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2000/01:JO1Till RIKSDAGEN
Riksdagens ombudsmän överlämnar härmed enligt 11 § lagen (1986:765)
med instruktion för Riksdagens ombudsmän (fortsättningsvis benämnd
instruktionen) ämbetsberättelse för tiden den 1 juli 1999–den 30 juni 2000.

1 Organisationen m.m.

1.1 Val och entlediganden

Riksdagen omvalde den 13 oktober 1999 &ODHV� (NOXQGK att vara chefs-
justitieombudsman från valet till dess att nytt val genomförts under fjärde
året därefter.

Riksdagen valde den 13 oktober 1999 1LOV�2ORI�%HUJJUHQ att vara justitie-
ombudsman fr.o.m den 1 december 1999 till dess att nytt val genomförts
under fjärde året därefter. Nils-Olof Berggren övertog vid sitt tillträde
ansvarsområde 4 enligt arbetsordningen.

Riksdagen omvalde den 7 december 1999 *XQQHO� 1RUHOO� 6|GHUEORP att
vara ställföreträdande ombudsman under en period av två år fr.o.m. den
1 januari 2000.

����)|UlQGULQJDU�L�WLOOV\QHQV�RPIDWWQLQJ

Som en konsekvens av Svenska kyrkans skiljande från staten omfattas
Svenska kyrkan fr.o.m. den 1 januari 2000 inte längre av JO:s tillsyn.
Begravningsväsendet samt frågor om statsbidrag till trossamfund är fort-
farande föremål för JO:s tillsyn och tillhör ansvarsområde 4 enligt arbets-
ordningen.

����6WlOOI|UHWUlGDQGH�RPEXGVPlQQHQV�WMlQVWJ|ULQJ

6WI�RPEXGVPDQQHQ�*XQQHO�1RUHOO�6|GHUEORP tjänstgjorde med handläggning
och avgörande av tillsynsärenden den 15–16, 19–23 och 26–30 juli 1999, den
3, 5–6, 16–20, 24 och 27 augusti 1999, den 8–12 och 15–19 november 1999,
den 13–15 och 20 december 1999, den 1–3, 6–10 och 13–15 mars 2000, den
25–28 april 2000 samt den 2–5, 9–10, 12, 16, 18–19 och 25 maj 2000. Hon
var också förordnad att tjänstgöra den 8–12 september 1999 för att deltaga i
en internationell konferens i Paris.
6WI�RPEXGVPDQQHQ�/HLI�(NEHUJ�tjänstgjorde under tiden den 23 augusti–30

november 1999 med ansvar för ansvarsområde 4 enligt arbetsordningen.
Vidare tjänstgjorde Leif Ekberg med handläggning och avgörande av
tillsynsärenden den 1–3, 8–10, 13–17 och 30 december 1999, den 10–14, 21
och 28 januari 2000, den 3–4, 7, 10–11, 14–17, 21–25 och 28–29 februari
2000, den 1–2, 9 och 30–31 mars 2000, den 3–7 och 10–12 april 2000, den 4,
9 och 15–19 maj 2000 samt den 7–9, 20–21 och 27–28 juni 2000.
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2 § tredje stycket 2 samt 29 § instruktionen har ändrats genom lag
(2000:424) med ikraftträdande den 1 juli 2000. Ändringen innebär en an-
passning till den nya organisationen av riksdagsförvaltningen med bl.a. till-
skapandet av det nya organet riksdagsstyrelsen.

����%LODJRU

Instruktionen i aktuell lydelse den 30 juni 2000 finns intagen som bilaga 1.
Arbetsordningen i aktuell lydelse den ���MXQL������finns intagen som bilaga

2.
En redogörelse för personalorganisationen under verksamhetsåret finns i

bilaga 3.

2 Verksamheten

����7RWDOVWDWLVWLNHQ

%DODQVOlJHW

Ingående balans 1 107

Nya ärenden

 Remisser och andra skrivelser från myndigheter 47

 Klagomål och andra framställningar från enskilda 4 579

 Initiativärenden med anledning av inspektioner 47

 Initiativärenden på grund av uppgifter i massmedia m.m. 66

4 739

Summa balanserade och nya ärenden 5 846

Avslutade ärenden 4 986

Utgående balans 860

Under perioden nyregistrerades 4 739 ärenden, en minskning med 199
(4,0 %) i förhållande till verksamhetsåret 1998/99. Antalet nya inspektions-
eller andra initiativärenden var 113, en minskning med 34 jämfört med
föregående verksamhetsår. 47 ärenden föranleddes av remisser, huvudsak-
ligen från Regeringskansliet – en minskning med ett. Klagomålsärendena
uppgick till 4 579, vilket innebär en nedgång med 164 (3,5 %) sedan
1998/99.

Antalet avgjorda ärenden uppgick till 4 986, vilket innebär en ökning med
31 eller 0,6 % från föregående års nivå. Av de avslutade ärendena var 4 798
klagomålsärenden, 55 remissärenden och 133 inspektions- eller andra
initiativärenden.
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2000/01:JO1De oavgjorda ärendena i balans var vid verksamhetsårets slut 860. Detta
betyder att balansen under året gått ned med 247 ärenden (22,2 %). Den
utgående ärendebalansen är den lägsta sedan 1993.

$QPlOQLQJV��RFK�LQLWLDWLYlUHQGHQ����������±����������

År Klagomålsärenden
och remisser

Initiativärenden

1988/89 2 891 163

1989/90 3 512 176

1990/91 3 883 260

1991/92 4 076 213

1992/93 4 468 233

1993/94 4 634 107

1994/95 4 764 127

1995/96 4 990 125

1996/97 4 840  64

1997/98 4 885 118

1998/99 4 791 147

1999/2000 4 626 113
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0nQDGV|YHUVLNW�|YHU�lUHQGHQD�XQGHU�YHUNVDPKHWVnUHW

Månad Nya Avslutade Balans

Juli 323 114 1 316

Augusti 312 479 1 149

September 427 425 1 151

Oktober 467 494 1 124

November 445 518 1 051

December 429 436 1 044

Januari 404 407 1 041

Februari 426 463 1 004

Mars 428 519  913

April 372 373  912

Maj 364 449  827

Juni 342 309  860

Summa 4 739 4 986

bUHQGHXWYHFNOLQJHQ�XQGHU�GH�VHQDVWH����nUHQ
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2000/01:JO17DEOn� |YHU� XWJnQJHQ� L� GH� XQGHU� WLGHQ� �� MXOL� ����±��� MXQL� ����� DYJMRUGD
LQVSHNWLRQVlUHQGHQD�RFK�|YULJD�LQLWLDWLYlUHQGHQD

Sakområde Avgjorda
utan slut-
lig anled-
ning till
kritik

Erinran
eller
annan
kritik

Åtal eller
anmälan
för disci-
plinär be-
straffning

Överlämnande
till annan
myndighet
enligt 18 §
instruktionen

Framställ-
ning till
riksdagen
eller rege-
ringen

Summa
ärenden

Domstolsväsendet 3 7 – – – 10

Åklagarväsendet 2 12 – – – 14

Polisväsendet 4 25 1 4 1 35

Försvarsväsendet 1 – – – –  1

Kriminalvård 2 8 – – – 10

Socialtjänst 3 4 – – –  7

Hälso- och sjukvård – 1 1 – –  2

Allmän försäkring 2 9 – – 1 12

Arbetsmarknad – 1 – – –  1

Exekutionsväsendet – 1 – – –  1

Utbildning och kultur – 6 – – –  6

Beskattning, folk-
bokföring, tull

1 1 – – –  2

Jordbruk, miljö- och
hälsoskydd, djurskydd

1 7 – – –  8

Plan- och byggnads-
väsendet

1 4 – – –  5

Väg- och kommunika-
tionsväsendet

– 5 – – –  5

Överförmyndar-
väsendet

– 5 – – –  5

Offentlighet, sekretess,
yttrandefrihet

2 7 – – –  9

Summa ärenden �� ��� � � � ���
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2000/01:JO17DEOn�|YHU�XWJnQJHQ�L�GH�XQGHU�WLGHQ���MXOL�����±����MXQL������DYJMRUGD
NODJRPnOVlUHQGHQD

Sakområde Avvisning
eller av-
görande
utan sär-
skild ut-
redning

Överläm-
nande
enligt
18 §
instruk-
tionen

Avgjorda
efter
utredning;
ingen
kritik

Erinran
eller annan
kritik; Väg-
ledande
uttalanden

Åtal eller
anmälan
för
disciplinär
åtgärd

Förunder-
sökning
inledd;
nedlagd
utan att
åtal
väckts

Summa
ärenden

Allmänna domstolar 145 – 181 15 1 – 342
Förvaltningsdomstolar  40 –  54  2 – –  96
Åklagarväsendet  72 10 125 14 – – 221
Polisväsendet 164 21 229 51 – 2 467
Försvarsväsendet  18 –  4  2 – –  24
Kriminalvård 323 – 185 42 – – 550
Socialtjänst 204 20 368 84 – – 676
Hälso-och sjukvård  94  9 108 25 – – 236
Allmän försäkring 141 –  83 76 – – 300
Arbetsmarknad m.m.  46 22  56 25 – – 149
Plan- och byggnads-
väsendet

 41 –  37 24 – – 102

Exekutionsväsendet  99 –  50 13 – – 162
Kommunal själv-
styrelse

 53  1  28  8 – –  90

Väg- och kommu-
nikationsväsendet

 96 –  41 13 – – 150

Beskattning, folk-
bokföring, tull

101  1  51 45 – – 198

Utbildning och  kultur  76  8  86 25 – – 195
Kyrkoärenden   9 –  1  3 – –  13
Överförmyndar-
väsendet

 22 –  11  7 – –  40

Jordbruk, djurskydd,
miljö- och hälsoskydd
m.m.

 44 –  43 19 – – 106

Utlänningsärenden  40 –  23  6 – –  69
Övriga länsstyrelse-
ärenden, serverings-
tillstånd, spel

 12 –  9 – – –  21

Tjänstemannaärenden  53 –  25  5 – –  83
Yttrandefrihet; offent-
lighet och sekretess

 91 1 119 96 1 – 308

Riksdags- samt
utrikesförvaltning;
allm. val

 23 –  8 – – –  31

Övrig förvaltning  35 –  28  6 – –  69
Frågor utom kompe-
tensområdet; oklara
yrkanden

100 – – – – – 100

Summa ärenden ����� �� ����� ��� � � �����
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%HVOXWHQ�L�DQPlOQLQJV��RFK�LQLWLDWLYlUHQGHQ�LQRP�KHOD�WLOOV\QVRPUnGHW��7RWDOW�������
EHVOXW

Ej utredn.; avskrivna
44%

Fullst. utredn.; ej kritik
6%

Fullst. utredn.; kritik
14%

Summarisk utredning; 
avskrivna eller 

överlämnade till annan 
myndighet; 36%

%HVOXWHQ�LQRP�DQVYDUVRPUnGH����7RWDOW�������EHVOXW��2PIDWWDU�DOOPlQQD��GRPVWRODU�
nNODJDUYlVHQGHW�RFK�SROLVYlVHQGHW�VDPW�NODJRPnO�XWRP�-2�V�WLOOV\Q

Ej utredn.; avskrivna
39%

Fullst. utredn.; kritik
11%

Summarisk utredning; 
avskrivna eller 

överlämnade till annan 
myndighet; 49%

Fullst. utredn.; ej kritik
1%
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%HVOXWHQ�LQRP�DQVYDUVRPUnGH����7RWDOW�������EHVOXW��2PIDWWDU�NULPLQDOYnUG��VNDWWH��
WXOO��RFK�NURQRIRJGHP\QGLJKHWHU��DOOPlQ�I|UVlNULQJ��I|UVYDUVPDNWHQ�RFK�

|YHUI|UP\QGDUYlVHQGHW

Ej utredn.; avskrivna
54%

Fullst. utredn.; ej kritik
9%

Fullst. utredn.; kritik
16%

Summarisk utredning; 
avskrivna eller 

överlämnade till annan 
myndighet; 21%

%HVOXWHQ�LQRP�DQVYDUVRPUnGH����7RWDOW�������EHVOXW��2PIDWWDU�VRFLDOWMlQVW��KlOVR��
RFK�VMXNYnUG�VDPW�XWELOGQLQJVYlVHQGHW

Ej utredn.; avskrivna
34%Fullst. utredn.; ej kritik

6%

Fullst. utredn.; kritik
15%

Summarisk utredning; 
avskrivna eller 

överlämnade till annan 
myndighet; 45%
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%HVOXWHQ�LQRP�DQVYDUVRPUnGH����7RWDOW�������EHVOXW��2PIDWWDU�
I|UYDOWQLQJVGRPVWRODU�VDPW�VWDWOLJ�RFK�NRPPXQDO�I|UYDOWQLQJ�VRP�HM�LQJnU�L�

DQVYDUVRPUnGH��±�

Ej utredn.; avskrivna
47%

Fullst. utredn.; ej kritik
6%

Fullst. utredn.; kritik
16%

Summarisk utredning; 
avskrivna eller 

överlämnade till annan 
myndighet; 31%
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Riksdagens ombudsmän har besvarat 55 remisser, flertalet från olika
departement inom Regeringskansliet.

&KHIV-2�(NOXQGK�har yttrat sig till
1) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 1999:15) Nytt system för

prövning av hyres- och arrendemål
2) Riksdagens revisorer över rapporten Organisationsförändringar inom

rättsväsendet
3) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 1999:31)

Polissamarbete m.m. med anledning av Schengen
4) Justitiedepartementet över ett förslag om ett utökat verksamhetsområde

för beredskapsstyrkan med uppgift att bekämpa terroraktioner m.m.
5) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 1999:56)

Ömsesidig rättslig hjälp i brottmål
6) Justitiedepartementet över promemorian Avtal om polisiärt samarbete i

Öresundsregionen (Ju 1999/4715/PÅ)
7) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 1999:108) Handläggning

av ungdomsmål – en utvärdering av 1995 års ungdomsreform
8) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 1999:57)

Gemensam vårdnad för ogifta föräldrar samt en språklig och redaktionell
översyn av 6 kap. föräldrabalken

9) Justitiedepartementet över en promemoria avseende sekretess för
uppgift som har tillförts register för uppbörd av domstolsböter

10) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:3)
Sveriges tillträde till 1996 års EU-konvention om utlämning

11) Justitiedepartementet över promemorian Inställda huvudförhandlingar
(Ju 2000/109)

12) Justitiedepartementet över promemorian Vissa processrättsliga frågor
rörande olika forumregler (Ju 2000/250)

13) Justitiedepartementet över promemorian Europarådets civilrättsliga
konvention mot korruption (Ju 1999/2290/L2).

-2�3HQQO|Y har yttrat sig till
1) Försvarsdepartementet över betänkandet (SOU 1999:37) Underrättelse-

tjänsten – en översyn
2) Finansdepartementet över betänkandet (SOU 1999:54) En ny tullag
3) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 1999:23)

Överförande av straffverkställighet utan den dömdes samtycke
4) Försvarsdepartementet över Rikspolisstyrelsens förslag om ändring i

förordningen (1986:1111) om militär medverkan i civil verksamhet
5) Finansdepartementet över departementspromemorian (Ds 1999:38) AP-

fondernas organisation och placeringsregler i det reformerade pensions-
systemet

6) Socialdepartementet över departementspromemorian (Ds 1999:43)
Automatisk balansering av ålderspensionssystemet – regler för avsteg från
inkomstindex
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2000/01:JO17) Finansdepartementet över Europeiska kommissionens förslag till tillägg
till penningtvättsdirektivet

8) Finansdepartementet över betänkandet (SOU 1999:105) Skatt, Tull,
Exekution; Normer för behandling av personuppgifter

9) Försvarsdepartementet över betänkandet (SOU 1999:128) Ja till fyr-
verkerier – men med färre skador

10) Finansdepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:2)
Internationellt tullsamarbete

11) Finansdepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:4) Ny
insiderlagstiftning m.m.

12) Finansdepartementet över en promemoria angående ändring i för-
ordningen (1958:272) om tjänstekort

13) Finansdepartementet över en skrivelse från Riksskatteverket med
hemställan om ändring i sekretessförordningen (1980:657); (Fi 2000/999)

14) Finansdepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:31)
Behandling av personuppgifter i Tullverkets brottsbekämpande verksamhet.

-2�$QGUp�KDU yttrat sig till
1) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 1999:51) Smittskydd,

samhälle och individ
2) Utbildningsdepartementet över betänkandet (SOU 1999:63) Att lära och

leda – en lärarutbildning för samverkan och utveckling
3) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 1999:73) Översyn av

Handikappombudsmannens framtida förutsättningar och arbetsuppgifter
4) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 1999:65) Barnombuds-

mannen – företrädare för barn och ungdomar
5) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 1999:97) Socialtjänst i

utveckling
6) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 1999:46) Ökade social-

bidrag – en studie om inkomster och socialbidrag under åren 1990 till 1996
7) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 1999:99) Översyn av

stiftelsen för internationell rapportering av läkemedelsbiverkningar
8) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 1999:109) Behandling av

personuppgifter inom socialtjänsten
9) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 1999:66) God vård på lika

villkor? – om statens styrning av hälso- och sjukvården
10) Socialdepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:5) Om-

skärelse av pojkar
11) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 1999:149) Upphandling

av hälso- och sjukvårdstjänster
12) Socialdepartementet över promemorian (S 2000/2921/J) Sjukhus med

vinstsyfte.

-2�%HUJJUHQ�har yttrat sig till
1) Näringsdepartementet över betänkandet (SOU 1998:169) Miljöstyrande

vägavgifter i tätort
2) Näringsdepartementet över departementspromemorian (Ds 1999:54)

Samverkan för färre bidrag och fler jobb
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2000/01:JO13) Näringsdepartementet över departementspromemorian (Ds 1999:73)
Elektroniska signaturer

4) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 1999:53) Ekonomisk
brottslighet och sekretess

5) Justitiedepartementet över promemorian (Ju 2000/1070) Video-
konferens och telefonkonferens i allmän förvaltningsdomstol m.m.

6) Näringsdepartementet över Domännamnsutredningens betänkande
(SOU 2000:30) ”.se”

7) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:30)
Ombudskrav, prioritet och elektronisk ingivning – några frågor om patent
och växtförädlarrätt.

6WI�RPEXGVPDQQHQ�1RUHOO�6|GHUEORP�har yttrat sig till
Socialdepartementet över promemorian Nationell handlingsplan mot

tobak.

6WI�RPEXGVPDQQHQ�(NEHUJ�har yttrat sig till
1) Kulturdepartementet över betänkandet (SOU 1999:34) Svenskt med-

borgarskap
2) Jordbruksdepartementet över betänkandet (SOU 1999:25) Samerna – ett

ursprungsfolk i Sverige
3) Utrikesdepartementet över betänkandet (SOU 1999:16) Ny instans- och

processordning i utlänningsärenden samt betänkandet (SOU 1997:152) av
Anknytningsutredningen

4) Kulturdepartementet över betänkandet (SOU 1999:30) Yttrandefriheten
och konkurrensen. Förslag till mediekoncentrationslag m.m.

5) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 1999:31) Tillsyn över
advokater m.m.

6) Justitiedepartementet över en promemoria om ändringar i avgifts-
systemet i rättshjälpslagen

7) Kulturdepartementet över betänkandet (SOU 1999:55) Konvergens och
förändring. Samordning av lagstiftningen för medie- och telesektorerna

8) Justitiedepartementet över lagrådsremissen Upphovsrätten och offent-
lighetsprincipen II.

����)UDPVWlOOQLQJDU�RFK�|YHUOlPQDQGH�DY�EHVOXW�WLOO�ULNVGDJHQ
UHVSHNWLYH�UHJHULQJHQ

&KHIV-2�(NOXQGK�har gjort en framställning till regeringen med stöd av 4 §
instruktionen om övervägande av lagändring för att avhjälpa en brist på
uttryckligt lagstöd för en polismyndighet att till Kriminalvårdens transport-
tjänst överlämna verkställigheten av ett handräckningsbeslut avseende
transport av en frihetsberövad person, se s. 95
-2�3HQQO|Y�har efter samråd med chefsJO Eklundh gjort en framställning

till regeringen (Socialdepartementet) med stöd av 4 § instruktionen om
övervägande av författningsändring i anledning av vissa brister i lagen
(1996:1030) om underhållsstöd, se s. 384

40 beslut har överlämnats till riksdagsutskott, departement inom Rege-
ringskansliet eller myndigheter. Överlämnandena har gjorts för att fästa
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2000/01:JO1vederbörandes uppmärksamhet på förhållanden som framkommit under
ärendets utredning eller för kännedom. Av de överlämnade besluten tillhör 5
ansvarsområde 1 enligt arbetsordningen, 25 ansvarsområde 2, 8 ansvars-
område 3 och 2 ansvarsområde 4.

����cWDO��DQPlOQLQJDU�I|U�YLGWDJDQGH�DY�GLVFLSOLQlU�nWJlUG��|YHU�
OlPQDQGH�DY�NODJRPnO�WLOO�DQQDQ�P\QGLJKHW�P�P�

Under verksamhetsåret har ett åtal väckts.

&KHIV-2�(NOXQGK�har åtalat en åklagare för tjänstefel – bl.a. fråga om beslag
utan författningsstöd av medel på ett postgirokonto (dnr 2626-1999).

En anmälan har gjorts för vidtagande av disciplinär åtgärd mot en tjänste-
man.
-2�%HUJJUHQ�har anmält en befattningshavare vid Statens kriminaltekniska

laboratorium till Rikspolisstyrelsens personalansvarsnämnd för tjänste-
förseelse – bl.a. fråga om fel vid undersökning/vägning av i beslag tagen
narkotika (dnr 3689-1998).

Med stöd av 18 § instruktionen har 4 initiativärenden och 93 klago-
målsärenden lämnats över till annan tillsynsmyndighet för prövning och
avgörande. (Motsvarande antal under verksamhetsåret 1997/98 var
1 initiativärende och 48 klagomålsärenden.) Av de överlämnade ärendena
tillhörde 35 ansvarsområde 1, 1 ansvarsområde 2, 38 ansvarsområde 3 och
23 ärenden ansvarsområde 4 enligt arbetsordningen.

����,QVSHNWLRQHU

&KHIV-2�(NOXQGK har inspekterat Polismyndigheten i Stockholms län, City
polismästardistrikt, närpolisområde Centralstationen, Polismyndigheten i
Stockholms län, City polismästardistrikt, närpolisområde Klara, samt
Polismyndigheten i Hallands län. %\UnFKHIHQ� 2ZH� +XOWLQ�har på chefsJO
Eklundhs uppdrag inspekterat Örnsköldsviks tingsrätt. Inspektionerna har
omfattat sammanlagt 10 dagar.
-2� 3HQQO|Y har inspekterat Kriminalvårdsstyrelsen, Kriminalvårds-

myndigheten Göteborg Hisingen/förorter, anstalten Skogome, frivården
Hisingen/förorter och Övervakningsnämnden Hisingen/förorter, Kriminal-
vårdsmyndigheten Göteborg Centrum, häktet Göteborg, Kriminalvårds-
myndigheten Stockholm Söder, anstalten Asptuna, Kriminalvårdsmyndig-
heten Norrköping, anstalten Norrköping, Västra Götalands läns allmänna
försäkringskassa, Värmlands läns allmänna försäkringskassa, Stockholms
läns allmänna försäkringskassa, lokalkontoret Hässelby, Vällingby och
Bromma, Skattemyndigheten i Göteborg, skattekontoren Hisingen och Östra
Göteborg, Kronofogdemyndigheten i Jönköping, Överförmyndaren i Orsa
kommun, Överförmyndarnämnden i Leksands kommun, Överförmyndaren i
Falu kommun samt Överförmyndarnämnden i Göteborgs kommun.
Inspektionerna har omfattat sammanlagt 22 dagar.
-2� $QGUp har inspekterat Socialnämnden i Kalmar kommun, Omsorgs-

nämnden i Kalmar kommun, Kalmarsunds gymnasieförbund, Social- och
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2000/01:JO1omvårdnadsnämnden samt Utbildningsnämnden i Upplands Väsby kommun
(såvitt avser dessa nämnders verksamhet enligt lagen (1993:387) om stöd
och service till vissa funktionshindrade (LSS), Centrala studiestödsnämnden
(CSN) i Stockholm samt Centrala studiestödsnämnden (CSN) i Sundsvall.
Inspektionerna har omfattat sammanlagt 15 dagar.
-2� %HUJJUHQ� har inspekterat Byggnads- och miljönämnden i Gävle

kommun såvitt avser plan- och byggväsendet, Byggnads- och miljönämnden
i Gävle kommun såvitt avser miljö- och hälsoskyddsfrågor, Tekniska
nämnden i Gävle kommun, Miljönämnden i Vellinge kommun, Byggnads-
nämnden i Vellinge kommun samt M-nämnden i Vellinge kommun såvitt
avser färdtjänstärenden. Inspektionerna har omfattat sammanlagt 6 dagar.
6WI� RPEXGVPDQQHQ�(NEHUJ har inspekterat Teknik- och idrottsnämnden i

Västerås kommun såvitt avser färdtjänstärenden, Byggnadsnämnden i
Västerås kommun, Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Västerås kommun,
Socialnämnden i Norrköpings kommun såvitt avser färdtjänstärenden samt
Vuxennämnden i Eskilstuna kommun, färdtjänstenheten. Inspektionerna har
omfattat sammanlagt 4 dagar.

Totalt har 57 dagar ägnats åt inspektioner (föregående verksamhetsår 45
dagar).

����6DPUnG�PHG�ULNVGDJHQV�NRQVWLWXWLRQVXWVNRWW�P�P�

I samband med överlämnandet till riksdagen av ämbetsberättelsen 1999/2000
besökte &KHIV-2�(NOXQGK��-2�3HQQO|Y��-2�$QGUp��VWI�RPEXGVPlQQHQ�1RUHOO
6|GHUEORP�RFK�(NEHUJ�samt NDQVOLFKHIHQ�6ZDQVWU|P�den 25 november 1999
konstitutionsutskottet och informerade dess ledamöter om ämbetsberättelsens
innehåll och i övrigt om verksamheten under 1998/99 samt besvarade
ledamöternas frågor.

Två tjänstemän vid konstitutionsutskottets kansli besökte ombudsmanna-
expeditionen den 8 november 1999 för att orientera sig om verksamheten och
arbetsläget.

De fyra justitieombudsmännen och kanslichefen diskuterade vid ett möte
den 9 mars 2000 budgetfrågor med konstitutionsutskottets presidium och
kanslichef.

I övrigt har frågor av principiellt och gemensamt intresse dryftats vid
informella kontakter mellan ombudsmännen – särskilt chefsJO – och före-
trädare för konstitutionsutskottet, främst dess presidium. I åtskilliga ange-
lägenheter har samråd skett mellan kanslicheferna.

����-XVWLWLHRPEXGVPlQQHQV�RFK�YLVVD�WMlQVWHPlQV�GHOWDJDQGH�L
NRQIHUHQVHU��VHPLQDULHU�RFK�XWELOGQLQJVYHUNVDPKHW�P�P��LQRP�6YHULJH

&KHIV-2�(NOXQGK�deltog tillsammans med NDQVOLFKHIHQ� 6ZDQVWU|P den 23
augusti 1999 på inbjudan av riksdagen i ett seminarium i presentationsteknik
och metodik samt den 8 september 1999 i seminariet Parliamentary Demo-
cracy and Management of Parliaments, organiserat av SIDA International i
samarbete med riksdagen. Vidare deltog chefsJO Eklundh den 15 september
1999 i ett av Rikspolisstyrelsen anordnat kompetensutvecklingsseminarium
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2000/01:JO1för personer som anlitas i RPS tillsyns- och inspektionsverksamhet (även
E\UnFKHIHUQD� +XOWLQ� och 0DQQLQHQ� medverkade) samt föreläste den 16
september 1999 om olika tillsynsfrågor, bl.a. polisens nya tillsyns-
organisation. ChefsJO Eklundh föreläste vid fyra tillfällen vid av Raoul
Wallenberginstitutet i Lund anordnade kurser och seminarier: den 28
september 1999 inom Advanced Programme on Administration of Justice in
Kenya, den 22 februari 2000 inom Advanced Programme on Human Rights
för deltagare från Palestina, den 15 mars 2000 vid ett seminarium för en
grupp åklagare och domare från Etiopien samt den 22 maj 2000 inom
Advanced International Programme on Human Rights. Han medverkade den
7 oktober 1999 vid ett seminarium på Balingsholms kursgård på inbjudan av
Kommittén om domstolschefens roll och utnämningen av högre domare och
den 8 oktober 1999 – tillsammans med kanslichefen Swanström – i ett
seminarium om riksdagens kontrollmakt, anordnat av riksdagen för en
besökande delegation från Lettlands parlament. Slutligen föreläste han den
13 oktober 1999 vid en av Riksåklagaren anordnad åklagarkurs, den 23
november 1999 vid Svensk juriststämma i Älvsjö samt den 7 april 2000 på
Polishögskolan.
-2�3HQQO|Y höll föredrag och deltog i diskussioner den 9 maj 2000 vid ett

av Försäkringskasseförbundet anordnat seminarium för försäkringskassornas
ordförande, vice ordförande och direktörer, den 18 maj 2000 vid ett möte i
Malmö för handläggare vid Skåne läns allmänna försäkringskassa samt den
30 maj 2000 vid ett seminarium på Sjudarhöjdens kursgård för ledamöter av
socialförsäkringsnämnder.
-2�$QGUp�deltog den 13 april 2000 tillsammans med E\UnFKHIHQ�6M|VWHGW�i

ett kompetensutvecklingsseminarium för personal inom tillsynsenheten vid
Skolverket.
-2�%HUJJUHQ�och�E\UnFKHIHQ�+HGERP�%ORPNYLVW deltog den 23 maj 2000 i

en konferens i Göteborg, anordnad av Föreningen för länsstyrelsernas chefs-
jurister.
%\UnFKHIHQ� +HGERP� %ORPNYLVW� föreläste den 18 januari 2000 vid ett av

Vägverket anordnat seminarium i Örebro för anställda inom myndigheten.
%\UnFKHIHQ�6M|VWHGW medverkade den 9 november 1999 vid en av Sveriges

kommunaltjänstemannaförbund anordnad konferens i Göteborg angående
yttrandefrihet och meddelarfrihet för anställda vid myndigheter m.m.

Vidare föreläste han vid av SIPU anordnade kurser om offentlighet och
sekretess dels den 22 september 1999, dels den 11 januari 2000.
%\UnFKHIHQ�-RKQVRQ�och RPUnGHVDQVYDULJD�I|UHGUDJDQGHQ�YRQ�6LYHUV höll

föredrag samt deltog i diskussion dels vid en av Försäkringskasseförbundet
anordnad hearing i Ronneby den 25 augusti 1999, dels för förtroendevalda i
styrelse och socialförsäkringsnämnder inom Hallands läns allmänna
försäkringskassa den 6 juni 2000.

Justitieombudsmännen och kanslichefen har vid möten med företrädare för
Riksdagens revisorer den 27 oktober 1999 och den 29 maj 2000 diskuterat
frågor av gemensamt intresse. 6WI�RPEXGVPDQQHQ�(NEHUJ deltog i mötet den
27 oktober 1999.
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2000/01:JO1Justitieombudsmännen och kanslichefen deltog i ett möte för information
och utbyte av erfarenheter med de av regeringen tillsatta ombudsmännen
(KO, DO, JämO, BO, HO och HomO) den 26 november 1999 samt i ett av
Handikappombudsmannen anordnat seminarium den 2 februari 2000. 6WI
RPEXGVPDQQHQ�(NEHUJ deltog i mötet den 26 november 1999.

3 Internationellt samarbete

����'HOWDJDQGH�L�LQWHUQDWLRQHOOD�NRQIHUHQVHU�RFK�VHPLQDULHU��ELODWHUDOD
EHV|N�P�P�

&KHIV-2� (NOXQGK�� -2� 3HQQO|Y�� -2� $QGUp� RFK� NDQVOLFKHIHQ� Swanström
besökte den 6–13 november 1999 Folkrepubliken Kina på inbjudan av det
kinesiska övervakningsministeriet (Ministry of Supervision). I detta dele-
gationsbesök deltog också konstitutionsutskottets presidium och kanslichef.
&KHIV-2� (NOXQGK�� -2� 3HQQO|Y�� -2� $QGUp� RFK� NDQVOLFKHIHQ� 6ZDQVWU|P

besökte den 13–17 november 1999 Mongoliet på inbjudan av det mongoliska
parlamentet  �6WDWH�*UHDW�+XUDO��
&KHIV-2� (NOXQGK�� -2� $QGUp� RFK� -2� %HUJJUHQ� deltog den 6–7 februari

2000 i en av den finska riksdagens justitieombudsman anordnad konferens i
Helsingfors i anledning av det finska JO-ämbetets 80-årsjubileum.
&KHIV-2� (NOXQGK� deltog i möten med styrelsen för Europäisches Om-

budsmann Institut (EOI) dels den 28 augusti 1999 i Berlin, dels den 12 maj
2000 i Barcelona. Vidare deltog han i ett möte den 26 juni 2000 i Frankfurt
med en kommitté med företrädare för EOI och International Ombudsman
Institute (IOI).
&KHIV-2� (NOXQGK medverkade den 8–10 december 1999 i ett forskar-

seminarium i Istanbul om ombudsmannainstitutionen, arrangerat av Sveriges
generalkonsulat i Istanbul i samverkan med turkiska myndigheter.
&KHIV-2�(NOXQGK medverkade den 15–16 januari 2000 vid en kongress i

Ankara angående frågor om kvalitet i rättsväsendet m.m., anordnad av
Ankaras advokatsamfund.
&KHIV-2� (NOXQGK� medverkade den 25 januari–3 februari 2000 i ett

seminarium i Hanoi rörande tillsyn över rättsväsendets olika grenar,
ingående i ett demokratiutvecklings- och samarbetsprojekt mellan riksdagen
och Vietnams nationalförsamling.
&KHIV-2�(NOXQGK�besökte den 12–16 april 2000 Tunisien på inbjudan av

den tunisiska ombudsmannainstitutionen och Svenska institutet och deltog
därvid i ett seminarium i Tunis.
&KHIV-2�(NOXQGK�medverkade den 27–28 april 2000 i en konferens i Prag

på temat Ombudsmannainstitutionens roll, anordnad av Tjeckiska
republikens parlament.
&KHIV-2�(NOXQGK deltog den 24–26 maj 2000 i konferensen ”Quality of

Justice in an International Perspective” i Maastricht, Nederländerna.
&KHIV-2�(NOXQGK besökte den 7–9 juni 2000 Bulgarien och deltog därvid i

ett seminarium i Sofia rörande eventuell etablering av en ombudsmanna-
institution i landet m.m.
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2000/01:JO1-2�$QGUp deltog den 13–14 december 1999 i ett av Europarådet och den
ungerska ombudsmannen för mänskliga rättigheter anordnat regionalt möte i
Budapest om oberoende nationella institutioner för mänskliga rättigheter.
6WI� RPEXGVPDQQHQ�1RUHOO� 6|GHUEORP�och E\UnFKHIHQ�+HGERP�%ORPNYLVW

medverkade den 9–10 september 1999 i seminariet ”Ombudsmen, the treaty
of Amsterdam and European Integration” i Paris, anordnat av den franska
ombudsmannainstitutionen (Le Médiateur de la République) och Europa-
parlamentet.
.DQVOLFKHIHQ� 6ZDQVWU|P medverkade den 11–18 december 1999 i

seminariet ”Perfection of Mechanism for Inspection, Control and
Supervision” i Hanoi, anordnat av Vietnam State Inspectorate i samverkan
med Rättsvetenskapliga institutionen vid Umeå universitet.
.DQVOLFKHIHQ�6ZDQVWU|P medverkade den 12–15 april 2000 i en konferens

i Podgorica, Montenegro om nationella institutioner till skydd för mänskliga
rättigheter samt eventuell etablering av en ombudsmannainstitution i
Montenegro, anordnad av justitieministeriet i Montenegro i samarbete med
OSCE och ODIHR.
(QKHWVFKHIHQ�I|U�LQWHUQDWLRQHOOD�IUnJRU�YRQ�GHU�(VFK deltog i en av SIPU

International anordnad studieresa till EU-institutioner i Bryssel och
Luxemburg den 6–10 oktober 1999.
(QKHWVFKHIHQ�I|U�LQWHUQDWLRQHOOD�IUnJRU�YRQ�GHU�(VFK medverkade den 5–7

juni 2000 i en av Europarådet anordnad konferens i Strasbourg på temat
”Task Force on Good Governance” inom ramen för Stabilitetspakten för
sydöstra Europa.
5lWWVVDNNXQQLJD� I|UHGUDJDQGHQD� cKJUHQ� och� 6FKXOW]EHUJ deltog i det

nordiska juristmötet i Oslo den 17–21 augusti 1999.

����)OHUGDJVEHV|N�KRV�-2�I|U�VWXGLHU��LQIRUPDWLRQ�RFK�GLVNXVVLRQ�P�P�

En delegation från ombudsmannainstitutionen i Litauen (Seimo Kontrolieriu
Istaiga) under ledning av Ombudsmannen Kestutis Milkeraitis besökte
Riksdagens ombudsmän den 27–29 oktober 1999. Vid besöket medverkade
FKHIV-2�(NOXQGK��-2�3HQQO|Y��-2�$QGUp��VWI�RPEXGVPDQQHQ�(NEHUJ��NDQVOL�
FKHIHQ�6ZDQVWU|P��HQKHWVFKHIHQ�I|U�LQWHUQDWLRQHOOD�IUnJRU�YRQ�GHU�(VFK�samt
YLVVD�E\UnFKHIHU.

En delegation från lagutskottet vid Nationalförsamlingen i Vietnam, ledd
av utskottets vice ordförande Tran The Vuong, avlade ett studiebesök hos
riksdagen den 18–26 mars 2000. Härvid gästade delegationen Riksdagens
ombudsmän den 20 och 23 mars. Från JO:s sida medverkade GH� I\UD
MXVWLWLHRPEXGVPlQQHQ samt NDQVOLFKHIHQ. Vid mötet hos JO den 20 mars
medverkade också en företrädare för Riksåklagaren.

Riksdagens ombudsmän besöktes den 18–19 april 2000 av biträdande
ombudsmannen R.M. Soerahman från National Ombudsman Commission i
Indonesien. Under besöket, som även innefattade möten med företrädare för
konstitutionsutskottet, Barnombudsmannen och SIDA, medverkade från JO:s
sida FKHIV-2� (NOXQGK�� NDQVOLFKHIHQ� 6ZDQVWU|P� och HQKHWVFKHIHQ� YRQ� GHU
(VFK.
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2000/01:JO1The Public Protector (Ombudsman) i Sydafrika Selby Baqwa besökte
Riksdagens ombudsmän den 8–11 maj 2000. Under besöket, som även
innefattade ett möte med företrädare för konstitutionsutskottet, medverkade
från JO:s sida de fyra MXVWLWLHRPEXGVPlQQHQ�� NDQVOLFKHIHQ�� E\UnFKHIHUQD
samt�HQKHWVFKHIHQ�I|U�LQWHUQDWLRQHOOD�IUnJRU.

Riksdagens ombudsmän var i samarbete med Utrikesdepartementet värd
för ett seminarium den 8–14 maj 2000 inom ramen för Stabilitetspakten för
sydöstra Europa med deltagande av representanter för ombudsmanna-
institutionerna i Albanien, Bosnien-Hercegovina, Kroatien och Makedonien.
Seminariets två första dagar ägde rum hos JO under medverkan av de fyra
MXVWLWLHRPEXGVPlQQHQ� NDQVOLFKHIHQ�� E\UnFKHIHUQD samt HQKHWVFKHIHQ� I|U
LQWHUQDWLRQHOOD�IUnJRU.

Riksdagens ombudsmän besöktes den 11–13 maj 2000 av en delegation
från Ministry of Law, Justice and Parliamentary Affairs i Bangladesh, ledd
av Afzal Hossain Ahmed. Under besöket, som även innefattade möten med
företrädare för konstitutionsutskottet, Justitiekanslern och Jämställdhets-
ombudsmannen, medverkade från JO:s sida FKHIV-2�(NOXQGK��-2�$QGUp��-2
%HUJJUHQ��NDQVOLFKHIHQ�6ZDQVWU|P�VDPW�HQKHWVFKHIHQ�YRQ�GHU�(VFK.

Riksdagens ombudsmän och konstitutionsutskottet gästades den 14–19 maj
2000 av en delegation från Övervakningsministeriet (Ministry of Super-
vision) i Folkrepubliken Kina under ledning av Senior Supervisory
Commissioner Cao Qingze. Delegationen åtföljdes av företrädare för Kinas
ambassad i Stockholm. Under besöket, som genomfördes i samverkan med
Svenska institutet, arrangerades möten med företrädare för regeringen
(Justitiedepartementet), Justitiekanslern, Hälso- och sjukvårdens ansvars-
nämnd, Riksrevisionsverket, Tidningsutgivarna/Pressens opinionsnämnd,
Rikspolisstyrelsen, Hovrätten över Skåne och Blekinge, Malmö kommun
samt Länsstyrelsen i Skåne län, sociala funktionen. Från JO:s sida
medverkade GH� I\UD� MXVWLWLHRPEXGVPlQQHQ�� NDQVOLFKHIHQ�samt� HQKHWVFKHIHQ
I|U�LQWHUQDWLRQHOOD�IUnJRU�

����(QGDJVEHV|N�KRV�-2�I|U�LQIRUPDWLRQ�RFK�GLVNXVVLRQ

Riksdagens ombudsmän besöktes den 10 augusti 1999 av den italienske
parlamentsledamoten Tiziana Maiolo, den 13 augusti 1999 av professor Zeev
Segal från Israel, den 2 september 1999 av journalisten Mustafa Kemal
Majunder från Bangladesh, den 7 oktober 1999 av en grupp stipendiater från
Frankrike inom ramen för ett av Fondation Nationale Entreprise et
Performance och Svenska institutet anordnat program, den 8 oktober 1999 av
en tjänstemannadelegation från parlamentet (Saeima) i Lettland under
ledning av den lettiske riksdagsdirektören (besök hos KU, JO och Riks-
dagens revisorer gemensamt), den 11 oktober 1999 av två representanter för
den schweiziska ”Utredningskommissionen underrättelsetjänst” samt
Schweiz ambassadör och försvarsattaché i Sverige, den 19 oktober 1999 av
en delegation från Nationella kommissionen för enighet och försoning i
Rwanda, den 1 november 1999 av en delegation från Federationsrådet i
Ryssland under ledning av guvernören i Tjeljabinsk Pjotr Ivanovitj Sumin,
den 3 november 1999 av en parlamentarikerdelegation från State Great Hural
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2000/01:JO1i Mongoliet, ledd av Mr Nyaamaa Tuvshintugs, den 24 november 1999 av en
delegation från justitieministeriet i Litauen, åtföljd av två svenska domare
och en representant för Domstolsverket, den 24 februari 2000 av en
delegation från Zambia, ledd av landets justitieminister Vincent Malambo,
den 25 februari 2000 av en delegation från Indonesien, ledd av landets
minister för mänskliga rättigheter Hasballah M. Saad och åtföljd av landets
ambassadör i Stockholm, den 1 mars 2000 av fyra stipendiater från
Université de Québec i Kanada, den 5 april 2000 av Bolivias chargé d´affairs
i Stockholm Dr Antonio Mariaca, den 7 april 2000 av en tjänstemanna-
delegation från parlamentet (Saeima) i Lettland under ledning av Inese
Petersone, den 11 april 2000 av Mr Richard Jenkins från Constitutional and
Community Policy Directorate vid Home Office i Storbritannien, den 18
april 2000 av en parlamentarikerdelegation från People´s Consultative
Assembly i Indonesien, den 3 maj 2000 av en grupp från Vietnam,
deltagande i ett av SIPU International och SIDA organiserat utbildnings-
program på temat Training of trainers, den 9 maj 2000 av Dr Fasil Nahum,
särskild rådgivare till premiärministern i Etiopien, den 10 maj 2000 av en
delegation från petitionsutskottet vid det tjeckiska parlamentets deputerade-
kammare under ledning av utskottets ordförande Katerina Dostlálová, den 22
maj 2000 av en grupp studerande från olika utvecklingsländer, deltagare i
Comparative Seminar on Law and Development arrangerat av Institutet för
rättsutvecklingsstöd, den 29 maj 2000 av en tjänstemannadelegation från
Ministeriet för parlamentariska frågor i Kuweit under ledning av Mr Ali
Saqer Al-Adwani, den 6 juni 2000 av professor Fukashi Utsunomiya från
Tokai University i Japan, den 6 juni 2000 även av en delegation från Högsta
domstolen i Laos, ledd av domstolens president Thongsy Inthaphonh, den 13
juni 2000 av en delegation från State Inspectorate i Vietnam, ledd av
Inspector General Ta Huu Thanh, den 14 juni 2000 av en delegation från
franska nationalförsamlingens försvarsutskott, åtföljd av försvarsattachén vid
Frankrikes ambassad i Stockholm, samt den 16 juni 2000 av Manuelo Prada,
företrädare för Defensoria del Pueblo (ombudsmannainstitutionen) i
Venezuela.
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2000/01:JO1Allmänna domstolar m.m.

Åtal mot en domare med anledning av hans handläggning av ett
antal tvistemål

(684-1995)

I en anmälan begärdes att JO skulle granska numera pensionerade
rådmannen Bo Severins vid Lunds tingsrätt handläggning av ett visst
tvistemål samt meddelandet av tredskodom i målet. Enligt anmälaren
framstod Bo Severins handläggning av målet som partisk till nackdel för
svaranden. Anmälaren nämnde i sammanhanget även Bo Severins hand-
läggning av ett annat tvistemål.

Med anledning bl.a. av vad som hade anförts i anmälan besökte
befattningshavare vid JO-expeditionen tingsrätten. Vid detta besök
granskades ett antal tvistemålsakter.
&KHIV-2�(NOXQGK�konstaterade i ett beslut den 29 september 1995 att vad

som hade kommit fram vid granskningen gav vid handen att det fanns
anledning anta att tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken (BrB) hade
begåtts. &KHIV-2� (NOXQGK� beslutade därför att inleda förundersökning och
uppdrog åt överåklagaren Hans Lindberg vid dåvarande Regionåklagar-
myndigheten i Västerås att låta verkställa utredningen.

Det kom därefter till JO in en anmälan från en annan person i vilken
anmälaren hävdade att Bo Severin utan grund hade dömt ut viten mot
svarandena i ett angivet tvistemål.

Sedan FKHIV-2�(NOXQGK granskat akten i detta mål konstaterade han i ett
beslut den 14 februari 1996 att vad som hade kommit fram vid granskningen
gav vid handen att det fanns anledning att anta att tjänstefel enligt 20 kap. 1 §
BrB hade begåtts. &KHIV-2� (NOXQGK beslutade därför att inleda
förundersökning och uppdrog åt Hans Lindberg att verkställa även denna
utredning.

Under förundersökningen hördes Bo Severin som skäligen misstänkt för
tjänstefel. Misstankarna gällde i huvudsak att Bo Severin vid handläggningen
av 23 tvistemål  hade åsidosatt rättegångsbalkens bestämmelser genom att
avgöra målen utan att dessförinnan förbereda dessa för avgörande.
Underlåtenheten medförde att målen inte var utredda på ett tillfredsställande
sätt och att förutsättningar att avgöra målen på sätt som skett därför inte
förelåg. Bo Severin bestred ansvar.

På grund av vad som hade framkommit under utredningen beslutade
FKHIV-2� (NOXQGK� den 18 april 1997 att lägga ned förundersökningen med
avseende på handläggningen av ett av målen. Förundersökningen beträffande
de andra målen fortsatte.

Efter slutförd förundersökning beslutade FKHIV-2�(NOXQGK den 13 oktober
1997 att åtal för tjänstefel skulle väckas mot Bo Severin för hans hand-
läggning av 22 tvistemål. Åtalet, som omfattade 22 åtalspunkter, grunderna
för detta samt Bo Severins inställning till de särskilda åtalspunkterna
redovisas utförligt i Hovrättens över Skåne och Blekinge dom.
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2000/01:JO1Hovrätten över Skåne och Blekinge fann i en dom den 2 december 1998 att
Bo Severin hade gjort sig skyldig till tjänstefel i 19 fall samt bestämde
påföljden till 120 dagsböter. Åtalet ogillades i 10 fall.

Under rubriken Sammanfattning anförde hovrätten bl.a. följande.

Enligt åtalet hade rådmannen vid handläggning av tvistemål på olika sätt
åsidosatt vad som gällt för uppgiften. Främst hade det rört att rådmannen
avgjort mål utan att hålla huvudförhandling trots att förutsättningar härför
inte förelegat.

Rådmannen förnekade att han åsidosatt vad som gällt för uppgiften och –
om han ändå skulle anses ha gjort det – att han gjort detta uppsåtligen eller
av oaktsamhet, något som krävs för straffansvar. I vart fall hade felen enligt
rådmannen varit ringa och därför inte straffbara.

Hovrätten slår fast att endast regler i lagar och andra föreskrifter skall
beaktas vid bedömningen av om rådmannen på ett straffbart sätt åsidosatt
vad som gällde för uppgiften. En annan sak, framhåller hovrätten, är att en
domare i sin verksamhet beaktar även högre domstolars avgöranden (s.k.
prejudikat), uttalanden i förarbeten och andra rättskällor. Hovrätten konsta-
terar vidare – i enlighet med vad Högsta domstolen uttalat i flera avgöranden
– att det inom rättstillämpningen måste finnas ett betydande utrymme för
olika uppfattningar i tolknings- och tillämpningsfrågor samt att endast mera
klara felbedömningar kan anses vara ett åsidosättande av vad som gällt för
uppgiften.

Fler än hälften av åtalspunkterna gäller tvistemål som överlämnats till
tingsrätten efter att först ha handlagts som mål om betalningsföreläggande
vid kronofogdemyndighet. Rådmannen har som regel avgjort målen efter att
enbart ha berett parterna tillfälle att slutföra sin talan.

Hovrätten anser i likhet med åklagaren att en sådan handläggning i och för
sig kan vara tillräcklig. Förutsättningen är emellertid att någon ytterligare
förberedelse inte behövs vid tingsrätten. Denna förutsättning är nästan aldrig
uppfylld i praktiken anser hovrätten. Tvärtom – slår hovrätten fast – är rätten
enligt lag skyldig att�genom olika åtgärder verka för att klarlägga vilka skäl
och bevis parterna vill lägga fram och vad de yrkar i målet.

I två av målen anser hovrätten inte att rådmannen gjorde fel. Hovrätten
kommer när det gäller de andra målen fram till att rådmannen inte borde ha
avgjort dem utan att reda ut parternas yrkanden, grunder eller bevisning. I
dessa mål har rådmannen därför enligt hovrätten på olika sätt åsidosatt vad
som gällde för uppgiften. Till skillnad från vad åklagaren påstått finner
hovrätten inte att rådmannen gjort detta uppsåtligen. Han har emellertid
enligt hovrätten - utom i ett fall - varit oaktsam.

I två fall där hovrätten finner att rådmannen av oaktsamhet meddelat
felaktiga domslut dömer hovrätten honom. I det ena fallet hade svaranden
förpliktats att betala ett belopp trots att käranden bara hade yrkat att
svarandens fastighet skulle tas i anspråk. Det andra fallet gäller att
rådmannen meddelat dom mot en svarande som inte var part i målet.

Även i två andra mål som rådmannen avgjort finner hovrätten att han av
oaktsamhet meddelat felaktiga domslut men ogillar åtalet därför att gärning-
arna är ringa. I det ena fallet hade svaranden förpliktats att betala 4 000 kr
mer än käranden hade yrkat i målet. Felet hängde samman med att krono-
fogdemyndigheten hade gjort fel när svaranden bestred ansökningen om
betalningsföreläggande. I det andra fallet hade rådmannen förpliktat en
svarande att som rättegångskostnad betala ett belopp som egentligen borde
vara en del av kapitalbeloppet i ett domslut.

Hovrätten dömer också rådmannen för att han i ett mål dröjt för länge med
att meddela tredskodom och för att han i ett annat mål hållit huvudförhand-
ling trots att ett vittne inte hade kommit. Däremot ogillar hovrätten åtalet för
att rådmannen i ett mål felaktigt skulle ha avvisat bevisning, tillåtit en person
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2000/01:JO1som var försatt i konkurs att uppträda som ombud och förelagt denne att
komma in med fullmakt samt meddelat tredskodom när fullmakten kom in.
På en punkt där åklagaren påstått att rådmannen utan laga grund förpliktat
två svarande att betala vite för att de inte kommit till en förhandling anser
hovrätten inte att rådmannen gjort fel och ogillar åtalet.

Bo Severin överklagade hovrättens dom med yrkande att åtalet skulle ogillas.
&KHIV-2�(NOXQGK�bestred ändring.

I en dom den 21 mars 2000 fastställde Högsta domstolen hovrättens
domslut.

Hovrättens dom, Bo Severins överklagandeskrift,� FKHIV-2� (NOXQGKV
svarsskrivelse till Högsta domstolen samt Högsta domstolens dom återges i
en bilaga till denna ämbetsberättelse.

En tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m.
där svaranden hade s.k. fingerade personuppgifter

(Dnr 1806-1998)

I ett beslut den 6 december 1999 anförde FKHIV-2�(NOXQGK bl.a. följande.

$QPlODQ

I en anmälan till JO framförde K. I. klagomål mot att han, trots att han i en
dom från Stockholms tingsrätt har medgivits umgängesrätt med sin son, inte
får träffa sin son eftersom modern har skyddad identitet och adress.

8WUHGQLQJ

Stockholms tingsrätts, avd. 7, mål T – – – infordrades. Av handlingarna i
målet framgår bl.a. följande.

K. I. och J. K. har varit gifta med varandra och har tillsammans sonen S.,
född år 1991. Den 13 oktober 1994 dömde Hedemora tingsrätt till
äktenskapsskillnad mellan makarna och anförtrodde J. K. vårdnaden om S.
Hedemora tingsrätt lämnade i en dom den 19 september 1996 K. I:s yrkande
om umgängesrätt med S. utan bifall. Svea hovrätt, avd. 12, som den 9
februari 1996 fastställde tingsrättens domslut, anförde bl.a. följande. ”I
enlighet med tingsrättens bedömning finns det anledning att befara att K. I.
återigen olovligen bortför S. Härtill kommer att ett umgänge i närvaro av
kontaktperson torde vara praktiskt ogenomförbart med hänsyn till att J. K.
bytt identitet och det är ovisst var hon och S. befinner sig.”

I maj 1997 väckte K. I. på nytt talan vid Hedemora tingsrätt om rätt till
umgänge med sin son. Tingsrätten förelade chefen för Lokala skattekontoret
i Avesta att uppge i vilken kommun S. var folkbokförd samt huruvida
adressen till Lokala skattekontoret kunde användas för delgivning av
handlingar i målet. Skattemyndigheten i Dalarnas län meddelade tingsrätten
att berörd person var registrerad som obefintlig i myndighetens register och
att post till denne vidaresänds till Rikspolisstyrelsen. Tingsrätten
överlämnade, med stöd av 10 kap. 20 a § rättegångsbalken och 6 kap. 17 §
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2000/01:JO1första stycket föräldrabalken, målet till Stockholms tingsrätt och anförde
följande. ”Käranden har inte visat att barnet har sitt hemvist i denna tingsrätts
domsaga. Med hänsyn till vad som i målet blivit upplyst kan det inte heller
utrönas någon annan behörig domstol inom vars domsaga barnet har sitt
hemvist. Målet skall således tas upp av Stockholms tingsrätt.”

Den 24 juni 1997 utfärdade Stockholms tingsrätt stämning å J. K. med
adress c/o Chefen för Lokala skattekontoret i Avesta. Den 30 juni 1997
antecknades på dagboksbladet att Lokala skattekontoret i Avesta hade
meddelat att Rikspolisstyrelsen skulle försöka ta reda på J. K:s adress. Enligt
en anteckning på dagboksbladet från den 20 oktober 1997 har Aimée Jillger
vid Rikspolisstyrelsen uppgett att hon varit i kontakt med svaranden och
framfört att denna på något sätt borde ingå i svaromål och att svaranden –
såvitt fick förstås – inte hade för avsikt att på något sätt bidra till målets
handläggning.

I en skrivelse daterad den 27 oktober 1997 förklarade sig advokaten – – –
villig att åta sig uppdraget som god man om tingsrätten skulle förordna en
sådan för svaranden. Den 28 oktober 1997 förordnade tingsrätten, enligt 11
kap. 3 a § och 20 kap. 2 § föräldrabalken, – – – till god man för att tillvarata
J. K:s rätt i det aktuella målet. Samma dag inkom K. I:s ombud, advokaten
– – –, till tingsrätten med en skrivelse i vilken han hemställde om polis-
delgivning med svaranden via Rikspolisstyrelsen om svaranden ännu ej blivit
delgiven. Enligt en tjänsteanteckning den 29 oktober 1997 påkallade K. I:s
ombud inte något beslut i fråga om delgivning då han mottagit underrättelse
om god man för svaranden.

Genom Stockholms tingsrätts, avd. 7, dom den 14 januari 1998,
tillerkändes K. I. rätt till umgänge med S. vartannat veckoslut, lördag eller
söndag, i den omfattning som kontaktperson som utses av socialtjänsten i
Avesta kommun kan medverka. Av tingsrättens domskäl framgår att
tingsrätten vid sin bedömning bortsåg från frågan huruvida verkställighet av
domen kan ske.

Anmälan remitterades till tingsrätten för upplysningar enligt följande.
1. Vilka överväganden gjordes i samband med delgivningen av stämningen

med svaranden i juni 1997? Vilka åtgärder vidtog tingsrätten för att erhålla
information om svarandens personuppgifter (jfr prop. 1990/91:153 s. 119).

2. Vilka överväganden gjordes inför förordnandet av god man för
svaranden?

3. Den meddelade domen går sannolikt inte att verkställa så länge
svaranden har fingerade personuppgifter. Vilka överväganden gjorde tings-
rätten i detta avseende?

Tingsrätten skulle vidare i ett yttrande redovisa sin bedömning av det som
kommit fram.

Tingsrätten (lagmannen Lena Berke) kom in med följande yttrande.

Vederbörande rådman Peter Wiking-Johnsson har yttrat sig i ärendet och
anfört följande: Eftersom svaranden hade medgivits att använda fingerade
personuppgifter gick den väg som stod till buds för delgivning av stämning
via Lokala skattemyndigheten i Avesta och Rikspolisstyrelsen. Några andra
försök till delgivning än på detta sätt gjordes inte. – Sedan det efter fyra
månader slutligt framgått att svaranden inte ville låta sig delges eller över
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2000/01:JO1huvud bidra till handläggningen av målet ansåg jag att förutsättningar förelåg
att i överensstämmelse med 20 kap. 2 § första stycket föräldrabalken
förordna god man för svaranden. – Beträffande tingsrättens överväganden
avseende möjlighet till verkställighet, utöver vad som framgår av domskälen
i domen, kan följande anföras. Målet rörde frågan om rätten till umgänge
mellan käranden och parternas son, inte svarandens behov av skydd
gentemot käranden. Det kunde inte uteslutas att svaranden skulle kunna
tänka sig att, i barnets intresse, medverka till ett umgänge under för henne
betryggande omständigheter. Att praktiskt ordna ett sådant umgänge torde
inte vara omöjligt. Kontaktpersonens medverkan skulle garantera att
käranden inte skulle kunna utröna svarandens eller barnets personuppgifter.
Jag kan för egen del endast konstatera följande. Den förordnade gode
mannen överklagade inte tingsrättens dom. Vid de överväganden som
tingsrätten gjort, blir frågan om verkställighet närmast en fråga för länsrätten.

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

Enligt 1 § första stycket lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter (i
dess lydelse före den 1 januari 1998) fick Stockholms tingsrätt efter skriftlig
ansökan medge en person som var folkbokförd i landet att använda andra
personuppgifter om sig själv än de verkliga (fingerade personuppgifter)
under högst fem år om det fanns en uppenbar risk att personen kunde bli
utsatt för särskilt allvarlig brottslighet som riktade sig mot dennes liv, hälsa
eller frihet och om personen inte kunde ges tillräckligt skydd på annat sätt.
Frågor om användande av fingerade personuppgifter handlades i övrigt av
Rikspolisstyrelsen.

Av 7 kap. 15 § första stycket sekretesslagen (1980:100) följer att sekretess
gäller i verksamhet som avser folkbokföringen eller annan liknande
registrering av befolkningen för uppgift om enskilds personliga förhållanden,
om det av särskild anledning kan antas att den enskilde eller någon honom
närstående lider men om uppgiften röjs. Enligt andra stycket i samma
paragraf gäller sekretess i ärende om fingerade personuppgifter för uppgift
om enskilds personliga förhållanden om det inte står klart att uppgiften kan
röjas utan att den enskilde eller någon honom närstående lider men.

I 14 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen föreskrivs att sekretess inte
hindrar att uppgift om enskilds adress, telefonnummer och arbetsplats lämnas
till en myndighet, om uppgiften behövs där för delgivning enligt delgivnings-
lagen (1970:428).

Erhåller domstol i sin rättskipande eller rättsvårdande verksamhet från
domstol eller annan myndighet uppgift som är sekretessbelagd där, gäller
sekretessen också hos domstolen (12 kap. 1 § första stycket sekretesslagen).

I 20 kap. 2 § första stycket föräldrabalken (FB) föreskrivs att om den, mot
vilken talan enligt balken riktas, vistas på okänd ort, skall hans rätt i saken
bevakas av god man enligt 11 kap. Av 11 kap. 3 a § FB följer att i de fall
som anges i 20 kap. 2 § första stycket FB god man skall förordnas av rätten.

%HG|PQLQJ

I det mål som kom att handläggas av Stockholms tingsrätt använde
svaranden, J. K., fingerade personuppgifter. Av uppgifterna i ärendet framgår
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2000/01:JO1att tingsrätten hade varit i kontakt med Lokala skattekontoret i Avesta och
Rikspolisstyrelsen i syfte att delge svaranden stämning i målet. När J. K.
ännu fyra månader efter det att stämning hade utfärdats inte hade delgivits
stämningen, förordnade tingsrätten en god man för att bevaka hennes rätt i
målet.

Syftet med fingerade personuppgifter är att hindra att en eller flera
förföljare, med hjälp av uppgifter i allmänna handlingar hos en myndighet,
får kännedom om var den person som behöver skyddas bor eller vistas. Det
finns däremot inte någon laglig möjlighet för den som använder fingerade
personuppgifter att undandra sig några förpliktelser. Personen i fråga har inte
heller rätt att vägra medverka i ett rättsligt förfarande med hänvisning till att
han har fått fingerade personuppgifter. Det är inte otänkbart att personen i
fråga kan bli skyldig att inställa sig personligen exempelvis inför allmän
domstol (se prop. 1997/98:9 s. 54 f. och s. 72). I förarbetena till lagen om
fingerade personuppgifter uttalas bl.a. att det beträffande de riktiga
uppgifterna i folkbokföringen skall framgå att personen i fråga använder
fingerade personuppgifter. Syftet härmed är att minska problemen för
borgenärer och myndigheter m.fl. som har ett legitimt intresse av att komma
i kontakt med personen och för att det skall finnas en reell möjlighet för en
myndighet eller en tredje man att få klart för sig att den person som de söker
nu har registrerats under andra personuppgifter och att de – om de behöver
tillgång till dessa uppgifter – kan ha anledning att begära en prövning av om
uppgifterna kan lämnas ut till dem (prop. 1990/91:153 s. 119).

Att en person använder fingerade personuppgifter innebär alltså inte att det
enbart är Rikspolisstyrelsen som kan få ta del av de sekretessbelagda
uppgifterna beträffande personen i fråga. Om en myndighet eller en enskild
begär att få ta del av sådana uppgifter skall myndigheten i varje enskilt fall
göra en prövning om det föreligger hinder härför på grund av en
bestämmelse om sekretess.

Enligt 15 kap. 5 § sekretesslagen skall en myndighet på begäran av en
annan myndighet lämna uppgift som den förfogar över i den mån hinder inte
möter på grund av bestämmelse om sekretess eller av hänsyn till arbetets
behöriga gång. Av bestämmelsen i 14 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen
följer att sekretess inte hindrar att uppgift om bl.a. den enskildes adress
lämnas till en myndighet om uppgiften behövs där för delgivning. Enligt 2 §
delgivningslagen (1970:428) är det den myndighet där målet eller ärendet
handläggs som ombesörjer delgivning. Käranden skall visserligen i
stämningsansökan ange bl.a. svarandens adress och förhållanden i övrigt av
betydelse för delgivning med honom (33 kap. 1 § rättegångsbalken). Med
hänsyn till att det för K. I. torde ha varit nästintill omöjligt att ange sådana
uppgifter om J. K. ålåg det tingsrätten, i varje fall sedan det visat sig att J. K.
inte avsåg att bidra till målets handläggning, att få fram uppgifterna.

Tingsrätten borde således hos t.ex. Rikspolisstyrelsen ha begärt att få del
av J. K:s adress eftersom denna behövdes för delgivning. Sekretess för
adressuppgiften hade gällt även i tingsrätten till följd av 12 kap. 1 §
sekretesslagen. Det kan anmärkas att ett sådant sekretesskydd numera följer
direkt av 7 kap. 15 § andra stycket andra meningen sekretesslagen.
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2000/01:JO1Eftersom tingsrätten inte vidtog tillräckliga åtgärder för att delge
svaranden eller eftersöka dennas adress saknades underlag för att fastslå att
hon vistades på okänd ort. Tingsrättens beslut att förorda god man för
svaranden enligt 20 kap 2 § första stycket föräldrabalken var därför inte
lagligen grundat.

Tingsrättens dom den 14 januari 1998 innebar att K. I. tillerkändes rätt till
visst umgänge med sin son. Umgänget skulle ske i närvaro av kontaktperson.
Möjlighet att mot J. K:s vilja verkställa denna dom synes inte föreligga så
länge hon har fingerade personuppgifter. Det är visserligen riktigt att frågor
om verkställighet prövas av länsrätten som första instans. Det kan dock
ifrågasättas det lämpliga i att i ett mål om vårdnad eller umgänge meddela en
dom som man kan förutse inte  kommer att kunna verkställas (jfr NJA 1992
s. 93).

Fråga om förutsättningar förelåg att förordna god man i ett
faderskapsmål

(Dnr 2349-1998)

I ett beslut den 7 december 1999 anförde FKHIV-2�(NOXQGK bl.a. följande.

%DNJUXQG

I samband med en inspektion vid Köpings tingsrätt den 5 och 6 maj 1998
framkom följande vid granskningen av akten i mål – – –.

Matilda A., född i oktober 1992, ansökte genom sin mor M. A. den 3
september 1996 om stämning på indonesiske medborgaren A. P., adress
okänd, och yrkade att tingsrätten skulle fastställa att han var far till henne.
Vidare yrkades att en god man skulle förordnas för tillvaratagande av A. P:s
rätt i målet. I stämningsansökan anfördes bl.a. följande.

M. A. har lärt känna A. P. redan 1987. Denne var sjöman och arbetade på ett
fartyg, Meandra, som anlöpte Köpings hamn fram till våren 1992. M. A. och
A. P. inledde intim förbindelse i början av 1990. M. A. uppger att hon inte
haft intimt umgänge med någon annan man under konceptionstiden än med
A. P.

Fartyget Meandra ägdes av rederi (ILUPD�RFK�DGUHVV�, Rotterdam, Holland.
A. P. var anställd hos rederiet. Fartyget lär ha sålts och M. A. har inte längre
någon kontakt med A. P. Denne har tillskrivits från socialförvaltningen i
Köping men har inte låtit sig avhöras. Han har tillskrivits under rederiets
adress. Socialförvaltningens brev avsändes den 16 februari 1995.

Till stämningsansökan fanns fogat ett protokoll avseende utredning för
fastställande av faderskap upprättat av Köpings kommuns socialnämnd den 4
november 1992. Av protokollet framgår bl.a. att M. A. i november 1992
fortfarande hade kontakt med A. P., att han arbetade på fartyget Meandra
som anlöpt Köpings hamn kontinuerligt, att fartyget inte längre skulle
komma kontinuerligt samt att A. P. beräknades komma till Köping först i
februari 1993. Till stämningsansökan fanns också fogad en skrivelse
upprättad av Majbritt Jansson den 16 februari 1995 och ställd till A. P. under
rederiets adress. Av denna framgick följande.
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2000/01:JO1M. A. har uppgett Dig som far till den flicka Matilda som hon födde i
oktober 1992. M. A. har försökt nå Dig men inte lyckats. Översänder ett
protokoll där Du skall lämna uppgifter om Ditt förhållande till M. A. och om
Din inställning till faderskapet. Om Du anser Dig vara far kan Du hos Din
ambassad underteckna faderskapsbekräftelsen i tre exemplar och få Din
namnteckning bevittnad. Medsänder också ett frågeformulär ang. Dina
ekonomiska förhållanden som Du också kan få hjälp att fylla i hos Din
ambassad. Om Du inte är beredd att underteckna faderskapsbekräftelsen sänd
då protokollet med Dina uppgifter tillbaka med angivande av Dina skäl till
att Du inte vill bekräfta faderskapet. Ärendet måste då lämnas till advokat för
rättslig prövning och för blodprovstagning. Emotser handlingarna åter före
den 28 februari 1995.

Tingsrätten konstaterade i ett beslut den 6 september 1996 att A. P. fick antas
sakna känt hemvist och att det inte kunde klarläggas var han uppehöll sig
varför hans rätt i målet skulle bevakas av en god man jämlikt 20 kap. 2 §
första stycket föräldrabalken. Samma dag utfärdades stämning på A. P.
genom den gode mannen.

I svaromålet, som inkom till tingsrätten i november 1996, anförde den
gode mannen – utan att ange vilka efterforskningsåtgärder han hade vidtagit
– att han hade försökt få kontakt med A. P. men inte lyckats. Han uppgav att
han med anledning av detta varken kunde medge eller bestrida det yrkande
som hade framställts.

Tingsrätten kallade därefter Matilda A., genom M. A., och A. P., genom
den gode mannen, till en muntlig förberedelse den 24 januari 1997. Vid
förhandlingen ingavs tre fotografier av A. P. tagna under 1991–1992 samt ett
brev från A. P. till M. A. I protokollet från förberedelsen antecknades bl.a.
följande.

M. A. uppger att hon inte vet var A. P. uppehåller sig.
Käranden yrkar att tingsrätten måtte förklara att A. P. är far till Matilda A.
Den gode mannen förklarar att yrkandet varken kan medges eller bestridas

då han inte lyckats få kontakt med A. P. Det finns emellertid inte någon
anledning att betvivla M. A:s uppgifter.

Käranden anger och utvecklar grunden till käromålet enligt stämnings-
ansökan aktbil. 1 samt anför därvid följande. M. A. och A. P. träffades hos
en kompis 1987 och blev goda vänner. – – – De inledde ett förhållande 1990.
Under perioden 1991 till den 27 mars 1992 besökte A. P., som jobbade på
fartyget Meandra, M. A. på sin lediga tid när fartyget låg i Köpings hamn.
Under våren 1992 – – – hade de intimt umgänge. A. P. umgicks också med
M. A:s familj och var bl.a. med på M. A:s mammas födelsedag den 28
december 1991. Den 27 mars 1992 var senaste gången M. A. och A. P.
träffades. Därefter åkte A. P. tillbaka till Indonesien. M. A. fick därefter ett
brev från honom någon gång under april–maj 1992. Vidare ringde A. P. till
M. A. i september 1992.

M. A. fick reda på att hon var gravid någon gång i februari 1992 och hon
berättade detta för A. P. innan han åkte tillbaka till Indonesien. ²�²�²

M. A. uppger vidare att A. P. kommer från ön Ambon i Indonesien. Han
har jobbat som sjöman i ca 12 år och är enligt sitt ID-kort född den 25
december 1954.

Med parternas samtycke företas målet till huvudförhandling i förenklad
form. – – –

Förhandlingen, som pågått kl. 10.30–12.00 förklaras avslutad med
tillkännagivande av att dom kommer att meddelas senare under dagen.
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2000/01:JO1Genom en dom samma dag förklarade tingsrätten A. P. vara far till
Matilda A. Under ”DOMSKÄL” gjorde tingsrätten följande bedömning.

M. A. har lämnat sina uppgifter om vid vilka tidpunkter som hon träffat A. P.
med stöd av anteckningar som hon gjort i en almanacka och som hon påstår
att hon skrivit i anslutning till de dagar de hänför sig till. Hennes dotter
Matilda A. har varit närvarande vid förhandlingen och har därvid pekat på
den man som M. A. har förklarat vara A. P. på fotografierna och kallat
honom för pappa. Det har därvid också lätt kunnat konstateras att barnet
företett likheter med A. P. M. A. har också uppgivit att dottern Matilda har
fått sitt namn Patricia efter A. P:s mor såsom varande barnets farmor. M. A:s
uppgifter är enligt tingsrättens mening mycket trovärdiga. Uppgifterna vinner
dessutom stöd av fotografier och ett åberopat brev samt annan utredning.
Tingsrätten finner därför att det är utrett att A. P. har haft samlag med
barnets mor under tid då barnet kan vara avlat. Tingsrätten finner också med
hänsyn till samtliga omständigheter att det är sannolikt att barnet har avlats
av honom. A. P. skall därför förklaras vara fader till Matilda A.

Domen överklagades inte.

8WUHGQLQJ

Ärendet remitterades till Köpings tingsrätt för upplysningar enligt följande.
I 20 kap. 2 § första stycket föräldrabalken (FB) föreskrivs att om den, mot

vilken talan enligt föräldrabalken riktas, vistas på okänd ort, skall hans rätt i
saken bevakas av god man enligt 11 kap. Tingsrätten förordnade med stöd av
denna bestämmelse en god man för svaranden i mål – – – med motiveringen
att svaranden fick antas sakna känt hemvist och att det inte kunde klarläggas
var han uppehöll sig.

1. Vilka åtgärder vidtog tingsrätten innan beslutet fattades för att få
klarlagt att svaranden befann sig på okänd ort?

2. Tillfrågades den gode mannen någon gång under handläggningen om
vilka efterforskningsåtgärder han hade vidtagit?

3. Vilka åtgärder vidtog tingsrätten med anledning av de uppgifter om
svarandens hemort som käranden lämnade under förberedelsen?

Tingsrätten skulle vidare yttra sig och redovisa sin bedömning av det som
kommit fram.

Köpings tingsrätt (lagmannen Urban Sandén) inkom med ett yttrande i
vilket hänvisades till ett bifogat yttrande från rådmannen Ove Svensson.

2YH�6YHQVVRQ

1. Jag kan inte erinra mig att jag vidtog några andra åtgärder än att jag med
ledning av de upplysningar som fanns i handlingarna om att svaranden hade
tjänstgjort som sjöman på ett fartyg som fram till våren 1992 anlöpt Köpings
hamn kontinuerligt men som sedan sålts av rederiet där han var anställd, att
barnets mor enligt socialnämndens i Köpings kommun brev den 16 februari
1996 (skall rätteligen vara 1995; -2�V� DQPlUNQLQJ) till den av modern
uppgivne fadern till barnet hade försökt nå honom men ej lyckats, att
socialnämnden ej fått svar på brevet som avsänts under rederiets adress och
att modern inte längre hade någon kontakt med svaranden, vilken angavs ha
okänd adress kunde konstatera att svaranden vistades på okänd ort och att 20
kap 2 § 1 st 1 p föräldrabalken därför var tillämplig.
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2000/01:JO12. Detta är möjligt och till och med troligt eftersom tingsrätten har tät kontakt
i olika mål med de advokater som ofta uppträder vid tingsrätten. Tingsrätten
fick i vart fall underrättelse om de åtgärder den gode mannen vidtagit genom
att han i sitt svaromål av den 22 november 1996 angav att han hade försökt
få kontakt med svaranden men inte lyckats. Nyligen tillfrågad därom har
advokaten Jonas Wiklund uppgivit att även han tillskrev svaranden under
rederiets adress i Holland, till vilken adress han även skickade domen.

3. Jag bedömde inte uppgiften om att svaranden hade återvänt till Indonesien
och att han kom från ön Ambon som tillräckliga för att det skulle vara
meningsfullt att igångsätta efterforskningar och för att det skulle finnas
anledning att ändra den tidigare bedömningen att han vistades på okänd ort.
Till detta bidrog säkert konstaterandet att svaranden varit noga med att det i
Holland poststämplade brevet inte ange någon adress. Några åtgärder vidtogs
därför inte.

8UEDQ�6DQGpQ

Såvitt gäller de åtgärder som vidtagits i målet av rotelinnehavaren, råd-
mannen Ove Svensson, i de avseenden som remissen omfattar hänvisar
tingsrätten till bifogat yttrande av denne.

Som framgår av Ove Svenssons yttrande vidtog tingsrätten inte någon
åtgärd för att få klarlagt att svaranden i målet befann sig på okänd ort, utan
beslutet om att förordna god man fattades enbart med ledning av de uppgifter
som fanns i handlingarna i målet. Det kan ifrågasättas om inte tingsrätten,
med ledning av de uppgifter som fanns om svaranden, borde ha vidtagit
ytterligare åtgärder för att få kompletterande upplysningar om svaranden (jfr
NJA 1983 s 639) och om möjligt få klarhet i huruvida denne befann sig på
okänd ort. Närmast till hands hade kanske varit att även tingsrätten försökte
få kontakt med svarandens uppgivna arbetsgivare. Möjligen skulle även en
kontakt med Utrikesdepartementets rättsavdelning kunna ha gett underlag för
ytterligare efterforskningar. Mot bakgrund av de upplysningar som fanns om
svaranden, och då ytterligare rimliga efterforskningar med hänsyn till
omständigheterna sannolikt inte hade gett något resultat, anser sig dock
tingsrätten inte vilja ifrågasätta att det fanns förutsättningar för att på det
befintliga underlaget förordna en god man för svaranden.

Enligt vad Ove Svensson anfört i sitt yttrande är det möjligt att den gode
mannen under handläggningen tillfrågades om vilka efterforskningsåtgärder
denne vidtagit. Mot bakgrund av bestämmelsen i 20 kap 2 § 3 st föräldra-
balken, enligt vilken en god man skall samråda med den för vilken han har
förordnats i den mån det kan ske, borde tingsrätten under handläggningen av
målet ha tagit kontakt med den gode mannen, och givetvis skulle vad som
därvid framkommit ha dokumenterats i akten.

Som Ove Svensson vidare anfört vidtog inte tingsrätten någon åtgärd med
anledning av de uppgifter om svarandens hemort som käranden lämnade
under förberedelsen i målet. Även härvidlag kan det kanske ifrågasättas om
inte tingsrätten exempelvis genom en kontakt med Utrikesdepartementets
rättsavdelning borde ha undersökt möjligheterna att få tillgång till ytterligare
uppgifter om svaranden. Men med hänsyn till vad Ove Svensson anfört anser
tingsrätten att det enbart på grund av den nya uppgiften om eventuell hemort
för svaranden i Indonesien inte fanns anledning till ett ändrat ställnings-
tagande när det gäller frågan om svaranden skulle anses vistas på okänd ort.

%HG|PQLQJ

I mål av nu aktuellt slag skall en god man förordnas för en svarande bl.a.
under förutsättning att denne vistas på okänd ort.
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2000/01:JO1Enligt 2 § delgivningslagen (1970:428) är det den myndighet där målet
eller ärendet handläggs som ombesörjer delgivning. Käranden skall i
stämningsansökan ange bl.a. svarandens personnummer och adress samt
förhållanden i övrigt av betydelse för delgivning med honom. Om svaranden
saknar känd adress skall uppgift lämnas om den utredning som gjorts för att
fastställa detta (33 kap. 1 § rättegångsbalken [RB]). Av 33 kap. 10 § RB
följer att rätten i indispositiva mål inte kan avvisa en stämningsansökan som
inte uppfyller föreskrifterna i 33 kap. 1 § RB. Däremot kan rätten avvisa
kärandens talan om uppgifterna om svaranden är sådana att denne inte på ett
tillfredsställande sätt kan identifieras (se NJA 1983 s. 639). Rätten kan i
indispositiva mål inte heller avvisa stämningsansökan på den grunden att
käranden inte antar ett erbjudande att själv ombesörja delgivningen (33 kap.
6 § RB).

I stämningsansökan fanns uppgifter om det fartyg på vilket svaranden hade
tjänstgjort och adressen till det rederi där denne var eller hade varit anställd.
En naturlig åtgärd hade därför varit att tingsrätten hade försökt få till stånd
delgivning med svaranden via rederiet. Som tingsrätten anfört i sitt yttrande
hade den även kunnat vända sig till Utrikesdepartementet för upplysningar
(se kungörelsen [1933:618] angående biträde av Utrikesdepartementet för
delgivning av handlingar i utlandet).

Det kan noteras att det brev som socialförvaltningen hade skickat till
svaranden under rederiets adress var skrivet på svenska och att det inte
förelåg någon utredning om huruvida svaranden behärskade svenska språket.
Det förhållandet att svaranden inte hört av sig kan därför inte tas till intäkt
för att han inte hade nåtts av brevet.

Eftersom tingsrätten inte vidtog några åtgärder för att delge svaranden eller
eftersöka dennes adress var tingsrättens underlag för beslutet att förordna
god man enligt 20 kap. 2 § första stycket FB bristfälligt. Tingsrättens hand-
läggning i denna del är därför inte invändningsfri. Jag finner emellertid inte
anledning att vidta någon ytterligare åtgärd i saken.

Vad som i övrigt framkommit föranleder ingen ytterligare åtgärd eller
något uttalande från min sida.

En tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka
erhållits från en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål)

(Dnr 2350-1998)

I ett beslut den 6 december 1999 anförde FKHIV-2�(NOXQGK�bl.a. följande.

%DNJUXQG

I samband med en inspektion vid Köpings tingsrätt den 5 och 6 maj 1998
framkom följande vid granskningen av akten i mål FT – – –.

Efter ansökan av Trafikförsäkringsföreningen utfärdade Kronofogde-
myndigheten i Västerås den 16 juli 1997 föreläggande för svaranden (ett
DQJLYHW� SHUVRQQXPPHU�� KlU� XWHVOXWHW��SKYDDADE PERSONUPPGIFTER
att svara på föreningens yrkanden. Enligt ett delgivningskvitto delgavs
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2000/01:JO1svaranden, som undertecknade kvittot med sitt namn, föreläggandet den 22
augusti 1997. Svaranden kom den 27 augusti 1997 in med ett bestridande
undertecknat med dennes namn (aktbil. 1 s. 8). Trafikförsäkringsföreningen
begärde därefter att målet mellan föreningen och ”Skyddade personuppgifter
�HWW�DQJLYHW�SHUVRQQXPPHU�” skulle överlämnas till tingsrätten. Till begäran
fanns fogat bl.a. ett utdrag ur centrala bilregistret av vilket framgick att
”personuppgiften” för personen med personnummer �HWW� DQJLYHW� SHUVRQ�
QXPPHU� var skyddad.

Handlingarna inkom till tingsrätten den 9 oktober 1997. På beslutet om
överlämnande (aktbil. 1 s. 1) fanns en lapp med uppgift om svarandens namn
och adress.

Tingsrätten utfärdade därefter den 17 oktober 1997 föreläggande för
svaranden att komma in med svaromål vid äventyr av tredskodom (aktbil.
16). I föreläggandet angavs svarandens namn och adress.

Svaranden kom den 6 november 1997 in med svaromål och angav där bl.a.
sitt efternamn och en ny adress (aktbil. 17). Svaranden bifogade därvid ett
brev från föreningen som innehöll uppgift om bl.a. svarandens namn och den
nya adressen (aktbil. 18). Tingsrätten förelade svaranden att klargöra sin
inställning till käromålet, varefter detta medgavs (aktbil. 19 och 20). Både
föreläggandet och medgivandet innehöll uppgift om svarandens namn och
den senaste adressen.

Sedan föreningen hade yrkat bifall till sin talan, meddelade tingsrätten den
15 december 1997 en dom med följande innehåll.

PARTER

.lUDQGH

Trafikförsäkringsföreningen – – –

6YDUDQGH

Skyddade personuppgifter, (ett angivet personnummer)

– – –

DOMSLUT

1. (Ett angivet personnummer) skall till Trafikförsäkringsföreningen utge
– – – 997 kr jämte ränta – – –.

2. (Ett angivet personnummer) skall ersätta Trafikförsäkringsföreningen dels
för inkassokostnader med – – – 150 kr, dels för rättegångskostnader med
– – – 615 kr, varav 315 kr i ombudsarvode.

Vid JO:s genomgång konstaterades att lappen med svarandens namn och
adress, aktbil. 1 s. 8 samt aktbil. 16–20 lagts i ett förseglat kuvert på vilket
antecknats ”HEMLIG Enl 12 kap. 1 § sekretesslagen”.
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2000/01:JO18WUHGQLQJ

Ärendet remitterades till Köpings tingsrätt för upplysningar över

1. tingsrättens överväganden vad gäller sekretesskyddet för svarandens
personuppgifter när målet överlämnades från kronofogdemyndigheten (det
är därvid av intresse att få reda på vilken information tingsrätten erhöll om
sekretesskyddet och varifrån den erhölls)

2. den rättsliga grunden för att utelämna uppgifter om svaranden i
domshuvudet och i domslutet

3. en rättsliga grunden för sekretessförklaringen.

Tingsrätten skulle vidare yttra sig och redovisa sin bedömning av det som
kommit fram.

Köpings tingsrätt (lagmannen Urban Sandén) inkom med ett yttrande i vilket
hänvisades till ett bilagt yttrande från tingsfiskalen Marisa Gilli.

0DULVD�*LOOL

Målet initierades genom en ansökan om betalningsföreläggande hos
kronofogdemyndigheten i Västerås, varvid Trafikförsäkringsföreningen
yrkade visst kapitalbelopp jämte ränta att utges av ”svaranden (ett angivet
personnummer) skyddade personuppgifter”. Ansökan bestreds och när målet
överlämnades från kronofogdemyndigheten till tingsrätten angavs (i
kronofogdemyndighetens beslut) svaranden som ”(ett angivet person-
nummer) skyddade personuppgifter”. Bland de handlingar som bifogades
beslutet om överlämnande återfanns ett delgivningskvitto undertecknat av
svaranden. Namnunderskriften saknade dock namnförtydligande och var
otydbar. Vidare hade svaranden undertecknat sitt bestridande med sitt namn.
På beslutet om överlämnande fanns en gul ”post it”-lapp. Där fanns
svarandens namn och adress nedtecknad för hand. Tingsrätten utgick från att
någon tjänsteman på kronofogdemyndigheten hade lämnat denna notering
för att underlätta tingsrättens hantering av målet.

Vid den skriftväxling som följde under tingsrättens handläggning av målet
uppgav svaranden sin nya adress samt undertecknade skrifterna med sitt
namn.

Då målet avgjordes genom dom den 15 december 1997 fann tingsrätten att
skäl för sekretess kunde föreligga vad avsåg svarandens namn och adress då
det kunde antas att den enskilde kunde lida skada för det fall uppgifterna
röjdes. Detta behov av sekretess befanns kunna föreligga oaktat att svaranden
själv vid skriftväxling uppgivit sitt namn och adress. Tingsrätten saknade
kännedom om orsaken till varför svarandens personuppgifter är skyddade
och undertecknad kan inte längre påminna sig om någon kontroll i SPAR
gjordes för att undersöka huruvida personuppgifterna verkligen var skydd-
ade. Det är dock troligt att sådan kontroll gjordes.

En förutsättning för att få hemligstämpla en allmän handling är att det kan
antas att hinder mot utlämnande av uppgift i handlingen föreligger enligt
någon tillämplig sekretessbestämmelse. Undertecknad gjorde bedömningen
att då svarandens namn och adress ursprungligen kommit till tingsrättens
kännedom genom en ”post-it”-lapp från kronofogdemyndigheten, där de
aktuella uppgifterna uppenbarligen var sekretessbelagda, så gäller sekretess
enligt 12 kap 1 § sekretesslagen. Tingsrätten hemligstämplade därför de
aktbilagor vari svarandens namn och adress framgick. En myndighets åtgärd
att hemligstämpla en handling innebär dock inte något bindande avgörande
av sekretessfrågan. En handling med hemligstämpel kan mycket väl vara
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2000/01:JO1offentlig. En hemligstämpel tjänar bara som påminnelse om behovet av en
noggrann sekretessprövning för det fall att fråga om utlämnande av
handlingen eller uppgift därur uppkommer. (Se Corell m.fl., Sekretesslagen –
Kommentar till 1980 års lag med ändringar, tredje uppl., 1992, s 436).

Vad gäller det faktum att tingsrätten i domshuvudet inte angav svarandens
namn och adress kan konstateras att enligt 17 kap 7 § första stycket andra
punkten rättegångsbalken skall parterna anges. Tingsrätten fann att detta
tillgodosågs genom att svaranden identifierades med personnumret. Någon
uttrycklig bestämmelse om att en parts namn eller adress måste anges om
parten på annat sätt kan identifieras kunde tingsrätten vid domstillfället inte
finna. Riktigheten av detta övervägande kan dock ifrågasättas.

8UEDQ�6DQGpQ

Beträffande handläggningen av målet och vilka överväganden som gjordes i
de avseenden som tagits upp i JO:s remiss hänvisar tingsrätten till bifogat
yttrande från rotelinnehavaren, tingsfiskalen Marisa Gilli.

Som framgår av akten i målet angavs svaranden som ”(ett angivet
personnummer) skyddade personuppgifter” i de handlingar som upprättades
vid kronofogdemyndigheten. Någon annan information om vad denna upp-
gift innebar och varifrån den kommit synes dock inte ha lämnats i samband
med att målet överlämnades från kronofogdemyndigheten till tingsrätten.
Som underlag för tingsrättens fortsatta handläggning av målet borde därför
tingsrätten ha tagit reda på vad som låg till grund för uppgiften att
svarandens personuppgifter var skyddade. Det kan antas att bakgrunden till
anteckningen var den att svarandens samtliga personuppgifter var spärrade
under den aktuella tiden (se JO:s aktbil 2), dvs. att skattemyndigheten av
någon anledning fört in en sekretessmarkering i folkbokföringsregistret.
Förfarandet med sekretessmarkering är inte närmare lagreglerat men torde
motsvara vad som gäller för den hemligstämpel som kan åsättas en allmän
handling enligt 15 kap 3 § sekretesslagen (se prop 1997/98:9 s 34 ff). Sek-
retessmarkeringen i sig innebär alltså inte något beslut om att sekretess skall
iakttas. Därför borde tingsrätten lämpligen även ha kontaktat skatte-
myndigheten för att efterhöra om svarandens personuppgifter omfattats av
sekretess hos skattemyndigheten, dvs. om uppgifterna belagts med sekretess
enligt 7 kap 15 § sekretesslagen. Om det förhöll sig på det sättet gällde
sekretessen enligt 12 kap 1 § sekretesslagen också hos tingsrätten. Av akten i
målet framgår att svaranden undertecknat såväl sitt bestridande till krono-
fogdemyndigheten som svaromålet med sitt namn och att hon i svaromålet
och i ett kompletterande yttrande (aktbil 17 och 20) även angett sin aktuella
adress. Enligt vad som framgår av akten har dessa uppgifter vidarebefordrats
till käranden. Om dessa personuppgifter var sekretessbelagda kan det
ifrågasättas om så borde ha skett. En lämplig åtgärd hade kanske varit att
kontakta svaranden och med henne ta upp frågan om sekretesskyddet.

Enligt 17 kap 7 § rättegångsbalken skall dom i tvistemål avfattas skrift-
ligen och i skilda avdelningar ange, såvitt nu är av intresse, parterna och
deras ombud eller biträden och domslutet. Det torde inte finnas några
närmare föreskrifter om vilka uppgifter om parterna som domen skall
innehålla. I förordningen (1976:819) om avfattning av dom i tvistemål m.m.
föreskrevs att tingsrätt skulle tillämpa särskilda ”Bestämmelser om av-
fattning av dom i tvistemål m.m. vid tingsrätt”, enligt vilka en dom skulle av-
fattas på särskilda blanketter med uppgifter om parternas fullständiga namn,
yrke eller titel, personnummer eller motsvarande och postadress. Dessa före-
skrifter upphörde att gälla vid utgången av september 1994 enligt för-
ordningen (1994:1055) om upphävande av den nyss nämnda förordningen.
Även om det alltså numera inte finns några detaljföreskrifter om vilka
uppgifter om parterna som en tvistemålsdom skall innehålla måste enligt
tingsrättens mening bestämmelsen i 17 kap 7 § rättegångsbalken tolkas så att
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2000/01:JO1parterna bör identifieras med i vart fall namn, personnummer eller mot-
svarande och en adress. Att som i domen i det aktuella målet som svarande
endast ange ”Skyddade personuppgifter” och ett personnummer är därför
otillräckligt. Om en parts personuppgifter är sekretessbelagda och
sekretessen skall bestå när dom meddelas skall domstolen i domen förordna
om det. De uppgifter som omfattas av sekretessförordnandet kan då t.ex.
bifogas domen i en särskild bilaga, vartill hänvisning sker i domen. I så fall
kan i domslutet vederbörande part anges som ”käranden” eller ”svaranden”.

Enligt upplysningar från Skatteförvaltningen i Köping var samtliga
personuppgifter – däribland adressen – spärrade avseende �HWW� DQJLYHW
SHUVRQQXPPHU� under tiden oktober–december 1997 och personen i fråga
hade inte bytt identitet.

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

Av 7 kap. 15 § första stycket sekretesslagen (1980:100) framgår att sekretess
gäller i verksamhet som avser folkbokföringen eller annan liknande
registrering av befolkningen och, i den utsträckning som regeringen före-
skriver det, i annan verksamhet som avser registrering av betydande del av
befolkningen, för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det av
särskild anledning kan antas att den enskilde eller någon honom närstående
lider men om uppgiften röjs.

Bestämmelsen innebär att det normalt inte gäller någon sekretess för t.ex.
en adressuppgift. För att en sådan uppgift skall få hemlighållas krävs att det
finns någon särskild anledning till detta. Om det kan antas att utlämnande av
uppgifter rörande en viss person innebär men för personen, exempelvis risk
för förföljelse, kan skattemyndigheten i folkbokföringsregistret lägga in en
markering för särskild sekretessprövning, s.k. sekretessmarkering (spärr-
markering). Sekretessmarkeringen innebär att särskild försiktighet bör iakttas
vid bedömningen av om uppgifter om personen i fråga bör lämnas ut.
Sekretessmarkering motsvarar det som gäller för den hemligstämpel som
enligt 15 kap. 3 § sekretesslagen kan åsättas en allmän handling (prop.
1997/98:9 s. 34 f.).

Sekretess enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen gäller utanför det område som
anges i paragrafen endast i den begränsade utsträckning som följer av
sekretesslagens olika bestämmelser om överföring av sekretess. För uppgifter
som lämnas till en domstol kan emellertid sekretessen överföras enligt 12
kap. 1 § sekretesslagen. Erhåller domstol i sin rättskipande eller rätts-
vårdande verksamhet från domstol eller annan myndighet uppgift som är
sekretessbelagd där, gäller sekretessen också hos domstolen (s.k. sekundär
sekretess). Av samma lagrum framgår att överföring av sekretess inte äger
rum om en sekretessbestämmelse till skydd för samma intresse ändå är
tillämplig på uppgiften hos den mottagande domstolen.

Att vissa uppgifter hos en domstol eller annan myndighet är sekretess-
belagda innebär inte automatiskt att sekretessen gäller gentemot en part, se
14 kap. 5 § sekretesslagen.

Regler om vilka uppgifter en tvistemålsdom skall innehålla finns i 17 kap.
7 § rättegångsbalken. Där föreskrivs att en dom skall avfattas skriftligen och
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2000/01:JO1i skilda avdelningar ange bl.a. parterna och deras ombud eller biträden samt
domslutet.

%HG|PQLQJ

Skattemyndigheten kan i vissa fall med stöd av 7 kap. 15 § sekretesslagen
besluta att inte lämna ut personuppgifter i folkbokföringsregistret. För att
myndigheten skall kunna veta när den bör vara försiktig och göra en särskild
prövning av utlämnandefrågan kan den föra in en sekretessmarkering i
registret. En sådan markering fanns beträffande svaranden i det aktuella
målet under den tid som målet var anhängigt vid tingsrätten.

När det aktuella målet kom in till tingsrätten fanns bland handlingarna ett
utdrag ur centrala bilregistret av vilket framgick att ”personuppgiften” för
svaranden var skyddad. Kronofogdemyndigheten hade dessutom genom-
gående kallat svaranden ”skyddade personuppgifter” med angivande av per-
sonnummer. Huruvida tingsrätten gjorde någon kontroll hos skattemyndig-
heten om hur det förhöll sig med svarandens personuppgifter är inte klarlagt.
Vid en sådan kontroll hade tingsrätten  fått kännedom om att det hos
skattemyndigheten fanns en sekretessmarkering beträffande svarandens
personuppgifter. Eftersom tingsrätten emellertid inte hade fått uppgifterna
om svaranden från skattemyndigheten hade inte någon överföring av denna
sekretess kunnat ske till domstolen enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen.

I målet hade svaranden själv, redan till kronofogdemyndigheten, gett in
handlingar med uppgift om sitt namn. I skrivelser till tingsrätten angav
svaranden både sitt namn och sin nya adress. Överföring av sekretess enligt
12 kap. 1 § sekretesslagen kan ske endast beträffande uppgifter som en
domstol erhåller från en annan myndighet där uppgifterna omfattas av
sekretess. Det kan alltså inte bli fråga om sekretessöverföring beträffande
uppgifter som parten själv ger in i målet eller ärendet.  Någon motsvarighet
till den regel som nu finns beträffande sekretess i ärende om fingerade
personuppgifter (7 kap. 15 § andra stycket sekretesslagen), dvs. att sekretess
även gäller hos den myndighet till vilken en sådan sekretessbelagd uppgift
har lämnats, finns inte i fråga om uppgifter som är sekretessbelagda enligt 7
kap. 15 § första stycket sekretesslagen. Inte heller någon annan sekretess-
bestämmelse har gällt vid tingsrätten för svarandens personuppgifter i målet.

Tingsrätten har lagt alla handlingar i vilka svarandens namn och
adressuppgift framgår i ett förseglat kuvert på vilket angivits ”HEMLIG Enl
12 kap. 1 § sekretesslagen”. Som nyss har konstaterats omfattades svar-
andens personuppgifter i målet inte av sekretess. Någon rättslig grund för att
vägra att lämna ut dessa uppgifter fanns således inte varför det saknades för-
utsättningar att hemligstämpla handlingar som innehöll dessa uppgifter. För
övrigt kan anmärkas att hemligstämpling av en allmän handling med an-
givande av 12 kap. 1 § sekretesslagen inte ger någon upplysning om den
egentliga grunden för sekretessen, eftersom paragrafen endast behandlar
frågan om överföring av sekretess som följer av andra regler.

I 17 kap. 7 § rättegångsbalken föreskrivs att parterna skall anges i domen.
Det finns inga bestämmelser som reglerar vilka uppgifter beträffande
parterna som därvid skall anges. Enligt stadgad domstolspraxis anges i
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2000/01:JO1domen, när det gäller fysiska personer, parternas namn, personnummer och
adress. När det gäller brottmålsdomar har Domstolsverket utfärdat före-
skrifter om avfattningen av dessa (DVFS 1993:21, B 86; ändr. DVFS
1998:4). Enligt föreskrifterna skall bl.a. den tilltalades alla namn, person-
nummer och adress anges i domen och för en tilltalad vars adress är skyddad
av sekretess skrivs ”Skyddad adressuppgift”.

Syftet med att ange parterna i domen är naturligtvis att dessa skall kunna
identifieras så att domen kan verkställas. När det inte föreligger sekretess
beträffande några personuppgifter är det således en lämplighetsfråga vilka av
dessa uppgifter som skall anges i domen.

Som framgår av det sagda har tingsrättens hantering av svarandens person-
uppgifter varit behäftad med brister. Jag finner emellertid inte anledning att
vidta någon ytterligare åtgärd i saken.

En tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka
erhållits från en part i ett familjemål

(Dnr 2351-1998)

I ett beslut den 6 december 1999 anförde FKHIV-2�(NOXQGK bl.a följande.

%DNJUXQG

I samband med en inspektion vid Köpings tingsrätt den 5 och 6 maj 1998
framkom följande vid granskning av akten i mål T – – –.

I en ansökan om stämning som inkom till tingsrätten den 22 augusti 1996
yrkade L. E. genom sin advokat att tingsrätten skulle döma till äktenskaps-
skillnad mellan henne och K. E. L. E. angav därvid att hon kunde nås på sin
advokats adress. Uppgift om L. E:s personnummer saknades. Till stämnings-
ansökan fanns fogad bl.a. en särskild skrivelse från L. E:s advokat till
tingsrätten, ett brev från Skattemyndigheten i Västmanlands län till L. E.
(aktbil. 3), ett personbevis (aktbil. 4) och en ansökan om rättshjälp för L. E.
(aktbil. 5).

I den särskilda skrivelsen till tingsrätten upplyste L. E:s advokat att L. E.
och hennes barn hade sekretesskyddade personuppgifter, varför sekretess
också borde gälla beträffande dessa i tingsrätten. Av brevet från skatte-
myndigheten ställt till L. E. under adressen A (aktbil. 3) framgick följande.

Vi fick en beställning på personbevis för äktenskapsmål från Din advokat.
Eftersom jag inte fick tag på Dig på telefon, skickar jag personbeviset till
Dig f v b till advokaten. Jag vill samtidigt informera om att skattemyndig-
hetens spärrmarkering inte automatiskt förs över till tingsrätter. Hand-
läggning av Din skilsmässa i tingsrätten är offentlig – om Du inte själv ber
om spärrmarkering där.

Personbeviset (aktbil. 4), som var utfärdat för äktenskapsmålet, innehöll bl.a.
uppgift om parterna, deras barn samt parternas bostadsadress. Bostads-
adressen var densamma för dem båda, nämligen A. Rättshjälpsansökan
(aktbil. 5) innehöll samma uppgift om L. E:s adress. Uppgift om hennes
personnummer saknades emellertid.
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2000/01:JO1Sedan stämning utfärdats på K. E. och denne blivit delgiven i mars 1997
beslutade tingsrätten den 8 april 1997 att äktenskapsskillnaden skulle föregås
av betänketid (aktbil. 14). L. E:s adress angavs därvid i protokollet vara en
c/o-adress till hennes advokat. Av protokollet framgick L. E:s person-
nummer.

Efter lagstadgad betänketid yrkade L. E. genom sin advokat att tingsrätten
skulle döma till äktenskapsskillnad mellan henne och K. E. Advokaten
uppgav därvid på nytt att L. E. och hennes barn hade sekretesskyddade
personuppgifter. Av ett bifogat personbevis framgick att L. E. numera hade
en annan adress (aktbil. 18).

Genom en dom den 3 oktober 1997 dömde tingsrätten till äktenskaps-
skillnad mellan parterna. I domshuvudet angavs såvitt avsåg L. E. hennes
personnummer samt en c/o-adress till advokaten.

I samband med JO:s granskning konstaterades att tingsrätten lagt aktbil. 4,
14 och 18 i ett förseglat kuvert och på kuvertet stämplat ”HEMLIG Enl
...........§ sekretesslagen”.

8WUHGQLQJ

Ärendet remitterades till Köpings tingsrätt för upplysningar över på vilket
sätt L.E:s ombuds begäran om att kärandens personuppgifter borde vara
sekretesskyddade i tingsrätten hade hanterats och beaktats under målets
handläggning. (Jfr tingsrättens aktbilaga 2 och 9 kap. 15 § sekretesslagen.)

Tingsrätten skulle vidare yttra sig och redovisa sin bedömning av det som
kommit fram.

Köpings tingsrätt (lagmannen Urban Sandén) inkom med ett yttrande i
vilket hänvisades till ett bifogat yttrande från rådmannen Catharina Sars.

&DWKDULQD�6DUV

L. E. yrkade genom ansökan om stämning, ab 1, äktenskapsskillnad från K.
E. I ansökan fanns inte L. E:s personnummer angivet och hennes adress var
uppgiven till c/o ombudet, advokaten – – –. Samtidigt med ansökan ingavs
en skrivelse från ombudet, ab 2, vari angavs att L. E. och hennes barn hade
sekretesskyddade personuppgifter och att sekretess också borde gälla för
dessa uppgifter i tingsrätten. Med ansökan följde även kopia av en skrivelse
från skattemyndigheten till L. E., ab 3, där det påpekades att skatte-
myndighetens spärrmarkering inte automatiskt överfördes till tingsrätter.
Samtidigt med ansökan ingavs personbevis, ab 4, och ansökan om allmän
rättshjälp, ab 5. Enligt personbeviset hade L. E. och K. E. samma adress,
– – – i Köping. Även i ansökan om allmän rättshjälp uppgavs L. E:s adress
vara – – – i Köping. Hennes personnummer hade strukits över. Av ansökan
framgick att ärendet påbörjats den 29 maj 1996.

Jag har vid handläggningen av målet gjort följande överväganden.
På personbeviset var samma adress, – – – , antecknad på båda parter.

Samma adress fanns angiven för L. E. i ansökan om allmän rättshjälp. I
stämningsansökan var hennes adress angiven till c/o ombudet. Dessa upp-
gifter, sammanställda med vad som i ansökan uppgivits om sekretesskyddade
personuppgifter, uppfattade jag som att - - -  var den adress där parterna bott
tillsammans och att L. E. nu flyttat till annan adress, vilken var sekre-
tesskyddad hos skattemyndigheten, och att hon önskade sekretess för denna
även i tingsrätten.
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2000/01:JO1L. E:s personnummer hade strukits över på ansökan om allmän rättshjälp
och fanns inte angivet i stämningsansökan. Detta, sammanställt med vad som
i ansökan uppgivits om sekretesskyddade personuppgifter, uppfattade jag
som att L. E:s personnummer var sekretesskyddat hos skattemyndigheten
och att hon önskade sekretess för detta även i tingsrätten.

Mot bakgrund av att det var fråga om ett äktenskapsskillnadsmål, och då
det av ansökan framgick att mannen inte velat skriva under en gemensam
ansökan samt hustrun och barnen hade skyddade personuppgifter hos skatte-
myndigheten ansåg jag att det kunde antas att hon eller någon henne
närstående kunde lida skada eller men om uppgifterna röjdes. Någon
efterforskning om anledningen till begäran om sekretess företogs därför inte.

Hemligstämpel sattes på personbeviset och utanpå akten.
K. E. delgavs stämningsansökan den 5 mars 1997. I samband med att

beslut om betänketid skulle skrivas bad jag rotelsekreteraren ringa skatte-
myndigheten för att kontrollera om L. E. fått nytt personnummer. Jag
nämnde därvid att hon då lämpligen kunde kontakta Gudrun Moe på
skattemyndigheten, som var den som skrivit till L. E. angående myndig-
hetens spärrmarkering. Jag fick besked från rotelsekreteraren att L. E. inte
bytt personnummer. Av den anledningen uppgavs L. E:s personnummer i
beslutet om betänketid. Hennes adress angavs till c/o ombudet.

I samband med begäran om yttrande från JO har rotelsekreteraren uppgivit
att hon inte kontaktade skattemyndigheten per telefon utan hämtade upp-
gifterna angående L. E. från SPAR och att hon där fick fram uppgift om
namn och personnummer för L. E., men inte hennes adress.

L. E. fullföljde ansökan om äktenskapsskillnad och ingav i samband
därmed nya personbevis, ab 16. Av personbeviset framgick att L. E. hade en
ny adress. I domen angavs, liksom i betänketidsbeslutet, L. E:s person-
nummer samt adress c/o ombudet, vilket jag fann smidigare än att uppge den
nya, skyddade, adressen och sedan förordna om sekretess för den i dom-
slutet. Hemligstämpel sattes på personbeviset. Inför domsskrivningen
kontaktades skattemyndigheten per telefon med förfrågan om L. E:s
personnummer. Skattemyndigheten uppgav att hon hade samma person-
nummer som tidigare (se dagboksbladet).

I samband med målets avslutande lades båda personbevisen i ett kuvert. I
detta lades även beslutet om betänketid. Tanken med detta var att göra det
enklare vid en begäran om utlämnande av handlingar i målet eftersom man
då snabbt skulle kunna se att personnumret inte sekretessbelagts. På kuvertet
sattes en hemligstämpel. Någon avsikt att därmed hemligstämpla betänke-
tidsbeslutet har naturligtvis inte förelegat. Hemligstämpeln på personbevisen
innehöll inte uppgift om tillämplig bestämmelse i sekretesslagen, 9 kap 15 §,
vilket den borde ha gjort (15 kap 3 § sekretesslagen).

Åtgärden att hemligstämpla en handling innebär inte något bindande
avgörande av sekretessfrågan utan är endast en påminnelse om behovet av en
noggrann sekretessprövning för det fall att fråga om utlämnande av
handlingen, eller uppgift därur, uppkommer. Det är domstolen som avgör i
vilken utsträckning det finns anledning att hemligstämpla en handling. (se
Corell m fl i Kommentar till sekretesslagen, s. 436). Någon begäran om
utlämnande av handling har inte framställts i målet.

8UEDQ�6DQGpQ

När det gäller handläggningen av det aktuella målet och de åtgärder som
vidtagits av rotelinnehavaren, rådmannen Catharina Sars, såvitt gäller de
frågor som remissen avser hänvisar tingsrätten till hennes bifogade yttrande.

Enligt 9 kap 15 § sekretesslagen (1980:100) gäller sekretess hos domstol
bl.a. i äktenskapsmål för uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
förhållanden, om part begär det och det kan antas att den enskilde eller någon
honom närstående lider skada eller men om uppgiften röjs. I det aktuella
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2000/01:JO1målet begärde kärandens ombud i samband med att stämningsansökan gavs
in (aktbil 2) att sekretess borde gälla i tingsrätten för kärandens och hennes
barns personuppgifter, varvid hänvisades till att dessa uppgifter var
sekretesskyddade vid skattemyndigheten. Det framgick dock inte närmare
vilka personuppgifter som avsågs eller skälen till kärandens begäran. Som
underlag för tingsrättens ställningstagande i sekretessfrågan under målets
fortsatta handläggning borde därför tingsrätten redan inledningsvis ha begärt
komplettering i dessa avseenden (jfr JO:s ämbetsberättelse 1984/85 s 284).
Trots att detta underlag saknades synes dock tingsrätten, enligt vad Catharina
Sars anfört i sitt yttrande, ha utgått från att begäran om sekretess i tingsrätten
omfattade kärandens och hennes barns personnummer och adress och funnit
anledning till antagande att det förelåg hinder mot att lämna ut dessa upp-
gifter. Detta ställningstagande kom till uttryck genom att ett i målet ingivet
personbevis försågs med en hemligstämpel. Tingsrätten återkommer strax till
en bedömning av utformningen av denna.

Inte heller senare under målets handläggning synes någon åtgärd ha
vidtagits för att undersöka vad som låg bakom kärandens begäran om
sekretess i tingsrätten och vilka personuppgifter som denna begäran avsåg.
Likväl synes tingsrätten, enligt vad Catharina Sars anfört, ha funnit att
sekretessen inte skulle omfatta kärandens personnummer. Enligt tingsrättens
mening finns det anledning att ifrågasätta riktigheten av detta ställnings-
tagande mot bakgrund av det bristfälliga underlag som förelåg; den kontroll i
det statliga person- och adressregistret (SPAR) som gjordes har inte varit en
tillräcklig åtgärd härvidlag.

Tingsrätten finner inte anledning att ifrågasätta riktigheten av att kärandens
adress i domen angavs c/o ombudet, advokaten – – –, som också var den
adress som angetts i stämningsansökan.

Enligt 15 kap 3 § 1 st sekretesslagen får en myndighet, om det kan antas
att hinder mot utlämnande av uppgift i allmän handling föreligger enligt
sekretessbestämmelser i denna lag eller annan författning, utmärka detta
genom särskild anteckning. Enligt samma stycke skall en sådan anteckning
innehålla beteckningen hemlig samt ange tillämplig bestämmelse, dagen för
anteckningen och den myndighet som har låtit göra den. Som framgår av
Catharina Sars yttrande och akten i målet försågs de båda ingivna person-
bevisen med hemligstämpel. Någon anteckning om tillämplig bestämmelse,
datum för resp. anteckning och att det var tingsrätten som låtit göra dem
gjordes dock inte. Det kan också ifrågasättas om inte personbevisen borde ha
försetts med anteckningar om att endast vissa uppgifter i dem omfattades av
hemligstämplingen (se Corell m fl Kommentar till sekretesslagen, 3 uppl s
437 och JO:s ämbetsberättelse 1971 s 333). Ett sådant förtydligande hade
varit lämpligare än att lägga beslutet om betänketid, som ju inte innehöll
någon sekretessbelagd uppgift, i det kuvert i vilket de båda personbevisen
lades.

Enligt upplysningar från Skatteförvaltningen i Köping var L. E:s samtliga
personuppgifter spärrade under tiden augusti 1996–oktober 1997 och L. E.
hade inte bytt identitet.

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

Av 7 kap. 15 § första stycket sekretesslagen (1980:100) framgår att sekretess
gäller i verksamhet som avser folkbokföringen eller annan liknande
registrering av befolkningen för uppgift om enskilds personliga förhållanden,
om det av särskild anledning kan antas att den enskilde eller någon honom
närstående lider men om uppgiften röjs.
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en adressuppgift. För att en sådan uppgift skall få hemlighållas krävs att det
finns någon särskild anledning till detta. Om det kan antas att utlämnande av
uppgifter rörande en viss person innebär men för personen, exempelvis risk
för förföljelse, kan skattemyndigheten i folkbokföringsregistret lägga in en
markering för särskild sekretessprövning, s.k. sekretessmarkering (spärr-
markering). Sekretessmarkeringen innebär att särskild försiktighet bör iakttas
vid bedömningen av om uppgifter om personen i fråga bör lämnas ut.
Sekretessmarkering motsvarar det som gäller för den hemligstämpel som
enligt 15 kap. 3 § sekretesslagen kan åsättas en allmän handling (prop.
1997/98:9 s. 33 f.).

Sekretess enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen gäller utanför det område som
anges i paragrafen endast i den begränsade utsträckning som följer av
sekretesslagens olika bestämmelser om överföring av sekretess. För uppgifter
som lämnas till en domstol kan emellertid sekretessen överföras enligt 12
kap. 1 § sekretesslagen. Erhåller domstol i sin rättskipande eller rätts-
vårdande verksamhet från domstol eller annan myndighet uppgift som är
sekretessbelagd där, gäller sekretessen också hos domstolen (s.k. sekundär
sekretess). Av samma lagrum framgår att överföring av sekretess inte äger
rum om en sekretessbestämmelse till skydd för samma intresse ändå är
tillämplig på uppgiften hos den mottagande domstolen.

Enligt 9 kap. 15 § sekretesslagen gäller sekretess hos domstol i
äktenskapsmål samt mål och ärenden enligt föräldrabalken, för uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska förhållanden, om part begär det och det
kan antas att den enskilde eller någon honom närstående lider skada eller
men om uppgiften röjs.

Att vissa uppgifter hos en domstol eller annan myndighet är sekretess-
belagda innebär inte automatiskt att sekretessen gäller gentemot en part, se
14 kap. 5 § sekretesslagen.

Kan det antas att hinder mot utlämnande av uppgift i allmän handling
föreligger enligt någon sekretessbestämmelse får myndighet utmärka detta
genom särskild anteckning (hemligstämpling). En sådan anteckning skall
innehålla beteckningen hemlig samt ange tillämplig bestämmelse, dagen för
anteckningen och den myndighet som har låtit göra den (15 kap. 3 § första
stycket sekretesslagen).

%HG|PQLQJ

I en till ansökan om stämning bifogad skrivelse uppgav kärandens ombud att
käranden och hennes barn hade sekretesskyddade personuppgifter, varför
sekretess också borde gälla beträffande uppgifterna i tingsrätten. För eventu-
ella förfrågningar angående uppgifterna hänvisade ombudet till en namn-
given befattningshavare vid lokala skattekontoret i Köping.

Som ovan nämnts gäller inte sekretess enligt 7 kap. 15 § första stycket
sekretesslagen automatiskt inom andra verksamhetsområden än det som
anges i paragrafen. Överföring av sekretess enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen
kan endast ske beträffande uppgifter som en domstol erhåller från en annan
myndighet där uppgifterna omfattas av sekretess. Eftersom domstolen inte
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inte någon sekretess enligt 7 kap. 15 § första stycket sekretesslagen
beträffande dessa.

Skrivelsen från kärandens ombud måste i stället uppfattas som en begäran
om sekretess enligt 9 kap. 15 § sekretesslagen. Av skrivelsen framgick dock
inte vilka personuppgifter som käranden ville ha skyddade av sekretess eller
skälen för detta. Tingsrätten uppfattade begäran så att käranden önskade
sekretess beträffande sin nya adress och sitt personnummer. Catharina Sars
har i sitt yttrande uppgett att hon på grund av vissa omständigheter ansåg att
det kunde antas att käranden eller någon denna närstående kunde lida skada
eller men om uppgifterna röjdes. Efter att ha kontrollerat att käranden inte
bytt personnummer antog tingsrätten emellertid att kärandens personnummer
inte omfattades av någon sekretess. Tingsrättens handläggning i detta av-
seende, dvs. att gissa sig till vilka uppgifter som skulle omfattas av sekretess
och vad som låg till grund för kärandens begäran därom, kan inte anses
acceptabel. Som tingsrätten anfört i sitt yttrande borde den redan inlednings-
vis ha begärt in en komplettering från kärandeombudet i dessa avseenden för
att möjliggöra ett ställningstagande i sekretessfrågan under målets fortsatta
handläggning.

När beslutet om betänktetid meddelades hade tingsrätten gjort bedöm-
ningen att endast uppgifter om kärandens adress omfattades av sekretess.
Eftersom beslutet om betänktetid inte innehöll någon sådan uppgift framstår
tingsrättens åtgärd att förvara beslutet om betänktetid i ett kuvert med hem-
ligstämpel som förvånande.

Att hemligstämpla handlingar utan att ange tillämplig bestämmelse, dagen
för anteckningen och vilken myndighet som försett handlingen med stämpeln
är inte förenligt med bestämmelserna i 15 kap. 3 § sekretesslagen.

Som tingsrätten anfört i sitt yttrande är det ingenting som hindrar att en
anteckning enligt 15 kap. 3 § sekretesslagen förses med en precisering av
vilka uppgifter som omfattas av sekretess.

Av det sagda framgår att tingsrättens hantering av L. E:s personuppgifter
har varit behäftad med brister. Jag finner emellertid inte anledning att vidta
någon ytterligare åtgärd i saken.

En rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med
hänvisning till att åklagaren inte hade tillhandahållit rätten
något skriftligt utredningsmaterial

(Dnr 2086-1999)

I ett beslut den 14 december 1999 anförde FKHIV-2�(NOXQGK bl.a. följande.

%DNJUXQG

Med anledning av vad som anförts i en artikel i Norrköpings Tidningar den
21 maj 1999 om handläggningen vid en häktningsförhandling den 20 maj
1999 vid Norrköpings tingsrätt beslutade jag att ta upp förhållandena till
utredning.
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Handlingar i Norrköpings tingsrätts mål B – – – granskades. Av
handlingarna framgick i korthet följande.

Den 20 maj 1999 gjorde åklagaren en muntlig häktningsframställning
beträffande F.L. Målet sattes ut till häktningsförhandling samma dag kl.
13.00. När målet ropades på uppgav kammaråklagaren Britt-Louise Viklund
på fråga från ordföranden, rådmannen Johan Östling, att någon häktnings-
promemoria eller annan skriftlig utredning inte fanns tillgänglig. Tingsrätten
beslutade därefter att flytta fram häktningsförhandlingen till samma dag
kl.15.00 ”för att ge åklagaren tillfälle att sammanställa en häktnings-
promemoria  eller  andra handlingar”. Till förhandlingen kl. 15.00 inställde
sig även chefsåklagaren Torsten Angervåg, Åklagarkammaren i Norrköping.
Torsten Angervåg anmälde jäv mot Johan Östling och hänförde sig
beträffande grunderna för jävsanmälan till innehållet i en tidigare till tings-
rätten faxad inlaga. I denna inlaga gjordes gällande bl.a. att Britt-Louise
Viklund hade förklarat för Johan Östling att någon häktningspromemoria inte
hade kunnat upprättas med hänsyn till arbetssituationen och att hon av denna
anledning hade tagit med sig en förhörsledare till förhandlingen, att Johan
Östling inte accepterade detta utan krävde en skriftlig häktningspromemoria
samt att Johan Östling i samband med att han beslutade att skjuta upp
förhandlingen hade uttalat att det fanns risk att tingsrätten på grund av
bristande underlag inte skulle häkta F.L. om det då inte fanns några hand-
lingar tillgängliga. Vidare anfördes i inlagan att det saknades lagstöd för att
kräva en häktningspromemoria. Lagmannen Lars Dahlstedt övertog ord-
förandeskapet vid förhandlingen, varefter denna genomfördes och beslut i
häktningsfrågan meddelades. Lars Dahlstedt övergick sedan till prövning av
jävsfrågan och parterna yttrade sig i saken. Beslut i den delen meddelades
den 21 maj 1999 kl. 15.00.

Vad som hade kommit fram i ärendet föranledde mig att den 3 juni 1999
inleda förundersökning rörande tjänstefel.

)|UXQGHUV|NQLQJHQ

Ytterligare handlingar ur tingsrättens akt i mål B – – – granskades.
Förhör hölls med advokaten Bengt Lejefors (F.L:s offentlige försvarare),

kammaråklagaren Britt-Louise Viklund och domstolssekreteraren Margareta
Wetterström.

Med anledning av vad som kommit fram under förhören beslutade jag den
16 september 1999 att rådmannen Johan Östling skulle delges misstanke om
tjänstefel enligt följande gärningsbeskrivning.

Rådmannen Johan Östling avbröt den 20 maj 1999 i Norrköping en kl. 13.00
påbörjad häktningsförhandling i Norrköpings tingsrätts mål B – – – under
hänvisning till att varken en häktningspromemoria eller annat skriftligt
utredningsmaterial fanns tillgängligt vid förhandlingen. För att ge åklagaren
tillfälle att sammanställa en häktningspromemoria eller andra handlingar
beslutade Johan Östling, utan föregående samråd med parterna, att skjuta upp
förhandlingen till kl. 15.00 samma dag. I anslutning till att beskedet om en
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att om det då inte fanns några handlingar tillgängliga förelåg det risk för att
tingsrätten, på grund av bristande underlag, inte skulle häkta den misstänkte.

Någon laglig skyldighet för åklagaren att förebringa en häktnings-
promemoria eller annat skriftligt utredningsmaterial vid en häktnings-
förhandling förelåg inte. Johan Östling har därför genom sitt handlande
uppsåtligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutövning åsidosatt vad som
gällde för hans uppgift som ordförande vid häktningsförhandlingen.

Vid förhöret vitsordade Johan Östling i huvudsak de faktiska omständig-
heterna så som de återgetts i gärningsbeskrivningen men invände att
förhandlingen kl. 13.00 enligt hans uppfattning inte hade påbörjats. Han
bestred ansvar för brott och uppgav som grund för bestridandet att han anser
att rätten enligt stadgad praxis har rätt att kräva in de handlingar som finns i
ärendet, även om detta inte är klart uttryckt i lagtext.

Utredningens resultat föranledde mig att den 15 oktober 1999 lägga ned
förundersökningen, eftersom det inte längre kunde antas att Johan Östling
hade gjort sig skyldig till tjänstefel vid sin befattning med målet.

8WUHGQLQJHQV�UHVXOWDW

Av utredningen framgår i huvudsak följande.
Sedan målet hade ropats på kl. 13.00 konstaterade Johan Östling vilka som

hade inställt sig till förhandlingen. Han frågade vidare Britt-Louise Viklund
om hon hade någon häktningspromemoria eller andra handlingar att lämna
till rätten. Hon förklarade då att det inte hade funnits tid att färdigställa några
handlingar och att hon därför hade tagit med sig utredningsmannen, som vid
behov skulle kunna bistå henne med upplysningar vid förhandlingen. Johan
Östling förklarade att rätten ville ha en häktningspromemoria samt att
förhandlingen kunde skjutas upp till kl. 15.00 för att ge åklagaren tid att
sammanställa en sådan. Britt-Louise Viklund invände att det inte fanns tid att
färdigställa några handlingar samt hänvisade till att det sedan slutet av 1980-
talet inte föreligger någon laglig skyldighet för åklagaren att ge in en häkt-
ningspromemoria till rätten.

Johan Östling har uppgett att han naturligtvis känner till att bestämmelsen
om ingivande av en häktningspromemoria har upphävts. Han fann det
emellertid uteslutet att det inte skulle finnas några handlingar, såsom polis-
anmälan och protokoll över anhållningsförhör med F.L., eftersom F.L. vid
tidpunkten för häktningsförhandlingen hade varit anhållen några dagar.
Åklagaren borde ha kunnat kopiera dessa handlingar. I den mån några hand-
lingar inte hade upprättats under anhållningstiden vore detta ett så anmärk-
ningsvärt förhållande att försiktighet vid prövningen av häktningsyrkandet
var påkallad. Enligt Johan Östlings mening är det ett mycket starkt rätts-
säkerhetsintresse att handlingar finns tillgängliga, så att det inte uppkommer
några missförstånd eller missuppfattningar vid prövningen av häktnings-
frågan.

Bengt Lejefors och Britt-Louise Viklund har berättat att Johan Östling,
efter det att åklagaren hänvisat till lagändringen, uttalade något av innebörd
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Johan Östling har förklarat att han inte kan utesluta att han sagt så.

Bengt Lejefors, Britt-Louise Viklund och Margareta Wetterström har
omvittnat att stämningen i rättssalen blev irriterad, dock utan att någon höjde
rösten. Johan Östling har uppgett att det var fråga om en kort diskussion med
bara klara konstateranden. Enligt hans uppfattning var stämningen inte
irriterad.

Britt-Louise Viklund har vidare berättat att hon för Johan Östling uppgav
att hon skulle ta fram det begärda materialet om chefsåklagaren beordrade
henne att göra detta. Enligt Johan Östling är det möjligt att detta bidrog till
hans beslut att skjuta upp förhandlingen, eftersom han skulle börja en annan
förhandling en halvtimme senare och det i detta skede inte fanns tid att ta
kontakt med chefsåklagaren per telefon. Detta var emellertid inte någonting
som han delgav parterna.

Johan Östling beslutade härefter att skjuta upp förhandlingen till kl. 15.00
samma dag. Enligt Bengt Lejefors och Britt-Louise Viklunds uppfattning
ägde inte något samråd rum dessförinnan. Johan Östling har i denna del
uppgett att han fick den uppfattningen att försvararen nickade bifall eller i
varje fall inte hade någon invändning, medan åklagaren däremot uppgav att
utredningsmannen kanske skulle få svårt att medverka då. Johan Östlings
påstående vad gäller försvararens handlande vinner stöd av vad Margareta
Wetterström har uppgett.

Johan Östling har uppgett att han, efter att ha avkunnat sitt beslut att skjuta
upp förhandlingen, sade att det var tveksamt om häktningsframställningen
kunde bifallas om det då inte fanns några handlingar. Möjligen lade han till
”av formella skäl eller liknade”. Bengt Lejefors och Britt-Louise Viklund har
beskrivit uttalandet något annorlunda såtillvida att Johan Östling enligt deras
mening skulle ha sagt att om det då inte fanns några handlingar så fanns det
risk för att F.L. kunde komma att försättas på fri fot eller inte bli häktad på
grund av bristande underlag.

Britt-Louise Viklund uppfattade Johan Östlings uttalande som en stark
varning att det fanns risk för att F.L. skulle friges om hon inte skaffade fram
handlingar till den senare förhandlingen. Hon såg därför till att ha med sig
handlingar, eftersom hon inte vågade riskera att Johan Östling ”fortfarande
skulle vara så känslopåverkad till den mån att han lät det här få inflytande på
honom”.

I övrigt har framkommit att det vid tingsrätten är ytterst ovanligt att det
saknas häktningspromemoria och att detta gäller även i de s.k. jourhäktnings-
fallen, samt att ingen av dem som hörts i ärendet har varit med om att en
förhandling har skjutits upp eller ställts in på grund av att det inte funnits
någon häktningspromemoria. Johan Östling har uppgett att han aldrig
tidigare hade varit med om att åklagaren inte hade gett in skriftligt material
inför en häktningsförhandling. Han har tillagt att domstolssekreterarna är
irriterade över att åklagarna allt oftare ringer och gör muntliga häktnings-
framställningar, vilka medför merarbete för dem, samt att det inom tings-
rätten har uttalats att tingsrätten inte skall vara en skrivbyrå åt åklagarna.
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Det kan inledningsvis konstateras att de redogörelser som har lämnats under
förhören i allt väsentligt är samstämmiga och att divergerande uppgifter har
lämnats endast rörande detaljer som är utan betydelse för den nu aktuella
bedömningen.

Med anledning av innehållet i den misstanke om tjänstefel som har delgetts
Johan Östling har han invänt att han aldrig påbörjade den förhandling som
var utsatt till kl. 13.00.

Bestämmelser om häktningsförhandlingar finns i 24 kap. rättegångsbalken
(RB). I 13 § föreskrivs att rätten, när en häktningsframställning har gjorts,
utan dröjsmål skall hålla förhandling i häktningsfrågan. Föreskrifter om
förhandlingens gång och om meddelande av beslut i häktningsfrågan finns i
14–16 §§. Inget av dessa lagrum ger emellertid besked om när en häktnings-
förhandling skall anses påbörjad. När det gäller handläggningen vid huvud-
förhandling i brottmål anges i 46 kap. 1–3 §§ RB bl.a. vilka åtgärder som
skall vidtas i syfte att utröna om hinder mot huvudförhandling föreligger
samt under vilka omständigheter en huvudförhandling skall ställas in. Av  46
kap. 6 § RB framgår sedan att handläggningen inleds med att åklagaren
framställer sitt yrkande. Det är naturligt att anlägga motsvarande betraktelse-
sätt beträffande frågan när en häktningsförhandling skall anses påbörjad.
Eftersom åklagaren aldrig fick tillfälle att framställa häktningsyrkandet,
godtar jag därför Johan Östlings invändning att han inte hade påbörjat
häktningsförhandlingen när frågan om häktningspromemorian fördes på tal.

Det kan således konstateras att det genom utredningen är klarlagt att Johan
Östling sköt upp den till kl. 13.00 utsatta häktningsförhandlingen till kl.
15.00 samt att han i övrigt handlat på det sätt som påståtts i den gärnings-
beskrivning som delgetts honom.

Utredningen visar att anledningen till att Johan Östling sköt upp häktnings-
förhandlingen var att det inte fanns någon häktningspromemoria eller annat
skriftligt utredningsmaterial tillgängligt för rätten. Sedan den 12 april 1988
föreligger emellertid inte någon i lag fastlagd skyldighet för åklagaren att i
samband med häktningsframställningen överlämna en häktningspromemoria
till rätten. Anledningen till slopandet av detta krav var de snäva tidsfrister
som föreslogs gälla i fråga om prövningen av häktningsfrågan. Föredragande
departementschefen framhöll emellertid (prop. 1986/87:112 s. 76) att
handläggningen givetvis skulle underlättas, om åklagaren hade möjlighet att
före förhandlingen sammanställa material som kunde ha betydelse för
häktningsfrågans bedömande. Departementschefen påpekade vidare att
många gånger åtminstone en anmälan om brottet och ett protokoll över
anhållningsförhöret hade upprättats före häktningsförhandlingen (jfr Fitger,
Rättegångsbalken I, del 2, s. 24:41).

Någon i lag fastlagd skyldighet för åklagaren att inge en häktnings-
promemoria eller annat skriftligt material till rätten förelåg således inte vid
det aktuella tillfället. Johan Östling har emellertid hävdat att gällande rätt
medger att rätten kräver att åklagaren lämnar in handlingar oavsett om detta
står i lag eller inte. Han har vidare framhållit att det är angeläget att det inte
uppkommer några missförstånd eller missuppfattningar vid prövningen av en
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handlingar finns tillgängliga vid en sådan förhandling. Som framgår av den
nyss lämnade redogörelsen för skälen till slopandet av kravet att åklagaren
skall ge in en häktningspromemoria, kan det emellertid inte råda något tvivel
om att lagstiftarens avsikt har varit att få till stånd en förändring av rättsläget
i det aktuella hänseendet. Det finns inte heller några rättsfall eller uttalanden
i doktrinen som ger stöd för uppfattningen att en skyldighet för åklagaren att
på begäran av rätten ge in skriftligt material vid en häktningsförhandling
skulle kunna härledas ur allmänna rättsgrundsatser eller något slag av
processrättslig sedvanerätt.

Sedan Johan Östling hade konstaterat att åklagaren inte avsåg att ge in
någon häktningspromemoria eller annat skriftligt utredningsmaterial, borde
han därför ha påbörjat förhandlingen och låtit parterna framställa sina
yrkanden och utveckla sina ståndpunkter i häktningsfrågan. Det hade sedan
ankommit på Johan Östling att fatta beslut i häktningsfrågan på grundval av
vad som hade förekommit under förhandlingen. Jag vill i sammanhanget
erinra om att det allmänt åligger den som är ordförande vid en förhandling
inför rätten att genom frågor eller erinringar försöka klara ut de oklarheter
som kan finnas i parternas framställningar.

Det kan mot den nu angivna bakgrunden konstateras att Johan Östling,
genom att skjuta på förhandlingen på det sätt som skedde, vid myndighets-
utövning har åsidosatt vad som gäller för uppgiften.

Det finns inte anledning att betvivla att Johan Östling vid det aktuella
tillfället faktiskt hade den här återgivna uppfattningen om innebörden av
gällande rätt. Jag har därför inte grund för att hävda att han uppsåtligen har
handlat felaktigt. Det kan däremot konstateras att han har bedömt rättsläget
på ett oriktigt sätt.

Johan Östling har tjänstgjort som rådman under 14 år och han har enligt
egen uppgift aldrig varit med om att en åklagare inte har gett in skriftligt
material till en häktningsförhandling. Han har beskrivit den nu aktuella
situationen som överrumplande. Med hänsyn bl.a. till dessa omständigheter
anser jag mig inte heller kunna göra gällande att Johan Östlings oriktiga
handlande har haft sin grund i straffbar oaktsamhet från hans sida.

Jag har av nu angivna skäl lagt ned förundersökningen mot Johan Östling.
Det förhållandet att dennes handlande inte omfattas av straffbestämmelsen
om tjänstefel innebär emellertid inte att det är godtagbart. Som redan har
nämnts saknar hans uppfattning om innehållet i gällande rätt stöd i
tillgängliga rättskällor. Det finns vidare anledning att se allvarligt på hans
uttalande i anslutning till den inställda förhandlingen, att det var tveksamt
om häktningsframställningen kunde bifallas om det inte förelåg några
handlingar vid förhandlingen kl. 15.00. Detta uttalande ger ett intryck av att
Johan Östling inte var främmande för att ta ovidkommande hänsyn vid
prövningen av häktningsfrågan i syfte att få sin vilja fram vad gällde det
skriftliga materialet, och det har därmed försatt åklagaren i en utpressnings-
liknande situation.

Genom att på det sätt som skedde påfordra att åklagaren skulle ge in
handlingar till rätten har Johan Östling därför – även om man utgår från hans
egen uppfattning om innebörden av gällande rätt – åsidosatt det allmänna
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2000/01:JO1objektivitetskrav som gäller för en domare. Det finns således anledning att
rikta allvarlig kritik mot honom med anledning av hans handläggning av
häktningsfrågan.
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2000/01:JO1Åklagar- och polisväsendena

Möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en
förundersökning med motiveringen ”brott kan ej styrkas”

(Dnr 2567-1996)

%DNJUXQG

Vid en inspektion av Polismyndigheten i Uppsala, trafikavdelningen, den 6
juni 1996 framkom att flera förundersökningar hade lagts ned av polis-
myndigheten med motiveringen ”brott kan ej styrkas”. I protokollet som
fördes vid inspektionen antecknades i denna del bl.a. följande.

I en skrivelse den 12 februari 1991 – – – från polisintendenten Gunnar
Månsson till chefsåklagaren vid Åklagarmyndigheten i Uppsala sägs bl.a.
följande. ”Vad gäller beslut är det polismyndighetens uppfattning att i de
ärenden som handläggs vid trafikavdelningen kan stf. avdelningschefen ta
beslut med motiveringen EURWW� NDQ� HM� VW\UNDV� och JlUQLQJHQ� HM� EURWW�”
Enligt skrivelsen skulle vad däri upptagits tillämpas från och med den 12
februari 1991.

&KHIV-2� (NOXQGK� beslutade att till granskning i ett särskilt ärende ta upp
frågan om lämpligheten i att en polismyndighet lägger ned en förunder-
sökning med beslutsmotiveringen ”brott kan ej styrkas”.

8WUHGQLQJ

Rikspolisstyrelsen och Riksåklagaren anmodades att inkomma med yttrande
över den aktuella frågan.

Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen Sten Heckscher) anförde i remissvaret
följande.

Vem som är behörig att lägga ned en förundersökning anges inte närmare i
rättegångsbalken (RB), på annat sätt än att nedläggning enligt 23 kap. 4 a §
RB endast får beslutas av åklagare. En naturlig slutsats av detta skulle kunna
vara att den som leder en förundersökning normalt sett också är behörig att –
i andra fall än som avses i den nyss nämnda bestämmelsen – besluta om att
lägga ned undersökningen, jfr t.ex. 23 kap. 4 § andra stycket RB.

Rikspolisstyrelsen och Riksåklagaren har, utifrån bestämmelserna i 23 kap.
3 § första stycket RB, i samråd fastställt att polismyndighet leder förunder-
sökningen när fråga är om brott av s.k. enkel beskaffenhet. Se Rikspolis-
styrelsens allmänna råd angående förundersökningsledning i brottmål (FAP
403-5).

I ett beslut av JO (1982/83 s. 104) har uttalats att beslutsmotiveringen
”brott ej styrkt” normalt inte bör användas av polisen. Rikspolisstyrelsen har
därefter år 1986 i föreskrifter och allmänna råd för anmälningsrutinen angivit
vilka beslutsmotiveringar som skall användas vid nedläggningsbeslut (FAP
403-6, blad 15). Där anges bl.a. motiveringen ”Brott kan ej styrkas” för det
fallet att det inte kan styrkas att brott föreligger. Rikspolisstyrelsen ansåg
alltså redan år 1986, enligt vad som framgår av föreskriften, att en polis-
myndighet kan lägga ned förundersökning på denna grund. Innan före-
skriften beslutades ägde för övrigt samråd rum med Riksåklagaren, som inte
hade någon invändning däremot.
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2000/01:JO1Till det anförda vill Rikspolisstyrelsen foga den synpunkten att den
hänvisning till s. 25 i prop. 1981/82:41 som görs i 1982 års JO-beslut inte ger
stöd för uppfattningen att en polismyndighet är förhindrad att lägga ned en
förundersökning på den angivna grunden. Departementschefen uttalar där att
det inte finns anledning för lagstiftaren att ingripa i frågan om fördelningen
av beslutskompetensen mellan polis och åklagare när det gäller nedläggning
av förundersökningar när det inte längre finns anledning att fullfölja under-
sökningen. Någon antydan om att polisens beslutskompetens borde vara
begränsad till vissa nedläggningsgrunder finns inte där, fortfarande bortsett
från de särskilda fall som avses i 23 kap. 4 a § RB.

Om det angivna förfarandet alltså inte kan sägas vara formellt felaktigt,
bör den frågan ställas om det kan finnas några andra invändningar mot att
polisen har befogenhet att lägga ned förundersökningar på den grunden att
brott inte kan styrkas. Styrelsen har för sin del svårt att se några sådana. Att
under en förundersökning bedöma den föreliggande bevisningens styrka och
avgöra om det föreligger tillräckliga skäl för åtal kan för det mesta inte vara
svårare än att avgöra om den gärning som är föremål för utredning täcks av
rekvisiten i en straffbestämmelse eller om förundersökningen skall läggas
ned med motiveringen ”gärningen ej brott”.

Det nu anförda skall även ses mot bakgrund av att polisen är förunder-
sökningsledare bara i ärenden av enkel beskaffenhet. Den angivna ordningen
synes inte heller inge några betänkligheter från rättssäkerhetssynpunkt.

Rikspolisstyrelsen vill även påpeka att inte minst det alltmer uttalade
kravet på att resurserna skall utnyttjas så effektivt som möjligt i brotts-
bekämpningen med styrka talar för att polisen bör kunna lägga ned en för-
undersökning även i nu aktuella fall.

Regeringen beslutade i september 1996 att åklagar- och polisväsendena
gemensamt skall utveckla former för arbetet med prioriteringar i den brotts-
utredande verksamheten. Som en följd av detta har Riksåklagaren i samråd
med Rikspolisstyrelsen tillsatt en arbetsgrupp, bestående av företrädare för
åklagarväsendet och polisen. En av gruppens uppgifter är att överväga
formerna för beslut att lägga ned förundersökning i de fall polisen är för-
undersökningsledare. I det arbetet kommer styrelsen att hävda den upp-
fattning som framgår av detta yttrande. Uppdraget skall redovisas den 1 april
1997.

Riksåklagaren Klas Bergenstrand anförde i sitt remissvar bl.a. följande.

Av remissen framgår att stf avdelningschef vid trafikavdelningen vid polis-
myndigheten i Uppsala bemyndigats att i ärenden som handläggs vid trafik-
avdelningen fatta beslut om nedläggande av förundersökning med
motiveringen ”brott kan ej styrkas”.

Enligt 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken skall en förundersökning
läggas ned så snart det inte längre finns anledning att fullfölja den. Bortsett
från fall som avses i 4 a § om s.k. förundersökningsbegränsning finns det inte
några regler som uttryckligen begränsar polismyndighetens behörighet att
lägga ned en undersökning i de ärenden där myndigheten leder förunder-
sökningen (jfr Gullnäs m.fl. Rättegångsbalken, 23:28).

I det JO-ärende till vilket remissen hänvisar har JO emellertid uttalat att
beslutsmotiveringen ”brott ej styrkt” normalt inte bör användas av
polismyndighet vid nedläggning av förundersökning. Om det finns någon
som är skäligen misstänkt för brottet skall utredningen enligt JO redovisas
till åklagare för beslut i åtalsfrågan. Om man däremot inte har kommit så
långt att någon blivit skäligen misstänkt får polismyndigheten som förunder-
sökningsledare fatta beslut om nedläggning av förundersökningen. I sådana
fall är det enligt JO motiveringen ”ej spaningsresultat” som ofta ligger
närmast till hands.

Till det sagda bör läggas att Riksåklagaren för att få till stånd en större
enhetlighet mellan olika beslutsformer föreskrivit att ett avskrivningsbeslut
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2000/01:JO1bör ges formen av ett negativt åtalsbeslut i de fall där den misstänkte slutligt
underrättats om utredningen enligt bestämmelsen i 23 kap. 18 § rättegångs-
balken. I andra fall bör avskrivningsbeslut meddelas i form av ett beslut att
lägga ned förundersökningen (RÅC I:107).

Tills vidare bör enligt min mening huvudregeln fortfarande vara den som
kommer till uttryck i det angivna JO-uttalandet. Prövningen av bevisningens
styrka får i dessa fall anses innefatta sådana rättsliga överväganden som det
åligger åklagare att göra (jfr SOU 1985:62 s. 215). Jag vill dock samtidigt
tillägga att Riksåklagaren i samråd med Rikspolisstyrelsen har tillsatt en
arbetsgrupp för att överväga frågor om förundersökningsprotokollet och dess
utformning. I uppdraget ingår bl.a. att undersöka möjligheterna för polisen
att lägga ned förundersökningen i de fall polisen är förundersökningsledare.
Den aktuella frågan kommer således att övervägas i det sammanhanget. – – –

Senare under utredningen tog FKHIV-2�(NOXQGK även del av den i remissvaren
omnämnda arbetsgruppens rapport ”Några steg på vägen mot effektivare
förundersökningar” och en sammanställning av remissvar över rapporten.

I ett beslut den 15 september 1999 anförde FKHIV-2�(NOXQGK�följande.

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

,QOHGQLQJ

De grundläggande bestämmelserna om förundersökning finns i 23 kap. rätte-
gångsbalken (RB). I det följande lämnas en redogörelse för bl.a. reglerna om
förundersökningsledarskap och nedläggning av förundersökning.

Allmänna råd om ledningen av förundersökning i brottmål har sedan den 1
januari 1980 funnits i det av Riksåklagaren i samråd med Rikspolisstyrelsen
fastställda s.k. fördelningscirkuläret.

Den arbetsgrupp som Rikspolisstyrelsen och Riksåklagaren omnämner i
remissvaren tillsattes i slutet av 1996 med syfte att överväga frågor om för-
undersökningsprotokollet och dess utformning. Enligt arbetsgruppens
rapport, som sammanställdes under våren 1997, var ett av de övergripande
målen för uppdraget att överväga former för beslut om nedläggande av
förundersökning i de fall där polisen är förundersökningsledare.

Riksåklagaren och Rikspolisstyrelsen beslutade i december 1997 nya
allmänna råd om ledningen av förundersökning i brottmål (Riksåklagarens
författningssamling, RÅFS 1997:12, vilket motsvaras av Rikspolisstyrelsens
FAP 403-5).

)|UXQGHUV|NQLQJVOHGDUVNDS

Ett beslut att inleda en förundersökning skall fattas av polismyndigheten eller
åklagaren. Har förundersökningen inletts av polismyndigheten och är saken
inte av enkel beskaffenhet, skall ledningen av förundersökningen avseende
brottet övertas av åklagaren, så snart någon skäligen kan misstänkas för
brottet. Åklagaren skall också i annat fall överta ledningen när det är påkallat
av särskilda skäl (23 kap. 3 § första stycket RB).

I de allmänna råden från december 1997 uttalas att målsättningen skall
vara att polismyndigheten är förundersökningsledare i ärenden av s.k. var-
dagskaraktär och att åklagarna koncentrerar sina krafter på de mer kompli-
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2000/01:JO1cerade ärendena. Vidare sägs att frågan vad som kan anses innefattas i
begreppet enkel beskaffenhet får avgöras främst med hänsyn till brottets
generella straffvärde, ärendets karaktär och svårighetsgrad i övrigt samt till
den kompetens som finns vid de enskilda polismyndigheterna. En närmare
bestämning av fördelningen mellan polis och åklagare om ansvaret för
förundersökningsledningen bör emellertid göras genom lokala överens-
kommelser (punkt 2.1 i RÅFS 1997:12). Det ges dock vissa riktlinjer om
vilka brott och övriga fall där åklagaren bör leda förundersökningen (se
punkterna 2.2–2.4).

1HGOlJJDQGH�DY�I|UXQGHUV|NQLQJ�P�P�

En förundersökning skall läggas ned om det inte längre finns anledning till
dess fullföljande (23 kap. 4 § andra stycket RB).

En förundersökning får vidare läggas ned om det föreligger förutsättningar
att tillämpa reglerna i 23 kap. 4 a § RB om förundersökningsbegränsning.
Enligt denna bestämmelse får en förundersökning läggas ned om fortsatt
utredning skulle kräva kostnader som inte står i rimligt förhållande till sakens
betydelse och det dessutom kan antas att brottet i händelse av lagföring inte
skulle leda till någon svårare påföljd än böter. Vidare får ett sådant beslut
fattas om det kan antas att åtal för brottet inte skulle komma att ske till följd
av bestämmelser om åtalsunderlåtelse i 20 kap. RB eller om särskild åtals-
prövning samt något väsentligt allmänt eller enskilt intresse inte åsidosätts
genom att förundersökningen läggs ned.

Ett beslut om att lägga ned en förundersökning enligt 23 kap. 4 § andra
stycket RB kan fattas av undersökningsledaren och faller således inom
polismyndighetens formella kompetensområde i de fall där myndigheten är
förundersökningsledare (jfr Fitger, Rättegångsbalken, del 2, s. 23:28). Ett
nedläggningsbeslut med stöd av reglerna om förundersökningsbegränsning
får däremot fattas endast av åklagare (23 kap. 4 a § tredje stycket RB).

Frågan om vilken befogenhet en polismyndighet i vissa fall har att avbryta
en förundersökning har redan tidigare varit föremål för JO:s ställnings-
tagande. JO Wigelius uttalade i ärendet JO 1982/83 s. 104 att polismyndig-
heten normalt inte bör använda beslutsmotiveringen ”brott kan ej styrkas”
vid nedläggning av förundersökningar. I ärendet uttalades vidare att
utredningen skall redovisas till åklagare för beslut i åtalsfrågan om det finns
någon som är skäligen misstänkt för brottet. Om man däremot inte kommit så
långt att någon har blivit skäligen misstänkt får polismyndigheten som
förundersökningsledare fatta beslut om nedläggning av undersökningen. I
sådana fall sägs emellertid formuleringen ”ej spaningsresultat” ofta ligga
närmast till hands.

I 1981 års polisberednings slutbetänkande (SOU 1985:62 s. 215) framhölls
att det i doktrin och praxis har ansetts att nedläggande av förundersökning
ankommer på åklagare om någon har hörts som skäligen misstänkt för brott.
Beslut om nedläggande har i dessa fall uppfattats som ett ställningstagande i
åtalsfrågan och därmed en uppgift som uteslutande ankommer på åklagare.
Vidare uttalades i betänkandet att polismyndigheten emellertid av praktiska
skäl anses ha rätt att lägga ned en förundersökning, förutom då spaningen
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2000/01:JO1inte har lett till misstanke mot någon person, i sådana fall då den misstänkte
har avlidit och i vissa fall också då brott inte har förelegat.

I de allmänna råden om ledningen av förundersökning i brottmål (punkt 3)
anförs i denna del numera bl.a. följande.

Frågan om var gränsen går mellan när en förundersökning skall läggas ned
och när ett negativt åtalsbeslut skall fattas finns inte reglerad i författnings-
text. Negativa åtalsbeslut fattas alltid av åklagaren. I ett år 1985 utfärdat
cirkulär (RÅC I:107) uttalade Riksåklagaren att åklagarna fortsättningsvis
borde låta gränsen för när en förundersökning kan läggas ned gå vid när s.k.
slutdelgivning enligt 23 kap. 18 § RB ägt rum. Skälet till detta var att denna
gränsdragning bättre stod i överensstämmelse med de utvidgade reglerna om
förundersökningsbegränsning som infördes år 1982. Innan slutdelgivning ägt
rum kan alltså en förundersökning läggas ned.

Beslut om nedläggning kan, utom i fall som avses i 23 kap. 4 a § RB, fattas
av undersökningsledaren och faller således inom polismyndighetens formella
kompetensområde i de fall där myndigheten är förundersökningsledare
(Fitger. P, Rättegångsbalken, del 2, sid 23:28).

Några formella hinder mot att polismyndigheten lägger ned förunder-
sökningar med motiveringen att brott inte kan styrkas finns alltså inte. Det
måste emellertid ske en noggrann bedömning av bevisläget i varje enskilt
fall. Beslutet innebär att det görs en prognos av huruvida det kan förväntas
en fällande dom eller inte. Den som skall göra en sådan bedömning måste ha
nödvändig kompetens för detta. I osäkra eller på annat sätt komplicerade fall
bör därför förundersökningsledningen överlämnas till åklagaren för av-
görande om ärendets fortsatta handläggning. Den närmare avgränsningen i
denna fråga bör bestämmas inom ramen för de lokala överenskommelserna
angående fördelningen av förundersökningsledningen.

%HG|PQLQJ

$OOPlQW

När jag beslutade att utreda frågan om lämpligheten av att en polismyndighet
lägger ned en förundersökning med motiveringen ”brott kan ej styrkas” var
den gängse uppfattningen att polismyndigheternas möjligheter att använda
denna beslutsmotivering var begränsade på det sätt som uttalas i JO 1982/83
s. 104 och i 1981 års polisberednings slutbetänkande.

I det tidigare gällande fördelningscirkuläret saknades uttalanden i frågan.
Som har nämnts i det föregående föreligger emellertid nu nya av Riks-
åklagaren och Rikspolisstyrelsen meddelade allmänna råd om förundersök-
ning i brottmål, där saken behandlas. Råden är emellertid i detta hänseende
så allmänt utformade att det är oklart om de innebär någon mera påtaglig
förändring i förhållande till vad som dittills har ansetts gälla i fråga om
polismyndigheternas möjligheter att lägga ned en förundersökning med
motiveringen ”brott kan ej styrkas”. Detaljregleringen av frågan avses ske
genom de lokala överenskommelser som nämns i sammanhanget. Några
uppgifter om vad dessa överenskommelser innebär i det här aktuella hän-
seendet föreligger inte i ärendet.

Vad som sägs i rapporten Några steg på vägen mot effektivare för-
undersökningar tyder emellertid närmast på att en viss förändring av sättet att
se på frågan är åsyftad. Det framhålls bl.a. att en överföring av den här
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2000/01:JO1diskuterade typen av beslut till polismyndigheten i de ärenden där den är
förundersökningsledare skulle ge effektivitetsvinster. Arbetsgruppen uttalar
vidare att det kan synas uppenbart att den som är förundersökningsledare,
och därmed satt att göra bedömningar innefattande bl.a. huruvida brott
föreligger och vad som krävs för att styrka detta, måste ha en sådan
kompetensnivå att han eller hon också kan göra en fullgod bedömning av om
ärendet skall läggas ned med hänvisning till att brott inte kan styrkas. För att
höja kompetensen hos polisen föreslår arbetsgruppen att vissa utbildnings-
åtgärder vidtas, t.ex. i form av riktad utbildning vari bör ingå en inte alltför
kort praktiktid hos åklagare.

,QQHE|UGHQ�DY�EHVOXWVPRWLYHULQJHQ�´EURWW�NDQ�HM�VW\UNDV´

Innan jag kommer in på frågan om de rättsliga möjligheterna för en polis-
myndighet att lägga ned en förundersökning med beslutsmotiveringen ”brott
kan ej styrkas”, vill jag peka på det förhållandet att motiveringen, med den
innebörd den har för närvarande, inte är entydig. I Rikspolisstyrelsens
föreskrifter och allmänna råd för personbladsrutinen (FAP 441-2) anges
nämligen i avsnitt 10 att den innebär antingen att det inte kan styrkas att den
misstänkte har begått brottet eller att det inte kan styrkas att brott föreligger
(se även avsnitt 16.3 i FAP 403-6 om anmälningsrutinen). Riksrevisions-
verket konstaterar mot denna bakgrund i rapporten (RRV 1999:3) Svårig-
heter med statistik rörande brottsutredningar att motiveringen används av
polis och åklagare i situationer som i hög grad skiljer sig från varandra och
att den därför inte är lämplig att använda som ett effektivitetsmått avseende
andelen nedlagda ärenden på denna grund (s. 37 f.).

Det är en grundläggande princip i en rättsstat att rättstillämpningen i
största möjliga utsträckning skall vara enhetlig och förutsebar. Detta gäller
självfallet också i fråga om avslutandet av brottsutredningar. Eftersom
beslutsmotiveringen ”brott kan ej styrkas” inte är entydig och det därmed är
möjligt att tillämpa den i situationer av mycket varierande slag, kan man ofta
inte förstå vilken innebörd den har i det särskilda fallet.

Enligt min mening bör beslutsmotiveringen ”brott kan ej styrkas” därför
framdeles användas endast i de fall där det inte kan styrkas att den som är
misstänkt för brottet verkligen har begått detta. Det skall således vara fråga
om situationer där förundersökningsledaren på grundval av en värdering av
föreliggande bevisning finner att man inte kan förvänta sig en fällande dom
och därför beslutar att lägga ned förundersökningen eller att åtal inte skall
väckas. Om det däremot inte kan klarläggas om något brott över huvud taget
har begåtts eller det inte finns någon misstänkt, bör utredningen i stället
avslutas t.ex. på den grunden att det inte kan antas att något brott som hör
under allmänt åtal har förövats respektive att spaningsresultat saknas.

Genom en sådan terminologisk förändring skulle användningen av de olika
avskrivningsgrunderna framstå som mer adekvat, och därmed skulle också
kravet på förutsebarhet och entydighet tillgodoses på ett bättre sätt än för
närvarande.
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2000/01:JO1Utgångspunkten för mitt resonemang i det följande är således att
motiveringen ”brott kan ej styrkas” skall användas endast i de fall där det
inte kan styrkas att den misstänkte har begått brottet.

%HIRJHQKHWHQ�DWW�DQYlQGD�EHVOXWVPRWLYHULQJHQ�´EURWW�NDQ�HM�VW\UNDV´

Rättegångsbalken ger i viktiga hänseenden åklagaren en särställning i det
brottsutredande förfarandet. Detta har sin grund i att det av rättssäkerhetsskäl
har ansetts påkallat att beslut av mera ingripande betydelse för den enskilde
fattas av en person med kvalificerad juridisk kompetens som tillhör en annan
myndighetsorganisation än den som har hand om det löpande utrednings-
arbetet och som därmed har särskilda förutsättningar att agera med den
objektivitet som rättegångsbalken kräver.

Som framgår av vad som har sagts i det föregående om den rättsliga regler-
ingen finns det inte något formellt hinder mot att polismyndigheten använder
motiveringen ”brott kan ej styrkas” när den lägger ned en förundersökning.
Frågan om polisens möjligheter att använda denna beslutsmotivering måste i
stället bedömas med utgångspunkt i de grundläggande principerna bakom
rättegångsbalkens fördelning av uppgifter i brottmålsförfarandet mellan
polismyndigheterna och åklagarna. Effektivitetssynpunkter kan vid en sådan
bedömning självfallet beaktas endast i den utsträckning som detta inte leder
till ett resultat som står i strid med dessa principer.

Av rättegångsbalken framgår att det är åklagaren som för det allmännas
talan i domstol och att det endast är åklagaren som har befogenhet att besluta
att åtal skall väckas. Härav följer i sin tur att alla beslut under en brotts-
utredning som i sak utgör ett ställningstagande i åtalsfrågan måste fattas av
åklagaren. Till åklagarens uppgifter hör också att i samband därmed
kontrollera kvaliteten i polisens utredningsverksamhet.

Ett ställningstagande i åtalsfrågan föreligger uppenbarligen alltid, när ett
beslut att avsluta en förundersökning fattas efter s.k. slutdelgivning enligt
23 kap. 18 § RB och beslutet därför enligt RÅC I:107 skall avfattas som ett
beslut att inte väcka åtal. Det bör emellertid framhållas att den gränsdragning
som där görs mellan beslut att inte väcka åtal, å den ena sidan, och beslut att
lägga ned en förundersökning, å den andra, avser frågan hur åklagarna skall
utforma ett beslut att avsluta en förundersökning. Vad som sägs i RÅC I:107
kan däremot inte tillmätas någon avgörande betydelse vid bedömningen av
om ett beslut att avsluta en förundersökning i sakligt hänseende skall
betraktas som ett ställningstagande i åtalsfrågan eller ej.

Den väsentliga skiljelinjen mellan olika stadier i förundersökningsför-
farandet går i stället vid den tidpunkt då någon skäligen misstänks för brottet.
I och med att någon – i enlighet med vad som föreskrivs i 23 kap. 18 § RB
första stycket första meningen RB – delges misstanke om brott övergår
förundersökningen i ett nytt skede, vilket bl.a. innebär att den misstänkte får
vissa ur rättssäkerhetssynpunkt betydelsefulla rättigheter. I de fall där någon
har delgetts misstanke om brottet framstår ett beslut att avsluta en
förundersökning som ett ställningstagande i åtalsfrågan oavsett hur beslutet
har formulerats (jfr Gärde m.fl., Nya Rättegångsbalken, s. 312 om
tillämpningen av 23 kap. 20 § RB om beslut i åtalsfrågan). Som har
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2000/01:JO1framhållits i flera JO-beslut (se t.ex. JO 1992/93 s. 204 och JO 1993/1994
s. 101) krävs för att någon skall anses vara skäligen misstänkt för brott att det
föreligger konkreta omständigheter som med viss styrka talar för att
personen i fråga har begått den gärning som misstanken avser. För att en
utredning i ett sådant fall skall kunna läggas ned med beslutsmotiveringen
”brott kan ej styrkas” krävs följaktligen i allmänhet en betydligt mer
ingående bevisvärdering än i de fall där bevisnivån skälig misstanke aldrig
har uppnåtts. Detta synsätt kommer också till uttryck i Riksåklagarens
remissvar när det där sägs att prövningen av bevisningens styrka i dessa fall
får anses innefatta sådana rättsliga överväganden som det åligger åklagare att
göra.

Härav följer i sin tur, i konsekvens med vad som har sagts i det
föregående, att det får anses följa av rättegångsbalkens fördelning av upp-
gifter mellan polis och åklagare att, sedan någon delgetts misstanke om brott,
frågan om nedläggning av förundersökningen på grundval av en bevisvärde-
ring skall överlämnas till åklagaren för beslut.

Det nu sagda innebär att jag i princip ansluter mig till det synsätt avseende
befogenheten att lägga ned en förundersökning med motiveringen ”brott kan
ej styrkas” som kommer till uttryck i JO 1982/83 s. 104 och i 1981 års
polisberednings slutbetänkande.

Jag finner inte anledning att i detta sammanhang närmare gå in på frågan
om den rättsliga innebörden av sådana lokala avtal mellan polis- och åklagar-
myndigheter om tolkningen av gällande lag som nämns i de allmänna råden
från december 1997. Jag kan emellertid konstatera att avtal mellan myndig-
heter inte återfinns bland de olika former för beslut om rättsligen bindande
normer som läggs fast i 8 kap. regeringsformen och att sådana avtal inte
heller utgör allmänna råd av det slag som åsyftas i 1 § författnings-
samlingsförordningen (1976:725).

Utöver vad som nu har anförts föranleder utformningen av fördelnings-
cirkuläret i det här aktuella hänseendet inte något uttalande från min sida.

Mina iakttagelser i detta ärende är av den arten att jag finner det påkallat
att fästa Justitiedepartementets och justitieutskottets uppmärksamhet på de
här behandlade frågorna genom att dit överlämna kopior av detta beslut.

Handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter
det att en brottmålsdom vunnit laga kraft

(Dnr 4267-1997)

%DNJUXQG

Vid inspektion av Åklagarmyndigheten i Stockholm, 6:e kammaren, den 1–3
oktober 1997 påträffades en del av en akt avseende ärendet – – – . Av
handlingarna och inhämtade upplysningar framgick bl.a. följande.

P.L. dömdes av Svea hovrätt i december 1993 för bl.a. ett rån begånget i
mars 1993. Högsta domstolen beslutade den 31 oktober 1994 att inte bevilja
prövningstillstånd.
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2000/01:JO1Den 21 maj 1996 inkom till Polismyndigheten i Stockholms län, Nacka
polismästardistrikt, en skrivelse från P.L:s försvarare i vilken han uppgav att
P.L., som hade dömts för rånet mot sitt nekande, hade bett honom att
undersöka möjligheten att få resning. Försvararen uppgav att det efter
hovrättens dom hade framkommit att en person, K.A., vid avtjänande av ett
fängelsestraff vid anstalten Viskan i början av år 1994 hade haft kontakt med
en intagen som hade lämnat sådana uppgifter att K. A. hade fått
uppfattningen att denne hade kännedom om rånet. Försvararen begärde
därför att K.A. samt den person som K.A. hade talat med skulle höras.
Vidare önskade han besked om den undersökning, som hade gjorts
beträffande ett fingeravtryck säkrat på en backspegel, hade gett något
resultat.

Polismyndigheten översände P.L:s begäran till åklagarmyndigheten.
Dåvarande distriktsåklagaren Göran Rietz hemställde den 4 juni 1996 att
polisen snarast skulle höra K.A. angående vad han kände till om rånet. Han
bad också att få resultatet av fingeravtrycksundersökningen.

Den kompletterande utredningen jämte en skrivelse från kriminal-
inspektören Jan Ullén kom in till åklagarmyndigheten den 4 september 1996.
Den innehöll bl.a. protokoll över fingeravtrycksundersökningen och proto-
koll över förhör med K.A., som hade hörts som vittne, och med Ö.T., som
hade hörts upplysningsvis.

Göran Rietz skickade därefter den 5 september 1996 en skrivelse med
följande innehåll till P.L:s försvarare.

Enligt Ditt brev 960520 ställt till Nacka polismästardistrikt med begäran om
ytterligare utredning för ev. resningsansökan, har jag anmodat polisen att
göra de angivna efterforskningarna, vilka igår blivit redovisade till mig.

Jag översänder härmed det förhör som hållits med K.A. samt med en
tidigare på Viskan intagen vid namn Ö.T. Även prot. från fingeravtrycks-
undersökning bifogas liksom krinsp Ulléns skrivelse till mig efter verkställd
komplettering.

Därefter vidtogs inte någon ytterligare åtgärd i ärendet från Göran Rietz’
sida.
&KHIV-2�(NOXQGK beslutade att handläggningen skulle tas upp till utredning

i ett särskilt ärende.

8WUHGQLQJHQ

Åklagarmyndigheten anmodades att inkomma med upplysningar och
yttrande enligt följande.

1. Har förundersökningen återupptagits? Om så är fallet, borde detta ha
dokumenterats på något sätt?

2. Om förundersökningen inte har återupptagits, på vilken rättslig grund har
förhören hållits?

3. Vilket ställningstagande har den kompletterande utredningen lett till från
åklagarens sida? Borde detta ha dokumenterats?
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2000/01:JO1Åklagarmyndigheten (överåklagaren Uno Hagelberg) inkom med ett
remissvar till vilket var fogat ett yttrande från Göran Rietz.

*|UDQ�5LHW]

1.  Förundersökningen har ej återupptagits. Jag har bedömt att advokatens
begäran avsåg enkla kortfattade förhör vilka icke skulle vara betungande att
utföra, och såg det som en serviceåtgärd från polisens/åklagarens sida. Det
avsåg även en begäran ang. resultat från fingeravtrycksundersökning som
advokaten ej ansett sig fått full klarhet i.

2.  Förhören har hållits i den misstänkte/dömde personens intresse, på
begäran av dennes offentlige försvarare – – – för att möjliggöra en ev.
resningsbegäran. Jag har därvid tänkt på åklagarens objektivitetsplikt.

3.  Den har ej föranlett något ställningstagande. Eftersom förundersökningen
formellt ej återupptagits har det ej funnits anledning för mig att dokumentera
detta.

8QR�+DJHOEHUJ

Göran Rietz som handlagt det ifrågavarande ärendet har i ett av mig infordrat
yttrande besvarat de tre i remissen ställda frågorna. Jag hänvisar till yttrandet
som bifogas. Härutöver vill jag tillägga följande.

Inledningsvis kan konstateras att det i målet var fråga om en lagakraft-
vunnen hovrättsdom. En fråga om resning hade därför kunnat aktualiserats
endast i Högsta Domstolen. Åklagaruppgiften skulle ha ankommit på Riks-
åklagaren som ensam behörig allmän åklagare. Enligt min mening borde
därför Göran Rietz ha vidarebefordrat framställningen om vissa komplet-
terande utredningsåtgärder till Riksåklagaren för handläggning.

Göran Rietz handläggning i övrigt av ärendet ger anledning till följande
synpunkter från min sida.

Det är inte självklart att åklagaren i ett mål som avgjorts genom lagakraft-
vunnen dom när det begärs skall biträda med utredningsåtgärder som syftar
till att få till stånd resning. Relativt starka skäl bör enligt min mening krävas
härför. I andra fall får det ankomma på den dömde att själv driva saken.

Den framställning om nya utredningsåtgärder som Göran Rietz fick i det
föreliggande fallet var enligt min mening inte så konkretiserad i fråga om
vilka nya omständigheter som kunde förväntas framkomma genom de
begärda åtgärderna att den motiverade ett ingripande från åklagarens sida.
Jag anser därför att det beskedet borde ha lämnats att framställningen inte
föranledde någon åtgärd såvitt avsåg begäran om förhör. Såvitt avsåg
begäran om att få ta del av ett protokoll över en fingeravtrycksundersökning
borde en hänvisning ha skett till polismyndigheten där protokollet för-
varades. I dessa delar rör det sig emellertid om bedömningar som måste ge
ett betydande utrymme för olika ställningstaganden från åklagarens sida.

När Göran Rietz som blev fallet funnit att han borde ombesörja att de
begärda förhören kom till stånd uppkommer frågan om i vilken formell form
detta kunde ske. Göran Rietz har förklarat att han inte återupptagit för-
undersökningen. Utrymmet för att vidta utredningsåtgärder utanför ramen för
en formell förundersökning är emellertid mycket begränsat. Särskilt gäller
detta när fråga är om att hålla förhör med någon. För att vittnesförhör som de
här aktuella skall kunna hållas bör enligt min mening normalt en förunder-
sökning ha inletts eller återupptagits. Med de regler om dokumentation som
gäller bör ett beslut härom dokumenteras. Likaså bör ärendet när utrednings-
åtgärderna verkställts avslutas genom ett formellt beslut som dokumenteras.

En lagakraftägande dom bör inte anses utgöra hinder mot att återuppta en
förundersökning för kompletterande utredningsåtgärder när detta av
utredningsskäl framstår som motiverat. En förundersökning tar enligt rätte-
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2000/01:JO1gångsbalken sikte på en viss brottslig gärning. Att någon dömts för brottet
bör inte utesluta att utredningen på förekommen anledning återupptas för att
klargöra om det kan finnas skäl för resning.

Sammanfattningsvis menar jag att utredningsåtgärder som företas för att ge
underlag för en prövning av om skäl för en resningsansökan från åklagarens
sida föreligger normalt bör verkställas i form av en återupptagen förunder-
sökning.

Det nyss sagda innebär inte att jag anser att det finns skäl för kritik mot
Göran Rietz för att han handlagt saken på annat sätt. De i remissen ställda
frågorna berör förfaranden som såvitt jag känner till från skilda nivåer inom
åklagarväsendet sedan länge har hanterats utan att man alltid formellt gör
klart för sig om de kompletterande utredningsåtgärderna företas inom ramen
för en återupptagen förundersökning eller i någon annan mera formlös
ordning. Ett klarläggande uttalande om hur man formellt bör hantera åtgärder
av här aktuellt slag skulle enligt min mening vara av värde för den fortsatta
verksamheten.

Riksåklagaren anmodades därefter att inkomma med yttrande över hur en
begäran som den aktuella bör handläggas av åklagare.

Riksåklagaren (biträdande riksåklagaren Solveig Riberdahl) anförde i
remissvar följande.

De grundläggande reglerna om förundersökning finns i 23 kap rättegångs-
balken (RB) och i förundersökningskungörelsen (FUK). Förundersöknings-
reglerna innehåller viktiga rättssäkerhetsgarantier. Reglerna innebär
skyldigheter för den enskilde, t.ex. skyldigheten för envar att underkasta sig
förhör, och rättigheter för den som förhörs. Samtliga utredningsåtgärder som
vidtas i ett ärende skall därför i princip ske inom ramen för en förunder-
sökning. Utrymmet att vidta åtgärder utanför denna ram är mycket be-
gränsade. Det gäller särskilt när det blir fråga om att hålla förhör. Enligt min
mening finns det – utöver förhör med anmälaren – i princip inget rättsligt
stöd för att hålla förhör utanför ramen för en förundersökning.

Beslut att inleda, utvidga eller avsluta en förundersökning skall dokumen-
teras. Detta följer av 1a § FUK. Det skall vidare framgå vem som fattat
beslutet. Vidare skall enligt 23 kap 20 § RB – då en förundersökning avslutas
– beslut meddelas huruvida åtal skall väckas eller inte.

Att en förundersökning avslutats utgör inte hinder mot att förunder-
sökningen återupptas. Detta framgår bl.a. av bestämmelserna i 23 kap 23 §
RB. Där stadgas att kompletterande förundersökningsåtgärder kan vidtas
även sedan åtal väckts om så anses erforderligt. Vidare kan rätten, i ett på-
gående mål, förelägga åklagaren att i visst hänseende komplettera förunder-
sökningen. Detta följer av flera stadganden i rättegångsbalken: 45 kap 11 §,
46 kap 12 §, 51 kap 12 § sista stycket och 55 kap 15 § 2 p. Motsvarande
reglering saknas i rättegångsbalkens kapitel om resning.

Eftersom förundersökningsbestämmelserna tar sikte på en viss brottslig
gärning och inte på en viss gärningsman – 23 kap 1 § RB – kan inte en
lagakraftvunnen dom anses utgöra hinder mot att åklagare beslutar att
återuppta en förundersökning om skäl för det föreligger. Det kan vara fråga
om att utreda om ytterligare gärningsmän finns eller, som i det aktuella fallet,
att vidta utredningsåtgärder som syftar till att klarlägga om förutsättningar
till resning finns. Mot bakgrund av bestämmelserna om domstols rätt att
förelägga åklagaren att komplettera förundersökningen i ett pågående mål
och med hänsyn till det utredningsansvar som åvilar såväl åklagare som
domstol i brottmål, måste även kompletterande utredningsåtgärder kunna
vidtas med anledning av att en fråga om resning väckts. Det kan i detta
sammanhang nämnas att Riksåklagaren i resningsmål som kommunicerats av
Högsta domstolen rätt ofta föranstaltar om kompletterande utredning. I några
fall har Högsta domstolen i samband med handläggningen av ett resningsmål
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2000/01:JO1uttryckligen förelagt Riksåklagaren att vidta kompletterande åtgärder. Det
har i dessa fall rört sig om förhör.

Mot bakgrund av bestämmelsen i 1 a § FUK kan man ställa frågan om ett
återupptagande av förundersökningen efter lagakraftvunnen dom skall
dokumenteras eller om det är tillräckligt att detta får anses framgå genom de
faktiska åtgärder som vidtas. Den allmänna dokumenteringsskyldigheten
som gäller beträffande förundersökning talar för att ett formellt återupp-
tagningsbeslut skall fattas. Helt klart är dock att åklagaren, sedan den
kompletterande utredningen verkställts, i ett beslut skall redovisa om
utredningen föranleder åklagarsidan att verka för resning eller ej.

Reglerna om resning återfinns i 58 kap RB. Riksåklagaren är ensam
behörig åklagare i Högsta domstolen. Detta innebär att eventuella
resningsärenden mot lagakraftägande hovrättsdomar skall handläggas av
Riksåklagaren. Om en dömd person i resningssyfte begär utredningsåtgärder
av lokal åklagare skall denne vidarebefordra begäran till Riksåklagaren.

När det gäller åklagares skyldighet i allmänhet att biträda med komplet-
terande utredning i och för resning, anser jag i likhet med vad överåklagare
Uno Hagelberg anfört att det inte är självklart att polis och åklagare skall
biträda med sådana åtgärder. Det måste krävas mycket starka skäl för att
vidta utredningsåtgärder som syftar till att angripa en lagakraftägande dom.
De begärda åtgärderna måste vara konkreta och kunna kopplas till de rätts-
eller bevisfrågor som domstolarna bedömt. Av det sagda följer att det torde
bli relativt sällan som åklagare vidtar kompletterande åtgärder på begäran av
part. För det fall att åklagaren avslår en sådan begäran kan parten begära
resning och, i enlighet med de allmänna reglerna om domstols möjlighet att
förelägga åklagaren att komplettera förundersökningen, hemställa att
domstolen förelägger åklagaren att utföra utredningsåtgärderna.

I ett beslut den 22 september 1999 anförde FKHIV-2�(NOXQGK följande.

%HG|PQLQJ

Sedan en dom i brottmål har vunnit laga kraft kan enligt huvudregeln frågan
om den tilltalades ansvar för den åtalade gärningen inte tas upp till ny rättslig
prövning (30 kap. 9 § rättegångsbalken [RB]). Omprövning av ett lagakraft-
vunnet avgörande kan komma till stånd endast efter resning, återställande av
försutten tid eller klagan över domvilla.

Bestämmelserna om resning finns i 58 kap. RB. Sedan en dom i brottmål
har vunnit laga kraft får resning beviljas till förmån för den tilltalade under
vissa i 2 § angivna förutsättningar. Av 4 § första stycket framgår att resnings-
frågan skall prövas av Högsta domstolen om domen har meddelats av hov-
rätten.

Beträffande behörigheten att söka resning gäller samma regler som i fråga
om fullföljd genom allmänt rättsmedel (SOU 1938:44 s. 576). I 7 kap. 4 §
tredje stycket RB föreskrivs att riksåklagaren är allmän åklagare vid Högsta
domstolen. Detta innebär att ingen annan allmän åklagare än riksåklagaren är
behörig att ansöka om resning avseende en hovrättsdom, oavsett om det är
fråga om resning till förmån eller till men för den tilltalade.

Av principen att en domstols lagakraftvunna avgörande är orubbligt följer
att den förundersökning som har föregått lagföringen är definitivt avslutad.
Rättegångsbalkens regler om komplettering av förundersökningen efter åtals
väckande eller efter föreläggande av rätten i ett pågående mål är inte till-
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2000/01:JO1ämpliga i en sådan situation. Som framhålls i riksåklagarens yttrande saknas
motsvarande regler i rättegångsbalkens kapitel om resning.

Jag har i tidigare ärenden konstaterat att utrymmet för att vidta utrednings-
åtgärder utanför en förundersöknings ram är mycket begränsat (se JO
1997/98 s. 98 samt JO dnr 3251-1993 och 3956-1996). Förhör med vittnen
och misstänkta får exempelvis inte äga rum under ett sådant informellt
utredningsförfarande, och på motsvarande sätt gäller att enskilda personer
inte har någon skyldighet att medverka.

Det kan mot den nu angivna bakgrunden konstateras att det som huvud-
regel inte föreligger någon skyldighet – och oftast inte heller någon laglig
rätt – för åklagare och polis att tillhandagå enskilda med utredningsåtgärder
efter en lagakraftvunnen dom som innebär att den tilltalade har befunnits
skyldig till brott.

Den fråga som har aktualiserats i detta ärende är hur en åklagare skall
agera när han från en person, som har fällts till ansvar för brott genom en
lagakraftägande dom, får en framställning om biträde med utrednings-
åtgärder med anledning av en planerad resningsansökan.

Det finns som nyss har nämnts inte några uttryckliga bestämmelser som
reglerar denna fråga. Med hänsyn till vad som sagts i det föregående ligger
det emellertid närmast till hands att betrakta en framställning från en enskild
om utredningsåtgärder efter lagakraftvunnen dom som en begäran om att
förundersökningen skall återupptas.

Som sägs i riksåklagarens yttrande kan en lagakraftvunnen dom inte anses
utgöra hinder mot att åklagaren beslutar att återuppta en förundersökning, om
skäl för det föreligger. En annan sak är att det inte är självklart att polis och
åklagare skall tillmötesgå en begäran av en dömd person om utrednings-
åtgärder. Jag delar riksåklagarens uppfattning att det måste krävas mycket
starka skäl för att man skall vidta utredningsåtgärder som syftar till att
angripa en lagakraftägande dom.

Resningsärenden mot lagakraftvunna hovrättsdomar handläggs av riks-
åklagaren. Om en enskild person, som har fällts till ansvar för brott genom en
sådan dom, i resningssyfte begär utredningsåtgärder hos en lokal åklagare
skall därför framställningen vidarebefordras till riksåklagaren. Det an-
kommer sedan på riksåklagaren att, med utgångspunkt i den för åklagarna
gällande objektivitetsprincipen, ta ställning till om framställningen skall
föranleda att förundersökningen återupptas och, om så befinns vara fallet,
vilka utredningsåtgärder som skall vidtas.

Sedan den 1 april 1995 gäller att ett beslut att inleda en förundersökning
eller att utvidga en förundersökning skall dokumenteras i akten (1 a §
förundersökningskungörelsen [1947:948]). Jag delar riksåklagarens upp-
fattning att detsamma bör gälla när en förundersökning återupptas. I likhet
med riksåklagaren anser jag vidare att åklagaren, sedan de kompletterande
utredningsåtgärderna har vidtagits, i ett beslut redovisar sin bedömning i
frågan om utredningsresultatet föranleder åklagarsidan att verka för resning
eller ej.

I det här aktuella fallet hade en enskild person, som övervägde att göra en
framställning om resning avseende en hovrättsdom, hos en lokal åklagare
begärt dels att få ta del av resultatet av en undersökning som hade genom-
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2000/01:JO1förts under den tidigare förundersökningen, dels att åklagaren skulle för-
anstalta om ytterligare utredningsåtgärder i form av förhör.

Av vad som nyss har sagts framgår att Göran Rietz inte var behörig att
föranstalta om utredningsåtgärder i det aktuella fallet. Han borde därför i
denna del inte ha vidtagit någon annan åtgärd än att sända begäran om ut-
redningsåtgärder till riksåklagaren.

Den skrivelse i vilken framställningarna gjordes gavs in till polismyndig-
heten, som därefter vidarebefordrade den till åklagarmyndigheten för
ställningstagande. Att Göran Rietz kom att besvara framställningen genom
att sända över en kopia av protokollet från fingeravtrycksundersökningen ger
inte anledning till något uttalande från min sida.

Kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband
med en allmän sammankomst

(Dnr 4439-1997)

I ett beslut den 23 februari 2000 anförde FKHIV-2�(NOXQGK bl.a. följande.

$QPlODQ

I en anmälan till JO riktade L.N. kritik mot Polismyndigheten i Blekinge län
och gjorde bl.a. gällande att polisen inte hade tillåtit en politisk organisation,
Nationalsocialistisk Front (NSF), att demonstrera på det ställe där
organisationen hade fått tillstånd att demonstrera. – – –

8WUHGQLQJ

*UDQVNQLQJ�DY�KDQGOLQJDU

Inledningsvis granskades handlingar i Polismyndighetens i Blekinge län
ärende – – –. Sammanfattningsvis framkom följande.

NSF inkom den 14 oktober 1997 till polismyndigheten med en ansökan om
tillstånd att få genomföra en gående manifestation under parollen ”NSF: i
går, i dag, i morgon, för alltid!” lördagen den 18 oktober 1997 i centrala
Karlskrona på vissa angivna gator och på Stortorget med samling kl. 11.30
på ”Sparre”, avmarsch kl. 12.00, tal vid rådhuset cirka kl. 12.20 och
avmarsch tillbaka till ”Sparre” kl. 12.35.

Den 15 oktober 1997 beslutade polismyndigheten att bevilja NSF tillstånd
till allmän sammankomst lördagen den 18 oktober 1997 kl. 12.00 till 12.30
med följande villkor jämlikt 2 kap. 16 § ordningslagen (1993:1617). ”För att
polismyndigheten om möjligt skall kunna upprätthålla ordning och säkerhet
vid sammankomsten och i dess omedelbara omgivning, skall denna avhållas
på parkeringsplatsen omedelbart norr om Varvsgatan i anslutning till
korsningen Varvsgatan/Styrmansgatan i Karlskrona. Samling skall också ske
på denna plats där även den allmänna sammankomsten skall avslutas.” I
beslutet anfördes vidare följande: ”Detta beslut, vilket gäller omedelbart,
innebär att ni inte beviljas tillstånd till samling på Sparre, marsch till torget,
tal vid rådhuset och därefter avmarsch tillbaka till Sparre.”
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2000/01:JO1 Enligt en anteckning i ärendet greps eller anhölls NSF-ledaren A.H. för
olaga hot den 17 oktober 1997, varvid man i samband med avvisiteringen
påträffade en skiss. Av anteckningen framgår att polisen tolkade skissen på
det sättet att NSF-anhängarna hade för avsikt att kringgå polismyndighetens
beslut beträffande den allmänna sammankomsten bl.a. i fråga om marschväg.

Den 17 oktober 1997 utfärdade polismyndigheten genom biträdande
länspolismästaren Madeleine Jufors en order avseende polisens insatser med
anledning av NSF-demonstrationen. Av denna framgick bl.a. att motaktioner
kunde befaras samt att syftet var att sammankomsten skulle kunna genom-
föras på det sätt och på den plats som tillståndet avsåg.

I anteckningar förda av poliskommissarien Bengt Stoltz (kommenderings-
chef) i samband med NSF-demonstrationen anges bl.a. följande.

Klockan 11.35 meddelar PIC att ”NSF-arna önskar gå i smärre grupper
härifrån till varvets parkering”.

Med kännedom om deras planer att marschera i grupp och med risk för
konfrontation förvägras detta.

Övervägdes alternativet att med den inhyrda bussen avhämta NSF-arna
och köra dessa till parkeringsplatsen vid Varvsgatan. Antal 44 st.

Beslut. Bussen fram. Eftersom denna var uppställd vid parkeringsplatsen,
Varvsgatan, börjar vi komma i tidsnöd.

Klockan 11.55 meddelade PIC att man embarkerat bussen. 44 st NSF-are
ombord.

Klockan 12.00 meddelas att antirasistdemonstranterna lämnat Busstorget
och går N Kungsgatan mot Stortorget. På Klapediaplatsen har ett ganska
stort antal människor samlats med anledning av den legala demonstrationen
där. Antirasisterna drar förbi, över Stortorget ner mot Amiralitetsparken i
tydlig avsikt att bege sig till parkeringsplatsen, Varvsgatan. Antal 150–175
st. skanderande slagord mot nazismen.

Kontakt med bitr. lpme M Jufors. Beslut; ”omfallet” gäller, dvs NSF-arna
körs till parkeringsplatsen vid Krutviken, Vämö.

PIC, som befinner sig ombord i bussen, meddelas att ”omfallet” gäller.
Protester i bussen.

Klockan 12.15 meddelar PIC att NSF-arna då dom lämnade bussen ställde
upp för att marschera in mot centrum. Hindrades av polis med hundar. Allt
lugnar ner sig och B.B. håller ett tal (isf A.H.) Av det man kunde höra av
talet innehöll inget som kunde uppfattas som hets mot folkgrupp.

Klockan 12.15. Från parkeringsplatsen, Varvsgatan, meddelas att 150–175
antirasister/nyfikna samlats där. Mest ungdomar (skolungdomar). Allt lugnt.

Klockan 12.45. NFS-arna körs i bussen tillbaka till Kvarngatan,
Pantarholmen. Protester. Polis på plats kontrollerar bilar och förare då dom
lämnar Kvarngatan.

5HPLVV

Anmälan remitterades till Polismyndigheten i Blekinge län för utredning av
polismyndighetens agerande i samband med NSF-demonstrationen den 18
oktober 1997. Av utredningen skulle bl.a. framgå den rättsliga grunden för
att

a) demonstranterna inte tilläts gå från Kvarngatan till varvets parkering,
b) de hämtades med buss och kördes till parkeringsplatsen vid Krutviken,

        Vämö,
c) de hindrades marschera från Vämö mot centrum,
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2000/01:JO1d) de kördes i buss tillbaka till Kvarngatan.

Polismyndigheten anmodades vidare att inkomma med yttrande över om
polisens ingripande mot NSF-demonstrationen överensstämmer med lag.

Polismyndigheten (länspolismästaren Kjell Magnusson) kom in med ett
remissvar till vilket hade fogats en promemoria upprättad av polismästaren
Stellan Lundin och en promemoria angående hotbilden inför den allmänna
sammankomsten upprättad av poliskommissarien Göran Janrell. Även en
sammanställning över polisanmälda brott begångna i Karlskrona den 18
oktober 1997, i vilka s.k. nynazister angivits som gärningsmän, bifogades
remissvaret.

6WHOODQ�/XQGLQV�SURPHPRULD

Bakgrund

Den 15 oktober 1997 meddelades Nationalsocialistisk Front (NSF) tillstånd
av Polismyndigheten att ha en allmän sammankomst den 18 oktober 1997
mellan klockan 1200–1230 på parkeringsplatsen i närheten av korsningen
Varvsgatan–Styrmansgatan i Karlskrona. Polismyndigheten hade dessför-
innan gjort den bedömningen att med hänsyn till ordningen och säkerheten
vid sammankomsten, eller som en direkt följd av den, i dess omedelbara
omgivning villkora tillståndet med att inte tillåta någon marsch till mötes-
platsen samt också meddelat annan mötesplats än vad som angetts i ansökan.

Samma dag klockan 1200 hade Polismyndigheten också beviljat tillstånd
för en annan allmän sammankomst på Klaipedaplatsen i Karlskrona. Denna
sammankomst var anordnad av de politiska partierna i kommunen som en
antifascistisk demonstration.

Order för kommenderingen upprättades varvid ledningsorganisation,
bemanning och instruktioner i övrigt meddelades. Till kommenderingschef
utsågs poliskommissarie Bengt Stoltz och till polisinsatschef utsågs polis-
kommissarie Jan Olofsson.

Under hand genom olika informationskällor fick polisen kännedom om att
det kunde förväntas bli motdemonstrationer av bl a s k yrkesdemonstranter
inom antifasciströrelsen. Av flygblad och andra underrättelser hade fram-
kommit att denna grupp, vilka polisen främst fruktade, skulle ställa till bråk
med NSF:arna vid deras manifestation. Något tillstånd att demonstrera hade
inte sökts av dessa grupper.

Lördagen den 18 oktober 1997 på förmiddagen företogs viss spaning av
polisen för att få fram information och underlag för taktik vid de förväntade
polisingripandena i samband med de olika manifestationerna.

Biträdande länspolismästare Madeleine Jufors hade utsetts att företräda
Polismyndigheten om eventuella beslut som ankom på polischef skulle
aktualiseras.

Polismyndighetens agerande och beslut vid NSF-demonstrationen

För att utreda Polismyndighetens agerande och beslut har under hand samtal
hållits med biträdande länspolismästaren Madeleine Jufors, poliskommissari-
erna Bengt Stoltz och Jan Olofsson, varvid de uppgivit följande som relevant
vid bedömningen av sina åtgärder och den rättsliga grunden för att
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2000/01:JO1a) demonstranterna inte tilläts gå från Kvarngatan till varvets parkering.

Inför NSF-demonstrationen hade polisen förbeställt en buss, som skulle
kunna användas för att snabbt forsla undan gripna, omhändertagna eller i
nödläge utgöra tillflyktsplats för dem som kunde behöva skydd av polis ut ur
området.

Under förmiddagen den 18 oktober 1997 framkom att NSF-demonstranter
samlats på Kvarngatan i Karlskrona, cirka 1,5 km från den plats där de
tillåtits genomföra sin demonstration. Polisinsatschefen Jan Olofsson, som
tagit kontakt med NSF:s demonstrationsledning på Kvarngatan, kunde med-
dela till Madeleine Jufors att NSF-anhängarna ämnade förflytta sig i grupper
till fots från Kvarngatan rakt genom centrum av stan, förbi busstorget, där
anti-fascistdemonstranterna, cirka 200 st uppehöll sig i avvaktan på att NSF-
demonstranterna skulle uppenbara sig. NSF-demonstranterna bar kläder som
tydligt visade att de sympatiserade med NSF samtidigt som man bar fanor,
varför Madeleine Jufors bedömde att det skulle bli svårigheter att lotsa dem
fram till platsen där demonstrationen skulle hållas. Madeleine Jufors
uppfattade således inte att NSF-förflyttningen skulle ingå som ett led i
demonstrationen.

För att på bästa sätt lotsa NSF-demonstranterna, 44 stycken, förbi de
väntande antifascistdemonstranterna erbjöds de i stället att åka i den buss
som polisen beställt i beredskap för eventualiteter som redogjorts för. Jan
Olofsson fick i uppdrag av Madeleine Jufors att erbjuda skjuts med buss,
varefter han kunde rapportera tillbaka klockan 1155 att NSF-demonstran-
terna accepterat detta. Jan Olofsson hade motiverat för NSF-anhängarna att
förflyttningen enbart var till för att skydda dem, vilket också accepterades. I
PM över händelsen, upprättad den 20 oktober 1997 av kommenderings-
chefen Bengt Stoltz, har skrivits ”med risk för konfrontation förvägrades
detta”, vilket inte är en adekvat beskrivning av vad som låg till grund för
beslutet att beordra bussen till den aktuella platsen. Bengt Stoltz uppger, att
han sagt till Jan Olofsson att hålla NSF:arna hos sig till dess att man erhållit
besked från Madeleine Jufors hur det skulle bedömas att släppa NSF-
anhängarna att självständigt ta sig in till demonstrationsplatsen. Kort efteråt
bad Madeleine Jufors Jan Olofsson förhandla fram lösningen med transport
av buss.

Madeleine Jufors anser åtgärden att erbjuda NSF-demonstranterna skjuts
med buss, som hon gjorde vid nämnda tillfälle, följer av Polisens allmänna
åligganden att biträda allmänheten med skydd.

b. de hämtades med buss och kördes till parkeringsplatsen vid Krutviken,
Vämö.

I samma ögonblick som bussen skulle påbörja färden in till demonstrations-
platsen vid varvet erhöll Madeleine Jufors meddelande om att antifascist-
demonstranterna, som tidigare samlats vid Busstorget, nu var på väg mot den
tilltänkta demonstrationsplatsen.

Antalet antifascistdemonstranter som deltog i förflyttningen mot demons-
trationsplatsen vid varvet uppskattades till 150–175 stycken.

Madeleine Jufors gjorde den bedömningen att det inte var rätt av polisen
att köra in NSF-demonstranterna till vad som med all sannolikhet skulle bli
en blodig sammandrabbning mellan NSF-anhängare och s k antifascister.
Med hänsyn till att ordningen och säkerheten och då främst säkerheten för
deltagarna inte kunde garanteras av poliskommenderingen under den tid och
på den plats som NSF erhållit tillstånd att demonstrera, uppstod ett svårt
dilemma för polisen. I detta läge beslutade Madeleine Jufors att NSF-
anhängarna, som fanns på bussen, skulle transporteras till parkeringsplatsen
vid Krutviken på Vämö, cirka fyra–fem km från den tänkta demons-
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2000/01:JO1trationsplatsen vid varvet, för att de där skulle beredas möjlighet att genom-
föra sin demonstration/manifestation.

Jan Olofsson fick i uppdrag av Madeleine Jufors att framföra det nya
beslutet. När han meddelade de nya förutsättningarna, protesterade NSF-
anhängarna i bussen. Jan Olofsson talade med representanter för
demonstrationsledningen och förklarade att polisen inte kunde garantera
deras säkerhet om de transporterades till parkeringen vid varvet.
Demonstrationsledningen förstod grunderna för polisens beslut att ändra
läget av demonstrationsplatsen, men accepterade icke detta.

När Madeleine Jufors beslutade att NSF:arna skulle skjutsas med buss ut
till parkeringsplatsen vid Krutviken på Vämö förelåg en slags nödsituation.
Polisen kunde inte medverka till att skjutsa NSF-anhängarna till den tänkta
demonstrationsplatsen, då det med all sannolikhet skulle bli en blodig upp-
görelse mellan dem och motdemonstranterna. Åtgärden syftade därför till att
som hon säger att i första hand undvika blodspillan och i andra hand att i
minsta möjliga mån begränsa den grundlagsskyddade demonstrations-
friheten, då alternativet hade varit att upplösa den allmänna sammankomsten.

c. de hindrades från att marschera från Vämö mot centrum.

Jan Olofsson uppger, när bussen med NSF-anhängarna kör in på parkerings-
platsen vid Krutviken på Vämö vid 1215-tiden samma dag, hade han av
Madeleine Jufors fått order att förhindra att NSF:arna skulle marschera
tillbaka mot staden. När sedan NSF:arna lämnar bussen springer man ut på
Krutviksvägen i oordnad grupp, för att såsom Jan Olofsson uppfattade det
hela eventuellt ställa upp för att marschera in mot stadens centrum. För att
hindra att de började marschera fållades NSF:arna in av polisen på platsen. I
samband med att man motades in på parkeringsplatsen gjorde en del små
grupper av NSF:are utfall mot polisen. Jan Olofsson uppfattade att utfallen
var riktade mot polismännen som en protest mot att de körts ut till Krutviken
och nu inte tilläts marschera därifrån. Det är dock felaktigt beskrivet som
uppges i den upprättade PM:n 1997-10-20 från händelsen, där det står ”då
dom lämnade bussen ställde upp för att marschera in mot centrum”. Jan
Olofsson menar att man aldrig hann ställa upp utan stoppades 20–30 meter
från bussen. Innan NSF-anhängarna visades tillbaka in på parkeringsplatsen
igen av polisen stod de uppställda på vägen i cirka en minut. Bengt Stoltz
uppger, möjligen kan ett missförstånd ha uppstått i telekommunikationerna
mellan honom och Jan Olofsson, där det underförstått antogs att NSF-
anhängarna hade för avsikt att ställa upp och marschera, därav hans
skrivning i PM:n.

Kort efter utfallen mot polismännen, varvid demonstranterna uppmanades
att hålla sig lugna, samlade demonstrationsledningen sina anhängare, varefter
en manifestation avhölls på nämnda parkeringsplats. Polisen behövde aldrig
ingripa under manifestationen, som tog någon minut.

Madeleine Jufors beslut att mota in NSF-anhängarna från Krutviksvägen
till parkeringsplatsen syftade till att hindra demonstranterna att marschera in
mot centrum i enlighet med hennes direktiv.

Utfallen mot polisen fullföljdes inte. Något ingripande med anledning
därav behövde aldrig ske, då demonstranterna kort efteråt lugnade ner sig
och samlades kring sina ledare och genomförde manifestationen.

d. de kördes i buss tillbaka till Kvarngatan.

Om detta finns inte mycket att säga, uppger Jan Olofsson. Efter manifesta-
tionens slut vid 1230-tiden gick alla NSF-anhängarna in i den av polisen
disponerade bussen för att bli skjutsade tillbaka till Kvarngatan, där man
hade sina fordon. Detta var också den överenskommelse som man gjort



80

80

2000/01:JO1innan bussfärden ut till Krutviken. D v s att man skulle bli skjutsad med
polisens hjälp tillbaka till utgångspunkten.

Den rättsliga grunden anses föreligga inom ramen för polisens allmänna
uppgifter, då det inte kan anses vara ett polisingripande i allmän bemärkelse.

.MHOO�0DJQXVVRQ

NSF hade fått tillstånd till en allmän sammankomst lördagen den 18 oktober
1997 med villkor att den skulle hållas på parkeringsplatsen i korsningen
Varvsgatan–Styrmansgatan i Karlskrona under tiden kl 12.00–12.30. Sam-
tidigt som tillståndet meddelades avslogs NSF:s ansökan om att få marschera
genom centrala gator till Stortorget i Karlskrona och där hålla sin mani-
festation. Den rättsliga följden av beslutet innebar som polismyndigheten
tolkar bestämmelserna att den med stöd av 2 kap 22 § kunde inställa eller
upplösa den allmänna sammankomsten om den skulle hållas i strid med
meddelat avslagsbeslut att marschera genom centrala gator i Karlskrona.
Under den aktuella dagen och före fanns en allvarlig hotbild. I denna del får
polismyndigheten hänvisa till bifogade PM upprättat av kommissarie Göran
Janrell �KlU�XWHVOXWHQ�.

Polismyndigheten har gjort den bedömningen att villkoret som ställts upp i
samband med den allmänna sammankomsten, att den bara fick hållas på viss
plats, samtidigt utgör ett förbud för anordnaren att hålla sammankomsten på
någon annan tid och plats.

När det gäller fråga a) finner inte Polismyndigheten att polisen vidtagit
någon åtgärd som kan inbegripas under begreppet polisingripande som
kräver lagstöd, då detta skedde i samförstånd med NSF-anhängarna. Till
polisens uppgifter hör att lämna allmänheten skydd och annan hjälp, när
sådant bistånd lämpligen kan ges.

Vid beaktande av fråga b) fann biträdande länspolismästaren Madeleine
Jufors att man inte kunde transportera NSF-anhängarna till den plats där man
hade tillstånd att hålla sin sammankomst. Detta på den grund att myndig-
heten inte kunde ansvara för deras säkerhet på platsen för sammankomsten.
Bedömningen att inte skjutsa demonstranterna till denna plats delar Polis-
myndigheten, då det förelåg stor risk för att många människor skulle ha
kommit till skada. Polisen kunde absolut inte medverka till ett sådant risk-
tagande.

Madeleine Jufors beslut att transportera NSF-anhängarna till parkerings-
platsen vid Krutviken på Vämö får anses som en mindre ingripande åtgärd än
att inställa sammankomsten med stöd av 2 kap 22 § ordningslagen
(1993:1617), vilket skulle ha kunnat bli fallet om NSF-anhängarna lämnat
bussen och börjat marschera in mot staden. Polismyndigheten grundar den
bedömningen på vad som inledningsvis sagts att man erhållit ett tillstånd
med villkor. Motsatsvis innebär det ett förbud för anordnaren att hålla sam-
mankomsten på någon annan plats. – Se dep.chefens uttalande i prop
1992/93:210, s. 74 – Genom polisledningens beslut kunde manifestationen
avhållas och sammankomsten behövde inte inställas.

Madeleine Jufors beslut att hindra NSF-anhängarna att marschera från
Vämö mot centrum, fråga c) bedöms av Polismyndigheten som en åtgärd,
vidtagen med hänsyn till ordning och säkerhet. Om demonstranterna tillåtits
marschera från Vämö tillbaka mot centrala Karlskrona hade med all
sannolikhet svårare oordning uppstått, eftersom motdemonstranterna vid
denna tidpunkt fortfarande uppehöll sig i Karlskrona och väntade på NSF-
anhängarna.

Meddelat tillstånd innehöll också ett förbud att marschera.
Efter den avslutade manifestationen kördes NSF-anhängarna tillbaka till

den plats, varifrån de skjutsats i buss – Kvarngatan –. Polismyndigheten
finner inte annat än att detta skett i samförstånd med NSF-anhängarna, varför
bedömningen är densamma av fråga d) som fråga a).
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2000/01:JO1Senare under kvällen skedde sammandrabbning mellan nynazister och
motdemonstranter. – – –.

Polismyndigheten överlämnar därmed ärendet för JO:s bedömning.
Polisens ingripande mot NSF-demonstrationen har enligt polismyndigheten
skett i överensstämmelse med lag.

I Göran Janrells PM uppgavs bl.a. att det vid tillfället vid busstorget i Karls-
krona fanns ett fyrtiotal ”motdemonstranter” som saknade demonstrations-
tillstånd och att flera av personerna i denna grupp var ”yrkesdemonstranter”.
Bland dessa fanns personer som tidigare hade gjort sig skyldiga till brottslig
verksamhet i samband med demonstrationer. Enligt Göran Janrell var det
utsiktslöst att försöka stoppa den olagliga demonstrationen eftersom den
tillkom mycket snabbt och i nära anslutning till den demonstrationsplats som
hade tilldelats NSF.

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

5HJHULQJVIRUPHQ�RFK�RUGQLQJVODJHQ

Enligt 2 kap. 1 § första stycket 3 och 4 regeringsformen  (RF) är varje med-
borgare gentemot det allmänna tillförsäkrad mötesfrihet och demonstrations-
frihet, innebärande bl.a. frihet att anordna och bevista sammankomster och
att anordna och delta i demonstrationer på allmän plats. Begränsning av
mötes- och demonstrationsfriheterna får göras genom lag (2 kap. 12 § första
stycket RF). Sådana begränsningar får föranledas endast av hänsyn till
ordning och säkerhet vid sammankomsten eller demonstrationen eller till
trafiken eller av hänsyn till rikets säkerhet eller för att motverka farsot
(2 kap. 14 § första stycket RF).

Begränsningar av mötes- och demonstrationsfriheterna av det slag som
åsyftas i 2 kap. 14 § RF finns i 2 kap. ordningslagen (1993:1617). Allmänna
sammankomster, varmed avses bl.a. sammankomster som utgör demonstra-
tioner (1 § första stycket 1), får enligt huvudregeln inte anordnas på offentli-
ga platser utan tillstånd (4 § första stycket). Frågor om tillstånd till en allmän
sammankomst prövas av polismyndigheten (8 § första stycket). Tillstånd till
en allmän sammankomst får vägras endast om det är nödvändigt med hänsyn
till ordningen eller säkerheten vid sammankomsten eller, som en direkt följd
av den, i dess omedelbara omgivning eller med hänsyn till trafiken eller för
att motverka epidemi (10 § första stycket). Polismyndigheten får meddela de
villkor som behövs för att upprätthålla ordning och säkerhet vid en allmän
sammankomst eller offentlig tillställning (16 § andra stycket). Den som inte
följer de ordningsregler som gäller enligt ett sådant villkor är skyldig att på
tillsägelse lämna sammankomsten eller tillställningen (17 §). Den som
uppsåtligen eller av oaktsamhet i egenskap av anordnare bryter mot kravet på
tillstånd eller mot ett villkor som har meddelats enligt 16 § andra stycket kan
dömas till böter eller fängelse i högst sex månader (29 § första stycket 1).

Polismyndigheten får förbjuda att det hålls en allmän sammankomst bl.a.
om det vid en tidigare sammankomst av samma slag har uppkommit svårare
oordning vid själva sammankomsten eller, som en direkt följd av den, i dess
omedelbara omgivning eller om sammankomsten visat sig ha medfört
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2000/01:JO1avsevärd fara för de närvarande eller allvarlig störning av trafiken (25 §
första stycket 1).

Polismyndigheten får inställa eller upplösa en allmän sammankomst, om
den hålls i strid med ett beslut om avslag på en ansökan om tillstånd eller i
strid med ett förbud enligt 25 § (22 §). Polismyndigheten får vidare upplösa
en allmän sammankomst, om det uppkommer svårare oordning vid själva
sammankomsten eller, som en direkt följd av den, i dess omedelbara omgiv-
ning eller om sammankomsten medför avsevärd fara för de närvarande eller
allvarlig störning av trafiken (23 § första stycket 1). Den omständigheten att
en allmän sammankomst äger rum utan att något tillstånd över huvud taget
har sökts för den är således inte laga grund för att upplösa sammankomsten
(prop. 1992/93:210 s. 79 och 262). En allmän sammankomst får upplösas
enligt 22 eller 23 § endast om mindre ingripande åtgärder har visat sig vara
otillräckliga för att hindra fortsatt lagstridigt handlande, återställa ordningen,
skydda de närvarande eller begränsa störningen av trafiken (24 §).

3ROLVODJHQ

Till polisens uppgifter hör enligt 2 § polislagen (1984:387) att förebygga
brott och andra störningar av den allmänna ordningen eller säkerheten samt
att övervaka den allmänna ordningen och säkerheten, hindra störningar därav
samt ingripa när sådana har inträffat.

Om någon genom sitt uppträdande stör den allmänna ordningen eller utgör
en omedelbar fara för denna får enligt 13 § polislagen en polisman avvisa
eller avlägsna honom från ett visst område eller utrymme när det är nöd-
vändigt för att ordningen skall kunna upprätthållas. Detsamma gäller om en
sådan åtgärd behövs för att en straffbelagd gärning skall kunna avvärjas. Är
en sådan åtgärd otillräcklig för att det avsedda resultatet skall uppnås, får
personen tillfälligt omhändertas.

%HG|PQLQJ

3ROLVP\QGLJKHWHQV�EHVOXW�LQI|U�GHPRQVWUDWLRQHQ

Enligt vad som sägs i polismyndighetens beslut den 15 oktober 1997 grund-
ades detta, såvitt gällde frågan om plats för demonstrationen, på bestäm-
melsen i 2 kap. 16 § ordningslagen om polismyndighetens rätt att meddela
villkor för att upprätthålla ordning och säkerhet vid en allmän sammankomst
eller offentlig tillställning. Jag vill med anledning härav påpeka att denna
bestämmelse inte gäller själva tillståndsfrågan utan endast frågan om polis-
myndighetens rätt att meddela detaljföreskrifter av olika slag om ordningen
vid sammankomsten eller tillställningen. Underlåtenhet att rätta sig efter
sådana föreskrifter kan medföra straffansvar för anordnaren men grundar
däremot inte någon rätt för polisen att upplösa sammankomsten respektive
tillställningen.

Prövningen av tillståndsfrågan görs i stället på grundval av bestäm-
melserna i 2 kap. 8–11 §§ ordningslagen. Polismyndigheten hänvisar i sitt
yttrande till ett förarbetsuttalande om av polisen meddelade villkor för en
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2000/01:JO1allmän sammankomst (prop. 1992/93:210 s. 74). Detta uttalande syftar
emellertid på Yttrandefrihetsutredningens ej genomförda förslag, att
tillståndsförfarandet skulle ersättas med en ordning med anmälnings-
skyldighet i förening med rätt för polismyndigheten att utfärda villkor för en
anmäld allmän sammankomst.

I sak innebar polismyndighetens beslut att NSF:s ansökan om tillstånd att
den 18 oktober 1997 mellan kl. 11.30 och kl. 12.35 marschera och
demonstrera på vissa ställen i centrala Karlskrona avslogs i sin helhet och att
polismyndigheten i stället lämnade tillstånd till en allmän sammankomst
samma dag mellan kl. 12.00 och kl. 12.30 på en plats som inte omfattades av
ansökningen, nämligen varvets parkeringsplats intill Varvsgatan/Styrmans-
gatan.

Myndigheten har i sitt yttrande anfört att beslutet innebar ett förbud att
hålla sammankomsten på någon annan plats än den som tillståndet avsåg.
Detta är riktigt såtillvida att allmänna sammankomster inte utan tillstånd får
anordnas på offentliga platser samt att straffansvar kan utkrävas av den som i
egenskap av anordnare uppsåtligen eller av oaktsamhet bryter mot tillstånds-
kravet. Härmed är emellertid inte sagt att polismyndigheten har rätt att
inställa eller upplösa en sammankomst som hålls utan tillstånd. För att en
överträdelse av det generella förbudet mot att hålla allmänna samman-
komster utan tillstånd skall medföra rätt till en sådan åtgärd från polis-
myndighetens sida, krävs nämligen enligt 2 kap. 22 § ordningslagen att
sammankomsten hålls i strid med ett beslut som innebär avslag på en
ansökan om tillstånd till en sådan sammankomst. En annan sak är att polis-
myndigheten har rätt att upplösa en allmän sammankomst som hålls i strid
med ett av polismyndigheten särskilt meddelat förbud med stöd av 2 kap.
25 § ordningslagen.

Bestämmelsen i 2 kap. 22 § ordningslagen får anses innebära att
polismyndigheten har rätt att med stöd av ett meddelat avslagsbeslut inställa
eller upplösa en allmän sammankomst endast om denna kan anses vara
samma sammankomst som den som har avsetts med ansökningen. Ett av-
slagsbesluts räckvidd, såvitt gäller tillämpningen av 2 kap. 22 § ordnings-
lagen, bestäms således av innehållet i ansökningen. En ansökan om tillstånd
att hålla en sammankomst på viss plats och tid måste därvid rimligen tolkas
efter sin ordalydelse. Om samma arrangör genomför en allmän samman-
komst på någon annan plats eller vid någon annan tidpunkt än den som har
angetts i ansökningen, skall sammankomsten således betraktas som en
sammankomst för vilken tillstånd inte har sökts och som därför inte får upp-
lösas med stöd av reglerna i 2 kap. 22 § ordningslagen (jfr a. prop. s. 74).

Av det sagda följer att det skulle ha funnits grund för att med stöd av
2 kap. 22 § ordningslagen ställa in eller upplösa en av NSF anordnad
demonstration endast om den hölls på eller i omedelbar anslutning till någon
av de platser som omfattades av tillståndsansökningen och i tiden låg så nära
vad som hade angetts i ansökningen att det med fog kunde sägas vara fråga
om en sammankomst i strid med avslagsbeslutet. Det hade däremot inte
funnits någon rätt för polismyndigheten att med stöd av det nämnda lag-
rummet ställa in eller upplösa en sammankomst, som visserligen inte
omfattades av det meddelade tillståndet men som inte på nu angivet sätt
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2000/01:JO1sammanföll med den sammankomst som avsågs i tillståndsansökningen. Den
omständigheten att man av tillståndsbeslutet kan dra den slutsatsen att
polismyndigheten sannolikt ansett att också andra platser i Karlskrona än de i
ansökningen angivna var olämpliga för NSF:s demonstration saknar
betydelse i det angivna hänseendet. Jag vill i detta sammanhang erinra om
Högsta domstolens uttalande i rättsfallet NJA 1996 s. 577, att den om-
ständigheten att en lagregel innebär ett undantag från en grundlagsskyddad
rättighet ger en särskild anledning till restriktivitet vid tolkningen av
bestämmelsen.

Som tidigare nämnts utfärdade Madeleine Jufors den 17 oktober 1977 en
order avseende insatser med anledning av demonstrationen. Av Stellan
Lundins promemoria framgår att Madeleine Jufors hade utsetts att på polis-
myndighetens vägnar fatta de polischefsbeslut som kunde aktualiseras.
Ordern den 17 oktober föranleder inte något särskilt uttalande från min sida.

%HVOXWHW�DWW�IRUVOD�16)�DQKlQJDUQD�WLOO�GHPRQVWUDWLRQVSODWVHQ�PHG�EXVV

Av utredningen framgår att den planerade NSF-demonstrationen föranledde
motdemonstranter att samlas i centrala Karlskrona. NSF-anhängarna sam-
lades på Kvarngatan i Karlskrona, där de parkerade sina fordon, och de avsåg
att därifrån gå i grupper till demonstrationsplatsen genom den del av
Karlskrona där motdemonstranterna befann sig. Enligt vad som uppges i
Stellan Lundins promemoria gjorde Madeleine Jufors den bedömningen att
den planerade förflyttningen inte utgjorde ett led i NSF:s demonstration.
Uppenbarligen betraktades inte heller samlingen på Kvarngatan som en
allmän sammankomst. Med anledning av de svårigheter att lotsa NSF-
anhängarna förbi motdemonstranterna som kunde befaras beslutade
Madeleine Jufors att de skulle erbjudas skjuts med buss. Enligt vad som
uppges i polismyndighetens yttrande accepterade NSF-anhängarna erbjudan-
det. Med hänsyn härtill föranleder beslutet att transporterna dem till demon-
strationsplatsen i buss inte något uttalande från min sida.

%HVOXWHW�DWW�IRUVOD�16)�DQKlQJDUQD�WLOO�.UXWYLNHQ

När bussen skulle påbörja färden till varvets parkering, beslutade Madeleine
Jufors att passagerarna i stället skulle köras till Krutviken på Vämö, 4–5
kilometer från den tänkta demonstrationsplatsen, något som dessa inte
accepterade. Detta beslut fick till följd att den tillståndsgivna demon-
strationen inte genomfördes. Någon allmän sammankomst kom över huvud
taget inte till stånd förrän NSF-anhängarna hade transporterats till Krutviken.

Såvitt framgår av utredningen fattade polismyndigheten aldrig något
formligt beslut med stöd av ordningslagen att inställa den tillståndsgivna all-
männa sammankomsten. Det föreligger inte heller något formligt beslut i
demonstrationstillståndsärendet av innebörd att polismyndigheten om-
prövade sitt ursprungliga tillståndsbeslut. Det är därför inte möjligt att av till-
gängliga handlingar i ärendet utläsa vilken rättslig grund polismyndigheten
ansåg sig ha för beslutet att transportera NSF-anhängarna till Krutviken.
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2000/01:JO1Polismyndigheten har i sitt yttrande hit gjort gällande att transporten var en
sådan mindre ingripande åtgärd som åsyftas i 2 kap. 24 § ordningslagen. I
yttrandet har angetts att alternativet hade varit att ställa in den allmänna
sammankomst som hade kunnat komma till stånd, om NSF-anhängarna hade
lämnat bussen och börjat marschera in mot staden. Såvitt gäller denna
hypotetiska demonstration framgår emellertid inte något annat av utred-
ningen än att NSF-anhängarnas avsikt vid den tidpunkten, när de accepterade
erbjudandet om transport till varvets parkeringsplats, var att genomföra den
demonstration som de hade fått tillstånd till. Jag kan således inte finna att det
föreligger någon faktisk grund för polismyndighetens argumentation i detta
hänseende.

Det har från polismyndighetens sida gjorts gällande att det förelåg risk för
att många människor skulle ha kommit till skada, om demonstrationen hade
genomförts i enlighet med tillståndsbeslutet. Detta uttalande ger anledning
till följande kommentarer från min sida.

Det kan inledningsvis konstateras att polismyndigheten inte hade rätt att
med stöd av 2 kap. 22 § ordningslagen ställa in den tillståndsgivna demon-
strationen på varvets parkeringsplats, eftersom ett sådant beslut förutsätter att
en sammankomst hålls i strid med ett beslut som innebär avslag på en
tillståndsansökan.

Det har i litteraturen ansetts att polismyndigheten kan ställa in en allmän
sammankomst också med stöd av 2 kap. 23 § ordningslagen (se Persson
m.fl., Ordningslagen s. 146), och en åtgärd av detta slag har nämnts som ett
exempel på en sådan mindre ingripande åtgärd som åsyftas i 2 kap. 24 §
ordningslagen (a.a. s. 155). Av legalitetsprincipen följer emellertid att polis-
myndigheten härvid inte kan gå utanför tillämpningsområdet för 2 kap. 23 §
ordningslagen. Detta innebär att en demonstration inte kan ställas in med
stöd av detta lagrum annat än om den redan vid den tidpunkt när
inställandebeslutet fattas har gett upphov till en sådan svårare oordning,
avsevärd fara för de närvarande eller allvarlig störning av trafiken som anges
i bestämmelsen. I den nyss nämnda kommentaren anges som ett exempel på
situationer där det undantagsvis kan bli aktuellt att med stöd av 2 kap. 23 §
ordningslagen ställa in en sammankomst för vilken tillstånd har meddelats,
att sammankomsten orsakar svårare oordning i grannskapet redan innan den
har inletts (a.a. s. 146). Det framhålls emellertid att ett inställande i den
situationen bör komma i fråga endast om polisen inte kan svara för de
närvarandes säkerhet. Det understryks vidare att polismyndigheten, när det är
fråga om en demonstration, först bör pröva om ändrad färdväg, avspärrningar
eller liknande åtgärder är tillfyllest för att demonstrationen skall kunna
genomföras. Det kan nämnas att lagstöd för åtgärder av senast nämnt slag
sedan den 1 april 1998 finns i 24 § polislagen. Som ett annat fall där det
skulle kunna bli fråga om att ställa in en sammankomst med stöd av 2 kap.
23 § ordningslagen nämns i kommentaren att polisen har fått kännedom om
ett bombhot som innebär att det finns risk för allvarlig fara för de
närvarande.

Polismyndigheten kunde, när beslutet att lämna tillstånd till demonstra-
tionen meddelades, inte rimligen ha varit omedveten om risken för att denna
skulle ge upphov till motdemonstrationer eller andra former av störningar.
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2000/01:JO1Som framgår av vad som har sagts i det föregående om ordern av den 17
oktober 1997 var man också vid planeringen av polisinsatsen väl medveten
om att motaktioner kunde befaras. Förekomsten av motdemonstranter på
varvets parkeringsplats borde därför inte ha kommit som den överraskning
för polismyndigheten som Göran Janrells promemoria ger ett intryck av.

Beslutet att köra NSF-anhängarna till Krutviken för att de där skulle kunna
genomföra en manifestation kan inte uppfattas på annat sätt än att myndig-
heten inte ansåg sig kunna fullgöra sin uppgift att upprätthålla ordningen vid
den demonstration på varvets parkeringsplats till vilken den hade lämnat
tillstånd. Att myndigheten bedömde saken på detta sätt framgår också av
uppgifterna i Göran Janrells promemoria. I Stellan Lundins promemoria talas
om att demonstrationen sannolikt skulle ha gett upphov till en ”blodig sam-
mandrabbning” mellan NSF-anhängare och antifascister. Det lämnas
emellertid inte i promemorian någon närmare beskrivning av motdemon-
stranterna, och det finns inte heller några uppgifter exempelvis om före-
komsten av vapen och tillhyggen. Promemorian innehåller i dessa hän-
seenden endast en uppgift att ”yrkesdemonstranter” inom antifasciströrelsen
kunde förväntas delta. Inte heller uppgifterna i Göran Janrells promemoria
har någon större konkretion. Det förtjänar vidare att påpekas att Bengt Stoltz
anteckningar ger en delvis annan bild av situationen. De personer som hade
kommit till platsen beskrivs där som ”150–175 antirasister/nyfikna” och som
”mest ungdomar (skolungdomar)”.

Det föreligger således viss oklarhet vad gäller förhållandena på den
tilltänkta demonstrationsplatsen. Det kan emellertid i varje fall konstateras,
att det från polismyndighetens sida inte har gjorts gällande, att det vid
tidpunkten för beslutet att köra NSF-anhängarna till Krutviken rådde sådan
svårare oordning eller andra sådana i 2 kap. 23 § ordningslagen angivna
förhållanden på eller i anslutning till varvets parkeringsplats, som kunde
utgöra grund för ett beslut att ställa in demonstrationen med stöd av detta
lagrum.

Även om det således inte fanns någon rättslig grund för att ställa in den
tillståndsgivna allmänna sammankomsten, och polismyndigheten, som
tidigare nämnts, inte heller fattade något formligt beslut av sådan innebörd,
kan det finnas anledning att här beröra frågan om vilka polisiära befogen-
heter som följer av ett sådant beslut. Ordningslagen innehåller inte några
bestämmelser i detta ämne. Det har emellertid ansetts ligga i sakens natur att
polisen, om så skulle krävas, får hindra att deltagarna i sammankomsten får
tillträde till den plats där denna skulle ha ägt rum (Persson m.fl.,
Ordningslagen. s. 155). Uttryckliga bestämmelser om polisens rätt att, i
samband med allvarliga störningar av den allmänna ordningen eller säker-
heten eller vid risk för sådana störningar, förbjuda tillträde till ett visst
område eller utrymme finns sedan den 1 april 1998 i 24 § polislagen.

Det är enligt min mening inte möjligt att på grundval av den föreliggande
utredningen ta ställning till det befogade i polismyndighetens bedömning att
den inte kunde svara för NSF-anhängarnas säkerhet, om demonstrationen
genomfördes i enlighet med tillståndsbeslutet. Det rör sig här dessutom om
sådana polistaktiska frågor som normalt inte föranleder några uttalanden av
JO. Jag begränsar mig därför i detta hänseende till att konstatera att polis-
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2000/01:JO1myndighetens beslut att, trots NSF-anhängarnas protester, köra dem till
Krutviken uppenbarligen inte grundades på några överväganden grundade på
reglerna  i ordningslagen.

Som tidigare har nämnts fick beslutet att transportera NSF-anhängarna till
Krutviken rent faktiskt till resultat att den tillståndsgivna demonstrationen
inte kom att äga rum. Beslutet skulle med hänsyn härtill kunna uppfattas som
ett beslut att återkalla det lämnade demonstrationstillståndet. Av utredningen
framgår emellertid att beslutet i första hand riktades till polismännen på
platsen och i sak innebar att busspassagerarna skulle transporteras till
Krutviken av polistaktiska skäl. Beslutet kan, trots sina faktiska verkningar,
redan av detta skäl inte i formellt hänseende betraktas som ett omprövnings-
beslut i demonstrationstillståndsärendet.

Jag vill i detta sammanhang vidare framhålla att ett beslut om tillstånd till
en allmän sammankomst får anses vara ett sådant gynnande förvaltnings-
beslut som vinner negativ rättskraft och som beslutsmyndigheten således i
princip inte kan ompröva till nackdel för tillståndshavaren (se t.ex.
Strömberg, Allmän förvaltningsrätt, 19 uppl. s. 72 och Hellners–Malmqvist,
Nya förvaltningslagen, 5 uppl. s. 295).

Det finns enligt förvaltningsrättslig praxis endast mycket begränsade
möjligheter att återkalla gynnande förvaltningsbeslut. Ett undantag från
principen om negativ rättskraft gäller situationer där tvingande säkerhetsskäl
påfordrar en återkallelse. Om beslutets bestånd exempelvis skulle innebära
fara för människors liv eller hälsa, måste det kunna korrigeras genom ett nytt
beslut i frågan (jfr Ragnemalm, Förvaltningsprocessens grunder s. 87; se
även JO 1987/88 s. 258). Med hänsyn bl.a. till det skydd för demonstrations-
och mötesfriheterna som ges i regeringsformen får emellertid ordningslagens
regler anses på ett uttömmande sätt reglera myndigheternas befogenheter att
av hänsyn till ordning och säkerhet ingripa mot en pågående eller nära
förestående allmän sammankomst. Detta innebär bl.a. att rättsligt stöd för en
åtgärd, som innebär att en tillståndsgiven allmän sammankomst av säkerhets-
skäl ställs in genom ett beslut i nära anslutning till att sammankomsten skall
påbörjas, kan hämtas endast ur bestämmelserna i 2 kap. 23 § ordningslagen
jämförda med vad som föreskrivs i 2 kap. 24 § samma lag. Det får självfallet
inte förekomma att möjligheterna till omprövning av ett fattat tillståndsbeslut
används som ett sätt att kringgå ordningslagens regler till skydd för allmänna
sammankomster.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polismyndigheten – oavsett
hur man ser på frågorna om faran för NSF-anhängarnas säkerhet och den
rättsliga innebörden av polismyndighetens beslut med anledning av dess
bedömning i detta hänseende – inte har haft stöd vare sig i ordningslagens
regler eller i några vid sidan av dessa gällande allmänna förvaltningsrättsliga
principer för att, på det sätt som skedde, trots NSF-anhängarnas protester
transportera dem till Krutviken. Det har inte heller påståtts att de utgjorde en
fara för den allmänna ordningen på sådant sätt att 13 § polislagen var
tillämplig. Inte desto mindre framstår polismyndighetens åtgärd i sak
närmast som ett sådant tillfälligt omhändertagande som avses i detta lagrum.
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Som framgår av vad jag inledningsvis har uttalat om räckvidden av polis-
myndighetens beslut i tillståndsfrågan kan det inte med fog hävdas att detta i
sig kunde grunda någon befogenhet för polismyndigheten att upplösa eller på
annat sätt ingripa mot en av NSF anordnad demonstration utanför
Karlskronas centrum. Det fanns således inte någon rättslig grund för polisens
förfarande att, sedan bussen hade anlänt till Krutviken, med tvång hålla kvar
NSF-anhängarna på platsen och genomdriva att dessa där genomförde
manifestationen i enlighet med de direktiv som polisen lämnade. Det kan,
med anledning av vad som sägs i polismyndighetens yttrande om att NSF-
anhängarna till följd av polisledningens beslut kunde avhålla sin manifesta-
tion, tilläggas att denna enligt vad som upplysts varade någon minut, vilket
skall jämföras med de 30 minuter som i tillståndsbeslutet hade tillerkänts
NSF för genomförandet av demonstrationen på varvets parkeringsplats.

cWJlUGHQ�DWW�N|UD�16)�DQKlQJDUQD�WLOOEDND�WLOO�.YDUQJDWDQ

Med hänsyn till vad som har uppgetts om att NSF-anhängarna accepterade
att följa med bussen tillbaka till Kvarngatan föranleder polisens handlande i
detta hänseende inte något uttalande från min sida.

$YVOXWDQGH�V\QSXQNWHU

Jag har inte någon anledning att betvivla polismyndighetens uppgift att dess
handlande bestämdes av omsorg om NSF-anhängarnas säkerhet, och jag är
medveten om att omständigheterna kring demonstrationer ibland kan vara
sådana att polismyndigheterna försätts i svårbemästrade situationer. Jag har i
ett antal ärenden kunnat konstatera att polismyndigheterna har haft svårt att
tillägna sig och på ett riktigt sätt tillämpa det ganska komplicerade regel-
system som aktualiseras i samband med allmänna sammankomster (se t.ex.
JO 1991/92 s. 52, 1992/93 s. 62 och 1996/97 s. 89 samt dnr 4345- och 4383-
1993, 3421-1994, 3691- och 4084-1995 samt 520-1998). Det kan emellertid
självfallet inte accepteras att, som i detta fall, en polismyndighets handlande
med anledning av en demonstration knappast i något enda hänseende
grundas på överväganden av rättslig art. Särskilt anmärkningsvärt är att
myndigheten här rent faktiskt kom att överta ansvaret för genomförandet av
åsiktsmanifestationen genom att, mot deltagarnas vilja och med åsido-
sättande av sitt eget tillståndsbeslut, såväl välja plats för manifestationen som
bestämma om formerna för dess genomförande. Det kan sammanfattningsvis
konstateras att polismyndigheten i detta ärende har visat prov på en
förvånande brist på kunskap om det regelsystem som gäller för genom-
förandet av demonstrationer och andra allmänna sammankomster.

Mina iakttagelser i ärendet ger mig härutöver anledning till några
kommentarer av mera allmänt slag.

I förarbetena till regleringen i 2 kap. RF framhålls att det demokratiska
styrelseskicket inte kan bli annat än en tom form, om de enskilda med-
borgarna inte har en vidsträckt frihet att ta del i opinionsbildningen i
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2000/01:JO1samhället genom att uttrycka sina åsikter, bilda föreningar, delta i demon-
strationer etc. (SOU 1975:75 s. 89). Såväl grundlagsstiftaren som lagstiftaren
har därför eftersträvat att bereda den enskildes grundläggande fri- och
rättigheter ett starkt skydd. Reglerna till skydd för mötes- och demonstra-
tionsfriheterna har i enlighet härmed utformats på sådant sätt att skyddet
gäller oavsett vem som anordnar ett möte eller en demonstration och oavsett
vilka åsikter som därvid förs fram.

Den närmare avvägningen mellan de motstående intressen som kan
föreligga vid en demonstration har gjorts av lagstiftaren genom reglerna i
ordningslagen. Denna reglering är i princip uttömmande, och det finns
således inte utrymme för några lämplighetsöverväganden från en polis-
myndighets sida vare sig vid tillståndsgivningen eller i själva demonstra-
tionssituationen vid sidan av vad som följer av ordningslagens regler. Jag vill
i detta sammanhang återigen erinra om det uttalande av Högsta domstolen
som har återgetts i det föregående av innebörd, att den omständigheten att en
lagregel innebär ett undantag från en grundlagsskyddad rättighet ger en
särskild anledning till restriktivitet vid tolkningen av bestämmelsen. Ett
ingrepp i en sådan rättighet kan således aldrig grundas på en analogisk eller
extensiv tolkning av en lagregel.

Reglerna om allmänna sammankomster innebär bl.a. att polismyndigheten,
när den tar ställning till en ansökan om tillstånd till en demonstration, inte får
beakta några andra omständigheter än hänsynen till ordning och säkerhet vid
eller i anslutning till demonstrationen, hänsynen till trafiken och intresset av
att motverka en epidemi. Den skall vid denna bedömning väga intresset av
skydd för opinionsbildningens frihet mot de risker som demonstrationen kan
ge upphov till i de i lagtexten angivna hänseendena. För att regelsystemet
skall fungera på avsett sätt krävs vidare att polismyndigheten, när tillstånd
har beviljats, avdelar de resurser  och vidtar de åtgärder i övrigt som krävs
för att demonstrationen skall kunna genomföras i enlighet med det fattade
beslutet. Jag vill i detta sammanhang understryka vikten av att enskilda kan
förlita sig på av myndigheter erhållna tillstånd (jfr JO 1973 s. 524). Denna
synpunkt gör sig uppenbarligen gällande med särskild styrka, när det som här
är fråga om en grundlagsskyddad rättighet (jfr det regeringsbeslut av den 29
november 1993 som refereras i Persson m.fl., Ordningslagen s. 91 f.).

Av det för rättsstaten utmärkande kravet på saklighet och opartiskhet i
myndigheternas verksamhet följer att polismyndigheten, varken när den
beslutar i tillståndsfrågan eller när den planerar för och genomför den insats
som demonstrationen bedöms kräva, får låta sig påverkas av den uppfattning
som beslutsfattarna eller den allmänna opinionen kan ha om det budskap som
är avsett att förmedlas genom demonstrationen. En annan sak är att polis-
myndigheten självfallet både i tillståndsärendet och vid sin planering inför en
demonstration måste beakta den omständigheten att framförandet av ett
kontroversiellt budskap kan komma att medföra särskilda risker för allvarliga
ordningsstörningar. Polismyndigheten måste i ett sådant fall vidare ha
särskild beredskap för att ingripa mot straffbara handlingar i samband med
demonstrationen, vare sig gärningarna begås av deltagare i denna eller av
motdemonstranter eller andra personer.
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2000/01:JO1De brister i handläggningen av frågor rörande tillämpningen av reglerna
om allmänna sammankomster som jag har kunnat iaktta i detta och ett antal
tidigare ärenden visar enligt min mening på ett behov av utbildningsinsatser
riktade till de befattningshavare inom polisväsendet som har att fatta beslut
angående sådana sammankomster. Jag överlämnar därför en kopia av detta
beslut till Rikspolisstyrelsen för de åtgärder som det kan föranleda.

Kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt
31 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser för unga
lagöverträdare (LUL) mot barn under 15 år samt fråga om
underrättelseskyldighet enligt nämnda lag och förhör med barn

(Dnr 983-1998)

%DNJUXQG

I en anonym anmälan om Polismyndighetens i Skåne handläggning av ären-
den med underåriga misstänkta gjordes gällande bl.a. att polisen hade varit i
en skola och förhört barn utan att föräldrarna hade informerats och utan att
någon representant för socialnämnden hade varit närvarande.
&KHIV-2� (NOXQGK� beslutade att ta upp förhållandena till utredning i ett

särskilt ärende.

8WUHGQLQJ

Polismyndighetens akter i ärendena – – – granskades. Av handlingarna
framgick i huvudsak följande.

Den 24 och den 26 november 1997 polisanmäldes vissa elever vid
Smedstorps skola i Smedstorp för mobbning (misshandel, förolämpning och
ofredande) och en lärare vid samma skola för brott mot arbetsmiljölagen.
Ärendena fick uppmärksamhet i lokaltidningen. Skolledningen och enskilda
föräldrar var angelägna om att omedelbara åtgärder vidtogs. Sociala myndig-
heter informerades och det överenskoms med skolans lärare att varje elev
skulle få ett meddelande med sig hem, där det framgick att polisen skulle
komma till skolan dagen därpå med anledning av de anmälningar som hade
gjorts. Den 10 december 1997 faxades ett meddelande från polismyndigheten
till skolan angående ”förhör/samtal” med barnen rörande anmälan om
mobbning. Faxet kopierades och delades samma dag ut till barnen för
vidarebefordran till föräldrarna. Barnen, som vid tillfället var mellan tio och
tolv år gamla, hördes i skolan den 11 december 1997 av två polismän i en ut-
redning om anmälda brott. Någon representant för socialförvaltningen var
inte närvarande. Under fyra av förhören var inte någon förälder närvarande. I
ett av dessa fall hade föräldern, som själv är polisman, meddelat att hon inte
hade något att invända mot att förhöret hölls. Rektorn var närvarande vid tre
av förhören. I flera av förhörsprotokollen fanns inte antecknat att man hade
läst upp och gått igenom förhöret med den hörde.
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2000/01:JO1Polismyndigheten anmodades inkomma med en utredning och yttrande
över handläggningen av de aktuella ärendena.

Polismyndigheten (bitr. länspolismästaren Mats Sjögreen) kom in med ett
yttrande. Till detta hade fogats en promemoria upprättad av polisinspektören
Anders Sahlin.

$QGHUV�6DKOLQ

Sedan anmälan gjorts hos polisen gick anmälaren och målsäganden till
lokaltidningen och ärendet fick stor publicitet då det hela publicerades ur
anmälarens synvinkel.

Journalisten menade att polisen försökte mörklägga ärendet och krävde
polisutredning samt att polisen inte agerat tillräckligt snabbt och kraftfullt då
det bl.a. handlade om olika brott som dessutom hade pågått under längre tid
(flera terminer) och som skolan inte klarat av. Flera föräldrar hörde av sig
och krävde utredning eftersom situationen började bli ohållbar i klassen och
flera barn mådde dåligt.

Från skolan utsattes vi för starka påtryckningar att snarast påbörja
utredning särskilt som skolan enligt anmälaren inte reagerat och agerat för de
misshälligheter och problem som pågick. Eftersom anmälningarna riktades
mot barn i klassen och klassens lärare, krävde även rektorn ett snabbt
agerande eftersom flera barn mådde dåligt och man ville ha allt utrett senast
till julhelgen.

Det förekom också att föräldrar till barn i klassen ringde hem till under-
tecknad efter tjänstgöringen för att diskutera och påskynda en utredning.
Man ville att allt skulle klarläggas eftersom man inte hade samma syn på
ärendet som den som anmälaren förmedlat.

Innan arbetet påbörjades diskuterade vi den uppkomna situationen och vi
diskuterade även med andra polisbefäl inom organisationen eftersom ärendet
sänts tillbaka till närpolisområdet för fortsatt handläggning.

Tillsammans med skolan och föräldrar som hörde av sig gjorde vi upp en
plan för att så smidigt som möjligt hantera ärendet.

Efter det att polisen varit på skolan har all form av mobbing upphört och
föräldrar har på senare tid hört av sig till polisen och bett om samman-
träffande (debriefing) eftersom man anser att klimatet i skolan förbättrats.

0DWV�6M|JUHHQ

I lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
(LUL) föreskrivs i 13 § första stycket fjärde punkten att utredning rörande
brott får inledas beträffande barn under 15 år om det är av särskild vikt att en
utredning äger rum. Har den unge inte fyllt tolv år får utredning, enligt
lagens andra stycke, endast inledas om det finns synnerliga skäl.

Enligt Rikspolisstyrelsens allmänna råd om utredning av brott av barn
under 15 år (FAP 403-1) kan sådant skäl bl.a. vara att uppgifter av barnet
behövs av någon av de orsaker som anges i 13 § första stycket LUL eller att
barnet misstänks för att ha tagit del i brottslig verksamhet tillsammans med
andra som har fyllt tolv år och beträffande vilka skäl till undersökning
föreligger.

%HG|PQLQJ

Det framgår av dokumentationen och utredningen i ärendet att det gällde
flera anmälda brott, bl.a. misshandelsfall. Det hela utspelade sig under en
längre tidsperiod. Situationen i skolan och i klassen beskrevs som ohållbar
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2000/01:JO1vid tillfället och krav på åtgärder framfördes från olika håll. Det tolvåriga
barnet påstods ha varit inblandad både i anmälan K 502780/97 och i anmälan
K 502790/97. Polismyndigheten anser att det vid en samlad bedömning får
anses ha varit av särskild vikt att en utredning ägde rum beträffande barnet
som fyllt tolv år. Skäl till utredning får vid motsvarande bedömning anses ha
förelegat även beträffande övriga barn som inte fyllt tolv år vid brottstill-
fällena, eftersom de påstods ha tagit del i brotten tillsammans med tolv-
åringen i vissa fall eller att uppgifter behövdes av barnen för utredningen mot
tolvåringen.

Polismyndigheten menar vidare att utredningen får anses ha skett på ett
korrekt sätt. Polisens åtgärder vidtogs i samverkan med skolledningen och
lärarpersonalen. Socialkontoret underrättades men valde att inte delta vid
förhören. Föräldrarna meddelades att förhör/samtal skulle hållas med barnen
i klass fem. Barnens föräldrar fanns närvarande i de flesta fallen vid förhören
och i två fall fanns rektorn med. Viss kritik kan framföras mot sättet på vilket
vårdnadshavarna underrättades, det vill säga med ett informationsblad som
skickades med barnen hem till föräldrarna.

I ett beslut den 13 oktober 1999 anförde FKHIV-2�(NOXQGK bl.a. följande.

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

Förundersökning skall enligt 23 kap. 1 § första stycket rättegångsbalken
(RB) inledas så snart det på grund av angivelse eller av annat skäl finns
anledning anta att ett brott som hör under allmänt åtal har förövats. Av denna
bestämmelse jämförd med 1 kap. 6 § brottsbalken (BrB) följer att för-
undersökning inte skall inledas om brott har begåtts av någon som vid
gärningstillfället inte hade fyllt 15 år.

Av 23 kap. 3 § RB framgår att en förundersökning inleds av polis-
myndigheten eller åklagaren. Inledandet av en förundersökning skall
dokumenteras genom ett formellt beslut (1 a § första stycket förunder-
sökningskungörelsen [1947:948] [FUK]).

Vid förundersökning skall föras protokoll över vad som därvid förekommit
av betydelse för utredningen (23 kap. 21 § första stycket RB). Sedan en
utsaga av en misstänkt eller annan har upptecknats skall, innan förhöret av-
slutas, utsagan uppläsas eller tillfälle på annat sätt lämnas att granska upp-
teckningen samt den hörde tillfrågas om han har något att erinra mot inne-
hållet (23 kap. 21 § andra stycket RB i dess lydelse före den 1 april 1999).

I de fall där det på grund av gärningsmannens ålder inte skall inledas en
förundersökning kan en utredning om brottet ändå verkställas enligt bestäm-
melserna i lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöver-
trädare (LUL).

Enligt 31 § LUL får, om någon kan misstänkas för att före femton års ålder
ha begått ett brott, en utredning rörande brottet inledas

1. om en utredning kan antas ha betydelse för att avgöra behovet av social-
tjänstens insatser med avseende på den unge,

2. om det behövs för att klarlägga att någon som har fyllt femton år har
deltagit i brottet,

3. om det behövs för att efterforska gods som har åtkommits genom
brottet, eller

4. om det annars är av särskild vikt att en utredning äger rum.
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2000/01:JO1Har barnet inte fyllt tolv år får en utredning inledas endast om det finns
synnerliga skäl.

Barnets vårdnadshavare och socialnämnden skall omedelbart underrättas
om att en utredning har inletts. Underrättelse till vårdnadshavaren får dock
underlåtas, om det finns särskilda skäl mot en underrättelse.

I förarbetena (prop. 1983/84:187 s. 17) till första punkten i denna
bestämmelse  anförde departementschefen bl.a. följande.

De brott som i första hand bör föranleda utredning är enligt min mening
överlagda brott mot person eller egendom och brott som vittnar om en hög
grad av hänsynslöshet eller grov tanklöshet i fråga om andra människors liv,
hälsa eller egendom liksom över huvud taget brott som med hänsyn till sin
karaktär gör det sannolikt att behov av hjälpinsatser föreligger. Narkotika-
brottslighet och brott som har samband med sådan brottslighet tillhör givet-
vis mycket ofta den kategorin. Genomgående bör man hålla i minnet att det i
första hand är omsorgen om barnets bästa som bör beaktas vid ställnings-
tagandet. Att märka är också att brottets svårhetsgrad bara är en av de om-
ständigheter som socialnämnden har att beakta vid den helhetsbedömning av
barnets situation som ligger till grund för nämndens överväganden angående
eventuella hjälpinsatser.

Såvitt avser övriga punkter (före den 1 mars 1995, 13 § LUL) anslöt sig
departementschefen till BRÅ:s arbetsgrupps förslag, som i den delen i
huvudsak överensstämde med tidigare 15 § första stycket förundersöknings-
kungörelsen (1947:948). Arbetsgruppen uttalade i fråga om dessa rekvisit
bl.a. (BRÅ PM 1982:3 De unga lagöverträdarna, s. 117–121) att de hänför
sig till andra intressen än att barnet och dess fostran och utveckling skall
främjas. Såvitt gällde förutsättningen att uppgifter av barnet annars är av
särskild vikt nämndes situationer där intresset av utredning bedömts som så
viktigt att det bör få ta över önskemålet att barn inte skall behöva höras i en
polisutredning. Som exempel på sådana situationer angavs i förarbetena till
förundersökningskungörelsen (KonseljPM 1947 s. 80 f.) fall där en
minderårig hade bragt någon om livet eller vållat brandskada. Det kunde då
enligt vad som sägs i promemorian vara av stor vikt att erhålla närmare
kännedom om hur gärningen utförts för att kunna fastställa dödsorsaken eller
brandens uppkomst och vidare förlopp. Som exempel på värdet av en sådan
utredning har nämnts att denna kan vara avgörande för bedömningen av vissa
försäkringsfrågor (se JO 1975/76 s. 82).

När det gäller tolvårsgränsen uttalades i specialmotiveringen (a.prop.
s. 33 f.) följande.

12-årsgränsen innefattar en avvägning mellan utredningsintresset och hän-
synen till barnet. Det är dessutom uppenbart att barnet måste ha uppnått en
viss mognad för att en utredning över huvud taget skall framstå som
meningsfull. Ju yngre barnet är, desto starkare skäl talar för att social-
nämnden ombesörjer den utredning som kan behövas rörande barnet. Detta
gäller framför allt om utredningen inte motiveras av något annat skäl än att
den kan ha betydelse för socialnämnden.

I 32 § LUL föreskrivs att bestämmelserna om förundersökning i 23 kap. 3 §,
4 §, 6–12 §§, 13 § första stycket och andra stycket första och andra
meningarna, 14 §, 17 §, 18 § andra stycket, 19 §, 21 § och 24 § RB i
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2000/01:JO1tillämpliga delar skall gälla beträffande sådan utredning som avses  i 31 §
LUL.

Under en sådan utredning skall, om hinder inte möter, företrädare för
socialtjänsten närvara vid förhör med barnet (33 § första stycket LUL).

Enligt 23 kap.10 § fjärde stycket RB bör vårdnadshavaren närvara vid
förhör med den som är under femton år, om det kan ske utan men för
utredningen.

%HG|PQLQJ

Av de två polisanmälningarna framgår bl.a. att en elev påstods ha blivit utsatt
för mobbning vid flera tillfällen. Sex elever, födda åren 1985–1987, angavs
som skäligen misstänkta för bl.a. misshandel och ofredande. Samtliga
gärningar hade begåtts i skolans lokaler. Endast en av de misstänkta hade
fyllt tolv år.

Det framgår inte av handlingarna i ärendena K 502780-97 och K 502790-
97 vilket slags beslut Anders Sahlin fattade. Enligt remissvaret rör det sig
emellertid om en utredning enligt 31 § första stycket 4 LUL, dvs. en ut-
redning som av något annat skäl än som anges i punkterna 1–3 har ansetts
vara av särskild vikt. Det kan också konstateras att det inte finns någonting i
utredningen som tyder på att det har förelegat ett utredningsintresse av sådant
slag som åsyftas i de tre första punkterna.

Någon författningsenlig skyldighet att dokumentera ett beslut om
utredning enligt 31 § LUL finns inte. En lämplig ordning är emellertid att
sådana beslut dokumenteras på samma sätt som beslut om inledande av en
förundersökning. Utredningsledaren bör när han dokumenterar inledandet av
en LUL-utredning också  ange på vilken av de fyra punkterna i 31 § första
stycket LUL som beslutet grundas.

Det kan självfallet aldrig accepteras att skolelever – oavsett ålder –
misshandlar och trakasserar skolkamrater på det sätt som beskrivs i polis-
anmälningarna. När sådant förekommer måste åtgärder vidtas. När det som
här är fråga om barn som tillhör de yngre elevgrupperna är detta emellertid i
första hand en uppgift för skolan och socialtjänsten.

Såvitt framgår av remissyttrandet var skälet till att polismyndigheten
inledde en LUL-utredning att den utsattes för starka påtryckningar från
skolan och föräldrar och att också lokalpressen hade engagerat sig i saken.
De argument som  framfördes från skolans och föräldrarnas sida var enligt
yttrandet att flera barn mådde dåligt och att situationen i skolan var ohållbar.
Av den redovisning för innebörden av regleringen i 31 § LUL som har
lämnats i det föregående kan man emellertid dra den slutsatsen att det aldrig
har föresvävat lagstiftaren att polisen skulle få hålla förhör med barn under
femton års ålder i syfte att biträda i skolans elevvård och inre ordnings-
hållning. Vidare kan det såväl av lagtexten som av förarbetena utläsas att det
krävs mycket starka skäl för att polisen med stöd av 31 § LUL över huvud
taget skall få vidta utredningsåtgärder avseende barn under tolv års ålder.

Det kan således konstateras att det inte fanns något rättsligt stöd för att
verkställa en utredning enligt 31 § LUL i den aktuella situationen. Av
utredningen framgår inte om det funnits anledning för polismyndigheten att, i
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2000/01:JO1stället för att inleda en utredning, med stöd av 3 § polislagen (1984:387)
underrätta socialtjänsten om de förhållanden som påtalades i polisanmäl-
ningarna.

Det finns anledning att härutöver säga något också om hur utredningen
genomfördes.

Anders Sahlin har i ett missiv till JO uppgett att sociala myndigheter
informerades men han har inte närmare angivit vad de informerades om. Jag
utgår från att han har uppfyllt sina åligganden enligt bestämmelsen i 31 §
sista stycket LUL, dvs. underrättat om att en utredning hade inletts. Däremot
saknas uppgift om att han skulle ha underrättat de misstänktas vårdnads-
havare om detta förhållande. Några särskilda skäl att underlåta en sådan
åtgärd har inte kommit fram. Underrättelse synes i stället ha skett genom
kallelserna till förhören med barnen.

Som har nämnts i det föregående kallades barnen till förhören genom att
polismyndigheten faxade över en skrift angående ”förhör/samtal” med
barnen till skolan. Denna skrift kopierades sedan av skolpersonal och delades
ut till barnen. Ett sådant förfarande kan emellertid inte befria polis-
myndigheten från dess skyldighet att dels underrätta vårdnadshavarna om att
en LUL-utredning inletts, dels bereda dem tillfälle enligt 23 kap. 10 § fjärde
stycket RB att närvara under förhöret. En sådan underrättelse respektive
kallelse skall tillställas vårdnadshavarna personligen. Jag finner det högst
anmärkningsvärt att polismyndigheten lade över ansvaret  att underrätta
vårdnadshavarna på skolan och i sista hand på barnen själva. Detta medförde
att vissa föräldrar inte underrättades om utredningen och därmed inte heller
fick tillfälle att närvara vid förhören.

Socialförvaltningen var enligt polismyndigheten informerad om att
förhören skulle hållas men valde att inte närvara. I denna del saknar jag
anledning att uttala mig.

Allmänt gäller att förhör med barn planeras noggrant och att förhören hålls
på ett sådant sätt att uppmärksamhet undviks. Förhör bör om möjligt inte
hållas i skolan (FAP 403-1 p. 9).

Jag kan se de praktiska fördelarna för polismyndigheten med att höra
barnen i skolan. Det hade emellertid enligt min uppfattning varit betydligt
mera skonsamt för barnen att hålla förhören i en mer neutral miljö. Ett sådant
förfarande hade vidare gett bättre garantier för ett bra utredningsresultat.

Polisens handläggning av en begäran om handräckning enligt
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård samt uttalanden
om polisens möjligheter att överlämna uppdrag till
Kriminalvårdens Transporttjänst

(Dnr 1872-1998)

%DNJUXQG

I en anmälan till JO (dnr 1338-1998) riktade L.L. kritik mot olika instanser
beträffande vården av hans son A.L., född 1981, som har en psykisk
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2000/01:JO1utvecklingsstörning och flera neuropsykiatriska diagnoser. L.L. kritiserade
bl.a. en läkare vid Barn- och ungdomspsykiatriska kliniken i Lund för att
denne begärt polishandräckning för att transportera A.L. från Länssjukhuset i
Kalmar, där A.L. hade tagits in för vård, till kliniken i Lund. Med anledning
av innehållet i de handlingar som inhämtades i ärende dnr 1338-1998
beslutade FKHIV-2�(NOXQGK att i ett initiativärende ta upp Polismyndighetens i
Kalmar län agerande till utredning. L.L:s anmälan utreddes av JO Kerstin
André som meddelade beslut i ärendet den 20 september 1999.

8WUHGQLQJ

Från Polismyndigheten i Kalmar län infordrades och granskades begäran om
handräckning, transportbeställning och protokoll den 7 september 1997 i
ärende – – –.

Polismyndigheten anmodades att inkomma med upplysningar och yttrande
om dels de överväganden som gjordes i samband med att begäran om
handräckning (transport av A.L. från sjukhuset i Kalmar till sjukhuset i
Lund) bifölls, dels grunden för att uppdraget att transportera A.L. till Lund
överlämnades till Kriminalvårdens Transporttjänst. Polismyndigheten (läns-
polismästaren Jan Gustafsson) kom in med ett yttrande till vilket hade fogats
redogörelser från polisinspektörerna Glenn Adolfsson och Kenth Andersson
samt från polissekreteraren Klas Werme.

I ett beslut den 24 januari 2000 anförde FKHIV-2�(NOXQGK följande.

%HG|PQLQJ

%HVOXWHW�DWW�ELIDOOD�EHJlUDQ�RP�KDQGUlFNQLQJ

I 47 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) finns bestäm-
melser om skyldighet för polismyndigheten att lämna biträde i olika situa-
tioner. Enligt andra stycket 4 skall polismyndigheten lämna biträde på
begäran av chefsöverläkaren för att återföra en patient som har lämnat vård-
inrättningen utan tillstånd eller för att återföra en patient till vårdinrättningen
om denne inte har återvänt dit sedan tiden för tillstånd att vistas utanför
inrättningens område har gått ut eller tillståndet har återkallats.

Genom utredningen i ärendet har bl.a. följande framkommit. Begäran om
handräckning jämlikt 47 § andra stycket 4 LPT kom in till Polismyndigheten
i Kalmar län lördagen den 6 september 1997 kl. 13.13. Handräckningen
avsåg återförande av A.L. från hans hem till Barn- och ungdomspsykiatriska
kliniken i Lund. Som grund för framställningen angavs att patienten inte
hade återvänt till vårdinrättningen sedan tiden för tillstånd att vistas utanför
inrättningens område hade gått ut eller tillstånd återkallats. Vakthavande
befälet Glenn Adolfsson kontaktade med anledning av begäran beredskaps-
havande polischefen Klas Werme som beslutade att transporten skulle ske
genom Kriminalvårdens Transporttjänst. Vakthavande befälet Kenth
Andersson, som påbörjade sin tjänstgöring kl. 15.00, beslutade sedan att
bifalla handräckningsbegäran. Kenth Andersson har uppgett att det i
samband med att han undersökte hur transporten skulle ordnas kom fram att
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2000/01:JO1A.L:s far skulle köra A.L. till avd. 60 på Länssjukhuset i Kalmar, vuxen-
psykiatriska kliniken, och att A.L. skulle vara där i avvaktan på vidare
transport. När transporten beställdes hos Kriminalvårdens Transporttjänst
upplystes om att någon transportresurs inte fanns tillgänglig förrän på
morgonen den 7 september 1997.

Jag har inte någon anledning att ifrågasätta polismyndighetens beslut att
bifalla den begäran om handräckning som avsåg återförande av A.L. från
hans hem till kliniken i Lund. I förarbetena har visserligen i fråga om tillämp-
ningen av handräckningsinstitutet anförts att det är önskvärt att man så långt
som möjligt använder sig av personal inom den psykiatriska vården eller
socialtjänsten för att övertyga patienten om att han frivilligt skall följa med
till vårdinrättningen (prop. 1990/91:58 s. 287). Om den sökande myndig-
heten har befogenhet att begära hjälp av polisen och polisen också har
befogenhet att utföra den begärda åtgärden är polismyndigheten emellertid i
princip skyldig att lämna handräckning. Det bör inte ankomma på en
polismyndighet att pröva om en annan myndighet har behov av polis-
handräckning eller inte (se prop. 1996/97:175 s. 75). Polismyndigheten skall
således inte pröva lämpligheten av en framställan om handräckning utan har
endast att kontrollera att framställningen avser ett sådant förfarande som den
är skyldig att biträda med samt att den som har begärt handräckningen är
behörig att göra det.

Polismyndigheten har däremot inte någon skyldighet att ombesörja
transporter mellan olika sjukvårdsinrättningar av patienter som är intagna för
tvångsvård (se SOU 1998:32 s. 214). Enligt 6 § hälso- och sjukvårdslagen
(1982:763) svarar landstinget för att det inom landstinget finns en
fungerande organisation för att till och från sjukhus eller läkare transportera
personer vilkas tillstånd kräver att transporten utförs med transportmedel
som är särskilt inrättade för ändamålet. Denna skyldighet omfattar även
transporter av patienter som är intagna med stöd av LPT.

Av utredningen framgår att A.L. bereddes vård på vuxenpsykiatriska
kliniken i Kalmar från den 6 september till morgonen den 7 september 1997
då transporten till kliniken i Lund ägde rum. Vid den tidpunkt då
handräckningen kom till stånd var A.L. således redan intagen för sjukhus-
vård, låt vara vid en annan sjukvårdsinrättning än den till vilken transporten
skulle ske.

JO Kerstin André har i sitt beslut i ärendet behandlat frågan vilket stöd
som bestämmelsen i 47 § LPT ger för att tillämpa handräckningsinstitutet när
det, som i förevarande fall, är fråga om transport av en patient från en
vårdinrättning till en annan. I beslutet sägs i denna del att vad som talar för
att en tillämpning av handräckningsinstitutet inte är uteslutet i en situation
som den aktuella är att patienten ännu inte var återförd till den institution där
vården avsetts bedrivas, dvs. kliniken i Lund, och att intagningen vid
kliniken i Kalmar därför får ses som en tillfällig åtgärd. Det uttalas av-
slutningsvis att rättsläget i frågan synes något oklart men att det mesta talar
för att det i detta fall inte förelegat några formella hinder mot att låta hand-
räckningsbegäran kvarstå.

Det framgår inte klart av utredningen i vilket skede polismyndigheten fick
kännedom om att A.L. skulle beredas vård på kliniken i Kalmar. Kenth
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2000/01:JO1Andersson har uppgett att han fick veta detta efter det att han bifallit begäran
om handräckning. Det hade enligt min mening varit naturligt att polis-
myndigheten i detta läge hade tagit kontakt med den begärande läkaren för
att få veta om denne avsåg att återkalla sin begäran. Med hänsyn till vad som
nyss sagts om rättsläget i frågan samt till att det inte ankommer på polis-
myndigheten att pröva det lämpliga i en begäran om handräckning anser jag
mig emellertid inte ha grund för att kritisera myndigheten med anledning av
att någon sådan kontakt inte togs.

gYHUOlPQDQGHW�DY�XSSGUDJHW�WLOO�.ULPLQDOYnUGHQV�7UDQVSRUWWMlQVW

Kriminalvårdens Transporttjänst skall under Kriminalvårdsstyrelsen planera
och utföra utrikestransporter och längre inrikestransporter (9 d § för-
ordningen [1990:1018] med instruktion för Kriminalvårdsverket). Närmare
bestämmelser om Transporttjänstens verksamhet finns i Kriminal-
vårdsverkets föreskrifter och allmänna råd om transportverksamhet m.m.
(KVVFS 1995:1; ändrade genom KVVFS 1998:2). I avsnitt 2.1.1 (2 §) om
Kriminalvårdens Transporttjänst föreskrivs bl.a. att Transporttjänsten skall
på uppdrag planera och utföra  inrikes transporter som ankommer på
kriminalvården när en polismyndighet har beslutat om handräckning. I
avsnitt 2.1.3 (13 §) föreskrivs att uppehåll med transporterade som om-
händertagits bl.a. enligt LPT endast får göras i häkten och polisarrester.

Enligt 2 kap. 8 § regeringsformen (RF) är varje medborgare gentemot det
allmänna skyddad mot frihetsberövande. Av 2 kap. 12 § RF framgår att en
begränsning av detta skydd får göras endast genom lag. Ett beslut att någon
skall bli föremål för psykiatrisk tvångsvård innebär att denne med stöd av lag
blir föremål för ett sådant frihetsberövande som åsyftas i 2 kap. 8 § RF. Det
ligger i sakens natur att den personal som är ansvarig för vården måste ha rätt
att utöva tvång och i vissa fall våld för att hindra den intagne från att avvika.
Stödet för att utöva sådant tvång finns i LPT, och stödet för att i vissa fall
tillgripa våld finns i regeln om s.k. laga befogenhet i 24 kap. 2 § brottsbalken
(se Holmqvist m.fl., Brottsbalken, s. 24:23).

Bestämmelsen i 47 § andra stycket LPT reglerar polismyndighetens
skyldighet att i vissa fall lämna biträde. Genom denna bestämmelse ges
polisen samma möjligheter som vårdpersonalen att utöva tvång mot den
intagne. Också i dessa fall grundas befogenhet att utöva våld på bestäm-
melsen i 24 kap. 2 § brottsbalken. I fråga om polismäns rätt att använda våld
finns vidare regler i 10 § polislagen (1984:387).

Av vad som har sagts i det föregående om innebörden av regleringen i
2 kap. 8 och 12 §§ RF följer att en förutsättning för att en befattningshavare
inom kriminalvården skall ha samma befogenheter som en polisman att
använda tvång och våld mot någon som är föremål för polishandräckning
enligt LPT är att också hans befogenheter i detta hänseende följer av lag.
Bestämmelsen i 47 § andra stycket LPT öppnar emellertid enligt sin
ordalydelse inte möjlighet för någon annan myndighet än polismyndigheten
att lämna det biträde som anges där. Det finns inte heller någon annanstans
lagregler som uttryckligen ger kriminalvården sådana befogenheter som
åsyftas i denna bestämmelse.
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2000/01:JO1Befogenheter av nu angivet slag för befattningshavare vid Kriminal-
vårdens Transporttjänst synes emellertid hittills ha betraktats som under-
förstådda i de olika reglerna om polishandräckning. Det är uppenbarligen ett
sådant synsätt som ligger till grund för de nyss nämnda av Kriminal-
vårdsstyrelsen beslutade föreskrifterna. Jag kan i detta hänseende vidare
hänvisa till JO 1988/89 s. 194, där JO inte ifrågasatte den rättsliga grunden
för polisens åtgärd att överlämna ett handräckningsuppdrag enligt lagen
(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall till
Transporttjänsten. JO ifrågasatte däremot om transport av sjuka människor
över huvud taget hörde hemma inom den rådande ordningen med transporter
genom kriminalvårdens transportorganisation.

Synsättet, att rätt att överlämna ett handräckningsuppdrag till Kriminal-
vårdens Transporttjänst underförstått kan följa av en bestämmelse om rätt för
en myndighet utanför Kriminalvårdsverket att använda tvång mot en enskild,
avspeglas också i förarbetena till bestämmelserna i 6 kap. 17 § utlännings-
lagen (1989:529) om Invandrarverkets rätt att begära biträde av polis-
myndigheten bl.a. med att transportera en utlänning som hålls i förvar. Det
uttalas där (prop. 1996/97:147 s. 40) bl.a. följande: ”I första hand bör
Invandrarverket anlita kriminalvårdens transporttjänst eller använda egen
personal för att transportera en utlänning som hålls i förvar. Det kan dock i
vissa fall vara befogat att polismyndigheten lämnar biträde vid en transport.”

Det finns mot denna bakgrund inte någon anledning att rikta kritik mot
Polismyndigheten i Kalmar län med anledning av att den överlämnade
verkställigheten av handräckningsbeslutet till Kriminalvårdens Transport-
tjänst.

Det kan däremot ifrågasättas om det här redovisade synsättet står i god
överensstämmelse med legalitetsprincipen. Denna innebär bl.a. att befogen-
het för en viss myndighet att ingripa i en enskilds personliga förhållanden
klart skall framgå av lag eller annan författning enligt vad som närmare
föreskrivs i 8 kap. RF (se bl.a. 3 §). När ett sådant ingrepp, som i detta fall,
innebär en begränsning av någon av de i 2 kap. RF fastlagda fri- och
rättigheterna, måste det som tidigare nämnts göras genom lag. Jag vill i detta
sammanhang vidare erinra om Högsta domstolens uttalande i NJA 1996
s. 577, att den omständigheten att en lagregel innebär ett undantag från en
grundlagsskyddad rättighet ger en särskild anledning till restriktivitet vid
tolkningen av bestämmelsen. Ett ingrepp i en sådan rättighet kan således
aldrig grundas på en analogisk eller extensiv tolkning av en lagregel.

Det kan enligt min mening inte uteslutas att en domstol skulle komma att
finna att befogenhet för kriminalvårdspersonal att utöva tvång och våld i en
handräckningssituation av det slag som avses i 47 § andra stycket LPT
saknar det stöd i lag som krävs enligt reglerna i 2 kap. 12 § RF.

Jag anser av nu anförda skäl att, i klarläggande syfte, frågan om rätt för en
polismyndighet att till Kriminalvårdens Transporttjänst överlämna verk-
ställigheten av ett handräckningsbeslut avseende transport av en frihets-
berövad person bör bli föremål för särskild reglering i lag.

En sådan lagreglering kan utformas på olika sätt. Den i lagtekniskt hän-
seende enklaste lösningen är att man i polislagen tar in en bestämmelse som
upplyser om att det i annan lag finns särskilda regler om skyldighet för
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2000/01:JO1polisen att biträda med handräckning och som i anslutning därtill föreskriver
att polismyndigheten, när det är fråga om transport av en frihetsberövad
person, får överlämna verkställigheten av ett handräckningsbeslut till
kriminalvården.

En annan lagteknisk metod är att man i varje särskild handräcknings-
bestämmelse tar in en föreskrift om rätt för polismyndigheten att överlämna
verkställigheten till kriminalvården. Denna metod har den förtjänsten att
riksdagen får möjlighet att på varje särskilt område ta ställning till om en
sådan överlämnandemöjlighet skall finnas eller ej. Som nyss har nämnts var
JO i beslutet 1988/99 s. 194 mycket kritisk mot en ordning som innebär att
sjuka personer över huvud taget transporteras av kriminalvården, och JO Jan
Pennlöv har intagit samma ståndpunkt i sitt remissyttrande den 21 april 1992
över Riksrevisionsverkets rapport (Fu 1991:10) Kriminalvårdens transport-
verksamhet.

Om man väljer en lösning av det senast nämnda slaget faller det sig
naturligt att i fråga om varje särskilt regelkomplex också ta ställning till om
det skall vara möjligt att under ett uppehåll i transporten ta den person som är
föremål för handräckningen i förvar i polisarrest eller hos en kriminalvårds-
myndighet (jfr prop. 1996/97:175 s. 34 f.).

Jag avser av nu anförda skäl att hos regeringen med stöd av 4 § lagen
(1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän väcka frågan om en
lagändring av här angiven innebörd. Jag överlämnar vidare en kopia av detta
beslut till justitieutskottet.

Jag har i ärendet samrått med JO Jan Pennlöv, som har tillsyn över
kriminalvården.

Åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel
där målsäganden pekat ut en polisman som gärningsman

(Dnr 2198-1998)

%DNJUXQG

I samband med en inspektion vid Polismyndigheten i Stockholms län,
enheten för interna utredningar, den 15–16 april 1998 framkom följande vid
genomgången av myndighetens akt Ai – – –.

Omar C. anmälde den 20 februari 1997 en polisman för misshandel – – –.
Händelsen skulle ha inträffat i samband med ett tillslag med anledning av
misstanke om grovt narkotikabrott – – –.

I anmälan om misshandel påstods bl.a. att en polisman hade tagit in Omar
C. på toaletten, knuffat ner honom i badkaret och därefter ställt honom upp
och fortsatt att slå honom på armarna och kroppen. Enligt Omar C. var
polismannen civilklädd och ca 180 cm lång. Omar C. uppgav sig kunna
känna igen polismannen. Av utredningsmaterialet framgick vidare att Omar
C. undersöktes av läkare och att skador konstaterades på hans näsa och ena
armen.
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2000/01:JO1Biträdande chefsåklagaren Eva Finné begärde att målsäganden skulle
höras innan hon tog ställning till om förundersökning skulle inledas. Omar C.
förklarade vid förhör den 13 juni 1997 att han inte hade något att tillägga
utöver vad han tidigare hade sagt i ärendet.

Biträdande chefsåklagaren Kerstin Skarp beslutade den 14 juli 1997 att
inleda förundersökning avseende misshandel. Hon gav i samband därmed
direktiv om att de berörda polismännen skulle höras utan att delges miss-
tanke. Två polismän hördes därefter upplysningsvis, varefter Kerstin Skarp
lade ned förundersökningen med motiveringen att brott inte kunde styrkas.

&KHIV-2�(NOXQGK beslutade att ta upp åklagarens handläggning till utredning
i ett särskilt ärende.

8WUHGQLQJ

Ärendet remitterades till Åklagarmyndigheten i Stockholm för upplysningar
och yttrande om bakgrunden till beslutet i ärende – – –  att av målsäganden
utpekad gärningsman skulle höras utan att delges misstanke om brott samt
om detta är en vedertagen rutin i denna typ av utredningar.

Åklagarmyndigheten (överåklagaren Uno Hagelberg) kom in med ett
yttrande till vilket hade fogats ett yttrande från biträdande chefsåklagaren
Kerstin Skarp.

.HUVWLQ�6NDUS

Målet gäller en anmälan mot polismän i samband med ett ingripande. Jag
beslutade den 14 juli 1997 att förundersökning skulle inledas avseende
misshandel då det fanns anledning anta att brott som hör under allmänt åtal
hade förövats. Av handlingarna i målet framgick att ett flertal polismän
deltagit vid ingripandet. Jag ansåg i detta läge att ingen av polismännen
kunde anses vara skäligen misstänkt och att ingen därmed skulle delges
misstanke. Det var dock av betydelse att de hördes för bedömning av målets
fortsatta handläggning.

Jag är av den uppfattningen att om det vid sådana förhör framkommer
uppgifter som stärker misstankesgraden så avbryts förhöret och den hörde
delges misstanke samt bereds tillfälle att kalla på en offentlig försvarare.

8QR�+DJHOEHUJ

Kerstin Skarp gav direktiv om att de polismän som deltagit vid det aktuella
ingripandet skulle höras upplysningsvis. Som framgår av hennes yttrande var
anledningen härtill att hon ansåg att det inte förelåg en skälig misstanke mot
någon av dem, men att alla måste höras för att ge underlag för en bedömning
av målets fortsatta handläggning. Hennes avsikt var att förhör i före-
kommande fall skulle avbrytas och den hörde delges misstanke om brott om
någonting framkommit som stärkte misstanken mot honom.

Vad först beträffar frågan om någon skälig misstanke förelåg vill jag
anföra följande.

Bedömningen av när en brottsmisstanke nått sådan styrka att den som hörs
enligt 23 kap. 18 § första stycket rättegångsbalken skall underrättas om att
han är skäligen misstänkt för brottet präglas av samma svårigheter att
närmare precisera gränsdragningen som uppkommer när man i andra
sammanhang söker ange vad som konstituerar en skälig misstanke.
Rekvisitet bör inte tillämpas på ett tänjbart sätt när det tillämpas i olika
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2000/01:JO1beslutssituationer (jfr Ekelöf i SvJT 1982 s 654). Även om delgivningen av
misstanke enligt 23:18 RB primärt syftar till att skydda den misstänktes
intressen medför delgivningen också konsekvenser som är negativa för den
misstänkte, som bl.a. blir registrerad som misstänkt för brottet.

JO har när frågan tidigare i tvångsmedelssammanhang varit föremål för
bedömning konstaterat att det inte ansetts möjligt att i generella termer lägga
fast vilken typ av omständigheter som skall anses grunda en skälig misstanke
utan att detta måste avgöras från fall till fall (JO 1993/94 s 46). JO angav i
det anmärkta fallet att en misstanke om viss brottslighet måste vara under-
byggd av objektiva omständigheter av en inte alltför ringa styrka för att
misstanken skall kunna anses uppfylla RB:s krav på skälig misstanke. Det
har också i olika sammanhang framhållits att brottsmisstanken skall vara
konkret grundad (se Fitger m.fl. Rättegångsbalken del 2, s 23:62 och där
anmärkta ärenden).

Den i remissärendet aktuella förundersökningen avsåg misstanke om
misshandel i samband med ett polisingripande. Misstanken grundades på
uppgifter från målsäganden som lämnats i samband med anmälnings-
upptagningen. Ett protokoll över rättsläkarundersökning av målsäganden gav
ett enligt min mening relativt vagt stöd för dennes uppgifter. Målsäganden
hade när man sökte höra honom närmare förklarat att han inte var villig att
lämna några ytterligare uppgifter i förhör. I anmälan fanns endast ett grovt
signalement på den polisman som påstods ha slagit målsäganden. Av an-
mälan framgick att flera polismän deltagit vid ingripandet, medan en av
poliserna skulle vara den som varit inne i ett badrum med målsäganden och
där ha utfört misshandeln.

Jag delar Kerstin Skarps bedömning beträffande förutsättningarna för
förhören med de polismän som deltagit vid ingripandet såtillvida att jag i
likhet med henne inte anser att de omständigheter som framkommit när hon
gav utredningsdirektiven var tillräckligt konkretiserade och inriktade på
någon bestämd person i den aktuella kretsen av polismän för att någon av
dem skulle bedömas vara skäligen misstänkt för det anmälda brottet. Om en
skälig misstanke mot någon hade uppkommit under ett förhör hade man
därför som Kerstin Skarp avsett fått avbryta förhöret för att delge den hörde
misstanken. Som jag ser det uppkom ett sådant läge när det under de förhör
som hölls blev klart vilka två poliser som varit med i badrummet och dessa
hördes om vad som hänt där.

Som framgår av vad jag här anfört har det enligt min mening inte vid
Kerstin Skarps beslut varit fråga om förhör med en av målsäganden utpekad
gärningsman.

Beträffande den i remissen ställda mera allmänna frågan om det är en
vedertagen rutin i denna typ av utredningar att av målsäganden utpekad
gärningsman hörs utan att delges misstanke om brott vill jag tillägga
följande.

Bestämmelsen i 23 kap. 18 § första stycket rättegångsbalken om att den
som skäligen misstänks för ett brott skall underrättas om misstanken när han
hörs skall givetvis tillämpas i alla typer av utredningar. Med reservation för
att det i enskilda fall kan inträffa att den bedömning av bevisläget som skett
inför ett förhör kan ifrågasättas har jag inte erfarit att man vid utredningar av
nu aktuellt slag skulle tillämpa annan ordning än den föreskrivna.

En fråga av principiell natur beträffande vilken det däremot finns delade
meningar bland åklagare vid myndigheten rör formerna för genomförande av
förhör med den som inte är skäligen misstänkt men väl misstänkt på en lägre
nivå. Som framgår av det aktuella fallet har Kerstin Skarp ansett alternativet
till att höra de berörda polismännen som skäligen misstänkta vara att höra
dem upplysningsvis. Samma principiella inställning torde vara relativt vanlig
bland åklagare (jfr t.ex. JO:s samtidigt med det nu aktuella ärendet pågående
ärende 2199-1998). Andra åklagare har uppfattningen att den som ”kan
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2000/01:JO1misstänkas” inte skall höras upplysningsvis utan som misstänkt, dock själv-
fallet utan att delges någon misstanke enligt 23:18 RB.

Uppfattningen att förhör i situationer som de nyss angivna bör hållas
upplysningsvis torde ha sin grund i stadgandet i 23:6 RB om att förhör får
hållas med envar som antas kunna lämna upplysning av betydelse för ut-
redningen. Den som inte är målsägande och inte gärna, med hänsyn till att
det föreligger en viss misstanke, kan höras som vittne och inte heller kan
höras som misstänkt enligt 23:18 måste enligt detta synsätt höras upp-
lysningsvis. Om misstankegraden under ett förhör höjs till nivån skälig
misstanke skall denna självfallet delges den hörde.

Det andra synsättet grundar sig på att det i rättegångsbalken finns regler
som förutsätter att en misstanke föreligger mot någon samtidigt som det inte
alltid är klart uttalat vilken misstankenivå som avses. Som exempel kan
nämnas bestämmelsen i 21:3 om rätt för den misstänkte att vid talans för-
beredande biträdas av försvarare. Fitger (a. a. s 21:10) anser att mycket talar
för att en misstänkt även innan undersökningen hunnit så långt att en skälig
misstanke riktats mot honom bör ha en möjlighet att låta sig biträdas av en
försvarare. En sådan ordning förutsätter att den misstänkte redan på detta
stadium hörs som misstänkt och inte upplysningsvis.

Även på andra sätt kan det te sig oegentligt att inte beteckna ett förhör som
förhör med en misstänkt även när den som hörs är misstänkt endast med den
lägsta misstankegrad som förekommer i RB. En tydlig inkonsekvens skulle
uppstå exempelvis om ett förhör inte skulle betecknas som förhör med miss-
tänkt i fall där ett förhör med den som kan misstänkas enligt 23:9 fortsätter
över sextimmarsfristen. Med detta synsätt framstår det f.ö. som lika inkonse-
kvent att ett förhör inte hålls på samma villkor även om en tillämpning av
23:9 aldrig aktualiseras. Avgörande för frågan måste ju vara om den som
hörs kan misstänkas eller inte.

För egen del ansluter jag mig till den uppfattningen att ett förhör bör
betecknas som förhör med misstänkt redan från det stadium då den hörde kan
misstänkas. Praktiskt innebär detta att den som skall höras får klart för sig att
han hörs i denna egenskap, medan grunden för misstanken inte torde behöva
beskrivas mera i detalj än vad som krävs i alla förhör för att förhörspersonen
skall veta varför förhöret behöver ske. I frågan om denna tolkning är riktig
råder emellertid delade meningar bland åklagare vid myndigheten. Ett klar-
läggande uttalande från JO skulle därför vara önskvärt.

I ett beslut den 1 november 1999 anförde FKHIV-2�(NOXQGK följande.

%HG|PQLQJ

Ärendet gäller handläggningen av en anmälan om misshandel där en polis-
man utpekats som gärningsman och som föranlett Kerstin Skarp att inleda
förundersökning.

Förundersökningens syfte är bl.a. att utröna vem som skäligen kan miss-
tänkas för brottet och om tillräckliga skäl föreligger för åtal mot honom (23
kap. 2 § rättegångsbalken [RB]). Under en förundersökning skall inte bara
omständigheter som talar emot den misstänkte, utan även sådana som är
gynnsamma för honom beaktas och bevis som är till hans förmån tillvaratas
(23 kap. 4 § första stycket RB). Finns det inte längre anledning att fullfölja
en förundersökning skall den läggas ned (23 kap. 4 § andra stycket RB).

Av 1 § a förundersökningskungörelsen (1947:948) (FuK) framgår att
undersökningsledaren har ansvar för förundersökningen i dess helhet. Han
skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rättssäker-
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2000/01:JO1hetsintressen tas till vara. Undersökningsledaren skall ge dem som biträder
honom behövliga direktiv för arbetet.

En aktiv förundersökningsledning är regelmässigt påkallad i utredningar
där en viss handläggningsordning är föreskriven i syfte att säkerställa att ut-
redningen leds av en befattningshavare med särskilda kvalifikationer. Som
exempel kan nämnas utredningar om tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott
samt utredningar om påstådda brott av domare, åklagare och polismän. I
ärenden av nu aktuellt slag bör det därför alltid ankomma på förunder-
sökningsledaren att fatta beslut i frågan om någon skall delges misstanke om
brott och att i förekommande fall ange hur den gärning som misstanken avser
skall beskrivas. Rätt att besluta i sådana frågor bör således inte överlåtas till
en utredningsman.

Av utredningen framgår att ett flertal polismän var på plats vid ingripandet
mot Omar C. När denne senare i en polisanmälan gjorde gällande att han
hade blivit misshandlad i samband med ingripandet uppgav han att miss-
handeln hade förövats av en civilklädd polisman som var omkring 180 cm
lång samt att denne hade tagit ut honom i badrummet, där misshandeln sedan
ägde rum.

Utmärkande för en objektivt genomförd förundersökning är bl.a. att
uppgifter om det inträffade i största möjliga utsträckning inhämtas från andra
källor än en utpekad gärningsman, innan förundersökningsledaren tar ställ-
ning till exempelvis i vilka former ett förhör med denne skall genomföras.
Det får rent allmänt anses vara mindre lämpligt att upplysningsvis höra den
som pekats ut som gärningsman innan förhör har hållits med de övriga
personer som skulle kunna lämna upplysningar i saken.

En lämplig ordning i ett fall som det här aktuella är därför att förunder-
sökningsledaren först försöker bilda sig en uppfattning om vad som har skett
på platsen genom att föranstalta om förhör med andra personer än den
utpekade gärningsmannen. Utredningsmannen bör fortlöpande rapportera till
förundersökningsledaren vad som har kommit fram vid förhören, så att denne
får möjlighet att allt eftersom utredningen fortgår ta ställning till hur för-
undersökningen fortsättningsvis skall bedrivas. Häri ingår bl.a. att fatta
beslut om förhör med den utpekade gärningsmannen och om hur detta skall
genomföras.

Kerstin Skarp har utformat sina utredningsdirektiv så att hon de facto
överlämnat åt utredningsmannen att avgöra i vilken ordning förhören skulle
hållas. Under utredningen har utredningsmannen sedan frågat en av polis-
männen vem av de närvarande polismännen som uppehöll sig i badrummet
tillsammans med anmälaren, varefter han har hört den på detta sätt utpekade
polismannen upplysningsvis. Därefter har ytterligare en polisman hörts upp-
lysningsvis varefter ärendet redovisats till åklagaren för beslut eller nya
direktiv. Enligt min mening står de utredningsdirektiv som har föranlett en
sådan handläggning inte i överensstämmelse med det krav på aktiv förunder-
sökningsledning som enligt vad som har sagts i det föregående måste ställas
på utredningar av det här aktuella slaget.

Åklagarmyndigheten har i sitt remissvar anslutit sig till Kerstin Skarps
bedömning att det i inledningsskedet inte fanns tillräckligt stöd för skälig
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2000/01:JO1misstanke om brottsligt förfarande från den utpekade polismannens sida.
Kerstin Skarp har inte närmare utvecklat sin ståndpunkt i frågan.

När det gäller begreppet skälig misstanke har jag i flera tidigare ärenden
uttalat att det, för att en person skall anses vara skäligen misstänkt för ett
brott, krävs att det föreligger konkreta omständigheter som med viss styrka
talar för att personen i fråga har begått den gärning som misstanken avser (se
t.ex. JO 1992/93 s. 204 och 1993/94 s. 101). Frågan om nivån skälig
misstanke uppnåtts i ett visst fall är av den arten att den ger ett visst utrymme
för olika, var för sig godtagbara bedömningar.

Oavsett vilken bedömning man gör i frågan om skälig misstanke förelåg
eller ej vid tidpunkten för förhöret med den utpekade polismannen, har
förfarandet att på ett tidigt stadium av utredningen höra denne upplysnings-
vis medfört en icke obetydlig risk för att han under förhöret, medvetet eller
omedvetet, skulle komma att lämna för honom själv oförmånliga uppgifter,
vilka sedermera kunde komma att användas mot honom vid en straffrättslig
prövning, utan att han fått tillfälle att ta ställning till om han önskade biträde
av en försvarare under förundersökningen. Det förhållandet att ett förhör
avbryts efter det att sådana uppgifter lämnats förändrar inte situationen. Risk
har alltså förelegat att polismannens rättssäkerhetsintressen skulle trädas för
när.

Det är av grundläggande betydelse för tilliten till samhällets verksamhet
för att utreda påstådda brott av polismän, och därmed ytterst för allmän-
hetens förtroende för polisen, att denna utredningsverksamhet bedrivs på ett i
alla hänseenden korrekt sätt. Den för all brottsutredande verksamhet gällande
grundsatsen att handläggningen måste ske i sådana former att den inte ger
fog för ett ifrågasättande av de utredande myndigheternas objektivitet har här
en alldeles särskild tyngd.

Med anledning av vad Uno Hagelberg anfört beträffande förhör med
någon som inte är skäligen misstänkt för brott vill jag framföra följande syn-
punkter.

Alla förhör under en förundersökning hålls med stöd av bestämmelsen i 23
kap. 6 § RB, oberoende av om förhörspersonen är misstänkt, målsägande,
vittne eller annan. Innan ett förhör påbörjas har var och en rätt att få besked
om anledningen till förhöret. JO Wigelius har uttalat att det självfallet inte
bör få förekomma att någon utan närmare förklaring hörs om sina
förehavanden vid en viss tidpunkt. Det räcker inte med att den hörde
upplyses om t.ex. att det gäller ett kriminalärende (JO 1982/83 s. 56).

Vad som nu har sagts gäller i fråga om alla förhör under en brotts-
utredning. Vad som tillkommer, när misstanken mot en viss person har upp-
nått sådan styrka att han är att anse som skäligen misstänkt för brottet, är att
han enligt vad som föreskrivs i 23 kap. 18 § RB skall underrättas om
misstanken när han hörs. Enligt 12 § FuK skall han i samband därmed under-
rättas om sin rätt att anlita biträde av försvarare under förundersökningen
samt att offentlig försvarare under vissa förutsättningar kan förordnas.

Hur man skall förfara vid förhör med någon annan än den som är skäligen
misstänkt för ett brott – exempelvis med någon i fråga om vilken det
föreligger en lägre grad av misstanke – är inte reglerat på annat sätt än
genom de bestämmelser som gäller för förhör i allmänhet. Det förhållandet
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2000/01:JO1att vissa rättsverkningar kan komma att inträda beträffande den som kan
misstänkas för ett brott, om misstanken underbyggs ytterligare, saknar
således i sig betydelse vad gäller formerna för förhör med en sådan person.
En annan sak är att det i många fall kan vara lämpligt att förhörsledaren i
samband med att han informerar förhörspersonen om anledningen till
förhöret också upplyser denne om att det i utredningsmaterialet finns
uppgifter som är besvärande för honom men att nivån skälig misstanke inte
har uppnåtts.

Vad som i övrigt förekommit ger inte anledning till någon åtgärd eller
något uttalande från min sida.

Uttalanden om principerna för fördelningen inom en
åklagarmyndighet av anmälningar mot polismän

(Dnr 2206-1998)

%DNJUXQG

I samband med en inspektion vid Polismyndigheten i Stockholms län,
Enheten för interna utredningar, den 15–16 april 1998 framkom att man vid
Åklagarmyndigheten i Stockholm fr.o.m. den 1 juli 1997 fördelade ärenden,
som avsåg fråga om ansvar för brott  som arbetstagare inom polisväsendet
kunde misstänkas ha begått i samband med arbetet, på sådant sätt att platsen
där den anmälda händelsen inträffat blev avgörande för vilken åklagar-
kammare som tilldelades ett ärende.
&KHIV-2� (NOXQGK� beslutade att ta upp saken till utredning i ett särskilt

ärende.

8WUHGQLQJ

Ärendet remitterades till Åklagarmyndigheten i Stockholm för yttrande över
lämpligheten av den tillämpade ordningen att platsen där den anmälda
händelsen inträffade är avgörande för fördelningen av ärenden på åklagar-
kammare, och det begärdes vidare en redovisning av hur jävsfrågor hantera-
des. Myndigheten skulle slutligen redovisa sin bedömning av om åtgärder
var påkallade i syfte att undvika att utredningar försenades eller försvårades
på grund av jäv.

Åklagarmyndigheten (överåklagaren Uno Hagelberg) kom in med ett
yttrande.

8QR�+DJHOEHUJ

Innan jag går in på jävsfrågan vill jag som bakgrund anföra följande
beträffande arbetsfördelningen vid åklagarmyndigheten.

Som framgår av remissen tillämpas vid åklagarmyndigheten normalt den
ordningen att anmälningar som rör fråga om ansvar för brott som arbets-
tagare inom polisväsendet misstänks ha begått i samband med arbetet
(polismål) fördelas mellan åklagarkamrarna efter geografiska grunder, så att
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2000/01:JO1platsen där den anmälda händelsen inträffat normalt är avgörande för vilken
kammare som tilldelas målet.

Före åklagarväsendets omorganisation den 1 juli 1996 fördelades polismål
vid dåvarande åklagarmyndigheten i Stockholm kvotvis mellan kamrarna.
Inom länet i övrigt, och Gotlands län, handlades alla polismål till följd av
åklagarförordningens behörighetsregler vid Regionåklagarmyndigheten i
Stockholms län och Gotlands län.

Genom omorganisationen 1996 anpassades kammarorganisationen vid
myndigheten efter polismyndighetens organisation så att kamrarna fick sin
operativa verksamhet förlagd till geografiska området, bestämda av resp.
samverkande polismästardistrikts utformning. Undantaget var narkotika-
kammaren (åk 9) som har hela Stockholms län och Gotlands län som
verksamhetsområde och en måltilldelning som i huvudsak styrs av brotts-
kategorierna.

Alla polismål handlades efter omorganisationen till en början vid åk 9.
Detta var främst en konsekvens av att där fanns ett antal statsåklagare som
hade behörighet att handlägga målen, samtidigt som chefsåklagarna vid
myndigheten var mycket belastade av administrativa göromål som särskilt i
inledningsskedet följde på organisationsförändringarna. Biträdande chefs-
åklagare blev förordnade först i november 1996 och tillträdde i en del fall
först senare.

Den 1 juli 1997 ändrades lottningsordningen för polismål, vilka därefter
fördelades på geografiska grunder. Belastningen på den begränsade krets
åklagare vid åk 9 som hade behörighet att handlägga målen hade blivit stor
och man behövde utnyttja åklagarna på chefsnivå vid övriga kammare med
sådan behörighet. Vidare kunde man bättre använda den resurs som utgjordes
av de chefsåklagare och bitr. kammarchefer från den förutvarande
Stockholmsmyndigheten som övergångsvis hade kvar erforderlig behörighet.
Det sågs också som en nackdel att man på de allmänna kamrarna genom att
inte få några polismål för handläggning på sikt skulle förlora kontakten med
de frågeställningar som uppkommer i dessa.

Den ordning som infördes den 1 juli 1997 tillämpas som nämnts in-
ledningsvis i huvudsak alltjämt.

Vad härefter gäller frågan om eventuella jävsproblem vill jag framhålla
följande. Jävsfrågan har vid två tillfällen varit föremål för diskussion och
överväganden i ledningsgruppen. Olika alternativ till den nuvarande lott-
ningsordningen har därvid diskuterats. Bl.a. har övervägts lämpligheten av
att mera bestående åter förlägga handläggningen av polismål till åk 9, eller
att införa någon form av kvotvis fördelning mellan kamrarna, med ute-
slutande av den kammare som samverkar med det polismästardistrikt där
händelsen inträffat.

Ingen generell förändring av reglerna för lottning av polismål har dock
bedömts böra ske. Motivet för detta ställningstagande är att inga jävsproblem
har ansetts föreligga annat än i enskilda fall, i vilka åtgärder givetvis måste
vidtas för att undanröja jävssituationen. Sådana fall är emellertid inte
vanliga.

För att underlätta hanteringen av de fall där jäv vid en kammare bedöms
föreligga har den ordningen införts att ärenden i sådana fall överförs till åk 9
för fortsatt handläggning. Ett generellt åtagande har gjorts från åk 9 att när
det begärs handlägga polismål från övriga kammare.

Vid de diskussioner som skett har olika synpunkter på frågan om
önskvärdheten av en ändrad lottningsregel framförts. Några kammarchefer
har varit positiva till en förändring, medan flertalet kammarchefer har för-
klarat att man inte ser några skäl för att polismål från de ”egna” polis-
områdena inte normalt skall kunna tilldelas kammaren. Polisområdena anses
nu vara så stora och den personal som tjänstgör där så stor och till största
delen ”anonym” för de åklagare som handlägger polismålen att det är sällan
som man kommer i närheten av någon jävssituation. I de fall där det inträffar
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2000/01:JO1ses det inte som något problem att som i andra liknande fall överlämna
handläggningen till annan åklagare, nu normalt vid åk 9.

Om man hade kommit fram till uppfattningen att jäv är vanligt före-
kommande eller att man mera generellt tangerar någon sådan problematik
med den nuvarande arbetsfördelningen skulle denna självfallet ha ändrats.
Till bilden hör emellertid att olika alternativ till den nu tillämpade lottnings-
ordningen är förknippade med nackdelar av olika slag. En förändrad arbets-
fördelning som inte är påkallad av något reellt behov av att lösa en jävs-
problematik har därför inte bedömts böra ske. För att belysa frågan kan
beträffande olika tänkbara alternativ till den rådande ordningen nämnas
följande.

Mot en handläggning vid åk 9 talar den betydande arbetsbelastning som
det skulle innebära för en begränsad krets åklagare vid kammaren. På sikt
kommer endast kammarchefen och den bitr. chefsåklagaren att ha behörig-
het. Det stora antalet polismål gör en sådan lösning ohanterlig (det rör sig om
klart över 1.000 mål per år).

Ett enkelt bytessystem mellan kamrarna där varje kammare handlägger
polismålen från en viss annan kammares geografiska område skulle vara
administrativt enkelt men försvåras resursfördelningsmässigt på grund av
den stora olikheten i tillströmningen av polismål från olika polismästar-
distrikt.

En ren kvotfördelning har nackdelen att en central lottningsfunktion, som
efter omorganisationen kunnat undvaras, på nytt måste införas med den
belastning på de redan hårt ansträngda kansliresurserna som detta skulle
innebära.

Ett problem som ligger något vid sidan om den aktuella frågeställningen
men som ändå påverkar den och försvårar en mera flexibel arbetsfördelning
vad gäller polismålen och belastar ledningsfunktionerna vid kamrarna är
behörighetsreglerna i 17 § första stycket åklagarförordningen (1996:205).
Efter omorganisationen underlättades arbetet tack vare att ett antal chefs-
åklagare och bitr. kammarchefer från den gamla Stockholmsmyndigheten
hade kvar sin tidigare behörighet. Det rör sig emellertid om en grupp som
snabbt blivit mindre på grund av pensionsavgångar. Enligt min mening borde
det införas en möjlighet – för överåklagare eller Riksåklagaren – att förordna
kvalificerade åklagare utanför chefskretsen att handlägga polismål.

Sammanfattningsvis vill jag framhålla följande.
Den tillämpade arbetsfördelningen bedöms vid myndigheten inte medföra

några problem från jävssynpunkt som inte när de undantagsvis uppkommer
lätt kan hanteras på samma sätt som när jäv eljest uppkommer. Om en an-
mälan rör en befattningshavare som kammaren haft närmare kontakt med
eller där man av någon anledning bedömer att man kommer för nära en
jävssituation sker ett kammarbyte. Om det skulle anses påkallat att någon
mera generell förändring av ordningen för fördelning av polismål vid
myndigheten genomförs kan naturligtvis, som framgår av det jag anfört i det
föregående, en annan ordning införas, trots att en sådan skulle vara förenad
med vissa praktiska och resursmässiga nackdelar. Jag bedömer inte att skäl
föreligger för en förändring.

I ett beslut den 28 oktober 1999 anförde�FKHIV-2�(NOXQGK följande.

%HG|PQLQJ

Det är en grundläggande princip i en rättsstat att en offentlig befattnings-
havare inte får delta i handläggningen eller avgörandet av ett mål eller ärende
om det finns objektiv grund för att ifrågasätta hans opartiskhet.

Bestämmelser om jäv för åklagare finns i 7 kap. 6 § rättegångsbalken
(RB). Om det beträffande ett visst brott föreligger någon omständighet som
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2000/01:JO1skulle utgöra jäv mot domare, får åklagaren inte ta befattning med förunder-
sökning eller åtal för brottet. Det sägs vidare att jäv inte får grundas på en
åtgärd som åklagaren vidtagit i tjänsten eller en gärning som har förövats
mot honom i eller för hans tjänst.

Bestämmelserna om jäv för domare finns i 4 kap. RB. I 13 § 1–9 anges
vissa särskilda omständigheter som grundar jäv för domaren. Bland dessa
kan nämnas att domaren är eller har varit gift med en part eller är släkt med
någon av parterna, att domaren har del i saken eller kan vänta synnerlig nytta
eller skada av utgången eller att han tidigare haft att ta ställning i saken.
Utöver de särskilt uppräknade jävsgrunderna finns i punkt 10 en allmän
bestämmelse om att domaren är jävig, om det eljest föreligger någon särskild
omständighet, som är ägnad att rubba förtroendet till hans opartiskhet i
målet.

Av remissvaret framgår att man vid åklagarväsendets omorganisation år
1996 anpassade kammarorganisationen vid myndigheten efter polis-
myndighetens organisation, så att kamrarna fick sin operativa verksamhet
förlagd till geografiska områden som bestämdes av utformningen av
respektive samverkande polismästardistrikt. Undantaget från denna princip
var narkotikakammaren (åk 9) som har hela Stockholms län och Gotlands län
som verksamhetsområde och en måltilldelning som i huvudsak styrs av
brottskategorierna. Sedan den 1 juli 1997 fördelas polismålen vid Åklagar-
myndigheten i Stockholm på geografiska grunder, vilket innebär att polis-
ärendena normalt lottas på den åklagarkammare som har ansvaret för det
polisområde där den anmälda händelsen har inträffat.

Det framhålls i remissvaret att polisområdena är så stora att de polismän
som tjänstgör där i de allra flesta fall är anonyma för de åklagare som hand-
lägger polisärendena och att det därför är sällan som man kommer i närheten
av någon jävssituation.

Det är av grundläggande betydelse för allmänhetens tillit till samhällets
verksamhet för att utreda påstådda brott av polismän, och därmed ytterst för
allmänhetens förtroende för polisen, att denna utredningsverksamhet bedrivs
på ett i alla hänseenden korrekt sätt. Den för all brottsutredande verksamhet
gällande grundsatsen att handläggningen måste ske i sådana former att den
inte ger fog för ett ifrågasättande av de utredande myndigheternas objekt-
ivitet har här en alldeles särskild tyngd. Häri ligger bl.a. att verksamheten bör
organiseras på sådant sätt att man minimerar risken för jävssituationer. Man
bör i sammanhanget vidare ha i åtanke att för en utomstående betraktare
redan det förhållandet att en åklagare utreder en anmälning mot en polisman
som han kan komma att ha kontakt med i sitt dagliga arbete kan vara till-
räckligt för att rubba förtroendet för objektiviteten i handläggningen.

Det finns av nu angivna skäl anledning att ifrågasätta det nuvarande
lottningssystemet. Enligt min mening vore det att föredra om polisärendena i
stället lottas på sådant sätt att åklagare vid en viss åklagarkammare inte
handlägger polisärenden som kommer från det polisområde som kammaren
samverkar med. Jag kan med utgångspunkt i vad som sägs i remissvaret inte
finna att det föreligger några avgörande hinder av administrativt slag mot en
sådan ordning.
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2000/01:JO1Fråga om polisens handlande i samband med anvisning av
färdväg för chartrad buss med hemvändande fotbollssupportrar
samt dokumentationen av ingripandet

(Dnr 3116-1998)

I ett beslut den 27 oktober 1999 anförde FKHIV-2�(NOXQGK bl.a. följande.

$QPlODQ

I en anmälan till JO riktade J.P. kritik mot berörda polismyndigheter varvid
han anförde bl.a. följande.

Måndagen den 29 juni 1998 färdades J.P. i en hyrd buss till Göteborg för
att se fotbollsmatchen mellan IFK Göteborg och AIK. På tillbakaresan ut-
sattes han och övriga resenärer för ett antal åtgärder utförda av den eskorter-
ande polisen. J.P. var bussvärd. Före avresan från Stockholm stämdes resväg
och antalet passagerare av med polisen. Nedresan gick lugnt och städat till,
och man stannade två gånger för de matraster som chauffören måste ha. Före
ankomsten till Göteborg tog J.P. kontakt med supporteransvarig polis där och
anmälde resenärernas ankomst. De möttes av polis vid stadsgränsen och
visades till en rastplats, där de emellertid inte fick använda den offentliga
toaletten. ”Inslussningen” till Göteborg gick smärtfritt och de anlände till den
pub de hade bokat.

När supportrarna efter matchen anträdde hemresan fick de eskort av
motorcykelpoliser, en piketbuss och en eller två vanliga polisbilar. Vid varje
matinrättning lade sig polisfordon snett till höger om bussen vilket hindrade
denna från att köra av på någon avfart. Eftersom supportrarnas avsikt var att
äta på Nalles Motell i Arboga, stördes de emellertid inte nämnvärt av
polisens beteende. Under färden övertog andra polisfordon eskorten. I
Arboga möttes supportrarna av en vägspärr på infarten till Nalles Motell, och
de upplystes om att de inte fick stanna där. När busschauffören påpekade att
han måste tanka bussen beordrades han att välja en automatstation längre
fram. När resenärerna sade att de ville handla i kiosken talade polisen om för
dem att de inte var önskvärda. Några närmare förklaringar lämnades inte. Till
slut tilläts de att tanka bussen. Eftersom bussen saknade toalett steg
passagerare av bussen för att besöka en toalett. Polismännen ryckte då tag i
dem och beordrade dem tillbaka till bussen utan att bry sig om vad de sade
om behovet av toalettbesök. Busschauffören förklarade också att han enligt
trafiklagarna måste ha en 30-minuters paus i avskild lokal men fick av
polisen bara svaret: ”Den pausen kan du glömma. Åk vidare”. De tilläts dock
att – under fortsatt polisbevakning – stanna till i skogen. Inte förrän i
Enköping, när de hade passerat den sista nattöppna restaurangen, lämnade
polisen dem.

Några ordningsstörningar förekom över huvud taget inte. J.P. ifrågasatte
polisens rätt att på det beskrivna sättet – bl.a. med upphävande av gällande
körtidsbestämmelser för yrkesförare – inskränka rörelsefriheten för de
personer som färdades i bussen.
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Muntliga upplysningar inhämtades bl.a. från chefen för piketpolisen Hans
Lippens vid Polismyndigheten i Västra Götaland, länsordningspolisen samt
från vakthavande befälet Jan Ståhl och chefen för närpolisområde Fagersta,
Bengt Ottervald, vid Polismyndigheten i Västmanlands län,

Vidare infordrades dagboksanteckningar från Polismyndigheten i Västra
Götaland, länsordningspolisen. Från polismyndigheten i Västmanlands län
infordrades ett ingripandemeddelande.

Härefter anmodades Polismyndigheten i Västmanlands län att inkomma
med upplysningar och yttrande om GHOV den faktiska och rättsliga grunden för
att vägra supportrarna att stiga av bussen under uppehållet vid Nalles Motell
i Arboga, GHOV frågan om hur ingripandet vid Nalles Motell dokumenterades.

8WUHGQLQJHQV�UHVXOWDW
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Av granskade handlingar och inhämtade muntliga upplysningar framgick
bl.a. följande angående händelserna den 29 juni och natten till den 30 juni
1998.

Under resan från Stockholm till Göteborg hade supportrar i någon eller
några av bussarna under måltidsuppehåll ”levt rövare”, och det hade ”varit
stökigt” i samband med något av uppehållen. Under eller efter fotbolls-
matchen i Göteborg hade ett antal av AIK-supportrarna omhändertagits för
störande av ordningen. Under kvällen fattade Polismyndigheten i Västra
Götaland beslut om vägvisning ut ur Göteborg för supporterbussarna. Dess-
förinnan hade omhändertagna supportrar frigetts. Under färdvägen följdes
och övervakades bussarna av polisen, varvid enheter från de polismyndig-
heter som var ansvariga för de olika avsnitten av färdvägen avlöste varandra.
Vid den i ärendet aktuella supporterbussens ankomst till länsgränsen mot
Västmanland övertog Polismyndigheten i Västmanlands län uppdraget att
övervaka bussen i vilken fanns 60–70 personer.

I ingripandemeddelandet avseende ingripandet vid Nalles Motell anges att
motellets ägare kl. 23.30 informerades om att bussen var på väg mot Arboga
och att han ”är ej intresserad av att få in några fans på området”. Vidare har i
meddelandet antecknats bl.a. följande:

− Kl. 00.04: PC jouren informerad om att bussen kommer att dirigeras
vidare av polis och han tycker att det är OK

− Kl. 01.40: Bussen på plats på Nalles, måste tanka
− Kl. 01.47: 4900 vinkat av bussen men de går norra vägen via Västerås
− Kl. 02.01: Avvisade enl PL 13 C

5HPLVVYDUHW

I sitt remissvar anförde Polismyndigheten i Västmanlands län (länspolis-
mästaren Lars Göran Carlsson) följande.
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2000/01:JO1Bakgrund och upplysningar, samt redovisning av de lagliga grunder som
polisen i Västmanland tillämpat vid aktuell avvisning

Av uppgifter från polisens ingripandemeddelande (IM) över händelsen samt
vidare utifrån informationer från vakthavande befäl Jan Ståhl och yttre
befälen Bengt Otterwall kan följande anföras:

Den 29 juni 1998 strax före midnatt, erhöll polisen i Västmanland informa-
tion från polisen i Örebro om att en buss med Black Army fans (AIK-
supportrar) var på väg in i Västmanland. Under dagen hade Black Army
fansen uppträtt mycket störande i Göteborg. Polisen där hade omhändertagit
c:a 60 personer. Fansen var nu på väg hem till Stockholm och till olika
destinationer efter vägen. Polisen i Skövde följde efter en buss med Black
Army fans och informerade polisen i Västmanland om att denna nu var på
väg till ett bekant rastställe i Arboga vid namn Nalles Bar. Polisen i Örebro
informerade också om att de trodde att ytterligare tre bussar med Black
Army fans var på väg till Nalles bar.

Ägaren till Nalles Bar uppgav att han inte ville att några Black Army fans
fick tillträde till hans rastställe och tillhörande bensinstation. Han uppgav sig
tidigare ha haft dåliga erfarenheter av Black Armys besök.

Med anledning av dessa uppgifter kontaktade vakthavande befäl i Västerås
Jan Ståhl jourhavande polischef Lennart Månsson. Efter föredragningen
beslutade denne, i enlighet med föredragandens förslag, att Black Army
fansen inte skulle erhålla tillträde till raststället. Den juridiska grunden för
beslutet var den nya 13 c § i polislagen (1984:387), vilken möjliggör att en
folksamling, som inte utgör en allmän eller offentlig tillställning, avvisas
eller avlägsnas, om det föreligger en omedelbar fara för att den allmänna
ordningen störs.

Då bussen anlände till Nalles Bar upplystes busschauffören och Black
Army fansen om att de inte ägde rätt att köra in på området samt att ägaren
inte ville ha dem där. Chauffören tilläts dock efter övertalning att tanka
bussen. Uppskattningsvis tre Black Army fans följde inte polisens
uppmaningar, utan lämnade bussen. De fördes därför tillbaka upp på bussen
genom polisens försorg.

Då bussen lämnade raststället följde polisen efter på håll för att övervaka
den allmänna ordningen. Vid gränsen mot Enköping slöt polisen i Uppsala
upp för motsvarande övervakning.

Samtliga åtgärder och beslut som meddelades i ärendet finns dokumen-
terade i det ingripandemeddelande (IM) som upprättades vid tillfället.
Polisen i Västmanland för sina IM i datoriserad form, där respektive åtgärd
och beslut som skrivs in erhåller ett aktuellt löpnummer med angivande av
datum och klockslag. IM:et kan inte ändras i efterhand.

Polismyndighetens yttrande

Genom Black Army fansens uppträdanden under dagen i Göteborg och de
polisiära omhändertagande som varit aktuella där, så är det polis-
myndighetens uppfattning att jourhavande polischefen Lennart Månsson och
vakthavande befälet Jan Ståhl hade en befogad anledning att anta att den
folksamling med Black Army fans som kom resande med buss, utgjorde en
omedelbar fara för att störa den allmänna ordningen vid raststället Nalles Bar
i Arboga. Vidare uppgav rastställets ägare att han tidigare haft negativa
erfarenheter av fansens besök, vilket ytterligare förstärkte polisens farhågor
för ordningsproblem.

Polismyndigheten finner därför att det var juridiskt riktigt att avvisa bussen
utifrån reglerna i 13 c § polislagen (1984:387). En polisiär åtgärd jml 13 c §
polislagen erfordrar inte en individuell prövning avseende respektive persons
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2000/01:JO1delaktighet. Den relevanta prövning som här måste göras är att ta ställning
till om de personer som åtgärden riktar sig mot tillhör den folksamling som
stör, eller befaras störa den allmänna ordningen.

Det är också polismyndighetens uppfattning att polisens närvaro efter det
att bussen lämnat raststället endast har bestått i att övervaka den allmänna
ordningen. Det har därför inte varit fråga om något efterföljande tvång för
bussen att följa en viss väg.

Såvitt avser polisens dokumentation av händelsen och de beslut som
meddelades jml reglerna härför i 27 § polislagen (1984:387) så kan anföras
att aktuellt ingripandemeddelande (IM) i huvudsak utgör en motsvarande
protokollsform som redovisas där. I IM:et finns upptaget vem som meddelat,
respektive deltagit och verkställt besluten. Grunderna för besluten fram-
kommer också där. Någon identifiering av respektive Black Army fans som
avvisats från rastplatsen har inte utförts. Det saknas idag laglig grund att
kroppsvisitera en person som avvisas i syfte att identifiera densamme. Enligt
polismyndigheten var det inte realistiskt att utgå från att de Black Army fans
som befann sig på bussen, frivilligt skulle vara intresserade av att lämna
uppgifter om sina respektive identiteter. Med anledning härav kan det inte
anses ha varit befogat att vidta några närmare åtgärder för att söka identifiera
enskilda Black Army fans.

J.P. kommenterade remissvaret.

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

Till polisens uppgifter hör bl.a. att förebygga brott och andra störningar av
den allmänna ordningen eller säkerheten samt att övervaka den allmänna
ordningen och säkerheten, hindra störningar därav samt ingripa när sådana
har inträffat (2 § 1 och 2 polislagen [1984:387]) (PL).

Om någon genom sitt uppträdande stör den allmänna ordningen eller utgör
en omedelbar fara för denna, får en polisman, när det är nödvändigt för att
ordningen skall kunna upprätthållas, avvisa eller avlägsna honom från visst
område eller utrymme. Detsamma gäller om en sådan åtgärd behövs för att
en straffbelagd handling skall kunna avvärjas. Är en åtgärd av nu nämnt slag
otillräcklig för att det avsedda resultatet skall uppnås, får personen tillfälligt
omhändertas (13 § PL).

Om någon försöker tränga in på ett område eller i ett utrymme till vilket
tillträde har förbjudits med stöd av polislagen eller annan författning, får en
polisman avvisa eller avlägsna honom från området eller utrymmet, när det
är nödvändigt för att ordningen eller säkerheten skall kunna upprätthållas.
Detsamma gäller den som vägrar lämna ett sådant område eller utrymme,
eller som inte följer en enligt polislagen meddelad anvisning att följa en viss
väg (13 a § PL).

Om en folksamling, som inte är en allmän sammankomst eller offentlig
tillställning enligt ordningslagen (1993:1617), genom sitt uppträdande stör
den allmänna ordningen eller utgör en omedelbar fara för denna, får del-
tagarna i folksamlingen avvisas eller avlägsnas från det område eller ut-
rymme där de befinner sig, om det är nödvändigt för att ordningen skall
kunna upprätthållas. En sådan åtgärd får vidtas utan föregående beslut av
polismyndigheten endast om den är så brådskande att polismyndighetens
beslut inte kan avvaktas (13 c § PL).
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2000/01:JO1I samband med allvarliga störningar av den allmänna ordningen eller
säkerheten får polismyndigheten, om det är nödvändigt för att ordningen
eller säkerheten skall kunna upprätthållas, förbjuda tillträde till visst område
eller utrymme. Detsamma gäller om det finns risk för sådana störningar.
Under samma förutsättningar får polismyndigheten anvisa deltagare i en
folksamling att följa en viss väg. Om det är så brådskande att polis-
myndighetens beslut inte kan avvaktas, får en polisman, i avvaktan på
polismyndighetens beslut, med stöd av tredje stycket meddela sådana förbud
och anvisningar som avses i första och andra stycket (24 § PL).

I fråga om dokumentationen av ingripanden med stöd av polislagen
föreskrivs i 27 § PL följande.

Protokoll skall föras över ingripande som innebär att någon avvisas, avlägs-
nas, omhändertas eller grips. Protokoll skall också föras över husrannsakan
och liknande åtgärder enligt denna lag samt vid omhändertagande av före-
mål.
Av protokollet skall det framgå

1. vem som har fattat beslutet om ingripandet,
2. grunden för beslutet och tidpunkten när det har fattats,
3. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,
4. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,
5. tiden för ingripandet samt
6. vad som i övrigt har förekommit vid ingripandet.

Ansvarig för att protokoll upprättas är, i fråga om uppgifter som avses i
andra stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i fråga om uppgifter
som avses i andra stycket 3–6, den som är att anse som förman vid in-
gripandet.

%HG|PQLQJ

Utredningen i ärendet har begränsats till att avse det ingripande mot
supporterbussen som gjordes vid Nalles Motell av Polismyndigheten i
Västmanlands län. Detta innebar att bussen inledningsvis hindrades från att
köra in på området, att polisen därefter tillät bussföraren att tanka bussen
men att ingen av passagerarna tilläts lämna denna samt att tre passagerare
som trots förbudet lämnade bussen fördes upp på denna igen av polisen.

Polismyndigheten har i sitt remissvar gjort gällande att den haft stöd för
sitt förfarande i 13 c § PL. Som nyss har nämnts får polisen enligt detta
lagrum avvisa eller avlägsna deltagare i en folksamling, som inte är en
allmän sammankomst eller offentlig tillställning enligt ordningslagen, från
det område eller utrymme där de befinner sig, om folksamlingen genom sitt
uppträdande stör den allmänna ordningen eller utgör en omedelbar fara för
denna och åtgärden är nödvändig för att ordningen skall kunna upprätthållas.

Detta lagrum tillkom år 1998 sedan det hade visat sig att reglerna i 13 § PL
inte gav polisen tillräckliga möjligheter att komma till rätta med ordnings-
störningar i stora folksamlingar, eftersom ett ingripande med stöd av dessa
regler krävde att förutsättningarna för ingripandet prövades för varje enskild
person. Bestämmelsen i 13 c § innebär att polisen kan inskränka prövningen
till frågan om folksamlingen som sådan kan anses ha stört den allmänna
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2000/01:JO1ordningen och om den mot vilken ingripandet riktar sig kan betraktas som
deltagare i folksamlingen (prop. 1996/97:175 s. 26 f.).

Den situation som är aktuell i ärendet skiljer sig i skilda hänseenden från
den som typiskt sett åsyftas i 13 c § PL. Det kan först och främst ifrågasättas
om en buss med passagerare över huvud taget kan betecknas som en folk-
samling i detta lagrums bemärkelse.

Begreppet folksamling förekommer – förutom i 13 c och 24 §§ polislagen
– i straffbestämmelserna i 16 kap. 1–3 §§ brottsbalken om upplopp, våldsamt
upplopp och ohörsamhet mot ordningsmakten. Någon närmare beskrivning
av vilka slags företeelser som åsyftas har emellertid inte lämnats av lag-
stiftaren, utan man får hämta ledning i vanligt språkbruk och i olika exempel
på användningen av reglerna som återfinns i förarbeten, kommentarer och
rättsfall. I brottsbalkskommentaren (lösbladsupplagan s. 16:3) nämns som
exempel på situationer där straffregeln om upplopp kan vara tillämplig, att en
folkmassa under en hyreskonflikt ådagalägger ett uppsåt att hindra verk-
ställigheten av vräkningsdomar, eller att en folkmassa under en strejk ådaga-
lägger uppsåt att med våld hindra arbetsvilliga från att upprätthålla driften. I
förarbetena till 24 § polislagen (a. prop. s. 30) talas om en grupp fotbolls-
supportrar som efter matchens slut uppträder på ett ordningsstörande sätt.
Det framgår vidare av propositionstexten (s. 82) att en gatudemonstration
kan utgöra en folksamling liksom besökarna vid idrottsevenemang av olika
slag. I rättsfallet NJA 1989 s. 308 var det fråga om en folksamling om drygt
200 personer som hade tagit sig in på en arbetsplats för ett motorvägsbygge i
syfte att hindra bygget. I de två JO-beslut som nämns i prop. 1996/97:175
(s. 18) rörde det sig i det första fallet om en folksamling bestående av
omkring 100 skinheads som rörde sig från Slottsbacken till Strömbron (dnr
4345-1993 och 4383-1993) och i det andra om ett demonstrationståg
bestående av ungefär 200 personer som förflyttade sig i de centrala delarna
av Malmö (JO 1996/97 s. 89).

Det kan mot denna bakgrund konstateras att vad lagstiftaren har haft i
tankarna vid tillkomsten av de olika lagregler om folksamlingar som har
nämnts i det föregående uppenbarligen är en större, mer eller mindre tillfällig
samling av personer vilka förenas av ett visst gemensamt intresse och som på
grund därav agerar samfällt, exempelvis som deltagare i eller åskådare till en
viss aktivitet. Typiskt för en folksamling är vidare att den inte är statisk.
Enskilda deltagare i folksamlingen kan komma och gå, och folksamlingen
som sådan kan förflytta sig och agera även på annat sätt.

Man kan däremot inte använda ordet folksamling som en sammanfattande
beteckning på ett antal personer som rör sig individuellt på en gata eller
annan offentlig plats, även om trängseln skulle vara betydande. Det är vidare
främmande för vanligt språkbruk att beteckna passagerare i ett kollektivt
transportmedel, t.ex. en buss eller tunnelbanevagn, som en folksamling av
det enda skälet att de färdas tillsammans i samma utrymme. Inte heller det
förhållandet att passagerarna i en buss exempelvis befinner sig på en
föreningsutflykt kan göra dem till en folksamling i ordets gängse mening så
länge deras enda gemensamma aktivitet är att färdas och i övrigt uppehålla
sig i bussen.
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2000/01:JO1Situationen för passagerarna i ett kollektivt transportmedel utmärks bl.a. av
att de inte kan lämna detta så länge det är i rörelse. Det förhållandet att
exempelvis ett antal passagerare i en buss under färden uppträder på sådant
sätt att ordningen i eller utanför bussen störs kan därför aldrig i sig berättiga
till slutsatsen att övriga passagerare i bussen ingår i en ordningsstörande
folksamling. Det kan däremot i en sådan situation finnas anledning att över-
väga att ingripa mot de enskilda ordningsstörande personerna i bussen med
stöd av 13 § PL. Det har emellertid inte framkommit att några sådana
ordningsstörningar skulle ha förekommit vid det tillfälle som är föremål för
granskning i detta ärende.

Som nyss har nämnts är den åtgärd som polisen kan vidta med stöd av
13 c § PL att DYYLVD eller� DYOlJVQD deltagarna i folksamlingen IUnQ det
område eller utrymme där de EHILQQHU�VLJ. Det kan emellertid i fråga om det
här aktuella fallet konstateras dels att polisens ingripande inledningsvis
innebar att bussen med passagerare LQWH� WLOOlWV� NRPPD� LQ på motellets
markområde, dels att det utrymme som passagerarna befann sig i vid tillfället
utgjordes av bussen. Inte heller i detta hänseende överensstämmer således
den föreliggande situationen med vad lagstiftaren har haft i tankarna vid
tillkomsten av regleringen i 13 c § PL.

Det kan tilläggas att en för allmänheten öppen parkeringsplats i anslutning
till ett motell inte skyddas av straffbestämmelsen om olaga intrång i 4 kap.
6 § andra stycket brottsbalken och att detsamma har ansetts gälla i fråga om
en affärslokal dit allmänheten har fritt tillträde under dess öppethållande
(NJA 1995 s. 84). Enbart den omständigheten att motellets ägare inte ville att
bussen skulle stanna vid motellet kunde därför inte grunda någon rätt för
polisen att ingripa mot vare sig bussens förare eller dess passagerare i syfte
att förhindra ett sådant förfarande.

Jag kan mot den angivna bakgrunden inte finna annat än att det saknades
rättsligt stöd för polisens inledande åtgärd att hindra bussen från att köra in
på parkeringsplatsen. Den fråga som härefter uppkommer är om polisen hade
stöd för att hindra passagerarna att lämna bussen efter det att denna hade
tillåtits köra fram till en bränslepump samt därefter avvisa bussen med
passagerare från platsen.

Det är uppenbart att busspassagerare efter att ha lämnat bussen kan komma
att bilda en folksamling i den bemärkelse som jag har angett i det före-
gående. Reglerna i 13 c § PL tillåter emellertid inte att polisen i syfte att
förhindra en befarad ordningsstörning vidtar åtgärder för att förhindra att en
folksamling kommer till stånd. Regeln tillåter enligt sin ordalydelse endast
ingripanden mot redan existerande folksamlingar.

För att man skall kunna ingripa mot en folksamling på grund av en befarad
ordningsstörning krävs enligt 13 c § PL att denna genom sitt uppträdande
utgör en omedelbar fara för den allmänna ordningen. Detta innebär att faran
måste vara konkret och påtaglig. Såvitt gäller tillämpningen av 13 § PL har
en persons blotta närvaro på en plats inte ansetts innebära en sådan konkret
fara ens om det är känt att vederbörande brukar bråka och uppträda ordnings-
störande (Berggren – Munck, Polislagen. En kommentar, tredje uppl. s. 95).

Som nyss har nämnts har det inte framkommit några uppgifter om att fot-
bollssupportrarna skulle ha uppträtt ordningsstörande medan de befann sig i
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bli föremål för antaganden. Polismyndigheten har i remissvaret som enda
grund för bedömningen att busspassagerarna utgjorde en omedelbar fara för
den allmänna ordningen på platsen åberopat hur ett antal oidentifierade
supportrar hade betett sig i anslutning till matchen i Göteborg. Det kan
emellertid i detta hänseende konstateras dels att det inte fanns någon
utredning som visade om någon eller några av dessa personer befann sig i
den buss som stannade vid Nalles Motell, dels att ett ordningsstörande
beteende flera timmar tidigare och på en helt annan plats inte utgör en sådan
konkret indikation på omedelbar fara för den allmänna ordningen som
åsyftas i 13 c § PL. Det är vidare uppenbart att inte heller det förhållandet att
tre passagerare trots förbud lämnade bussen kan anses innebära att en folk-
samling genom sitt beteende utgjorde en omedelbar fara för den allmänna
ordningen.

Det kan av nu angivna skäl konstateras att också polisens handlande efter
det att bussen hade tillåtits köra in på området saknade stöd i 13 c § PL.

Av vad som har sagts i det föregående framgår att inte heller 24 § PL var
tillämplig vid tillfället. För att polismyndigheten med stöd av denna paragraf
skall kunna förbjuda tillträde till ett visst område eller anvisa deltagare i en
folksamling att följa viss väg krävs att det föreligger allvarliga störningar av
den allmänna ordningen och säkerheten eller risk för sådana störningar samt
att åtgärden är nödvändig för att ordningen eller säkerheten skall kunna
upprätthållas. Också i detta fall måste risken vara konkret (prop. 1996/97:175
s. 82). Såvitt gäller befogenheten att anvisa väg tillkommer att det varken i
lagtexten eller motivtexten finns någonting som tyder på att regeln i 24 §
andra stycket PL skulle innefatta rätt att anvisa väg för fordon. Jag har i ett
tidigare ärende behandlat frågan om de rättsliga förutsättningarna för att
anvisa färdväg för fordon med fotbollssupportrar (JO 1993/94 s. 108 f.).

Jag övergår härefter till att behandla dokumentationen av ingripandet. Som
framgår av redogörelsen för den rättsliga regleringen skall enligt 27 § PL
protokoll föras över ett ingripande som innebär att någon avvisas, avlägsnas,
omhändertas eller grips. I paragrafen anges sedan närmare vilka uppgifter
som skall finnas i ett sådant protokoll.

I utredningen har inte framkommit något protokoll av det slag som avses i
27 § PL. Den enda dokumentation som finns är det ingripandemeddelande
som har nämnts i det föregående. Av detta kan emellertid inte utläsas vilken
befattningshavare vid polismyndigheten som fattade beslutet om ingripandet,
och det har inte heller på ett fullständigt sätt angetts vilka polismän som
medverkade vid detta. Vidare saknas en tillfredsställande redogörelse för
skälen för ingripandet och för vad som i övrigt förekommit vid tillfället. Jag
vill särskilt framhålla att det inte är  tillräckligt att som grund för ett in-
gripande ange endast det lagrum som har tillämpats. Tiden för ingripandet
framgår av ingripandemeddelandet, men det finns däremot inte några namn-
uppgifter avseende de personer som ingripandet riktat sig emot. Att man i ett
fall som det här aktuella inte dokumenterar några namnuppgifter framstår
emellertid som naturligt, eftersom det skulle innebära en betydande olägen-
het för de personer som utsatts för ingripandet att stanna kvar på platsen i
avvaktan på att polisen tar upp sådana uppgifter. Man måste emellertid då på
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ett fall som det här aktuella genom att ange bussens registreringsnummer och
antalet passagerare – så att det i efterhand inte kan uppkomma någon
oklarhet i detta hänseende.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att den tillgängliga dokumenta-
tionen inte uppfyller de krav som polislagen uppställer.

Mina iakttagelser i detta ärende är av den arten att det finns anledning att
fästa Justitiedepartementets uppmärksamhet på förhållandena. Jag över-
lämnar därför en kopia av beslutet dit. Jag överlämnar vidare en kopia av
beslutet till justitieutskottet för kännedom.

Fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att an-
vända en inköpt motorcykel av märket Harley-Davidson som
”lockbete” i brottsutredningar samt vissa uttalanden om de
problem som kan uppkomma till följd av skador på eller
vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är försäkrat

(Dnr 3240-1998)

%DNJUXQG

Den 27 augusti 1998 publicerades i Svenska Dagbladet en artikel om en
”udda polismetod” som hade använts av Polismyndigheten i Stockholms län.
Enligt artikeln hade myndigheten inköpt en motorcykel av märket Harley-
Davidson, som var värd 177 000 kr, och ställt den på Hornsgatan i
Stockholm som ”lockbete”, varefter motorcykeln hade tillgripits och
gärningsmannen gripits efter en kort färd.

Med anledning av uppgifterna i artikeln beslutade FKHIV-2�(NOXQGK att ta upp
förhållandena till utredning i ett särskilt ärende.

8WUHGQLQJ

Polismyndighetens handlingar i ärenden – – –�infordrades. Muntliga upp-
lysningar inhämtades från polisöverintendent Leif Jennekvist.

Polismyndigheten anmodades härefter att inkomma med utredning och
yttrande enligt följande.

Vilka överväganden gjordes inför köpet av motorcykeln? Var det förenligt
med gällande bestämmelser att använda statens medel för att köpa in motor-
cykeln och använda den på det sätt som gjordes (jfr JO 1992/93 s. 192)?

Vilken bedömning gjordes av risken att förlora motorcykeln?
Vilka allmänna överväganden gjordes inför användningen av motor-

cykeln?
Vilka överväganden föregick beslutet att ställa ut motorcykeln på Vikinga-

gatan den 30 juni och på Hornsgatan den 9 juli 1998 och vad var syftet med
åtgärderna?

Myndigheten skulle vidare yttra sig och redovisa sin bedömning av det som
hade kommit fram. Av yttrandet skulle bl.a. framgå om det var förenligt med
2 § 1 polislagen (1984:387) att använda motorcykeln på det sätt som gjorts.
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inkom med ett yttrande.

Härefter begärdes yttrande från Rikspolisstyrelsen och Riksåklagaren med
utgångspunkt i de frågor som ställts till Polismyndigheten i Stockholms län.

Rikspolisstyrelsen (överdirektören Olof Egerstedt) och Riksåklagaren
(biträdande riksåklagaren Solveig Riberdahl) inkom med yttranden.

8WUHGQLQJHQV�UHVXOWDW

*HQRPJnQJ�DY�KDQGOLQJDU

Av en polisanmälan upprättad den 10 juli 1998 i ärende – – – och en prome-
moria upprättad samma dag av inspektören Anders Jarkell framgick bl.a.
följande.

Inom ramen för en insats med anledning av stölder av motorcyklar av
fabrikat Harley-Davidson (HD) parkerade polisen den 9 juli 1998 den i
ärendet aktuella motorcykeln på Hornsgatan. Kl. 20.15 iakttogs J.P. när han
färdades i en bil på Hornsgatan. Eftersom denne tidigare hade varit misstänkt
för ”stöld av Harley Davidson”, bestämde man sig för att hålla honom under
uppsikt. J.P. återkom kl. 21.40. Han gick ur bilen och fram till motorcykeln,
där han stannade i ca 20 sekunder, varefter han körde från platsen i sin bil.
Strax efter midnatt kom J.P. tillbaka. Han lyfte på motorcykelns låskätting
och vred på styret, varefter han lämnade platsen. Vid 01.15-tiden återkom
J.P. tillsammans med en annan person. Sedan också den andre personen hade
undersökt motorcykeln, dröjde sig denne och J.P. kvar till dess två andra
personer som befann sig i närheten hade försvunnit. De gick kl. 01.41 fram
till motorcykeln och klippte av låskättingen med en bultsax, varefter de åkte
därifrån i J.P:s bil. Kl. 01.47 gick J.P. fram till motorcykeln och tog bort
kättingen. Kl. 01.55 var J.P. och hans kamrat tillbaka och bröt motorcykelns
tändningslås, varefter de åter lämnade motorcykeln. En minut senare återkom
J.P., varefter han startade motorcykeln och åkte från platsen. Anders Jarkell
följde efter J.P. på motorcykel. När J.P. hade stannat på en grusplan ställde
Anders Jarkell sin motorcykel så att de två cyklarna stod ”framhjul mot
framhjul”. J.P. försökte då komma undan genom att köra från platsen.
Anders Jarkell, som ansåg att det var stor risk att J.P. skulle komma undan
tog ett språng över till den stulna motorcykeln men lyckades inte hålla sig
kvar på denna. Samtidigt som Anders Jarkell tappade greppet om J.P. för-
lorade denne kontrollen över motorcykeln, som kolliderade med och skadade
en parkerad bil. J.P. försvann springande från platsen och lyckades und-
komma. Han anhölls i sin frånvaro den 10 juli 1998 och greps den 11 augusti
samma år.

Enligt ett beslagsprotokoll upprättat den 10 juli 1998 kl. 04.25 togs en bil
och fem bärbara datorer i beslag på den adress där försöket att gripa J.P. hade
gjorts.
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I fråga om bakgrunden till och övervägandena inför köpet av motorcykeln
anförde polismyndigheten i huvudsak följande. Antalet stölder av HD-motor-
cyklar hade ökat markant. Av de cyklar som stals under perioden 1995–1997
hade 80 stycken – eller 90 % – inte återfunnits vid tiden för de aktioner som
är aktuella i ärendet. Den låga andelen återfunna HD-motorcyklar talade för
att det var fråga om en organiserad brottslighet, och detta antagande stöddes
av det förhållandet att ett antal av motorcyklarna hade återfunnits hos med-
lemmar av kriminella mc-gäng. Den aktion som är aktuell i ärendet medförde
bl.a. att tre personbilar, fem bärbara datorer, åtta radioapparater och en cd-
växlare togs i beslag. Vidare minskade efter aktionen antalet stölder av HD-
motorcyklar med 74 %. Huvudskälet till inköpet av HD-motorcykeln var att
denna skulle användas i spaningsverksamhet. Sådan användning som kom att
att äga rum på Hornsgatan var inte någonting som motiverade inköpet utan
betraktades snarare som ”en välkommen bieffekt”. Inköpet av motorcykeln
finansierades med medel som år 1998 hade ställts till polismyndighetens
förfogande för bekämpandet av mc-brottslighet.

I polismyndighetens yttrande anfördes i övrigt följande.

Vilken bedömning gjordes inför risken att förlora motorcykeln?

I inledningsskedet av aktionen den 9 juli då de misstänkta första gången
observerades på Hornsgatan bevakades motorcykeln av fem polismän, varav
fyra förfogade över varsin personbil medan den femte innehade en
spaningsmotorcykel. Vid tidpunkten för stölden deltog ytterligare 10 polis-
män i aktionen.

Vad beträffar risken att förlora motorcykeln fanns en omfattande bered-
skap av handlingsalternativ som var kopplade till olika möjliga händelse-
förlopp. Visserligen var syftet, om motorcykeln skulle komma att stjälas,
med aktionen att söka följa efter motorcykeln till något garage för att där
eventuellt kunna beslagta de redan stulna HD-motorcyklarna eller delar av
dessa. Men om motorcykeln stulits på ett sådant sätt att det uppstått risk för
att den skulle gå förlorad var direktiven till de närvarande polismännen att
omedelbart ingripa på platsen för att förebygga detta.

Naturligtvis fanns en teoretisk risk att motorcykeln skulle gå förlorad vid
aktionen men sannolikheten för detta bedömdes som mycket liten. I polis-
verksamhet uppstår dagligen situationer där statens tillgångar riskerar att
delvis förlora sitt värde. Om enbart detta skulle få styra polisens val av
metoder skulle effektiviteten i verksamheten minska markant. I förevarande
fall är det de inblandade polismännens uppfattning att någon konkret risk för
att motorcykeln skulle gå förlorad inte uppstod. Att man tvingades använda
våld vid gripandet förändrar inte den bedömningen. Om motorcykeln gått
förlorad hade statens tillgångar ändå inte minskat nämnvärt eftersom motor-
cykeln var stöldförsäkrad.

Vilka allmänna överväganden gjordes inför användningen av motorcykeln?

Behovsprincipen

De allmänna överväganden som gjordes utgick ifrån behovs- och proportion-
alitetsprincipen i 8 § polislagen (1984:387). När det gäller behovsprincipen
kan konstateras att det innan aktionens genomförande hade bedrivits ett
omfattande traditionellt spaningsarbete för att utreda HD-stölderna. Projektet
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bevakat dessa intensivt under en längre period i hopp om att detta skulle leda
till något garage där stulna motorcyklar förvarades. Metoden ledde inte till
något resultat. En annan traditionell spaningsmetod som provades var att
hårdbevaka de största infartslederna till de stadsdelar där stölderna var
särskilt frekventa i syfte att upptäcka och följa efter när en känd motor-
cykeltjuv körde in i stadsdelen. T.ex. bevakades Södermalm och Vasastan i
detta syfte, men också det utan framgång. De berörda polismännen hade
således inga uppslag till hur de skulle lösa sin arbetsuppgift. Det var först när
alla andra metoder och möjligheter var uttömda som det bestämdes att
aktionen skulle genomföras som en sista utväg.

Proportionalitetsprincipen

När det gäller aktionens förenlighet med proportionalitetsprincipen ställdes
den kränkning som aktionen skulle kunna innebära mot syftet med denna.
Syftet var som ovan nämnts att uppdaga och förhindra fortsatt grov, organ-
iserad MC-relaterad brottslighet. Vid tidpunkten för aktionerna hade
projektet i sin ärendebalans 80 st pågående förundersökningar avseende
stulna, ej återfunna HD-motorcyklar. Inte i någon av dessa undersökningar
fanns någon skäligen misstänkt person. Mot bakgrund av detta och att det var
grov organiserad mc-relaterad brottslighet som var föremål för aktionen
bedömdes denna metod inte stå i missförhållande till syftet.

Provokation

Allmänna överväganden gjordes också över huruvida aktionen kunde vara att
anse som en provokation. I diskussionerna om detta togs hänsyn till att
motorcykeln inte var någon exklusiv variant. Den hade inte någon lyx-
utrustning som väckte uppmärksamhet. Vidare var förutsättningen att motor-
cykeln skulle parkeras på en av Stockholms mest trafikerade och upplysta
gator, Hornsgatan, vilket inte på något sätt skulle kunna anses underlätta en
stöld. Med i bedömningen togs också att motorcykeln skulle låsas med ett
kraftigt, av försäkringsbolagen godkänt lås. Det fanns således inget, varken
med hänsyn till uppställningsplatsen, motorcykelns värde eller frekvensen av
potentiella gärningsmän på platserna, som pekade på att den av polisen
parkerade motorcykeln löpte en större risk att stjälas än andra fordon som
parkerats i Stockholms innerstad.

Med utgångspunkt från detta gjordes bedömningen att polisen inte genom
att parkera motorcykeln på de nämnda platserna kunde anses locka eller
utmana någon att stjäla motorcykeln.

En annan fråga som hypotetiskt ställdes var om åtgärden, i fall den skulle
komma att anses som provokation, var tillåten. I detta avseende gjordes be-
dömningen att åtgärden skulle bli att betrakta som en bevisprovokation
eftersom åtgärden syftade till att skaffa bevis om redan begången brotts-
lighet, d.v.s. bevis avseende någon eller några av de 80 ouppklarade HD-
stölderna.

Vilka överväganden föregick beslutet att ställa ut motorcykeln på
Vikingagatan den 30 juni och på Hornsgatan den 9 juli och vad var syftet
med åtgärderna?

Inför beslutet att parkera motorcykeln diskuterades vilka platser som det
skulle kunna ske på. Det intresse som kom att styra var att platserna måste
vara lämpliga ur spaningssynpunkt. Därför valdes två platser som var öppna
för insyn och i och med detta också ”lättspanade”. Platserna valdes också för
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flyktvägar därifrån var begränsade. De möjliga flyktvägarna var därför lätta
att förutse och en effektiv övervakning kunde därför ske om motorcykeln
blev stulen.

Ett annat övervägande som styrde valet av platser var att dessa inte skulle
besitta egenskaper som i sig själv kunde locka eller utmana någon att stjäla
motorcykeln. Detta intresse sammanföll naturligtvis med intresset av att
platserna skulle vara lätt att överblicka.

Vad gäller valet av tidpunkterna så har dessa enbart motiverats av att
projektet vid tillfällena haft möjlighet att samla tillräckligt med personal.
Detta medförde att platserna och motorcykelns färd på ett tillfredsställande
sätt kunde övervakas och att det förestående gripandet kunde säkerställas.

Syftet

Som nämnts i föregående svar fanns inom projektet starka misstankar om att
det onormalt stora antalet stölder av HD-motorcyklar var en del av den
grova, organiserade mc-relaterade brottsligheten som fått fäste i stockholms-
området. Av de direktiv och beslut som styr medelsanvändningen för polis-
myndigheten hade klart framgått att denna form av brottslighet utgör ett
allvarligt hot mot de grundvalar som vårt samhälle vilar på. Bekämpandet av
dessa brott skulle därför ha högsta prioritet. Mot bakgrund av detta be-
dömdes det som nödvändigt att relativt snabbt komma till rätta med
stölderna.

Som nämnts ovan fanns vid tidpunkten för aktionerna 80 st öppna för-
undersökningar avseende stulna, icke återfunna HD-motorcyklar. Dessa
betingade var för sig ett värde mellan 100 och 200 tusen kronor. Flera av de
stulna HD-motorcyklar som återfunnits var omidentifierade. Det fanns därför
starka misstankar om att motorcyklarna en kort tid efter att de blivit stulna
omidentifierades och plockades ner i något garage för att sedan transporteras
vidare. Det bedömdes vara av yttersta vikt att identifiera detta eventuella
garage och de personer som var delaktiga i den hanteringen för att sedan
kunna gripa de personer som organiserade brottsligheten.

Det primära syftet med aktionen var dock att undersöka om några kända
kriminellt brottsaktiva personer skulle visa intresse för den parkerade HD-
motorcykeln. Om så visade sig vara fallet skulle dessa hårdbevakas under
kvällen för att söka efter ledtrådar till de personer som organiserade brotts-
ligheten.

Skulle motorcykeln komma att stjälas var tanken att motorcykeln skulle
efterföljas till den lokal där det kunde tänkas att den skulle omidentifieras
och plockas ned. Syftet var att i det eventuella garaget skaffa bevis om något
eller några av de 80 ouppklarade brott som det ankom på projektet att utreda.

Polismyndighetens bedömning

Riksdag och regering har genom olika beslut meddelat att polismyndig-
heterna bl.a. skall prioritera bekämpandet av grov och organiserad brotts-
lighet som utförs av s.k. outlaw-grupperingar eftersom dessa utgör ett
angrepp på grundvalarna för samhället. För att kunna göra detta på ett
effektivt sätt fick polismyndigheten 5 Mkr. extra i anslag. Den enda
uttryckliga begränsningen av användningsområdet för detta engångsbelopp
var att det inte fick användas som lönemedel. Motsatsvis följer enligt myn-
dighetens mening att pengarna var fria att användas till de saker som bäst
främjade de uppsatta målen. Enligt de materiellt insatta polismännen var det
som vid den tidpunkten bäst främjade bekämpandet av mc-relaterad brotts-
lighet inköp av en HD-motorcykel. Polismyndigheten har vid en i efterhand
gjord bedömning inte kunnat finna att de ansvariga polismännen i detta
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olämpligt med hänsyn till vad anslaget på 5 Mkr. var avsett att användas till.

Risken att förlora motorcykeln

Vad gäller den bedömning som de ansvariga polismännen gjorde av risken
att förlora motorcykeln så har myndigheten på grundval av det inhämtade
underlaget inte kunnat finna anledning till negativ kritik. Polisverksamhet är
riskabel p.g.a. dess innehåll. Det fanns i förevarande fall en teoretisk
möjlighet att motorcykeln skulle kunna gå förlorad men såvitt myndigheten
kunnat finna ut var denna risk ytterst liten. En annan sak är att som framgår
av förundersökningsprotokollet våld användes vid gripandet.

Det är också att notera att även om det osannolika inträffat att motorcykeln
gått förlorad så var denna stöldförsäkrad. Den största skada som staten
kunnat drabbats av var således självriskdelen i försäkringen. Myndighetens
bedömning är därför att risken för, och storleken av, den skada som skulle
kunna uppkomma uppvägdes av syftet med aktionerna, d.v.s. att klara upp 80
st motorcykelstölder.

Det är också myndighetens uppfattning att planeringen av aktionerna och
personalresursen var sådana att de ansvariga polismännen måste anses ha
vidtagit de lämpliga åtgärder som enligt 3 § förordning (1995:1300) om stat-
liga myndigheters riskhantering krävs av en myndighet för att begränsa
skador eller förluster.

Angående de överväganden som gjordes inför användningen av motorcykeln

Det är till att börja med polismyndighetens uppfattning att de vidtagna
åtgärderna inte är sådana som medborgarna gentemot det allmänna är
skyddade mot genom 2 kap. Regeringsformen ((RF). Åtgärden kan därför
inte anses stå i strid med grundlagen. Det finns inte heller något annat
uttryckligt förbud i författning mot den här typen av åtgärder.

Detta innebär emellertid inte nödvändigtvis att åtgärderna är tillåtna enligt
gällande rätt. För detta krävs att åtgärderna är förenliga med de allmänna
principerna för polisingripanden, behovs- och proportionalitetsprinciperna,
som kommit till uttryck för i 8 § polislagen (1984:387). Det är mot bakgrund
av dessa principer som lagligheten av vad som benämns okonventionella
metoder skall bedömas. Om den vidtagna åtgärden skulle vara att anse som
en okonventionell spaningsmetod ligger det närmast tillhands att betrakta den
som en provokation.

Av de uppgifter som inhämtats framgår att det primära syftet med att
parkera motorcykeln på platserna var att utröna om några kända kriminellt
belastade personer skulle visa intresse för denna. Dessa personer skulle sedan
bevakas för att söka efter information om den grova, organiserade brotts-
lighet som antogs vara anledningen till att 80 st HD-motorcyklar inte kunnat
återfinnas. Det framgår emellertid också av de inhämtade uppgifterna att de
ansvariga polismännen inför åtgärderna haft vad som inom straffrätten kallas
för eventuellt uppsåt i förhållande till att motorcykeln skulle kunna bli stulen.
De insåg, även om det inte var det direkta uppsåtet, att motorcykeln kunde
bli stulen men valde ändå att genomföra aktionen för att kunna återfinna de
tidigare stulna HD-motorcyklarna.

Provokation?

Innan ett övervägande görs om det var fråga om en bevis- eller brotts-
provokation måste en bedömning göras om åtgärderna överhuvudtaget kan
anses falla in under begreppet provokation. Enligt förarbetena till polislagen
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brottsbekämpande arbete ”...lockar eller utmanar någon till en handling som
kan vara besvärande eller på annat sätt negativ för denne...”. Enligt
myndigheten kräver polisberedningens definition därmed att åtgärden i sig
själv skall ha sådana egenskaper att den innebär en viss psykisk påverkan på
en persons vilja att företa en viss handling. En liknande uppfattning synes
Hans-Gunnar Axberger hävda i sin bok Brottsprovokation (Se s 59 f).

I förevarande fall parkerade polisen den låsta motorcykeln på ett sådant
sätt och med en sådan utrustning att den inte på något sätt blev mer lockande
att stjäla än andra motorcyklar som parkerats i Stockholms innerstad. Åt-
gärden i sig själv kan därför inte ha utgjort ett psykiskt angrepp på någons
vilja eller på annat sätt ha uppmuntrat till stöld. Åtgärden är därför enligt
myndighetens sätt att se det inte tillräckligt provokativ för att inrymmas i
polisberedningens definition. Visserligen hade som tidigare nämnts de
ansvariga polismännen en form av eventuellt uppsåt till att låta motorcykeln
stjälas men för att bestämma om en viss åtgärd skall anses utgöra en provo-
kation måste, för att återigen använda straffrättsliga termer, såväl de
objektiva som de subjektiva rekvisiten vara uppfyllda. I förevarande fall kan
de subjektiva rekvisiten sägas vara uppfyllda men inte de objektiva eftersom
åtgärderna i sig själva, i ordens egentliga betydelse, inte kan anses ha lockat
eller utmanat någon att företa viss handling.

Bevis- eller brottsprovokation

Om de vidtagna åtgärderna ändå, på grundval av rättskällor som myndig-
heten inte känner till, skulle bedömas som provokation vill myndigheten på
hypotetisk grund yttra sig om huruvida åtgärden är att hänföra till bevis- eller
brottsprovokation. Till att börja med kan konstateras att inte heller gräns-
dragningen mellan bevis- och brottsprovokation är tydlig. Vad som inte är en
brottsprovokation är enligt rättspraxis en tillåten eller otillåten bevis-
provokation. Vissa mer eller mindre diffusa riktlinjer för vad som kan
betraktas som en tillåten bevisprovokation finns enligt myndigheten. Åt-
gärden på Hornsgatan måste för att kunna klassificeras som tillåten eller inte
därför ställas mot dessa riktlinjer.

Det anses att det aldrig är tillåtet att provocera någon att begå brott som
denne inte annars skulle ha begått (Se NJA 1951 s 111 och NJA 1985 s 552).
Innebörden av detta är enligt Axberger (Se a.a. s 28) att det är ”tillåtet att
framkalla den individualiserade handlingen men inte att väcka en brottslig
vilja”. Som tidigare nämnts startades projektet därför att misstankar fanns om
organiserade stölder av HD-motorcyklar. Inom en relativt kort period hade
80 st stulits. Gripandena ledde till att antalet stölder minskade markant. Det
är därför troligt att de gripna deltagit i den organiserade stöldverksamheten,
något som också styrktes av det stöldgods som återfanns. Vidare tydde de
gripnas tillvägagångssätt och målmedvetenhet på att de utförde ett tydligt
definierat uppdrag. Ingenting pekade på att tjuvarna själva skulle behålla
motorcykeln. Med utgångspunkt från dessa omständigheter är det myndig-
hetens uppfattning att de ansvariga polismännen genom åtgärden inte väckte
någon brottslig vilja hos gärningsmännen utan endast framkallade den indi-
vidualiserade handling som manifesterade viljan att stjäla en HD-motorcykel.
Detta torde enligt gällande rätt vara tillåtet.

För att provokation skall vara tillåten krävs en stark misstanke om brott
(Se bl.a. JK 1982 A 28). I förevarande fall förelåg 80 st ouppklarade stölder.
Vidare får provokation tillgripas endast vid grov brottslighet (Se bl.a. JO
1977/78 s. 105). Det torde med beaktande av rättspraxis inte råda någon
tvekan om att de grova stölderna av motorcyklar som föranledde åtgärden
kan läggas till grund för en provokation.

En ytterligare förutsättning för att åtgärden skall anses vara en tillåten
provokation är att syftet inte kan uppnås med mindre ingripande metoder (Se



125

125

2000/01:JO1Prop. 1983/84:111 s 77). Som framgår under fråga 2a hade innan åtgärderna
genomfördes ett antal traditionella spaningsmetoder prövats utan resultat.
Utöver vad som anförts ovan om detta bör noteras att det är ytterst svårt att
erhålla information om brottslighet som är relaterad till outlaw-grupperingar.
Myndigheten har därför förståelse för att andra mer traditionella spanings-
metoder ansågs utsiktslösa.

Vad gäller kravet att syftet med åtgärden skall uppväga det intresse som
den eventuellt kränker gör myndigheten samma bedömning som de
inblandade polismännen. Myndighetens uppfattning är således att det
psykiska angrepp som åtgärden eventuellt innebar för de gripna vägdes upp
av intresset att komma till rätta med de grova stölder som med stor
sannolikhet kunde betecknas som grov organiserad mc-relaterad brottslighet.

Sammanfattningsvis kan sägas att det är myndighetens mening att den
företagna åtgärden, om den nu skulle komma att bedömas som provokation,
är att betrakta som en tillåten provokation med hänsyn till vad framförts
ovan. Denna uppfattning stöds också av vad Axberger (Se a.a. s 30 f) skriver
i sin bok om provokationer som riktar sig mot en obestämd grupp vilket var
fallet i förevarande situation. Axberger anför att ”Åtgärden är inte riktad mot
någon viss person och den kränker därför inte någons integritet. Det saknas
beaktansvärd risk för att annan än den hypotetiske adressaten som lockas till
brott genom åtgärden. Den är vidare helt neutral... ”Provokationen” är i detta
fall en hypotes. Bekräftas denna kan åtgärden knappast kritiseras, bekräftas
den inte är ingen skada skedd.” Axberger tycker därför att ”en rad
omständigheter talar för denna typ av efterforskning måste tillåtas”.

Åtgärdens förenlighet med 2 §, punkt 1, polislagen

I ett vidare perspektiv kan sägas att samtliga polisuppgifter eller i varje fall
större delen därav har ett brottsförebyggande syfte. När det gäller avsikten
med den konkreta bestämmelsen i 2 §, punkt 1, polislagen anförde polis-
beredningen (SOU 1982:63 s 145) dock att ”Här åsyftas emellertid den
brottsförebyggande verksamheten i egentlig mening d.v.s. sådan verksamhet
som är riktad mot personer vilka inte är föremål för rättsväsendets åtgärder
på grund av brott. Det gäller sålunda bl.a. den skolundervisning och den
ungdomsverksamhet... som bl.a. syftar till att ge information till allmänheten
om brottsrisker...”.

Med utgångspunkt från dessa uttalanden från polisberedningen gör polis-
myndigheten bedömningen att de vid åtgärden närvarande polismännen inte
handlat i strid med 2 § polislagen när de underlät att ingripa för att förhindra
att motorcykeln stals. Det angivna lagrummet kan inte anses ta sikte på
enskilda händelser där polisen har kontroll på situationen och dessutom
planerar att omedelbart ingripa efter att brottet fullbordats.

Förhållandena vid aktionen var visserligen sådana att polismännen hade
förebyggt stölden om de givit sig till känna på Hornsgatan. Men själva
tanken med åtgärden var just att förebygga framtida grova, organiserade
stölder genom att gripa gärningsmännen. Det är myndighetens uppfattning
att polisen bäst förebygger brott genom att gripa de personer som inte på
annat sätt kan förmås upphöra med sin brottsliga verksamhet.

Myndighetens uppfattning att det inte förelåg någon skyldighet enligt 2 §
att förhindra stölden stöds i viss mån också av polisberedningens (SOU
1982:63 s 140) uttalande att det kan vara försvarligt ”...att man vidtar
åtgärder för att ett planerat brott skall fullbordas under sådana förhållanden
att bevisning om detta säkras”. Detta uttalande bygger enligt myndighetens
mening på ett rättsläge som innebär att polisen i en sådan situation inte är
skyldig att förhindra en förestående brottslig handling som man i viss
utsträckning själv framkallat i ett vidare brottsförebyggande syfte.

I ett JK-ärende (JK-beslut 1988 s 92), som också kan tas till stöd för
myndighetens uppfattning, klagade en medborgare på att polisen medvetet,
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senare dömdes för. I beslutet anförde JK ingen kritik mot att polisen inte
förhindrade att ett narkotikabrott fullbordades. I stället anförde JK att
”Sammanfattningsvis anser jag att det var väl befogat att låta försändelsen
lämnas ut till G men att som förutsättning härför bör ha gällt att ett
ingripande mot G skulle ske omedelbart efter det att han kommit i besittning
av narkotikan...”.

Polismyndighetens avslutande allmänna synpunkter

Som framgår av de bedömningar som förts fram ovan anser polismyndig-
heten inte att de inblandade polismännen handlat i strid med författning. För
de okonventionella spaningsmetoderna finns emellertid ingen vägledande
reglering. Rättsläget får därför anses som oklart i vissa avseenden. Utrymme
för olika tolkningar finns.

2 kap RF ställer krav på stöd i lag för att husrannsakan, kroppsvisitation
m.m. skall få vidtas. Motsvarande krav finns enligt gällande rätt inte när det
gäller okonventionella metoder, t.ex. provokation, trots att dessa i vissa
avseenden får anses kränka den personliga integriteten i större utsträckning
än vad t.ex. en kroppsvisitation gör. En av grundvalarna för en rättsstat är att
medborgarna skall känna rättssäkerhet vilket bl.a. ställer krav på förutse-
barhet. En medborgare bör nämligen kunna förutse konsekvenserna av sitt
handlande i förhållande till staten. Samma sak gäller polismän som myndig-
hetsutövar. Detta krav på förutsebarhet tillgodoses inte av de beslut som
meddelats av olika instanser. Det finns t.ex. inget beslut eller någon rättskälla
som det med fog kan hänvisas till för att avgöra hur utmanande en åtgärd
måste vara för att anses som en provokation.

De okonventionella spaningsmetoderna kan inte regleras i detalj. Däremot
bör de riktlinjer som utkristalliserats i doktrinen komma till uttryck i lagtext.
Myndigheten föreslår därför att Riksdagens Ombudsman lämnar över det
kommande beslutet till justitiedepartementet med medföljande förslag att de
okonventionella spaningsmetoderna med hänsyn till nämnda rättssäkerhets-
aspekter regleras i lag.

Det skall i sammanhanget slutligen noteras att polismyndigheten i sina
resonemang inte tagit hänsyn till hur Europakonventionen om de mänskliga
fri- och rättigheterna påverkar tillåtligheten av dolda och okonventionella
spaningsmetoder. Dessa överväganden bör ske inom ramen för ett lagstift-
ningsarbete.

5LNVSROLVVW\UHOVHQV�\WWUDQGH��2ORI�(JHUVWHGW�

I yttrandet anfördes följande vad gäller frågan om polismyndighetens förfar-
ande utgjorde en provokation och om det i så fall var att anse som försvarligt.

Rikspolisstyrelsen noterar att de inblandade poliserna inför åtgärden – – –
tagit under övervägande att motorcykeln skulle komma att tillgripas och att
den brottsliga gärningen, tillgreppet, vid sådant förhållande inte omedelbart
skulle avbrytas.

Med uttrycket provokation brukar man i detta sammanhang mena att
Polisen i sitt brottsbekämpande arbete använder sig av metoden att locka
eller utmana någon till en handling eller ett uttalande, som kan vara besvär-
ande eller på annat sätt negativt för denne eller annan i dennes närhet. Den
person mot vilken åtgärden riktas är oftast en för brott misstänkt person
(prop. 1983/84:111 s. 45). Som provokation betraktas däremot inte en åtgärd
som utgör endast ett neutralt svar på en gärningsmans egna initiativ.

Man brukar skilja på brottsprovokation och bevisprovokation. Med det
förstnämnda avses ett agerande som syftar till att framkalla brott, medan en
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person till ett begånget brott. Även om åtgärden i fråga leder till att gärnings-
mannen förmås begå nya brott, bör det vara fråga om bevisprovokation, om
syftet begränsar sig till att komma åt bevisning om ett begånget brott
(Axberger, Brottsprovokation, s. 10 f.).

Frågan om uppställningen av HD-motorcykeln över huvud taget är att anse
som provokation bör enligt Rikspolisstyrelsens mening bedömas i ljuset av
att det fanns en risk för att motorcykeln skulle komma att tillgripas, att ett
försök härtill inte skulle avbrytas och att det fanns en omfattande beredskap
för att ta upp ett efterföljande av tjuven. Det måste för de inblandade
poliserna framstått som sannolikt att – för det fall den aktuella målgruppen,
nämligen kända brottsaktiva personer, skulle visa intresse för motorcykeln –
den skulle bli föremål för ett tillgrepp eller i vart fall ett försök därtill.
Samtidigt bör, som polismyndigheten gjort, framhållas att motorcykeln inte
på något sätt var mer lockande att stjäla än andra motorcyklar parkerade i
Stockholm. Styrelsen gör med stöd av det anförda för sin del den bedöm-
ningen att omständigheterna sammantagna talar för att de åtgärder och det
händelseförlopp som nu är föremål för granskning innefattar en provokation
från polismyndighetens sida. Denna bedömning förändras inte av det för-
hållandet att det primära ändamålet med åtgärden förvisso var att endast
spana på de personer som ägnade uppmärksamhet åt motorcykeln.

Med utgångspunkt i det nyss sagda skall härefter övervägas om
provokationen var en tillåten sådan. Några särskilda författningsbestäm-
melser om Polisens användning av provokation finns inte. Emellertid skall de
allmänna principer för polisingripanden som kommer till uttryck i 8 §
polislagen (1984:387) alltid beaktas. Paragrafen stadgar att en polisman vid
verkställandet av en tjänsteuppgift under iakttagande av vad som föreskrivs i
lag eller annan författning skall ingripa på ett sätt som är försvarligt med
hänsyn till åtgärdens syfte och övriga omständigheter.

I förarbetena till polislagen (SOU 1982:63 s. 129 ff. och prop. 1983/84:111
s. 44 ff.) behandlas frågan om s.k. okonventionella spaningsmetoder, till
vilka provokation inte sällan brukar hänföras. 1981 års polisberedning har
pekat på ett antal hållpunkter för bedömningen av om en viss spaningsmetod
skall anses tillåten eller inte. Bland annat anges att Polisen aldrig bör få
provocera eller på annat sätt förmå någon att inleda en brottslig aktivitet.
Vidare bör Polisen aldrig av spaningsskäl få underlåta att vidta föreskrivna
åtgärder mot brott eller mot en för brott misstänkt person (a. bet. s. 140 f.).
Departementschefen ställde sig bakom de angivna hållpunkterna (a. prop.
s. 48).

I den juridiska doktrinen sammanfattar Axberger (a.a. s. 36) förhållandena
på följande sätt. Svensk rätt tillåter provokation som syftar till att få fram
bevisning om redan fullbordad eller pågående brottslighet varom stark miss-
tanke föreligger. Provokationen får avse framkallande av brottslig gärning,
men avsikten får inte vara att talan skall föras angående denna gärning utan
endast att den skall utgöra bevis om redan föreliggande brottslighet. Provo-
kation får tillgripas endast då saken gäller grov brottslighet. Metoden skall
användas restriktivt med iakttagande av behovs- och proportionalitetsprin-
ciperna.

Vad gäller den aktuella användningen av HD-motorcykeln kan det till en
början slås fast att ett stort antal HD-motorcyklar hade stulits och att det inte
fanns någon misstänkt gärningsman. Det fanns alltså starka misstankar om
gärningar som redan var för sig var att bedöma som grova stöldbrott. Den
ouppklarade brottsligheten konstituerade sammantaget mot bakgrund härav
grov och organiserad brottslighet i den mening som avses i föregående
stycke. Härtill kommer att polismyndigheten utan framgång hade använt sig
av ett antal traditionella spaningsmetoder innan nu aktuella åtgärder vidtogs.
Det fanns med hänsyn härtill goda skäl att göra gällande att det åsyftade
resultatet, dvs, att avslöja gärningsmännen, inte hade kunnat uppnås på annat
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sådana att en sådan åtgärd därför kunde vara berättigad.

Som tidigare sagts är det inte tillåtet att provocera någon att begå ett brott
som denne annars inte skulle ha begått. Även om polismyndigheten tog i be-
räkning att HD-motorcykeln skulle komma att tillgripas, var den primära
avsikten med åtgärden inte att så skulle ske, utan fastmera att finna bevisning
för redan begångna brott. Det kan visserligen inte förnekas att åtgärden att
ställa upp motorcykeln på sätt som gjordes framkallade ett brott som annars
inte skulle ha kommit till stånd, men så kan man ju säga om många hän-
delser. Det måste dock, som polismyndigheten framhållit, tas i beaktande att
åtgärden inte var riktad mot någon viss utpekad person. Åtgärden var vidare
helt neutral. Det fanns inget särskilt lockande i själva situationen; motor-
cykeln som inte var av något exklusivt slag för att vara en HD-motorcykel
var uppställd på en väl synlig plats i Stockholms innerstad och försedd med
ett godkänt lås. Med hänvisning till det sagda finner Rikspolisstyrelsen att
den av polismyndigheten valda metoden var försvarlig med hänsyn till
åtgärdens syfte och övriga omständigheter.

Enligt förarbetena till polislagen bör beslut om provokation fattas av
åklagare eller polisman i polischefsbefattning. JO har för sin del uttalat att
regleringen i 23 kap. 3 § första stycket rättegångsbalken i princip utesluter att
ett beslut om bevisprovokation fattas av en polisman i polischefsbefattning
(se t.ex. JO 1997/98 s. 131).

Som Rikspolisstyrelsen ser saken bör beslut om provokation i regel fattas
av åklagare efter ingående samråd med Polisen. Ett beslut om provokation
måste regelmässigt föregås av grannlaga överväganden. Härtill kommer att
en provokationsåtgärd inte sällan torde komma att påverka den följande
brottmålsprocessen. Detta sagt bl.a. mot bakgrund av att det kan göras
gällande att sådana brott som provoceras fram i ett led inom ramen för en
tillåten provokation inte bör föranleda lagföring (se Axberger a.a. s. 31 och
36). Det anförda utgör enligt styrelsen starka skäl för att åklagaren bör ha ett
avgörande inflytande i frågan om provokativa åtgärder skall vidtas eller inte
och hur de i så fall skall genomföras.

Såvitt Rikspolisstyrelsen kunnat finna ut av handlingarna har det sätt på
vilken HD-motorcykeln kom att användas inte varit föremål för bedömning
av åklagare. Anledningen härtill torde i och för sig stå att finna i den om-
ständigheten att det var polismyndighetens uppfattning att åtgärden att ställa
upp HD-motorcykeln på sätt som gjordes inte var att bedöma som någon
provokation. Alldeles oavsett vilken inställning polismyndigheten hade i
denna fråga borde polismyndigheten, enligt Rikspolisstyrelsens uppfattning,
samrått med åklagare. Denna ståndpunkt får ytterligare stöd av att det synes
ha föresvävat de inblandade poliserna att motorcykeln skulle komma att
tillgripas. Det finns således anledning att kritisera förfarandet i denna del.

I fråga om förfarandets förenlighet med 2 § 1 polislagen anfördes följande.

Enligt 2 § 1 polislagen (1984:387) hör till Polisens uppgifter att förebygga
brott och andra störningar av den allmänna ordningen eller säkerheten. Här-
med åsyftas enligt lagens förarbeten den brottsförebyggande verksamheten i
egentlig mening (prop. 1983/84:111 s. 56). I ljuset av bestämmelsens inne-
håll kan polismyndigheten möjligen kritiseras för att den inte förhindrade att
HD-motorcykeln tillgreps.

När det gäller frågan om polismyndighetens åtgärder när händelseförloppet
i samband med uppställningen på Hornsgatan kom till den punkten att en
viss person genom sitt handlande manifesterade en vilja att tillgripa HD-
motorcykeln, vill Rikspolisstyrelsen anföra följande. Som polismyndigheten
pekat på i sitt yttrande hade det varit möjligt att förhindra tillgreppet, om
poliserna hade gett sig till känna på platsen. Emellertid fanns det i den
aktuella situationen goda skäl för att uppskjuta ett ingripande. Detta sagt mot
bakgrund av det tidigare redovisade övergripande syftet med uppställningen
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2000/01:JO1av motorcykeln. Som 1981 års polisberedning gjort gällande (SOU 1982:63
s. 142) kan det ibland finnas skäl att dröja med ett ingripande i fråga om visst
brott i syfte att inte störa spaning mot samma person i anledning av
misstanke om annat grövre brott. En förutsättning härför är emellertid att det
så långt som möjligt säkerställs att ingripandet kan ske vid ett senare tillfälle.
Enligt styrelsens bedömning hade polismyndigheten vidtagit rimliga åtgärder
för att så långt som möjligt säkerställa ett senare ingripande genom att inte
mindre än 15 poliser hade till uppgift att direkt delta i den polisiära
aktiviteten vid tidpunkten för tillgreppet. Härutöver fanns ytterligare resurser
att tillgå inom ramen för den ordinarie utryckningsverksamheten.

Med beaktande av det sagda anser Rikspolisstyrelsen att det inte var
oförenligt med 2 § 1 polislagen att inte omedelbart ingripa och förebygga
tillgreppet av HD-motorcykeln.

I yttrandet anfördes avslutningsvis följande.

Enligt Rikspolisstyrelsens uppfattning väcker fall av nu behandlat slag frågan
var gränserna går för Polisens spaningsmetoder. Provokation är, som nämnts
i det föregående, en i författning oreglerad sådan metod. Som styrelsen ser
saken har det i detta fall varit fråga om kreativt polisarbete syftande till att
knyta gärningsmän till allvarlig och svårutredd brottslighet. Oavsett hur
saken skall bedömas finns det, som polismyndigheten pekat på, anledning att
inom ramen för lagstiftningsarbetet närmare överväga var nämnda gränser
skall gå.

5LNVnNODJDUHQV�\WWUDQGH��6ROYHLJ�5LEHUGDKO�

I yttrandet anfördes bl.a. följande.

Rättsläget

Frågan om tillåtlighet av provokativa åtgärder från de brottsbekämpande
myndigheternas sida regleras inte i lag. Den har dock berörts i ärenden hos
JO och i några rättsfall. Dessutom finns uttalanden i vissa lagförarbeten och
doktrin. Sammanfattningsvis är den rådande uppfattningen att det under
särskilda förutsättningar kan vara tillåtet att använda provokation om syftet
är att få fram bevisning om pågående eller redan fullbordad brottslighet.
Däremot anses det aldrig tillåtet att provocera någon att begå ett brott som
denna annars aldrig hade begått. Med brott avses i detta sammanhang enligt
doktrinen inte alltid en ”individualiserad gärning som utgör brott” utan
”brottslig gärning av viss typ”. Det kan t.ex. vara tillåtet att provocera fram
en enstaka försäljning av narkotika för att avslöja en omfattande narkotika-
handel. Provokation får användas endast i fråga om allvarlig brottslighet eller
när synnerlig anledning annars motiverar åtgärden. Provokation skall an-
vändas mycket restriktivt och med urskillning. Vid sidan av brottets svårhets-
grad måste hänsyn tas till misstankens styrka, åtgärdens art och det intrång
som åtgärden kan antas medföra mot den som åtgärden riktas mot.

Sammanfattningsvis kan följande villkor ställas upp.

*  Stark misstanke om brott skall föreligga
*  Provokation får endast tillgripas vid allvarlig brottslighet
*  Behovs- och proportionalitetsprincipen skall beaktas
*  Beslut att använda provokation skall fattas på chefsnivå
*  Provokationsåtgärden måste dokumenteras noggrant
(Se bl.a. JO 1997/98 s. 118 och där angiven litteratur och praxis)

Tilläggas kan att enligt svensk rätt den som provocerats att begå en viss
gärning inte går fri från straffansvar för denna (NJA 1960 s. 522 och 1972
s. 625).
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2000/01:JO1Synpunkter i detta ärende

Den första frågan att ta ställning till är om det alls rör sig om en åtgärd som
kan karaktäriseras som en provokation från polisens sida. Åtgärden riktade
sig inte mot någon bestämd person. Motorcykeln försågs inte med någon
särskilt stöldbegärlig utrustning och var dessutom utrustad med lås. Sam-
tidigt framgår att det primära syftet var att få fram spaningsuppslag och att
det dessutom fanns en beredskap för att ta upp ett förföljande om motor-
cykeln skulle komma att tillgripas. Syftet var således att motorcykeln på det
ena eller andra sättet skulle fungera som ett lockbete. Jag delar mot den
bakgrunden Rikspolisstyrelsens uppfattning att omständigheterna samman-
taget talar för att åtgärden får beskrivas som en provokation. Enligt min
mening kan det provokativa inslaget dock inte betecknas som särskilt
framträdande.

Den andra frågan att besvara är om åtgärden var tillåten eller otillåten.
Som jag nyss sagt anser jag inte att det provokativa momentet har varit
särskilt markerat. Redan det talar för att åtgärden måste anses tillåten. En
provokation är inte tillåten om syftet är att förmå någon att begå en gärning
som denne annars inte skulle ha begått. Det står i och för sig klart att
motorcykeln inte skulle ha stulits om den inte ställts upp på det sätt som
skett. Men som Rikspolisstyrelsen berört gäller motsvarande i många fall;
tillfället gör tjuven. Det bör också noteras att syftet i detta fall var att avslöja
en pågående grov brottslighet. När det gäller gränsdragningen mellan
otillåten brottsprovokation och tillåten bevisprovokation måste avgörande
vikt fästas vid att åtgärden inte riktade sig mot någon bestämd person utan att
den tvärtom var neutral och att motorcykeln inte ställts upp på ett sådant sätt
att den skulle vara särskilt attraktiv eller lättåtkomlig. Mot den bakgrunden
kan jag inte finna att åtgärden kan anses ha haft karaktär av otillåten brotts-
provokation utan att den måste betecknas som en bevisprovokation av sådan
art som i och för sig är tillåten.

Av intresse i detta fall är vidare det inledningsvis berörda kravet på att det
skall finnas en stark misstanke om brott för att en provokation skall anses
som en tillåten bevisprovokation och frågan vart en sådan misstanke i så fall
skall vara riktad. Måste den starka misstanken avse en bestämd – identifierad
eller oidentifierad – person eller kan den rikta sig mot en mer obestämd
grupp? Enligt min uppfattning kan en provokativ åtgärd allmänt sett riktas
mot en obestämd grupp utan att för den skull betraktas som otillåten, detta i
synnerhet om den provokativa åtgärden – såsom i detta fall – är neutral och
inte på något särskilt sätt kan anses locka till att begå brott.

Med hänsyn till vad som upplysts i ärendet kan jag inte finna annat än att
de tidigare angivna villkoren i fråga om graden av misstanke och brotts-
lighetens art varit uppfyllda. Även med hänsyn till behovs- och propor-
tionalitetsprincipen har enligt min mening förutsättningar för att använda sig
av bevisprovokation varit för handen.

Ett beslut om bevisprovokation bör fattas av åklagare efter samråd med
polisen. Skälet till att beslutsrätten bör ligga hos åklagare är som Rikspolis-
styrelsen anför bl.a. att en provokationsåtgärd i allmänhet påverkar den
följande brottmålsprocessen. Beslutet bör vidare fattas på chefsnivå och
dokumenteras. I detta fall har enligt vad som framkommit inte någon
åklagare varit inblandad. På vilken nivå inom polisen som beslutet fattats är
oklart. Det framgår inte heller såvitt jag kunnat finna vilken dokumentation
som finns. I dessa hänseenden uppfyller åtgärden inte de krav som jag berört
inledningsvis.

I fråga om åtgärdens förenlighet med 2 § 1 polislagen gör jag ingen annan
bedömning än den som framgår av Rikspolisstyrelsens yttrande.

I ett beslut den 31 mars 2000 anförde FKHIV-2�(NOXQGK följande.
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De grundläggande föreskrifterna om förundersökning finns i 23 kap. rätte-
gångsbalken (RB). Förundersökning skall inledas så snart det på grund av
angivelse eller av något annat skäl finns anledning att anta att ett brott som
hör under allmänt åtal har förövats (1 §). Under förundersökningen skall
utredas vem som skäligen kan misstänkas för brottet och om tillräckliga skäl
föreligger för åtal mot honom samt målet så beredas, att bevisningen kan
förebringas i ett sammanhang vid huvudförhandlingen (2 §).

En förundersökning inleds av polismyndigheten eller åklagaren. Om den
har inletts av polismyndigheten och saken inte är av enkel beskaffenhet, skall
ledningen  övertas av åklagaren så snart någon skäligen kan misstänkas för
brottet. Åklagaren skall också i andra fall överta ledningen när det är påkallat
av särskilda skäl (3 § första stycket).

Allmänna regler om hur en förundersökning skall bedrivas finns i 4 §. Vid
förundersökningen skall enligt detta lagrum inte bara de omständigheter, som
talar emot den misstänkte, utan även de som är gynnsamma för honom
beaktas och bevis, som är till hans förmån, tillvaratas. Vidare föreskrivs att
undersökningen bör bedrivas så, att inte någon onödigt utsätts för misstanke
eller får vidkännas kostnad eller olägenhet. Bestämmelser om förhör under
förundersökning finns i 6–13 §§ och regler om inhämtande av yttrande från
en sakkunnig i 14 §. Om användande av tvångsmedel under förunder-
sökningen gäller vad som föreskrivs i 24–28 kap. RB (16 §). I övrigt saknas
föreskrifter om vilka spanings- och utredningsmetoder som får användas
under en förundersökning. I polisens brottsbekämpande verksamhet skall
emellertid beaktas de allmänna principer som finns fastlagda i 8 § polislagen
(1984:387) som har följande lydelse.

En polisman som har att verkställa en tjänsteuppgift skall under iakttagande
av vad som föreskrivs i lag eller annan författning ingripa på ett sätt som är
försvarligt med hänsyn till åtgärdens syfte och övriga omständigheter. Måste
tvång tillgripas, skall detta ske endast i den form och den utsträckning som
behövs för att det avsedda resultatet skall uppnås.

Ett ingripande som begränsar någon av de grundläggande fri- och
rättigheter som avses i 2 kap. regeringsformen får ej grundas enbart på
bestämmelserna i första stycket.

Denna paragraf ger uttryck för legalitets-, ändamåls-, behovs- och propor-
tionalitetsprinciperna.

Till polisens huvuduppgifter hör att förebygga brott (2 § 1 polislagen).
Polisen har således skyldighet att ingripa mot brott och får inte, t.ex. av
spaningsskäl, underlåta att vidta föreskrivna åtgärder mot brott eller mot en
för brott misstänkt person. Som framgår av vad som sägs i det följande anses
det däremot kunna godtas att man i vissa situationer av undantagskaraktär
skjuter upp ett gripande, ett förhör eller någon annan sådan åtgärd.

Frågan om användning av provokation och andra s.k. okonventionella
spaningsmetoder i den brottsbekämpande verksamheten behandlades av 1981
års polisberedning (SOU 1982:63) samt i den proposition med förslag till
polislag som grundades på Polisberedningens förslag (prop. 1983/84:111).
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2000/01:JO1Frågan har vidare behandlats bl.a. av Hans-Gunnar Axberger (Brottsprovo-
kation, 1989) och av Peter Fitger (Rättegångsbalken, del 2).

Med SURYRNDWLRQ�avses i det här aktuella sammanhanget ett handlande som
innebär att polisen under en förundersökning lockar eller utmanar en person
till en handling eller ett uttalande som kan vara besvärande eller på annat sätt
ha en negativ innebörd för honom eller någon i hans närhet. Som provo-
kation betraktas däremot inte en åtgärd som utgör endast ett neutralt svar på
en gärningsmans egna initiativ (SOU 1982:63 s. 129 f. och Fitger, Rätte-
gångsbalken del 2, s. 23:22).

Som har anförts i yttrandena i ärendet brukar man göra skillnad mellan
brottsprovokation och bevisprovokation. Med EURWWVSURYRNDWLRQ avses ett
agerande från polisens sida som syftar till att framkalla brott, medan en
EHYLVSURYRNDWLRQ däremot syftar till att få fram bevisning för att styrka ett
begånget brott om vilket det föreligger misstanke (Axberger, a.a., s. 10 f.).
Brottsprovokation är aldrig tillåten, medan det däremot anses att bevis-
provokation kan få användas under vissa förutsättningar.

I proposition 1983/84:111 uttalades bl.a. att polisen aldrig bör få begå en
kriminaliserad handling för att kunna efterforska eller avslöja ett brott och att
den inte heller bör få provocera eller annars förmå någon att inleda en
brottslig aktivitet. Det uttalades vidare att polisen aldrig av spaningsskäl får
underlåta att vidta föreskrivna åtgärder mot brott eller mot en för brott miss-
tänkt person, men att det är en annan sak att gripande, förhör och andra
åtgärder ibland måste uppskjutas av sådana skäl. I propositionen framhölls
vikten av att vidtagna åtgärder dokumenteras enligt gällande bestämmelser,
och det uttalades också att beslut om sådana spanings- eller förundersök-
ningsmetoder som avsågs i sammanhanget alltid bör fattas av åklagaren eller
en polisman i polischefsbefattning (s. 46 f.). Eftersom de nämnda principerna
fick anses inrymmas i en allmän regel som gav uttryck för legalitets-,
behovs- och proportionalitetsprinciperna, behövdes det enligt departements-
chefens uppfattning inte några särskilda regler i lag om s.k. okonventionella
spaningsmetoder (s. 48 f.).

Jag har för egen del uttalat att ett beslut om provokation alltid skall fattas
av åklagaren. Enligt min uppfattning följer detta av regeln i 23 kap. 3 § första
stycket andra meningen RB att åklagaren, också när det inte finns någon som
är skäligen misstänkt för brottet, skall överta ledningen av förunder-
sökningen om det är påkallat av särskilda skäl (JO 1997/98 s. 118).

Vad gäller frågan om vilka krav som skall ställas på brottets svårhetsgrad
och misstankens styrka för att provokation skall få tillgripas kan hänvisas till
JO 1953 s. 163 och 1973 s. 91 f. samt till NJA 1953 s. 582. Som huvudregel
anses gälla att det skall vara fråga om en stark misstanke om ett grovt brott.
Av behovsprincipen anses vidare följa att det skall saknas alternativa, mindre
ingripande tillvägagångssätt eller att de som finns redan har prövats utan
framgång (Axberger, a.a., s. 34). Behovsprincipen innefattar vidare ett krav
på att provokationen skall kunna antas leda till väsentliga och i utredningen
användbara resultat (NJA 1953 s. 582; särskilt s. 589 f. och s. 593). Allmänt
gäller att provokationsåtgärder måste användas med största restriktivitet och
handhas med stor urskillning.



133

133

2000/01:JO1Vad gäller dokumentationen av vad som har förekommit vid en förunder-
sökning finns bestämmelser i 23 kap. RB och i förundersökningskungörelsen
(1947:948). Vid förundersökning skall protokoll föras över vad som har
förekommit av betydelse för utredningen (23 kap. 21 § första stycket RB).
Förundersökningsprotokollet skall avfattas så, att det ger en trogen bild av
vad som förekommit vid förundersökningen av betydelse för målet (22 §
förundersökningskungörelsen). JO har vid flera tillfällen betonat vikten av att
förundersökningsprotokollet utformas i enlighet med dessa bestämmelser,
bl.a. i JO 1964 s. 120 där följande anförs.

Det må därvid nämnas att ett noggrant förundersökningsprotokoll är av vikt
icke endast för att registrera  utredningsresultat och för att förbereda ett
kommande brottmål utan även för kontroll att allt rätteligen tillgått under
förundersökningen. Detta är av vikt för den enskildes rättssäkerhet men
också för förundersökningspersonalen för det fall klagomål framställs mot
denna.

Det är uppenbart att detta uttalande har giltighet också vad gäller använd-
andet av s.k. okonventionella spaningsmetoder. Så t.ex. uttalade 1981 års
polisberedning att stränga krav på dokumentation måste upprätthållas i dessa
sammanhang (SOU 1982:63 s. 142). I promemorian RPS RAPPORT 1994:3
angående kontrollerade leveranser av narkotika m.m. uttalas att uppgifter om
provokation endast undantagsvis torde sakna betydelse (s. 28).

%HG|PQLQJ

,QOHGQLQJ

Detta ärende är föranlett av polisens åtgärd att den 9 juli 1998 ställa ut en
Polismyndigheten i Stockholms län tillhörig motorcykel av fabrikat Harley-
Davidson (HD) på Hornsgatan i Stockholm och därefter låta denna tillgripas
av J.P. Skälen för inköpet av motorcykeln har redovisats i polismyndighetens
yttrande i ärendet, och jag finner inte anledning att göra något uttalande i
denna fråga. Jag kommer däremot att peka på de problem i rättsligt hän-
seende som kan uppkomma till följd av skador på eller vållade av ett polisen
tillhörigt motorfordon som är försäkrat. I huvudsak kommer jag emellertid
att uppehålla mig vid frågan om rättsenligheten av åtgärden att ställa ut
motorcykeln på Hornsgatan och därefter låta den tillgripas på det sätt som
skedde. Jag kommer vidare att något beröra dokumentationsfrågan.

)|UIDUDQGHWV�UlWWVHQOLJKHW

Polismyndigheten har i sitt yttrande hävdat att åtgärden att ställa ut HD-
motorcykeln på Hornsgatan inte utgjorde en provokation. Den har som skäl
för denna ståndpunkt åberopat att det med hänsyn till uppställningsplatsen,
motorcykelns värde, frekvensen av potentiella gärningsmän på platsen och
det förhållandet att motorcykeln var låst med ett godkänt lås inte fanns
någonting som pekade på att motorcykeln löpte en större risk att stjälas än
andra fordon som parkerats i Stockholms innerstad.
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2000/01:JO1Av polismyndighetens yttrande framgår emellertid också att åtgärden att
ställa ut motorcykeln var ett led i utredningen av ett stort antal stölder av
HD-motorcyklar och att polisen inte var främmande för att motorcykeln
skulle kunna komma att tillgripas. Att man inte ansåg ett tillgrepp av motor-
cykeln vara osannolikt framgår redan av det förhållandet att fem polismän
var avdelade för att bevaka motorcykeln under den tid som den stod på
Hornsgatan och att ytterligare tio polismän deltog i aktionen. Man kan
vidare, såväl av vad som sägs i yttrandet som av vad som framkommit om
polisens passivitet vid tillgreppet och om polisens handlande i övrigt, dra den
slutsatsen att ett tillgrepp av motorcykeln bedömdes som en ur brotts-
spaningssynpunkt önskvärd händelse. Det kan av dessa skäl inte råda något
tvivel om att åtgärden att placera ut HD-motorcykeln på det sätt som skedde
är att betrakta som en provokation. Jag delar således Rikspolisstyrelsens och
Riksåklagarens uppfattning i detta hänseende.

För att en provokation skall få genomföras krävs först och främst att det är
fråga om en bevisprovokation. Syftet med åtgärden skall således vara att få
fram bevisning om ett vid provokationstillfället redan begånget brott. Som
exempel på en bevisprovokation kan nämnas att polisen uppträder som
köpare av ett befintligt narkotikaparti för att få bevisning mot överlåtaren om
innehav av partiet. Som tidigare har nämnts krävs det vidare att det är fråga
om en stark misstanke om ett grovt brott samt att provokationen skall kunna
antas leda till väsentliga och i utredningen användbara resultat. Med an-
ledning av vad polismyndigheten har uttalat i sitt yttrande om att förfarandet
med motorcykeln hade ett brottsförebyggande syfte, vill jag framhålla att det
ligger i sakens natur att en bevisprovokation skall utgöra ett led i en brotts-
utredande verksamhet och att förfarandets eventuella effekter av allmänt
brottsförebyggande slag inte kan tillmätas någon betydelse vid bedömningen
av åtgärdens tillåtlighet.

Ett enstaka motorcykeltillgrepp kan inte anses vara ett brott av sådan art att
det kan göra en provokationsåtgärd försvarlig. Polismyndigheten har
emellertid uppgett att det vid tillfället fanns 80 öppna förundersökningar om
stöld av HD-motorcyklar samt att det fanns anledning att tro att stölderna
ingick i en organiserad brottslighet. Myndigheten har i detta hänseende
särskilt pekat på det förhållandet att flera av de stulna HD-motorcyklarna var
omidentifierade när de återfanns. Även om man naturligtvis inte kan utesluta
att stölderna hade ett sådant samband med varandra som anges i yttrandet,
kan det ifrågasättas om misstanken att det förhöll sig på detta sätt var så
välunderbyggd att den hade den styrka som krävs för ett beslut om
provokation.

Som nyss har nämnts fordras vidare, för att en provokation skall anses vara
tillåten, att den kan antas leda till väsentliga och i utredningen användbara
resultat. Antagandet att den person som eventuellt  kunde komma att tillgripa
den av polisen utställda HD-motorcykeln skulle leda polisen till en plats, där
man kunde få bevisning om de tidigare HD-stölderna, får emellertid anses
bygga mer på en förhoppning än på sakligt välgrundade överväganden. För
att man skulle uppnå det åsyftade resultatet krävdes – förutom att stölderna
verkligen hade ett samband med varandra – dels att också den aktuella
motorcykeln tillgreps av någon som hade anknytning till den organisation
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2000/01:JO1som stod bakom de tidigare brotten, dels att det på den plats till vilken man
kunde följa motorcykeln fanns kvar bevisning om vilka personer som var
ansvariga för den brottsliga verksamheten. Det finns i sistnämnda hänseende
anledning att erinra om att polisens hypotes var att de stulna motorcyklarna
omidentifierades och transporterades vidare redan kort tid efter det att de
hade blivit stulna. Vad som sägs i polismyndighetens yttrande om att syftet
med att följa efter motorcykeln, om den kom att stjälas, skulle vara att
”skaffa bevis om något eller några” av de ouppklarade brotten tyder närmast
på att man i själva verket inte hyste några större förhoppningar om möjlig-
heterna att klara upp de tidigare stölderna genom förfarandet med motor-
cykeln.

Man kan mot den här angivna bakgrunden konstatera att det enda polisen
med någon grad av säkerhet kunde räkna med att vinna bevisning om genom
att HD-motorcykeln tillgreps var tillgreppet av just den motorcykeln.
Polisens förfarande med motorcykeln framstår i övrigt närmast som en
spaningsåtgärd som kunde ge något slags utdelning – dock osäkert vilken –
om man hade tur. Förfarandet har således stått i uppenbar strid med behovs-
och proportionalitetsprinciperna. Det är därför inte ägnat att förvåna att det
inte i något hänseende bidrog till att klara upp de tidigare stölderna av HD-
motorcyklar.

Av det sagda följer att det inte fanns någon godtagbar grund för polisens
åtgärd att, genom att uppskjuta ingripandet mot J.P., låta denne tillgripa
motorcykeln på det sätt som skedde. Polismännen på platsen var i stället
skyldiga att, i enlighet med vad som föreskrivs i 2 § 1 polislagen, ingripa i
syfte att förebygga brott senast i samband med att låskättingen klipptes av.

Det kan – om man ser till det resultat av handlandet som kunde förväntas
vid en sakligt välunderbyggd bedömning – sammanfattningsvis konstateras
att polisens åtgärd att ställa ut HD-motorcykeln på Hornsgatan, i förening
med underlåtenheten att ingripa innan J.P. hade hunnit avvika med motor-
cykeln, inte i någon nämnvärd mån skiljer sig från vad som brukar förstås
med en brottsprovokation. Att polisen genom sitt förfarande råkade uppdaga
annan brottslighet än den som hade föranlett förfarandet saknar härvid
betydelse.

Av utredningen framgår att beslutet om provokationen fattades inom polis-
myndigheten. Som jag har framhållit i ett tidigare beslut (JO 1997/98 s. 118)
skall ett sådant beslut alltid fattas av åklagare.

5LVNHQ�I|U�VNDGRU

Som har nämnts i det föregående får polisen aldrig av spaningsskäl underlåta
att vidta föreskrivna åtgärder mot brott eller mot en för brott misstänkt
person. Det har däremot ansetts vara tillåtet att polisen av sådana skäl skjuter
upp åtgärder av detta slag. Uppenbart är emellertid att polisen därvid måste
ha sådan kontroll över situationen att den inte förlorar möjligheten att vid
lämplig tidpunkt vidta de åtgärder som krävs. Jag kan i detta hänseende
hänvisa till uttalandet i promemorian RPS RAPPORT (1994:3) angående
kontrollerade leveranser av narkotika m.m., att en sådan leverans förutsätter
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tagaren (s. 34 f.).

En betydelsefull aspekt på polisens handlande i det här aktuella fallet
gäller risken för att motorcykeln skulle gå förlorad och risken för andra
skador i samband med detta. Polismyndigheten har uppgett att risken för att
motorcykeln skulle gå förlorad var ytterst liten, och den har vidare hänvisat
till att motorcykeln var stöldförsäkrad och att den största skada som staten
kunde drabbas av därför var självriskdelen i försäkringen.

Sett mot bakgrund av det faktiska händelseförloppet framstår polismyndig-
hetens uttalande som förvånande. Anders Jarkell, som på motorcykel följde
efter J.P. sedan denne hade tillgripit HD-motorcykeln, uppger i sin
promemoria att han gjorde den bedömningen att det var stor risk för att J.P.
skulle komma undan med motorcykeln, och att detta förhindrades endast
genom att Anders Jarkell kastade sig över till HD-motorcykeln och tog tag i
J.P. Resultatet av detta handlande blev emellertid att J.P. förlorade kontrollen
över motorcykeln, vilket i sin tur fick till följd att denna kolliderade med en
parkerad bil som skadades. Vidare kunde Anders Jarkell inte hindra J.P. från
att undkomma från platsen. Denne greps först en månad senare.

Det kan således riktas kritik mot det tillämpade förfarandet också på den
grunden att polisen, efter det att man hade låtit J.P. tillgripa HD-motor-
cykeln, uppenbarligen inte hade den kontroll över situationen som är en
grundläggande förutsättning för att det skall kunna anses vara tillåtet för
polisen att skjuta upp ett ingripande med anledning av ett observerat brott.
Det inträffade berättigar enligt min mening till slutsatsen att händelserna i
själva verket hade kunnat utvecklats på ett betydligt allvarligare sätt än vad
som faktiskt blev fallet. Om J.P. hade lyckats undkomma med motorcykeln
från den plats där Anders Jarkell ingrep mot honom eller om han under
färden dit hade observerat att polisen följde efter honom, hade resultatet
exempelvis kunnat bli ett förföljande i hög fart i Stockholms innerstad med
risk för såväl personskador som materiella skador.

Polismyndigheten har som nyss nämnts hänvisat till att motorcykeln var
stöldförsäkrad. Den omständigheten att man – i motsats till vad som normalt
gäller i fråga om statens motordrivna fordon (jfr 3 § trafikskadelagen
[1975:1410]) – låter försäkra ett polisen tillhörigt fordon kan emellertid
komma att medföra särskilda problem i rättsligt hänseende. Av utredningen
framgår inte om försäkringsgivaren i samband med att försäkringen
tecknades upplystes om att avsikten var att motorcykeln bl.a. skulle användas
som lockbete i polisiär brottsspaningsverksamhet på sådant sätt att den kunde
bli stulen samt att det inte kunde uteslutas att försöken att återta fordonet
kunde medföra skador både på detta och på utomstående personer och dessas
egendom. Allmänt kan emellertid sägas att det inte framstår som särskilt
sannolikt att en försäkringsgivare med tillgång till sådan information skulle
vara villig att på sedvanliga villkor ingå avtal om vare sig stöldförsäkring
eller trafikförsäkring avseende fordonet.

Jag finner inte skäl att närmare gå in på de tvistefrågor av rättslig art som
kan uppkomma i situationer där ett fordon används på ett annat sätt än vad
försäkringsgivaren rimligen har haft anledning att förmoda. Det finns
emellertid anledning att här erinra om de bestämmelser av betydelse för
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försäkringslagen (1980:38). Jag tänker här bl.a. på föreskrifterna om
försäkringstagarens plikt att lämna upplysningar vid avtalets slutande
respektive reglerna om nedsättning av försäkringsersättningen. Av särskilt
intresse i det här aktuella sammanhanget är bestämmelserna om försäkrings-
fall som framkallas uppsåtligen eller genom vårdslöshet (18 § försäkrings-
avtalslagen och 32 § konsumentförsäkringslagen).

Det finns enligt min uppfattning anledning för Rikspolisstyrelsen att
närmare överväga de frågor som jag nu har berört.

'RNXPHQWDWLRQHQ

Som har sagts i det föregående måste varje provokationsåtgärd noggrant
dokumenteras. Som Riksåklagaren har påpekat framgår det i förevarande fall
inte av dokumentationen vem som fattat beslutet om åtgärden. I övrigt har
förfarandet emellertid redovisats på ett tillfredsställande sätt i förunder-
sökningsprotokollet.

$YVOXWQLQJ

Vad som i övrigt förevarit föranleder inte något uttalande från min sida.
Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.

”Snattefonen” – polisens användning av förenklad utredning
vid butikssnatterier

(Dnr 4538-1998)

%DNJUXQG

En artikel i tidningen Svensk Polis (nr 11, 1998) innehöll bl.a. följande.

Snattarna får ”knäpp på näsan” omedelbart. Om polisen genomför s.k.
förenklade utredningar (enligt RB 23:22 och 23:21 p. 3) av all vardags-
brottslighet i hela landet innebär detta på sikt att fler poliser kan komma ut
på fältet och att färre ärenden behöver utredas av närpolisen (näpo) och dess
kriminalavdelningar. I Helsingborg gör man så här. Då någon misstänkt, för
t.ex. snatteri, upptäcks i en butik, ringer personalen upp den alltid bemannade
”snattofonen” på polisstationen. Polismannen tar upp anmälan, noterar alla
fakta och inleder – via telefon – omedelbart förhör med den misstänkte. Allt
redovisas genast i RAR (rationell anmälansrutin), − − − Utredningen är
därmed färdigställd och kan sedan skickas vidare till åklagare.

Med anledning av innehållet i tidningsartikeln beslutade FKHIV-2�(NOXQGK att
ta upp saken till utredning som ett initiativärende.

8WUHGQLQJVnWJlUGHU

Ärendet remitterades till Polismyndigheten i Skåne för upplysningar och
yttrande om vilka överväganden som låg till grund för att regelmässigt
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i fråga om snatteribrott. Myndigheten anmodades vidare att redovisa den i
artikeln beskrivna utredningsmetodens förenlighet med gällande
bestämmelser om förundersökning. Härvid skulle beaktas bl.a. vad som
föreskrivs i
– 24 kap. 7 § andra stycket RB angående överlämnande av den gripne till

närmaste polisman,
– 24 kap. 7 § första stycket jämfört med 24 kap. 2 § första stycket 1 RB

angående gripande av misstänkt vars identitet inte kunnat säkerställas,
– 23 kap. 8 § RB angående skyldighet att medfölja till förhör,
– 21 kap. 3 § första stycket RB om den misstänktes rätt att biträdas av

försvarare,
– lagen (1964:167) om unga lagöverträdare, angående bl.a. underrättelse till

vårdnadshavare och socialnämnd samt närvaro vid förhör med den unge
(5, 6 och 7 §§), kvarhållande enligt 14 § samt överlämnande till polisman
enligt 34 § första stycket och kvarhållande enligt paragrafens andra stycke.

Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren Kjell Arne Eliasson) inkom
med yttrande samt upplysningar.

Ärendet remitterades därefter till Rikspolisstyrelsen för yttrande över vad
som framkommit. Yttrandet avgavs på Rikspolisstyrelsens vägnar av riks-
polischefen Sten Heckscher.

Ärendet remitterades slutligen även till Riksåklagaren, som avgav ett
yttrande genom biträdande riksåklagaren Solveig Riberdahl.

8WUHGQLQJHQV�UHVXOWDW

<WWUDQGHW�IUnQ�3ROLVP\QGLJKHWHQ�L�6NnQH��.MHOO�$UQH�(OLDVVRQ�

Innebörden av förenklad utredning, 23 kap. 22 § Rättegångsbalken (RB)

Tröskeln är låg i svensk rätt för när en förundersökning skall inledas. Det
skall ske när det finns anledning anta att ett brott som hör under allmänt åtal
har förövats. Ett beslut att inleda förundersökning åtföljs av en mängd
rättsverkningar. Bland annat blir förfarandereglerna i 23 kap. RB och
förundersökningskungörelsen (1947:948) tillämpliga.

I vissa situationer när en förundersökning normalt skall genomföras är det
möjligt att använda ett enklare sätt för att genomföra utredningen. Enligt
23 kap. 22 § RB kan man avstå att genomföra en förundersökning om det
ändå finns tillräckliga skäl för åtal, s.k. förenklad utredning.

Fördelarna med att använda 23 kap. 22 § RB ligger i det förenklade sättet.
Ett formellt förundersökningsprotokoll behöver inte sättas upp, förhörsut-
sagor kan antecknas på ett förenklat sätt, ingen formell misstankedelgivning
behöver ske och reglerna om den misstänktes rätt att få del av utredningen
behöver inte beaktas.

Det förenklade förfarandet tillämpas i mycket stor utsträckning i fråga om
t.ex. trafikmål. Vid Polisområde Nordvästra Skåne används förenklad
brottsutredning regelmässigt när förutsättningarna enligt regelverket är
uppfyllda. Snatteri är ett sådant brott där det förenklade förfarandet ofta
används. När föreläggande av ordningsbot utfärdas sker normalt endast
kortfattade anteckningar på ordningsbotsblanketten. I andra fall där förenklad
utredning används, redovisas ärendet till åklagaren enbart i form av en
polisrapport eller en brottsanmälan ur RAR-systemet (Rationell Anmälans
Rutin).
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farandet enligt 23 kap. 21 § tredje stycket RB. Den utredningsformen innebär
att RB:s förfaranderegler alltjämt gäller men att kravet på sättet för
dokumentation i ett förundersökningsprotokoll ersätts av kortfattade anteck-
ningar.

Förenklad utredning av snatteri

Snatteri är ett brott där ett förenklat förfarande enligt 23 kap. 21 eller 22 §§
RB ofta kan användas.

Om man av något skäl inte kan tillämpa förenklad utredning och
förundersökning har inletts skall den som är skäligen misstänkt för brott när
han underrättas om misstanken även underrättas om rätten att redan under
förundersökningen anlita biträde av försvarare (12 § förundersökningskun-
görelsen). Någon formell misstankedelgivning enligt 23 kap. 18 § RB
behöver inte ske vid förenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB. Den
misstänktes rätt att biträdas av försvarare enligt 21 kap. 3 § första stycket RB
torde då inte vara tillämplig.

Vid användande av förenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB är inte för-
farandereglerna i 23 kap. RB tillämpliga och således heller inte 23 kap. 8 §
RB angående skyldighet att medfölja till förhör. Det kan vidare noteras att
endast en polisman har rätt att tillämpa det senast angivna lagrummet. Det
betyder att en butikskontrollants åtgärd att erbjuda en person ett besök på
kontoret inte kan ses som någon uppmaning att medfölja till förhör. Syftet
med ett sådant frivilligt besök är för övrigt att undvika onödig exponering av
den misstänkte.

Sker ett envarsgripande enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB eller vidtas
någon polisiär tvångsåtgärd innebär det att en förundersökning ska anses
inledd. Vid envarsgripande ska polis tillkallas liksom t.ex. när den misstänkte
är okänd och vägrar uppge namn och hemvist. Det kan då bli fråga om ett
gripande enligt 24 kap. 7 § första stycket RB.

När det gäller lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga
lagöverträdare (LUL) och dess tillämplighet på ett förenklat förfarande enligt
23 kap. 21 eller 22 §§ RB gör polismyndigheten följande tolkning av
regelverket.

När 23 kap. 21 § RB tillämpas är det utan tvekan så att bestämmelserna om
förundersökning i RB och LUL gäller fullt ut. Den förenklade förunder-
sökningen innebär ju endast att en förenkling av dokumentationen kan ske.

När det gäller 23 kap. 22 § RB är däremot regelverket i vissa avseenden
inte helt klart.

Det finns inte något förbud i RB eller LUL att tillämpa förenklad utredning
beträffande unga lagöverträdare. I LUL finns särskilda bestämmelser om
handläggningen hos bl.a. polisen av ärenden om brott där den misstänkte inte
har fyllt tjugoett år. I övrigt gäller RB:s regler och andra bestämmelser.
Frågan är om särreglerna beträffande förundersökning och åtalsprövning
m.m. i LUL också gäller vid förenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB. I
LUL under rubriken Förundersökning och åtalsprövning m.m. anges i vissa
paragrafer uttryckligen ”förundersökning”. Detta torde medföra att dessa
paragrafer i vart fall inte kan anses tillämpliga vid förenklad utredning. Men
vad gäller då beträffande 5–7 §§ LUL som också finns intagna under
rubriken Förundersökning och åtalsprövning m.m. men där det inte
uttryckligen står ”förundersökning” i respektive paragraf?

Till en början kan man konstatera att 5–7 §§ LUL synes språkligt
uppbyggda på samma sätt som 23 kap. RB d.v.s. ordet förundersökning finns
inte angett i förhörsparagraferna. Reglerna i LUL måste vidare ses som ett
komplement till motsvarande generella reglering om förundersökning i RB.
De regler om förhör som finns i 23 kap. RB gäller generellt vid
förundersökning och särreglerna om förhör i 5–7 §§ i LUL kompletterar
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lagöverträdare inte fullt ut skulle kunna innefattas under förenklad utredning
borde detta ha uttryckts antingen direkt i 23 kap. 22 § RB eller i LUL med en
koppling till 23 kap. 22 § RB. Det kan vidare noteras att utvidgningen av
tillämpningsområdet i 23 kap. 22 § RB genomfördes nästan samtidigt med
förändringarna i 5–7 §§ i LUL. Det synes inte helt logiskt att genomföra en
utökad förenkling samtidigt som man med tillämpning av det förenklade
förfarandet skulle ställa utökade krav på föräldramedverkan enligt 5 § LUL
till att gälla även t.ex. trafikbrott.

Tillämpas förenklad utredning vid en trafikförseelse eller ett snatteri så bör
följaktligen reglerna i 5–7 §§ LUL inte anses tillämpliga. Detta förhållande
torde emellertid knappast utesluta att man inom t.ex. närpolisverksamheten i
efterhand kontaktar en ung person och håller ett frivilligt möte där även
föräldrar och socialtjänsten kan medverka. Detta förhållningssätt kan snarare
ses som en naturlig del av närpolisverksamheten.

Har ett gripande skett av en ung lagöverträdare ska 14 § LUL och 34 §
LUL tillämpas. Ett gripande innebär ju, som tidigare nämnts, att en
förundersökning ska anses inledd.

Snattefonen

Snattefonen innebär att det möjliggörs en omedelbar telefonkontakt mellan
polisen och den misstänkte snattaren. Metoden innebär att ärendet ofta kan
färdigställas direkt utan att polis behöver åka till platsen eller att någon
behöver kontaktas i efterhand, s.k. omtagning av ärendet. Stor hänsyn tas till
den misstänkte som slipper vänta på polis eller kontaktas igen i samma
ärende.

Konferenstelefon är ett praktiskt sätt att kommunicera på och används
även vid t.ex. vissa förhör i domstol. Även om föräldramedverkan inte anses
vara något krav vid förenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB kan
individualpreventiva effekter vinnas genom medverkan per telefon och bör
därmed eftersträvas utan att hänsynsprincipen eftersätts.

Polismyndighetens bedömning

Vid Polisområde Nordvästra Skåne används förenklad utredning enligt 23
kap. 22 § RB när förutsättningarna enligt regelverket är uppfyllda.
Anledningen är att man vill få till stånd en effektivare verksamhet. Metoden
har också medfört att resurser har frigjorts för utredning av mer kvalificerade
brott. Systemet med förenklad utredning och snattefonen har inte visat sig
vara förenat med några olägenheter. Tvärtom är det en lösning som
befrämjar snabbheten i förfarandet.

Om 23 kap. 22 § RB inte kan användas kan som regel förenklad
förundersökning enligt 23 kap. 21 § RB tillämpas. Om 23 kap. 21 § tillämpas
gäller bestämmelserna om förundersökning i RB och LUL fullt ut. Då skall
socialnämnden genast underrättas enligt 6 § LUL och socialtjänsten beredas
möjlighet att medverka enligt 7 § LUL i varje enskilt fall oavsett social-
tjänstens uttalande om att man normalt inte kan medverka under dagtid.
Handläggningsrutinen måste därför ändras för att uppfylla kraven i 7 § LUL.

För det fall, i motsats till polismyndighetens tolkning, LUL ska anses
tillämplig även för förenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB måste
handläggningsrutinen för dessa ärenden också ändras för att uppfylla kraven
i LUL.
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Bakgrund

Vid Polisområde Nordvästra Skåne, Polismyndigheten i Skåne, utreddes
tidigare snatteribrott i huvudsak enligt följande ordning.

När en butikskontrollant ertappade en person, som misstänktes för snatteri,
bad kontrollanten den misstänkte, om denne erkände brottet, att följa med till
butikens kontor. Om den misstänkte t.ex. bråkade, sprang från platsen med
stöldgodset, vägrade uppge namn eller lämnade oriktiga uppgifter om
namnet samt vid organiserade snatterier tillkallades polis. – På kontoret fick
den misstänkte lämna ifrån sig tillgripna varor, identifiera sig och
butikskontrollanten skrev en anmälan om brottet. När detta var klart lämnade
den misstänkte kontoret och anmälan skickades till polismyndigheten.

När butikskontrollantens anmälan kom in till polismyndigheten regi-
strerades den i RAR (Rationell Anmälans Rutin) och därefter lämnades
ärendet till stöldroteln för utredning. Utredaren vid stöldroteln genomförde i
de flesta fallen förhören per telefon. Före förhöret kontrollerades den miss-
tänktes identitet med hjälp av de dataregister som är tillgängliga för polisen.
Om identiteten var oklar, genomfördes inget förhör per telefon.

För att förenkla och effektivisera utredningar av snatteribrott har vid
Polisområde Nordvästra Skåne vid Polismyndigheten i Skåne numera införts
en särskild metod enligt följande.

Om den misstänkte personen erkänner snatteriet, ombeds denne av butiks-
kontrollanten att frivilligt följa med till butikens kontor. Butikskontrollanten
frågar den misstänkte om denne är villig att förhöras av polisen per telefon.
Vid ett jakande svar skall butikskontrollanten ringa polisen på ett särskilt
telefonnummer, den s.k. snattefonen. Före telefonförhöret uppger
butikskontrollanten för utredaren hos Polisen att den misstänkte personen är
villig att förhöras per telefon. Vidare uppger butikskontrollanten omständig-
heterna vid brottet och den misstänktes namn. Innan förhöret påbörjas,
kontrollerar utredaren hos polismyndigheten den misstänktes namn i de
dataregister som Polisen har tillgång till. Därefter genomförs ett förhör. Om
den misstänkte inte vill förhöras per telefon, genomförs inte något sådant
förhör. Inte heller genomförs något telefonförhör, om identiteten är oklar.

Rikspolisstyrelsens bedömning av de frågor som ställs i remissen

Allmänna synpunkter

Rikspolisstyrelsen vill till en början framhålla vikten av att polisens
brottsutredande verksamhet, med bibehållna krav på rättssäkerhet,
effektiviseras i så stor utsträckning som möjligt. Det är angeläget att ta till
vara på bl.a. möjligheterna att använda förenklade utredningsmetoder i form
av förundersökningsanteckningar eller utredning utan förundersökning.
Genom att använda förenklade metoder kan nämligen resurser frigöras för
mer komplicerade brottsutredningar. Brottsutredningar avseende snatterier
torde typiskt sett lämpa sig väl för förenklade metoder. Det utesluter
naturligtvis inte att också snatteriärenden kan vara komplicerade och fordra
andra arbetsmetoder. Styrelsen anser att förfarandet med snattefonen är ett
bra exempel på ett rationellt arbetssätt och att detta snarare bör användas i
fler än i färre ärenden.

Rikspolisstyrelsen är således av den uppfattningen att förfarandet med
snattefonen bör kunna användas i stor utsträckning i brottsutredningar som
avser snatteri – på sikt även i andra ärenden – och att det inte bör råda någon
tvekan om att regelverket medger en sådan tillämpning. Som framgår av det
följande anser styrelsen därför att det finns skäl att göra vissa justeringar i det
gällande regelverket. Bestämmelsen i 24 kap. 7 § andra stycket RB kan
sålunda i klargörande syfte behöva förses med ett tillägg av innebörd att ett
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där snattefonförfarandet används. Det bör också göras sådana ändringar i
lagen (1964:167) om unga lagöverträdare att det görs klart att förfarandet
med snattefonen kan användas när det gäller unga som misstänks för snatteri.

24 kap. 7 § andra stycket RB angående överlämnande av den gripne till
närmaste polisman

Förfarandet med den s.k. snattefonen innebär att en person, som ertappats för
snatteri, genom en butikskontrollants försorg förhörs per telefon av en
utredare hos polisen. Det sker således inte något fysiskt överlämnande av den
misstänkte till en polisman. Den misstänkte medverkar frivilligt.

Frågan om butikskontrollanters ingripande mot misstänkta snattare, dvs.
att den ertappade ombeds att följa med till butikens kontor eller dyl. och där
lämna ifrån sig tillgripna varor samt uppge och styrka sin identitet, har bl.a.
behandlats i Stöldutredningens betänkande Stöld i butik (SOU 1982:39).
Härvid fann utredningen (betänkandet s. 253 ff.) att förfarandet inte är
otillåtet och inte heller är att anse som något frihetsberövande eller gripande i
rättegångsbalkens mening. För det fall denna bedömning skulle sättas i fråga,
bör i 24 kap. 7 § RB uttryckligen anges att ett överlämnande inte behöver
ske, om den misstänkte i annan ordning omedelbart kan förhöras av polis
med anledning av det misstänkta brottet.

För det fall ett gripande enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB anses vara för
handen vill styrelsen framhålla att förfarandet med snattefonen tar mycket
kort tid i anspråk. När förhöret avslutats bör därför kravet på ett skyndsamt
överlämnande till närmaste polisman inte anses vara åsidosatt. Det bör enligt
styrelsens mening inte komma i fråga att i det skedet låta ett formellt
frigivande försenas genom att ställa krav på att den som skall friges måste
invänta polis enbart av den anledningen att gripandet skall kunna hävas. Av
betydelse är också att förfarandet med snattefonen ligger väl i linje med
proportionalitetsprincipen, dvs. att minsta möjliga tvång skall användas för
att nå det avsedda syftet. Styrelsen anser mot denna bakgrund att förfarandet
– ens om det skulle anses rymma ett formellt gripande – inte bör anses stå i
strid med bestämmelsen i 24 kap. 7 § andra stycket RB.

24 kap. 7 § första stycket jämförd med 2 § första stycket 1 punkten RB,
angående gripande av misstänkt vars identitet inte kunnat säkerställas

Av redovisningen i ärendet från Polisområde Nordvästra Skåne framgår att
rutinen med snattefonen inte tillämpas när den misstänkte inte kan
identifieras, vägrar att uppge namn eller lämnar osanna uppgifter om namn
eller när den gripne saknar hemvist i riket. I dessa fall tillkallas i stället polis,
som tar med den misstänkte till polisstationen för identifiering och förhör.

Rikspolisstyrelsen anser, i likhet med polismyndigheten, att förfarandet
med snattefonen inte bör tillämpas i de nu angivna fallen.

23 kap. 8 § RB angående skyldighet att medfölja till förhör

I 23 kap. 8 § första stycket RB föreskrivs att den som befinner sig på den
plats där ett brott förövas är skyldig att på tillsägelse av en polisman följa
med till ett förhör som hålls omedelbart därefter. Vägrar han utan giltig
orsak, får polismannen enligt bestämmelsen ta med honom till förhöret.

Bestämmelsen ger uttryckligt stöd för polis att vidta denna åtgärd i
brottsutredande syfte redan innan en förundersökning hunnit inledas (se
prop. 1994/95:23 Ett effektivare brottmålsförfarande, s. 79).
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sig från vad som annars tillämpas vid snatterier, dvs. den misstänkte ombeds
att följa med till ett kontor eller dyl. bl.a. för att undvika att han eller hon
onödigt uppmärksammas. Det är först på kontoret som det aktualiseras om
snattefonförfarandet skall tillämpas. Rikspolisstyrelsen kan alltså inte finna
att förfarandet strider mot bestämmelsen i 23 kap. 8 § RB.

21 kap. 3 § första stycket RB om den misstänktes rätt att biträdas av
försvarare

Förfarandet med snattefonen förutsätter att den misstänkte frivilligt
underkastar sig telefonförhöret. När den misstänkte begär att biträdas av
försvarare bör därför – enligt Rikspolisstyrelsens uppfattning – förfarandet
med snattefonen inte användas.

Lagen (1964:167) om unga lagöverträdare, angående bl.a. underrättelse till
vårdnadshavare och socialnämnd samt närvaro vid förhör med den unge (5, 6
och 7 §§), kvarhållande enligt 14 § samt överlämnande till polisman enligt
34 § första stycket och kvarhållande enligt paragrafens andra stycke

Enligt Rikspolisstyrelsens uppfattning torde det endast i begränsad omfatt-
ning vara möjligt att uppfylla de krav på brottsutredningen som anges i
rubricerade bestämmelser vid förfarandet med snattefonen.

Rikspolisstyrelsen vill tillägga att också ingripanden mot denna kategori av
personer bör kunna ske så effektivt och skyndsamt som möjligt och under
minsta möjliga tvång. Med hänsyn härtill anser Rikspolisstyrelsen att
angivna bestämmelser bör ändras så att förfarandet med snattefonen även
kan tillämpas när det gäller unga som misstänks för snatteri.

<WWUDQGHW�IUnQ�5LNVnNODJDUHQ��6ROYHLJ�5LEHUGDKO�

Inledning

Samhällets resurser räcker inte till för att beivra alla brott som begås. Detta
är inte något nytt utan så har förhållandena varit under många år. Frågan har
varit föremål för överväganden i olika sammanhang. Bl.a. har den behandlats
av Åklagarutredningen i betänkandet (SOU 1992:61) Ett reformerat
åklagarväsende och i regeringens proposition 1994/95:23. Förslagen som
syftade till att effektivisera brottsbekämpningen ledde till att det
kriminaliserade området begränsades i vissa hänseenden och handlägg-
ningsformerna för utredning av brott förenklades. Ett exempel på det senare
är ändringarna av bestämmelserna i 23 kap. 22 § rättegångsbalken som
trädde i kraft den 1 april 1995.

Enligt dessa bestämmelser i den lydelse de nu har kan förundersökning
underlåtas och ersättas av en förenklad utredning om det finns tillräckliga
skäl för åtal. Tidigare kunde förfarandet tillämpas endast då ärendet avsåg
brott för vilket annan påföljd än böter inte kunde följa. Lagrummet kan efter
ändringen tillämpas på ärenden som avser brott där fängelse visserligen ingår
i straffskalan men som i det enskilda fallet inte kan antas föranleda annan
påföljd än böter. Genom ändringen blev det sålunda möjligt att under vissa
förutsättningar redovisa snatterier på ett förenklat sätt utan att genomföra en
förundersökning.

Under 1997 anmäldes drygt 65.000 brott som rörde stöld eller snatteri i
butik. Merparten av dessa anmälningar avsåg gärningar som var att rubricera
som snatteri. Ärendena är vanligtvis av enkel karaktär och förfaringssättet
oftast likartat men ärendena förekommer i stor mängd.
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naturligen efter att inom ramen för gällande lag och med iakttagande av de
rättssäkerhetsgarantier som finns inbyggda i vårt rättsliga system använda de
resurser som står till buds på ett effektivt och rationellt sätt. Genom att
förenkla handläggningen av mängdbrottslighet såsom snatterier frigörs
resurser till andra uppgifter vilket givetvis är fördelaktigt med utgångspunkt
från ett helhetsperspektiv på brottsbekämpningen. Förenklingen får givetvis
inte innebära att viktiga rättssäkerhetsgarantier sätts ur spel.

En omständighet som också måste beaktas är att samhällets reaktion på ett
begånget brott inte bör dröja alltför lång tid bl.a. för att effekten av
samhällets reaktion rent allmänt inte skall urholkas. Det är också i den
enskildes intresse att han får sin sak utredd och prövad inom rimlig tid.

Överlämnande av den gripne till närmaste polisman enligt 24 kap 7 §, andra
st rättegångsbalken

Enligt 24 kap 7 § 2 st RB får envar gripa en person som har begått ett brott,
på vilket fängelse kan följa, och som påträffas på bar gärning eller flyende
fot. Den gripne skall sedan skyndsamt överlämnas till polisen.

Frågan om en butikskontrollants ingripande mot en misstänkt skall
betraktas som ett envarsgripande och då särskilt vad det innebär när en
misstänkt ombeds att följa med till butikens kontor har behandlats i flera
sammanhang. 1968 års brottmålsutredning uttalade i sitt betänkande (SOU
1971:10 s. 111), Snatteri, att ett ingripande som sker mot en misstänkt, då
kontrollanten ber denne följa med till företagets kontor för närmare
utredning, inte formellt torde betraktas som ett gripande i rättegångsbalkens
mening.

Justitiekanslern hade en annan uppfattning och ansåg i en skrivelse den 19
februari 1980 att, oavsett hur gripandet genomfördes, det var fråga om ett
frihetsberövande, även om detta var kortvarigt, och att det därmed hade
karaktären av ett straffprocessuellt tvångsmedel. Det saknades enligt
Justitiekanslern avgörande betydelse om den misstänkte frivilligt under-
kastade sig ingripandet eller inte. Stöldutredningen diskuterade i sitt
betänkande (SOU 1982:39 s. 246 ff), Stöld i butik, de uppfattningar som
redovisats av Brottmålsutredningen och Justitiekanslern och kom för sin del
till den slutsatsen att ingripande mot misstänkta av butiks- eller
bevakningspersonal inte omedelbart var att betrakta som gripande eller annat
frihetsberövande som avsågs i 24 kap 7 § 2 st RB utan såg det som ett led i
målsägandens laga rätt att återta godset. Utredningen ansåg även att den
praxis som utbildats i samband med ingripanden vid butikstillgrepp väl
svarade mot vad som var försvarbart och rimligt i förhållandet mellan
butikerna och dem som ertappats med snatteri. Också departementschefen
uttalade sig i ett lagstiftningsärende i frågan och delade uppfattningen att
ingripandet inte var att anse som ett gripande i rättegångsbalkens mening (se
prop. 1983/84:187 s. 27).

Jag delar den uppfattning som kommit till uttryck i stöldutredningens
betänkande och i den nyss nämnda propositionen. Även om måttet av
frivillighet i den uppkomna situationen måhända inte är särskilt stort, så har
den misstänkte dock vissa faktiska valmöjligheter. Han kan givetvis vägra att
följa med vilket vanligen får till följd att polis kallas till platsen. Något reellt
tvång utövas i det skedet inte mot den misstänkte. Försöker han ta sig från
platsen blir situationen en annan och då finns utrymme för ett envars-
gripande.

En tillkommande omständighet är här att den misstänkte nu också erbjuds
att omedelbart höras av polis per telefon. Stöldutredningen uttalade i sitt
betänkande (s. 256) att en fråga om brott erkännes eller förnekas måste te sig
naturlig och vara ett led i målsägandens bedömning om det inträffade bör
medföra någon ytterligare åtgärd utöver återtagandet av godset. Dock ansåg
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sådant inte kunde ses som något normalt led i förhållandet mellan affären
och den misstänkte.

Något gripande har enligt min mening inte skett genom att den misstänkte
ombeds följa med till kontoret och tillfrågas om han erkänner eller förnekar.
Den omständigheten att den misstänkte erbjuds möjligheten att omedelbart
förhöras av polis – ett erbjudande som han enligt vad som uppges kan avböja
– förändrar enligt min uppfattning inte bedömningen av ingripandets rättsliga
karaktär. Något skyndsamt överlämnande på sätt som föreskrivs i 24 kap 7 §
2 st RB blir med den bedömningen således inte aktuellt.

Gripande av misstänkt vars identitet inte kunnat säkerställas – 24 kap 7 § 1 st
jämförd med 24 kap 2 § 1 st rättegångsbalken

En polis får i brådskande fall gripa en person även utan anhållningsbeslut,
om det finns skäl att anhålla honom, 24 kap. 7 § 1 st RB. Reglerna om
anhållande anknyter till reglerna om häktning, varför ett beslut om gripande
grundas på en bedömning om det föreligger häktningsskäl.

Den som på sannolika skäl är misstänkt för ett brott får häktas oberoende
av brottets beskaffenhet om han är okänd och vägrar att uppge namn och
hemvist eller om hans uppgift om detta kan antas vara osann, 24 kap 2 § 1 st
1p RB. Departementschefen har uttalat att tillämpningen av denna
häktningsregel borde ske återhållsamt och med allt större restriktivitet ju
lindrigare brott det är fråga om (Prop. 1986/87:112 s. 32). Därutöver gäller
proportionalitetsprincipen som innebär att häktning endast får ske om skälen
för åtgärden uppväger det intrång eller men i övrigt som åtgärden innebär för
den misstänkte eller för något annat motstående intresse, 24 kap 1 § 3 st RB.

Enligt vad som framgår av polisens yttranden tillämpas inte förfarandet
med ”snattefon” när den misstänkte inte kan identifieras, vägrar att uppge sitt
namn eller lämnar osanna uppgifter om namn eller när den gripne saknar
hemvist i riket. I dessa situationer liksom i vissa andra situationer kallas polis
till platsen. Jag delar uppfattningen att förfarandet med ”snattefon” inte bör
användas i dessa fall.

Skyldighet att medfölja till förhör enligt 23 kap 8 § rättegångsbalken

På tillsägelse av en polisman är den som befinner sig på en plats där ett brott
förövas, skyldig att följa med på förhör som skall hållas omedelbart därefter.
Om personen vägrar får polisen ta med honom till förhöret, 23 kap 8 § 1 st
RB. Enligt sista stycket samma paragraf gäller detta även innan för-
undersökning har hunnit inledas (prop 1994/95:23 s. 79). Vid tillämpandet av
bestämmelsen är befogenheten för en polisman att tillgripa tvång begränsad
såväl i tiden som i rummet. Polismannen måste komma till brottsplatsen i
nära anslutning till att brottet begås (prop 1990/91:129 s. 12) och tiden får
inte överstiga mer än 10 minuter (JO 1967 s. 153). Vidare tar bestämmelsen
enbart sikte på området alldeles intill brottsplatsen (JO 1969 s. 89–92 och JO
1985/86 s. 112).

Bestämmelserna i 23 kap 8 § ger en polisman lagliga möjligheter att om
saken inte kan klaras ut på brottsplatsen anmoda den som befinner sig där att
följa med till förhör. Vägrar den som anmodas kan polisen ta med sig den
som vägrat med tvång. Att en person tas med till förhör innebär inte att
förundersökning skall anses inledd.

Förfarandet att använda ”snattefon” bygger som jag ser det på att den som
ertappas frivilligt följer med butikskontrollanten in på kontoret. Någon
skyldighet för den misstänkte att följa med finns inte. Först på kontoret
erbjuds den misstänkte ett förhör, ett erbjudande som denne enligt vad som
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strid med bestämmelserna i 23 kap 8 §.

Misstänktes rätt att biträdas av försvarare, 21 kap 3 § 1 st rättegångsbalken

Den som är misstänkt för brott har vid talans förberedande och utförande rätt
att anlita en försvarare som biträde, 21 kap 3 § 1 st RB. Rätten är ovillkorlig
och gäller alla brott. Rättigheten gäller även om den misstänkte inte har
delgivits misstanke om brott och oavsett om utredningen är en
förundersökning eller en utredning enligt 23 kap 22 RB.

I samband med att den som skäligen misstänks för brott underrättas om
misstanken, skall han också underrättas om sin rätt till biträde av en
försvarare redan under förundersökningen, 12 § FUK.

Skillnaderna mellan förundersökningsförfarandet och det förenklade
utredningsförfarandet enligt 23 kap 22 § rättegångsbalken är inte särskilt
dramatiska. Departementschefen uttalade i ett lagstiftningsärende (prop
1969:114 s. 33 ff) att de allmänna bestämmelserna om förundersökning bör
tillämpas analogt vid utredningar enligt 23 kap 22 § RB. Förundersöknings-
protokoll behöver dock inte upprättas och inte heller behöver den misstänkte
formellt underrättas om misstanke eller delges utredningen enligt bestämmel-
serna i 23 kap 18 § RB (se prop 1994/95:23 s 75).

Enligt min mening måste som jag nyss sagt bestämmelsen i 21 kap 3 § RB
iakttas också när utredningen sker enligt det förenklade förfarandet i 23 kap
22 § RB. Om den misstänkte önskar försvarare anser jag att förfarandet med
”snattefon” inte bör användas.

Unga lagöverträdare – 5, 6 och 7 §§, 14 § samt 34 § 1 och 2 st lagen
(1964:167) om unga lagöverträdare

Om någon som inte har fyllt 18 år är skäligen misstänkt för brott, skall
vårdnadshavaren eller annan som svarar för den unges vård och uppfostran
omedelbart underrättas samt kallas till förhör som hålls med den unge, om
detta inte är till men för utredningen eller olämpligt av andra skäl, 5 § LUL.
Det uppställs inget krav på att vårdnadshavaren måste delta i förhöret. Om
förhöret måste ske omedelbart och förälder ej kan nås kan underrättelsen
underlåtas. Om förhör ska hållas med barn vars ålder understiger 15 år kan
det endast ske efter medgivande av förundersökningsledaren. Gäller
misstanken brott på vilket fängelse kan följa skall också socialnämnden
omedelbart underrättas, 6 § LUL. Om förhör hålls med den underårige skall
företrädare för socialnämnden närvara om det är möjligt och kan ske utan
men för utredningen, 7 § LUL.

Har någon som inte fyllt 18 år gripits och beslutar åklagaren att inte
anhålla honom trots att han fortfarande är skäligen misstänkt för brott, får
polismyndigheten hålla honom kvar för att skyndsamt kunna överlämna
honom till hans föräldrar, annan vårdnadshavare, en tjänsteman inom soci-
altjänsten eller någon annan lämplig vuxen person, 14 § LUL. För samma
ändamål får polismyndigheten hålla kvar den som inte har fyllt 18 år, om han
har medtagits till förhör och är skäligen misstänkt för brott. I inget utav
fallen får den unge hållas kvar längre än tre timmar efter åklagarens beslut
eller förhöret. Den som är över 15 år får därvid tas i förvar om det är
nödvändigt med hänsyn till ordning eller säkerhet.

Har ett barn under 15 år begått ett brott på vilket fängelse skulle ha kunnat
följa och anträffas barnet på bar gärning eller på flykt från brottsplatsen får
barnet dock, enligt 34 § LUL, gripas av envar. Om en enskild person har
gripit barnet, skall barnet skyndsamt överlämnas till närmaste polisman.

Polismyndigheten eller åklagaren skall omedelbart besluta om barnet skall
friges eller hållas kvar för förhör.
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kriminalitet, missbruk eller annan negativ utveckling. Frågan hur de unga
lagöverträdarna skall tas om hand av de brottsutredande myndigheterna är av
central betydelse av flera olika skäl.

Lagen (1964:167) om unga lagöverträdare ger uttryck för en rad viktiga
principer för handläggningen av ärenden som rör brott av unga. En av dessa
är att samverkan mellan vårdnadshavare och myndigheter bör ske för den
unges tillrättaförande. Avsikten med att vårdnadshavaren underrättas och
bereds möjlighet att delta i förhöret med den unge är framför allt att kontakt
skall etableras mellan vårdnadshavaren å ena sidan och socialtjänsten och de
brottsutredande myndigheterna å andra. Vårdnadshavaren skall få informa-
tion om det inträffade och kontakt med myndigheterna så att vårdnads-
havaren aktivt kan delta i lagföringsprocessen och på så sätt ge den unge det
stöd han behöver (prop 1994/95:12 s. 64).

Det finns inte några undantag vad gäller vårdnadshavares medverkan i
processen ens för de lindrigaste brotten. Synen är tvärtom självklar att
föräldrar i alla sammanhang där deras barn har begått brott eller på annat sätt
överträtt regler ingriper eller tar del i de åtgärder som kan behövas för att
komma till rätta med den unges förhållanden (prop 1994/95:12 s. 65). De
faktiska möjligheterna för en vårdnadshavare att delta i lagföringsprocessen
på sätt som är tänkt är vid ett förfarande med ”snattefon” självklart
begränsade.

Också med hänsyn till innehållet i de andra angivna bestämmelserna är
förfarandet med ”snattefon” mindre lämpligt. Med beaktande av detta och de
allmänna intentioner som ligger bakom bestämmelserna i lagen om unga
lagöverträdare anser jag att förfarandet med ”snattefon” inte bör användas
när den misstänkte är under 18 år.

I ett beslut den 2 februari 2000 anförde FKHIV-2�(NOXQGK�följande.
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Den som olovligen tar vad annan tillhör med uppsåt att tillägna sig det,
döms, om tillgreppet innebär skada, för stöld till fängelse i högst två år (8
kap. 1 § brottsbalken). Om brottet med hänsyn till det tillgripnas värde och
övriga omständigheter vid brottet är att anse som ringa, skall för snatteri
dömas till böter eller fängelse i högst sex månader (8 kap. 2 § brottsbalken).

Vid bedömningen av gradindelningen mellan stöld och snatteri väger de
faktorer särskilt tungt som har med brottets skada, kränkning eller fara att
göra. Som omständigheter utöver värdet av det tillgripna som är ägnade att
hänföra en gärning till stöld kan nämnas att det tillgripna måste lämnas utan
tillsyn, att gärningen utmärks av förslagenhet och att det tillgripna är lätt att
omsätta (se Holmqvist m.fl. Brottsbalken, kap. 1–12 s. 8:28 f.).

I motsats till vad som gäller i fråga om stöld är försök till snatteri inte
straffbart (8 kap. 12 § brottsbalken).

*ULSDQGH

Regler om häktning och vissa andra straffprocessuella frihetsberövanden
finns i 24 kap. RB. En grundläggande förutsättning för att häktning skall
kunna ske är att den misstänkte på sannolika skäl är misstänkt för ett brott för
vilket är föreskrivet fängelse ett år eller däröver (1 § första stycket). Kan det
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enligt paragrafens fjärde stycke häktning inte ske. Undantag från dessa regler
görs i 2 § som har följande lydelse.

Den som på sannolika skäl är misstänkt för brott får häktas oberoende av
brottets beskaffenhet,

1. om han är okänd och vägrar att uppge namn och hemvist eller om hans
uppgift om detta kan antas vara osann, eller

2. om han saknar hemvist inom riket och det finns risk för att han genom
att bege sig från riket undandrar sig lagföring eller straff.

Om det finns skäl att häkta någon, får han anhållas i avvaktan på rättens
prövning av häktningsfrågan. Finns inte fulla skäl till häktning men är den
misstänkte skäligen misstänkt för brottet, får han anhållas om det är av
synnerlig vikt att han tas i förvar i avvaktan på ytterligare utredning. Beslut
om anhållande meddelas av åklagare (6 §).

Om det finns skäl att anhålla någon, får en polisman i brådskande fall gripa
honom även utan anhållningsbeslut (7 § första stycket).

I 7 § andra stycket finns regler om s.k. envarsgripande. Bestämmelsen har
följande lydelse.

Om den som har begått brott, på vilket fängelse kan följa, påträffas på bar
gärning eller flyende fot, får han gripas av envar. Envar får också gripa den
som är efterlyst för brott. Den gripne skall skyndsamt överlämnas till
närmaste polisman.

/DJD�VMlOYWlNW

Enligt 14 § lagen (1964:163) om införande av brottsbalken skulle bl.a. 16 §
6 p. förordningen den 16 februari 1864 (nr 11 s. 101) om nya strafflagens
införande äga tillämpning i dess lydelse vid brottsbalkens ikraftträdande.
Denna bestämmelse i 1864 års förordning hade följande lydelse.

Ingen må självvilligt taga åter det han vidkännes, evad det är från honom
stulet, eller han det tappat haver; utan lite befallningshavanden eller domaren
därom till: dock må han det återtaga av den, som är lösker man eller
misstänkt att vilja rymma, eller där stulet gods å färsk gärning finnes.

Ett principiellt förbud mot självtäkt råder således. Vad gäller undantaget –
den i bestämmelsens andra led reglerade laga självtäkten – gäller numera
enligt punkt 3 i övergångsbestämmelserna till 1942 års strafflagsrevision att
varje besittningsförhållande som någon utan rätt har rubbat får återställas på
färsk gärning av den vars besittning rubbats eller som är i hans ställe (se NJA
II 1942 s. 522).

)|UXQGHUV|NQLQJ�RFK�I|UHQNODW�XWUHGQLQJVI|UIDUDQGH

De grundläggande reglerna om förundersökning finns i 23 kap. rättegångs-
balken (RB) och förundersökningskungörelsen (1947:948) (FUK). Förunder-
sökning skall inledas så snart det, på grund av angivelse eller av annat skäl,
finns anledning att anta att ett brott som hör under allmänt åtal har förövats
(23 kap. 1 § första stycket RB). Förundersökning inleds av polismyndigheten
eller åklagaren (23 kap. 3 § första stycket RB).
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förhör och vidta andra utredningsåtgärder som är av betydelse för
utredningen, s.k. primärutredning (23 kap. 3 § tredje stycket RB). Mer
detaljerade regler om primärutredning finns i 3 a § FUK. En polisman, som
ingriper mot ett brott eller annars kommer till platsen för ett brott eller tar
upp anmälan om ett brott, skall enligt denna bestämmelse vidta de
utredningsåtgärder som är möjliga, även om förundersökning inte hunnit
inledas. Utredningen skall om möjligt färdigställas direkt på plats. Vidtagna
åtgärder skall så snart som möjligt anmälas för den som har rätt att leda
förundersökning rörande brottet.

Förundersökningen har två huvudsyften. Det ena är att utröna om ett brott
har begåtts och att klarlägga vem som skäligen kan misstänkas för brottet
och om tillräckliga skäl för åtal föreligger. Det andra huvudsyftet är att
bereda målet så att bevisningen kan förebringas i ett sammanhang vid en
framtida huvudförhandling (23 kap. 2 § RB). Vid förundersökningen skall
protokoll föras över vad som förekommit vid denna av betydelse för
utredningen (23 kap. 21 § första stycket RB).

Då förundersökningen har kommit så långt att någon skäligen misstänks
för brottet, skall han, då han hörs, underrättas om misstanken (23 kap. 18 §
RB). Av bestämmelsen följer vidare att den misstänkte och hans försvarare
har rätt att fortlöpande, i den mån det kan ske utan men för utredningen, ta
del av vad som har förekommit vid förundersökningen. De har vidare rätt att
ange den utredning de anser önskvärd och i övrigt anföra vad de anser
nödvändigt. Underrättelse härom skall lämnas eller sändas till den misstänkte
och hans försvarare, varvid skäligt rådrum skall beredas dem. Åtal får inte
beslutas innan detta har skett. Enligt paragrafens andra stycke skall på
begäran av den misstänkte eller hans försvarare förhör eller annan utredning
äga rum, om detta kan antas vara av betydelse för undersökningen. Om en
sådan begäran avslås skall skälen för detta anges.

I samband med att den som skäligen misstänks för brott underrättas om
misstanken skall han enligt 12 § FUK erhålla underrättelse om att en för brott
misstänkt person är berättigad att redan under förundersökningen anlita
biträde av försvarare samt att under vissa förutsättningar offentlig försvarare
kan förordnas.

Av 23 kap. 22 § RB framgår att en formell förundersökning inte behöver
genomföras, om det ändå finns tillräckliga skäl för åtal och det gäller ett brott
som inte kan antas föranleda någon annan påföljd än böter. Det förenklade
förfarandet kan således användas även i fråga om brott där fängelse ingår i
straffskalan. Som tidigare har nämnts är straffskalan för snatteri böter eller
fängelse i högst sex månader, medan straffet för stöld av normalgraden är
fängelse i högst två år. Användning av det förenklade förfarandet är således
utesluten vid misstanke om stöld.

Bestämmelsen i 23 kap. 22 § RB tar i första hand sikte på situationer där
brottet kan utredas direkt på platsen. En praktisk konsekvens av att man
avstår från att genomföra en förundersökning är att det inte behövs något
protokoll (jfr 24 § FUK). Det bör däremot av en polisrapport eller annan
handling, t.ex. en ordningsbotsblankett, framgå om den misstänkte erkänner
eller förnekar gärningen (25 § FUK). Det förutsätts således att den
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underrättas om misstanken, även om någon formell delgivning av misstanken
enligt 23 kap. 18 § RB inte behöver ske.  Givetvis är det nödvändigt att det i
handlingarna finns sådana uppgifter om den misstänkte och händelsen att
gärningsmannen och gärningen kan identifieras samt att det även i övrigt
finns tillräckliga uppgifter för prövningen av skuld- och påföljdsfrågorna
(Fitger, Rättegångsbalken del 2 s. 23:76).

Det framstår vidare som naturligt att de allmänna principer till skydd för
den enskildes rättssäkerhet som avspeglas i reglerna i 23 kap. RB och i FUK
i möjligaste mån beaktas även vid utredningar enligt 23 kap. 22 § RB. Ett
sådant synsätt vinner stöd i ett uttalande i förarbetena till regeln i 23 kap. 3 §
tredje stycket RB om primärutredning, att de allmänna reglerna om
förundersökning skall iakttas i tillämpliga delar (se NJA II 1969 s. 678 och
Fitger, Rättegångsbalken del 2, s. 23:20 a).

Rikspolisstyrelsen har utfärdat föreskrifter och allmänna råd om
handläggning av brottmål utan förundersökning (FAP 404-1). I avsnitt 2
anges i föreskriftsform att en polisman, som ingriper mot ett brott eller
annars kommer till platsen för ett brott eller tar upp en anmälan om brott,
skall bedöma om förundersökning bör inledas eller om brottet kan utredas
utan formell förundersökning. Om brottet kan antas föranleda böter och
utredningen kan färdigställas direkt på platsen, skall detta ske, om
förutsättningarna i övrigt är uppfyllda enligt 23 kap. 22 § RB. Därefter ges i
allmänna råd exempel på omständigheter som medför att en formell
förundersökning normalt bör inledas, nämligen att den misstänkte är under
18 år, att hans inställning i skuldfrågan är oklar, att det av annat skäl behövs
ytterligare utredning eller att det förekommer skadeståndskrav som kräver
utredning.

)|UK|U�RFK�PHGWDJDQGH�WLOO�I|UK|U

Under en förundersökning får enligt 23 kap. 6 § RB hållas förhör med var
och en som antas kunna lämna upplysning av betydelse för utredningen. Den
som befinner sig på den plats där brott förövats är skyldig att på tillsägelse av
polisman följa med till ett förhör som hålls omedelbart därefter. Vägrar han
utan giltig orsak, får polismannen ta med honom till förhöret. Detta gäller
även innan förundersökning hunnit inledas (23 kap. 8 § RB).

)|UVYDUDUH

I 21 kap. 3 § första stycket RB föreskrivs att den misstänkte vid sin talans
förberedande och utförande får biträdas av försvarare. Denna rätt är
ovillkorlig och gäller vid alla brott. Den misstänkte får anlita försvarare även
under förundersökningen. Han skall underrättas om denna rätt så snart han
hörs som skäligen misstänkt för brottet. Enligt Fitger (Rättegångsbalken del
2, s. 21:10) talar mycket för att en misstänkt även dessförinnan bör ha en
möjlighet att låta sig biträdas av en försvarare.
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försvarare rätt att närvara. Även vid andra förhör får försvararen närvara, om
det kan ske utan men för utredningen (23 kap. 10 § andra stycket RB).

/DJHQ������������PHG�VlUVNLOGD�EHVWlPPHOVHU�RP�XQJD�ODJ|YHUWUlGDUH
�/8/�

Enligt 3 § LUL skall en förundersökning mot den som inte fyllt 18 år alltid
ledas av åklagaren, om den unge är skäligen misstänkt för ett brott för vilket
det är föreskrivet fängelse i mer än sex månader.

Om någon som inte har fyllt 18 år är skäligen misstänkt för brott, skall
vårdnadshavaren eller annan som svarar för den unges vård och fostran
omedelbart underrättas samt kallas till förhör som hålls med den unge, om
detta inte är till men för utredningen eller det annars finns särskilda skäl mot
det (5 § LUL).

Som exempel på situationer där underrättelse och kallelse får underlåtas på
grund av att det finns särskilda skäl nämns i förarbetena, att det rör sig om en
förseelse av mycket bagatellartat slag, eller att det kan antas att det skulle
vara till större skada än nytta för den unge om vårdnadshavaren underrättas.
Som ytterligare exempel nämns, att förhör med den unge av utredningsskäl
måste hållas omedelbart och hans vårdnadshavare inte kan nås. Att notera är
vidare att vårdnadshavaren inte behöver och inte heller har någon ovillkorlig
rätt att vara närvarande i förhörsrummet när den unge hörs (prop.
1987/88:135 s. 33 och 1994/95:12 s. 97).

Om någon som inte har fyllt 18 år är skäligen misstänkt för brott på vilket
fängelse kan följa, skall socialnämnden genast underrättas (6 § LUL). Vid
förhör med den som inte har fyllt 18 år och som är misstänkt för brott på
vilket fängelse kan följa, skall företrädare för socialtjänsten närvara om det
är möjligt och det kan ske utan men för utredningen (7 § LUL).
Socialnämndens medverkan är avsedd att utgöra ett stöd för den unge
samtidigt som det har ansetts vara av vikt att socialnämnden får information
om brottet och omständigheterna kring detta. Vidare har det ansetts vara ett
sätt att på ett tidigt stadium etablera kontakt med den unge och hans föräldrar
(prop. 1994/95:12 s. 67 och 98).

I förarbetena till 6 och 7 §§ LUL diskuterades bl.a. om paragrafernas
tillämpningsområde skulle begränsas på så sätt att de endast skulle avse fall
av misstanke om brott med fängelse mer än sex månader i straffskalan.
Slutsatsen blev emellertid att skälen för att införa dessa regler hade bärkraft
också i fråga om mindre allvarliga brott, med undantag för brott med enbart
böter i straffskalan. Beträffande sådana bötesbrott ansågs insatser från
socialnämndens sida normalt inte vara påkallade (a. prop. s. 67).

Har någon som inte fyllt 18 år gripits och beslutar åklagaren att inte
anhålla honom trots att han fortfarande är skäligen misstänkt för brott, får
polismyndigheten hålla honom kvar för att skyndsamt kunna överlämna
honom till hans föräldrar, annan vårdnadshavare, en tjänsteman inom
socialtjänsten eller någon annan lämplig vuxen person (14 § LUL). För
samma ändamål får polismyndigheten hålla kvar den som inte har fyllt 18 år,
om han har medtagits till förhör och är skäligen misstänkt för brott. Inte i
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efter åklagarens beslut eller förhöret. Den som är över 15 år får därvid tas i
förvar om det är nödvändigt med hänsyn till ordning eller säkerhet.

I 34 § första stycket LUL föreskrivs att om någon före 15 års ålder har
begått ett brott, på vilket fängelse skulle ha kunnat följa, anträffas på bar
gärning eller på flykt från brottsplatsen, får han gripas av envar. Om en
enskild person har gripit den unge, skall denne skyndsamt överlämnas till
närmaste polisman.

%HG|PQLQJ

$OOPlQW�RP�I|UXQGHUV|NQLQJ�RFK�DQGUD�IRUPHU�I|U�XWUHGDQGH�DY�EURWW

Enligt 23 kap. 1 § första stycket RB skall förundersökning inledas så snart
det på grund av angivelse eller av annat skäl finns anledning att anta att ett
brott som hör under allmänt åtal har förövats. För förundersökningar gäller
enligt 23 kap. 4 § RB en objektivitetsprincip. Kravet på objektivitet gäller
självfallet också ställningstagandet i frågan om förundersökning skall inledas
eller ej.

Reglerna om förundersökning är resultatet av en avvägning mellan
hänsynen till den enskildes rättssäkerhet och intresset av att begångna brott
utreds och beivras på ett effektivt sätt. I och med att en förundersökning
inleds blir ett omfattade regelsystem tillämpligt, vilket innefattar såväl
förpliktelser som rättigheter för den enskilde. Polis och åklagare får bl.a.
möjlighet att i brottsutredande syfte vidta tvångsåtgärder av olika slag mot
enskilda.

Vid sidan av det reguljära tvångsmedelssystemet finns, till följd av
reglerna i 24 kap. 7 § andra stycket RB om s.k. envarsgripande, en begränsad
rätt för enskilda att ingripa mot personer som är misstänkta för brott. Om den
som har begått ett brott som kan följas av fängelse påträffas på bar gärning
eller flyende fot, får han enligt detta lagrum gripas av envar. Den gripne skall
sedan skyndsamt överlämnas till närmaste polisman. Ett envarsgripande
utgör inte myndighetsutövning, och det förutsätter av naturliga skäl inte att
förundersökning har inletts. Ett sådant gripande innebär inte heller – i
motsats till vad som gäller i fråga om de reguljära straffprocessuella
tvångsmedlen – att förundersökning inleds om detta inte redan har skett.

I förundersökningsförfarandet finns ett antal viktiga rättssäkerhetsgarantier
inbyggda. Till dessa hör den redan nämnda objektivitetsprincipen samt
skyldigheten att lämna underrättelse om brottsmisstanken till den som är
skäligen misstänkt för brottet. Som också framgått har den misstänkte rätt att
låta sig biträdas av försvarare och han skall, när han delges misstanke om
brottet, underrättas om denna rätt. Den misstänkte och hans försvarare har
också enligt 23 kap. 18 § RB rätt att fortlöpande få del av utredningens
resultat i den mån det kan ske utan men för utredningen. De skall under alla
förhållanden beredas tillfälle att ta del av utredningsmaterialet innan
åklagaren tar ställning i åtalsfrågan.

Reglerna i 23 kap. 3 § tredje stycket RB och 3 a § FUK om s.k. primär-
utredning innebär att den polisman, som ingriper mot ett brott eller annars
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utredningsåtgärder som är möjliga, även om förundersökning inte har hunnit
inledas. Vidtagna åtgärder skall sedan så snart möjligt anmälas för den som
har rätt att leda förundersökning rörande brottet.

Också i andra fall kan utredningsåtgärder vidtas utanför ramen för en
förundersökning. Enligt 23 kap. 22 § RB behöver förundersökning inte
genomföras, om det ändå finns tillräckliga skäl för åtal och det gäller ett brott
som inte kan antas föranleda någon annan påföljd än böter. Ett beslut att
genomföra en förenklad utredning med stöd av denna bestämmelse innebär
bl.a. att reglerna i 23 kap. 18 § RB och regeln om skyldighet att underrätta
den misstänkte om hans rätt till försvarare formellt inte blir tillämpliga.

Det kan sammanfattningsvis konstateras, att den normala formen för
brottsutredning är förundersökning, men att en utredning under vissa
förutsättningar får genomföras också i annan form. I de fall där en polisman
har ingripit mot ett brott eller, t.ex. på grund av reglerna om envarsgripande,
har kallats till platsen för ett brott, skall han sålunda enligt reglerna om
primärutredning i största möjliga utsträckning utreda brottet på plats, även
om förundersökning inte har hunnit inledas. Det blir sedan en uppgift för en
behörig förundersökningsledare att ta ställning i förundersökningsfrågan.

Frågan om användning av primärutredningsförfarandet behandlas i
proposition 1994/95:23. Det framhålls där att, såväl från utredningssynpunkt
som för att påskynda förfarandet, mycket står att vinna genom att möjliga
utredningsåtgärder genomförs i nära anslutning till brottet. Som exempel på
brott beträffande vilka det är möjligt att praktiskt taget slutföra utredningen
direkt på platsen nämns butiksstölder, biltillgrepp, rattfylleri, grov olovlig
körning och enklare fall av misshandel (s. 78).

Primärutredningsförfarandet framstår således som det lämpliga sättet att
inleda exempelvis en snatteriutredning, varefter det får ankomma på den
behörige förundersökningsledaren att besluta hur utredningen skall slutföras
och redovisas.

6QDWWHIRQI|UIDUDQGHW

Av utredningen framgår följande om tillämpningen av snattefonförfarandet.
Om den som har ertappats med ett tillgrepp i en butik erkänner brott, ombeds
han av den som har påträffat honom, vanligen en butikskontrollant, att följa
med till butikens kontor. Butikskontrollanten frågar där den misstänkte om
han är villig att förhöras av polisen per telefon. Vid ett jakande svar skall
butikskontrollanten ringa polisen på ett särskilt telefonnummer, den s.k.
snattefonen. Före telefonförhöret uppger butikskontrollanten för utredaren
hos polisen att den misstänkte personen är villig att förhöras per telefon.
Vidare uppger butikskontrollanten omständigheterna vid brottet och den
misstänktes namn. Innan förhöret påbörjas, kontrollerar utredaren hos
polismyndigheten den misstänktes namn i de dataregister som polisen har
tillgång till. Därefter genomförs ett förhör. Om den misstänkte inte vill
förhöras per telefon, genomförs inte något sådant förhör. Inte heller
genomförs något telefonförhör, om identiteten är oklar.
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RB. Som nyss har nämnts innebär användningen av det där angivna
utredningsförfarandet bl.a. att reglerna i 23 kap. 18 § RB och i 12 § FUK inte
blir explicit tillämpliga. Polismyndigheten i Skåne har gett uttryck för
uppfattningen att ett utredningsförfarande enligt 23 kap. 22 § RB också
innebär att den misstänkte över huvud taget inte har rätt att anlita försvarare
under utredningen samt att detta förfarande, i fråga om misstänkta under 18
år, medför att inte heller reglerna i 5–7 §§ LUL om underrättelse och kallelse
till förhör till vårdnadshavaren och socialnämnden är tillämpliga.

Som framgått skiljer sig snattefonförfarandet i flera hänseenden från det
förfarande med stöd av reglerna om primärutredning som har beskrivits i
närmast föregående avsnitt. Det ger därmed upphov till ett antal frågor av
rättsligt slag.

Den första frågan är om det ingripande som exempelvis en butiks-
kontrollant gör mot en person som har ertappats med ett butikstillgrepp är att
anse som ett envarsgripande enligt 24 kap. 7 § andra stycket eller ej. Om
ingripandet skulle betraktas som ett envarsgripande, uppkommer frågan om
överlämnandet av den gripne till närmaste polisman kan ges formen av ett
telefonsamtal till polismyndigheten.

Snattefonförfarandet aktualiserar vidare frågan om det kan godtas att
samtliga de utredningsåtgärder som vidtas av polismyndigheten gentemot
den misstänkte, inklusive identifieringen av denne, sker per telefon i
omedelbar anslutning till ertappandet.

Det finns vidare anledning att diskutera frågan om polisen över huvud
taget bör använda det förenklade förfarandet enligt 23 kap. 22 § RB vid
utredning av butikssnatterier. Man bör i detta sammanhang, med anledning
av den ståndpunkt som har intagits av Polismyndigheten i Skåne, också
behandla frågorna om den misstänktes rätt till försvarare vid användningen
av detta förfarande och om hur reglerna om det förenklade förfarandet
förhåller sig till regleringen i 5–7 §§ LUL.

(QYDUVJULSDQGH�RFK�VN\OGLJKHWHQ�DWW�|YHUOlPQD�GHQ�JULSQH�WLOO�SROLVPDQ

Enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB får envar gripa en person som har begått
ett brott, på vilket fängelse kan följa, och som påträffas på bar gärning eller
flyende fot. Den gripne skall skyndsamt överlämnas till närmaste polisman.

Ett ingripande mot någon som har ertappats med ett butikstillgrepp
genomförs vanligtvis på så sätt att antingen butiksinnehavaren – som har
ställning som målsägande – eller en butiksanställd eller en särskilt anlitad
butikskontrollant – som är i målsägandens ställe och som i processrättsligt
hänseende är att betrakta som vittne – uppmanar den misstänkte att följa med
till ett kontor eller annan avskild plats, där denne anmodas att återlämna det
tillgripna, lämna uppgifter om sin identitet och ange sin inställning till
brottsmisstanken. Av vad som har sagts i det föregående framgår att åtgärder
av detta slag vidtas också inom ramen för snattefonförfarandet.

Frågan om envarsgripande vid misstanke om snatteri behandlades i 1968
års brottmålsutrednings betänkande (SOU 1971:10 s. 111). Utredningen för-
klarade att det ingripande som en butikskontrollant gjorde mot en misstänkt
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platsen. Den normala gången sades i stället vara att den misstänkte fick
lämna butiken sedan han hade identifierats och hörts angående händelsen.
Utredningen föreslog att målsäganden/affären även i fortsättningen skulle ha
rätt att gripa den som ertappats på bar gärning med att snatta. Enligt
utredningens mening syntes den praktiserade ordningen att utan omedelbart
polisingripande försöka klarlägga saken i affären böra förordas. Som skäl
härför anfördes att ingripandet därmed kunde göras så skonsamt som möjligt
för den misstänkte, att man kunde undvika att händelsen väckte onödig
uppmärksamhet och – vilket ansågs vara av särskild betydelse – att
affärsledningen fick möjlighet att överväga om polisanmälan var påkallad i
det särskilda fallet.

Problemen med det ökande antalet butikstillgrepp föranledde regeringen
att i januari 1980 tillsätta en särskild utredning med uppdrag att undersöka
frågan om åtgärder mot tillgreppen m.m. Utredningen, som antog namnet
Stöldutredningen, överlämnade i juni 1982 betänkandet Stöld i butik (SOU
1982:39). I betänkandet diskuterades bl.a. frågan om ingripanden vid
butikstillgrepp, och vidare återgavs där yttranden av bl.a. Rikspolisstyrelsen
och Justitiekanslern.

Rikpolisstyrelsen (a.a. s. 251 f.) och utredningen (a.a. s. 253 f.) intog den
ståndpunkten att det inte rörde sig om något envarsgripande enligt 24 kap.
7 § andra stycket RB, när en målsägande eller dennes representant, t.ex. en
butikskontrollant, återtog tillgripet gods samt anmanade den misstänkte att
följa med till t.ex. ett kontor i butiken och där uppmanade honom att lämna
uppgifter om sin identitet. Det var i dessa fall enligt utredningens uppfattning
inte fråga om något frihetsberövande utan endast om utövandet av en laga
rätt att återta godset. Att den ertappade vid vägran att medfölja bl.a. riskerade
att formellt gripas, eventuellt med våld, kunde enligt utredningen inte
förändra den ursprungliga åtgärdens karaktär av laga självtäkt. Stöld-
utredningen ansåg vidare i likhet med Rikspolisstyrelsen att det var möjligt
att inom ramen för institutet laga självtäkt anteckna den misstänktes
inställning till brottsmisstanken.

De skäl som anfördes för utredningens ståndpunkt var närmast av praktisk
natur. Om ett gripande skulle anses föreligga i den beskrivna situationen
medförde detta enligt utredningen att den laga självtäkten endast skulle
kunna utövas under former som av såväl allmänheten som målsägande och
misstänkt måste uppfattas som stötande. Skulle målsägandens möjligheter att
vidta åtgärder utan inträde av envarsgripande bedömas så snävt att han inte
hade rätt att tillfråga gärningsmannen om dennes identitet, blev hans rätt att
disponera över följderna av händelsen i det närmaste skenbar. Valet skulle då
stå mellan att antingen endast återta godset eller gripa den ertappade och
tillkalla polis.

Justitiekanslern var av en annan uppfattning i den rättsliga frågan (a.a.
s. 252 f.). Vad som faktiskt inträffade vid ett ingripande av det aktuella slaget
var enligt Justitiekanslerns mening – oavsett hur ingripandet genomfördes –
att personer berövades friheten, låt vara helt kortvarigt, på grund av och med
stöd av en brottsmisstanke. Förutom att återta det tillgripna var syftet med
ingripandena att säkerställa ett efterföljande rättsligt förfarande mot den
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straffprocessuellt tvångsmedel. Huruvida den misstänkte frivilligt under-
kastade sig ingripandet eller ej kunde vid sådant förhållande inte tillmätas
någon avgörande betydelse. Justitiekanslern påpekade vidare att frivillig-
heten i en situation av det aktuella slaget var tämligen illusorisk, eftersom
den misstänkte kunde vara ganska säker på att bli utsatt för fysiskt tvång, om
han inte gjorde som han blev tillsagd. Justitiekanslerns slutsats var att det
resonemang som hade förts av Rikspolisstyrelsen i frågan inte var hållbart
från strikt juridisk synpunkt men att starka praktiska skäl talade för
Rikspolisstyrelsens betraktelsesätt.

I anslutning till sina ovan redovisade överväganden behandlade Stöld-
utredningen också frågan om behovet av lagstiftning på området. Den gav
därvid uttryck för uppfattningen att den praxis som tillämpades till sitt inne-
håll var så naturlig att särskild reglering i lag var opåkallad (a.a. s. 257 f.).

I proposition 1983/84:187 om utredning av brott av barn under 15 år
föreslogs vissa ändringar i bl.a. LUL och 23 kap. 9 § RB (angående skyldig-
het att kvarstanna för förhör). I propositionen berörde departementschefen
den nu aktuella frågan om den rättsliga karaktären av butikskontrollanters
ingripanden mot misstänkta snattare. Han kom därvid till den slutsatsen att
butikskontrollanters ingripanden normalt inte var att betrakta som något
gripande i RB:s mening (s. 26 f.). I sitt betänkande JuU 1984/85:6 anförde
justitieutskottet i denna fråga följande (s. 14).

I anslutning till presentationen av detta förslag diskuterar departements-
chefen den rättsliga karaktären av butikskontrollanters ingripanden mot
personer som misstänks för butikstillgrepp. Det förfarande som vanligen
tillämpas består i dels en uppmaning att följa med till en avskild lokal, dels
en uppmaning att lämna tillbaka stulna varor och att lämna namn och adress,
dels en fråga om vederbörande erkänner eller förnekar. Justitiekanslern har
uttalat att detta förfarande bör anses vara ett gripande i RB:s mening, s.k.
envarsgripande.

En annan ståndpunkt har intagits av stöldutredningen som har tagit upp
frågan i betänkandet (SOU 1982:39) Stöld i butik. Stöldutredningen anser att
förfarandet bara innebär att den bestulne utövar sin rätt att ”återta stulet gods
å färsk gärning”, dvs. laga självtäkt. Departementschefen uttalar i
propositionen bl.a. att han för sin del anser att förfarandet inte innebär något
frihetsberövande eller gripande i RB:s mening.

Utskottet vill endast framhålla att den sålunda diskuterade frågan av
principiella skäl inte bör avgöras genom uttalanden av departementschefen
eller utskottet i detta lagstiftningsärende som ju inte gäller något av de
lagrum som diskussionen avser (jfr JuU 1976/77:15 s. 6 och FöU 1977/78:28
s. 24 om uttalanden i lagstiftningsärenden som inte gäller det lagrum som
uttalandena avser). Huruvida en lagändring behövs saknar utskottet underlag
att bedöma. Utskottet utgår från att frågan om behovet därav övervägs
ytterligare inom regeringskansliet.

Sammanfattningsvis kan således konstateras att Stöldutredningen och
departementschefen i proposition 1983/84:187 gav uttryck för uppfattningen
att samtliga butikskontrollantens åtgärder – från återtagandet av godset till
förfrågan om den ertappades identitet och efterhörande av om brott erkänns
eller förnekas – utgjorde ”en naturlig följd av det lagstadgade förfarandet
varigenom godset återtagits”. De beskrivna åtgärderna skulle således alla
falla inom ramen för institutet laga självtäkt.
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punkt 3 i övergångsbestämmelserna till 1942 års strafflagsrevision att varje
besittningsförhållande som någon utan rätt har rubbat får på färsk gärning
återställas av den vars besittning rubbats eller som är i hans ställe. Denna rätt
att återställa rubbad besittning utgör ett undantag från en huvudregel om
förbud mot självtäkt (se Holmqvist m.fl. Brottsbalken, kap. 1–12, s. 8:63 f.).
Redan av detta förhållande kan man dra den slutsatsen att några andra
åtgärder än återtagande av t.ex. stulet gods inte får vidtas med stöd av det
aktuella stadgandet. Det kan nämnas att den som utövar sin rätt till laga
självtäkt därvid kan ha rätt till nödvärn enligt 24 kap. 1 § brottsbalken (se
Holmqvist m.fl., Brottsbalken, kap. 13–24, s. 24:10 f.). Av det sagda framgår
att bestämmelsen om laga självtäkt inte är tänkt att omfatta annat än själva
återtagandet av det tillgripna godset i de angivna situationerna. De
utredningsåtgärder som förhållandena kan påkalla är med andra ord också i
fall av här aktuellt slag, på samma sätt som vid annan brottslighet,
förbehållna polis och åklagare.

En annan sak är att den som gör ett envarsgripande enligt 24 kap. 7 § andra
stycket RB också har rätt att ta ett föremål som därvid påträffas i beslag, om
föremålet skäligen kan antas äga betydelse för utredning om brott eller vara
genom brott någon avhänt eller på grund av brott förverkat (27 kap. 1 § och
4  § första stycket RB). Den som ingriper har således rätt att ta ett sådant
föremål i sin besittning.

När en butiksägare, en butikskontrollant eller någon annan enskild person
ingriper mot någon som misstänks för att ha tillgripit varor i en butik, är
syftet med ingripandet regelmässigt inte bara att återta det tillgripna utan
även att säkerställa ett efterföljande rättsligt förfarande mot den misstänkte.
Huruvida den misstänkte frivilligt underkastar sig ingripandet eller ej torde i
praktiken inte tillmätas någon avgörande betydelse. Tvärtom sker ingripandet
under det underförstådda hotet att den misstänkte annars kommer att hållas
kvar med våld tills polis anländer. Om det i dessa sammanhang likväl talas
om frivillighet, måste därmed avses det förhållandet att den misstänkte fogar
sig efter de tillsägelser som riktas mot honom utan att något fysiskt våld mot
honom behöver tillgripas. Från straffprocessuell synpunkt är det emellertid
uteslutet att tillmäta sådan ”frivillighet” någon relevans. Även enligt allmänt
språkbruk förefaller det främmande att tala om frivillighet i förevarande
sammanhang. Det torde vara odiskutabelt att det för en misstänkt snattares
del i praktiken inte är fråga om att antingen återlämna godset på stället och
omedelbart därefter få lämna platsen eller att följa med till kontoret för
återlämnande av godset, identifiering och polisanmälan. Om så vore fallet
skulle antalet uppklarade snatterifall sannolikt minska drastiskt. Vad som
erbjuds är i stället att den misstänkte antingen skall göra som han blir tillsagd
eller att han med våld hålls kvar tills polis anländer. De valmöjligheter för
den misstänkte som Riksåklagaren talar om i sitt remissyttrande gäller
således i realiteten endast frågan om han vill utsättas för våld eller ej.

För att ett ingripande mot en person i rättsligt hänseende skall kvalificeras
som ett gripande krävs inte att förfarandet är förenat med någon form av
fysiskt betvingande. Det är tillräckligt att ingripandet är ägnat att framstå
som ett frihetsberövande. Att ett frihetsberövande för att betraktas som ett
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polislagen (1984:387). Det föreskrivs där att en polisman, i den mån andra
medel är otillräckliga och det med hänsyn till omständigheterna är
försvarligt, får använda våld för att genomföra en tjänsteåtgärd, om någon
som med laga stöd skall berövas friheten försöker undkomma eller
polismannen annars möts av motstånd när han skall verkställa ett sådant
frihetsberövande (10 § första stycket 2). Den nu nämnda bestämmelsen är
tillämplig också vid envarsgripanden (29 § första stycket andra meningen; se
Berggren–Munck, Polislagen 3:e uppl. s. 155).

Frågan hur man i rättsligt hänseende skall betrakta ett ingripande av en
butikskontrollant mot en person som är misstänkt för snatteri har behandlats i
rättsfallet NJA 1990 s. 324. Den fråga som där var föremål för bedömning
var om en väktare som tjänstgjorde som butikskontrollant, som
påtryckningsmedel mot en för snatteri misstänkt kvinna, hade haft rätt att
omhänderta kvinnans handväska. Butikskontrollanten hade hållit fast i
väskan för att hindra den misstänkta från att avlägsna sig. Vid sina försök att
återta väskan hade kvinnan rivit butikskontrollanten på handen. Tingsrätten
och hovrätten dömde den kvinna mot vilket ingripandet hade gjorts för
snatteri och våld mot tjänsteman. Kvinnan yrkade i Högsta domstolen att
åtalet om våld mot tjänsteman skulle ogillas. Riksåklagaren bestred ändring
och anförde bl.a. följande i frågan om butikskontrollantens ingripande var ett
envarsgripande eller ej.

Omedelbart efter det att N. gjort sig skyldig till snatteri ingrep W. på så sätt
att hon visade sin legitimation och sade åt N. att följa med. Straffskalan för
snatteri är böter eller fängelse i högst sex månader. Enligt min bedömning
innebar dessa W:s åtgärder att hon med stöd av 24 kap. 7 § 2 st RB
genomförde ett gripande av N. För att hindra N. när hon försökte avlägsna
sig hade W. därför rätt att tillgripa våld  – – –.

Som redan nämnts var huvudfrågan i målet inte om butikskontrollantens
ingripande var ett envarsgripande eller ej utan om butikskontrollanten W.
hade överskridit sina befogenheter vid ingripandet mot N. och om N. därför
hade haft rätt att värja sig och sin egendom. I Högsta domstolens dom finns
emellertid uttalanden av intresse för den här aktuella frågan. I reciten lämnas
bl.a. följande beskrivning av det aktuella händelseförloppet.

Ingripandet mot N. inleddes med att W. legitimerade sig. Att N. härigenom
fick klart för sig att hon var misstänkt för snatteri framgår bl.a. av att hon på
väg mot kontoret erbjöd W. att titta i hennes handväska, ett erbjudande som
W. emellertid avböjde med hänsyn till sina instruktioner att inte föra några
diskussioner med misstänkta ute i butikslokalen.

Omedelbart utanför ingången till lagret där kontoret fanns vägrade N. att
längre följa med W. och drog i stället sin kundvagn tillbaka i riktning mot
utgången. Kundvagnen innehöll varor, som N. hade betalt i butikens kassa,
samt – – – en – – – handväska som innehöll bl.a. plånbok och andra
personliga tillhörigheter. W. försökte förmå N. att följa med genom att dra
kundvagnen i motsatt riktning. När det stod klart att N. var den starkare av de
två, ryckte W. till sig de tillgripna kassettbanden, som fallit ned i
kundvagnen, samt N:s handväska. W. tryckte väskan mot kroppen och vände
för att springa mot lagret och kontoret. N. lyckades emellertid få tag i sin
handväska och kunde ta tillbaka den genom att klösa W. på händerna.
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räknat med att N. skulle komma efter sin handväska och att hon inte vet hur
hon skulle förfarit om N. i stället avlägsnat sig från butiken; W. hade i varje
fall inte för avsikt att ”lägga beslag på väskan”.

Högsta domstolen uttalade att W. enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB haft
rätt att gripa N., som gjort sig skyldig till snatteri och tagits på bar gärning,
samt att W. därmed�haft rätt att bruka visst våld för att genomföra gripandet.
Efter genomgång av gällande bestämmelser på området fann domstolen att
W. ägt rätt att som påtryckningsmedel ta hand om N:s handväska och att
åtgärden – vilken med hänsyn till W:s syfte med den inte betraktades som ett
beslag av handväskan – inte hade överskridit vad som med hänsyn till
omständigheterna varit försvarligt.

Två justitieråd var skiljaktiga i fråga om motiveringen och menade att W:s
åtgärd att ta handväskan utgjorde ett beslag. Av intresse här är vad
minoriteten i klargörande syfte yttrade angående det i målet aktuella
ingripandet mot N.

På grund av det snatteribrott som N. begått har W. enligt 24 kap. 7 § 2 st. RB
varit berättigad att gripa N. Hennes förfarande måste också anses som ett
sådant gripande, oaktat N. till en början följde med utan protester.

Högsta domstolens resonemang kan inte uppfattas på annat sätt än att
domstolen varit av den uppfattningen att W:s ingripande var att betrakta som
ett envarsgripande enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB redan innan några
handgripligheter hade förekommit mellan W. och N.

Det kan mot den här angivna bakgrunden konstateras att ett förfarande från
en butikskontrollants eller annan enskild persons sida, som innebär att en för
snatteri misstänkt person uppmanas att följa med till kontoret eller någon
annan avskild plats för att där få sin identitet kontrollerad och uppmanas att
ta ställning till brottsmisstanken, i rättsligt hänseende är att betrakta som ett
gripande i den mening som åsyftas i 24 kap. 7 § andra stycket RB. Som
redan har nämnts går ett sådant förfarande utöver vad som kan anses följa av
reglerna om laga självtäkt, eftersom det här uppenbarligen är fråga inte bara
om att återta det tillgripna utan i lika hög grad att säkerställa ett efterföljande
rättsligt förfarande mot den misstänkte. Det resonemang i frågan som finns i
Stöldutredningens betänkande innebär i realiteten att det görs gällande att det
utanför lagens ram föreligger en rätt för en enskild person att ingripa med
tvång mot en annan enskild person i syfte att säkerställa utredning med
anledning av en brottsmisstanke. Ett sådant synsätt står i uppenbar strid med
den för varje rättssamhälle utmärkande legalitetsprincipen.

Vad sedan gäller det fortsatta förfarandet är lagtexten i 24 kap. 7 § andra
stycket RB entydig; den gripne VNDOO�skyndsamt överlämnas till närmaste
polisman. Denna regel kan inte uppfattas på annat sätt än att det skall vara
fråga om ett förfarande som gör det möjligt för polismannen att faktiskt
överta gripandet med stöd av 24 kap. 7 § första stycket RB eller att
exempelvis kroppsvisitera den misstänkte. Att lagstiftaren inte har haft något
annat än ett fysiskt överlämnande i tankarna framgår också av Process-
kommissionens förslag till bestämmelse om envarsgripande. Denna
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1926:32 s. 100; se även s. 88).

Träffas den, som begått brott, på bar gärning eller flyende fot, må han av
envar gripas, om å brottet efter lag kan följa straffarbete eller fängelse.
Detsamma skall gälla angående den, som blivit efterlyst för brott.

Den som, efter vad nu är sagt, gripit någon, skall genast överlämna honom
till närmaste polisman, vilken omedelbart har att, om laga skäl till anhållande
enligt hans mening ej förekommer, frigiva den gripne men eljest ställa
honom inför närmaste statsåklagare eller polismyndighet. Kan den, som
gripits, med mindre omgång omedelbart ställas inför statsåklagare eller
polismyndighet, må det ock ske. – – –.

Det finns anledning att i detta sammanhang påpeka att regeln om
överlämnande av den gripne till en polisman har en viktig funktion som
skydd för den gripne genom att säkerställa att frågan hur det skall förfaras
med denne så snabbt som möjligt överlämnas till en företrädare för det
allmänna, vilken, till följd av den objektivitetsprincip som gäller för den
brottsutredande verksamheten (23 kap. 4 § RB), har att på platsen tillvarata
inte bara målsägandens utan också den misstänktes intressen. En av de
uppgifter som ankommer på den polisman som har kommit till platsen är
exempelvis att kontrollera att den som har gjort ingripandet inte har
överskridit sina befogenheter.

Det är således inte lagligen möjligt att vid ett telefonsamtal med
polismyndigheten ”muntligen överlämna” någon som har blivit föremål för
ett ingripande av en butikskontrollant eller annan enskild person med
anledning av en misstanke om snatteri. Mot skyldigheten för den som har
gjort gripandet att fysiskt överlämna den gripne till en polisman svarar
självfallet en skyldighet för polismyndigheten att, om den underrättas om
gripandet per telefon, sända en polisman till platsen för gripandet. Det finns
således inte något rättsligt stöd för ett förfarande som innebär att en
polisman, i stället för att komma till platsen, håller ett telefonförhör med den
gripne. För att man skall kunna förfara på detta sätt krävs en lagändring.

En annan sak är att det, med hänsyn till det krav på skyndsamt
överlämnande av den gripne till en polisman som slås fast i 24 kap. 7 § andra
stycket RB, kan vara av värde att det hos polismyndigheten finns ett särskilt
telefonnummer som kan användas t.ex. av en butikskontrollant som vill
framställa en begäran om att en polisman skall komma till platsen för ett
gripande.

Med anledning av vad Stöldutredningen uttalat om de negativa
konsekvenserna för den enskilde av att man betraktar ett ingripande mot den
som ertappats med ett butikstillgrepp som ett gripande vill jag framhålla att
det inte kan anses stå i strid med regeln i 24 kap. 7 § andra stycket RB att den
gripne i avvaktan på polisens ankomst tas med till ett kontor eller något annat
skyddat utrymme i anslutning till den plats där gripandet gjordes. En sådan
åtgärd framstår tvärtom som motiverad av hänsyn såväl till den gripnes
integritet (jfr JO 1990/91 s. 82) som till intresset av att förhindra att han
avviker. Den inryms därför naturligen i institutet envarsgripande och kan
därmed inte betraktas som ett medtagande till förhör, dvs. som en åtgärd som
får vidtas endast av en polisman. Det kan tilläggas att ett envarsgripande inte
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den gripne. Jag återkommer till denna fråga i avsnittet om identifieringen av
den gripne.

Om det visar sig att det inte är möjligt att överlämna den gripne till en
polisman, t.ex. beroende på att det från polismyndighetens sida vid ett
telefonsamtal upplyses att man inte kommer att sända någon polisman till
platsen, får den som har gjort gripandet anses ha fullgjort sina skyldigheter
enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB. Om denne får ett sådant besked, saknas
följaktligen grund för att låta gripandet bestå. Det finns i en sådan situation
inte någon rätt för den som har gjort gripandet att hålla kvar den gripne på
platsen exempelvis i syfte att få till stånd ett av polisen genomfört
telefonförhör med denne. Det får i stället anses ankomma på polis-
myndigheten att upplysa den som har gjort gripandet om att den gripne
omedelbart skall friges.

%HW\GHOVHQ�DY�DWW�GHQ�HQVNLOGH�I|UNODUDU�VLJ�YLOOLJ�DWW�PHGYHUND�L�VQDWWHIRQ�
I|UIDUDQGHW

Som framgår av vad som har sagts i närmast föregående avsnitt är den
normala formen för ingripande mot en person som har ertappats med ett
butikstillgrepp att betrakta som ett envarsgripande. Detta skede av
snattefonförfarandet innefattar således inte något annat moment av
frivillighet från den gripnes sida än att denne i många fall utan motstånd
fogar sig i det tvång som han utsätts för.

Det har under utredningen upplysts att ett telefonförhör per snattefon
genomförs endast om den misstänkte samtycker till detta. Det finns mot
bakgrund av det nyss sagda anledning att ifrågasätta graden av frivillighet
också vad gäller denna del av förfarandet. Jag vill vidare understryka att
exempelvis reglerna i 23 kap. 18 § RB, som utgör ett viktigt inslag i
förundersökningsförfarandet, har tillkommit i syfte att främja det allmänna
intresset av att brott utreds på ett objektivt och rättssäkert sätt samt att dessa
regler, i likhet med vad som allmänt gäller i fråga om rättegångsbalkens
bestämmelser, inte är dispositiva. Man måste ha i åtanke att det här är fråga
om en situation där den misstänkte kan antas känna sig stå under stark press
av den som har ingripit mot honom och där förhållandena även i övrigt är
sådana att den ståndpunkt som han intar med anledning av brottsmisstanken
inte alltid blir rationell och välövervägd. Det förhållandet att han under
sådana omständigheter förklarar sig gå med på att delta i ett förfarande, som i
praktiken innebär att han avstår från det skydd för hans rättssäkerhet som
reglerna om förundersökningsförfarandet erbjuder, bör av nu angivna skäl
inte tillmätas någon rättslig relevans.

Jag återkommer i det följande till frågan om det förenklade förfarandet
enligt 23 kap. 22 § RB över huvud taget bör användas vid utredningen av
butikssnatterier. Det kan emellertid finnas anledning att redan här framhålla
att såväl ett erkännande som andra uppgifter från den misstänktes sida, som
lämnas vid ett telefonförhör i en situation av nu beskrivet slag, får anses ha
ett tvivelaktigt värde i utredningshänseende. Ett skäl härtill är att den
polisman som håller förhöret inte har fullständig kontroll över förhörs-
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2000/01:JO1situationen, och att den befattningshavare som i efterhand skall fatta beslut
på grundval av utredningen därför vid värderingen av den misstänktes
uppgifter inte har någon möjlighet att på ett fullgott sätt bedöma i vilken mån
dessa har påverkats av de förhållanden under vilka de har lämnats. I
sammanhanget bör särskilt beaktas att den misstänkte under telefonförhöret
står under fysisk kontroll av målsäganden eller av någon som är i dennes
ställe och som tillika i processrättsligt hänseende är att anse som vittne till
det inträffade.

,GHQWLILHULQJHQ�DY�GHQ�PLVVWlQNWH

Av de yttranden som har avgetts i ärendet framgår bl.a. att snattefon-
förfarandet innebär att polis tillkallas endast i de fall där den misstänkte inte
kan identifieras. Av utredningen framgår vidare att identifieringen av den
misstänkte i de fall där snattefonförfarandet kommer till användning i viktiga
hänseenden bygger på uppgifter som inhämtas och per telefon vidarebeford-
ras till polisen av den som har gjort ingripandet.

Uppgiften att utreda anmälda brott ankommer på polisen, som är en del av
den statliga förvaltningsorganisationen. Enligt 11 kap. 6 § tredje stycket
regeringsformen kan en förvaltningsuppgift överlämnas bl.a. till en enskild
person. Om en sådan uppgift innefattar myndighetsutövning skall överläm-
nandet enligt samma lagrum ske med stöd av lag.

När en polisman får kännedom om ett brott som hör under allmänt åtal,
skall han lämna rapport om det till sin förman så snart det kan ske (9 §
polislagen). En sådan rapportering anses, i likhet med åtgärden att upprätta
en brottsanmälan, vara en åtgärd vid myndighetsutövning (se NJA 1994
s. 325). Att fastställa den misstänktes identitet i en situation där denne har
påträffats på bar gärning utgör utan tvivel ett centralt inslag i rapporterings-
och anmälningsförfarandena.

Det bör vidare noteras att lagstiftningen ställer ett antal maktmedel, som
alla får anses innefatta myndighetsutövning, till polisens förfogande i syfte
att identifiera en misstänkt person. Enligt vad som föreskrivs i 24 kap. 2 §
1 RB får, oberoende av brottets beskaffenhet, den som på sannolika skäl är
misstänkt för ett brott häktas – och därmed också anhållas och gripas (se
24 kap. 6 § första stycket och 7 § första stycket RB) – om han är okänd och
vägrar att uppge namn och hemvist eller om hans uppgift om detta kan antas
vara osann. En viktig uppgift för den polisman, som kommer till platsen för
ett envarsgripande med anledning av misstanke om ett brott som inte har
fängelse ett år i straffskalan, är således att ta ställning till om han skall överta
gripandet med stöd av denna bestämmelse. I 19 § första stycket 2 polislagen
föreskrivs vidare att en polisman, som med laga stöd griper eller annars
omhändertar eller avlägsnar någon, i anslutning till ingripandet, får kropps-
visitera denne i den utsträckning som är nödvändig bl.a. för att hans identitet
skall kunna fastställas. Jag vill vidare erinra om rätten för en polisman enligt
23 kap. 8 § första stycket RB att ta med en person som befinner sig på en
brottsplats till förhör, om denne utan giltig orsak vägrar att hörsamma en
uppmaning att följa med till förhör.
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2000/01:JO1Den som gör ett envarsgripande har däremot inte rättslig befogenhet att
vidta några åtgärder i syfte att fastställa den gripnes identitet. Av 29 § andra
stycket polislagen följer sålunda att kroppsvisitation i identifieringssyfte inte
får utföras av den som gör ett envarsgripande. Den gripne har inte heller
någon skyldighet att upplysa den som har gjort gripandet om sin identitet.

Det bör också påpekas att en för brott misstänkt person som inför en
polisman uppger sig vara någon annan kan fällas till ansvar för falsk
tillvitelse, medan däremot åtgärden att lämna osanna uppgifter om sin
identitet till en butikskontrollant eller annan enskild person inte medför
sådant ansvar. Jag vill vidare framhålla att den objektivitetsprincip som
gäller för polisens brottsutredande verksamhet inte har någon motsvarighet
vad gäller målsäganden och personer som är i dennes ställe.

Det framstår mot den nu angivna bakgrunden som i hög grad anmärknings-
värt att en så central del av brottsutredningsförfarandet som identifieringen
av den misstänkte i huvudsak överlämnas till en enskild person som dels
företräder målsägandens intressen i saken, dels kan komma att höras som
vittne om det inträffade.

Det får självfallet inte förekomma att någon felaktigt blir föremål för åtal
eller tillställs ett strafföreläggande av det skälet att den person som har blivit
ertappad med ett brottsligt handlande inte har blivit identifierad på ett
godtagbart sätt. Det får med andra ord, när åklagaren beslutar i åtalsfrågan,
inte finnas något utrymme för tvivel om vilken person beslutet rör. Det finns
skäl att i sammanhanget peka på det krav på att den enskildes identitet skall
vara fastställd som gäller för att anmälan skall få göras till socialnämnden
när någon har omhändertagits enligt lagen (1976:511) om omhändertagande
av berusade personer m.m. (se FAP 023-1 avsnitt 6; se även JO 1993/94
s. 64). Man kan självfallet inte ställa lägre krav när det är fråga om
identifiering av den som är misstänkt för brott.

Det kan av nu angivna skäl inte godtas att uppgiften att identifiera en
person som är misstänkt för ett butikstillgrepp hanteras på sådant sätt att den
i praktiken helt eller delvis överlämnas till butiksägaren, en butikskontrollant
eller någon annan enskild person. Ansvaret för att den misstänktes identitet
fastställs på ett riktigt sätt vilar fullt ut på den polisiäre befattningshavare
som utreder brottet. De uppgifter om den misstänktes identitet som lämnas
av en enskild person måste därför alltid kontrolleras av polisen, oavsett vilket
stöd denne åberopar för uppgifterna.

Det ligger också i sakens natur att det för att en identitetskontroll skall
uppfylla rättssäkerhetens krav fordras att den misstänkte konfronteras med
den som gör kontrollen.

Det är således en uppgift för en befattningshavare inom polisen, och inte
för en butikskontrollant eller annan enskild person, att vid ett personligt
sammanträffade med den misstänkte exempelvis ta ställning till om en
legitimationshandling som företes av denne kan godtas som underlag för
identifieringen. Andra metoder för att fastställa den misstänktes identitet,
som kan användas av polisen vid ett sådant sammanträffande, är kontakt med
någon tillförlitlig person som känner den misstänkte eller utnyttjande av
kopior av foto och passunderlag från passregistret. En kontroll av nu nämnt
slag kan inte ersättas av ett förfarande som består i att man försöker utröna
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2000/01:JO1den misstänktes identitet genom att med utgångspunkt i uppgifter i
tillgängliga register ställa kontrollfrågor av olika slag, t.ex. om namn,
personnummer och adress. Som jag tidigare har framhållit (se dnr 2540-
1993) kan det inte godtas att en viss persons identitet anses fastställd enbart
på grund av att han har lämnat korrekta svar på kontrollfrågor avseende
uppgifter som finns i offentliga register eller som annars är lättåtkomliga.

Om den gripne inte har överlämnats till en polisman i enlighet med vad
som föreskrivs i 24 kap. 7 § andra stycket RB, får av nu angivna skäl frågan
om den misstänktes identitet utredas i samband med ett förhör inom ramen
för en förundersökning med den person som har angetts i butikens anmälan.

Snattefonförfarandet uppfyller således i det här diskuterade hänseendet
inte de rättssäkerhetskrav som måste ställas på en brottsutredning.

)|UHQNODW�XWUHGQLQJVI|UIDUDQGH

Som tidigare har nämnts grundas snattefonförfarandet på bestämmelsen i
23 kap. 22 § RB om brottsutredning i förenklad form. Tillämpningsområdet
för denna bestämmelse utvidgades genom en lagändring som trädde i kraft
den 1 april 1995 (SFS 1994:1412). Det blev därigenom möjligt att tillämpa
det förenklade förfarandet även för brott med fängelse i straffskalan. Den 1
december 1995 ändrades också bestämmelsen i 48 kap. 4 § RB, så att det
blev möjligt att utfärda strafföreläggande även för fängelsebrott, förutsatt att
böter ingår i straffskalan (SFS 1995:1162).

Det föreligger således inte något formellt hinder mot att tillämpa det
förenklade utredningsförfarandet i fråga om snatteri, medan denna
utredningsform däremot är utesluten i fråga om stöldbrott av normalgraden.
Det är därför en lämplighetsfråga om det förenklade förfarandet skall
användas vid misstanke om snatteribrott.

I förarbetena till ändringen i 23 kap. 22 § RB (prop. 1994/95:23 s. 75 f.)
uttalades bl.a. följande om bakgrunden till denna.

Befrielsen från skyldigheten att göra en förundersökning torde vara särskilt
motiverad i de fall den misstänkte erkänner gärningen och det finns förut-
sättningar för att beivra brottet genom strafföreläggande eller ordningsbot.
Detta är, med nuvarande reglering, inte möjligt ifråga om alla brott som kan
bli föremål för strafföreläggande. En del av effektivitetsvinsterna med en
förenklad reaktionsform går därför förlorad. Detta förhållande skulle bli än
mer påtagligt om regeringens förslag i avsnitt 9.2. att utvidga möjligheterna
att utfärda strafföreläggande genomförs utan att regeln i 23 kap. 22 § RB
ändras.

Även i övrigt bör vid bötesbrott förundersökning kunna underlåtas när det
rör sig om saker som inte kräver mer vidlyftig utredning.

Det bör påpekas att den misstänkte genom sin inställning i skuldfrågan
eller genom att påkalla ytterligare utredningsåtgärder i hög grad själv kan
påverka om en fullständig utredning skall göras eller om han kan godta att
förundersökning underlåts. Om målsäganden riktar anspråk mot den
misstänkte, kan detta också medföra att en utredning behöver vidtas. När
strafföreläggande utfärdas prövar dessutom åklagaren självständigt att
underlaget är tillräckligt. Det torde därför inte uppstå några negativa
konsekvenser ur rättssäkerhetssynpunkt.
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2000/01:JO1Av det yttrande som har avgetts i ärendet av Polismyndigheten i Skåne
framgår att syftet med att tillämpa det förenklade förfarandet i snatteri-
ärenden är att effektivisera utredningsförfarandet. De vinster i detta
hänseende som man gör genom att använda det förenklade förfarandet har,
enligt vad som kan utläsas ur yttrandet, sin grund i att den misstänkte inte ges
det rådrum och den möjlighet att förbereda sitt försvar som följer av reglerna
i 23 kap. 18 § RB och 12 § FUK samt i att det förenklade förfarandet också i
övrigt medför att regler hänförliga till förundersökningsförfarandet sätts ur
spel. Polismyndigheten pekar i sammanhanget särskilt på regeln i 21 kap. 3 §
RB om den misstänktes rätt att biträdas av försvarare och reglerna i 5–7 §§
LUL om underrättelse och kallelse till vårdnadshavaren och socialnämnden i
de situationer där den misstänkte är under arton år. Jag återkommer till de
sist nämnda frågorna i avsnitten 5.7 och 5.8.

En grundläggande förutsättning för att man med stöd av regleringen i
23 kap. 22 § RB skall kunna utreda brott i förenklad form får anses vara att
förhållandena är sådana, att den enskildes berättigade krav på en rättssäker
handläggning av utredningen inte åsidosätts. Den utvidgning av
tillämpningsområdet för det förenklade förfarandet som gjordes år 1995
syftade till att undanröja ett formellt hinder mot att tillämpa detta förfarande i
vissa situationer där en sådan användning i sak framstår som lämplig.
Lagstiftarens avsikt har däremot självfallet inte varit att öppna en möjlighet
för polisen att kringgå regler i rättegångsbalken och andra författningar till
skydd för den misstänktes rättssäkerhet, när den finner detta vara påkallat av
effektivitetskäl. Som har sagts i det föregående framstår det som naturligt att
de allmänna principerna till skydd för den enskildes rättssäkerhet som
avspeglas i reglerna i 23 kap. RB och i FUK i möjligaste mån beaktas också
vid utredningar enligt 23 kap. 22 § RB.

Det förenklade förfarandet är väl lämpat för utredning direkt på platsen av
enkla, klart iakttagbara och ostridiga händelseförlopp där bedömningen av
det subjektiva rekvisitet typiskt sett inte vållar några svårigheter. Som
exempel på sådana brott kan nämnas olovlig körning och förseelser av olika
slag mot trafikförfattningarna. I fall av detta slag finns polismän normalt på
plats och är vittnen till brottet. I dessa fall innebär det förenklade förfarandet
i praktiken väsentligen en lättnad i dokumentationsskyldigheten.

Det i 23 kap. 22 § RB reglerade förfarandet är däremot generellt sett
mindre väl ägnat för utredning av brottsbalksbrott, eftersom man där ofta
möter rättsliga problem av olika slag. Frågan om man beträffande ett sådant
brott skall använda det förenklade förfarandet måste därför avgöras från fall
till fall av en befattningshavare med tillräcklig juridisk kompetens.

Enligt 3 a § FUK skall en polisman, som ingriper mot ett brott eller annars
kommer till platsen för ett brott eller tar upp anmälan, vidta de utrednings-
åtgärder som är möjliga, även om förundersökning inte hunnit inledas.
Utredningen skall enligt samma bestämmelse om möjligt färdigställas direkt
på plats, och vidtagna åtgärder skall så snart som möjligt anmälas för den
som har rätt att leda förundersökning rörande brottet. Det är således inte en
uppgift för den polisman som verkställer en sådan s.k. primärutredning att
avgöra om brottet skall utredas genom förundersökning eller genom använd-
ning av det förenklade förfarandet. Detta ställningstagande ankommer i
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2000/01:JO1stället i första hand på den behörige förundersökningsledare till vilken
polismannen redovisar sina åtgärder.

I avsnitt 2 i FAP 404-1 finns föreskrifter som anknyter till bestämmelserna
om primärutredningsförfarandet. Enligt dessa föreskrifter skall den polisman,
som ingriper mot ett brott eller annars kommer till platsen för ett brott eller
tar upp anmälan om brott, bedöma om förundersökning bör inledas eller om
brottet kan utredas utan formell förundersökning. Om brottet kan antas
föranleda böter och utredningen kan färdigställas direkt på platsen, sägs detta
skola ske om förutsättningarna i övrigt är uppfyllda enligt 23 kap. 22 § RB.
Polismannen skall således  vid tillämpningen av reglerna i 3 a § FUK göra en
bedömning av om förundersökning senare kan komma att inledas och vidta
sina utredningsåtgärder med utgångspunkt i denna bedömning (se Fitger,
Rättegångsbalken del 2, s. 23:20).

Av vad som har sagts i det föregående följer att det inte är möjligt att i
förväg generellt slå fast att exempelvis alla erkända butikssnatterier skall
utredas genom det förenklade förfarandet. Det finns enligt min uppfattning i
själva verket goda skäl att diskutera frågan om detta utredningsförfarande
över huvud taget bör användas i fråga om butikssnatterier.

För att man skall kunna ta ställning till om ett stöldbrott har förekommit är
det nödvändigt att utreda dels om det i objektivt hänseende har förekommit
något som kan kvalificeras som ett olovligt tillgrepp, dels om den misstänkte
har haft uppsåt att tillägna sig det tillgripna. Den omständigheten att ett
stöldbrott är att bedöma som ringa och till följd därav skall betecknas som
snatteri innebär inte att de rättsliga problem som man möter vid utredningen
är mindre än vid ett brott som avser egendom av större värde eller som av
något annat skäl är att bedöma som stöld. Utredningen av butikstillgrepp är i
själva verket förenad med särskilda svårigheter såvitt avser bedömningen av
såväl det objektiva som det subjektiva rekvisitet. Man kan här särskilt peka
på det förhållandet att det fysiska tillgripandet av en vara i en snabbköps-
butik eller ett varuhus inte bara är tillåtet utan i själva verket i de flesta fall är
förutsatt som ett i praktiken nödvändigt led i inköpet av varan. Det är först
när varan förs förbi en viss punkt – t.ex. kassan eller gränsen mellan skilda
avdelningar i ett varuhus – som tillgreppet övergår till att bli olovligt. Såvitt
gäller snatteribrottet tillkommer att försök till snatteri är straffritt. Detta
förhållande ger upphov till särskilda svårigheter i rättsligt hänseende, efter-
som gränsdragningen mellan stöld och snatteri inte bestäms enbart av det
tillgripnas värde utan också av andra omständigheter av mångskiftande slag.
De nu nämnda omständigheterna är ägnade att försvåra också bedömningen
av om det subjektiva rekvisitet för straffansvar – tillägnelseuppsåt – är upp-
fyllt. Erfarenheter från det praktiska rättslivet visar att det i fråga om butiks-
tillgrepp inte är ovanligt att förundersökningar läggs ned och åtal ogillas på
den grunden att det inte förelegat något fullbordat snatteribrott eller att tilläg-
nelseuppsåt inte kunnat styrkas.

Åklagarutredningen föreslog i sitt betänkande (SOU 1992:61) Ett
reformerat åklagarväsende, att ordningsbotsinstitutet skulle kunna användas
också vid snatteribrott. Något sådant förslag lades inte fram i propositionen.
De skäl hänförliga till rättssäkerhetsaspekterna som anfördes för regeringens
ställningstagande i frågan återges här (prop. 1994/95:23 s. 106 f.), eftersom
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att använda ett utredningsförfarande enligt 23 kap. 22 § RB vid snatteribrott.

Åklagarutredningen har mot bakgrund av bötesreformen föreslagit att det
införs en möjlighet att förelägga ordningsbot även för brott som har
dagsböter i straffskalan om brottet inte föranleder svårare påföljd än
penningböter. Det huvudsakliga syftet med förslaget är att det därigenom blir
möjligt att förelägga ordningsbot för vissa fall av snatteri. Utredningen
menar att starka praktiska skäl talar för att denna möjlighet införs och att
detta blivit möjligt genom den ovan nämnda bötesreformen. Utredningen
anför vidare att de farhågor som tidigare framförts är överdrivna. Det gäller
invändningar om att polis saknar tillräcklig utbildning för att klara av att göra
en uppsåtsbedömning och att denna bedömning över huvud taget är vansklig
att göra i samband med ordningsbotsförelägganden samt att snatteri är ett så
allvarligt brott att de kriminalpolitiska effekter som ligger i själva förfarandet
vid strafföreläggande och förhandling i domstol bör tas tillvara. – – –.

Även om det är en förutsättning för att förslaget skall genomföras att
endast helt okomplicerade fall blir föremål för ett föreläggande kvarstår
enligt regeringens mening en viss tveksamhet om det lämpliga i att polis
anförtros denna uppgift. Riksåklagaren anför i sitt remissvar att
snatteribrottet enligt hans mening ofta är juridiskt svårbedömt och att det
därför inte är någon slump att många förundersökningar slutar med ett beslut
att inte väcka åtal och att åtal inte sällan leder till en frikännande dom.
Förutom uppsåtsfrågan skall det beaktas om brottet är fullbordat och om
gärningen är sådan att det är tillräckligt med penningböter som påföljd. Det
är inte endast värdet av det tillgripna som är avgörande för den senare frågan.
Som riksdagens ombudsmän påpekar torde det ofta krävas goda kunskaper i
straffrätt för att avgöra om situationen är problematisk ur rättslig synvinkel
eller inte. Enligt regeringens mening kan det därför ur rättssäkerhetssynpunkt
ifrågasättas om utredningens förslag skall genomföras.

Regeringen, som vidare påpekade att användningen av ordningsbot vid
snatteri krävde att polis kallades till platsen, fann sammanfattningsvis att
utredningens förslag inte tycktes medföra några effektivitetsvinster samt att
det också av rättssäkerhetsskäl var tveksamt om förslaget borde genomföras.

Det kan tilläggas att riksdagen tidigare vid flera tillfällen hade avslagit
motioner om användning av ordningsbot vid snatterier bl.a. med den
motiveringen att de aktuella brottsrekvisiten – såväl de objektiva som de
subjektiva – är sådana att de erfarenhetsmässigt kräver överväganden av en
art som inte gärna kan företas inom ramen för ordningsbot (se t.ex. JuU
1986/87:21 s. 6 f. och 1987/88:39 s. 5 f.).

Av vad som har sagts i det föregående framgår att man vid utredningen av
ett butikstillgrepp inte kan nöja sig med ett enkelt erkännande av den
misstänkte, och detta gäller oavsett om gärningen är att bedöma som stöld
eller som snatteri. Händelseförloppet måste i stället klarläggas i alla de
hänseenden som krävs för att man skall kunna göra ett välgrundat
ställningstagande i ansvarsfrågan. Det måste härvid beaktas att det är fråga
om situationer där en person direkt på platsen ställs inför en anklagelse för
ett uppsåtligt tillgreppsbrott och där man kan utgå från att han i många fall
inte är i stånd att omedelbart ta ställning till en sådan anklagelse på ett
rationellt och välövervägt sätt. För ett sådant ställningstagande krävs t.ex. att
den misstänkte har klart för sig vad som krävs för att ett fullbordat
snatteribrott skall föreligga och att han inser vad som fordras för att
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tänkas att också en misstänkt som anser att han inte har haft något tillägnel-
seuppsåt omedelbart erkänner gärningen bara för att snabbt slippa ut ur en
obehaglig situation. Det kan tilläggas att butikssnatteri är att betrakta som ett
centralt förmögenhetsbrott (se JuU 1986/87:21 s. 7 och 1987/88:39 s. 6), och
att det för den enskilde knappast framstår som mindre allvarligt att anklagas
för ett butikssnatteri än för en butiksstöld.

Av vad som nu har sagts följer vidare att sådana kortfattade anteckningar
om det inträffade som är den normala dokumentationsformen vid en
utredning enligt 23 kap. 22 § RB inte kan anses utgöra ett tillfredsställande
underlag för åklagarens ställningstagande i åtalsfrågan i ett ärende om
butikssnatteri.

Enligt min uppfattning bör av nu angivna skäl butikssnatterier utredas
enligt reglerna om förundersökning. Detta innebär bl.a. att den misstänkte i
enlighet med vad som föreskrivs i 23 kap.18 § RB och 12 § FUK, på samma
sätt som om misstanken i stället hade avsett stöld, skall få en formell
underrättelse om misstanken och om sin rätt att anlita försvarare under
utredningen samt skäligt rådrum för att ta ställning till vad som har kommit
fram genom denna. Ett utredningsförfarande som innebär att de nu nämnda
bestämmelserna inte tillämpas bör således av rättssäkerhetsskäl i princip inte
användas vid misstanke om butikssnatteri. Det kan visserligen sägas att det
inte borde vara uteslutet att använda det förenklade förfarandet i
okomplicerade fall. Häremot kan emellertid med fog invändas att redan
bedömningen av om det rör sig om ett i rättsligt hänseende svårbedömt fall
eller ej ställer krav på goda kunskaper i straffrätt. Härtill kommer att en
sådan bedömning kräver att utredningen är slutförd eller i varje fall i det
närmaste färdigställd.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att reglerna i 23 kap. 22 § RB inte
kan åberopas till stöd för en generell användning av det förenklade utred-
ningsförfarandet vid butikssnatterier på det sätt som snattefonförfarandet
förutsätter, och att det förenklade förfarandet även i övrigt typiskt sett
framstår som en ur rättssäkerhetssynpunkt otillfredsställande metod för att
utreda sådana brott. En annan sak är att primärutredningsförfarandet enligt
23 kap. 3 § tredje stycket RB och 3 a § FUK normalt får anses vara väl
lämpat för det inledande skedet av utredningen av butikstillgrepp. Jag kan
här hänvisa till vad som sägs i denna fråga i proposition 1994/95:23 s. 78. En
polisman som kommer till platsen för ett butikssnatteri bör emellertid, när
han där vidtar utredningsåtgärder med stöd av bestämmelserna om
primärutredning, på samma sätt som när ett butikstillgrepp är att bedöma
som stöld utgå från att förundersökning senare kommer att inledas. Detta
innebär bl.a. att den misstänkte, när han hörs, skall underrättas om
misstanken och om sin rätt till försvarare, att de förhör som hålls skall
dokumenteras på det sätt som gäller vid förundersökningar samt att den
misstänkte skall ges tillfälle att granska uppteckningen av förhöret med
honom enligt vad som föreskrivs i 23 kap. 21 § andra stycket RB.

Jag vill avslutningsvis erinra om att ett resultat av att en polisman med stöd
av 24 kap. 2 § och 7 § första stycket RB övertar ett envarsgripande av en för
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s. 155 och JO 1993/94 s. 97).

)|UVYDUDUH

Polismyndigheten i Skåne har gjort gällande att användningen av det
förenklade utredningsförfarandet enligt 23 kap. 22 § RB innebär att den
misstänktes rätt enligt 21 kap. 3 § första stycket RB att anlita biträde av
försvarare bortfaller. I likhet med Riksåklagaren anser jag däremot att det av
lagtexten klart framgår att denna rätt föreligger, även om den misstänkte inte
har delgetts misstanke om brott, och oavsett om utredningen redan från
början har formen av en förundersökning eller om den har inletts som en
utredning enligt 23 kap 22 § RB. Härav följer att det inte är rättsligen möjligt
att använda snattefonförfarandet, om den misstänkte vill anlita försvarare
under utredningen.

/DJHQ�PHG�VlUVNLOGD�EHVWlPPHOVHU�RP�XQJD�ODJ|YHUWUlGDUH��/8/�

Av det yttrande som har avgetts av Polismyndigheten i Skåne framgår att
myndigheten anser att användningen av det förenklade förfarandet enligt
23 kap. 22 § RB får till följd att reglerna i 5–7 §§ LUL om underrättelse och
kallelse till den unges vårdnadshavare och till socialnämnden inte är
tillämpliga. Man kan vidare dra den slutsatsen att polismyndigheten är av
den uppfattningen att detta är en av förtjänsterna med det förenklade
förfarandet.

Ett viktigt syfte med reglerna i LUL är, som framhålls i Riksåklagarens
yttrande, att få till stånd en samverkan mellan den unges vårdnadshavare, å
den ena sidan, och de sociala och brottsutredande myndigheterna, å den
andra, i syfte att tillrättaföra den unge. Som framgår av redogörelsen för den
rättsliga regleringen har lagstiftaren av detta skäl tagit in regler i 5–7 §§ LUL
om skyldighet att underrätta vårdnadshavaren och socialnämnden om
brottsmisstankar mot personer under 18 år samt att kalla vårdnadshavaren
och socialnämnden till förhör med den unge. Skyldigheten att underrätta och
kalla socialnämnden avser alla brott som kan följas av fängelse, och
motsvarande skyldighet gentemot vårdnadshavaren avser i princip brott av
alla slag. Som framgår av redogörelsen för den rättsliga regleringen görs
emellertid i sistnämnda hänseende undantag bl.a. för de fall där det
uppenbarligen rör sig om en förseelse av mycket bagatellartat slag eller där
det kan antas att det skulle vara till större skada än nytta för den unge om
vårdnadshavaren underrättas. Som ett annat exempel på möjlighet att göra
avsteg från regeln om skyldighet att underrätta och kalla vårdnadshavarna
nämns i förarbetena att förhör med den unge av utredningsskäl måste hållas
omedelbart men hans vårdnadshavare inte kan nås.

Reglerna i LUL ger uttryck för samhällets kriminalpolitiska hållning såvitt
avser brott av unga. Det kan självfallet inte godtas att de brottsutredande
myndigheterna i syfte att effektivisera utredningarna av brott av visst slag
tillämpar ett förfarande som innebär att regler av central betydelse på detta
område i praktiken inte kan tillämpas. Det framstår enligt min mening som
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2000/01:JO1uppenbart att lagstiftarens avsikt har varit att brott begångna av personer
under 18 år alltid skall utredas i enlighet med den specialreglering som finns
i LUL. Jag vill i detta sammanhang särskilt understryka att ett allmänt
intresse av att utreda snatteriärenden så snabbt och enkelt som möjligt inte
kan anses vara ett sådant i det nyss nämnda förarbetsuttalandet åsyftat
utredningsskäl som motiverar att man underlåter att underrätta och kalla den
unges vårdnadshavare. Kravet på snabbhet tillgodoses här i stället genom de
särskilda regler i denna fråga som finns intagna i LUL.

Av det sagda följer att endast sådana mycket bagatellartade brott som
åsyftas i förarbetena till 5 § LUL kan utredas med användning av det
förenklade förfarandet enligt 23 kap. 22 § RB.

Med anledning av vad som har sagts i det föregående om skyldigheten
enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB för den som har gripit en för brott
misstänkt person att skyndsamt överlämna denne till närmaste polisman vill
jag framhålla, att motsvarande skyldighet enligt 34 § LUL gäller när en
enskild person har gripit någon som är under 15 år på grund av misstanke om
ett brott som kan följas av fängelse. Inte heller här finns det således utrymme
för ett ”överlämnande” per telefon.

6DPPDQIDWWDQGH�V\QSXQNWHU

Av vad som har sagts i det föregående framgår att man enligt min mening av
flera skäl inte kan acceptera en användning av snattefonförfarandet så som
detta beskrivits i de yttranden som har avgetts i ärendet. Dessa skäl kan
sammanfattas på följande sätt.

Snattefonförfarandet innebär att den misstänkte inte vid något tillfälle
sammanträffar med en befattningshavare inom polisväsendet med anledning
av det inträffade, och att polisen därmed inte framträder som en synlig aktör i
samhällets brottsbeivrande och brottsförebyggande verksamhet. Man går
därför miste om det pedagogiska och brottsförebyggande värde som ligger i
att den som är misstänkt för ett butikssnatteri, åtminstone vid något tillfälle
under utredningen, ställs öga mot öga med en polisiär befattningshavare som
har till uppgift att som statens företrädare ingripa mot brottet. Jag vill här
erinra om de förarbetsuttalanden om det lämpliga i att man vid butiks-
tillgrepp tillämpar reglerna om s.k. primärutredning som har återgetts i det
föregående. Det finns vidare anledning att peka på att en av de bärande
tankarna bakom närpolisreformen är att polisen skall fungera brotts-
förebyggande bl.a. genom att vara synlig i lokalsamhället.

Användning av snattefonförfarandet medför inte bara att, i enlighet med
rådande praxis för ingripanden med anledning av butikstillgrepp, centrala
delar av det inledande utredningsförfarandet – identitetskontroll och
förfrågan om den misstänktes inställning till brottsmisstanken – handhas av
en enskild person, t.ex. en butiksinnehavare eller en butikskontrollant, som
antingen har ett eget intresse i saken eller agerar på uppdrag av någon som
har ett sådant intresse och som inte är underkastad den objektivitetsprincip
som gäller för polisen. Härtill kommer att också den del av utrednings-
förfarandet, som utgörs av det av en polisman hållna telefonförhöret, känne-
tecknas av att den misstänkte står under kontroll av målsäganden eller en
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tänkte i hög grad kan påverka förhörssituationen.

Redan gällande praxis i fråga om ingripanden mot personer som är
misstänkta för butikssnatteri innebär att brottsutredande uppgifter som
ankommer på polisen utan lagstiftarens medverkan överförs till en butiks-
kontrollant eller någon annan som företräder målsägandens intressen.
Snattefonförfarandet innebär att ytterligare ett steg tas i denna riktning. Den
som, sett ur den misstänktes perspektiv, i första hand företräder intresset av
att brott beivras blir därmed målsäganden eller någon som är i dennes ställe.

Det finns vidare anledning att erinra om att en butiksanställd eller en
butikskontrollant som ingriper mot en person med anledning av ett butiks-
tillgrepp kan komma att höras som vittne med anledning av omständig-
heterna kring ingripandet. Det måste betraktas som anmärkningsvärt att det
överlämnas åt ett vittne som tillika är en partsföreträdare att i viktiga
hänseenden ombesörja utredningen av det brott som han har bevittnat.

Av det sagda framgår att det här är fråga om ett utredningsförfarande som
inte gör någon klar åtskillnad mellan målsäganden eller den som är i hans
ställe, å den ena sidan, och polisen som företrädare för det allmänna intresset
av ett objektivt och rättssäkert brottsutredningsförfarande, å den andra. Det
finns härmed en påtaglig risk för att polisen och målsäganden – eller den
person som för målsägandens räkning och i egenskap av vittne till det
inträffade har ingripit mot den misstänkte – i den misstänktes ögon kommer
att framstå som aktörer som nära och förtroendefullt samverkar med
varandra i det gemensamma syftet att tillgodose målsägandens intresse av att
tillgreppet beivras. Det är uppenbart att en sådan ordning är ägnad att försätta
den misstänkte i underläge och att rubba hans tilltro till objektiviteten i
förfarandet.

Redan dessa synpunkter av principiell natur är enligt min mening
tillräckliga för att man skall finna anledning att ifrågasätta användningen av
snattefonförfarandet. Metoden kan emellertid kritiseras också utifrån mera
renodlat rättsliga utgångspunkter.

Det förfarande som normalt tillämpas av exempelvis en butikskontrollant
för att säkerställa identifiering och rapportering av en person som har er-
tappats med ett butikstillgrepp måste betraktas som ett envarsgripande enligt
24 kap. 7 § andra stycket RB. Av detta följer att den som har blivit föremål
för ingripandet skall överlämnas till en polisman. Denna bestämmelse kan
inte tolkas på annat sätt än att den avser ett förfarande som innebär att polis-
mannen har faktisk möjlighet att överta gripandet eller att på platsen vidta
någon annan åtgärd, t.ex. att kroppsvisitera den misstänkte. Ett överlämnande
enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB kan således inte göras per telefon. De
utredningsåtgärder som är avsedda att vidtas i samband med ett fysiskt
överlämnande av den misstänkte till en polisman kan inte lagligen ersättas
med ett telefonförhör i omedelbar anslutning till gripandet. Om en polisman
inte kan komma till platsen skall den gripne därför omedelbart friges. I det
här diskuterade hänseendet står snattefonförfarandet således i direkt strid
med gällande lag. En annan sak är att det kan vara av värde att det hos
polismyndigheten finns ett särskilt telefonnummer som kan användas av den
som vill få en polisman till platsen för ett envarsgripande.   
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2000/01:JO1Rikspolisstyrelsen och Riksåklagaren har gett uttryck för uppfattningen att
snattefonförfarandet inte kan användas om det råder osäkerhet om den
misstänktes identitet. Det är en självklarhet i en rättsstat att den som blir
föremål för ett åtal eller tillställs ett strafföreläggande dessförinnan måste ha
fått sin identitet fastställd på sådant sätt att det inte finns utrymme för att
ifrågasätta riktigheten av identifieringen. Fastställandet av den misstänktes
identitet är en utredningsåtgärd som vidtas vid polisens myndighetsutövning
och som inte till någon del kan överlåtas på en enskild person. Uppgiften att
identifiera den misstänkte kan inte heller fullgöras på ett tillfredsställande
sätt genom att en polisman vid ett telefonsamtal med den misstänkte gör en
registerkontroll och ställer olika kontrollfrågor. För att identifieringen skall
uppfylla rättssäkerhetens krav fordras att den görs av en befattningshavare
inom polisväsendet vid ett personligt sammanträffande med den misstänkte,
som ger möjlighet till en kontroll av legitimationshandlingar eller en kontroll
av annat lika tillförlitligt slag. Det är således aldrig möjligt att med
användning av snattefonförfarandet fastställa den misstänktes identitet på ett
ur rättssäkerhetssynpunkt godtagbart sätt.

Vidare talar starka rättssäkerhetsskäl mot att det förenklade utrednings-
förfarandet enligt 23 kap. 22 § RB över huvud taget används av polisen vid
utredningen av butikssnatterier. Det är svårt att förstå varför det
grundläggande skydd för den misstänktes rättssäkerhet, som följer bl.a. av
reglerna i 23 kap. 18 § RB och 12 § FUK om skyldigheten att underrätta den
misstänkte om hans rätt till försvarare och om hans rätt att ta del av
utredningen, skulle falla bort exempelvis av det skälet att värdet av den
egendom som tillgrips i en butik ligger under en viss beloppsgräns. Ett
sådant synsätt framstår som särskilt svårförklarligt med hänsyn till att
butikssnatterier i många fall snarare ger upphov till fler problem i rättsligt
hänseende än vad som är fallet med sådana tillgreppsbrott som på grund av
det tillgripnas värde och omständigheterna i övrigt är att betrakta som stöld.
Den omständigheten att en misstänkt person i omedelbar anslutning till att
han har ertappats med ett butikssnatteri förklarar att han är beredd att
medverka i ett förfarande som innebär att han avstår från sina rättigheter
enligt bl.a. 23 kap. 18 § RB bör mot denna bakgrund inte tillmätas någon
relevans för valet av utredningsform.

En annan sak är att det ofta kan vara lämpligt att vid misstanke om
butikssnatteri inledningsvis tillämpa reglerna i 23 kap. 3 § tredje stycket RB
och i 3 a § FUK om s.k. primärutredning. Den polisman som vidtar utred-
ningsåtgärder med stöd av dessa bestämmelser bör emellertid därvid utgå
från att förundersökning senare kommer att inledas.

Av lagstiftarens syfte med reglerna i lagen med särskilda bestämmelser om
unga lagöverträdare följer att brott av personer under arton år alltid skall
utredas under sådana former att reglerna i denna lag kan tillämpas fullt ut.
Detta innebär att användning av snattefonförfarandet i sådana fall är
utesluten redan av detta skäl. Den ordning som i detta hänseende tillämpas av
Polismyndigheten i Skåne står således i strid med gällande rätt.

Det kan tilläggas att också polismyndighetens åsikt, att användningen av
det förenklade utredningsförfarandet enligt 23 kap. 22 § RB innebär att den
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2000/01:JO1misstänktes rätt att biträdas av försvarare bortfaller, har sin grund i en
missuppfattning om innebörden av lagstiftningen på området.

Det är självfallet angeläget att begångna brott utreds och beivras, och det
är också naturligt att de brottsbekämpande myndigheterna kontinuerligt
utvecklar och förbättrar sina metoder i detta hänseende. Den vällovliga
ambitionen att rationalisera och effektivisera utredningsarbetet får emellertid
aldrig sträcka sig så långt att grundläggande principer till skydd för den
enskildes rättssäkerhet sätts åt sidan, och det kan självfallet än mindre godtas
att en utredningsmetod står i direkt strid med gällande lag. Det är därför
angeläget att varje beslut att införa nya metoder föregås av en noggrann
analys av de rättsliga frågor som kan komma att aktualiseras.

De frågor som har behandlats i detta ärende är av den arten att jag finner
anledning att fästa Justitiedepartementets uppmärksamhet på dem genom att
överlämna en kopia av detta beslut. Jag överlämnar vidare för kännedom en
kopia av beslutet till justitieutskottet.

Kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av
ärenden vid dess internutredningsenhet

(Dnr 296-1999)

%DNJUXQG

Vid en inspektion den 1 och 2 december 1998 av Polismyndigheten i Skåne,
Internutredningsgruppen (IUG), granskades handläggningen av de 30 äldsta
ännu inte avgjorda ärendena och av alla de ärenden som hade kommit in
under år 1998. Vid tidpunkten för inspektionen bestod personalstyrkan vid
IUG av fem utredningskommissarier, varav två var tillfälligt anställda. Före
den 1 september 1998 bestod gruppen av två kommissarier. Chef för enheten
var kommissarien Boris Brundin.

Vid granskningen konstaterades att ett stort antal ärenden hade legat lång
tid utan att några handläggningsåtgärder hade vidtagits i dem. Exempelvis
hade flertalet av de 30 äldsta ärendena legat upp emot två år och i vissa fall
t.o.m. drygt två år utan att några synbara åtgärder hade förekommit. I fråga
om vissa av de ärenden som fortfarande stod öppna visade det sig vid en
under inspektionen utförd kontroll att åklagare långt tidigare hade beslutat att
avsluta utredningarna. Därutöver konstaterades att ett stort antal av 1998 års
ärenden hade legat sedan januari eller februari 1998 utan att några
utredningsåtgärder hade vidtagits. – – –

&KHIV-2�(NOXQGK beslutade att handläggningen skulle tas upp till utredning i
ett särskilt ärende.

8WUHGQLQJ

Polismyndigheten anmodades att inkomma med upplysningar och yttrande
över
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2000/01:JO1– orsaken till att ett stort antal ärenden hade legat lång tid utan att några
åtgärder hade vidtagits i dem,

– vilka kontroll- och bevakningsrutiner polismyndigheten (IUG) hade
beträffande ännu inte avgjorda ärenden,

– vilka åtgärder polismyndigheten hade vidtagit eller skulle komma att
vidta för att komma tillrätta med de långa handläggningstiderna.

Polismyndigheten (länspolismästaren Hans Wranghult) kom in med följande
remissvar.

2UVDNHU�WLOO�OnQJVDP�KDQGOlJJQLQJ

Inflödet av anmälningar mot polisanställda avseende brott som har samband
med anställningen var under åren 1994–1996 i genomsnitt omkring 350
ärenden per år. Under 1997 skedde en markant ökning varvid inkom 504
ärenden. Den ingående balansen den 1 januari 1997 var 200 ärenden. På
grund av det stora anmälningsinflödet ökade balansen med 98 ärenden under
året så att den utgående balansen för 1997 var 298 ärenden. På grund härav
och med anledning av att en av de tre kommissarierna vid internutred-
ningsgruppen blivit långtidssjuk beslutade länspolismästaren att ledigförklara
två anställningar som kommissarie genom en kungörelse den 19 februari
1998. Detta anställningsförfarande skedde samtidigt med genomförandet av
polismyndighetens omorganisation. Denna innebar bland annat rekrytering
av ett mycket stort antal arbetsledare där tillsättningsprocessen håller på att
avslutas nu. Det dröjde till september månad 1998 innan nya befatt-
ningshavare fanns på plats i internutredningsgruppen. En utökning med en
utredningsman gjordes i förhållande till utlysningskungörelsen. Det innebar
att tre kommissarier tillsattes. Ärendebalansen var då omkring 400 ärenden.

Bedömning

En orsak till att ett stort antal ärenden har legat lång tid utan att några
åtgärder vidtagits synes vara att genomförd ärendebevakning inte följts upp i
tillräcklig omfattning och att ärendeprioritering inte alltid genomförts. Det
gäller särskilt ärenden från 1995 och 1996. Ett flertal ärenden skulle t.ex.
kunna ha redovisats efter en enkel kontroll med åklagarmyndigheten. Det
kan vidare konstateras att ärendebalansen, på grund av ett ökat
anmälningsinflöde, långtidssjukdom och ett för långsamt tillsättningssystem
inom polisen, blivit för stor och att genomströmningshastigheten därmed
generellt förlängts. Särskilt under våren 1998 blev bemanningssituationen
svår.

3ROLVP\QGLJKHWHQV�nWJlUGHU�I|U�DWW�NRPPD�WLOOUlWWD�PHG�GH�OnQJD
KDQGOlJJQLQJVWLGHUQD

Kontroll- och bevakningsrutiner

Ärendebevakningen i RAR-systemet (Rationell Anmälans Rutin) har ändrats
från tidigare ett och ett halvt år till att gälla alla ärenden äldre än sex
månader. Uppföljning av bevakningen sker varje månad av chefen för
internutredningsgruppen. Kontakt tas med utredningsman eller åklagare för
att kontrollera läget i varje enskilt ärende.

Resultatuppföljning som anger inkomna ärenden, redovisade ärenden,
ärendebalans, genomströmningstid, åtal och domar redovisas för läns-
polismästaren varje månad.
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2000/01:JO1En ny tjänsteföreskrift har utarbetats för att tydliggöra ansvarsfördelning
och säkerställa vissa bevakningsåtgärder.

Organisation och arbetsledning

Arbetsledningen har förstärkts genom att ledningsansvaret sedan november
1998 vilar på en polisintendent. En ny gruppchef förordnades dessutom från
och med den 1 februari 1999. Enheten består av ytterligare fyra
kommissarier och en assistent. Fram till sommaren 1999 finns dessutom
ytterligare en assistent anställd.

Det sker nu en omedelbar analys och direktstyrning av varje enskilt
inkommet ärende. Gamla ärenden fördelas till en avarbetningsgrupp.

Avarbetningsplan

En handlingsplan har utarbetats vid enheten. Ärendebalansen skall avsevärt
minskas. Tidsplanen är att detta ska ske före den 31 maj 1999. Nya ärenden
skall efter åklagarens beslut påbörjas omedelbart i prioriterade ärenden och
senast inom två månader i övriga ärenden. Ett mål är dessutom att
anmälningsinflödet skall minska genom brottsförebyggande information och
fortsatt etikutbildning.

Tre kommissarier har avdelats för att i första hand avarbeta balansen. Två
kommissarier tar hand om nya ärenden. Civil personal har fått nya uppgifter.
Det innebär bland annat att införskaffa kompletterande handlingar till
anmälan. Under avarbetningstiden förstärks därför den civila personalen med
en befattningshavare.

Åklagarkontakt

Möten mellan länspolismästaren och överåklagaren sker sedan lång tid
tillbaka. Internutredningsverksamheten diskuteras kontinuerligt. Möten
mellan chefsåklagarna, biträdande chefsåklagarna och internutrednings-
gruppen hålls med jämna mellanrum. Direktkontakter med åklagaren tas i
ökad utsträckning i enskilda ärenden.

Bedömning av polismyndighetens åtgärder

Polismyndigheten har nu en god kontroll och bevakning av samtliga ärenden.
En tillräckligt stor och kompetent personalresurs har tillsatts.
Arbetsmetodiken har förändrats och kvaliteten har höjts i enskilda ärenden.
Den 22 mars 1999 var 293 ärenden i balans varav 55 hos åklagar-
myndigheten för beslut. Balansen beräknas vara på en acceptabel nivå före
sommaren 1999.

– – –

I oktober 1999 infordrades nya statistikuppgifter från IUG. Det framkom
därvid att IUG den 28 oktober 1999 hade 299 öppna ärenden, varav fem var
från år 1997, 69 från år 1998 och resterande 225 från år 1999. Polis-
intendenten Lars-Folke Piledahl lämnade samtidigt följande upplysningar.

8SSI|OMQLQJ�DY�lUHQGHEDODQVHQ�LQRP�LQWHUQXWUHGQLQJVJUXSSHQ

Balansen var 350 ärenden vid 1998 års utgång. I april hade balansen gått ner
till ca 300 ärenden trots ett stort inflöde. Därefter ökade inflödet ytterligare
till en nivå som pekade mot 600 ärenden vid årets slut. Länspolismästaren
informerades och beslutade att ytterligare förstärka internutredningsgruppen
så snart som möjligt. Den 1 september tillfördes två kommissarier och den
1 november kommer ytterligare en. Det betyder att gruppen då består av
 7 kommissarier och två assistenter.
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2000/01:JO1Antalet inkomna ärenden till och med den 28 oktober 1999 är 482.
Gruppen har under året redovisat 524 ärenden. Den totala balansen har under
året minskat från 350 ärenden till 300 ärenden.

Prognosen per den 31 december 1999 är 600 inkomna ärenden, 700
redovisade ärenden och en total ärendebalans på 250 ärenden.

Resultatet av den stora avarbetningen av ärenden är 8 åtal och ett
strafföreläggande för brott i samband med arbetet under första halvåret. Två
av åtalen har ogillats och två har ännu inte varit föremål för någon
huvudförhandling. Två befattningshavare har sagt upp sig efter inledd
process om avskedande. Ytterligare en befattningshavare riskerar avsked.

I ett beslut den 5 november 1999 anförde FKHIV-2�(NOXQGK följande.

%HG|PQLQJ

Till polisens uppgifter hör bl.a. att övervaka den allmänna ordningen och
säkerheten, hindra störningar därav och ingripa när sådana har inträffat samt
bedriva spaning och utredning i fråga om brott som hör under allmänt åtal
(2 § polislagen [1984:387]). För att polisen skall kunna fullgöra sina
uppgifter har den genom lag utrustats med vittgående befogenheter som bl.a.
innefattar rätt att i skilda hänseenden begränsa enskildas grundlagsfästa fri-
och rättigheter. I dessa befogenheter ingår rätt att under vissa förutsättningar
använda våld för att genomföra en tjänsteåtgärd (se 10 § polislagen). Polisen
kan sägas i princip ha monopol på att utöva statens våldsbefogenheter mot
enskilda.

Det är mot denna bakgrund uppenbarligen av största vikt att det finns ett
effektivt och väl fungerande system för att övervaka att polisen använder
sina befogenheter på ett sätt som innebär att kraven på lagenlighet, rätts-
säkerhet och objektivitet tillgodoses. Ett sådant kontroll- och sanktions-
system är en nödvändig förutsättning för att allmänheten skall kunna hysa
förtroende för polisverksamheten.

I ett system av nu nämnt slag utgör regler om hur man skall handlägga
anmälningar om brott begångna av anställda inom polisväsendet en central
beståndsdel. Bestämmelserna om handläggningen av anmälningar mot
anställda inom polisen finns sedan den 1 januari 1999 i 5 kap. Polisförord-
ningen (1998:1558). Dessförinnan återfanns motsvarande regler i 6 kap.
polisförordningen (1984:730).

Om det i en anmälan till polisen har påståtts att en anställd inom polisen
har gjort sig skyldig till något brott som har samband med arbetet eller på
något annat sätt har handlat felaktigt i sin myndighetsutövning, skall anmälan
omedelbart överlämnas till åklagare för prövning om förundersökning skall
inledas eller inte (1 § första stycket 1). Detsamma gäller om en person har
skadats antingen genom något som en anställd inom polisen har gjort i
tjänsten eller under sin vistelse i en polisarrest och skadan är allvarlig (1 §
första stycket 2), eller om det i något annat fall kan bli fråga om att inleda
förundersökning mot en anställd inom polisen för brott som har samband
med arbetet (1 § första stycket 3). Vissa undantag från skyldigheten att
överlämna ett ärende till åklagare finns i 1 § andra stycket. I 6 § finns
bestämmelser om hur en anmälan om att någon anställd inom polisen gjort
sig skyldig till brott som inte har samband med arbetet skall handläggas.
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2000/01:JO1Rikspolisstyrelsen har vidare utarbetat vissa föreskrifter och allmänna råd om
handläggningen av anmälningar mot tjänstemän inom polisväsendet m.m.
(FAP 403-2).

Rättegångsbalkens allmänna regler om förundersökning skall självfallet
tillämpas också i fråga om förundersökningar som avser anställda inom
polisväsendet. Jag vill i sammanhanget särskilt peka på regeln att en
förundersökning skall bedrivas så skyndsamt som omständigheterna medger
(23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken). Det är av hänsyn till
allmänhetens förtroende för det allmännas kontroll av polisverksamheten av
största vikt att denna bestämmelse iakttas lojalt av de utredande organen.

En grundläggande princip i förfarandet för att utreda påstådda brott av
anställda inom polisväsendet är att ärendena redan från början skall
handläggas av åklagare. Det kan tilläggas att enligt 17 § åklagarförordningen
(1996:205) endast vissa, särskilt kvalificerade åklagare får handlägga frågor
om ansvar för brott som arbetstagare inom polisväsendet misstänks ha begått
i samband med arbetet. Till sin hjälp har åklagaren polismän som sköter det
löpande utredningsarbetet. Vanligtvis tjänstgör dessa polismän i särskilda
internutredningsenheter som är fristående i förhållande till polismyndig-
hetens verksamhet i övrigt. I 5 kap. 3 § polisförordningen finns särskilda
bestämmelser om behörighet att hålla förhör med anställda inom polisen.

För att det här beskrivna regelverket skall fylla sin uppgift krävs
uppenbarligen att åklagar- och polismyndigheterna i det aktuella hänseendet
är organiserade på sådant sätt att utredningsverksamheten kan fungera på ett
effektivt och i alla hänseenden korrekt sätt. Den för all brottsutredande
verksamhet gällande grundsatsen att handläggningen måste ske i sådana
former att den inte ger fog för ett ifrågasättande av de utredande
myndigheternas objektivitet har här en alldeles särskild tyngd.

Jag kunde vid inspektionen av IUG konstatera att verksamheten där inte
uppfyllde de krav som måste ställas. Som redan har nämnts hade vid
inspektionstillfället ett stort antal ärenden legat lång tid, ibland mer än två år,
utan att några synbara åtgärder hade vidtagits i dem. Därutöver noterades
klara brister i myndighetens bevakningsrutiner. Det finns enligt min
uppfattning anledning att se mycket allvarligt på de iakttagna bristerna.

Polismyndigheten har i sitt yttrande som förklaring till de långa
handläggningstiderna pekat på att anmälningsinflödet under senare år har
ökat, att ärendebevakningen inte har följts upp i tillräcklig omfattning och att
ärendeprioritering inte alltid har genomförts. Myndigheten har vidare
hänvisat till att en av de handläggande kommissarierna varit långtidssjuk och
till att tillsättningssystemet inom polisen är för långsamt.

Jag är medveten om att arbetssituationen vid IUG har varit mycket
ansträngd. Oavsett detta framstår så långa uppehåll i handläggningen som det
här är fråga om som helt oacceptabla. Vissa av de omständigheter som
polismyndigheten har åberopat som förklaring till bristerna är av den arten
att de inte kan ge anledning till kritik mot någon enskild befattningshavare.
Boris Brundin har emellertid i sin egenskap av chef för IUG haft ett
övergripande ansvar för verksamheten, och det har därmed ankommit på
honom att se till att ärendena drevs fram på ett betydligt mer effektivt sätt än
som har varit fallet. I hans arbetsuppgifter har bl.a. legat att ombesörja att det
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prioriterades på ett ändamålsenligt sätt. Han kan således inte undgå kritik för
sitt sätt att leda verksamheten.

Det yttersta ansvaret för en polismyndighets verksamhet åvilar länspolis-
mästaren, dvs. i detta fall Hans Wranghult. Enligt 6 § verksförordningen
(1995:1322) ansvarar myndighetens chef för myndighetens verksamhet, och
av 7 § första stycket samma förordning följer att myndighetschefen skall se
till att verksamheten bedrivs författningsenligt och effektivt. Att dessa regler
är tillämpliga på polismyndigheter framgår av 1 kap. 7 § polisförordningen.
En regel av samma innebörd fanns också i polisförordningen (1984:730).
Inte heller Hans Wranghult kan således undgå kritik med anledning av
bristerna i IUG:s handläggning av sina ärenden.

Som framgår av polismyndighetens yttrande har myndigheten under det
senaste året vidtagit ett antal konkreta åtgärder för att komma tillrätta med de
långa handläggningstiderna. Dessa åtgärder har tagit sig formen av ändrade
kontroll- och bevakningsrutiner samt av en i vissa hänseenden ändrad
organisation. Bl.a. har antalet befattningshavare vid IUG kraftigt utökats.
Gruppen består numera av sju kommissarier och två assistenter.

Det är med tillfredsställelse som jag noterar att polismyndigheten har
vidtagit kraftfulla åtgärder för att säkerställa att IUG:s verksamhet i
fortsättningen skall kunna fungera på ett effektivt och rättssäkert sätt. Till
uppföljning av detta ärende önskar jag ta del av IUG:s statistikuppgifter per
årsskiftet 1999/2000.

Mina iakttagelser i ärendet är av den arten att jag finner det påkallat att
fästa Justitiedepartementets och justitieutskottets uppmärksamhet på
förhållandena genom att dit överlämna kopior av detta beslut.

I ärenden om påstådda brott av polismän har åklagare
föranstaltat om förhör med bl.a. utpekad gärningsman innan
beslut i frågan om inledande av förundersökning fattats

(Dnr 1929-1999 och 1930-1999)

%DNJUXQG

Under en inspektion vid Polismyndigheten i Västmanlands län, enheten för
internutredningar, den 17 mars 1999 granskades bl.a. hur ärenden som från
polismyndigheten hade överlämnats till åklagare för ställningstagande till om
förundersökning skulle inledas hade handlagts.

$YVQLWW��

I  elva ärenden från åren 1997 och 1998 konstaterades att chefsåklagaren Ulf
Forsberg vid Åklagarkammaren i Västerås hade beslutat om vissa ut-
redningsåtgärder, vilka i många fall innefattade förhör med en av anmälaren
utpekad gärningsman, innan han tog ställning till om förundersökning skulle
inledas.
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Ärende 1: Anmälaren gjorde gällande att polismän hade gjort sig skyldiga till
tjänstefel i samband med ett omhändertagande enligt 13 § polislagen.

Ärende 2: Anmälaren påstod att polismän hade slarvat bort hans legitimation
i samband med ett ingripande. Händelsen rubricerades som ifrågasatt tjänste-
fel.

Ärende 3: Enligt anmälan hade en person åsamkats en fraktur på ena armen i
samband med ett omhändertagande enligt lagen om omhändertagande av
berusade personer m.m. (LOB). I anmälan är gärningen rubricerad som
vållande till kroppsskada.

Ärende 4: Anmälan är rubricerad som tjänstefel vilket bl.a. skulle ha bestått i
att polismän som kom till en plats där bl.a. skadegörelse hade förövats hade
uppgett att det inte var någon mening att göra en polisanmälan eftersom
bevisen inte skulle hålla. Polismännen uppgavs därefter ha lämnat platsen
utan åtgärd.

Ärende 5: Enligt anmälan hade polismän tagit ifrån en person hans cykel och
även i övrigt trakasserat honom. Gärningen rubricerades i anmälan som
tjänstefel.

Ärende 6: I anmälan, som är rubricerad som tjänstefel, uppgav anmälaren
bl.a. att han misstänkte att någon inom polisen hade ”läckt” uppgifter från
polisregistret.

Ärende 7: Ärendet gällde påstått tjänstefel. Enligt anmälan hade en man
önskat göra en polisanmälan per telefon. Mannen uppsöktes i bostaden av två
polismän. Mannen berättade för polismännen om den händelse som han ville
anmäla. Polismännen lovade att återkomma påföljande dag. Så skedde
emellertid inte.

Ärende 8: Anmälaren gjorde gällande att polismän hade stulit två cyklar.

Ärende 9: Enligt anmälan hade en polisman tagit tag i en hund och därefter
kastat hunden i marken. Polismannen hade också uttalat att hunden kunde
komma att tas ifrån ägaren. I anmälan rubricerades gärningarna som ifråga-
satta tjänstefel.

Ärende 10: I anmälan, som är rubricerad som tjänstefel, påstods bl.a. att en
viss polisman hade förföljt anmälarna.

Ärende 11: Enligt anmälaren hade 3 000 kr tillgripits från honom på polis-
stationen under den tid som anmälaren var omhändertagen enligt LOB.

Gemensamt för dessa ärenden är att Ulf Forsberg gett direktiv om olika ut-
redningsåtgärder innan han tog ställning till om förundersökning skulle
inledas eller ej. Enligt direktiven till polismyndigheten skulle förhör hållas
med andra personer än målsäganden/anmälaren och i vissa fall anmodades
polismyndigheten att förhöra den person som i anmälan utpekats som
gärningsman. Sedan begärda kompletteringsåtgärder utförts beslutade Ulf
Forsberg att förundersökning inte skulle inledas.
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I sju ärenden från åren 1997 och 1998 uppställde sig frågan varför Ulf
Forsberg inte omedelbart hade inlett förundersökning utan i stället gett
direktiv om förutredning.

De aktuella ärendena gällde i korthet följande.

Ärende 12: Enligt ett i samband med anmälningsupptagningen hållet måls-
ägandeförhör uppgav en kvinna att två namngivna polismän tagit fram
brottsregisteruppgifter om henne så att de sett vad hon gjort samt att polis-
männen hade berättat detta för henne. Polismännen påstods också bl.a. ha
besökt kvinnans läkare och där efterhört vad kvinnan gjorde hos läkarna.
Polismännen påstods även ha tagit reda på hur mycket pengar som kvinnan
hade på banken och sedan lämnat ut  uppgifterna till kriminella. I en
skrivelse till polismyndigheten uppgav Ulf Forsberg att han önskade förhör
med de namngivna polismännen. Av handlingarna framgår vidare att
kvinnan vid ett telefonsamtal med en polisman önskade ta tillbaka anmälan
samt att några förhör med polismännen aldrig kom till stånd. Ulf Forsberg
beslutade att förundersökning inte skulle inledas.

Ärende 13: I anmälan, som rubricerats som tjänstefel, gjorde en person
gällande att han efter en fotbollsmatch hade blivit biten av en polishund.

Ärende 14: Föräldrarna till en yngling påstod att deras son hade blivit
felaktigt och dåligt behandlad av uniformerad polispersonal i samband med
ett större bråk i stadens centrala delar och att han kommit att skadas i ena
armen.

Ärende 15: När en person skulle friges efter att ha varit omhändertagen
enligt LOB uppmärksammades att 120 kr saknades i förhållande till vad som
noterats på omhändertagandebladet som omhändertagna kontanter.

Ärende 16: Anmälaren gjorde gällande bl.a. att han under en transport i
polisbil hade blivit msshandlad av en polisman. Misshandeln skulle ha
bestått i batongslag samt knytnävsslag.

Ärende 17: Anmälaren gjorde gällande att han under en transport i polisbil
hade fått ta emot två slag, troligen knytnävsslag, från den polisman som satt
intill honom i bilens baksäte.

Ärende 18: I anmälan påstods bl.a. att en polisman hade kastat en strålkastare
mot en bils vindruta så att rutan spräcktes. I Ulf Forsbergs utredningsdirektiv
till polismyndigheten sägs bl.a. att man skulle prata med en namngiven
polisman som var på platsen om vad som utspelade sig. Förhör hölls med
polismannen varefter Ulf Forsberg beslutade att inleda förundersökning.

I fem ärenden från åren 1997 och 1998 gav Ulf Forsberg direktiv om olika
utredningsåtgärder innan han tog ställning till om förundersökning skulle
inledas eller ej. Enligt direktiven till polismyndigheten skulle förhör hållas
med andra personer än målsäganden/anmälaren. I några fall anmodades
polismyndigheten att förhöra den person som i anmälan utpekats som
gärningsman och i andra fall begärdes att polismän skulle avge en
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Forsberg att förundersökning inte skulle inledas.

&KHIV-2�(NOXQGK beslutade att i särskilda ärenden ta upp åklagarens hand-
läggning till utredning.

8WUHGQLQJ

Åklagarmyndigheten i Västerås anmodades att inkomma med upplysningar
såvitt gällde åklagarens förfarande att, i stället för att omedelbart ta ställning
i frågan om inledande av förundersökning, ge direktiv till polismyndigheten
om en förutredning samt om utredningens omfattning. Myndigheten skulle
vidare redovisa sin bedömning av det som kommit fram.

Åklagarmyndigheten i Västerås (överåklagaren Folke Ljungwall) kom in
med  yttranden till vilket hade fogats upplysningar från chefsåklagaren Ulf
Forsberg.

Ulf Forsberg anförde i upplysningar att en förutredning enligt hans mening
behövdes för att han skulle kunna ta ställning till huruvida förundersökning
skulle inledas eller inte i de aktuella ärendena.

Han anförde dessutom följande.

Någon utbildning av hur man handskas med polismål har jag inte fått.
Däremot har jag år 1991 som extra åklagare med statsåklagarbehörighet vid
Regionåklagarmyndigheten i Västerås från i polismål mer erfarna kollegor
inhämtat att man skulle vara mycket försiktig med förundersöknings
inledande i polismål. Utpekade poliser i Västerås ville bli hörda utan att för-
undersökning var inledd. Tillvägagångssättet att höra poliser utan att för-
undersökning var inledd var inte ovanligt. Ett tecken på detta var att
polisfacket i Uppsala år 1991 eller år 1992 framförde ett krav att de
fortsättningsvis inte ville bli hörda utan att förundersökning var inledd. Jag
vet nu att tillvägagångssättet att höra poliser utan att förundersökning inletts
inte är acceptabelt och jag kommer naturligtvis fortsättningsvis att rätta mig
efter detta.

Folke Ljungwall anförde i två i huvudsak likalydande yttranden följande.

5lWWVOlJHW

Remissen gäller frågan om vilka utredningsåtgärder som kan företas till
underlag för bedömande av om förutsättningar för inledande av förunder-
sökning är uppfyllda. Jag vill också ta upp frågan om det kan anses föreligga
någon skillnad i detta hänseende i ärenden där polismän utpekas som
gärningsmän.

JO har publicerat ett avgörande angående den tillåtna omfattningen av
s.k. förutredning. JO har därvid funnit – i samsyn med Riksåklagaren –
att de uppgifter som har lämnats av en målsägande i en anmälan normalt
skall anses utgöra ett tillräckligt underlag för att bedöma om förunder-
sökning skall inledas eller ej. Om uppgifterna i anmälan inte ger an-
ledning att anta att ett brott har begåtts skall förundersökning således inte
inledas. Emellertid kan situationen ibland vara sådan att förunder-
sökningsledaren har ett legitimt behov av att inhämta kompletterande
upplysningar som underlag för sitt ställningstagande i förundersök-
ningsfrågan. Det skall dock då vara fråga om begränsade, punktvisa åt-
gärder till komplettering av anmälningsuppgifterna. JO underströk vidare
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2000/01:JO1att en förutredning under inga förhållanden får sträcka sig längre än vad
som krävs för att förundersökningsledaren skall kunna ta ställning i
frågan om förundersökning skall inledas eller ej, och att det således
aldrig får bli fråga om att vidta några åtgärder som har karaktär av
brottsutredning. Förhör med vittnen eller med någon som i en anmälan
har utpekats som gärningsman får exempelvis aldrig förekomma inom
ramen för en förutredning (JO:s ämbetsberättelse 1997/98 s. 98 f.).

0LQ�EHG|PQLQJ

Chefsåklagaren Ulf Forsberg har beträffande – – – anmälningarna
föranstaltat om olika utredningsåtgärder innan han tog ställning till om för-
undersökning skulle inledas eller ej. Genomgående har åtgärderna inkluderat
förhör med andra än målsäganden/anmälaren och bland annat avsett de
utpekade gärningsmännen. Som framgått av det föregående anses sådana
åtgärder inte kunna vidtas inom ramen för en förutredning.

Man kan således inte kringgå bestämmelserna om förundersökning genom
att förklara att en undersökning avser att klarlägga om förundersökning skall
inledas. Den misstänkte får inte på detta sätt betas de rättssäkerhetsgarantier
som rättegångsbalken erbjuder (SOU 1967:59 s. 89).

Finns det då något skäl att anse utrymmet för förutredning större vid
anmälningar som riktas mot polisman eller annan myndighetsutövare? Som
Forsberg redovisat i sina upplysningar var det tidigare i den dåvarande
Västeråsregionen det normala – och av poliserna önskade – att man vid
anmälningar mot polismän så långt möjligt undvek att delge de utpekade
misstanke om brott. Som jag har förstått saken har detta förfaringssätt bottnat
i uppfattningen att de flesta anmälningar mot poliser är grundlösa och
huvudsakligen avsedda att vålla förtret för polisen och att ibland stärka
anmälaren i ärende där denne är misstänkt för brott. Mot denna bakgrund har
man velat undvika den ”onödiga chikan” som ett formellt inledande av
förundersökning mot polismannen kan innebära för den utpekade. Detta
intresse kom att medföra ett mycket utdraget förutredningsstadium.

Som tidigare anförts är det dock i första hand de rättssäkethetsgarantier
som rättegångsbalken erbjuder den för brott utpekade som motiverar att
utrymmet för förutredning är mycket begränsat. Det finns självfallet inget
skäl att beta polismän eller andra myndighetsutövare dessa garantier i fall då
de anmäls för brott. Enligt min mening saknas det därför varje skäl att göra
någon åtskillnad i detta hänseende beroende på vem den anmälde gärnings-
mannen är. Något lagstöd för en sådan åtskillnad föreligger heller inte.

Med det begränsade utrymme som funnits för att komplettera de inledande
anmälningsuppgifterna borde Forsberg enligt min mening i samtliga under
avsnitt 1 upptagna fall ha fattat beslut i frågan om anmälningsuppgifterna
gav anledning anta att brott som hör under allmänt åtal förövats. Endast om
beslutet inneburit att förundersökning inleddes skulle förhör med bevis-
personer ha skett. Forsberg förefaller numera dela denna uppfattning. Jag har
inte funnit anledning att i detta sammanhang för vart och ett av de elva
ärendena ta ställning till om ärendena omedelbart skulle ha skrivits av eller
ej.

I fråga om de under avsnitt 2 upptagna ärendena anförde Folke Ljungwall
bl.a. följande.

Med det begränsade utrymme som funnits för att komplettera de inledande
anmälningsuppgifterna borde Forsberg enligt min mening i samtliga under
avsnitt 2 ovan upptagna remitterade fall ha fattat beslut i frågan om
anmälningsuppgifterna gav anledning anta att brott som hör under allmänt
åtal förövats. Forsberg har nu intagit ståndpunkten att förundersökning borde
ha inletts i samtliga dessa sju fall. Jag har inte funnit skäl att ha någon annan
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2000/01:JO1uppfattning. Mot bakgrund av de utredningsuppgifter som rent faktiskt
inhämtats i ärendena föreligger enligt min mening inte nu anledning att
inleda förundersökning i något av dem.

I ett beslut den 24 februari 2000 anförde FKHIV-2�(NOXQGK�följande.

%HG|PQLQJ

De grundläggande reglerna om förundersökning finns i 23 kap. rättegångs-
balken (RB) och förundersökningskungörelsen (1947:948). Förundersökning
skall enligt 23 kap. 1 § första stycket RB inledas så snart det på grund av an-
givelse eller av annat skäl finns anledning att anta att ett brott som hör under
allmänt åtal har förövats. För förundersökningar gäller enligt 23 kap. 4 § RB
en objektivitetsprincip. Kravet på objektivitet gäller självfallet också i fråga
om ställningstagande i frågan om förundersökning skall inledas eller ej.

Tröskeln för att inleda förundersökning har satts lågt. Det räcker med att
det förekommer anledning till misstanke om brott. En förundersökning kan
således inledas på mycket vaga misstankar så snart dessa avser något som
kan vara ett brott (JO 1953 s. 107). Misstanken måste visserligen avse en
konkret brottslig gärning men det är inte nödvändigt att man känner till
brottets alla detaljer och inte heller exakt när och var det har förövats
(Ekelöf, SvJT 1982 s. 658).

Med hänsyn till de lågt ställda krav som gäller för inledande av förunder-
sökning torde behovet av kompletterande uppgifter inför ställningstagandet
om förundersökning skall inledas eller inte i allmänhet vara ringa.

Som åklagarmyndigheten har anfört i sina yttranden är utrymmet att vidta
utredningsåtgärder utanför en förundersöknings ram mycket begränsat. Jag
har i det i yttrandena omnämnda beslutet utvecklat min ståndpunkt i frågan i
huvudsak enligt följande.

Inom ramen för en s.k. förutredning kan endast punktvisa åtgärder som
syftar till att genom en begränsad komplettering av kända eller påstådda för-
hållanden berika beslutsunderlaget i förundersökningsfrågor vidtas. För-
undersökningsledaren kan exempelvis inhämta visst skriftligt material för att
få någon fråga särskilt belyst. Det får vidare anses tillåtet att be anmälaren att
lämna kompletterande muntliga uppgifter i de hänseenden som bedöms vara
relevanta i sammanhanget. Jag vill inte heller utesluta möjligheten av att man
i vissa situationer vänder sig direkt till en målsägande som inte själv är an-
mälare med önskemål om att få ta del av skriftligt material eller att få
muntliga upplysningar.

Det måste emellertid understrykas att en förutredning under inga för-
hållanden får sträcka sig längre än vad som krävs för att förundersöknings-
ledaren skall kunna ta ställning i frågan om förundersökning skall inledas
eller ej. Det får således aldrig bli fråga om att vidta några åtgärder som har
karaktär av brottsutredning. Förhör med vittnen eller med någon som i en
anmälan har pekats ut som gärningsman får exempelvis aldrig förekomma
inom ramen för en förutredning. Det kan tilläggas att enskilda personer inte
heller har någon skyldighet att medverka under en förutredning.

Det är av grundläggande betydelse för tilliten till samhällets verksamhet
för att utreda påstådda brott av polismän, och därmed ytterst för allmän-
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alla hänseenden korrekt sätt. Den för all brottsutredande verksamhet gällande
grundsatsen att handläggningen måste ske i sådana former att den inte ger
fog för ett ifrågasättande av de utredande myndigheternas objektivitet har här
en alldeles särskild tyngd.

I det nyss sagda får anses ligga att åklagaren skyndsamt tar ställning till
om förundersökning skall inledas så att erforderliga utredningsåtgärder kan
vidtas utan dröjsmål samt möjligheten att säkra bevisning inte går förlorad.

Att inhämta yttranden eller att hålla förhör med berörda polismän innan
förundersökning inletts innebär inte enbart att bestämmelserna om
förundersökning kringgås. Om förfarande tillämpas gentemot exempelvis en
polisman som har anmälts för brott finns en risk att polismannen medvetet
eller omedvetet lämnar för honom oförmånliga uppgifter, vilka sedermera
kan komma att användas mot honom vid en straffrättslig prövning.
Förfarande innebär således en risk för att polismannens rättssäkerhets-
intressen träds för när.

Det kan således konstateras att Ulf Forsbergs handläggning av de i detta
ärende aktuella ärendena på ett anmärkningsvärt sätt avviker från gällande
regler. Jag noterar att Ulf Forsberg numera kommit till insikt om att hans
handläggning inte varit rättsenlig och det finns därför skäl att anta att den till-
ämpade ordningen inte längre kommer att användas. Någon anledning till
ytterligare åtgärder från min sida föreligger inte.

Fråga om tillämpning av bestämmelserna i 20 kap. 5 § brotts-
balken vid prövning av om förundersökning skulle inledas med
anledning av en polisanmälan om förolämpning i vilken det på-
stods att gärningen inträffat i samband med utövningen av an-
ställningen vid en polismyndighet

(Dnr 1933-1999)

%DNJUXQG

Vid en inspektion vid Polismyndigheten i Västmanlands län, enheten för
internutredningar, den 17 mars 1999, granskades bl.a. Åklagarkammarens i
Västerås, ärende – – –, som avsåg en polisanmälan om förolämpning. Det
konstaterades att den anmälde var arbetstagare vid polismyndigheten och att
gärningen påstods ha inträffat i samband med utövningen av anställningen
vid polismyndigheten. Statsåklagaren Bengt Kulin beslutade att förunder-
sökning inte skulle inledas med den motiveringen att fall enligt 5 kap. 5 §
1–4 p brottsbalken får åtalas endast av målsäganden.
&KHIV-2� (NOXQGK� beslutade, med beaktande av innehållet i 20 kap. 5 §

brottsbalken, att ta upp frågan om åklagarens beslut att inte inleda
förundersökning till utredning i ett särskilt ärende.
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Åklagarmyndigheten i Västerås anmodades att inkomma med upplysningar
över de överväganden som föregick Bengt Kulins beslut. Myndigheten skulle
vidare yttra sig och redovisa sin bedömning av det som kommit fram.

Åklagarmyndigheten i Västerås (överåklagaren Folke Ljungwall) kom in
med ett yttrande till vilket hade fogats upplysningar från Bengt Kulin.

Under rubriken Allmänt anförde Folke Ljungwall följande.

I ärendet har en kvinnlig polis påtalat att ett polisbefäl, i ett rum där hon och
sex manliga kollegor vistades, yttrat ”Fy fan, här luktar det inte ens svett, här
luktar det hora”. Med anledning därav har en anmälan om förolämpning
upprättats, varefter ärendet överlämnats till åklagare för prövning. Stats-
åklagaren Bengt Kulin har beslutat att inte inleda förundersökning med
motiveringen att fråga inte är om fall enligt 5 kap 5 § 1–4 p brottsbalken,
varför brottet endast får åtalas av målsäganden.

Den som smädar annan genom kränkande tillmäle eller beskyllning eller
genom annat skymfligt beteende mot honom, döms för förolämpning (5 kap
3 § brottsbalken). Förolämpning är normalt ett brott där målsäganden ensam
äger rätt att väcka åtal. Enligt åtalsregeln i 5 kap 5 § brottsbalken får dock
allmänt åtal väckas för förolämpning om

1. gärningen riktas mot ett av flera särskilt uppräknade och skyddade
intresssen,

2.  målsäganden anger brottet till åtal och
3.  åtal av särskilda skäl anses påkallat ur allmän synpunkt.

Utan hinder av vad som annars är föreskrivet får dock åklagare enligt 20 kap
5 § första stycket brottsbalken åtala brott varigenom bland annat arbetstagare
hos staten har åsidosatt vad som åligger honom i utövningen av an-
ställningen. (Ändringen av paragrafen från den 1 juli 1999 – SFS 1999:197 –
är endast redaktionell såvitt avser första stycket; prop. 1998/99:32 s 95.)

Beträffande sina överväganden lämnade Bengt Kulin följande upplysningar.

Då jag fattade beslutet tillämpade jag de åtalsprövningsregler som finns i
brottsbalkens 5 kap. Jag förbisåg härvid den bestämmelse som finns i 20 kap
5 § samma lag och som skulle ha beaktats i detta ärende. Ordalydelsen i
nämnda paragraf tyder på en friare åtalsprövning än som följer av den
absoluta åtalsplikten. Oavsett detta så får polismannens uttalande i nämnda
ärende mera ses som ett, låt vara mindre väl valt, konstaterande eller skämt
än ett kränkande tillmäle riktat mot viss person. Då något brott därför inte
föreligger föranleder detta ingen ändring av mitt beslut utan endast av
grunden för detta.

I yttrandet under rubriken Min bedömning anförde Folke Ljungwall följande.

+XU�I|UKnOOHU�VLJ����NDS�����WLOO���NDS�����EURWWVEDONHQ"

Regeln i 20 kap 5 § brottsbalken innebär en utvidgning av åklagarens
åtalsrätt. Även om man kunde tänka sig att utvidgningen endast tog sikte på
någon eller några av de eljest gällande begränsningarna – exempelvis så att
gärningen även i sådana fall måste rikta sig mot skyddat intresse för att falla
under allmänt åtal – har jag inte kunnat finna stöd för någon annan
ståndpunkt än att förolämpning i utövningen av offentlig tjänst i sin helhet
faller under allmänt åtal. (Exempelvis refereras i prop. 1975:78 s 100x som
gällande rätt att brott varigenom ämbetsman åsidosatt sin tjänsteplikt hör
under allmänt åtal, utan angivande av några här relevanta begränsningar.
Denna ordning bibehölls enligt samma proposition, s 185y.) Detta förefaller
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berättelsen för år 1965, där det på sidan 165 anförs:

Jämväl efter den 1 januari 1965, då brottsbalken träder i kraft, skall alltså
allmänt brott, varigenom ämbetsman eller krigsman åsidosatt sin
tjänsteplikt, åtalas av åklagare utan avseende å att brottet i och för sig
endast kan åtalas av målsägande, efter angivelse av målsägande eller
sedan vid särskild prövning åtal funnits påkallat ur allmän synpunkt.

Bengt Kulin har i sina upplysningar förklarat att han förbisett regeln i 20 kap
5 § brottsbalken. Jag skulle tro att han därvid är i gott sällskap, eftersom
regeln fått mycket liten uppmärksamhet. Till stöd för detta vill jag peka på
rättsfallet NJA 1997 s 359. Saken gällde där en värnpliktig fänrik – som
således tillhör den personkrets som omnämns i 20 kap 5 § första stycket
brottsbalken – som smädat en kvinnlig underlydande i utövningen av sin
befälsställning. HD, som fann förolämpning föreligga, förklarade att fänriken
inte kunde dömas för detta brott på talan av allmän åklagare under
hänvisning till åtalsregeln i 5 kap 5 § brottsbalken.

Enligt Bengt Kulin tyder ordalydelsen i 20 kap 5 § brottsbalken på att
åklagaren i sådana fall skulle vara medgiven en större frihet i åtalsfrågan
än vad som följer av den absoluta åtalsplikten. För egen del kan jag inte
tolka bestämmelsen på detta sätt – åtalsplikten måste också här vara
absolut.
Resonemanget i det föregående leder således till att den anmälda

gärningen faller under allmänt åtal under förutsättning dels att den är att
beteckna som förolämpning (eller annat brott), dels att polisbefälet genom
förolämpningen åsidosatt vad som ålegat honom i utövningen av
anställningen.

bU�GHQ�DQPlOGD�JlUQLQJHQ�DWW�EHWHFNQD�VRP�I|UROlPSQLQJ"

Bengt Kulin har i sina upplysningar ansett att den anmälda gärningen inte
svarar mot kriterierna för förolämpning. För egen del gör jag följande
bedömning. Vid denna prövning utgår jag från att anmälningsuppgifterna är
korrekta.

Den kvinnliga polisen har uppenbarligen reagerat för polisbefälets
uttalande. Detta är inte på något sätt förvånande med hänsyn till ordalydelsen
i uttalandet – jag tänker då på anspelningen på kvinnors sexuella levnadssätt
– och det förhållandet att hon var den enda kvinnan i polisgruppen. Frågan
blir då om uttalandet kan anses innebära förolämpning. Jag noterar här att
befälets uttalande inte riktade sig direkt till den kvinnliga polisen. Uttalandet
hade ingen direkt adressat och det finns anledning att, som hon själv säger,
fråga sig vad han egentligen menade. Det kan dock inte anses råda någon
tvekan om att uttalandet var helt omotiverat och var klart olämpligt med
tanke på den respekt för varandra som måste iakttas i umgänget mellan
kvinnor och män. Att yttrandet fälldes av ett vakthavande befäl, en arbets-
ledare, gör det inte mindre klandervärt.

Vid en samlad bedömning finner jag ändå att det inte kan anses att den
kvinnliga polisen eller någon annan har smädats genom uttalandet. Enligt
min mening finns det alltså ingen anledning att anta att befälet gjort sig
skyldig till brott genom uttalandet. Bengt Kulins beslut att inte inleda för-
undersökning borde därför ha vilat på den grunden.

,�XW|YQLQJHQ�DY�DQVWlOOQLQJHQ"

Befälets yttrande har självfallet haft samband med hans tjänsteutövning. Jag
vill ändå resa frågan om gärningen begåtts i utövningen av anställningen� i



187

187

2000/01:JO1den mening som avses i 20 kap 5 § första stycket brottsbalken. Skulle alltså
en motsatt bedömning av gärningen under föregående underrubrik med
automatik ha lett till ett beslut att inleda förundersökning eftersom gärningen
faller under allmänt åtal?

Som jag tidigare redovisat gäller den utvidgade åtalsrätten om arbets-
tagaren (eller annan som avses) genom brottet har åsidosatt vad som åligger
honom i utövningen av anställningen. Före 1975 års reformering av
ämbetsmannaansvaret var ordlydelsen ”brott, varigenom ämbetsman åsido-
satt sin ämbetsplikt”. Jag har inte kunnat finna att den nya ordalydelsen
avsetts ge regeln en annan innebörd än tidigare. Den utvidgade åtalsrätten
har alltså sin grund i ämbetsmannaansvaret som utformats för att skydda
medborgarna mot maktmissbruk av offentliga tjänstemän och vissa andra
offentliga befattningshavare. Ämbetsmannaansvaret har således inte som
syfte att skydda den interna verksamheten vid en myndighet eller primärt
förhållandet mellan de anställda.

I detta speciella fall har yttrandet inte riktats mot enskild och, så långt
materialet ger vid handen, inte heller haft något omedelbart samband med
utövandet av befälsställning. Mot denna bakgrund vill jag för min del sätta i
fråga om åtalsregeln i 20 kap 5 § första stycket brottsbalken över huvud taget
äger tillämpning i ett fall som det förevarande. Jag lutar för min del snarast åt
att en förolämpning i en situation som den aktuella inte får åtalas av åklagare
annat än under de förutsättningar som föreskrivs i åtalsregeln för ärekränk-
ningsbrotten i 5 kap 5 § brottsbalken.

I ett beslut den 21 februari 2000 anförde FKHIV-2�(NOXQGK följande.

%HG|PQLQJ

Som framgår av Folke Ljungwalls yttrande är huvudregeln att brottet föro-
lämpning inte får åtalas av någon annan än målsäganden. Från denna huvud-
regel finns de i yttrandet angivna undantagen.

5 kap. 5 § första stycket brottsbalken har följande lydelse.

Brott som avses i 1–3 §§ får inte åtalas av annan än målsägande. Om
målsäganden anger brottet till åtal och åtal av särskilda skäl anses påkallat ur
allmän synpunkt, får dock åklagare åtala för

1. förtal och grovt förtal,
2. förolämpning mot någon i eller för hans eller hennes myndighets-

utövning,
3. förolämpning mot någon med anspelning på hans eller hennes ras,

hudfärg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekännelse, eller
4. förolämpning mot någon med anspelning på hans eller hennes homo-

sexuella läggning.

Avsikten med åtalsbestämmelserna i 5 kap. 5 § första stycket brottsbalken
var, enligt vad departementschefen uttalade vid brottsbalkens tillkomst, att
uttrycka att förtal och grovt förtal får åtalas utan hinder av den begränsning
som anges i 20 kap. 8 § första stycket rättegångsbalken, dvs. utan att en
åklagare dessförinnan efter angivelse av målsäganden har beslutat att åtal
inte skall äga rum (jfr rättsfallet NJA 1982 s. 98). Någon sådan begränsning
torde enligt brottsbalkskommentaren inte heller vara avsedd i fråga om
enskilt åtal för förolämpning i de fall där allmänt åtal numera kan väckas för
brottet. Lagtextens avfattning skall även ge uttryck åt att allmänt åtal är
avsett att förekomma endast i undantagsfall (se Lena Holmqvist m.fl.,
Brottsbalken, En kommentar, Kap. 1–12, s. 5:31).
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ingående undersökning avvisa obefogade anmälningar. Om en innehavare av
en allmän befattning utsätts för förtal, torde emellertid enligt vad departe-
mentschefen anförde särskilda skäl att väcka allmänt åtal inte sällan
föreligga. Samma regler som i fråga om förtal gäller för åklagares rätt att
väcka åtal för förolämpning mot någon i och för hans myndighetsutövning.
Bestämmelsen härom infördes i samband med upphävandet år 1975 av
brottet missfirmelse av tjänsteman, en brottstyp som bestod i förolämpning
och som låg under allmänt åtal (a.a. s. 5:31).

Vid införandet år 1982 av rätten att väcka allmänt åtal för förolämpning
mot någon med anspelning på hans ras, hudfärg, nationella eller etniska
ursprung eller trosbekännelse underströks att en återhållsam tillämpning av
åtalsregeln var åsyftad. Departementschefen uttalade att det av kravet, att åtal
av särskilda skäl skall vara påkallat ur allmän synpunkt, framgår att allmänt
åtal skall väckas endast i mera svårartade fall av sådana förolämpningar som
anspelar på ras eller liknande kännetecken. Som exempel nämndes att någon
vid upprepade tillfällen utsätts för sådan förolämpning på sin arbetsplats eller
i sitt bostadsområde. Samma uttalanden gjordes när rätt att väcka allmänt åtal
för förolämpning mot någon med anspelning på att han har homosexuell
läggning infördes år 1987 (a.a. s. 5:31).

Beträffande brott, som har förövats av arbetstagare hos stat eller kommun
eller av någon annan som avses i 20 kap. 2 § andra stycket 1–4 brottsbalken
och som innebär att gärningsmannen har åsidosatt vad som åligger honom i
utövningen av anställningen eller uppdraget, gäller enligt 20 kap. 5 § första
stycket brottsbalken inte de vanliga reglerna om inskränkning i åklagares
åtalsrätt, t.ex. i fråga om krav på angivelse av målsäganden eller att åtal skall
vara påkallat ur allmän synpunkt. Denna bestämmelse infördes den 1 januari
1976, då det s.k. ämbetsansvaret avskaffades. Den har härefter blivit föremål
för vissa ändringar, vilka emellertid saknar betydelse i nu aktuellt samman-
hang.

Före ämbetsansvarsreformen föreskrevs i 20 kap. 14 § brottsbalken som
huvudregel att åklagare, utan hinder av vad annars kunde vara föreskrivet,
fick åtala ett brott varigenom en ämbetsman hade åsidosatt sin tjänsteplikt. I
och med lagändringen den 1 januari 1976 byttes ordet ”ämbetsman” ut mot
”innehavare av anställning eller uppdrag som nyss har sagts” samt ordet
”tjänsteplikt” mot ”vad som åligger honom i utövningen av anställningen
eller uppdraget”.

Vad som avses med uttrycket ”åligger honom i anställningen eller upp-
draget” är inte utvecklat i motiven till den aktuella bestämmelsen. Inte heller
lagkommentaren ger något besked i frågan. Av intresse i sammanhanget är
emellertid följande uttalande under avsnittet gällande rätt i propositionen om
ämbetsansvarsreformen: ”I 14 § slutligen föreskrivs att brott varigenom
ämbetsman åsidosatt sin ämbetsplikt med vissa angivna undantag alltid hör
under allmänt åtal utan hinder av annars gällande regler” (prop. 1975:78
s. 100). I motiven till 20 kap. 5 § brottsbalken antyds intet om att de nyss
nämnda ändringarna i lagtextens utformning skulle vara avsedda att medföra
någon förändring av rättsläget beträffande åklagares åtalsrätt (a. prop. s. 185
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området söka ledning i begreppet tjänsteplikt.

I de intill den 1 januari 1976 gällande bestämmelserna om ämbetsbrott
förekom begreppet tjänsteplikt på flera ställen. I Beckmans m.fl. kommentar
till Brottsbalken, del II,  3:e upplagan, anfördes i anslutning till  tjänstefels-
paragrafen  bl.a. följande (s. 380).

Åsidosättande av tjänsteplikt är alltså det enda objektiva kriteriet för tjänste-
fel. Då detta kriterium följaktligen erhåller sin största praktiska betydelse i
fråga om tjänstefel har i lagtexten angivits de huvudsakliga källorna för att
bestämma tjänstepliktens innehåll, nämligen allmänna regler i lag,
instruktion eller annan författning, särskild föreskrift av behörig myndighet
varunder ämbetsmannen lyder och i sista hand ämbetets beskaffenhet med de
varierande krav i skilda avseenden som kan härledas ur olika tjänster. I stället
för ”särskild föreskrift” använde kommittén uttrycket ”särskild befallning”.
Utbytet skedde därför att ordet befallning ansågs föra tanken på militära
förhållanden, i vilka emellertid underlåtenhet att lyda befallning betraktas
som ett från det allmänna tjänstefelet skilt brott. Härav anses, att i 20:4
åsyftas ej blott allmänna anvisningar utan även i det särskilda fallet
(skriftligen, muntligen eller annorledes) meddelade föreskrifter. Även andra
källor för bestämmande av tjänsteplikt än de i 20:4 angivna kan tänkas. – – –

Innehållet av de med varje särskild befattning förenade tjänsteplikterna
framgår vanligen till största delen av uttryckliga bestämmelser i lag,
instruktion eller annan författning eller av särskilda föreskrifter eller befall-
ningar av förman. Även om man därigenom icke erhåller uttömmande
ledning, framgår dock i det stora flertalet fall en bestämd gräns mellan vad
som är och icke är föremål för tjänsteplikt. Enligt oskrivna regler måste det
vara tjänstefel att i tjänsteutövningen ljuga eller använda ohyfsade uttryck
även om de ej utgör ärekränkning o.s.v.  –  – –

Av det anförda framgår att begreppet tjänsteplikt var mycket vidsträckt. Om
man i enlighet med vad som nyss har sagts utgår från att de ändringar i
brottsbalken som infördes den 1 januari 1976 inte har varit avsedda att med-
föra någon förändring av rättsläget beträffande åklagares åtalsplikt i det här
behandlade hänseendet, förefaller det närmast som om lagstiftarens avsikt
har varit att brottsliga gärningar för vilka gäller särskilda åtalsbegränsningar
och som begås inom ramen för utövningen av statlig eller kommunal anställ-
ning generellt skall prövas med utgångspunkt i bestämmelserna i 20 kap. 5 §
brottsbalken. Utanför dessa bestämmelsers tillämpningsområde skulle
således falla endast sådana gärningar av statliga och kommunala befattnings-
havare som kan sägas ha ”privat” karaktär.

Syftet med bestämmelsen i 20 kap. 5 § brottsbalken är uppenbarligen att
slå vakt om den offentliga tjänstens integritet. När en statlig befattnings-
havare vidtar åtgärder i anställningen uppträder han inte som enskild individ
utan som företrädare för staten, och det måste då krävas att han uppträder på
ett sätt som anstår en sådan. Det kan inte råda något tvivel om att bestäm-
melsen är tillämplig när en befattningshavare i sin tjänsteutövning begår ett
brott riktat mot en utomstående person. Det är emellertid med hänsyn till det
allmänna intresset av att upprätthålla respekten och förtroendet för den
offentliga verksamheten naturligt att anlägga samma betraktelsesätt när det
gäller handlande som sker inom ramen för tjänsteutövningen, även om
brottet inte är riktat mot någon utomstående eller någon utomstående ens är
närvarande. Av ett sådant synsätt följer att exempelvis gärningar, som består
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under allmänt åtal till följd av regeln i 20 kap. 5 § brottsbalken.

I rättsfallet NJA 1997 s. 359 hade Högsta domstolen att ta ställning till om
en händelse, som i stora drag påminner om den händelse som är aktuell i
detta ärende, utgjorde ett brott. Rättsfallet gällde frågan om en fänrik, som
till en kvinnlig värnpliktig hade fällt yttranden av sexuell innebörd och som
även i övrigt hade uttalat sig kränkande mot kvinnan, därigenom hade gjort
sig skyldig till sexuellt ofredande. Högsta domstolen, som inte ansåg detta
vara fallet, konstaterade att fänrikens yttranden var ägnade att av den
kvinnliga värnpliktiga uppfattas som kränkande samt uttalade att det fanns
skäl att se särskilt allvarligt på en gärning där ett manligt befäl förolämpar en
kvinnlig underlydande. Domstolen konstaterade emellertid att en allmän
åklagare enligt 5 kap. 5 § brottsbalken får åtala för ett förolämpningsbrott
endast under vissa särskilda förutsättningar. Enligt bestämmelsen kunde
enligt domstolen inte ens ett fall som det föreliggande komma under allmänt
åtal. Frågan huruvida fänriken skulle dömas för förolämpning kunde således
enligt Högsta domstolens uppfattning prövas endast om kvinnan själv åtalat
honom. Av rättsfallsreferatet framgår inte om Högsta domstolen vid sin
prövning beaktat bestämmelsen i 20 kap. 5 § brottsbalken och följaktligen
inte heller vilka överväganden som kan ha gjorts i denna fråga.

Rättsläget i den här aktuella frågan får mot den angivna bakgrunden anses
vara oklart. Det finns visserligen, av de skäl som har nämnts i det
föregående, fog för att hävda att omständigheterna kring den gärning som var
föremål för Bengt Kulins bedömning var sådana att en prövning enligt
bestämmelserna i 20 kap. 5 § första stycket brottsbalken borde ha skett. Med
hänsyn till att Bengt Kulins ställningstagande i frågan får anses vara väl
förenligt med Högsta domstolens här nämnda avgörande kan han emellertid
självfallet inte kritiseras med anledning av detta.

Jag finner inte anledning att gå in på frågan om polisbefälets uttalande är
att bedöma som förolämpning eller ej.

Vad som i övrigt förekommit ger inte anledning till någon åtgärd eller
något uttalande från min sida.

Handläggningen av en förundersökning med anledning av en
polisrapport i vilken uppgavs att ett statsråd hade gjort sig
skyldig till olovlig körning

(Dnr 2132-1999)

I ett beslut den 16 december 1999 anförde FKHIV-2�(NOXQGK bl.a. följande.

$QPlODQ

I en anmälan till JO kritiserade E.J. chefsåklagaren Sven Ceder (Åklagar-
myndigheten i Västerås, Åklagarkammaren i Karlstad) med anledning av att
denne inte hade väckt åtal mot näringsminister Björn Rosengren för olovlig
körning. E.J. anförde särskilt att han själv nyligen hade blivit åtalad och
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frågade mot den bakgrunden om inte likhet inför lagen gäller i Sverige.

8WUHGQLQJ

Åklagarkammarens akt i ärendet – – – genomgicks. Vid granskningen
framkom bl.a. följande.

Enligt en vid Polismyndigheten Värmland upprättad primärrapport fram-
förde Björn Rosengren den 21 april 1999 en 60 ton tung timmerbil i Ransby.
Den s.k. provturen var ca en km lång. Björn Rosengren har AB-körkort. Den
22 april 1999 inledde polismyndigheten förundersökning mot Björn
Rosengren för olovlig körning och mot chauffören F.M. för tillåtande av
olovlig körning. Björn Rosengren hördes inte under utredningen. F.M.
hördes däremot som misstänkt den 10 maj 1999. Vid förhöret bestred F.M.
ansvar för brott. Av förhöret framgick att han före körningen hade frågat
Björn Rosengren om denne hade körkort, varvid Björn Rosengren hade
svarat ”javisst har man körkort när man är näringsminister”. Färden gick
enligt F.M. till på så sätt att Björn Rosengren skötte kopplingen och ratten,
medan F.M., som satt på tunneln mellan sätena, skötte växlingen och
parkeringsbromsen.

Den 21 maj 1999 meddelade Sven Ceder följande beslut.

Genom beslut av polismyndigheten har förundersökning inletts mot närings-
minister Björn Rosengren för olovlig körning och mot åkeriägaren F.M. för
tillåtelse till olovlig körning.

Förhör har hållits med F.M., som har bekräftat att Rosengren under en
kortare sträcka fört lastbilen – – –  med F.M. sittande så att han med lätthet
kunnat ingripa i förandet. F.M. har dessutom uppgivit att han tidigare under
dagen frågat Rosengren om denne hade körkort och därvid fått ett jakande
svar. Även om aktsamhetskravet bör sättas högt för den som tillåter annan att
föra körkortspliktigt fordon, såsom framgår av rättsfallet RH 1988:87,
bedöms detta krav inte vara av den digniteten att F.M. haft anledning ifråga-
sätta näringsministerns behörighet och därför begära att få se på körkortet.

Under hänvisning härtill skall åtal inte väckas mot F.M. eftersom brott inte
kan styrkas.

Björn Rosengren har gjort sig skyldig till olovlig körning genom att föra
lastbilen utan att vara berättigad till det eftersom hans behörighet inskränker
sig till AB. Med hänsyn till den korta sträcka som förandet avsett och genom
de omständigheter i övrigt under vilka körningen kom till stånd samt då
något väsentligt allmänt eller enskilt intresse ej åsidosatts skall förunder-
sökningen mot Rosengren läggas ned enligt bestämmelsen i 23 kap. 4a § 1 st
2 p rättegångsbalken.

Ärendet remitterades till åklagarmyndigheten avseende beslutet beträffande
Björn Rosengren för upplysningar och yttrande över
− vilka överväganden som gjordes vid bedömningen att något väsentligt

allmänt eller enskilt intresse ej åsidosattes när förundersökningen i denna
del lades ned,

− vilken anledningen var att Björn Rosengren inte hördes under förunder-
sökningen,

− grunden för att Björn Rosengren i beslutet förklarades skyldig till olovlig
körning utan att han dessförinnan hade hörts i saken, samt



192

192

2000/01:JO1− vilken praxis som tillämpas vid åklagarmyndigheten beträffande ned-
läggande av förundersökningar och åtalsunderlåtelser när det gäller
enstaka fall av olovlig körning som inte är grov.

Åklagarmyndigheten anmodades slutligen att yttra sig om beslutets
förenlighet med gällande rätt till den del detta avsåg Björn Rosengren.

Åklagarmyndigheten (överåklagaren Folke Ljungwall) kom in med ett
remissvar till vilket hade fogats upplysningar från Sven Ceder.

6YHQ�&HGHU

Genom beslut 1999-04-22 har polismyndigheten inlett förundersökning mot
näringsminister Björn Rosengren för olovlig körning.

Den enda förundersökningsåtgärd – utöver inhämtande av vissa register-
uppgifter – som därefter vidtagits är förhör med åkeriägaren F.M., i dennes
egenskap av ansvarig för att ha tillåtit Rosengren till den aktuella körningen.

Av detta förhör framgår

DWW Rosengrens förande avsett en mycket kort sträcka

DWW hastigheten inte överstigit 20 km/tim och

DWW�F.M. varit placerad i lastbilens förarhytt på sådant sätt att han lätt kunnat
ingripa i Rosengrens förande.

Dessa omständigheter i sak, som varit ostridiga, liksom att Rosengren
saknade behörighet att föra ett fordon av detta slag utgjorde de objektiva
grunderna inför min prövning av åtalsfrågan.

Från huvudregeln i 20 kap 6 § rättegångsbalken om åklagarens åtalsplikt
ges undantagsbestämmelser i form av bland annat åtalsunderlåtelse. Därtill
kommer bestämmelser i 23 kap 4 a § om förundersökningsbegränsningar.

Som grundrekvisit i båda fallen gäller att något väsentligt allmänt eller
enskilt intresse inte får åsidosättas.

När det gäller brottet olovlig körning torde det i huvudsak endast vara det
allmänna intresset som är av någon betydelse.

Genom uttalanden av departementschefen under lagstiftningsarbetet synes
följande kriterier ha uppställts vad gäller väsentligt allmänt intresse:

DWW den misstänkte tidigare gjort sig skyldig till brott

DWW förverkande av egendom av icke obetydligt värde kan komma ifråga

DWW viss brottstyp börjat förekomma i besvärande stor omfattning

DWW det finns ett stort allmänt intresse av att domstol får bedöma en viss
rättsfråga eller

DWW viss brottstyp är svårupptäckt eller svårutredd.

När det gäller Rosengrens brott synes inget av dess kriterier vara uppfyllt och
således utgöra hinder för ett beslut om åtalsunderlåtelse. Vid beslutet om
åtalsunderlåtelse har dessutom lagts stor vikt vid de särpräglade förhållanden
under vilka körningen ägt rum.

Eftersom väsentligt enskilt intresse nästan undantagslöst tar sikte på
målsägandens intresse utgör inte heller begreppet enskilt intresse något som
talar emot ett beslut om åtalsunderlåtelse.

Så till frågorna varför Rosengren inte hördes respektive förklarades
skyldig.

I dessa avseenden skall rättegångsbalkens regler om förundersöknings-
begränsning tillämpas.
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om det kan antas att åtal för brottet inte skulle komma att ske till följd av
bestämmelserna om åtalsunderlåtelse. För åtalsunderlåtelse krävs i princip att
klarhet råder i skuldfrågan. Något sådant krav finns inte uppställt för att
förundersökningen skall få läggas ned vid förutsedd åtalsunderlåtelse. Beslut
om förundersökningsbegränsning kan fattas när som helst under utredningen,
under förutsättning att denna inte har slutförts. För beslutet saknar det
betydelse om någon delgetts misstanke om brott eller ej.

När det gäller tillämpningen av bestämmelserna om förundersöknings-
begränsning har Riksåklagaren i cirkulär RÅC I:124 sid 29 gett följande
allmänna råd under avsnitt 10.3: ”Det är angeläget att möjligheterna till
förundersökningsbegränsning tas till vara. Även i de fall polisen är
förundersökningsledare är det åklagaren som skall fatta beslut om
förundersökningsbegränsning. Av resursskäl är det viktigt att det inte
onödigtvis företas utredningar som resulterar endast i beslut att underlåta
åtal”.

Med de nu alltmer krympande utredningsresurserna hos polisen anser jag
det vara en skyldighet för åklagaren att ta till vara de möjligheter som
lagstiftaren genom rättegångsbalken gett för att undvika onödiga utredningar.

När det gäller av JO efterfrågad praxis beträffande nedläggande av
förundersökningar och åtalsunderlåtelser vid olovlig körning som inte är
grov har jag inte tillräckligt underlag för att kunna lämna några upplysningar.

)RONH�/MXQJZDOO

Jag kan i alla väsentliga hänseenden ansluta mig till vad Sven Ceder anfört i
sina upplysningar. Det är således det normala – inom vårt distrikt, liksom i
övrigt i landet – att olovlig körning utreds och lagförs. Utrymmet för
åtalsunderlåtelse i sådana fall är litet. Som Riksåklagaren anfört i allmänna
råd om åtalsunderlåtelse och förundersökningsbegränsning (RÅC I:124) bör
dock åtalsunderlåtelse kunna meddelas, utöver i rapporteftergiftsfall, ”vid
sådana förseelser mot regler för trafiken som i det enskilda fallet är av ringa
betydelse för trafiksäkerheten eller framstår som ursäktliga” (sid 12).

Det gällande regelverket lämnar således ett visst utrymme för åtals-
underlåtelse vid olovlig körning. I detta ärende föreligger, som Sven Ceder
har redovisat, sådana särpräglade förhållanden som enligt min mening
sammantaget medfört att förseelsen varit av synnerligen begränsad betydelse
för trafiksäkerheten. Om förundersökningen hade slutförts och klarlagt att
Björn Rosengren gjort sig skyldig till förseelsen hade det således varit
motiverat att meddela Björn Rosengren åtalsunderlåtelse för gärningen.

Som Sven Ceder anför skall en inledd förundersökning läggas ned så snart
en åtalsunderlåtelse kan förutses. Den tillkommande förutsättningen är blott
att ett sådant beslut inte strider mot ett väsentligt allmänt eller enskilt
intresse, ett intresse som i detta sammanhang således skall vara knutet till
själva förundersökningsfrågan (se härom i RÅC I:124 sid 28). Med det
utredningsmaterial som förelåg vid tiden för Sven Ceders beslut kan jag inte
se att något väsentligt allmänt intresse krävde att utredningen slutfördes.

Sven Ceder har i sitt beslut förklarat att Björn Rosengren gjort sig skyldig
till olovlig körning. Ett beslut om förundersökningsbegränsning är dock
aldrig en sakerförklaring, vilket är bakgrunden till att ett sådant beslut kan
fattas utan att den misstänkte delgivits misstanke om brott. Beslutet att ned-
lägga förundersökningen innebär således inte att Björn Rosengrens skuld har
fastlagts, beslutet har inte sådan verkan. Det var därför fel av Sven Ceder att
uttala sig i skuldfrågan i beslutet. Det är också mycket möjligt att Sven Ceder
endast genom en misskrivning kommit att ge uttryck för en uppfattning om
Björn Rosengrens skuld.
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som misstänkt för olovlig körning i Sven Ceders beslut är beslutet enligt min
bedömning i överensstämmelse med gällande rätt.

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

Om någon uppsåtligen för ett körkortspliktigt fordon utan att vara berättigad
att föra ett sådant fordon, skall han dömas för olovlig körning till böter (3 §
första stycket lagen [1951:649] om straff för vissa trafikbrott). Regler om
förarbehörighet för särskilda fordonstyper finns i 5–9 §§ körkortslagen
(1998:488). Av dessa framgår att AB-körkort inte ger behörighet att framföra
ett fordon av det slag som här är aktuellt.

Svensk straffprocessrätt bygger på principen om åklagarens absoluta
åtalsplikt. Enligt 20 kap. 6 § rättegångsbalken (RB) skall åklagaren väcka
åtal för brott som hör under allmänt åtal, om inte annat är stadgat.

Ett exempel på undantag från den absoluta åtalsplikten är bestämmelsen i
20 kap. 7 § RB om åtalsunderlåtelse. Enligt detta lagrum får en åklagare
besluta att underlåta åtal för brott under förutsättning att något väsentligt
allmänt eller enskilt intresse inte åsidosätts, bl.a. om det kan antas att brottet
inte skulle föranleda annan påföljd än böter (första stycket 1). Av para-
grafens andra stycke följer att åtal får underlåtas i andra fall än som nämns i
första stycket, om det av särskilda skäl är uppenbart att det inte krävs någon
påföljd för att avhålla den misstänkte från vidare brottslighet och att det med
hänsyn till omständigheterna inte heller krävs av andra skäl att åtal väcks.

De grundläggande reglerna om förundersökning finns i 23 kap. RB. För-
undersökning skall enligt 1 § första stycket inledas så snart det på grund av
angivelse eller av annat skäl finns anledning att anta att ett brott som hör
under allmänt åtal har förövats. Enligt 4 § andra stycket skall en förunder-
sökning läggas ned om det inte längre finns anledning till dess fullföljande. I
4 a § finns reglerna om förundersökningsbegränsning. Enligt denna bestäm-
melse får en förundersökning läggas ned om fortsatt utredning skulle kräva
kostnader som inte står i rimligt förhållande till sakens betydelse och det
dessutom kan antas att brottet i händelse av lagföring inte skulle leda till
någon svårare påföljd än böter (första stycket 1). Vidare får ett sådant beslut
fattas om det kan antas att åtal för brottet inte skulle komma att ske till följd
av bestämmelser om åtalsunderlåtelse i 20 kap. RB eller om särskild
åtalsprövning samt något väsentligt allmänt eller enskilt intresse inte åsido-
sätts genom att förundersökningen läggs ned (första stycket 2). Om förut-
sättningar för att lägga ned en förundersökning enligt första stycket
föreligger redan innan en sådan har inletts, får det beslutas att förunder-
sökning inte skall inledas (andra stycket).

I förarbetena (prop. 1984/85:3 s. 22 och 54 f.) till 23 kap. 4 a § RB i dess
nuvarande lydelse ges följande för förundersökningsbegränsning och åtals-
underlåtelse gemensamma riktlinjer beträffande tillämpningen av rekvisitet
”allmänt intresse”.

Avsikten är naturligtvis att det nya grundrekvisitet skall öka utrymmet för
åtalsunderlåtelse i förhållande till gällande rätt. Liksom f.n. bör dock en
vägledande synpunkt vara att åtalsunderlåtelse inte bör få medföra att
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2000/01:JO1likartade fall bedöms olika. Intresset av att tilltron till rättsväsendets
objektivitet upprätthålls kan alltså göra ett åtal påkallat. Ett annat viktigt
allmänt intresse som kan tala för åtal kan vara att den misstänkte förut gjort
sig skyldig till brott. Som ytterligare skäl för åtal kan nämnas att förverkande
av egendom av icke obetydligt värde kan komma i fråga.

 Av stor och ofta avgörande betydelse när det gäller att bedöma om ett
viktigt allmänt intresse kräver åtal blir naturligtvis brottets svårhet och
omständigheterna i övrigt kring detta. Allmänpreventiva synpunkter kan
emellertid ibland tala för att ett domstolsförfarande kommer till stånd även
vid mycket lindriga brott. Det kan sålunda vara nödvändigt att särskilt
markera att en viss brottstyp inte accepteras av samhället, t.ex. om en viss
brottslighet har börjat förekomma i besvärande stor omfattning. Det kan
också i vissa fall finnas ett stort allmänt intresse av att domstol får bedöma
en viss rättsfråga.

Riksåklagaren har i cirkulär RÅC I:124 utfärdat allmänna råd om åtals-
underlåtelse och förundersökningsbegränsning samt föreskrifter om viss
underrättelseskyldighet. Förundersökningsbegränsning behandlas i avsnitt
10. I cirkuläret uttalas beträffande rekvisitet ”allmänt intresse” bl.a. att ett
skäl för att genomföra förundersökning kan vara att en händelse väckt stor
uppmärksamhet och att det därför kan ligga i det allmännas intresse att få
klarhet i saken eller att utredningen av annan anledning har stor självständig
betydelse (RÅC I:124:28).

Av den proposition som har nämnts i det föregående framgår vidare att ett
beslut om att begränsa en förundersökning inte förutsätter att skuldfrågan är
klarlagd vid tiden för beslutet. Regeln i 23 kap. 4 a § första stycket 2 RB
innebär att en hypotetisk bedömning av åtalsfrågan skall göras under
antagande att förundersökningen avslutats och skuldfrågan klarlagts (a. prop.
s. 55; jfr Fitger, Rättegångsbalken, del 2, s. 23:29 f.).

I det inledande avsnittet i RÅC I:124 nämns att det för en åtalsunderlåtelse
i princip krävs att klarhet råder i skuldfrågan men att något motsvarande krav
inte finns uppställt för att en förundersökning skall få läggas ned vid
förutsedd åtalsunderlåtelse (RÅC I:124:27). I samma avsnitt uttalas vidare att
bestämmelsen om förundersökningsbegränsning får sitt innehåll främst
genom reglerna om åtalsunderlåtelse. Kan ett beslut om åtalsunderlåtelse
förväntas är således presumtionen att förundersökningen skall läggas ned. En
utvidgning av möjligheterna till åtalsunderlåtelse ökar därför automatiskt
utrymmet för förundersökningsbegränsning.

När förundersökningen avslutas skall beslut meddelas huruvida åtal skall
väckas (23 kap. 20 § RB).

�%HG|PQLQJ

Som nyss har nämnts har åklagaren enligt svensk straffprocessrätt i princip
absolut åtalsplikt. Detta innebär att åklagaren har inte bara befogenhet utan
också skyldighet att väcka åtal för brott som hör under allmänt åtal (Fitger,
Rättegångsbalken, del 2, s. 20:11). Olovlig körning är ett sådant brott. När
förundersökningen är avslutad skall åklagaren således besluta om åtal skall
väckas eller inte. Undantag från den absoluta åtalsplikten görs emellertid
genom reglerna om åtalsunderlåtelse och förundersökningsbegränsning.
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2000/01:JO1Ett beslut att inleda eller lägga ned en förundersökning eller att väcka eller
inte väcka åtal bygger på bedömningar med avseende på bl.a. vilken
bevisning det finns och vad man kan vänta sig få fram under en
brottsutredning. I bedömningsfrågor av detta slag kan man ha olika uppfatt-
ningar utan att någon av uppfattningarna behöver vara direkt felaktig. Också
ett beslut om förundersökningsbegränsning grundar sig på bedömningar,
vilka i enlighet med det nyss sagda kan ge utrymme för skilda
ställningstaganden.

Av utredningen framgår att F.M. under förundersökningen hördes som
misstänkt samt att undersökningen beträffande honom avslutades genom ett
beslut av åklagaren att åtal inte skulle väckas. Såvitt gällde Björn Rosengren
lades förundersökningen däremot ned i ett tidigare skede med hänvisning till
reglerna om förundersökningsbegränsning utan att något förhör hade hållits
med honom. Ett sådant förfarande kan ge upphov till uppfattningen att
likartade fall har behandlats olika. Det kan emellertid häremot invändas att
förhållandena kring Björn Rosengrens körning genom förhöret med F.M.
blev utredda i den utsträckning som krävdes för ett beslut om förunder-
sökningsbegränsning.

Som framgår av redovisningen för den rättsliga regleringen är en grund-
läggande förutsättning för ett beslut om förundersökningsbegränsning att
något väsentligt allmänt eller enskilt intresse inte åsidosätts genom beslutet.
Som Sven Ceder har förklarat är i förevarande fall endast det allmänna
intresset av någon betydelse. Frågan blir då om något sådant intresse
åsidosattes genom beslutet att lägga ned förundersökningen mot Björn
Rosengren.

Som framgår av redovisningen för den rättsliga regleringen anges i
förarbetena till 23 kap. 4 a § RB i dess nuvarande lydelse ett antal exempel
på omständigheter som talar emot ett beslut om förundersöknings-
begränsning. I sitt yttrande hänför sig Sven Ceder till vad som där sägs. Det
bör emellertid framhållas att den nu nämnda uppräkningen inte kan anses
vara uttömmande. I Riksåklagarens allmänna råd om bl.a. förundersöknings-
begränsning anges därutöver som ett skäl för att genomföra en förunder-
sökning att en händelse har väckt stor uppmärksamhet och att det därför kan
ligga i det allmännas intresse att få klarhet i saken (RÅC I:124:28).

Eftersom det här rörde sig om ett statsråd, väckte den i ärendet aktuella
händelsen stor uppmärksamhet i massmedier runt om i landet, och som ett
resultat av denna publicitet beslutade Polismyndigheten Värmland att inleda
förundersökning med anledning av det inträffade. Utan att överdriva kan man
således konstatera att händelsen var av stort allmänt intresse. Detta
förhållande talar, mot bakgrund av det nyss återgivna uttalandet i Riks-
åklagarens allmänna råd, för att förundersökningen mot Björn Rosengren
borde ha fullföljts, oavsett hur Sven Ceder i övrigt såg på det inträffade. En
annan sak är att en genomförd förundersökning sedan kan resultera i ett
beslut om åtalsunderlåtelse.

Som tidigare har sagts bygger ett ställningstagande i en fråga om förunder-
sökningsbegränsning på en bedömning av förhållandena i det särskilda fallet,
och det kan enligt min mening inte med fog hävdas att Sven Ceders beslut är
formellt felaktigt. Jag vill emellertid rent allmänt uttala att det är av
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2000/01:JO1grundläggande betydelse för allmänhetens tilltro till rättsväsendet att frågor
som gäller brottsutredningar handläggs på ett sådant sätt att man i möjligaste
mån förebygger misstankar att det har tagits otillbörliga hänsyn vid fattandet
av ett visst beslut. Jag vill i detta sammanhang särskilt peka på vad
åklagarmyndigheten har uppgett i sitt yttrande att det normala inom myndig-
hetens distrikt, liksom i övrigt i landet, är att olovlig körning utreds och
lagförs.

Sven Ceder har i nedläggningsbeslutet konstaterat att Björn Rosengren
gjort sig skyldig till olovlig körning. Som sägs i åklagarmyndighetens
remissvar innefattar ett beslut om förundersökningsbegränsning emellertid
inte ett konstaterande att någon har gjort sig skyldig till brott. I det här
aktuella fallet hade Björn Rosengren över huvud taget inte hörts under
utredningen och han hade således inte heller delgetts misstanke om brott. Jag
delar således åklagarmyndighetens uppfattning att det var fel av Sven Ceder
att uttala sig i skuldfrågan. Sven Ceder har i sitt yttrande inte uttryckligen
besvarat frågan om anledningen till att så skedde. Mot bakgrund av vad han
har uppgett i denna del utgår jag emellertid, liksom åklagarmyndigheten i sitt
yttrande, från att formuleringen är resultatet av en misskrivning.

Vad som i övrigt förekommit föranleder inte något uttalande från min sida.

Handläggningen hos överåklagare av en anmälan mot en
kammaråklagare för försummelser i tjänsten

(Dnr 2909-1999)

I ett beslut den 7 december 1999 anförde FKHIV-2�(NOXQGK�bl.a. följande.

$QPlODQ

I en anmälan till JO kritiserade advokaten N.D. överåklagaren Birgit
Thunved vid Åklagarmyndigheten i Göteborg  för att hon inte hade fattat
beslut i ett ärende där han riktat klagomål mot dåvarande kammaråklagaren
Blenda Nordlander för försummelser i tjänsten.

8WUHGQLQJ

Diarieblad och akten i Åklagarmyndighetens i Göteborg ärende – – –  samt
akten i myndighetens ärende – – – infordrades och granskades.

Vid granskningen av diariebladet och akten i ärende – – – framkom att
anmälan inkom den 20 februari 1998 och i brottmålsdiariet handlades under
kategorin tjänstefel. Den 30 april 1998 begärde kansliåklagaren Mats
Sällström att Blenda Nordlander skulle yttra sig över innehållet i N.D:s
anmälan. Blenda Nordlander inkom med ett yttrande den 22 maj 1998.

Riksåklagaren anmodades att inkomma med utredning med avseende på
handläggningen av advokaten N.D:s anmälan m.m. i Åklagarmyndighetens i
Göteborg ärende – – –.

Riksåklagaren skulle också yttra sig och redovisa sin bedömning av det
som kommit fram.
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2000/01:JO1Riksåklagaren (biträdande riksåklagaren Solveig Riberdahl) kom in med
ett yttrande till vilket hade fogats yttranden från överåklagaren Birgit
Thunved och numera biträdande chefsåklagaren Mats Sällström.

0DWV�6lOOVWU|P
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Ifrågavarande ärende gäller en anmälan från advokat N.D. Enligt anmälan
skulle dåvarande kammaråklagaren Blenda Nordlander inte ha vidtagit
”några åtgärder” med anledning av ett antal anmälda överträdelser av
besöksförbud. Vidare anmärkte N.D. på innehållet i ett telefax som
Nordlander sänt till honom.

Av utdrag ur diariet kan jag utläsa att ärendet anhängiggjordes den 20
februari 1998 och att det fem dagar därefter överlämnades till min dåvarande
kollega Magnus Bolin för beredning.

Jag kan inte utläsa när ärendet överlämnades till mig för beredning. Jag
brukar dock alltid omgående gå igenom ett nytt ärende för att göra en
prioritetsbedömning. Jag utgår från att jag gjort det även i detta fall. Jag
kommer dock ihåg att jag efter genomgången av ärendet omgående tog
kontakt med Blenda Nordlander. Anledningen till att jag kommer ihåg detta
är att hon inom kort skulle gå i pension.

Efter genomgången och kontakten med Blenda Nordlander så kunde jag
snabbt konstatera att Blenda Nordlander hade vidtagit åtgärder för att utreda
de anmälda överträdelserna. Jag fick vidare klart för mig att Göteborgs
tingsrätt den 10 november 1997 dömt den tilltalade till fängelse i åtta
månader och att ett flertal av de anmälda överträdelserna låg i tiden före
domen. Nordlander nämnde att fråga kunde bli om förundersöknings-
begränsning beträffande de gärningar som låg i tiden före tingsrättsdomen
(se beslut den 25 juni 1998).

Beträffande de överträdelser som inträffat efter tingsrättens dom väcktes
sedermera åtal (se beslut den 30 oktober 1998).

Jag fick i uppdrag att anmoda Blenda Nordlander att avge ett yttrande. Av
handlingarna kan jag se att jag gjorde detta den 30 april 1998. Ett yttrande
från Blenda Nordlander förelåg den 22 maj 1998. Därmed var ärendet i
princip klart att förbereda för en föredragning.

Mot bakgrund av vad som sålunda framkommit i ärendet fann jag ingen
anledning att handlägga ärendet med förtur.

Av handlingarna framgår att jag vid två tillfällen besvarat förfrågningar
från N.D. om när beslut kunde förväntas i ärendet. Vid det första tillfället
(980625) besvarade jag förfrågan per telefon och vid det andra tillfället
(990216) per brev. Vid det första tillfället har jag troligen upplyst N.D. om
att handläggningstiden var lång. Vid det andra tillfället var det min ambition
att ärendet skulle bli klart under första kvartalet 1999. Det mål som över-
åklagaren då hade satt upp var att alla överprövningsärenden och så kallade
klagomålsärenden som inkommit under första halvåret 1998 skulle vara
avverkade senast per den 30 juni 1999.

Den 1 juni 1999 tillträdde jag en annan tjänst. Det var min ambition att
ärendet skulle vara klart innan dess – jag påbörjade till och med arbetet med
att förbereda en föredragning. Under maj månad i år var jag under viss tid
ensam kansliåklagare och tyvärr hann jag inte med ärendet. Under juni
månad förberedde och föredrog jag några andra ärenden som jag blivit
ombedd att slutföra. Inte heller då räckte tiden till.

Ärendet är numera avgjort.
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För att ge en rättvis bild av mina arbetsuppgifter och framförallt av min
arbetsbelastning under tiden som kansliåklagare vill jag anföra följande.

Jag var kansliåklagare under tiden oktober 1996–den 31 maj 1999. Från
och med maj månad 1997 var vi två kansliåklagare.

Till kansliåklagarens arbetsuppgifter av juridisk art hörde att bereda och
föredra överprövningsärenden, klagomålsärenden och remissyttranden av
olika slag. Under 1997 inkom 347 överprövningsärenden och 51 klago-
målsärenden. Under 1998 och första halvåret 1999 inkom 322/62 respektive
166/25 ärenden.

Till arbetsuppgifterna hörde även att biträda överåklagaren och biträdande
överåklagaren i uppgifter av administrativ karaktär. Jag har således biträtt i
arbetet med till exempel verksamhetsplanering, återrapportering, säkerhet
och tillsyn. Ofta fick jag uppdrag att ingå i olika arbetsgrupper såsom till
exempel den så kallade lottningsgruppen vars arbetsuppgift var att göra en
översyn av vårt lottningssystem.

Utöver ovan nämnda arbetsuppgifter hade kansliåklagaren att svara för
direkta kontakter med andra myndigheter och med allmänheten. Således
kopplades alla inkommande telefonsamtal till kansliåklagaren.

Arbetssituationen på överåklagarens kansli har många gånger varit oerhört
ansträngd. Jag och min kollega tvingades många gånger att göra ”blixt-
utryckningar” för att ta itu med en fråga eller ett problem som dök upp och
krävde snabb behandling.

Under hösten 1998 handlade jag även ett större eko-mål i hovrätten.
Arbetet – såväl inom det juridiska som det administrativa blocket –

föranledde ständiga omprioriteringar.
Sett i ett backspegelperspektiv – särskilt med beaktande av att Blenda

Nordlander inom kort skulle gå i pension – borde kanske ärendet avgjorts
tidigare. Emellertid medförde arbetsbelastningen och de ständiga ompriori-
teringarna att genomströmningstiden blev lång.

%LUJLW�7KXQYHG

Som Mats Sällström anfört i sina upplysningar inkom klagomålen mot
Blenda Nordlander den 20 februari 1998. Ärendet har varit färdigt för
föredragning sedan den 22 maj 1998. Först den 13 september 1999 fattades
beslut i ärendet. Det kan utan vidare konstateras att ärendets handläggning
tagit oacceptabelt lång tid.

Vi har alltsedan 1997 haft en betydande balans av överprövnings- och
klagomålsärenden på överåklagarens kansli. Vissa perioder har vi haft en
balans på cirka 200–250 överprövnings- och klagomålsärenden. Varje månad
upprättas en balansförteckning över dessa ärenden. Jag har kunnat konstatera
att situationen stundtals varit djupt otillfredsställande.

Två kansliåklagare bereder och föredrar ärendena antingen för mig eller
biträdande överåklagaren. Detta ärende skulle i första hand ha föredragits för
mig. Jag hade tidigare anmodat Mats Sällström att inhämta yttrande från
Blenda Nordlander.

Vi har åtskilliga gånger diskuterat den besvärande balanssituationen.
Många ärenden har måst prioriteras på bekostnad av andra. Jag har på olika
sätt försökt komma till rätta med problemet. Vid vissa tillfällen har extra
föredraganden tjänstgjort på kansliet. Det har emellertid varit svårt att längre
perioder avdela åklagare för tjänstgöring på kansliet, eftersom det i hela
distriktet rått brist på åklagare och den operativa åklagarverksamheten
kommit i första hand.

Arbetssituationen är nu betydligt bättre. Enligt en balanslista upprättad
1999-10-04 finns 26 klagomålsärenden i balans varav ett inregistrerades
1998 samt 102 överprövningsärenden varav 12 inregistrerades 1998. Målet
är att inte något ärende skall ta längre tid från inkommet till beslut än ett
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2000/01:JO1halvår. Ännu så länge är inte målet nått, men vi har kommit ett stycke på
väg. Balansen har på det senaste halvåret halverats.

Jag kan inte annat än beklaga att ärendet tagit så lång tid.

Solveig Riberdahl anslöt sig till de synpunkter Birgit Thunved avgivit i sitt
yttrande och konstaterade att det var beklagligt att handläggningen dragit ut
på tiden.

%HG|PQLQJ

Anmälan från N.D. avser påstådda försummelser i tjänsten av en kammar-
åklagare. Riksåklagaren har föreskrivit (RÅFS 1996:1 4 §) att anmälningar
mot åklagare som innehar den tjänsteställning som är aktuell i detta ärende
skall handläggas av överåklagare. Uppkommer fråga om att inleda förunder-
sökning eller att göra anmälan till Statens ansvarsnämnd skall ärendet
överlämnas till Riksåklagaren.

Överåklagaren kan i sin tillsynsverksamhet inhämta yttranden från
exempelvis en kammaråklagare över vad som förekommit i ett ärende. I detta
fall har ett yttrande inhämtats och biträdande överåklagaren Birgitta
Fernqvist har efter att bl.a. ha tagit del av yttrandet, den 13 september 1999,
beslutat att inte vidta någon ytterligare åtgärd i ärendet.

Vid handläggningen av ett ärende av denna art bör överåklagaren först ta
ställning till om det redan på grund av innehållet i anmälan finns anledning
att inleda förundersökning och, om så befinns vara fallet, överlämna ärendet
till Riksåklagaren för ställningstagande. Om förundersökning däremot inte
skall inledas bör beslut därom fattas så snart som möjligt. Sedan ställnings-
tagande till frågan om förundersökning skall inledas eller inte föreligger kan
överåklagaren övergå till att pröva det anmälda förfarandet inom ramen för
ett tillsynsärende och i detta inhämta ett yttrande från berörd åklagare. Att
inhämta ett sådant yttrande innan beslut i förundersökningsfrågan föreligger
innebär i realiteten att en förutredningsåtgärd vidtas. Som nämnts i tidigare
beslut (se JO 1997/98 s. 98) är utrymmet för förutredningsåtgärder ytterst
begränsat. Till detta kommer att det tillämpade förfarandet kan innebära en
risk att den anmälde åklagaren medvetet eller omedvetet lämnar för honom
oförmånliga uppgifter, vilka sedermera kan komma att användas mot  honom
vid en straffrättslig prövning. Ett sådant förfarande medför således en risk för
att åklagarens rättssäkerhetsintressen skulle kunna trädas för när.

Det är av grundläggande betydelse för tilliten till samhällets verksamhet
för att utreda påstådda brott av exempelvis åklagare, domare och polismän,
och därmed ytterst för allmänhetens förtroende för bl.a. åklagarväsendet, att
utredningen av anmälningar mot dessa befattningshavare bedrivs på ett i alla
hänseenden korrekt sätt. Det för den brottsutredande verksamheten gällande
grundsatsen att handläggningen måste ske i sådana former att den inte ger
fog för ifrågasättande av de utredande myndigheternas objektivitet har här en
alldeles särskild tyngd.

Orsaken till att ärendet inte avgjordes tidigare är svår att förstå. Jag är dock
medveten om att man inom åklagarväsendet av olika skäl måste prioritera
vissa ärenden framför andra. Det framstår emellertid även mot denna bak-
grund som anmärkningsvärt att ärendet inte slutförts tidigare än vad nu kom



201

201
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åtgärder för att förbättra balansituationen och att arbetssituationen  nu för-
bättrats.

Vad som kommit fram i övrigt ger mig inte anledning till någon åtgärd
eller något uttalande.

Möjligheten att inhämta skriftliga berättelser från målsägande
och vittnen

(Dnr 4617-1999)

%DNJUXQG

Vid en inspektion av Polismyndigheten i Stockholms län, City polismästar-
distrikt, närpolisområde Centralstationen, den 29 och 30 september 1999
granskades bl.a. tre ärenden avseende försök till tillgrepp av fortskaffnings-
medel och misshandel. I dessa ärenden uppmärksammades att skriftliga
berättelser från vittnen och målsägande hade inhämtats.

&KHIV-2�(NOXQGK beslutade att handläggningen skulle tas upp till prövning i
ett särskilt ärende.

8WUHGQLQJ

Polismyndigheten anmodades att inkomma med upplysningar och yttrande
över anledningen till att skriftliga berättelser hade inhämtats i de aktuella
ärendena.

Polismyndigheten (länspolismästaren Gunno Gunnmo) kom in med ett
remissvar enligt bl.a. följande.

Den berörde utredningsmannen i de tre aktuella brottsutredningarna, som
gällde misstanke om tillgrepp av fortskaffningsmedel respektive misshandel i
två fall, har uppgett följande.

”Att i en del fall skicka ut en skriftlig berättelse är ett förenklat och snabbt
sätt att inhämta information. Syftet har varit att samla information, en bas för
fortsatt utredning. Syftet har varit att senare upprätta regelrätta förhör som
ska ingå i den färdiga brottsutredningen som redovisas till åklagare. Med den
skriftliga berättelsen har skickats frågor som skulle besvarats samt i en del
fall även underrättelse till målsägare om möjligheterna till stöd och hjälp.”

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

I förundersökningskungörelsen (1947:948, FUK) finns en bestämmelse som
föreskriver att skriftlig berättelse får inhämtas i stället för att förhör hålls
(8 §). Den nu gällande bestämmelsen tillkom efter förslag från den s.k.
Trafikmålskommittén (SOU 1967:59, s. 131–141 och 284, SFS 1969:589).
Trafikmålskommittén anför bl.a. följande som är av intresse (s. 139 ff.).

”De positiva erfarenheterna av skriftliga berättelser i trafikmål har gjort att
kommittén velat ta upp frågan om inte V\VWHPHW i större utsträckning än vad
som nu är fallet skulle kunna användas även utanför WUDILNPnOHQ.

Även om svårigheterna att överföra denna förhörsform från trafikmål till
andra brottmål ej skall underskattas, kan således systemet säkerligen i viss
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2000/01:JO1omfattning även brukas utanför trafikområdet. I de fall där polismän är direkt
inblandade t.ex. i fråga om våldsamt motstånd och våld mot tjänsteman, bör
som regel polismannen vid avrapporteringar skriftligen berätta om händelsen
på ett sådant sätt, att berättelsen sedan direkt kan mångfaldigas och biläggas
förundersökningsprotokollet. Vid butikssnatterier hörs som regel en butiks-
kontrollant som vittne. Kontrollanten själv skriver efter varje ingripande en
skriftlig berättelse angående händelseförloppet. Berättelsen sänds därefter till
polismyndigheten. Enligt vad kommittén inhämtat är denna rapport i regel så
utförlig att den väl skulle kunna användas vid förundersökningen. ²�²�²

Liksom under försöksverksamheten bör dock den här ifrågavarande
förhörsformen i allmänhet endast komma i fråga beträffande målsägande och
vittnen. Vid utredningar av ordningsförseelser, t.ex. vissa överträdelser av
reglerna i allmänna ordningsstadgan, torde dock den misstänktes uppfattning
med fördel kunna inhämtas genom skriftlig berättelse. I grövre brottmål torde
man i allmänhet ej annat än undantagsvis kunna tillämpa detta förfaringssätt.
Som exempel på en sådan undantagssituation kan anges när svar önskas på
en viss bestämd sak. Ofta är annars frågeställningarna i dessa mål alltför
invecklade.

Kommittén är som sagt positiv till en ökad användning av skriftliga
berättelser i utredningsarbetet. Ej obetydliga tidsvinster torde kunna erhållas.
Kommittén anser inte att det i RB finns någon bestämmelse som hindrar en
sådan utveckling. ²�²�² Den utvidgning av systemet med skriftliga berättelser
som kommittén anser motiverat med hänsyn bl.a. till de positiva erfaren-
heterna under försöksverksamheten, bör föranleda en ändring i förunder-
sökningskungörelsen. En utvidgning förutsätter således ändring i de före-
skrifter, som nu reglerar frågan om när skriftlig berättelse får infordras i
stället för att vanligt förhör hålls. Skriftlig berättelse bör enligt kommitténs
mening få infordras i alla de fall, där så anses lämpligt. Det är angeläget att
polisen ges möjlighet att använda förfarandet i alla de fall, där den bedömer
möjligheten att få ett godtagbart resultat som gynnsamma. Detta innebär
självfallet att liksom för närvarande även komplettering av förhör kan ske
genom skriftlig berättelse.”

Rikspolisstyrelsen (RPS) har i allmänna råd för trafikmålsutredningar
(FAP 411-1) berört frågan om inhämtande av skriftlig berättelse. Under
avsnitt 3.3 Förhör anförs bl.a. följande. ”Kan förhör med vittne/målsägande
inte hållas på olycksplatsen bör möjligheten att begära skriftlig berättelse
alltid beaktas. Blanketten ”Skriftlig berättelse” jämte svarskuvert överlämnas
då till vederbörande sedan polismannen gjort erforderliga anteckningar i
fältet 'Tid och plats för händelsen'. Bedöms skriftlig berättelse inte ge
tillfredsställande resultat hålls i stället förhör, om möjligt per telefon.” Riks-
polisstyrelsen (RPS) har vidare tagit fram en blankett benämnd ”Begäran om
skriftlig berättelse”.

%HG|PQLQJ

Som framgår av utredningsmannens redogörelse har skriftlig berättelse
använts i syfte att snabbt och förenklat kunna samla information för den
fortsatta utredningen. Avsikten har varit att senare hålla regelrätta förhör som
skall ingå i den färdiga utredningen som redovisas till åklagaren. Sannolikt
har också det allmänna arbetsläget vid närpolisstationen funnits med vid de
överväganden som gjorts i denna fråga.

Avsikten med inhämtandet av de skriftliga berättelserna har således enligt
utredningsmannen inte varit att dessa skulle ersätta ett förhör, utan de var
bara ett sätt att inledningsvis skaffa sig information om de aktuella
händelserna. I utredningarna har dock, som framgår av akterna, inte några
kompletterande förhör hållits med de personer som skriftlig berättelse
inhämtats från. 8 § FUK är således direkt tillämplig i de aktuella fallen.
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2000/01:JO1Myndigheten konstaterar att bestämmelsen om inhämtande av skriftlig
berättelse inte innehåller föreskrifter om och när denna kan tillämpas. Det
föreskrivs endast att skriftlig berättelse får infordras i stället för att förhör
hålls. Någon formell begränsning har således inte förelegat att använda
metoden i de aktuella fallen. Det är i stället en lämplighetsfråga i vilken
utsträckning metoden bör användas. Som Trafikmålskommittén anför bör
skriftlig berättelse få infordras i alla de fall – även andra än trafikbrotts-
utredningar – där så anses lämpligt. Det anförs vidare att det är angeläget
polisen ges möjlighet att använda förfarandet i alla de fall där den bedömer
möjligheten att få ett godtagbart resultat som gynnsamma. Kommittén
konstaterar också att inte obetydliga tidsvinster torde kunna erhållas genom
denna metod (se ovan samt a. SOU s. 140 f.).

En lämplighetsbedömning måste, som myndigheten ser det, givetvis göras
utifrån omständigheterna i det enskilda fallet, där såväl den aktuella
händelsen som den aktuella personen (vittnet/målsägande) finns med i
övervägandena. Brottets och utredningens svårighetsgrad samt personens roll
i utredningen är sådant som måste finnas med vid bedömningen.

Mot bakgrund av att denna bedömning endast kan göras i den aktuella,
konkreta situationen, anser myndigheten att det inte kan sägas att utred-
ningsmannen förfarit olämpligt då den inhämtat skriftlig berättelse i de
aktuella fallen. Som vidare framkommit var avsikten inte att den skriftliga
berättelsen skulle ersätta förhören, utan att den var tänkt att fungera som ett
komplement. Myndigheten vill i sammanhanget framföra att myndigheten är
av den bestämda uppfattningen att det inte går att generellt uttala att denna
metod är olämplig vid exempelvis misshandel eller tillgreppsbrott (jfr
Trafikmålskommittén uttalande s. 140 f.). Samtidigt skall dock klarläggas att
myndigheten anser att förhör givetvis bör vara den absoluta normalmetoden
för att inhämta information från den berörda personen i utredningen.
Metoden skriftlig berättelse bör dock kunna användas under de förut-
sättningar som Trafikmålskommittén anfört, inte minst som ett komplement
till förhör.

Avslutningsvis konstaterar myndigheten att det i två av fallen saknas
formellt beslut om inledande av förundersökning, vilket det rätteligen skulle
ha fattats beslut om enligt 23 kap. 3 § första stycket RB.

I ett beslut den 6 april 2000 anförde FKHIV-2�(NOXQGK bl.a. följande.

%HG|PQLQJ

Under en förundersökning får förhör hållas med var och en som antas kunna
lämna upplysningar av betydelse för utredningen (23 kap. 6 § rättegångs-
balken). Av  8 § förundersökningskungörelsen (1947:948) (FUK) framgår att
man i stället för att hålla förhör får infordra en skriftlig berättelse.

Bestämmelsen i 8 § FUK fick sin nuvarande lydelse efter ett förslag från
Trafikmålskommittén i dess andra delbetänkande (SOU 1967:59) Förunder-
sökning. I detta behandlades bl.a. frågan om inhämtande av skriftliga
berättelser under en förundersökning. Kommitténs uttalanden avsåg i första
hand handläggningen av trafikmål. Den väckte emellertid frågan om inte
systemet skulle kunna användas också i andra utredningar. Jag kan i detta
hänseende hänvisa till de uttalanden av kommittén som återges i polis-
myndighetens remissvar.
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2000/01:JO1Bestämmelsen i 8 § FUK anger inte närmare i vilka fall skriftlig berättelse
får infordras. Som polismyndigheten har framhållit är det således en
lämplighetsfråga i vilken utsträckning metoden kan användas.

Jag har i ett tidigare ärende (JO 1997/98 s. 159) redovisat min syn på
möjligheterna att inhämta skriftliga berättelser från misstänkta. Jag uttalade
där att ett sådant förfarande kan tillämpas endast om sakförhållandena är
okomplicerade, och att det praktiska användningsområdet för ett sådant
handlande därför torde vara begränsat.

Också när det är fråga om att inhämta uppgifter från vittnen och måls-
ägande bör  förfarandet med skriftliga berättelser användas med stor urskill-
ning. Även här bör huvudregeln vara att sedvanliga förhör skall hållas. I
likhet med polismyndigheten anser jag emellertid att det inte är möjligt att
generellt uttala att förfarandet är olämpligt vid vissa typer av brott. Det måste
i stället göras en särskild bedömning  i varje enskilt fall. Omständigheter av
betydelse vid en sådan bedömning är exempelvis brottets svårhetsgrad,
utredningens omfattning, arten av de sakförhållanden och rättsfrågor som
utredningen gäller samt givetvis vad vittnet eller målsäganden skall höras
om. Man måste i sammanhanget vidare beakta att förmågan att uttrycka sig i
skrift varierar i hög grad från en person till en annan samt att förfarandet med
skriftliga berättelser gör det omöjligt för polisen att genom kompletterande
frågor påtala inkonsekvenser och undanröja andra oklarheter i berättelsen i
direkt samband med att den avges. Skriftliga berättelser bör därför – i likhet
med vad som gäller i fråga om misstänkta – inhämtas från målsägande och
vittnen endast i fråga om okomplicerade sakförhållanden. Enligt min mening
är det praktiska användningsområdet för förfarandet därför även i dessa fall
tämligen begränsat.

Av polismyndighetens yttrande framgår att utredningsmannen i de tre här
aktuella brottsutredningarna uppgett att syftet med att begära in de skriftliga
berättelserna  varit att samla information som bas för en fortsatt utredning
samt att avsikten varit att det senare skulle genomföras regelrätta förhör i
ärendena. Jag vill med anledning härav framhålla att det av lydelsen av 8 §
FUK framgår att åtgärden att inhämta en skriftlig berättelse är avsedd att
ersätta ett sedvanligt förhör. Om man redan från början gör den
bedömningen att det är nödvändigt att hålla ett förhör med en målsägande
eller ett vittne, bör således någon skriftlig berättelse inte infordras annat än i
undantagsfall. Jag vill i detta sammanhang erinra om bestämmelsen i 23 kap.
4 § RB att en förundersökning skall bedrivas på sådant sätt att ingen onödigt
får vidkännas kostnad eller annan olägenhet.

Skrivelse till Justitiedepartementet med synpunkter med
anledning av iakttagelser gjorda under inspektioner vid vissa av
polisens internutredningsenheter m.m.

(1418-1998 m.fl.)

I en skrivelse den 13 juni 2000 till Justitiedepartementet, vilken också
översändes till bl.a. justitieutskottet för kännedom, anförde�FKHIV-2�(NOXQGK
följande.
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I den allmänna debatten framförs med jämna mellanrum kritik mot det
förfarande som tillämpas vid handläggningen av anmälningar mot polismän.
Kritiken går vanligtvis ut på att förfarandet innebär att ”polisen utreder
polisen”. Jag beslutade bl.a. mot denna bakgrund våren 1998 att inspektera
ett antal s.k. internutredningsenheter vid polismyndigheterna.

Inspektioner genomfördes vid Polismyndigheten i Stockholms län under
april år 1998, vid Polismyndigheten i Västra Götaland under september år
1998, vid Polismyndigheten i Skåne under december år 1998 samt vid Polis-
myndigheten i Västmanlands län under mars år 1999. Inspektionerna gav
upphov till 35 initiativärenden, där polisens eller åklagarens handläggning
granskades närmare. Av initiativärendena avsåg 25 ärenden åklagare, nio
ärenden polisen och ett ärende såväl åklagare som polis.

Inspektionernas omfattning och mina iakttagelser vid dessa framgår av
bifogade protokoll. Vidare bifogas kopior av besluten i initiativärendena.

I denna skrivelse lämnar jag en sammanfattande redogörelse för mina
iakttagelser i anslutning till inspektionerna och redovisar vissa överväganden
med anledning av dessa.

$OOPlQW�RP�KDQGOlJJQLQJHQ�DY�DQPlOQLQJDU�PRW�SROLVPlQ

Debatten om handläggningen av anmälningar mot polismän visar att ett
grundläggande krav på utredningsförfarandet i allmänhetens ögon är att detta
är organiserat på sådant sätt att objektiviteten i utredningarna är höjd över
varje tvivel. Det är således inte tillräckligt att det kan visas att utredningarna
faktiskt utförs på ett objektivt sätt. Det krävs härutöver att verksamheten
bedrivs under sådana former att inte redan förfarandet i sig ger upphov till
misstankar att det tas ovidkommande hänsyn vid utredningarna.

Det är för att allmänhetens förtroende för verksamheten skall kunna
upprätthållas vidare angeläget att anmälningar mot polismän utreds så snabbt
som möjligt och att utredningsverksamheten handhas av befattningshavare
som uppfyller höga krav i fråga om erfarenhet, omdöme, noggrannhet och
kompetens. Det är uppenbart att en verksamhet, för att kunna tillgodose
sådana önskemål, behöver tillräckliga resurser i såväl kvantitativt som kvali-
tativt hänseende.

Frågan om i vilka former man skall handlägga anmälningar mot polismän
för att undvika misstankar om att det tas obehöriga hänsyn vid utredningen
har varit föremål för flera utredningar och ställningstaganden av stats-
makterna. Man har därvid strävat efter att finna en handläggningsordning
som, samtidigt som den kan fungera smidigt och effektivt, innebär att
ansvaret för att leda utredningarna ligger på någon som i organisatoriskt
hänseende är fristående från polisväsendet. Ett antal olika organisations-
former för utredning av sådana anmälningar har varit föremål för över-
väganden. Som exempel på modeller som har diskuterats men avvisats kan
nämnas ett särskilt från polis och åklagare fristående utredningsorgan samt
särskilda enheter inom åklagarväsendet. Jag kan för en närmare redogörelse
för de här aktuella frågorna hänvisa till 1981 års Polisberednings del-



206

206

2000/01:JO1betänkande (Ds Ju 1984:10) Anmälningar mot polismän. En redogörelse för
internkontrollen inom åklagar- och polisverksamheterna finns också i den
rapport i ämnet som f.d. biträdande riksåklagaren Axel Morath i april 1997
överlämnade till Riksåklagaren och Rikspolisstyrelsen.

Den nu gällande ordningen för handläggning av anmälningar mot anställda
inom polisen har sin grund i beslut av riksdagen år 1981 och 1986 (prop.
1980/81:100, bil. 5 s. 36 f. och JuU 1980/81:33 samt prop. 1985/86:100, bil.
4 s. 53 f. och JuU 1985/86:32).

I 5 kap. 1 § första stycket polisförordningen (1998:1558) föreskrivs att ett
ärende omedelbart skall överlämnas till åklagare för prövning om förunder-
sökning skall inledas eller inte, om det i en anmälan till polisen har påståtts
att en anställd inom polisen har gjort sig skyldig till något brott som har sam-
band med arbetet eller på något annat sätt har handlat felaktigt i sin
myndighetsutövning. Detsamma gäller om en person har skadats antingen
genom något som en anställd inom polisen har gjort i tjänsten eller under sin
vistelse i en polisarrest, om skadan är allvarlig. Slutligen föreligger skyldig-
het att överlämna ett ärende till åklagare, om det i något annat fall kan bli
fråga om att inleda förundersökning mot en anställd inom polisen för brott
som har samband med arbetet. Motsvarande bestämmelser fanns tidigare i
6 kap. 1 § polisförordningen (1984:730).

Ett ärende behöver enligt paragrafens andra stycke inte överlämnas till
åklagare om det är fråga om ett annat brott mot trafikförfattningarna än brott
mot 1 § andra stycket eller 3–5 §§ lagen (1951:649) om straff för vissa
trafikbrott. Härför krävs emellertid såväl att det inte har inträffat någon
allvarlig skada som att polismyndigheten har beslutat att inleda förunder-
sökning. Beslut att lägga ned en sådan förundersökning skall alltid fattas av
åklagare.

I 5 kap. 6 § polisförordningen finns bestämmelser om handläggningen av
frågor om brott av anställda inom polisen som inte har samband med arbetet.
Också sådana frågor skall enligt huvudregeln överlämnas till åklagare för
prövning av om förundersökning skall inledas eller inte. Ärendet behöver
emellertid inte överlämnas, om polismyndigheten beslutar att inleda för-
undersökning. Beslut att lägga ned en sådan förundersökning skall alltid
fattas av åklagare.

Om åklagaren beslutar att inleda förundersökning i ett till honom över-
lämnat ärende, är åklagaren förundersökningsledare. Det ankommer således
på denne att ge direktiv för förundersökningens bedrivande. Det ligger i
sakens natur att det är angeläget att beslut i fråga om inledande av förunder-
sökning fattas skyndsamt, så att erforderliga utredningsåtgärder kan vidtas
utan dröjsmål och att möjligheterna att säkra bevisning inte går förlorade.

Själva utredningsarbetet utförs normalt av befattningshavare vid
polismyndigheternas internutredningsenheter (jfr 5 kap. 3 § tredje stycket
polisförordningen).

I de fall där åklagaren har beslutat att inte inleda förundersökning, att lägga
ned en inledd förundersökning eller att inte väcka åtal återgår ärendet till
polismyndigheten, som har att ta ställning till om det finns skäl att överlämna
ärendet till Statens ansvarsnämnd eller Rikspolisstyrelsens personalansvars-
nämnd (se 6 kap. 13 och 14 §§ polisförordningen).
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2000/01:JO1I 5 kap. 4 § polisförordningen finns föreskrifter om länspolismästarens
skyldighet att underrätta polisstyrelsen om ärenden som avses i 5 kap. 1 §
och om hur de ärenden som har överlämnats till åklagare har slutbehandlats.
I paragrafen finns vidare bestämmelser som gör det möjligt för ledamöter av
polisstyrelsen eller en polisnämnd att efter beslut av polisstyrelsen särskilt
följa utredningen i sådana ärenden eller en grupp av sådana ärenden. Polis-
styrelsen kan överlämna åt en polisnämnd att ta emot underrättelse om hur
ärenden som har överlämnats till åklagare har slutbehandlats.

,DNWWDJHOVHU�L�DQVOXWQLQJ�WLOO�LQVSHNWLRQHUQD

,DNWWDJHOVHU�DYVHHQGH�SROLVHQ

I inspektionsprotokollen har tagits in bl.a. påpekanden om att anmälan i vissa
fall har tagits upp av en icke behörig anmälningsupptagare, att beslut om
inledande av förundersökning har fattats av en polisman samt att det i vissa
fall har förekommit dröjsmål med att överlämna anmälningar till åklagare.
Övriga iakttagelser vid inspektionerna behandlas närmare i besluten i de sär-
skilda ärendena.

Här kan nämnas att det i ett beslut avseende Polismyndigheten i Skåne
(dnr 296-1999) riktades kritik mot myndighetens handläggningstid av
ärendena vid internutredningsgruppen. Det konstaterades vid inspektionen,
som ägde rum den 1 och 2 december 1998, bl.a. att flertalet av de 30 äldsta
ärendena hade legat upp emot två år och i vissa fall drygt två år utan att
några synbara åtgärder hade vidtagits samt att ett stort antal av 1998 års
ärenden hade legat sedan januari eller februari utan att några utrednings-
åtgärder hade vidtagits. Myndigheten kritiserades vidare med anledning av
sitt sätt att tillämpa de tidigare gällande reglerna om underrättelse till polis-
styrelsen om till åklagaren överlämnade ärenden (dnr 297-1999). I beslutet
framfördes också synpunkter på utformningen av motsvarande regler i den
nya polisförordningen. Dessa synpunkter föranledde vissa ändringar av
reglerna (se SFS 1999:793).

I ett annat beslut kritiserades Polismyndigheten i Västmanlands län för
dröjsmål med att vidta vissa av åklagaren begärda utredningsåtgärder (dnr
1931-1999).

,DNWWDJHOVHU�DYVHHQGH�nNODJDUYlVHQGHW

Eftersom huvudregeln om handläggningen av anmälningar mot anställda
inom polisen innebär att polismyndigheten utan eget ställningstagande skall
överlämna sådana ärenden till åklagare, är det naturligt att granskningen vid
inspektionerna i betydande utsträckning kom att inriktas på åklagarens
åtgärder.

I ett beslut riktades kritik mot såväl åklagaren som polisen med anledning
av underlåtenhet att driva utredningen i ett visst ärende framåt (dnr 298-
1999).
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2000/01:JO1I ett beslut avseende Åklagarmyndigheten i Stockholm (dnr 2206-1998)
behandlades frågan om principerna för fördelningen mellan åklagare av
anmälningar mot polismän.

Vidare riktades kritik mot vederbörande åklagare i följande hänseenden
− dröjsmål med att ta ställning till om förundersökning skulle inledas (dnr

299-1999)
− förundersökning ej inledd trots att så borde ha skett (dnr 2201-1998, 2202-

1998, 301-1999, 1927-1999 och 1934-1999)
− beslut att inte inleda förundersökning trots att tillgängligt bakgrundsmate-

rial inte hade inhämtats (dnr 300-1999)
− förundersökning nedlagd innan alla erforderliga utredningsåtgärder hade

vidtagits (dnr 3952-1998, 3953-1998 och dnr 302-1999)
− förhör hade hållits med en av anmälaren utpekad polisman utan att denne

hörts som misstänkt trots att så bort ske eller innan det genom annan
utredning klarlagts om polismannen var att anse som skäligen misstänkt
eller ej (dnr 2198-1998, 2199-1998, 3950-1998 och 3951-1998)

− förhör med andra personer än målsäganden/anmälaren – bl.a. vittnen och
utpekade polismän – innan beslut i förundersökningsfrågan hade fattats
(dnr 3949-1998, 1929-1999 och 1930-1999)

− inhämtande av skriftligt yttrande från en i en anmälan utpekad polischef
innan beslut att inte inleda förundersökning hade fattats (dnr 304-1999)

− beslut av allmän åklagare att inte inleda förundersökning när anmälan
avsåg ett förfarande som omfattades av tryckfrihetsförordningens regler
om meddelarfrihet (dnr 2197-1998 och 303-1999).

6\QSXQNWHU�Sn�GHQ�LDNWWDJQD�KDQGOlJJQLQJHQ�DY�DQPlOQLQJDU�PRW
SROLVPlQ

Som framgår av redogörelsen i det föregående har min kritik mot polisens
roll vid handläggningen av anmälningar mot polismän väsentligen avsett
oacceptabla dröjsmål vid handläggningen. Dessa dröjsmål har främst berott
på otillräckliga resurser. Det kan emellertid konstateras att det i detta
hänseende förelåg betydande skillnader mellan de granskade myndigheterna.

Sedan den nuvarande ordningen för att utreda anmälningar mot polismän
etablerades under 1980-talet, har polisväsendets organisation undergått
genomgripande förändringar. I det rådande systemet med mål- och resultat-
styrning av polisverksamheten råder numera varje enskild polismyndighet i
princip fritt över hur anvisade medel skall användas. I en situation där polis-
myndigheterna inte anser sig ha tillräckliga resurser för att fullgöra alla sina
uppgifter på ett tillfredsställande sätt finns det en icke obetydlig risk för att
man vid resursfördelningen prioriterar annan angelägen brottsutredande
verksamhet högre än internutredningsverksamheten. Denna risk förstärks av
det förhållandet att utredning av anmälningar mot polismän inte hör till de
särskilt prioriterade verksamhetsområden som brukar anges i budget-
propositionerna. Vad jag nu har sagt illustreras på ett påtagligt sätt av de
förhållanden som kunde iakttas vid inspektionen av Polismyndigheten i
Skåne. Det var först sedan bristerna i internutredningsverksamheten hade
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2000/01:JO1påtalats vid JO:s inspektion som verksamheten fick sådana resurser att den
kunde fungera på ett tillfredsställande sätt. Eftersom åklagarna inte har något
reellt inflytande över polisens organisation utan är hänvisade till att utnyttja
de resurser som polismyndigheten är villig att ställa till förfogande, saknade
däremot den omständigheten att utredningarna skall ledas av åklagare
betydelse för möjligheterna att få till stånd en tillfredsställande handläggning
hos polisen av ärendena.

Det kan nämnas att de problem i fråga om möjligheterna att styra polisens
resursanvändning som jag här har nämnt påtalades också av Ekobrotts-
beredningen i rapporten (Ds 1996:1) Effektivare ekobrottsbekämpning, när
det gäller ett annat område, nämligen bekämpandet av ekonomisk brottslig-
het (se bl.a. s. 184 f., 188 och 202 f.). Dessa problem synes också ha haft
betydelse för beslutet att inrätta en särskild ekobrottsmyndighet. Det för-
tjänar att påpekas att det finns vissa likheter mellan handläggningen av
anmälningar mot polismän och ekobrottsbekämpningen vad gäller de krav
som måste ställas på verksamheten. Båda områdena kräver sålunda stora
resurser i förhållande till verksamhetens omfattning angiven i antalet
ärenden, och de förutsätter vidare kontinuitet i verksamheten och tillgång till
välutbildad utredningspersonal med särskild kompetens för uppgiften.

Det bör noteras att jag vid mina inspektioner, med något enstaka undantag,
inte funnit anledning att rikta kritik mot det utredningsarbete som utförts av
de enskilda handläggarna vid internutredningsenheterna. Mina iakttagelser i
detta hänseende står i god överensstämmelse med de uttalanden i frågan som
vid olika tillfällen tidigare gjorts om internutredningsverksamhetens kvalitet.

Om utredningen resulterar i åtal är polisens befattning med ärendet i
princip avslutad. Den helt övervägande delen av de ärenden som överlämnas
till åklagare leder emellertid inte till åtal. Jag har från internutrednings-
enheterna inhämtat att det år 1999  kom in omkring 3 500 anmälningar mot
polisiära befattningshavare avseende brott i tjänsten samt att det samma år
väcktes ett 20-tal åtal med anledning av sådana anmälningar. Av den verk-
samhetsrapport för år 1999 som har avgetts av rättsenheten vid Polis-
myndigheten i Skåne framgår att förundersökning hade ägt rum i knappt
hälften av de ärenden som slutbehandlades under året.

I de fall där åtal inte väcks ankommer det, som framgår av det föregående,
på polismyndigheten att pröva om omständigheterna är sådana att disciplin-
anmälan skall göras till Statens ansvarsnämnd respektive Rikspolisstyrelsens
personalansvarsnämnd. Prövningen görs som regel av myndighetens chef.
Den enda fortlöpande kontrollen av denna verksamhet följer av bestäm-
melserna i 5 kap. 4 § polisförordningen om polisstyrelsens och polis-
nämndernas insyn. Denna insyn är självfallet av värde. Den är emellertid
sannolikt helt okänd för den stora allmänheten, och den kan inte heller ha
samma förtroendeskapande effekt som en kontroll utövad av ett organ som är
fristående i förhållande till polismyndigheten.

Det finns vidare anledning att erinra om att handlingarna i en förunder-
sökning som inte leder till åtal inte, som i åtalsfallen, blir offentliga utan att
de i stället omfattas av den starka sekretess till skydd för enskildas
förhållanden som numera råder enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100).
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2000/01:JO1Utrymmet för insyn i verksamheten exempelvis genom medierna är därför
mycket begränsat.

Den nuvarande ordningen för handläggningen av anmälningar mot polis-
män bygger på uppfattningen att objektivitet och hög kvalitet i utrednings-
verksamheten garanteras av det förhållandet att verksamheten leds av särskilt
kvalificerade åklagare. Åklagaren är en befattningshavare som förutsätts ha
hög juridisk kompetens. Av stor betydelse i sammanhanget är vidare att det
svenska åklagarväsendet är organisatoriskt åtskilt från polisen. Åklagaren har
därmed getts särskilda förutsättningar att agera med den opartiskhet som
rättegångsbalken föreskriver samt att, i egenskap av den som tar ställning i
åtalsfrågan och för talan i rätten, kontrollera kvaliteten i polisens utrednings-
arbete.

Huvuddelen av de brister i verksamheten som kunnat konstateras i an-
slutning till inspektionerna hänför sig emellertid till åklagarnas handläggning
av ärendena. Även om antalet fel inte är särskilt stort i förhållande till det
totala antalet granskade ärenden, bör det framhållas dels att det av hänsyn till
allmänhetens förtroende för verksamheten måste ställas särskilt höga krav på
handläggningen av polisärenden, dels att det i åtskilliga fall har varit fråga
om fel som varit ägnade att undergräva antingen målsägandens eller den
anmälde polismannens tilltro till objektiviteten i förfarandet. De brister som
påtalas i beslutet i ärendena dnr 1929-1999 och 1930-1999 är av särskilt
allvarligt slag, eftersom de har haft sin grund i en uppfattning från åklagarens
sida att reglerna om inledande av förundersökning inte skall tillämpas på
samma sätt vid handläggningen av anmälningar mot polismän som när det är
fråga om anmälningar mot andra personer.

Ett effektivt förundersökningsarbete förutsätter ett nära samarbete mellan
polis och åklagare. Det är emellertid viktigt att dessas roller hålls isär på
sådant sätt att polis och åklagare inte i allmänhetens ögon framstår som delar
av samma organisation. Det är särskilt angeläget att denna aspekt beaktas vid
handläggningen av anmälningar mot polismän, eftersom redan den om-
ständigheten att polis och åklagare i sin dagliga verksamhet arbetar nära
varandra är ägnad att försvaga allmänhetens tilltro till åklagarens objektivitet
vid utredningen av polisärenden.

Jag har vid inspektionerna noterat att fördelningen av polisärendena mellan
åklagarna, den s.k. lottningen, följer olika principer i olika delar av landet.
Självfallet skall vanliga jävsregler tillämpas. Det är emellertid härutöver
angeläget att lottningen görs på ett sådant sätt att man minimerar sanno-
likheten för att den anmälde polismannen och den åklagare som skall utreda
anmälan tidigare har samverkat eller i den närmaste framtiden kan komma att
samverka med varandra i sin sedvanliga yrkesutövning.

En annan reflektion vad gäller lottningen av polisärenden på åklagare är att
risken att lika fall behandlas olika blir större, ju fler åklagare som handlägger
sådana ärenden. Det bör i detta sammanhang nämnas att inte bara de åklagare
som anges i 17 § åklagarförordningen (1996:205) är behöriga att handlägga
frågor enligt 5 kap. 1 § polisförordningen. Enligt Riksåklagarens föreskrifter
(RÅFS 1996:6) om fortsatt behörighet enligt 19 § åklagarförordningen
(1989:848) har de åklagare som före 1996 års åklagarreform hade behörighet
att handlägga sådana frågor behållit sin behörighet, även om de inte innehar
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2000/01:JO1någon sådan befattning som anges i 17 § åklagarförordningen. Detta innebär
att antalet åklagare som  handlägger polisärenden sannolikt är större i dag än
tidigare.

I den allmänna debatten framförs inte sällan förslaget att uppgiften att
utreda anmälningar mot polismän bör läggas på en särskild myndighet som
är helt självständig i förhållande till såväl polis- som åklagarväsendena. Det
är tydligt att en sådan lösning skulle kunna avhjälpa i varje fall en del av de
svagheter i det nuvarande systemet som jag har nämnt i det föregående. Det
framstår exempelvis i ett medborgarperspektiv som otillfredsställande att
verksamheten att utreda påstådda brott av polismän inte alltid betraktas som
en prioriterad uppgift och att den därmed, i konkurrensen om polis-
myndigheternas resurser, riskerar att få stå tillbaka för andra angelägna
arbetsuppgifter. Jag vill i detta hänseende erinra om vad jag har sagt i det
föregående om bakgrunden till beslutet att inrätta Ekobrottsmyndigheten.

Ett annat sätt att garantera kvaliteten hos och förtroendet för hand-
läggningen av anmälningar mot polismän är att säkerställa att det utövas en
tillfredsställande tillsyn över polisens och åklagarväsendets verksamhet i
detta hänseende samt att se till att tillsynen över förundersöknings-
verksamheten också i övrigt håller en tillräcklig kvalitet. Värdet av en aktiv
tillsyn i detta hänseende belyses av vad som sagts i det föregående om de
åtgärder som vidtagits vid Polismyndigheten i Skåne med anledning av JO:s
inspektion. Det kan tilläggas att inspektionen också har fått till följd att
allmänhetens möjligheter till insyn i internutredningsverksamheten förbättras
genom att polismyndigheten avser att i en årlig rapport från rättsenheten bl.a.
ge en bild av vad som har hänt med de anmälningar som gjorts mot anställda
vid myndigheten. En första rapport avseende år 1999 föreligger redan.

Det finns mot denna bakgrund anledning att här kortfattat redogöra för hur
tillsynen över polisens och åklagarnas verksamhet är anordnad i dag.

$OOPlQW�RP�WLOOV\QVEHJUHSSHW

Uttrycket tillsyn används för att beteckna flera olika slag av kontroll av
myndigheternas verksamhet. Allmänt gäller emellertid att det är fråga om en
kontroll som syftar till att vidmakthålla och förbättra kvaliteten i verk-
samheten i det eller de hänseenden som tillsynen avser. Utmärkande för
tillsyn i egentlig bemärkelse är vidare att den utövas av en överordnad
myndighet eller av någon annan som är fristående i förhållande till den
kontrollerade myndigheten. Tillsynen kan avse kontroll av att de fastlagda
målen för den kontrollerade verksamheten uppnås och att anvisade medel
används på ett tillfredsställande sätt. Den utgör då en del av effektivitets-
kontrollen och arbetet med att kontrollera verkställigheten av statsmakternas
beslut. Tillsyn kan emellertid också vara av rättslig art och i första hand avse
frågan om en viss verksamhet bedrivs rättsenligt och i överensstämmelse
med kraven på rättssäkerhet för den enskilde. En sådan tillsyn måste för att
fylla sin funktion väsentligen inriktas på en granskning av handläggningen
av enskilda ärenden. Den granskning av internutredningsverksamheten som
redovisas i denna skrivelse är ett exempel på sådan rättslig tillsyn.
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2000/01:JO1Sådana brister i en verksamhet som tar sig uttryck i oacceptabelt långa
handläggningstider kan självfallet upptäckas och avhjälpas genom en tillsyn
som är inriktad på frågor om den granskade myndighetens resursanvändning
och effektivitet. Den kritik mot internutredningsverksamheten som före-
kommer i den allmänna debatten tar emellertid i första hand sikte på de risker
för ovidkommande hänsyn i det särskilda fallet som enligt kritikerna följer av
det sätt på vilket verksamheten är organiserad. För att sådana farhågor skall
kunna bemötas med en hänvisning till att verksamheten är föremål för tillsyn
krävs i enlighet med vad som nyss sagts att det är fråga om en tillsyn som är
inriktad på rättstillämpningen i enskilda fall.

Det bör till undvikande av missförstånd framhållas att det särskilda
förfarande för handläggningen av anmälningar mot polismän som läggs fast i
reglerna i 5 kap. 1 § polisförordningen inte utgör någon form av tillsyn över
polisen. Det enda syftet med dessa regler är att säkerställa ett särskilt snabbt
åklagarinträde i fall av det aktuella slaget. Sedan ärendet överlämnats till
åklagaren skall det handläggas på samma sätt som vilket åklagarärende som
helst. Detta innebär att åklagarens bedömningar inte sträcker sig utanför det
straffrättsligt reglerade området utan endast avser sådana frågor som om
förundersökning skall inledas och hur den i så fall skall genomföras, om en
inledd förundersökning skall läggas ned och om en genomförd förunder-
sökning skall leda till att åtal väcks.

'HQ�RUGLQlUD�WLOOV\QHQ�|YHU�SROLVHQ

Den ordinära tillsynen över polisen handhas numera enbart av Rikspolis-
styrelsen, sedan länsstyrelsernas tillsyn över polismyndigheterna helt har
upphört. Enligt 2 a § andra stycket förordningen (1989:773) med instruktion
för Rikspolisstyrelsen skall styrelsen vid sin tillsyn särskilt beakta att polis-
arbetet bedrivs i överensstämmelse med de prioriteringar och riktlinjer som
riksdagen och regeringen har lagt fast för polisverksamheten, att polisarbetet
bedrivs effektivt och uppfyller rättssäkerhetens krav samt att förvaltningen
inom polisväsendet fungerar väl.

I 2 a § tredje stycket i instruktionen sägs vidare att Rikspolisstyrelsen skall
följa upp och analysera polisverksamheten. Om de mål för verksamheten
som anges i paragrafens andra stycke inte uppnås eller om verksamheten
inom polisen inte bedrivs på ett tillfredsställande sätt, skall Rikspolis-
styrelsen genom påpekanden och uppmaningar eller på annat sätt söka
åstadkomma rättelse. Vid behov skall Rikspolisstyrelsen anmäla förhållandet
till regeringen.

Rikspolisstyrelsens tillsyn avser således i stor utsträckning annat än rätts-
säkerhetsfrågor. När sådana frågor behandlas görs detta normalt inte med
inriktning på handläggningen av enskilda ärenden, även om det ibland
förekommer att Rikspolisstyrelsen utreder enstaka händelser som har
tilldragit sig allmän uppmärksamhet.

Tillsynsverksamheten har formen av inspektioner som utförs av en särskild
tillsyns- och inspektionsenhet. Denna utför enligt min mening ett mycket
ambitiöst och förtjänstfullt arbete inom de ramar som har lagts fast i
instruktionen. Av det nyss sagda framgår emellertid att Rikspolisstyrelsens
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2000/01:JO1tillsynsverksamhet väsentligen har en annan funktion än att från rättsliga
utgångspunkter utreda hur polisen har handlagt enskilda brottsutredningar
eller andra ärenden, exempelvis inom internutredningsverksamheten.

Även om Rikspolisstyrelsens tillsyn utvidgades till att avse också hand-
läggningen av enskilda ärenden, skulle detta få endast begränsad betydelse i
fråga om utredningar av anmälningar mot polismän, eftersom förunder-
sökningarna i sådana fall enligt huvudregeln leds av åklagare. En tillsyn av
detta slag från Rikspolisstyrelsens sida skulle därför i huvudsak komma att
avse endast de moment i förfarandet som i tiden ligger före och – när
förundersökning inte inleds eller åtal inte väcks – även efter åklagarens
handläggning av ärendet. Som erfarenheterna från mina inspektioner visar
måste en tillsyn över handläggningen av anmälningar mot polismän, för att
bli heltäckande, avse såväl åklagarens som polisens roll i sammanhanget.

'HQ�RUGLQlUD�WLOOV\QHQ�|YHU�nNODJDUQD

Före 1996 års åklagarreform var åklagarväsendet organiserat på i princip tre
nivåer. På den centrala nivån fanns Riksåklagaren, på den regionala – med
undantag för de tre storstäderna – fanns regionåklagarmyndigheterna, och på
den lokala nivån fanns de lokala åklagarmyndigheterna. Riksåklagaren hade i
sin egenskap av högste åklagare i riket ett tillsynsansvar för åklagarväsendet
i dess helhet, och överåklagarna hade i sin egenskap av chefer för de
regionala myndigheterna och de tre storstadsmyndigheterna motsvarande
ansvar i fråga om de lokala myndigheterna inom sina ansvarsområden.

Riksåklagarens tillsynsfunktion utövades huvudsakligen genom tillsyns-
besök, den s.k. överprövningsverksamheten och rätten att utfärda föreskrifter
och allmänna råd. Härtill kom handläggningen av klagomål mot åklagare och
anmälningar om brott i tjänsten av åklagare (se prop. 1993/94:100, Bilaga 3
s. 35). För tillsynsverksamheten fanns i Riksåklagarens kansli en särskild
tillsynsbyrå.

Genom ett riksdagsbeslut år 1994 gavs Riksåklagarens tillsynsverksamhet
en något annan inriktning mot bakgrund bl.a. av att överåklagarna hade fått
ett ökat ansvar för verksamheten inom regionerna. Beslutet innebar att Riks-
åklagarens tillsynsbesök generellt borde syfta till att det skapades en enhetlig
rättstillämpning och att kvaliteten i åklagarverksamheten hölls på en hög och
jämn nivå (a. prop. s. 35 f.).

Genom 1996 års åklagarreform sammanfördes den regionala och den
lokala nivån organisatoriskt i sju (numera sex) regionala åklagarmyndigheter,
i vilka ingår sammanlagt ett 40-tal lokala åklagarkammare (se prop.
1995/96:110 s. 10 f.). Frågan om åklagarkamrarna skulle vara att anse som
självständiga myndigheter eller ej lämnades härvid öppen (1995/96 JuU 13 s.
10 f.)  Det får emellertid numera anses vara klarlagt genom reglerna i
åklagarförordningen (1996:205) att åklagarkamrarna inte utgör självständiga
myndigheter utan ingår i åklagarmyndigheterna. Överåklagarna har i sin
egenskap av chefer för åklagarmyndigheterna huvudansvaret för verksam-
heten (a. prop. s.16 f.).

I samband med omorganisationen kom Riksåklagarens tillsyn att i
huvudsak få karaktären av en allmän verksamhetskontroll inom ramen för en
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2000/01:JO1mål- och resultatstyrning (se Riksåklagarens rapport [1996:3] Framtidens
åklagarväsende). De tidigare tillsynsbesöken, som syftade till att upprätthålla
den rättsliga kvaliteten i åklagarverksamheten, har ersatts med årliga
informationsbesök vid varje åklagarmyndighet och varje åklagarkammare.

Riksåklagaren ser i dag som sin centrala lednings- och kontrolluppgift att,
med utgångspunkt i systemet med mål- och resultatstyrning, se till att av
statsmakterna fastställda mål och riktlinjer får genomslag i åklagarväsendet
(Riksåklagarens redovisning av uppdrag rörande översyn av 7 kap. Rätte-
gångsbalken s. 14). Som hjälpmedel vid denna kontroll tjänar åklagar-
väsendets datasystem, som sägs göra det lätt att få fram uppgifter om t.ex.
lagföringsprocent, genomströmningstider och produktionsförändringar (a.a.
s. 16). Det sägs vidare vara möjligt att på detta sätt, med utnyttjande också av
det tidsredovisningssystem som används, se vilket genomslag som stats-
makternas prioriteringar av vissa brottstyper får i praktiken.

Det kan vidare noteras att Riksåklagaren i sin verksamhetsplan för år 1999
bland målen för åklagarverksamheten angav som kvalitetsmål att genom-
strömningstiden skulle minska för alla förundersökningar och som rättssäker-
hetsmål att enhetligheten i rättstillämpningen skulle öka. Sistnämnda mål
anslöt sig nära till det av regeringen i regleringsbrevet för år 1999 fastlagda
verksamhetsmålet att rättstillämpningen skall vara enhetlig vid prövning av
åtalsfrågan och användning av frihetsberövanden (se Riksåklagarens
årsredovisning 1999 s. 10).

Av den nyss nämnda uppdragsredovisningen kan vidare utläsas att också
överåklagarnas kontrollverksamhet numera väsentligen är att betrakta som
ett inslag i mål- och resultatstyrningen (s. 14). Det kan såvitt gäller denna
verksamhet vidare noteras att man i den nu gällande åklagarförordningen,
som tillkom i samband med 1996 års reform, inte återfinner någon mot-
svarighet till de tidigare gällande reglerna om överåklagarnas inspektions-
skyldighet och om deras skyldighet att verka för lagenlighet, följdriktighet
och enhetlighet vid rättstillämpningen (se 5 § åklagarförordningen
[1989:848]).

Det kan sammanfattningsvis konstateras att den verksamhet som enligt vad
som nyss har sagts framstår som kärnan i Riksåklagarens tillsynsverksamhet
närmast kan betecknas som en på statistik och annan allmän information
grundad kontroll av åklagarverksamhetens effektivitet, produktivitet och
måluppfyllelse i övrigt. Kontrollen av enhetligheten i rättstillämpningen –
vilken enligt vad som har sagts i det föregående för år 1999 bl.a. avsåg
kontroll av uppfyllandet av Riksåklagarens rättssäkerhetsmål – är sålunda
väsentligen inriktad på att i statistikform ange graden av enhetlighet i
rättstillämpningen i olika hänseenden. Vid denna kontroll mäts sådant som
andelen åtalsbeslut, andelen beslut att lägga ned förundersökning och
andelen anhållanden och häktningsframställningar (Riksåklagarens års-
redovisning 1999 s. 27). En kontroll av det här beskrivna slaget kan av
naturliga skäl inte ge någon information om den rättsliga kvaliteten i
handläggningen av de enskilda ärendena. Det kan vidare inte uteslutas att en
i rättsligt hänseende bristfällig verksamhet uppvisar värden i de undersökta
hänseendena som inte skiljer sig från motsvarande värden för en verksamhet
som uppfyller höga krav på rättslig kvalitet och rättssäkerhet för den
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2000/01:JO1enskilde. Denna del av åklagarväsendets tillsynsverksamhet är således
knappast ägnad att motverka de farhågor för brister i handläggningen av po-
lisärenden som kommer till uttryck i den allmänna debatten.

Såvitt gäller överåklagarnas kontrollverksamhet bör vidare framhållas att
denna efter 1996 års åklagarreform avser den verksamhet för vilken de själva
har det övergripande ledningsansvaret. Eftersom, som tidigare nämnts, en
tillsyn i egentlig bemärkelse utmärks bl.a. av att den utövas av någon som är
organisatoriskt fristående i förhållande till den verksamhet som kontrollen
avser, kan överåklagarna numera inte anses utöva tillsyn över den lokala
åklagarverksamheten (jfr Fitger, Rättegångsbalken del 1 s. 7:8). Det är här i
stället fråga om sådan kontrollverksamhet som enligt 7 § verksförordningen
(1995:1332) ankommer på en myndighetschef. Jag vill i sammanhanget
erinra om att en tillsynsmodell som innebär att en myndighetschef utövar
tillsyn över den egna verksamheten avvisades för polisens del under den tid
då länsstyrelserna genom länspolismästarna utövade den regionala tillsynen
över polisväsendet (se 3 kap. 9 § i den tidigare gällande polisförordningen
[1984:730]).

  Den här beskrivna ordningen för kontroll och tillsyn inom åklagarväsen-
det torde i sak innebära att handläggning av ärenden avseende åtgärder av
åklagare i särskilda fall i huvudsak är begränsad till att avse överprövnings-
ärenden och ärenden där någon enskild har anmält en åklagare för brott eller
framfört klagomål mot hans handläggning i något hänseende.

Överprövningsförfarandet har sin grund i 7 kap. 5 § rättegångsbalken.
Enligt detta lagrum har Riksåklagaren och statsåklagare – varmed i detta
sammanhang avses överåklagarna och de biträdande överåklagarna – rätt att
överta uppgifter som ankommer på lägre åklagare. År 1999 var enligt uppgift
antalet överprövningsärenden hos överåklagarna ca 1 900. Antalet sådana
ärenden hos Riksåklagaren var samma år drygt 250. Det bör  emellertid
noteras att huvuddelen av dessa ärenden redan torde ha varit föremål för
överprövning hos överåklagare och därför inte prövades i sak av Riks-
åklagaren. De här angivna siffrorna skall ställas i relation till att, enligt Riks-
åklagarens årsredovisning för år 1999, antalet till åklagarväsendet inkomna
ärenden under året var 176 866 och antalet avslutade ärenden 192 142 (s.
21). Det kan tilläggas att överprövning ibland kan avse enbart en delfråga i
ett ärende, t.ex. ett beslut beträffande en misstänkt i ett ärende med flera
misstänkta.

I motsats till vad som gäller i fråga om anmälningar mot polismän finns
det inte några på statsmaktsnivå beslutade regler om handläggningen av
anmälningar mot åklagare. Denna fråga regleras i stället i Riksåklagarens
föreskrifter (RÅFS 1996:1) om handläggningen av anmälningar mot åklagare
och domare m.fl. Enligt 4 § i dessa föreskrifter skall anmälningar om brott i
tjänsten mot andra åklagare än överåklagarna och de åklagare som tjänstgör i
Riksåklagarens kansli handläggas av överåklagare. Om det därvid upp-
kommer fråga om att inleda förundersökning eller att göra anmälan till
Statens ansvarsnämnd, skall ärendet överlämnas till Riksåklagaren för
fortsatt handläggning. En överåklagare har således rätt att besluta att för-
undersökning inte skall inledas med anledning av en anmälan mot en
åklagare. Riksåklagarens prövning i ärenden som överlämnas dit är inte
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2000/01:JO1begränsad till att avse frågorna om straff- och disciplinansvar utan den kan,
till följd av Riksåklagarens allmänna tillsynsuppgift, avse ärendet i hela dess
vidd.

De nu nämnda reglerna innebär att det i första hand överlämnas åt
överåklagaren att i egenskap av åklagarmyndighetens chef ta ställning i
frågan huruvida det finns skäl att inleda förundersökning eller disciplin-
förfarande mot någon av de honom eller henne underställda åklagarna eller
ej. Det är endast i de fall där överåklagaren anser att det finns skäl att inleda
ett sådant förfarande som man med säkerhet kan säga att ett organ utanför
åklagarmyndigheten själv, nämligen Riksåklagaren, över huvud taget får
kännedom om frågan. Under år 1999 inkom enligt uppgift drygt 100 sådana
ärenden till Riksåklagaren.

Den här beskrivna ordningen för handläggning av anmälningar mot
åklagare skiljer sig i principiellt hänseende från den ordning som enligt
huvudregeln gäller i fråga om handläggningen av anmälningar mot polismän,
nämligen att anmälan omgående skall vidarebefordras till en befattnings-
havare som är fristående i förhållande till den myndighet där den anmälde
befattningshavaren tjänstgör. En annan skillnad av principiell betydelse
mellan de två systemen är att en polismyndighet i vissa fall får inleda för-
undersökning mot en anställd inom polisen men aldrig lägga ned en sådan
förundersökning, medan en överåklagare som tar emot en anmälan mot en
åklagare inte själv får inleda förundersökning men däremot besluta att
förundersökning inte skall inledas.

Det är tydligt att den här beskrivna ordningen för handläggningen av
anmälningar mot åklagare medför en inte obetydlig risk för att praxis i fråga
om överlämnande av anmälningar till Riksåklagaren utvecklas i skilda rikt-
ningar hos de olika åklagarmyndigheterna och att som en följd därav lika fall
kommer att behandlas olika. Det finns vidare en risk för att överåklagarens
opartiskhet vid handläggningen av ärenden avseende befattningshavare vid
den egna myndigheten kommer att ifrågasättas. Överåklagaren torde i själva
verket normalt befinna sig i en formlig jävssituation i de fall där en anmälan
riktas mot den biträdande överåklagaren, som ju är överåklagarens ställ-
företrädare och närmaste medarbetare. Med hänsyn till att chefsåklagarna
ingår i åklagarmyndighetens ledningsgrupp (6 § åklagarförordningen) måste
man räkna med att det också när en anmälan riktas mot någon inom denna
krets uppkommer situationer där överåklagarens objektivitet med fog kan
ifrågasättas.

Det kan mot den här angivna bakgrunden ifrågasättas om den rättsligt
inriktade tillsynen inom åklagarväsendet avseende särskilda fall har den om-
fattning och inriktning som krävs för att den skall kunna på ett tillfreds-
ställande sätt bidra till att upprätthålla allmänhetens förtroende för åklagarnas
handläggning av polisärenden och deras befattning i övrigt med förunder-
sökningsverksamheten.

7LOOV\Q�|YHU�SROLV��RFK�nNODJDUYlVHQGHQD�JHQRP�H[WUDRUGLQlUD�RUJDQ

Tillsyn över polis- och åklagarväsendena utövas också av de extraordinära
organen Justitiekanslern (JK) och Riksdagens ombudsmän (JO). Riksdagen
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2000/01:JO1har vid olika tillfällen framhållit vikten av att JO ägnar särskild uppmärksam-
het åt frågor som gäller polisen (se t.ex. JuU 1985/86:32). Det finns emeller-
tid skäl att understryka att JK:s och JO:s tillsyn är tänkt att fungera som
komplement till den tillsyn som utövas av ordinära organ och inte som en
ersättning för sådan tillsyn (se i fråga om JO uttalanden i KU 1975/76:22 s.
49). Med hänsyn till det särskilt stora behov av en effektiv rättslig kontroll-
verksamhet som får anses föreligga beträffande såväl polis- som åklagar-
verksamheten kan det därför, sett ur ett medborgarperspektiv, inte godtas att
uppgiften att utöva rättslig tillsyn över dessa verksamheter i praktiken så gott
som helt eller i huvudsak utövas av extraordinära organ. Det kan tilläggas att
en viktig uppgift för de extraordinära organen är att, genom att kontrollera
hur den reguljära tillsynen fungerar, bidra till att öka allmänhetens förtroende
för denna.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att de extraordinära tillsynsorganens
resurser är dimensionerade med utgångspunkt i att den löpande tillsynen över
myndigheternas verksamhet huvudsakligen skall handhas av ordinära organ.
Inom den del av JO-ämbetet som utövar tillsyn över polisen, åklagarna och
de allmänna domstolarna tjänstgör sålunda, förutom vederbörande justitie-
ombudsman, endast sju handläggare, av vilka bara tre på heltid sysslar med
granskning av polis- och åklagarväsendena. Vid JK-ämbetet, som i likhet
med JO har tillsyn över rättstillämpningen i hela den verksamhet som utövas
av domstolar och statliga och kommunala förvaltningsmyndigheter och som
har ett antal omfattande arbetsuppgifter vid sidan av tillsynen, tjänstgör för-
utom justitiekanslern endast elva handläggare. Det bör vidare nämnas att JK
numera i princip inte handlägger klagomål från allmänheten.

$YVOXWDQGH�V\QSXQNWHU

Av vad som har sagts i det föregående framgår att den nuvarande ordningen
för handläggning av anmälningar mot polismän inte är invändningsfri och att
det kan finnas skäl att ånyo överväga frågan om hur verksamheten lämpligen
bör organiseras. Vidare framstår den ordinära rättsligt inriktade tillsynen
över denna verksamhet  som otillräcklig, och detsamma kan sägas också
beträffande tillsynen över polisens och åklagarnas förundersöknings-
verksamhet i allmänhet. Jag kan i sistnämnda hänseende hänvisa till vad
Riksdagens revisorer har anfört i frågan i rapporten (1998/99:9) Organisati-
onsförändringar inom rättsväsendet.

Riksdagen har nyligen på förslag av Riksdagens revisorer
(1999/2000:RR7) beslutat att ge regeringen till känna att frågan om inrätt-
ande av ett oberoende tillsynsorgan inom rättsväsendet bör utredas
(1999/2000:JuU 11). Det är enligt min mening naturligt att de frågor som jag
har behandlat i denna skrivelse och i de därtill fogade inspektionsprotokollen
och besluten beaktas i ett sådant utredningsarbete.
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2000/01:JO1Kriminalvård

Uttalanden om tillvägagångssättet vid visitation och
urinprovstagning

(Dnr 519-1999)

I ett beslut den 17 februari 2000 anförde -2�3HQQO|Y följande.

$QPlODQ

M.B. har anfört följande. Vid en urinprovstagning på Kriminalvårdsanstalten
Färingsö blev hon av kriminalvårdaren Camilla Norman ombedd att avlägsna
sin tampong innan ett urinprov skulle tas. M.B. kände sig illa till mods och
frågade om hon skulle ta ut tampongen ”här och nu”.  Norman upprepade att
hon skulle göra det. M.B. tog ut tampongen vilket ledde till att hon blödde
ner golvet. När hon frågade vad hon skulle göra med skyddet ombads hon
slänga det i en soptunna. M.B. undrar varför hon blev ombedd att avlägsna
menstruationsskyddet trots att hon kunde lämna urinprov utan att göra det.
M.B. har uppfattat det som att syftet var att förnedra henne. Hon har vidare
ifrågasatt om det är tillåtet att be en intagen avlägsna en tampong, som hon
menar utgör en undersökning av kroppens håligheter, under en visitering och
urinprovstagning.

8WUHGQLQJ

Efter remiss har Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm Centrum, genom
kriminalvårdschefen Ulla Lena Wigren, yttrat sig över anmälan. Till myndig-
hetens yttrande har fogats en promemoria upprättad av kriminalvårdaren
Camilla Norman.

Camilla Norman har anfört bl.a. följande.

Den 3 februari 1999 blev jag ombedd att utföra en urinprovstagning på M.B.
då hon återkom från en utevistelse. Vid denna tidpunkt praktiserade Britt
Stagis, vårdare från Danmark hos oss och arbetade tillsammans med mig.
När vi (jag, M.B. och Britt) kom in i urinprovsrummet bad jag M.B. ta av sig
sina kläder för att utföra en kroppsvisitation i samband med urinprovs-
tagningen. Då M.B. skulle ta av sig sina trosor sade hon att hon hade mens
och hade både trosskydd och tampong. Jag bad henne avlägsna båda
menstruationsskydden (både trosskydd och tampong) före hon skulle
avlämna urinprovet. Då jag lagt bäckenet i toaletten bad jag henne slänga
tampongen i papperskorgen bredvid toaletten. I samband med att M.B. drog
ut sin tampong hamnade lite blod på golvet. Jag frågade henne om jag skulle
torka upp blodet före hon skulle kissa men M.B. sa nej. M.B. tyckte det var
mycket äckligt med blodet på golvet och kommenterade detta flera gånger.
Hon frågade oss även hur vi kunde stå ut med detta arbete när vi fick stå ut
med sådana äckliga saker. M.B. tog sen på sig sina kläder och återvände till
sin arbetsplats. Vid denna urinprovstagning uttryckte ej M.B. att hon kände
sig kränkt och förnedrad.
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2000/01:JO1För att kunna avgöra denna fråga måste jag förklara de urinprovsrutiner vi
har på anstalten. Färingsö är en kvinnoanstalt med en mycket hög andel
narkotikamissbrukare vilket gör att urinprovstagningar är en vanligt före-
kommande arbetsuppgift. Det förekommer ofta narkotika i anstalten vilket
även medför manipulerade urinprov. För att förebygga dessa manipulationer
och höja tillförlitligheten av proverna har anstalten försökt utarbeta särskilda
rutiner gällande urinprovstagningar. Då en intagen uppmanas att lämna
urinprov utförs provtagningen i speciella rum. Den intagne får ta av sig alla
kläder genom att en kroppsvisitation utförs i samband med provtagningen.
Vid provtagningen närvarar två kvinnliga vårdare. I toaletten ligger ett
bäcken som den intagne kissar i. Den intagne får sätta sig på toaletten naken
och hålla händerna synliga i knät och kissa med öppen dörr framför vårdarna.
Då den intagne har menstruation får hon avlägsna eventuella menstruations-
skydd, binda och trosskydd, för att kunna genomföra kroppsvisitation samt
tampong för att minska risken av manipulerade urinprov. Då den intagne
kissat tar vårdaren ur bäckenet ur toaletten och häller urinen i speciella
provrör. Ovanstående rutiner är ej skriftliga utan endast vad man muntligen
lär sig vid introduktionen på anstalten.

Varför skall tampongen avlägsnas kan man fråga sig då den intagne ändå
kan kissa och avlämna urinprov? Svaret är att för att minimera risken för
manipulation och höja tillförlitligheten av urinprovet. På många olika sätt
kan ett urinprov manipuleras genom tampong, bl.a. kan tampongen eller
tråden från tampongen prepareras så att urinen neutraliseras. Den intagne kan
även säga att hon måste lägga tillrätta tampongens tråd för att den inte skall
bli blöt av urin och har då något preparat på fingret. Om urinstrålen träffar
fingret blir resultatet att urinen neutraliseras. Det kan även vara så att den
intagne inte har någon tampong men säger att hon har det. När hon då skall
rätta till ”tampongsnöret” så förstör hon istället skyddet för den behållare
med negativt urin hon har uppstoppat i slidan. Att ha negativt urin eller
utspätt urin i en behållare i slidan är vanligt förekommande bland manipu-
lerade urinprov.

För närvarande håller rutiner angående urinprovstagningar att kvalitets-
säkras på anstalten. Denna kvalitetssäkring kommer bl.a. resultera i skriftliga
anpassade rutiner och strategier för anstalten genom att det i dagsläget saknas
sådana. De allmänna råd och föreskrifter som Kriminalvårdsstyrelsen
utfärdat angående urinprovstagningar är ej utarbetade för kvinnor. Kriminal-
vården saknar skriftliga urinprovstagningsrutiner som är anpassade för
kvinnor. I höstas genomgick jag även steg ett (sju veckor) av kriminal-
vårdens vårdarutbildning i Norrköping. Där berörde man heller aldrig denna
problematik vad gäller kvinnor.

Jag är mycket väl medveten om att urinprovstagningar är en mycket
integritetskränkande handling och att både rutiner och förhållningssätt är
oerhört viktiga. Jag själv tycker att jag har ett bra förhållningssätt gentemot
de intagna och försöker att arbeta på ett sätt som skapar minsta möjliga
lidande. Jag är ledsen ifall M.B. kände sig kränkt av händelsen men mitt
agerande har inte på något sätt varit avsett att kränka, nedvärdera eller
förnedra henne. Anledningen till att jag bad M.B. avlägsna sin tampong var
ej heller att undersöka kroppens ihålighet utan endast att minska risken för
manipulation av urinprovet.

I remissvaret har Ulla Lena Wigren anfört följande.

M.B. har  i anmälan till Justitieombudsmannen ifrågasatt kriminalvårdare
Camilla Normans hantering av urinprovsrutiner vad avser dennes uppmaning
till M.B. att före urinprovstagning avlägsna ett menstruationsskydd
(tampong). Anstalten saknade vid tidpunkten för händelsen skriftliga, klara
och entydiga urinprovstagningsrutiner. Endast mycket knapphändiga skrift-
liga rutiner fanns, dessa behandlade inte den nu aktuella frågan. Urinprovs-
tagningsrutinerna vid anstalten är sedan en tid tillbaka föremål för
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2000/01:JO1kvalitetssäkring, denna process förväntas resultera i ett skriftligt kvalitets-
dokument avseende anstaltens urinprovsrutiner under april månad 1999.

Enligt lag (1974:203) om kriminalvård i anstalt 52 d §, är en intagen
skyldig, om inte annat föranleds av medicinska eller liknande skäl, att lämna
urinprov för kontroll av att han inte är påverkad av beroendeframkallande
medel. Urinprov omfattas av begreppet kroppsbesiktning. Anstalten Färingsö
är en anstalt för kvinnor, en stor andel av de intagna är narkotikamissbrukare.
En drogfri anstalt är en grundförutsättning för att intagna skall kunna
upphöra med sitt missbruk, samt för att ordningen och säkerheten i anstalten
skall kunna upprätthållas. Ett viktigt hjälpmedel för att kunna nå detta är att
ålägga intagna att lämna urinprov. Samtidigt som provtagningen bidrar till att
spåra och motverka förekomst av narkotika är den också ett viktigt led i
behandlings- och påverkansarbetet. Vid anstalter med hög andel missbrukare
bör urinprov, enligt kriminalvårdens allmänna råd (ARK) 1998:3, utgöra ett
regelmässigt inslag i verksamheten.

Kriminalvårdens föreskrifter KVVFS 1998:8 99 § anger att kriminalvårds-
myndigheten skall utfärda regler för urinprovshantering. Kriminalvårdens
allmänna råd 1998:3, anger likaså att den lokala myndigheten skall utarbeta
lokalt anpassade urinprovsstrategier. Strategin bör innefatta bl.a. urin-
provsrutiner och tillämpningsanvisningar. I KVVFS 1998:3 100 §, anges att
den intagne före lämnande av urinprov skall kroppsvisiteras. 94 § i dessa
föreskrifter förtydligar begreppet kroppsvisitation. Kriminalvårdens all-
männa råd 1998:3 föranstaltar att den som ansvarar för provtagning och
övrig hantering av urinprov skall vara särskilt utsedd för uppgiften. Vidare
föreskrivs i dessa råd att genomförandet av provtagning lämpligen kan
åläggas vård- och tillsynspersonal. Berörd personal skall ha nödvändig
kunskap för att genomföra uppgiften på ett korrekt sätt. Särskilda rutiner
skall finnas och stor noggrannhet skall iakttagas vid provtagningen för att
minska risken för manipulation och annat som kan minska provens
tillförlitlighet. En rad detaljerade föreskrifter avseende provtagningstillfället
anges vidare (s. 4) bl.a. att den intagne före provtagningen skall tvätta
händerna och avlägsna samtliga kläder. ”Ovanstående rutiner är avsedda att
begränsa risken för att en intagen skall kunna manipulera ett urinprov. En
intagen får härvid inte utsättas för mer obehag än åtgärden kräver. Rutinen
att en intagen skall avlägsna samtliga kläder kan i ett enskilt fall underlåtas, i
den omfattning detta bedöms vara uppenbart obehövligt med hänsyn till
åtgärdens syfte.”

I prop. 1993/94:24 anges vidare att tidigare oklarheter avseende prov-
tagningar, och hur provtagningsförfarandet skall vara utformat, varit en
bidragande orsak till de förtydliganden av definitioner och avgränsningar
avseende de straffprocessuella tvångsmedlen kroppsvisitation och kropps-
besiktning som varit aktuella. Avsikten var att ge uttömmande definitioner av
begreppet. De respektive begreppen täcker enligt prop. ett stort antal
konkreta undersökningsåtgärder. Det ansågs väsentligt att det i varje enskilt
fall går att avgöra om en tänkt åtgärd är förenlig med någon av definitionerna
eller inte. I prop. framhålls att provtagningar av kroppsutsöndringar och
andra kroppsprodukter sakligt sett väl faller in under begreppet kropps-
besiktning. I dessa fall är det enligt prop. inte själva människokroppen som
granskas och undersöks, utan innehållet i någon kroppsprodukt. För att få
fram ett prov krävs endera att produkten tas från kroppen, eller att kroppen
själv levererar produkten. Det ansågs väsentligt att inte knyta an endast till
vissa undersökningsformer, utan alla typer av undersökningar och provtag-
ningar i brottsutredande syfte skulle hänföras till begreppet kroppsbesiktning.
Av lagtexten framgår numera att en undersökning av kroppens produkter får
göras och att provtagning då får genomföras. Avsikten var att begreppet
kroppsbesiktning skall omfatta såväl själva provtagningen som undersök-
ningen av de kroppsprodukter som åstadkoms genom eller vid provtag-
ningen.
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2000/01:JO1Med utgångspunkten att kroppsbesiktning omfattar urinprovstagning och
undersökning av provet är det myndighetens uppfattning att begreppet kan
anses omfatta de åtgärder i samband med provtagning som krävs för att
denna skall kunna genomföras så att själva syftet med provtagningen, att få
ett korrekt prov taget, uppnås. För detta föreskrivs i kriminalvårdens
föreskrifter, bl.a. att den intagne bör kroppsvisiteras före provtagningen och
tvätta händerna. Om ett menstruationsskydd inte avlägsnas före provtag-
ningen eller avlägsnas under själva urinprovslämnandet, uppstår ett antal
besvärliga manipulationssituationer och själva syftet med provtagningen kan
helt omintetgöras. En uppmaning till intagen om att denne före
urinprovslämnandet skall avlägsna ett menstruationsskydd (tampong) kan
enligt myndighetens bedömning ses som en del i själva provtagningen och
inte som en ytterligare undersökning i samband med denna. Detta torde inte
strida mot proportionalitetsprincipen, eller ändamåls- eller behovsprinciper-
na. Myndigheten lägger största vikt vid att den intagne visas all den hänsyn
och respekt som situationen kräver.

En vägran att efterfölja en dylik uppmaning, om vilket det inte är fråga i
detta fall, torde med myndighetens tolkning kunna ses som en vägran från
den intagne att lämna urinprov på ett för provtagningen ändamålsenligt och
godtagbart sätt. Inom ramen för en vägran av detta slag torde det dock inte
vara möjligt för anstalten att, med hänvisning till KvaL 52 d §, föranstalta
om annat än att den intagne uppmanas att lämna nytt prov. En hantering av
själva frågan om avlägsnande av menstruationsskyddet på annat sätt än
genom uppmaning till den intagne, torde kräva att skäl för kroppsbesiktning
enligt KvaL 52 b § föreligger.

Att anstalten inte kan veta när en intagen menstruerar och således i denna
fråga blir beroende av den intagnes eventuella upplysning i denna fråga visar
anstaltens begränsade möjlighet att förhindra manipulation i denna typ av
situation.

Anstaltspersonalens förhållningssätt och praktiska hantering av för den
intagne integritetskänsliga situationer måste naturligtvis kännetecknas av
empati och professionalitet. Camilla Norman har ett välförtjänt rykte om sig
att vara både föredömlig och konsekvent i detta och andra avseenden av
kriminalvårdsarbetet. ²�²�²

  Ärendet har därefter remitterats till Kriminalvårdsstyrelsen som anmodats
yttra sig över vad som framförts i M.B:s anmälan till JO.

Kriminalvårdsstyrelsen, genom överdirektören Doris Högne, har i
remissvaret anfört följande.

Åtgärden att kräva att den intagne skall avlägsna ett menstruationsskydd får,
på samma sätt som kravet på att den intagne skall ta av sig sina kläder innan
provtagningen, uppfattas som en förutsättning för ett godkänt urinprov och
följaktligen som ett led i urinprovstagningen. Kriminalvårdsstyrelsen har
inget att erinra mot förekomsten av en sådan ordning och delar således
kriminalvårdsmyndighetens bedömning i denna del.

Enligt 52 c § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt får kroppsbesikt-
ning inte göras mer ingående än vad ändamålet med åtgärden kräver. All den
hänsyn som omständigheterna medger skall iakttas. – Mot bakgrund av att en
intagen kan uppleva effekterna av borttagande av ett menstruationsskydd i
samband med urinprovstagning som besvärande bör detta ske under sådana
förhållanden att det inte leder till onödigt obehag för den intagne. I det
aktuella fallet borde avlägsnandet ha kunnat ske på sådant sätt att blod inte
hamnade på golvet.

I Kriminalvårdsstyrelsens allmänna råd om kontroll av förekomsten av
narkotika eller dopingmedel i urin och blod (ARK 1998:3) berörs inte den
fråga som är aktuell i ärendet. Vid nästa tillfälle då de allmänna råden
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2000/01:JO1revideras kommer styrelsen att överväga att i dessa närmare redogöra för hur
urinprovstagning på kvinnliga intagna bör ske.

M.B. har beretts tillfälle att yttra sig över remissvaren men har inte hörts av.

%HG|PQLQJ

Jag delar den bedömning som Kriminalvårdsstyrelsen framfört i sitt
remissvar. Jag har dock inte funnit tillräcklig anledning att kritisera kriminal-
vårdsmyndigheten för det sätt på vilket menstruationsskyddet avlägsnades.
Hur det skall gå till är en fråga som får lösas av myndigheten från fall till
fall. Målsättningen skall dock vara att det skall ske under sådana former att
det inte leder till onödigt obehag för den intagna.

Det är bra att Kriminalvårdsstyrelsen överväger att i dess allmänna råd
närmare redogöra för hur urinprovstagning på kvinnliga intagna bör ske, då
sådana regler nu saknas.

Uttalande om en kriminalvårdsanstalts rutiner för delgivning av
beslut

(Dnr 692-1999)

I ett beslut den 26 november 1999 anförde -2�3HQQO|Y följande.

$QPlODQ

N.M. har framfört klagomål mot Kriminalvårdsmyndigheten Kristianstads,
anstalten Kristianstad, rutiner vid delgivning av bl.a. beslut. Han har anfört i
huvudsak följande. Ledning och personal kräver skriftlig kvittering utan att
någon delgivning eller handling överlämnas till mottagaren. Någon formell
delgivning av beslutet sker därför inte. Mot en ersättning av 4 kr per kopia
kan vi efter någon dag få ta del av ett yttrande eller ett positivt beslut. Det är
felaktigt att ta betalt för kopian eftersom myndigheten som delger skall stå
för denna kostnad. Vid negativt beslut kan vi på begäran få en kopia någon
eller några dagar senare utan kostnad.

8WUHGQLQJ

Efter remiss har Kriminalvårdsmyndigheten Kristianstad, kriminalvårds-
chefen Lena Lööf, anfört följande.

Anmälaren gör gällande att delgivning ej sker då någon handling ej
överlämnas till mottagaren.

I 21 § förvaltningslagen stadgas bl.a. ”En sökande, klagande eller annan
part skall underrättas om innehållet i det beslut varigenom myndigheten
avgör ärendet, om detta avser myndighetsutövning mot någon enskild. Om
beslutet går parten emot och kan överklagas, skall han underrättas om hur
man kan överklaga det. Myndigheten bestämmer om underrättelsen skall ske
muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller på något annat sätt.
Underrättelsen skall alltid ske skriftligt, om parten begär det.” Något krav på
delgivning ställs egentligen inte i lagstiftningen.
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2000/01:JO1Enligt t.f. kriminalvårdsinspektör Fredrik Bergener går underrättelse av
beslut till enligt följande. Den intagne delges beslut på så sätt att han ges
tillfälle att läsa igenom beslutet och får sedan skriva på att han underrättats
om det aktuella beslutet. Undertecknandet sker direkt på den aktuella
handlingen.

Vad gäller kostnader för kopior så tas ingen avgift ut för negativa beslut.
För andra kopior tar anstalten ut avgift i enlighet med Avgiftsförordningen
(1992:191), 50 kr för de tio första sidorna samt därefter två kronor per sida.

Med tanke på att anstalten handlat i enlighet med gällande lagstiftning
finns ej skäl ändra på rutinerna.

N.M. har i en kommentar till remissvaret vidhållit sina klagomål. Han har
vidare bifogat kopior av ett beslut och ett yttrande.

%HG|PQLQJ

Som myndigheten har anfört i yttrandet kan den intagne underrättas om
innehållet i ett beslut på ett flertal sätt, bl.a. genom delgivning. Av
utredningen framgår att myndigheten använder sig av denna underrättelse-
form. Underrättelse genom delgivning är normalt sett också nödvändig för att
säkerställa att den intagne har fått del av beslutet och för att på så sätt
undvika påståenden om motsatsen.

När det gäller kostnadsfrågan framstår det, enligt min mening, som
märkligt att göra åtskillnad på om utgången har varit positiv eller negativ för
den enskilde. Om delgivning används som underrättelseform ligger det i
sakens natur att den delgivne skall ha en kopia av beslutet, se t.ex. 6 och 7 §§
delgivningslagen (1970:428). Denna kopia skall erhållas utan kostnad, jfr
JO:s ämbetsberättelse 1998/99 s. 480 f.  Bestämmelserna i den åberopade
avgiftsförordningen tar främst sikte på situationer då en intagen t.ex. önskar
ett flertal kopior av ett beslut eller kopior av beslut rörande andra intagna.
Om en intagen får en kopia av ett beslut minimeras dessutom risken för
påståenden om att beslutet har ändrats i efterhand.

Det framstår därför som lämpligt att den intagne, i samband med att denne
delges ett beslut, får en kopia av beslutet. Det är inte acceptabelt att en
intagen, vid avslagsbeslut, får vänta i flera dagar på en kopia, bl.a. med tanke
på att tiden för överklagande räknas från delgivningsdagen.

Om den intagne inte får förvara kopiorna i bostadsrummet skall denne ha
möjlighet att förvara handlingarna på annat sätt.

Uttalanden om en intagens rätt att samtala enskilt med sin
offentlige försvarare

(Dnr 4776-1998)

I ett beslut den 5 november 1999 anförde -2�3HQQO|Y följande.

$QPlODQ

I sin anmälan till JO mot Kriminalvårdsmyndigheten Tidaholm har D.H.
anfört i huvudsak följande. I samband med en förhandling i Hallsbergs
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2000/01:JO1tingsrätt önskade jag ha ett enskilt samtal med min advokat, för att på så sätt
kunna förbereda mig och advokaten inför förhandlingen. Detta medgavs inte
av någon anledning. Både jag och advokaten påpekade att en klient har rätt
att samtala enskilt. I stället fick vi samtala under bevakning av vakten T.S.,
vilket medförde att förberedelserna inför förhandlingen minskade avsevärt.
Poängteras skall att samtalsrummet är beläget på sådant vis att det ur
säkerhetssynpunkt inte förelåg något hinder mot ett enskilt samtal. Jag fick
vidare bära handfängsel under hela samtalet, trots att vi var i en låst byggnad
med ett flertal vakter. I samtalsrummet fanns inga utvägar såsom fönster eller
liknande, endast en dörr som bevakades av ytterligare två vakter.

8WUHGQLQJ

Jag har lånat in och tagit del av D.H:s behandlingsjournal och s.k. KLAS-
utdrag.

Efter remiss till Kriminalvårdsmyndigheten Tidaholm har kriminalvårds-
chefen Nils Pettersson anfört i huvudsak följande.

D.H. har klagat över att han i samband med förhandling i Hallsbergs tingsrätt
den 1 december 1998 förvägrades rätten att tala enskilt med sin advokat.

För att utreda förhållandena har jag talat med de vårdare som medföljde
transporten, T.S., transportledare, L.Å.P., bilförare och J.D., transportförare
samt tagit del av anteckningar i KLAS-sammandrag beträffande D.H.

Utredning

Hallsbergs tingsrätt hade begärt att kriminalvårdsmyndigheten skulle inställa
D.H. till huvudförhandling den 1 december 1998. D.H. var misstänkt för bl.a.
våld mot tjänsteman. Resan började vid 13-tiden och redan en kort stund
efter starten bad D.H. att de skulle stanna för att han behövde ”kasta vatten”.
Man stannade då man kom fram till polisstationen i Karlsborg. Resan
fortsatte, men efter kort tid bad D.H. åter att bilen skulle stanna. Han fick då
veta att han fick vänta tills de var framme i Hallsberg eller också använda sig
av den urinflaska som fanns i bilen. D.H. avstod från detta och uppsökte
toalett efter framkomsten till Hallsberg. Att D.H. redan kort efter avfärden
från Tidaholm önskade urinera samt hans uppträdande i övrigt uppfattades av
de medföljande vårdarna som indikation på att det kunde vara risk för
avvikande under transporten. Av detta skäl stannade man inte utefter vägen.

Då D.H. och de medföljande vårdarna kom till Hallsbergs tingsrätt
parkerade de på gården till byggnaden. De gick in bakvägen till en
souterrängvåning. På detta plan var även advokatrummet inrymt. Ett litet
rum med endast en ingång och fönsterlöst. De var framme 30–40 minuter
före utsatt huvudförhandling. Advokaten bad att få samtala med sin klient
och de hänvisades till advokatrummet. Av säkerhetsskäl tillfrågades
advokaten om det fanns något hinder mot att en tjänsteman var närvarande
vid samtalet. Advokaten gav sitt samtycke. D.H. tillfrågades inte och
lämnade heller ingen kommentar vid tillfället. De andra vårdarna befann sig
utanför dörren. D.H. var fängslad under samtalet. Under transporten tillbaka
till anstalten bad D.H. inte om att bilen skulle stanna.

De uppgifter som lämnats om advokatrummets belägenhet m.m. har
bekräftats genom telefonkontakt med kansliet vid Hallsbergs tingsrätt.

I en kommentar till remissvaret har D.H. vidhållit sina klagomål.
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2000/01:JO1Jag har inhämtat muntliga upplysningar från advokaten Bo Johansson,
D.H:s offentlige försvarare. Han har uppgett att han inte tillfrågades om han
hade något att erinra mot att en vårdare var närvarande under samtalet med
D.H. Bo Johansson har vidare uppgett att det var D.H. som diskuterade saken
med vårdarna och att han själv inte deltog i diskussionen utan utgick från att
vårdarna följde gällande bestämmelser på området.��
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Det ligger i sakens natur att en tilltalad i ett brottmål, även om denne är
intagen i anstalt, har rätt till ett förberedande samtal med sin försvarare inför
en huvudförhandling. Enligt 21 kap. 9 § rättegångsbalken, som tar sikte på
situationer då den tilltalade är anhållen eller häktad, har en offentlig
försvarare rätt till ett enskilt samtal med sin huvudman. Motsvarande
bestämmelse finns i 29 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt och
avser situationer då t.ex. en offentlig försvarare besöker sin huvudman i
anstalten. I bestämmelsen sägs att ett sådant besök skall vara bevakat om
advokaten eller den intagne begär det. Även en intagen har således rätt till ett
enskilt samtal med sin försvarare, såvida inte advokaten uttrycker önskemål
om att besöket skall vara bevakat. Den angivna bestämmelsen får anses
analogt tillämplig i aktuellt fall.

Som framkommit ovan råder det delade meningar om vad som sades i
bevakningsfrågan vid tingsrätten, vilket jag finner mycket anmärkningsvärt,
särskilt mot bakgrund av att möjligheten till missuppfattningar i en sådan
begränsad fråga rimligen borde vara minimal. Jag tror emellertid inte att
ytterligare utredning för att utröna vad som sades skulle vara meningsfull.
Utredningen ger således inte stöd för kritik mot myndigheten. Jag vill dock
erinra om att den intagne har en ovillkorlig rätt att tala enskilt med sin
offentlige försvarare, såvida försvararen inte är av annan uppfattning.

I övrigt har inget framkommit som föranleder något uttalande från min
sida.

Ett på JO:s initiativ upptaget ärende angående lämpligheten av
ett påverkansprogram för intagna dömda för ekonomiska brott

(Dnr 3099-1998)

I ett beslut den 31 augusti 1999 anförde -2�3HQQO|Y följande.

,QLWLDWLYHW

I två tidningsartiklar (Östgöta Correspondenten och Uppsala Nya Tidning)
den 3 augusti 1998 förekom uppgifter om att intagna i anstalten Skänninge,
dömda för grov ekonomisk brottslighet, inom ramen för ett
påverkansprogram om moral och etik fått delta i en tredagars seglats i
Stockholms skärgård. Med anledning härav beslutade jag att granska
Kriminalvårdsmyndigheten Linköpings handläggning av det aktuella ärendet.



226

226

2000/01:JO18WUHGQLQJ

Kriminalvårdsstyrelsen, som anmodats att komma in med utredning och
yttrande, anförde bl.a. följande.

Bakgrund till projektet

Under våren 1998 började diskussioner mellan kriminalvårdsmyndigheten i
Linköping och fängelseprästen Kenneth Lindström om ett påverkansprogram
vid Skänningeanstalten för intagna dömda för ekonomiska brott. Planeringen
av programmet gjordes utifrån målet att för denna grupp av intagna utveckla
ett adekvat verksamhetsinnehåll under verkställighetstiden. Vid diskussio-
nerna beaktades bl.a. myndighetens erfarenhet att personer dömda för
ekonomiska brott ofta får en stark ställning bland de intagna och att de därför
också kan ha en inverkan på klimatet och övriga förhållanden på anstalten.
Myndigheten beslutade att starta ett pilotprojekt med inriktningen på etiska
och moraliska frågor under arbetsnamnet etik och moral.

Projektet etik och moral

Av myndighetens yttrande framgår att påverkansprogrammet, som omfattar
sex månader, började i mitten av juni och beräknas pågå till mitten av
december. Kennet Lindström deltar som en extern resursperson i projektet
med sina kunskaper i etiska och moraliska frågor. Han har också tidigare
erfarenheter från privata näringslivet vilket utgör en viktig länk till
deltagarna i programmet.

Verksamheten omfattar enskilda litteraturstudier, vilka sedan ligger till
grund för diskussionsmöten med fängelseprästen. Som ett inledande inslag i
programmet ingick att en grupp om sex intagna skulle mötas koncentrerat
under tiden 3 till 5 augusti. Deltagarna skulle under dessa dagar konfronteras
med varandra utan möjlighet att lämna gruppen och utanför den vardagliga
miljön. Myndigheten valde därför att den inledande verksamheten skulle ske
på en segelbåt. En av orsakerna, utöver att uppnå de gruppdynamiska
effekterna, till inledningen av verksamheten kom att ske på segelbåten var att
undervisningen och samtalen kunde varvas med arbete. Härtill kom att
fängelseprästen är en van seglare.

Myndigheten som ännu inte har bedömt värdet av projektet har angett att
påverkansprogrammet kommer att utvärderas efter att det har avslutats.

Lagstöd

De intagna har beviljats permission enligt 32 § 2 st. lagen (1974:203) om
kriminalvård i anstalt för vistelse på segelbåten. De särskilda permissionerna
som beviljades omfattade inte längre tid än vad en normalpermission om-
fattar. Risk för avvikelse eller annan misskötsamhet bedömdes inte föreligga.

Kriminalvårdsstyrelsens bedömning

Programverksamheten för kriminalvården syftar till att minska risken för
återfall i brott vilket är ett av kriminalvårdens uppdrag från regeringen.
Några närmare bestämmelser om hur verksamheten skall utformas har inte
angivits. Det åligger således kriminalvården att utveckla och bedriva
verksamheten på ett sådant sätt att den intagne inte återfaller i brott. Den
verksamhet som bedrivs inom projektet vid Skänningeanstalten kan sägas ha
ett vällovligt syfte. Myndigheten bedriver påverkansprogrammet som ett
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2000/01:JO1pilotprojekt vilket kommer att utvärderas efter att det avslutas. Kriminal-
vårdsstyrelsen anser därför att det nu är för tidigt att uttala sig om värdet av
programmet.

Styrelsen anser dock att det är olämpligt att programverksamheten för
intagna vid en kriminalvårdsanstalt utformas på ett sätt som kan menligt
påverka allmänhetens förtroende för den verksamhet som kriminalvården
bedriver. Detta gäller särskilt, vilket regionmyndigheten också pekat på i sitt
yttrande, de delar av verksamheten som sker utanför anstalten. Denna
händelse har därför i efterhand också diskuterats i olika fora, såsom t.ex.
centrala ledningsgruppen, för att göra tydligt Kriminalvårdsstyrelsens upp-
fattning.

Kriminalvårdschefen har efter att ha rannsakat sitt beslut förklarat att han
är övertygad om att en segelbåt som medel inte återkommer i program-
verksamheten vid myndigheten. Han har också förklarat att samma syfte kan
uppnås inom ramen för de verksamheter som kriminalvården förfogar över.

Med hänsyn till att det inträffade inte torde komma att upprepas finner
styrelsen inte skäl att vidta några åtgärder.

Till remissvaret har fogats yttranden från Kriminalvårdsmyndigheten Lin-
köping respektive Regionmyndigheten Norrköping.

En av de intagna som deltog i seglatsen har yttrat sig över remissvaret.

%HG|PQLQJ

Den verksamhet som äger rum i samband med verkställigheten av ett
fängelsestraff bör utformas på sådant sätt att allmänhetens tilltro till
kriminalvårdsväsendet inte rubbas. Jag delar helt Kriminalvårdsstyrelsens
bedömning av vad som förevarit i detta fall. Med hänsyn till att det av allt att
döma varit fråga om en engångsföreteelse, som enligt uppgift inte kommer
att upprepas, saknas anledning för mig att vidta någon ytterligare åtgärd.
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2000/01:JO1Exekutiva ärenden

Kronofogdemyndighet har inte behandlat en skrivelse som ett
överklagande

(Dnr 1954-1998)

P.O. klagade, som ställföreträdare för ett bolag (C.), på att kronofogde-
myndigheten inte lämnat någon besvärshänvisning till myndighetens beslut
att inte medge befrielse från skyldigheten att betala förrättningskostnader
samt att myndigheten inte överlämnat bolagets överklagande till ”länsrätten”.

Kronofogdemyndigheten yttrade sig efter remiss. P.O. fick tillfälle att yttra
sig över remissvaret men hördes inte av.

Av de handlingar ur kronofogdemyndighetens akt som fogats till
remissvaret framgick bl. a. följande. Kronofogdemyndigheten beslutade den
5 mars 1998 att inte medge grundavgiftsbefrielse. C. fick del av beslutet den
6 mars 1998. Den 6 april 1998 inkom till kronofogdemyndigheten en
skrivelse från P.O. där han bl.a. skrev att han ville överklaga kronofogde-
myndighetens beslut att inte ge bolaget befrielse eller uppskov med avgiften.
Skrivelsen föranledde ingen annan åtgärd från kronofogdemyndighetens sida
än att ett skriftligt svar skickades till C. i vilket myndigheten bl. a. förklarade
att ett beslut att inte medge grundavgiftsbefrielse enligt 17 kap. 4 § första
stycket utsökningsbalken (UB) enligt 18 kap. 5 § 4 p UB inte får överklagas.

I sitt den 16 augusti 1999 meddelade beslut anförde -2� 3HQQO|Y� i
bedömningsdelen följande, såvitt avser kronofogdemyndighetens behandling
av det aktuella överklagandet.

Kronofogdemyndigheten får enligt 17 kap. 4 § UB medge befrielse helt
eller delvis från skyldigheten att betala förrättningskostnader i utsöknings-
mål, om det finns särskilda skäl. Ett beslut i en sådan fråga får enligt 18 kap.
5 § 4 p UB inte överklagas.

Enligt 18 kap. 9 § UB skall ett överklagande ges in till kronofogde-
myndigheten. Ett överklagande som inte har kommit in i rätt tid skall avvisas
av kronofogdemyndigheten. Om överklagandet inte avvisas, skall krono-
fogdemyndigheten enligt 10 § i samma kapitel så snart som möjligt sända
detta och övriga handlingar i målet till tingsrätten. I 18 kap. 7 § UB anges
inom vilken tid kronofogdemyndighetens olika beslut skall överklagas. För
det fall inget annat angivits skall kronofogdemyndighetens beslut överklagas
inom tre veckor från det att beslutet delgavs klaganden.

Kronofogdemyndigheten kan inte undgå kritik för att den inte behandlat
C:s skrivelse, som inkom den 6 april 1998, som ett överklagande.
Myndigheten borde således, i stället för att skicka ett brevsvar till C. med
upplysning om att beslutet inte var överklagbart, inlett handläggningen med
att undersöka om överklagandet inkommit i rätt tid. Mot bakgrund av att det
gått mer än tre veckor sedan bolaget delgavs det överklagade beslutet borde
kronofogdemyndigheten ha avvisat överklagandet som för sent inkommet.
Hade överklagandet kommit in i rätt tid borde kronofogdemyndigheten i
stället ha översänt det till tingsrätten. Bedömningen av om beslutet är
överklagbart eller ej ankommer överhuvudtaget inte på beslutsmyndigheten
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2000/01:JO1utan på överklagandemyndigheten, i detta fall tingsrätten (se Håkan
Strömberg, Allmän förvaltningsrätt, 18:e upplagan, 1997, s. 203 f.)

Kronofogdemyndighet har dröjt med att översända ett
överklagande till domstol

(Dnr 4696-1998)

$QPlODQ

S.S. AB, företrätt av M.D., framförde klagomål mot att kronofogde-
myndigheten dröjt med att översända överklaganden i mål om utmätning och
betalningssäkring till tingsrätten. M.D. anförde bl.a. följande. Över-
klagandeskrifterna för S.S. AB och P.T.S. AB sändes till kronofogde-
myndigheten i rekommenderad försändelse den 7 november 1998 och med
vanlig post den 9 november. Vid samtal med aktuarien vid Stockholms
tingsrätt den 8 december 1998 fick han veta att överklagandeskrifterna ännu
inte inkommit till tingsrätten.

8WUHGQLQJ

Från kronofogdemyndigheten inhämtades per telefon att P.T.S. AB
inlämnade ett överklagande till myndigheten den 11 november 1998 samt att
överklagandeskriften jämte myndighetens eget yttrande överlämnades till
Stockholms tingsrätt den 16 december 1998.

Ärendet remitterades därefter till myndigheten för utredning och yttrande.
Till myndighetens remissvar fogade regionkronodirektören Eugène Palmér
ett yttrande från enhetschefen på specialindrivningssektionen, Birgitta
Rinaldo. Av sistnämnda yttrande framgår bl.a. följande.

_ _ _

Av kronofogdemyndighetens utredning i ärendet har framkommit följande:
Den 3 november 1998 inkom skattemyndigheten med begäran om
verkställighet av Länsrättens i Stockholms län betalningssäkringsbeslut mot
P.T.S. AB samt H.T. AB. Kronofogdemyndigheten verkställde besluten
varvid kundfordringar i de olika bolagen betalningssäkrades. I kronofogde-
myndighetens allmänna diarium registrerades den 11 november 1998 att det
till gemensamma enheten inkommit tre överklaganden i P.T.S. AB och ett
överklagande i H.T. AB. Vid genomgång av överklagandeskrifterna i sam-
band med registreringen gjorde kronofogden som ansvarade för målen
bedömningen att yttrande inte skulle upprättas med förtur, eftersom för-
säljningsåtgärder inte var ifråga beträffande den betalningssäkrade egen-
domen. Vid den sedermera fördjupade genomgången av överklagande-
skrifterna framkom att de invändningar som S.S. AB och P.T.S. AB fram-
förde var av komplicerad natur varför kronofogdemyndighetens yttrande till
tingsrätten kunde upprättas först efter litteratur- och praxisgenomgång.
Kronofogdemyndigheten färdigställde de fyra yttrandena den 16 december
varefter de tillsammans med överklagandena genast översändes till tings-
rätten.

Det antecknas att S.S. AB:s och P.T.S. AB:s överklaganden inkom under
en period då arbetet på sektionen var mycket intensivt. När överklagandena
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2000/01:JO1inkom fanns redan på sektionen sju stycken obehandlade överklaganden som
även de skulle översändas till tingsrätten med yttrande. Under perioden den
11 november till den 16 december inkom dessutom ytterligare tio stycken
överklaganden.

Av utsökningsbalken 18 kap. 10 § framgår att kronofogdemyndigheten så
snart som möjligt skall sända inkommet överklagande och övriga handlingar
i målet till tingsrätten. Av utsökningsförordningen 17 kap. 3 § framgår att
kronofogdemyndigheten skall bifoga ett eget yttrande, om det inte kan anses
obehövligt, till de handlingar som skall översändas till tingsrätten. I för-
arbetena till utsökningsbalken lämnas inga riktlinjer såvitt avser tidsaspekten
för överlämnande av överklagande till tingsrätt. Frågan har såvitt kunnat
utredas inte prövats av domstol.

Vid en normal tillströmning av överklaganden är sektionens målsättning
att ett överklagande tillsammans med ett yttrande skall översändas till
tingsrätten inom en–två veckor från ankomstdagen. Inkommer ett över-
klagande i mål där försäljningsåtgärder är i fråga upprättas naturligtvis
yttrande med förtur och handlingarna i målet översänds genast till
tingsrätten. I de aktuella målen, som ej var förtursmål, konstateras att det tog
längre tid än normalt att upprätta yttrande och översända inkomna handlingar
till tingsrätten. Detta beroende på den extraordinära arbetssituation som
rådde vid tidpunkten för överklagandena samt komplexiteten i de
invändningar som framfördes.

Eugène Palmér yttrade följande.

Jag har tagit del av enhetschefen Birgitta Rinaldos utredning och yttrande
över M.D:s anmälan till JO. Det är ostridigt att det i de nu aktuella ärendena
tog ovanligt lång tid innan överklagandehandlingarna och kronofogde-
myndighetens yttrande skickades till tingsrätten. Jag har emellertid efter
diskussioner med indrivningsdirektören Eva Liedström Adler den
uppfattningen att vår handläggningstid med hänsyn till arbetsbelastningen på
specialindrivningssektionen vid den här tiden samt framför allt till ärendenas
komplexitet inte var oförsvarligt lång. Därtill kommer att myndigheten –
enligt min mening helt korrekt – bedömde att det inte var fråga om någon
förturssituation och att tidsutdräkten inte förorsakade någon skada.

M.D. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret.

I sitt beslut den 20 oktober 1998 anförde -2�3HQQO|Y följande.

%HG|PQLQJ

När ett överklagande kommit in i rätt tid till kronofogdemyndigheten skall
myndigheten så snart som möjligt sända överklagandet och övriga handlingar
till tingsrätten (18 kap. 10 § utsökningsbalken). Kronofogdemyndigheten
skall enligt 17 kap. 3 § utsökningsförordningen bifoga ett eget yttrande över
överklagandet, om det inte kan anses obehövligt. Jag delar här den
uppfattning som framskymtat i remissvaret, nämligen att överklagande och
yttrande normalt skall översändas till tingsrätten inom en till två veckor från
det att överklagandet kom in. Att inga ytterligare verkställighetsåtgärder är
aktuella är enligt min mening inte ett godtagbart skäl för ytterligare
tidsutdräkt. En annan sak är att kronofogdemyndigheten kan dröja något om
det behövs med hänsyn till ifrågasatt självrättelse (se Walin–Gregow–
Löfmarck, Utsökningsbalken, En kommentar, 3 u. s. 673). Jag vill i detta
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2000/01:JO1sammanhang även påminna om det särskilda skyndsamhetskrav som gäller i
de fall där klaganden begärt inhibition.

Om myndigheten behöver mer tid än normalt för att skriva sitt yttrande
skall, enligt min uppfattning, ändå alla handlingar i målet sändas till tings-
rätten samtidigt som kronofogdemyndigheten begär anstånd med att komma
in med yttrandet. Kronofogdemyndigheten borde således i det här aktuella
fallet ha sänt över handlingarna i målen till tingsrätten innan yttrandena
skrevs.

Det har inte kommit fram något annat som jag bör uttala mig om. Jag
avslutar därmed ärendet.
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2000/01:JO1Förvaltningsdomstolar

Fråga om en länsrätts beslut att inte pröva eventuella framtida
yrkanden m.m.

(Dnr 710-1999)

%DNJUXQG

I en skrivelse till Länsrätten i Blekinge län den 4 februari 1999 yrkade B.
förskott på ersättning för resa till en muntlig förhandling. Länsrätten med-
delade den 10 februari 1999 ett beslut med följande lydelse.

Länsrätten har tidigare prövat samma yrkande i samma mål. Mot bakgrund
härav finner länsrätten hinder att ånyo pröva yrkandet om förskottsvis
utbetalning av reseersättning.

Eventuella framtida yrkanden från B. om samma fråga i nu aktuella mål
kommer inte att medföra några åtgärder från länsrätten, mer än att skriften
aktbilageras och läggs i akten i det aktuella målet.

$QPlODQ

B. ifrågasatte i en anmälan till JO lagligheten i länsrättens beslut.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till länsrätten för yttrande.

I remissvar den 31 mars 1999 anfördes bl.a. följande av assessorn Christer
Holmqvist, som fattat det aktuella beslutet.

 B. har, såvitt nu är i fråga, överklagat försäkringskassans beslut avseende
bostadsbidrag, återbetalningsbelopp för underhållsstöd, umgängesavdrag
underhållsstöd, förtidspension, handikappersättning samt eftergift på skuld
för obetalt återbetalningsbelopp för underhållsstöd. Med anledning härav
beslutade länsrätten, på B:s begäran, att hålla muntlig förhandling den 8
september 1998.

I skrivelse som inkom till länsrätten den 31 augusti 1998 yrkade B.
förskottsvis utbetalning av reseersättning för bilresa. Länsrätten beslutade att
avslå B:s framställan då det ej fanns skäl att medge förskottsvis utbetalning
av reseersättning. Med anledning av att B. överklagade nämnda beslut med-
delade länsrätten B. att den tidigare utsatta muntliga förhandlingen ställts in.
Anledningen därtill var att Kammarrätten i Jönköping skulle få skäligt
rådrum att behandla överklagandet av beslutet angående förskottsersätt-
ningen.

Regeringsrätten beslutade den 14 januari 1999 att inte meddela B. pröv-
ningstillstånd i mål om reseersättning. Kammarrättens i Jönköping beslut att
inte meddela prövningstillstånd stod därför fast.

Härefter bestämde länsrätten att ånyo kalla B. till muntlig förhandling. Den
2 februari 1999 inkom B. ånyo med yrkande om att länsrätten skulle bevilja
honom förskott på reseersättning. Länsrätten avvisade B:s yrkande om
reseersättning då denna fråga tidigare rättskraftigt avgjorts, bilaga 1. Upp-
lysningsvis meddelade länsrätten även att den muntliga förhandlingen skulle
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2000/01:JO1hållas på planerad dag, dock efter önskemål från B. på annan tid. Ifråga-
varande avvisningsbeslut har inte överklagats till kammarrätten.

Ytterligare begäran har härefter inkommit till länsrätten om förskottsvis
utbetalning av reseersättning. Med anledning härav fattade jag det nu
aktuella beslutet den 10 februari 1999 att inte pröva B:s yrkande om
förskottsvis utbetalning av reseersättning. Jag har även på B:s begäran
översänt en skrivelse till honom för att förtydliga mitt beslut från den 10
februari 1999. Han har även erhållit en ny kallelse till den muntliga
förhandlingen. Den 22 februari 1999 överklagade B. mitt beslut från den 10
februari till kammarrätten. Muntlig förhandling hölls som planerat den 16
mars och målen är nu slutligt avgjorda. I samband med förhandlingen
tillerkände länsrätten B. då begärd reseersättning.

Länsrätten (lagmannen Peter Rosén) yttrade därutöver följande.

Det aktuella beslutet av den 10 februari 1999 innehåller två delar; dels ett
avvisningsbeslut rörande B:s förnyade begäran om förskott på reseersättning,
dels en upplysning att eventuella ytterligare yrkanden i samma sak inte skulle
komma att föranleda några formliga beslut från länsrätten.

Det som möjligen skulle kunna ifrågasättas är det andra ledet av beslutet ²
upplysningen om hur länsrätten avsåg att behandla ev. framtida yrkanden i
samma sak. Bakgrunden var givetvis att länsrätten ² på goda grunder ² ansåg
att fortsatta prövningar av en fråga som tidigare rättskraftigt avgjorts i målen
inte skulle fylla något rimligt syfte samt att B:s agerande gränsade till ett
rättegångsmissbruk. Med hänsyn härtill och då det framstod som ytterst
befogat att inom rimlig tid få till stånd en slutlig prövning av målen, kan jag
inte finna att länsrättens beslut av den 10 februari 1999 skulle vara klander-
värt i något avseende.

I beslut den 10 januari 2000 anförde -2�%HUJJUHQ följande.

%HG|PQLQJ

Av 34 § första stycket 7. förvaltningsprocesslagen (1971:291) framgår att
talan får föras särskilt mot beslut, som ej innebär att målet avgörs, när rätten
förordnat angående ersättning för någons medverkan i målet.

Länsrätten avvisade den 3 februari 1999 B:s yrkande om förskott på
reseersättning. Beslutet var försett med fullföljdshänvisning. Efter det att ett
förnyat yrkande inkommit från B. fattade länsrätten den 10 februari 1999 det
nu aktuella beslutet, som dock ej försågs med fullföljdshänvisning. Enligt
vad som uppgetts i remissvaret har dock beslutet överklagats, varför jag inte
finner skäl att ytterligare kommentera saken.

Beträffande utformningen av den andra delen av beslutet, där länsrätten
uttalat sig om handläggningen av eventuella framtida yrkanden från B., vill
jag anmärka att en prövning skall äga rum, även om rätten anser att saken
redan är rättskraftigt avgjord. Prövningen kan ske särskilt eller i samband
med målets avgörande i huvudsaken. Att utan åtgärd lägga skrivelser med
yrkanden av denna art till handlingarna är inte formellt riktigt.
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2000/01:JO1Central statsförvaltning, arbetsmarknads-
myndigheter m.m.

På JO:s initiativ upptagen fråga om bemyndigande förelegat för
Arbetsmarknadsstyrelsen att utfärda vissa föreskrifter till för-
ordningen (1987:405) om den arbetsmarknadspolitiska verk-
samheten

(Dnr 1328-1999)

,QLWLDWLYHW

I ett tidigare ärende hos JO (dnr 2389-1997) behandlades klagomål mot
arbetsförmedlingen i Vansbro, en enhet inom Länsarbetsnämnden i Dalarnas
län. Saken gällde arbetsförmedlingens rätt att meddela arbetslöshetskassan
att en person på grund av missbruksproblem enligt förmedlingens bedömning
inte kunde anses stå till arbetsmarknadens förfogande. Klagomålen
remitterades till Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) för utredning och yttrande.
Av yttrandet skulle särskilt framgå med stöd av vilka bestämmelser
integritetskänsliga uppgifter kunde lämnas från arbetsförmedlingen till
arbetslöshetskassan.

AMS hänvisade i sitt remissvar till 4 § lagen (1973:370) om arbets-
löshetsförsäkring (numera 9 § lagen, 1997:238, om arbetslöshetsförsäkring),
12 § förordningen (1987:405) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
samt AMS föreskrifter för verkställighet av förordningen.

AMS angav att 12 § förordningen om den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten hade följande lydelse.

Om en arbetssökande som får eller begär ersättning från en arbetslös-
hetskassa eller kontant arbetsmarknadsstöd avvisar lämpligt arbete eller en
arbetsmarknadspolitisk åtgärd som erbjuds sökanden, skall länsarbets-
nämnden underrätta arbetslöshetskassan och AMS.

Detsamma gäller om sökanden på annat sätt genom sitt uppträdande
uppenbarligen har vållat att en anställning inte kommit till stånd.

Av AMS föreskrifter för länsarbetsnämnderna om ekonomiskt stöd vid
arbetslöshet framgick att meddelande till arbetslöshetskassa skulle lämnas
även

– då förmedlingen har anledning att förmoda att sökanden inte vill eller kan
anta något som helst arbete

I beslut i ärendet den 30 mars 1999 förklarade stf. JO Ekberg att – mot
bakgrund av hur AMS hade utformat sina föreskrifter för länsarbets-
nämnderna – någon kritik inte kunde riktas mot handläggaren på arbets-
förmedlingen för det till arbetslöshetskassan lämnade meddelandet. I beslutet
anfördes vidare.

Jag vill i detta sammanhang nämna att jag finner det tveksamt om AMS
föreskrifter i frågan om uppgiftslämnande håller sig inom de ramar som
anges i 12 § förordningen (1987:405) om den arbetsmarknadspolitiska
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2000/01:JO1verksamheten. Jag avser att ta upp denna fråga till bedömning i ett särskilt
ärende här.

Sedan ett sådant ärende lagts upp (dnr 1328-1999) inhämtades yttrande från
AMS, som i svar den 17 maj 1999 anförde bl.a. följande (bilagorna här
utelämnade).

Den aktuella föreskriften har inget uttalat stöd i förordningen. Den har
däremot stöd i praxis.

I Råd och anvisningar utfärdade av Kungl. Socialstyrelsen 1944 anges att
arbetsförmedlingen skall avge rapport till arbetslöshetskassan i den beskrivna
situationen (bilaga 1). Det finns anledning tro att anvisningarna inte var nya
1944 utan hade gällt även dessförinnan. Rapport skulle avges på en särskild
blankett, s.k. grönt kort. Avvisande av lämpligt arbete skulle rapporteras på
en annan blankett. Nästan identiska anvisningar finns också i en handledning
för arbetsförmedlingen utgiven 1952 av Arbetsmarknadsstyrelsen (bilaga 2).

1968 återfinns den aktuella föreskriften i en handbok för arbets-
förmedlingen (bilaga 3). – – –

I en utgåva av AMS-handboken från 15 juni 1982 finns föreskriften i
samma ordalydelse som den ovan citerade (bilaga 4). I Af handboken finns
den i en utgåva från 1 juli 1990 (bilaga 5).

I Af handboken från 1990 är den aktuella föreskriften inplacerad under
12 § förordningen om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten (SFS
1987:405) som en AMS föreskrift till denna. Vilket bemyndigande som
utgjort stöd för föreskrifterna, anvisningarna etc. finns dock inte angivet i
någon av de ovannämnda publikationerna.

Ett särskilt dokument med föreskrifter för länsarbetsnämnderna – där den
aktuella föreskriften ingår under punkt 9 – beslöts först den 19 juni 1995
(bilaga 6). Rubriken är ”Arbetsmarknadsstyrelsens föreskrifter för läns-
arbetsnämnderna om ekonomiskt stöd vid arbetslöshet”. Föreskrifterna
innehåller dels föreskrifter om arbetslösa ersättningssökandes anmälan och
kontakter med arbetsförmedlingen, dels om meddelande till arbetslöshets-
kassa resp länsarbetsnämnd om avvisande av lämpligt arbete m.m. Det anges
att föreskrifterna utges med stöd av 29 § förordningen (1988:1400) om
arbetslöshetsförsäkring och 13 § förordningen (1994:933) om kontant
arbetsmarknadsstöd. Enligt AMS mening är detta korrekt vad avser den del
som rör anmälan på arbetsförmedlingen. Denna fråga regleras nämligen i
lagen (1973:370) om arbetslöshetsförsäkring 4 § första stycket 3. och lagen
(1973:371) om kontant arbetsmarknadsstöd 4 § första stycket 4. När det
gäller den del som rör meddelande om avvisat arbete m.m. borde 23 §
förordningen (1987:405) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten ha
angivits som stöd.

Det är riktigt att den situation som beskrivs i den aktuella föreskriften inte
finns i 12 § förordningen (1987:405) om den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten. Samma gäller beträffande förordningens föregångare Kungl.
Maj:ts kungörelse om den offentliga arbetsförmedlingen Nr 983 1947 (bilaga
7) och Kungl. Maj:ts Arbetsmarknadskungörelse nr 368 1966 (bilaga 8).

Ursprunget och stödet för den ovan beskrivna praxisen har inte kunnat
beläggas. Det kan dock konstateras att den är fast, klar och långvarig.
Enligt AMS mening har den därmed fått en dignitet jämbördig med
stadgandet i 12 § förordningen om den arbetsmarknadspolitiska verk-
samheten. Den kan inte utan vidare frångås.

Avstängningar med anledning av meddelanden avgivna enligt den
beskrivna praxisen har flera gånger överklagats. Som exempel bifogas fyra
domar från Försäkringsöverdomstolen. Domstolen har inte haft några
invändningar av formellt slag mot meddelandena.



236

236

2000/01:JO1AMS har aktualiserat frågan om författningsstöd för den beskrivna
praxisen hos den arbetsgrupp inom Näringsdepartementet som skall se över
vissa frågor beträffande arbetslöshetsförsäkringen.

I beslut den 15 februari 2000 anförde VWI��-2�(NEHUJ följande.

Förordningen (1987:405) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
innehåller allmänna föreskrifter för den arbetsmarknadspolitiska verksam-
heten inom Arbetsmarknadsverket. Bland dessa återfinns i 12 § föreskrifter
för länsarbetsnämnden/arbetsförmedlingen att underrätta arbetslöshetskassan
när en arbetssökande avvisat lämpligt arbete eller en arbetsmarknadspolitisk
åtgärd som erbjuds sökanden eller när en sökande på annat sätt genom sitt
uppträdande uppenbarligen har vållat att en anställning inte kommit till
stånd. I 23 § föreskrivs att AMS får meddela de ytterligare föreskrifter som
behövs för att tillämpa förordningen.

Med stöd av bemyndigandet i 23 § har AMS utfärdat föreskrifter för
länsarbetsnämnderna om ekonomiskt stöd vid arbetslöshet den 19 juni 1995,
vilka senare ersatts med nya föreskrifter den 2 januari 1998. Vid båda
tillfällena har AMS förbisett att i ingressen till föreskrifterna hänvisa till
bemyndigandet i 23 § förordningen. AMS har i sitt remissvar angivit att så
borde ha skett. Jag utgår från att AMS kommer att rätta till denna brist så
snart som möjligt.

I föreskrifterna har AMS dels återgivit innehållet i eller innebörden av de i
12 § förordningen intagna anmälningsfallen, dels lagt till åtminstone ett
ytterligare anmälningsfall, nämligen det fall då arbetsförmedlingen har
anledning att förmoda att sökanden inte vill eller kan anta något som helst
arbete. Anledningen till tillägget är att en arbetssökande i en sådan situation
inte anses stå till arbetsmarknadens förfogande och därigenom inte uppfyller
ett av de grundläggande kraven för rätt till arbetslöshetsersättning.

Som framgår av remissvaret har en anmälningsskyldighet av sistnämnda
slag i praktiken förelegat sedan mycket lång tid tillbaka och kan anses ha
goda sakliga skäl för sig. Icke desto mindre uppkommer frågan huruvida en
sådan anmälningsskyldighet kan grundas endast på en föreskrift utfärdad i
administrativ ordning med stöd av ett bemyndigande i en förordning att
utfärda verkställighetsföreskrifter. Det skulle vara invändningsfritt att göra så
om man kan uppfatta föreskriften som en utfyllnad av bestämmelserna i 12 §
förordningen med uteslutande syfte att närmare beskriva hur dessa
bestämmelser skall tillämpas. Vissa av AMS föreskrifter skulle kunna anses
vara av den karaktären, t.ex. föreskriften att meddelande skall sändas om
sökanden lämnat förmedlingen eller på annat sätt hindrat förmedlaren från att
ge en fullständig anvisning till arbete eller arbetsmarknadspolitisk åtgärd.
Genom ett sådant beteende kan det sägas att sökanden visat att han/hon inte
vill – åtminstone för stunden – anta något arbete.

Annorlunda förhåller det sig med föreskriften att anmälan också skall
göras när en sökande enligt förmedlingens mening inte vill eller kan anta
något som helst arbete. Dit hör bl.a. det fallet där sökanden på grund av
missbruksproblem inte kan anses stå till arbetsmarknadens förfogande.
Tillämpningen av den föreskriften är mer komplicerad eftersom den kräver
en bedömning i sak av en sökandes arbetskapacitet och inte – som i övriga
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inträffat. Denna föreskrift kan som jag ser det knappast uppfattas som ett
utflöde av de ganska preciserade anmälningsfall som anges i 12 § för-
ordningen och ses som en reglering av den praktiska tillämpningen av dessa.
Närmast till hands är att uppfatta föreskriften som en fristående
komplettering, innebärande en utvidgad anmälningsskyldighet för länsarbets-
nämnderna. Till de fall som anges i förordningen läggs således ytterligare ett
fall i AMS föreskrifter. En föreskrift med sådan inriktning kan inte uppfattas
som en verkställighetsföreskrift. AMS har därför inte haft stöd i 23 §
förordningen för att utfärda föreskriften.

I sammanhanget vill jag erinra om uttalandet i den av Statsrådsbered-
ningen utgivna Handboken i författningsskrivning Myndigheternas före-
skrifter att en myndighetsförfattning i princip bara skall innehålla myndig-
hetens egna föreskrifter. Något återgivande av innehållet i den aktuella lagen
eller förordningen skall inte ske. Hade AMS följt denna anvisning – vilket
AMS inte har gjort – hade AMS säkerligen vid utarbetandet av sina
föreskrifter uppmärksammat att den – såvitt nu är i fråga –  gått utöver sitt
bemyndigande i förordningen.

Av AMS yttrande framgår att sakliga skäl kan finnas för att bibehålla den
nuvarande anmälningsskyldigheten fullt ut i enlighet med vad AMS har
föreskrivit. Detta måste i så fall ske på annat sätt än genom en myndig-
hetsförfattning. I första hand kan man tänka sig en komplettering av 12 §
förordningen om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Med anledning
härav överlämnar jag en kopia av detta beslut till Regeringskansliet
(Näringsdepartementet).

Fråga om myndighetsutövning och därmed kommunicerings-
skyldighet förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende
rörande åtalsanmälan

(Dnr 2404-1998)

$QPlODQ

Lennart Andersson inkom i egenskap av ombud för H.J. med en anmälan
mot förre chefsjuristen vid Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS), Anders Kruse.
Lennart Andersson klagade på att Anders Kruse bedrivit ”förundersökning
utan författningsstöd” rörande H.J. och inte informerat denne om att en ut-
redning pågick. Han var också missnöjd med att uppgifterna om H.J.
sammanställdes i en åtalsanmälan som till förvillelse liknade en stämnings-
ansökan och gav ett vilseledande intryck av att sakomständigheterna var till
alla delar klarlagda.

Av anmälan framgick i huvudsak följande. I sin anställning vid en
länsarbetsnämnd skötte H.J. handläggningen av ansökningar från företag om
ekonomiskt stöd för kompetensutveckling. I januari 1995 fick han veta att
denna verksamhet skulle upphöra under 1997. Bl.a. av detta skäl planerade
han att starta ett eget företag. Han fick möjlighet att förbereda sin verksamhet
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sitt arbete vid länsarbetsnämnden. AMS missförstod dock dessa åtgärder och
började i hemlighet utreda hans förhållanden. H.J. tillfrågades i augusti 1996
om han hade anmält bisyssla till myndigheten men fick ingen information
om vad som pågick. Han fick kännedom om AMS agerande först då han i en
morgontidning läste att åtal väckts mot honom.

8WUHGQLQJ

Efter att muntliga upplysningar inhämtats remitterades ärendet för yttrande
till AMS. Anders Kruse redogjorde i remissvaret för sin handläggning och
uppgav därvid bl.a. följande.

Jag är chef för AMS Juridiska enhet. Den juridiska enheten har enligt AMS
organisationsplan samt ansvars- och beslutsordning ansvar för bl.a. perso-
nalansvarsfrågor, d.v.s. ärenden som ska prövas i AMS personalansvars-
nämnd. Personalansvarsnämnden prövar frågor som avses i 19 § verks-
förordningen (1995:1322) för anställda inom Arbetsmarknadsverket (12 § in-
struktionen /1988:1139/ för Arbetsmarknadsverket). Enligt 19 § verksför-
ordningen skall personalansvarsnämnden pröva bl.a. frågor om skiljande från
anställning på grund av personliga förhållanden samt åtalsanmälan.

Enligt 2 § arbetsordningen för AMS, som har beslutats av AMS styrelse, är
jag också ledamot av personalansvarsnämnden.

Jag kom första gången i kontakt med ärendet rörande H.J. genom en skri-
velse från länsarbetsdirektören i dåvarande Malmöhus län Gert Korths-
Aspegren och internrevisorn Gert Svensson, som kom till AMS den 9 okto-
ber 1996  – – – . I skrivelsen uttalade Länsarbetsnämnden att dess internre-
vision rapporterat om misstänkta oegentligheter med två inblandade företag.
Det framfördes också att granskningen omfattat omständigheterna kring en
anställd handläggare och misstanke om hans delaktighet. Denne handläggare
var H.J. Det framgick vidare av skrivelsen att H.J. sedan den 2 september
1996 hade andra arbetsuppgifter. Till skrivelsen fogades två pärmar med ett
omfattande utredningsmaterial från internrevisionen  – – –.

Enligt min bedömning fanns det i det översända materialet skäl för
misstankar om att H.J. kunde ha gjort sig skyldig till brott. Jag samrådde
därför med personalansvarsnämndens ordförande, som är AMS general-
direktör, om en tidpunkt för sammanträde i personalansvarsnämnden som var
den instans som skulle avgöra om misstankarna skulle leda till en åtals-
anmälan eller om de inte räckte till för detta. Förutsättningarna för en
åtalsanmälan anges i 22 § lagen (1994:260) om offentlig anställning på så
sätt att den som är skäligen misstänkt för att i sin anställning ha begått brott
skall anmälas till åtal, om misstanken avser 1) brott enligt 20 kap. 1 och 2 §§
samt 3 § första stycket brottsbalken, 2) annat brott, om det kan antas
föranleda någon annan påföljd än böter.

Den 10 oktober 1996 uppdrog jag åt min sekreterare att kalla personalan-
svarsnämnden till sammanträde den 18 oktober 1996 för att behandla frågan
om ifrågasatta personaladministrativa åtgärder beträffande H.J. Formule-
ringen var den som AMS brukar använda beträffande ärenden som ska be-
handlas i personalansvarsnämnden.

Inför sammanträdet i personalansvarsnämnden upprättade jag den 15 okto-
ber 1996 en PM som sammanfattade misstankarna mot H.J. enligt internre-
visionens utredning. I ärendet kom ytterligare utredning in från revisorn Gert
Svensson. Eftersom misstankarna bl.a. innefattade att H.J. hade haft
otillbörliga affärskontakter i sin anställning inom ramen för ett privat företag
skaffade jag också in registreringsbevis och bolagshandlingar rörande det
företaget från Patent- och Registreringsverket.
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2000/01:JO1Härefter föredrog jag ärendet vid personalansvarsnämndens sammanträde
den 18 oktober 1996. I enlighet med min PM ansåg jag att H.J. var skäligen
misstänkt för brott. Personalansvarsnämnden beslutade också enhälligt enligt
mitt förslag att anmäla H.J. till åtal såsom skäligen misstänkt för mutbrott,
tjänstefel, urkundsförfalskning och medhjälp till bedrägeri.

Samma dag den 18 oktober 1996 skickade jag åtalsanmälan till
åklagarmyndigheten i Malmö. Jag utformade åtalsanmälan i allt väsent-
ligt i enlighet med den PM som jag upprättat och föredragit för personal-
ansvarsnämnden. En av revisionspärmarna skickades med.

Samma dag, alltså den 18 oktober 1996, utformade jag vidare en under-
rättelse om tilltänkt avskedande av H.J. Beslutet om att underrätta H.J. om
tilltänkt avskedande fattades av AMS generaldirektör. Skälet till underrättel-
sen var misstankarna om brott. H.J:s fackliga organisation varslades sam-
tidigt om det tilltänkta avskedandet.

Den 27 januari 1997 höll jag överläggningar med H.J:s fackliga organisa-
tion på organisationens begäran i frågan om tilltänkt avskedande. Parterna
konstaterade därvid att frågan om avskedande inte kunde avgöras ännu
eftersom bl.a. H.J. bestred brott. Överläggningarna bordlades därför i av-
vaktan på resultatet av AMS åtalsanmälan.

Härefter tog jag inte någon annan befattning med ärendet, förrän beslut
från åklagarmyndigheten kom till AMS, än att muntligen besvara en del
frågor från åklagarmyndigheten om Arbetsmarknadsverkets regler och
rutiner omkring handläggning av sådana ärenden som H.J. handlagt.

Sedan AMS sommaren 1997 fått del av beslut varigenom åklagarmyndig-
heten lagt ner delar av förundersökningen mot H.J. anmälde jag saken vid ett
sammanträde i personalansvarsnämnden den 27 augusti 1997. Perso-
nalansvarsnämnden fattade inte något beslut med anledning av detta och det
konstaterades att ärendet skulle beredas vidare i den del det avsåg varslet om
avsked.

Några ytterligare åtgärder vidtog jag inte förrän jag den 28 januari 1998
fick del av ett beslut den 19 januari 1998 av åklagarmyndigheten varigenom
återstående delar av förundersökningen mot H.J. lagts ned. Detta föranledde
mig att vid ett sammanträde i personalansvarsnämnden den 16 februari 1998
föredra hela ärendet på nytt varefter personalansvarsnämnden på mitt förslag
beslutade att avskriva frågan om avskedande av H.J. från fortsatt hand-
läggning. Om detta underrättade jag samma dag länsarbetsdirektören i Skåne
län och den fackliga organisationen.

Jag har inte bedrivit någon förundersökning. Jag har handlagt ärendet på
det sätt som är rutin vid AMS juridiska enhet i personalansvarsärenden. Jag
ansvarar för dessa rutiner. Jag anser mig ha följt de betämmelser som gäller
vid misstankar om brott av en anställd inom Arbetsmarknadsverket.

Det är riktigt att H.J. inte fick del av misstankarna mot honom innan
ärendet föredrogs i personalansvarsnämnden. Det finns ingen skyldighet för
myndigheten att underrätta en anställd om misstankar om brott innan
myndigheten tar ställning i frågan om åtalsanmälan. Enligt min mening
gäller inte bestämmelserna i 16 och 17 §§ förvaltningslagen (1986:223)
eftersom det inte är fråga om att avgöra ett ärende om myndighetsutövning
utan endast ett led i beredningen av ett sådant ärende. Det kan ibland t.o.m.
vara olämpligt att underrätta en anställd om sådana misstankar, antingen
därför att det kan försvåra en kommande brottsutredning eller därför att
misstankarna är ogrundade. Det har därför inte funnits en sådan rutin vid
AMS juridiska enhet att en anställd ska få tillfälle att yttra sig över
brottsmisstankar utan sådana yttranden har bara begärts in i de fall där det
varit nödvändigt för att myndigheten skulle kunna ta ställning till om det
förelåg en skälig misstanke om brott. I detta fall ansåg jag inte att det var
nödvändigt med något sådant yttrande för att kunna bedöma styrkan i
misstankarna utan jag ansåg att det material som översänts från Läns-
arbetsnämnden var tillräckligt för att personalansvarsnämnden skulle kunna
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utredningen skulle kompletteras med yttrande från H.J. utan nämnden fattade
beslut på det material som förelåg.

Jag har svårt att se att det skulle vara något fel i att utforma åtalsanmälan
på ett sådant sätt att det misstänkta brottet beskrivs detaljerat och konkret
ungefär som är vanligt i en stämningsansökan.

Jag [vet inte�� -2�V� DQPlUNQLQJ] var den berörda tidningen fått sina
uppgifter ifrån. Något ansvar för detta har jag inte. Tvärtom har jag på en
fråga från en journalist vid en skånetidning vägrat att uttala mig med
hänvisning till förundersökningssekretessen. Jag minns dock inte när detta
skedde.

Jag anser att jag handlat helt inom mitt ansvarsområde och i enlighet med
de regler som gäller för min, den juridiska enhetens och AMS verksamhet
när det är fråga om misstankar om brott av en anställd.

AMS, genom dåvarande generaldirektören Bosse Ringholm, tillade för egen
del följande.

AMS delar den uppfattning och beskrivning av ärendet som förre chefsju-
risten Anders Kruse givit uttryck för  – – – . AMS kan således ej se att något
fel förevarit beträffande handläggningen av ärendet.

I beslut den 8 oktober 1999 anförde�VWI��-2�(NEHUJ följande.

%HG|PQLQJ
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Lennart Andersson har i sin anmälan gjort gällande att AMS genom Anders
Kruse bedrivit ”förundersökning utan författningsstöd”.

Som angetts i remissvaret föreskrivs i 22 § lagen om offentlig anställning
att den som är skäligen misstänkt för att i sin anställning ha begått brott skall
anmälas till åtal om misstanken avser brott enligt 20 kap. 1 och 2 §§ samt 3 §
första stycket brottsbalken eller annat brott, om det kan antas föranleda
någon annan påföljd än böter.

I 12 § förordningen med instruktion för Arbetsmarknadsverket anges att
personalansvarsnämnden vid AMS prövar frågor som avses i 19 § verks-
förordningen för anställda inom Arbetsmarknadsverket. En av de frågor som
anges i nämnda bestämmelse i verksförordningen är fråga om åtalsanmälan.

Författningsstöd föreligger således för AMS att pröva en anmälan om åtal
avseende en person som är anställd vid Arbetsmarknadsverket. Det ligger
också i sakens natur att viss utredning måste göras innan ställning kan tas i
en dylik fråga.

AMS beslut om åtalsanmälan innefattar sådana bedömningar vilkas
riktighet och lämplighet JO inte uttalar sig om. Den omständigheten att åtalet
efter en tid lades ner av åklagaren medför inte med automatik att anmälan
skulle ha varit ogrundad. Det rör sig här om värderingsfrågor i vilka det finns
utrymme för olika uppfattningar utan att man för den sakens skull kan säga
att någondera är direkt felaktig.
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I anmälan har vidare framförts klagomål över att H.J. inte varit informerad
om att utredning pågick beträffande honom.

Statliga myndigheters ärendehandläggning regleras, om inte annan lag
eller författning föreskriver annat, av förvaltningslagens (1986:223) bestäm-
melser. Enligt huvudregeln i 17 § får ärenden som avser myndighetsutövning
mot enskild inte avgöras utan att den som är sökande, klagande eller annan
part har underrättats om en uppgift som tillförts ärendet genom annan än
honom själv och han har fått tillfälle att yttra sig över den.

AMS har i remissvaret förklarat att det inte varit ”fråga om att avgöra ett
ärende om myndighetsutövning utan endast ett led i beredningen av ett
sådant ärende”. Det framgår inte klart om AMS härmed menar att ärendet
avslutades hos AMS genom personalansvarsnämndens beslut om åtals-
anmälan, men att detta ärende inte avsåg myndighetsutövning mot enskild
eller om AMS anser att ärendet avslutades hos myndigheten först då beslut i
frågan om avsked fattades. Enligt min mening utgör dock frågan om åtals-
anmälan ett särskilt ärende som för AMS del avslutats i och med personal-
ansvarsnämndens beslut att anmäla saken till åtal. Frågan är då om detta
ärende avsåg myndighetsutövning mot enskild. Som framgår ovan är det
endast i ett sådant fall som kommuniceringsskyldighet föreligger.

Något entydigt svar på frågan om vad som är myndighetsutövning ges inte
i förarbetena (jfr prop. 1971:30, del 2, s. 330 f. och prop. 1973:90 s. 397) och
den praxis som har utvecklats är inte helt enkel att tolka.

Allmänt kan sägas att myndighetsutövning är uttryck för samhällets
maktbefogenheter gentemot den enskilde, befogenheter som samhället har
med stöd av lag eller annan författning. När det gäller förhållandet mellan en
statlig arbetsgivare och en anställd är ärenden om disciplinansvar exempel på
myndighetsutövning (Hellners-Malmqvist; Nya förvaltningslagen, 5:e uppl.
s. 136) medan ärenden om avskedanden inte anses vara myndighetsutövning
eftersom en sådan rättshandling numera grundar sig på icke en
offentligrättslig utan civilrättslig lag (prop. 1993/94:65 s. 93). Av betydelse
för bestämmande av vad som skall anses som myndighetsutövning är också
att i princip endast ärenden som mynnar ut i bindande beslut omfattas av
begreppet.

Tillämpat på personalansvarsnämndens handläggning av fallet H.J. kan det
med ledning av det anförda konstateras att ärendet om hans eventuella
avskedande från sin anställning vid myndigheten inte omfattas av begreppet
myndighetsutövning. Detsamma får – som också AMS menar i sitt remissvar
– gälla för ärendet om åtalsanmälan. Beslutet i nämnden i denna del var inte
av någon bindande karaktär, utan innebar endast att nämnden på det material
som ingivits av verkets internrevision bedömde att ansvarsfrågan skulle bli
föremål för åklagarens prövning och att nämnden därför lämnade över
ärendet till denne för vidare handläggning. AMS beslut hade således inte
någon självständig rättsverkan gentemot H.J.

Av det nu anförda följer att AMS inte hade någon skyldighet att i enlighet
med föreskriften i 17 § förvaltningslagen kommunicera det föreliggande
materialet med H.J.
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2000/01:JO1Detta utesluter dock inte att det i vissa fall kan vara motiverat att en
myndighet i en situation som den föreliggande tar kontakt med den anställde
för att kontrollera eller komplettera sitt beslutsunderlag. I andra fall kan en
sådan åtgärd framstå som mindre lämplig då den skulle kunna försvåra en
kommande brottsutredning. Det blir således en bedömningsfråga hur en
myndighet skall gå till väga och omständigheterna i det enskilda fallet får bli
utslagsgivande för myndighetens agerande.

En arbetsförmedling bör regelbundet förvissa sig om att de
grundläggande uppgifterna i arbetsförmedlingsregistret är
korrekta

(Dnr 2472-1998 och 1180-1999)

$QPlODQ

D.S. inkom den 25 juni 1998 till JO med en anmälan (dnr 2472-1998) mot
arbetsförmedlingen i Solna, en enhet inom Länsarbetsnämnden i Stockholms
län. D.S. klagade på att ett antal felaktiga uppgifter förekom rörande henne i
arbetsförmedlingens register i systemet AF-90. Hon ansåg uppgifterna vara
ärekränkande och dessutom utgöra hinder för henne som arbetssökande.

Felaktigheterna var enligt D.S. följande.
1. I registret har antecknats att hon erhållit information om arbetsförmed-

lingssystemet AF-90. Så är inte fallet.
2. En anteckning finns att hennes namn och adress inte får lämnas ut till

arbetsgivare. Hon har inte begärt något sådant eller ens tillfrågats om detta.
3. En kod för psykiskt handikapp har angetts. Hon har aldrig haft sådana

problem och någon dylik kodning har inte diskuterats.
4. I registret står att hennes medborgarskap är "Östeuropeiskt inkl Ryskt",

trots att hon erhöll svenskt medborgarskap år 1984 och omedelbart informe-
rade arbetsförmedlingen om detta.

5. I registret har antecknats att hon saknar körkort, trots att hon innehar
såväl körkort från hemlandet som svenskt körkort.

D.S. begärde i sin anmälan en utredning om vem som antecknat dessa
felaktigheter samt en rättelse av uppgifterna. Hon krävde vidare skadestånd
för ärekränkning samt för den skada som de felaktiga uppgifterna orsakat
henne.

8WUHGQLQJ

Yttrande och utredning infordrades från Länsarbetsnämnden i Stockholms
län.

Länsarbetsnämnden anförde i sitt remissvar bl.a. följande.

Arbetsförmedlingens i Solna chef, Siv Holmgren, har till länsarbetsnämnden
bland annat anfört att uppgifterna om handikappkod antagligen har
tillkommit i samband med en inskrivning på AMI. Det finns inga exakta
uppgifter om när detta skedde och det finns inget dokumenterat samtycke till
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register. Avseende övriga uppgifter anför Siv Holmgren att de har funnits i
många år och att uppgifterna kan ha tillkommit vid två förmedlingar,
Arbetsförmedlingen City eller Arbetsförmedlingen Solna. Vidare anför Siv
Holmgren att förmedlingen bör informera sig om eventuella förändringar
men att det också ligger i den sökandes intresse att informera förmedlingen
om förändringar angående bland annat medborgarskap och körkort. Siv
Holmgren har slutligen anfört att uppgifterna om körkort och medborgarskap
korrigerats samt att handikappkoden tagits bort den 5 augusti 1998 på D.S:s
begäran.

LÄNSARBETSNÄMNDENS BEDÖMNING

Avseende uppgifterna under punkt 1 kan länsarbetsnämnden konstatera att
information borde ha lämnats vid den tidpunkt då uppgifterna om D.S. lades
in i AF90. Om tillfredsställande information verkligen lämnades vid detta
tillfälle är naturligtvis svårt att uttala sig om i dag.

Uppgiften under punkt 2 kan ha tillkommit vid inregistreringen i AF90,
men kan också ha tillkommit vid ett annat tillfälle. Det är beklagligt om den
är felaktig.

Anteckningen om psykiskt arbetshandikapp (punkt 3), är anmärknings-
värd.

Länsarbetsnämnden nödgas konstatera att det inte finns något dokumente-
rat samtycke i akten och heller inga anteckningar som visar när och hur
uppgiften har tillkommit. Möjligen kan uppgiften ha tillkommit i samband
med en kartläggning vid AMI under 1991 (arbetshandikapp är, och var, en
förutsättning för att kunna komma i fråga för en utredning hos AMI). Enligt
föreskrifterna till det tillståndsbaserade system som gällde LQQDQ� lagens
tillkomst, skulle en dylik handikappkodning grundas på något objektivt
underlag, exempelvis ett läkarintyg. Något sådant har inte kunnat återfinnas i
akten. Om uppgiften förts in i AF90 HIWHU�lagens tillkomst borde naturligtvis
D.S:s samtycke ha utverkats och dokumenterats, i enlighet med lagen om
arbetsförmedlingsregister. Länsarbetsnämnden noterar att Arbetsförmed-
lingen i Solna har tagit bort handikappkoden, men arbetsförmedlingen
uppmanas av länsarbetsnämnden att ändra noteringen ”arbetshandikappkod 6
borttagen” till ”arbetshandikappkod borttagen”.

Länsarbetsnämnden kan konstatera att uppgifterna under punkt 4 och 5 kan
ha funnits i AF90 under flera år. Av självinskrivningsdelen på en inskriv-
ningsblankett i akten från tidigt åttiotal framgår att D.S. själv uppgivit att hon
har (svenskt) körkort. På denna blankett finns även en uppgift om att D.S.
blev svensk medborgare hösten 1984. Uppgifter om körkort och
medborgarskap kan givetvis vara av stor betydelse för en arbetssökande.
Detta kan även gälla uppgift om exempelvis presentationsform (punkt 2).
Länsarbetsnämnden anser att det ankommer på arbetsförmedlingen att
tillsammans med den arbetssökande regelbundet gå i genom och uppdatera
vissa grundläggande viktiga uppgifter, för att försäkra sig om att inga
förändringar skett. Mot bakgrund av att D.S. varit inskriven på
arbetsförmedlingen så många år, är det enligt länsarbetsnämndens mening
allvarligt att så inte förefaller ha skett. Länsarbetsnämnden får överväga om
det finns anledning att på något sätt se över kontrollen av att grundupp-
gifterna rörande arbetssökande med långa inskrivningstider är korrekta.

Länsarbetsnämnden gjorde därefter i en senare skrivelse följande rättelse.

Länsarbetsnämnden har i sitt yttrande – – – skrivit att ”(arbetshandikapp är,
och var, en förutsättning för att kunna komma i fråga för en utredning hos
AMI)”. Så är inte fallet. Även personer utan handikapp, exempelvis
långtidsarbetslösa personer, kan erbjudas plats vid AMI. Då antalet platser är
begränsat har däremot personer med arbetshandikapp vanligtvis prioriterats.
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2000/01:JO1I beslut den 25 november 1999 anförde VWI��-2�(NEHUJ�bl.a. följande�

Enligt lagen (1994:459) om arbetsförmedlingsregister får varje arbetsförmed-
ling och arbetsmarknadsinstitut hos en länsarbetsnämnd för sitt verksamhets-
område föra arbetsgivar- och arbetssökanderegister för bl.a. handläggning av
ärenden som rör platsförmedling och arbetsförberedande åtgärder i form av
vägledning, utbildning och yrkesinriktad rehabilitering. För en arbetssökande
får i registret antecknas ett antal uppgifter som kod för medborgarskap,
körkortsinnehav, tidpunkter och händelser vid kontakt med arbetsförmed-
lingen eller arbetsmarknadsinstitutet, beslut om arbetsmarknadspolitiska
åtgärder m.m.

En kod för arbetshandikapp får registeras, men endast med den arbets-
sökandes skriftliga samtycke. Före den 1 juli 1994 – dvs. före tillkomsten av
lagen om arbetsförmedlingsregister – gällde att uppgift om arbetshandikapp
fick registreras efter tillstånd av Datainspektionen och med stöd av skriftlig
dokumentation, framför allt läkarutlåtanden.

Utredningen ger inte ett klart svar på frågan om D.S. erhållit information
om registret och vilken presentationsform som överenskommits. Emellertid
framgår att i vart fall uppgifter om D.S:s medborgarskap och innehav av
körkort varit felaktiga i registret. Därtill kommer att en anteckning om
handikappkod lagts in utan vare sig stöd av skriftlig dokumentation eller med
D.S:s skriftliga samtycke. Vid vilken tidpunkt dessa noteringar tillkommit
har inte kunnat utredas.

Det ligger i sakens natur att anteckningar om en arbetssökande i arbets-
förmedlingens register skall vara korrekta. Som länsarbetsnämnden påpekar
kan dylika uppgifter i registret vara av stor betydelse för en arbetssökande
och anteckningar måste därför göras med stor noggrannhet. Länsarbets-
nämnden har i remissvaret förklarat att det ankommer på arbetsförmedlingen
att tillsammans med den arbetssökande regelbundet gå igenom och uppdatera
vissa grundläggande viktiga uppgifter i registret för att försäkra sig om att
inga förändringar skett. Jag delar helt denna uppfattning. Att det förekommer
ett antal felaktigheter i förevarande ärende inger i sig betänkligheter. Dessa
förstärks i brist på nöjaktiga förklaringar till hur felaktigheterna har
uppkommit. Jag välkomnar därför att länsarbetsnämnden – som uppges i
yttrandet – överväger åtgärder för att säkerställa att registren innehåller
korrekta uppgifter.

Jag vill framhålla att jag ser särskilt allvarligt på att en kod för arbets-
handikapp antecknats utan att något stöd föreligger och utan att de regler
som gäller i dylika situationer har iakttagits. Då det inte kunnat fastställas
vem som infört koden, går jag emellertid inte vidare i saken.
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2000/01:JO1Kan en arbetsförmedling kräva att en sökande skall skriva på
svenska? Även fråga om formuleringen av ett sådant krav

(Dnr 739-1999)

$QPlODQ

Staffan Lessner inkom, i egenskap av ombud för T.O., med en anmälan mot
handläggaren Elisabeth Lundgren vid arbetsförmedlingen i Malmö, en enhet
inom Länsarbetsnämnden i Skåne län. Staffan Lessner uppgav som bakgrund
till anmälan i huvudsak följande. Arbetsförmedlingen i Malmö tillstyrkte
T.O:s ansökan om starta-eget-bidrag samt rekommenderade denne att vidta
vissa åtgärder, vilket också skedde. Senare avslogs dock ansökan av arbets-
förmedlingen. Med anledning av handläggningen yrkade T.O. skadestånd
hos Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS), som avslog hans yrkande.

Staffan Lessner anförde i sin anmälan hos JO bl.a. att Elisabeth Lundgren
åsidosatt sin tjänsteplikt genom att inte tillkalla auktoriserad tolk för att
förklara bl.a. ”kontraktiva frågor” för T.O. i samband med starta-eget-
ärendet. Staffan Lessner gjorde vidare gällande att Elisabeth Lundgren
uttryckt sig på ett auktoritärt sätt i ett – icke signerat – brev den 9 maj 1997
till T.O.

Till anmälan hade fogats brevet den 9 maj 1997 från Elisabeth Lundgren, i
vilket bl.a. följande anfördes.

Jag har emottagit ditt brev på engelska och tackar för detta men då vi
befinner oss i Sverige måste jag be dig komma in med en motivering på
svenska.

8WUHGQLQJ

Utredning och yttrande infordrades från Länsarbetsnämnden i Skåne län. I
remissen angavs att yttrandet skulle avse främst utformningen av Elisabeth
Lundgrens brev.

Länsarbetsnämnden anförde bl.a. följande.

Länsarbetsnämnden menar att utformningen av det personliga brevet till T.O.
kunde varit mer professionell.

Om det finns behov av översättning av brev från arbetsförmedlingens
kunder till svenska är det självklart att detta görs. Enligt Förvaltningslagen
skall arbetsförmedlingen när så bedöms nödvändigt anlita auktoriserad
tolkhjälp.

I föreliggande ärende gäller det en person som under ett flertal år (1:a
daganteckning är från 1992-11-30) varit arbetssökande. Brevet som
innehåller önskemålet om sökandens synpunkter på svenska avsändes för att
kunna handlägga en överklagan.

Denna gällde ett avslag på Starta Eget där man under ärendets tidigare
handläggning kunnat kommunicera på svenska.

Tidigare har T.O. varit intresserad av arbetsmarknadsutbildning inom
restaurang och storhushåll. En förutsättning för att klara detta är att ha
tillräckliga kunskaper i svenska eftersom utbildningsmaterialet är på svenska.

Enligt länsarbetsnämndens bedömning är det inte orimligt att ställa krav på
att kommunicera på svenska när man varit aktuell som arbetssökande flera år
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2000/01:JO1samt att man är intresserad och tror sig klara av en arbetsmarknadsutbildning
som är på svenska.

Staffan Lessner uppgav i en kommentar till remissvaret bl.a. att T.O. avstått
från arbetsmarknadsutbildningen inom restaurang och storhushåll just på
grund av sina bristande kunskaper i svenska.

I beslut den 10 december 1999 anförde VWI��-2�(NEHUJ bl.a. följande.
Enligt 8 § förvaltningslagen (1986:223) bör en myndighet vid behov anlita

tolk när den har att göra med någon som inte behärskar svenska eller som är
allvarligt hörsel- eller talskadad. I förarbetena (prop. 1985/86:80 s. 27 f.)
anförs att den som behöver tolk vid sina kontakter med myndigheterna bör få
sådant bistånd i all rimlig utsträckning, samt att kostnaden för samhällets
tolkservice måste stå i rimlig proportion till den betydelse som ärendet har
för den enskilde. Det uttalas vidare att det självfallet ytterst får bero på en
prövning av omständigheterna i det särskilda fallet, om behov av tolkhjälp
skall anses föreligga.

I förvaltningslagen används begreppet tolk för att beteckna både den som
tolkar muntligen från ett språk till ett annat och den som gör en skriftlig
översättning av en handling. Bestämmelsen är därför tillämplig även när det
är fråga om översättning av handlingar som ges in till en myndighet.

Som framgår ger lagstiftningen inte stöd vare sig för att en obligatorisk
skyldighet att bistå med tolk skall anses föreligga för en myndighet eller för
att myndigheten regelmässigt skall översätta alla inkommande handlingar på
främmande språk. Om ett dylikt behov föreligger skall bedömas med hänsyn
till samtliga omständigheter i ett ärende, som t.ex. ärendets mer eller mindre
invecklade beskaffenhet och ärendets vikt för den enskilde.

Det skall alltså ske en prövning i det särskilda fallet när en fråga om
tolkhjälp eller översättning aktualiseras hos en myndighet. Elisabeth
Lundgren har emellertid i sitt brev till T.O. hänvisat till att ”vi befinner oss i
Sverige” som skäl för att inte acceptera hans skrivelse på engelska och låta
översätta den. Med hänsyn till hur hon formulerat sig är det enligt min
mening uppenbart att någon prövning av behovet av översättning inte gjorts.
Det ankommer inte på mig, som inte heller har tillräckligt underlag, att uttala
mig om hur en sådan bedömning borde ha utfallit.

Jag ställer mig också mycket kritisk till formuleringen i Elisabeth
Lundgrens brev. Det åligger självfallet en befattningshavare vid en myndig-
het att bemöta en enskild på ett korrekt och hövligt sätt. Ironiska formu-
leringar – som jag närmast uppfattar det som – hör inte hemma i detta
sammanhang. Jag noterar att länsarbetsnämnden synes dela min uppfattning
om det olämpliga i uttryckssättet i brevet.
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2000/01:JO1Överenskommelse har träffats om återbetalning av felaktigt
utgiven arbetslöshetsersättning genom avräkning vid senare
utbetalning av arbetslöshetsersättning. Fråga om kvittnings-
överenskommelsen kunde betecknas som frivillig. Även fråga
om arbetslöshetskassans ansvar att beakta den återbetalnings-
skyldiges sociala situation

(Dnr 1352-1998)

%DNJUXQG

Statstjänstemännens arbetslöshetskassa (SEA) beslöt den 13 november 1997
att L.H. inte skulle anses vara arbetslös i arbetslöshetsförsäkringens mening
under perioden den 1 januari 1995–den 4 februari 1996 och att han skulle
återbetala vad  han under denna period erhållit i arbetslöshetsersättning med
113 615 kr. Som motivering angav kassan att L.H. under perioden bedrivit
egen verksamhet och att han förfarit svikligt mot kassan och brustit i sin
skyldighet att anmäla ändrade förhållanden. I beslutet angavs vidare att L.H.
för det fall han inte kunde betala tillbaka hela beloppet på en gång kunde
skriftligen lämna ett förslag till en avbetalningsplan som kassan skulle ta
ställning till.

Den 18 november 1997 sände L.H. över ett förslag till avbetalningsplan
innebärande en återbetalning med 500 kr per vecka. Förslaget godtogs av
kassan genom en som beslut betecknad skrivelse den 25 november 1997. I en
förbindelse den 27 november 1997 bekräftade L.H. att han skulle återbetala
sin skuld med det angivna beloppet.

L.H. begärde därefter omprövning av kassans beslut den 13 november
1997. Vid omprövning den 2 februari 1998 vidhöll kassan beslutet. Läns-
rätten i Stockholms län har sedermera genom dom den 30 september 1998
avslagit L.H:s dit anförda överklagande av kassans omprövningsbeslut.

$QPlODQ

Den 6 april 1998 inkom L.H. med en anmälan till JO mot arbetslös-
hetskassan. Han anförde att han hade tvingats under utpressningsliknande
förhållanden att acceptera en återbetalningsplan som innebar att han måste
leva på ett belopp som underskred fastställt existensminimum med 2 000 kr
per månad. Genom förfarandet med en överenskommelse hade han förlorat
möjligheten att överklaga saken. Han begärde att JO skulle utreda om
kassans återkrav hade skett i enlighet med gällande bestämmelser, såväl vad
gällde kassans tillvägagångssätt som dess tolkning av begreppet ”skäligt
belopp” i återbetalningsbestämmelsen i 36 § lagen om arbetslöshetsförsäk-
ring. Han gjorde vidare gällande att handläggare vid kassan brustit i sin
skyldighet att informera honom eftersom han trots begäran inte fått besked
om ”var i regelverket det står att kassan får dra belopp under existens-
minimum”.
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2000/01:JO1Till anmälan hade fogats L.H:s förslag den 18 november 1997 till
avbetalningsplan ställt till tjänstemannen Carina Rönnlöf vid kassan.
Förslaget hade följande lydelse:

Efter kontakt med Carina Rönnlöf ber jag att få lämna förslag till
avbetalningsplan.

Enligt ert beslut från 1997-11-13 anser ni att jag är skyldig att återbetala
113.615:- till SEA. Jag anser att ert beslut är fattat på felaktiga grunder och
kommer att överklaga ärendet inom angiven tid (två månader). Ni hävdar att
återbetalning omedelbart skall påbörjas utan att frågan om skuld slutgiltigt är
avgjord.

Carina Rönnlöf hävdar att en påbörjad återbetalning ej innebär att jag
accepterar skulden och att jag därför fortfarande har möjlighet att överklaga.

Carina hävdar även att jag ej har rätt till existensminimum, vilket jag
anser att jag har.

På en direkt fråga om vad SEA kan anse är ett rimligt belopp att
återbetala per månad, kom hon fram till att min nuvarande a-kassenivå
ska vara 1.505:-/vecka efter skatt och hon ansåg att jag borde kunna
betala tillbaka i en takt av 500:-/vecka.

För att få andrum i detta läge som jag betraktar som ej förhandlingsbart
från er sida, eftersom min enda försörjning utgörs av de pengar som jag
får från SEA, accepterar jag hennes förslag och krav.

Om detta förslag till avbetalningsplan accepteras av er, ber jag att ni
snarast möjligt betalar ut de pengar som ni har innehållit sedan 1997-09-
25.

Vidare hade till anmälan fogats kassans svar den 25 november 1997 av
följande lydelse.

BESLUT ANGÅENDE FÖRESLAGEN AVBETALNINGSPLAN

Till Statstjänstemännens Arbetslöshetskassa (SEA) har den 18 november
1997 inkommit en begäran från dig om att få göra återbetalning av den skuld
du har till SEA med 500 kronor/vecka.

SEA accepterar att du återbetalar din skuld med det belopp motsvarande
500 kronor/vecka (2 000 kronor/månad). Så snart SEA erhållit bifogade
förbindelse kommer SEA att ombesörja utbetalning av innehållen arbets-
löshetsersättning med avdrag för det överenskomna återbetalningsbeloppet.

8WUHGQLQJ

Ärendet remitterades till Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) för utredning och
yttrande. I remissen angavs att kassans handläggning av "kvittningsfrågan"
särskilt skulle kommenteras.

SEA anförde i ett yttrande som fogats till remissvaret bl.a. följande.

Vad gäller frågan om skäligt belopp enligt 36 § ALF ger tillämpnings-
bestämmelserna till nämnda avsnitt ingen ledning – – –.

SEA avstår från försöket att semantiskt tolka frågan om "skäligt belopp"
men vill i sammanhanget konstatera att även återbetalningstiden bör vara
rimlig till sin längd. Med nuvarande återbetalningstakt kommer skulden att
vara återbetald först om drygt 4 ½ år under förutsättning att ingen ändring
sker av avbetalningstakten. Vad som kommer bort i den juridiska hante-
ringen är att L.H. enligt SEA:s mening oriktigt erhållit 113.615:- kr i arbets-
löshetsersättning. I denna fråga pågår Länsrättens prövning. SEA välkomnar
ett framtida riktvärde om vad som skall anses vara skäligt belopp enligt 36 §
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2000/01:JO1(nuvarande 68 §) ALF. Detta skulle i många fall avsevärt underlätta kassans
beslut i återbetalningsärenden.

– – –

SEA avvisar bestämt medlemmens påstående om "utpressning" eller
utpressningsliknande förhållanden. Varje medlem behandlas korrekt och
sakligt.

Försäkringsenheten vid AMS uppgav bl.a. följande.

Återkravet som ligger till grund för L.H:s klagomål är beslutat med stöd av
36 § lagen (1973:370) om arbetslöshetsförsäkring. I 36 § andra stycket anges
att skäligt belopp får vid senare utbetalning innehållas i avräkning på vad
som betalats ut för mycket. Bestämmelsen om återbetalningsskyldighet har
numera sin motsvarighet i 68 § lagen (1997:238) om arbetslöshetsförsäkring.

Arbetsmarknadsstyrelsen har inte meddelat föreskrifter eller på annat sätt
definierat vad som är ett skäligt belopp. Det måste bedömas vad som är
skäligt med hänsyn till förhållandena i varje enskilt fall. Bedömningen skall
givetvis innefatta ett hänsynstagande till ersättningens betydelse för ersätt-
ningstagarens och hans familjs försörjning, men sådana faktorer som
beloppets storlek och hur lång tid återbetalningen skulle ta måste också vägas
in. Det ankommer således på kassan att överenskomma med sin medlem om
betalningssätt och storlek av återbetalningsbelopp. Är parterna överens torde
beloppen som skall återbetalas upplevas som skäliga. Enligt Försäkrings-
enheten bör i första hand kassan försöka överenskomma med medlemmen
om en återbetalning av hela det belopp som personen erhållit för mycket.
Kvittningsregeln blir aktuell först då en sådan uppgörelse inte kan nås.

Av Arbetsmarknadsstyrelsens regelbok för arbetslöshetskassor framgår att
kassan i första hand skall söka få till stånd frivillig återbetalning. För det fall
den återbetalningsskyldige, trots påminnelser eller förnyade krav, missköter
eller på annat sätt motsätter sig betalning, bör kassan göra en ansökan om
betalningsföreläggande och verkställighet hos Kronofogdemyndigheten.
Kassan bör då också göra en bedömning om indrivningsåtgärder med hjälp
av kronofogde är meningsfulla, dvs om möjlighet synes föreligga att få
betalning för fordringen och, om så är fallet, om arbete och kostnader för
indrivningen är skäliga i förhållande till det återbetalningspliktiga beloppet.
Om beloppet överstiger åtta gånger gällande högsta dagpenning bör sådan
indrivningsåtgärd vidtagas.

En arbetslöshetskassa saknar tillräcklig insyn i den enskilde med-
lemmens samlade ekonomi för att kunna göra en adekvat bedömning av
vad som får anses vara existensminimum. Kronofogdemyndigheten är
den myndighet som kan verkställa en dom eller utfärda ett betalnings-
föreläggande som kan ligga till grund för verkställighet (utmätning).
Denna myndighet har möjlighet att göra en sådan fullständig utredning
om den återbetalningsskyldiges ekonomiska situation som krävs för att
kunna fastställa vederbörandes existensminimum. Kassans möjlighet att
kräva ersättningstagaren på betalning bygger enbart på överens-
kommelser med den enskilde.

Kassan har tillsammans med L.H. gjort upp en avbetalningsplan.
Eftersom en överenskommelse har träffats mellan kassan och L.H. har
hittills anledning inte funnits för kassan att överlämna hanteringen till
Kronofogdemyndigheten. Det finns emellertid anledning för kassan att
nu överväga ett sådant överlämnande enär L.H. motsätter sig en
avbetalning på det sätt som överenskommits och det sammanlagda
beloppet som kassan har beslutat att återkräva dessutom är drygt 113.000
kronor.

Försäkringsenheten finner inte att Statstjänstemännens arbetslöshetskassa i
detta ärende handlagt kvittningsfrågan på sätt som avviker från vad
Arbetsmarknadsstyrelsen har rekommenderat.
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2000/01:JO1AMS anförde för egen del följande.

Som framgår av utredningen finns det författningsenligt stöd för att innehålla
arbetslöshetsersättning i avräkning på belopp som skall återbetalas. I detta
fall finns en överenskommelse mellan L.H. och arbetslöshetskassan om hur
återbetalningsskyldigheten skall fullgöras. Det finns inget som tyder på att
denna överenskommelse skulle ha tvingats fram på något obehörigt sätt av
arbetslöshetskassan.

AMS delar den bedömning som har gjorts av Försäkringsenheten att det
inte finns fog för något antagande att arbetslöshetskassan handlagt ärendet på
något felaktigt sätt.

Även i övrigt ansluter sig AMS till de bedömningar som Försäkrings-
enheten har gjort.

I beslut den 30 december 1999 anförde VWI��-2�(NEHUJ följande.

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ�P�P�

Vid den i ärendet aktuella tidpunkten gällde lagen (1973:370) om arbetslös-
hetsförsäkring. Enligt 36 § skulle under vissa omständigheter återbetalning
ske av utbetald arbetslöshetsersättning. I samma lagrum, andra stycket,
föreskrevs att om det förelåg en sådan återbetalningsskyldighet fick vid
senare utbetalning av arbetslöshetsersättning skäligt belopp innehållas i
avräkning på vad som betalats ut för mycket. Enligt 102 § gällde en
arbetslöshetskassas beslut omedelbart, om inte annat angavs i beslutet eller
bestämdes av den myndighet som skulle pröva beslutet. Motsvarande
bestämmelser återfinns numera i lagen (1997:238) om arbetslöshets-
försäkring.

Vid tillkomsten av bestämmelsen om att skäligt belopp fick innehållas vid
senare utbetalning anfördes i förarbetena (prop. 1973:56, s. 237) att regeln
infördes efter mönster av 20 kap. 4 § lagen (1962:381) om allmän försäkring
(AFL). I förarbetena till AFL uttalades (prop. 1962:90 s. 384) att möjlig-
heterna till kvittning måste begagnas med urskillning och att skälig hänsyn i
varje särskilt fall måste tas till den ersättningsberättigades och hans familjs
försörjning.

Bestämmelsen i lagen om arbetslöshetsförsäkring ger arbetslöshetskassan
rätt att genomföra s.k. tvungen kvittning. Härmed avses att myndigheten
ensidigt genomför kvittningen genom att den avger en kvittningsförklaring,
dvs. en till mottagaren riktad förklaring att myndigheten avräknar sin fordran
på återbetalning mot mottagarens fordran på senare utfallande arbetslös-
hetsersättning. En kvittning kan också baseras på en överenskommelse
mellan myndigheten och ersättningsmottagaren. Mottagarens medgivande
vid en dylik överenskommelse skall dock vara ”frivillig”, dvs. denne måste
ha uppfattat situationen så att han verkligen haft en valmöjlighet (se bl.a.
Lavin, Återbetalning av social ersättning, s. 186).

%HG|PQLQJ

Jag konstaterar att kassan den 13 november 1997 hade fattat ett beslut som
innebar att L.H. skulle återbetala 113 615 kr som han enligt kassans mening
uppburit felaktigt. Beslutet gällde som framgår av redogörelsen ovan
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2000/01:JO1omedelbart. Det ålåg därför kassan att vidta åtgärder för att verkställa
beslutet och detta i princip utan avvaktande av att det vunnit laga kraft. Om
L.H. ville uppskjuta verkställigheten hade han möjlighet att göra detta genom
att överklaga återbetalningsbeslutet och i det sammanhanget begära inhibi-
tion. Han överklagade visserligen beslutet men framställde inte något
yrkande om inhibition.

L.H. förefaller i stället ha varit inställd på att inleda återbetalning av det
fastställda beloppet utan att avvakta utgången av ett överklagande. Han var
också – såvitt framgår av omständigheterna – beredd att låta återbetalningen
ske genom kvittning av honom tillkommande löpande utbetalningar av
arbetslöshetsersättning.

Jag ser därför inte något fel i att arbetslöshetskassan tog upp en diskussion
med L.H. om en överenskommelse om återbetalning genom kvittning. En
frivillig lösning av problemet kan ofta vara att föredra eftersom den åter-
betalningspliktige därigenom själv kan ta ansvar för sin del i uppgörelsen. Ett
sådant alternativ torde också positivt främja resultatet av avbetalningen av
skulden. Det bör dock uppmärksammas att det även vid frivillig kvittning får
anses ankomma på kassan att självständigt beakta sociala synpunkter (jfr
Lavin a.a., s. 190) och se till att det belopp som innehålles blir – enligt lag-
textens ord i 36 § andra stycket lagen om arbetslöshetsförsäkring –  skäligt. I
den begränsningen ligger att hänsyn måste tas till att den försäkrade får så
mycket kvar av sin ersättning som – om andra tillgångar saknas – behövs för
hans och hans familjs försörjning.

I den överenskommelse som träffades mellan kassan och L.H. åtog han sig
att betala ett belopp om 500 kr i veckan som avbetalning på skulden, vilket
skulle innehållas på den ersättning om ca 1 500 kr per vecka efter skatte-
avdrag som han hade rätt till i form av arbetslöshetsersättning. Jag har svårt
att se att det finns en rimlig social proportion mellan dessa belopp och menar
att kassan försummat att vid uppgörelsen beakta L.H:s försörjningssituation.
Det kan som framgått av det anförda inte godtas att kassan utan sådant
beaktande accepterar ett avbetalningsförslag från den försäkrade. Jag delar
således inte AMS uppfattning att ett överenskommet avbetalningsbelopp i
alla lägen skall anses som ett skäligt belopp.

Man måste vidare ha klart för sig att den försäkrade som ålagts en
återbetalningsskyldighet befinner sig i ett underläge gentemot kassan. Som
regel har han befunnits ha förfarit felaktigt – i detta fall enligt kassans egen
terminologi svikligt – genom att undanhålla kassan viss information. Det
ligger nära till hands att en försäkrad i en sådan situation försöker att
gottgöra vad han felat i en så snabb takt som möjligt. Det blir då viktigt för
kassan att självständigt bevaka att en försäkrad under sådana förhållanden
inte tar på sig en återbetalningsbörda som han inte mäktar bära. Kassan
måste också vara lyhörd för andra signaler i den försäkrades agerande och
verkligen ställa sig frågan om den överenskommelse som träffas är i grunden
frivillig från den försäkrades sida.

Om kassan hade gjort detta i L.H:s fall skulle den ha funnit att hans förslag
till avbetalningsplan utgick från vissa förutsättningar. För det första bestred
han återbetalningsskyldigheten men hade fått besked från kassan om att
återbetalning trots detta skulle påbörjas. För det andra framgår det tydligt av
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2000/01:JO1hans förslag till avbetalningsplan att det inte var han utan en företrädare för
kassan som hade bestämt kvittningsbeloppet och att tjänstemannen uppgivit
att L.H. inte hade rätt till existensminimum. För det tredje anger L.H. att han
uppfattade återbetalningsfrågan som icke förhandlingsbar från kassans sida.
Och till sist uppger han att han var beredd att anta det föreslagna
kvittningsbeloppet eftersom hans enda försörjning utgjordes av arbetslöshets-
ersättningen och denna innehållits under i det närmaste två månader.

Jag kan av dessa omständigheter inte få annat intryck än att L.H. kände sig
hårt trängd och att han uppfattade situationen så att han inte hade något annat
val än att gå med på en avbetalningsplan i enlighet med vad kassan önskade.
Att det förhöll sig på det viset kunde knappast ha undgått kassan. Den
överenskommelse som träffades mellan L.H. och kassan kan enligt min
mening knappast betecknas som frivillig.

Under dessa förhållanden borde kassan ha avstått från att driva frågan om
en frivillig kvittning och i stället ha fattat ett formligt ensidigt beslut om
kvittning enligt det angivna lagrummet och därvid beaktat sociala synpunkter
på samma sätt som jag ovan redovisat. Ett sådant beslut hade L.H. kunnat
överklaga till länsrätten och vid en prövning där få avgjort vad som i hans
fall var att bedöma som ett skäligt kvittningsbelopp.

Kritik mot en arbetslöshetskassa för utebliven verkställighet av
en länsrättsdom

(Dnr 2640-1998)

%DNJUXQG�RFK�DQPlODQ

C.S. anmälde sig arbetslös den 10 juni 1996. I ett beslut – som omprövades
den 25 mars 1997 – rörande arbetslöshetsersättning fastställde Transport-
arbetarnas arbetslöshetskassa C.S:s normalarbetstid till 30 timmar per vecka.
Utbetalning gjordes i enlighet därmed. Efter det att C.S. överklagat beslutet
ändrade Länsrätten i Stockholms län i dom den 4 februari 1998 normal-
arbetstiden till 31,98 timmar per vecka. Såväl arbetslöshetskassan som C.S.
överklagade domen hos Kammarrätten i Stockholm. Arbetslöshetskassan
yrkade att kammarrätten skulle fastställa normalarbetstiden till 31 timmar, då
dagpenning endast kan beräknas på hela timmar. Kassan yrkade också att det
överklagade beslutet tills vidare inte skulle gälla (inhibition). C.S. yrkade å
sin sida bl.a. att normalarbetstiden skulle beräknas med hänsyn också till den
tid hon arbetat extra. I beslut den 4 mars 1998 avslog kammarrätten yrkandet
om inhibition. Arbetslöshetskassan överklagade beslutet till Regeringsrätten,
som den 22 juni 1998 avvisade överklagandet med hänvisning till att
Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) för det allmännas talan i Regeringsrätten
och att kassan således inte haft rätt att överklaga kammarrättens beslut.

C.S. klagade till JO på att Transportarbetarnas arbetslöshetskassa ännu den
8 juli 1998 inte verkställt länsrättens dom.



253

253

2000/01:JO18WUHGQLQJ

Ärendet remitterades till Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) för utredning och
yttrande.

Till remissvaret, inkommet till JO den 9 oktober 1998, fogades ett yttrande
från Transportarbetarnas arbetslöshetskassa, i vilket bl.a. följande anfördes.

Länsrätten har i sitt domslut fastställt att C.S:s dagpenning skall vara 31,98
timmar per vecka. Enligt de regler som gäller för arbetslöshetsförsäkringen
skall normalarbetstiden fastställas till närmast lägre heltal timmar eftersom
del av timme ej kan registreras.

– – –

Per telefon har kassan fått besked från AMS om att beslutet endast får
verkställas i de delar det ej strider mot lagen om arbetslöshetsförsäkring
enligt den lydelse som var aktuell vid tiden för utbetalning av ersättning. Ett
nytt första beslut får därvid fattas av kassan med information om rätt att
ompröva detta beslut.

Kassan har för avsikt att följa den rekommendation som AMS lämnat.
Justering av utbetald ersättning som ligger långt bakåt i tiden är något
komplicerad och kan komma att ske i etapper.

Vidare hade till remissvaret fogats en promemoria upprättad av Birgitta
Granberg vid AMS Försäkringsenhet och adresserad till Björn Olsson vid
AMS Juridiska enhet. Bl.a. följande anfördes.

Du har frågat mig om vad jag givit för svar på kassans brev 1998-08-06 och
varför kassan inte kan verkställa länsrättens beslut om att C.S:s normal-
arbetstid skall vara 31,98 timmar per vecka.

Mitt svar, som jag gav per telefon, var att kassan måste verkställa
länsrättens dom och göra en utbetalning av ersättning till medlemmen, varvid
beräkningen fick göras enligt lagen och regelbokens regler vid ansök-
ningstillfället. – – –

Vad gäller normalarbetstiden så förklarade jag att kassan måste acceptera
att länsrätten funnit att C.S. ansågs ha haft en fast avtalad arbetstid och att
denna var 31,98 timmar per vecka.

Som kassan sagt så fastställs normalarbetstiden inom arbetslöshets-
försäkringen till hela timmar. Beräkning av ersättning enligt omräk-
ningstabellen i förordningen om arbetslöshetsförsäkring  – – –  förutsätter en
normalarbetstid i hela timmar och kassornas datasystem är programmerade
för detta. Det spelar således ingen roll vilken regel man använder i det
enskilda fallet för att fastställa normalarbetstiden – blir resultatet ett brutet
timtal måste det jämnas ut, uppåt eller neråt. Mitt svar till kassan var därför
att oavsett vad länsrätten angav i domslutet så måste en avrundning ske till
helt timtal.

Den kommentar som finns i regelboken om avrundning av timtalet nedåt är
inplacerad under beräkningsregeln för den som haft varierande arbetstid.
Under rubriken Fast arbetstid finns ingen föreskrift eller kommentar. Det
innebär inte att en avrundning inte skall, eller måste, göras även i dessa fall
om den avtalade fasta arbetstiden inte är ett jämnt timtal. Efter att ha hört
med mina kollegor på tillsynssektionen har jag förstått att tillämpningen ute
på kassorna (beräkningen sker i stor utsträckning på lokal nivå) inte är
enhetlig när det gäller avrundningen vid fast, avtalad arbetstid.

När det gäller dagsförtjänsten fastställs den på den inkomst medlemmen
haft. Om det i arbetsgivarintyget anges en månadslön så delas den med 22,
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med normalarbetstiden I|UH�avrundning, varefter delning sker med 5.

Normalarbetstiden har endast betydelse om den arbetslöse arbetar en vecka
i mindre omfattning än normalarbetstiden. Då skall kvarvarande arbetslösa
timmar ersättas enligt omräkningstabellen. Som du ser av denna så blir
ersättningen densamma oavsett om normalarbetstiden är 31 eller 32 timmar.
Hur avrundningen görs om normalarbetstiden är 31,98 spelar således ingen
roll. Däremot kan det ju eventuellt ha betydelse om den försäkrade hamnar i
ett annat intervall i tabellen.

AMS anförde för egen del bl.a. följande.

Av a-kassans yttrande framgår att man är i färd med att verkställa länsrättens
beslut vad gäller C.S:s rätt till ersättning varvid man lägger länsrättens beslut
om normalarbetstid om 31,98 timmar per vecka till grund för beräkningen av
den ersättning som skall utbetalas.

Kassan har sökt och fått stöd av AMS försäkringsenhet hur C.S:s
ersättning med nämnda utgångspunkt skall beräknas för att den faktiska
utbetalningen skall kunna göras.

– – –

Med hänvisning till vad som framkommit i de gjorda utredningarna finner
AMS inte att a-kassan kan anses ha förhindrat verkställigheten av länsrättens
dom.

C.S. uppgav att hon ännu inte den 1 februari 2000 hade erhållit någon
kompletterande ersättning.

6WI��-2�(NEHUJ anförde följande i beslut den 22 februari 2000.

Enligt 20 § lagen (1973:370) om arbetslöshetsförsäkring lämnades vid
tidpunkten då C.S. anmälde sig arbetslös dagpenning med 75 procent av den
arbetslöses dagsförtjänst. Med dagsförtjänst avsågs för den som inte var
månadsanställd en femtedel av veckoinkomsten som den arbetslöse före
arbetslöshetens inträde vanligen åtnjöt under arbetstid som var normal för
denne.

Med tillämpning av dessa bestämmelser fastställde arbetslöshetskassan
genom beslut, som omprövades den 25 mars 1997, C.S:s dagpenning till 356
kr. Kassan utgick därvid från att hennes inkomst före arbetslösheten hade
varit 79,07 kr per timme och att hennes normalarbetstid uppgick till 30
timmar per vecka. Hennes dagsförtjänst framräknades således till (79,07 x
30 : 5) 474,4 kr och 75 procent av detta belopp gav en dagpenning på 355,8
eller avrundat 356 kr.

Om en högre normalarbetstid läggs till grund för beräkningen innebär det
att dagpenningen ökar. Om man i C.S:s fall skulle utgå från en normal-
arbetstid på 31,98 timmar per vecka kommer dagpenningen att uppgå till 75
procent av (79,07 x 31,98 : 5) eller i avrundat tal 379 kr.

Länsrätten har i sin dom den 4 februari 1998 angivit att C.S:s  arbets-
löshetsersättning skall beräknas med utgångspunkt från en normalarbetstid
av 31,98 timmar per vecka och att hon således har rätt till ersättning med ett
högre belopp än som beslutats av arbetslöshetskassan.
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2000/01:JO1Enligt 102 § lagen om arbetslöshetsförsäkring (57 § i den nya lagen
1997:238) gällde en domstols beslut omedelbart om inte annat bestämts av
domstolen eller en överinstans. Kassan yrkade hos kammarrätten att
länsrättens dom tills vidare inte skulle gälla (inhibition) men kammarrätten
avslog genom beslut den 6 mars 1998 detta yrkande. Regeringsrätten
avvisade den 22 juni 1998 kassans överklagande av kammarrättens beslut.
Till följd därav gällde i vart fall fr.o.m. denna dag en skyldighet för kassan
att verkställa länsrättens dom.

Det säger sig självt att det är mycket angeläget för en arbetslös att få en
efter överklagande till nästa instans höjd ersättning utbetald utan tidsutdräkt.
Den rättssäkerhetsgaranti som ligger i möjligheten att få ett beslut överprövat
går helt förlorad om verkställighet av överinstansens avgörande försummas.

Av utredningen i ärendet hos JO framgår att någon verkställighet i form av
utbetalning av den av länsrätten beslutade höjningen av C.S:s ersättning ännu
i början av februari 2000 inte skett, dvs. drygt ett och ett halvt år efter det att
frågan om inhibition slutligen avgjordes genom Regeringsrättens beslut och
drygt sexton månader sedan AMS i sitt yttrande till JO anförde att kassan fått
stöd av AMS försäkringsenhet för hur utbetalningen skulle kunna göras.

Jag kan inte finna kassans brist på agerande annat än helt oacceptabel.
Ännu mer klandervärt är att kassan uppenbarligen inte har för avsikt att
verkställa länsrättens dom över huvud taget, eftersom kassans datasystem
enligt vad som anges inte kan klara utbetalningar av dagpenningar som
bygger på normalarbetstider som innehåller decimaler. Förutom att jag har
svårt att förstå vari den tekniska komplikationen ligger framstår förklaringen
som irrelevant. Självfallet får inte svårigheter av teknisk eller administrativ
karaktär förhindra att lagstadgade ekonomiska förmåner fastställda av
domstol betalas ut till en enskild. Det är kassans skyldighet att omgående
lösa de praktiska problem som kan föreligga och verkställa den
kompletterande utbetalningen till C.S., i sista hand – om de tekniska
problemen inte går att övervinna – genom manuell utbetalning. Jag utgår från
att AMS kan lämna kassan ytterligare bistånd i dessa avseenden och att AMS
följer upp kassans vidare handläggning.
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Fråga om skyldighet för en svensk ambassad att ta emot
asylansökningar och sända dem vidare till behörig
beslutsfattare

(Dnr 3145-1999)

%DNJUXQG

Makarna Ismail och Altun K. uppgav i en skrivelse den 12 juli 1999 till
Sveriges ambassad i Bonn att de och deras tre barn sökte asyl/uppehålls-
tillstånd i konungariket Sverige (Asyl/Bleiberecht im Königreich Schweden).
Följande svar (i översättning från tyska) avgavs den 28 juli 1999 av en
ambassadsekreterare.

Bästa herr K
Bästa fru K

Med anledning av er skrivelse där ni underrättar er om möjligheterna till asyl
i Sverige måste ambassaden meddela er att varken den svenska ambassaden
eller ett svenskt konsulat i Förbundsrepubliken kan behandla en begäran om
asyl. Asylfråga blir det endast när en flykting till följd av omständigheterna
har sett sig tvungen att söka sin tillflykt till Sverige.

I det här sammanhanget skall nämnas att en av grundprinciperna i de
svenska flyktingbestämmelserna är regeln om första asylland. Denna regel
säger att en flykting måste söka asyl i det första land som han efter sin flykt
kommer till om han kan uppehålla sig där utan fara för ytterligare förföljelse.
Det vill säga att personer, som redan befinner sig i ett tredje land och är utom
fara där, inte kan räkna med att få asyl i Sverige.

Här kan också nämnas att Sverige varje år reserverar ett antal platser för
flyktingar enligt den s k flyktingkvoten. Dessa flyktingar överförs genom
Förenta Nationernas flyktingorgan UNHCR.

Visserligen kan man få uppehållstillstånd i Sverige när det är fråga om fa-
miljeanknytning. Men detta gäller bara kärnfamiljer eller anhöriga som står i
ett sådant förhållande till varandra att de inte kan leva åtskilda. Denna rela-
tion måste dock ha förevarit redan i hemlandet.

Därmed skulle det vara uteslutet att ni kunde få uppehållstillstånd i Sverige
på grund av återförening med er syster.

$QPlODQ

Heidemarie Lüth, som är ledamot av den tyska förbundsdagen, överlämnade
de båda skrivelserna den 12 juli respektive den 28 juli 1999 till JO och be-
gärde att JO skulle utreda handläggningen av familjen K:s ansökningar om
asyl och uppehållstillstånd.

8WUHGQLQJ

Ärendet remitterades till Regeringskansliet, Utrikesdepartementet, för
utredning och yttrande. Utrikesdepartementet, genom expeditionschefen Dag
Klackenberg, uttalade följande.
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2000/01:JO1Utrikesdepartementet har inget att anmärka på ambassadens i Bonn/Berlin
handläggning av asylärendet. Tvärtom synes enligt departementets
bedömning svarsbrevet som ambassaden skickat mycket väl uppfylla alla
tänkbara krav på handläggning och service. Ambassadens redogörelse
bifogas. Beträffande handläggning av asyl- och uppehållstillståndsärenden
[gäller] följande.

Två olika asylbegrepp används ofta, nämligen territoriell asyl och
diplomatisk asyl. Diplomatisk asyl innebär att en person som är förföljd ges
fysiskt skydd på en beskickning i sitt hemland eller i ett tredje land. Enligt
svensk folkrättsuppfattning har beskickningar inte någon rätt att ge
diplomatisk asyl. Möjligen kan undantag göras i trängande humanitära
situationer som t.ex. när någon svävar i akut livsfara.

Med territoriell asyl avses en stats rätt att på sitt territorium ge politiskt
förföljda rätt att vistas där. Detta är således den form av asyl som Sverige
främst kan ha möjlighet att ge. Skyddsprövning enligt den svenska utlän-
ningslagen (UtlL) omfattar emellertid endast asylsökande som redan befinner
sig i Sverige. Detta innebär att bestämmelserna om asyl i 3 kap UtlL inte
avser personer som sökt asyl utanför Sverige och som befinner sig utanför
Sveriges gränser. I sammanhanget kan det s.k. kvotflyktingsystemet som
handhas av Statens Invandrarverk nämnas. En sådan framställning om skydd
skall sökanden göra via UNHCR. Det förtjänar också att nämnas att Sverige i
enlighet med den s.k. Dublinkonventionen tillämpar den s.k. första
asyllandsprincipen. Denna innebär i korthet att asylfrågan skall prövas i det
första säkra land som personen kommer till efter flykten.

En utlänning som utanför Sverige, i ett annat land än hemlandet, söker upp
en utlandsmyndighet bör således hänvisas till myndigheterna i vistelselandet
eller till UNHCR:s kontor i det landet.

En utlänning som kan åberopa anknytning till Sverige genom anhöriga
som är bosatta här kan ha möjlighet att få uppehållstillstånd. Av 2 kap 4 §
tredje stycket UtlL framgår dock att rätten för personer utanför kärnfamiljen
att förena sig med anhöriga i Sverige är mycket begränsad. En ansökan om
uppehållstillstånd skall lämnas in vid ambassaden på ett särskilt ansöknings-
formulär och en intervju med sökanden skall företas. Beslutet fattas av Sta-
tens Invandrarverk.

Enligt departementets uppfattning kunde ambassaden ha informerat om
möjligheten att ansöka om uppehållstillstånd på det särskilda formuläret. I
övrigt anser departementet inte att Heidemarie Lüths klagomål mot ambas-
saden i Bonn/Berlin är befogat.

I ambassadens redogörelse anförde ambassadören Mats Hellström bl.a.
följande.

Ambassaden får då och då förfrågningar från enskilda och olika organisatio-
ner om vad som gäller för att asyl skall kunna beviljas i Sverige. Utgångs-
punkten från ambassadens sida är givetvis att snabbt och korrekt besvara
dessa förfrågningar, och ur ett allmänt perspektiv redogöra för möjligheterna
till asyl i Sverige. Ambassaden söker samtidigt klargöra att den inte har att
pröva enskilda asylansökningar.

Ett svarsbrev skickades från ambassaden den 28 juli 1999 direkt till
familjen K. med kopia till Heidemarie Lüth. Utgångspunkten var att lämna
information ur ett allmänt perspektiv, utan att göra någon prövning av
familjen K:s specifika fall, eftersom det ju inte är ambassadens uppgift att
pröva asylansökningar.

I beslut den 15 februari 2000 anförde VWI��-2�(NEHUJ följande.
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Den fråga som tagits upp till utredning är huruvida familjen K:s skrivelse till
ambassaden handlagts på ett korrekt sätt. Av innehållet i svarsskrivelsen den
28 juli 1999 framgår att ambassaden uppfattat och behandlat skrivelsen som
endast en begäran om upplysningar, och då främst i fråga om asylförfarandet.
Ambassadören Mats Hellström har också i sin redogörelse för ärendet
bekräftat att ”utgångspunkten var att lämna information ur ett allmänt
perspektiv, utan att göra någon prövning av familjen K:s specifika fall,
eftersom det ju inte är ambassadens uppgift att pröva asylansökningar”.

Jag konstaterar, för min del, att familjen K:s skrivelse, förutom en
beskrivning av levnadsförhållanden m.m., omfattar en klar begäran om
asyl/uppehållstillstånd och att familjen åberopar humanitära skäl för sin
begäran. Vid sådant förhållande har de haft en ovillkorlig rätt att få sina
ansökningar prövade i normal ordning.  En utlandsmyndighet är alltid
skyldig att ta emot en ansökan om uppehålls- och/eller arbetstillstånd och, i
de fall myndigheten inte själv är behörig att göra prövningen, sända in den
till behörig beslutsfattare, i detta fall Statens invandrarverk (jfr 3 kap. 7 §
utlänningsförordningen, 1989:547). Det bör däremot inte förekomma att
myndigheten gör någon slags förhandsbedömning och utifrån den avgör om
en ansökan skall sändas vidare eller inte.

Ambassaden har givetvis varit i sin fulla rätt att informera familjen K. om
tillämpliga regler för asyl m.m. på sätt som skett. Därutöver har det
emellertid ålegat ambassaden att formellt behandla den ingivna skrivelsen
som en ansökan om asyl/uppehållstillstånd. Ett första steg kunde då ha varit
att – tillsammans med informationsskrivelsen – tillställa familjen K. de
särskilda ansökningsformulären för uppehållstillstånd.

Genom att ambassaden handlagt familjen K:s skrivelse på ett ofullständigt
sätt har familjen betagits rätten att få ett formligt beslut som den, vid avslag,
kunnat överklaga. Ambassaden kan inte undgå kritik för det inträffade.

²²²²²²²²²²²²²²²

Utrikesdepartementet har i ett cirkulär den 9 mars 2000 tillställt samtliga
ambassader och karriärkonsulat samt handelskontoret i Taipei JO:s beslut
och särskilt påpekat att en utlandsmyndighet alltid är skyldig att ta emot en
klar begäran om asyl/uppehållstillstånd för prövning av Statens
invandrarverk. Utlandsmyndigheterna har samtidigt underrättats om att
texten i utrikesförvaltningens Rättshandbok är ofullständig beträffande
personer som söker asyl/uppehållstillstånd vid en utlandsmyndighet.
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Kränkande särbehandling av en värnpliktig

(Dnr 2610-1999)

I ett beslut den 9 maj 2000 anförde -2�3HQQO|Y följande.

$QPlODQ

G.N. har framfört klagomål mot Försvarsmaktens sätt att behandla en
värnpliktig. I sin anmälan har han gjort gällande att den värnpliktige utsatts
för kränkande särbehandling genom att, vid en omröstning i samband med
utryckningen, utses till plutonens sämste soldat, ”plutonens lök”.

8WUHGQLQJ

Efter remiss till Försvarsmakten har generalen Owe Wiktorin anfört följande.

G.N. framför i sin anmälan synpunkter på att man vid en omröstning inför
utryckning från värnpliktstjänstgöring utsett plutonens sämste soldat. Enligt
G.N. har ansvariga militära chefer härigenom inte fullgjort sina åtaganden
enligt Hpers 1997 samt brutit mot Arbetarskyddsstyrelsens föreskrifter (AFS
1993:17).

Med anledning av JO:s remiss har Försvarsmakten begärt ett yttrande från
förbandschefen, se bilaga (XWHVOXWV�KlU��PLQ�DQPlUNQLQJ).

En värnpliktig har efter omröstning bland de värnpliktiga utsetts till
”plutonens lök”. Av förbandschefens yttrande framgår bl.a. att avsikten med
utnämningen inte var att utse den sämste soldaten. Den värnpliktige som blev
utnämnd skötte sin tjänst som fordonsförare på ett i huvudsak bra sätt.
Förbandschefen anser emellertid att utnämningsförfarandet är olämpligt och
har vidtagit åtgärder för att förhindra ett upprepande. Förbandschefen anför
också att G.N:s anmälan till JO har föranletts av att bataljonschefen inte
ändrat på tjänstgöringsbetyget för G.N:s son. Försvarsmakten anser att ett
sådant påpekande saknar relevans för att behandla den anmälan varom nu är
fråga.

Av förbandschefens yttrande framgår inte de närmare skälen för utnäm-
ningen. Denna kan emellertid omöjligen anses som annat än nedsättande
även om avsikten varit att skämta. Vid förbandets kontakt med den
värnpliktige som utnämnts har denne ”uppfattat det hela som ett skämt, men
med kanske ett inslag av visst allvar, där han till viss del kunde förstå den
eventuella kritik mot honom själv som kunde ligga i utnämningen. Han hade
dock inte känt sig kränkt”.

Försvarsmakten finner att en sådan utnämning, som får anses sanktionerad
av plutonsbefälen, är helt oacceptabel och inte får förekomma. Även om de
värnpliktiga själva initierar och genomför en frivillig omröstning förväntas
det av yrkesofficerare att de omedelbart ingriper och stoppar ett sådant
förfarande, när de får kännedom om det. Skälet är att en värnpliktig mycket
väl kan uppfatta det skedda som en kränkning som han inte skall behöva
utstå i samband med en plikttjänstgöring. I detta fall har emellertid
förbandets befäl varit väl medvetna om förfarandet. Försvarsmakten noterar
dock att förbandschefen nu vidtagit erforderliga åtgärder för att säkerställa
att förfarandet inte upprepas i framtiden.

I 1 § Arbetarskyddsstyrelsens föreskrifter (AFS 1993:17) ”Kränkande
särbehandling i arbetslivet” definieras kränkande särbehandling som
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mot enskilda arbetstagare”. Ifrågavarande utnämning skedde vid ett tillfälle
varför den inte kan anses bryta mot föreskrifterna. I kapitel 11.6 Handbok för
personaltjänst 1997 (HPers 1997) anges i Försvarsmaktens policy mot
kränkande särbehandling/diskriminering bl.a. att ”alla tendenser till kränkan-
de särbehandling skall förebyggas, uppmärksammas och åtgärdas”.
Utnämningen får därför anses strida mot Försvarsmaktens policy.

Försvarsmakten kommer att informera samtliga förband och skolor om
detta ärende för att säkerställa att sådana utnämningar inte förekommer
framdeles.

G.N. har kommenterat remissvaret.

%HG|PQLQJ

I ärendet är klarlagt att en värnpliktig vid Markstridsskolan Kvarn, i samband
med en omröstning inför utryckningen, utsetts till årets sämste soldat,
benämnd ”plutonens lök”, och att ”utnämningen” varit sanktionerad av
plutonsbefälen.

Jag instämmer i vad Försvarsmakten uttalat i remissvaret, med det tillägget
att jag finner det häpnadsväckande att förbandets befäl inte vidtog några
åtgärder för att stoppa förfarandet. Det borde framstå som uppenbart för en
yrkesofficerare att en värnpliktig inte kan uppfatta en utnämning av aktuellt
slag som annat än nedsättande och innebärande stark kritik mot dennes
prestationer under värnpliktstiden. Denna form av utnämningar är helt
oacceptabla och får inte förekomma.

Handläggningen av ett ärende rörande ändring av vitsord

(Dnr 209-1999)

I ett beslut den 27 mars 2000 anförde -2�3HQQO|Y följande.

$QPlODQ

I sin anmälan till JO har O.E. framfört klagomål mot Försvarsmaktens sätt att
handlägga ett ärende rörande ändring av vitsord. O.E. har uppgett att han
överklagade vitsorden i augusti 1997, efter att ha deltagit i ett fredsbevarande
uppdrag i Makedonien, och att han först i januari 1999 fick besked om att
vitsorden inte skulle ändras och att anledningen härtill var att Försvars-
makten i oktober 1998 fattat ett principbeslut om att endast yrkes- och
reservofficerare skulle kunna överklaga lämnade vitsord. O.E. har vidare
ifrågasatt om Försvarsmaktens principbeslut kan omfatta hans överklagande,
eftersom beslutet fattades efter det att han begärt överprövning.

8WUHGQLQJ

Efter remiss har Försvarsmakten, stf. överbefälhavaren Frank Rosenius,
anfört följande.
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anställda vid Försvarsmakten som är yrkesofficerare och reservofficerare.
O.E. tillhör inte någon av dessa kategorier utan har erhållit vitsord såsom
värnpliktig. Sådant vitsord kan, enligt Försvarsmaktens uppfattning, i princip
inte överklagas. Denna fråga har tidigare varit föremål för prövning av
Riksdagens Ombudsmän, JO, (1985-11-13, dnr 2965-1983).

De grundläggande kraven på saklighet och opartiskhet skall givetvis
iakttas vid vitsordsgivning. Inom den ram som dessa krav ger, finns i regel
ett utrymme för olika uppfattningar. Ingenting har, vid inhämtning av
underlag till detta yttrande, framförts eller eljest framkommit, som indikerar
att de grundläggande kraven åsidosatts då O.E. erhöll sitt vitsord.

Försvarsmakten delar O.E:s uppfattning att han fått vänta alltför länge på
besked angående det av honom ingivna överklagandet av vitsord från hans
tjänstgöring i Makedonien. Därutöver innehöll det besked O.E. slutligen
erhöll, en felaktig uppgift beträffande tiden för reglernas tillkomst.

Bristerna som uppdagats i handläggningen av O.E:s ärende föranleder
Försvarsmakten att se över handläggningsrutinerna i ärenden av motsvarande
karaktär och den prioritet dessa skall ges.

I en kommentar till remissvaret har O.E. vidhållit sina klagomål. Han har
även bifogat kopior av bl.a. överklagandet och ett yttrande upprättat av
överstelöjtnant Harry Vemdal, som undertecknat tjänstgöringsbetyget. I
yttrandet, som är daterat den 23 oktober 1997, har Harry Vemdal föreslagit
att O.E:s vitsord ändras från X 8 8 till X 9 9.

Jag har inhämtat kompletterande upplysningar från försvarsjuristen Ulf
Lindskog, Högkvarteret, med anledning av O.E:s kommentar till remissvaret.
Ulf Lindskog har uppgett bl.a. följande. I normalfallet kan Högkvarteret inte
ompröva en värnpliktigs vitsord. Detta ankommer i stället på den eller de
personer som har ansvarat för den värnpliktiges utbildning. Som framgår av
remissvaret kan Högkvarteret emellertid ha synpunkter på hur vitsorden
utformats. Med hänsyn till vad Harry Vemdal har anfört i sitt yttrande kan
dock Försvarsmakten komma att ändra O.E:s vitsord.

Ulf Lindskog har den 17 mars 2000 inkommit med en skriftlig under-
rättelse om att SWEDINT har utfärdat ett nytt tjänstgöringsbetyg för O.E. i
enlighet med Harry Vemdals förslag. Av underrättelsen framgår vidare att
Försvarsmakten, i brev till O.E., har beklagat den felaktiga hanteringen av
ärendet.

%HG|PQLQJ

Som Försvarsmakten har anfört i yttrandet har en värnpliktig inte någon rätt
att överklaga ett vitsord som lämnats honom. Försvarsmakten har emellertid
möjlighet att ompröva lämnade vitsord.

I ärendet är klarlagt att O.E. lämnade in ett ”överklagande” i augusti 1997
och att han i januari 1999 fick besked om att vitsorden inte skulle ändras. En
sådan handläggningstid är helt oacceptabel, inte minst mot bakgrund av att
lämnade vitsord kan vara av stor betydelse för den enskildes framtid. Härtill
kommer att vitsorden, sedan anmälan gjorts till JO och Försvarsmakten åter
uppmärksammats på frågan, kom att ändras i en för O.E. positiv riktning.

Utredningen i ärendet ger inte annat vid handen än att Försvarsmaktens
handläggning av ärendet har varit förenad med mycket stora brister. Det är
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innan det ursprungliga remissvaret lämnades till JO. Eftersom frågor av
aktuellt slag är av stor vikt för den enskilde utgår jag från att rutinerna
numera är sådana att ett upprepande kan undvikas.

Ett på JO:s initiativ upptaget ärende angående Försvarsmaktens
medverkan i polisiär verksamhet

(Dnr 4110-1998)

I ett beslut den 8 september 1999 anförde -2�3HQQO|Y följande.

%DNJUXQG

Söndagen den 27 september 1998 utförde två personer ett rån på P 10 i
Strängnäs. Vid rånet tillgreps ett antal militära automatvapen av typen AK 5.
Spaningen efter de misstänkta gärningsmännen koncentrerades snabbt till
Nackareservatet i Stockholm. Det aktuella området hade utan framgång
genomsökts av polismän   på marken. Dessutom hade också utan framgång
använts polishelikopter utrustad med värmekamera. Efter framställning från
Polismyndigheten i Stockholms län beslutade Försvarsmakten –
överbefälhavaren – att en militär helikopter skulle stödja polisen i
spaningsarbetet. Under kvällen och natten den 2 och 3 oktober 1998 deltog
en militär helikopter med besättning i spaningen efter vapentjuvarna.

,QLWLDWLYHW

I en anonym anmälan, som kom in till JO den 19 oktober 1998, ifrågasattes
lagligheten av att militär personal och materiel hade använts i spaningen efter
de misstänkta vapentjuvarna. Anmälarna, som uppgav sig vara anställda
inom Försvarsmakten och Polismyndigheten i Stockholms län, hävdade att
Försvarsmakten genom sin medverkan oriktigt hade deltagit i en polisiär
operation mot civilbefolkning som endast polismyndighet får utföra.
Anmälarna pekade dessutom på vissa risker som de ansåg hade varit
förenade med uppdraget.

Jag beslutade den 26 oktober 1998 att inleda en utredning i saken.

8WUHGQLQJ

Från Polismyndigheten i Stockholms län erhölls två promemorior som upp-
rättats angående Försvarsmaktens medverkan vid det aktuella tillfället. Munt-
liga upplysningar inhämtades från polisöverintendenten Leif Jennekvist,
Polismyndigheten i Stockholms län, länskriminalpolisen.

Försvarsmakten och Rikspolisstyrelsen anmodades därefter att genomföra
utredning och avge yttrande i ärendet.

Försvarsmakten – överbefälhavaren general Owe Wiktorin – anförde
följande.
– – –
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Försvarsmakten har i sin utredning inhämtat yttranden inom Högkvarteret
samt från chefen för Försvarsmaktens helikopterflottilj. I utredningen har
inte framkommit annat än att Försvarsmakten på av överbefälhavaren
beslutat sätt har deltagit i spaningen efter vapentjuvarna i Nackareservatet
med en militär helikopter. I helikoptern har medföljt en polisman med bärbar
FLIR – utrustning (värmekänslig kamera). Polismannen har skött och hante-
rat utrustningen. Den militära besättningen har under spaningen använt s.k.
night vision goggles (ljusförstärkande nattkikare). I anmälan till JO har an-
getts att ”syftet med uppdraget var att upptäcka de båda rånarna och därefter
gripa dem”. Detta stämmer inte såvitt avser syftet med just Försvarsmaktens
medverkan. Försvarsmaktens uppgift var endast att – på sätt som skedde –
från luften söka av området med ljusförstärkningsutrustning och värmekäns-
lig kamera. Om och när indikationer visade på möjlig närvaro av de
eftersökta vapentjuvarna skulle besättningen i den militära helikoptern
meddela polisen sin position och därefter avbryta sitt deltagande.

<WWUDQGH

När begäran angående Försvarsmaktens medverkan kom från polisen var
bakgrunden att två personer, varav åtminstone en var värnpliktig, hade rånat
P 10 i Strängnäs på militära automatvapen. För Försvarsmakten framstod det
naturligtvis som utomordentligt angeläget att rånarna och framförallt de
militära vapnen snarast möjligt kunde omhändertas av polisen. Till detta
skall läggas de praktiska problem som polisen enligt uppgift vid tillfället
hade att själv utföra helikopterflygningen i mörker med de regler som gäller
civil luftfart. Enligt polisen var sannolikheten stor att de misstänkta rånarna
skulle förflytta sig i skydd av mörker. Enligt Försvarsmakten är det bland
annat i ljuset av detta man bör se myndighetens bedömning av polisens
begäran.

Omfattningen och inriktningen av Försvarsmaktens verksamhet finns
angiven i förordningen (1994:642) med instruktion för Försvarsmakten. När
det särskilt gäller uppgifter utanför det traditionella militära verksamhets-
området styrs och begränsas Försvarsmaktens deltagande dessutom fram-
förallt av bestämmelserna i förordningen (1986:1111) om militär medverkan
i civil verksamhet, men även av 34 § räddningstjänstlagen (1986:1102).
Såvitt avser åtagande av uppgifter åt polismyndighet har Försvarsmakten
härutöver att tillse att myndigheten inte kommer att delta i – eller ens
uppfattas delta i – utövning av våld eller tvång mot den egna befolkningen
eller andra civila, dvs. sådan myndighetsutövning som endast är förbehållen
polismyndighet (jfr regeringens proposition 1995/96:12 Totalförsvar i för-
nyelse s.  48–51).

Vid sidan av skyldigheten att medverka i räddningstjänst får Försvars-
makten enligt 5 § förordningen om militär medverkan i civil verksamhet
dessutom åta sig att utföra uppgift som främjar staten eller annat allmänt
samhällsintresse. Vid prövningen av de legala förutsättningarna för ett
deltagande fann Försvarsmakten att det efterfrågade stödet till polisen med
hänsyn till omständigheterna kunde bedömas främja ett allmänt samhälls-
intresse. Enligt Försvarsmaktens uppfattning förhindrades således inte
myndighetens deltagande av bestämmelserna i nämnda förordning. Eftersom
Försvarsmakten i sin prövning dessutom gjorde bedömningen att den
begärda spaningsuppgiften inte innefattade utövning av våld eller tvång mot
civila, beslutade Försvarsmakten att biträda polisen på begärt sätt. Det skall
dock framhållas att beslutet inte på något sätt var självklart eftersom
gränserna för när ett allmänt samhällsintresse främjas eller när utövning av
våld eller tvång mot civila föreligger inte är enkla att bestämma. Med
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snabbt beslut i frågan.

Försvarsmakten är väl medveten om att eventuellt militärt stöd till
polismyndighet av uppenbara skäl måste hanteras med stor omsorg och med
omdöme. Detta är också anledningen till att beslut i frågor om sådant stöd
skall fattas centralt i Högkvarteret. Samtidigt finns emellertid ett allt oftare
uttalat önskemål (krav) från såväl politiker som företrädare för myndigheter
och kommuner etc. att Försvarsmakten skall utöka sitt stöd till det civila
samhället. Ofta hänvisas därvid till bestämmelsen i 2 § instruktionen för
Försvarsmakten som anger att myndigheten skall kunna stödja samhället vid
svåra påfrestningar i fred och förbereda sig för denna uppgift. Även om
denna bestämmelse i realiteten tar sikte på synnerligen allvarliga och
extraordinära tillstånd som är av en sådan omfattning att det uppstår
allvarliga störningar i viktiga samhällsfunktioner eller hotar grundläggande
värden i samhället (jfr Försvarsutskottets betänkande 1998/99:FöU3 s. 3), har
den onekligen bidragit till att förstärka de nämnda åsikterna. Såvitt avser
frågan om Försvarsmaktens stöd till just polismyndighet anförs vidare ofta
att det borde vara ekonomiskt förmånligt att inom staten samutnyttja
befintliga resurser när så lämpligen kan ske. Ett uttryck för det senare finns
dessutom i den ovan nämnda propositionen 1995/96:12 där det bland annat
anges att militära ”resurser kan utnyttjas till stöd för andra myndigheter som
är lagligen berättigade att använda tvång eller våld” (s. 51). Det anges dock i
propositionen att resurserna i så fall bör nyttjas på sådant sätt att det inte kan
uppfattas som ett avsteg från grundprincipen att Försvarsmakten inte får
användas i uppgifter som rymmer våld eller tvång mot enskilda civila.

Vid sidan av begränsningen att Försvarsmakten inte får medverka i
uppgifter som innefattar våld eller tvång mot enskilda, utgör förordningen
om militär medverkan i civil verksamhet en legal begränsning av stödet till
det civila samhället. I 2 § stadgas att Försvarsmakten får ställa personal och
egendom till förfogande för transporter åt bland annat polismyndighet om det
finns trängande behov av transporten. Dessutom får Försvarsmakten enligt
5 § åta sig att utföra transporter och andra arbeten och tjänster för civila
mottagare, t.ex. en polismyndighet, under förutsättning att verksamheten kan
inordnas som ett led i utbildning som bedrivs vid myndigheten eller främjar
staten eller annat allmänt samhällsintresse. Härutöver skall enligt förord-
ningen gällande bestämmelser om konkurrens beaktas om stödet riktar sig
utanför staten. Om inte något av de i förordningen stadgade villkoren är
uppfyllda är således Försvarsmakten förhindrad att åta sig den begärda
uppgiften (oavsett att t.ex. uppgiften inte rymmer våld eller tvång mot
enskilda). Huruvida de nämnda villkoren i ett enskilt fall är uppfyllda eller ej
är naturligtvis en ibland besvärlig tolkningsfråga. Med anledning av vad nu
sagts avböjer Försvarsmakten regelmässigt förfrågningar om stöd (med
undantag naturligtvis av insatser i räddningstjänst) från det civila samhället.

Enligt Försvarsmaktens tolkning av gällande regelverk anser myndigheten
det i detta fall var rätt att – mot bakgrund av de speciella omständigheterna
som förelåg och med de begränsningar som fanns i uppdraget – stödja
polisen genom att utföra begärd flygtransport.

Rikspolisstyrelsen inhämtade utredning och yttrande från Polismyndigheten i
Stockholms län. Vidare inhämtades skriftliga upplysningar från överdirek-
tören Olof Egerstedt och chefen för rättssekretariatet Lars Sjöström, båda vid
Rikspolisstyrelsen. I sitt remissvar anförde Rikspolisstyrelsen – rikspolis-
chefen Sten Heckscher – bl.a. följande.

– – –
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Med redogörelsen i det föregående avsnittet vill Rikspolisstyrelsen peka på
det förhållandet att det sedan ett antal år och alltjämt är statsmakternas
uppfattning att totalförsvarsresurser, t.ex. Försvarsmaktens personal och
materiel, i fredstid skall kunna tas i anspråk för att lösa uppgifter som i första
hand ankommer på det civila samhället, om än med vissa mer eller mindre
givna begränsningar. Och detta gäller inte enbart vid sådana allvarliga och
omfattande händelser som är att anse som s.k. svåra påfrestningar på
samhället. Inför totalförsvarsbeslutets andra etapp menade regeringen
nämligen, som redan framgått, att totalförsvarsresurser kan tas i anspråk även
i andra fall. Det hela ligger i linje med den helhetssyn som enligt riksdagen
och regeringen skall anläggas när det gäller att förebygga och hantera hot
och risker riktade mot samhället.

Som ett ytterligare tecken på ett närmande av ett användande av total-
försvarsresurser i det civila samhällets verksamhet noterar Rikspolisstyrelsen
att regeringen nyligen ställt sig positiv till att frågor om t.ex. utnyttjande av
militära fartyg i Kustbevakningens tjänst ses över.

När det gäller frågan huruvida totalförsvarsbeslutet har lett till några för
detta ärende aktuella författningsändringar kan det konstateras att total-
försvarsbeslutet kommit till uttryck genom bl.a. 1996 års ändring i nuvarande
2 § lagen (1992:1403) om totalförsvar och höjd beredskap samt 1997 års
ändring i 2 § förordningen (1994:642) med instruktion för Försvarsmakten.
Enligt dessa paragrafer skall GHOV totalförsvarsresurser utformas så att de bl.a.
kan stärka samhällets förmåga att förebygga och hantera svåra påfrestningar
på samhället, GHOV Försvarsmakten i fred bl.a. kunna stödja samhället vid
svåra påfrestningar på samhället.

Av betydelse i sammanhanget är förordningen (1986:1111) om militär
medverkan i civil verksamhet. Enligt 2 § andra stycket förordningen får För-
svarsmakten – utöver vad som följer av paragrafens första stycke, som rör
sjuktransporter med helikopter, och av 34 § räddningstjänstlagen
(1986:1102) – ställa personal och egendom till förfogande för transporter av
sjuka eller skadade eller för transporter åt polis- och tullmyndigheterna eller
åt Kustbevakningen, om det finns ett trängande behov av transporten. Denna
bestämmelse har i sak inte varit föremål för någon ändring. Den hade således
samma sakinnehåll när grundförfattningen trädde i kraft den 1 januari 1987.
Det bör tilläggas att bestämmelsen redan dessförinnan  kunde återfinnas –
också med samma innehåll i sak – i 6 § förordningen (1983:479) om militär
medverkan i civil verksamhet som trädde i kraft    den 30 juni 1983.

I ljuset av vad riksdagen och regeringen vid upprepade tillfällen uttalat om
en helhetssyn är det enligt Rikspolisstyrelsens uppfattning besynnerligt att
något förtydligande inte kommit till stånd beträffande förordningen om
militär medverkan i civil verksamhet. Detta måste rimligen bero på förbi-
seende. Som läget nu är föreligger det – som styrelsen ser det – en bristande
korrespondens mellan å ena sidan gällande regler och å anda sidan den av
riksdagen och regeringen anlagda synen på hur totalförsvarsresurser skall
kunna komma till användning i civil verksamhet. Det finns alltså i och för sig
fog för det besked som Lars Sjöström efter endast kortvarigt studium
lämnade till Leif Jennekvist. Enligt styrelsen är det angeläget att riksdagens
och regeringens uttalade mening kommer till uttryck även i förordnings-
texten.
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Det framgår av utredningen att en Försvarsmakten tillhörig helikopter
ställdes till Polismyndighetens i Stockholms län förfogande den 2–3 oktober
1998. Anledningen härtill var att flera omständigheter talade för att två män
misstänkta för grovt rån samt tolv skjutklara militära handeldvapen
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område söder om Stockholm, nämligen i Nackareservatet eller där omkring.
Det aktuella området hade utan framgång genomsökts av polismän på
marken. Därjämte användes, också framgångslöst, polishelikopter utrustad
med värmekamera. Med hänsyn till de bristande framgångarna uppkom
frågan om Försvarsmakten skulle kunna ställa militär personal, helikopter
och värmekamera till Polisens förfogande, vilket alltså kom att ske.

I det aktuella fallet var det således på det sättet att Polisens ordinarie
resurser inte var tillräckliga och heller inte av tillfredsställande beskaffenhet.
Med hänsyn härtill fanns det, mot bakgrund av intresset att så snabbt som
möjligt återfinna de efterspanade personerna och de från regementet till-
gripna vapnen, goda skäl som talade för att vända sig till den organisation
eller det organ som möjligen kan inneha den utrustning som Polisen var i
behov av. Med hänsyn till den speciella utrustning som krävdes och till den
korta tidsrymd som stod till buds, torde Försvarsmakten varit den enda
organisation som i den uppkomna situationen kunde vara Polisen behjälplig.

Författningsstödet för den framställning som Polismyndigheten i Stock-
holms län gjorde hos Försvarsmakten utgörs av 2 § andra stycket
förordningen (1986:1111) om militär medverkan i civil verksamhet. Enligt
bestämmelsen får, som redan nämnts och såvitt här är av intresse, Försvars-
makten ställa personal och egendom till förfogande för transporter åt polisen,
om det finns ett trängande behov av transporten. Även om det är Försvars-
makten som har att avgöra om en framställning är rättsligen grundad åvilar
det, som polismyndigheten anger i sitt yttrande, självfallet Polisen att göra en
egen bedömning i frågan om en framställning är förenlig med den angivna
författningsbestämmelsen.

När det gäller lämpligheten av att i detta fall använda sig av Försvars-
maktens personal och egendom med stöd av den i föregående stycke om-
nämnda bestämmelsen fäster Rikspolisstyrelsen särskilt avseende vid
följande. Från polisiära utgångspunkter förelåg ett trängande behov av att
genom helikoptertransport avsöka ett område med hjälp av värmekamera.
Försvarsmakten kunde bistå med helikopter, personal och värmekamera för
att möjliggöra den mest effektiva avsökningen av området. Polisens
utrustning är i detta hänseende nämligen inte helt tillfyllest. Det stod såväl
före som under Försvarsmaktens medverkan klart GHOV att helikoptern skulle
flygas med militär besättning men under polismyndighetens ledning, i följd
varav en polisman som upprätthöll samband med polisinsatsledningen
medföljde helikoptern, GHOV� att något militärt tvång eller våld över huvud
taget inte skulle brukas. Ändamålet med Försvarsmaktens medverkan var
således att stödja Polisens verksamhet – som syftade till att gripa de
misstänkta gärningsmännen och omhänderta de tillgripna vapnen – genom att
bistå med personal samt en helikopter och en värmekamera i samband med
avsökningen av området.

Mot bakgrund av det anförda anser Rikspolisstyrelsen att det inte förelegat
något hinder mot att Försvarsmakten medverkade vid den polisiära insatsen
på det sätt som kom att ske. I det anförda ligger alltså att förfarandet bör
accepteras. Härtill kommer att styrelsen inte kan finna annat än att det sätt på
vilket Försvarsmakten ställde personal och egendom till Polisens förfogande
ligger väl i linje med statsmakternas under senare tid klart uttalade
uppfattning om hur totalförsvarsresurser skall disponeras under fredstid.

Som påpekats av riksdagens försvarsutskott redan under riksmötet år
1995/96 och numera även av regeringen (skr. 1998/99:33 s. 18) är det
aktuella regelsystemet i behov av en översyn. Detsamma har för övrigt
påtalats av Polismyndigheten i Stockholms län i dess yttrande. Enligt
Rikspolisstyrelsens uppfattning finns det ett behov av att förtydliga reglerna
så att det av själva författningstexten framgår på ett bättre sätt än för
närvarande under vilka förutsättningar det skall vara möjligt för Försvars-
makten att lämna stöd till Polisen. Mot den bakgrunden har styrelsen för
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förslag till ändringar i förtydligande riktning med avseende på förordningen
om militär medverkan i civil verksamhet.
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Användningen av militär personal och materiel i polisens verksamhet utgör
ett extraordinärt inslag som strikt måste förbehållas situationer där gällande
regler medger ett sådant bistånd och från principiell synpunkt är det ytterst
väsentligt   att rågången mellan militäraktioner och normalt polisarbete hålls
klar (se JO 1991/92 s. 197 f.).

Riksdagen och regeringen har vid upprepade tillfällen under senare år gjort
uttalanden om ett ökat stöd från Försvarsmaktens sida till det civila
samhället. Det har emellertid i de sammanhangen poängterats att de militära
resurserna bör utnyttjas på sådant sätt att det inte kan uppfattas som ett
avsteg från grundprincipen att Försvarsmakten inte får användas i uppgifter
som rymmer våld eller tvång mot enskilda civila (jfr bl.a. prop. 1995/96:12 s.
48–51 och 1995/96:FöU1 s. 21). Rikspolisstyrelsens remissvar innehåller en
utförlig redogörelse för riksdagens och regeringens uttalanden i frågan.

Försvarsmakten har redogjort för de regler som styr och begränsar
Försvarsmaktens deltagande i uppgifter utanför det traditionella militära
verksamhetsområdet. De bestämmelser som främst är aktuella i detta ärende
är 2 och 5 §§ förordningen (1986:1111) om militär medverkan i civil
verksamhet. Enligt 2 § får Försvarsmakten ställa personal och egendom till
förfogande för transporter åt bl.a. polismyndighet, om det finns ett trängande
behov av transporten. Enligt 5 § får Försvarsmakten dessutom åta sig att
utföra transporter och andra arbeten och tjänster, om denna verksamhet kan
inordnas som ett led i utbildning som bedrivs vid myndigheten eller främjar
staten eller annat allmänt samhällsintresse.

Av utredningen framgår att Försvarsmaktens uppgift vid det aktuella
tillfället var, vilket också skedde, att från luften söka av området med ljusför-
stärkningsutrustning och värmekänslig kamera. Om och när indikationer
visade på möjlig närvaro av vapentjuvarna skulle besättningen i den militära
helikoptern meddela polisen sin position och därefter avbryta sitt deltagande.
Försvarsmaktens medverkan bestod således inte enbart i att biträda polisen
med transport av personal och materiel utan den militära helikoptern kom i
själva verket, låt vara i begränsad omfattning, att användas i operativ
polisverksamhet.

Mot bakgrund av att det inte var fråga om en renodlad transport, måste
frågan om det rättsliga stödet för medverkan bedömas enligt reglerna i 5 §
förordningen om militär medverkan i civil verksamhet. Försvarsmakten har
anfört att det efterfrågade stödet till polisen med hänsyn till omständig-
heterna kunde bedömas främja ett allmänt samhällsintresse och att den
begärda spaningsuppgiften bedömdes inte innefatta utövning av våld eller
tvång mot civila. Som Försvarsmakten anfört är gränserna för när ett allmänt
samhällsintresse främjas eller utövning av våld eller tvång mot civila före-
ligger inte enkla att bestämma. Vad som framkommit i ärendet utgör enligt
min uppfattning inte tillräcklig grund för kritik mot Försvarsmakten. Vid
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2000/01:JO1denna bedömning har jag beaktat bl.a. de otydligheter som finns i det
aktuella regelsystemet. De uttalanden om en helhetssyn som riksdagen och
regeringen har gjort vid upprepade tillfällen har nämligen inte föranlett några
förtydliganden av reglerna i förordningen om militär medverkan i civil
verksamhet. Jag har vidare beaktat att det med hänsyn till omständigheterna
var nödvändigt med ett snabbt ställningstagande till polisens begäran om
biträde.

När en myndighet begär assistans i sin tjänsteutövning av en annan
myndighet åvilar självklart huvudansvaret för att framställningen behandlas
enligt tillämpliga regler den senare myndigheten. Den begärande myndig-
heten har emellertid också ett ansvar i sammanhanget, vilket bl.a. innefattar
att en framställning till en annan myndighet inte skall göras om denna
myndighets medverkan är direkt författningsstridig eller olämplig.

Rikspolisstyrelsen har i en framställning till regeringen den 10 maj 1999
om ändring i förordningen om militär medverkan i civil verksamhet lämnat
förslag i syfte att skapa bättre möjligheter för polisen att nyttja Försvars-
maktens helikoptrar. Därvid har framhållits bl.a. att Försvarsmaktens resurser
inte skall användas vid sådana moment i en polisiär insats där det finns risk
för att polisen eller det transportmedel som polisen använder sig av kan
komma att utsättas för något slags våld. Jag delar helt den uppfattningen.
Med hänsyn till att de misstänkta vapentjuvarna enligt uppgift bedömdes
kunna ha tillgång till ett större antal militära skjutvapen med ammunition
anser jag att lämpligheten av att polisen begärde biträde av Försvarsmakten
kan ifrågasättas. En eventuell beskjutning av den militära helikoptern skulle
ha kunnat få ödesdigra konsekvenser i olika avseenden. Jag förutsätter att
erforderliga riskbedömningar gjordes. Inte heller i denna del föreligger
tillräcklig grund för kritik från min sida.

Vad gäller Polismyndigheten i Stockholms län har jag samrått med
chefsJO Claes Eklundh, som har tillsyn över polisväsendet.
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Fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltnings-
uppgifter som innefattar myndighetsutövning till en
jägarorganisation

(Dnr 488-1998)

$QPlODQ

I en anmälan begärde Bengt Nyström att JO skulle granska Länsstyrelsens i
Värmlands län handläggning av jaktärenden. Bengt Nyström var bl.a. miss-
nöjd med att länsstyrelsen hade uppdragit åt Värmlands läns jaktvårdsför-
bund (som är en underorganisation till Svenska Jägareförbundet) att hand-
lägga vissa jaktärenden. I anmälan anfördes bl.a. följande.

Länsstyrelsen har uppdragit åt jaktvårdsförbundet att handlägga ärenden
rörande licenstilldelning för avskjutning av älg och registrering av älgjakts-
områden. Dessutom har länsstyrelsen flyttat över länsviltsnämndens kansli
till jaktvårdsförbundets expedition. Det kan därvid noteras att länsviltsnämn-
dens ordförande tillika är vice ordförande i jaktvårdsförbundet. Vidare har
länets jaktvårdskretsar (lokalavdelningar till jaktvårdsförbundet) fått fullmakt
från länsstyrelsen att bevilja extra tilldelning för avskjutning av älg. Något
formellt avtal finns dock inte mellan länsstyrelsen respektive jaktvårdsför-
bundet och dess lokalavdelningar. Mot denna bakgrund bör JO bl.a. utreda
vilka garantier som finns för att en person som inte är medlem i Svenska
Jägareförbundet får sin ansökan behandlad på samma sätt som en person som
är medlem. Även de jävsfrågor som kan uppkomma bör uppmärksammas,
eftersom det inte finns någon tydlig skiljelinje mellan ”vad som är offentlig
respektive privat myndighetsutövning”.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till Länsstyrelsen i Värmlands län för yttrande.
Länsstyrelsen anförde i sitt remissvar, som beslutats av landshövdingen
Ingemar Eliasson, bl.a. följande (bilagorna här uteslutna).

Länsstyrelsen har tagit fram en promemoria med bilagor som Länsstyrelsen
vill hänvisa till när det gäller bakgrunden till det samarbete som finns mellan
Länsstyrelsen och Värmlands läns jaktvårdsförbund. I promemorian finns
även beskrivet hur ärendehanteringen går till, de ekonomiska förutsättningar-
na, bidrag till Jaktvårdsförbundet och diskuterade förändringar i administra-
tionen. Utöver vad som framgår av promemorian med bilagor vill Länsstyrel-
sen anföra följande.

Rubriken till den anmälan som Länsstyrelsen nu yttrar sig över har inne-
hållet ”Beträffande privat myndighetsutövning”. Länsstyrelsen vill redan
inledningsvis påtala att någon verksamhet som avser myndighetsutövning,
enligt definitionen att för enskild bestämma om förmån, rättighet, skyldighet,
disciplinpåföljd, avskedande eller annat jämförbart förhållande, inte har
överflyttats till Värmlands läns jaktvårdsförbund. Däremot har alltsedan jakt-
året 1976/77, när försöksverksamhet med samordnad älgjakt infördes i
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2000/01:JO1Värmlands län, funnits ett nära samarbete mellan Länsstyrelsen och Värm-
lands läns jaktvårdsförbund i frågor om älgjaktsadministrationen.

 Grunden för detta samarbete var och är bland annat de intentioner och
riktlinjer om samarbete som kom till uttryck i olika förarbeten till försöks-
verksamheten.

Även senare reglering ger uttryck för intentioner att jaktvårdssamman-
slutningar bör medverka i älgjaktsadministrationen. I regeringens proposition
1991/92:9 med förslag till lag om ändring i jaktlagen anför departements-
chefen på sidan 33 bl.a. följande: ”Det finns ingen anledning att detaljreglera
länsstyrelsens administration i fortsättningen. Förhållandena mellan länen
varierar avsevärt. I vissa län utför jägarorganisationerna ett stort arbete med
bl.a. underlag för älgtilldelningen. Varje länsstyrelse bör därför inom givna
ramar få möjlighet att själv besluta om sin administration. Besluten att
registrera licensområden och om tilldelning får dock inte fattas av någon
organisation utan måste fattas av länsstyrelsen.” Här kan även nämnas Natur-
vårdsverkets uttalanden i de allmänna råden till jaktkungörelsen (SNFS
1995:6, NV 61) i vilka sägs bl.a. följande: ”Under förutsättning att kostna-
derna för länets älgjaktsadministration kan minskas får länsstyrelsen medge
bidrag ur älgvårdsfonden till jaktvårdssammanslutning för länet för arbete
med älgadministrationen.”

Samarbetet är och har varit väl känt för de myndigheter, förbund och
privatpersoner som berörs av älgadministrationen. De misstankar som nu
framförs om att jägare som inte tillhör Jaktvårdsförbundet skulle missgynnas
genom att Jaktvårdsförbundet deltar i beredningen av ärenden har inte
besannats vare sig i överklagningsärenden eller genom att missnöje på annat
sätt kommit till Länsstyrelsens kännedom.

Länsstyrelsen vill även peka på det förhållandet att ansökningar som helt
eller delvis avstyrks eller som under behandlingen tillförs uppgifter som kan
utgöra grund för avslag eller medföra avvikelser från ansökan kommuniceras
av Länsstyrelsen med sökanden innan beslut fattas. Länsstyrelsen vill
dessutom peka på den viktiga roll som den partssammansatta Länsviltnämn-
den har i framtagande av beslutsunderlag. Det förtjänar också att upprepas att
det är Länsstyrelsen som har utredningsansvaret och fattar de formella
besluten under handläggningen samt slutligt beslut i ärendet.

Med påståendet om att länets jaktvårdskretsar erhållit fullmakt från
Länsstyrelsen att självständigt bevilja extra tilldelning för avskjutning av älg
torde anmälaren avse den särskilda tilläggstilldelning som efter önskemål vid
de lokala samråden ges för vissa älgvårdsdistrikt i form av en samlicens
avseende samtliga registrerade A-licensområden i distriktet. Samlicensen
meddelas med stöd av 3 § andra stycket 2. jaktförordningen och uppfyller
tillämpliga bestämmelser i jaktkungörelsen.

Anmälaren uppger också att det framkommit att kansliet för Länsviltnämn-
den har överflyttats till och samordnats med Jaktvårdsförbundets expedition.
Anmälaren uppger inte varifrån Länsviltsnämndens kansli har överflyttats.
Av 39 § jaktlagen framgår att till varje länsstyrelse är knuten en länsvilts-
nämnd med uppgift att vara länsstyrelsens rådgivande organ i frågor om
viltvården. Länsviltsnämndens sammansättning regleras i 46 § jaktförord-
ningen. Där framgår även att Naturvårdsverket fastställer arbetsordningen för
Länsviltnämnden. Länsviltnämndens arbete förutsätter viss kontorsverksam-
het. Någon reglering av hur denna skall ordnas finns inte. Att ett förbunds
expedition utnyttjas för detta ändamål torde inte vara ovanligt.
– – –

Länsstyrelsen vill även informera om att av olika skäl var formerna för
samarbetet med jaktvårdsförbundet under övervägande redan innan den nu
gjorda anmälan. Något beslut har ännu inte fattats. JO:s uttalanden med
anledning av anmälan kommer inte att kunna avvaktas. De beslut som
kommer att fattas i frågan kommer dock att få sådan utformning att JO:s
uttalanden kommer att kunna beaktas om så blir nödvändigt.
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Bengt Nyström kommenterade remissvaret och vidhöll sin kritik. Han anför-
de även bl.a. följande. En förvaltningsuppgift som innefattar myndighets-
utövning får överlåtas till ett enskilt rättssubjekt endast med stöd av lag. Med
myndighetsutövning avses därvid inte endast själva beslutet i ett ärende utan
även handläggningen av ärendet. Länsstyrelsen i Värmlands län har utan stöd
i lag överlåtit uppgifter som innefattar myndighetsutövning till Värmlands
läns jaktvårdsförbund. Detta får bl.a. till följd att vissa allmänna handlingar
inte finns tillgängliga i länsstyrelsens lokaler samt att länsstyrelsen inte har
möjlighet att kontrollera efterlevnaden av förvaltningslagens bestämmelser
om handläggning av ärenden.

Upplysningar inhämtades från Länsstyrelsen i Värmlands län, varvid
framkom att något skriftligt avtal angående samarbetet mellan länsstyrelsen
och Värmlands läns jaktvårdsförbund inte hade påträffats.

Härefter upprättades inom JO:s expedition en promemoria, i vilken
anfördes bl.a. följande.

Ytterligare utredning i ärendet bedöms erforderlig. Yttrande från länsstyrel-
sen bör därför ånyo infordras enligt nedan angivna frågeställningar.

1. Länsstyrelsen har till Värmlands läns jaktvårdsförbund överlämnat visst
arbete med älgadministrationen. Länsstyrelsen bör redovisa vad som har
avtalats – skriftligt eller muntligt – med jaktvårdsförbundet i fråga om dessa
arbetsuppgifter (jfr Naturvårdsverkets uttalanden i allmänna råd, SNFS
1995:6, NV61, angående förutsättningarna för bidrag ur älgvårdsfonden till
jaktvårdssammanslutnings arbete med älgadministration), samt redogöra för
och precisera vilka uppgifter som faktiskt har överlämnats till jaktvårds-
förbundet. Länsstyrelsen bör vidare redovisa hur dessa arbetsuppgifter utförs
av förbundet.

Länsstyrelsen har gjort gällande att delegationen till jaktvårdsförbundet av
arbetsuppgifter inte innefattar myndighetsutövning. Länsstyrelsen bör
närmare utveckla grunderna för sin uppfattning.

2. Länsstyrelsen bör yttra sig över vad anmälaren anfört angående
förvaltningslagens, tryckfrihetsförordningens och sekretesslagens tillämplig-
het i ärenden som bereds av jaktvårdsförbundet, se aktbil 15. Även vad
anmälaren anfört i jävsfrågan bör kommenteras och bedömas.
– – –

4. Länsstyrelsen har i remissvaret anfört att formerna för samarbetet med
jaktvårdsförbundet  är under övervägande. Resultatet av dessa överväganden
bör redovisas.

Länsstyrelsen anmodades att yttra sig i enlighet med vad som anförts i
promemorian.

I yttrande från Länsstyrelsen i Värmlands län, som beslutats av lands-
hövdingen Ingemar Eliasson, anfördes följande (bilagorna här uteslutna).

Länsstyrelsen vill redan inledningsvis upplysa om att det förfaringssätt som
anmälan avser kommer att upphöra. Från och med den 1 maj 2000 kommer
samarbetet i stort sett att ha upphört. En närmare redovisning finns under
frågeställning 4.

Allmänt

Svenska Jägareförbundet har av Sveriges riksdag fått ett uppdrag att sköta
jakten och den praktiska viltvården i landet, det s.k. allmänna uppdraget. (Jfr
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2000/01:JO1SOU 1997:91, ”Jaktens villkor”, och vad däri avhandlas i frågan.) För-
bundets organ i länen, för Värmlands del länets jaktvårdsförbund, har allt-
sedan uppdragets tillkomst genom sina heltidsanställda jaktvårdskonsulenter
utnyttjats som sakkunnigorgan inom jakt- och viltvårdsområdet. Såväl
myndigheter som domstolar inhämtar i sin mål- och ärendehantering sak-
kunnigutlåtanden från länsjaktvårdsföreningarna. Det är mot denna bakgrund
som bestämmelsen i 13 § 8 mom. dåvarande jaktstadgan att länsstyrelsen
skulle ha hört jaktvårdssammanslutning för länet innan länsstyrelsen
beslutade om registrering av ett älgjaktsområde skall ses. I förarbetena till
lagstiftningen var även en av de bärande tankarna att jaktvårdssammanslut-
ningarna skulle medverka för att få till stånd en ändamålsenlig samordning
av jakten.

Mot bakgrund av vad som uttalats om jaktvårdssammanslutningarnas
medverkan i försöksverksamheten med samordnad älgjakt, föll det sig i länet
naturligt att Jaktvårdsförbundet, som också var villigt därtill, i samband med
att förbundet erhöll registreringshandlingarna för yttrande också ombesörjde
att dessa ordnades och där så behövdes kompletterades med för registre-
ringen erforderliga uppgifter (fastighetsutredningar m m).

Frågeställning 1

Som redovisats i Länsstyrelsens promemoria 1998-03-20 fick också Jakt-
vårdsförbundet, helt med stöd av dåvarande föreskrifter, Länsstyrelsens
uppdrag att upprätta och föra områdesregistret inklusive översiktskartan över
älgjaktsområdena (jfr dåvarande jaktvårdskonsulentens beskrivning av
arbetet på Jaktvårdsförbundet, bil. 5 till promemorian).

  Några handlingar utvisande Länsstyrelsens överväganden och slutliga
ställningstagande i frågan om uppdraget till Jaktvårdsförbundet, utöver vad
som redovisats i bilagorna till den tidigare promemorian, har inte kunnat
återfinnas. Ingen av de personer som vid den aktuella tidpunkten var
ansvariga för uppgörelsen med Jaktvårdsförbundet är längre i tjänst hos
Länsstyrelsen. Inte heller den då ansvarige på Jaktvårdsförbundet är längre i
tjänst. Ytterligare klarhet i frågan har därför inte kunnat vinnas. Med hänsyn
till vad som nu är känt måste Länsstyrelsen utgå från att någon formell
skriftlig överenskommelse aldrig upprättades.

Arbetet på Jaktvårdsförbundet

Arbetet på Jaktvårdsförbundet har alltsedan införandet av den samordnade
älgjakten tillgått på samma sätt, dock att områdesregistret sedan 1988 är
datoriserat. Nedan redovisas arbetsgång m.m.

5HJLVWUHULQJ

En ansökan om registrering förtecknas i ett hjälpregister på Länsstyrelsen.
Diarieföring i huvuddiariet sker inte.

Efter att ansökningsavgiften betalats in har ansökan översänts till Jakt-
vårdsförbundet (ansökningsavgift infördes 1992).

Jaktvårdsförbundet har kontrollerat fastighetsuppgifterna i ansökan mot
översiktskartan över licensområdena. Detta gäller såväl ansökningar avseen-
de oregistrerad mark som ansökningar om ändring i redan befintliga om-
råden. De flesta ansökningar kräver viss kommunikation med företrädaren
för området och i regel även med företrädarna för intilliggande områden.
Kommunikationen har skett skriftligen eller via telefon. Oklarheter i
fastighetsredovisningen kan ibland ta avsevärd tid att reda ut (se bif.
exempel). Efter att ev. oklarheter retts ut, har ärendet skickats tillbaka till
Länsstyrelsen med förbundets yttrande bifogat.
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2000/01:JO1 Sedan samtliga registreringsärenden för året avgjorts av Länsstyrelsen, har
handlingarna översänts till Jaktvårdsförbundet som ritat in licensområdena
på översiktskartan och fört in berörda uppgifter i områdesregistret (jfr
organisationskort, bil. 12 till den tidigare promemorian).

Berörda handlingar har hos förbundet förvarats i mappar för varje område
för sig.

I sammanhanget hänvisas även till redovisningen under rubriken arbetets
uppläggning i redogörelsen till Naturvårdsverket över försöksverksamheten
med samordnad älgjakt, bil. 6 till den tidigare promemorian.

Under försöksverksamheten med den samordnade älgjakten medverkade
ofta Jaktvårdsförbundet, helt enligt intentionerna bakom lagstiftningen, aktivt
i möten tillsammans med berörda partsföreträdare i syfte att få till stånd en
ändamålsenlig samordning av jakten. Även i det nuvarande älgjaktssystemet
har företrädare för förbundet, i fall när önskemål om detta ställs från berörda
parter, vid åtskilliga tillfällen medverkat i liknande möten. Tillgången till ett
gott kartmaterial har då visat sig utomordentligt värdefull och ofta varit en
förutsättning för att en avsedd samordning kunnat komma till stånd.

/LFHQVHU

Beträffande förfarandet vid licensgivningen hänvisas till beskrivningen i den
tidigare promemorian.

6WDWLVWLN

Efter att Länsstyrelsen kontrollerat att anmälnings- och betalningsskyldig-
heten fullgjorts, har Jaktvårdsförbundet fört in jaktresultaten i licensregistret
och upprättat erforderlig statistik.

0\QGLJKHWVXW|YQLQJ

Personal vid Värmlands läns Jaktvårdsförbund har utfört vissa moment av
handläggningen av ärenden som Länsstyrelsen författningsenligt har att fatta
beslut i. Ett av skälen till detta synes ha varit att Jaktvårdsförbundet, i vart
fall vid tiden när samarbetet började, skulle yttra sig i ärendena. I de fall
ansökningarna saknat uppgifter som Jaktvårdsförbundet ansett vara nöd-
vändiga för att kunna yttra sig till Länsstyrelsen så har det ansetts lämpligt att
Jaktvårdsförbundet direkt i dialog med sökanden sökt få in nödvändiga
uppgifter för att kunna avge yttrande. Jaktvårdsförbundet har inte fattat några
beslut som varit bindande för sökanden eller haft annan rättsverkan för
sökanden.

Det slutliga beslutet samt beslut under handläggningen som kunnat få
rättsverkan gentemot den som berörs av beslutet har fattats av personal
anställd vid Länsstyrelsen. Länsstyrelsens beslut har till sin innebörd varit
sådana att de är att betrakta som myndighetsutövning mot enskild och
Länsstyrelsens handläggning är att anse som ett led i denna myndighets-
utövning (jfr äldre förvaltningslagen ”utövning av befogenhet att för enskild
bestämma om förmån, rättighet, ........... eller annat jämförbart förhållande”).
I sammanhanget måste understrykas att ansökningar som helt eller delvis
avstyrkts av Jaktvårdsförbundet eller som under behandlingen tillförts
uppgifter som har kunnat utgöra grund för avslag eller medföra avvikelse
från ansökan har kommunicerats av Länsstyrelsen med sökanden innan
Länsstyrelsen fattat beslut i ärendet.

Sammanfattningsvis kan sägas att personal från Jaktvårdsförbundet på sätt
och vis varit behjälplig vid Länsstyrelsens myndighetsutövning genom att
söka få den sökande på frivillig väg och utan Länsstyrelsens direkta
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2000/01:JO1medverkan att komplettera sitt ärende så att Jaktvårdsförbundet kunnat yttra
sig i ärendet.

Länsstyrelsen bilägger kopior av ärenden vilka bl.a. ger exempel på den
utredning som gjorts i ärendet, Jaktvårdsförbundets yttrande, Länsstyrelsens
kommunicering i de fall det bedömts nödvändigt och Länsstyrelsens beslut.

Länsstyrelsen vill avslutningsvis poängtera att det är Länsstyrelsen som
slutligt avgjort om beslutsunderlaget varit tillräckligt.

Frågeställning 2

)|UYDOWQLQJVODJHQ

Anmälaren påstår att när Länsstyrelsen överlåter viktiga delar av hand-
läggningen i jaktärenden som avser myndighetsutövning till Värmlands läns
jaktvårdsförbund upphör också Länsstyrelsens möjlighet att kunna se till
bestämmelserna i 14 och 15 §§ förvaltningslagen.

De ärenden som nu är i fråga har endast en part, den sökande. Det är
mycket lätt för den sökande att bedöma i vilken mån uppgifter som kan ha
betydelse för utgången av ärendet har tillförts ärendet eftersom sådana
uppgifter skall kommuniceras med sökanden. De ansökningar som helt eller
delvis avstyrks av Jaktvårdsförbundet eller som under behandlingen tillförs
uppgifter som kan utgöra grund för avslag eller medföra avvikelse från
ansökan skall enligt 16 § förvaltningslagen alltid kommuniceras med
sökanden innan Länsstyrelsen fattar beslut i ärendet. Så har alltid skett.

$OOPlQQD�KDQGOLQJDU

Vad gäller frågan om handlingar så har Länsstyrelsen alltid betraktat dessa
som allmänna och förvarade hos Länsstyrelsen även i de fall de faktiskt
förvarats i Jaktvårdsförbundets lokaler. Om någon hade begärt att få ta del av
en allmän handling i dessa ärenden så hade Länsstyrelsen om handlingen
befunnit sig i Jaktvårdsförbundets lokaler antingen a) hämtat handlingen, b)
skjutsat personen till lokalen för att där ta del av den eller c) hänvisat per-
sonen till att själv uppsöka lokalerna. Här kan nämnas att Jaktvårdsförbun-
dets lokaler är belägna cirka tre mil från Länsstyrelsen. Eftersom hand-
lingarna inte omfattas av sekretess enligt sekretesslagens bestämmelser skall
inte heller någon prövning ske när handlingarna lämnas ut. Detta är väl känt
av Jaktvårdsförbundet. Någon myndighetsutövning kan inte anses före-
komma när personal på Jaktvårdsförbundet lämnar ut en allmän handling
som faktiskt förvaras där.
– – –

Frågeställning 4

)|UlQGULQJDU�L�DGPLQLVWUDWLRQHQ

I den tidigare promemorian uttalas att formerna för förbundets medverkan är
under övervägande. Detta som en följd av planerna på en övergång till digital
översiktskarta genom användning av GIS-teknik.

Planerna har nu konkretiserats och redovisas i det följande.
På grund av personalförändringar inom Länsstyrelsen och som ett led i

förberedelsearbetet för ett införande av GIS-teknik i administrationen
anställde Länsstyrelsen fr.o.m. den 1 juli 1998 på deltid (40 %) den tjänste-
man inom Jaktvårdsförbundet som främst varit verksam med de älg-
administrativa göromålen. Fr.o.m. den 1 maj i år kommer Länsstyrelsen att
överta det fulla arbetsgivaransvaret för tjänstemannen, som då helt kommer



275

275

2000/01:JO1att vara verksam inom Länsstyrelsen. En full satsning på GIS-tekniken
kommer då att inledas.

Fr.o.m. i år finns hela licensområdesregistret på Länsstyrelsen. Enbart
vissa handlingar som berör innevarande års registeransökningar samt hand-
lingar som fortfarande erfordras för att slutligt justera översiktskartan
avseende 1999-års registreringsärenden finns för närvarande på Jaktvårdsför-
bundet. Allteftersom arbetet i den delen slutförs, återförs berörda handlingar
till Länsstyrelsen. Arbetet avslutas under april.

Fortsättningsvis kommer Jaktvårdsförbundet vad gäller registreringsarbetet
enbart att utnyttjas som remissinstans i ärenden där sakkunnigutlåtanden
bedöms behöva inhämtas.

Den officiella avskjutningsstatistiken kommer i fortsättningen att upprättas
av Länsstyrelsen.

Förfarandet i samband med licensgivningen förändras i huvudsak inte.
Eftersom dataregistret dock numera finns på Länsstyrelsen, sker databe-
arbetningen av länsviltsnämndens avskjutningsnormer inom Länsstyrelsen.

gYULJW

Jaktvårdsförbundets medverkan i älgjaktsadministrationen kommer även
fortsättningsvis att vara omfattande. Uppgiften att ansvara för de lokala
samråden samt rollen som sammanhållande eller direkt ansvarig vid olika
älginventeringar m.m. jämte utvärderingen av inventeringsresultaten kräver
betydande insatser av förbundet. Jfr vad som uttalas i prop. 1991/92:9 om
medverkan av jaktvårdsorganisationerna i älgjaktsadministrationen.

Jaktvårdsförbundet avses även i fortsättningen svara för länsviltsnämndens
kanslifunktion.

Bengt Nyström kommenterade remissvaret och vidhöll sin kritik.

I beslut den 28 juni 2000 anförde VWI�� -2� (NEHUJ i fråga om myndighets-
utövning följande.

%HVWlPPHOVHU�U|UDQGH�lOJMDNW

Jakt efter älg får enligt 33 § första stycket jaktlagen (1987:259) ske endast
efter licens av länsstyrelsen och inom ett område som länsstyrelsen har
registrerat, ett s.k. licensområde. Naturvårdsverket får meddela närmare före-
skrifter om registrering av licensområden för älgjakt och licens för jakt efter
älg samt länsstyrelsens prövning av dessa ärenden (7 § jaktförordningen,
1987:905).

Naturvårdsverket har meddelat sådana föreskrifter i jaktkungörelsen
(SNFS 1994:3 NV:58). Ansökan om registrering av licensområde för älgjakt
skall av jakträttshavare, eller företrädare för dessa, göras hos länsstyrelsen i
det län i vilket området eller större delen av detta är beläget (3 §). I 4 § redo-
görs för vad ansökan skall innehålla. Licens för älgjakt utfärdas för områden
som är registrerade enligt 33 § andra stycket jaktlagen, s.k. A-licensområden.
En sådan licens kan ges för ett registrerat A-licensområde för sig eller för
flera registrerade A-licensområden i samverkan, s.k. samlicens. Ansökan om
licens skall ges in till länsstyrelsen i det län där jaktområdet är registrerat och
åtföljas av de handlingar som länsstyrelsen beslutar (14 och 15 §§). Läns-
styrelsen får dock meddela licens även om ansökan inte givits in (16 §).
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2000/01:JO1Jaktkungörelsen innehåller även av Naturvårdsverket beslutade allmänna
råd. Vad gäller administrationen av älgjakten erinrar Naturvårdsverket i
dessa råd om vad som sägs i propositionen om Jakt och Viltvård (prop.
1991/92:9) om att länsstyrelserna bör förenkla administrationen av älgjakten.
I råden anförs vidare att riksdagens beslut att anta propositionen bl.a. innebär
att jägare och markägare i fortsättningen tillsammans skall ta ett större ansvar
för älgstammens skötsel. Det ankommer därför på jägarna att ta ansvar för
och initiativ till att samråd årligen sker mellan markägare och jägare om
älgstammens skötsel. Samrådet, som bl.a. bör avse hur stor älgavskjutningen
bör vara, skall lämpligen redovisas till länsstyrelsen liksom uppgift om
förslag till den avskjutning som överenskommits.

I samband med att ansökan om registrering av ett licensområde ges in till
länsstyrelsen skall avgift betalas. Länsstyrelsens kostnader för administra-
tionen av älgjakten skall enligt Naturvårdsverkets allmänna råd i första hand
täckas av influtna avgifter och i andra hand av medel ur länets viltskadefond.
Viltskadefonderna har numera ersatts av länsvisa älgvårdsfonder.

I 52 d § jaktförordningen stadgas att länsstyrelsen enligt föreskrifter som
meddelas av Naturvårdsverket får lämna bidrag till kostnaderna för admi-
nistrationen av jakten, däribland registerhållning som avser områden som
registrerats för jakt efter älg, tilldelning av djur inom områden som registre-
rats för jakt efter älg samt viltvård, information och utbildning i jaktliga
frågor. Naturvårdsverket har beträffande bestämmelsens tillämpning före-
skrivit i sina allmänna råd att länsstyrelsen, under förutsättning att kost-
naderna för länets älgadministration kan minskas, får medge bidrag ur
älgvårdsfonden till jaktvårdssammanslutning för länet för arbete med älg-
administrationen. Jaktvårdssammanslutningens arbete måste dock vara
avtalat med länsstyrelsen innan arbetet utförs och får inte innefatta myndig-
hetsutövning.

�0\QGLJKHWVXW|YQLQJ

�Enligt 11 kap. 6 § regeringsformen kan förvaltningsuppgift överlämnas till
privaträttsliga organ, såsom t.ex. bolag och föreningar. Innefattar uppgiften
myndighetsutövning skall detta ske med stöd av lag.

Beträffande innebörden av begreppet myndighetsutövning hänvisas i
förarbetena till regeringsformen till de uttalanden som gjordes i denna fråga
vid tillkomsten av den äldre förvaltningslagen (prop. 1973:90 s. 397 och
prop. 1975/76:209 s. 165). Vissa av bestämmelserna i den äldre förvaltnings-
lagen (1971:290) skulle enligt 3 § tillämpas när det var fråga om utövning av
befogenhet att för enskild bestämma om förmån, rättighet, skyldighet,
disciplinpåföljd, avskedande eller annat jämförbart förhållande. Av för-
arbetena framgår att härmed avsågs myndighetsutövning. Begreppet togs
dock inte in i lagtexten. Med uttrycket ”annat jämförbart förhållande” avsågs
att klargöra att även ärenden som inte kunde sägas röra förmån, rättighet,
skyldighet, disciplinär bestraffning eller avskedande kan hänföras till myn-
dighetsutövningens område, om det i något hänseende gäller ett offentlig-
rättsligt ingrepp i enskilds ställning. (Se prop. 1971:30 s. 330 f.).
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2000/01:JO1Vad gäller förvaltningslagens syfte anförde departementschefen att lagens
bestämmelser rörande handläggningen av ärenden – varmed avses hela den
procedur som börjar med ett ärendes anhängiggörande och slutar med dess
avgörande – skulle bidra till att ge ett så korrekt underlag som möjligt för
förvaltningsbesluten och därmed till att besluten blev riktiga i sak. Det
största behovet av regler för handläggningen förelåg vid förvaltningsverk-
samhet som innefattar myndighetsutövning. Det var också sådan verksamhet
som man främst hade haft i tankarna när man efterlyst en uniformering och
komplettering av förfarandereglerna för förvaltningsärenden. De regler som
infördes rörande aktinsyn, kommunicering och beslutsmotivering m.m.
ansågs fylla centrala rättsskyddsfunktioner (prop. 1971:30 s. 285).

I den nu gällande förvaltningslagen (1986:223) förekommer begreppet
myndighetsutövning i flera bestämmelser. Lagens användning av begreppet
syftar inte till någon saklig ändring i förhållande till motsvarande avgräns-
ning i den äldre förvaltningslagen.

Utmärkande för all myndighetsutövning är att det rör sig om beslut eller
andra åtgärder som ytterst är ett uttryck för samhällets maktbefogenheter i
förhållande till medborgarna. Myndighetsutövning kan förekomma både i
form av missgynnande beslut, t.ex. förbud, föreläggande eller liknande, och
gynnande beslut, t.ex. tillstånd till att bedriva viss verksamhet. Karakteris-
tiskt är emellertid, att den enskilde befinner sig i ett slags beroendeför-
hållande. Är det fråga om ett missgynnande beslut måste den enskilde rätta
sig efter beslutet, eftersom denne annars riskerar att tvångsmedel av något
slag används mot honom. Rör det sig om ett gynnande beslut, kommer
beroendeförhållandet till uttryck på så sätt att den enskilde måste vända sig
till myndigheten för att få t.ex. en viss förmån och att myndighetens
tillämpning av de föreskrifter som gäller på området får avgörande betydelse
för honom. För att myndighetsutövning skall föreligga krävs även att
myndigheten grundar sin befogenhet att bestämma om ett visst förhållande
på en författning eller något annat beslut av regeringen eller riksdagen.

En ytterligare avgränsning av begreppet myndighetsutövning görs på så
sätt att endast ärenden som mynnar ut i bindande beslut omfattas av be-
greppet.  Ärenden som uteslutande avser lämnande av råd, upplysningar eller
andra oförbindande besked innefattar således inte myndighetsutövning. (Jfr
Hellners-Malmqvist, Nya förvaltningslagen med kommentarer, 5 u. 1999,
s. 134 f.)

Något uttalande i frågan huruvida handläggningen av ett ärende som i sig
innefattar myndighetsutövning utgör myndighetsutövning i alla sina led har
inte gjorts vare sig i förarbeten eller i doktrin. Att så inte nödvändigtvis
behöver vara fallet skulle möjligen kunna utläsas av 11 kap. 6 § regerings-
formen eftersom det där talas om dels förvaltningsuppgifter dels förvalt-
ningsuppgifter som innefattar myndighetsutövning. Sannolikt syftar denna
uppdelning i första hand på olika slag av ärenden och inte på delar av
beredningen kontra beslut i samma ärende, men någon vägledning ges inte
av lagstiftaren. Om det nu skulle vara så att det finns en möjlighet till upp-
delning av handläggningen kan man fråga sig om t.ex. kontroll av att
inlämnade handlingar är kompletta eller införskaffande av ytterligare hand-
lingar eller sammanställning av materialet i ett ärende är hänförligt till
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2000/01:JO1myndighetsutövning. Svaret blir uppenbarligen ja om åtgärden kombineras
med någon form av föreläggande för den enskilde att komma in med en
handling eller eljest vidta en åtgärd. Mera tveksamt skulle det kunna vara om
den begärda insatsen bygger på ett helt frivilligt åtagande från den enskildes
sida. Skulle emellertid passivitet från den enskilde i en sådan situation kunna
påverka utgången av ärendet, talar det mesta för att det är fråga om myndig-
hetsutövning. Ansvaret för att utredningen leder fram till ett användbart
beslutsunderlag – som förutsätter en sammanställning av materialet – utgör
också som jag ser det myndighetsutövning liksom tillämpning av bl.a.
bestämmelserna i 16 och 17 §§ förvaltningslagen om sökandes rätt att få del
av uppgifter.

Vägledande för tolkningen blir närmast om åtgärden kan ses som ett
offentligrättsligt ingrepp i den enskildes personliga förhållanden. Någon
säker gränsdragning mellan förvaltningsåtgärder som innefattar respektive
inte innefattar myndighetsutövning går dessvärre inte att göra. En bedömning
får många gånger göras i det enskilda fallet.

,QQHIDWWDU�GH�I|UYDOWQLQJVXSSJLIWHU�VRP�|YHUOnWLWV�WLOO�MDNWYnUGVI|UEXQGHW
P\QGLJKHWVXW|YQLQJ"

Länsstyrelsens ärenden rörande registrering av älgjaktsområden mynnar ut i
bindande beslut och innefattar således myndighetsutövning. Det saknas stöd i
lag för att överlämna dessa ärenden till ett privaträttsligt organ som
Värmlands läns jaktvårdsförbund. Länsstyrelsen i Värmlands län har
uppgivit att länsstyrelsen – som har utredningsansvaret och alltid fattar det
slutliga beslutet i varje ärende – inte har överlåtit några uppgifter som
innefattar myndighetsutövning till jaktvårdsförbundet, utan förbundet är
endast behjälpligt vid länsstyrelsens myndighetsutövning genom att få den
sökande på frivillig väg att komplettera sitt ärende så att förbundet kan yttra
sig.

Det råder – främst på grund av att någon skriftlig överenskommelse inte
finns – viss osäkerhet om vilka uppgifter som länsstyrelsen har överlåtit till
Värmlands läns jaktvårdsförbund samt hur dessa närmare skall genomföras.
Jag återkommer senare till vilka följder avsaknaden av en skriftlig
överenskommelse kan få. Vad som framkommit beträffande handläggningen
av de aktuella ärendena är bl.a. följande.

Ärenden rörande registrering av licensområde för älgjakt anhängiggörs hos
länsstyrelsen genom en ansökan. Enligt länsstyrelsen diarieförs denna inte i
huvuddiariet, utan endast i ett hjälpregister. Vad detta närmare innebär
framgår inte. Efter det att ansökningsavgiften betalats in översänds ansökan
till jaktvårdsförbundet för yttrande.

Jaktvårdsförbundet kontrollerar fastighetsuppgifterna i ansökan mot den
översiktskarta över licensområden som förbundet för och tar ställning till om
man skall ta in ytterligare utredning. Beträffande de flesta ansökningarna tar
förbundet kontakt med dels företrädare för det aktuella licensområdet, dels
företrädare för angränsande områden, för att inhämta de ytterligare uppgifter
som förbundet anser nödvändiga för att kunna yttra sig över ansökan. Detta
kan ske skriftligen eller per telefon. När ärendet är så pass utrett som
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sen tillsammans med förbundets yttrande. Det framgår inte vilka åtgärder
som jaktvårdsförbundet vidtar om sökanden inte inkommer med de komplet-
teringar som förbundet begärt. Någon form av tvångsmedel finns inte
tillgängligt. Jag utgår därför ifrån att den åtgärd som förbundet kan komma
att vidta, för det fall sökanden inte inkommer med de uppgifter som
förbundet begärt, är att förbundet i sitt yttrande till länsstyrelsen antingen
avstyrker ansökan på grund av det bristande underlaget eller uppger att man
inte har tillräckligt underlag för att kunna ta ställning till ansökan.

Om förbundet helt eller delvis avstyrker ansökan, eller om ärendet tillförts
uppgifter som kan utgöra grund för avslag eller medföra avvikelse från
ansökan, kommunicerar länsstyrelsen ansökan med sökanden innan läns-
styrelsen fattar beslut i ärendet.

Som länsstyrelsen framhåller i yttrandena till JO är situationen när det
gäller älgjaktsadministrationen något speciell så till vida som statsmakterna i
olika sammanhang förutsatt att jägarorganisationerna kan medverka i denna.
Ersättning har också kunnat utgå enligt jaktkungörelsen i form av bidrag ur
älgvårdsfonden till jaktvårdssammanslutning för länet för arbete med
älgadministrationen. Någon närmare reglering av hur detta samarbete skall
utformas har inte angivits utan statsmakterna har överlåtit till varje länssty-
relse att själv besluta om sin administration.

Det kan således konstateras att det står länstyrelsen fritt att utnyttja
jägarorganisationerna eller underavdelningar av dessa för medverkan i den
administrativa handläggningen av frågor hänförliga till älgjakten. Det ligger
dock i sakens natur att samarbetet inte kan läggas upp på sådant sätt att
länsstyrelsen överlåter uppgifter som utgör myndighetsutövning till någon
annan. Det undertryks också från statsmakternas sida att någon organisation
inte får fatta beslut om registrering av licensområden eller om tilldelning av
jakt. Sådana beslut måste fattas av länsstyrelsen (prop. 1991/92:9 s. 33). I det
sammanhanget sägs det däremot inte något om handläggningen i övrigt av
sådana ärenden.

I förevarande fall är det utrett att länsstyrelsen fattar det slutliga beslutet i
varje enskilt ärende. Länsstyrelsen svarar också för kommunikation av
tillfört material och för föreläggande om komplettering eller annan åtgärd.
Länsstyrelsen har också ansvaret för att utredningen slutförs så att ett
användbart beslutsunderlag föreligger innan slutlig ställning tas i ärendet.
Samtliga dessa delar av handläggningen av ärendet får som anförts ovan
anses utgöra myndighetsutövning.

Vad länsstyrelsen enligt egen uppgift överlåtit till jaktvårdsförbundet är att
granska om ett ingivet material är komplett som underlag för förbundets
yttrande i ärendet och om så ej är fallet en rätt för förbundet att ombesörja
komplettering genom införskaffande av skriftliga eller muntliga uppgifter.
Jag utgår från att de sistnämnda dokumenteras i ärendet. Om ytterligare
kompletteringar behövs vid den fortsatta handläggningen av ärendet ombe-
sörjer – om jag uppfattat länsstyrelsens redogörelse rätt – länsstyrelsen själv
denna sak.

Jag måste för min del uttrycka tveksamhet inför länsstyrelsens arrange-
mang. Om det skulle förhålla sig så att jaktvårdsförbundet insats endast utgör
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2000/01:JO1ett led i att möjliggöra förbundets yttrande över den gjorda ansökan torde
uppdraget till förbundet sannolikt kunna godtas. Det kan inte vara alldeles
ovanligt att ett organ som skall fungera som remissinstans genom egen
försorg breddar underlaget för sitt yttrande. Något annorlunda förhåller det
sig om syftet med förbundets insats är att ersätta den granskning av det
ingivna materialet och den komplettering av detta som länsstyrelsen eljest
skulle ha gjort för att få underlag för sitt beslut. Sådana åtgärder får anses
ingå i myndighetsövning och kan inte överlåtas till förbundet.

I brist på säkra besked om avsikten med länsstyrelsens uppdrag till
jaktvårdsförbundet och om det exakta innehållet i uppdraget kan jag inte med
säkerhet bedöma om länsstyrelsen överskridit sina befogenheter att utan
uttryckligt stöd av lag ge jaktvårdsförbundet det berörda uppdraget. Jag
finner det dock klokt att länsstyrelsen numera själv ombesörjer all admi-
nistration av dessa registreringsärenden.

Vad gäller handläggningen av ärenden rörande utfärdande av licenser för
älgjakt har länsstyrelsen lämnat en närmare redogörelse för handläggnings-
sättet i en bilaga till sitt första remissyttrande. De uppgifter som jaktvårds-
förbundet utför, t.ex. att ta ansvar för och initiativ till samråd mellan jägare
och markägare samt lämna förslag till avskjutning, har stöd i gällande
författningsbestämmelser. Jag finner därför inte anledning att ytterligare
utreda denna fråga.

)RUPHUQD�I|U�|YHUOlPQDQGH�DY�I|UYDOWQLQJVXSSJLIW�WLOO�SULYDWUlWWVOLJW�RUJDQ

Ett överlämnande av förvaltningsuppgifter sker genom att myndigheten och
det privata rättssubjektet träffar ett avtal om vilka uppgifter som det senare
skall utföra. Ett sådant överlämnande får konsekvenser på flera områden,
bl.a. rörande möjligheterna att ta del av allmänna handlingar, sekretessen,
tillämpliga handläggningsregler, tjänstefelsansvaret, och tillsynen över
verksamheten (se SOU 1994:139 s. 281 f.). Det är därför angeläget att frågan
hur den enskildes rättssäkerhet bäst kan tryggas efter överlämnandet upp-
märksammas i avtalet. Som exempel kan nämnas att myndigheten – vad
gäller möjligheten att ta del av allmänna handlingar –  kan utforma avtalet
med det privata rättssubjektet så att den enskilde får insyn i verksamheten.

Med hänsyn bl.a. till följderna för den enskilde och dennes rättssäkerhet
bör avtalet vara skriftligt. Ett sådant förfarande leder i regel till en mer
genomarbetad överenskommelse och ökar den enskildes möjlighet till insyn.
Dessutom säkras bevis om vad som avtalats till undvikande av framtida
oklarheter rörande omfattningen av de uppgifter som överlåtits och om
vilken ersättning som skall utgå för fullgörandet av dessa.

Länsstyrelsen i Värmlands län har uppgivit att man inte kunnat påträffa
något skriftligt avtal rörande de uppgifter som överlåtits till Värmlands läns
jaktvårdsförbund och att myndigheten utgår ifrån att något sådant aldrig
upprättats. Inte heller finns några handlingar som utvisar de överväganden
och ställningstaganden till att inleda samarbetet som myndigheten gjort. De
närmare detaljerna om vad som avtalats är numera okända eftersom de perso-
ner hos länsstyrelsen som var ansvariga för uppgörelsen med jaktvårds-
förbundet inte längre är i tjänst. Detta leder självfallet till oklarhet om vilka
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2000/01:JO1uppgifter som överlåtits samt om länsstyrelsen lämnat några närmare instruk-
tioner om hur uppgifterna skall utföras m.m. Avsaknaden av en klar och
tydlig överenskommelse framstår som än mer anmärkningsvärd mot bak-
grund av vad som föreskrivs i Naturvårdsverkets allmänna råd om att en av
förutsättningarna för att få medge bidrag ur älgvårdsfonden till jaktvårds-
förbund för administration av älgjakten är att arbetet är avtalat innan det
utförs. Länsstyrelsen har inte närmare kommenterat denna omständighet. Jag
vill i samband härmed påpeka att även om samarbetet under lång tid inte
reglerats i något skriftligt avtal har länsstyrelsen, som ansvarar för hand-
läggningen av de aktuella ärendena, haft möjlighet att när som helst
formalisera det vidare samarbetet i ett skriftligt avtal eller liknande. Detta
hade under alla förhållanden bort ske när länsstyrelsen fr.o.m. budgetåret
1991/92 började betala ersättning till förbundet för det utförda arbetet.

Mot bakgrund av det anförda är jag kritisk till att länsstyrelsen inte genom
ett skriftligt avtal eller på annat sätt har nedtecknat de närmare villkoren och
omfattningen av de uppgifter som överlåtits. Jag utgår från att länsstyrelsen, i
den mån myndigheten även framdeles kommer att engagera privaträttsliga
organ, på ett tillfredsställande sätt dokumenterar vilka uppgifter som
överlåts, eventuella föreskrifter för hur dessa skall utföras, vilken ersättning
som skall utgå för fullgörandet av dessa uppgifter m.m.

Vad gäller de uppgifter som överlåtits och regleringen av dessa – i den
mån det framkommit – finner jag anledning att något uppehålla mig vid
frågan om utlämnandet av allmänna handlingar i ärenden rörande registrering
av licensområden.

I 2 kap. 12 § första stycket tryckfrihetsförordningen föreskrivs att en
allmän handling, som får lämnas ut, på begäran genast eller så snart det är
möjligt skall tillhandahållas på stället och utan avgift. Enligt 3 § första
stycket samma kapitel är en handling allmän om den förvaras hos en myn-
dighet eller enligt 6 eller 7 § är att anse som inkommen till eller upprättad
hos myndigheten. Det är inte nödvändigt att handlingen faktiskt finns i
myndighetens lokaler för att den skall anses förvarad hos myndigheten. Om
handlingen borde finnas där men för tillfället finns hos någon utanför myn-
digheten från vilken myndigheten lätt kan kräva in handlingen kan den ändå
anses förvarad hos myndigheten (prop. 1975/76:160 s. 122).

Länsstyrelsen har uppgivit att för det fall någon skulle begära att få ta del
av en handling, som för tillfället finns hos jaktvårdsförbundet för hand-
läggning, kan någon företrädare för länsstyrelsen antingen hämta handlingen,
skjutsa personen till lokalen för att där ta del av den eller hänvisa personen
till att själv uppsöka lokalerna, som är belägna ca tre mil från länsstyrelsens
lokaler. Jag utgår i samband härmed ifrån att jaktvårdsförbundet är införstått
med och har accepterat detta förfarande. Ett tillhandahållande av en begärd
handling skulle under dessa förutsättningar kunna ske ganska snabbt. Mot
denna bakgrund får handlingarna anses förvarade hos länsstyrelsen även om
de faktiskt finns hos jaktvårdsförbundet. Detta får anses gälla i vart fall för
de ansökningar som länsstyrelsen översänt till jaktvårdsförbundet. Huruvida
även de kompletteringar som inkommer direkt till förbundet skall anses
förvarade hos länsstyrelsen är beroende av vad som uppdragits till jaktvårds-
förbundet (jfr JO 1989/90 s. 415 och JO 1990/91 s. 391). Eftersom innehållet
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denna fråga.

En begäran om utfående av allmän handling skall prövas av länsstyrelsen.
Det hade därför enligt min mening varit lämpligt att länsstyrelsen översänt
kopior av ansökningarna till jaktvårdsförbundet och behållit orginalen själv.
En framställan om handlingsutlämnande hade då kunna prövas utan någon
omgång med inhämtande av handlingar från förbundet.
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Skattemyndighet har underlåtit att kommunicera uppgifter vilka
senare lagts till grund för beslut i ett folkbokföringsärende

(Dnr 4109-1998)

J.T. klagade hos JO på dåvarande Skattemyndigheten i Östergötlands län
(numera Skattemyndigheten i Linköping), skattekontoret i Mjölby, för dess
handläggning av ett folkbokföringsärende. Till stöd för anmälan anförde han
bl.a. att skattemyndigheten i sitt beslut i ärendet hade hänvisat till kom-
munen, posten och andra som skulle ha lämnat uppgifter. Han har inte fått
veta vilka personer skattemyndigheten har pratat med och har därför inte
heller kunnat bemöta dessa uppgifter. ² J.T. uttryckte missnöje även med
andra delar av skattemyndighetens handläggning, vilka dock inte upptas här.

Ärendet remitterades till skattemyndigheten som anmodades att yttra sig
över vad som framförts i anmälan. I remissvaret hänvisade skattemyndig-
heten, länsskattechefen Karl-Erik Nord, till ett yttrande av Anita Karlström,
chefen för skattekontoret i Mjölby. I yttrandet anförde Anita Karlström ²
såvitt avser frågan om kommunicering ² följande.

J.T. framhåller att kontoret i beslutet inte angivit namnet på de personer som
varit kontaktade i kontrollen. I beslutet har angivits vilka myndigheter och
organisationer som kontaktats vilket är det normala förfarandet i dessa
situationer. Om osäkerhet finns kan den person som en utredning avser
kontakta kontoret för att få de enskilda personernas namn.

Skattemyndigheten uppgav för sin del att den delade Anita Karlströms
uppfattning att några felaktigheter inte begåtts.

J.T. kommenterade skattemyndighetens remissvar.

-2� 3HQQO|Y� fattade� beslut i ärendet den 26 november 1999. Efter att i
beslutet inledningsvis ha behandlat vissa av de begränsningar som gäller för
JO:s tillsyn anförde han följande såvitt avser frågan om skattemyndigheten
borde ha kommunicerat de uppgifter som inhämtats.

Enligt 34 § första stycket folkbokföringslagen (1991:481) beslutar skatte-
myndigheten i ärenden enligt lagen efter anmälan eller ansökan eller annars
när det finns skäl till det. I förarbetena till bestämmelsen sägs följande (prop.
1990/91:153 s. 139).

Av paragrafens första stycke följer att skattemyndigheten självmant kan ta
upp en persons folkbokföring till prövning. Ofta torde detta ske sedan någon
annan myndighet upplyst skattemyndigheten exempelvis om att en person
använder en annan adress än den som förekommer inom folkbokföringen.
Självfallet skall sedan prövningen ske med iakttagande av förvaltningslagens
bestämmelser om bl.a. parters rätt att få del av uppgifter.

En av de bestämmelser i förvaltningslagen (1986:223) som reglerar parts rätt
att få del av uppgifter är 17 §. I paragrafens första respektive andra stycke
föreskrivs följande, såvitt nu är av intresse:

Ett ärende får inte avgöras utan att den som är sökande, klagande eller annan
part har underrättats om en uppgift som har tillförts ärendet genom någon
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2000/01:JO1annan än honom själv och han har fått tillfälle att yttra sig över den, om
ärendet avser myndighetsutövning mot någon enskild. Myndigheten får dock
avgöra ärendet utan att så har skett

1. om avgörandet inte går part emot, om uppgiften saknar betydelse eller om
åtgärderna av någon annan anledning är uppenbart obehövliga, – – –

Av en i skattemyndighetens akt föreliggande tjänsteanteckning framgår att
skattemyndigheten som ett led i utredningen av ärendet varit i kontakt med
bl.a. posten, kommunen, arbetsförmedlingen och ägaren till den fastighet till
vilken J.T. anmält flyttning. Av handlingarna framgår vidare att skatte-
myndigheten genom en kommuniceringsskrivelse den 21 september 1998
underrättat J.T. om att myndigheten övervägde att folkbokföra honom på
annan adress än den han anmält flyttning till. I kommuniceringsskrivelsen
har flera av de uppgifter som inhämtats i ärendet utelämnats. Uppgifterna i
fråga är av den karaktären att de typiskt sett måste anses ha betydelse vid en
bedömning av ärendet. Av skattemyndighetens beslut den 2 oktober 1998
framgår också att myndigheten lagt även vissa uppgifter som inte kom-
municerats med J.T. till grund för sitt avgörande. Enligt min uppfattning kan
skattemyndigheten därmed inte anses ha fullgjort den kommunicerings-
skyldighet som uppställs i 17 § förvaltningslagen. Myndigheten kan inte
undgå kritik för den bristfälliga handläggningen av ärendet i detta avseende.
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Fråga om socialtjänstens möjlighet att, vid tvist mellan två
föräldrar, medverka när den ene föräldern avser att hämta ett
gemensamt barn från den andra föräldern

(Dnr 3870-1997)

I en anmälan till JO klagade I.S. på hur Vuxennämnden i Valdemarsviks
kommun handlagt ett ärende rörande hans son D., född 1992. Han ifrågasatte
om en vårdnadsutredning som nämnden verkställt genomförts på ett opartiskt
och korrekt sätt. Han ifrågasatte även en socialsekreterares agerande när I.S:s
f.d. hustru K.S. hämtade D. i hans bostad.

Anmälan remitterades för utredning och yttrande till Vuxennämnden i
Valdemarsviks kommun. I remissen angavs att utredningen särskilt borde
belysa socialtjänstens medverkan vid ”hämtningen” av D. den 19 december
1996.

Vuxennämnden anförde i ett remissvar anfört bl.a. följande.

%DNJUXQG�L�lUHQGHW

De första kontakterna i ärendet inleddes med att K.S. tog kontakt med
socialtjänsten under våren 96. Anledningen till kontakten var att K.S. ville
diskutera hur hon skulle lösa problem i äktenskapet. Utvecklingen i
förhållandet gick sedan mot att makarna bosatte sig på skilda håll, därefter
nya försök att bo tillsammans en tid, och förnyad separation.

Nämnden hänvisar till att vidtagen vårdnadsutredning i ärendet, liksom av
I.S. bifogade skrivelser, beskriver bakgrunden och händelseutvecklingen i
ärendet.

$QJ�KlQGHOVHUQD�GHQ����GHFHPEHU�����

I december inkom olika anmälningar till socialtjänsten som uttryckte farhå-
gor om D:s situation när han vistades hos sin fader I.S. Främst var K.S.
orolig för att pojken skulle kunna utsättas för fara. K.S:s oro grundades på
den konflikt som utspelades mellan henne och I.S. K.S:s uttalanden tydde på
att det fanns en risk att D. användes som påtryckningsmedel i makarnas
separationsproblem. Den 19 december besökte K.S. socialtjänstens kontor i
Valdemarsvik. Hon var vid tillfället mycket orolig över D. Hon ville att
socialsekreterare Karin Cederqvist skulle följa med henne upp till I.S:s
lägenhet för att bedöma situationen. K.S. hade också en vilja att försöka få
med sig pojken hem. K.S. ville inte att besöket skulle föranmälas per telefon
på Karin Cederqvists förslag. Karin Cederqvist har i sin skrivelse till Gunilla
Edelberg vid Edelbergs advokatbyrå uppgivit vad som sedan följde vid
besöket hos I.S. Karin uppger att hon inte deltog aktivt med att tvinga på
D.S. hans kläder utan att det var K.S. som helt och hållet på sitt initiativ
klädde D.

Socialtjänstens agerande styrdes av att utredning enl 50 § socialtjänstlagen
hade inletts angående de anmälningar som redan förelåg i ärendet. Syftet
med besöket var att i första hand skaffa information om hur situationen såg
ut, om det förelåg risk för att pojken kunde fara illa i den akuta situationen. I
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2000/01:JO1andra hand, att få till stånd att D. kom hem till K.S. om det var en för
tillfället praktisk och godtagbar lösning som kunde accepteras av båda parter.
Som händelserna sedan utvecklades kom Karin Cederqvist i en situation där
det från I.S:s sida sett har uppfattats som att socialtjänsten aktivt medverkade
till att D. följde med K.

$QJ�9nUGQDGVXWUHGQLQJHQ

Vuxenförvaltningen i Valdemarsvik lämnade i uppdrag till Norrköpings
kommun att utföra vårdnadsutredningen gällande makarna S. Anledningen
till detta var att få till stånd en opartisk, oberoende vårdnadsutredning.

I.S. yttrade sig över vad som anförts i remissvaret.

JO lånade därefter in vuxenförvaltningens journalanteckningar. Mot
bakgrund av vad som framgick av dessa upprättades vid JO:s expedition en
promemoria som remitterades till Vuxennämnden i Valdemarsviks kommun
för utredning och yttrande. I promemorian anfördes följande.

I.S. har i en anmälan till JO klagat på Vuxennämnden i Valdemarsviks
kommun. Efter remiss anförde nämnden i ett yttrande den 21 november 1997
bl.a. följande.

”Socialtjänstens agerande styrdes av att utredning enl 50 § socialtjänst-
lagen hade inletts angående de anmälningar som redan förelåg i ärendet.”

I samband med att JO:s handläggare avsåg att föredra ärendet för JO vid
årsskiftet 1998/99 inlånades de journalanteckningar som förts i ärendet under
tiden från september månad 1996 fram till januari månad 1997. Av dessa
framgick inte att nämnden hade beslutat att inleda eller rent faktiskt utfört
någon utredning rörande D:s förhållanden.

Mot bakgrund av det anförda bör ett förnyat yttrande inhämtas från Vuxen-
nämnden i Valdemarsviks kommun rörande förvaltningens medverkan vid
”hämtningen” av D. den 19 december 1996.

I en journalanteckning den 19 december 1996 antecknades bl.a. följande.
”K.S. känner stor oro över D. och det gör även grannar, vänner och

distriktssköt. i Gryt som ringer hit.”
Nämndens förnyade yttrande bör även omfatta följande frågor.

1. Hur har distriktssköterskans uppgifter dokumenterats av socialförvalt-
ningen?

2. Hade grannar och vänner till familjen kontaktat socialförvaltningen – hur
har deras eventuella uppgifter dokumenterats?

3. De uppgifter som åtminstone modern lämnade till socialförvaltningen
den 19 december 1996 var sådana att det normalt sett finns anledning
hysa oro för barnets förhållanden.

3.1 Vilken bedömning gjordes rörande behovet att inleda en utredning med
anledning av de uppgifter som framförts till socialnämnden

3.2 Under tiden från den 19 december till den 23 december 1996 förekom
flera kontakter mellan modern och socialförvaltningen rörande I.S:s
umgänge med D. under den förestående julhelgen. Vilken bedömning
gjordes rörande lämpligheten av ett umgänge mot bakgrund av de
uppgifter som modern lämnade till socialförvaltningen den 19 december
1996.

I ett yttrande som kom in till JO den 26 april 1999 anförde Vuxennämnden i
Valdemarsviks kommun följande.

I en journalanteckning från den 19 december 1996 antecknas bl.a. följande:
”K.S. känner stor oro över D. och det gör även grannar, vänner och

distriktssköterskan i Gryt som ringer hit.” JO vill ha svar på frågor rörande



287

287

2000/01:JO1dokumentationen av uppgifterna samt information om vilken bedömning
som gjordes rörande behovet att inleda en utredning och rörande ett umgänge
mellan far och son, mot bakgrund av moderns uppgifter, från den
19 december 1996.

Distriktssköterskan ringde hit, efter att D:s mor pratat med henne om sin
oro över D. Det samtalet finns inte dokumenterat på annat sätt, än genom ett
omnämnande i journalanteckningen den 19 december 1996.

En grannkvinna samt en manlig vän ringde likaledes till socialtjänsten,
efter samtal med D:s mor, K.S. Hon upplevde en vanmakt i den aktuella
situationen och pratade med dem som fanns nära henne. Vännerna för-
medlade och förstärkte den oro som K.S. berättade om för dem. Under dessa
samtal tillfördes inte några nya uppgifter, det handlade mer om funderingar
kring vad man, som medmänniska, kan och bör göra. Dessa uppgifter finns
inte heller dokumenterade på annat sätt än genom journalanteckningen den
19 december 1996.

Dokumentation skulle naturligtvis ha varit bättre, och eftersom vi faktiskt
misstänkte att D. for illa, så borde en bedömning lett till, att en utredning jml
§ 50 socialtjänstlagen inletts. Vilket dock inte gjordes. När allting hände,
under några intensiva dagar i december 1996, blev det mest primära, att få
D:s välmående bekräftat. Vid besöket hemma hos I.S., så visade D. inga
tecken på att må dåligt. Han var nöjd med att vara hos pappa och ville stanna
kvar där, vilket fick till följd att han protesterade kraftigt mot att följa med
mamma hem.

Mot bakgrund av moderns uppgifter till socialförvaltningen så antog vi att
han skulle stanna hos sin mor över julhelgen, och bedömde detta som lämp-
ligt. I.S. ville dock gärna ha sonen över jul och modern samtyckte till detta,
efter kontakt med en äldre halvbror till D. Denne lovade att ta ansvar för att
D. skulle komma hem, den dag som avtalades. Modern hjälpte till med
julförberedelserna, och såg inte någon fara med att låta D. fira jul hos fadern.
Socialtjänsten fann då heller ingen anledning att försöka förhindra detta.

JO tog del av vårdnadsutredningen beträffande D.

-2�$QGUp anförde i ett beslut den 30 september 1999 följande.

K.S. framförde i december 1996 till vuxenförvaltningen bl.a. att hon kände
oro för hur D. hade det hos I.S. Enligt en journalanteckning den 19 december
1996 ringde även grannar och vänner till familjen samt en distriktssköterska
till vuxenförvaltningen och uttryckte oro för D:s förhållanden.

Förutom distriktssköterskan var det enligt remissvaret HQ granne och HQ
vän till K.S. som ringde till vuxenförvaltningen. Journalanteckningen ger
närmast intrycket av att det var betydligt fler personer som hade kontaktat
förvaltningen. Detta är självfallet inte tillfredsställande. Enligt remissvaret
lämnades vid telefonsamtalen inte uppgifter som förvaltningen inte redan
kände till. Av utredningen framgår dock att uppgifterna bidrog till att
förvaltningen kände oro för D. I journalen har ändå inte antecknats vad som
sades vid samtalen. Som nämnden har anfört i sitt yttrande borde uppgifterna
ha dokumenterats. Det är förvånande att inte ens distriktssköterskans upp-
gifter har antecknats. Det ligger i sakens natur att när personal inom hälso-
och sjukvården anmäler misstanke om att ett barn far illa bör uppgifterna tas
på särskilt allvar. För att upprätthålla en rättssäker handläggning är det därför
av vikt att en sådan anmälan dokumenteras. Jag vill för övrigt påpeka att om
en person som enligt 71 § socialtjänstlagen (1980:620), SoL, är skyldig att
till socialnämnden anmäla misstanke om att ett barn far illa gör en muntlig
anmälan, skall nämnden i efterhand se till att den bekräftas skriftligt.



288

288

2000/01:JO1De uppgifter som nämnden erhöll i början av december 1996 innehöll
farhågor för D:s liv. Handläggaren, Karin Cederqvist, tog uppenbarligen de
framförda uppgifterna på allvar och gjorde därför ett hembesök hos I.S.
Enligt nämndens remissvar var syftet med besöket i första hand att skaffa
information om hur situationen såg ut och om det förelåg någon risk för att
D. kunde fara illa i den akuta situationen.

Av 50 § SoL framgår att en socialnämnd utan dröjsmål skall inleda
utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt har kommit till
nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av nämnden.
Omständigheterna i förevarande fall var sådana att det uppenbarligen förelåg
anledning för nämnden att inleda en sådan utredning för att klarlägga om det
fanns behov av några insatser från socialtjänstens sida för D.

Nämnden har i sitt kompletterande yttrande anfört att någon utredning inte
inleddes. De åtgärder som vuxenförvaltningen vidtog har dock i praktiken
inneburit att någon form av utredning påbörjades. Handläggningen har dock
fått för löslig form. Detta har t.ex. medfört att det i efterhand uppenbarligen
varit svårt att avgöra om ett ärende öppnades. Eventuellt har handläggaren i
och för sig ansett att en utredning skulle inledas men efter hembesöket
bedömt att några åtgärder från nämndens sida inte var aktuella eftersom D.
flyttade hem till K.S. Vid förvaltningen finns dock inte några uppgifter om
vilka slutsatser handläggaren drog efter hembesöket och samtalen med I.S.
eller av de diskussioner som senare fördes med K.S. Denna allvarliga brist i
dokumentationen hade med all sannolikhet inte uppstått om handläggaren
sett till att ett formellt beslut att inleda en utredning hade fattats. Den mycket
informella handläggning som det varit fråga om i detta fall kan inte godtas i
ett ärende som rör påståenden om att ett barn far illa.

Syftet med besöket var enligt remissvaret inte enbart att skaffa kunskap om
D:s förhållanden. Av nämndens yttrande till JO framgår att handläggaren
även ville se till att D. kom hem till K.S. om det var en praktisk och
godtagbar lösning som kunde accepteras av båda parter.

Man kan utifrån dokumentationen fråga sig om det huvudsakliga syftet
med besöket var att handläggaren skulle bilda sig en uppfattning om D:s
förhållanden hos I.S. eller om handläggaren skulle hjälpa K.S. att hämta D. I
journalanteckningen den 19 december 1996 har antecknats bl.a. följande.

K.S. ringer då till mig eftersom hon vill hämta hem D. genast. Jag avböjer
dock och vi kommer överens om att vänta till idag. Efter moget övervägande
åker vi med blandade känslor till I., sedan jag meddelat polisen våra avsikter.
I.S. välkomnar oss och berättar – – – K.S. försöker under tiden klä på D., för
att kunna ta med ut och hem. D. vill dock inte – – – Jag försöker fråga D. vad
som gör honom så förtvivlad. – – – Vi får med oss D. ut och han blir lugn när
vi kommit ut till bilen.

I ett brev den 27 december 1996 till I.S:s ombud, advokaten Gunilla Edberg,
har Karin Cederqvist redogjort för händelsen. Hon har där beskrivit hän-
delseförloppet i huvudsak i enlighet med vad som anges i journalanteck-
ningarna. I brevet sägs vidare bl.a. att socialtjänsten kände oro för D. och:
”Jag valde att skjutsa K.S. till I.S. för att hon skulle kunna hämta hem D.”

Journalanteckningarna och brevet till I.S:s ombud ger närmast intrycket av
att Karin Cederqvist besök hos I.S. huvudsakligen syftade till att se till att D.
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2000/01:JO1togs om hand av K.S. Utredningen ger inte heller vid handen att Karin
Cederqvist med någon större kraft försökte klarlägga bakgrunden till de
uppgifter som lämnats till socialförvaltningen och som borde ha legat till
grund för avgörandet om en utredning skulle inledas eller ej. Även om Karin
Cederqvist förefaller ha förhållit sig passiv under hembesöket ger utred-
ningen dock intryck av att hennes närvaro huvudsakligen var inriktad på att
stödja K.S:s försök att ta med sig D. I vart fall har situationen utvecklats så
att I.S. för sin del måste anses ha haft fog för den uppfattningen att det var
socialtjänsten som stod bakom hämtningen av D.

Det förelåg uppenbarligen en konflikt mellan K.S. och I.S. rörande hos
vem av dem som D. skulle bo. I en sådan konflikt har socialtjänsten flera
viktiga uppgifter. Nämnden skall agera utifrån vad som är bäst för barnet.
Om föräldrarna har gemensam vårdnad kan nämnden inte utan vidare verka
för att en av föräldrarna skall ha hand om barnet. I allmänhet bör för-
valtningen försöka förmå föräldrarna att komma överens i frågorna rörande
barnet. Socialförvaltningens handlande skall ske i samråd med föräldrarna.
Om socialtjänsten handlar på ett sätt som hos någon av föräldrarna är ägnat
att ifrågasätta myndighetens opartiskhet riskerar man att konflikten förvärras
och äventyrar därmed möjligheten att få till stånd lösningar som är bäst för
barnet. Handläggarna måste därför vinnlägga sig om att arbeta på ett sätt som
kan godtas av alla berörda. Socialnämnden kan endast framtvinga en lösning
rörande barnets boende efter att ha gjort ett ingripande enligt lagen (1990:52)
med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). I annat fall är det
domstol som på talan av en förälder förordnar om vårdnaden om barnet eller
om var barnet skall bo i avvaktan på domstolens slutliga prövning av saken.
När det gäller verkställighet av domstolens förordnande finns regler i 21 kap.
föräldrabalken.

Jag har på grundval av vad som kommit fram i ärendet förståelse för att
vuxenförvaltningen i det akuta skedet gärna såg att D. flyttade hem till K.S.
Ytterst hade i och för sig ett omhändertagande enligt 6 § LVU kunnat
aktualiseras. Enligt det kompletterande remissvaret verkade emellertid
förhållandena vara normala i hemmet och D. ville stanna kvar hos fadern.
Något skäl för att omedelbart omhänderta D. tycks därför inte ha förelegat.

För att socialtjänsten skall kunna fullgöra sina uppgifter är det av vikt att
den arbetar så att alla berörda förstår myndighetens roll, uppgifter och
befogenheter. I detta fall kan man på goda grunder anta att förvaltningens
handläggning brustit i denna del.

Som jag nyss sagt tycks handläggaren i och för sig ha ansett att det inte
förelåg någon fara för D. hos fadern. Det fanns dock motsättningar mellan
föräldrarna som kan antas ha påverkat D. negativt. Socialförvaltningen hade i
D:s fall inte någon befogenhet att bestämma rörande D. Handläggaren har
emellertid utifrån sin bedömning av D:s bästa likväl kunnat verka för att D.
åtminstone tillfälligt skulle bo hos K.S. Hon borde dock ha arbetat för en
sådan lösning på ett annat sätt än genom att medverka till att K.S. hämtade
D. mot I.S:s vilja. I första hand borde Karin Cederqvist ha framfört sina
synpunkter till I.S. och i samråd med denne och K.S. försökt finna en lösning
på frågan om D:s boende den närmaste tiden. Om hon inte lyckats har det
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2000/01:JO1ytterst ankommit på domstol att på yrkande av någon av föräldrarna
bestämma om bl.a. vårdnaden om D.

Jag vill även ifrågasätta lämpligheten av att K.S. var närvarande vid hem-
besöket. Vid besöket borde handläggaren ha inriktat sig på att klarlägga D:s
förhållanden hos fadern. Detta rymmer sådana inslag av myndighetsutövning
att det inte är lämpligt att låta den andre föräldern närvara. Karin Cederqvist
tycks även ha hyst farhågor för hur besöket skulle avlöpa eftersom hon
kontaktade polis och informerade om att hon och K.S. åkte hem till I.S. Om
hon misstänkte att hembesöket skulle få en våldsam utveckling har det än
mer talat för att detta företogs utan att K.S. var med.

I.S. har även anfört bl.a. att den vårdnadsutredning som utförts varit
partisk.

En domstol som handlägger ett ärende rörande bl.a. vårdnad om eller
umgänge med barn skall enligt 6 kap. 19 § föräldrabalken se till att frågorna
blir tillbörligt utredda. Innan rätten avgör målet skall socialnämnden ges
tillfälle att lämna upplysningar. Om det behövs ytterligare utredning får
rätten uppdra åt socialnämnden eller något annat organ att utse någon att
verkställa den.

JO skall inte utan särskilda skäl uttala sig om innehållet i en sådan utred-
ning. En part, som anser att det finns felaktigheter eller brister i utredningen,
har möjlighet att påpeka detta inför domstolen. Domstolen skall självständigt
pröva vilket värde som kan tillmätas de inhämtade uppgifterna och kan även
ta initiativ till ytterligare utredning. Det är inte påkallat med någon åtgärd
från min sida i denna del.

En socialförvaltning kan inte neka den som har ett s.k. egna-
medelskonto att göra ett uttag av pengar som finns på kontot

(Dnr 565-1998)

I en anmälan till JO klagade B.W. på Ronna kommundelsnämnd i Södertälje
kommun. Han anförde bl. a. att kommundelsförvaltningen nekat hans hustru,
E. W., att ta ut pengar från sitt s.k. egnamedelskonto.

Anmälan remitterades till Ronna kommundelsnämnd i Södertälje kommun
för utredning och yttrande. Nämnden överlämnade som sitt remissvar ett
yttrande, upprättat av enhetschefen AnneMarie Danon. I yttrandet anfördes
bl. a. följande.

– – –

Av anmälan framgår att B. W. riktar kritik mot kommundelens handläggning
av familjens bistånd i form av ”egna medel konto” samt ”kommunkontrakt”.

Makarna W. samt deras minderåriga dotter flyttade i början av 1996 in i en
lägenhet om 3 rum och kök i Södertälje. Makarna hade tidigare blivit avhysta
från sin bostad hos bostadsföretaget Linada. Makarna hade hyresskulder till
Linada, Telgebostäder samt Allhus. De hade också en skuld till kommun-
delen för obetalade hyror i samband med ett tidigare kommunkontrakt. Den
utväg som fanns för att säkerställa familjen ett fullgott boende var att på nytt
bevilja familjen bistånd i form av s k kommunkontrakt. Då familjen har
skulder till flera hyresvärdar var det ytterst svårt att hitta en hyresvärd som
var villig att låta familjen flytta in. Ett kommunkontrakt innebär att
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2000/01:JO1kommundelen tecknar förstahandskontrakt med hyresvärden, i detta fall
Ronna Park AB. Därefter tecknas ett andrahandskontrakt med den aktuella
familjen. I detta fall tecknades kontraktet mellan Ronna kommundel, delegat
Margareta Andersson och AB Stadsfastigheter (numera Ronna Park AB)
960125. Samma dag tecknades ett andrahandskontrakt samt arbetsplan
mellan Ronna kommundel, Margareta Andersson samt E. W. Samma dag
tecknas också en överenskommelse om avstående från besittningsskydd, som
insändes till hyresnämnden. Beslut att godkänna överenskommelsen att
familjen avsade sig besittningsskyddet fattades 960221. Anledningen till att
endast E. W. tecknade andrahandskontrakt m m var att B. W. inte var villig
att delta i den arbetsplan som upprättades. I arbetsplanen från 960125 fram-
går bl a att E. W. förbinder sig att låta kommundelen förvalta månadslönen
från sin arbetsgivare. Inkomsterna förvaltades på s k egna medelskonto.
Kommundelen förband sig att från egna medelskontot betala hyran till hyres-
värden samt vissa andra av familjens räkningar. Resterande del av E. W:s lön
skickas till familjen, som därtill har inkomster i form av mannens pension
samt barnbidrag. I andrahandskontraktet framgår att kommundelen hyr ut till
familjen med 1 månad i taget. Kommundelen kan säga upp boendet med en
uppsägningstid av 1 månad.

Vid besök på kommundelen 970912 berättar E. W. för 1:e soc sekr
Margareta Andersson samt assistent Lena Zetterwall att hon blivit uppsagd.
Hon har erhållit ett avgångsvederlag på sammanlagt 103.660 kronor. Vid
besöket vill E. W. betala 27.890 kronor avseende en skuld till Berga
lanthushållsskola där parets dotter går. Skulden måste regleras om dottern
ska få gå kvar. Vidare vill E. W. ha 10.000 kronor för egen del, dessa avsåg
hon använda till en resa tillsammans med sin son. Dessa utbetalningar sker.
E. W. och handläggarna kommer också överens om att reglera skulden till
Ronna kommundel om 12.583 kronor. Vidare kommer man överens om att
den resterande summan ska finnas kvar på egna medels kontot för att betala
hyra och elkostnader som tidigare. Pengarna beräknas täcka dessa kostnader
1 år framåt.

971023 ringer E. W. till sin handläggare Lena Zetterwall. Hon vill ta ut
ytterligare 10.000 kronor från sitt egna medels konto. Handläggaren på-
minner om överenskommelsen från 970912, samt om innehållet i arbetspla-
nen kring andrahandskontraktet. E. W. ges en tid för besök nästa dag (fre-
dag), då träffar hon enhetschef AnneMarie Danon samt assistent Lena
Zetterwall. När E. W. bokade besöket fördes något krav på att maken B. W.
skulle delta inte fram. Handläggaren talar dock med B. W. i telefon. E. W.
säger vid besöket att hon omgående behöver pengar till att köpa kläder och
skor. Hon säger också att hon vill säga upp hyreskontraktet med
kommundelen. E. W. berättar att familjen har planer på att flytta antingen till
Ljusdal eller till annat boende inom Södertälje kommun.

Handläggarna diskuterar med E. W. om skälet till att familjen har ett kom-
munkontrakt, dvs de svårigheter som fanns för familjen att ordna ett boende
på egen hand. Samt pekar på risken att familjen blir uppsagda, om arbets-
planen med kommundelen ej fullföljs. Handläggarna ber E. W. tänka över
hur hon ska göra över helgen. E. W. och B. W. godtar inte detta utan
kommer båda två till socialkontoret där de får träffa sin handläggare. Där-
efter kontaktar makarna ett juridiskt ombud, och vidhåller att de vill ha
pengarna samma dag. E. W. kommer senare samma dag till kommundelen.
Hon erhåller 10.000 kronor och skriver under uppsägning av and-
rahandskontraktet. Detta innebar att familjen skulle flytta senast 971130.
Samma dag säger kommundelen upp kontraktet i förhållande till hyresvärden
Ronna Park. 971027 säger E. W. upp hela egna medelskontot och erhåller
resterande pengar från kontot.

– – –
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2000/01:JO1Sammanfattningsvis menar förvaltningen att de diskussionerna företrädare
för socialtjänsten haft med E. W. har grundats i en omsorg för familjen och
dess fortsatta boende. Socialtjänsten har kunskap om makarna W:s  problem
genom åren med att betala sin hyra. E. W. poängterade dock för
förvaltningen att de ej önskade bo kvar i lägenheten. Att låta familjen bo
kvar i sin lägenhet när arbetsplanen brutits samt då familjen ville flytta
uppfattas inte som en framkomlig väg.

-2�$QGUp�anförde i ett beslut den 31 augusti 1999 bl.a. följande.
Av utredningen framgår att E. W. har begärt att få ut 10 000 kr från det

egnamedelskonto som hon hade hos kommundelen. Begäran framställdes
första gången den 23 oktober 1997 per telefon och upprepades dagen därpå –
fredagen den 24 oktober 1997 – vid ett personligt besök hos handläggaren.
Det är också klart att E. W. nekades att få ut pengarna vid besöket och att
hon av handläggaren fick beskedet att de skulle betalas ut efter helgen för att
E. W. skulle få tid att tänka över situationen. Pengarna betalades emellertid
ut senare under dagen sedan en advokat hade kontaktat förvaltningen på
E. W:s uppdrag.

Genom en överenskommelse mellan en socialnämnd och en enskild om att
dennes lön eller del av lön skall sättas in på ett konto hos nämnden och att
vissa räkningar och skulder skall betalas från detta konto förvärvar nämnden
inte någon dispositions- eller bestämmanderätt över medlen på kontot. Den
enskilde kan när som helst bestämma sig för att bryta överenskommelsen
med nämnden och disponera pengarna på det sätt han önskar. Bistånd i form
av av ett egnamedelskonto förutsätter således ett fortgående samtycke av den
enskilde.

Handläggaren har haft anledning att med E. W. diskutera om det var
förståndigt att ta ut pengarna från egnamedelskontot. Någon invändning kan
inte heller resas mot att handläggaren har försökt förmå E. W. att avvakta
med att ta ut pengarna åtminstone till efter helgen. E. W. har dock avböjt
förvaltningens förslag och vidhållit sin begäran att omedelbart få pengarna.

Förvaltningens handlande har uppenbarligen motiverats av omsorg om
E. W. och hennes familj. Förvaltningen har dock som framgår av det nyss
sagda inte ägt vägra att till E. W. betala ut beloppet när E. W. insisterat på
att omedelbart få ut pengarna. Det är självfallet inte tillfredsställande att ut-
betalningen ägde rum först efter det att E. W. hade påkallat hjälp av en
advokat.

Om en ansökan om bistånd är oklar skall socialnämnden
försöka klarlägga vad sökanden begär bistånd till

(Dnr 3480-1998)

I en anmälan till JO klagade S.T. på hur Socialnämnden i Eslövs kommun
hade handlagt ett ärende rörande ekonomiskt bistånd. Han anförde bl.a. att
han inte erhållit den vägledning från nämndens sida som han varit berättigad
till enligt förvaltningslagens bestämmelser. Den bristfälliga vägledningen
ledde till att hans ansökan om försörjningsstöd avslagits.
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2000/01:JO1Anmälan remitterades till Socialnämnden i Eslövs kommun för yttrande.
Nämnden avgav som yttrande en tjänsteskrivelse upprättad av socialsekre-
teraren Birgitta Cronqvist vari anfördes följande.

Vid ansökan om socialbidrag tillhandahåller Eslövs kommun en särskild
blankett för ändamålet. Av blanketten framgår vilka uppgifter den sökande
måste lämna. Anser sig sökande vara i behov av hjälp vid ifyllandet kan so-
cialförvaltningen kontaktas.

Det åligger den enskilde att uppge inkomster och styrka dessa med utbetal-
ningsbesked. Det förutsätts att den enskilde ansöker om försörjningsstöd till
de utgifter som han anger i sin bidragsansökan. Kostnaderna skall styrkas
med kvitto vilket också framgår av ansökningsblanketten.

Om S.T. glömt att ansöka om boendekostnad har han möjlighet att ansöka
om boendekostnad och få denna prövad.

Socialförvaltningen bedömer att förvaltningslagens bestämmelser har iakt-
tagits.

S.T. yttrade sig över vad om anförts i remissvaret.
JO hade vid beslutet tillgång till socialförvaltningens handlingar i bistånds-

ärendet.

-2�$QGUp anförde i ett beslut den 6 september 1999 följande.
Enligt 4 § förvaltningslagen (1986:223) skall varje myndighet lämna

upplysningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor
som rör myndighetens ansvarsområde. Hjälpen skall lämnas i den
utsträckning som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov
av hjälp och myndighetens verksamhet.

S.T. använde den blankett som socialförvaltningen tillhandahåller för
ansökningar om ekonomiskt bistånd. Under rubriken "TILL VAD SÖKER
DU/NI HJÄLP?" hade han kryssat i rutorna för uppehälle, fackförenings-
avgift, läkarvård, umgänge med barn, medicin, hemförsäkring och elräkning.
Han hade inte kryssat i rutan för hyra. Inte heller framgår av ansöknings-
handlingen i övrigt uttryckligt att S.T. begärde bistånd till bl.a. räntor för sina
huslån. Däremot hade han till förvaltningen skickat med räkningar som
utvisade vilka hans boendekostnader var. Detta behöver inte i och för sig
tolkas som att han ansökte om bistånd även till de kostnaderna, men det
måste onekligen ha legat nära till hands att misstänka att så var fallet. Härvid
bör även beaktas att S.T. lämnade uppgift om sitt bostadsbidrag och att
förvaltningen vid beräkningen av hans rätt till bistånd tog upp bidraget som
en intäkt. Mot den bakgrunden menar jag att handläggaren borde ha
kontaktat S.T. för att klargöra om han sökte bistånd även till bostads-
kostnaden.

Fråga om en socialnämnd har iakttagit bl.a. föreskrifterna i 33 §
SoL när nämnden har beviljat bistånd mot återbetalning

(Dnr 306-1999)

Vid utredningen i anledning av en anmälan till JO mot Socialnämnden och
socialförvaltningen i Norbergs kommun (JO:s ärende nr 4758-1998) fram-
kom bl.a. följande.
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2000/01:JO1Vid besök på socialförvaltningen den 4 december 1998 ansökte N.Ö. med
familj om ekonomiskt bistånd till en elskuld mot återbetalning och uppehälle
(matpengar) under viss tid mot återbetalning. Samma dag beslutade
socialnämnden (genom delegationsbeslut) att bifalla ansökan till den del den
avsåg matpengar mot återbetalning. Beloppet skulle återbetalas genom två
delbetalningar, den 30 januari 1999 respektive den 28 februari 1999. Beslutet
meddelades muntligt.

Nästa arbetsdag, den 7 december 1998, beslutade socialnämnden (genom
delegationsbeslut) att avslå ansökan till den del ansökan avsåg bistånd till el-
skulden. Beslutet meddelades muntligt.

Utredningen och de nämnda besluten skickades till sökanden per post efter
det att JO kontaktat socialförvaltningen i anledning av den ovan nämnda an-
mälan. Några journalanteckningar hade inte förts i saken, utan den dokumen-
tation som fanns i ärendet var utredningen och besluten intagna i en
handling, daterad den 7 december 1998.

JO beslutade på eget initiativ att från Socialnämnden i Norbergs kommun
inhämta yttrande över huruvida handläggningen i anledning av N.Ö:s
ansökan uppfyllt de krav som ställs i 33 och 51 §§ socialtjänstlagen.

Socialnämnden i Norbergs kommun anförde i ett remissvar att handlägg-
ningen hade skett i överensstämmelse med kraven i 33 och 51 §§ social-
tjänstlagen (1980:620). I en tjänsteskrivelse som hade upprättats av
avdelningschefen Göran Nilsson anfördes huvudsakligen följande.

Ansökan om socialbidrag till matpengar gjordes utifrån att sökanden ville ha
det som förskott på förmån mot återbetalning. Någon ansökan om att det
skulle ses som socialbidrag utan återbetalning, gjordes ej. Därmed fattades
aldrig något avslagsbeslut, eftersom sökanden i denna del beviljades det som
sökts. Beslutet gick dem ej emot. Vid ansökningstillfället klargjordes de
formella delarna om återbetalning, beslut jml 6 b § och 6 g §, förvaltnings-
besvär och kommunalbesvär.

Beslutet som avsåg avslag på ansökan om socialbidrag till elskulden kunde
ej fattas omedelbart. Sökanden informerades muntligen samma dag beslutet
fattades om att det var ett beslut jml 6 g § Socialtjänstlagen och att det endast
var möjligt att få en laglighetsprövning enligt kommunalbesvär.

Någon överklagan från sökanden har inte, i skrivande stund, inkommit. De
efterfrågade aldrig något skriftligt beslut men trots detta valde vi att efter en
tid skicka detta. Enligt 21 § Förvaltningslagen avgör myndigheten själv om
beslutet ska underrättas muntligt eller skriftligt. Bedömningen var att
sökanden lättare skulle förstå beslutet om de i lugn och ro själva fick läsa
igenom det.

– – – Dokumentationen vid utredningstillfället gjordes med papper och
penna i form av arbetsanteckningar och sedan fördes uppgifterna över till
utredningen som tillställts JO. Arbetsanteckningarna makulerades efter att de
överförts till utredning som framställdes med hjälp av datasystemet.

-2�$QGUp anförde i ett beslut den 22 februari 2000 följande.

,QOHGQLQJ

Som redan har framgått omfattar mitt initiativ två frågor, nämligen frågan
om dokumentationskravet är uppfyllt och frågan om socialförvaltningen på
ett korrekt sätt har tillämpat bestämmelserna i socialtjänstlagen (i
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2000/01:JO1fortsättningen benämnd SoL) om ekonomiskt bistånd mot återbetalning. Det
finns även anledning att kortfattat beröra frågan om underrättelse om beslut i
allmänhet. De angivna frågorna tas i det följande upp i skilda avsnitt.

'RNXPHQWDWLRQVVN\OGLJKHWHQ

Enligt 51 § första stycket SoL skall handläggningen av ärenden som rör
enskilda samt genomförande av beslut om stödinsatser, vård och behandling
dokumenteras. Dokumentationen skall, enligt samma lagrum, utvisa beslut
och åtgärder som vidtas i ärendet samt faktiska omständigheter och händelser
av betydelse.

I förevarande fall har nämnden i remissvaret anfört att de formella delarna
vad gäller bl.a. återbetalning klargjordes vid ansökningstillfället och att
sökanden underrättades muntligt om beslutet att avslå ansökan om
ekonomiskt bistånd till elskulden. Någon dokumentation om detta finns
emellertid inte i ärendet. Det kan inte heller av dokumentationen utläsas när
eller hur ansökan om försörjningsstödet gjordes.

När det gäller dokumentationen i ärendet vill jag även ta upp följande
oklarhet. I socialförvaltningens beslutsunderlag har det angetts följande
under rubriken ”Ansökan/Aktuell fråga”.

Framställan jml. 6 och 6 g §§ Socialtjänstlagen (SoL) om ekonomiskt bistånd
mot återbetalning till sanering av elskuld på 6795 kr. samt jml 6 b SoL
matpengar till 981216.

Enligt remissvaret avsåg ansökan om matpengar bistånd mot återbetalning.
Det som har antecknats i socialförvaltningens beslutsunderlag är emellertid
inte tillräckligt tydligt i den delen. Den oklara formuleringen leder till oviss-
het om beslutet att bevilja försörjningsstöd avseende matpengar mot åter-
betalning delvis gick den enskilde emot eller ej.

Det finns särskilda krav på dokumentationen när det gäller socialförvalt-
ningens möjlighet att återkräva ekonomiskt bistånd som utgått mot
återbetalning. Jag återkommer i det följande till dessa bestämmelser.

(NRQRPLVNW�ELVWnQG�HQOLJW�VRFLDOWMlQVWODJHQ�PRW�nWHUEHWDOQLQJ

Rättsliga utgångspunkter

Socialnämndens möjlighet till återkrav av ekonomiskt bistånd som har utgått
enligt 6 b § eller 6 g § SoL regleras genom bestämmelser i 33 och 33 a §§
SoL. Enligt 33 § första stycket SoL får socialnämnden, i andra fall än som
avses i 33 a §, återkräva försörjningsstöd som den enskilde har erhållit enligt
6 b § endast om det har lämnats som förskott på en förmån eller ersättning,
till den som är indragen i arbetskonflikt eller till den som på grund av
förhållanden som han eller hon inte kunnat råda över hindrats från att förfoga
över sina inkomster och tillgångar.

Har ekonomisk hjälp lämnats med stöd av 6 g § SoL, får socialnämnden,
enligt 33 § andra stycket SoL, återkräva hjälpen om den har getts under
villkor om återbetalning.
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2000/01:JO1I 33 § tredje stycket anges att beslut som avser ekonomisk hjälp som kan
komma att återkrävas enligt paragrafen skall vara skriftligt. Beslutet skall
även innehålla uppgift om den eller de omständigheter som enligt paragrafen
utgör grund för återbetalningsplikten. Beslutet skall delges den enskilde.

33 a § SoL reglerar möjligheterna för socialnämnden att återkräva ekono-
miskt bistånd enligt 6 b § eller 6 g § som någon har uppburit obehörigen eller
som har utgått med för högt belopp. Bestämmelsen saknar emellertid intresse
här.

)|UVNRWW�Sn�I|UPnQ�HOOHU�HUVlWWQLQJ

I förevarande fall har försörjningsstöd utgått enligt 6 b § SoL till matpengar
mot återbetalning. Enligt remissvaret har stödet utgått såsom förskott på
förmån. Av en återbetalningsförbindelse som N.Ö. undertecknat framgår att
det beviljade försörjningsstödet skulle betalas tillbaka genom två delbetal-
ningar, den 30 januari 1999 och den 28 februari 1999.

Jag kan konstatera att det av beslutet inte framgår vilken förmån eller
ersättning som förskotterades. Inte heller framgår det när återbetalning skulle
ske. Dessa frågor måste vara klarlagda när beslutet att bevilja försörjnings-
stöd mot återbetalning fattas. Om så inte är fallet kan det enligt min mening
ifrågasättas om det i lagens mening över huvud taget är fråga om förskott på
förmån eller ersättning. I förevarande fall framgår det dock av en ”åter-
betalningsförbindelse” när återbetalning skulle ske.

Utredningen ger vid handen att makarna Ö:s huvudsakliga inkomst fram-
deles skulle komma att utgöras av ersättning från arbetslöshetskassan. Det
synes ha förelegat förutsättningar för att bevilja försörjningsstöd som förskott
på förmån eller ersättning, dvs. kommande arbetslöshetsersättning. Förutom
den bristfälliga dokumentationen ger utredningen hos JO inte underlag för
någon kritik mot att försörjningsstödet utgick som förskott på förmån.

.UDYHQ�Sn�PRWLYHULQJ�RFK�VNULIWOLJKHW

Som jag redan har nämnt skall ett beslut som avser ekonomisk hjälp som kan
komma att återkrävas vara skriftligt. Beslutet skall också innehålla uppgift
om den eller de omständigheter som enligt samma paragraf utgör grund för
återbetalningsplikten. Dessa i 33 § tredje stycket SoL angivna formkraven
jämte kravet på att beslutet skall delges den enskilde utgör en förutsättning
för att socialnämnden skall ha möjlighet att återkräva ekonomiskt bistånd
som den enskilde har erhållit (prop. 1996/97:124 s. 178).

Jag kan konstatera att det skriftliga beslutsunderlaget och beslutet vad
gäller det beviljade försörjningsstödet inte innehåller någon uppgift om den
eller de omständigheter som enligt 33 § SoL utgör grund för återbetal-
ningsplikten.

'HOJLYQLQJ

Kravet på delgivning av beslut om ekonomiskt bistånd mot återbetalning
innebär, enligt 1 § delgivningslagen, (1970:428) att delgivning skall ske
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2000/01:JO1enligt bestämmelserna i den lagen. Det finns flera olika delgivningsformer
angivna i delgivningslagen. I ärenden enligt SoL, som avser myndighets-
utövning mot enskild, får emellertid delgivning inte ske enligt 12 eller 15 §§
delgivningslagen. Denna begränsning följer av 58 § SoL.

Som huvudregel anvisar delgivningslagen så kallad ordinär delgivning
(3 §). Denna delgivningsform innebär att myndigheten skall ombesörja
delgivning genom att sända handlingen med post eller med bud eller på annat
sätt till den sökte. Som bevis att denne mottagit försändelsen skall myndig-
heten begära delgivningskvitto eller mottagningsbevis.

Varken av dokumentationen i ärendet eller av remissvaret framgår det att
delgivning genomfördes i enlighet med delgivningslagens regler. Enligt en
anteckning på beslutshandlingen har kopia på beslutsunderlag och beslut
sänts med post till Ö. den 14 januari 1999, dvs. drygt en månad efter att
beslutet fattats. Jag kan konstatera att det inte finns någon dokumentation
som utvisar att reglerna om delgivning har följts i förevarande fall.

8QGHUUlWWHOVH�RP�EHVOXW�L�DOOPlQKHW

I remissvaret har det hänvisats till 21 § förvaltningslagen (1986:223) när det
gäller underrättelse om ett avslagsbeslut som avsåg ansökan om bistånd
enligt 6 g § SoL. Det finns därför anledning att ta upp frågan om
förvaltningslagens tilllämplighet i sådana ärenden. Enligt 31 § förvalt-
ningslagen gäller inte 21 § samma lag sådana beslut som endast kan över-
klagas för laglighetsprövning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900).
Beslut enligt 6 g § SoL kan endast överklagas för laglighetsprövning.
Följaktligen gäller inte bestämmelserna i 21 § förvaltningslagen vid beslut
enligt 6 g § SoL. För dessa beslut gäller i stället kommunallagens regler om
tillkännagivande och justering av protokoll. De socialtjänstärenden som jag
har granskat vid min tillsynsverksamhet visar att kommunerna regelmässigt
även underrättar den enskilde om beslut enligt 6 g § SoL. Eftersom beslut
enligt den bestämmelsen utgör myndighetsutövning mot en enskild är det
självfallet lämpligt att underrättelse också sker i de fallen.

$YVOXWQLQJ

Som framgår av det anförda uppfyller handläggningen inte de krav som
följer av bestämmelserna i SoL. Förutsättningar för socialnämnden att
återkräva det utgivna försörjningsstödet har således inte förelegat. Det finns
därför skäl att rikta kritik mot handläggningen av ärendet.

Fråga om en socialnämnds ansvar för personer med psykiska
funktionshinder

(Dnr 727-1999)

I en skrivelse till JO begärde G.Y. att JO skulle inleda en undersökning mot
Socialnämnden i Nacka kommun med anledning av att nämnden, trots
inkomna anmälningar, underlåtit att agera i ett ärende rörande en psykiskt
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2000/01:JO1sjuk man som trakasserade en kvinna och hennes dotter som bodde granne
med denne. G.Y. grundade sin skrivelse på uppgifter i en tidningsartikel.

Upplysningar över anmälan infordrades från socialförvaltningen i Nacka
kommun.

Förvaltningen överlämnade som svar en av enhetschefen Kent Spångberg
upprättad skrivelse. Till skrivelsen fogades ett ärendeblad, varav det
framgick att den i artikeln nämnde mannen, H.J., under hösten 1997 och
fram till januari 1998 var aktuell hos socialförvaltningen med anledning av
en ansökan om bistånd till placering i familjehem. I skrivelsen anfördes bl.a.
följande �ELODJRUQD�KlU�XWHOlPQDGH��

Tidigare kontakter mellan H.J. och nämnden framgår av bilaga 1, ärende-
blad.

 Därefter har tre PM inkommit, den 980731 (bilaga 2), den 980810
(bilaga 3) samt den 980904 (bilaga 4).

Följande åtgärder har vidtagits med anledning av de tre promemoriorna.

980731
Pinsp. Arne Larsson besökte socialtjänstens kontor i Ektorp för att lämna ett
PM ang H.J., daterat 980730 samt med ett önskemål om att H.J. skulle få
vård. Handläggaren, som talade med Arne L. frågade om det fanns missbruk
med i bilden men fick till svar att det var psykiatriska problem, vilket också
framgår av den överlämnade promemorian. Handläggaren informerade Arne
L. om att socialtjänsten varken har kompetens att bedöma vårdbehov av
psykiatrisk art eller befogenhet att agera tvångsmässigt. För detta behövs en
läkare med psykiatrisk kompetens. Handläggaren lovade att kontakta och in-
formera psykiatrin ang H.J. Därefter kontaktades den öppna psykmottag-
ningens jour för att aktualisera vårdbehovet. Handläggaren ombads faxa över
polisens PM för en bedömning, vilket också skedde.

980812
Nytt PM från polisen. Handläggaren faxade även detta till landstingspsykiat-
rin med hänvisning till samtalet den 980731. Senare under dagen blev
handläggaren uppringd av personal från psykiatrin, som hade önskemål om
att bli uppringda av polisen när de nästa gång gjorde en utryckning till H.J.
Avsikten var att då kunna göra en bedömning. Handläggaren föreslog då
istället att psykiatripersonalen skulle ta direkt kontakt med polisen. Telefon-
nummer till Arne Larsson överlämnades. Man lovade kontakta honom.

980909
Nytt PM. Även detta faxades till psykiatrimottagningen med ett följebrev och
hänvisning till förra kontakten. Handläggaren sökte även pinsp. Håkan
Asplund som dock ej var i tjänst varför hon talade med hans kollega, som
upplystes om att PM:et vidarebefordrats till psykiatrin och att de hade en
önskan om att bli kontaktade när något händer så att de kunde följa med och
göra en bedömning. Polisen lovade göra en anteckning om detta.

Undertecknads bedömning av ärendets handläggning.

En vårdbedömning av en person i kris måste göras av personal med kompe-
tens för detta ändamål. Socialtjänstens roll i detta fall kan bara vara att för-
medla kontakt till rätt instans. Ett tvångsmässigt ingripande är ett stort in-
grepp i en människas liv. Socialtjänsten kan ingripa enl. LVM då missbruk
föreligger. Psykiatrin då psykisk sjukdom föreligger och polisen då brott
föreligger. Varje instans har tydligt reglerat då man kan agera. Ibland görs
bedömningen att kriterier ej föreligger trots att allmänheten drabbas. Detta är
priset för den rättssäkerhet vi har. Det är tragiskt när oskyldiga människor
drabbas och varje instans måste noga överväga sitt agerande. I det nu redo-
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2000/01:JO1visade ärendet har handläggande socialsekreteraren förvissat sig om att det
inte förelåg något missbruk. Hon har dessutom uppfyllt kravet på service till
andra genom att vid flera tillfällen förmedlat och följt upp kontakter med öv-
riga aktörer.

Med anledning av innehållet i de inkomna upplysningarna remitterades
ärendet till Socialnämnden i Nacka kommun för yttrande över dess inställ-
ning i frågan om nämnden fullgjort sina åligganden enligt 21 och 21 a §§
socialtjänstlagen (1980:620), SoL, samt om socialtjänsten med hänsyn till
gällande bestämmelser om sekretess hade kunnat lämna ut de aktuella
uppgifterna till hälso- och sjukvården.

Nämnden åberopade som sitt remissvar ett av Kent Spångberg och social-
chefen Börje Karlsson upprättat yttrande samt föreslog JO att inga ytterligare
åtgärder vidtas utöver den av dem gjorda utredningen. I yttrandet anfördes
bl.a. följande �ELODJRUQD�KlU�XWHOlPQDGH�.

Med anledning av att nämnden genom inkomna promemorior från polisen
fått kännedom om att H.J. riskerade förlora sin bostad erbjöds han tid för ett
samtal (bilaga 3). Den 981029 ringde H.J. till handläggaren för att meddela
att han inte hade möjlighet att besöka socialkontoret. Han hade då flyttat till
sina föräldrar i Malung. Hans hyresvärd i Nacka har för avsikt att vräka ho-
nom. Ny kontakt togs den 981030 för att avtala ny tid men H.J. ville avvakta
med besöket till mitten av november. Den 981104 togs ny telefonkontakt och
ny tid för sammanträffande bestämdes till den 981123. Samtidigt inleddes
utredning jml. 50 § SoL och kontakt togs med försäkringskassan för att
efterhöra hur handläggningen av H.J:s förlängningsansökan avseende fortsatt
sjukbidrag fortgick.

Den 981110 förmedlades kontakt från H.J. via socialtjänsten i Malung då
han söker ekonomiskt bistånd i avvaktan på förlängt sjukbidrag. H.J. beviljas
då ekonomiskt bistånd i avvaktan på att hans ansökan om förlängning av
sjukbidraget skall behandlas. § 50 utredningen avslutades då H.J. förklarat att
han var i behov av annat än ekonomisk hjälp. Den 990419 kom det till
nämndens kännedom att H.J. omhändertagits inom kriminalvården och
ärendet avslutades. F.n. är H.J. föremål för rättspsykiatrisk vård enl. LRV.

Genom ovan redovisade kontakter anser nämnden att de åligganden som
avses i 21 och 21 a §§ har fullgjorts.

Vad avser huruvida nämnden p.g.a. sekretess har kunnat lämna ut de aktu-
ella uppgifterna som skedde till psykiatrin kan bara konstateras att handläg-
gande socialsekreteraren i sin ambition att skapa goda relationer till närpoli-
sen begått ett misstag. Med beaktande av formuleringen i sekretesslagen 14
kap. 2 § punkt 3 sista stycket, där det framgår att uppgift om missbrukare kan
lämnas ut om det behövs för att den enskilde skall få nödvändig vård, ligger
det nära till hands att se även psykiatriska vårdbehov angelägna att
tillgodose. Denna bedömning av en socialsekreterare i en stressad arbetssi-
tuation mitt under semestertid där möjligheterna att konsultera juridisk ex-
pertis var begränsade, förtjänar inte kritik.

I efterskott kan vi under lugnare förhållanden konstatera att ett juridiskt
riktigt förfaringssätt hade varit att den besökande polismannen skulle ha
informerats om sekretesslagens bestämmelser och istället hänvisats till den
instans där kompetens för bedömning av misstänkt psykiskt sjuka personer
finns.

Misstaget har uppmärksammats genom den aktuella anmälan. Ingen person
har drabbats p.g.a. detta misstag. Någon ytterligare åtgärd än denna utred-
ning kan inte anses nödvändig.

-2 $QGUp anförde i ett beslut den 13 september 1999 följande.
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Enligt 21 § SoL skall socialnämnden verka för att människor som av fysiska,
psykiska eller andra skäl möter betydande svårigheter i sin livsföring får
möjlighet att delta i samhällets gemenskap och att leva som andra. Social-
nämnden skall medverka till att den enskilde får en meningsfull syssel-
sättning och att han får bo på ett sätt som är anpassat efter hans behov av
särskilt stöd. Vidare åligger det kommunen att inrätta bostäder med särskild
service för dem som till följd av sådana svårigheter som anges i
bestämmelsen behöver ett sådant boende.

I 21 a § SoL anges att socialnämnden skall göra sig väl förtrogen med
levnadsförhållandena i kommunen för människor med fysiska och psykiska
funktionshinder samt i sin uppsökande verksamhet upplysa om social-
tjänstens verksamhet på dessa områden. Kommunen skall planera sina
insatser för människor med fysiska och psykiska funktionshinder och i
planeringen skall kommunen samverka med landstinget samt andra sam-
hällsorgan och institutioner.

 Det kan sammanfattningsvis konstateras att kommunernas socialtjänst har
ålagts ett långtgående ansvar för människor med fysiska och psykiska
funktionshinder. Detta innebär bl.a. att kommunerna skall bedriva upp-
sökande verksamhet och samordna behövliga insatser samt, med iakttagande
av sekretesslagens bestämmelser, samverka med landstingen och andra
samhällsorgan. I detta ansvar ligger också att initiera och till respektive
organ påtala behovet av de åtgärder som identifieras i den uppsökande
verksamheten. (Se prop. 1993/94:218 s. 22 f.)

 Av utredningen kan utläsas att socialtjänstens kontakter med H.J. avsluta-
des i januari 1998 och att de återupptogs först i slutet av oktober samma år.
De promemorior angående H.J. som inkom från polismyndigheten under juli
till september 1998 föranledde inledningsvis, såvitt framgår av de infordrade
upplysningarna och remissvaret, inte någon annan åtgärd av socialtjänsten än
att kontakt förmedlades mellan polisen och hälso- och sjukvården.

Förvaltningen har i de ingivna upplysningarna anfört att socialtjänsten inte
har kompetens att bedöma vårdbehov av psykiatrisk art eller befogenhet att
tillgripa  tvångsåtgärder vid misstanke om behov av psykiatrisk vård. Det är
självfallet så att det i ett akut skede är en uppgift för hälso- och sjukvården
att bedöma om ett ingripande med psykiatrisk tvångsvård är påkallat och att,
om så befinns vara fallet, vidta erforderliga åtgärder. Innehållet i polisens
promemorior var emellertid av den karaktären att förvaltningen, inom ramen
för sina åligganden enligt 21 och 21 a §§ SoL, borde ha undersökt om H.J.
var i behov av några stödåtgärder från kommunens sida. Förvaltningen har
dock inte tagit initiativ till någon kontakt med H.J. förrän i slutet av oktober
1998, dvs. närmare tre månader efter det att den första promemorian inkom
från polisen. Den kontakt som då ägde rum bestod endast i att H.J. i ett brev
erbjöds en tid för besök på förvaltningen och kontakten skedde, enligt
remissvaret, med anledning av att det av promemoriorna framgick att H.J.
riskerade att förlora sin bostad. Den vidtagna åtgärden är givetvis inte till-
räcklig för att förvaltningen skall anses ha fullgjort sina åligganden enligt
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2000/01:JO1socialtjänstlagen. Handläggningen har inte varit tillfredsställande och för-
valtningen kan inte undgå kritik i denna del.

Av remissvaret kan inte utläsas om det inom kommunen finns någon
uppsökande verksamhet i syfte att nå personer med sådana funktionshinder
att de kan vara i behov av hjälp och stöd. Jag förutsätter dock att nämnden är
bekant med de skyldigheter som kommunernas socialtjänst ålagts genom de
regler som jag redogjort för ovan.

Den kritik jag funnit skäl att rikta mot kommunen är av den karaktären att
det finns anledning att tillställa länsstyrelsen en kopia av beslutet.

6HNUHWHVV

Enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100), SekrL, gäller sekretess inom
socialtjänsten för uppgift om enskilds personliga förhållanden om det inte
står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller honom närstående
lider men. Bestämmelsen innebär att socialtjänsen kan röja en sådan uppgift i
princip endast med den enskildes samtycke. Enligt 14 kap. 2 § SekrL kan
dock socialtjänsten till hälso- och sjukvården lämna ut vissa uppgifter om
missbruk m.m. om det behövs för att den enskilde skall kunna få erforderlig
vård. Någon motsvarande möjlighet att lämna ut uppgifter om personer med
psykiska funktionshinder finns emellertid inte. Jag bortser i det här
sammanhanget från sådana fall där det föreligger någon form av nödsituation
som motiverar att en uppgift lämnas ut.

I förevarande fall har uppgiftslämnandet varit begränsat till att till hälso-
och sjukvården översända de promemorior som polisen lämnade till
förvaltningen. Som nämnden har anfört i sitt yttrande var detta rent formellt
inte korrekt. Handläggaren kunde t.ex., efter att ha mottagit handlingarna i
syfte att utröna om innehållet motiverade någon åtgärd från socialtjänstens
sida, ha upplyst polisen om att den borde vända sig direkt till någon
psykiatrisk enhet för att begära medverkan av psykiatrisk expertis i det akuta
skedet.

Samarbetet mellan hälso- och sjukvård och socialtjänst är inte helt
okomplicerat när det gäller personer med psykiska funktionshinder. Det är
sannolikt så att gällande regler om sekretess inom hälso- och sjukvården
respektive socialtjänsten inte sällan uppfattas som ett hinder när det gäller att
utbyta nödvändig information  om enskilda som kan vara i behov av åtgärder
från någondera myndigheten. Jag kommer i min tillsynsverksamhet att ägna
denna fråga särskilt intresse.

Principen om helhetssyn skall gälla vid handläggningen av ett
ärende inom socialtjänsten

(Dnr 3882-1999)

I en anmälan till JO framförde S.J. klagomål mot socialförvaltningen i Lunds
kommun angående handläggningen av frågor rörande hennes son A.J., född
1953. Sammanfattningsvis anförde S.J. följande. Socialförvaltningen
behandlar A.J. som fullt frisk, trots kännedom om A.J:s problem och sjuk-
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2000/01:JO1dom som han har haft sedan flera år tillbaka. Detta synsätt har bl.a. resulterat
i att A.J. blev avhyst från sin bostad i februari 1999. Socialförvaltningen tog
inte heller hand om honom vid avhysningen såsom tidigare hade utlovats.

Socialnämnden i Lunds kommun anmodades att inkomma med utredning
och yttrande över det som framfördes i S.J:s anmälan såvitt avsåg hand-
läggningen fr.o.m. september 1997.

Socialnämndens i Lunds kommun IFO-utskott anförde huvudsakligen
följande i ett remissvar.

$QJnHQGH�VDPDUEHWHW�PHG�6�W�/DUV

A.J. blev inlagd på S:t Lars enligt LPT (lagen [1991:1128] om psykiatrisk
tvångsvård, JO:s anm.) i början av mars -99. 990329 kontaktade kurator
Birgitta Linddahl, S:t Lars, socialförvaltningen då A.J. var intresserad av att
komma ifråga för en av socialförvaltningens stödbostäder. Tillsammans med
S:t Lars hade socialförvaltningen bedrivit ett motivationsarbete för att förmå
A.J. att acceptera en sådan boendeform. Redan tidigare när det blivit känt för
socialförvaltningen att A.J. skulle kunna komma att bli vräkt, har han er-
bjudits att erhålla en stödbostad. Han tackade då nej till detta eftersom detta
boende är förenat med kontakt med behandlingsassistent för kontinuerlig
uppföljning.

En samverkansträff bokades med alla inblandade kring A.J. för att göra en
behandlingsplanering. 990426 träffades läkare Ingvar Jönsson, kurator
Birgitta Linddahl från S:t Lars, Lena Adolfsson, samordnare psykia-
tri/socialtjänst, 1:e socialsekreterare Inger Fröman och socialsekreterare
Roger Dürnberger från socialförvaltningen, kurator Leif Öhlin från Råd-
givningsbyrån i narkotikafrågor samt A.J. En inventering av A.J:s behov
gjordes och därefter en planering för att samordna hans olika kontakter. Det
beslutades att A.J. skulle ha kontinuerlig kontakt med Rådgivningsbyrån på
grund av sitt missbruk. Hans behov av fortsatt medicinering skulle följas upp
av läkaren vid S:t Lars. En ansökan om stödboende gjordes och
socialförvaltningen skulle även hjälpa A.J. till ett tillfälligt boende i avvaktan
på att en stödbostad skulle kunna bli tillgänglig. A.J. var nöjd med denna
planering.

A.J. blev försöksutskriven 990501 efter eget önskemål, hans LPT gick ut
990707. Under den tiden ordnades ett hotellboende i Landskrona. 990715
flyttade A.J. till socialförvaltningens stödboende och han bor kvar där.

$QJnHQGH�KDQGOlJJQLQJ�DY�HNRQRPLVNW�ELVWnQG

A.J. har erhållit ekonomiskt bistånd till sin försörjning sedan 1993. Han har
varit arbetslös och i perioder även sjukskriven utan rätt till sjukpenning.
Socialbidrag har beviljats månatligen efter inlämnad ansökan om fortsatt
socialbidrag.

Efter det att A.J. varit omhändertagen enligt LPT i september 1997
önskade A.J. att bistånd till hyra skulle inbetalas direkt till hyresvärden LKF.
Bistånd har därefter utgått varje månad under perioden september 1997 till
och med oktober 1998. Något avslag på ansökan om ekonomiskt bistånd till
hyreskostnad på grund av att han ej medverkat i planering kring vård har ej
förekommit. A.J. ansökte inte om ekonomiskt bistånd under perioden
november 1998–februari 1999. Han har varit väl förtrogen med de regler
som gäller för ansökan om socialbidrag och att ansökan skall inlämnas varje
månad. A.J. har även blivit informerad om möjligheten att få god man i det
fall han anser sig ha stora svårigheter att klara av sin ekonomi men har ej
ansett sig vara i behov av det.
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2000/01:JO1I normalfallet utbetalas alltid biståndet till den enskilde. Endast i de fall bi-
ståndstagaren missköter sin ekonomi brukar socialnämnden, efter samråd
med den enskilde, betala ut biståndet direkt till hyresvärd/fordringsägare. Då
det saknades skäl att anta att A.J. inte skulle kunna betros med att sköta sina
hyresbetalningar utbetalades fram till september 1997 socialbidrag i sin
helhet till honom. Därefter har hyresbeloppet varje månad inbetalats direkt
till hyresvärden i enlighet med sökandens önskemål. A.J. blev avhyst från sin
bostad i februari 1999 på grund av störande beteende samt obetalda hyror för
månaderna efter oktober 1998. – – –

A.J. har vid ett flertal tillfällen erbjudits hjälp med att sanera sin lägenhet
men tackat nej då han sagt sig klara detta på egen hand och själv flyttat en
del saker till goda vänners förråd. Han har även erbjudits kontakt med det
specialteam inom socialförvaltningen som arbetar med de personer som
behöver stöd i boendesituationen. Utöver samtalskontakt med den social-
sekreterare som arbetar på en samverkanstjänst mellan socialtjänst och
psykiatri har det ej varit möjligt att genom frivilliga insatser ge A.J. ytter-
ligare stöd i samband med boendesituationen.

S.J. yttrade sig över remissvaret.

JO hade tillgång till A.J:s personakt.

6WI��-2�1RUHOO�6|GHUEORP anförde i ett beslut den 15 mars följande.
JO skall enligt de regler som gäller för JO:s verksamhet normalt inte

utreda händelser eller förhållanden som ligger mer än två år tillbaka i tiden
om det inte finns särskilda skäl för det. Jag anser inte att det föreligger något
sådant skäl.

Min granskning av ärendet föranleder vissa kommentarer angående hand-
läggningen av frågan om ekonomiskt bistånd. Sådant bistånd hade utgått
kontinuerligt till A.J. under tidsperioden september 1997–oktober 1998.
Enligt remissvaret ansökte inte A.J. om ekonomiskt bistånd under tids-
perioden november 1998–februari 1999. Av journalanteckningarna framgår
vidare att en handläggare vid socialförvaltningens vuxensektion den 18
november 1998 upplyste att A.J. hade ”blivit av med sin bostad” och att A.J.
var intagen enligt LPT. Vidare framgår det att en kurator den 23 november
1998 lämnade information om att A.J. var intagen med stöd av LPT och att
tvångsvården inte skulle komma att förlängas efter den 4 december 1998.
Den 25 november 1998 inkom ett meddelande om uppsägning av A.J:s
bostad.

När socialtjänstlagen (1980:620) infördes 1982 var helhetssyn ett av de
centrala begreppen. Helhetssynen avsåg flera dimensioner, bl.a. att social-
tjänsten skulle beakta den enskildes totala sociala situation. Det var också
fråga om en helhetssyn i socialtjänstens arbetssätt. Specialisering skulle
kunna förekomma under förutsättning att sådan inte ledde till att
helhetssynen på olika problem försummades. Stora förändringar av
socialtjänstens organisation har emellertid skett efter det att socialtjänstlagen
trädde i kraft. Dessa förändringar har inneburit såväl integrering som
specialisering av socialtjänstens arbete. Oavsett vilken organisationsform
som har valts kvarstår emellertid grundprincipen om en helhetssyn.

I förvarande fall är det uppenbarligen fråga om en person som under vissa
perioder har bedömts lida av en allvarlig psykisk störning. Oavsett A.J:s
tidigare inställning till hjälp från socialnämndens sida ålåg det socialför-
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2000/01:JO1valtningen att aktivt försöka utreda om det var riktigt att A.J. inte avsåg att
ansöka om bistånd till sin försörjning avseende tidsperioden november 1998–
februari 1999. Det var självfallet viktigt att ta upp frågan om hyreskostnaden
med A.J. Enligt min mening faller det sig naturligt om socialförvaltningen
hade tagit kontakt med A.J. för att diskutera biståndsfrågan när handläggaren
fick kännedom om att A.J. var intagen på sjukhus. Såvitt dokumentationen
utvisar har A.J. i biståndshänseende behandlats som ett vanligt
”ekonomiärende”, trots förvaltningens kännedom om hans psykiska status
och hans tidigare behov av bistånd för sin försörjning. Handläggningen
måste i den delen anses stå i strid med principen om en helhetssyn på det
sociala arbetet.

Vad som i övrigt har framkommit angående handläggningen är inte av
sådan beskaffenhet att det föranleder något uttalande eller någon vidare
åtgärd från min sida.
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Efter att polisen till socialnämnden anmält att en yngling var
misstänkt för tillgrepp av en moped beslutades att den unge
skulle omhändertas med stöd av 6 § LVU. Vid samtal med
socialnämndens handläggare förnekade dock den unge att han
tillgripit mopeden och hans uppgift visade sig senare vara
riktig. Genom att inte omgående efter samtalet med den unge
närmare undersöka vad som låg till grund för polisens
misstankar har nämnden brustit i sitt ansvar för utredningen

(Dnr 855-1998)

I en anmälan till JO klagade G.W. på Individ- och familjenämnden i Västerås
kommun. Hon ifrågasatte ett beslut den 17 september 1997 att omhänderta
hennes son T., född 1983, med stöd av 6 § LVU. Hon klagade även på att
hon underrättades om beslutet först dagen efter omhändertagandet.

Efter remiss anförde Individ- och familjenämnden i Västerås kommun i ett
yttrande till JO bl.a. följande.

1. T. blev omhändertagen jml LVU 970917. (G.W. har felaktigt uppgivit 97-
10-17.) G.W. blir inte informerad om detta förrän dagen därpå på morgonen,
97-09-18. Anledningen till att vi inte kontaktade G.W. på kvällen 98-09-17
var att det var sent och att vi tidigare hade avtalat att träffa henne morgonen
därpå. Detta handlande är från vår sida inte försvarbart. Vi skulle ha in-
formerat G.W. och vi har bett om ursäkt och förklarat vårt handlande. T.
bodde vid den tidpunkten hos sin pappa A.K. och han var informerad och
införstådd med att T. denna dag blev omhändertagen.

2. G.W. anser att beslutet om att omhändertaga T. jml LVU var felaktigt. T.
har varit inblandad i mycket kriminalitet bl a stulna cyklar, stulna mopeder,
trippelåkning på moped, skadegörelse, stöld i skola, (T. blev vid ett tillfälle
skadad i en mopedolycka då han körde in i en bil) inbrott i garage och
tillgrepp av en go-cart som T. åkte omkring med tills bensinen tog slut. Hans
uppväxt har präglats av social problematik, skolgången har fungerat dåligt,
för närvarande går det inte alls att få T. till skolan osv. Han hade ett socialt
nedbrytande beteende. När polisen kontaktade Individ och familj och uppgav
att T. hade varit inblandad i en mopedstöld så beslutade ordförande i Individ-
och familjenämnden att omedelbart omhändertaga honom jml § 6 LVU.
Båda föräldrarna var införstådda med att om T. skulle vara inblandad i mer
kriminalitet skulle vi vara tvungna att omhändertaga honom. T. var placerad i
ett HVB-hem i Västerås under cirka två veckor. Senare visade det sig att T.
var  oskyldig till brottet. Länsrätten upphävde beslutet. I efterhand kan vi se
en positiv effekt av beslutet. T. tycks ha upphört med all kriminalitet. Polisen
har inte inkommit med några rapporter angående T. Beslutet att omhänder-
taga honom, trots att han inte hade blivit förhörd av polisen kan i efterhand
anses felaktigt, men effekterna av omhändertagandet har varit bra. Vi tror att
det blev en kraftfull markering för T. T:s pappa har berättat att när han och T.
en gång pratade om omhändertagandet så tyckte de båda att det var bra det
som hände.

G.W. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret.
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2000/01:JO1JO hade vid beslutet tillgång till individ- och familjeförvaltningens journal-
anteckningar beträffande T. för den aktuella tiden.

Stf JO 1RUHOO�6|GHUEORP anförde i ett beslut den 17 november 1999 bl.a.
följande.

Socialnämnden har särskilda skyldigheter när det gäller barn och ung-
domar. Detta kommer till uttryck i bl.a. 12 § socialtjänstlagen (1980:620) där
det sägs att socialnämnden med särskild uppmärksamhet skall följa utveck-
lingen hos barn och ungdom som visat tecken till en ogynnsam utveckling
och i nära samarbete med hemmen sörja för att barn och ungdomar som
riskerar att utvecklas ogynnsamt får det skydd och stöd som de behöver och,
om hänsynen till den unges bästa motiverar det, vård och fostran utanför det
egna hemmet.

Socialtjänstens insatser för barn och ungdomar bygger på frivillighet från
de berördas sida. Under vissa förutsättningar kan det dock bli aktuellt med ett
tvångsingripande. Regler härom finns i LVU. Där sägs bl.a. att vård skall
beslutas om den unge utsätter sin hälsa eller utveckling för en påtaglig risk
att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller något annat socialt nedbrytande beteende.

 Beslut om vård enligt LVU fattas av länsrätten efter ansökan av social-
nämnden. Socialnämnden får enligt 6 § LVU besluta att den som är under 20
år omedelbart skall omhändertas om det är sannolikt att den unge behöver
beredas vård med stöd av LVU och rättens beslut om vård inte kan avvaktas
med hänsyn till bl.a. risken för den unges hälsa eller utveckling. Om
socialnämndens beslut inte kan avvaktas, får nämndens ordförande eller
någon annan ledamot som nämnden förordnat besluta om omhändertagande
(6 § andra stycket LVU).

Med brottslig verksamhet i 3 § LVU avses inte rena bagatellförseelser  och
inte heller enstaka brott  som inte är av allvarlig art. Det är först vid en
brottslighet som ger uttryck för en sådan bristande anpassning till
samhällslivet att det kan sägas föreligga ett vård- och behandlingsbehov som
det kan bli fråga om att bereda den unge vård med stöd av LVU.

Beslutet att omhänderta T. utlöstes av en misstanke om att T. hade tillgripit
en moped. Det visade sig senare att T. inte begått det brottet. Detta för-
hållande innebär emellertid inte att ingripandet nödvändigtvis var felaktigt.
Ett omhändertagande enligt 6 § LVU förutsätter nämligen inte att det är
utrett att den unge har begått brottet. Det är tillräckligt att det på goda
grunder kan antas att vård enligt LVU är erforderlig.

Uppgiften att T. var misstänkt för brottet erhöll nämnden från en polis som
synes ha varit väl förtrogen med T:s förhållanden. Ansvaret för att utreda om
den unge har begått brott är inte en primär uppgift för en socialnämnd. Det
ligger i sakens natur att nämnden måste kunna förlita sig på de professionella
bedömningar som polis och åklagare gör i ett visst fall.

Vid ett samtal som förvaltningens handläggare hade med T. den 18 sep-
tember 1997 förnekade T. att han hade tagit mopeden. T. lämnade då en
redogörelse för vad han hade gjort när mopeden blev stulen och uppgav även
att han hade alibi. De uppgifter som förvaltningen hade erhållit från polisen
angav inte närmare vad misstanken mot T. grundade sig på. Ett
omhändertagande enligt LVU är en ingripande åtgärd och det är självfallet
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grundas på en så tillfredsställande utredning som möjligt. Med hänsyn till T:s
uppgifter borde handläggaren därför ha kontaktat polisen och tagit reda på de
närmare grunderna för misstankarna mot T. Genom att okritiskt lägga poli-
sens tidigare allmänna uppgifter till grund för sitt handlande har nämnden
enligt min mening brustit i sitt ansvar för utredningen.

I sitt yttrande har nämnden tagit på sig ansvaret för att G.W. underrättades
om omhändertagandet först på morgonen den 18 september. Nämnden har
anfört att underlåtenheten att informera G.W. om omhändertagandet redan
den 17 september inte är försvarbar. Jag vill för egen del inte gå så långt i
min kritik av nämnden. Några regler om när en vårdnadshavare skall
underrättas om ett LVU-beslut finns inte. Det ligger dock i sakens natur att
underrättelsen skall lämnas utan dröjsmål. Det finns utrymme för att i vissa
fall beakta vid vilken tid på dygnet som omhändertagandet sker. Även andra
förhållanden kan få inverka på bedömningen. Nämnden har i sitt yttrande
redovisat varför underrättelsen om LVU-beslutet lämnades till G.W. först
den 18 september. Såvitt framgår av utredningen skedde dock omhänder-
tagandet inte så sent att det på grund därav var olämpligt att kontakta G.W.

Fråga om en socialnämnd ägt placera en flicka i nedre tonåren,
som vårdades med stöd av 2 § LVU, i ett ”eget boende”

(Dnr 1624-1998)

K.W. är ensam vårdnadshavare för D., född 1982. Genom en dom av
Länsrätten i Skaraborgs län den 11 februari 1992 beslutades att D. skulle
beredas vård enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av
unga (LVU).

K.W. och O.K. klagade i olika skrivelser till JO på Socialnämndens i
Tidaholms kommun handläggning av ärendet rörande D. (JO:s dnr 2484-
1996 och 2659-1996). I ett beslut den 27 april 1997 uttalade sig ställföreträ-
dande JO Leif Ekberg med anledning av klagomålen.

Vid ärendenas slutliga beredning hos JO uppmärksammades att vissa
tillkommande frågor behövde utredas ytterligare. Yttrande begärdes därför
från Socialnämnden i Tidaholm rörande bl.a. D:s boende under vårdtiden.

�Socialnämnden i Tidaholm anförde i ett remissvar bl.a. följande.

– – –

911128 fattar socialnämnden – – – beslut jm1 6 och 11 §§ LVU. 911202
fastställer länsrätten beslutet.

911213 placeras D. på Solsidans barnhem för vård och boende. Länsrätten
fastställer 920211 ansökan om vård jml 1 § st 2 och 2 § LVU.

– – –

940818 beslutar socialnämndens arbetsutskott att med stöd av 11 § LVU
placera D. i familjehem för stadigvarande vård och fostran.

940901 överklagar vårdnadshavaren socialnämndens beslut hos länsrätten.
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2000/01:JO1– – – Resultatet blir att D. 950102 placeras i familjehem.

950503 återplaceras D. till Solsidan, då familjehemmet p.g.a. den press de
utsätts för av vårdnadshavaren inte längre anser sig klara av att fullgöra
uppdraget. D. bor sedan kvar på Solsidan till 970301. Under mellantiden
9505–9703 tas ett flertal beslut i socialnämndens arbetsutskott angående
besöks- och umgängesförbud, samt vården i sin helhet. – – –

970301 omplaceras D. till eget boende med personliga assistenter i hem-
kommunen. Anledningen till denna extra ordinära åtgärd från socialnämn-
dens sida är att nämnden bedömer utsikten att familjehemsplacera D. som
obefintlig med anledning av vårdnadshavarens inställning. D. är då 13 år
fyllda och Solsidan har bara placeringar upp till 12 års ålder. Solsidan har
låtit flickan vara kvar p g a de svåra omständigheterna, men klart sagt ifrån
att placeringen måste upphöra snarast möjligt. Alternativa placeringar som
diskuteras är annars institutionsplacering eller internatskola. Inget av detta
motsvarar dock flickans behov av en god omvårdnad.

Intentionen från nämndens sida har hela tiden varit att en familjehems-
placering måste vara det lämpligaste. Uppdraget till tjänstemännen att
möjliggöra en sådan placering kvarstår.

O.K. yttrade sig över remissvaret.
Föredraganden inhämtade per telefon kompletterande upplysningar från

socialförvaltningen i Tidaholms kommun. Därvid framkom att D. sedan den
10 december 1998 var placerad i ett familjehem.

-2�$QGUp anförde i ett beslut den 30 augusti 1999 följande.

Enligt 12 § socialtjänstlagen (1980:620), SoL, skall socialnämnden verka för
att barn och ungdomar växer upp under trygga och goda förhållanden.
Nämnden skall i nära samarbete med hemmen sörja för att barn och
ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt får det skydd och stöd som
de behöver och, om hänsynen till den unges bästa motiverar det, vård och
fostran utanför det egna hemmet. Vård utanför det egna hemmet kan beredas
på frivillig väg med stöd av SoL eller tvångsvis enligt LVU.

Vid vård enligt LVU bestämmer socialnämnden hur vården av den unge
skall ordnas och var den unge skall vistas under vårdtiden (11 § LVU).
Normalt ges vården i ett familjehem eller i ett hem för vård eller boende
(HVB-hem). Placering i familjehem är i allmänhet den mest naturliga och
lämpliga vårdformen för barn och ungdomar som omhändertagits eller
beretts vård med stöd av LVU. I flertalet fall måste vård i familjehem anses
vara bättre än vård i institution beroende på den nära anknytningen till vuxna
föräldraersättare och den känslomässiga relation som uppstår mellan dem
och barnet (se prop. 1979/80:1 s. 307).

Valet av vårdform måste alltid anpassas efter den unges behov. Det kan för
kortare eller längre tid bli aktuellt med olika vårdformer. En tids vistelse på
ett HVB-hem kan således leda till att ett bättre underlag ges för en bedöm-
ning av vilken typ av familjehem eller annan form av insats eller placering
som ett barn kan behöva.

Även andra vårdformer än familjehem eller HVB-hem torde kunna komma
i fråga om det anses påkallat med hänsyn till den unges behov. Att som i det
aktuella fallet placera ett barn i de nedre tonåren i ett eget boende, i och för
sig med regelbundet stöd av personliga assistenter, måste dock – som social-
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2000/01:JO1nämnden anfört i sitt remissvar – anses som en extraordinär åtgärd. Enligt
min mening bör en sådan boendeform endast undantagsvis komma i fråga
och då uteslutande med hänsyn till den unges särskilda behov.

Enligt remissvaret placerades D. i eget boende eftersom en placering i
familjehem inte bedömdes som möjlig på grund av vårdnadshavarens
inställning. Placeringen av D. synes således inte i första hand ha skett utifrån
en bedömning av D:s egna behov. Detta är i och för sig inte tillfredsställande.
Jag har dock förståelse för de problem som förelegat i detta fall och finner
inte skäl att rikta någon kritik mot nämnden i denna del.

Placeringen av D. i eget boende var tänkt som en tillfällig lösning. Denna
boendeform kom dock att gälla under förhållandevis lång tid, drygt ett år och
nio månader. Det framgår inte helt klart med vilken intensitet som förvalt-
ningen under denna tid bedrivit efterforskning efter ett nytt familjehem och
det torde kunna ifrågasättas om inte förvaltningen borde ha varit mer aktiv i
denna fråga. Eftersom D. numera är placerad i ett familjehem finner jag dock
inte skäl att ytterligare uppehålla mig i saken.
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Fråga om föreståndaren för ett LVM-hem haft rätt att
omhänderta ett bankomatkort och en legitimationshandling från
en person som vårdades vid hemmet

(Dnr 1138-1999)

A.G., som varit intagen för vård enligt lagen (1988:870) om vård av
missbrukare i vissa fall, LVM, klagade i en anmälan till JO på att
institutionschefen vid Hornö LVM-hem, Owe Lundmark, beslagtagit hans
bankomatkort och legitimation.

Anmälan remitterades till Statens institutionsstyrelse, SiS, för utredning
och yttrande. I sitt remissvar, beslutat av generaldirektören Sture Korpi efter
föredragning av chefsjuristen Sören Öman, anförde SiS bl.a. följande.
(Remissvaret innefattade även yttrande i JO:s ärende 1323-1999 avseende en
anmälan från T.J. i en liknande fråga).

8WUHGQLQJ

A.G. har varit intagen med stöd av LVM på Hornö LVM-hem vid flera
tillfällen under de tre senaste åren.

Den 20 maj 1997 intogs han första gången på Hornö LVM-hem. Han
överflyttades emellertid efter en kortare tid till Frösö behandlingshem,
eftersom han bedömdes vara alltför bråkig för att kunna stanna på Hornö
LVM-hem.

Den 5 augusti 1998 intogs han för andra gången på Hornö LVM-hem. Den
12 oktober samma år skedde överflyttning enligt 27 § LVM till Jälla
behandlingshem, och den 12 november 1998 skrevs han ut från Hornö LVM-
hem.

Den 14 december 1998 intogs han igen på Hornö LVM-hem med stöd av
13 § LVM. Det omedelbara omhändertagandet upphävdes emellertid den
17 december.

Redan den 31 december 1998 intogs han för fjärde gången på Hornö
LVM-hem. Den 3 februari 1999 skedde överflyttning enligt 27 § till Jälla
behandlingshem, men redan den 4 februari återkom han till Hornö LVM-
hem. Den 1 mars 1999 avvek han, men återkom till Hornö LVM-hem senare
samma dag och lämnade ett urinprov som vid analys visade spår av
amfetamin. Han är alltjämt (1999-04-22) intagen på Hornö LVM-hem.

När det gäller perioden från och med den 31 december 1998 har A.G:s
bankomatkort och legitimation omhändertagits med stöd av 31 § LVM vid
varje tillfälle då han tagits in på Hornö LVM-hem. Bankomatkortet och
legitimationen har återlämnats till A.G. vid de två tillfällen då han lämnade
Hornö LVM-hem för placering enligt 27 § LVM på Jälla behandlingshem.

,QVWLWXWLRQVFKHIHQV�EHG|PQLQJDU

 Institutionschefen har vid varje tillfälle då A.G:s bankomatkort och
legitimation omhändertagits gjort bedömningen att A.G:s innehav av dessa
skulle vara till sådant men för vården och ordningen vid hemmet som avses i
31 § LVM. A.G. har ett dokumenterat destruktivt och impulsmässigt
beteende. Vid den ena placeringen på Jälla behandlingshem, då han återfått
bankomatkortet och legitimationen, avvek han nästan genast och återföll i
missbruk. Om klienter på Hornö LVM-hem skulle få inneha föremål som
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2000/01:JO1enkelt kan användas för att få kontanter, som i sin tur kan användas för flykt
eller inköp av missbruksmedel, skulle det för det första befrämja sådana
impulshandlingar som avvikning och återfall i missbruk, vilka är till men för
vården och ordningen vid LVM-hemmet. Det skulle för det andra kunna leda
till en ordningsstörande handel och köpslagan.

– – –

<WWUDQGH

Institutionschefen har omhändertagit bankomatkort och legitimation med
stöd av 31 § LVM och gjort den bedömningen att A.G:s respektive T.J:s
innehav av föremålen skulle vara till men för vården och ordningen vid
hemmet. Enligt SiS mening kan man i 31 § LVM som regel finna stöd för att
omhänderta kontanter, annat än mindre summor, och sådana föremål som
enkelt kan användas för att få kontanter samt sådana föremål som är särskilt
användbara i samband med flykt. SiS kan inte se att institutionschefen saknat
grund för ett omhändertagande av föremålen.

A.G. gavs tillfälle att kommentera remissvaret.

-2�$QGUp�anförde i ett beslut den 7 april 2000 följande.

Den som är intagen för vård enligt LVM är inte på grund av detta fråntagen
sin rätt att själv förfoga över sin egendom. Inskränkningar i denna rätt kan
emellertid göras av ordningsskäl och för att vården skall kunna genomföras.
Enligt 31 § LVM får den som vårdas i ett LVM-hem inte inneha alkohol-
haltiga drycker, narkotika, flyktiga lösningsmedel, sådana medel som avses i
lagen (1991:1969) om förbud mot vissa dopningsmedel eller sådana varor
som omfattas av lagen (1999:42) om förbud mot vissa hälsofarliga varor eller
injektionssprutor, kanyler eller andra föremål som är särskilt ägnade att an-
vändas för missbruk av eller annan befattning med narkotika. Enligt samma
bestämmelse får den intagne inte heller inneha något annat som kan vara till
men för vården eller ordningen vid hemmet. Påträffas sådan egendom får den
omhändertas. Av 32 § LVM följer att kroppsvisitering eller ytlig kropps-
besiktning får användas för att kontrollera att de intagna inte bär på sig något
som de inte får inneha under vistelsen i LVM-hemmet.

De redovisade bestämmelserna i 31 och 32 §§ LVM gäller enligt 33 §
LVM för alla som vårdas i ett LVM-hem, om det är nödvändigt för att
genomföra vården och upprätta ordningen vid hemmet och regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande, Statens institutionsstyrelse medger det.
Detta innebär att även intagna som inte vårdas enligt LVM omfattas av
bestämmelserna.

I 34 och 35 §§ LVM finns ytterligare bestämmelser om tvångsbefogen-
heter beträffande dem som vårdas i ett LVM-hem för särskilt noggrann
tillsyn. I 34 § anges att den intagne får hindras att lämna hemmet och i övrigt
underkastas den begränsning av rörelsefriheten som är nödvändig för att
vården skall kunna genomföras. Av bestämmelsen följer vidare att hans
rörelsefrihet får inskränkas när det behövs av hänsyn till andra intagnas eller
personalens säkerhet. I 35 § LVM ges möjlighet att kontrollera försändelser
till den intagne och omhänderta egendom som inte får innehas enligt 31 § om
sådan påträffas i en ankommande försändelse.
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2000/01:JO1I förarbetena till 31 § LVM har angetts att med föremål som kan vara till
men för vården eller ordningen vid hemmet avses företrädesvis vapen och
tillhyggen som kan skada personalen eller andra intagna (prop. 1981/82:8
s. 93 f. och 1987/88:147 s. 107). JO har i tidigare beslut uttalat att även större
penningsummor som innehas av de intagna kan omhändertas med stöd av
31 § LVM, när syftet med omhändertagandet varit bl.a. att förhindra utpress-
ningssituationer samt för att undvika att droger förs in på anstalten, JO:s
ämbetsberättelse 1995/96 s. 294 f.

Regleringen av vilken egendom som får omhändertas från en patient som
vårdas enligt lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård, LRV, är i huvud-
sak densamma som vid vård enligt LVM. Av 21 § lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvångsvård jämförd med 8 § LRV framgår att en patient som är
intagen på en rättspsykiatrisk vårdinrättning, utöver narkotika och liknande,
inte får inneha annan egendom som kan skada honom själv eller någon annan
eller vara till men för vården eller ordningen på avdelningen. Enligt vad JO
tidigare uttalat kunde en patients innehav av en större summa pengar –
27 000 kr – menligt inverka på både vården och ordningen på vårdinrätt-
ningen, varför JO ansåg det rimligt att tolka begreppet annan egendom så att
det även innefattar pengar (se JO:s ämbetsberättelse 1996/97 s. 301). Jag
fann i ett beslut den 7 mars i år, dnr 2563-1999, inte anledning att inta någon
annan ståndpunkt när det gällde ett omhändertagande av ett s.k. minuten-
kort. Förhållandena i det ärendet var sådana att kortinnehavaren missbrukade
droger och det hade förekommit narkotika på avdelningen när denne vistades
där. Det fanns vidare skäl att befara att patientens ”minutenkort” skulle
kunna komma att överlämnas till annan patient på vårdinrättningen för uttag
av pengar. På det aktuella kontot fanns 48 000 kr innestående. Sammantaget
fanns en beaktansvärd risk att ”minutenkortet” skulle kunna vara till men för
vården eller ordningen på samma sätt som innehav av en större summa
pengar.

Enligt min mening bör samma synsätt i princip kunna anläggas när det
gäller ”minutenkort” eller liknande kort som innehas av någon som är
intagen för vård i ett LVM-hem. Det är i och för sig inte lika tydligt att
innehavet av en legitimationshandling skulle kunna vara till men för vården
eller ordningen vid hemmet. Det skall dock inte bortses från att även en
sådan handling, genom att den t.ex. möjliggör uttag av medel i bank,
representerar ett sådant värde att handlingen i detta sammanhang kan vara att
jämställa med ett bankomatkort eller kontanter. Jag anser därför att det inte
bör föreligga något hinder mot att omhänderta bankomatkort och identitets-
handlingar med stöd av 31 § LVM när förutsättningarna för omhänder-
tagande i övrigt är uppfyllda.

I remissvaret har anförts att omhändertagandet av A.G:s bankomatkort och
legitimation grundats på en bedömning av att innehavet av föremålen skulle
kunna vara till men för vården och ordningen vid hemmet. Det har emellertid
inte påståtts att bankomatkortet och/eller legitimationen i detta fall – inne på
institutionen – utgjort något men för vården eller någon fara för ordningen
där. Den yttersta anledningen till omhändertagandet av föremålen synes ha
varit att avhålla A.G. från att avvika från LVM-hemmet.
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2000/01:JO1Det kan naturligtvis ifrågasättas om ett omhändertagande av egendom,
som sker i syfte att avhålla en intagen från att avvika, ryms inom stadgandet i
31 § LVM. Det inger av principiella skäl vissa betänkligheter att ge en
bestämmelse om tvångsbefogenheter ett alltför vidsträckt tillämpningsom-
råde. Jag anser dock att sambandet mellan risken för att en intagen avviker
och det men för vården och ordningen på hemmet som ett avvikande eller ett
planerat avvikande skulle kunna innebära är tillräckligt påtagligt för att 31 §
LVM skall kunna tillämpas även i en sådan situation.

I förevarande fall får institutionschefen anses ha haft befogad anledning att
anta att A.G:s innehav av såväl bankomatkortet som legitimationshandlingen
kunnat vara till men för vården och ordningen vid hemmet. Omhändertagan-
det av handlingarna föranleder därför ingen kritik från min sida.



314

314

2000/01:JO1+DQGOlJJQLQJ

En person erhöll av en socialnämnd bistånd mot återbetalnings-
skyldighet och utfärdade i samband med beslutet fullmakt för
socialnämnden att från hennes arbetsgivare uppbära kommande
lön. Fråga om en tjänsteman vid socialförvaltningen i efterhand
i fullmakten kunnat fylla i det belopp som arbetsgivaren skulle
betala till socialnämnden

(Dnr 4205-1997)

U.G. studerade vid�en högskola. Under sommaren 1997 hade hon erhållit ett
feriearbete. Den första lönen skulle betalas ut den 25 juli 1997. I juni 1997
ansökte U.G. hos Socialnämnden i Gävle kommun om bistånd för juni och
juli 1997.

I ett beslut den 9 juli 1997 avslog Socialnämnden i Gävle kommun
(delegationsbeslut) ansökan om bistånd enligt 6 § socialtjänstlagen
(1980:620), SoL, för juni månad eftersom U.G. hade inkomst. Däremot
beviljades hon enligt 5 § SoL bistånd med 2 157 kr mot återbetalning. U.G.
beviljades samma dag bistånd för juli månad 1997 med 5 434 kr (i beslutet
angavs på grund av skrivfel att U.G. hade beviljats bistånd med 6 434 kr).
Även det biståndet beviljades enligt 5 § SoL mot återbetalning.

   I samband med att U.G. beviljades bistånd fick hon underteckna två
handlingar som gav socialförvaltningen i Gävle kommun rätt att för hennes
räkning ”… utkvittera och uppbära mig tillkommande lön som utbetalas i
augusti -97 med …”. Det belopp som socialförvaltningen skulle ha rätt att
uppbära fylldes i av förvaltningen vid ett senare tillfälle.

Den 25 augusti 1997 betalade U.G:s  arbetsgivare 8 454 kr till social-
förvaltningen i Gävle kommun.

I en anmälan till JO klagade U.G. på hur Socialnämnden i Gävle kommun
hade handlagt hennes biståndsärende. Hon ifrågasatte bl.a. om socialför-
valtningen hade haft rätt att ändra i de fullmakter som hon hade skrivit under.

Anmälan remitterades till Socialnämnden i Gävle kommun för utredning
och yttrande. Nämnden åberopade som sitt remissvar ett tjänsteutlåtande som
upprättats av enhetschefen Wolther Planck. I utlåtandet anfördes bl.a.
följande.

– – –

Under sommaren uppgick det utbetalda socialbidraget till 7.591 kr för juni
och juli. En felräkning gjorde att beloppet skrevs in som 8.591 kr i akten, ett
belopp som återkrävdes. Hennes arbetsgivare betalade in 8.454 kr, dvs 863
kr för mycket, till socialtjänsten. Efter påpekande från U. korrigerades detta
med 863 kr + 103 kr i ränta som återbetalades under november -97.

– – –

När det gäller vuxna studerande så finns det en uttalad policy i propositionen
1979/80, dvs förarbetet till den nuvarande socialtjänstlagen. I denna uttrycks
det ordagrant att ”Grundregeln bör därför vara att socialbidrag inte skall ges
till studerande som i övrigt är arbetsföra”. Detta innebär i klartext att
studerande under terminerna inte är berättigade till socialbidrag, utom i



315

315

2000/01:JO1speciella undantagsfall. Detta innebär också att det inte godtas att studerande
med hänvisning till skulder som uppstått under studietiden ska ha so-
cialbidrag för att betala dessa, om det inte finns väldigt speciella skäl.

Då studiemedlen var avsedda att räcka till och med 7/6 så bokades studen-
terna in omkring detta datum.

När de kom på besök så gjordes en beräkning av deras ekonomi för vårter-
minen under den period som studiemedlen skulle täcka, samt en beräkning
av hur stort socialbidrag som skulle utgå under sommarlovet.

Därefter har en beräkning av eventuella inkomster under sommarlovet
gjorts. För de som hade arbete över sommaren och fick slutlön i slutet av
augusti/september, så EHJlUGHV� nWHUEHWDOQLQJ� DY� XWEHWDOW� VRFLDOELGUDJ� I|U
GHQ�SHULRG�GH�KDGH�DUEHWVLQNRPVW, dvs om de hade en period av arbetslöshet
så begärdes ingen återbetalning för denna tid. Om inte detta hade skett, så
hade effekten blivit att de skulle uppbära både lön och socialbidrag för
samma tidsperiod.

I samband med beviljandet av socialbidraget ombads de studerande att
skriva på en fullmakt som socialtjänsten sände in till arbetsgivaren sedan det
var känt hur mycket socialbidrag som utbetalats över sommaren. Detta in-
nebar för de flesta att beloppet ej kunde preciseras i samband med att full-
makten skrevs ut, utan kompletterades när det var klart hur mycket som ut-
betalts i socialbidrag över sommaren. Alla som erhöll socialbidrag mot åter-
betalning fick en genomgång av hur socialbidraget beräknades över somma-
ren och visste att det socialbidrag de fick utbetalt skulle återbetalas. De hade
alltså full information om hanteringen.

Skälet till att vi ber studerande att skriva en fullmakt är att den frivilliga
återbetalningen av utgivet socialbidrag under tidigare år fungerat mycket
dåligt.

Inför 1998 kommer rutinerna att ses över och den skriftliga dokumentatio-
nen göras tydligare så att sådana här situationer inte ska uppstå på nytt.

U.G. yttrade sig över vad socialnämnden hade anfört.
JO lånade in och granskade socialförvaltningens handlingar rörande U.G.

-2 $QGUp anförde i ett beslut den 30 september 1999 följande såvitt avsåg ut-
fyllnaden av fullmakten (i beslutet uttalade sig JO även om förutsättningarna
för att utfärda en fullmakt avseende lön m.m.)

Reglerna om bistånd i socialtjänstlagen ändrades på flera väsentliga
punkter den 1 januari 1998. Vid tiden för U.G:s  ansökan om bistånd gällde
bl.a. följande.

Den enskilde hade enligt 6 § SoL rätt till bistånd av socialnämnden för sin
försörjning och livsföring i övrigt, om hans behov inte kunde tillgodoses på
annat sätt. Socialnämnden hade dessutom möjlighet att ge ekonomiskt
bistånd enligt 5 § SoL även om någon skyldighet att utge bistånd enligt 6 §
SoL inte förelåg.

Ekonomisk hjälp som en enskild hade erhållit enligt 6 § SoL fick enligt
33 § första stycket SoL återkrävas endast om den hade lämnats som förskott
på en förmån eller ersättning eller till den som var indragen i arbetskonflikt.
Hade ekonomisk hjälp lämnats i annat fall än som avsågs i 6 § SoL fick
socialnämnden återkräva hjälpen om den getts under villkor om återbetalning
(33 § andra stycket SoL). Om den enskilde inte frivilligt återbetalade den
erhållna hjälpen kunde socialnämnden väcka talan om ersättning (36 § SoL).
En sådan talan förutsatte att den enskilde genom att återbetala hjälpen inte
kunde antas bli ur stånd att klara sin försörjning eller sin dagliga livsföring i
övrigt.
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2000/01:JO1Hänvisningarna nedan till bestämmelser i socialtjänstlagen avser lagen i
dess lydelse före den 1 januari 1998.

U.G:s ansökningar om bistånd enligt 6 § SoL avslogs därför att hon hade
inkomst. Den inkomst som då åsyftades synes ha varit lönen för juni och juli.
Vid ansökningstillfället saknade dock U.G. medel för sin försörjning. Hur
handläggaren närmare har resonerat rörande U.G:s rätt till bistånd enligt 6 §
SoL framgår inte av beslutet eller utredningen i övrigt. Om U.G. hade
beviljats bistånd enligt 6 § SoL hade den hjälpen kunnat återkrävas av henne
eftersom biståndet hade utgjort ett förskott på förmån eller annan ersättning
(33 § första stycket SoL). U.G. erhöll emellertid bistånd enligt 5 § SoL med
återbetalningsskyldighet. I praktiken var beslutet inte till någon nackdel för
U.G. Det finns inte skäl för mig att ytterligare uppehålla mig vid saken.

I augusti aktualiserade socialnämnden sitt krav på återbetalning av
biståndet för månaderna juni och juli. Förvaltningen sände då till U.G:s
arbetsgivare  den fullmakt som U.G. hade utfärdat. Handläggaren vid social-
förvaltningen hade då fyllt i det belopp, 8 591 kr, som förvaltningen önskade
uppbära. Beloppet översteg augustilönen.

– – –

Beloppet i den fullmakt som förvaltningen sände till U.G:s arbetsgivare hade
skrivits dit av förvaltningens handläggare i efterhand när det var klart hur
mycket bistånd som förvaltningen hade betalat ut till U.G.

En fullmakt, som ger socialförvaltningen rätt att för en enskilds räkning
uppbära lön som utbetalas av dennes arbetsgivare, tjänar som ett bevismedel
för vad parterna har kommit överens om. Den ligger också till grund för
arbetsgivarens beslut att betala ut lönen till socialförvaltningen i stället för
till arbetstagaren. Handlingen utgör vad som i rättsliga sammanhang
benämns en urkund. En urkund får inte utan vidare ändras. Här kan erinras
om bestämmelsen i 14 kap. 1 § brottsbalken.

Att ändra eller lägga till en uppgift i en urkund kan i och för sig ske om
alla berörda samtycker. Något samtycke till att göra ett tillägg i den aktuella
fullmakten inhämtades inte från U.G. när fullmakten sändes till arbets-
givaren. Däremot får det anses ha varit underförstått mellan U.G. och
förvaltningen att beloppet skulle fyllas i av förvaltningen i efterhand.
Handläggaren torde därför ha ansett sig ha haft U.G:s samtycke till sitt hand-
lande. I fullmakten angavs ett för högt belopp. Det berodde dock uppenbar-
ligen på ett misstag från förvaltningens sida. I journalanteckningarna fanns
nämligen en felaktig uppgift om vilket bistånd som U.G. hade erhållit. Mot
bakgrund av det anförda saknas det skäl att väcka fråga om något straffrätts-
ligt ansvar (jfr bl.a. Beckman m.fl., Kommentar till Brottsbalken II, 6 uppl.
s. 93). Detta innebär dock inte att förvaltningens hantering av fullmakten är
godtagbar.

När bistånd har beviljats mot återbetalning har det enligt remissvaret varit
en del av förvaltningens rutiner att låta hjälptagaren underteckna en fullmakt
där beloppet fyllts i först vid ett senare tillfälle. Förfarandet riskerar leda till
uppenbara problem att senare avgöra vad parterna kan ha kommit överens
om. Värdet av en fullmakt som bevismedel är förfelat om förvaltningen har
förbehållit sig rätt att göra tillägg i den. Det finns inte något som hindrar att
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varje tillfälle då bistånd har utgivits mot återbetalningsskyldighet. Det finns
därför inte ens i praktiskt hänseende något skäl för den rutin som
förvaltningen har tillämpat. I detta sammanhang vill jag även peka på att
handläggaren på grund av ett fel i journalanteckningarna fyllde i ett för högt
belopp i fullmakten. Detta fel hade sannolikt inte uppstått om U.G. hade fått
medverka när beloppet angavs i fullmakten.

Av journalanteckningarna eller akten i övrigt framgår inte vilken överens-
kommelse som förvaltningen hade träffat med U.G. om återbetalningen av
biståndet eller vilken information som hade lämnats till U.G. om återbetal-
ningen i samband med att hon beviljades bistånd. Det hade varit av värde om
journalanteckningarna tydligare hade återgett de diskussioner som förts med
U.G. Detta hade underlättat en granskning av ärendet men skulle framför allt
sannolikt ha minskat risken för missförstånd mellan förvaltningen och U.G.
Nämnden har i sitt yttrande utlovat att förbättra dokumentationen i sin
ärendehantering. Jag lämnar därför frågan.

Fråga om rätt till partsinsyn under handläggningen av en
vårdnadsutredning

(Dnr 1523-1998)

Hasse R. och hans tidigare hustru Lena R. har tillsammans barnen S., född
1986, och P., född 1988. Efter äktenskapsskillnad år 1991 hade föräldrarna
till en början gemensam vårdnad om barnen. Under år 1993 väckte Hasse R.
vid Stockholms tingsrätt talan om att han ensam skulle anförtros vårdnaden
om barnen. I ett interimistiskt beslut den 4 november 1993 förordnade
tingsrätten att Hasse R. ensam skulle ha vårdnaden om S. och P. Tingsrätten
uppdrog samtidigt åt Socialnämnden i Stockholms kommun att företa en
vårdnadsutredning beträffande barnen. Till utredare utsågs en tjänsteman vid
familjerättsbyrån i kommunen.

Under den tid då arbetet med vårdnadsutredningen pågick genomförde
Sociala distriktsnämnden 16 i Stockholms kommun en s.k. barnavårdsutred-
ning rörande barnens förhållanden. Barnen vistades under utredningen en tid
vid Geneta barnhem. Där gjordes bl.a. en bedömning av om barnen varit
utsatta för sexuella övergrepp. I ett utlåtande från barnhemmet den
15 december 1994 (nedan kallad Geneta-utredningen) fann utredarna vid
barnhemmet inte skäl anta att barnen varit utsatta för något övergrepp.
Sociala distriktsnämnden avslutade barnavårdsutredningen den 9 juni 1995.
Vad som kommit fram under utredningen föranledde inte någon åtgärd från
nämndens sida.

Vårdnadsutredningen blev klar den 13 maj 1996 och kom in till tingsrätten
den 31 maj samma år. Till utredningen fogades bl.a. Geneta-utredningen.
Vårdnadsutredaren hade dessförinnan lämnat en kopia av Geneta-
utredningen till Lena R.

I en anmälan som kom in till JO den 27 augusti 1997 ifrågasatte Hasse R.
om vårdnadsutredaren brutit sekretessen genom att lämna ut Geneta-
utredningen till Lena R. I ärendet inhämtades att en utredning om saken
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2000/01:JO1pågick vid Länsstyrelsen i Stockholms län. JO fann därför inte skäl inleda
någon egen utredning (beslut den 8 september 1997, JO:s dnr 3226-1997).

Länsstyrelsen i Stockholms län meddelade beslut i sitt ärende den
16 december 1997. I beslutet behandlade länsstyrelsen klagomål från Hasse
R. mot hur handläggaren hade bedrivit vårdnadsutredningen och mot att
utredningen förhalats samt mot utlämnandet av Geneta-utredningen till Lena
R. När det gällde utlämnandet av Geneta-utredningen ansåg länsstyrelsen
inte att uppgifterna i den utredningen var sådana att de hade kunnat
undanhållas modern som part i vårdnadsutredningen. Länsstyrelsens
bedömning grundades på reglerna i 16 § förvaltningslagen (1986:223), FL,
och 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100), SekrL.

Efter det att länsstyrelsen fattat sitt beslut hemställde Hasse R. i en
anmälan till JO att JO skulle utreda om Länsstyrelsen i Stockholms län
hanterat hans anmälan mot Familjerättsbyrån i Stockholm på ett riktigt sätt. I
sin anmälan tog Hasse R. upp frågan om utlämnandet av Geneta-utredningen
till Lena R.

Vad Hasse R. anförde i sin anmälan föranledde JO att närmare utreda om
Lena R. hade haft rätt till s.k. partsinsyn enligt 16 § FL såvitt gällde Geneta-
utredningen. JO inhämtade därför Länsstyrelsens i Stockholms län beslut den
16 december 1997. I beslutet anförde länsstyrelsen, såvitt nu är av intresse,
följande.

3DUWVEHJUHSSHW

Det kan vara viktigt att reda ut de skilda partsbegreppen som gäller social-
distriktets utredning efter anmälan om sexuella övergrepp respektive famil-
jerättens utredning i vårdnadsfrågan.

När det gäller socialtjänstens utredning görs den enligt 50 § socialtjänstla-
gen. Det är barnens förhållanden hos Er som vårdnadshavare som utreds. Ni
är part i egenskap av vårdnadshavare till barnen. Modern är inte vårdnadsha-
vare och berörs inte annat än som eventuell uppgiftslämnare. Hon är därför
inte part och har inte rätt att ta del av material i ärendet.

I vårdnadsutredningen däremot är Ni båda parter. Ni berörs på samma juri-
diska villkor av den konflikt som skall avgöras i vårdnadsfrågan. Därav
följer att Ni båda skall ha tillgång till det material som kommer att ingå i be-
slutsunderlaget för vårdnadsutredningen.

6DNHQ

Under vårdnadsutredningen gjordes en utredning av barnen på Geneta barn-
hem i Södertälje. Utredningen var en del i den barnavårdsutredning som
gjordes av dåvarande socialdistrikt 16 i Stockholm efter anmälan om even-
tuella sexuella övergrepp.

Ni hade tydligt uttalat att Ni som vårdnadshavare motsatte Er att modern
tog del av Genetas utredning.

Länsstyrelsen anser det rimligt att vårdnadsutredaren önskade ta del av
Genetas utredning om barnen, som fanns på socialdistriktet. Det fanns an-
ledning tro att dess innehåll kunde ha betydelse för utredningen i vårdnads-
frågan.

Vårdnadsutredaren har rätt att begära in och få del av det material som
finns i den egna myndigheten, d.v.s. dåvarande sociala distriktsnämnden 16 i
Stockholms stad.
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2000/01:JO1I och med att Genetautredningen inkommit till handläggaren på familjerät-
ten och tillförts vårdnadsärendet har barnens mor, som part i vårdnadsutred-
ningen, tillgång till dessa handlingar liksom till annat material som ingick i
ärendet.

I 16 § förvaltningslagen (FL) stadgas att part har rätt att ta del av alla upp-
gifter som tillförts ärendet med de begränsningar som är reglerade i 14 kap.
5 § SekrL. Huvudregeln är alltså att sekretessen får vika för parts rätt att ta
del av material i ett ärende. I 14 kap. 5 § SekrL regleras undantagen. Där står
att undantag kan göras om ”det av hänsyn till allmänt eller enskilt intresse är
av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte röjs”.

I Socialstyrelsens allmänna råd om handläggning och dokumentation
1994:3 (sid. 32) poängteras att det krävs mycket tungt vägande skäl för att
principen om parts rätt till insyn skall stå tillbaka. Som exempel nämns att
anmälare eller uppgiftslämnare i en utredning kan behöva skyddas och inte
lämnas ut med namn om det föreligger risk för våld (7 kap 6 § SekrL).

Uppgifterna i Genetas utredning, som tillförts vårdnadsutredningen, kan
inte anses vara av den art att de kan undanhållas modern som part i vårdnads-
utredningen.

Länsstyrelsen finner inte anledning att rikta kritik mot familjerätten i
Stockholm när det gäller hanteringen av de sekretessbelagda uppgifterna i
utredningen från Geneta barnhem.

Därefter inhämtades ett yttrande från Länsstyrelsen i Stockholms län. I re-
missen till länsstyrelsen angavs att länsstyrelsen skulle utveckla sin
ståndpunkt när det gällde vissa frågor rörande partsinsynen enligt 16 § FL. I
sitt yttrande anförde länsstyrelsen följande.

Den mest centrala frågan i Hasse R:s klagomål till Länsstyrelsen var om
modern, Lena R., under vårdnadsutredningens gång fått del av sekretessbe-
lagda uppgifter som hon inte haft rätt att få.

Familjerättsbyrån upplyste i sitt yttrande till Länsstyrelsen att modern
under vårdnadsutredningen ansetts vara part och därför haft rätt att ta del av
material som tillförts vårdnadsärendet. Både fadern och modern bereddes
tillfälle att ta del av och yttra sig över den färdigställda vårdnadsutredningen
med alla bilagor innan den gavs in till tingsrätten.

När det gäller frågan om en vårdnads- eller umgängesutredning bör kom-
municeras med parterna enligt bestämmelserna i 17 § förvaltningslagen
(1986:223) har JO i ett beslut den 30 juli 1993 uttalat följande.

”Uppenbarligen utgör utredningen underlag för den myndighetsutövning som
domstolen utövar mot den enskilde i vårdnads- eller umgängesmålet. Den
som är part i ett vårdnads- eller umgängesärende vid allmän domstol berörs
alltså så nära av en utredning att han bör äga rätt att få del av och yttra sig
över utredningen, innan den inges till domstolen. Därtill kommer att en sådan
kommunikation är ägnad att öka förutsättningarna för en objektiv utredning.
Det räcker inte att parten kan komma med sina invändningar inför
domstolen. Han har rätt att kräva skäligt rådrum för att  anlägga synpunkter
på utredningen. Min uppfattning är således att en vårdnads- eller um-
gängesutredning alltid bör kommuniceras med parterna innan den inges till
domstolen, och detta alldeles oavsett om den innehåller ett ställningstagande
i sakfrågan. (JO 1994/95 sid 363)”

Enligt 16 § förvaltningslagen har part rätt att – – – med viss begränsning
– – – få ta del av uppgifter som tillförts ett ärende om detta avser myndig-
hetsutövning mot någon enskild. När det gäller frågan om även denna
bestämmelse måste anses tillämplig hos socialnämnd i ärenden om vårdnads-
eller umgängesutredning kan anföras följande.

16 och 17 §§ förvaltningslagen rör olika aspekter av en grundläggande ga-
ranti för den enskildes rättssäkerhet, den att en part ska ha tillgång till det
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2000/01:JO1material som en myndighet avser att grunda sitt avgörande på för att han ska
kunna bemöta påståenden och eventuellt komplettera utredningen. Partsbe-
greppet uttrycks i bägge paragraferna med orden ”sökande, klagande eller
annan part”. Bägge bestämmelserna gäller vidare ärende som avser myndig-
hetsutövning mot någon enskild.

När det gäller vilka uppgifter som omfattas av bestämmelserna i de båda
paragraferna skiljer sig dessa enligt Länsstyrelsens bedömning inte i vård-
nads- och umgängesärenden på något avgörande sätt. Visserligen kan sägas
att kommunikationsskyldigheten endast gäller förslaget till vårdnads- eller
umgängesutredning medan insynsrätten även kan omfatta material som inte
tagits med i utredningen men som finns i ärendets akt. Med hänsyn till den
restriktivitet som rekommenderas i fråga om att ta in referenser i ifrågava-
rande utredningar och att uppgifter i en utredning aldrig bör inhämtas bakom
ryggen på den enskilde, anser Länsstyrelsen att det torde vara liten risk för
att det i akten finns uppgifter om enskilds personliga förhållanden som
saknar relevans i utredningen men som part ändå kan ha rätt att ta del av.

Länsstyrelsen kan inte finna annat än att stadgandena i de båda para-
graferna är lika viktiga för den enskildes rättsskydd. Mot bakgrund härav
anser Länsstyrelsen att de ur rättssäkerhetssynpunkt tungt vägande skäl, som
JO anfört till stöd för sin uppfattning att bestämmelserna i 17 § förvaltnings-
lagen ska tillämpas i vårdnads- och umgängesutredningar, har bärkraft även
när det gäller den insynsrätt som tillförsäkras part i 16 § förvaltningslagen.

Sammanfattningsvis anser Länsstyrelsen att en vårdnadsutredning utgör
myndighetsutövning mot enskild och att bestämmelserna om partsinsyn i
16 § förvaltningslagen därför skall tillämpas i vårdnads- och umgängesären-
den hos socialnämnd.

Vad slutligen gäller frågan om den s k Geneta-utredningen tillförts vård-
nadsutredningen kan konstateras att den fogats som bilaga till denna och
således utgör en del av denna. Geneta-utredningen berör till stor del rela-
tionerna mellan föräldrarna och barnen. Länsstyrelsen anser att ett sådant
utredningsmaterial har självklar relevans i en vårdnadsutredning och måste
redovisas för tingsrätten.

Hasse R. yttrade sig över länsstyrelsens remissvar.

-2�$QGUp�anförde i ett beslut den 18 februari 2000 följande.
Hasse R. har i sin anmälan och i sitt yttrande över länsstyrelsens remissvar

tagit upp flera frågor som rör socialförvaltningens agerande i samband med
konflikten mellan honom och Lena R. Förhållandena har i väsentliga
hänseenden inträffat mer än två år före det att anmälan kom in till JO. JO
skall enligt de regler som gäller för JO:s verksamhet som regel inte utreda
förhållanden som ligger så långt tillbaka i tiden. Jag har inte funnit skäl att
frångå huvudregeln. När det gäller innehållet i vårdnadsutredningen, som
Hasse R. anser delvis vara partisk, vill jag påpeka att en domstol själv-
ständigt skall avgöra vilket värde som skall tillmätas innehållet i utredningen.
En part som anser att det finns fel eller brister i utredningen har möjlighet att
anföra detta under rättegången. Domstolen har möjlighet att förordna om att
vårdnadsutredningen skall kompletteras. JO brukar som regel inte ta upp
frågor som rör innehållet i en sådan utredning.

Min granskning har inriktats på olika frågor som uppkommit med anled-
ning av utlämnandet av Geneta-utredningen till Lena R.

I tryckfrihetsförordningen finns grundläggande regler om rätten att ta del
av allmänna handlingar. Rätten att ta del av sådana handlingar begränsas
emellertid av bestämmelser i sekretesslagen (1980:100), SekrL. Uppgift för
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2000/01:JO1vilken sekretess gäller får inte röjas för enskild i andra fall än som anges i
sekretesslagen eller i lag eller förordning till vilken sekretesslagen hänvisar.
Sekretessen innebär även att en uppgift som omfattas av sekretess hos en
myndighet inte utan vidare kan röjas för en annan myndighet (jfr bl.a. 1 kap.
5 § och 14 kap. 1–3 §§ SekrL).

Inom socialtjänsten gäller enligt 7 kap. 4 § SekrL sekretess för uppgift om
enskilds personliga förhållanden, om det inte står klart att uppgiften kan röjas
utan att den enskilde eller någon honom närstående lider men. Av bestäm-
melsen framgår att vissa uppgifter undantas från sekretessen men de undan-
tagen saknar intresse här. Enligt 14 kap. 4 § första stycket SekrL gäller
sekretess till skydd för en enskild som regel inte i förhållande till den
enskilde själv och kan i övrigt helt eller delvis efterges av denne. En vård-
nadshavare kan med vissa undantag i allmänhet förfoga över den sekretess
som gäller för uppgifter om en underårig (14 kap. 4 § andra stycket SekrL).
Däremot gäller i princip sekretess för uppgifter inom socialtjänsten om ett
barn gentemot en förälder som inte har del i vårdnaden.

Geneta-utredningen hade utförts i ett s.k. barnavårdsärende hos Sociala
distriktsnämnden 16 i Stockholms kommun. Utredningen omfattades hos
distriktsnämnden av sekretess enligt 7 kap. 4 § SekrL. Nämnden har därför
inte utan vidare kunnat lämna ut utredningen till någon enskild eller någon
annan myndighet med mindre barnens vårdnadshavare, Hasse R., lämnat sitt
samtycke. Däremot har Lena R. i princip inte haft rätt att få ta del av Geneta-
utredningen sedd för sig eftersom hon inte var vårdnadshavare.

En barnavårdsutredning är normalt av intresse för den som utför en vård-
nadsutredning. Det framstår som naturligt att vårdnadsutredaren önskade ta
del av den utredning som hade utförts vid sociala distriktsnämnden rörande
Hasse R:s och Lena R:s barn. Om en barnavårdsutredning har utförts vid en
annan myndighet än den som handlägger utredningen rörande vårdnaden om
ett barn utgör den s.k. socialtjänstsekretessen hinder mot att lämna ut
barnavårdsutredningen eller en uppgift ur den till vårdnadsutredaren. Härvid
skall framhållas att två sociala distriktsnämnder i en kommun är att betrakta
som självständiga myndigheter. Jag kan i denna del hänvisa till mitt beslut
den 3 november 1999, JO:s dnr 2569-1998. Problemet torde dock som regel
lösas genom att vårdnadshavaren samtycker till att barnavårdsutredningen
lämnas ut till den som utreder vårdnadsfrågan.

I förevarande fall var det Sociala distriktsnämnden 16 i Stockholms
kommun som hade ansvaret för vårdnadsutredningen. Till utredare hade
utsetts en tjänsteman vid Familjerättsbyrån i Stockholms kommun. Familje-
rättsbyrån var en central kommunal enhet under Resursnämnden i Stock-
holms kommun. Utredaren har vid sitt uppdrag att utföra vårdnadsutred-
ningen dock varit knuten till socialdistrikt 16. Mellan tjänstemän eller olika
enheter inom en socialförvaltning gäller som regel inte sekretess (se bl.a.
JO:s ämbetsberättelse 1983/84 s. 245). Det har därför inte förelegat något
hinder mot att vårdnadsutredaren fick ta del av handlingarna i nämndens
barnavårdsutredning, bl.a. Geneta-utredningen.

Geneta-utredningen kom att bli en del av det material som låg till grund för
vårdnadsutredningen. Den fråga som nu uppkommer är därför om vårdnads-
utredaren, inom ramen för vårdnadsutredningen, har kunnat lämna en kopia
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2000/01:JO1av Geneta-utredningen till Lena R. Härvid vill jag först anmärka att det av
utredningen i ärendet hos JO inte klart framgår vad som föregick
utlämnandet. På grund av de svårigheter det sannolikt skulle möta att i
efterhand klarlägga saken har jag inte funnit skäl att fortsätta utredningen i
den delen.

När man bedömer om vårdnadsutredaren haft rätt att lämna ut utredningen
till Lena R. är det som länsstyrelsen anfört i sitt tillsynsbeslut i första hand
16 § FL och 14 kap. 5 § första stycket SekrL som är av intresse. I bestäm-
melserna sägs följande.

�����)/

En sökande, klagande eller annan part har rätt att ta del av det som har till-
förts ärendet, om detta avser myndighetsutövning mot någon enskild. Rätten
att ta del av uppgifter gäller med de begränsningar som följer av 14 kap. 5 §
sekretesslagen (1980:100).

���NDS������I|UVWD�VW\FNHW�6HNU/

Sekretess hindrar inte att sökande, klagande eller annan part i mål eller
ärende hos domstol eller annan myndighet tar del av handling eller annat
material i målet eller ärendet. Handling eller annat material får dock inte
lämnas ut, i den mån det av hänsyn till allmänt eller enskilt intresse är av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte röjs. I sådana fall
skall myndigheten på annat sätt lämna parten upplysning om vad materialet
innehåller, i den mån det behövs för att han skall kunna ta till vara sin rätt
och det kan ske utan allvarlig skada för det intresse som sekretessen skall
skydda.

Den nu gällande förvaltningslagen trädde i kraft den 1 januari 1987. Genom
lagen upphävdes förvaltningslagen (1971:290). 16 § FL motsvarades i den
äldre lagen av 14 §. Om bakgrunden till införandet av en regel om partsinsyn
kan jag hänvisa till vad föredragande statsrådet anförde i proposition 1971:30
s. 440 f.

Som framgår av 16 § FL förutsätter rätten till insyn enligt bestämmelsen
att ärendet avser myndighetsutövning. Myndighetsutövning utgör vad som
brukar betecknas som ett uttryck för samhällets maktbefogenheter i
förhållande till medborgarna. Till myndighetsutövning hör först och främst
sådan offentlig verksamhet, varigenom en myndighet ensidigt bestämmer om
enskildas skyldigheter och ingrepp i enskildas frihet eller egendom. Under
myndighetsutövning faller även åtskilliga gynnande beslut.

En domstols handläggning av ett ärende eller ett mål angående vårdnad om
barn och domstolens avgörande i frågan hör till vad som avses med
myndighetsutövning. En vårdnadsutredning innefattar inte något beslut
rörande en enskilds rättsliga ställning. Den innehåller i princip endast en
redovisning av omständigheter som vårdnadsutredaren anser att domstolen
bör ha kännedom om när den tar ställning i vårdnadsfrågan. Det torde stå
klart att en sådan utredning inte i sig utgör myndighetsutövning. En part kan
därför inte med stöd av 16 § FL åberopa en rätt att hos socialnämnden få ta
del av vad som kommer fram under utredningsarbetet.

Efter tillkomsten av den tidigare förvaltningslagen utvecklades hos
socialnämnderna en praxis enligt vilken förvaltningslagens bestämmelser om
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2000/01:JO1insyn och kommunikation kom att tillämpas i bl.a. sådana ärenden då
nämnden skulle avge ett yttrande till en annan myndighet (SOU 1977:40
s. 606). Denna praxis lagfästes vid tillkomsten av socialtjänstlagen
(1980:620), SoL. I 54 § tredje stycket SoL intogs sålunda en bestämmelse
som innebar att motsvarigheten till de nu gällande bestämmelserna i 16 och
17 §§ FL skulle tillämpas när det var fråga om en ansökan eller ett yttrande
till en annan myndighet i ett mål eller ärende som rör myndighetsutövning
mot enskild hos denna. Bestämmelsen i 54 § SoL innebar bl.a. en lagstadgad
skyldighet för en socialnämnd att bereda den som berördes av en utredning i
t.ex. ett vårdnadsärende vid allmän domstol tillfälle att yttra sig över utred-
ningen och nämndens förslag till yttrande, innan dessa lämnades till dom-
stolen (prop. 1979/80:1 del A s. 566).

Den 1 april 1991 ändrades reglerna om vårdnads- och umgängesrätts-
utredningar i föräldrabalken. Ändringen innebar bl.a. att en socialnämnd inte
längre skulle höras eller beredas tillfälle att yttra sig i en vårdnadsfråga.
Innan rätten avgör ett sådant mål skall dock socialnämnden ges tillfälle att
lämna upplysningar. Om nämnden har tillgång till upplysningar som kan
vara av betydelse för frågans bedömning är nämnden skyldig att lämna rätten
sådana upplysningar. Om det behövs ytterligare utredning får rätten uppdra
åt socialnämnden eller något annat organ att utse någon att verkställa den
(6 kap. 19 § föräldrabalken).

Ändringen i föräldrabalken av reglerna om vårdnads- och umgängesrätts-
utredningar syftade till att påskynda handläggningen av utredningarna genom
bl.a. att utredningen inte skulle behöva behandlas av den politiskt
sammansatta socialnämnden. En konsekvens av ändringen blev dock att en
vårdnadsutredning inte längre utgör ett yttrande av en VRFLDOQlPQG� Någon
skyldighet för socialnämnden att enligt 54 § tredje stycket SoL kommunicera
utredningen enligt 17 § FL förelåg därför inte längre.

I ett beslut som refererats i JO:s ämbetsberättelse 1994/95 s. 363 f. anförde
JO Gunnel Norell Söderblom att den som är part vid allmän domstol i ett mål
rörande vårdnad om eller umgänge med barn berörs så nära av en vårdnads-
eller umgängesrättsutredning att han bör äga rätt att få ta del av och yttra sig
över den innan utredningen ges in till domstolen. Hon framhöll därför att en
sådan utredning alltid bör kommuniceras med parterna och detta alldeles
oberoende av om den innehöll ett ställningstagande i sakfrågan (länsstyrelsen
har i sitt yttrande till JO återgett ett utdrag ur beslutet). Att en vårdnads-
utredning bör kommuniceras med parterna innan den ges in till domstolen
har kommit till uttryck i flera senare JO-beslut.

De överväganden som JO Gunnel Norell Söderblom gjorde beträffande
frågan om   kommunikation av en vårdnadsutredning gör sig i allt väsentligt
gällande även när det gäller rätten till insyn i det pågående arbetet med en
vårdnadsutredning. Principen om en sådan rätt och skyldigheten att kommu-
nicera en vårdnadsutredning har vunnit allmän acceptans i den praktiska
rättstillämpningen redan före tillkomsten av socialtjänstlagen. Såvitt framgår
av förarbetena till ändringen år 1991 i föräldrabalken syftade de nya bestäm-
melserna om vårdnadsutredning m.m. inte till att begränsa partsinsynen.
Enligt min mening bör därför den som berörs av en vårdnadsutredning ha rätt
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2000/01:JO1till insyn i det material som ligger till grund för utredningen på samma sätt
som gällde före lagändringen.

Jag anser således att det inte har funnits något hinder mot att, inom ramen
för vårdnadsutredningen, lämna ut Geneta-utredningen till Lena R, såvida det
inte av hänsyn till något allmänt eller enskilt intresse varit av synnerlig vikt
att sekretessbelagd uppgift i materialet inte röjdes (14 kap. 5 § första stycket
SekrL). Som länsstyrelsen anfört i sitt tillsynsbeslut tar undantaget sikte på
bl.a. om utlämnandet av en uppgift skulle innebära t.ex. risk för våld mot den
som lämnat en uppgift till socialnämnden. Det har inte påståtts att det fanns
någon sådan risk i det aktuella fallet. Inte heller i övrigt har det kommit fram
något som ger vid handen att det av hänsyn till något annat allmänt eller
enskilt intresse var av synnerlig vikt att Lena R. inte fick ta del av utred-
ningen i sin helhet.

 Sammanfattningsvis har jag alltså kommit till samma slutsats som läns-
styrelsen, låt vara att de rättsliga överväganden som ligger till grund för mitt
ställningstagande är delvis andra än de som länsstyrelsen gett uttryck för.
Någon anledning att rikta kritik mot sociala distriktsnämnden eller läns-
styrelsen finns följaktligen inte.

En utredning som ingår i ett barnavårdsärende innehåller inte sällan
uppgifter som är känsliga för både vårdnadshavaren och barnen samt ibland
även för andra personer. Jag vill därför peka på bestämmelsen i 14 kap. 10 §
första stycket 1 SekrL. Där anges att en myndighet får uppställa förbehåll
som inskränker enskild mottagares rätt att lämna uppgift vidare när
myndigheten enligt 14 kap. 5 § SekrL lämnat ut en sekretessbelagd uppgift
till en part. Såvitt kommit fram i ärendet tycks något sådant förbehåll inte ha
uppställts när vårdnadsutredaren lämnade ut Geneta-utredningen till Lena R.
Utredningen här ger i och för sig inte belägg för att Lena R. har använt
Geneta-utredningen till skada för Hasse R. och barnen eller att utredaren
hade anledning befara att Lena R. skulle göra så. Jag har därför inte funnit
skäl att fortsätta utredningen i denna del. Däremot vill jag rent allmänt
framhålla att när man inom socialtjänsten med stöd av 14 kap. 5 § SekrL
lämnar ut en utredning som innehåller känsliga uppgifter om någon annan än
parten själv, det ofta finns anledning att överväga att uppställa villkor som
inskränker partens rätt att förfoga över utredningen.

Avslutningsvis vill jag tillägga följande.
Det har ifrågasatts om en parts rätt att ta del av uppgifter i ett ärende kan

bedömas utifrån vad som anges i 14 kap. 5 § SekrL oberoende av om det
finns en särskild regel om rätt till partsinsyn. Denna fråga får särskild
betydelse i sådana fall då ett ärende inte avser myndighetsutövning och rätt
till partsinsyn enligt 16 § FL inte föreligger. Mot bakgrund av vad jag har
uttalat ovan finns det inte skäl att i detta ärende närmare gå in på hur
bestämmelsen bör eller skall tolkas utan jag vill i den delen hänvisa till vad
som sägs i JO:s ämbetsberättelse 1995/96 s. 46 f. För närvarande pågår en
översyn av sekretesslagen. Det finns därför sannolikt anledning att åter-
komma till denna frågeställning i samband med remissbehandlingen av
kommitténs betänkande.

Jag har funnit skäl att för kännedom tillställa berörda departement en kopia
av beslutet.
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2000/01:JO1En länsrätt handlade ett mål angående verkställighet av en dom
rörande umgängesrätt. Fråga om en tjänsteman vid en social-
förvaltning självmant ägt rätt att tillskriva länsrätten och ge
uttryck för sin uppfattning i umgängesfrågan

(Dnr 2908-1998)

A.L. har två döttrar tillsammans med A.H. Sedan år 1993 hade det förelegat
konflikter mellan dem beträffande A.L:s umgänge med barnen. Framför allt
rörde konflikten det förhållandet att A.H. inte tillåtit umgänge med övernatt-
ning hos A.L. Sedan A.L. i hovrätten tilldömts umgängesrätt med barnen
med övernattning väckte han talan vid länsrätten om verkställighet av
domen. Inför Länsrättens i Stockholms län muntliga förhandling skickade
familjerättssekreteraren Barbro Pegelow vid socialförvaltningen i Sigtuna
kommun ett yttrande, daterat den 15 april 1998, till länsrätten. I yttrandet
redogjorde hon för de kontakter som hon tidigare haft med A.H. och A.L.
och vad som framkommit vid genomförda samarbetssamtal samt anförde
därutöver bl.a. följande.

Utifrån att jag tidigare haft flera kontakter med A.H. och A.L. vill jag på eget
initiativ delge länsrätten mina åsikter i rubr. mål.

– – –

A.H. trodde att A.L:s drickande kring jul berodde på spänningar inför
helgerna och lämnade barnen till honom en helg i januari. Under januari fick
A.H. även signaler från bekanta i Sigtuna, som känner både henne och A.L.,
att A.L. setts redlöst berusad vid flera tillfällen i Sigtuna. Vid denna tid
ringde A.L. dessutom 3–4 ggr till A.H. och var då berusad.

– – –

Efter att ha träffat A.H. och A.L. vid flera tillfällen från 1993 är min
uppfattning den att A.H. är en ansvarstagande och klok mamma som vill sina
barns bästa. Detta innefattar ett gott umgänge med pappa, men under
betryggande omständigheter. Hennes oro för A.L:s alkoholproblem anser jag
vara realistiska. Min uppfattning, efter att ha träffat A.L. på förvaltningen
samt även sett honom ute i samhället, är att han fortfarande har
alkoholproblem även om han sköter dem på ett sådant sätt att han klarar av
att regelbundet arbeta.

– – –

A.H:s förslag angående umgänget har varit antingen dagumgänge eller
nattumgänge med kontaktperson för att säkra barnen. A.L. har helt förkastat
detta. Undertecknad anser att förslaget om dagumgänge vore positivt för
barnen till en början. Det kommer då ganska snart att kunna visa sig om detta
fungerar och om umgänget eventuellt kan utökas. Det anses inte realistiskt
att få fram en främmande kontaktperson nattetid.

Med anledning av yttrandet tillskrev A.L:s advokat Barbro Pegelow och
anförde bl.a. att Barbro Pegelow, för det fall hon vidhöll uppgifterna i
yttrandet, skulle komma att kallas att höras som vittne i länsrätten.

I ett yttrande den 12 juni 1998 ställt till A.L:s advokat anförde Barbro
Pegelow bl.a. följande.
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2000/01:JO1Jag håller med om att mina formuleringar var olyckliga vad gäller A.L:s
eventuella missbruk och jag beklagar detta.

Först vill jag säga att jag LQWH har sett A.L. onykter.

– – –

Länsrätten förordnade sedermera om verkställighet av hovrättens dom i
enlighet med A.L:s yrkande.

I en anmälan till JO klagade A.L. på Socialnämnden i Sigtuna kommun.
Han anförde bl.a. att nämnden, genom Barbro Pegelow, agerat partiskt till
förmån för A.H. i den pågående umgängestvisten genom att på eget initiativ
skriva ett yttrande och ge in det till länsrätten för att utgöra underlag i den
där pågående verkställighetsprövningen.

Anmälan remitterades till Socialnämnden i Sigtuna kommun för utredning
och yttrande. Nämnden överlämnade som sitt remissvar ett tjänsteutlåtande
upprättat av socialchefen Caroline Henjered och utvecklingsledaren Heléna
Nellvik, vari anfördes bl.a. följande.

A.L. hade tillsammans med sin f.d. sambo under åren 1993–94 ett stort antal
samarbetssamtal med familjerätten i Sigtuna kommun. Samtalen ledde fram
till beslut om vårdnadsutredning. Denna utredning gjordes på Sigtuna
kommuns uppdrag av en utomstående konsult. Utredningen utmynnade inte i
något förslag till beslut, vilket är ovanligt, utan den lämnades över till
tingsrätten att fatta beslut.

Tingsrätten fastställde umgänge med undantag för nattumgänge, vilket
överklagades i hovrätten, där man tillerkände A.L. umgänge även över
natten.

I kontakter med familjerätten uttryckte A.L:s f.d. sambo först oro efter
hovrättens dom, men umgänget fungerade bra fram till årsskiftet 97/98, då
oron kom tillbaka.

I samband med detta återupptogs samarbetssamtalen på nytt. Det rådde de-
lade meningar om vad som föranledde oron, och A.L. ansåg att han inte ville
fortsätta dessa samtal då han upplevde att handläggande familjerätts-
sekreterare tagit parti för hans f.d. sambo.

I stället begärde A.L. verkställighet via länsrätten. Familjerätten nåddes av
detta besked via A.L:s f.d. sambo som uttryckte stark oro inför förhand-
lingen. Det är familjerättens erfarenhet att länsrätten i dessa fall inte begär
någon utredning från socialnämnden. Därför händer det att handläggarna
oombedda inkommer med en inlaga. Efter moget övervägande samt diskus-
sion internt mellan de två handläggarna inom familjerätten valde hand-
läggande familjerättssekreterare att, på eget initiativ, skicka en skrivelse till
länsrätten, innehållande uppgifter som kommit till handläggarens kännedom
under tjänsteutövningen, dels via de tidigare samarbetssamtalen dels via
kontakter med A.L:s f.d. sambo. Inlagan är skriven på officiellt brevpapper
eftersom den innehåller uppgifter som kommit till handläggarens kännedom
via dennes yrkesutövning.

Anledningen till att handläggande familjerättssekreterare valde att delge
länsrätten sin inställning är att familjerättens uppgift är att gå barnens ären-
den för att intentionerna i Föräldrabalken ”barn har rätt till omvårdnad,
trygghet, och en god fostran. Barn skall behandlas med aktning för sin per-
son och egenart och får inte utsättas för kroppslig behandling eller annan
kränkande behandling” skall kunna uppfyllas. I det aktuella ärendet kom
barnens bedömda behov att stå i samklang med A.L:s f.d. sambos önskemål.

Det har hela tiden varit, och är handläggande familjerättssekreterares upp-
fattning att det viktigaste är att ordna det så tryggt för barnen så att de både
kan och vill ha regelbunden kontakt med bägge sina föräldrar.
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2000/01:JO1En del formuleringar i handläggarens inlaga var sett i efterhand olyckliga,
vilket handläggaren skriftligt beklagat till A.L:s ombud. A.L. erbjöds också
företräde hos socialchef Caroline Henjered för att diskutera handläggningen i
ärendet, men kom ej på avtalad tid.

Vad gäller uppgiften att handläggaren skulle vara närmare bekant med
A.L:s f.d. sambo, kan konstateras att de känner till varandra efter att
handläggaren har arbetat en kort tid tillsammans med dennes mor på 70-talet.
Sedan dess har dessa två träffats vid endast ett par tillfällen, enbart å yrkets
vägnar. De har samma grundutbildning men arbetar med helt skilda frågor, ej
inom samma kommun. Någon närmare bekantskap med vare sig A.L:s f.d.
sambo eller dennes mor existerar således inte.

Sammanfattning

Handläggande familjerättssekreterare har oombedd, på eget initiativ till
länsrätten ingett skrivelse rörande umgängesfrågan för A.L. Skrivelsen
delger länsrätten uppgifter i ärendet som handläggaren erhållit under
tjänsteutövning. Motivet till skrivelsen är att det är familjerättens uppgift att i
arbetet anta ett barnperspektiv, att på bästa sätt företräda barnet så att
intentionerna i föräldrabalken kan uppnås.

En del formuleringar i skrivelsen var olyckliga, vilket handläggaren
skriftligen beklagat till ombudet, och A.L. har även erbjudits företräde hos
socialchefen för att vidare diskutera handläggningen i ärendet.

För att ytterligare säkerställa kvaliteten på denna typ av skrivelser i framti-
den, kommer dessa fortsättningsvis att noggrant diskuteras samt även grans-
kas och godkännas av närmaste chef.

A.L. kommenterade remissvaret.

JO hade vid beslutet tillgång till Kammarrättens i Stockholm akt i mål nr
5702-1998.

-2�$QGUp�anförde i ett beslut den 29 oktober 1999 följande.

Av den företagna utredningen har framkommit att Barbro Pegelow skrev
yttrandet till länsrätten på eget initiativ och att avsikten synes ha varit att det
skulle utgöra ett underlag i den pågående verkställighetsprocessen. Som
yttrandet kommit att utformas har det inneburit ett stöd för A.H:s ståndpunkt
i processen.

I mål hos länsrätt om verkställighet av allmän domstols avgörande i fråga
om vårdnad eller umgänge har vardera parten möjlighet att uppmärksamma
rätten på behovet av kompletterande utredning, t.ex. yttranden från social-
tjänsten. Länsrätten kan också på eget initiativ komplettera utredningen med
sådana yttranden eller begära upplysningar från tjänsteman inom social-
tjänsten. Länsrätten skall enligt 8 § förvaltningsprocesslagen (1971:291),
FPL, se till att mål blir så utredda som dess beskaffenhet kräver.

Enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100), SekrL, gäller sekretess inom
socialtjänsten för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det inte
står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon honom
närstående lider men. Sekretessen hindrar emellertid inte att uppgift lämnas
till annan myndighet om uppgiftsskyldigheten följer av lag, se 14 kap. 1 §
SekrL, jfr 20 och 25 §§ FPL. Socialnämnden kan med stöd av dessa bestäm-
melser lämna eljest sekretesskyddade uppgifter till allmän förvaltningsdom-
stol när det föreligger en begäran därifrån om utfående av uppgifterna. Om
någon sådan begäran däremot inte föreligger kan socialnämnden lämna ut



328

328

2000/01:JO1sekretesskyddade uppgifter endast om nämnden har något annat författnings-
stöd för åtgärden. Sådant stöd torde, enligt vad JO tidigare uttalat, finnas i
42 § socialtjänstförordningen (1981:750) när det gäller yttranden till allmän
domstol i frågor rörande vårdnad om barn, JO:s beslut den 16 oktober 1997 i
ärende 3825-1996. Någon möjlighet för nämnden att med stöd av den
bestämmelsen yttra sig till länsrätt vid verkställighetsprövning synes dock
inte föreligga. Jag har även övervägt om bestämmelsen i 1 kap. 5 § sekretess-
lagen skulle kunna legitimera ett uppgiftslämnande av ifrågavarande slag.
Det är inte uteslutet att det kan finnas situationer då den bestämmelsen kan
motivera en sådan åtgärd. Det har emellertid inte förelegat några omständig-
heter av det slaget i det nu prövade ärendet.

 Av det anförda följer att Barbro Pegelows uppgiftslämnande till länsrätten
skett i strid med gällande bestämmelser om sekretess. För områden där
mottagande myndighet själv har möjlighet att begära in uppgifterna med stöd
av annan författningsbestämmelse, framstår emellertid sekretesskyddet som
mindre uttalat, och det kan många gånger vara en tillfällighet om uppgift
begärts eller ej beträffande viss information, se bl.a. JO:s beslut den 18 maj
1994, dnr 883-1993 och den 12 maj 1998, dnr 796-1998.

 Även med beaktande av att sekretesskyddet i förevarande fall framstår
som mindre uttalat på grund av länsrättens möjlighet att själv begära att få ta
del av uppgifterna är det självfallet inte tillfredsställande att handläggare
inom socialtjänsten lämnar ut uppgifter utan stöd i sekretesslagen.

Barbro Pegelows agerande är även av andra skäl inte fritt från
invändningar. Mot bakgrund av de viktiga uppgifter som socialtjänsten har
vid en konflikt som den aktuella är det angeläget att dess tjänstemän agerar
på ett sådant sätt att en part i ärendet inte har anledning att misstänka att
någon handläggare tar ovidkommande hänsyn eller inte är objektiv. Jag har
förståelse för att A.L. uppfattade situationen som att Barbro Pegelow
handlade ”bakom ryggen” på honom och det måste rimligen ha gett honom
skäl att betvivla hennes opartiskhet. I sammanhanget vill jag även påpeka att
utlåtandet fick en olycklig utformning. Barbro Pegelow har i en särskild
skrivelse förtydligat sig. Eftersom Barbro Pegelow enligt min mening inte
alls borde ha skrivit utlåtandet finns det inte skäl för mig att närmare uppe-
hålla mig vid utlåtandets innehåll.

Med hänsyn till det anförda är jag kritisk till Barbro Pegelows förfarings-
sätt. Det är med viss förvåning jag har noterat att nämnden i sitt yttrande till
JO inte har funnit skäl att ifrågasätta hennes handlande.

Som framkommit ovan anser jag att en socialnämnd normalt inte har
möjlighet att på eget initiativ delge en allmän förvaltningsdomstol omstän-
digheter som nämnden anser kan vara av betydelse för domstolens prövning i
mål angående verkställighet av domar eller beslut angående vårdnad och
umgänge. I remissvaret har nämnden framhållit att länsrätten i fall som det
nu prövade ofta inte begär någon utredning från socialnämnden och att det
därför händer att handläggarna oombedda inkommer med en inlaga. Mot den
bakgrunden finner jag anledning att något ytterligare uppehålla mig vid
denna fråga.

Den prövning som en allmän förvaltningsdomstol har att utföra när
verkställighet begärs av allmän domstols dom eller beslut i fråga om vårdnad
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2000/01:JO1eller umgänge är till sin natur summarisk. Den primära prövningen av om
t.ex. ett umgänge är till barnets bästa eller inte skall göras av allmän domstol.
Vid den prövningen skall nämnden alltid beredas tillfälle att yttra sig, se
6 kap. 19 § andra stycket föräldra-balken. Länsrätten har vid sin prövning
tillgång till den allmänna domstolens dom eller beslut. Länsrätten har
därutöver möjlighet att ta del av den fullständiga utredning som förekommit
vid den allmänna domstolen genom att inhämta dess akt i målet. Som angetts
redan inledningsvis skall länsrätten vid verkställighetsprövningen föranstalta
om den utredning som är behövlig. Det föreligger emellertid inte någon skyl-
dighet för länsrätten att regelmässigt inhämta yttrande från socialtjänsten.
För det fall socialnämnden innehar information som den bedömer vara av
intresse för domstolens verkställighetsprövning har nämnden, om den anser
det vara påkallat, möjlighet att uppmärksamma domstolen på detta för-
hållande. Det ankommer därefter på domstolen att ta ställning till om yttran-
de eller annan utredning skall inhämtas. Här kan tilläggas att socialnämnden
bör ha i åtanke att det endast i rena undantagssituationer kan godtas att den
tar ställning mot ett beslut om vårdnad eller umgänge som har fattats av
allmän domstol.

Möjligheten att avge yttranden till domstol tillkommer inte varje enskild
tjänsteman vid en förvaltning utan är en uppgift för nämnden eller den eller
de tjänstemän till vilka nämnden delegerat uppgiften. Ett sådant yttrande
skall också, i enlighet med 54 § tredje stycket SoL, kommuniceras med de
berörda. Jag vill i sammanhanget påtala att jag finner det väsentligt att inte
enskilda tjänstemän, genom egna initiativ och på mer eller mindre informella
vägar, lämnar information till domstolen. Ett sådant förfaringssätt kan
innebära en uppenbar risk för att parterna eller någon av dem förlorar
förtroendet för tjänstemännen vid förvaltningen. Detta kan ytterst leda till att
förutsättningarna att, i det berörda barnets intresse, medverka till ett gott
samarbetsklimat mellan föräldrarna äventyras.

Jag utgår från att nämnden i framtida utredningar beaktar vad jag nu har
uttalat samt tillser att berörda handläggare har tillräckliga kunskaper i
gällande regler rörande sekretess.

En tingsrätt handlade ett mål angående umgänge med barn.
Fråga om lämpligheten av att två tjänstemän vid en
socialförvaltning, som svarat för s.k. samarbetssamtal mellan
föräldrarna, i en skrivelse till den ena förälderns ombud i målet
uttalade sin uppfattning i umgängesfrågan

(Dnr 1409-1999)

J.B. har tillsammans med Y.S. dottern R. Det var Y.S. som hade vårdnaden
om R. Sedan länge hade det förelegat konflikter mellan Y.S. och J.B. om
bl.a. umgänget mellan R. och J.B.

Sedan J.B. väckt talan vid Stockholms tingsrätt om vårdnad och umgänge
med R. förordnade tingsrätten att Hammarby stadsdelsnämnd (numera
Skarpnäcks stadsdelsnämnd) i Stockholms kommun skulle genomföra
samarbetssamtal med Y.S och J.B. Efter det att de handläggare som fick
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2000/01:JO1uppdraget att genomföra samtalen, Lars Prebo och Anita Palm Thim, bedömt
att samtalen inte längre var konstruktiva, upprättade de den 9 april 1997 en
skrivelse som de tillställde Y.S:s juridiska ombud Anna Björklund. I
skrivelsen anförde de bl.a. följande.

TILL ANNA BJÖRKLUND

Vi bedömer att samarbetssamtalen mellan Y.S. och J.B. inte är konstruktiva.
Ingenting i kontakten med Y.S. visar att hon brister i omsorg om R. Däremot
är vi oroliga för R:s framtida hälsa och utveckling, då vi anser att J.B. drar in
R. i sin konflikt med Y.S. Vi föreslår att en psykologbedömning genom PBU
genomförs för att närmare klargöra R:s behov.

Vi kan i nuläget inte se att R:s umgänge med J.B. gagnar hennes behov av
trygghet, förutsägbarhet och stabilitet som ett barn behöver.

– – –

Anna Björklund gav samma dag in ett yttrande till tingsrätten i det där
pågående målet mellan Y.S och J.B. Till yttrandet fogade hon Lars Prebos
och Anita Palm Thims skrivelse. I yttrandet hänvisade Anna Björklund till
innehållet i skrivelsen och begärde bl.a. att tingsrätten skulle besluta att
umgänge mellan J.B. och R. i enlighet med en av tingsrätten den 14 juni
1993 meddelad dom inte längre skulle komma till stånd.

Tingsrätten beslutade den 16 maj 1997 att interimistiskt inskränka J.B:s
umgänge med R.

I en anmälan till JO klagade J.B. på Hammarby stadsdelsnämnd (numera
Skarpnäcks stadsdelsnämnd) i Stockholms kommun. Han anförde bl.a. att
nämnden, genom Lars Prebo och Anita Palm Thim, agerat partiskt i den
pågående vårdnads- och umgängestvisten genom att tillställa Y.S:s juridiska
ombud ett yttrande angående resultatet av genomförda samarbetssamtal
jämte ett ställningstagande i tvistefrågan.

Anmälan remitterades till Skarpnäcks stadsdelsnämnd i Stockholms
kommun för utredning och yttrande över vad som däri anförts i fråga om den
skrivelse som Lars Prebo och Anita Palm Thim upprättade den 9 april 1997.
Nämnden överlämnade som sitt remissvar ett tjänsteutlåtande upprättat av
socialinspektören Eva Hellström, vari anfördes bl.a. följande �ELODJRUQD�KlU
XWHOlPQDGH�.

Y.S. och J.B. har sedan R. föddes haft avsevärda svårigheter att samarbeta
om stort sett allt som rör deras dotter R. Modern har ensam vårdnad om R.
sedan den 3 december 1989.

I början av 1997 uppgav Y.S. och rektor Ann-Mari Flodin att R. under en
längre tid visade symptom på att må dåligt av föräldrarnas samarbetssvårig-
heter och att J.B. drar in R. i sin konflikt med Y.S.

Stockholms tingsrätt begärde 1997-03-19 att stadsdelsnämnden i Hammar-
by skulle ha samarbetssamtal med föräldrarna.

Föräldrarna erbjöds fem samarbetssamtal. Vid mötet den 9 april 1997 upp-
fattade handläggarna att J.B. inte ville förstå att R. mådde dåligt av föräld-
rarnas konflikter.

Han reagerade med att skylla på andra och lägga skulden utanför sig själv.
Handläggarna blev väldigt oroade över J.B:s beteende och vi bedömde att
föräldrarnas konflikt var så djup att det inte var konstruktivt att fortsätta.

J.B. informerades muntligt under besöket att handläggarna bedömde att det
inte gick att fortsätta med samarbetssamtalen och att vi var oroade över R:s
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2000/01:JO1fortsatta hälsa och utveckling. Vidare informerades han om att vi ansåg att en
psykologbedömning borde göras för att klargöra R:s behov i föräldrarnas
konflikt.

Samma dag upplystes Y.S:s juridiska ombud, Anna Björklund, via fax om
vår bedömning och i överenskommelse med henne delgav hon J.B:s juridiska
ombud Karl Potapoff och Stockholms tingsrätt den 9 april 1997.

J.B. kommenterade remissvaret.

JO hade tillgång till den skrivelse som Lars Prebo och Anita Palm Thim den
9 april 1997 tillställde Anna Björklund och det yttrande som Anna Björklund
samma dag gav in till Stockholms tingsrätt.

-2�$QGUp�anförde i ett beslut den 29 oktober 1999 följande�

Den i ärendet aktuella skrivelsen har tillställts Y.S:s juridiska ombud. En
tjänsteman inom socialtjänsten bör självfallet vara återhållsam med att till en
enskild person utfärda ett intyg eller ett utlåtande som innehåller
värdeomdömen om någon annan. Möjligheten att i en sådan handling ta in
uppgifter som rör annan än den som tar emot utlåtandet begränsas dessutom
av den sekretess som gäller inom socialtjänsten. I förevarande fall har jag i
och för sig inte funnit att Lars Prebo och Anita Palm Thim kan anses ha
brutit mot sin tystnadsplikt genom att ta in uppgifter om J.B. i skrivelsen.
Deras handlande är ändå inte fritt från invändningar.

I föräldrabalken finns regler om hur tingsrätten kan inhämta uppgifter från
socialtjänsten innan domstolen fattar beslut om vårdnad eller umgänge. Det
bör noteras att sådana yttranden till domstol som avges av socialnämnden,
eller av en tjänsteman efter nämndens delegation, som huvudregel skall
kommuniceras med föräldrarna innan det ges in till domstolen (se JO:s
ämbetsberättelse 1995/96 s. 309 f. och 1996/97 s. 297 f.). Om det aktuella
utlåtandet hade utgjort ett sådant yttrande hade det förelegat kommunika-
tionsplikt. Skyldigheten att kommunicera yttranden har tillkommit för att
bidra till en rättssäker handläggning.

Om en socialnämnd, när tvist föreligger i allmän domstol angående vård-
nad eller umgänge med barn, får vetskap om förhållanden som kan vara av
betydelse för prövningen kan nämnden underrätta domstolen härom även om
domstolen inte har begärt något yttrande. Denna befogenhet torde kunna
grundas på bestämmelsen i 42 § socialtjänstförordningen (1981:750), jfr JO:s
beslut den 16 oktober 1997 i ärende 3825-1996. Möjligheten att avge ett
sådant yttrande kan emellertid inte tillkomma varje enskild tjänsteman vid en
förvaltning utan måste vara en uppgift för nämnden eller den tjänsteman till
vilken nämnden delegerat uppgiften. För yttranden av nu aktuellt slag
föreligger kommuniceringsskyldighet i samma utsträckning som för yttran-
den som avges med stöd av föräldrabalken på domstols begäran, se 54 §
tredje stycket socialtjänstlagen (1980:620).

Såvitt framkommit föregicks upprättandet av skrivelsen inte av någon
begäran vare sig från tingsrättens sida eller av Y.S. och hennes juridiska
ombud. I stället synes den ha tillkommit på Lars Prebos och Anita Palm
Thims eget initiativ. Mot bakgrund av vad jag anfört om möjligheten för
nämnden att självmant uppmärksamma domstolen på förhållanden som kan
vara av betydelse för prövningen kan det knappast föreligga något skäl att
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2000/01:JO1avge skrivelser av ifrågavarande slag till någon av parterna i målet. Ett
korrekt förfaringssätt hade varit att nämnden hade informerat uppdrags-
givaren, dvs. domstolen, om att samarbetssamtalen inte längre bedömdes
vara konstruktiva.

Av utredningen framgår vidare att J.B. inte blev informerad av Lars Prebo
och Anita Palm Thim om skrivelsen och att de inte heller tillställde honom
kopia av den. Att förvaltningen handlat ”bakom ryggen” på J.B. måste
rimligen ha gett honom skäl att betvivla dess opartiskhet. Mot bakgrund av
de viktiga uppgifter som socialtjänsten har vid en konflikt som den aktuella
är det angeläget att tjänstemännen handlar på ett sådant sätt att en part i
ärendet inte har anledning att misstänka att någon av dem tar ovidkommande
hänsyn eller inte är objektiv.

Sammanfattningsvis anser jag att Lars Prebo och Anita Palm Thim inte
borde ha avlåtit skrivelsen i fråga. Det är med viss förvåning jag har noterat
att nämnden i sitt yttrande till JO inte har funnit skäl att ifrågasätta deras
handlande. Jag utgår dock från att nämnden fortsättningsvis beaktar vad jag
nu har uttalat.

Fråga bl.a. om utformningen av ett beslut enligt 6 kap. 19 §
föräldrabalken att utse en vårdnadsutredare

(Dnr 2569-1998)

I en anmälan till JO klagade V.K. på innehållet i en barnavårdsutredning som
Stadsdelsnämnden Biskopsgården i Göteborgs kommun hade utfört. Den
2 juli 1998 beslutade JO att inte inleda någon utredning med anledning av
anmälan.

Under ärendets handläggning hos JO framkom bl.a. följande.
I ett mål vid Göteborgs tingsrätt mellan M.K. och V.K. rörande vårdnad

om barn anhöll tingsrätten hos familjerättsbyrån – som administrativt lyder
under 6WDGVGHOVQlPQGHQ�%DFND – i Göteborgs kommun om utredning enligt
6 kap. 19 § föräldrabalken (FB). Tingsrättens begäran inkom till familjerätts-
byrån den 1 september 1997. Erna Lagerfors förordnades till vårdnadsut-
redare. Efter begäran från Erna Lagerfors lämnade� 6WDGVGHOVQlPQGHQ
%LVNRSJnUGHQ�uppgifter till henne ur den barnavårdsutredning som nämnden
tidigare utfört rörande familjen.

När tingsrätten anhöll hos familjerättsbyrån om utredning enligt 6 kap.
19 § FB var barnen och föräldrarna bosatta inom Lundby stadsdel i
Göteborgs kommun.

JO beslutade att på eget initiativ inleda en utredning med anledning av
handläggningen av vårdnadsutredningen med inriktning på om stadsdels-
förvaltningen Biskopsgården, på grund av gällande sekretessbestämmelser,
borde ha lämnat ut vissa uppgifter om familjen till vårdnadsutredaren och hur
familjerättsbyråns beslut om utseende av vårdnadsutredare hade utformats.

Stadsdelsnämnderna Biskopsgården och Backa i Göteborgs kommun
anmodades att till JO inkomma med yttranden enligt följande.
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%DFND (familjerättsbyrån)
1. Vilken tjänsteställning hade den tjänsteman som förordnade Erna
Lagerfors till vårdnadsutredare?
2. För vilken stadsdelsnämnds räkning förordnades vårdnadsutredaren?

%LVNRSVJnUGHQ

Var det förenligt med bestämmelserna i sekretesslagen (1980:100) att lämna
uppgifter ur barnavårdsutredningen till vårdnadsutredaren?

Stadsdelsnämnderna anförde i sina remissvar bl.a följande.

%DFND

Kretschef Marianne Leidenhed utsåg Erna Lagerfors till utredare i den
vårdnadsutredning som inkom till Göteborgs tingsrätt 1997-09-01. Eftersom
ärendet var aktuellt som utredningsärende på socialkontoret på Stadsdels-
nämnden i Biskopsgården sedan 1997-06-16, förordnades vårdnadsutredaren
för samma stadsdelsnämnd även om barnen inte var bosatta inom denna
stadsdelsnämnds ansvarsområde.

%LVNRSVJnUGHQ

I Göteborgs kommun handhas socialtjänsten av 21 stadsdelsnämnder, vilka
var och en inom sitt geografiska område ansvarar för bl a socialtjänsten och
övriga uppgifter som enligt lag ankommer på socialnämnd. Därav följer att
dessa nämnder också har ansvaret för att i enlighet med bestämmelserna i
6 kap. 19 § föräldrabalken på uppdrag av domstol utse någon att verkställa
utredning i mål eller ärende om vårdnad eller umgänge.

I Göteborgs kommun ställs remisser av detta slag till Familjerättsbyrån.
Denna enhet, som i administrativt hänseende lyder under Stadsdelsnämnden
Backa, har till uppgift att för stadsdelsnämndernas räkning handlägga olika
familjerättsliga ärenden, däribland att svara för att någon utses att verkställa
sådana utredningar som avses i 6 kap. 19 § föräldrabalken.

Den som får uppdraget att verkställa utredningen har självfallet behov av
att från socialtjänsten inhämta uppgifter och upplysningar om de personer
som remissen avser. Eftersom remisserna regelmässigt ställs till Familjerätts-
byrån och inte till någon bestämd stadsdelsnämnd, framgår det inte av själva
remisshandlingen vilken av kommunens stadsdelsnämnder som har det for-
mella ansvar som följer med remissen. Det ligger emellertid i sakens natur att
utredaren i första hand vänder sig till den nämnd där den familj som remissen
gäller är aktuell.

I detta fall var familjen i fråga vid tiden för tingsrättens remiss aktuell vid
Stadsdelnämnden Biskopsgården i ett ärende om barnavård. En utredning
avseende familjens barn hade inletts 1997-06-16, då familjen fortfarande var
bosatt inom nämndens område. Utredningen, som inte ledde fram till någon
åtgärd från nämndens sida, avslutades 1997-10-31. Vid samma tillfälle var
familjen aktuell i ärende om ekonomiskt bistånd sedan 1997-02-12. Detta
ärende avslutades 1998-02-18. Den sista utbetalningen av försörjningsstöd
skedde 1997-12-19. Familjen är numera sedan 1998-06-02 aktuell i ärende
om försörjningsstöd vid Stadsdelsnämnden Lundby, till vars område familjen
flyttade i juli 1997.

Eftersom barnavårdsutredningen avslutades utan någon åtgärd från nämn-
dens sida var det aldrig aktuellt med någon överflyttning av ärendet till
Stadsdelsnämnden Lundby. Inte heller skedde det någon överflyttning till
denna nämnd av ärendet om försörjningsstöd.
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2000/01:JO1Av det ovan framförda framgår att ett personärende inom socialtjänsten
under viss tid kan vara aktuellt hos en nämnd, trots att den berörda personen
eller familjen inte är bosatt inom nämndens område. Förklaringen till detta är
att ett ärende, t ex en barnavårdsutredning, som har påbörjats medan familjen
fortfarande var bosatt inom nämndens område, som regel inte förs över till en
annan nämnd när familjen flyttar till en annan stadsdel. Först när utredningen
är slutförd kan det bli aktuellt med en sådan överflyttning men detta kräver i
så fall att den mottagande nämnden samtycker till det. I detta fall följer
således stadsdelsnämnderna de principer för överflyttning av ärenden som
har kommit till uttryck i 72 § socialtjänstlagen.

JO aktualiserar i sin remisspromemoria frågan huruvida det var förenligt
med bestämmelserna i sekretesslagen att i februari 1998, närmare bestämt
1998-02-23 och 1998-02-25, till vårdnadsutredaren lämna uppgifter ur den
barnavårdsutredning som fanns hos Stadsdelsnämnden Biskopsgården, trots
att familjen sedan juli 1997 var bosatt i stadsdelen Lundby.

Enligt nämndens uppfattning bör frågan, vilken av kommunens stadsdels-
nämnder som skall anses vara formellt ansvarig för en remiss i ett vård-
nadsmål, avgöras utifrån den situation som råder, när remissen först aktuali-
seras inom socialtjänsten, d v s i detta fall 1997-09-01.

Eftersom den berörda familjen faktiskt var aktuell vid Stadsdelsnämnden
Biskopsgården vid denna tidpunkt, blir slutsatsen att det var denna nämnd
som i formell mening hade att svara för remissen, d v s att handha uppdraget
att utse någon att verkställa den begärda utredningen. Beslutet att förordna en
vårdnadsutredare i ärendet får således anses ha skett för Stadsdelsnämnden
Biskopsgårdens räkning. I konsekvens härmed får den person, som utsetts att
verkställa utredningen, anses göra detta på uppdrag av denna nämnd. Därav
torde följa att vårdnadsutredaren, utan hinder av sekretess, kan få del av de
uppgifter och upplysningar om familjen som finns hos nämnden och som är
av betydelse för utredningen.

Att familjen varken var bosatt inom nämndens område eller aktuell i något
ärende vid nämnden när uppgifterna lämnades ut till vårdnadsutredaren sak-
nar enligt nämndens uppfattning betydelse. Även om utredningen inte sköttes
av någon handläggare som var direkt knuten till Stadsdelsnämnden Biskops-
gården, får denna nämnd ändå fortfarande anses ha haft det formella ansvaret
för remissen när uppgifterna lämnades.

Nämnden är väl medveten om att hanteringen av domstolsremisser om
vårdnad och umgänge i en kommun, som i likhet med Göteborg har hel-
täckande stadsdelsnämnder men samtidigt en central handläggning av de
aktuella remisserna, aktualiserar många besvärliga problem när det gäller
vårdnadsutredarens möjligheter att få tillgång till uppgifter från kommunens
socialtjänst. Det är därför av mycket stort intresse att det blir klarlagt, huru-
vida den hantering av remisser som här har redovisats är förenlig med de
sekretessregler som gäller inom socialtjänsten.

En fråga som också behöver klarläggas är huruvida uppgifter kan lämnas
till en vårdnadsutredare utan hinder av sekretess i det fall den person eller
den familj som berörs av utredningen vid tiden för domstolens remiss inte
längre är men väl tidigare har varit aktuell inom socialtjänsten vid en nämnd
inom kommunen. Kan nämnden i ett sådant fall lämna ut uppgifter om de
berörda personerna till en vårdnadsutredare, även om familjen är bosatt inom
en annan nämnds område.

Vid beslutet hade JO tillgång till bl.a. vissa handlingar rörande nämnd-
organisationen i Göteborgs kommun.

-2�$QGUp anförde i ett beslut den 3 november 1999 följande.
Enligt 6 kap. 19 § FB skall rätten se till att frågor angående vårdnad,

boende och umgänge blir tillbörligt utredda. Innan rätten avgör ett sådant
mål eller ärende skall socialnämnden ges tillfälle att lämna upplysningar. Om
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2000/01:JO1det behövs ytterligare utredning får rätten enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB
uppdra åt socialnämnden eller något annan organ att utse någon att verkställa
den.

Nämndens val av utredare skall komma till uttryck i ett beslut. Beslutet
kan ges en ganska enkel utformning. Det måste dock framgå på ett tydligt
sätt vem som utses till utredare, när beslutet har fattats och vem som har
fattat beslutet.

Socialnämndens uppgift enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB ankommer i
Göteborgs kommun på stadsdelsnämnderna. Stadsdelsnämnderna har delege-
rat uppgiften att utse utredare till kretschef vid familjerättsbyrån. Om en
begäran att utse någon att verkställa en vårdnads- eller umgängesrättsutred-
ning kommer in till en stadsdelsnämnd skall framställningen således
översändas till familjerättsbyrån. Det förekommer emellertid – som i
förevarande fall – att Göteborgs tingsrätt sänder framställningen direkt till
familjerättsbyrån.

Vid familjerättsbyrån antecknas den person som utses till utredare på ett
särskilt personblad. På personbladet finns bl.a. följande rubriker.
– Ärendenr
– Stadsdelsnämnd
– Namn (avser utredarens namn [JO:s anm])
– Barnets namn och personnummer
– Föräldrarnas namn och personnummer
– Ärendetyp

På personbladet finns också utrymme för anteckningar om när en framställan
om en viss åtgärd – ärendetyp – inkom och när ärendetypen avslutades.

I förevarande fall begärde tingsrätten att familjerättsbyrån skulle utse
någon att verkställa en vårdnadsutredning rörande M.K:s och V.K:s barn. På
ett personblad i familjerättsbyråns ärende, under rubriken ”namn”, finns
antecknat: Erna Lagerfors. Det har dock inte angivits vilken tjänsteman som
fattat beslutet att utse henne till utredare. Under rubriken Stadsdelsnämnd
saknas anteckning. Det framgår således inte för vilken stadsdelsnämnds
räkning som familjerättsbyrån utsett Erna Lagerfors till vårdnadsutredare.
Detta är inte tillfredsställande. Det får självklart inte råda någon tvekan om
vilken nämnd som ytterst svarar för ett beslut om utseende av en vård-
nadsutredare. Oklarheter på denna punkt kan leda till problem i olika situa-
tioner, t.ex. om det blir aktuellt för nämnden att fatta beslut om att entlediga
utredaren p.g.a. jäv. Då måste man naturligtvis veta vilken nämnd som
svarade för det första beslutet. Av större praktisk betydelse är dock de kon-
sekvenser som oklarheter i aktuellt hänseende kan få när det gäller stadsdels-
nämndernas tillämpning av sekretessbestämmelserna.

Enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) gäller som huvudregel sekre-
tess inom socialtjänsten för uppgift om enskilds personliga förhållanden.
Gäller enligt sekretesslagen sekretess för uppgift som förekommer hos viss
myndighet, får uppgiften enligt 1 kap. 3 § sekretesslagen inte röjas för annan
myndighet i andra fall än som anges i sekretesslagen eller i lag eller annan
förordning till vilken sekretesslagen hänvisar.
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2000/01:JO1En stadsdelsnämnd är i förhållande till en annan stadsdelsnämnd att
betrakta som en självständig myndighet. Härav följer att en stadsdelsnämnd
inte utan vidare kan lämna ut en uppgift som omfattas av sekretess enligt
7 kap. 4 § sekretesslagen till en annan stadsdelsnämnd. I vissa fall följer av
lag att en myndighet är skyldig att lämna ut en uppgift som normalt sett är
hemlig. Som exempel kan nämnas 71 § fjärde stycket socialtjänstlagen
(1980:620). Där anges att vissa myndigheter, befattningshavare och yrkes-
verksamma är skyldiga att lämna socialnämnden alla uppgifter som kan vara
av betydelse för en underårigs behov av skydd. Som ytterligare exempel kan
nämnas en socialnämnds skyldighet att på begäran lämna ut vissa uppgifter
till en annan socialnämnd som har att pröva ett avtal om barns boende m.m.
(se 6 kap. 17 a § FB). Det finns emellertid inte någon motsvarande regel som
gäller utlämnande av uppgifter till den som handlägger en vårdnadsutred-
ning. För att en stadsdelsnämnd i ett sådant fall skall kunna lämna ut
uppgifter som omfattas av den s.k. socialtjänstsekretessen till en annan
stadsdelsnämnd måste därför i princip de berörda lämna sitt samtycke därtill.

Inom en stadsdelsnämnd föreligger som regel inte sekretess mellan social-
tjänstens olika enheter. Detta innebär att om en tjänsteman vid förvaltningen
har utsetts av den ”egna” nämnden att utföra en vårdnadsutredning, har han
möjlighet att ta del av handlingar i andra socialtjänstärenden hos nämnden.
En utredare, som inte är knuten till nämnden, saknar en sådan möjlighet. Om
en nämnd utser en utredare vid en annan nämnd, får utredaren anses utföra
uppdraget för den nämnd som har utsett honom. I sådant fall är utredaren
således i princip förhindrad att ta del av sekretessbelagda handlingar hos den
förvaltning som han normalt arbetar vid.

Eftersom barnen och båda föräldrarna bodde inom Lundby stadsdel hade
det legat nära till hands anta att det var den nämnden som skulle svara för
utseende av vårdnadsutredare. Även om det inte framgår av beslutet att utse
vårdnadsutredare synes dock både familjerättsbyrån och Biskopsgårdens
stadsdelsnämnd anse att det var Biskopsgården som ansvarade för utred-
ningen. Det har därmed inte funnits något hinder för utredaren, som arbetade
inom socialtjänsten vid Biskopsgårdens stadsdelsförvaltning, att ta del av
uppgifter som fanns vid den myndigheten rörande familjen.

Orsaken till att ansvaret för vårdnadsutredningen lades på Biskopsgårdens
stadsdelsnämnd var att familjen hade varit aktuell där tidigare. Omständig-
heterna är inte sådana att jag finner skäl att närmare uttala mig i den delen.
Däremot kan jag på grundval av utredningen här konstatera att det inte synes
finnas några fasta riktlinjer inom kommunen om vilken nämnd som skall
svara för en vårdnadsutredning. Yttrandena ger närmast vid handen att den
som på delegation fattar beslut om vem som skall förordnas till vårdnads-
utredare från fall till fall kan avgöra vilken nämnd som formellt skall svara
för beslutet. Lämpligheten av en så löslig ordning kan ifrågasättas. Det
ankommer dock närmast på de ansvariga nämnderna att ta ställning till
saken.

Jag översänder en kopia av detta beslut för kännedom till Länsstyrelsen i
Västra Götalands län.
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2000/01:JO1En tjänsteman vid en socialförvaltning har förtydligat ett
läkarintyg efter kontakt med den läkare som utfärdat intyget.
Tjänstemannen borde därvid ha gjort en notering om bl.a. vem
som hade gjort tillägget

(Dnr 3389-1999)

I en anmälan till JO klagade B.P. på hur Socialnämnden i Luleå kommun
handlagt ett barnavårdsärende. Hon ifrågasatte därvid bl.a. om en tjänsteman
vid socialförvaltningen ägt göra ett tillägg på ett läkarintyg som hade utfär-
dats den 20 augusti 1998 av överläkaren Hans Ekenberg vid barnmot-
tagningen, Luleå sjukhus.

JO tog del av det aktuella läkarintyget. I intyget, som hade utfärdats på
begäran av B.P., anfördes, såvitt nu är av intresse, följande.

Uppgiven skadehändelse

Biten av modern i höger överarm cirka 8 juli varvid han fick en missfärgning
och förhårdnad som nu försvunnit.

Bedömning

– – –

Jag har träffat pojken och mamman vid några tillfällen i samband med
utredning – – – bl.a. Första gången 95-08-01. Jag har inte haft anledning att
misstänka att pojken har varit utsatt för fysisk misshandel.

I direkt anslutning till det sist återgivna stycket hade för hand lagts till
följande text.

”tidigare, utöver det nu aktuella bitmärket.”

Upplysningar inhämtades per telefon från överläkaren Hans Ekenberg, barn-
och ungdomsmedicinska mottagningen vid Luleå sjukhus. Hans Ekenberg
uppgav att en tjänsteman vid socialförvaltningen i Luleå kommun fått hans
tillåtelse att göra det aktuella tillägget och förtydligandet.

Socialnämnden i Luleå kommun anmodades att inkomma med utredning
och yttrande angående det gjorda tillägget i läkarintyget. Socialnämndens
arbetsutskott avgav ett remissvar med huvudsakligen följande innehåll.

I samband med utredning som inleddes 1998-07-17 med anledning av miss-
tänkt misshandel av barnen /…./ inkom B.P. med ett läkarintyg.

– – –

Efter samråd med handledande socialsekreterare på Barn- och familjesek-
tionen Lena Lindahl ringde Elisabeth Börjesson 1998-09-02 till Hans
Ekenberg som är läkare på barnmottagningen, Luleå sjukhus för att höra
hans inställning till detta att /…./ B.P. hade bitit sonen. Detta då läkarintyget
inte klargjorde huruvida Hans Ekenberg ansåg att detta att bita ett barn var
att anse som barnmisshandel eller inte. Hans Ekenberg ville då vid samtalet
med Elisabeth Börjesson att det skulle förtydligas att han ansåg att bettet var
att betrakta som barnmisshandel men att han utöver det aktuella bitmärket
inte haft anledning att misstänka att misshandel mot /.…/ förekommit. Därav
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2000/01:JO1önskade han att det skulle göras ett tillägg till intyget vid föredragning av det
/..../. Tillägget var följaktligen ett starkt önskemål från läkaren i syfte att för-
tydliga bedömningen av händelsen med bettet från modern i ljuset av tidigare
förekommande kontakter med patienten.

B.P. yttrade sig över remissvaret.

-2�$QGUp anförde i ett beslut den 31 januari 2000 följande.

Av utredningen hos JO framgår att Hans Ekenberg hade lämnat sitt
medgivande till att läkarintyget kompletterades i enlighet med vad han upp-
gav vid telefonsamtalet med Elisabeth Börjesson. Av den kopia av läkar-
intyget som B.P. skickade med sin anmälan till JO, vilken även bifogades
JO:s remiss till socialnämnden, är det inte möjligt att utläsa vem som svarat
för den handskrivna anteckningen på intyget. Eftersom denna fråga inte har
berörts i remissvaret utgår jag från att det inte fanns några ytterligare
anteckningar på det intyg som, enligt B.P., lades fram under förhandlingen
vid länsrätten.

Om det finns ett tillägg eller förtydligande på ett läkarintyg skall det själv-
fallet av samma handling framgå både vem som har gjort anteckningen och
när den har gjorts. Detta gäller oavsett om tillägget eller förtydligandet har
påtecknats av intygsgivaren själv eller av någon på hans uppdrag. En social-
sekreterare bör för övrigt vara återhållsam med att göra anteckningar direkt
på ett läkarintyg som socialnämnden skall använda vid en domstolsprövning.
Normalt bör eventuella tillägg eller förtydliganden göras av vederbörande
läkare.
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2000/01:JO1Hälso- och sjukvård

Kritik mot en överläkare för det sätt på vilket en psykiskt
utvecklingsstörd pojke återförts till sjukhus enligt bestäm-
melserna i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT).
Även fråga om omfattningen av polisens skyldighet att lämna
handräckningsbiträde enligt 47 § LPT

(Dnr 1338-1998)

$QPlODQ

L.L. riktade i en anmälan till JO kritik mot olika instanser beträffande vården
av hans son A.L., född 1981, som har en psykisk utvecklingsstörning och
flera neuropsykiatriska diagnoser. L.L. kritiserade bl.a. överläkaren Håkan
Jarbin vid barn- och ungdomspsykiatriska kliniken i Lund för att han begärt
handräckning av polisen för att transportera A.L. från Länssjukhuset i
Kalmar, där A.L. intagits för vård, till kliniken i Lund. Han anförde att
handräckningsåtgärden bl.a. har inneburit att A.L. fick tillbringa en tid inlåst
i häkte. – – –

L.L. tog i sin anmälan även upp frågor rörande den medicinska vården av
A.L. och användningen av bältesläggning. Prövningen av dessa frågor över-
lämnade JO i ett beslut den 18 maj 1998, dnr 1792-1998 till Socialstyrelsen.

Vad L.L. anförde rörande polishandräckningen föranledde chefsJO Claes
Eklundh, som har tillsyn över polisväsendet, att på eget initiativ inleda en
utredning mot Polismyndigheten i Kalmar län angående handläggningen av
barn- och ungdomspsykiatriska klinikens begäran om handräckning, dnr
1872-1998, beslut den 24 januari 2000.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till Direktionen för sjukvården i Landskrona–Lund–
Orup för utredning och yttrande i fråga om dels anledningen till att hand-
räckning begärdes av polisen för transporten av A.L. från Länssjukhuset i
Kalmar till barn- och ungdomspsykiatriska kliniken i Lund, dels hur denna
begäran har dokumenterats. Direktionen överlämnade som sitt remissvar ett
av överläkaren Håkan Jarbin upprättat yttrande, vari anfördes följande.

1. Dokumentation av handräckningsbegäran 970906.

Beslut om handräckningsbegäran finns dokumenterat i vår journal datum
970905 i samband med familjesamtal, där A.L. och båda föräldrarna deltog.

2. Anledning till att biträde begärts av polismyndigheten.

A.L. vårdades enligt LPT p g a allvarlig psykisk störning och fara för annan.
Han hade vid ett flertal tillfällen orsakat skadegörelse i hemmet samt våld
mot föräldrarna samt allvarliga hotelser mot andra personer. Vissa incidenter
hade även skett under pågående vård. För att begränsa aggressivt agerande
och fara för föräldrarna, så beslöts vid familjesamtalet, att permission till
hemmet skulle ske med föreskrifter och att permissionen skulle avbrytas om
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2000/01:JO1A.L. inte klarade att fungera inom dessa ramar. Då föräldrarna slog larm
kontaktades polismyndighet, som inte hade möjlighet till akut transport av
A.L. till Lund, utan sådan fick ske till vuxenpsykiatriska kliniken i Kalmar.
A.L. samtyckte dock till vård där och fadern åkte in själv med A.L. enligt
överenskommelse med mig per telefon. Polisen lovade dock att ordna trans-
port till Lund enligt begäran om handräckning och så skedde nästföljande
dag. Jag kan inte påminna mig att vi då diskuterade att fadern var beredd att
köra A.L. ner till Lund.

Håkan Jarbin hade i en tidigare skrivelse meddelat JO att den begäran om
handräckning gällande A.L. som faxats till polismyndigheten inte hade
kunnat återfinnas vid sjukhuset.

– – –

L.L. kommenterade remissvaret.

Journalanteckningarna rörande A.L. från barn- och ungdomspsykiatriska
kliniken i Lund för tiden den 3 till den 17 september 1997 samt  journal- och
omvårdnadsanteckningar rörande A.L. från vuxenpsykiatriska kliniken i
Kalmar från den 6 september 1997 har funnits tillgängliga på ombudsmanna-
expeditionen. Från Polismyndigheten i Kalmar län inhämtades en kopia av
den begäran om handräckning avseende A.L. som inkom från Håkan Jarbin
den 6 september 1997.

I beslut den 20 september 1999 anförde -2�$QGUp bl.a. följande.

%HG|PQLQJ

%HJlUDQ�RP�SROLVKDQGUlFNQLQJ

Regler om polismyndighets skyldighet att lämna biträde finns i 47 § lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård, LPT. Polismyndigheten skall enligt
bestämmelsen lämna biträde på begäran av chefsöverläkaren för att återföra
en patient som har lämnat vårdinrättningen utan tillstånd eller för att återföra
en patient till vårdinrättningen om denne inte har återvänt dit sedan tiden för
ett tillstånd att vistas utanför vårdinrättningens område har gått ut eller till-
ståndet har återkallats. I förarbetena har i fråga om tillämpningen av hand-
räckningsinstitutet anförts bl.a. att det är önskvärt att man så långt som
möjligt använder sig av personal inom den psykiatriska vården eller social-
tjänsten för att övertyga patienten om att han frivilligt skall följa med till
vårdinrättningen (prop. 1990/91:58 s. 287).

En åtgärd av ifrågavarande slag utgör ett stort ingrepp i den personliga
integriteten. Det är därför av största vikt att gällande handräckningsbestäm-
melser används på ett korrekt sätt. JO har tidigare behandlat frågan om
tillämpningen av bestämmelserna. I ett beslut anförde JO bl.a. att anlitande
av polismyndighet för en åtgärds genomförande endast bör komma i fråga då
det finns grundad anledning att anta att de särskilda tvångsbefogenheter som
handräckningsinstitutet innefattar är påkallade för åtgärdens genomförande
(JO:s ämbetsberättelse 1981/82 s. 172 f., se även 1988/89 s. 194 f.). Det kan
således inte komma i fråga att anlita polismyndighet för en transport endast
under hänvisning till att det föreligger praktiska svårigheter för en sjukvårds-
inrättning att själv svara för transporten. Sjukvårdens företrädare måste också
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2000/01:JO1beakta vilka konsekvenser en begäran om handräckning kan få för patienten,
nämligen att som i förevarande fall behöva bli intagen i häkte.

Genom utredningen har framkommit att Håkan Jarbin begärde hand-
räckning av polisen för att återföra A.L. till kliniken sedan A.L:s per-
missionstillstånd återkallats på grund av att han hade varit aggressiv i
hemmet under permissionen. I det akuta läge som då uppstod finns det inte
någon anledning att ifrågasätta att det var befogat att använda sig av hand-
räckningsinstitutet för transporten av A.L.

Det är emellertid också utrett att A.L., sedan man konstaterat att polisen
inte hade möjlighet att efterkomma begäran om handräckning samma dag,
samtyckt till vård vid vuxenpsykiatriska kliniken i Kalmar och också
bereddes vård där till nästkommande morgon.

I remissvaret har inte angetts vilka skäl som i detta senare skede av händel-
seförloppet motiverade användning av handräckningsinstitutet. Vid denna
tidpunkt var ju A.L. redan intagen för sjukhusvård, låt vara vid en annan
sjukvårdsinrättning, och intagningen där hade skett i samråd med behandlan-
de läkaren Håkan Jarbin, vilken var den läkare som dagen innan hade begärt
handräckningen.

Enligt min mening kan det ifrågasättas vilket stöd som bestämmelsen i
47 § LPT ger för att använda sig av handräckningsinstitutet när det, som i
förevarande fall, är fråga om transport av en patient från en vårdinrättning till
en annan. Vad som talar för att en tillämpning av handräckningsinstitutet inte
är utesluten i en situation som den här aktuella är att patienten ännu inte var
återförd till den institution där vården avsetts bedrivas, dvs. kliniken i Lund,
och att intagningen vid kliniken i Kalmar får ses endast som en temporär
åtgärd. Rättsläget i denna fråga synes vara något oklart men det mesta talar
ändå för att det i detta fall inte har förelegat några formella hinder mot att
låta handräckningsbegäran kvarstå.

Oavsett hur det förhåller sig med de rättsliga förutsättningarna för att i den
uppkomna situationen använda sig av handräckningsinstitutet anser jag att
Håkan Jarbin borde ha gjort en förnyad prövning av sin begäran om polis-
handräckning med beaktande av att A.L. frivilligt blivit föremål för vård vid
kliniken i Kalmar. Det framgår inte av remissvaret att Håkan Jarbin har gjort
några överväganden i denna fråga. Om så ändå har skett borde det enligt min
mening ha dokumenterats på något sätt. Det kan ifrågasättas om det i det
senare skedet av händelseförloppet fortfarande var sakligt befogat att tillgripa
handräckning för transporten av A.L. Jag vill dock inte uttala någon upp-
fattning i den frågan i och för sig. Mot bakgrund av framför allt de uttalanden
som gjorts i förarbetena till bestämmelsen i 47 § LPT om vikten av att man i
första hand försöker övertala patienten att frivilligt följa med tillbaka till
vårdinrättningen anser jag emellertid att det är anmärkningsvärt att Håkan
Jarbin, såvitt kan utläsas av utredningen, har låtit handräckningsbegäran
kvarstå utan att vidta några åtgärder i anledning av den ändrade situation som
inträtt genom att A.L. samtyckt till vård på en vårdinrättning även om det
gällde en annan inrättning än den som han fått permission från. Jag för-
utsätter att ledningen ser över sjukhusets riktlinjer i fråga om användningen
av handräckningsinstitutet och därvid beaktar de uttalanden som redogjorts
för ovan.
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2000/01:JO1Det kan i sammanhanget anmärkas att av 6 § hälso- och sjukvårdslagen
(1982:763) följer att respektive landsting ansvarar för att det finns en
fungerande organisation för transporter av patienter mellan vårdenheter och
att hälso- och sjukvården alltså normalt själv skall ordna med sådana. Detta
gäller även vid transporter av patienter som är intagna enligt LPT. I vissa fall
kan det dock av säkerhetsskäl finnas anledning att kontakta polisen i frågan
om polismedverkan, vilket dock är något annat än att begära polishand-
räckning.

Med hänsyn till vad som ovan anförts i fråga om tolkningen av
bestämmelsen i 47 § LPT i situationer som den förevarande finner jag det
befogat att översända en kopia av beslutet till Regeringskansliet för känne-
dom.

'RNXPHQWDWLRQ�DY�EHJlUDQ�RP�KDQGUlFNQLQJ

En begäran om polishandräckning är en uppgift om vårdåtgärd och skall följ-
aktligen bevaras som en journalhandling i enlighet med 3 § patientjournal-
lagen (1985:562). Såvitt har framkommit i utredningen finns denna handling
inte i behåll hos kliniken. Detta är inte godtagbart.

JO har i tidigare beslut uttalat att det är av största vikt att fattade beslut om
handräckning dokumenteras på ett sätt som gör att risken för misstag mini-
meras (JO:s ämbetsberättelse 1998/99 s. 319). Ett minimikrav måste
härvidlag vara att det klart framgår vem som har fattat beslutet i fråga, när så
skedde samt till vilken polismyndighet som begäran har ställts.

Håkan Jarbin har i sitt yttrande angett att begäran om polishandräckning
dokumenterats genom en anteckning i A.L:s journal den 5 september 1997,
alltså dagen innan den incident inträffade som medförde att begäran i fråga
kom att inges till polismyndigheten. Vid granskning av den aktuella journal-
anteckningen kan konstateras att denna inte innehåller annat än att A.L. och
hans föräldrar upplystes om vilka förutsättningar som gällde för A.L. under
permissionen samt att permissionen omedelbart skulle avbrytas om A.L. på
något sätt bröt mot dessa förutsättningar och att polistransport då skulle ske
tillbaka till kliniken. Någon annan dokumentation om handräckningsåtgärden
finns inte. Själva handräckningsbegäran har, som framgått ovan, inte åter-
funnits på kliniken och det går inte att utläsa av journalen vem som den
6 september 1997 kom att fatta beslutet om att begära handräckning. Det
framgår inte heller vilken polismyndighet som tillställts begäran.

Den dokumentation som skett i förevarande fall är självfallet inte till-
räcklig. Jag vill i sammanhanget påtala vikten av att det finns klara och
dokumenterade riktlinjer för handläggningen av dessa frågor och jag
förutsätter att sjukhusledningen omgående ser över rutinerna i detta av-
seende.

– – –

Vad L.L. anfört i övrigt föranleder inte någon åtgärd eller något ytterligare
uttalande från min sida.

Med den kritik som ligger i det anförda avslutas ärendet.
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2000/01:JO1Uttalanden rörande förutsättningarna att inom ramen för vård
enligt bestämmelserna i lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk
vård omhänderta patients bankkort (minutenkort). Kritik för
underlåtenhet att dokumentera åtgärden i patientens journal

(Dnr 2563-1999)

$QPlODQ

J.A. var intagen för rättspsykiatrisk vård vid Restad gård, rättspsykiatrisk
enhet inom NU-sjukvården, Västra Götalandsregionen. I en anmälan till JO
framförde J.A. klagomål huvudsakligen mot att personalen hade tagit hand
om hans minutenkort.

8WUHGQLQJ

Inledningsvis tog JO del av J.A:s journal. Därefter anmodades Utförar-
styrelsen för NU-sjukvården, Västra Götalandsregionen, att inkomma med
utredning och yttrande angående det som J.A. hade framfört i sin anmälan.
Utförarstyrelsen anförde följande i sitt remissvar.

%DNJUXQG

Omständigheterna i fallet är, såsom framgår av bifogade yttrande från
patientansvarig överläkare (här utelämnat, JO:s anm.), bl a följande.

Aktuell patient vårdas sedan 1996 på rättspsykiatriska enheten enligt lagen
om rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning. Patienten har
drogproblem och missbrukar narkotika. Det har även förekommit narkotika
medan patienten vistats på avdelningen. Vid tre tillfällen har patienten av-
vikit i samband med frigång och har då missbrukat narkotika.

%HVOXWHW

I sin anmälan till JO vänder sig patienten mot att han ej själv får ha hand om
sitt minutenkort och själv ansvara för sina pengar.

Såsom framgår av överläkarens yttrande är rutinen på avdelningen att
minutenkort och större mängd kontanter placeras i förvaringsfack. Patienten
har tillgång till förvaringsfacket tillsammans med sin kontaktman.

Överläkaren har även i sitt yttrande framhållit att det inte sällan före-
kommer transaktioner mellan patienter och att dessa transaktioner sedan blir
grogrund för konflikter och att de också kan medföra att narkotika lättare
kommer in på avdelningen. Utförarstyrelsen hänvisar till bifogad journal-
anteckning 981222 (här utelämnad, JO:s anm.).

Enligt 21 § 4 st lag (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård får patient inte
inneha egendom som kan vara till men för vården eller ordningen på vårdin-
rättningen.

Utförarstyrelsen ansluter sig till överläkarens bedömning att det med
hänsyn till patientens svåra drogproblem är motiverat att han ej själv har
hand om sitt minutenkort.

Utförarstyrelsen anmodades därefter att inkomma med kompletterande
yttrande angående hur åtgärden med J.A:s minutenkort hade dokumenterats.
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2000/01:JO1I den delen anförde styrelsen följande i sitt kompletterande remissvar
(bilagorna här utelämnade, JO:s anm.).

Patientansvarig överläkare och chefsöverläkare hänvisar i bifogat yttrande
(bil 1) till journalanteckning 981222 (bil 2) och avdelningsanteckningar
981222 och 981227 (bil 3 och 4) samt avdelningsanteckning beträffande
medpatient 981222 (bil 5). Anteckningarna visar på patientens problem att
handha minutenkortet. Ytterligare dokumentation av åtgärden med J.A:s
minutenkort har ej skett.

Till remissvaret hade utförarstyrelsen bifogat utdrag ur de nämnda jour-
nalerna.

J.A. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaren men avhördes inte.

I sitt beslut den 7 mars 2000 anförde -2�$QGUp följande.

%HG|PQLQJ

Huvudfrågan i förevarande ärende rör en för rättspsykiatrisk vård intagen
patients rätt att fritt disponera sitt minutenkort.

Självfallet är det möjligt för sjukvårdspersonalen att bistå patienten med
förvaltning av dennes egna medel om detta sker efter en överenskommelse
med patienten. Den fråga som här skall behandlas rör emellertid omhänder-
tagande av J.A:s minutenkort mot hans vilja. Enligt remissvaret var skälet till
omhändertagandet att innehavet kunde vara till men för vården eller
ordningen på vårdinrättningen. Den problemställning som aktualiseras i
ärendet har tidigare berörts i ett beslut av JO Gunnel Norell Söderblom, redo-
visat i JO:s ämbetsberättelse 1996/97 s. 301. Gunnel Norell Söderblom
anförde bl.a. följande.

Den som är intagen för rättspsykiatrisk vård är inte på grund härav betagen
sin rätt att själv förfoga över sina tillgångar. För den som är myndig men som
på grund av sjukdom, psykisk störning, försvagat hälsotillstånd eller liknande
förhållanden behöver hjälp med att bevaka sin rätt, förvalta sin egendom
eller sörja för sin person och som är ur stånd att vårda sig eller sin egendom
kan enligt bestämmelserna i 11 kap. 7 § föräldrabalken förvaltare förordnas. I
sådant fall har förvaltaren vidsträckta befogenheter att sköta personens
ekonomi.

– – – Inskränkningar i rätten att själv förfoga över sina tillgångar kan
emellertid även göras av bl.a. ordningsskäl. I 21 § lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvångsvård jämförd med 8 § lagen (1991:1129) om rätts-
psykiatrisk vård framgår att patient som är intagen på en rättspsykiatrisk
sjukvårdsinrättning utöver narkotika och liknande heller inte får inneha
annan egendom som kan skada honom själv eller någon annan eller vara till
men för vården eller ordningen på avdelningen. Det kan vara vanskligt att
dra för långtgående slutsatser av lagrummet. Jämförelse kan emellertid göras
med motsvarande regelsystem för den som är intagen inom kriminalvården.
Av 24 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt framgår att rätten för
intagen att inneha penningmedel regleras i särskild ordning. Skälen att
inskränka rätten att inneha pengar är bl.a. att förhindra narkotikaaffärer och
spel om pengar mellan de intagna. Frånvaron av uttrycklig reglering vad
gäller den psykiatriska tvångslagstiftningen kan visserligen tolkas så att
lagstiftaren, som inte berört saken i förarbetena, ej avsett att inskränka
patienternas rätt att fritt förfoga över penningmedel på sjukhuset. Å andra



345

345

2000/01:JO1sidan är det ovedersägligt att de skäl som föranlett lagstiftningen på
kriminalvårdssidan med samma kraft gör sig gällande även inom den
rättspsykiatriska vården.

Det får anses uppenbart att 27 000 kr i kontanter bland patienterna kan
menligt påverka både vården och ordningen på vårdinrättningen. Mot den
bakgrunden framstår det rimligt att tolka begreppet annan egendom så att det
även innefattar pengar.

Det har inte skett några huvudsakliga förändringar i de bestämmelser som
Gunnel Norell Söderblom hänförde sig till. Frågan har inte heller berörts i
det förslag till ändringar av lagstiftningen som regeringen framlagt i proposi-
tion 1999/2000:44 Psykiatrisk tvångsvård och rättspsykiatrisk vård. Jag
ansluter mig till det som Gunnel Norell Söderblom har anfört och anser
följaktligen att 21 § lagen om psykiatrisk tvångsvård jämförd med 8 § lagen
om rättspsykiatrisk vård ger utrymme för att mot patientens vilja omhänderta
pengar om förutsättningarna i lagrummet är uppfyllda i övrigt.

Det framgår av journalanteckningarna att det fanns ca 48 000 kr inne-
stående på det konto som J.A. hade ett minutenkort anslutet till. Utredningen
hos JO visar att det fanns problem med narkotika på den aktuella avdel-
ningen. I remisssvaret har även angetts att J.A. hade drogproblem och miss-
brukade narkotika och att det hade förekommit narkotika på avdelningen när
J.A. vistades där. Vidare framgår det av journalanteckningarna att det fanns
goda skäl för uppfattningen att J.A:s minutenkort skulle kunna komma att
användas för uttag av någon patient på vårdinrättningen. Det fanns följakt-
ligen en beaktansvärd risk för att minutenkortet skulle kunna vara till men
för vården eller ordningen på samma sätt som innehav av en större summa
pengar. I den situationen finns det enligt min mening inte anledning att lägga
något annat synsätt på omhändertagandet av minutenkortet än på omhänder-
tagande av pengar.

Jag vill understryka att omhändertagande av egendom enligt de aktuella
lagrummen skall föregås av en bedömning i det enskilda fallet. Av 2 § 9 för-
ordningen (1991:1472) om psykiatrisk tvångsvård och rättspsykiatrisk vård
följer även att uppgift om omhändertagande av egendom skall antecknas i
patientens journal. Såvitt utredningen visar har det inte skett någon sådan
anteckning. Det finns därför skäl att kritisera den bristande dokumentationen
i saken.

Vad J.A. i övrigt har anfört föranleder inte något vidare uttalande från min
sida.
_________

Ärendet avslutas med den kritik som framgår av det anförda. Jag utgår från
att Utförarstyrelsen ser till att uppgift om omhändertagande av egendom
enligt de nämnda lagrummen fortsättningsvis dokumenteras i journalen.
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2000/01:JO1Kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga
kroppsbesiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även
kritik för underlåtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i
patientjournalen

(Dnr 3890-1999)

$QPlODQ

J.A. var intagen för rättspsykiatrisk vård vid Restad gård, en rättspsykiatrisk
enhet inom NU-sjukvården, Västra Götalandsregionen. I en anmälan till JO
framförde J.A. klagomål mot att han ständigt visiterades när han lämnade
och återvände till avdelningen, vilket han gjorde flera gånger dagligen. Vid
visitationerna fick han klä av sig naken.  J.A. ifrågasatte om det inte skulle
föreligga misstanke om insmuggling av narkotika för att visitation skulle få
ske. J.A. klagade även på rutinerna för kontroll av försändelser och tog
därvid bl.a. upp att det förekom att försändelser öppnades utan att den
intagne var närvarande.

8WUHGQLQJ

Inledningsvis tog JO del av journalen rörande J.A. Därefter anmodades
Utförarstyrelsen för NU-sjukvården, Västra Götalandsregionen, att inkomma
med utredning och yttrande angående det som J.A. framförde i sin anmälan. I
remissen angavs att remissvaret även skulle innehålla en beskrivning av hur
åtgärderna hade dokumenterats. Utförarstyrelsens majoritet avgav remissvar.
En av ledamöterna var skiljaktig och ansåg att ärendet skulle återremitteras
för komplettering. Utförarstyrelsen anförde huvudsakligen följande i sitt
remissvar.

Såsom framgår av bifogat yttrande från patientansvarig överläkare på rätts-
psykiatriska enheten och chefsöverläkaren (yttrandet här utelämnat, JO:s
anm.) har den rättspsykiatriska enheten på Restad Gård stora problem med
narkotikainförsel på avdelningen och narkotikaanvändning av de intagna
patienterna. Enligt yttrandet använder sig den rättspsykiatriska enheten av
möjligheten till kroppsvisitation av patienterna som ett hjälpmedel i strävan
att förhindra att narkotika förs in på avdelningen. Lagen (1991:1129) om
rättspsykiatrisk vård § 8 och lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård
§ 23 åberopas.

Problemet med narkotika på avdelningen är också orsaken till att inkom-
mande brev öppnas inför personalens åsyn. Lagen (1991:1129) om rätts-
psykiatrisk vård § 8 och lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård § 22
åberopas. Enligt bifogat yttrande får det inte förekomma att brev öppnas utan
att patienten är närvarande. Inte heller får personal ta del av det skriftliga
innehållet.

Utförarstyrelsen ställer sig bakom av chefsöverläkare och patientansvarig
läkare vidtagna åtgärder enligt ovan för att förhindra att narkotika förs in på
avdelningen.
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2000/01:JO1'RNXPHQWDWLRQ�DY�nWJlUGHUQD

Såsom framgår av bifogat yttrande har någon strukturerad journalföring av
angivna åtgärder tidigare ej skett. Sådan rutin har emellertid nu införts.

J.A. yttrade sig över remissvaret.

I sitt beslut den 7 mars 2000 anförde�-2�$QGUp följande.

%HG|PQLQJ

Enligt 8 § lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård (LRV) gäller i tillämp-
liga delar bestämmelserna i 16–24 §§ lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvångsvård (LPT) även vid rättspsykiatrisk vård. I 22 § LPT finns det
bestämmelser om kontroll av ankommande försändelser och i 23 § LPT
regleras förutsättningarna för kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning.

.RQWUROO�DY�DQNRPPDQGH�I|UVlQGHOVHU

22 § LPT har följande lydelse.

Chefsöverläkaren får besluta att försändelser till en patient får undersökas för
kontroll av att de inte innehåller sådan egendom som avses i 21 §.
Granskningen av en försändelse får inte avse det skriftliga innehållet i brev
eller annan skriftlig handling.

Om en ankommande försändelse innehåller egendom som inte får innehas
enligt 21 §, får egendomen omhändertas.

Enligt 23 § LRV får chefsöverläkaren delegera uppgiften till en annan läkare.
Med hänsyn till att bestämmelserna i 22 § LPT hänvisar till 21 § LPT finns

det anledning att även redovisa innehållet i 21 § första stycket LPT. Det lag-
rummet har följande lydelse.

En patient får inte inneha
1. narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel eller sådana

varor som omfattas av lagen (1999:42) om förbud mot vissa hälsofarliga
varor,

2. sådana medel som avses i lagen (1991:1969) om förbud mot vissa
dopningsmedel,

3. injektionssprutor eller kanyler, som kan användas för insprutning i
människokroppen,

4. andra föremål som är särskilt ägnade att användas för missbruk av eller
annan befattning med narkotika, eller

5. annan egendom som kan skada honom själv eller någon annan eller vara
till men för vården eller ordningen på vårdinrättningen.

Av remissvaret framgår att den aktuella avdelningen har haft stora problem
med narkotikainförsel. Vad som har framkommit utgör inte skäl att
ifrågasätta att ankommande försändelser kontrolleras. Beträffande formen för
kontrollen har utförarstyrelsen angett att den inte får ske i patientens utevaro.
J.A. har påstått att kontroll av ankommande försändelser har skett i
patientens utevaro. Påståendet har inte bemötts i remissvaret, varför jag utgår
från att det är riktigt. Jag konstaterar att detta förfarande strider mot enhetens
rutiner för kontroll av försändelser.
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2000/01:JO19LVLWDWLRQHU�RFK�NURSSVEHVLNWQLQJDU

23 § LPT har följande lydelse.

Om det är påkallat får en patient kroppsvisiteras eller ytligt kroppsbesiktigas,
när han kommer till sjukvårdsinrättningen, för kontroll av att han inte bär på
sig egendom som avses i 21 §. Detsamma gäller om det under vistelsen på
vårdinrättningen uppkommer misstanke att sådan egendom skall påträffas
hos patienten.

Kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning får inte göras mer ingående än
vad ändamålet med åtgärden kräver. All den hänsyn som omständigheterna
medger skall iakttas. Om möjligt skall ett vittne närvara.

Chefsöverläkaren beslutar om kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning.

Enligt 23 § LRV får chefsöverläkaren delegera uppgiften till en annan läkare.
Med kroppsvisitation avses undersökning av patientens kläder, väska eller

något annat som han för med sig, däremot inte av hans kropp. En ytlig
kroppsbesiktning innebär en granskning av de delar av den nakna kroppen
som är synliga. Även armhålorna, håret och fotsulorna får undersökas (prop.
1999/91:58 s. 263). Det tillvägagångssätt som J.A. har beskrivit innebär ett
påstående om att det regelmässigt förekom ytliga kroppsbesiktningar. Jag
noterar att såväl utförarstyrelsen som chefsöverläkaren och överläkaren i
remissvar och yttrande har talat om kroppsvisitationer. Eftersom utförar-
styrelsen inte har invänt mot J.A:s beskrivning av hur ”visitationerna” gick
till, utgår jag från att det var fråga om ytliga kroppsbesiktningar. Som har
framgått är det tillåtet att genomföra sådana kroppsbesiktningar under vissa
förutsättningar. Mot bakgrund av vad som har framkommit i utredningen om
narkotikainförsel, har jag inte funnit skäl att ifrågasätta att det fanns skäl för
att vidta sådana tvångsåtgärder.

Jag vill dock understryka att avsikten med bestämmelsen inte är att där
beskrivna åtgärder skall vidtas rutinmässigt, utan det måste alltid i det
särskilda fallet göras en bedömning av om åtgärden är befogad eller ej (a.
prop. s. 263). Utförarstyrelsen har inte kommenterat J.A:s uttalande om att
”visitationerna” utfördes regelmässigt utan misstanke i det särskilda fallet.
Mot bakgrund av det som har kommit fram genom utredningen hos JO drar
jag emellertid den slutsatsen att ytliga kroppsbesiktningar har använts som
ett generellt medel för att få stopp på narkotikainförsel till den aktuella
avdelningen, dvs. i strid med det som ovan har anförts om avsikten med den
aktuella bestämmelsen.

'RNXPHQWDWLRQHQ

Av 2 § 8 förordningen (1991:1472) om psykiatrisk tvångsvård och rätts-
psykiatrisk vård följer att uppgift om visitation eller kroppsbesiktning enligt
23 § LPT skall dokumenteras i patientens journal jämte skälen för åtgärden.
Enligt 2 § 9 samma förordning skall även uppgift om omhändertagande av
egendom och kontroll av försändelser dokumenteras i patientens journal.

Av remissvaret framgår att någon strukturerad dokumentation enligt de
aktuella bestämmelserna inte har skett. Jag har inte heller vid min granskning
av journalen beträffande J.A. kunnat finna någon dokumentation avseende
kontroll av försändelser eller ytliga kroppsbesiktningar.
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2000/01:JO1Utförarstyrelsen har inte kommenterat det som J.A. har anfört om att hans
försändelser har kontrollerats och att han har utsatts för ständiga
”visitationer” (ytliga kroppsbesiktningar). Jag utgår från att det har vidtagits
sådana åtgärder beträffande J.A. utan att dessa har dokumenterats.

Ur rättssäkerhetssynpunkt är det självfallet av största vikt att dokumenta-
tion av de aktuella åtgärderna sker i enlighet med gällande bestämmelser. En
korrekt dokumentation är nödvändig för att en granskning av vården skall
kunna ske i efterhand. Jag kan konstatera att den bristande dokumentationen
rörande såväl motiven till som genomförandet av tvångsåtgärder väsentligt
har försvårat min granskning av det som J.A. har tagit upp i sin anmälan.

Jag ser allvarligt på att vidtagna tvångsåtgärder inte har dokumenterats i
vederbörlig ordning. Det är självfallet ett oavvisligt krav att sådana rätts-
säkerhetsgarantier iakttas av den som ansvarar för vården. Jag kan konstatera
att en rutin nu har införts om att dokumentation skall ske. Mot bakgrund
härav finner jag inte skäl att vidta några ytterligare åtgärder i anledning av
vad som har framkommit.

___________

Ärendet avslutas med den allvarliga kritik som framgår av det anförda. Jag
förutsätter att utförarstyrelsen agerar på sådant sätt att den rättspsykiatriska
vården sker i enlighet med gällande lagstiftning.

Handläggningen av ett ärende avseende journalförstöring –
fråga om Socialstyrelsen haft att pröva en ny framställan i
samma sak oaktat det först avgjorda ärendet var föremål för
överprövning i domstol

(Dnr 4840-1998)

%DNJUXQG

T.P. ansökte under 1998 hos Socialstyrelsen, regionala tillsynsenheten i
Örebro (RT-Ö), om förstöring av vissa sjukjournaler vid bl.a. Mora lasarett.
Genom beslut den 24 november 1998 biföll Socialstyrelsen delvis T.P.s
framställan. T.P. överklagade Socialstyrelsens beslut. Den 4 december 1998
återkom T.P. till RT-Ö med en ny begäran om att de aktuella journalerna
skulle förstöras. I svar den 9 december 1998 meddelade RT-Ö att Social-
styrelsen redan prövat saken och att T.P. överklagat styrelsens beslut. Social-
styrelsen anförde vidare: ”Ert ärende har överlämnats till Länsrätten i Örebro
för prövning i den del Er ansökan ej bifallits. Ärendet är sålunda föremål för
fortsatt prövning i de avseenden Ni nu ansökt om varför Ert brev i nuläget
inte föranleder något ytterligare ställningstagande från Socialstyrelsens sida.”
Socialstyrelsens svar var undertecknat ”Vänliga hälsningar, Sven-Olof
Pettersson, Avdelningsdirektör.”
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I en anmälan till JO riktade T.P. klagomål mot Socialstyrelsen, RT-Ö, för
underlåtenhet att pröva hans ansökan om journalförstöring från den 4 decem-
ber 1998.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till Socialstyrelsen, verksledningen, för utredning och
yttrande och att därvid särskilt beakta vad som anförts i Hellners-Malmqvist,
Nya förvaltningslagen med kommentarer, fjärde upplagan, s. 335 angående
förfaringssättet vid en uttrycklig begäran om att beslutsmyndigheten skall
pröva saken på nytt.

I remissvar anförde Socialstyrelsen, överdirektören Nina Rehnqvist,
följande.

I en anmälan till JO har T.P. framfört klagomål mot Socialstyrelsen för att
styrelsen inte prövat en förnyad ansökan från honom om journalförstöring.
Anmälan har remitterats till Socialstyrelsen för utredning och yttrande. I
remissen har hänvisats till Hellners-Malmqvist, Nya förvaltningslagen med
kommentarer, fjärde upplagan, s. 335 angående förfaringssättet vid en ut-
trycklig begäran om att beslutsmyndigheten skall pröva saken på nytt.

6RFLDOVW\UHOVHQV�XWUHGQLQJ

Av utredningen i ärendet framgår följande.

I en ansökan den 19 september 1998 begärde T.P. att hans journaler vid
Saxnäs vårdcentral och Mora lasarett skulle förstöras. Efter vidtagen utred-
ning fattade Socialstyrelsen – genom sin regionala tillsynsenhet i Örebro
(RT-Ö) – beslut i ärendet den 24 november 1998. Beslutet innebar att ansö-
kan bifölls vad gällde journalerna vid kirurgiska kliniken, Mora lasarett, men
att den avslogs i övriga delar, bilaga 1 (här utelämnad, JO:s anm). Sedan T.P.
överklagat beslutet, överlämnades handlingarna i ärendet till Länsrätten i
Örebro län den 30 november 1998.

I en ny ansökan den 4 december 1998 begärde T.P. på nytt att hans
journaler skulle förstöras. I ansökan uppgav T.P. – som det får förstås – att
han önskade att samtliga journaler hänförliga till Mora lasarett och
journalerna avseende tiden från och med 1975 till och med 1996 hänförliga
till Saxnäs vårdcentral skulle förstöras. Denna ansökan föranledde inte något
nytt beslut i ärendet, utan T.P. underrättades skriftligen av handläggaren vid
RT-Ö om att hans ansökan inte föranledde något ytterligare ställningstagande
i saken.

Med anledning av JO:s remiss har Socialstyrelsen genom RT-Ö den
15 februari 1999 fattat ett nytt beslut på grundval av T.P.s senaste ansökan,
bilaga 2 (här utelämnad, JO:s anm). Även detta beslut har överklagats.

RT-Ö:s internremissvar fogas som bilaga 3 (här utelämnad, JO:s anm).

6RFLDOVW\UHOVHQV�\WWUDQGH

Om en enskild som av en myndighet fått avslag på en ansökan återkommer
med en uttrycklig begäran om att beslutsmyndigheten skall pröva saken på
nytt, anses myndigheten skyldig att göra en ny prövning i sak och att därvid
fatta ett nytt beslut (jfr Hellners-Malmqvist s. 335). Det sagda framgår inte
av någon uttrycklig författningsbestämmelse utan torde följa av allmänna
förvaltningsrättsliga grundsatser.

Det är emellertid tveksamt om den redovisade skyldigheten gäller om –
som i detta fall – beslutsmyndigheten har överlämnat ärendet till en högre in-
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2000/01:JO1stans. Någon omprövningsskyldighet enligt 27 § förvaltningslagen
(1986:223) föreligger inte i dessa fall. Det bör då också anses uteslutet att
myndigheten gör en omprövning med stöd av principer i praxis eftersom det
annars kan uppstå olägenheter i form av motstridiga avgöranden m. m. (jfr
Hellners-Malmqvist s. 337).

Oavsett hur det förhåller sig härmed har Socialstyrelsen genom RT-Ö nu
fattat ett nytt beslut i frågan.

T.P. bereddes tillfälle att bemöta remissvaret.

I ärendet inhämtades att länsrätten i Örebro län den 17 december 1998
avslagit T.P.s överklagande dit och att Kammarrätten i Jönköping den
15 februari 1999 beslutat att ej meddela prövningstillstånd i målet. Läns-
rätten i Örebro län prövade därefter T.P.s överklagande av Socialstyrelsens
beslut den 15 februari 1999 att avslå hans framställning av den 4 december
1998. I dom den 12 maj 1999 (mål nr 569-99) hänvisade länsrätten till att
kammarrätten så sent som den 11 februari 1999 (beslutet expedierat den
15 februari 1999, JO:s  anm.) prövat saken och att inga nya omständigheter
som kunde föranleda annan bedömning i det nu aktuella målet hade fram-
kommit, varför överklagandet avslogs.

I beslut den 4 maj 2000 anförde -2�$QGUp följande.

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

I 27 § första stycket förvaltningslagen (1986:223), FL, föreskrivs att om en
myndighet finner att ett beslut, som den har meddelat som första instans, är
uppenbart oriktigt på grund av nya omständigheter eller av någon annan
anledning, skall myndigheten ändra beslutet, om det kan ske snabbt och
enkelt och utan att det blir till nackdel för någon enskild part. Skyldigheten
gäller även om beslutet överklagas, såvida inte klaganden begär att beslutet
tills vidare inte skall gälla (inhibition).

I bestämmelsens andra stycke föreskrivs att omprövningsskyldigheten inte
gäller, om myndigheten har överlämnat handlingarna i ärendet till en högre
instans eller om det i annat fall finns särskilda skäl mot att myndigheten
ändrar beslutet.

%HG|PQLQJ

Av 27 § FL följer att en myndighet under vissa förutsättningar skall ompröva
ett tidigare meddelat beslut. Skyldigheten att ompröva ett beslut föreligger
emellertid inte om beslutet har överklagats och myndigheten överlämnat
handlingarna till den högre instansen. Bestämmelsen innebär inte något
hinder för en myndighet att ompröva ett beslut också i andra fall än då den är
skyldig att göra det enligt FL. I lagen anges sålunda inte uttömmande i vilka
fall en myndighet får ändra ett redan fattat beslut. Lagstiftaren har förutsatt
att vissa principer om förvaltningsbeslutens rättskraft som vuxit fram i praxis
skall ha en utfyllande roll. Enligt dessa principer får myndigheterna göra
omprövningar också i vissa andra fall än då de är skyldiga att göra det enligt
FL.



352

352

2000/01:JO1I det aktuella ärendet har Socialstyrelsen inte ansett att det först meddelade
beslutet varit fel i sak. Redan av det skälet har det således saknats
förutsättningar att ompröva ärendet med tillämpning av 27 § FL. Den
domstolsprövning som därefter skett har heller inte inneburit någon ändring i
Socialstyrelsens beslut. Rätten för den enskilde att få till stånd en förnyad
prövning är emellertid, som framgått ovan, inte inskränkt till de fall där
myndigheten enligt 27 § FL är skyldig att ompröva beslutet till följd av att
det är uppenbart felaktigt.

Rent allmänt gäller inom förvaltningsrätten att ett meddelat avslagsbeslut
inte utgör hinder för en sökande att på nytt begära ett gynnande beslut av
myndigheten. Den omständigheten att en myndighet inte finner skäl
föreligga att ändra inställning i själva sakfrågan, innebär inte att myndigheten
kan underlåta att pröva  den nya framställningen. Myndigheten har ansetts
skyldig att besvara varje sådan begäran genom ett nytt beslut oavsett om det
tidigare beslutet bör ändras eller ej (Hellners-Malmqvist, Nya förvalt-
ningslagen med kommentarer, femte upplagan s. 299)�

Som Socialstyrelsen har pekat på i sitt remissvar är det emellertid tveksamt
om skyldigheten att göra en ny prövning i sak gäller om, som i detta fall,
beslutsmyndigheten har överlämnat ärendet till en högre instans. Någon
omprövningsskyldighet enligt 27 § FL föreligger då inte längre och det bör
då också anses uteslutet att myndigheten gör en omprövning med stöd av
principer i praxis, eftersom det kan uppstå olägenheter i form av motstridiga
avgöranden (jfr a.a. s. 301 f.).

Socialstyrelsens beslut i anledning av T.P.s första begäran om journal-
förstöring var sålunda föremål för prövning i domstol (länsrätten), när T.P.s
nya ansökan i samma sak inkom till Socialstyrelsen. Huvudregeln är givetvis
att omprövning inte bör ske sedan beslutsmyndigheten har överlämnat
handlingarna i ärendet till den högre instansen (jfr prop. 1985/86:80 s. 77). I
vissa typer av ärenden ligger det dock i sakens natur att omprövning får eller
till och med skall ske utan hinder av överklagandet, t.ex. inom den
psykiatriska tvångsvården. Frågan om när en myndighet kan ompröva beslut,
som är föremål för överprövning i allmän förvaltningsdomstol, är således
knappast möjlig att besvara i generella termer. Det är ärendets karaktär som
blir avgörande. Ett ärende i anledning av en begäran om förstöring av
patientjournal kan enligt min mening knappast anses vara att hänföra till en
sådan ärendegrupp där det av rättssäkerhetsskäl för den enskilde framstår
som angeläget att den lägre instansen skall ompröva saken utan hinder av att
den är föremål för prövning i högre instans. Det besked som T.P. erhöll den
9 december 1998 kan därför inte kritiseras i sak. Däremot borde beskedet ha
utformats som ett formellt beslut med överklagandehänvisning.

Med det påpekandet avslutas ärendet.
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2000/01:JO1Disciplinansvar för en överläkare vars felaktiga journal-
anteckningar lett till beslut om återintagning av patient till
sjukvårdsinrättning oaktat stöd härför saknats i bestämmelserna
i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård

(Dnr 3972-1998)

,QLWLDWLYHW

Den 21 oktober 1998 upprättades en promemoria på Riksdagens ombuds-
mannaexpedition med följande lydelse.

7YnQJVYnUG�XWDQ�ODJVW|G

Den 29 juli 1998 upptog JO Lavin ett initiativärende mot Länsrätten i
Östergötlands län (dnr 2879-1998). Saken gällde ett mål enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård, LPT, och avsåg länsrättens dom den
11 juni 1998 avseende fortsatt vård av patienten B. som var intagen på
psykiatriska kliniken, Vrinnevisjukhuset i Norrköping. Av handlingarna
framgår bl. a. följande.

Genom dom den 11 december 1997 biföll länsrätten en framställan från
chefsöverläkaren om fortsatt tvångsvård av B. Det angavs i domen att vården
fick pågå under högst tre månader från den dagen. Det antecknades i
journalen att länsrätten förlängt vården. Däremot angavs inte vårdtidens
längd. Den 11 juni 1998 biföll länsrätten en den 8 juni inkommen ansökan
från chefsöverläkaren om medgivande till fortsatt vård. I dom den 15 juli
1998 konstaterade Kammarrätten i Jönköping att tvångsvården till följd av
bestämmelserna i LPT redan upphört vid tiden för ansökan och undanröjde
länsrättens dom.

Av journal från Vrinnevisjukhuset framgår bl.a. att B. den 24 februari
1998 intogs med polishandräckning och skrevs ut den 2 mars 1998.
Samtidigt antecknades i journalen att B. inkom från permission och att LPT
kvarstår till 980611. En anteckning om att LPT kvarstår till 980611
återkommer den 20 maj 1998 i samband med att då beslutades att B. skulle
återintas med polishandräckning. Den 22 maj 1998 inkom B. med polis-
handräckning.

Som framgår av kammarrättens dom har vården enligt LPT upphört senast
tre månader räknat från den 11 december 1997. När B. intogs med polis-
handräckning den 22 maj 1998 och därefter kvarhölls på Vrinnevisjukhuset
fram till kammarrättens dom, saknades lagstöd för tvångsåtgärder mot B.

I 2 kap. regeringsformen (RF) finns bestämmelser om grundläggande fri-
och rättigheter. Bl. a. föreskrivs i 8 § att varje medborgare är gentemot det
allmänna skyddad mot frihetsberövande. Av 12 § följer att dessa rättigheter
under vissa förutsättningar kan begränsas genom lag eller, i särskilda fall,
genom förordning. LPT är en sådan lag genom vilken skyddet mot frihets-
berövande kan inskränkas.

De åtgärder som sjukvården vidtagit mot B. från och med beslutet om
återintagning den 20 maj 1998 bör utredas närmare genom remiss.
Landstingsstyrelsen i Östergötlands län bör anmodas att yttra sig över
innehållet i denna promemoria.

JO beslutade att i ett särskilt ärende utreda det inträffade.
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Ärendet remitterades för utredning och yttrande till landstingsstyrelsen i
Östergötlands län mot bakgrund av vad som angavs i promemorian. I
remissvar anförde landstingsdirektören Arne Johansson följande.

Utifrån framställd begäran om yttrande har på Landstingsstyrelsens uppdrag
påkallats begäran om utredning och yttrande från överläkaren Göran Stjerna
vid psykiatriska kliniken, avd 26, Vrinnevisjukhuset, Norrköping i ärende
avseende tvångsvård utan lagstöd angående patienten B.

Överläkaren Göran Stjerna har tillsammans med överläkaren Maria Vargas,
Vuxenpsykiatriska mottagningen, Finspång i skrivelse daterad 1998-11-17,
bilaga 1(VH�QHGDQ�, låtit meddela vad som framkommit i ärendet vid genom-
gång av patientens journal vid de båda enheterna.

Överläkare Göran Stjerna medger att av Länsrättens dom framgår att
fortsatt tvångsomhändertagnde av patienten B. avsåg tre månader. Uppges av
läkarna att LPT sedvanligen beslutas fortgå under sex månader och att Läns-
rättens beslut i aktuellt ärende om fortsatt vård under enbart tre månader inte
har observerats med tillräcklig tydlighet. I patientens journal har enbart an-
givits att beslut om tvångsvård enligt LPT meddelats, någon uppgift om
slutdatum har inte noterats. 1998-02-24 förekommer för första gången note-
ring om att pågående LPT löper ut 1998-06-11. Därefter förekommer denna
felaktiga uppgift vid flera tillfällen.

Utifrån patientens behov av fortsatta behandlingsinsatser ingavs den 8 juni
1998 begäran om fortsatt tvångsvård och bifalles denna av Länsrätten den
11 juni 1998. Den föreliggande bristen i vårdkedjan uppdagas för berörda
först i samband med Kammarrättens dom den 15 juli 1998.

Utifrån vad som framkommit genom den begärda utredningen medges att
personalen vid psykiatriska kliniken inom Vrinnevisjukhuset, Norrköping
och vuxenpsykiatriska mottagningen, Finspång genom bristande journalfö-
ring och tillika uppmärksamhet har förorsakat att tvångsvård fortgått utan
lagstöd. Den skada patienten B. härigenom förorsakats bör emellertid värde-
ras utifrån den omständigheten att patientens mentala hälsa i mars 1998 var
sådan att en i rätt tid ingiven framställan om fortsatt tvångsvård sannolikt
hade bifallits av Länsrätten.

%LODJD��

Patienten B. har en mycket svårbehandlad schizofren sjukdom, han har varit
föremål för flertaliga vårdtillfällen i slutenvård och dessutom kontinuerlig
öppenvårdskontakt under flera år. Massiva insatser där det handlat mycket
om att få patienten motiverad att både sköta den medicinska behandlingen
samt övrigt behandlingsarbete.

Undertecknad har diskuterat ärendet med ansvarig läkare i öppenvård,
överläkare Maria Vargas, vuxenpsykiatriska mottagningen, Finspång.

Vid genomgång av journalhandlingar framkommer att Länsrätten vid dom
den 11 december -97 biföll ansökan om fortsatt tvångsvård dock med tids-
begränsningen högst 3 månader. Tidsrymden 3 månader finns angivet i
Länsrättens dom dock infördes detta inte i löpande text i journalen. Sedvan-
ligt är att LPT-vården förlängs 6 månader vilket alltså inte skedde vid detta
tillfälle utan enbart 3 månader. Här har ett beklagligt missförstånd uppstått. I
löpande text återkommer vår uppfattning att LPT-vården förlängdes till
980611. Pat utskrevs den 2/3 –98 för fortsatt vård med permission LPT, lö-
pande till datumet 980611. Då kollegan Maria Vargas fick denna uppgift
handlade hon ärendet därefter.

Härefter inhämtades kompletterande upplysningar i fråga om organisation
och journalföring vid Vrinnevisjukhuset. I remissvar uppgavs att vuxen-
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2000/01:JO1psykiatriska mottagningen i Finspång ingår organisatoriskt i psykiatriska
kliniken inom Vrinnevisjukhuset, att samtliga överläkare vid enheten erhållit
chefsöverläkarens delegation att handlägga ärenden angående LPT och LRV
samt att endast en journal upprättas beträffande patienterna vid enheten.
Även telefonupplysningar har inhämtats.

Vidare har delar av journalen rörande B. samt domar från Länsrätten i
Östergötlands län och Kammarrätten i Jönköping funnits tillgängliga på
ombudsmannaexpeditionen.

Genom utredningen kan händelseförloppet, såsom det är av intresse här,
sammanfattas enligt följande. Framställan till Länsrätten i Östergötlands län
om medgivande till fortsatt vård enligt LPT avseende B. gjordes den
9 december 1997 av överläkaren Göran Stjerna. I dom den 11 december
1997 medgav länsrätten förlängning av tvångsvården för B.�med högst tre
månader. Av domskälen framgår att Göran Stjerna själv åberopade att fort-
satt vård behövdes under tre månader. I Beslutsblankett LPT-vård rörande B.
har under avsnittet Länsrättens domar den 11 december 1997 antecknats
”Vårdtiden förlängd tom 980611”. Anteckningen är införd av en läkarsekre-
terare. I en av�Göran Stjerna signerad�daganteckning den 11 december 1997
angavs att vården enligt LPT förlängts av länsrätten. Någon vårdtid angavs
däremot inte. I samband med en återintagning från permission av B. anteck-
nade först en avdelningschef�och därefter�en AT-läkare för den 24 februari
1998 bl.a. att LPT kvarstår respektive löper till den 11 juni 1998. Uppgiften
återkommer i epikrisen signerad av Göran Stjerna. I en daganteckning den
20 maj 1998 antecknade överläkaren Maria Vargas bl.a. att ”då pat. står på
LPT till den 11 juni 1998 ordnas en polishandräckning så pat. kommer till
avd. 23”. Patienten hade då undersökts av Maria Vargas som bedömt B:s
hälsotillstånd som försämrat. Den 8 juni 1998 ansökte överläkaren Göran
Stjerna hos länsrätten om medgivande till fortsatt tvångsvård. Sedan
länsrätten, genom dom den 11 juni 1998 medgivit fortsatt vård längst till den
11 december 1998, skrevs B. den 16 juni 1998 ut med permission fram till
detta datum. I dom den 15 juli 1998 undanröjde kammarrätten länsrättens
dom.

Genom beslut den 29 oktober 1998 i ovannämnda initiativärende (dnr
2879/98) anmälde JO Lavin med stöd av 6 § tredje stycket lagen (1986:765)
med instruktion för Riksdagens ombudsmän hos Statens ansvarsnämnd
frågan om disciplinansvar för den rådman som handlagt målet hos länsrätten.
Genom beslut den 28 januari 1999 har ansvarsnämnden meddelat rådmannen
disciplinpåföljd i form av löneavdrag.

I ett beslut den 26 februari 1999 anförde -2�$QGUp�följande.

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

I 2 kap. 8 § regeringsformen (RF) föreskrivs att varje medborgare är gente-
mot det allmänna skyddad mot frihetsberövande. Inskränkningar i denna
rättighet kan endast begränsas genom lag eller, i särskilda fall, genom för-
ordning, 2 kap. 12 § RF.
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2000/01:JO1I lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård, LPT, finns bestämmelser
om tvångsvård som innefattar frihetsberövande av patienten. Förutsättning-
arna för tvångsvård anges i 3 § och enligt 4 § får ett beslut om intagning på
en sjukvårdsinrättning för tvångsvård inte fattas utan att s.k. vårdintyg har
utfärdats av vilket det framgår att det finns sannolika skäl för att förutsätt-
ningarna för tvångsvård av patienten är uppfyllda. Om chefsöverläkaren vid
den enhet där patienten vårdas finner att denne bör ges tvångsvård utöver
fyra veckor från dagen för beslutet om intagning skall chefsöverläkaren före
utgången av fyraveckorstiden ansöka hos länsrätten om medgivande till så-
dan vård (7 §). Länsrätten får medge fortsatt tvångsvård längst fyra månader
första gången räknat från dagen för beslutet om intagning och därefter med
högst sex månader åt gången räknat från prövningstillfället (8–9 §§).
Tvångsvården upphör automatiskt om ansökan om medgivande till förläng-
ning inte inkommit till länsrätten inom den tid som anges i 7 respektive 9 §
(28 §). I 25 och 26 §§ finns bestämmelser om permission och återkallelse av
permission. Chefsöverläkaren får enligt 39 § uppdra åt erfaren läkare vid
sjukvårdsinrättningen med specialistkompetens inom någon gren av psykiat-
rin att fullgöra uppgifter som chefsöverläkaren har enligt LPT. Att chefs-
överläkaren i vissa fall kan påkalla polishandräckning framgår av 47 §.

I förordningen (1991:1472) om psykiatrisk tvångsvård och rättspsykiatrisk
vård anges i 2 § att chefsöverläkaren skall tillse att patientjournalen bl.a.
skall innehålla uppgift om ansökan enligt 7 eller 9 § LPT samt om rättens
beslut med anledning av ansökan. Vidare föreskrivs i 3 § patientjournallagen
(1985:562) att en patientjournal skall innehålla de uppgifter som behövs för
en god och säker vård av patienten.

%HG|PQLQJ

Av utredningen framgår att vården av B. enligt bestämmelserna i LPT upp-
hörde med utgången av den tid som länsrätten medgivit i domen den 11 de-
cember 1997, nämligen den 11 mars 1998. Efter denna tidpunkt kunde
tvångsvård komma till stånd endast genom ett sådant intagningsförfarande
som regleras i 4–6 §§ LPT. När beslut fattades den 20 maj 1998 om att
återinta B. till sjukvårdsinrättningen för vård där och om att begära polis-
handräckning, innebar detta att det allmänna kränkte B:s i 2 kap. 8 § RF
grundlagsfästa skydd mot frihetsberövande åtgärder. Frihetsberövande som
inte har stöd i lag strider dessutom mot artikel 5 första punkten konventionen
(d. 4 november 1950) angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de
grundläggande friheterna. Det inträffade är självfallet mycket allvarligt och
förfarandet innebär objektivt sett ett olaga frihetsberövande. De vidtagna
åtgärderna liksom vad i övrigt förekommit i ärendet, särskilt ansökan den
8 juni 1998 till länsrätten om medgivande till fortsatt tvångsvård, kan också
ha inneburit att befattningshavare, genom att uppsåtligen eller av oaktsamhet
vid myndighetsutövning åsidosätta vad som gäller för uppgiften, gjort sig
skyldig till tjänstefel (20 kap. 1 § BrB). Jag har därför allvarligt övervägt att
inleda förundersökning.

För att någon skall kunna ställas till ansvar för brott i något avseende krävs
emellertid att även det subjektiva rekvisitet är uppfyllt. Det kan här direkt
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2000/01:JO1konstateras att fråga om uppsåtligt brott inte över huvud taget är aktuell.
Frågan är i stället om den oaktsamhet som förevarit är så straffvärd att det
funnits anledning att gå vidare i saken i straffrättslig ordning. Jag har, om än
med viss tvekan, stannat för att avstå från att inleda förundersökning och har
valt att i stället vidta åtgärder för inledande av disciplinärt förfarande mot
berörda läkare.

Enligt 5 kap. 3 § lagen (1998:531) om yrkesverksamhet på hälso- och sjuk-
vårdens område får disciplinpåföjd åläggas om den som tillhör hälso- och
sjukvårdspersonalen uppsåtligen eller av oaktsamhet inte fullgör en sådan
skyldighet enligt 2 kap. 1, 2, 4, 6, 8 eller 9 § eller någon annan föreskrift som
är av direkt betydelse för säkerheten i vården. Om felet är ringa eller om det
framstår som ursäktligt får disciplinpåföljd underlåtas. Motsvarande be-
stämmelser fanns i 4 § lagen (1994:954) om disciplinpåföljd m.m. på hälso-
och sjukvårdens område jämfört med lagen (1994:953) om åligganden för
personal inom hälso- och sjukvården, vilka lagar gällde fram till utgången av
år 1998.

I patientjournallagen stadgas att patientjournal skall innehålla de uppgifter
som behövs för en god och säker vård av patienten. Av 2 § i den tidigare
nämnda förordningen om psykiatrisk tvångsvård och rättspsykiatrisk vård
följer att länsrättens dom angående medgivande till förlängning av vårdtiden
skall antecknas. Det kan, som också händelseförloppet i förevarande fall vi-
sat, få allvarliga konsekvenser för den enskilde patienten när den av läns-
rätten medgivna längsta tiden för tvångsvård som här antingen har angivits
fel (beslutsjournalen) eller utelämnats (den löpande journaltexten). Den fel-
aktigt angivna vårdtiden har därefter upprepats vid ett flertal tillfällen. En
korrekt angiven tidsuppgift är således av väsentlig betydelse för säkerheten i
vården. Överläkaren Göran Stjerna har, genom att i sin anteckning den
11 december 1997 inte anteckna den av länsrätten medgivna längsta vård-
tiden liksom att i sin signerade epikrisanteckning ange en felaktig vårdtid,
brustit i sina åligganden.

Jag anser mig däremot inte ha någon anledning att driva frågan om
disciplinärt ansvar vidare såvitt gäller de övriga befattningshavare som fört
in den felaktiga uppgiften om vårdtiden.

Göran Stjerna har vidare hos länsrätten ansökt om medgivande till fortsatt
tvångsvård, oaktat de formella förutsättningarna härför inte förelegat. Åt-
gärden har inneburit skada för patienten då länsrätten bifallit framställan.
Göran Stjerna har även i här angivet hänseende brustit i sina åligganden.

Överläkaren Maria Vargas har, sedan hon undersökt B., fattat beslut om att
B. skulle återintas med polishandräckning för vård på sjukvårdsinrättning.
Hennes beslut har lett till att B. kommit att frihetsberövas utan laga stöd.
Detta måste läggas Maria Vargas till last. Hennes ställningstagande i formellt
hänseende har emellertid av allt att döma grundats på den felaktiga
datumangivelsen och det saknas anledning anta annat än att Maria Vargas,
om hon haft det formella läget klart för sig, i stället skulle ha utfärdat ett
vårdintyg beträffande B. Då kraven för att återkalla ett permissionstillstånd
är jämförbara med de krav som ställs vid intagningsprövning enligt 6 § LPT,
får det förutsättas att det i vart fall förelåg sannolika skäl för att förutsätt-
ningarna för tvångsvård var uppfyllda. De formella förutsättningarna för en
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2000/01:JO1begäran om polishandräckning hade därmed också varit för handen. Om-
ständigheterna synes därför förmildrande.

Med stöd av 6 § tredje stycket lagen (1986:765) med instruktion för Riks-
dagens ombudsmän anmäler jag ärendet till Hälso- och sjukvårdens
ansvarsnämnd med yrkande om disciplinär påföljd för Göran Stjerna och
Maria Vargas.

Vid min granskning av handlingarna i ärendet har jag kunnat konstatera att
journalföringen även i andra hänseenden än vad som påtalats synes bristfäl-
lig. Bl.a. saknas signering i ett flertal fall. Jag överlämnar därför en kopia av
detta beslut till Socialstyrelsen för den åtgärd som styrelsen kan finna
påkallad.

+lOVR��RFK�VMXNYnUGHQV�DQVYDUVQlPQGV��+6$1��SU|YQLQJ

I ett beslut den 16 juni 1999 anförde HSAN bl.a. följande

BEDÖMNING

Ansvarsnämnden delar JO:s bedömning att Göran Stjerna åsidosatt sina
skyldigheter i yrkesutövningen genom att i sin anteckning den 11 december
1997 inte anteckna den av länsrätten medgivna längsta vårdtiden och genom
att i sin signerade epikrisanteckning ange en felaktig vårdtid.  Han har dess-
utom ansökt om medgivande till fortsatt tvångsvård, trots att det inte funnits
formella förutsättningar för detta. Hans fel är varken ringa eller ursäktligt
och bör medföra disciplinpåföljd i form av en varning.

Maria Vargas beslut om att B. skulle återintas ledde till att B. frihets-
berövades utan laga stöd. Maria Vargas ställningstagande grundades dock på
de felaktiga datumangivelserna i journalen. Såvitt framkommit fanns det inte
skäl för henne att misstänka att datumangivelserna kunde vara felaktiga och
det fanns således inte heller anledning för henne att kontrollera uppgifterna
närmare. Hennes fel framstår som ursäktligt. Det skall därför inte medföra
någon påföljd.

+6$1�V�EHVOXW

HSAN beslutade – med stöd av 5 kap. 3 § lagen (1998:531) om yrkesverk-
samhet på hälso- och sjukvårdens område – att ålägga Göran Stjerna en
varning. HSAN lämnade anmälan i övrigt utan åtgärd.

Beslutet vann laga kraft.
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2000/01:JO1Stöd och service till vissa funktionshindrande

Kritik mot kommun för bristande rutiner och åtgärder vid en
anställds övergrepp mot boende i ett kommunalt gruppboende

(Dnr 585-1999)

$QPlODQ�P�P�

I en anmälan till JO framförde Kurt Andersson klagomål mot Motala kom-
mun. Klagomålen avsåg kommunens handläggning i anledning av en an-
ställds övergrepp mot boende i ett kommunalt gruppboende. Kurt Andersson
tog upp bl.a. att varken de boendes gode män och förvaltare eller över-
förmyndaren informerades av kommunen angående misstanken om över-
grepp. Han tog vidare upp att den anställda personalen borde ha anmält sina
iakttagelser till ledningen i ett tidigare skede och att det ytterst var
kommunens organisation och bristande rutiner som hade fördröjt en an-
mälan.

8WUHGQLQJ

Motala tingsrätts dom nr DB 22, meddelad den 2 februari 1999 i mål nr B 324/98,
infordrades och granskades. Av denna framgår att den aktuella vårdaren
dömdes av Motala tingsrätt för ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken, bl.a.
gentemot H.A.

Motala kommun anmodades att inkomma med utredning och yttrande över
vad som framfördes i anmälan. Skola-, fritids- och omsorgsstyrelsen i kom-
munen anförde huvudsakligen följande i sitt remissvar.

Motala kommun och därmed omsorgsverksamheten har anmälts av god man
Kurt Andersson till Riksdagens ombudsman vad gäller utredning av
kommunens handläggning av ärende rörande personal vid vårdenhet som
misstänkts för att ha ofredat vårdtagare.

Anmälaren riktar sin kritik mot kommunens organisation och mot brist-
fälliga rutiner vilket skulle ligga till grund för att ofredande pågått under, enl
anmälaren två år.

Tiden måste från anmälarens sida vara en mycket grov skattning eller en
felräkning. Första tillfället enl. dom 1999-02-02 var våren 97 men det
ogillades varför första tillfället var sommaren 97 och det sista i feb. 98 alltså
ett drygt halvår. Detta är dock inte acceptabelt men tiden bör relateras rätt.

Motala kommun beslutade 92 om en ny platt organisation med långt-
gående decentralisering till enskilda arbetstagare och arbetslag. Organisa-
tionen justerades ur funktionsynpunkt 95 men fortfarande med samma mål-
sättning att ansvar och befogenheter skulle decentraliseras så långt ut som
möjligt. Detta innebär att styrning och uppföljning måste ske utifrån fast-
ställda riktlinjer och föreskrifter vilka måste av arbetsledningen delges och
tydliggöras.

När det gäller rutiner för anmälan om övergrepp inom den kommunala
äldre- och handikappomsorgen i Motala kommun fastställdes dessa 970415
och de bygger på Socialstyrelsens SOSFS 1996:11. Samtlig berörd personal
gavs under våren en grundlig information varvid det personliga ansvaret
förtydligades av resp. resultatchef inom verksamhetsområdet.
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2000/01:JO1En organisation måste bygga på att varje individ tar sitt ansvar men också
ges förtroende av arbetsledning vilket leder till en individuell anpassad vård
och omsorg. En chefstätare organisation skulle knappast ge bättre effekter
utan förr passivisera och därmed minska effektiviteten.

När det gäller rutiner så anser vi dessa tillfyllest men efter det som inträffat
måste vi ytterligare informera och samtala om det ansvar det innebär för var
och en inom verksamheten. Att anmälan till resultatchef ej skett i tid för-
stärker detta och tyder på att det finns problem att överbygga när det gäller
den kollegiala samhörigheten gentemot den professionella inställning som
yrket kräver. Vi måste också förstärka uppföljningen så att det inte bara sker
information utan även kontinuerlig kontroll vilket kan ske vid årliga ut-
vecklingssamtal samt som en stående punkt vid personalmöten.

Med händelseförloppet bakom oss ser vi också att information till anhöriga
och gode män missats vilket vi kommer att komplettera våra rutiner med.

Kommunens bestämmelser angående anmälan om och utredning av över-
grepp inom den kommunala äldre- och handikappomsorgen bifogades
remissvaret �KlU�XWHOlPQDW��

Kurt Andersson yttrade sig över remissvaret.

Från Överförmyndaren i Motala kommun inhämtades att Kurt Andersson
sedan den 19 november 1997 var förordnad som förvaltare för H.A. enligt
11 kap. 7 § föräldrabalken.

Skola-, fritids- och omsorgsstyrelsen upplyste att H.A:s boende utgjorde en
insats enligt lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktions-
hindrade (LSS).

Slutligen inhämtades att Motala tingsrätts dom i mål nr B 324/98 inte hade
överklagats vad gällde skuldfrågan.

I sitt beslut den 6 april 2000 anförde -2�$QGUp�följande.

%HG|PQLQJ

,QOHGQLQJ

Socialstyrelsens allmänna råd 1996:11 ”Anmälan om övergrepp inom kom-
munernas äldre- och handikappomsorg samt den därtill knutna hälso- och
sjukvården” upphävdes genom Socialstyrelsens kungörelse SOSFS 1999:3,
beslutad den 15 februari 1999. Anledningen till Socialstyrelsens beslut var
ändringar i socialtjänstlagen (1980:620) som trädde i kraft den 1 januari
1999, bl.a. en bestämmelse 71 a § angående anmälan om missförhållanden i
omsorger om äldre och funktionshindrade.

Vid den tidsperiod som är aktuell i förevarande ärende gällde emellertid
Socialstyrelsens allmänna råd 1996:11. Motala kommun fastställde den
15 april 1997 bestämmelser angående anmälan om övergrepp inom den kom-
munala äldre- och handikappomsorgen, se bilaga (KlU�XWHOlPQDG�. Bestäm-
melserna, som utgår från Socialstyrelsens allmänna råd, är väl avvägda. Jag
har inte något att erinra mot kommunens rutiner i allmänhet.
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En viktig del i kommunens bestämmelser är anmälningsplikten. I linje med
Socialstyrelsens allmänna råd föreskriver kommunen att ”All personal som
arbetar inom vård och omsorg skall anmäla kända eller misstänkta missför-
hållanden till resultatchefen.” I förevarande fall anmälde vissa vårdare vid
den aktuella gruppbostaden att en arbetskamrat hade utsatt boende för
övergrepp. Anmälan upptogs skriftligt den 30 april 1998.

Av utredningen hos JO framgår att det i vart fall från våren 1997 och fram
till början av 1998 förekom sådana missförhållanden vid den aktuella grupp-
bostaden som omfattades av de anställdas anmälningsplikt. Missförhålland-
ena bestod av närmare angivna övergrepp gentemot de boende från en
vårdares sida. Vidare framgår det av tingsrättens dom och övriga handlingar
att vårdarens arbetskamrater hade iakttagit övergreppen under den aktuella
tidsperioden, utan att anmäla saken till arbetsledningen.

Personer som vårdas i särskilda boendeformer har som regel ett stort vård-
behov och är på olika sätt beroende av anhöriga och vårdpersonalen. Det kan
antas att de boende upplever att de har ett sådant beroendeförhållande till
personalen att de har svårt att framföra klagomål mot en vårdare, även om
kritiken skulle vara befogad. Vidare är hjälptagarna oftast försvarslösa om de
utsätts för övergrepp. Mot bakgrund härav är det av yttersta vikt att de
bestämmelser och rutiner som finns inom en kommun kring dessa frågor
kontinuerligt diskuteras och förs ut till de anställda för att motverka att de
anställda av solidaritet eller något annat skäl avstår från att anmäla en arbets-
kamrats övergrepp mot de boende. Jag kan konstatera att kommunen i
förvarande fall inte hade vidtagit tillräckliga åtgärder för att tillse att de
anställda följde bestämmelserna om anmälningsplikt. Styrelsen har i remiss-
svaret angett att vissa åtgärder avseende information och uppföljning
kommer att vidtas för att säkerställa att kommunens bestämmelser följs. Jag
förutsätter att styrelsen numera har vidtagit dessa åtgärder.

,QIRUPDWLRQ�WLOO�JRGH�PlQ�RFK�I|UYDOWDUH

Kurt Andersson är enligt 11 kap. 7 § föräldrabalken förordnad som förvaltare
för H.A. Förvaltaruppdraget är inte begränsat, vilket innebär att uppdraget
även innefattar att sörja för H.A:s person. Kurt Andersson är med andra ord
H.A:s ställföreträdare även när det gäller H.A:s personliga förhållanden. Som
förvaltare hade Kurt Andersson följaktligen ett berättigat intresse av att få
kännedom om den anmälan om övergrepp som gjordes jämte de bakom-
liggande omständigheterna. Att en förvaltare erhåller sådana upplysningar
utgör närmast en förutsättning för dennes möjlighet att fullgöra förvaltar-
uppdraget i de fall uppdraget innefattar att sörja för huvudmannens person.
Det saknas dessutom anledning att anta att det finns några motstående
intressen mellan förvaltaren och huvudmannen när det gäller information till
förvaltaren om misstänkta eller konstaterade övergrepp mot huvudmannen.
Bestämmelserna i 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) utgjorde därför inte
något hinder mot att informera Kurt Andersson. I stället borde kommunen på
eget initiativ ha tagit kontakt med Kurt Andersson och upplyst honom om de
anmälda missförhållandena vid gruppbostaden. Som förvaltare hade ju Kurt
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2000/01:JO1Andersson att överväga och vidta lämpliga åtgärder på H.A:s vägnar i an-
ledning av det som hade inträffat.

När det gäller gode män och förvaltare för de övriga boende framgår det
inte av utredningen huruvida de hade uppdrag att sörja för respektive huvud-
mans person eller ej. Om så var fallet borde kommunen – i enlighet med det
ovan anförda – omgående ha upplyst även dem om de anmälda missför-
hållandena.

gYULJW

Vad som i övrigt har framkommit föranleder inte någon åtgärd eller något
uttalande från min sida.

_____________

Med den kritik som framgår av det anförda avslutas ärendet.



363

363

2000/01:JO1Socialförsäkring

En tjänsteman vid försäkringskassa har kritiserats för att ha
överskridit sin behörighet

(Dnr 1827-1999)

-2 3HQQO|Y meddelade ² efter en anmälan mot Stockholms läns allmänna
försäkringskassa ² den 4 maj 2000 ett beslut med följande innehåll.

$QPlODQ

C.E. hävdade att en tjänsteman vid kassan, G.J., skulle ha lämnat ut uppgifter
om hennes bostadsbidrag till hennes f.d. make, J.E. G.J. skulle också på olika
sätt ha hjälpt och bistått J.E. i samband med att denne överklagade ett beslut
om underhållsstöd.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till försäkringskassan för utredning och yttrande.
Kassan – direktören Henrik Meldahl – hänvisade i remissvaret till en av
kassans revisionsenhet gjord utredning om någon tjänsteman obehörigen
inhämtat uppgifter avseende C.E. I utredningen angavs följande.

%DNJUXQG

Den 4 maj 1999 inkom ett brev till kassan från C.E. ställt till Christel
Rönnblad, Länskontor 2. Brevet innehöll en redogörelse över C.E:s situation
i ett omprövningsärende rörande underhållsstöd. I brevet beskrevs att hennes
tidigare make, J.E., hade via en bekant anställd på försäkringskassan fått
uppgifter som rörde bl a hennes bostadsbidrag. I brevet nämndes inget namn
på denna person på försäkringskassan, utan bara som – ”en bekant i hög
position”.

C.E. är inskriven vid lokalkontoret i Sollentuna.
Länskontor 2 har till revisionsenheten lämnat en redogörelse för sina

kontakter i ärendet. Till denna redogörelse bifogades kopior av journalan-
teckningar som upprättats på lokalkontoret i Sollentuna. Av dessa journaler
framgår att den åsyftade personen som anmälaren avsåg är områdeschef G.J.
vid kontorsområdet Södra Järva (0153).

Det har senare framkommit att J.E. är sambo med dottern till G.J:s sambo.
Internrevisionen fick i uppdrag att utreda ärendet.

9LGWDJQD�nWJlUGHU

Revisionsenheten beslöt att göra ett uttag ur transaktionsloggen från RFV-
Data i syfte att utreda vem/vilka som varit inne i systemen och tagit ut
information om C.E. Logguttagets resultat visade att ett antal frågetrans-
aktioner gjorts via ett behörighetskort tillhörigt Södra Järva-kontoret. Vid
kontroll visade sig kortet tillhöra försäkringssekreteraren E.S. som arbetar på
kontorets kundtjänst. Frågetransaktionerna avsåg 070-trans ”Uppgifter om
BDF:UHS/BET/VHV”, 073 trans ”Uppgifter om bidragsskyldigs beslut och
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2000/01:JO1barn” samt 745-trans ”Översikt av US-skrivelser”. Samtliga transaktioner var
utförda den 16 december 1998 och i en tidsföljd.

Revisionsenheten besökte lokalkontoret den 19 maj 1999 för att intervjua
E.S. om motivet bakom ovanstående frågetransaktioner. Vid samtalet med
E.S. erinrade hon sig att G.J. kommit till henne och diskuterat regler för
underhållsstöd. G.J. hade även bett E.S. att ta fram vissa bilder på C.E. Detta
skulle enligt E.S. ha ägt rum – ”någon gång kring jul föregående år”.

Samma dag, den 19 maj 1999, kallade vi G.J. till revisionsenheten för ett
samtal. Från revisionsenheten deltog Anders Fridh och Peter Schmidt. Vi
berättade för G.J. att vi fått en anmälan för utredning och vad den innehöll.

Vid vårt samtal med G.J. framkom följande:
G.J. erinrade sig ärendet och berättade att J.E. hade bett henne om hjälp att

få sitt ärende angående underhållsstöd förklarat för sig. Han hade enligt G.J.
vänt sig till sitt kontor (Sollentuna) men hade inte fått den hjälp han behövde.
G.J:s syfte hade varit att försöka hjälpa J.E. som kund till Försäkringskassan.
G.J. betonade att det inte hade varit hennes mening att ”lägga sig i”.

Ett annat syfte var att hon inte ville att Försäkringskassan skulle framstå
som om vi inte bryr oss och tar hänsyn till kundens behov. Utifrån den
information G.J. fått från J.E. om hans ärende bedömde hon att det verkade
märkligt ur flera aspekter. Bl a hade han fått flera beslutsbrev vid samma
tidpunkt med olika dateringar och att han skulle vara underhållsskyldig för
barn som han har delad vårdnad för. G.J. tog då kontakt med en handläggare
på sitt eget kontor, E.S., för att få veta vilka regler som gäller generellt. G.J.
har vid detta tillfälle fått J.E:s personnummer per telefon och bett E.S. att ta
fram den nödvändiga informationen för att hon skall kunna ge J.E. svar på
varför han fått de ovannämnda beslutsbreven. Dessutom hade J.E. uppgivit
att när han kontaktat sitt kontor för att avtala en tid för besök för att förklara
sin situation, istället blev (– – –) uppmanad att faxa in sina handlingar som
han ville åberopa. G.J. tog kontakt med handläggaren, C.B. vid Sollentuna-
kontoret, för att informera denne att J.E. vill komma på besök och visa sina
handlingar från tingsrätten etc. G.J. fick då till svar från handläggaren att hon
bett honom faxa handlingarna till kontoret. (Enligt journalanteckningar ägde
detta samtal rum den 17 december 1999). Enligt G.J. faxade J.E. sina hand-
lingar till Sollentuna-kontoret tillsammans med en begäran om omprövning.

Efter årsskiftet fick J.E. ett beslut om att hans omprövning avslagits. J.E.
kontaktade då G.J. igen med en undran hur han skulle förfara. G.J.
informerade att J.E. hade rätt att ta del av de handlingar som rörde hans
ärende och förvarades på försäkringskassan. J.E. ville ha hjälp av G.J. för att
få kopior av aktuella handlingar. G.J. tog därför en förnyad kontakt med
lokalkontoret i Sollentuna. Denna gång med försäkringsspecialist G.A. och
bad henne tillställa J.E. kopior av aktuella handlingar. När J.E. fått
handlingarna visade han dessa för G.J. som förklarade omprövnings-
förfarandet för honom. J.E. hade svårt att förstå att man inte beviljat
omprövning då man samtidigt dragit in underhållsstödet för hans tidigare
hustru. G.J. höll med om J.E:s uppfattning. Någon ytterligare kontakt med
Sollentuna-kontoret har G.J. inte haft förutom att hon via handläggarens
områdeschef, I.H., förklarat att hennes mening inte var – ”att lägga sig i” och
därmed bett om ursäkt om det uppfattats så.

På vår fråga om G.J. avsiktligt eller oavsiktligt kunde ha lämnat ut
uppgifter om C.E:s bostadsbidrag förnekade hon detta bestämt.

Vidare har revisionsenheten talat med handläggaren på Sollentuna-
kontoret, C.B., för att höra hur hon upplevt kontakten med G.J.

C.B. uppgav att samtalet med G.J. upplevdes som olustigt. I C.B:s
journalanteckningar har noterats – ”det kändes så fel att diskutera ett enskilt
ärende med en chef som måste känna till regler om fullmakt, jäv osv”. C.B.
uppfattade som om G.J. ville veta hur handläggningen i J.E:s ärende
framskred samt att hon ”krävt” att J.E:s akt skulle rekvireras från CK.
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2000/01:JO1Beträffande kontakterna som C.B. haft med J.E. så uppgav hon att hon kan
ha uppfattats som ”reserverad” när J.E. bett att få en tid för besök och i stället
blivit ombedd att faxa in sina handlingar.

– – –

Henrik Meldahl anförde därutöver i remissvaret för försäkringskassans
räkning följande.

– – –

<WWUDQGH

Försäkringskassan i Stockholms läns revisionsenhet har gjort en utredning
avseende frågan om någon tjänsteman obehörigen inhämtat uppgifter
avseende C.E. Uttag från transaktionsloggen från RFV-Data har visat att
några bilder inte har tagits från lokalkontoret Södra Järva där sådana
uppgifter finns tillgängliga. Områdeschefen har redovisat korrespondens
mellan C.E:s advokat och den före detta maken där de aktuella uppgifterna
finns. Försäkringskassans utredning har inte visat att någon� i tjänsten
otillbörligt skaffat uppgifter om C.E:s bostadsbidrag.

Vad avser C.E:s anmälan i övriga delar får försäkringskassan anföra
följande.

I bland annat förvaltningslagen finns regler om hur försäkringskassan och
dess anställda skall agera. I 4 § förvaltningslagen anges att varje myndighet
skall lämna upplysningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda
i frågor som rör myndighetens verksamhetsområde. Denna serviceskyldighet
skall utövas bland annat inom ramen för vad som i 1 kap. 9 § regerings-
formen anges om att förvaltningsmyndigheter skall iakttaga saklighet och
opartiskhet.

I förevarande ärende har utredningen visat att områdeschefen agerat på ett
sådant sätt att det i vart fall kan ha uppfattats som om hon agerat som ombud
för en enskild i ett ärende hos myndigheten och som om hon sökt använda
sin ställning för att påverka ett ärende. Områdeschefen har själv uppgett att
hon har hjälpt en enskild som kund.

Vad som aktualiseras i ärendet är alltså å ena sidan kravet på att myndig-
heter skall vara opartiska och å andra myndigheternas serviceskyldighet.
Försäkringskassan anser att områdeschefen agerat på ett sådant sätt som går
utöver den serviceskyldighet som åvilar myndigheten. Hennes agerande har
inte inskränkt sig till upplysningar, vägledning, råd eller annan sådan hjälp.
Hon har agerat på ett sådant sätt att det har funnits anledning att ifrågasätta
hennes opartiskhet.

Det kan i sammanhanget påpekas att den utredning som företagits inte
visat att områdeschefens agerande påverkat handläggningen av det ärende
hon engagerat sig i.

Avslutningsvis vill försäkringskassan framhålla att kassan ser allvarligt på
det inträffade. Den anmälda händelsen har också, som framgår, föranlett en
omfattande intern utredning av försäkringskassans revisionsenhet.

C.E. fick tillfälle att kommentera remissvaret men hördes inte av.

%HG|PQLQJ

Av utredningen framgår att G.J. på olika sätt agerat för att försöka hjälpa sin
bekant, J.E., med dennes ärende om underhållsstöd. Detta skedde trots att
G.J. varken var handläggare av ärendet eller hade fullmakt att företräda J.E.
J.E. tillhörde dessutom ett lokalkontor inom ett annat kontorsområde än det
där G.J. var chef.
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2000/01:JO1G.J. bad den 16 december 1998 en tjänsteman vid sitt lokalkontor att gå in
i socialförsäkringens ADB-register och ta fram vissa databilder där uppgifter
om C.E. förekom. Dagen därpå ringde G.J. till handläggaren av J.E:s under-
hållsstödsärende vid kassans lokalkontor Sollentuna för att informera denne
om att J.E. ville komma på besök. Det framgår av utredningen att hand-
läggaren upplevde samtalet som olustigt. Vid en senare tidpunkt har G.J.
återigen tagit kontakt med en handläggare vid detta kontor och bett denne att
skicka J.E. kopior av handlingar.

G.J:s förklaring till att hon på ett så aktivt sätt försökte hjälpa J.E. är att
hon upplevde att han inte fick den hjälp han behövde av försäkringskassan
och att hon var angelägen om att kassan inte skulle framstå som en
myndighet som inte brydde sig om sina ”kunder”. Jag finner det svårt att tro
på den förklaringen och delar försäkringskassans uppfattning att G.J. har
agerat på ett sådant sätt att hennes opartiskhet kunnat ifrågasättas. Hon har
också använt sig av sin ställning som chef för att förmå en tjänsteman vid det
kontor där hon arbetade att gå in i socialförsäkringens dataregister och ta
fram vissa databilder där uppgifter om C.E. förekom. Hon överskred
därigenom sin behörighet eftersom hon inte hade något ärende rörande vare
sig J.E. eller C.E. att handlägga. Sammantaget har G.J:s befattning med
ärendet präglats av en anmärkningsvärd brist på omdöme.

G.J. har förnekat att hon lämnat ut uppgifter om C.E:s bostadsbidrag. Det
hon har sagt vinner stöd dels av att de databilder som togs inte avsåg
bostadsbidrag, dels av att uppgiften om bostadsbidragets storlek fanns
tillgänglig i en korrespondens mellan C.E:s advokat och J.E. Vad som fram-
kommit ger således inte utrymme för ett antagande att G.J. obehörigen
lämnat ut dessa uppgifter.

Kritik mot en försäkringskassa för fel som uppstått med
anledning av att en akt i ett arbetsskadeärende inte kunnat
återfinnas och heller inte efterforskats

(Dnr 3149-1998)

I en anmälan mot Stockholms läns allmänna försäkringskassa klagade Bo-
Gunnar Hemtke, som ombud för U.H., på försäkringskassans handläggning
av hennes arbetsskadeärende. Han anförde bl.a. följande. Han skrev till
försäkringskassan i februari 1997 och påminde kassan om ett yrkande om
livränta för förlorad arbetsförtjänst. Han påminde ånyo försäkringskassan om
ärendet i juni 1997, i december 1997 och i januari 1998 utan att få något
besked. I slutet av januari 1998 fick han svar från försäkringskassan att
ärendet var under utredning och att kommunicering skulle ske de närmaste
månaderna. Eftersom han inget hörde påminde han försäkringskassan på nytt
i april och i maj 1998.

I ett inhämtat yttrande över anmälan anförde försäkringskassan genom
direktören Henrik Meldahl bl.a. följande.

– – –
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Enligt 4 § förvaltningslagen skall frågor av enskilda besvaras så snart som
möjligt. Försäkringskassan är skyldig att lämna någon form av svar. Svaret
får inte heller dröja längre än nödvändigt.

Enligt 7 § förvaltningslagen skall varje ärende där någon enskild är part
handläggas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att säkerheten
eftersätts.

Enligt lokalkontorets redogörelse har handläggaren lagt ombudet Hemtkes
skrivelser åt sidan då hon inte kunde hitta arbetsskadeakten. Handläggaren
säger vidare att hon inte visste att akten var hos länsrätten. Akten skall dock
enligt handlingarna [ha] återkommit till försäkringskassan den 15 maj 1998.
Någon åtgärd för att besvara skrivelserna eller hitta akten har inte vidtagits
förrän i oktober 1998. Lokalkontoret har emellertid inte funnit akten.

Det föreligger allvarliga brister i försäkringskassans handläggning av
U.H:s arbetsskadeärenden. ² ² ²

Bo-Gunnar Hemtke tog del av remissvaret.

I sitt beslut den 4 november 1999 anförde -2�3HQQO|Y�  i bedömningsdelen
följande.

Av försäkringskassans remissvar framgår att det förevarit flera allvarliga
fel i kassans handläggning av U.H:s arbetsskadeärende. Försäkringskassan
har underlåtit att fatta beslut med anledning av U.H:s begäran om livränta för
förlorad arbetsförtjänst. Försäkringskassan har också underlåtit att besvara ett
flertal förfrågningar om ärendet från hennes ombud Bo-Gunnar Hemtke.
Enligt försäkringskassan finns det flera orsaker till detta, såsom att kassan
inte kunnat hitta arbetsskadeakten och tidsbrist hos handläggaren. Jag finner
det utomordentligt anmärkningsvärt att handläggaren bara lagt Bo-Gunnar
Hemtkes förfrågningar åt sidan utan att uppenbarligen ens göra allvarliga
försök att leta efter akten. Om inte annat borde Bo-Gunnar Hemtkes många
påminnelser ha fått försäkringskassan att reagera så att kassan, om akten inte
kunde återfinnas, kunde ha börjat rekonstruera den.

Försäkringskassan har inte heller verkställt länsrättens dom på grund av att
handläggaren inte visste att domen och akten återkommit från länsrätten.
Även detta är ytterst anmärkningsvärt. Sammantaget tyder kassans
förklaringar på att det förelegat stora brister i försäkringskassans bevaknings-
rutiner. Försäkringskassan förtjänar således mycket allvarlig kritik för sin
handläggning av ärendet.

En försäkringskassa har gjort en rad fel vid handläggningen av
ett sjukbidragsärende

(Dnr 4192-1998)

I en anmälan till JO klagade L.K. på att Stockholms läns allmänna för-
säkringskassa i februari 1998 hade lämnat felaktig information till honom om
tidpunkten för när hans tidsbegränsade sjukbidrag skulle löpa ut samt att
kassan i september 1998 hade dragit för mycket preliminärskatt eller beslutat
om för låg retroaktiv pension.
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2000/01:JO1I ett från försäkringskassan inhämtat yttrande anförde direktören Henrik
Meldahl bl.a. följande.

%DNJUXQG

Försäkringskassan i Jönköping har beviljat L.K. sjukbidrag samman-
hängande från juli 1992 till juni 1997.

Från och med 1997 tillhör L.K. kontorsområdet Norsborg och lokal-
kontoret Norsborg. Vid besök på lokalkontoret i Norsborg den 23 januari
1997 lämnade L.K. in en ny ansökan om sjukbidrag. Den 16 juni 1997 för-
längde försäkringskassan L.K:s sjukbidrag provisoriskt till och med septem-
ber 1997. Därefter förlängdes sjukbidraget ytterligare en gång, till och med
november 1997, genom provisoriskt beslut den 23 september 1997. Vid
dessa provisoriska beslut har läkarutlåtande inte krävts in.

Försäkringskassan fattade beslut om helt sjukbidrag för perioden juli 1997
till maj 1998 i beslut i socialförsäkringsnämnden den 9 december 1998 [torde
vara 1997, JO:s anm.]. Som underlag fanns då läkarutlåtande från distrikts-
läkare Norouzi, daterat den 26 februari 1997. Detta utlåtande har försäkrings-
kassan själv införskaffat utan L.K:s medverkan. Handläggaren lämnade över
ärendet till föredragande tjänsteman den 31 oktober 1997. PM från föredrag-
ningen finns i utredningsakten, däremot ingen kopia av beslutsmeddelandet.

L.K. meddelades försäkringskassans sjukbidragsbeslut den 12 december
1997. Meddelande har skickats ut av föredragande tjänsteman och i detta fall
utan återkoppling till utredande handläggare.

I samband med omorganisation inom lokalkontorsområdet under 1997
lades samtliga utredningsärenden i sjukbidragsärenden ut på lokalkontoret i
Tumba. Uträkning och utbetalning görs dock ifrån lokalkontoret i Norsborg.
Således skickades L.K:s sjukbidragsakt över till en ny handläggare.

Enligt uppgift från den nya handläggaren vid kontoret i Tumba kon-
taktades hon av L.K:s läkare någon gång under våren 1998. L.K. var vid
tillfället på besök hos sin läkare och önskade själv få uppgift om hur länge
han beviljats sjukbidrag och om han behövde inkomma med nytt läkar-
utlåtande. Handläggaren lämnade då uppgiften att L.K. beviljats sjukbidrag
till och med december 1998. Denna uppgift var dock tyvärr felaktig. Upp-
giften härrörde ur den kopia av PM som hade föredragits för socialför-
säkringsnämnden. Försäkringskassans förslag till beslut hade varit sjukbidrag
till och med december 1998. Vad som sedan inträffade var att socialförsäk-
ringsnämnden beslutade att L.K. var berättigad till sjukbidrag till och med
maj 1998. PM i original med de riktiga uppgifterna fanns längre bak i akten.
Tyvärr hade kopian av försäkringskassans förslag inte rensats ut. Någon
kopia av beslutsmeddelandet till L.K. fanns inte i utredningsakten, som
nämnts ovan, utan var insorterad i den ekonomiska akten som rör uträknings-
beslutet och denna akt förvaras på kontoret i Tumba. Handläggaren kunde
därför inte heller via beslutsmeddelandet bli uppmärksammad om social-
försäkringsnämndens beslut.

L.K:s utbetalning av sjukbidrag upphörde automatiskt i juni 1998 eftersom
någon ansökan om förlängt sjukbidrag inte kommit in till försäkringskassan.
Enligt gällande rutiner brukar lokalkontoret skicka en påminnelse till
samtliga som uppbär sjukbidrag sex månader innan ersättningen löper ut.
Detta är en ren serviceåtgärd som försäkringskassan åtar sig för att någon
som är ersättningsberättigad inte ska bli utan ersättning av ren glömska. Vid
lokalkontorets kontroll av den s.k. bevakningslistan fanns inte L.K. med.
Detta kan bero på att det endast var fyra månader kvar av ersättningsperioden
när L.K. fick besked om sjukbidraget. Tyvärr finns inget dokumenterat om
varför någon bevakning inte lades in.

Eftersom rätten till pension upphörde i maj 1998 stoppades även utbetal-
ningen av L.K:s bostadstillägg för pension. Detta sker automatiskt utan att
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2000/01:JO1något meddelande går ut till pensionstagaren. Samma sak gällde även L.K:s
handikappersättning.

L.K. var enligt egen uppgift till försäkringskassan bortrest mellan maj och
juli 1998. När han i slutet av juli kommer hem till Sverige upptäckte han att
han inte fått någon pension sedan juni 1998, han kontaktade då försäkrings-
kassan och undrade var hans ersättning var. Försäkringskassan konstaterade
då att sjukbidraget löpt ut och att någon förlängning inte gjorts. Det finns
tyvärr inte någon anteckning om detta samtal från L.K.

En kort tid efter L.K:s kontakt med försäkringskassan, den 10 augusti
1998, skrev handläggaren ett brev till L.K. och bad honom att inkomma med
ansökan samt läkarutlåtande i det fall han önskade fortsatt sjukbidrag. Av
journalanteckningar i ärendet framgår att försäkringskassan och L.K. sedan
hade tät kontakt under augusti och september. Försäkringskassan hjälpte
bland annat L.K. att fylla i ansökan samt genom tolkservice vid flera
tillfällen förklara för L.K. hur handläggningen skulle komma att gå till.

Försäkringskassan meddelade L.K. den 4 september 1998 att hans
sjukbidrag förlängts provisoriskt till och med mars 1999. Därefter lämnades
ärendet över till lokalkontoret i Norsborg för uträkning.

Försäkringskassans uträkningsbeslut skickades till L.K. den 14 september
1998. Beslutet avsåg perioden juni 1998 till och med september 1998 vilket
framgår av meddelandet. Den retroaktiva pensionen uppgick till 23.960
kronor. Detta belopp blir en månatlig ersättning på 5.990 kronor (folkpension
2.676 kronor, pensionstillskott 1.691 kronor, ATP 1.623 kronor). Av
meddelandet framgår pensionsbelopp med avdrag för preliminärskatt och
utbetalning till Botkyrka kommun. I meddelandet framgår även de bestäm-
melser som gäller för utbetalning till kommunen. Däremot framgår inte vilka
typer av ersättningar som betalats ut. Försäkringskassan missade vid utbetal-
ningen L.K. bostadstillägg från och med juni 1998 till och med september
1998 samt handikappersättning för juni till och med augusti, däremot betala-
des ersättningen ut för september månad.

Den 14 augusti 1998 hade socialbidragsenheten vid Botkyrka kommun
inkommit med framställning om utbetalning av ersättning för utgivet social-
bidrag med ett sammanlagt belopp av 15.349 kronor. När försäkringskassan
räknat ut L.K:s retroaktiva utbetalning och gjort avdrag för preliminär skatt
kvarstod 11.261 kronor som utbetalades till Botkyrka kommun. Således fick
L.K. inte någon del av den utbetalade retroaktiva pensionen för tiden juni till
september 1998.

Av kassans journalanteckningar framgår att L.K. besökte kontoret i
Norsborg den 16 september 1998 och undrar varför han inte fått några
pengar utbetalade. Handläggaren förklarade då att utbetalning skett till kom-
munen eftersom de hade sörjt för hans försörjning under tiden som för-
säkringskassan utrett hans rätt till fortsatt sjukbidrag. Vid sitt besök på
kommunen hade L.K. undertecknat en fullmakt som medgav Botkyrka
kommuns socialbidragsenhet att kräva ersättning från försäkringskassan när
den retroaktiva pensionen beviljades.

Den 17 september 1998 återkommer L.K. till lokalkontoret via texttelefon.
Han undrar hur han skall kunna betala sina räkningar eftersom han inte fått
någon ersättning från försäkringskassan. Han kunde inte heller få någon
ersättning från de sociala myndigheterna uppgav han.

Den 21 september ringer L.K. till enhetschefen och vid detta samtal fram-
kommer att försäkringskassan glömt att betala ut L.K:s bostadstillägg samt
att avdrag för preliminärskatt gjorts med ett felaktigt belopp. I stället för att
räkna ut den faktiska skatt som L.K. skulle betala hade försäkringskassan
gjort procentavdrag utan hänsyn till det särskilda grundavdraget. Denna
uträkning resulterade i ett alldeles för högt skatteavdrag, 3.174 kronor i
stället för 783 kronor per månad.
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2000/01:JO1Den felaktiga utbetalningen korrigerades och utbetalades dagen efter, den
22 september 1998, genom direktutbetalning. Däremot upptäcktes inte att
handikappersättningen utgått med felaktigt belopp.

<WWUDQGH

Problemen i detta ärende uppkom i samband med att försäkringskassan
muntligen felaktigt informerat L.K. om hur lång period han beviljats sjuk-
bidrag. I och med detta vilseleddes L.K. att tro att hans sjukbidrag gällde
under hela 1998. Denna information i kombination med hur handläggningen
av L.K:s ärende tidigare gått till kan ha bidragit till att han inte insett att han
behövde förlänga sin sjukbidragsansökan. Under större del av den tid som
L.K. uppburit sjukbidrag har försäkringskassan administrerat att hans sjuk-
bidrag förlängts genom provisoriska förlängningar utan L.K:s medverkan.
Den felaktiga information som L.K. fick och de övriga omständigheterna i
ärendet fråntar dock inte det faktum att L.K. i december 1997 faktiskt fått ett
skriftligt beslut där det klart framgår att han beviljats sjukbidrag till och med
maj 1998. Ett visst ansvar får därför anses åvila L.K. att inkomma med an-
sökan om förlängt sjukbidrag.

De uppgifter som anförts att tidigare läkarutlåtande även täckte den tid
som ansökan i augusti avsåg är en felaktig uppfattning från L.K:s läkare
utifrån uppgifterna hon fått vid försäkringskassans muntliga information. När
L.K. på nytt ansökte om förlängning av sjukbidraget infordrades nytt
läkarutlåtande från distriktsläkaren.

När försäkringskassan uppmärksammar att L.K:s sjukbidrag löpt ut och att
han även fortsättningsvis önskar uppbära sjukbidrag vidtar försäkringskassan
åtgärder med den skyndsamhet som kan förväntas. Tyvärr blir det ett misstag
vid beräkning av preliminärskatt. Försäkringskassan kan endast konstatera att
skatten drogs med ett felaktigt belopp. Detta skall naturligtvis inte hända och
försäkringskassan beklagar det inträffade som inte kan härledas till något
annat än den mänskliga faktorn. Handläggaren som gjorde uträkningen är
erfaren och kan inte själv ge någon annan förklaring än att hon av misstag
gjorde fel.

Försäkringskassan beklagar även att handläggaren i samband med utbetal-
ningen av sjukbidraget inte uppmärksammade att även betala ut bostads-
tillägget samt handikappersättningen. Bostadstillägget är ett pensionstillägg
som är beroende av rätten till sjukbidrag och av denna anledning upphör
rätten till bostadstillägg samtidigt som pensionsrätten upphör. Det ankommer
på pensionstagaren att ansöka om bostadstillägg i samband med beviljandet
av pension. Bostadstillägg utgår sedan löpande från det att ansökan beviljats.
Några nya beslut i samband med förlängning av sjukbidraget skickas inte ut.
Även handikappersättningen är en tilläggsersättning i de fall pension utgår
och löper utan tidsbegränsning men skall omprövas om sjukbidraget upphör.

När försäkringskassan upptäckt de fel som uppstått i samband med
utbetalningen åtgärdades detta så att L.K. fick utbetalningen av bostads-
tillägget samt en månads handikappersättning dagen efter, åtta dagar efter
utbetalningen av den retroaktiva ersättningen. Försäkringskassan har handlat
med önskvärd skyndsamhet för att om möjligt minska de besvär som uppstått
genom den felaktiga handläggningen. Det är däremot mycket beklagligt att
ärendet inte gicks igenom ordentligt så att även handikappersättning
betalades ut med korrekt belopp.

Försäkringskassan beklagar att L.K. anser att försäkringskassan felaktigt
betalat ut ersättning till Borkyrka kommun. Efter utredning framkommer att
avdraget stämmer överens med de av de sociala myndigheternas yrkande och
försäkringskassan kan inte finna att beloppen som sådana är felaktiga. I
vanliga fall brukar lokalkontoret kommunicera den försäkrade om beloppet
som kommer att dras av pensionen innan de betalar till kommunen. I detta
fall har det inte gjorts. Enligt uppgift från handläggaren beror det på att L.K.
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2000/01:JO1undertecknat en fullmakt hos socialtjänsten endast några veckor före det att
beslutet skulle skickas från försäkringskassan. Försäkringskassan antog
därför att L.K. var väl medveten om att utbetalning till kommunen skulle ske.
Försäkringskassan beklagar att gällande rutiner inte följts.

Vad gäller L.K:s handikappersättning för tiden juni 1998 till och med
augusti 1998 upptäcktes först i samband med utredningen av handläggningen
att utbetalningen inte gjorts. Handläggaren har nu gjort en utbetalning med
3.276 kronor den 15 januari 1998 och ersättningen kommer till L.K. inom
fem dagar.

Avslutningsvis kan försäkringskassan konstatera att det har förekommit
flera mycket beklagliga misstag i detta ärende. Det vore naturligtvis önskvärt
att L.K:s ärende hade gåtts igenom mer noggrant i samband med L.K:s första
besök den 16 september 1998 så att alla felaktigheter kunnat rättas till
omedelbart. Varför detta inte gjordes saknar förklaring. Det förekommer
även bristande journalanteckningar i ärendet varför delar av utredningen fått
göras genom muntlig återgivning från inblandade handläggare. Det finns
ingen anledning att betvivla dessa handläggares uppgifter men uppgifterna
borde enligt gällande rutiner ha framgått av journalanteckningar i ärendet.

Kontoret har nu uppmärksammats på bristerna i handläggningen. Diskus-
sioner har även förts om betydelsen av väl fungerande rutiner när
administrationen av försäkringsärendena har lagts upp på olika handläggare
och olika kontor. De fel som uppstått i detta ärende kan dels tillskrivas den
mänskliga faktorn men även de organisatoriska förändringar som skett.
Kommunikationen mellan de inblandade handläggarna har till viss del
brustit, i vart fall på så sätt att den utredande aktens innehåll inte varit kom-
plett med de kopior som, enligt gällande rutiner, skall finnas med. Det är av
yttersta vikt att organisatoriska förändringar och val av organisation som
försäkringskassan gör inte skall påverka säkerheten i handläggningen. Det
som inträffat i detta ärende får ses som ett beklagligt misstag där den
mänskliga faktorn haft avgörande betydelse. Försäkringskassan beklagar de
besvär som L.K. fått till följd av den delvis mycket bristfälliga hand-
läggningen.

L.K. fick tillfälle att yttra sig över remissvaret.

I sitt beslut den 17 september 1999 anförde -2�3HQQO|Y� följande.
Utredningen i ärendet har visat att försäkringskassans handläggning av

L.K:s ärende har skötts på ett synnerligen undermåligt sätt och präglats av ett
flertal allvarliga brister. Försäkringskassan har inte följt förvaltningslagens
(1986:223) regler om kommunicering rörande socialnämndens framställning
om utbetalning av ersättning för utgivet socialbidrag. Försäkringskassan har
vidare gjort ett för stort preliminärskatteavdrag samt underlåtit att i rätt tid
betala ut bostadstillägg vid ett tillfälle och handikappersättning vid två till-
fällen. Det förekommer även bristande journalföring i ärendet. Kassan har
också lämnat felaktig information till L.K. om hur lång tid han beviljats
sjukbidrag. Försäkringskassan är enligt remissvaret väl medveten om den
bristfälliga handläggningen och har anfört att det som inträffat i ärendet får
ses som ett beklagligt misstag där den mänskliga faktorn haft avgörande
betydelse. Försäkringskassan har även beklagat de besvär som L.K. fått till
följd av den delvis mycket bristfälliga handläggningen. Jag ser mycket
allvarligt på det inträffade och vill särskilt betona vikten av noggrannhet vid
försäkringskassans handläggning.
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2000/01:JO1Kritik mot två försäkringskassor för att de inte har prövat en
anmälan om en skada enligt lagen (1977:265) om statligt
personskadeskydd

(Dnr 1512-1999)

I en anmälan till JO klagade N.H. på Södermanlands läns och Kalmar läns
allmänna försäkringskassor för deras handläggning av ett ärende enligt lagen
(1977:265) om statligt personskadeskydd (LSP). Han anförde bl.a. följande.
Under sin militärtjänstgöring fick han en hörselskada efter en olycka den 22
oktober 1995. Händelsen anmäldes omedelbart till Södermanlands läns
allmänna försäkringskassa, lokalkontoret i Nyköping. Försäkringskassan
registrerade dock inte hans anmälan enligt LSP. Kassan lämnade även
mycket dålig information om hur han skulle agera i fråga om ersättning eller
bidrag till vård och dylikt. Kassan anmälde inte heller skadan till Arbetar-
skyddsstyrelsen. N.H. begärde under hösten 1998 att få skadan prövad. För-
säkringskassan vägrade dock att pröva skadan med motiveringen att han inte
kunde ställa några ersättningsanspråk på kassan. På grund av att han flyttat
till Kalmar begärde han att försäkringskassan där skulle överta ärendet. Även
försäkringskassan i Kalmar vägrade emellertid, med samma motivering som
kassan i Nyköping, att pröva anmälan.

Ärendet remitterades först till Kalmar läns allmänna försäkringskassa för
utredning och yttrande. Till kassans remissvar fogades en kopia av ett yttran-
de från områdeskontoret i Kalmar. I remissvaret anförde försäkringskassan
(direktören Örjan Österbo) följande.

N.H., som tidigare varit inskriven i försäkringskassan i Nyköping, blev 1998
inskriven i försäkringskassan i Kalmar. Försäkringskassan här fick ärendet
till sig den 30 november 1998.

Försäkringskassan i Nyköping tog den 20 november 1995 emot N.H:s
anmälan om skada enligt lagen om statligt personskadeskydd. Den 5 mars
1996 skickade samma försäkringskassa det sedvanliga informationsbrevet till
honom inklusive en broschyr.

Därefter finns det ingen dokumentation förrän den 10 november 1998.
N.H. har då ringt försäkringskassan och begärt att få en kopia av anmälan,
dels till sig, dels till AMF. Kopiorna skickas den 12 november 1998. Detta
anges på en handskriven lapp med en oläslig signatur. Sannolikt har
anteckningen skrivits av en handläggare på försäkringskassan i Nyköping,
eftersom försäkringskassan i Kalmar enligt ankomststämpeln fick ärendet
först den 30 november 1998. Något meddelande från försäkringskassan i
Nyköping eller någon annan impuls om att en prövning borde göras fanns
inte. Ärendet kom därför liksom i Nyköping att arkiveras utan någon
prövning. Någon journal fanns inte upplagd utan den har försäkringskassan i
Kalmar i efterhand fått lägga upp sedan frågan om prövning aktualiserats i
april 1999.

+lQGHOVHI|UORSS�KLWWLOOV�XQGHU�����

Den 1 februari 1999 kommer till försäkringskassan i Kalmar ett intyg från
öronkliniken på länssjukhuset i Kalmar. Den 1 mars kom från N.H. ett
medicinskt material med bland annat sju audiogram. Den 8 mars� kom
ytterligare handlingar.
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2000/01:JO1I ett handskrivet meddelande från försäkringskassans områdeskontor i
Kalmar, daterat ”9903”, uppges att N.H. ringt. Han får beskedet att hans
ärende inte skall prövas eftersom det inte finns något ersättningsanspråk.

Den 14 april kom från N.H. en skrivelse. Han begär att hans ärende skall
prövas med hänvisning till kopior av RFV:s Meddelande Im 1995:189 och
16 § LSP och 8 kap. 3 § andra stycket lagen om arbetsskadeförsäkring.

Den 20 april klarläggs det att försäkringskassan gjort en felaktig tolkning
av reglerna för LSP och att en prövning skall göras. N.H. meddelas detta
samma dag.

Den 21 april kommer en skrivelse från AMF som med hänvisning till
bilagor av samma slag som N.H. tidigare insänt informerar om försäkrings-
kassans skyldighet att göra en prövning.

– – –

gYULJ�XWUHGQLQJ

– – –

N.H:s kontakt med handläggaren i Kalmar kom (...) inledningsvis att styras
av en felaktig tolkning av vad som gäller för vissa LSP-ärenden till skillnad
från andra och framför allt till skillnad från den stora mängden vanliga
arbetsskador enligt lagen om arbetsskadeförsäkring. De speciella reglerna för
en viss typ LSP-ärenden har även tidigare gett upphov till missförstånd vilket
AMF sannolikt har erfarenheter av. Reglerna har varit föremål för flera
påminnelser på temadagar för arbetsskadehandläggare och föredragande men
konkurrensen från annan information och från olika regeländringar har varit
mycket stor de senaste åren. Denna speciella och relativt sällan uppträdande
typ av LSP-skador har tyvärr kommit att hanteras enligt de regler som gäller
för den stora mängden av övriga skadeärenden. Detta beklagas.

– – –

I yttrandet från områdeskontoret i Kalmar anförde områdeschefen Lisbeth
Konradsson bl.a. följande.

– – –

Det är först när N.H. kontaktar en handläggare på kontoret i mars 1999 som
vi får veta att han vill ha sitt ärende prövat. Vid det tillfället fick han besked
om att hans ärende inte skulle prövas. Som grund för kassans besked låg ett
av Riksförsäkringsverket utgivet meddelande daterat den 20 november 1997
som hade tolkats på så sätt att någon prövning i dessa ärenden inte skulle ske
förrän det fanns ett ersättningsanspråk. N.H. hade vid den tidpunkten inte
gjort anspråk på någon ersättning.

När N.H. i skrivelse daterad den 13 april 1999 vidhöll sitt yrkande om att
kassan skulle pröva hans ärende och hänvisade till ett av Riksförsäkrings-
verket tidigare utgivet meddelande daterat den 4 december 1995 fann
kassans handläggare, efter utredning, att detta meddelande fortfarande gällde.
Under dessa omständigheter borde prövningen varit gjord redan 1996.
Handläggaren startade då omgående den utredning som ska ligga till grund
för prövningen.

– – –

Det ska naturligtvis inte behöva inträffa att en försäkrad ska informera
kassan om vid vilken tidpunkt ett ärende skall prövas. Det är vår förhoppning
att detta inte ska behöva hända i fortsättningen, då vi har ett speciellt nätverk
i länet, bestående av en representant från samtliga områden, som hanterar
arbetsskadeförsäkringen. Där aktualiseras och diskuteras allt som inträffar i
försäkringen för att rättstillämpningen ska bli så riktig som möjligt och för
att kompetens ska spridas ut till samtliga som handlägger försäkringen.
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2000/01:JO1Ärendet remitterades därefter till Södermanlands läns allmänna försäkrings-
kassa för utredning och yttrande. Till kassans remissvar (direktören Solveig
Lindblom) fogades en kopia av ett yttrande från lokalkontoret i Nyköping. I
detta yttrande anfördes bl.a. följande.

Anmälan om olycksfall eller annan skada avseende en hörselnedsättning
inkom till försäkringskassans kontor i Nyköping den 20 november 1995.
Anmälan, vilket får förmodas, åtgärdades i enlighet med av Riksförsäkrings-
verket utfärdade instruktioner på så vis att N.H. erhöll ett informationsbrev
daterat den 5 mars 1996 angående vad som gällde beträffande anmäld skada,
samt, enligt samma instruktioner, en kopia av anmälan skickades till
Trygghetsnämnden, AMF-Trygghetsförsäkring, 113 88 Stockholm, och till
Yrkesinspektionen. Därefter har anmälan arkiverats.

I och med den lagändring som genomfördes fr.o.m. den 1 juli 1993, som
innebar bl.a. att endast ärenden där ett ersättningsanspråk framfördes skulle
bli föremål för kassans prövning, så har förmodligen denna ändring tolkats
på så sätt att den gäller alla anmälda arbetsskador, såväl skador enligt lagen
om arbetsskadeförsäkring (LAF) som skador enligt lagen om statligt
personskadeskydd (LSP).

– – –

När N.H. kontaktade vårt kontor hösten 1998 så har N.H. fått beskedet att
endast anmälda skador där ett ersättningsanspråk föreligger skall prövas.
N.H. har efter framfört önskemål tillsänts en kopia av anmälan, samt att en
kopia har översänts till AMF. Därefter har anmälan översänts till
försäkringskassan i Kalmar, då N.H. sedan 1 januari 1998 är inskriven hos
försäkringskassan i Kalmar.

Vi gör samma konstaterande som försäkringskassan i Kalmar gjort, att
Riksförsäkringsverkets meddelande Im 1995:189 skall gälla.

Vi har alltså, ej avsiktligt, lämnat N.H. felaktig information och beklagar
detta.

– – –

Solveig Lindblom anförde härutöver följande.

Kassan kan konstatera att det brustit i kunskaperna om vilka rutiner som
skall gälla i aktuellt avseende. Omorganisation och byte av arbetsskade-
handläggare är sannolikt en förklaring till att oklarhet om vilka regler som
gäller på området har förelegat.

Det är inte osannolikt att det dessutom inom kassan kan föreligga en
sammanblandning av anvisningar från RFV, där meddelande Im 1995:189
avser just prövning av LSP-anmälan medan meddelande Im 1996:55 (...)
avser prövning av anmälan om arbetsskada jml. lagen om arbetsskadeförsäk-
ring (LAF).

För att säkerställa att vi i fortsättningen i länet kan särskilja de två olika
lagstiftningarnas krav och olika handläggning, kommer nätverksrepresentant
på centralkontorets ledningsstöd att omedelbart lyfta problemet inom nät-
verket för arbetsskador. I övrigt har område Syd genomfört informations-
insatser inom sitt ansvarsområde.

Kassan beklagar att vi givit N.H. felaktig information.

N.H. har kommenterat remissvaren.
Från kassan inhämtades att beslut i N.H:s ärende meddelades den 2

september 1999.
I sitt den 6 juni 2000 meddelade beslut anförde -2�3HQQO|Y�följande.
I 16 § lagen (1977:265) om statligt personskadeskydd (LSP) stadgas

följande.
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2000/01:JO1Bestämmelserna i 8 kap. 3 § andra stycket lagen (1976:380) om arbetsskade-
försäkring angående anmälan om skada, bestämmande och utbetalning av
ersättning, uppgiftsskyldighet, ansvar och besvär m.m. gäller i tillämpliga
delar i ärende enligt denna lag.

Bestämmelserna i 8 kap. 3 § andra stycket lagen (1976:380) om arbets-
skadeförsäkring gäller inte i ärende enligt denna lag.

I 8 kap. 3 § andra stycket första meningen lagen (1976:380) om arbetsskade-
försäkring (LAF) ² som alltså inte skall tillämpas i ärenden enligt LSP ²
föreskrivs bl.a. att frågan om den försäkrade har ådragit sig en arbetsskada
endast skall prövas i den mån det behövs för att bestämma ersättning enligt
denna lag. Regleringen innebär med andra ord att en skada som anmäls enligt
LSP skall prövas av försäkringskassan oavsett om det finns ersättnings-
anspråk eller inte.

I 18 § samt 19 § (jämförd med 12 §) förordningen (1977:284) om
arbetsskadeförsäkring och statligt personskadeskydd anges att försäkrings-
kassan skall skicka en kopia av arbetsskadeanmälan till Yrkesinspektionen
och Trygghetsnämnden.

Försäkringskassornas felaktiga tillämpning är märklig eftersom det redan
av lagtexten framgår att 8 kap. 3 § andra stycket LAF inte är tillämplig i
ärenden enligt LSP. Till detta kommer att kassorna misstolkat innehållet i ett
meddelandeblad från RFV. Kassornas handläggning visar på en anmärk-
ningsvärd brist på kunskap om lagstiftningen på detta område. De förklaring-
ar som lämnats till denna brist är, enligt min uppfattning, inte acceptabla.
Kassorna har i remissvaren anfört att de beklagar den felaktiga handlägg-
ningen samt uppgivit att de vidtagit samt kommer att vidta ytterligare
åtgärder för att försöka förhindra en upprepning av det inträffade. Försäk-
ringskassorna kan likväl inte undgå kritik för den felaktiga handläggningen.

Ett initiativärende rörande handläggning av ärenden enligt 17
kap. 1 § andra stycket lagen (1962:381) om allmän försäkring

(Dnr 4837-1998)

-2�3HQQO|Y�meddelade den 14 oktober 1999 ett beslut med följande innehåll.

,QLWLDWLYHW

Vid inspektion den 10²12 november 1998 av Västerbottens läns allmänna
försäkringskassa (dnr 4284-1998) granskade jag bl.a. ärenden där det upp-
kommit fråga om utbetalning till socialnämnd enligt 17 kap. 1 § andra
stycket AFL. Vid granskningen uppmärksammades att av socialnämnden
gjorda framställningar om utbetalning enligt nämnda paragraf införlivats
med den försäkrades akt hos kassan. I anledning härav uppkom frågan hur en
försäkringskassa bör hantera nämnda framställningar. Jag beslutade därför att
i en vidare mening utreda försäkringskassornas handläggning av det aktuella
ärendeslaget inom ramen för ett på mitt initiativ upptaget ärende.

En promemoria upprättades i ärendet. I den anfördes bl.a. följande.
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2000/01:JO1Tidigare fanns i 17 kap. AFL (4 §) en avräkningsregel som enbart tog sikte
på retroaktiva pensionsbelopp. I samband med att denna regel den 1 juli 1983
utvidgades att gälla alla förmåner enligt AFL uttalade departementschefen
(prop. 1982/83:3 s. 70) i specialmotiveringen till 17 kap. 1 § andra stycket att
Riksförsäkringsverket bör meddela närmare föreskrifter om tillämpningen.

8WUHGQLQJ

I remiss till Riksförsäkringsverket (RFV) infordrades verkets yttrande i
följande avseenden.
− om RFV har meddelat föreskrifter, anvisningar eller liknande för

tillämpningen av 17 kap. 1 § andra stycket AFL,
− om RFV anser att försäkringskassorna bör upprätta ett särskilt diarium

för socialnämndens framställningar av detta slag och om ärendena således
bör läggas upp separat,

− om RFV anser att socialnämnden är part i det aktuella ärendeslaget och,
om svaret är ja på denna fråga, vilka överklaganderegler och eventuella
omprövningsregler som verket anser gälla för socialnämnden.

RFV anförde genom avdelningschefen Astrid Christiernsson i huvudsak
följande.

1. På frågan om Riksförsäkringsverket har meddelat föreskrifter, anvisningar
eller liknande för tillämpningen av 17 kap. 1 § andra stycket AFL får RFV
anföra följande.

Det finns inte några föreskrifter utfärdade av RFV på området. Det gäller
varken tillämpningen materiellt eller förfarandet vid handläggningen av
ärendena. Tidigare har det funnits föreskrifter utfärdade till ledning för tolk-
ningen av 17 kap. 1 § andra stycket AFL. Dessa föreskrifter har funnits i en
av RFV år 1977 utfärdad kungörelse – kungörelsen (1977:5) om minskning
av pensionsbelopp i vissa fall. Denna kungörelse upphörde att gälla halvårs-
skiftet 1986. Kungörelsen fördes inte upp på den förteckning över gällande
författningar som RFV och andra myndigheter ålades att upprätta enligt
författningssamlingsförordningen (1976:725) senast den 1 juli 1986.

I vissa allmänna råd – bl.a. det allmänna rådet 1996:4 om förtidspension
enligt lagen om allmän försäkring (AFL) – lämnas beskrivning över avräk-
ningsreglerna i 17 kap. 1 § andra stycket. Det ges också exempel på till-
lämpningen av avräkningsreglerna. Några riktlinjer för förfarandet vid
handläggningen av ärendena i fråga lämnas inte.

2. På frågan om RFV anser att försäkringskassorna bör upprätta ett särskilt
diarium för socialnämndens framställningar av detta slag och om ärendena
således bör läggas upp separat får RFV framhålla följande.

Enligt 15 kap. 1 § andra stycket sekretesslagen (1980:100) får regeringen,
om särskilda skäl föreligger, föreskriva undantag från den registrerings-
skyldighet som anges i paragrafens första stycke. Undantag får ske i fråga
om handlingar av visst slag som förekommer hos myndighet i betydande
omfattning. I 5 § sekretessförordningen (1980:657) anges vilka myndigheter
som är undantagna från registreringsskyldigheten enligt 15 kap. 1 § första
stycket sekretesslagen. Bland de myndigheter som är undantagna finns
försäkringskassorna. De handlingar som inte behöver registreras är bl.a.
handlingar i försäkringsärenden.

Ett ärende om avräkning enligt 17 kap. 1 § andra stycket AFL utgör ett för-
säkringsärende. En framställning om avräkning utgör en handling i ett sådant
ärende. Det finns ingen skyldighet att diarieföra framställningen. Det
förhållandet att det genom den inkomna framställningen skapas ett nytt
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i vad mån det ändå kan vara lämpligt att det sker en registrering av
framställningen i ett avräkningsärende.

Allmänt gäller att handlingarna i ett ärende skall hållas väl ordnade. Detta
är av betydelse bl.a. mot bakgrund av offentlighetsprincipen och den rätt till
insyn i utredningsmaterialet som finns enligt förvaltningslagen (1986:223).
RFV utgår från att kravet på att hålla handlingarna väl ordnade iakttas även
när det gäller framställningar om avräkning. I jämförelse med andra typer av
handlingar kan det också vara svårt att motivera varför just framställningar
om avräkning bör diarieföras. RFV anser inte att det finns anledning att göra
någon generell översyn av rutinerna. Vidare kan noteras att ett krav på
diarieföring innebär ett merarbete för administrationen.

RFV anser inte, med hänvisning till det anförda, att det bör upprättas ett
särskilt diarium för socialnämndens framställningar om avräkning. Det
föreligger inte heller behov av att lägga upp ett ärende om avräkning separat.
Ärendet bör kunna förvaras tillsammans med ärendet om rätten till social-
försäkringsförmånen. Detta underlättar också handläggningen.

3. På frågan om RFV anser att socialnämnden är part i det aktuella
ärendeslaget och, om svaret är ja på denna fråga, vilka överklaganderegler
och eventuella omprövningsregler som verket anser bör gälla för social-
nämnden får RFV framhålla följande.

Socialnämnden är enligt RFV:s uppfattning part i ärendet. Det framgår
också av ett flertal domar från Försäkringsöverdomstolen (bl.a. i målen dnr
1096/84, 1831/84 och 81/87) att socialnämnden eller motsvarande ansetts
som part.

RFV anser att ett beslut som en försäkringskassa fattar i ett avräknings-
ärende är ett beslut i ett ärende om försäkring enligt AFL. Det gör att
prövningen av vilka möjligheter som skall finnas att begära omprövning av
och att överklaga ett beslut om avräkning i första hand bör bedömas i för-
hållande till reglerna i AFL.

Tolkningsproblem kan därvid uppkomma på grund av att begreppet
enskild används. I 20 kap. 10 § första stycket AFL anges att beslut av en
allmän försäkringskassa som har fattats av tjänsteman i ärenden om för-
säkring enligt denna lag skall omprövas av kassan, om det begärs av en
enskild som beslutet angår etc. I 20 kap. 11 § anges bl.a. att ett beslut som
har fattats av en tjänsteman hos försäkringskassan inte får överklagas av en
enskild innan beslutet har omprövats enligt 10 §.

Begreppet enskild används på flera ställen i förvaltningslagen, bl.a. i 4 §. I
Nya förvaltningslagen med kommentarer, fjärde upplagan, Trygve Hellners
och Bo Malmqvist, framhålls (s. 68) att med enskilda i 4 § och på andra
ställen i lagen menas inte bara enskilda individer utan också företag,
organisationer och andra privaträttsliga subjekt. Däremot avses i princip inte
organ för det allmänna, t.ex. kommuner. Om samma tolkning görs be-
träffande de ifrågavarande bestämmelserna i AFL skulle det tala för att dessa
bestämmelser inte är tillämpliga.

Det är dock enligt RFV:s mening svårt att se några sakliga skäl som
motiverar att socialnämnden undantas från omprövnings-/överklagande-
reglerna enligt AFL. Bestämmelserna i AFL bör anses tillämpliga även i ett
fall som detta. Ytterst är det dock en fråga för förvaltningsdomstol att avgöra
i vad mån dessa bestämmelser är tillämpliga.

– – –
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Enligt 15 kap. 1 § första stycket sekretesslagen skall allmän handling regi-
streras utan dröjsmål, när den har kommit in till eller upprättats hos myndig-
het, om det inte är uppenbart att den är av ringa betydelse för myndighetens
verksamhet. I fråga om allmänna handlingar, för vilka sekretess inte gäller,
får dock registrering underlåtas om handlingarna hålls så ordnade att det utan
svårighet kan fastställas om handling har kommit in eller upprättats.

I andra stycket till samma paragraf har regeringen bemyndigats att, om
särskilda skäl föreligger, föreskriva undantag från registreringsskyldigheten i
fråga om handlingar av visst slag som hos myndigheten förekommer i betyd-
ande omfattning. Med stöd av detta bemyndigande har regeringen i 5 §
sekretessförordningen undantagit de allmänna försäkringskassorna från att
registrera bl.a. handlingar i försäkringsärenden.

Syftet med bestämmelserna om registrering av allmänna handlingar är att
garantera allmänhetens rätt att få tillgång till allmänna handlingar. Vad gäller
undantagsregeln i andra stycket är ett av skälen till denna att registrerings-
skyldigheten i vissa fall kan komma att bli utomordentligt betungande för
myndigheten. Mot de vinster i kostnader och arbete som kan göras måste
vägas intresset av allmän insyn i myndigheternas verksamhet. Detta har i
bestämmelsen kommit till uttryck i att särskilda skäl krävs för att undantag
skall kunna föreskrivas (prop. 1979/80:2 Del A s. 354 f.).

RFV har anfört att en framställning om avräkning enligt 17 kap. 1 § andra
stycket AFL utgör en handling i ett försäkringsärende, för vilken det inte
föreligger någon registreringsskyldighet enligt sekretesslagen. Jag delar
denna uppfattning. De ovan nämnda bestämmelserna i sekretesslagen hindrar
visserligen inte att registrering ändå sker. I likhet med RFV anser jag
emellertid att det, vid en jämförelse med hanteringen av andra handlingar i
försäkringsärenden, inte finns skäl att särbehandla framställningar om
avräkning i detta avseende.

Vad gäller förvaringen av de handlingar som hör till ett avräkningsärende
har jag i samband med mina inspektioner av försäkringskassor noterat att
handlingarna vanligtvis sammanförs med de handlingar som hör till ärendet
om rätten till socialförsäkringsförmånen. Fråga är om det finns skäl att lägga
upp ett ärende om avräkning separat. Det förhållandet att partsställningen är
annan än i ärendet om rätten till socialförsäkringsförmånen skulle kunna
utgöra ett argument för detta. RFV har å sin sida uppgett att det inte före-
ligger behov av att separera ett avräkningsärende från ärendet om rätten till
socialförsäkringsförmånen och att handläggningen underlättas om ärendena
förvaras tillsammans. Jag har inte anledning att ifrågasätta dessa uppgifter.
Jag vill också understryka att en parts begäran att ta del av materialet i sitt
ärende om rätten till socialförsäkringsförmånen även bör anses omfatta hand-
lingarna i avräkningsärendet. Handläggningen av en sådan begäran under-
lättas självklart om handlingarna förvaras tillsammans. ² Övervägande skäl
talar således för att ett avräkningsärende förvaras tillsammans med ärendet
om rätten till socialförsäkringsförmånen. Det finns emellertid inget hinder
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2000/01:JO1mot att handlingarna i avräkningsärendet förvaras i en särskild mapp eller i
övrigt hålls samman inom förmånsärendet. En sådan förvaring skulle själv-
fallet underlätta försäkringskassans handläggning, t.ex. i samband med att en
part begär överprövning av kassans avräkningsbeslut. Med dessa besked
lämnar jag ärendet i denna del.
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Enligt 20 kap. 10 § första stycket AFL skall beslut av en allmän försäkrings-
kassa som har fattats av tjänsteman i ärenden om försäkring enligt denna lag
omprövas av kassan, om det begärs av en enskild som beslutet angår och
beslutet inte har meddelats med stöd av 10 a §. Enligt 11 § samma kapitel får
beslut av en allmän försäkringskassa eller Riksförsäkringsverket i ärenden
om försäkring enligt denna lag överklagas hos allmän förvaltningsdomstol.
Ett beslut som har fattats av en tjänsteman hos försäkringskassan får dock
inte överklagas av en enskild innan beslutet har omprövats enligt 10 §. En
enskilds överklagande av ett sådant beslut innan beslutet har omprövats skall
anses som en begäran om omprövning enligt nämnda paragraf.

Jag delar RFV:s uppfattning att socialnämnden är att anse som part i
avräkningsärenden och att ett beslut av försäkringskassan i ett sådant ärende
är ett beslut i ett ärende om försäkring enligt AFL.

Vad gäller begreppet ”enskild” vill jag anföra följande. Som RFV har upp-
gett avses med detta begrepp i förvaltningsrätten privaträttsliga subjekt. Ett
organ för det allmänna, t.ex. kommuner, kan dock i vissa situationer ha
samma ställning som en enskild, t.ex. när en kommun äger en fastighet (se
prop. 1971:30 s. 334 och 1985/86:80 s. 59). Det saknas enligt min mening
skäl att anta att begreppet ”enskild” skulle ha en annan innebörd i AFL. Att
en förvaltningsmyndighet i ett avräkningsärende enligt 17 kap. 1 § andra
stycket AFL skulle ha samma ställning som en enskild förefaller mig rent av
vara helt uteslutet. Fråga är ju om en förvaltningsmyndighets begäran om
ersättning för ett på offentligrättslig grund utgivet bistånd.

Förarbetena till 20 kap. 10 § AFL bringar inte klarhet i frågan om hur en
socialnämnds begäran om överprövning av ett tjänstemannabeslut enligt 17
kap. 1 § andra stycket AFL skall behandlas. Av det ovan anförda följer enligt
min uppfattning att en sådan begäran av socialnämnd inte omfattas av
omprövningsregeln i 20 kap. 10 § AFL. En socialnämnd är således hänvisad
till att, i likhet med vad som gäller för RFV, överklaga ett beslut om
avräkning.

Jag instämmer emellertid i RFV:s uppfattning att det borde vara möjligt för
socialnämnder att begära omprövning på samma sätt som gäller för enskilda.
Mot denna bakgrund får jag härmed, efter samråd med chefsJO Claes
Eklundh, enligt 4 § (1986:765) lagen med instruktion för Riksdagens
ombudsmän, väcka fråga om författningsändring i enlighet med det anförda.
Jag överlämnar därför en kopia av detta beslut till Regeringskansliet (Social-
departementet). Jag överlämnar också en kopia av beslutet till socialförsäk-
ringsutskottet för kännedom. ² ² ²
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försäkrades ansökan framgick om den avsåg förtidspension
eller sjukbidrag

(Dnr 3632-1998)

I en anmälan mot Stockholms läns allmänna försäkringskassa klagade R.M.
på kassans handläggning av hans förtidspensions- och sjukbidragsärende.
Han anförde bl.a. följande. Trots att han ansökte om förtidspension har
försäkringskassan föreslagit fortsatt sjukbidrag utan att dessförinnan ha
kommunicerat honom föredragningspromemorian. Om han hade fått del av
föredragningspromemorian med kassans förslag hade han kunnat meddela
socialförsäkringsnämnden om sitt försämrade hälsotillstånd som styrkts av
läkarutlåtande. Han hade också haft möjlighet att närvara vid nämndens sam-
manträde.

Anmälan remitterades till försäkringskassan för yttrande. I sitt remissvar
anförde försäkringskassan genom direktören Henrik Meldahl följande.

– – –

%DNJUXQG

R.M. har uppburit helt sjukbidrag under perioden november 1996 till och
med september 1998. Den 9 juni 1998 ansökte R.M. på nytt om förtids-
pension/sjukbidrag för tid efter september 1998.

Med anledning av ansökan den 9 juni 1998 beviljades R.M. helt sjukbidrag
för tiden oktober 1998 till och med september år 2000. Beslutet meddelades
den 21 augusti 1998. Den 26 augusti 1998 sände R.M. ett brev till
försäkringskassan med anledning av sjukbidragsbeslutet. I brevet efter-
frågade han föredragningspromemorian och menade att försäkringskassan
fattat beslut över hans huvud. Efter detta följde en tid med många kontakter
mellan R.M. och försäkringskassan, främst enhetschef Lena Nilsson-Ordell.

<WWUDQGH

Ansökan om förtidspension och sjukbidrag görs på samma blankett. Av
ansökningsblanketten framgår inte vilken ersättningsform den försäkrade
främst önskar. De två aktuella ersättningsformerna kan beviljas en person
vars arbetsförmåga på grund av sjukdom eller annan nedsättning av den
fysiska eller psykiska prestationsförmågan är nedsatt med minst en fjärdedel.
Förtidspension beviljas när nedsättningen kan anses varaktig och sjukbidrag
beviljas när nedsättningen inte anses varaktig, men kan antas bli bestående
under avsevärd tid. Sjukbidrag beviljas vanligen för en period av ett till två
år.

R.M. har ansökt om förtidspension/sjukbidrag. Det har först efter att beslut
om sjukbidrag fattats framkommit att R.M:s ansökan i första hand avsåg
förtidspension. Det är olyckligt att ansökan avseende de två
ersättningsformerna görs på samma blankett och att det inte framgår vilken
ersättningsform som den försäkrade i första hand ansöker om. Innan för-
säkringskassan fattar beslut i ärendet är det därför viktigt att försäkrings-
kassan har informerat sig om vad ansökan i första hand avser.
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R.M. uppger att försäkringskassan har brutit mot förvaltningslagen då
försäkringskassan inte kommunicerat honom förslag till beslut innan social-
försäkringsnämnden beslutat om hans rätt till sjukbidrag. Enligt 17 § för-
valtningslagen (1986:223) får ett ärende inte avgöras utan att den sökande
har underrättats om en uppgift som tillförts ärendet genom någon annan än
honom själv och han har fått möjlighet att yttra sig över uppgiften. Detta
gäller i ärenden då avgörandet går parten emot. Det är därför viktigt att
försäkringskassan har informerat sig om att ett föreslaget beslut inte går den
försäkrade emot i de fall försäkringskassan väljer att inte kommunicera
förslaget. I R.M:s ärende har det inte inkommit några uppgifter från någon
annan än honom själv. Enligt förvaltningslagen förelåg därmed inte någon
skyldighet att kommunicera honom innan ärendet avgjordes, även om av-
görandet gick honom emot. Försäkringskassan har dock som rutin att
kommunicera förslag till beslut i alla ärenden i vilka det råder osäkerhet
kring om förslaget går sökanden emot.

Det finns inga journalanteckningar i akten som tydliggör vad R.M:s an-
sökan gäller. Först av R.M:s klagoskrivelser framgår att hans ansökan avsåg
förtidspension. Lokalkontoret förefaller att ha utgått från att R.M. ansökt om
ett förlängt sjukbidrag. Försäkringskassan har av denna anledning inte ansett
att det föreslagna beslutet gått R.M. emot, vilket resulterat i att för-
säkringskassan inte har tillsänt honom föredragningspromemorian och givit
honom tid att inkomma med yttrande däröver.

Försäkringskassans underlåtenhet att kommunicera R.M. förslaget till
beslut har fått till följd att R.M. inte haft möjlighet att inkomma med
ytterligare medicinskt underlag för att styrka hans anspråk på förtidspension.
Försäkringskassan ser allvarligt på detta och beklagar det inträffade.

(M�InWW�P|MOLJKHW�DWW�QlUYDUD�YLG�VRFLDOI|UVlNULQJVQlPQGHQV�VDPPDQWUlGH

R.M. framhåller att han undantagits möjligheten att närvara vid social-
försäkringsnämndens sammanträde. En försäkrad har rätt att närvara vid
nämndens sammanträde för att muntligen kunna framföra uppgifter i för-
säkringsärendet. Detta följer av 14 § förvaltningslagen. Eftersom för-
säkringskassan varit i den felaktiga tron att det föreslagna beslutet inte gick
R.M. emot, så har R.M. inte kommunicerats förslag till beslut och inte heller
beretts möjlighet att närvara vid socialförsäkringsnämndens sammanträde.
Försäkringskassan beklagar detta.

R.M. har överklagat försäkringskassans beslut till länsrätten. Försäkrings-
kassan har inte ansett att det underlag som bifogats överklagan har givit stöd
för en ändring av beslutet enligt 20 kap 10 a § lagen om allmän försäkring.

 ² ² ²

Anmälan remitterades därefter till Riksförsäkringsverket för yttrande över
utformningen av blanketten för ansökan om förtidspension/sjukbidrag. Riks-
försäkringsverket anförde genom överdirektören Ingrid Pettersson följande.

RFV utgår ifrån att JO:s begäran om yttrande närmast är föranledd av det
förhållandet att det inte finns skilda ansökningsblanketter för förtidspension
respektive sjukbidrag samt att den försäkrade på den av RFV fastställda
ansökningsblanketten inte uppmanas ange om ansökan om pension avser
förtidspension eller sjukbidrag.

Av 7 kap. 1 § och 13 kap. 1 § i lagen om allmän försäkring (AFL) framgår
att en försäkrad har rätt till förtidspension om hans arbetsförmåga på grund
av sjukdom eller annan nedsättning av den fysiska eller psykiska prestations-
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varaktig.

Kan nedsättningen av arbetsförmågan inte anses varaktig men kan den
antas bli bestående avsevärd tid har den försäkrade rätt till sjukbidrag. Sådant
bidrag skall vara begränsat till viss tid. I övrigt skall gälla beträffande sjuk-
bidrag vad som är föreskrivet om förtidspension enligt 7 kap. 1 § första
stycket och 13 kap. 1 § första stycket AFL.

Försäkringskassans prövning skall vid ansökan enligt 16 kap. 1 § första
stycket omfatta den försäkrades rätt till pensionsförmån i form av förtids-
pension eller sjukbidrag, oavsett vad han/hon har framfört önskemål om i sin
ansökan eller under försäkringskassans utredning.

Försäkringsöverdomstolen har i ett avgörande fastställt att någon frihet för
försäkrade att välja om förmånen förtidspension skall utges som förtids-
pension eller sjukbidrag inte föreligger enligt gällande bestämmelser. (FÖD:s
dom 1981-08-12, mål nr 1051/80.) Den försäkrade ansågs inte kunna göra
detta. FÖD anförde följande:

L:s ansökan i maj 1979 måste emellertid, trots att hon velat begränsa den
till att gälla endast fortsatt sjukbidrag, anses utgöra en ansökan om förtids-
pensionsförmån, på grund av vilken försäkringskassan vid bifall har att
avgöra huruvida förmånen skall utges i form av förtidspension eller sjuk-
bidrag. Någon frihet för sökanden att välja mellan nämnda båda förmåner
anser försäkringsöverdomstolen alltså inte föreligga enligt gällande
bestämmelser. Domstolen antecknar för övrigt att motsatt ståndpunkt i ett
fall som det förevarande skulle innebära, att den försäkrade skulle kunna
hindra försäkringskassan från att någonsin pröva frågan om förtidspension
(i stället för sjukbidrag), oavsett hur varaktig den försäkrades arbets-
förmåga än är. Detta kan lagstiftaren inte antas ha avsett.

RFV har konstruerat blanketten för ansökan om förtidspensionsförmån (FKF
3030) efter FÖD:s ställningstagande i den aktuella frågan.

RFV anser att blankettens konstruktion inte står hindrande i vägen för
försäkringskassan att pröva frågan om kommuniceringsskyldighet enligt för-
valtningslagen (1986:223) i det enskilda fallet.

RFV vill härutöver tillägga att det inte är ovanligt att det av handlingarna
eller på annat sätt framgår att den enskilde har begärt eller uttalat önskemål
om vilken form av pensionsförmån han/hon vill ha. – – –

Om det förslag till beslut föredraganden i socialförsäkringsnämnden avser
att lägga fram för nämnden går emot den försäkrades önskemål eller begäran,
bör givetvis den försäkrade kommuniceras föredragningspromemorian med
eventuella bilagor. Av föredragningspromemorian bör framgå föredrag-
andens förslag till beslut med beslutsmotivering.

Upplysningsvis vill RFV nämna att verket för närvarande arbetar med att
ta fram ett allmänt råd om försäkringskassornas tillämpning av förvaltnings-
lagen. I rådet kommer de viktigaste och mest grundläggande reglerna i för-
valtningslagen att behandlas, bl.a. kommuniceringsskyldigheten enligt
nämnda lag.

Avslutningsvis vill RFV också informera om att försäkringarna inom
ohälsoområdet under de senaste åren varit föremål för en omfattande
översyn. Frågan om att avskaffa sjukbidraget har bl.a. varit aktuell. Ärendet
bereds för närvarande inom regeringskansliet.

R.M. kommenterade remissvaren.

-2� 3HQQO|Y� meddelade beslut i ärendet den 23 december 1999. I
bedömningsdelen anförde han, såvitt avser ovan upptagna frågeställningar,
följande.
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att den som är sökande, klagande eller annan part har underrättats om en
uppgift som har tillförts ärendet genom någon annan än honom själv och han
har fått tillfälle att yttra sig över den, om ärendet avser myndighetsutövning
mot någon enskild. Undantag från huvudregeln kan ske bl.a. när det är
uppenbart att det inte är nödvändigt att kommunicera. Gynnande beslut, t.ex.
bifall till en ansökan, kan fattas utan föregående kommunicering. Syftet med
förvaltningslagens bestämmelser om kommunicering är att den försäkrade
därigenom skall få kännedom om uppgifter som lämnats av andra och ges
tillfälle att komma med egna synpunkter och bemöta eventuella felaktigheter.

Förvaltningslagen representerar en minimistandard i fråga om hand-
läggningen av förvaltningsärenden. Det förhållandet att 17 § av formella skäl
inte är tillämplig i ett ärende får således inte uppfattas så att paragrafen
saknar aktualitet. De skäl som ligger bakom kommunikationsprincipen kan
tvärtom göra sig gällande med samma styrka. – Lagtexten i 17 § för-
valtningslagen ger närmast vid handen att bestämmelsen endast reglerar det
fallet att något finns att kommunicera och att parten därvid skall lämnas till-
fälle att yttra sig över materialet. Det ligger därför i myndighetens hand att
avgöra i vad mån tillfälle skall lämnas parten att yttra sig också i det fall då
något nytt material inte tillförts ärendet. Att generellt lämna parten tillfälle
att yttra sig när myndighetens bedömning avviker från partens kan knappast
komma i fråga. Å andra sidan kan emellertid kommunikation ibland vara att
rekommendera, t.ex. för att undvika att myndighetens beslut annars kommer
att bygga på ett ofullständigt eller missvisande underlag (se
Hellners/Malmqvist, Nya förvaltningslagen, 5 uppl., s. 166 och 175 f.).

Försäkringskassan har uppgett att anledningen till att den inte kom-
municerade R.M. föredragningspromemorian före socialförsäkrings-
nämndens sammanträde var att försäkringskassan var av uppfattningen att
förslaget till beslut inte gick honom emot. R.M. hade ansökt om förtids-
pension/sjukbidrag utan att närmare ange att han i första hand avsåg att
ansöka om förtidspension. Vidare hade det i ärendet endast inkommit
material från R.M. själv. Ärendet hade således inte tillförts uppgifter från
någon annan. Skäl för försäkringskassan att kommunicera uppgifterna som
sådana förelåg inte. Försäkringskassan har uppgett att den har som rutin att
kommunicera förslag till beslut i alla ärenden i vilka det råder osäkerhet
kring om förslaget går sökanden emot. Jag delar uppfattningen att det i
tveksamma fall är bättre att kommunicera parten beslutsunderlaget än att
underlåta kommunicering. När det gäller beslut om sjukbidrag eller förtids-
pension är det många gånger svårt att avgöra om beslutet är helt gynnande
eller inte för den försäkrade. Beroende på den enskildes situation kan valet
av pensionsförmån av den enskilde uppfattas på olika sätt med hänsyn bl.a.
till att sjukbidrag är en tidsbestämd pensionsförmån och till pensions-
förmånens betydelse för ett anställningsförhållande. Enligt min mening bör
därför den försäkrade ges möjlighet att ta del av kassans beslutsförslag, även
om försäkringskassan självständigt har att pröva om den försäkrade skall
tillerkännas sjukbidrag eller förtidspension.
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Riksförsäkringsverket har i sitt remissvar redogjort för en dom av För-
säkringsöverdomstolen, vari domstolen fastställer att mot bakgrund av
gällande regler kan den som ansöker om pensionsförmån inte välja om han
vill ha sjukbidrag eller förtidspension. Riksförsäkringsverket har utformat
blanketten därefter. Jag delar Riksförsäkringsverkets uppfattning att oavsett
blankettens utformning bör försäkringskassan utifrån förvaltningslagens
regler pröva om den skall kommunicera den försäkrade innan beslut fattas.

Initiativärende angående ansökningar om förlängt
underhållsstöd som undertecknats enbart av underåriga

(Dnr 723-1999)

,QLWLDWLYHW

-2� 3HQQO|Y� inspekterade den 10–12 november 1998 Västerbottens läns
allmänna försäkringskassa (dnr 4284-1998). Vid inspektionen granskade han
bl.a. ärenden om förlängt underhållsstöd enligt lagen (1996:1030) om under-
hållsstöd (USL). Vid granskningen uppmärksammades att försäkringskassan
² i enlighet med Riksförsäkringsverkets rekommendationer ² godtog an-
sökningar om förlängt underhållsstöd som undertecknats enbart av en
alltjämt underårig. JO Pennlöv beslutade att inom ramen för ett initiativ-
ärende utreda den rättsliga grunden för det aktuella förfarandet och för
Riksförsäkringsverkets rekommendation.

Föredraganden i ärendet upprättade en promemoria med i huvudsak
följande lydelse.

Vid granskningen uppmärksammades att försäkringskassan hade accepterat
ansökningar som endast var underskrivna av en alltjämt underårig. JO
underströk att kassan därvid hade följt Riksförsäkringsverkets allmänna råd
på området (1996:15 s. 38 [numera 1999:2 s. 45]) och därmed inte kunde
kritiseras för detta förfaringssätt. I de allmänna råden rekommenderar Riks-
försäkringsverket att försäkringskassan, för att undvika uppehåll i ut-
betalningen, godtar en ansökan om förlängt underhållsstöd som en
studerande har gjort i anslutning till 18-årsdagen även om sökanden vid
ansökningstillfället inte har fyllt 18 år. I anledning härav uppkom frågan om
denna rekommendation står i överensstämmelse med föräldrabalkens regler
om omyndighet.

Enligt 7 § första stycket USL har ett barn rätt till förlängt underhållsstöd,
om barnet går i skolan när han eller hon fyller 18 år eller återupptar
skolgången innan han eller hon fyller 19 år. Förlängt underhållsstöd lämnas
så länge barnet bedriver studier som ger rätt till förlängt barnbidrag enligt
lagen (1986:378) om förlängt barnbidrag eller studiehjälp enligt 3 kap.
studiestödslagen (1973:349), dock längst till och med juni det år då barnet
fyller 20 år.

Enligt 12 § första stycket sista meningen USL skall ansökan om förlängt
underhållsstöd göras av den studerande. Enligt bestämmelsens andra stycke
skall en ansökan innehålla nödvändiga upplysningar för bedömningen av
barnets rätt till stöd och en försäkran på heder och samvete att de lämnade
uppgifterna är riktiga.
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2000/01:JO1Av 17 § andra stycket USL framgår att förlängt underhållsstöd betalas ut
till den studerande.

Har underhållsstöd lämnats felaktigt eller med för högt belopp, skall
försäkringskassan enligt 20 § första stycket USL besluta om återkrav av
beloppet från den som det har betalats ut till.

Enligt 9 kap. 1 § föräldrabalken är den som är under arton år (underårig)
omyndig och får inte själv råda över sin egendom eller åta sig förbindelser i
vidare mån än vad som följer av vad som skall gälla på grund av lag eller
villkor vid förvärv genom gåva, testamente eller förmånstagarförordnande
vid försäkring eller pensionssparande enligt lagen (1993:931) om individuellt
pensionssparande.

Riksförsäkringsverket bör mot bakgrund av de ovan nämnda reglerna yttra
sig över den rättsliga grunden för det aktuella förfarandet och för den
aktuella rekommendationen samt de eventuella rättsliga frågeställningar som
kan uppkomma, t.ex. i en återkravssituation enligt 20 § USL, där ansökan är
gjord av en underårig.

8WUHGQLQJ

Ärendet remitterades till Riksförsäkringsverket för yttrande över vad som
framförts i promemorian. Verket anförde genom överdirektören Ingrid
Petersson följande (yttrandet återges här inte i dess helhet).

²�²�²

Bestämmelser om föräldrars underhållsskyldighet gentemot sina barn finns i
7 kap. föräldrabalken. Föräldrars underhållsskyldighet upphör vid 18 års
ålder. Går barnet i skolan vid den tidpunkten eller återupptar barnet
skolgången före 19 års ålder är föräldrarna underhållsskyldiga så länge
skolgången pågår, dock längst till dess barnet fyller 21 år.

RFV anser följaktligen att det förlängda underhållsstödet är en allmän
ersättning som den studerande i vissa angivna situationer i USL har rätt till
och som träder istället för förälders underhållsskyldighet samt att en
underårig studerande har förmåga att på egen hand förvärva (ansöka om)
förlängt underhållsstöd i nära anslutning till 18-årsdagen. Detta innebär att
den aktuella rekommendationen i RFV:s allmänna råd inte skulle stå i strid
med föräldrabalkens bestämmelser om underårigs omyndighet.

Det finns emellertid en annan bestämmelse i USL som komplicerar den
juridiska bedömningen av denna fråga ytterligare. Detta framgår också av
JO:s promemoria enligt vilken JO även vill ha RFV:s yttrande över de
rättsliga frågeställningar som kan uppkomma t.ex. i en återkravssituation
enligt 20 § USL, där ansökan är gjord av en underårig. I 20 § första stycket
USL anges nämligen bl.a. att har underhållsstöd lämnats felaktigt eller med
för högt belopp, skall försäkringskassan besluta om återkrav av beloppet från
den som det har betalats ut till.

Som tidigare har nämnts hindrar inte stadgandet i 9 kap. 1 § föräldrabalken
den underårige från att på egen hand förvärva rättigheter och det finns inte
anledning att hindra honom från att medverka till rättshandlingar som
uteslutande är till hans fördel. Gösta Walin utvecklar detta ytterligare i sin
 ² ² ² bok, s. 315, där han bl.a. säger att det skall vara fråga om en ren
förvärvsakt, vid vars ingående varje ekonomisk risk för den omyndige
praktiskt taget framstår som utesluten. Den omyndige är sålunda, enligt
Walin, inte behörig att sluta avtal om förvärv av egendom mot vederlag,
även en sådan transaktion kan, enligt Walin, lätt bli till den omyndiges skada,
om han förslösar den förvärvade egendomen eller ådrar sig skade-
ståndsskyldighet på grund av kontraktsbrott.

Förlängt underhållsstöd är en rättighetsbaserad ersättning som i och för sig
i vissa situationer kan leda till återbetalningsskyldighet för den studerande
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2000/01:JO1men detta allmänna stöd är enligt RFV:s mening inte jämförbart med den typ
av privatekonomiska avtal med risker som Gösta Walin beskriver ovan.

Vidare kan nämnas att ingen utbetalning av förlängt underhållsstöd görs
till den bidragsberättigade förrän han fyllt 18 år och möjligheten till
eventuellt återkrav är inte beroende av att oriktiga uppgifter lämnats eller att
den som mottagit stödet skäligen borde ha insett att det var en felaktig
utbetalning. Det föreligger istället en strikt skyldighet att betala tillbaka
underhållsstödet i de fall stödet lämnats felaktigt eller med för högt belopp.
Dessutom anges i beslutet om förlängt underhållsstöd under rubriken
Allmänna upplysningar att ”om du får underhållsstöd felaktigt eller med för
högt belopp är du skyldig att återbetala det som du fått för mycket”.

RFV anser därför att bestämmelsen om återkrav enligt 20 § USL inte
medför att den aktuella rekommendationen i RFV:s allmänna råd skulle stå i
strid med föräldrabalkens bestämmelser om underårigs omyndighet. En
underårig studerande har därmed förmåga att på egen hand förvärva (ansöka
om) förlängt underhållsstöd i nära anslutning till 18-årsdagen.

I sitt beslut den 13 april 2000 uttalade -2�3HQQO|Y�följande.

%HG|PQLQJ

Av 9 kap. 1 § föräldrabalken framgår att den som är under 18 år är omyndig
(underårig) och enligt huvudregeln inte får råda över sin egendom eller åta
sig förbindelser. En underårig saknar således full rättshandlingsförmåga.
Inom processrätten har begreppet rättshandlingsförmåga sin motsvarighet i
begreppet processhabilitet eller processbehörighet, som innebär förmågan att
själv utföra sin talan i en domstolsprocess. Det råder korrespondens mellan
processbehörighet och rättshandlingsförmåga på så sätt att en part normalt är
processbehörig endast i den mån han civilrättsligt kan förfoga över det som
processen rör sig om (se Ekelöf, Rättegång, Andra häftet, 8 uppl, s. 51).

Regleringen om underårigs bristande rättshandlingsförmåga och process-
behörighet syftar till att skydda den omyndige mot följderna av ekonomiskt
ofördelaktiga rättshandlingar. Från denna synpunkt föreligger, enligt Walin,
inte anledning att hindra en underårig från att medverka till rättshandlingar
som uteslutande är till hans fördel. Det skall i sådant fall, enligt Walin, vara
fråga om en ren förvärvsakt, vid vars ingående varje ekonomisk risk för den
omyndige praktiskt taget framstår som utesluten (se hänvisning till Walin i
RFV:s remissvar ovan). Som framgår ovan under rubriken Initiativet skall en
ansökan om förlängt underhållsstöd innehålla nödvändiga upplysningar för
bedömningen av barnets rätt till stöd och en försäkran på heder och samvete
att de lämnade uppgifterna är riktiga. Om en uppgift i ansökan angående t.ex.
barnets skolgång senare visar sig vara felaktig kan betalningskrav komma att
riktas mot den som har erhållit förlängt underhållsstöd. Ett sådant krav
grundar sig alltså på uppgifter som är lämnade i ansökan. En ansökan om
förlängt underhållsstöd kan därmed enligt min mening inte anses vara så fri
från ekonomisk risk att en underårig av den anledningen skulle vara behörig
att själv ansöka om stödet.

I föräldrabalken finns en rad undantag från huvudregeln i 9 kap. 1 §.
Sålunda har t.ex. en underårig enligt 9 kap. 3 § första stycket föräldrabalken
rätt att själv råda över egendom, som han själv förvärvat genom eget arbete
efter fyllda 16 år. Detsamma gäller avkastningen av sådan egendom och vad
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2000/01:JO1som trätt i egendomens ställe. Härav följer att en omyndig även har rätt att
själv föra sin talan i en process rörande sådan egendom. Dessa undantag i 9
kap. föräldrabalken kan dock enligt min mening inte åberopas som stöd för
att en underårig skulle vara behörig att själv ansöka om förlängt
underhållsstöd.

I USL finns inte heller på det sätt som avses i 9 kap. 1 § föräldrabalken
någon direkt föreskrift som ger stöd för uppfattningen att omyndig skulle
kunna ansöka om förlängt underhållsstöd. Bestämmelsen att förlängt
underhållsstöd skall sökas av den studerande ger inte vägledning i den nu
aktuella frågan.

Inom förvaltningsrätten gäller enligt vanliga förvaltningsprocessuella
regler att en förälder normalt företräder sitt barn som ställföreträdare med
stöd av föräldrabalkens regler om vårdnad när det gäller barnets personliga
angelägenheter och om förmynderskap när det gäller andra angelägenheter
än som rör barnets person. Detta gäller så länge barnet är omyndigt, dvs. till
dess barnet har fyllt 18 år. Från dessa regler har undantag gjorts i viss
lagstiftning, se t.ex. 56 § socialtjänstlagen (1980:620) och 36 § lagen
(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, där barn som har
fyllt 15 år har givits rätt att själv föra sin talan. Den nu angivna lagstiftningen
gäller dock främst omyndigs personliga förhållanden.

I viss lagstiftning anges i texten att underårig företräds av sin förmyndare.
Så är t.ex. fallet enligt 3 § kungörelsen (1962:394) med vissa bestämmelser
rörande ansökan om pension enligt lagen om allmän försäkring, m.m. och,
för ett annat närliggande område, 3 kap. 25 § studiestödsförordningen
(1973:418), där det är uttryckligen föreskrivet att en underårig företräds av
sin förmyndare.

Riksförsäkringsverket har inte använt sig av sin möjlighet enligt för-
ordningen (1996:1036) om underhållsstöd att meddela verkställighetsföre-
skrifter i frågan. I samband med inspektioner av försäkringskassor har jag
iakttagit att vissa kassor uppfattat de förut nämnda allmänna råden som
innebärande hinder för förmyndare att underteckna ansökan kort tid före den
studerandes 18-årsdag och krävt undertecknande av den ännu omyndige
studerande.

Självfallet delar jag Riksförsäkringsverkets uppfattning att det knappast
kan ha varit lagstiftarens mening att den som är berättigad till förlängt
underhållsstöd skall behöva acceptera ett uppehåll i utbetalningarna mellan
det tidigare underhållsstödet och det förlängda underhållsstödet enbart av den
anledningen att ansökan inte skulle kunna undertecknas och sändas in till
försäkringskassan innan den studerande fyller 18 år. Såsom USL kommit att
tillämpas i den aktuella frågan finns det emellertid enligt min mening skäl att
ändra reglerna så att rådande tveksamhet undanröjs. Jag får därför, efter
samråd med chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh, enligt 4 § lagen
(1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän väcka fråga om för-
fattningsändring i berört avseende. Jag överlämnar därför en kopia av detta
beslut till Regeringskansliet (Socialdepartementet).
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2000/01:JO1Ett intitiativärende angående försäkringskassas
utredningsskyldighet i ett ärende om underhållsstöd

(Dnr 572-1999)

-2�3HQQO|Y�meddelade den 29 februari 2000 ett beslut med följande innehåll.

,QLWLDWLYHW

Vid min inspektion av Stockholms läns allmänna försäkringskassa,
lokalkontoret City, den 11 februari 1999 granskade jag bl.a. ärenden rörande
underhållsstöd.

I ett ärende hade försäkringskassan förelagt sökanden att ² vid äventyr av
avslag ² komplettera sin ansökan med meddelande om betänketid och
personbevis. Eftersom kompletteringen uteblev avslog kassan ansökan,
varvid 4 § lagen (1996:1030) om underhållsstöd (USL) åberopades. Det som
iakttagits föranledde frågor om hur långt kassans egen utredningsskyldighet
sträcker sig i ett sådant fall, om kassan vid utebliven komplettering bör
avvisa en ansökan i stället för att avslå den samt om kassan åberopat rätt
lagrum i sitt beslut. Jag beslutade därför att låta utreda saken inom ramen för
ett på mitt initiativ upptaget ärende.

8WUHGQLQJ

Ärendet remitterades till försäkringskassan för yttrande över handläggningen
av ärendet. I sitt remissvar har försäkringskassan genom direktören Henrik
Meldahl anfört bl.a. följande.

%DNJUXQG

Försäkringskassan fick den 27 november 1998 in ansökan om underhållsstöd
för barnen Z. och K.B. Enligt ansökan samt försäkringskassans uppgifter var
föräldrarna fortfarande gifta med varandra. Enligt försäkringskassans
uppgifter var de även folkbokförda på samma adress. Enligt 5 § lagen
(1996:1030) om underhållsstöd (USL) skall föräldrar som är gifta med
varandra anses bo tillsammans även om de inte är folkbokförda på samma
adress, om inte den som begär underhållsstöd eller som stöd betalats ut till
visar annat.

Försäkringskassan skickade därför en kommuniceringsskrivelse till bo-
föräldern L.B. med anmodan att senast [den] 30 december 1998 komplettera
ansökan med betänketidshandling och personbevis, i annat fall avsåg
försäkringskassan att avslå ansökan. Försäkringskassan ansåg sig även
behöva veta varför L.B. ansökt om underhållsstöd.

Eftersom någon komplettering som kunde styrka att föräldrarna inte längre
bodde tillsammans inte kommit till försäkringskassan fattade försäkrings-
kassan den 14 januari 1999 beslut att avslå ansökan om underhållsstöd.

<WWUDQGH

Av förarbetena till den nya lagen om underhållsstöd framgår följande. Enligt
skrivningen i 5 § finns två presumtionsregler som anger [i] vilka situationer
föräldrar skall anses bo tillsammans. I dessa fall blir det den som begär
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2000/01:JO1underhållsstöd (dvs. sökanden) som har att visa att något sammanboende i
lagens mening inte föreligger. Förmår denne inte visa detta skall under-
hållsstöd vägras eller dras in.

Utifrån dessa förhållanden får det anses åligga L.B. att visa att hon inte
längre sammanbor med sin make, tillika barnens fader. Då hon inte gjort
detta har försäkringskassan haft rätt att avslå ansökan.

Den utredningsskyldighet som åligger försäkringskassan enligt förvalt-
ningslagens regler måste, enligt försäkringskassans uppfattning, anses vara
subsidiär till reglerna i USL.

Försäkringskassan anser även att det är rätt att i dessa ärenden avslå
ansökan och inte avvisa. Försäkringskassan prövar förhållandena i sak och
det är därmed korrekt att avslå ansökan. Avvisning är, enligt försäkrings-
kassans mening, förbehållet situationer då försäkringskassan saknar möjlig-
het att pröva frågan i sak.

Avslutningsvis vill försäkringskassan beklaga att det i beslutsbrevet
förekommit vissa brister. Försäkringskassan har genom skrivfel hänvisat till
4 § USL i stället för 5 § USL. Beslutsbrevet kunde även på ett tydligare sätt
ha angett orsaken till varför försäkringskassan avslog ansökan. Den egentliga
anledningen till avslaget är inte de uteblivna kompletteringarna utan att
föräldrarna anses fortfarande sammanbo och vid dessa förhållanden kan
underhållsstöd inte beviljas.

%HG|PQLQJ

Som en allmän princip brukar hävdas att official- eller undersökningsplikten
gäller inom myndighetsförvaltningen. Myndigheten (i det här fallet försäk-
ringskassan) skall alltså se till att ett ärende blir så utrett som dess
beskaffenhet kräver. Denna grundsats har delvis blivit lagfäst genom regeln
om serviceskyldighet i 4 § förvaltningslagen (1986:223). Svaret på frågan
om hur långt försäkringskassans utredningsansvar sträcker sig låter sig dock
inte ges i generella ordalag. Förhållandena växlar starkt mellan olika kate-
gorier av ärenden (Hellners/Malmqvist, Nya förvaltningslagen med
kommentarer, 5 uppl, s. 54).

Enligt 7 § andra meningen förvaltningslagen skall en myndighet vid hand-
läggningen beakta möjligheten att själv inhämta upplysningar och yttranden
från andra myndigheter, om sådana behövs. I vad mån försäkringskassan
självmant skall skaffa utredning i ett ärende är ytterst en fråga om hur långt
officialprincipen sträcker sig. Som framgår ovan får den frågan avgöras med
hänsyn till framför allt ärendets karaktär (a.a. s. 72).

Ragnemalm har uttalat följande angående myndigheters utrednings-
skyldighet (Förvaltningsprocessens grunder, 7 uppl. s. 55 f.). Då en myndig-
het som ett led i fullgörandet av sin samhällsfunktion ex officio påbörjar
handläggningen av ett ärende, är det naturligt, att man också har ansvaret för
beredningen, även om ärendet direkt ² positivt eller negativt ²�berör�enskilt
subjekt. ² ² ²  Då det däremot gäller ärenden, där den enskilde söker utverka
en förmån av det allmänna, är det inte lika självklart, att officialprincipen bör
gälla. I sådana ärenden om bidrag, tillstånd och liknande får det tvärtom
anses åvila sökanden att visa, att förutsättningarna för ett positivt beslut är
uppfyllda. Skulle utredningen behöva kompletteras i något avseende, får det
dock även här anses åligga myndigheten att ge anvisningar om detta. Inte
minst i ärenden rörande sociala förmåner är det angeläget, att
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2000/01:JO1myndigheternas service i detta avseende inte är alltför begränsad. Man torde
alltså kunna� hävda, att officialprincipen gäller också i dessa ärenden men
med en något modifierad tillämpning. Det beslutsfattande organet har ett
principiellt ansvar för att den enskilde informeras om vad som krävs för att
avgörandet skall vila på ett tillfredsställande underlag, men det åligger
primärt initiativtagaren att skaffa fram detta material. Passivitet från
initiativtagarens sida kan alltså leda till ett för honom oförmånligt beslut.

Enligt 3 § första stycket USL har ett barn rätt till underhållsstöd, om
föräldrarna inte bor tillsammans eller den ena föräldern är avliden. Det krävs
dessutom att barnet varaktigt bor och är folkbokfört hos en av föräldrarna
(boföräldern) samt att boföräldern bor här i landet och, om barnet är
underårigt, är vårdnadshavare för barnet.

I 4 § USL uppräknas ett antal situationer när ett barn inte har rätt till
underhållsstöd.

När barnets föräldrar är folkbokförda på samma adress anses de enligt 5 §
USL bo tillsammans, om inte den som begär underhållsstöd eller som stöd
betalas ut till visar annat. Föräldrar som är gifta med varandra anses bo
tillsammans även om de inte är folkbokförda på samma adress, om inte den
som begär underhållsstöd eller stöd betalas ut till visar annat.

I de fall där någon av de två presumtionerna för sammanboende enligt 5 §
USL föreligger, åligger det således den sökande föräldern att visa att hon/han
inte bor tillsammans med den andra föräldern, för att rätt till underhållsstöd
skall kunna komma i fråga. I det aktuella ärendet har försäkringskassan i
skrivelse den 15 december 1998 till sökanden angett att komplettering med
betänketidshandling och personbevis var nödvändig ”för att kunna handlägga
ansökan” och även uppgett att den vid uteblivet svar kommer att avslå
ansökan. Kassan har därmed enligt min mening fullgjort sin informations-
skyldighet och kan inte kritiseras för att den avgjort ärendet utan att själv
införskaffa de aktuella handlingarna från andra myndigheter.

Eftersom kassan genom sitt beslut den 14 januari 1999 har prövat ärendet i
sak var det också riktigt att avslå i stället för att avvisa ansökan. Av beslutet
kan dock inte med klarhet utläsas att kassan prövat ärendet i sak. I beslutet
anges nämligen som enda motivering att sökanden inte inkommit med
komplettering inom föreskriven tid. Därutöver hänvisas till 4 § USL. I sitt
remissvar har kassan anfört att den genom skrivfel har hänvisat till 4 § USL i
stället för till 5 § USL. Enligt min mening borde kassan även ha hänvisat till
3 § USL, som anger bl.a. att rätt till underhållsstöd förutsätter att föräldrarna
inte bor tillsammans. Av remissvaret framgår vidare att den egentliga
motiveringen till kassans avslagsbeslut var att föräldrarna ansågs sammanbo.
Denna motivering borde givetvis ha kommit till uttryck i beslutet. Såsom
beslutet blivit formulerat kan det enligt min mening inte anses uppfylla
kravet på motivering enligt 20 § förvaltningslagen. Kassan kan inte undgå
kritik härför.

Jag är vidare kritisk till utformningen av kassans skrivelse till sökanden
den 15 december 1998. Formuleringen ”för att vi skall kunna handlägga
ansökan behöver vi komplettering ...” är inte korrekt. Med den återgivna
formuleringen förefaller kassan närmast avse ”för att vi skall kunna bifalla
ansökan ...”. Ansökan har ju också rent faktiskt kunnat handläggas utan de
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2000/01:JO1efterfrågade handlingarna. Det vore enligt min mening bättre om kassan i
skrivelsen till sökanden hade redogjort för innehållet i 3 och 5 §§ USL och
även talat om att föräldrarna enligt kassans uppgifter fortfarande var gifta
med varandra och folkbokförda på samma adress. I stället för formuleringen
”kommer vi att avslå din ansökan” skulle skrivelsen med fördel kunnat
avslutats med en upplysning om att kassan efter den utsatta svarstidens
utgång hade kunnat avgöra ärendet på befintligt material.

Ärendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.

Fråga om lämpligheten av kommunicering i ett ärende om
bostadsbidrag

(Dnr 4923-1998)

-2� 3HQQO|Y� meddelade den 23 september 1999 ett beslut med följande
innehåll.

$QPlODQ

Å. och M.H. har anfört i huvudsak följande. Vid försäkringskassans hand-
läggning av ansökningar om bostadstillägg rörande L. och I.H. avvek kassan
från de uppgifter som lämnats i ansökningarna genom att lägga till inkomster
som L. och I.H. inte haft. Försäkringskassan fattade sedan beslut utan att
kommunicera uppgifterna. Besluten, som således blev felaktiga, rättades
sedermera med stöd av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän för-
säkring.

8WUHGQLQJ

Yttrande har inhämtats från Stockholms läns allmänna försäkringskassa om
vad som i anmälan anförts om att kassan har fattat beslut utan att först kom-
municera uppgifter som tillförts ärendet.

Försäkringskassan ² direktören Henrik Meldahl ² har sammanfattningsvis
anfört följande. Kassan har i de aktuella ärendena inhämtat deklarationer från
skattemyndigheten. Uppgifter ur deklarationerna har sedan, utan föregående
kommunicering, lagts till grund för försäkringskassans beslut. Försäkrings-
kassan skulle ha berett makarna H. tillfälle att yttra sig över de inhämtade
uppgifterna.

Å. och M.H. har i yttrande över försäkringskassans remissvar uppgett bl.a.
följande. Det var de själva som gav in kopior av de aktuella deklarationerna
till kassan. Ärendet tillfördes således inte uppgifter från någon annan. Där-
emot använde försäkringskassan uppgifter ur det inhämtade materialet på ett
svårbegripligt sätt. I det beslut som meddelades avvek försäkringskassan från
de uppgifter som lämnats i ansökningarna och lade utan föregående kom-
municering till uppgifter från deklarationerna om inkomster som I. och L. H.
haft under 1997 men inte längre uppbar 1998.

Härefter har ärendet på nytt remitterats till försäkringskassan. Kassan har
genom direktören Henrik Meldahl beklagat att uppgifterna i det tidigare
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2000/01:JO1remissvaret var felaktiga och anfört att det inte förelegat någon skyldighet
enligt 17 § förvaltningslagen (1986:223) för kassan att kommunicera de
aktuella uppgifterna eftersom ärendet inte tillförts någon uppgift från annan.

Å. och M.H. har kommenterat remissvaret.

%HG|PQLQJ

Enligt 17 § förvaltningslagen får ett ärende inte avgöras utan att den som är
sökande, klagande eller annan part har underrättats om en uppgift som har
tillförts ärendet genom någon annan än honom själv och han har fått tillfälle
att yttra sig över den, om ärendet avser myndighetsutövning mot någon
enskild. Från denna regel gäller vissa undantag, som dock inte är aktuella
här.

Förvaltningslagen representerar en minimistandard i fråga om hand-
läggningen av förvaltningsärenden. Det förhållandet att 17 § av formella skäl
inte är tillämplig i ett ärende får således inte uppfattas så att paragrafen
saknar aktualitet. De skäl som ligger bakom kommunikationsprincipen kan
tvärtom göra sig gällande med samma styrka. ² Lagtexten i 17 § förvalt-
ningslagen ger närmast vid handen att bestämmelsen endast reglerar det
fallet att något finns att kommunicera och att parten därvid skall lämnas
tillfälle att yttra sig över materialet. Det ligger därför i myndighetens hand att
avgöra i vad mån tillfälle skall lämnas parten att yttra sig också i fall då
något nytt material inte tillförts ärendet. Att generellt lämna parten tillfälle
att yttra sig när myndighetens bedömning avviker från partens kan knappast
komma i fråga. Å andra sidan kan emellertid kommunikation ibland vara att
rekommendera, t.ex. för att undvika att myndighetens beslut annars kommer
att bygga på ett ofullständigt eller missvisande underlag (se
Hellners/Malmqvist, Nya förvaltningslagen, 5 uppl., s. 166 och 175 f.).

I de aktuella ärendena hade komplettering skett genom parternas eller
deras biträdens försorg. Ärendena hade således inte tillförts uppgifter från
någon annan. Skäl för försäkringskassan att kommunicera uppgifterna som
sådana förelåg inte. I samband med att försäkringskassan övervägde att lägga
till inkomster till dem som redovisats i ansökningarna, och som följd medge
bidrag med lägre belopp än annars, hade det enligt min mening varit lämpligt
om kassan berett parterna eller deras biträden tillfälle att yttra sig i frågan.
Genom att underlåta detta kom försäkringskassans respektive beslut att
bygga på ett oriktigt underlag.

Vad som i övrigt förekommit i detta ärende föranleder inte någon kom-
mentar från min sida.

Kritik mot försäkringskassa angående utformningen av en
kommuniceringsskrivelse

(Dnr 1216-1999)

Med anledning av en anmälan mot Skåne läns allmänna försäkringskassa
meddelade -2�3HQQO|Y�den 6 oktober 1999 ett beslut med följande innehåll.
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K.D. har anfört synpunkter på utformningen av en skrivelse från för-
säkringskassan, daterad den 7 januari 1999. Hon har därvid anfört i huvudsak
följande. Skrivelsen saknar titel och dess innebörd är otydlig. Rubriken ger
inte någon vägledning om vilka rättsverkningar skrivelsen har. Vidare kan
det ifrågasättas om omprövningshänvisningen är korrekt utformad. I den står:
”Även Riksförsäkringsverket kan överklaga försäkringskassans beslut till
länsrätten inom två månader från den dag då beslutet meddelades.” Det kan
sättas i fråga vad som avses med ordet ”även”.

8WUHGQLQJ

Ärendet har remitterats till Skåne läns allmänna försäkringskassa, som har
svarat genom direktören Kurt Inge Persson. I remissvaret har återgivits ett
yttrande av chefen för lokalkontoret, Christer Andersson. Av remissvaret
framgår till att börja med sammanfattningsvis följande.

Skrivelsen den 7 januari 1999 var avsedd som en kommuniceringsskrivelse
inför ett beslut rörande sjukpenning. Skrivelsen saknar inledning och är i
övrigt otydligt formulerad. Det finns vidare sakfel i texten. Det stycke som
skulle tala om att K.D. hade möjlighet att höra av sig inom viss tid har
olyckligtvis fallit bort. I stället har en omprövningshänvisning kommit med.
K.D:s kritik vad gäller utformningen av skrivelsen är berättigad. Den
uppfyller inte det krav på enkelhet som kan ställas. Skrivelsen är svår att
förstå och ger upphov till osäkerhet om den är avsedd som ett kom-
municerings- eller beslutsbrev. Dessutom innehåller skrivelsen sakfel.

Härefter har försäkringskassan anfört följande angående utformningen av
den aktuella omprövningshänvisningen.

Upplysningen har nedanstående lydelse.

OMPRÖVNING

Om du inte är nöjd med detta beslut kan du begära att kassan prövar ärendet igen. I så fall

skall du skriva till kassan och begära omprövning av beslutet. Skrivelsen måste vara hos

försäkringskassan inom två månader från den dag du tog emot beslutet. I skrivelsen bör du

ange följande:

- Namn, personnummer, postadress och telefonnummer.

- Vilket beslut du vill ha omprövat.

- Vilken ändring du önskar och vilka skäl du har för ändring av beslutet.Skrivelsen skall

vara undertecknad av dig eller ditt ombud. Om ombud har undertecknat bör fullmakt för

ombudet sändas med. Ytterligare upplysningar kan du få hos försäkringskassan. bYHQ

5LNVI|UVlNULQJVYHUNHW� NDQ� |YHUNODJD� I|UVlNULQJVNDVVDQV� EHVOXW� WLOO� OlQVUlWWHQ� LQRP

WYn�PnQDGHU�IUnQ�GHQ�GDJ�Gn�EHVOXWHW�PHGGHODGHV�

Försäkringskassan instämmer i K.D:s kritik mot omprövningshänvisningens
utformning. K.D. har uppenbarligen förstått upplysningen så, att hon hade
möjlighet att välja mellan att begära omprövning och att överklaga, eftersom
det står att ” även ” Riksförsäkringsverket kan överklaga beslutet.
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2000/01:JO1Erfarenhetsmässigt förekommer det inte sällan att enskilda, som klagar på
ett tjänstemannabeslut av här aktuellt slag rubricerat klagoskrivelsen som
”överklagan”.

Såsom försäkringskassan förstår innebörden av 21 § andra stycket FL,
finns det inget rättsligt krav på att underrättelsen skall innefatta upplysning
om hur annan än den enskilde kan angripa beslutet. Skulle Riksförsäkrings-
verket överklaga blir ju detta förhållande då uppenbart för den enskilde
genom kommuniceringsförfarandet vid domstolen.

Försäkringskassan finner vidare, att informationen om verkets processuella
ställning kan ifrågasättas även utifrån kravet på lättbegriplighet i uttryckssätt,
som finns stadgat i 7 § FL.

Då formuleringen uppenbarligen kan leda till att den enskilde kan riskera
att få den helt felaktiga uppfattningen, att han har möjlighet att välja mellan
att begära omprövning och att överklaga ett tjänstemannabeslut av här
aktuellt slag har försäkringskassan kontaktat Riksförsäkringsverket med
förslag att det ovan fetstilsmarkerade textavsnittet borttages eller att lydelsen
i vart fall ändras så att ordet ”även” borttages.

Försäkringskassan anser att fullföljdshänvisningen bör ändras på samma
sätt.

K.D. har yttrat sig över remissvaret.

%HG|PQLQJ

Jag delar försäkringskassans uppfattning avseende bristerna i skrivelsen den
7 januari 1999. Jag vill betona vikten av att försäkringskassan uttrycker sig
på ett klart och tydligt sätt i sina skrivelser och att dessa får ett korrekt
innehåll. Detta gäller i synnerhet kommuniceringsskrivelser, eftersom de för-
säkrade genom dessa ges möjlighet att argumentera i ärendet.

Jag instämmer i att den aktuella omprövningshänvisningen är olyckligt
formulerad. Jag översänder en kopia av detta beslut till Riksförsäkrings-
verket för den åtgärd det kan föranleda.

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.

Ett initiativärende rörande utformningen av provisoriskt beslut
om sjukbidrag

(Dnr 1261-1999)

,QLWLDWLYHW

Vid en inspektion den 23–25 mars 1999 av Kronobergs läns allmänna för-
säkringskassa (dnr 1206-1999) granskade -2� 3HQQO|Y�bl.a. protokoll och
akter från socialförsäkringsnämndssammanträden. I ett ärende uppmärk-
sammades att socialförsäkringsnämnden beslutat att tillerkänna den för-
säkrade helt sjukbidrag för tiden ”juni 1998 och tills vidare intill dess slutligt
beslut fattats”. Enligt vad som i samband med granskningen inhämtats från
föredraganden i nämnden var det fråga om ett provisoriskt beslut.

Enligt 7 kap. 1 § andra stycket och 13 kap. 1 § andra stycket lagen
(1962:381) om allmän försäkring (AFL) skall sjukbidrag vara begränsat till
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2000/01:JO1viss tid. Mot bakgrund härav beslutade jag att låta utreda saken i ett särskilt
upplagt ärende.

8WUHGQLQJ

Försäkringskassan anmodades att yttra sig. I sitt remissvar anförde kassan
genom direktören Sten Yngvesson huvudsakligen följande.

Samtliga föredraganden vid kassan har erhållit delegation från socialför-
säkringsnämnderna att fatta provisoriska beslut i ärenden rörande
förtidspension/sjukbidrag. I vissa fall, exempelvis då provisoriskt beslut
fattats av föredraganden under längre tider, tas ärendena upp i nämnden för
ställningstagande om provisoriskt beslut kan fattas under ytterligare tid. I
förevarande fall var den försäkrade beviljad helt sjukbidrag. När tiden för
sjukbidraget gick ut ansökte den försäkrade om fortsatt förtidspension/-
sjukbidrag. Något läkarutlåtande bifogades inte. Föredraganden beslöt då att
provisoriskt förlänga sjukbidraget. Efter hand kom sådana beslut att fattas för
tiden juni 1998²januari 1999. Föredraganden beslöt därefter att underställa
nämnden ärendet för ställningstagande till om provisoriskt beslut kunde
fattas under ytterligare tid. Beslutet blev att sjukbidrag skulle beviljas tills
vidare.

I det ärende som ovan refererats har av misstag beslutet formulerats enligt
följande. ”Helt sjukbidrag fr.o.m. juli [juni, JO:s anm.] 1998 och tills vidare
intill dess slutligt beslut fattats.” Enligt den ordning som normalt tillämpas
inom kassan skulle beslutet ha formulerats enligt följande. ”Helt sjukbidrag
fr.o.m. juli [juni, JO:s anm.] 1998 och tills vidare, dock längst t.o.m.
(angivande av månad och år).” Enligt kassans mening uppfyller ett sådant
beslut kravet i 7 kap. 1 § lagen om allmän försäkring om att sjukbidrag skall
vara begränsat till viss tid.

I sitt beslut den 12 oktober 1999 anförde -2�3HQQO|Y�följande.

%HG|PQLQJ

Som framgått av de ovan angivna lagrummen skall sjukbidrag fastställas att
utgå för viss tid. Det föreligger i detta avseende ingen skillnad på om beslutet
är slutligt eller provisoriskt. Försäkringskassans beslut att provisoriskt
tillerkänna den försäkrade sjukbidrag tills vidare uppfyllde således inte
kravet på begränsning i tiden av förmånen. Kassan har anfört att beslutet av
misstag fått en felaktig lydelse. Jag har inte anledning att ifrågasätta detta.
Mot den formulering som kassan normalt använder sig av har jag i princip
inga invändningar. För att det aktuella misstaget inte skall upprepas skulle
försäkringskassan lämpligen kunna utesluta orden ”och tills vidare”.

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.
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2000/01:JO1Fråga om dröjsmål med att fatta beslut i ett ärende rörande
handikappersättning. Även fråga om rättelse av en underrättelse
om beslut

(Dnr 4431-1998)

I ett beslut den 19 november 1999 ² som avsåg dåvarande Bohusläns all-
männa försäkringskassa (numera Västra Götalands läns allmänna för-
säkringskassa) ² anförde -2�3HQQO|Y�följande.

$QPlODQ

I en anmälan som kom in till JO den 19 november 1998 har H.F. klagat på
försäkringskassans handläggning av ett ärende rörande handikappersättning.
Hon har därvid bl.a. anfört att R.F. – på inrådan av försäkringkassan – ansökt
om handikappersättning under hösten 1997 och att han ännu inte fått något
besked från försäkringskassan i saken. Kassan har inte heller informerat R.F.
om förmånen eller om ärendets handläggning.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades den 1 december 1998 till försäkringskassan för
yttrande såvitt avser handläggningstiden i ärendet. I remissvaret daterat den
29 januari 1999 hänvisade försäkringskassans direktör Benny Carlsson till ett
yttrade av lokalkontoret i Lysekil vari angavs bl.a. följande.

R.F. har den 21 november 1997 inkommit med ansökan om handikapp-
ersättning. Samtidigt som ansökan om handikappersättning inkom pågick
utredning om rätt till assistansersättning. Frågan om assistansersättning
behandlades i socialförsäkringsnämnden den 6 april 1998. F. fick avslag på
ansökan om assistansersättning. Handikappersättning prövades ej vid detta
tillfälle. Beslutet om avslag på assistansersättning har överklagats till läns-
rätten den 6 april 1998. Den 26 maj 1998 efterlyser F. utredning och beslut
rörande handikappersättning genom brev till försäkringskassan. Den 30 juni
1998 svarar handläggande tjänsteman på denna förfrågan, att ansökan om
handikappersättning ej har prövats, då försäkringskassan väntat på beslut
från länsrätten angående rätten till assistansersättning då dessa två förmåner
till viss del går i varandra. Därefter har F. ej avhörts.

F. har i sin skrivelse till JO framfört tre olika frågeställningar. För det
första undrar han om han inte på ett tidigt stadium borde få upplysning och
hjälp med att fylla i ansökan om handikappersättning. Detta ansåg hand-
läggande tjänsteman ej nödvändigt med tanke på att uppgifterna angående
hjälpbehovet redan fanns inhämtade för utredning angående assistans-
ersättning. Nästa fråga är om det har varit riktigt av försäkringskassan att
avvakta länsrättens beslut. De båda handikappförmånerna assistansersättning
och handikappersättning påverkar varandra inbördes så att om man beviljas
assistansersättning kan detta påverka storleken på handikappersättningen då
hjälpbehovet tillgodoses genom assistanstimmar. Detta har enligt hand-
läggande tjänsteman varit anledningen till att man valt att avvakta länsrättens
beslut. Den sista frågan är om handläggningstiden kan anses rimlig. När det
gäller handläggningstiden för handikappersättning är försäkringskassans
målsättning fyra månader. Handläggningstiden för detta ärende är således ej i
linje med kassans målsättning.
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2000/01:JO1Lokalkontorets uppfattning i frågan är att ansökan om handikappersättning
borde ha prövats samtidigt med rätten till assistansersättning. Att avvakta
beslut i länsrätten har ej varit en riktig åtgärd. Ansökan om handikapp-
ersättning kommer snarast att behandlas.

För egen del anförde Benny Carlsson i huvudsak följande.

– – –

%HG|PQLQJ

Det är naturligtvis mycket viktigt att den som ansöker om en förmån får den
information som är nödvändig, även om alla handlingar/uppgifter redan finns
tillgängliga hos kassan. Om så inte skett kan vi bara beklaga detta. När det
gäller handläggningstiden är den alltför lång och ligger inte i linje med
kassans målsättning. Att avvakta beslutet i länsrätten var inte en riktig åtgärd.
Kassan beklagar även detta förfarande.

cWJlUGHU

Berörda handläggare har informerats om gällande rutiner och regler.
F. kommer att kontaktas och informeras om att hans ansökan om handi-

kappersättning snarast kommer att behandlas.

H.F. har beretts tillfälle att yttra sig över försäkringskassans remissvar men
har inte hörts av.

Länsrätten avgjorde – efter överklagande av R.F. – hans mål om assistans-
ersättning genom dom den 21 december 1998. Länsrätten fastslog därvid att
han har behov av personlig assistans för sina grundläggande behov för tid
som överstiger 20 timmar per vecka. Länsrätten visade målet åter till kassan
för att pröva och fastställa R.F:s assistansbehov. Den 21 juni 1999 fattade
försäkringskassan beslut i ärendet. Kassan fattade beslut i R.F:s ärende
angående handikappersättning den 25 maj 1999.

%HG|PQLQJ

Det är en allmän förvaltningsrättslig princip att ett ärende skall tas upp till
avgörande så snart utredningen är avslutad. Principen har sin legala
förankring i det krav på snabbhet i handläggningen som uppställs i 7 §
förvaltningslagen (1986:223). I vissa fall har försäkringskassorna intresse av
att avvakta vägledande rättsliga avgöranden från högre instans. Att under
någon längre tid avvakta ett sådant avgörande kan dock inte anses förenligt
med nämnda krav på snabb handläggning. Endast om uppskov med beslutet
medgivits av parten eller om det väntade avgörandet i högre instans är
mycket nära förestående anser jag att ett sådant förfarande kan godtas.

I Allmänna råd 1998:5 Handikappersättning enligt lagen om allmän
försäkring anför Riksförsäkringsverket (RFV) under rubriken 6.1
Handikappersättning och andra ersättningar följande på s. 25 f.

Den som omfattas av LSS personkrets har rätt att för sin dagliga livsföring få
assistansersättning om han har behov av personlig assistans för sina
grundläggande behov under i genomsnitt mer än 20 timmar i veckan.
Bestämmelserna om detta finns i lagen om assistansersättning (LASS).

– – –
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2000/01:JO1Det behov av personlig assistans som den enskilde har i sin dagliga livs-
föring avser i de allra flesta fall samma hjälpbehov som har legat till grund
för bedömningen av rätten till handikappersättning. Det innebär att den del
av handikappersättningen som kompenserar den funktionshindrades behov
av speciell hjälp av annan kan helt eller delvis bli kompenserad med
assistansersättning.

Med hänsyn till vad som sagts ovan rekommenderar RFV att försäkrings-
kassan gör en omprövning av rätten till handikappersättning i samband med
att assistansersättning beviljas. – – –

R.F:s ansökan om handikappersättning kom in till försäkringskassan den 21
november 1997. Vid den tidpunkten var fråga om R.F:s rätt till assistans-
ersättning föremål för utredning hos försäkringskassan. Kassan avgjorde
detta ärende genom beslut den 6 april 1998. Efter överklagande av R.F.
fastslog länsrätten genom dom den 21 december 1998 att R.F. har behov av
personlig assistans för sina grundläggande behov för tid som överstiger 20
timmar per vecka varvid länsrätten återförvisade målet till försäkringskassan
för att pröva och fastställa assistansbehovet. Kassan avgjorde härefter R.F:s
ärende om assistansersättning genom beslut den 21 juni 1999. Hans ärende
angående handikappersättning avgjorde kassan genom beslut den 25 maj
1999.

Genom utredningen har framkommit att R.F:s ärende om handikapp-
ersättning var färdigt för avgörande redan vid tidpunkten för kassans beslut i
ärendet angående assistansersättning den 6 april 1998. I vart fall torde några
mera omfattande utredningsåtgärder för att ett materiellt riktigt beslut skulle
kunna ha fattats vid den tidpunkten inte ha krävts. Försäkringskassan har
emellertid valt att avvakta med att avgöra frågan om R.F:s rätt till handikapp-
ersättning till dess att länsrätten – efter överklagande av R.F. – prövat frågan
om hans rätt till assistansersättning. Som skäl för att avvakta länsrättens dom
har kassan angivit att de båda förmånerna påverkar varandra inbördes så att
assistansersättningen kan komma att påverka handikappersättningens storlek.

Om personlig assistans beviljas kan detta – som framgått ovan – påverka
rätten till handikappersättning vad gäller ersättningens storlek. Detta är dock
enligt min mening inte ett godtagbart skäl för att – på sätt som skett i R.F:s
fall – avvakta med att fatta beslut i fråga om rätten till handikappersättning.

Försäkringskassan har i remissvaret beklagat dröjsmålet i R.F:s ärende om
handikappersättning och anfört att den borde ha avgjort de båda ärendena
gällande assistansersättning och handikappersättning samtidigt. Jag är av
samma uppfattning. Kassan förtjänar kritik för att ärendets slutbehandling
fördröjts.

Avslutningsvis vill jag anteckna följande. Av från försäkringskassan
infordrade handlingar framgår att kassan vid rättelse av en felskrivning i sin
underrättelse om socialförsäkringsnämndens beslut den 21 juni 1999 i R.F:s
ärende om assistansersättning åberopat 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om
allmän försäkring (AFL). Vad avser rättelse av underrättelser om beslut har
jag i tidigare ärenden (se JO:s ämbetsberättelser 1997/98 s. 402 f. och
1999/2000 s. 304 f.) framhållit att EHVOXW får eller skall ändras med stöd av 20
kap. 10 a § AFL men att XQGHUUlWWHOVHU�RP�EHVOXW� inte kan ändras med stöd
av detta lagrum. Om en beslutsunderrättelse är felaktig eller ofullständig
skall rättelse ske med stöd av allmänna principer. Detta kan företrädesvis ske
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2000/01:JO1genom att försäkringskassan till den försäkrade skickar en skrivelse, i vilken
felaktigheten eller ofullständigheten påpekas och tillrättaläggs. Vidare bör en
rättelse göras på den felaktiga eller ofullständiga beslutsunderrättelsen som
sedan signeras och dateras. Alternativt kan en hänvisning till den särskilda
skrivelsen göras på beslutsunderrättelsen.

I övrigt har inget framkommit som ger mig anledning till något uttalande.
Ärendet avslutas.

Ett initiativärende rörande återbetalning av utgivna
bidragsbelopp i ett ärende om�underhållsstöd. Även fråga om
försäkringskassans dröjsmål med att verkställa en länsrättsdom

(Dnr 1426-1999)

I ett den 8 juni 2000 meddelat beslut anförde -2�3HQQO|Y�följande.

,QLWLDWLYHW�P�P�

Vid min inspektion av Kronobergs läns allmänna försäkringskassa den 23²25
mars 1999 (dnr 1206-1999) granskade jag bl.a. ärenden om underhållsstöd
enligt lagen (1996:1030) om underhållsstöd. I ett av dessa ärenden observe-
rades följande.

X. hade av tingsrätten förpliktats att utge underhållsbidrag till Y. med
1 000 kr i månaden fr.o.m. den 1 juli 1995. Y. ansökte om bidragsförskott.
Bidragsförskott beviljades den 12 december 1995 i form av utfyllnadsbidrag
med 173 kr per månad. X. skulle även fortsättningsvis betala underhålls-
bidraget direkt till Y.

I april 1997 ² efter att lagen (1996:1030) om underhållsstöd trätt i kraft ²
meddelade försäkringskassan X. att den övervägde att ändra utfyllnads-
bidraget. Den 22 april 1997 beslutade kassan att dra in utfyllnadsbidraget.
Anledningen var att X:s betalningsskyldighet beräknades till 1 173 kr per
månad vilket motsvarar fullt underhållsstöd. X. ansåg att försäkringskassan
hade beräknat hans inkomst felaktigt och begärde därför omprövning av
kassans beslut. Kassan ändrade inte sitt tidigare beslut. Omprövningsbeslutet
² som meddelades den 12 juni 1997 ² rubricerades Omprövning av beslut
om återbetalning av underhållsstöd. X. överklagade beslutet hos länsrätten,
som avslog överklagandet. X. överklagade länsrättens dom hos kammar-
rätten, som i en dom den 9 juli 1998 beslutade att, med ändring av länsrättens
dom och försäkringskassans beslut, beräkna X:s inkomst till ett lägre belopp
och att det bidragspliktiga beloppet skulle sänkas i enlighet därmed.
Kammarrätten återförvisade därefter målet till försäkringskassan för
erforderlig handläggning.

Med anledning av kammarrättens dom meddelade försäkringskassan den
17 mars 1999 beslut i ärendet. Kassan beräknade X:s nWHUEHWDOQLQJVVN\O�
GLJKHW� till 916 kr per månad. Vidare beslutade kassan att inte betala ut
underhållsstöd i form av utfyllnad. Skälet härför var att det framkommit att
X. hade betalat 1 173 kr i månaden i underhåll.
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2000/01:JO1Med anledning av vad som iakttagits beslutade jag att inom ramen för ett
initiativärende utreda kassans handläggning av det aktuella ärendet. En
särskild promemoria upprättades av föredraganden. Promemorian innehöll i
huvudsak vad som återgivits ovan.

8WUHGQLQJ

Ärendet remitterades till försäkringskassan för yttrande över följande i
promemorian upptagna frågeställningar.

Varför har kassan dröjt drygt åtta månader med att vidta åtgärder med
anledning av kammarrättens dom? (Av akten framgår att kammarrättens dom
kom in till kassan den 13 juli 1998.)

Varför har kassan tagit ställning till X:s återbetalningsskyldighet? Av
akten framgår inte att kassan utgett något belopp för vilket X. skulle ha blivit
återbetalningsskyldig.

X. har utgett underhållsbidrag i enlighet med kassans beslut den 22 april
1997. Kassan har med anledning av kammarrättens dom numera sänkt det
bidragspliktiga beloppet. Har X. möjlighet att återfå mellanskillnaden? Vad
hade gällt rörande mellanskillnaden om X., i stället för att erlägga 1 173
kronor i enlighet med kassans beslut, endast utgett 1 000 kronor i månaden i
underhåll.

I remissvaret anförde försäkringskassan följande.

– – –

När det gäller varför kassan dröjt drygt åtta månader med att vidta åtgärder
med anledning av kammarrättens dom har yttrande inhämtats från lokal-
kontoret i Ljungby. Enligt lokalkontoret hade handläggaren missuppfattat
ärendet och trodde att hon skulle få ytterligare besked om hur ärendet skulle
handläggas. Sektionschefen upptäckte att ärendet inte var åtgärdat när hon
sökte efter det i annat sammanhang. Ärendet åtgärdades samma dag man
upptäckt misstaget.

Grundbeslutet som domen från kammarrätten avser gäller underhållsstöd i
form av utfyllnadsbidrag. För att kunna bestämma hur stort utfyllnadsbidrag
som ska utbetalas till boföräldern måste försäkringskassan fastställa ett
fiktivt återbetalningsbelopp. Detta fiktiva återbetalningsbelopp fastställs på
samma grunder som när återbetalningsbelopp fastställs enligt 24–28 §§ lagen
om underhållsstöd. Återbetalningsskyldigheten som nämns i beslutet den 17
mars 1999 avser den skyldighet den bidragsskyldige minst har att betala
direkt till boföräldern.

Formuleringen i beslutet daterat den 17 mars 1999 om återbetalningsskyl-
dighet är inte bra. Skälet till att utfyllnadsbidrag inte betalas ut är att den
bidragsskyldige direkt till boföräldern har betalat underhåll som inte är lägre
än det belopp som enligt lagen om underhållsstöd skulle betalas i underhålls-
stöd till barnet, dvs 1 173 kronor (4 § p. 2 lagen om underhållsstöd). Den
bidragsskyldige borde under separat rubrik ”Information” [ha] meddelats att
försäkringskassan beräknat hans återbetalningsskyldighet till 916 kronor per
månad utifrån den återbetalningsgrundande inkomst som hade fastställts av
kammarrätten.

Den bidragsskyldige har ingen möjlighet att återfå mellanskillnaden
(1 173–916) från försäkringskassan eftersom kassan inte har krävt honom på
något återbetalningsbelopp.

Om den bidragsskyldige hade fortsatt att betala 1 000 kronor till boför-
äldern så hade hon haft rätt att ansöka om helt underhållsstöd. Hade den
bidragsskyldige fortsatt att till försäkringskassan betala 1 000 kronor efter
det att beslutet om helt underhållsstöd hade fattats så hade ärendet gått över
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2000/01:JO1till kronofogdemyndigheten. Emellertid hade den bidragsskyldige fått sin
eventuella skuld korrigerad eller fått mellanskillnaden tillbaka om skuld
saknats när kammarrätten ändrade den bidragsskyldiges återbetalnings-
grundande inkomst.

Om den bidragsskyldige hade fortsatt att betala 1 000 kronor till boför-
äldern och boföräldern inte hade ansökt om helt underhållsstöd hade utfyll-
nadsbidrag beviljats från och med februari 1997 enligt 8 § lagen om
underhållsstöd. Utfyllnadsbidrag hade då betalats ut till boföräldern med 257
kronor per månad (1 173–916) för tiden februari 1997–januari 1998. Sedan
hade det varit upp till boföräldern om hon hade överlämnat en del av
pengarna till den bidragsskyldige.

%HG|PQLQJ

'U|MVPnO�PHG�YHUNVWlOODQGH�DY�GRPVWROV�GRP

Av utredningen i ärendet framgår att det tog försäkringskassan drygt åtta
månader att verkställa kammarrättens dom den 9 juli 1998. Kassans förkla-
ring är att handläggaren missuppfattat ärendet och trott att ytterligare besked
skulle ges om hur ärendet skulle handläggas. Mot bakgrund av att den ut-
dragna handläggningstiden förefaller bero på ett enstaka misstag anser jag
inte att det föreligger skäl att säga mer om den saken. Av remissvaret fram-
går dock att kassan av en tillfällighet, cirka åtta månader efter det att den
erhållit kammarrättens dom, upptäckt att ärendet inte åtgärdats. Detta tyder
enligt min mening på att det föreligger stora brister i kassans bevaknings-
rutiner vilket är allvarligt, särskilt med beaktande av att mål som återför-
visats från domstol skall handläggas med förtur. Försäkringskassan har
verkställt kammarrättens dom. Jag utgår dessutom från att kassan ser över
sina bevakningsrutiner. Jag finner därför inte anledning att vidta ytterligare
åtgärder i saken.

6WlOOQLQJVWDJDQGH�WLOO�nWHUEHWDOQLQJVVN\OGLJKHW

Av kassans remissvar framgår att kassan i beslutet den 17 mars 1999 inte
avsett att fastställa någon återbetalningsskyldighet utan endast ett fiktivt
återbetalningsbelopp för att därigenom kunna bestämma storleken av ett
eventuellt utgående utfyllnadsbidrag. Kassan har förklarat att formuleringen i
beslutet inte var bra. Jag instämmer i denna bedömning. Eftersom annat inte
framkommit än att det rör sig om en olycklig formulering säger jag inte mer
om den saken.

I beslutet den 17 mars 1999 anges att skälet till att något utfyllnadsbidrag
inte beviljades var att den bidragsskyldige betalat underhåll direkt till bo-
föräldern med ett belopp som uppgick till det belopp som maximalt kan
utges i underhållsstöd enligt lagen. Eftersom anledningen till att något utfyll-
nadsbidrag inte beviljades således inte längre var den bidragsskyldiges
framräknade betalningsskyldighet hade det, vilket kassan också påpekat,
varit bättre att under en särskild rubrik ha informerat den bidragsskyldige om
att det bidragspliktiga beloppet (och inte återbetalningsskyldigheten, då
någon sådan inte var fastställd i ärendet) med hänsyn till kammarrättens dom
sänkts från 1 173 kr till 916 kr.
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Såsom kassan anfört i remissvaret kan en bidragsskyldig i förevarande fall,
då någon återbetalningsskyldighet inte fastställts, inte från försäkringskassan
få tillbaka det han betalt för mycket. Den bidragsskyldige är i stället hänvisad
till att vända sig till boföräldern. Om den bidragsskyldige i stället hade vägrat
att rätta sig efter kassans beslut om att han skulle betala 1 173 kr direkt till
boföräldern och boföräldern på grund härav ansökt om underhållsstöd, skulle
kassan ha beslutat om helt underhållsstöd och samtidigt fastställt en åter-
betalningsskyldighet. Den bidragsskyldige hade i så fall efter det att
kammarrätten ändrat kassans beslut fått tillbaka ett eventuellt för mycket
inbetalt belopp. Alternativt hade en eventuell skuld hos kronofogdemyndig-
heten justerats. Enligt min mening är det olyckligt att möjligheten för den
bidragsskyldige att återfå det han betalt för mycket skall vara olika beroende
av hur han agerat tidigare; detta särskilt med hänsyn till att det är den
bidragsskyldige (som följt kassans beslut) som har att på egen hand kräva in
beloppet. Med hänsyn härtill finner jag anledning att överlämna en kopia av
detta beslut till Socialdepartementet för kännedom.

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.

Kritik mot försäkringskassa i fråga om utformningen av en
underrättelse om ett av socialförsäkringsnämnden fattat beslut

(Dnr 439-2000)

Den 14²16 mars 2000 inspekterade -2� 3HQQO|Y�Värmlands läns allmänna
försäkringskassa. Därvid granskades bl.a. akter i ärenden om handikapp-
ersättning. En iakttagelse som gjordes vid lokalkontoret i Arvika föranledde
JO Pennlöv att anteckna följande till protokollet.

När socialförsäkringsnämnden fattar sitt beslut fogas ofta motiveringen till
protokollet som en särskild bilaga. Texten i denna bilaga kopieras därefter
över till den underrättelse om beslutet som expedieras till sökanden. Moti-
veringen är ofta skriven i andra person singularis, dvs. i ”Du-form”. Att detta
förfaringssätt kan orsaka märkliga och rent av stötande resultat framgår i
flera ärenden och bl.a. av en underrättelse om ett beslut om handikapp-
ersättning som ställts till YnUGQDGVKDYDUHQ för en underårig sökande. Under
rubriken Skäl anges i underrättelsen bl.a. följande.

Du har p.g.a. ditt funktionshinder ett behov av stöd och struktur för att klara
den vardagliga livsföringen. Du behöver hjälp i samband med hygienrutiner;
för att få håret tvättat och när du har menstruation. Du behöver hjälp att inse
när det är dags att byta kläder p.g.a. att de är smutsiga samt att se till att övrig
hygien utförs ordentligt. Du har ett stort tillsynsbehov ² ² ² .

JO underströk vikten av att försäkringskassan, såväl innan beslut fattas
som innan underrättelse om beslutet skickas, kontrollerar texten så att
misstag av detta slag kan undvikas.
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2000/01:JO1En försäkringskassa har dröjt med att expediera beslut i ett
livränteärende

(Dnr 2499-1999)

I en anmälan, som kom in till JO den 28 juni 1999, berättade  H.W. att
Västmanlands läns allmänna försäkringskassa vid ett sammanträde i social-
försäkringsnämnd den 8 april 1999 beviljat honom livränta. Kassan hade
dock inte skickat någon underrättelse om beslutet till honom, utan endast ett
protokollsutdrag, trots att det gått över två månader sedan beslutet fattades.
H.W. bifogade till anmälan en kopia av delar av socialförsäkringsnämndens
protokoll från sammanträdet den 8 april 1999.

Sedan akten inhämtats och granskats remitterades anmälan till försäkrings-
kassan. I sitt remissvar anförde kassan genom direktören Robert Granath
följande.

���bUHQGHWV�WLGLJDUH�KDQGOlJJQLQJ

Den 8 april 1999 beslutade socialförsäkringsnämnden att bevilja H.W.
arbetsskadelivränta. Protokollet från nämndens beslut justerades den 12 april
1999. Livränta beviljades för tiden april 1994 till och med maj 1998, med
undantag för vissa perioder då inkomstminskningen inte uppgick till en
femtondel. Den retroaktiva utbetalningen för tiden april 1994–maj 1998
beräknades till 22 347 kronor efter avdrag för preliminär skatt.

I samband med beräkningen av livräntans storlek den 20 april 1999 fann
handläggaren att det fanns en statlig fordran på H.W. omfattande 144 103
kronor. Fordran avser för mycket utbetald sjukpenning enligt ett tidigare
beslut om återbetalningsskyldighet. Försäkringskassan hade då att ta ställ-
ning till om livräntan skulle kvittas mot den tidigare skulden enligt bestäm-
melser i 6 kap. 7 § lag (1976:380) om arbetsskadeförsäkring och 20 kap. 4 §
lag (1962:381) lag om allmän försäkring.

Den 29 april 1999 kommunicerades H.W. skriftligt om kvittning och kom-
municeringssvar skulle vara inne senast den 17 maj 1999. Den 3 maj 1999
kontaktade H.W. försäkringskassan och önskade förlänga kommunicerings-
tiden till den 31 maj 1999, vilket beviljades.

Den 20 maj 1999 besökte H.W. försäkringskassan och efterlyste bland
annat beslutet om livränta. Tjänstemannen lovade undersöka saken och
återkomma med besked. Den 21 maj 1999 sökte försäkringskassan kontakt
med H.W. som då inte var anträffbar. Den 25 maj 1999 fick försäkrings-
kassan kontakt med H.W. och han upplystes då om att han inte fått något
beslut på grund av den pågående utredningen om eventuell kvittning mot
tidigare skuld. Eftersom den pågående utredningen medförde att
försäkringskassan inte kunde fatta ett komplett beslut om belopp och
retroaktiv utbetalning avvaktade kassan beslut i kvittningsärendet. H.W. och
tjänstemannen kom då överens om att försäkringskassan skickar ett utdrag ur
socialförsäkringsnämndens protokoll. Ett utdrag skickades till H.W. samma
dag men blev inte försett med någon överklagandehänvisning. Samtidigt
förlängdes kommuniceringstiden i kvittningsärendet ytterligare, till den 30
juni 1999.

Efter att kommuniceringstiden löpt ut den 30 juni 1999 beslutade försäk-
ringskassan den 29 juli 1999 att kvitta en del av tidigare skuld mot livräntan
för den retroaktiva tiden. Den 30 juli 1999 skickade försäkringskassan
underrättelse om socialförsäkringsnämndens beslut med överklagandehänvis-
ning samt tjänstemannabeslut, om livräntans storlek och retroaktiva belopp,
med omprövningshänvisning.
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2.1 Allmänna kommentarer

Riksförsäkringsverket (RFV) presenterade i sitt yttrande till JO (Dnr
11128/96) och i internmeddelande Im 1997:99 en så kallad beslutsmodell.
För ärenden som beslutas av socialförsäkringsnämnden innebär besluts-
modellen att försäkringskassan dels skickar en underrättelse om nämndens
beslut och dels ett tjänstemannabeslut med beräkning av förmånens storlek.
Av RFV:s internmeddelande framgår att båda besluten bör expedieras
samtidigt. Härvid har RFV hänvisat till vad Försäkringsöverdomstolen uttalat
i sitt refererade avgörande (FÖD 1993:1) att det är först när bedömningarna
gjorts av samtliga delar i ärendet som ett slutligt beslut föreligger.

RFV har i allmänt råd (1998:11) om socialförsäkringsnämnder rekommen-
derat att beslut bör expedieras omgående efter att socialförsäkringsnämndens
protokoll har justerats. För att undvika att expedieringen fördröjs rekommen-
derar RFV vidare att vissa handläggningsmoment utförs innan ärendet prövas
i nämnden.

Försäkringskassan i Västmanlands län tillämpar beslutsmodellen och hand-
lägger i möjligaste mån ärendena innan de prövas i socialförsäkrings-
nämnden. Som ett led i att uppnå en snabb expediering av nämndärenden har
försäkringskassan ett internt mål som lyder: 7LGHQ�IUnQ�GHW�DWW�MXVWHUDW�6)1�
SURWRNROO� LQNRPPHU�� WLOO�H[SHGLHULQJVGDWXP�DY�EHVOXW��VNDOO� LQWH�|YHUVWLJD��
GDJDU�I|U�6)1�lUHQGHQ�

2.2 Kommentarer till handläggningen av H.W:s ärende

I H.W:s ärende har försäkringskassan inte lyckats nå målet för omgående
expediering. Orsakerna till detta är flera. I H.W:s ärende fann försäkrings-
kassan skäl att utreda möjligheterna till kvittning av tidigare skuld och
livränta. Under dessa förhållanden kunde inget tjänstemannabeslut fattas om
ersättningens storlek, retroaktivbelopp och eventuella avdrag, innan beslut
om eventuell kvittning fattats. Mot bakgrund av att underrättelse om social-
försäkringsnämndens beslut och tjänstemannabeslut om ersättningens storlek
m.m. bör meddelas samtidigt väntade därför försäkringskassan med att
meddela ett samlat beslut till dess beslut om kvittning fattats.

Anledningen till att ett samlat beslut om livräntan meddelades först den 30
juli 1999 beror i huvudsak på de särskilda omständigheter som förelegat i
ärendet. Dels har H.W. begärt och beviljats utsträckt kommuniceringstid i
kvittningsärendet till och med den 30 juni 1999. Men det beror också på att
försäkringskassan haft en långsam handläggning. Tiden mellan justerat
protokoll och första kommuniceringen om kvittning den 29 april 1990 hade
kunnat kortats. När sedan kommuniceringstiden för kvittningsärendet gick ut
den 30 juni 1999 kunde beslut om kvittning ha fattats snabbare än den 29 juli
1999, särskilt med tanke på att H.W. inte kom in med något kommunice-
ringssvar. Beslut om livräntan skulle därmed ha kunnat meddelats tidigare.
Försäkringskassan beklagar den långsamma handläggningen i dessa delar.
H.W. har dock haft flera kontakter med försäkringskassan under handlägg-
ningen och varit medveten om anledningen till att beslut inte meddelats.

JO har i initiativärende (Dnr 1471-1996) framfört som sin uppfattning att
om det i enskilda fall inte går att få en omgående expediering skall försäk-
ringskassan skicka ett utdrag ur socialförsäkringsnämndens protokoll med
beslut och överklagandehänvisning. Detta överensstämmer inte helt med
RFV:s uppfattning om att beslut bör meddelas samlat. Försäkringskassans
uppfattning är att så långt det är möjligt bör ett samlat beslut meddelas den
försäkrade. Försäkringskassan grundar denna inställning på att det är först
när den försäkrade fått ett samlat beslut som han till fullo kan förstå vad det
fattade beslutet innebär.
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2000/01:JO1Försäkringskassan delar emellertid JO:s uppfattning att om speciella
förhållanden i ett ärende medför att handläggningstiden drar ut på tiden bör
underrättelse om nämndens beslut meddelas separat. Denna underrättelse kan
kompletteras med en upplysning om att beslut om ersättningens storlek etc.
meddelas när erforderliga åtgärder vidtagits.

I H.W:s ärende har försäkringskassan följt JO:s uppfattning och den 25
maj 1999 skickat ett utdrag ur nämndens protokoll. Detta sedan kommunice-
ringstiden i kvittningsärendet förlängts ånyo och därmed skulle komma att
fördröja livränteärendet ytterligare. Rätteligen skulle detta utdrag ha varit
försett med överklagandehänvisning.

Försäkringskassan följer kontinuerligt expedieringstiderna av SFN-ärenden
genom att mäta måluppfyllelsen av det interna målet. Kassaledningen
kommer vid dialog med områdeskontoren att lyfta fram vikten av att
meddela SFN:s beslut separat då ett samlat beslut inte kan meddelas inom
skälig tid.

H.W. kommenterade remissvaret.

I sitt den 13 juni 2000 meddelade beslut anförde -2�3HQQO|Y�i bedömnings-
delen följande.

Inledningsvis vill jag framhålla följande. Försäkringskassans yttrande
grundar sig, såvitt det får förstås, på att de s.k. beslutsmeddelanden som
försäkringskassans anställda undertecknar och expedierar till de försäkrade
med anledning av beslut fattade i socialförsäkringsnämnd utgör själva
beslutsdokumenten samt att beslutsdatum i ärenden där socialförsäkrings-
nämnden har beslutat är det datum då beslutsmeddelandet till de försäkrade
undertecknats och alltså inte datum för nämndens beslut. Jag har vid ett
flertal tillfällen (se bl.a. JO 1997/98 s 375 f.) som min uppfattning anfört att
socialförsäkringsnämndens beslut är meddelat när nämndens protokoll är
justerat. Denna uppfattning har nu även vunnit stöd i domstolspraxis genom
ett avgörande av Regeringsrätten (se RÅ 1999 ref. 51). Beslutet att bevilja
H.W. livränta är således meddelat den 12 april 1999 och inte den 30 juli
1999 då tjänstemannabeslutet gällande livräntans storlek m.m. meddelades.
Försäkringskassans inställning att de s.k. beslutsmeddelandena utgör själva
beslutsdokumenten kan möjligen förklaras med den mindre lämpliga
användningen av benämningen ”beslutsmeddelande” på en handling som
rätteligen är en underrättelse enligt 21 § förvaltningslagen (1986:223) om ett
fattat beslut. Det finns anledning poängtera att termen ”meddelande” i detta
sammanhang har två helt skilda betydelser. Jag förutsätter att inga missför-
stånd i dessa avseenden numera skall behöva råda inom försäkringskassan.

Vad härefter gäller handläggningen av ärendet vill jag anföra följande.
Kassan har i remissvaret anfört att den i H.W:s ärende inte uppfyllt målet

gällande omgående expediering samt att handläggningen i övrigt i ärendet i
vissa delar varit långsam. Jag instämmer i denna bedömning. Försäkrings-
kassan har lämnat en förklaring till varför kassan i nu aktuellt ärende inte
hunnit expediera besluten med nöjaktig skyndsamhet. Kassan har även
uppgett att H.W. underrättats om anledningen härtill. Mot bakgrund härav
och då försäkringskassan beslutat om livräntans storlek den 30 juli 1999
anser jag inte att det finns anledning för mig att vidta några ytterligare
åtgärder i denna del.
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2000/01:JO1Vad gäller frågan om hur kassan skall agera om det i det enskilda fallet
inte är möjligt att vidta alla de åtgärder som ingår i ett ärende före det att
socialförsäkringsnämndens protokoll justerats har jag, vilket kassan påpekat,
tidigare uttalat bl.a. att försäkringskassan till den försäkrade i stället
omgående, efter det att nämndens protokoll justerats, skall expediera utdrag
ur nämndens protokoll med beslut och överklagandehänvisning (se JO
1997/98 s. 375, särskilt s. 393). Av utredningen i ärendet framgår att kassan
först den 25 maj 1999, efter det att H.W. den 20 maj 1999 efterlyst beslutet
om livränta, skickat ett utdrag ur nämndens protokoll till H.W., dock utan
överklagandehänvisning. Enligt min mening borde kassan, eftersom nämn-
dens beslut meddelats den 12 april 1999, i vart fall senast den 20 april 1999,
vid vilken tidpunkt det måste ha stått klart för kassan att tjänstemanna-
beslutet gällande livräntans storlek m.m. skulle komma att dröja en tid, ha
skickat ett protokollsutdrag till H.W.

I 21 § andra stycket förvaltningslagen anges att om ett beslut går en part
emot och kan överklagas, skall han underrättas om hur han kan överklaga
det. Av utredningen i ärendet framgår att försäkringskassan, när den skickade
utdraget ur socialförsäkringsnämndens protokoll till H.W. den 25 maj 1999,
inte bifogade någon överklagandehänvisning. Försäkringskassan har först i
samband med att tjänstemannabeslutet om livräntans storlek m.m. samt
underrättelse om nämndens beslut sändes ut den 30 juli 1999 bifogat en
överklagandehänvisning. Kassan kan inte undgå kritik härför.

Allmän försäkringskassas rutiner för utsändande av
underrättelser om beslut

(Dnr 2318-1999)

-2� 3HQQO|Y� meddelade den 8 december 1999 ett beslut med följande
innehåll.

%DNJUXQG

I ett beslut den 22 mars 1999 (JO:s dnr 2092-1997) gällande Blekinge läns
allmänna försäkringskassas handläggning av ett ärende om sjukbidrag och
livränta behandlade jag bl.a. kassans dröjsmål med utsändande av under-
rättelse om socialförsäkringsnämndens beslut. Jag hänvisade till ett tidigare
beslut (JO:s ämbetsberättelse 1998/1999 s. 377) samt till Riksförsäkrings-
verkets rekommendationer att försäkringskassans beslut bör expedieras
omgående efter det att socialförsäkringsnämndens protokoll justerats
(Allmänna råd 1998:11). Jag angav att jag senast den 1 juni 1999 emotsåg
besked från kassan vilka åtgärder den vidtagit för att ändra sina rutiner i detta
avseende.

Försäkringskassan yttrade sig i en skrivelse som kom in till JO den 1 juni
1999. I skrivelsen hänvisade kassan bl.a. till Riksförsäkringsverkets med-
delanden i juni och augusti 1997 angående beslutsmodell och nytt avsnitt till
Allmänt råd 1992:4.
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2000/01:JO1Försäkringskassan redogjorde därefter för sina rutiner vad gäller ut-
sändande av beslutsunderrättelser efter socialförsäkringsnämndens samman-
träde. Därav framgick att om beräkningen av förmånen blev klar inom 14
dagar från sammanträdet skickades bägge besluten. Om uträkningen dröjde
skickades bara underrättelse om nämndens beslut. Försäkringskassan uppgav
att dessa rutiner hade sin utgångspunkt i nämnda föreskrifter från Riksför-
säkringsverket.

Mot bakgrund av vad jag tidigare uttalat samt Riksförsäkringsverkets
rekommendationer beslutade jag den 14 juni 1999 att i ett initiativärende
ytterligare utreda försäkringskassans rutiner i detta hänseende.

8WUHGQLQJ

Ärendet remitterades till försäkringskassan för yttrande enligt en promemoria
som i huvudsak innehöll det som angetts under föregående rubrik. I sitt svar
anförde försäkringskassan genom direktören Rolf Lindberg följande.

Enligt Allmänna råd 1998:11 rekommenderar RFV att beslut expedieras
omgående efter det att socialförsäkringsnämndens protokoll är justerat. Som
minimikrav uttrycker JO följande:

– – –  att samtliga åtgärder i ett ärende har vidtagits senast vid justering av
socialförsäkringsnämndens protokoll. Exempel på åtgärder som kan göras
innan ärendet prövas i nämnden är formell granskning, t.ex. att ansökan har
undertecknats av behörig person, tjänstemannaprövning av allmänna
förutsättningar för rätt till sådan förmån samt, i så stor utsträckning som
möjligt, uträkning av förmånens storlek eventuellt efter samordning med
andra förmåner.

%OHNLQJHNDVVDQV�UXWLQHU

Kassans handläggningstider för ärenden vilka beslutas av socialför-
säkringsnämnderna har under senare år varit föremål för diskussion och
översyn. Bl.a. handläggs numera vissa ärendeslag av specialister vilka tar
ansvar för samtliga arbetsmoment i handläggningen. Samtidigt har
effektivare rutiner utvecklats vilket dock ej avspeglar sig i utvecklingen av
våra handläggningstider. Anledningen är att vi p.g.a. en minskad anslagsnivå
tvingats till att tilldela verksamheten en lägre resursnivå.

I samband med att JO gjort ovannämnda uttalande påbörjades en
diskussion kring rutiner i samband med utfärdande av underrättelse om
socialförsäkringsnämndens beslut. Vid uppföljning konstaterades att
rekommendationen ej fått fullt genomslag i organisationen. Samtidigt fördes
en diskussion kring kassans framtida organisation vilken resulterat i att vi
fr.o.m. april 1999 lämnat lokalkontorsindelningen till förmån för en
verksamhetsindelad organisation. Numera finns en verksamhetschef för de
ärendeslag som beslutas av socialförsäkringsnämnderna med ansvar för
verksamheten i hela Blekinge. Härigenom har möjligheterna förbättrats för
bl.a. genomslag av pågående utvecklingsarbete.

Samtidigt förändrades socialförsäkringsnämndsorganisationen och
rutinerna. Antal nämnder har minskat från tre till två. Varje nämnd samman-
träder varannan vecka, udda resp. jämn, och beslutsområdet är hela länet för
båda nämnderna. Detta innebär att den försäkrade kan få sitt ärende prövat
snabbare än tidigare. Tidigare hade kassan tre geografiskt uppdelade
nämnder med möte var fjortonde dag. Idag kommer den försäkrades ärende
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2000/01:JO1till nästa veckosammanträde. Handläggningstiden kommer härigenom att
minska samt likformigheten i besluten att öka.

Ett nämndärende startar hos en utredare med ansvar för handikapp-
förmåner, sjukbidrag/förtidspension eller arbetsskador. Utredaren gör den
formella prövningen, dvs. granskar att ansökan har undertecknats av en
behörig person, tjänstemannaprövning av allmänna förutsättningar för rätt till
en sådan förmån. Vidare görs utredning med den försäkrade, arbetsgivare,
behandlande läkare, försäkringsläkare samt beträffande utlandstjänstgöring
och bosättning. Härefter skriver utredaren en promemoria med förslag till
beslut. Denna granskas av föredragande, vilken utför kvalitetssäkring före
beslut, enligt RFFS 1998:39. Ärendet lämnas sedan åter till handläggaren för
åtgärd, såsom kommunicering, eller direkt till SFN-kansliet, vilket
ombesörjer SFN-administrationen med bl.a. kopiering samt utskick till SFN-
ledamöterna.

Vad gäller beräkningsdelarna i SFN-ärenden så sköter utredare av
handikappförmåner detta på samtliga kontor i länet sedan början av 1999.
Således skrivs promemoria och beslut, inkluderande uträkning av förmånen,
av en och samma person, vilket innebär att båda besluten expedieras
samtidigt till den försäkrade. Detta görs med förtur så snart protokollet
justerats och beslut noterats på original-PM.

Förtidspension/sjukbidrag räknas av pensionshandläggare efter SFN-
sammanträdet. För ärenden där försäkringskassan initierar prövning av
pension, 16 kap 1 § 2 st lagen om allmän försäkring, ansvarar utredarna fullt
ut, inkl beräkningsdelen. Svårare beräkningsärenden lämnas till pensions-
handläggarna och likaså samordning av EU-ärenden/konventionsärenden.
Dessa ansvarar också för uträkning av arbetsskadelivräntor.

Försäkringskassan i Blekinge genomför f n utvecklingsaktiviteter för att
beräkna ersättningens storlek före SFN-beslut. Nuvarande handläggarstöd
medför dock att det inte alltid är rationellt att göra nämnda beräkning före
beslut i socialförsäkringsnämnden. När RFV, vilka äger socialförsäkrings-
administrationens datasystem, har utvecklat tekniken, kommer de
administrativa handläggningstiderna att förkortas betydligt till fromma för de
försäkrade. Vidare pågår också försök med att förkorta den administrativa
tiden som bl.a. innebär att SFN-ordförande ska justera protokollet på
sammanträdesdagen eller senast dagen efter.

Försäkringskassan i Blekinge har som mål att handlägga ärenden vilka
beslutas av socialförsäkringsnämnderna inom 180 dagar. F n lever vi inte
upp till detta mål. Vår bedömning är dock att effekterna av ovan redovisade
utvecklingsaktiviteter resulterar i att vi når denna målsättning vid utgången
av 1999.

%HG|PQLQJ

Riksförsäkringsverket rekommenderar i Allmänna råd 1998:11 att de
åtgärder som ingår i ett ärende i största möjliga utsträckning bör vidtas innan
ärendet prövas i socialförsäkringsnämnd, så att kassans beslut kan expedieras
omgående efter det att nämndens protokoll är justerat. I det allmänna rådet
ges också exempel på olika åtgärder som kan vidtas för att förbereda ärendet.

Av försäkringskassans remissvar framgår att kassan, i ärenden som gäller
förtidspension/sjukbidrag, inte beräknar förmånens storlek i förväg.
Försäkringskassan har dock uppgett att den arbetar med att genomföra
åtgärder för att kunna göra detta innan socialförsäkringsnämndens
sammanträde. Kassan har som sin uppfattning anfört i remissvaret att det inte
alltid är rationellt att göra beräkningen före nämndens beslut. Jag vill
framhålla för kassan att anledningen till att beräkningen bör göras före
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2000/01:JO1socialförsäkringsnämndens sammanträde är att nämndens beslut och
tjänstemannens beslut skall kunna expedieras samtidigt och omgående efter
det att nämndens protokoll är justerat. Bakgrunden till detta är att protokollet
blir allmän handling när det justerats och att – enligt min uppfattning –
nämndens gynnande beslut därigenom blir orubbligt. Det är således inte
rationaliseringsskäl som ligger bakom min uppfattning i denna fråga. Jag har
också i flera tidigare beslut understrukit vikten av att försäkringskassan
expedierar beslutet omgående efter det att nämndens protokoll är justerat. Jag
har därvid bl.a. särskilt betonat att socialförsäkringen är statligt finansierad
och bör tillämpas på ett likformigt och rättvist sätt över landet samt att det är
helt oacceptabelt att en försäkringskassa systematiskt handlägger ärenden på
ett sätt som strider mot Riksförsäkringsverkets rekommendationer (JO:s
ämbetsberättelse 1998/99 s. 366, särskilt s. 375 f.; se även mitt beslut i
samma ämbetsberättelse s. 377).

Jag vill utrycka min förvåning över att försäkringskassan i Blekinge län –
mot bakgrund av Riksförsäkringsverkets otvetydiga rekommendationer i
frågan – inte på ett mer aktivt sätt har försökt att få till stånd en ändring av
rutinerna härvidlag. Jag förutsätter att kassan mot bakgrund av det jag nu
uttalat skyndsamt vidtar de åtgärder som återstår för att handläggningen skall
överensstämma med nämnda rekommendationer.

Jag skickar en kopia av detta beslut till Riksförsäkringsverket för de upp-
följningsåtgärder som verket i sin egenskap av tillsynsmyndighet över
kassorna har att vidta. Jag skickar kopior även till riksdagens social-
försäkringsutskott och till Regeringskansliet (Socialdepartementet) för
kännedom.

Kritik mot en försäkringskassa för handläggningstiden i ett
omprövningsärende

(Dnr 3050-1999)

I en anmälan till JO anförde M.G. att han under hösten 1997 begärde
omprövning av ett beslut om indragning av sjukpenning som fattats av
Västmanlands läns allmänna försäkringskassa och att försäkringskassan
fattade beslut först den 21 juni 1999.

Anmälan remitterades till försäkringskassan för yttrande. I sitt remissvar
anförde kassan ² efter att inledningsvis ha redogjort för ärendets hand-
läggning ² genom direktören Robert Granath följande.

(– – –)

Försäkringskassan har i ärendet så långt det är möjligt tillmötesgått M.G. när
han begärt att få anstånd för att inkomma med nytt material. M.G:s önskan
att komplettera ärendet har, med hänsyn till utvecklingen i ärendet,
prioriterats före handläggningstiden. Försäkringskassan är medveten om att
handläggningstiden vida överstiger de sex veckor som anges i prop.
1981/82:88 och även rekommenderas i RFV:s allmänna råd. Förutom den
fördröjning av ärendet som skedde i augusti 1998 bedömer försäkringskassan
dock att en skyndsam handläggning i detta fall skulle ha medfört att den
försäkrades önskemål om förlängd tid inte skulle ha kunnat tillgodoses.
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2000/01:JO1Försäkringskassan anser att handläggningstiden för omprövningen blivit
orimligt lång.

M.G. kommenterade remissvaret.
I sitt den 14 april 2000 meddelade beslut anförde -2 3HQQO|Y i bedöm-

ningsdelen följande.

Av utredningen framgår att M.G. inkom till försäkringskassan med sin
begäran om omprövning den 15 december 1997. Försäkringskassans första
avsikt var att socialförsäkringsnämnden skulle fatta omprövningsbeslutet den
9 februari 1998, dvs. åtta veckor senare. Med tanke på att det finns flera
större helger under den tidsperioden hade det dröjsmålet möjligen kunnat
godtas. Socialförsäkringsnämnden fattade emellertid sitt beslut först den 21
juni 1999. Det tog således drygt ett och ett halvt år för försäkringskassan att
handlägga M.G:s begäran om omprövning. En så lång tid är helt oacceptabel,
vilket kassan också medgett.

Jag har i ett stort antal tidigare beslut understrukit betydelsen av att
försäkringskassorna fattar sina beslut om omprövning inom sex veckor. Att
omprövning normalt borde kunna ske inom den tiden beror bl.a. på att
behovet av ytterligare utredning som regel torde vara begränsat. Det är med
andra ord rimligt att utgå från att försäkringskassan utreder sina ärenden med
sådan omsorg att allt nödvändigt material finns tillgängligt redan vid tiden
för kassans ursprungliga beslut.

De sex veckorna torde i stället främst behövas för att andra beslutsfattare
inom kassan än den ursprungliga skall kunna sätta sig in i ärendet. I de fall
det är en socialförsäkringsnämnd som skall fatta omprövningsbeslutet måste
viss hänsyn också tas till när nämnden kan sammanträda. ² Det behöver
knappast sägas att en försäkringskassa självfallet kan fatta omprövnings-
beslutet på betydligt kortare tid än sex veckor, där så är möjligt.

Det är naturligtvis inget som hindrar att kassan ² om tiden medger ²
inhämtar ytterligare utredning. För att överskrida sexveckorsfristen krävs
dock särskilda skäl. Ett sådant skäl kan naturligtvis vara att uppgifter som
den försäkrade lämnar i sin begäran om omprövning motiverar viss
ytterligare utredning. Det kan röra sig om att den försäkrade begär att få
komma in med nytt material, t.ex. ett nytt läkarintyg. Detta kan dock inte
innebära att några längre överskridanden av tidsfristen kan tillåtas, i
synnerhet inte av sådan omfattning som i detta ärende. När eventuellt
kompletterande utredningsmaterial inkommit måste den fortsatta hand-
läggningen, t.ex. inhämtande av utlåtande från försäkringsläkare, präglas av
yttersta skyndsamhet.

Jag vill i detta sammanhang särskilt erinra om att försäkringskassans
handläggning utgör ett led i en process som inte behöver vara avslutad i och
med att kassan meddelar sitt omprövningsbeslut. Det är nämligen då ² och
först då ² som den försäkrade får möjlighet att överklaga kassans beslut till
länsrätten. Om en försäkringskassa dröjer för länge med sitt ompröv-
ningsbeslut kommer med andra ord den försäkrades rätt att få sin sak prövad
i domstol att försenas i motsvarande mån.

Sammanfattningsvis aktualiseras i ärendet en viktig fråga, nämligen
försäkringskassans ansvar för att ett ärende drivs framåt och avslutas inom
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själv bidragit till att handläggningen blivit utdragen. Jag anser att för-
säkringskassan inte på långa vägar har levt upp till detta ansvar i M.G:s
ärende.

Fråga om tjänstemans underlåtenhet att tillse att ett
överklagande i ett ärende rörande sjukpenning
vidarebefordrades till länsrätt

(Dnr 2279-1999)

I ett beslut den 5 maj 2000 gällande ett klagomål mot Örebro läns allmänna
försäkringskassa anförde -2 3HQQO|Y�följande.

$QPlODQ�P�P�

I en anmälan, som kom in till JO den 9 juni 1999, klagade M.P. på att hennes
överklagande av försäkringskassans beslut att dra in hennes sjukpenning inte
hade skickats vidare till länsrätten.

Av de handlingar som M.P. bifogade sin anmälan framgår bl.a. följande.
Försäkringskassan beslutade den 28 april 1997 att dra in hennes sjukpenning
fr.o.m. den 1 juni 1997. Den 9 juni 1997 ingav hon till kassan ett över-
klagande av beslutet. Försäkringskassans socialförsäkringsnämnd beslutade,
efter omprövning enligt 20 kap. 10 och 11 §§ AFL, att inte ändra beslutet.
Detta framgår av en underrättelse om beslutet, daterad den 4 augusti 1997.
Den 22 september 1997 ingav M.P. till kassan ett överklagande av om-
prövningsbeslutet. Enligt ett meddelande från Länsrätten i Örebro län kom
överklagandet in dit den 11 maj 1999.

8WUHGQLQJ

5HPLVV

I remiss till Örebro läns allmänna försäkringskassa anmodades kassan att
inkomma med följande.

1) Upplysningar om försäkringskassans rutiner för hanteringen av över-
klaganden. Av upplysningarna skall framgå vilka befattningshavare (inklu-
sive tjänstetitel) som deltar i hanteringen.

2) En redogörelse för hur M.P:s överklagande har hanterats.

I remissen uppmanades försäkringskassan att inte höra de berörda tjänste-
männen om deras närmare deltagande vid handläggningen. Kassan skulle
heller inte redovisa sin bedömning av det som förevarit.

Försäkringskassan (direktören Åke Lindwall) anförde i remissvar den 13
augusti 1999 följande.
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Organisation

Försäkringskassan i Örebro är sedan 1995 organiserad i fyra geografiska
områden (Örebro, Söder, Norr och Väster) samt ett centralkontor i Örebro.
Inom de fyra områdena finns ett eller flera lokalkontor. Fr.o.m. januari 1999
har varje område en områdeschef, som är personalansvarig samt ansvarig för
den löpande verksamheten inom området. Tidigare hade varje områdeschef
även processansvar för vissa ärendeslag, men det upphörde då för-
säkringsenheten inrättades. På varje område finns även en tjänst som
planeringssekreterare med administrativa arbetsuppgifter. Övriga anställda
på lokalkontoren har titeln försäkringssekreterare. Försäkringssekreterarna
arbetar med olika ärendeslag i enlighet med områdeschefens uppdrag.
Arbetet på lokalkontoren sker i självplanerande grupper, som är indelade
utifrån ärendeslag och kontorets storlek. Inom område Örebro har kassan
fr.o.m. den 15 augusti inrättat fyra tjänster som sektionsledare med arbets-
ledande funktion.

Lokalkontoret i Örebro är inrymt i samma fastighet som centralkontoret
och med gemensam postsortering. Försäkringskassan i Örebro har fr.o.m.
februari 1999 inrättat en länsväxel och en länskundtjänst för telefon-
förfrågningar. Samtliga lokalkontor har en besökskundtjänst.

På centralkontoret finns en försäkringsenhet inrättad fr.o.m. januari 1999.
På försäkringsenheten finns tolv tjänster som försäkringskonsult. För-
säkringskonsulterna arbetar med huvudinriktning på vissa ärendeslag enligt
försäkringschefens anvisning. Försäkringskonsulterna handlägger om-
prövningar samt rättidsprövning och prövning enligt 20 kap. 10 a § lagen om
allmän försäkring (AFL) av överklaganden. På försäkringsenheten finns
handläggningsregister för omprövnings- och överklagningsärenden. Före
1999 föreslog varje processägare sakkunniga, som skulle få uppdrag att
handlägga omprövnings- och överklagningsärenden. Beslut om uppdraget
fattades senare av kassans styrelse enligt då gällande Riksförsäkringsverkets
föreskrifter (RFFS) 1978:22. Varje sakkunnig hade ett handläggningsregister
över omprövningar och överklaganden inom sitt ärendeslag. Hand-
läggningsregistret fanns på det lokalkontor där den sakkunnige var placerad.

När det gäller överklaganden av tjänstemannabeslut företräder försäkrings-
konsulterna försäkringskassan i domstol enligt beslut av direktören. Samtliga
socialförsäkringsnämnder har beslutat bemyndiga samma försäkrings-
konsulter att företräda nämnden i domstol.

På centralkontoret finns pensionsenheten, som ansvarar för uträkning och
beslut av olika pensionsförmåner för hela länet. På den administrativa en-
heten handläggs vårdersättningsfrågor och statlig fordran.

Rutiner

Ett överklagande skall vara skriftligt och kan inkomma via fax, post eller
lämnas i kundtjänst. Den som tar emot eller öppnar posten lämnar skrivelsen
till den självplanerande grupp som handlägger det aktuella ärendeslaget eller
frågan. Inom arbetsgrupperna har tjänstemännen gjort ömsesidiga fullmakter
om att vid frånvaro öppna post adresserad till namngiven tjänsteman. Den
försäkringssekreterare som då tar emot överklagandet skall omgående
vidarebefordra skrivelsen tillsammans med aktuella handlingar (pensionsakt,
sjukkort, bilstödsakt, underhållsakt, återkravsakt etc) samt vid beslut av
socialförsäkringsnämnd även protokollsutdrag till försäkringsenheten, före
1999 till respektive sakkunnig.

På försäkringsenheten registreras överklagandet. Försäkringskonsulten gör
rättidsprövning och prövning enligt 20 kap. 10 a § AFL. I vissa fall skriver
försäkringskonsulten yttrande till länsrätten samtidigt som överklagandet
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från domstolen. Överklagandet vidarebefordras till länsrätten genom vakt-
mästeriet, som dagligen går över med akter. Samtliga försäkringstjänstemän
är väl medvetna om JO:s inställning att överklaganden skall överlämnas
inom en vecka till länsrätten. Enligt gällande rutin skall inkommen post
granskas, så att handläggaren kan prioritera och fördela arbetet.

Av besvärshänvisning för överklagande respektive begäran om om-
prövning framgår vilka uppgifter som den klagande skall ange. Det är
mycket vanligt att flera av uppgifterna saknas. Yrkande om vilken ändring
som begärs framgår i princip endast om den försäkrade har juridiskt ombud.
Ibland kan det vara svårt att uppfatta att det är ett överklagande med hänsyn
till övriga uppgifter i skrivelsen. Om avsikten med skrivelsen är oklar skall
avsändaren tillfrågas eller tillskrivas.

���5HGRJ|UHOVH�I|U�KDQGOlJJQLQJHQ�DY�0�3�V�|YHUNODJDQGH

Av försäkringskassans journalanteckningar i M.P:s akt, som lånats från
länsrätten, framgår följande:

M.P. ringde den 11 maj 1999 till försäkringskassan sedan hon varit i
kontakt med länsrätten och efterlyst besked om domstolens hand-
läggningstid. Hon fick då veta att domstolen inte hade något ärende regi-
strerat. M.P. fick tala med försäkringskonsult Bertil Wahlqvist. Han tittade i
handläggningsregistret och fann endast ett ärende, begäran om omprövning,
som var åtgärdat. Tjänstemannabeslut om indragning av sjukpenning var
omprövat i socialförsäkringsnämnd och underrättelse om nämndens beslut
utfärdat. Bertil Wahlqvist hade upprättat föredragningspromemorian och
Arne Jacobsson hade föredragit ärendet för nämnden. Något överklagande
fanns däremot inte registrerat. Bertil Wahlqvist bad att få undersöka ärendet
och därefter återkomma.

Efter beslut i socialförsäkringsnämnden arkiveras avslutade ärenden. Bertil
Wahlqvist gick därför till arkivet för avslutade utredningsakter och letade
efter M.P:s akt. Överst i akten låg då en överklagandeskrivelse insorterad. På
överklagandet var en post-it lapp klistrad med noteringen ”För insortering i
akt”. Bertil Wahlqvist ringde upp M.P. och bekräftade att hennes över-
klagandeskrivelse inkommit till kassan och att den var ankomststämplad den
22 september 1997 på lokalkontoret i Örebro. Han gjorde därefter rättids-
prövning och prövning enligt 20 kap. 10 a § AFL. Ärendet överlämnades
samma dag till länsrätten med begäran om förtur.

Av handläggningsjournalen framgår även att Bertil Wahlqvist informerade
områdeschefen och försäkringschefen om ovanstående. I samband med att
länsrätten begärde att få in det avslutade sjukkortet kontaktade Bertil
Wahlqvist den försäkringssekreterare som varit rehabiliteringshandläggare i
ärendet och som fattat det ursprungliga tjänstemannabeslutet om indragning
av sjukpenning. Han visade henne post-it lappen och hon bekräftade att hon
skrivit den. Handläggaren kunde dock inte förstå hur det kunde gått till.

Av de handlingar som bifogats Justitieombudsmannens remiss till för-
säkringskassan ingår en kopia av överklagandeskrivelsen. Av den kopian
framgår att M.P. lämnat sin överklagandeskrivelse i kundtjänst på lokal-
kontoret i Örebro, samt att mottagande försäkringssekreterare lämnat tillbaka
en kopia på vilken tjänstemannen noterat att överklagandeskrivelsen är
mottagen.

Begäran om omprövning inkom den 9 juni 1997. På skrivelsen hade M.P.
angivit att det gällde överklagande av beslut. Överklagandet av ompröv-
ningsbeslutet inlämnades den 22 september 1997. Skrivelsen är ställd till
Länsrätten i Örebro län. Till begäran om omprövning bifogades bilagor på 29
sidor. Samma bilagor bifogades även överklagandeskrivelsen.

Med hänsyn till att Justitieombudsmannen i remissen angivit att för-
säkringskassan inte skall tillfråga berörda tjänstemän, så avslutas
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handläggningsjournalen visar.

Härefter hämtades in bl.a. försäkringskassans skriftliga rutiner för
handläggning av omprövningar/överklaganden, utfärdade den 27 februari
1996. Av dessa framgår bl.a. följande.

Begäran om omprövning resp. överklagande av försäkringskassans beslut
skall skickas till försäkringskassan. I de flesta fall innebär det att skrivelsen
kommer till det lokalkontor, som fattat beslutet. Det kontor som fattat
beslutet avger ett yttrande med anledning av skrivelsen om begäran avser
omprövning. Vid överklaganden bifogas protokollsutdrag. Begäran om
omprövning/överklagande skickas till den som genom delegationsbeslut
utsetts att ansvara för handläggningen av aktuellt ärendeslag.

)|UXQGHUV|NQLQJ

Vad som kommit fram gav mig anledning att anta att befattningshavare som
står under min tillsyn gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 1 §
brottsbalken. Jag beslutade därför den 27 september 1999 att inleda
förundersökning rörande sådant brott.

Försäkringskassans akt hämtades in och granskades.
Förhör hölls med försäkringskonsulten Bertil Wahlqvist, f.d. områdes-

chefen Bennet Sandberg och konsulten Carina Larsson. Vidare inhämtades
upplysningar från försäkringskonsulten Ann Hagenfalk, försäkringschefen
Annelie Fors, områdeschefen Christina Kias och projektledaren Per
Lindström.

Den 3 december 1999 beslutade jag att delge försäkringssekreteraren Inger
Bengtsson misstanke om tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Gärningen
beskrevs enligt följande.

M. P. inkom den 22 september 1997 till Örebro läns allmänna försäkrings-
kassa med ett överklagande av ett beslut angående sjukpenning som fattats
av kassan. Överklagandet lämnades till den självplanerande grupp vid
försäkringskassans lokalkontor i Örebro som handlade rehabiliteringsärenden
och mottogs av Inger Bengtsson som ingick i gruppen. Inger Bengtsson, som
i enlighet med gällande rutiner för handläggning av överklaganden har haft
att skicka ärendet till den som genom delegationsbeslut utsetts att ansvara för
handläggningen av aktuellt ärendeslag, har från den 22 september 1997 eller
någon dag därefter då hon mottog överklagandet fram till den 11 maj 1999
underlåtit att vidtaga den åtgärd som enligt handläggningsrutinen ålåg henne.

Inger Bengtsson har genom sin underlåtenhet av oaktsamhet vid sin
myndighetsutövning åsidosatt vad som gäller för uppgiften.

Örebro tingsrätt förordnade den 15 december 1999 advokaten Christer
Jonsson till offentlig försvarare för Inger Bengtsson.

Förhör hölls med Inger Bengtsson den 17 december 1999. Av förhöret
framgår sammanfattningsvis följande.

Hon kände till försäkringskassans rutiner för handläggning av över-
klaganden. Däremot kände hon inte till om det fanns några skriftliga rutiner.
Hon har handlagt sammanlagt två till tre överklaganden. Hon kom ihåg
M.P:s sjukpenningärende. Hon kan dock inte dra sig till minnes när hon först
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sjukpenningen. Hon kom inte ihåg att M.P. begärde omprövning av beslutet.
Inte heller kom hon ihåg att omprövningsbeslutet överklagades. Över huvud
taget hade hon inte något minne av ärendet efter det att hon fattade beslutet
att dra in sjukpenningen. Hon kände igen lappen med påskriften ”för
insortering U-akt”. Hon såg lappen efter att Bertil Wahlqvist hade hittat
M.P:s överklagande. Lappen satt på de papper M.P. gett in. Hon drog sig inte
till minnes någonting när hon såg lappen. Hon hade inte någon aning om
varför överklagandet hamnat i arkivet. Om hon hade handlagt överklagandet
rätt skulle hon ha gått till kassans U-arkiv, där hämtat U-akten och vidare-
befordrat alla handlingar till sakkunnig för handläggning. Hon hade under
den aktuella tidsperioden en mycket pressad arbetssituation.

Med hänsyn till de uppgifter som framkommit i förhöret med Inger
Bengtsson fann jag att brott inte kunde styrkas. Jag beslutade därför den 22
december 1999 att lägga ned förundersökningen.

)|UQ\DG�UHPLVV

Ärendet remitterades på nytt till försäkringskassan, som anmodades att yttra
sig över kassans handläggning av M.P:s överklagande. I remissen angavs att
det i yttrandet även skulle ingå en bedömning av de bevakningsrutiner som
vid tidpunkten för det inträffade fanns för handläggning av överklaganden.

Försäkringskassan anförde genom Åke Lindwall följande.

$QJnHQGH�KDQGOlJJQLQJHQ�DY�0�3�V�|YHUNODJDQGH

Av den utredning som gjorts har framkommit att M.P. lämnat sitt
överklagande vid besök i kundtjänst. Posten som kommer till kundtjänst
sorteras på vaktmästeriet. Överklagandeskrivelsen sorterades till den hand-
läggare som fattat ursprungsbeslutet. Det var ett tjänstemannabeslut om
indragning av sjukpenning efter den 31 maj 1997, då M.P. bedömdes
arbetsför i lämplig arbetsmiljö. Beslutet var omprövat av socialförsäkrings-
nämnd och handlingarna fanns i kassans arkiv för avslutade ärenden.

Berörd tjänsteman gjorde ett misstag, när hon erhöll skrivelsen. Hon
uppmärksammade inte att det var en ny överklagandeskrivelse och inte
tidigare begäran om omprövning. Hon skrev en post-it lapp ”För in-
sortering”. Skrivelsen insorterades i akten i arkivet utan åtgärd. Insorteringen
gjordes av en tillfälligt anställd OTA-tjänsteman eftersom arkivet var långt
ifrån hennes arbetsplats.

Handläggningen av överklagandeskrivelsen därefter är redovisad i
försäkringskassans yttrande den 13 augusti 1999.

$QJnHQGH�EHYDNQLQJVUXWLQHU

Såsom försäkringskassan redovisat sker postsorteringen i Örebro i ett för
centralkontor och lokalkontor Örebro gemensamt vaktmästeri. Övriga lokal-
kontor har egen postsortering. Försäkringskassan är enligt 5 § sekretess-
förordningen inte skyldig att registrera handlingar i försäkringsärenden. När
en överklagandeskrivelse inkommer till kassan så skall den tjänsteman som
tar emot posten eller en kollega ta fram akt och eventuellt protokollsutdrag
och skicka handlingarna till den tjänsteman som enligt delegationsbeslut
skall handlägga överklagningsärenden. Sedan överklagandeskrivelsen
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även utgör en bevakning att ärendet vidarebefordras till länsrätten. Innan
överklagandet vidarebefordras gör den behöriga tjänstemannen rättids-
prövning och prövar om beslutet är uppenbart felaktigt enligt 20 kap. 10 a §
lagen om allmän försäkring. När handlingarna skickas till länsrätten skriver
tjänstemannen datum för postbefordran på missivet i handläggningsregistret.

)|UVlNULQJVNDVVDQV�EHG|PQLQJ

M.P:s överklagandeskrivelse blev av misstag felaktigt insorterad i akten i
arkivet. Orsak till misstaget har inte gått att säkerställa så här långt efteråt.
Berörd tjänsteman har hänvisat till sin arbetsbelastning. Det har inte fram-
kommit några uppgifter som pekar på bristande kännedom om gällande
rutiner.

Trots att överklagandeskrivelsen i september inte omgående skickades till
länsrätten har rättsförlusten för M.P. inte blivit så stor eftersom M.P.
uppburit arbetslöshetsersättning efter indragningsbeslutet fr.o.m. den 2 juni
1997.

Försäkringskassans personal har en hög ambitionsnivå. Vissa typer av fel,
såsom felaktig insortering i akt, är misstag som kan ske trots det och som
kassan inte helt kan förhindra. Denna typ av misstag kan uppstå oavsett
utbildningsinsatser, arbetsbelastning och bevakningsrutiner. Med hänsyn till
den stora mängd inkommande post som försäkringskassan hanterar varje dag
anser kassan inte att det finns förutsättningar för att skapa bevakningsrutiner
förrän handlingen (ansökan, försäkran, läkarutlåtande, begäran om om-
prövning, överklagande etc) kommit till den tjänsteman som skall handlägga
ärendet. Om ordinarie tjänsteman är frånvarande finns det arbetskollegor
som ansvarar för prioritering, registrering, handläggning. Undantaget i sek-
retessförordningen avser att ge försäkringskassan förutsättningar att sortera
inkomna handlingar i respektive försäkringsärende utan att omgående
registrera att de inkommit. Oavsett om en skrivelse har rubriken ”Över-
klagande” är det först sedan akten tagits fram som det går att fastställa att det
är ett överklagande av beslut från försäkringskassan.

Om försäkringskassan fattat ett beslut om avslag eller indragning av en
förmån innebär det att ärendet är avslutat och arkiveras. Någon bevakning av
besvärstiden görs inte. Försäkringskassan anser inte att myndigheten har
någon skyldighet att bevaka att överklagan inkommer.

Försäkringskassan kommer att fortsätta arbetet med att skapa förutsättning
för personalen att fullgöra sitt arbete åt våra försäkrade på bästa sätt.

M.P. bereddes tillfälle att yttra sig över försäkringskassans remissvar, men
hördes inte av.

%HG|PQLQJ

Enligt försäkringskassans remissvar är kassan medveten om min ståndpunkt
att tidsrymden för försäkringskassans rättidsprövning och prövning enligt 20
kap. 10 a § AFL och till dess att överklagandet lämnas över till länsrätten
inte bör överstiga en vecka (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1993/94 s. 347). I
det här fallet tog det nästan 20 månader innan försäkringskassan över-
lämnade överklagandet till länsrätten.

Det har inte kunnat klarläggas annat än att det inträffade beror på ett förbi-
seende från Inger Bengtssons sida. Sådana misstag kan givetvis förekomma
och är svåra att förebygga. Det får ändå inte hända att en så viktig skrift som
ett överklagande inte blir föremål för handläggning. Den bristande hand-
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förlust för M.P. En viss sådan effekt hade redan inträtt genom att M.P. under
knappt 20 månader var betagen möjligheten att få sin sak prövad i länsrätten.
Om inte M.P. själv hade efterlyst länsrättens avgörande i saken hade över-
klagandet fortfarande kunnat ligga obehandlat kvar i försäkringskassans akt.
En klagande måste kunna lita på att den myndighet som fattat beslutet
skyndsamt vidarebefordrar överklagandet till överinstansen. Detta är särskilt
viktigt när det gäller beslut av det här aktuella slaget, där ersättningen i
normalfallet är av stor betydelse för den försäkrades försörjning. Som fram-
gått av mina åtgärder i detta ärende ser jag utomordentligt allvarligt på den
bristande handläggningen.

I övrigt har inget förevarit i detta ärende som föranleder någon kommentar
från min sida.

Ärendet avslutas.

Ett initiativärende angående försäkringskassas dröjsmål med att
verkställa en länsrättsdom

(Dnr 1963-1998)

Enligt en artikel i Norrköpings Tidningar den 12 maj 1998 hade Öster-
götlands läns allmänna försäkringskassa dröjt med verkställigheten av en
dom, meddelad av Länsrätten i Östergötlands län. Av artikeln framgick bl.a.
följande. I maj 1996 meddelade länsrätten en dom i ett arbetsskadeärende
som gällde beräkning av livränta. Länsrätten upphävde försäkringskassans
beslut och överlämnade ärendet till försäkringskassan för erforderlig
handläggning. Försäkringskassan tog upp ärendet på nytt och meddelade i
maj 1997 ett beslut som stred mot länsrättens dom, eftersom beräkningen av
livräntan gjordes på i stort sett samma grunder som tidigare. Beslutet
överklagades till länsrätten som i februari 1998 undanröjde kassans beslut
och visade målet åter till försäkringskassan. Anledningen var att länsrätten
ansåg att dess första beslut från maj 1996 inte hade verkställts. Länsrätten
motiverade sitt beslut bl.a. med att försäkringskassan hade varit skyldig att
antingen verkställa länsrättens dom eller att överklaga den.

Med anledning av vad som framgick av tidningsartikeln beslutade JO
Pennlöv att inom ramen för ett initiativärende låta utreda saken. Ärendet
remitterades därefter till försäkringskassan, som kom in med ett yttrande.

Från Kammarrätten i Jönköping inhämtades att länsrättens beslut den 9
februari 1998 ännu inte hade prövats av kammarrätten samt att någon
inhibition inte hade meddelats i målet.

Ärendet remitterades därefter på nytt till försäkringskassan för yttrande
över att försäkringskassan, såvitt framgår av handlingarna, inte hade
verkställt länsrättens beslut den 9 februari 1998 samt att någon inhibition inte
hade meddelats i målet hos kammarrätten.

Försäkringskassan anförde i remissvaret följande.

– – –
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2000/01:JO1Som angetts i försäkringskassans överklagande den 14 maj 1998 av
länsrättens beslut har försäkringskassan genom omräkningsbeslut den 12 maj
1997 försökt verkställa en tidigare länsrättsdom den 2 maj 1996 i mål nr Ö
1450-93.

Länsrätten har i det nu överklagade beslutet undanröjt försäkringskassans
omräkningsbeslut den 12 maj 1997 och fastställt att det ankommer på kassan
att verkställa domen den 2 maj 1996.

Då ett verkställande av domen enligt försäkringskassans uppfattning inte
skulle kunna leda till en högre livränta för O.H. överklagades länsrättens
beslut till kammarrätten. Vid överklagandet yrkades tyvärr inte inhibition av
länsrättens dom.

I sitt den 29 oktober 1999 meddelade beslut anförde -2�3HQQO|Y� i bedöm-
ningsdelen följande.

Inledningsvis vill jag klargöra att JO enligt de regler som gäller för JO:s
verksamhet normalt inte utreder förhållanden som ligger mer än två år
tillbaka i tiden. Jag uttalar mig därför inte om förhållanden som ligger före
länsrättens dom den 2 maj 1996.

Av försäkringskassans remissvar framgår att det tog försäkringskassan
närmare ett år att verkställa länsrättens dom den 2 maj 1996. Kassans
förklaring är att domen var oklar och svår att tolka. Med beaktande av att mål
som återförvisas av länsrätt till försäkringskassan skall handläggas med
förtur kan kassan dock inte undgå kritik för den utdragna handläggningen.

Vad därefter avser det förhållandet att försäkringskassan i anledning av
länsrättens dom fattade ett beslut innebärande att O.H. inte beviljades
ytterligare livränta har kassan uppgett att den vid beräkningen av livräntan
följt Riksförsäkringsverkets rekommendationer på området. Av utredningen
framgår vidare att länsrättens beslut den 9 februari 1998, vari rätten
upphävde kassans nämnda beslut, har överklagats till kammarrätten som
ännu inte prövat målet. JO uttalar sig inte annat än i undantagsfall i frågor
som är föremål för prövning i ordinarie instans. Jag gör därför inte någon
egen bedömning av försäkringskassans ställningstagande i det beslutet.
Ärendet i den delen föranleder således inget uttalande från min sida.

Enligt 20 kap. 13 § sista stycket lagen (1962:381) om allmän försäkring
skall allmän försäkringskassas, Riksförsäkringsverkets och domstols beslut
omedelbart gälla, om inte annat föreskrivits i beslutet eller bestäms av den
domstol som har att pröva beslutet.

Av utredningen framgår att länsrättens beslut den 9 februari 1998 var
omedelbart gällande. Kammarrätten har inte heller meddelat inhibition i
målet. Försäkringskassan hade således att verkställa länsrättens beslut.
Försäkringskassan har uppgett att ett verkställande av beslutet och den
bakomliggande domen enligt kassans uppfattning inte skulle leda till högre
livränta för O.H., varför kassan överklagade länsrättens beslut. Uppen-
barligen har försäkringskassan varit av den uppfattningen att kassan genom
att överklaga länsrättens beslut inte behövde verkställa det. Jag vill framhålla
för kassan att så inte är fallet. Försäkringskassan borde i stället i samband
med sitt överklagande ha yrkat att kammarrätten skulle förordna att
länsrättens beslut tills vidare inte skulle gälla.
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2000/01:JO1Kritik mot Riksförsäkringsverket för att det, sedan
Regeringsrätten klargjort rättsläget i visst avseende, dröjt med
att ändra i sina Allmänna råd

(Dnr 1142-2000)

-2�3HQQO|Y�meddelade den 21 juni 2000 ett beslut med följande innehåll.

%DNJUXQG

Riksförsäkringsverket rekommenderar i sitt Allmänna råd 1998:11 s. 31
följande (kursiveringen har gjorts här).

Enligt förarbetena till FL har en statlig myndighet rätt att ändra sina beslut
innan de har expedierats eller på annat sätt getts till känna för adressaterna.
Det innebär att en VRFLDOI|UVlNULQJVQlPQG� KDU� P|MOLJKHW� DWW� lQGUD� HWW
QlPQGEHVOXW� VRP� LQWH� KDU� H[SHGLHUDWV� t.ex. om nya omständigheter har
framkommit. I sådana fall kan inte bestämmelserna i 20 kap. 10 a § AFL
tillämpas eftersom försäkringskassan inte har meddelat den försäkrade något
beslut. Har beslutet däremot expedierats kan nämnden endast ändra beslutet
med tillämpning av 20 kap. 10 a § AFL.

Regeringsrätten har i dom den 28 december 1999 (mål nr 3141-1998, RÅ
1999 ref 75) anfört följande (kursiveringen har gjorts här).

Regeringsrätten har i en dom den 9 november 1999 (mål nr 7670-1995, RÅ
1999 ref 51) slagit fast att en socialförsäkringsnämnds beslut kan överklagas
fr.o.m. den tidpunkt Gn� SURWRNROOHW� IUnQ� QlPQGHQV� VDPPDQWUlGH� MXVWHUDWV
HIWHUVRP�GHW�IU�R�P��GHQ�WLGSXQNWHQ�lU�DOOPlQ�KDQGOLQJ�RFK�RIIHQWOLJW�WLOO�GHQ
GHO�GHW�LQWH�lU�VHNUHWHVVEHODJW��$Y�GHWWD�VWlOOQLQJVWDJDQGH�I|OMHU�DWW�EHVOXWHW
IU�R�P�� GHQ� WLGSXQNWHQ� LQWH� KHOOHU� NDQ� lQGUDV� WLOO� QDFNGHO� I|U� GHQ� HQVNLOGH
annat än inom ramen för bestämmelserna i 20 kap. 10 a § lagen (1962:381)
om allmän försäkring (jfr prop. 1985/86:80 s. 39). – – –

8WUHGQLQJ

Med anledning av att Riksförsäkringsverkets rekommendationer i Allmänna
råd 1998:11 s. 31 rörande senaste tidpunkt för ändring av socialförsäk-
ringsnämnds beslut uppenbarligen stred mot Regeringsrättens avgörande
beslutade jag att inom ramen för ett initiativärende låta utreda saken. En
promemoria upprättades av föredraganden i ärendet. Promemorian innehöll i
huvudsak vad som ovan upptagits under rubriken Bakgrund.

Ärendet remitterades den 24 mars 2000 till Riksförsäkringsverket för
yttrande över om verket avsåg att ändra det allmänna rådet och vad som i så
fall var skälet till att så ännu inte skett. Riksförsäkringsverket yttrade sig
genom överdirektören Ingrid Persson den 28 april 2000. I remissvaret
anförde verket följande.
– – –

De aktuella domarna lades in i domsregistret i socialförsäkringsadministra-
tionens Intranät den 7 respektive 8 februari 2000. I ingressen till respektive
dom angavs att de skulle komma att refereras (en uppgift som RFV inhämtat
från Regeringsrätten). Direkt när man påbörjar en sökning i domsregistret
finns en särskild länk till ”Domar inlagda under de senaste 12 månaderna".
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2000/01:JO1Samtidigt som domarna läggs in i domsregistret läggs också en uppgift om
detta ut på Intranätet under rubriken ”Nypublicerat”. Där presenteras en
rullande nyhetsbevakning. Där anges t.ex. att en ny dom lagts in och vad den
rör för område.

RFV har vidare den 18 februari 2000 gett ut en Rättsfallsöversikt som
omfattar regeringsrättens domar juli 1998–december 1999 (RFV Anser
2000:1). Under rubriken processuellt har de aktuella domarna tagits upp. I
kommentaren till mål nr 3141-1998 har RFV noterat att vad som anges i
RFV:s Allmänna Råd 1998:11 Socialförsäkringsnämnder om möjligheten att
ändra ett beslut av en socialförsäkringsnämnd och som baserats på FÖD
1993:1 inte längre är aktuellt.

När det gäller frågan om det Allmänna Rådet 1998:11 (sid. 31) ändrats får
RFV anföra följande.

I december 1999 fattades beslut om att förändra utgivningen av serien
Allmänna Råd RFV rekommenderar fr.o.m. den 1 januari 2000. En
projektgrupp hade dessförinnan lämnat en rapport (1999-11-03) som låg till
grund för ställningstagandet. Den hittillsvarande serien ska ersättas av två
nya serier, Allmänna Råd och Vägledningar. Allmänna råd ska endast
innehålla RFV:s rekommendationer om tillämpningen av författningar inom
RFV:s verksamhetsområde. Vägledningar ska innehålla heltäckande beskriv-
ningar av vad som gäller inom ett visst försäkringsområde. Skälen bakom
förändringen är flera men bl.a. åstadkommer man en bättre överensstäm-
melse med författningssamlingsförordningens definition av allmänna råd och
vad Statsrådsberedningen uttryckt i ”Myndigheternas föreskrifter” (Ds
1998:43). Också införandet av det nya offentliga rättsinformationssystemet
har motiverat en översyn,

Under en övergångsperiod på två år ska alla ”gamla” Allmänna Råd
skrivas om och delas upp i de nya serierna.

Vissa diskussioner om man ska göra ändringar i de ”gamla” Allmänna
Råden eller avvakta att de görs om i sin helhet har gjort att det här aktuella
Allmänna Rådet 1998:11 ännu inte ändrats. Beslut har dock tagits om att ge
ut ett ändringsblad och så kommer att ske inom den närmaste tiden.

%HG|PQLQJ

Av Riksförsäkringsverkets remissvar framgår att de åtgärder verket hittills
vidtagit med anledning av de aktuella rättsfallen är att Riksförsäkringsverket
i början av februari 2000 lade in rättsfallen i socialförsäkringens intranät och
något senare i samma månad redovisade rättsfallen i en av verket utgiven
rättsfallsöversikt. I samband därmed angav Riksförsäkringsverket i en kom-
mentar till rättsfallet RÅ ref. 75 att det medförde att vad som angavs i
Allmänna rådet 1998:11 rörande möjligheterna att ändra ett beslut av social-
försäkringsnämnd inte längre var aktuellt.

Beträffande orsaken till att Riksförsäkringsverket ännu inte ändrat det
Allmänna rådet 1998:11 i nu aktuellt avseende har verket hänvisat till att en
förändrad utgivningsform av de allmänna råden är under förberedelse.

Enligt 2 § förordningen (1998:739) med instruktion för Riksförsäkrings-
verket skall verket bl.a. särskilt verka för att socialförsäkrings- och
bidragssystemen tillämpas likformigt och rättvist. Verket skall också utöva
tillsyn över försäkringskassorna och svara för utfärdande av de allmänna råd
som fordras för tillämpningen av lagstiftningen inom sitt verksamhets-
område.
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2000/01:JO1Jag kan inte underlåta att uttrycka min förvåning över att Riksförsäkrings-
verket först i februari 2000 förmedlade information till försäkringskassorna
om de aktuella rättsfallen och vad de innebär bl.a. beträffande senaste tid-
punkt för ändring av socialförsäkringsnämnds gynnande beslut. Mot
bakgrund av det ansvar verket har för att försäkringskassornas tillämpning av
gällande författningar sker på ett likformigt sätt är det av utomordentlig vikt
att information om rättspraxis snabbt sprids till försäkringskassorna. Det är
också anmärkningsvärt att Riksförsäkringsverket inte – oavsett planerna på
en i framtiden förändrad utgivning av de allmänna råden – omedelbart på-
började arbetet på och gav ut ett ändringsblad till det Allmänna rådet
1998:11, särskilt som det gäller en för den enskilde så väsentlig fråga som
från vilken tidpunkt ett för denne gynnande beslut av en socialförsäkrings-
nämnd inte kan ändras. Fortfarande gäller således allmänna råd som i väsent-
liga frågor strider mot Regeringsrättens avgöranden. Riksförsäkringsverket
har i remissvaret den 28 april 2000 uppgett att det inom den närmaste tiden
ska ge ut ett ändringsblad. Vid tidpunkten för detta beslut har ännu inte något
sådant ändringsblad sänts ut till kassorna. Jag har dock den 20 juni 2000 fått
veta att Riksförsäkringsverket är i slutskedet med arbetet att framställa
ändringsbladet. Jag emotser besked av verket när ändringsbladet har sänts till
kassorna. – Jag förutsätter att verket även i övrigt ser över de allmänna råden
i den omfattning som Regeringsrättens avgöranden föranleder.

Jag överlämnar en kopia av detta beslut till Regeringskansliet (Social-
departementet) och socialförsäkringsutskottet för kännedom.

Med den kritik som ligger i det tidigare sagda avslutar jag ärendet här.
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2000/01:JO1Miljö- och hälsoskydd samt djurskydd

Tillsynsmyndighets skyldighet att utreda och fatta beslut vid
klagomål om överträdelser av villkor i täkttillstånd

(Dnr 1016-1998)

$QPlODQ

I en skrivelse till JO anmälde Börje Andersson Länsstyrelsen i Östergötlands
län. Han riktade på flera punkter kritik mot myndigheten i fråga om dess
handläggning av ärenden rörande tillsyn m.m. över en bergtäktverksamhet på
fastigheten Åsandby 1:1 i Motala kommun. Börje Andersson anförde bl.a.
följande.

Den 24 april 1996 skickade han, tillsammans med andra närboende till
täkten, en skrivelse till länsstyrelsen med klagomål mot att tillståndshavaren
för täktverksamheten inte följde vissa av de särskilda villkor som meddelats
för verksamheten. De fick inte något svar på skrivelsen. Vid ett besök hos
länsstyrelsen den 4 juli 1996 återfanns skrivelsen som en aktbilaga i ett
ärende rörande en ny ansökan från verksamhetsutövaren om fortsatt tillstånd
till täktverksamhet på den aktuella fastigheten. Länsstyrelsen hade således
inte tagit upp klagomålet till behandling utan i stället fogat det till akten i ett
ärende rörande en ny ansökan. Länsstyrelsen hade inte heller tagit någon
kontakt med de klagande och redogjort för hur klagomålet skulle behandlas.

Till sin anmälan fogade Börje Andersson kopior av den angivna skrivelsen
samt ett flertal ytterligare handlingar rörande täktverksamheten.

�8WUHGQLQJ

Efter remiss anförde länsstyrelsen i yttrande den 22 juni 1998 bl.a. följande.

%DNJUXQG

Länsstyrelsen beviljade 1993-11-26 Skanska Sydöst AB tillstånd enligt
naturvårdslagen till bergtäkt på Åsandby 1:1 att för tiden fram till 1996-06-
30 göra ett uttag av högst 125.000 ton bergmaterial. Samma dag lämnade
länsstyrelsen, med ett antal särskilda villkor, tillstånd enligt miljö-
skyddslagen för ett sammanlagt högsta uttag av 150.000 ton. Beslutet lände
till omedelbar efterrättelse. Det senare beslutet överklagades av Jan
Arvidsson m.fl. till Koncessionsnämnden för miljöskydd, vilken 1994-05-17
lämnade överklagandet utan bifall.

1998-01-07 meddelade länsstyrelsen ett nytt tillstånd för Skanska Anlägg-
nings AB enligt naturvårdslagen till bergtäkt på Åsandby 1:1 att längst till
2004-12-31 utta högst 350.000 ton bergmaterial. Samma dag meddelade
länsstyrelsen Skanska Anläggning AB tillstånd enligt miljöskyddslagen för
ett totalt uttag av 700.000 ton med det årliga uttaget begränsat till 100.000 ton.
Ansökan om det senare tillståndet var ingiven till länsstyrelsen 1995-12-11.
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2000/01:JO1-2�DQPlODQ

Klaganden vill ha granskat om länsstyrelsen gjorde rätt, dels när en skrivelse
1996-04-24 inte togs upp som klagomål utan fördes till ett nytt ansök-
ningsärende, dels när inte kontakt togs med klagandena för redogörelse av
hur klagomålet skulle komma att behandlas.

I skrivelsen 1996-04-24 refereras omständigheter i samband med bl.a. de
boendes överklagande 1993-12-21 av länsstyrelsens tillstånd 1993-11-26,
tillsynsbesök av länsstyrelsen 1994-01-25 och besök i täkten av Motala
kommuns miljö- och hälsoskyddsnämnd 1996-04-18. Sammanfattningsvis
anges att man med skrivelsen dels ville påvisa att Skanska inte följt de
villkor som meddelats, dels att man hoppades att den omständigheten
medförde att länsstyrelsen skulle avslå Skanskas ansökan om fortsatt
verksamhet i täkten.

Länsstyrelsen har alltså 1994-01-25, i samband med att tillståndet över-
klagades, företagit ett tillsynsbesök och bedömt de klagomål som framfördes
i överklagandet. Tillståndet till täkt utgick 1996-06-30 och prövning av en ny
ansökan om tillstånd pågick vid tidpunkten för skrivelsen 1996-04-24 hos
länsstyrelsen. Mot bakgrund härav har, i enlighet med vad som sist anges i
skrivelsen, denna av länsstyrelsen uppfattats som i huvudsak utgörande en
inlaga i den pågående prövningen. Skrivelsen har därför tillförts detta ärende.
Tillståndsärendet har sedan behandlats i föreskriven ordning varvid de
boendes synpunkter på vanligt sätt ingått i prövningen. Bl.a. anordnade
länsstyrelsen 1997-05-14 ett offentligt sammanträde då de omkringboende
var närvarande.

Då åtgärderna bedömdes vara i enlighet med insändarnas önskemål har
någon särskild information till dessa inte utgått. Länsstyrelsens möjligheter
till sådan information om handläggningen har också med tilltagande
resursbrist på tillsynssidan blivit alltmer begränsade.

– – –

Börje Andersson kommenterade remissvaret och anförde bl.a. följande.
Skrivelsen den 24 april 1996 till länsstyrelsen upprättades efter en
telefonkontakt med länsstyrelsens handläggare i ärendet rörande tillsyn över
täktverksamheten. Vid denna kontakt framfördes att tillståndsinnehavaren
inte följde för tillståndet givna villkor och att de kringboende ville att
länsstyrelsen skulle agera. De fick till svar att det inte inkommit något
klagomål i detta avseende, varför skrivelsen ingavs.  Det framgår tydligt av
denna att den utgjorde ett klagomål på en pågående verksamhet. I skrivelsen
angavs också det diarienummer som avsåg länsstyrelsens ärende om det då
gällande tillståndet. Genom att inte behandla skrivelsen som ett klagomål på
den pågående verksamheten underlät länsstyrelsen att undersöka riktigheten i
de i skrivelsen påstådda avvikelserna från villkoren.

6WI��-2�(NEHUJ anförde i beslut den 16 december 1999 bl.a. följande.

Länsstyrelsen har i sitt remissyttrande redogjort för delar av innehållet i
skrivelsen den 24 april 1996. Jag vill till denna redogörelse lägga att
skrivelsen inleddes med en rubrik i fetstil av följande lydelse ”Klagan över
täktverksamhet som bedrivs på Åsandby 1:1 i Motala kommun”. Vidare
lämnades i skrivelsen en beskrivning av påstådda överträdelser av villkor
som gällde för verksamheten och som angavs ha framkommit vid miljö- och
hälsoskyddsnämndens besök på täkten den 18 april 1996. Därvid påtalades
bl.a. att det vid besöket noterats att det inte funnits något tätt och kantförsett
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2000/01:JO1underlag anslutet till en oljeavskiljare där oljehantering och tankning skulle
ske, att stenkast utanför täktgränsen förekommit samt att vid skjutning av en
salva en vecka tidigare, täktplanen frångåtts genom att brytningsriktningen
ändrats 90 grader.

I länsstyrelsens remissyttrande anförs att länsstyrelsen uppfattat denna
skrivelse som i huvudsak utgörande en inlaga i den vid den aktuella tiden
pågående prövningen av en ny ansökan från verksamhetsutövaren om
tillstånd till fortsatt täktverksamhet på fastigheten. Jag finner dock att det av
skrivelsens utformning klart framgår att den i första hand utgjort ett klagomål
på den pågående verksamheten. Skrivelsen har innefattat påståenden om att
verksamhetsutövaren inte följde vissa av de villkor som föreskrivits i det då
gällande beslutet om tillstånd enligt miljöskyddslagen (1969:387).

Miljöskyddslagen har numera, tillsammans med annan miljörättslig
lagstiftning, sammansmälts i miljöbalken. I ärendet är dock föreskrifterna i
miljöskyddslagen av intresse.

 Länsstyrelsen hade, vid den tid då skrivelsen inkom till myndigheten och
fram till den 1 januari 1997, tillsynsansvar enligt miljöskyddslagen över den
aktuella täktverksamheten. I ansvaret som tillsynsmyndighet ligger bl.a. en
allmän skyldighet att vara lyhörd för befogade klagomål som rör den
verksamhet som tillsynen avser och att se till att överträdelser av aktuella
författningsföreskrifter och villkor i tillståndsbeslut möts med de åtgärder
som påkallas av omständigheterna. Av miljöskyddslagen framgår att läns-
styrelsen i ett fall som det förevarande haft möjligheter att fatta ingripande
beslut gentemot verksamhetsutövaren, om denne överträtt villkor i till-
ståndsbeslutet. Enligt 40 § tredje stycket i lagen fick i ett sådant fall
tillsynsmyndigheten förelägga tillståndshavaren att vidta rättelse. Vidare kan
vid fall av överträdelser av dylika villkor en anmälan till åtal komma i fråga,
vilket det åligger tillsynsmyndigheten att göra under vissa förhållanden (se
bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1988/89 s. 382).

Med hänsyn till vad som anförts i skrivelsen den 24 april 1996 från de
närboende hade det ålegat länsstyrelsen att i vart fall utreda riktigheten i det
som angavs om överträdelser av villkor i tillståndet. Länsstyrelsen har i
ärendet inte anfört något om att man vidtagit sådana åtgärder med anledning
av det som påtalades i skrivelsen eller att man ens beaktat det påtalade
utifrån sitt ansvar som tillsynsmyndighet. Inte heller av utredningen i övrigt
framkommer att så har skett. Jag är kritisk mot länsstyrelsens underlåtenhet i
detta avseende.

 Vad gäller den formella hanteringen av skrivelsen den 24 april 1996 vill
jag anföra följande.

Börje Andersson och de övriga personer som undertecknat skrivelsen var
närboende till den aktuella täktverksamheten. Av vad som framkommit i
ärendet drar jag slutsatsen att de varit att anse som sakägare enligt miljö-
skyddslagen. Vid sådant förhållande medför en anmälan från dem till läns-
styrelsen om att verksamhetsutövaren inte följt vissa villkor som uppställts i
tillståndsbeslutet enligt miljöskyddslagen att det hos länsstyrelsen uppstår ett
ärende som skall avslutats genom ett formligt beslut som kan överklagas.
Därigenom kan sakägarna få till stånd en överprövning av frågan om
åtgärder skall vidtas enligt miljöskyddslagen eller ej. Länsstyrelsen har inte
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2000/01:JO1behandlat skrivelsen på detta sätt. Något särskilt ärende har inte lagts upp hos
myndigheten och något beslut som kunnat överklagas har uppenbarligen inte
heller fattats. Även i detta hänseende har länsstyrelsen förfarit felaktigt.

Kritik mot Veterinära ansvarsnämnden för att i ett beslut ha
kritiserat anmälarna

(Dnr 1436-1998)

$QPlODQ

Carl-Johan Eberstein begärde att JO skulle ta ställning till om Veterinära
ansvarsnämnden handlat korrekt när den i ett beslut den 6 april 1998 rörande
disciplinansvar för veterinär kritiserat anmälarna.

Av nämndens beslut, som fogats till anmälan, framgick följande. J.Å. och
A.N. anmälde klinikveterinären Jörg Bewig till Veterinära ansvarsnämnden
dels för att han inte vårdat deras katt på ett tillfredsställande sätt, dels för att
han bemött dem på ett osympatiskt och manipulativt sätt. De anmälde också
klinikveterinären Björn Åblad för att han medvetet underlåtit att fastställa
orsaken till att katten avled. Ansvarsnämnden lämnade i beslutet anmälan
utan åtgärd. Nämnden uttalade i skälen för beslutet, sedan den konstaterat att
någon kritik inte kunde riktas mot de båda veterinärerna, följande.

Enligt nämndens åsikt bör däremot kraftig kritik riktas mot djurägarna från
djurskyddssynpunkt för att de inte genast ville medverka till att förkorta
kattens lidande.

8WUHGQLQJ

Veterinära ansvarsnämnden anförde i infordrat remissvar följande.

Enligt 18 § lagen (1994:844) om behörighet att utöva veterinäryrket är det en
uppgift för nämnden att pröva frågor om disciplinansvar eller återkallelse av
legitimation m.m. för veterinärer som anmäls till nämnden. Nämnden får
också, i anhängiggjorda ärenden, anmäla veterinärer till åtal (30 §).

Även om förfarandet inför nämnden är ett s.k. tvåpartsförfarande, har
nämnden ett eget utredningsansvar. Enligt 26 § samma lag är nämnden
skyldig att se till att varje ärende blir tillräckligt utrett. Härutöver gäller,
enligt 1 kap. 9 § regeringsformen, att nämnden i sin verksamhet är skyldig att
beakta allas likhet inför lagen samt att iaktta saklighet och opartiskhet.

I det aktuella ärendet var djurskyddsaspekterna särskilt framträdande. Vad
som då träder i förgrunden är bestämmelsen i 2 § djurskyddslagen
(1988:534), att djur skall behandlas väl och skyddas mot onödigt lidande.
Denna lagregel, den kanske mest grundläggande för alla som har med djur att
göra, måste då bilda bakgrunden för nämndens prövning, och utrednings-
ansvaret blir då särskilt påtagligt. För att rätt kunna bedöma den anmälde
veterinärens ansvar för inträffade händelser, måste nämnden så gott som
undantagslöst fråga sig vilket ansvar som ligger på andra som också har tagit
befattning med djuret och hur ansvaret bör fördelas dem emellan. Man
märker i detta sammanhang att nämnden har fått en sådan sammansättning
att även djurägarintressena och allmänintresset är företrädda i nämnden (19 §
andra stycket behörighetslagen; se vidare prop. 1993/94:139 s. 25 och 32);
nämnden har således fått kompetens att göra sådana mera allsidiga
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2000/01:JO1överväganden. Att inte göra en sådan prövning, när ärendet de facto berör
både djurägaransvaret och veterinäransvaret, vore inte sakligt och opartiskt.

Härtill kommer att det är väl känt att nämndens bedömningar ofta bildar
utgångspunkten för en prövning som sker i andra instanser, t.ex. i
skadeståndsprocesser, försäkringstvister eller anmälningar till åtal (16 kap.
13 § brottsbalken). Av det skälet har nämnden sedan länge sett det som sin
uppgift att, när det finns fog för det, även göra mera allmänna uttalanden om
ansvarsfrågorna så att veterinäransvaret inte kommer att stå där isolerat utan
kunna ses i belysning av det ansvar som åvilar andra som också har haft ett
ansvar för skötseln av djuret.

Det anmälda ärendet var mycket inflammerat. Av det skälet ansåg sig
nämnden böra ge tillkänna sin åsikt rörande ansvarsfördelningen på ett sätt
som inte kunde missförstås. Som framgår av beslutet stod hela nämnden
bakom de uttalanden som gjordes, alltså även de båda ledamöter som
företräder djurägarintressen.

I tydlighetens intresse bör sägas att nämnden självfallet inte är behörig att
vidta några myndighetsåtgärder mot en anmälare. Så har heller inte skett.
Den kritik som i skälen riktades mot djurägarna har enbart haft det syfte som
nyss har beskrivits.

Nämndens beslut har överklagats till länsrätten i Jönköpings län (dnr 1045-
98) av den ene av djurägarna. I överklagandet har djurägaren tagit upp frågan
om nämndens kritik mot honom var befogad. Om länsrätten menar att
nämnden har placerat djurskyddsansvaret fel, bör den rimligen också uttala
sig i den delen.

JO lånade in ansvarsnämndens akt samt infordrade Länsrättens i Jönköpings
län dom den 2 november 1998 i det överklagade målet. I domen anfördes
bl.a. följande.

Enligt 14 § lagen (1971:289) om allmänna förvaltningsdomstolar jämfört
med 18 och 31 §§ lagen om behörighet att utöva veterinäryrket prövar
länsrätten Veterinära ansvarsnämndens beslut i frågor om disciplinansvar,
frågor om återkallelse och begränsning av legitimation samt andra frågor
som avses i 13–17 §§, vilka behandlar återkallelse av legitimation och annan
behörighet m.m. Även om det från J.Å:s sida måste framstå som att ut-
talandena inte varit nödvändiga som motivering för nämndens beslut kan
överklagandet, såvitt det avser uttalandena, som en följd av det anförda inte
prövas av länsrätten.

6WI��-2�(NEHUJ anförde i beslut den 25 oktober 1999 följande.

I 18 § lagen om behörighet att utöva veterinäryrket anges vilka huvudupp-
gifter som Veterinära ansvarsnämnden har. Den skall pröva disciplinfrågor,
legitimationsfrågor, andra behörighetsfrågor och frågor om veterinärernas
rätt att förskriva alkohol och narkotika. Nämnden får också som nämns i
remissvaret, i anhängiggjorda ärenden anmäla veterinärer till åtal (30 §).

Nämndens verksamhet avgränsas uttömmande av föreskrifterna i behörig-
hetslagen. Någon uppgift att utöva tillsyn över efterlevnaden av djurskydds-
lagen (1988:534) har inte ålagts nämnden. Ansvaret för sådan tillsyn
tillkommer i första hand Statens jordbruksverk och kommunala nämnder
(24 § djurskyddslagen).

Även under den tid då ansvarsnämnden inte var en självständig myndighet
utan en del av Jordbruksverket och fattade sina beslut i verkets namn – fram
till juli 1994 – var nämndens verksamhet separerad från Jordbruksverkets
funktion som tillsynsmyndighet. Ansvaret för att tillse efterlevnaden av djur-
skyddslagen var således då som nu inte en sak för ansvarsnämnden. Någon
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sig som ett led i tillsyn av djurskyddsfrågor föreligger således inte.

Bestämmelser om handläggningen i ansvarsnämnden återfinns i 23–35 §§
behörighetslagen. Därutöver gäller att ansvarsnämnden som en självständig
förvaltningsmyndighet har att följa föreskrifterna i förvaltningslagen
(1986:223) i den mån dessa kompletterar vad som anges i behörighetslagen.
Enligt 20 § förvaltningslagen skall beslut varigenom en myndighet avgör ett
ärende i princip innehålla de skäl som har bestämt utgången av ärendet om
detta avser myndighetsutövning mot enskild.

Jag konstaterar att ansvarsnämnden i sitt beslut i anledning av det av J.Å.
och A.N. anhängiggjorda disciplinärendet motiverat sitt beslut i enlighet med
vad förvaltningslagen föreskriver och att nämnden på anförda grunder funnit
att kritik inte kunde riktas mot någon av de anmälda veterinärerna. Det
ankommer inte på mig att anlägga några synpunkter på innehållet eller
utformningen av nämndens motivering för denna ståndpunkt.

Vad jag däremot reagerar mot är att nämnden i sin motivering går vidare
och i ett särskilt stycke för sig i avsnittet om nämndens bedömning uttalar
kritik från djurskyddssynpunkt mot de anmälande djurägarna för att de inte
genast ville medverka till att förkorta kattens lidande. Uttalandet ger närmast
intryck av att nämnden tagit på sig en roll som tillsynsorgan enligt djur-
skyddslagen, en roll som nämnden enligt vad som framgår av det ovan-
stående inte har.

I remissvaret har angetts att nämnden har ett utredningsansvar enligt 26 §
behörighetslagen och att den som alla andra myndigheter skall beakta
regeringsformens stadganden om att iaktta saklighet och opartiskhet. Mot
den bakgrunden har nämnden ansett det nödvändigt att i flertalet ärenden
fråga sig vilket ansvar som ligger på andra som har tagit befattning med det i
ärendet aktuella djuret och hur ansvaret skall fördelas dem emellan.

Jag har viss förståelse för detta resonemang. Det torde ofta i ärenden av
förevarande slag röra sig om komplicerade sammanhang där förklaringar till
det inträffade inte är entydiga, där behandlingsinsatser inte är självklara och
där ansvarsfrågan måste vägas mellan olika inblandade. Att nämnden därför i
sin utredning och under sina överväganden kommer in på olika aspekter på
händelseförloppet är ofrånkomligt. Att också en diskussion kan uppkomma
kring t.ex. djurägarens förhållanden i sammanhanget får anses naturligt. I
vilken omfattning det kan vara befogat att redovisa dessa överväganden i
motiveringen för nämndens beslut angående de anmälda veterinärernas
ansvar för det inträffade är inte så lätt att ange. Enligt min mening bör
nämnden överväga restriktivitet i detta avseende och undvika att formulera
sig i negativt värderande termer angående djurägarens insatser. Det är ju inte
dennes utan veterinärens förfarande som är under granskning och bedöm-
ning. Under alla förhållanden ställer jag mig avvisande till förfarandet att
nämnden i sitt beslut redovisar sina resonemang kring de anmälande
djurägarnas befattning med djuret i den form som här har skett.

Förfarandet är också betänkligt ur den aspekten att djurägaren som
anmälare kommer i fokus för nämndens bedömning utan att denne varit
beredd på att så skulle kunna bli fallet. Vid tillkomsten av behörighetslagen
ansågs det viktigt att ge djurägaren en rätt att vara anmälare. Det framhölls
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2000/01:JO1särskilt att människors känslomässiga förhållanden till framför allt sällskaps-
djur måste beaktas (prop. 1993/94:139 s. 33). Jag ser en viss diskrepans
mellan detta uttalande och nämndens skrivning med kritik av anmälarens
förfaringssätt.

I det sammanhanget aktualiseras också frågan om det är i överensstämmel-
se med grundläggande förvaltningsrättsliga principer att en person som
uppträder som anmälare offentligen kritiseras för sitt handlande utan att
personen dessförinnan fått uttrycklig möjlighet att kommentera sitt
handlande. Rättssäkerhetsintressen gör sig gällande inte bara när det gäller
den anmäldes utan också när det gäller anmälarens situation.

Av akten i ansvarsnämndens ärende framgår visserligen att en av de
anmälda veterinärerna – i sitt yttrande till nämnden över den kritik som
anmälarna riktat mot honom – uttalat att han ur djurskyddssynpunkt
beklagade att katten fick lida längre än nödvändigt genom att ägaren inte gav
sitt tillstånd till avlivning. När nämnden gav J.Å. och A.N. tillfälle att i sin
tur yttra sig över vad veterinären framfört angavs inte särskilt att de borde
kommentera sitt eget agerande. Så skedde inte heller, låt vara att J.Å. i sitt
svar ställde frågan hur det ur djurskyddssynpunkt kunde vara förenligt med
strävan att begränsa kattens lidande att efter kattens död göra försök till
återupplivning, vilket enligt journalen skedde.

Jag kan inte göra någon annan bedömning än att den skarpt formulerade
kritiken mot djurägarna i nämndens beslut måste ha kommit som en för dem
oväntad och obehaglig överraskning. Någon möjlighet att i detta avseende få
en ändring till stånd är som framgår av länsrättens dom inte möjlig inom
ramen för det ordinarie överprövningssystemet.

Vad jag nu anfört innebär inte att jag anser att kommunicering med
anmälaren skulle rättfärdiga nämndens förfarande. Jag har bara velat ifråga-
sätta detsamma även ur ett allmänt förvaltningsrättsligt perspektiv.

I förlängningen innebär ansvarsnämndens förfarande att i anmälda ärenden
ta ställning till frågan om anmälarens eventuella skuld en risk för att en
anmälare, som anser sig ha fog för en anmälan mot en veterinär, med vetskap
om nämndens förfaringssätt kan tveka att göra en anmälan och få sin sak
prövad. En sådan utveckling kan inte anses stå i överensstämmelse med
lagstiftarens intentioner att tilldela en djurägare rätt att göra anmälan till
ansvarsnämnden.

Jag anser sammanfattningsvis att nämnden inte kan undgå klander för sin
åtgärd att i beslutet på sätt som skett kritisera de anmälande djurägarna från
djurskyddssynpunkt.
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Kritik mot en skola som mottagit ett barn som elev under falskt
namn och utan att känna till eller försöka få kännedom om
hennes riktiga personuppgifter. Kritik även för att skolan inte
kontrollerade uppgiften om vem som var vårdnadshavare för
barnet

(Dnr 3328-1998)

%DNJUXQG

Jennie, född 1990, är dotter till A-M.O. Vårdnaden om Jennie överflyttades
från A-M.O. till Jennies far genom en dom av Svea hovrätt den 3 maj 1996.
A-M.O. bodde vid den tidpunkten med Jennie i Göteborg och hon hade,
sedan augusti 1992, undanhållit Jennie från fadern. Jennie var sedan
höstterminen 1997 inskriven som elev vid Stigbergsskolan i Göteborg under
annat namn. Efter det att A-M.O. gripits av polis i början av februari 1998,
misstänkt för egenmäktighet med barn, har fadern haft även den faktiska
vårdnaden om Jennie. A-M.O. dömdes den 20 mars 1998 av Göteborgs
tingsrätt till en månads fängelse för egenmäktighet med barn.

$QPlODQ

Advokaten Anna-Stina Widell begärde i en anmälan till JO att JO skulle
granska om olika myndigheter och befattningshavare hade agerat i överens-
stämmelse med gällande regler då de medverkat till att A-M.O. under så lång
tid kunnat hålla sig gömd tillsammans med Jennie. Hon vände sig bl.a. emot
att Stigbergsskolan i Göteborg fr.o.m. höstterminen 1997 tagit emot Jennie
som elev vid skolan utan att kontrollera vare sig att flickan var folkbokförd
inom kommunen eller att A-M.O. hade vårdnaden om henne.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till Stadsdelsnämnden Linnéstaden i Göteborgs
kommun för utredning och yttrande. Nämnden överlämnade som sitt remiss-
svar ett tjänsteutlåtande av tf. stadsdelschefen Anders Muller och verk-
samhetschefen för förskola/skola Martin Barkstedt. I utlåtandet anfördes bl.a.
följande.

Advokat Anna-Stina Widell går i sin anmälan om granskning inte tillbaka
längre än till tiden efter 1996-05-02. Genom att granska handläggningen av
ärendet från 1993, vid tidpunkten då barnet skrevs in i förskolan, kan en
förklaring ges, till varför ärendet senare kom att handläggas så som det
gjordes.

Mamman uppgav vid tiden för inskrivning i förskolan att hon var ensam
vårdnadshavare och hade skyddad adress på grund av trakasserier från
barnets biologiska fader. Detta påstående förstärktes genom samtal och
skriftligt intyg från en kurator vid Sjömanskyrkan. Tillsammans gjorde detta
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2000/01:JO1att modern föreföll trovärdig. Förskolans köassistent accepterade därför att
mamman ensam skrev under platserbjudandet till förskolan.

Förskolan hade därefter inte skäl att, då modern inte lämnat annan uppgift,
anta att vårdnadsförhållandena ändrats. Vid inskrivningen till skolan har
moderns uppgifter godtagits. Barnets fader hade såvitt kan bedömas ej heller
hos folkbokföringsmyndigheten efterhört flickans folkbokföringsadress.

Om fadern, vid skolstarten, hos folkbokföringsmyndigheten tagit reda på
flickans folkbokföringsadress hade flickans skolgång kunnat spårats genom
skolans elevregistreringssystem. Fadern hade då kunnat meddela skolan den
ändrade vårdnaden.

För att undvika att denna situation skall kunna inträffa igen så har
rutinerna vid erbjudande av förskoleplats ändrats. Numera måste båda för-
äldrarna skriva på eller uppvisa en dom på ensam vårdnad. Förskoleverk-
samheten får fortfarande dock inte automatiskt kännedom om ändrade vård-
nadsförhållanden. Detta medför att även fortsättningsvis förälder kan
undanhålla uppgift om ändring i vårdnaden.

För grundskolan finns ett datasystem för elevregistrering. Om reglerna för
detta följs så skall den situation, som i detta ärende, inte kunna uppstå vid
inskrivningen. Men i skolans register kan felaktiga uppgifter om vårdnad
finnas om föräldrar underlåter att meddela ändrade förhållanden.

Uppgift om elever med skyddade personuppgifter erhåller skolan på ett ur
sekretessynpunkt betryggande sätt.

– – –

Anna-Stina Widell kommenterade remissvaret.

JO hade tillgång till delar av den förundersökning som utförts av Polis-
myndigheten i Västra Götaland, dnr K 61460-96, och Göteborgs tingsrätts
dom den 20 mars 1998 i mål nr B 11186-98.

Föredraganden hos JO inhämtade per telefon följande uppgifter från
sektionschefen Monica Gustavsson vid lokala skattekontoret i Umeå.
A-M.O. tillhörde lokala skattekontoret i Umeå under hela den period som är
relevant i ärendet. A-M.O. hade under perioderna 930712–940415 och
950126–960703 en s.k. spärrmarkering i folkbokföringen. Det var inte vid
något tillfälle fråga om något mer ingripande skydd för hennes och dotterns
personuppgifter. Kvarskrivning eller fingerade personuppgifter aktualisera-
des alltså aldrig. Anledningen till att spärrmarkeringen togs bort den 3 juli
1996 var att vårdnaden om Jennie då hade överflyttats till fadern.

6WI�-2�1RUHOO�6|GHUEORP�anförde i ett beslut den 17 mars 2000 följande.

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

6HNUHWHVVN\GG�I|U�SHUVRQXSSJLIWHU

Av 7 kap. 15 § första stycket sekretesslagen (1980:100) framgår att sekretess
gäller bl.a. i verksamhet som avser folkbokföring för uppgift om enskilds
personliga förhållanden, om det av särskild anledning kan antas att den
enskilde eller någon honom närstående lider men om uppgiften röjs.

Bestämmelsen innebär att det normalt inte gäller någon sekretess för t.ex.
en adressuppgift inom folkbokföringen. För att en sådan uppgift skall få
hemlighållas krävs att det finns någon särskild anledning till detta. Om det
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personen, exempelvis risk för förföljelse, kan skattemyndigheten i folkbok-
föringsregistret lägga in en markering för särskild sekretessprövning, s.k.
sekretessmarkering (spärrmarkering). Sekretessmarkeringen innebär att
särskild försiktighet bör iakttas vid bedömningen av om uppgifter om
personen i fråga bör lämnas ut. Sekretessmarkering motsvarar det som gäller
för den hemligstämpel som enligt 15 kap. 3 § sekretesslagen kan åsättas en
allmän handling (prop. 1997/98 s. 34 f.).

I de fall en enskild är i behov av mer ingripande skydd får skattemyndig-
heten, om den det gäller har flyttat eller avser att flytta, efter ansökan besluta
om kvarskrivning på den gamla folkbokföringsorten i högst tre år. En enskild
kan i vissa fall även medges att använda fingerade personuppgifter enligt
lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter.

Syftet med de regler om skydd för förföljda personer som jag redogjort för
ovan är att hindra att deras förföljare, med hjälp av uppgifter i allmänna
handlingar hos en myndighet, får kännedom om var den person som behöver
skyddas bor eller vistas. Reglerna skall dock inte hindra den som har ett
legitimt intresse av att komma i kontakt med personen i fråga.

Sekretess i skolan behandlas i 7 kap. 9 § sekretesslagen (1980:100). På
skolområdet råder en hög grad av offentlighet. Sekretess gäller i huvudsak
endast för uppgifter som har lämnats till psykologer och kuratorer samt för
vissa uppgifter inom den elevvårdande verksamheten. Övriga uppgifter om
en elev är i princip offentliga, såsom t.ex. vilka betyg eleven fått och
uppgifter om närvaro i skolan. Fram till den 1 januari 1998 var möjligheten
för skolan att sekretessbelägga uppgifter om enskilds identitet, adress-
uppgifter och liknande personliga förhållanden mycket begränsad. Sekretess
kunde dock inom grundskolan komma i fråga om uppgifterna omfattades av
sekretess hos folkbokföringsmyndigheten och de därifrån hade överlämnats
till grundskolan (se 7 kap. 15 § sekretesslagen i dess lydelse före den
1 januari 1998). Numera finns det i 7 kap. 9 § tredje stycket sekretesslagen
möjlighet för skolan att sekretessbelägga uppgifter om enskildas person-
uppgifter vid befarad personförföljelse.

Det kan i sammanhanget påpekas att uppgifter inom skolhälsovården
åtnjuter samma sekretesskydd som inom sjukvården i övrigt, jfr 7 kap. 1 §
sekretesslagen.

,QVNULYQLQJ�L�VNRODQ

Enligt 4 kap. 8 § skollagen (1985:1100) skall en kommun i sin grundskola
även ta emot en elev för vars grundskoleutbildning kommunen inte är
skyldig att sörja, om eleven med hänsyn till sina personliga förhållanden har
särskilda skäl att få gå i den kommunens grundskola. Innan kommunen fattar
beslut om att för visst läsår ta emot en sådan elev skall den inhämta yttrande
från elevens hemkommun, om sådant yttrande inte bedöms som onödigt.

I förarbetena till bestämmelsen (prop. 1985/86:10 s. 99 f.) uttalas bl.a. att
om ett barn stadigvarande vistas i en annan kommun än hemkommunen kan
detta vara ett särskilt skäl för eleven att få gå i en annan än hemkommunens
grundskola oberoende av orsaken till vistelsen. Det betonas att fråga är om
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2000/01:JO1skolplikt och rätt till utbildning för barn som inte själva kan välja sina
levnadsomständigheter. En tillämpning av bestämmelsen förutsätter inte en
formell ansökan från barnets vårdnadshavare eller ens en utredning av att den
tänkta skolgången är förenlig med vårdnadshavarens önskemål.

%HG|PQLQJ

JO skall enligt de regler som gäller för JO:s verksamhet normalt inte utreda
händelser eller förhållanden som ligger mer än två år tillbaka i tiden om det
inte finns särskilda skäl för det. Av de handlingar som bifogats anmälan
framgår att en del av det anmälan rör, bl.a. vad som förevarit under den tid
Jennie var aktuell inom barnomsorgen, inträffade mer än två år före det att
anmälan inkom till JO. Jag anser inte att det finns tillräckligt starka skäl att
utreda dessa delar av anmälan. Jag kommer således att inrikta granskningen
på Stigbergsskolans agerande från det att skolan mottog Jennie som elev i
skolan höstterminen 1997.

Genom den företagna utredningen kan det konstateras att A-M.O., när
Jennie mottogs som i elev i Stigbergsskolan, sedan ett drygt år tillbaka inte
längre var vårdnadshavare för Jennie och att hon var folkbokförd på en
adress i Umeå. Hennes personuppgifter var då inte föremål för spärr-
markering i folkbokföringen. Det förelåg inte heller något annat skydd för
personuppgifterna.

Det är självfallet mycket allvarligt att ett barn undanhålls från sin vård-
nadshavare och det är naturligtvis inte acceptabelt att något offentligt organ
medverkar till att så kan ske. Det tillhör tyvärr inte ovanligheten att barn, av
olika anledningar, lever skilda från sin vårdnadshavare och i vissa fall mer
eller mindre dolda för samhället. Jag vill dock inledningsvis framhålla att
skolan inte har till uppgift att efterforska försvunna barn. Den uppgiften
åligger i första hand polisväsendet.

Ett barn kan sällan själv råda över sina levnadsomständigheter och det är
mot den bakgrunden som man skall se den ovan nämnda bestämmelsen i
4 kap. 8 § skollagen om att skolan i vissa fall skall ta emot barn även i strid
med vårdnadshavarens vilja. En given utgångspunkt för en rektor i ett läge
där tvist föreligger mellan barnets föräldrar om var barnet skall bo m.m.
måste vara att förhålla sig neutral��Det kan inte ankomma på skolan att ta
ställning på annat sätt än att tillämpa skollagens föreskrifter om barnets rätt
till undervisning. I förevarande fall vistades Jennie stadigvarande i Göteborg.
Det har således i och för sig förelegat sådana skäl som motiverat att Jennie
togs emot som elev i Stigbergsskolan. Jag finner därför inte anledning att
rikta kritik mot skolan i det avseendet. Skolans åtgärd att ta emot Jennie som
elev aktualiserar emellertid också andra frågor.

Genom den företagna utredningen kan det konstateras att Jennie aldrig
blivit  inskriven vid skolan under sitt rätta namn. I stället har hon vistats där
under falskt namn och skolan har, såvitt framkommit, inte ens haft kännedom
om hennes riktiga personuppgifter. I skolans handlingar har Jennie gått under
namnet M.Ö. Skolan har inte heller haft några uppgifter beträffande A-M.O.

Skolan har, såvitt framkommit, inte vidtagit några åtgärder för att kontroll-
era uppgiften om att A-M.O. var vårdnadshavare för Jennie. Jag har förstått
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2000/01:JO1det så att Stigbergsskolan, när det blev aktuellt att Jennie skulle börja där,
godtog de uppgifter som A-M.O. tidigare hade lämnat till företrädare för
barnomsorgen om sina och Jennies förhållanden, bl.a. att hon var ensam
vårdnadshavare för barnet och att hon hade ”skyddad adress” på grund av
trakasserier från Jennies biologiska far. Med hänsyn till den tid som förflutit
sedan uppgifterna lämnades hade skolan inte bort nöja sig med dessa
ofullständiga uppgifter som grund för att ta emot Jennie som elev. Dess
agerande är i det avseendet inte acceptabelt och ger mig anledning att något
utveckla mina synpunkter.

Trots att det, såsom jag ovan uttalat, i och för sig finns möjlighet för en
skola att under vissa speciella förhållanden ta emot en elev även om det
skulle strida mot vårdnadshavarens önskemål, bortfaller därigenom inte
skolans skyldighet att kontrollera vem som har vårdnaden om barnet. Skolan
måste självfallet även känna till och kunna belägga de förhållanden som
motiverar att barnet skall tas emot i skolan. I det enskilda fallet innebär
denna skyldighet först och främst att skolan måste kontrollera uppgifterna i
folkbokföringen om vem som är vårdnadshavare för barnet. Vid en sådan
kontroll framkommer även om det föreligger något skydd för personupp-
gifterna. Denna kontroll sker i normala fall regelmässigt genom den s.k.
skolpliktsbevakningen då skolan erhåller relevanta uppgifter från folkbok-
föringen. När det är fråga om barn som är folkbokfört på annan ort eller barn
med oklar identitet måste det självklart åligga skolan att åtminstone försöka
inhämta relevanta personuppgifter.

Skolan hade i förevarande fall i första hand bort fråga A-M.O. om Jennies
riktiga identitet och folkbokföringsort. Om A-M.O. vägrat att lämna begärda
uppgifter hade detta i och för sig knappast utgjort skäl för att vägra att ta
emot Jennie som elev. Däremot borde en eventuell vägran från A-M.O:s sida
utgöra tillräcklig grund för skolan att i enlighet med 71 § socialtjänstlagen
(1980:620), göra en anmälan till socialnämnden som har att utreda barnets
förhållanden närmare.

Det är enligt min mening naturligt att skolledning och lärare måste känna
till var en elev är bosatt. Det gäller både när eleven första gången registreras
för skolgång och i det dagliga skolarbetet. Bland annat är det nödvändigt att
elevens vårdnadshavare kan nås i olika situationer. Det har inte framkommit
vilka överväganden som skolan gjort i det avseendet.

Jag är således på anförda skäl kritisk till Stigbergsskolans handlande eller
snarare brist på handlande i fråga om Jennies skolgång. Man kan emellertid
inte bortse från att skolan i sådana fall som det aktuella ställs inför stora
svårigheter; situationen kan ofta vara så låst att vederbörande förälder
föredrar att hålla barnet borta från skolan framför att riskera att barnets
vistelseort röjs. En sådan konsekvens står givetvis i bjärt kontrast till kravet
att beakta barnets bästa.

Omständigheterna i detta ärende är sådana att jag finner skäl att sända en
kopia av beslutet till Skolverket, som är ordinarie tillsynsmyndighet för skol-
väsendet. Jag har haft kontakt med verket angående de frågor som aktualise-
rats i anmälan och erhållit den upplysningen att verket kommer att bevaka
dessa i sin tillsynsverksamhet.

Med den kritik som ligger i det anförda avslutas ärendet.
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2000/01:JO1Ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot institutionen för
lingvistik vid Uppsala universitet angående strykning av
tidigare meddelade kurspoäng utan att höra studenterna

(Dnr 3421-1998)

,QLWLDWLYHW

I en artikel i Upsala Nya Tidning (UNT) den 10 september 1998 angavs att
en lärare vid institutionen för lingvistik vid Uppsala universitet hade strukit
vissa studenters tidigare erhållna kurspoäng.

8WUHGQLQJ

Rektor vid Uppsala universitet anmodades att inkomma med utredning och
yttrande över vad som framfördes i artikeln. Av rektors remissvar framgick
inledningsvis att det var universitetslektor Lars Borin som, i sin egenskap av
enligt högskoleförordningen utsedd examinator på kurser inom ämnet
datorlingvistik, fattat det ändringsbeslut som ärendet gällde. Vidare anfördes
i remissvaret huvudsakligen följande.

Genom beslut 1998-07-20 har professor Anna Sågvall Hein, också hon i
vederbörlig ordning utsedd examinator på kurser i ämnet datorlingvistik, på
underlag från Mark Lee (som under april-maj 1998 var anställd som uni-
versitetslektor vid Uppsala universitet) satt godkända betyg på tretton stu-
denter som genomgått kursen Datamaskinell semantik, 5 poäng.

Sedan Mark Lee genom påpekanden från kursdeltagare kommit till insikt
om att hans underlag varit oriktigt på grund av att han förväxlat studenternas
inlämnade uppgifter, har han 1998-09-02 presenterat ett nytt underlag. Enligt
detta var fyra av de tretton studenterna inte längre godkända. Genom beslut
1998-09-02 stadfäste universitetslektor Borin den på grund av förväxling
genomförda ändringen från godkänt till underkänt betyg för de fyra nämnda
studenterna.

De omständigheter som framkommit tyder på att beslutet 1998-09-02
utgjort en omprövning enligt 27 § förvaltningslagen och inte en rättelse
enligt 26 § samma lag. Trots att det ursprungliga beslutet 1998-07-20 var
oriktigt, eftersom underlaget var felaktigt, borde därför ändringen 1998-09-
02 inte ha verkställts, då den var till berörda studenters nackdel. Det bör dock
noteras att ändringen aktualiserats efter påpekanden från kursdeltagare, att
studenterna i fråga de facto inte presterat vad som fordrats för godkänt betyg
och att, som framgår av hans yttrande, examinator befann sig i en pressad ar-
betssituation. Det kan slutligen upplysas att, som också framgår av hans ytt-
rande (se strax nedan, JO:s anm.), universitetslektor Borin numera beslutat
att återkalla ändringen i fråga.

Till remissvaret fogades ett yttrande från universitetslektorn Lars Borin.

I yttrandet anfördes huvudsakligen följande.

Vårterminen 1998 anlitade institutionen för lingvistik en yngre forskare vid
universitetet i Sheffield, Mark Lee, för att undervisa på två obligatoriska
kurser på språkteknologiprogrammets tredje år, Datamaskinell semantik och
Datamaskinell diskurs, båda omfattande 5 poäng. Förslaget att bjuda in ho-
nom som lärare hade kommit från den aktuella studentgruppen efter ett stu-
diebesök vid universitetet i Sheffield höstterminen 1997, där de haft möjlig-
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2000/01:JO1het att delta i hans undervisning. Lee förordnades på två månader, april och
maj 1998, då han genomförde sin undervisning och en del av examinationen
på kurserna. Hans förordnande gick ut i månadsskiftet maj-juni och när han
då återvände till England hade han ännu inte fått in alla obligatoriska in-
lämningsuppgifter från studenterna. Han kom därför överens med dem om att
de skulle skicka honom resterande inlämningsuppgifter brevledes eller via e-
post så att han skulle kunna göra en slutbedömning av dem.

Den 13/7 sände han oss underlag för betygsättning på båda kurserna, i
form av slutrapporter. Betyg i enlighet med underlagen fastställdes i veder-
börlig ordning av Anna Sågvall Hein, examinator för kurser på språktek-
nologiprogrammet, och registrerades i UPPDOK.

Efter en dryg månad, den 18/8, skrev Mark Lee i ett e-brev till mig att han
uppenbarligen hade blandat ihop studenternas namn, på så vis att han hade
försett godkända inlämningsuppgifter med fel namn, och således rapporterat
felaktiga kursbetyg. Detta gällde den ena kursen, Datamaskinell semantik.
Däremot var det inga problem med betygsättningen på den andra kursen,
Datamaskinell diskurs. Han frågade hur han bäst skulle hantera situationen,
och jag uppmanade honom då att ta kontakt med de berörda studenterna för
att verifiera att han hade en korrekt bild av situationen. Jag uppfattade det
som hade hänt som en uppenbar lapsus och styrktes senare i denna uppfatt-
ning, då jag efter det att tidningsartikeln publicerats frågade Mark Lee hur
han hade uppmärksammat felet, och fick till svar att några av studenterna
hade påpekat det orimliga i de betyg han hade tilldelat somliga av dem i sitt
underlag. Det var sålunda dessa påpekanden från studenthåll som fick honom
att göra en förnyad granskning av sin betygsättning, vilken kom att leda till
den betygsrevision som nu utreds.

Examinationen på kursen omfattar enligt kursplanen, liksom enligt den in-
formation läraren gett studenterna, obligatorisk uppgiftsredovisning. Det
borde sålunda ha varit uppenbart för de berörda studenterna att de inte kunde
vara godkända på kursen utan att ha lämnat in dessa redovisningar.

Mark Lee skickade sedan (den 2/9 1998) via e-post ett meddelande till
samtliga studenter som hade deltagit i kursen, där han talade om vilka in-
lämningsuppgifter han hade fått (eller trodde sig ha fått) från var och en av
dem, och vilket betyget borde bli på basis av detta. Han bad dem också om
kommentarer och rättelser. Detta meddelande gick dock inte till mig, men
han skickade en kopia för kännedom till den person som sköter UPPDOK-
registreringen för språkteknologiprogrammet, institutionssekreterare Annelie
Borg-Bishop. Hon uppfattade hans meddelande som en ny slutrapport, och
utarbetade ett nytt rapporteringsunderlag. Som ställföreträdande examinator
för kurser på språkteknologiprogrammet skrev jag på betygsunderlaget i tron
att studenterna hade haft tillfälle att yttra sig om rättelsen.

När det stod klart för mig att studenterna inte hade fått möjlighet att yttra
sig om rättelsen, såg jag till att de godkända betygen återinfördes i
UPPDOK.

Den händelse som relateras i tidningen ägde rum precis vid terminsstart, då
arbetsbelastningen även i normala fall är hög för de personer vid institutio-
nen som är ansvariga för undervisningsadministrationen. I år hade dessutom
förberedelserna för detta läsår blivit kraftigt försenade av att institutionen på
sommaren flyttade in i nya lokaler, varvid flytten försenades ett antal gånger.
För min del kom arbetsbelastningen att vara osedvanligt hög, i min egenskap
av studierektor för språkteknologiprogrammet, också på grund av att jag
under sommaren fått veta att en tiopoängskurs för c:a 20 språkteknologi-
studenter inte skulle kunna ges under hösten p.g.a. hastigt uppkommen
lärarbrist vid institutionen för informationsvetenskap, och att jag alldeles före
höstterminens början av samma institution meddelats att de av samma orsak
bara skulle kunna ta emot mindre än hälften av våra studenter på en annan
tiopoängskurs under hösten. Jag koncentrerade då mina krafter på att försöka
lösa denna allvarliga situation, och mina insatser bar frukt, men naturligt nog
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2000/01:JO1kunde jag samtidigt ägna mindre tid och kraft åt annan undervisnings-
administration under den tid det här är fråga om.

Språkteknologiprogrammet har byggts upp under en följd av år, med stora
insatser i tid, kraft och entusiasm från både institutionens och studenternas
sida. Fram till den händelse som nu utreds har arbetet med studenterna skett i
bästa samförstånd. Jag beklagar det inträffade och kommer att se till att det
inte händer igen.

I beslut den 28 september 1999 anförde -2�$QGUp�följande.

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

Enligt 7 kap. 10 § högskoleförordningen (1993:100, fr.o.m. den 1 januari
1999 6 kap. 10 §) skall vid grundläggande högskoleutbildning betyg sättas på
en genomgången kurs. Betyget skall, enligt samma föreskrift, bestämmas av
en av högskolan särskild utsedd lärare (examinator). Enligt 11 § samma
kapitel skall som betyg användas något av uttrycken underkänd, godkänd
eller väl godkänd om inte högskolan föreskriver ett annat betygssystem.

Av 13 kap. högskoleförordningen (fr.o.m. den 1 januari 1999 12 kap.)
följer att examinators beslut om betyg inte får överklagas. Däremot finns det
inte någon bestämmelse i högskoleförfattningarna som anger förutsätt-
ningarna för ändring av meddelade betygsbeslut. Det finns därför skäl att
redovisa de allmänna förvaltningsrättsliga bestämmelserna angående rättelse
och omprövning av meddelade beslut samt vissa förvaltningsrättsliga
principer angående förvaltningsbesluts rättskraft.

26 § förvaltningslagen (1986:223) reglerar UlWWHOVH� DY� VNULYIHO� RFK
OLNQDQGH. Lagrummet har följande lydelse.

Ett beslut som innehåller en uppenbar oriktighet till följd av myndighetens
eller någon annans skrivfel, räknefel eller liknande förbiseende, får rättas av
den myndighet som har meddelat beslutet. Innan rättelse sker skall myn-
digheten ge den som är part tillfälle att yttra sig, om ärendet avser myndig-
hetsutövning mot någon enskild och åtgärden inte är obehövlig.

I 27 § förvaltningslagen regleras HQ�EHVOXWP\QGLJKHWV�RPSU|YQLQJVSOLNW. Den
bestämmelsen har följande lydelse.

Finner en myndighet att ett beslut, som den har meddelat som första instans,
är uppenbart oriktigt på grund av nya omständigheter eller av någon annan
anledning, skall myndigheten ändra beslutet, om det kan ske snabbt och en-
kelt och utan att det blir till nackdel för någon enskild part. Skyldigheten
gäller även om beslutet överklagas, såvida inte klaganden begär att beslutet
tills vidare inte skall gälla (inhibition).

Skyldigheten gäller inte, om myndigheten har överlämnat handlingarna i
ärendet till en högre instans eller om det i annat fall finns särskilda skäl mot
att myndigheten ändrar beslutet.

Omprövningsskyldigheten enligt förvaltningslagen är en minimireglering
och anger inte uttömmande i vilka fall en myndighet får ändra ett redan fattat
beslut. En myndighet har, utöver regleringen i förvaltningslagen, en VMlOY�
UlWWHOVHEHIRJHQKHW som bygger på vissa principer om förvaltningsbeslutens
rättskraft. Dessa principer har utbildats genom praxis. En av dessa är att gyn-
nande beslut inom förvaltningsförfarandet i allmänhet vinner rättskraft. Ett
gynnande beslut kan därför i princip inte återkallas eller ändras av besluts-
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2000/01:JO1myndigheten. Det finns emellertid vissa undantag från denna princip. Ett
gynnande beslut kan återkallas med stöd av förbehåll i själva beslutet eller i
den författning som ligger till grund för beslutet. Återkallelse av ett
gynnande beslut anses också möjlig av hänsyn till en hälsofara, brandfara,
trafikfara eller av andra sådana säkerhetsskäl. Återkallelse kan även ske om
den enskilde har utverkat det gynnande beslutet genom vilseledande upp-
gifter (jfr bl.a. prop. 1985/86:80 s. 39, Hellners-Malmqvist, ”Nya förvalt-
ningslagen med kommentarer”, 5:e upplagan, s. 304 f. och Strömberg,
”Allmän förvaltningsrätt”, 18:e upplagan, s. 72 f.).
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Som nämnts finns det ingen högskoleförfattning som reglerar möjligheten att
ändra ett meddelat betygsbeslut. Den i ärendet aktualiserade frågan måste
därför lösas mot bakgrund av de redovisade förvaltningsrättsliga be-
stämmelserna och principerna. Dessa är nämligen tillämpliga även när det
gäller betygsbeslut inom högskoleväsendet (jfr Högskoleverkets rapport
1998:39  ”Rättssäker examination– En tillsynsrapport” s. 30 f. och där angiv-
na referenser).

Utgångspunkten är att en förvaltningsmyndighet alltid har rätt att ändra ett
beslut innan det har meddelats. Ett beslut anses meddelat antingen när det har
expedierats eller på annat sätt har erhållit sin slutliga form eller tillkänna-
getts. När ett beslut skall anses meddelat får följaktligen avgöras från fall till
fall. Såvitt framgår av remissvaret hade studenterna i detta fall underrättats
om de ursprungliga betygsbesluten när Lars Borin meddelade sina
ändringsbeslut. Det råder därför inget tvivel om att Anna Sågvall Heins
betygsbeslut hade ”meddelats” i förvaltningsrättslig mening innan ändrings-
besluten meddelades.

Jag kan redan här konstatera att de aktuella ändringarna var till nackdel för
de berörda studenterna. Därmed kan det inte vara fråga om en tillåten
omprövning enligt 27 § förvaltningslagen. Utredningen ger inte heller stöd
för att någon princip om ändring av gynnande beslut kan vara tillämplig.

Den fråga som återstår är då om ändringsbesluten innebar en rättelse enligt
26 § förvaltningslagen. En sådan rättelse kan ju ske både till den enskildes
fördel och nackdel om förutsättningarna i övrigt är uppfyllda. Det krävs dock
att det är fråga om ett ”förbiseendefel”. Med sådana fel avses fall då
myndigheten har fattat ett riktigt beslut, men av misstag har återgett beslutet
på ett felaktigt sätt, t.ex. med oriktiga ord eller siffror. Beslutet har med
andra ord kommit att utsäga något annat än myndigheten har menat. Det är
emellertid inte bara sådana fel som avses, utan även uppenbara personför-
växlingar och liknande faller in under lagbestämmelsen (jfr t.ex. prop. 1971
s. 503 f. och Hellners-Malmqvist, a.a., s. 288 f.). Det får dock inte vara fråga
om ”bedömningsfel”, dvs. sådana fel som beror på t.ex. bristfällig utredning,
felaktig bedömning av fakta, oriktig rättstillämpning eller liknande. När det
är fråga om en ändring till en parts nackdel, som i detta fall, måste
bestämmelsen om rättelse användas med stor försiktighet och endast när det
är fråga om klara fall (jfr Högskoleverket, a.a., s. 42).
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2000/01:JO1Enligt utredningen hade universitetslektorn Mark Lee förväxlat
studenternas inlämningsuppgifter. Namnförväxlingen orsakade felaktigheter
i det underlag som Mark Lee presenterade för ansvarig examinator, professor
Anna Sågvall Hein. Med ledning av Mark Lees underlag meddelade sedan
Anna Sågvall Hein betygsbesluten. Det är alltså inte fråga om någon lapsus
från examinators sida, utan hon fattade sina beslut i enlighet med det till
henne redovisade underlaget.

Misstaget kunde självfallet inte upptäckas vid en granskning av besluten.
Detta krävs inte heller för att det aktuella lagrummet skall kunna tillämpas,
utan det är tillräckligt att felaktigheten framgår vid en jämförelse av
handlingarna i ärendet (Warnling-Nerep, ”Om rättelse av förvaltningsbeslut,
särskilt högskolebetyg”, Förvaltningsrättslig tidskrift, 1993, s. 252 f.) I
förevarande fall framgår det inte klart om en sådan jämförelse kunde göras
på ett enkelt sätt, men jag utgår från att så var fallet.

Om examinator Anna Sågvall Hein själv hade gjort en sådan namn-
förväxling som synes vara i fråga här, ligger det nära till hands att misstaget
skulle ha betraktats som ett sådant förbiseendefel som kunde rättas med stöd
av 26 § förvaltningslagen. I detta fall har emellertid namnförväxlingen skett
under beredningen av beslutsunderlaget. Det kan därför ifrågasättas om felen
var av sådan beskaffenhet att rättelse kunde ske med tillämpning av den
bestämmelsen. Enligt min mening skulle det dock kunna leda till orimliga
konsekvenser om man vid rättelse av betygsbeslut gör åtskillnad mellan
examinators namnförväxling och en namnförväxling som någon annan har
gjort under beredningen av ärendet.

Jag avser inte att i detta beslut ta slutlig ställning till den behandlade
frågan, utan nöjer mig med att konstatera att Lars Borin inte kan kritiseras
för sin åtgärd att ändra betygen. Emellertid framgår det av utredningen att
studenterna inte i vederbörlig ordning bereddes tillfälle att yttra sig innan
Lars Borins ändringsbeslut meddelades. En sådan åtgärd kunde inte anses
obehövlig, varför förfarandet i den delen stred mot 26 § förvaltningslagen.
Den omständigheten att Lars Borin för sin del trodde att studenterna genom
Mark Lee hade fått tillfälle att yttra sig angående frågan om rättelse ändrar
inte den bedömningen.

Jag kan inte undgå att rikta kritik mot Lars Borin för att studenterna inte
bereddes tillfälle att yttra sig i enlighet med det anförda.

Ärendet avslutas.

Kritik mot Högskoleverket för genomförandet av ändrade
antagningsregler till högskolan avseende sökanden med
utländska gymnasiebetyg

(Dnr 3534-1998)

$QPlODQ

Maria Schoeffler, som är rektor för svenska sektionen vid Lycée
International i Saint-Germain-en-Laye i Frankrike, bad i en anmälan  om
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2000/01:JO1JO:s granskning av det sätt på vilket en ny omräkningstabell för franska
gymnasiebetyg hade arbetats fram och införts i Sverige. Anmälan riktades
mot Högskoleverket samt mot vissa universitet och högskolor.1

I sin anmälan anförde Maria Schoeffler i huvudsak följande.
När en person med utländsk gymnasieutbildning söker till ett svenskt

universitet eller en svensk högskola räknas dennes gymnasiebetyg om till det
svenska betygssystemet. Omräkningssystemet berör bl.a. elever med en
fransk internationell studentexamen, Option International du Baccalauréat,
vid den svenska sektionen på Lycée International i Saint-Germain-en-Laye
utanför Paris. Lycée International är en skola som lyder under det franska
utbildningsdepartementet. Den svenska sektionen vid skolan har cirka 150
svensktalande elever i grundskola och gymnasium. Vid skolan ges
undervisning i såväl franska som svenska på modersmålsnivå. Betygen anges
i den 20-gradiga franska betygsskalan.

Omräkningen av elevernas gymnasiebetyg har sedan många år tillbaka
skett efter en och samma omräkningstabell, i enlighet med Verket för
högskoleservice handbok, utländska bedömningshandboken. Tabellen har
varit väl inarbetad och både lärare och elever har varit insatta i hur den
fungerar.

Någon gång under år 1997 stod det klart att tabellen skulle omarbetas. Den
nya tabellen, som innebar en betydande nedvärdering av de franska betygen,
presenterades i ett brev som kom den svenska sektionen vid skolan tillhanda
den 9 mars 1998. Försämringen jämfört med den tidigare tabellen var så
genomgripande att vissa franska betyg, vilka tidigare utan vidare givit en
utbildningsplats, i princip kom att sakna värde vid en ansökan till ett svenskt
universitet eller en svensk högskola.

Samtliga svenska universitet och högskolor tycks ha valt att tillämpa den
nya omräkningstabellen omedelbart, dvs. redan vid 1998 års antagning. De
nya reglerna kom därmed att få ett slags retroaktiv verkan i och med att de
omfattade även påbörjade gymnasieutbildningar.

Att nya regler infördes utan någon övergångsperiod drabbade de elever
hårdast som var i färd med att avsluta sitt tredje och sista gymnasieår. Dessa
elever fick del av reglerna endast ett par månader före examensperioden. Om
de känt till de nya reglerna tidigare hade de kanske tagit ett enklare
gymnasieprogram i Frankrike eller valt att gå gymnasiet i Sverige i stället.

______________

Revideringen av omräkningstabellen har gjorts av Arbetsgruppen för
bedömning av utländsk gymnasieutbildning. Maria Schoeffler ifrågasatte om

                                                            
1 Göteborgs universitet, Karlstad universitet, Karolinska Institutet, Kungliga Tekniska
högskolan, Linköpings universitet med Hälsouniversitet, Luleå tekniska universitet, Lunds
universitet med Lunds tekniska högskola, Stockholms universitet, Sveriges
lantbruksuniversitet, Umeå universitet, Uppsala universitet, Växjö universitet, Örebro
universitet, Högskolan i Borås, Chalmers tekniska högskola, Högskolan Dalarna,
Högskolan på Gotland, Högskolan i Gävle, Högskolan i Halmstad, Handelshögskolan i
Stockholm, Idrottshögskolan i Stockholm, Högskolan i Jönköping, Högskolan i Kalmar,
Högskolan i Karlskrona / Ronneby, Konstfack, Högskolan Kristianstad, Lärarhögskolan i
Stockholm, Malmö högskola, Mitthögskolan, Mälardalens högskola, Högskolan i Skövde,
Södertörns högskola och Högskolan i Trollhättan / Uddevalla
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2000/01:JO1revideringen av omräkningstabellen gjorts i behörig ordning och av behörigt
organ. Vidare begärde hon JO:s granskning av Högskoleverkets och
eventuellt andra myndigheters agerande i detta sammanhang, liksom
Högskoleverkets rätt att delegera beslutet om ikraftträdande till respektive
universitet och högskola och dessa skolors rätt att införa de nya reglerna till
antagningen höstterminen 1998.

Till sin anmälan hade Maria Schoeffler bl.a. fogat utdrag ur den utländska
bedömningshandboken, omräkningstabell för fransk baccalauréat, ett brev
från Linköpings universitet samt Högskoleverkets rapport av den 25 septem-
ber 1998 ”Högskoleverkets föreskrifter på tillträdesområdet – en utredning
om eventuella behov av förändringar”.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till Högskoleverket för utredning och yttrande.
Högskoleverket remitterade i sin tur anmälan i vissa frågor till flertalet av de
universitet och högskolor som anmälan riktade sig mot. I remissvaret anförde
Högskoleverket följande.

bUHQGHW

Maria Schoefflers anmälan avser förfarandet vid förändrad värdering av
betyg från fransk internationell studentexamen, s.k. fransk baccalauréat, inför
antagningen till svensk högskoleutbildning höstterminen 1998. Förändringen
har införts i den s.k. utländska bedömningshandbok som de svenska antag-
ningsmyndigheterna, dvs. universitet och högskolor, tillämpar vid värde-
ringen av utländska betyg vid urval till grundläggande högskoleutbildning.
Den utländska bedömningshandboken är en bilaga till de avtal som Verket
för högskoleservice (VHS) sluter med de universitet och högskolor som
uppdrar åt VHS att genomföra antagning.

8WUHGQLQJ

7LOOlPSOLJD�EHVWlPPHOVHU

Enligt förordningen (1995:945) med instruktion för Högskoleverket är verket
central myndighet för universitet och högskolor. Högskoleverket skall därvid
bl.a.
− följa upp och utvärdera utbildningen, forskningen och det konstnärliga
utvecklingsarbetet inom högskolan,
− ha tillsyn över verksamheten inom sitt ansvarsområde, och
− med stöd av riksdagens och regeringens bemyndiganden meddela före-
skrifter.

Av 8 kap. 19 § andra stycket högskoleförordningen (1993:100, ändrad
genom SFS 1996:984, fr.o.m. 1 januari 1999 omtryck i SFS 1998:1003)
framgår att frågor om antagning avgörs av varje universitet och högskola.

I 4 kap. 3 § högskolelagen (1992:1434, ändrad genom SFS 1996:555) anges
följande.

Kan inte alla behöriga sökande till en utbildning tas emot, skall urval göras
bland de sökande. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestämmer får meddela föreskrifter om urval.
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2000/01:JO1Enligt 8 kap. 10 § högskoleförordningen skall vid urval hänsyn tas till de
sökandes meriter. Vid urvalet används sex olika urvalsgrunder, bl.a. betyg
och ”särskilda skäl som den sökande har åberopat”.

I 8 kap. 13 § högskoleförordningen anges följande.

Vissa bestämmelser om hur betyg skall värderas finns i bilaga 4.
I övrigt meddelar Högskoleverket föreskrifter om värdering av betyg.

Högskoleverket meddelar också föreskrifter om fördelning av de platser som
avses i 12 § första stycket 1 mellan olika grupper av sökande.

I bilaga 4 till högskoleförordningen finns regler om värdering av vissa
svenska betyg. I 8 kap. 12 § första stycket 1 högskoleförordningen anges att
vid urval till en utbildning som vänder sig till nybörjare, skall av platserna
fördelas minst en tredjedel på grundval av betyg.

I 7 § Högskoleverkets föreskrifter (HSVFS 1996:22) om grundläggande
behörighet samt urval anges följande.

Betyg från en utländsk gymnasieutbildning (motsvarande) överförs till en
skala som är gemensam för alla utländska gymnasieutbildningar, varvid den
s.k. betygspoängen erhålls.

Betyg i svenska från gymnasieskolan eller gymnasial vuxenutbildning som
krävs för grundläggande behörighet medräknas endast om betyget höjer
betygspoängen. Betyg i engelska från gymnasieskolan eller gymnasial
vuxenutbildning som krävs för grundläggande behörighet medräknas alltid.

Betyg i svenska från gymnasieskolan eller gymnasial vuxenutbildning som
krävs för särskild behörighet medräknas endast om betyget höjer
betygspoängen. Betyg i övriga kurser från gymnasieskolan eller gymnasial
vuxenutbildning som krävs för särskild behörighet medräknas alltid.

Betyg i kurser från gymnasieskolan eller gymnasial vuxenutbildning som
inte avses i andra och tredje styckena medräknas endast om betyget höjer
betygspoängen.

I 8 § nämnda föreskrift anges att vid urval på betyg skall platserna fördelas i
förhållande till antalet behöriga sökande i var och en av i paragrafen angivna
grupper. Före den 1 januari 1998 gällde att sökande som avslutat en utländsk
gymnasieutbildning (motsvarande) var placerade i en egen grupp. Därefter är
sådana sökande  placerade i en grupp tillsammans med sökande med äldre
svenska gymnasiebetyg (HSVFS 1997:33).

7LOONRPVWHQ�DY�QXYDUDQGH�UHJOHU�I|U�WLOOWUlGH�WLOO�JUXQGOlJJDQGH
K|JVNROHXWELOGQLQJ

Före den 1 juli 1993 avgjordes frågor om antagning till allmänna utbildnings-
linjer och påbyggnadslinjer av Universitets- och högskoleämbetet (UHÄ).
Frågor om antagning till lokala och individuella utbildningslinjer avgjordes
av varje högskolestyrelse. UHÄ ansvarade således för den centrala antag-
ningen. Omfattande föreskrifter för tillträde till grundläggande högskole-
utbildning meddelades av regeringen och, efter bemyndigande, av UHÄ.

1993 års universitets- och högskolereform innebar bl.a. att UHÄ lades ned
och att ett nytt verk, Verket för högskoleservice (VHS), bildades. VHS har
bl.a. till uppgift att på uppdrag av universitet och högskolor biträda vid
antagning av studenter. VHS avgör inte frågor om antagning. I stället är varje
universitet och högskola antagningsmyndighet och beslutar om antagning.
Den centrala antagningen utförs av VHS på uppdrag av universitet och
högskolor.

Syftet med 1993 års reform var att ge universitet och högskolor ökad frihet
för att ge högre utbildning och forskning bättre arbetsförutsättningar. En
naturlig följd av den nya organisationen blev, enligt dåvarande departe-
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2000/01:JO1mentschefen, att beslut om utformning av tillträdesregler och antagning av
studenter borde fattas av varje universitet och högskola (prop. 1992/93:1 s. 1
och 44). Endast ett mindre antal regler om tillträde infördes i högskole-
förordningen (1993:100).

Redan 1993 tillsattes en utredning med uppdrag att göra en uppföljning av
1993 års universitets- och högskolereform. Utredningen antog namnet RUT-
93. I oktober 1994 erhöll utredaren tilläggsdirektiv att bl.a. lägga förslag till
förändringar i tillträdesreglerna. I tilläggsdirektiven anfördes att för-
ändringarna av myndighetsstrukturen i samband med 1993 års reform och
det förhållande att bl.a. regler om behörighet och urval beslutades lokalt
medfört en rad problem, inte minst för de studerande, men också för
universitet och högskolor. Utredaren skulle därför också analysera myn-
dighetsstrukturen inom universitets- och högskoleområdet. Utredningsarbetet
borde inriktas på att skapa en sammanhållen myndighet inom området.

I RUT-93:s betänkande Ett nytt högskoleverk (SOU 1994:153) anfördes
(s. 16–17) att det var uteslutet att återinföra föreskrifter om en central
antagning. Utredaren påpekade dock att det inte skulle innebära att den nya
myndigheten inte måste ägna sig åt tillträdesfrågorna. Den centrala myndig-
hetens uppföljnings- och utvärderingsroll skulle omfatta behörighets- och
urvalsreglernas tillämpning. Vidare anförde utredaren att ”beroende på vad
de fortsatta övervägandena om tillträdesreglerna leder till kan det också bli
aktuellt med andra uppgifter inom detta område för den nya myndigheten.”

Högskoleverket bildades den 1 juli 1995. Verket är central myndighet för
universitet och högskolor. Högskoleverket skall bl.a. följa upp och utvärdera
utbildningen, forskningen och det konstnärliga utvecklingsarbetet inom
högskolan och ha tillsyn över verksamheten inom sitt ansvarsområde. Vidare
skall verket med stöd av riksdagens och regeringens bemyndiganden
meddela föreskrifter. Verkets instruktion (1995:945) anger inte några
uppgifter i övrigt på tillträdesområdet.

I propositionen Tillträde till högre utbildning m.m. (1995/96:184 s. 7, i
fortsättningen kallad tillträdespropositionen) anförde regeringen att ”det
ankommer på regeringen att besluta närmare regler för tillträde – behörighet
och urval – till högre utbildning. Eftersom dessa regler är så viktiga för den
enskilde studenten, anser regeringen att det finns skäl att låta riksdagen ta
ställning till huvuddragen i de förändringar av högskoleförordningen som
planeras. Ändringarna innebär också att Högskoleverket kommer att få vissa
nya uppgifter i förhållande till dem som förelades riksdagen i propositionen
Ett högskoleverk”.

Under rubriken Allmänna utgångspunkter i tillträdespropositionen anförde
regeringen:

Reglerna för tillträde till högskolan skall enligt regeringens mening vara en
angelägenhet för riksdag och regering, eftersom högskolan ingår i ett
nationellt utbildningssystem. Statsmakterna skall ha ansvaret för utform-
ningen av dessa regler. Den enskilda högskolan skall även fortsättningsvis
vara antagningsmyndighet med ansvar för antagningen i enlighet med de
nationella reglerna.

En rad ändringar i högskoleförordningens tillträdesregler meddelades (SFS
1996:984). Högskoleverket gavs flera bemyndiganden att meddela före-
skrifter.

%DNJUXQG�WLOO�QXYDUDQGH�UHJOHU�I|U�YlUGHULQJ�DY�XWOlQGVND�J\PQDVLHEHW\J

De regler som gällde före den 1 juli 1993 innebar att UHÄ hade ett
bemyndigande att meddela ”närmare föreskrifter för tillämpningen” av det
kapitel i 1977 års högskoleförordning som gällde tillträde till grundläggande
högskoleutbildning (se 5 kap. 37 §, SFS 1991:1284). I denna förordning
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2000/01:JO1angavs vilka tre betygsgrupper som skulle ingå i betygsurvalet. Dessa
grupper gällde sökande som genomgått olika svenska utbildningar.
Beträffande sökande med utländsk förutbildning angavs att en sådan sökande
fick ”delta i betygsurvalet på motsvarande villkor”. Sökande i betygsurvalet
skulle antas på grundval av betygspoäng eller poäng för studieomdöme.
Betyg i annan betygskala än 1–5 skulle omräknas enligt föreskrifter som
meddelades av UHÄ. I föreskrifter av UHÄ (UHÄ-FS 1990:1) angavs att i
betygsurvalet ingick behöriga sökande som hade avgångsbetyg eller
”motsvarande som kan meritvärderas”. Indelningen gjordes i fem grupper,
varav en (B 5) avsåg sökande med allmän behörighet genom utländsk
utbildning. Beträffande utbildning som gav placering i denna grupp angavs
att ett meritvärde skulle beräknas. I meritvärdet ingick
1. betygen i den behörighetsgivande utbildningen
2. betyg i ämne som krävs för att den sökande skall uppfylla behörig-

hetsvillkoren till utbildningen.

Hur de utländska betygen skulle meritvärderas angavs dock inte i före-
skrifterna. Denna värdering gjordes i stället av UHÄ i en särskild handbok,
den s.k. utländska bedömningshandboken.

1993 års universitets- och högskolereform innebar att riksdagen beslutade
om en ny högskolelag (SFS 1992:1434). Enligt 4 kap. 3 § denna lag (i dess
lydelse före den 1 juli 1996) skall urval göras bland de sökande, om inte alla
behöriga sökande till en utbildning kan tas emot. I högskoleförordningen
angavs i 8 kap. 8 § första stycket (i dess lydelse före den 1 december 1996)
att vid urvalet skall bl.a. urvalsgrunden betyg användas. Hur utländska betyg
skulle värderas angavs inte. Detta ankom i stället på universitet och
högskolor att besluta om. Arbetet med den utländska bedömningshandboken
fortsatte på uppdrag av Sveriges universitets- och högskoleförbund (SUHF),
som är ett samarbetsorgan mellan universitet och högskolor. Varje
universitet och högskola bestämde själva om de skulle tillämpa omräk-
ningstabellerna i denna handbok.

RUT-93 lämnade i sitt betänkande Behörighet och urval (SOU 1995:71)
förslag till nya regler för antagning till universitet och högskolor. Något
förslag till hur utländska betyg skulle hanteras i urvalet lämnades inte.

I tillträdespropositionen (s. 28–29) diskuterades under rubriken Betyg som
urvalsgrund de nya och de gamla svenska gymnasiebetygen, och förslaget
innebar att Högskoleverket skulle ges i uppdrag att lämna förslag till
regeringen om hur dessa betyg skulle värderas. Några andra typer av betyg
nämndes inte.

Riksdagen beslutade i enlighet med propositionen om en ändring i
högskolelagen (1992:1434) genom att i 4 kap. 3 § lägga till en mening som
anger att regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer får
meddela föreskrifter om urval.

Högskoleverket lämnade i september 1996 förslag till meritvärdering vid
urval på betyg (Högskoleverkets rapportserie 1996:26 R). Beträffande
utländska betyg anförde Högskoleverket bl.a. följande (s. 29). Huvud-
principerna för meritvärderingen av de utländska betygen kan fastställas i
föreskrifter eftersom de beräknas ligga fast en längre tid. De mer detaljerade
bestämmelserna för varje enskilt land hör däremot hemma i en bedöm-
ningshandbok som ses över varje år.

Högskoleverket föreslog (s. 30) att verket skulle fastställa de övergripande
principer som skulle gälla för sökande med utländsk gymnasial utbildning
samt att dessa sökande skulle placeras i en egen urvalsgrupp.

)|UHVNULIWHU�LQI|U�DQWDJQLQJHQ�WLOO�K|VWWHUPLQHQ�����

Ändringarna i högskoleförordningen (SFS 1996:984) till följd av tillträdes-
propositionen kom från trycket den 29 oktober 1996. De trädde i kraft den
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2000/01:JO11 december samma år. De nya reglerna skulle tillämpas första gången vid
antagning till högskoleutbildning höstterminen 1997.

Med stöd av bemyndigandena i högskoleförordningen beslutade Hög-
skoleverket om föreskrifter den 29 oktober 1996 (HSVFS 1996:21) och den
17 december 1996 (HSVFS 1996:22). Föreskrifterna trädde i kraft den
15 december 1996 respektive den 15 januari 1997.

cWJlUGHU�XQGHU������VRP�EHU|UGH�V|NDQGH�PHG�XWOlQGVND�EHW\J

I Högskoleverkets verksamhetsplan för 1997 angavs som verksamhetsmål
att, vad gäller de nya tillträdesreglerna, bereda ansökningar, informera och
följa upp införandet av de nya reglerna. Närmare angavs att ”tyngdpunkten
under 1997 kommer att läggas vid uppföljning och utvärdering, samt tillsyn
och vidareutveckling av verkets föreskrifter”.

Under antagningen till höstterminen 1997, dvs. under perioden april –
augusti, framfördes synpunkter från vissa sökande med utländska betyg att
de missgynnades på grund av att deras betyg placerades i en egen grupp vid
urvalet. Detta föranledde utbildningsministern att den 30 juli 1997 skriva ett
brev till rektorerna vid universitet och högskolor (bilaga 1; här utelämnad,
JO:s anm.). Utbildningsministern ansåg att det inte var rimligt att studenter
med IB-examen (International Baccalaureate, dvs. en utbildning som är att
betrakta som utländsk gymnasieutbildning) trots höga betyg inte fick en plats
i högskolan. Utbildningsministern anförde att ”inför kommande antagning
kommer vi, utifrån vunna erfarenheter, se till att nödvändiga förändringar
görs i systemet”. Utbildningsministern påminde om ”att högskolorna, som
ansvariga antagningsmyndigheter, har möjlighet att i antagningen tillämpa
’särskilda skäl’ för att göra det möjligt för IB-studenter och utländska
studenter med goda betyg att komma in i högskolan”.

Högskoleverket utarbetade i september 1997 ett förslag till ändring av
verkets föreskrifter, som innebar att utländska gymnasiebetyg fr.o.m.
höstterminen 1998 skulle placeras i samma grupp som slutbetyg från äldre
svenska utbildningar i gymnasieskolan. I enlighet med bestämmelserna i 27 §
verksförordningen (1995:1322) gav verket universitet och högskolor m.fl.
tillfälle att yttra sig i frågan. Förslaget tillstyrktes av de flesta tillfrågade.
Beslutet om ändring av de s.k. kvotgrupperna togs därefter av verkets
styrelse den 21 november 1997. Föreskrifterna trädde i kraft den 1 januari
1998 och tillämpades första gången vid antagning till höstterminen 1998.

)|UlQGULQJHQ������DY�RPUlNQLQJVWDEHOOHUQD�I|U�YLVVD�XWOlQGVND
J\PQDVLHEHW\J

I mars 1998 fick Högskoleverket kännedom om brev skrivna av rektorn vid
Luleå tekniska universitet, Ingegerd Palmér, till företrädare för fransk och
internationell baccalaureate. Palmér är av SUHF utsedd att vara ordförande i
den arbetsgrupp som utarbetar den utländska bedömningshandboken. Av
breven framgick att SUHF beslutat om försämringar av omräknings-
tabellerna för betyg från dessa utbildningar. Ändringarna skulle tillämpas
redan vid antagningen till höstterminen 1998, till vilken sista anmälningsdag
var den 15 april 1998.

Med anledning av brevet kallade Högskoleverket företrädare för SUHF
och VHS till ett möte. Mötet kunde hållas först den 14 april och av
minnesanteckningarna (bilaga 2; här utelämnad; JO:s anm.) framgår att
antagningschefen vid VHS, Pierre Bastin, uttryckte tveksamhet om det var
möjligt att i den pågående antagningsprocessen identifiera sökande med IB-
betyg och därmed att tillämpa den gamla omräkningstabellen i stället för den
nya. Verkets dåvarande generaldirektör Agneta Bladh konstaterade att det
förelåg skilda ståndpunkter och att det var verkets uppfattning att den nya
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2000/01:JO1omräkningstabellen ur rättssäkerhetssynpunkt inte borde tillämpas vid
antagningen inför höstterminen 1998. För att belysa frågan om var
gränslinjen skall gå mellan verkets föreskrifter och de tillämpningar som
universitet och högskolor enas om i de båda bedömningshandböckerna,
skulle enligt generaldirektören en utredning genomföras i samarbete mellan
Högskoleverket och universitet och högskolor.

I syfte att försöka stoppa tillämpningen av de nya skalorna skrev
Högskoleverket ett brev till samtliga universitet och högskolor den 22 april
1998 (bilaga 3; här utelämnad; JO:s anm�). Högskoleverket anförde bl.a.
följande.

De ändrade värderingarna av vissa utländska betyg har meddelats endast en
och en halv månad innan sista dag för anmälan till högskoleutbildning.
Såsom framhållits ovan är detta otillfredsställande från rättssäkerhets-
synpunkt. Högskoleverket kommer att utreda hur värderingen av utländska
betyg skall göras i fortsättningen. Sammantaget utgör detta enligt
Högskoleverkets mening skäl för att antagningsmyndigheterna inte bör
tillämpa den ändrade värderingen vid antagningen till höstterminen 1998.
Högskoleverket har förståelse för de praktiska problem som detta kan
medföra med tanke på att antagningsprocessen pågår. Det är dock verkets
förhoppning att universitet och högskolor ändå skall ha möjlighet att vidta
nödvändiga åtgärder.

Genom underhandskontakter stod det ganska snart klart att universitet och
högskolor inte skulle följa Högskoleverkets uppmaning. Arbetet med den
utredning som nämndes i brevet påbörjades och utfördes i samverkan med
universitet och högskolor och VHS. Resultatet av arbetet blev klart den
25 september 1998 och innebar att arbetsgruppen föreslog att en ändring av
föreskrifterna borde göras när det gäller värdering av utländska
gymnasiebetyg och att en expertgrupp skulle tillsättas med uppgift att föreslå
principer för värdering av sådana betyg (se bilaga 4, s. 20-21; här utelämnad,
JO:s anm.). En sådan expertgrupp tillsattes i oktober 1998 och har lagt fram
förslag till principer för värdering av utländska betyg. Förslaget övervägs för
närvarande inom Högskoleverket.

<WWUDQGHQ�IUnQ�XQLYHUVLWHW�RFK�K|JVNRORU�PHG�DQOHGQLQJ�DY�0DULD
6FKRHIIOHUV�DQPlODQ

Med anledning av Justitieombudsmannens anmodan har Högskoleverket
ställt två frågor till de universitet och högskolor som avses i Maria
Schoefflers anmälan. Följande högskolor som nämns i anmälan har
undantagits på grund av att de är enskilda utbildningsanordnare och därmed
inte skyldiga att följa högskoleförordningens regler: Chalmers tekniska
högskola, Handelshögskolan i Stockholm och Högskolan i Jönköping.
Följande högskolor har undantagits på grund av att de inrättades först den
1 juli 1998: Högskolan på Gotland och Malmö högskola.

De frågor som ställdes var:
1. har lärosätet vid antagningen till höstterminen 1998 tillämpat de nya

omräkningstabeller för vissa utländska betyg som avses i Maria
Schoefflers anmälan?

2. om så är fallet, vad är lärosätets skäl för att tillämpa dessa nya tabeller
trots Högskoleverkets uppmaning till universitet och högskolor i april
1998 att inte tillämpa tabellerna vid antagningen till höstterminen 1998?

Lärosätenas svar framgår av bifogad remissammanställning (bilaga 5; här
utelämnad; JO:s anm.). Konstfack har, trots påminnelse, inte inkommit med
svar. De flesta universitet och högskolor har tillämpat de nya omräk-
ningstabellerna vid antagningen till högskoleutbildning höstterminen 1998.
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2000/01:JO1Sveriges lantbruksuniversitet har svarat att lärosätet inte tillämpat de nya
tabellerna. Södertörns högskola har uppgivit att högskolan tillämpade de nya
omräkningstabellerna vid det första urvalet inför höstterminen 1998, men att
man därefter korrigerade meritvärdena i enlighet med Högskoleverkets
uppmaning. Vissa universitet och högskolor som tillämpat de nya tabellerna
har uppgivit att man följt en rekommendation från SUHF att, då särskilda
skäl förelåg, överväga antagning av berörda sökande som inte antagits i
första respektive andra urvalet. Högskolan i Skövde har för tillämpningen av
särskilda skäl hänvisat till vad utbildningsministern anförde i brev till
rektorerna den 30 juli 1997. Några högskolor har uppgivit att alla sökande
med de aktuella betygen har antagits till sitt förstahandsval.

Flertalet lärosäten har anfört att Högskoleverkets beslut den 21 november
1997 att slå samman två urvalsgrupper gjorde det nödvändigt att justera
omräkningstabellerna för bl.a. betyg från internationell och fransk
baccalaureate, eftersom sökande med gamla svenska gymnasiebetyg och
sökande med utländska betyg skulle konkurrera inom samma urvalsgrupp.
Betygen från de två nämnda utländska utbildningarna har varit för högt
värderade. Av rättviseskäl var det nödvändigt att tillämpa de nya skalorna så
snart som möjligt. Vissa lärosäten har anfört att Högskoleverkets uppmaning
kom alldeles för sent för att kunna beaktas i antagningen inför höstterminen
1998. Göteborgs universitet har påpekat att vad gäller fransk baccalaureate
har kontakter mellan VHS och skolan2 funnits under många år och skolan har
väl känt till att skalan varit under omarbetning sedan tidigare, vilket också
har framgått av tidigare s.k. bedömningshandböcker. Vissa lärosäten har
påpekat att det i antagningsfrågor inte är ovanligt med beslut och ändringar
med kort varsel även från regeringen och Högskoleverket.

Kungl. tekniska högskolan (KTH) har anfört följande. Det är angeläget att
alla svenska universitet och högskolor i vissa frågor tillämpar samma
grundprinciper. Värdering av utländska betyg är en sådan fråga. KTH:s
grundinställning till frågan om de nya omräkningstabellerna skulle tillämpas
redan vid antagningen hösten 1998 var att så inte borde ske. Denna synpunkt
framfördes till SUHF i mitten av maj 1998. Vid KTH sker antagning till den
grundläggande högskoleutbildningen genom VHS och samordnad antagning
förutsätter, enligt KTH:s mening, att berörda universitet och högskolor kan
enas i principfrågor av nu aktuellt slag. Enligt muntliga uppgifter från VHS
ansåg flertalet universitet och högskolor att de nya omräkningstabellerna
borde tillämpas. Mot bakgrund av detta och vad som ovan sagts accepterade
KTH tillämpningen av de nya omräkningstabellerna.

Luleå tekniska universitet har anfört bl.a. följande. Vikten av tidiga beslut
skall understrykas. För att universitet och högskolor skall kunna informera
presumtiva sökande krävs en framförhållning på minst ett år. Sökmaterial
och information produceras normalt under oktober/november för kommande
läsår.

+|JVNROHYHUNHWV�\WWUDQGH

)|UXWVlWWQLQJDUQD�I|U�DWW�PHGGHOD�I|UHVNULIWHU�RP�YlUGHULQJ�DY�XWOlQGVND
EHW\J�LQI|U�K|VWWHUPLQHQ�����

Högskoleverket startade sin verksamhet den 1 juli 1995. Vissa verksam-
hetsgrenar övertogs från VHS, bl.a. vissa internationella frågor. En ny
uppgift var att verket skall utöva tillsyn över universitet och högskolor. När
regeringen lade fram tillträdespropositionen i mars 1996 stod det klart att

                                                            

2 Lycée International i Saint Germain-en-Laye, Frankrike
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2000/01:JO1Högskoleverket också skulle få till uppgift att utfärda vissa föreskrifter för
antagning till högskoleutbildning. Exakt vilka bemyndiganden verket skulle
få blev dock inte klart förrän i slutet av oktober 1996 när ändringarna i
högskoleförordningen kom från trycket.

Vad gäller värdering av utländska betyg nämndes inte sådana betyg
särskilt i tillträdespropositionen. I september 1996 föreslog Högskoleverket i
en rapport till regeringen att verket skulle utfärda de övergripande prin-
ciperna för värdering av utländska betyg och att de mer detaljerade
bestämmelserna för varje särskilt land hörde hemma i en bedömnings-
handbok som ses över varje år.

För att universitet och högskolor skall kunna hantera förändrade regler i
antagningen till högskoleutbildning måste reglerna beslutas i så god tid att
ändringar kan göras i datorprogram och informationsmaterial tryckas. Från
VHS sida har anförts att ändringarna bör meddelas minst ett år i förväg.
Ändringarna i högskoleförordningens tillträdesregler 1996 meddelades den
29 oktober. Det innebar att Högskoleverket var tvunget att forcera arbetet
med att ta fram de föreskrifter som verket enligt bemyndiganden i
förordningen skulle meddela. Det var absolut nödvändigt att föreskrifterna
meddelades inför antagningen till höstterminen 1997.

Frågor om urval och behörighet till högskoleutbildning är komplicerade.
Verket ansåg att det inte var acceptabelt att besluta om föreskrifter efter
årsskiftet 1996/97. Med den begränsade tid som därmed stod till verkets
förfogande var det inte möjligt att fullständigt reglera de frågor som gällde
värdering av betyg. Med vetskap om att det sedan länge fanns en s.k.
utländsk bedömningshandbok som tillämpades av universitet och högskolor
vid värderingen av utländska betyg, valde verket att, förutom att ange hur
betyg på ämnen som lästs in i Sverige skall hanteras, ange att ”betyg från en
utländsk gymnasieutbildning (motsvarande) överförs till en skala som är
gemensam för alla utländska gymnasieutbildningar”. Vid antagningen till
höstterminen 1997 skulle därmed samma värdering tillämpas som vid
antagningen tidigare år.

+|JVNROHYHUNHWV�nWJlUGHU�XQGHU�����

I Högskoleverkets verksamhetsplan för 1997 angavs att verket bl.a. skulle
vidareutveckla verkets föreskrifter på tillträdesområdet. Högskoleverkets
uppgifter på tillträdesområdet är, förutom att utfärda föreskrifter och utöva
tillsyn, att i vissa fall medge att universitet och högskolor tillämpar andra
villkor än de som finns angivna i högskoleförordningen och verkets
föreskrifter. En annan uppgift som under 1997 kom att bli mycket tids-
krävande för den personal som handlägger tillträdesfrågor var att informera
studievägledare vid universitet och högskolor och vid gymnasieskolor och
komvux om de nya tillträdesreglerna. Denna informationsverksamhet kom
tidvis att helt dominera arbetet.

De nya tillträdesreglerna var även föremål för debatt och uppmärksamhet
från allmänhetens och politikernas sida. I september 1997 fick Hög-
skoleverket regeringens uppdrag att, efter samråd med universitet och
högskolor, redovisa erfarenheterna av de nya tillträdesreglerna. Uppdraget
ledde till att två rapporter gavs in till regeringen i oktober och november
1997.

Sammantaget innebar detta att det var praktiskt omöjligt för Hög-
skoleverket att i enlighet med verksamhetsplanen ”vidareutveckla” verkets
föreskrifter under 1997. Ytterligare  föreskrifter om värdering av betyg
meddelades därför inte inför höstterminen 1998. Däremot fann verket, med
tanke på den kritik som riktats mot att utländska betyg placerats i en egen
grupp vid urval på betyg, att det var nödvändigt att ändra föreskrifterna i
denna del.
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2000/01:JO16YHULJHV�XQLYHUVLWHWV��RFK�K|JVNROHI|UEXQGV�DUEHWVJUXSS�I|U�GHQ�XWOlQGVND
EHG|PQLQJVKDQGERNHQ

Högskoleverket hade kännedom om att det fanns en arbetsgrupp tillsatt av
SUHF som kontinuerligt möttes för att diskutera frågor om värdering av
utländska betyg. Någon information till verkets ansvariga för tillträdesfrågor
lämnades dock inte. Vissa lärosäten har påpekat att en medarbetare från
Högskoleverket deltog i arbetsgruppen. Denna medarbetare deltog emellertid
i sin egenskap av expert på utländska utbildningar. Medarbetaren, som
arbetar på verkets internationella avdelning, hade deltagit i arbetet med den
utländska bedömningshandboken sedan 1977, dvs. såväl på UHÄ som på
VHS. Vid bildandet av Högskoleverket flyttades personalen på VHS
internationella avdelning över till Högskoleverket. Det var naturligt för
medarbetaren att fortsätta sitt arbete i arbetsgruppen. Medarbetaren har dock
inte till uppgift att arbeta med tillträdesfrågor som sådana på Högskoleverket.

+|JVNROHYHUNHWV�nWJlUGHU�VHGDQ�I|UlQGULQJDUQD�L�GHQ�XWOlQGVND
EHG|PQLQJVKDQGERNHQ�EOHY�NlQGD�I|U�YHUNHW

När SUHF, genom rektorn vid Luleå tekniska universitet Ingegerd Palmér,
hade meddelat att värderingen av vissa betyg ändrats på ett för enskilda
oförmånligt sätt, kallade verket företrädare för universitet och högskolor
samt VHS till ett möte. Högskoleverket klargjorde vid detta möte att verket
ansåg att de nya omräkningstabellerna inte borde tillämpas vid antagningen
till höstterminen 1998. Eftersom Högskoleverket inte fick gehör för sina
synpunkter, skickade verket ett brev till samtliga universitet och högskolor
med besked om verkets uppfattning i denna fråga.

Med facit i hand kan ifrågasättas om inte Högskoleverket borde ha
utnyttjat sin föreskriftsrätt på området och beslutat att de gamla omräknings-
tabellerna skulle gälla vid antagningen till höstterminen 1998. Skälet till att
detta inte gjordes är dels att verket hade förhoppningen att universitet och
högskolor skulle inse det olämpliga i att ändra omräkningstabellerna med så
kort varsel, dels att Högskoleverket inte kunde bedöma om det var praktiskt
möjligt att göra de nödvändiga ändringarna under pågående antagningspro-
cess. Vissa lärosäten har också i sina svar till verket anfört att verkets upp-
maning kom för sent för att kunna beaktas vid antagningen.

$QWDJQLQJVP\QGLJKHWHUQDV�DJHUDQGH

Av inkomna svar från universitet och högskolor framgår att de flesta
universitet och högskolor tillämpade de nya omräkningstabellerna, trots
Högskoleverkets uppmaning att inte göra det. Att en värdering av betyg kan
behöva förändras är i och för sig naturligt, men det förhållandet att
förändringen meddelades endast en och en halv månad före sista dag för
anmälan till högskolestudier är enligt Högskoleverkets mening inte
acceptabelt. Enskilda som avser att söka till universitet och högskolor måste i
god tid få besked om ändringar som innebär försämringar av de meritvärden
som de konkurrerar med vid urvalet.

Universitet och högskolor har anfört att det var nödvändigt att göra de
aktuella förändringarna på grund av Högskoleverkets beslut att slå samman
gruppen för utländska betyg med gruppen för äldre svenska gymnasiebetyg.
Skälet för detta har angivits vara att det annars skulle vara orättvist för
sökande med svenska gymnasiebetyg om vissa utländska betyg är
övervärderade. Därför har förändringen behövt göras redan vid antagningen
till höstterminen 1998. Högskoleverket anser inte att lärosätenas skäl varit
tillräckliga för att med så kort varsel tillämpa aktuell ändring.
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2000/01:JO1Högskoleverket kommer givetvis att ta lärdom av det inträffade och vara
mer vaksamt vad gäller åtgärder från lärosätenas sida som kan leda till att
enskildas rättigheter åsidosätts. Verket avser också att i så stor utsträckning
som möjligt utnyttja de medel som lagstiftaren givit Högskoleverket för att
tillvarata enskildas intressen.

+|JVNROHYHUNHWV�DQVYDU

Högskoleverket undandrar sig inte det egna ansvaret för det inträffade.
Genom att i föreskrifter endast ange att betyg från en utländsk gymnasie-
utbildning skall överföras till en skala som är gemensam för alla utländska
gymnasieutbildningar, har verket i praktiken överlämnat på antagnings-
myndigheterna, dvs. universitet och högskolor, att ta ställning till hur
värderingen av sådana betyg skall gå till. Självfallet måste sådana regler
finnas för att lärosätena skall kunna hantera sökande med utländska
gymnasiebetyg i urvalet till högskoleutbildning. Högskoleverket måste dock
konstatera att verket inte haft möjlighet att inför antagningen till
höstterminen 1997 meddela de nödvändiga bestämmelserna och att verket
under 1997 tvingades prioritera andra uppgifter inom tillträdesområdet.

+|JVNROHYHUNHWV�nWJlUGHU

Verket vill framhålla att det är en svår uppgift att meddela övergripande
föreskrifter för värdering av utländska betyg. Värdering av sådana betyg har
gjorts sedan länge, men principerna har aldrig återgivits i föreskrifter. Såsom
framgår av bifogad PM av den 25 september 1998 (bilaga 4; här utelämnad;
JO:s anm.) föreslog den arbetsgrupp som tillsattes av Högskoleverket i
samband med att brevet den 22 april 1998 skickades ut till universitet och
högskolor att en expertgrupp tillsätts för att utarbeta principer för
värderingen av utländska betyg. Denna expertgrupp har överlämnat ett
förslag som för närvarande övervägs inom verket. Någon ändring av verkets
föreskrifter kommer inte att vara möjlig att genomföra inför antagningen till
höstterminen 1999. Skälet till detta är främst de tidsaspekter som anförts från
VHS.

Det är givetvis angeläget att Högskoleverket meddelar föreskrifter om
värdering av utländska betyg så snart som möjligt. Vad gäller värderingen av
de aktuella betygen finns det anledning att påpeka att Högskoleverket med
största sannolikhet inte kommer att meddela föreskrifter som innebär en
annan värdering än den som tillämpats vid antagningen till höstterminen
1998. För att utarbeta föreskrifterna är Högskoleverket beroende av de
experter på området som finns i landet. Dessa experter är de som har anlitats
av SUHF för att utarbeta de nya omräkningstabellerna. Någon tveksamhet
om det riktiga i den nya värderingen har inte framkommit, varken från
experternas eller från antagningsmyndigheternas sida.

___________

Maria Schoeffler yttrade sig över remissvaret.

I sitt beslut den 25 april 2000 anförde -2�$QGUp följande.

%HG|PQLQJ

Högskoleverket har i sitt remissvar under rubriken Tillämpliga bestämmelser
redogjort för de författningar och föreskrifter som är relevanta i ärendet. Jag
finner inte skäl att för egen del göra något annat tillägg till denna redogörelse
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2000/01:JO1än att konstatera att vissa ändringar har gjorts sedan remissvaret gavs in.
Sålunda ändrades den 1 januari 1999 bl.a. beteckningen av 8 kap. och av
bilaga 4 i högskoleförordningen (1993:100) till 7 kap. respektive bilaga 3 (jfr
förordning (1998:1003) om ändring i högskoleförordningen (1993:100) ).
Någon förändring av innehållet av betydelse för detta ärende har inte skett.

Högskoleverket är, enligt myndighetens instruktion, inte bara central
myndighet för universitet och högskolor med offentlig huvudman. Verket är
också central myndighet för enskilda anordnare av utbildning på högskole-
nivå vilka får statsbidrag eller har tillstånd att utfärda examina. Denna grupp
av anordnare står dock inte under min tillsyn. Anmälan till den del den riktar
sig mot högskolor som inte har en offentlig huvudman, närmare bestämt
Chalmers tekniska högskola, Handelshögskolan i Stockholm samt Högskolan
i Jönköping, föranleder därför inte någon åtgärd från min sida.

Maria Schoeffler har ifrågasatt om revideringen av omräkningstabellerna
gjordes i behörig ordning och av behörigt organ. Av Högskoleverkets
remissvar framgår att tabellerna ingår i den utländska bedömningshandbok
som utarbetats på uppdrag av Sveriges universitets- och högskoleförbund
(SUHF), som är ett samarbetsorgan mellan universitet och högskolor. SUHF
står inte under JO:s tillsyn. Utredningen i denna del ger mig inte heller i
övrigt anledning att göra något uttalande.

Vid antagningen till höstterminen 1998 hade varje universitet och
högskola, i enlighet med bestämmelsen i 8 kap. 19 § högskoleförordningen, i
dess lydelse före den 1 januari 1999, att självständigt besluta om
antagningen, inom ramen för de urvalskriterier som meddelats genom och
med stöd av högskolelagen och högskoleförordningen. I enlighet med
Högskoleverkets nya föreskrifter om de s.k. kvotgrupperna skulle studenter
med utländska gymnasiebetyg, som tidigare placerats i en egen kvotgrupp,
fr.o.m. antagningen till höstterminen 1998 placeras i samma grupp som
studenter med slutbetyg från äldre svenska utbildningar i gymnasieskolan.
Förutom Högskoleverkets föreskrift om att betyg från en utländsk
gymnasieutbildning skulle överföras till en skala som var gemensam för alla
utländska gymnasieutbildningar, fanns ingen föreskrift om hur dessa betyg
skulle värderas. Det ålåg sålunda de olika läroanstalterna att själva besluta
om hur denna värdering skulle göras. Utredningen visar att flertalet
universitet och högskolor valde att tillämpa de nya omräkningstabellerna vid
antagningen. Det finns inte underlag för mig att påstå att dessa läroanstalter
handlade felaktigt i formellt hänseende.

Högskoleverkets nya föreskrifter om de s.k. kvotgrupperna synes ha varit
den främsta orsaken till att de nya omräkningstabellerna tillämpades redan
vid antagningen till höstterminen 1998. Flera lärosäten har enligt
Högskoleverket angivit att den nya indelningen av grupperna gjorde det
nödvändigt att av rättviseskäl tillämpa de nya tabellerna. Enligt min mening
borde verket närmare ha undersökt vilka konsekvenser den nya indelningen
av grupperna kunde komma att få innan föreskrifterna meddelades. Det
måste ha legat nära till hands att anta att värderingen av de utländska
gymnasiebetygen skulle kunna få en annan betydelse när dessa skulle
bedömas i samma grupp som svenska betyg. Jag har förståelse för om
studenter med utländska gymnasiebetyg har upplevt sig orättvist drabbade av
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2000/01:JO1att de nya omräkningstabellerna kom att tillämpas med så kort varsel. Som
Högskoleverket har anfört bör enskilda som avser att söka till universitet och
högskolor i god tid få besked om ändringar som innebär försämringar av de
meritvärden som de konkurrerar med vid urvalet. Jag förutsätter därför att
Högskoleverket numera är mer uppmärksamt på denna typ av frågor, till
undvikande av en sådan bristande framförhållning beträffande antagnings-
reglerna som har uppenbarats i detta ärende.

Högskoleverket har i sitt remissvar under rubriken Föreskrifter inför
antagningen till höstterminen 1997 redovisat att verket den 29 oktober 1996
beslutade om föreskrifter om standardbehörigheter (HSVFS 1996:21) som
trädde i kraft den 15 december 1996. Förskrifterna beslutades med stöd av
bemyndiganden i 8 kap. 8 § andra stycket och 9 § första stycket högskole-
förordningen, i dess lydelse efter den 1 december 1996, då förordningen
(1996:984) om ändring i högskoleförordningen (1993:100) trädde i kraft i
fråga om bl.a. de delar som avsåg nämnda bemyndiganden. Förordningen
utkom från trycket den 29 oktober 1996, dvs. samma dag som Högskole-
verket fattade beslut om föreskrifterna. Högskoleverkets föreskrifter utkom
från trycket den 11 november 1996. Detta innebär att Högskoleverket
utfärdade föreskrifter med stöd av bemyndiganden i en förordning som ännu
inte hade trätt i kraft. Föreskrifterna skulle visserligen träda i kraft först efter
tidpunkten för förordningens ikraftträdande vad avser relevanta
bemyndiganden. Förfarandet väcker ändå den mer allmänt principiella frågan
om lämpligheten i att en myndighet meddelar föreskrifter innan den har ett
formellt bemyndigande att göra det. Jag finner dock inte skäl att i detta
ärende uppehålla mig närmare vid denna fråga.

Vad som i övrigt förekommit i ärendet föranleder inget uttalande från min
sida.

Ärendet avslutas med den kritik, såvitt avser Högskoleverket, som ligger i
det ovan anförda.
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2000/01:JO1En kursföreståndare vid institutionen för idéhistoria vid Umeå
universitet har efterforskat vem som lämnat vissa uppgifter i en
kursutvärdering. Fråga om lagligheten respektive lämpligheten
av den vidtagna åtgärden

(Dnr 216-1999)

%DNJUXQG

I november 1998 gjordes en utvärdering av en kurs på institutionen för
idéhistoria vid Umeå universitet. Vid utvärderingen ombads studenterna bl.a.
att gradera lärarnas insatser på en femgradig skala, där betyget 1 stod för
”inte alls tillfredsställande” och betyget 5 stod för ”mycket tillfredsställan-
de”. Vid genomgången av de ingivna svaren kunde konstateras att en av
lärarna erhållit betyget 1 med kommentaren ”verkar inte kunna något om de
områden hon pratat om, onödig lärare”.  På de blanketter som tillhandahölls
för utvärderingen fanns inte något utrymme för angivande av personuppgif-
ter. Sådana uppgifter hade inte heller lämnats av den student som haft
anmärkningar på läraren. Däremot fanns på blanketten en begäran om att
ange ålder och kön samt tidigare vid universitetet avlagda poäng. Några
dagar efter det att kursutvärderingen genomförts kontaktades två studenter av
kursföreståndaren och examinatorn Åsa Bergenheim som ville få reda på
vem som hade skrivit de negativa omdömena om läraren.

$QPlODQ

Bertil Janson begärde i en anmälan till JO att JO skulle granska om
universitetets hantering av kursutvärderingen varit i överensstämmelse med
gällande regler. Bertil Janson ifrågasatte därvid såväl lagligheten som
lämpligheten i att universitetet efterforskat vem som lämnat uppgifter i
kursutvärderingen, vilken hade genomförts på ett sådant sätt att studenterna
med fog ingetts uppfattningen att uppgifterna lämnades anonymt.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till rektor för Umeå universitet för utredning och
yttrande. Universitetet anförde i ett yttrande, beslutat av tf. rektor Jan-Olof
Kellerth, följande.

Rektor för Umeå universitet har anmodats att inkomma med utredning och
yttrande över vad som framförs i Bertil Jansons anmälan till JO. Med bifo-
gande av redogörelse 990125 från universitetslektorn Åsa Bergenheim �KlU
XWHOlPQDG��får universitetsledningen härmed anföra följande.

$OOPlQW�RP�NXUVXWYlUGHULQJDU�YLG�8PHn�XQLYHUVLWHW

Kursutvärdering för kvalitetsutveckling och verksamhetsuppföljning skall
göras av alla kurser vid Umeå universitet enligt ett beslut av universitetssty-
relsen 1991-06-03 (dnr 500-2146-90). Av beslutet framgår bl.a. att
”utvärderingar skall göras av alla fristående kurser, linjekurser och linjeut-



453

453

2000/01:JO1bildningar inom grundutbildningen vid Umeå universitet från och med läs-
året 1991/92”. Vidare sägs att ”kursutvärderingarna skall vara ett av flera
underlag vid institutionernas och linjenämndernas planering och utveckling
av utbildningar”. ($QP. Terminologin är sedermera ändrad. Enligt 6 kap. 1 §
högskoleförordningen (1993:100) skall all grundläggande utbildning be-
drivas i form av kurser. Kurser får sammanföras till utbildningsprogram.)

Intentionen är att studenterna skall motiveras och uppmuntras att delta i
kursutvärderingsarbetet. Kursgivande institution är ansvarig för att utvärde-
ringar av kurser planeras, genomförs och följs upp i samarbete med studen-
terna. Resultaten av kursutvärderingarna skall sparas i lämplig form och fin-
nas tillgängliga. Fakultetsnämnderna har det övergripande ansvaret för att
lämpliga kursutvärderingsprogram utarbetas och genomförs, var och en inom
sitt ansvarsområde. De har också att följa upp och stimulera utvecklingen av
dessa kursutvärderingsprogram.

Det finns dock inga generella föreskrifter om hur kursutvärderingarna skall
genomföras, och praxis varierar följaktligen mycket mellan olika institutio-
ner och ämnesområden. Den vanligaste formen torde vara enkäter riktade till
studenterna efter avslutad kurs eller genomgånget program. Det bedrivs
också på försök kursutvärdering som gruppintervjuer med studenter.

Det skall framhållas att det pågår ett omfattande, kontinuerligt arbete för
att förbättra kvaliteten på undervisningen vid universitetet, och i detta arbete
ingår också utveckling av olika former för utvärdering av utbildningen. Så
till exempel har den av universitetsstyrelsen tillsatta kommittén för kvali-
tetsfrågor vid Umeå universitet som en av uppgifterna i sitt handlingspro-
gram för 1999 satt upp att, i samarbete med studentkårerna och PU-enheten,
utarbeta en policyskrift om kurs- och programutvärdering. Skriften skall
fungera som underlag för diskussioner om hur systemet med kursutvärde-
ringar kan och bör utvecklas i framtiden.

$QRQ\PW�HOOHU�LQWH

Det råder delade meningar bland såväl lärare som studenter om huruvida
kursutvärderingar skall göras anonymt eller inte. De som förordar anony-
mitet hävdar att det är nödvändigt för att studenterna skall våga uttrycka sin
ärliga mening och inte hålla inne med eventuellt kritiska synpunkter av
rädsla för repressalier från lärarnas sida i form av sämre betyg, etc.

Lärare som anser att värderingarna inte skall vara anonyma menar att dessa
därigenom förlorar i värde. Syftet med en kursutvärdering är att inhämta
studenternas erfarenheter och uppfattning av uppläggning och genomförande
av en kurs för att med utgångspunkt därifrån eventuellt kunna förändra och
förbättra utbildningen under kommande kurser. Tonvikten skall alltså läggas
på bedömning av kursen inte av lärarna som personer. Av erfarenhet vet
lärarna att studenter lägger sig mera vinn om att formulera och motivera sina
synpunkter, om de också förväntas uppge sina namn. – Under skydd av
anonymitet händer det ibland att enstaka studenter avger onyanserade,
kränkande eller plumpa kommentarer mot lärare i utvärderingsformulären,
vilket inte gagnar någon.

Studenter som anser att värderingarna inte skall vara anonyma framhåller
bl.a. att de är vuxna personer, som måste våga att öppet stå för sin uppfatt-
ning även när den är kritisk. – Det förtjänar att påpekas att studenter inte så
sällan frivilligt undertecknar ifyllda enkätformulär med sina namn.

I den praxis som utvecklats vid universitetet är det vanligast att de
förtryckta frågeformulären saknar anvisning om underskrift. Detta innebär
naturligen att studenterna uppfattar sig som anonyma, om de lämnar in
kursvärderingarna utan att underteckna dem, och det respekteras som regel
också från institutionernas sida. Men det är inte något i lag reglerat
anonymitetsskydd jämförbart med tryckfrihetsförordningens föreskrifter om
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2000/01:JO1s.k. meddelarskydd för den som lämnar uppgifter och underrättelser för
offentliggörande i tryckt skrift.

-2�DQPlODQ

Händelseförloppet i det anmälda ärendet framgår av den till anmälan fogade
dokumentationen. Såväl de berörda studenterna som Åsa Bergenheim har in-
gående redogjort dels för vad de själva sagt och gjort, dels för hur de upp-
fattat varandras åtgärder och inbördes samtal.

Bertil Jansons framställning av problemet (s. 2) måste dock tillrättaläggas i
ett avseende. Kursutvärdering innebär inte myndighetsutövning mot någon
enskild, dvs. den innefattar inte beslut eller åtgärd, där en sak som angår nå-
gon enskild person avgörs ensidigt av universitetet som myndighet. Av den
inledande redogörelsen ovan framgår att kursutvärderingar uteslutande är ett
led i universitetets kvalitetsarbete. Det behöver således inte utredas ”huru-
vida myndighetsutövningen varit opartisk och saklig i detta ärende”.

Däremot är det uppenbart att en lärare vid universitetet funnit sig för-
anlåten att, på grund av särskilda omständigheter, försöka utreda orsaken till
att en viss kursutvärdering innefattat anmärkningsvärt negativa omdömen om
en ung lärare. De fyra viktiga punkterna i Bertil Jansons skrivelse vill univer-
sitetsledningen kommentera på följande sätt.

1. Det är säkert riktigt att studenterna av alla de skäl som anges i skrivelsen
haft anledning att tro att deras kursutvärderingar var anonyma. Det finns
därför fog för att ifrågasätta om man från institutionens sida över huvud taget
skall försöka att i efterhand ta reda på vem som skrivit vad. – Förhopp-
ningsvis kommer det arbete som bedrivs av kommittén för kvalitetsfrågor att
utmynna i riktlinjer för utformningen av kursutvärderingar. Ett förslag som
redan diskuterats är att formulären skall förses med plats för namnunderskrift
jämte anmärkning om att det är en frivillig uppgift.

2. Åsa Bergenheim (ÅB) är en erkänt skicklig och engagerad lärare, som
själv till övervägande del fått mycket positiva omdömen i kursutvärderingar
av studenter, som deltagit i hennes undervisning. Hon känner också stort an-
svar för de doktorander som hon handleder. Som framgår av ÅB:s egen de-
taljerade redogörelse kände hon sig vid detta tillfälle särskilt oroad av den
negativa kursutvärderingen, inte bara för den kritiserade doktorandens utan
även för den kritiserande studentens skull. Hon övervägde olika alternativ för
hantering av situationen. Efter samråd med flera av sina kolleger och i tron
att hennes egen relation till studenterna på denna kurs var mycket god beslöt
ÅB att under hand försöka utröna vad som föranlett de negativa omdömena
om doktoranden genom att prata med de studenter som kunde antagas ha
avgivit dem.

I efterhand är det lätt att konstatera att ÅB missbedömt situationen. Hon
uppger själv i sin redogörelse att hon inser att hon handlat olämpligt. Uni-
versitetsledningen vill inte heller försvara hennes handlingssätt men anser att
de motiv hon anfört för att förklara sitt agerande utgör förmildrande om-
ständigheter.

3. Det förefaller av dokumentationen som om ÅB:s försök att förklara sig
inför studenterna för att lugna dem snarast haft motsatt effekt, dvs. de har
känt sig ännu mera oroliga. Detta tycks de dock inte på ett tillräckligt tydligt
sätt ha visat vid hennes direkta kontakter med dem, och ÅB har felaktigt fått
intrycket att saken var utagerad. De tycks inte heller ha litat på ÅB:s uppre-
pade försäkringar att det inträffade inte skulle påverka hennes betygssättning
av dem. Universitetsledningen finner detta beklagligt men knappast möjligt
att påverka.

– – –



455

455

2000/01:JO1Sammanfattningsvis konstaterar universitetsledningen att Åsa Bergenheim
själv medgivit att hon i detta ärende förfarit på ett olämpligt sätt och beklagar
att berörda studenter tagit så illa vid sig. Det torde inte föreligga någon risk
för att saken skall upprepas. Under hänvisning till det ovan anförda föreslår
universitetsledningen därför att Bertil Jansons anmälan inte skall föranleda
någon JO:s åtgärd.

Bertil Janson kommenterade remissvaret.

JO hade tillgång till den redogörelse som lämnats av lektor Åsa Bergenheim
som underlag till universitetets remissvar och en kopia av den kursutvärde-
ring som innehöll anmärkningarna mot läraren i fråga.

I beslut den 30 maj 2000 anförde JO $QGUp följande.

%HG|PQLQJ

Jag vill inledningsvis klargöra att uppgifter i s.k. kursutvärderingar inte
omfattas av något skydd enligt sekretesslagens (1980:100) bestämmelser. För
det fall någon undertecknat en kursutvärdering med sitt namn finns det alltså
inte möjlighet att sekretessbelägga vem som har lämnat uppgifterna i fråga.
Den som utan angivande av sitt namn lämnar uppgifter i en sådan utvärde-
ring åtnjuter inte heller något lagstadgat skydd beträffande rätten att få vara
anonym. Universitetets åtgärd att efterforska vem eller vilka som hade läm-
nat de aktuella uppgifterna i kursutvärderingen har således inte stått i strid
med bestämmelser i lag eller annan förordning.

Som universitetet har anfört i sitt remissvar innefattar en kursutvärdering
inte någon åtgärd som är att anse som myndighetsutövning mot enskild. En
kursutvärdering är uteslutande att anse som ett led i universitetets kvalitets-
arbete. Detta innebär att universitetet har frihet att bestämma formerna för
hur utvärderingen skall ske. Det står alltså universitetet eller den befattnings-
havare som ansvarar för utvärderingen fritt att avgöra om den skall ske med
eller utan angivande av personuppgifter. Det förtjänar emellertid att påpekas
att en student inte mot sin vilja kan tvingas att medverka i kursutvärderingar
eller att på en sådan ange sina personuppgifter.

Som universitetet har anfört i remissvaret finns det skäl som talar såväl för
som emot att kursutvärderingar sker utan angivande av vem som har lämnat
uppgifterna i fråga. Det finns inte anledning för mig att anlägga några
synpunkter på vad som är mest lämpligt eller ändamålsenligt i det avseendet.
Enligt min mening bör det emellertid från början göras klart för studenterna
om uppgifterna skall lämnas anonymt eller inte. Om man väljer att låta
studenterna lämna uppgifterna anonymt bör det inte komma i fråga att senare
efterforska vem som har lämnat en viss uppgift.

 Jag kan av det material som jag har haft tillgång till kunnat konstatera att
den kursutvärdering som anmälan rör var utformad på ett sådant sätt att
studenterna måste ha fått uppfattningen att deras svar var anonyma. Mot
bakgrund av vad jag nyss anfört anser jag att Åsa Bergenheims åtgärder för
att efterforska vem som hade lämnat de negativa uppgifterna var mindre
lämpliga. Detta visas också av den reaktion som hennes åtgärder framkallade
hos framför allt de berörda studenterna. Jag noterar emellertid att hennes
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2000/01:JO1agerande uppenbart inte haft något repressivt syfte och jag kan i och för sig
hysa viss förståelse för de skäl som legat bakom efterforskningen.

Universitetet har anfört att en policyskrift om kurs- och programutvärde-
ring, i samråd med bl.a. studentkårerna, skall utarbetas av en av universitets-
styrelsen tillsatt kommitté för kvalitetsfrågor. Jag förutsätter att de uttalanden
jag nu har gjort beaktas i detta arbete.

Med den kritik som ligger i det anförda avslutas ärendet.

Kritik mot kommunal vuxenutbildning (komvux) bl.a. för att
utan rättsligt stöd ta ut avgifter av eleverna för stenciler

(Dnr 4082-1998)

$QPlODQ

I en anmälan till JO anförde Sven A.S. Blomdahl klagomål mot komvux i
Sundsvalls kommun varvid han bl.a. gjorde gällande att eleverna ålagts att
betala en ”stencileringsavgift” om 100 kr per termin. I en komplettering till
sin anmälan bifogade han ett, som det får förstås, till honom ställt
meddelande med följande lydelse.

DU HAR INTE BETALT KOPIERINGSAVGIFTEN.

OM DU INTE BETALAR KOMMER VI INTE ATT REGISTRERA DIN
ANSÖKAN FÖR VÅRTERMINEN 1999.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till Skolnämnden, numera Barn- och utbildnings-
nämnden, i Sundsvalls kommun. Nämnden anförde i sitt remissvar bl.a.
följande.

Fram t.o.m. 1992 hade elever vid komvux i Sundsvall fria läromedel. Den
förmånen beslutade dåvarande skolstyrelsen att ta bort när 1993 års budget
fastställdes. Skolledningen på komvux beslöt då att mot en lägre avgift
erbjuda eleverna läromedel i form av kopior, kompendier m.m. Tanken var
att elevernas kostnader för läromedel skulle reduceras genom att skolan till
självkostnadspris tillhandahåller visst material.

Stöd för detta beslut finns i skollagen 11 kap. 5 §.

Såvitt gäller läroböcker, skrivmaterial, verktyg, skyddskläder och andra
därmed jämförliga hjälpmedel som varje elev har för eget bruk och behåller
som sin egendom, får huvudmannen bestämma att hjälpmedel skall anskaffas
av eleverna själva på egen bekostnad eller erbjudas mot avgifter som högst
motsvarar huvudmannens anskaffningskostnader.

Avgiften fastställdes till:
− 50 kr per termin för elever som läser endast en kurs
− 100 kr per termin för övriga elever

För detta erbjuds eleverna

• kopior ur kurslitteraturen där endast ett fåtal sidor anses oundgängliga
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2000/01:JO1• kompendier som utarbetats av lärare och ersätter delar av
kurslitteraturen

• kopior ur bibliotekslitteratur, tidningar och tidskrifter utifrån elevens
eget önskemål förutsatt att innehållet anknyter till studerad kurs

• i princip fri kopiering av övningsmaterial med obegränsad kopieringsrätt
• tillgång till datasalar med utskriftsmöjligheter på icke undervisningstid
• kopior av rapporter och liknande som andra elever i samma kurs

producerat
• projektorfilmsark

Så gott som all kopiering utförs av skolans personal vilken också distribuerar
det färdiga materialet. Systemet innebär att eleverna får tillgång till ett stort
och varierat studiematerial anpassat till elevernas egna behov.

Avgiften bokförs som intäkt i komvux redovisning och uppgår till ca
225 tkr 1998.

Enligt skolnämndens uppfattning är den avgift som komvux tar ut för ovan
redovisade tjänst rimlig i förhållande till det studiematerial som eleverna får.
Intäkten budgeteras och bokförs på ett korrekt sätt i komvux redovisning.

Tyvärr har det under hösten 1998 gått ut ett brev till elever som inte betalat
avgiften, där betalning av avgiften sägs vara en förutsättning för registrering
av ansökan till nästa termin. Så är naturligtvis inte fallet och information med
det innehållet kommer inte att lämnas i fortsättningen.

Sven A.S. Blomdahl bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret.

Vissa kompletterande upplysningar inhämtades per telefon från Barn- och
utbildningskontoret i Sundsvalls kommun.

I beslut den 7 april 2000 anförde -2�$QGUp�följande.

%HG|PQLQJ

Komvux är en del av det offentliga skolväsendet för vuxna. Enligt 1 kap.
10 § skollagen (1985:1100) är kommuner och landsting huvudmän för
komvux. Enligt 2 kap. 1 § skollagen skall varje kommun och landsting som
styrelse för sitt offentliga skolväsende utse en eller flera nämnder. För en
sådan nämnd gäller vad som är föreskrivet om nämnder i kommunallagen
(1991:900), KL. I 6 kap. 7 § KL stadgas bl.a. att nämnderna var och en inom
sitt område skall se till att verksamheten bedrivs i enlighet med de mål och
riktlinjer som fullmäktige har bestämt samt de föreskrifter som gäller för
verksamheten.

Av utredningen framgår att beslut om fastställande av avgifter för vissa
läromedel vid komvux i Sundsvalls kommun fattades av dåvarande skol-
ledning, dvs. rektor i förening med studierektorer. Som rättsligt stöd för skol-
ledningens beslut har nämnden åberopat bestämmelsen i 11 kap. 5 § andra
stycket skollagen.

Utbildningen i komvux skall enligt huvudregeln i 11 kap. 5 § första stycket
skollagen vara avgiftsfri för eleverna. Som skolnämnden anfört får huvud-
mannen emellertid enligt paragrafens andra stycke bestämma att vissa hjälp-
medel som varje elev har för eget bruk och behåller som sin egendom, såsom
exempelvis läroböcker och skrivmateriel, skall anskaffas av eleverna själva
på egen bekostnad eller erbjudas mot avgifter som högst motsvarar huvud-
mannens anskaffningskostnader. Denna bestämmelse, som i viss mån inne-
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2000/01:JO1bar utökade möjligheter för kommunerna att ta ut ersättning för kostnader av
eleverna, infördes i skollagen genom en lagändring år 1991 (prop.
1990/91:85).

Enligt bestämmelsen i 11 kap. 5 § andra stycket skollagen får alltså
KXYXGPDQQHQ� fatta beslut om avgifter för vissa hjälpmedel. Som ovan
anförts är det kommunen eller landstinget som är huvudman för komvux.

Enligt den grundläggande uppgiftsfördelningen inom en kommun eller ett
landsting har fullmäktige beslutanderätten i allmänhet. Principen kommer till
uttryck i 3 kap. 9 § KL. I paragrafens första stycke föreskrivs att fullmäktige
beslutar i ärenden av principiell beskaffenhet eller annars av större vikt för
kommunen eller landstinget. I andra stycket anges att fullmäktige också
beslutar i andra frågor som anges i kommunallagen eller i andra för-
fattningar. I lagtexten ges också en exemplifierande uppräkning av vilka
slags ärenden som åsyftas i första stycket. I punkten 2 anges att fullmäktige
skall besluta om ”EXGJHW�� VNDWW� RFK� DQGUD� YLNWLJD� HNRQRPLVND� IUnJRU´� Av
lagens förarbeten framgår att beslut om avgifter generellt sett hör till sådana
viktiga ekonomiska frågor (jfr prop. 1990/91:117 s. 49 och
s. 158 f.). Enligt 3 kap. 10 § KL får fullmäktige delegera viss beslutanderätt
till en nämnd. De ärendegrupper som anges i 9 § första stycket faller dock
utanför möjligheten att delegera. Av förarbetena framgår att lagstiftarens
intentioner emellertid inte varit att fullmäktige måste avgöra avgifts-
sättningen i varje enskilt fall. Om fullmäktige har antagit riktlinjer för
avgiftsuttagen bör det vara möjligt att delegera till en nämnd att bestämma
avgiften. Utanför gruppen ”viktiga ekonomiska frågor” kan också falla
avgiftsuttag som inte har någon direkt betydelse för kommunalekonomin i
stort (jfr prop. 1990/91:117 s. 158 f. och bet. 1990/91:KU38 s. 38 f.). Det kan
tilläggas att även nämnderna enligt 6 kap. 33 § KL har viss möjlighet att,
med de begränsningar som följer av 6 kap. 34 § KL, delegera sin
beslutanderätt.

Av utredningen i ärendet framgår att eleverna vid komvux i Sundsvalls
kommun sedan 1993, enligt skolledningens beslut, har betalat avgifter för
läromedel. Som har framgått av det ovan anförda kan ett sådant beslut inte
fattas av skolledningen. Den brist som i detta fall har förevarit i formellt
hänseende innebär att det har saknats lagligt stöd för komvux uttag av
avgifterna. Jag förutsätter att nuvarande barn- och utbildningsnämnden om-
gående vidtar erforderliga åtgärder avseende dessa avgifter.

Avslutningsvis är det naturligtvis oacceptabelt att komvux meddelar en
elev att dennes ansökan för kommande termin inte kommer att registreras om
kopieringsavgiften inte betalas. Ett sådant meddelande tyder på en grav
missuppfattning av skollagens bestämmelser om det offentliga skolväsendet
för vuxna. I detta sammanhang bör också understrykas att bestämmelsen i
11 kap. 5 § skollagen inte ger huvudmannen rätt att nOlJJD eleverna att köpa
läromedel hos huvudmannen. Bestämmelsen ger bara huvudmannen rätt att
mot en avgift HUEMXGD eleverna vissa hjälpmedel. Eleverna skall alltid ha
frihet att anskaffa behövlig materiel på annat håll (jfr Tersmeden-Werner,
”Skollagstiftningens grunder”, s. 230).

Med den allvarliga kritik som uttalats avslutas ärendet.
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2000/01:JO1Kritik mot barn- och grundskolenämnd för underlåtenhet att
individuellt pröva en elevs rätt till fortsatt skolskjuts m.m.

(Dnr 4295-1998)

%DNJUXQG

Gösta och Eva S:s son Isac började höstterminen 1995 i Byske förskola. Året
därpå började han i årskurs 1 i Byske skola. Enligt de upptagningsområden
som då gällde för skolorna i Skellefteå kommun skulle Isac egentligen ha
placerats i en annan skola, nämligen Åbyns skola. Isac erhöll kostnadsfri
skolskjuts under årskurs 1 och 2. Från och med höstterminen 1998 har Isac
inte erhållit kostnadsfri skolskjuts.

$QPlODQ

Gösta och Eva S. har i en anmälan till JO begärt att JO skall granska hur
Barn- och grundskolenämnden i Skellefteå kommun handlagt ärendet
rörande deras sons skolskjuts. De har därvid bl.a. gjort gällande att deras son
särbehandlats genom att han inte erhållit kostnadsfri skolskjuts.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till Barn- och grundskolenämnden i Skellefteå
kommun. Nämnden överlämnade som sitt remissvar ett av barn- och grund-
skolechefen Stellan Berglund upprättat yttrande, vari anfördes bl.a. följande
�ELODJRUQD�HM�UHGRYLVDGH��-2�V�DQP�).

Ärendet har sin bakgrund i det regelsystem för skolskjutsar som beslutats och
tillämpas i Skellefteå kommun. I dessa regler (se bif broschyr) anges bl a att
”. . . HOHY�VRP�YlOMHU�DQQDQ�VNROD�lQ�XSSWDJQLQJVVNRODQ�lU�HM�EHUlWWLJDG�WLOO
NRVWQDGVIUL�VNROVNMXWV�´

När makarna S. 1995 valde att placera Isac i Byske förskola var för-
äldrarna enligt dåvarande arbetsledning i såväl Åbyn – där upptagningssko-
lan för Vitsjön är belägen – som Byske informerade om regelsystemet för
skolskjutsar och att de HM var berättigade till kostnadsfri skolskjuts till Byske
skola fr o m årskurs 1. Makarna S. vidhöll trots dessa förbehåll sitt val.

Under Isacs två första skolår i Byske har rektor i Byske, skolskjutsansvarig
handläggare samt distriktschef för norra distriktet beviljat undantag från
ovanstående grundregel och medgett fri skolskjuts. Enligt deras bedömning
var detta möjligt genom att Isacs vistelsetider möjliggjorde samordning med
redan befintlig skolskjuts samt att skolskjutsbehovet ej avsåg hela skol-
veckan.

Händelsen 1998-04-06 när Isac fick motta krav på betalning från buss-
chaufför berodde på att makarna S. ej informerat skolskjutsansvarig eller
skolan om att Isacs vistelsetider förändrats genom uppsägningen av fritids-
platsen.

1998-05-19 beslutade distriktschef för norra distriktet att skolskjuts med
linjetur beviljades för återstoden av läsåret 1997/98 samt att resa mellan
Vitsjön och Tåme ombesörjes av föräldrar. 'lUPHG�IDVWVWlOOGHV�lYHQ�IRUPHOOW
DWW� I|UlOGUDUQD� ±� L� HQOLJKHW� PHG� JlOODQGH� VNROVNMXWVUHJOHU� ±� HM� YDU� EH�
UlWWLJDGH�WLOO�NRVWQDGVIUL�VNROVNMXWV�IU�R�P�K|VWWHUPLQHQ������
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2000/01:JO1Eva S. har vid höstterminens början vid kontakter med barn- och grund-
skolekontoret ånyo informerats om att introduktionen och inskrivningen vid
Byskeskolan ( p 4, 5 och 6 i skrivelsen /KlUPHG�DYVHV�DQPlODQ�WLOO�-2��-2�V
DQP�) HM innebär att rätt till skolskjuts inträder. Däremot har föräldrarna lik-
som tidigare rätt att välja skola med tidigare angivna förbehåll kring skol-
skjutsarna.

Undertecknad informerade Eva S. 1998-08-19 (p 7) om de regler som
gäller för skolskjutsar. Dessa regler innebär bl a att ca 150 elever vid tre
friskolor i Skellefteå kommun ej erhåller kostnadsfri skolskjuts liksom
ytterligare ett antal elever. I samband med denna information bad under-
tecknad Eva S. kontakta ansvarig handläggare/samordnare för skolskjutsar
för närmare information p g a att formellt beslutsunderlag i form av
individuella beslut för varje elev inte föreligger. För de berörda friskolorna
har istället motsvarande principbeslut fastställts.

Vid nytt möte med Eva S. 1998-08-25 samt efterföljande telefonkontakter
redovisade undertecknad att en förändring av rätten till kostnadsfri skolskjuts
för Isac förutsatte att makarna S. ansökte om förändrat upptagningsområde
för barnen i Vitsjön (p 10, 11) samt att denna ansökan prövades av barn- och
grundskolenämnden.

1998-09-07 inkom denna ansökan och 1998-09-15 beslutade barn- och
grundskolenämndens arbetsutskott att uppdra till barn- och grundskolekon-
toret att utreda konsekvenserna av ett nytt upptagningsområde för barnen i
Vitsjön.

Denna utredning inleddes med underlagsinhämtning i form av elevprogno-
ser, skolskjutsturer, m m. samt inbjudan till träff med föräldrar i Tåme och
Vitsjön 1998-10-29.

Eftersom det geografiska upptagningsområdet för Åbynskolan omfattar
både Tåme och Vitsjön samt att motsvarande önskemål angående undantag
från nuvarande skolskjutsprinciper föreligger från föräldrar i Tåme bedömde
barn- och grundskolekontoret att en gemensam föräldraträff var både lämplig
och önskvärd i syfte att belysa helhetssituationen för berörda föräldrar.

De synpunkter som framfördes från föräldrarna tillsammans med övrigt ut-
redningsunderlag håller f n på att sammanställas och beredas för ett politiskt
beslut i barn- och grundskolenämnden. Eftersom frågan är principiellt viktig
och på sikt av stor ekonomisk betydelse med hänvisning till att ett förändrat
upptagningsområde för Vitsjön och/eller Tåme påverkar den långsiktiga
överlevnaden för glesbygdsskolan i Åbyn.

Eventuella förändringar av nuvarande skolskjutsregler får på motsvarande
sätt betydande principiella och ekonomiska konsekvenser.

Beslut i ärendet kommer preliminärt att ske under början av år 1999.

6DPPDQIDWWDQGH�EHG|PQLQJ

Barn- och grundskolekontoret bedömer att ärendet hanterats formellt korrekt
och utan onödig tidsutdräkt vad avser de olika beslut som tagits.

Barn- och grundskolekontorets berörda handläggare har vid möten och
samtal med makarna S. bemödat sig om att förklara innebörden av olika
beslut och motiven för dessa.

Själva handläggningen av den formella hanteringen har – enligt  barn- och
grundskolekontorets bedömning – inte inneburit att Isac S. utsatts för krän-
kande särbehandling.

Gösta och Eva S. kommenterade remissvaret. De anförde därvid bl.a. att de
inte erhållit någon information av kommunen om konsekvenserna av att de
lät Isac börja i Byske skola.

I beslut den 13 januari 2000 anförde -2�$QGUp följande.
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2000/01:JO1%HG|PQLQJ

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

I 4 kap. 7 § första stycket skollagen (1985:1100) föreskrivs att hem-
kommunen är skyldig att sörja för att det för eleverna i grundskolan anordnas
kostnadsfri skolskjuts, om sådan behövs med hänsyn till färdvägens längd,
trafikförhållandena, funktionshinder hos en elev eller någon annan särskild
omständighet.

Någon ovillkorlig rätt till skolskjuts föreligger således inte utan be-
stämmelsen lämnar visst utrymme för kommunen att själv bedöma om behov
av skolskjuts skall anses föreligga.

Skyldigheten att anordna skolskjuts omfattar inte heller elever som väljer
att gå i en annan grundskola än den som kommunen annars skulle ha placerat
dem i, 4 kap. 7 § tredje stycket första punkten skollagen. Bakgrunden till
denna begränsning är att föräldrars och elevers val av skola inte skall leda till
oacceptabelt höga kostnader för kommunerna (prop. 1992/93:14 s. 6 f.). I det
lagstiftningsarbete som föregick införandet av nämnda begränsning
poängterades emellertid att kommunerna måste göra klart för föräldrarna var
barnen kommer att placeras om några särskilda önskemål inte uttalas. Utan
sådana klara besked kan ju föräldrarna inte bedöma effekten av ett visst val.
Föräldrarna bör enligt min mening också tydligt informeras om att eleven
inte har rätt till skolskjuts om de väljer en annan skola. Det har i det här
sammanhanget i och för sig inte någon betydelse om den valda skolan ligger
på ungefär samma avstånd från hemmet som den skola som eleven annars
skulle ha placerats i.

Skolskjutsningen är ett ansvar för den nämnd inom kommunen som är
styrelse för grundskolan. Det är denna nämnd som skall ta ställning till hur
skolskjutsningen i stort skall anordnas och till framställningar om att en viss
elev skall ha rätt till skolskjuts. Denna beslutanderätt kan enligt vanliga
kommunalrättsliga principer delegeras till t.ex. rektor eller någon tjänsteman
på skolkansliet. Hur skolskjutsningen i stort skall vara anordnad kan också
vara avhandlat i kommunens skolplan, som fastställs av kommunfullmäktige.
Det bör i sammanhanget också påpekas att beslut om skolskjuts i vissa fall är
att se som en ren verkställighet av ett övergripande skolskjutsbeslut. Så är
fallet när det är helt klart att vissa elever skall ha skolskjuts enligt de regler
som nämnden beslutat om eller som framgår av skolplanen. Om ett
skolskjutsärende däremot kräver en mer självständig bedömning av
omständigheterna i det enskilda fallet måste beslutet fattas av nämnden eller
någon som beslutanderätten är delegerad till.

Ett beslut rörande anordnande av kostnadsfri skolskjuts kan, utom när
fråga är om rena verkställighetsbeslut, bli föremål för prövning av allmän
förvaltningsdomstol i enlighet med kommunallagens (1991:900) regler om
laglighetsprövning (RÅ 1994 ref. 84).
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2000/01:JO16\QSXQNWHU�Sn�KDQWHULQJHQ�DY�,VDFV�EHJlUDQ�RP�DWW�HUKnOOD�NRVWQDGVIUL�VNROVNMXWV

Inledningsvis vill jag framhålla att sakfrågan – bedömningen av om Isac är
berättigad att erhålla kostnadsfri skolskjuts – inte är en fråga som prövas av
JO.

Det är i stället skolledningens hantering av ärendet i formellt avseende som
är föremål för min granskning.

Det kan konstateras att den skola som Isac går i, nämligen Byske skola, är
en annan skola än den som han skulle ha placerats i om inte Gösta och Eva S.
hade framfört särskilda önskemål om skolplaceringen. Det kan också
konstateras att enligt Skellefteå kommuns egna föreskrifter är elev som väljer
annan skola än upptagningsskolan inte berättigad till kostnadsfri skolskjuts.

Som ovan uttalats är kommunen skyldig att i vissa fall göra en individuell
prövning av en elevs rätt till skolskjuts. Mot bakgrund av särskilt det för-
hållandet att Isac erhållit kostnadsfri skolskjuts under sina två första skolår,
måste bedömningen av om skolskjuts även fortsättningsvis skulle tillhanda-
hållas honom kostnadsfritt vara av det slaget att det ankommit på nämnden
eller den som nämnden delegerat ansvaret till att fatta beslut i frågan. De
kontakter som Eva S. hade med skolledningen vid höstterminens början 1998
kan inte heller tolkas på annat sätt än att de måste anses ha innefattat en be-
gäran om en individuell prövning av Isacs rätt till kostnadsfri skolskjuts.

Av den företagna utredningen kan inte utläsas att det har gjorts någon
sådan prövning. I stället synes skolledningen i diskussionerna med Eva S. ha
hänvisat till ett principbeslut om att bl.a. 150 elever vid friskolor inom
kommunen inte är berättigade till fri skolskjuts. Vidare har i remissvaret
hänvisats till att skolledningen genom ett beslut den 19 maj 1998, som enligt
sin ordalydelse endast behandlade Isacs rätt till skolskjuts för resterande del
av vårterminen 1998, även formellt fastställde att han från och med
höstterminen 1998 inte längre var berättigad till den förmånen. Enligt min
mening kan nämnda beslut inte tolkas på det sätt som skolledningen gjort
och beslutet kan rimligen inte ha någon inverkan på annan tidsperiod än vad
det till sin ordalydelse omfattar, nämligen vårterminen 1998.

De åtgärder som har vidtagits kan således inte anses ha uppfyllt kraven på
en individuell prövning av Isacs rätt till kostnadsfri skolskjuts. Följaktligen
har skolledningen brustit i sin skyldighet att meddela ett formellt beslut i
frågan, vilket har inneburit att Eva och Gösta S. inte getts möjlighet att till
allmän förvaltningsdomstol överklaga kommunens ställningstagande för
laglighetsprövning. Jag anser det befogat att kritisera nämnden för denna
brist i handläggningen och jag förutsätter att nämnden omgående ser över
sina rutiner i påtalat avseende.

gYULJW

Som tidigare uttalats måste kommunen upplysa berörda föräldrar om
konsekvenserna av att man väljer en annan skola än den skola som barnet
normalt skulle ha placerats i. Denna information måste självfallet lämnas i
god tid innan föräldrarna gör sitt val av skola. I de fall sexårsverksamheten är
integrerad i de enskilda skolornas verksamhet faller det sig enligt min
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2000/01:JO1mening naturligt att information lämnas redan när dessa placeringar är
aktuella.

I ärendet föreligger det skilda uppfattningar om vilken information som
Gösta och Eva S. lämnats beträffande konsekvenserna av att de lät Isac börja
i sexårsverksamheten i Byske skola. Jag finner inte anledning till antagande
att ytterligare utredningsåtgärder kan bringa mer klarhet i frågan. Jag vill
dock erinra om vikten av att information ges i fråga om såväl vilka
upptagningsområden som gäller för kommunens olika skolor som konse-
kvenserna av att föräldrar väljer en annan skola än upptagningsskolan.

Vad Eva och Gösta S. anfört i övrigt föranleder inte något ytterligare ut-
talande från min sida.

Med den kritik som ligger i det anförda avslutas ärendet.

Handläggningen av ett ärende rörande utökad tid inom
barnomsorgen, bl.a. fråga om sökanden begärt beslut i saken
eller endast information. – Kritik mot barn- och
ungdomsnämnd för bl.a. dröjsmål med att fatta beslut i ärendet

(Dnr 2062-1999)

Efter utredning uttalade VWI��-2�1RUHOO�6|GHUEORP�i beslut den 17 mars 2000
följande.

5lWWVOLJD�XWJnQJVSXQNWHU

Sedan den 1 januari 1998 regleras frågor om barnomsorg (förskoleverksam-
het och skolbarnsomsorg) i skollagen (1985:1100). I 2 a kap. 6 § skollagen
anges att förskoleverksamhet och skolbarnsomsorg skall tillhandahållas i den
omfattning det behövs med hänsyn till föräldrarnas förvärvsarbete eller
studier eller barnets eget behov. Av 2 a kap. 7 § följer som huvudregel att
kommunen utan oskäligt dröjsmål skall erbjuda plats inom förskoleverk-
samheten eller skolbarnsomsorgen när vårdnadshavaren har anmält behov av
sådan plats.

I 2 a kap. 11 § skollagen anges att vissa av förvaltningslagens (1986:223)
bestämmelser skall tillämpas när det gäller handläggningen av ärenden som
rör förskoleverksamhet eller skolbarnsomsorg och det är fråga om myndig-
hetsutövning mot någon enskild. Detta gäller bl.a. förvaltningslagens regler
om kommunikation (16 och 17 §§) och motivering av beslut (20 §).��

I ärendet aktualiseras även kommunallagens bestämmelser om delegation
och överklagande hos allmän förvaltningsdomstol för laglighetsprövning.
Mot bakgrund av vad som har kommit fram om kommunens handläggning i
förevarande fall finner jag skäl att närmare gå igenom dessa bestämmelser.

Bestämmelserna om delegation finns i 6 kap. 33–38 §§ kommunallagen
(1991:900). Enligt 6 kap. 33 § första stycket får en nämnd uppdra åt ett
utskott, åt en ledamot eller ersättare eller åt en anställd i kommunen att
besluta på nämndens vägnar i ett visst ärende eller en grupp av ärenden, dock
med vissa i kapitlet närmare angivna undantag som inte är av intresse här. I
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2000/01:JO16 kap. 35 § kommunallagen stadgas att beslut som har fattats med stöd av
uppdrag enligt 33 § skall anmälas till nämnden, som själv bestämmer i vilken
ordning detta skall ske.

Enligt 10 kap. 1 och 2 §§ kommunallagen har varje medlem i en kommun
rätt att få lagligheten av beslut fattade av en kommunal nämnd prövade
genom att överklaga dem hos länsrätten för laglighetsprövning, dock med
undantag för beslut av rent förberedande eller rent verkställande art. Ett
sådant överklagande skall, enligt 10 kap. 6 § kommunallagen, ha inkommit
till länsrätten inom tre veckor från den dag då det tillkännagavs på
kommunens anslagstavla att protokollet över beslutet justerats. Detta innebär
i de fall beslut har fattats efter delegation att tidsfristen för överklagande
beror på om över besluten förts särskilt protokoll som har justerats och
anslagits. Något krav på att så skall ske föreligger emellertid inte. I annat fall
utgår tiden för överklagande från den dag då anslag skedde om justering av
protokollet från det sammanträde vid vilket beslutet anmäldes hos nämnden.
Av det sagda följer att delegationsbeslutet alltid måste vara formaliserat och
att det av nämndens protokoll eller en bilaga till det skall framgå att
delegationsbeslutet har anmälts till nämnden.

Det är emellertid inte alla tjänstemännens åtgärder som kan anses utgöra
beslut i kommunallagens mening. Det finns ett visst utrymme mellan sådana
beslut och åtgärder av rent förberedande eller rent verkställande art. Under
förutsättning att det finns klara målsättningar för verksamheten är det, enligt
förarbetena till kommunallagen, rimligt att hänföra många vardagliga
åtgärder till ren verkställighet, även om åtgärderna innefattar ett visst mått av
självständigt ställningstagande (prop. 1990/91:117 s. 204). Dylika åtgärder
vidtas inte med stöd av delegation och behöver följaktligen inte heller
anmälas till nämnden. Det saknas också möjlighet att överklaga sådana
beslut för laglighetsprövning (10 kap. 2 § 2 kommunallagen).

%HG|PQLQJ

Inledningsvis vill jag upplysa om att JO inte kan ändra eller upphäva ett
beslut som en domstol eller en annan myndighet har fattat. Inte heller brukar
JO ta ställning till om ett beslut är riktigt i sak. JO tar upp en sådan fråga till
utredning bara när ett beslut direkt strider mot en lag eller en förordning eller
annars framstår som uppenbart felaktigt. Jag finner inte skäl att i förevarande
fall göra något undantag från det sagda och kommer följaktligen inte att
uttala mig om kommunens bedömning av i vilken omfattning barnomsorg
skall ordnas för sökandens (P.S.) döttrar.

När det gäller det som P.S. har tagit upp angående områdeschefen Gun
Säfkvists agerande står ord mot ord. Det är inte sannolikt att vidare
utredningsåtgärder skulle bringa någon ytterligare klarhet i frågan. Jag finner
det därför inte meningsfullt att driva utredningen vidare i denna del.

Däremot finns det anledning att beröra vissa delar av handläggningen i
övrigt.

Av P.S. skrivelser i ärendet framgår att han inte kände till att kommunens
förskoleverksamhet bedrivs i en beställar- och utförarorganisation. Självfallet
måste kommunen även i en sådan organisation ta hand om frågor från
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2000/01:JO1kommunmedborgarna på ett entydigt och konsekvent sätt, oavsett om den en-
skilde har vänt sig till ”beställaren” eller ”utföraren”. I förevarande fall tog
P.S. vid ett möte den 31 mars 1999 upp frågor om nattomsorg och skjuts
mellan familjedaghemmet och skolan. Som framgår av det som har redo-
visats ovan har kommunen därefter lämnat besked som varit motsägelsefulla
och självfallet förvirrande för P.S.

En huvudfråga i ärendet är huruvida det som togs upp den 31 mars 1999
skulle uppfattas som en ansökan eller om det endast var information som
efterfrågades.

Det är viktigt för den enskildes rättssäkerhet att det står klart för en
myndighet om den enskilde vid en kontakt med myndigheten endast efter-
frågar upplysningar om gällande regler eller om han eller hon avser att göra
en ansökan. En ansökan skall ju alltid föranleda ett beslut. Om det inte är helt
klarlagt att den enskilde önskar endast upplysningar bör myndigheten i första
hand ta kontakt med den enskilde för att efterhöra vad som avses. Vid
kvarstående oklarhet bör hans begäran, enligt min mening, alltid uppfattas
som en ansökan och föranleda ett beslut.

I förevarande fall hade kommunens ”beställare” (barn- och ungdomsnämn-
den) och ”utförare” (Järfälla förskolor och grundskolor) olika uppfattningar
om hur man skulle se på det som P.S. hade tagit upp. Redan av denna om-
ständighet drar jag den slutsatsen att det var oklart vad P.S. avsåg med sina
frågor vid mötet den 31 mars 1999. Kontakt borde därför ha tagits med P.S.
för klargörande av vad han avsåg. I avsaknad av sådan kontakt, och mot
bakgrund av innehållet i Elisabet Stålhanes skrivelse den 9 april 1999, t.ex.
”fr o m höstterminen beviljas ej skjuts mellan familjedaghemmet och
skolan”, borde oklarheten ha lett till att P.S. frågor vid mötet den 31 mars
redan från början hade uppfattats som en ansökan om barnomsorg utöver
gällande riktlinjer. Hans ansökan borde följaktligen ha föranlett ett beslut i
enlighet med gällande delegationsordning på det sätt som slutligen också
blev fallet.

När det gäller informationen i skrivelsen den 20 april 1999 ger denna
intrycket av att det skulle vara möjligt att anföra s.k. förvaltningsbesvär mot
ett beslut som rör omfattningen av förskoleverksamhet och skolbarnsomsorg,
dvs. att det föreligger en möjlighet att få en ansökan överprövad i sak. Så är
emellertid inte fallet, utan den enda möjlighet som står till buds är en
prövning av beslutets laglighet på det sätt som har nämnts ovan. Även
beslutet den 7 juli 1999 ger intrycket av att kunna överklagas genom s.k.
förvaltningsbesvär. Om en myndighet i ett beslut avser att underrätta om att
ett beslut kan överklagas i den ordning som stadgas i 10 kap. kommunallagen
(vilket inte är ett krav) bör det tydligt anges att det är fråga om endast en
möjlighet att få beslutets laglighet prövad.

Vidare ifrågasätter jag riktigheten av att skicka en handling rubricerad som
ett överklagande till Skolverket. Det ankommer inte på kommunen att ta
ställning om det är möjligt att överklaga ett beslut eller en åtgärd som
kommunen har vidtagit. Om det är fråga om ett överklagande som är ställt
till länsrätten eller liknande har kommunen i ärenden av förevarande slag
endast att översända skrivelsen till länsrätten för bedömning. Eftersom
överklagandet inte synes ha adresserats till länsrätten borde kommunen
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2000/01:JO1åtminstone ha tagit kontakt med P.S. för att utröna vad han avsåg med sin
skrivelse. Det är ju t.ex. inte ovanligt att en begäran om omprövning felaktigt
rubriceras som ”överklagande”. Slutsatsen blir följaktligen att det var
felaktigt att översända skrivelsen till Skolverket, utan att dessförinnan efter-
höra med P.S. vad han hade avsett med sin skrivelse. Vid tveksamheter bör
ett ”överklagande” alltid översändas till länsrätten.

Som framgår av det anförda är jag kritisk mot kommunens handläggning.
Det är högst otillfredsställande att P.S. har fått så olika besked angående
handläggningen av hans begäran. Oklarheterna har också inneburit att det har
tagit onödigt lång tid innan P.S. erhöll något formellt beslut i sakfrågan. Jag
förutsätter att den genomgång av gällande lagstiftning som har aviserats i
Lars Renströms yttrande redan har skett och att barn- och ungdomsnämnden
även framdeles bevakar att handläggningen sker i enlighet med gällande
lagstiftning.

Vad som i övrigt har förekommit föranleder inte någon åtgärd eller något
uttalande från min sida.

Ärendet avslutas.

Kritik mot socialförvaltning och grundskola för bristande
åtgärder vad gäller skolelevers fullgörande av skolplikt

(Dnr 1530-1999 och 3204-1999)

,�$QPlODQ�PRW�VRFLDOI|UYDOWQLQJHQ�L�(VNLOVWXQD�NRPPXQ
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I en anmälan till JO framförde Leendert Janson klagomål mot social-
förvaltningen i Eskilstuna kommun. Klagomålen avsåg bristande åtgärder för
att förmå skolpliktiga elever att fullgöra sin skolgång. Leendert Janson
nämnde två sådana elever som exempel, av honom benämnda ”X” och ”Y”.
Beträffande den ena eleven, X, anförde Leendert Janson följande.

Som klassföreståndare/mentor i årskurs 9 har jag enligt klasslistan en elev X,
som sedan september 1996 inte visat sig på några lektioner. Ärendet
anmäldes till Socialtjänsten i Skiftinge i ett tidigt stadium. Ändå tilläts
flickan skolka från skolan. Hon är ständigt i eller i närheten av skolan och
har lyckats dra med sig ytterligare ett antal elever från lektionerna. Flickan
står nu helt utan utbildning och kommer i bästa fall att tas om hand av gym-
nasieskolans individuella program.

8WUHGQLQJ

Inledningsvis inhämtades per telefon upplysningar från socialförvaltningen i
Eskilstuna kommun och Länsstyrelsen i Södermanlands län. Därefter tog JO
del av handlingarna i Länsstyrelsens i Södermanlands län ärende med
diarienummer 502-9374-1997 angående Socialnämndens i Eskilstuna
kommun handläggning såvitt avsåg Y. Länsstyrelsens granskning avsåg bl.a.
den huvudfråga som Leendert Janson hade tagit upp angående Y, nämligen
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2000/01:JO1nämndens planering och åtgärder i samband med att en familjehemsplacering
upphörde.

Socialnämnden i Eskilstuna kommun anmodades att inkomma med
utredning och yttrande över vad som framfördes rörande X i Leendert
Jansons anmälan till JO. Socialnämnden beslutade att anta en skrivelse från
socialförvaltningen som sitt eget remissvar. I socialförvaltningens skrivelse
anfördes huvudsakligen följande.

1:e socialsekreterare och den som varit handläggare i det aktuella ärendet på
samverkansdistrikt Kafjärden-Skiftinge har lämnat ett yttrande.

I yttrandet framkommer att i det nära samarbetet mellan skola och social-
förvaltning kan gränsen för förebyggande arbete och när en anmälan görs bli
otydlig. I detta fall har detta blivit tydligt och kommer att ligga till grund för
fortsatta diskussioner mellan barn- och utbildningsförvaltningen och social-
förvaltningen.

Förste socialsekreteraren Pia Andersson anförde följande i det nämnda
yttrandet.

Socialnämnden har utrett ärendet genom att inhämta sakuppgifter från hand-
läggare samt kontroll av dokumentation i ärendet.

6DPPDQIDWWQLQJ�DY�lUHQGHW�RFK�YDG�VRP�JMRUWV�L�lUHQGHW�IUnQ�KDQGOlJJDUHV
VLGD

Socialsekreterare/handläggare Viveka Boström har haft kontakt med familjen
sedan januari -96 då en äldre syster hade problem i skolan. Viveka Boström
uppger att situationen varit följande.

Då socialsekreterare Viveka Boström fick kontakt med familjen -96, gick X
på mellanstadiet och det gick mycket bra för henne i skolan. Hon såg fram
emot att börja högstadiet. Hon fick samma klassföreståndare som systern
haft. Under årskurs 7 började X skolka från lektionerna i skolan. Detta
föranledde att skolan tog kontakt med socialsekreterare och påtalade oro för
X. Socialsekreterare Viveka Boström hade en serie samtal med familjen och
skolan med start under årskurs 8. Under årskurs 8 hade Viveka Boström ca 5
samtal där både skolan och hemmet fanns med. Viveka hade även enskilda
samtal med X samt samtal med X och modern tillsammans. Under sommar-
lovet mellan årskurserna 8 och 9 var kontakten som tätast då oro fanns för att
X umgicks med personer som drack alkohol och själv drack alkohol. Social-
sekreterare Viveka Boström arbetade då för att stötta modern i att ha rimliga
samt konsekventa regler för X. X slutade med umgänget och drickandet och
kontakten mellan modern och X föreföll vara bra. X uttalade att hon ville
komma i gång i skolan men hon tyckte det var svårt eftersom det gått så lång
tid.

Skolan gav under årskurs 9 upp sina försök att få X till skolan och hon
vistades över huvud taget inte i skolan sista terminen och skolan hörde inte
av sig till modern. Socialsekreteraren har fortfarande kontakt med modern i
syfte att följa upp X samt med anledning av insatser gällande X äldre syster.
I dag har X en vilja att börja individuellt program på gymnasiet eftersom det
blev tråkigt att vara hemma från skolan så lång tid. Socialsekreteraren
bedömer att det inte finns några hinder för X att skaffa sig en utbildning då
hon inte har inlärningssvårigheter och inte heller andra problem som
begränsar hennes möjligheter.

Insatserna kring X finns inte dokumenterade. Det finns heller inte någon
form av anmälan dokumenterad. Socialsekreterarens bedömning var då detta
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2000/01:JO1inträffade att hennes arbete skedde i förebyggande syfte och utanför ramen
för handläggning/myndighetsutövning.

%HG|PQLQJ

Min bedömning är att en utredning enligt 50 § SoL borde inletts för att ut-
reda X situation och hur hennes behov av hjälp skulle kunna tillgodoses då
det stod klart för socialsekreteraren att skolkandet var omfattande och att det
dessutom fanns problem på fritiden. En råd- och stödinsats enligt § 6 SoL
borde ha inletts för moderns del med målsättning att stödja modern i hennes
föräldraroll.

Socialsekreteraren har inte underlåtit att agera i ärendet och har funnits
aktivt med för att stödja både modern och skolan i deras ansträngningar att få
X tillbaks till skolan samt X själv genom individuella samtal.

Socialsekreteraren har fortfarande kontakt med familjen och gör bedöm-
ningen att X i dag inte far illa och har möjligheter att ta igen det hon förlorat
under högstadiet. Det som kan kritiseras är att insatserna inte dokumenterats.

I detta ärende vill jag tillägga att i samarbetet med skolan kan det ibland
vara svårt att dra gränserna för när man som socialsekreterare arbetar före-
byggande och när man måste gå in som myndighetsperson. Det kan finnas
många skäl till att välja att inte gå in som myndighetsperson i arbetet i
skolan, man kan vara rädd om rollen att inte vara en hotfull person för att få
större möjligheter att komma in tidigt i barns liv. Efterfrågan på vårt enga-
gemang i skolan har ökat på senare år, vilket vi välkomnat då vi alltid önskar
brett samarbete med verksamheter där barn finns. Men det finns också
svårigheter med samarbetet, vilket jag tror kan få konsekvenser som just i
detta fall.

Ett ännu bättre och tydligare samarbete mellan oss skulle gynna barn och
ungdom samt bådas våra verksamheter. Ett mycket stort problem är den stora
andel ungdomar som går ut ur årskurs 9 utan fullgjord skolplikt i Eskilstuna.

)UDPWLGD�PnO�PHG�VDPDUEHWH�VNROD±VRFLDOWMlQVW�VDPW�YLGWDJQD�nWJlUGHU

Ett samarbete mellan skolorna i Kafjärden-Skiftinge och socialförvaltningen
i området har funnits länge och i flera former. Under ett par år har arbetet
med skolan inte kunnat prioriteras i samband med omorganisation. Under
hösten -98 har dock nya initiativ till samarbete tagits och nu finns en funge-
rande plan för hur samarbete sker i form av arbetstid som förläggs på skolan
1 gång/månad för socialsekreterarna i gruppen. Samarbetet utvärderas nu
kontinuerligt och en plan för hur våra rutiner skall fungera vid överlämnande
av anmälningar, hur samarbetet skall ske och på vilka grunder skall utarbetas
av oss gemensamt till hösten. Som utgångspunkt kan vi använda detta
exempel för att alla lära oss någonting av det som hänt för att kunna undvika
liknande fall i framtiden. Samtal kommer att hållas även på hög chefsnivå för
att diskutera barn- och utbildningsförvaltningens och socialförvaltningens
fortsatta samarbete. Kontakter har redan tagits kring detta.

Vad gäller kommunens insatser för utbildning i dokumentation kan
nämnas att stora insatser gjorts under 98/99.

JO tog därefter del av Länsstyrelsens i Södermanlands län beslut den 16
september 1999 avseende Y (länsstyrelsens ärende med diarienummer 502-
9374-1997).
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I en promemoria som upprättades på JO-expeditionen anfördes huvud-
sakligen följande.

I en anmälan till JO framfördes klagomål mot socialförvaltningens i
Eskilstuna kommun åtgärder för att förmå skolpliktiga elever att fullgöra sin
skolgång (JO:s dnr 1530-1999). Två skolpliktiga elever nämndes som
exempel. Anmälan remitterades till Socialnämnden i Eskilstuna kommun för
utredning och yttrande angående vad som framfördes i anmälan om en av
eleverna. Socialnämndens remissvar har inkommit till JO-expeditionen.

Med anledning av det som har framkommit i ärendet angående den elev
som i anmälan benämns som ”X”, bör barn- och utbildningsnämnden i
Eskilstuna kommun inkomma med utredning och yttrande angående de
åtgärder som skolan vidtog för att se till att ”X” fullgjorde sin skolgång.

8WUHGQLQJ

Barn- och utbildningsnämnden i Eskilstuna kommun anmodades att in-
komma med utredning och yttrande enligt den upprättade promemorian.

Barn- och utbildningsnämnden beslutade att anta en tjänstemannaskrivelse,
upprättad av rektor Violet Hägglund, som sitt eget remisssvar. Till nämndens
beslut hade fogats ett yttrande från barn- och utbildningsförvaltningen. För-
valtningen anförde därvid bl.a. följande.

Violet Hägglund, rektor vid Skiftingehus grundskola, har redogjort för
skolans åtgärder i bifogad skrivelse (se nedan, JO:s anm.). Av skrivelsen
framgår att skolan under hela tiden under åk 8 och 9 hade kontakt med X,
förälder och socialtjänsten. Olika lösningar prövades i samverkan med samt-
liga berörda parter. Ansträngningar gjordes också hela tiden att hitta personer
som X hade förtroende för. Trots detta fullgjorde X ej sin skolgång i grund-
skolan.

Enligt den utredning som barn- och utbildningsnämnden gjort genom
Margareta Forsberg och rektor Violet Hägglund har skolan aktivt arbetat
med att få X till skolan igen. Det aktuella ärendet visar att samtal och sam-
verkan mellan barn- och utbildningsförvaltningen och Socialförvaltningen
måste fortsätta och att gränsdragningen mellan de olika förvaltningarna
tydliggörs.

Violet Hägglund anförde följande i sin skrivelse.

Eleven X hade, speciellt under åk 8 och 9, problem med att gå på lektioner.
Eleven skolkade, periodvis sporadiskt eller helt från lektioner. X fanns dock
ofta i skolans korridorer, uppehållsrum, eller i skolans närhet. Under hösten i
åk 8 arbetade därför kamratstödjare, klassföreståndare Leendert Janson och
biträdande rektor Hans Karlsson med att försöka förmå eleven att delta i
lektionerna.

Under vårterminen i åk 8 försämrades närvaron på lektionstid, fortfarande
periodvis. Frånvaron rapporterades varje vecka och visade stor frånvaro.
Uppföljning av frånvaron gjordes av klassföreståndaren Leendert Janson och
av biträdande rektor Hans Karlsson. En elevassistent, som X hade förtroende
för, sattes in som stöd. X deltog ensam med assistent, eller i grupp hos
assistent, men önskade delvis gå i sin klass.

Uppföljningar ägde rum vid flera tillfällen, genom samtal och i elevvårds-
konferens, men X skolkade fortfarande periodvis. Kontakt med socialtjänst
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2000/01:JO1fanns fortlöpande i huvudsak genom biträdande rektor Hans Karlsson. Skol-
hälsovården arbetade också kontinuerligt med X genom skolsköterskan.

Höstterminen i åk 9 diskuterades X skolgång vid terminsstart. Enskild
undervisning sattes in på vissa lektioner, i övrigt önskade X gå med sin klass.
Detta fungerade inte generellt bra, eftersom X fortsatte att utebli från lektio-
ner. Kontakt med förälder ägde rum per telefon eller i samtal på skolan. Bi-
trädande rektor höll fortsatt kontakt med socialtjänst.

X anmäldes till mindre undervisningsgrupp i kommunen, men kunde ej
beredas plats där. Kontakter fanns under hela åk 9 med elevomsorgspersonal
och skolhälsovård. Förälder och X hade kontakt med socialtjänst. X situation
i skolan beskrevs ungefär varannan vecka i elevvårdskonferens för social-
tjänst under hela åk 9. X hade också under en period kontakt med kyrkans
diakonissa. Det är viktigt att framhålla att det alltid gällde att hitta kontakt-
personer, som X hade förtroende för.

Trots många insatser, noggrann uppföljning av frånvaro varje vecka,
många samtal med förälder och X och trots kontakter med socialtjänst,
lyckades X aldrig upphöra med skolk. X slutade grundskolan i juni 1999, för
att börja på ett individuellt program i gymnasieskolan.

I sitt beslut den 22 maj 2000 anförde -2�$QGUp följande.

%HG|PQLQJ
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När det gäller den del av anmälan som avser Y kan jag konstatera att social-
nämndens handläggning har granskats av Länsstyrelsen i Södermanlands län
i länsstyrelsens ärende med diarienummer 502-9374-1997. Länsstyrelsen,
som enligt 68 § socialtjänstlagen (1980:620) har tillsynen över socialtjänsten
i länet, har den 16 september 1999 meddelat beslut i det ärendet. Jag finner
inte skäl att för egen del utreda socialnämndens handläggning när det gäller
Y.

JO skall enligt de regler som gäller för JO:s verksamhet normalt inte
utreda händelser eller förhållanden som ligger mer än två år tillbaka i tiden
om det inte finns särskilda skäl för det. En del av X skolplikt under
högstadiet inföll för mer än två år sedan, räknat från det att ärendet
aktualiserades hos JO. Med hänsyn till att hennes skolgång under högstadiet
bör ses i ett sammanhang finner jag emellertid skäl att frångå den nämnda
huvudregeln. Jag har härvid funnit anledning att göra vissa uttalanden
beträffande såväl skolans som socialförvaltningens åtgärder när det gäller X.
Utgångspunkten i den delen är att det främst är skolan och kommunen såsom
skolhuvudman som har ansvaret att se till att skolpliktiga elever går i skolan.
Jag finner det därför lämpligt att först ta upp skolans åtgärder.

6NRODQV�nWJlUGHU

Enligt 3 kap. 1 § skollagen (1985:1100) har alla barn som är bosatta i landet
skolplikt. Skolplikten motsvaras av en rätt till utbildning inom det offentliga
skolväsendet för barn och ungdom. För att inga skolpliktiga barn skall gå
miste om denna rättighet innehåller skollagen bestämmelser dels i 3 kap.
13 § skollagen angående kommunens skyldighet att se till att skolpliktiga
elever i dess skola får föreskriven utbildning, dels i 3 kap. 15 § skollagen
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2000/01:JO1rörande barnets vårdnadshavares skyldighet att se till att barnet fullgör sin
skolplikt. Skollagen innehåller även en bestämmelse om närvaroplikt för den
enskilde eleven. Enligt 3 kap. 11 § skall varje barn, som fullgör sin skolplikt
inom det offentliga skolväsendet för barn och ungdom eller på något annat
sätt, delta i den verksamhet som anordnas för att ge den avsedda
utbildningen, om barnet inte är sjukt eller har annat giltigt skäl att utebli.
Vårdnadshavaren, eleven och skolhuvudmannen har med andra ord ett ge-
mensamt ansvar för att skolplikten fullföljs. Jag vill även nämna att det i
4 kap. 1 § andra stycket skollagen anges att särskilt stöd skall ges till elever
som har svårigheter i skolarbetet. I 5 kap. grundskoleförordningen
(1994:1194) finns det närmare bestämmelser om särskilda stödinsatser för
elever i grundskolan.

Av utredningen framgår det att X närvaro under högstadiet var högst
otillfredsställande. Utredningen ger emellertid vid handen att skolan var väl
medveten om frånvarons omfattning och att det gjordes förhållandevis stora
ansträngningar för att skolsituationen skulle förbättras. Såvitt framkommit
ledde dessa åtgärder inte till någon större förändring på längre sikt, utan det
krävdes med all tydlighet mer kraftfulla insatser. Skolan gjorde också försök
med att upprätthålla skolplikten på annat sätt än genom deltagande i vanlig
klassundervisning, bl.a. genom enskild undervisning och anmälan till mindre
undervisningsgrupp i kommunen. Den enskilda undervisningen ledde
emellertid inte till någon förändring och det visade sig att X inte kunde
beredas plats i en mindre undervisningsgrupp.

Enligt min mening vidtogs det inte tillräckliga åtgärder för att se till att X
fullgjorde sin skolplikt. Hennes frånvaro hade varit hög under lång tid.
Kommunen har, såvitt framkommit i utredningen, inte på ett tillräckligt
aktivt sätt sökt nya vägar för att få till stånd en tillfredsställande lösning. När
ett försök med placering i mindre undervisningsgrupp skulle göras kunde X
inte beredas plats. Jag finner det märkligt att en sådan åtgärd – som uppen-
barligen bedömdes som lämplig från skolans sida – inte var möjlig att
anordna för en elev med så klara behov av en förändring av skolsituationen.
Något skäl till att hon inte kunde beredas plats i sådan grupp har inte
framförts i barn- och utbildningsnämndens remissvar. Det finns följaktligen
anledning till kritik mot skolan och kommunen, såsom skolhuvudman, för att
det inte vidtogs tillräckliga åtgärder för att lösa X skolsituation.

�6RFLDOI|UYDOWQLQJHQV�nWJlUGHU

Socialnämnden har ett särskilt ansvar för barn och ungdom. Detta kommer
till uttryck i 12 § socialtjänstlagen (1980:620) där det bl.a. stadgas att
socialnämnden skall verka för att barn och ungdom växer upp under trygga
och goda förhållanden. Socialnämndens ansvar innebär emellertid inte någon
inskränkning i kommunens ansvar, såsom skolhuvudman, för de skolpliktiga
elevernas skolgång. Av 50 § socialtjänstlagen följer vidare att socialnämnden
utan dröjsmål skall inleda utredning av vad som genom ansökan eller på
annat sätt kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda någon
åtgärd av nämnden.
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2000/01:JO1Enligt socialnämndens remissvar har socialförvaltningen endast haft en
s.k. råd- och stödkontakt. Utredningen hos JO ger emellertid vid handen att
förhållandena under X fritid i vart fall under vissa perioder var sådana att det,
mot bakgrund av socialförvaltningens kännedom om hennes skolsituation,
fanns anledning att inleda en utredning enligt 50 § socialtjänstlagen för att
utröna om X var i behov av stöd från socialnämndens sida. Denna synpunkt
blir än starkare mot bakgrund av att klassföreståndaren, såvitt framgår av
anmälan och socialnämndens remissvar, på ett tidigt stadium framförde sin
oro till socialförvaltningen. Remissvaret ger dessutom intryck av att social-
förvaltningen trots allt har ”utrett” X förhållanden genom de samtal som har
förevarit. En sådan utredning skall självfallet ske enligt 50 § socialtjänstlagen
med beaktande av de regler om dokumentation som finns i den lagen.

$YVOXWQLQJ

Av remissvaren framgår att de olika myndigheterna arbetar med att utveckla
samarbetet rörande de skolpliktiga barnen. Jag ser positivt på ett sådant
samarbete men vill samtidigt erinra om vikten av att bestämmelserna i
sekretesslagen (1980:100) iakttas. Därtill vill jag understryka att ett
samarbete inte får innebära att det uppstår tveksamhet angående respektive
myndighets ansvarsområde.

Jag utgår från att socialnämnden och barn- och utbildningsnämnden redan
har vidtagit åtgärder i anledning av vad som har framkommit. När det gäller
Barn- och utbildningsnämnden vill jag även erinra om bestämmelserna i
1 kap. 12 § första stycket skollagen av vilka det följer att kommunen, såsom
skolhuvudman, har ett eget tillsynsansvar. Jag förutsätter att kommunen i
enlighet härmed följer upp det som har framkommit för att i möjligaste mån
undvika att elever lämnar högstadiet utan att ha fullgjort sin skolgång.

__________
Ärendena avslutas med den kritik som följer av det anförda.

Kritik mot psykologenhet för genomförande av s.k.
begåvningstest av ett barn utan att ha inhämtat tillstånd därtill
från båda vårdnadshavarna

(Dnr 1834-1999)

$QPlODQ

I en anmälan till JO framförde Enrico Tiozzo klagomål mot psykologenheten
vid Stadsdelsnämnden Majorna i Göteborgs kommun. Klagomålen avsåg
huvudsakligen att enheten hade utfört ett begåvningstest på hans femåriga
son, P., utan föräldrarnas tillstånd.

Enrico Tiozzo hemställde att testet skulle förstöras.
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2000/01:JO18WUHGQLQJ

Inledningsvis inhämtades uppgifter från psykologenheten vid Stadsdels-
nämnden Majorna i Göteborgs kommun. I den tjänsteanteckning som upp-
rättades i anledning av telefonsamtalen antecknades huvudsakligen följande.

7HOHIRQVDPWDO�PHG�HQKHWVFKHIHQ�2ORI�.MHUQDOG��SV\NRORJHQKHWHQ�YLG�6WDGV�
GHOVQlPQGHQ�0DMRUQD�L�*|WHERUJV�NRPPXQ

Olof Kjernald uppgav följande.

Han är ansvarig för verksamheten men har inte varit handläggare för det
aktuella ärendet. Såvitt han förstår har ansvarige psykologen Marianne
Schmidt vid enheten erhållit samtycke från i vart fall modern innan det
aktuella testet genomfördes. Saken initierades av förskolepersonalen för
bedömning av hur stödresurserna för det aktuella barnet skulle läggas upp.
Efter genomfört test gick Marianne Schmidt igenom testresultatet med i vart
fall barnets mor.

Därefter har Enrico Tiozzo begärt att få ut en kopia på testet, vilket han
inte har fått på grund av sekretess. Det har förevarit skriftväxling med Enrico
Tiozzo i frågan, eftersom Enrico Tiozzo inte har velat acceptera de besked
han har erhållit.

Olof Kjernald åtar sig att sända en kopia på den skrivelse där Enrico
Tiozzo meddelas att han inte kan få någon kopia på testet på grund av
sekretess. – – –

7HOHIRQVDPWDO�PHG�SV\NRORJHQ�0DULDQQH�6FKPLGW��SV\NRORJHQKHWHQ�YLG
6WDGVGHOVQlPQGHQ�0DMRUQD�L�*|WHERUJV�NRPPXQ

Marianne Schmidt uppgav följande.

Hon kom in i bilden för ett år sedan. Det hade tidigare gjorts en utredning av
det aktuella barnets utveckling. Denna utredning skulle nu följas upp. Hon
hade kontakt med förskolepersonalen som i sin tur hade erhållit ett muntligt
samtycke från barnets mor att enheten skulle få genomföra ett test av barnets
mognadsnivå. Hon vet inte om barnets mor är ensam vårdnadshavare eller
inte.

Testet genomfördes och testresultaten genomgicks med både barnets mor
och far. Samma dag ringde barnets mor och talade in på telefonsvararen att
hon ville ha en kopia på testet. Marianne Schmidt ringde upp modern och
talade om att de inte brukar lämna ut testet eftersom det inte är så lätt att
tolka och då det föreligger sekretess. Marianne Schmidt erbjöd sig att skriva
ett utlåtande i stället, vilket barnets mor accepterade.

När modern hade läst utlåtandet förstod hon att det hade genomförts ett
begåvningstest, vilket föräldrarna inte hade förstått tidigare. Därefter har
föräldrarna haft kontakt med enhetens chef Olof Kjernald angående saken.

Det aktuella uppdraget utfördes på uppdrag av Stadsdelsnämnden
Centrum, Göteborgs kommun.

Därefter genomgicks den nämnda skrivelsen från Olof Kjernald till Enrico
Tiozzo, daterad den 18 maj 1999.

Stadsdelsnämnden Centrum anmodades att inkomma med utredning och
yttrande över vad som framfördes i Enrico Tiozzos anmälan. Nämnden
beslutade att anta ett tjänsteutlåtande som sitt eget remissvar. I remissvaret
anfördes följande.
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2000/01:JO15HGRJ|UHOVH�I|U�lUHQGHW

Uppgifter från enhetschef Britt-Louise Hultman och förskolelärare Bodil
Lindbom

P.Å. började i augusti 1997 på Glasmästaregatans förskola, stadsdelsförvalt-
ningen Centrum.

När P. började på förskolan meddelade modern, U.Å., att det var hon och
hennes mamma, P:s mormor, som skulle hämta och lämna P. och att det inte
var aktuellt att förskolan skulle ha kontakt med fadern.

Efter en tid meddelade modern att fadern skulle hämta och att hon skulle
säga till vid varje aktuellt tillfälle. Från våren 1998 har fadern hämtat P. allt
oftare. Vid de utvecklingssamtal som skett vid förskolan har dock alltid
enbart modern deltagit.

Redan från början tyckte personalen att P. behövde extra stöd för att ut-
vecklas på bästa sätt. För att hjälpa P. gav personalen på avdelningen honom
extra mycket personlig tid och uppmärksamhet. Från hösten 1998 fick P.
några veckotimmars individuellt stöd av en resurspedagog.

För att kunna bedöma fortsatt omfattning och art av insats beställdes ett ut-
vecklingstest från psykologenheten vid stadsdelsförvaltningen Majorna.
Psykologtestet genomfördes på förskolan och förutom P. och psykologen var
förskolelärare Bodil Lindbom närvarande.

P. har hela tiden varit positiv och samarbetsvillig och känt sig uppmärk-
sammad och uppskattad både vid genomförande av stödinsatser och vid
testet.

Personalen bedömer att det stöd och den hjälp P. fått har haft en positiv
inverkan på hans utveckling.

Personalen har fortlöpande diskuterat och samrått med modern U.Å. som
varit positiv till det extra stöd som P. fått, detta gäller även då P. skulle testas
språk- och begreppsmässigt av psykolog Marianne Schmidt. Medgivande till
testet lämnades muntligt av modern.

Rutinen är att resultat från psykologtester som genomförs i förskolan
aldrig förs över till skolan utan samtycke.

)|UYDOWQLQJHQV�|YHUYlJDQGHQ

I detta ärende har enhetschef och personal vid förskolan förlitat sig på att
modern, som varit positiv och godkänt de insatser som gjorts och som varit
den förälder som de hela tiden haft kontakt och samrått med, har förmedlat
vad som sker i förskolan till fadern.

Vår uppfattning är att de inte borde ha nöjt sig med enbart kontakt med
modern utan varit mer aktiva i sina kontakter med fadern. Förskolan borde ha
tagit reda på om båda föräldrarna är vårdnadshavare. Detta kunde ha skett
genom att fråga fadern eller via folkbokföringen.

Förvaltningen har med anledning av det inträffade sett över sina rutiner för
att öka medvetenheten så att båda vårdnadshavarnas rättigheter tillgodoses.

– – –

Enrico Tiozzo yttrade sig över bl.a. remissvaret rörande testet och anförde
därvid bl.a. följande. Det är riktigt att han först begärde att få testet översänt
till sig. Avsikten var att försöka förstå det som hade ägt rum. När han fick
klart för sig att det var frågan om ett begåvningstest så var han inte
intresserad av att få ut handlingen som sådan. Han var i stället intresserad av
att få handlingen förstörd och hade hemställt hos Socialstyrelsen att den
skulle förstöras.
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2000/01:JO1Enrico Tiozzo hade fogat ett yttrande från U.Å. till sitt eget yttrande. I
detta anger U.Å. bl.a. att det inte är sant att hon lämnade medgivande till
förskolans personal om att sonen skulle testas språk- och begreppsmässigt.

– – –

Socialstyrelsens, regionala tillsynsenheten i Göteborg, beslut den 5 april
2000 i styrelsens ärende med diarienummer 45-11651/99 genomgicks.

– – –

I sitt beslut den 29 maj 2000 anförde -2� $QGUp� följande såvitt avsåg
genomförandet av psykologtestet.

%HG|PQLQJ

6DPW\FNH�IUnQ�YnUGQDGVKDYDUHQ

Det har inte ifrågasatts att både Enrico Tiozzo och U.Å. hade gemensam
vårdnad om det aktuella barnet, P. Jag utgår därför från att det förhöll sig på
detta sätt.

Enligt 6 kap. 11 § föräldrabalken har vårdnadshavaren rätt och skyldighet
att bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter. Om barnet
står under vårdnad av två vårdnadshavare skall detta, enligt 6 kap. 13 § första
stycket föräldrabalken, gälla dem tillsammans. I samma lagrum, andra
stycket, föreskrivs att för det fall en av vårdnadshavarna till följd av från-
varo, sjukdom eller annan orsak är förhindrad att ta del i sådana beslut
rörande vårdnaden som inte utan olägenhet kan uppskjutas, bestämmer den
andra ensam.

Att genomföra ett begåvningstest av förevarande slag kräver vårdnads-
havarens samtycke. Det var inte fråga om någon sådan undantagssituation
som anges i 6 kap. 13 § andra stycket föräldrabalken. Det var följaktligen
nödvändigt med samtycke från båda vårdnadshavarna. Av utredningen
framgår det att Enrico Tiozzo inte har tillfrågats. Vidare förfaller inte U.Å.
ha förstått vilken form av test det var frågan om.

Jag ser allvarligt på att testet genomfördes utan erforderligt samtycke.
Självfallet är det viktigt att sådant samtycke alltid inhämtas och att
vårdnadshavaren samtidigt får tydlig information om vilken form av test det
är fråga om. Jag förutsätter att rutinerna har setts över i enlighet med vad
som har angetts i remissvaret.

– – –

gYULJW

Avslutningsvis vill jag nämna att Socialstyrelsen med stöd av 17 § patient-
journallagen (1985:562) har beslutat att P:s psykologjournal vid psykolog-
enheten, Stadsdelsnämnden Majorna i Göteborgs kommun, skall förstöras i
sin helhet (beslut den 5 april 2000 i Socialstyrelsens ärende med diarie-
nummer 45-11651/99).
_________
Med den kritik som framgår av det anförda avslutar jag ärendet.
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2000/01:JO1Kommunikationsväsendet

Fråga om skyldighet för Aktiebolaget Svensk Bilprovning att
vid kontrollbesiktningsförrättningar upplysa om ett alternativ
till att efterkomma förelägganden (provning vid verkstad av
särskilt slag) – med hänsyn till utformningen av
regeringsförfattningen på området och till föreskrifter i övrigt

(Dnr 670-2000)

Med hänvisning till protokollet över en av Aktiebolaget Svensk Bilprovning
utförd kontrollbesiktning av en K-G. N. tillhörig personbil begärde denne
hos JO granskning av hur det vid förrättningen meddelade beslutet hade
utformats.

Under rubriken Besiktningsresultat hade i protokollet följande angivits.

Fordonet har underkänts vid kontrollbesiktning.

Ny kontrollbesiktning måste utföras.

Utförs inte besiktningen senast 2000-02-14 inträder körförbud.

Besiktningen utförs till ett lägre pris till och med 2000-03-13.

AB Svensk Bilprovning
2000-01-13

– – –

K-G. N. anmärkte på att protokollet saknade upplysningar om innehållet i de
bestämmelser i fordonskungörelsen (1972:595) som innebär att det i den
ifrågavarande situationen finns ett alternativ till ny kontrollbesiktning,
nämligen provning vid verkstäder av särskilt slag, ett alternativ som kostar
bilägaren mindre. – Han uppgav vidare bl.a. att han mött förståelse för sin
uppfattning hos Vägverket men inte hos Bilprovningen.

Per telefon och telefax inhämtades en del upplysningar från Vägverket
(Fordonsavdelningen).

I ett beslut den 27 mars 2000 anförde -2�%HUJJUHQ följande.

De bestämmelser i fordonskungörelsen som närmast berörs av frågan är
följande.

84 §  Om ett fordon vid kontrollbesiktning har sådana brister att det inte kan
godkännas och körförbud inte meddelas skall besiktningsorganet förelägga
fordonets ägare att avhjälpa bristerna och inom en viss tid inställa fordonet
för kontrollbesiktning. Inställs inte fordonet inom föreskriven tid inträder
körförbud för fordonet. Föreläggande om kontrollbesiktning skall dock inte
utfärdas om bristerna endast är enkla och inte förekommit vid den senaste
kontrollbesiktningen eller flygande inspektionen. Vägverket föreskriver när
bristerna skall anses vara enkla.

Körförbudet gäller till dess ny kontrollbesiktning sker. – – –

84 a §  Trots föreläggande om kontrollbesiktning enligt 84 § första stycket
får fordonets ägare i stället inom föreskriven tid låta prova fordonet vid en
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2000/01:JO1verkstad som är ackrediterad enligt lagen (1992:1119) om teknisk kontroll.
Detsamma gäller kravet på kontrollbesiktning efter körförbud enligt 84 §
andra stycket, om provningen sker inom en månad från det att körförbudet
inträdde och inom två månader efter fullständig kontrollbesiktning. Om
fordonet uppfyller kraven vid provningen får verkstaden utfärda intyg om att
fordonet provats och att bristen vid kontrollbesiktningen åtgärdats. Intyget
skall omgående sändas till Vägverket som skall pröva om fordonet skall
godkännas.

Om intyg inte utfärdas inom föreskriven tid eller om intyget inte godkänns
av Vägverket, inträder körförbud för sådant fordon som avses i 84 § första
stycket. I fråga om sådant förbud gäller bestämmelserna i 84 § andra stycket.

86 § Vid kontrollbesiktning skall protokoll föras. Av protokollet skall framgå
1. om fordonet godkänts eller underkänts,
2. de brister som lett till att ett fordon underkänts,
3. bevis om körförbud,
4. bevis om föreläggande om kontrollbesiktning,
5. bevis om föreläggande att åtgärda brister,
6. bevis om föreläggande om registreringsbesiktning samt
7. vägmätarställning och mätvärden.

Protokoll skall även föras när ett fordon efter föreläggande enligt 93 § andra
stycket visas för ett besiktningsorgan enligt 2 § lagen (1994:2043) om vissa
besiktningsorgan på fordonsområdet.

Protokollet skall efter avslutad förrättning överlämnas till fordonets
förare.

Enligt 102 § första stycket fordonskungörelsen beslutar Vägverket de
ytterligare föreskrifter som behövs om bl.a. kontroll av fordon. Med stöd av
bl.a. den paragrafen har verket meddelat föreskrifter (VVFS 1998:11,
ändrade 1998:108) om kontrollbesiktning. Där anges i ett avsnitt om
bedömningsresultat bl.a. följande (7.1).

Om anmärkning riktas mot en eller flera brister på fordonet med
bedömningen två (2) enligt kontrollprogrammet, skall fordonet anses så
bristfälligt att det efter att bristerna åtgärdats, åter måste genomgå
kontrollbesiktning eller låta provas vid en ackrediterad verkstad.

I ett avsnitt om besiktningsprotokoll innehåller verksföreskrifterna, såvitt nu
är av intresse, följande (8.4); indragen text utgör dock allmänna råd.

Av besiktningsprotokollet skall framgå om fordonet är godkänt vid
kontrollbesiktningen. För fordon som har brister med bedömningen två (2)
skall det framgå att fordonet är underkänt samt att fordonets ägare har
förelagts att åtgärda bristerna och dessutom inställa fordonet till
kontrollbesiktning inom viss tid. För fordon som har brister som är enkla
med bedömningen två (2) utmärkt med kryss (x) och som fordonets ägare har
förelagts att avhjälpa, skall också anges att fordonet är underkänt. Vidare
skall framgå av protokollet vilka brister som fordonet är behäftat med samt
om fordonet belagts med körförbud.

Besiktningsorganet bör genom en notering i besiktningsprotokollet
informera fordonsägaren om begynnande brister som innebär en avvikelse
med bedöms inte skall medföra anmärkning.

Enligt 5 § lagen (1994:2043) om vissa besiktningsorgan på fordonsområdet
utövar ”Styrelsen för teknisk ackreditering” tillsyn över verksamhet som
avses i denna lag eller i de föreskrifter som har meddelats med stöd av lagen.
Den på detta sätt angivna myndigheten torde vara densamma som den vilken
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2000/01:JO1avses i förordningen (1996:81) med instruktion för ”Styrelsen för
ackreditering och teknisk kontroll”.

Vad Vägverket upplyst i ärendet är att Bilprovningen, vid överläggningar
med verket och Styrelsen för ackreditering och teknisk kontroll, på initiativ
av den senare myndigheten meddelat sin avsikt att tillfoga protokollen över
kontrollbesiktningarna upplysningar om möjligheten att enligt vad som följer
av 84 a § fordonskungörelsen efterkomma Bilprovningens beslut genom
provning vid ackrediterade verkstäder.

Av de ovan återgivna bestämmelserna framgår att Bilprovningen, genom
att i protokollen inte lämna upplysningarna i fråga, inte åsidosatt vad som
enligt någon föreskrift gällt för dess myndighetsutövning. För övrigt
innefattar inte heller de av Vägverket på området meddelade allmänna råden
något om nödvändigheten eller lämpligheten av att lämna upplysningar.

Vid den, visserligen begränsade, undersökning som anmälan föranlett har
inte framkommit anledningen till att 84 och 84 a §§ fordonskungörelsen har
avfattats på sätt som skett, innebärande att besiktningsorganets I|UHOlJJDQGH
i angiven situation inte skall innefatta alternativet provning vid en
ackrediterad verkstad. (Jämför däremot en i 93 § reglerad liknande situation
vid flygande besiktning.)

Det kan knappast anses tillfredsställande att fordonsägaren alltså inte
direkt genom det av regeringsföreskrifter styrda beslutet får reda på alla
(båda) de möjligheter att efterkomma detta som i själva verket finns. Som
läget nu är, blir han hänvisad till information från källor vilkas effekt är
beroende av tillfälligheter (t.ex. reklam från verkstäderna); att han tar del av
själva författningen, fordonskungörelsen, torde vara ovanligt, och det
förutsätts normalt inte vid meddelande av beslut.

Det anförda motiverar att jag med hänsyn till de i ärendet uppkomna
frågorna om utformning av författning tillställer bland andra Regerings-
kansliet ett exemplar av beslutet.
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2000/01:JO1Kyrkliga ärenden

Fråga om riktigheten av att justeringen av protokoll förda vid
sammanträde med kyrkorådets arbetsutskott inte tillkännages
på pastoratets anslagstavla

(Dnr 2505-1998)

$QPlODQ

I en anmälan till JO den 29 juni 1998 uppgav Jan Ekelund att ett protokoll
fört vid ett sammanträde med Samfällda kyrkorådets i Arboga pastorat
arbetsutskott den 25 maj samma år inte tillkännagetts genom anslag och
begärde JO:s uttalande om protokollet under sådana förhållanden var
”giltigt”. Jan Ekelund fogade protokollet till anmälan.

8WUHGQLQJ

Föredraganden hos JO inhämtade inledningsvis muntliga upplysningar från
kanslichefen i Arboga pastorat, Håkan Barrefors. Upplysningarna nedteckna-
des i en tjänsteanteckning enligt följande.

Samfällda kyrkorådets i Arboga pastorat arbetsutskott är ett beredningsorgan
till nämnda kyrkoråd. Arbetsutskottet fattar även vissa beslut med stöd av
delegation från samfällda kyrkorådet. Justeringen avseende protokoll förda
vid sammanträde med samfällda kyrkorådets arbetsutskott tillkännages aldrig
på anslagstavlan. I de fall arbetsutskottet fattar beslut på delegation anmäls
beslutet vid ett sammanträde med samfällda kyrkorådet och justeringen
avseende protokoll fört vid detta sammanträde tillkännages sedan på
anslagstavlan.

Klagomålen remitterades därefter till samfällda kyrkorådet för yttrande.
Samfällda kyrkorådet konstaterade i sitt yttrande att den till remissen

hörande tjänsteanteckningen i sak var rätt och uppgav att inget ytterligare
fanns att tillägga.

Jan Ekelund kommenterade remissvaret.

6WI�-2�(NEHUJ anförde i beslut den 14 oktober 1999 följande.
Som jag uppfattat Jan Ekelund har han ifrågasatt riktigheten av att juste-

ringen av arbetsutskottets protokoll inte tillkännagetts på Arboga pastorats,
dvs. samfällighetens, anslagstavla med avseende på bestämmelserna om
laglighetsprövning i 22 kap. kyrkolagen (1992:300).

Mot bakgrund härav föranleder klagomålen följande uttalanden från min
sida.

Vid sammanträde med ett kyrkoråd skall protokoll föras. Protokollet skall
innehålla bl.a. redovisning för vilka ärenden som handlagts (17 kap. 24 §
jämfört med 13 kap. 42 § kyrkolagen). Protokollet skall vidare för varje
ärende redovisa vilka beslut som fattats (17 kap. 24 § jämfört med 13 kap.
43 § 4.). Protokollet skall justeras senast fjorton dagar efter sammanträdet
och senast andra dagen efter justeringen skall denna tillkännages på



480

480

2000/01:JO1församlingens anslagstavla. Av tillkännagivandet skall framgå var proto-
kollet finns tillgängligt samt vilken dag det har anslagits (17 kap. 24 §
jämfört med 13 kap. 45 och 46 §§ kyrkolagen). Att protokollen tillkännages
på detta sätt har betydelse i de fall en församlingsmedlem enligt bestäm-
melserna i 22 kap. kyrkolagen vill få lagligheten av ett beslut prövad. Klago-
tiden, tre veckor, räknas nämligen från den dag då det på församlingens
anslagstavla tillkännagavs att protokollet över beslutet justerats (22 kap. 6 §
kyrkolagen).

I 17 kap. 29 § kyrkolagen föreskrivs att kyrkorådet får uppdra åt ett
utskott, åt en ledamot eller ersättare eller åt en anställd hos församlingen att
besluta på rådets vägnar i ett visst ärende eller vissa grupper av ärenden.
Beslut som fattats med stöd av ett sådant uppdrag skall enligt 17 kap. 31 §
anmälas till kyrkorådet. Kyrkorådet bestämmer på vilket sätt anmälan skall
ske.

Beslut som fattats av en delegat enligt 17 kap. 29 § är rättsligt sätt beslut
fattade på kyrkorådets vägnar och får överklagas enligt bestämmelserna i 22
kap. kyrkolagen. Om särskilt protokoll förts över delegatbeslutet räknas
klagotiden  från den dag det på församlingens anslagstavla tillkännagavs att
protokollet över beslutet justerats (jfr 22 kap. 6 §). I de fall delegatbeslut inte
protokollförts särskilt räknas klagotiden från den dag då det tillkännagavs på
församlingens anslagstavla att protokollet från det sammanträde, då delegat-
beslutet anmäldes för kyrkorådet, justerats.

Enligt 18 kap. 4 § kyrkolagen gäller här aktuella bestämmelser i 17 kap.
inte bara för kyrkoråd i församling utan också för kyrkoråd i kyrklig
samfällighet.

Som framgått av den inhämtade utredningen tillämpas den ordningen inom
Arboga pastorat att justeringen av protokoll förda vid sammanträden med
samfällda kyrkorådets arbetsutskott inte tillkännages på pastoratets
anslagstavla. I de fall arbetsutskottet fattat beslut med stöd av delegation från
kyrkorådet anmäls beslutet vid ett sammanträde med kyrkorådet varefter
justeringen av rådets protokoll tillkännages på, som jag uppfattat saken,
pastoratets anslagstavla. Detta förfaringssätt för med sig att klagotiden för
laglighetsprövningen av arbetsutskottets beslut kommer att räknas från den
dag det på anslagstavlan tillkännagavs att protokollet från samfällda
kyrkorådets sammanträde justerats. När såsom i förevarande fall ett särskilt
protokoll sätts upp beträffande arbetsutskottets beslut skall emellertid, enligt
ovan redovisade regelsystem, justeringen av detta protokoll tillkännages på
anslagstavlan. Att så inte sker inom Arboga pastorat är felaktigt och innebär
att möjligheten att överklaga delegatbeslutet enligt bestämmelserna om
laglighetsprövning uppkommer vid en senare tidpunkt än vad som rätteligen
skulle ha varit fallet. Eftersom delegatbeslut kan vara omedelbart verk-
ställbara är en sådan rättsverkan självfallet inte tillfredsställande.
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2000/01:JO1Plan- och byggnadsväsendet

Byggnadsnämnd har meddelat beslut på felaktiga grunder och
avvikit från vad som gällt för dess prövning

(Dnr 3267-1998 och 3855-1999)

%DNJUXQG

Byggnadsnämnden i Orusts kommun avslog den 25 juni 1996, § 180, en
ansökan från Raymond Johansson om bygglov för en golfanläggning på
fastigheten Tofta 2:1 med hänvisning till detaljplanekravet i 5 kap. 1 § plan-
och bygglagen (1987:10). Sedan Stockens Teknikbane Klubb den 18 februari
1997 ansökt om bygglov för en teknikbana för golfspel på nämnda fastighet
beslutade byggnadsnämnden den 27 mars 1997, § 72, sedan nämnden den 26
mars ajournerat ärendet för närmare diskussion med sökanden, att under
vissa förutsättningar ”frångå plankravet och bevilja permanent lov för
golfbanan”. Nämnden uttalade i beslutet att det förutsattes att en för alla
berörda parter acceptabel samförståndslösning kunde uppnås och uppdrog åt
stadsarkitektkontoret att snarast förhandla med de berörda parterna i syfte att
uppnå en sådan lösning.

Sedan Stockens Teknikbane Klubb kommit in med reviderade handlingar
beslutade byggnadsnämnden den 18 juni 1997, § 190, att avslå ansökan med
hänvisning till de tidigare besluten den 25 juni 1996, § 180, och den 27 mars
1997, § 72. Efter överklagande upphävde Länsstyrelsen i Göteborgs och
Bohus län den 5 december 1997 byggnadsnämndens beslut på den grunden
att det ansågs så bristfälligt motiverat att det inte gick att utläsa varför
bygglov vägrats. Länsstyrelsen uttalade vidare att byggnadsnämndens beslut
den 27 mars 1997, § 72, var att bedöma som ett positivt förhandsbesked
rörande lokaliseringen av teknikbanan. Byggnadsnämnden överklagade inte
länsstyrelsens beslut.

I ett beslut den 25 februari 1998, § 49, avslog byggnadsnämnden på nytt
ansökan om bygglov för teknikbanan. Med hänvisning till beslutet den 25
juni 1996, § 180, gjorde nämnden nu åter bedömningen att banans läge och
utformning skulle prövas och regleras genom formell detaljplaneläggning.
Länsstyrelsen i Västra Götaland upphävde beslutet den 1 september 1998
och återförvisade ärendet till nämnden för ny prövning. Länsstyrelsen
anförde bl.a. att det, mot bakgrund av förhandsbeskedet, inte var möjligt att
på sätt byggnadsnämnden gjort på nytt åberopa detaljplanekravet.

Vid sammanträde den 30 september 1998 avslog byggnadsnämnden ännu
en gång bygglovsansökan med motiveringen att den skyddszon mot vandrar-
hemmet som enligt beslutet den 27 mars 1997, § 72, var en förutsättning för
beviljandet av lov inte var säkerställd. Länsstyrelsen i Västra Götaland
upphävde den 30 juni 1999 nämndens beslut den 30 september 1998 och
återförvisade ärendet till nämnden för beviljande av bygglov. I sin
motivering uttalade länsstyrelsen bl.a. följande.
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2000/01:JO1Vad nämnden har att pröva är om lov kan beviljas för teknikbanan med den
utformning den har i ansökan. Teknikbanan i sig bedöms enligt nämnden inte
medföra sådana olägenheter för vandrarhemmet att lov av denna anledning
inte kan beviljas. Att i lovet reglera användningen av marken mellan
vandrarhemmet och teknikbanan är inte möjligt då denna inte ingår i ansö-
kan. För det fall denna mark skulle komma att användas för teknikbaneän-
damål föreligger möjligheter för nämnden att ingripa häremot med stöd av
bestämmelserna i 10 kap PBL. Annan användning av marken än för teknik-
baneändamål och som vållar olägenheter för vandrarhemmet i form av t ex
buller ankommer på miljö- och hälsoskyddsnämnden att komma till rätta
med.

Bygglov skall således beviljas för teknikbanan.

$QPlOQLQJDUQD

Raymond Johansson kritiserade i anmälningar den 31 augusti 1998 och den 2
oktober 1999 byggnadsnämndens handläggning. Han anförde därvid, med
hänvisning till att länsstyrelsen upprepade gånger undanröjt byggnads-
nämndens beslut, bl.a. att nämndens ledamöter vid sin prövning inte varit
objektiva samt att de medvetet fördröjt ett slutligt avgörande av ärendet.
Vidare gjorde Raymond Johansson gällande att stadsarkitekten Bo Widén
agerat på ett klandervärt sätt under hela handläggningstiden. Raymond
Johansson anmälde särskilt Bo Widén för jäv och för otillåten bisyssla
genom ”ritande av planer och hus för privata uppdragsgivare”.

8WUHGQLQJ

Sedan anmälningarna remitterats för yttrande avgav byggnadsnämnden
respektive samhällsbyggnadsnämnden svar. Därutöver yttrade kommun-
styrelsen sig i frågan om bisyssla för stadsarkitekten.

Byggnadsnämnden uttalade i yttrande den 28 oktober 1998 bl.a. följande.

Byggnadsnämnden och stadsarkitekten har under våren 1997 haft flera
överläggningar med Raymond Johansson och även Krister Johansson, före-
trädare för Stockens teknikbaneklubb och berörda grannar. 1997-03-26, § 72,
– – – beslutade byggnadsnämnden, för att markera sin vilja att medverka till
en smidig lösning i ärendet, att under förutsättning att skyddszonen blev av
tillräcklig omfattning och långsiktigt säkrad genom överenskommelse mellan
berörda parter, skulle nämnden frångå plankravet. Stadsarkitektkontoret fick
även i uppdrag att förhandla med berörda parter för att få till stånd en
lösning. När en acceptabel överenskommelse väl tagits fram och parterna
skulle träffas för en uppgörelse infann sig inte Raymond Johansson.
Byggnadsnämnden måste då dra den slutsatsen att intresse inte längre förelåg
från Raymond Johanssons sida att verkligen genomföra fritidsanläggningen.
Handläggningen av ärendet har skett utan dröjsmål från kommunens sida och
med ett rimligt beaktande av berörda grannars intressen.

Samhällsbyggnadsnämnden uttalade i sitt svar den 15 december 1999 följan-
de (bilagorna utelämnade här).

I och med den nya mandatperioden 1999 har byggnadsnämnden upphört och
bygglovärendena sammanförts med andra ärenden till SBN. SBN har nu nya
ledamöter, varav anmälaren är en. Utifrån den nya nämndens synvinkel är
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2000/01:JO1det flera nytillträdda ledamöter som vill göra nya försök att ena parter, med
motsatta uppfattningar, i gamla ärenden. Tofta 2:1 är ett sådant ärende.

SBN:s inställning och handläggning föranledd av länsstyrelsens ovan-
nämnda beslut är som följer:

Efter många beslut och försök att bilägga pågående tvist mellan sökanden,
vandrarhemmet och övriga grannar ville byggnadsnämnden i beslut precisera
sitt förslag till samförståndslösning genom ett uttalande nedtecknat i
protokollet från 1997-03-27 § 72 (bilaga 2, sid 1,3,4). Länsstyrelsen anger
som sin uppfattning att beslutet är ett bindande förhandsbesked, vilket SBN
aldrig avsåg. Någon ansökan om förhandsbesked förelåg inte och som fram-
går av protokollet har ett sådant ärende inte heller varit föremål för nämn-
dens handläggning. SBN beslutade också först, § 279/99 (bilaga 2 sid 5), att
överklaga länsstyrelsens beslut och begära kammarrättens prövning av läns-
styrelsens uppfattning. SBN återkallade emellertid överklagandet och be-
slutade istället i § 304/99 (bilaga 2, sid 5) att återremittera ärendet för revi-
dering av situationsplanen m m men framförallt för att nämnden sökte en så
bra lösning som möjligt för alla parter utan formell prövning.

SBN beslutade 1999-10-27, § 450 (bilaga 2, sid 5), att bevilja bygglov, vil-
ket helt överensstämmer med länsstyrelsens beslut.

Raymond Johansson anger i sin anmälan ett allmänt missnöje med hand-
läggningen av ärendet och den tid det tagit, samt att nämnden inte direkt följt
länsstyrelsens beslut. Rätten att överklaga kommunala beslut är en
självklarhet i all lagstiftning men får naturligtvis till följd att om den utnytt-
jas tar ärendena längre tid. Raymond Johansson har här själv nyttjat möjlig-
heten och därmed bidragit till tidsutdräkten. Ärendet har från början varit
komplicerat att handlägga inte minst på grund av bristen på samförstånd
mellan grannarna. Byggnadsnämnden på sin tid och SBN har så långt möjligt
sökt finna acceptabla lösningar för alla parter, inte minst för att söka fö-
rekomma överklaganden. Samtidigt skall kraven för planering av ett område
som är av riksintresse både för friluftsliv och kulturmiljövård, beläget nära
gammal fiskelägesmiljö i Stocken, vara uppfyllda. Det är SBN:s uppfattning
att sådan handläggning måste få ta sin tid.

Som framgår av protokollet har SBN följt de gällande reglerna i ett synner-
ligen omständigt ärende där ändringarna varit många och många viljor varit
inblandade.

I beslut den 24 maj 2000 anförde -2�%HUJJUHQ följande.

%HG|PQLQJ

Vid tiden för de i ärendet aktuella bygglovsansökningarna saknades det
detaljplan för området. I sådant fall skall enligt 8 kap. 12 § plan- och
bygglagen ansökningar om bygglov bifallas om åtgärden uppfyller kraven i 2
kap., inte skall föregås av detaljplaneläggning på grund av bestämmelserna i
5 kap. 1 §, inte strider mot områdesbestämmelser och uppfyller kraven i 3
kap. 1, 2 och 10–18 §§. De angivna lagrummen anger sålunda ramen för
nämndens prövning i detta hänseende.

Nämnden har uppenbarligen haft uppfattningen att det borde tillskapas ett
slags skyddsområde mot den angränsande verksamheten (vandrarhemmet)
samt att detta borde ske genom en detaljplaneläggning av området. Detta har
också varit innebörden i beslutet den 25 juni 1996 med anledning av
Raymond Johanssons bygglovsansökan. Nämnden har emellertid därefter
med anledning av Stockens Teknikbane Klubbs bygglovsansökan avseende
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2000/01:JO1samma fastighet den 27 mars 1997 förklarat sig beredd att frångå kravet på
detaljplan. Sistnämnda beslut har sedermera av länsstyrelsen bedömts som
ett bindande förhandsbesked vid prövningen av klubbens bygglovsansökan.
Sedan länsstyrelsens beslut om återförvisning bl.a. på denna grund vunnit
laga kraft har det därför enligt min mening inte varit möjligt för nämnden att
i ärendet vidhålla kravet på detaljplaneläggning.

Nämndens beslut den 25 februari 1998 har således meddelats på felaktiga
grunder. Härutöver har nämnden på sätt som beskrivits i länsstyrelsens beslut
den 30 juni 1999 i beslutet den 30 september 1998 ställt upp villkor rörande
mark som inte ingick i det sökta bygglovet. Nämnden har härigenom på ett
anmärkningsvärt sätt avvikit från vad som har gällt för dess prövning. Jag ser
mycket allvarligt på det inträffade men har ändock beslutat att låta det stanna
vid den sålunda uttalade kritiken.

Vad beträffar övriga frågor har jag inte underlag för att hävda att stads-
arkitekten haft sådant personligt intresse i saken att han kan anses ha varit
jävig. Inte heller ger utredningen stöd för påståendet om otillåten bisyssla.
Någon anledning till kritik i dessa delar föreligger därför inte.

Byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och
bygglagen, på annan grund än vad länsstyrelsen vid
överprövning underkänt och för ett tillstånd som inte utgjort
förhandsbesked eller någon annan i lagen föreskriven form av
beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar om
sådant tillstånd

(Dnr 1674-1999)

%DNJUXQG

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

Plan- och bygglagen (1987:10, PBL) innehåller följande bestämmelser om
förhandsbesked (8 kap. 34 §).

På ansökan skall byggnadsnämnden ge förhandsbesked huruvida en åtgärd
som kräver bygglov kan tillåtas på den avsedda platsen.

Meddelas det sökta tillståndet får bestämmas de villkor som behövs. Till-
ståndet är bindande vid prövning av ansökan om bygglov som görs inom två
år från dagen för beslutet.

Görs inte ansökan om bygglov inom den tid som anges i andra stycket,
upphör tillståndet att gälla. I beslutet om förhandsbesked skall tas in en
upplysning om detta. Sökanden skall också upplysas om att tillståndet inte
medför rätt att påbörja den sökta åtgärden.

Bestämmelserna i 19–23 samt 25–28 §§ skall tillämpas i fråga om
förhandsbesked.

Avgifter av det slag som anmälan rör regleras i 11 kap. 5 § PBL enligt
följande.
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2000/01:JO1Byggnadsnämnden får ta ut avgift i ärenden angående lov och förhands-
besked och i ärenden som föranleds av en bygganmälan eller rivnings-
anmälan enligt 9 kap. 2 § samt i andra ärenden som föranleder upprättande
av nybyggnadskarta, ritningsgranskning, besiktning, framställning av arkiv-
beständiga handlingar eller andra tids- eller kostnadskrävande åtgärder.

Byggnadsnämnden får dessutom, efter det att bygganmälan som avser åt-
gärder som anges i 9 kap. 2 § första stycket 1 eller 2 inkommit avseende
uppförande, tillbyggnad eller annan ändring av en byggnad eller annan
anläggning, ta ut en planavgift för att täcka kostnaderna för sådana åtgärder
som erfordras för att enligt denna lag upprätta eller ändra detaljplaner, om-
rådesbestämmelser och fastighetsplaner. Planavgift får tas ut endast om
fastighetsägaren har nytta av planen eller bestämmelserna.

Avgifterna får tas ut med högst det belopp som motsvarar kommunens
genomsnittliga kostnad för åtgärderna. Grunderna för beräkning av
avgifterna skall anges i en taxa som beslutas av kommunfullmäktige.

Avgifterna tas ut av sökanden och får tas ut i förskott.

Som ett exempel på ”andra tids- eller kostnadskrävande åtgärder” som avses
i paragrafens första stycke anges i lagens förarbeten skriftliga upplysningar
som nämnden lämnar på begäran (11 kap. 2 § PBL, prop. 1985/86:1 s. 791
och 795).

6DNI|UKnOODQGHQD

Av Länsstyrelsens i Kalmar län beslut den 4 december 1998 med anledning
av Helena Nilssons överklagande (ärendet 204-5758-98) av ett av Miljö- och
byggnadsnämnden i Mörbylånga kommun den 16 april 1997 (§ 45) fattat
beslut om avgift för viss handläggning framgår bl.a. följande.

Helena Nilsson framförde i en till miljö- och byggnadsnämnden den 23
januari 1996 inkommen ansökan om ”förhandsbesked”, utformad på en för
ändamålet tillhandahållen blankett, önskemål om att få bebygga en fastighet
(Eriksöre 11:1) med 40–70 fritidshus genom avstyckning av tomter av viss
storlek. Hon ställde i ansökningen frågan huruvida tillstånd till planläggning
av området kunde lämnas. Miljö- och byggnadsnämnden beslöt den 20 mars
1996 (§ 21) att markägaren eller eventuell exploatör fick tillstånd att på egen
bekostnad upprätta detaljplan för området. För handläggningen av det
sålunda avslutade ärendet påfördes Helena Nilsson en avgift på 7 480 kr,
avseende ”positivt förhandsbesked till planläggning”. Sedan hon begärt
nedsättning av avgiften till 2 000 kr, beslöt nämnden den 16 april 1997 (§ 45)
att vidhålla det påförda beloppet. – Helena Nilsson överklagade hos
länsstyrelsen detta beslut med yrkande att avgiften skulle helt undanröjas.
Till stöd härför anförde hon bl.a. att hennes framställning i saken hade
hanterats som ett initiativ till en detaljplan och inte som ett förhandsbesked
till bygglov samt att förutsättningar för att enligt kommunens taxa ta betalt
för planarbeten inte förelåg i detta fall. – Nämnden anförde i ett yttrande bl.a.
följande. Kommunen har inte för avsikt att genomföra planarbetet utan
kommer även vid en eventuell fortsättning av ärendet att se till att
kostnadstäckning för kommunens insatser erläggs, innan kommunen påbörjar
ett eventuellt arbete i ärendet. Om Helena Nilssons ansökan hade varit en
begäran om att påbörja planarbete för området, skulle ett speciellt avtal ha
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2000/01:JO1upprättats för att reglera kommunens insatser och med ett belopp som hade
varit klart högre än det nu påförda.

Genom sitt beslut den 4 december 1998 undanröjde länsstyrelsen den
Helena Nilsson påförda avgiften. I beslutets motivering anförs, efter ovan
återgivna uppgifter om hennes framställning i det bakomliggande ärendet,
följande.

Enligt länsstyrelsen kan ansökan med hänsyn till sin lydelse inte uppfattas
som en ansökan om förhandsbesked eller bygglov.

Enligt 11 kap 5 § plan- och bygglagen (PBL) får byggnadsnämnden ta ut
avgift bl.a. i ärenden angående lov och förhandsbesked. Med förhandsbesked
avses härmed den i 8 kap 34 § reglerade möjligheten för byggnadsnämnden
att ge förhandsbesked huruvida en åtgärd som kräver bygglov kan tillåtas på
platsen.

Eftersom det av miljö- och byggnadsnämnden fattade beslutet uppenbart
inte är ett sådant besked som avses i 8 kap 34 §, kan avgift inte tas ut på det
sätt nämnden redovisat.

Lämnas efter upprättande av plan bygglov för uppförande, tillbyggnad
eller ombyggnad av en byggnad eller annan anläggning, får byggnads-
nämnden dessutom ta ut en planavgift för att täcka kostnader för sådana
åtgärder som erfordras för att enligt denna lag upprätta eller ändra bl.a.
detaljplaner. Grunderna för beräkning av avgifterna skall anges i en taxa som
beslutas av kommunfullmäktige. Avgifterna tas ut av sökanden och får tas ut
i förskott.

Om kommunen önskar täcka sina kostnader för upprättande av detaljplan
på annat sätt än det som lagen anger, återstår att träffa ett civilrättsligt avtal
härom med exploatören.

Länsstyrelsen konstaterar att frågan om uttagande av planavgift enligt
11 kap 5 § PBL inte är aktuell. Något avtal som reglerar fördelningen av
kostnaderna för en eventuell kommande planläggning mellan kommunen och
markägaren/exploatören förelåg inte vid tiden för det överklagade beslutet.
Länsstyrelsen finner därför att byggnadsnämnden inte heller på denna grund
har stöd för sitt beslut att påföra Nilsson den aktuella avgiften. Den möjlighet
som finns i 11 kap 5 § att i andra fall för vissa tids- och kostnadskrävande
åtgärder uttaga avgift har inte åberopats av kommunen. Överklagandet skall
därför bifallas.

I en som Betalningskrav rubricerad skrivelse till Helena Nilsson den 5 mars
1999 hänvisade miljö- och byggnadschefen till den del av motiveringen i
länsstyrelsens ovan redovisade beslut som berör möjligheten att enligt nämnt
lagrum ta ut avgift för andra tids- eller kostnadskrävande åtgärder än där
särskilt angetts. Han fortsatte:

– – – Fastigheten har 1998-03-20 övergått till annan ägare för en köpeskil-
ling av 325 000 kr. Man kan anta att det besked som kommunen lämnat
rörande en förväntad planläggning kan ha påverkat den prissättning som
skett i samband med överlåtelsen. Sålunda bedömer undertecknad att det
besked som Ni erhållit i anledning av Er förfrågan varit till gagn för Er.

Med hänvisning till ovanstående och med stöd av 11 kap – – – hemställer
undertecknad att Ni betalar den avgift på 7 480 kr som härmed debiteras Er.
Avgiften motsvarar de kostnader som Er förfrågan föranlett kommunen.

I en skrivelse till Helena Nilsson den 9 april 1999 framställde miljö- och
byggnadschefen betalningskravet ånyo, med anledning av att hon hade
återsänt det förra. Han upprepade därvid hänvisningen till länsstyrelsens
beslut och tillade:
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2000/01:JO1Det nya betalningskrav som Du nu erhållit grundar sig på denna möjlighet.
Tyvärr var det ej möjligt att föra in hänvisningen till denna § i en pågående
överprövning varför vi tvingades att ta om det hela från början. Så nu har
ärendet börjat rulla igen och förhoppningsvis väljer Du denna gång att betala
den avgift vi fakturerat Dig så vi slipper utnyttja kronofogdemyndigheten
och tingsrätten m.fl.

Att kommunen hanterat Ditt ärende och att det givit ett positivt resultat
torde stå utom alla tvivel.

– – –

$QPlODQ

Efter att ha nämnt kommunens första krav och länsstyrelsens beslut, vari-
genom avgift undanröjts, anförde Helena Nilsson hos JO följande.

Mats Lindahl, i egenskap av Miljö- och byggnadschef har nu för andra gång-
en i år åter fakturerat mig för samma gamla ärendehandläggningen och
nämndsbeslutet från 1996, som avgjorts av Länsstyrelsen till min fördel. Han
saknar m a o helt fog för sin fordran. Samtidigt hotar han mig nu med
”kronofogde och tingsrätt, m fl” om jag inte efterkommer hans krav.

Den första fakturan återsänder jag i mars med ett följebrev till Miljö- och
byggnadsnämnden, men jag är osäker om nämnden har fått handlingen på sitt
bord. I vart fall har jag inte fått mig ett nämndsbeslut till del som skulle
styrka Lindahls vidare agerande.

Jag har nu returnerat senaste kravfaktura med ytterligare ett följebrev och
även tillskrivit Kommunstyrelsens ordförande med en anhållan om att
Kommunstyrelsen må vidta åtgärder mot Lindahls sätt att agera och att jag
slipper blir hotat av kommunens tjänsteman.

Jag anhåller att Justitieombudsmannen i första hand granskar tjänsteman-
nens agerande efter Länsstyrelsens upphävande av Miljö- och byggnads-
nämndens beslut och vidare granskar kommunens handläggningen av ärendet
i sin helhet.

8WUHGQLQJ

Genom remiss begärdes från miljö- och byggnadsnämnden yttrande angåen-
de handläggningen efter det att länsstyrelsen upphävt det överklagade
beslutet. I sitt svar anförde nämnden bl.a. följande.

Helena Nilsson inkom 1996-01-23 med en ansökan om förhandsbesked om
avstyckning för ett område för framtida planläggning för fritidsbebyggelse.
Ärendet har handlagts via plangrupp, hörande av grannar, besiktningar av
handläggare samt arbetsutskott med mera enligt de rutiner som finns rörande
vår handläggning.

Miljö- och byggnadsnämnden beslöt 1996-03-20 att markägaren eller
eventuell exploatör får tillstånd att på egen bekostnad upprätta detaljplan för
området. Helena Nilsson fakturerades en avgift på kronor 7 480:- för det
arbete som lagts ner i ärendet. Den taxa som antagits och tillämpas bygger på
att sådan här ärendehantering skall kostnadstäckas av intressenten.  – – –

Den fakturering som skett i ärendet bygger på en taxa som antagits av
kommunfullmäktige 1995-06-19 § 73 bygger på en av Kommunförbundet
framtagen taxa som har som mål att eventuella sökanden eller exploatörer
skall täcka kommunens kostnader i samband med hanteringen av deras
ärenden. Avgiften i det nu aktuella fallet är framtagen för att täcka dessa
kostnader. Det betalningskrav som översändes till Helena Nilsson 1999-03-
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2000/01:JO105 av miljö- och byggnadschefen hänvisar, med hänsyn till länsstyrelsens
beslut, till 11 kap 5 § första stycket i PBL helt i enlighet med länsstyrelsens
upplysning i sitt beslut. – – –

Miljö- och byggnadschefen har handlagt och vidtagit åtgärder helt i
enlighet med nämndens vilja. Ärendets fortskridande har kontinuerligt
rapporterats under ärenden för kännedom vid nämndens sammanträden.

Enligt nämndens uppfattning är det självklart att en sökande eller exploatör
skall svara för de kostnader som denne orsakat kommunen i samband med en
ärendehantering. Speciellt i Nilssons fall är detta självklart då Nilsson haft
klar fördel av nämndens beslut i samband med en fastighetsaffär. Enligt
nämnden är det viktigt att den sökande eller exploatören svarar för sina kost-
nader så att inte skattemedel används för hanteringen av sådana här ärenden.
Något hot från miljö- och byggnadschefen i ärendet kan nämnden inte utläsa.
Snarare är det Nilsson som hotat i samband med sin skrivelse till kommun-
styrelsens ordförande 1999-04-21, där hon just hotar med att göra en JO
anmälan. – – –

Miljö- och byggnadsnämnden ställer sig med hänvisning till ovanstående
helt bakom miljö- och byggnadschefens agerande.

Helena Nilsson yttrade sig över miljö- och byggnadsnämndens remissvar och
anförde då bl.a. följande.

I yttrandet argumenterar nämnden i huvudsak kring det rättmätiga huruvida
kommunen kan ta betalt för en viss ärendehantering eller inte. Den saken är
för min del utagerad. Länsstyrelsen har med hänsyn till gällande Plan- och
bygglagstiftning samt med beaktande av kommunens taxa upphävt det fel-
aktiga beslutet och samtidigt undanröjt den mig påförda avgiften. Länsstyrel-
sens beslut har inte överklagats och sålunda vunnit laga kraft.

Det är främst Lindahls agerande efter länsstyrelsens beslut och på vilket
sätt han gör det, som jag vänder mig emot. När han utan stöd av ett förnyat
nämndsbeslut och utan besvärshänvisning och endast med hänvisning till det
tidigare upphävda beslutet kräver mig på det undanröjda beloppet.

– – –

Vidare finner jag det beklämmande att nämnden i sitt yttrande återigen vid-
håller att köpeskillingens storlek vid det senare ägarbytet av berörd fastighet
skulle vara ett särskilt skäl för denna särbehandling.

– – –

Sedan Mörbylånga kommun vid Kalmar tingsrätt hade yrkat förpliktande för
Helena Nilsson att till kommunen utge avgiften i fråga, ogillades käromålet
genom en dom den 1 februari 2000 (FT 1395-98). Enligt domen hade
kommunen som grund för yrkandet angett ”positivt förhandsbesked plan-
läggning med räkningsnummer – – – ”. Domskälen var följande.

Länsstyrelsen i Kalmar län har genom beslut 1998-12-04 upphävt det beslut
som kommunens yrkande hänför sig till och undanröjt den Helena Nilsson
påförda avgiften. Helena Nilsson har obestritt uppgivit att beslutet vunnit
laga kraft. Käromålet kan därför inte bifallas.

I ett beslut den 2 mars 2000 anförde -2�%HUJJUHQ följande.



489

489

2000/01:JO1%HG|PQLQJ

En granskning genom JO är inte avsedd att ersätta den prövning som kan ske
i ordinarie instanser, och JO bör inte heller föregripa sådan prövning. JO:s
tillsyn utövas vidare enligt följande.

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter och andra som står under
JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar i sin verksamhet. Syftet med
denna granskning är i första hand att undersöka om myndigheterna har
handlat enligt gällande regler för förfarandet. Däremot brukar JO inte ta
ställning till om ett beslut är riktigt i sak. JO tar upp sakfrågor till utredning
bara när ett beslut direkt strider mot en lag eller annan författning eller
annars framstår som uppenbart felaktigt.

Mot bakgrund av nu nämnda inriktning av JO:s tillsyn och då frågan om
avgiftsskyldighet i det förevarande fallet har prövats – och möjligen kan
komma att ytterligare prövas – av högre förvaltningsmyndighet och allmän
domstol, begränsar jag mina uttalanden enligt vad som framgår av det
följande.

Avgiftsfrågan i det första skedet har som framgått överprövats i ordinarie
instans i det förvaltningsrättsliga förfarandet, av länsstyrelsen. Vad gäller den
följande handläggningen har Helena Nilsson gjort gällande att frågan om
hennes skyldighet att betala avgiften har avgjorts slutligt genom länsstyrel-
sens icke överklagade beslut, och hon har anmärkt att – såsom hon torde vara
att förstå – nämnden inte i ordinarie sammansättning har fattat ett nytt beslut
i frågan, innan denna drevs vidare efter länsstyrelsens beslut.

Det kan inte anses ha förelegat några rättsliga hinder för kommunen att,
såsom skett, i den föreliggande situationen och inom ramen för det pröv-
ningssystem som står till buds vid allmän domstol direkt fullfölja sina
anspråk på avgift. En annan sak, som numera där prövats i första instans, är
vilka förutsättningar i form av ytterligare beslut från nämndens sida som
varit nödvändiga för att anspråken skulle kunna prövas närmare.

Helena Nilsson har särskilt vänt sig emot ett inslag i vad nämnden
åberopat som stöd för att ta ut avgift. Vad hon i denna del avser är vad som i
nämndens yttrande till JO formulerats: ” – – – då Nilsson haft klar fördel av
nämndens beslut i samband med en fastighetsaffär – – – ”. Detta är att
bedöma mot bakgrund av bestämmelserna om planavgift (11 kap. 5 § andra
stycket PBL), vilka i sista meningen som en förutsättning anger att
fastighetsägaren har nytta av planen och vilka länsstyrelsen i fallet funnit
icke tillämpliga. Jag finner klagomålen i denna del befogade. Nämnden
uttalar sig här, liksom i betalningskraven i mars och april 1999, som om den
inte hade tagit del av länsstyrelsens beslut och går helt utom ramen för
tillämpliga föreskrifter.

Med anledning av vad miljö- och byggnadsnämnden har kommit in på i
sitt yttrande till JO vill jag framhålla följande rörande bl.a. arten av det beslut
av den 20 mars 1996, vilket föranlett avgiften.
%HVOXWHW anges avse ett tillstånd att upprätta detaljplan. Någon sådan form

av tillstånd förekommer inte i byggnadslagstiftningen (jfr 1 kap. 4 § PBL),
och en i ett sådant tillstånd liggande befogenhet för enskild ter sig också
främmande med hänsyn till att det är kommunens uppgift såväl att svara för
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29 §§ och, beträffande det s.k. kommunala planmonopolet, 1 kap. 2 § PBL).

En form av tillstånd enligt PBL är förhandsbesked (1 kap. 4 § och 8 kap.
34 §). Ett ärende om förhandsbesked gäller frågan huruvida en åtgärd som
kräver bygglov kan tillåtas på avsedd plats. Ärendet skall utmynna i ett
beslut som innebär att tillstånd i detta avseende meddelas eller vägras.

Enligt nämndens yttrande till JO skulle DQV|NQLQJHQ i ärendet ha gällt
”förhandsbesked om avstyckning” etc. Inom den på byggnadsnämndernas
verksamhetsområde aktuella lagstiftningen finns en ordning med förhands-
besked föreskriven i PBL, i nyss nämnd omfattning, men inte i fastighets-
bildningslagen (1970:988, FBL) – bortsett från tillståndsbeslut meddelat
enligt 4 kap. 26 § FBL. Byggnadsnämnderna avgör inte ärenden om
fastighetsbildning men har ändå till uppgift att i vissa situationer ta ställning i
dem. Det kan gälla yttrande vid samråd enligt 4 kap. 25 § första stycket FBL
eller utövande av beslutsbefogenheter enligt 3 kap. 2 § tredje stycket eller
4 kap. 25 a § FBL.

I den mån en ansökan är oklar eller av annan anledning svår att inordna i
någon kategori av framställningar som ägnar sig för meningsfull prövning
eller annan handläggning, är det myndighetens skyldighet att ge vägledning.
Det följer av allmänna bestämmelser om serviceskyldighet (4 § förvaltnings-
lagen, 1986:223; se även 11 kap. 1 § första stycket 4 PBL).

Oavsett vilka tids- eller kostnadskrävande åtgärder som nämnden vidtog
med anledning av Helena Nilssons framställning i januari 1996, synes det
mot nu angiven bakgrund och på här föreliggande underlag inte möjligt att
hänföra det beslut om tillstånd, som framställningen föranledde, till någon av
byggnadsnämndernas i författning förutsatta typer av ärenden. Över huvud
taget är det svårt att se vad meningen var med beslutet, särskilt som nämnden
(i yttrandet till länsstyrelsen) framhållit att det inte var säkert att något
planarbete ens skulle påbörjas.

Det är av vikt att byggnadsnämnderna håller sig till den ordning för beslut
som PBL anvisar och inte i onödan laborerar med andra former, vilka kan
medföra oklarhet om vad som rättsligt sett äger rum. Att ett behov av
tydlighet gör sig gällande även med hänsyn till tillämpningen av reglerna om
byggnadsnämndens rätt att ta ut avgift i sin verksamhet är i förevarande ären-
de uppenbart.

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.

Olämpligheten av att en myndighet i beslutsliknande former
tolkar (”förtydligar”) egna beslut

(Dnr 2174-1998)

$QPlODQ

Albert Montonen anmälde att en förrättningslantmätare vid Lantmäteri-
myndigheten i Örebro län – efter beslut den 20 juni 1996 angående
förrättning enligt anläggningslagen (1973:1149) om vad som skulle gälla för
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hade meddelat ett förtydligande den 15 oktober 1997. I detta utelämnades en
i beslutet angiven begränsning av vägbanan, vilket hade fått till följd att
Albert Montonens i anläggningen ingående fastighet Frövi 2:8 utsatts för
intrång m.m.

Anläggningsbeslutet innehåller följande:

Med upphävande av gemensamhetsanläggningen Frövi ga:3 och av utlåtande
1952-01-03 akt NÄSBY 412 och 1954-08-09 akt NÄSBY 440 enligt lagen
om enskilda vägar skall fortsättningsvis följande gälla:

1. Gemensamhetsanläggning skall inrättas och omfatta:
Enskilda vägen från allmänna vägen länsväg 249 ca 2400 meter västerut
t.o.m. fastigheterna Frövi 2:79 och 2:89. Se bif kartskiss

2. Deltagande fastigheter i gemensamhetsanläggningen är

Fastigheter enligt fastighetsförteckningen i aktbilaga AB2.

3. För anläggningen upplåtes

Det utrymme av samfällda vägar och enskilda fastigheter som den befintliga
vägen och vägområdet upptar och som kan behövas för iståndsättningsåtgär-
der. Tomtmark upplåtes ej mer än vad befintlig väg gör idag.

4. Anläggningen övertages så snart anläggningsbeslutet vunnit laga kraft.

5. I övrigt skall gälla:

Vägbanan skall vara högst 4 meter samt skall vägdiken och mötesplatser an-
ordnas efter vad som kan behövas.
Vägen skall hållas öppen för fordonstrafik året om.
Vägen får begränsas för tyngre trafik under tjällossning.
Skador som då åsamkas vägen av tung trafik skall betalas av den
delägare som ansvarar för transporten.
För åstadkommande av trafiksäkra siktförhållanden medgives rätt att röja all
vegetation inom 2 meter från vägkant eller dikes ytterkant där så behövs.
Denna rättighet gäller ej inom Frövi 2:8.

6. Beslut om andelstal

– – –
I skrivelsen den 15 oktober 1997 med förtydligande av anläggningsbeslutet,
riktad till Munkaboda Samfällighetsförening, anförde förrättningsmannen
Mats Larsson följande.

Med anledning av att tolkningsproblem har uppstått rörande innehållet i mitt
anläggningsbeslut av den 1996-06-20 i ärende FTV096140 vill jag lämna
följande förtydligande.

Beslutet är uppdelat i 5 delar.
• del 1 avser en beskrivning om vilken väg som avses. Entydigt och

torde inte kunna missuppfattas.
• del 2 talar om vilka fastigheter som skall deltaga i väghållningen
• del 3 anger vilken mark som beslutet avser skall upplåtas till Munka-

boda Samfällighetsförening.
Således upplåtes på alla fastigheter som vägen passerar
1. den befintliga vägbanan
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2000/01:JO12. dessutom till vägen hörande vägområde i vilket ingår befintliga
vägdiken (till diket hör botten + båda slänterna). Kopia av skiss
från vägverket bifogas. Den utgör en bra illustration på detta.
3. dessutom mark härutöver som kan behövas för framtida
iståndsättningsåtgärder. I Munkabodas fall torde här inbegripas
nya vägdiken och mötesplatser. Sådana får anordnas efter behov.

• del 4 anger när ansvaret för vägens skötsel tidsmässigt börjar
• del 5 avser dels vilka krav som gäller för vägens standard och

skötsel samt också dels den ytterligare rätt som föreningen fått på
alla andra fastigheter längs vägen undantaget Frövi 2:8. Rätten avser
möjlighet att kunna röja skymmande vegetation i kurvor pga trafik-
säkerhetsskäl. Rätten gäller högst 2 meter ut från vägområdets
ytterkant.

Konkret gäller således att inom Frövi 2:8 gäller endast vad som angivits
under 2 och 3 ovan.

8WUHGQLQJ

Efter remiss yttrade lantmäterimyndigheten följande.

Genom anläggningsbeslut 1996-06-20 (dnr FTVO 96140) ingår den ifråga-
varande vägen i en gemensamhetsanläggning som efter lagakraftvinnande
erhållit registerbeteckningen Frövi ga:4. I anläggningsbeslutet anges bl.a.
följande:
a) Vägbanan skall ha en bredd om högst 4 meter.
b) Vägdiken och mötesplatser skall anordnas efter vad som kan behövas
c) För åstadkommande av trafiksäkra siktförhållanden medgives rätt att röja

all vegetation inom 2 meter från vägkant eller dikes ytterkant där så
behövs. Denna rättighet gäller ej inom Frövi 2:8.

Munkaboda samfällighetsförening, som förvaltar Frövi ga:4, har således –
med stöd av anläggningsbeslutet – rätt att ta mark i anspråk inom Frövi 2:8 i
den omfattning som anges i punkterna a och b ovan.

Lantmäterimyndigheten har i ett särskilt meddelande 1997-10-15 till Mun-
kaboda samfällighetsförening gjort ett förtydligande av anläggningsbeslutets
innehåll.

Lantmäterimyndigheten finner att förtydligandet avviker från anläggnings-
beslutet vad avser vägbanebredden. I förtydligandet anges att gemensamhets-
anläggningen omfattar vägbana med befintlig bredd i stället för högst 4 meter
som angivits i anläggningsbeslutet. Förtydligandet utgör dock inget beslut
från Lantmäterimyndighetens sida och har ingen rättsverkan. Om avvikelser
föreligger mellan förtydligandet och det lagakraftvunna anläggningsbeslutet
gäller det senare.

I ett beslut den 20 oktober 1999 anförde VWI�-2�(NEHUJ följande.

%HG|PQLQJ

Jag vill inledningsvis framhålla att jag inte uttalar mig om innehållet i sak i
det förtydligande som gjordes den 15 oktober 1997. Jag noterar endast – på
samma sätt som anges i lantmäterimyndighetens remissvar – att förtyd-
ligandet avviker från anläggningsbeslutet genom att det inte uttryckligen
anges att vägbanan skall vara högst fyra meter bred.
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2000/01:JO1Vad jag tar upp är i stället frågan om tillåtligheten och lämpligheten av att
på sätt som skett i efterhand komplettera ett lagakraftvunnet förrättnings-
beslut med uttalande till ledning för hur beslutet skall tolkas.

Någon författningsbestämmelse som reglerar ett sådant förfarande finns
inte vare sig med allmän giltighet eller med särskild inriktning på lant-
mäteriförhållanden.

I 26 § förvaltningslagen (1986:223) anges att ett av en förvaltnings-
myndighet meddelat beslut, som innehåller en uppenbar oriktighet till följd
av myndighetens eller någon annans skrivfel, räknefel eller liknande
förbiseende, får rättas av den myndighet som har meddelat beslutet, varvid
särskilda formföreskrifter skall iakttagas. Någon sådan situation där denna
bestämmelse blir tillämplig är det emellertid inte fråga om här.

Verkan av ändrade förhållanden kan enligt 35 § anläggningslagen under
vissa omständigheter föranleda en ny förrättning. Av paragrafen framgår att
det – även utan att sådana förhållanden inträtt – är möjligt att hålla en ny
förrättning om ett klart behov av omprövning framkommit. Denna möjlighet
infördes genom en lagändring 1990 och motiverades närmast av behovet att
kunna modifiera villkoren för en anläggning med hänsyn till vunna erfaren-
heter (se prop. 1988/89:77 s. 75). Huruvida denna bestämmelse hade kunnat
vara tillämplig på förevarande fall är tveksamt och frågan går under alla
förhållanden inte att bedöma på det material som är tillgängligt i JO-ärendet.
En lösning enligt denna ordning torde också vara förknippad med vissa
förrättningskostnader.

En annan rättelsemöjlighet anvisas som ett extraordinärt rättsmedel i 15
kap. 10 § fastighetsbildningslagen (1970:988) som enligt 30 § anläggnings-
lagen är tillämplig också på anläggningsförrättningar. Enligt bestämmelsen
kan lantmäterimyndigheten söka rättelse hos fastighetsdomstolen i förrätt-
ning som är behäftad med grövre fel eller som av annan orsak inte bör
registreras t.ex. att ett beslut fått en ”så dunkel utformning att det är omöjligt
att utläsa innebörden av beslutet” (se Landahl och Nordström, Fastighetsbild-
ningslagen. En kommentar, 2 u. 1991 s. 455 f.). Förutsättningar att tillämpa
detta lagrum i förevarande fall torde dock inte föreligga eftersom anlägg-
ningsbeslutet inte kan anses behäftat med kvalificerade brister av här nämnt
slag.

Frågan är då om förrättningsmannen på någon annan grund kan eller är
skyldig att tillhandagå med en närmare tolkning av sitt förrättningsbeslut. I
4 § förvaltningslagen föreskrivs att varje myndighet skall lämna upp-
lysningar, vägledning och råd eller annan hjälp till  enskilda i frågor som rör
myndighetens verksamhetsområde. Hjälpen skall lämnas i den utsträckning
som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp och
myndighetens verksamhet.

Bestämmelsen tar när det gäller handläggning av ärenden som innefattar
myndighetsutövning mot enskild i första hand sikte på myndighetens
serviceskyldighet innan myndigheten har fattat beslut i ärendet. Även efter
det att ett ärende har avslutats för myndighetens del kan bestämmelsen bli
tillämplig. Som ett exempel nämns i kommentaren till Nya förvaltningslagen
(Hellners-Malmqvist, 5 u. 1999 s. 55) att en enskild vill förhöra sig om
möjligheten att få beslutet ändrat trots att klagotiden löpt ut.
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2000/01:JO1Ett annat exempel kan vara att myndigheten till massmedier, en part eller
någon annan  kommenterar sitt beslut. Något rättsligt hinder för detta
föreligger inte låt vara att det i vissa fall – varom här inte är fråga – finns
inskränkningar i detta avseende i sekretesslagen (1980:100). Ett sådant
uttalande kan ta sikte på att förklara de ställningstaganden som gjorts i
beslutet och vad som varit avgörande vid bestämmande av utgången. Det kan
också röra sig om frågor som har med verkställighet av beslutet att göra. Det
är inte uteslutet att myndigheten också i situationer där fråga uppkommit om
innebörden av myndighetens beslut kan bidra med någon form av förklaring
av beslutet som kan förhindra en feltolkning av detsamma eller ett
överklagande i onödan till nästa instans. Här måste dock myndigheten iaktta
stor försiktighet så att den inte i efterhand  gör en saklig omprövning av sitt
eget beslut eller skadar tilltron till sin egen opartiskhet.

Vad jag nu uttalat avser muntliga eller skriftliga uppgifter som
myndigheten förmedlar till enskilda och andra. En helt annan sak är det om
myndigheten i efterhand gör ett auktoritativt uttalande till ledning för
tolkningen av ett beslut och tar in detta uttalande i ett med beslut jämförbart
dokument. Ett sådant förfarande  måste betecknas som klart olämpligt. Detta
är självfallet särskilt framträdande när det kan föreligga motstridiga intressen
i det ärende som omfattas av ursprungsbeslutet.

I förevarande fall tillkom det av förrättningsmannen gjorda förtydligandet i
ett sammanhang där – såvitt kan utläsas av de i JO-ärendet tillgängliga
handlingarna – delade meningar förelåg om det ursprungliga beslutets inne-
börd. Att i ett sådant läge gå ut med ett skriftligt tolkningsbesked – rubricerat
”Förtydligande i anläggningsbeslut” och undertecknat i tjänsten av den
berörde förrättningsmannen – är helt olämpligt. Genom detta förfarande har
myndigheten gått långt utöver de ramar som gäller för serviceplikten i
förvaltningslagen. Särskilt betänkligt blir det naturligtvis om förtydligandet
kan uppfattas som om det i en viktig sakfråga avviker från vad som
föreskrivs i ursprungsbeslutet.
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(Dnr 4150-1999, del av)

I några ärenden har iakttagits att myndigheter som meddelat ett överklagbart
beslut i efterhand medgett att överklagandetiden skulle beräknas från en
senare tidpunkt än den då klaganden fick del av beslutet. Så var bl.a. fallet i
ett ärende som gällde ett av Miljö- och byggnadsnämnden i Smedjebackens
kommun meddelat beslut angående bygglov. Nämndens beslut kom veder-
börande (anmälaren E.H:s båda barn) till del den 9 september 1999. I en
skrivelse följande dag bekräftade de mottagandet av beslutet och begärde
samtidigt anstånd med ett eventuellt överklagande till tre veckor efter att de
erhållit vissa begärda handlingar. Detta beviljades av stadsarkitekten i en
skrivelse den 16 september.

I ett beslut den 19 maj 2000 anförde VWI�-2�(NEHUJ bl.a. följande.

Av 13 kap. 3 § första stycket PBL framgår att bestämmelser om över-
klagande av byggnadsnämndens beslut om bl.a. bygglov, rivningslov eller
marklov finns i 23–25 §§ förvaltningslagen. Av dessa paragrafer framgår
bl.a. följande. En skrivelse med överklagande skall ges in till den myndighet,
som har meddelat det överklagade beslutet, och skall ha kommit in dit inom
tre veckor från den dag då klaganden fick del av beslutet. Beslutsmyndig-
heten prövar om skrivelsen med överklagandet har kommit in i rätt tid (s.k.
rättidsprövning) och skall, om detta är fallet, överlämna skrivelsen och
övriga handlingar i ärendet till den myndighet som skall pröva överklagan-
det. Har skrivelsen kommit in för sent, skall den som regel avvisas.

I förevarande fall hade E.H:s barn i en telefaxskrivelse till miljö- och
byggnadsnämnden den 10 september 1999 bekräftat att de den 9 september
hade mottagit nämndens beslut av den 31 augusti 1999. Överklagandetiden
började lagenligt löpa den 9 september och rättidsprövningen, vid ett över-
klagande, skulle alltså ske med utgångspunkt i detta datum. Någon rätt för
myndigheten att efter eget skön bestämma överklagandetiden och hur den
skall beräknas finns inte. Nämnden översände den 16 september 1999 en
begärd handling till E.H:s barn och meddelade samtidigt att överklagande-
tiden ”kommer att räknas 3 veckor från det datum ni erhållit dessa hand-
lingar”. Detta meddelande är med hänsyn till gällande bestämmelser ägnat att
förvåna. Än mer anmärkningsvärt finner jag det att miljö- och byggnads-
nämnden i sitt remissvar – trots att tillämplig paragraf i förvaltningslagen
angetts i remissen – uttalat att det ”ansågs rimligt” att bevilja anstånd med
överklagandet.
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2000/01:JO1Överförmyndarnämnder och överförmyndare

Vissa iakttagelser och uttalanden med anknytning till
förmynderskapslagstiftningen

(Dnr 3519–3521-1999 och 4517-1999)

Frågor som har anknytning till förmynderskapslagstiftningen kan få mycket
ingripande verkningar för den enskilde. Det är därför ytterst angeläget att
sådana ärenden handläggs korrekt och med omsorg. Mot bakgrund härav har
JO Pennlöv under den period som denna berättelse omfattar ägnat detta
område särskild uppmärksamhet. Ett flertal klagomålsärenden har avgjorts
och fyra inspektioner har företagits, nämligen av Överförmyndarna i Orsa,
Leksands och Falu kommuner (dnr 3519–3521-1999) samt av Överför-
myndarnämnden i Göteborgs kommun (dnr 4517-1999). I det följande
redovisas uttalanden som förekommit i några under året av JO Pennlöv
meddelade beslut.

Vid de företagna inspektionerna har konstaterats ett flertal brister i
handläggningen av förmynderskapsärenden. Med anledning framför allt av
vad som framkom i Leksand och Göteborg fann JO anledning att erinra om
de regler som gäller för registrering av allmänna handlingar. I inspektions-
protokollen återgav han därför vad han anförde i denna fråga vid sin
inspektion av Överförmyndarnämnden i Helsingborgs kommun (dnr 4287-
1997) enligt följande.

Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 § sekretesslagen skall allmän handling, när
den kommit in till eller upprättats hos myndighet, utan dröjsmål registreras.
Enligt 15 kap. 2 § sekretesslagen skall det av registreringen framgå datum då
handlingen kom in eller upprättades och diarienummer eller annan
beteckning som har åsatts handlingen samt i förekommande fall från vem
handlingen har kommit in eller till vem den har expedierats och i korthet vad
handlingen rör� I undantagsfall skall uppgifter av de två sistnämnda slagen
utelämnas eller särskiljas, nämligen om det behövs för att registret i övriga
delar skall kunna företes för allmänheten.

Det skall understrykas att de ifrågavarande uppgifterna skall framgå av
registreringen��Det räcker således inte med att varje separat upprättad eller
inkommen handling innehåller uppgift om datum och diarienummer etc. Man
kan också uttrycka det så att det skall vara möjligt att – utan några
”förkunskaper” om ärendet och utan tillgång till några andra handlingar än
själva registret, dvs. dagboksbladet – fastställa vilka handlingar som in-
kommit och upprättats i ärendet. När det gäller diarienummer eller liknande
beteckning i överförmyndarnas verksamhet kan personnumret vara en
naturlig och lämplig beteckning. Överförmyndarnämnden i Helsingborgs
kommun åsätter varje akt ett löpande registreringsnummer. Huvudsaken är
att det går att hänföra varje handling till en särskild akt. Om den beteckning
som används framgår av varje separat handling i akten, och handlingen
dessutom aktbilageras samt aktbilagenummer också anges i registret
(dagboksbladet) skapas en godtagbar säkerhet i diarieföringen såvitt avser
identifikationen av handlingen.

Beträffande handlingar som är offentliga anvisas i 15 kap. 1 § sekretess-
lagen ett alternativ till registrering, nämligen att handlingarna hålls så
ordnade att det utan svårighet kan fastställas om en handling har kommit in
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2000/01:JO1eller upprättats. Förekomsten av offentliga handlingar i ärenden som
handläggs av överförmyndare torde dock vara begränsat med hänsyn till den
starka sekretess som råder i nämnda verksamhet enligt 9 kap. 14 § sekretess-
lagen. Enligt paragrafen gäller sekretess hos överförmyndare eller överför-
myndarnämnd i ärende enligt föräldrabalken för uppgift om enskildas
personliga eller ekonomiska förhållanden, om det inte står klart att uppgiften
kan röjas utan att den enskilde lider skada eller men. Utan hinder av
sekretessen får uppgift lämnas till enskild enligt vad som föreskrivs i
föräldrabalken.

I sekretesslagen finns också andra undantag från registreringsskyldigheten.
Dessa är dock antingen inte tillämpliga över huvud taget i överförmyndarnas
verksamhet eller av begränsad praktisk betydelse för denna. Jag går därför
inte närmare in på dessa undantag.

Det noterades att överförmyndarnämnden till länsstyrelsen hade uttryckt
att nämnden egentligen inte är skyldig att föra dagbok men att sådan nu
upprättats eftersom länsstyrelsen krävt detta.

JO fann av denna anledning, för undvikande av missförstånd, skäl att till
protokollet låta anteckna följande.

De krav på löpande registrering som uppställts i 15 kap. 2 § sekretesslagen
kan sägas innebära just att en slags dagbok skall föras. Detta register över
inkommande och upprättade handlingar behöver naturligtvis inte nödvän-
digtvis kallas dagbok. Det viktiga är att varje myndighet som inte omfattas
av något av de ovan angivna undantagen från registreringsskyldigheten ser
till att myndighetens diarieföring når upp till sekretesslagens krav.

Av naturliga skäl går det inte att på ett detaljerat sätt ange hur registre-
ringen skall utformas i det enskilda fallet. För överförmyndarnämndens del
framstår det dock som lämpligt att fortsätta på den inslagna vägen, d.v.s. att
föra dagbok på aktomslaget och därvid ange datum då handling inkom eller
upprättades, ett aktbilagenummer (genom vilken varje handling i akten kan
identifieras), från vem handlingen inkommit (t.ex. ”skrivelse från gode
mannen”) alternativt till vem den expedierats (”föreläggande till gode
mannen”) och i korthet vad handlingen rör (”årsredovisning”). Icke expedie-
rade tjänsteanteckningar (t.ex. uppgifter inhämtade vid telefonsamtal)
benämns t.ex. ”tjänsteanteckning” eller ”Tel. med N.N.”

Vad gällde Överförmyndarnämnden i Göteborg framhöll JO det anmärk-
ningsvärda i att åtgärder inte hade vidtagits för att komma till rätta med
rutinerna för registrering av handlingar, eftersom han vid en tidigare
inspektion 1992 riktat kritik mot nämnden i just detta avseende.

Vid inspektionerna har vidare noterats att bestämmelserna om gode mäns
och förvaltares m.fl. redovisningsskyldighet inte alltid efterlevs och att det
föreligger vissa brister i överförmyndarnas handläggning och kontroll av
dessa frågor. I Falun hade sålunda i stort sett samtliga  årsräkningar godkänts
trots att de inte avgetts på ”heder och samvete”. Med anledning härav har JO
gjort följande uttalande.

I 14 kap. 15 § första stycket föräldrabalken föreskrivs följande. Förordnade
förmyndare, gode män och förvaltare skall före den 1 mars varje år i en
årsräkning till överförmyndaren redogöra för förvaltningen under föregående
år av egendom som har stått under ställföreträdarens förvaltning. Årsräk-
ningen skall avges på heder och samvete. Motsvarande gäller förteckningar
enligt 14 kap. 1 § och 13 kap. 3 § föräldrabalken.

 JO underströk att det ovan angivna kravet på avgivande på heder och
samvete är ovillkorligt samt att årsräkningar eller förteckningar som saknar
föreskriven påskrift inte får godkännas, eftersom handlingarna i det skicket
inte kan anses utgöra några förteckningar eller årsräkningar i föräldrabalkens
mening. De som lämnar osanna uppgifter skall kunna träffas av straffansvar
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2000/01:JO1enligt 15 kap. 10 § brottsbalken. Påteckningen ”på heder och samvete” har
därmed också en viktig pedagogisk funktion genom att uppmärksamma
uppgiftslämnaren på vikten av att lämna korrekta uppgifter. Årsräkningar
och andra handlingar vilka enligt föräldrabalken skall avges på heder och
samvete skall därför återsändas till ingivaren för komplettering om
föreskriven påteckning saknas.

I två ärenden vid Överförmyndarnämnden i Göteborg, vilka härrörde från
kommunens s.k. förvaltarenhet, har uppmärksammats att årsräkningarna var
utformade som en årsredovisning för ett företag. I räkningen har
huvudmannen benämnts som ett ”projekt” och redovisningen över årets
inkomster och utgifter har återgetts under rubrikerna ”rörelseintäkter”
respektive ”materialkostnader”, innebärande att huvudmannens utgifter för
t.ex. tandvård har redovisats som en materialkostnad. Med anledning härav
har JO framhållit att det är synnerligen olämpligt att betrakta en huvudman
som ett ”projekt” och att redovisa dennes ekonomi  på det sätt som gjorts i de
aktuella ärendena. Han har vidare förklarat att han utgår från att denna
redovisningsform skall upphöra omedelbart.

Vad gällde Överförmyndaren i Leksand framhöll JO att de konstaterade
bristerna var så allvarliga att en noggrann genomgång av samtliga ärenden
måste göras och att han förutsatte att överförmyndaren skulle ges resurser
för att möjliggöra en sådan översyn.

Kritik mot en överförmyndare för bl.a. underlåtenhet att
kommunicera ett arvodesyrkande med dödsbo

(Dnr 3290-1998)

I ett beslut den 29 november 1999 anförde -2�3HQQO|Y följande.

$QPlODQ�P�P�

B.D., för vilken L.S. varit god man enligt 11 kap. 4 § föräldrabalken, avled
den 5 maj 1998. I beslut den 28 maj 1998 biföll Överförmyndaren i Lidingö
stad den gode mannens framställning om arvode för 1998 med 5 600 kr.
Dödsboet hade inte beretts tillfälle att yttra sig innan beslutet fattades.

I en anmälan till JO klagade P.M.D., som är son till B.D., bl.a. på att
överförmyndaren inte givit dödsboet möjlighet att yttra sig över arvodes-
yrkandena eller besvära sig över arvodesbeslutet. P.M.D. anförde bl.a.
följande. Överförmyndaren har genom en rad felaktigheter gentemot döds-
boet åsamkat detta att medel utgått obehörigen. Överförmyndaren har vidare
inte givit boet möjlighet att bevaka sin rätt. Att överförmyndaren sedan även
tilldelat den gode mannen ersättningar genom beslut som, som det förstås,
inte har delgivits huvudmannen under hans levnad och som av dödsboet
uppfattas vida överstiga senare års arbetsinsatser av den gode mannen gör
inte saken bättre. Att en statlig myndighet, utan någon som helst fullmakt
och utan att meddela dödsboet, kan berättiga en person att gå in på en bank
och plocka ut pengar från ett spärrat konto är fullständigt horribelt och
åtminstone på gränsen till lagbrott. Vidare har överförmyndaren visat på
uppseendeväckande brister vad gäller förvaltningsprocessrättsliga regler. De
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2000/01:JO1personer som är nödgade att ha en god man till hjälp måste kunna lita på att
en överförmyndare besitter de kunskaper som krävs för att den enskildes rätt
skall kunna bevakas.

8WUHGQLQJ

Sedan överförmyndarens akt i ärendet lånats in och granskats remitterades
anmälan till överförmyndaren för utredning och yttrande. I remissvaret
anförde överförmyndaren Richard W Hjelt följande.

D:s anmälan är uppdelad i två punkter varför jag här nedan yttrar mig över
respektive punkt.

1. Utformningen av arvodesbeslutet har en text som har tillämpats såväl
när det gäller god man/förvaltare som dödsbo. I det senare fallet har jag ej
avsett att utforma beslutet som en fullmakt och det är ej heller att uppfatta
som en fullmakt när det gäller dödsbon. Detta sagt med kännedom om den
fasta praxis som tillämpas av bankerna och vilken i praktiken betyder, att
endast rena fakturor godkännes av bankerna för betalning innan
bouppteckning är inregistrerad. Alla övriga krav på boet till exempel
arvodesbeslut har fått anstå antingen till dess bouppteckningen blivit
inregistrerad eller arvodeskravet godkänts av dödsbodelägarna alternativt en
boutredningsman.

Vad som i det aktuella fallet har hänt, är att gode mannen utan dödsbodel-
ägarnas medgivande och innan bouppteckningen blivit registrerad i bank
utverkat betalning. Rent spontant anser jag att banken förfarit felaktigt i detta
fall – förutsatt att gode mannen upplyst om huvudmannens bortgång.

Eftersom det tydligen lyckats för en god man att få betalt från ett dödsbos
konto har jag numera i min verksamhet kompletterat arvodesbeslut med en
mening av följande lydelse ”Har huvudmannen avlidit krävs dödsboets
tillstånd för uttag av arvodet”.

Denna nya utformning av arvodesbeslutet borde nu förhindra ett
upprepande av vad som har hänt i det aktuella ärendet.

Såvitt det är mig bekant förekommer icke den av mig framtagna formule-
ringen hos landets överförmyndare.

2. P.M.D. har vidare påtalat att arvodesbeslutet inte delgivits dödsboet. Det
är riktigt att dödsboet icke delgivits arvodesbeslutet. Bakgrunden härtill är att
jag har förutsatt, att gode mannen skulle förete arvodesbeslutet för dödsboet
för att överhuvudtaget få betalt. I det läget skulle dödsboet kunna läsa sig till
en möjlighet att överklaga arvodesbeslutet. Att ett dödsbo är att jämställa
med begreppet ”enskild” enligt förvaltningslagen har jag utgått ifrån. Såvitt
jag vet är emellertid den frågan ej prövad i praxis.

I D:s anmälan framhålles det att dödsboet träffas av beslutet och att ”medel
utgått obehörigen”. Det anföres vidare att boet inte givits möjlighet att
”bevaka sin rätt”.

Såsom det torde vara bekant, är det ingalunda lätt att rekrytera lämpliga
personer till uppdrag som gode män och förvaltare. Icke sällan anser gode
män/förvaltare sig inte ha rönt erkänsla och uppskattning för utfört arbete.
De upplever även överförmyndarens granskning av arvodena som ett ingrepp
och ifrågasättande av deras arbetsinsatser.

Mot bakgrund av det sagda, ter det sig främmande att i normalfall kommu-
nicera ett arvodesbeslut med ett dödsbo. Består dödsboet ej av bröstarvingar
utan i stället av ett stort antal släktingar på den bortgångnes sida liksom på
dennes avlidne makes sida blir en delgivning synnerligen komplicerad. Skall
alla släktingar delgivas eller endast en på varje släktgren? Om kravet på
kommunikation även i en situation av angivet slag skall genomföras, torde av
praktiska skäl ett arvodesbeslut inte kunna kommuniceras förrän boupp-
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2000/01:JO1teckning är inregistrerad och ett eventuellt testamente vunnit laga
kraft/godkännande av arvingar.

Syftet med en delgivning är att bereda den som drabbas av beslutet en möj-
lighet att besvära sig. För att veta vem som drabbas torde i dessa samman-
hang en delgivning anstå tills ett arvskifte föreligger. Det kan då visa sig, att
det inte är dödsboet som drabbas utan t ex en universell testamentstagare
varför det får bli den som skall delgivas arvodesbeslutet. Detta i sin tur kan
betyda att gode mannen får vänta på sitt arvode tills årslånga boutredningar
eller arvstvister fått sin lösning.

Med det anförda vill jag visa, att en delgivning av ett arvodesbeslut, vari
ett normalarvode blir tillerkänt gode mannen ej ligger i gode mannens
intresse och ej heller automatiskt kan anses drabba ett dödsbo. När god
man/förvaltare yrkar arvoden utöver normalbeloppen på 5, 10, 15 eller 20 %
så kommuniceras arvodesyrkandet med huvudmannen om han eller hon kan
anses vara i stånd att yttra sig. Om huvudmannen ej kan förväntas kunna
yttra sig har jag för min del förordnat en särskild god man enligt 11 kap 2 §
föräldrabalken. Däremot kan det ej anses vara rimligt, att förordna ytterligare
en god man som i sin tur skall granska den andre gode mannens
arvodesyrkande. Det sagda visar att någonstans måste en gräns sättas för
processen med delgivning av arvodesyrkanden med huvudmannen eller
dennes företrädare.

Det torde inte sakna sitt intresse att i detta sammanhang få påpeka, att
Stockholms överförmyndarnämnd icke i så kallade normalfall kommunicerar
ett fattat arvodesbeslut med huvudman eller dödsbo. Av en debatt förd i
medlemstidningen Överförmyndarnytt har det också framgått, att delgivning
av arvodesbeslut upptagande normalarvoden ej synes bli tillämpade av lan-
dets överförmyndare.

– – –

Vid bedömning av de årligen yrkade godmansarvodena har jag på sätt fram-
går av akten likväl anmodat gode mannen att t ex lämna utförligare förkla-
ring till de av honom redovisade femton besöken hos sin huvudman år 1997.
De av mig beslutade arvodena har jag funnit vara skäliga.

Avslutningsvis vill jag påpeka att jag den 2 juli 1998 tillställde P.M.D.
kopia av det i ärendet aktuella arvodesbeslutet. Vad mig är bekant har
P.M.D. eller hans syster fortfarande ej hos Södra Roslags tingsrätt överklagat
arvodesbeslutet.

P.M.D. kommenterade remissvaret.

%HG|PQLQJ

Inledningsvis vill jag framhålla att jag inte tar ställning till storleken på det
arvode som överförmyndaren beslutat om. Detta beror på att JO inte brukar
pröva myndigheters ställningstaganden i de sakfrågor som det ankommer på
dem att avgöra. Vid sådana ställningstaganden kan nämligen olika
bedömningar göras utan att någon av dem kan sägas vara direkt felaktig i
rättsligt hänseende. JO kan inte heller ändra eller upphäva ett beslut som en
myndighet har fattat. Beslut om arvode kan överklagas till domstol och JO:s
granskning är inte avsedd att ersätta en prövning som kan ske i ordinarie
ordning.

Vad gäller överförmyndarens handläggning av arvode till den gode
mannen vill jag anföra följande.

Vid handläggningen av frågor om arvode till gode män och förvaltare har
överförmyndaren att tillämpa förvaltningslagen (1986:223), FL. Enligt 17 §
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2000/01:JO1FL får ett ärende inte avgöras utan att den som är sökande, klagande eller
annan part har underrättats om en uppgift som tillförts ärendet genom någon
annan än honom själv och han har fått tillfälle att yttra sig över den, om
ärendet avser myndighetsutövning mot någon enskild. Kommunikations-
skyldigheten består således av två led; parten skall dels underrättas om
utredningsmaterialet, dels få tillfälle att yttra sig över det. Myndigheten får
dock avgöra ärendet utan att så har skett bl.a. om avgörandet inte går parten
emot, om uppgiften saknar betydelse eller om åtgärderna av någon annan
anledning är uppenbart obehövliga. Av 21 § FL framgår vidare att en
sökande, klagande eller annan part skall underrättas om innehållet i det
beslut varigenom myndigheten avgör ärendet, om detta avser myndighetsut-
övning mot någon enskild. Parten behöver dock inte underrättas, om det är
uppenbart obehövligt.

När det gäller överförmyndarens handläggning blir det avgörande för både
frågan om kommunikation och underrättelse om beslut huruvida dödsboet
var att anse som part i arvodesärendet. JO Wigelius har i ett ärende angående
skyldighet att höra part och motivera beslut vid bestämmande av arvode till
en god man (JO:s ämbetsberättelse 1986/87 s. 61) uttalat sig om en
överförmyndarnämnds skyldighet att kommunicera en god mans yrkande om
arvode med dödsboet efter den person som haft god man. På grund av att det
för nämnden var känt att dödsbodelägarna var missnöjda med den gode
mannens arbete och att dödsboet uppenbarligen var i stånd att självt föra sin
talan, menade JO Wigelius att nämnden, hur det än må förhålla sig med
frågan om kommunikationsplikten åvilar överförmyndaren i alla situationer,
borde ha följt förvaltningslagens bestämmelser i detta fall.

I förevarande fall innebar beslutet i ärendet att dödsboet ålades att betala
ersättningen till gode mannen. Därmed hade dödsboet ett så starkt intresse av
ärendets utgång att det måste tillerkännas en sådan ställning att över-
förmyndaren borde ha underrättat dödsboet om yrkandets innehåll och berett
det tillfälle att yttra sig över yrkandet. Överförmyndaren borde även ha följt
förvaltningslagens bestämmelse om underrättelse om beslut. Överförmynda-
ren kan sålunda inte undgå kritik för sin handläggning av arvodesärendet.

Fråga om en överförmyndare varit jävig vid handläggningen av
ett förvaltarskapsärende

(Dnr 4046-1999)

I ett beslut den 31 mars 2000 anförde -2�3HQQO|Y följande.

$QPlODQ�P�P�

Sedan överförmyndaren i Lidingö stad, Richard W Hjelt, ansökt om
anordnande av förvaltarskap för C.L. beslutade Södra Roslags tingsrätt den
15 december 1998 att interimistiskt anordna förvaltarskap för C.L. Förvaltar-
skapet skulle avse förvaltning av C.L:s egendom. Den 14 april 1999
meddelade tingsrätten ett slutligt beslut om förvaltarskap enligt 11 kap. 7 §
föräldrabalken (FB). Tingsrätten förordnade Tord Rörhamn att som
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2000/01:JO1förvaltare bevaka C.L:s rätt, förvalta hennes egendom samt sörja för hennes
person.

B.G. har ifrågasatt överförmyndaren Richard  W Hjelts lämplighet som
överförmyndare. Hon har därvid anfört bl.a. följande.

Richard W Hjelt borde på grund av jäv ha avhållit sig från att handlägga
förvaltarskapsärendet rörande C.L. Anledningen till jävet är att han hade
uppträtt som ombud för C.L:s motpart i en fastighetstvist, där han bl.a. yrkat
skadestånd av C.L. med ca 450 000 kr. Grunden för skadeståndsyrkandet var
att C.L. enligt köparna, makarna K., inte hade fullföljt en fastighetsförsälj-
ning och inte låtit makarna K. få tillträde till fastigheten. Tingsrätten
meddelade dom i målet den 30 juni 1998. Tingsrätten beslutade att C.L.
enbart skulle betala makarna K. för kostnaderna för dubbelt boende med
sammanlagt 129 837 kr jämte ränta. C.L. kunde inte betala den summan. En
god vän till henne övertog betalningen och betalade direkt till C.L:s advokat.
Pengarna inbetalades dock inte till kronofogdemyndigheten. Därefter vände
sig makarna K. till kronofogdemyndigheten med en begäran om utmätning
av sin fordran på C.L. Den 23 september 1998 fick C.L. en underrättelse från
kronofogdemyndigheten om fastighetsutmätning. C.L. fick besked om att
fastigheten skulle säljas på exekutiv auktion om inte betalning skulle ske. I
december 1998 ansökte överförmyndaren Richard W Hjelt om fullständigt
förvaltarskap för C.L. hos tingsrätten, varvid han föreslog förvaltarskap
gällande förvaltning av hela C.L:s egendom omfattande fastigheten. Advokat
Caroline Reiner som av tingsrätten förordnats som god man att bevaka C.L:s
intressen bedömde att det var tillräckligt med godmanskap åt C.L.

B.G. har även framfört klagomål mot förvaltaren Tord Rörhamns sätt att
fullgöra sitt uppdrag.

8WUHGQLQJ

Sedan överförmyndarens akt lånats in och granskats har anmälan remitterats
till överförmyndaren för utredning och yttrande. I remissvaret har över-
förmyndaren Richard W Hjelt anfört bl.a. följande.

På JO:s begäran översände jag den 9 november 1999 akten avseende rubr. I
ett följebrev yttrade jag mig över G:s antagande om att jag samtidigt skulle
ha verkat som ombud för makarna K. och som överförmyndare med tillsyn
över en förvaltare för rubr.

Såsom jag redan framhållit och kunnat visa bygger G. sitt antagande på
felaktiga grunder. Jag avslutade mitt uppdrag för makarna K. i och med att
tingsrätten meddelade sin dom den 30 juni 1998. Jag biträdde dem på intet
vis i tid därefter. Vad makarna K. således i tid efter sagda datum företagit sig
gentemot rubr har jag endast erfarit på omvägar.

När det kom till min kännedom att makarna K. vänt sig till kronofogden
med begäran om utmätning av sin fordran och dessutom visste vad
tingsrätten hade kommit fram till i sin sagda dom ansåg jag, att rubr var i
behov av en förvaltare för att få sina intressen tillgodosedda.

Tingsrätten delade denna min uppfattning och meddelade först ett interi-
mistiskt beslut och sedan ett slutligt beslut om förvaltarskap för rubr den 14
april 1999.

I och med lämnandet av dessa upplysningar och vad jag anfört tidigare
anser jag mig ej kunna tillföra frågan om ”samtidighet” mycket mer.
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2000/01:JO1B.G. har kommenterat remissvaret.

%HG|PQLQJ

Inledningsvis vill jag klargöra att förvaltare inte står under JO:s tillsyn. Jag är
därför förhindrad att uttala mig i frågor som rör förvaltarens åtgärder. Min
granskning omfattar endast överförmyndarens handläggning. Vad som
anförts angående Tord Rörhamns utövande av förvaltarskapet föranleder
således ingen kommentar från min sida.

Kommunallagens (1991:900) bestämmelser om jäv i 6 kap. 24²27 §§ är
tillämpliga vid handläggningen av ärenden hos överförmyndare (FB 19:16).
I 6 kap. 25 § 1²3 upptas sakägar-, intresse- och släktskapsjäv samt
ställföreträdar- och ombudsjäv. Dessutom finns en generalklausul, vilken
avser vissa situationer, som inte täcks av övriga jävsgrunder, s.k. delikatess-
jäv (6 kap. 25 § 4). Enligt denna bestämmelse är en förtroendevald eller
anställd hos kommunen jävig, om det i övrigt finns någon omständighet som
är ägnad att rubba förtroendet till hans opartiskhet i ärendet. Enligt 6 kap.
24 § får den som är jävig inte delta eller närvara vid handläggningen av
ärendet. Från jäv bortses enligt 6 kap. 26 § när frågan om opartiskhet
uppenbarligen saknar betydelse.

 B.G:s klagomål i denna del går ut på att Richard W Hjelt på grund av jäv
bort avhålla sig från att handlägga förvaltarskapsärendet rörande C.L. Anled-
ningen till jävet skulle vara Richard W Hjelts agerande kort tid innan frågan
om förvaltarskap aktualiserades då han som ombud för C.L:s motpart i en
fastighetstvist bl.a. yrkat skadestånd av C.L. med ca 450 000 kr. Den
jävsgrund som kan aktualiseras är delikatessjäv.

Det grundläggande syftet med jävsreglerna i kommunallagen är att öka
förtroendet för den kommunala förvaltningen och skapa garantier för objekti-
vitet och opartiskhet vid handläggningen av ärenden. Överförmyndaren
Richard W Hjelt hade kort tid innan han väckte frågan om förvaltarskap för
C.L. uppträtt som ombud för hennes motpart i en rättegång som både avsåg
stora belopp och som måste ha framstått som mycket väsentlig för C.L.
personligen. Genom förvaltarskapet aktualiserades på nytt frågor om fastig-
hetens försäljning och C.L:s möjlighet att själv bestämma över bl.a.
fastigheten. Jag tar i detta sammanhang självfallet inte ställning till det
berättigade i att ansöka om förvaltarskap. Denna fråga har ju för övrigt
avgjorts av domstol. Emellertid borde det ² även om formellt jäv inte förelåg
² ha framstått som uppenbart för Richard W Hjelt att C.L. kunde uppfatta
honom som fortfarande företrädande en motpart och härigenom ha intressen
som stred mot hennes personliga. Som tidigare anförts är det av största vikt
att tilltron till överförmyndares objektivitet inte kan ifrågasättas. Enligt FB
19:5 skall det finnas en ersättare för överförmyndaren. Ett skäl till denna
regel är självfallet att möjlighet skall finnas att undvika jävssituationer. Även
om ² som tidigare anförts ² en formell jävssituation inte skulle föreligga
borde det ha varit uppenbart för Richard W Hjelt hur C.L. skulle kunna
uppfatta situationen. Han borde därför ha överlåtit på sin ersättare att
handlägga frågan om förvaltarskapet. För sin underlåtenhet i detta avseende
förtjänar han kritik.
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2000/01:JO1Kritik mot en överförmyndare för handläggningen av en god
mans begäran om försäljning av huvudmannens fastighetsandel
m.m.

(Dnr 400-1999)

I ett beslut den 22 mars 2000 anförde -2�3HQQO|Y följande.

$QPlODQ

Advokat Karin Müchler har i en anmälan till JO riktat kritik mot
Överförmyndaren i Gällivare kommun för att denna godkänt försäljning av
del av fastighet utan att höra huvudmannens dotter enligt 16 kap. 9 §
föräldrabalken. Karin Müchler har även klagat på att överförmyndaren inte
besvarat hennes brev den 11 november 1998 och den 13 januari 1999.

8WUHGQLQJ

Efter remiss har överförmyndaren Kerstin Pettersson inkommit med ett
yttrande enligt följande.

Jur kand Karin Müchler, hos Advokaterna Kaiding & Ljungdal & Markusson
har 99-02-01 gjort anmälan till JO om att utreda överförmyndarens
handläggning och beslut i ärende angående försäljning av fastighetsdel
tillhörande L.S. avliden 1998-11-25.

Skrivelser från Karin Müchler kom till överförmyndaren 1998-11-16 och
1999-01-28.

99-02-02 begärde jag fullmakt och erhöll denna 99-02-11.
Jag har nu besvarat frågorna och svaren både till Advokaterna Kaiding &

Ljungdal & Markusson och Länsstyrelsen i Norrbottens län översändes som
yttrande.

I det bifogade svaret den 29 april 1999 till advokaten Karin Müchler anförde
överförmyndaren följande.

L.S:s närmaste anhöriga, barnen V.J., B.S., U.S. och M.L. har kontaktats av
gode mannen H.B. för information och godkännande före försäljningen. Han
fick godkännande från tre av dem. V.J. ansåg att han skulle ta in anbud och
sälja till högstbjudande.

Jag godkände försäljningen eftersom den var till fördel för L.S. Hon
bedömdes av läkare vara i behov av vård i sjukhem. Med försäljning skulle
hon inte behöva ha kostnader både för sjukhemsboendet och kostnader för
fastigheten.

Inkomsterna från fastighetsförsäljningen medförde ingen höjd avgift för
L.S:s boende på sjukhem eftersom kommunen tar ut en fast hyra plus fast
avgift om 2.500 kr/mån (för mat, hemtjänst, tvätt samt sjuk- och hälsovård).
Förbehållsbelopp är fastställda för boende inom särskilda boendeformer med
1.400 kr/mån för ensamstående och 2.150 kr/mån för makar/sammanboende.
Ansökan om jämkning prövas utan hänsyn till kapitaltillgångarnas storlek.

Försäljningspriset på fastigheten utgick från åsatt taxeringsvärde plus
25 %. Jag ansåg liksom gode mannen att detta var ett skäligt pris eftersom
L.S:s sambo sedan 40 år A.S., var villig att köpa hennes andel. De hade
gemensamt byggt huset och hade gemensam lagfart med hälften var. Det
fanns inte anledning att försöka höja priset. Det gemensamma hemmet skulle
vara kvar.
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2000/01:JO1Jag anser inte att L.S:s och A.S:s samboförhållande hade upphört bara för
att hon fått behov av vård i sjukhem. Han avsåg att behålla det gemensamma
hemmet, även för hennes behov att komma hem.

I det bifogade svaret den 30 april 1999 till länsstyrelsen anförde över-
förmyndaren följande.

På min begäran erhöll jag fullmakt från jur kand Karin Müchler 99-02-11
och jag har nu svarat på deras frågor.

Frågan om godmanskap för L.S. aktualiserades av sambon A.S. vid besök
på överförmyndarens expedition 97-08-15.  L:s barn V.J. och B.S. begärde
också god man för modern vid besök 97-09-08 då deras tvister och osämja
med A.S. framkom.

L.S. var inne på Blåhaken för demensutredning. Jag begärde och fick
läkarintyg för godmanskap 97-09-18. Den 24 september gjorde jag första
besök hos L.S. och ytterligare ett besök 97-09-30. Hon ansåg egentligen inte
att hon behövde någon annan att sköta hennes angelägenheter, men hon
samtyckte till god man och godkände att A.S. skulle förordnas, då hon inte
ville att någon utanför familjen skulle blandas in (se begäran om förordnande
97-10-01).

Efter inkomna yttranden kallade tingsrätten till förhandlingar 97-12-10 där
L.S. ej var närvarande. Beslut fattades efter tingsrättens kontakt med L.S. 97-
12-16 att utse två gode män, A.S. och H.B.

Båda skötte godmansuppdraget t.o.m. 98-10-19 då tingsrätten efter A.S:s
ansökan beslutade om hans entledigande.

L.S. var då sedan sommaren -98 på Wassarahem i väntan på sjuk-
hemsboende. H.B. ansåg att det nu inte fanns anledning att hon skulle ha
kostnader både för sjukhemsboendet och för sin del i fastigheten. Han
begärde och fick läkarintyg som visade att L.S:s sjukdom framskridit så långt
att hon inte förväntades kunna återvända till sitt tidigare boende och att hon
inte bedömdes kunna göra ett adekvat beslut beträffande fastighets-
försäljning.

A.S., sambo sedan 40 år, uppgav sig vara villig att köpa hennes del. De
hade gemensamt byggt huset och hade gemensam lagfart med hälften var.
Han avsåg att behålla det gemensamma hemmet, då deras samboförhållande
inte skulle upphöra för att hon fått behov av vård i sjukhem. Hon skulle
kunna komma hem.

Gode mannens bedömning av försäljningspriset: taxeringsvärdet plus 25 %
ansåg även jag vara skäligt. Fastigheters taxeringsvärde skall normalt spegla
75 % av marknadsvärdet och i detta speciella fall var det inte befogat med
värdering för att försöka få högre pris.

Beträffande frågan om medgivande enl 16 kap 9 § FB: Som överför-
myndare begärde jag inte yttrande av de närmaste anhöriga eftersom gode
mannen H.B. gjort detta. Han hade informerat samtliga fyra barn och fått
godkännande till försäljning av B.S., U.S. och M.L. Dottern V.J. godkände
inte, då hon tyckte att han skulle ta in anbud och sälja till högstbjudande.

Försäljningen genomfördes med att jag som överförmyndare godkände
köpebrevet, köpeskillingen betalats och sambon sökte och fick lagfart på hela
fastigheten.

L.S. avled 98-11-25.

Karin Müchler har kommenterat remissvaret.
Jag har tagit del av Länsstyrelsens i Norrbottens län beslut i det aktuella

tillsynsärendet (67-968-99).
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Inledningsvis vill jag framhålla att jag inte uttalar mig i frågan om över-
förmyndarens beslut att lämna samtycke till försäljningen av fastighets-
andelen är riktigt i sak. JO brukar nämligen inte uttala sig om myndig-
heternas ställningstaganden i de sakfrågor som det ankommer på dem att
avgöra.

Vad gäller överförmyndarens handläggning av ansökan om tillstånd att
sälja L.S:s fastighetsandel vill jag anföra följande.

Av 14 kap. 11 § första stycket 3 föräldrabalken (FB) framgår att en god
man får överlåta huvudmannens fasta egendom endast med överförmyn-
darens samtycke. I 16 kap. 9 § FB anges att innan överförmyndaren tar
ställning till om samtycke skall lämnas till en förvaltningsåtgärd av större
vikt, skall huvudmannen samt dennes make eller sambo och närmaste
släktingar beredas tillfälle att yttra sig, om det kan ske utan avsevärd
tidsförlust. Till förvaltningsåtgärd av större vikt hör bl.a. överlåtelse av fast
egendom (jfr prop. 1993/94:251 s. 283).

Utredningen ger visserligen vid handen att L.S:s barn var införstådda med
att den gode mannen skulle komma att sälja fastighetsandelen. Trots det har
det ålegat överförmyndaren att höra vart och ett av barnen om deras
inställning till den aktuella försäljningen innan överförmyndaren behandlade
frågan om tillstånd. Det är således inte tillräckligt att den gode mannen varit i
kontakt med de nämnda personerna. Jag är därför kritisk till att överför-
myndaren inte beredde barnen tillfälle att yttra sig innan beslut meddelades.

Med anledning av vad Karin Müchler anfört om överförmyndarens
underlåtenhet att besvara brev vill jag anföra följande.

Enligt 4 § förvaltningslagen (1986:223) skall frågor från enskilda besvaras
så snart som möjligt. Bestämmelsen innebär att den myndighet som fått en
förfrågan från en enskild måste lämna någon form av svar och att svaret inte
får dröja längre än nödvändigt.

I brevet den 11 november 1998 ställde Karin Müchler ett antal frågor till
överförmyndaren rörande fastighetsförsäljningen. Då överförmyndaren inte
besvarat brevet tillskrev Karin Müchler överförmyndaren ännu en gång den
13 januari 1999. Den 2 februari 1999 anmodade överförmyndaren Karin
Müchler att inkomma med fullmakt. Fullmakten inkom till överförmyndaren
den 11 februari 1999. Först den 29 april 1999 besvarade överförmyndaren
breven. En så lång handläggningstid är givetvis inte acceptabel. Jag är
således kritisk till att överförmyndaren dröjt för länge med att besvara de
aktuella breven.

Ett på JO:s initiativ upptaget ärende angående handläggningen
av ett ärende om godmanskap

(Dnr 352-2000)

I ett beslut den 16 juni 2000 anförde�-2�3HQQO|Y följande.
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Med anledning av iakttagelser som jag gjorde vid inspektion av
Överförmyndaren i Leksands kommun den 29 september 1999 beslutade jag
att fortsätta granskningen inom ramen för ett särskilt initiativärende.

Föredraganden i ärendet upprättade en promemoria med i huvudsak
följande lydelse.

– – –

S.H. är god man enligt 11 kap. 4 § föräldrabalken för N.H. I årsräkning för
1995 har den gode mannen, som är bror till N.H., uppgivit att gåvor givits till
S.H., M.H., F.H. och I.H. med sammanlagt 40 000 kr. Årsräkningen är
granskad utan anmärkning av Överförmyndarnämnden i Leksands kommun
genom Roland Reineck. I årsräkning för 1996 har den gode mannen
redovisat gåvor till S., F., fadern E., S:s tre barn och F:s tre barn med
sammanlagt 80 000 kr. Även denna årsräkning är granskad utan anmärkning
av nämnden. I årsräkning för 1997 har den gode mannen redovisat gåvor till
E., S., F. med barn med sammanlagt 80 000 kr. Redovisningen är granskad
utan anmärkning av nämnden. I årsräkning för 1998 har den gode mannen
redovisat gåvor till syskonbarn med 10 000 kr och ett utgivet lån enligt
revers med 30 000 kr. Av reversen framgår att den gode mannen till N.H.
betalar 30 000 kr enligt följande. ”Under 1999–2001 amorteras årligen
10 000 kr som N.H. ger till sina syskonbarn i form av gåva.” Årsräkningen är
granskad utan anmärkning av överförmyndaren Hans Hyttsten. Av akten
framgår vidare att överförmyndaren förordnat Roland Reineck som god man
enligt 11 kap. 2 § 2 st föräldrabalken för N.H. med uppgift att bevaka hans
rätt vid upprättande av lånehandling med S.H. som gäldenär och N.H. som
borgenär.

Av denna redogörelse framgår således att överförmyndarnämnden/överför-
myndaren godkänt årsräkningar där gåvor givits till den gode mannen och
hans familj.

8WUHGQLQJHQ

Ärendet remitterades till Överförmyndaren i Leksands kommun för yttrande
över vad som framförts i promemorian. Överförmyndaren Hans Hyttsten
anförde i sitt remissvar följande.

Sommaren 1999 kommer jag för första gången i kontakt med ärendet, då
N.H:s far E. avlider. S.H., som är god man för N. och brodern F. gör en
framställan via bouppteckningsmannen, om att få dela N:s arvslott mellan
sig, något som jag inte godkänner. Skrivelse om detta finns i akten. Jag
upptäcker då också, att gode mannen S.H. årligen tagit ut mycket pengar från
huvudmannens egna medel, och fördelat till sig själv och anhöriga, och att
det skett med tidigare överförmyndarens godkännande.

N.H:s del av arvet efter fadern E. sätts in på hans konto. Med det vill jag
säga att jag visste att gode man och anhöriga inte får ta del av huvudmannens
pengar.

Då jag en tid senare granskar årsräkningen för 1998 ser jag att gode
mannen S.H. på nytt tagit ut 40 000 kronor från huvudmannen och fördelat
detta till sig själv och anhöriga som gåva. Jag hade ett möte med S.H. där jag
klart sa till att allt som hade tagits ut från huvudmannens pengar till gåvor
var lagstridigt. Jag hittade sen på konstruktionen med en revers som skulle
amorteras till år 2001 i form av gåva.

Jag måste när konstruktionen kom till ha fått ett ”hjärnsläpp”. Det fanns
väl nån tanke och tro, att på detta sätt lösa situationen och få slut på
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2000/01:JO1gåvoutdelningen. Jag vet att jag handlat felaktigt och mot gällande
bestämmelser.

Jag har träffat S.H. och gått igenom det PM Ni skickat. Även brodern F.
var med på den träffen. Jag sa att jag gjort ett felaktigt beslut som jag nu
ändrade och att de 40 000 kronor som tagits ut som gåva under 1998 skulle
återbetalas. Båda sa att de inte kände till att man inte fick ta ut gåvor. De
hade ju under åren som gått, fått den tidigare överförmyndarens god-
kännande för detta.

Båda är nu villiga att betala tillbaka gåvan från 1998, genom en avbetal-
ningsplan. Någon sådan har än inte upprättats, men i den årsredovisning S.H.
gjort från 1999 finns upptagen en skuld till N.H. på 40 000 kronor.

Jag har också haft ett möte med tidigare överförmyndaren, Roland
Reineck. Han har svårt att minnas ”ärendet”, men säger att han inte känt till
bestämmelserna om att god man inte får ge gåva, och han är uppriktigt
ledsen att han gjort fel i handläggningen.

Då återstår frågan, hur man skall göra med de 200 000 kronor som utgått i
gåva för åren 1995–1997. Skall det bero eller skall det tas upp som fordran i
årsräkningen för 1999? Och skall den då kvarstå som fordran åren framöver
eller är det påkallat att kräva en avbetalningsplan även här? Jag önskar JO:s
vägledning om detta.

Jag har också tänkt tanken, om S.H. kan stå kvar som god man. Han säger
att han handlat i god tro och med överförmyndarens godkännande och det är
ju riktigt. Vad jag inhämtat från personalen från det gruppboende där N.H.
har sin bostad, så är S.H. och även hans bror F. mycket engagerade i N.,
besöker honom ofta, kommer på anhörigträffar och sköter så att det inte
fattas honom något. Jag menar därför att S.H. får fortsätta sitt uppdrag.

6OXWRUG

Jag har gjort ett allvarligt misstag som jag nu rättat till genom att upphäva
beslutet, och skall med gode mannen S.H. göra upp en avbetalningsplan på
det belopp som togs från huvudmannen N.H. under 1998 och gavs som gåva
till anhöriga.

JO:s PM gör att jag nu är mycket noggrann och observant och jag i
fortsättningen inte accepterar att god man ger ut gåva från huvudman.

%HG|PQLQJ

Enligt 14 kap. 12 § föräldrabalken (FB) får en förordnad god man inte ge
bort den enskildes egendom, om det inte är fråga om personliga presenter
vars värde inte står i missförhållande till den enskildes ekonomiska villkor.
Med överförmyndarens samtycke får den enskildes inkomster användas till
understöd åt anhöriga eller andra som står den enskilde nära. Av 12 kap. 8 §
FB framgår att en god man inte har rätt att företräda den för vilken han
förordnats, om det uppstår fråga om bl.a. rättshandling mellan denne, å ena
sidan, och den gode mannen, å andra sidan. Av 11 kap. 2 § FB följer att det i
en sådan situation skall förordnas en särskild god man som bevakar
huvudmannens rätt.

En huvudman som har god man enligt 11 kap. 4 § FB förordnad för sig
kan själv ge gåvor om han eller hon kan ge uttryck för en egen vilja.
Överförmyndarens tillstånd behövs därför inte när huvudmannen själv ger
bort sin egendom eller tar ut pengar från sina bankkonton. Jag vill dock
påpeka att om en överförmyndare anser att huvudmannen begagnar sig av sin
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2000/01:JO1rättsliga handlingsförmåga till skada för sig själv måste överförmyndaren
överväga om det bör vidtas några åtgärder för att motverka huvudmannens
handlande. Kan huvudmannen inte avhållas från skadliga dispositioner kan
anordnande av förvaltarskap bli aktuellt. Förekommer det att en god man
enligt överförmyndarens uppfattning inte i tillräcklig utsträckning tillvaratar
huvudmannens intressen bör, enligt min mening, ett byte av god man
övervägas (jfr JO 1996/97 s. 418).

En god mans förvaltning skall granskas av överförmyndaren i första hand
med ledning av ingiven förteckning samt års- och sluträkningar. Av
utredningen i ärendet framgår att överförmyndarnämnden/överförmyndaren
godkänt årsräkningar som har innehållit uppgifter om att gåvor med stora
belopp givits till den gode mannen och hans familj. Dessa uppgifter borde
givetvis ha lett till att överförmyndarnämnden/överförmyndaren utövat sin
kontrollfunktion och aktivt vidtagit erforderliga åtgärder för att dels
undersöka huvudmannens förmåga att ge uttryck för sin egen vilja, dels
närmare kontrollera den gode mannens sätt att sköta sitt uppdrag. Till
årsräkningen för 1996 har även bifogats ett gåvobrev avseende gåvor till den
gode mannen och familjen undertecknat av S.H. i egenskap av god man för
N.H. Mot bakgrund av reglerna i 12 kap. 8 § FB och 14 kap. 12 § FB är det
obegripligt att årsräkningen godkänts utan anmärkning.

De brister i handläggningen som förekommit i detta ärende är av mycket
allvarlig beskaffenhet. Jag är därför ytterst kritisk till överförmyndarnämn-
dens/överförmyndarens bristfälliga tillsyn över godmanskapsärendet, särskilt
mot bakgrund av den skada som N.H. kan ha förorsakats genom överför-
myndarnämndens/överförmyndarens underlåtenhet att vidta erforderliga åt-
gärder. Mitt intryck är att överförmyndaren numera insett vikten av att till-
synsskyldigheten utövas enligt gällande bestämmelser och på ett sådant sätt
att huvudmännens rätt inte äventyras. Med anledning härav har jag beslutat
att inte gå vidare i saken.

Den av överförmyndaren i remissvaret ställda frågan föranleder inte någon
kommentar från min sida.

Med den allvarliga kritik som ligger i det sagda avslutar jag ärendet.
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2000/01:JO1Övriga kommunalförvaltningsärenden

Fråga rörande myndigheters skyldighet att vara tillgängliga via
elektronisk post (e-post)

(Dnr 2146-1999)

$QPlODQ

I en anmälan till JO framförde KG Hammarlund klagomål mot Halmstads
kommun och uppgav i huvudsak följande. Enligt en artikel i Hallandsposten
den 31 maj 1999 vägrade Halmstads kommun sedan tio dagar tillbaka att
befatta sig med inkommande e-postmeddelanden där avsändaradressen
innehöll domännamnet ”hotmail.com”. Denna typ av e-postadresser kan vem
som helst skaffa sig gratis och de ger möjlighet att läsa och sända e-post
närhelst man har tillgång till en dator som är uppkopplad till Internet. Det
uppgivna skälet till kommunens åtgärd var att anställda vid två kommunala
förvaltningar ”bombats” med e-postmeddelanden med kränkande eller föro-
lämpande innehåll. Det är naturligtvis mycket beklagligt att tjänstemän hos
Halmstads kommun fått mottaga meddelanden med sådant innehåll. Enligt
KG Hammarlunds mening går dock kommunens åtgärd för långt. Den kan
jämställas med t.ex. att kommunen vägrar att besvara telefonsamtal från ett
visst riktnummerområde.

KG Hammarlund begärde att JO skulle utreda om Halmstads kommun
genom den vidtagna åtgärden på ett olämpligt eller otillåtet sätt begränsat
kommunmedlemmars och andras rätt till kommunikation.

8WUHGQLQJ

Efter remiss anförde Kommunstyrelsen i Halmstads kommun i yttrande den
19 augusti 1999 följande.

%DNJUXQG

Under en tidsperiod i maj 1999 blev två förvaltningar utsatta för ”mail-
bombning”. Några e-mail var ställda till kommunen, medan andra medde-
landen skickades direkt till enskilda tjänstemän. Meddelandena var direkt an-
stötliga med bl.a. sexuellt innehåll. Vem som skickade e-mailen gick inte att
utläsa då dess avsändare använde sig av hotmailadresser.

+DOPVWDGV�NRPPXQ�nWJlUGHU

IT-chefen i Halmstads kommun beslutade den 21 maj 1999 att stoppa all e-
post med domänen ”hotmail.com”. Detta genomfördes på så sätt att man via
Kommunens leverantör av datadrift, Enator i Halmstad, försökte spärra do-
mänen hotmail.com i Kommunens brandvägg. Det visade sig inte helt lätt
praktiskt eftersom brandväggen bara möjliggjorde att man stoppade Ip-
nummer och inte domäner. Domänen hotmail.com består av flera Ip-num-
mer, beroende på att hotmail.com använder sig av flera Internetservrar. Det
tog därför en viss tid spåra alla servrar. Detta innebar att först efter en kortare
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2000/01:JO1tid lyckades man stoppa samtliga e-mail med domänen hotmail.com till
kommunen och dess tjänstemän. Hotmail internetservrarna skickade dock
automatiskt ut ett svar att domänen Halmstad.se inte var åtkomlig.

Den 7 juni 1999 tog man bort spärrfunktion för hotmail internetservrarna
vilket innebar att alla e-mailfunktioner fullt ut fungerade. Därefter har ännu
så länge inga kända trakasserier förekommit.

Halmstads kommun har inte på något sätt försökt att begränsa kommun-
medborgarnas och andras självklara rätt till kommunikation. Arbetsmiljö-
lagen och inte minst de förändringar som på senare tid införts i jämställd-
hetslagen gällande sexuella trakasserier ställer stora krav på arbetsgivaren att
agera. Allmänhetens rätt till information med myndigheten kan då som i
detta fall synas komma i konflikt med myndighetens, i egenskap av arbets-
givare, omsorg om de anställda. Kommunen har emellertid varit tillgänglig
för besök, post och telefonsamtal dvs i så stor utsträckning som under rå-
dande omständigheter har varit möjligt. De personer som försökt nå Kom-
munen via användandet av hotmail har också fått reda på att e-mailet inte
nått sin adressat och således haft möjlighet att på annat sätt ta kontakt med
kommunen.

Sammanfattningsvis vill Halmstads kommun som sin ståndpunkt framhålla
att något fel inte har begåtts och menar därför att anmälan inte bör föranleda
någon åtgärd från JO:s sida.

KG Hammarlund lämnades tillfälle att kommentera remissvaret men hördes
inte av.

-2�%HUJJUHQ anförde i beslut den 31 maj 2000 följande.

Det är numera vanligt att myndigheter har egna e-postadresser. Om en
myndighet har en sådan adress innebär detta bl.a. att enskilda kan skicka
meddelanden av olika slag till myndigheten med e-post och därigenom t.ex.
anhängiggöra ärenden. Några författningsföreskrifter som innebär skyldighet
för myndigheter att ha e-postadresser finns inte. Sålunda finns inte heller
några föreskrifter i författning rörande förpliktelser för myndigheter att vara
tillgängliga via e-post (jfr 5 § förvaltningslagen [1986:223]).

Mot bakgrund av det anförda har granskningen i detta ärende tagit sikte på
om Halmstads kommun har agerat på ett olämpligt sätt genom beslutet att
under en period stoppa all e-post från en viss domän. Kommunstyrelsen har i
remissyttrandet redovisat skälen till beslutet och även beskrivit hur det
genomfördes. Jag har inte några invändningar mot kommunens åtgärder.
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2000/01:JO1Offentlighet och sekretess samt yttrande- och
tryckfrihet
6RFLDOWMlQVW�VDPW�KlOVR��RFK�VMXNYnUG

Läkare har utan medgivande lämnat ut sekretesskyddade
uppgifter rörande patient och dennes make till polis och
överförmyndare – Fråga om läkaren haft lagstöd för sina
åtgärder

(Dnr 4228-1998)

$QPlODQ

I en anmälan till JO gjorde B.Å. gällande att husläkaren Anneli Karlsson vid
husläkarmottagningen Johannes i Stockholm lämnat ut uppgifter rörande
honom och hans hustru Z.Å. i strid med bestämmelser i sekretesslagen
(1980:100), SekrL.

Av anmälan framgick bl.a. följande. B.Å. och Z.Å. hade vid tidpunkten för
hans anmälan till JO i november 1998 varit patienter hos Anneli Karlsson
sedan fem till sju år. Z.Å. hade en konstaterad hjärnskada, s.k. vaskulär
demens, men var inte i behov av vård på institution. Den 23 april 1998
lämnade Anneli Karlsson in en anmälan till Överförmyndarnämnden i
Stockholm, i vilken hon begärde att nämnden skulle utse en god man för
Z.Å. Den 29 april 1998 gjorde Anneli Karlsson en polisanmälan, vari hon
angav att hon misstänkte B.Å. för bedrägeri gentemot Z.Å. och att han
utsatte Z.Å. för misshandel.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till förvaltningschefen vid Produktionsnämnden i
Stockholms läns landsting. Denne överlämnade som remissvar yttranden
upprättade av produktionschefen Lisbeth Nord vid Centrala Stockholms
produktionsområde och verksamhetschefen vid primärvården inom Centrala
Stockholms produktionsområde, Ulf Hallum.

Ulf Hallum anförde bl.a. följande.

B.Å. har i anmälan till JO hemställt att JO skulle överväga åtal eller discip-
linär åtgärd mot doktor Anneli Karlsson. B.Å. anser att Karlssons agerande
utsatt B.Å. och dennes hustru för psykisk terror och djupt skakat dessa. B.Å.
anser vidare att Karlsson handlat grovt felaktigt och omdömeslöst genom att
inte tala med B.Å. och dennes hustru innan hon gjort anmälan till överför-
myndarnämnd och gjort polisanmälan.

Kammaråklagaren har beslutat att lägga ner förundersökning då brott ej
kan styrkas. Överförmyndarnämnden yrkade i ansökan hos tingsrätten att
god man skulle utses för Z.Å. Z.Å. har motsatt sig godmanskap. Då överför-
myndarnämnden tillstyrkt att godmanskapet skulle upphöra beslöt tingsrätten
att det interimistiska godmanskapet för Z.Å. skulle upphöra.

Anledningen till dr Anneli Karlssons läkarintyg med begäran om anord-
nande av godmanskap grundade sig på att patienten hade en demenssjukdom
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2000/01:JO1och för att skydda patienten. Hon bedömde att patienten p.g.a. sin sjukdom
inte kunde tillvarata sina egna intressen, dvs hjälp med att bevaka sin rätt,
förvalta sin egendom eller sörja för sin person. Patienten Z.Å. hade vid besök
hos dr Karlsson vid flera tillfällen uppgett att hon blivit misshandlad av
maken. Doktor Anneli Karlsson kunde inte utesluta misshandel.

Doktor Anneli Karlsson gör också en anmälan till polisen, då hon är orolig
för patienten och då hon inte kan utesluta brott.

B.Å. anser i sina bilagor att Karlsson ljuger på ett flertal punkter. På vissa
punkter kan det förefalla vara vissa missförstånd, men annars uppfattar jag
att de uppgifter Karlsson lämnar, både i polisanmälan och i övrigt, baserar
sig på de uppgifter patienten har givit. Därmed inte sagt att uppgifterna
skulle vara sanna.

Patienten kan ju t.ex. ha uppgivit att maken har rest till Sydafrika, men han
tycks i stället ha rest till Sydamerika enligt sina egna uppgifter, men här
baserar sig ju Karlssons uppgifter naturligtvis på de uppgifter hon fått av
patienten. Viss kompletterande information kan också fås ifrån distrikts-
sköterskans omvårdnadsjournal och t.ex. på sidan 12 omnämns att patienten
till distriktssköterskan uppger att maken skulle ha hämtat ut 50.000 kr från
bank.

Sammanfattningsvis anser jag att de uppgifter som Anneli Karlsson lämnar
baseras på de uppgifter patienten har lämnat till henne som ansvarig läkare
och att man inte på de uppgifterna har kunnat utesluta brott och jag anser att
Anneli Karlsson agerat på ett sätt som inte kan anses felaktigt, då hon genom
anmälan till polisen försökt utröna om brott förelegat eller inte. Det är ju
polismyndighetens skyldighet att utreda om brott föreligger eller ej.

Även om patienten har haft en demenssjukdom kan man ju för den sakens
skull inte utesluta att patienten på olika sätt skulle kunna ha utsatts för över-
grepp.

Lisbeth Nord förklarade sig i sitt yttrande instämma med vad Ulf Hallum
anfört.

Med anledning bl.a. av vad som anfördes i remissvaret remitterades ärendet
till Socialstyrelsen för yttrande.

Socialstyrelsen anförde i ett beslut av överdirektören Nina Rehnqvist bl.a.
följande.

I anmälan görs gällande att dr Karlsson felaktigt lämnat ut sekretessbelagda
uppgifter rörande patienten Z.Å., dels genom inlämnande av intyg till över-
förmyndarnämnden angående behov av god man, dels genom en polisan-
mälan i vilken görs gällande att patientens make utsatt patienten för miss-
handel och bedrägeri. Dr Karlsson har i polisanmälan den 29 april 1998
uppgett att hon den 24 april samma år utfärdat intyg om behov av godman-
skap för Z.Å. och att hon samma dag sänt intyget till överförmyndarnämnden
i Stockholm. Såvitt framgår av handlingarna i ärendet har hon gjort detta på
eget initiativ utan att en begäran från rätten förelegat. Både polisanmälan och
intyget till överförmyndarnämnden innehåller uppgifter om patientens
hälsotillstånd som omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1 § sekretesslagen
(1980:100). Polisanmälan innehåller även uppgifter rörande patientens make
som omfattas av sekretess enligt samma lagrum.

Av 7 kap. 1 § sekretesslagen följer att en uppgift inte får lämnas ut, om det
inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller hans närstå-
ende lider men.

Som huvudregel gäller sekretessen inte i förhållande till den enskilde själv
och kan i övrigt helt eller delvis efterges av honom eller henne.

Sekretessen enligt 7 kap. 1 § sekretesslagen kan även brytas under vissa i
lag angivna förutsättningar. Bland annat gäller enligt 14 kap. 2 § femte
stycket samma lag att sekretess inte hindrar att uppgift som angår misstanke
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2000/01:JO1om brott för vilket inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i två år
lämnas till åklagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet som har
att ingripa mot brottet. Till denna typ av brott hör de allra allvarligaste
brotten t.ex. mord, dråp, våldtäkt, grovt rån, mordbrand och grovt narkoti-
kabrott. Paragrafen föreskriver inte någon skyldighet utan innebär en möj-
lighet att lämna ut uppgifter om brottsmisstankar t.ex. genom en anmälan till
polisen.

gYHUVlQGDQGH�DY�LQW\J�WLOO�|YHUI|UP\QGDUQlPQGHQ

Skyldighet inom hälso- och sjukvården att anmäla patients behov av god man
föreligger bara för verksamhetschef i situation som anges i 2 § 3 p för-
ordningen (1996:933) om verksamhetschef inom hälso- och sjukvården. Av
bestämmelsen följer att verksamhetschefen ansvarar för att överförmyndaren
underrättas när en LQWDJHQ�person kan behöva god man eller förvaltare enligt
föräldrabalken samt när ett förvaltaruppdrag bör upphöra. Däremot är läkare
enligt 2 kap. 3 § förordningen (1998:1531 /UlWWHOLJHQ�������-2�V�DQP��) om
yrkesverksamhet på hälso- och sjukvårdens område med vissa begränsningar
skyldig att utföra undersökningar och ge utlåtande över dessa på begäran av
domstol. En sådan begäran kan avse bland annat intyg om hälsotillstånd i
fråga om anordnande av godmanskap (11 kap. 17 § föräldrabalken). Det
måste emellertid anses falla inom ramen för en läkares ansvar att se till
patientens bästa och, i de fall behov av god man föreligger, verka för att en
sådan anmälan görs. Läkaren har då att söka få patientens samtycke till en
sådan anmälan. Vid ett sådant samtal med patienten skall naturligtvis en
noggrann dokumentation rörande patientens inställning göras. Om patienten
inte lämnar sitt samtycke hindrar sekretessen att en anmälan görs. I det fall
ett samtycke ej kan lämnas eller om patienten inte förstår vad saken gäller
har läkaren att pröva om det står klart att uppgiften kan röjas utan att den
enskilde eller någon honom närstående lider men.

Handlingarna i ärendet ger vid handen att patienten inte förstår riktigt vad
saken gäller och att hennes ställningstagande kan variera från en stund till en
annan. (Enligt journalanteckningar har patientens make vid ett tillfälle /1998-
01-08/ uttryckt en önskan om att dr Karlsson skulle utfärda ett intyg rörande
behov av god man. Vid samma tillfälle, efter att patienten uttryckt att hon
inte hade tid att träffa dr Karlsson för ett samtal angående intyget, meddelade
patientens make att något intyg inte längre var aktuellt.) I denna situation kan
det vara svårt eller till och med omöjligt att inhämta patientens samtycke och
då återstår, i enlighet med det ovan sagda, för läkaren att göra en
menbedömning enligt 7 kap. 1 § sekretesslagen. Av journalanteckningarna
samt av yttrande från verksamhetschefen Ulf Hallum framgår inte att dr
Karlsson gjort en sådan bedömning.

3ROLVDQPlODQ

De brottsmisstankar som de utlämnade uppgifterna gäller rör brott med lind-
rigare straffskala än fängelse i två år och bestämmelsen i 14 kap. 2 § sekre-
tesslagen är därför inte tillämplig.

Även i denna situation borde dr Karlsson i första hand ha inhämtat patien-
tens samtycke och fört noggranna anteckningar rörande patientens inställ-
ning. Det finns inte heller i detta avseende några uppgifter i handlingarna
som talar för att dr Karlsson gjort en menprövning enligt 7 kap. 1 § sekre-
tesslagen innan uppgifterna lämnats ut.

Sammanfattningsvis anser Socialstyrelsen att uppgifterna i ärendet talar för
att dr Karlsson försökt att tillvarata patientens intressen och att hon därvid
gjort vad hon ansett stått i hennes makt att göra. Det går emellertid inte att
bortse ifrån att hon brutit mot sekretesslagens bestämmelser när hon gjort
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2000/01:JO1anmälan till överförmyndarnämnden och polismyndigheten. Det framkom-
mer inte några omständigheter som talar för att dr Karlsson gjort en menbe-
dömning enligt 7 kap. 1 § sekretesslagen vid utlämnande av uppgifterna. Den
bristfälliga dokumentationen vittnar dock om en beklaglig brist på kunskap
om de aktuella sekretess- och dokumentationsbestämmelserna hos dr
Karlsson. Sekretessfrågorna inom hälso- och sjukvården är sakligt och juri-
diskt intrikata. Det hade därför varit lämpligt att dr Karlsson rådgjort med sin
verksamhetschef som har ett övergripande ansvar för att sekretessfrågorna
inom verksamheten sköts på ett korrekt sätt. Det kan emellertid diskuteras
om inte en skyldighet för en läkare i öppenvården att anmäla behov av god
man för en patient, i likhet med vad som gäller inom den slutna vården,
borde finnas. Dessutom finns motsvarande skyldighet inom socialtjänstens
område. Enligt 42 § andra stycket första punkten socialtjänstförordningen
(1981:750) är socialnämnden skyldig att anmäla sådant behov till överför-
myndaren. Mot bakgrund av att personal inom den öppna hälso- och
sjukvården i ökande omfattning torde komma i kontakt med patienter i situa-
tioner som den aktuella borde frågan om behov av en lagändring närmare
utredas.

Produktionsnämnden, som bereddes tillfälle att yttra sig över Socialstyrel-
sens remissvar, hänvisade till yttranden avgivna av Lisbeth Nord och Ulf
Hallum.

Ulf Hallum anförde bl.a. följande.

Omständigheterna i ärendet och patientens sjukdomsbild talar för att Anneli
Karlsson i och med utlämnandet av uppgifter om patienten gjort bedöm-
ningen att patienten inte skulle lida men av att uppgifterna lämnades ut. Även
om denna s.k. prövning inte formulerats i text i journalen kan man således
anta att en s.k. menprövning gjorts av Anneli Karlsson.

När det gäller polisanmälan torde det vara orimligt att läkare skall känna
till vilka brott som kan leda till fängelse mer än två år eller ej. Som
Socialstyrelsen skriver i sitt yttrande ville Anneli Karlsson göra det bästa för
sin patient och tillvarata hennes intressen. Det juridiska regelverket för
anmälan till överförmyndarnämnd underlättar inte för läkare i öppen vård att
göra det bästa för sina patienter. Som Socialstyrelsen skriver borde
regelverket ses över för att bättre tydliggöra för läkare i öppen vård hur de
skall hantera komplexa frågeställningar, där det många gånger rör patienter
med sjukdomar som t.ex. demens, som gör att patienten inte kan ta ställning
och där även anhöriga kan ha en annan uppfattning än läkaren. I detta ärende
var sjukdomsbilden komplex och patientens symtombild av sådan art att man
inte kunde inhämta samtycke och ställningstagande.

När det gäller utlämnade uppgifter rörande patientens närstående, dvs
maken, finns det väl fog för Socialstyrelsens kritik, men samtidigt måste ju
ärendet bedömas i sin helhet och det är naturligtvis en juridisk tolkningsfråga
om och i vilken omfattning närstående lidit men.

Att jag som verksamhetschef inte kontaktades skulle kunna bero på att
Anneli Karlsson var övertygad om att hon handlade rätt och då fanns ju från
hennes sida ingen anledning att kontakta mig.

Sammanfattningsvis är jag tveksam till om, med hänsyn till omständig-
heterna, Anneli Karlsson verkligen brutit mot sekretesslagens bestämmelser
då hon lämnat ut uppgifter gällande patienten. Visserligen har hon inte i
journalen gjort en specifik anteckning om att menprövning gjorts och på
vilka grunder, men omständigheterna talar för att Anneli Karlsson ändå gjort
denna prövning, då hon lämnat ut uppgifterna.
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2000/01:JO1Lisbeth Nord hänvisade i sitt yttrande till vad Ulf Hallum anfört samt tillade
att de var medvetna om att s.k. menprövning skall dokumenteras i
journalhandlingarna men ansåg att denna prövning utförts.

B.Å. kommenterade remissvaren.

Z.Å:s journal från Husläkarmottagningen Johannes i Stockholm, omvård-
nadsjournal rörande Z.Å. som förts bl.a. av distriktssköterskor från samma
mottagning samt de anmälningar som Anneli Karlsson ingav till Överför-
myndarnämnden i Stockholm respektive Polismyndigheten i Stockholm har
funnits tillgängliga på ombudsmannaexpeditionen.

Anneli Karlsson bereddes tillfälle att avge eget yttrande i ärendet.

I beslut den 15 maj 2000 anförde -2�$QGUp�följande.

%HG|PQLQJ

Enligt 7 kap. 1 § SekrL gäller, utom i fall som här saknar intresse, inom
hälso- och sjukvården sekretess för uppgift om enskilds hälsotillstånd eller
andra personliga förhållanden, om det inte står klart att uppgiften kan röjas
utan att den enskilde eller någon honom närstående lider men. Enligt 1 kap.
3 § SekrL gäller bestämmelserna i lagen även i förhållandet mellan olika
myndigheter och mellan olika verksamhetsgrenar inom en myndighet, när de
är att betrakta som självständiga i förhållande till varandra. Undantag från
denna princip kan emellertid föreskrivas i SekrL eller i annan lag eller
förordning till vilken SekrL hänvisar. I 14 kap. 1–3 §§ SekrL anges vissa
generella begränsningar i sekretessen. Såvitt är av intresse i förevarande
ärende gäller sålunda enligt 14 kap. 1 § SekrL att en sekretessbelagd uppgift
kan lämnas till en annan myndighet om uppgiftsskyldigheten följer av lag.
Sekretess hindrar inte heller att uppgift som angår misstanke om brott i vissa
fall lämnas till den myndighet som har att ingripa mot brottet. I 14 kap. 4 §
SekrL anges att sekretess till skydd för enskild, med vissa här inte relevanta
undantag, inte gäller i förhållande till den enskilde själv och att sekretessen
helt eller delvis kan efterges av honom.

Det kan inledningsvis konstateras att de uppgifter som Anneli Karlsson
lämnade rörande Z.Å. i polisanmälan och i intyget till överförmyndar-
nämnden innehöll uppgifter som omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1 §
SekrL. Detsamma gäller de uppgifter som Anneli Karlsson lämnade i polis-
anmälan rörande B.Å. Uppgifterna har således, för det fall någon sekretess-
brytande bestämmelse inte är tillämplig, kunnat lämnas ut endast med
samtycke från de enskilda som uppgifterna rör eller efter det att en gjord
menprövning utfallit på så sätt att det har stått klart att uppgifterna har kunnat
lämnas ut utan att den enskilde eller någon honom närstående lider men.

När det gäller uppgifter som angår misstanke om brott kan sådana upp-
gifter, som jag inledningsvis angett, i vissa fall lämnas till åklagarmyndighet,
polismyndighet eller annan myndighet som har att ingripa mot brottet, se
14 kap. 2 § SekrL. För uppgift som omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1 §
SekrL, vilket är fallet här, gäller detta emellertid endast såvitt angår miss-
tanke om brott för vilket inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i två
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2000/01:JO1år. Som Socialstyrelsen har angett i sitt yttrande rörde de i polisanmälan
angivna uppgifterna misstanke om brott med lindrigare straffskala och
bestämmelsen i 14 kap. 2 § SekrL var därför inte tillämplig.

När det gäller intyget till överförmyndaren har Socialstyrelsen redogjort
för de bestämmelser som reglerar sjukvårdens möjlighet att anmäla patients
behov av god man. Av redogörelsen framgår bl.a. följande. Skyldighet att till
överförmyndaren anmäla patients behov av god man föreligger endast för
verksamhetschef och enbart när en LQWDJHQ�person kan behöva god man eller
förvaltare, se 2 § 3 p förordningen (1996:933) om verksamhetschef inom
hälso- och sjukvården. Därutöver är läkare endast skyldig att, med vissa
begränsningar, utföra undersökningar och ge utlåtande över dessa på begäran
av domstol, se 2 kap. 3 § förordningen (1998:1513) om yrkesverksamhet på
hälso- och sjukvårdens område. En sådan begäran kan t.ex. avse intyg om
hälsotillstånd i ärenden rörande anordnande av förvaltarskap eller
godmanskap, se 11 kap. 17 § föräldrabalken.

Enligt vad som framkommit förelåg det inte någon begäran från domstol
om att Anneli Karlsson skulle utfärda intyg av ifrågavarande slag. Sådana
förhållanden som motiverade en anmälan enligt den nämnda bestämmelsen i
förordningen om verksamhetschef inom hälso- och sjukvården var inte heller
för handen.

Det kan alltså konstateras, såväl när det gäller uppgifterna i polisanmälan
som i yttrandet till överförmyndaren, att någon sekretessbrytande bestäm-
melse inte var tillämplig. För att uppgifterna skulle få röjas har det alltså
krävts att Z.Å., respektive B.Å. i de delar han var berörd, hade lämnat sitt
medgivande till att uppgifterna lämnades ut. Det har i remissvaret inte ens
påståtts att något sådant samtycke inhämtats. Det finns inte heller något
samtycke dokumenterat i Z.Å:s journal.

Lisbeth Nord och Ulf Hallum har, efter det att de tagit del av Social-
styrelsens yttrande, anfört att omständigheterna talar för att Anneli Karlsson,
trots avsaknaden av dokumentation, gjort en menprövning innan hon
lämnade ut uppgifterna. Eftersom Anneli Karlsson valt att inte själv yttra sig
i ärendet går det emellertid inte att bringa fullständig klarhet i vad som
förevarit i det avseendet. Jag vill dock framhålla att jag inte har funnit
anledning att anta annat än att Anneli Karlsson har handlat i syfte att bistå
Z.Å. på bästa sätt. Det finns därför enligt min mening ett visst utrymme för
att anta att Anneli Karlsson i det sammanhanget gjorde bedömningen att ett
utlämnande av uppgifterna inte skulle vara till men för Z.Å. eller i övrigt stå i
strid med bestämmelserna i SekrL. Huruvida denna bedömning varit riktig
eller inte finner jag inte anledning att anlägga synpunkter på.

Jag har emellertid, såsom ovan framgått, kunnat konstatera att det inte
finns någon anteckning i Z.Å:s journal om att en menprövning har gjorts före
utlämnandet av uppgifterna. Detta är en självfallet en allvarlig brist och
Anneli Karlsson kan inte undgå kritik för denna underlåtenhet. Jag förutsätter
att verksamhetschefen ser över de rutiner som gäller i fråga om dokumenta-
tion av ställningstaganden av detta slag.

En del av de uppgifter som Anneli Karlsson lämnade i polisanmälan
respektive intyget är av karaktären andrahandsuppgifter. Det kan med fog
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2000/01:JO1ifrågasättas om inte Anneli Karlsson borde ha kontrollerat uppgifterna när-
mare innan de utlämnades i sådana sammanhang som det här varit fråga om.

De bestämmelser som reglerar utlämnande av sekretessbelagda uppgifter i
de sammanhang som det här är fråga om är inte helt lätta att tillämpa i
praktiken. Ulf Hallum har i sitt yttrande bl.a. pekat på de svårigheter som
föreligger för en läkare att göra de juridiska bedömningar som krävs i vissa
fall. Det nu prövade ärendet har naturligtvis ytterligare komplicerats av Z.Å:s
tillstånd, vilket medfört att Anneli Karlssons möjligheter att inhämta ett
allvarligt menat samtycke, såvitt framkommit, har varit begränsade. Ärenden
av ifrågavarande slag ställer således stora krav på den behandlande läkaren.
Det är därför av stor vikt att det inom verksamheten finns fastlagda rutiner
för hur frågor som rör sekretesskyddade uppgifter skall hanteras och att
läkarna ges möjlighet att kontakta och rådfråga verksamhetschef eller annan
ansvarig.

Socialstyrelsen har i sitt yttrande väckt frågan om det inte borde införas en
skyldighet för en läkare i öppen vård att, i likhet med vad som gäller inom
den slutna vården, anmäla behov av god man för en patient. Socialstyrelsen
har härvid pekat på att personal inom den öppna hälso- och sjukvården i
ökande omfattning torde komma i kontakt med patienter i situationer som
den aktuella. Jag delar Socialstyrelsens uppfattning i frågan och jag finner
det därför befogat att översända en kopia av beslutet till Regeringskansliet
för kännedom.

Ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot Kriminalvårds-
myndigheten Örebro, anstalten Hinseberg, och Kriminal-
vårdsmyndigheten Kumla (sjukvårdsavdelningarna) angående
hanteringen av vissa sekretessbelagda handlingar

(Dnr 1808-1999)

,QLWLDWLYHW

Vid en av JO företagen inspektion av sjukvårdsavdelningarna vid Kriminal-
vårdsmyndigheten Örebro, anstalten Hinseberg, den 13 april 1999 (JO:s dnr
1395-1999) och Kriminalvårdsmyndigheten Kumla den 14 april 1999 (JO:s
dnr 1396-1999) uppmärksammades följande oklarheter rörande hanteringen
av vissa handlingar som omfattas av sekretess.

���8WOnWDQGHQ�DYVHHQGH�UlWWVSV\NLDWULVND�XQGHUV|NQLQJDU�RFK�LQW\J�HQOLJW����
ODJHQ�������������RP�VlUVNLOG�SHUVRQXWUHGQLQJ�L�EURWWPnO��P�P�

I förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.
finns bestämmelser om att domstolen, under vissa förhållanden, skall foga
bl.a. utlåtande över rättspsykiatrisk undersökning och intyg enligt 7 § lagen
(1991:2041) om särskild personutredning i brottmål, m.m., s.k. § 7-intyg, till
den kopia av domen som tillställs berörd kriminalvårdsmyndighet.



519

519

2000/01:JO1Det framkom att det inom anstalterna rådde delade meningar mellan
respektive anstalt och dess sjukvårdsavdelning i frågan om handlingar av
angivet slag lämpligen skall förvaras i de intagnas akter på sjukvårds-
avdelningen och om de, med hänsyn till rådande sekretessbestämmelser,
kunde utlämnas därifrån utan samtycke från den intagne för att användas vid
bl.a. de bedömningar som anstalten har att göra enligt bestämmelser i lagen
(1974:203) om kriminalvård i anstalt.

���'HW�V�N��OlNDUNXYHUWHW

Under inspektionen av Kumlaanstalten ifrågasattes det riktiga i att den
intagnes sjukvårdshandlingar, det s.k. läkarkuvertet, trots gällande sekretess-
bestämmelser, regelmässigt medföljde kriminalvårdsakten i de fall denna
översändes till frivården, särskilt mot bakgrund av att det numera saknas
läkare inom frivården.

________

Mot bakgrund av vad som framkom beslöt JO att i ett särskilt ärende granska
hur handlingar av ovanstående slag behandlas inom kriminalvården.

8WUHGQLQJ

Utredning och yttrande över nämnda frågor begärdes in från Kriminalvårds-
styrelsen. Styrelsen överlämnade som sitt remissvar ett yttrande som
beslutats av överdirektören Doris Högne och vari anfördes följande.

����8WOnWDQGH�DYVHHQGH�UlWWVSV\NLDWULVND�XQGHUV|NQLQJDU��538��RFK�LQW\J
HQOLJW�����ODJHQ�������������RP�VlUVNLOG�SHUVRQXWUHGQLQJ�L�EURWWPnO��P�P�
�����LQW\J��

Enligt förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål
m.m. är domstol skyldig att till en dom, som skall sändas till en kriminal-
vårdsmyndighet, foga bl.a. utlåtande över rättspsykiatrisk undersökning och
§ 7-intyg.

När RPU och § 7-intyg finns inom en rättspsykiatrisk klinik eller på en
sjukvårdsavdelning på en anstalt omfattas uppgifterna i dessa handlingar av
sekretessbestämmelserna i 7 kap. 1–3 §§ sekretesslagen (1980:100). En sjuk-
vårdsavdelning inom en kriminalvårdsanstalt är att betrakta som en själv-
ständig verksamhetsgren enligt bestämmelsen i 1 kap. 3 § SekrL. Av detta
följer att det råder sekretess mellan en sjukvårdsavdelning och den ”vanliga”
kriminalvårdsverksamheten på en anstalt. På en sjukvårdsavdelning inom
kriminalvården skall föras patientjournal enligt bestämmelserna i patient-
journallagen (1985:562). Handlingar som upprättas på eller inkommer till en
sjukvårdsavdelning tillhör patientjournalen och omfattas av sjukvårds-
sekretessen.

När domstolen med stöd av ovan angivna förordning sänder rättspsykiat-
riskt utlåtande eller § 7-intyg tillsammans med domen till en kriminal-
vårdsmyndighet kommer, enligt Kriminalvårdsstyrelsens uppfattning, dessa
handlingar att omfattas av kriminalvårdssekretessen enligt 7 kap. 21 § SekrL.
Ett rättspsykiatriskt utlåtande är inte en handling som upprättats i samband
med hälso- och sjukvård av en patient, utan är en del av en domstols besluts-
underlag i påföljdsfrågan. I regel inkommer utlåtandet, som framgår ovan,
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2000/01:JO1tillsammans med domen till kriminalvårdsmyndigheten och hör då till per-
sonakten (kriminalvårdsakten). Om ett rättspsykiatriskt utlåtande däremot
rekvireras av hälso- och sjukvårdspersonal som underlag för patientens
diagnostik eller behandling tillhör det patientjournalen och omfattas av
sjukvårdssekretessen (7 kap. 1–3 §§ SekrL). Rättspsykiatriska utlåtanden och
§ 7-intyg är utomordentligt viktiga dokument i kriminalvårdsarbetet både för
anstalts- och frivårdsverkställighet. Till exempel används uppgifter ur dessa
handlingar vid fråga om placering i anstalt, för frigivningsförberedelser, för
planering av permissioner, för deltagande i programverksamhet m.m.

Kriminalvårdsstyrelsen har i föreskrifterna om akthantering och journalfö-
ring (KVVFS 1995:3) reglerat bl.a. hanteringen av personakter inom krimi-
nalvården. Av föreskrifterna framgår bl.a. var och hur vissa handlingar skall
förvaras i personakten. Till exempel framgår av 2 § att en personakt består av
behandlingsjournal och domsakt. Det framgår också var inom akten som
sådana handlingar som förekommer i varje akt t.ex. dom och daganteck-
ningar skall placeras. Rättspsykiatriska utlåtanden och s.k. § 7-intyg är däre-
mot inte omnämnda i föreskrifterna. Detta får, mot bakgrund av vad som nu
framkommit, betecknas som en brist. Kriminalvårdsstyrelsen avser därför att
vid revidering av föreskrifterna också beskriva hur dessa handlingar skall
hanteras och förvaras.

I publikationen ”Handbok i sekretessfrågor inom kriminalvården” har
hanteringen och sekretessbestämmelserna för RPU och § 7-intyg berörts. På
sidan 50 i handboken framgår att RPU och § 7-intyg omfattas av den
allmänna kriminalvårdssekretessen (7:21) när de inte förvaras på en sjuk-
vårdsavdelning. På sidan 105 i handboken upprepas samma konstaterande
om gällande sekretessregler.

���'HW�V�N��OlNDUNXYHUWHW

Av Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter, KVVFS 1995:3 om akthantering
och journalföring 7 och 8 §§ framgår hur det s.k. läkarkuvertet skall hanteras.
Av bestämmelserna framgår att läkarkuvertet, när en intagen friges eller
förflyttas till annan anstalt, skall iordningställas och tillföras personakten.
Läkarkuvertet skall tillfogas personakten oavsett till vilken kriminalvårds-
myndighet personakten skall sändas. Det har visat sig vara av utomordentligt
värde att läkarkuvertet ingår som en del i personakten. Under en verkstäl-
lighet kan en intagen av säkerhetsskäl eller som ett led i en behandlingsplan
förflyttas mellan olika anstalter. Förflyttning måste ibland ske mot den
intagnes vilja. För personer som är berövade friheten och förflyttas mellan
olika enheter är det viktigt att de kan garanteras en kontinuerlig och god
hälso- och sjukvård. När en person blir aktuell på en anstalt eller häkte kan,
genom att läkarkuvertet ingår i personakten, den aktuella sjukvårdsav-
delningen snabbt och smidigt få tillgång till patientjournaluppgifter, vilket är
av stort värde både för klienten och sjukvårdspersonalen. En god hälso- och
sjukvård gagnas, enligt Kriminalvårdsstyrelsens uppfattning, av de rutiner
som under lång tid etablerats för hantering av patientjournaler.

Det är riktigt att frivården numera saknar läkarmottagningar. Styrelsen har
dock inte funnit skäl att skilja läkarkuvertet från personakten trots detta
förhållande. Frivården får i detta sammanhang närmast ses som ett tillfälligt
arkiv för läkarkuvertet i avvaktan på att det tillsammans med personakten
sänds till Kriminalvårdsstyrelsen för slutlig förvaring eller återaktiveras på
häkte eller anstalt.

Socialstyrelsen har i ett ärende begärt yttrande av Kriminalvårdsstyrelsen
angående hanteringen av patientjournaler inom kriminalvården. Kriminal-
vårdsstyrelsen har den 26 april 1999 avlämnat begärt yttrande. Kopia på
yttrandet biläggs �KlU�XWHOlPQDW��

Socialstyrelsen bereddes tillfälle att yttra sig i ärendet.
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2000/01:JO1I beslut den 31 maj 2000 anförde JO $QGUp�följande.
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Som ovan anförts skall en domstol under vissa förhållanden till den kopia av
domen som tillställs berörd kriminalvårdsmyndighet foga bl.a. utlåtande över
rättspsykiatrisk undersökning och § 7-intyg. Som Kriminalvårdsstyrelsen
anfört i sitt yttrande behandlas sådana från domstol inkommande utlåtanden
och intyg regelmässigt av mottagande kriminalvårdsmyndighet som en del av
den intagnes personakt och uppgifterna i intyget omfattas av den sekretess
som gäller inom kriminalvården enligt 7 kap. 21 § sekretesslagen. Jag har för
egen del inte någon invändning mot den gällande ordningen. Jag delar därvid
Kriminalvårdsstyrelsens uppfattning att utlåtanden och intyg av ifrågavaran-
de slag inte är att anse som upprättade i samband med hälso- och sjukvård av
en patient, utan i stället skall betraktas som en del av en domstols besluts-
underlag i påföljdsfrågan. Av detta följer att handlingarna i fråga inte heller
skall förvaras i de intagnas akter på sjukvårdsavdelningen. Om däremot
sjukvårdsavdelningen, som ett led i behandlingen av en intagen, rekvirerar
ett intyg eller utlåtande av ifrågavarande slag skall dessa fortsättningsvis ingå
i den intagnes akt på sjukvårdsavdelningen och kommer därigenom att
omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1 § sekretesslagen.

Jag har noterat att Kriminalvårdsstyrelsen har för avsikt att vid revidering
av föreskrifterna om akthantering och journalföring (KVVFS 1995:3)
beskriva hur rättspsykiatriska utlåtanden och § 7-intyg skall hanteras och
förvaras. Jag finner inte anledning att ytterligare uppehålla mig vid denna
fråga.

���'HW�V�N��OlNDUNXYHUWHW

Kriminalvårdsstyrelsen har i sitt remissvar hänvisat till sina föreskrifter,
KVVFS 1995:3 om akthantering och journalföring, vari det av 7 och 8 §§
framgår hur det s.k. läkarkuvertet skall hanteras. Av de nämnda bestäm-
melserna följer bl.a. att läkarkuvertet, när en intagen friges eller förflyttas till
annan anstalt, skall iordningställas och tillföras personakten. Personakten
medföljer sedan den intagne till den kriminalvårdsanstalt som denne flyttas
till eller, i förekommande fall, till frivården när den intagne blivit föremål för
villkorlig frigivning. När den intagne friges översänds läkarkuvertet till-
sammans med personakten till Kriminalvårdsstyrelsen för slutlig förvaring.
När det gäller översändande av handlingarna till frivården har Kriminal-
vårdsstyrelsen anfört att frivården i det sammanhanget närmast får ses som
ett tillfälligt arkiv för läkarkuvertet i avvaktan på att det tillsammans med
personakten sänds till Kriminalvårdsstyrelsen för slutlig förvaring eller
återaktiveras på häkte eller anstalt.

Det finns skäl att påpeka att den ordning som för närvarande gäller inom
kriminalvården innebärande att de intagnas sjukjournaler, utan att samtycke
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2000/01:JO1dessförinnan inhämtats, medföljer deras personakter vid överflyttning till
annan anstalt, är föremål för ett tillsynsärende vid Socialstyrelsen,
dnr 30-1816-99. Jag finner för egen del därför inte anledning att uttala mig i
den frågan.

Det har i remissvaret inte anförts något annat skäl till att läkarkuvertet
medföljer den intagnes personakt när den översänds till frivården än att det
inom kriminalvården visat sig vara av utomordentligt värde att läkarkuvertet
hålles samlat med personakten. Jag har i och för sig förståelse för de skäl
som styrelsen anfört i detta avseende. Jag finner ändå anledning att ifråga-
sätta ändamålsenligheten av att läkarkuvertet medföljer personakten till fri-
vården.

Som framkommit finns det inte längre några läkarmottagningar inom
frivården. Detta innebär att det inte heller finns någon där som är behörig att
ta del av handlingarna i läkarkuvertet. Förutom att det i sig inte är tillfreds-
ställande att sekretessbelagda handlingar onödigtvis tillställs någon som inte
har något behov av dem, kan det uppkomma särskilda problem om hand-
lingarna i fråga begärs utlämnade. Eftersom det inte finns någon inom fri-
vården som är behörig att ta del av handlingarna i läkarkuvertet kan begäran
inte heller prövas där. Handlingarna måste därför översändas till den
kriminalvårdsmyndighet, varunder den berörda frivården lyder, för att fram-
ställningen skall kunna behandlas. Mot bakgrund bl.a. av det skyndsamhets-
krav som föreskrivs i tryckfrihetsförordningen beträffande framställningar av
förevarande slag finns det enligt min mening anledning för styrelsen att över-
väga om de nuvarande rutinerna skall bestå.

En i mina ögon lämpligare ordning skulle kunna vara att läkarkuvertet, i
stället för att medfölja den intagnes personakt till frivården, separat sänds
direkt till Kriminalvårdsstyrelsen för förvaring.

Eftersom det inte framkommit att de nuvarande rutinerna de facto inneburit
att sekretesskyddade uppgifter i läkarkuvertet röjts i strid med bestäm-
melserna i sekretesslagen eller att en begäran om utlämnande av handlingar i
läkarkuvertet onödigtvis fördröjts finns det inte skäl för mig att uttala någon
kritik i frågan.

Uttalanden rörande socialnämnds handläggning av inkomna
handlingar, särskilt fråga om diarieföring av anmälan enligt
71 a § socialtjänstlagen (OH[�6DUD�

(Dnr 3967-1999)

$QPlODQ

I en anmälan hemställde Jan Lorentsson att JO måtte pröva om Socialförvalt-
ningen i Bengtsfors kommun tillämpat tryckfrihetsförordningens bestämmel-
ser korrekt varvid han anförde i huvudsak följande. Han arbetar på tidningen
Dalslänningen. Den 20 oktober 1999, omkring kl. 15, begärde Jan Lorents-
son hos registratorn vid Socialkontoret i Bengtsfors att få ta del av två
handlingar. Det gällde dels en skrivelse från personalen på vårdhemmet
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2000/01:JO1Björkåsen, dels en anmälan enligt ”lex Sara” från två anställda inom
hemvården. Jan Lorentsson uppmanades söka socialchefen. Jan Lorentsson
sökte socialchefen vid flera tillfällen under eftermiddagen och på
förmiddagen följande dag. Under tiden hade han fått skrivelsen från
personalen. Han sökte också registratorn som förklarade att socialchefen
hade handlingarna. Den 21 oktober efter kl. 15.30 träffade han socialchefen
på socialkontoret. Socialchefen förklarade att den efterfrågade handlingen
innehöll sekretesskyddade uppgifter. Jan Lorentsson förklarade att han inte
var intresserad av namnuppgifterna varför han kunde få se handlingen med
dessa uppgifter övertäckta. Han fick därefter en avidentifierad kopia av den
begärda handlingen. Det saknades emellertid diarienummer på handlingen
som var inkomststämplad den 5 oktober 1999. Socialchefen bekräftade att
handlingen ej var diarieförd då den förvarades i klientens akt. Jan Lorentsson
pekade särskilt på följande omständigheter.
− Handlingen var inte diarieförd.
− Väntetiden att få ut handlingen, över ett dygn, var för lång.
− Socialchefen hade medfört handlingen utan att förvara en kopia på soci-

alkontoret.
− Socialchefen hade försökt hindra honom att få se handlingen under på-

stående om att den var sekretessbelagd.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till Socialnämnden i Bengtfors kommun för utredning
och yttrande.

Socialchefen Iwa Rosell avgav ett yttrande till socialnämnden med
följande innehåll.

Jan Lorentsson har följande fyra punkter, som lyfts fram, i sin begäran om
utredning.

3XQNW���RFK���DYVHU�DQPlODQ�´OH[�6DUD´

Anmälan inkom den 5 oktober och berörde HQ enskild vårdtagare. Ärendet
ankomststämplades, men diariefördes inte i allmänt diarium, utan tillfördes
vårdtagarens personakt. Utredning påbörjades omgående. Ärendet anmäldes
på socialnämndens ordinarie sammanträde den 6 oktober.

När det gäller denna typ av ärenden upplever förvaltningen att det är oklart
hur en sådan handling skall registreras. Just denna fråga diskuterades med
handläggare på Länsstyrelsen, Sociala Enheten. Frågan väcktes hos Länssty-
relsen strax före handlingen begärdes av reportern Jan Lorentsson. Efter flera
telefonkontakter erhöll jag 991028 rekommendation från handläggare på
Länsstyrelsen att diarieföra anmälan i allmänna diarium. Som grund hän-
visade handläggaren till JO:s beslut 1991 06 18, samt ”Allmänna råd” som
egentligen är inaktuella då de är från 1994 och lagen ”lex Sara” betydligt
senare. Nya ”Allmänna råd” är under arbete.
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DUEHWVWDJDUH�IUnQ�SHUVRQDO�Sn�%M|UNnVHQV�JUXSSERHQGH´

Denna handling registrerades på en från kommunledningskontoret överfaxad
kopia och diskuterades på dagens socialutskott, då handlingen var ställd till
socialnämndens ordförande. Jag hade handlingen med mig vid mina två
besök på just Björkåsen.

Under torsdagen den 21 oktober sökte jag Jan Lorentsson vid tre tillfällen
fm, lunch och em, utan att vi fick kontakt. Att hänvisa till att handlingen
fanns på annat ställe (5 min bilfärd) måste fylla kravet på tillgänglighet. Nå-
gon kopia på aktens innehåll fanns inte på kontoret, dock ett meddelande om
var akten fanns.

6DPPDQIDWWQLQJ

Förvaltningen kan vara självkritisk över det bemötande som Jan Lorentsson
upplevde att han fick. Förvaltningen anser att vi försökt vara korrekta i vårt
bemötande, men här finns skäl till en tydlighet och en ökad kunskap/utbild-
ning på förvaltningen. Journalisten anser att det tagit för lång tid innan
handlingen lämnades ut. Enligt förvaltningens uppfattning måste man beakta
att begäran om att få ta del av handlingen gjordes efter klockan 15.00, samt
att tjänstemannen har rätt att ta viss tid på sig för att bedöma om det är frågan
om en allmän handling som skall lämnas ut. Förvaltningen anser, att då
journalisten fått ut handlingen dagen efter och socialchefen dessutom sökt
journalisten vid flera tillfällen, kan inte tiden – dvs ca ett dygn – anses
orimligt lång. Vidare får det anses godtagbart att socialchefen vid behov tar
med sig en akt eller handling vid utövandet av sina arbetsuppgifter. I detta
fall gällde det ett besök i verksamheten.

Anmälan ”lex Sara”. Är det en allmän handling som skall diarieföras eller
en handling som är undantagen från registreringsskyldighet (diarieföring)
och som hör till enskilds personakt hos socialnämnden, 15 kap 1 § sekre-
tesslagen och 5 § sekretessförordningen?

Socialnämnden anförde för egen del följande.

Justitieombudsmannen (JO) begär utredning och yttrande över anmälan från
Jan Lorentsson, reporter Dalslänningen, avseende utlämnande av allmän
handling.

Lorentsson har fyra punkter i sin begäran om utredning.

Punkt 1 och 4 avser anmälan ”lex Sara”.

Anmälan inkom den 5 oktober och berörde en HQVNLOG�YnUGWDJDUH. Ärendet
ankomststämplades, men diariefördes inte i allmänt diarium, utan tillfördes
vårdtagarens personakt. Avidentifierad handling utlämnades till Lorentsson
991021. Ärendet diariefördes 991028 efter kontakt med Sociala enheten på
Länsstyrelsen.

Punkt 2 och 3 avser skrivelse från personal på gruppboendet Björkåsen av-
seende begäran om ursäkt från socialnämnden till arbetstagare på gruppbo-
ende.

Denna handling registrerades på en överfaxad kopia som var ställd till soci-
alnämndens ordförande. Akten fanns ej vid Lorentssons begäran om utläm-
nande på socialkontoret utan var under beredning på samverkansgruppens
möte på Björkåsen. Lorentsson kontaktades tre gånger under dagen utan re-
sultat. Någon kopia på aktens innehåll fanns inte på socialkontoret, dock ett
meddelande om var akten fanns.
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2000/01:JO1Socialchefen anser i yttrandet till JO att förvaltningen måste ta lärdom av
det inträffade och bemöta allmänhet och journalister korrekt och tydligt samt
öka kunskapen om sekretesslagen och tryckfrihetsförordningen. Inom
socialnämndens ansvarsområde görs det alltid en bedömning om skyddsin-
tresse avseende Sekretesslagen i vad som kan lämnas ut och vad som med
hänsyn till berörda personer bör hemligstämplas.

6RFLDOQlPQGHQV�EHVOXW

Socialchefens yttrande godkänds�och överlämnas till Justitieombudsmannen.

Jan Lorentsson bemötte remissvaret.

I beslut den 22 mars 2000 anförde VWI�-2�1RUHOO�6|GHUEORP�följande.

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

Bestämmelser om diarieföring av allmänna handlingar finns i 15 kap.
sekretesslagen (1980:100). I 1 § första stycket föreskrivs att när allmän
handling kommit in till eller har upprättats hos myndighet skall handlingen
registreras utan dröjsmål, om det inte är uppenbart att den är av ringa
betydelse för myndighetens verksamhet. I fråga om allmänna handlingar, för
vilka sekretess inte gäller, får dock registrering underlåtas om handlingarna
hålls så ordnade att det utan svårighet kan fastställas om handling har
kommit in eller upprättats. I andra stycket föreskrivs att om särskilda skäl
föreligger får regeringen föreskriva undantag från registreringsskyldighet
enligt första stycket i fråga om handlingar av visst slag som hos myndighet
förekommer i betydande omfattning. Med stöd härav har regeringen i 5 §
sekretessförordningen (1980:657) föreskrivit om undantag från registrerings-
skyldighet för bl.a. socialnämnderna beträffande handlingar som hör till
enskildas personakter.

Med ”lex Sara” avses den i 71 a § socialtjänstlagen (1980:620), SoL, före-
skrivna skyldigheten att anmäla missförhållanden inom omsorger om äldre
människor eller människor med funktionshinder.

%HG|PQLQJ

Jan Lorentssons anmälan berör flera olika moment rörande begäran om
utlämnande respektive hanteringen av allmänna handlingar. Jag behandlar
anmälan enligt de punkter Jan Lorentsson särskilt pekat på.

'LDULHI|ULQJ�DY�DOOPlQQD�KDQGOLQJDU

En anmälan enligt ”lex Sara” vari enskild klients förhållanden redovisas
omfattas uppenbarligen av sekretess i dessa delar. Av huvudregeln i 15 kap.
1 § sekretesslagen följer att en sådan anmälan skall registreras. Undan-
tagsbestämmelsen för socialnämndernas verksamhet avser handlingar som
hör till enskildas personakter. En anmälan enligt bestämmelserna om ”lex
Sara” tar primärt sikte på missförhållanden inom socialtjänsten. Det rör
således påståenden om att det vid en viss institution råder bristfälligheter.
Det kan gälla klagomål såväl på verksamheten i stort som mot någon eller
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2000/01:JO1några enskilda befattningshavare, således i allmänhet inte handlingar hän-
förliga till enskildas personakter.

I detta ärende har anmälan av allt att döma gjorts av personal anställd
under socialnämnden. Fråga uppkommer därvid om anmälan skall anses
inkommen till myndigheten. Som regel gäller att handling som inges till en
myndighet från särskilt organ eller enskild befattningshavare under en nämnd
inte anses ingiven till myndigheten om avsändaren är osjälvständig i
förhållande till nämnden. Är avsändaren däremot att anse som självständig i
förhållande till nämnden anses handlingen motsatsvis vara inkommen till
myndigheten (jfr vidare 2 kap. 8 § TF). I detta fall har anmälarna haft att
självständigt ta ställning till om de omfattats av  bestämmelsen i 71 a § SoL
om anmälningsskyldighet till socialnämnden. För egen del anser jag över-
vägande skäl tala för att anmälarna i denna situation haft en sådan
självständig ställning i förhållande till socialnämnden att den inlämnade
anmälan får anses vara ingiven till myndigheten i enlighet med TF:s
regelverk.

Anmälan var således att anse som inkommen till myndigheten. Som ovan
redovisats är undantaget från registreringskravet enligt 5 § sekretess-
förordningen inte tillämpligt här. Det var därför fel av socialförvaltningen att
inte genast diarieföra anmälan när den kom in till myndigheten. Med hänsyn
till att socialförvaltningen rättat till felet efter kontakt med länsstyrelsen, låter
jag det bero med detta påpekande.

+DQGOlJJQLQJVWLGHQ

I 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen (TF) föreskrivs att allmän handling
som får lämnas ut, dvs. inte omfattas av sekretess, skall på begäran lämnas ut
genast eller så fort det är möjligt. I 2 kap. 13 § TF föreskrivs att den som har
rätt att få del av en allmän handling också har rätt att få en kopia därav och
att en sådan begäran skall behandlas skyndsamt.

Som framgår av ovanstående innehöll den efterfrågade handlingen
sekretesskyddade uppgifter. Myndigheten har vid sådant förhållande rätt till
skäligt rådrum för att pröva frågan om handlingen kunnat lämnas ut helt eller
delvis. Den tid som enligt Jan Lorentssons egen uppgift åtgått här, drygt ett
dygn, ger därför inte anledning till något vidare uttalande från min sida.

)|UYDULQJHQ�DY�KDQGOLQJHQ

Det föreligger inte något krav på att en myndighet alltid skall förvara
allmänna handlingar eller kopia därav i anslutning till diariet eller på någon
annan centralt belägen plats inom förvaltningen. Det blir i stället den tid som
åtgår för förvaltningen att tillhandagå handlingen om den efterfrågas av
någon med stöd av TF:s regelverk som avgör var handlingar kan förvaras
utanför myndighetens tjänstelokaler. En enskild tjänsteman som arbetar med
vissa handlingar kan således medföra dem till bostaden under förutsättning
att de kan återställas inom den tid som normalt sett gäller för myndigheten att
tillhandahålla allmänna handlingar. Det får därvid förutsättas att rutiner finns
för registrator eller annan ansvarig person att snabbt få tillbaka efterfrågade
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2000/01:JO1allmänna handlingar. Vad som här förekommit ger inte anledning till någon
kritik.

3nVWnHQGHW�RP�VHNUHWHVV

Det är något oklart vad Jan Lorentsson avser med denna punkt. Beträffande
en handling som omfattas av sekretess i någon form gäller att den inte utan
vidare kan lämnas ut. Det är först efter en sekretessprövning som det går för
myndigheten att avgöra om handlingen kan lämnas ut helt eller endast till en
del, eller om hinder bedöms föreligga att lämna ut handlingen till någon del.
Det är möjligt att Jan Lorentsson menar att han inte har fått något
avslagsbeslut i anledning av sin framställan. Med hänsyn till att Jan
Lorentsson efter viss diskussion erhöll en avidentifierad kopia i enlighet med
hans eget önskemål, anser jag mig inte ha anledning att vidare uppehålla mig
vid denna fråga.

_____________________

I övrigt ger inte anmälan underlag för något vidare uttalande eller någon
annan åtgärd från min sida, utan ärendet avslutas med gjorda uttalanden.

Uttalande rörande av sjukhus utfärdade 5LNWOLQMHU�I|U
XWOlPQDQGH�DY�O|QHXSSJLIW. Fråga om riktlinjerna stått i strid
med det s.k. efterforskningsförbudet i 2 kap. 14 §
tryckfrihetsförordningen (TF)

(Dnr 2975-1998)

$QPlODQ

I en anmälan till JO ifrågasatte Bengt Karlsson och Ulla Molin-Holmberg
Karolinska sjukhusets 5LNWOLQMHU�I|U�XWOlPQDQGH�DY�O|QHXSSJLIW�med följande
innehåll.

Det händer med jämna mellanrum att anställda begär av löneassistenten att få
kopia av lönelistor. De åberopar offentlighetsprincipen, som ger dem rätt att
få kopia av allmän handling. Vanligtvis gäller det uppgifter om den egna
enhetens löner men ibland hela kliniken eller en enskild anställd.

Karolinska sjukhuset har tidigare tagit ställning i frågan och fastställt en
policy enligt följande:

1 Allmän handling i lönesammanhang är

• kollektivavtalsprotokoll med bilagor, d v s resultatet av revisionsför-
handlingarna,

• enskilt anställningsavtal med uppgift om lön.

2 Löneassistentens uppgifter i det löneadministrativa systemet är DUEHWVPD�
WHULDO och skall inte lämnas ut. Löneassistent skall inte heller lämna ut löne-
uppgifter om enskild, utan i samtliga fall hänvisa till divisionens personal-
chef.

3 Begäran om löneuppgifter grundar sig i allmänhet på missnöje med den
egna lönen i förhållande till arbetskamrater eller uppfattningen att man blivit
orättvist behandlad vid lönerevision. Sannolikheten för att problemet löses
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2000/01:JO1och missförstånd klaras ut är därför betydligt större om ett enskilt samtal
äger rum mellan den som begär uppgiften och hans/hennes chef.

,�I|UVWD�KDQG�VNDOO�GH�DQVWlOOGD�GlUI|U�KlQYLVDV�WLOO�VLQ�FKHI�I|U�HWW�VDPWDO�

4 I den mån denna möjlighet redan prövats eller inte accepteras gäller föl-
jande;

• Anställd skall begära kopia av allmän handling på samma sätt som
medborgare i allmänhet, d v s hos registrator, som kontaktar personal-
politiska avdelningen där revisionsprotokollen förvaras, eller personal-
chefen på berörd division där arbetsgivarens exemplar av de enskilda
anställningsavtalen finns och hänvisar den sökande till dessa.

• När begäran gäller enskild anställds lön, måste den som kräver upp-
giften kunna identifiera personen med namn och födelsedatum. Integritets-
skyddet i dessa fall anses vara helt underordnat offentlighetsprincipen och
därmed skyldigheten att lämna ut allmän handling. Den person som
uppgifter lämnas om skall underrättas – och den som erhållit uppgiften
skall upplysas om att så sker.

8WUHGQLQJ

I remissvar anförde Stockholms läns landsting genom direktören för sjukhus-
styrelsens stab Lars-Åke Flood bl.a. att riktlinjerna främst vänder sig till che-
fer/arbetsledare och att avsikten därmed inte är att försvåra för anställda att
tillvarata sin grundlagsfästa rätt att ta del av uppgifter i de allmänna hand-
lingar som är offentliga.

Bengt Karlsson och Ulla Molin-Holmberg bereddes tillfälle kommentera re-
missvaret, men avhördes inte.

I beslut den 4 november 1999 anförde -2�$QGUp följande.

%HG|PQLQJ

Enligt offentlighetsprincipen står det envar fritt att ta del av sådana uppgifter
som finns i allmänna och offentliga handlingar. En anställd vid Karolinska
sjukhuset har sålunda rätt att ta del av uppgifter om andra anställdas löner
vare sig det sker genom att på plats ta del av handling med sådan uppgift
eller att begära en kopia av handlingen. Den enskilde kan också begära att få
uppgift om lönen ur tillgängliga handlingar.

Enligt punkten 2 i riktlinjerna utgör löneassistentens uppgifter i det löne-
administrativa systemet arbetsmaterial och skulle därmed inte omfattas av
offentlighetsprincipen. Det ankommer ytterst på allmän förvaltningsdomstol
att efter ett överklagande pröva vilken rättslig status som löneassistentens
lönehandlingar har. Det är således inte en uppgift för JO att ta ställning i
denna fråga.

I 2 kap. 14 § TF stadgas att myndighet inte på grund av att någon begär att
få ta del av allmän handling får efterforska vem han är eller vilket syfte han
har med sin begäran i större utsträckning än som behövs för att myndigheten
skall kunna pröva om hinder föreligger mot att handlingen lämnas ut. An-
visningen i riktlinjerna under punkten 3 att de anställda L� I|UVWD�KDQG� VNDOO
KlQYLVDV� WLOO� VLQ� FKHI� I|U� HWW� VDPWDO� kan inte anses förenlig med denna
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vara anonym på sin arbetsplats kan efterforskningsförbudet inte tolkas på
annat sätt än att sökanden – även för det fall han är känd – har rätt att utan
några som helst ”villkor” från myndighetens sida få del av begärda allmänna
handlingar som inte omfattas av sekretess. Det sagda innebär givetvis inte att
arbetsgivaren skulle vara förhindrad att HUEMXGD den anställde ett samtal. På
denna punkt anser jag således att riktlinjernas innehåll måste ifrågasättas.

 Det kan vidare diskuteras om riktlinjerna, i den del som avser att underrät-
telse skall ske med den som berörs av en begäran, är tillräckligt tydliga mot
bakgrund av anonymitetsskyddet i TF. Om riktlinjerna i nu aktuellt
hänseende tillämpas så att sökandens identitet därvid avslöjas för den
berörde arbetstagaren, kan de inte anses stå i samklang med grundtankarna�i
TF. Det torde nämligen ligga närmast till hands att tolka 2 kap. 14 § TF så
att, även för det fall sökanden är känd hos myndigheten, det ändå inte är
möjligt för myndigheten att utan vidare lämna denna uppgift vidare.

Jag förutsätter att Karolinska sjukhuset, om så inte redan skett, gör en
översyn av riktlinjerna så att det inte skall behöva uppstå några tveksamheter
när det gäller deras rättsenlighet och praktiska tillämpning.

Med detta uttalande är ärendet för min del avslutat.

Uttalanden rörande omfattningen av allmänhetens möjligheter
att per telefon komma i direkt kontakt med en myndighets
tjänstemän; särskilt fråga om skyldigheten att lämna ut
tjänstemännens direktnummer

(Dnr 3656-1999)

$QPlODQ

Anders Grönvall framförde i en anmälan till JO klagomål mot Knivsta vård-
central, Landstinget i Uppsala län. Han ifrågasatte därvid den rutin som
gäller vid mottagandet av telefonsamtal, nämligen att telefonisten tar emot
telefonsamtalet och att sedan personalen ringer upp den som ringt samt att
telefonisten (som tar emot samtalet) sitter på en annan myndighet, dvs.
Knivsta kommundelskontor. Vidare har han gjort gällande att hans begäran
om att få del av en tjänstemans direkttelefonnummer inte har efterkommits.
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Anmälan remitterades till Styrelsen för habilitering, tandvård och primär-
vård, Landstinget i Uppsala län, för utredning och yttrande.

Primärvården anförde genom ordföranden Cecilia Staland och biträdande
primärvårdsdirektören Leif Eriksson bl.a. följande i remissvar (åberopad
bilaga har här utelämnats).

På husläkarmottagningen i Knivsta infördes för nära tio år sedan ett telefon-
kösystem – Telekö. Systemet har nu utvecklats till ett system som benämns
TeleQ. Det fungerar så att den uppringande personen kommer till en taldator
där man efter en inledande information uppmanas att lämna sitt telefonnum-
mer antingen genom att knappa in det på sin telefon eller lämna det muntligt
till en telefonsvarare. Där kan även andra meddelanden lämnas. Systemet
lämnar därefter ett besked till personen när han/hon kan förvänta sig att bli
uppringd. Mottagningssköterskorna kan sedan i tur och ordning besvara
samtalen. I allmänhet sker detta senast inom 60 minuter. I vissa situationer
med hög belastning kan tiden bli något längre. Systemet har införts på ett
tiotal mottagningar i länet och har i de flesta fall befunnits fungera mycket
bra. Av bilaga framgår TeleQ-systemets funktion och effekter mer i detalj.
Vår uppfattning är att det inom många myndigheter är vanligt att på motsva-
rande sätt hantera telefonköproblematiken.

Primärvården genomför regelbundna mätningar av patienttillfredsställelsen
avseende bland annat telefontillgänglighet. Dessa visar att Knivsta huslä-
karmottagning har mycket goda värden. Genomsnittligt ligger husläkarmot-
tagningarna i länet på 67 % nöjda patienter medan Knivsta i senaste
mätningen har 92 % nöjda patienter. Det kan också tilläggas att patienterna i
Knivsta tillmäter telefontillgängligheten betydligt större betydelse än
patienter i andra länsdelar.

Inget system är fullkomligt utan har i allmänhet både positiva och negativa
effekter. Vi har inom Primärvården bedömt att fördelarna med TeleQ klart
dominerar för både patienter och personal. Man kan ringa till mottagningen
hela dagen och alla uppringande får tala med mottagningspersonalen i tur-
ordning. Man behöver inte vänta länge i en telefonkö och samtalskostnaden
blir tack vare det låg. Personalens arbetsmiljö påverkas positivt då arbetet
blir mindre stressande.

Anders Grönvall pekar dock på en av nackdelarna. Kan man som patient
av någon anledning inte ta emot återringningen från mottagningen upp-
kommer problem vilket vi har förståelse för. Det går dock att lämna ett
muntligt besked på vilket sätt mottagningspersonalen kan söka personen, t ex
mobiltelefon, annan tidpunkt osv. Utöver sjuksköterskerådgivningen och
tidsbeställningen som kopplats via TeleQ finns dagligen möjlighet att under
telefontid ringa direkt till olika husläkare. Möjlighet finns också att utnyttja
fax eller e-post för att komma i kontakt med mottagningen.

Vi kommer att diskutera en ändring av svarsbeskedet i TeleQ så att den
uppringande får beskedet att vid befarad allvarlig sjukdom ta direktkontakt
med SOS Alarmering på 112. Just i Knivsta finns alltid möjlighet att i sådana
allvarliga fall ringa till växeln och direkt bli kopplad av telefonist till huslä-
karmottagningen.

Det är korrekt att landstinget och Knivsta kommundel samarbetar i en ge-
mensam televäxel. Vi anser dock inte att det på något negativt sätt påverkar
invånarnas möjlighet att komma i kontakt med mottagningen utan snarare
tvärt om. I televäxeln svarar alltid en telefonist under dagtid. Växelsamar-
betet är ett exempel på där myndigheter samarbetar för att på ett effektivare
sätt utnyttja resurserna vilket vi menar är vanligt förekommande. Telefon-
och öppettider är utöver de skyltar som finns på plats på husläkarmottag-
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– som delas ut till samtliga hushåll i länet dels i en kortare form i den vanliga
telefonkatalogen samt som samhällsinformation i den lokala tidningen
Knivstanytt.

Anders Grönvall tar i sin skrivelse också upp frågan om tillvägagångssättet
i växeln med att ej utlämna uppgift om direktnummer till en sjuksköterska.
Samtliga telefoner som finns på mottagningen är möjliga att nå via direkt-
nummer. De flesta nummer stängs av under icke telefontid för att inte störa
patientarbetet medan några få är öppna. Avsikten med de öppna direkttele-
fonerna är att tillmötesgå behovet att andra vårdgivare som t ex sjukhusav-
delningar och kommunala distriktssköterskor i tjänsten enkelt ska kunna
kommunicera med mottagningen om enskilda patienter. Dessa telefoner är
inte avsedda för vanliga patientsamtal med invånare. Vid mycket brådskande
ärenden, svår sjukdom eller olycksfall kan man alltid via växeln nå någon på
läkarmottagningen. Vi är medvetna om att det inte finns någon formell
möjlighet att med stöd av sekretesslagen hemlighålla dessa nummer. Av den
anledningen kommer vi i fortsättningen att hantera dessa ärenden enligt
sekretesslagen. Vi är övertygade om att dessa telefonnummer skulle förlora
sin funktion och telefonsystemet på sikt spolieras om de blev allmänt
spridda.

Anders Grönvall bereddes tillfälle att kommentera yttrandet.

I beslut den 10 mars 2000 anförde VWI�-2�1RUHOO�6|GHUEORP följande.

%HG|PQLQJ

Bestämmelser om myndigheters serviceskyldighet återfinns i förvaltnings-
lagen (1986:223). Av 4 § framgår bl.a. att varje myndighet skall lämna
upplysningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor
som rör myndighetens verksamhetsområde samt att frågor från enskilda skall
besvaras så snart som möjligt. Enligt 5 § skall myndigheterna ta emot besök
och telefonsamtal från enskilda. Om särskilda tider för detta är bestämda,
skall allmänheten underrättas om dem på lämpligt sätt.

Av landstingets remissyttrande framgår bl.a. hur telefonkösystemet funge-
rar och att 92 procent av patienterna i den ”senaste” mätningen var nöjda
med telefontillgängligheten vid Knivsta husläkarmottagning mot genom-
snittliga 67 procent i länet. Med beaktande härav finner jag inte skäl att
ifrågasätta själva telefonkösystemet. Inte heller kan jag se att systemet med
den gemensamma telefonväxeln skulle medföra att den s.k. serviceskyldig-
heten åsidosätts.

Anders Grönvall har vidare ifrågasatt att han inte fått del av ett av honom
begärt direkttelefonnummer till en sjuksköterska.

Jag vill med anledning härav anföra följande. Tjänstemän vid myndigheter
skall vara tillgängliga för allmänheten på så sätt att varje tjänsteman skall
kunna nås personligen eller genom en annan tjänsteman, t.ex. en sekreterare.
Detta får anses följa av ovan redovisade bestämmelser i förvaltningslagen
beträffande myndigheters serviceskyldighet. Härmed är inte sagt att varje
enskild tjänstemans telefonnummer måste vara tillgängligt.

Av utredningen framgår att mottagningens olika direktnummer till vård-
personalen främst är avsedda för internt bruk. Det framgår emellertid inte hur
dessa direktnummer är dokumenterade inom myndigheten. De skäl som
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är förfarandet lagligt därför att direktnummer, som endast finns upptagna i
interna telefonlistor och som inte tas om hand för arkivering, får betraktas
som arbetsmaterial. Vid sådant förhållande föreligger heller ingen skyldighet
enligt bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen (TF) och sekretesslagen att
lämna ut listorna eller uppgifter därur. Är direktnumren däremot intagna i en
allmän handling (jfr 2 kap. TF) föreligger en skyldighet att lämna ut dem.
Något sekretesskydd finns i så fall inte.

Med dessa besked avslutas ärendet.
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Ett ärende gällande ifrågasatt dataintrång och sekretessbrott hos
allmän försäkringskassa

(Dnr 370-1999)

Med anledning av an anmälan mot Skåne läns allmänna försäkringskassa
meddelade -2�3HQQO|Y�den 30 mars 2000 ett beslut med följande innehåll.

%DNJUXQG

B.S. arbetade som kriminalinspektör vid Ekobrottsmyndigheten i Malmö.
Han var också samordnare för myndighetssamverkan mot ekonomisk brotts-
lighet i Skåne (PEK-gruppen) i vilken försäkringskassan ingick. Som rep-
resentanter för försäkringskassan ingick i PEK-gruppen tjänstemännen
Gunilla Nilsson från kassans lokalkontor i Trelleborg och Hans Lindström
från kassans lokalkontor i Helsingborg.

B.S. tillhörde, dvs. var inskriven vid, försäkringskassans lokalkontor i
Vellinge. Han uppbar arbetsskadelivränta och fick i samband med
placeringen på Ekobrottsmyndigheten en inkomstökning. I juni 1998 blev
han kontaktad av en handläggare vid försäkringskassan som uppgav att
kassan hade fått in en anmälan om att han inte lämnat korrekta inkomst-
uppgifter. Efter ytterligare kontakter med försäkringskassan misstänkte B.S.
att någon tjänsteman vid kassan obehörigen berett sig tillträde till sekretess-
belagda uppgifter rörande honom i socialförsäkringens ADB-register. Han
vände sig därför till Riksförsäkringsverket och begärde utdrag ur den s.k.
integritetsloggen för tiden den 1 januari 1997 till den 20 oktober 1998.

Uppgifterna i loggen visade att Gunilla Nilsson under tiden januari–juni
1998 gjort sammanlagt tjugofyra förfrågningar rörande B.S. Gunilla Nilsson
hade den 26 januari 1998 gjort tolv förfrågningar, den 12 februari fyra för-
frågningar, den 18 februari en förfrågan, den 18 mars en förfrågan, den 30
mars två förfrågningar samt den 15 april, den 27 april, den 5 maj och den 22
juni vardera en förfrågan. Uppgifterna visade också att Hans Lindström den
19 mars 1998 gjort sex förfrågningar rörande B.S.

Försäkringskassan utredde ärendet. Av kassans utredning framgick bl.a.
följande. Gunilla Nilsson hade i slutet av januari 1998 kontaktat lokal-
kontoret i Vellinge, som B.S. tillhör, och försökt initiera en utredning om
hans arbetsskadelivränta. Hon hade också omkring den 12 maj 1998 gjort en
anmälan om B.S. till handläggaren Iréne Svensson vid kontoret i Vellinge.
Enligt Iréne Svensson hade Gunilla Nilsson begärt att få vara anonym. I en
journalanteckning den 14 maj 1998 i B.S:s arbetsskadeakt hade Iréne
Svensson skrivit att hon mottagit en anonym anmälan per telefon rörande
B.S. Iréne Svensson hade vidare vid ett samtal med B.S. den 27 juli 1998
vidhållit att anmälaren var anonym samt uppgett att det var en kvinna som
talade med skånsk dialekt. Hon hade samma dag gjort en anteckning om
telefonsamtalet i B.S:s akt. Hans Lindström mottog den 19 mars 1998 en
anonym anmälan per telefon om B.S., vilket var bakgrunden till att han
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dokumentera anmälan. Försäkringskassan misstänkte att det kunde vara
Gunilla Nilsson som ringt till Hans Lindström eftersom hon dagen innan
gjort en förfrågan i ADB-registret om B.S.

Enligt en kollega till B.S. – polisassistenten Per Jonsson – skulle Gunilla
Nilsson också i augusti 1998, när Per Jonsson och Gunilla Nilsson träffades
av en tillfällighet, ha tagit upp och kommenterat B.S:s livränta med
uttalandet: ”Det låter som ett S.-upplägg.”

$QPlODQ

B.S. anförde i en anmälan till JO bl.a. följande. Gunilla Nilsson har genom
sitt agerande allvarligt missbrukat sin ställning vilket medfört skada för
honom både som privatperson och som tjänsteman. Gunilla Nilsson har även
förmått andra tjänstemän vid försäkringskassan att åsidosätta vad som ålegat
dem i tjänsten. B.S. yrkade skadestånd med 10 000 kr för de skador som
Gunilla Nilsson vållat honom.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till försäkringskassan för yttrande över de för-
hållanden som – i något utförligare form – angivits ovan. I remissen angavs
även att det av försäkringskassans yttrande borde framgå vilka regler som
gäller för kassans tjänstemäns behörighet att använda dataregistret och hur
man från försäkringskassans sida informerar om de behörighetsregler som
gäller.

)|UVlNULQJVNDVVDQV�XWUHGQLQJ

Försäkringskassan – direktören Kurt Inge Persson – redogjorde i remissvaret
för ärendet och för vad tjänstemännen Gunilla Nilsson, Iréne Svensson, Inger
Svensson och Hans Lindström hade uppgett.

Gunilla Nilsson uppgav sammanfattningsvis följande. Under mötena i den
s.k. PEK-gruppen hade man ofta nämnt B.S. och hans livränta. Gunilla
Nilsson gjorde därför den 26 januari 1998 en rad dataslagningar på B.S. Hon
visade resultatet för en kollega som också ansåg att ärendet borde utredas.
Kort därefter besökte Gunilla Nilsson lokalkontoret i Vellinge och nämnde
då för en handläggare där att B.S. borde bli föremål för utredning. Vid sitt
nästa besök på Vellingekontoret hörde hon sig för om något hänt och
lämnade också B.S:s personnummer. Den 12 februari 1998 gjorde hon en rad
dataslagningar för att se om något hänt i ärendet, vilket det, såvitt framgick,
inte hade gjort. Hon gjorde därefter upprepade dataslagningar, bl.a. den 18
mars 1998, för att se om något hänt i ärendet. Gunilla Nilsson förnekade att
hon i anslutning därtill skulle ha ringt anonymt till Hans Lindström vid
kontoret i Vellinge. I maj 1998, troligen omkring den 12 maj, åkte hon bil
tillsammans med handläggaren Iréne Svensson från kontoret i Vellinge. Hon
frågade då henne vem som var handläggare av B.S:s ärende. Iréne Svensson
svarade att hon var en av handläggarna av ärendet. Gunilla Nilsson undrade
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att det var mycket besvärligt. Gunilla Nilsson förnekade att hon skulle ha bett
Iréne Svensson att få vara anonym. Hon var väl medveten om att hon inte
kan få anonymitetsskydd. Möjligen kan hon ha sagt något i stil med att hon
inte ville ha sitt namn ”spritt överallt”. Gunilla Nilsson framhöll att hennes
motiv inte hade varit att skada B.S. eller att kränka hans integritet. Hennes
handlande hade enbart styrts av hennes stora intresse av att försäkrings-
kassans verksamhet skall vara effektiv. Hon hade inte vid något tillfälle
lämnat uppgifter utanför myndigheten. Vid de tillfällen då hon slog i datorn
hade det inte en enda gång föresvävat henne att hon överträtt sina befogen-
heter. Gunilla Nilsson förnekade att hon skulle ha diskuterat B.S:s livränta
med polisassistent Per Jonsson på det sätt som denne påstår. Hon kommer
ihåg mötet med Per Jonsson, vilket skett under Malmöfestivalen. De hade
inte uppehållit sig vid B.S:s livränta mer än några minuter.

Iréne Svensson uppgav sammanfattningsvis följande vad gäller de journal-
anteckningar som hon den 14 maj 1998 respektive den 27 juli 1998
antecknade i B.S:s journal. Journalanteckningen den 14 maj 1998 hade
följande lydelse: ”Anonym anm per tel som uppger att S fr o m 1998-06-01
tillträder en ny befattning med 3.000:- mer per mån. Handl överlämnas till
Inger S som efter omorganisation är ny handläggare.” Journalanteckningen
den 27 juli 1998 hade följande lydelse: ”Tel fr S. Vill ha mer info ang
anonyma anm. Jag har ej akten framme men uppger vad som står i journalen
980514 och att vad jag kan komma ihåg var anmälaren en kvinna med
skånsk dialekt.” Iréne Svensson uppgav att Gunilla Nilsson uttryckligen
begärt att få vara anonym under hänvisning till sitt arbete i PEK-gruppen,
vars chef B.S. var. Iréne Svensson hade känt sig tveksam till att gå med på
Gunilla Nilssons begäran, men gjorde det för hon kände att hon ville skydda
en arbetskamrat. När det gäller journalanteckningen den 27 juli 1998 hade
hon känt sig tvungen att hålla fast vid att det var en anonym anmälan. Hon
kunde inte ge någon förklaring till att hon dessutom lade till att det rört sig
om en kvinna som talade med skånsk dialekt. Hon hade känt sig pressad av
att hon gått med på Gunilla Nilssons krav på att få vara anonym. Gunilla
Nilsson hade vid flera tillfällen återkommit och frågat Iréne Svensson vad
som hänt i ärendet, men Iréne Svensson hade svarat undvikande.Vid ett
tillfälle hade Iréne Svensson frågat Gunilla Nilsson rent ut om hon
fortfarande ville vara anonym, vilket hon ville.

Inger Svensson uppgav följande. Hennes befattning med B.S:s ärende
började den 14 maj 1998. Hon hade enbart betraktat det som ett vanligt
efterkontrollsärende och handlagt det som ett sådant.

Hans Lindström uppgav sammanfattningsvis följande. Han fick den 19
mars 1998 ett anonymt samtal från en kvinna gällande B.S:s livränta. Han
fick intryck av att kvinnan ringde från en myndighet, men han kände inte
igen rösten och han vet inte vem som ringde. Det hörde till ovanligheterna att
han blev anonymt kontaktad rörande någon som bodde på annan ort än i
Helsingborg. Han medgav att han gjorde fel som inte dokumenterade
anmälan och vidarebefordrade den till vederbörande kontor. Det berodde
enbart på slarv från hans sida. Anledningen till att han gjorde dataslagningar
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anmälan.

)|UVlNULQJVNDVVDQV�EHG|PQLQJ

Försäkringskassan anförde sammanfattningsvis följande. Försäkringskassan
konstaterar att Gunilla Nilsson överträtt sina befogenheter när hon företog
dataslagningarna eftersom hon inte varit handläggare av B.S:s ärende. Hon
har också förhört sig om ärendet på olika lokalkontor och försökt påverka
utredningens fortskridande. Försäkringskassan anser inte att hennes på-
stående att hon handlat enbart för försäkringskassans effektivitet bär
trovärdighetens prägel. Utredningen visar, enligt kassans mening, att hon
metodiskt och med ett visst inslag av förslagenhet bedrivit något som
närmast liknar en kampanj mot B.S. Utredningen har också visat att Gunilla
Nilssons påstående att hon inte begärt att få vara anonym är falskt. Det finns
också vissa omständigheter som tyder på att den anonyma kvinnan som ringt
till Hans Lindström skulle kunna vara Gunilla Nilsson. Inte heller hennes
påstående att hon inte nämnt något om B.S. till någon utanför kassan vinner
stöd av utredningen, vilket framgår av Per Jonssons uppgifter.

Försäkringskassan anser att Gunilla Nilsson mot bakgrund av den mängd
frågetransaktioner hon gjort och hennes begäran att få vara anonym varit väl
medveten om att hon inte haft behörighet att blanda sig i handläggningen av
B.S:s ärende.

Vad gäller Iréne Svenssons agerande anser försäkringskassan att det
handlar om brister i det förvaltningsrättsliga förfarandet som ter sig mycket
anmärkningsvärda. Inger Svenssons befattning med ärendet har däremot inte
varit behäftad med brister. Vad slutligen gäller Hans Lindström har hans
handläggning av ärendet utvisat stora brister. Försäkringskassan anser att
Hans Lindström, som inom Helsingsborgskontoret arbetar med PEK-
ärenden, härigenom får anses ha haft behörighet att företa den första men inte
de följande frågetransaktionerna. Den första transaktionen gällde nämligen
en 030-bild, som utvisar den anmäldes identitet och adress. Eftersom Hans
Lindström därigenom måste ha sett att det rörde sig om en person som
tillhörde ett annat lokalkontor borde han då ha vidarebefordrat anmälan till
det kontoret.

Avslutningsvis har försäkringskassan redogjort för vilka regler som gäller
för behörigheten att använda dataregistret och hur man från kassan infor-
merar om detta. Därav framgår följande.

5HJOHU�JlOODQGH�EHK|ULJKHW�DWW�DQYlQGD�GDWDUHJLVWUHW�RFK�NDVVDQV
LQIRUPDWLRQ�RP�JlOODQGH�EHK|ULJKHWVUHJOHU

I Riksförsäkringsverkets föreskrift 1993:22, som har upphört att gälla fr.o.m.
juli 1998, stadgades om ADB-säkerhet vid den tekniska hanteringen av
ADB-systemet rörande ADB-säkerhet, driftsansvar, systemansvariga tjänste-
män samt regler om bestämmande av behörighet för de tjänstemän som
tilldelats behörighetskort.
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2000/01:JO1En tjänsteman har endast behörighet att ta del av de uppgifter han behöver
för att kunna utföra sina arbetsuppgifter. Behörigheten följer alltså av tjänste-
åliggande, inte av innehavet av det s.k. behörighetskortet. I systemet är
inbyggt möjligheten att göra begränsningar i behörighetskortets använd-
ningsområde. Detta innebär att behörighetskort för t.ex. en handläggare inom
pensionsområdet begränsas till att omfatta endast de registeruppgifter som
han behöver tillgång till för att kunna utföra sitt arbete.

Alla tjänstemän som tilldelas behörighetskort får skriva på blanketten
”Kvittens-AT-kort ”. I denna kvittens erinras tjänstemannen bl.a. om att han i
och med kvitterandet av kortet ansvarar för att kortet används endast vid
handläggning av tjänsteärenden och i den utsträckning som krävs för att han
skall kunna utföra sina arbetsuppgifter.

Denna erinran torde rättsligt inte ha större värde än den s.k. tystnads-
pliktsförbindelsen, vilken endast tjänar som upplysning om förekomsten av
tystnadsplikt, som följer av SekrL och som gäller för tjänstemannen alldeles
oavsett om han har skrivit på någon förbindelse eller ej.

Försäkringskassan informerar kontinuerligt om behörighetsregler och
kontroll rörande efterlevnaden av datasäkerhets- och sekretessföreskrifter
och även information särskilt om bestämmelserna i SekrL.

Med anledning av det inträffade har informationsinsatserna förstärkts och
regelverket har ingående behandlats vid två temadagar under mars 1999 för
försäkringsenhetens lokalt funktionsansvariga för förvaltningsrätt och
sekretess. Vidare har kassans ledning nyligen vid konferens för lokal-
kontorens chefer framhållit, att ledningen ser allvarligt på förseelser rörande
sekretess och ADB-säkerhet och att arbetet med utarbetande av policy-
dokument för den nya Skånekassan är påbörjat, vari kommer att ingå en
sanktionsrutin vid konstaterade förseelser.

B.S. har tagit del av remissvaret. Han har förklarat sig inte ha något att
tillägga.

%HG|PQLQJ

*XQLOOD�1LOVVRQ

I Riksförsäkringsverkets före den 1 juli 1998 gällande föreskrifter (RFFS
1993:22) om ADB-säkerheten hos Riksförsäkringsverket och de allmänna
försäkringskassorna angavs i 14 § att de ADB-system som innehåller person-
uppgifter eller är av väsentlig betydelse för verksamheten skall skyddas av
behörighetskontrollsystem, om det inte är uppenbart obehövligt. Den
anställde skulle inte ges vidare behörighet att ta del av eller påverka
innehållet i sådana ADB-system än vad han behövde för att kunna sköta sina
arbetsuppgifter. Behörigheten gällde endast rätt att utnyttja registren för
handläggning av tjänsteärenden. Behörigheten var personlig och fick inte
överlåtas.

Enligt 21 § i den då gällande datalagen (1973:289) kunde den som
olovligen beredde sig tillgång till upptagning för automatisk databehandling
dömas för dataintrång till böter eller fängelse i högst två år.
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2000/01:JO1Av utredningen framgår att Gunilla Nilsson vid sammanlagt 24 tillfällen
under tiden den 26 januari–den 22 juni 1998 gjort förfrågningar rörande B.S.
i socialförsäkringens ADB-register, trots att hon inte handlagt något ärende
rörande honom och han dessutom tillhörde ett annat lokalkontor. Gunilla
Nilsson har hävdat att det enbart var hennes starka engagemang för att
försäkringskassans verksamhet skall vara effektiv som låg bakom hennes
handlande. Det stora antalet förfrågningar i ADB-registret, vilka skett under
flera månader, ger dock intryck av att det även skulle kunna finnas andra skäl
bakom hennes agerande. Detta intryck förstärks av att Gunilla Nilsson vid
flera tillfällen tog upp B.S:s ärende med tjänstemän vid lokalkontoret
Vellinge. Hon har också gjort en anmälan till och diskuterat B.S:s ärende
med Iréne Svensson vid lokalkontoret Vellinge. Enligt Iréne Svensson
begärde Gunilla Nilsson vid detta tillfälle att få vara anonym. Gunilla
Nilsson har förnekat detta och i stället uppgett att hon kan ha uttryckt ungefär
att hon ”inte ville ha sitt namn spritt överallt”. Jag anser dock att Iréne
Svenssons uppgift framstår som trovärdig, särskilt som hon inte torde ha haft
något eget intresse av att få Gunilla Nilsson att framstå som en anonym
anmälare. Jag finner det därför klarlagt att Gunilla Nilsson begärt att få vara
anonym. – Sammantaget ger Gunilla Nilssons agerande bilden av att hon på
egen hand bedrivit en utredning rörande B.S. trots att hon inte var behörig
därtill. Gunilla Nilsson borde i stället endast ha kontaktat lokalkontoret i
Vellinge och berättat om sina iakttagelser rörande B.S. och därefter inte
vidare ha tagit befattning med ärendet.

Jag anser det vidare klarlagt att Gunilla Nilsson olovligen berett sig
tillgång till socialförsäkringens dataregister. De objektiva rekvisiten i 21 §
datalagen är således uppfyllda. Omständigheterna är sådana att jag har
övervägt att inleda förundersökning. Vid en samlad bedömning av vad som
inträffat har jag emellertid stannat för att avstå från en sådan åtgärd. Jag har
därvid beaktat Gunilla Nilssons påståenden om att hon dels endast haft
socialförsäkringens effektivitet i åtanke, dels inte förstått att hon överskred
sin behörighet när hon gick in i dataregistret. Jag anser därför att Gunilla
Nilssons handlande mer utmärkts av oförstånd och bristande kunskap om
gällande regler än av en medveten önskan att skada B.S. Jag stannar därför
vid att rikta synnerligen allvarlig kritik mot Gunilla Nilsson för hennes
agerande.

,UpQH�6YHQVVRQ

Av utredningen framgår att Iréne Svensson, efter sitt samtal med Gunilla
Nilsson, den 14 maj 1998 antecknat i B.S:s journal att hon mottagit en
anonym anmälan rörande denne. Detta gjorde hon trots att hon visste vem
uppgiftslämnaren var. Hon har därefter, den 27 juli 1998, vid ett
telefonsamtal med B.S. vidhållit att det var en anonym anmälan och också
lagt till en mer detaljerad beskrivning av den som ringde. Jag anser att det är
synnerligen anmärkningsvärt att en tjänsteman vid försäkringskassan
medvetet ljuger om en uppgift. Iréne Svensson förtjänar allvarlig kritik för
sitt agerande.
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Som försäkringskassan angett i sitt remissvar har Hans Lindström förfarit
felaktigt dels genom att företa förfrågningar som han saknade behörighet till,
dels genom att underlåta att efter dokumentation av det anonyma samtalet
vidarebefordra ärendet till behörigt kontor. För vad nu sagts förtjänar han
kritik.

gYULJW

I övrigt har inte något framkommit som motiverar ett uttalande från min sida.
JO är inte heller behörig att pröva frågor om skadestånd.

Ärendet här avslutas.

En försäkringskassa har mot den försäkrades vilja lämnat ut
handlingar till utländsk myndighet

(Dnr 1960-1999)

I en anmälan till JO klagade X på att Stockholms läns allmänna försäkrings-
kassa mot hans uttryckliga begäran hade skickat sekretessbelagda handlingar
till Turkiet.

Sedan försäkringskassans akt lånats in och granskats i relevanta delar
remitterades ärendet till försäkringskassan för utredning och yttrande. I sitt
remissvar hänvisade kassan (direktören Henrik Meldahl) inledningsvis till en
redogörelse från lokalkontorsområde Västerort (försäkringsspecialisten Lars
Sjöberg). Av denna redogörelse framgår bl.a. följande.

Den 23 september 1997 var den försäkrade på besök hos sin rehabiliterings-
handläggare med anledning av förestående prövning av förtidspension. Den
försäkrade uppgav då att han inte vill att ”EUpapper” angående hans pension
skickas till Turkiet då han är flykting och inte vill att de turkiska
myndigheterna ska få reda på var han befinner sig. Vid besöket ifylldes
blanketten Staf 263, Uppgifter för prövning av rätt till förtidspension/-
sjukbidrag. I denna skrev den försäkrade att han helst inte vill att pensions-
handlingarna sänds till Turkiet.

Den 29 oktober 1997 fattades beslut om att den försäkrade hade rätt till
halv förtidspension istället för sjukpenning.

Den 19 oktober 1997 skickade en pensionshandläggare ett brev till den för-
säkrade med uppmaning att fylla i markerade frågor i den med brevet
bifogade blanketten. Det angavs att det var med anledning av att den för-
säkrade förvärvsarbetat i Turkiet och kunde ha rätt till pension därifrån.
Pensionshandläggaren har uppenbarligen inte noterat uppgifterna om att den
försäkrade inte önskar att handlingar skickas till Turkiet. Normalt finns ingen
anledning för pensionshandläggarna att läsa journalnoteringar men
noteringen på Staf 263 borde ha uppmärksammats. På denna står att den
försäkrade helst inte vill att pensionshandlingarna sänds till Turkiet.

Det finns en konvention om pension mellan Sverige och Turkiet som
innebär att den försäkrade måste ansöka om pension från Turkiet. Det var
således en ansökningshandling som skickades till den försäkrade och
frågorna var även ställda på turkiska.

Den 24 november 1999 [torde avse 1997; JO:s anm.] inkom den ifyllda
blanketten från den försäkrade.
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2000/01:JO1Den 26 november 1999 [torde avse 1997; JO:s anm.] skickade pensions-
handläggaren blanketten till pensionsmyndigheten i Turkiet och då hade
blanketten kompletterats med uppgifter som ifyllts av försäkringskassan. Det
var bl.a. uppgift om den försäkrades adress.

Den 21 juli 1998 inkom ett brev från pensionsmyndigheten i Turkiet med
begäran om läkarintyg och beslut. Detta för att kunna handlägga ansökan om
pension.

Den 19 november 1998 skickade en handläggare kopia av läkarutlåtande
och beslut om förtidspension till pensionsmyndigheten i Turkiet.

Den 1 april 1999 ringde den försäkrade och undrade varför försäkrings-
kassan meddelat Turkiet att han fått pension. Den 20 april 1999 återkom den
försäkrade i ärendet och angav bl.a. att han fått reda på att en rättslig
prövning enligt terroristlagen gjorts i Turkiet i slutet av 1997 och att han
blivit dömd. Den försäkrade begärde vid samtalet en skriftlig redogörelse om
varför handlingar skickats till Turkiet trots att han inte ville detta.

Den 29 april 1999 skickar försäkringsspecialisten inom pensionsområdet
ett skriftligt svar till den försäkrade. I denna angavs att pensionsavdelningen
inte observerat att den försäkrade inte ville ansöka om pension från Turkiet. I
brevet ställdes frågan om varför den försäkrade fyllde i blanketten (ansökan
om pension) och då inte meddelade oss att det kunde innebära en fara.
Vidare anges att försäkringskassan inte hade skickat blanketten till Turkiet
mot hans vilja.

Klart framkommer att den försäkrade fyllt i en blankett om ansökan av
pension i Turkiet trots att man av blanketten borde kunna utläsa att den ska
skickas till Turkiet. Den försäkrade har dock klart och tydligt uppgivit att han
inte vill att handlingar ska skickas till Turkiet. Av denna anledning borde en
personlig kontakt tagits med den försäkrade innan ansökningsblanketten
skickades till honom eller innan det att handlingar skickades till Turkiet.

Henrik Meldahl tillade bl.a. följande.

%DNJUXQG

X uppgav på sin ansökan om förtidspension daterad 23 september 1997,
under övriga upplysningar, att han helst inte ville att hans pensionshandlingar
skulle sändas till Turkiet. Detta finns också antecknat i journalanteckning
daterad 23 september 1997.

Pensionshandläggaren har inte uppmärksammat dessa uppgifter i akten. Då
X i ansökan uppgivit att han förvärvsarbetat i Turkiet har handläggaren sänt
ansökningsblankett för erhållande av pension i Turkiet till X. Handlingarna
har sedan sänts till Turkiet för handläggning.

<WWUDQGH

I 20 kap. 9 a § lagen om allmän försäkring framgår att till ett utländskt
socialförsäkringsorgan får utan hinder av sekretess lämnas sådana uppgifter
om enskilda som behövs vid tillämpningen av en internationell överens-
kommelse som Sverige anslutit sig till.

Pensionshandläggaren sände över handlingar rörande X till Turkiet med
anledning av konventionen om pension mellan Sverige och Turkiet.

Försäkringskassan anser inte att X:s pensionsärende har handlagts på ett
tillfredsställande sätt. Det är mycket viktigt att den som skall handlägga ett
ärende tar del av all information i ärendet, så att viktig information inte
förbises.

X:s pensionshandlingar skulle inte ha sänts till Turkiet. Även om X fyllt i
hemsänd ansökningshandling kan han därmed inte anses ha lämnat sitt
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2000/01:JO1samtycke till att han nu ville ansöka om pension från Turkiet. Lokalkontoret
borde [ha] kontaktat X innan handlingarna skickades till Turkiet.

Lokalkontoret har lämnat en skriftlig redogörelse till X varför hans
handlingar sändes till Turkiet och bett om ursäkt för det inträffade.

Försäkringskassan ser allvarligt på det inträffade och beklagar det obehag
som detta medfört för X.

X kommenterade remissvaret genom ombud.
I sitt beslut den 29 mars 2000 anförde -2� 3HQQO|Y� följande i bedöm-

ningsdelen.

Enligt 20 kap. 9 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL) får en
försäkringskassa till ett utländskt socialförsäkringsorgan utan hinder av
sekretess lämna sådana uppgifter om enskilda som behövs vid tillämpningen
av en internationell överenskommelse som Sverige anslutit sig till. Av
förordningen (1981:208) om tillämpning av en konvention den 30 juni 1978
mellan Sverige och Turkiet rörande social trygghet framgår att nämnda
konvention jämte tillämpningsföreskrifter skall lända till efterrättelse här i
riket.

Av utredningen i ärendet framgår att försäkringskassan har skickat
handlingar som normalt är föremål för sekretess enligt 7 kap. 7 §
sekretesslagen (1980:100) till ett turkiskt socialförsäkringsorgan med
anledning av nyss nämnda konvention mellan Sverige och Turkiet rörande
social trygghet. Av den ovan nämnda sekretessbrytande regeln i AFL fram-
går att försäkringskassans handlande inte står i strid med sekretesslagens
bestämmelser.

Det sagda innebär emellertid inte att det var korrekt av försäkringskassan
att översända de aktuella handlingarna till det turkiska försäkringsorganet.
Av försäkringskassans journalanteckningar i X:s pensionsärende framgår
tydligt att X inte önskade att hans handlingar skulle skickas till Turkiet.
Kassan borde därför enligt min mening inte ha översänt handlingarna dit.
Kassan har lämnat en skriftlig redogörelse till X om varför hans handlingar
översändes till Turkiet och bett om ursäkt för det inträffade. Försäkrings-
kassan kan dock inte undgå kritik för sitt handlande.
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Åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i
2 kap. 4 och 5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen

(Dnr 610-1996)

På uppdrag av JO Lavin väcktes den 2 juni 1997 åtal mot direktören vid
Språk- och folkminnesinstitutet, Jan Paul Strid, enligt följande gärnings-
beskrivning.

Jan Paul Strid har som chef för den statliga myndigheten Språk- och folk-
minnesinstitutet genom brev till och telefonsamtal med Maj Reinhammar i
december 1995 i Uppsala efterforskat vem eller vilka personer som lämnat
uppgifter om institutets omorganisation till redaktionen för radioprogrammet
Folkminnen. Uppgifterna hade offentliggjorts i ett radioinslag i P 1 den 3
december 1995. Efterforskningen har skett uppsåtligen.

Lagrum: 2 kap. 4 och 5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen

I en dom den 4 februari 1998 dömde Uppsala tingsrätt Jan Paul Strid för
brott mot efterforskningsförbud till dagsböter. I domskälen antecknades bl.a.
följande:

Det är ostridigt att Jan Paul Strid dels i brev av den 8 december 1995, dels
vid ett telefonsamtal med Maj Reinhammar den 11 december 1995, har
frågat henne vem eller vilka personer som lämnat uppgifter om en före-
stående omorganisation av Språk- och folkminnesinstitutet till redaktionen
för radioprogrammet Folkminnen samt bett henne undersöka detta. Han har
vidare i telefonsamtalet den 11 december 1995 frågat Maj Reinhammar om
det var hon som hade lämnat uppgifterna.

Enligt 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen är varje svensk medborgare
tillförsäkrad rätten att till författare och andra upphovsmän samt till utgivare,
redaktioner, nyhetsföretag och företag för framställning av filmer eller
ljudupptagningar lämna uppgifter i vilket ämne som helst för offentlig-
görande i radioprogram, filmer och ljudupptagningar. Vidare föreskrivs i
2 kap. 4 § samma lag att ingen myndighet eller annat allmänt organ får efter-
forska den som har lämnat uppgifter enligt 1 kap. 2 §. Av 5 § samma kapitel
framgår att för efterforskning i strid med 4 § döms, om efterforskningen har
skett uppsåtligen, till böter eller fängelse i högst ett år.

Fråga är i målet om Jan Paul Strid varit att anse som företrädare för det
allmänna, vilket är en förutsättning för att 2 kap. 4 § yttrandefrihetsgrund-
lagen skall vara tillämplig, samt om de gärningar Jan Paul Strid begått är att
anse som efterforskning i samma lagrums mening och därmed är straff-
belagda.

Jan Paul Strid är anställd som direktör vid Språk- och folkminnesinstitutet
(SOFI). Av förordningen (1993:654) med instruktion för Språk- och folk-
minnesinstitutet framgår bl.a. att institutet är en myndighet för vilken verks-
förordningen är tillämplig och att institutets direktör är chef för myndigheten.
Jan Paul Strid har således, såsom direktör för SOFI, varit att anse som
företrädare för det allmänna på sådant sätt att vad som föreskrivs i 2 kap. 4 §
yttrandefrihetsgrundlagen är tillämpligt beträffande honom (jfr betr myn-
dighetsbegreppet m.m. prop. 1975/76:204 s. 145 och 1975/76:160 s. 128 ff).

Förbudet om efterforskning i yttrandefrihetsgrundlagen har utformats med
tryckfrihetsförordningen som förebild. Av motiven till tryckfrihetsförord-
ningen framgår att vad som förbjuds är att söka utröna vem som står bakom
ett publicerat meddelande såsom författare eller meddelare när denne inte
framträder öppet (prop. 1975/76:204 s. 145). Det kan i och för sig ifråga-



543

543

2000/01:JO1sättas om Jan Paul Strid, när han uppdragit åt Maj Reinhammar att undersöka
vem som lämnat uppgifter till media, gjort sig skyldig till brott mot
efterforskningsförbudet eller endast till anstiftan av sådant brott, vilket inte är
straffbart. Genom att Jan Paul Strid vidtagit åtgärder för att ta reda på vem
som varit uppgiftslämnare, dvs i lagens mening efterforskat uppgiftsläm-
naren, skall han enligt tingsrättens mening anses som gärningsman.

Jan Paul Strid har vidgått att syftet med hans åtgärder var att klarlägga vem
som lämnat uppgifterna om institutets omorganisation till media. Han har
således uppsåtligen brutit mot efterforskningsförbudet.

Trots att Maj Reinhammar förklarat för Jan Paul Strid att hon inte avsåg att
undersöka vem som varit uppgiftslämnare, eftersom detta skulle vara brotts-
ligt, skrev Jan Paul Strid till Maj Reinhammar i ett brev av den 29 januari
1996 bl.a. att han bett henne ta reda på vem (vilka) som lämnat uppgifterna
samt att han nu fått kännedom om att de uppgifter som lämnats till radio-
programmet Folkminnens redaktion kommit från Maj Reinhammar. Han har
i anslutning till detta skrivit: ”Jag önskar en förklaring och vill därför träffa
Dig (ensam) här på mitt tjänsterum på torsdag 1 / 2 kl 10.00. Det är lämpligt
att vi då också diskuterar Din plats i den nya organisationen.”

Även om Jan Paul Strids syfte endast varit att få kontakt med uppgifts-
lämnare för att rätta felaktiga sakuppgifter är hans förfarande att bedöma som
brottsligt. Det är dock, enligt tingsrättens mening, uppenbart att Jan Paul
Strid inte endast sökt få kännedom om vem som lämnat uppgifterna till
redaktionen utan att han också använt uppgifterna mot Maj Reinhammar,
eller i vart fall uttryckt sig på sådant sätt att det för Maj Reinhammar måste
ha stått klart att hennes underlåtenhet att undersöka och upplysa Jan Paul
Strid om vem som lämnat uppgifter till media kunde medföra negativa
konsekvenser för henne på arbetsplatsen.

Det brott Jan Paul Strid har gjort sig skyldig till är mot denna bakgrund
allvarligt. – – –

Jan Paul Strid yrkade i Svea hovrätt att åtalet skulle ogillas. JO bestred
ändring. Hovrätten ändrade i en dom den 11 oktober 1999 tingsrättens dom-
slut endast på det sättet att antalet dagsböter sänktes. I hovrättens domskäl
antecknades följande.

Jan Paul Strid har som grund för överklagandet anfört att han inte haft uppsåt
att efterforska källan till de uppgifter som lämnats till Bengt af Klintberg
eftersom han inte uppfattat att uppgiftslämnaren ville vara anonym och då
han endast haft för avsikt att lägga vissa felaktiga uppgifter tillrätta, att hans
vidtagna åtgärder inte varit efterforskning, samt att han inte haft för avsikt att
använda uppgifterna mot Maj Reinhammar.

Det är genom såväl Jan Paul Strids som Maj Reinhammars uppgifter utrett
att Jan Paul Strid vidtagit de åtgärder som Justitieombudsmannen påstått. Det
är också utrett att Jan Paul Strid vidtagit åtgärderna i egenskap av direktör för
Språk- och folkminnesinstitutet (SOFI) och därmed agerat som företrädare
för det allmänna. Jan Paul Strids åtgärder är att bedöma som brott mot
efterforskningsförbudet. Han kan därför inte undgå ansvar. – – –

Högsta domstolen beslutade den 8 december 1999 på talan av Jan Paul
Strid att inte meddela prövningstillstånd.
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(Dnr 96-1998)

$QPlODQ

I en anmälan som kom in till JO den 9 januari 1998 begärde ansvarige
utgivaren för Gefle Dagblad, Robert Rosén, att JO skulle utreda om
Sandvikens kommun otillbörligt påverkat de anställdas möjligheter att
utnyttja sin yttrandefrihet. Han refererade till innehållet i flera bifogade
tidningsartiklar rörande ett lojalitetskrav som kom till uttryck i ett hos
kommunen utarbetat policydokument. Han anförde att hans farhågor inte
främst gällde dokumentet som sådant utan snarare motiven, formerna och
innehållet i de diskussioner som förts med de anställda. I anmälan framförde
Robert Rosén också att kommundirektören i Gävle kommun, Åke Edin, i en
tidningsartikel uttalat att cheferna i Gävle kommun ”inte ska delta i den
värderande, politiska debatten”. Även denna tidningsartikel bifogades
anmälan.

Robert Rosén ingav ytterligare ett antal tidningsartiklar rörande det som
hade påtalats i anmälan. Av det ingivna materialet antecknas följande.

Angående Sandvikens kommun:

I Gefle Dagblad den 4 januari 1998 fanns en artikel med rubrikerna
”Kommunen kräver lojalitet” och ”Negativa ord kan leda till avsked”. I
artikeln angavs bl.a.

I december kallade kommunalråden Inga Hagström och Stefan Hedin
kommunens 200 förvaltningschefer och verksamhetsansvariga till två
halvdagssammanträden med information. Om den ekonomiska situationen,
framtiden och personalen. En punkt i programmet gällde kommunens nya
chefspolicy som personaldelegationen nyligen beslutat om.

Bland annat diskuterades den anställdes skyldighet att vara lojal mot sin
arbetsgivare.
– Jag förstod att det skulle bli diskussion om detta. Vi gick igenom frågan
ordentligt: Vad vi krävde av våra chefer och vad de kan kräva av oss, säger
delegationens ordförande Stefan Hedin.

´5lWW�DWW�DYVNHGD´

Enligt honom har Arbetsdomstolen, AD, givit arbetsgivare rätt när
offentliganställda har avskedats för att de har yttrat offentlig kritik. Detta
trots att tryckfrihetsgrundlagen ger myndighetspersonal långtgående frihet att
lämna upplysningar till massmedia.
– Anställda har fällts när de inte först har informerat sin chef, utan istället
vänt sig direkt till tidningar, radio eller teve, säger han och tillägger:
– Vi kan ju inte veta allting som händer, därför vill vi att verksamhets-
ansvariga ska få informationen i ett tidigt skede, så att vi får reda på felen
och ges en möjlighet att rätta till dem. Har man påtalat brister och inget
händer är det naturligtvis fritt fram.



545

545

2000/01:JO1´,QWH�PXQNDYOH´

Stefan Hedin hävdar att det inte är fråga om att belägga kommunens personal
med munkavle.

Uppgifterna som nådde Gefle Dagblad uttryckte dock motsatsen. Även om
tjänstemännen själva anser förhållandena mindre bra, så får de inte framföra
detta. De har beordrats vara positiva. Om kritik kopplas till en person är det
en direkt grund, först för utfrysning, sedan för stoppad karriär och slutligen
uppsägning. I fortsättningen blir personalens enda val att låta politikerna
hålla kontakt med journalisterna.
– En chef ska inte offentligt ifrågasätta de fattade beslut som styr verksam-
heten. I det här avseendet är den anställde ingen vanlig medborgare som kan
gå ut och tycka vad han eller hon vill, säger Stefan Hedin.

´)HOWRONDW´

En person som ansvarar för någon verksamhet i Sandviken är i första hand en
representant för kommunen, arbetsgivarens förlängda arm, har man slagit
fast. Stefan Hedin är dock väl medveten om att den nya chefspolicyn är en
fin balansgång som riskerar att uppfattas som ett försök att inskränka
yttrandefriheten.
– Det är fel av mig att påstå att jag tycker om negativ publicitet. Men vi har
ju heller inte för avsikt att medvetet bryta mot lagar och förordningar. Vi vill
att anställda ska slå larm om kommunen inte uppfyller de krav som ställs.
Det ingår också i anställningsavtalet att utföra ett gott arbete, säger han.

Enligt Inga Hagström har informationen tolkats fel.
– Jag blir besviken. Vi förbjuder inte anställda att prata med massmedia eller
på sakliga grunder kritisera – det kan vi ju inte. Många gånger är det ju också
tjänstemännen som sitter inne med detaljerna och fakta i frågorna.

Stefan Hedin tillägger:
– Vi ville ha en diskussion för att göra de här mycket svåra gräns-
dragningarna som finns i chefernas vardag tydliga. Innebörden kan
omöjligtvis klargöras i en policy, och det finns även de som uppfattat
informationen positivt.

Angående Gävle kommun:

I en artikel i Gefle Dagblad den 5 januari 1998 kommenterade kommun-
direktören Åke Edin uttalanden som intendenten för Gävle symfoniorkester,
Klas Mossling, tidigare gjort i samma tidning. I artikeln angavs bl.a.

– Cheferna ska inte delta i den värderande, politiska debatten, säger Gävles
kommundirektör Åke Edin på söndagskvällen. Vi ska inte röra oss på den
politiska arenan genom att delta i de politiska diskussionerna om ekonomin.
– Det är skillnad om det blivit något misstag. Då ska vi påpeka det, men då
ska vi också vara sakligt korrekta.

Klas Mossling sa i en intervju i Gefle Dagblad förra måndagen att
symfoniorkesterns bidrag varit frysta i flera år samtidigt som kostnaderna
ökat.
– Jag har bett Klas Mossling lägga fram sitt underlag för det påståendet,
säger Åke Edin.
– Orkestern fick 600 000 kronor i extra anslag 1996. Om några veckor flyttar
den in i nya lokaler med högre hyra. Är inte det ett resurstillskott.

Klas Mossling bekräftar att orkestern fick extra pengar 1996.
– Det kom inte fram tillräckligt tydligt i intervjun att jag menade åren 1997
och 1998 när jag talade om frysta bidrag, säger han.
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2000/01:JO1I en artikel i Gefle Dagblad den 8 januari 1998 angavs bl.a.

I måndagens Gefle Dagblad sa Åke Edin att chefstjänstemännen inte får delta
i den värderande politiska debatten.

På onsdagen sa han att lagen ger alla rätt att säga vad man vill.
– Men det finns en gråzon. Som chefer kan vi inte föra en politisk debatt.
Men det kan vara svårt att avgöra var gränsen går.
– Vi ska inte hoppa in på den politiska arenan, men politikerna ska heller inte
dra ut tjänstemännen dit. Det har jag sagt till politiker, precis som jag sagt till
tjänstemän att de inte ska gå dit.

Klas Mossling är glad över att allt nu är utklarat.
– Vi är ense om att orkestern fick ett extra anslag 1996 när kommunen tog
över ansvaret. Jag fick också besked om att jag inte har någon munkavle. Det
finns inga hämmande regler, så jag kan säga vad jag vill även i fort-
sättningen.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till Kommunstyrelsen i Sandvikens kommun och till
Kommunstyrelsen i Gävle kommun. I remissen till Gävle kommun angavs att
det av yttrandet skulle framgå huruvida Åke Edins uttalanden i
tidningsartiklarna om att cheferna inte skall delta i den värderande, politiska
debatten återspeglar kommunens ståndpunkt och – om så var fallet – hur en
sådan uppfattning förhåller sig till de i grundlag skyddade yttrande- och
meddelarfriheterna.

Remissen till Kommunstyrelsen i Sandvikens kommun besvarades i ett
yttrande den 26 mars 1998 av kommunalrådet Inga Hagström och
personalchefen Rolf Windemo. I svaret anfördes bl.a. följande.

Anmälan grundar sig på en artikel i ovannämnda tidning och ett antal
uppföljningsartiklar. Ursprungsartikeln innehåller direkta sakfel, som t.ex.
rubriken och att anställda beordrats vara positiva.

– – –

Märkas skall också att till tre olika reportrar på samma tidning har redogjorts
för vad som faktiskt gäller i Sandvikens kommun.

5HVXPp

Under hösten 1997 har utarbetats en chefspolicy. Ärendet har varit på remiss
och har vid ett flertal tillfällen behandlats med de fackliga organisationerna.

Ingen facklig organisation hade några invändningar mot de skrivningar
som förekom i texten.

Vid ett möte med samtliga chefer i december redogjordes för chefspolicyn
och en diskussion uppkom med anledning av ordet lojalitet.

Efter detta möte följde tidningsdebatten i GD. Vidare förekom en
utfrågning i lokalradion där kommunalrådet Stefan Hedin utvecklade vad
som stod bakom begreppet lojalitet i policyn.

På grund av tidningsdebatten gjordes ett förtydligande av begreppet
lojalitet i chefspolicyn.

Policyn har sedan antagits enhälligt av kommunstyrelsen.
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Att var lojal ingår som ett åliggande i ett anställningsavtal. Sandvikens
kommun vill att chefer såväl som anställda på ett konstruktivt sätt skall
deltaga i utvecklingen av Sandvikens kommun. Detta sker bl.a. genom att
aktivt deltaga i diskussioner på arbetsplatsen. Det är ett krav som ställs i
chefspolicyn. Det ställs också som ett krav att eventuella missförhållanden
skall tas upp med närmaste chef.

Att vara anställd innebär att man har vissa förpliktelser mot sin
arbetsgivare. Man har genom det enskilda anställningsavtalet ingått i en
relation. Den som inte är anställd i Sandvikens kommun ingår naturligtvis
inte i denna relation, men kanske i en relation med en annan arbetsgivare, där
följaktligen samma förhållande föreligger. Lojalitetsbegreppet kan
arbetsrättsligt uttryckas så att man som anställd inte får agera i syfte att skada
sin arbetsgivare. Om man gör det kan det under vissa förutsättningar
innebära brott mot anställningsavtalet.

Detta har inget med inskränkning av de demokratiska fri- och rättigheterna
att göra. Självklart har varje anställd dessa rättigheter.

Det skall dock tillfogas att även om en anställd yttrar något som kan vara i
strid mot arbetsrätten, skall det vara ytterst gravt för att arbetsgivaren
överhuvud skall driva frågan arbetsrättsligt.

Sandvikens kommun bestrider att vi på något sätt har inskränkt yttrande-
friheten i Sandvikens kommun. Genom de diskussioner som har varit i
samband med antagandet av chefspolicy har tvärtom klargjorts vad som
gäller i förhållandet mellan anställningsavtalet och de anställdas rättighet att
utnyttja sin yttrandefrihet.

Till remissyttrandet fogades bl.a. en kopia av kommunens chefspolicy,
antagen av kommunstyrelsen den 22 januari 1998, § 3. I denna anges under
rubriken ”Du är alltid chef”, bl.a. följande.

– Oavsett Ditt verksamhetsområde är Du alltid en arbetsgivarrepresentant
och därmed en offentlig person.
– Du skall gentemot medarbetare vara företrädare för Sandvikens kommun.
Det innebär speciella krav på Dig vad gäller ansvar, samarbete och lojalitet.
– Du skall respektera och arbeta efter fattade beslut.

Kommunstyrelsen i Gävle kommun beslutade den 10 mars 1998 att som sitt
svar i ärendet hänvisa till ett av tjänstgörande ordföranden Mats Ågren
upprättat yttrande, vari anfördes följande.

I enlighet med grundlagen har både chefer och övriga anställda i Gävle
kommun den självklara rätten att fritt och offentligt yttra sig om alla frågor,
också politiska, som rör det allmänna. Från kommunstyrelsens sida har inte
sanktionerats och kommer inte att sanktioneras inskränkningar i den rätten.

Kommundirektör Åke Edin har i bilagda skrivelse lämnat sin syn på den
aktuella händelsen och förhållandena i kretsen av förvaltningschefer. Vi
noterar därvid att kommundirektören har för avsikt att än en gång diskutera
denna fråga med förvaltningscheferna för att ytterligare tydliggöra grund-
lagens innebörd.

I skrivelsen från Åke Edin, benämnd yttrande till JO, anfördes följande.

Enligt grundlagen är varje medborgare gentemot det allmänna tillförsäkrad
yttrandefrihet. Det betyder i det aktuella fallet att förvaltningschef Klas
Mossling med kristallklar självklarhet har rätt att öppet och i vilket forum
som helst debattera och kritisera Gävle kommuns anslag till Gävle Symfoni-
orkester.
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2000/01:JO1Grundlagen ger honom således odiskutabel rätt att framföra från arbets-
givare, Gävle kommun, avvikande uppfattningar.

Samtidigt har jag rätt att som kommundirektör bemöta de felaktigheter om
ekonomin som han gett uttryck för i den aktuella tidningsintervjun. Även jag
har i det sammanhanget yttrandefrihet. Jag kan alltså kritisera Mossling för
vad han sagt. Men han har, som alla andra, given rätt att offentligt ge uttryck
för sina åsikter.

I Gävle kommun har vi som allmän policy bland förvaltningscheferna,
gemensamt och frivilligt kommit överens om, att vi inte lägger oss i den
värderande partipolitiska debatten. Denna policy hindrar naturligtvis inte att
en förvaltningschef eller någon annan anställd i kommunen fritt får yttra sig
om vilka förhållanden som helst, utan att dennes lojalitet mot arbetsgivaren
sätts i fråga.

I Arbetarbladet den 13 februari har omnämnts följande etiska regel.

Förvaltningschefens uppgift är att lojalt arbeta mot de mål som styrelsen/
nämnden slår fast.

Denna regel innebär i det här sammanhanget att en förvaltningschef – som
har en mot arbetsgivaren avvikande uppfattning och som han eventuellt
offentligt gett uttryck för – ändå måste i sin tjänsteutövning följa arbets-
givarens beslut och andra direktiv. På så sätt är han skyldig att vara lojal mot
arbetsgivaren. Jfr JO:s ämbetsberättelse 1993/94 sid 498.

Det har ifrågasatts om mitt uttalande att Gävle kommuns chefer inte skall
delta i den värderande partipolitiska debatten, som emanerar från den ovan
beskrivna policyn bland förvaltningscheferna, kan tolkas som ett försök att
påverka chefstjänstemännen att inte använda sig av sin yttrandefrihet. Det är
olyckligt om det uppfattats så och det har aldrig varit avsikten. Vi har också
därför i förvaltningschefsgruppen haft en förnyad diskussion om våra
riktlinjer och vårt förhållningssätt.

Vi har med anledning av detta än en gång kommit fram till att våra
roller och vårt förhållningssätt även framledes bör vara i linje med den
överenskommelse som vi träffade 1996. Men jag skall, för alla miss-
förstånds undvikande, än en gång ta upp frågan för att klargöra att
förvaltningscheferna, liksom alla andra anställda, har en grundlags-
skyddad yttrandefrihet som givetvis också omfattar politiska frågor.

Robert Rosén lämnades tillfälle att kommentera remissyttrandena.

6WI��-2�(NEHUJ anförde i beslut den 23 september 1999 följande.

Varje medborgare är enligt 2 kap. 1 § regeringsformen (RF) gentemot det
allmänna tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller
på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och känslor.
Begränsning av yttrandefriheten får enligt 12 § ske genom lag. Tryck-
frihetsförordningens (TF) bestämmelser om meddelarfrihet ger yttrande-
friheten till viss del ett särskilt skydd. Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 §
tredje stycket TF innebär att det står envar fritt att, då annat ej särskilt anges i
förordningen, meddela uppgifter och underrättelser i vilket ämne som helst
för offentliggörande i tryckt skrift.

Yttrandefriheten utgör en förutsättning för en fri debatt om lämpligheten
och riktigheten av myndigheternas handlande och möjliggör därmed också
en granskning av hur offentliga tjänstemän och deras uppdragstagare sköter
sina åligganden.

Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anställda samma skydd
som andra medborgare. En offentligt anställd kan således som andra ge
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2000/01:JO1uttryck för sin uppfattning även rörande den egna myndighetens verksamhet.
I sekretesslagen (1980:100) finns dock regler om tystnadsplikt som begränsar
de offentligt anställdas rätt att yttra sig om vad han eller hon fått veta i
samband med sin tjänst.

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen anger är ett skydd
gentemot ”det allmänna”. Skyddet innebär att en myndighet inte får ingripa
vare sig formellt eller informellt mot en tjänsteman hos myndigheten för att
han eller hon har använt sig av sin grundlagsstadgade rätt att yttra sig i
massmedia eller på annat sätt ge uttryck för sin uppfattning. En myndighet
får inte heller försöka motarbeta att den anställde använder sig av sina
rättigheter. En arbetsgivare kan således inte genom generella uttalanden eller
genom kritik i enskilda fall söka påverka arbetstagaren i fråga om det sätt på
vilket friheterna kan användas. Undantag gäller bara för det fall att
ingripandet har stöd i lag.

$QPlODQ�PRW�6DQGYLNHQV�NRPPXQ

Min granskning med anledning av anmälan mot Sandvikens kommun har
haft sin utgångspunkt i vad som anges i den ovan refererade tidningsartikeln
i Gefle Dagblad den 4 januari 1998. Sandvikens kommun har i yttrandet till
JO anfört att artikeln innehåller flera direkta sakfel, bl.a. i fråga om uppgiften
att de anställda har beordrats att vara positiva. I remissyttrandet har bestritts
att Sandvikens kommun på något sätt har inskränkt de anställdas yttrande-
frihet.

Utredningen ger inte underlag för en prövning av det som förevarit hos
kommunen i form av diskussioner m.m. i samband med utarbetandet av den i
ärendet aktuella chefspolicyn och det i denna ingående lojalitetskravet. Det
framstår inte som meningsfullt att driva utredningen vidare i det avseendet.
Jag finner sålunda inte grund för att göra några uttalanden rörande frågan
huruvida kommunen i detta skede otillbörligt har påverkat de anställdas
möjligheter att utnyttja sin yttrandefrihet. I kommunens remissyttrande såväl
som i den nämnda tidningsartikeln berörs dock en viktig aspekt av
yttrandefrihetsfrågan. I båda dessa sammanhang framskymtar nämligen en
uppfattning om att kommunen kan komma att betrakta de uttalanden som
tjänstemän gör i kraft av sin yttrandefrihet som uttryck för illojalitet
gentemot arbetsgivaren. Vidare framförs att sådana uttalanden skulle kunna
föranleda arbetsrättsliga åtgärder. Till stöd för detta åberopas i tidnings-
artikeln ett icke närmare angivet avgörande av Arbetsdomstolen. Jag vill
härvid anföra följande.

Det är en självklarhet att en offentliganställd som har en från sin
arbetsgivare avvikande uppfattning vilken han i kraft av sin yttrandefrihet
ger uttryck för, ändå i sin tjänsteutövning måste följa arbetsgivarens beslut
och andra direktiv. På så sätt är han skyldig att vara lojal mot arbetsgivaren.
JO har dock i flera beslut (se bl.a. ämbetsberättelsen 1993/94 s. 493) uttalat
att det innefattar en otillbörlig påverkan från arbetsgivarens sida, om denne
skulle bedöma yttranden, som en tjänsteman gör i kraft av sin yttrandefrihet,
med utgångspunkt i frågan om hans lojalitet inför arbetsuppgifterna. Jag
instämmer i denna bedömning.
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2000/01:JO1Mot bakgrund av det anförda anser jag det klart olämpligt att en offentlig
arbetsgivare eller dess företrädare i diskussioner eller allmänna uttalanden
rörande de anställdas yttrandefrihet framför att en anställd, om han begagnar
sig av denna frihet, kan komma att betraktas som illojal mot arbetsgivaren
och riskera att drabbas av arbetsrättsliga konsekvenser. Jag lämnar saken
med detta uttalande.

$QPlODQ�PRW�*lYOH�NRPPXQ

Anmälan mot Gävle kommun gäller kommundirektören Åke Edins
uttalanden i Gefle Dagblad att cheferna inom kommunen inte skall delta ”i
den värderande, politiska debatten”. Enligt vad som anförts i Åke Edins
yttrande till JO emanerar detta uttalande från en allmän policy bland
kommunens förvaltningschefer, som de gemensamt och frivilligt kommit
överens om. Åke Edin har i yttrandet också förklarat att denna policy inte
hindrar att en förvaltningschef eller en annan anställd i kommunen fritt får
yttra sig om vilka förhållanden som helst utan att dennes lojalitet mot
arbetsgivaren sätts i fråga. Vidare har Åke Edin anfört att avsikten med hans
uttalanden inte varit att påverka chefstjänstemännen att inte använda sig av
sin yttrandefrihet. Även vad Gävle kommun i övrigt yttrat som svar på
remissen ger intrycket av att kommunen synes väl medveten om yttrande-
frihetens starka ställning.

Yttrandefriheten gentemot det allmänna är grundlagsskyddad och kan inte
inskränkas genom avtal. Den är dock samtidigt fakultativ på så sätt att den
enskilde inte behöver utnyttja denna rättighet. Det är därför i princip möjligt
för en enskild tjänsteman att besluta att inte utnyttja denna rättighet i visst
eller vissa avseenden och att låta detta beslut komma till uttryck genom en
överenskommelse med arbetsgivaren. Sådana beslut eller överenskommelser
är dock inte bindande för den enskilde tjänstemannen. Den som vill bryta
däremot är således i sin fulla rätt att göra det och omfattas då av
regeringsformens skydd.

Det finns dock enligt min mening all anledning att vara försiktig med
överenskommelser av detta slag. Det kan finnas en risk för att någon eller
några tjänstemän känner sig mer eller mindre tvingade att ingå ett sådant
avtal. Tjänstemännen kan också uppfatta avtalet som bindande och därför
avstå från att utnyttja yttrandefriheten. Om detta blir följden av en
överenskommelse är det givetvis allvarligt. Överenskommelsen har då i
praktiken fått verkan av en ”munkavle” och inneburit en inskränkning av
yttrandefriheten.

I Åke Edins yttrande till JO anges att han på nytt skall ta upp och klargöra
för de berörda tjänstemännen att yttrandefriheten även omfattar partipolitiska
frågor. Jag utgår från att så nu har skett och att varje av policyn berörd
tjänsteman därmed upplysts om att den nämnda överenskommelsen inte
innebär någon som helst inskränkning i yttrandefriheten.

Även i sådana fall där det hos en myndighet förekommer icke förbindande
överenskommelser om att personalen i visst eller vissa avseenden inte skall
använda sig av grundläggande fri- och rättigheter är det givetvis av
utomordentlig vikt att myndigheten och dess företrädare respekterar
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2000/01:JO1rättigheterna. I detta fall har Åke Edin i artikeln den 5 januari 1998 i Gefle
Dagblad bemött ett uttalande av chefen för Gävle symfoniorkester. Förutom
att bemöta den kritik som denne tidigare anfört rörande symfoniorkesterns
anslag har Åke Edin uttalat att det inte ankommer på chefer inom kommunen
att delta i den värderande, politiska debatten. Han har i en senare
tidningsartikel i samma tidning modifierat sitt uttalande något men får där
fortfarande anses ha hävdat att de anställda inte skall föra politiska
diskussioner i frågor som rör kommunen. I anslutning till detta har  Åke Edin
i remissyttrandet anfört att han genom sina tidningsuttalanden gjorde bruk av
sin egen yttrandefrihet. Jag vill härvid anföra följande. Yttrandefriheten
innebär ett skydd för den enskilde gentemot det allmänna. Vad som
framkommit i ärendet ger ett klart intryck av att Åke Edin vid sina uttalanden
i tidningsartiklarna agerade i egenskap av kommundirektör och därmed som
företrädare för det allmänna. Mot bakgrund av detta kan hans uttalanden inte
försvaras med att han använde sig av sin yttrandefrihet som privatperson. Jag
stannar med detta konstaterande.
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Handläggningen av en begäran om utfående av allmänna
handlingar som inte förvarades hos myndigheten m.m.

(Dnr 4569-1998)

$QPlODQ

I en anmälan till JO kritiserade P.E. befattningshavare vid Polismyndigheten
i Skåne, Åklagarmyndigheten i Malmö och Länsstyrelsen i Skåne län. Hans
klagomål gällde bl.a. att befattningshavarna skulle ha förfarit brottsligt och
skyddat kriminell verksamhet inom sina respektive organisationer. P.E.
ifrågasatte bl.a. vissa befattningshavares handläggning av ärenden där han
begärt att få handlingar utlämnade till sig.

8WUHGQLQJ

*HQRPJnQJ�DY�KDQGOLQJDU

De handlingar som P.E. bifogat sin anmälan granskades. Vid granskningen
kunde konstateras att P.E. den 3 januari 1998 hade begärt att Polismyndig-
heten i Skåne skulle införskaffa och utlämna en viss bestämd handling.
Polismyndigheten svarade P.E. den 8 januari 1998 att myndigheten inte hade
för avsikt att införskaffa handlingen och att ärendet var slutbehandlat för
polismyndighetens del. Den 19 januari 1998 skrev P.E. på nytt till polis-
myndigheten och konstaterade att han saknade besvärshänvisning i beslutet
av den 8 januari 1998. Han återkom den 1 februari 1998 och efterfrågade
även då bl.a. en besvärshänvisning. Den 24 februari 1998 beslutade polis-
myndigheten att inte ta upp ärendet igen. I beslutet konstaterades bl.a.
följande.

Enligt 32 § förvaltningslagen (1986:223) gäller bestämmelserna i 8–30 §§
inte i polisens brottsbekämpande verksamhet. Vår skrivelse av den 8 januari
1998 är således inte överklagbar enligt förvaltningslagens regler.

Polismyndigheten har tidigare tagit ställning vad avser skyldighet att
lämna ut kopia av den rapport som utarbetats av den holländska polisen den
14 juli 1992. Detta framgår av vårt beslut den 26 mars 1997. Ärendet har
efter Ert överklagande behandlats slutligt i dömande instans. Besvärshän-
visning enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen (1989:100) i beslutet var rätt. I
annat fall hade ärendet inte prövats i sak av kammarrätten utan överlämnats
till rätt instans.

Det åligger inte polismyndigheten att på grund av myndighetsutövning
eller på annan grund införskaffa handlingen, vilket även kammarrätten
konstaterat i sitt beslut. Någon besvärshänvisning lämnades därför inte i vår
skrivelse av den 8 januari 1998.

Om Ni trots att ärendet är slutligt avgjort, vill överklaga beslutet kan Ni
göra detta jämlikt 8 kap. 1 § polisförordningen (1984:730). Enligt denna
paragraf får polismyndighetens beslut överklagas hos länsstyrelsen om inte
något annat är särskilt föreskrivet.
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2000/01:JO1Den 7 juli 1998 beställde P.E. från Åklagarmyndigheten i Malmö kopior av
de dokument som omnämndes under punkten 10 i en rättshjälpsframställning
från den 21 juli 1992. Den 15 juli 1998 svarade kammaråklagaren Jerry
Ruijsenaars att han efter genomgång av akten i ärendet inte kunnat konstatera
vilka handlingar som avsågs med de under punkten 10 uppgivna ”Övriga
dokument i ärendet”. P.E. återkom den 19 juli 1998 i ärendet och anförde
bl.a. att han önskade besked om det över huvud taget fanns några handlingar
i den aktuella akten som kunde motsvara vad som åsyftats under den aktuella
punkten 10. Om så skulle vara fallet önskade han en kopia av dessa
dokument. Om så inte var fallet önskade han ett skriftligt besked om detta.
Chefsåklagaren Olle Montan besvarade den 21 juli 1998 P.E:s brev genom
att konstatera att Jerry Ruijsenaars redan hade besvarat de frågor som P.E.
hade ställt genom att ett svar tillställdes P.E. den 15 juli 1998. P.E. återkom
den 28 juli 1998 med en förnyad begäran om att få kopior av samma
handlingar som begärts i tidigare framställningar eller ett skriftligt besked att
handlingarna inte fanns hos myndigheten. Olle Montan besvarade P.E:s skrift
genom att konstatera att den inte föranledde annat än att han hänvisade till
sitt svar den 21 juli 1998.

<WWUDQGH�IUnQ�SROLVP\QGLJKHWHQ

Från polismyndigheten begärdes upplysningar om hur bestämmelserna i
15 kap. sekretesslagen (1980:100) hade beaktats när befattningshavare vid
Polismyndigheten i Skåne den 24 februari 1998 besvarat P.E:s begäran att
erhålla vissa handlingar. Myndigheten skulle också yttra sig och redovisa sin
bedömning av det som kom fram.

Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren Kjell Arne Eliasson) kom
in med ett yttrande till vilket hade fogats vissa handlingar, bl.a. Kammar-
rättens i Göteborg dom den 11 april 1997 i mål nr 2021-1997. Remissvaret
hade följande lydelse.

Bakgrund

P.E. begärde via telefax den 15 mars 1997, i egenskap av ombud för J.E., att
polisområde Lund skulle återskapa en handling som han påstod tidigare
funnits i akten hos polismyndigheten. I telefax daterat den 18 mars 1997
begärde han att polismyndigheten skulle införskaffa handlingen som fanns
hos Interpol.

Beredskapsnotarien Christel Ödell fick vid förfrågan hos Interpol informa-
tion om att rapporten inte funnits hos dem förrän P.E. under hösten 1996
begärde att få ta del av handlingen. Interpol rekvirerade rapporten från
sambandskontoret i Haag den 1 november 1996 och fann därefter att den inte
kunde lämnas ut p.g.a. bestämmelserna i 7 kap. 17 § sekretesslagen. Polis-
område Lund, som aldrig haft handlingen, beslöt den 26 mars 1997 att avslå
P.E:s framställning. Anledningen till avslaget var att handlingen aldrig
funnits hos polisområdet och att polisområdet inte fann anledning att inför-
skaffa handlingen, eftersom utredningen som denna hänförde sig till för
länge sedan avslutats. Beslutet överklagades till Kammarrätten i Göteborg
som i dom den 11 april 1997 konstaterade att reglerna om utlämnande av
allmän handling inte var tillämpliga, eftersom handlingen aldrig funnits i
Lund samt att det inte ålegat polismyndigheten att på grundval av myndig-
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2000/01:JO1hetsutövning eller på annan grund införskaffa handlingen. Regeringsrätten
beslöt den 3 juli 1997 att inte meddela prövningstillstånd.

Den 3 januari 1998 begärde P.E. via telefax återigen att polisområdet
skulle införskaffa kopia av rapporten under påstående att den avsiktligt
utelämnats från sammanställningen av förundersökningsmaterialet och med
hänvisning till att felaktig besvärshänvisning angivits i beslutet. Polisområdet
ansåg i sitt svar till P.E. den 8 januari 1998 att ärendet var slutbehandlat,
varför det inte fanns anledning att vidta någon ytterligare åtgärd.

Den 19 januari 1998 inkom telefax från P.E. med påpekande att det sakna-
des besvärshänvisning i polisområdets svar till honom. Den 1 februari 1998
inkom nytt telefax där P.E. ansåg att polisområdet enligt förvaltningslagen
var skyldigt att lämna besvärshänvisning på varje beslut. Han ville också
veta vilken bestämmelse i lag som medförde att beslutet den 26 mars 1997
innehöll besvärshänvisning till kammarrätten.

Polisområdets svar till P.E. den 8 januari 1998 var inte utformat som ett
beslut utan avsåg att upplysa om att polisområdet ansåg ärendet slut-
behandlat. Eftersom polisområdet därefter kom till uppfattningen att det inte
kunde uteslutas att besvärshänvisning bort lämnas utformades svaret till P.E.
den 24 februari 1998 som ett beslut med besvärshänvisning till länsstyrelsen
enligt polisförordningen.

Beaktandet av 15 kap. i sekretesslagen

Polisområdet angav i sitt beslut den 26 mars 1997 att beslutet kunde över-
klagas till kammarrrätten. Reglerna i 15 kap. 7 § sekretesslagen beaktades
då. Detta beslut har prövats slutligt.

Eftersom ingenting nytt tillförts ärendet kunde polisområdet inte finna skäl
att återigen ta upp det till prövning enligt 15 kap. sekretesslagen. Särskilt
som handlingen aldrig funnits i Lund. På grund av ovan angivna tvekan
huruvida beslutet att inte ta upp ärendet på nytt var överklagbart lämnades
därför i beslutet den 24 februari 1998 besvärshänvisning till länsstyrelsen
enligt 8 kap. 1 § polisförordningen.

Upplysningsvis kan nämnas att P.E. överklagat också detta beslut både till
länsstyrelsen, som den 2 april 1998 avslog överklagandet, och till regeringen,
som den 25 juni 1998 avslog överklagandet.

Sammanfattning

Polismyndigheten kan inte finna att polisområdet handlagt ärendet felaktigt
samt instämmer i bedömningen att skäl inte fanns att införskaffa den begärda
handlingen.

<WWUDQGH�IUnQ�nNODJDUP\QGLJKHWHQ

Från åklagarmyndigheten begärdes upplysningar om hur bestämmelserna i
15 kap. sekretesslagen (1980:100) hade beaktats när befattningshavare vid
Åklagarmyndigheten i Malmö besvarat P.E:s framställningar av den 7, 19
och 28 juli 1998 att erhålla vissa handlingar. Myndigheten skulle också yttra
sig och redovisa sin bedömning av det som kom fram.

Åklagarmyndigheten (överåklagaren Sven-Erik Alhem) kom in med ett
yttrande till vilket hade fogats yttranden som myndigheten inhämtat från
chefsåklagaren Olle Montan och kammaråklagaren Jerry Ruijsenaars.
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Jag handlade bakomliggande brottmål i hovrätten och hade då och även
sedan hovrättens dom vunnit laga kraft åtskilliga kontakter med P.E. Jag fick
därför i uppdrag av Dig att besvara hans skrivelse den 7 juli 1998. Jag kunde
efter genomgång av brottmålsakten konstatera, att det inte gick att fastställa
vilka handlingar som omfattades av punkten 10 i den av P.E. åberopade
skrivelsen. Jag meddelade honom detta skriftligen. Jag antar att Justitie-
ombudsmannen undrar varför jag inte underrättade P.E. om att han kunde
begära, att frågan om utlämnande hänsköts till myndigheten (15 kap 6 § 2 st
sekretesslagen). Detta beror på att det inte var fråga om att vägra lämna ut
handlingar utan närmast en upplysning om att det inte kunde fastställas vilka
handlingar framställningen avsåg; om så kunnat ske, hade jag lämnat ut dem
till P.E.

Jag vill tillägga att P.E. vid ett flertal tillfällen fått ta del av samtligt
material i akten.

Olle Montan

Kå Jerry Ruijsenaars handlade det aktuella brottmålet i hovrätten och var
härigenom och genom att han med anledning av åtskilliga kontakter tagna av
P.E. efter handläggningen i hovrätten haft att aktualisera målet på nytt flera
gånger mycket väl förtrogen med detta. Därför bad jag Jerry Ruijsenaars
söka ta fram aktuella handlingar och expediera dessa till P.E. Det visade sig,
att det inte gick att klara ut vilka handlingar som P.E. avsåg med sin
framställning, vilket denne skriftligen upplystes om av Jerry Ruijsenaars. Då
P.E. till 1:a åklagarkammaren i Malmö inkom med sina den 19 och den 28
juli 1998 dagtecknade skrifter bedömde jag saken så, att eftersom det inte
gick att förstå vad P.E. ville ha för handlingar det heller inte fanns något att
fatta ett formellt beslut om. Därav utformningen av mina den 21 och den 28
juli 1998 dagtecknade svar till P.E. – I övrigt får jag hänvisa till ett yttrande
till mig av Jerry Ruijsenaars den 22 mars 1999 i det nu aktuella ärendet.

Sven-Erik Alhem

Som framgår av yttrandena har varken Jerry Ruijsenaars eller Olle Montan
kunnat klara ut vilka handlingar, som omfattades av p. 10 i den av P.E.
åberopade skrivelsen daterad den 21 juli 1992. Det bör i sammanhanget
noteras att deras undersökning av saken har skett under juli 1998, således
lång tid efter den aktuella skrivelsen. P.E. har underrättats om förhållandet av
såväl Jerry Ruijsenaars som Olle Montan. Enligt min mening kan det mot
denna bakgrund inte anses att åklagarna i strid mot gällande bestämmelser
vägrat att lämna ut begärda handlingar. Någon sekretessprövning har inte
skett från deras sida.

P.E. yttrade sig över remissvaren.

I ett beslut den 21 mars 2000 anförde FKHIV-2�(NOXQGK bl.a. följande.

5lWWVOLJ�UHJOHULQJ

Grundläggande bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet finns i
2 kap. tryckfrihetsförordningen (TF).

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling som får lämnas ut – och
som alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran genast
eller så snart som möjligt på stället utan avgift tillhandahållas den som
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2000/01:JO1önskar ta del av den. Kan handlingen inte tillhandahållas utan att sådan del
därav som inte får lämnas ut röjs, skall den i övriga delar göras tillgänglig för
sökanden i avskrift eller kopia.

Av 2 kap. 13 § TF framgår att den som önskar ta del av en allmän handling
även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller kopia av handlingen till
den del den får lämnas ut.

En begäran om att få ta del av en allmän handling skall enligt 2 kap. 14 §
TF göras hos den myndighet som förvarar handlingen. Svarar en viss
befattningshavare vid myndigheten enligt arbetsordningen eller särskilt
beslut för vården av handlingen, ankommer det enligt 15 kap. 6 § andra
stycket sekretesslagen (1980:100) på honom att i första hand pröva frågan
om handlingens utlämnande till enskild. Om en framställning om att få ta del
av en handling inte kan tillmötesgås fullt ut skall den som begär handlingen
underrättas om detta. Han skall också underrättas om att han kan begära att
frågan hänskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut av myndigheten
krävs för att ett avgörande skall kunna överklagas. Mot myndighetens
avslagsbeslut får sökanden enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen föra talan, i
flertalet fall hos kammarrätt. Att ett överklagbart beslut skall förses med en
anvisning om hur det kan överklagas följer av 21 § andra stycket förvalt-
ningslagen (1986:223).

%HG|PQLQJ

Den fråga som är föremål för bedömning i detta ärende gäller handlägg-
ningen av P.E:s framställningar till Polismyndigheten i Skåne och Åklagar-
myndigheten i Malmö om utfående av handlingar.

Som har sagts i det föregående skall en begäran att få ta del av en allmän
handling göras hos den myndighet som förvarar handlingen. Av utredningen
framgår att P.E:s framställning till Polismyndigheten i Skåne avsåg en
handling som aldrig hade funnits hos myndigheten. P.E. hade redan vid ett
tidigare tillfälle begärt att myndigheten skulle lämna ut den aktuella
handlingen till honom, och myndigheten hade med anledning härav fattat ett
formligt avslagsbeslut med fullföljdshänvisning till Kammarrätten i
Göteborg. Sedan P.E. hade överklagat avslagsbeslutet, konstaterade kammar-
rätten att handlingen inte var tillgänglig för polismyndigheten och att
reglerna om allmänna handlingar därför inte var tillämpliga. Kammarrätten
fann vidare att det inte heller hade ålegat polismyndigheten att på grundval
av myndighetsutövning eller på annan grund införskaffa handlingen.
Regeringsrätten beslutade sedan att inte meddela prövningstillstånd med
anledning av P.E:s överklagande av kammarrättens dom.

Jag finner mot den angivna bakgrunden inte anledning att göra något
uttalande med anledning av polismyndighetens handläggning av P.E:s nya
framställning om utfående av handlingen.

P.E:s framställning hos Åklagarmyndigheten i Malmö avsåg utfående av de
handlingar som i en rättshjälpsframställning åsyftades med beteckningen
”Övriga dokument i ärendet”. Enligt min mening hade han därigenom
tillräckligt tydligt angett vilka handlingar han önskade. Åklagarmyndigheten
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2000/01:JO1har emellertid anfört att de åklagare som handlade P.E:s framställning inte
hade lyckats klara ut vilka handlingar som åsyftades med denna. Det kan
därför inte med säkerhet sägas om handlingarna fanns hos åklagar-
myndigheten eller ej. I ett sådant fall skall framställningen enligt min mening
prövas enligt föreskrifterna i 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen. Den
som har gjort framställningen bereds härigenom möjlighet att, genom ett
överklagande av ett avslagsbeslut, inhämta en domstols besked i frågan om
myndigheten har vidtagit de åtgärder i syfte att identifiera handlingarna som
kan krävas (jfr Bohlin, Allmänna handlingar s. 244 f.). P.E. borde således ha
underrättats om att han, när han inte fick del av de begärda handlingarna,
hade rätt till ett formligt myndighetsbeslut i saken jämte en fullföljds-
hänvisning.

Fråga bl.a. om uppgifter i upptagningar för ADB varit
tillgängliga på sådant sätt att de utgjort allmän handling

(Dnr 826-1998)

$QPlODQ

I en anmälan den 25 februari 1998 begärde Bertil Frennesson att JO skulle
granska Statens jordbruksverks underlåtenhet att agera och anförde bl.a.
följande. Genom en skrivelse den 13 januari 1998 till verket begärde han
med stöd av tryckfrihetsförordningens bestämmelser om offentliga hand-
lingar att få uppgifter beträffande olika bidragstagare. Han fick inget svar på
skrivelsen, varför han i en skrivelse den 3 februari 1998 upprepade sin
begäran. Han hade fortfarande inte fått något svar.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till Statens jordbruksverk som i yttrande anförde
följande.

Bertil Frennesson har i en skrivelse, som kom in till Statens jordbruksverk
den 19 januari 1998, begärt namn, adress och erhållna bidrag i kronor för
bidragstagare/lantbrukare i Östra Grevie församling i Vellinge kommun,
Stora Slågarp i Almstad församling och Villie i Alstad församling båda i
Trelleborgs kommun. Uppgifterna skulle omfatta alla typer av erhållna
bidrag.

Bertil Frennesson har i en andra skrivelse, som kom in till Statens
jordbruksverk den 6 februari 1998, upprepat sin begäran.

Den myndighet som handlägger och fattar beslut om stödfrågor för
respektive stödform som efterfrågas av Bertil Frennesson är Länsstyrelsen i
Skåne län. Länsstyrelsen registrerar uppgifterna, som ligger som underlag till
beslut om utbetalning, i ett gemensamt datasystem som administreras av
Jordbruksverket. Jordbruksverkets enda möjlighet att ta del av de uppgifter
som finns i besluten är genom det gemensamma datasystemet. Systemet
medger inte en utsortering av uppgifterna med sortering på kommun eller
församling.

Ett programmeringsarbete samt komplettering av uppgifter (postnummer)
krävdes därför för att möjliggöra framtagandet av de efterfrågade upp-
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2000/01:JO1gifterna. Den 26 mars 1998 tog Jordbruksverket per telefon kontakt med
Bertil Frennesson och begärde kompletteringen. Den 30 mars 1998 inkom
Bertil Frennesson med denna och den 3 april 1998 skickade Jordbruksverket
svar på Bertil Frennessons fråga.

På grund av hög arbetsbelastning fanns det ej några resurser åtkomliga för
att göra den nödvändiga programmeringen förrän i slutet på mars 1998.
Jordbruksverket är införstådd med att det tog för lång tid innan Bertil
Frennesson kontaktades och beklagar detta. Under den tiden övervägde
Jordbruksverket möjligheten att kontakta Länsstyrelsen i Skåne län men
bedömde att verket ändå hade större möjligheter att ta fram uppgifterna.
Länsstyrelsen har förvisso alla beslutshandlingar men har ej heller
möjligheten att göra en utsortering av efterfrågade uppgifter, med sortering
på kommun eller församling, vare sig i datasystemet eller på papper.

Under den aktuella perioden pågick ett arbete med att förbereda
utbetalningar av EU-finansierade jordbrukarstöd som berörde ca femtiotusen
stödmottagare. Alla resurserna för programmering prioriterades för detta
arbete eftersom EU krävde utbetalning inom viss tid för att finansiera stöden.

Bertil Frennesson kommenterade remissvaret och anförde bl.a. att Statens
jordbruksverk inte handlagt hans begäran att få del av allmänna handlingar
på ett korrekt sätt eftersom verket inte behandlat den skyndsamt och inte
heller fattat något beslut i saken.

6WI��-2�(NEHUJ anförde i beslut den 31 augusti 1999 följande.

Grundläggande bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet finns i
2 kap. tryckfrihetsförordningen (TF). Kapitlet reglerar även primärt frågan
om sådana handlingars utlämnande. Med allmän handling förstås enligt
2 kap. 3 § TF framställning i skrift eller bild samt upptagning som kan läsas,
avlyssnas eller på annat sätt uppfattas endast med tekniskt hjälpmedel. En
handling är allmän om den förvaras hos myndighet och enligt 6 eller 7 § är
att anse som inkommen till eller upprättad hos myndigheten. Enligt 2 kap.
12 § TF skall en allmän handling som får lämnas ut – och som alltså inte
omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran genast eller så snart
det är möjligt på stället utan avgift tillhandahållas den som önskar ta del av
den. Av 2 kap. 13 § TF framgår vidare att den som önskar ta del av en allmän
handling även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller kopia av
handlingen. En sådan begäran skall behandlas skyndsamt. JO har i ett flertal
beslut uttalat att besked i en utlämnandefråga normalt bör lämnas redan
samma dag som begäran har gjorts. Någon eller några dagars fördröjning kan
dock godtas om en sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten skall
kunna ta ställning till om den efterfrågade handlingen är allmän och of-
fentlig. Härtill kommer att ett visst dröjsmål är ofrånkomligt om fram-
ställningen avser eller fordrar genomgång av ett omfattande material.

En begäran om att få ta del av en allmän handling skall enligt 2 kap. 14 §
TF göras hos den myndighet som förvarar handlingen. Svarar en viss befatt-
ningshavare vid myndigheten enligt arbetsordningen eller särskilt beslut för
vården av handlingen, ankommer det enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekre-
tesslagen (1980:100) på denna befattningshavare att i första hand pröva frå-
gan om handlingens utlämnande till enskild.

 Om en framställning om att få ta del av en handling inte kan tillmötesgås
fullt ut, skall den som begär handlingen underrättas härom. Han skall också
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2000/01:JO1enligt 15 kap. 6 § sekretesslagen underrättas om att han kan begära att frågan
hänskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut av myndigheten krävs
för att ett avgörande skall kunna överklagas. Systemet med hänskjutande till
myndigheten skall enligt fast praxis också tillämpas då den begärda
handlingen inte finns hos myndigheten liksom då handlingen inte lämnas ut
med hänvisning till att den inte är allmän. Mot myndighetens avslagsbeslut
får sökanden enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen föra talan, i förevarande fall
hos kammarrätten.

Bertil Frennesson har med åberopande av föreskrifterna i TF begärt att få
olika slags uppgifter rörande stödbidrag till lantbrukare boende i vissa
angivna församlingar. Enligt vad Statens jordbruksverk upplyst fanns dessa
uppgifter inte i några skriftliga handlingar hos verket. Däremot fanns upp-
gifterna i ett gemensamt datasystem som verket administrerar.

Med ”upptagning som kan läsas, avlyssnas eller på annat sätt uppfattas
endast med tekniskt hjälpmedel” i 2 kap. 3 § TF avses bl.a. upptagningar för
ADB. De av Bertil Frennesson efterfrågade uppgifterna har således funnits i
allmänna handlingar som förvarats hos Statens jordbruksverk. Av verkets
remissyttrande framgår dock att en utsortering av uppgifterna erfordrades.
För att kunna tillmötesgå Bertil Frennessons begäran krävdes sålunda en
bearbetning av uppgifter, för vilket det i sin tur var nödvändigt att bl.a. utföra
programmeringsarbete.

I förarbetena till 2 kap. 3 § TF uttalas att ett visst urval eller en viss
sammanställning av data får anses utgöra en för myndigheten tillgänglig upp-
tagning – och därmed en allmän handling – om urvalet eller samman-
ställningen kan tas fram genom rutinbetonade åtgärder från myndighetens
sida. Krävs däremot en mera kvalificerad, konstruktiv insats i form av t.ex.
nyskrivning av datorprogram, kan den upptagning som skulle bli resultatet av
bearbetningen inte anses tillgänglig för myndigheten. Vidare anfördes att en
myndighet torde bli skyldig att tillhandagå med nytt datorprogram endast om
sådant kan upprättas inom myndigheten genom en enkel arbetsinsats och
utan nämnvärda kostnader eller andra komplikationer (prop. 1975/76:160
s. 89–91).

Vad Statens jordbruksverk upplyst om de åtgärder som krävdes för att
tillmötesgå Bertil Frennessons begäran ger inte stöd för annat än att
åtgärderna gått utöver sådana rutinbetonade åtgärder för visst urval eller viss
sammanställning av data som en myndighet är skyldig att vidta för att
tillgodose kraven på offentlighet. De begärda uppgifterna kan därför inte
anses ha varit tillgängliga för verket på sådant sätt att de utgjort allmän
handling (se RÅ 1988 ref. 84).

 Eftersom Bertil Frennesson i sin begäran uttryckligen åberopade före-
skrifterna i TF, skulle verket dock formellt ha behandlat framställningen i
enlighet med de regler som redogjorts för ovan. Bertil Frennesson skulle
således ha underrättats om att de begärda uppgifterna inte utgjorde allmän
handling och om möjligheten att erhålla ett formellt beslut i saken. Han
skulle också ha upplysts om att ett sådant beslut krävdes för att avgörandet
skulle kunna överklagas.

Av intresse i sammanhanget är samtidigt bestämmelserna i 15 kap. 4 §
sekretesslagen om att en myndighet på begäran av en enskild skall lämna
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2000/01:JO1uppgift ur allmän handling som förvaras hos myndigheten, i den mån hinder
inte möter på grund av bestämmelse om sekretess eller av hänsyn till arbetets
behöriga gång. Statens jordbruksverk synes ha behandlat Bertil Frennessons
begäran som en framställning enligt detta lagrum. Av verkets remissyttrande
framgår att verket inte förrän i slutet av mars 1998 hade tillgängliga resurser
för att utföra det programmeringsarbete som krävdes för att ta fram de
begärda uppgifterna. Dessa har sedan, efter viss komplettering från Bertil
Frennesson, översänts till honom den 3 april 1998. Verket har sålunda, i stort
sett så snart det varit möjligt, lämnat ut uppgifterna till Bertil Frennesson.
Någon grund för kritik på denna punkt finns det därför inte.

Kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna
handlingar i ärenden om färdtjänst. Fråga om registrerings-
skyldighet föreligger

(Dnr 4051-1999 och 4052-1999)

6WI�-2�(NEHUJ anförde i beslut den 6 april 2000 följande.

Vid min inspektion den 28–29 september 1999 av handläggningen av
ärenden om färdtjänst hos Teknik- och idrottsnämnden i Västerås kommun
konstaterade jag att det inte skedde någon registrering (diarieföring) av
inkomna eller upprättade allmänna handlingar i dessa ärenden hos nämnden.
Vid inspektionen upplystes att ansvaret för de uppgifter som åvilar
kommunen enligt lagen (1997:736) om färdtjänst överfördes från äldre- och
handikappnämnden till teknik- och idrottsnämnden den 17 juni 1999. Det
framkom att inte heller under den tid då äldre- och handikappnämnden
fullgjorde kommunens uppgifter enligt lagen om färdtjänst skedde någon
diarieföring i nu aktuellt hänseende. Jag gjorde under rubriken 3.6 Registre-
ring av allmänna handlingar följande uttalanden i inspektionsprotokollet (dnr
3305-1999).

I 15 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen (1980:100) finns grundläggande be-
stämmelser om myndighets skyldighet att registrera allmänna handlingar
samt om vad register skall innehålla. Bestämmelsernas syfte är främst att ga-
rantera allmänhetens rätt att få tillgång till allmänna handlingar. För att of-
fentlighetsprincipen i praktiken skall fungera på det sätt som är avsett i
tryckfrihetsförordningen (TF) har det ansetts nödvändigt att myndigheterna
håller sina allmänna handlingar registrerade eller i vart fall ordnade så att det
går att konstatera vilka allmänna handlingar som finns.

Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 § sekretesslagen skall allmänna handlingar
som inkommit till eller upprättats hos en myndighet registreras utan dröjs-
mål. Emellertid får, i fråga om allmänna handlingar, för vilka sekretess inte
gäller, registrering underlåtas om handlingarna i stället hålls så ordnade att
det utan svårighet kan fastställas om en handling kommit in eller upprättats.
En ovillkorlig registreringsskyldighet omfattar därmed bara handlingar för
vilka sekretess gäller.

I ärenden om färdtjänst förekommer i de allra flesta fall uppgifter för vilka
sekretess råder. Vid inspektionen har också konstaterats att handlingar inne-
hållande sådana uppgifter inkommit till respektive upprättats hos teknik- och
idrottsnämnden.
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2000/01:JO1Jag beslutade att i två särskilda ärenden – ett ärende för var och en av
nämnderna – behandla frågan om den uteblivna diarieföringen. För detta
ändamål inhämtades teknik- och idrottsnämndens samt äldre- och
handikappnämndens yttranden.

8WUHGQLQJ

Teknik- och idrottsnämnden åberopade som yttrande en skrivelse från
teknik- och idrottsförvaltningen den 29 november 1999. I skrivelsen
uttalades följande.

Ansvaret för de uppgifter som åvilar kommunen enligt lagen om färdtjänst
(1997:736) överfördes per 1999-06-17 från Äldre- och handikappnämnden,
en av de sociala nämnderna inom Västerås kommun, till Teknik- och idrotts-
nämnden.

Äldre- och handikappnämnden har, i enlighet med Sekretessförordningen,
5 §, ”Undantag från registreringsskyldighet”, vad gäller ärenden om färd-
tjänst, valt att inte registrera sekretessbelagda handlingar som hör till enskil-
das personakter.

I och med överförandet av ansvaret för färdtjänst från Äldre- och handi-
kappnämnden till Teknik- och idrottsnämnden gavs, enligt hittillsvarande
bedömning, ej möjlighet till nämnda undantag. Oaktat JO:s inspektion hade
Teknik- och idrottsförvaltningen redan noterat detta. Efter samråd med
kommunens jurister och övriga sakkunniga i frågan tog förvaltningen beslut
om registrering av nämnda handlingar, att genomföras så snart som möjligt
efter överförandet. Rutiner upprättades och registrering sker på erforderligt
sätt sedan september i år.

Äldre- och handikappnämnden åberopade som yttrande en skrivelse från
sociala nämndernas stab den 2 december 1999 i vilken hänvisades till en
skrivelse från pro Aros Viksäng-Kungsåra den 30 november samma år. I
sistnämnda skrivelse uttalades följande.

BAKGRUND

Fr o m 1997-01-01 t o m 1998-12-31 tillhörde färdtjänsten organisatoriskt
pro Aros, Viksäng-Kungsåra och löd under Äldre och handikappnämnden.
Färdtjänsten, liksom övrig äldre och handikappomsorg i pro Aros, använde
sig av ett datasystem, SOCIA, som är ett DNW� RFK� lUHQGHV\VWHP� I SOCIA
registreras personärenden, förs journalanteckningar, skrivs utredning samt
beslut. I samband med att färdtjänsten lyftes ut ur socialtjänstlagen och den
nya Färdtjänstlagen trädde i kraft fördes en diskussion med Äldre och handi-
kappnämnden om ärendehantering och beslut togs att fortsätta handlägg-
ningen i SOCIA-systemet. Detta innebar att vi även efter lagändringen re-
gistrerade och förde personakter i SOCIA-systemet. Inkomna handlingar så-
som ansökan, läkarintyg mm förvarades i pärmar enligt beskrivning i JO:s
protokoll, Dnr 3305-1999, under punkt 3, iakttagelser och bedömningar.
Dessa handlingar tillhörde personakt men då möjlighet att scanna saknades
förvarades de för sig.
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2000/01:JO1HÄNVISNING TILL LAGSTIFTNING

I 15 kap 1 § SekrL finns tre undantag från regeln om registrering av all-
männa handlingar. Regeringen kan föreskriva undantag från registrerings-
skyldighet för handlingar som förekommer i stor mängd hos en myndighet.
Med stöd av detta har regeringen i 5 § sekretessförordningen föreskrivit att
vissa myndigheter i vissa fall skall vara undantagna från registreringsskyl-
digheten. Socialnämnderna behöver inte registrera handlingar som hör till
enskildas personakter.

FÖRSLAG TILL BESLUT

Pro Aros, Viksäng-Kungsåra har inte diariefört inkomna handlingar rörande
färdtjänst som avser enskilds persons förhållande. Detta med hänvisning till
att registrering skett i akt- och ärendesystemet SOCIA och handlingarna har
betraktats som tillhörande personakt.

%HG|PQLQJ

Vad gäller avsaknaden av registrering av handlingar i ärenden om färdtjänst
hos äldre- och handikappnämnden har nämnderna hänvisat till bestämmelser
i sekretesslagen och sekretessförordningen (1980:657). Enligt nämndernas
uppfattning finns författningsenligt stöd för äldre- och handikappnämndens
underlåtna registrering. Jag vill för egen del anföra följande.

Som jag uttalade i inspektionsprotokollet omfattar den ovillkorliga
registreringsskyldigheten enligt 15 kap. 1 § första stycket sekretesslagen bara
handlingar för vilka sekretess gäller. I andra stycket samma lagrum
föreskrivs att regeringen, om särskilda skäl föreligger, får föreskriva
undantag från registreringsskyldighet enligt första stycket i fråga om
handlingar av visst slag som hos myndighet förekommer i betydande
omfattning. Regeringen har med stöd av detta stadgande i 5 §
sekretessförordningen föreskrivit att socialnämnderna undantas från
registreringsskyldigheten enligt 15 kap. 1 § första stycket sekretesslagen
såvitt avser handlingar som hör till enskildas personakter.

Vad som avses med socialnämnd anges inte i sekretessförordningen.
Eftersom förordningen är utfärdad med stöd av  bestämmelserna i
sekretesslagen ligger det i sakens natur att begreppet används i förordningen
på samma sätt som  i sekretesslagen. I sekretesslagen regleras verksamhet
hos socialnämnderna  i 7 kap. 4 § som handlar om socialtjänstsekretessen.
Det anges också där vad som förstås med eller jämställs med socialtjänst.
Vad som förstås med socialnämnd anges däremot inte uttryckligen i
sekretesslagen.

För att få ledning i den saken får man gå till socialtjänstlagen (1980:620).
Tidigare gällde att det inom varje kommun skulle finnas en socialnämnd för
att fullgöra kommunens uppgifter inom socialtjänsten. Numera har
kommunerna tillagts frihet att själva utforma en lämplig nämndorganisation
på det sociala området. I 4 § socialtjänstlagen föreskrivs det därför att
kommunens uppgifter inom socialtjänsten skall fullgöras av den eller de
nämnder som kommunfullmäktige bestämmer. Av samma paragraf följer att
vad som sägs om socialnämnd i lag eller annan författning skall gälla den
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2000/01:JO1eller de nämnder som kommunen inrättar för att fullgöra kommunens
uppgifter inom socialtjänsten.

Av det nu redovisade drar jag slutsatsen att med socialnämnd i 5 §
sekretessförordningen förstås en sådan kommunal nämnd som – oavsett dess
beteckning – ansvarar för  verksamhet som redovisas i 7 kap. 4 §
sekretesslagen. Dit hör framför allt verksamhet enligt lagstiftningen om
socialtjänst  och sådan verksamhet som enligt paragrafen särskilt jämställs
med socialtjänst.

Under tid då den kommunala färdtjänsten var en del av socialtjänsten
omfattades den av de materiella bestämmelserna om sekretess  i 7 kap. 4 §.
Genom lagen om färdtjänst som trädde i kraft den 1 januari 1998 bröts
färdtjänsten ut ur socialtjänsten. Färdtjänst skulle inte längre primärt
behandlas som en form av bistånd för att uppnå skälig levnadsnivå utan som
en trafikpolitisk fråga (jfr prop. 1996/97:115). Detta fick till konsekvens att
ärenden om färdtjänst inte längre kom att omfattas av socialtjänstsekretessen
i 7 kap. 4 § sekretesslagen. Eftersom ett sekretessbehov alltjämt förelåg i
ärenden av detta slag infördes en särskild sekretessbestämmelse på
färdtjänstområdet i 7 kap. 37 § sekretesslagen.

Lagändringen fick också till följd att det i sekretessförordningen för
socialnämnd föreskrivna undantaget från registreringsskyldighet inte längre
blev tillämpligt. Som jag ovan anfört gäller det undantaget endast för
verksamheter som anges i 7 kap. 4 § sekretesslagen. Om lagstiftaren hade
avsett att undantaget alltjämt skulle bestå, borde ett tillägg ha gjorts  i 4 §  av
innebörd att med socialtjänst skulle jämställas även ärenden angående
färdtjänst. Något sådant tillägg har emellertid inte kommit till stånd.

Av det nu anförda följer att äldre- och handikappnämnden i och med att
lagen om färdtjänst trädde i kraft den 1 januari 1998 varit skyldig att enligt
de bestämmelser som finns i 15 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen registrera de
allmänna handlingar som innehöll sekretessbelagda uppgifter. Eftersom det i
flertalet ärenden om färdtjänst torde förekomma uppgifter för vilka sekretess
föreligger ser jag självfallet allvarligt på den underlåtna registreringen som
sträcker sig över nästan ett och ett halvt år. Äldre- och handikappnämnden
svarar inte längre för kommunala uppgifter på färdtjänstområdet. Jag stannar
därför vid detta uttalande.

Av vad som sagts ovan följer att även för teknik- och idrottsnämnden
föreligger en skyldighet att registrera sådana handlingar i ärenden om
färdtjänst som innehåller sekretessbelagda uppgifter. Nämnden är numera
medveten om denna skyldighet. Att någon registrering inte skedde från det
att nämnden fick ansvaret för handläggningen av ärendena, den 17 juni 1999,
fram till min inspektion i slutet av september samma år är givetvis inte bra.
Registrering sker nu, som jag uppfattat saken, enligt bestämmelserna i 15
kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen. Jag saknar därför anledning att gå vidare i
saken.
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2000/01:JO1Lämpligheten av att en länsarbetsnämnd i förväg ger företag
möjlighet att efterge sekretess i ärenden om varsel enligt lagen
(1974:13) om vissa anställningsfrämjande åtgärder

(Dnr 1759-1999)

$QPlODQ

Cjell Fransson anmälde Länsarbetsnämnden i Jönköpings län till JO för dess
handläggning av ärenden rörande varsel om uppsägning. Han anförde i
huvudsak följande. Företag som avser att varsla om uppsägning får av
länsarbetsnämnden en blankett, på vilken de kan ange om de önskar att
varselbeskedet skall vara sekretessbelagt eller inte. Länsarbetsnämnden har
för Cjell Fransson förklarat att företagets inställning utgör endast en del av
nämndens bedömning i det fall att handlingar begärs utlämnade i ärendet.
Enligt uppgift har dock länsarbetsnämnden haft en från företaget avvikande
åsikt i endast ett fall. I det fallet hade uppgifterna redan publicerats i
lokaltidningen och företagsledningen tillfrågades dessutom om det var i sin
ordning att lämna ut uppgifterna. Cjell Fransson ifrågasatte om inte
länsarbetsnämndens förfarande står i strid med sekretesslagens mening. Han
ansåg vidare att bedömningen av sekretess bör vara mycket strikt och att
länsarbetsnämnden bör få klara regler för när sekretess skall användas.

8WUHGQLQJ

Från Länsarbetsnämnden i Jönköpings län inhämtades en kopia av den
aktuella blanketten. Blanketten hade följande lydelse.

FRÅGA OM SEKRETESS

Vi medger att länsarbetsnämnden får lämna ut uppgift om detta varsel

                  Ja Nej

Underskrift:........................................Namnförtydligande:................................

Företrädare för massmedia ringer så gott som varje dag till länsarbets-
nämnden för att få reda på om något varsel kommit in. Länsarbetsnämnden
prövar varje sådan framställning utifrån gällande sekretessbestämmelser (se
nedan). Undantag från sekretess kan medges av den som skyddas (t ex ett
företag som lämnat varsel). Ett sådant medgivande kan göras ovan.

Lagen (1974:13) om vissa anställningsfrämjande åtgärder innehåller regler
om bl.a. varsel. Av dessa följer att underrättelser och varsel om drift-
inskränkningar faller under Sekretesslagen. Om varslet orsakats av konkurs,
så omfattas uppgifter om konkursen inte av sekretesslagen.

Enligt 7 kap § 10 Sekretesslagen gäller sekretess i ärende om arbets-
förmedling m.m. för uppgift om enskilds personliga förhållanden, och enligt
8 kap § 1 gäller sekretess i ärende om arbetsförmedling och ärende enligt
lagstiftningen om anställningsfrämjande åtgärder för uppgift om enskilds
affärs- eller driftförhållande, om det inte står klart att uppgiften kan röjas
utan att den enskilde lider skada.

Länsarbetsnämnden kommer att lämna ut uppgift om varsel, namn och
kontaktperson till Arbetsmarknadens Försäkringsaktiebolag (AFA) samt till
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2000/01:JO1Trygghetsrådet i Jönköping (SAF/Ptk), med förbehåll att uppgifterna endast
får användas i försäkrings- respektive medlemsärende, och att uppgifterna
inte får röjas för utomstående. Förbehållet gäller också att innan någon
åtgärd vidtas (t.ex. spridande av trycksaker eller annan information till
enskild arbetstagare inom företaget) skall företagsledningens samtycke och
synpunkter inhämtas.

OBS! Blanketten skall alltid fyllas i och skrivas under samt bifogas varsel-
anmälan

Ärendet remitterades till Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) för yttrande. I
remissvaret anfördes följande.

6HNUHWHVVUHJOHU�L�V�N��YDUVHOlUHQGHQ

8 kap. sekretesslagen innehåller regler om sekretess med hänsyn främst till
skyddet för enskilds ekonomiska förhållanden. Av 8 kap 1 § framgår att
sekretess gäller i ärende om arbetsförmedling och ärende enligt lagstift-
ningen om anställningsfrämjande åtgärder för uppgift om enskilds affärs-
eller driftförhållanden, om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att
den enskilde lider skada.

I fråga om uppgift i allmän handling gäller sekretessen i högst tjugo år.
Bland lagstiftningen om anställningsfrämjande åtgärder återfinns lagen

(1974:13) om vissa anställningsfrämjande åtgärder.
Uppgifter i de ärenden som initieras enligt denna lag, s.k. varselärenden,

lämnas av företag som av olika skäl måste inskränka sin verksamhet.
Företagen är skyldiga att på sätt som lagen bestämmer informera länsarbets-
nämnden om driftinskränkningen, bl.a. genom att lämna uppgifter om namn
på de anställda som berörs.

Sekretess är huvudregel (omvänt skaderekvisit) vad gäller uppgifter i
varselärenden. Den som tillämpar bestämmelsen måste därför förvissa sig
om att det står helt klart att uppgiften kan utlämnas utan att företaget i de
aktuella ärendena lider skada.

Den höga sekretesströskeln har t.ex. fått till följd att länsarbetsnämnderna i
diarieföringen av handlingar i varselärenden med stöd av 15 kap. 2 § 2 st
sekretesslagen vanligen utelämnar namnet på det företag som varslat, för att
diariet i övriga delar skall kunna företes för allmänheten.

Cjell Fransson synes ha en uppfattning att en mindre sträng sekretess bör
gälla för uppgifter i dessa ärenden. Han framhåller att sekretess skall gälla
först när ett företag lider ”mycket svår och påvisbar skada”.

Med hänvisning till vad nyss sagts delar AMS inte denna uppfattning.
Även om sekretesslagens regler inte så sällan är svåra att tillämpa är de

emellertid enligt AMS mening så ”klara” som Cjell Fransson efterlyser.

/lQVDUEHWVQlPQGHQV�KDQGOlJJQLQJ�DY�NRQWDNWHU�PHG�I|UHWDJ�VRP�DYVHU
OlPQD�HOOHU�KDU�OlPQDW�YDUVHO�RP�GULIWLQVNUlQNQLQJ

– – –

Av – – – blanketten framgår – – – att den alltid skall fyllas i och skrivas
under samt bifogas varselanmälan.

Länsarbetsnämnden har enligt AMS mening inget författningsstöd för
detta krav. Intresset från massmedia om att få uppgifter om företag som
varslat är emellertid stort, varför det kan anses praktiskt att lämna företagen i
fråga tillfälle att ge sitt medgivande till att lämna ut uppgifter.
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2000/01:JO1Ett nej från företagets sida att lämna ut uppgifter är dock utan verkan vilket
även länsarbetsnämnden synes mena när man berör frågan i sitt brev av
1999-04-28 till Cjell Fransson.

Användningen av blanketten står därför enligt AMS mening inte i alla
delar i överensstämmelse med en författningsenlig handläggning av
utlämnandeärenden.

I blanketten finns även texten ”om varslet orsakats av konkurs så
omfattas uppgifter om konkursen inte av sekretesslagen”. Vad som avses
med denna mening är otydligt. Oavsett om det varslande företaget är i
konkurs eller ej måste 8 kap 1 § sekretesslagen anses vara tillämplig på
uppgifter om företagets affärs- och driftförhållanden.

AMS avser därför att ta upp en diskussion med länsarbetsnämnden om
ändringar i blanketten utifrån vad här sagts samt med beaktande av
Justitieombudsmannens beslut i ärendet.

Av upplysningar som inhämtades från länsarbetsnämnden framgick följande.
Ett varselärende hos länsarbetsnämnden initieras av att en företrädare för ett
företag informerar om att företaget avser att varsla om uppsägning. Företaget
tillställes då ett ”standardpaket”, bestående av s.k. varselblankett, den i detta
ärende aktuella sekretessblanketten samt ett par informationsbroschyrer. Om
företaget på blanketten efterger sekretessen lämnas handlingarna ut vid
begäran härom. Om företaget däremot markerar i nej-rutan och inte bifogar
en skrivelse med sina skäl för detta – och skälen inte på annat sätt är kända –
tar länsarbetsnämnden kontakt med företaget och efterhör dess skäl för att
anse att sekretess skall föreligga. De flesta varselbeskeden beläggs inte med
sekretess av länsarbetsnämnden.

6WI��-2�(NEHUJ anförde i beslut den 12 april 2000 följande.

Som framgår av remissvaret gäller presumtion för sekretess enligt 8 kap. 1 §
sekretesslagen i ärenden om varsel enligt lagen (1974:13) om vissa anställ-
ningsfrämjande åtgärder. Paragrafen avser att skydda företag såvitt gäller
deras affärs- och driftförhållanden.

Den för vilken sekretessen är tillkommen kan enligt 14 kap. 4 § sekretess-
lagen själv förfoga över sekretessen. Enligt det lagrummet kan nämligen
sekretess till skydd för enskild helt eller delvis efterges av den enskilde. Med
en enskild avses såväl en enskild fysisk person som en enskild juridisk
person. Att samtycke kan ges i förväg med tanke på en kommande situation
framgår av förarbetena till sekretesslagen (prop. 1979/80:2, del A, s. 331).

I ett läge där det ofta förekommer att handlingar som kan vara sekretess-
belagda begärs utlämnade från en myndighet kan det ligga i linje med
myndighetens allmänna serviceansvar att i förväg inhämta synpunkter på ett
utlämnande från den för vilken sekretessen är tillkommen. En sådan åtgärd
kan vara ägnad att förkorta handläggningen av en begäran om utlämnande i
vissa fall. Jag har mot bakgrund härav inte anledning till någon invändning
mot att länsarbetsnämnden ger företag som anmält att de avser att varsla
enligt lagen om vissa anställningsfrämjande åtgärder möjlighet att i förväg
efterge sekretessen på det sätt som sker.

När det gäller den av länsarbetsnämnden använda blanketten för förfrågan
om sekretess är jag däremot mera tveksam om den är alldeles lämpligt ut-
formad. Den kan genom de inledande kryssalternativen ge det intrycket att
det är företaget som självständigt förfogar över frågan huruvida utlämnande
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2000/01:JO1av uppgift om varsel får äga rum. Så är ju inte fallet. Om företaget inte
lämnar medgivande till utlämnande, ankommer det på länsarbetsnämnden att
med utgångspunkt från bestämmelserna i sekretesslagen pröva huruvida
utlämnande kan ske. Det är som framgått av utredningen inte ovanligt att
nämnden vid en sådan prövning finner att skäl för sekretess inte föreligger.

Det har vidare upplysts att nämnden i vissa fall där samtycke till
utlämnande inte ges tar kontakt med företaget och efterhör företagets
närmare grunder för att sekretess skall anses föreligga. Med hänsyn till det
skaderekvisit som finns i sekretessbestämmelsen – sekretess råder om det
inte står klart att uppgiften kan röjas utan att företaget lider skada – är
självfallet företagets inställning en viktig del i den bedömning som
länsarbetsnämnden skall göra. Nämnden måste emellertid väga in även andra
faktorer när ställning skall tas till om utlämnande kan ske. Det sägs
visserligen i blanketten att nämnden prövar utlämnandefrågor enligt gällande
sekretessbestämmelser men utan uttrycklig erinran om detta förhållande vid
kontakten med företaget kan företaget ånyo bibringas uppfattningen att det är
företagets åsikt som är avgörande för om utlämnande skall ske eller ej.

Enligt min mening bör tydligare än som nu sker anges på blanketten att
företagets uppfattning i sekretessfrågan – i fall då eftergift inte medges –
endast utgör en del av underlaget för länsarbetsnämndens bedömning vid en
begäran om handlingsutlämnande. AMS har i sitt yttrande pekat på andra
delar av blanketten där en översyn kan vara motiverad. Eftersom AMS avser
att ta upp en diskussion med länsarbetsnämnden om ändringar i blanketten
och jag förutsätter att så sker går jag inte vidare i ärendet.

Kritik mot en skattemyndighet för handläggningen av en
begäran om utlämnande av allmän handling och uppgifter ur
sådan handling

(Dnr 3731-1998)

I ett beslut den 14 oktober 1999 anförde -2�3HQQO|Y bl.a. följande.

$QPlODQ

H.S. klagade på skattemyndighetens i Stockholms län (numera Skatte-
myndigheten i Stockholm), skattekontor riks, handläggning av en begäran
om utlämnande av uppgift ur allmän handling och utlämnande av sådan
handling. Till stöd för anmälan anfördes bl.a. följande. Den 16 september
1998 begärde han vid telefonsamtal med en av skattemyndighetens
tjänstemän att få uppgift om antalet momsregistrerade bokhandlare. Han
utlovades besked om detta var möjligt. Nästa dag fick han besked om att
datorn var nere, men att det kanske skulle gå på måndagen, dvs. den 21
september 1998.  Han fick dock uppgift om att det fanns åtminstone en
utländsk bokhandel registrerad och han begärde då att få veta namnet på
denna. Tjänstemannen upplyste att begäran måste sekretessprövas och
lovade att återkomma på eftermiddagen. Så skedde dock inte men nästa dag,
den 18 september 1998, fick han beskedet att inga av hans önskemål kunde
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2000/01:JO1uppfyllas. Tjänstemannen hänvisade till arbetets behöriga gång. Samma dag
skickade han ett fax till skattemyndigheten och begärde att få en förteckning
över samtliga ca 1 500 momsregistrerade utländska företag samt de kod-
nycklar som behövs för att identifiera dem som var bokhandlare. Samma dag
fick han ett svar av vilket framgick att myndigheten inte kunde ta ställning
till hans begäran förrän under kommande veckas första arbetsdag, dvs. den
21 september 1998. Först den 22 september 1998 fick han per fax ett beslut
från skattemyndigheten. Originalbeslutet, som kom med post dagen därpå,
var felaktigt daterat den 18 september 1998. Innebörden i beslutet var att
myndigheten inte ansåg sig kunna svara på hans begäran genom att ta fram
uppgifterna direkt ur en allmän handling utan att det krävdes sökningar, be-
arbetningar och en efterföljande sammanställning. Hans begäran avslogs
därför. I ett faxmeddelande den 25 september 1998 uppgav skattedirektören
att hon inte utrett om det var möjligt att få en bearbetning av registren gjord.
Skattemyndigheten har felaktigt tolkat såväl tryckfrihetsförordningen som
sekretesslagen, och hanteringen av begäran har tagit alltför lång tid. Till
anmälan fogades bl.a. kopior av H.S:s faxmeddelanden till skattemyn-
digheten den 18 september 1998.

8WUHGQLQJ

Ärendet remitterades till Skattemyndigheten i Stockholm som anmodades att
yttra sig över hur H.S:s begäran den 18 september 1998 om ”utfående av
allmän handling” behandlats. I remissvaret anförde skattemyndigheten,
länsskattechefen Mats Sjöstrand, i huvudsak följande (bilagorna har här
utelämnats).

%DNJUXQG

H.S., som är reporter hos Svensk Bokhandel, begärde vid ett telefonsamtal
den 16 september 1998 vissa upplysningar av skattemyndigheten. Enligt en
tjänsteanteckning rörde sig samtalet huvudsakligen om bokförsäljning från
utländska säljare samt om hur beskattning av dem går till och hur
skattemyndigheten kan kontrollera dem. H.S. begärde även att få reda på
antalet momsregistrerade bokhandlare.

Den 17 september 1998, en torsdag, fick H.S. besked per telefon att
”datorn är nere, kanske går det på måndag”.

Den 18 september 1998 meddelades H.S. per telefon att han inte kunde få
ut de begärda uppgifterna på grund av ”arbetets behöriga gång”.

Samma dag, den 18 september 1998, sände H.S. ett fax till myndigheten.
Nu begärde H.S. att få ut en lista upptagande samtliga utländska företag som
är momsregistrerade i Sverige, samt de eventuella koder som behövdes för
att identifiera bokhandlare bland dessa. Myndigheten bekräftade samma dag
per fax att man mottagit H.S:s fax. Av skattemyndighetens fax framgår att
det innebar vissa slagningar och bearbetningar att ta fram uppgifterna. Därtill
måste myndigheten ta ställning till om sekretess utgjorde hinder för att lämna
ut de begärda uppgifterna. Skatteregisterlagens regler måste också beaktas.

Skattemyndigheten beslutade den 18 september 1998 att inte lämna ut
uppgifterna på det sätt H.S. slutligen begärt. Myndigheten hänvisade till att
uppgifterna kunde göras tillgängliga först efter sökningar, bearbetningar och
en efterföljande sammanställning. Detta innebar således att uppgifterna inte
kunde tas fram direkt ur skatteregistret.
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2000/01:JO1H.S. har vidare upplysts om att han om han lämnar preciserade uppgifter
om ett visst företag kan få reda på om detta är momsregistrerat eller inte. Den
25 september 1998 återkom H.S. med namnuppgifter på� fyra företag. Inget
av företagen återfanns dock i skatteregistret.   

– – –

%HG|PQLQJ

Myndigheten vill till att börja med framhålla att H.S. den 16 september 1998
enbart begärde uppgift om antalet momsregistrerade bokhandlare. Först den
18 september 1998 begärde H.S. att få en sammanställning i form av en
förteckning över samtliga momsregistrerade utländska företag.

Skattekontor Riks/Avdelning Riks har uppfattat H.S:s begäran som en
begäran att få ut uppgift ur allmän handling enligt bestämmelsen 15 kap. 4 §
sekretesslagen.

Skattekontor Riks/Avdelning Riks har i det fattade beslutet uppenbarligen
funnit att det efterfrågade materialet inte kunde tas fram direkt ur skatte-
registret utan först efter sökningar, bearbetningar och efterföljande samman-
ställning. Arbetet skulle med andra ord omfatta ett kvalificerat urvalsarbete i
flera led. Beslutet att avslå H.S:s framställan motiverades därför med att de
av H.S. efterfrågade uppgifterna inte kunde tas fram av hänsyn till arbetets
behöriga gång.

Man skulle kunna fråga sig om inte de av H.S. initialt efterfrågade uppgif-
terna kunnat göras tillgängliga genom s.k. potentiell handling. Denna
frågeställning har dock inte prövats av myndigheten vid tidpunkten för
beslutets fattande. Vid den efterföljande hanteringen  – telefonsamtal m.m. –
har dock denna fråga berörts. Skattemyndigheten vill också framhålla att det
saknas möjlighet att via rutinbetonade åtgärder företa en urvalskörning som
resulterar i uppgifter om enbart momsregistrerade utländska bokhandlare.
Det saknas således faktiska möjligheter att efterkomma H.S:s begäran i
denna del. Det kan noteras att skattemyndigheten på visst sätt underrättat
H.S. om detta.

I sammanhanget vill myndigheten också hänvisa till vad som uttalades om
begreppet ”tillgänglig” i prop. 1975/76:160. ”Ett visst urval eller en viss
sammanställning av data får anses utgöra en för myndigheten tillgänglig
upptagning, om urvalet eller sammanställningen kan tas fram genom rutin-
betonade åtgärder från myndighetens sida, men endast då. Krävs däremot en
mera kvalificerad, konstruktiv insats i form av t.ex. nyskrivning av dator-
program, kan den upptagning som skulle bli resultatet av bearbetningen inte
anses tillgänglig för myndigheten i grundlagens mening. ² ² ² Det angivna
synsättet torde leda till att en myndighet blir skyldig att tillhandagå med ett
nytt datorprogram endast om sådant kan upprättas inom myndigheten genom
en enkel arbetsinsats och utan nämnvärda kostnader eller andra komplika-
tioner.”

Frågan om utlämnande av uppgifter väcktes första gången den 18 septem-
ber 1998. Skattemyndigheten har härefter i beslut, daterat den 18 september
1998, avslagit H.S:s begäran att få ut uppgifter om samtliga utländska företag
som är momsregistrerade i Sverige. Såvitt i efterhand kan bedömas har
skattemyndigheten av misstag daterat beslutet den 18 september 1998 i
stället för den 21 september 1998. Detta kan förklaras av att utformningen av
beslutet påbörjats den 18 september 1998. Datum anges därvid med automa-
tik i myndighetens datasystem. Om beslutshandlingen expedieras vid ett
senare tillfälle måste handläggaren gå in och korrigera åsatt datum. Så har
uppenbarligen inte skett i detta fall.

Sammanfattningsvis finner myndigheten ändå att prövningen av utläm-
nande av uppgifter skett med den skyndsamhet som varit möjlig med hänsyn
till omständigheterna.
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2000/01:JO1H.S. kommenterade skattemyndighetens yttrande.

%HG|PQLQJ

Grundläggande bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet finns i 2
kap. tryckfrihetsförordningen, vilket även primärt reglerar frågan om
utlämnande av allmänna handlingar. Med handling förstås enligt 3 §
framställning i skrift eller bild – konventionella handlingar – men även
upptagning som kan läsas, avlyssnas eller på annat sätt uppfattas endast med
tekniskt hjälpmedel. En handling är allmän, om den förvaras hos myndighet
och enligt 6 och 7 §§ är att anse som inkommen till eller upprättad hos
myndighet. En sådan upptagning, som nu nämnts, varmed avses bl.a. ADB-
upptagningar, anses förvarad hos myndighet om upptagningen är tillgänglig
för myndigheten med tekniskt hjälpmedel som myndigheten själv utnyttjar
för överföring i sådan form att den kan läsas, avlyssnas eller på annat sätt
uppfattas. Upptagning som ingår i personregister  anses dock inte förvarad
hos myndighet om myndigheten enligt lag eller förordning eller särskilt
beslut, som grundar sig på lag, saknar befogenhet att göra överföringen.

Av proposition 1990/91:60 om offentlighet, integritet och ADB (s. 21 f.)
framgår bl.a. följande. Vid utformningen av gällande bestämmelser om
offentlighetsprincipen och ADB i 2 kap. tryckfrihetsförordningen har man
valt att behålla begreppet handling som centralt begrepp även i fråga om
information i ADB-register. Handlingsbegreppet har emellertid här en helt
annan innebörd än när det gäller konventionella handlingar. En handling är
bl.a. en upptagning som kan läsas, avlyssnas eller på annat sätt uppfattas
endast med tekniskt hjälpmedel. Genom uttalanden i förarbetena (prop.
1975/76:160 s. 89 ff.) och genom avgöranden i praxis får anses fastslaget att
varje sammanställning av sakligt sammanhängande uppgifter som en
myndighet kan göra med hjälp av tillgängliga program är att anse som en
handling som förvaras hos myndigheten. Förutsättningen är endast att
sammanställningen skall kunna göras med rutinbetonade åtgärder. Därmed
avses att det skall vara fråga om en begränsad arbetsinsats och utan
nämnvärda kostnader. De konstellationer av sammanhängande uppgifter som
kan göras tillgängliga på detta sätt brukar benämnas potentiella handlingar.
En sådan handling är också att betrakta som allmän, under förutsättning att
den förvaras hos myndigheten och är inkommen till eller upprättad hos
myndigheten. Insynen i potentiella handlingar är oberoende av om
myndigheten själv har haft eller anser sig ha behov av att söka efter eller
sammanställa informationen i fråga. Att en uppgiftssammanställning tidigare
inte har existerat i sammanställd form hindrar alltså inte att den i
tryckfrihetsförordningens mening kan vara att betrakta som allmän handling.
Myndighetens sök- och sammanställningsmöjligheter grundar sig i sin tur –
förutom på tekniska begränsningar – på de rättsliga befogenheter som
myndigheten har att göra upptagningar tillgängliga för egen räkning.
Begränsningar av den rättsliga befogenheten att göra uppgifter tillgängliga
kan utgöras av författningsbestämmelser eller av Datainspektionens före-
skrifter.
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2000/01:JO1Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen skall en allmän handling som
får lämnas ut – som alltså inte innehåller uppgift som omfattas av någon
sekretessbestämmelse – på begäran genast eller så snart det är möjligt på
stället och utan avgift tillhandahållas den som önskar ta del av handlingen.
Endast om betydande hinder möter saknar myndighet skyldighet att
tillhandahålla handling på stället. Den som önskar ta del av allmän handling
har enligt 13 § även rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller kopia av
handlingen. En ADB-upptagning är myndigheten dock inte skyldig att lämna
ut i annan form än utskrift. En begäran om att få avskrift eller kopia av
allmän handling skall behandlas skyndsamt.

Fråga om utlämnande av allmän handling prövas enligt 2 kap. 14 §
tryckfrihetsförordningen av den myndighet som förvarar handlingen. Svarar
viss befattningshavare vid myndigheten enligt arbetsordning eller särskilt
beslut för vården av handlingen ankommer det enligt 15 kap. 6 § andra
stycket sekretesslagen på honom att i första hand pröva frågan om hand-
lingens utlämnande till enskild. I tveksamma fall skall den som har
handlingen i sin vård hänskjuta frågan till myndigheten, om det kan ske utan
omgång. Vägrar han att lämna ut handlingen eller lämnar han ut den med
förbehåll, skall han på sökandens begäran hänskjuta frågan till myndigheten.
Sökanden skall underrättas om att han kan begära frågans hänskjutande till
myndigheten och att ett beslut av myndigheten krävs för att ett avgörande
skall kunna överklagas. Rätten att få ett sådant formellt avslagsbeslut
tillkommer sökanden oavsett grunden för avslagsbeslutet. Myndighetens
beslut att avslå en begäran om att få del av eller kopia av allmän handling
kan enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen överklagas av sökanden.

Utöver reglerna i tryckfrihetsförordningen om utlämnande av allmänna
handlingar finns det i sekretesslagen regler om myndigheternas upplysnings-
skyldighet gentemot allmänheten. I 15 kap. 4 § första stycket sekretesslagen
stadgas att myndigheten på begäran av enskild skall lämna uppgift ur allmän
handling som förvaras hos myndigheten i den mån hinder inte möter på
grund av bestämmelser om sekretess eller av hänsyn till arbetets behöriga
gång. Vid begäran om utlämnande av uppgift ur allmän handling gäller ett
mindre långtgående krav på skyndsamhet i förhållande till bestämmelserna i
tryckfrihetsförordningen. I dessa fall saknas också möjlighet att överklaga ett
avslagsbeslut enligt den särskilda ordning som regleras i 15 kap. 7 § sekre-
tesslagen.

Det kan naturligtvis vara svårt för en myndighet att avgöra om en begäran
avser utlämnande av allmän handling eller endast uppgifter ur en handling.
Eftersom saken har betydelse bl.a. för rätten att överklaga ett avslagsbeslut,
åligger det myndigheten att iaktta försiktighet när det gäller tolkningen av
framställan. Vid tvivelsmål om vad som avses bör handläggaren kontakta
den som begärt uppgifterna.

Av handlingarna i ärendet framgår att skattemyndigheten uppfattat H.S:s
såväl muntliga som skriftliga framställningar som en begäran om uppgifter
ur allmänna handlingar. H.S. har dock i skrivelse den 18 september 1998,
med hänvisning till 2 kap. 12 § och 2 kap. 13 § tryckfrihetsförordningen
gjorde en framställan om ”utfående av allmän handling”. Enligt min
bedömning borde det härvid har stått klart för skattemyndigheten att myndig-
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2000/01:JO1heten hade att ta ställning till frågan om de efterfrågade uppgifterna kunnat
göras tillgängliga genom en s.k. potentiell handling. Eftersom detta inte
gjordes, anser jag att skattemyndighetens handläggning av begäran innefattat
en allvarlig brist. Det förhållandet att frågan berörts i samband med bl.a.
telefonsamtal som förevarit mellan H.S. och skattemyndigheten efter
myndighetens beslut den 21 september 1998 påverkar inte denna bedömning.
Skattemyndigheten kan inte undgå allvarlig kritik för sin hantering av
begäran i detta avseende.

Handläggningen av en begäran om utlämnande av allmänna
handlingar

(Dnr 1389-1999)

I ett beslut den 24 mars 2000 anförde -2�3HQQO|Y följande.

$QPlODQ

I en anmälan till JO har F.L. framfört klagomål mot Försvarsmaktens hand-
läggning av en av honom framställd begäran om att få kopior på allmänna
handlingar. Till stöd för anmälan har han anfört bl.a. följande. Hans
framställan var så nöjaktigt preciserad som lagen föreskriver för att
Försvarsmakten skulle kunna återfinna och pröva ett utlämnande. Detta har
bekräftats i samtal med bl.a. professor Anna Christensen. Anna Christensen
gör också bedömningen att hans precisering är tillräcklig för att kunna
identifiera handlingarna som enligt Christensen är väl kända hos
Försvarsmakten. Försvarsmakten har trots den information han bistått med
tagit 27 dagar på sig för att dra slutsatsen att framställan inte är tillräckligt
preciserad.

8WUHGQLQJ

Efter remiss har Försvarsmakten genom generalen Owe Wiktorin anfört bl.a.
följande.

8SSO\VQLQJDU�RP�lUHQGHWV�KDQGOlJJQLQJ

F.L:s begäran om att få ta del av allmänna handlingar inkom till
Försvarsmaktens högkvarter (Högkvarteret) den 3 mars 1999. Begäran lotta-
des – i enlighet med föreskrifter i Högkvarterets arbetsordning – på den
administrativa avdelningen. Eftersom L:s begäran rörde handlingar med
uppgifter om främmande undervattensverksamhet överlämnades hans begä-
ran vidare till underrättelseavdelningens marinsektion vid militära under-
rättelse- och säkerhetstjänsten i Högkvarteret. Den 8 mars 1999 hade bered-
ningen av ärendet nått så långt att även juridiska avdelningen i Högkvarteret
kopplades in.

I sin framställan till myndigheten begär L. att få kopior av de allmänna
handlingar som i Ubåtskommissionens rapport (SOU 1995:135) Ubåtsfrågan
1981–1994 beskrivs som utlåtanden (rapporter) rörande så kallade typljud
från några inte närmare angivna ”utomstående institutioner”. L. hänvisar i sin
framställan till handlingar som beskrivs i en reservation av professor Anna
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2000/01:JO1Christensen till rapporten (sid. 319 och 320). Med hänsyn till att det i
reservationen inte tillräckligt tydligt framgår vilka handlingar hon avser,
konstaterades tämligen omgående att det var förenat med svårigheter att
identifiera handlingarna.

Det konstaterades vidare under handläggningen att det inom Försvarsmak-
ten och Högkvarteret sannolikt finns en mängd handlingar som skulle kunna
omfattas av L:s framställan. Bland det material som kan anses härröra från
utomstående institutioner finns rapporter m.m. som på grund av sekretess
enligt främst 2 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100) inte närmare kan
kommenteras. Det har därför inte varit möjligt att för L. redovisa alla de
utlåtanden, rapporter m.m. som möjligen skulle kunna ha utgjort de hand-
lingar som han avsett.

Det har inte varit möjligt att endast med ledning av de uppgifter L. lämnat i
sin begäran söka efter de aktuella handlingarna i myndighetens diarier.
Högkvarteret har därför försökt att identifiera de handlingar L. begärt att få ta
del av genom att tillfråga tjänstemän vid myndigheten med särskilda insikter
i den verksamhet som Ubåtskommissionen bedrev.

L. har av myndigheten per telefon under hela handläggningen hållits
underrättad om arbetsläget såvitt avser hans begäran. En gång under tiden 3–
11 mars 1999 kontaktades L. av Högkvarterets informationsavdelning. Vid
detta samtal uppgav han att han försökt att få närmare upplysningar av
professor Anna Christensen om vilka utomstående institutioner hon avsett i
sin reservation. Christensen hade dock vägrat att för L. närmare utveckla vad
hon anfört i reservationen. Juridiska avdelningen informerade därefter L. om
den fortsatta handläggningen och om svårigheterna med att identifiera de
begärda handlingarna vid tre tillfällen, nämligen den 12, 18 och 26 mars
1999. Genom samtalen klargjordes att L. inte hade möjlighet att närmare
precisera sin begäran.

Upplysningsvis kan nämnas att L. har överklagat Försvarsmaktens beslut i
det aktuella ärendet.

<WWUDQGH

F.L:s framställan är att betrakta som en begäran om att få ta del  av allmänna
handlingar enligt 2 kap. tryckfrihetsförordningen. I 2 kap. 12 § tryck-
frihetsförordningen föreskrivs att en allmän handling som får lämnas ut skall
på begäran genast eller så snart det är möjligt på stället utan avgift till-
handahållas den som vill ta del av den. I 7 § förvaltningslagen (1986:223)
anges att varje ärende där någon enskild är part skall handläggas så enkelt,
snabbt och billigt som möjligt utan att säkerheten eftersätts.

I 25 § förordningen (1994:642) med instruktion för Försvarsmakten finns
bestämmelser om handläggningen av frågor som rör utlämnande av allmänna
handlingar. Av paragrafen, jämförd med bilaga 1 till samma förordning,
följer att det ankommit på Högkvarteret att pröva frågan om handlingarnas
utlämnande.

Det har inte varit möjligt att med hjälp av inom myndigheten tillgängliga
resurser utröna vilka handlingar L. avser. Försvarsmakten har inte ansett sig
ha skyldighet att hos en person som inte är verksam vid myndigheten försöka
få upplysningar om vad denne, i sin tidigare egenskap som ledamot i en
statlig kommission, har avsett med skriftliga yttranden i sitt arbete.
Myndigheten har därför inte varit i kontakt med professor Anna Christensen.

Ärendet har varit föremål för aktiv handläggning från det att L:s begäran
inkom till dess beslut fattades. Försöken att identifiera de efterfrågade
handlingarna och göra de rättsliga bedömningar som varit nödvändiga i ären-
det har varit tidskrävande.

Mot bakgrund av vad som ovan anförts anser myndigheten att den inte kan
anses ha brustit i fråga om sin skyldighet att fatta beslut i ärendet inom den
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2000/01:JO1tid som krävs av myndigheten. Myndigheten anser sig inte heller på annat
sätt ha brustit i handläggningen av det aktuella ärendet.

F.L. har kommenterat remissvaret.

%HG|PQLQJ

Inledningsvis vill jag framhålla att min granskning av ärendet endast
omfattar Försvarsmaktens formella handläggning av framställningen om att
få ta del av de aktuella handlingarna. Beslutet att inte lämna ut handlingarna
har varit föremål för prövning i kammarrätten och JO brukar inte uttala sig i
sakfrågor som det ankommer på domstol att pröva.

Frågor om utlämnande av allmänna handlingar regleras i 2 kap.
tryckfrihetsförordningen (TF). Enligt 2 kap. 12 § skall en allmän handling
som får lämnas ut på begäran genast eller så snart det är möjligt på stället
utan avgift tillhandahållas den som vill ta del av den. Den som önskar ta del
av allmän handling har även rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller
kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. Även en sådan begäran
skall behandlas skyndsamt (2 kap. 13 §).

Som en allmän förutsättning för att en myndighet skall vara skyldig att
tillhandagå allmänheten enligt dessa regler gäller, att den som önskar få del
av en handling kan precisera vilken handling som avses eller i vart fall
lämnar så detaljerade upplysningar om handlingen och dess innehåll, att
myndigheten utan större svårighet kan identifiera den. Myndigheten måste
dock få klart för sig vilka handlingar som efterfrågas.

Skulle en framställning om utfående av allmän handling vara alltför
obestämd för att kunna besvaras, kan myndigheten emellertid inte nöja sig
med att konstatera detta. I 4 § förvaltningslagen (1986:223) åläggs myndig-
heterna en allmän serviceplikt, som i förevarande typ av ärenden får anses
innefatta krav på att myndigheten inte bara upplyser sökanden om att han
skall lämna sådana uppgifter att handlingen kan identifieras, utan också med
anlitande av sina diarier och register etc. aktivt bistår honom. Däremot är
myndigheten inte skyldig att i angivet syfte bedriva arkivforskning eller
eljest föranstalta om mera omfattande utredningsåtgärder. Myndighetens
agerande skall vara inriktat på att snabbt få ett avgörande till stånd; antingen
skall ² om reglerna om allmänna handlingar är tillämpliga ² begärda hand-
lingar lämnas ut eller också skall ett ² överklagbart ² avslagsbeslut meddelas
(jfr JO 1994/95 s. 571 f.)

I remissvaret har Försvarsmakten anfört att det inte har varit möjligt att
endast med ledning av de uppgifter F.L. lämnat i sin begäran söka efter de
aktuella handlingarna i myndighetens diarier. Det har inte framkommit något
som har gett mig anledning att ifrågasätta vad Försvarsmakten anfört härom.
Försvarsmakten har framhållit att Högkvarteret har försökt att identifiera de
handlingar F.L. begärt att få ta del av genom att tillfråga tjänstemän vid
myndigheten med särskilda insikter i den verksamhet som Ubåtskommis-
sionen bedrev. F.L. har vidare av myndigheten per telefon hållits underrättad
om arbetsläget och om svårigheterna med att identifiera de begärda
handlingarna vid tre tillfällen: den 12 mars 1999, den 18 mars 1999 och den
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2000/01:JO126 mars 1999. Genom samtalen klargjordes att F.L. inte hade möjlighet att
närmare precisera sin begäran. Beslutet i ärendet meddelades den 30 mars
1999. Som ovan framgått skall en begäran om att få ta del av en allmän
handling handläggas skyndsamt. Med hänsyn till att myndigheten enligt min
mening aktivt agerat för att så snabbt som möjligt få ett avgörande till stånd
finner jag, trots den relativt långa handläggningstiden, inte anledning att
kritisera Försvarsmaktens handläggning av ärendet i detta avseende. I
remissvaret har vidare anförts att Försvarsmakten inte har ansett sig ha
skyldighet att hos en person som inte är verksam vid myndigheten försöka få
upplysningar om vad denne, i sin tidigare egenskap som ledamot i statlig
kommission, har avsett med skriftliga yttranden i sitt arbete. Jag delar myn-
dighetens bedömning i denna del. Även i övrigt får myndigheten anses ha
fullgjort sin serviceskyldighet enligt 4 § förvaltningslagen. Vad som kommit
fram genom utredningen i detta ärende ger mig således inte anledning att
rikta någon kritik mot Försvarsmaktens handläggning.

Ifrågasatt inskränkning av yttrandefriheten för chef i
Försvarsmakten

(Dnr 4433–4435-1999)

I ett beslut den 22 juni 2000 anförde -2�3HQQO|Y�följande.

%DNJUXQG

Av en artikel i Dagens Nyheter den 25 november 1999 framgick bl.a.
följande.

Överbefälhavaren Owe Wiktorin kallade den 19 november 1999 till sig
chefen för Sydkustens marinkommando, översten av första graden Bo
Wranker, eftersom denne hade varit kritisk mot förslaget om försvarets nya
grundorganisation. Överbefälhavaren lät Bo Wranker förstå att hans lojalitet
mot förslaget var en förutsättning för hans fortsatta chefskap i Karlskrona. I
ett internmeddelande  den 22 november 1999 från Högkvarteret anfördes
bl.a.: ”Överbefälhavaren har tydliggjort att det inte är möjligt att som chef i
myndigheten aktivt föra ut en uppfattning som går emot myndighetens
ställningstagande.”

$QPlOQLQJDUQD

Sven Ekelin, Sten Danielsson och Arne Löyskä har, med åberopande av
uppgifterna i den ovan nämnda artikeln, i anmälningar till JO gjort gällande
att överbefälhavaren Owe Wiktorin på ett grundlagsstridigt sätt begränsat Bo
Wrankers yttrandefrihet.

8WUHGQLQJHQ

Efter remiss har Försvarsmakten, överbefälhavaren Owe Wiktorin, anfört
följande.
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2000/01:JO1Anmälningarna hänför sig till bl.a. det samtal som jag hade med chefen för
Sydkustens Marinkommando översten av första graden Bo Wranker den 19
november 1999.

Bakgrunden till samtalet den 19 november är kortfattat att Försvarsmakten
efter ett omfattande internt arbete deltagit i en process som har syftat till att i
en gemensam arbetsgrupp mellan försvarsdepartementet och Försvarsmakten
utarbeta en ny Försvarsmaktsorganisation. I sitt arbete har gruppen noga tagit
del av detaljerade underlag och förslag från Försvarsmaktens olika enheter
samt genomfört omfattande förbandsbesök. Arbetsgruppen, under ledning av
försvarsdepartementet, redovisade den 20 oktober 1999 för försvarsministern
ett förslag till ny grundorganisation.

Jag har, liksom militärledningen, hållits kontinuerligt underrättad om
arbetets framskridande och har också på myndighetens vägnar ställt mig
bakom förslaget. Tanken med att vid denna omorganisation ha en gemensam
beredningsgrupp har varit omsorgen om personalen. Erfarenheter från
tidigare omorganisationer har varit att personalen fått flera och olika besked
– från myndigheten, regeringen och riksdagen – om deras framtid i en ny
förändrad organisation. Denna gång fick man ett samlat förslag som var
avvägt efter ekonomiska, militära och politiska synpunkter och som
dessutom har förutsättningar att kunna beslutas av riksdagen under våren
2000.

Min uppfattning som myndighetschef är således att Försvarsmaktens olika
enheter och chefer haft rimliga möjligheter att få sina synpunkter hörda och
förslag framförda till den gemensamma arbetsgruppen. När arbetsgruppen
den 20 oktober lade fram sitt förslag till chefen för försvarsdepartementet
hade Försvarsmakten således tagit slutlig ställning.

 Den 5 november, några veckor efter att arbetsgruppen lämnade sitt för-
slag, skrev Wranker ett handbrev till mig där han utvecklade sin uppfattning
om kort- och långsiktiga konsekvenser av arbetsgruppens förslag. Han av-
slutade sitt brev med att han ansåg att det vara hans skyldighet och rättighet
att fortsätta argumentera intill dess att riksdagsbeslut i frågan är fattat. Den
16 november fick jag ett nytt handbrev från Wranker där han framförde att
han inte hade uppfattat att arbetsgruppens förslag var Försvarsmaktens, och
därmed mitt, ställningstagande till en ny grundorganisation. Wranker begär-
de att få ett personligt samtal med mig för att klara ut eventuella missuppfatt-
ningar. Det var detta samtal han fick tre dagar senare i närvaro av ställ-
företrädande överbefälhavaren Frank Rosenius.

Vid mötet den 19 november 1999 redogjorde jag för Wranker att chefskap
på en sådan nivå som chef för ett Marinkommando ställer krav på det
personliga agerandet. Det går inte att först döma ut myndighetens ställnings-
tagande som felaktigt och därefter aktivt föra ut en annan uppfattning när
man som chef senare med kraft och lojalitet förutsätts genomföra detsamma.
Den egna trovärdigheten som chef blir låg eller obefintlig både nedåt och
uppåt i organisationen. En chef förväntas kunna genomföra fattade beslut och
har ett stort ansvar, inte minst mot underställd personal. Försvarsmakten kan
inte avvakta ett riksdagsbeslut i mars 2000 utan måste successivt förbereda
och planera med det underlag som regeringen i sin proposition lägger fast.
För mig är det således en etisk och moralisk fråga att en chef i Försvars-
makten kan leda ett effektivt och trovärdigt genomförande av en kommande
omorganisation. Det nu sagda innebär naturligtvis inte någon åtgärd från min
eller högkvarterets sida att försöka begränsa den grundlagsfästa yttrande-
friheten. Vid mötet förklarade Wranker för mig och Rosenius att han endast
avsåg att beskriva konsekvenserna runt den nya Försvarsmaktsorganisationen
och att han förstod att hans agerande har kunnat uppfattas på ett annat sätt.
Wranker angav vid vårt samtal att han har samma uppfattning som mig att
det är ohållbart att chefer i sin befattning verkar för en annan uppfattning än
den som är myndighetens. Det var innehållet i det senare som skickades ut
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2000/01:JO1internt i Försvarsmakten som ett klarläggande av Wrankers och min inställ-
ning och att saken därmed var utagerad för min del.

Sven Ekelin och Sten Danielsson har kommenterat remissvaret.
Bo Wranker har beretts tillfälle att yttra sig över remissvaret. Något

yttrande har dock inte inkommit.

%HG|PQLQJ

I  2 kap. 1 § första punkten regeringsformen (RF) föreskrivs att varje med-
borgare gentemot det allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, varmed avses
frihet att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, åsikter och känslor. Den enskilde tillförsäkras även bl.a.
mötesfrihet och demonstrationsfrihet (tredje och fjärde punkterna samma
stadgande). Begränsning av rättigheterna får ske genom lag (2 kap. 12 § RF).
I tryckfrihetsförordningen (TF) anges att var och en har rätt att, då ej annat
särskilt anges i förordningen, i vad ämne som helst meddela uppgifter och
underrättelser för offentliggörande i tryckt skrift (1 kap. 1 § tredje stycket
TF). Myndighet eller annat allmänt organ får inte efterforska den som lämnat
sådant meddelande. Undantag från detta förbud finns dock när det gäller
vissa angivna brott (3 kap. 4 § TF). En reglering motsvarande den i tryck-
frihetsförordningen finns för lämnande av uppgifter till radio och television i
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).

Lagregleringen ger offentligt anställda samma skydd som andra med-
borgare. En offentligt anställd kan således, liksom arbetstagare i allmänhet,
ge uttryck för sin uppfattning rörande den egna arbetsgivarens verksamhet. I
sekretesslagen finns dock regler som begränsar de offentligt anställdas rätt
att yttra sig om vad de fått veta i samband med sin tjänst. I t.ex. 2 kap.
sekretesslagen finns regler om sekretess med hänsyn främst till rikets
säkerhet eller dess förhållande till annan stat eller mellanfolklig organisation.
I 16 kap. sekretesslagen föreskrivs vissa inskränkningar i den s.k. meddelar-
friheten.

Om inte reglerna i sekretesslagen utgör något hinder häremot, har, som
framgår av redogörelsen ovan, en anställd inom Försvarsmakten, liksom
andra offentligt anställda, frihet att framföra sina synpunkter i olika frågor
även om synpunkterna avviker från arbetsgivarens uppfattning. Ett sådant
agerande kan emellertid i praktiken leda till att det blir omöjligt för den
anställde att utföra sitt arbete på ett sätt som arbetsgivaren kan acceptera.
Högkvarterets internmeddelande den 22 november 1999 ger klart uttryck för
detta förhållande.

Vad som framkommit genom utredningen ger inte stöd för kritik eller
någon annan åtgärd från min sida.
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2000/01:JO1Handläggningen av en begäran om utlämnande av allmän
handling. Kritik mot Husie stadsdelsfullmäktige för att
sökanden avkrävts identitetsuppgift. – Fråga om efterforsk-
ningsförbudet i 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfrihetsförord-
ningen (TF) överträtts

(Dnr 1084-1998)

$QPlODQ

Gunnar Grafström har i en anmälan till JO ifrågasatt Husie stadsdelsfull-
mäktiges  handläggning av hans begäran att få ta del av allmänna handlingar.

Av anmälan framgick bl.a. följande. Fredagen den 13 mars 1998 besökte
Gunnar Grafström receptionen på Husie stadsdelsförvaltning i Malmö
kommun och begärde att få ta del av beslutsunderlaget i ett ärende rörande
bl.a. hemtjänsten i Husie. Ärendet hade varit uppe på stadsdelsnämndens
sammanträde den 3 mars, varvid beslut hade fattats i frågan. Tjänstgörande
receptionist upplyste Gunnar Grafström om att han måste uppge sin identitet
för att få ta del av de begärda handlingarna. Gunnar Grafström vägrade att
efterkomma denna begäran under hänvisning till offentlighetsprincipen.
Receptionisten hämtade en kollega som råkade känna honom och som lovade
att se till att han fick ta del av handlingarna. Efter en stund återkom dock
receptionisten med beskedet att handlingarna inte kunde tas fram eftersom de
var inlåsta i ekonomichefens kassaskåp. Anledningen till detta var att
handlingarna inte fick lämnas ut utan tagande av personuppgifter. Ekonomi-
chefen var på tjänsteresa och kunde därför inte öppna kassaskåpet. Gunnar
Grafström lämnade sitt visitkort och lovade att återkomma. Han blev senare
under eftermiddagen uppringd av ekonomichefen som försäkrade att han
skulle få det efterfrågade beslutsunderlaget inom några timmar.

Anmälan remitterades till Husie stadsdelsfullmäktige i Malmö kommun
för utredning och yttrande. Ordföranden Lars-Olof Larsson och ekonomi-
chefen Björn Bennvid anförde i ett yttrande bl.a. följande.

Bakgrund

Husie stadsdelsfullmäktige beslöt 1997-06-10 att anta förfrågningsunderlag
för upphandling av 14 platser i äldreboendet Bellisgården och social hem-
tjänst. Driften av denna verksamhet utfördes på entreprenad av Curatos Se-
nior Sverige AB. Avtalet löpte ut 1998-03-31 men förlängdes till 1998-04-
30, till följd av senarelagd upphandlingstid. Det inkom 7 anbud varav Cu-
ratos Senior Sverige AB var undertecknat av deras verkställande direktör
Gunnar Grafström.

– – –

Vid sammanträdet den 7 februari 1998 beslöt Husie stadsdelsfullmäktige att
anta egenregianbudet från Husie stadsdelsförvaltning, Vård och omsorg, och
avbryta upphandlingen.

– – –
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2000/01:JO1Tills överenskommelse träffats gällde fortlöpande att materialet var sekre-
tessbelagt. Den 10 mars meddelas samtliga anbudsgivare per fax och brev-
ledes den 11 mars Husie stadsdelsfullmäktiges beslut. I avvaktan på en
eventuell begäran från någon anbudsgivare om förlängd sekretess på deras
anbud kvarstod sekretessen. Anbudsgivare har möjlighet att begära förlängd
sekretess.

Under perioden, mellan stadsdelsfullmäktiges beslut den 17 februari och
tillkännagivandet den 10 mars, inkom ett flertal begäran om utlämning av
beslutsunderlaget. Dessa informerades att beslutsunderlaget kommer att
översändas så snart sekretessen hävs och detta sker först när avtal/överens-
kommelse tecknats med den part som erhållit uppdraget. I syfte att öka
service, till de som begärde beslutsunderlaget m.m., informerades stads-
delskansliets reception att fråga efter adress så att materialet kunde skickas så
snart sekretessen var hävd. Naturligtvis är detta frivilligt. Uppenbarligen har
detta vid Gunnar Grafströms besök den 13 mars, vid 14-tiden, inte
tydliggjorts av receptionisten, vilket är beklagligt.

Enligt anmälan kunde inte handling nås ”eftersom den var inlåst i
ekonomichefens kassaskåp eftersom den inte utan tagande av person-
uppgifter fick utlämnas”. Någon koppling mellan ”inlåst i ekonomichefens
kassaskåp” och ”den (d.v.s. handlingen) inte utan tagande av personuppgifter
fick utlämnas” existerar inte. Att originalhandlingarna låg kvar i
ekonomichefens kassaskåp berodde på att ekonomichefen i avvaktan på
eventuell begäran om förlängd sekretess från någon anbudsgivare. Detta var
planerat till måndagen den 16 mars.

Receptionen fick kontakt med ekonomichefen i Stockholm som
omedelbart ringde upp VD Gunnar Grafström på hans arbetsplats på Curatos
Senior Sverige AB. Ekonomichefen erbjöd sig att efter ankomsten till Malmö
ombesörja att begärda handlingar kom Curatos Senior Sverige AB tillhanda
under fredagskvällen. VD Gunnar Grafström avböjde erbjudandet och sa att
han kunde vänta till måndag den 16 mars.

Under fredagskvällen skickades begärda handlingar till samtliga som
begärt detta och var tillhanda måndagen den 13 mars (rätteligen måndagen
den 16 mars 1998, JO:s anm.). Under måndagen begärde någon personal från
Curatos Senior Sverige AB ytterligare material, vilket omgående faxades
över och sedan dess har ingen kontakt tagits från Curatos Senior Sverige AB
i detta ärende. Det bör poängteras att Gunnar Grafström ej har begärt att få
handlingar hem till sig personligen utan till Curatos Senior Sverige AB.

Åtgärder

Stadsdelsförvaltningen har infört nya rutiner för att säkerställa att begärda
handlingar utlämnas inom skälig tid. Receptionen har informerats om de
regler som gäller enligt offentlighetsprincipen. Vid hävande av sekretessen
för anbudshandlingar m.m. kommer dessa att finnas kopierade i receptionen
för att öka servicen till allmänheten.

Med ovanstående åtgärder anser vi att nödvändiga åtgärder vidtagits.

Gunnar Grafström bereddes tillfälle att kommentera remissvaret.

I beslut den 6 juli 1999 anförde -2�$QGUp följande.

%HG|PQLQJ

Grundläggande regler om allmänna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsförordningen (TF). Där regleras även primärt frågan om utläm-
nande av allmänna handlingar. Enligt 2 kap. 3 § första stycket är en handling
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2000/01:JO1allmän om den förvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § är att anse
som inkommen till eller upprättad hos myndigheten. I fråga om anbud eller
annan sådan handling som enligt tillkännagivande skall avlämnas i förseglat
omslag gäller dock enligt 2 kap. 6 § andra stycket att handlingen inte anses
inkommen före den tidpunkt som har bestämts för öppnandet.

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling som får lämnas ut – dvs.
inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran JHQDVW� HOOHU� Vn
VQDUW�GHW�lU�P|MOLJW�på stället utan avgift tillhandahållas den som önskar ta
del därav. Av 2 kap. 13 § TF framgår att den som önskar ta del av en allmän
handling har rätt att mot fastställd avgift få en kopia av handlingen till den
del den får lämnas ut. I samma bestämmelse stadgas att en begäran att få
kopia av allmän handling skall behandlas skyndsamt. Med detta förstås att
myndigheten omgående måste pröva om hinder föreligger mot utlämnande
till följd av sekretess. Om så inte är fallet skall begäran genast villfaras. Detta
innebär i normalfallet att kopiorna skall lämnas ut genast eller inom högst en
vecka.

I 2 kap. 14 § tredje stycket TF föreskrivs att en myndighet inte på grund av
att någon begär att få ta del av allmän handling får efterforska vem han är
eller vilket syfte han har med sin begäran i större utsträckning än som behövs
för att myndigheten skall kunna pröva om hinder föreligger mot att
handlingen lämnas ut.

I 6 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100), SekrL, finns regler om den s.k.
upphandlingssekretessen. I paragrafens första stycke tredje meningen anges
att om ärendet rör upphandling får uppgift som rör anbud eller motsvarande
erbjudande inom en kommun eller ett landsting inte i något fall lämnas till
annan än den som har avgett anbudet eller erbjudandet förrän alla anbud eller
erbjudanden offentliggörs eller avtal har slutits eller ärendet annars har
slutförts. Sekretessen för sådana uppgifter är alltså utan skaderekvisit. Det är
att märka att förevarande paragraf endast skyddar GHW�DOOPlQQDV ekonomiska
intresse. Det finns emellertid andra bestämmelser som i en myndighets
upphandlingsärende gäller till skydd för en enskild motpart, se särskilt 8 kap.
10 § SekrL. Härigenom kan sekretess för uppgifter i ett upphandlingsärende i
vissa fall komma att gälla även efter det att avtal slutits eller ärendet avslutats
på annat sätt.

Det kan konstateras att sekretessen enligt 6 kap. 2 § SekrL var hävd vid
tidpunkten för Gunnar Grafströms begäran om att få ta del av besluts-
underlaget. Det kunde därför inte ha förelegat något skäl att efterfråga hans
identitet för att kunna göra en prövning av om det förelåg hinder mot att
lämna ut handlingarna på grund av sekretess enligt den bestämmelsen. Den
sekretess som skulle ha kunnat föreligga vid angiven tidpunkt var endast
sekretess till skydd för en enskild som trätt i affärsförbindelse med en
myndighet, se 8 kap. 10 § SekrL. Det har emellertid inte ens gjorts gällande
att Gunnar Grafströms identitet efterfrågades i syfte att kunna göra en
sekretessprövning av om uppgifterna kunde lämnas ut. I remissvaret har i
stället angetts att man hade gett receptionen instruktioner att som en ren
serviceåtgärd efterfråga namnen på de personer som önskade ta del av
underlaget i upphandlingsärendet för att kunna tillställa dem begärda
handlingar efter det att dessa offentliggjorts. Jag har självfallet inte något att
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vikt att man tillser att berörd personal är informerad om i vilket syfte frågan
om personuppgifter ställs. I förevarande fall har denna information
uppenbarligen inte varit tillräcklig. Gunnar Grafström har, enligt min mening
på goda grunder, uppfattat situationen så att det förelåg ett krav på att uppge
sin identitet för att få ta del av handlingarna i fråga. Det är givetvis inte
acceptabelt att ett sådant missförstånd har behövt uppstå.

I remissvaret har vidare angetts att de begärda handlingarna förvarades i
ekonomichefens kassaskåp ”i avvaktan på eventuell begäran från någon av
anbudsgivarna om förlängd sekretess” och att ekonomichefen på måndagen
den 16 mars 1998 skulle ta ställning i denna fråga. Det framgår inte närmare
av remissvaret vad som avses härmed. Som framgår av ovanstående
redogörelse upphör sekretessen enligt 6 kap. 2 § SekrL när upphandlingen
offentliggörs. Härefter kan det fortfarande  gälla sekretess enligt någon annan
bestämmelse i sekretesslagen. Jag finner  anledning att påpeka att en
prövning av om sekretess för uppgifterna kan föreligga på annan grund än
enligt bestämmelsen i 6 kap. 2 § SekrL skall göras oavsett om någon av
anbudsgivarna särskilt begärt sekretess för uppgifterna i ett anbud. Någon
särskild tidsfrist inom vilken man väntar med att offentliggöra anbuds-
handlingarna i avvaktan på att någon sådan begäran inkommer kan därför
inte uppställas. Tvärtom skall en prövning av om sekretess föreligger göras
vid varje tillfälle då någon begär att få ta del av materialet i ett upphand-
lingsärende och denna prövning skall omfatta om sekretess föreligger såväl
med hänsyn till det allmännas ekonomiska intresse, så länge sekretessen
enligt 6 kap. 2 § SekrL gäller, som till skydd för en enskild som har trätt i
affärsförbindelse med en myndighet.

Jag har noterat att Gunnar Grafström erbjudits att erhålla de begärda
handlingarna redan på kvällen fredagen den 13 mars, att han avböjt detta
samt att kopia av handlingarna kommit honom till handa måndagen den 16
mars. Jag har också noterat att förvaltningen uppgett att den har sett över
rutinerna beträffande den praktiska tillämpningen kring förfarandet vid
utlämnande av handlingar och  efterforskningsförbudet. Med detta låter jag
mig nöja.

Med den kritik som ligger i det anförda avslutas ärendet.

Förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och
elevers kontakter med massmedia. – Fråga om förvaltnings-
chefen härigenom kränkt den enskildes meddelar- och
yttrandefrihet

(Dnr 2031-1999)

$QPlODQ

Anders Davidsson klagade i en anmälan till JO på förvaltningschefen Henrik
Hult vid barn- och utbildningsförvaltningen i Ängelholms kommun. Han
ifrågasatte om de riktlinjer som Henrik Hult lämnat till lärare och elever på
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melserna om yttrandefrihet och meddelarfrihet.

Av anmälan framgick bl.a. följande. I början av maj 1999 pågick ett
intensivt sökande efter en försvunnen pojke, elev på Villaskolan. Pojkens far
anhölls och häktades misstänkt för brott i samband med försvinnandet. På
skolan hölls den 10 maj ett informationsmöte där Henrik Hult gav direktiv
bl.a. om hur kontakter med massmedia skulle skötas. Henrik Hult skulle
ensam ansvara för allt informationslämnande till massmedia och eleverna
skulle instrueras att vända ryggen till och gå ifrån platsen om det kom
journalister till skolan. Ingen elev skulle prata med någon journalist.
Eftersom Anders Davidsson själv är journalist innebar direktiven att hans
egen son inte vågade prata med honom om vad som förevarit i skolan.

8WUHGQLQJ

Anmälan remitterades till Barn- och utbildningsnämnden i Ängelholms
kommun för utredning och yttrande. Nämnden anförde i sitt remissvar bl.a.
följande.

– – –

Den aktuella händelsen måste betraktas som mycket tragisk för alla in-
blandade och dessutom svår att hantera för berörda befattningshavare i
kommunen.

En beredskap finns för situationer som denna, men ingen krissituation är
den andra lik, vilket gör att ofta speciella åtgärder måste vidtas.

Söndagen den 9 maj på kvällen träffades kommunens krisgrupp, bestående
av (namnen utelämnade här; JO:s anm��� för att diskutera den uppkomna
situationen.

Ordinarie rektor på Villaskolan var utomlands på semester.
Krisgruppen gjorde upp om arbetsfördelning sinsemellan för att kunna

trösta skolans elever, föräldrar och skolans personal på ett för alla så bra sätt
som möjligt. Gruppen var helt överens om att någon borde sköta massmedia-
kontakterna och man vädjade till Henrik Hult att åta sig detta. Anledningen
till detta var naturligtvis hänsynen till barnen. Massmediabevakningen var
redan intensiv och man väntade sig att den ytterligare skulle intensifieras på
måndagen. Det ansågs från krisgruppens sida att det inte var rimligt – med
hänsyn till den oro och osäkerhet som barnen kände – att journalister fritt
skulle få gå runt på skolgården och i skollokalerna för att få kontakt med
enskilda elever.

Journalister från TV, radio och tidningar uppskattade denna ordning och i
efterhand har flera massmediarepresentanter framfört positiva synpunkter på
det sätt informationen genomfördes.

I en akut och speciell situation som denna ställs meddelarfriheten mot
hänsynen till barnens bästa på ett avgörande sätt. Att Henrik Hult och kris-
gruppen lät barnens bästa ha företräde är enligt nämndens bedömning både
försvarbart och rimligt.

– – –

Anders Davidsson har kommenterat remissvaret.

I beslut den 9 mars 2000 anförde VWI��-2�1RUHOO�6|GHUEORP�följande.
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I 2 kap. 1 § regeringsformen (RF) stadgas att varje medborgare gentemot det
allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild
eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och
känslor. Begränsning av yttrandefriheten får enligt 2 kap. 12 § RF ske genom
lag. Någon sådan begränsning är dock inte aktuell i förevarande fall.

I 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsförordningen (TF) behandlas den s.k.
meddelarfriheten. Denna innebär att det står var och fritt att, med vissa här
inte relevanta undantag, meddela uppgifter och underrättelser i vad ämne
som helst för offentliggörande i tryckt skrift till författare eller annan som är
att anse som upphovsman till framställning i skriften, till skriftens utgivare
eller, om för skriften finns särskild redaktion, till denna eller till företag för
yrkesmässig förmedling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska
skrifter. En reglering motsvarande den i tryckfrihetsförordningen finns för
lämnande av uppgifter till radio och television i yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL). Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angående skydd för den mänskliga rättigheterna och grundläggande fri-
heterna har Europakonventionen blivit gällande som svensk lag. I konven-
tionens artikel 10 punkt 1 anges att var och en har rätt till yttrandefrihet och
att denna rätt innefattar åsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida
uppgifter och tankar utan offentliga myndigheters inblandning och territori-
ella gränser.

Det skydd för yttrande- och meddelarfriheten som regeringsformen och
tryckfrihetsförordningen respektive yttrandefrihetsgrundlagen ger är ett
skydd gentemot ”det allmänna”. Detta innefattar t.ex. kommunernas valda
församlingar och förvaltningsorgan. Skyddet innebär att en myndighet inte
får ingripa vare sig formellt eller informellt mot en tjänsteman hos myndig-
heten för att han eller hon använt sig av sin grundlagsskyddade rätt att yttra
sig i massmedia eller på annat sätt gett uttryck för sin uppfattning.

Anders Davidsson har i sin anmälan gett uttryck för uppfattningen att
Henrik Hults direktiv i fråga om kontakter med massmedia inneburit en
kränkning av ovanstående rättigheter. Nämnden har å sin sida framhållit att
den vidtagna åtgärden skett i syfte att underlätta för skolans personal och
dess elever att hantera eventuella frågor från massmedia genom att de getts
möjlighet att hänvisa till en talesman.

Det är självfallet inget som hindrar att man från en myndighets sida anger
vissa kontaktpersoner som allmänhet och massmedia kan vända sig till vid
behov. I ett fall som det förevarande är ett sådant förfarande också ofta att
föredra då det bl.a. innebär att skolans anställda och elever lätt kan hänvisa
till den angivna kontaktpersonen om de inte själva vill besvara frågor från
media eller allmänheten. Skolans uppgift kan här i viss mån anses innefatta
att skydda sina elever så att de i en svår situationen inte utsätts för mer
påfrestningar än nödvändigt. Det kan i detta sammanhang också påpekas att
en skollokal inte är en allmän plats där allmänheten fritt kan uppehålla sig.
Representanter för massmedia har således inte rätt att mot skolledningens
vilja vistas där. Mot bakgrund av det anförda har jag inte några invändningar
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gentemot massmedia.

Det är emellertid av stor vikt att företrädare för myndigheten inte uttrycker
sig på ett sådant sätt som kan uppfattas som ett försök att hindra sina
anställda, eller som i detta fall sina elever, att utnyttja sina grundläggande fri-
och rättigheter, t.ex. genom att tala med journalister. Angivande av en sär-
skild kontaktperson fråntar inte heller journalister eller allmänheten i övrigt
rätten att ta kontakt med andra befattningshavare hos myndigheten. Med
hänsyn till det missförstånd som uppenbarligen uppkommit finns det skäl att
ifrågasätta om Henrik Hult vid informationslämnandet i skolan varit till-
räckligt tydlig i nämnda avseenden. Henrik Hult borde enligt min mening ha
gjort klart för de berörda att angivandet av honom som särskild talesman inte
hindrade andra att lämna uppgifter till massmedia om de så önskade.

Med det påpekande som jag gjort avslutas ärendet.
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Anmälan mot biskopen i Stockholms stift. – Fråga om
räckvidden av JO:s tillsynskompetens

(Dnr 4641-1999)

$QPlODQ

I en skrivelse som kom in till JO den 9 december 1999 anmälde Chris
Magnusson Stockholms stift/Domkapitlet i Stockholm för handläggningen av
ett överklagande avseende ett beslut om utlämnande av handlingar.

8WUHGQLQJ

Biskopen i Stockholms stift, Caroline Krook, kom den 27 december 1999 in
med infordrat remissvar. – – –

-2�%HUJJUHQ anförde i beslut den 27 januari 2000 följande.

%HG|PQLQJ

Svenska kyrkan är sedan årsskiftet 1999/2000 inte längre en del av det
allmänna, dvs. de kyrkliga myndigheterna har upphört och har ersatts av nya
organisationsformer. Detta innebär att Svenska kyrkans verksamhet före
årsskiftet numera inte står under JO:s tillsyn. Jag kan därför inte vidare
granska de anmälda i detta ärende berörda händelserna. Mot bakgrund härav
avslutas ärendet.

Upplysningsvis vill jag tillägga att Svenska kyrkan nu står under JO:s
tillsyn  till den del dess verksamhet avser myndighetsutövning, se 2 § första
stycket 3. lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän.
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Lag (1986:765) med instruktion för Riksdagens
ombudsmän;
utfärdad den 13 november 1986, ändrad senast den 31 maj 2000 genom SFS
2000:424.

Enligt riksdagens beslut föreskrivs följande.

8SSJLIWHU

1 § Riksdagens ombudsmän är enligt 8 kap. 10 § riksdagsordningen fyra, en
chefsjustitieombudsman och tre justitieombudsmän. Härutöver kan finnas en
eller flera ställföreträdande ombudsmän.

Chefsjustitieombudsmannen och justitieombudsmännen har i den om-
fattning som anges i 2 § tillsyn över att de som utövar offentlig verksamhet
efterlever lagar och andra författningar samt i övrigt fullgör sina åligganden.

2 §  Under ombudsmännens tillsyn står

1. statliga och kommunala myndigheter,

2. tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa myndigheter,

3. annan som innehar tjänst eller uppdrag, varmed följer myndighetsut-
övning, såvitt avser denna hans verksamhet,

4. tjänstemän och uppdragstagare i statliga affärsverk, när de för verkens
räkning fullgör uppdrag i sådana aktiebolag där staten genom verken utövar
ett bestämmande inflytande.

I fråga om befattningshavare vid försvarsmakten omfattar tillsynen dock
endast befäl av lägst fänriks grad och dem som innehar motsvarande tjänste-
ställning.

Ombudsmännens tillsyn omfattar ej

1. riksdagens ledamöter,

2. riksdagsstyrelsen, riksdagens valprövningsnämnd, riksdagens besvärs-
nämnd eller kammarsekreteraren,

3. riksbanksfullmäktige samt ledamöter av direktionen i Riksbanken, utom
såvitt avser deltagande i utövning av Riksbankens beslutanderätt enligt lagen
(1992:1602) om valuta- och kreditreglering,

4. regeringen eller statsråd,

5. justitiekanslern samt

6. ledamöter av beslutande kommunala församlingar.
Ombudsmännen står ej under tillsyn av varandra. Med befattningshavare

förstås i denna lag, om inte annat framgår av sammanhanget, person som står
under ombudsmännens tillsyn.

3 § Ombudsmännen skall särskilt tillse att domstolar och förvaltnings-
myndigheter i sin verksamhet iakttager regeringsformens bud om saklighet
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och opartiskhet och att medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter ej
träds för när i den offentliga verksamheten.

Vid tillsyn över kommunala myndigheter skall ombudsman beakta de
former i vilka den kommunala självstyrelsen utövas.

4 § Ombudsmännen skall verka för att brister i lagstiftningen avhjälps. Upp-
kommer under tillsynsverksamheten anledning att väcka fråga om författ-
ningsändring eller annan åtgärd från statens sida, får ombudsman göra
framställning i ämnet till riksdagen eller regeringen.

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen innan
han gör framställning enligt första stycket.

5 § Ombudsmännens tillsyn bedrivs genom prövning av klagomål från all-
mänheten samt genom inspektioner och andra undersökningar, som ombuds-
männen finner påkallade.

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen om
inspektioner och andra undersökningar, som han avser att genomföra.

6 § Ombudsman avgör ärende genom beslut, vari han får uttala sig om
huruvida åtgärd av myndighet eller befattningshavare strider mot lag eller
annan författning eller annars är felaktig eller olämplig. Ombudsman får
även göra sådana uttalanden som avser att främja enhetlig och ändamålsenlig
rättstillämpning.

Ombudsman får som särskild åklagare väcka åtal mot befattningshavare
som genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjänsten eller uppdraget
har begått annan brottslig gärning än tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihets-
brott. Ger utredningen i ärende ombudsman anledning anta att sådan brottslig
gärning begåtts, tillämpas vad som föreskrivs i lag om förundersökning, åtal
och åtalsunderlåtelse samt om allmän åklagares befogenheter i övrigt i fråga
om brott under allmänt åtal. I mål som har väckts vid tingsrätt bör talan
fullföljas till Högsta domstolen endast om synnerliga skäl föranleder det.

Om befattningshavare genom att åsidosätta vad som åligger honom i
tjänsten eller uppdraget gjort sig skyldig till fel, som kan beivras genom
disciplinärt förfarande, får ombudsman göra anmälan till den som har
befogenhet att besluta om disciplinpåföljd. Om den som är legitimerad eller
annars behörig att utöva yrke inom hälso- och sjukvården, tandvården eller
detaljhandeln med läkemedel eller yrke som veterinär har varit grovt
oskicklig vid utövningen av sitt yrke eller på annat sätt visat sig uppenbart
olämplig att utöva detta, får ombudsman göra anmälan till den som har
befogenhet att besluta om återkallelse av legitimationen eller behörigheten.
Motsvarande anmälan får göras i fråga om begränsning av sådan legitimerad
yrkesutövares behörighet, om denne har missbrukat sin behörighet på något
annat sätt. Om den som är legitimerad yrkesutövare inom hälso- och
sjukvården, tandvården eller detaljhandeln med läkemedel varit oskicklig vid
utövning av sitt yrke eller på annat sätt visat sig olämplig att utöva yrket, får
ombudsman göra anmälan i fråga om prövotid till den som har befogenhet att
besluta därom.

Anser ombudsman det vara påkallat att befattningshavare avskedas eller
avstängs från sin tjänst på grund av brottslig gärning eller grov eller
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upprepad tjänsteförseelse, får han göra anmälan härom till den som har
befogenhet att besluta om sådan åtgärd.

När ombudsman har gjort anmälan i ett sådant ärende som avses i tredje
eller fjärde stycket skall han i ärendet få tillfälle att komplettera egen
utredning och att yttra sig över utredning som har tillförts ärendet av någon
annan samt att närvara, om muntligt förhör hålls. Vad som nu sagts gäller
dock inte ärenden om avstängning.

7 § Har myndighet meddelat beslut mot befattningshavare i ärende om
tillämpningen av särskilda bestämmelser för tjänstemän i lag eller annan
författning om disciplinansvar eller om avskedande eller avstängning från
tjänsten på grund av brottslig gärning eller tjänsteförseelse, får ombudsman
föra talan vid domstol om ändring i beslutet. Detsamma gäller i fråga om
myndighets beslut i ärende om disciplinansvar mot den som tillhör hälso-
och sjukvårdspersonalen eller är veterinär, krigsman eller disciplinansvarig
enligt lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalförsvaret, m.m. samt i
fråga om myndighets beslut i ärende om prövotid eller  sådan behörighets-
fråga som avses i 6 § tredje stycket. Närmare bestämmelser om sådan talan
meddelas i lag eller annan författning.

Har befattningshavare enligt vad därom är föreskrivet sökt ändring vid
domstol i beslut som avses i första stycket och har beslutet tillkommit efter
anmälan av ombudsman, företräder ombudsmannen det allmänna som befatt-
ningshavarens motpart i tvisten. Detsamma gäller, om ombudsmannen har
sökt ändring i beslutet.

Vad i lag eller annan författning är föreskrivet om arbetsgivare skall i fråga
om tvister som avses i denna paragraf äga motsvarande tillämpning på
ombudsman. Bestämmelserna i 4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § första stycket lagen
(1974:371) om rättegången i arbetstvister skall dock ej tillämpas i fråga om
tvist i vilken ombudsman för talan.

8 § Ombudsman bör ej ingripa mot lägre befattningshavare utan själv-
ständiga befogenheter, om det inte finns särskilda skäl för ett ingripande.

9 § Om ombudsmans befogenhet att väcka åtal mot ledamot av Högsta
domstolen eller Regeringsrätten samt talan om skiljande eller avstängning av
sådan ledamot från tjänsten eller skyldighet för ledamot att undergå
läkarundersökning föreskrivs i regeringsformen.

10 § Ombudsman är skyldig att väcka och utföra åtal som konstitutions-
utskottet enligt 12 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot statsråd samt
åtal som riksdagsutskott enligt vad som är föreskrivet har beslutat mot
befattningshavare hos riksdagen eller dess organ, dock ej åtal mot om-
budsman.

Ombudsman är även skyldig att biträda utskott med förundersökningen
mot befattningshavare som nämns i första stycket.

11 § Ombudsmännen skall årligen senast den 15 november tillställa riks-
dagen en tryckt ämbetsberättelse avseende tiden den 1 juli närmast före-
gående år – den 30 juni innevarande år. Berättelsen skall innehålla
redogörelse för de åtgärder som vidtagits med stöd av 4 § första stycket och
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6 § andra–fjärde styckena och 7 § samt för andra viktigare beslut som
ombudsmännen har meddelat. Berättelsen skall även uppta en översikt över
verksamheten i övrigt.

2UJDQLVDWLRQ

12 § Enligt 8 kap. 10 § riksdagsordningen är chefsjustitieombudsmannen
administrativ chef och bestämmer inriktningen  i stort av verksamheten. Han
skall i arbetsordning meddela bestämmelser om organisationen av verksam-
heten och fördelningen av ärendena mellan ombudsmännen.

Chefsjustitieombudsmannen svarar för att intern revision av myndigheten
sker.

13 § För verksamheten skall finnas en expedition (ombudsmanna-
expeditionen). Vid denna är anställda en kanslichef samt byråchefer och
övriga tjänstemän enligt personalförteckning. I mån av behov och tillgång på
medel får chefsjustitieombudsmannen anlita annan personal samt experter
och sakkunniga. Chefsjustitieombudsmannen bestämmer om personalens
tjänstgöring.

Kanslichefen skall under chefsjustitieombudsmannen leda arbetet inom
ombudsmannaexpeditionen och i övrigt lämna ombudsmännen erforderligt
biträde.

14 § För arbetet inom ombudsmannaexpeditionen meddelar chefsjustitie-
ombudsmannen de råd och anvisningar som behövs utöver denna instruktion
och vad som föreskrivs i arbetsordningen.

Chefsjustitieombudsmannen skall samråda med konstitutionsutskottet i
organisationsfrågor av större vikt.

Innan justitieombudsman påkallar samråd med konstitutionsutskottet skall
han ha samrått med chefsjustitieombudsmannen.

15 § Chefsjustitieombudsmannen får oberoende av vad som följer av arbets-
ordning genom särskilt beslut föreskriva att visst ärende eller grupp av
ärenden skall hänskjutas till honom eller någon av de andra ombudsmännen.

Chefsjustitieombudsmannen får vidare i arbetsordning eller genom särskilt
beslut bemyndiga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidtaga
åtgärd för ärendes beredande, tjänsteman att verkställa inspektion, dock utan
rätt att därvid framställa anmärkning eller göra annat uttalande på ombuds-
mans vägnar, samt kanslichef att besluta i administrativa frågor, dock ej om
anställande av byråchef.

Chefsjustitieombudsmannen beslutar om ställföreträdande ombudsmans
tjänstgöring som ombudsman. Ställföreträdande ombudsman får tas i anspråk
för tjänstgöring om någon ombudsman på grund av en längre tids sjukdom
blir förhindrad att utöva sin tjänst eller det av annat särskilt skäl föreligger
behov av ställföreträdande ombudsmans tjänstgöring.

16 § När chefsjustitieombudsmannen har semester eller är hindrad att utöva
sin tjänst skall den av de andra ombudsmännen som varit ombudsman längst
tid tjänstgöra i hans ställe. Om två eller flera varit ombudsmän lika länge, har
den äldste av dem företräde.
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2P�NODJRPnO

17 § Klagomål bör anföras skriftligen. I klagoskriften bör anges den myndig-
het som klagomålet vänder sig mot, den åtgärd som klagomålet avser, tid-
punkten för åtgärden samt klagandens namn och adress. Innehar klaganden
handling, som är av betydelse för ärendets utredande och bedömande, bör
den bifogas.

Den som är berövad sin frihet får sända skrift till ombudsmännen utan
hinder av de inskränkningar i rätten att sända brev och andra handlingar som
gäller för honom.

På klagandens begäran skall på expeditionen utfärdas bevis att hans
klagoskrift inkommit dit.

$OOPlQQD�EHVWlPPHOVHU�RP�KDQGOlJJQLQJHQ

18 § Om ett ärende är av sådan beskaffenhet att det lämpligen kan utredas
och prövas av någon annan myndighet än ombudsmännen och om myndig-
heten inte tidigare har prövat saken, får ombudsman överlämna ärendet till
denna myndighet för handläggning. Endast ärende som väckts genom
klagomål får överlämnas till Justitiekanslern och endast efter överens-
kommelse med denne.

Om ett klagomål avser en befattningshavare som är advokat och frågan
som väckts genom klagomålet är sådan, att den enligt 8 kap. 7 § fjärde
stycket rättegångsbalken kan prövas av något organ inom advokatsamfundet,
får ombudsman överlämna klagomålet till samfundet för handläggning.

19 § Ombudsman bör skyndsamt lämna klaganden besked om huruvida
klagomålet avvisas, avskrivs från handläggning, överlämnas till annan enligt
18 § eller upptas till utredning.

20 § Ombudsman bör ej till utredning uppta förhållanden, som ligger mer än
två år tillbaka i tiden, om ej särskilda skäl föreligger.

21 § Ombudsman skall verkställa de utredningsåtgärder som fordras för
prövning av klagomål och andra ärenden.

När ombudsman enligt regeringsformens föreskrifter begär upplysningar
och yttranden i andra ärenden än dem där han har beslutat att inleda för-
undersökning, får han förelägga vite om högst 10 000 kronor. Ombudsman
får utdöma försuttet vite.

Kan det misstänkas att befattningshavare som omfattas av bestämmelserna
om disciplinansvar i lagen (1994:260) om offentlig anställning har gjort sig
skyldig till tjänsteförseelse, för vilken disciplinpåföljd bör åläggas, och kan
det befaras att en skriftlig underrättelse enligt 17 § nämnda lag inte kan
tillställas honom inom två år efter förseelsen, får ombudsman utfärda
motsvarande underrättelse. Vad som nu har sagts gäller även för den som
omfattas av bestämmelser om disciplinansvar och om motsvarande under-
rättelse i någon annan författning.

När ombudsman är närvarande vid domstols eller myndighets över-
läggningar har han ej rätt att yttra sin mening.
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22 § Ombudsman får uppdra åt annan att leda förundersökning som han har
beslutat och att väcka och utföra åtal som han har beslutat, om inte åtgärden
avser ledamot av Högsta domstolen eller Regeringsrätten.

Beslut att överklaga dom eller beslut till högre rätt får inte fattas av annan
än ombudsman.

I fall som avses i 7 § får ombudsman förordna tjänsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att föra talan på ombudsmannens vägnar.

I ärende som avses i 6 § tredje eller fjärde stycket får ombudsman
bemyndiga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta behövliga
handläggningsåtgärder.

23 § Ärende avgörs efter föredragning, som ankommer på tjänsteman vid
ombudsmannaexpeditionen eller särskilt utsedd föredragande. Beslut att
avvisa ärende eller avskriva ärende från handläggning kan dock fattas utan
föredragning. Ombudsman kan också avgöra annat ärende utan föredragning,
om särskilda skäl föranleder det.

En handling som har getts in till Riksdagens ombudsmän i ett ärende, får
inte återlämnas förrän ärendet avgjorts. Om originalhandlingen i ett sådant
fall inte finns hos någon myndighet, får återlämnandet förenas med villkor
om att bestyrkt kopia av handlingen ges in.

24 § Diarier skall föras över samtliga ärenden och däri vidtagna åtgärder.
I fråga om varje beslut skall vid ombudsmannaexpeditionen finnas hand-

ling, som utvisar vem som har fattat beslutet och vem som har varit före-
dragande samt beslutets dag och innehåll. Registratur skall hållas över
särskilt uppsatta beslut.

Protokoll förs vid inspektioner och när protokoll fordras av annan orsak.

gYULJD�EHVWlPPHOVHU

25 § Samtidigt som ämbetsberättelsen lämnas till riksdagen skall diarier,
protokoll och registratur för den tid berättelsen avser lämnas till konstitu-
tionsutskottet.

26 § Ombudsmannaexpeditionen skall hållas öppen för allmänheten under tid
som chefsjustitieombudsmannen bestämmer.

27 § Expedition skall utfärdas utan avgift om ej särskild anledning föranleder
till annat. Skall avgift utgå skall den bestämmas med ledning av de regler
som gäller för statliga myndigheter i allmänhet.

Avgiftsbeslut får ej överklagas.

28 § Chefsjustitieombudsmannen tillsätter tjänster vid ombudsmanna-
expeditionen och antar personal i övrigt, i den mån han inte enligt 15 §
överlåter dessa uppgifter på kanslichefen.

29 § Om överklagande av beslut som gäller tjänstetillsättning eller eljest
rör tjänsteman vid expeditionen, föreskrivs i lagen (1989:186) om
överklagande av administrativa beslut av riksdagsförvaltningen och
riksdagens myndigheter.
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Arbetsordning för riksdagens ombudsmanna-
expedition
Fastställd den 19 mars 1993 att gälla tills vidare; med ändringar t.o.m. den 30
juni 2000.

§ 1

Justitieombudsmännens tillsyn är uppdelad i fyra ansvarsområden. Vad varje
ansvarsområde omfattar framgår av ELODJD till denna arbetsordning.

Ombudsmännen har följande ansvarsområden:

ChefsJO Claes Eklundh Ansvarsområde 1

JO Jan Pennlöv Ansvarsområde 2

JO Kerstin André Ansvarsområde 3

JO Nils-Olof Berggren Ansvarsområde 4

Ombudsmännen tar inom sina respektive ansvarsområden de initiativ som de
finner påkallade. Justitieombudsmännen skall samråda med chefsjustitieom-
budsmannen i fråga om inspektioner och andra undersökningar som de avser
att genomföra. Ombudsmännen samråder även i övrigt i den utsträckning
som befinns erforderlig.

§ 2

Ett ärende som berör mer än ett ansvarsområde handläggs av den ombuds-
man till vars ansvarsområde ärendet huvudsakligen hör. I tveksamma fall
bestämmer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendet.
Har ärenden som tillhör olika ansvarsområden nära samband med varandra,
bestämmer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendena.
Om en justitieombudsman på grund av jäv eller av annan anledning inte kan
handlägga ett ärende som hör till hans eller hennes ansvarsområde,
bestämmer chefsjustitieombudsmannen vem som skall överta ärendet.

Om befogenhet för chefsjustitieombudsmannen att bestämma att ett visst
ärende eller en viss grupp av ärenden skall hänskjutas till honom eller någon
annan justitieombudsman oberoende av fastställda ansvarsområden före-
skrivs i 15 § första stycket lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens
ombudsmän (instruktionen).

§ 3

När chefsjustitieombudsmannen är förhindrad att utöva sin tjänst på grund av
sjukdom, semester eller någon annan omständighet inträder i hans ställe den
justitieombudsman som anges i 16 § första stycket instruktionen. Vid
ledighet för en ombudsman förestås dennes ansvarsområde av chefsjustitie-
ombudsmannen eller den ombudsman som chefsjustitieombudsmannen utser.

§ 4

För beredning av klago- och initiativärenden samt lagstiftningsremisser
biträds ombudsmännen av en kanslichef, byråchefer, avdelningsdirektörer,
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områdesansvariga föredragande samt föredragande med tidsbegränsad an-
ställning. För byråcheferna fastställer chefsjustitieombudsmannen sakom-
råden.

Hos varje ombudsman finns inrättat ett ärendekansli.
Chefsjustitieombudsmannen biträds också av en administrativ enhet samt

annan personal för särskilda uppgifter i den omfattning han bestämmer. I den
administrativa enheten ingår personal för biträde med ekonomi- och
personaladministrativa ärenden, intendenturfrågor och registrering samt
expeditionsassistenter och lokalvårdare.

Inom ombudsmannaexpeditionen finns även ett bibliotek.
Arbetsuppgifterna för personalen inom ärendekanslierna och admini-

strativa enheten samt för biblioteksansvarig tjänsteman framgår av särskilda
beskrivningar.

§ 5

Kanslichefen utför särskilda utredningar efter beslut av chefsjustitie-
ombudsmannen, bereder ärenden som tilldelas honom och biträder ombuds-
männen i övrigt enligt chefsjustitieombudsmannens bestämmande.

Den administrativa enheten är underställd kanslichefen. Denne är vidare
data-, arkiv- och utbildningsansvarig samt ansvarig för expeditionens lokaler
och inventarier.

Kanslichefen får i de ärenden som handläggs av honom besluta om
remisser och annat utredningsförfarande. Han får också på uppdrag av en
ombudsman verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa
anmärkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket
instruktionen.

Kanslichefen får vidare besluta i samtliga personalfrågor (anställningar,
entlediganden etc.) beträffande ombudsmannaexpeditionens personal, dock
inte om

1. skiljande från anställning på grund av personliga förhållanden om det
inte är fråga om provanställning

2. disciplinansvar
3. åtalsanmälan
4. avstängning eller läkarundersökning
5. anställning och entledigande av byråchefer samt områdesansvariga före-

dragande företräda Riksdagens ombudsmän i förhandlingar med personal-
organisationerna med tillämpning av samtliga gällande avtal och andra
bestämmelser för riksdagen och dess verk

besluta om semester och tjänstledighet för personalen vid ombuds-
mannaexpeditionen, dock ej för sig själv; ansökningar om tjänstledighet för
längre tid än en månad skall dock överlämnas till chefsjustitieombuds-
mannen för beslut

förordna vikarie för personal som beviljats semester eller tjänstledighet
attestera fakturor och utbetalningsorder, bokföringsorder m.m. i det statliga

redovisningssystemet
inventera kontantkassa
underteckna tjänstgöringsuppgifter, anställningsbevis och tjänstekort
besluta om utanordningar till extra föredragande och andra uppdragstagare
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kvittera ut rekommenderad post till ombudsmannaexpeditionen
ombesörja månads- och årsstatistik.

§ 6

Byråcheferna skall var och en inom sitt sakområde i samråd med berörda
ombudsmän fördela ärendena på föredragande. De får vidare besluta om
remisser och annat utredningsförfarande, handlägga frågor rörande efter-
skrifter i avgjorda ärenden samt på uppdrag av vederbörande ombudsman
verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa anmärkningar
eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket instruktionen.

Byråcheferna skall – förutom att bereda egna ärenden – se till att ärendena
blir handlagda på ett tillfredsställande sätt och med den skyndsamhet som
krävs. De har också ansvar för redigeringen av referat och notiser som skall
publiceras i JO:s ämbetsberättelse.

Om ett ärende är av större vikt bör det handläggas av en byråchef.

§ 7

Föredragandena får i de ärenden de tilldelats inhämta underhandsupplys-
ningar, infordra de handlingar som kan finnas rörande saken samt överlämna
handlingar till klaganden för yttrande. De får även, efter särskilt be-
myndigande av vederbörande ombudsman, handlägga frågor rörande efter-
skrifter i avgjorda ärenden. Områdesansvariga föredragande får därutöver
efter särskilt bemyndigande av vederbörande justitieombudsman besluta om
remisser och annat utredningsförfarande samt på uppdrag av vederbörande
justitieombudsman verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna fram-
ställa anmärkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första
stycket instruktionen.

Vid tilldelningen av ärenden skall hänsyn tas till de olika föredragandenas
särskilda kunskaper och erfarenheter. En jämn arbetsfördelning mellan före-
dragandena skall eftersträvas. I den mån områdesansvarig föredragande finns
inom ett sakområde bör denne handlägga ärenden av större vikt inom
området.

Varje föredragande skall om möjligt ges tillfälle att handlägga för honom
eller henne nya ärendetyper.

§ 8

En ombudsmans slutliga beslut skrivs ut i ett exemplar, som skall under-
tecknas av ombudsmannen och ingå i registraturet.

Utgående expeditioner framställs genom fotokopiering. En expedition
skall alltid sändas till klaganden och, i förekommande fall, till myndigheter
och tjänstemän som yttrat sig i ärendet eller som beslutet särskilt rör. En
fotokopia av beslutet fogas till akten i ärendet.

Utgående expeditioner av beslut som inte avser ärendets avslutande
undertecknas av den som fattat beslutet eller av annan på uppdrag av den
beslutande.
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§ 9

För bibliotekets ledning finns en biblioteksnämnd, i vilken ingår en ombuds-
man, kanslichefen och biblioteksansvarig tjänsteman. Den ombudsman som
skall ingå i nämnden utses av chefsjustitieombudsmannen.

Biblioteksnämnden beslutar i frågor om förvärv till biblioteket inom ramen
för i JO:s internbudget anvisade medel samt har i övrigt överinseende över
bibliotekets verksamhet.

§ 10

Personalen på registratorsexpeditionen biträder – utöver arbetsuppgifter
enligt den särskilda arbetsbeskrivningen – med utlämnande av handlingar till
myndigheter, massmedier och allmänhet och lämnar erforderliga upplys-
ningar med ledning av uppgifter ur datoriserade register och databaser,
registratur, protokoll samt övriga inom expeditionen tillgängliga handlingar.

§ 11

Fråga om utlämnande av allmän handling avgörs på myndighetens vägnar av
den justitieombudsman, till vars ansvarsområde ärendet hör, eller av chefs-
justitieombudsmannen.

§ 12

Säkerhets- och beredskapsfrågor handläggs under chefsjustitieombuds-
mannen av en befattningshavare inom ombudsmannaexpeditionen med
särskilt uppdrag att vara säkerhetsansvarig.

§ 13

Ombudsmännen tar emot besök av allmänheten efter överenskommelse i
varje särskilt fall.

§ 14

Registratorsexpeditionen hålls öppen för allmänheten måndag–fredag
klockan 09.00–12.00 och klockan 13.0–15.00, om inte annat bestämts i
särskilt fall.



596

596

2000/01:JO1
Bilaga 2

$QVYDUVRPUnGH��

Allmänna domstolar, Arbetsdomstolen, arrendenämnder och hyresnämnder;
Domstolsverket.

Allmänna åklagare.
Polisväsendet (dock ej utlänningsärenden).
Ärenden rörande JO:s kompetensområde, skrifter med oklara yrkanden.

$QVYDUVRPUnGH��

Försvarsväsendet, vapenfri tjänst och övriga till Försvarsdepartementet
hörande ärenden.

Exekutionsväsendet.
Kriminalvården.
Inkomst- och förmögenhetsskatt, mervärdesskatt, skattekontroll, uppbörd.
Punktskatter och prisregleringsavgifter, vägtrafikskatt, hundskatt, arvs- och

gåvoskatt, expeditionsavgifter, tullväsendet, Finansinspektionen, folkbok-
föring (inkl. namnärenden); övriga till Finansdepartementet hörande ärenden
som ej tillhör annat ansvarsområde.

Allmän försäkring (sjuk-, pensions-, föräldra- och arbetsskadeförsäkring,
inkomstprövade förmåner, barnbidrag, bidragsförskott samt familjebidrag
och andra värnpliktsförmåner).

Förmynderskapsärenden, överförmyndare och överförmyndarnämnder.

$QVYDUVRPUnGH��

Tillämpningen av socialtjänstlagen, lagen med särskilda bestämmelser om
vård av unga (LVU) och lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM).

Hälso- och sjukvård, tillämpningen av lagen om stöd och service åt vissa
funktionshindrade, övrig omsorgsverksamhet; rättsmedicinska undersök-
ningsväsendet, rättspsykiatriska undersökningsväsendet; tandvården, läke-
medel.

Övriga till Socialdepartementet hörande ärenden utom ärenden rörande
allmän försäkring och övriga socialförsäkringar, hälsoskydd samt serverings-
tillstånd.

Utbildningsväsendet och övriga till Utbildningsdepartementet hörande
ärenden.

$QVYDUVRPUnGH��

Förvaltningsdomstolar.
Rättshjälp, Brottsoffermyndigheten, allmänna advokatbyråer, nådeärenden;

övriga till Justitiedepartementet hörande ärenden som ej tillhör annat
ansvarsområde.

Arbetsmarknaden; arbetslöshetsförsäkring, etnisk diskriminering, Kam-
markollegiet, Ungdomsstyrelsen.

Plan- och byggnadsväsendet, lantmäteri- och kartväsendet.
Icke specialreglerad kommunalförvaltning.
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Kommunikationsväsendet (affärsverken, vägar, trafik, körkort, fordons-
registrering, bilprovning).

Jord- och skogsbruk, jordförvärv, naturvård, miljö- och hälsoskydd,
djurskydd, jakt, fiske, rennäring, veterinärväsendet, livsmedelskontroll samt
övriga till Jordbruksdepartementet resp. Miljödepartementet hörande
ärenden.

Konsumentskydd, marknadsföring, pris- och konkurrensförhållanden inom
näringslivet, prisreglering, aktiebolag, handelsbolag, firmaskydd, handels-
register, patent, varumärken, mönster och övriga till Näringsdepartementet
hörande ärenden.

Utlänningsärenden inkl. medborgarskapsfrågor och ärenden rörande
invandrares integration.

Räddningstjänst, ordningslagens tillämpning, lotterier och spel, serve-
ringstillstånd, bilskrotning.

Övriga vid länsstyrelser handlagda ärenden som ej tillhör ansvarsområde 2
eller 3.

Bostadsväsendet (bostadsförsörjning, bostadsbidrag utanför socialför-
säkringssystemets ram).

Begravningsväsendet, statsbidrag till trossamfund
Till myndigheter under Kulturdepartementet hörande områden.
Utrikesförvaltningen och övriga till Utrikesdepartementet hörande

ärenden.
Riksdagsförvaltningen, riksdagens verk, allmänna val.
Övriga ärenden som inte är hänförliga till något av ansvarsområdena 1–3.

-----------------------------------
Personalärenden, ärenden angående tryckfrihet, yttrandefrihet, offentlighet

och sekretess samt remisser från riksdagen och från Regeringskansliet
fördelas på de ansvarsområden där de från saklig synpunkt hör hemma.
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Personalorganisationen

5LNVGDJHQV�RPEXGVPlQV�NDQVOL

Kanslichefen Kjell Swanström

Byråchefen Sven Börjeson

Byråchefen Jörgen Buhre

Byråchefen Christer Sjöstedt

Byråchefen Albert Johnson

Byråchefen Carina Hedbom Blomkvist

Byråchefen Owe Hultin

Byråchefen Carl-Gustaf Tryblom

Byråchefen Timo Manninen (tjl. fr.o.m. 1 februari 2000)

Byråchefen Agneta Lundgren

Tf. byråchefen Erik Lindberg (fr.o.m. 1 februari 2000, vikariat; föredragande
t.o.m. 31 januari 2000)

Enhetschefen, internationella frågor, Marianne von der Esch (fr.o.m.
1 oktober 1999; föredragande t.o.m. 30 september 1999)

Områdesansvariga föredraganden Lia von Sivers

Avdelningsdirektören Lars Kinnander

Avdelningsdirektören Rolf Andersson

Avdelningsdirektören Ylva Fryklund
Som föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 1999/2000

tjänstgjort: kammaråklagaren Gunnar Jonasson, hovrättsassessorn Helén
Törnqvist, hovrättsassessorn Eva Melander, hovrättsassessorn Malou
Lindblom (fr.o.m. 30 augusti 1999, vikariat; tjl. 10 %),  hovrättsassessorn
Hans Göran Åhgren, kammarrättsassessorn Karin Nilsson Edin, kammar-
rättsassessorn Dan Johansson, hovrättsassessorn Irja Hed (tjl.), kammar-
rättsassessorn Caroline Dyrefors Grufman (tjl. fr.o.m. 11 februari 2000),
kammarrättsassessorn Minnaliisa Lundblad (vikariat), kammarrättsassessorn
Stefan Axelsson (fr.o.m. 10 januari 2000, vikariat), hovrättsassessorn Anders
Bergene (t.o.m. 14 september 1999), hovrättsassessorn Lars Vestergren
(t.o.m. 31 augusti 1999), hovrättsassessorn Mari Heidenborg, hovrätts-
assessorn Nils-Erik Elfstadius, hovrättsassessorn Bertil Sundin (t.o.m. 31
augusti 1999), hovrättsassessorn Ulrika Åkerdahl, hovrättsassessorn Åsa
Widmark (fr.o.m. 16 augusti 1999), hovrättsassessorn Rakel Granditsky
Hökeberg (fr.o.m. 4 oktober 1999), hovrättsassessorn Christina Fleur (fr.o.m.
1 april 2000), hovrättsassessorn Marianne Trägårdh, kammarrättsassessorn
Magnus Schultzberg, hovrättsassessorn Thomas Lindstam (tjl. 16 augusti–
30 december 1999), hovrättsassessorn Anna-Lisa Stoican och kammarrätts-
assessorn Pär Hemmingsson.
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SAKREGISTER
till

justitieombudsmännens ämbetsberättelser
1999/2000–2000/2001

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1967–1975/76 finns
fogat som bilaga 3 (s. 557) till ämbetsberättelsen 1975/76 och har även
tryckts separat. I ingressen till detta register har lämnats upplysningar om
register till tidigare ämbetsberättelser.

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1976/77–1988/89
finns fogat som bilaga 4 (s. 437) till ämbetsberättelsen 1988/89.

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1989/90–1993/94
finns fogat som bilaga 4 (s. 534) till ämbetsberättelsen 1993/94.

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1994/95–1998/99
finns fogat som bilaga 4 (s. 564) till ämbetsberättelsen 1998/99.

______________________

$OOPlQQD�KDQGOLQJDU

)UnJD�RP�KDQGOLQJ�lU�DOOPlQ�HOOHU�HM
− fråga om lämpligheten av att vid tillsättning av kommunal chefstjänst

genom konsultmedverkan utfärda löfte om konfidentiell handläggning
99/00:403

− kritik mot Statens institut för regionalforskning för handläggningen av en
framställan om att få ta del av en handling; bl.a. fråga om när en handling
skall anses allmän 99/00:413

− fråga om uppgifter i upptagningar för ADB varit tillgängliga på sådant sätt
att de utgjort allmän handling 00/01:557

)UnJD�RP�XWOlPQDQGH�DY�DOOPlQ�KDQGOLQJ�HOOHU�XSSJLIWHU�GlUXU
− fråga om utlämnande av handling kan ej prövas enligt 23 kap. 18 § första

stycket rättegångsbalken när den som begärt att få ut handlingen avförts
som misstänkt 99/00:392

− långsam handläggning inom försvarsmakten av begäran om att få ta del av
allmänna handlingar 99/00:396

− kritik mot en skattemyndighet för långsam handläggning av en begäran om
att få kopior av handlingar, bl.a. fråga om begäran grundats på tryckfri-
hetsförordningens eller förvaltningslagens bestämmelser 99/00:400

− skyndsamhetskrav beträffande uppgift som inte finns 99/00:381
− bristande kontroll 99/00:384
− allvarlig kritik mot Luleå tekniska universitet för handläggningen av en

begäran om att få ta del av en allmän handling och för det sätt på vilket
universitet handlagt JO:s remiss 99/00:356

− fråga om utlämnande av allmänna handlingar hos byggnadsnämnd
99/00:362

− kommunalt bolags skyldighet att expediera allmänna handlingar 99/00:405
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− kritik mot kommunalt fastighetsbolag för handläggningen av en begäran
att få ta del av allmänna handlingar 99/00:409

− Försvarsmaktens handläggning av en otillräckligt preciserad begäran om
kopior på allmänna handlingar 00/01:572

− skattemyndighets handläggning av en begäran om utlämnande av allmän
handling och uppgifter ur sådan handling; bl.a. fråga om uppgifter kunnat
göras tillgängliga genom en s.k. potentiell handling 00/01:567

− handläggningen av en begäran om utlämnande av allmän handling. Kritik
mot Husie stadsdelsfullmäktige för att sökanden avkrävts identitetsuppgift.
– Fråga om efterforskningsförbudet i 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfri-
hetsförordningen (TF) överträtts 00/01:578

− uttalande rörande av sjukhus utfärdade 5LNWOLQMHU�I|U�XWOlPQDQGH�DY�O|QH�
XSSJLIW. Fråga om riktlinjerna stått i strid med det s.k. efterforsknings-
förbudet i 2 kap. 14 § tryckfrihetsförordningen (TF) 00/01:527

− ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot Kriminalvårdsmyndigheten
Örebro, anstalten Hinseberg och Kriminalvårdsmyndigheten Kumla (sjuk-
vårdsavdelningarna) angående hanteringen av vissa sekretessbelagda
handlingar 00/01:518

− fråga om den formella hanteringen av en begäran med stöd av tryckfrihets-
förordningen att få ta del av uppgifter som funnits i upptagningar för ADB
00/01:557

gYULJD�IUnJRU
− uttalanden rörande omfattningen av allmänhetens möjligheter att per

telefon komma i direkt kontakt med en myndighets tjänstemän; särskilt
fråga om skyldigheten att lämna ut tjänstemännens direktnummer
00/01:529

− uttalanden rörande socialnämnds handläggning av inkomna handlingar,
särskilt fråga om diarieföring av anmälan enligt 71 a § socialtjänstlagen
(OH[�6DUD) 00/01:522

− kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i
ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560

$QPlODQ
− kritik mot en länsstyrelse för att styrelsen vidtagit åtgärder med anledning

av en anonym anmälan i ett körkortsärende 99/00:218

$UEHWVO|VKHWVI|UVlNULQJ
− kritik mot en arbetslöshetskassa för utebliven verkställighet av en läns-

rättsdom 00/01:252
− överenskommelse har träffats om återbetalning av felaktigt utgiven arbets-

löshetsersättning genom avräkning vid senare utbetalning av arbetslös-
hetsersättning. – Fråga om kvittningsöverenskommelsen kunde betecknas
som frivillig. Även fråga om arbetslöshetskassans ansvar att beakta den
återbetalningsskyldiges sociala situation 00/01:247
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$UEHWVPDUNQDG
− kritik mot arbetsförmedlings tillämpning av urvalskriterier vid inskrivning

av arbetssökande 99/00:206
− en arbetsförmedling bör regelbundet förvissa sig om att de grundläggande

uppgifterna i arbetsförmedlingsregistret är korrekta 00/01:242
− fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet

förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

− kan en arbetsförmedling kräva att en sökande skall skriva på svenska?
Även fråga om formuleringen av ett sådant krav 00/01:245

− lämpligheten av att en länsarbetsnämnd i förväg ger företag möjlighet att
efterge sekretess i ärenden om varsel enligt lagen (1974:13) om vissa
anställningsfrämjande åtgärder 00/01:564

− på JO:s initiativ upptagen fråga om bemyndigande förelegat för Arbets-
marknadsstyrelsen att utfärda vissa föreskrifter till förordningen
(1987:405) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten 00/01:234

$V\OlUHQGHQ
− fråga om skyldighet för en svensk ambassad att ta emot asylansökningar

och sända dem vidare till behörig beslutsfattare 00/01:256

$YJLIW
− barnomsorgsavgift; verkan av att den som är gift med men inte sammanbor

med ett barns förälder inte har lämnat uppgift om sin inkomst 99/00:286
− kommunalt bolags skyldighet att expediera allmänna handlingar 99/00:405
− kritik mot en byggnadsnämnd som betraktat ett privat företags bestridande

av kostnaderna för ett extra nämndsammanträde såsom uttagande av avgift
enligt 11 kap. 5 § första stycket plan- och bygglagen (1987:10) 99/00:366

− kritik mot kommunal vuxenutbildning (komvux) bl.a. för att utan rättsligt
stöd ta ut avgifter av eleverna för stenciler 00/01:456

%HP\QGLJDQGH
− på JO:s initiativ upptagen fråga om bemyndigande förelegat för Arbets-

marknadsstyrelsen att utfärda vissa föreskrifter till förordningen
(1987:405) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten 00/01:234

%HVODJ
− fråga om utformningen av polismyndighets uppdrag till Statens kriminal-

tekniska laboratorium avseende analys och förstöring av misstänkt
narkotika 99/00:141

%HVOXW
− fråga om förvaltningsdomstols skyldighet att fatta ett formellt beslut med

anledning av en begäran att få utskrifter av vittnesförhör 99/00:201
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− fråga om omprövning av ett länsstyrelsebeslut angående tillstånd till jakt
på mink då beslutet enligt föreskrift i jaktförordningen inte fick över-
klagas, m.m. 99/00:339

− kritik mot arbetsförmedlings tillämpning av urvalskriterier vid inskrivning
av arbetssökande 99/00:206

− byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,
på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen
föreskriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på
ansökningar om sådant tillstånd 00/01:484

− fråga huruvida ett vid kontrollbesiktning av fordon meddelat beslut be-
höver innehålla upplysning om ett alternativ till vad som genom beslutet
förelagts fordonsägaren – med hänsyn till utformningen av regerings-
författningen på området och till föreskrifter i övrigt 00/01:476

− fråga om en länsrätts beslut att inte pröva eventuella framtida yrkanden
m.m. 00/01:232

− kritik mot Veterinära ansvarsnämnden för att i ett beslut ha kritiserat an-
mälarna 00/01:425

− olämpligheten av att en myndighet i beslutsliknande former tolkar
(”förtydligar”) egna beslut 00/01:490

%HVOXWVXQGHUUlWWHOVH
− kritik mot en överförmyndarnämnd för underlåtenhet att underrätta den

underårige om beslut om arvode till förmyndare 99/00:368
− fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en

advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

− fråga om länsrätt bort sakpröva ett överklagande av ett beslutsmeddelande
99/00:184

%UHYNRQWUROO
− kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-

besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

%URWWPnO
− bristfällig redovisning av bevisvärderingen i dom där den tilltalade dömts

mot sitt nekande 99/00:55

%\JJORY
− kritik mot byggnadsnämnd i fråga om kommunicering 99/00:362
− kritik mot byggnadsnämnd som låtit ett privat företag bestrida kostnaderna

för ett extra nämndsammanträde 99/00:366
− byggnadsnämnd har meddelat beslut på felaktiga grunder och avvikit från

vad som gällt för dess prövning 00/01:481
− tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495
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%\JJQDGVQlPQG
− kritik mot byggnadsnämnd i fråga om kommunicering 99/00:362
− kritik mot byggnadsnämnd som låtit ett privat företag bestrida kostnaderna

för ett extra nämndsammanträde 99/00:366
− byggnadsnämnd har meddelat beslut på felaktiga grunder och avvikit från

vad som gällt för dess prövning 00/01:481
− tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495
− vidhållande av ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen, på annan

grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för ett tillstånd
som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen föreskriven
form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar om sådant
tillstånd 00/01:484

'HOJLYQLQJ
− med fåmansbolag under semestertid 99/00164:
− fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en

advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

− offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om
bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen (1980:620) 99/00:191

− fråga om förutsättningar förelåg att förordna god man i ett faderskapsmål
00/01:40

'HPRQVWUDWLRQ
− kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en

allmän sammankomst 00/01:75

'LDULHI|ULQJ
− kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i

ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560

'LVFLSOLQDQVYDU
− disciplinansvar för en närpolischef som hade fattat ett beslut om husrann-

sakan utan att ha behörighet till det 99/00:57
− för en rådman som utan laga stöd beslutat om fortsatt tvångsvård i ett mål

enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård 99/00:193
− disciplinansvar för en överläkare vars felaktiga journalanteckningar lett till

beslut om återintagning av patient till sjukvårdsinrättning oaktat stöd
härför saknats i bestämmelserna i lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvångsvård 00/01:353
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'LVSHQV
− kan en länsstyrelse med stöd av 23 § jaktförordningen (1987:905) bevilja

generella undantag från förbudet att medföra skjutvapen vid färd med
motordrivet fordon i terräng 99/00:220

'RNXPHQWDWLRQ
− fråga om polisens handlande i samband med anvisning av färdväg för

chartrad buss med hemvändande fotbollssupportrar samt dokumentationen
av ingripandet 00/01:110

'RNXPHQWDWLRQVVN\OGLJKHW
− kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-

besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

'RPDUH
− disciplinansvar för en rådman vid länsrätt som utan laga stöd beslutat om

fortsatt tvångsvård i ett mål enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvångsvård 99/00:193

− åtal mot en domare med anledning av hans handläggning av ett antal
tvistemål 00/01:34 + bilaga

− en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att
åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55

'RPVOXW
− en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden

hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36
− en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44
− en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett familjemål 00/01:50

'RPVWRO
− frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
− långsam handläggning av en fråga om rättegångshinder 99/00:44
− Domstolsverket har till samtliga kammar- och länsrätter distribuerat en vid

Riksskatteverket upprättad promemoria med begäran om förtur av vissa
mål 99/00:48

− en tingsrätts handläggning av ett tvistemål efter det att parterna hade
förlikts 99/00:51

− bristfällig redovisning av bevisvärderingen i dom där den tilltalade dömts
mot sitt nekande 99/00:55



605

605

2000/01:JO1
Bilaga 4

− ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot en länsrätt angående fråga om
upprepade anstånd i ett mål rörande bistånd enligt socialtjänstlagen
99/00:199

− fråga angående offentliggörande av integritetskänsliga uppgifter i en dom,
då muntlig förhandling hållits inom stängda dörrar 99/00:175

− fråga om handläggning i kammarrätt och Regeringsrätten av en begäran att
få utskrifter av vittnesförhör 99/00:201

− fråga om länsrätt bort sakpröva ett överklagande av ett beslutsmeddelande
99/00:184

− fråga om en länsrätt bort ta upp en viss skrivelse som ett överklagande;
även fråga om innehållet i en skrivelse från domstolen 99/00:188

− kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

− kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibi-
tionsyrkande 99/00:173

− på JO:s initiativ upptagen fråga om förutsättning förelegat att vidta själv-
rättelse med stöd av 32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) 99/00:204

− en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden
hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36

− fråga om förutsättningar förelåg att förordna god man i ett faderskapsmål
00/01:40

− en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från
en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44

− en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från
en part i ett familjemål 00/01:50

− en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att
åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55

− fråga om en länsrätts beslut att inte pröva eventuella framtida yrkanden
m.m. 00/01:232

'RPVWROVYHUNHW
− Domstolsverket har till samtliga kammar- och länsrätter distribuerat en vid

Riksskatteverket upprättad promemoria med begäran om förtur av vissa
mål 99/00:48

'U|MVPnO
− ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot en länsrätt angående fråga om

upprepade anstånd i ett mål rörande bistånd enligt socialtjänstlagen
99/00:199

− kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibitions-
yrkande 99/00:173

− Statens invandrarverks handläggning av ärenden om dagersättning enligt
lagen (1994:137) om mottagande av asylsökande m.fl. – Fråga om tid-
punkt för utbetalning av ersättningen 99/00:211

− dröjsmål med att fatta beslut i ärende om handikappersättning 00/01:396
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− försäkringskassas dröjsmål med expediering av beslut 00/01:403
− försäkringskassas långsamma handläggning av omprövningsärende

00/01:409
− försäkringskassas dröjsmål med verkställighet av länsrätts dom 00/01:399
− Riksförsäkringsverkets dröjsmål att ändra Allmänna råd 00/01:419

(WDEOHULQJVWLOOVWnQG
− handläggningen av en ansökan om förlängning av etableringstillstånd för

sjukgymnast 99/00:289

)RONERNI|ULQJ
− underlåtenhet att kommunicera inhämtade uppgifter 00/01:283

)RUGRQVNRQWUROO
− fråga om skyldighet för Aktiebolaget Svensk Bilprovning att vid kontroll-

besiktningsförrättningar upplysa om ett alternativ till att efterkomma före-
lägganden (provning vid verkstad av särskilt slag) – med hänsyn till ut-
formningen av regeringsförfattningen på området och till föreskrifter i
övrigt 00/01:476

)XOOI|OMGVKlQYLVQLQJ
− det är fel att ange att ett beslut om avslag på en ansökan om bistånd enligt

6 g § SoL inte kan överklagas eftersom beslutet kan bli föremål för
prövning enligt reglerna om laglighetsprövning i 10 kap. kommunallagen
99/00:235

− fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en
advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

)XOOPDNW
− fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en

advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

)lUGWMlQVW
− kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i

ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560

)|UKDQGVEHVNHG
− byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,

på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
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skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484

)|UK|U
− kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-

undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande
betydelse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

− fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 §

− fråga om tillämpningen av 23 kap. 21 § andra stycket rättegångsbalken
angående skyldigheten att, innan förhöret avslutas, låta den som hörs bl.a.
granska uppteckning av utsagan 99/00:143

− kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90

− åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-
äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100

− i ärenden om påstådda brott av polismän har åklagare föranstaltat om
förhör med bl.a. utpekad gärningsman innan beslut i frågan om inledande
av förundersökning fattats 00/01:178

− möjligheten att inhämta skriftliga berättelser från målsägande och vittnen
00/01:201

)|UROlPSQLQJ
− fråga om tillämpningen av bestämmelserna i 20 kap. 5 § brottsbalken vid

prövning av om förundersökning skulle inledas med anledning av en polis-
anmälan om förolämpning i vilken det påstods att gärningen inträffat i
samband med utövningen av anställningen vid en polismyndighet
00/01:184

)|UVNROD
− hur skall en begäran om omplacering av barn i förskolan hanteras om

endast en av vårdnadshavarna står bakom framställningen om byte av för-
skola 99/00:283

− barnomsorgsavgift; verkan av att den som är gift med men inte sammanbor
med ett barns förälder inte har lämnat uppgift om sin inkomst 99/00:286

)|UXQGHUV|NQLQJ
− kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-

undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande
betydelse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

− beslut om rättsmedicinsk obduktion kan fattas utan att förundersökning har
inletts; uttalanden om möjligheten att inhämta yttranden från en myndighet
under en s.k. förutredning dvs. utan att förundersökning har inletts
99/00:85
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− uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet
videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91

− fråga om när polismyndighet skall ta kontakt med åklagare för att bereda
denne tillfälle att överta förundersökningsledarskap och därmed samman-
hängande frågor om användande av tvångsmedel (i fallet s.k. personell
husrannsakan i samband med en gisslansituation) 99/00:114

− fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
99/00:118

− under utredningen i ett klagoärende hos JO konstaterade en överåklagare i
ett remissvar att det fanns anledning anta att en kammaråklagare hade gjort
sig skyldig till tjänstefel. Med anledning av detta konstaterande över-
lämnades ärendet till Riksåklagaren 99/00:120

− kritik mot en åklagare för att denne inte omgående tog ställning till om för-
undersökning skulle inledas i ett ärende om påstådd misshandel och
tjänstefel 99/00:122

− fråga om tillämpningen av 23 kap. 21 § andra stycket rättegångsbalken
angående skyldigheten att, innan förhöret avslutas, låta den som hörs bl.a.
granska uppteckning av utsagan 99/00:143

− möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med
motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62

− handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en
brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69

− åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-
äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100

− en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att
åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55

− uttalanden om principerna för fördelningen inom en åklagarmyndighet av
anmälningar mot polismän 00/01:106

− fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt
motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av
skador på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är
försäkrat 00/01:118

− ”snattefonen” – polisens användning av förenklad utredning vid butiks-
snatterier 00/01:137

− i ärenden om påstådda brott av polismän har åklagare föranstaltat om
förhör med bl.a. utpekad gärningsman innan beslut i frågan om inledande
av förundersökning fattats 00/01:178

− fråga om tillämpningen av bestämmelserna i 20 kap. 5 § brottsbalken vid
prövning av om förundersökning skulle inledas med anledning av en polis-
anmälan om förolämpning i vilken det påstods att gärningen inträffat i
samband med utövningen av anställningen vid en polismyndighet
00/01:184

− handläggningen av en förundersökning med anledning av en polisrapport i
vilken uppgavs att ett statsråd hade gjort sig skyldig till olovlig körning
00/01:190



609

609

2000/01:JO1
Bilaga 4

− handläggningen hos överåklagare av en anmälan mot en kammaråklagare
för försummelser i tjänsten 00/01:197

− möjligheten att inhämta skriftliga berättelser från målsägande och vittnen
00/01:201

)|UXWUHGQLQJ
− i ärenden om påstådda brott av polismän har åklagare föranstaltat om

förhör med bl.a. utpekad gärningsman innan beslut i frågan om inledande
av förundersökning fattats 00/01:178

)|UYDOWQLQJVODJHQ��)/�
− fråga om rättsenligheten av polismyndighets beslut att med åberopande av

22 § första stycket 2 polislagen (1984:387) – numera 23 § första stycket 2
polislagen – spärra av motorcykelorganisationen Hells Angels lokaler i
Hasslarp och Malmö; även fråga om överklagbarheten av sådant beslut
99/00:60

− fråga om polismyndighets skyldighet att låta översätta innehållet i en
underrättelse (angående hävt beslag) som sänts till en polsk medborgare i
Polen 99/00:127

− fråga om polismyndighet ägt rätt att vilandeförklara en ansökan om vissa
ändringar i ett tillstånd att handla med vapen i avvaktan på domstols-
avgörande avseende polismyndighetens dessförinnan fattade beslut att
återkalla handelstillståndet 99/00:133

− dröjsmål med att skriftligen underrätta en intagen i kriminalvårdsanstalt
om ett beslut 99/00:155

− fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk
författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216

− fråga om omprövning av ett länsstyrelsebeslut angående tillstånd till jakt
på mink då beslutet enligt föreskrift i jaktförordningen inte fick över-
klagas, m.m. 99/00:339

− kriminalvårdsanstalts rutiner för delgivning av beslut 00/01:222
− kritik mot en överförmyndare för underlåtenhet att kommunicera ett

arvodesyrkande med dödsbo m.m. 00/01:498
− handläggningen av ett ärende avseende journalförstöring – fråga om

Socialstyrelsen haft att pröva en ny framställan i samma sak oaktat det
först avgjorda ärendet var föremål för överprövning i domstol 00/01:349

− ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot institutionen för lingvistik vid
Uppsala universitet angående strykning av tidigare meddelade kurspoäng
utan att höra studenterna 00/01:434

− kritik mot barn- och grundskolenämnd för underlåtenhet att individuellt
pröva en elevs rätt till fortsatt skolskjuts m.m. 00/01:459

− uttalanden rörande omfattningen av allmänhetens möjligheter att per
telefon komma i direkt kontakt med en myndighets tjänstemän; särskilt
fråga om skyldigheten att lämna ut tjänstemännens direktnummer
00/01:529
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− fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet
förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

− fråga rörande myndigheters skyldighet att vara tillgängliga via elektronisk
post (e-post) 00/01:510

− kan en arbetsförmedling kräva att en sökande skall skriva på svenska?
Även fråga om formuleringen av ett sådant krav 00/01:245

− tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495

)|UYDOWQLQJVSURFHVV
− ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot en länsrätt angående fråga om

upprepade anstånd i ett mål rörande bistånd enligt socialtjänstlagen
99/00:199

− fråga angående offentliggörande av integritetskänsliga uppgifter i en dom,
då muntlig förhandling hållits inom stängda dörrar 99/00:175

− kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibitions-
yrkande 99/00:173

− kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

− på JO:s initiativ upptagen fråga om förutsättning förelegat att vidta själv-
rättelse med stöd av 32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) 99/00:204

− fråga om en länsrätts beslut att inte pröva eventuella framtida yrkanden
m.m. 00/01:232

)|UlOGUDEDONHQ
− polisbefäls instruktioner till underlydande polismän i samband med ett

ingripande föranlett av en vårdnadstvist; även fråga om polismännens upp-
trädande på platsen för ingripandet 99/00:135

*RG�PDQ
− fråga om förutsättningar förelåg att förordna god man i ett faderskapsmål

00/01:40

*UXQGODJVIUnJRU
− kritik mot ordförande i gymnasienämnd för åtgärder som denne vidtagit

mot nämndsekreterare för uttalanden i lokalpressen 99/00:424
− tjänstemän vid en förvaltning har i ett diskussionsunderlag, skrivet på för-

valtningens papper, framfört vissa åsikter. Diskussionsunderlaget har, utan
förvaltningens kännedom, överlämnats av tjänstemännen till ett statsråd
och även delats ut till�deltagare vid en konferens. Kritik har riktats mot
chefen för förvaltningen avseende de åtgärder som vidtagits mot tjänste-
männen i anledning av det inträffade 99/00:429

− fråga om rektor genom att neka politiskt ungdomsförbund att bedriva verk-
samhet i skola handlat grundlagsstridigt 99/00:418
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− rektor har förbjudit personalen att använda skolans interna postdistri-
bueringssystem (postfack) för utdelning av privata meddelanden. – Fråga
om skolan har rätt att ingripa mot spridning av politisk propaganda som
läggs i postfacken 99/00:422

− att en byggnadsnämnd låtit ett privat företag bestrida kostnaderna för ett
extra nämndsammanträde har ansetts strida mot 1 kap. 9 § regeringsformen
99/00:366

− kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-
besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

− uttalande rörande av sjukhus utfärdade 5LNWOLQMHU�I|U�XWOlPQDQGH�DY�O|QH�
XSSJLIW. Fråga om riktlinjerna stått i strid med det s.k. efterforsknings-
förbudet i 2 kap. 14 § tryckfrihetsförordningen (TF) 00/01: 527

− förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers
kontakter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom
kränkt den enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581

− handläggningen av en begäran om utlämnande av allmän handling. Kritik
mot Husie stadsdelsfullmäktige för att sökanden avkrävts identitetsuppgift.
– Fråga om efterforskningsförbudet i 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfri-
hetsförordningen (TF) överträtts 00/01:578

− åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och
5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542

+DQGOlJJQLQJVWLG
− handläggningen av en ansökan om förlängning av etableringstillstånd för

sjukgymnast 99/00:289
− kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibitions-

yrkande 99/00:173

+DQGUlFNQLQJ
− företrädare för socialnämnd bör som regel närvara vid polishandräckning

enligt 43 § 2 lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga
99/00:270

− polisens handläggning av en begäran om handräckning enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård samt uttalanden om polisens
möjligheter att överlämna uppdrag till Kriminalvårdens Transporttjänst
00/01:95

+XVUDQQVDNDQ
− disciplinansvar för en närpolischef som hade fattat ett beslut om husrann-

sakan utan att ha behörighet till det 99/00:57
− personal vid ett häkte har låtit en polisman undersöka en häktads egendom,

som förvarades i ett låst värdeskåp 99/00:148
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+lNWQLQJ
− frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
− en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att

åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55

+lOVR��RFK�VMXNYnUG
− kritik mot en överläkare för det sätt på vilket en psykiskt utvecklingsstörd

pojke återförts till sjukhus enligt bestämmelserna i lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvångsvård (LPT). Även fråga om omfattningen av polisens
skyldighet att lämna handräckningsbiträde enligt 47 § LPT 00/01:339

− handläggningen av ett ärende avseende journalförstöring – fråga om
Socialstyrelsen haft att pröva en ny framställan i samma sak oaktat det
först avgjorda ärendet var föremål för överprövning i domstol 00/01:349

− ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot Kriminalvårdsmyndigheten
Örebro, anstalten Hinseberg, och Kriminalvårdsmyndigheten Kumla (sjuk-
vårdsavdelningarna) angående hanteringen av vissa sekretessbelagda
handlingar 00/01:518

-DNW
− kan en länsstyrelse med stöd av 23 § jaktförordningen (1987:905) bevilja

generella undantag från förbudet att medföra skjutvapen vid färd med
motordrivet fordon i terräng 99/00:220

− fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-
fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269

-2
− under utredningen i ett klagoärende hos JO konstaterade en överåklagare i

ett remissvar att det fanns anledning anta att en kammaråklagare hade gjort
sig skyldig till tjänstefel. Med anledning av detta konstaterande över-
lämnades ärendet till Riksåklagaren 99/00:120

− allvarlig kritik mot Luleå tekniska universitet för handläggningen av en
begäran om att få ta del av en allmän handling och för det sätt på vilket
universitet handlagt JO:s remiss 99/00:356

− på JO:s initiativ upptagen fråga om förutsättning förelegat att vidta själv-
rättelse med stöd av 32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) 99/00:204

− JO:s tillsyn över Aktiebolaget Svensk Bilprovning beträffande frånvaron
av viss service – upplysningar om alternativ fullgörelse – vilken inte enligt
föreskrifter om innehållet i beslut (föreläggande vid förrättning) behöver
lämnas 00/01:476

-2�V�WLOOV\QVNRPSHWHQV
− anmälan mot biskopen i Stockholms stift. – Fråga om räckvidden av JO:s

tillsynskompetens 00/01:585
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.RPPXQDOODJHQ
− i ett sammanträdesprotokoll från en kommunal nämnd bör tiden och

platsen för justeringen av protokollet anges 99/00:373
− fråga om jäv för överförmyndare 00/01:501

.RPPXQLFHULQJ
− handläggningen av en ansökan om förlängning av etableringstillstånd för

sjukgymnast 99/00:289
− kritik mot byggnadsnämnd i fråga om kommunicering 99/00:362
− underlåtenhet att kommunicera inhämtade uppgifter i ett folkbokförings-

ärende 00/01:283
− i ärende om förtidspension/sjukbidrag 00/01:380
− i ärende om bostadsbidrag 00/01:391
− försäkringskassas utformning av en kommuniceringsskrivelse 00/01:392
− fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet

förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

.ULPLQDOYnUG

%HUlNQLQJ�DY�VWUDIIWLG
− handläggningen av ett ärende om beräkning av strafftid 99/00:152

)ULJnQJ
− kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för ett beslut om frigång 99/00:160

+XVUDQQVDNDQ
− personal vid ett häkte har låtit en polisman undersöka en häktads egendom,

som förvarades i ett låst värdeskåp 99/00:148

8ULQSURYVWDJQLQJ
− uttalanden om tillvägagångssättet vid visitation och urinprovstagning på en

kvinnlig intagen 00/01:218

gYULJD�IUnJRU
− dröjsmål med att skriftligen underrätta en intagen om ett beslut 99/00:155
− uttalanden om möjligheterna för en intagen, som är medlem i en motor-

cykelklubb, att bära viss klädsel under en bevakad permission 99/00:157
− rutiner för delgivning av beslut 00/01:222
− en intagens rätt att samtala enskilt med sin offentlige försvarare 00/01:223
− fråga om lämpligheten av ett påverkansprogram för intagna dömda för

ekonomiska brott 00/01:225
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.URSSVEHVLNWQLQJ
− kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-

besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

.\UNOLJD�IUnJRU
− fråga om riktigheten av att justeringen av protokoll förda vid sammanträde

med kyrkorådets arbetsutskott inte tillkännages på pastoratets anslagstavla
00/01:479

.|UNRUW
− kritik mot en länsstyrelse för att styrelsen vidtagit åtgärder med anledning

av en anonym anmälan i ett körkortsärende 99/00:218

/DQWPlWHULHW
− olämpligheten av att en myndighet i beslutsliknande former tolkar

(”förtydligar”) egna beslut 00/01:490

/HJDOLWHWVSULQFLSHQ
− polisens handläggning av en begäran om handräckning enligt lagen

(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård samt uttalanden om polisens
möjligheter att överlämna uppdrag till Kriminalvårdens Transporttjänst
00/01:95

/nQJVDP�KDQGOlJJQLQJ
− fråga om polismyndighet ägt rätt att vilandeförklara en ansökan om vissa

ändringar i ett tillstånd att handla med vapen i avvaktan på domstols-
avgörande avseende polismyndighetens dessförinnan fattade beslut att
återkalla handelstillståndet 99/00:133

− kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett
inhibitionsyrkande 99/00:173

− handläggningen hos överåklagare av en anmälan mot en kammaråklagare
för försummelser i tjänsten 00/01:197

− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ärenden vid
dess internutredningsenhet 00/01:173

/lQVVW\UHOVH
− kan en länsstyrelse med stöd av 23 § jaktförordningen (1987:905) bevilja

generella undantag från förbudet att medföra skjutvapen vid färd med
motordrivet fordon i terräng 99/00:220

0HGGHODUIULKHW
− ifrågasatt brott mot 99/00:387
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− förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers
kontakter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom
kränkt den enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581

− åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och
5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542

0LOLWlUD�lUHQGHQ
− kränkande särbehandling av en värnpliktig 00/01:259
− handläggningen av ett ärende rörande ändring av vitsord 00/01:260
− Försvarsmakten har med en militär helikopter deltagit i polisens spaning

efter misstänkta vapentjuvar; fråga om rättsenligheten härav 00/01:262
− ifrågasatt inskränkning av yttrandefriheten för chef i Försvarsmakten

00/01:575

0LOM|VN\GG
− kritik mot en miljönämnd för passivitet och otydlighet i ett ärende rörande

tillsyn av ett sågverk 99/00:341
− miljö- och hälsoskyddsnämnds skyldigheter som tillsynsmyndighet när

kommunen ansetts ansvarig för nedskräpning i naturen 99/00:345
− tillsynsmyndighets skyldighet att utreda och fatta beslut vid klagomål om

överträdelser av villkor i täkttillstånd 00/01:422

0RWLYHULQJ�DY�EHVOXW
− möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med

motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62

0\QGLJKHWVXW|YQLQJ
− fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-

fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269
− fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet

förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

− vid Aktiebolaget Svensk Bilprovnings förrättningar för kontrollbesiktning
saknas viss service – upplysningar om alternativ fullgörelse – vilken inte
enligt föreskrifter om innehållet i beslut (föreläggande) behöver lämnas
00/01:476

1DPQXSSJLIW
− offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om

bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen 99/00:191

1DWXUYnUGVODJHQ
− miljö- och hälsoskyddsnämnds skyldigheter som tillsynsmyndighet när

kommunen ansetts ansvarig för nedskräpning i naturen 99/00:345
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2EMHNWLYLWHWVSULQFLSHQ
− kritik mot polischef för dennes agerande i samband med en brottsutredning

där han själv var målsägande 99/00:111
− handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en

brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69
− åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-

äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100
− handläggningen av en förundersökning med anledning av en polisrapport i

vilken uppgavs att ett statsråd hade gjort sig skyldig till olovlig körning
00/01:190

2IIHQWOLJW�ELWUlGH
− socialnämnds skyldighet att verka för att ett offentligt biträde utses när ett

ingripande enligt LVU blir aktuellt 99/00:264
− kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt

lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

2PSU|YQLQJ�DY�EHVOXW
− fråga om omprövning av ett länsstyrelsebeslut angående tillstånd till jakt

på mink då beslutet enligt föreskrift i jaktförordningen inte fick över-
klagas, m.m. 99/00:339

2UGQLQJVODJHQ
− kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en

allmän sammankomst 00/01:75

3DUWVLQV\Q
− begäran att få del av betalningsanmaningar, vilka inte fanns i kronofog-

demyndighets akt 99/00:166
− hos försäkringskassa 99/00:300
− skyndsamhetskrav hos försäkringskassa 99/00:332
− fråga om rätt till partsinsyn under handläggningen av en vårdnadsutredning

00/01:317

3HUVRQOLJ�LQWHJULWHW
− en arbetsförmedling bör regelbundet förvissa sig om att de grundläggande

uppgifterna i arbetsförmedlingsregistret är korrekta 00/01:242

3HUVRQXSSJLIWHU
− en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden

hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36
− en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44
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− en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från
en part i ett familjemål 00/01:50

3ODQ��RFK�E\JJODJHQ
− byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,

på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484

3ROLVI|URUGQLQJHQ
− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ärenden vid

dess internutredningsenhet 00/01:173

3ROLVODJHQ
− fråga om rättsenligheten av polismyndighets beslut att med åberopande av

22 § första stycket 2 polislagen (1984:387) – numera 23 § första stycket 2
polislagen – spärra av motorcykelorganisationen Hells Angels lokaler i
Hasslarp och Malmö; även fråga om överklagbarheten av sådant beslut
99/00:60

− kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en
allmän sammankomst 00/01:75

− fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt
motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av
skador på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är
försäkrat 00/01:118

− fråga om polisens handlande i samband med anvisning av färdväg för
chartrad buss med hemvändande fotbollssupportrar samt dokumentationen
av ingripandet 00/01:110

3ROLVP\QGLJKHW
− disciplinansvar för en närpolischef som hade fattat ett beslut om hus-

rannsakan utan att ha behörighet till det 99/00:57
− fråga om rättsenligheten av polismyndighets beslut att med åberopande av

22 § första stycket 2 polislagen (1984:387) – numera 23 § första stycket 2
polislagen – spärra av motorcykelorganisationen Hells Angels lokaler i
Hasslarp och Malmö; även fråga om överklagbarheten av sådant beslut
99/00:60

− kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-
undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande
betydelse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

− uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet
videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91

− fråga om när polismyndighet skall ta kontakt med åklagare för att bereda
denne tillfälle att överta förundersökningsledarskap och därmed samman-
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hängande frågor om användande av tvångsmedel (i fallet s.k. personell
husrannsakan i samband med en gisslansituation) 99/00:114

− fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
99/00:118

− fråga om polismyndighets skyldighet att låta översätta innehållet i en
underrättelse (angående hävt beslag) som sänts till en polsk medborgare i
Polen 99/00:127

− fråga om polismyndighet ägt rätt att vilandeförklara en ansökan om vissa
ändringar i ett tillstånd att handla med vapen i avvaktan på domstolsav-
görande avseende polismyndighetens dessförinnan fattade beslut att åter-
kalla handelstillståndet 99/00:133

− polisbefäls instruktioner till underlydande polismän i samband med ett
ingripande föranlett av en vårdnadstvist; även fråga om polismännens upp-
trädande på platsen för ingripandet 99/00:135

− fråga om utformningen av polismyndighets uppdrag till Statens kriminal-
tekniska laboratorium avseende analys och förstöring av misstänkt
narkotika 99/00:141

− fråga om tillämpningen av 23 kap. 21 § andra stycket rättegångsbalken
angående skyldigheten att, innan förhöret avslutas, låta den som hörs bl.a.
granska uppteckning av utsagan 99/00:143

− fråga om utlämnande av handling kan ej prövas enligt 23 kap. 18 § första
stycket rättegångsbalken när den som begärt att få ut handlingen avförts
som misstänkt 99/00:392

− uttalande angående vissa oreglerade rutiner vid polismyndighet gällande
tillstånd för besökande att följa med i polisens tjänstefordon 99/00:145

− möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med
motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62

− kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en
allmän sammankomst 00/01:75

− kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90

− polisens handläggning av en begäran om handräckning enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård samt uttalanden om polisens
möjligheter att överlämna uppdrag till Kriminalvårdens Transporttjänst
00/01:95

− fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt
motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av
skador på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är
försäkrat 00/01:118

− fråga om polisens handlande i samband med anvisning av färdväg för
chartrad buss med hemvändande fotbollssupportrar samt dokumentationen
av ingripandet 00/01:110

− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ärenden vid
dess internutredningsenhet 00/01:173
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− möjligheten att inhämta skriftliga berättelser från målsägande och vittnen
00/01:201

− ”snattefonen” – polisens användning av förenklad utredning vid butiks-
snatterier 00/01:137

3URWRNROO
− i ett sammanträdesprotokoll från en kommunal nämnd bör tiden och

platsen för justeringen av protokollet anges 99/00:373
− fråga om riktigheten av att justeringen av protokoll förda vid sammanträde

med kyrkorådets arbetsutskott inte tillkännages på pastoratets anslagstavla
00/01:479

3URYRNDWLRQ
− fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt

motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av
skador på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är
försäkrat 00/01:118

3V\NLDWULVN�WYnQJVYnUG
− kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt

lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

− kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-
besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

− kritik mot en överläkare för det sätt på vilket en psykiskt utvecklingsstörd
pojke återförts till sjukhus enligt bestämmelserna i lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvångsvård (LPT). Även fråga om omfattningen av polisens
skyldighet att lämna handräckningsbiträde enligt 47 § LPT 00/01:339

− uttalanden rörande förutsättningarna att inom ramen för vård enligt
bestämmelserna i lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård omhänderta
patients bankkort (minutenkort). Kritik för underlåtenhet att dokumentera
åtgärden i patientens journal 00/01:343

− disciplinansvar för en överläkare vars felaktiga journalanteckningar lett till
beslut om återintagning av patient till sjukvårdsinrättning oaktat stöd här-
för saknats i bestämmelserna i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångs-
vård 00/01:353

5HJHULQJVIRUPHQ
− att en byggnadsnämnd låtit ett privat företag bestrida kostnaderna för ett

extra nämndsammanträde har ansetts strida mot 1 kap. 9 § regeringsformen
99/00:366

− fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-
fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269
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5HJHULQJVUlWWHQ
− fråga om handläggning i kammarrätt och Regeringsrätten av en begäran att

få utskrifter av vittnesförhör 99/00:201

5HJLVWUHULQJ�DY�KDQGOLQJDU
− kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i

ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560

5HPLVV\WWUDQGH
− allvarlig kritik mot Luleå tekniska universitet för handläggningen av en

begäran om att få ta del av en allmän handling och för det sätt på vilket
universitet handlagt JO:s remiss 99/00:356

5HVQLQJ
− handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en

brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69

5lWWHJnQJVEDONHQ
− långsam handläggning av en fråga om rättegångshinder 99/00:44
− en tingsrätts handläggning av ett tvistemål efter det att parterna hade

förlikts 99/00:51
− bristfällig redovisning av bevisvärderingen i dom där den tilltalade dömts

mot sitt nekande 99/00:55
− möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med

motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62
− ”snattefonen” – polisens användning av förenklad utredning vid butiks-

snatterier 00/01:137

5lWWVKMlOS
− kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt

lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

5lWWVNUDIW
− byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,

på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484
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5lWWVSV\NLDWULVN�YnUG
− uttalanden om vilka rutiner som bör tillämpas när det gäller hand-

läggningen av yttranden enligt 22 § lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk
vård 99/00:74

6HNUHWHVV
− fråga om utlämnande av handling kan ej prövas enligt 23 kap. 18 § första

stycket rättegångsbalken när den som begärt att få ut handlingen avförts
som misstänkt 99/00:392

− utlämnande av uppgift att en person var häktad 99/00:378
− utlämnande av uppgifter vid rehabiliteringsmöte 99/00:380
− fråga om lämpligheten, särskilt från sekretessynpunkt, av att familjeråd-

givning enligt bestämmelserna i 12 a § socialtjänstlagen (1980:620)
bedrivs med anlitande av socialsekreterare som tjänstgör inom kommunens
individinriktade socialtjänst i övrigt 99/00:272

− kritik mot socialsekreterare som på eget initiativ lämnat ut sekretess-
skyddad uppgift till försäkringskassan 99/00:374

− fråga angående offentliggörande av integritetskänsliga uppgifter i en dom,
då muntlig förhandling hållits inom stängda dörrar 99/00:175

− offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om
bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen 99/00:191

− fråga om två lokala skattekontor tillhörande samma skattemyndighet är att
betrakta som självständiga verksamhetsgrenar i förhållande till varandra
99/00:393

− ifrågasatt dataintrång och sekretessbrott hos allmän försäkringskassa
00/01:533

− försäkringskassas utlämnande av handlingar till utländsk myndighet
00/01:539

− läkare har utan medgivande lämnat ut sekretesskyddade uppgifter rörande
patient och dennes make till polis och överförmyndare. – Fråga om läkaren
haft lagstöd för sina åtgärder 00/01:512

− ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot Kriminalvårdsmyndigheten
Örebro, anstalten Hinseberg, och Kriminalvårdsmyndigheten Kumla (sjuk-
vårdsavdelningarna) angående hanteringen av vissa sekretessbelagda hand-
lingar 00/01:518

− lämpligheten av att en länsarbetsnämnd i förväg ger företag möjlighet att
efterge sekretess i ärenden om varsel enligt lagen (1974:13) om vissa
anställningsfrämjande åtgärder 00/01:564

6HUYLFH
− uttalanden rörande omfattningen av allmänhetens möjligheter att per

telefon komma i direkt kontakt med en myndighets tjänstemän; särskilt
fråga om skyldigheten att lämna ut tjänstemännens direktnummer
00/01:529

− byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,
på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen
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föreskriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på an-
sökningar om sådant tillstånd 00/01:484

− fråga om skyldighet för Aktiebolaget Svensk Bilprovning att vid kontroll-
besiktningsförrättningar upplysa om ett alternativ till att efterkomma före-
lägganden (provning vid verkstad av särskilt slag) – med hänsyn till ut-
formningen av regeringsförfattningen på området och till föreskrifter i
övrigt 00/01:476

− fråga rörande myndigheters skyldighet att vara tillgängliga via elektronisk
post (e-post) 00/01:510

− olämpligheten av att en myndighet i beslutsliknande former tolkar
(”förtydligar”) egna beslut 00/01:490

6NDWWHP\QGLJKHW
− beslut om förlängt sekretesskydd skickat till fel person 99/00:229
− förfalskande av annan tjänstemans signatur 99/00:229

6NROOHGQLQJ
− fråga om rektor genom att neka politiskt ungdomsförbund att bedriva

verksamhet i skola handlat grundlagsstridigt 99/00:418
− lärare har genom en elev förmedlat ett brev till dennes målsman inne-

hållande känsliga uppgifter om eleven. Förfarandet har ansetts olämpligt
99/00:360

− rektor har förbjudit personalen att använda skolans interna postdistri-
bueringssystem (postfack) för utdelning av privata meddelanden. – Fråga
om skolan har rätt att ingripa mot spridning av politisk propaganda som
läggs i postfacken 99/00:422

− kritik mot skola för användning av s.k. kontrakt i mobbningsfall. Även
kritik mot personal som utpekat en elev som ”mobbare” utan att ha
tillräckligt underlag härför 99/00:350

− förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers kontak-
ter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom kränkt den
enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581

− kritik mot barn- och grundskolenämnd för underlåtenhet att individuellt
pröva en elevs rätt till fortsatt skolskjuts m.m. 00/01:459

− kritik mot kommunal vuxenutbildning (komvux) bl.a. för att utan rättsligt
stöd ta ut avgifter av eleverna för stenciler 00/01:456

− kritik mot bl.a. grundskola för bristande åtgärder vad gäller skolelevers
fullgörande av skolplikt 00/01:466

− kritik mot en skola som mottagit ett barn som elev under falskt namn och
utan att känna till eller försöka få kännedom om hennes riktiga person-
uppgifter. Kritik även för att skolan inte kontrollerade uppgiften om vem
som var vårdnadshavare för barnet 00/01:429

− handläggningen av ett ärende rörande utökad tid inom barnomsorgen, bl.a.
fråga om sökanden begärt beslut i saken eller endast information. – Kritik
mot barn- och ungdomsnämnden för bl.a. dröjsmål med att fatta beslut i
ärendet 00/01:463
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6RFLDOI|UVlNULQJ
− underlåtenhet att fatta beslut 99/00:294
− underlåtenhet att fatta beslut 99/00:295
− avslag på begäran om hörande av annan än part 99/00:297
− underlåtenhet att fatta beslut i ärende om tandvårdsersättning 99/00:299
− försäkringskassa har inte besvarat begäran om anstånd 99/00:300
− dröjsmål med underrättelse om beslut 99/00:300
− partsinsyn 99/00:300
− försäkringskassas beslut och underrättelser därom 99/00:304
− ändring av gynnande beslut 99/00:312
− dröjsmål med omprövning i avvaktan på överklagande 99/00:315
− underlåtenhet att vidarebefordra överklagande 99/00:316
− socialförsäkringsnämnds behörighet att fatta beslut i tjänstemannaärende

99/00:316
− delgivning av omprövningsbeslut enligt 30 § lagen om underhållsstöd

99/00:322
− skyndsamhetskravet vid partsinsyn 99/00:332
− underlåtenhet att fatta beslut i fråga om anstånd eftersom ansökan inte

gjorts på fastställd blankett 99/00:330
− tjänstemans överskridande av behörighet 00/01:363
− obesvarade förfrågningar m.m. med anledning av att en akt förkommit

00/01:366
− flera fel i samma ärende 00/01:367
− underlåtenhet att pröva en anmälan rörande statligt personskadeskydd

00/01:372
− handläggning av ärenden enligt 17 kap. 1 § andra stycket lagen AFL

00/01:375
− kommunicering i ärende om förtidspension/sjukbidrag 00/01:380
− ansökan av underårig om förlängt underhållsstöd 00/01:384
− utredningsskyldighet i ärende om underhållsstöd 00/01:388
− kommunicering i ett ärende om bostadsbidrag 00/01:391
− utformningen av en kommuniceringsskrivelse 00/01:392
− utformningen av provisoriskt beslut om sjukbidrag 00/01:394
− dröjsmål med att fatta beslut i ärende om handikappersättning 00/01:396
− återbetalning av bidragsbelopp i ärende om underhållsstöd 00/01:399
− utformningen av en underrättelse om ett av socialförsäkringsnämnden

fattat beslut 00/01:402
− dröjsmål med expediering av beslut 00/01:403
− rutiner för utsändande av beslut 00/01:406
− långsam handläggning av omprövningsärende 00/01:409
− underlåtenhet att vidarebefordra överklagande 00/01:411
− dröjsmål med verkställighet av länsrätts dom 00/01:417
− Riksförsäkringsverkets dröjsmål att ändra Allmänna råd 00/01:419
− ifrågasatt dataintrång och sekretessbrott hos allmän försäkringskassa

00/01:533
− försäkringskassas utlämnande av handlingar till utländsk myndighet

00/01:539
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6RFLDOWMlQVWHQ

,�6RFLDOWMlQVWODJHQ��6R/�

$OOPlQQD�ULNWOLQMHU�I|U�VRFLDOQlPQGHQV�YHUNVDPKHW
− en socialnämnd har möjlighet att efter en anmälan enligt 71 § SoL ta

kontakt och diskutera anmälan med barnets vårdnadshavare utan att inleda
en utredning enligt 50 § SoL 99/00:238

− fråga om lämpligheten, särskilt från sekretessynpunkt, av att familjeråd-
givning enligt bestämmelserna i 12 a § socialtjänstlagen (1980:620)
bedrivs med anlitande av socialsekreterare som tjänstgör inom kommunens
individinriktade socialtjänst i övrigt 99/00:272

− fråga om en socialnämnds ansvar för personer med psykiska funktions-
hinder 00/01:297

− om en ansökan om bistånd är oklar skall socialnämnden försöka klarlägga
vad sökanden begär bistånd till 00/01:292

− en socialförvaltning kan inte neka den som har ett s.k. egnamedelskonto att
göra ett uttag av pengar som finns på kontot 00/01:290

− principen om helhetssyn skall gälla vid handläggningen av ett ärende inom
socialtjänsten 00/01:301

− fråga om en socialnämnd har iakttagit bl.a. föreskrifterna i 33 § SoL när
nämnden har beviljat bistånd mot återbetalning 00/01:293

− fråga om socialtjänstens möjlighet att, vid tvist mellan två föräldrar,
medverka när den ene föräldern avser att hämta ett gemensamt barn från
den andre föräldern 00/01:285

2PVRUJHU�RP�EDUQ�RFK�XQJGRP
− fråga om när en socialnämnd skall underrätta vårdnadshavare om att en

s.k. barnavårdsutredning har inletts 99/00:243
− socialnämnds skyldighet att verka för att en förälder upprätthåller kontakt

med sitt barn som har beretts vård enligt LVU 99/00:268
− kritik mot bl.a. socialförvaltning för bristande åtgärder vad gäller skol-

elevers fullgörande av skolplikt 00/01:466

9nUG�L�IDPLOMHKHP�RFK�L�KHP�I|U�YnUG�HOOHU�ERHQGH
− socialnämnds skyldighet att verka för att en förälder upprätthåller kontakt

med sitt barn som har beretts vård enligt LVU 99/00:268

+DQGOlJJQLQJ�DY�lUHQGH�P�P�
− fråga om socialnämnds möjlighet att ändra ett beslut enligt 37 § SoL om

att efterge den enskildes ersättningsskyldighet för vistelse på behandlings-
hem 99/00:231

− det är fel att ange att ett beslut om avslag på en ansökan om bistånd enligt
6 g § SoL inte kan överklagas eftersom beslutet kan bli föremål för
prövning enligt reglerna om laglighetsprövning i 10 kap. kommunallagen.
Av ett beslut att avslå en ansökan om ekonomiskt bistånd måste det
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tydligt framgå om prövningen har skett enligt 6 b § eller 6 g § SoL
99/00:235

− en socialnämnd har möjlighet att efter en anmälan enligt 71 § SoL ta
kontakt och diskutera anmälan med barnets vårdnadshavare utan att inleda
en utredning enligt 50 § SoL 99/00:238

− en länsstyrelse uttalade i ett tillsynsbeslut att ett allvarligt fel inträffat vid
en socialnämnds handläggning av ett biståndsärende. På grund av brister i
socialförvaltningens rutiner föranledde länsstyrelsens beslut inte någon
åtgärd från förvaltningens sida 99/00:241

− fråga om när en socialnämnd skall underrätta vårdnadshavare om att en
s.k. barnavårdsutredning har inletts 99/00:243

− handläggning av ett ärende rörande återbetalning av bistånd 99/00:248
− om en vårdnadsutredning blir fördröjd måste utredaren självmant under-

rätta tingsrätten om detta 99/00:280
− kritik mot socialsekreterare som på eget initiativ lämnat ut sekretesskyddad

uppgift till försäkringskassan 99/00:374
− offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om

bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen 99/00:191
− kritik mot psykologenhet för genomförande av ett s.k. begåvningstest av

ett barn utan att ha inhämtat tillstånd därtill från båda vårdnadshavarna
00/01:472

− en länsrätt handlade ett mål angående verkställighet av en dom rörande
umgängesrätt. Fråga om en tjänsteman vid en socialförvaltning självmant
ägt rätt att tillskriva länsrätten och ge uttryck för sin uppfattning i um-
gängesfrågan 00/01:325

− en tingsrätt handlade ett mål angående umgänge med barn. – Fråga om
lämpligheten av att två tjänstemän vid en socialförvaltning, som svarat för
s.k. samarbetssamtal mellan föräldrarna, i en skrivelse till en av för-
äldrarnas ombud i målet uttalade sin uppfattning i umgängesfrågan
00/01:329

− fråga om rätt till partsinsyn under handläggningen av en vårdnadsutredning
00/01:317

− fråga bl.a. om utformningen av ett beslut enligt 6 kap. 19 § föräldrabalken
att utse en vårdnadsutredare 00/01:332

− en person erhöll av en socialnämnd bistånd mot återbetalningsskyldighet
och utfärdade i samband med beslutet fullmakt för socialnämnden att från
hennes arbetsgivare uppbära kommande lön. – Fråga om en tjänsteman vid
socialförvaltningen i efterhand i fullmakten kunnat fylla i det belopp som
arbetsgivaren skulle betala till socialnämnden 00/01:314

− en tjänsteman vid en socialförvaltning har förtydligat ett läkarintyg efter
kontakt med den läkare som utfärdat intyget. Tjänstemannen borde därvid
ha gjort en notering om bl.a. vem som hade gjort tillägget 00/01:337

,,�/DJHQ�PHG�VlUVNLOGD�EHVWlPPHOVHU�RP�YnUG�DY�XQJD��/98�
− en mor hade rest med sitt barn till Frankrike. – Fråga om socialnämnden

kunde omhänderta barnet enligt 6 § LVU för att återföra barnet till
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Sverige. Även frågor om formen för återkallande av ett beslut om
omhändertagande enligt 6 § LVU, dokumentation, m.m. 99/00:251

− fråga om det förelåg förutsättningar för ett omedelbart omhändertagande
av en tonåring med stöd av 3 § och 6 § LVU. Även fråga om social-
nämnden ägde anlita polis för att flytta den unge från ett behandlingshem
till ett annat hem 99/00:261

− socialnämnds skyldighet att verka för att ett offentligt biträde utses när ett
ingripande enligt LVU blir aktuellt 99/00:264

− socialnämnds skyldighet att verka för att en förälder upprätthåller kontakt
med sitt barn som har beretts vård enligt LVU 99/00:268

− företrädare för socialnämnd bör som regel närvara vid polishandräckning
enligt 43 § 2 lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga
99/00:270

− fråga om en socialnämnd ägt placera en flicka i nedre tonåren, som
vårdades med stöd av 2 § LVU, i ett ”eget boende” 00/01:307

− efter att polisen till socialnämnden anmält att en yngling var misstänkt för
tillgrepp av en moped beslutades att den unge skulle omhändertas med
stöd av 6 § LVU. Vid samtal med socialnämndens handläggare förnekade
dock den unge att han tillgripit mopeden och hans uppgift visade sig
senare vara riktig. Genom att inte omgående efter samtalet med den unge
närmare undersöka vad som låg till grund för polisens misstankar har
nämnden brustit i sitt ansvar för utredningen 00/01:305

,,,�/DJHQ�RP�YnUG�DY�PLVVEUXNDUH�L�YLVVD�IDOO��/90
− fråga om föreståndaren för ett LVM-hem haft rätt att omhänderta ett

bankomatkort och en legitimationshandling från en person som vårdades
vid hemmet 00/01:310

6W|G�RFK�VHUYLFH�WLOO�YLVVD�IXQNWLRQVKLQGUDGH
− kritik mot kommun för bristande rutiner och åtgärder vid en anställds

övergrepp mot boende i ett kommunalt gruppboende 00/01:359

7HOHIRQ
− inspelning av telefonsamtal till kronofogdemyndighets växel 99/00:168

7LOOV\Q
− kritik mot en miljönämnd för passivitet och otydlighet i ett ärende rörande

tillsyn av ett sågverk 99/00:341
− tillsynsmyndighets skyldighet att utreda och fatta beslut vid klagomål om

överträdelser av villkor i täkttillstånd 00/01:422

7RON
− fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk

författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216
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− kan en arbetsförmedling kräva att en sökande skall skriva på svenska?
Även fråga om formuleringen av ett sådant krav 00/01:245

7U\FNIULKHWVI|URUGQLQJHQ
− handläggningen av en begäran om utlämnande av allmän handling. Kritik

mot Husie stadsdelsfullmäktige för att sökanden avkrävts identitetsuppgift.
– Fråga om efterforskningsförbudet i 2 kap. 14 § tredje stycket tryck-
frihetsförordningen (TF) överträtts 00/01:578

7YLVWHPnO
− långsam handläggning av en fråga om rättegångshinder 99/00:44
− en tingsrätts handläggning av ett tvistemål efter det att parterna hade

förlikts 99/00:51
− åtal mot en domare med anledning av hans handläggning av ett antal

tvistemål 00/01:34 + bilaga
− en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden

hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36
− en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44
− en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett familjemål 00/01:50

8QGHUUlWWHOVH
− kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen

(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90

8QJD�ODJ|YHUWUlGDUH
− kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-

undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande
betydelse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

− fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
99/00:118

− kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90

8QLYHUVLWHWV��RFK�K|JVNROHRPUnGHW
− kritik mot Högskoleverket för genomförandet av ändrade antagningsregler

till högskolan avseende sökanden med utländska gymnasiebetyg 00/01:438
− en kursföreståndare vid institutionen för idéhistoria vid Umeå universitet

har efterforskat vem som lämnat vissa uppgifter i en kursutvärdering.
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Fråga om lagligheten respektive lämpligheten av den vidtagna åtgärden
00/01:452

− ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot institutionen för lingvistik vid
Uppsala universitet angående strykning av tidigare meddelade kurspoäng
utan att höra studenterna 00/01:434

8WOlQQLQJ
− fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk

författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216
− Statens invandrarverks handläggning av ärenden om dagersättning enligt

lagen (1994:137) om mottagande av asylsökande m.fl. – Fråga om tid-
punkt för utbetalning av ersättningen 99/00:211

− fråga om skyldighet för en svensk ambassad att ta emot asylansökningar
och sända dem vidare till behörig beslutsfattare 00/01:256

9HUNVWlOOLJKHW
− kritik mot en arbetslöshetskassa för utebliven verkställighet av en läns-

rättsdom 00/01:252

9LGHRILOPQLQJ
− uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet

videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91

9LWWQHVI|UK|U
− detaljerat återgivande i dom av vittnesförhör när muntlig förhandling

hållits inom stängda dörrar 99/00:175

9nUGQDGVKDYDUH
− hur skall en begäran om omplacering av barn i förskolan hanteras om

endast en av vårdnadshavarna står bakom framställningen om byte av för-
skola 99/00:283

− kritik mot psykologenhet för genomförande av ett s.k. begåvningstest av
ett barn utan att ha inhämtat tillstånd därtill från båda vårdnadshavarna
00/01:472

9nUGQDGVPnO
− polisbefäls instruktioner till underlydande polismän i samband med ett

ingripande föranlett av en vårdnadstvist; även fråga om polismännens upp-
trädande på platsen för ingripandet 99/00:135

− om en vårdnadsutredning blir fördröjd måste utredaren självmant under-
rätta tingsrätten om detta 99/00:280

− fråga om socialnämnds möjlighet att ändra ett beslut enligt 37 § SoL om
att efterge den enskildes ersättningsskyldighet för vistelse på behandlings-
hem 99/00:231
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− en länsrätt handlade ett mål angående verkställighet av en dom rörande
umgängesrätt. Fråga om en tjänsteman vid en socialförvaltning självmant
ägt rätt att tillskriva länsrätten och ge uttryck för sin uppfattning i um-
gängesfrågan 00/01:325

− en tingsrätt handlade ett mål angående umgänge med barn. – Fråga om
lämpligheten av att två tjänstemän vid en socialförvaltning, som svarat för
s.k. samarbetssamtal mellan föräldrarna, i en skrivelse till en av för-
äldrarnas ombud i målet uttalade sin uppfattning i umgängesfrågan
00/01:329

− fråga om rätt till partsinsyn under handläggningen av en vårdnadsutredning
00/01:317

<WWUDQGHIULKHW
− fråga huruvida polischef kränkt en underställd tjänstemans grundlags-

skyddade yttrandefrihet 99/00:130
− kritik mot ordförande i gymnasienämnd för åtgärder som denne vidtagit

mot nämndsekreterare för uttalanden i lokalpressen 99/00:424
− tjänstemän vid en förvaltning har i ett diskussionsunderlag, skrivet på

förvaltningens papper, framfört vissa åsikter. Diskussionsunderlaget har,
utan förvaltningens kännedom, överlämnats av tjänstemännen till ett
statsråd och även delats ut till�deltagare vid en konferens. Kritik har riktats
mot chefen för förvaltningen avseende de åtgärder som vidtagits mot
tjänstemännen i anledning av det inträffade 99/00:429

− ifrågasatt inskränkning av yttrandefriheten för chef i Försvarsmakten
00/01:575

− förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers
kontakter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom
kränkt den enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581

− fråga huruvida kommunanställdas yttrandefrihet kränkts genom bl.a. ut-
talanden av företrädare för en kommun om krav på lojalitet mot arbets-
givaren 00/01:544

− åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och
5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542

cNODJDUH
− frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
− uttalanden om vilka rutiner som bör tillämpas när det gäller hand-

läggningen av yttranden enligt 22 § lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk
vård 99/00:74

− beslut om rättsmedicinsk obduktion kan fattas utan att förundersökning har
inletts; uttalanden om möjligheten att inhämta yttranden från en myndighet
under en s.k. förutredning dvs. utan att förundersökning har inletts
99/00:85

− uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet
videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91
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− kritik mot en åklagare för att denne inte omgående tog ställning till om
förundersökning skulle inledas i ett ärende om påstådd misshandel och
tjänstefel 99/00:122

− handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en
brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69

− åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-
äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100

− uttalanden om principerna för fördelningen inom en åklagarmyndighet av
anmälningar mot polismän 00/01:106

− fråga om tillämpningen av bestämmelserna i 20 kap. 5 § brottsbalken vid
prövning av om förundersökning skulle inledas med anledning av en polis-
anmälan om förolämpning i vilken det påstods att gärningen inträffat i
samband med utövningen av anställningen vid en polismyndighet
00/01:184

− handläggningen hos överåklagare av en anmälan mot en kammaråklagare
för försummelser i tjänsten 00/01:197

cWDO
− frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
− åtal mot en domare med anledning av hans handläggning av ett antal

tvistemål 00/01:34 + bilaga
− åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och

5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542

gYHUI|UP\QGDUH��|YHUI|UP\QGDUQlPQGHU
− kritik mot en överförmyndarnämnd för underlåtenhet att underrätta den

underårige om beslut om arvode till förmyndare 99/00:368
− kritik mot länsstyrelse för brister i tillsynen över överförmyndare och över-

förmyndarnämnder 99/00:371
− vissa iakttagelser och uttalanden med anknytning till förmynderskapslag-

stiftningen 00/01:496
− kritik mot en överförmyndare för underlåtenhet att kommunicera ett

arvodesyrkande med dödsbo m.m. 00/01:498
− fråga om en överförmyndare varit jävig vid handläggningen av ett för-

valtarskapsärende 00/01:501
− kritik mot överförmyndare för handläggningen av en god mans begäran

om försäljning av huvudmannens fastighetsandel m.m. 00/01:504
− ett på JO:s initiativ upptaget ärende angående handläggningen av ett

ärende om godmanskap 00/01:506

gYHUNODJDQGH
− fråga om en länsrätt bort ta upp en viss skrivelse som ett överklagande

99/00:188
− fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk

författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216
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− kronofogdemyndighets hantering av ett överklagande 00/01:228
− kronofogdemyndighets dröjsmål med att översända ett överklagande till

domstol 00/01:229
− försäkringskassas underlåtenhet att vidarebefordra överklagande 00/01:411
− tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495

gYHUOlPQDQGH�DY�P\QGLJKHWVXW|YQLQJ
− fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-

fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269
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The Swedish Parliamentary Ombudsmen

Report for the period 1 July 1999 to 30 June 2000

During the period covered by the report, the following have held office as
Parliamentary Ombudsmen: Mr. Claes Eklundh, who is Chief Parliamentary
Ombudsman, Mr. Jan Pennlöv, Mrs. Kerstin André and Mr Nils-Olof
Berggren (as from December 1, 1999). During a vacancy, Deputy Ombuds-
man Leif Ekberg has worked as acting ombudsman between August 23 and
November 30, 1999. Moreover, Mr. Ekberg and Deputy Ombudsman Gunnel
Norell Söderblom have handled and decided cases of supervision during a
number of shorter periods.

Mr. Eklundh has supervised the courts of law, the public prosecution
service and the police, while Mr. Pennlöv has dealt with matters concerning
the prisons, the armed forces, taxation, customs, the execution of judge-
ments, social insurance and chief guardians. Mrs. André has supervised the
fields of social welfare, public health and medical care and education. A
number of cases in this area have been handled and decided by Mrs. Norell
Söderblom. Mr. Berggren and Mr. Ekberg, finally, have been responsible for
the supervision of the administrative courts, building and construction,
immigration, administration of foreign affairs, environmental protection,
farming and protection of animals, labour market, and all additional aspects
of civil administration not supervised by any other Parliamentary Ombuds-
man.

During the year, 4 739 new cases were registered with the Ombudsmen;
4 626 of them were complaints and other cases received (a decrease by 165
compared to the number of cases received during the previous year) and 113
were cases initiated by the Ombudsmen themselves on the basis of
observations made during inspections, of newspaper reports or on other
grounds.

It should be noted that the schedules overleaf show cases concluded during
the period, not all cases lodged.

This summary also comprises full reports of some of the cases dealt with
by the Ombudsmen during the period.



633

633

2000/01:JO1
Bilaga 5

6FKHGXOH�RI�FDVHV�LQLWLDWHG�E\�WKH�2PEXGVPHQ�DQG�FRQFOXGHG�GXULQJ�WKH
SHULRG���-XO\�����±���-XQH�����

Activity concerned Closed
without
final
critisism

Admoni-
tions or
other
critisism

Prosecu-
tions or
discipli-
nary pro-
ceedings

Referred
to other
agencies
or state
organs

Proposal
to Parlia-
ment or
to the
Govern-
ment

Total

Courts 3 7 – – – 10

Public prosecutors 2 12 – – – 14

Police authorities 4 25 1 4 1 35

Armed forces 1 – – – –  1

Prison administration 2 8 - – – 10

Social welfare 3 4 - – –  7

Medical care – 1 1 – –  2

Social insurance 2 9 – – 1 12

Labour market – 1 – – –  1

Execution of judgements – 1 – – –  1

Education, culture – 6 – – –  6

Taxation, customs 1 1 – – –  2

Environmental
management, public
health, protection of
animals

1 7 – – –  8

Planning 1 4 – – –  5

Communications – 5 – – –  5

Chief guardians – 5 – – –  5

Access to official
documents, Freedom of
the press

2 7 – – –  9

Total �� ��� � � � ���
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6KHGXOH�RI�FRPSODLQW�FDVHV�FRQFOXGHG�GXULQJ�WKH�SHULRG���-XO\�����±���-XQH
����

Activity concerned Dismissed
without
investi-
gation

Referred
to other
agencies
or state
organs

No
critisism
after
investi-
gation

Admoni
tions or
other
critisism

Prosecu-
tions or
discipli-
nary pro-
ceedings

Prelimina
ry investi-
gation; no
prosecu-
tion

Total

Courts of law 145 – 181 15 1 – 342
Administrative courts  40 –  54  2 – –  96
Public prosecutors  72 10 125 14 – – 221
Police authorities 164 21 229 51 – 2 467
Armed forces  18 –  4  2 – –  24
Prison administration 323 – 185 42 – – 550
Social welfare 204 20 368 84 – – 676
Medical care  94  9 108 25 – – 236
Social insurance 141 –  83 76 – – 300
Labour market etc.  46 22  56 25 – – 149
Planning  41 –  37 24 – – 102
Execution of judgements  99 –  50 13 – – 162
Local government  53  1  28  8 – –  90
Communications  96 –  41 13 – – 150
Taxation, customs 101  1  51 45 – – 198
Education, culture  76  8  86 25 – – 195
State Church �9 – �1  3 – –  13
Chief guardians  22 –  11  7 – –  40
Agriculture, environ-
mental management,
Public health, pro-
tection of animals

 44 –  43 19 – – 106

Immigration  40 –  23  6 – –  69
Other cases at County
administrative boards,
control of lotteries e.a.

 12 –  9 – – –  21

Employment of civil
servants etc.

 53 –  25  5 – –  83

Access to official
documents, Freedom of
the press

 91  1 119 96 1 – 308

Administration of
parliamentary and
foreign affairs; General
elections

 23 –  8 – – –  31

Miscellaneous  35 –  28  6 – –  69
Complaints outside
jurisdiction, complaints
of obscure meaning

100 – – – – – 100

Total ����� �� ����� ��� � � �����
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Criticism of a police force for delays in dealing with cases
referred to its internal investigations unit

(Reg. no. 296-1999)

%DFNJURXQG

During the inspection of the Internal Investigations Unit (IIU) of the Police
Authority in Skåne in southern Sweden on December 1 and 2 1998, scrutiny
was made of the 30 oldest unresolved cases and of all the cases submitted
during 1998. At the time of the inspection the IIU had a staff of five
detective superintendents, two of them temporary appointments. Prior to
September 1 1998, the group consisted of two superintendents. The head of
the unit was Superintendent Boris Brundin.

During the inspection it transpired that a large number of cases had been
pending for some considerable time without any measures being taken. For
example, several of the 30 oldest cases had been open for almost or, at times,
just over two years without any apparent action having been taken. When, in
the course of the inspection, some of the outstanding cases were examined, it
was discovered that no little time had elapsed since the prosecutor involved
had already decided that they should be closed. In addition it was found that
a large number of the cases from 1998 had been left since January or
February of that year without any investigation having been made.
7KH�&KLHI�3DUOLDPHQWDU\�2PEXGVPDQ��0U��(NOXQGK, decided that the way

in which these cases had been dealt with should be the subject of a separate
investigation.

7KH�HQTXLU\

The Police Authority was requested to supply information and a statement
about
− the reason why a large number of cases had been left for a long time

without any action being taken,
− what routines the Police Authority (IIU) had for keeping track of and

monitoring cases that had not yet been resolved,
− what measures the Police Authority had taken or was going to take to

get to grips with the long delays.

The following written response was received from the Police Authority
(Chief Commissioner Hans Wranghult).

7KH�FDXVHV�RI�GHOD\V�LQ�GHDOLQJ�ZLWK�FDVHV

The number of complaints made against police personnel concerning
criminal acts committed in the execution of their duties amounted during the
period 1994–1996 to 350 cases a year on average. During 1997 a marked
increase occurred and a total of 504 complaints were submitted. The backlog
of cases carried forward on January 1 1997 totalled 200. Because of the
increase in the number of complaints, this backlog increased by 98 during the
same year so that by the end of the year it had risen to 298. For this reason,
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and in view of the fact that one of the superintendents had been on sick leave
for a considerable length of time, the Chief Commissioner decided to declare
two posts as superintendent vacant and these were advertised on February 19
1998. Recruitment to these posts coincided with reorganisation of the Police
Authority. This involved the recruitment of a very large number of senior
officers and the process is only now coming to an end. Not until September
1998 were the newly appointed superintendents able to take up their duties in
the Internal Investigations Unit. More investigators were recruited than
specified when the vacancies were advertised. This means that three
superintendents were appointed. At that time the backlog of cases was 400.

$VVHVVPHQW

One reason for the lack of action in a very large number of cases seems to
have been that the results of the monitoring system had not been followed up
adequately and that priorities were not always established. This was true in
particular for cases from 1995 and 1996. In several of these cases, all that
was needed was a brief consultation with the Prosecution Agency. It can also
be established that, because of the increase in quantity, long-term illness, and
the Police Authority’s dilatory recruitment system, the balance of cases
became too large and this prolonged the time taken to process them. During
the spring of 1998 in particular the staffing situation was precarious.

7KH�PHDVXUHV�WDNHQ�E\�WKH�3ROLFH�$XWKRULW\�WR�FRPH�WR�JULSV�ZLWK�WKH�GHOD\V

Routines for keeping track of cases and monitoring them

The monitoring function in the computerised filing system (Rational
Complaints Routine) has now been modified to identify cases that are more
than six months old instead of eighteen months as previously. The results are
followed up every month by the head of the Internal Investigations Unit. The
investigating officer or the prosecutor is contacted in order to verify the
status of each individual case.

A result analysis which specifies the number of cases received, accounted
for, the backlog remaining, throughput time, prosecutions and judgments is
submitted to the Chief Commissioner every month.

New regulations have been established to clarify the division of responsi-
bility and to enforce certain monitoring routines.

Organisation and management

The management of the unit has been improved by the assignment in
November 1998 of this responsibility to a Chief Superintendent. A new
section head was also appointed with effect from February 1 1999. The unit
consists of an additional four superintendents and a sergeant. An additional
sergeant has been posted to the unit until the summer of 1999.

Today every complaint received is evaluated immediately and assigned
directly to one of the officers. Old cases have been allocated to a special
clearance group.

Plans to dispose of the backlog

A plan of action has been worked out in the unit. The backlog of cases is to
be reduced considerably. This is scheduled to take place before May 31
1999. Action will be taken immediately on new cases to which the
prosecutors have decided to give priority, and within two months otherwise.
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Another objective is to reduce the number of complaints received by
circulating information about the prevention of this kind of crimes and
continued training in ethics.

Three superintendents have been assigned to work primarily to clear the
backlog of cases. Two superintendents are dealing with new cases. Civilian
employees have been given new duties. These involve, for instance,
procuring additional documents relating to the complaints. While the backlog
of cases is being disposed of, therefore, the civilian staff will be augmented
with one new post.

Contact with the prosecution agency

Meetings have been taking place between the Chief Commissioner and the
Chief District Prosecutor for many years. The work of the Internal
Investigations Unit is constantly being discussed. The Chief District
Prosecutor, the Assistant Chief District Prosecutor and the Internal
Investigations Unit also meet at regular intervals. Direct contact with the
Prosecution Agency concerning individual cases takes place to an increasing
extent.

Assessment of the measures taken by the Police Authority

The Police Authority is now able to keep track of all cases and monitor them
effectively. Personnel resources are adequate in terms of numbers and
training. Working methods have been modified and improvements made to
the quality with which individual cases are dealt with. On March 22 1999 the
backlog of cases was 293, of which 55 had been submitted to the Prosecution
Agency for a decision. It is estimated that the backlog will have been
reduced to an acceptable level before the summer of 1999.

– – –

In October 1999 new statistical information was requested from the IIU. This
showed that on October 28 1999 there were 299 cases being dealt with, of
which five dated from 1997, 69 from 1998 and the remaining 255 from 1999.
At the same time, Chief Superintendent Lars-Folke Piledahl supplied the
following information.

0RQLWRULQJ�WKH�EDODQFH�RI�FDVHV�LQ�WKH�,QWHUQDO�,QYHVWLJDWLRQV�8QLW

At the end of 1998 the backlog of cases was 350. In April this backlog had
been reduced to 300 despite the large numbers of new cases submitted.
Subsequently the number of new cases increased to a level which indicated
that the figure would reach 600 by the end of the year. When informed of
these circumstances, the Chief Commissioner decided to reinforce the
Internal Investigations Unit as soon as possible. On September 1, two new
superintendents were assigned to the unit, and yet another on November 1.
This means that the unit now consists of seven superintendents and two
sergeants.

The number of cases submitted up until October 28 1999 amounted to 482.
During the year the unit has accounted for 524 cases. The total backlog has
been reduced during the year from 350 to 300 cases.

It is forecast that by December 31 1999 600 cases will have been sub-
mitted, 700 cases accounted for and the total backlog will then be 250 cases.

As a result of the efforts devoted to disposing of the backlog of cases,
during the first six months of 1999 charges were brought in 8 instances and
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summary conviction was issued in one. Two of the charges led to a verdict of
not guilty, and two cases have not yet been heard. Two officers have
resigned after the process leading to their dismissal had been set in motion.
One other officer risks facing dismissal.

In his adjudication of February 5 1999, WKH� &KLHI� 3DUOLDPHQWDU\�2PEXGV�
PDQ��0U�(NOXQGK��included the following observations.

$GMXGLFDWLRQ

The duties of the police include, among other things, supervising the public
order and security, preventing disturbances of public order and security and
intervening when these have taken place, and also carrying out surveillance
and investigations concerning crimes subject to public prosecution (Art. 2,
The Police Act [1984:387]). To enable police officers to discharge their
duties, they have been granted extensive powers that include, for instance,
the right in certain defined respects to limit an individual’s constitutional
freedoms and rights. These powers also include authorisation, in certain
circumstances, to use force in the execution of their duties (cf. Art. 10 of the
Police Act). Police officers can be described in principle as having a
monopoly of the right to exercise the coercive powers against individuals
invested in the state.

Seen from this point of view, it is obviously of extreme importance that an
effective and reliable system exists to monitor and ensure that police officers
use their powers in ways that meet the requirements of legality, justice and
impartiality. A system of supervision and sanctions is essential if the general
public is to be able to feel any confidence in the workings of the police
authorities.

In a system of the kind described here, an important role is played by the
regulations determining how complaints against police officers are to be
dealt with. Since January 1 1999 the provisions concerning the treatment of
complaints against police officers can be found in Chapter 5 of the Police
Ordinance (1998:1558). Previously the corresponding regulations formed
part of Chapter 6 of the Police Ordinance (1984:730).

If a complaint is made to the police alleging that a police officer has
committed some crime related to the execution of her or his duties or has in
some other way acted incorrectly in exercising her or his powers, this
complaint is to be submitted without delay to a prosecutor for a decision on
whether a preliminary investigation is to be initiated or not (5.1.1) This also
applies if an individual has sustained injury either through the action of a
police officer in the execution of her or his duties or while being detained by
the police and the injury is a serious one (5.1.3). Certain exceptions to the
requirement that complaints be submitted to a prosecutor can be found in
5.1.2. Chapter 6 contains regulations on how complaints about crimes
committed by police officers that are not related to the execution of their
duties are to be dealt with. In addition, the National Police Board has issued
directives and general advice on dealing with complaints against police
officers and others (FAP 403-2).
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The general provisions of the Procedural Code concerning preliminary
investigations naturally also apply when a police officer is involved. In this
context, I would like to draw particular attention to the stipulation that a
preliminary investigation is to be conducted as expeditiously as the circum-
stances permit (Procedural Code 23.4.2). It is vital, if public confidence in
the community’s supervision of police activities is to be sustained, that this
stipulation is complied with faithfully by the investigating agency.

A fundamental principle in the process of investigating a crime alleged to
have been committed by a police officer is that a prosecutor should assume
responsibility from the outset. It can be added that according to Art. 17 of the
Ordinance on Prosecutors (1996:205) only certain prosecutors with special
qualifications are allowed to deal with cases concerning crimes that
employees within the police force are suspected of committing in the course
of their duties. The prosecutor is assisted by police officers who carry out the
day-to-day work of investigation. Often, these police officers serve in a
special internal investigations unit which is autonomous in its relationship to
the other activities of the police authority. There are special provisions in the
Police Ordinance (5.3) concerning those empowered to question police
officers.

If the regulations referred to here are to fulfil their purpose, it is obviously
necessary for the prosecution agencies and the police authorities concerned
to be organised so that investigations can function effectively and appro-
priately in every respect. Particular weight should be attached here to the
fundamental principle applying to the investigation of any crime, which is
that this must never be conducted in ways that give grounds for questioning
the impartiality of the investigating agency.

In my inspection of the IIU, I was able to establish that its performance did
not meet the demands that must be made of it. As has been pointed out
already, at the date of the inspection a large number of cases had been left for
considerable periods of time, sometimes for more than two years, without
any apparent action having been taken. In addition, obvious flaws in the
unit’s monitoring routines could be observed. In my opinion there are good
grounds for taking a very serious view of the shortcomings that came to
light.

In the response submitted by the Police Authority, the length of time taken
to deal with cases is explained by reference to an increase in the number of
complaints submitted in recent years, inadequate follow-up of case-moni-
toring routines and failure to classify all the cases in terms of priority. In
addition, the authority has cited the long period of illness of one of the
superintendents responsible for investigations and a dilatory recruitment
process.

I am aware that the IIU was working under a great deal of pressure. This
notwithstanding, delays in dealing with cases as long as those found here are
totally unacceptable. Some of the circumstances referred to by the Police
Authority to explain the shortcomings cannot in themselves give grounds for
criticism of any individual officer. However, Boris Brundin, as head of the
IIU, had overall responsibility for its performance and it was therefore his
responsibility to ensure that cases were dealt with considerably more
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efficiently than was the case. His duties included, for instance, making sure
that effectual monitoring routines were in place in the unit and that cases
were effectively classified according to priority. His management of the unit
cannot therefore escape criticism.

The ultimate responsibility for the activities of a police authority lies with
its Chief Commissioner, in this case with Hans Wranghult. According to Art.
6 of the Ordinance on Government Agencies and Institutions (1995:1322),
the heads of these agencies are responsible for their activities, and 7.1
stipulates that the head of an agency is to ensure that these activities are
conducted effectively and according to statute. Chapter 1.7 of the current
Police Ordinance makes it clear that these regulations also apply to police
authorities. A regulation with the same import was also to be found in the
previous Police Ordinance (1984:730). Nor, therefore, can Hans Wranghult
escape criticism arising from the shortcomings in the way in which the IIU
dealt with its cases.

As the response of the Police Authority reveals, during recent years it has
adopted a number of concrete measures to cope with delays in dealing with
cases. These measures have taken the form of modifications in the tracking
and monitoring routines and organisational changes in some respects. For
instance, there has been a major increase in the number of posts within the
IIU. The unit now consists of seven superintendents and two sergeants.

It is with some satisfaction that I observe that the Police Authority has
taken cogent action to guarantee that in the future the IIU will function effec-
tively and lawfully. In order to follow up this case, I am requesting the sub-
mission of statistical information about the unit’s performance during 1999.

My observations in this case are such that I find it necessary to draw the
attention of the Ministry of Justice and the Riksdag’s Committee on Justice
to the circumstances by submitting a copy of this adjudication to each of
them.
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The question of the legality of participation by the Defence
Authorities in police operations

(Reg. no. 4110-1998)

On Sunday September 27 1998, two individuals staged a robbery at a
military unit in Strängnäs. In the course of the robbery a number of AK5
automatic rifles were stolen. The search for the suspected perpetrators soon
came to focus on the Nature Reserve at Nacka, just outside Stockholm. The
area concerned had been searched in vain by police officers on the ground. In
addition a police helicopter equipped with infra-red cameras had been used
without success. After a request from the Police Authority in the County of
Stockholm, the Defence Authorities − the Supreme Commander − decided
that a military helicopter could be used to assist the police in their
investigations. During the evening and night of October 2–3 1998, a military
helicopter and its crew participated in the search for the thieves who had
stolen the firearms.

An anonymous complaint that was received by the Parliamentary Ombuds-
man on October 19 1998 raised the question of the legality of military
personnel and equipment being used in the search for the suspected thieves.
The complainants, who claimed to be employees of the Defence Authorities
and the Police Authority in the County of Stockholm, maintained that in
participating the Defence Authorities had become improperly involved in a
police operation concerning civilians that only police authorities are entitled
to undertake. The complainants also drew attention to certain hazards that
they considered this operation had given rise to.

On October 26 1998 WKH�3DUOLDPHQWDU\�2PEXGVPDQ��0U�3HQQO|Y, decided
to initiate an enquiry into the matter.

The Defence Authorities and the National Police Board submitted
responses to the complaint.

In his adjudication dated September 8 1999, WKH�3DUOLDPHQWDU\�2PEXGV�
PDQ��0U�3HQQO|Y��included the following comments.

The use of military personnel and equipment in police activities constitutes
an exception and must be limited strictly to situations where the regulations
in force permit such assistance and it is on principle extremely important that
a distinct line of demarcation is maintained between military actions and the
normal police activities (cf. 7KH� 3DUOLDPHQWDU\� 2PEXGVPDQ¶V� 5HSRUW
��������p. 197 f.).

During recent years the Riksdag and the Government have made
statements advocating increased support from the Defence authorities to
civilian society. In this context, however, it has been pointed out that military
resources are not to be used in ways which could be considered to conflict
with the fundamental principle that the Defence authorities must not become
involved in measures that comprise the use of force or coercion against
individual civilians (cf. Government Bill 1995/96:12 p. 48–51 and FöU
1995/96:1 p. 21). The response submitted by the National Police Board
contains a detailed account of the statements made by the Riksdag and the
Government on this issue.
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The Defence Authorities have described the regulations that govern and
limit their participation in tasks other than those traditionally belonging to
the field of military action. The provisions that are of primary importance in
this case are Articles 2 and 5 of the Ordinance on Military Involvement in
Civilian Activities (1986:1111). Art. 2 states that the Defence authorities
may place personnel and transport facilities at the disposal of the police
force, for instance, if there is a pressing need of transport. According to Art.
5, the Defence authorities are also permitted to undertake and provide
transport services and other work and services if such activities can be
arranged as part of the training programmes organised for defence personnel
or are of benefit to the state or other public interests.

The enquiry has shown that the task entrusted to the Defence authorities
and which it carried out in the case in question was to conduct a detailed
search of the area with the help of light intensification equipment and heat
sensitive cameras. If and when any observation indicated the possible
presence of the thieves, the crew of the military helicopter were to inform the
police of their position and then terminate their participation. The
involvement consisted therefore not only of assisting the police with the
transport of personnel and equipment but the military helicopter did in fact,
albeit to a limited extent, play an active role in the course of a police
operation.

In view of the fact that this was not merely a question of simple transport,
to what extent it was based in law has to be assessed in the light of the
regulations in Art. 5 of the Ordinance on Military Involvement in Civilian
Activities. The Defence Authorities have stated that the support requested by
the police could, in view of the circumstances, be considered to benefit the
public interest and that the reconnaissance activities were not considered to
involve the use of force or coercion against civilians. As the Defence
Authorities have pointed out, determining what is of benefit to the public
interest or what constitutes the use of force or coercion against civilians is no
simple matter. What has come to light in this case does not in my opinion
provide sufficient grounds for criticism of the Defence Authorities. In
making this assessment I have taken into account, for instance, the lack of
clarity to be found in the regulations concerned. The statements made by the
Riksdag and the Government on repeated occasions have not, in fact, led to
any clarification of the regulations in the Ordinance on Military Involvement
in Civilian Activities. I have also borne in mind the necessity, in view of the
circumstances, of a rapid response to the police request for assistance.

When one authority requests the assistance of another in the exercise of its
duties, obviously the main responsibility for ensuring that the request is dealt
with in the appropriate manner lies with the latter. The agency making the
request, however, also has responsibilities in this respect, and these include
refraining from making such a request if the participation of the other
authority is in direct breach of the statutes or inappropriate.

On May 10 1999, the National Police Board wrote to the Government
requesting that the Ordinance on Military Involvement in Civilian Activities
be modified in order to give the police greater scope in the use of Defence
Authority helicopters. In this request it is stated, among other things, that
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Defence Authority resources will not be used for aspects of police actions in
which there is a risk that the police or the means of transport used by the
police could be exposed to the use of any form of violence. I share this point
of view. In view of the report that the suspected thieves allegedly had access
to a considerable number of military firearms with ammunition, I consider
that questions can be raised as to whether it was appropriate in this case for
the police to request assistance from the Defence Authorities. If the military
helicopter had come under fire, there could well have been fatal conse-
quences in a number of respects. I am presuming that the required appraisal
of the risks took place. From this point of view as well, I can find no grounds
for expressing criticism.
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The question of whether the superintendent of a residential
treatment centre for substance abusers had the right to
confiscate a cashpoint card and an ID card from one of the
residents

(Reg. no. 1138-1999)

A.G., who had been committed for treatment according to the stipulations of
the Care of Abusers (Special Provisions) Act (1988:870), submitted a
complaint to the Parliamentary Ombudsman about the confiscation of his
cashpoint card and ID card by Owe Lundmark, the superintendent of the
treatment centre at Hornö.

The complaint was forwarded to the National Board of Institutional Care
for enquiry and a statement. In its response, signed by the Director General,
Sture Korpi, and drawn up by its Senior Legal Officer, Sören Öman, the
National Board made the following points. (The response also contains a
reply concerning case 1323-1999, which dealt with a complaint submitted by
T.J. to the Parliamentary Ombudsman on a similar issue).

7KH�HQTXLU\

A.G. has been committed in accordance with the Care of Abusers (Special
Provisions) Act to the residential treatment centre at Hornö on a number of
occasions during the last three years.

On May 20 1997 he was admitted to the centre for the first time. After a
short period, however, he was transferred to the treatment centre at Frosö, as
he was considered far too unruly to be able to stay at the centre in Hornö.

On August 5 1998 he was admitted to the centre at Hornö for the second
time. On October 12 of the same year, a transfer was arranged, as laid down
in Art. 27 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act, to the centre at
Jälla, and on November 12 1998 he was discharged from the centre at Hornö.

On December 14 1998 he was again admitted to the centre at Hornö
according to the provisions of Art. 13 of the Care of Abusers (Special
Provisions) Act. The emergency committal was discontinued, however, on
December 17.

A mere two weeks later, on December 31 1998, he was admitted for the
fourth time to the treatment centre at Hornö. On February 3 he was
transferred to the centre at Jälla in accordance with Art. 27 of the Care of
Abusers (Special Provisions) Act, but returned the following day to the
Hornö centre. On March 1 1999 he absconded, but he came back to the
centre on the same day and gave a urine sample which, when analysed,
turned out to show traces of amphetamine. He is still currently (April 22
1999) undergoing residential treatment at the Hornö centre.

From December 31 1998 and subsequently, A.G’s cashpoint card and ID-
card have been confiscated in accordance with Art. 31 of the Care of Abusers
(Special Provisions) Act each time he has been admitted to the treatment
centre at Hornö. The cashpoint card and the ID card were returned to him on
the two occasions when he left Hornö to be placed in the treatment centre at
Jälla as laid down in Art. 27 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act.

7KH�VXSHULQWHQGHQW¶V�DVVHVVPHQW

On every occasion when A.G’s cashpoint card and ID card have been
confiscated it has been the judgement of the superintendent that his
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possession of these documents would be detrimental to the treatment
programme and the maintenance of good order within the centre as laid
down in Art. 31 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act. There is
documentary evidence of A.G’s destructive and impulsive behaviour. During
one of the periods of placement at the treatment centre at Jälla, when the
cashpoint card and ID card had been returned to him, he absconded almost
immediately and reverted to his addiction. If those committed to the
treatment centre at Hornö were allowed to retain possession of items that can
easily be used to acquire cash, which can in its turn be used to abscond or to
buy classified substances, this would, to begin with, encourage impulsive
actions such as absconding and lapsing into addiction, which is injurious to
the treatment programme and the maintenance of good order within the
treatment centre. Secondly, it could also result in trade and bartering that
would be detrimental to good order.

– – –

2SLQLRQ

The superintendent’s confiscation of the cashpoint card and the ID card was
based on Art. 31 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act and his
assessment that A.G’s, and later T.J’s, possession of these items could be
detrimental to the treatment programme and the maintenance of good order
within the centre. In the opinion of the National Board of Institutional Care,
Art. 31 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act provides a basis for
confiscating cash, except for small amounts, and items that make it easy to
acquire cash or objects that are particularly useful in connection with
absconding. It is therefore the view of that National Board that there is no
reason for considering the superintendent to have lacked justification for his
confiscation of the objects.

A.G. was given the opportunity to comment on this response.

In an adjudication issued on April 7 2000 WKH�3DUOLDPHQWDU\�2PEXGVPDQ�
0V��$QGUp��included the following observations.

Those who are committed for treatment by virtue of the stipulations
contained in the Care of Abusers (Special Provisions) Act are not for this
reason deprived of the right to dispose of their own property. This right may,
however, be restricted for reasons of the order in the treatment centre and so
that the treatment can be completed. According to Art. 31 of the Care of
Abusers (Special Provisions) Act, inmates of a treatment centre may not
possess alcoholic beverages, narcotic substances, liquid solvents, substance
of the kind referred to in the Act Prohibiting Certain Doping Substances
(1991:1969) or objects of the kind covered by the Act Prohibiting Certain
Substances Injurious to Health (1999:42), hypodermic needles, syringes or
other objects particularly intended for the abuse or contact with narcotics in
some other way. The same regulations stipulate that an inmate may not
possess anything else that can be detrimental to the treatment programme or
the good order of the centre. If such property is discovered it may be
confiscated. Art. 32 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act provides
for physical examination or body searches in order to establish that inmates
are not in possession of items forbidden to them while residing at the
treatment centre.
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The regulations in Articles 31 and 32 of the Care of Abusers (Special
Provisions) Act referred to above apply, according to Art. 33, to everyone
undergoing treatment at a treatment centre, if this is required to complete the
treatment and maintain good order at the centre, and if permitted by the
government, or if so empowered by the government, the National Board of
Institutional Care. This means that these regulations also apply to those who
have not been committed to a centre in accordance with the provisions of the
Act.

In Articles 34 and 35 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act there
are additional regulations concerning the coercive powers that can be
employed against those committed to treatment in residential centre because
they need particularly rigorous supervision. Art. 34 states that these inmates
may be prevented from leaving the centre and other restrictions placed on
their liberty to move freely, if this is required to enable the treatment to be
given. It follows from this provision that an inmate’s freedom of movement
may be restricted when this is required for the sake of the safety of other
inmates or the staff. Art. 35 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act
empowers the examination of mail sent to inmates and the confiscation of
property prohibited according to Art. 31 if this is found in items received.

In the WUDYDX[�SUHOLPLQDLUHV�it is suggested that the kinds of object likely to
be detrimental to the treatment programme or the good order of the centre
referred to in Art. 31 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act are
primarily weapons or other implements that could injure the staff or other
inmates (Government Bills 1981/82:8 p. 93 f. and 1987/88:147 p. 107). In a
previous adjudication the Parliamentary Ombudsman has also declared that
large sums of money in an inmate’s possession may be confiscated on the
basis of Art. 31 of the Act, when confiscation is intended, for instance, to
prevent situations in which blackmail could arise and also to avoid drugs
being brought into the institution (7KH�3DUOLDPHQWDU\�2PEXGVPDQ¶V�$QQXDO
5HSRUW���������p. 294 f.).

The regulations concerning the property that may be confiscated from a
patient undergoing treatment as laid down in the Forensic Mental Care Act
(1991:1129) are basically the same as those for treatment according to the
Care of Abusers (Special Provisions) Act. A comparison of Art. 28 in the Act
on Compulsory Mental Care Act (1991:1128) with Art. 8 of the Care of
Abusers (Special Provisions) Act reveals that, in addition to drugs and the
like, patients admitted to an institution for forensic mental care are not
allowed to have in their possession any other objects that can cause harm to
themselves or anyone else or that are detrimental to the treatment or the good
order of the ward. According to a previous adjudication of the Parliamentary
Ombudsman, a patient’s possession of a considerable sum of money −
27,000 SEK (just over ��������− could have a harmful impact on both the
treatment programme and the good order of the institution, and the
Parliamentary Ombudsman therefore considered it reasonable to interpret the
concept of any other property to include money as well (cf. 7KH� 3DUOLD�
PHQWDU\�2PEXGVPDQ¶V�$QQXDO�5HSRUW� ��������p. 301). In an adjudication
issued on March 7 of this year, registration number 2563-1999, I found no
reason to adopt another standpoint in the case of the confiscation of another
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cashpoint card. The circumstances in this case were that the owner of the
card was a drug addict and that drugs had been found in the ward in which he
was undergoing treatment. There were also grounds for fearing that the
patient’s cashpoint card could be given to a fellow-patient so that cash could
be withdrawn. The balance of the account concerned totalled 48,000 SEK.
Overall, there was an appreciable risk that the cashpoint card could be just as
harmful for the treatment programme and good order as possession of an
appreciable sum of money.

In my opinion the same approach can be adopted when dealing with a
cashpoint card or the like in the possession of someone committed to a centre
for treatment in accordance with the Care of Abusers (Special Provisions)
Act. It is not, SHU�VH, quite as obvious that possession of an ID card could be
detrimental to the treatment programme or the good order of the centre. It
cannot, however, be ignored that this kind of document, in enabling for
instance cash withdrawals from a bank, represents a value that in this context
can be compared to that of a cashpoint card or cash itself. I therefore
consider that there is nothing to prevent the confiscation of cashpoint cards
and ID cards on the basis of the provisions in Art. 31 of the Care of Abusers
(Special Provisions) Act when the other conditions required for such
confiscation are fulfilled.

In the National Board’s response it is asserted that the confiscation of the
cashpoint card and ID card belonging to A.G. were based on the assessment
that possession of these objects could be detrimental to the treatment
programme and the good order of the centre. It has not, however, been
claimed that the cashpoint card and/or the ID card in this case − inside the
centre − were detrimental to the treatment programme or jeopardised its good
order. Ultimately, the reason for confiscating the objects appears to have
been to prevent A.G. from absconding from the centre.

One can, of course, pose the question of whether the confiscation of
property, for the purpose of preventing an inmate from absconding, is
covered by the provisions of Art. 31 of the Care of Abusers (Special
Provisions) Act. Certain reservations must be entertained, on principle, about
applying regulations involving coercive powers too widely. However, I
consider that the link between the risk of the inmate absconding and the
detrimental impact that such an action or planned action would have on the
treatment programme and the good order of the centre is tangible enough to
justify the application of Art. 31 in such a situation.

In the case in question, the superintendent is to be regarded as having had
justifiable reasons for assuming that A.G’s possession of both the cashpoint
card and the ID card could be detrimental to the treatment programme and
the good order of the centre. The confiscation of the documents cannot
therefore provide me with occasion to express any criticism.
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Till RIKSDAGEN

Riksdagens ombudsmän överlämnar härmed enligt 11 § lagen (1986:765)
med instruktion för Riksdagens ombudsmän (fortsättningsvis benämnd in-
struktionen) ämbetsberättelse för tiden den 1 juli 2000–den 30 juni 2001.

1 Organisationen m.m.

1.1 Val och entlediganden

Riksdagen omvalde den 30 maj 2001 Leif Ekberg att vara ställföreträdande
ombudsman under en period av två år fr.o.m. den 1 september 2001.

1.2 Ställföreträdande ombudsmännens tjänstgöring

Stf ombudsmannen Gunnel Norell Söderblom tjänstgjorde med handläggning
och avgörande av tillsynsärenden den 1–3, 15–16 och 18 augusti 2000, den 30
oktober–3 november 2000, den 22 januari 2001 samt den 3–4 maj 2001. 

Stf ombudsmannen Leif Ekberg tjänstgjorde med handläggning och avgö-
rande av tillsynsärenden den 30 oktober–3 november 2000, den 23 november
2000, den 12–16, 19–20 och 22–23 mars 2001 samt den 26–27 april 2001. 

1.3 Bilagor

Instruktionen i aktuell lydelse den 30 juni 2001 finns intagen som bilaga 1.
Arbetsordningen i aktuell lydelse den 30 juni 2001 finns intagen som bila-

ga 2.
En redogörelse för personalorganisationen under verksamhetsåret finns i

bilaga 3.

2 Verksamheten
2.1 Totalstatistiken
Balansläget
Ingående balans 860
Nya ärenden
  Remisser och andra skrivelser från myndigheter 74
  Klagomål och andra framställningar från enskilda 4 437
  Initiativärenden med anledning av inspektioner 71
  Initiativärenden på grund av uppgifter i massmedia m.m. 62

4 644
Summa balanserade och nya ärenden 5 504
Avslutade ärenden 5 504
Utgående balans 754

Under perioden nyregistrerades 4 644 ärenden, en minskning med 95 (2,0 %)
i förhållande till verksamhetsåret 1999/2000. Antalet nya inspektions- eller
andra initiativärenden var 133, en ökning med 20 jämfört med föregående
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verksamhetsår. 74 ärenden föranleddes av remisser – huvudsakligen från
Regeringskansliet –, en ökning med 27. Klagomålsärendena uppgick till
4 437, vilket innebär en nedgång med 142 (3,1 %) sedan 1999/2000. 

Antalet avgjorda ärenden uppgick till 4 750, vilket innebär en minskning
med 236 eller 4,7 % från föregående års nivå. Av de avslutade ärendena var
4 551 klagomålsärenden, 66 remissärenden och 133 inspektions- eller andra
initiativärenden.

 De oavgjorda ärendena i balans var vid verksamhetsårets slut 754. Detta
betyder att balansen under året gått ned med 106 ärenden (12,3 %). Den utgå-
ende ärendebalansen är den lägsta sedan år 1979. 

Anmälnings- och initiativärenden 1.7.1989 – 30.6.2001

År Klagomålsärenden
och remisser

Initiativärenden

1989/90 3 512 176

1990/91 3 883 260

1991/92 4 076 213

1992/93 4 468 233

1993/94 4 634 107

1994/95 4 764 127

1995/96 4 990 125

1996/97 4 840  64

1997/98 4 885 118

1998/99 4 791 147

1999/2000 4 626 113

2000/01 4 511 133
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Ärendeutvecklingen under de senaste 10 åren
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1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/2000 2000/2001

Inkomna 
Avslutade

Månadsöversikt över ärendena under verksamhetsåret

Månad Nya Avslutade Balans

Juli 356 123 1093

Augusti 326 510 909

September 371 386 894

Oktober 392 404 882
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November 392 448 826

December 341 332 835

Januari 397 441 791

Februari 401 362 830

Mars 466 462 834

April 432 405 861

Maj 399 459 801

Juni 371 418 754

Summa 4 644 4 750
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Tablå över utgången i de under tiden 1 juli 2000–30 juni 2001 avgjorda
inspektions- och övriga initiativärendena

område Avgjorda
utan slutlig
anledning
till kritik

Erinran
eller annan
kritik

Förunder-
sökning;
Ej åtal 

Överlämnan-
de till annan
myndighet
enligt 18 §
instruktionen

Framställ-
ning till
riksdagen
eller rege-
ringen

Summa
ärenden

mstolsväsendet 1 4 – – – 5

agarväsendet 4 7 1 – – 12

sväsendet 5 31 1 1 – 38

varsväsendet 1 4 – – – 5

minalvård 4 10 – – – 14

altjänst 1 8 – – – 9

o- och sjuk- 1 5 – – – 6

män försäkring – 12 – – 1 13

etsmarknad 1 1 – – – 2

ldning 1 3 – – – 4

kattning, folk-
öring, tull 

1 5 – – – 6

bruk, miljö-
hälsoskydd,
skydd

– 2 – – – 2

- och bygg-
väsendet

– 1 – – – 1

- och kom-
ikationsvä-

det

– 1 – – – 1

nnings-
den

1 1 – – – 2

sstyrelser – 1 – – – 1

rförmyn-
äsendet

– 8 – – – 8

stemanna-
den

1 – – – – 1

ntlighet,
etess, ytt-
efrihet  

– 3 – – – 3

mma ärenden 22 107 2 1 1 133
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Tablå över utgången i de under tiden 1 juli 2000–30 juni 2001 avgjorda
klagomålsärendena
Sakområde Avvisning

eller avgö-
rande utan
särskild
utredning

Överläm-
nande
enligt
18 §
instruk-
tionen

Avgjor-
da efter
utred-
ning;
ingen
kritik

Erinran
eller annan
kritik; väg-
ledande
uttalanden 

Åtal eller
anmälan för
disciplinär
åtgärd

Framställ-
ning till
riksdagen
eller
regeringen

Sum
Äre

Allmänna  dom-
stolar   

109 – 167 7 – – 2

Förvaltningsdom-
stolar

38 – 31 2 – –

Åklagarväsendet 78 8 117 8 – – 2
Polisväsendet 212 27 235 28 – – 5
Försvarsväsendet 7 – 3 3 – –
Kriminalvård 299 – 153 38 – – 4
Socialtjänst 237 8 328 87 – – 6
Hälso- och sjuk-
vård

151 5 79 16 – – 2

Allmän försäkring 120 – 123 39 – – 2
Arbetsmarknad
m.m.

54 2 52 7 – – 1

Plan- och bygg-
nadsväsendet

50 – 19 22 – –

Exekutionsväsen-
det

86 – 38 9 – – 1

Kommunal själv-
styrelse

61 – 22 8 – –

Väg- och kommu-
nikationsväsendet

73 – 38 18 – – 1

Beskattning, folk-
bokföring, tull 

103 1 60 19 – – 1

Utbildning och kultur 71 4 101 35 – – 2
Kyrkoärenden 1 – – – – –
Överförmyndarväsendet 21 – 13 5 – –
Jordbruk, djurskydd,
miljö- och hälsoskydd
m.m.

53 – 45 16 – – 1

Utlänningsärenden 65 – 29 10 – – 1
Övriga länsstyrelse-
ärenden, serveringstill-
stånd, spel

6 – 7 2 – –

Tjänstemannaärenden 55 1 16 8 – –
Yttrandefrihet; offent-
lighet och sekretess

86 2 123 98 – – 3

Riksdags- samt utrikes-
förvaltning; allm. val

16 – 4 1 – –

Övrig förvaltning 35 – 28 2 1 –
Frågor utom kompe-
tensområdet; oklara
yrkanden

86 – – – – –

Summa ärenden 2 173 58 1 831 488 1 – 4 5
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Besluten i anmälnings- och initiativärenden inom hela tillsynsområdet; Totalt 4 684 
beslut

Ej utredn.; avskrivna
46%

Fullst. utredn.; ej kritik
5%

Fullst. utredn.; kritik
13%

Summarisk utredning; 
avskrivna eller 

överlämnade till annan 
myndighet; 36%
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Besluten inom ansvarsområde 1; Totalt 1.168 beslut. Omfattar allmänna domstolar, 
åklagarväsendet och polisväsendet

Ej utredn.; avskrivna
43%

Summarisk utredn.; 
avskrivna eller 

överlämnade till annan 
myndighet;

49%

Fullst. utredn.; kritik
7%

Fullst. utredn.; ej kritik
1%
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Besluten inom ansvarsområde 2; Totalt 1 244 beslut. Omfattar kriminalvård, skatte- 
tull- och kronofogdemyndigheter, allmän försäkring, försvarsmakten och 

överförmyndarväsendet

Ej utredn.; avskrivna
52%

Fullst. utredn.; ej kritik
8%

Fullst. utredn.; kritik
14%

Summarisk utredning; 
avskrivna eller 

överlämnade till annan 
myndighet; 21%
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Besluten inom ansvarsområde 3; Totalt 1 308 beslut. Omfattar socialtjänst, hälso- 
och sjukvård samt utbildningsväsendet

Ej utredn.; avskrivna
39%

Fullst. utredn.; kritik
16%

Fullst. utredn.; ej kritik
5%

Summarisk utredning; 
avskrivna eller 

överlämnade till annan 
myndighet; 45%
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Besluten inom ansvarsområde 4; Totalt 964 beslut. Omfattar förvaltningsdomstolar 
samt statlig och kommunal förvaltning som ej ingår i ansvarsområde 1–3

Fullst. utredn.; ej kritik
5%

Fullst. utredn.; kritik
13%

Ej utredn.; avskrivna
53%

Summarisk utredning; 
avskrivna eller 

överlämnade till annan 
myndighet; 31%
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Besluten inom ansvarsområde 4; Totalt 964 beslut. Omfattar förvaltningsdomstolar 
samt statlig och kommunal förvaltning som ej ingår i ansvarsområde 1–3

Fullst. utredn.; ej kritik
5%

Fullst. utredn.; kritik
13%

Ej utredn.; avskrivna
53%

Summarisk utredning; 
avskrivna eller 

överlämnade till annan 
myndighet; 31%
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2.2 Besvarande av remisser

Riksdagens ombudsmän har besvarat 66 remisser, flertalet från olika depar-
tement inom Regeringskansliet.

ChefsJO Eklundh har yttrat sig till
1) Justitiedepartementet över promemorian (Ju 2000/2280) Tillträde till

Förenta nationernas konvention om bekämpande av bombattentat av terroris-
ter

2) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 1999:147) Effektivare
förverkandelagstiftning

3) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:36)
Penningförfalskning m.m. 

4) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2000:25) Den centrala po-
lisen 

5) Näringsdepartementet över Rikspolisstyrelsens redovisning av uppdrag
att analysera behovet av att utvidga polisens möjligheter att kontrollera last-
säkring m.m.

6) Justitiedepartementet över Riksåklagarens promemoria En översyn av 7
kap. rättegångsbalken

7) Konstitutionsutskottet över Riksdagskommitténs rapport Riksdagen och
den statliga revisionen

8) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2000:70) Beslut om
rättspsykiatrisk undersökning

9) Justitiedepartementet över promemorian Ju 1999/573/L5 avseende änd-
ring i 5 § bötesverkställighetslagen (1979:189)

10) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2000:65) Vindikation av
stöldgods

11) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:64)
Brottsoffers möjligheter att få del av uppgifter ur förundersökningen m.m.

12) Justitiedepartementet över ett utkast till lagrådsremiss med förslag till
lag om ändringar i 7 kap. och 48 kap. 14 § rättegångsbalken

13) Justitiedepartementet över en promemoria med förslag till ändring av
övergångsbestämmelserna till polisdatalagen (1998:622)

14) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2000:88) Organiserad
brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella m.m. – straffansva-
rets räckvidd

15) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:66)
Tillträde till andra tilläggsprotokollet till bedrägerikonventionen

16) Konstitutionsutskottet över Riksdagsstyrelsens förslag (2000/01:RS1)
Riksdagen inför 2000-talet

17) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2000:105) Medling vid
ungdomsbrott

18) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:3)
Romstadgan för Internationella brottmålsdomstolen

19) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:11)
Riksrevisionen – ändringar i regeringsformen 
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20) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:19) Vissa grund-
lagsfrågor.

JO Pennlöv har yttrat sig till
1) Finansdepartementet över betänkandet  (SOU 2000:17) Folkbokföring

efter stat–kyrkareformen m.m.
2) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:37)

Från anstalt till frihet
3) Försvarsdepartementet över betänkandet (SOU 2000:21) Totalför-

svarsplikten
4) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:50) Be-

handling av personuppgifter inom kriminalvården
5) Finansdepartementet över Riksskatteverkets promemoria ADB-

registrering av bouppteckningar m.m.
6) Justitiedepartementet över arbetsdokumentet Kartläggning av de

mänskliga rättigheterna i Sverige
7) Finansdepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:70) En

ny lag om självdeklarationer och kontrolluppgifter
8) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2000:62) Ny konkurstill-

syn
9) Försvarsdepartementet över betänkandet (SOU 2001:23) Personal för ett

nytt försvar
10) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2000:112) Pension på in-

stitution
11) Finansdepartementet över Riksskatteverkets promemoria med förslag

till ändringar i fastighetstaxeringslagen (1979:1152) samt fastighetstaxerings-
förordningen (1993:1199) avseende elektronisk dokumenthantering och elek-
troniskt uppgiftslämnande vid fastighetstaxeringen

12) Försvarsdepartementet över betänkandet (SOU 2001:15) Frivilligheten
och samhällsberedskapen

13) Finansdepartementet över betänkandet (SOU 2001:25) Skattetillägg
m.m.

JO André har yttrat sig till
1) Socialdepartementet över Socialstyrelsens rapport om biobanker i hälso-

och sjukvården m.m.
2) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2000:77) Omhändertagen

– Samhällets ansvar för utsatta barn och unga
3) Socialdepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:51) Be-

handling av ofrivillig barnlöshet
4) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2000:86) Den nya läkeme-

delsförmånen
5) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2000:126) Vägvalet – Den

narkotikapolitiska utmaningen
6) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2000:114) Samverkan –

Om gemensamma nämnder på vård- och omsorgsområdet m.m.
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JO Berggren har yttrat sig till
1) Näringsdepartementet över Post- och telestyrelsens rapport Drift av In-

ternet i Sverige oberoende av funktioner utomlands
2) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:45) En

specialdomstol för utlänningsärenden
3) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2000:60) Betänkande om

teknisk sprit m.m.
4) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2000:59) Bestämmelser

om alkoholdrycker 
5) Näringsdepartementet över promemorian (N 2000/8028 RS) Sanktioner

och tillsyn med anledning av Östersjöstrategin
6) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:57)

Sekretess för passfoton m.m.
7) Justitiedepartementet över Domstolsverkets redovisning Rättshjälps-

myndighetens och Rättshjälpsnämndens verksamhet
8) Näringsdepartementet över betänkandet (SOU 2000:26) Körkortsingri-

panden
9) Justitiedepartementet över Ungdomarnas demokratikommissions slut-

rapport Det finns bättre sätt att föryngra politiken
10) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2000:80) Offentligt an-

ställdas bisysslor
11) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2000:53)

Kommunalt domstolstrots
12) Näringsdepartementet över Post- och telestyrelsens rapport Förutsätt-

ningar för att inrätta en särskild funktion för IT-incidenthantering
13) Finansdepartementet över betänkandet (SOU 2000:104) Allmännyttan

på 2000-talet
14) Näringsdepartementet över Vägverkets redovisning av uppdrag att gö-

ra en samlad översyn av bestämmelserna om flyttning av fordon
15) Finansdepartementet över betänkandet (SOU 2000:97) Rätt underlag –

rätt beslut; Ökat informationsutbyte mellan de allmänna försäkringskassorna,
RFV, CSN, länsarbetsnämnderna och arbetslöshetskassorna

16) Riksdagens revisorer över rapporten (2000/01:6) Regeringskansliets
upphandling av konsulter

17) Kulturdepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:5) För-
råande pornografiska filmer – en översyn av 4 § lagen (1990:886) om gransk-
ning och kontroll av filmer och videogram

18) Kulturdepartementet över betänkandet (SOU 2000:106) Medborgar-
skapskrav i svensk lagstiftning

19) Miljödepartementet över betänkandet (SOU 2000:116) Uppföljning av
miljöbalken – Vissa lagtekniska frågor

20) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2000:125) Teknik och
administration i valförfarandet

21) Riksdagens revisorer över rapporten (2000/01:7) Anslag till regering-
ens disposition

22) Kulturdepartementet över betänkandet (SOU 2001:5) Forum för le-
vande historia
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23) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:9) Ytt-
randefrihet för privatanställda

24) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:3) Offentlighets-
principen och den nya tekniken

25) Näringsdepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:13)
E-handelsdirektivet – genomförande av direktivet 2000/31/EG om vissa rätts-
liga aspekter på informationssamhällets tjänster

26) Miljödepartementet över Naturvårdsverkets rapport Kommunernas or-
ganisation för tillsyn över miljöfarlig verksamhet m.m. – Redovisning av ett
regeringsuppdrag oktober 2000

27) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:32) Domstolarnas
register och personuppgiftslagen – En rättslig anpassning.  

2.3 Framställningar och överlämnande av beslut till riksdagen respektive
regeringen

JO Pennlöv har efter samråd med chefsJO Eklundh gjort en framställning
med stöd av 4 § instruktionen till  regeringen (Socialdepartementet) rörande
brister i gällande författningsreglering med avseende på ansökan om pen-
sionsförmån som för den försäkrades räkning undertecknats av god man, se
s. 331.

17 beslut har överlämnats till riksdagsutskott, departement inom rege-
ringskansliet eller myndigheter. Överlämnandena har gjorts för att fästa ve-
derbörandes uppmärksamhet på förhållanden som framkommit under ärendets
utredning eller för kännedom. Av de överlämnade besluten tillhör 1 ansvars-
område 1 enligt arbetsordningen, 8 ansvarsområde 2, 5 ansvarsområde 3 och
3 ansvarsområde 4.

2.4 Åtal, anmälningar för vidtagande av disciplinär åtgärd,
överlämnande av klagomål till annan myndighet m.m.

ChefsJO Eklundh har under verksamhetsåret väckt åtal mot en rådman vid
tingsrätt för tjänstefel (dnr 1964-2000).

Under verksamhetsåret har inga anmälningar gjorts för vidtagande av di-
sciplinär åtgärd.

Med stöd av 18 § instruktionen har 1 initiativärende och 58 klagomåls-
ärenden lämnats över till annan tillsynsmyndighet för prövning och avgöran-
de. (Motsvarande antal under verksamhetsåret 1999/2000 var 4 initiativären-
den och 93 klagomålsärenden.) Av de överlämnade ärendena tillhörde 38
ansvarsområde 1, 1 ansvarsområde 2, 18 ansvarsområde 3 och 2 ärenden
ansvarsområde 4 enligt arbetsordningen.

2.5 Inspektioner och myndighetsbesök

ChefsJO Eklundh har inspekterat Åklagarmyndigheten i Linköping, överåkla-
garens kansli och åklagarkammaren i Linköping, Polismyndigheten i Stock-
holms län, Norrorts polismästardistrikt, närpolisområde Upplands Väsby,
utredningsverksamheten, Polismyndigheten i Kalmar län, polisområde Kal
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mar, kriminalavdelningen och närpolisen samt Polismyndigheten i Jämtlands
län, polisområde Östersund, närpolisområde Berg. Byråchefen Owe Hultin
har på chefsJO Eklundhs uppdrag inspekterat Skellefteå tingsrätt. Tf byrå-
chefen Erik Lindberg har på chefsJO Eklundhs uppdrag inspekterat Polis-
myndigheten i Södermanlands län, polisområde Eskilstuna, utredningsverk-
samheten i Strängnäs. Tf byråchefen Malou Lindblom har på chefsJO Ek-
lundhs uppdrag inspekterat Polismyndigheten i Norrbottens län, länskrimi-
nalavdelningen och polisområde Luleå, närpolisområdena Boden och Luleå.
Inspektionerna har omfattat sammanlagt 14 dagar.

JO Pennlöv har inspekterat Skattemyndigheten i Stockholm, skattekontoret
i Visby, Skattemyndigheten i Stockholm, skattekontor 1 och 2, Gotlands
regemente (P 18), Den svenska bataljonen i Kosovo, Kriminalvårdsmyndig-
heten Jönköping, anstalten Tidaholm, Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm
Söder, häktet Huddinge, Kriminalvårdsmyndigheten Uppsala, häktet Uppsala,
Gotlands läns allmänna försäkringskassa, Örebro läns allmänna försäkrings-
kassa, Stockholms läns allmänna försäkringskassa, kontorsområde Södertörn,
Uppsala läns allmänna försäkringskassa, Överförmyndaren i Gotlands kom-
mun, Överförmyndaren i Vansbro kommun, Överförmyndarnämnden i Älv-
dalens kommun och  Överförmyndaren i Mora kommun. Byråchefen Albert
Johnson har på JO Pennlövs uppdrag inspekterat Stockholms läns allmänna
försäkringskassa, omprövningsenheten. Inspektionerna har omfattat sam-
manlagt 24 dagar.  

JO André har inspekterat Utbildnings- och arbetsmarknadsnämnden i Hu-
diksvalls kommun, Hudiksvalls kommundelsnämnd i Hudiksvalls kommun,
den för Hudiksvalls kommun gemensamma LSS-enheten vid Forsa kommun-
delsnämnd, Farsta stadsdelsnämnd i Stockholms kommun samt Spånga–
Tensta stadsdelsnämnd i Stockholms kommun. Inspektionerna har omfattat
sammanlagt 12 dagar.

JO Berggren har inspekterat Länsstyrelsen i Södermanlands län, Områdes-
nämnderna Boo, Fisksätra/Saltsjöbaden, Sicklaön och Älta i Nacka kommun
samt Länsrätten i Göteborg. Inspektionerna har omfattat sammanlagt 10 da-
gar. JO Berggren har också besökt Arbetsmarknadsstyrelsen samt tagit emot
besök från Domstolsverket och Vägverket. 

Totalt har 60 dagar ägnats åt inspektioner (föregående verksamhetsår 57
dagar) och 3 dagar åt myndighetsbesök.  

2.6 Samråd med riksdagens konstitutionsutskott m.m.

I samband med överlämnandet till riksdagen av ämbetsberättelsen 2000/01
besökte chefsJO Eklundh, JO Pennlöv, JO André, JO Berggren, stf ombuds-
männen Norell Söderblom och Ekberg samt kanslichefen Swanström den 21
november 2000 konstitutionsutskottet och informerade dess ledamöter om
ämbetsberättelsens innehåll och i övrigt om verksamheten under 1999/2000
samt besvarade ledamöternas frågor.

Två tjänstemän vid konstitutionsutskottets kansli besökte ombudsmanna-
expeditionen den 20 november 2000 för att orientera sig om verksamheten
och arbetsläget.
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I övrigt har frågor av principiellt och gemensamt intresse dryftats vid in-
formella kontakter mellan ombudsmännen – särskilt chefsJO – och företräda-
re för konstitutionsutskottet, främst dess presidium. I åtskilliga angelägenhe-
ter har samråd förekommit mellan kanslicheferna.

2.7 Justitieombudsmännens och vissa tjänstemäns deltagande i
konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. inom Sverige

Justitieombudsmännen och kanslichefen deltog i ett möte för information och
utbyte av erfarenheter  med de av regeringen tillsatta ombudsmännen (KO,
DO, JämO, BO, HO och HomO) den 14 maj 2001.

ChefsJO Eklundh deltog tillsammans med kanslichefen Swanström den 13
september 2000 i ett av riksdagen anordnat seminarium för parlamentariker
och högre tjänstemän från olika länder i Sydostasien. Vidare föreläste
chefsJO Eklundh den 21 november 2000 och den 13 mars 2001 för utländska
deltagare i av Raoul Wallenberg-institutet anordnade utbildningar samt den
29 september 2000 och den 10 oktober 2000 vid Polishögskolan.

JO Pennlöv har i egenskap av ledamot deltagit i ett antal sammanträden
med Regeringskansliets klarspråksgrupp. JO Pennlöv deltog i en av socialför-
säkringsutskottet anordnad hearing den 10 maj 2001. Vidare föreläste han för
ledamöter av socialförsäkringsnämnder i olika delar av landet den 23 augusti
2000, den 4 oktober 2000, den 29 november 2000 och den 22 maj 2001. JO
Pennlöv föreläste den 17 januari 2001 om JO och rättssäkerheten för personal
vid Skattemyndigheten i Stockholm. Slutligen föreläste han den 6 juni 2001
för tjänstemän vid Socialdepartementets socialförsäkringsenhet.

JO André föreläste den 10 oktober 2000 vid en av Barnombudsmannen
anordnad konferens inom ramen för International Training Programme on the
Rights of the Child and the UN Convention on the Rights of the Child. JO
André medverkade också vid en av socialutskottet anordnad hearing den 5
april 2001.

JO Berggren deltog i Nordiska Administrativa Förbundets allmänna möte i
Göteborg den 24–25 augusti 2000. Han medverkade också som föreläsare vid
en kurs i riksdagskunskap för folkhögskolelärare den 21 november 2000 och
vid en motsvarande kurs för gymnasielärare den 19 april 2001. Slutligen
medverkade JO Berggren vid en av arbetsmarknadsutskottet anordnad hearing
den 29 mars 2001. 

Stf ombudsmannen Norell Söderblom och enhetschefen von der Esch före-
läste den 2 november 2000 vid ett av SIPU International anordnat seminarium
för en grupp lärare och studerande från Moscow School of Political Studies i
Ryssland. 

Kanslichefen Swanström och enhetschefen von der Esch deltog den 7 feb-
ruari 2001 i ett av Sida anordnat seminarium om internationellt rättsbistånd.

Kanslichefen Swanström föreläste den 5 september 2000 för en grupp do-
mare och tjänstemän från republiker i f.d. Sovjetunionens södra delar inom
ramen för en av Raoul Wallenberg-institutet anordnad kurs över temat The
Role of National Indepentdent Institutions in Human Rights Protection. 
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Byråchefen Sjöstedt föreläste vid en av SIPU anordnad kurs i offentlighet
och sekretess för jurister och kvalificerade handläggare den 9 januari 2001.

Byråchefen Lundgren föreläste vid en av SIPU anordnad kurs i offentlighet
och sekretess för jurister och kvalificerade handläggare den 27 september
2000 och vid en av Kammarkollegiet anordnad utbildning i offentlighet och
sekretess den 27 november 2000.

Byråchefen Johnson och områdesansvariga föredraganden von Sivers
medverkade den 15–16 november och den 27 november 2000 i utbildning vid
Riksförsäkringsverkets tillsynsenhet.

3 Internationellt samarbete 
3.1 Deltagande i internationella konferenser och seminarier, bilaterala
besök m.m.

ChefsJO Eklundh, JO Pennlöv, JO André, JO Berggren och kanslichefen
Swanström deltog den 15–17 september 2000 i ett möte för nordiska parla-
mentariska ombudsmän i Nyborg, Danmark, anordnat av Folketingets Om-
budsmand.

ChefsJO Eklundh, JO Pennlöv, JO André, JO Berggren och kanslichefen
Swanström deltog den 27 oktober–4 november 2000 i den 7:e internationella
ombudsmannakonferensen i Durban, Sydafrika, anordnad av International
Ombudsman Institute (IOI) och the Public Protector in South Africa. Även
konstitutionsutskottets vice ordförande Göran Magnusson ingick i den svens-
ka delegationen vid konferensen.

ChefsJO Eklundh, JO Pennlöv, JO André, JO Berggren och kanslichefen
Swanström gjorde den 3–6 maj 2001 på inbjudan av ombudsmannen Leonar-
da Koudiene ett arbetsbesök hos Seimo Kontrolieriu Istaiga (den litauiska
ombudsmannainstitutionen) i Vilnius.

ChefsJO Eklundh besökte Indonesien den 1–7 juli 2000, varvid han bl.a.
deltog i seminarier i Jakarta och Surabaya om den indonesiska ombudsman-
nainstitutionen.

ChefsJO Eklundh besökte den 22–29 november 2000 Mexico och Peru.
Han deltog i en ibero-amerikansk ombudsmannakonferens i Mexico City,
anordnad av Comisión Nacional de Derechos Humanos samt överlade med el
Defensor del Pueblo i Peru.

ChefsJO Eklundh besökte den 6–11 januari 2001 Control Yuan (ombuds-
mannainstitutionen) i Taipei, Taiwan.

ChefsJO Eklundh deltog den 23–24 februari 2001 i ett möte i Berlin med
styrelsen för Europäisches Ombudsmann Institut (EOI).   

JO André deltog den 22–25 april 2001 i ett seminarium i Bukarest på temat
The Ombudsman and the Law of the European Union, arrangerat av Avocatul
Poporului (den rumänska ombudsmannainstitutionen) i samarbete med Sveri-
ges ambassad i Bukarest.

JO Berggren deltog i ett av Europarådet och le Médiateur de la République
(den franska ombudsmannainstitutionen) anordnat möte i Paris den 1 decem-
ber 2000.
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JO Berggren deltog den 1 mars 2001 i ett seminarium i Köpenhamn med
de nationella/parlamentariska ombudsmännen i medlemsstaterna i the Council
of the Baltic Sea States (CBS).

Kanslichefen Swanström deltog den 7–9 september 2000 i en konferens i
Beirut, anordnad av den libanesiska advokatorganisationen,  angående förut-
sättningarna för att etablera en ombudsmannafunktion i Libanon.

Kanslichefen Swanström deltog den 13–14 december 2000 i ett av Euro-
peiska ombudsmannen anordnat seminarium i Strasbourg över ämnet Open-
ness and Data Protection.

Kanslichefen Swanström deltog den 19–21 mars 2001 i ett samordnings-
möte i Strasbourg med Europarådets Task Force for Good Governance inom
ramen för stabilitetspakten för sydöstra Europa. 

Kanslichefen Swanström deltog den 26–29 maj 2001 i en konferens i Castá
Papiernicka, Slovakien, angående skapandet av en ombudsmannainstitution
inom ramen för det slovakiska rättssystemet.

Kanslichefen Swanström deltog den 1–2 juni 2001 i ett seminarium i Riga
rörande etablerande av en ombudsmannafunktion i Lettland.

Enhetschefen von der Esch deltog den 22–23 september 2000 i ett av Eu-
ropeiska ombudsmannen anordnat seminarium i Strasbourg för Liaison Offi-
cers vid de europeiska nationella ombudsmannainstitutionerna.

Enhetschefen von der Esch utförde den 1–8 oktober 2000 på Europarådets
uppdrag ett expertuppdrag vid Office of the People’s Advocate i Tirana (Al-
baniens ombudsmannainstitution). I samband härmed deltog hon också som
expert och föredragshållare i ett av Europarådet den 5 oktober 2000 arrange-
rat seminarium i Tirana med representanter för den albanska administratio-
nen.

Enhetschefen von der Esch besökte den 7–12 maj 2001 Kirgizistan, där
hon på uppdrag av Inter-Parliamentary Union (IPU) inom ramen för ett
UNDP-projekt bistod med rådgivning till det kirgisiska parlamentets organ
m.fl. rörande ombudsmannakonceptet och ombudsmannainstitutioners all-
männa funktionssätt. Hon deltog bl.a. som diskussionsledare vid ett seminari-
um den 12 maj 2001 i Kashka-Suu samt föreläste över ämnet ”The Ombuds-
man Institution” vid ett universitet i Bishkek.

Enhetschefen von der Esch deltog den 16–17 maj 2001 i ett av Europarådet
(stabilitetspakten för sydöstra Europa) anordnat möte i Strasbourg inom ra-
men för projektet ”Independent National Human Rights Protection Institu-
tions including Ombudsman Institutions”.

Byråchefen Manninen avslutade under tiden den 1–21 juli 2000 ett under
tidigare verksamhetsår påbörjat uppdrag för Sidas räkning att bistå vid upp-
rättandet av en ombudsmannafunktion i Kosovo. Vidare återbesökte han om-
budsmannainstitutionen i Pristina, Kosovo den 11–19 oktober 2000, varvid
han bl.a. medverkade vid ett seminarium den 11–13 oktober angående hand-
läggningsfrågor i tillsynsverksamhet. 

Byråchefen Manninen tjänstgjorde den 5 mars–8 juni 2001 inom ramen för
ett konsultavtal mellan Riksdagens ombudsmän, Sida och Sveriges ambassad
i Lusaka som expert och rådgivare åt The Permanent Human Rights Commis-
sion of Zambia vid denna myndighets kontor i Lusaka.
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3.2 Flerdagsbesök hos JO för studier, information och diskussion m.m.

Ombudsmännen Agron Caushi, Jorgo Dhrami och Florina Nuni jämte en
tjänsteman och en tolk från Office of the People’s Advocate i Albanien be-
sökte JO den 15–19 januari 2001. Under besöket, som administrerades av
enhetschefen von der Esch, medverkade från JO:s sida justitieombudsmännen,
kanslichefen och byråcheferna. Kortare besök hos konstitutionsutskottet och
Justitiekanslern anordnades också.

3.3 Endagsbesök hos JO för information och diskussion

Riksdagens ombudsmän besöktes den 14 juli 2000 av Feng Jun och Wang
Xuefeng, forskare vid Academy of Social Sciences i Beijing, Kina, den 21
augusti 2000 av Blanca Tirachini, lokal ombudsman i Neuquén, Argentina,
den 12 september 2000 av ombudsmannen (Defensora del Pueblo) i Bolivia
Ana Maria Romero de Campero, den 13 september 2000 av Rusudan Luja-
bidze från Georgien, den 18 september 2000 av en delegation från utbild-
ningsministeriet i Kina under ledning av Mingzhen Wang, den 19 september
2000 av en delegation från Tysklands Förbundsdags petitionsutskott under
ledning av utskottets ordförande Heidemarie Lüth, den 21 september 2000 av
en delegation från Kina under ledning av vice justitieministern Liu Yang, den
26 september 2000 av en delegation från Slovakiska Nationalrådets (parla-
mentets) utskott för mänskliga rättigheter och nationella minoriteter under
ledning av utskottets ordförande László Nagy, den 28 september 2000 av
Moçambiques riksrevisor António Pale med två medarbetare, den 16 oktober
2000 av Sushil Pyakurel från Nepal, den 25 oktober 2000 av en grupp yngre
diplomater från Östeuropa och Centralasien, deltagare i en av Utrikesdepar-
tementet anordnad kurs, den 8 november 2000 av Marta Lombio, forskarstu-
derande från universitetet i Torino, Italien, den 15 november 2000 av ytterli-
gare en grupp yngre diplomater från OSS- och Balkanländer inom ramen för
Utrikesdepartementets utbildningsprogram, den 17 november 2000 av en
delegation från ombudsmannakommissionen i Indonesien under ledning av
chefsombudsmannen Antonius Sujata, den 20 november 2000 av chefen för
riksrevisionen i Ryssland Segey Stepashin med två medarbetare, den 22 no-
vember 2000 av en grupp från GRECO (Group of States against Corruption)
under ledning av Eva Rossidou Papakiriacou från Cypern, den 22 november
2000 även av Robert Zeldenrust, koordinator för stabilitetspakten för sydöstra
Europa, den 5 december 2000 av deltagarna i en av riksdagen anordnad ut-
bildning – TAIEX trainee-ship programme – för parlamentariker och parla-
mentstjänstemän i EU:s kandidatländer, den 7 december 2000 av Abel Les-
hele Thoahlane och Khothatso Ralitsie från Valnämnden i Lesotho, den 23
januari 2001 av en grupp vetenskapsmän från Centre of Humanities and Poli-
tical Studies i Sankt Petersburg, Ryssland under ledning av Alexander Sungu-
rov, den 25 januari 2001 av en delegation från Högsta domstolen i Ryssland
under ledning av domaren Vjacheslav Sergeevich Konnov och ledsagning av
Per Bylén från Domstolsverket, den 25 januari 2001 även av journalisten
Leyla Tavsanoglu vid dagstidningen Cumhuriyet i Ankara, Turkiet, den 29
januari 2001 av Tjeckiens justitieminister Pavel Rychetský, den 30 januari
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2001 av justitieministern i Slovenien Ivan Bizjak, den 1 februari 2001 av en
delegation från justitieministerierna i Estland, Lettland och Litauen, den 23
februari 2001 av en delegation från utrikesministeriet i Kina under ledning av
chefen för dess avdelning för FN-frågor och mänskliga rättigheter Li Bao-
dong, den 19 mars 2001 av Teten Masduki, chef för Indonesian Corruption
Watch i Jakarta, Indonesien, den 27 mars 2001 av Koji Suzuki, chefsekonom
vid forsknings- och utvecklingsavdelningen inom Japan Bank for Internatio-
nal Cooperation, den 29 mars 2001 av ledamoten av Europaparlamentet Tere-
sa Almeida och tjänstemannen där Etienne Boumans, den 5 april 2001 av
Rysslands justitieminister Yurii Chaika, den 6 april 2001 av en delegation
från Vietnams Nationalförsamlings utskott för utbildning, kultur, barn och
ungdomar under ledning av administrative direktören Nguyen Viet Lenh, den
11 april 2001 av Miguel Calix Martinez från den nationella kommissionen för
mänskliga rättigheter i Honduras, den 3 maj 2001 av Kirill Kallinin och Anna
Boitsova m.fl. från organisationen Legal Aid i Sankt Petersburg, Ryssland,
den 21 maj 2001 av Salim Said, militärhistoriker och politisk kommentator
från Indonesien, den 23 maj 2001 av en delegation från Paraguay under led-
ning av Vicente Brunetti, den 29 maj 2001 av en delegation från Justitiede-
partementet i Bhutan under ledning av Ugyen Wangdi, den 30 maj 2001 av en
delegation från konstitutions- och lagutskottet i Slovakiens Nationalråd (par-
lament) under ledning av utskottets vice ordförande Miklòs Fehrér, den 30
maj 2001 även av Estlands justitiekansler Allar Jöks, den 31 maj 2001 av en
delegation från det flamländska regionala parlamentet i Belgien under ledning
av generalsekreteraren Gaston Denayer, den 31 maj 2001 även av en grupp
åklagare från Supreme People’s Prosecution Service i Kina under ledning av
vice generaldirektören Wang Jianming, den 7 juni 2001 av en grupp åklagare
från Albanien samt den 14 juni 2001 av en politiker- och tjänstemannadele-
gation från Novgorod Oblast i Ryssland under ledning av vice guvernören
Nikolay Grazhdankin.    

Stockholm i november 2001

Claes Eklundh  Jan Pennlöv

Kerstin André Nils-Olof Berggren

Gunnel Norell Söderblom Leif Ekberg

/Kjell Swanström
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Allmänna domstolar m.m.
Utformningen av domslutet i en tvistemålsdom efter återvinning
av en tredskodom
(Dnr 3177-1999)

Bakgrund

Vid genomgång av handlingarna i ett klagoärende framkom bl.a. följande. I
en ansökan om betalningsföreläggande yrkade ett kreditföretag åläggande för
en fysisk person och ett dödsbo att till kreditföretaget utge ett visst belopp
samt ränta. Kravet uppgavs avse återbetalning av en kredit som sagts upp till
betalning. Vidare yrkades fastställelse till betalning ur en angiven fastighet.
Svarandena bestred kravet. På kreditföretagets begäran överlämnades målet
till Kalmar tingsrätt för fortsatt handläggning.

Tingsrätten förelade svarandena att inkomma med yttrande vid äventyr av
tredskodom. Svarandena vidhöll sitt bestridande.

Tingsrätten konstaterade i en tredskodom den 20 maj 1999 att fordringen
grundade sig på skriftligt fordringsbevis, att svarandena inte visat sannolika
skäl för sitt bestridande av käromålet samt att förutsättningar därför förelåg
för bifall till käromålet genom tredskodom. I domslutet ålades svarandena att
solidariskt till kreditföretaget utge visst belopp samt ränta. Tingsrätten fast-
ställde vidare att den fordran för vilken panträtt upplåtits på grund av vissa
närmare angivna pantbrev skulle utgå med förmånsrätt i fastigheten i den
omfattning som gäller enligt lag. Tingsrätten anförde därutöver bl.a. att fastig-
heten genom tredskodomen ansågs vara utmätt.

Svarandena ansökte om återvinning och framförde vissa invändningar mot
kravet. Kreditföretaget vidhöll sin talan.

I en dom den 2 juli 1999 antecknade tingsrätten under rubriken domslut
följande. ”Tingsrätten fastställer tredskodomen 20.5.1999 i mål – – – ”.

Med anledning av vad som framkommit beslutade chefsJO Eklundh att till
granskning i ett särskilt ärende ta upp frågan om utformningen av tingsrättens
domslut i det aktuella målet.

Utredningen

Tingsrätten anmodades att inkomma med ett yttrande över vilka övervägan-
den som föranledde denna att i domslutet fastställa den tidigare meddelade
tredskodomen i stället för att, med upphävande av densamma, uttryckligen
ålägga svarandena betalningsskyldighet och samtidigt fastställa att fordran
skulle utgå med förmånsrätt i fastigheten (jfr bl.a. JO 1991/92 s. 36 och Fit-
ger, Rättegångsbalken, del 3, s. 44:30 f.).

I ett yttrande anförde rådmannen Staffan Hägerdal följande.

Vad tingsrätten gjort i målet är att följa den praxis som grundar sig på Gärdes
Kommentar till Nya Rättegångsbalken, där det på sid 642 ges ett klart utta-
lande i saken. Det kan tilläggas att i Ekelöf, Edelstam och Boman Rättegång
V, sjunde upplagan, som utkommit efter JO:s uttalande (1991/92 sid 36),
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vidhållits den uppfattning som redovisas i tidigare upplaga (sid 218 not 11).
Dessutom avsåg JO:s nyss nämnda uttalande icke dom efter given tredsko-
dom utan tredskodom efter utslag i lagsökningsmål. Uttalandena i Fitger, RB
del 3 sid 44:30 f. utgör ej tillräckliga skäl att ändra praxis. Fastmer synes
tingsrättens praxis ha stöd i Fitgers uttalande i vart fall vad gäller fastställelse
till betalning ur fastighet.

I ett beslut den 22 maj 2001 anförde chefsJO Eklundh följande.

Rättslig reglering, rättsfall och uttalanden i litteraturen

Allmänt om tredskodom

Bestämmelser om påföljd för parts underlåtenhet att bl.a. inställa sig till en
förhandling eller avge svaromål i ett dispositivt tvistemål finns i 44 kap. rät-
tegångsbalken (RB).

I nämnda kapitel föreskrivs bl.a. att utevaro från ett sammanträde för
muntlig förberedelse eller en huvudförhandling i ett dispositivt mål kan med-
föra att tredskodom meddelas mot den uteblivna parten (44 kap. 2 och 4 §§
RB). Motsvarande gäller den som underlåter att följa ett föreläggande att
skriftligen avge svaromål eller som avger ett svaromål som är ofullständigt
(44 kap. 7 a § RB). Vad nu sagts gäller under förutsättning att föreläggande
meddelats parten att inställa sig respektive avge svaromål vid påföljd att
tredskodom annars kan komma att meddelas mot honom.

En ytterligare förutsättning för att tredskodom skall meddelas är att den
part som inställt sig vid rätten yrkar det. Är det käranden som uteblir från en
förhandling skall käromålet ogillas om inte detta medgetts av svaranden eller
det annars uppenbart framgår att käromålet är grundat (44 kap. 8 § första
stycket RB). Tredskodom mot svaranden skall grundas på kärandens fram-
ställning av omständigheterna i målet, såvitt svaranden erhållit del av fram-
ställningen och den inte strider mot förhållande som är allmänt veterligt. I den
mån framställningen inte innefattar laga skäl för käromålet eller det annars
uppenbart framgår att käromålet är ogrundat, skall det ogillas (44 kap. 8 §
andra stycket RB).

Om svaranden underlåter att följa ett föreläggande att avge skriftligt sva-
romål får tredskodom meddelas mot honom, om inte käranden har motsatt sig
det (44 kap. 7 a § RB).

En tredskodom kan sägas innebära ett summariskt avgörande av målet utan
krav på bevisning.

När det gäller innehållet i en dom framhåller Gärde m.fl. i kommentaren
till bestämmelserna i 17 kap. 7 § RB särskilt vikten av att det tydligt framgår
vilken karaktär domslutet har och huruvida rätten med domen åsyftar en exi-
gibel fullgörelse eller bara en fastställelse eller i förekommande fall bådadera.
Att detta iakttas är av största betydelse med hänsyn till såväl rättskraften som
verkställigheten (Gärde m.fl. s. 186).

I 17 kap. 8 § RB föreskrivs att bl.a. tredskodomar och domar som grundas
på medgivande får utfärdas i förenklad form. När det gäller innebörden av
begreppet dom i förenklad form anför Fitger (Rättegångsbalken, del 1,
s. 17:27) följande.
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Förenklingar i förhållande till vanliga domar avsågs vid RB:s tillkomst up-
penbarligen i första hand bestå i att domslutet skulle få tecknas på stämnings-
ansökan eller, i fråga om högre rätts dom, på den överklagade domen (NJA II
1943 s. 212). Numera gäller i fråga om tvistemålsdomar i förenklad form 22 §
mål- och ärendeförordningen. Av det lagrummet framgår att innehållet i en
dom som utfärdas i förenklad form inte behöver redovisas i skilda avdelning-
ar och att de omständigheter som yrkanden eller invändningar grundas på får
redovisas i bilageform. I fråga om tredskodomar och domar grundade på
medgivanden kan domskälen givetvis göras utomordentligt korta. Det behövs
ju inte mer än att det av domen framgår att den grundas på en utevaro, en
underlåtenhet att avge svaromål eller ett medgivande.

Återvinning

En part mot vilken tredskodom meddelats får hos den rätt där talan väckts
söka återvinning inom viss angiven tid (44 kap. 9 § RB). Vid återvinning
skall handläggningen av målet, i den del återvinning sökts, fortsätta där den
slutade när frågan om tredskodom togs upp. En part mot vilken tredskodom
meddelas på nytt har inte rätt till återvinning i målet (44 kap. 10 § RB).

Utformningen av domslut

I Gärdes m.fl. kommentar till 44 kap. 10 § RB sägs att en tredskodom skall
upphävas om rätten i ett mål om återvinning mot tredskodomen finner att
saken skall avgöras på annat sätt än enligt denna. I annat fall har rätten att
fastställa tredskodomens slut (Gärde m.fl., Nya Rättegångsbalken, s. 642).

Ekelöf har med hänvisning till återvinningens karaktär av rättsmedel häv-
dat att en tidigare meddelad tredskodom skall förklaras fastställd om en åter-
vinningstalan ogillas. Denna bör sålunda enligt Ekelöf inte undanröjas och
ersättas av en ny dom med samma innehåll (Rättegång V, sjätte upplagan, s.
188 not 10).

Motsatt ståndpunkt har framförts av Carl-Edvard Sundström (Tolv studier i
processuella spörsmål, s. 64 f.).

För egen del har jag tidigare när det gäller utformningen av domslut efter
återvinning av lagsökningsutslag uttalat följande. ”När återvinning har sökts i
ett lagsökningsmål skall målet därefter handläggas enligt reglerna för tviste-
mål. Avgörande av själva saken sker genom dom. Talan i målet är en fullgö-
relsetalan och domslutet bör i enlighet härmed innehålla en förpliktelse för
svaranden att fullgöra en betalningsskyldighet. Domslutet bör vidare inne-
hålla en förklaring att lagsökningsutslaget upphävs.” (JO 1991/92 s. 36 f.)

När det gäller utformningen av domslut kan från rättspraxis följande två
avgöranden noteras.

I rättsfallet NJA 1956 s. 739 var förhållandena såvitt här är av intresse
följande. Enligt ett utslag i ett lagsökningsmål fastställde häradsrätten till
betalning ur en angiven fastighet ett kapitalbelopp samt ränta. Återvinning
begärdes. Huvudförhandling hölls under vilken bl.a. muntlig bevisning togs
upp. Häradsrättens domslut formulerades på följande sätt. ”Med fastställande
av det slut lagsökningsutslaget innehåller prövar häradsrätten rättvist att till
betalning ur fastigheten – – – fastställa – – – kr jämte – – – ränta ...” Härads-
rätten anförde vidare bl.a. följande. ”Jämlikt 77 a § utsökningslagen skall det
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anses, som om den intecknade egendomen blivit utmätt. Har B. (borgenären)
inte sist inom två månader efter detta häradsrättens utslag vunnit laga kraft
antingen med företeende av bevis därom samt av den i målet åberopade ford-
ringshandlingen i huvudskrift begärt försäljning av egendomen eller också
begärt tvångsförvaltning, skall egendomen ej längre anses som utmätt. Sam-
ma påföljder inträder, om B. begärt sådan verkställighet som nu har sagts men
därefter lämnat anstånd, som fortfar när sex månader förflutit från det verk-
ställigheten begärdes.” Domen överklagades. Hovrätten ändrade den överkla-
gade domen på så sätt att häradsrättens dom upphävdes och lagsökningsutsla-
get undanröjdes. Den därpå följande prövningen i Högsta domstolen mynnade
ut i att hovrättens dom ändrades så att det slut vartill häradsrätten hade kom-
mit fastställdes. Högsta domstolen uttalade emellertid vidare att den i härads-
rättens dom angivna tiden av två månader skulle räknas från dagen för Högsta
domstolens dom.

Av ett i Svensk Juristtidning år 1966 refererat avgörande, som gällde frå-
gan huruvida en tredskodom kunde verkställas sedan återvinning sökts och
dom därom meddelats men ännu inte vunnit laga kraft, framgår att häradsrät-
ten hade fastställt det slut tredskodomen innehöll samt förpliktat den förlo-
rande parten att utöver i tredskodomen fastställt kostnadsbelopp såsom ytter-
ligare ersättning för rättegångskostnader utge visst belopp (SvJT 1966 ref. s.
44).

Upphävandet av ett beslut genom vilket en fordran fastställts till betalning
ur egendomen medför, enligt Fitger, risker med hänsyn till rättsverkningarna
av ett sådant beslut. Han hänvisar därvid till bestämmelserna i 4 kap. 27 och
30 §§ utsökningsbalken (UB) (Fitger, Rättegångsbalken, del 3, s. 44:31).

Exekutionsrättsliga frågor

Huvudprincipen i utsökningsbalken är att domar inte får verkställas innan de
har vunnit laga kraft. En dom som har vunnit laga kraft får således verkställas
utan några särskilda villkor (3 kap. 3 § UB). För att verkställighet skall få ske
före laga kraft krävs att det finns en särskild föreskrift, eller förordnande av
domstolen med stöd av en särskild föreskrift, som medger det. Flera sådana
föreskrifter har meddelats, främst i fråga om domar som avser betalnings-
skyldighet.

Verkställigheten av en dom på betalning sker som regel i flera steg, nämli-
gen genom beslut om utmätning med säkerställande därav, försäljning av den
utmätta egendomen samt redovisning av influtna medel med utbetalning.

Före laga kraft får en dom varigenom betalningsskyldighet har ålagts verk-
ställas genast, dvs. genom utmätning (3 kap. 6 § UB). I princip får dock en-
dast det första ledet i utmätningsförfarandet – utmätningsbeslutet och verk-
ställigheten av detta – företas. Utmätt egendom får sålunda inte säljas förrän
domen har vunnit laga kraft, såvida inte gäldenären samtycker till försäljning
eller det är fråga om lös egendom som hastigt faller i värde eller kräver alltför
kostsam vård (8 kap. 4 § UB). Om försäljning undantagsvis sker eller om
kontanta medel flyter in på annat sätt, vilket kan ske om utmätningen avsett
kontanter eller om en utmätt fordran drivs in, gäller att medlen inte får betalas
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ut innan domen har vunnit laga kraft, såvida inte borgenären ställer säkerhet
för återbetalning (13 kap. 14 § 1 UB). Gäldenären kan förhindra verkställig-
het genom att ställa säkerhet (Gregow, Utsökningsrätt, 3:e uppl. s. 73 f.).

Av de nyss nämnda bestämmelserna framgår vidare att för verkställighet
av tredskodomar finns vissa icke oväsentliga skillnader i förhållande till vad
som gäller beträffande de domar som nämnts i det föregående. En tredskodom
varigenom betalningsskyldighet har ålagts en part som har uteblivit eller som
underlåtit att avge svaromål eller, då kärandens yrkande grundas på ett skrift-
ligt fordringsbevis, inte har visat sannolika skäl för sin inställning får verk-
ställas så snart domen har meddelats (3 kap. 5 § 2 UB). Om utmätning på
grund av en tredskodom sker av lös egendom som har betydande värde eller
av fast egendom, får försäljning inte äga rum förrän tredskodomen har vunnit
laga kraft, såvida inte gäldenären samtycker till försäljning. Undantag gäller
för lös egendom som hastigt faller i värde eller kräver alltför kostsam vård.
Annan egendom får säljas även om tredskodomen inte har vunnit laga kraft.
Hinder föreligger inte mot utbetalning av medel som kan ha influtit efter
utmätningen och borgenären behöver inte ställa säkerhet (Gregow s. 76).

Om en exekutionstitel upphävs endast partiellt, skall verkställighetens in-
ställande och återgång anpassas till ändringens omfattning. En exekutionstitel
anses helt eller delvis ”upphävd”, om den ändras till sitt innehåll. Däremot
inbegrips inte den situationen att en överinstans fastställer underrättens dom-
slut, trots att domen då formellt ersätts av överinstansens dom. Givetvis skall
emellertid, när den första exekutionstiteln fastställs, verkställigheten i fort-
sättningen äga rum på basis av den nya exekutionstiteln (Wallin m.fl., Utsök-
ningsbalken, En kommentar, tredje upplagan s. 109).

En allmän princip vid verkställighet är att, så snart en exekutionstitel har
blivit överprövad och ersatt av ett annat avgörande, det tidigare avgörandet
inte längre kan läggas till grund för verkställighet. I stället skall verkställighet
prövas utifrån det senaste avgörandet (Gregow, s. 91).

I allmänhet är emellertid den berättigade, så länge den nya exekutionstiteln
inte har vunnit laga kraft, i samma situation som tidigare. I ett par särskilda
fall är den berättigade dock sämre ställd, trots att den överprövade exeku-
tionstiteln i sak har fastställts genom det nya avgörandet. De situationer som
avses är att en förpliktelse som har ålagts genom tredskodom eller utslag i
mål om betalningsföreläggande eller handräckning efter ansökan om återvin-
ning fastställs i en dom. I samtliga fall, då det nya avgörandet i sak innebär ett
fastställande av den tidigare exekutionstiteln, fortsätter ett på grund av denna
påbörjat verkställighetsförfarande enligt de föreskrifter som gäller beträffande
det nya avgörandet. Kronofogdemyndigheten skall alltså inte i anledning av
det nya avgörandet på nytt vidta sådana verkställighetsåtgärder – t.ex. beslut
om utmätning – som redan har företagits på grundval av det tidigare avgöran-
det (Gregow, s. 91).

I ett fall där en tredskodom på betalning ersatts av en ny dom uttalade JO i
ett refererat beslut i 1969 års ämbetsberättelse att verkställigheten kunde fort-
sätta på grund av tredskodomen. Skälet härtill var enligt JO att borgenären
annars skulle komma i ett sämre läge i verkställighetshänseende (s. 37).
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Under förarbetena till utsökningsbalken framförde Lagberedningen dock
en annan uppfattning i saken. Enligt beredningens mening talade övervägande
skäl för att tredskodomen skulle anses ha spelat ut sin roll när dom hade med-
delats i återvinningsmålet och att verkställighet av tredskodomen sålunda inte
kunde äga rum därefter. De fördelar i verkställighetshänseende som borgenä-
ren hade vunnit genom tredskodomen borde enligt beredningen inte gälla
sedan rätten hade meddelat dom efter materiell prövning i målet. En verkstäl-
lighetsåtgärd som redan hade hunnit vidtas på grund av tredskodomen borde
dock bestå (prop. 1980/81:8 s. 297).

I sin avhandling Inhibition från år 1998 anför Hans Eklund bl.a. följande.
”När en återvinningstalan av gäldenären ogillas – och borgenären alltså vin-
ner – föreligger olika uppfattningar om verkställigheten fortsättningsvis skall
grundas på det ursprungliga avgörandet eller på domen i återvinningsmålet.
Lagberedningen, Wallin med flera anser att verkställigheten skall grundas på
domen i återvinningsmålet. JO och Fitger anser motsatsen. För egen del är jag
benägen att – med den nuvarande regleringen – anse att verkställigheten skall
grundas på domen i återvinningsmålet, trots att detta i en del fall kan vara
oförmånligt för borgenären.” (s. 287)

Fastställande av att fordran skall utgå ur viss egendom

En fordran som är förenad med exempelvis panträtt kan av domstol eller
kronofogdemyndighet fastställas att utgå ur den egendomen. Sådan s.k. betal-
ningsfastställelse är i vissa fall enda möjligheten för en borgenär att kunna ta i
anspråk den egendom vari panträtten gäller. Det vanligaste exemplet torde
vara att gäldenär och pantsättare inte är samma person. Betalningsfastställelse
kan ske genom utslag, dom eller tredskodom.

När en domstol eller en kronofogdemyndighet fastställer att en fordran
skall utgå med särskild förmånsrätt i bl.a. fast egendom anses egendomen
enligt 4 kap. 27 § UB omedelbart utmätt. Denna utmätningsverkan medför att
kronofogdemyndigheten inte behöver meddela något beslut om utmätning av
egendomen. Om borgenären vill fullfölja utmätningen, har han att hos krono-
fogdemyndigheten begära exekutiv försäljning av egendomen. Utmätnings-
verkan förfaller om inte försäljning begärs inom två månader från det att
beslutet eller utslaget vann laga kraft.

Utmätning i fast egendom medför inte förmånsrätt förrän ett ärende angå-
ende anteckning om utmätning tas upp på inskrivningsdag. Upptas på samma
inskrivningsdag mer än ett sådant ärende, skall den utmätning som skedde
först ha företräde. Utmätning av fast egendom medför företräde framför rät-
tighet i egendomen, om ett ärende angående anteckning om utmätningen tas
upp senast på den inskrivningsdag då inskrivning av rättigheten söks (4 kap.
30 § UB). Om samma egendom utmäts successivt för flera fordringar inträder
förmånsrätt i tur och ordning.

Prioriteringsordningen med avseende på borgenärers rätt till betalning vid
utmätning eller konkurs regleras i förmånsrättslagen (1979:979). Närmare
bestämmelser om försäljning av utmätt fast egendom finns i 12 kap. UB.
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Fråga om ränta på rättegångskostnad

I 18 kap. 8 § andra stycket RB föreskrivs att ränta på rättegångskostnad utgår
från dagen då målet avgörs.

Brolin m.fl. hävdar i sin bok Tvistemålsprocessen I (2:a uppl. s. 55) att, om
tredskodomens domslut upphävs men utgången ändå medför att samma rätte-
gångskostnad helt eller delvis skall dömas ut, ränta på dessa kostnader bör
börja löpa redan från dagen för tredskodomen.

Bedömning

Frågan i ärendet gäller hur domslutet bör formuleras i en dom som tillkommer
efter återvinning av en tredskodom varvid domslutet i huvudsaken överens-
stämmer med tredskodomens slut.

Varken i rättegångsbalken eller på något annat ställe i lagstiftningen ges
några anvisningar om vad rätten har att iaktta i den slutliga domen när det
gäller ett i en tvist tidigare meddelat avgörande. Jag har i min tillsynsverk-
samhet noterat att saken hanteras olika av domare. Vissa domare förklarar i
domen att tredskodomen fastställs, medan andra domare undanröjer tredsko-
domen och formulerar domslutet som ett åläggande av en fullgörelse.

De ovan redovisade rättsfallen från åren 1956 och 1966 visar att man i
rättspraxis accepterat att domslut utformas så att ett tidigare avgörande i
samma instans fastställs i ett senare avgörande vid samma domstol.

Som framgått av redogörelsen i det föregående har olika uppfattningar
förts fram i litteraturen om hur domslut bör formuleras. Enligt Gärde m.fl.
skall tredskodomen vid avgörande av återvinningsmålet upphävas endast om
saken skall avgöras på annat sätt än enligt tredskodomen. I annat fall skall
enligt Gärde m.fl. rätten fastställa tredskodomens slut. Skälen för att så bör
ske har emellertid inte utvecklats. Ekelöf menar att en tredskodom inte bör
upphävas och ersättas med en ny dom med samma innehåll, eftersom återvin-
ning är ett rättsmedel. Sundström å andra sidan menar att det ter sig verklig-
hetsfrämmande att fastställa en tidigare exekutionstitel.

I och med att en ansökan om återvinning tas upp skall handläggningen av
målet fortsätta där den slutade när frågan om tredskodom togs upp. Om förbe-
redelsen inte var avslutad innan tredskodomen meddelades skall förberedel-
sen således fortsätta. I den mån svaranden före tredskodomen framfört sin
ståndpunkt i målet, skall denna givetvis beaktas efter målets återupptagande.

Vad rätten har att pröva efter återvinning är inte om det var riktigt att med-
dela tredskodom utan kärandens talan såsom den slutligt bestämts under för-
beredelsen. Den underlåtenhet som föranledde tredskodomen saknar därvid
betydelse för den fortsatta handläggningen och för prövningen av målet i sak.
Om tredskodom meddelas på nytt mot samma part i samma mål beror det i så
fall på någon ny underlåtenhet från partens sida, exempelvis att parten inte
inställt sig till en förhandling i återvinningsmålet.

Det finns för besvarande av den inledningsvis ställda frågan inte någon
ledning att hämta från överrätternas sätt att formulera domslut. Handlägg-
ningen och prövningen av sakfrågan efter återvinning är artskild i förhållande
till den överprövning som högre rätt har att göra av en dom som har medde



2 0 0 1 /0 2 :JO1

42

lats av en underrätt. I det sistnämnda fallet sker en materiell prövning inom de
ramar som klaganden angett i sin överklagandeskrift av en dom som medde-
lats på materiell grund. När en överrätt fastställer en dom innebär detta i prin-
cip att överrätten ansluter sig till den materiella bedömning som underrätten
gjort. Om endast domslutet fastställs anför överrätten egna skäl för sitt avgö-
rande.

Som tidigare nämnts bör det av ett domslut tydligt framgå vilken karaktär
det har, med andra ord om rätten med domen åsyftar en exigibel fullgörelse
eller en fastställelse eller i förekommande fall bådadera.

En allmän princip inom processrätten är att det inte skall kunna finnas två
domar från samma instans i samma sak. Bestämmelserna om res judicata och
litis pendens har till syfte att förhindra att så sker. Fråga om rättegångshinder
på grund av res judicata eller litis pendens har rätten att beakta ex officio.

Det förefaller vara en allmänt utbredd uppfattning i den exekutionsrättsliga
litteraturen att en senare exekutionstitel ersätter en äldre. Den äldre domen har
således spelat ut sin roll i och med att en ny dom meddelas.

Genom ett förordnande att betalning skall utgå ur en fastighet anses fastig-
heten omedelbart utmätt. Denna verkan förfaller om inte försäljning begärs
hos kronofogdemyndigheten inom två månader från det att beslutet vann laga
kraft. Utmätningsverkan förfaller dessutom om borgenären anmäler att han
inte kommer att begära försäljning.

Tvåmånadersfristen inom vilken försäljning av den utmätta egendomen
skall begäras börjar löpa i och med att domstolens dom eller utslag vinner
laga kraft. I detta sammanhang saknar det således betydelse när domen eller
utslaget meddelades. Avfattningen av domslutet i ett senare avgörande har
alltså inte någon betydelse för frågan om från vilken tidpunkt som fristen
skall räknas.

Fitger menar med hänvisning till bestämmelserna i 4 kap. 27 och 30 §§ UB
att upphävandet av ett beslut genom vilket en fordran har fastställts till betal-
ning ur egendomen medför risker med hänsyn till rättsverkningarna av ett
sådant beslut. Jag är inte säker på vad Fitger åsyftar med sitt uttalande. Som
tidigare nämnts upphör verkningarna av en dom på betalning i och med att
domen ersätts av en annan dom. Det finns inte något som talar för att annat
skulle gälla beträffande beslut om betalning ur viss egendom. Det finns inte
heller något stöd för ett antagande att denna ordning skulle kunna ändras
genom att en dom avfattas på visst sätt. Oavsett hur domslutet formuleras är
det den senast meddelade domen som medför rättsverkningar. Att ett redan
inlett exekutivt förfarande inte behöver återgå för att påbörjas på nytt är en
annan sak. Som jag ser saken saknar det således betydelse för borgenärens
rätt till betalning ur en pantförskriven fastighet hur domslutet i ett senare
avgörande formuleras. Något hinder mot att undanröja ett tidigare meddelat
domslut på grund av de av Fitger åberopade bestämmelserna synes inte före-
ligga.

En tingsrätt skiljer sig från den tvist som är föremål för rättegång genom
den slutliga domen i målet. Om käromålet bifalls får det anses vara ett mini-
mikrav att domslutet formuleras så att det innefattar en självständig och full-
ständig förklaring rörande den förpliktelse som åläggs svaranden.



2 0 0 1 /0 2 :JO1

43

När en dom meddelas efter återvinning innebär detta att det senare avgö-
randet ersätter den först meddelade tredskodomen. Detta innebär i sin tur att
det tidigare avgörandet i exekutionshänseende spelat ut sin roll, och detta
inträffar oavsett hur man formulerar domslutet i det senare avgörandet. Att
”fastställa” en tidigare meddelad tredskodom, ger närmast intryck av att verk-
ningarna av tredskodomen skulle bestå, vilket alltså inte är fallet.

Eftersom det är den sist meddelade domen i en tvist som medför rättsverk-
ningar för parterna, alldeles oavsett hur man avfattar domslutet i den senare
domen, ter det sig lämpligast att formulera domslutet i den senare domen så
att tredskodomen undanröjs och en fullgörelse åläggs svaranden i de fall en
tredskodom ersätts med en annan dom med samma slut. Detta gäller oavsett
om den nya domen är en dom eller en tredskodom.

Man kan sammanfattningsvis konstatera att frågan hur man formulerar
domslutet i den slutliga domen i sådana fall som här har diskuterats är av
språklig snarare än av rättslig natur. Om man trots vad som sagts i det föregå-
ende väljer att formulera domslutet i den sist meddelade domen så att
tredskodomens slut fastställs, krävs det för att den senare domen skall få ett
begripligt innehåll att tredskodomen redovisas i denna, exempelvis i form av
en bilaga.

Ett undanröjande kan emellertid givetvis inte komma i fråga beträffande
ett i en tredskodom intaget beslut om ersättning till rättshjälpsbiträde. Ett
sådant förordnande är riktat mot rättshjälpsbiträdet och kan dessutom, bero-
ende på omständigheterna i varje särskilt fall, ha vunnit laga kraft innan åter-
vinning begärdes.

I 18 kap. 8 § andra stycket RB föreskrivs att ränta på rättegångskostnad ut-
går från dagen då målet avgörs. Enligt ordalydelsen skulle alltså ränta på
rättegångskostnaderna utgå från dagen för domen i återvinningsmålet. Som
tidigare redovisats hävdar Brolin m.fl. emellertid, för det fall tredskodomens
domslut upphävs men utgången ändå medför att samma rättegångskostnad
helt eller delvis skall dömas ut, att ränta på dessa kostnader bör börja löpa
redan från dagen för tredskodomen. Författarna har dock inte närmare ut-
vecklat sin ståndpunkt i detta hänseende. För egen del är jag närmast, med
hänsyn till paragrafens ordalydelse, benägen att anse att utgångspunkten för
ränteberäkningen bör vara dagen för domen i återvinningsmålet, vilket är den
dag då målet avgörs.

Som framgår av det föregående kan man ha olika uppfattningar i frågan
hur domslutet skall utformas i en dom efter återvinning av en tredskodom.
Det finns således inte anledning att kritisera Kalmar tingsrätt för dess sätt att
formulera domslutet i den dom som gav anledning till detta ärende.
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Kritik mot en tingsrätt för att den låtit ett beslag bestå efter det
att åtalet ogillats
(Dnr 3497-1999)

I ett beslut den 1 februari 2001 anförde chefsJO Eklundh följande.

Bakgrund

Med anledning av en anmälan mot Polismyndigheten i Västra Götaland, (JO:s
dnr 3139-1999) där anmälaren begärde att JO skulle granska polismyndighe-
tens beslut att inte lämna ut en beslagtagen cykel, infordrades och granskades
bl.a. Alingsås tingsrätts dom i mål – – – . Vid denna granskning gjordes föl-
jande iakttagelser.

Av stämningsansökan med därpå gjorda handanteckningar framgick att
åklagaren i anslutning till åtalet för häleriförseelse framställde ett enskilt
anspråk med följande lydelse: ”Det yrkas, att tingsrätten med hävande av
beslaget på ifrågavarande cykel – – – beslutar, att cykeln skall tillställas M.M.
Yrkandet innebär, att M.M. skall förklaras ha bättre rätt till egendomen. Som
grund för talan åberopas i första hand brottet och i andra hand att godtrosför-
värv inte skett eftersom E.L. inte har varit i god tro vid förvärvet.”

Med anledning av detta anspråk anförde tingsrätten i punkten 1 i domen
under rubriken ”Beslut i övriga frågor, skadestånd m.m.” följande. ”M.M.
förklaras äga bättre rätt till den i beslag tagna damcykeln av märket Monark,
Ram nr – – – . Beslaget skall bestå till dess domen vunnit laga kraft – – – ”.

Jag beslutade att ta upp tingsrättens handläggning av anspråket på den i
beslag tagna cykeln till utredning i ett särskilt ärende. 

Utredningen

Från Hovrätten för Västra Sverige inhämtades att målet hade överklagats dit
såvitt avsåg frågan om skadestånd och bättre rätt till cykeln – – –. Målet var
inte avgjort. 

Ärendet remitterades till tingsrätten som anmodades att inkomma med
upplysningar och yttrande

– över vilka åtgärder som vidtogs i syfte att skapa klarhet i det framställda
enskilda anspråket (första meningen kontra andra meningen),

– över vilka överväganden som föranledde denna att i domslutet utforma
punkten 1 på det sätt som angetts i det föregående.

Tingsrätten (genom lagmannen Björn Karlén) inkom med ett yttrande till
vilket var fogat ett yttrande från rådmannen Sven-Erik Gerdin. 

Sven-Erik Gerdin

Jag har som ordförande handlagt målet – – – dels vid tingsrättens samman-
träde den 6 november 1998 vid prövning av det av polismyndigheten verk-
ställda beslaget av cykeln, dels vid huvudförhandlingen den 12 januari 1999
vid prövningen av åtalet och det enskilda anspråket mot E.L.
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Vid beslagsförhandlingen anförde åklagaren som skäl för fortsatt beslag att
den beslagtagna cykeln skäligen kunde antas äga betydelse för utredningen
om brott och vidare att den avhänts målsäganden, M.M., genom brott och att
det krävdes att cykeln var i beslag för att säkerställa målsägandens rätt. Ge-
nom ett beslut den 6 november 1998 fastställde tingsrätten beslaget. Som skäl
för beslutet anförde tingsrätten att det skäligen kunde antas att cykeln var
avhänd målsäganden genom brott och för att säkerställa målsägandens rätt
cykeln borde vara i beslag samt att skälen för åtgärden uppvägde det intrång
eller men i övrigt som åtgärden innebar för E.L.

Det framgick vid huvudförhandlingen att M. M. var mycket angelägen om
att få tillbaka sin cykel. Också E.L. var angelägen om att cykeln skulle åter-
ställas till henne. Som framgår av protokollet från beslagssammanträdet ville
hon att cykeln skulle lämnas kvar i hennes besittning även om beslaget fast-
ställdes. E.L:s ombud ringde under målets handläggning ett antal samtal till
tingsrätten och hade bl.a. synpunkter på beslagsbeslutet. Han ringde för övrigt
också efter det att domen hade meddelats. Han ansåg att beslagsbeslutet var
felaktigt och att detta inte hindrade att cykeln lämnades ut till E.L. Han upp-
gav vidare att han hade besökt polisen och begärt att cykeln skulle lämnas ut
till E.L. När så inte skedde ville han att jag skulle beordra polisen att lämna ut
den. Båda parter gjorde alltså i rättegången anspråk på cykeln. M.M:s enskil-
da anspråk innebar både en talan som gick ut på att cykeln skulle lämnas ut
till henne och en fastställelsetalan om bättre rätt till cykeln. Tingsrätten upp-
fattade det enskilda anspråket som en talan om bättre rätt till cykeln och har
behandlat talan på det sättet.

När tingsrätten avgjorde målet hade den att ta ställning i beslagsfrågan.
Enligt reglerna i 3 kap. utsökningsbalken har cykeln – innan domen hade
vunnit laga kraft – inte kunnat lämnas ut till målsäganden utan ett särskilt
förordnande härom. Ett hävande av beslaget skulle, såvitt jag förstår, innebära
att cykeln återställdes till den hos vilken beslaget hade skett, nämligen E.L.

Enligt 27 kap. 8 § fjärde stycket rättegångsbalken skall rätten, när målet
avgörs, pröva om beslaget fortfarande skall bestå. Det har i olika samman-
hang (bl.a. JO 1978/79 s. 28) konstaterats att ett beslag skall hävas i samband
med en frikännande dom, även om det har ifrågasatts om inte detta bör gälla
enbart de s.k. förverkandebeslagen. Vid olika sorters beslag gör sig ju olika
hänsyn gällande; vid beslag för att säkerställa bevisning eller för att säker-
ställa ett återlämnande av stulet gods – det som brukar kallas återställandebe-
slag – gör sig gällande utredningshänsyn respektive hänsyn till en målsägan-
de. Något utrymme för distinktioner mellan olika sorters beslag verkar dock
inte finnas.

I målet mot E.L. ogillades åtalet för häleriförseelse. Däremot bifölls M.M:s
talan om bättre rätt till cykeln. Enligt Fitgers kommentar till rättegångsbalken
s. 27:22 a skall, om en målsägandes talan bifalls beslaget bestå, dock längst
till dess domen får laga kraft. Även Polisrättsutredningen har i SOU 1995:47
s. 435 uttalat att det finns skäl att förordna om fortsatt beslag om en måls-
ägandes enskilda anspråk har bifallits (se även betänkandet s. 439). De redo-
visade uttalandena tyder på att man kan komma till olika ståndpunkter i fråga
om möjligheterna till fortsatt beslag för att säkra en målsägandes rätt trots ett
ogillande av ett åtal beroende på om talan angående det enskilda anspråket
har bifallits eller ej. Saken kompliceras emellertid genom att beslag enligt 27
kap. rättegångsbalken ju är ett straffprocessuellt tvångsmedel, som skall
handläggas enligt reglerna om brottmålsprocessen, medan syftet med ett åter-
ställandebeslag är att säkra en målsägandes anspråk med anledning av en
civilrättslig talan. I detta fall hade tingsrätten som enda skäl för beslaget an-
fört att beslaget krävdes för att säkra målsägandens rätt. Ett sådant beslag kan
därför närmast jämföras med ett civilrättsligt kvarstadsbeslut enligt 15 kap.
rättegångsbalken. Om brottmålsreglerna skall tillämpas fullt ut trots att besla-
get i detta fallet hade ett rent civilrättsligt syfte, kan det hävdas att ett ogillan-
de av åtalet automatiskt medför att ett beslag, av vilket slag det vara må, skall
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hävas. Så uppfattade jag emellertid inte reglerna och framför allt inte det
nämnda uttalandet i kommentaren till rättegångsbalken. Jag utgick alltså från
att det fanns möjlighet att förordna om fortsatt beslag i målet. På grund av vad
jag visste om E.L:s – eller snarare hennes ombuds – inställning till måls-
ägandens anspråk och att man kunde räkna med att hon, trots förordnandet
om bättre rätt, skulle försöka få ut cykeln, beslutades därför om fortsatt be-
slag. Även med beaktande av E.L:s intressen framstod det som rimligt att
beslaget skulle gälla till dess frågan om vem som hade bättre rätt till cykeln
hade avgjorts slutligt.

M.M:s enskilda anspråk var oklart på det sättet att det innehöll dels ett yr-
kande om bättre rätt till cykeln, dels ett yrkande att cykeln skulle lämnas ut
till henne. Tingsrätten uppfattade alltså yrkandet som en talan om bättre rätt.
Såsom det enskilda anspråket var utformat borde det emellertid ha klarlagts.
Det gjordes inte. Även om yrkandet om utlämnande av cykeln närmast riktar
sig mot polismyndigheten kan hennes talan uppfattas som ett yrkande riktat
mot E.L. om en överföring av besittningen av cykeln till henne på den grun-
den att hon har bättre rätt till den. I ett sådant yrkande skulle också kunna
tolkas in en begäran om omedelbar verkställighet enligt 17 kap. 14 § rätte-
gångsbalken. För att ge målsäganden möjlighet att säkra ett utlämnande av
cykeln hade då eventuellt också kunnat föras på tal möjligheten till kvarstad
enligt 15 kap. rättegångsbalken. Man hade då uppnått det syfte som beslutet
om fortsatt beslag var avsett att tillgodose utan att komma i konflikt med den
princip om förbud mot fortsatt beslag vid ogillande dom, som har behandlats
av JO i den ovan nämnda ämbetsberättelsen.

Björn Karlén

För egen del vill jag tillägga följande. I frågan om beslag vill jag uttala att ett
förordnande om fortsatt beslag tills domen vunnit laga kraft borde kunna
hänföras under beslagsreglerna i ett fall som det förevarande då beslaget skett
till säkerställande av målsägandens rätt. Emellertid tycks, såvitt man kan
utläsa ur tillgängliga rättskällor, den tolkning som leder till att beslaget borde
ha hävts vara den förhärskande. Det kan för övrigt noteras att Hovrätten för
Västra Sverige har hävt beslaget redan innan den överklagade domen i sak
ändrats eller prövats.

Som Sven-Erik Gerdin påpekat hade samma syfte som ett förordnande om
fortsatt beslag kunnat uppnås med kvarstad. Dock är reglerna därom sådana
att kvarstad sällan är ett bra alternativ i en pågående brottmålsrättegång. Där-
emot borde ett yrkande om äganderätt eller bättre rätt till den beslagtagna
egendomen på ett naturligt sätt kunna kombineras med ett yrkande om att få
besittningen till egendomen eller att få den utlämnad, sedan beslaget hävts.
Talan borde då kunna föras med ett fullgörelseyrkande vid sidan om en fast-
ställelsetalan om bättre rätt eller enbart med ett fullgörelseyrkande om besitt-
ningen varvid påståendet om bättre rätt åberopas som grund för talan. I fler-
talet fall skulle, som Sven-Erik Gerdin anfört, ett förordnande enligt 17:14
RB kunna meddelas. Rättens ordförande borde inom ramen för sin process-
ledning kunna föra dessa frågor på tal och då skulle en del av de nu aktuella
problemen kunna lösas på ett smidigt sätt. Den nu diskuterade lösningen har
jag inte sett behandlad någonstans och det vore värdefullt att få den ytterligare
belyst av JO. Vidare kan allmänt sägas att åklagarna, som ju skall biträda
målsägandena, ofta intar en passiv hållning i frågor om bättrerättstalan och att
de inte sällan saknar erfarenhet av vilka säkerhetsåtgärder som står en måls-
ägande till buds.

Från Hovrätten för Västra Sverige inhämtades därefter att hovrätten den 24
september 1999 beslutade att häva beslaget av cykeln med motiveringen att
skäl för beslag saknades, eftersom åtalet mot E.L. hade ogillats. Sedan parter
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na träffat en förlikning i saken avskrev hovrätten den 22 december 1999 målet
från vidare handläggning.  

Bedömning

Utformningen av det enskilda anspråket

Av 22 kap. 1 § rättegångsbalken (RB) framgår att talan mot den misstänkte
eller annan om enskilt anspråk i anledning av brott får föras i samband med
åtal för brottet. Om anspråket inte tas upp i samband med åtalet, skall talan
föras enligt reglerna för tvistemål. 

Om åklagaren i samband med åtalet på målsägandens vägnar vill föra talan
om enskilt anspråk med stöd av reglerna i 22 kap. RB, skall han enligt 45 kap.
4 § andra stycket RB uppge anspråket och grunden därför samt lämna be-
visuppgift. När det gäller utformningen av yrkandet hänvisas i kommentaren
till rättegångsbalken till vad som sägs i samma kommentar i anslutning till
bestämmelsen i 42 kap. 2 § första stycket 1 RB (Fitger, Rättegångsbalken, del
3, s. 45:16). Enligt denna bestämmelse skall en ansökan om stämning inne-
hålla ett bestämt yrkande.

Bestämmelserna om fullgörelsetalan och fastställelsetalan finns i 13 kap.
RB. En fullgörelsetalan karaktäriseras av att käranden yrkar att domstolen
förpliktar svaranden att fullgöra en prestation (1 §). Vid fastställelsetalan (2 §)
yrkar käranden inte ett verkställbart avgörande utan att domstolen skall göra
vad som skulle kunna betecknas som ett principuttalande om ett visst rättsför-
hållande (Fitger, Rättegångsbalken, del 1, s. 13:4 b och 13:6).

I de fall där rättsförhållandet innebär att svaranden skall prestera något har
käranden en viss möjlighet att välja mellan att väcka fastställelsetalan och att
väcka fullgörelsetalan. Skiljelinjen är här inte huruvida prestationsskyldighe-
ten är omedelbart föreliggande. Skillnaden mellan de två formerna av talan
hänför sig i stället i första hand till om käranden önskar en verkställbar dom
eller inte. Fastställelsedomen är nämligen inte direkt verkställbar utan måste i
händelse av bristande fullgörelse följas av en fullgörelsetalan (Fitger, a.a.,
s.13:18). 

Det kan vara tillräckligt att väcka en fastställelsetalan i ett fall där käran-
den är säker på att svaranden kommer att ställa sig en bifallande dom till
efterrättelse. I andra situationer är en fullgörelsetalan över huvud taget inte
något praktiskt alternativ. Detta är exempelvis fallet om käranden vill ha
fastställt att han har bättre rätt än svaranden till viss egendom som käranden
redan besitter. Om emellertid svaranden besitter egendomen, kan käranden
yrka att svaranden förpliktas avträda denna. Det föreligger då en fullgörelse-
talan (Fitger, a.a., s. 13:6). 

Det åligger domstolen att genom s.k. materiell processledning verka för att
tvistefrågorna blir klarlagda samt att otydligheter och ofullständigheter i par-
ternas framställningar avhjälps (jfr 42 kap. 8 § RB). Frågan i vilken utsträck-
ning rätten skall vara aktiv i detta avseende hör till de mest omdiskuterade
inom processrätten.

I Rättegångsutredningens delbetänkande SOU 1982:26 uttalades beträf-
fande gränserna för den materiella processledningen i brottmål (s. 132), att
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utgångspunkten, när det gäller utredningsansvaret i skadeståndsfrågan, måste
vara att denna är av rent dispositiv natur. Härav följer enligt utredningen att
rättens förpliktelser i vad avser utredningens fullständighet i princip sträcker
sig lika långt som bör gälla för de dispositiva tvistemålens del. I sistnämnda
hänseende uttalade utredningen under rubriken Processledning beträffande
yrkanden, att det även enligt gällande rätt torde vara självklart att rätten skall
gripa in för att reda ut innebörden i ett otydligt formulerat yrkande (s. 122). 

I rättsfallet NJA 1999 s. 260 har Högsta domstolen behandlat frågan om
den materiella processledningen vid handläggningen av enskilda anspråk i
brottmål. Det uttalas härvid bl.a. att det är naturligt att de straffrättsliga frå-
gorna står i förgrunden, när det i ett brottmål förs skadeståndstalan på grund
av en gärning som omfattas av åtalet, men att det är viktigt att även enskilda
anspråk ägnas tillräcklig uppmärksamhet så att t.ex. parternas ståndpunkter
blir klarlagda. Det kan då enligt Högsta domstolen krävas materiell process-
ledning från rättens sida för att eventuella ofullständigheter och oklarheter
skall undanröjas.   

I det här aktuella målet formulerade åklagaren det enskilda anspråket en-
ligt följande. ”Det yrkas, att tingsrätten med hävande av beslaget på ifrågava-
rande cykel – – – beslutar, att cykeln skall tillställas M.M. Yrkandet innebär,
att M.M. skall förklaras ha bättre rätt till egendomen. Som grund för talan
åberopas i första hand brottet och i andra hand att godtrosförvärv inte skett
eftersom E.L. inte har varit i god tro vid förvärvet.”

Sven-Erik Gerdin har uppgett att målsägandens enskilda anspråk var oklart
men att han uppfattade yrkandet som en talan om bättre rätt. Han har vidare
förklarat att det, som det enskilda anspråket var utformat, borde ha klarlagts
vad som avsågs. 

Det enskilda anspråket var formulerat på sådant sätt att det var oklart om
åklagaren framställde ett yrkande om fullgörelse bestående i att cykeln skulle
lämnas ut till målsäganden eller ett yrkande om fastställelse av bättre rätt till
cykeln. Det enskilda anspråket kunde i själva verket uppfattas som om måls-
äganden ville föra såväl en fastställelse- som en fullgörelsetalan. Det är såle-
des tydligt att saken, som Sven-Erik Gerdin har uttalat, borde ha blivit före-
mål för utredning från rättens sida beträffande vad som avsågs med anspråket
och att materiell processledning därmed var påkallad.

Tingsrättens ställningstagande att betrakta det enskilda anspråket som en
fastställelsetalan föranleder härutöver följande kommentarer från min sida. 

En fastställelsedom är, som nyss nämnts, inte direkt verkställbar, och den
ger därför inte käranden någon möjlighet att t.ex., om så skulle behövas, be-
gära bistånd från kronofogdemyndigheten med att få ut den egendom som
avses med domen. Det förhållandet att motpartens besittning av egendomen
tillfälligt kan ha rubbats genom att denna tagits i beslag hos honom och därför
finns hos polisen saknar i princip betydelse i sammanhanget (jfr SOU
1995:47 s. 447 f.). I händelse av bristande fullgörelse måste fastställelsedo-
men således följas av en fullgörelsetalan. Det finns därför goda skäl att anta
att en målsägande som i ett brottmål framställer ett yrkande avseende rätten
till viss egendom avser att föra en fullgörelse- och inte en fastställelsetalan. 
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I det här aktuella fallet tydde den första meningen i det enskilda anspråket
på att målsägandens avsikt var att få cykeln utlämnad till sig med tingsrättens
avgörande som grund. Som nyss har nämnts borde emellertid de oklarheter
som förelåg i fråga om målsägandens talan ha föranlett ordföranden att fråga
åklagaren hur den skulle uppfattas. Om åklagaren då hade uppgett att det var
en fastställelsetalan som avsågs, hade det varit lämpligt att ordföranden ge-
nom ytterligare frågor eller påpekanden hade försökt utröna om detta verkli-
gen var målsägandens avsikt. 

Allmänt gäller att enskilda anspråk som framställs inom ramen för en
brottmålsprocess kan komma att ställa särskilda krav på materiell processled-
ning från rättens sida, eftersom parterna inte alla gånger är närmare förtrogna
med de civilrättsliga frågeställningar som kan uppkomma. Jag vill här peka på
de konsekvenser som en felaktigt utformad talan kan få för en part – exem-
pelvis att den i domen fastlagda rättsföljden inte överensstämmer med vad
målsäganden vill uppnå. 

Fråga om beslagets bestånd

I 27 kap. RB finns bestämmelser om vissa straffprocessuella tvångsmedel,
däribland beslag. Enligt 27 kap. 1 § RB kan ett föremål tas i beslag bl.a. om
det skäligen kan antas vara någon avhänt genom brott. Sådana beslag brukar
benämnas återställandebeslag, eftersom syftet med beslaget är att säkerställa
att föremålet kan återställas till ägaren eller någon annan som har rätt till
egendomen. 

Om det inte längre föreligger skäl för ett beslag skall det enligt 27 kap. 8 §
första stycket RB omedelbart hävas. Av bestämmelsens fjärde stycke följer att
rätten, när målet avgörs, skall pröva om ett beslag fortfarande skall bestå.

En fråga som har tilldragit sig betydande uppmärksamhet är om ett beslag
alltid skall hävas i samband med en frikännande dom eller – beroende på
beslagsgrunden – vid ett ogillat yrkande om förverkande eller enskilt anspråk.
Ett hävande av beslag kan i vissa fall försvåra såväl genomförandet av rätte-
gången i högre instans som verkställigheten av ett avgörande i ny riktning
(Fitger, Rättegångsbalken, del 2, s. 27:22 a).   

JO har vid flera tillfällen intagit den ståndpunkten att ett beslag alltid skall
hävas om den mot den tilltalade väckta talan ogillas (se bl.a. JO 1962 s. 46
och 1973 s. 111). JO Wigelius ifrågasatte visserligen i ett beslut (JO 1978/79
s. 28) om inte de synpunkter som anförts till stöd för den rådande rättsupp-
fattningen, att beslag alltid skall hävas vid ogillat yrkande, borde kunna reser-
veras för de beslag som sker till säkerställande av förverkande på grund av
brott. Han uttalade emellertid fortsättningsvis följande i frågan: ”Den rådande
rättsuppfattningen att beslag alltid skall hävas vid ogillat yrkande torde emel-
lertid få anses ligga så pass fast att tillräckligt utrymme inte finns för de di-
stinktioner mellan olika sorters beslag som det enligt min mening kan finnas
anledning att göra. Inte heller kan det gärna finnas utrymme för olika bedöm-
ningar beroende på exempelvis den frikändes intresse av att återfå den be-
slagtagna egendomen.” 
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Jag anser mot den här angivna bakgrunden att beslaget skulle ha hävts i
samband med att den frikännande domen meddelades. 

Fråga om tillämpningen av rättegångsbalkens bestämmelse om
förbud mot fotografering i rättssal

(Dnr 4136-1999)

Anmälan

I en anmälan till JO uppgav N. S. att han vid ett besök vid Kalmar tingsrätt
den 1 november 1999 fått beskedet av lagmannen Lars Annerén att det inte
var tillåtet att fotografera in i en rättssal från korridoren utanför och inte heller
in genom ett fönster. Denna tolkning av lagen hade enligt N. S. inte redovisats
av någon annan tingsrätt. N. S. gjorde gällande att Lars Anneréns tolkning var
felaktig samt begärde att JO skulle utreda om Lars Annerén hade begått
tjänstefel.

Utredningen

Kalmar tingsrätt anmodades att komma in med ett yttrande över vad N. S.
hade anfört i sin anmälan.

Som remissvar inkom tingsrätten med ett av lagmannen Lars Annerén av-
givet yttrande till vilket hade fogats en kopia av ett brev från tingsrätten till
N. S.

I yttrandet anfördes bl.a. följande.

Såsom framgår av kopia av brev från mig till N. S. blev jag 1999-11-01 på
väg till lunch uppfångad av bland andra N. S. utanför tingsrättens rättssalar
och tillfrågad om min syn på rättegångsbalkens bestämmelser om förbud mot
fotografering i rättssal. Frågan gällde närmare huruvida det var tillåtet att stå i
dörröppningen till en rättssal och fotografera in i rättssalen sedan målet påro-
pats. Jag har inget minne av att diskussionen även gällde tillåtligheten av att
fotografera in genom ett fönster. Jag delgav N. S. den uppfattning som fram-
går av handlingarna, d v s att företeelsen strider mot fotograferingsförbudet
och är störande. Sett uteslutande till N. S:s anmälan har saken således inte
anknytning till ett visst konkret fall utan utgör ett allmänt uttalande från min
sida om min inställning till hur viss lagstiftning bör tillämpas. – – –

N. S:s frågor till mig har emellertid förmodligen anknytning till en incident
som hade inträffat tidigare samma dag under huvudförhandlingen i ett upp-
märksammat brottmål – – –. Sedan målet efter en paus på nytt påropats och
parter och samtliga åhörare intagit sina platser höll någon upp dörren till rätts-
salen för en TV-fotograf – för mig obekant vem – som fotograferade in i
rättssalen mot den tilltalade. Jag uppmanade vederbörande att sluta fotografe-
ra och stänga dörren, vilket genast åtlyddes.

I 5 kap. 9 § rättegångsbalken stadgas att fotografi inte får tas i rättssalen. I
motiven till bestämmelsen (NJA II 1943 s. 63) anges att fotografering i rätts-
salen i allmänhet verkar störande på förhandlingarna och kan, då det gäller
tilltalad i brottmål, vara ägnad att utsätta denne för ett onödigt lidande. Detta
gäller enligt min mening självfallet oavsett om fotografen står inne i själva
rättssalen eller omedelbart utanför tröskeln till rättssalens dörr och fotografe-
rar. Bortsett från reglerna om fotograferingsförbud är ett dylikt beteende ut-
omordentligt störande på förhandlingen eftersom parters och andras uppmärk
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samhet så småningom kommer helt eller delvis att riktas mot fotografen och i
princip omöjliggör att förhandlingen kan slutföras. Ett tillåtande av fotografe-
ring på angivet sätt – vilket i så fall innebär att rättssalens dörr måste hållas
öppen under förhandlingen eller till och från öppnas – skulle innebära ett
hinder när det gäller att genomföra muntliga förhandlingar i domstol.

I ett beslut den 10 november 2000 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.

Bedömning

Bestämmelser om offentlighet och ordning vid domstol finns i 5 kap. rätte-
gångsbalken (RB). I kapitlets 9 § föreskrivs bl.a. att det ankommer på ordför-
anden att upprätthålla ordningen vid rättens sammanträden och meddela de
föreskrifter som behövs. Det sägs vidare i paragrafen att fotografi inte får tas i
rättssalen. Den som stör en förhandling eller fotograferar i rättssalen kan
enligt 9 kap. 5 § RB ådömas penningböter.

I förarbetena till 5 kap. 9 § RB anförde Processlagberedningen bl.a. följan-
de (NJA II 1943 s. 63).

Fotografering i rättssalen verkar i allmänhet störande på förhandlingen och
kan, då det gäller tilltalad i brottmål, vara ägnad att utsätta denne för ett onö-
digt lidande. Med hänsyn härtill och för att undgå ojämnhet i tillämpningen
har i första stycket tredje punkten stadgats ovillkorligt förbud mot fotografe-
ring i rättssalen. Tydligt är emellertid, att stadgandet avser förbud mot foto-
grafering endast under pågående förhandling. – – –

Frågan om fotograferingsförbudet har senare varit föremål för överväganden i
en proposition med förslag till ändringar i rättegångsbalken m.m. (prop.
1979/80:87 s. 12). I propositionen konstaterades att förbudet i 5 kap. 9 § RB
mot fotografering i rättssalen var välgrundat och fyllde en viktig funktion från
såväl integritetsskydds- som ordningssynpunkt. Förbudet, som uppgavs avse
endast fotografering under själva förhandlingen och gälla även elektronisk
bildupptagning såsom vid inspelning för TV, ansågs väl avgränsat. Det kon-
staterades vidare att det inte hade framkommit något som pekade på ett behov
av ändring med följd att dåvarande ordning borde behållas.

Jag finner inte skäl att i detta sammanhang uttala mig om annat än i vad
mån Lars Anneréns åtgärd att uppmana TV-fotografen att upphöra att fotogra-
fera in i rättssalen var rättsligt grundad.

Som framgår av det föregående har bestämmelsen om förbud mot fotogra-
fering i en rättssal tillkommit i första hand för att förhindra att det förekom-
mer några störande moment under en domstolsförhandling. Som likaledes
framgår har man vid bestämmelsens tillkomst också vägt in integritetsaspek-
ter.

En förutsättning för att bestämmelsen om fotograferingsförbudet skall vara
tillämplig är att en förhandling har inletts. När en förhandling pågår är det
givetvis lika störande om fotograferingen sker inne i rättssalen som om den
sker från en korridor utanför in genom en öppen dörr till rättssalen. Regeln
om fotograferingsförbud måste därför rimligen tolkas så att den träffar även
situationer av sistnämnda slag.

I det av Lars Annerén åsyftade fallet hade förhandlingen uppenbarligen
påbörjats men avbrutits för en paus. Fotograferingen ägde sedan rum efter det
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att parter och åhörare efter pausen intagit sina platser och förhandlingen
skulle återupptas. Lars Anneréns åtgärd att i detta läge uppmana fotografen att
sluta att fotografera kan på intet sätt kritiseras.

Långsam handläggning av ett dispositivt tvistemål vid en
tingsrätt
(Dnr 3942-2000)

Anmälan

A. P. begärde, i egenskap av förvaltare för A.K., att JO skulle granska hand-
läggningstiden i ett tvistemål vid Stockholms tingsrätt i vilket A.K. var kä-
rande. Målet var anhängiggjort 1995 och hade, när anmälan kom in till JO i
november 2000, ännu inte satts ut till huvudförhandling.

Utredning

Dagboksbladet och akten i målet infordrades och granskades. Muntliga upp-
lysningar inhämtades också från tingsrätten. Vid granskningen framkom bl.a.
följande.

I en ansökan om stämning, som kom in till tingsrätten den 10 november
1995 och som därefter kompletterades, yrkade A.K. att G.M. och A.M. skulle
utge vissa belopp och vissa aktier till henne. Grunden för talan är i huvudsak
att G.M. är skadeståndsskyldig i första hand enligt bestämmelserna i 18 kap.
handelsbalken, på grund av att han inte hade fullgjort sin redovisningsskyl-
dighet för ett sysslomannauppdrag avseende förvaltning m.m. av ett dödsbo,
och i andra hand på grund av brottslig gärning. Beträffande A.M. är grunden
för talan i första hand att hon enligt allmänna rättsgrundsatser är återbetal-
ningsskyldig för kontanter respektive återbäringsskyldig för aktier som hon
uppburit eftersom hon inte haft någon fordran som berättigat henne att erhålla
pengarna respektive aktierna. I andra hand har framförts påstående om skade-
ståndsskyldighet på grund av brott. 

Tingsrätten utfärdade stämning den 1 mars 1996. Svarandena bestred
käromålet och åberopade bl.a. att kärandens talerätt var preskriberad. I april
1997 hölls en muntlig förberedelse. Därefter hade skriftväxling förekommit
mellan parterna, och tingsrätten meddelade i juli 1998 beslut i frågor om
mellandom och redovisningsskyldighet. Skriftväxlingen hade sedan fortsatt. I
november 2000 meddelade tingsrätten beslut i frågor beträffande mellandom,
deldom och edition. 

Ärendet remitterades till tingsrätten med begäran om upplysningar och ytt-
rande över anledningen till att målet ännu inte var avgjort.

Tingsrätten (lagmannen Lena Berke) inkom med ett yttrande till vilket var
fogat yttranden från nuvarande rotelinnehavaren rådmannen Bjarne Karlsson
och chefsrådmannen på avdelningen Bo Blomquist.

I ett beslut den 29 maj 2001 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.
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Bedömning

Rätten har skyldighet att se till att handläggningen av ett mål inte i onödan
drar ut på tiden. Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket rättegångsbalken (RB) skall
rätten driva förberedelsen med inriktning på ett snabbt avgörande av målet.
Bestämmelsen är en kodifiering av en redan tidigare gällande princip om att
ansvaret för att målets handläggning fortskrider ligger på rätten (Fitger, Rät-
tegångsbalken, del 3, s. 42:22). Rätten fullgör sina förpliktelser i detta hänse-
ende genom formell processledning som består i olika åtgärder för att styra
processens yttre förlopp.

Under förberedelsen skall rätten allt efter målets beskaffenhet verka för att
tvistefrågorna blir klarlagda och att parterna anger allt som de vill åberopa i
målet. Rätten skall genom frågor och påpekanden försöka avhjälpa otydlig-
heter och ofullständigheter i parternas framställningar (42 kap. 8 § andra
stycket RB). Rätten får vidare bestämma att olika frågor eller olika delar av
målet skall behandlas var för sig under förberedelsen (42 kap. 8 § tredje
stycket RB). När ett skriftligt svaromål har kommit in till rätten, skall sam-
manträde hållas så snart som möjligt, om det inte med hänsyn till målets be-
skaffenhet är lämpligare med fortsatt skriftväxling (42 kap. 9 § tredje stycket
RB). Presumtionen är alltså att förberedelsen skall vara muntlig sedan skrift-
ligt svaromål inkommit.

För att kunna fullgöra sin skyldighet att driva målet till ett snabbt avgöran-
de har rätten till sitt förfogande ett flertal verktyg. Här kan nämnas reglerna
om frågeförteckning, om s.k. stupstocksföreläggande och om sammanfattning
av parternas ståndpunkter (42 kap. 14, 15 och 16 §§ RB). Sedan den 1 juli
2000 har rätten vidare enligt 42 kap. 15 a § RB möjlighet att meddela parterna
att förberedelsen skall anses avslutad vid en viss senare tidpunkt och att par-
terna därefter kan åberopa nya omständigheter och nya bevis endast under
vissa särskilda förutsättningar.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det är av stor vikt att en doma-
re agerar med fasthet vid utövandet av den formella processledningen och att
han eller hon hela tiden är aktiv under förberedelsen (Fitger, Rättegångsbal-
ken, del 3, s. 42:22).

Handläggningen av det här aktuella målet vid tingsrätten har nu pågått i
fem och ett halvt år. Under förberedelsen har endast ett sammanträde hållits. I
övrigt har förberedelsen varit skriftlig. Denna har i flertalet fall bestått i att
tingsrätten har sänt över inkomna inlagor från det ena ombudet till mot-
partsombudet med föreläggande att inkomma med skriftligt yttrande inom
viss angiven tid.

Bjarne Karlsson, som tog över handläggningen av målet den 1 januari
1999, har upplyst att målet inte är utsatt till huvudförhandling eftersom rätten
har haft att ta ställning till vissa handläggningsfrågor rörande redovisnings-
skyldighet, edition och mellandom. Beslut i frågor om edition, deldom och
mellandom meddelades den 24 november 2000. Samtidigt förelades kärande-
ombudet att senast den 15 december 2000 inkomma med slutlig bevisuppgift.
Det har vidare upplysts att kärandeombudet nu har drabbats av allvarlig sjuk-
dom och därför begärt sitt entledigande som rättshjälpsbiträde för käranden.
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Bjarne Karlsson har anfört att handläggningen av målet har varit tidsödande
på grund av dettas omfattning och vad målet rör. Ombuden har vid flera till-
fällen ändrat sina yrkanden i handläggningsfrågor, varvid kommunikation har
varit nödvändig. De anstånd som förekommit har enligt Bjarne Karlsson be-
viljats på goda grunder, bl.a. sjukdom. Det som enligt hans uppfattning har
varit den enskilt största bidragande orsaken, utöver anstånden, till tidsåtgång-
en är att ett stort antal inlagor har getts en utformning som medfört ett tids-
ödande arbete bara för att man överhuvudtaget skulle kunna förstå dem. 

Lena Berke har framhållit att målet är omfattande och komplicerat och in-
rymmer olika processuella frågor som först behövt lösas. Hon har vidare
anfört att det är svårt att se att någon försummelse skulle ligga tingsrätten till
last.

Som har framhållits i det föregående ankommer det på rätten att se till att
målen förs fram till avgörande. Vilka krav som härvid ställs på domarens
formella processledning beror bl.a. på målets karaktär och på det sätt på vilket
parterna utför sin talan. I fråga om det här aktuella målet framgår att parternas
inlagor inte har varit helt lättillgängliga, att ombuden vid flera tillfällen har
ändrat sina yrkanden i handläggningsfrågor och att ett stort antal anstånd har
begärts. Det är uppenbart att en omfattande och komplicerad tvist kräver
särskilda insatser i fråga om processledning för att förberedelsen skall kunna
drivas snabbt, koncentrerat och effektivt. Enligt min mening har tingsrätten
inte uppfyllt detta krav. Det finns anledning att anta att handläggningstiden
hade kunnat förkortas i förhållande till vad som nu blivit fallet, om rätten i
större utsträckning hade tillämpat en ordning med muntlig förberedelse i syfte
bl.a. att få klarhet om parternas ståndpunkter. 

Det förhållandet att ett ombud insjuknar är ägnat att fördröja handlägg-
ningen. Detta är emellertid självfallet någonting som tingsrätten inte kan
lastas för.
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Åklagar- och polisväsendena
En polismyndighets handläggning av en mordutredning med
barn inblandade
(Dnr 3556-1998)

Anmälan

I en anmälan till JO kritiserade K.N. befattningshavare vid Polismyndigheten
Värmland med anledning av beslut att hämta barn till förhör i en mordutred-
ning. K.N. ifrågasatte vidare det sätt på vilket befattningshavare vid social-
förvaltningen i Arvika kommun hade agerat när förhören genomfördes.

Utredning

Utredningsåtgärder m.m.

Från Polismyndigheten Värmland inhämtades och granskades en åtgärdsjour-
nal samt handlingar i det aktuella ärendet. Från Åklagarkammaren i Karlstad
inhämtades och granskades handlingar och diarieblad i två ärenden. Muntliga
upplysningar inhämtades från socialförvaltningen i Arvika kommun.

Av handlingarna framgick att en fyraårig pojke, K., hittades död i Arvika
kommun den 16 augusti 1998. Förundersökning inleddes avseende misstanke
om våldsbrott, och kriminalkommissarien Rolf Sandberg ansvarade för för-
undersökningsledningen fr.o.m. den 18 augusti 1998.

Vid granskningen av handlingarna kunde utläsas att Rolf Sandberg hade
beslutat att ett antal personer skulle hämtas till förhör som skulle ske upplys-
ningsvis. Den 15 september 1998 hämtades åtta barn under 15 år i sina skolor.

Dåvarande chefsåklagaren Anders Manholm övertog det formella ansvaret
för ledningen av förundersökningen den 23 september 1998. Därefter registre-
rades i diariet hos Åklagarkammaren i Karlstad fyra personer under 15 år som
misstänkta för brott.

Enligt en anteckning i en åtgärdsjournal, som under utredningen fördes vid
Polismyndigheten Värmland, delegerade Anders Manholm den 23 september
1998 förundersökningsledarskapet till Rolf Sandberg.

Av åtgärdsjournalen framgick vidare att det den 19 augusti 1998 fattades
ett beslut att ingen skulle få tala med pressen utöver Rolf Sandberg. Det kun-
de också utläsas att förhören fr.o.m. den 28 september 1998 skulle bandas
från början till slut men kunde skrivas ut på ”sedvanligt sätt”. Av journalen
framgick härutöver att fingeravtryck hade tagits av personer under 15 år som
var misstänkta för brott. Enligt en annan uppgift i journalen skulle det lämnas
information om utredningen i skolor. Det framgick också att det lämnades
sådan information i samband med att utredningen avslutades.

Av diariebladen i de aktuella ärendena vid Åklagarkammaren i Karlstad
framgick att Anders Manholm den 1 november 1998 beslutade att lägga ned
förundersökningen avseende ett antal personer under 15 år.

Av en anmälan framgick att två personer under 15 år den 10 november
1998 hade upptagits som skäligen misstänkta för mord.
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Vid granskningen av handlingarna kunde det vidare konstateras att det un-
der brottsutredningen hade förekommit hemlig teleavlyssning och hemlig
teleövervakning avseende barn under 15 år som hade ansetts vara skäligen
misstänkta för brott. Med anledning av dessa iakttagelser beslutade jag att
åklagarens och tingsrättens handläggning av dessa frågor skulle utredas i ett
särskilt ärende hos JO (dnr 267-1999). Sedan jag hade beslutat att inleda
förundersökning i ärendet överlämnade jag det med stöd av 18 § lagen
(1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän till Riksåklagaren för
fortsatt handläggning. F.d. lagmannen Bertil af Klinteberg vid Arvika tings-
rätt och Anders Manholm har därefter dömts för tjänstefel med anledning av
sin handläggning av frågorna om hemlig teleavlyssning och hemlig teleöver-
vakning (se Hovrättens för Västra Sverige domar den 14 juli 2000 i mål
B 5644-00 och den 12 september 2000 i mål B 2189-00).

Remiss

Med anledning av de iakttagelser som hade gjorts vid genomgången av de
infordrade handlingarna remitterades ärendet till Polismyndigheten Värmland
och till Åklagarmyndigheten i Västerås.

Från polismyndigheten infordrades upplysningar och yttrande över följan-
de frågeställningar.

1. Vad var orsaken till att förundersökningsledarskapet överlämnades till
åklagare först den 23 september 1998?

2. Hur beaktades bestämmelserna i 31 § lag (1964:167) med särskilda be-
stämmelser om unga lagöverträdare (LUL), sedan det hade framkommit att
någon kunde misstänkas för att före 15 års ålder ha begått brottet?

3. Vad var grunden för de hämtningsbeslut som fattats i utredningen?

4. Vad var orsaken till att de hämtningar som genomfördes den 15 september
1998 kom att ske i de berörda barnens skolor och inte på annat sätt?

5. Hur hade de grundlagsreglerade yttrande- och meddelandefriheterna beak-
tats vid det beslut som finns angivet i åtgärdsjournalen den 19 augusti 1998
om att ingen får tala med pressen utöver Rolf Sandberg och vem hade fattat
beslutet?

6. Hur beaktades sekretesslagens bestämmelser vad gäller förundersökningen
och utredningen enligt LUL när det i samband med att utredningen avslutades
lämnades information om ärendet i bl.a. skolor?

7. Hur beaktades rättegångsbalkens och förundersökningskungörelsens be-
stämmelser om protokollering när polisen den 28 september 1998 gick över
till att banda förhören i dessas helhet?

8. Vilken var grunden för att ta fingeravtryck av personer under 15 år som var
misstänkta för brott?
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9. Vad var bakgrunden till att två personer under 15 år den 10 november 1998
hade upptagits som skäligen misstänkta på en anmälan och i vad mån har
detta medfört en registrering i misstankeregistret?

Polismyndigheten (länspolismästaren Rolf Kläppe) kom in med ett yttrande.

Från åklagarmyndigheten infordrades upplysningar och yttrande över följande
frågeställningar.

1. Vad var orsaken till att åklagare övertog förundersökningsledarskapet för
utredningen först den 23 september 1998?

2. Hur beaktades bestämmelserna i 31 § lag (1964:167) med särskilda be-
stämmelser om unga lagöverträdare (LUL), sedan det hade framkommit att
någon kunde misstänkas för att före 15 års ålder ha begått brottet?

3. Enligt en åtgärdsjournal upprättad i utredningen delegerade chefsåklagaren
Anders Manholm den 23 september 1998 förundersökningsledarskapet till
kommissarie Rolf Sandberg. Vad var orsaken till och grunden för detta be-
slut?

4. Vad var orsaken till att Anders Manholm den 1 november 1998 beslutade
att förundersökningen skulle läggas ned avseende ett antal personer som var
under 15 år?

Åklagarmyndigheten (dåvarande överåklagaren Folke Ljungwall) kom in med
ett yttrande till vilket hade fogats yttranden från chefsåklagaren Staffan
Söderberg och Anders Manholm.

Med anledning av remissvaret från polismyndigheten inhämtades muntliga
upplysningar från Rolf Sandberg. Därefter remitterades ärendet ånyo till po-
lismyndigheten och åklagarmyndigheten.

Polismyndigheten skulle lämna upplysningar och yttra sig enligt följande.

1. I ärendet bedrevs enligt uppgift utredningar enligt lagen (1964:167) med
särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare (LUL) mot fyra barn samt en
förundersökning. Vilka möjligheter har funnits att överblicka de åtgärder som
genomförts i respektive utredning, exempelvis vilka beslag som gjordes i
LUL-utredningarna och i den pågående förundersökningen?

2. Under förundersökningen fattade Rolf Sandberg beslut om att hämta per-
soner under 15 år, som inte var misstänkta för brott, till förhör. Var det erfor-
derligt att besluta om hämtning till förhör eller kunde de ha kallats till förhör?
Har det förelegat förutsättningar att hämta personer i den aktuella åldern med
tanke på att de inte var misstänkta för brott?

Polismyndigheten (Rolf Kläppe) kom in med ett yttrande till vilket hade fo-
gats bl.a. upplysningar från Rolf Sandberg.

Med anledning av att det under utredningen hos JO hade uppgetts att be-
slut om tagande av fingeravtryck under LUL-utredningarna hade fattats av
åklagare anmodades åklagarmyndigheten att inkomma med yttrande över vad
som påståtts. Om påståendet befanns vara korrekt skulle yttrandet innehålla
uppgift om vilken rättslig grund som åberopades till stöd för åtgärden.
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Åklagarmyndigheten (Folke Ljungwall) kom in med ett yttrande till vilket
hade fogats upplysningar som Staffan Söderberg hade inhämtat från Anders
Manholm.

ChefsJO Eklundh anförde i ett beslut den 30 mars 2001 bl.a. följande.

Den rättsliga regleringen

Allmänt om förundersökning och förundersökningsledning

En förundersökning skall inledas så snart det på grund av angivelse eller av
annat skäl finns anledning att anta att ett brott som hör under allmänt åtal har
förövats (23 kap. 1 § första stycket rättegångsbalken �RB�). Under förunder-
sökningen skall utredas vem som skäligen kan misstänkas för brottet och om
tillräckliga skäl föreligger för åtal mot honom samt målet så beredas, att be-
visningen kan vid huvudförhandlingen förebringas i ett sammanhang (23 kap.
2 § RB). Beslut om att inleda förundersökning fattas av en polismyndighet
eller åklagaren. Har förundersökningen inletts av polismyndigheten och är
saken inte av enkel beskaffenhet, skall ledningen av förundersökningen avse-
ende brottet övertas av åklagaren, så snart någon skäligen kan misstänkas för
brottet. Åklagaren skall också i annat fall överta ledningen av förundersök-
ningen om det är påkallat av särskilda skäl (23 kap. 3 § första stycket RB).

Riksåklagaren och Rikspolisstyrelsen har i samråd utfärdat allmänna råd
om ledningen av förundersökning i brottmål (RÅFS 1997:12; FAP 403–5). I
avsnitt 2.4 nämns som ett exempel sådana särskilda omständigheter som gör
det motiverat att åklagaren leder förundersökningen, trots att det är fråga om
en sak som annars skulle anses vara av enkel beskaffenhet, att det är fråga om
ett brott där barn skall höras under förundersökningen eller om brott som är
svårbedömda eller där det annars med hänsyn till utredningens art eller om-
fattning är påkallat att åklagaren leder förundersökningen.

Bestämmelser om förundersökningsledarens ansvar finns i förundersök-
ningskungörelsen (1947:948) (FUK). Undersökningsledaren har enligt 1 a §
andra stycket ansvar för förundersökningen i dess helhet. Han skall se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rättssäkerhetsintressen tas
till vara. Undersökningsledaren skall också ge dem som biträder honom be-
hövliga direktiv för arbetet. Leds förundersökningen av någon annan än åkla-
garen, skall undersökningsledaren enligt 2 § första stycket hålla åklagaren
underrättad om förundersökningens gång, i den mån det behövs med hänsyn
till brottets beskaffenhet eller omständigheterna i övrigt.

Förundersökningar skall bedrivas under beaktande av den s.k. hän-
synsprincipen. I 23 kap. 4 § första stycket andra meningen RB föreskrivs att
en förundersökning bör bedrivas på sådant sätt att ingen onödigt utsätts för
misstankar eller får vidkännas kostnader eller olägenheter.

Hänsynsprincipen kommer, såvitt gäller förhör med någon som är under
18 år och som är misstänkt för brott, målsägande eller vittne, till uttryck också
i 17 § FUK. Det föreskrivs där att ett sådant förhör skall planeras och verk-
ställas så att det inte uppkommer fara för att den som förhörs tar skada. Sär-
skild varsamhet bör iakttas om förhöret rör sexuallivet. Det bör noga tillses att
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uppseende inte väcks kring förhöret. Detta får inte göras mer ingående än
omständigheterna kräver. Förhör bör äga rum endast en gång, såvida det inte
främst med hänsyn till den som förhörs är lämpligare att hålla flera förhör.
Också regeln i 23 kap. 10 § fjärde stycket RB är av intresse i detta samman-
hang. Om den som hörs är under 15 år, bör enligt denna regel den som har
vårdnaden om honom vara närvarande vid förhöret, om det kan ske utan men
för utredningen.

Man måste vid bedrivandet av en förundersökning beakta också ett antal
andra principer av betydelse för den enskildes rättssäkerhet, nämligen ända-
måls-, behovs- och proportionalitetsprinciperna.

Ändamålsprincipen innebär att en regel som tillåter ett ingripande mot en
enskild inte får användas för något annat ändamål än vad lagstiftaren har
avsett. Detta ändamål framgår normalt av regelns ordalydelse. Så är exempel-
vis fallet i fråga om de bestämmelser i rättegångsbalken som reglerar de
brottsutredande organens möjligheter att vidta tvångsåtgärder av olika slag
under en förundersökning.

Behovsprincipen innebär att ett ingripande får göras endast om det behövs
för att man skall uppnå det åsyftade resultatet, och proportionalitetsprincipen
innebär att en åtgärd mot en enskild får vidtas endast om skälen för den upp-
väger det intrång eller men i övrigt som åtgärden innebär för den enskilde.

Behovs- och proportionalitetsprinciperna anses gälla generellt utan särskilt
lagstöd som allmänna rättsgrundsatser. Proportionalitetsprincipen är emeller-
tid också uttryckligen fastlagd i ett antal bestämmelser i rättegångsbalken (se
t.ex. 24 kap. 1 § tredje stycket, 25 kap. 1 § tredje stycket och 27 kap. 1 §
tredje stycket).

Utredning enligt lagen med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare

Bestämmelser om handläggningen av frågor avseende brott begångna av den
som inte har fyllt 15 år finns i lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser
om unga lagöverträdare (LUL).

Kan någon misstänkas för att före 15 års ålder ha begått ett brott får utred-
ning rörande brottet inledas (1) om en utredning kan antas ha betydelse för att
avgöra behovet av socialtjänstens insatser med avseende på den unge, (2) om
det behövs för att klarlägga om någon som har fyllt 15 år har tagit del i brot-
tet, (3) om det behövs för att efterforska gods som åtkommits genom brottet,
eller (4) om det annars är av särskild vikt att utredning om brottet äger rum.
Har den unge inte fyllt tolv år får utredning inledas endast om det föreligger
synnerliga skäl (31 §).

Bestämmelserna om förundersökning i 23 kap. 3 §, 4 §, 6–12 §§, 13 §
första stycket och andra stycket andra och tredje meningarna, 14 §, 17 §, 18 §
andra stycket, 19 §, 21 § och 24 § RB skall i tillämpliga delar gälla beträffan-
de sådan utredning som avses i 31 § LUL (32 §).

Under en utredning som avses i 31 § LUL skall, om det inte möter hinder,
företrädare för socialtjänsten närvara vid förhör med den unge (33 § första
stycket).
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Misstänks någon att före 15 års ålder ha begått ett brott får åklagare, om
det krävs ur allmän synpunkt, efter framställning av en socialnämnd, länssty-
relse eller vårdnadshavare för den unge, begära prövning hos domstol huruvi-
da den unge har begått brottet, s.k. bevistalan (37 § första stycket).

Är någon misstänkt för att före 15 års ålder ha begått ett brott får, om det
finns särskilda skäl, beslag, husrannsakan och kroppsvisitation enligt be-
stämmelserna i 27 och 28 kap. RB företas mot den unge. Vad som i 27 kap.
7 och 8 §§ sägs om åtal och om verkan av att åtal inte väcks skall i stället avse
bevistalan och talan om förverkande samt verkan av att sådan talan inte
väcks. Tvångsmedel som avses i 24–26 kap. RB får inte användas (35 §).

Hämtning till förhör

Underlåter den som kallats till förhör utan giltig orsak att hörsamma kallelsen
och överstiger inte väglängden mellan den plats, som utsatts för förhöret, och
den, där han har sin bostad eller vid kallelsens mottagande uppehöll sig, fem-
tio kilometer, får han hämtas till förhöret. Utan föregående kallelse får den
som uppehåller sig inom en väglängd av femtio kilometer från den plats, där
förhör skall hållas, hämtas till förhöret, om undersökningen avser ett brott, på
vilket fängelse kan följa, och det skäligen kan befaras, att han inte skulle
hörsamma en kallelse eller i anledning av en kallelse skulle genom att undan-
röja bevis eller på annat sätt försvåra utredningen (23 kap. 7 § RB).

Hämtning till förhör av den som skall höras som vittne eller annars utan att
vara misstänkt för brott bör äga rum endast när det föreligger skäl av särskild
vikt för en sådan åtgärd, såsom att förhöret inte eller endast med avsevärd
svårighet kan hållas på den plats, där den som skall höras befinner sig, eller
att ett vittne behöver inställas på viss plats för en konfrontation eller på en
brottsplats för prövning av vittnets iakttagelseförmåga eller till ett rekon-
struktionsförsök eller att särskild skyndsamhet är av nöden med hänsyn till
brottets beskaffenhet och omständigheterna i övrigt (6 § andra stycket FUK).

Som framgår av hänvisningen i 32 § LUL till olika bestämmelser i rätte-
gångsbalken är reglerna om hämtning till förhör tillämpliga också under ut-
redningar enligt 31 § LUL. Frågan om tillämpningen av dessa regler under
LUL-utredningar har behandlats i proposition 1983/84:187 s. 22. Det sägs där
att möjligheterna till hämtning och medtagande till förhör bör ske med hän-
synstagande till barnets ålder och mognad. Hämtning till förhör bör så långt
möjligt undvikas. Är en sådan åtgärd nödvändig är det enligt vad som sägs i
propositionen viktigt att det sker på ett diskret sätt och med all den hänsyn
som förhållandena påkallar. Endast i undantagsfall bör hämtningen utföras av
uniformerad polis eller på något ställe där uppmärksamhet kan väckas. Det
betonas särskilt att varken hämtning eller förhör bör ske i skola annat än när
mycket speciella skäl föreligger.

Fingeravtryck

Fingeravtryck får inom ramen för en förundersökning tas av envar om det
behövs för vinnande av utredning av brott med fängelse i straffskalan (28 kap.
14 § RB). Som framgår av det föregående får emellertid enligt 35 § LUL inga
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andra straffprocessuella tvångsmedel än beslag, husrannsakan och kroppsvi-
sitation enligt bestämmelserna i 27 och 28 kap. RB användas mot någon som
är misstänkt för att ha begått ett brott före 15 års ålder.

Bedömning

Förundersökningsledningen

Den 16 augusti 1998 påträffades en fyraårig pojke, K., död i Arvika kommun.
Efter det att en rättsläkare hade konstaterat att pojken kunde ha utsatts för ett
våldsbrott inleddes en förundersökning. Förundersökningen leddes till en
början av polismyndigheten. Först efter en dryg månad inträdde åklagaren
som förundersökningsledare.

Som framgår av redogörelsen för den rättsliga regleringen skall ledningen
av en förundersökning övertas av åklagaren så snart någon skäligen kan
misstänkas för brottet, om saken inte är av enkel beskaffenhet. Vidare gäller
att åklagaren också i annat fall skall överta ledningen av förundersökningen,
om det är påkallat av särskilda skäl. Dessa regler är obligatoriska. Åklagaren
är således skyldig att inträda som förundersökningsledare om något av de här
nämnda fallen föreligger.

Frågan om vad som är särskilda skäl för ett åklagarinträde redan innan det
föreligger skälig misstanke mot en viss person har behandlats i olika sam-
manhang. Jag kan i detta hänseende hänvisa till Fitger, Rättegångsbalken del
2, s. 23:16 samt till SOU 1987:72 s. 94 f. och SOU 1988:18 s. 81. Den slut-
sats som kan dras av de där gjorda uttalandena är att innebörden av rekvisitet
särskilda skäl måste bedömas från fall till fall, varvid lämplighetsövervägan-
den av olika slag kommer att spela en viktig roll.

I Riksåklagarens och Rikspolisstyrelsens allmänna råd om ledningen av
förundersökning i brottmål anges ett antal exempel på sådana särskilda om-
ständigheter som bör föranleda att åklagaren och inte polismyndigheten leder
förundersökningen. Bland de där nämnda exemplen finner man brott där barn
skall höras under förundersökningen samt brott som är svårbedömda eller där
det annars med hänsyn till utredningens art eller omfattning är påkallat att
åklagaren leder förundersökningen. Som framhålls i åklagarmyndighetens
yttrande avser de allmänna råden i denna del visserligen endast att dra grän-
sen kring de fall där ett ärende skall anses vara av enkel beskaffenhet och där
förundersökningen således kan ledas av polisen trots att någon är skäligen
misstänkt för brottet. I likhet med åklagarmyndigheten anser jag emellertid att
det synsätt som avspeglas i de allmänna råden har bärkraft även vid övervä-
ganden i frågan om åklagaren, redan innan någon är skäligen misstänkt, skall
överta ledningen av förundersökningen i ett ärende som inte är av enkel be-
skaffenhet. Behovet av åklagarledning i sådana situationer får anses vara
särskilt stort när det är fråga om utredning av sådana grova våldsbrott där man
kan förutse komplicerade bevisvärderingsfrågor och ett behov av utrednings-
åtgärder som på ett mer eller mindre ingripande sätt berör ett stort antal per-
soner. Detta torde ofta vara fallet i fråga om s.k. spaningsmord.

Av utredningen framgår att Rolf Sandberg den 18 augusti 1998 inträdde
som förundersökningsledare och att Staffan Söderberg redan dagen därpå
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uppdrog åt Anders Manholm att löpande följa utredningen för att vid behov
utan dröjsmål kunna överta ansvaret för förundersökningen. Anders Manholm
övertog emellertid inte förundersökningsledarskapet förrän den 23 september
1998, samtidigt som han gjorde en framställning hos tingsrätten om hemlig
teleavlyssning och hemlig teleövervakning avseende två trettonåriga pojkar
som ansågs vara skäligen misstänkta för mordet. I detta skede fanns det inte
någon person, som hade fyllt 15 år, som var skäligen misstänkt för brottet.
Regeln om åklagarinträde på grund av särskilda skäl kom således rent faktiskt
att tillämpas i ärendet, även om Anders Manholm synes ha betraktat misstan-
karna mot trettonåringarna som skäl att tillämpa huvudregeln om åklagarin-
träde i 23 kap. 3 § RB.

Åklagarens behov av fortlöpande information om en brottsutredning kan i
många fall tillgodoses på ett tillfredsställande sätt utan att han formellt inträ-
der som förundersökningsledare. I det här aktuella fallet stod man emellertid
inför ett allvarligt brott, vilket kunde förväntas föranleda en omfattande och
komplicerad utredning, som bl.a. skulle komma att innefatta förhör med ett
stort antal barn. Det fanns därför enligt min mening anledning för åklagaren
att redan från början inta en mer aktiv roll i utredningsarbetet än att enbart
inhämta information om utredningens gång. Jag anser således att det förelåg
särskilda skäl för åklagaren att på ett tidigt stadium överta ledningen av för-
undersökningen trots att det då inte fanns någon som var skäligen misstänkt
för brottet.

Av utredningen framgår inte helt klart vad Anders Manholms övertagande
av förundersökningsledarskapet rent praktiskt innebar i fråga om ledningen av
utredningsarbetet. I den åtgärdsjournal som fördes vid polismyndigheten
under brottsutredningen har den 23 september 1998 antecknats: ”Cå A Man-
holm tar över fu-ledningen med delegation till komm R Sandberg”. Anders
Manholm har förnekat att han delegerat förundersökningsledarskapet till Rolf
Sandberg och uppgett att han efter den 23 september 1998 var ansvarig för de
beslut som fattades men att han och Rolf Sandberg var överens om att denne
även fortsättningsvis skulle leda det synnerligen omfattande operativa arbetet.
Anders Manholm har vidare upplyst att Rolf Sandberg höll honom ”om möj-
ligt” ännu mer underrättad om utredningen än tidigare och att de åtgärder som
vidtogs var helt ”förankrade” hos Anders Manholm. Dessa uppgifter ger när-
mast ett intryck av att Anders Manholm, även efter det att han hade övertagit
förundersökningsledarskapet, i huvudsak intog en passiv hållning i förhållan-
de till utredningsarbetet och att den egentliga ledningen av detta utövades av
Rolf Sandberg på i princip samma sätt som tidigare. En sådan arbetsfördel-
ning mellan åklagaren och polisen är enligt min mening inte förenlig med det
krav på aktivt förundersökningsledarskap som måste ställas i en brottsutred-
ning av den omfattning och komplexitet som det här var fråga om.

Hämtningsbesluten

Av utredningen framgår att, efter beslut av polismyndigheten, åtta barn i
åldrarna 12–14 år, som inte var misstänkta för brott, hämtades till förhör utan
föregående kallelse den 15 september 1998. Av handlingarna i ärendet kan
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vidare utläsas att det, under det skede av förundersökningen där denna leddes
av polismyndigheten, fattades beslut om hämtning till förhör utan föregående
kallelse av ytterligare fem barn i åldrarna 7–13 år. Dessa beslut synes emel-
lertid ha verkställts endast i fråga om två pojkar av vilka den ene var sju och
den andre tio år gammal.

Ett beslut att hämta någon till förhör utan föregående kallelse förutsätter,
för att vara rättsenligt, först och främst att det skäligen kan befaras att den
som skall höras antingen inte skulle hörsamma en kallelse eller att han i an-
ledning av en kallelse genom att undanröja bevis eller på annat sätt skulle
försvåra utredningen, s.k. kollusionsfara.

Som framgår av redogörelsen för den rättsliga regleringen tillkommer i
fråga om hämtning av personer som inte är misstänkta för brott ett krav på att
det föreligger skäl av särskild vikt för en sådan åtgärd, och detta gäller oavsett
om hämtningen föregås av en kallelse eller ej. Som exempel på sådana skäl
nämns i författningstexten att förhöret inte eller endast med avsevärd svårig-
het kan hållas på den plats där den som skall höras befinner sig eller att ett
vittne behöver inställas på platsen för en konfrontation eller på en brottsplats
eller till ett rekonstruktionsförsök. En annan omständighet som kan motivera
ett beslut att hämta en person som inte är misstänkt till förhör är att särskild
skyndsamhet är nödvändig med hänsyn till brottets beskaffenhet och omstän-
digheterna i övrigt.

Ett beslut att hämta en person som inte är misstänkt för brott till polisför-
hör måste således alltid föregås av noggranna överväganden i varje enskilt
fall avseende det befogade i åtgärden, varvid stor vikt måste fästas vid hän-
syns-, behovs- och proportionalitetsprinciperna (jfr JO 1983/84 s. 64, 1987/88
s. 74 f. och 1989/90 s. 58).

I fråga om personer under 18 år gäller härutöver att förhör skall planeras
och verkställas så att det inte uppkommer fara för att den som hörs tar skada
samt att det noga bör tillses att uppmärksamhet inte väcks kring förhöret. Som
framgår av redogörelsen för den rättsliga regleringen skall man vara särskilt
restriktiv med att hämta misstänkta barn till förhör under utredningar med
stöd av 31 § LUL. När en sådan åtgärd vidtas skall detta göras med all den
hänsyn som förhållandena påkallar. Endast i undantagsfall bör hämtningen
exempelvis utföras av uniformerad polis eller på något ställe där uppmärk-
samhet kan väckas. Det nämns särskilt att varken hämtning eller förhör bör
ske i en skola annat än när mycket speciella skäl föreligger. Enligt min me-
ning kan man inte ställa mindre krav på hänsyn till den enskilde när den som
skall höras är ett barn under 15 år som inte är misstänkt för brott.

Vad som nu har sagts bör ses också mot bakgrund av Sveriges åtaganden
enligt FN:s konvention om barnets rättigheter. Vid alla åtgärder som rör barn,
vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala välfärdsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall enligt
artikel 3.1 i konventionen barnets bästa komma i främsta rummet. Enligt
huvudregeln, som är tillämplig för Sveriges del, avses i konventionen med
barn varje människa under 18 år.

Av utredningen framgår att de av polismyndigheten fattade hämtningsbe-
sluten avsåg barn som, enligt vad som har uppgetts, i vissa fall hade hörts
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tidigare under förundersökningen och som kunde misstänkas stå under påver-
kan från föräldrarna. Tanken var tydligen att barnen, om de hämtades av poli-
sen i skolan eller i hemmet, skulle komma att lämna uppgifter utan sådan
påverkan. Polismyndigheten och Rolf Sandberg har som ett annat motiv för
hämtningsbesluten uppgett att man ville att flera barn skulle höras samtidigt
och att utsagorna sedan skulle kunna ställas mot varandra under pågående
förhör i polishuset. Polismyndigheten har i sitt yttrande, som skäl för åtgärden
att utan föregående kallelse den 15 september 1998 hämta åtta barn i skolan,
angett att det skäligen kunde befaras att barnen inte skulle hörsamma en kal-
lelse eller att de i anledning av en kallelse skulle försvåra utredningen. Som
grund för denna bedömning anförs i yttrandet dels att man kunde utgå från att
ett eller flera av barnen talade osanning, dels att vissa av barnens föräldrar
hade gett uttryck för att barnen inte skulle berätta något för polisen.

Jag vill med anledning av vad polismyndigheten har anfört inledningsvis
erinra om att man, när man beslutar om hämtning, måste bedöma varje sär-
skilt fall för sig. Om förundersökningsledaren, som i det här aktuella fallet,
samtidigt fattar beslut om hämtning av flera personer, måste de i rättegångs-
balken angivna förutsättningarna självfallet föreligga i fråga om var och en av
dem.

Polismyndigheten har inte närmare motiverat sitt påstående att det i fråga
om samtliga de barn som avsågs med beslutet om hämtning till förhör den
15 september 1998 skäligen kunde befaras att de skulle försvåra utredningen
om de kallades till förhör. Den nu aktuella mordutredningen var redan från
början mycket uppmärksammad. Man kan utgå från att den diskuterades fli-
tigt av såväl barn som vuxna och att sådana diskussioner var särskilt vanliga i
de familjer som var bosatta i det område där mordet hade begåtts. Att barnen
både påverkade varandra och tog intryck av sina föräldrar framstår som själv-
klart. Det är visserligen rimligt att anta att barnen skulle uttala sig friare om
föräldrarna inte var närvarande vid förhören och att det därför kunde vara
lämpligt att genomföra dessa exempelvis på polisstationen. Med tanke på den
påverkan från föräldrars och andras sida som barnen kunde antas redan ha
varit utsatta för under den tid som gått sedan brottet upptäcktes, har jag
emellertid svårt att inse att man skulle kunna göra några mera betydande
vinster i utredningshänseende genom att hämta barnen till förhör utan föregå-
ende kallelse i stället för att på vanligt sätt kalla dem till förhör genom sina
vårdnadshavare.

Jag kan inte heller finna att de omständigheter som polismyndigheten har
åberopat till stöd för de aktuella hämtningsbesluten utgjorde tillräcklig grund
för att befara att samtliga åtta barn skulle underlåta att hörsamma en kallelse.
För att en bedömning att en person inte kommer att hörsamma en kallelse till
förhör skall få läggas till grund för ett beslut om hämtning utan föregående
kallelse krävs att bedömningen kan grundas på omständigheter som har åt-
minstone en viss grad av konkretion. En typisk sådan omständighet är att
personen i fråga tidigare har underlåtit att inställa sig på kallelse. Det finns
inte någonting i utredningen som tyder på att det förelegat omständigheter av
detta konkreta slag i fråga om något av de åtta barn som hämtades den
15 september 1998. Det förhållandet att, enligt vad polismyndigheten uppgett,
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vissa av barnens föräldrar hade gett uttryck för att barnen inte skulle berätta
något för polisen kan enligt min mening inte tillmätas någon avgörande bety-
delse i detta sammanhang. Det kan tilläggas att en vägran att lämna uppgifter
inte heller i sig innebär att kollusionsfara skall anses föreligga (jfr SOU
1985:27 s. 132 f.).

Som nyss nämnts har som ytterligare ett skäl för hämtningen den 15 sep-
tember 1998 anförts att man ville att flera barn skulle höras samtidigt, så att
man kunde ställa deras utsagor mot varandra under pågående förhör. Det
borde emellertid ha varit fullt möjligt att höra flera barn samtidigt och att
stämma av deras utsagor mot varandra, även om man hade tillämpat ett kal-
lelseförfarande. Myndigheten har inte heller närmare utvecklat varför det var
så angeläget att höra barnen samtidigt att man inte vågade ta risken att något
eller några av dem inte hörsammade kallelsen. Det kan tilläggas att det –
under förutsättning att det bedömdes finnas skäl av särskild vikt för åtgärden
– inte borde ha varit praktiskt omöjligt att utan större omgång med stöd av
23 kap. 7 § första stycket RB hämta de barn som eventuellt uteblev.

Jag kan inte heller finna att det anförts några övertygande skäl till stöd för
de övriga hämtningsbeslut avseende barn under 15 år som fattades under
utredningen och som verkställdes i fråga om två av barnen, en sjuårig och en
tioårig pojke.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det på goda grunder kan ifrå-
gasättas om det över huvud taget förelåg rättsliga förutsättningar för hämt-
ningsbesluten. Under alla förhållanden borde hänsynen till barnens bästa vid
en avvägning med utgångspunkt i hänsyns- och proportionalitetsprinciperna
ha tillmätts en större vikt än de fördelar i utredningshänseende som hämt-
ningsbesluten kunde tänkas medföra. Genom polismyndighetens förfarande
att hämta barnen till förhör utan föregående kallelse berövades de det stöd
från vårdnadshavarnas sida inför förhören som barn måste anses ha rätt till i
en situation av det här aktuella slaget. Detta kunde enligt min uppfattning inte
på något sätt uppvägas av att polismyndigheten, enligt vad som framgår av
åtgärdsjournalen, per telefon underrättade vårdnadshavarna om hämtningarna
den 15 september 1998 i omedelbar anslutning till att dessa ägde rum. Jag kan
i detta hänseende hänvisa till den syn på vårdnadshavarens roll i samman-
hanget som avspeglas i regeln i 23 kap. 10 § fjärde stycket RB – som är till-
lämplig också vid LUL-utredningar – att vårdnadshavaren bör vara närvaran-
de vid ett förhör med någon under 15 år, om det kan ske utan men för utred-
ningen. Jag vill emellertid, till undvikande av missförstånd, framhålla att jag
inte ifrågasätter polismyndighetens bedömning att vårdnadshavarna inte bor-
de vara närvarande vid förhören.

Att man under en förundersökning utan föregående kallelse hämtar ett stort
antal barn under 15 år, som inte är misstänkta för brott, till förhör torde vara
synnerligen ovanligt. Som jag tidigare har nämnt måste beslut om hämtning
av icke misstänkta personer föregås av ingående överväganden av rättsligt
slag. Detta är uppenbarligen särskilt angeläget, när det som här är fråga om
barn under 15 år. Det är bl.a. för att säkerställa att överväganden av detta slag
kommer till stånd som lagstiftaren har föreskrivit en skyldighet för åklagaren
att i vissa fall inträda som förundersökningsledare trots att det inte finns nå
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gon som är skäligen misstänkt för brottet. Som framgår av vad som har sagts i
det föregående borde sådana överväganden i detta fall ha resulterat i att några
hämtningsbeslut inte hade fattats.

Särskilt om tillämpningen av reglerna i lagen med särskilda bestämmelser om
unga lagöverträdare

När Rolf Sandberg tog över ledningen av förundersökningen fanns inga
misstänkta, utan utredningen bedrevs förutsättningslöst. Efter en tid började
man emellertid arbeta med vissa uppslag, däribland teorin att ett eller flera
barn kunde vara gärningsmän. Av utredningen framgår att det den 23 septem-
ber 1998 ansågs föreligga skäliga misstankar mot två trettonåriga pojkar och
att vid denna tidpunkt också de två bröder, fem och sju år gamla, som sedan
visade sig vara ansvariga för K:s död var misstänkta för brottet.

Enligt 1 kap. 6 § brottsbalken får påföljd inte ådömas för ett brott som nå-
gon har begått innan han fyllt 15 år. Barn under 15 år är således inte straff-
myndiga, och en utredning föranledd av en brottsmisstanke mot ett sådant
barn kan därför inte bedrivas i förundersökningens form. Om någon kan
misstänkas för att före 15 års ålder ha begått ett brott kan i stället en utredning
komma att genomföras med stöd av 31 § LUL, om någon av de där angivna
förutsättningarna för en sådan utredning är vid handen.

Vid en utredning enligt 31 § LUL gäller enligt 32 § LUL vissa av rätte-
gångsbalkens bestämmelser om förundersökning i tillämpliga delar. Detta är
fallet bl.a. i fråga om bestämmelserna i 23 kap. 3 § RB om behörigheten att
inleda och leda en förundersökning. Det bör härvid observeras att lagstiftaren
i fråga om utredningar enligt 31 § LUL inte arbetar med olika misstankegra-
der på det sätt som förekommer i rättegångsbalken. En utredning med stöd av
reglerna i 31 § LUL avser alltid en viss person och frågan om inledande av en
sådan utredning kan därför aktualiseras först när misstanken mot denne är
tillräckligt väl underbyggd för att en utredning skall framstå som motiverad.
Härutöver saknar graden av misstanke intresse i sammanhanget. Hänvisning-
en i 32 § LUL till 23 kap. 3 § RB måste därför tolkas så, att en utredning med
stöd av 31 § LUL skall ledas av åklagaren i alla de fall där saken inte är av
enkel beskaffenhet (jfr JO 1997/98 s. 140). En LUL-utredning föranledd av
en misstanke om mord skall således ledas av åklagaren oavsett graden av
misstanke mot det barn som är föremål för utredningen.

Som framgår av redogörelsen för den rättsliga regleringen får en utredning
enligt 31 § LUL företas endast i vissa särskilt angivna syften (första stycket
1–3) eller om det annars är av särskild vikt att en utredning äger rum (första
stycket 4). Som exempel på fall där det är av särskild vikt att en utredning
äger rum nämns i förarbetena bl.a. att en minderårig har bragt någon om livet
(KonseljPM 1947 s. 80 f.; se även JO 2000/01 s. 90). I fråga om barn under
tolv år tillkommer att utredning får inledas endast om det finns synnerliga
skäl.

Jag har inte någon anledning att ifrågasätta vare sig åklagarmyndighetens
uppfattning att det fanns stöd för att inleda utredningar avseende de fyra
misstänkta barnen i bestämmelserna i 31 § första stycket 1, 2 och 4 LUL eller
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bedömningen att det förelåg synnerliga skäl att inleda sådana utredningar i
fråga om de två barn som var under tolv år.

Situationen i det här aktuella fallet var särpräglad bl.a. på så sätt att man
trots misstankarna mot de fyra barnen inte kunde utesluta möjligheten av att
brottet hade begåtts av någon som hade fyllt 15 år. Förundersökningen kom
därför att drivas vidare parallellt med de fyra LUL-utredningar som avsåg de
misstänkta barnen. Att samtidigt bedriva en förundersökning och en eller flera
LUL-utredningar avseende samma brott är, som detta ärende tydligt visar,
inte okomplicerat. Förundersökningen och LUL-utredningarna måste i en
sådan situation självfallet ledas av samma person. Det är vidare uppenbart att
det ställs mycket höga krav på undersökningsledaren både vad gäller kunska-
per om den rättsliga regleringen och den praktiska förmågan att samtidigt
tillämpa de två utredningsformerna på ett korrekt sätt.

Även om regelsystemen i rättegångsbalken och i LUL har viss anknytning
till varandra har de två utredningsformerna helt olika funktioner. En förunder-
sökning enligt rättegångsbalken har brottet till utgångspunkt och syftar till att
få till stånd ett beivrande av detta i straffrättslig ordning, medan däremot en
LUL-utredning alltid avser ett särskilt barn och syftar t.ex. till att ge underlag
för en bedömning av behovet av socialtjänstens insatser med avseende på den
unge eller till att tillgodose det allmänna intresset och ett eventuellt målsä-
gandeintresse av att ett allvarligt brott klaras upp. Man bör i sammanhanget
särskilt notera de viktiga begränsningar som gäller i fråga om möjligheterna
att använda straffprocessuella tvångsmedel mot någon som är föremål för en
LUL-utredning.

Det är av nu angivna skäl nödvändigt att utredningsledaren i ett fall som
det här aktuella gör klart för sig vilket regelsystem som vid varje särskild
tidpunkt är tillämpligt i fråga om var och en av de personer som på ett eller
annat sätt berörs av utredningen. Det är bl.a. av detta skäl angeläget att ett
beslut att inleda en LUL-utredning ges skriftlig form. Genom att beslutet
dokumenteras på detta sätt vinner man också att det i efterhand kommer att
stå klart när utredningen inleddes och vem som fattade beslutet. Som jag
tidigare har framhållit bör det vidare anges med stöd av vilken eller vilka av
punkterna 1–4 i 31 § första stycket LUL som beslutet fattades (jfr JO 1997/98
s. 140).

I det här aktuella fallet saknas dokumentation av nu nämnt slag. I Åklagar-
kammarens i Karlstad diarium är fyra personer under 15 år antecknade i ut-
redningen under två olika diarienummer, – – –. Dessa två ärenden är upplagda
den 23 respektive den 28 september 1998. Det saknas dagboksanteckningar,
men under rubriken beslut är i samtliga fyra fall antecknat att förundersök-
ningen lades ned den 1 november 1998. I två fall motiveras beslutet med att
de misstänkta inte hade fyllt 15 år ”vid gärningen” och i två fall med att de
misstänkta var oskyldiga. Det finns inte någon anteckning på diariebladen om
att det skulle ha bedrivits någon LUL-utredning. Det är av nu angivna skäl
inte möjligt att med ledning av handlingarna klarlägga vem som beslutade att
inleda LUL-utredningarna och när dessa beslut fattades och inte heller hur
Anders Manholm har sett på gränsdragningen mellan förundersökningen och
LUL-utredningarna och hur han i övrigt hanterat dessa. Det enda som med
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säkerhet kan konstateras är att det bedrevs fyra LUL-utredningar parallellt
med förundersökningen åtminstone efter de tidpunkter när de två ärendena i
A-diariet lades upp.

Det är emellertid tydligt att man inte i tillräcklig utsträckning har lyckats
hålla de två utredningsformerna isär. Anders Manholm har sålunda – i strid
med föreskrifterna i 35 § LUL – gjort framställningar om hemlig teleavlyss-
ning och hemlig teleövervakning med stöd av rättegångsbalkens regler i fråga
om två misstänkta barn under 15 år. Det har vidare under brottsutredningen i
strid med 35 § LUL tagits fingeravtryck av sådana misstänkta. Jag återkom-
mer till sistnämnda fråga i det följande.

Mina iakttagelser av de problem som i det här aktuella fallet uppenbarligen
har varit förbundna med uppgiften att tillämpa reglerna i rättegångsbalken
parallellt med bestämmelserna om LUL-utredningar är inte av den arten att
jag finner skäl att föreslå några lagändringar. Iakttagelserna ger mig däremot
anledning att, genom att överlämna kopior av detta beslut för kännedom, fästa
Riksåklagarens och Rikspolisstyrelsens uppmärksamhet på behovet av utbild-
ningsinsatser på området. Jag vill i detta sammanhang nämna att jag också i
tidigare ärenden har funnit brister vad gäller tillämpningen av reglerna om
LUL-utredningar (se JO 1997/98 s. 140 och 2000/01 s. 90).

Fingeravtrycken

Av åtgärdsjournalen framgår att fingeravtryck under brottsutredningen tagits
såväl av barn som var föremål för LUL-utredningar som av minderåriga inom
ramen för förundersökningen. Besluten att ta fingeravtryck av de personer
som inte var misstänkta för brott under den tid som polismyndigheten hade
ansvaret för förundersökningen fattades, såvitt framgår av utredningen, av
Rolf Sandberg. Genom remissvaret från polismyndigheten och upplysningar
från Rolf Sandberg har framkommit att besluten att ta fingeravtryck av de
barn som var föremål för LUL-utredningarna fattades efter det att Anders
Manholm hade övertagit utredningsledarskapet. Det har däremot inte varit
möjligt att fastställa vem som fattade dessa beslut, och ytterligare utrednings-
åtgärder kan inte antas skapa någon klarhet i saken.

Det finns för närvarande inte någon laglig möjlighet att ta fingeravtryck av
ett för brott misstänkt barn inom ramen för en LUL-utredning, medan det
däremot är rättsligen möjligt att ta fingeravtryck av barn under en förunder-
sökning, oavsett barnets ålder. Som åklagarmyndigheten har konstaterat sak-
nades det således rättsligt stöd för besluten att ta fingeravtryck av de barn
under 15 år som var misstänkta för mordet.

Det är inte alldeles ovanligt att barn under 15 år gör sig skyldiga till all-
varliga brott, exempelvis mordbrand, grov misshandel, rån eller våldtäkt. Det
är i sådana fall av stort intresse, bl.a. av hänsyn till målsäganden, att det kan
klarläggas vem som är skyldig till brottet. En möjlighet att ta fingeravtryck av
den misstänkte kan härvid vara av stort värde. Jag kan inte heller inse att det
skulle innebära en större integritetskränkning att ta fingeravtryck av ett barn
under 15 år som är misstänkt för brott än av ett barn som inte är det. Det finns
av nu angivna skäl anledning att överväga en ändring av bestämmelsen i 35 §
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LUL i syfte att göra det möjligt att ta fingeravtryck av en misstänkt person
under 15 år.

Åtgärdsjournalen

Under utredningen fördes dagligen en åtgärdsjournal där olika händelser –
t.ex. beslut och utredningsåtgärder av skilda slag – dagligen noterades. Jag
har i annat sammanhang framhållit att det skulle vara av stort värde, inte bara
för att möjliggöra en efterföljande kontroll utan också för att underlätta åkla-
garnas arbete, att dessa i omfattande brottsutredningar för någon form av
dagbok med uppgifter bl.a. om de beslut som fattas och underlaget för dem
(JO 1998/99 s. 94). Det är självfallet önskvärt att polisens verksamhet i såda-
na utredningar dokumenteras på motsvarande sätt. Det finns därför all anled-
ning att se positivt på beslutet att föra en åtgärdsjournal av det slag som det
här är fråga om. Det bör emellertid framhållas att en sådan journal självfallet
inte kan ersätta den dokumentation av åtgärder vidtagna under en förunder-
sökning som är föreskriven i rättegångsbalken och förundersökningskungö-
relsen.

En förutsättning för att en åtgärdsjournal skall fylla den åsyftade funktio-
nen är självfallet att den redovisar fattade beslut och vidtagna åtgärder på ett
korrekt sätt. Vid granskningen av den åtgärdsjournal som fördes under den
här aktuella förundersökningen påträffades några anteckningar som föranled-
de inhämtande av upplysningar och yttrande från polis- och åklagarmyndig-
heterna.

Frågorna om tagande av fingeravtryck och om Anders Manholms överta-
gande av förundersökningsledarskapet har behandlats i det föregående. Det
finns därutöver anledning att här beröra en anteckning från den 19 augusti
1998 av följande lydelse: ”beslut: ingen får tala med pressen – utöver
R Sandberg”. Polismyndigheten har i fråga om bakgrunden till denna anteck-
ning upplyst att Rolf Sandberg hade utsetts till informationsansvarig, eftersom
övrig personal inte ville bli störd av pressen.

En huvudregel i tryckfrihetsförordningen är att det står var och en fritt att
lämna uppgifter och meddelanden i vilket ämne som helst till en författare
eller annan upphovsman eller till en utgivare, redaktion eller nyhetsbyrå om
syftet är att uppgifterna skall publiceras i tryckt skrift (1 kap. 1 § tredje styck-
et tryckfrihetsförordningen). Detta gäller också offentligt anställda. Motsva-
rande frihet gäller på det område som regleras genom yttrandefrihetsgrundla-
gen (1 kap. 2 §).

Anteckningen i åtgärdsjournalen framstår enligt sin ordalydelse som do-
kumentation av ett beslut att ingen utöver Rolf Sandberg fick tala med mass-
medierna. Som framgår av det nyss sagda står ett sådant förbud i strid med
såväl tryckfrihetsförordningen som yttrandefrihetsgrundlagen. Jag vill inte
ifrågasätta riktigheten av vad polismyndigheten har angett om bakgrunden till
anteckningen. Den ger mig emellertid anledning att framhålla vikten av att
man bemödar sig att i en journal av det här aktuella slaget dokumentera de
beslut och åtgärder som har förekommit under en brottsutredning på ett rättvi-
sande sätt.
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Sammanfattande synpunkter

I en brottsutredning av den omfattning och komplexitet som det här har varit
fråga om bör enligt min mening åklagaren inträda som förundersökningsleda-
re redan på ett tidigt stadium, oavsett om det finns någon som är skäligen
misstänkt för brottet eller ej. Det är vidare angeläget att åklagaren utövar ett
aktivt förundersökningsledarskap och inte – som här synes ha varit fallet – i
praktiken överlämnar uppgiften att leda utredningsarbetet till polismyndighe-
ten även efter det att han har övertagit förundersökningsledarskapet.

Utredningen i ärendet har vidare gett mig anledning att framföra kritiska
synpunkter på polismyndighetens beslut att utan föregående kallelse hämta
icke misstänkta barn under 15 år till förhör.

Jag har också funnit anledning att peka på avsaknaden av dokumentation
utvisande att brottsutredningen åtminstone sedan den 23 september 1998 till
en betydande del bedrevs i form av fyra utredningar enligt 31 § LUL. Det kan
enligt min mening inte uteslutas att det finns ett samband mellan denna brist
och det förhållandet att barn under 15 år har blivit föremål för användning av
straffprocessuella tvångsmedel i strid med lag. Det inträffade har visat på
vikten av att såväl åklagaren som polismyndigheten är medveten om de pro-
blem i både rättsligt och praktiskt hänseende som kan uppkomma när man i
en och samma brottsutredning parallellt bedriver förundersökning och en eller
flera LUL-utredningar. Mina iakttagelser i detta hänseende har gett mig an-
ledning att dels fästa Riksåklagarens och Rikspolisstyrelsens uppmärksamhet
på behovet av utbildning på området, dels väcka frågan om behovet av en
lagändring i syfte att göra det möjligt att under en LUL-utredning ta fin-
geravtryck av en misstänkt som är under 15 år. Jag överlämnar av det senast
nämnda skälet kopior av detta beslut också till justitieutskottet och Justitiede-
partementet.

Jag är vidare kritisk till det förhållandet att dokumentationen i vissa hänse-
enden inte på ett riktigt sätt återspeglar vad som faktiskt förevarit.

Vad som framkommit i övrigt ger inte anledning till någon åtgärd eller nå-
got uttalande från min sida.

I den del anmälan rör socialförvaltningen i Arvika kommun har jag samrått
med justitieombudsmannen Kerstin André.

Fråga om den s.k. söndagsregelns tillämpning på den 48-
timmarsfrist som gäller för att sända handlingarna i ett beslut
om ett omedelbart omhändertagande av ett körkort till
länsstyrelsen
(Dnr 458-1999)

Anmälan

I. J. kritiserade Polismyndigheten i Skåne för bl.a. att för sent ha sänt ett be-
slut om att omhänderta ett körkort till länsstyrelsen. 
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Utredning

Granskning av handlingar

Polismyndighetens handlingar i ärendet granskades. Vidare inhämtades
muntliga upplysningar från polisinspektören Lars Hasselgren och assistenten
Birgitta Hansson vid polismyndighetens trafikpolisenhet. Av handlingarna
och upplysningarna framgick följande.

Fredagen den 22 januari 1999 kl. 18.34 stoppades M.C. av polisinspektö-
ren Lars Hasselgren för att ha överskridit högsta tillåtna hastighet. Vid tillfäl-
let pågick en trafikövervakning med videoupptagning. M.C. förnekade has-
tighetsöverträdelsen. Lars Hasselgren beslutade att omedelbart omhänderta
M.C:s körkort. Måndagen den 25 januari 1999 beslutade Birgitta Hansson att
körkortet skulle överlämnas till körkorts-/prövningsmyndigheten i Skåne län.
Hon förklarade därvid att arbetsrutinerna var sådana att polismännen först
efter arbetspassets slut rapporterade eventuella beslut om omhändertaganden
av körkort, varför körkort som omhändertagits på fredagar efter kontorstidens
slut först på måndagen skickades till länsstyrelsen. Hon upplyste inte särskilt
om att beslutet att omhänderta körkortet skickades senare än 48 timmar efter
beslutet. 

Remiss

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande över
det som framfördes i I.J:s anmälan till JO angående bl.a. dröjsmål med att
överlämna beslutet om att omhänderta körkortet till länsstyrelsen mot bak-
grund av bl.a. bestämmelsen i 5 kap. 8 § körkortsförordningen.

Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren Kjell Arne Eliasson) kom
in med ett yttrande till vilket var fogat bl.a. en promemoria den 16 mars 1999
av Lars Hasselgren.

Av yttrandet framkom bl.a. följande.

Hastighetsöverträdelsen begicks fredagen den 22 januari 1999 och angavs på
primärrapporten ha skett kl. 18.34. Vid tjänstgöringspassets slut klockan
21.00 redovisades dokumentationen, i likhet med vad som är brukligt, genom
att handlingarna lades i den så kallade avrapporteringskorgen i trafiksektio-
nens skrivrum. I korgen fick handlingarna kvarligga till följande vardag,
måndagen den 25 januari. När utredningspersonal och civilanställd personal
kom i tjänst på morgonen tömdes avrapporteringskorgen och handlingarna
bearbetades. Körkortsärenden handlades som vanligt med förtur.

Dröjsmål med överlämnande av omhändertaget körkort

Enligt körkortsförordningen (KKF) 5 kap, 8 §, st. 1, skall ett beslut om att
omhänderta ett körkort meddelas skyndsamt och meddelas körkortshavaren.
Beslutet skall, tillsammans med uppgift om delgivning, föreliggande utred-
ning och en redogörelse för de omständigheter som lett till omhändertagandet,
inom 48 timmar sändas till den länsstyrelse som skall pröva frågan om ingri-
pande.

Med stöd av KKF skulle alltså handlingen ha avsänts till länsstyrelsen se-
nast söndagen den 24 januari 1999 klockan 18.34. Så skedde emellertid inte.

Avsändandet uppsköts med stöd av reglerna i Lag (1930:173) om beräk-
ning av lagstadgad tid. I lagens 2 § sägs att infaller den tid, då enligt lag eller
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särskild författning en åtgärd senast skall vidtas, på en söndag, annan allmän
helgdag, lördag, midsommarafton, julafton eller nyårsafton, får åtgärden vid-
tas nästa vardag. Beslutet angående omhändertaget körkort avhämtades av
polismyndighetens postdistribution klockan 10.30 på förmiddagen den 25
januari 1999.

Alltsedan reglerna om omhändertagande av körkort infördes, har detta sätt
att tolka tidsföreskrifterna använts, dels vid förutvarande trafikavdelningen
och därefter vid nuvarande trafiksektionen. Tolkningen har avstämts med
länsstyrelsens körkortsregister.

Polismyndighetens bedömning är att i detta fall då förseelsen rapporterats
på en fredag efter kontorstid är det både lagenligt och rimligt att avsända
handlingen på måndagen.

I ett beslut den 20 oktober 2000 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.

Bedömning

Överlämnande av beslut om omhändertagande av körkort m.m. till
länsstyrelsen

I 5 kap. 3 § 4 körkortslagen (1998:488) (KKL), föreskrivs bl.a. att ett körkort
skall återkallas, om körkortshavaren vid förandet av ett motordrivet fordon
har överskridit högsta tillåtna hastighet, om överträdelsen inte kan anses som
ringa. Enligt 5 kap. 7 § första stycket 2 samma lag skall ett körkort omhän-
dertas bl.a. om det på sannolika skäl kan antas att körkortet kommer att åter-
kallas enligt förstnämnda bestämmelse.

Enligt 7 kap. 4 § KKL beslutar en polismyndighet eller en åklagare om
omhändertagande enligt 5 kap. 7 § KKL. Ett sådant beslut skall, enligt 5 kap.
8 § körkortsförordningen (1998:980) (KKF), inom 48 timmar sändas till den
länsstyrelse som skall pröva frågan om ett ingripande. Om körkortet lämnas
över senare, skall detta snarast meddelas länsstyrelsen.

Regeln i 5 kap. 8 § KKF är föranledd av att det har ansetts angeläget att ett
beslut om att omhänderta ett körkort snarast möjligt underkastas en förnyad
prövning av allmänna ombudet och länsrätten och att beslutet därför inom 48
timmar bör skickas till länsstyrelsen för bedömning av om en ansökan om en
interimistisk återkallelse skall göras eller om körkortet skall återställas (prop.
1988/89:134 s. 15). Avsikten har således varit att omhändertagandebeslutet
skall skickas till länsstyrelsen så snart som möjligt med en yttersta gräns vid
48 timmar efter beslutet. Jag vill i detta sammanhang erinra om regeln i 5 kap.
7 § andra stycket KKL, att körkortshavaren får medges att under 48 timmar
närmast efter omhändertagandet köra det slag av fordon som körkortet berät-
tigar honom till, om detta omhändertas t.ex. på grund av en hastighetsöverträ-
delse.

Av utredningen framgår att handlingarna i körkortsärendet inte skickades
till länsstyrelsen inom den 48-timmarsfrist som anges i 5 kap. 8 § KKF. Po-
lismyndigheten har som grund för sitt förfarande anfört att avsändandet sköts
upp med stöd av den s.k. söndagsregeln i 2 § lagen (1930:173) om beräkning
av lagstadgad tid, eftersom förseelsen rapporterades en fredag efter kon-
torstid.
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Om den tid, då enligt lag eller särskild författning en åtgärd senast skall
vidtas, infaller på en söndag, annan allmän helgdag, lördag, midsommarafton,
julafton eller nyårsafton, får åtgärden enligt 2 § lagen om beräkning av
lagstadgad tid vidtas nästa vardag. Undantag från denna regel görs emellertid
i fråga om de frister för häktningsframställning och häktningsförhandling som
anges i 24 kap. 12 och 13 §§, 17 § fjärde stycket och 19 § rättegångsbalken.

Den i 5 kap. 8 § KKF angivna tidsfristen får i och för sig anses vara av så-
dant slag att den omfattas av söndagsregeln. Det bör emellertid observeras att
regeln inte utgör något hinder mot att man vidtar en med denna avsedd åtgärd
exempelvis på en söndag, om detta skulle vara praktiskt möjligt. Syftet med
söndagsregeln är i stället, när det som här är fråga om en s.k. maximifrist (se
NJA II 1930 s. 59), att reglera den situation som uppkommer, när tiden för en
åtgärd, som enligt författning skall vidtas senast en viss dag, infaller på en
sådan dag som anges i regeln och det till följd härav möter hinder av praktisk
art att vidta åtgärden. Som exempel kan nämnas att en skrivelse med ett över-
klagande inte kan lämnas in till en domstol på julafton av det skälet att dom-
stolens kansli har stängt den dagen. Genom att söndagsregeln i ett sådant fall
gör det möjligt för den enskilde att vänta med att lämna in inlagan till nästa
vardag säkerställs att han kommer i åtnjutande av hela den i rättegångsbalken
angivna fristen för överklagande. 

Frågan om söndagsregelns innebörd i det här angivna hänseendet har be-
rörts av 1983 års häktningsutredning i dess betänkande (SOU 1985:27) Gri-
pen – anhållen – häktad, som bl.a. innehöll förslag till det nu gällande undan-
taget från söndagsregelns tillämpningsområde för fristerna för häktningsfram-
ställning och häktningsförhandling. I betänkandet framhölls (s. 81) att sön-
dagsregeln redan enligt då gällande rätt inte innebar att dessa frister utan
vidare fick förlängas om sista dagen var en söndag, eftersom ju alltid häkt-
ningsframställningen borde inges och häktningsförhandling hållas så snart det
kunde ske. Man kan av detta uttalande dra den slutsatsen att söndagsregeln
inte skall tillämpas, om det av hänsyn till den enskildes rättssäkerhet är ange-
läget att en åtgärd från en myndighets sida företas inom viss angiven tid och
det är praktiskt genomförbart att vidta åtgärden i fråga vid den föreskrivna
tidpunkten trots att denna infaller på en dag som omfattas av söndagsregeln.
Syftet med det av utredningen föreslagna undantaget från regeln kan mot
denna bakgrund sägas ha varit att säkerställa att det alltid skall vara möjligt
att strikt tillämpa fristerna för häktningsframställning och häktningsförhand-
ling.

Det framstår enligt min mening som naturligt att anlägga det här angivna
sättet att se på söndagsregelns innebörd också i fråga om tidsfristen i 5 kap.
8 § KKF. Som har nämnts i det föregående är den där föreskrivna 48-
timmarsfristen föranledd av hänsyn till körkortshavarens intresse av att det så
snart som möjligt kommer till stånd en förnyad prövning av frågan om om-
händertagande av hans körkort. Starka rättssäkerhetsskäl talar därför för att
polismyndigheterna skickar beslut om omhändertagna körkort till länsstyrel-
serna utan beaktande av söndagsregeln. Eftersom det vid varje polismyndig-
het finns personal i tjänst dygnet runt under årets alla dagar, bör det rimligen
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inte möta några hinder av praktisk art att exempelvis ett omhändertagandebe-
slut som fattas en fredag – om det inte kan överlämnas eller avsändas till
länsstyrelsen redan samma dag – skickas på sådant sätt, att det är länsstyrel-
sen tillhanda så tidigt som möjligt på måndagen. Den av polismyndigheten
tillämpade rutinen framstår således inte som godtagbar.

Kritik mot en åklagare för bl.a. långsam handläggning av
ungdomsärenden
(Dnr 997-1999)

Anmälan

I en anmälan begärdes att JO skulle granska Åklagarmyndighetens i Göte-
borg, Åklagarkammaren i Skövde, handläggning av ett ärende som gällde två
underåriga pojkar, T. H. och C. Ö., som var misstänkta för tillgreppsbrott.
Anmälaren var främst missnöjd med den långa handläggningstiden och att
endast C. Ö. åtalades för brotten, medan åklagaren däremot meddelade åtals-
underlåtelse beträffande T. H. Anmälaren ifrågasatte också om dåvarande
Polismyndigheten i Skaraborg (numera Polismyndigheten i Västra Götaland)
hade handlagt ärendet korrekt.

Utredning

Diarieblad och förundersökningsprotokoll infordrades och granskades. Därut-
över genomgicks en dom av Skövde tingsrätt och en dom av Göta hovrätt. Av
anmälan och de granskade handlingarna framgick bl.a. följande.

Förundersökningsprotokollet omfattade ett stort antal polisanmälningar av-
seende huvudsakligen tillgrepp av fortskaffningsmedel och försök till sådant
brott. T. H. (född i juli 1979) och C. Ö. (född i juli 1980) var antecknade som
misstänkta för flertalet av brotten. C. Ö. delgavs misstanke om brott i slutet av
maj och början av juni 1997. Slutdelgivning enligt 23 kap. 18 § rättegångs-
balken (RB) med T. H. och C. Ö. ägde rum den 1 oktober 1997 respektive
den 26 september 1997. Förundersökningsprotokollet färdigställdes den 17
oktober 1997.

Den 5 augusti 1997 hade biträdande chefsåklagaren Marianne Aldén be-
slutat att tre ärenden beträffande T. H. skulle överlämnas till 6:e åklagarkam-
maren i Stockholm för fortsatt handläggning. Enligt noteringar i akten döm-
des T. H. senare samma månad för dessa brott, varvid rätten överlämnade åt
de sociala myndigheterna att föranstalta om erforderlig vård beträffande ho-
nom.

Den 12 februari 1998 beslutade Marianne Aldén att åtal mot T. H. skulle
underlåtas i 38 ärenden med stöd av 20 kap. 7 § första stycket 3 RB. Tre av
dessa ärenden synes vara identiska med de ärenden som hade överlämnats till
Åklagarmyndigheten i Stockholm. I flertalet av de 38 ärendena var även C. Ö.
misstänkt gärningsman.

Den 13 juni 1998 ansökte Marianne Aldén om stämning mot C. Ö. i 29
ärenden. I merparten av dessa ärenden hade åtalsunderlåtelse tidigare medde
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lats T. H. Därefter väcktes ytterligare åtal mot C. Ö. för olovlig körning.
C. Ö., som hade erkänt samtliga gärningar, dömdes för dessa brott. Utöver att
C. Ö. ådömdes brottspåföljd förpliktades han att utge skadestånd till flera
målsägande.

I en skrivelse från åklagarmyndigheten benämnd ”underrättelse” som
skickades till en målsägande den 25 juni 1998 uppgav Marianne Aldén att
hon samma dag hade väckt åtal mot T. H.

Advokaten Carl-Gunnar Sand, C. Ö:s försvarare, frågade i ett brev den 27
juli 1998 till Marianne Aldén vad som hade hänt med T. H:s ärenden. Av
akten framgick inte att han fått något svar på sin fråga.

Ärendet remitterades därefter till Åklagarmyndigheten i Göteborg för
upplysningar och yttrande över
– handläggningstiden i ärendet och
– vilka överväganden som föregick Marianne Aldéns beslut den 12 februari

1998 om åtalsunderlåtelse i 38 ärenden gentemot T. H.

Myndigheten skulle vidare svara på frågorna om åtal hade väckts mot T. H. i
något fall och när och hur advokaten Carl-Gunnar Sands skrivelse den 27 juli
1998 besvarades.

Åklagarmyndigheten (biträdande överåklagaren Birgitta Fernqvist) inkom
med ett yttrande till vilket var fogat ett yttrande från Marianne Aldén.

Marianne Aldén
– – – –

Det är riktigt att handläggningstiden för ungdomar inte har iakttagits. Anled-
ning härtill är framförallt arbetsbelastningen på kammaren vid aktuell tid-
punkt jämte ärendets osedvanliga omfattning. Vid aktuell tidpunkt var lott-
ningsordningen sådan att jag som biträdande chefsåklagare inte skulle lottas
på ungdomar, enär på mig förekommande göromål svårligen kunde förenas
med den speciella handläggning som ungdomar med de då nya reglerna er-
fordrade. Lottning har skett, antagligen för att det inte uppmärksammades att
det var ett ungdomsärende. Vid aktuell tidpunkt var jag upptagen med hand-
läggningen av ett s.k. stort mål, vilket innebar att jag under ett antal tidsperio-
der inte befann mig överhuvud på kammaren i Skövde.

När jag uppmärksammade situationen anmälde jag till chefsåklagaren att
annan åklagare måste utses för handläggningen av detta ärende. Ärendet,
jämte även andra ungdomsärenden som nu hade lottats på mig, har överläm-
nats till andra åklagare för handläggning, men detta ärende kom inte att
handläggas på grund av brist på åklagare. Så småningom har jag själv haft
möjlighet att handlägga ärendet och har också gjort detta. Det har varit för-
enat med stora svårigheter att handlägga ärenden av denna omfattning. Det
har inte bara erfordrats tid att sätta sig in ärendet med alla olika brott utan
även att utskriva en stämningsansökan har för de då oerfarna åklagarna varit
ett arbetsmoment som har fordrat alltför lång tid. Kanslipersonalen har inte
kunnat bistå åklagarna av den enkla anledningen att de saknade kunskap om
hur en stämningsansökan skulle skrivas ut på vårt då nya datorsystem. Vi har
nu kommit tillrätta med dessa problem, men vid tidpunkten för aktuellt ären-
des handläggning var detta orsaker till att ärendet inte har kunnat handläggas
på ett riktigt sätt.

Vad gäller T. H. var direktiven till utredningsmannen att samtliga på ho-
nom diarieförda ärenden skulle överlämnas till Stockholm för handläggning.
På sedvanligt sätt har jag också tagit kontakt med åklagare i Stockholm var-
efter överlämnande har skett. Jag vet inte anledningen till att inte samtliga



2 0 0 1 /0 2 :JO1

76

ärenden har överlämnats. När jag meddelade beslut om åtalsunderlåtelse var
T. H. lagförd för de brott som hade överlämnats och enligt uppgift var T. H.
överlämnad till sociala myndigheter för vård. När jag fattade beslut om åtals-
underlåtelse är det mot bakgrund av att T. H. då är dömd och undergår på-
följd.

Advokat Sand har vid två tillfällen erhållit upplysning om ärendets hand-
läggning mot T. H. Det första tillfället var vid en telefonkontakt och det andra
tillfället var vid ett sammanträffande i tingsrätt. Vid det senare tillfället bad
advokat Sand att få det skriftligt. Jag ansåg att min muntliga redogörelse var
tillfyllest, vilket jag också uppgav till advokat Sand.

Ett ärende och speciellt ett ungdomsärende skall inte få handläggas med
denna långa tidsutdräkt. På kammaren arbetade alla mycket lojalt och för
åklagarnas del arbetade man såväl dag som sena kvällar och helger. Vi hade
genomgått en stor organisationsförändring, flyttning av arbetsställen hade
skett, nya datorsystem sattes i bruk, rutiner hade ännu inte tillskapats för de
kansliuppgifter som överförts på åklagare, rutiner hade inte heller tillskapats
för den nya arbetssituationen på kanslisidan och åklagarna hade inte erhållit
någon vana och rutin att arbeta vid sina nya datorer. Personal hade avskedats
och andra hade förflyttats. Åklagarkammaren var inte dimensionerad för det
ärendeinflöde vi hade att handlägga. Min egen arbetssituation var på gränsen
till vad jag orkade med och med bästa vilja kunde inte detta ärende ha hand-
lagts på annat sätt. Belysande är att för tre år sedan var vi 12 åklagare på
åklagarkammaren i Skövde och snart är vi endast fem åklagare med full behö-
righet att handlägga ärenden. Ärendeinflödet är oförminskat stort och stats-
makternas krav på våra åligganden har inte minskat. Effekterna av organisa-
tionsförändringen har vi kommit till rätta med, men utan erhållande av nya
resurser kan vi inte fullgöra våra arbetsuppgifter på sätt som ålägges oss.

I underrättelse till målsägare 1998-06-25 kan jag utläsa av den till mig till-
ställda handlingen att jag har angivit att åtal har skett mot T. H. Det är min
uppfattning att jag inte har åtalat T. H. Av diariet framgår ävensom att åtal ej
har skett. Målsägandeunderrättelsen i ärendet kan inte förklaras på annat sätt
än att det rätteligen skulle stå att åtal denna dag har väckts mot C. Ö.

Handlingen Underrättelse, som sänds till målsägaren, är en i datorn utskri-
ven blankett. Det är i programmet lätt att markera fel namn i ett ärende med
flera misstänkta. Uppenbarligen har ett fel begåtts. Om det är jag själv eller
kansliet som har tagit ut handlingen går inte att utläsa. Min signatur härvid
betyder inte att jag har utställt skrivelsen. Dock bör jag innan signatur påteck-
nats ha kontrollerat handlingens innehåll. Diarieföringen har ombesörjts av
kansliet. Inte heller vid det tillfället har felet upptäckts.

Birgitta Fernqvist

– – – 

Angående handläggningstiden i ärendet

Rättslig reglering

I 4 § lag (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare, i
dess lydelse före den 1 januari 1999, angavs följande: En förundersökning
mot den som inte har fyllt 18 år och som gäller brott för vilket det är föreskri-
vet fängelse i mer än sex månader skall bedrivas med särskild skyndsamhet.
Förundersökningen skall avslutas och beslut i åtalsfrågan fattas så snart det
kan ske och senast inom fyra veckor från dagen för delgivning av brottsmiss-
tanke enligt 23 kap.18 § första stycket rättegångsbalken. Tidsfristen får över-
skridas endast om det är nödvändigt med hänsyn till utredningens beskaffen-
het eller andra särskilda omständigheter.

Sedan den 1 januari 1999 är den angivna tidsfristen sex veckor.
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Bedömning

Enligt vad som framgår av Aldéns yttrande är det flera omständigheter, bl.a.
arbetsbelastningen och målets omfattning, som påverkat förhållandet att
handläggningstiden inte kunnat iakttagas.

Det kan konstateras att handläggningstiden varit alltför lång. Tidsutdräkten
i det här fallet synes inte enbart kunna förklaras av ärendets art och omfatt-
ning. En bidragande faktor har varit den ansträngda arbetsbalansen som följd
av omorganisationen inom åklagarväsendet. Vad som härutöver orsakat tids-
utdräkten synes inte gå att närmare skapa klarhet i. Tidsutdräkten är ytterst
beklaglig. Vid senare vidtagna inspektioner på kamrarna har framhållits vik-
ten av att hålla föreskrivna tidsfrister och att prioritera ungdomsärenden.

Angående de överväganden som föregick beslutet om åtalsunderlåtelse
beträffande en av de i målet misstänkta personerna

Rättslig reglering

Förarbetena till bestämmelserna om åtalsunderlåtelse bygger huvudsakligen
på Åtalsrättskommitténs förslag i betänkandet (SOU 1976:47) Färre brottmål.
Lagstiftningen behandlas i prop. 1984/85:3 och justitieutskottets betänkande
1984/85:10. Riksåklagaren har vidare i två cirkulär (RÅC I:123 och RÅC
I:124) givit allmänna råd i frågan.

Bestämmelserna om åtal finns i 20 kap. rättegångsbalken (RB). Enligt RB
20:6 skall åklagare, om inte annat är föreskrivet, väcka åtal för brott som hör
under allmänt åtal. Åklagaren har enligt denna regel en absolut åtalsplikt.
Principen om absolut åtalsplikt innebär att åklagaren är skyldig att väcka åtal
så snart bevismaterialet är sådant att åklagaren på objektiva grunder kan
emotse en fällande dom. Den absoluta åtalsplikten är dock försedd med åt-
skilliga undantag. Åklagarna har i stor utsträckning anförtrotts en lämplig-
hetsprövning av åtalsfrågan.

Enligt RB 20:7 får en åklagare under vissa förutsättningar besluta om
åtalsunderlåtelse i vissa i paragrafen närmare angivna typfall.

RB 20:7 gäller oavsett gärningsmannens ålder. Beträffande ungdomar som
vid tiden för brottet inte fyllt 18 år finns dessutom bestämmelser om åtalsun-
derlåtelse i lag (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträ-
dare (LUL). Dessa bestämmelser är primära i förhållande till reglerna i RB
20:7 (jfr Fitger, Rättegångsbalken I, del 2 s. 20:16).

Åklagaren får enligt 17 § LUL inte besluta om åtalsunderlåtelse om något
väsentligt allmänt eller enskilt intresse därigenom åsidosätts. I RÅC I 123:6
anges bl.a. som ett allmänt intresse att likartade fall i möjligaste mån behand-
las lika. Detta kan aktualiseras vid exempelvis gängbrottslighet.

Bedömning

Av Aldéns yttrande framgår att när hon tog beslutet om åtalsunderlåtelse
beträffande T. H., grundade hon detta på att T. H. då var dömd och undergick
påföljd. I hennes beslut om åtalsunderlåtelse anges att detta skett enligt RB
20 kap. 7 § första stycket tredje punkten.

Inledningsvis noteras att åtalsunderlåtelsen borde ha meddelats enligt LUL
(jfr RÅC I 124:17).

Vid prövning av om åtal skall väckas eller ej skall, som ovan angivits, sär-
skilt beaktas att likartade fall i möjligaste mån behandlas lika. Vidare skall
beaktas den unges vilja att betala skadestånd, att avhjälpa eller begränsa ska-
dan eller på annat sätt gottgöra målsäganden.

Mot bakgrund av det stora antal brott som T. H. var misstänkt för och med
beaktande av att medmisstänkt, C. Ö., åtalats för merparten av dessa borde
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enligt min bedömning T. H. och C. Ö. behandlats lika i åtalsfrågan. Ett visst
utrymme för annan bedömning torde dock finnas.

Angående övriga frågor

Såvitt avser frågan om åtal väckts mot T. H. i något fall anför Aldén i sitt
kompletterande yttrande att det måste ha skett en felskrivning. Aldéns yttran-
de motsägs inte av handlingarna.

När det gäller advokat Sands skrivelse den 27 juli 1998 anför Aldén att
hon muntligen lämnat Sand svar på hans frågor. Det synes dock lämpligt att
tillmötesgå en uttrycklig begäran om skriftligt svar.

I ett beslut den 29 augusti 2000 anförde chefsJO Eklundh följande.

Bedömning

Handläggningstiden

I 4 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
(LUL) finns regler om särskilda tidsfrister i fråga om handläggningen av en
förundersökning beträffande en misstänkt som inte fyllt 18 år. Vid den i ären-
det aktuella tidpunkten föreskrevs där att ett beslut i åtalsfrågan skulle före-
ligga senast inom fyra veckor från delgivning av misstanke enligt 23 kap. 18
§ första stycket RB. Denna frist fick emellertid överskridas, om det var nöd-
vändigt med hänsyn till utredningens beskaffenhet eller andra särskilda om-
ständigheter. Som påpekas i åklagarmyndighetens yttrande är fristens längd
numera sex veckor.

I propositionen med förslag till den lagändring genom vilken 4 § LUL fick
sin dåvarande lydelse anfördes i denna fråga följande (prop. 1994/95:12 s. 96
f.).

Bestämmelsen ger utrymme för att i undantagsfall överskrida fristen. Detta
får dock ske endast om det är absolut nödvändigt, t.ex. om det är fråga om en
mycket omfattande brottsutredning, såsom vid ligabrottslighet med många
misstänkta och ett stort antal brott som är svårutredda. Ett annat exempel kan
vara att man under förundersökningens gång upptäcker nya brott som den
unge misstänkts för eller om den unge under det att förundersökningen pågår
begår nya brott. Ytterligare exempel är att det är nödvändigt att genomföra
tekniska undersökningar som tar lång tid. Det förhållandet att det för tillfället
råder brist på utredningspersonal eller att andra uppgifter anses böra ges före-
träde innebär inte att fristen får överskridas. Utredningen skall slutföras så
snart det kan ske, vilket innebär att hela tidsfristen får utnyttjas endast om det
är nödvändigt. I många fall bör det vara möjligt att besluta i åtalsfrågan inom
kortare tid än fyra veckor.

Som framgår av det föregående var T. H. och C. Ö. misstänkta för ett stort
antal brott. Det fanns därför i och för sig godtagbara skäl att överskrida fristen
om fyra veckor efter misstankedelgivningen. Det kan emellertid konstateras
att T. H. slutdelgavs förundersökningen den 1 oktober 1997 och att Marianne
Aldén, enligt vad som framgår av diariet, först den 12 februari 1998 fattade
beslut i åtalsfrågan i fråga om huvuddelen av brotten genom att besluta att
åtal mot T. H. skulle underlåtas i 38 ärenden. Hon hade dessförinnan, den 5
augusti 1997, beslutat att tre av dessa ärenden skulle överlämnas till en åkla
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garkammare vid Åklagarmyndigheten i Stockholm. C. Ö. slutdelgavs utred-
ningen den 26 september 1997, och först den 13 juni 1998, dvs. nära nio må-
nader senare, ansökte Marianne Aldén om stämning mot honom.

I förevarande fall har det således dröjt drygt fyra respektive närmare nio
månader från slutdelgivningen till dess att beslut i åtalsfrågan meddelades.
Som åklagarmyndigheten har framhållit kan de omständigheter som Marianne
Aldén åberopat inte ensamma förklara handläggningstidens längd.

Åtalsunderlåtelse

Om någon har begått ett brott innan han fyllt 18 år får åklagaren enligt 16 §
LUL besluta att underlåta åtal enligt 17 § LUL. Av detta lagrum framgår att
åtalsunderlåtelse får meddelas om den unge blir föremål för vård eller annan
åtgärd enligt socialtjänstlagen eller lagen (1990:52) med särskilda bestämmel-
ser om vård av unga eller annan åtgärd som innebär att den unge får hjälp och
stöd under förutsättning att det med skäl kan antas att därigenom vidtas vad
som är lämpligast för den unge. Dessa bestämmelser skall tillämpas före be-
stämmelserna om åtalsunderlåtelse i rättegångsbalken (prop. 1994/95:12
s. 100). Frågan om åtalsunderlåtelse borde därför, som sägs i åklagarmyndig-
hetens yttrande, i första hand ha prövats med utgångspunkt i bestämmelserna i
LUL.

Enligt 17 § sista stycket LUL får åtalsunderlåtelse inte meddelas om något
väsentligt allmänt eller enskilt intresse åsidosätts. Som exempel på väsentligt
allmänt intresse anges i RÅ:s numera upphävda cirkulär RÅC I 123:5–7 bl.a.
att ett nytt beslut om åtalsunderlåtelse normalt inte bör meddelas om den unge
återfallit i brott. Detta sägs i synnerhet gälla om den unge återfallit i brott
inom sex månader från det tidigare beslutet. Det framhålls vidare att det är ett
allmänt intresse att likartade fall i möjligaste mån behandlas lika, ett problem
som kan aktualiseras vid exempelvis gängbrottslighet. Ett annat skäl att väcka
åtal kan enligt cirkuläret vara att en viss typ av brott lokalt förekommer i
besvärande stor omfattning. Med väsentligt enskilt intresse avses i första hand
målsägandens intresse av att åtal väcks så att han själv inte behöver utföra
skadeståndstalan.

Jag delar åklagarmyndighetens uppfattning att T. H. och C. Ö. borde ha
behandlats lika vid Marianne Aldéns ställningstagande i åtalsfrågan.

Överlämnande av ärenden till annan åklagarkammare

Av de drygt 30 ärenden som avsåg T. H. överlämnades endast tre till Åkla-
garmyndigheten i Stockholm för fortsatt handläggning. Marianne Aldén har
uppgett att avsikten var att samtliga ärenden avseende T. H. skulle överläm-
nas dit och att hon gett utredningsmannen direktiv av denna innebörd. Hon
har inte kunnat ge någon förklaring till att något sådant överlämnande inte
ägde rum. Det inträffade ger mig emellertid anledning att framhålla att det
ankom på henne som förundersökningsledare att se till att ärendena handlades
på ett korrekt sätt.



2 0 0 1 /0 2 :JO1

80

Besvarandet av brev

Marianne Aldén har förklarat att hon muntligen besvarat advokaten Sands
brev. Om ett brev inte besvaras skriftligen ankommer det på den som har
avgett svaret att dokumentera detta på annat sätt, t.ex. genom en notering i
akten. Det blir på detta sätt möjligt för exempelvis en annan handläggare eller
en kontrollmyndighet att i efterhand följa ärendets handläggning.

Marianne Aldén har uppgett att det var fråga om ett misstag, när en felak-
tig underrättelse om att åtal hade väckts mot T. H. skickades till målsäganden.
Det är självklart viktigt att skrivelser från en åklagare har ett korrekt innehåll.

Avslutande anmärkningar

Det kan sammanfattningsvis konstateras att Marianne Aldéns handläggning
inneburit påtagliga avsteg från de bestämmelser som reglerar handläggningen
av ungdomsmål. Det förefaller vidare som om hon inte heller i övrigt har haft
tillräcklig kontroll över handläggningen. Hon säger sig sålunda ha haft för
avsikt att överlämna samtliga ärenden avseende T. H. till 6:e åklagarkamma-
ren vid Åklagarmyndigheten i Stockholm men har sedan överlämnat endast
tre av dessa. Marianne Aldén har därefter som grund för sitt åtalsunderlå-
telsebeslut åberopat att T. H. fällts till ansvar i dessa tre ärenden men synes å
andra sidan ha låtit åtalsunderlåtelsebeslutet omfatta också dessa.

Det finns anledning att se allvarligt på de konstaterade bristerna i hand-
läggningen. Jag finner emellertid inte tillräcklig anledning att gå vidare i
saken. Jag noterar med tillfredsställelse att det vid senare vidtagna inspektio-
ner på åklagarkamrarna har framhållits vikten av att föreskrivna tidsfrister
hålls och att ungdomsärenden prioriteras.

Vad anmälaren anfört i övrigt motiverar inte något uttalande från min sida.

Kritik mot en polismyndighet för ett ingripande mot deltagare i
en musikfest vilket bl.a. inneburit att dessa tagits med till en
polisstation för kroppsbesiktning
(Dnr 1208-1999)

Bakgrund

Med anledning av innehållet i ett TT-telegram beslutade chefsJO Eklundh att
i ett initiativärende ta upp Polismyndighetens i Östergötlands län (Polisområ-
de Linköping) ingripande mot deltagare i en musikfest till utredning. Av in-
fordrade handlingar från polismyndigheten, av inhämtade muntliga upplys-
ningar från kammaråklagaren Solweig Wollstad vid Åklagarkammaren i Lin-
köping samt av en videobandupptagning av insatsen framkom i huvudsak
följande.

Polismyndigheten hade beslutat om en polisinsats vid en s.k. technofest
den 5–6 mars 1999 i en lokal vid Skyttecentrum i Linköping. Åklagare hade
beslutat om husrannsakan i lokalen. Vid insatsen deltog ett femtiotal polis-
män. En grupp polismän, som hade genomgått en utbildning i ”drogtecken
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och symptom”, avdelades för att bedöma om det i lokalen fanns misstänkta
drogpåverkade personer. Festdeltagarna fick sitta ned på golvet med ut-
sträckta händer med handflatorna uppvända. 31 personer togs med till polis-
stationen för kroppsbesiktning efter beslut av polismän. Arrangören och den
person som av polisen betraktades som medarrangör togs, efter beslut av
åklagare, med till förhör och underkastades kroppsbesiktning och kroppsvisi-
tation. Således underkastades sammanlagt 33 personer kroppsbesiktning i
form av urinprov och i några enstaka fall blodprov. På golvet i lokalen påträf-
fades en påse med sju vita tabletter som beslagtogs. Den visade sig innehålla
narkotiska preparat. Vidare beslagtog man i lokalen bl.a. sex tabletter och en
del av en tablett. En av dessa tabletter samt tablettdelen visade sig innehålla
narkotiska preparat. På grund av misstankar om brott mot alkohollagen och
ordningslagen togs även öl, pengar, kassaskrin, biljetter m.m. i beslag. Be-
sluten om beslag fattades av åklagare. Under natten beslutade polismyndig-
heten att tillställningen skulle upplösas. Såvitt framgår av handlingarna hölls
förhör med 17 misstänkta den 6 mars 1999. Av dessa hade 15 tagits med efter
beslut av polismän. En misstänkt hördes den 9 mars 1999. Sju av de 33 per-
soner som medtogs var under 18 år. Fem av dessa förhördes. Ingen vårdnads-
havare underrättades emellertid om eller kallades till dessa förhör. Efter ge-
nomförd analys av provtagningarna visade det sig att endast sju av de 33
personerna hade uppvisat positivt resultat.

Ärendet remitterades därefter till Polismyndigheten i Östergötlands län med
följande frågor.

1 a. Vilken utbildning avseende tecken på narkotikapåverkan har de polismän
som bestämde urvalet av personer som skulle föras till polisstationen för
provtagning? 

1 b. Vilken sådan utbildning  har den polisman som hade ansvaret för för-
mansprövningen avseende de frihetsberövade? 

1 c. Vad omfattar ifrågavarande utbildning? (I svaret bör redovisas inte bara
litteratur i ämnet, såsom t.ex. RPS Rapport 1995:7 – Drogtecken och symp-
tom, utan även t.ex. seminarier och praktiska övningar.)

2 a. Hur är metoden för undersökning och urval av misstänkt narkotikapåver-
kade personer utformad och hur tillämpades den i de aktuella fallen? (Meto-
den bör beskrivas så noggrant som möjligt.) 

2 b. På vilken rättslig grund utfördes de ifrågavarande undersökningarna (av
ögon etc.) som bestämde urvalet av personer som skulle föras till polisstatio-
nen? 

2 c. Vilka faktiska omständigheter var det som i varje enskilt fall utgjorde
grund för misstanke om ringa narkotikabrott? 

2 d. Vem eller vilka fattade besluten om kroppsbesiktning och när fattades
dessa?

2 e. Vilken var den rättsliga grunden för att föra misstänkta till polisstationen? 

2 f. Finns det ett konsekvent samband mellan de olika indikationer som kon-
staterades och urvalet av ämnen som i blanketten ”PROTOKOLL
NARKOTIKABROTT (eget bruk)” markerats för analys? Vilka indikationer
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har varit avgörande för att det med avseende på vissa men inte andra miss-
tänkta begärts analys av förekomst av t.ex. LSD?

3 a. Vem var förundersökningsledare vid den tidpunkt då kroppsbesiktningar
genomfördes? 

3 b. I den mån förundersökningsledare inte var utsedd enligt fråga 3 a. – fö-
relåg det vid något skede av polisinsatsen fara i dröjsmål?

3 c. Varför har inte rätt beslutsdatum för inledande av förundersökning
angetts i anmälningsblanketterna?

4. Hur har 5 och 7 §§ i LUL beaktats i de fall den misstänkte vid tidpunkten
för ingripandet inte hade fyllt 18 år?

Polismyndigheten i Östergötlands län (länspolismästare Lars Engström) in-
kom med ett remissvar.

ChefsJO Eklundh anförde i ett beslut den 3 april 2001 följande.

Rättslig reglering

Förundersökning m.m.

De grundläggande bestämmelserna om förundersökning finns i 23 kap. rätte-
gångsbalken (RB). Förundersökning skall enligt 1 § första stycket inledas så
snart det på grund av angivelse eller av annat skäl finns anledning att anta att
ett brott som hör under allmänt åtal har förövats.

Beslut att inleda en förundersökning skall enligt 3 § första stycket fattas av
en polismyndighet eller åklagaren. Har förundersökningen inletts av en po-
lismyndighet och är saken inte av enkel beskaffenhet, skall ledningen av för-
undersökningen avseende brottet övertas av åklagaren så snart någon skäligen
kan misstänkas för brottet. Åklagaren skall också i annat fall överta ledningen
när det är påkallat av särskilda skäl. Innan förundersökning hunnit inledas får
en polisman enligt paragrafens tredje stycke hålla förhör och vidta de andra
utredningsåtgärder som är av betydelse för utredningen, s.k. primärutredning.

Av Riksåklagarens och Rikspolisstyrelsens allmänna råd om ledningen av
förundersökning i brottmål (RÅFS 1997:12; FAP 403-5) framgår att ringa
narkotikabrott anses vara ett brott av enkel beskaffenhet men att detta inte är
fallet i fråga om narkotikabrott av normalgraden (avsnitt 2.3).

Om förundersökning inte tidigare inletts anses en sådan bli inledd genom
ett beslut om användning av ett straffprocessuellt tvångsmedel (se bl.a. JO
1993/94 s. 97 och SOU 1995:47 s. 155). 

Under förundersökningen får förhör hållas med var och en som antas kun-
na lämna upplysningar av betydelse för utredningen (6 §). På tillsägelse av en
polisman är den som befinner sig på den plats där ett brott förövas skyldig att
följa med till ett förhör som hålls omedelbart därefter. Vägrar han utan giltig
orsak, får polismannen ta med honom till förhöret (8 § första stycket). Av 8 §
tredje stycket följer att bestämmelsen i paragrafens första stycke får tillämpas
även innan förundersökning har hunnit inledas.
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Kroppsvisitation och kroppsbesiktning

Bestämmelser till skydd för medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter
finns i 2 kap. regeringsformen. Enligt 6 § är varje medborgare gentemot det
allmänna skyddad bl.a. mot påtvingade kroppsliga ingrepp. Genom bestäm-
melserna i 8 § skyddas medborgarna gentemot det allmänna mot bl.a. frihets-
berövanden. Begränsning av det skydd som uppställs genom dessa bestäm-
melser får enligt 12 § göras endast genom lag. Sådana lagregler finns bl.a. i
rättegångsbalkens kapitel om straffprocessuella tvångsmedel.

Bestämmelser om kroppsvisitation och kroppsbesiktning finns i 28 kap.
RB. Om det finns anledning att anta att ett brott har begåtts på vilket  fängelse
kan följa, får enligt 11 § kroppsvisitation göras på den som skäligen kan
misstänkas för brottet för att söka efter föremål som kan tas i beslag eller
annars för att utröna omständigheter som kan vara av betydelse för utredning
om brottet. Annan än den som skäligen kan misstänkas för brottet får kropps-
visiteras, om det finns synnerlig anledning att anta att det därigenom kommer
att anträffas föremål som kan tas i beslag eller att det annars är av betydelse
för utredningen om brottet. Med kroppsvisitation avses en undersökning av
kläder och annat som någon bär på sig samt av väskor, paket och andra före-
mål som någon har med sig.

Den som skäligen kan misstänkas för ett brott på vilket fängelse kan följa,
får enligt 12 § första stycket kroppsbesiktigas för de ändamål som anges i
11 §. Med kroppsbesiktning avses enligt paragrafens andra stycke undersök-
ning av människokroppens yttre och inre samt tagande av prov från männi-
skokroppen och undersökning av sådana prov. Den som skall kroppsbesikti-
gas får enligt 12 § tredje stycket hållas kvar för ändamålet upp till sex timmar
eller, om det finns synnerliga skäl, ytterligare sex timmar.

För att en person skall anses vara skäligen misstänkt för ett brott krävs att
det föreligger konkreta omständigheter som med viss styrka talar för att per-
sonen i fråga har begått den gärning som misstanken avser (se t.ex. JO
1992/93 s. 204 och 1993/94 s. 101).

Förordnande om kroppsvisitation och kroppsbesiktning meddelas enligt
huvudregeln av undersökningsledaren, åklagaren eller rätten (13 § första
stycket första meningen jämförd med 4 § första stycket). Endast om det före-
ligger fara i dröjsmål får en sådan åtgärd beslutas av en polisman (13 § första
stycket andra meningen). 

Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av en kvinna får enligt 13 § tredje
stycket inte verkställas eller bevittnas av någon annan än en kvinna, läkare
eller legitimerad sjuksköterska. Kroppsvisitation som enbart innebär att före-
mål som en kvinna har med sig undersöks och kroppsbesiktning som enbart
innebär att blodprov eller alkoholutandningsprov tas får emellertid verkställas
och bevittnas av en man.

Några lagregler om medtagande till kroppsvisitation eller kroppsbesiktning
finns inte.
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Lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 

Om någon som inte har fyllt 18 år är skäligen misstänkt för brott, skall enligt
5 § lagen med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare (LUL) vård-
nadshavaren eller annan som svarar för den unges vård och fostran omedel-
bart underrättas samt kallas till förhör som hålls med den unge, om detta inte
är till men för utredningen eller det annars finns särskilda skäl mot det.

Om någon som inte har fyllt 18 år är skäligen misstänkt för brott på vilket
fängelse kan följa, skall socialnämnden genast underrättas (6 §).

Vid förhör med den som inte har fyllt 18 år och som är misstänkt för ett
brott på vilket fängelse kan följa skall företrädare för socialtjänsten närvara
om det är möjligt och det kan ske utan men för utredningen (7 §).

En förundersökning mot den som inte har fyllt 18 år skall alltid ledas av
åklagaren, om den unge är skäligen misstänkt för ett brott för vilket det är
föreskrivet fängelse i mer än sex månader (3 §).

Narkotikastrafflagen (1968:64)

Enligt 1 § narkotikastrafflagen döms den som olovligen bl.a. överlåter, inne-
har, brukar eller tar annan befattning med narkotika, om gärningen sker upp-
såtligen, för narkotikabrott till fängelse i högst tre år. Är brottet med hänsyn
till arten och mängden narkotika samt övriga omständigheter att anse som
ringa, döms enligt 2 § till böter eller fängelse i högst sex månader.

Lagen (1999:216) om ögonundersökning vid misstanke om vissa brott i
trafiken

Lagen om ögonundersökning vid misstanke om vissa brott i trafiken avser,
enligt vad som sägs i 1 §, undersökning av en persons ögon och ögonrörelser i
syfte att ta reda på om personen är påverkad av något annat medel än alkohol.

En ögonundersökning får enligt 2 § första stycket göras på förare av ett
motordrivet fordon samt på förare av ett maskindrivet spårfordon på järnväg,
tunnelbana eller spårväg, om det kan misstänkas att föraren har gjort sig skyl-
dig till brott som avses i 4 § lagen (1951:649) om straff för vissa trafikbrott,
30 § järnvägssäkerhetslagen (1990:1157) eller till något annat brott på vilket
fängelse kan följa och som har begåtts i samband med framförandet av fordo-
net. Enligt paragrafens andra stycke får undersökning enligt första stycket
genomföras endast om den kan ha betydelse för utredningen om brottet.

En ögonundersökning enligt lagen får endast omfatta yttre iakttagelser av
ögonens utseende och funktion. Som hjälpmedel vid undersökningen får pu-
pillometer, penna eller annat liknande föremål samt mindre ljuskälla användas
(3 §). En ögonundersökning skall genomföras av en polisman (4 §).

Vägrar den som skall genomgå en ögonundersökning att medverka till
detta, får enligt 5 § blodprov tas även om det inte finns förutsättningar för det
enligt 28 kap. 12 § RB.

I 6 § föreskrivs att 28 kap. 13 § RB inte skall gälla vid undersökningar en-
ligt lagen. Som framgår av vad som har sagts i det föregående innebär detta
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bl.a. att ögonundersökning avseende en kvinna får göras av en man (se prop.
1998/99:43 s. 36 och 88).

Polislagen (1984:387)

En polisman som har att verkställa en tjänsteuppgift skall enligt 8 § första
stycket polislagen under iakttagande av vad som föreskrivs i lag eller annan
författning ingripa på ett sätt som är försvarligt med hänsyn till åtgärdens
syfte och övriga omständigheter. Måste tvång tillgripas, skall detta ske endast
i den form och den utsträckning som behövs för att det avsedda resultatet
skall uppnås. Ett ingripande som begränsar någon av de grundläggande fri-
och rättigheter som avses i 2 kap. regeringsformen får enligt paragrafens
andra stycke inte grundas enbart på bestämmelserna i första stycket.

De nu återgivna bestämmelserna lägger fast de s.k. behovs-, ändamåls- och
proportionalitetsprinciperna som gäller för alla polisingripanden.

Bedömning

Inledning

Mitt beslut att inleda en utredning av omständigheterna kring polisinsatsen
den 6 mars 1999 vid musikfesten i Skyttecentrum var föranlett av uppgiften
att analysresultaten beträffande huvuddelen av de personer som vid tillfället
togs med för kroppsbesiktning visade sig vara negativa. Som framgår av det
föregående gav den inledande utredningen upphov till ytterligare frågor avse-
ende insatsen. Av särskilt intresse var här frågorna om formerna för besluten
om kroppsbesiktning och om tillämpningen av föreskrifter i lagen med sär-
skilda bestämmelser om unga lagöverträdare.

Allmänt om urvalet av festdeltagare för kroppsbesiktning

Av den inledande utredningen framgick att 33 personer fördes till polisstatio-
nen och där underkastades kroppsbesiktning samt att endast sju analyser gav
positivt resultat. Det var i samtliga fall fråga om ecstasy och i ett också om
cannabis. Av övriga prov var tre ”troligen negativa” och 23 bevisligen negati-
va. Två av de 33 personer som togs med till polisstationen var misstänkta
såväl för eget bruk av narkotika som för att i sin egenskap av arrangörer av
tillställningen ha gjort sig skyldiga till bl.a. narkotikabrott, brott mot ord-
ningslagen och brott mot alkohollagen. Dessa två personer fördes till polis-
stationen med stöd av åklagarbeslut. De övriga 31 personerna togs med till
polisstationen efter beslut av polismän i festlokalen. De personer som uppvi-
sade positiva analysresultat ingick alla i denna grupp. Polismännens bedöm-
ningar på platsen överensstämde således med analysresultaten endast i ca
23 % av fallen.

Det är uppenbart att en så dålig överensstämmelse mellan polisens bedöm-
ningar och analysresultaten kan väcka tvivel om polisens kompetens. Som en
jämförelse kan nämnas att det i ett ärende hos JO avseende den s.k. Rave-
kommissionen vid Polismyndigheten i Stockholms län (dnr 4769-1999) upp



2 0 0 1 /0 2 :JO1

86

lystes att det vid en granskning avseende de omkring 700 personer som till
följd av kommissionens ingripanden under år 1999 hade lämnat urin- eller
blodprov visade sig att ca 80 % av proverna varit positiva. I samma ärende
uppgavs sammanfattningsvis att mellan 80 och 90 % av de prov som hade
tagits i kommissionens verksamhet var positiva (– – –).

Det är av rättssäkerhetsskäl självfallet angeläget att den bedömning som
läggs till grund för en så ingripande åtgärd som att med tvång föra en person
till en polisstation och där underkasta honom urin- eller blodprovstagning
vilar på ett så säkert underlag som möjligt. Polismyndigheten har i sitt yttran-
de uppgett att medeltalet för falska positiva prov under hela den särskilda
narkotikasatsningen uppgick till 15 %. Jag uppfattar denna uppgift på så sätt
att 85 procent av de personer som av polismännen på platsen bedömdes som
narkotikapåverkade i efterhand uppvisade positiva analysresultat. Utredning-
en i ärendet har inte kunnat klarlägga varför siffran vid det här aktuella till-
fället på ett så markant sätt avvek från det uppgivna medeltalet för hela sats-
ningen.

Polismyndigheten har som en förklaring anfört att man – i syfte att begrän-
sa frihetsberövandetiderna – inte gjorde några sållningsanalyser på polissta-
tionen samt att verifikationsanalyser av kostnadsskäl som regel avser endast
ett begränsat antal olika narkotiska preparat. Myndigheten har vidare fram-
hållit att det finns vissa euforiska narkotiska preparat som Rättskemiska labo-
ratoriet för närvarande över huvud taget inte kan analysera, t.ex. philocybin.

Enligt min uppfattning kan de nu nämnda omständigheterna knappast en-
samma förklara den stora diskrepansen mellan resultatet vid det här aktuella
tillfället och  medeltalet för utfallet under narkotikasatsningen totalt sett. Vad
polismyndigheten har uppgett om begränsningen av verifikationsanalyserna
ger mig vidare anledning att framhålla att det inte framstår som särskilt ratio-
nellt att ta med ett stort antal personer till polisstationen för provtagning, om
man är medveten om att analysförfarandet sedan kommer att begränsas på
sådant sätt att analyserna kan komma att ge negativt resultat också i ett antal
fall där den misstänkte faktiskt har varit påverkad av narkotika.

I polismyndighetens yttrande anges vilka tecken hos en person som enligt
myndighetens uppfattning grundar en skälig misstanke om eget bruk av nar-
kotika: koncentrationssvårigheter, plock med händerna, blodsprängda ögon,
pupillreaktioner på olika ljusinfall och nystagmus. Enligt vad som sägs i ytt-
randet var det iakttagelser av sådana tecken som låg till grund för besluten att
ta med vissa personer för kroppsbesiktning. De i yttrandet angivna tecknen får
anses utgöra allmänt vedertagna kriterier på drogpåverkan, och polismyndig-
hetens uppgifter i detta hänseende föranleder inte något uttalande från min
sida. Myndigheten har i sitt yttrande emellertid också pekat på sådana om-
ständigheter som att en fest äger rum på en viss plats, att kända narkotika-
missbrukare deltar i festen, att personerna är klädda på visst sätt och att nar-
kotika anträffas på platsen. Jag vill med anledning härav, till undvikande av
missförstånd, framhålla att sådana omständigheter visserligen kan ge starkt
stöd för ett antagande att det finns narkotikapåverkade personer på platsen,
men att bedömningen i det särskilda fallet av om en festdeltagare är att anse
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som skäligen misstänkt för eget bruk av narkotika måste grundas på iakttagel-
ser av tecken på narkotikapåverkan hos personen i fråga.

Det ligger mot bakgrund av den stora andelen negativa prov nära till hands
att anta att åtminstone några av de beslut att ta med personer för provtagning
som fattades vid den i ärendet aktuella tillställningen hade sin grund i att de
beslutande polismännen – till följd exempelvis av bristande kunskaper och
erfarenhet – misstolkade sina iakttagelser. Jag vill i detta sammanhang nämna
att, enligt vad som upplystes i det nyss nämnda JO-ärendet, bedömningarna i
Ravekommissionens arbete av vilka personer som skäligen kan misstänkas
vara påverkade av narkotika som regel görs av två polismän i samråd.

Oavsett vilka skälen kan vara framstår det, som jag inledningsvis har an-
fört, inte som godtagbart ur rättssäkerhetssynpunkt att det i fråga om en så
stor andel som 77 procent av de personer som togs med till polisstationen inte
kunde visas att de var skyldiga till det brott som de var misstänkta för.

Särskilt om ögonundersökning

Ögonundersökning av det slag som regleras i lagen om ögonundersökning vid
misstanke om vissa brott i trafiken är att anse som kroppsbesiktning (se prop.
1998/99:43 s. 36 och 88). Under en brottsutredning som faller utanför
tillämpningsområdet för denna lag får således en sådan undersökning, i enli-
het med vad som föreskrivs i 28 kap. 12 § RB, endast avse någon som är
skäligen misstänkt för ett brott som kan följas av fängelse. 

Som har nämnts i det föregående avses enligt 3 § i den nyss nämnda lagen
med ögonundersökning yttre iakttagelser av ögonens utseende och funktion.
Utmärkande för en sådan undersökning är att vissa hjälpmedel får användas,
nämligen en pupillometer, penna eller annat liknande föremål samt en mindre
ljuskälla. Att tvång kan komma att aktualiseras i sammanhanget framgår av
regeln i 5 § att den som vägrar att medverka till att genomgå ögonundersök-
ning får underkastas blodprovstagning, även om förutsättningar för kroppsbe-
siktning med stöd av 28 kap. 12 § RB inte föreligger.

Det kan mot den nu angivna bakgrunden inte råda något tvivel om att åt-
gärden att i polisens brottsbekämpande verksamhet i undersökningssyfte
belysa någons ögon med exempelvis en ficklampa utgör ett sådant intrång i
den enskildes grundlagsskyddade kroppsliga integritet som avses i rätte-
gångsbalkens regler om kroppsbesiktning. För att en sådan undersökning skall
få göras krävs således att det föreligger en skälig misstanke om bruk av nar-
kotika mot den som skall bli föremål för undersökningen.

Polismyndigheten har uppgett att någon belysning av festdeltagares ögon
med ficklampa inte förekom vid tillfället. Vad som däremot förekom var att
polismännen uppmanade personer att se mot en befintlig ljuskälla i rummet,
t.ex. ett lysrör i taket eller en lampa vid sidan av personen i fråga. Vid dessa
tillfällen hade, enligt vad myndigheten har upplyst, misstankegraden skälig
misstanke inte uppnåtts, och det saknades därför rättsliga förutsättningar för
kroppsbesiktning av de personer som valdes ut för granskning. Enligt vad
polismyndigheten har uppgett grundades tillsägelserna i stället på den befo
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genhet i detta hänseende som enligt myndighetens uppfattning följer av 8 §
polislagen.

Det av polismyndigheten beskrivna förfarandet ger anledning till följande
kommentarer från min sida.

I samband med att regler om s.k. ytlig kroppsbesiktning infördes i lagen
(1960:418) om straff för varusmuggling uttalades att även en okulär yttre
granskning av den undersöktes kropp är att betrakta som en kroppsbesiktning
(prop. 1981/82:2 s. 11). Frågan om innebörden av kroppsbesiktningsbegrep-
pet har därefter behandlats i propositionen 1993/94:24 (se särskilt s. 33 f. och
44 f.) och av Polisrättsutredningen. Som exempel på förfaranden som är att
betrakta som kroppsbesiktning i rättegångsbalkens mening nämner utredning-
en att en polisman tar av en person hans handskar för att kunna se på händer-
na, knäpper upp en persons skjortknapp för att se om han har märken på hal-
sen eller viker upp en ärm för att se om han är tatuerad (SOU 1995:47 s. 260).
Den omständigheten att den enskilde i stället själv tar av sig ett klädesplagg
på uppmaning av en polisman förändrar enligt utredningen inte förfarandets
karaktär av tvångsmedel (a.a. s. 259).

Enligt Polisrättsutredningen utgör förfaranden av det nu angivna slaget den
nedre gränsen för kroppsbesiktningsbegreppet. Man kan emellertid inte utan
vidare från tillämpningsområdet för detta begrepp utesluta ett förfarande som
innebär att en polisman under utövande av någon form av tvång förmår en
misstänkt person att exempelvis ställa sig på en viss plats eller inta en viss
kroppsställning för att polismannen i utredningssyfte skall kunna närmare
granska någon del av den misstänktes kropp som visserligen inte är täckt av
kläder men som är skymd för polismannen eller som är svår att iaktta t.ex. på
grund av belysningsförhållandena.

Som framgår av vad som har sagts i det föregående anses det vara fråga
om kroppsbesiktning, när en polisman i brottsutredande syfte gör yttre iaktta-
gelser av någons ögon avseende dessas utseende och funktion med hjälp av
t.ex. en ficklampa, en pupillometer eller en penna. Det är enligt min mening
svårt att se någon principiell skillnad mellan t.ex. åtgärden att lysa en person i
ögonen med en ficklampa och ett förfarande som innebär att någon i stället
tvingas rikta blicken mot en närbelägen stationär ljuskälla av motsvarande
styrka. Den som utsätts för ett sådant förfarande torde i båda fallen med fog
anse sig ha blivit utsatt för en integritetskränkande ögonundersökning.

Ett i polisens brottsutredande verksamhet utövat tvång som syftar till att
möjliggöra eller underlätta ett förfarande, som vid en objektiv bedömning
framstår som en regelrätt undersökning av någons ögon, får enligt min me-
ning anses utgöra ett led i genomförandet av en kroppsbesiktning i rätte-
gångsbalkens mening, oavsett om det vid undersökningen används ett sådant
hjälpmedel som anges i 3 § lagen om ögonundersökning vid misstanke om
vissa brott i trafiken eller ej. Som Polisrättsutredningen har framhållit förtas
inte ett förfarandes karaktär av tvångsmedel av den omständigheten att polis-
mannens agerande tar sig formen av en befallning.

Som nyss har nämnts får en person utsättas för kroppsbesiktning endast om
han är skäligen misstänkt för ett brott som kan följas av fängelse. Det finns
däremot inte något rättsligt hinder mot att en polisman t.ex. samtalar med
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någon som inte är skäligen misstänkt för ett sådant brott och därvid, utan att
utöva någon form av tvång eller i övrigt avvika från vad som är vanligt vid ett
samtal människor emellan, gör iakttagelser som ger upphov till en skälig
misstanke och som därmed kan komma att läggas till grund för ett beslut om
användning av ett straffprocessuellt tvångsmedel. Polisrättsutredningen har i
denna fråga uttalat att en polisman på samma sätt som varje annan person har
rätt att betrakta någon så länge granskningen inte blir så påträngande att den
kan bestraffas som ofredande (SOU 1995:47 s. 259).

Polismyndigheten är som nämnts av den uppfattningen att en polisman
med stöd av 8 § polislagen kan ge befallningar i syfte att få en misstänkt per-
son att t.ex. rikta blicken på ett sådant sätt att en granskning av hans ögon
underlättas, trots att misstanken inte är så stark att den är att anse som skälig i
rättegångsbalkens mening och rättsliga förutsättningar för kroppsbesiktning
därför saknas.

Enligt vad som sägs i förarbetena till 8 § polislagen har lagstiftarens avsikt
varit att tillsägelser som inte medför något ingrepp i den enskildes grundlags-
fästa fri- och rättigheter skall kunna grundas på bestämmelserna i paragrafens
första stycke (prop. 1983/84:111 s. 74 f. och 78). Innebörden av denna s.k.
befallningsrätt, som före polislagens tillkomst ansågs ha stöd i 2 § polisin-
struktionen (1972:511), är oklar (se SOU 1993:60 s. 177 f.). Befallningsrätten
sträcker sig emellertid inte utanför de gränser som gäller för polislagens
tillämpningsområde. Som framgår av polislagens förarbeten är en av lagens
huvudfunktioner att precisera polisens befogenheter i dess övervakande och
brottsförhindrande verksamhet (se SOU 1982:63 s. 41, 44 och 71 f.). Befall-
ningsrätten nämns uttryckligen bland dessa befogenheter (a.a. s. 79 f.). Poli-
sens befogenheter i den brottsutredande verksamheten anses däremot ha fått
en i princip fullständig och uttömmande reglering i 23–28 kap. RB och ligger
därför utanför polislagens tillämpningsområde (a.a. s. 38, 41, 78 och 80).

Det kan således konstateras att någon ”befallningsrätt” i polisens brottsut-
redande verksamhet inte kan grundas på bestämmelserna i 8 § polislagen. En
befallning i denna verksamhet måste i stället ha sin grund i någon av de befo-
genheter som enligt rättegångsbalken tillkommer polisen, t.ex. att ta med en
person till förhör, att verkställa ett beslut om husrannsakan eller att genomfö-
ra en kroppsvisitation eller kroppsbesiktning.

Det kan ibland förekomma att en polisman samtidigt fullgör såväl överva-
kande som brottsutredande uppgifter. En misstanke om narkotikabrott eller
något annat brott kan t.ex. uppkomma i samband med att polisen i ordnings-
hållande syfte är närvarande vid en offentlig tillställning med stöd av regeln i
2 kap. 21 § ordningslagen (1993:1617). Det kan i en sådan situation vara svårt
att avgöra exakt var gränserna går för polisens på 8 § polislagen grundade
ingripandebefogenheter. I det här aktuella fallet står det emellertid klart att
polisaktionen i sin helhet var att hänföra till det i rättegångsbalken reglerade
området. Av utredningen framgår sålunda att polisens närvaro i lokalen grun-
dade sig på ett av åklagare fattat beslut om husrannsakan föranlett av miss-
tankar mot arrangörerna av tillställningen avseende bl.a. innehav och försälj-
ning av narkotika. Vidare inriktades insatsen, enligt vad som sägs i polismyn-
dighetens yttrande, på att dels ”isolera” de personer som kunde misstänkas för
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försäljning och innehav av narkotika, dels klarlägga vilka festdeltagare som
skäligen kunde misstänkas för eget bruk av narkotikaklassade preparat.

Som tidigare har nämnts var avsikten med de här diskuterade befallningar-
na att underlätta en granskning av festdeltagarnas ögon i syfte att utreda om
de skäligen kunde misstänkas för brott. Stöd för ett sådant förfarande ges inte
i vare sig reglerna om kroppsbesiktning eller någon annan bestämmelse i
rättegångsbalken. Det saknar härvid betydelse att polismannen till äventyrs
inte är beredd att ”sätta makt bakom orden” vid en vägran att efterkomma
befallningen. Som Polisrättsutredningen har framhållit ger en polisman som
ingriper i myndighetsutövning rent faktiskt uttryck för samhällets maktbefo-
genheter, oavsett om han använder tvång eller inte. Så torde det enligt utred-
ningen också uppfattas av den person som ingripandet riktar sig mot och som
därför befinner sig i ett sådant underläge att det strängt taget aldrig kan bli tal
om någon egentlig frivillighet (SOU 1995:47 s. 145; se även s. 149 f.).

Det kan sammanfattningsvis konstateras att en polisman, som inte kan
hämta stöd i en uttrycklig regel i rättegångsbalken för ett ingripande mot
någon i polisens brottsutredande verksamhet, inte har några andra rättsliga
möjligheter att agera mot denne än vilken annan person som helst. Som nyss
har nämnts har en polisman t.ex. på samma sätt som varje annan person rätt
att betrakta en person så länge granskningen inte blir så påträngande att den
kan bestraffas som ofredande.

Polismyndigheten har i sitt yttrande förordat en ändring i lagstiftningen av
innebörd att polisen skall få utföra ögonundersökningar på personer som
deltar i fester av den typ som det här är fråga om under i princip samma förut-
sättningar som gäller för undersökningar enligt lagen om ögonundersökning
vid misstanke om vissa brott i trafiken. Det skulle således vara tillräckligt att
det föreligger en  misstanke på en lägre nivå än vad som i allmänhet gäller för
användningen av personella straffprocessuella tvångsmedel.

Jag vill med anledning härav framhålla att den särskilda lagstiftningen om
ögonundersökningar vid misstanke om drograttfylleri bärs upp av samma
motiv som reglerna om alkoholutandningsprov, nämligen samhällets intresse
av att komma till rätta med de allvarliga risker för trafiksäkerheten som vållas
av drogpåverkade fordonsförare. Jag kan däremot inte finna att det just i fråga
om ringa narkotikabrott bestående i eget bruk av narkotika skulle finnas an-
ledning att frångå den avvägning mellan brottsutredningsintresset, å den ena
sidan, och skyddet för den enskildes integritet, å den andra, som utgör en
grundläggande princip bakom rättegångsbalkens tvångsmedelsreglering. Det
bör i sammanhanget observeras att ögonundersökningar har ansetts typiskt
sett vara mer integritetskränkande än tagande av alkoholutandningsprov (se
prop. 1998/99:43 s. 34), varför sådana undersökningar i motsats till vad som
gäller för alkoholutandningsprov inte får företas rutinmässigt. Det finns vida-
re skäl att ifrågasätta det praktiska värdet av den av polismyndigheten före-
slagna ordningen. Av de uppgifter som lämnats i det tidigare nämnda ärendet
om Ravekommissionens verksamhet framgår att ögonundersökning med hjälp
av ficklampa där förekommer endast i undantagsfall och då endast för att
bekräfta en skälig misstanke som redan har uppkommit på annan grund. Jag
är således inte beredd att stödja polismyndighetens förslag.
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Det finns däremot anledning att ta upp en annan aspekt på kroppsbesikt-
ningsreglerna till diskussion. Enligt 28 kap. 13 § tredje stycket RB får
kroppsbesiktning av en kvinna inte verkställas eller bevittnas av någon annan
än en kvinna, läkare eller legitimerad sjuksköterska. Det enda undantaget från
denna huvudregel avser kroppsbesiktning som enbart innebär att blodprov
eller alkoholutandningsprov tas.

Som framgår av redogörelsen i det föregående tillåter lagen om ögonun-
dersökning vid misstanke om vissa brott i trafiken att sådana undersökningar
görs av en polisman, oavsett polismannens och den misstänktes kön, medan
en man däremot inte får göra en motsvarande ögonundersökning av en kvin-
na, om undersökningen i stället görs med stöd av reglerna i rättegångsbalken
(se prop. 1998/99:43 s. 36 och 88). Det är enligt min mening svårt att finna
några sakliga skäl för denna skillnad. Som ytterligare en situation, där det kan
ifrågasättas om det är motiverat att tillmäta den misstänktes kön någon bety-
delse vid verkställigheten av en kroppsbesiktning, kan nämnas tagande av
salivprov för DNA-bestämning. Jag vill vidare erinra om att kroppsbesikt-
ningsbegreppet också innefattar åtgärder som inte innebär annat än ett ytligt
betraktande av en mindre del av någons kropp. Polisrättsutredningen nämner
som ett exempel på ett förfarande av detta slag att en polisman, för att kunna
granska någons händer, tar av honom hans handskar eller uppmanar honom
att själv göra detta. Det kan ifrågasättas om integritetskränkningen här är av
sådan art att det framstår som påkallat att förbjuda en manlig polisman att
vidta en sådan åtgärd mot en kvinna.

Det finns således enligt min mening skäl att överväga frågan om behovet
av ytterligare undantag från huvudregeln att kroppsbesiktning av en kvinna
inte får verkställas eller bevittnas annat än av en kvinna, läkare eller legitime-
rad sjuksköterska.

Förfarandet att ta med de misstänkta till polisstationen 

Av utredningen framgår att de två arrangörerna fördes till polisstationen med
stöd av åklagarbeslut. Polismyndigheten har i fråga om de övriga 31 miss-
tänkta personerna upplyst att dessa fördes till polisstationen med stöd av re-
geln i 23 kap. 8 § RB om medtagande till förhör. Myndigheten pekar emel-
lertid i sitt yttrande också på vad Polisrättsutredningen har uttalat (SOU
1995:47 s. 340) om att syftet med ett medtagande i fall av det här aktuella
slaget inte i första hand är att hålla förhör med den misstänkte utan att verk-
ställa ett beslut om kroppsbesiktning. Jag delar Polisrättsutredningens av
polismyndigheten återgivna uppfattning att en sådan tillämpning av bestäm-
melsen om medtagande till förhör står i strid med ändamålsprincipen. Såvitt
framgår av handlingarna hölls inte förhör med fler än 15 – dvs. knappt hälften
– av de 31 personer, som togs med efter beslut av polismän, i anslutning till
att de fördes in till polisstationen. Detta förhållande bekräftar att det egentliga
syftet med medtagandet inte var att hålla förhör med de misstänkta.

Jag kan av nu angivna skäl inte finna att bestämmelsen om medtagande till
förhör gav stöd för förfarandet att ta med de misstänkta till polisstationen.
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Det finns för närvarande inte någon uttrycklig bestämmelse i rättegångs-
balken om skyldighet för den som skall underkastas kroppsbesiktning – ex-
empelvis blodprovstagning med anledning av misstanke om ringa narkoti-
kabrott eller trafiknykterhetsbrott – att följa med till den plats där åtgärden
skall vidtas, motsvarande reglerna om medföljande och medtagande till för-
hör. Det har emellertid ansetts underförstått gälla att reglerna om kroppsbe-
siktning i sig kan läggas till grund för en sådan inskränkning i rörelsefriheten
som det här är fråga om, om den är nödvändig för att kroppsbesiktningen,
t.ex. läkarundersökning eller provtagning, skall kunna genomföras (se JuU
1983/84:27 s. 40 f. och SOU 1995:47 s. 340).

Polisrättsutredningen har under hänvisning till legalitetsprincipen lagt fram
ett förslag till lagreglering av frågan. Som jag uttalade i mitt remissyttrande
delar jag utredningens uppfattning om behovet av en sådan reglering. Polis-
rättsutredningens slutbetänkande är alltjämt föremål för beredning i Rege-
ringskansliet, Justitiedepartementet. Jag har nyligen i syfte att fästa justitieut-
skottets och Justitiedepartementets uppmärksamhet på frågan dit överlämnat
kopior av det tidigare nämnda beslutet avseende Ravekommissionen vid Po-
lismyndigheten i Stockholms län.

Besluten om kroppsbesiktning

Beslut om kroppsbesiktning skall enligt rättegångsbalken fattas av åklagaren,
en polisiär förundersökningsledare eller rätten. Om misstanken avser ringa
narkotikabrott får ett sådant beslut fattas av en polisär förundersökningsleda-
re. En enskild polisman är däremot inte behörig att fatta beslut om kroppsbe-
siktning annat än om det är fara i dröjsmål.

Av utredningen framgår följande om organisationen för fattandet av
kroppsbesiktningsbesluten. En polisinspektör, som deltog i insatsen, svarade
för att en grupp polismän som hade genomgått utbildning i ”drogtecken och
symptom” avdelades för bedömning av de personer som kunde misstänkas
vara drogpåverkade. Dessa polismän beslutade sedan, på grundval av en be-
dömning att det förelåg skälig misstanke om ringa narkotikabrott, vilka per-
soner som skulle föras till polisstationen för kroppsbesiktning. Besluten om
kroppsbesiktning fattades därefter på polisstationen i varje särskilt fall av ett
polisbefäl med förundersökningsledarbehörighet inom ramen för en
”förmansprövning” av medtagandebesluten. Såvitt kan utläsas ur polismyn-
dighetens yttrande bedömdes det inte föreligga någon fara i dröjsmål såvitt
gällde besluten om kroppsbesiktning. Man kan härav dra den slutsatsen att
polismännen på platsen ansågs sakna behörighet att fatta sådana beslut.

Det rättsliga resonemang som har legat till grund för polismyndighetens
sätt att organisera beslutsfunktionen vid tillfället är inte alldeles lätt att följa.

Som jag har uttalat i det föregående anses det av reglerna om rätt att be-
sluta om kroppsbesiktning underförstått följa en rätt att också ta med den
misstänkte för genomförandet av kroppsbesiktningen. En grundläggande
förutsättning för att en person skall få tas med för kroppsbesiktning är således
att ett beslut om kroppsbesiktning har fattats före medtagandet. Åtgärden att
ta med den misstänkte t.ex. till närmaste polisstation blir då ett led i verkstäl
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ligheten av det fattade beslutet (se JO 1993/94 s. 101 samt SOU 1995:47 s.
175 f. och s. 342). Om man i likhet med polismyndigheten intar den stånd-
punkten att några beslut om kroppsbesiktning ännu inte hade fattats när per-
sonerna fördes till polisstationen, saknades således rättsligt stöd för att föra
dem från platsen i syfte att få till stånd den tilltänkta åtgärden.

Med anledning av vad polismyndigheten har uppgett om att besluten om
kroppsbesiktning fattades på polisstationen av en behörig förundersöknings-
ledare inom ramen för en ”förmansprövning” vill jag framhålla att begreppet
förmansprövning som beteckning på ett handlande av en förundersökningsle-
dare är okänt i rättegångsbalken. Som framgår av det nyss nämnda JO-
beslutet anser jag däremot att det är lämpligt att, sedan en misstänkt person
har förts in till polisstationen, en behörig förundersökningsledare tar ställning
till om ett ännu icke verkställt beslut om kroppsvisitation eller kroppsbesikt-
ning, som har fattats av en polisman med stöd av reglerna om fara i dröjsmål,
skall verkställas eller upphävas.

Vad polismyndigheten har upplyst om strävandena att minimera frihetsbe-
rövandetiderna sammanställt med dels det förhållandet att samtliga de perso-
ner som hade tagits med till polisstationen underkastades kroppsbesiktning,
dels den låga frekvensen positiva analysresultat ger närmast vid handen att
förundersökningsledaren vid ”förmansprövningen” inte självständigt tog
ställning i kroppsbesiktningsfrågorna utan i stället utan egen prövning godtog
de bedömningar som låg till grund för medtagandebesluten i festlokalen.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att den tillämpade beslutsordning-
en fick till följd att besluten om kroppsbesiktning i realiteten kom att fattas av
de polismän som gjorde de enskilda ingripandena i festlokalen.

Det finns anledning att rikta allvarlig kritik mot polismyndigheten för det
sätt på vilket beslutsfattandet organiserades. Det var här fråga om en i förväg
planerad polisaktion, där en av förutsättningarna för planeringen var att det
kunde bli aktuellt att fatta beslut om kroppsbesiktning avseende ett icke obe-
tydligt antal personer. Det framstår mot den bakgrunden som förvånande att
myndigheten inte hade säkerställt att det på platsen för ingripandet fanns ett
tillräckligt antal polismän med förundersökningsledarbehörighet som kunde
fatta de tvångsmedelsbeslut som framstod som påkallade. Jag delar den upp-
fattning som kommer till uttryck i polismyndighetens yttrande att förunder-
sökningsledarna vid aktioner av det här aktuella slaget bör finnas ute på fältet.
I likhet med polismyndigheten anser jag att en sådan organisation hade med-
fört att behörighetsfrågorna hade fått en helt annan lösning än vad som fak-
tiskt blev fallet.

Besluten om inledande av förundersökning

Den här aktuella polisinsatsen påbörjades strax före kl. 03.00 den 6 mars 1999
och resulterade i att 33 personer fördes till polisstationen. Enligt förhörspro-
tokollen hördes 16 personer som misstänkta för brott samma dag, och ytterli-
gare en person hördes sannolikt också den 6 mars. Endast i fråga om de två
arrangörerna och ytterligare en person har emellertid den 6 mars 1999 angetts
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som dag för inledande av förundersökning. Beträffande övriga misstänkta har
i stället angetts den 8 mars.

Polismyndigheten har i sitt yttrande uppgett att besluten att inleda förun-
dersökning i fråga om de 31 personer, som togs med efter beslut av polismän,
fattades inom ramen för ”förmansprövningen” på polisstationen. Som framgår
av redogörelsen för den rättsliga regleringen innebär emellertid ett beslut om
användning av ett straffprocessuellt tvångsmedel att förundersökning skall
anses vara inledd, om så inte redan har skett. Som har sagts i det föregående
kom besluten om kroppsbesiktning i realiteten att fattas redan i festlokalen av
polismän som deltog i insatsen. Även om man utgår från polismyndighetens
syn på saken, inleddes emellertid förundersökning i samtliga dessa fall den 6
mars 1999. Uppgifterna i handlingarna om tidpunkterna för inledande av
förundersökning är således inte riktiga. Polismyndigheten har förklarat detta
genom att hänvisa till vissa problem som är förknippade med den s.k. RAR-
rutinen. Jag har tidigare haft anledning att uttala mig om hithörande frågor
och nöjer mig därför med att notera att polismyndigheten har förklarat att
användningen av rutinen ses över och att särskilda utbildningsinsatser skall
genomföras för att fel av det aktuella slaget inte skall upprepas.

Lagen med vissa bestämmelser om unga lagöverträdare

Ett viktigt syfte med reglerna i 5–7 §§ LUL om underrättelse och kallelse till
den unges vårdnadshavare och socialtjänsten är att få till stånd en samverkan
mellan vårdnadshavaren, å den ena sidan, och de sociala och brottsutredande
myndigheterna, å den andra, i syfte att tillrättaföra den unge (jfr JO 2000/01 s.
169). Dessa regler ger uttryck för samhällets kriminalpolitiska hållning såvitt
gäller brott av unga, och de är vidare av grundläggande betydelse för de un-
derårigas rättssäkerhet (jfr JO 1999/2000 s. 78). Det finns av dessa skäl an-
ledning att rikta kritik mot polismyndigheten med anledning av dess underlå-
tenhet att, i de fall där de misstänkta var under 18 år, underrätta och kalla
dessas vårdnadshavare på det sätt som föreskrivs i 5 § LUL. Jag noterar att
polismyndigheten har förklarat att den avser att genomföra utbildning om
innebörden av denna bestämmelse med berörd personal. 

Sammanfattande synpunkter

I ärendet har framkommit ett antal allvarliga brister vad gäller planeringen
och genomförandet av insatsen på Skyttecentrum den 6 mars 1999. Det kan,
såväl av rättssäkerhetsskäl som av hänsyn till intresset av effektivitet i sam-
hällets brottsbekämpande verksamhet, inte godtas att en insats av det aktuella
slaget genomförs på sådant sätt att det i efterhand inte kan visas att mer än ca
23 procent av de personer, som med tvång har förts till en polisstation och där
underkastats kroppsbesiktning, har gjort sig skyldiga till det brott som de
misstänkts för. Det finns vidare anledning att rikta kritik mot den tillämpade
beslutsordningen, vilken innebar att besluten om kroppsbesiktning i realiteten
kom att i strid med lag fattas av enskilda polismän i stället för av en befatt-
ningshavare med förundersökningsledarbehörighet. Det kan inte heller ac-
cepteras att den rutin som hade etablerats för handläggningen på polisstatio
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nen uteslöt tillämpning av bestämmelserna i 5 § LUL i fråga om de miss-
tänkta som var under 18 år.

Vad som framkommit i ärendet har gett mig anledning att göra vissa uttalan-
den om innebörden av kroppsbesiktningsbegreppet, och jag har vidare funnit
skäl att diskutera frågan om behovet av lagändringar på detta område. Som
jag har nämnt i det föregående är Polisrättsutredningens slutbetänkande allt-
jämt föremål för överväganden i Justitiedepartementet. Jag överlämnar därför
för kännedom en kopia av detta beslut till departementet. Det finns anledning
att fästa också justitieutskottets och Rikspolisstyrelsens uppmärksamhet på de
frågor som har behandlats i beslutet.

Frågor om protokollering vid förundersökningar, delgivning av
brottsmisstanke per telefon och användandet av civilanställd
personal för utredningar av butikstillgrepp
(Dnr 3932-1999)

Bakgrund

I en anmälan till JO begärde E.C.V. att JO skulle granska hur befattningsha-
vare vid Polismyndigheten i Jämtlands län handlagt ett ärende där han miss-
tänktes för snatteri. Vid granskningen av infordrade handlingar och inhämtade
muntliga upplysningar framkom bl.a. följande.

E.C.V. hade vid ett förhör som hölls per telefon av civilanställd personal
vid Polismyndigheten i Jämtlands län delgetts misstanke om snatteri, och
civilanställd personal vid myndigheten hade i ett flertal ärenden per telefon
delgett personer misstanke om snatteri. Vidare fanns i flertalet anmälningar
antecknat att utredningen skulle ske jämlikt 23 kap. 21 § tredje stycket rätte-
gångsbalken (RB).

Ärendet remitterades till Polismyndigheten i Jämtlands län för upplysning-
ar och yttrande över bl.a.följande frågeställningar.

– Vad avses med anteckningen i anmälningarna - - - om ”utredn. jml. RB
23:21, 3 st ”?

– Lämpligheten av att den misstänkte i ärendena - - - delgavs misstanke om
brott per telefon samt skälet till att förhöret genomfördes av civilanställd
personal. 

Polismyndigheten (länspolismästaren Roar Onsö) kom in med ett yttrande. 

I ett beslut den 15 november 2000 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.
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Bedömning

Protokollering med stöd av 23 kap. 21 § tredje stycket rättegångsbalken och
användandet av civilanställd personal för utredningar av butikstillgrepp

Vid förundersökningar skall protokoll föras över vad som därvid förekommit
av betydelse för utredningen (23 kap. 21 § första stycket RB). Närmare före-
skrifter om protokoll och anteckningar vid förundersökningar finns i 20–25§§
FUK.

I mindre mål får i stället för protokoll föras kortfattade anteckningar över
det väsentliga, som förekommit i förundersökningen (23 kap. 21 § tredje
stycket RB). Sådana anteckningar får föras, om det brott, som förundersök-
ningen avser, kan antas inte föranleda annan påföljd än böter samt förunder-
sökningen är av mindre omfattning. Utsagor av personer som hörts under
förundersökningen behöver härvid inte återges annorlunda än som en av för-
hörsledaren lämnad redogörelse för utsagans väsentliga innehåll. Vidare gäl-
ler att redogörelsen inte behöver vara granskad av den hörde (24 § FUK).

De nu granskade ärendena, i vilka polismyndigheten använt den doku-
mentationsmetod som anges i 23 kap. 21 § tredje stycket RB, avsåg alla snat-
teri. Det var således fråga om brott som i normalfallet kan antagas inte föran-
leda annan påföljd än böter. Som jag har utvecklat i ett beslut om den s.k.
snattefonen (JO 2000/01 s. 137) ger emellertid utredningen av brottsbalks-
brott ofta upphov till rättsliga problem av olika slag.

I det nyss nämnda beslutet uttalade jag bl.a. följande i denna fråga. Den
omständigheten att ett stöldbrott är att bedöma som ringa och till följd därav
betecknas som snatteri innebär inte att de rättsliga problem som man möter
vid utredningen är mindre än vid ett brott som avser egendom av större värde
eller av annat skäl är att bedöma som stöld.  Utredningar av butikstillgrepp är
i själva verket förenade med särskilda svårigheter såvitt avser bedömningen
av såväl det objektiva som det subjektiva brottsrekvisitet. Man kan här sär-
skilt peka på det förhållandet att det fysiska tillgripandet av en vara i en
snabbköpsbutik eller ett varuhus inte bara är tillåtet utan i själva verket i de
flesta fall är förutsatt som ett i praktiken nödvändigt led i inköpet av varan.
Det är först när varan förs förbi en viss punkt – t.ex. kassan eller gränsen
mellan skilda avdelningar i ett varuhus – som tillgreppet övergår till att bli
olovligt. Såvitt gäller snatteribrottet tillkommer att försök till snatteri är straff-
fritt. Detta förhållande ger upphov till särskilda svårigheter i rättsligt hänse-
ende, eftersom gränsdragningen mellan stöld och snatteri inte bestäms enbart
av det tillgripnas värde utan också av andra omständigheter av mångskiftande
slag. De nu nämnda omständigheterna är ägnade att försvåra också bedöm-
ningen av om det subjektiva rekvisitet för straffansvar – tillägnelseuppsåt – är
uppfyllt. Erfarenheterna från det praktiska rättslivet visar att det i fråga om
butikstillgrepp inte är ovanligt att förundersökningar läggs ned och åtal ogil-
las på den grunden att det inte förelegat något fullbordat snatteribrott eller att
tillägnelseuppsåt inte kunnat styrkas.

I det fall som avses i anmälan till JO hade E.C.V. förnekat brott. Det är
inte heller ovanligt att en person, som enligt målsägandens polisanmälan har
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erkänt ett butikstillgrepp, sedan antingen förnekar brott när han hörs eller
underlåter att godkänna ett utfärdat strafföreläggande. Åklagaren måste i
sådana fall åberopa vittnesbevisning för att kunna styrka brott. 

Av det sagda följer att man vid utredningen av butikstillgrepp inte kan nöja
sig med ett enkelt erkännande av den misstänkte, oavsett om gärningen är att
bedöma som stöld eller som snatteri. Händelseförloppet måste i stället klar-
läggas i alla de hänseenden som krävs för att åklagaren skall kunna göra ett
välgrundat ställningstagande i ansvarsfrågan. Det blir självfallet också lättare
för den misstänkte att förbereda sitt försvar, om utredningen dokumenteras
enligt vad som i allmänhet gäller för förundersökningar. Det är således enligt
min mening inte tillfyllest att dokumentera snatteriutredningar på det enkla
sätt som anges i 23 kap. 21 § tredje stycket RB.

I de nu granskade ärendena har utredningarna utförts av civilanställd per-
sonal vid polismyndigheten. Av vad som nyss har sagts om de problem i
rättsligt hänseende som kan uppkomma under utredningen av ett butikstill-
grepp följer att det är angeläget att sådana utredningar görs av erfaren utred-
ningspersonal med goda kunskaper i straffrätt. Av detta skäl bör normalt
polismän anlitas för uppgiften. Det har, såvitt gäller den utredning som avsåg
E.C.V., upplysts att den civilanställda utredare som verkställde denna tidigare
under tio års tid hade tjänstgjort som polisman vid en annan polismyndighet
och nu åter är anställd i en sådan befattning. Det finns därför inte anledning
att tro annat än att hon hade den kompetens som uppgiften krävde.

Delgivning av brottsmisstanke per telefon

Ärenden vid en polismyndighet som inte skall avgöras av polisstyrelsen eller
polisnämnden avgörs av länspolismästaren. Om sådana ärenden inte behöver
prövas av länspolismästaren, får de emellertid avgöras av någon annan an-
ställd enligt vad som anges i arbetsordningen eller i särskilda beslut (3 kap.6 §
polisförordningen [1998:1558]).

Av den arbetsordning som gällde för Polismyndigheten i Jämtlands län vid
handläggningen av de här aktuella ärendena framgår att föredragning och
beslut vad gällde förundersökningsledning beträffande brott av enkel beskaf-
fenhet kunde handläggas av vissa inspektörer. 

Jag utgår mot denna bakgrund från att en inspektör har varit förundersök-
ningsledare i de olika ärendena och i denna egenskap beslutat om inledande
av förundersökning och om vem som skulle delges misstanke om brott. Den
civilanställda handläggaren har därefter per telefon hållit ett förhör med den
misstänkte vid vilket denne delgetts misstanke om brott. Den ende som med
anledning av brottsmisstanken haft någon direktkontakt med den misstänkte
är således den person – exempelvis en butiksinnehavare eller en butikskon-
trollant – som ertappat denne med tillgreppet.

Det är uppenbart att det nu beskrivna förfarandet medför betydande risker
vad gäller identifieringen av den misstänkte. Det får självfallet inte förekom-
ma att någon felaktigt blir föremål för åtal eller tillställs ett strafföreläggande
av det skälet att den person som har blivit ertappad med ett brottsligt hand-
lande inte har blivit identifierad på ett godtagbart sätt. Det får med andra ord,
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när åklagaren beslutar i åtalsfrågan, inte finnas något utrymme för tvivel om
vilken person beslutet rör.

Som jag närmare har utvecklat i det tidigare nämnda beslutet om snattefo-
nen är identifieringen av den misstänkte en åtgärd som vidtas vid polisens
myndighetsutövning. Uppgiften att fastställa den misstänktes identitet kan
således inte överlämnas till en butikskontrollant eller annan privatperson. Det
ligger vidare i sakens natur att det för att en identitetskontroll skall uppfylla
rättssäkerhetens krav fordras att den misstänkte konfronteras med den som
gör kontrollen. 

Det är således en uppgift för befattningshavare inom polisen att vid ett per-
sonligt sammanträffande med den misstänkte exempelvis ta ställning till om
en legitimationshandling som företes av denne kan godtas som underlag för
identifieringen. Det finns också andra metoder för att vid ett sådant samman-
träffande fastställa den misstänktes identitet. Som jag har uttalat i mitt beslut i
ärendet dnr 2540-1993 kan det emellertid inte godtas att en viss persons iden-
titet anses fastställd enbart på grund av att han har lämnat korrekta svar på
kontrollfrågor avseende uppgifter som finns i offentliga register eller annars
är lättåtkomliga.

Jag har förståelse för att polismyndigheten av resursskäl måste höra personer
per telefon. Det kan emellertid av nu angivna skäl normalt inte godtas att ett
telefonförhör med den misstänkte utgör den enda kontakten mellan denne och
polismyndigheten i ärendet. Om det inte har varit möjligt att höra den miss-
tänkte på platsen i samband med ertappandet och därvid delge honom miss-
tanke, måste han därför kallas till ett förhör för identifiering och misstanke-
delgivning. Ett sådant förfarande kan underlåtas endast om förhörsledaren har
sådan personlig kännedom om den misstänkte att han vid ett telefonförhör
med säkerhet kan utesluta risken att han förhör fel person.



2 0 0 1 /0 2 :JO1

99

Kritik mot en polismyndighet för att ett beslag hade skett inom
ramen för en utredning enligt 23 kap. 22 § rättegångsbalken
(Dnr 4614-1999)

I ett beslut den 19 december 1999 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.

Initiativet

Vid en inspektion vid Polismyndigheten i Stockholms län, City polis-
mästardistrikt, närpolisområde Centralstationen, den 29 och 30 september
1999 framkom följande vid genomgången av ärendet – – – som avsåg en
anmälan om brott mot knivlagen. 

Den 22 mars 1999 kallades polisen till Centralplan av ordningsvakter vid
Stockholms Central som hade gripit en person som stått och viftat med en
kniv. Efter identifiering hördes mannen om kniven varefter han frigavs. Iden-
tifieringen gjordes med hjälp av ”dataslagningar, mantal, pass samt trovärdiga
uppgifter”. Kniven togs i beslag och ett beslagsprotokoll upprättades. På en
blankett (utredning utan formell förundersökning) hade antecknats att den
misstänkte erkände gärningen och var villig motta strafföreläggan-
de/ordningsbot samt att han hade uppgett att han bar kniv för att kunna an-
vända den i självförsvar. Ärendet redovisades till åklagarmyndigheten den 26
mars 1999. Den 27 april 1999 beslutade assistentåklagaren Karin Henriksson
att förundersökningen skulle kompletteras, eftersom det hade framkommit att
den gripne troligen använt sig av en annan mans identitet.

Jag beslutade att ta upp förhållandena till granskning i ett särskilt ärende.

Utredning

Ärendet remitterades till Polismyndigheten i Stockholms län för upplysningar
och yttrande över grunden till att ett beslag hade skett inom ramen för en
utredning enligt 23 kap. 22 § rättegångsbalken (RB). Polismyndigheten (läns-
polismästaren Gunno Gunnmo) kom in med ett yttrande.

Gunno Gunnmo anförde bl.a. följande.

Bedömning

JO har i remissen anmodat polismyndigheten att ”lämna upplysningar över
grunden till att ett beslag har skett inom ramen för en utredning enligt 23 kap.
22 § rättegångsbalken”.

Som framgår av handlingarna i ärendet, har det i det aktuella fallet varit
fråga om brytande mot bestämmelsen i 1 § knivförbudslagen, dvs. att kniv
inte får innehas på bl.a. allmän plats. Av 4 § denna lag framgår att den som
bryter mot denna bestämmelse (uppsåtligen eller av oaktsamhet) skall dömas
till böter eller fängelse. Vidare skall enligt 5 § föremål som innehafts i strid
med knivförbudslagen förklaras förverkade, om det inte är uppenbart oskäligt.

För att ett föremål skall kunna förverkas, måste besittningen av föremålet
först överföras till polismyndigheten vilket sker genom ett beslag. Grunden
för beslagtagande av kniven i förevarande fall är 27 kap. 1 § första stycket
RB, dvs. att föremålet – kniven – skäligen kan antagas på grund av brott för-
verkat. Det torde inte vara någon tvekan om att förutsättningarna materiellt
sett varit uppfyllda (1 och 5 §§ knivförbudslagen). Vidare framstår det som
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klart att de materiella förutsättningarna för att tillämpa det föreskrivna för-
enklade förfarandet i 23 kap. 22 § RB varit uppfyllda. En annan sak är att det
senare i samband med åklagarens utredning och ställningstagande framkom
osäkerhet om gärningsmannens identitet.

Fråga är dock om beslaget formellt sett kunnat vidtas inom ramen för det
föreskrivna förenklade förfarandet. Polismyndigheten för sin del kan inte i
lagstiftningen och lagförarbeten till denna finna något formellt hinder mot
detta.

Vad gäller uttalandena i prop. 1993/94:23 (rätteligen 1994/95:23, JO:s
anm.) i fråga om 23 kap. 3 § tredje stycket RB framhålls endast att bestäm-
melsen inte ger rätt för polisman att vidta tvångsåtgärd och en hänvisning
görs till 24, 26–28 kap. där förutsättningarna för tvångsmedelsanvändning
finns (a. prop. s. 78). Myndigheten instämmer helt med detta uttalande, men
det ger inget stöd för att tvångsmedel inte kan användas vid förenklad utred-
ning. Som myndigheten ser det uttalades detta för att klargöra att bestämmel-
sen i sig, (”som sådan” a. prop. s. 77) inte ger rätt till tvångsmedelsanvänd-
ningen, vilket ju är helt riktigt. Något motsvarande uttalande föreligger inte
heller under avsnittet om förenklad utredning (a. prop. avsnitt 7.2). Det bör
också påpekas att 23 kap. 3 § och 22 § reglerar olika frågor. Den förstnämnda
bestämmelsen tar sikte på situationer i utredningens inledande stadium där
förundersökning inte ”hunnit inledas”, medan den sistnämnda gäller de fall
där förutsättningar för förundersökning enligt 23 kap. 1 § materiellt sett i och
för sig föreligger men att undersökning inte ”behöver” genomföras när fallet
är klart och det inte kan antas leda till annan påföljd än böter. I sammanhang-
et vill myndigheten även tillägga att den anser bestämmelsen i 23 kap. 16 §
RB och förarbetena till denna inte utvisar att avsikten varit att tvångsmedel
endast kan användas inom ramen för en pågående förundersökning. I be-
stämmelsen föreskrivs endast att ”Om användande av tvångsmedel under
förundersökning gälle vad i 24–28 kap. stadgas”.

RPS: s föreskrifter om handläggning av brottmål utan förundersökning ger
tvärtom uttryck för att det skulle vara möjligt att använda tvångsmedel vid
förenklad utredning (se ovannämnda FAP 404-1, under avsnitt 3 Dokumenta-
tion där det föreskrivs att den misstänktes inställning till bl.a. eventuellt för-
verkande skall dokumenteras). Som myndigheten är väl förtrogen med är JO
dock av den uppfattningen att straffprocessuella tvångsmedel enligt 24–28
kap. RB endast kan användas inom ramen för en pågående förundersökning
och om sådan undersökning inte redan har inletts när ett sådant tvångsmedel
vidtas, innebär åtgärden enligt JO att förundersökningen faktiskt sett inleds
(JO 1993/94 s. 97, 1995/96 s. 103 och i det nyligen avgjorda ärendet dnr
4538-1998, 2000-02-02). Polisrättsutredningen har uttryckt samma uppfatt-
ning i sitt slutbetänkande (SOU 1995:47 s. 155). Som redovisats ovan fram-
förs dock en annan uppfattning i boken Förundersökning (Thomas Bring m.fl.
2:a uppl. 1999 s. 158–161). 

Slutsatsen av JO:s och Polisrättsutredningens synsätt skulle följaktligen
vara att det är uteslutet att tillämpa det förenklade förfarandet i den mån nå-
gon form av straffprocessuellt tvångsmedel använts i utredningen eftersom en
förundersökning alltid anses inledd genom att tvångsmedel används. Det
skulle följaktligen inte vara möjligt att göra ett beslag inom ramen för för-
enklad utredning ens när det görs för att kunna genomföra ett föreskrivet
förverkande och någon ytterligare utredning inte återstår. Vidare skulle ex-
empelvis förundersökning formellt anses inledd när beslag görs enbart i syfte
att förverka föremål enligt den ovan nämnda förverkandelagen. Det kan till-
läggas att i ärendet aktuell situation inte sällan uppkommer i fall då gär-
ningsmannen är under 15 år och det således blir aktuellt att tillämpa förver-
kandelagen.

För att ta ett ytterligare exempel skulle vidare ett förenklat förfarande ald-
rig kunna tillämpas om en brottsutredning inleds med ett gripande, om än
aldrig så kort, utfört av polisman eller av envar enligt 24 kap. 7 § RB som
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sedan överförs till polisman. Att en brottsutredning inleds på detta sätt torde
inte vara ovanligt i fråga om den brottslighet som det är lämpligt att tillämpa
det förenklade förfarandet på (jfr. ovan JO-beslut dnr 4538-1998 s. 28), dvs.
brottslighet som direkt observeras och någon sedan ingriper. I praktiken är det
således med JO:s synsätt uteslutet att tillämpa förfarande enligt 23 kap. 22 § i
en stor del av de fall där det är lämpligt och som det av lagstiftaren torde ha
varit avsett att använda förfarandet på (jfr prop. 1994/95:23 s. 75). I exempel-
vis det aktuella ärendet omöjliggörs användning av det förenklade förfarandet
redan genom det sätt utredningen inletts på, nämligen genom gripandet av
mannen som misstänktes inneha kniv.

Polismyndigheten vill emellertid ifrågasätta om en sådan generell stånd-
punkt kan intas att tvångsmedel endast kan användas inom ramen för en för-
undersökning och att en sådan, om den inte hunnit inledas, anses inledd ge-
nom tvångsåtgärden. Som myndigheten anfört finns det ingen formell regle-
ring som föreskriver en sådan ordning och det framgår inte heller av lagförar-
betena att det skulle förhålla sig på detta viset. Vidare visar det ovan anförda
att det enligt myndighetens uppfattning inte kan vara rimligt att det skulle
förhålla sig så.

Myndigheten vill framhålla att den i allt väsentligt delar JO:s uppfattning i
fråga om när tvångsmedel i normalfallet bör användas. Myndigheten vill dock
hävda att, i fall som det aktuella, det inte föreligger något formellt hinder mot
att tillämpa det förenklade förfarandet när utredningen inleds genom gripande
och därefter föremål beslagtas enbart i syfte att kunna genomföra föreskrivet
förverkande enligt speciallagstiftning. Tvärtom torde det vara lämpligt att
tillämpa detta förfarande och det måste också anses ligga i lagstiftarens inten-
tioner att så skall ske i förevarande situationer (a. prop. s. 75). I fall som det
aktuella finns det i princip inte något ytterligare att utreda utan brottet är re-
dan klarlagt genom innehavet av kniv på allmän plats. Myndigheten kan inte
finna att förarbetena till denna bestämmelse motsäger att det förenklade förfa-
randet inte skulle kunna användas då någon form av tvångsmedel använts.
Som framgår av förarbetena innebär det förenklade förfarandet för övrigt inte
att mindre krav ställs på det materiella underlaget för prövningen av ansvars-
frågan, utan bestämmelsen tar sikte på att dokumentationen förenklas (a.
prop. 119 jfr. även prop. 1969:114 s. 33 ff.). Rätt använt innebär det förenkla-
de förfarandet således ingen egentlig skillnad för den aktuelle gärningsman-
nen. Det bör vidare framhållas att grunden för att använda det förenklade
förfarandet är att det i och för sig föreligger förutsättningar för förundersök-
ning enligt 23 kap. 1 §, men att det inte väljs för att det inte behövs enligt 23
kap. 22 §.

Sammanfattningsvis anser myndigheten att JO:s generella ståndpunkt i
fråga om tvångsmedelsanvändning kan ifrågasättas, både från formell och
praktisk utgångspunkt. Myndigheten hävdar att det i vart fall inte finns – och
att det inte heller bör finnas – något hinder mot att tillämpa det förenklade
förfarandet i utredningar som inleds på det sätt som i det aktuella fallet. Inte
heller bör det finnas något hinder mot att tillämpa förfarandet när ett beslag
görs enbart i syfte att kunna genomföra ett författningsföreskrivet förverkan-
de.

Avslutningsvis vill myndigheten framföra att förevarande fall visar att det
finns skäl att uttryckligen klargöra i lagstiftningen hur reglerna om förunder-
sökning och tvångsmedelsanvändning förhåller sig till varandra. Det kan
principiellt sett inte anses tillfredsställande att den rättsmodell som JO utar-
betat i fråga om tvångsmedelsanvändning inte underbyggs av uttrycklig lag-
reglering och lagförarbeten. Det bör tilläggas att avsaknaden på sådan lag-
reglering med utvecklade förarbeten till denna skapar stor osäkerhet inom
polisväsendet vid den praktiska tillämpningen av bl.a. tvångsmedel. Inte
minst gäller det i de fall rättsmodellen enligt myndighetens mening synes stå i
motsatsförhållande till lagstiftarens intentioner i fråga om exempelvis för-
enklad utredning. Detta leder till orimliga konsekvenser vilka påvisats ovan i
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ärendet. Myndigheten anser därför att lagstiftningen bör ses över så att regle-
ringen blir tydlig från såväl formell som praktisk utgångspunkt.

Bedömning

De grundläggande reglerna om förundersökning finns i 23 kap. rättegångsbal-
ken (RB) och i förundersökningskungörelsen (1947:948) (FuK). Förunder-
sökning skall inledas så snart det, på grund av angivelse eller av annat skäl,
finns anledning att anta att ett brott som hör under allmänt åtal har förövats
(23 kap. 1 § första stycket RB). Beslut att inleda en förundersökning fattas av
polismyndigheten eller åklagaren (23 kap. 3 § första stycket RB).

Förundersökningen har två huvudsyften. Den ena är att utröna om ett brott
har begåtts och att klarlägga vem som skäligen kan misstänkas för brottet och
om tillräckliga skäl för åtal föreligger. Det andra huvudsyftet är att bereda
målet så att bevisningen kan förebringas i ett sammanhang vid en framtida
huvudförhandling (23 kap. 2 § RB).

Innan förundersökning har hunnit inledas får en polisman hålla förhör och
vidta andra utredningsåtgärder som är av betydelse för utredningen, s.k. pri-
märutredning (23 kap. 3 § tredje stycket RB). Mer detaljerade regler om pri-
märutredning finns i 3 a § FuK. En polisman, som ingriper mot ett brott eller
annars kommer till platsen för ett brott eller tar upp anmälan om ett brott,
skall enligt denna bestämmelse vidta de utredningsåtgärder som är möjliga,
även om förundersökning inte hunnit inledas. Utredningen skall om möjligt
färdigställas direkt på plats. Vidtagna åtgärder skall så snart som möjligt an-
mälas för den som har rätt att leda förundersökning rörande brottet.

Som ett undantag från huvudregeln att brottsutredningar skall göras i för-
undersökningens form föreskrivs i 23 kap. 22 § RB att en förundersökning
enligt bestämmelserna i 23 kap. RB inte behöver genomföras, om det ändå
finns tillräckliga skäl för åtal och det gäller ett brott som inte kan antas för-
anleda någon annan påföljd än böter. Det förenklade förfarandet kan således
användas även i fråga om brott där fängelse ingår i straffskalan.

I Processlagberedningens förslag till rättegångsbalk (SOU 1938:44) anfördes
följande om bestämmelsen i 23 kap. 22 § RB (s. 295 f.).

Beträffande vissa brott synes ej vara nödvändigt, att i alla fall förundersök-
ning enligt de i detta kapitel meddelade bestämmelserna äger rum. Särskilt är
detta fallet i fråga om ringare brott, vilka ej enligt lag kunna föranleda svårare
straff än böter. Ofta är här utan vidare klart, vem som förövat brottet, och
någon särskild utredning erfordras ej. Detsamma gäller brott, som förövats
inför domstol vid dess sammanträde och för vilka enligt 45 kap. 2 § första
eller andra stycket åtal kan väckas utan stämning. För att förundersökning
skall kunna underlåtas måste dock läget vara sådant, att tillräckliga skäl för
åtal ändock föreligga.

I fråga om brott för vilka åtal skall upptagas omedelbart av högre rätt, sker
den förberedande utredningen för närvarande ofta genom skriftväxling. Den-
na anordning synes utan olägenhet kunna bibehållas, då brottet är av lindriga-
re art. Förundersökning enligt detta kapitel bör därför ej vara erforderlig,
såvida ej anledning förekommer till ådömande av frihetsstraff eller avsätt-
ning.

Enligt 45 kap. 5 § kan åklagaren i vissa fall utvidga ett väckt åtal. Huruvi-
da särskild förundersökning angående den gärning, som utvidgningen avser,
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är erforderlig, bör åklagaren äga att bedöma med hänsyn till omständigheter-
na i varje särskilt fall. Ofta kan utvidgningen föranledas av vad vid målets
behandling inför rätten förekommer, och någon förundersökning är då i
många fall onödig. I sista stycket av förevarande paragraf har därför stadgats,
att utvidgning av väckt åtal må ske utan att förundersökning enligt detta ka-
pitel ägt rum.

Detta avsnitt återgavs sedan i NJA II år 1943 till ledning för rättstillämpning-
en (s. 318).

Bestämmelserna i 23 kap. 22 § RB tar i första hand sikte på situationer där
brottet kan utredas direkt på platsen. En praktisk konsekvens av att man av-
står från att genomföra en förundersökning är att det inte behövs något proto-
koll (jfr 24 § FuK). Det bör däremot av en polisrapport eller annan handling,
t.ex. en ordningsbotsblankett, framgå om den misstänkte erkänner eller förne-
kar gärningen (25 § FuK). Det förutsätts således att den misstänkte även vid
ett utredningsförfarande enligt 23 kap. 22 § RB underrättas om misstanken,
även om någon formell delgivning av misstanken enligt 23 kap. 18 § RB inte
behöver ske. Givetvis är det nödvändigt att det i handlingarna finns sådana
uppgifter om den misstänkte och händelsen att gärningsmannen och gärning-
en kan identifieras samt att det även i övrigt finns tillräckliga uppgifter för
prövningen av skuld- och påföljdsfrågorna (jfr Fitger, Rättegångsbalken, del
2, s. 23:76).

Det framstår som naturligt att de allmänna principer till skydd för den en-
skildes rättssäkerhet som avspeglas i reglerna i 23 kap. RB och i FuK i möjli-
gaste mån beaktas även vid utredningar enligt 23 kap. 22 § RB. Ett sådant
synsätt vinner stöd i ett uttalande i förarbetena till reglerna i 23 kap. 3 § tredje
stycket RB om primärutredning, att de allmänna reglerna om förundersökning
skall iakttas i tillämpliga delar (se NJA II 1969 s. 678 och Fitger, Rättegångs-
balken, del 2, s. 23:20 a).

Rikspolisstyrelsen har utfärdat föreskrifter och allmänna råd om handlägg-
ning av brottmål utan förundersökning (FAP 404-1). I avsnitt 2 anges i före-
skriftsform att en polisman, som ingriper mot ett brott eller annars kommer
till platsen för ett brott eller tar upp en anmälan om brott, skall bedöma om
förundersökning bör inledas eller om brottet kan utredas utan formell förun-
dersökning. Om brottet kan antas föranleda böter och utredningen kan färdig-
ställas direkt på platsen, skall detta ske, om förutsättningarna i övrigt är upp-
fyllda enligt 23 kap. 22 § RB. Därefter ges i allmänna råd exempel på om-
ständigheter som medför att en formell förundersökning normalt bör inledas,
nämligen att den misstänkte är under arton år, att hans inställning i skuldfrå-
gan är oklar, att det av annat skäl behövs ytterligare utredning eller att det
förekommer skadeståndskrav som kräver utredning. 

I förarbetena till 23 kap. 3 § tredje stycket RB i dess nu gällande lydelse
(prop. 1994/95:23) framhålls värdet av att möjliga utredningsåtgärder genom-
förs i nära anslutning till brottet, och det sägs vidare att utredningen om möj-
ligt bör slutföras direkt på plats. Det understryks emellertid att bestämmelsen
i 23 kap. 3 § tredje stycket RB inte ger en polisman rätt att använda tvångs-
medel (s. 78).
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Polismyndigheten har i sitt yttrande gett uttryck för uppfattningen att det är
möjligt att använda straffprocessuella tvångsmedel även inom ramen för en
sådan summarisk brottsutredning som görs med stöd av 23 kap. 22 § RB. 

Jag vill med anledning härav inledningsvis erinra om att de straffprocessu-
ella tvångsmedlen enligt 24-28 kap. RB innebär intrång i den enskildes rätts-
sfär på områden som omfattas av skyddet för den enskildes grundläggande
fri- och rättigheter enligt 2 kap. regeringsformen och enligt den europeiska
konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande
friheterna samt till denna hörande tilläggsprotokoll. Förutom att legalitets-
principen här får en alldeles särskild tyngd, krävs självfallet att en utredning i
vilken tvångsåtgärder vidtagits genomförs och dokumenteras på ett sätt som
ger största möjliga skydd för den enskildes rättssäkerhet. Det kan i samman-
hanget erinras om att Högsta domstolen har uttalat att det förhållandet att en
bestämmelse innebär ett undantag från en grundlagsskyddad rättighet ger en
särskild anledning till restriktivitet vid tolkningen av bestämmelsen (se NJA
1996 s. 577). Det framstår som naturligt att anlägga motsvarande synsätt, om
en myndighet ställs inför valet mellan ett förfarande som ger ett starkare
skydd åt sådana rättigheter och ett annat förfarande som ger ett svagare
skydd.

Man måste vid ställningstagandet till frågan om när de straffprocessuella
tvångsmedlen kan tillgripas under en brottsutredning utgå från den systema-
tiska uppbyggnaden av det regelsystem som avser brottsutredningsförfarandet
och tvångsmedlens plats i detta. 

Om användande av tvångsmedel under en förundersökning gäller enligt 23
kap. 16 § RB vad som föreskrivs i 24–28 kap. RB. I fråga om denna bestäm-
melse anförde Processlagberedningen i förslaget till rättegångsbalk följande
(SOU 1938:44 s. 293).

Som ett viktigt led i förundersökningen ingår användandet av de tvångsmedel,
som står till buds för tillgodoseende av undersökningens syfte och för rätte-
gångens genomförande. De närmare bestämmelserna om dessa tvångsmedel
meddelas ej i detta kapitel utan ha upptagits i 24–28 kap. 

I övrigt sägs inte någonting i motiven i den här aktuella frågan. 

Redan av ordalydelsen av bestämmelsen i 23 kap. 16 § RB framgår att lag-
stiftarens avsikt har varit att de i 24–28 kap. RB angivna straffprocessuella
tvångsmedlen får användas under en brottsutredning endast inom ramen för
en förundersökning. Av bestämmelserna i 24–28 kap. RB följer att straffpro-
cessuella tvångsmedel härutöver får användas under en rättegång som inte har
avslutats genom ett lagakraftvunnet avgörande. En förutsättning för att vidta-
gandet av en straffprocessuell tvångsåtgärd med stöd av reglerna i 24–28 kap.
RB skall framstå som rättsenligt i situationer där förundersökning inte dess-
förinnan har inletts med stöd av 23 kap. 1 § RB är således att förundersökning
anses vara inledd genom att åtgärden vidtas (se härom bl.a. JO 1993/94 s. 97).

Som framgått ger förarbetena till rättegångsbalken inte något stöd för upp-
fattningen att det skulle vara möjligt att under en brottsutredning använda
straffprocessuella tvångsmedel utanför ramen för en förundersökning. Inte
heller har det vid en genomgång av den auktoritativa processrättsliga litteratu
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ren på området kunnat påträffas något uttalande som antyder att dessa
tvångsmedel skulle kunna användas utanför ramen för en förundersökning
eller en rättegång.

Det här redovisade resonemanget leder till slutsatsen att straffprocessuella
tvångsmedel inte lagligen kan användas i utredningar som genomförs med
tillämpning av 23 kap. 22 § RB. Såvitt känt har inte heller sådant förfarande
tidigare förekommit i det praktiska polisarbetet. 

Polismyndigheten hävdar emellertid i sitt yttrande att det inte finns något
hinder mot att tillämpa bestämmelserna i 23 kap. 22 § RB, om den tvångsåt-
gärd som vidtas i ärendet är ett beslag som görs enbart i syfte att möjliggöra
ett i speciallagstiftning föreskrivet förverkande. Som framgår av yttrandet
anser myndigheten sig ha stöd för denna uppfattning i uttalanden i proposi-
tionen 1994/95:23. De uttalanden som åsyftas avsåg skälen till att tillämp-
ningsområdet för bestämmelsen i 23 kap. 22 § RB utvidgades till att avse
också brott där fängelse ingår i straffskalan. Enligt polismyndighetens upp-
fattning innebär det synsätt som jag i det föregående har gett uttryck för att
det i 23 kap. 22 § RB angivna utredningsförfarandet inte kan användas i
många fall där en sådan utredningsform enligt lagstiftarens uttalade uppfatt-
ning skulle vara lämplig. 

Jag kan med anledning härav inledningsvis konstatera att frågan om an-
vändande av straffprocessuella tvångsmedel inom ramen för ett utredningsför-
farande enligt 23 kap. 22 § RB över huvud taget inte berörs i propositionen.
Även om så hade varit fallet. hade detta emellertid inte kunnat tas till intäkt
för att tillämpningsområdet för de straffprocessuella tvångsmedlen, som detta
kommer till uttryck i regeln i 23 kap. 16 § RB, skulle ha förändrats. Det är
nämligen inte en accepterad lagtillämpningsmetod att söka stöd för en ändrad
tillämpning av en viss rättsregel i uttalanden i lagförarbeten till ändringar av
andra bestämmelser. Jag vill här erinra om ett uttalande av justitieutskottet att
det för rättstillämpningen är av utomordentlig vikt att ändring av gällande rätt
från lagstiftarens sida sker genom föreskrifter i lag eller genom motivledes
gjorda uttalanden i anslutning till antagandet av ny eller ändrad lagtext och
inte genom allmänna uttalanden i lagstiftningsärenden som inte gäller det
lagrum som uttalandena avser (JuU 1976/77:15 s. 6).

Det kan tilläggas att Lagrådet senare har gett uttryck för samma uppfatt-
ning genom att i ett annat lagstiftningsärende uttala att lagstiftaren, om han
önskar en annan tillämpning av ett stadgande än den som blivit rådande i
behörig myndighets praxis, måste ändra regeln. Lagstiftaren får då tillfälle att
till denna ändring knyta uttalanden som styr rättstillämpningen i önskad rikt-
ning (prop. 1978/79:11 s. 184).

Vad polismyndigheten anfört har således på intet sätt gett mig anledning
att ändra min tidigare redovisade ståndpunkt att, i den mån förundersökning
inte tidigare inletts, en sådan får anses vara inledd genom att en straffproces-
suell tvångsåtgärd vidtas. Härav följer att det inte är rättsligen möjligt att
genomföra en utredning enligt 23 kap. 22 § RB sedan en sådan åtgärd vidta-
gits. 

Med anledning av vad polismyndigheten har anfört om de praktiska olä-
genheter som enligt myndighetens uppfattning följer av att det inte är möjligt
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för en polisman att verkställa ett beslag i förverkandesyfte i samband med en
utredning enligt 23 kap. 22 § RB kan följande sägas.

Huvudregeln är att ett beslut om beslag, oavsett syftet med åtgärden, skall
fattas av undersökningsledaren eller åklagaren (27 kap. 4 § andra stycket RB).
Denna regel hänför sig, i likhet med övriga regler i kapitlet, till förundersök-
ningsförfarandet, och den öppnar inte någon möjlighet för åklagare och poli-
siära förundersökningsledare att fatta beslut om beslag utanför ramen för en
förundersökning. Vid fara i dröjsmål får åtgärden, även utan ett beslut av
undersökningsledaren eller åklagaren – med visst angivet undantag – vidtas
av en polisman. Verkställs beslag av någon annan än undersökningsledaren
eller åklagaren och har denne inte beslutat beslaget, skall anmälan emellertid
skyndsamt göras hos honom, som omedelbart skall pröva om beslaget skall
bestå (27 kap. 4 § tredje stycket RB). Av nyss angivna skäl kan inte heller en
sådan prövning göras annat än inom ramen för en förundersökning.

Det framstår redan mot denna bakgrund som föga meningsfullt i praktiskt
hänseende att tillämpa en ordning som innebär att en polisman i de fåtaliga
undantagssituationer, där han har rätt att verkställa ett beslag utan föregående
beslut av undersökningsledaren eller åklagaren, skulle kunna göra detta inom
ramen för ett utredningsförfarande enligt 23 kap. 22 § RB.

Det finns vidare anledning att något kommentera polismyndighetens utta-
lande att det i ett ärende av det här aktuella slaget inte finns något ytterligare
att utreda.

Det ärende hos polismyndigheten som föranledde utredningen i detta ären-
de gällde brott mot lagen (1988:254) om förbud beträffande knivar och andra
farliga föremål. I 1 § föreskrivs bl.a. att kniv inte får innehas på allmän plats,
om inte föremålet enligt särskilda bestämmelser ingår i utrustning för viss
tjänst eller visst uppdrag eller om innehavet annars med hänsyn till föremålets
art, innehavarens behov och övriga omständigheter är att anse som befogat.
Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet bryter mot 1 § skall dömas till böter
eller fängelse i högst sex månader. I ringa fall döms inte till ansvar (4 §).
Slutligen föreskrivs i fråga om knivar och andra föremål som innehafts i strid
mot 1 § att sådana föremål skall förklaras förverkade, om det inte är uppen-
bart oskäligt.

Polismyndigheten synes mena att i fall som det aktuella, där en person på-
träffas med att inneha en kniv på allmän plats, brottet är klarlagt redan genom
detta förhållande. Som nyss nämnts förutsätts emellertid för straffbarhet dels
att innehavet inte med hänsyn till omständigheterna är att anse som befogat,
dels att gärningen begåtts uppsåtligen eller av oaktsamhet, dels att det inte är
fråga om ett ringa fall. Bedömningen i dessa hänseenden förutsätter uppen-
barligen att utredningsåtgärder har vidtagits. Vidare är förverkandebestäm-
melsen så konstruerad att den för sin tillämpning förutsätter att den miss-
tänktes inställning till frågan om förverkande inhämtas. Det är således tydligt
att situationen inte är så okomplicerad i utredningshänseende som polismyn-
digheten synes göra gällande.

Med hänvisning till vad som anförts i det föregående anser jag sammanfatt-
ningsvis, till skillnad från polismyndigheten, att förundersökning inleddes i
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det aktuella fallet i och med att kniven togs i beslag samt att gällande rätt
utesluter användande av straffprocessuella tvångsmedel inom ramen för en
summarisk utredning enligt 23 kap. 22 § RB.

Polisens användning av skriftliga berättelser från misstänkta i
snatteriutredningar
(Dnr 4766-1999 och 1849-2000)

Initiativen

Polismyndigheten i Uppsala län (4766-1999)

Med anledning av en anonym anmälan avseende användningen av blankett
för utredning av snatterier vid Polismyndigheten i Uppsala län beslutade
chefsJO Eklundh att ta upp saken till utredning som ett initiativärende. 

Blanketten, som var avsedd att sändas till den som kunde misstänkas för
snatteri, var utformad på sådant sätt att den misstänkte genom att erhålla den-
na underrättades om brottsmisstanken. På blanketten fanns vidare särskilda
utrymmen där den misstänkte kunde lämna uppgift om sin inställning i skuld-
frågan samt ange om han var villig att ta emot strafföreläggande. Det fanns
också utrymmen för angivande av önskemål om försvarare och om komplette-
rande utredning samt för erkännande av att den misstänkte hade tagit del av
samtliga handlingar i ärendet. Blanketten skulle undertecknas av den miss-
tänkte.

Polismyndigheten i Stockholms län (1849-2000)

I samband med en inspektion vid Polismyndigheten i Stockholms län, City
polismästardistrikt, närpolisområde Klara, den 2–4 maj 2000 framkom att
myndigheten ibland använde sig av en särskild blankett vid utredning av
snatterier. Blanketten var i princip utformad på samma sätt som den blankett
som användes av Polismyndigheten i Uppsala län. Stockholmspolisens blan-
kett hade emellertid härutöver ett utrymme för angivande av målsägandens
ersättningsyrkanden. Jag beslutade att ta upp också användningen av denna
blankett till utredning som ett initiativärende.

Utredningsåtgärder

Ärendet dnr 4766-1999 remitterades till Polismyndigheten i Uppsala län för
upplysningar och yttrande om bakgrunden till blankettens tillkomst och om
hur länge den använts. Polismyndigheten (länspolismästaren Göran Lindberg)
kom in med ett yttrande. Ärendet remitterades därefter till Rikspolisstyrelsen
för yttrande.

Ärendet dnr 1849-2000 remitterades till Rikspolisstyrelsen med begäran
om yttrande samtidigt med yttrandet i ärendet dnr 4766-1999.
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Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen Sten Heckscher) kom in med ett ytt-
rande till vilket hade fogats ett yttrande från Polismyndigheten i Stockholms
län (tf. länspolismästaren Richard Sevelius).

Utredningens resultat

Göran Lindberg (4766-1999)

Polismyndigheten i Uppsala län har använt en blankett när de gäller snatterier.
Blanketten togs i bruk någon gång 1990 eller 1991 ... Den misstänkte har fått
lämna en skriftlig berättelse på denna blankett. Till den aktuella blanketten
har skickats med en blankett där den misstänkte fått kompletterande upplys-
ningar utöver det som står på frågeformuläret. Blanketten har endast sänts ut
när bedömningen varit den att det rört sig om ett klart fall av snatteri och
gärningsmannen varit över 18 år när brottet förövats.

Blanketten har använts i vart fall sedan 1991 inom dåvarande Polismyn-
digheten i Uppsala i stor omfattning. Blanketten har sedan i minst lika stor
omfattning använts inom Polismyndigheten i Uppsala län fram till oktober
månad 1999. Efter den 1 oktober 1999 har snatteriärendena fördelats inom
Uppsala kommun på fem närpolisområden mot tidigare ett område. Två om-
råden har inte börjat och använt aktuell blankett. Undersökningsledare och
utredare, som har använt aktuell blankett har mycket god erfarenhet av för-
farandet. De anser att rättssäkerheten är lika hög, som vid ett vanligt förhör.
Den misstänkte har god tid på sig att besvara de frågor, som finns på blan-
ketten.

Slutdelgivning enligt RB 23:18 har gått till på det viset att kopia på samtli-
ga handlingar i ärendet har översänts till den misstänkte. Om den misstänkte
kryssar i frågan ”jag har tagit del av samtliga handlingar och påfordrar ingen
ytterligare utredning” så har detta ansetts uppfylla kraven på delgivning. I de
fall den misstänkte påfordrar ytterligare utredning kommer denna kom-
plettering att delges honom innan ärendet överförs till åklagare.

Polismyndighetens bedömning

Användande av aktuellt förfarande har medfört stora rationaliseringsvinster,
eftersom en stor del av länets anmälningar med känd gärningsman är just
snatterier. Enligt förundersökningskungörelsens 8 § finns angivet ”I stället för
förhör hålles må skriftlig berättelse infordras”. Enligt RB 23:18 finns i inled-
ningen angivet ”Då förundersökningen kommit så långt att någon skäligen
misstänks för brottet, skall han, då han hörs, underrättas om misstanken”.
Detta med att den misstänkte hörs har av polismyndigheten tolkats analogt
med att den misstänkte får avge en skriftlig berättelse och därmed har det
även ansetts rätt att den misstänkte blivit delgiven misstanken skriftligen.
Såvitt polismyndigheten kan utläsa av gällande lagstiftning är det inte angivet
att delgivning av misstanke skall ske muntligen.

Förfarandet med att den s k slutdelgivningen sker i samband med den
skriftliga berättelsen har ansetts mindre lämplig ur flera synpunkter. Den
främsta anledningen är att utredaren ej vet om det erfordras ytterligare ut-
redningsåtgärder när den misstänkte delges utredningen. Delgivning i sam-
band med den skriftliga berättelsen sker ej längre. Polismyndigheten har för
avsikt att förbättra aktuella blanketter med åtgärder enligt bilaga (här uteslu-
ten).
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Richard Sevelius (1849-2000)

Bakgrund

Upplysningar har inhämtats från City polismästardistrikt.

City polismästardistrikt genom polisintendent Arne Andersson har uppgett
bl.a. följande. Blanketten är inte någon ny företeelse inom polisen. Olika
former av blanketten har förekommit på flera ställen i landet. Den nu aktuella
blanketten kommer från Klara närpolisområde och skall ha tagits fram någon
gång under år 1986/87 hos den dåvarande polismyndigheten och sedan ”gått i
arv”. Enligt obekräftade uppgifter har blanketten ursprungligen tagits fram
efter samråd med åklagarmyndigheten. Enligt ansvariga för utredningsverk-
samheten är man av den uppfattningen att blanketten endast ska kunna skick-
as hem till den misstänkte i de fall polisman varit på platsen för händelsen och
fått identiteten klarlagd. I de fall en butikskontrollant via en butik där snatte-
riet skett skickat en skriftlig anmälan till polisen utan att polisen varit på plats
bör blanketten inte skickas till berörd person. Det förekommer dock att blan-
ketten används som mall vid telefonförhör o.dyl. för att inte glömma bort
någon uppgift under förhöret. City polismästardistrikt har beslutat att blan-
ketten inte får användas i avvaktan på JO:s beslut.

Rättslig reglering

Enligt 23 kap. 1 § första stycket rättegångsbalken (RB) skall förundersökning
inledas så snart det, på grund av angivelse eller av annat skäl, finns anledning
att anta att ett brott som hör under allmänt åtal har förövats. Syftet är bl.a. att
utröna om brott har begåtts och att klarlägga vem som skäligen kan misstän-
kas för brottet och om tillräckliga skäl för åtal föreligger.

Sådan förundersökning behöver, enligt 22 §, inte genomföras, om det ändå
finns tillräckliga skäl för åtal och det gäller brott som inte kan antas föranleda
annan påföljd än böter, s.k. förenklad utredning.

Möjlighet att använda förenklad utredning har funnits sedan RB:s till-
komst. Det framhölls i dess förarbeten att lagrummet var avsett att tillämpas
på fall där det var helt klart vem som var gärningsman och någon särskild
utredning inte behövdes. (Processlagberedningen s. 295). I samband med att
bestämmelsen ändrades 1995 uttalades i propositionen bl.a. skillnaden mellan
ett förenklat förfarande utan förundersökning och en formell förundersökning.
Det som i praktiken skiljer är att förundersökningsprotokoll inte behöver
upprättas vid det förenklade förfarandet och att den misstänkte inte behöver få
del av utredningen enligt 23 kap. 18 § RB och formellt inte behöver delges
misstanke. JO har dock uttalat att en underrättelse om misstanke skall lämnas
vid en förenklad utredning (JO dnr 2569-1996).

JO har i beslut (dnr 4538-1998) uttalat att det förenklade förfarandet är väl
lämpat för utredning direkt på platsen av enkla iakttagbara och ostridiga hän-
delseförlopp där bedömningen av de subjektiva rekvisiten typiskt sett inte
vållar några svårigheter. Men att förenklat utredningsförfarande typiskt sett
framstår som en ur rättssäkerhetssynpunkt otillfredsställande metod för att
utreda butikssnatterier.

Enligt 8 § förundersökningskungörelsen (1947:948) (FUK) framgår att
skriftlig berättelse får infordras i stället för förhör. Bestämmelsen tillkom
efter förslag från den s.k. trafikmålskommittén (SOU 1967:59).

Kommittén anförde bl.a. följande a.a. s. 139.

Även om svårigheterna att överföra förhörsformen skriftlig berättelse från
trafikmål till andra brottmål ej skall underskattas, kan således systemet säker-
ligen i viss omfattning även brukas utanför trafikområdet. I de fall där polis-
män är direkt inblandade t.ex. i fråga om våldsamt motstånd och våld mot
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tjänsteman, bör som regel polismannen vid avrapporteringen skriftligen be-
rätta om händelsen på ett sådant sätt att berättelsen sedan direkt kan mångfal-
digas och biläggas förundersökningsprotokollet. Vid butikssnatterier hörs som
regel butikskontrollanten som vittne. Kontrollanten skriver efter varje ingri-
pande en skriftlig berättelse angående händelseförloppet. Berättelsen sänds
därefter till polismyndigheten. Förhörsformen bör dock endast komma ifråga
beträffande målsäganden och vittnen. Vid utredningar av ordningsförseelser,
t.ex. vissa överträdelser av reglerna i allmänna ordningsstadgan torde dock
den misstänktes uppfattning med fördel kunna inhämtas genom skriftlig be-
rättelse. I grövre brottmål torde man i allmänhet ej annat än undantagsvis
kunna tillämpa detta förfaringssätt. Som exempel på en sådan undantagssitu-
ation kan anges när svar önskas på en viss bestämd sak. Ofta är annars fråge-
ställningarna i dessa mål allt för invecklade. Kommittén är som sagt positiv
till en ökad användning av skriftliga berättelser i utredningsarbetet. Ej obe-
tydliga tidsvinster torde kunna erhållas. Kommittén anser inte att det i RB
finns någon bestämmelse som hindrar en sådan utveckling. Utvidgning av
systemet med skriftliga berättelser anses motiverad med hänsyn till de positi-
va erfarenheterna under försöksverksamheten och bör föranleda en ändring i
förundersökningskungörelsen. Skriftlig berättelse bör enligt kommitténs me-
ning få infordras i alla de fall, där så anses lämpligt. Det är angeläget att poli-
sen ges möjlighet att använda förfarandet i alla de fall, där den bedömer möj-
ligheten att få ett godtagbart resultat som gynnsamma. Detta innebär självfal-
let att liksom för närvarande även komplettering av förhör sker genom skrift-
lig berättelse.

JO har i beslut (1997/98 s. 159) redovisat sin syn på möjligheterna att in-
hämta skriftliga berättelser från misstänkta. Han uttalade där att ett sådant
förfarande kan tillämpas endast om sakförhållandena är okomplicerade, och
att det praktiska användningsområdet för ett sådant handlande därför torde
vara begränsat.

Bedömning

Av den aktuella blankettens text framgår att blanketten använts till att skrift-
ligt underrätta den berörde personen om misstanke om snatteribrott och låta
denne inkomma med vissa begärda uppgifter. Enligt polismyndigheten kan
det sistnämnda betraktas som en skriftlig berättelse.

Väsentligt för bedömningen om rättsliga förutsättningar föreligger för an-
vändande av blanketten är hur blanketten använts. Av texten i blanketten
framgår att den är avsedd att användas i samband med förundersökning. Den
aktuella blanketten är inte knuten till ett visst snatteriärende. Det går därför
inte utifrån blanketten avgöra hur komplicerade ärenden blanketten använts i
och inte heller om blanketten använts vid förenklad utredning eller i stället för
förhör inom ramen för en förundersökning. Av de uppgifter som lämnats av
City polismästardistrikt framgår dock att blanketten använts på så sätt att den
sänts hem till den för snatteri misstänkte personen i de fall polis varit på
brottsplatsen och fått identiteten klarlagd. För att effektivisera handläggning-
en och undvika omfattande merarbete har blanketten sedan använts självstän-
digt, i stället för förhör vid förundersökning. Det skulle medföra stora olägen-
heter ur effektivitetssynpunkt om inte nämnda förfarande skulle kunna tilläm-
pas.

De förutsättningar som trafikmålskommittén anför ovan och särskilt JO:s
uttalanden antyder, enligt myndighetens mening, att förfarandet att använda
blanketten i stället för förhör vid snatteribrott anses olämpligt. Möjligen
skulle blanketten kunna användas som komplement till förhör.

Myndigheten kan dock konstatera, att bestämmelsen i FUK 8 § om in-
hämtande av skriftlig berättelse inte innehåller föreskrifter om när bestäm-
melsen kan tillämpas. Det föreskrivs endast att skriftlig berättelse får inford-
ras i stället för att förhör hålls. Någon formell lagstiftningsbegränsning att
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använda blanketten på det sätt som myndigheten gjort anser myndigheten
därför inte föreligga.

Den delen av blanketten som rör underrättelse av misstanke om snatteri-
brott bör dock justeras. Enligt JO bör den misstänkte, av rättssäkerhetsskäl
och praktiska skäl, normalt underrättas om misstanken vid ett muntligt förhör
även då ett skriftligt förfarande enligt FUK 8 § används, JO 1997/98 s. 164.
Polismyndigheten föreslår att ett fält inrättas på blanketten där det finns en
möjlighet att i undantagsfall, då omständigheterna är helt okomplicerade i det
enskilda fallet, lämna underrättelse om misstanke.

Avslutningsvis vill myndigheten tillägga att det, på grund av den stora
ärendetillströmningen som finns rörande snatteribrott, skulle medföra avse-
värda olägenheter ur effektivitetssynpunkt, om blanketten inte skulle kunna
användas på så sätt myndigheten tidigare gjort. En lagändring bör då i så fall
ske. Den aktuella blanketten kommer dock inte att användas av myndigheten i
avvaktan på JO:s beslut.

Sten Heckscher (4766-1999 och 1849-2000)

Utredning

Polismyndigheten i Uppsala län

Av Polismyndighetens i Uppsala län yttrande framgår hur blanketten används
inom myndigheten och myndighetens bedömning av de frågor som ställs i
remissen.

I korthet kan följande sägas om blankettens användning. I stället för att
kalla den misstänkte i ett snatteriärende till förhör skickas en blankett till
denne. På blanketten finns utrymme för personuppgifter, berättelse, uppgift
om inställning till gärningen som sådan och till frågan om strafföreläggande,
önskemål om försvarare, önskemål om kompletterande utredning, ekonomis-
ka uppgifter och underskrift. Enligt blankettens utformning används den ock-
så för underrättelse om misstanke om snatteri. Kopia av samtliga handlingar i
ärendet bifogas blanketten och, om den misstänkte inte påfordrar ytterligare
utredning, anses s.k. slutdelgivning ha skett. Utredningen kan, sedan blan-
ketten har återsänts till myndigheten, anses slutförd och uppgifterna ligga till
grund för lagföring. Blanketten har inte använts när den misstänkte är under
18 år och bara i klara fall av snatteri.

JO har tidigare tagit upp frågor om användning av blanketter och inhäm-
tande av skriftliga uppgifter under förundersökningar. I ärendet JO 1997/98
s. 159, som avsåg utredning i trafikbrottsärenden, uppgav Polismyndigheten i
Uppsala att den inte ansåg att underrättelse om misstanke kunde ske skriftli-
gen och att man därför hade slutat att använda blanketter för det ändamålet.

Polismyndigheten i Stockholms län

Rikspolisstyrelsen har inhämtat yttrande från Polismyndigheten i Stockholms
län där sättet för användningen framgår.

Rikspolisstyrelsens synpunkter

Rikspolisstyrelsen vill inledningsvis, som i tidigare yttrande (JO dnr 5438–
1998 [snattefonärendet]), framhålla vikten av att polisens brottsutredande verk-
samhet, med bibehållna krav på rättssäkerhet, effektiviseras i så stor utsträck-
ning som möjligt. Det hänger samman med att kraven på Polisen ständigt
ökar samtidigt som resurserna inte ökar i motsvarande grad. En smidig hand-
läggning av enklare mål ger mer resurser till de svårare målen. Det aktuella
förfarandet med användande av blankett har också enligt Polismyndighetens i
Uppsala län yttrande lett till stora rationaliseringsvinster för myndigheten.
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Rikspolisstyrelsen yttrar sig i det följande om tillåtligheten och lämplig-
heten av att, i stället för förhör, använda sig av en skriftlig berättelse från den
misstänkte i ett snatteriärende. Styrelsen lämnar också synpunkter på frågor
om s.k. slutdelgivning.

Skriftlig berättelse

Det normala tillvägagångssättet för att få uppgifter från en person i en brotts-
utredning är genom förhör enligt 23 kap. 6 § rättegångsbalken. I stället för att
förhör hålls får skriftlig berättelse infordras (8 § förundersökningskungörelsen
[1947:948]). Det finns inte några formella hinder mot att skriftlig berättelse
infordras också från den misstänkte och att den misstänkte då underrättas om
misstanken enligt 23 kap. 18 § första stycket rättegångsbalken (se bl.a. JO
1997/98 s. 159). Det är i stället en lämplighetsfråga i vilken utsträckning
metoden kan användas. Man kan inte generellt uttala att förfarandet är
olämpligt vid vissa brott (JO dnr 4617-1999, som avsåg skriftlig berättelse
från målsägande och vittnen). JO har i det först nämnda ärendet uttalat att ett
förfarande med att inhämta uppgifter från den misstänkte endast i skriftlig
form kan tillämpas endast om sakförhållandena är okomplicerade och att det
praktiska användningsområdet för ett sådant förfarande därför torde vara
begränsat.

Utredningen om själva händelseförloppet vid snatterier är i de flesta fall re-
lativt okomplicerad. Skäl att kalla till förhör för att klarlägga dessa förhål-
landen behöver därför normalt inte föreligga. Det saknas vidare anledning att
utgå från att den misstänkte skulle ha svårt att skriftligen redogöra för det
inträffade. Han eller hon får med skriftlig berättelse tid på sig att i lugn och ro
beskriva händelseförloppet. Ibland, t.ex. när det är oklart om fullbordans-
punkten uppnåtts, kan det emellertid finnas skäl att hålla ett förhör med den
misstänkte. Även i andra situationer som har mer med gärningsmannen att
göra, t.ex. språksvårigheter eller ålder, kan det också finnas anledning att
kalla till förhör.

I ett snatteriärende måste också frågan om den misstänktes uppsåt redas ut.
Det låter sig sägas att förutsättningarna att göra detta är bättre genom förhör
än genom skriftlig berättelse. I många fall torde det emellertid också kunna
räcka med en skriftlig berättelse. Problemen skall inte underskattas, men inte
heller överdrivas.

En effekt av användningen av förfarandet med skriftlig berättelse blir i
många fall att den misstänkte inte kommer i personlig kontakt med någon
polis. Detta kan, som JO har gjort i snattefonärendet, kritiseras, men å andra
sidan besparas den misstänkte omaket med att underkastas ett polisförhör.

Av det sagda framgår att det måste ske en bedömning i det enskilda fallet
om det är lämpligt med en skriftlig berättelse vid utredning av snatterier.
Rikspolisstyrelsen anser därför att förfarandet inte bör användas slentrianmäs-
sigt men att det inte heller bör generellt förkastas.

Slutdelgivning

Innan åtal beslutas skall en s.k. slutdelgivning ske. Detta regleras i 23 kap. 18
§ första stycket fjärde meningen rättegångsbalken. Hela första stycket lyder:

Då förundersökningen kommit så långt att någon skäligen misstänks för
brottet, skall han, då han hörs, underrättas om misstanken. Den misstänkte
och hans försvarare har rätt att fortlöpande, i den mån det kan ske utan men
för utredningen, ta del av vad som har förekommit vid undersökningen. De
har vidare rätt att ange den utredning de anser önskvärd och i övrigt anföra
vad de anser nödvändigt. Underrättelse härom skall lämnas eller sändas till
den misstänkte och hans försvarare, varvid skäligt rådrum skall beredas dem.
Åtal får inte beslutas, innan detta har skett.
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Underrättelsen som avses i fjärde meningen (s.k. slutdelgivning) behöver
inte delges enligt delgivningslagen (1970:428) när fråga är om brott för vilket
inte är föreskrivet svårare straff än fängelse sex månader, dvs. bl.a. snatteri.
Underrättelsen får sändas med posten om det inte av särskilda skäl kan antas
att adressaten inte skulle få underrättelsen därigenom (12 a § förundersök-
ningskungörelsen). Slutdelgivning kan ske först när utredningen är slutförd
och kan redovisas i sin helhet för den misstänkte. I enkla brottsutredningar
kan det ibland ske redan vid det första förhöret med den misstänkte. Det torde
dock knappast vara möjligt att slutdelge redan i samband med att polisen
infordrar en skriftlig berättelse från den misstänkte, eftersom utredningen då
inte är slutförd. Polismyndigheten i Uppsala län har också förklarat att blan-
kettens utformning skall ändras så att den inte längre omfattar frågan om
slutdelgivning.

Blankettens utformning

Ett beslut om att inleda förundersökning skall enligt 1 a § förundersöknings-
kungörelsen sättas upp särskilt eller antecknas i akten. Om sådan dokumen-
tation inte finns på någon annan handling i akten, bör blanketterna komplet-
teras i den delen. Rikspolisstyrelsen anser i övrigt att det inte finns skäl att
standardisera användningen genom en centralt framtagen blankett.

I ett beslut den 16 februari 2001 anförde chefsJO Eklundh följande.

Den rättsliga regleringen

Allmänt om förundersökning

De grundläggande reglerna om förundersökning finns i 23 kap. rättegångsbal-
ken (RB) och förundersökningskungörelsen (1947:948) (FUK). Förundersök-
ning skall inledas så snart det, på grund av angivelse eller av annat skäl, finns
anledning att anta att ett brott som hör under allmänt åtal har förövats (23 kap.
1 § första stycket RB). Förundersökning inleds av polismyndigheten eller
åklagaren (23 kap. 3 § första stycket RB). 

En polisman får redan innan förundersökning har hunnit inledas hålla för-
hör och vidta andra utredningsåtgärder som är av betydelse för utredningen,
s.k. primärutredning (23 kap. 3 § tredje stycket RB). Mer detaljerade regler
om primärutredning finns i 3 a § FUK. En polisman, som ingriper mot ett
brott eller annars kommer till platsen för ett brott eller tar upp anmälan om ett
brott, skall enligt denna bestämmelse vidta de utredningsåtgärder som är
möjliga, även om förundersökning inte hunnit inledas. Utredningen skall om
möjligt färdigställas direkt på plats. Vidtagna åtgärder skall så snart som möj-
ligt anmälas för den som har rätt att leda förundersökning rörande brottet. 

När förundersökningen har kommit så långt att någon skäligen misstänks
för brottet, skall han, då han hörs, underrättas om misstanken (23 kap. 18 §
första stycket RB). Enligt samma lagrum har den misstänkte och hans försva-
rare vidare rätt att fortlöpande, i den mån det kan ske utan men för utredning-
en, ta del av vad som har förekommit vid förundersökningen. De har också
rätt att ange den utredning de anser önskvärd och i övrigt anföra vad de anser
nödvändigt. Underrättelse härom skall lämnas eller sändas till den misstänkte
och hans försvarare, varvid skäligt rådrum skall beredas dem. Åtal får inte
beslutas innan detta har skett.
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I samband med att den som skäligen misstänks för brott underrättas om
misstanken skall han enligt 12 § FUK erhålla underrättelse om att en för brott
misstänkt person är berättigad att redan under förundersökningen anlita biträ-
de av försvarare samt att under vissa förutsättningar offentlig försvarare kan
förordnas.

Skriftlig berättelse

Under en förundersökning får förhör hållas med var och en som antas kunna
lämna upplysningar av betydelse för utredningen (23 kap. 6 § rättegångsbal-
ken). Av 8 § FUK framgår att man i stället för att hålla förhör får infordra en
skriftlig berättelse.

Bestämmelsen i 8 § FUK fick sin nuvarande lydelse efter ett förslag från
Trafikmålskommittén i dess andra delbetänkande Förundersökning (SOU
1967:59). I detta behandlades bl.a. frågan om inhämtande av skriftliga berät-
telser under en förundersökning. Kommitténs uttalanden avsåg i första hand
handläggningen av trafikmål. Kommittén väckte emellertid frågan om inte
systemet skulle kunna användas också i andra utredningar. Det kan i detta
hänseende hänvisas till de uttalanden av kommittén som återges i Polismyn-
dighetens i Stockholms län yttrande (se s. 138 f. i betänkandet).

Bedömning

Av utredningen framgår att syftet med de av polismyndigheterna använda
blanketterna för snatteriutredningar är att utredningen, med undantag endast
av något enstaka moment, skall genomföras i skriftlig form. Jag kommer i det
följande att under särskilda rubriker behandla frågorna om skriftlig delgivning
av misstanke och inhämtande av skriftlig berättelse från den misstänkte, fast-
ställandet av den misstänktes identitet och slutdelgivning.

Användning av skriftlig delgivning av misstanke och skriftlig berättelse i
snatteriutredningar

Frågan om infordrande av en skriftlig berättelse som ersättning för förhör
under förundersökning regleras som nyss nämnts i 8 § FUK. Denna bestäm-
melse anger emellertid inte närmare i vilka fall skriftlig berättelse får in-
fordras. Det är således en lämplighetsfråga i vilken utsträckning metoden
skall användas. Trafikmålskommittén har i denna fråga uttalat bl.a. att meto-
den i allmänhet bör komma i fråga endast beträffande målsägande och vitt-
nen. Vid utredningar av ordningsförseelser, t.ex. vissa överträdelser av reg-
lerna i allmänna ordningsstadgan (numera ordningslagen [1993:1717]), torde
emellertid enligt kommittén den misstänktes uppfattning med fördel kunna
inhämtas genom skriftlig berättelse. Kommittén ansåg däremot att metoden i
allmänhet inte kunde användas annat än undantagsvis när det var fråga om
grövre brottmål. Som exempel på en sådan undantagssituation nämndes att
svar önskades på en viss bestämd sak. I övrigt var enligt kommittén fråge-
ställningarna i sådana mål ofta alltför invecklade.
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Jag har i ett tidigare ärende (JO 1997/98 s. 159), som avsåg den dåvarande
Polismyndigheten i Uppsala, redovisat min syn på möjligheterna att inhämta
skriftliga berättelser från misstänkta. Jag konstaterade därvid att regeln i 8 §
FUK gör det möjligt att under en förundersökning inhämta uppgifter i skrift-
lig form från den misstänkte samt att det uppenbarligen har förutsatts att
misstankedelgivning enligt 23 kap. 8 § första stycket RB skall kunna ske
skriftligen i samband med att berättelsen infordras. Jag framhöll emellertid att
ett sådant förfarande förutsätter att sakförhållandena i ärendet är okomplice-
rade och att det praktiska användningsområdet för förfarandet därför, även
inom de snäva ramar som Trafikmålskommittén har angett, torde vara begrän-
sat. Sammanfattningsvis konstaterades i beslutet att såväl rättssäkerhetsskäl
som praktiska skäl talar för att den misstänkte normalt delges misstanken vid
ett muntligt förhör.

I det s.k. snattefonbeslutet (JO 2000/01 s. 137) har jag behandlat de pro-
blem som föreligger vid utredningen av butikssnatterier (s. 166 f.). För att
man skall kunna ta ställning till om ett stöldbrott har förekommit är det nöd-
vändigt att utreda dels om det i objektivt hänseende har förekommit något
som kan kvalificeras som ett olovligt tillgrepp, dels om den misstänkte har
haft uppsåt att tillägna sig det tillgripna. Som närmare utvecklas i beslutet är
utredningen av butikstillgrepp förenad med särskilda svårigheter i båda dessa
hänseenden. Såvitt gäller snatteri tillkommer att försök till sådant brott är
straffritt. En särskild komplikation är här att gränsdragningen mellan stöld
och snatteri inte bestäms enbart av det tillgripnas värde utan också av andra
omständigheter av mångskiftande slag. Erfarenheter från det praktiska rättsli-
vet visar att det i fråga om butikstillgrepp inte är ovanligt att förundersök-
ningar läggs ned och åtal ogillas på den grunden att det inte föreligger något
fullbordat snatteribrott eller att tillägnelseuppsåt inte kunnat styrkas.

Man kan således vid utredningen av ett butikstillgrepp inte nöja sig med ett
enkelt erkännande av den misstänkte. Händelseförloppet måste i stället klar-
läggas i alla de hänseenden som krävs för att man skall kunna göra ett väl-
grundat ställningstagande i ansvarsfrågan. I det lagstiftningsärende som för-
anleddes av Åklagarutredningens betänkande (SOU 1992:61) Ett reformerat
åklagarväsende uttalades bl.a. att det ofta torde krävas goda kunskaper i
straffrätt för att avgöra om situationen är problematisk ur rättslig synvinkel
eller inte (se prop. 1994/95:23 s. 106 f.).

Av det nu sagda framgår att butikssnatteri generellt sett inte är en brottstyp
av alldeles okomplicerat slag. En förutsättning för att beslutsfattaren skall
kunna ta ställning i ansvarsfrågan på ett riktigt sätt är uppenbarligen att den
misstänkte har lämnat en redogörelse för det inträffade som på ett tillfreds-
ställande sätt belyser de olika moment i händelseförloppet som är av betydel-
se för den rättsliga bedömningen av det inträffade. För att den misstänkte å
sin sida skall kunna ta ställning till en anklagelse om snatteri på ett rationellt
och välövervägt sätt måste han bl.a. ha klart för sig vad som i objektivt hänse-
ende krävs för att ett fullbordat snatteribrott skall föreligga samt inse vad som
fordras för att gärningen skall anses ha begåtts uppsåtligen. Det finns en bety-
dande risk för att en skriftlig berättelse från den misstänkte i många fall inte
kommer att uppfylla de krav som måste ställas på en sådan. Man måste i detta
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sammanhang särskilt beakta att förmågan att uttrycka sig i skrift i hög grad
varierar från en person till en annan. Ett muntligt förhör ger utredaren helt
andra möjligheter att få de rättsligt relevanta frågeställningarna belysta på ett
tillfredsställande sätt. Han kan vid ett sådant förhör exempelvis genom frågor
och påpekanden direkt avhjälpa otydligheter och ofullständigheter i den
misstänktes berättelse. 

Det kan sammanfattningsvis konstateras att inhämtande av en skriftlig be-
rättelse från den misstänkte som ersättning för ett muntligt förhör i allmänhet
inte är någon lämplig utredningsmetod i snatteriutredningar. 

Fastställandet av den misstänktes identitet

Jag kan också vad gäller frågan om identifieringen av en misstänkt hänvisa
till mina uttalanden i snattefonärendet (s. 162 f.).

Det får självfallet inte förekomma att någon felaktigt blir föremål för åtal
eller tillställs ett strafföreläggande av det skälet att den person som har blivit
ertappad med ett brottsligt handlande inte har blivit identifierad på ett godtag-
bart sätt. Identifieringen av brottsmisstänkta personer är ett centralt inslag i
förfarandena att rapportera brott som har kommit till en polismans kännedom
och att upprätta brottsanmälningar. Dessa förfaranden utgör åtgärder vid
myndighetsutövning (se NJA 1994 s. 325) och kan därför inte utan uttryckligt
lagstöd helt eller delvis överlåtas till ett enskilt rättssubjekt (jfr 11 kap. 6 §
tredje stycket regeringsformen). Det är således en uppgift för polisen att iden-
tifiera den som är misstänkt för snatteri. 

Det ligger i sakens natur att en identitetskontroll, för att uppfylla rättssä-
kerhetens krav, måste göras vid ett personligt sammanträffande mellan den
misstänkte och den befattningshavare inom polisen som har till uppgift att
utföra kontrollen. Ett sådant förfarande ger möjlighet till kontroll av legitima-
tionshandlingar eller användning av andra tillförlitliga metoder som utnytt-
jande av kopior av foto och passunderlag från passregistret. 

Det får således över huvud taget inte förekomma att en blankett avsedd för
lämnande av en skriftlig berättelse tillställs en misstänkt som inte dessförin-
nan har identifierats på nu angivet sätt, t.ex. i samband med att polis har
kommit till platsen. Enligt vad Polismyndigheten i Stockholm har uppgett
använder den inte blanketten om inte kravet på en tillfredsställande identifie-
ring av den misstänkte är uppfyllt. Jag vill i sammanhanget erinra om att en
polisman som kommer till en brottsplats enligt reglerna om s.k. primärutred-
ning om möjligt skall färdigställa utredningen på plats. Om utredningen fär-
digställs direkt på platsen, finns det uppenbarligen över huvud taget inte nå-
gon anledning att fordra in en skriftlig berättelse från den misstänkte. 

Så kallad slutdelgivning enligt 23 kap. 18 § första stycket RB

Reglerna i 23 kap. 18 § första stycket RB ger den misstänkte och hans försva-
rare rätt bl.a. att ange den utredning de anser önskvärd och i övrigt anföra vad
de anser nödvändigt. Underrättelse om detta skall lämnas eller sändas till den
misstänkte och hans försvarare, varvid skäligt rådrum skall beredas dem (s.k.
slutdelgivning). Åtal får inte beslutas, innan detta har skett. Frågan om for
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merna för slutdelgivning har behandlats i ett antal JO-ärenden (se t.ex. JO
1996/97 s. 64 och 72 samt 1997/98 s. 164).

Genom reglerna i 23 kap. 18 § RB säkerställs att den misstänkte får till-
fälle att lämna synpunkter på den utredning som har genomförts och att fram-
ställa önskemål om att den skall kompletteras i något avseende, innan åklaga-
ren tar ställning i åtalsfrågan. Han får härigenom möjlighet att tillföra ärendet
uppgifter som kan ha betydelse för frågan om lagföring skall ske. 

Som framhålls i Rikspolisstyrelsens yttrande är det inte möjligt att slutdel-
ge den misstänkte redan i samband med att polisen fordrar in en skriftlig
berättelse från honom, eftersom utredningen då ännu inte är slutförd.

Sammanfattande anmärkningar

Vad som har sagts i det föregående kan sammanfattas på följande sätt.
Förundersökningskungörelsen tillåter enligt sin ordalydelse att man under

en förundersökning inhämtar uppgifter i skriftlig form från den misstänkte,
och det har uppenbarligen förutsatts att denne i samband därmed skriftligen
får underrättas om misstanken enligt 23 kap. 8 § första stycket RB. Ett sådant
förfarande förutsätter emellertid att sakförhållandena i ärendet är okomplice-
rade. Som närmare har utvecklats i det föregående är detta ofta inte fallet i
snatteriutredningar.

Härtill kommer att identifieringen av den misstänkte under alla förhållan-
den måste göras vid ett personligt sammanträffande mellan den misstänkte
och en befattningshavare vid polisen. En grundläggande förutsättning för att
uppgifter som lämnas på en blankett av det här aktuella slaget skall kunna
läggas till grund för ett ställningstagande i ansvarsfrågan är att det inte kan
råda något tvivel om att uppgifterna verkligen härrör från den misstänkte. 

Det är vidare inte rättsligen möjligt att slutdelge den misstänkte enligt 23
kap. 18 § första stycket RB genom att tillställa honom en blankett där han
samtidigt för första gången delges misstanke enligt samma lagrum och upp-
manas att dels ta ställning till misstanken, dels lämna en egen redogörelse för
det inträffade.

Det sagda medför sammantaget att användningsområdet för blanketter för
infordrande av skriftliga berättelser från misstänkta i snatteriutredningar
framstår som synnerligen begränsat.

En åklagares beslut om personell husrannsakan för eftersökande
av en för mord misstänkt person, trots att något annat
tvångsmedelsbeslut inte dessförinnan hade fattats beträffande
den eftersökte
(Dnr 354-2000)

Bakgrund

Med anledning av uppgifter i dagspressen om en personell husrannsakan
beslutade chefsJO Eklundh att ta upp förhållandena till utredning.
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Utredningsåtgärder

Inledande åtgärder

Vissa handlingar i ett ärende hos Polismyndigheten i Västernorrlands län och
i ett ärende hos Åklagarkammarens i Sundsvall granskades. Vidare inhämta-
des muntliga upplysningar från kriminalkommissarien Hans-Erik Dahlén och
biträdande länspolismästaren Tommy Schütz vid polismyndigheten. Härvid
framkom följande.

På eftermiddagen den 23 december 1999 sköts en man till döds i Sunds-
vall. Kort efter händelsen hördes ett vittne till denna som kunde lämna en
beskrivning av gärningsmannens utseende. Polisen kunde inte fastställa gär-
ningsmannens identitet, men man visste att det rörde sig om en man från
Estland. På kvällen den 26 december 1999 blev poliskommissarien Ingemar
Åhström uppringd i sin bostad av en person som önskade vara anonym men
som var känd av honom. Denna person hade av en honom närstående kvinna,
som umgås i kriminella kretsar, fått veta att gärningsmannen – ”esten” –
uppehöll sig i en namngiven persons lägenhet på en viss adress i Timrå. Lä-
genhetsinnehavaren var känd av polisen och tillhörde den ”undre världen” i
Sundsvall med omnejd. I mordutredningen hade det tidigare lämnats uppgifter
om att ”esten” två timmar före mordet hade synts i Timrå centrum tillsam-
mans med en annan person. Tommy Schütz föredrog ärendet för chefsåklaga-
ren Curt Theander, som beslutade om en personell husrannsakan för eftersö-
kande av ”gärningsman” i den utpekade lägenheten. Beslutet verkställdes den
27 december 1999 någon gång mellan kl. 03.00 och 04.00. Enligt protokollet
över husrannsakningen var den eftersökte personens namn okänt när insatsen
gjordes. Vid husrannsakningen påträffades endast lägenhetsinnehavaren. Den
28 december 1999 anhölls K. K. i sin frånvaro för mordet.

Med anledning av vad som hade kommit fram beslutade chefsJO Eklundh den
23 februari 2000 att inleda en förundersökning om tjänstefel.

Förundersökningen

Förhör hölls med Ingemar Åhström, Hans-Erik Dahlén, poliskommissarien
Ulf Ehn och Tommy Schütz.

Under förhören lämnades uppgifter som föranledde chefsJO Eklundh att
den 6 juni 2000 besluta att Curt Theander skulle delges misstanke om tjänste-
fel enligt följande gärningsbeskrivning.

I Polismyndighetens i Västernorrlands län ärende - - - angående mord kom
den 26 december 1999 ett tips in till förundersökningsledaren – en poliskom-
missarie – att gärningsmannen uppehöll sig i en annan persons bostadslägen-
het på en viss adress i Timrå. Uppgiftslämnaren uppgav att han hade fått upp-
giften från en närstående. Biträdande länspolismästaren Tommy Schütz un-
derrättades om tipset, varefter denne föredrog ärendet för chefsåklagaren Curt
Theander. Efter föredragningen beslutade Curt Theander den 26 december
1999 om personell husrannsakan i den ovannämnda bostadslägenheten för
eftersökande av ”gärningsman”. Husrannsakan genomfördes den 27 december
1999 någon gång under tiden  kl. 03.00 – 04.00.
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Curt Theander beslutade om en personell husrannsakan trots att inte något
beslut om frihetsberövande eller annat tvångsmedelsbeslut beträffande den
sökte förelåg, och trots att de föreliggande omständigheterna inte var sådana
att det fanns synnerlig anledning anta att den sökte uppehöll sig i den aktuella
bostadslägenheten. Lagliga förutsättningar för beslutet förelåg alltså inte. Curt
Theander har därför vid myndighetsutövningen uppsåtligen eller av oaktsam-
het åsidosatt vad som gäller för uppgiften.

Curt Theander vitsordade de faktiska omständigheterna i gärningsbeskriv-
ningen men bestred ansvar för brott. Som grund för bestridandet uppgav han
att han tolkade lagtexten så att ett beslut om personell husrannsakan kunde
fattas för ett framtida beslut om gripande, anhållande eller hämtning till för-
hör. Enligt hans uppfattning kan man inte anhålla en person som inte finns
tillgänglig och som inte är identifierad. Vidare gjorde han gällande att det
fanns synnerlig anledning att anta att ”esten” fanns i lägenheten.

ChefsJO Eklundh lade den 21 juni 2000 ned förundersökningen, eftersom
det inte längre fanns anledning anta att Curt Theander hade gjort sig skyldig
till tjänstefel vid sin befattning med ärendet.

Härefter inhämtades ytterligare upplysningar från Tommy Schütz.

Utredningens resultat

Av utredningen framgick i huvudsak följande.

Efter dödsskjutningen på eftermiddagen den 23 december 1999 i Sundsvall
tillsattes en ledningsgrupp med bl.a. Hans-Erik Dahlén, Ingemar Åhström,
Ulf Ehn  och Tommy Schütz. De hörda polismännen har uppgett att de var av
den uppfattningen att det var Ingemar Åhström som var förundersökningsle-
dare. Curt Theander har berättat att kammaråklagaren Marina Amonsson vid
17.00-tiden informerade sig om vad som hade hänt och att hon var förunder-
sökningsledare i varje fall från det att hon under natten mellan den 23 och 24
december anhöll två personer som misstänkta för delaktighet i mordet. Inled-
ningsvis under brottsutredningen hördes en mängd personer, däribland ett
vittne till själva händelsen. Curt Theander övertog förundersökningsledarska-
pet under julaftonens förmiddag. Han deltog sedan aktivt i spaningsarbetet
under hela julhelgen.

Den 26 december hade ledningsgruppen och Curt Theander en tämligen
klar bild av den person som söktes för mordet. Man hade ett fullödigt signa-
lement på mannen, av vilket det framgick bl.a. att denne hade en missfärgning
på ena kinden. På kvällen tog Ingemar Åhström emot ett samtal från en per-
son som han kände men som ville vara anonym och som han ansåg vara till-
förlitlig. Uppgiftslämnaren berättade att han hade fått uppgifter från en ho-
nom närstående person – en kvinna – att ”esten” då vistades och bodde i en
lägenhet i Timrå tillsammans med en annan för polisen känd person, B.S.
Kvinnan hade narkotikaproblem och hade ”polat” med B.S men var inte känd
av polismännen i Sundsvall och inte heller av Curt Theander. Ingemar
Åhström informerade Hans-Erik Dahlén och Tommy Schütz om samtalet.
Därefter åkte Ingemar Åhström och Ulf Ehn till Timrå för att få tag i nycklar
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till fastigheten i fråga. Tommy Schütz åkte till polisstationen och föredrog
ärendet på telefon för Curt Theander.

Under utredningen hade uppgifter lämnats om att ”esten” efter mordet ha-
de setts tillsammans med en annan person i Timrå centrum samt att ”esten”
skulle bo ungefär 100 meter från den platsen. Den lägenhet som var aktuell
låg ca 100 meter från centrum. I samband med Tommy Schütz föredragning
påmindes Curt Theander om detta. I utredningen hade vidare lämnats sådana
uppgifter att man hade klara indikationer på att motivet till mordet hade med
narkotikaaffärer att göra. Enligt Curt Theander visste man att den mördade
hade en skuld till ”esten” om ca 800 000 kr. Curt Theander har uppgett att det
var Tommy Schütz ”enträgna önskan” att ett beslut om personell husrannsa-
kan skulle fattas samt att Tommy Schütz gång på gång betonade att den som
hade ringt till Ingemar Åhström var en mycket betrodd person. Det fanns inte
några uppgifter som talade för att ”esten” skulle ha lämnat landet. Curt The-
ander lät sig därför övertygas om att det förelåg ”synnerlig anledning” att anta
att gärningsmannen befann sig i lägenheten i fråga. Theander hade emellertid
inte klart för sig hur kvinnan hade fått uppgifterna om att ”esten” skulle be-
finna sig i lägenheten. ”Esten” var vid tillfället inte identifierad till namn,
födelsetid eller bostadsadress.

Samtalet från Tommy Schütz väckte Curt Theander i bostaden där han ha-
de tillgång endast till en gammal lagbok. Han tolkade lagtexten så att man
kunde fatta ett beslut om personell husrannsakan för ett framtida beslut om
bl.a. gripande. Enligt Curt Theanders uppfattning krävdes det att man hade
identiteten klarlagd, om man skulle anhålla någon i hans frånvaro. Eftersom
det förelåg brister vad gällde gärningsmannens identitet, kunde han inte fatta
något tvångsmedelsbeslut avseende denne. Han utgick från att han skulle bli
uppringd om ”esten” påträffades för att då kunna ta ställning till den fortsatta
handläggningen. Han reflekterade inte över att han på tvångsmedelsblanket-
ten skrev ”gärningsman” i stället för ”esten”. ”Esten” var nämligen den enda
gärningsman som var aktuell.

Vid husrannsakningen, som genomfördes den 27 december 1999 mellan
kl. 03.00 och 04.00, påträffades inte den misstänkte ”esten”.

Sedan det hade klarlagts att ”esten” var identisk med K.K., anhölls denne i
sin frånvaro den 28 december 1999.

I ett beslut den 2 maj 2001 anförde chefsJO Eklundh följande.

Bedömning

Det kan inledningsvis konstateras att de berättelser som har lämnats under
förhören i allt väsentligt överensstämmer med varandra såvitt gäller de upp-
gifter som har betydelse för den nu aktuella bedömningen.

Bestämmelserna om s.k. personell husrannsakan finns i 28 kap. 2 § rätte-
gångsbalken (RB). Där sägs att för eftersökande av den som skall gripas,
anhållas eller häktas, hämtas till förhör eller till inställelse vid rätten, delges
stämning i brottmål eller underkastas kroppsvisitation eller kroppsbesiktning,
får husrannsakan företas hos den eftersökte. En sådan åtgärd får också företas
hos någon annan om det förekommer synnerlig anledning anta att den sökte
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uppehåller sig där. Ett sådant förordnande meddelas enligt huvudregeln av
undersökningsledaren, åklagaren eller rätten (28 kap. 4 § första stycket RB).
Ett beslut om husrannsakan för eftersökande av någon som är häktad i sin
frånvaro eller skall hämtas till inställelse vid rätten fattas emellertid av polis-
myndighet eller polisman enligt bestämmelser i polislagen (1984:387) (28
kap. 4 § tredje stycket RB).

Av utredningen framgår att förundersökningen leddes av åklagare efter det
att Marina Amonsson någon gång den 23 eller den 24 december 1999 hade
fattat beslut om anhållande av två personer som misstänkta för delaktighet i
mordet. Under natten mellan den 26 och den 27 december beslutade Curt
Theander sedan om en personell husrannsakan i en lägenhet i Timrå för efter-
sökande av ”gärningsman”. Han beslutade i detta skede däremot inte om
frihetsberövande av den eftersökte.

Syftet med bestämmelsen om personell husrannsakan är enligt lagtexten
bl.a. att söka efter den som skall gripas, anhållas, häktas eller hämtas till för-
hör. Som jag närmare har utvecklat i annat sammanhang (JO 1993/94 s. 71 f.)
syftar bestämmelsen, såvitt avser anhållande och häktning, trots sin ordaly-
delse inte på en  framtida åtgärd utan endast på verkställigheten av ett redan
meddelat beslut att anhålla respektive häkta någon. En förutsättning för att ett
beslut om personell husrannsakan skall vara rättsenligt i ett fall som det här
aktuella är således att det föreligger ett beslut om t.ex. anhållande av den
eftersökte.

Curt Theander har uppgett att han inte ansåg det vara rättsligt möjligt att
anhålla en person vars identitet inte är fastställd. Det normala är självfallet att
man känner till namnet på en person som anhålls i sin frånvaro. Om ett sig-
nalement på den eftersökte och övriga omständigheter är sådana att förväx-
lingsrisken vid ett eventuellt frihetsberövande framstår som praktiskt taget
utesluten, kan det emellertid godtas att en misstänkt anhålls i sin frånvaro
utan att hans namn är känt (se JO 1979/80 s. 33).

Enligt Curt Theander var ”esten” på sannolika skäl misstänkt för brottet.
Vid tidpunkten för beslutet om husrannsakningen hade man vidare tillgång till
ett detaljerat signalement på denne. Det hade bl.a. upplysts att ”esten” hade en
missfärgning på ena kinden. Det som saknades var en uppgift om ”estens”
fullständiga namn och födelsetid. Det hade därför enligt min uppfattning inte
kunnat riktas någon kritik mot Curt Theander, om han hade beslutat att an-
hålla ”esten” i dennes frånvaro. 

För att en personell husrannsakan, som i detta fall, skall få företas hos nå-
gon annan än den eftersökte krävs som nämnts att det finns synnerlig anled-
ning att anta att den sökte uppehåller sig där. Detta innebär att det skall före-
ligga en faktisk omständighet som påtagligt visar att man med fog kan för-
vänta sig att den eftersökte finns där husrannsakan företas (JO 1985/86 s.
125).

Bedömningen att ”esten” uppehöll sig på den aktuella adressen grundades
på en uppgift som Ingemar Åhström hade fått av en av honom känd och enligt
hans uppfattning tillförlitlig person. Denna person återgav emellertid endast
vad en honom närstående kvinna hade berättat. Det lämnades inte någon in-
formation om hur kvinnan hade erhållit denna uppgift, och man hade inte
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heller något underlag för att bedöma vilken tilltro som kunde fästas till upp-
giften. Den omständigheten att ingenting annat var känt om kvinnan än att
hon, enligt vad Ingemar Åhströms uppgiftslämnare hade upplyst, var narkoti-
kamissbrukare och hade haft en relation med B.S., som var känd i kriminella
kretsar, borde ha föranlett Ingemar Åhström och Tommy Schütz att vidta
lämpliga åtgärder för att kontrollera tipsets tillförlitlighet. Ingen av dem synes
emellertid ha ställt några frågor i detta avseende. Curt Theander minns inte
om han fick den nu nämnda informationen om kvinnan men har inte velat
utesluta att Schütz nämnde detta vid föredragningen. 

Enligt min uppfattning var tipset förenat med en sådan grad av osäkerhet
att det inte utan stöd av ytterligare omständigheter kunde utgöra grund för en
bedömning att det förelåg synnerlig anledning att anta att ”esten” skulle be-
finna sig i den angivna lägenheten. De iakttagelser av ”esten” som hade gjorts
före och i samband med mordet är inte tillräckliga i detta hänseende. 

Det kan sammanfattningsvis konstateras att Curt Theander vid myndig-
hetsutövning har åsidosatt vad som gällde för uppgiften genom att besluta om
personell husrannsakan hos annan än den eftersökte, trots att det inte förelåg
något beslut om frihetsberövande av den eftersökte och inte heller sådana
omständigheter som  utgjorde synnerlig anledning att anta att den eftersökte
uppehöll sig på platsen.

Jag har ingen anledning att betvivla riktigheten av vad Curt Theander har
uppgett om sin uppfattning om innebörden av gällande rätt när han fattade
beslutet. Det finns därför inte någon grund för att hävda att han uppsåtligen
handlade felaktigt när han beslutade om husrannsakningen, trots att det inte
fanns något beslut om frihetsberövande av ”esten”. Av utredningen framgår
vidare att Curt Theander väcktes i bostaden av telefonsamtalet från Tommy
Schütz och att han där inte hade tillgång till någon annan litteratur än en
gammal lagbok. Med hänsyn härtill och till att bestämmelsen i 28 kap. 2 § RB
är avfattad på sådant sätt att det är lätt att feltolka den på det sätt som Curt
Theander gjorde, kan hans missuppfattning av bestämmelsens innebörd inte
betraktas som resultatet av straffbar oaktsamhet. 

Som har nämnts i det föregående utgjorde de föreliggande omständighe-
terna inte tillräcklig grund för en bedömning att det fanns synnerlig anledning
att anta att ”esten” uppehöll sig i den bostadslägenhet som avsågs med beslu-
tet om husrannsakan. Det har inte varit möjligt att i detalj klarlägga vad som
förekom vid Tommy Schütz föredragning av ärendet för Curt Theander. De
upplysningar som har lämnats av Curt Theander tyder emellertid närmast på
att han inte fick klart för sig att polisen inte hade vidtagit några kontrollåtgär-
der i fråga om den uppgiftslämnande kvinnan. Enligt Curt Theander framhöll
Tommy Schütz under föredragningen vid upprepade tillfällen att den person
som hade kontaktat Ingemar Åhström var en betrodd person. Det förefaller
som om detta förhållande, i förening med att det var polismän på hög nivå
som hade tagit emot samtalet respektive föredrog ärendet, fick till följd att
Curt Theander inte närmare reflekterade över att kvinnans uppgifter kunde
vara oriktiga. Curt Theander har – utöver kvinnans uppgifter – som skäl till
att han lät sig övertygas om att det fanns förutsättningar för ett beslut om
husrannsakan hänvisat till vad som hade upplysts om ”esten” tidigare under
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utredningen. Han har vidare uppgett att han, innan han fattade sitt beslut,
frågade om det inte kunde anstå med husrannsakningen men att han fick till
svar att detta inte var möjligt. 

Dessa uppgifter om föredragningen av ärendet för Curt Theander ger vid
handen att föredragningen mera präglades av en stark önskan från Tommy
Schütz sida att få till stånd en husrannsakan så snart som möjligt än av en
objektiv analys av den föreliggande situationen.

Det finns anledning att rikta viss kritik mot Curt Theander med anledning
av att han uppenbarligen, i stället för att försöka bilda sig en självständig
uppfattning om tipsets tillförlitlighet, godtog Tommy Schütz bedömning av
situationen. Hans underlåtenhet i detta hänseende är emellertid enligt min
mening inte av den arten att det kan medföra straffansvar.

Det inträffade ger mig vidare anledning att framhålla vikten av att polismän
som tar emot ett tips av det här aktuella slaget vidtar de åtgärder som är möj-
liga för att kontrollera tipsets riktighet samt att den som föredrar ett ärende för
en åklagare lägger sig vinn om att lämna så fullständiga och korrekta uppgif-
ter som möjligt om de sakförhållanden som kan vara av betydelse för åklaga-
rens ställningstagande. Som framgår av vad som har sagts i det föregående
finns det anledning att rikta kritik mot Ingemar Åhström respektive Tommy
Schütz i dessa hänseenden.
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Handläggningen hos Riksåklagaren av anmälningar som
innehöll påståenden att domare och åklagare gjort sig skyldiga
till brott
(Dnr 1957-2000)

I ett beslut den 15 maj 2001 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.

Bakgrund

I samband med granskningen av ett annat ärende hos JO framkom att en
kammaråklagare hade fattat beslut på Riksåklagarens vägnar i ett ärende som
rörde påståenden om brott av domare vid allmän underrätt och av åklagare,
däribland en biträdande överåklagare. I samma ärende hos Riksåklagaren
hade en byråchef beslutat att en anmälan, som rörde påståenden om brott av
regeringsråd och en regeringsrättssekreterare, inte föranledde någon åtgärd
från Riksåklagarens sida.

Jag beslutade att ta upp vad som förevarit till utredning i ett särskilt ärende.

Utredning

Av Riksåklagarens akt i ärendet - - - framgick följande.

Överåklagaren vid Åklagarmyndigheten i Linköping hade till Riksåklagaren
överlämnat skrivelser från I.I. som innefattade påståenden om brott i tjänsten
av åklagare – däribland en biträdande överåklagare – och av domare vid all-
män underrätt. Den 17 mars 2000 uttalade kammaråklagaren Bengt Åsbäck i
ett beslut fattat på Riksåklagarens vägnar bl.a. att de överlämnade skrivelser-
na inte föranledde någon åtgärd. Ingen ytterligare åtgärd vidtogs med anled-
ning av I.I:s skrivelser.

Överåklagaren vid Åklagarmyndigheten i Stockholm hade till Riksåklaga-
ren överlämnat en anmälan om brott - - - med två bifogade skrivelser från I.I.
Anmälan och skrivelserna innehöll påståenden om att regeringsråd och en
regeringsrättssekreterare hade gjort sig skyldiga till brott i tjänsten. Den 12
april 2000 uttalade byråchefen Anne-Marie Nyholm i ett beslut att anmälan
med bifogade skrivelser inte föranledde någon åtgärd från Riksåklagarens
sida.

Ärendet remitterades till Riksåklagaren som anmodades att redovisa den
rättsliga grunden för och lämpligheten av att kammaråklagare beslutar på
Riksåklagarens vägnar i ärenden där domare och överåklagare anmälts för
brott.

I yttrandet skulle Riksåklagaren också ange anledningen till att en befatt-
ningshavare hos Riksåklagaren hade fattat beslut i ett ärende där regeringsråd
hade anmälts för brott samt den rättsliga grunden för åtgärden.

Riksåklagaren (Klas Bergenstrand) kom in med ett yttrande. Sedan han i
yttrandet hade redogjort för tillämpliga bestämmelser i bl.a. regeringsformen,
rättegångsbalken och förordningen (1989:947) med instruktionen för Riks-
åklagaren, anförde han följande.
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Enligt Riksåklagarens arbetsordning får byråchef/chefsåklagare besluta om att
avgöra sådana ärenden som inte är av principiellt intresse, av större vikt eller
eljest av den beskaffenheten att de behöver prövas av riksåklagaren. Kam-
maråklagare som förordnats som biträdande åklagare hos Riksåklagaren får
bl.a. besluta om att lämna utan åtgärd skrifter där det är uppenbart att skriften
inte skall föranleda någon åtgärd från riksåklagarens sida.

Bengt Åsbäcks beslut grundar sig på denna rätt enligt arbetsordningen.
Efter genomgång av de aktuella skrivelserna delar jag uppfattningen att det är
uppenbart att de inte skall föranleda någon åtgärd. Beslutet bör ses mot bak-
grund av att I.I. fortlöpande inkommer med anmälningar med i stort sett
samma innehåll mot personer som fattat beslut som går honom emot. Det kan
tyckas olämpligt att en kammaråklagare fattar beslut beträffande anmälningar
mot överåklagare och domare. Beslut beträffande sådana anmälningar fattas, i
de fall det är uppenbart att de inte skall leda till förundersökning, normalt av
byråchef/chefsåklagare. Beslut beträffande övriga sådana anmälningar fattas
av riksåklagaren eller biträdande riksåklagaren. Denna ordning har tillämpats
sedan länge och är enligt min mening såväl rättssäker som effektiv. Bengt
Åsbäcks beslut får ses som ett undantag i den normala beslutsordningen som
mot ovan angiven bakgrund var befogat.

Anne-Marie Nyholms beslut beror uppenbarligen på ett förbiseende. Det
formellt riktiga hade naturligtvis varit att överlämna anmälan till justitie-
kanslern eller justitieombudsmannen. Även det beslutet måste dock ses mot
bakgrund av vad jag nyss anfört om karaktären av I.I:s skrivelser.

Jag har med anledning av de aktuella besluten tagit upp dessa hanterings-
frågor till diskussion med rättsavdelningen.

Rättslig reglering

I 12 kap. 8 § regeringsformen föreskrivs att åtal för brott i utövningen av
tjänst som ledamot av Högsta domstolen eller Regeringsrätten väcks i Högsta
domstolen av riksdagens ombudsman eller justitiekanslern.

Regler om riksåklagaren finns i 7 kap. rättegångsbalken (RB). Av den
systematik som kommit till användning i rättegångsbalken vid regleringen av
åklagaruppgiften följer att ordet riksåklagaren i balken syftar på innehavaren
av befattningen som riksåklagare och inte på Riksåklagaren som centralmyn-
dighet i åklagarväsendet (se t.ex. prop 2000/01:92 s. 13 f. och Fitger, Rätte-
gångsbalken, del 1, s. 7:3).

Riksåklagaren är enligt 7 kap. 4 § tredje stycket RB allmän åklagare vid
Högsta domstolen. Härav följer att riksåklagaren är allmän åklagare i mål om
ansvar på grund av brott som i utövningen av tjänsten eller uppdraget har
begåtts av en hovrättsdomare (3 kap. 3 § första stycket RB). Riksåklagaren är
enligt 7 kap. 4 § andra stycket RB också allmän åklagare vid hovrätt i mål
som avses i 2 kap. 2 § första stycket RB. Hit hör mål om ansvar på grund av
brott som i utövningen av tjänsten eller uppdraget har begåtts av en domare i
allmän underrätt. I övrigt gäller att allmän åklagare vid allmän underrätt och
hovrätt är statsåklagare eller distriktsåklagare (7 kap. 4 § första stycket RB).
Före den 1 januari 1982 var riksåklagaren exklusivt behörig att uppträda som
allmän åklagare vid allmän underrätt och hovrätt i fråga om brott i tjäns-
teutövningen också av vissa andra statliga befattningshavare än domare i
allmän underrätt. Hit hörde bl.a. åklagare (se 7 kap. 4 § RB andra stycket i
dess tidigare lydelse och 15 kap. 4 § lagen [1976:600] om offentlig anställ-
ning jämförd med 1 § fjärde stycket åklagarinstruktionen [1974:910]).
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Riksåklagaren är således sedan den 1 januari 1982 över huvud taget inte
allmän åklagare vid tingsrätt och allmän åklagare vid hovrätt endast i sådana
mål som avses i 2 kap. 2 § första stycket RB (jfr kommentaren till brottsbal-
ken, lösbladsupplagan s. 20:98 och prop. 1981/82:34 s. 17). Riksåklagaren
har däremot enligt 7 kap. 5 § RB alltid befogenhet att överta en uppgift som
tillkommer en lägre åklagare (jfr a. prop. s. 16). Denna bestämmelse utgör
den rättsliga grunden för det s.k. överprövningsförfarandet.

Regeringen har i en nyligen framlagd proposition (prop. 2000/01:92) före-
slagit ändringar i 7 kap. 4 § RB som bl.a. innebär att riksåklagaren, vid sidan
av lägre åklagare, kommer att vara allmän åklagare också vid allmän under-
rätt och vid hovrätt. Genom den föreslagna lagändringen ges uttryckligt stöd
åt den praxis som synes ha utvecklat sig att riksåklagaren – utan att formellt
ha övertagit uppgiften från en lägre åklagare – uppträder som allmän åklagare
vid tingsrätt och hovrätt i mål om brott i tjänsteutövningen av åklagare (se
t.ex. Hovrättens för Västra Sverige dom den 12 september 2000 i mål B 2189-
00 avseende ett tjänstefelsåtal mot en f.d. chefsåklagare).

I förordningen med instruktion (1989:847) för Riksåklagaren (RÅ-
instruktionen) hänvisas inledningsvis till de bestämmelser om riksåklagarens
uppgifter som åklagare som finns i rättegångsbalken och andra författningar
(1 § första stycket). Enligt 1 § andra stycket för riksåklagaren talan i mål om
brott som hör under allmänt åtal med undantag för mål om brott som i tjäns-
ten har begåtts av statsråd, justitieråd, regeringsråd, riksdagens ombudsmän,
justitiekanslern eller den som utövar riksåklagarens tjänst.

I Riksåklagarens föreskrifter om handläggningen av anmälningar mot
åklagare och domare m.fl. (RÅFS 1996:1) föreskrivs att anmälningar om brott
i tjänsten mot revisionssekreterare, hovrättsdomare och domare i allmän un-
derrätt skall överlämnas till Riksåklagaren för handläggning (1 §). Också
anmälningar om brott i tjänsten mot statsråd, justitieråd, regeringsråd, riksda-
gens ombudsmän, justitiekanslern och den som utövar riksåklagarens tjänst
skall överlämnas till Riksåklagaren (2 §). Vidare skall anmälningar om brott i
tjänsten mot överåklagare och åklagare som tjänstgör hos riksåklagaren
överlämnas till Riksåklagaren för handläggning (3 §). Anmälningar om brott i
tjänsten mot någon annan åklagare skall handläggas av en överåklagare och
av denne överlämnas till Riksåklagaren om fråga uppkommer om att inleda
förundersökning eller att göra anmälan till Statens ansvarsnämnd (4 §).

Hos allmänna åklagare får finnas biträdande åklagare, som i den omfatt-
ning som bestäms i instruktion får utföra uppgifter som tillkommer de åklaga-
re hos vilka de är anställda. Väckande eller fullföljande av åtal i Högsta dom-
stolen får emellertid inte beslutas av någon annan än riksåklagaren (7 kap. 1 §
andra stycket och 5 § andra stycket RB). Enligt 10 § första meningen RÅ-
instruktionen får riksåklagaren förordna biträdande åklagare hos sig. Dessa
får enligt paragrafens andra mening i den omfattning som riksåklagaren be-
stämmer utföra de åklagaruppgifter som riksåklagaren får utföra, med den
nyss angivna begränsningen.

Bland de biträdande åklagarna hos Riksåklagaren intar biträdande riks-
åklagaren en särställning. Biträdande riksåklagaren är enligt 4 § RÅ-instruk-
tionen riksåklagarens ställföreträdare och får, i den omfattning som riksåkla
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garen bestämmer, utföra de åklagaruppgifter som riksåklagaren får utföra.
Denna bestämmelse anses – trots den begränsning av möjligheterna att över-
låta riksåklagarens åklagaruppgifter till biträdande åklagare som anges i
7 kap. 5 § andra stycket RB – göra det möjligt för riksåklagaren att ge biträ-
dande riksåklagaren samma behörighet att fullgöra åklagaruppgifter som riks-
åklagaren själv har, dvs. bl.a. att väcka och fullfölja åtal i Högsta domstolen
(jfr prop. 1964:100 s. 265). I den proposition med förslag till ändringar i
7 kap. RB som har nämnts i det föregående föreslås att frågan om biträdande
(enligt förslaget vice) riksåklagarens ställning regleras direkt i rättegångsbal-
ken. Någon ändring i sak är härvid inte åsyftad.

Bedömning

Som framgår av vad som har sagts i det föregående har handläggningen av
Riksåklagarens ärende - - - innefattat att byråchefen Anne-Marie Nyholm i
egenskap av biträdande åklagare hos Riksåklagaren beslutat att anmälningar
om brott i tjänsten riktade mot regeringsråd och en regeringsrättssekreterare
inte skulle föranleda någon åtgärd. I samma ärende har kammaråklagaren
Bengt Åsbäck, som varit förordnad att ”handlägga sådana frågor som enligt
Riksåklagarens arbetsordning får beslutas av kammaråklagare som har för-
ordnats som biträdande åklagare hos Riksåklagaren”, beslutat att anmälningar
mot åklagare – bl.a. en biträdande överåklagare – och domare vid allmän
underrätt inte skulle föranleda någon åtgärd.

Anmälningarna mot regeringsråden och regeringsrättssekreteraren

Som tidigare har nämnts är riksåklagaren inte behörig att pröva frågan om åtal
skall väckas med anledning av ett brott i tjänsten av en ledamot av Regerings-
rätten, och riksåklagaren saknar därmed också behörighet att besluta i frågan
om förundersökning skall inledas eller ej med anledning av en anmälan eller
misstanke om ett sådant brott. Behörighet i detta hänseende tillkommer endast
justitiekanslern och riksdagens ombudsmän. Riksåklagaren har mot denna
bakgrund i sitt remissvar förklarat att den formellt riktiga handläggningen
från Riksåklagarens sida hade varit att överlämna anmälan mot regeringsrå-
den till Justitiekanslern eller en justitieombudsman. Detta uttalande ger an-
ledning till följande kommentarer från min sida.

Riksdagens ombudsmän (JO) är en del av den konstitutionella kontroll-
makten. Ombudsmännen skall i enlighet med en instruktion som riksdagen
beslutar utöva tillsyn över tillämpningen i offentlig verksamhet av lagar och
andra författningar (12 kap. 6 § regeringsformen). JO är ett organ av extraor-
dinär natur för medborgarnas rättssäkerhet, vars verksamhet inte är avsedd att
ersätta den tillsyn och rättstillämpning som ankommer på andra organ i sam-
hället. Häri ligger bl.a. att JO är helt fristående i förhållande till den statliga
förvaltningen och de övriga myndigheter som står under JO:s tillsyn (KU
1975/76:22 s. 48 f.). Tillsynen utövas enligt 5 § lagen (1986:765) med in-
struktion för Riksdagens ombudsmän genom prövning av klagomål från all-
mänheten samt genom inspektioner och andra undersökningar som ombuds-
männen finner påkallade.
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Det är inte förenligt med JO:s ställning som extraordinärt organ att en
myndighet utan föregående överenskommelse överlämnar ett ärende till JO
(jfr 15 § andra stycket tredje meningen förordningen [1975:1345] med in-
struktion för Justitiekanslern och SOU 1985:26 s. 195). Justitiekanslern ingår
däremot i likhet med Riksåklagaren i den ordinära myndighetsorganisation
som lyder under regeringen. Anmälan mot regeringsråden borde därför ha
överlämnats till Justitiekanslern för handläggning.

Som nämnts innefattade anmälan påståenden om brott i tjänsten också av
en regeringsrättssekreterare. I fråga om åtal för brott i utövningen av en sådan
befattning finns inte några särskilda forumregler. I ett fall av detta slag skall
åtal således väckas vid allmän underrätt. Som har nämnts i det föregående är
statsåklagare och distriktsåklagare åklagare vid allmän underrätt. Anmälan
mot regeringsrättssekreteraren skulle därför enligt huvudregeln ha överläm-
nats till Åklagarmyndigheten i Stockholm för handläggning.

Det kan sammanfattningsvis i denna del konstateras att Anne-Marie Ny-
holms beslut att lämna I.I:s anmälan utan åtgärd inte stod i överensstämmelse
med gällande rätt.

Anmälan mot åklagare och mot domare vid allmän underrätt

Jag övergår härefter till att behandla det beslut som avsåg anmälan mot doma-
re vid allmän underrätt och mot åklagare, bl.a. en biträdande överåklagare.
Också detta beslut fattades av en befattningshavare – i det här fallet en kam-
maråklagare – som, även om innebörden av förordnandet för honom inte är
helt klar, måste anses ha varit biträdande åklagare hos Riksåklagaren i den
bemärkelse som avses i 7 kap. 1 § andra stycket och 5 § andra stycket RB.

Riksåklagaren har i remissvaret i denna del hänvisat till vad som föreskrivs
om beslutsbefogenheter i Riksåklagarens arbetsordning. Enligt arbetsordning-
en får en byråchef/chefsåklagare vid rättsavdelningen besluta bl.a. om att
avgöra sådana ärenden som inte är av principiellt intresse, av större vikt eller
eljest av den beskaffenheten att de behöver prövas av riksåklagaren. En kam-
maråklagare vid rättsavdelningen, som har förordnats som biträdande åklaga-
re hos Riksåklagaren, får enligt arbetsordningen bl.a. besluta om att lämna
utan åtgärd skrifter där det är uppenbart att skriften inte skall föranleda någon
åtgärd från riksåklagarens sida.

Av redogörelsen i det föregående framgår att enligt rättegångsbalken en-
dast riksåklagaren har behörighet att som allmän åklagare handlägga frågor
om ansvar på grund av brott som i utövningen av tjänsten eller uppdraget har
begåtts av en domare vid allmän underrätt eller hovrätt. Denna exklusiva
behörighet omfattar samtliga moment i det förfarande som kan föranledas av
en anmälan – eller en på annan grund uppkommen brottsmisstanke – mot en
domare. Hit hör således prövningen av frågan om inledande av förundersök-
ning, uppgiften att vara förundersökningsledare, prövningen av åtalsfrågan
och uppgiften att uppträda som allmän åklagare i rättegången.

Som tidigare har nämnts avses med uttrycket riksåklagaren i rättegångs-
balken den person som innehar befattningen som riksåklagare och inte cen-
tralmyndigheten Riksåklagaren. Detta följer av rättegångsbalkens syn på den
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enskilde åklagaren som en självständig aktör i det straffprocessuella förfaran-
det (se prop. 2000/01:92 s. 13 och Gunnel Lindberg i Förvaltningsrättslig
tidskrift 2000 s. 37 f.). När lagstiftaren i rättegångsbalken har pekat ut riks-
åklagaren som exklusivt behörig att som allmän åklagare föra talan i Högsta
domstolen och att vid hovrätt föra talan mot domare vid allmän underrätt för
brott i tjänsteutövningen har detta således sin grund i att man har velat säker-
ställa att dessa uppgifter handhas av en särskilt kvalificerad befattningshavare
inom åklagarväsendet. Av betydelse i detta sammanhang är uppenbarligen
bl.a. den centrala roll som de allmänna domstolarna intar i rättsordningen (jfr
prop. 1981/82:34 s. 16 f.). Det är sannolikt av liknande skäl som riksåklaga-
ren genom föreskrifterna i RÅFS 1996:1 har förbehållit sig rätten att inleda
förundersökning och väcka åtal mot åklagare som är misstänkta för brott i
tjänsten.

I sin roll som allmän åklagare kan riksåklagaren således inte jämföras med
en myndighetschef som med stöd av förvaltningsrättsliga regler kan delegera
uppgiften att handlägga och avgöra huvuddelen av myndighetens löpande
ärenden till underordnad personal.

Synsättet att de på riksåklagaren ankommande åklagaruppgifterna i princip
skall handhas av riksåklagaren personligen kommer till uttryck i lagtexten
genom regeln i 7 kap. 5 § andra stycket RB om biträdande åklagare, att väck-
ande eller fullföljande av åtal i Högsta domstolen inte får beslutas av någon
annan än riksåklagaren. Denna regel kan emellertid inte läsas motsatsvis på så
sätt att riksåklagaren genom instruktion skulle kunna ges befogenhet att i
övrigt fritt delegera sina i rättegångsbalken fastlagda åklagaruppgifter till
biträdande åklagare. En sådan ordning skulle stå i uppenbar strid med det
syfte att få till stånd en särskilt kvalificerad handläggning av vissa åkla-
garuppgifter som har varit skälet till att dessa genom reglerna i 7 kap. 4 § RB
har lagts på riksåklagaren.

Frågan om uppgifterna för de biträdande åklagarna hos riksåklagaren be-
handlades i samband med riksåklagarämbetets tillkomst i betänkandet (SOU
1946:92) Förslag till omorganisation av justitiekanslersämbetet och inrättan-
det av ett riksåklagarämbete avgivet av inom Justitiedepartementet tillkallade
sakkunnige (s. 24 f.)

För fullgörandet av de uppgifter, som skola åvila RÅ, måste kvalificerade
arbetskrafter ställas till hans förfogande.

Till en början är att märka att hos RÅ måste finnas ett antal biträdande
åklagare med främsta uppgift att tillhandagå honom i avseende å åklagarta-
lans utförande i högsta domstolen. På dessa biträdande åklagare skall det
ankomma att bereda och för RÅ föredraga ärenden angående frågor om full-
följd av åtal i högsta domstolen. Beslutar RÅ, att målet skall fullföljas, och är
målet ej sådant, att RÅ själv bör utföra talan, skall han äga att sätta biträdande
åklagare i sitt ställe. Vidare skola de biträdande åklagarna granska de revi-
sionsinlagor och besvärsinlagor, vilka av högsta domstolen för skriftligt gen-
mäle eller förklaring delgivas RÅ. Då det är uteslutet, att RÅ kan medhinna
att personligen taga del av flertalet av dessa inlagor eller fatta beslut angående
desamma, bör han kunna överlämna åt biträdande åklagare att på eget ansvar
avgöra, huruvida genmäle eller förklaring skall avgivas av åklagare, som
tidigare fört talan i målet, eller av biträdande åklagaren själv. – – –

Även om de biträdande åklagarnas huvudsakliga uppgift kommer att avse
åklagartalans förande i högsta domstolen, skall det åligga dem jämväl i övrigt
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tillhandagå honom i ämbetet exempelvis med utförande av talan i ett visst mål
i underrätt eller i hovrätt eller vid handläggning av visst ärende rörande an-
märkning mot åklagare.

I samband med förstatligandet av polisen, åklagarväsendet och exekutionsvä-
sendet år 1965 genomgick åklagarväsendet en genomgripande omorganisa-
tion, som bl.a. innebar en betydande utökning av riksåklagarens arbetsbörda
(prop. 1964:100). Polisberedningen hade mot denna bakgrund föreslagit att
det skulle tillskapas en befattning som avdelningschef med främst administ-
rativa uppgifter. De av beredningen anförda skälen för detta förslag redovisas
i propositionen på följande sätt (s. 202 f.).

Polisberedningen erinrar vidare om att riksåklagaren i princip är ensam be-
slutande i de till ämbetet hörande ärendena men att han äger med viss be-
gränsning delegera sin beslutanderätt på i första hand byråchef. Ett mycket
stort antal av ämbetets ärenden är, uttalar beredningen, av invecklad och
svårbedömbar beskaffenhet. Ärendena är i betydande omfattning av fatalie-
natur och måste alltså handläggas skyndsamt. Åtskilliga ärenden, t.ex. full-
följdsärenden, yttranden till högsta domstolen i revisionsmål och remissytt-
randen i lagstiftningsärenden, är av den beskaffenhet att riksåklagaren per-
sonligen måste ägna dem avsevärd tid. Även om den förestående omorgani-
sationen av åklagarväsendet inte i och för sig väntas inverka på omfattningen
av de arbetsuppgifter, som ankommer på riksåklagaren i fråga om åtalsären-
den, medför de väsentligt vidgade uppgifter, som tillförs ämbetet såsom
chefsmyndighet beträffande tillsyn, administration och ekonomisk förvalt-
ning, att riksåklagaren personligen måste ta befattning med ett större antal
ärenden än i dagens läge. Oaktat riksåklagaren begagnar sig av sin delega-
tionsrätt i stor omfattning, är hans arbetsuppgifter så avsevärda att de knap-
past kan ökas utan men för hans lednings- och tillsynsfunktion.

Mot denna bakgrund har beredningen undersökt möjligheterna att avlasta
riksåklagaren arbetsuppgifter. Beredningen konstaterar inledningsvis, att
handläggning av fullföljds- och resningsärenden enligt lag ankommer på
riksåklagaren som högsta åklagare i riket. Ändring av dessa bestämmelser
anses inte böra komma i fråga. Riksåklagaren bör personligen avgöra även
åtskilliga andra ärenden som nu handläggs på åtalssidan. Avgivandet av gen-
mälen bör dock liksom f.n. kunna överlåtas på byråchef hos ämbetet i övervä-
gande antalet fall. Vad angår överprövningsärenden hänförs till denna ären-
degrupp vanligen klagomål över att åtal inte anställts, begäran att väckt åtal
skall nedläggas samt klagomål över åklagares beslut eller annan åtgärd under
förundersökning eller eljest felaktigt förfarande från åklagares eller utred-
ningspersonals sida. – – – Någon minskning av arbetsbördan för riksåklaga-
ren personligen kan enligt beredningens uppfattning inte lämpligen nås ge-
nom ändrad ordning för handläggning av de överprövningsärenden, som även
framdeles skall handläggas på åklagarsidan.

Departementschefen ansåg för sin del att Polisberedningens förslag knappast
på längre sikt skulle lösa de svårigheter som hängde samman med koncentra-
tionen av det direkta ansvaret för avgörandet i flertalet ärenden hos riksåkla-
garen personligen. Det var därför enligt departementschefen ofrånkomligt att
nå en lösning beträffande ämbetets hela verksamhetsområde (a. prop. s. 265).

Detta synes inte kunna ske på annat sätt än att ämbetet tillförs inte en admi-
nistrativ souschef utan en befattningshavare som får ställningen som biträ-
dande riksåklagare och i den egenskapen i och för sig äger avgöra alla vid
ämbetet förekommande ärenden. Denne befattningshavare bör fungera som
riksåklagarens ställföreträdare och vid ledighet eller förfall för riksåklagaren
fullgöra dennes ämbetsåligganden. I övrigt bör den biträdande riksåklagaren
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avgöra de ärenden och förrätta de göromål som ankommer på honom enligt
den fördelning riksåklagaren gör mellan sig och den biträdande riksåklagaren.

Genom inrättandet av befattningen som biträdande riksåklagare säkerställdes
således att riksåklagarens uppgifter som allmän åklagare enligt rättegångsbal-
ken även fortsättningsvis handhades av särskilt kvalificerade befattningshava-
re. Samma synsätt avspeglas också i ett propositionsuttalande med anledning
av en översyn av Riksåklagarens organisation som Statskontoret hade gjort på
regeringens uppdrag (prop. 1993/94:100 bil. 3, s. 37 f.).

Enligt regeringens bedömning bör utgångspunkten vara att riksåklagaren har
den centrala rollen i bl.a. förändringsarbetet. Därför bör inriktningen vara att
riksåklagaren mer skall koncentrera sig på övergripande frågor såsom att
skapa policy och att sörja för utvecklingsfrågor. Biträdande riksåklagaren
skall vara ställföreträdande Riksåklagare och ha som huvudfunktion att an-
svara för den löpande juridiska verksamheten.

Uppfattningen att beslutanderätten avseende de på riksåklagaren ankomman-
de åklagaruppgifterna skall utövas endast av riksåklagaren och biträdande
riksåklagaren personligen kom också, ända fram till åklagarreformen år 1996,
till uttryck i de för riksåklagaren gällande instruktionerna. Närmast före 1996
års reform föreskrevs i 8 § RÅ-instruktionen att byråcheferna vid enheterna
för åklagarverksamhet och tillsyn var biträdande åklagare hos Riksåklagaren
samt att Riksåklagaren kunde förordna ytterligare biträdande åklagare (SFS
1995:347). Instruktionens regel om biträdande åklagare var utformad på i
princip samma sätt också i dess tidigare lydelser (se SFS 1994:350), och det-
samma gällde 7 § åklagarinstruktionen (1974:910) i dennas lydelse vid ut-
gången av år 1989. Det förhållandet att reglerna om biträdande åklagare hos
Riksåklagaren före den 1 juli 1996 således inte angav något om vilka uppgif-
ter som fick överlämnas till sådana åklagare kan inte tolkas på annat sätt än
att det – i överensstämmelse med de nyss återgivna uttalandena om uppgifter-
na för de biträdande åklagarna hos Riksåklagaren – saknades rättsligt stöd för
att till andra biträdande åklagare än biträdande riksåklagaren överlämna såda-
na beslutsbefogenheter som enligt rättegångsbalken tillkommer riksåklagaren
i dennes egenskap av allmän åklagare.

Regeln i 10 § andra meningen RÅ-instruktionen i sin nuvarande lydelse
ger ett intryck av att man har velat fullt ut utnyttja den möjlighet att genom
instruktion tillåta överlämnande av åklagaruppgifter till biträdande åklagare
som tycks öppnas genom regeln i 7 kap. 5 § andra stycket RB. Regeln i in-
struktionen ställer sålunda enligt sin ordalydelse inte upp något hinder mot att
riksåklagaren i ärenden avseende ansvar för brott i tjänsteutövningen av do-
mare vid allmän underrätt överlämnar hela handläggningen – innefattande
beslut i frågan om förundersökning skall inledas eller ej och beslut i åtalsfrå-
gan – även till andra biträdande åklagare än biträdande riksåklagaren.

En verkställighetsföreskrift i en förordning kan emellertid självfallet inte
ges ett vidare tillämpningsområde än den lagregel som utgör den formella
grunden för den. Som framgår av vad som har sagts i det föregående har det
inte varit lagstiftarens avsikt att någon annan biträdande åklagare hos Riks-
åklagaren än biträdande riksåklagaren skulle kunna utöva sådana beslutsbefo-
genheter som nyss nämnts i fråga om de åklagaruppgifter som enligt 7 kap.
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4 § andra stycket RB ankommer på riksåklagaren. Man bör vid tolkningen av
regeln i 7 kap. 5 § andra stycket RB om överlämnande av uppgifter till biträ-
dande åklagare beakta att denna är avsedd att gälla också i fråga om åklagar-
myndigheterna, där åklagarfunktionen inte fullgörs av en enda i lagtexten
utpekad befattningshavare utan av ett stort antal allmänna åklagare, och där
det finns ett behov av att kunna överlämna självständiga beslutsbefogenheter
också till biträdande åklagare, som därvid uppträder i eget namn på samma
sätt om en allmän åklagare (jfr 4 § andra stycket och 18 § åklagarförordning-
en [1996:205]). På den högsta nivån inom åklagarväsendet finns det däremot
inte plats för mer än en allmän åklagare, nämligen riksåklagaren. Alla beslut
på den högsta åklagarnivån är således i rättsligt hänseende att betrakta som
beslut av riksåklagaren. Det nyligen framlagda förslaget att också biträdande
(vice) riksåklagaren i rättegångsbalken skall betecknas som allmän åklagare
är inte avsett att innebära något avsteg från denna princip (prop. 2000/01:92
s. 14).

Av det nu sagda följer att det inte finns något rättsligt stöd för att tolka re-
geln i 10 § andra meningen RÅ-instruktionen som ett bemyndigande för riks-
åklagaren att överlämna till andra biträdande åklagare än biträdande riksåkla-
garen att besluta i ärenden avseende påstådda brott i tjänsteutövningen av
domare vid allmän underrätt.

Det ligger i sakens natur att varje anmälan om brott som görs hos en po-
lismyndighet eller en allmän åklagare skall föranleda ett beslut i frågan om
förundersökning skall inledas eller ej. Detta gäller således även om det är
uppenbart att anmälan är ogrundad. Riksåklagaren har i sitt yttrande uppgett
att beslut beträffande andra anmälningar mot överåklagare och domare för
brott i tjänsten än sådana som uppenbart inte skall leda till förundersökning
alltid fattas av riksåklagaren eller biträdande riksåklagaren, medan däremot
beslut beträffande andra anmälningar får fattas av en byråchef eller chefs-
åklagare. Uppgiften att besluta i förundersökningsfrågan i ett visst fall där
riksåklagaren är exklusivt behörig allmän åklagare skulle, med det synsättet,
således kunna delas upp mellan olika befattningshavare på så sätt att ett be-
slut, som innebär att förundersökning inte inleds, under vissa förutsättningar
kan fattas av någon annan än riksåklagaren eller biträdande riksåklagaren
personligen, medan däremot ett beslut att inleda förundersökning alltid skall
fattas av någon av dessa två.

En handläggningsordning av det här beskrivna slaget innebär rent praktiskt
att det i första hand blir en uppgift för en lägre befattningshavare i Riksåkla-
garens kansli att bedöma om det finns skäl att inleda förundersökning med
anledning av en brottsanmälan mot någon som omfattas av riksåklagarens
exklusiva åklagarbehörighet. Först om denna befattningshavare kommer till
resultatet att det inte är uppenbart att förundersökning inte skall inledas,
överlämnas ärendet till riksåklagaren eller biträdande riksåklagaren. I annat
fall avslutas ärendet av den lägre befattningshavaren genom ett beslut som i
sak är att betrakta som ett beslut i förundersökningsfrågan. Om ett visst ären-
de kommer att avgöras av riksåklagaren eller biträdande riksåklagaren eller i
stället av den lägre befattningshavaren blir således beroende av hur den sist-
nämnde ser på saken.
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Det står enligt min mening inte i överensstämmelse med principerna bak-
om rättegångsbalkens regler om förundersökning, att man på detta sätt ställer
upp skilda behörighetskrav för beslut att inleda förundersökning respektive att
inte inleda förundersökning avseende en och samma fråga, beroende på hur
väl grundad en brottsanmälan är. Det synsätt som präglar rättegångsbalken är
i stället att prövningen av frågan om förundersökning skall inledas eller ej i
ett visst fall skall ses som en odelbar helhet. Detta innebär att endast den som
är behörig att fatta beslut om inledande av förundersökning får besluta att
förundersökning inte skall inledas. Jag vill här erinra om att jag i annat sam-
manhang har framfört kritiska synpunkter på den av riksåklagaren fastlagda
ordningen för prövning av anmälningar mot andra åklagare vid en åklagar-
myndighet än överåklagaren, vilken i sak innebär att ett beslut att inte inleda
förundersökning kan fattas av överåklagaren, medan däremot ett beslut att
inleda förundersökning alltid skall fattas av riksåklagaren eller biträdande
riksåklagaren (JO 2000/01 s. 215 f.).

En beslutsordning av nu angivet slag kan således starkt ifrågasättas från
rättsliga utgångspunkter. Den medför vidare en risk för att olika handläggare
uppfattar sina befogenheter på olika sätt och att ärendena därför inte får en
likformig behandling. Det kan inte heller uteslutas att ett beslut som fattas av
en lägre biträdande åklagare – t.ex. på grund av bristande rutin och erfarenhet
hos beslutsfattaren – blir ett annat än vad som skulle ha varit fallet, om det i
stället hade fattats av riksåklagaren eller biträdande riksåklagaren. Det finns i
detta sammanhang anledning att framhålla att ansvaret för att de beslut som
fattas i Riksåklagarens namn blir korrekta alltid ytterst vilar på riksåklagaren
personligen. Jag vill vidare erinra om att ett beslut som har fattats i Riksåkla-
garens namn som regel är slutgiltigt, oavsett vilken befattningshavare hos
Riksåklagaren som har fattat beslutet. Regleringen i 7 kap. 5 § första mening-
en RB tillåter sålunda inte att riksåklagaren överprövar ett beslut som har
fattats av en biträdande åklagare hos honom, eftersom beslutet har fattats på
hans vägnar och således i rättsligt hänseende inte skiljer sig från ett beslut
som har fattats av honom själv. Härtill kommer att möjligheterna att ändra ett
åklagarbeslut efter omprövning är mer begränsade än vad som i allmänhet
gäller enligt förvaltningsrätten (se Gunnel Lindberg a.a. s. 53 f.).

Bengt Åsbäcks prövning i det här aktuella fallet innefattade i sak ett ställ-
ningstagande i frågan om förundersökning skulle inledas med anledning av
I.I:s brottsanmälan mot åklagare och mot domare vid allmän underrätt. Som
framgår av vad som har sagts i det föregående måste regeln i 7 kap. 4 § andra
stycket RB tolkas så att den inte medger att sådana beslut i ärenden av det
slag som avses där fattas av någon annan än riksåklagaren eller biträdande
riksåklagaren. Det är enligt min mening lämpligt att också beslut i förunder-
sökningsfrågan med anledning av hos Riksåklagaren handlagda brotts-
anmälningar mot åklagare fattas av någon av dessa två befattningshavare.

Det inträffade ger mig vidare anledning att framhålla att ett beslut som är
föranlett av en anmälan om brott – och som således avser frågan om det finns
anledning att anta att brott har förekommit – skall utformas på sådant sätt att
det klart framgår att det rör sig om ett ställningstagande i förundersöknings-
frågan.
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Avslutande synpunkter

Det är av grundläggande betydelse för allmänhetens tillit till samhällets verk-
samhet för att utreda påstådda brott av befattningshavare inom rättsväsendet,
och därmed ytterst för allmänhetens förtroende för rättsordningen, att denna
verksamhet bedrivs på ett i alla hänseenden oklanderligt sätt. Det kan själv-
fallet inte godtas att en byråchef hos Riksåklagaren avgör ett ärende som över
huvud taget inte omfattas av riksåklagarens behörighet. Det finns vidare an-
ledning att från rättsliga utgångspunkter rikta kritik mot en handläggnings-
ordning som innebär att en byråchef, chefsåklagare eller – som i detta fall –
en kammaråklagare beslutar att inte vidta någon åtgärd med anledning av en
till Riksåklagaren överlämnad brottsanmälan mot domare vid allmän domstol.
Härtill kommer att tillämpningen av en sådan ordning kan ge såväl anmälaren
som allmänheten ett intryck av att anmälan inte har behandlats med den om-
sorg som man har rätt att förvänta sig av rikets högste åklagare. Samma syn-
sätt kan självfallet anläggas också i fråga om handläggningen hos Riksåklaga-
ren av brottsanmälningar mot åklagare.

Fråga om rättsliga förutsättningar förelegat för ett beslut om
husrannsakan i transportmedel
(Dnr 2185-2000)

Bakgrund

Efter en anonym anmälan till JO och efter att ha granskat Polismyndighetens i
Västernorrlands län handlingar i ärendet, beslutade chefsJO Eklundh att inle-
da en förundersökning om misstänkt tjänstefel. Under förundersökningen
hölls förhör med tre polismän och en assistent. Förundersökningen lades ned
eftersom det inte längre fanns anledning att anta att brott hade begåtts. Vid
förundersökningen och utredningen i övrigt i ärendet framkom bl.a. följande.

En person ringde den 1 juni 2000 strax före kl. 23.00 till SOS Alarm AB
och uppgav att det i en viss lägenhet hade förekommit skottlossning och att en
namngiven skottskadad kvinna fanns i lägenheten. När man kontrollringde till
det telefonnummer från vilket larmet ringts in, nådde man endast ett mo-
bilsvar på finska. Inspektören Tomas Åslund utsågs till polisinsatschef och
beordrades till platsen. På plats begärde han bl.a. ett beslut om husrannsakan i
transportmedel. Vakthavande befälet, inspektören Gunnar Wiklund, beslutade
i enlighet med hans begäran. Syftet med detta beslut var att kontrollera de
fordon som lämnade det bostadsområde där lägenheten var belägen. Kontrol-
len gick till på så sätt att fordonen stoppades varefter registreringsnumren
noterades och förarnas körkort kontrollerades. Polismännen gjorde också en
allmän kontroll för att se om något såg misstänkt ut. Inga bagageutrymmen
öppnades och ingen bil genomsöktes. I lägenheten genomfördes en husrann-
sakan med hjälp av nycklar till denna. Vid husrannsakan påträffades lägen-
hetsinnehavaren som låg och sov. Det fanns inga spår eller annat som tydde
på att det som anmälts till SOS Alarm AB hade inträffat där. Lägenhetsinne-
havaren hade ingen förklaring till larmet.
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I ett beslut den 10 november 2000 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.

Bedömning

Beslutet om husrannsakan i transportmedel

För att söka efter någon som skall gripas, anhållas eller häktas som misstänkt
för ett brott för vilket inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fyra år,
eller försök till ett sådant brott, får husrannsakan företas i transportmedel på
viss plats, om det finns särskild anledning att anta att den sökte kan komma
att passera platsen (28 kap. 2 a § RB). Åtgärden skall alltså föregås av en
sannolikhetsprövning. Husrannsakan med stöd av denna bestämmelse kan bli
aktuell t.ex. utmed tänkbara flyktvägar från brottsplatsen (Fitger, Rättegångs-
balken del 2 s. 28:10b).

Av utredningen framgår att inspektören Gunnar Wiklund beslutade om
husrannsakan i de fordon som kunde komma att lämna det område där lägen-
heten fanns. Han grundade sitt beslut på bedömningen att det kunde vara
fråga om ett sådant grovt brott som åsyftas i 28 kap. 2 a § RB och att det
fanns en risk för att gärningsmannen skulle lämna området i ett fordon. 

Den grundläggande förutsättningen för att husrannsakan i transportmedel
skall få företas är att den eftersökte skall bli föremål för ett tvångsingripande
av det slag som anges i bestämmelsen, dvs. gripande, anhållande eller häkt-
ning. Uttrycket ”skall anhållas eller häktas” avser verkställighet av ett redan
fattat beslut om anhållande eller häktning (jfr vad som sägs om innebörden av
detta uttryck i JO 1993/94 s. 66). Uttrycket ”skall gripas” syftar däremot på
ett nära förestående beslut om frihetsberövande fattat av en polisman. Som ett
exempel på en sådan situation kan nämnas att en person, som får gripas med
stöd av 24 kap. 7 § första stycket RB och som med anledning härav förföljs
av en polisman, försvinner in i en bil eller något annat transportmedel.

I det här aktuella fallet fanns det inte något anhållnings- eller häktningsbe-
slut. Det förhöll sig inte heller så att något gripande av en misstänkt gär-
ningsman som hade iakttagits eller lokaliserats av polisen var nära föreståen-
de. Av utredningen framgår i stället att polisen inte hade fått någon som helst
uppgift om någon gärningsman. Gärningsmannen – om någon sådan över
huvud taget fanns – var således helt okänd för polisen. Det står redan av dessa
skäl klart att det vid tillfället saknades rättsliga förutsättningar att tillämpa
bestämmelsen i 28 kap. 2 a § RB. 

Av förhören med inspektören Tomas Åslund och polisassistenterna Björn
Karlsson och Magdalena Öst framgår emellertid att Gunnar Wiklunds beslut
om husrannsakan i transportmedel inte kom att verkställas på annat sätt än
genom att polismännen, efter att ha stoppat fordonen, såg in genom dessas
rutor samt noterade fordonens registreringsnummer och i vissa fall också
förarnas personnummer. Polismännen gjorde däremot inte några undersök-
ningar invändigt i fordonen eller i dessas bagageutrymmen eller andra dolda
utrymmen för att försöka finna en gärningsman. Magdalena Öst har beskrivit
förfarandet som en ”lätt och flyktig kontroll”. 

Som framgår av redogörelsen i det föregående har Tomas Åslund beteck-
nat det förfarande som nyss har beskrivits som husrannsakan i transportme
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del. Också Björn Karlsson har använt detta uttryck, och han har till yttermera
visso dokumenterat de iakttagelser som gjordes i en handling som rubricerats
som ”Husrannsakan enl. RB 28:2 a”. Det står således klart att polismännen
har missuppfattat innehållet i bestämmelsen om husrannsakan i transport-
medel. Jag utgår därför från att berörda polismän informeras om innebörden
av denna.

Jag vill i sammanhanget erinra om att en polisman enligt 22 § polislagen
(1984:387) har rätt att under vissa förutsättningar stoppa ett fordon eller annat
transportmedel. Bestämmelsen gör det bl.a. möjligt för en polisman att stoppa
ett transportmedel, om det finns anledning att anta att någon som färdas i
detta har gjort sig skyldig till brott. Av detta krav på en konkret brottsmiss-
tanke mot någon som färdas i transportmedlet följer att bestämmelsen inte ger
polisen rätt att stoppa ett transportmedel i rent spaningssyfte (se Berggren–
Munck, Polislagen, 3:e uppl. s. 141 f. och Rikspolisstyrelsen, Polislagen med
kommentarer, s. 109).

Sedan det genom Björn Karlssons och Magdalena Östs uppgifter fram-
kommit att fordonskontrollen företagits på det sätt som har beskrivits i det
föregående, fanns det inte längre grund för antagande att något tjänstefel hade
ägt rum i samband med denna. Som framgår av det nyss sagda innebär detta
emellertid inte att förfarandet framstår som godtagbart.

Fråga om verkan av en överenskommelse mellan en
polismyndighet och en åklagarmyndighet innebärande att
underrättelser om att åklagare beslutat att inte inleda
förundersökning skall expedieras genom polis-myndighetens
försorg m.m.
(Dnr 3111-2000)

Anmälan

I en anmälan till JO kritiserade B.G. handläggningen av en polisanmälan som
han gjort. Han ville bl.a. veta varför han inte hade underrättats om att ärendet
hade skrivits av.

Utredning

Från Polismyndigheten i Stockholms län infordrades handlingarna i ett ärende
som avsåg trafikmålsanteckningar upprättade den 12 juni 1999. Den 4 augusti
2000 hade kammaråklagaren Michael Magnusson vid Åklagarmyndigheten i
Stockholm, 6:e åklagarkammaren, beslutat att förundersökning inte skulle
inledas i ärendet eftersom brott inte kunde styrkas.

Vid förfrågan uppgav Michael Magnusson att ärendet inte inregistrerats
vid åklagarkammaren trots att han hade fattat beslut att inte inleda förunder-
sökning.

Ärendet remitterades till Åklagarmyndigheten i Stockholm för upplysning-
ar och yttrande om anledningen till att det aktuella ärendet hos Polismyndig-
heten i Stockholms län inte registrerats vid Åklagarmyndigheten trots att
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åklagare beslutat i ärendet samt för uppgift om när anmälaren underrättades
om åklagarens beslut och, om så inte skett, anledningen därtill.

Åklagarmyndigheten (tf. överåklagaren Agneta Blidberg) kom in med ett
yttrande till vilket hade fogats upplysningar och ett yttrande från chefsåklaga-
ren Mats Åhlund.

I ett beslut den 9 april 2001 anförde chefsJO Eklundh följande.

Bedömning

B.G. har i sin anmälan frågat varför han i egenskap av målsägande och an-
mälare inte hade underrättats om att en åklagare hade beslutat att inte inleda
förundersökning med anledning av hans anmälan. I ärendet har vidare upp-
kommit frågan varför ärendet inte registrerats hos åklagarmyndigheten trots
att det hade avgjorts genom ett åklagarbeslut.

I 14 § förundersökningskungörelsen (1947:948) föreskrivs bl.a. följande.
Beslutas att förundersökning inte skall inledas eller att en inledd förundersök-
ning skall läggas ned eller att åtal inte skall väckas, skall underrättelse ske till
en målsägande som angett brottet eller anmält enskilt anspråk i anledning av
brottet eller begärt att bli underrättad. En sådan underrättelse behöver dock ej
ske vid beslut av en polismyndighet om att inte inleda eller lägga ned en för-
undersökning, om utredningen inte lett så långt att någon varit skäligen miss-
tänkt för brottet. Underrättelse till målsäganden skall dock alltid ske om måls-
äganden begär det.

Bestämmelserna i 14 § förundersökningskungörelsen anger inte uttryckli-
gen vem som är ansvarig för att underrättelse lämnas. Det framstår emellertid
som självklart att underrättelsen skall lämnas av åklagarmyndigheten när
beslutet har fattats av en åklagare och av polismyndigheten när en polisman
har fattat beslutet.

Mats Åhlund har uppgett att åklagarkammaren och polismyndigheten har
utvecklat ett samarbete i syfte att effektivisera den brottsutredande verksam-
heten. Som ett led i detta samarbete har det förordnats kontaktåklagare vid
samtliga närpolisområden och basstationer inom Nacka polismästardistrikt.
Det har vidare träffats en generell överenskommelse som innebär att under-
rättelser om ett avskrivningsbeslut som har fattats av en kontaktåklagare skall
expedieras genom polisens försorg senast dagen efter det att avskrivningsbe-
slutet meddelats.

Åklagarmyndigheten synes således ha träffat något slags avtal med polis-
myndigheten om att denna skall utföra uppgifter som får anses åvila åklagar-
myndigheten på grund av författning. Avtal mellan myndigheter återfinns inte
bland de olika former för beslut om rättsligen bindande normer som läggs fast
i 8 kap. regeringsformen, och en myndighet förfogar inte heller på någon
annan grund över sina i författning fastlagda rättigheter och skyldigheter på
sådant sätt att den fritt kan överlämna dessa till en annan myndighet.

En myndighet kan alltså inte genom avtal eller på annat sätt till en annan
myndighet överlåta sådana uppgifter som ankommer på den till följd av lag
eller annan författning, om delegationen inte har uttryckligt stöd i författning.
Den överenskommelse som har träffats mellan åklagarmyndigheten och po
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lismyndigheten kan därför inte befria åklagarmyndigheten från ansvaret för
utfärdande av underrättelser enligt 14 § förundersökningskungörelsen i de fall
där beslutet har fattats av en åklagare.

Eftersom beslutet att inte inleda förundersökning i det här aktuella fallet
hade fattats av en åklagare, förelåg skyldighet att underrätta B.G. om beslutet.
Av nyss angivna skäl ligger ansvaret för att så inte har skett på åklagarmyn-
digheten.

Av utredningen framgår vidare att ärendet inte registrerats hos åklagar-
myndigheten trots att det avgjorts av en åklagare. Jag vill med anledning
härav understryka vikten av att en åklagarmyndighet tillämpar sådana rutiner
att diariet på ett rättvisande sätt redovisar de ärenden som handläggs eller har
handlagts vid myndigheten.

Kritik mot en polismyndighet för handläggningen av ärenden
vid en kriminalavdelning
(Dnr 3203-2000)

I ett beslut den 31 januari 2001 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.

Initiativet

Jag genomförde den 14–16 juni 2000 en inspektion vid Polismyndigheten i
Hallands län (kriminalavdelning Halmstad och närpolisområde Halmstad).
Inspektionen vid kriminalavdelningen omfattade de 200 äldsta öppna ärende-
na samt stickprovsvis avslutade ärenden under åren 1999 och 2000. Vid när-
polisområdet granskades stickprovsvis öppna ärenden.

Vid inspektionen upplystes att kriminalavdelningen per den 31 maj 2000
hade en utredningsbalans om 1 538 ärenden, varav 905 ärenden inte var ut-
lagda på någon handläggare utan låg i den s.k. outdelade balansen. Vid krimi-
nalavdelningen tjänstgjorde 21 utredningsmän. Inspektören Leif Johansson
var i början av juni 2000 förundersökningsledare i 843 ärenden. Myndigheten
har gjort ett par försök att avarbeta ärendebalansen och man hade i detta syfte
vid några tillfällen tillsatt särskilda avarbetningsgrupper.

I fråga om bevakningsrutinerna vid kriminalavdelningen upplystes under
inspektionen att de ärenden som var inlottade på åklagare över huvud taget
inte bevakades. Ansvaret för ärendena låg i stället på den åklagare som var
förundersökningsledare. Det förekom inte heller någon regelmässig bevak-
ning eller uppföljning från kriminalavdelningens sida av de på utredningsmän
utlagda ärenden i vilka polisen var förundersökningsledare. Man tog exem-
pelvis inte fram några bevakningslistor från RAR-systemet. Den outdelade
utredningsbalansen genomgicks ungefär en gång i halvåret. Man delade inte
ut några ärenden från den outdelade balansen till handläggarna, eftersom
dessa redan hade fullt upp med att handlägga nya prioriterade ärenden. Vid
avdelningen fanns endast en utbildad handläggare av bedrägeriärenden. Den-
ne var emellertid sedan 1995 ianspråktagen för andra arbetsuppgifter, vilket
innebar att det inte fanns någon särskild handläggare som kunde handlägga
bedrägeriärendena. 
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Den 31 maj 2000 hade närpolisområde Halmstad en utredningsbalans om
207 ärenden. I närpolisområdet fanns fyra utredningsmän och 12 närpoliser.
Närpolisområdet handlade i huvudsak ungdomsärenden och spaningsärenden
samt ärenden om trafikbrott och dödsfall utan misstanke om brott. 

Vid inspektionen uppmärksammades 149 ärenden vid kriminalavdelning-
en, i vilka handläggningstiden kunde ifrågasättas i olika hänseenden. Ärende-
na avsåg bl.a. grov misshandel, misshandel, grov stöld, stöld, bedrägeri, olaga
vapeninnehav, försök till mordbrand, brott mot miljöskyddslagen, försking-
ring, mened, osann partsutsaga, övergrepp i rättssak, allmänfarlig vårdslöshet,
otillåtet förfarande med pornografisk bild, djurplågeri, olovlig tillverkning av
sprit och skyddande av brottsling. I dessa ärenden hade i princip inga utred-
ningsåtgärder vidtagits under minst ett års tid, och i vissa fall föreföll det i
anmälan angivna brottet ha preskriberats. Av de 149 ärendena var 40 äldre än
tre år, 79 var mellan två och tre år gamla och 30 var mellan ett och två år
gamla.

Utredning

Ärendet remitterades till Polismyndigheten i Hallands län för upplysningar
och yttrande över

– orsaken till att ett stort antal ärenden hade legat lång tid utan att några åt-
gärder hade vidtagits i dem,

– vilka åtgärder polismyndigheten har vidtagit och/eller kommer att vidta för
att komma till rätta med de långa handläggningstiderna samt för att avarbeta
ärendebalansen,

– vilka prioriteringar som tillämpas vid polismyndigheten beträffande brotts-
utredningar. (Som redogjorts för i det föregående fanns bland de granskade
ärendena påstådda brott av vitt skilda slag, särskilt kan nämnas ärende
K5952-97 som handlade om en påstådd misshandel riktad mot en gravid
kvinna.)

Samtidigt anmodades polismyndigheten att yttra sig över de kontroll- och
bevakningsrutiner som tillämpades beträffande ännu inte avgjorda ärenden
vid kriminalavdelningen.

Polismyndigheten (länspolismästaren Krister Jacobsson) kom in med ett
yttrande till vilket hade fogats två promemorior från polismästaren Lars Johan
Svensson (chef för kriminalpolisen) samt en promemoria från kommissarien
Wigo Brusbo och kriminalinspektören Leif Johansson (förundersökningsleda-
re vid kriminalavdelning Halmstad). I yttrandet anfördes bl.a. följande.

Myndighetsledningen har fortlöpande analyserat utvecklingen vad gäller ba-
lanserna. Som framgår av Lars Johan Svenssons redovisning har det vidtagits
ett stort antal åtgärder. Det kan konstateras att dessa inte varit tillräckliga.
Polismyndigheten har varit medveten även om detta och fört fram det till bl a
Rikspolisstyrelsen i samband med s k resultat- och budgetdialoger. Det har
dessutom varit uppenbart att kompetensen och kvalitetskontrollen inte varit
tillfredsställande, vilket lett till omfattande utvecklings- och utbildningsåt-
gärder. Härtill kommer att verksamheten vid Polismyndigheten, såväl organi-
sation som arbetssätt och resursfördelning, kommer att bli föremål för en ut
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värdering så snart det s k RPS-försöket (se redogörelse från L J Svensson)
avslutats, varvid resultatet av förevarande inspektion kommer att vara en ut-
gångspunkt.

Läget vid Polismyndigheten i Hallands län visar på hur svårt det är att kla-
ra ordning och säkerhet samtidigt som övriga lagstadgade uppgifter. Utred-
ningsverksamheten måste konkurrera om samma resurs som övrig polisverk-
samhet, allt inom ramen för de politiska prioriteringarna. Resultat av Polis-
myndighetens förra organisation visar att utredningsverksamheten inte klara-
des av inom ramen för en då integrerad närpolisverksamhet, bl a beroende på
att den händelsestyrda verksamheten ianspråktog så stor andel av resurserna,
sannolikt beroende på att resursen totalt sett är för liten. Nu har ett annat ar-
betssätt prövats. Det kan konstateras att organisationen, i vart fall hjälpligt,
klarat av att hålla jämn takt med antalet inkomna ärenden. Problemet med de
äldre ärendena kvarstår dock. Polismyndigheten har därför hos Rikspolissty-
relsen åter anmält behov av hjälp. Det bör noteras att Polismyndigheten även
saknar förmåga att lösa uppgifterna inom området ordning och säkerhet på ett
tillfredsställande sätt. Av tradition har resurser från detta område utnyttjats, då
balanserna växt för mycket. Sommarproblematiken i Halland kräver dock en
ovanligt stor andel av myndighetens resurser, varför förstärkning till Kri-
minalpolisen inte har kunnat ske på sätt som varit vanligt förr. Det bör även
noteras att all kraft vid Kriminalpolisen går åt till utredningsverksamhet.
Några resurser för s k spaningsverksamhet är inte avdelade, vilket skett efter
en medveten avvägning med hänsyn till balansutvecklingen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Polismyndigheten, om än med
viss tvekan, förmår hålla takten med inkommande ärenden. Samtidigt är det
uppenbart att avarbetningstakten är för långsam. Detta får icke acceptabla
konsekvenser för den rättssökande allmänheten. Ett stort antal åtgärder har
vidtagits för att rätta till bristerna. Det finns dock en gräns för vad en organi-
sation orkar med, särskilt med hänsyn till att Polismyndigheten i vart fall un-
der 1998 och 1999, tvingats amortera ett före 1997 upplupet anslagsöverskri-
dande, vilket inneburit att återanställningar inte kunnat ske i önskad omfatt-
ning. Polismyndighetens ledning har därför inlett en dialog med Rikspolissty-
relsen.

Bedömning

Inspektionen den 14–16 juni 2000 vid Polismyndigheten i Hallands län (kri-
minalavdelning Halmstad och närpolisområde Halmstad) utgör ett led i en
granskning av den brottsutredande verksamheten vid olika polismyndigheter i
landet. Inom ramen för detta projekt inspekterades i september 1999 närpolis-
område Centralstationen (CST), i maj 2000 närpolisområde Klara och i no-
vember 2000 närpolisområde Upplands Väsby, alla vid Polismyndigheten i
Stockholms län, samt i december 2000 kriminalavdelningen Kalmar och när-
polisområde Kalmar vid Polismyndigheten i Kalmar län.

Mina iakttagelser beträffande handläggningen av kriminalärenden vid när-
polisområdena CST och Klara har redovisats i beslut den 17 oktober 2000
(dnr 4612-1999) respektive den 11 december 2000 (dnr 2210-2000 och 2212-
2000). 

I dessa beslut framhöll jag att polisens uppgift att utreda begångna brott är
en central del av polisväsendets arbetsuppgifter. Jag uttalade härutöver föl-
jande i frågan. 
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En väl fungerande utredningsverksamhet har en betydande brottsförebyggan-
de effekt och den bidrar därmed till tryggheten i samhället. Att anmälda brott
utreds på ett kompetent sätt inom rimlig tid är vidare en förutsättning för att
målsägandenas intressen skall kunna tillvaratas och är också av grundläggan-
de betydelse för allmänhetens förtroende för polisen. Många människor får
sin första kontakt med polisen i samband med att de utsätts för brott, t.ex. en
misshandel eller ett bostads- eller bilinbrott, och det sätt på vilket en
brottsanmälan handläggs blir ofta bestämmande för anmälarens fortsatta syn
på polisen och rättssamhället. Det ligger även i en för brott utpekad persons
intresse att polisens handläggning inte drar ut på tiden.

Det är därför av största vikt att utredningsverksamheten ges tillräckliga re-
surser och att de enheter inom polisväsendet som sysslar med brottsutredning
är organiserade på ett ändamålsenligt sätt. Av avgörande betydelse för möj-
ligheterna att bedriva en effektiv och rättssäker verksamhet är vidare att den
personal som arbetar med brottsutredning har den utbildning och kompetens i
övrigt som uppgiften kräver. Det nu sagda gäller självfallet även i fråga om
den utredningsverksamhet som bedrivs vid närpolisen. 

Som närmare utvecklats i de nyss nämnda besluten kunde jag konstatera före-
komsten av allvarliga brister i polisens utredningsverksamhet vid de två när-
polisområdena.

Också vid den nu aktuella inspektionen av kriminalavdelningen i Halmstad
framkom allvarliga brister i utredningsverksamheten. De mest anmärk-
ningsvärda av dessa gällde de mycket långa handläggningstiderna och avsak-
naden av väl fungerande bevaknings- och kontrollrutiner. Vidare förelåg vissa
brister i fråga om prioriteringen av de olika ärendetyperna. Det kunde sam-
manfattningsvis konstateras att utredningsverksamheten inte uppfyllde de
krav som måste ställas på sådan verksamhet.

Som framgår av redogörelsen i det föregående kunde handläggningstiden
ifrågasättas i ett stort antal ärenden (för en närmare redogörelse hänvisas till
det protokoll som fördes vid inspektionen, JO:s ärende dnr 2127-2000).
Handläggningen av dessa ärenden uppfyllde inte det skyndsamhetskrav som
läggs fast i 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken. 

Det bör i sammanhanget särskilt framhållas att flera av de granskade ären-
dena gällde våldsbrott, dvs. en brottstyp som bör prioriteras i utredningshän-
seende. Som ett exempel kan nämnas ärendet K5952-97, som avsåg en på-
stådd misshandel riktad mot en gravid kvinna. Wigo Brusbo och Leif Johans-
son har uppgett att inkommande ärenden prioriteras enligt myndighetens
verksamhetsplan. Jag har inte underlag för att ifrågasätta riktigheten av detta
påstående. Det nyss nämnda exemplet visar emellertid att ärendena i utred-
ningsbalansen inte alltid prioriteras på ett riktigt sätt. Det kan tilläggas att
Lars Johan Svensson har uppgett att man har funnit brister i kriminalavdel-
ningens prioritering av brottsutredningar.

Det finns sannolikt ett samband mellan dessa brister och avsaknaden av väl
fungerande bevaknings- och kontrollrutiner. Som har nämnts i det föregående
framkom vid inspektionen att det över huvud taget inte förekom någon be-
vakning av de ärenden som var inlottade på åklagare, att det i de ärenden som
var utlagda på utredningsmän och där polisen var förundersökningsledare inte
skedde någon regelmässig bevakning eller uppföljning från kriminalavdel-
ningens sida samt att den outdelade balansen genomgicks endast ungefär en
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gång i halvåret. Det är uppenbart att det som nu har beskrivits inte kan be-
tecknas som tillfredsställande bevaknings- och kontrollrutiner. Iakttagelserna
vid inspektionen förmedlade snarast ett intryck av att kriminalavdelningen
inte hade fullständig kontroll över arbetssituationen med den stora outdelade
ärendebalansen. Wigo Brusbo och Leif Johansson har nu uppgett att ”Fu-
kommissarien går efterhand, varannan månad, igenom ärendehögarna”.

Som förklaring till det besvärliga läget har polismyndigheten huvudsakli-
gen anfört resursbrist. Man har bl.a. pekat på att myndigheten har tvingats
amortera ett anslagsöverskridande, och myndigheten har vidare framhållit att
utredningsverksamheten måste konkurrera om de tillgängliga resurserna med
den övriga polisverksamheten. Wigo Brusbo och Leif Johansson har hävdat
att den enda möjliga utvägen ur den föreliggande situationen är att kraftigt
förstärka utredningsresurserna.

De brister som konstaterades vid inspektionen kan säkerligen till viss del
förklaras med att kriminalavdelningen inte har haft tillräckliga personella
resurser. Det framstår exempelvis som helt orimligt att en enda person är
förundersökningsledare i 843 ärenden. Det är uppenbart att denne inte har
någon som helst möjlighet att utöva ett aktivt förundersökningsledarskap i
samtliga dessa ärenden (se 1 a § andra stycket förundersökningskungörelsen
[1947:948]). En sådan arbetssituation kan självfallet få till resultat att förun-
dersökningsledarna känner uppgivenhet inför uppgiften och att arbetsmoralen
urholkas hos både förundersökningsledare och utredare.

Enligt min uppfattning kan emellertid situationen vid kriminalavdelningen
inte endast tillskrivas brist på resurser. Polismyndigheten har i sitt yttrande
påtalat att kompetensen och kvalitetskontrollen inte varit tillfredsställande och
att viss utbildning därför har skett. Jag vill i detta sammanhang understryka
vikten av att utredningspersonalen har den kunskap och erfarenhet som ar-
betsuppgiften kräver (jfr 3 kap. 6 a § polisförordningen [1998:1558]). 

Vissa av de brister som iakttogs vid inspektionen, t.ex. avseende priorite-
rings- och bevakningsfrågorna, får anses ha sin grund i att ledningen för kri-
minalavdelningen inte på ett tillräckligt effektivt och kompetent sätt utarbetat
väl fungerande rutiner.

Det övergripande ansvaret för verksamheten vid en utredningsavdelning
vilar på avdelningens chef. Det ankommer således på denne att se till att verk-
samheten bedrivs lagenligt och effektivt. Till chefens arbetsuppgifter hör bl.a.
att se till att ärendena fördelas mellan utredarna på ett lämpligt sätt samt att
ombesörja att det finns väl fungerande prioriterings- och bevakningsrutiner.
Det ankommer vidare på honom att informera närmast högre chef, om han
gör den bedömningen att verksamheten, t.ex. på grund av underbemanning
eller bristande kompetens hos utredningspersonalen, inte kan bedrivas på ett
godtagbart sätt. Ytterst vilar enligt 6 § verksförordningen (1995:1322) och 1
kap. 7 § polisförordningen ansvaret för verksamheten vid en polismyndighet
på länspolismästaren i dennes egenskap av myndighetens chef. Enligt 7 §
första stycket verksförordningen är en av de uppgifter som ankommer på
myndighetschefen att se till att verksamheten bedrivs författningsenligt och
effektivt.
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Det kan sammanfattningsvis konstateras att det finns anledning att rikta
allvarlig kritik mot polismyndigheten för dess sätt att bedriva utredningsverk-
samheten vid kriminalavdelningen i Halmstad. Att ett stort antal ärenden har
legat så lång tid som det här är fråga om utan att några som helst utrednings-
åtgärder har vidtagits är självfallet helt oacceptabelt.

Som framgår av remissvaret kommer verksamheten vid polismyndigheten
att bli föremål för en utvärdering. Jag utgår från att polismyndigheten i sam-
band därmed vidtar kraftfulla åtgärder för att säkerställa att utredningsverk-
samheten kan bedrivas på effektivt och rättssäkert sätt. Jag noterar att polis-
myndigheten avser att göra en särskild insats för att komma till rätta med
balanserna av bedrägeriärenden.
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Kriminalvård
Kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för brister i utredningen
av ett ärende om förordnande av övervakare
(Dnr 3642-1999)

I ett beslut den 14 november 2000 anförde JO Pennlöv följande.

Initiativet

I en artikel i Vestmanlands Läns Tidning den 2 oktober 1999 stod i  korthet
följande att läsa. 

En 29-årig medlem av Brödraskapet Westra Aros, som är känd hos polisen
för sina nazistiska sympatier och för att umgås med kriminella, har av krimi-
nalvårdsmyndigheten i Västerås utsetts till övervakare åt en 25-årig man som
avtjänar ett fängelsestraff på ett år och åtta månader inför dennes villkorliga
frigivning. Även den intagne är medlem i Brödraskapet Westra Aros, som
består av sex medlemmar, varav alla utom 29-åringen är dömda för olika
brott. Förordnandet har upprört polisen, som uppger att den aldrig skulle ha
rekommenderat övervakaren för ett sådant uppdrag.  

Artikeln föranledde mig att den 7 oktober 1999 besluta att utreda saken
inom ramen för ett initiativärende.

Utredningen

Ett yttrande har infordrats från Kriminalvårdsstyrelsen. I sitt svar den 7 de-
cember 1999 hänvisar Kriminalvårdsstyrelsen till ett yttrande av Regionmyn-
digheten Stockholm den 8 november 1999, vari anförs i huvudsak följande.

Den aktuelle övervakaren förordnades den 22 september 1999 på förslag
av den intagne. Inför beslutet inhämtades uppgifter från den dåvarande över-
vakaren, frivårdsinspektören Ingrid Ornell. Hon hade kontrollerat att den
tilltänkte övervakaren inte förekom vare sig i  socialregistret eller i kriminal-
vårdsregistret. Med hänsyn härtill, och då den tilltänkte övervakaren hade
godkänts som besökare till den intagne på anstalten, ansåg hon sig sakna
anledning att anta att den föreslagne övervakaren var olämplig för uppdraget.
Övervakaren förordnades på Ingrid Ornells uppgifter. Sedan myndigheten
genom polisen och genom den ovan nämnda tidningsartikeln uppmärksam-
mats på att  polisen fann övervakaren olämplig entledigade myndigheten
honom från uppdraget genom beslut den 4 oktober 1999.      

Vid tiden för förordnandet av övervakaren hade myndigheten inga skriftli-
ga regler för vilket underlag som skulle tas fram inför bedömningen av en
lekmannaövervakares lämplighet. De rutiner som normalt tillämpades vid
myndigheten var dock följande. Med den föreslagne övervakarens samtycke
inhämtades uppgifter från socialregistret och kriminalvårdsregistret. En till-
tänkt övervakare fick också regelmässigt lämna en eller två referenser som
kontrollerades. Om misstanke fanns att den föreslagne övervakaren inte var
lämplig togs kontakt även med polisen.
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Enligt myndighetens uppfattning var kontrollen av den föreslagne överva-
karen i förevarande fall inte tillfyllest. Kriminalvårdsmyndigheten måste
alltid göra en självständig bedömning. Handläggaren hade dock inte träffat
den tilltänkte övervakaren och inte heller kontrollerat några referenser. Det
som talade för att den föreslagne övervakaren ändå var lämplig som överva-
kare var att han besökt den intagne på häktet och meddelats besökstillstånd av
den aktuella anstalten. Myndigheten anser att bristerna i handläggningen av
ärendet inte är av den svårighetsgraden att någon tjänsteman skall straffas
disciplinärt.

Med anledning av det inträffade utfärdade kriminalvårdsmyndigheten den
3 november 1999 skriftliga föreskrifter om rutiner vid förordnande av lek-
mannaövervakare. Av dessa följer bl.a. att handläggaren, innan en övervakare
som inte tidigare haft övervakningsuppdrag förordnas, dels personligen skall
träffa denne, dels skall kontrollera minst två lämnade referenser.

Kriminalvårdsstyrelsen har utöver sin hänvisning till ovanstående yttrande
anfört följande. Den enda regel som finns när det gäller förordnande av över-
vakare som inte är tjänsteman vid kriminalvårdsmyndigheten är att personen
skall bedömas som lämplig (2 kap. 3 § förordningen (1998:642) om verkstäl-
lighet av frivårdspåföljder). Kriminalvårdsstyrelsen har inte utfärdat några
föreskrifter eller andra anvisningar om vad en kriminalvårdsmyndighet bör
iaktta vid bedömningen av om en tilltänkt övervakare är lämplig eller inte.
Kriminalvårdsstyrelsen delar därför regionmyndighetens uppfattning i fråga
om eventuellt ansvar för de i ärendet berörda tjänstemännen.

Sedan ärendet påbörjades har Kriminalvårdsstyrelsen utfärdat föreskrifter
och allmänna råd avseende bl.a. lämplighetsbedömningen vid rekryteringen
av lekmannaövervakare (Kriminalvårdsverkets författningssamling, KVVFS,
2000:3, gäller fr.o.m. den 1 maj 2000). Av dessa framgår bl.a. att beslutande
handläggare alltid bör sammanträffa med den föreslagne övervakaren, såvida
denne inte är väl känd av myndigheten, samt att referenser, efter godkännande
från den tilltänkte övervakaren, bör inhämtas. 

Bedömning

Inledningsvis vill jag påpeka att frågan om den i ärendet aktuelle personens
lämplighet som övervakare inte är föremål för min utredning. Vad som är
intressant för mig är däremot att kriminalvårdsmyndigheten två veckor efter
sitt förordnande av en övervakare entledigade denne på grund av att uppgifter
framkommit som medfört att myndigheten uppenbarligen inte längre fann
övervakaren lämplig för uppdraget. Frågan är om det inträffade hade kunnat
undvikas om kriminalvårdsmyndigheten hade skaffat sig ett bättre underlag
inför beslutet.

Som Kriminalvårdsstyrelsen har påpekat fanns vid tiden för förordnandet
inga skrivna regler eller rekommendationer för hur bedömningen av en per-
sons lämplighet som övervakare skulle gå till. Av utredningen har däremot
framgått att myndigheten själv i normala fall brukade göra en noggrannare
utredning än vad som gjordes i det aktuella fallet. Numera har också Krimi-
nalvårdsstyrelsen i sina allmänna råd anfört att myndighetens handläggare bör
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inhämta referenser och dessutom alltid bör sammanträffa med en tilltänkt
övervakare inför beslutet. Dessa föreskrifter förefaller närmast vara en kodifi-
ering av de rutiner som redan tidigare normalt följdes.

Jag delar Kriminalvårdsstyrelsens uppfattning att utredningen om den ak-
tuella personen inför förordnandet om övervakning var bristfällig. Det före-
faller vara ett rimligt krav att kriminalvårdsmyndighetens handläggare träffar
en föreslagen övervakare, när det som i förevarande fall gäller en för myndig-
heten okänd person, och att man om möjligt inhämtar referenser. För denna
bristfälliga handläggning kan kriminalvårdsmyndigheten inte undgå viss
kritik. Mot bakgrund bl.a. av att rutinerna nu setts över finner jag dock, lik-
som Kriminalvårdsstyrelsen, att det saknas anledning att gå vidare i saken. 

Kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för underlåtenhet att
lämna viss information om en intagen till polisen 
(Dnr 4894-1999)

I ett beslut den 16 november 2000 anförde JO Pennlöv följande.

Anmälan

Sten Axelsson har i en anmälan, som kom in till JO den 27 december 1999,
framfört kritik mot anstalten Norrtälje för att den inte underrättat polisen om
att den i anstalten intagne J.L. beviljats permission. Han har vidare kritiserat
anstalten bl.a. för att den underlåtit att lämna viss information om J.L. till
anstalten Täby, dit J.L. flyttades. Slutligen har han – som det får förstås –
kritiserat anstalten Täby för att den beviljat J.L. permission trots att denne
uppgivit att han skulle vistas hos en person som är kriminell, drogmissbrukare
och känd för att vara våldsam. Sten Axelsson har anfört bl.a. följande. J.L. är
medlem i Brödraskapet Wolfpack Westra Aros. Mellan anstalten Norrtälje
och polisen fanns en överenskommelse om att polisen skulle meddelas om
J.L. flyttades eller beviljades permission. Trots det underrättade anstalten inte
polisen om att J.L. flyttades till anstalten Täby. J.L. beviljades sedan permis-
sion från sistnämnda anstalt, vilket polisen följaktligen inte fick information
om. Inte heller underrättade anstalten Norrtälje anstalten Täby om J.L:s med-
lemskap i Brödraskapet, vilket i sin tur medförde att vissa olämpliga beslut
meddelades. 

Utredningen

Ärendet har remitterats till Kriminalvårdsmyndigheten Norrtälje för upplys-
ningar och yttrande. Av tf. kriminalvårdschefen Anders Ekströms svar med
bifogad utredning, som kom in till JO den 3 mars 2000, framgår i huvudsak
följande.

Under hösten 1999 fick anstalten Norrtälje en förfrågan från polisen i
Västerås huruvida det var aktuellt att bevilja J.L. permission. I samband med
denna kontakt lovade kriminalvårdsinspektör Mathias Karlsson vid anstalten
att underrätta polisen om J.L. skulle förflyttas eller beviljas permission. När
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det blev aktuellt att flytta J.L. till anstalten Täby informerade Mathias Karls-
son Elisabeth Malmqvist på anstalten Täby per telefon om att J.L. var medlem
i Brödraskapet Wolfpack Westra Aros, varvid hon uppgav att det inte var
något hinder för anstaltsbytet. Mathias Karlsson har uppgivit att information
om J.L:s placering på anstalten Täby av rent förbiseende inte kom att lämnas
till polisen.

Kriminalvårdsmyndigheten Norrtälje har för avsikt att se över rutinerna
när det gäller att lämna information om intagna som tillhör kriminella organi-
sationer till den polismyndighet där den intagne hör hemma.

Bedömning

Det finns ingen i lag reglerad skyldighet för anstalter att underrätta polismyn-
digheter om när intagna förflyttas till andra anstalter eller beviljas någon form
av vistelse utanför anstalten. 

För en del av dessa fall gäller emellertid sedan den 1 september 2000 i en-
lighet med föreskrifter i Kriminalvårdsverkets författningssamling (se
KVVFS nr 2000:1, 7 §, nr 2000:4, 9 § och nr 2000:5, 4 §) att anstalten när en
intagen medges vistelse utanför anstalten skall underrätta polismyndigheten
på den ort den intagne skall vistas. I vissa fall skall polismyndigheten ovill-
korligen underrättas. Det gäller t.ex. när frigång eller permission medgivits en
intagen som dömts till fängelse lägst två år samt alla bevakade permissioner. I
andra fall skall polismyndigheten underrättas om den har begärt det eller om
anstalten bedömer det nödvändigt. 

I det nu aktuella fallet fanns, enligt vad som har framkommit, en särskild
överenskommelse mellan polismyndigheten i Västerås och anstalten Norrtälje
om att polisen skulle underrättas om J.L. flyttades till annan anstalt eller be-
viljades permission. Kriminalvårdsmyndigheten har uppgivit att det var ett
rent förbiseende att polisen inte underrättades om förflyttningen. Även om det
inte fanns – och inte heller nu finns – några regler på detta område kan krimi-
nalvårdsmyndigheten inte undgå viss kritik för sin underlåtenhet att hålla sin
del av överenskommelsen.

När det gäller vilken information som en anstalt bör lämna till en annan
när en intagen förflyttas finns inte heller några regler. Det är en bedömnings-
fråga som den avlämnande anstalten har att avgöra. Det får dock anses ligga i
sakens natur att den mottagande anstalten informeras om allt som kan vara av
betydelse för ett beslut att ta emot den intagne. Detta kan t.ex. vara att den
intagne tillhör en organisation med hög andel medlemmar som dömts till
fängelse.

Sten Axelsson har gjort gällande att anstalten Norrtälje inte informerade
anstalten Täby om J.L:s medlemskap i Brödraskapet Wolfpack Westra Aros.
Kriminalvårdsmyndigheten å sin sida har tillbakavisat denna uppgift och
anfört att anstalten Täby informerades inför beslutet om förflyttning. Då ord
står mot ord finner jag det inte meningsfullt att utreda den saken vidare.

– – –
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Kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för att ha öppnat en
postförsändelse adresserad till en anställd personligen
(Dnr 4921-1999)

I ett beslut den 11 oktober 2000 anförde JO Pennlöv bl.a. följande.

Anmälan

Kriminalvårdaren T.K. har anfört bl.a. följande. För en tid sedan fick varje
tjänsteman vid kriminalvårdsanstalten Skogome ett brev och i brevet bifoga-
des en fullmakt där tjänstemannen skulle ge registrator tillåtelse att öppna
brev ställda till enskild tjänsteman vid ”semester eller annan bortovaro”. Han
skrev inte på fullmakten. Trots detta verkar det som om myndigheten har
öppnat ett brev som var adresserat till honom.

Till anmälan har han bifogat det öppnade kuvertet samt informationsskri-
velsen med fullmakt. 

Utredning

Efter remiss har Kriminalvårdsmyndigheten Göteborg Hisingen/Förorter,
genom rättsvårdsinspektören Mats Mikulic, anfört följande. (I remissvaret
nämnd bilaga har utelämnats här.)

T.K. har anmält Kriminalvårdsmyndigheten Göteborg Hisingen/Förorter för
att ha öppnat post ställd till honom personligen. Myndigheten vidgår att bre-
vet öppnades utan T.K:s godkännande.

Anstalten Skogome upprättade en rutin med innebörd att all inkommande
post ställd till anstalten eller anställda skulle öppnas av registratorn. Rutinen
var föranledd av att även personadresserade försändelser visade sig innehålla
myndighetspost som p.g.a. vidarebefordran i oöppnat skick inte diariefördes
med följdverkningar bl.a. avseende handläggning av ärenden.

Av Kriminalvårdsstyrelsens (KVS) arkivhandbok framgår att personadres-
serad post skall vidarebefordras till den anställde i oöppnat skick (s. 28 bifo-
gas). Skulle personen ifråga inte vara i tjänst kan anstalten öppna sådana
försändelser under förutsättning att fullmakt har undertecknats. Anstalten
Skogome har ändrat tidigare postöppningsrutin och tillämpar nu den policy
KVS fastställt. Kriminalvårdsmyndigheten har med beaktande därav beslutat
att f.n. inte vidta ytterligare åtgärder med anledning av det T.K. anfört.

Kriminalvårdsmyndigheten efterfrågar ett principiellt klargörande från JO
om det är möjligt att post som inkommer till en myndighet kan vara person-
adresserad med följd att försändelsen skall vidarebefordras till den anställde i
oöppnat skick. En sådan ordning förutsätter att den anställde omgående läm-
nar sådana försändelser till registratorn om de innehåller myndighetspost. Det
finns därmed risk för att viktiga handlingar inte diarieförs och att åtgärder inte
vidtas i rätt tid. Vidare riskerar post bli liggande om den anställde inte under-
tecknar en fullmakt som ger myndigheten rätt att öppna personadresserad post
vid semester eller annan frånvaro.

T.K. har yttrat sig över remissvaret.

Bedömning

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) är varje medborgare gentemot det
allmänna skyddad mot bl.a. undersökning av brev eller annan förtrolig för
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sändelse. Av samma kapitels tolfte paragraf framgår att denna rättighet under
vissa förutsättningar får begränsas genom lag. Denna möjlighet har utnyttjats
i lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt såvitt avser granskning av intag-
nas brev eller andra försändelser. Däremot finns inget motsvarande stöd i lag
för undersökning av försändelser adresserade till anställda vid en kriminal-
vårdsmyndighet. Det finns därför ingen laglig möjlighet för myndigheten att
öppna de anställdas post om de inte dessförinnan givit sitt medgivande till
det.

För att komma till rätta med de olägenheter det kan innebära när post till
myndigheten blir liggande oöppnad under anställdas frånvaro är det lämpligt
att de anställda ger fullmakt till någon annan vid myndigheten att öppna post
adresserad till dem vid deras frånvaro. Det är dock inte möjligt att, som gjorts
enligt det informationsmaterial som bifogats anmälan till JO, kräva att samt-
liga anställda vid anstalten skall ge fullmakt till registrator och någon annan
att öppna den personadresserade posten. För det fall en anställd väljer att inte
utfärda en sådan fullmakt gäller huvudregeln, dvs. grundlagsskyddet för för-
trolig kommunikation. Om det kan misstänkas att personadresserad post inne-
håller myndighetspost kan myndigheten dock inte utan åtgärd låta posten bli
liggande oöppnad tills den anställde åter är i tjänst. De åtgärder som då ligger
nära till hands är att i det enskilda fallet inhämta medgivande att öppna posten
eller att återinkalla tjänstemannen i tjänst.

Myndigheten har vidgått att ett brev ställt till T.K. öppnades utan hans
godkännande. Vidare framgår av remissvaret att anstaltens registrator tidigare
rutinmässigt öppnade all inkommande post ställd till anstalten eller dess an-
ställda. Av den blankett för fullmakt som bifogats anmälan framgår att full-
makten endast avsåg öppnande av brev vid den anställdes frånvaro.  Det var
således även felaktigt att rutinmässigt öppna försändelser ställda till de an-
ställda.  Mot bakgrund av att anstalten ändrat sina postöppningsrutiner och
numera följer de föreskrifter som framgår av KVS:s arkivhandbok saknas
anledning för mig att vidta någon ytterligare åtgärd.

Initiativärende angående omfattningen av utevistelser som
beviljats en intagen
(Dnr 141-2000)

I ett beslut den 21 december 2000 anförde JO Pennlöv följande.

Initiativet

I en artikel i Expressen den 30 december 1999 stod följande att läsa.

”Vi gjorde fel i Tony Olssons fall”

Av ERIK PETTERSSON

Under årets fem första månader fick den misstänkte polismördaren Tony
Olsson 65 permissioner. Det var en felbedömning i hans fall, erkänner Per
Colliander på kriminalvårdsstyrelsen. Kriminalvårdsstyrelsen utreder just nu
permissionsreglerna för långtidsdömda, det vill säga för fångar som dömts till
fyra års fängelse eller mer. En av dem som misstänks ha mördat poliserna
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Olov Borén och Robert Karlström, Tony Olsson, dömdes den 3 augusti 1995
till sex års fängelse bland annat för förberedelse och stämpling till mord. Han
skulle ha frigivits den 6 maj nästa år. Men mellan januari och maj i år hade
han 65 permissioner, skriver Göteborgs-Posten. Att Tony Olsson skulle ha
permission är självklart. Han var alltså inne i frigivningsfasen, säger Per Col-
liander till Göteborgs-Posten. Men det man kan kritisera, och som inte var
rätt, var att han fick så många permissioner och att dessa inte var kontrollera-
de. Det var ett bedömningsfel i hans fall.

Tycker du att regelverket för permissioner i dag är för generöst? Nej, re-
gelverket är inte för generöst, men på sina håll har tillämpningen varit väl
generös när det gäller kontroll och villkor.

Artikeln föranledde mig att samma dag besluta att utreda saken inom ramen
för ett initiativärende. 

Utredningen

Ett yttrande infordrades från Kriminalvårdsstyrelsen. I sitt svar den 2 mars
1999 anförde Berthel Österdahl följande.

Bakgrund

I Kriminalvårdsanstalten Tidaholm bedrevs under år 1998 ett projekt med
teaterverksamhet. Den verksamheten ingick som en del av en programverk-
samhet där bl.a. dramaundervisning ingick. Efter det att kontakt tagits med
författaren Lars Norén inleddes ett samarbete med Riksteatern, vilket sedan
utmynnade i den numera riksbekanta teaterpjäsen 7:3. Tony Olsson, som
avtjänar fängelse i sex år – plus ett år, sex månader och 25 dagar i förverkad
villkorligt medgiven frihet – med preliminär villkorlig frigivning tidigast den
13 april 2000, deltog i denna verksamhet. Föreställningen växte fram under
hösten 1998 och i november visades en del av pjäsen som offentlig repetition
inne i anstalten Tidaholm där även allt repetitionsarbete ägt rum. Man kan
alltså konstatera att programverksamheten dittills skett inom anstalten.

Planeringen var den att pjäsen skulle bli en av Riksteaterns produktioner.
För att kunna möjliggöra det befanns det nödvändigt att förflytta de aktuella
intagna till en anstalt i Stockholmsområdet. Detta för att Riksteatern ligger i
Stockholm och för att kunna genomföra en allt intensivare repetitionsperiod.

Tony Olsson förflyttades därför den 1 december 1998 till Kriminalvårds-
anstalten Österåker. Under december 1998 beviljades han en särskild per-
mission med anledning av teaterprojektet.

Från och med januari 1999 förändrades bilden. Den programverksamhet,
teaterprojektet, som dittills skett inom anstalt kom nu istället att helt äga rum
utanför anstalten. Inför premiären, som ägde rum den 6 februari, beviljades
Tony Olsson särskild permission varje dag under tiden den 18–23 januari
respektive den 25–31 januari samt den 4 februari. Dessa utevistelser varade
som regel från klockan 08.45 till 20.00 och omfattade även sammanlagt två
timmars restid för resor mellan anstalten Österåker och Riksteatern i Hallun-
da. I samband med premiären på Riksteaterns scen i Umeå beviljades han
särskilda permissioner dagligen under tiden den 6–10 februari.

Därefter, fram till den 28 maj 1999 då han avvek, hade Tony Olsson sär-
skilda permissioner för teaterverksamheten enligt följande. I februari dagarna
12, 15–19 och 24–25. I mars den 9 och 26. I april dagarna 5–9, 12-17 och 26–
29 och i maj under dagarna 7–8, 17–21 och 26–28. Många av dessa utevistel-
ser har sträckt sig från omkring klockan 08.00 på morgonen till någon tid-
punkt mellan 20.00–22.00. I flera fall har de särskilda permissionerna bevil-
jats att sträcka sig ända till klockan 01.00 eller 02.00 dagen därpå.
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Tony Olsson har därutöver haft normalpermissioner vid följande tillfällen.
Den 7–8 januari, den 31 januari–3 februari, den 25–28 februari, den 17–20
mars, den 1–3 och 24–25 april samt den 12–15 maj. Han var också beviljad
normalpermission den 28–30 maj.

Förutom de nu angivna permissionerna har Tony Olsson vid nio tillfällen
beviljats utevistelser i form av fritidsverksamhet utom anstalt.

Bedömning

Av 32 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) framgår bl.a. att
för att underlätta anpassningen i samhället kan en intagen beviljas tillstånd att
lämna anstalten för viss kort tid (normalpermission), om det inte finns påtag-
lig fara för fortsatt brottslig verksamhet eller avsevärd fara för annat miss-
bruk. Enligt bestämmelsens andra stycke får permission också ges, om det
finns någon annan särskild anledning än den som anges i första stycket (sär-
skild permission). För normalpermission eller särskild permission får ställas
de villkor som kan anses nödvändiga när det gäller vistelseort, anmälnings-
skyldighet eller annat.

I 14 § andra stycket KvaL stadgas bl.a. att om det lämpligen kan ske bör en
intagen ges tillfälle att vistas utanför anstalten för att på fritiden delta i sådan
föreningsverksamhet eller annan liknande verksamhet som är ägnad att un-
derlätta anpassningen i samhället.

I de allmänna råden till 1 § i Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och all-
männa råd om permissioner (permissionsföreskrifterna) sägs bl.a. att bedöms
det nödvändigt att permission äger rum under särskilt kontrollerade former
bör villkor ställas om vistelseort, permissionsadress och anmälningsplikt. När
det gäller intagna som dömts för narkotikabrott, våldsbrott eller annan allvar-
lig brottslighet bör sådana villkor normalt meddelas.

Av 8 § permissionsföreskrifterna framgår att särskild permission får be-
viljas för att en intagen utanför anstalten skall kunna ombesörja angelägen-
heter som är av väsentlig betydelse för honom och som inte kan ombesörjas
under normalpermission eller på annat sätt. I de allmänna råden till 8 § anges
att särskild permission exempelvis får beviljas för angelägna aktiviteter inom
ramen för programverksamhet, som den intagne inte kan beredas i anstalten
och som inte kan tillgodoses genom 11 eller 14 §§ KvaL.

Tony Olsson har beviljats ett stort antal utevistelser utanför anstalt. Det
antal normalpermissioner och fritidsaktiviteter utom anstalt han har haft kan
inte sägas vara uppseendeväckande många. Normalpermissionerna har vid
några tillfällen endast haft villkor om drog- och alkoholförbud. I vissa fall har
han dessutom haft villkor om permissionsadress. Normalpermissionerna har
inte i något fall haft villkor om anmälningsplikt vilket enligt de allmänna
råden borde ha varit fallet. Beträffande fritidsaktiviteterna utom anstalt finns
det i behandlingsjournalen för Tony Olsson ingen dokumentation som visar
på hans behov av sådana utevistelser.

Det är de särskilda permissionerna för teaterverksamheten som medfört det
stora antalet utevistelser.

Bakgrunden till denna omfattning är den att Tony Olsson är dömd till ett
långt fängelsestraff för mycket allvarlig brottslighet och tillhör en grupp in-
tagna som det är svårt att påverka, och som därför kräver särskilda insatser för
att kunna motiveras till ett liv utanför den kriminella världen. När han tillsam-
mans med andra intagna ville delta i teaterverksamheten i anstalten Tidaholm
lades det därför ner mycket tid och resurser på den verksamheten. När det
sedan blev aktuellt med att i Riksteaterns regi visa föreställningen för allmän-
heten sågs detta som ett viktigt led i de intagnas utveckling. Krimi-
nalvårdsstyrelsen fann i samråd med de inblandade regionmyndigheterna det
således så värdefullt för de intagna att teaterprojektet kunde slutföras på pla-
nerat sätt att det var motiverat med utevistelser i den omfattning som krävdes
för att Tony Olsson och de andra intagna skulle kunna medverka i projektet.



2 0 0 1 /0 2 :JO1

152

Styrelsens inställning grundade sig på att själva idén med verksamheten hade
ett mycket gott syfte.

De särskilda permissionerna för teaterverksamheten beviljades sedan i hu-
vudsak av anstalten Österåker i samråd med ledningen för regionmyndigheten
i Stockholm och helt i enlighet med Riksteaterns planering för verksamheten.
Emellertid blev teaterföreställningarna flera och tidsåtgången för verksamhe-
ten större än vad det ursprungligen fanns anledning att antaga. Det fanns
t.o.m. planer på föreställningar på Dramaten i augusti 1999. Projektet fick
givetvis genom det massmediala intresset och Lars Noréns engagemang en
särskild tyngd och uppmärksamhet.

De särskilda permissionerna för teaterverksamheten har mestadels beviljats
under så långa sammanhängande tidsperioder och så långa tider för varje
enskild dag att verksamheten närmast kan liknas vid en heltidssysselsättning.
Det är något som permissionsinstitutet inte torde vara avsett för. Sådana ute-
vistelser brukar normalt hanteras inom ramen för frigång enligt 11 § KvaL.
Därvid kan noteras att frigång normalt kommer i fråga först i verkställighe-
tens slutskede och då endast i undantagsfall under en längre tidsperiod än sex
månader. Detta får ses emot att Tony Olsson skulle ha kunnat bli villkorligt
frigiven tidigast den 13 april 2000.

De särskilda permissionerna har beviljats utan särskild kontroll eller plane-
ring från kriminalvårdens sida. Man synes ha beviljat utevistelserna helt i
enlighet med Riksteaterns önskemål därom. Någon risk för att permissionerna
skulle kunna misskötas på något sätt bedömdes inte föreligga. I ett yttrande
till Justitiekanslern den 23 april 1999 (JK:s dnr. 590-99-21) uttalade Krimi-
nalvårdsstyrelsen bl.a. att alltför omfattande vistelser utanför anstalt medför
risk för att straffet inte längre uppfattas som det frihetsberövande det är och
att teaterföreställningarna blev flera till antalet än det ursprungligen fanns
anledning att förutse. Styrelsen fann då, mot bakgrund av det värde som tea-
terverksamheten har haft för de intagna, och vid en samlad bedömning av
omständigheterna i ärendet, att omfattningen av utevistelserna var acceptabel.

Mot bakgrund av vad som därefter förekommit kan Kriminalvårdsstyrelsen
inte vidhålla den inställningen. Trots den speciella programverksamhet som
gällde för Tony Olsson och de säregna omständigheterna i övrigt finner Kri-
minalvårdsstyrelsen numera att utevistelserna för teaterverksamheten såväl
till antal som utformning inte står i samklang med lagstiftarens intentioner.
Vidare har Tony Olssons verkställighet, genom att han dessutom beviljats
normalpermissioner och utevistelser för fritidsaktiviteter, urholkats på ett
oacceptabelt sätt.

Med anledning av bl.a. innehållet i Riksrevisionsverkets rapport, 1999:27
”effektivare kriminalvård” och händelserna i Malexander har Kriminal-
vårdsstyrelsen gjort utredning angående långtidsdömdas utevistelser, 1999 års
permissionsutredning. Mot bakgrund av analysen och förslagen i denna ut-
redning har styrelsen inlett ett arbete med översyn av kriminalvårdens regel-
verk vad avser bl.a. permissioner och övriga utevistelser med särskild inrikt-
ning på långtidsdömda. Målet för det arbetet kan sammanfattas med att det
för intagnas utevistelser skall bli stramare tillämpning och bättre kontroll.
Meningen är att antalet normalpermissioner skall minska samtidigt som det
för varje sådan permission skall finnas en skriftlig plan och varje permission
skall ha ett strukturerat och planerat innehåll som tillika kan kontrolleras
samtidigt som utfallet i efterhand kan följas upp.Vidare skall nödvändigheten
av att åsätta villkor för permissionen understrykas.

Vad gäller särskilda permissioner är det meningen att sådana angelägen-
heter som kan ge anledning till särskild permission i högre grad än tidigare
skall kunna ombesörjas inom ramen för normalpermission. Det bör vara möj-
ligt att med en bättre utredning och planering av den intagnes normalpermis-
sionsgång kunna åstadkomma en ordning där den intagne utför flera sådana
angelägenheter under normalpermissionen.
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Beträffande utevistelser enligt 14 § KvaL är allmänna råd i det ämnet un-
der utarbetande. Tanken är att man där skall understryka vikten av en nog-
grann prövning av den intagnes behov av sådan utevistelse och ange hur ofta
sådana utevistelser normalt bör medges.

När dessa nu angivna åtgärder genomförts bör det innebära att utevistelser
under sådana förhållanden som det är fråga om i detta fall inte skall kunna
komma i fråga i framtiden.

Bedömning

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter och andra som står under
JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar i sin verksamhet. Syftet med
denna granskning är i första hand att undersöka om myndigheterna har hand-
lat i enlighet med de regler för förfarandet som gäller för dem. När det där-
emot gäller sådana frågor där olika bedömningar kan göras inom ramen för
tillämpliga regler brukar JO endast i undantagsfall uttala sig. Annorlunda
uttryckt brukar JO inte uttala sig om huruvida ett beslut är riktigt i sak. 

Frågan om i vilken omfattning permissioner och andra utevistelser skall
beviljas en intagen är en sådan bedömningsfråga som JO normalt inte yttrar
sig i. När det gäller de normalpermissioner och de utevistelser som Tony
Olsson har beviljats finner jag heller inte skäl att frångå denna princip. Jag
kan dock dela Kriminalvårdsstyrelsens synpunkt att normalpermissionerna –
med hänsyn till arten av den brottslighet Tony Olsson dömts för – borde ha
varit förenade med villkor om vistelseort, permissionsadress och anmälnings-
plikt.

Det är det stora antalet särskilda permissioner som Tony Olsson beviljades
som är iögonfallande och som föranlett detta initiativärende. För att använda
Kriminalvårdsstyrelsens ord kom den programverksamhet som Tony Olsson
deltog i periodvis att utgöra näst intill en heltidssysselsättning för honom. På
grund härav kan jag inte annat än dela Kriminalvårdsstyrelsens uppfattning att
Tony Olssons verkställighet kom att urholkas på ett sätt som inte är accepta-
belt. Den omfattning som hans permissioner fick kan inte anses ha varit för-
enlig med lagstiftarens intentioner med permissionsinstitutet och riskerar att
rubba allmänhetens tilltro till kriminalvården. Det måste därför enligt min
mening anses ha varit olämpligt att bevilja särskild permission i den utsträck-
ning som skett i förevarande fall. Min ståndpunkt i denna fråga grundar sig
enbart på omfattningen av permissionerna och inte på vem som beviljats
permissionerna eller hur dessa skötts.

Sedan ovannämnda händelser ägde rum har Kriminalvårdsstyrelsen utfär-
dat nya föreskrifter och allmänna råd angående permissioner, frigång samt
utevistelser enligt 14 § andra stycket lagen om kriminalvård i anstalt (se Kri-
minalvårdsverkets författningssamling – KVVFS – 2000:1, 2000:2 och
2000:7). De gäller från den 1 september respektive den 1 oktober 2000. I
dessa har bl.a. förutsättningarna för särskild permission för programverksam-
het klargjorts. Det finns anledning att anta att de nya allmänna råden kommer
att leda till ett mer restriktivt förhållningssätt till permissioner för program-
verksamhet än vad som var fallet i det nu aktuella ärendet.
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Uttalanden om indragning av vissa TV-kanaler i en
kriminalvårdsanstalt
(Dnr 1200-2000)

I ett beslut den 9 februari 2001 anförde JO Pennlöv följande.

Anmälan

Förtroenderådet vid A-paviljongen i anstalten Norrtälje har riktat kritik mot
anstalten för dess beslut att fr.o.m. den 24 mars 2000 stänga av TV-kanalerna
Canal + och Canal + Gul. Av anmälan framgår att beslutet motiverats med att
nämnda kanaler visar pornografiska filmer, vilket ansetts kontraindicerande
för behandlingen på en avdelning för sexualbrottsdömda. Beslutet fattades av
tf. kriminalvårdschefen Anders Ekström, och enligt sin lydelse, ”på uppdrag
av Kriminalvårdsdirektören Gunnar Engström”.

Förtroenderådet har anfört bl.a. följande. Pornografiska filmer utgör endast
drygt åtta procent av sändningstiden och visas alltid efter kl. 24.00. Övrig tid
visas många bra program och filmer som de intagna skulle ha intresse och
nytta av, men som de nu inte kan se. Det borde vara tekniskt möjligt att tillåta
kanalerna men filtrera bort de pornografiska filmerna. Även på andra pavil-
jonger i anstalten finns det intagna som dömts för sexualbrott. Där har dock
kanalerna inte stängts av. Om det skall vara lika för alla intagna borde t.ex. de
som dömts för narkotikabrott inte få se filmer i vilka det förekommer droger,
intagna dömda för grova våldsbrott inte filmer med våldsinslag osv. Genom
beslutet har de sexualbrottsdömda som tillhör A-paviljongen diskriminerats.

Utredning

Ärendet har remitterats till Kriminalvårdsstyrelsen för yttrande. I sitt yttrande
har överdirektören Doris Högne hänvisat till en utredning av Kriminalvårds-
styrelsens regionkontor i Stockholm, som bifogats. Av remissvaret, som kom
in till JO den 14 juni 2000,  framgår bl.a. följande.

Anstalten Norrtälje meddelade 1993 ett beslut enligt vilket avdelning A i
anstalten, som är en avdelning för intagna dömda för sexualbrott, inte längre
skulle ha tillgång till kanal 1000. Beslutet, som överklagades, var motiverat
på ett liknande sätt som det nu aktuella beslutet. Kriminalvårdsstyrelsen änd-
rade inte anstaltens beslut, men motiverade sitt beslut med att lagens (14 §
KvaL) krav på att intagna bör få möjlighet att genom bl.a. television följa vad
som händer i omvärlden var uppfyllt genom det utbud de intagna hade förut-
om kanal 1000 (SVT 1, 2 och TV 4). Av Kriminalvårdsstyrelsens beslut
framgick också att det ankom på kriminalvårdsmyndigheterna att besluta om
utbudet av TV-kanaler i anstalterna. 

Kriminalvårdsstyrelsen har härefter inskränkt kriminalvårdsmyndigheter-
nas beslutanderätt genom att den 11 april 2000 besluta att vissa kanaler över
huvud taget inte skall tillhandahållas intagna inom kriminalvården. Det gäller
”renodlade filmkanaler som regelmässigt visar pornografiska filmer och/eller
filmer med grova våldsinslag”. Av beslutet framgår att det tidigare fanns en
stor skillnad mellan olika anstalter när det gäller kanalutbudet samt de intag



2 0 0 1 /0 2 :JO1

155

nas respektive myndigheternas kostnader för kanalerna. Beslutet har motive-
rats på följande sätt:

Enligt såväl lagen om kriminalvård i anstalt som lagen om behandling av
häktade och anhållna m.fl. skall en intagen få möjligheter att följa vad som
händer i omvärlden bl.a. genom TV. Därmed följer inte en oavvislig rätt för
en intagen att ha tillgång till samtliga förekommande TV-kanaler. Har en
intagen tillgång till det s.k. basutbudet, dvs. SVT 1 och 2 samt TV 4, är lagens
krav på tillgång till TV tillgodosett. Vid varje kriminalvårdsmyndighet bör
detta basutbud tillhandahållas de intagna. Därutöver bör det finnas möjlighet
för en kriminalvårdsmyndighet att, om myndigheten finner det angeläget,
tillhandahålla även en eller flera betalkanaler för exempelvis sport- och/eller
nyhetssändningar.

Vissa av betalkanalerna har ett utbud av filmer av t.ex. pornografiskt eller
våldsförhärligande innehåll som av en stor del av allmänheten upplevs som
stötande. Det har ifrågasatts hur kriminalvården, som har i uppdrag att främja
de intagnas anpassning i samhället genom olika påverkansprogram, samtidigt
kan tillåta intagna att ha tillgång till sådant TV-utbud.

Det är enligt styrelsens mening utomordentligt viktigt att verksamheten
inom kriminalvården inte bedrivs på sådant sätt att allmänhetens förtroende
för kriminalvården rubbas. De intagnas möjligheter att följa sådant TV-utbud
bör därför upphöra. 

Vidare torde de TV-kanaler som har detta utbud, de s.k. filmkanalerna, va-
ra de som drar de största kostnaderna. Då det finns skäl för att reducera de
kostnader som idag åvilar kriminalvården för TV-utbudet bör en begränsning
av det antal TV-kanaler som skall erbjudas de intagna genomföras även av
denna anledning.

Den nu gällande ordningen som innebär kostnader för vissa intagna bör
upphöra att gälla varav följer att kriminalvården helt bör stå för kostnaderna
för det TV-utbud som erbjuds de intagna.

Det som gäller enligt beslutet kommer inom kort att utformas som en före-
skrift. De motiv som Kriminalvårdsstyrelsen anförde i beslutet den 11 april
2000 är de egentliga skälen till det beslut som meddelades av Kriminal-
vårdsmyndigheten Norrtälje den 24 mars 2000. Att beslutet kom att innehålla
samma motivering som anstaltens beslut 1993 beror på att beslutet meddela-
des på uppdrag och att skälen inte hade diskuterats mellan uppdragsgivaren
och den som meddelade beslutet. Beslutet är ett s.k. normbeslut som inte
behöver motiveras. Däremot har beslutet en sådan karaktär och sådana
följdverkningar att det får anses lämpligt att skäl för beslutet anges. Förtroen-
derådets JO-anmälan visar med all tydlighet vikten av att förklara ställnings-
tagandet om att stoppa filmkanalerna vid A-paviljongen eftersom argumentet
om behandlingsmässiga skäl kan ifrågasättas. Det är beklagligt att motive-
ringen av beslutet inte utvecklats. Genom Kriminalvårdsstyrelsens beslut den
11 april fick dock de intagna vid A-paviljongen i efterhand del av grunderna
för kriminalvårdens ställningstagande beträffande filmkanaler. Anstalten
Norrtälje kommer inom kort att stänga av filmkanalerna för alla intagna. Att
så ännu inte skett beror på att vissa avtalsfrågor inte är avklarade och det
råder oklarheter om vilka kanaler som skall ingå i basutbudet.

Förtroenderådet har yttrat sig över remissvaret.
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Bedömning

Kriminalvårdsstyrelsen har i sitt remissvar anfört att det skäl som angavs i
Kriminalvårdsmyndigheten Norrtäljes beslut den 24 mars 2000 att stänga av
Canal + och Canal + Gul inte var det verkliga skälet för beslutet. Enligt Kri-
minalvårdsstyrelsen skulle det egentliga skälet i stället framgå av dess eget
beslut som meddelades den 11 april, knappt tre veckor senare. 

Som Kriminalvårdsstyrelsen har påpekat kan man ifrågasätta lämpligheten
av det skäl som angavs i beslutet den 24 mars. Jag kan också väl förstå den
indignation över beslutsskälet som de intagna i A-paviljongen har givit ut-
tryck för. Eftersom det skäl som anfördes i beslutet tydligen är överspelat går
jag dock inte vidare i analysen av laglig- eller lämpligheten av detsamma. 

Vad jag däremot inte kan avstå från är att uttrycka min förvåning över att
beslutet försetts med skäl som inte var avgörande i sammanhanget. Den för-
klaring som har givits till det inträffade – att beslutet fattats på uppdrag och
att skälet inte diskuterades mellan den som meddelade beslutet och den som
beordrade honom att göra det – leder närmast till tanken att myndigheten inte
var medveten om varför beslutet fattades. 

När det  gäller de skäl som uppgivits vara de egentliga skälen till beslutet
den 24 mars 2000, och som framgår av beslutet den 11 april 2000, har dessa
numera utformats som föreskrifter (KVVFS 2000:6), vilka gäller från den 1
september 2000. 

Jag delar Kriminalvårdsstyrelsens mening att det krav på möjligheten för
en intagen att följa vad som sker i omvärlden som stadgas i 14 § KvaL måste
anses uppfyllt genom tillgången till kanalerna SVT 1, 2 och TV 4. Frågan om
och i så fall i vilken utsträckning ytterligare kanaler skall tillhandahållas i
anstalterna är en bedömningsfråga. Sådana frågor brukar JO inte uttala sig i.
Trots detta vill jag anföra följande rörande de skäl Kriminalvårdsstyrelsen har
anfört – och kriminalvårdsmyndigheten enligt uppgift borde ha anfört – för
beslutet att inte tillåta vissa betalkanaler i anstalt. 

Jag kan instämma i åsikten att det är tveksamt om det är förenligt med
kriminalvårdens uppgift att främja de intagnas anpassning i samhället att visa
filmer med pornografiskt eller våldsförhärligande innehåll i anstalter. Jag kan
dock samtidigt förstå de intagnas åsikt att de genom beslutet att dra in de
aktuella kanalerna går miste om en hel del i sammanhanget helt harmlösa
program som många av dem tidigare hade tillgång till. Det har kommit till
min kännedom att Kriminalvårdsmyndigheten Skogome – och eventuellt även
andra anstalter – för vissa betalkanaler använt sig av ett system med en timer
för att så att säga filtrera bort program som inte ansetts lämpliga i anstalten.
Mot bakgrund av att det uppenbarligen finns sådana tekniska möjligheter har
jag – även med beaktande av den ekonomiska aspekt som angivits som ytter-
ligare skäl – något svårt att förstå varför Kriminalvårdsstyrelsen gått så långt
att den förbjudit hela kanaler.
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Granskning av brev mellan intagen i kriminalvårdsanstalt och
advokat

(Dnr 2804-2000)

I ett beslut den 8 juni 2001 anförde JO Pennlöv följande.

Anmälan

C.O. framförde klagomål mot kriminalvårdsanstalten Saltviks rutiner för
brevgranskning och anförde följande. Den 31 juli 2000 mottog han ett brev
från en advokatbyrå. Trots detta öppnades brevet och lästes i sin helhet av
kriminalvårdaren Michael Lindberg. Denne tillämpar generellt den rutinen att
han öppnar och granskar officiella brev till intagna. 

Till anmälan hade fogats en kopia av det aktuella kuvertet. På kuvertet
återfinns texten HANSA ADVOKATBYRÅ AB förtryckt samt två alternativa
adresser – en i Stockholm och en i Uppsala – med möjlighet för avsändaren
att kryssa i en ruta för respektive alternativ. I det aktuella fallet hade rutan för
den angivna adressen i Uppsala markerats. 

Utredningen

Ärendet remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Härnösand. Av krimi-
nalvårdschefen Reine Peterssons remissvar framgick bl.a. följande.

– – –

Utredning

Av Kriminalvårdsmyndigheten Härnösand vidtagen utredning angående ru-
tinerna för brevgranskning vid anstalten Saltvik framgår följande.

Bemyndiganden att utföra brevgranskning har dels anstaltens två kriminal-
vårdsinspektörer, dels ett par vårdare med funktionsansvar (tidigare be-
nämnda vaktchefer). Granskning av inkommande försändelser utförs huvud-
sakligen vid misstanke om att försändelsen innehåller otillåtet föremål och
mycket stickprovsvis. Vid ett granskningsförfarande är vårdaren med funk-
tionsansvar och ytterligare en vårdare närvarande. När ett brev har granskats
förses det med en följelapp med informationen att brevet har öppnats och med
upplysning och vilka beslag som eventuellt har gjorts. Lappen signeras av de
två tjänstemännen innan försändelsen överlämnas till den intagne. Vid beslag
av pengar sätts pengarna in på den intagnes konto, vid beslag av narkotika
polisanmäls händelsen. Myndighetspost öppnas inte såvida det inte föreligger
misstanke om att uppgiften om avsändare är oriktig. Om sådan misstanke
finns är den intagne normalt närvarande vid öppningen.

Den i ärendet ansvarige tjänstemannen Michael Lindberg har i särskilt ytt-
rande, se bilaga (utelämnad i JO:s beslut) anfört att han har fattat misstanke
om att det aktuella brevets avsändare inte har varit korrekt. Han har grundat
sin misstanke på att Hansa Advokatbyrå AB Uppsala inte har funnits med i
Sveriges advokatsamfunds matrikel 2000. I övrigt har Michael Lindberg de-
menterat C.O:s påstående att all post ställd till intagna generellt öppnas.
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Yttrande

Av 25–28 §§ KvaL framgår bland annat följande. Brev mellan intagen och
svensk myndighet, internationellt organ som har av Sverige erkänd behörighet
att ta emot klagomål från enskilda eller advokat skall vidarebefordras utan
granskning. Anges brevet vara avsänt från svensk myndighet, sådant interna-
tionellt organ eller advokat och kan det skäligen misstänkas att uppgiften är
oriktig, får brevet dock granskas, om förhållandet inte kan klarläggas på annat
sätt. – – – Granskningen får inte vara mer ingående än som är nödvändigt
med hänsyn till granskningens syfte. Vid granskning av brev eller andra för-
sändelser bör den intagne vara närvarande om det lämpligen kan ske.

Lagbestämmelserna kompletteras av 72–77 §§ Kriminalvårdsstyrelsens an-
staltsföreskrifter, KVVFS 1998:8, varav bland annat framgår att gransk-
ningsåtgärderna kan vara mer eller mindre ingående beroende på omstän-
digheterna. Brev eller andra försändelser får öppnas om inte syftet med
granskningen kan uppnås på annat sätt.

Kriminalvårdsmyndigheten Härnösand kan inte finna annat än att anstal-
tens rutiner är i överensstämmelse med gällande regelverk. Det bör i samman-
hanget tilläggas att anstalten Saltvik till övervägande del, mer än 90 procent,
består av intagna med missbruksproblematik. Det är vanligt förekommande
att kontanter tillställs intagna av avsändare utanför anstalten. Kontanter av
varierande belopp påträffas dagligen vid brevgranskning. Då och då påträffas
även narkotika i brev. Misstankar om att brev innehåller otillåtna föremål
föreligger alltså ofta och misstankarna bekräftas vanligen genom de beslag
som dagligen faktiskt görs. Anledning till misstanke kan uppstå främst på
grund av brevets utseende men också på grund av avsändaren, tidigare beslag
hos den intagne eller den intagnes övriga korrespondens.

I det aktuella ärendet har tjänstemannen Michael Lindberg haft misstanke
om att avsändaren har varit oriktig. Han har kontrollerat avsändaren genom
att konsultera advokatsamfundets matrikel och när han inte har hittat avsän-
daren där har han ansett sig inte kunna klarlägga förhållandet på annat sätt än
genom brevöppning. Han har därför låtit hämta C.O. och öppnat brevet i
dennes närvaro. Michael Lindberg har dementerat uppgiften att han har läst
hela brevet, varför granskningen inte torde ha varit mer ingående än nödvän-
digt. Hur omfattande kontroller som skall vidtas från myndighetens sida för
att skälig misstanke om oriktig avsändare skall anses föreligga överlåtes till
justitieombudsmannens bedömning.

– – –

C.O., liksom den biträdande jurist som var avsändare till det aktuella brevet,
yttrade sig över remissvaret. 

Bedömning

Av utredningen har framgått att den kriminalvårdare som vid det aktuella
tillfället hade ansvaret för brevgranskningen vid anstalten inte närmare kände
till Hansa Advokatbyrå AB, vilket föranledde honom att slå upp namnet i
Advokatsamfundets matrikel för år 2000. Frågan om huruvida kriminalvårda-
ren kunde eller borde ha känt till advokatfirman bättre saknar relevans i sam-
manhanget.

Av utredningen har vidare framgått att Hansa Advokatbyrå AB fanns med
i matrikeln, dock endast med angivande av en adress i Stockholm. Med hän-
syn till att det aktuella kuvertet angav en annan adress på en annan ort kan
kriminalvårdaren anses ha haft visst fog för sin bedömning att det skäligen
kunde misstänkas att uppgiften om att Hansa Advokatbyrå AB var avsändare
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till brevet var oriktig. I den situationen har kriminalvårdaren haft rätt att
granska brevet, dock endast under förutsättning att avsändarens riktighet inte
kunde klarläggas på annat sätt. 

Det skydd för förtrolig kommunikation som regleras i 25 § KvaL kan ses
som en för intagna i kriminalvårdsanstalt anpassad form av det skydd som
gäller varje medborgare enligt 2 kap. 6 § regeringsformen. Det är därför av
synnerlig vikt att den som har att bedöma huruvida ett brev från t.ex. en ad-
vokat skall granskas vinnlägger sig om att göra en seriös bedömning av möj-
ligheterna att klarlägga vem som är avsändare av ett brev.

Huruvida det i praktiken kan klarläggas vem som är ett brevs avsändare på
annat sätt än genom att granska och öppna brevet, beror självfallet på om-
ständigheterna i det särskilda fallet. Många gånger står sannolikt inte några
andra möjligheter till buds än att öppna brevet. Andra gånger skulle en efter-
forskning av annat slag i och för sig kunna göras, men inte med mindre än att
det skulle inverka på anstaltens dagliga rutiner, och kanske inte heller med ett
säkert resultat. I sådana fall kan det som regel knappast heller anses fel att i
stället granska brevet i enlighet med de rutiner som redogjorts för i remissva-
ret.

I det nu aktuella fallet hade den som skulle bedöma huruvida granskning
var nödvändigt eller inte genom Advokatsamfundets matrikel omedelbar
tillgång till telefonnumret till den uppgivna avsändaren. Genom att ringa upp
advokatbyrån hade avsändarens riktighet med all sannolikhet kunnat klarläg-
gas utan att brevet hade behövt öppnas. Med hänsyn till detta kan jag inte
finna annat än att kriminalvårdaren i den aktuella situationen inte haft rätt att
öppna brevet. För att så ändå skedde kan kriminalvårdsmyndigheten inte
undgå viss kritik.

Beläggningssituationen inom kriminalvården
(Dnr 801-2001)

I ett beslut den 7 juni 2001 anförde JO Pennlöv föjande.

Initiativet

Genom anmälningar och på annat sätt har det under de senaste åren framgått
att platssituationen vid landets kriminalvårdsanstalter och häkten är an-
strängd. Detta har medfört bl.a. att intagna i häkte med verkställbara domar
ofta tvingas stanna kvar i häkte i avvaktan på anstaltsplats längre än vad som
är acceptabelt; normalt bör väntetiden i häkte inte överstiga en vecka. Det är
långt ifrån ovanligt att personer som häktas blir kvar i polisens arrestlokaler
trots att de egentligen skulle ha beretts plats i häkte. I ett beslut den 21 de-
cember 2000 (dnr 857-2000) har jag framhållit att det, i avsaknad av ett dom-
stolsbeslut därom, inte är förenligt med gällande regler (jfr 24 kap. 22 § rätte-
gångsbalken) att en häktad person förvaras på annan plats i häkte. Med hän-
visning till förhållandena i polisens arrestlokaler, bl.a. har cellerna en utrust-
ningsstandard som är betydligt lägre än en ”normal” häktescell och det före-
kommer ofta störande oväsen, har jag framhållit att förvaring av häktade
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personer i polisarrest för annat än en kortare tidsperiod enligt min mening är
inhumant och ovärdigt ett samhälle som vårt. Därtill kommer att en häktad
person som förvaras under sådana förhållanden får försämrade möjligheter att
förbereda sig för den kommande rättegången.

Jag har handlagt ett antal ärenden som har rört platssituationen vid krimi-
nalvårdsanstalterna och häktena (se bl.a. dnr 4549-1998, 4544-1998, 1219-
2000 och 1235-2000). I besluten i de två första ärendena har jag uttryckt en
förhoppning att de åtgärder som Kriminalvårdsstyrelsen företagit och planerar
skulle förbättra situationen. Det grundläggande problemet i sammanhanget
förefaller att vara att såväl antalet häktesplatser som anstaltsplatser av visst
slag, åtminstone periodvis, är för få. Såvitt gäller häktena har det från tid till
annan bedömts nödvändigt med dubbelbeläggning av bostadsrum. I mitt ovan
nämnda beslut den 21 december 2000 har jag poängterat att det mot bakgrund
av de säkerhets- och miljömässiga faktorerna men även med beaktande av
den rent mänskliga aspekten inte kan accepteras att en mer eller mindre ru-
tinmässig dubbelbeläggning tillgrips som en lösning i sammanhanget.

Under december 2000 och januari 2001 har jag med anledning av belägg-
ningssituationen inspekterat häktena i Stockholm, Huddinge och Uppsala.
Personalen har därvid på olika sätt uttryckt sin oro över den nuvarande situa-
tionen och hävdat att det varit nödvändigt att avsätta avsevärda resurser för att
enbart så att säga administrera platsbristen. Det har uppgetts att nedskärning-
arna inom kriminalvården har inneburit bl.a. att de intagnas möjligheter till
gemensamhet och personalens möjligheter att tala med intagna har begrän-
sats. De i egentlig mening kriminalvårdande åtgärderna har i förhållande till
nödvändiga åtgärder för tillsyn och förvaring kommit allt mera i skymundan.
Vidare har uppgetts att stora – såväl personella som ekonomiska – resurser
används för transporter av häktade och att kostnaderna för transporter skulle
kunna minska kraftigt om samarbetet med domstolarna fungerade bättre. 

Med anledning av vad som framkommit om de aktuella förhållandena be-
slutade jag att inom ramen för ett initiativärende företa en utredning i saken.

Utredning

Kriminalvårdsstyrelsen anmodades att lämna upplysningar och avge yttrande
i följande avseenden.
1. Platssituationen vid landets kriminalvårdsanstalter och häkten.
2. Vidtagna och planerade åtgärder.
3. Uppgifterna om begränsningarna i häktades möjligheter till gemensamhet
och om personalens arbetsuppgifter gentemot häktade samt om användningen
av stora personalresurser för transporter av häktade. Vad gäller den senare
frågan skulle framgå huruvida och i så fall vilka kontakter som förekommit
med domstolsväsendet i syfte att uppnå samordningsvinster.

Kriminalvårdsstyrelsen anförde genom generaldirektören Bertel Österdahl i
sitt remissvar bl.a. följande.
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1. Platssituationen vid häktena och anstalterna

1.1 Häktena

Kriminalvårdsstyrelsen har noterat en relativt kraftig ökning av beläggningen
vid häktena under senare år. Totalt har beläggningen vid häktena ökat från
1 123 till 1 366 från år 1997 till år 2000. Medelantalet häktade ökade under
perioden från omkring 1 000 till omkring 1 150. Under samma period har
antalet fängelsedömda som väntar på anstaltsplats ökat från att ha varit färre
än 100 till omkring 200 i medeltal. Samtidigt har antalet häktesplatser ökat
med omkring 70 sedan år 1997. Platsutnyttjandet har därvid kommit att öka
från 77 procent år 1977 till drygt 90 procent år 2000. Den höga beläggnings-
nivån har bestått även under våren 2001. Under februari månad var medelbe-
läggningen den högsta på sex år med 100-procentigt platsutnyttjande. Antalet
fängelsedömda som väntade på plats den 1 mars var över 250 varav över 200
väntat mer än sju dagar.

1.2 Anstalterna

Beläggningen vid anstalterna minskade kraftigt under några år från mitten av
1990-talet. Mellan år 1997 och år 1999 låg medelbeläggningen på en konstant
nivå, omkring 3 600. Under år 2000 ökade medelbeläggningen vid anstalterna
med omkring 100. Mellan åren 1997 och 2000 ökade platsutnyttjandet från 80
till 90 procent.

Hitintills under innevarande år synes beläggningen ökat ytterligare något.
Sålunda var medelbeläggningen under februari 125 intagna fler än vid samma
tidpunkt förra året med ett platsutnyttjande på 94 procent. Kriminal-
vårdsstyrelsen har dock bedömt att medelbeläggningen kommer att öka med
upp mot 200 under detta år. Av ökningen utgörs över 100 av ambitionen att
minska antalet personer som verkställer dom till fängelse på häkte.

2. Vidtagna och planerade åtgärder

Kriminalvårdsstyrelsen har under sedan några år prognostiserat en viss be-
läggningsökning vid framför allt anstalterna. I prognoserna har inräknats att
verkställighetsfallen skulle minska och därmed öka belastningen på anstal-
terna. Det senare har dessvärre inte inträffat. Samtidigt har beläggningen vid
anstalterna ökat något mer än prognosen pekat på. I budgetunderlaget 2002
har Kriminalvårdsstyrelsen redovisat nedanstående åtgärder för regeringen.
Kriminalvårdsstyrelsen beräknar att de platstillskott som redovisas ökar de
årliga driftskostnaderna med minst 80 milj. kr. Kriminalvårdsstyrelsen har
bedömt att åtgärderna måste genomföras redan innevarande år.

2.1 Häktena

Under år 2001 planerar Kriminalvårdsstyrelsen för att kunna öppna drygt 100
häktesplatser – – –. Det handlar i flertalet fall om tillfälliga lösningar i av-
vaktan på mer permanenta platstillskott. Utöver dessa omkring 100 platser
undersöker Kriminalvårdsstyrelsen nu förutsättningarna att öppna ytterligare
ett 25-tal tillfälliga häktesplatser. För närvarande finns dock inga konkreta
planer på mer än marginella platstillskott efter år 2001. Emellertid kommer
kriminalvården att i ett tidigt skede delta i en planerad ombyggnad av "polis-
huset" i Göteborg i vilken en utökning av antalet häktesplatser med 50 skulle
vara möjlig.

Kriminalvårdsstyrelsens ambition är fortfarande att olika åtgärder i an-
staltsorganisationen samt den nya placerarorganisationen (se nedan) skall leda
till minskade väntetider på häktena och därmed färre verkställighetsfall, vilket
i sin tur skall medföra en mer balanserad beläggningssituation på häktena.
Samtidigt räknar Kriminalvårdsstyrelsen med en fortsatt viss ökning av anta-
let häktade.



2 0 0 1 /0 2 :JO1

162

Sammantaget beräknar Kriminalvårdsstyrelsen att platsutnyttjandet kom-
mer att ligga på omkring 90 procent i medeltal under de närmaste åren. Här
finns det anledning att påpeka att lokalt kommer beläggningsnivån på häktena
även fortsättningsvis periodvis att bli besvärande eller till och med mycket
besvärande. Svängningarna i tillströmningen av olika klientkategorier liksom
variationerna över tiden (från månad till månad eller dag till dag) och mellan
olika delar av landet kommer att medföra stora påfrestningar i häk-
tesorganisationen, särskilt om det inte finns en viss överkapacitet. En i sam-
manhanget ytterligare osäker faktor är polisens resurser och prioriteringar.
Om polisen tillförs resurser och det leder till, t.ex. effektivare brotts-
bekämpning kan det mycket väl påverka tillströmningen till kriminalvården
såväl på häktena som på fängelserna.

– – –

2.2 Anstalterna

Av bilaga 1 (utelämnad här, min anm.) framgår att antalet platser i anstaltsor-
ganisationen kommer att öka under innevarande år med över 100. Platsut-
nyttjande beräknas därmed hamna på omkring 90 procent med variationer
över året mellan 88 och 93 procent på nationell nivå. Erfarenhetsmässigt
kommer då vissa anstalter, särskilt de slutna, att av och till ha en beläggnings-
situation som ligger på, över eller strax under 100 procent.

Under de kommande åren kommer platsutnyttjandet att öka ytterligare nå-
got. Mot den bakgrunden har Kriminalvårdsstyrelsen påbörjat en inledande
planering för en ny kriminalvårdsanläggning (anstalt med häktesdel och fri-
vårdsverksamhet) med omkring 250 platser. En sådan anläggning kan dock
inte stå klar att tas i bruk förrän tidigast om fyra – fem år. Kriminalvårdssty-
relsen har i budgetunderlaget 2002 hemställt om bl.a. ett uppdrag från rege-
ringen att planera vidare för en ny kriminalvårdsanläggning.

– – – 

Under år 1999 påbörjades ett förändringsarbete när det gäller organisationen
för placering av dömda från häkte till anstalt och mellan anstalter. Antalet
personer som svarade för placeringen minskades kraftigt i en tillfällig place-
rarorganisation. Den 1 januari 2001 permanentades en placerarorganisation
"centraliserad" till tre kriminalvårdsmyndigheter och med sammanlagt elva
befattningar för placeringsverksamheten. Även om det ännu inte går att utläsa
någon minskning i antalet personer på häktena med verkställbara domar är det
en förhoppning att den nya organisationen inom en inte alltför lång framtid
skall ge effekt när det gäller väntetiderna på häktena.

Kriminalvårdsstyrelsen kommer att fortlöpande följa effekterna av den till-
fälliga placerarorganisationen. I regelbundet återkommande överläggningar
med "placerarna" är frågan om att hur de befintliga anstalts- och häktesplat-
serna skall kunna användas optimalt i syfte bl.a. att minska antalet verkstäl-
lighetsfall på häktena och därmed beläggningen en prioriterad fråga.

Från och med den 1 januari 2001 har den tidigare indelningen i fyra säker-
hetsklasser ersatts av ett system med i princip enbart öppna och slutna an-
stalter. Kriminalvårdsstyrelsen bedömer att denna förändring bl.a. kommer att
underlätta utplaceringen av dömda från häktena.

Sammantaget hoppas Kriminalvårdsstyrelsen att de åtgärder som nu plane-
ras skall leda till att verkställighetsfallen på häktena minskar, att väntetiderna
kortas av och att platsutnyttjandet på häktena kan minskas så att användandet
av polisens arrester för häktade kan minimeras. Förändringar utanför krimi-
nalvårdens kontroll eller som kan vara svåra att förutse kan emellertid medfö-
ra ett ökat tryck på anstalterna eller häktena. En faktor som skulle kunna på-
verka kriminalvården är t.ex. ökade resurser till polisen. Det finns under alla
förhållanden f.n. inga tecken på att tillströmningen till den slutna kriminal-
vården kommer att avmattas.
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3. Gemensamhet m.m.

I juni 1995 uppdrog regeringen åt Kriminalvårdsstyrelsen att redovisa åtgär-
der för att skapa ett bättre innehåll i häktesverksamheten. Kriminalvårdssty-
relsen anmodades också att lämna förslag om ytterligare förändringar som på
längre sikt borde vidtas för att verksamheten vid häktena skulle få en humana-
re utformning.

I slutrapporten Häktesuppdraget 1995/96 redovisade Kriminalvårdsstyrel-
sen bl.a. två förslag som skulle förbättra möjligheterna till dels gemensamhet
med andra häktade, dels meningsfullare aktiviteter. Det ena förslaget var en
lagändring av 3 § lagen om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. (HL),
som innebar att möjligheterna till gemensamhet inte längre skulle vara be-
gränsade utifrån brist på lokaler för ändamålet. Endast åklagarrestriktioner,
säkerhetsskäl och den häktades egen vilja skulle utgöra hinder för ge-
mensamhet. Det andra förslaget innebar att all verksamhet i häktet skulle ske
under tillsyn av personal, vilket kunde innebära allt från direkt personalledd
verksamhet med en eller flera häktade till att personal ambulerar mellan lo-
kaler där verksamhet sker.

År 1998 ändrades 3 § HL enligt förslaget och samtidigt genomfördes och
förbereddes byggnadsmässiga förändringar på de flesta häktena för att på sikt
kunna erbjuda gemensamhet fullt ut till de häktade utan restriktioner. De
besparingskrav som senare ålagts kriminalvården under slutet av 1990-talet
har emellertid medfört att reformarbetet i häktesverksamheten inte kunnat
genomföras i önskad takt. Personalledd verksamhet har inte kunnat genomfö-
ras i den omfattning som föreslogs i Häktesuppdraget av resursskäl och de
byggnadsmässiga förändringarna har på vissa håll bromsats upp.

Häktespersonalen, som ställde sig mycket positiv till verksamhetsföränd-
ringarna, gjorde till en början stora ansträngningar för att förbättra förhål-
landena för de häktade. De senaste åren har dock utvecklingstakten i föränd-
ringsarbetet minskat och de flesta häktena kämpar med att bibehålla den om-
fattning av gemensamhetsaktiviteter som tidigare uppnåtts. Den höga belägg-
ningen som nu råder på häktena medför också svårigheter vad avser möjlig-
heterna att genomföra bra gemensamhetsverksamhet. Att de häktade inte
utgörs av en homogen grupp av personer, att personalen har väldigt skiftande
arter av arbetsuppgifter och därmed svårt med långsiktig planering bidrar
också till svårigheterna. Det allt svårare klientelet, som dessutom ökat i antal
och inte sällan består av hela gäng, försvårar också anordnandet av gemen-
samhet då de oftast kräver mer tillsyn.

JO har i remissen efterhört också vilka kontakter som förekommit med
domstolsväsendet i syfte att uppnå samordningsvinster när det gäller trans-
porter av häktade. 

Häktespersonalens möjligheter att genomföra meningsfulla aktiviteter och
fullgod gemensamhetsverksamhet skulle öka avsevärt om personalresursen
kunde användas mer för de kriminalvårdande åtgärderna. Dessa åtgärder får
oftast stå tillbaka när andra tvingande uppgifter skall genomföras. En mycket
resurskrävande uppgift är just transporterna till domstolsförhandlingarna. Det
finns flera exempel på förhandlingar som varit oerhört resurskrävande. Ett
sådant är en häktningsförhandling med åtta åtalade som samtliga hade åkla-
garrestriktioner, vilket innebar personalresurser om tre personer per åtalad.
Förhandlingen pågick under hel dag och tingsrätten var belägen på geogra-
fiskt stort avstånd från häktet. Det framgår tydligt hur hårt ansträngd perso-
nalresursen blir och hur lite utrymme som blir kvar för annat än de kriminal-
vårdande åtgärder som är oundgängligen nödvändiga.

Kriminalvårdsstyrelsen har i flera olika sammanhang framfört för dom-
stolsorganisationen det angelägna i ett samarbete med kriminalvården avse-
ende domstolsförhandlingarna. En utredning (HAG–Häktad, Anhållen, Gri-
pen) som KVS genomförde åren 1996/97 gemensamt med RPS föreslog i sin
rapport bl.a. att häktningsförhandlingar bör hållas på häktesorten och att häkt
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ningsförhandlingar bör hållas i häktets lokaler. Utredningen föreslog även att
samrådsgrupper för rättsväsendets aktörer bör inrättas i varje län.

På Kriminalvårdsstyrelsens initiativ och i fullt samförstånd med övriga
aktörer inom rättsväsendet bildades lokala HAG-grupper i 23 geografiska om-
råden under år 1997. En representant från vardera polis, åklagare, domstol
och kriminalvård deltar i samrådsgrupperna. Vad som diskuteras vid grupper-
nas möten är upp till deltagarna men en rekommendation från de centrala
myndigheterna (RPS, RÅ, DV, KVS) har varit att diskutera lämpliga förslag
som HAG-utredningen redovisade. En ökad beredvillighet har nu visats från
domarhåll att genomföra häktningsförhandlingar i häktets lokaler (där för
ändamålet godtagbara lokaler finns) eller i den tingsrättslokal som är belägen
på häktesorten. Men dessa förhållanden är inte gällande i merparten av landet
och är inte av regelbunden karaktär. Kriminalvårdsstyrelsen vill dock fram-
hålla att det på några men få håll verkligen görs ansträngningar från enskilda
domare att underlätta för häktena vid häktningsförhandlingar. Ett annat pro-
blem med domstolsförhandlingarna är att de tidsplaneras utan hörande med
berörda häkten. I detta sammanhang har det varit svårare att få domarna att
visa beredvillighet. Det förklaras med att det förutom att domstolens egen
personal och lokaler måste bokas även har att tas hänsyn till åklagares och
advokaters tidsplanering.

Vid ett Erfarenhetsseminarium rörande Rättskedjan den 7-8 februari 2001
framförde Kriminalvårdsstyrelsen ånyo synpunkter rörande de ansträngda
personalresurserna vad gäller transporterna vid förhandlingarna. Deltagare vid
seminariet var bl.a. Domstolsverkets generaldirektör. Denne kommenterade
uppgifterna om kriminalvårdsverkets bekymmer med transporterna genom att
som sin uppfattning framhålla att han ansåg att häktningsförhandlingar borde
kunna genomföras på häktena. Det är dock upp till varje enskild domare att
avgöra var häktnings- och andra domstolsförhandlingar skall förläggas både i
tid och rum. Det ankommer därför på varje enskild kriminalvårdsmyndighet
att försöka få förståelse för önskemålen om bättre samarbete gällande för-
handlingstransporterna och informera om de negativa konsekvenserna det
innebär för de häktade när personalresurserna inte i större utsträckning kan
användas för kriminalvårdande åtgärder.

Bedömning

Kriminalvårdsstyrelsens remissvar har bekräftat att platssituationen vid lan-
dets kriminalvårdsanstalter och häkten är ansträngd. Jag har tidigare i olika
ärenden uttryckt förhoppningar om att åtgärder som Kriminalvårdsstyrelsen
vidtagit och planerat för att komma till rätta med från – tid till annan – be-
svärliga beläggningssituationer skulle kunna förbättra förhållandena. Jag
saknar anledning att betvivla att nämnda åtgärder lett till vissa förbättringar.
Den nuvarande situationen, som på vissa håll får betraktas som mycket an-
strängd, visar emellertid på nödvändigheten av ytterligare åtgärder.

I sitt remissvar har Kriminalvårdsstyrelsen redogjort bl.a. för planerade re-
surstillskott till häktesverksamheten, planer på en ny kriminalvårdsmyndig-
het, den nya placerarorganisationen och slopandet av anstalternas indelning i
olika säkerhetsklasser. Åtgärderna framstår som ändamålsenliga i den nuva-
rande situationen. Vissa av dem, kanske de viktigaste, kommer emellertid inte
att kunna bli verklighet inom den närmaste tiden. De innebär därför ingen
lösning på problemen för t.ex. häktade som tvingas att vistas i s.k. fylleceller
eller häktade som får vänta månader i häkte efter en verkställbar dom. Jag
förutsätter därför att samtliga tänkbara åtgärder vidtas som kan leda till för-
bättringar inte bara på lång sikt utan även på kort sikt. Problemen med över
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beläggning på anstalter och häkten förefaller vara olika i olika delar av landet.
Detta har fått till följd att tidsödande och kostnadskrävande transporter före-
kommer i stor omfattning, vilket ytterligare minskar personalens tidsutrymme
för egentlig kriminalvård. Vidare är risken uppenbar att såväl den totala över-
beläggningen som den ojämna häktes- och anstaltsbeläggningen får till följd
att intagna placeras i mera sluten anstalt och med mera begränsade möjlighe-
ter till anpassningsbefrämjande aktiviteter än som är sakligt motiverat. Detta
är vare sig humant eller till gagn för en återanpassning av den intagne. Det är
således enligt min mening viktigt att inte i alltför hög grad låta sig styras av
ett ensidigt ekonomiskt tänkande.

I ett större antal anmälningar under 1999 klagade intagna på Kronobergs-
häktet på att möjligheten till gemensam vistelse hade blivit kraftigt inskränkt
trots att det inte förelåg några restriktioner. Chefen för myndigheten bekräfta-
de vid telefonsamtal att det på grund av bristande resurser hade blivit nödvän-
digt med begränsningar av gemensamheten mellan intagna.

I mina beslut i de aktuella ärendena anförde jag följande.

Enligt 3 § lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl.
skall en häktad ges tillfälle till gemensam vistelse med en eller flera andra
häktade, om inte någon av de i bestämmelsen angivna undantagen är för han-
den. Av bestämmelsen framgår att undantag kan göras, i huvudsak endast om
det föreligger fara från säkerhetssynpunkt, t.ex. när en intagen är påverkad av
droger eller när det bedöms föreligga fara för våld mellan de häktade.

Nämnda bestämmelse fick sin lydelse genom en lagändring som trädde i
kraft den 1 januari 1999, se proposition 1997/98:104. Ändringen genomfördes
för att skapa en mer human utformning av häktesverksamheten, se a. sid. 56,
och ingick som en del i en större översyn av häkteslagen. Det är därför inte
acceptabelt om möjligheten till gemensam vistelse inskränks eller t.o.m.
omöjliggörs p.g.a. bristande resurser.

I besluten förklarade jag att jag skulle komma att ägna frågan särskild upp-
märksamhet vid min tillsyn på kriminalvårdsområdet och översände kopior av
besluten och anmälningarna till Justitiedepartementet för kännedom

Vid mina besök på häkten under senare tid har det framkommit att pro-
blemet med inskränkningar i möjligheterna till gemensamhet mellan intagna
till följd av bristande resurser är av generell natur. Det är enligt min mening
uppenbart att lagstiftningen om gemensamhet mellan häktade blir innehållslös
om det saknas erforderliga resurser. Jag är samtidigt medveten om att det av
andra skäl, t.ex. klientelets sammansättning, ibland kan vara svårt att låta
intagna vistas tillsammans. Sådana svårigheter – som också delvis är beting-
ade av platsbristen på häktena – får dock inte tas till intäkt för att inte så långt
möjligt tillämpa reglerna om möjlighet till gemenskap.

Kriminalvårdsstyrelsen har i remissvaret redogjort för vilka kontakter som
förekommit med domstolsväsendet i syfte att uppnå samordningsvinster avse-
ende transporter av häktade. Redogörelsen föranleder endast en erinran från
min sida om vikten av att kriminalvården på olika sätt försöker öka domarnas
förståelse för önskemålen om bättre samarbete gällande förhandlingstrans-
porterna. Det är också angeläget med information om de negativa konsekven-
serna för de häktade som följer av att personalresurserna inte i större utsträck-
ning kan användas för kriminalvårdande åtgärder.
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Sammanfattningsvis anser jag att förhållandena vid landets häkten och an-
stalter är ägnade att i flera avseenden inge oro. Detta gäller inte minst mot
bakgrund av de betydande resursminskningar som förekommit under de se-
naste åren.

Omständigheterna motiverar att en kopia av beslutet överlämnas till riks-
dagens justitieutskott, Justitiedepartementet respektive Domstolsverket.

Förhållandena för sexualbrottsdömda inom kriminalvården
(Dnr 1069-2001)

I ett beslut den 14 juni 2001 anförde JO Pennlöv följande.

Initiativet

Vid min inspektion av Kriminalvårdsmyndigheten Norrtälje den 22 februari
2001 samtalade jag bl.a. med representanter för förtroenderådet vid avdel-
ningen för sexualbrottsdömda. I inspektionsprotokollet antecknades bl.a.
följande som de intagna anförde. 

Utslussningen av de sexualbrottsdömda fungerar inte. Ca 90 % av denna
kategori intagna sitter hela sin strafftid i Norrtäljeanstalten, som är en sluten
anstalt. Många av dessa intagna är grundplacerade i gamla ”klass-III” och
skulle normalt ganska snabbt placeras i en öppen anstalt, men måste sitta kvar
betydligt slutnare p.g.a. att kriminalvården inte kan ”garantera deras säker-
het”. De får då inte samma möjligheter till utevistelser som andra intagna har.
De får t.ex. inte frigång och deras permissioner är betydligt restriktivare än de
skulle behöva vara. De intagna som har blivit bedömda vid riksmottagningen
i Kumla får en helt annan och betydligt strängare bedömning när de kommer
till Norrtäljeanstalten. Många av de sexualbrottsdömda som sitter i Norrtäl-
jeanstalten kommer från Stockholmsområdet. En placering på Skogome är
därför inte något bra alternativ. Skogomeanstalten är dessutom mer inriktad
på psykvård, vilket inte passar alla intagna i denna kategori. Några intagna
har ”slussats ut” från Norrtälje till anstalten Tillberga, men där blandas de
sexualbrottsdömda med andra intagna, vilket inte alla klarar av.

I protokollet från inspektionen antecknades vidare följande som kriminal-
vårdschefen Hans-Olov Larsson anförde i saken.

Han instämmer i att det är ett problem att de sexualbrottsdömda blir kvar i
anstalten p.g.a. att kriminalvården inte kan garantera deras säkerhet i gamla
”klass III”- och ”klass IV”-anstalter. Norrtäljeanstalten hade tidigare ett bra
samarbete med anstalten Skenäs, som dock inte längre har några platser för
sexualbrottsdömda. Det pågår för närvarande ett visst samarbete med anstal-
ten Tillberga. Norrtäljeanstalten följer ”klass II-regelsystemet”, även om
många av de sexualbrottsdömda borde kunna få gå ut tidigare. Anstalten sak-
nar rent faktiskt möjligheter till lättnader för denna kategori intagna. Han
önskar någon form av klarläggande om anstalten har möjlighet att tillåta fler
utevistelser m.m. för denna grupp.

Med anledning av vad som framkommit om de aktuella förhållandena beslu-
tade jag att inom ramen för ett initiativärende företa en utredning i saken.
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Utredning

Mot bakgrund av uppgifterna i inspektionsprotokollet om anstaltsplacering av
sexualbrottsdömda anmodades Kriminalvårdsstyrelsen att lämna upplysningar
och yttrande i saken. Kriminalvårdsstyrelsen anförde genom överdirektören
Doris Högne följande.

Kriminalvårdsstyrelsen utarbetade ett handlingsprogram/policydokument för
behandlingen av sexualbrottsdömda år 1995. Placeringen av målgruppen
koncentrerades då till ett tiotal anstalter i landet, varav sex slutna (Norrtälje,
Härnösand, Malmö och Kalmar samt Skogome och Kristianstad Centrum)
och fyra öppna (Viskan, Tillberga, Skenäs och Borås). 

Vid nämnda anstalter startade uppbyggnad av obligatoriska s.k. informa-
tions- och motivationsprogram (Kriminalvårdens Krav och Råd för brotts-
och missbruksrelatertade program). För de slutna enheterna avsattes även
resurser för frivillig behandling med psykoterapi. Verksamheten vid de öppna
anstalterna, nu reducerade till Viskan och Tillberga, inriktades på informa-
tions- och motivationsprogram för dömda med korta strafftider och för dem
som varit placerade på sluten anstalt men av någon anledning inte genomgått
de obligatoriska programmen.

Utslussningen från de slutna anstalterna för sexualbrottsdömda skall i lik-
het med övrig utslussning ske till öppen anstalt nära hemorten. Tanken är att
en eventuell påbörjad psykoterapi skall kunna fortsätta på hemorten i sam-
band med permission. I de fall den dömde på grund av brottet inte kunnat
vistas på en ordinär öppen anstalt finns möjlighet att bli placerad på de nämn-
da öppna anstalterna som har verksamhet för sexualbrottsdömda.

Kriminalvården har under år 1999 och år 2000 drabbats av en kvalitetsför-
sämring till följd av minskade resurser även avseende de nu aktuella område-
na. Våra ambitioner och idéer har inte kunnat genomföras. Detta har inneburit
att några intagna har drabbats på så sätt att de t.ex. inte fått deltaga i adekvat
programverksamhet. Kriminalvården har i budgetunderlaget för både år 2000
och år 2001 gett uttryck för hur kvalitetsförsämringarna påverkar verksam-
heten och visat på behovet av resursförstärkningar.

Kriminalvården har trots denna resursbrist under år 2000 tillsatt en arbets-
grupp vilken fick i uppdrag att göra en översyn av placeringen av intagna
dömda för sexualbrott. Gruppen har inkommit med ett förslag, Sexualbrotts-
dömda män i anstalt, april 2001, – – –. Enligt förslaget bör verksamheten för
sexualbrottsdömda koncentreras till fyra enheter i landet som var och en be-
står av en sluten och en öppen del. Anstalterna som föreslås är Härnö-
sand/Viskan, Norrtälje/Asptuna eller Storboda, Skogome/Smälteryd och
Kristianstad Centrum.

Bedömning

Av Kriminalvårdsstyrelsens remissvar framgår att kriminalvården under sena-
re år har drabbats av kvalitetsförsämringar till följd av minskade resurser och
att dessa lett till försämrade förhållanden även för gruppen sexualbrottsdöm-
da. Den i remissvaret nämnda rapporten, Sexualbrottsdömda män i anstalt,
visar bl.a. att behovet av slutna men framför allt öppna platser för denna kate-
gori intagna är särskilt stort i Stockholmsregionen. Risken är enligt min me-
ning uppenbar att bristen på adekvata anstaltsplatser får till följd att intagna
placeras i mera sluten anstalt och med mera begränsade möjligheter till an-
passningsbefrämjande aktiviteter än som är sakligt motiverat. Detta är vare
sig humant eller till gagn för en återanpassning av den intagne. 
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Arbetsgruppens förslag till kriminalvårdens fortsatta verksamhet för sexu-
albrottsdömda män i anstalt och frivård innefattar bl.a. 50 nya platser till
Stockholmsregionen. De föreslagna åtgärderna, som i och för sig framstår
som ändamålsenliga, torde inte kunna leda till några beaktansvärda resultat
inom den närmaste tiden. De innebär därför ingen lösning på t.ex. problemen
med utslussning av sexualbrottsdömda till öppna anstalter som förefaller att
för närvarande råda särskilt i Stockholmsregionen. Jag förutsätter därför att
åtgärder vidtas som kan leda till förbättringar inte bara på lång sikt utan även
på kort sikt. 

Jag har i ett beslut den 7 juni 2001 (dnr 801-2001) uttalat mig angående
beläggningssituationen i allmänhet inom kriminalvården. I beslutet anförde
jag sammanfattningsvis att förhållandena vid landets häkten och anstalter är
ägnade att i flera avseenden inge oro och att detta inte minst gäller mot bak-
grund av de betydande resursminskningar som förekommit under de senaste
åren. De problem för sexualbrottsdömda som framkommit i detta beslut utgör
ytterligare exempel på resultatet av den beläggningsproblematik som för
närvarande råder inom kriminalvården. 

Omständigheterna motiverar att en kopia av även detta beslut överlämnas
till riksdagens justitieutskott respektive Justitiedepartementet.



2 0 0 1 /0 2 :JO1

169

Exekutiva ärenden
En kronofogdemyndighet har underlåtit att fatta beslut med
anledning av en begäran om anstånd med avhysning
(Dnr 776-2000)

I en anmälan till JO kritiserade Johan Bergby – såsom ombud för M. och T.B.
– Kronofogdemyndigheten i Malmö för dess agerande i samband med att
makarna B. avhystes från sin lägenhet. Han anförde i huvudsak följande. Efter
ansökan av Fastighets AB Skånebo avhystes M. och T.B. från sin lägenhet
den 22 juni 1999. Makarna B. var dock helt oförberedda på att avhysningen
skulle ske den dagen. När kronofogdemyndighetens personal anlände var T.B.
inte påklädd och M.B. inte ens hemma. Paret B. hade nämligen en överens-
kommelse med Margareta Ohlsson på kronofogdemyndigheten om att avhys-
ningen skulle ske först den 29 juni. Margareta Ohlsson hade lovat att ringa
om det inte var i sin ordning att förrättningen hölls den 29 juni. Hon hörde
dock aldrig av sig.

– – –

JO lånade in och granskade kronofogdemyndighetens akt rörande avhysning-
en av M. och T.B. Därefter remitterades ärendet till kronofogdemyndigheten i
Malmö för yttrande. Kronofogdemyndigheten (regionkronodirektören Lennart
Bjerkner) framförde som sin uppfattning att målet handlagts i enlighet med
gällande regler och föreskrifter. I remissvaret hänvisade kronofogdemyndig-
heten till ett yttrande av enhetschefen Eilert Nilsson samt två PM upprättade
av kronoinspektören Margareta Ohlsson.

Sedan Johan Bergby hade yttrat sig över vad kronofogdemyndigheten an-
fört kompletterade kronofogdemyndigheten på JO:s anmodan remissvaret. Av
remissvaren framgår bl.a. följande.

Vid telefonsamtalet den 16 juni 1999 mellan Margareta Ohlsson och M.B.
ville M.B. att förrättningen den 22 juni skulle skjutas upp till måndagen den
28 juni. Han angav emellertid inte något skäl för sin begäran. Det saknades
därför grund för att utan sökandens – Fastighets AB Skånebo – medgivande
bevilja anstånd. Margareta Ohlsson informerade M.B. om att kronofogde-
myndigheten inte kunde lämna något anstånd och hänvisade honom att vända
sig till sökanden. M.B. uppgav att han skulle kontakta sökanden. Margareta
Ohlsson gav inte M.B. något löfte om att återkomma i frågan om anstånd.
Den 22 juni kontaktade Margareta Ohlsson sökanden och fick då uppgift om
att inget anstånd var aktuellt.

Avhysningen skedde i enlighet med de rutiner som normalt tillämpas av
kronofogdemyndigheten. Förutom Margareta Ohlsson och ytterligare en per-
son från kronofogdemyndigheten var en representant från Fastighets AB
Skånebo närvarande. M.B. var mycket upprörd över situationen och menade
att kronofogdemyndigheten var skyldig att lämna anstånd med avhysningen
så att makarna själva skulle hinna flytta. Han ville trots kronofogdemyndig-
hetens upprepade försök att förklara inte förstå att anstånd inte kunde medges.

 – – –
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I sitt beslut den 31 januari 2001 gjorde JO Pennlöv följande bedömning av
kronofogdemyndighetens hantering av frågan om anstånd.

Av utredningen framgår att M.B. vid telefonsamtalet med Margareta Ohlsson
den 16 juni 1999 framförde önskemål om anstånd med avhysningen. Det
råder dock delade meningar om huruvida han angav några skäl för sin an-
ståndsbegäran och om vad Margareta Ohlsson svarade. Helt klart är dock att
M.B:s begäran om anstånd resulterade i att Margareta Ohlsson fattade ett
beslut i frågan. Det är innehållet i detta beslut som makarna B. och Margareta
Ohlsson är oeniga om. Beslutet har, såvitt framgår av handlingarna, inte på
något sätt dokumenterats i akten. Oavsett om M.B. medgavs anstånd eller om
han förvägrades det borde kronofogdemyndigheten ha antecknat beslutet. I
det ena fallet rör det sig nämligen om ett beslut som påverkar möjligheten att
verkställa avhysningen och i det andra fallet om ett överklagbart av-
slagsbeslut, varom mera nedan. För sin underlåtenhet i detta avseende förtjä-
nar kronofogdemyndigheten kritik.

Eftersom ytterligare utredning sannolikt inte skulle bringa klarhet i vad
Margareta Ohlsson svarade M.B. går jag inte vidare i utredningen i den delen.
Med anledning av de uppgifter Margareta Ohlsson själv har lämnat om sitt
agerande med anledning av telefonsamtalet vill jag dock anföra följande.

Margareta Ohlsson har uppgivit att hon inte medgav M.B. något anstånd
och att – som det får förstås – skälet till det var att ett sådant inte lagligen
kunde ges utan sökandens medgivande, eftersom M.B. inte angivit något skäl
för sin begäran.

Avhysning är för den enskilde som regel en mycket ingripande åtgärd.
Lagstiftningen innehåller därför regler som skall skydda den som skall avhy-
sas. Enligt 16 kap. 3 § utsökningsbalken (UB) skall en avhysning genomföras
så att skälig hänsyn tas till såväl sökandens intresse som svarandens sociala
situation. Av 4 § samma kapitel följer att kronofogdemyndigheten om det
behövs med hänsyn till svarandens situation kan medge visst anstånd med
avhysningen. Eftersom avhysning, som nyss sagts, är en ingripande åtgärd,
anser jag att kronofogdemyndigheten vid en begäran om anstånd, där inga
skäl anges, bör efterhöra vad svaranden har för skäl för sin begäran. Utan
sådana uppgifter kan kronofogdemyndigheten inte bedöma om anstånd skall
ges eller inte. Därtill kommer att ett avslagsbeslut skall motiveras.

Ett beslut att vägra anstånd med avhysning kan i enlighet med huvudregeln
i UB överklagas (se Utsökning & indrivning, RSV 1996, s. 420). Med hänsyn
härtill bör ett beslut av kronofogdemyndigheten att vägra anstånd med avhys-
ning vara skriftligt (jfr JO 1990/91 s. 412, särskilt s. 417).

Frågan om huruvida anstånd borde ha medgivits lämpar sig inte för JO att
uttala sig om. I en sådan fråga kan nämligen olika bedömningar göras utan att
någon av dem behöver vara fel i rättsligt hänseende. JO brukar inte uttala sig i
sådana bedömningsfrågor.
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Allmän förvaltning
Kommunicering i ett ärende om återkallelse av serverings-
tillstånd. Fristen för yttrande över ett mindre tillskott till
utredningen
(Dnr 645-1999)

Bakgrund

I en hos Socialnämnden i Strängnäs kommun den 10 februari 1999 upprättad
handling föreslogs socialutskottet besluta att återkalla serveringstillståndet för
M. A:s Restaurang och Bar, varvid hänvisades till dels 7 kap. 19 § första och
tredje punkterna samt 6 kap. 2 § och 7 kap. 7 § alkohollagen (1994:1738),
dels att tillståndshavaren upprepat brustit i sina skyldigheter mot det allmänna
och i fråga om kraven på ordning och nykterhet vid servering. Handlingen
innehöll i övrigt en redogörelse för utredning i ärendet jämte utredarens över-
väganden. Sålunda lämnades uppgifter om den tillsyn som förekommit i fallet
och vad som inhämtats från skatte-, kronofogde- och polismyndigheterna.
Härvidlag angavs att uppgifterna tidigare kommunicerats utom de som fram-
kommit vid telefonsamtal med dessa myndigheter under november 1998
t.o.m. februari 1999.

En tidigare handling, av den 16 december 1998, rubricerad Delgivning inne-
höll följande.

Vid samtal 1998-12-16 informerade socialtjänsten, som tillståndsmyndighet,
om följande:

# Pågående utredning beträffande ev tillståndsåtgärd kommer att behandlas av
socialutskottet senast 1999-02-16.

# Under perioden fram till och med ovanstående sammanträde kommer till-
ståndsmyndigheten att följa ärendet beträffande servering av alkohol (6 kap
2 § alkohollagen) samt tillståndshavarens skyldigheter avseende avgifter till
det allmänna (7 kap 7 § alkohollagen).

Ovanstående handläggning av ärendet kommer att ske med anledning av Ert
svar på kommunicering.

För kännedom medelas att ärendet har diskuterats med, tillsynsmyndig-
heten, länsstyrelsen Södermanland.

B. R. B.E.
planeringssekreterare planeringssekreterare

Tagit del av ovanstående muntligt samt skriftligt
Strängnäs 1998-12-16
M.A.

I ett meddelande från ”Socialtjänsten” i kommunen till M.A. den 10 februari
1999 anfördes följande.

Förvaltningslagens § 17 föreskriver att Ni ska få ta del av (se och läsa) den bi-
lagda utredningen som avser Ert serveringstillstånd vid – – – , innan beslut
fattas.
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Beslut kommer att fattas av socialnämndens utskott vid sammanträde
1999-02-16 vilket Ni tidigare informerats om.

Om Ni har synpunkter på utredningen och/eller avser att närvara på sam-
manträde, ombedes Ni kontakta handläggare snarast för att erhålla tid och
plats.

Skriftliga synpunkter på utredningen skall ha inkommit till förvaltningen
senast 1999-02-15 kl 15.00 eller att Ni begär företräde på socialnämndens
utskott.

Enligt anteckning och underskrift på ett exemplar av detta meddelande tog
M.A. den 12 februari 1999 del av detta och handlingen med utredningen m.m.

Socialutskottet beslutade den 16 februari 1999 att meddela tillståndshava-
ren varning, på de grunder som angetts i tjänstemannaförslaget med tillägget
att utskottet bedömde att åtgärder vidtagits för att rätta till missförhållandena.
– Enligt uppgifter från Länsrätten i Södermanlands län hade beslutet inte
överklagats.

Anmälan

Gunnar Sjöström anmälde i en skrivelse av den 15 februari 1999 handlägg-
ningen av återkallelseärendet (”kommunens procedur”) och uppgav därvid
bl.a. följande. M.A. anmodades den 12 februari 1999 per telefon att på kom-
munens kansli avhämta en skrivelse i ärendet. Att han då ”tagit del” av en
utredning ”på ett 10-tal sidor” innebar inte att han därmed förstått innehållet.
”Ärendet ska avgöras i kommunal nämnd en arbetsdag efter att [M.A.] motta-
git utredning. Det inses lätt att sakligt svaromål ej kan presteras inom angiven
tidsfrist.”

Utredning

Efter remiss inkom socialnämnden med den utredning, ur vilken ovanstående
bakgrundsuppgifter till stor del hämtats. Nämnden förklarade därjämte sam-
manfattningsvis bl.a. att inga fel i kommunens procedur skett samt anförde
närmare följande.

Anledningen till att socialutskottet ändrade utredarens förslag till beslut var
att M.A. med ombud under sammanträdet visade bl a kvitton på betalda skat-
ter och avgifter. Varning meddelas med anledning av att det fortfarande be-
dömdes föreligga problem enl 6 kap 2 § alkohollagen.

Av anmälan framkommer att M.A. alldeles riktigt tog del av utredningen
daterad 1999-02-10, 1999-02-12. Där framkom att beslut skulle fattas av
socialnämndens utskott vid sammanträde 1999-02-16 samt att M.A. kunde
inkomma med skriftliga synpunkter eller begära företräde vid sammanträde.
Företräde vid sammanträdet begärdes. Utredningen som behandlades av soci-
alutskottet 1999-02-16 har tidigare kommunicerats med sökande. – – –

– – – 

1998-12-16 [informerades M.A. om] hur ärendet fortsättningsvis skulle be-
handlas. Anledningen till att ärendet inte togs upp vid sammanträde i decem-
ber då kommuniceringen egentligen var klar och ärendet behandlats så att det
skulle kunna tas upp var att tillsynsmyndigheten bedömde att det kunde gå
ytterligare en tid då M.A. kunde visa att alkohollagens bestämmelser uppfyll-
des. Innan detta beslut om förlängd tid togs diskuterades ärendet med till-
synsmyndigheten länsstyrelsen – – –
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M.A. delgavs detta muntligen samt skriftligen – – –
Vid den muntliga delgivningen [kontrollerades] mycket noga att M.A. för-

stod vad det hela gällde samt att M.A. vid detta tillfälle valde att ha ytterligare
två personal med sig.

1999-02-10 ringde [handläggaren] upp M.A. och undrade om han hade
möjlighet att ta del av utredningen som han till största del hade sett tidigare
samt det som han inte hade sett torde ha vetskap om då det är uppgifter som
rör betalning av avgifter – – – [Handläggaren] undrade om M.A. kunde kom-
ma till förvaltningen och hämta utredningen. M.A. undrade om han kunde
komma på tisdag strax före sammanträde vilket [handläggaren] avrådde ifrån.
M.A. kunde inte komma 1999-02-10 utan sa att han skulle komma 1999-02-
12. Senare framkom att M.A. hade uppfattat att han kunde komma 1999-02-
11 vilket i och för sig hade varit möjligt men då [handläggaren] hade över-
enskommit att handlingarna skulle ligga i kommunhusets stora reception samt
att det inte kunde ligga där under natten då det rörde sekretessuppgifter be-
dömde handläggaren att det var skäl att lämna ner uppgifterna samma dag
som det skulle hämtas. P g a kommunikationsmissen kom M.A. och frågade
efter handlingarna som då med anledning av ovanstående ej var nerlämnade.
[Handläggaren] pratade med M.A. 1999-02-12 varvid framkom att kommuni-
kationen inte hade fungerat och [handläggaren] bad om ursäkt och undrade
om M.A. kunde komma under dagen. M.A. sa att det var möjligt och [hand-
läggaren] lämnade ner handlingarna till kommunhusets stora reception.

Gunnar Sjöström yttrade sig över vad socialnämnden sålunda tillfört JO:s
ärende och anförde då bl.a. att nämndförvaltningens förslag till beslut i febru-
ari 1999 hade kommit överraskande för M.A., eftersom denne ansåg sig ha
undanröjt grunderna för åtgärd enligt alkohollagen. Det var därför viktigt att
han bereddes skäligt rådrum, i synnerhet som myndigheten var medveten om
att han behövde biträde att föra sin talan.

I ett beslut den 24 november 2000 anförde JO Berggren följande.

Rättslig reglering och bedömning

I 14 respektive 17 §§ förvaltningslagen (1986:223) föreskrivs väsentligen
följande beträffande muntlig handläggning och kommunicering.

Vill en sökande, klagande eller annan part lämna uppgifter muntligt i ett
ärende som avser myndighetsutövning mot någon enskild, skall han få tillfälle
till det, om det kan ske med hänsyn till arbetets behöriga gång.

I andra fall bestämmer myndigheten om handläggningen skall vara munt-
lig. Myndigheten skall särskilt beakta att muntlig handläggning kan underlätta
för enskilda att ha med den att göra.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Ett ärende får inte avgöras utan att den som är sökande, klagande eller annan
part har underrättats om en uppgift som har tillförts ärendet genom någon
annan än honom själv och han har fått tillfälle att yttra sig över den, om ären-
det avser myndighetsutövning mot någon enskild. Myndigheten får dock
avgöra ärendet utan att så har skett

1. om avgörandet inte går parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller
om åtgärderna av någon annan anledning är uppenbart obehövliga,

2. om ärendet rör tjänstetillsättning, antagning för frivillig utbildning, be-
tygssättning, tilldelning av forskningsbidrag eller något jämförbart och det
inte är fråga om prövning i högre instans efter överklagande,

3. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevärt svårare att genom-
föra beslutet i ärendet, eller 
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4. om avgörandet inte kan uppskjutas.

Myndigheten bestämmer om underrättelsen skall ske muntligt, genom vanligt
brev, genom delgivning eller på något annat sätt.

– – – 

Meddelandet till M.A. den 10 februari 1999 tyder, med sin uttryckliga hän-
visning till förvaltningslagens bestämmelser om kommunicering, på att myn-
digheten avsåg att uppfylla dessa även med avseende på de då aktuella ytter-
ligare uppgifterna i ärendet, vilket avsåg myndighetsutövning mot en enskild.

Meddelandet är något oklart och kan föranleda uppfattningen att det enda
tillfället för M.A. att yttra sig muntligt skulle vara så sent som det samman-
träde vid vilket ärendet avsågs bli avgjort. Eftersom ett yttrande kan tillföra
utredningen något i sak, bör det emellertid ingå i det material som vederbö-
rande handläggares förslag till beslut grundas på. Detta förutsätter att tid av-
sätts för handläggarens bearbetning av nytt material och bedömning av dess
inverkan på ärendets avgörande.

Tillståndshavarens möjlighet att skriftligen yttra sig begränsades till en tid-
rymd av icke fullt fem dagar från meddelandets datum, och en lördag–söndag
ingick. Förvaltningslagen anger inte närmare vilken tid som krävs, annat än
genom vad som följer av åtgärdens natur; den tid för att ”få tillfälle att yttra
sig” som ges kan inte inskränkas utan att den vid någon gräns inte längre
räcker till för ändamålet. Då upphör åtgärderna för kommunicering att vara
meningsfulla.

För att med någon precisering ange en norm kan, med anslutning till en
bestämmelse om frister i mål i allmän domstol, sägas att parten skall få skäligt
rådrum att yttra sig (32 kap. 1 § rättegångsbalken; se även bl.a. Hellners och
Malmqvist, Nya förvaltningslagen med kommentarer, 5 u. 1999, s. 175).

Fem dagar måste i allmänhet anses som en alltför kort frist i ett ärende av
detta slag, även om myndighetens underrättelse förutsätts nå parten dagen
efter expedierandet. (I förarbeten, SOU 1968:27 s. 163, till den ursprungliga
förvaltningslagen förekommer uppgiften ”Fem dagar anges ofta som minimi-
tid”, oberoende av ärendets art. JO har i ett i ämbetsberättelsen 1988/89 s. 333
redovisat fall, där ärendet bedömdes brådskande, ansett en svarsfrist om två
dagar för kort men en frist på nio dagar med hänsyn till omständigheterna
godtagbar.) I de flesta fall torde en avsevärt längre tid behövas, i synnerhet
om parten behöver anlita biträde eller ombud.

Frågan blir härefter huruvida det rådde särskilda förhållanden i ärendet,
vilka kunde motivera avsteg från det normala, beträffande fristen eller kom-
municering över huvud taget.

Enligt avsikter inom nämnden hösten 1998 var ärendet i december färdigt
att avgöras. Huruvida det var riktigt är en bedömningsfråga som det nu inte
ankommer på mig att uttala mig om. Det fortsatta förloppet är emellertid att
bedöma med utgångspunkt i att man hos nämnden i den månaden bestämde
sig för att tiden för dess granskning skulle förlängas och att ärendet således
skulle avgöras senare. Denna tid bestämdes med angivande av dagen för av-
görandet – inte genom att direkt ange slutdag för granskningen.
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Enligt en undantagsregel i 17 § förvaltningslagen behöver kommunicering
inte ske, om uppgifterna i fråga saknar betydelse eller om åtgärderna av nå-
gon annan anledning är uppenbart obehövliga. Tillståndshavaren hade i före-
varande fall kommunicerats tidigare beträffande uppgifter av samma slag som
de senast inhämtade. Han fick därmed antas ha fått klart för sig att sådana
förhållanden som uppgifterna gällde (avseende bl.a. betalning av skatter) hade
betydelse för tillståndet även fortsättningsvis. Detta talar i någon mån för att
en ytterligare kommunicering inte behövdes. Emellertid kunde man hos
nämnden, såvitt avser skattebetalning o.d., inte bortse från risken att inhämta-
de uppgifter inte var fullständiga eller att något missförstånd eller fel hade
inverkat vid uppgiftsöverföringen. Och polismyndighetens uppgifter gällde
inte siffror ur register e.d. utan iakttagelser som förenats med bedömningar.

Med hänsyn härtill har jag svårt att se att ytterligare kommunicering skulle
ha varit uppenbart obehövlig. Vad jag nu berört får dock anses vara av be-
skaffenhet att inverka på vilken tid för yttrande som bör ges.

En annan undantagsregel medger att kommunicering underlåts om avgö-
randet inte kan uppskjutas. Härvidlag har uppgetts att nämnden avsåg att
avgöra ärendet angiven dag i februari 1999. Det har däremot inte framkommit
att det skulle ha varit av särskild vikt att det skedde då eller över huvud taget
vad skälet härtill var. Jag kan inte finna att det i lagens mening förelåg hinder
för det uppskov som en kommunicering medförde (jämför exemplifieringen i
Hellners och Malmqvist, a.a. s. 182).

I alla händelser har man hos nämnden intagit den ståndpunkten att kom-
municering skulle äga rum även i det nu berörda slutskedet av handläggning-
en. (Nämndens påstående i yttrandet till JO ”Utredningen som behandlades av
socialutskottet 1999-02-16 har tidigare kommunicerats med sökande” är en-
dast delvis sant och motsägs redan av vad som framgår på ett annat ställe
däri.)

Kommuniceringen hade då bort genomföras enligt huvudregeln, såsom
denna enligt det ovan anförda är att förstå beträffande bl.a. fristen för ett ytt-
rande. Om nämnden av någon anledning verkligen hade låst tidpunkten för
avgörandet, skulle den föregående handläggningen ha anpassats härtill, så att
den granskning som medförde uppgifter att kommunicera avslutades i så god
tid dessförinnan, att tillståndshavaren kunde ges tillräcklig tid för att yttra sig
över dem. – Som ovan berörts var uppgifterna av likartat slag som de tidigare
kommunicerade. Även med beaktande härav finner jag att den i meddelandet
den 10 februari 1999 angivna tiden för yttrande togs till för knappt. Att till-
ståndshavaren inom den tiden tydligen lyckades framföra sådant som rentav
ändrade förslaget till beslut inverkar inte på denna bedömning. Fristen hade
enligt min mening bort uppgå till åtminstone två veckor.
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Förvaltningsdomstolar
Initiativärende mot en kammarrätt beträffande ett muntligt
besked med anledning av ett inhibitionsyrkande
(Dnr 1089-2001)

Initiativet

Den 21 mars 2001 upprättades en promemoria på Riksdagens ombudsmanna-
expedition vari angavs bl.a. följande. 

I ett ärende hos JO (dnr 3981-2000) har en person anmält Handikappomsorgs-
nämnden i Kungsbacka kommun. I anmälan framförs klagomål rörande
nämndens handläggning vid begäran om inhibition och överklagande av en
dom av Länsrätten i Hallands län (mål nr 1161-00). Anmälan har remitterats
till nämnden som avgett yttrande till JO. Anmälaren har därefter i en skrivelse
kommenterat remissyttrandet. Ärendet har ännu inte avgjorts av JO. Ur hand-
lingarna i akten antecknas följande.

Nämnden hade i beslut avslagit en ansökan avseende en underårig om
korttidsvistelse utanför det egna hemmet enligt lagen (1993:387) om stöd och
service till vissa funktionshindrade, LSS. Genom dom den 4 september 2000
biföll länsrätten den enskildes överklagande av nämndens beslut. I en skrivel-
se den 11 september 2000 begärde nämnden inhibition av domen. Kammar-
rätten i Göteborg, kammarrättsassessorn Bengt Asplund, kontaktade handläg-
garen hos nämnden per telefon den 15 september 2000. Han upplyste att det
inte var någon brådska med ett inhibitionsyrkande så länge ställföreträdare för
den enskilde inte hade begärt att de ifrågavarande medlen skulle betalas ut.
Vid telefonsamtalet återtogs inhibitionsyrkandet muntligt och nämnden be-
gärde anstånd med att utveckla sin talan i kammarrätten. Nämnden återkalla-
de sedan sitt inhibitionsyrkande skriftligen. Med anledning av att den enskil-
des ställföreträdare sedan begärde utbetalning av medlen kom nämnden in
med ett nytt inhibitionsyrkande. Kammarrätten beslutade den 16 oktober 2000
att meddela prövningstillstånd i målet och att inhibera länsrättens dom.

–––––––––––––––––––––––––––

Av 27 § LSS framgår att beslut i frågor som rör insatser för enskild enligt 9 §
samma lag – vari innefattas korttidsvistelse utanför det egna hemmet – gäller
omedelbart. Länsrätten eller kammarrätten får dock förordna att dess beslut
skall gälla först sedan det har vunnit laga kraft. Något sådant förordnande har
inte meddelats av länsrätten i detta fall.

Ett nytt ärende lades upp och JO Berggren beslutade att inhämta yttrande från
Kammarrätten i Göteborg över vad som förekom vid Bengt Asplunds telefon-
samtal med nämnden den 15 september 2000. Yttrandet skulle avse lämplig-
heten och riktigheten av de besked och upplysningar Bengt Asplund lämnade
nämnden med anledning av nämndens inhibitionsyrkande.

Utredning

I yttrande anförde kammarrättsassessorn Bengt Asplund följande (bilagan
utesluten här).

Mitt telefonsamtal den 15 september 2000 med Birgitta Wigerfelt-Lans för-
anledde en notering samma dag, se bilaga.
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Anledningen till samtalet var utformningen av handikappomsorgs-
nämndens skrivelse den 11 september 2000. Såvitt jag nu kan minnas påpe-
kade jag inledningsvis att det inte fanns ett uttryckligt överklagande och att
det vore bra om ett sådant kom in till kammarrätten även om det inte var
nödvändigt. Skrivelsen hade registrerats som ett överklagande och fick godtas
som ett sådant. Vidare framhöll jag att några skäl inte angivits i skrivelsen.
Jag hade inte närmare satt mig in i målet men noterat att sakfrågan rörde en
engångsutbetalning om 8 850 kr avseende kostnaden för en lägervistelse den
26 juni–den 3 juli 2000. Jag uppgav att en prövning av inhibitions-yrkandet
skulle komma att grundas på tidigare handlingar eftersom ingenting nytt till-
kommit i kammarrätten. Samtidigt ansåg jag att nämnden borde ges en chans
att komma in med sina argument, vilket dock inte kunde ske om inhibitions-
yrkandet kvarstod. Innebörden av det besked jag gav till Birgitta Wigerfelt-
Lans var därför att nämnden hade att välja mellan en omedelbar prövning av
inhibitionsyrkandet eller att ånyo begära en sådan prövning, antingen när
nämnden utvecklat grunderna för sin talan eller dessförinnan, om T.E:s för-
äldrar, som fått kopia av nämndens skrivelse, krävde verkställighet av läns-
rättens dom. Närmare minne av hur jag formulerade mig har jag inte så här ett
halvår efteråt. Utfallet av samtalet framgår av min notering den 15 september
2000.

Vid en eftergranskning har jag funnit att jag förfarit felaktigt i mitt försök
att pragmatiskt lösa det dilemma som ett blankt inhibitionsyrkande och en
engångsutbetalning kan innebära. Vid en motsvarande situation idag skulle
jag ha tagit upp inhibitionsfrågan till prövning direkt, varvid fått vägas in den
omständigheten att saken rörde en engångsutbetalning för en insats i förfluten
tid.

Kammarrättspresidenten Anitha Bondestam yttrade följande.

Jag delar Bengt Asplunds uppfattning att frågan om inhibition borde ha tagits
upp till prövning direkt. Jag kommer att aktualisera frågan i domstolen så att
en upprepning förhindras.

JO Berggren anförde i beslut den 2 maj 2001 följande.

De inledningsvis i detta beslut redovisade uppgifterna om Bengt Asplunds
besked till handläggaren hos nämnden med anledning av inhibitionsyrkandet
härrör från en tjänsteanteckning som upprättats av en föredragande hos JO vid
ett telefonsamtal med Bengt Asplund den 30 januari 2001. I yttrandet till JO
har Bengt Asplund, utifrån sin minnesbild av samtalet med handläggaren hos
nämnden, gett en utförligare beskrivning av detta och innebörden av de be-
sked han lämnade. Av yttrandet framgår att Bengt Asplund gav uttryck för att
nämnden kunde vänta med att framställa sitt inhibitionsyrkande antingen till
dess att nämnden utvecklat sin talan i målet eller dessförinnan, om företrädare
för den enskilde begärde verkställighet av länsrättens dom. Handläggaren hos
nämnden tog uppenbarligen fasta på Bengt Asplunds besked eftersom inhibi-
tionsyrkandet återkallades muntligen vid samtalet varvid nämnden också
begärde anstånd för att utveckla grunderna för sin talan. Det kan noteras att
nämnden i sin skrivelse den 11 september 2000 med begäran om inhibition
framfört att nämnden inom tre veckor skulle komplettera sin talan. Nämnden
begärde i en skrivelse den 6 oktober 2000 inhibition av länsrättens dom, se-
dan den enskildes ställföreträdare begärt utbetalning av medlen.

Handläggningen ger mig anledning att anmärka följande.
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Med hänsyn till att länsrättens dom gällde omedelbart var ett inhibitionsyr-
kande från nämnden i samband med ett överklagande i princip en förutsätt-
ning för att nämnden skulle kunna anstå med verkställigheten av domen.
Nämndens skrivelse den 11 september 2000 hade godtagits som överklagande
och det framställda inhibitionsyrkandet borde därför på sätt som kammarrät-
ten gett uttryck för i sitt remissvar ha tagits upp till prövning direkt. Bengt
Asplunds besked vid telefonsamtalet den 15 september 2000 om att nämnden
kunde vänta med att framställa sitt inhibitionsyrkande gav således inte en
korrekt bild av nämndens handlingsalternativ. Det inträffade ger mig också
anledning att erinra om vikten av noggrannhet och dokumentation vid dom-
stolens muntliga underhandskontakter med parter.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas ärendet.

Fråga om en länsrätts avgörande av mål innan den för klaganden
beviljade anståndstiden löpt ut
(Dnr 2533-2000)

Anmälan

I en anmälan till JO klagade Rune Leth på Länsrättens i Göteborg handlägg-
ning av sex mål rörande fråga om yrkande om omprövning av pensionsgrun-
dande inkomst kommit in i rätt tid till skattemyndigheten. Rune Leth anförde
bl.a. följande. Länsrätten förelade den 8 maj 2000 hans ombud, Ralph Gö-
ransson, att senast den 15 juni 2000 komma in med en skrivelse och utveckla
talan. Sedan ombudet den 11 maj tillskrivit domstolen och bett den avvakta
vidare besked, avgjorde länsrätten målen den 31 maj 2000. Varken länsrätts-
assessorn, som dömt i målen, eller lagmannen har lämnat tillfredsställande
besked om varför målen avgjorts innan den beviljade anståndstiden löpt ut.

Utredning

Efter remiss uttalade länsrätten, lagmannen Ingvar Paulsson, följande (bila-
gorna utelämnade här).

Sakfrågan gällde Rune Leths yrkande om ändring av den pensionsgrundande
inkomsten för åren 1972–1977. Hans begäran om detta hade kommit in till
skattemyndigheten den 13 juli 1999. Genom beslut den 15 februari 2000
avvisade skattemyndigheten Rune Leths begäran såsom för sent inkommen.

Rune Leth överklagade skattemyndighetens avvisningsbeslut i överkla-
gande som kom in till länsrätten den 18 april 2000 (mål nr 2513- -2518-00).
Frågan som skulle bedömas var alltså om skattemyndigheten hade gjort rätt
som avvisade hans begäran såsom för sent inkommen.

Målen lottades på rotel 14 som innehas av länsrättsassessorn Kjell
Fredrickson. Hans beskrivning av händelseförloppet framgår av bifogade
yttrande (bilaga 1). Kjell Fredrickson drog den slutsatsen av överklagandet
(bilaga 2) och skattemyndighetens handlingar att Rune Leth begärde anstånd
med att utveckla yrkande och grunderna för sin talan. Rune Leth förelades
därför den 8 maj 2000 att senast den 15 juni 2000 utveckla yrkande och grun-
derna för sin talan.

Den 15 maj 2000 inkommer till länsrätten en skrivelse från Leths ombud
Rune Göransson (bilaga 3) där han, som Kjell Fredrickson uppfattar det, vill
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att länsrätten skall avvakta med avgörandet av målen till dess att kammar-
rätten avgjort om Rune Leth kunde få resning i frågan. Kjell Fredrickson
uppfattade detta som svaret på föreläggandet den 8 maj och att något ytterli-
gare material därför inte skulle tillföras ärendet från Rune Leth. Kjell
Fredrickson gjorde då den avvägningen att frågan om resning inte påverkade
bedömningen av om Rune Leths ansökan till skattemyndigheten hade kommit
in i rätt tid. Han avgjorde därför, som ensamdomare, målen på befintligt ma-
terial. Domarna meddelades den 31 maj 2000 (bilaga 4).

Kontakter efter målens avgörande

Efter målens avgörande var det en telefonkontakt mellan Kjell Fredrickson
och Rune Leth. Några minnesanteckningar finns inte eftersom målen var
avgjorda. Som framgår av bilaga till Rune Leths JO-anmälan skrev han den
14 juni 2000 till lagmannen på länsrätten och bad om en förklaring till hur
besluten kunde fattas redan den 31 maj. Mitt svar av den 19 juni finns också
som kopia till JO-anmälan. Min åtgärd när jag fått Rune Leths brev var att
efterhöra med Kjell Fredrickson vad som förevarit i ärendet. När jag då fick
klart för mig att det varit en direktkontakt mellan Rune Leth och Kjell
Fredrickson var min slutsats att jag inte kunde tillföra någon ytterligare för-
klaring om hanteringen, vilket jag meddelade i mitt brevsvar.

Slutsatser

Rune Leths anmälan avser två huvudfrågor, nämligen 1. om det var rätt att
avgöra målen innan tiden för föreläggandet hade gått ut och 2. om lagmannen
hanterade Rune Leths begäran om en förklaring på rätt sätt.

Enligt länsrättens uppfattning har något formellt fel inte begåtts vid hand-
läggningen av målen. En domare hanterar och avgör målen på eget ansvar.
När målen nu är avgjorda kan man möjligen fundera över om det överhu-
vudtaget var nödvändigt att ge ett föreläggande om att slutföra talan. Under
alla omständigheter var det rimligt att uppfatta ombudets skrivelse som att
något ytterligare material inte skulle tillföras ärendet, vilket föreläggandet
avsåg. En möjlig åtgärd i detta läge hade varit att ta ytterligare en kontakt för
att reda ut saken. Samtidigt måste vägas in att målen inte avsåg en materiell
prövning utan den formella frågan om Rune Leths begäran hos skatte-
myndigheten hade kommit in dit för sent. Länsrätten kan således inte se att
det har begåtts något fel vid handläggningen.

Vad gäller lagmannens brevsvar kan man naturligtvis ha synpunkter på hur
ingående undersökning av saken som borde göras. För egen del såg jag det
inte som nödvändigt att försöka förklara saken mer ingående än vad jag fick
klart för mig att Kjell Fredrickson hade gjort. Eftersom jag själv inte deltagit i
handläggningen var min uppfattning den att det bästa svaret kunde ges av den
som handlagt målen. Jag kan därför inte finna att det var fel att svara på det
sätt som jag gjorde.

I beslut den 5 mars 2001 anförde JO Berggren följande.

Bedömning

Av utredningen framgår följande. I överklagandeskrivelsen, som är daterad
den 2 mars 2000, begärde Ralph Göransson anstånd t.o.m. den 31 mars 2000
”för överklagandet av” sex angivna beslut av skattemyndigheten. Något yr-
kande eller några grunder för överklagandet angavs inte. Länsrätten förelade
den 8 maj 2000 Ralph Göransson, som ombud för Rune Leth, att senast den
15 juni samma år utveckla yrkande och grunderna för Rune Leths talan. Om
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något yttrande inte kom in, kunde målen enligt föreläggandet ändå komma att
avgöras. 

Länsrätten mottog den 15 maj följande skrivelse från Ralph Göransson:

Angående Länsrättens mål nr 2513- -2518-00

I egenskap av ombud för Rune Leth får jag meddela att skattedirektören Kjell
Holmström och Rune Leth hos Kammarrätten i Göteborg begärt resning i
saken. Jag får därav be Länsrätten ha vänligheten avvakta vidare besked, då
det kan vara så att Kammarrätten tillställer Länsrätten ärendet för avgörande.

Länsrätten meddelade dom i målen den 31 maj 2000 varigenom Rune Leths
överklagande avslogs.

Jag gör följande bedömning.

Om en domstol har satt ut en frist inom vilken en part har att vidta en viss
processhandling skall denne naturligtvis kunna utgå från att han eller hon
inom denna tid har möjlighet att vidta denna handling. Det är därför inte ac-
ceptabelt att domstolen utan att försäkra sig om att parten slutfört sin talan i
den förelagda delen avbryter fristen exempelvis genom ett slutligt avgörande i
saken.

Enligt min mening kan det av ordalydelsen i skrivelsen som kom in till
länsrätten den 15 maj 2000 inte utläsas att Rune Leth därigenom avsett att
efterkomma föreläggandet den 8 maj. Länsrätten borde därför inte, i allt fall
inte utan ytterligare besked från Rune Leth, ha avgjort målen innan fristen
gick ut den 15 juni. Jag är således kritisk till länsrättens handläggning.
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Central statsförvaltning,
arbetsmarknadsmyndigheter m.m.
Disciplinansvar för en tjänsteman hos Statens kriminaltekniska
laboratorium med anledning av felvägning av narkotika

(Dnr 3689-1998)

Anmälan

I en skrivelse till JO anmälde J.P. Statens kriminaltekniska laboratorium
(SKL).

Av anmälan och därtill fogade handlingar framgick i huvudsak följande.
Med anledning av att J.P. m.fl. var misstänkta för grovt narkotikabrott och
försök till grov varusmuggling av narkotika lämnade polismyndigheten ett
uppdrag till SKL att analysera den beslagtagna narkotikan. Den aktuella nar-
kotikan (amfetamin) hade förvarats i flaskor av keramik. Analysen utfördes
av forensiska laboranten Kerstin Magnusson den 12 maj 1998. Enligt ett av
henne samma dag upprättat analysbesked vägde narkotikan 2 325 gram J.P.
m.fl. åtalades vid Norrköpings tingsrätt för de misstänkta brotten. I rättegång-
en anförde J.P. att narkotikan vägt omkring 1 800 gram Kerstin Magnusson
hördes i tingsrätten. Domstolen fann att mängden narkotika uppgått till
2 325 gram J.P. dömdes för de nämnda brotten och andra brottsliga gärningar
till fängelse sex år. Han överklagade tingsrättens dom till Göta hovrätt och
begärde att utredningen i målet skulle kompletteras genom en omvägning av
narkotikan. Hovrätten avslog hans begäran. J.P. lämnade då själv ett uppdrag
till SKL att väga narkotikan. Vid omvägningen, som utfördes av Kerstin
Magnusson den 28 juli 1998, framkom att hon vägt fel vid den första väg-
ningen, då hon från den angivna totalvikten dragit endast en av två isärskurna
keramikflaskhalvor. Enligt den nya vägningen uppgick vikten av narkotikan
till 1 864 gram Kerstin Magnusson hördes även i hovrätten. Hovrätten satte
ned J.P:s straff till fängelse fem år och sex månader, främst med hänsyn till
vad som framkommit i hovrätten om den mängd narkotika som avsågs med
åtalet i den aktuella delen.

J.P. riktade i anmälan kritik mot Kerstin Magnusson och SKL på bl.a. föl-
jande grunder. Kerstin Magnusson har vid sin felaktiga vägning av narkotikan
den 12 maj 1998 brutit mot SKL:s regler om att två personer skall närvara vid
vägningsproceduren. När Kerstin Magnusson hördes under ed i rättegången
undanhöll hon att hon brutit mot reglerna. Hon reagerade då inte heller på att
vikten av två lika stora och lika mycket fyllda flaskor skilde nästan ett halvt
kilo. SKL har förbisett eller ignorerat Kerstin Magnussons regelbrott och inte
i tillräcklig utsträckning granskat de felaktigheter som förekommit.

Utredning

Sedan SKL överlämnat ärendet till Åklagarmyndigheten i Linköping besluta-
de biträdande chefsåklagaren Jonas Strömberg den 25 augusti 1998 att förun
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dersökning inte skulle inledas; vad som framkommit beträffande handlägg-
ningen av ärendet gav inte anledning anta att straffbar oaktsamhet förelegat.

Laboratoriechefen Ingvar Kopp beslutade den 14 september 1998 att ären-
det inte skulle överlämnas till personalansvarsnämnden.

Sedan förundersökning inletts vid åklagarmyndigheten lades denna förun-
dersökning ned genom beslut av biträdande överåklagaren Ulf Dighed den 18
juni 1999; i den mån oaktsamt handlande skulle kunna styrkas beträffande de
enskilda handläggarna vid SKL ansågs eventuell gärning som ringa.

SKL:s regler för handläggning av droganalysenhetens ärenden (utdrag ur
”Handbok för droganalysenheten”) fanns tillgängliga.

Anmälan remitterades till SKL för utredning och yttrande efter hörande av
vederbörande handläggare.

SKL avgav den 16 november 1998 remissyttrande och fogade till detta
bl.a. ett yttrande av Kerstin Magnusson.

I Kerstin Magnussons yttrande anfördes bl.a. följande (bilagor här uteslut-
na).

Materialet bestod av tre st Geneverflaskor i keramik (ogenomskinliga).

– – –

Vid vägning av flaska 1 gjordes misstaget. Jag vägde bägge flaskhalvorna
inklusive pulver. Efter urskrapning av pulvret och när jag ska väga de bägge
flaskhalvorna tomma, har jag bara vägt den ena flaskhalvan och dragit den
vikten från vikten med pulver och flaskhalvor. Därefter gör jag alla analyser,
räknar ut mina vikter, skriver ut ärendet samt expedierar ärendet. Dessförin-
nan kontrollräknas och läses ärendet av Eva Hedman.

En tid lite senare kallas jag till telefonförhör och jag vidtalas 20 minuter
innan. Jag tar fram analysprotokoll och labrapport liksom de tomma flaskorna
som vi behållit i interimskåpet som åskådningsmaterial. Jag kontrollerar siff-
ror och uträkningar samt bad någon (minns ej vem) att kontrollräkna igen. Jag
tänker att flaska 1 väger mindre än flaska 2 men ser att godset är tunnare i
flaska 1 samt att flaska 2 verkar hårdare bränd (mer sintrad vilket ger ett täta-
re och tyngre material). Jag bedömer det som rimligt.

Vid förhöret ifrågasätts ej min vägning. Det som diskuteras är huruvida
sprit runnit ner i pulvret och blött ner det, speciellt är det flaska 3 som disku-
teras då den på bilden uppifrån verkar blöt, vilket den är då det är paraffin-
skiktet som fotograferats. – – –

En kallelse till Hovrätten inkommer om att jag ombedes vittna 980805.
En privat analysbegäran har inkommit 980723 angående omvägning. Upp-

dragsgivare är den åtalade.
Jag var inte på SKL, då jag hade semester, men åkte till arbetet av en hän-

delse och fick då reda på att omvägning var begärd. Per och jag bestämde att
jag skulle komma till arbetet så att jag fick göra omvägningen eftersom jag
var handläggare till ärendet.

980728 kommer jag in och gör omvägningen. Då ser jag att material 1 ej
kan ha torkat så mycket. Jag tar fram flaskorna och DÅ 980728 upptäcker jag
mitt fel. Den flaskhalva som innehållit minst pulver är ej vägd. Den vägde
460,5 gram.

Jag pratar med Per. Jag öppnar ärendet och skriver ut ett nytt protokoll
med rätt vikt samt skriver tydligt i ärendeanmärkning att det är en rättelse, se
bil. 2. Jag skriver ett kvalitetsbristprotokoll. Jag ber Per om hjälp att skriva ett
protokoll till advokatbyrån som begärt omvägningen. Per skriver detta proto-
koll som jag kontrolläser och skriver på. Jag ser ej att det är feldaterat. Där
står att omvägningen är gjord 980708 men det var 980728 se bil 3. Vidare
skriver Per och sänder beklagande till advokatbyrån se bil 4.



2 0 0 1 /0 2 :JO1

183

Efter det åker jag 980805 till Hovrätten i Jönköping där jag berättar om
mitt misstag. Jag berättar även att jag brustit i rutiner då vi ska vara två som
väger alla material över 100 gram, men förklar[ar] även att vi har en rutin att
alltid väga material när vi packar upp det. Nu kommer frågan upp om fuktigt
material eller ej. Jag hävdar att materialet var normalt amfetamin ej fuktigt
pulver. Jag har stöd av Per som ju var med och öppnade flaskorna och såg
materialet.

J.P. har i sin anmälan gjort gällande att jag under ed skulle ha undanhållit
information om att det skett en felvägning. Det är viktigt för mig att få påpeka
att jag ej haft någon vetskap om min felvägning förrän vid omvägningen
980728 då jag genast åtgärdade felet genom dokumentation se bil 2, 3 samt 4,
och alltså ej förtigit något. Jag vill också peka på de olyckliga omständighe-
terna att foto och videodokumentationen drog ut på tiden till kl 19 en fredag-
kväll och att ingen personal fanns kvar på enheten då jag kom upp med mate-
rialet. Jag bedömde det som nödvändigt att väga det uppackade materialet och
dokumentera det eftersom materialet alltid ska vägas vid uppackning och jag
ej ville låta materialet ligga ovägt över helgen.

Det som har hänt är mycket olyckligt och jag beklagar det inträffade.

I SKL:s yttrande anfördes bl.a. följande (bilagor här uteslutna).

SKL:s yttrande koncentreras på tre frågor, nämligen
a. om Kerstin Magnusson är värd klander och påföljd för det styrkta och

erkända misstag som hon har begått,
b. om SKL har förbisett/ignorerat den felvägning som skett,
c. om SKL:s övergripande och droganalysenhetens mera specifika rutiner

är behäftade med brister som kan ha föranlett eller åtminstone bidragit till att
misstag av detta slag kan begås.

a. Det enskilda misstaget

När misstaget uppdagades, vilket alltså gjordes av Magnusson själv, försökte
hon inte på något sätt dölja det utan anmälde det och följde därefter SKL:s
rutiner för anmälan av kvalitetsbrister. Misstaget rapporterades också omgå-
ende skriftligen till både åklagaren genom ett nytt analysbesked och till för-
svarsadvokaten genom ett fax (se bilagor till Magnussons yttrande).

Ingen är ofelbar och vi måste – vid SKL liksom vid alla andra arbetsplatser
– räkna med att anställda av olika skäl och under olyckliga omständigheter
begår misstag. Det olustiga är, att misstag som begås här kan – om de inte
upptäcks i tid – medföra antingen att någon ställs till ansvar för mer än som är
sakligt korrekt eller att samma person kommer för lindrigt undan i den rättsli-
ga prövningen. Båda fallen är i grunden oacceptabla, men kan tyvärr inträffa,
särskilt om man betänker att SKL varje år handlägger mer än 18 000 ärenden
(varav ca 12 000 avser droger av olika slag). Vart och ett av dessa ärenden
innehåller dessutom i många fall flera olika material som ska analyseras eller
undersökas. Handläggningstiderna måste också hållas korta för att polis och
åklagare ska kunna respektera de fatalietider som finns för häktning o dyl.

Kerstin Magnusson är anställd vid SKL sedan 1990 och har under alla des-
sa år skött sina arbetsuppgifter mycket bra. Något liknande misstag som det
nu aktuella har hon veterligt inte begått under sin anställningstid. Hon beford-
rades till gruppchef i oktober 1997. Även dessa uppgifter sköter hon på ett bra
sätt.

b. Har händelsen ignorerats?

Självfallet kan misstag av det här slaget aldrig ignoreras! De måste doku-
menteras och utredas omsorgsfullt för att bringa klarhet i vad som har skett.
Vi måste t ex försäkra oss om att ingen narkotika har förlorats på oegentligt
sätt (låt vara att det i det här fallet var en för hög mängd som angavs.) Vi



2 0 0 1 /0 2 :JO1

184

måste också överväga anmälan till åklagare om eventuellt brott samt, beroen-
de på åklagarens beslut, anmälan i disciplinär ordning.

Felvägningen anmäldes av SKL till åklagarmyndigheten i Linköping, som
efter utredning avskrev ärendet (bilaga 2). Med anledning av vad som sagts
under avsnitt a. ovan har jag som laboratoriechef beslutat att inte vidtaga
någon ytterligare åtgärd, som exempelvis anmälan till personalansvarsnämn-
den. Händelser av det här slaget är psykiskt mycket pressande för personalen
och jag anser inte att påföljder av något slag är motiverade i det här fallet.

c. Handläggningsrutiner

SKL driver sedan ett par år en process som ska leda fram till att huvuddelen
av alla metoder ska vara ackrediterade av SWEDAC. För droganalysenhetens
del skedde ackrediteringsbedömningen i september 1997 och Swedac har
därefter beslutat om godkännande. Denna kvalitetsgenomgång har bl a med-
fört att rutinerna är väl dokumenterade.

I det aktuella fallet har Kerstin Magnusson inte följt reglerna fullt ut, i
första hand genom att inte se till att ytterligare en person deltog i vägningen
av materialet. Skälen till detta liksom omständigheterna då det hände har hon
redovisat i sitt yttrande. De regler hon brutit mot framgår av bilaga 3.

Jag anser inte att man av det inträffade kan dra några generella slutsatser
om att de nuvarande rutinerna och reglerna är behäftade med sådana brister
att de måste ändras, varken de övergripande SKL-rutinerna eller de specifika
rutinerna vid droganalysenheten. Snarast handlar det om att uppmana perso-
nalen att dra lärdomar av det inträffade samt att ytterligare framhålla vikten
av att reglerna följs med tanke på de allvarliga konsekvenser misstag kan få
för enskilda personer. Jag kommer att se till att så sker genom enhetschefer-
nas försorg.

J.P. kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 14 mars 2000 anförde JO Berggren följande.

Det är givetvis av stor vikt att SKL:s analyser av bevismaterial handläggs
med största noggrannhet. Felaktigt redovisade resultat kan bl.a. leda till fel-
aktiga brottmålsdomar när det gäller såväl bevisprövningen som straffmät-
ningen. Av utredningen i ärendet framgår att SKL i medvetande härom anpas-
sat sina rutiner efter högt ställda krav på noggrannhet. Trots detta har misstag
i detta fall begåtts. Vad som framkommit ger mig till en början inte anledning
att vidare utreda SKL:s handläggningsrutiner.

När det därefter gäller Kerstin Magnussons ansvar för det inträffade gör
jag följande bedömning.

Kerstin Magnusson har i analysbeskedet från vägningen av den aktuella
narkotikan den 12 maj 1998 kommit att i den angivna vikten på narkotika
inkludera vikten av en halv keramikflaska som narkotikan förvarats i. Därige-
nom har på analysbeskedet vikten på narkotikan angivits till ett med 460,5
gram för högt värde. Vid vägningen frångick hon SKL:s föreskrifter enligt
vilka en annan person i detta fall skulle ha deltagit vid vägningen. Genom
dessa brister i handläggningen anser jag att Kerstin Magnusson i allt fall av
oaktsamhet har åsidosatt sina skyldigheter i anställningen och därigenom
gjort sig skyldig till tjänsteförseelse. Jag överlämnar därför ärendet till Riks-
polisstyrelsens personalansvarsnämnd för prövning av frågan om disciplin-
ansvar.
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Rikspolisstyrelsens personalansvarsnämnds prövning

I ett beslut den 22 augusti 2000 ålade Rikspolisstyrelsens personalansvars-
nämnd Kerstin Magnusson disciplinpåföljd i form av varning.

Beslutet vann laga kraft.

Patent- och registreringsverkets (PRV) handläggning av ett
ärende om registrering av näringsförbud. Bland annat uttalanden
angående att PRV kontaktat tingsrätten för att få besked om en
dom om näringsförbud var omedelbart verkställbar
(Dnr 2336-1999)

Anmälan

I en anmälan den 9 juni 1999 till JO framförde Jan-Åke Nyström, i egenskap
av offentlig försvarare för Roger G., klagomål mot Patent- och registrerings-
verket (PRV) och Jakobsbergs tingsrätt. Han uppgav bl.a. följande. 

Roger G. hade tidigare haft näringsförbud, vilket löpte ut den 5 mars 1999.
Genom dom av Jakobsbergs tingsrätt den 17 juli 1998 meddelades han för-
längt näringsförbud. Domen hade överklagats. I början av maj 1999 fick han
en kallelse till kronofogdemyndigheten med anledning av tingsrättens dom.
Kallelsen hade föranletts av att PRV låtit tingsrättens icke lagakraftvunna
dom ligga till grund för uppgift i näringsförbudsregistret. Det framkom att
handläggare hos PRV hade haft kontakt med tingsrätten angående frågan om
verkställbarheten av förordnandet om förlängt näringsförbud. Tingsrätten
hade lämnat beskedet att förordnandet gällde fr.o.m. att det gamla näringsför-
budet löpte ut och inte från det att domen vann laga kraft. Jan-Åke Nyström
anser det vara anmärkningsvärt att PRV begärt klarlägganden i verkställbar-
hetsfrågan från tingsrätten. Enligt Jan-Åke Nyström fanns det inte laglig
grund för att registrera tingsrättens dom om näringsförbud i registret eller att i
övrigt behandla den som verkställbar innan domen vunnit laga kraft. Han
tillskrev PRV vid flera tillfällen angående detta, men PRV meddelade att
registreringen skulle kvarstå. Någon fullföljdshänvisning lämnades inte i detta
sammanhang. 

Utredning

Jan-Åke Nyströms klagomål mot Jakobsbergs tingsrätt lades upp som ett
särskilt ärende hos JO (dnr 3273-1999) och remitterades till tingsrätten.

Klagomålen mot PRV remitterades till verket, som i yttrande den 28 okto-
ber 1999 anförde bl.a. följande. 

De bakomliggande omständigheterna

Roger G. meddelades genom dom av Örebro tingsrätt den 29 juni 1994 nä-
ringsförbud under tre år från den dag domen i denna del vinner laga kraft mot
honom. G. överklagade domen med beslutet om näringsförbud till Göta hov-
rätt. Hovrätten fastställde i dom den 11 oktober 1995 tingsrättens beslut om
näringsförbud. Domen inklusive beslutet om näringsförbud överklagades till
Högsta domstolen, som dock ej meddelade prövningstillstånd. Den 14 mars
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1996 registrerade PRV näringsförbud, från och med den 5 mars 1996 till och
med den 4 mars 1999, för G.

Genom dom av Jakobsbergs tingsrätt den 17 juli 1998 meddelades G. för-
längt näringsförbud till den 5 mars 2001. Domen kom PRV tillhanda den 20
juli 1998. Eftersom det var lång tid kvar av det ursprungliga näringsförbudet
och domen ej vunnit laga kraft lades domen för bevakning. Meddelande om
att avgörandet fullföljts i vad avser ”påföljden/åtgärden” inkom till PRV den
16 september 1998.

Eftersom den bevakningsrutin som planerats för handläggningen av det
förlängda näringsförbudet inte följdes, kom sedvanlig underrättelse om att
näringsförbudet upphört att sändas ut även i detta fall.

Den 10 mars 1999 fick PRV ett brev från kronofogdemyndigheten i Stock-
holm, i vilket det påpekades att PRV sänt ut underrättelse om att närings-
förbudet upphört men att enligt dom är näringsförbudet förlängt till den
5 mars 2001. PRV fann då att beslutet om förlängt näringsförbud var utformat
så att det inte otvetydigt framgick huruvida det tidigare meddelade förbudet
skulle löpa utan avbrott, eller om det för verkställighet krävdes laga kraft.

PRV sände den 23 mars 1999 per telefax en förfrågan till Jakobsbergs
tingsrätt om från vilken tidpunkt det förlängda näringsförbudet skulle gälla.
Birgitta Höög, tf. rådman vid Jakobsbergs tingsrätt uppgav per telefon den
30 mars 1999 att förlängningen gällde från och med att det gamla närings-
förbudet löpt ut och inte från laga kraft. PRV fick även denna uppgift skrift-
ligen bekräftad genom telefax samma dag. I telefaxet uppgav Birgitta Höög
följande: ”Enligt min mening innebär tingsrättens beslut att förlänga närings-
förbudet till 2001-03-05 att det tidigare näringsförbudet har förlängts med två
år. Således gäller tingsrättens beslut inte från laga kraft.” PRV registrerade
det förlängda näringsförbudet i enlighet med den uppgift som på så sätt läm-
nats av tingsrätten.

Den 21 maj 1999 inkom en begäran per telefax från advokaten Jan-Åke
Nyström om att PRV skulle dementera för alla berörda uppgiftsmottagare att
det förlängda näringsförbudet trätt i kraft.

Samma dag fick PRV ett via Kronofogdemyndigheten i Stockholm del av
ett telefax från Jakobsbergs tingsrätt (Robert Malm). I detta telefax med-
delade tingsrätten kronofogdemyndigheten att beslutet om förlängt närings-
förbud vunnit laga kraft.

Den 25 maj 1999 mottog PRV telefax från kronofogdemyndigheten. I tele-
faxet uppgavs följande. ”Enligt telefon med Birgitta Höög på Jakobsbergs
tingsrätt har inte näringsförbudet vunnit laga kraft. Således önskar till-
synsmyndigheten en bekräftelse från PRV att G. inte har näringsförbud för
närvarande enligt näringsförbudsregistret”. Till telefaxet bifogades ett samma
dag daterat telefax som Jakobsbergs tingsrätt (Robert Malm) sänt till krono-
fogdemyndigheten. I det telefaxet uppgavs: ”Med ändring av vad som tidigare
meddelats. G. har överklagat tingsrättens beslut om förlängt näringsförbud.
Om inte G. återkallat sitt överklagande har beslutet således inte vunnit laga
kraft.”

Samma dag, den 25 maj, erhöll PRV en begäran per telefax från Nyström
om dementi och tillrättaläggande avseende det felaktigt registrerade närings-
förbudet. Eftersom Nyström ansåg att handläggaren hos PRV dröjt med att
efterkomma hans begäran tillskrev han även chefen för bolagsavdelningen
med hemställan om besked.

Nyström har också vid upprepade tillfällen per telefon framställt begäran
om rättelse av näringsförbudsregistret. PRV har vid dessa samtal upplyst
Nyström om att verket registrerat förlängning av näringsförbudet i enlighet
med tingsrättens instruktioner och att det för ändring av registreringen krävs
att PRV får en ny underrättelse från tingsrätten.

Den 31 maj inkom ett telefax från Nyström med begäran om besked i ären-
det.
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Samma dag inkom telefax från kronofogdemyndigheten, med önskan om
skriftligt besked från näringsförbudsregistret om tillsynen över ålagt närings-
förbud skall gälla eller inte.

PRV fick inte från tingsrätten någon underrättelse eller någon annan upp-
lysning om G:s näringsförbud. På grund av Nyströms och kronofog-
demyndighetens begäran om rättelse av registret sände PRV den 1 juni 1999
en ny förfrågan till tingsrätten om huruvida förlängningen av näringsförbudet
skall gälla omedelbart, dvs. oberoende av laga kraft, och om beslutet var
verkställbart och därmed registrerbart. Tingsrätten svarade, samma dag per
telefax, att den tidigare avgivna uppfattningen, såsom den angetts i skrivelse
av den 30 mars 1999, vidhölls.

Den 1 juni 1999 inkom ännu en skrivelse från Nyström i vilken han åter-
igen betonade att domen inte vunnit laga kraft och därmed inte är verkställ-
bar. Enligt hans uppfattning kan inte PRV vid en oklar domsformulering
begära in domstolens yttrande.

PRV meddelade i skrivelse den 3 juni 1999 till Nyström att verket inte fun-
nit skäl att ändra den gjorda registreringen.

PRV:s bedömning

Enligt 23 § lagen (1986:436) om näringsförbud skall PRV föra register över
näringsförbud och tillfälliga näringsförbud. Enligt 3 § förordningen
(1986:441) om underrättelser angående näringsförbud m.m. ska domstolarna
sända uppgifter om näringsförbud till bl.a. PRV. Denna underrättelseskyldig-
het fullgörs i praktiken så att domstolarna sänder kopia av själva domen/be-
slutet. Med hänsyn till den informationsskyldighet som PRV har enligt 8 §
näringsförbudsförordningen och att registret är offentligt samt att näringsför-
bud innebär ett allvarligt ingripande i den personliga näringsfriheten är det av
stor vikt att den information som finns i näringsförbudsregistret korrekt åter-
speglar de beslut som domstolen fattat. Det är med andra ord angeläget att
domstolens beslut om näringsförbud är så tydligt formulerat att några tolk-
ningsproblem inte uppstår.

Enligt PRV:s uppfattning har lagstiftaren förutsatt att PRV inte i något fall
skulle behöva göra en egen bedömning eller tolkning vad gäller innebörden
av de domar/beslut om näringsförbud som domstolarna tillhandahåller.

Trots detta förekommer det inte sällan att besluten från domstolarna är
oklara. PRV har ett antal gånger påtalat förhållandet, se t.ex. verkets yttran-
den över betänkandet ”Ett renodlat näringsförbud” (SOU 1995:1) och betän-
kandet ”Ett effektivare näringsförbud” (SOU 1997:123). Från PRV:s sida har
även framförts önskemål om att underrättelse om näringsförbud ska ske på en
särskild blankett liknande den som idag finns vid underrättelse om i vad mån
konkurs avslutats med eller utan överskott. På så sätt skulle eventuella oklar-
heter kunna minimeras.

Av den nu lämnade redogörelsen framgår det dilemma som PRV ibland
ställs inför. Det åligger PRV att registrera domstols förordnanden om närings-
förbud, men det är inte verkets sak att självständigt tolka sådana avgöranden.
Det låter sig sägas att en meddelad dom/beslut ska tala för sig själv och att det
kan ses som principiellt tveksamt att i efterhand begära tolkningsbesked från
domstolen. Men i de fall då beslutsutformningen verkligen lämnar utrymme
för tvekan, och PRV:s alternativ skulle vara att avstå från registrering, måste
det ändå anses försvarligt att verket kontaktar domstolen för att om möjligt få
ett klarläggande. I den mån domstolen väljer att efterkomma önskemål om
förtydligande, ligger det i sakens natur att PRV utför registrering i enlighet
med domstolens besked.

I det aktuella fallet har frågan gällt om tidigare meddelat näringsförbud
skulle förlängas trots att den nya domen inte vunnit laga kraft i motsvarande
del. För att få svar på denna fråga har PRV, innan registrering gjordes, kon-
taktat tingsrätten för klargörande av från vilken tid det förlängda förbudet
skulle gälla. Registrering av förlängningen har därefter skett i enlighet med
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det svar som tingsrätten lämnat. Sedan Nyström påstått att registreringen av
det förlängda näringsförbudet var felaktig har verket tagit ny kontakt med
tingsrätten. Tingsrätten har vidhållit den till PRV lämnade uppgiften om
startdag för förlängningen av näringsförbudet. Som nämnts anser PRV att om
beslutet om näringsförbud är oklart, det är rimligt och lämpligt att verket ber
domstolen om klargörande. I detta fall har domstolens svar varit entydigt.
PRV har därför inte funnit skäl att ändra den gjorda registreringen. PRV anser
sig inte heller kunna överpröva de svar som domstolen lämnat och registrera i
strid med förtydligandet.

En tingsrättsdom om näringsförbud kan givetvis överklagas i den därför
anvisade ordningen. Såvitt PRV har kunnat finna utgör däremot verkets åt-
gärd att registrera näringsförbud inte ett överklagbart beslut. Enligt 22 § för-
valtningslagen får ett beslut överklagas av den som beslutet angår, om det har
gått honom emot och beslutet kan överklagas. Varken i lagen om närings-
förbud eller i någon annan författning har PRV kunnat finna stöd för att en
åtgärd som verket företagit i ärende om registrering av näringsförbud skulle
kunna göras till föremål för överprövning. Registreringen av ett näringsförbud
påverkar i sig inte rättsläget för den som förbudet uppges avse (jfr Hellners-
Malmqvist; Nya förvaltningslagen, femte uppl., s. 238). Mot överklagbarhet
talar också det förhållandet att en oriktig registrering kan rättas i administrativ
ordning (jfr 9 § förordningen om underrättelser angående näringsförbud
m.m.).

Vad gäller PRV:s dröjsmål med att registrera förlängning av G:s närings-
förbud kan följande anföras. Praktiska skäl kan tala för att PRV vid en situa-
tion som i det aktuella fallet, med lång tid kvar av det ursprungliga närings-
förbudet, väljer att avvakta med registreringen. Under mellantiden skulle en
eventuell överprövning av bakomliggande dom kunna genomföras och regist-
reringen således verkställas när det står utom allt tvivel att beslutet om för-
längt näringsförbud vunnit laga kraft. Vad som här hänt är att bevaknings-
rutinerna åsidosatts, så att det felaktigt gått ut underrättelser om att det tidiga-
re meddelade förbudet upphört. PRV beklagar naturligtvis att så skett.

PRV anser, med hänvisning till det ovan anförda, att det inte i övrigt vid
verkets hantering av ärendet om förbudsförlängning har förekommit något
som kan läggas PRV till last som fel eller försummelse.

Jan-Åke Nyström lämnades tillfälle att yttra sig över remissvaret men hördes
inte av.

JO:s ärende angående klagomålen mot Jakobsbergs tingsrätt avgjordes genom
beslut av chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh den 9 mars 2000. I be-
slutet redogjordes för lagmannen Harald Rangnitts yttrande i ärendet, vari
hade anförts bl.a. följande. 

I förekommande fall meddelades dom med förordnande om näringsförbud
den 17 juli 1998. Vid den tiden fanns det redan ett tidigare meddelat närings-
förbud som gällde t.o.m. den 4 mars 1999, d.v.s. ytterligare drygt åtta måna-
der. Det är därför inte förvånande att interimistiska åtgärder inte stod i blick-
punkten vid domstillfället. 

I domen gavs förordnandet om näringsförbud den utformningen, att Roger
G. meddelades ”förlängt näringsförbud till 2001-03-05”. Något förordnande
om tillfälligt näringsförbud meddelades inte. 

Av det anförda följer, att något näringsförbud inte var gällande när väl det
tidigare förbudet hade gått ut den 4 mars 1999 om inte domen av den 17 juli
1998 med förlängt näringsförbud då hade vunnit laga kraft. Birgitta Höög
hade uppenbarligen inte klart för sig detta förhållande när hon under år 1999
hade kontakt med Patent- och registreringsverket och Kronofogdemyndig-
heten. 
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Vid min granskning av målet har jag uppmärksammat, att grunden till de
problem som har uppkommit är att uppgift om domen med förlängt närings-
förbud expedierades till Näringsförbudsregistret och Kronofogdemyndigheten
utan att den hade vunnit laga kraft. Detta står i strid med 4 § första stycket
förordningen (1986:441) om underrättelse ang. näringsförbud m.m. – – –

Sammanfattningsvis anser jag att det har förekommit fel vad gäller expedi-
eringen i samband med domen den 17 juli 1998 och vid de kontakter som
Birgitta Höög sedermera hade med Patent- och registreringsverket och Kro-
nofogdemyndigheten. Inför dessa kontakter borde hon ha satt sig in i de aktu-
ella rättsfrågorna. Såsom framgår av Birgitta Höögs yttrande till mig har hon
nu kommit till insikt om sin felaktiga handläggning. Utöver konstaterandet att
fel sålunda har förekommit finns det enligt min mening inte anledning till
ytterligare åtgärder i ärendet. 

Chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh uttalade i sitt beslut den 9 mars
2000 att han anslöt sig till vad Harald Rangnitt hade anfört och fann inte skäl
till något ytterligare uttalande.

I beslut den 2 maj 2001 anförde JO Berggren följande.

Anmälan mot PRV

Genom JO:s utredning och beslut i ärende dnr 3273-1999 finner jag klarlagt
att Jakobsbergs tingsrätts dom den 17 juli 1998 med förlängt näringsförbud
inte skulle ha expedierats till PRV på det sätt som skedde, eftersom den ännu
inte hade vunnit laga kraft (se 4 § förordningen, 1986:441, om underrättelser
angående näringsförbud m.m.). 

PRV har i remissyttrandet lämnat en beskrivning av vilka åtgärder som
vidtogs med anledning av tingsrättens dom. Av det anförda drar jag slutsatsen
att PRV redan när domen kom verket till handa betraktade den som omedel-
bart verkställbar. Som jag nyss har berört var så emellertid inte fallet. 

Jan-Åke Nyström har framfört klagomål mot att PRV sedermera tog kon-
takt med tingsrätten för att få upplysningar i frågan om domen var omedelbart
verkställbar och för att myndigheten därefter i näringsförbudsregistret regist-
rerade förlängt näringsförbud för Roger G. 

Det är givetvis viktigt att förordnanden om näringsförbud utformas så tyd-
ligt som möjligt. Om sådana förordnanden ger anledning till tveksamhet anser
jag att PRV bör vara oförhindrat att söka vägledning hos den domstol som har
meddelat förordnandet (se även JO:s ämbetsberättelse 2000/01 s. 490). Jag
har därför inte något att erinra mot att PRV tog de ifrågavarande kontakterna
med Jakobsbergs tingsrätt. Med hänsyn till de uppgifter som tingsrätten läm-
nade till PRV finner jag inte heller skäl att uttala någon kritik för att PRV
registrerade förlängt näringsförbud för Roger G. 

Jan-Åke Nyström har i anmälan påtalat att PRV inte lämnade någon full-
följdshänvisning till sitt besked om att inte ändra den ifrågavarande registre-
ringen i näringsförbudsregistret. 

Frågan om ett beslut är överklagbart får bedömas utifrån en tolkning av
tillämpliga författningar och med beaktande av de principer om överklagbar-
het som har utbildats i rättspraxis (se därom bl.a. Hellners m.fl., Nya förvalt-
ningslagen, 5 u. s. 232 f.). Dessa överväganden ankommer i första hand på
beslutsmyndigheten – till grund för ställningstagandet om ett beslut skall
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förses med fullföljdshänvisning – och på ordinarie överinstans, efter ett
eventuellt överklagande av beslutet. Jag finner i förevarande fall inte skäl att
göra något uttalande i frågan om PRV:s aktuella besked har utgjort ett över-
klagbart beslut. 

Fråga angående utformningen av föreskrifterna om underrättelse om domar
och beslut om näringsförbud

Av 4 § förordningen om underrättelser angående näringsförbud m.m. framgår
att uppgifter om domar angående näringsförbud i regel skall sändas så snart
domen har vunnit laga kraft medan uppgifter om beslut angående näringsför-
bud skall lämnas så snart beslutet har meddelats. Genom införandet av 8 a §
lagen (1986:436) om näringsförbud har kronofogdemyndigheten getts möj-
lighet att ansöka om näringsförbud, under förutsättning att åklagaren förklarat
sig avstå från sådan ansökan. Om kronofogdemyndigheten ansöker om nä-
ringsförbud skall ansökningarna handläggas enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsärenden. Detsamma gäller om åklagaren för talan om näringsförbud i
andra fall än i samband med brott. I dessa fall kommer således näringsför-
budsfrågan att avgöras genom beslut.

Detta innebär att när domstolen förordnar om näringsförbud i en brott-
målsdom skall uppgift om domen sändas till PRV först när domen har vunnit
laga kraft. När samma slags förordnande sker i ett beslut enligt lagen om
domstolsärenden skall uppgift om beslutet lämnas så snart det har meddelats.
Den ifrågavarande bestämmelsen om underrättelser om avgöranden angående
näringsförbud har enligt min mening därmed kommit att bli något inkonse-
kvent.

Jag sänder ett exemplar av detta beslut till Regeringskansliet, Justitiede-
partementet.
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På JO:s initiativ upptagen fråga om vissa arbetslöshetskassor
överlämnat uppgifter som innefattar myndighetsutövning till
fackförbund
(Dnr 780-2000)

Initiativet

Enligt en remiss den 3 mars 2000 anmodades Arbetsmarknadsstyrelsen
(AMS) att lämna upplysningar och yttrande enligt följande den 28 februari
2000 upprättade promemoria.

I en artikel i Dagens Nyheter den 29 december 1999 uppgavs att det före-
kommer att beslut i ärenden rörande arbetslöshetsersättning fattas av personal
som är anställd av fackförbund i stället för av handläggare vid arbetslöshets-
kassorna.

Enligt 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen får förvaltningsuppgift
som innefattar myndighetsutövning överlämnas till enskilt subjekt endast med
stöd av lag. Beslutsfattande i ärenden enligt lagen (1997:238) om arbetslös-
hetsförsäkring innefattar myndighetsutövning. Myndighetsutövningen har
enligt nämnda lag överlämnats till arbetslöshetskassorna. Något stöd i lag för
överlämnande av uppgiften till fackförbunden från kassorna finns inte. 

/ – – – /

Utredning

AMS åberopade följande yttrande av Försäkringsenheten vid AMS.

Det utmärkande för arbetslöshetskassorna, som i princip är enskilda rätts-
subjekt, är myndighetsutövning, dvs. administration av allmänna medel enligt
regler som i allt väsentligt fastställts av statsmakterna. Kassornas förhållande
till medlemmarna kan i viss utsträckning karaktäriseras som rent privat före-
ningsrättsligt och kassorna har ansetts kunna räknas till gruppen ”fristående
offentligrättsliga subjekt”. Kassorna har inte inrangerats i myndighetssfären.

I regeringsformen 11 kap 6 § anges att förvaltningsuppgift kan överlämnas
till bolag, förening, samfällighet, stiftelse eller enskild individ. Innefattar
uppgiften myndighetsutövning skall det ske med stöd av lag. Överlämnandet
till arbetslöshetskassorna har skett genom lagen om arbetslöshetsförsäkring
(ALF).

Förbudet att utan lagstöd överlämna uppgift som innefattar myndighets-
utövning innebär att en arbetslöshetskassa inte utan stöd av lag kan överlämna
myndighetsutövningen till en annan organisation eller enskild. Det finns inget
lagligt stöd för en arbetslöshetskassa att överlämna sin rätt till myndighets-
utövning till annan.

Arbetslöshetskassornas uppbyggnad och administration är inte helt enhet-
lig som framgår av tidigare efter begäran från JO översända upplysningar.
Vissa kassor har vad som kan kallas en central administration och andra har
en lokal administration. I en kassa med central organisation fattas normalt alla
beslut som rör arbetslöshetsersättning av handläggare vid huvudkontoret,
medan ansökningarna tas emot av de s.k. redogörarna vid respektive närlig-
gande fackförbund. Om en kassa har lokal administration lämnas an-
sökningarna in till kassans lokalkontor, där också ersättningsbesluten fattas.

Det är inte ovanligt att de som i kassans namn utövar myndighetsutövning
är formellt anställda av förbundet som ju är en annan organisation än ar-
betslöshetskassan. Det har således sedan lång tid förekommit att myndig-
hetsutövning i arbetslöshetskassans namn utövats av personer formellt an-
ställda i andra organisationer. Redogörare och andra handläggare kan vara
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anställda av kassan, av närliggande förbund eller ha delad anställning. Det är
skilda förhållanden i kassorna och är svåröverskådligt. Till de angivna tjäns-
terna är dessutom kopplade olika arbetsuppgifter i de skilda kassorna, i vissa
kassor är de angivna handläggarna endast mottagare av handlingar och har
eventuellt som uppgift att begära in komplettering i inkomna ärenden, i andra
kassor kan det vara fråga om både handläggning och beslutsfattande.

Det är anställningsförhållandet som normalt binder tjänstemannen till en
organisation. Den som inte har ett anställningsförhållande tillhör normalt sett
inte organisationen. På arbetslöshetsförsäkringens område har dock alltsedan
arbetslöshetsförsäkringen år 1935 blev en statlig angelägenhet myndig-
hetsutövning i en kassas namn utövats av personal anställd av närliggande
förbund. Förhållandena att myndighetsutövande personer inte är anställda
direkt av kassan har således förelegat under mycket lång tid och det ligger
nära till hands att förhållandena accepterats som sedvanerättsligt grundade
och att det uppfattats som att en godtagbar koppling till arbetslöshetskassan
förelegat. Det har inte uppfattats på annat sätt än att det är arbetslöshetskassan
som varit myndighetsutövare och att de nu ifrågavarande handläggarna
handlagt ärenden i kassans namn och på kassans uppdrag. Det föreligger
således avtal mellan kassa och förbund där kassan köper tjänster av förbundet
bl.a. i form av nu ifrågavarande uppgifter. AMS anser dock numera att förete-
elsen inte är formellt riktig och att det inte är godtagbart att låta förhållandena
fortsätta även om de förelegat utan invändningar sedan tillkomsten av den
”allmänna” arbetslöshetsförsäkringen.

Av arbetslöshetskassan i rollen som utövare av myndighet måste krävas att
grundläggande krav är uppfyllda. Personer som fattar beslut i arbetslöshets-
kassans namn skall således för att vara formellt berättigade till myndighets-
utövning vara anställda av arbetslöshetskassan. Ett tänkbart resultat av över-
lämnande av myndighetsutövning till annan som skett utan lagstöd kan vara
att ett beslut upphävs av domstol efter en prövning av beslutsdelegationens
giltighet. Det föreligger inget sådant känt rättsfall i ärende rörande ar-
betslöshetsförsäkring.

En organisation (t ex en arbetslöshetskassa) får således inte delegera sin
beslutsrätt till en annan organisation (t ex ett fackförbund) men det är enligt
AMS uppfattning de facto vad som sedan länge (sedan 1935) skett och ac-
cepterats av alla inblandade parter. AMS anser att tiden är mogen för att ändra
på detta vedertagna arbetssätt. AMS arbetar i sin tillsynsfunktion med att
påverka de kassor som har sitt arbete organiserat på ifrågavarande sätt att
ändra på nuvarande ordning med delegerad myndighetsutövning. AMS ar-
betar aktivt för att kassorna skall se till att all myndighetsutövning (all hand-
läggning och alla beslut i ärenden rörande exempelvis medlemsinträde och
arbetslöshetsersättning) skall skötas av personal anställd av arbetslöshetskas-
san. Utöver kontaktpersonernas arbete i sina respektive kassor är det aktuellt
att i ett AMS Meddelande markera den förändring som AMS anser måste ske.
Vidare har kontakter tagits med Arbetslöshetskassornas Samorganisation
(SO) för att ytterligare säkerställa att företeelsen med delegerad myndighets-
utövning till icke anställd personal upphör snarast möjligt i de kassor som
ännu inte ändrat på det ifrågasatta arbetssättet. Vanligtvis åtgärdar kassorna
det på så sätt att handläggarna får ett anställningsförhållande direkt med kas-
san.

/ – – – /

I beslut den 27 december 2000 anförde JO Berggren följande.

Av remissvaret framgår att handläggning av ärenden rörande arbetslöshetsför-
säkring i vissa fall skett inom fackförbund. Enligt remissvaret köper berörda
kassor dessa tjänster av respektive förbund i enlighet med avtal mellan dem.
Av utredningen framgår också att rätten att besluta i dessa ärenden i be
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slutsordningen delegerats från kassan till handläggare inom förbundet. Avta-
len mellan kassor och förbund har inte varit tillgängliga i min utredning. Jag
kan därför inte uttala mig om huruvida berörda handläggare genom avtalen
blivit att anse som en del av respektive arbetslöshetskassa. Med utgångspunkt
från att så inte är fallet gör jag följande bedömning.

Enligt 11 kap. 6 § regeringsformen kan förvaltningsuppgift överlämnas till
privaträttsligt organ, såsom t.ex. bolag och föreningar. Innefattar uppgiften
myndighetsutövning skall detta ske med stöd av lag.

I 5 § lagen om arbetslöshetsförsäkring föreskrivs att arbetslöshetsförsäk-
ringen handhas av arbetslöshetskassor. Något stöd i lag för överlämnande av
uppgiften vidare finns inte. Beslutsfattande i ärenden rörande arbetslöshets-
försäkring utgör självfallet myndighetsutövning. Frågan är då om den hand-
läggning av ärenden rörande arbetslöshetsförsäkring som föregår beslutsfat-
tandet också innefattar myndighetsutövning.

Något uttalande i frågan huruvida handläggningen av ett ärende som i sig
innefattar myndighetsutövning utgör myndighetsutövning i alla sina led har
inte gjorts vare sig i förarbeten eller doktrin. Att så inte nödvändigtvis behö-
ver vara fallet skulle möjligen kunna utläsas av 11 kap. 6 § regeringsformen
eftersom det där talas om dels förvaltningsuppgifter, dels förvaltningsuppgif-
ter som innefattar myndighetsutövning. Sannolikt syftar denna uppdelning i
första hand på olika slag av ärenden och inte på delar av beredningen i mot-
sats till beslut i samma ärende, men någon vägledning ges inte av lagstiftaren.
Om det nu skulle vara så att det finns en möjlighet till uppdelning av hand-
läggningen kan man fråga sig om t.ex. kontroll av att inlämnade handlingar är
kompletta eller införskaffande av ytterligare handlingar eller sammanställning
av materialet i ett ärende är hänförligt till myndighetsutövning. Svaret blir
uppenbarligen ja om åtgärden kombineras med någon form av föreläggande
för den enskilde att komma in med en handling eller att annars vidta en åt-
gärd. Mera tveksamt skulle det kunna vara om den begärda insatsen bygger
på ett helt frivilligt åtagande från den enskildes sida. Skulle emellertid passi-
vitet från den enskilde i en sådan situation kunna påverka utgången av ären-
det, talar det mesta för att det är fråga om myndighetsutövning. Ansvaret för
att utredningen leder fram till ett användbart beslutsunderlag - som förutsätter
en sammanställning av materialet - utgör också som jag ser det myndighets-
utövning.

Vägledande för tolkningen blir närmast om åtgärden kan ses som ett of-
fentligrättsligt ingrepp i den enskildes personliga förhållanden. Någon säker
gränsdragning mellan förvaltningsuppgifter som innefattar respektive inte
innefattar myndighetsutövning går dessvärre inte att göra. En bedömning får
många gånger göras i det enskilda fallet.

Den handläggning som föregår beslutsfattandet i ärenden rörande arbets-
löshetsförsäkring syftar i huvudsak till att få fram ett användbart beslutsun-
derlag och består i att granska ingivet material och eventuellt begära kom-
pletteringar från den enskilde. Handläggarens åtgärder måste typiskt sett kun-
na påverka vilket beslut som fattas. Passivitet från den enskildes sida medför
också konsekvenser för beslutsfattandet. AMS anger t.ex. i sina kommentarer
till 47 § lagen om arbetslöshetsförsäkring att det vid begäran om komplette
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ring samt vid kommunicering bör anges att beslut kommer att fattas på det
material som finns om sökanden inte hör av sig inom utsatt tid. Med hänvis-
ning till vad som sagts ovan får även handläggningen inför beslutsfattandet
anses omfatta myndighetsutövning.

AMS tar vidare i sitt remissvar upp ärenden rörande medlemskap i kassor-
na. Den som uppfyller förutsättningarna i lagen om arbetslöshetsförsäkring
kan inte vägras medlemskap. Vidare kan beslut i sådana ärenden enligt lagen
(1997:239) om arbetslöshetskassor överklagas till allmän förvaltningsdomstol
(95 §). Med beaktande av bl.a. dessa omständigheter instämmer jag i AMS
bedömning att dessa ärenden innefattar myndighetsutövning.

Det finns inte något lagstöd för ett överlämnande från arbetslöshetskassor-
na till fackförbunden av beslutsfattande i och handläggning av ärenden röran-
de arbetslöshetsförsäkring eller av ärenden rörande medlemskap i kassorna. I
den mån överlämnande skett har detta således stått i strid med 11 kap. 6 §
regeringsformen.

När det gäller följderna av ett på detta sätt felaktigt överlämnande av för-
valtningsuppgifter som innefattar myndighetsutövning har AMS nämnt det
möjliga resultatet av en överprövning. Anmärkas bör dock att ett beslut om
rätt till ersättning skall omprövas av kassan om det begärs av den enskilde, att
ett överklagande skall ses som en begäran om omprövning (se 50 och 61 §§
lagen om arbetslöshetsförsäkring) samt att en omprövning enligt AMS före-
skrifter skall ske vid huvudkontoret, dvs. av kassan. - Jag vill vidare peka på
följande. Brister kan också uppstå när det gäller den enskildes rättssäkerhet;
varken JO eller AMS har exempelvis någon direkt insyn i handläggningen av
ett ärende om den sker hos ett fackförbund. Vidare kan tveksamheter uppstå
när det gäller såväl statens skadeståndsansvar vid felaktigheter i handlägg-
ningen som det straffrättsliga ansvaret för den som utför uppgiften.

Jag förutsätter att AMS i sin tillsynsfunktion kommer att fortsätta att arbeta
med dessa frågor. Ärendet avslutas för min del.



2 0 0 1 /0 2 :JO1

195

Försvaret
Fråga om militära chefers ansvar i samband med ett ”prov” vid
vilket yngre värnpliktiga tvingats äta hundmat
(Dnr 532-2000)

I ett beslut den 12 januari 2001 anförde JO Pennlöv följande.

Initiativet

Med anledning av uppgifter i en artikel i Värnpliktsnytt om att värnpliktiga i
samband med ett s.k. inträdesprov tvingats äta hundmat beslutade jag att
inleda en utredning i saken. 

Utredning

Ärendet remitterades till Försvarsmakten för utredning och yttrande. I remiss-
svaret anförde Försvarsmakten genom överbefälhavaren, generalen Owe
Wiktorin, bl.a. följande.

Bakgrund

Av ett reportage i Värnpliktsnytt framgår bl a att några värnpliktiga några
veckor efter det att de hade ryckt in vid hundenheten på Muskö skulle ha
väckts och slitits upp ur sängarna mitt i natten av andra värnpliktiga som
ryckt in tidigare. De således väckta värnpliktiga skulle sedan som ett slags
inkilningsprov ha uppmanats att i hundgården äta hundmat som hade ställts
fram ivrigt påhejade av sina äldre medvärnpliktiga. I reportaget framhålls
vidare att den numera pensionerade hundgårdschefen på väggen på sitt kontor
hade haft ett fotografi på värnpliktiga som åt hundmat. Fotografiet skulle ha
tagits några år tidigare. Även instruktören på hundenheten skulle enligt re-
portaget ha känt till inkilningsprovet. Såväl hundgårdschefen som instruktö-
ren förklarar i reportaget att de tar avstånd från all form av pennalism och att
förfarandet med att tvinga värnpliktiga att äta hundmat inte kan accepteras.

Yttrande

Av chefens för Ostkustens marinkommando yttrande framgår att såväl han
som ansvariga befäl i hundgården med skärpa förbjuder den i reportaget aktu-
ella formen av inträdesprov. Chefen för Ostkustens marinkommando har
genom samtal med företrädare för de värnpliktiga och för de befäl som är
knutna till hundenheten låtit utreda den i Värnpliktsnytt omskrivna akti-
viteten. Härvid har det framkommit att aktiviteten, som är ett av de värnplik-
tiga påhittat s.k. inträdesprov, trots uttryckligt förbud från ansvarigt befäl,
verkligen har ägt rum. Det torde vara fråga om samma typ av rituell invig-
ningsceremoni som förekommer i skolvärlden och där går under benäm-
ningen nollningstradition. Aktiviteten har av de värnpliktiga mest upplevts
som en ”kul grej” och varit frivillig.

Av utredningen framgår att det s.k. inträdesprovet, trots uttryckligt förbud,
har ägt rum i det fördolda och på sådana tider då berörda värnpliktiga varit
utan tillsyn av befäl. Ett sätt att förhindra eller åtminstone försvåra icke önsk-
värda aktiviteter är att Försvarsmakten övervakar de värnpliktiga även på icke
ordinarie tjänstgöringstid. Försvarsmakten anser dock inte att det skall vara
nödvändigt allra helst som de värnpliktiga uppnått myndig ålder.
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En fråga, som aktualiseras är om någon, befäl och/eller värnpliktig genom
händelsen skulle ha gjort sig skyldig till en förseelse eller eventuellt ett brott.

Såvitt avser befälen framgår det av den utredning som Ostkustens marin-
kommando företagit att ingen känner till att ”inträdesprovet” skulle ha ge-
nomförts på senare tid. Enligt reportaget i Värnpliktsnytt har en värnpliktig,
som numera ryckt ut, uppgett för reportern att befälen visst kände till inträ-
desproven och att de också skulle ha diskuterat saken med de som arrangerat
proven. Vad de skulle ha diskuterat framgår dock inte. Möjligen kan det för-
hålla sig så att befälen fått kännedom om inträdesprovet och därvid för de
värnpliktiga som arrangerat detsamma förklarat att denna form av inträ-
desprov är förbjuden. Av utredningen framgår också att ansvariga befäl be-
stämt förbjudit aktiviteten i fråga.

Av reportaget i Värnpliktsnytt framgår att den nu pensionerade chefen för
hundgårdsenheten på väggen på sitt kontor hade ett fotografi utvisande ett
”inträdesprov” från ett tidigare tillfälle. På förfrågan har denne uppgett att
sådana aktiviteter visserligen inte får förekomma men att han ändå inte anser
det vara fel att på väggen ha en bild på värnpliktiga som äter hundmat.

Såvitt gäller de värnpliktigas agerande skall enligt 8 § lagen (1994:1811)
om disciplinansvar inom totalförsvaret, m.m. en disciplinansvarig som upp-
såtligen eller av oaktsamhet åsidosätter vad han eller hon på grund av instruk-
tioner, förmäns eller andra chefers order eller i övrigt skall iaktta i tjänsten
åläggas disciplinpåföljd för disciplinförseelse. För att det skall vara fråga om
en disciplinförseelse förutsätts det dock att den värnpliktige åsidosatt vad han
skall iaktta i tjänsten. I Försvarsmaktens handbok om disciplin- och ersätt-
ningsärenden samt vissa andra rättsärenden inom Försvarsmakten, 1999 års
utgåva, har begreppet ”i tjänsten” närmare utvecklats. Där anges bl a att
”begreppet ’i tjänsten’ inte innebär en inskränkning till någon verksamhet
som bedrivs på vad som allmänt kan betecknas som tjänstetid utan har en
vidare innebörd. Därför måste även förseelser som en disciplinansvarig begår
på icke tjänstetid under vissa förutsättningar också falla in under disciplinlag-
stiftningens tillämpningsområde. Det innebär att en disciplinansvarig som
åsidosätter en föreskrift på fritid också kan åläggas en disciplinpåföljd. Ex-
empel härpå kan vara om en värnpliktig blir utsatt för trakasserier i form av
ofredande från en annan värnpliktig på fritid i en militär förläggning eller på
kasernområdet. Det får ligga i sakens natur eller följa av interna föreskrifter
att en disciplinansvarig inte skall ofreda en annan disciplinansvarig inom en
militär förläggning.”

Av utredningen från Ostkustens marinkommando framgår att inträdespro-
vet inte har ägt rum på tjänstgöringstid men väl på militärt område. Vidare
framgår att befäl knutna till hundenheten hävdar att förbud mot alla former av
inträdesprov med skärpa meddelats de värnpliktiga. Det innebär att de värn-
pliktiga som arrangerat inträdesprovet medvetet trotsat befälens förbud. Deras
agerande, som av en del medvärnpliktiga säkerligen upplevts som trakasseri-
er, torde därmed vara att anse som en förseelse i tjänsten och bör föranleda en
disciplinpåföljd.

Avslutning

Försvarsmakten finner det beklagligt att sådana rituella invigningsceremonier
som det aktuella inträdesprovet, trots uttryckligt förbud, också gjort entré
inom värnpliktsleden. Försvarsmakten kan inte acceptera att värnpliktiga
trakasseras av andra värnpliktiga, vare sig inom eller utanför militärt område.

En, om än resurskrävande, möjlighet att förhindra aktiviteten i fråga på
militärt område vore att övervaka de värnpliktiga dygnet runt. Det vore dock
att visa bristande tillit till de värnpliktigas förmåga att själva ta ansvar för sin
fritid. Försvarsmakten tror inte heller att en permanent tillsyn skulle uppskat-
tas av de värnpliktiga. Däremot skall, om det kommer till befälens kännedom
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att värnpliktiga på militärt område utsätts för liknande inträdesprov, ett dis-
ciplinärt förfarande inledas mot de som arrangerat aktiviteten.

Försvarsmakten anser inte att något befäl kan lastas för det inträffade. Vad
gäller uppgiften i reportaget om att den numera pensionerade hundgårds-
chefen på väggen på sitt kontor skulle ha haft ett fotografi på ”Inträdesprovet”
anser Försvarsmakten att, oavsett om bilden fått hänga kvar av aningslöshet
eller rent oförstånd, det likafullt varit klart olämpligt och ägnat att förmedla
ett felaktigt intryck till de värnpliktiga om av vad som är tillåtet.

Bedömning

Mobbning, pennalism och andra former av trakasserier av totalförsvarsplikti-
ga i samband med plikttjänstgöring är oacceptabla företeelser. Uppkomsten
av sådana missförhållanden måste motverkas med kraft och de måste stävjas
om de trots allt uppträder. Försvarsmakten har på sitt område ett betydande
ansvar härvidlag.

Av utredningen framgår att det aktuella s.k. inträdesprovet, trots uttryckligt
förbud från ansvarigt befäl, verkligen har ägt rum. Som framgår av remissva-
ret skulle det inträffade kunna vara att bedöma som disciplinförseelse. Enligt
2 § andra stycket lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens ombuds-
män omfattar JO:s tillsyn, såvitt avser befattningshavare vid försvarsmakten,
endast befäl av lägst fänriks grad och den som innehar motsvarande tjänste-
ställning. Mot den bakgrunden uttalar jag mig inte vidare om de värnpliktiga
arrangörerna av inträdesprovet.

Utredningen ger inte stöd för att ansvarigt befäl i förväg känt till att inträ-
desprovet skulle äga rum. Som Försvarsmakten framhållit kan något befäl
inte lastas för det inträffade. Det saknas därför grund för kritik eller någon
annan åtgärd från min sida. Jag vill emellertid erinra om vikten av att kraft-
fulla åtgärder vidtas för att förhindra att aktiviteter av aktuellt slag förekom-
mer i framtiden.

Försvarsmaktens medverkan i polisiär verksamhet
(Dnr 4029-2000)

I ett beslut den 25 april 2001 anförde JO Pennlöv följande.

Initiativet

Med anledning av innehållet en artikel i Värnpliktsnytt nr 15, 2000, om värn-
pliktiga som ställts till polisens förfogande för att leta efter ett vapen besluta-
de jag den 21 november 2000  att inleda en utredning i saken.

Utredning

Försvarsmakten anmodades att efter företagen utredning yttra sig. I remissva-
ret anförde överbefälhavaren, generalen Johan Hederstedt, följande.

– – –
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Grunder

I ärendet aktualiseras dels frågan om Försvarsmaktens uppgifter, dvs. vad
Försvarsmakten får eller bör göra, dels frågan hur värnpliktiga under
grundutbildning får eller bör utnyttjas.

Beträffande Försvarsmaktens uppgifter så framgår dessa i första hand av
förordningen (2000:555) med instruktion för Försvarsmakten. Ytterligare
verksamhetsområden där Försvarsmakten får eller bör medverka framgår av
förordningen (1986:1111) om militär medverkan i civil verksamhet. Denna
innehåller bl.a. bestämmelser om Försvarsmaktens medverkan i rädd-
ningstjänst samt bestämmelser om Försvarsmaktens utförande av annat arbe-
te.

Såvitt avser frågan hur värnpliktiga under grundutbildning får användas,
dvs. vilka tjänstgöringsuppgifter de får åläggas att utföra, får ledning sökas i
lagen (1994:1809) om totalförsvarsplikt. Av lagen framgår bl.a. syftet med
grundutbildningen och vilka skyldigheter som gäller för de värnpliktiga under
tjänstgöring.

Enligt 5 kap. 3 § lagen om totalförsvarsplikt skall grundutbildningen ge de
kunskaper och färdigheter som krigsuppgiften kräver. I förarbetena (prop.
l994/95:6, sid. 182-183) förtydligas det bl. a. med att "grundutbildningen
syftar till att ge de totalförsvarspliktiga en sådan grundläggande utbildning att
de kan fullgöra de uppgifter som det förband eller den organisation där de
tjänstgör kan komma att ställas inför i krig. Utbildningens praktiska och teo-
retiska innehåll skall styra detta mål. Lagen anger inte något om utbildningens
närmare innehåll eller dess uppdelning i olika faser, t.ex. allmänmilitär ut-
bildning, befattningsutbildning och förbandsutbildning. Regeringen och myn-
digheterna har här ett stort utrymme att inom tillgängliga resurser anpassa
omfattningen och inriktningen av grundutbildningen efter skiftande behov
och resurser". I paragrafens tredje stycke anges att i grundutbildningen även
ingår uppgifter som syftar till att upprätthålla Sveriges försvarsberedskap. Det
innebär enligt förarbetena att totalförsvarspliktiga får beordras att som ett led
i sin tillämpade utbildning utföra uppgifter som ankommer på ett beredskaps-
förband. Sådana uppgifter kan omfatta ingripanden enligt förordningen
(1982:756) om försvarsmaktens ingripanden vid kränkningar av Sveriges
territorium i fred och neutralitet, m.m.

Bestämmelser om vilka allmänna skyldigheter som gäller för värnpliktig
personal under tjänstgöringen finns också i 5 kap. I dess 2 § föreskrivs bl.a.
att den som fullgör värnplikt skall lyda en förmans eller annan chefs order,
om det inte är uppenbart att ordern inte angår tjänsten. Han eller hon skall
även i övrigt rätta sig efter de tjänstgöringsföreskrifter som gäller.

Yttrande

Sedan polismyndigheten i Stockholms län vänt sig till Livgardet och hemställt
om hjälp med att genomsöka ett markområde efter ett skjutvapen, beslöt re-
gementet efter diskussion i ledningsgruppen att ställa upp och hjälpa polisen
att söka efter vapnet i fråga. Livgardet har åberopat bestämmelsen i 5 § för-
ordningen (1986:1111) om militär medverkan i civil verksamhet som stöd för
sitt beslut att samverka med polisen. Där föreskrivs att Försvarsmakten får åta
sig att bygga vägar och broar samt att utföra transporter, andra arbeten och
tjänster, om denna verksamhet kan inordnas som ett led i utbildning som
bedrivs vid myndigheten eller främjar staten eller annat allmänt samhällsin-
tresse. Livgardet motiverar sitt ställningstagande med att eftersökandet och
omhändertagandet av ett vapen måste anses främja ett allmänt samhällsintres-
se. Livgardet beordrade därför värnpliktiga tillhörande 3. skvadronen, som
hade genomfört huvuddelen av grundläggande soldatutbildning och vid till-
fället genomförde tjänst i treveckorsschema med varierad vakttjänst och sol-
datutbildning, att delta i eftersökningen.
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Livgardet bedömde att den uppgift som polisen ville ha hjälp med var så-
dan att det var möjligt att dra erfarenheter av densamma i kommande utbild-
ning eftersom skottfältsröjning och ytletning är sådana uppgifter som faller
inom verksamheten för de krigsförband, där de värnpliktiga avses att placeras
– bevakningsförband inom de nationella skyddsstyrkorna.

När det gäller militärt stöd till polismyndighet enligt förordningen om mi-
litär medverkan i civil verksamhet hänvisar Försvarsmakten till vad Försvars-
makten rent generellt anfört i sitt yttrande till JO i ett annat ärende (dnr 4110-
1998).

Den i ärendet kanske principiellt viktigaste frågan är hur och för vilka än-
damål värnpliktiga under utbildning får användas. Såsom framhållits ovan
under avsnittet Grunder anger lagen om totalförsvarsplikt inte något om ut-
bildningens närmare innehåll. I förarbetena (prop. 1994/95:6, sid 183) påpe-
kas också att regeringen och myndigheterna har stort utrymme att inom till-
gängliga resurser anpassa omfattningen och inriktningen av grundutbildning-
en efter skiftande behov och resurser. Regeringen har i förordningen
(1995:238) om totalförsvarsplikt inte meddelat några närmare föreskrifter om
utbildningens innehåll. Av Försvarsmaktens utbildnings- och taktiska regle-
menten framgår de kunskaper och färdigheter som grundutbildningen skall
ge, dvs. utbildningens mål. Utbildningen i sig är dock inte centralt styrd utan
utbildningsförbanden har frihet att själva bestämma hur utbildningsmålen
skall uppnås.

Rent allmänt bör inga andra utbildningsmoment eller tjänstgöringsuppgif-
ter åläggas värnpliktiga än sådana som krävs för krigsuppgiften. Livgardet har
bedömt att de värnpliktiga för sin kommande utbildning för krigsuppgiften
skulle ha nytta av den erfarenhet som uppgiften att under tre dagars tid ge-
nomsöka ett område på jakt efter ett skjutvapen skulle ge dem. Verksamheten
kunde därför inordnas som ett led i de värnpliktigas utbildning.

Avslutning

Försvarsmakten finner mot bakgrund av bristen på författningsreglering om
utbildningens innehåll att det är svårt att klart ange vilka tjänstgöringsuppgif-
ter och övningsmoment som kan anses meningsfulla och berättigade för att
uppnå syftet med grundutbildningen. Avsaknaden av tydliga regler gör att
frågan om hur värnpliktiga under grundutbildning får användas snarare är en
lämplighetsfråga än en rättslig sådan och får bedömas i varje enskilt fall.
Försvarsmakten anser inte att det var lämpligt att beordra värnpliktiga att
under så pass lång tid ägna sig åt att leta efter ett skjutvapen, som inte hade
någon som helst militär anknytning. Denna uppgift måste anses ha åvilat
polismyndighet.

Mot bakgrund av vad som anges ovan om otydliga regler anser Försvars-
makten att några brott mot gällande författningar inte skett. Det finns också
anledning att i detta sammanhang påpeka att frågan om Försvarsmaktens stöd
till andra myndigheter m.m. är föremål för översyn av en särskild utredare
(dir. 2000:87).

Bedömning
Jag delar Försvarsmaktens uppfattning att något brott mot gällande författ-

ningar visserligen inte har skett men att det trots detta var olämpligt att beord-
ra värnpliktiga att delta i eftersökningen av vapnet. Även i övrigt kan jag
ansluta mig till vad Försvarsmakten har anfört. Något ytterligare uttalande
från min sida är inte motiverat.
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Länsförvaltningen
Kritik mot en länsstyrelse för att i ett körkortsärende ha begärt
läkarintyg avseende personlighetsförändring
(Dnr 1780-1999)

Bakgrund

Till Länsstyrelsen i Stockholms län, trafikenheten, inkom den 15 juli 1997 en
skrivelse från en polisinspektör i Valdemarsvik. I skrivelsen uppgavs i huvud-
sak följande. Polisinspektören med kollega färdades den 12 juli 1997 i polis-
bil på E22 söderut från Söderköping. De kom i fatt en karavan med bilar och
kollegan påbörjade en omkörning, då bilen framför också visade tecken för
omkörning och gick ut i vänsterfil. Efter det att polisbilen svängt tillbaka i
höger körfält, fick den bil som gjorde omkörning möten med två bilar vilka
tvingades köra ut på vägrenen. Med vissa svårigheter kunde poliserna få den
omkörande föraren, I.M, född 1939, att stanna sin bil. I.M. var dock inte
mottaglig för polisernas påstående att hennes körsätt var en fara för männi-
skoliv. I rapporten anges avslutningsvis: ”Slutbedömning. Hennes trafikmoral
och hänsynstagande till andra trafikanter och hennes mycket svåra förmåga
att vilja emottaga en tillrättavisning, visar enl vår bedömning att M:s kör-
kortsinnehav bör ifrågasättas.”

Med anledning av skrivelsen skickade handläggaren vid länsstyrelsen ett
föreläggande till I.M. att lämna in ett intyg från en läkare med specialistkom-
petens i psykiatri. Läkarintyget skulle avse personlighetsförändring och det
skulle framgå om läkaren tillstyrkte fortsatt körkortsinnehav samt om läkaren
ansåg att fortsatt medicinsk kontroll var nödvändig och, i så fall, hur ofta en
sådan kontroll borde ske. Vidare angavs att körkortet kunde komma att åter-
kallas om föreläggandet inte följdes. Länsstyrelsens handläggning övertogs
därefter av en annan handläggare.

Anmälan

Bo Norman klagade till JO på den handläggare som övertog ärendet och be-
gärde att denne skulle fråntas sin befogenhet att fatta beslut i körkortsärenden
som grundar sig på anmälningar från polis. Bo Norman var missnöjd bl.a.
med att I.M. tvingats lämna in ett läkarintyg, med att hon inte fått begärt an-
stånd med ingivandet och med att handläggaren uppträtt arrogant vid telefon-
kontakt med I.M.

Utredning

Länsstyrelsen i Stockholms län anmodades yttra sig avseende föreläggandet
och särskilt ange de omständigheter som legat till grund för utfärdandet.

Länsstyrelsen anförde följande.

Länsstyrelsen har ånyo granskat ärendet med anledning av JO:s remiss. Där-
vid har länsstyrelsen funnit att innehållet i polisens anmälan av I.M.var otill
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räckligt för att föranleda de åtgärder som länsstyrelsen då vidtog. I detta fall
borde ytterligare information ha inhämtats från polisen innan Länsstyrelsen
gick vidare i ärendet. Länsstyrelsens bedömning att förelägga I.M. att in-
komma med ett läkarintyg får otvivelaktigt anses som förhastat och felaktigt.

Generellt gäller hos länsstyrelsen att vid handläggning av ärenden gällande
körkortsingripanden dessa endast anförtros handläggare som har betydande
erfarenhet och skicklighet, är noggranna och kan göra en riktig avvägning
mellan å ena sidan respekten för den personliga integriteten å andra sidan ser
till att endast de som uppfyller lagens krav på körkortsinnehav fortsättnings-
vis får köra bil. De tjänstemän vid trafikenheten som har att handlägga ären-
den om körkortsingripande får alla anses ha de önskvärda kvalifikationer som
gäller för denna uppgift. I detta fall har dock ärendet inte hanterats med det
omdöme och noggrannhet som uppgiften krävde.

Det är länsstyrelsens policy att ha en hög servicenivå. Den som kontaktar
länsstyrelsen per telefon eller besöker länsstyrelsen skall mötas av professio-
nell personal i såväl kunnighet som uppträdande.

Länsstyrelsen beklagar djupt de olägenheter som I.M. drabbats av på grund
av den felaktiga bedömningen som länsstyrelsen gjort. Något beslut om före-
läggande att inkomma med läkarintyg borde i detta fall inte ha fattats.

Länsstyrelsen har efter det inträffade skärpt uppmärksamheten beträffande
ärenden om föreläggande om läkarintyg och sett över rutinerna; allt i syfte att
undvika framtida felbedömningar. Länsstyrelsen har informerat berörd perso-
nal om ärendet och framhållit vikten av noggrannhet och försiktighet i ären-
den av detta slag så att missbedömningar som här har skett inte upprepas.

I ett beslut den 6 mars 2001 anförde JO Berggren följande.

Av den tidigare körkortsförordning som gällde vid handläggningen av I.M:s
ärende framgick att, om det fanns anledning att anta att körkortshavaren inte
uppfyllde de förutsättningar som gällde för att få körkort, länsstyrelsen
skyndsamt skulle utreda frågan om lämpligheten som körkortshavare. Läns-
styrelsen fick härvid förelägga körkortshavaren att ge in läkarintyg eller bevis
om godkänt förarprov. I föreläggandet fick föreskrivas att undersökning eller
prov skulle verkställas av en viss person eller av en person med viss sakkun-
skap eller avse ett visst förhållande. Föreläggandet skulle innehålla en upp-
lysning om att körkortet kunde komma att återkallas om föreläggandet inte
följdes. (Se 33 § körkortsförordningen, 1977:722.)

Frågan om I.M:s lämplighet som körkortshavare väcktes hos länsstyrelsen
genom en skrivelse från en polisinspektör. I skrivelsen redogörs för en om-
körning som I.M. gjort och för hennes beteende när inspektören påtalat att
omkörningen enligt hans mening varit riskfylld.

Skrivelsen föranledde inte handläggaren vid länsstyrelsen att inhämta yt-
terligare uppgifter i ärendet från polismyndigheten, utan denne lämnade i
stället över skrivelsen till länsstyrelsens konsultläkare för yttrande. Med hän-
syn till innehållet i skrivelsen från polisinspektören framstår denna åtgärd
som svårförståelig och anmärkningsvärd. Med konsultläkarens yttrande som
grund förelade handläggaren därefter I.M. att ge in ett läkarintyg med avseen-
de på personlighetsstörningar. Inte heller i detta skede hämtades ytterligare
uppgifter in från polismyndigheten. Den handläggare som därefter övertog
ärendet ifrågasatte inte föreläggandet. Jag instämmer i länsstyrelsens uppfatt-
ning att något föreläggande inte borde ha utfärdats. Ärendet har sålunda inte
hanterats med det omdöme och noggrannhet som krävts. Jag är mycket kritisk
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till det inträffade och noterar att länsstyrelsen vidtagit åtgärder för att förhind-
ra liknande missbedömningar i framtiden. Jag låter det emellertid stanna vid
detta och vidtar i övrigt inte några ytterligare åtgärder med anledning av vad
Bo Norman anfört i sin anmälan.
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Taxering och uppbörd samt folkbokföring
Kritik mot en skattemyndighet för utformningen av en
beslutsmotivering i ett taxeringsärende
(Dnr 1737-2000)

I ett beslut den 12 oktober 2000 anförde JO Pennlöv följande.

Anmälan

G.S. har, för GS Development AB:s (bolaget) räkning, anfört i huvudsak
följande. I samband med en revision av bolaget upplyste revisorerna  om att
de uppgifter som bolaget lämnade under revisionen var sekretessbelagda.
Bland den information som lämnades till revisorerna ingick en del uppgifter
som var känsliga för bolagets affärsverksamhet, såsom namn på personer som
bolaget samarbetar med. Bolaget lämnade uppgifterna under föresatsen att de
var skyddade av sekretess. Skattemyndigheten fattade senare ett beslut om att
bl.a. inte medge bolaget avdrag för kostnad för jakt. Myndigheten ansåg att
jaktkostnaden utgjorde en inte avdragsgill kostnad för lyxrepresentation. I sin
motivering uppgav myndigheten namnen på samtliga deltagare i jakten.
Skattemyndighetens beslut blev föremål för en tidningsartikel i Kvällsposten.
Artikeln namngav flera av jaktdeltagarna. – Det var obehövligt och direkt
olämpligt av myndigheten att i beslutsmotiveringen nämna namnen på delta-
garna i jakten. Beslutet utformades på ett sätt som inte kan vara korrekt med
hänsyn till att det blir offentligt och därmed röjer uppgifter som av bolaget
bedömts som känsliga för affärsverksamheten. Det borde ha varit fullt till-
räckligt för skattemyndigheten att ha utformat motiveringen enligt följande:
”I jakten har 13 personer deltagit, varav fyra personer har anknytning till
koncernen och flertalet övriga ingår i en krets mot vilka koncernen utövar
representation.” Offentliggörandet av namnen kan innebära skada för bolaget
och de i beslutet nämnda personerna.

Utredning

Efter remiss anförde skattemyndigheten genom regionskattechefen Eugène
Palmér sammanfattningsvis följande.

I den aktuella skattefrågan var uppgiften om vilka som deltagit i jakten av
avgörande betydelse. Det är inte uteslutet att myndigheten kan tillgodose
parts önskan att viss uppgift skall utelämnas i ett beslut. I det här fallet har
bolaget inte på något sätt gett uttryck för att lämnade uppgifter om  jaktdelta-
garna var av känslig natur för verksamheten. Skattemyndigheten har inte
heller i övrigt funnit någon omständighet som skulle ha gjort det nödvändigt
att enligt 20 § första stycket punkt 3 förvaltningslagen utelämna skälen för
beslutet. Myndigheten anser inte att beslutet har fått en felaktig utformning.

G.S. kommenterade remissvaret.



2 0 0 1 /0 2 :JO1

204

Bedömning

Av 9 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen (1980:100) framgår att sekretess gäller,
för uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska förhållanden, bl.a. vid
skattemyndighets verksamhet som avser bestämmande av skatt och i särskilt
ärende om revision eller annan kontroll i fråga om bl.a. skatt. Vidare framgår
att sekretessen, med vissa undantag som inte är aktuella här, inte gäller beslut
varigenom bl.a. skatt bestäms.

Enligt 20 § första stycket förvaltningslagen (1986:223) skall ett beslut
varigenom en myndighet avgör ett ärende innehålla de skäl som har bestämt
utgången, om ärendet avser myndighetsutövning mot någon enskild. Skälen
får dock utelämnas helt eller delvis bl.a. om det är nödvändigt med hänsyn till
rikets säkerhet, skyddet för enskildas personliga eller ekonomiska förhållan-
den eller något jämförbart förhållande (punkt 3 samma stycke).

Inledningsvis vill jag framhålla att jag har tolkat G.S:s anmälan så att hon
är missnöjd med utformningen av skälen för det aktuella beslutet. Att myndig-
heten helt borde ha utelämnat skälen har inte gjorts gällande. 

Det är från rättssäkerhetssynpunkt väsentligt att skälen för ett förvaltnings-
beslut klargörs för den enskilde. Härigenom får denne möjlighet att kontrolle-
ra hur myndigheten urskilt och värderat för beslutet relevanta fakta och hur
dessa fakta bedömts enligt tillämpliga rättsregler. En upplysande motivering
kan även ge den enskilde vägledning för argumenteringen i ett eventuellt
överklagande. Det är de omständigheter som varit avgörande för myndighe-
tens beslut som skall redovisas. Motiveringens utförlighet måste dock anpas-
sas efter behovet. Utgörs skälen för beslutet av sekretessbelagda uppgifter är
det naturligtvis svårare att ge en motivering utan att röja dessa. Huruvida
sekretessbelagda uppgifter bör röjas får bedömas med hänsyn till det intresse
som sekretessen avser att skydda. Enligt min mening är det av stor vikt att en
motivering utformas på ett sådant sätt att de uppgifter som omfattas av sekre-
tess inte röjs i onödan. Detta gäller särskilt i fall som kan tänkas dra till sig
massmedialt intresse. Givetvis ankommer det på myndigheten att självmant
göra de nämnda bedömningarna.

Enligt min mening omfattades uppgiften om vilka personer som deltagit i
jakten av sekretess. Genom att uppgiften togs in i skälen för beslutet upphör-
de sekretessen för densamma. Skattemyndigheten har anfört att den aktuella
uppgiften haft en avgörande betydelse för skattefrågan. Jag ifrågasätter inte
detta. Som framgått ovan är det främst med hänsyn till den enskilde, i det här
fallet bolaget, som skälen för ett beslut skall anges. Bolaget visste vilka jakt-
deltagarna var och hade kunnat förstå beslutsmotiveringen även om denna
utformats med ett större mått av återhållsamhet beträffande uppgiften om
jaktdeltagarna. Vad sedan beträffar överinstanserna har dessa tillgång till revi-
sionspromemorian, vari deltagarna framgår. Jag vill även framhålla att skatte-
myndigheten, även utan påpekande från bolaget, borde ha förstått att ett of-
fentliggörande av namnen skulle kunna vara ofördelaktigt för bolaget. Mot
den angivna bakgrunden anser jag att skattemyndigheten hade kunnat iaktta
större försiktighet vid utformningen av de aktuella skälen. Dessa kanske ren-
tav hade kunnat formuleras på sätt som G.S. har föreslagit i sin anmälan.
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Uttalanden om bl.a. sekretessfrågor i samband med elektronisk
överföring av dokument
(Dnr 3570-2000)

I ett beslut den 7 maj 2001 anförde JO Pennlöv följande.

Anmälan m.m.

H.C. har anfört i huvudsak följande. I samband med handläggningen av hans
deklaration avseende taxeringsåret 2000 sände en handläggare, Marie Jöns-
son, handlingar till honom via elektronisk post (e-post). Informationen var
inte krypterad och kunde således läsas av obehöriga. De sekretessbelagda
uppgifterna sändes över en s.k. osäkrad server, vilket inte är rättsenligt. Skat-
temyndigheten sände den aktuella handlingen till hans arbetsgivares nätverks-
server. Hans arbetsgivare tar, liksom andra arbetsgivare, kontinuerligt del av
de anställdas e-post. Marie Jönsson avslutade sin skrivelse med följande:
”Kan glädja dig med att Helsingborg nu har fått högskoleutbildningar, så att
vi förhoppningsvis ska bli kompetenta att bedöma även din deklaration fram-
över. Håll ut.” Han anser att skrivelsen var utformad på ett ohövligt sätt.

Av det aktuella e-postmeddelandet, som H.C. i kopia fogat till sin anmä-
lan, framgår att Marie Jönsson till meddelandet bilagt en ”ny fråga/över-
vägande” angående hans deklaration.

Utredning

Efter remiss har skattemyndigheten genom regionskattechefen Eugène Palmér
den 30 november 2000 anfört följande.

Bakgrund

H.C., som från och med år 2000 är folkbokförd i Billesholm men vistas i
USA för studier, fick sin deklaration i år granskad vid skattekontoret i Hel-
singborg. Deklarationen innehöll omfattande yrkanden om avdrag för kostna-
der under inkomstslaget tjänst. H.C:s tjänsteinkomster kom från hans tidigare
anställning vid Stockholms Handelshögskola.

Marie Jönsson kom vid sin granskning fram till att H.C. inte var berättigad
till de avdrag han yrkat för inkomstens förvärvande. Under utredningens gång
har ett flertal skrivelser utväxlats mellan H.C. och Marie Jönsson. I några fall
via e-mail och då till den adress som funnits angiven i H.C:s brevfot. Det
meddelande som H.C. reagerar mot skickades den 29 augusti 2000. 

Innan H.C. gjorde den aktuella anmälan till JO hade han framfört samma
klagomål till skattekontoret i Helsingborg. Från skattekontoret fick han ett
svar med en ursäkt för en ovidkommande upplysning som Marie Jönsson
hade lämnat i ett av meddelandena och en utredning om e-post ur sekretes-
synpunkt.

– – –
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Bedömning

Frågan om sekretess vid e-post

Som framgår av den utredning som gjordes rörande e-post vid skattemyndig-
hetens rättsenhet inför svaret till H.C., kan inte e-post användas när kravet på
sekretess inte kan efterges. Detta framgår numera av ett beslut från Riks-
skatteverket, dnr 8351-00/830, vilket dock inte publicerades förrän den 16
oktober i år, alltså efter det att i stort sett all kommunikation mellan H.C. och
skattemyndigheten hade avslutats. Som ett resultat av rättsenhetens utredning
har skattemyndigheten för egen del gått ut med ett internt meddelande i vilket
man varnar för användandet av   e-post utanför skatteförvaltningens eget nät,
såvida inte mottagaren godkänt att han ger avkall på sekretessen.

Skattemyndigheten beklagar att kunskapen om bristerna i fråga om sekre-
tess vid e-post inte varit känd hos tjänstemännen tidigare. Det är emellertid
inte något som enskilda personer kan lastas för utan ansvaret får anses vila på
förvaltningen som helhet.

Frågan om Marie Jönssons handläggning

Marie Jönsson har ingående utrett H.C:s rätt till de avdrag som han yrkat.
Hon har avslutat sin granskning med att låta H.C. yttra sig över ett förslag till
ändringar. Förslaget är väl underbyggt med hänvisningar till lagtext och
praxis. H.C:s påstående att Marie Jönsson inte skulle vara kompetent att
handlägga hans taxering saknar enligt myndighetens mening fog.

Utredningar som utmynnar i att ett stort avdragsyrkande ogillas, leder ty-
värr ibland till spända relationer mellan granskaren och deklaranten. H.C:s
svar på Marie Jönssons frågor och övervägande präglades av en frustration
som tog sig uttryck i nedvärderande omdömen om Marie Jönsson och hennes
yrkeskunnande.

En tjänsteman vid skattemyndigheten behöver aldrig acceptera att bli utsatt
för något sådant och bör reagera mot detta, men han eller hon får aldrig svara
på samma sätt. Skattemyndigheten ansluter sig avslutningsvis till den skrivel-
se som skickades till H.C. från skattekontoret i Helsingborg och framför även
för sin del en ursäkt till H.C. för det inträffade. Denna ståndpunkt har också
framförts till Marie Jönsson. Myndigheten överväger dock inte att göra någon
anmälan till personalansvarsnämnden.

H.C. har kommenterat remissvaret.

Bedömning

Gemensamt för alla myndigheter är att verksamheten skall tillgodose medbor-
garnas krav på rättssäkerhet och service, men även krav på effektivitet i för-
valtningen. Genom att utnyttja den moderna informationstekniken har myn-
digheterna getts möjlighet att effektivisera delar av ärendehanteringen. An-
vändningen av t.ex. e-post kan medföra förenklingar för både myndigheten
och den enskilde. Effektiviseringen får dock enligt min mening inte ske på
bekostnad av rättssäkerheten vid ärendehandläggningen.

Skattemyndigheten har i sitt remissvar uppgett att e-post inte kan användas
när kravet på sekretess inte kan efterges. Av utredningen i ärendet framgår att
bakgrunden till detta uttalande är att elektronisk överföring av information
inte kan ske på ett säkert sätt utanför ”RSV-koncernen”. Vidare framgår att
myndigheten vid tidpunkten för Marie Jönssons e-postmeddelande inte på ett
klart sätt informerat sin personal i frågan. Enligt remissvaret har dock numera
sådan information lämnats.
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Elektronisk överföring av dokument och meddelanden bör enligt min me-
ning  användas endast om det kan ske med godtagbar säkerhet. Kravet på
säkerhet kan självfallet ställas olika beroende på innehållet i den information
som skall överföras. När det gäller överföring av uppgifter som omfattas av
sekretess måste krav på mycket hög säkerhet ställas. Om information som
innehåller sekretessskyddade uppgifter inte kan överföras med tillfredsstäl-
lande säkerhet bör naturligtvis elektronisk överföring underlåtas.

Jag kan konstatera att skattemyndighetens tjänstemän getts möjlighet att
elektroniskt överföra känslig information till enskilda utan att det finns en
teknisk lösning för att uppnå en tillfredsställande säkerhetsnivå i användandet.
Vad jag finner anmärkningsvärt är att myndigheten inte i ett tidigare skede
uppmärksammat sin personal på de risker sådan överföring fortfarande är
förenad med och därvid lämnat riktlinjer för användandet. Med detta påpe-
kande lämnar jag frågan.

Myndigheters skrivelser m.m. till enskilda skall givetvis utformas på ett
sakligt och formellt korrekt sätt. Den aktuella delen av Marie Jönssons med-
delande till H.C. uppfyller enligt min mening inte dessa krav.
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Socialtjänst
Socialtjänstlagen (SoL)

Fråga om en socialnämnd vid familjehemsplacering av en
fyraårig flicka, vars vårdnadshavare dömts till ett långt
fängelsestraff för mord på flickans mor, fullgjort sin skyldighet
att överväga en s.k. anhörigplacering
(Dnr 3990-1999, 4128-1999 och 4166-1999)

Anna, som är född 1996, är dotter till Anders och Britta (namnen på de en-
skilda personerna har fingerats). I februari 1999 avled Britta efter att ha ut-
satts för yttre våld. Anders dömdes den 13 juli 1999 till tio års fängelse för
mord på sin hustru. Domen vann laga kraft.

Socialnämndens sociala utskott i Trelleborgs kommun beslutade den
27 september 1999 att med stöd av 1 och 6 §§ socialtjänstlagen (1980:620),
SoL, placera Anna i ett familjehem.

Utskottets val av familjehem för Anna blev föremål för ett tillsynsärende
vid Länsstyrelsen i Skåne län. Anmälningarna dit rörde framför allt det för-
hållandet att Anna inte familjehemsplacerades hos sina släktingar på moderns
sida.

Länsstyrelsen meddelade den 29 oktober 1999 beslut i tillsynsärendet och
riktade i flera avseenden allvarlig kritik mot nämndens handläggning av ären-
det, bl.a. i fråga om underlåtenhet att utreda släktinghemmen på den avlidna
moderns sida. Länsstyrelsen ansåg även att nämnden, då fadern motsatte sig
placering i släktinghem på moderns sida, borde ha ansökt om att barnet skulle
beredas vård enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av
unga, LVU, och att nämnden också skulle ha gjort framställning till tingsrät-
ten om vårdnadsöverflyttning.

I en anmälan till JO klagade Annas moster H.C. på Socialnämnden i Trel-
leborgs kommun med anledning av att Anna placerats i ett externt familjehem
i stället för hos släktingarna på moderns sida (JO:s dnr 4166-1999). I en an-
nan anmälan framförde M.E. i huvudsak motsvarande klagomål mot nämnden
(JO:s dnr 3990-1999).

Makarna K., som är farföräldrar till Anna, inkom till JO med klagomål an-
gående länsstyrelsens hantering av tillsynsärendet (JO:s dnr 4128-1999). De
anförde bl.a. att länsstyrelsens handläggning präglats av partiskhet till förmån
för Annas anhöriga på moderns sida.

Anmälningarna remitterades till Socialnämnden i Trelleborgs kommun för
utredning och yttrande i frågan huruvida nämnden kunde anses ha fullgjort
den skyldighet som följer av 22 § SoL när det gäller placeringen av Anna.
Nämnden överlämnade som sitt remissvar en av nämndens ordförande Jan-
Erik Bång och socialchefen Greger Nyberg upprättad tjänsteskrivelse, vari
anfördes bl.a. följande.
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Bakgrund

Anna är född och uppvuxen i Trelleborg. Hennes familjeförhållanden tycks
ha varit mycket välordnade och positiva. Relationerna till daghemmet har
fungerat mycket bra. Flickan har haft ett nära och positivt nätverk både av
släktingar och vänner i och utanför Trelleborg. Familjen har inte haft någon
kontakt med socialtjänsten.

Mordet

På kvällen 1999-02-21 slås flickans tillvaro i spillror. Modern dödas och
pappan anhålls som misstänkt för hennes död. Socialtjänsten informeras och i
samråd arrangeras flickans omhändertagande först av grannar under något
dygn, sedan hos morfar för att 1999-02-28 flyttas hem till farmor och farfar i
Trelleborg.

Alla dessa åtgärder sker i fullt samförstånd med ett välfungerande släkting-
nätverk. Socialnämndens bedömning är att dessa åtgärder är helt förenliga
med flickans bästa enligt § 1 SoL. Placeringen bygger på frivillighet enligt
§ 6 g SoL, och indirekt innebär placeringen också att delar av § 22 tillämpas:
”Vården bör utformas så att den främjar den enskildes samhörighet med
anhöriga och annan närstående samt kontakt med hemmiljön”.

Socialtjänsten kontaktar omgående barn- och ungdomspsykiatriska klini-
ken vid Malmö Allmänna Sjukhus för att få råd angående hur kontakten med
flickan skall ske kring det som inträffat.

Faderns häktning

Fadern häktas 1999-02-25. Häktningsförhandling förbereds inom 14 dagar.
1999-03-11 omhäktas fadern ytterligare 14 dagar.

Under denna period har socialtjänsten kontakt med pappan och diskuterar
insatser för flickan. Här grundläggs också ett samtycke som går ut på att
flickan tillsvidare bor kvar hos farmor och farfar. Där känner hon trygghet
och hennes situation kan så långt möjligt normaliseras, bland annat med fort-
satt vistelse på daghem, kontakt med grannbarn och övrigt nätverk. Dessutom
får flickan möjlighet till fortsatt kontakt med fadern.

I detta skede förnekar fadern brott. Socialnämnden bedömer att det inte är
rimligt att begära omhändertagande enligt LVU eller föranstalta om vård-
nadsöverflyttning. I samband med länsstyrelsens kritik är det oklart om de
menar att dessa överväganden borde gjorts i samband med häktningen. Enligt
länsstyrelsens bedömning kan flickan då teoretiskt sett betraktas som övergi-
ven av fadern som inte kan sörja för henne. Socialnämnden anser det dock
inte rimligt att agera mot fadern i denna situation, då han enligt svensk rätts-
praxis måste betraktas som oskyldig samt att nämnden hade pappans sam-
tycke till föreslagna insatser för flickan.

Placeringen hos farmor och farfar blir relativt långvarig på grund av att
rättsprocessen drar ut på tiden. Alla i flickans släktingnätverk är eniga om att
denna placering är det bästa för henne.

Rättegång/dom

Rättegången mot pappan inleds 1999-05-27. Fadern nekar till mord och häv-
dar att tragedin är en olyckshändelse. Senare döms pappan till mord och på-
följden blir 10 års fängelse.

Socialnämndens handläggare diskuterar en framtida planering för flickan.
I samband med detta görs ett övervägande jämlikt § 22 SoL. Möjliga släk-

tingplaceringar är farmor och farfar, faster, morfar, mormor och två mostrar.
Med tanke på den mycket speciella situation som bildar bakgrund till flickans
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behov vill socialnämnden vidare utreda om en släktingplacering i detta fall är
det bästa alternativet.

Yttrande från BUP

Socialförvaltningen gör 1999-08-10 en framställning till barn- och ung-
domspsykiatriska familjemottagningen. Frågeställningarna är helt kon-
centrerade kring de erfarenheter som barn- och ungdomspsykiatriska fa-
miljemottagningen har kring placeringar i liknande fall:
– Barnets rätt och behov av kontakten med pappan.
– Barnets rätt och behov av kontakt med mor- och farföräldrar samt övrigt

nätverk.
– Barnets rätt och behov av en trygg uppväxt. Inom nätverket? Utanför

nätverket?

Barn- och ungdomspsykiatriska familjemottagningen på lasarettet i Trelle-
borg, tillhörande Sydvästra Skånes sjukvårdsdistrikt, är socialnämndens nor-
mala referensmyndighet. Barn- och ungdomspsykiatriska utlåtanden är ofta
ett tungt vägande remissinslag i § 50-utredningar. Normalt utnyttjas endast en
barn- och ungdomspsykiatrisk organisation. I detta fall är det den offentliga
myndigheten som kan betraktas som objektiv och utan partsbildningar. Soci-
alnämnden utgår från att barn- och ungdomspsykiatriska enheten enbart ser
till flickans bästa enligt § 1 socialtjänstlagen med den koppling som görs i
§ 22 SoL.

I länsstyrelsens kritik framförs att socialnämnden tagit alltför stort intryck
av detta formella yttrande och inte vägt in ett yttrande från en motsvarande
enhet i Linköping. Detta yttrande är uppenbart en partsinlaga och bygger på
kontakter med endast delar av släktingnätverket.

I sitt yttrande 1999-08-23 (här utelämnat; JO:s anm.) framför enhetschef
Marie-Louise Grelz att hon och hennes medarbetare under de senaste två åren
varit i kontinuerlig kontakt med ett barn i samma situation som det nu aktu-
ella. Erfarenheterna har också diskuterats med handledare utifrån.

I yttrandet utvecklas förslag om att det ur barnets perspektiv är bättre med
en placering i familjehem utanför släktens nätverk, där barnet kan växa upp i
en frizon utan att ständigt bli påmint på grund av de känslor som finns hos
alla släktingar om den svåra händelsen som har varit.

I yttrandet understryks också att en familj utan inblandning av egna min-
nen och starka känslor gör att barnet kan besöka de olika släktingarna på ett
mer naturligt sätt.

Placering utanför släktingnätverk

Under denna period överväger socialnämndens handläggare alla släktingar
som möjliga familjehem. Farmor och farfar samt fastern gör dock bedöm-
ningen att en placering enligt BUP:s förslag är att föredra. De ser då möj-
ligheten att fullt ut fungera i sina normala släktingroller.

Initialt anmäler både morfar och hans nya fru, mormor och de båda most-
rarna sitt intresse och hävdar att de alla har företräde till placering jämlikt
§ 22. I ett senare skede utkristalliserar sig en av mostrarna och hennes sambo
som denna släktinggrens huvudalternativ. Socialnämndens handläggare gör
en kontinuerlig avstämning av de olika alternativen. Mest ingående diskus-
sion förs med den moster som upplevs som moderns släktgrens huvudalterna-
tiv.

En fortsatt placering hos farmor och farfar bedöms i detta läge mindre
lämplig, trots att vissa av socialtjänstlagens grunder i form av normalisering
och trygghet hade kunnat uppfyllas här. En alltför nära koppling till pappan
hade kunnat innebära en risk för svårigheter med umgänget för moderns nät
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verk, vilket inte hade gagnat flickans bästa. En placering i Trelleborg kunde
också på sikt bli en belastning för flickan med tanke på lokalsamhällets in-
tressefokusering på det grova brottet.

Övervägande kring en placering hos mostern och hennes sambo pekade
bland annat på att det handlade om ett relativt kort förhållande, frågor kring
den gemensamma vårdnaden om den sjuåriga sonen och sambons fadersroll.
Kontakten mellan flickan och mostern hade varit relativt liten. Det biografis-
ka avståndet mellan Linköping och Trelleborg skulle innebära en försvårad
kontakt med grundtryggheten i Trelleborg och dessutom sannolikt innebära
svårigheter kring umgänget med faderns släktingnätverk.

En mer detaljerad beskrivning av familjehemsutredarnas arbete har läm-
nats i yttrandet till länsstyrelsen och bifogas här som bilaga (här utelämnat;
JO:s anm.).

Sammantaget gör socialnämnden den bedömningen att det inte kan vara
till gagn för flickan att i denna konfliktfyllda situation placeras i släktinghem.
Med stöd av det barnpsykiatriska yttrandet anser sig socialnämnden kunna
göra ett avsteg från huvudregeln i § 22 att barnet kan tas emot av någon an-
hörig eller annan närstående. Enligt samma paragraf skall också barnets bästa
alltid beaktas.

Socialnämnden menar att flickan behöver fostras så att hon rustas för att
leva med det livstrauma som hon genom mordet på mamman utsatts för. En
placering i släktingnätverket på moderns sida ger utrymme för frågor kring
hur de i framtiden kan hantera upplevelser av att flickan påminner dem om
sin pappa. Finns det en risk att hennes beteende tolkas speciellt av släktingar
som medvetet eller omedvetet kan göra en koppling till pappan och hans roll
som mördare?

Inom faderns familj hanterar man idag huvudsakligen situationen genom
en förnekelse av brottet och det är inte rimligt att flickan i alltför stor utsträck-
ning dras med i denna föreställning.

I den aktuella situationen gör nämnden bedömningen att en släktingplace-
ring inte skulle tillförsäkra flickan rätten till hela sitt nätverk. Hennes möj-
lighet att med tilltagande ålder få bilda sig en uppfattning och ta ställning till
hur umgänget med släktingnätverket och pappan skall utformas måste ges stor
vikt. Nämnden anser att denna process bäst sker i en familjehemsplacering
utanför nätverket. I detta speciella ärende anser därför nämnden att barnper-
spektivet utifrån flickans unika situation bäst tillgodoses genom en sådan
placering.

Utskottsbeslut 1999-09-27

Socialnämndens sociala utskott beslutar 1999-09-27 att flickan skall placeras
i ett familjehem utanför släktingnätverket. Mot detta beslut reserverar sig en
ledamot som förordar släktingplacering.

Länsstyrelsen är i sitt beslut 1999-10-29 kritisk till detta ställningstagande
och anser att det inte angetts bärande skäl för att inte placera i något av de
släktingars hem på moderns sida som velat ta vård om barnet. Socialnämnden
bör efter utredning, och om denna visar att så är lämpligt och förenligt med
barnets bästa, placera barnet i något av dessa hem.

I efterhand förtydligar dock länsstyrelsen att ett sådant beslut måste före-
gås av antingen ett beslut om omhändertagande enligt LVU eller att faderns
samtycke fås eller att vårdnaden flyttas från honom efter begäran till tings-
rätten. Några klara indikationer på hur en process i länsrätten kring om-
händertagande enligt LVU eller en vårdnadsprocess i tingsrätten skulle utfalla
kan självklart inte lämnas.



2 0 0 1 /0 2 :JO1

212

Pågående länsrättsprocess

En viktig åtgärd i det aktuella ärendet är inskolningen inför placering i fa-
miljehemmet.

Genom ett överklagande från en person L. i Trelleborg öppnade länsrätten
i Skåne län 1999-10-15 ett mål där länsrätten skall pröva lagligheten i social-
nämndens beslut 1999-09-27 att placera den underåriga flickan i ett utomstå-
ende familjehem i stället för hos nära släktingar. L. yrkade att länsrätten prö-
var beslutets laglighet och därvid undanröjer det överklagade beslutet. I av-
vaktan på länsrättens slutliga prövning anhålles vidare att det överklagade
beslutet inhiberas.

Länsrätten i Skåne län beslutade 1999-10-21 att avslå yrkandet om inhibi-
tion. I sitt skäl för beslut skriver länsrätten att enligt rättspraxis bör en be-
dömning om inhibition i ett mål om laglighetsprövning enligt kommunallagen
grundas på ett preliminärt ståndpunktstagande till frågan huruvida det över-
klagade beslutet är olagligt eller ej enligt de av klaganden åberopade omstän-
digheterna. Inhibition kommer i fråga endast om starka skäl talar för att be-
slutet är olagligt och att verkställighetsförbudet är ägnat att förhindra att ett
allmänt eller enskilt intresse åsamkas beaktansvärd skada.

Detta beslut överklagades till kammarrätten i Göteborg som 1999-11-04
beslutade att inte meddela prövningstillstånd. Länsrättens avgörande står
därför fast. En senare framställan till regeringsrätten om ändring har inte getts
prövningstillstånd. Socialnämnden i Trelleborg har tolkat dessa beslut som
stöd för att fullfölja inskolningen.

Socialnämnden accepterar att länsstyrelsen kan göra andra bedömningar
och värderingar samt tolka bakgrundsfakta på ett annat sätt och därigenom
komma till en annan konklusion än socialnämnden. Socialnämnden vill dock
framföra att nämndens handläggare har alla bakgrundsfakta och den dagliga
kontakten med flickan och hennes situation.

Socialnämnden anser att nämnden gjort en rimlig § 22-avvägning och om
inte beslutet är olagligt, anser nämnden det vara rimligt att fullfölja placering
i ett familjehem utanför släktingkretsen. Detta för att fullfölja tanken att skapa
en frizon för flickan.

Det aktuella familjehemmet väljs med omsorg för den speciella situation
som gäller för flickan. Placeringen är nära både Trelleborg och Mellbystrand
för att underlätta fortsatt tät kontakt med båda släktgrenarna. Familjehemmets
vuxna är något äldre och har goda förutsättningar att fungera bra tillsammans
med farmor och farfar samt mormor och morfar. De har erfarenhet av tidigare
familjehemsplaceringar och bedöms ha både kompetens och vilja att sam-
arbeta med både socialtjänsten i Trelleborg och i ett senare skede barnpsyki-
atrisk expertis.

Länsstyrelsebeslutet och massmedia

Efter länsstyrelsens beslut 1999-10-29 och den förnyade intensiva mass-
mediadebatten tillförs ärendet en ny dimension. I ett brev till socialnämnden,
vilket senare bifogas en JO-anmälan, skriver farföräldrarna och fastern bland
annat: ”Vi anser därför att det bästa för Anna är att placeras utanför nätverket,
men om beslutet ändras och Anna skall släktplaceras, så är vi givetvis också
intresserade”.

Socialnämnden anser att detta förstärker bilden av en konfliktfylld släkt-
ingsituation. Uppenbart handlar det nu om en vårdnadstvist.

Socialnämnden anser inte det vara rimligt med ytterligare övervägande en-
ligt § 22, även om nämnden gjort minst ingående bedömningar av alternativen
på faderns släktsida.
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Nuläge

Under den senaste månaden har inskolningen till familjehemmet genomförts.
”Det främmande hemmet” har blivit flickans trygga, ombonade vardagsarena.
”De okända personerna” har snabbt för flickan blivit varma, omtänksamma,
stabila vuxna föräldraförebilder respektive stimulerande lekkamrater.

I § 22 SoL understryks att vården bör utformas så att den främjar den en-
skildes samhörighet med anhöriga och andra närstående samt kontakt med
hemmiljön. Detta har redan efter kort tid utvecklats positivt och flickan har
redan haft besök av morfar, mormor och mostrar. Farmor och farfar har som
deltagare i inskolningsprocessen redan etablerat en positiv kontakt.

Vårdplan och umgängesplan säkrar formellt denna kontakt, men viktigare
är det faktiska samspelet mellan familjehemmet och släktingarna på båda
sidor.

Det är alltför tidigt att dra långtgående slutsatser, men erfarenheterna hit-
tills pekar på att denna kontakt fungerat mycket bra och allt talar för att den
utvecklas enligt målsättningen.

Vårdnadsfrågan

Socialnämnden har 1999-11-08 beslutat ge socialförvaltningen i uppdrag att
utreda vårdnadsfrågan. Bakgrunden är bland annat den kritik som riktas i
länsstyrelsens beslut, motioner i ärendet från riksdagsmän samt många olika
myndighetspersoner och allmänheten som haft kritiska synpunkter på att en
pappa som mördat flickans mamma skall få behålla den juridiska vårdnaden.

En bedömning av en automatisk koppling mellan ett grovt brott och förlust
av vårdnad görs bäst i tingsrätten. En sådan bedömning borde kunna initieras
på andra sätt än genom en framställan från socialnämnden. Hur en sådan be-
dömning skall komma till stånd är i dagsläget oklart. Tveksamt om en sådan
bedömning måste ske via omvägen att socialnämnden gör en framställan
enbart på denna grund.

I en dom i ett liknande ärende har länsrätten i Jönköpings län, 1999-12-06,
gjort en bedömning som snarast får tolkas som att en överflyttning av vård-
naden inte med automatik kan ske endast på grundval av ett grovt brott. Det
är möjligt att en mer djupgående analys av det nuvarande rättsläget behöver
göras på central nivå.

Sammanfattning

Socialnämnden har tolkat § 22 SoL så att denna, i synnerhet genom senaste
skärpningen av texten, skall stärka föräldrars, släkts och närståendes ställning
vid samhällsvård. Att detta alltid skall övervägas, men att paragrafen måste ta
hänsyn till barnets bästa enligt § 1 SoL och att den inte har någon övergri-
pande roll i förhållande till frivillighet enligt § 6.

Skrivningen i § 22 med ordval som överväga och undersöka tolkar social-
nämnden så att formella familjehemsutredningar kring tilltänkta släktinghem
inte med automatik måste göras. Nämnden anser att det är en annorlunda
process att överväga och undersöka möjligheter av en släktingplacering. I
regeringens proposition 96/97:124 uttrycks detta just som ett krav att i första
hand utreda möjligheterna att placera barnet i det naturliga nätverket. Med
hänsyn till en helhetsbedömning i det aktuella ärendet anser socialnämnden
att en rimlig avvägning har gjorts utifrån lagens krav.

Tre huvudsakliga skäl för avsteg från huvudregeln om släktingplacering
anser socialnämnden föreligga:

* Det finns flera konkurrerande släktinghem och en placering i någondera
nätverket riskerar att försämra flickans viktiga kontakter med alla släk-
tingar.
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* En placering i ett familjehem utanför släktingnätverken kan på ett bättre sätt
ge flickan en balanserad uppväxt där hon med tilltagande ålder själv kan
skapa sig en bild av sin livssituation utan direkt eller indirekt påverkan av
släktingars uppfattning av traumat.

* Faderns synpunkter som vårdnadshavare kan inte helt bortses från. I den
tidigare nämnda länsrättsdomen i Jönköping har detta ytterligare under-
strukits. Länsstyrelsens i Skåne kritik mot socialnämndens i Trelleborg
handläggning har åberopats i målet, men genom länsrättsdomen uppen-
barligen inte vunnit gehör.

Avslutningsvis vill socialnämnden framhålla att nämnden anser sig ha arbetat
med flickans bästa för ögonen i hela handläggningsprocessen. Att den slutliga
familjehemsplaceringen skett utanför släktingnätverket beror definitivt inte på
att socialnämnden inte varit medveten om paragrafen och dess innebörd, utan
på ett noga övervägt ställningstagande.

JO inhämtade yttrande från Socialstyrelsen angående styrelsens syn på till-
lämpningen av 22 § fjärde stycket SoL, särskilt i fall där vårdnadshavaren
motsätter sig en anhörigplacering. I ett yttrande som beslutades av tf. överdi-
rektören Lena McElwee, anförde Socialstyrelsen följande.

Lagstiftning m.m.

Enligt 25 § första stycket SoL får en underårig inte utan socialnämndens
medgivande tas emot för stadigvarande vård och fostran i ett enskilt hem som
inte tillhör någon av hans föräldrar eller någon annan som har vårdnaden om
honom. Som ett medgivande anses socialnämndens beslut att bereda den
underårige vård i ett visst familjehem. Socialnämnden får inte lämna medgi-
vande enligt första stycket utan att förhållandena i det enskilda hemmet och
förutsättningarna för vård i hemmet är utredda.

Det finns inga uttryckliga bestämmelser som reglerar vad en familje-
hemsutredning skall innehålla. Viss vägledning ges emellertid genom 26 §
SoL. Av bestämmelsen framgår att den unge skall kunna garanteras en god
vård och fostran i hemmet och i övrigt goda uppväxtförhållanden. För att
kunna garantera det krävs en mycket god kännedom om barnets särskilda
behov och förutsättningar samt de omständigheter som gjort det nödvändigt
att placera barnet i ett familjehem.

Av förarbetena till bestämmelsen framgår att utredningen bör belysa om de
blivande vårdarna utgör en för den unge lämplig familjesammansättning och
om det föreligger goda förhållanden för den unge både i det nya hemmet och i
dess omgivning. Således krävs även en fördjupad kunskap om familjehems-
föräldrarnas vilja och förmåga att ge barnet behövlig omsorg och att tillgodo-
se särskilda behov hos barnet. Utredningen bör mynna ut i en bedömning av
familjehemsföräldrarnas förutsättningar att uppfylla barnets behov (se prop.
1989/90:28 s 128 f.).

Enligt 22 § tredje stycket SoL bör vården utformas så att den främjar den
enskildes samhörighet med anhöriga och andra närstående samt kontakt med
hemmiljön.

Svensk lag har valt att inte lämna något försteg för en placering hos bar-
nets släktingar. Emellertid understryks i förarbetena att de vägledande princi-
perna i socialtjänstlagstiftningen, kontinuitetsprincipen, bör tolkas så att
nämnden inte förbiser möjligheten att hitta en bra placering i barnets naturliga
nätverk.

Socialtjänsten bör i varje enskilt fall i första hand utreda möjligheten att
placera barnet i det naturliga nätverket. Många gånger framstår det även som
naturligt att placera barnet hos en person som har en släktrelation. Det betyder
också att man regelmässigt bör undersöka släktens möjligheter att stödja bar
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net även om det placeras i ett ”främmande” familjehem. En placering i släk-
ten eller nätverket utesluter emellertid inte kravet på att det tänkta familje-
hemmet skall utredas och godkännas på liknande sätt som ett ”främmande”
familjehem (se prop. 1996/97:124 s. 114 och 1996/97:SoUl8 s. 84).

Den 1 juli 1999 ändrades bestämmelsen i 22 § fjärde stycket SoL från att
socialtjänsten bör överväga till skall överväga om barnet kan placeras hos
släktingar eller andra närstående. Det var med anledning av prop.
1997/98:102 om en strategi för att förverkliga FN:s konvention om barnets
rättigheter i Sverige m.m. som Socialutskottet lade fram förslaget till ändring.
Utskottet anförde bl.a. att en ytterligare betoning bör göras av vikten av att
socialtjänsten i första hand överväger huruvida placeringen kan ske hos släk-
tingar eller närstående. Utskottet erinrade emellertid samtidigt om vad som
stadgas i lagrummet, nämligen att barnets bästa alltid skall beaktas vid place-
ring. Utskottet vidhöll också uppfattningen att om personerna i barnets närhet
inte kan tillförsäkra barnet god vård skall placeringen givetvis inte ske där
utan i ett annat familjehem (se 1998/99:SoU6).

Bedömning

Ett grunddrag i socialtjänstlagstiftningen är att vård och behandling skall ske i
frivilliga former och i samråd med dem det berör så långt detta är möjligt.
Socialtjänstens insatser skall bygga på respekt för människors integritet och
självbestämmanderätt. Nämndens insatser för den enskilde skall utformas
tillsammans med honom. Detta gäller även vård av barn och unga.

Socialnämnden har ett ansvar för att de som behöver beredas vård utanför
det egna hemmet tas emot i ett familjehem eller i ett hem för vård eller bo-
ende och principerna om flexibilitet, kontinuitet och närhet skall därvid till-
lämpas. Detta gäller även vid placering av barn och unga.

De krav som lagen ställer i fråga om samhörighet och kontakt med hem-
miljön handlar inte bara om geografisk närhet. Språkliga och kulturella skill-
nader i synsätt och bakgrund kan skapa väl så stora avstånd mellan männi-
skor. Att sådana skillnader beaktas och att man väljer ett hem som kan samar-
beta med barnets biologiska föräldrar är av största betydelse vid alla place-
ringar. Det innebär att socialtjänstens personal måste vara lyhörd för föräld-
rarnas egna önskemål utan att för den skull göra avkall på den professionella
bedömningen av vad som är ett lämpligt hem för det enskilda barnet.

Vid val av familjehem skall nämnden enligt 22 § fjärde stycket SoL över-
väga om barnet kan tas emot av någon anhörig eller annan närstående. De
generella reglerna om att barnets bästa skall tillgodoses, att barnet skall få
upprätthålla kontakterna och att barnet skall få god vård och fostran skall vara
vägledande även vid placering hos släktingar.

Inför den förändrade lydelsen av 22 § SoL som genomfördes den 1 januari
1998 framhölls att socialtjänsten fått stark kritik för att inte vara tillräckligt
lyhörd för möjligheterna att placera barn hos släktingar. Detta trots att forsk-
ning visat att sådana placeringar kan vara att föredra om placeringen ses ur ett
livsperspektiv. Lagstiftaren ansåg emellertid inte att det var möjligt att slå fast
en princip som innebär att släktingplaceringar eller andra placeringar i barnets
nätverk alltid skall prövas i första hand. En sådan placering innebär inte några
garantier för att just detta hem kan tillförsäkra barnet en god vård (se prop.
96/97:124 s. 114).

När det blir aktuellt att placera ett barn utanför det egna hemmet måste
vården planeras utifrån det enskilda barnets behov av stöd, hjälp och skydd.
Barnets behov måste kunna tillgodoses såväl på kort som på lång sikt. En
vårdplan måste utarbetas som redovisar den vård som socialnämnden anser
vara nödvändig. Det är sedan barnets vårdnadshavare och den unge själv när
han fyllt 15 år, som har att ta ställning till den planerade vården och lämna
samtycke till vården. Lämnas samtycke till den planerade vården innebär det
som regel att vården kan ges i frivilliga former. Det är viktigt att påpeka att



2 0 0 1 /0 2 :JO1

216

samtycket skall avse hela den planerade vården. Det kan förekomma att en
vårdnadshavare endast samtycker till viss form av placering, t.ex. i ett hem
för vård eller boende, men inte till placering av barnet i familjehem. En annan
begränsning i samtycket kan vara att endast ett visst familjehem accepteras,
t.ex. hos en nära anhörig. Situationen kan också vara det omvända, dvs. att
samtycke lämnas till alla hem utom det som nämnden förslagit (jfr RÅ 82
2:74). Den vård som kan anses vara den behövliga för den unge kan naturligt-
vis utformas på olika sätt. Nämnden får i varje enskilt fall bedöma om det
begränsade samtycket kan anses ge tillräckligt utrymme för att kunna garante-
ra den behövliga vården. Om så inte är fallet bör ansökan om vård med stöd
av lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU)
göras. Lagen kan även vara tillämplig då vårdnadshavaren trots lämnat sam-
tycke kan befaras ingripa i vården på ett för den unge störande sätt så att den
behövliga vården inte kan ges (jfr RÅ 1987 ref 97).

Att släktingplaceringar skulle ha ett ovillkorligt försteg framför andra fa-
miljehem går inte att utläsa vare sig av lagtext eller av förarbeten. Tvärtom
har socialutskottet uttalat att om ett barn inte kan tillförsäkras god vård i ett
närståendehem, skall placeringen inte ske där utan i ett annat hem.

Det åligger alltid socialnämnden att överväga en placering i ett släkting-
hem eller annat närstående hem. Frågan är vad detta ansvar innebär. Social-
styrelsen kan konstatera att på denna punkt skiljer sig socialtjänstens praxis
åt. Det är inte alltid så att en sådan utredning inleds. Redan på grundval av
förhandsinformation om familjen och barnet samt den speciella situationen
kan underlag finnas för att göra en bedömning av hemmets lämplighet. Vid
sådana bedömningar är det även av betydelse att beakta den forskning och de
erfarenheter som finns om barns sätt att reagera och hantera den speciella
situationen. De krav som kan ställas inför en placering av ett barn är att till-
räckligt underlag finns för att ta ställning till var barnets behov av vård, stöd
och hjälp bäst tillgodoses.

Sammanfattningsvis anser Socialstyrelsen att vid val av lämpligt familje-
hem måste principen om barnets bästa gälla. Denna princip skall gälla även
vid överväganden om släktingplacering. Detta förutsätter att det finns en god
kännedom om familjen och barnet. Här ställs stora krav på utredaren, inte
minst vad gäller kunskaper om barnets förutsättningar och behov. Om inte
vårdnadshavaren samtycker till hela den erforderliga vården, inklusive förslag
på familjehem, måste en prövning göras om förutsättningar finns för att till-
lämpa LVU. Detsamma gäller när vårdnadshavaren enbart går med på en viss
släktingplacering eller när han inte accepterar en sådan och nämnden har en
annan uppfattning. Det finns således inget ovillkorligt försteg för en släkting-
placering. Socialnämnden har att noga bedöma för- och nackdelar med en
sådan placering.

Övrigt

Länsstyrelsen har i sin tillsynsrapport behandlat frågan om en förälder, tillika
vårdnadshavare, som dödar den andra föräldern skall ha kvar sitt vård-
nadsansvar. Svaret på den frågan är inte enkelt och det är tveksamt om det går
att ge något generellt svar. Situationen ser olika ut i varje enskilt fall. Viktigt
är att inte tappa bort vad som är bäst för barnet i det enskilda fallet.

När händelser av detta slag inträffar ställs frågor om hur socialtjänsten
skall agera i vårdnadsfrågan och kunskaper söks om hur man bör handla.
Denna typ av händelser är visserligen inte vanliga men sammantaget över en
längre tidsperiod berör det flera barn på ett mycket omvälvande sätt. Social-
styrelsen anser därför att det är angeläget att dessa fall kartläggs och att man
bl.a. följer upp vilken typ av hem barnet placerats i och hur vårdnadsfrågan
har lösts. Det är önskvärt att en sådan kartläggning görs i den aviserade över-
synen av vårdnadslagstiftningen. Där bör även tas ställning till om det, mot
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bakgrund av dessa fall, finns behov av att göra ändringar i vårdnadsbestäm-
melserna.

Anmälarna gavs tillfälle att kommentera nämndens remissvar och yttrandet
från Socialstyrelsen. Det sistnämnda översändes för kännedom till Social-
nämnden i Trelleborgs kommun och till Länsstyrelsen i Skåne län.

Vid beslutet hade JO tillgång till bl.a. delar av den akt som upprättats i
ärendet vid socialförvaltningen i Trelleborgs kommun och de beslut och do-
mar som Länsrätten i Skåne län (mål nr 9727-1999) och Kammarrätten i Gö-
teborg (mål nr 1549-2000) meddelat i ärendet efter det att nämndens beslut
om Annas familjehemsplacering överklagats för laglighetsprövning.

I ett beslut den 14 februari 2001 anförde JO André följande.

Enligt 12 § SoL skall socialnämnden bl.a. verka för att barn och ungdom
växer upp under goda och trygga förhållanden.

Socialnämnden skall enligt 22 § SoL sörja för att den som behöver vårdas
eller bo i ett annat hem än det egna tas emot i ett familjehem eller i ett hem
för vård eller boende. Enligt bestämmelsens tredje stycke skall vården utfor-
mas så att den främjar den enskildes samhörighet med anhöriga och andra
närstående samt kontakt med hemmiljön. I fjärde stycket anges att vid place-
ring av barn skall i första hand övervägas om barnet kan tas om hand av nå-
gon anhörig eller annan närstående. Enligt 1 § SoL skall dock barnets bästa
alltid beaktas.

Socialnämndens insatser beträffande barn och ungdomar bygger på sam-
tycke från de berörda enskildas sida. Under vissa förutsättningar är dock
nämnden skyldig att omhänderta barn och ungdomar för vård. Regler om
sådana tvångsingripanden finns i LVU.

Anders gärning att beröva Britta livet innebar för Anna att hon förlorade
sin mor. Anders satte sig genom gärningen också ur stånd att för lång tid
framåt svara för den faktiska omvårdnaden av Anna. Därmed aktualiserades
socialnämndens ansvar att sörja för att Anna togs om hand på erforderligt sätt.
De alternativ som därvid stod nämnden till buds var att antingen placera Anna
i familjehem eller att ansöka om vårdnadsöverflyttning.

De regler som behandlar överflyttande av vårdnad i en situation som den
förevarande återfinns i 6 kap. 7 § föräldrabalken, FB. Enligt bestämmelsens
första stycke skall rätten besluta om ändring i vårdnaden om en förälder vid
utövandet av vårdnaden om ett barn gör sig skyldig till missbruk eller för-
summelse eller i övrigt brister i omsorgen om barnet på ett sätt som medför
bestående fara för barnets hälsa eller utveckling. I förarbeten till lagstiftning-
en anfördes bl.a. följande (prop. 1981/82:168 s. 68).

I de flesta fall torde sålunda förevarande paragraf i praktiken aktualiseras bara
när barnet har tagits om hand med stöd av LVU. En överflyttning av vårdna-
den bör inte heller ske annat än om det finns någon annan lämplig person som
är villig att utöva vårdnaden och som barnet har ett så gott förhållande till att
barnet självt kan eller rimligen bör acceptera denne som vårdnadshavare. Det
betyder att ett beslut om att omedelbart skilja en förälder från vårdnaden om
ett barn redan när förälderns olämplighet kommer till myndighetens känne-
dom i allmänhet kan meddelas bara om den andra föräldern är villig att ensam
ta över ansvaret för barnet. I övriga fall torde det många gånger vara nödvän
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digt att barnet har bott en tid i ett fosterhem för att man skall kunna avgöra
hur denna placering har utfallit.

Av det sagda följer att en sådan åtgärd som att överflytta vårdnaden inte helt
enkelt låter sig göras i fall där barnet ännu inte har placerats i familjehem och
där den andra föräldern inte kan överta vårdnadsansvaret. Det kan däremot
ofta vara befogat för nämnden att under ett senare skede, t.ex. efter det att en
familjehemsplacering pågått under en tid och utfallit positivt, väcka frågan
om att överflytta vårdnaden om barnet till familjehemsföräldrarna. Så kan
vara fallet särskilt om föräldern är frihetsberövad under lång tid och därför
inte har möjlighet att aktivt ta tillvara barnets intressen. Frågan om vård-
nadsöverflyttning har varit föremål för övervägande i LVU-utredningens
betänkande Omhändertagen, SOU 2000:77.

För det fall frågan om vårdnadsöverflyttning inte aktualiseras är den möj-
lighet som kvarstår för nämnden att placera barnet i familjehem. En sådan
placering kan ske antingen som en frivillig placering enligt SoL eller med
stöd av LVU. Det ligger i sakens natur att det finns skäl för socialnämnden att
överväga behovet av att bereda barn vård enligt LVU i en situation som den
förevarande. Om vårdnadshavaren medger de förslag om insatser för barnet
som nämnden föreslår är emellertid utrymmet för att tillämpa LVU begränsat.
LVU-utredningen har i det ovan nämnda betänkandet även tagit upp denna
fråga. Utredningen fann dock inte skäl att föreslå någon ändring av lagstift-
ningen såvitt avsåg de fall där en förälder berövat den andra föräldern livet
utan ansåg att frågan om tillämpligheten av LVU måste besvaras utifrån för-
hållandena i det enskilda fallet, betänkandet s. 87.

Då såväl reglerna om vårdnadsöverflyttning som frågan om LVU:s till-
lämplighet i fall som det förevarande nu bereds inom Regeringskansliet finns
det inte skäl för mig att här uppehålla mig ytterligare vid den saken.

Det kan konstateras att nämnden i det inledande skedet av handläggningen
valde att inte väcka talan om vårdnadsöverflyttning. I stället påbörjades arbe-
tet med att ordna en familjehemsplacering åt Anna. Nämndens agerande ger
så långt inte anledning till någon kritik från min sida.

Den utredning som jag har företagit har framför allt avsett frågan om hur
nämnden utrett placeringen av Anna och om nämnden utan godtagbara skäl
har underlåtit att placera Anna hos någon av hennes släktingar.

Som angetts ovan stadgas numera i 22 § fjärde stycket SoL att vid place-
ring av barn i första hand skall övervägas om barnet kan tas emot av någon
anhörig eller annan närstående. Bestämmelsen, som har tillkommit på initiativ
av Socialutskottet, var ursprungligen avfattad på så sätt att socialnämnden vid
placering av barn i första hand borde överväga s.k. anhörigplacering. I sam-
band med införandet av fjärde stycket i lagrummet anförde Socialutskottet
(1996/97:SoU18 s. 84) bl.a. följande.

Barnets bästa skall vara en ledstjärna i arbetet med barn. Svensk och utländsk
forskning visar att placeringar av barn hos släktingar kan vara att föredra om
man ser placeringen ur ett livsperspektiv.... Det är angeläget att socialtjänsten
i varje enskilt fall prövar att placera barnet i det naturliga nätverket. Det finns
dock inga garantier för att en sådan placering tillförsäkrar barnet god vård....
Om personerna i barnets nätverk inte kan tillförsäkra barnet en god vård skall
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placering givetvis inte ske där utan i ett annat familjehem. I dessa fall bör
socialtjänsten utreda anhörigas och närståendes möjligheter att på andra sätt
stödja barnet.

Ordalydelsen i 22 § fjärde stycket SoL ändrades den 1 juli 1999, även detta på
initiativ av Socialutskottet, från att anhörigplacering ”bör” övervägas till att
sådan placering ”skall” övervägas. Enligt utskottsbetänkandet (1998/99:SoU6
s. 43) ville man ytterligare betona vikten av att socialtjänsten i första hand
överväger huruvida placeringen kan ske hos släktingar eller andra närstående.

Frågan om vad som är barnets bästa låter sig inte enkelt besvaras utan är
naturligtvis beroende av omständigheterna i det enskilda fallet. Det är inte
självklart att de syften som ligger bakom bestämmelsen om anhörigplacering
alltid gör sig gällande med lika styrka. I de flesta fall kan sannolikt enighet
uppnås om att det är till fördel om barnet kan placeras hos släktingar eller
andra närstående eftersom en sådan placering normalt innebär att barnet kan
behålla det nätverk som redan finns omkring det. Barnet ges därigenom också
större möjligheter att bibehålla kontakten med föräldrar och andra anhöriga.
Det går emellertid inte att helt bortse ifrån att det finns fall där det kan befaras
att en placering hos anhöriga kan medföra att barnets kontakter med andra
närstående försvåras. Så kan vara fallet bl.a. om det föreligger konflikter
mellan dessa grupper eller om förhållandet mellan dem annars är ansträngt.
Rent allmänt kan det inte antas vara till fördel för ett barn att växa upp i en
miljö som är fientligt inställd till barnets förälder. I de allra flesta fall är det i
vart fall på lång sikt till förmån för barnet om någon kontakt kan upprätthållas
med föräldern. Det är emellertid inte alltid så att kontakt och umgänge med
föräldrarna eller någon av dem gagnar barnet.

Skyldigheten att beakta barnets bästa innebär att socialnämnden i sin ut-
redning måste planera vården utifrån det enskilda barnets behov av stöd, hjälp
och skydd. I denna planering bör vårdnadshavaren inte ges något avgörande
inflytande över barnets framtid utan i stället måste utgångspunkten vara att
det är det enskilda barnets förhållanden och framtida behov som skall ligga
till grund för socialnämndens bedömning av var barnet skall placeras.

Först efter det att nämnden tagit ställning till vad som kan anses vara bäst
för barnet aktualiseras frågan om barnets vårdnadshavare, och den unge själv
när han fyllt 15 år, samtycker till den planerade vården. Lämnas samtycke till
hela den erforderliga vården innebär det som regel att vården kan ges i frivil-
liga former. Först om vårdnadshavaren, eller i förekommande fall barnet
själv, motsätter sig den planerade vården uppkommer fråga om att bereda
barnet vård enligt LVU.

Inledningsvis placerades Anna hos sina farföräldrar. Vad som kommit
fram i denna del föranleder inte något uttalande från min sida. I samband med
att fadern därefter dömdes för mord på sin hustru hade nämnden att ordna en
stadigvarande placering för Anna. Därvid framfördes olika uppfattningar om
var Anna skulle placeras. Släktingar på moderns sida uttryckte önskemål om
att flickan skulle placeras hos dem medan fadern och dennes anhöriga ansåg
det vara lämpligast att flickan placerades i ett hem som inte hade någon an-
knytning till familjen.
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Vilka krav som ligger i nämndens skyldighet att överväga anhörigplace-
ring anges inte närmare i lagtexten eller i förarbetena. Det kan emellertid
konstateras att en sådan placering inte medför någon befrielse från kravet på
att det tänkta familjehemmet skall utredas och godkännas på liknande sätt
som ett ”främmande” familjehem (se prop. 1996/97:124 s. 114 och socialut-
skottets betänkande 1996/97:SoU18 s. 84).

Av Socialstyrelsens yttrande framgår att socialtjänstens praxis skiljer sig åt
i detta avseende och att det inte alltid är så att en familjehemsutredning inleds.
En familjehemsutredning ger i och för sig en bra bild av hemmets möjlighet
att ge barnet god vård. Det går emellertid inte att bortse från att det ofta ändå
kan finnas underlag för att göra en tillfredsställande bedömning av lämplig-
heten att placera barnet i ett visst hem.

I uttrycket överväga måste enligt min mening främst ligga att nämnden
skall undersöka det befintliga nätverk som finns runt barnet för att utröna om
det finns möjlighet att placera barnet inom den kretsen och i vad mån det
finns intresse hos och möjlighet för någon i denna krets att ta emot barnet. För
det fall nämnden kan konstatera att det inte finns någon i barnets nätverk som
har möjlighet att ta emot barnet måste nämnden redan här anses ha fullgjort
den skyldighet som ålagts den i 22 § fjärde stycket SoL. Om däremot någon
anhörig förklarar sig villig att ta emot barnet måste det åligga nämnden att
närmare utreda förutsättningarna för en sådan placering. Om flera anhöriga
var för sig förklarar sig villiga att ta emot barnet bör denna skyldighet gälla i
förhållande till var och en av dem.

I Annas fall fanns det släktingar på hennes avlidna moders sida som var
villiga att fungera som familjehem för henne, nämligen hennes morfar och
hennes två mostrar. Jag har vid min granskning av den utredning som gjorts
av familjehemsutredarna Birgitta Bengtsson och Eva Hansson inte kunnat dra
annan slutsats än att nämnden de facto fullgjort sin skyldighet att utreda förut-
sättningarna för en placering av Anna hos någon av dessa släktingar. Det kan
därvid konstateras bl.a. att utredarna har gjort hembesök hos morfadern och
hos den ena mostern. Utredarna har även haft enskilda samtal med de släk-
tingar som haft önskemål om att bli familjehem för Anna. Det förtjänar att
framhållas att det härvidlag inte påvisades några missförhållanden av något
slag och att placeringen av Anna i ett externt familjehem grundades på helt
andra överväganden.

Genom nämndens beslut den 27 september 1999 placerades Anna, i enlig-
het med det förslag som förvaltningen avgett efter företagen utredning, i ett
familjehem utanför släktingnätverket. Fadern, som fortfarande är vårdnadsha-
vare för Anna, samtyckte till placeringen. I och med detta aktualiserades inte
någon tillämpning av LVU. Det har självfallet varit en mycket grannlaga
uppgift för nämnden att i detta fall försöka komma fram till ett beslut som så
påtagligt har betydelse för Annas hela framtid. JO är mycket återhållsam med
att överpröva myndigheters bedömningar i olika sakfrågor. Jag finner inte
skäl att här göra något avsteg från denna princip. Det finns dock anledning att
framhålla att jag vid min granskning av ärendet inte har gjort några andra
iakttagelser än att nämndens handläggning präglats av en vilja att komma
fram till den lösning som kan antas vara bäst för Anna.
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Fallet angående Anna har varit uppmärksammat och har diskuterats utifrån
olika aspekter. Det ligger i sakens natur att man kan anföra synpunkter på hur
socialnämnden har handlat. Detta har visat sig inte minst genom det beslut
som Länsstyrelsen i Skåne län har meddelat i det tillsynsärende som inleddes
i anledning av klagomål från Annas släktingar på moderns sida. I beslutet har
länsstyrelsen i flera avseenden riktat allvarlig kritik mot nämndens handlägg-
ning av ärendet. Mot bakgrund av de mycket svåra överväganden som är för
handen i ett fall som det förevarande finner jag inte anledning att göra något
särskilt uttalande med anledning av de klagomål som makarna K. har anfört
mot länsstyrelsens handläggning av ärendet.

Fråga bl.a. om val av familjehem för en tvåårig flicka vars mor
hade dömts till ett långvarigt fängelsestraff och som efter att ha
avtjänat straffet skulle utvisas ur landet med förbud utan
tidsbegränsning att återvända hit.
(Dnr 2734-2000)

M., född 1991, är dotter till tanzaniska medborgaren K.K.
K.K. kom tillsammans med M. till Sverige i april 1993. K.K. greps den

11 juni 1993 och dömdes i november samma år för grovt narkotikabrott till 12
års fängelse. I domen förordnades vidare att K.K. efter avtjänat straff skulle
utvisas ur landet med förbud utan tidsbegränsning att återvända hit. K.K. har
avtjänat huvuddelen av fängelsestraffet vid kriminalvårdsanstalten Hinseberg
men är sedan i maj 2000 intagen på Färingsöanstalten på Ekerö.

M., som i juli 1993 placerades i jourhem med stöd av socialtjänstlagen
(1980:620), flyttades i december samma år till ett familjehem i Ekerö kom-
mun. Hon har vistats där alltsedan dess.

Socialnämndens i Ekerö kommun arbetsutskott beslutade den 16 januari
2001 att hos tingsrätten ansöka om att vårdnaden om M. skall överflyttas till
familjehemsföräldrarna.

I.C., som är fängelsepastor vid kriminalvårdsanstalten Hinseberg, klagade i
en anmälan till JO i olika avseenden på hur socialförvaltningen i Ekerö kom-
mun hanterat ärendet rörande M. Han ifrågasatte bl.a. vilka överväganden
som gjordes inför placeringen av M. i familjehemmet och anförde att förvalt-
ningen inte i tillräcklig utsträckning informerat K.K. om de bindningar som
kan komma att uppstå mellan M. och familjehemsföräldrarna och som mer
eller mindre omöjliggör för M. att återvända till Afrika tillsammans med sin
mor när modern avtjänat sitt straff. I.C. anförde vidare att förvaltningen inte
agerat tillräckligt tydligt för att få umgänget mellan K.K. och M. att fungera
och att förvaltningen, bl.a. beroende på språksvårigheter, brustit i sin skyldig-
het att hålla K.K. informerad i fråga om angelägenheter som rört M.

Anmälan remitterades till Socialnämnden i Ekerö kommun för utredning
och yttrande. I remissen angavs att utredningen skulle belysa även vilka över-
väganden som gjordes vid placeringen av M. i det ifrågavarande familjehem-
met och hur nämnden under vårdtiden verkat för att bl.a. upprätthålla M:s
kontakt med sin mor. Nämndens individutskott överlämnade som sitt remis
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svar en av 1:e socialsekreteraren Gunilla Lagesson och socialsekreteraren
Maria Björklund upprättad tjänsteskrivelse, vari anfördes bl.a. följande.

Bakgrund

K.K. kom till Sverige i slutet av april månad 1993 tillsammans med sin dotter
M., född 1991, på turistvisum. Hon greps på Arlanda flygplats 1993-06-11
och dömdes i november 1993 för narkotikabrott till 12 års fängelse samt ut-
visning på livstid. K.K. placerades tillsammans med dottern M. på Färingsö-
anstalten i Ekerö kommun varvid socialförvaltningen fick kontakt.

Situationen för M. som var två år blev ohållbar. K.K. uppgav att hon har
fyra barn som bor i Nairobi, Kenya. K.K. uppgav att hon hade dubbel bo-
sättning dels i Bukoba Tanzania, dels i Kenya. Någon kontakt med M:s bi-
ologiska pappa fanns inte och ingen annan släkting kunde ta hand om dottern,
enligt K.K. Socialförvaltningen försökte genom omfattande kontakter med
ambassaden i Dar Es Salaam i Tanzania få kontakt med eventuella släktingar
men dessa efterforskningar ledde ingenstans.

1993-07-16 placerades M. via Klingsta spädbarnshem i ett jourhem i
Upplands Väsby, enligt 6 § SOL. Jourhemmet besökte K.K. på Kronobergs-
häktet var fjortonde dag tillsammans med M.

När K.K. i början av november 1993 dömdes till 12 års fängelse för nar-
kotikabrott och livstids utvisning hade socialförvaltningen att ta ställning till
en långsiktig planering för M. K.K. önskade att M. skulle placeras i Sverige
då inga anhöriga, enligt henne, fanns i Kenya eller Tanzania som kunde ta
hand om M. Mamman önskade att familjehemmet skulle vara intresserat av
afrikansk kultur och att hon regelbundet fick träffa dottern.

1993-12-20 placerades M. i ett familjehem i Ekerö kommun. Familjen ha-
de tidigare erfarenhet av familjehemsplaceringar och behandlingsarbete. De
var intresserade av afrikansk kultur och hade flera afrikanska vänner. K.K.s
intention var att M. skulle följa med henne till Afrika efter avtjänat fängelse-
straff. Socialförvaltningen hade i det läget ingen annan uppfattning än mam-
man.

Familjehemmet var väl införstått i vårdplaneringen som innebar att M.
skulle ha en regelbunden kontakt med sin biologiska mamma samt att den
övergripande planeringen var att M. skulle återvända med sin mamma till sitt
hemland. K.K. ville försöka lära sig svenska och M. skulle uppmuntras att
lära sig swahili genom att familjehemmets vänner kunde swahili.

Familjehemmet besökte K.K. på Kronobergshäktet var fjortonde dag till-
sammans med M. K.K. överflyttades till kriminalvårdsanstalten Hinseberg
1994. K.K. beviljades inte permissioner. Familjehemmet tillsammans med M.
besökte mamman på Hinseberg var tredje vecka. Ett familjehem som utretts
och bodde närmare Hinseberg blev inte godkänt.

Familjehemmets långa resväg för umgänget mellan mamma och dotter fick
till följd att familjehemmet ibland övernattade på hotell i Frövi för att slippa
åka fram och tillbaka samma dag. Det innebar att K.K. ibland fick besök av
sin dotter två dagar i rad. Umgängesresorna var tredje vecka ändrades till en
gång per månad p g a avståndet, vilket K.K. var införstådd med och accepte-
rade.

Under 1994 och 1995 fungerade umgänget regelbundet cirka en gång per
månad. Ibland uppstod konflikter vid besöken hos K.K. på Hinseberg p g a att
M. föredrog att sitta hos familjehemsmamman samt omkring M:s klädsel.
K.K. reagerade med att bli ledsen och arg. Dessa konflikter reddes dock alltid
ut innan familjehemsmamman och M. lämnade K.K..

Under 1996 hade M., som då var fem år, lättare att hantera situationen med
två mammor i rummet. Vid ett besök hos K.K. i mars 1997 på Hinseberg blev
K.K. arg på sin dotter och skällde på henne. M. blev ledsen och var mycket
uppriven. Familjehemsmamman hjälpte mamman och M. att bli sams innan
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man åkte. M. visade tecken på att må dåligt framförallt på kvällar och nätter
vid denna tidpunkt.

Under hösten 1997 reagerade M. med att sova dåligt inför besöken hos
mamman och uttalade till familjehemsföräldrarna att hon inte ville åka. Fa-
miljehemmet vände sig till PBU, Kungsholmen för att få hjälp med M:s bete-
ende. I mitten av december 1997 skulle familjehemmet och M. besöka K.K.
på Hinseberg. Kvällen innan fick M. ett sammanbrott. Hon blev panikslagen,
hörde röster och såg spöken, enligt familjehemsföräldrarna. Dagen efter åkte
familjehemsmamman med M. i bil till Örebro men tvingades att vända på
vägen då M. klagade på magont, mådde dåligt och kräktes.

PBU Kungsholmen rekommenderade att M. under en period behövde
knyta an till familjehemmet ordentligt och känna trygghet innan besöken med
K.K. återupptogs. Detta delgavs K.K. vid ett möte på Hinseberg 1998-01-29
tillsammans med familjehemssekreterare Anne Isberg samt tolk. Hon var
ledsen men förstod att dottern inte mådde bra och accepterade ett uppehåll i
umgänget med dottern under en period av fyra månader.

M:s beteende accelererade under januari–februari 1998. Hon hade ång-
estattacker och var tröstlös. En inläggning på Karolinska sjukhuset diskute-
rades men kom ej till stånd på grund av platsbrist. Kungsholmen PBU re-
kommenderade familjehemmet att söka läkarkontakt på Danderyds sjukhus
för M., som blev ordinerad lugnande medicin för att kunna sova.

Under våren hade familjehemmet kontakt med K.K. per telefon och med
brev för att informera om hur M. mådde. Under sommaren 1998 träffade
psykolog Helena Ekström på Kungsholmen PBU M. ett antal gånger för att
utreda hur hon mådde. K.K. informerades via tolk om att detta skedde. Hon
uttalade stor frustration över att ej få träffa sin dotter.

K.K:s kontaktperson på Hinsebergs fängelse bedömde att K.K. skulle
komma att få permission och att umgänget på så sätt ska kunna underlättas
om mor och dotter kunde träffas utanför fängelset. Socialförvaltningen genom
handläggande socialsekreterare undersökte möjligheten av att K.K. förflytta-
des till en anstalt närmare Ekerö. Enligt kriminalvården var detta inte möjligt
p g a straffets längd.

I mitten av augusti 1998 besökte socialsekreteraren K.K. på Hinseberg och
hon informerades om att M. inte mådde bra och att umgänge mellan K.K. och
dottern inte var möjligt att genomföra. K.K. sade sig förstå att M. hade det
svårt p g a lojalitetskonflikten men att hon ville träffa sin flicka och oroade
sig för hur det skulle lösas för M. när hon skulle friges. Hon funderade över
vilket som skulle vara den bästa lösningen för M. Hon kände sig ambivalent
till om dottern skulle vara kvar i Sverige eller ej.

Hösten 1998 sov M. dåligt och hade tankar om att hon skulle dö, enligt fa-
miljehemsföräldrarna. I december hade hon stark ångest och fick medicin för
att kunna sova.

I början av 1999 började M. i en grupp för familjehemsplacerade barn på
Erstastiftelsen. Hon började så smått att bearbeta och må bättre.

I mars informeras K.K. om M:s situation av socialsekreterare Maria Björk-
lund och Richard Waldenstedt samt tolk. Kriminalvården bedömde att det nu
var möjligt med permissioner för K.K. för umgänge med dottern. K.K. uttala-
de att hon misstänkte att familjehemmet inte ville att umgänget skulle komma
till stånd. Socialsekreteraren informerade K.K. om att det under dåvarande
omständigheter inte var möjligt att tvinga M. till umgänge.

Under sommaren 1999 gjordes ett försök att M. skulle träffa sin mamma i
en lägenhet i Ekerö. Detta för att underlätta umgänget genom byte av miljö.
M. mådde bättre efter samtalen i barngruppen som avslutats. M. ville själv
helst åka och träffa mamman på fängelset. När tidpunkten för umgänget när-
made sig fick hon panikattacker, sömnproblem och ville inte leva. Umgänget
kom inte till stånd och skälet klargjordes ordentligt av socialsekreteraren för
K.K. samt även genom att personalen på Hinseberg hjälpte till att förklara
situationen. 
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Familjehemmet hade återigen tagit kontakt med Kungsholmen PBU för att
få handledning i den uppkomna situationen. PBU poängterade vikten av att
M:s behov bäst kunde tillgodoses genom att trygga henne i att få stanna i
familjehemmet då hon knutit an till dem.

M:s förhållanden i dagsläget

Vid ett möte i november 1999, då även prästen på Hinseberg I.C. deltog,
pratade socialförvaltningen med K.K. genom tolk om att PBU hade gjort
bedömningen om att M. bör tryggas i att få stanna hos familjehemmet och att
umgänge inte kan komma till stånd förrän M. känner sig trygg. Kritik riktades
då mot att K.K. inte varit delaktig i utredningen och att hennes åsikter inte
kommit till tals.

Med anledning av denna kritik beslutades att skriva en remiss till Karo-
linska sjukhuset, barnpsykiatriska avdelningen med följande frågor:

1. Går det att få till stånd ett umgänge mellan mamma och dotter och hur ska
detta ske?
2. Hur mår M. psykiskt av den situation hon befinner sig i?
3. Hur tillgodoses M:s behov i kontakten och i umgänget med mamman?
4. Hur ser anknytningen ut?
Under våren fick K.K. per brev och telefon information om M. och hennes
vardag.

Utredningen gjordes av Karolinska sjukhuset under maj–juni 2000 och re-
sulterade i bilagda svar där man konstaterade att en vårdnadsöverflyttning till
familjehemmet rekommenderas. Se bilaga avseende läkarintyg 2000-08-31.
(Bilagan här utelämnad; JO:s anm.)

K.K. flyttades i maj 2000 till Färingsöanstalten för att underlätta umgänget
med sin dotter. M. har träffat mamman vid ett tillfälle i juni 2000 och reage-
rade mycket negativt då hon fick veta att mamman befann sig på Färingsö-
anstalten. Hon kände sig rädd och ville inte träffa mamman. Till situationen
hör att M:s skola ligger i nära anslutning till Färingsöanstalten.

Under sommaren 2000 i samband med att familjehemmet ansökte om
främlingspass för M. visade det sig på skattemyndigheten att K.K. inte är
registrerad som vårdnadshavare. Detta utreds för närvarande genom skatte-
myndigheten.

I I.C:s skrivelse framgår att undertecknad, Maria Björklund inte har delgett
K.K. material från PBU. Detta material har muntligen redovisats med tolk vid
besök på Hinseberg. Samtal med K.K. personligen har alltid förts tillsammans
med tolk utom vid något tillfälle då tolk uteblev.

Vid mötet i november 1999 blev det känt för socialförvaltningen att re-
striktionerna kring K.K:s permission hade lättats och att det var möjligt för
henne att göra besök utanför fängelset i frågor rörande umgänget med dottern.
Detta har tidigare varit omöjligt. Av denna anledning har det varit svårt att
föreslå en fungerande kontakt med PBU eller barnpsykiatrisk klinik.

Familjehemmets inställning har, under de år som M. varit placerad, varit
att det är viktigt att upprätthålla en god kontakt med K.K. och har informerat
henne med brev och telefonsamtal för att tala om hur M. mår även under de
åren då de inte träffades. Familjehemmet och K.K. hade under de första åren
en varm och tät kontakt och K.K. har sagt att familjehemmet var som hennes
egen familj. Allteftersom M. har mått allt sämre och umgänge inte har kunnat
ske har också kontakten försämrats på det sätt att K.K. känner en stor frustra-
tion av att inte träffa sin dotter. Breven som handlar om dop och svenskt
medborgarskap för M. som I.C. omnämner i sin skrivelse har familjehemmet
skickat utan samråd med handläggaren.

I somras hade familjehemmet planer på att fara utomlands och då M. inte
klarar av att bo hos någon annan en längre tid måste hon följa med dem. De
försökte få K.K., att skriva på främlingspass men K.K. vägrade. Social
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tjänstens intentioner har från början varit att det ska vara en kontinuerlig
kontakt mellan mor och barn. Även familjehemmet var inställt på detta. På
grund av händelserna som började under hösten 1997 då M. börjar må psy-
kiskt dåligt har den ursprungliga planeringen inte kunnat följas. I den situa-
tion som nu råder mår alla parter dåligt. Socialförvaltningen har satt barnets
bästa i främsta rummet vilket styrks av Karolinska sjukhusets utlåtande.

I.C. yttrade sig över nämndens remissvar.

I ett beslut den 22 januari 2001 anförde JO André följande.

JO skall enligt de regler som gäller för JO:s verksamhet normalt inte utreda
händelser eller förhållanden som ligger mer än två år tillbaka i tiden om det
inte finns särskilda skäl för det. Familjehemsplaceringen av M. ägde rum
redan i december 1993. Jag har emellertid funnit särskilda skäl föreligga att
med frångående av huvudregeln utvidga min granskning till att avse även
socialnämndens val av familjehem för M. och hur nämnden under de gångna
åren verkat för ett väl fungerande umgänge mellan M. och hennes mor.

Under den första tiden efter det att K.K. hade gripits vistades M. hos sin
mor på kriminalvårdsanstalten Färingsö i Ekerö kommun. När detta inte läng-
re var möjligt hade socialnämnden att ordna för M:s omvårdnad.

Det är en grannlaga uppgift för socialtjänsten att föranstalta om hur ett
barn skall tas om hand under den tid som dess förälder avtjänar ett långt fäng-
elsestraff, inte minst när föräldern efter verkställigheten skall utvisas ur lan-
det. Socialtjänsten ställs här inför stora svårigheter när det gäller att planera
barnets framtid och det är i huvudsak två alternativa möjligheter som därvid
står till buds. En möjlighet är att i samråd med föräldern låta någon släkting
eller annan i hemlandet ta hand om barnet. Om en sådan lösning inte är möj-
lig eller lämplig måste barnet placeras i ett familjehem här i landet under
förälderns straffverkställighet. Det förtjänar därvid att påpekas att det inte är
möjligt att med stöd av lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård
av unga, LVU, placera barnet utomlands.

Oavsett vilket alternativ som nämnden väljer inverkar det i stor utsträck-
ning på barnets möjlighet till kontakt med föräldern. Om barnet tas om hand
av någon närstående i hemlandet innebär det i praktiken ofta att kontakten
mellan barnet och föräldern avbryts under lång tid. Om barnet i stället vistas
här i landet finns visserligen möjlighet till umgänge med föräldern under
dennes straffverkställighet. I realiteten är emellertid möjligheten till en nor-
mal kontakt begränsad, bl.a. med hänsyn till de restriktioner som gäller inom
kriminalvården för intagna som skall utvisas efter avtjänat straff, se KVVFS
2000:7. Dessa restriktioner utesluter i många fall ett annat umgänge än det
som kan äga rum i de besöksutrymmen som finns tillgängliga på respektive
kriminalvårdsanstalt. Om kontakten mellan föräldern och barnet varit brist-
fällig kan det självfallet uppstå svårigheter om föräldern vill ta med sig barnet
tillbaka till hemlandet vid utvisningen.

Av utredningen framgår att socialförvaltningen hade kontakter med den
svenska ambassaden i Dar Es Salaam i Tanzania i syfte att få kontakt med
eventuella släktingar till M. men att dessa efterforskningar inte gav något
resultat. Jag har också kunnat konstatera att placeringen av M. skedde i en
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lighet med K.K:s begäran och med beaktande av hennes önskemål att familje-
hemsföräldrarna skulle vara intresserade av afrikansk kultur. Detta står väl i
överensstämmelse med vad JO tidigare uttalat att man vid placering av barn
bör ha som utgångspunkt att barnet skall få behålla kontakten med sitt kultu-
rella ursprung, se JO:s ämbetsberättelse 1989/90 s. 231 och 1998/99 s. 286.
Förvaltningens agerande i denna del ger inte anledning till någon kritik från
min sida.

Umgänget mellan K.K. och M. synes under de första åren efter placeringen
ha fungerat så tillfredsställande som kan förväntas med beaktande av den
förhandenvarande situationen. Från och med hösten 1997 har emellertid um-
gänget mellan dem försämrats. Såvitt framkommit har detta mer eller mindre
uteslutande haft sin grund i M:s sviktande psykiska hälsa. Det är självfallet
mycket olyckligt att kontakten mellan K.K. och M. försämrats i så väsentlig
grad. Den gjorda utredningen ger emellertid inte något belägg för att kritisera
förvaltningens handläggning av umgängesfrågan.

Frågan om hur man skall komma till rätta med de problem som kan uppstå
vid långvariga familjehemsplaceringar har varit föremål för övervägande i
LVU-utredningens betänkande Omhändertagen Samhällets ansvar för utsatta
barn och ungdomar (SOU 2000:77). Jag kommer att till mitt yttrande över
betänkandet, dnr 3580-2000, foga en kopia av detta beslut för att ytterligare
belysa de komplikationer som kan uppkomma i dessa sammanhang.

Det kan nämnas att Socialstyrelsen och Kriminalvårdsstyrelsen hösten
1997 fick ett gemensamt uppdrag att se över förhållandena för barn vars för-
äldrar är intagna i häkte eller anstalt inom kriminalvården, vilket uppdrag
under hösten 1998 utvidgades att även innefatta en översyn av familjehem-
mens roll för barn vars föräldrar är frihetsberövade. Uppdraget har redovisats
i rapporten ”Barn med frihetsberövade föräldrar”.

Vad I.C. anfört i övrigt föranleder inte någon åtgärd eller ytterligare ut-
talande från min sida.

Fråga om socialnämndens handläggning av ett ärende angående
bistånd när den enskilde var psykiskt funktionshindrad och inte
ville ha kontakt med socialtjänsten
(Dnr 23-1999)

S.H. är född år 1961 och bor sedan hösten 1994 hemma hos sin far, P.H., och
sin styvmor. Enligt uppgift från S.H:s anhöriga var han psykiskt sjuk och
bidrog därför inte till sin försörjning vilket ledde till att familjens ekonomi var
ansträngd. Sedan anhöriga kontaktat socialnämnden bidrog den till S.H:s
försörjning från den 18 oktober 1996 till årsskiftet 1997/98.

Den 12 januari 1998 upplyste socialnämnden P.H. om att ärendet hade av-
slutats eftersom S.H. inte hade kommit till socialförvaltningen på utsatt tid.
S.H. hade skriftligen undanbett sig all kontakt med socialförvaltningen. Sedan
anhöriga på nytt kontaktat socialförvaltningen beviljades S.H. försörjnings-
stöd under ytterligare två månader. Efter det att anhöriga till S.H. ifrågasatt
bl. a. varför det ekonomiska biståndet hade upphört meddelade socialnämn
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den i juni 1998 P.H. per brev att den för närvarande inte kunde göra mer i
ärendet och att S.H. måste göra en ansökan om socialbidrag för att det skulle
kunna utbetalas. Socialnämndens beslut att inte längre betala ut bistånd över-
klagades av P.H. till länsrätten.

I en anmälan till JO klagade K.B., som är son till P.H., på Socialnämnden i
Kristianstads kommun. Klagomålen avsåg att nämnden under lång tid under-
låtit att vidarebefordra överklagandet till länsrätten, att överklagandet inte
hade diarieförts och att nämnden upphört att betala ut bidrag till P.H. utan att
något skriftligt besked med motivering hade givits.

Anmälan remitterades till Socialnämnden i Kristianstads kommun för ut-
redning och yttrande. Nämnden överlämnade ett yttrande upprättat av enhets-
chefen Lars Hansson vid socialförvaltningen som sitt remissvar. I yttrandet
anfördes följande.

Hösten 1996 ansökte anhöriga till S.H. om ekonomiskt stöd till försörjning
med anledning av att S.H., som lider av psykisk sjukdom, sedan några år
tillbaka bodde i föräldrahemmet och saknade inkomst. Hembesök gjordes
961016 och då handläggaren sammanträffade med S.H:s fader och dennes
hustru, som hittills försörjt sonen. Hon uppfattade fadern P.H., trots att ingen
formell fullmakt förelåg, som ombud för S.H..

Handläggaren gjorde bedömningen att det förelåg ett hjälpbehov och bevil-
jade S.H. ekonomiskt bistånd första gången 961018, vilket utbetalades till fa-
dern, då han skötte S.H:s ekonomiska angelägenheter. Socialförvaltningen
gjorde också bedömningen att han, under de omständigheter som rådde, gjor-
de det på ett för S.H. bra sätt.

Handläggaren var dock helt klar över att den grundläggande orsaken till
den uppkomna situationen, var S.H:s psykiska sjukdom. Han skulle troligen
kunna få någon form av ersättning genom försäkringskassan och socialbi-
draget sågs som en lösning att hjälpa till i ett övergångsskede. För att få till
stånd en kontakt med psykiatrisk sjukvård/försäkringskassa och på sikt få
igång en ersättning från försäkringskassan grundad på sjukdomen, var också
handläggaren i kontakt med läkare på vårdcentralen. Efter ett tag visade det
sig att denne misslyckades att etablera någon kontakt med S.H.

Utbetalningarna av socialbidrag pågick i obruten följd t o m årsskiftet
97/98. Förhoppningen från socialförvaltningens sida var att någon närstående
under tiden skulle nå bättre framgång än myndighetspersoner, att motivera
S.H. till att söka hjälp både ekonomiskt och i form av sjukvård.

I samband med ett handläggarebyte på socialförvaltningen i januari 1998,
skulle en uppföljning av ärendet göras och S.H. kallades till ett möte. Han
kom ej till mötet, varför ärendet avslutades i brist på beslutsunderlag. Detta
meddelades fadern P.H. per telefon den 980112. I efterskott har emellertid
bistånd utgått också för perioden 980116- -0315. Detta för att försöka koppla
in en ny resurs som socialförvaltningen förfogar över och som arbetar med
psykiskt sjuka. Även detta misslyckades.

BEMÖTANDE AV DE PUNKTER K.B. BEGÄRT NÄRMARE
GRANSKNING AV ANG. SOCIALNÄMNDENS I KRISTIANSTADS
KOMMUNS AGERANDE

� Vägran att vidareförmedla P.H:s överklagan till Länsrätten i Skåne län.

Överklagan inkom 980716. Enligt praxis tittade socialnämnden ännu en gång
över ärendet för att ompröva beslutet och om möjligt ändra det i en för den
sökande positiv riktning. Bl.a. träffade vi P.H. för att diskutera att han genom
en fullmakt från sonen formellt skulle kunna bli ombud för honom. Efter en
tid meddelade P.H. oss att försöket att få S.H. att skriva på en fullmakt miss-
lyckats. Beslutet om avslag kvarstod alltså, men genom ett beklagligt misstag
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skickades sedan överklagan ej vidare till länsrätten. Detta gjordes först
990104, efter det att K.B. varit i kontakt med socialförvaltningen.

� Underlåta att informera P.H. om att socialnämnden ej skickade överkla-
gan vidare till länsrätten.

Se föregående redogörelse!

� Inte diarieföra en överklagan med hänvisning till att denna berör en per-
sonakt.

Handlingar som hör till enskilds personakt behöver inte registreras, vilket
framgår av 5 § sekretessförordningen (1980:657).

� Sluta betala ut ett bidrag såsom skedde vid årsskiftet 97/98 utan att avge
ett skriftligt besked med motivering.

P.H. meddelades per telefon, således muntligt, den 980112, att biståndet av-
slutades. Socialnämnden ansåg sig sakna beslutsunderlag för vidare utbetal-
ningar, eftersom våra försök att komma i kontakt med S.H. misslyckats. P.H.
uttryckte vid detta tillfälle inte önskemål om att erhålla beslutet i skriftlig
form (FvL § 21).

Socialnämnden i Kristianstads kommun beklagar således misstaget, att ej
inom rimlig handläggningstid vidarebefordra besvärsskrivelsen till Länsrätten
i Skåne län. I övrigt anser vi oss ha följt gällande lagstiftning.

K.B. yttrade sig över remissvaret.

Föredraganden inhämtade kompletterande upplysningar från 1:e socialsekre-
teraren Calle Hansson vid socialförvaltningen i Kristianstads kommun. JO tog
del av socialförvaltningens akter rörande S.P. och P.H. för tiden fram till den
20 december 1999 och Länsrättens i Skåne län beslut den 10 februari 1999 i
mål nr 55-99E.

I ett beslut den 14 november 2000 anförde JO André följande.

Handläggningen av biståndsärendet m.m.

Enligt 6 § socialtjänstlagen (1980:620), SoL, har den som inte själv kan till-
godose sina behov eller få dem tillgodosedda på annat sätt rätt till bistånd av
socialnämnden för sin försörjning (försörjningsstöd) och för sin livsföring i
övrigt (annat bistånd) på de villkor som anges i 6 b–6 f §§ SoL. Som framgår
av bestämmelsen har den enskilde i första hand ansvaret för sin försörjning.
Detta innebär t.ex. att om han saknar arbete för att kunna försörja sig, skall
han i princip stå till arbetsmarknadens förfogande och aktivt försöka få ett
arbete för att ha rätt till bistånd. Undantag från kravet att den enskilde skall
söka arbete för att på så sätt kunna försörja sig och sin familj gäller bl.a. om
den enskilde på grund av sjukdom inte kan arbeta.

Som regel utges bistånd efter det att den enskilde själv har vänt sig till
nämnden för att söka om sådan hjälp. Det förekommer även att en utomståen-
de vänder sig till nämnden för att göra den uppmärksam på att någon kan vara
i behov av bistånd. I ett sådant fall har nämnden ofta anledning att kontakta
den som eventuellt behöver insatser från socialtjänsten för att klarlägga saken.
Om den enskilde därvid avvisar nämndens erbjudande om hjälp är nämnden i
princip förhindrad att vidta någon ytterligare åtgärd. Jag bortser härvid från
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fall då det kan föreligga skäl för tvångsåtgärder enligt t.ex. lagen (1990:52)
med särskilda bestämmelser om vård av unga. Jag vill i sammanhanget erinra
om det särskilda ansvar som socialnämnden har för personer med psykiska
funktionshinder enligt 21 och 21 a §§ SoL. I nämndens ansvar enligt de reg-
lerna ligger bl.a. att genom uppsökande verksamhet motivera en enskild som
behöver hjälp att ta emot sådan.

Såvitt framgår av utredningen i ärendet här finns det skäl att anta att S.H.
hade ett sådant psykiskt funktionshinder att han inte kunde försörja sig genom
eget arbete. Han hade därför i princip rätt till bistånd av socialnämnden för sin
försörjning. Nämnden hade också under en längre tid utgett ekonomiskt bi-
stånd avseende S.H:s försörjning. Ersättningen hade betalats ut till S.H:s far
P.H. Det synes föreligga olika uppfattningar om vem som hade beviljats bi-
ståndet, P.H. eller S.H. Nämnden har anfört att P.H. ansetts vara ombud för
S.H. men att det varit S.H. som beviljats biståndet.

Utredningen ger vid handen att det förhåller sig så som nämnden beskrivit
i sitt yttrande. Däremot har jag förståelse för att P.H. har kunnat uppfatta
situationen på så sätt som han beskrivit. Det kan i efterhand ifrågasättas om
förvaltningen måhända borde ha lämnat tydligare information till P.H. om att
det varit S.H. som beviljats biståndet men att biståndet av andra skäl betalades
ut till P.H. Omständigheterna är dock inte sådana att det förefaller möjligt att
nu i detalj utreda vilka diskussioner som fördes mellan P.H. och handläggaren
när S.H. beviljades biståndet första gången eller om frågan diskuterades sena-
re under ärendets handläggning.

I samband med att handläggningen övertogs av en annan handläggare vid
socialförvaltningen uppkom fråga om S.H:s rätt till fortsatt bistånd. S.H.
medverkade dock inte vid utredningen och ärendet avslutades. P.H. underrät-
tades i efterhand om detta. Någon diskussion med P.H. fördes dock inte inför
nämndens ställningstagande. Detta framstår naturligtvis som märkligt med
hänsyn till att nämnden under en längre tid ansett att P.H. varit ombud för
S.H. Om nämnden funnit att P.H. inte längre kunde godkännas som ombud
för S.H., borde han i god tid ha underrättats härom så att han kunnat vidta
olika åtgärder för att kunna bistå sin son vid dennes kontakt med socialför-
valtningen.

När S.H. vägrade medverka vid utredningen och inte heller sökte om bi-
stånd uppstod en inte helt okomplicerad situation. Det framstår som ostridigt
att S.H. inte kunde erhålla arbete och därför inte kunde bidra till sin försörj-
ning men att han vägrade söka bistånd. Det kan naturligtvis diskuteras om
S.H. borde få sin försörjning ordnad på annat sätt än genom bistånd enligt
socialtjänstlagen, t.ex. genom någon förmån enligt lagen (1962:381) om all-
män försäkring. Eftersom S.H. vägrade att diskutera den saken med socialför-
valtningen var det dock, åtminstone för tillfället, inte någon framkomlig väg.
Resultatet blev att S.H. ställdes utan hjälp från socialtjänsten. Mot bakgrund
av kommunens yttersta ansvar för att de som vistas i kommunen får den hjälp
och det stöd de behöver var den situationen naturligtvis inte tillfredsställande.
Enligt vad jag nyss anfört kan jag dock inte finna att socialnämnden kan anses
ha handlat formellt fel när nämnden underlät att fortsätta utge bistånd till S.H.
eftersom denne tillbakavisade nämndens erbjudande om bistånd.
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Med hänsyn till S.H:s agerande vill jag erinra om bestämmelsen i 42 §
andra stycket socialtjänstförordningen (1981:750) där det sägs bl.a. att nämn-
den till överförmyndaren skall anmäla om nämnden finner att god man eller
förvaltare enligt föräldrabalken bör förordnas för någon. Enligt en från för-
valtningen inhämtad uppgift har man haft kontakt med överförmyndaren i
ärendet. Någon dokumentation av de kontakterna finns inte i akten och det är
därför oklart vilka uppgifter som lämnades till överförmyndaren. Avsaknaden
av dokumentation i denna del är en uppenbar brist i ärendet. Det är inte möj-
ligt för mig att på grundval av utredningen uttala mig om huruvida det fanns
skäl att förordna god man för S.H. Omständigheterna var dock sådana att
mycket talar för att en formell anmälan till överförmyndaren borde ha gjorts.

Utredningen ger vid handen att nämnden inte hade några kontakter med
S.H. sedan biståndsärendet hade avslutats. Jag har ovan pekat på det ansvar
som socialnämnden har för personer med psykiska funktionshinder. Även
med beaktande av S.H:s negativa inställning gentemot socialtjänsten anser jag
att socialnämnden brustit i sin skyldighet enligt SoL att bedriva uppsökande
verksamhet. Nämnden borde enligt min mening ha tillsett att en kontinuerlig
kontakt upprätthölls med S.H. och att erforderliga insatser vidtogs i syfte att
motivera S.H. att ta emot stöd och hjälp.

P.H. överklagade nämndens beslut att inte längre betala ut bistånd till läns-
rätten. Jag behandlar nämndens hantering av överklagandeskriften nedan. I
sitt beslut den 10 februari 1999 i mål nr 55-99E avvisade länsrätten överkla-
gandet och anförde bl.a. följande. Socialnämndens beslut att inte längre betala
ut bistånd till S.H. har inte föregåtts av någon ansökan om bistånd. Beslutet
innebär däremot en information om vad som förutsätts för att en fråga om
fortsatt bistånd skall kunna prövas. Socialnämndens beslut är inte av den art
att det kan överklagas enligt 73 § socialtjänstlagen.

Utgången i länsrätten bör inte ha kommit som någon överraskning för
nämnden. Jag vill därför ifrågasätta om inte nämnden måhända borde ha an-
modat P.H. att själv ansöka om bistånd för de kostnader han hade för S.H.
Om nämnden ansett att sådant bistånd inte kunnat utgå hade nämnden haft att
avslå ansökan. Jag vill här inte uttala mig om huruvida ansökan borde ha
avslagits eller bifallits. Om nämnden hade avslagit ansökan om försörjnings-
stöd hade dock P.H. fått möjligheten att få frågan om sin rätt till bistånd prö-
vad av domstol.

Socialnämndens handläggning av överklagandeskriften

Nämndens prövning i formellt hänseende av ett överklagande skall endast
avse om det har kommit in i rätt tid. Övriga frågor, som t.ex. ett besluts över-
klagbarhet, ankommer det på länsrätten att pröva. Nämnden har alltså haft att
hantera överklagandet i sedvanlig ordning.

Den tid som det tog innan överklagandeskriften överlämnades till länsrät-
ten var uppenbarligen alltför lång. Nämnden kan därför inte undgå kritik i
denna del.
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Diarieföring av överklagandeskrift
För en allmän handling gäller enligt 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100),

SekrL, att den skall registreras om den innehåller uppgift som omfattas av
sekretess. Regeringen får emellertid, om särskilda skäl föreligger, föreskriva
undantag från registreringsplikten i fråga om handlingar av visst slag som
förekommer i betydande omfattning. Ett sådant förordnande finns för social-
nämnderna. I 5 § sekretessförordningen (1980:657) föreskrivs sålunda med
stöd av 15 kap. 1 § SekrL bl.a. att socialnämnderna är befriade från registre-
ringsskyldigheten beträffande handlingar som hör till enskildas personakter.
En överklagandeskrift rörande ett enskilt ärende är en sådan handling.

En förälder motsatte sig att den andra föräldern skulle ha rätt till
umgänge med de gemensamma barnen. Fråga om socialförvalt-
ningen varit alltför aktiv för att få till stånd ett möte mellan
barnen och den förälder som inte hade del i vårdnaden om
barnen
(Dnr 1286-2000)

I anmälan till JO framförde S.B. klagomål mot Socialnämnden i Arvidsjaurs
kommun angående handläggningen av en fråga om umgänge. Av anmälan
framgick bl.a. följande.

På grund av misshandel och hot från sin f.d. make lever S.B. under skyd-
dad adress. Mannen har besöksförbud och polisen håller henne under bevak-
ning. S.B. har ensam vårdnad om f.d. makarnas gemensamma barn, 13, 11
och 8 år gamla. Trots att S.B. motsätter sig att barnens far skall få träffa bar-
nen har socialsekreteraren Britt-Inger Hedman uppgett att hon inte har något
val. Britt-Inger Hedman har också försökt att påverka barnen att träffa deras
far mot S.B:s uttryckliga vilja. Någon umgängesrätt fastställd av domstol
föreligger inte.

Inledningsvis inhämtade per telefon uppgifter från socialsekreteraren Britt-
Inger Hedman. Hon uppgav därvid bl.a. följande.

Det är riktigt att det inte finns något förordnande om umgänge som är fast-
ställt av domstol. Hon har därför hänvisat barnens far till tingsrätten om han
vill få till stånd umgänge med barnen. Som förälder har barnens far rätt att ta
del av vad som händer i skolan. För att det skulle bli så bra som möjligt för
barnen vid ett sådant tillfälle avsåg Britt-Inger Hedman att vara med. Det är
även ett önskemål från skolan att socialförvaltningen medverkar i en sådan
situation. S.B. ville inte att barnen skulle gå ensamma till skolan den aktuella
dagen. Britt-Inger Hedman erbjöd sig därför att hämta barnen och köra dem
till skolan. S.B. medgav ett sådant förfarande. Den aktuella dagen ville inte
dottern följa med till skolan. Sönerna följde dock med, men deras far kom
inte till skolan.

Därefter anmodades Socialnämnden i Arvidsjaurs kommun att inkomma med
utredning och yttrande. Socialnämnden avgav ett remissvar med huvudsakli-
gen följande innehåll.
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Bakgrund

Familjen B. kom till Arvidsjaur i augusti 1994 och de har alltsedan dess varit
aktuella hos socialtjänsten. I juni 1998 fick S.B. och barnen hjälp att lämna
maken och fadern då det stod klart att han under lång tid misshandlat främst
hustrun men även barnen. Makarna separerade och i slutet av sommaren fick
M.B. hjälp att flytta till Luleå samtidigt som S.B. och barnen fick hjälp till en
ny bostad i Arvidsjaur. M.B. fick besöksförbud innebärande att han inte får ta
kontakt med S.B., ej heller besöka hennes bostad. Både barnen och S.B. ut-
tryckte stor rädsla för M.B. och det umgänge som skulle ske mellan barnen
och deras far har genomförts med kontaktperson som socialtjänsten tillhanda-
hållit. Från början var alla tre barnen med på umgängesresorna till Luleå men
ganska snart tog dottern M., som nu är 13 år, avstånd från fadern och ville
varken prata med honom i telefon eller träffa honom.

De båda pojkarna N., 11 år, och E., 8 år, har däremot haft ett relativt regel-
bundet umgänge med M.B., fram till i vintras. Därefter har barnen inte haft
någon kontakt med fadern vare sig vid umgänge eller per telefon. Tidigare har
de fått hjälp att hålla telefonkontakt med fadern antingen genom att han har
ringt dem i skolan på avtalad tid eller genom att ringa honom från socialkon-
toret. Vid umgängena hos fadern i Luleå har fem olika kontaktpersoner varit
medverkande, undertecknad samt en annan socialsekreterare vid ett par till-
fällen vardera, tre manliga kontaktpersoner med erfarenhet av arbete med
barn och ungdomar har varit med vid övriga umgängestillfällen. Ingen av
kontaktpersonerna har känt att barnen blivit hotade men barnen har själva
uppgett att fadern uttalat hot på deras språk, vilket kontaktpersonerna inte haft
möjlighet att uppfatta.

Den yngste sonen E. har varit mest positiv till kontakt med fadern, dock
har han hela tiden varit ovillig att sova över och det har bara vid ett tillfälle
förekommit övernattning hos fadern i juli 1999. M.B. har vid några tillfällen
ringt till bekanta i Arvidsjaur och uttalat hot mot familjen men han har såvitt
socialtjänsten känner till inte brutit mot besöksförbudet under det senaste året
trots att han uppenbarligen vet var S.B. och barnen bor. Föräldrarna överens-
kom 99-10-26 att ingenting skulle fastläggas beträffande umgängesrätt efter
utgången av januari 2000 och Hovrätten meddelade dom i enlighet med detta.

Den aktuella händelsen

M.B. kontaktade Britt-Inger Hedman med önskemål om att få besöka barnen i
skolan under ett par timmar. Hans besöksförbud gäller inte barnen och inte
heller barnens skolor och han har tidigare sagt att han ska komma och hälsa
på dem varvid handläggaren gett honom rådet att ta kontakt med socialtjäns-
ten först för att undvika att barnen blir överraskade av att han kommer till
skolan. Efter M.B:s förfrågan tog Britt-Inger kontakt med S.B. för att prata
om hur hans besök skulle kunna se ut. S.B. har uppfattat att även hon skulle
träffa M.B. och hon har upplevt att handläggaren hotat att hon skulle förlora
barnen om hon inte ställde upp på detta. Något sådant ”hot” har handläggaren
inte uttalat, däremot har Britt-Inger Hedman försökt förklara för S.B. att hon
måste försöka tona ner sin egen rädsla inför barnen så att de kan få göra sig en
egen realistisk bild av hur fadern är för dem. Det är snart två år sedan makar-
na separerade och han har trots en del telefonhot, senast maj -99, inte försökt
att olovligen ta kontakt med vare sig henne eller barnen under det senaste
året. Det borde enligt socialtjänstens mening vara möjligt att försöka
”normalisera” förhållandet mellan barnen och M.B. så att de får lite lugn och
ro och slipper vara rädda för sin pappa. Ett besök i skolan ansågs därför vara
det bästa sättet att avdramatisera eftersom de där skulle vara i en trygg miljö
och dessutom skulle Britt-Inger Hedman vara med vid besöket. M.B. hade
önskemål om att få gå ut och fika tillsammans med barnen med Britt-Inger
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som stöd men eftersom det då skulle ha blivit fråga om mera än ett besök i
barnens skolmiljö ställde handläggaren inte upp på detta.

Vi har hela tiden varit medvetna om att något tvång inte är tänkbart när det
gäller barnen utan här var det fråga om att försöka få till stånd ett möte mellan
pappan och barnen på bästa möjliga sätt. När barnen sedan inte accepterade
att träffa sin pappa så blev heller inte mötet av. Vad som framkommit efteråt
är att åtminstone sonen N. blev besviken över att fadern inte kom och hälsade
på.

Socialtjänstens ställningstaganden

Socialtjänstens uppfattning är att moderns syn på och rädsla för M.B. på-
verkar barnen mycket negativt. När snart två år gått sedan separationen sover
mor och barn fortfarande i samma rum och barnen undanhålls ingenting rö-
rande faderns farlighet och det hot som modern upplever. Som stöd och hjälp
i denna situation har familjen fått bistånd i form av s.k. hemma-hos insats där
ett av syftena är att försöka lösa upp moderns och barnens alltför starka bind-
ningar till varandra. Av barnpsykiatriskt utlåtande framgår följande: ”Under
inskrivningsperioden växer en delvis motsägelsefull bild av barnen fram. Av
barnens beteende och reaktioner kan vi inte se något som vi tolkar som rädsla
för M.B. Däremot uttrycker de två äldsta barnen verbalt att de är rädda. Vid
försök att bena ut vad rädslan består av, visar det sig att de har få egna kon-
kreta exempel på händelser som inträffat. Mycket handlar om den besvikelse
de två äldsta barnen känner gentemot sin pappa och mammas rädsla för ho-
nom. Oavsett om rädslan är barnens eller S.B:s bedömer vi att M.B:s och
S.B:s relation måste bearbetas för att ett umgänge skall bli gynnsamt för bar-
nen. Vi rekommenderar därför samtal hos familjerätten, familjerådgivare eller
PBU. Utan sådana samtal bedömer vi att S.B:s rädsla för M.B. innebär att ett
umgänge med fadern blir påfrestande för barnen. På basis av vad vi sett kan
vi inte säga att ett umgänge med pappan är skadligt för barnen. Däremot såg
vi att S.B:s inställning till umgänget är avgörande för hur barnen ställer sig.
När S.B. uppmuntrade barnen ville de också träffa sin far.” Citat ur dom
1999-08-30 Piteå tingsrätt.

S.B. har ofta tidigare erbjudits tolk men hon har avböjt. I samband med
den aktuella händelsen erbjöds hon dock inte tolkhjälp då handläggaren antog
att hon skulle tacka nej till detta. Dock kan man i efterhand konstatera att det
skulle ha varit bra eftersom S.B:s uppfattning av vad som sagts inte överens-
stämmer med vad handläggaren säger, att något ”hot” inte framförts men
däremot så framhåller socialtjänsten i alla kontakter hur viktigt det är för
barnen att S.B. inte påverkar dem till att vara rädda för sin far. S.B. och bar-
nen får stöd genom hemma-hos terapeut och S.B. har under de snart två år
som gått haft god kontakt med handläggaren Britt-Inger Hedman. Även efter
den aktuella anmälan har S.B. hört av sig och hon har inte uppgett att hon vill
byta handläggare eller saknar förtroende för Britt-Inger Hedman. Vårt ställ-
ningstagande att underlätta M.B:s besök i skolan grundade sig på uppfatt-
ningen att det var för barnens bästa att hans besök i skolan ägde rum under
ordnade former. Hans besöksförbud gäller inte Arvidsjaurs samhälle eller
barnens skola, utan bara hemmet och kontakt med S.B. Han kan därför, om
han vill, komma till Arvidsjaur och röra sig fritt om han undviker det område
där S.B. bor. Han har dock undvikit att göra detta då han är medveten om
barnens rädsla.

S.B. bereddes tillfälle att yttra sig över nämndens remissvar.

I ett beslut den 10 maj 2001 anförde JO André följande.

Barnets vårdnadshavare har ett ansvar för att barnets behov av umgänge med
en förälder som inte är vårdnadshavare eller med någon annan som står barnet



2 0 0 1 /0 2 :JO1

234

särskilt nära så långt möjligt tillgodoses. Motsätter sig barnets vårdnadshavare
det umgänge som begärs av en förälder som inte är vårdnadshavare, beslutar
rätten på talan av denne i frågan om umgänge efter vad som är bäst för barnet.
Rätten skall då beakta bl.a. risken för att barnet i samband med utövandet av
umgänge utsätts för övergrepp, olovligen bortförs eller kvarhålls eller annars
far illa.

En förälders motstånd mot att låta ett barn få utöva umgänge med den and-
ra föräldern kan ofta ha sin förklaring i de konflikter som har uppstått i sam-
band med att sammanlevnaden mellan föräldrarna har upphört. Motsättning-
arna mellan föräldrarna kan ha sin grund i sådana sociala problem som inte
kan lösas enligt den familjerättsliga lagstiftningen. Socialtjänsten har i sådana
fall viktiga uppgifter. Föräldrarna kan erbjudas hjälp och stöd för att bearbeta
sina konflikter så att de i framtiden skall kunna samarbeta i frågor som rör
barnen. I detta sammanhang kan jag peka på dels 12 § sista stycket social-
tjänstlagen (1980:620) där det stadgas att en socialnämnd i sin omsorg om
barn och ungdom skall tillgodose det särskilda behov av stöd och hjälp som
kan finnas sedan ett mål eller ärende om vårdnad, boende, umgänge eller
adoption har avgjorts, dels vad som sägs i 12 a § socialtjänstlagen om en
kommuns skyldighet att sörja för att föräldrar erbjuds s.k. samarbetssamtal.
Jag vill också peka på att socialnämnden har ett övergripande ansvar för råd,
stöd och annat bistånd till familjer och enskilda som behöver det (5 § social-
tjänstlagen).

Socialnämnden kan inte tvinga en vårdnadshavare att acceptera ett visst
umgänge. Det får dock anses ankomma på socialnämnden att bl.a. genom
samtal med vårdnadshavaren framhålla vikten av att barnet får upprätthålla en
kontakt med båda sina föräldrar.

Ett särskilt problem när det gäller socialnämndens arbete med frågor angå-
ende umgänge är att en förälder kan ha utsatt den andre för våld eller att det
föreligger någon form av hot mot en förälder av den andre föräldern. Under
sådana förhållanden bör socialnämnden t.ex. vara försiktig med att anordna
samarbetssamtal mellan föräldrarna (jfr prop. 1990/91:8 s. 30 f.). Att en för-
älder utövat våld mot den andre betyder dock inte att den föräldern skall ute-
slutas från umgänge med barnen. Det är en grannlaga uppgift för socialnämn-
den att avgöra hur en sådan situation skall hanteras. Utgångspunkten är därvid
att socialnämnden och dess befattningshavare skall utgå från barnets bästa.

I förevarande fall bedömde socialförvaltningens handläggare att det var
lämpligt att verka för att fadern erhöll ett visst umgänge med barnen. Nämn-
den har i sitt remisssvar redovisat de överväganden som gjordes i den delen.
JO är återhållsam med att uttala sig om myndigheternas bedömningar i en-
skilda ärenden. Vad som har kommit fram utgör inte underlag för mig att
kritisera nämndens ståndpunkt rörande lämpligheten av umgänge mellan
fadern och barnen.

Som jag nyss anfört bygger dock socialnämndens arbete på frivillighet och
nämnden har inte kunnat tvinga modern till att acceptera ett umgänge mellan
barnen och fadern. Däremot kan jag, mot bakgrund av nämndens uppfattning
om lämpligheten av umgänge, inte se något hinder mot att nämnden försökte
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övertyga modern om att barnen skulle få träffa sin far och även verkade för att
umgänget skulle komma till stånd.

Jag övergår nu till att främst behandla socialtjänstens handlande i samband
med faderns önskemål om att få träffa barnen i skolan.

För att kunna utöva umgänge med ett barn är det viktigt att en förälder
hålls informerad om frågor som rör barnets förhållanden. Umgängesföräldern
bör inte framstå som en utomstående person utan som en person som kan leva
med i barnets vardag så att barnet på ett naturligt sätt kan vända sig också till
den föräldern i olika frågor. I 6 kap. 15 § första stycket föräldrabalken stadgas
därför att vårdnadshavaren som regel till umgängesföräldern skall lämna
sådana upplysningar rörande barnet som kan främja umgänget. Hit hör upp-
gifter om barnets skolgång m.m. (prop. 1990/91:8 s. 63 f.). När det gäller
barnets skolgång har dessutom skolan en skyldighet att informera föräldrarna
om elevernas studier och utveckling. I 1994 års läroplan för det obligatoriska
skolväsendet, avsnitt 2.4., anges bl.a. att läraren skall samverka med och
fortlöpande informera föräldrarna om elevens skolsituation, trivsel och kun-
skapsutveckling. När det gäller rektor anges i avsnitt 2.8 att han eller hon har
ansvaret för formerna för samarbete mellan skolan och hemmen och att för-
äldrarna får information om skolans mål och sätt att arbete och om olika val-
alternativ. De angivna avsnitten ur läroplanen avser båda föräldrarna, oavsett
om det är båda eller endast en av dem som har den rättsliga vårdnaden om
barnet. Ett led i denna samverkan mellan skolan och föräldrarna kan innebära
att en förälder besöker skolan. Bestämmelserna om samverkan kan dock
komma i konflikt med reglerna i föräldrabalken om vårdnadshavarens be-
stämmanderätt i de fall där en vårdnadshavare motsätter sig att den förälder
som inte har vårdnaden träffar barnen i skolan. I sådant fall kan skolan inte
arrangera ett möte mellan barn och förälder i skolan (se härom bl.a. JO:s
beslut den 12 februari 1998; JO:s dnr 20-1997). Skolans möjlighet att utan
vårdnadshavarens samtycke lämna information om barnet till en förälder som
inte är vårdnadshavare regleras i sekretesslagen (1980:100), i första hand
7 kap. 9 §.

M.B. tog kontakt med socialtjänsten och framförde önskemål om att få be-
söka barnen i skolan under några timmar. Med hänsyn till det ovan anförda
förelåg det självfallet inte något hinder mot att socialtjänsten diskuterade
saken med M.B. Socialtjänsten kontaktade därefter S.B. för att avhandla frå-
gan om hur M.B:s besök skulle kunna se ut. Av remissvaret drar jag den slut-
satsen att socialtjänsten var pådrivande i kontakterna för att få S.B. att accep-
tera ett möte i skolan mellan M.B. och barnen. S.B. har dessutom anfört att
hon ställdes inför fullbordat faktum när handläggaren under kvällen före den
aktuella dagen meddelade hur besöket i skolan skulle gå till, bl.a. att handläg-
garen skulle skjutsa barnen till skolan. Enligt remissvaret agerade social-
tjänsten utifrån en bedömning av vad som var bäst för barnen i den situation
som uppkom när M.B. avsåg att besöka dem i skolan. Det kan ändå ifråga-
sättas om inte socialtjänsten, med kunskap om S.B:s negativa inställning,
agerade alltför aktivt för att få mötet i skolan till stånd. Vad som har fram-
kommit är dock inte av sådan beskaffenhet att det finns skäl att kritisera soci-
altjänstens handläggning i den delen.
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När det gäller frågan om användning av tolk vill jag anföra följande. I 8 §
förvaltningslagen (1986:223) stadgas att när en myndighet har att göra med
någon som inte behärskar svenska eller som är allvarligt hörsel- eller talska-
dad, bör myndigheten vid behov använda tolk. Bestämmelsen innebär således
inte någon ovillkorlig skyldighet för en myndighet att anlita tolk, utan den
förutsätter en bedömning av behovet vid varje enskilt tillfälle. Det finns inte
något hinder mot att en myndighet anlitar tolk mot den enskildes vilja. Myn-
digheten bedömer på egen hand frågan om behovet av tolk, varvid den en-
skildes uppfattning inte kan få avgörande betydelse.

Det finns inte någon utredning som visar hur väl S.B. behärskar svenska
språket. Socialnämnden har dock i remissvaret angett att en tolk borde ha
erbjudits. Om en tolk behövdes för att undvika risken för missförstånd så
måste det bedömas ha varit särskilt viktigt att en sådan anlitades när frågan
om M.B:s besök i skolan och S.B:s rädsla inför M.B. diskuterades.

Vad som har framkommit i övrigt föranleder inte någon åtgärd eller något
uttalande från min sida.

En pojke, som en längre tid hade varit placerad i ett HVB-hem,
omplacerades till ett familjehem. Fråga om nämnden hade
brustit vid planeringen inför pojkens flyttning
(Dnr 1040-2000)

I en anmälan till JO klagade M.Z., född 1987, på hur Farsta stadsdelsnämnd i
Stockholms kommun hade handlagt ett ärende rörande honom. Han anförde
att han hade blivit utskriven från ett behandlingshem och placerad i ett famil-
jehem men att stadsdelsnämnden inte hade löst frågan om hans skolgång.

JO remitterade anmälan till Länsstyrelsen i Stockholms län för utredning
och yttrande såvitt rörde socialtjänstens handläggning av ärendet rörande
M.Z.

I ett remissvar anförde länsstyrelsen bl.a. följande.

Anmälan gäller att stadsdelsnämnden i Farsta avslutat M.Z:s placering och
skolgång vid ett behandlingshem utan att ha ordnat alternativa insatser och
skolgång.

Länsstyrelsens handläggning

Länsstyrelsen har för sin handläggning begärt ett yttrande från stadsdels-
nämnden. Vid besök på stadsdelskontoret har länsstyrelsens handläggare
träffat handläggarna Lars Persson och Ulf Agge samt tagit del av hand-
lingarna i ärendet. Undertecknad har även varit i telefonkontakt med barn-
psykiater Rolf Karlsson som haft kontakt med M.Z. vid PBU i Hökarängen
från juni 1995 till placeringen på Villa Victoria 1998.

Bakgrund, sammandrag av socialtjänstens handlingar

/– – –/

Under hösten 1997 mådde M.Z. allt sämre. Hans psykiater Rolf Karlsson,
beskrev honom som djupt deprimerad och rädd. Han blev alltmer okoncentre
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rad och aggressiv. Detta kulminerade i slutet av oktober då han helt tappade
kontrollen på sitt fritidshem: han slog vilt omkring sig, hotade föreståndaren
med kniv, kastade sten och var omöjlig att lugna. Polis tillkallades och han
fördes till barnpsykiatrisk klinik där han fick stanna till slutet av januari 1998.

Till Villa Victoria

Det blev uppenbart att familjehemmet inte räckte till för att tillgodose M.Z:s
behov. Han behövde professionell hjälp i ett behandlingshem som hade resur-
ser att hjälpa honom att bearbeta allt han varit med om. Valet föll på Villa
Victoria som är en liten institution för barn 6-14 år gamla. De kan erbjuda
pedagogiska och terapeutiska insatser, individuellt anpassade, i nära samar-
bete med barnens anhöriga. M.Z. skrevs in på Villa Victoria den 30 mars
1998. Han bodde då på Villa Victoria i veckorna och i sitt familjehem på
helgerna. Ibland sov fastern hos honom på Villa Victoria.

Utvecklingen gick långsamt framåt för M.Z. på Villa Victoria. Han började
knyta an och gjorde framsteg i sin terapi och i sin undervisning.

I april 1999 inträffade en kris i familjehemmet. Fastern hade blivit miss-
handlad av mannen och lämnat honom tillsammans med de små barnen. Detta
påverkade M.Z. starkt som rasade tillbaka i sin utveckling. Han beskrivs som
skräckslagen för vad som nu skulle hända och ur stånd att klara minsta frust-
ration utan våldsamma utbrott. Behandlingen på Villa Victoria fick inriktas på
den akuta situationen.

Under sommaren återförenades familjen och företog tillsammans en resa
till hemlandet som även M.Z. deltog i. Resan hade en positiv inverkan på
M.Z. som fick träffa farfar och övrig släkt.

Avslutningen av Villa Victorias uppdrag

I september 1999 inledde socialtjänsten samtal med Villa Victoria om M.Z:s
vidare behandling. Man ansåg att kostnaderna blev orimligt höga. Omfattande
insatser hade pågått i 18 månader och man önskade finna former för en ned-
trappning av insatserna och därmed minskade kostnader.

Villa Victoria menade att tiden ännu inte var mogen för att minska insat-
serna. M.Z. var fortfarande i behov av ett omfattande stöd. De kunde inte
ställa upp på en nedtrappning. Socialtjänsten valde då att säga upp platsen till
årsskiftet.

Under vintern hade handläggarna kontakt med ett stort antal daginstitutio-
ner för att finna en alternativ behandling för M.Z. De flesta tackade nej an-
tingen för att de ansåg att M.Z. hade för stora problem eller inte passade in i
elevgruppen.

När M.Z. skrevs ut vid årsskiftet fanns varken någon terapeutisk behand-
ling eller skolform ordnad för honom. En av kontaktpersonerna från Villa
Victoria anställdes för ett par timmar i veckan i familjen. I mitten av mars
2000 meddelade Kransens dagbehandling att man var beredd att ta emot M.Z.
och han började där i april.

Samtal med handläggarna

Handläggarna har varit nöjda med den hjälp M.Z. och hans familjehem har
fått på Villa Victoria. De kunde se de framsteg som gjorts men också att
mycket återstod. De menar att ledningen fattade ett beslut helt på ekonomiska
grunder som de hade att verkställa. Tidpunkten var dessutom illa vald för att
diskutera en nedtrappning av vården då det nyligen varit en kris i familje-
hemmet som påverkat M.Z. mycket negativt. Familjehemmet, som redan var
hårt ansträngt, väntade också tillökning.
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Samtal med barnpsykiater Rolf Karlsson, PBU

Rolf Karlsson har haft behandlingsansvaret för M.Z:s psykiska hälsa från juni
1995 fram till placeringen på Villa Victoria i mars 1998. Efter det har han till
viss del följt ärendet genom handläggarna. Han har haft mycket och nära
kontakt med M.Z. och först hans pappa och sedan familjehemmet. Rolf Karls-
son har bedömt M.Z. som en pojke med goda intellektuella resurser men som
är oerhört skadad av sina traumatiska upplevelser. Han har varit med om
alltför många svåra separationer och har ett mycket stort behov av att bygga
upp ett varaktigt förtroende för vuxna och få bekräftelse på att det går. Enligt
Rolf Karlsson var det mycket olämpligt att avbryta behandlingen på Villa
Victoria för en annan behandling. Ett sådant beslut kan inte ha fattats med
pojkens bästa för ögonen om man haft kunskap om hans bakgrund och behov,
menar han.

Skälen till att placeringen på Villa Victoria upphörde

Socialnämnden

Enligt nämnden tog man i september upp en diskussion med Villa Victoria
om M.Z:s vidare behandling. ”Vården och behandlingen med dess omfattande
insatser och därtill följande kostnader hade nu pågått i 18 månader”. Man
önskade föra en diskussion med Villa Victoria om en nedtrappning av vården
så att M.Z. skulle bo i familjehemmet och vara på Villa Victoria under dagtid.
Villa Victoria uppfattades som ovilliga att diskutera något alternativ till de
pågående massiva insatserna. ”De ville nu inte längre ingå i en ansvarsfull
bedömning av vilka insatser som skulle behövas”. Detta ledde till stora sam-
arbetssvårigheter.

Nämnden anger ”de skilda uppfattningarna om rimligheten i Villa Victori-
as förväntningar på långvarigt bibehållen hög nivå för insatserna och därmed
kostnaderna” som ett skäl till samarbetssvårigheterna. Nämnden skriver vida-
re ”Villa Victoria hade hittills fått en ersättning med sammanlagt 1,3 mkr.
Förvaltningen framförde att ett hänsynstagande till behandlingskostnaden
som helhet kunde vara rimlig. Vid en förlängd placering i ett år bedömdes att
en fortsatt årskostnad rimligtvis kunde vara något lägre än de 0,9 mkr Villa
Victoria begärde”.

När Villa Victoria inte ville diskutera en ändring av insatserna med åtföl-
jande lägre kostnader utan enbart gav alternativen fortsatta oförändrade in-
satser eller uppsägning av platsen med snabb avtrappning, valde nämnden att
säga upp platsen.

I ett beslut (daterat 2000-04-28) om att bevilja behandling på Kransens
dagbehandling har socialtjänsten om skälet till att M.Z. skrevs ut från Villa
Victoria skrivit: ”Avsikten var att erbjuda öppenvårdsbehandling till lägre
kostnad”.

Villa Victoria

Enligt Villa Victoria hade M.Z. gjort framsteg under behandlingstiden men
när behandlingen avbröts var inget av behandlingsmålen uppnått. ”M.Z. hade
till vissa delar kommit en bit på väg”. Villa Victorias bedömning var att M.Z.
skulle behöva kvalificerade insatser under lång tid. ”Utan dessa insatser finns
stor risk att M.Z. försvar rämnar med bl. a. kraftig reaktion i form av allvarli-
ga våldshandlingar som följd”.
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Länsstyrelsens bedömning

Forskningen visar att ett barn kan klara enstaka traumatiska händelser, som
förlust av en närstående, om omgivningen kan ge det rätta stödet. Vid uppre-
pade sådana händelser ökar risken för felutveckling dramatiskt.

Av ovanstående beskrivning framgår tydligt att M.Z. är en pojke som ut-
satts för extremt stora påfrestningar i sitt unga liv. De personer som stått ho-
nom närmast har gång efter annan ryckts ifrån honom, ofta under dramatiska
former. Han har på olika sätt visat symptom på att påfrestningarna varit för
stora. Att han är i behov av omfattande behandlingsinsatser står utom allt
tvivel.

Stadsdelsnämnden i Farsta insåg hans behov och skrev in honom vid Villa
Victoria som kan erbjuda kvalificerad behandling för barn i hans ålder. Stads-
delen och institutionen var överens om ett uppdrag som formulerats i ett antal
punkter.

När behandlingen pågått i 1,5 år ville stadsdelsnämnden begränsa upp-
draget till att gälla dagvård i stället för heldygnsvård. Det enda skäl som upp-
ges är att man önskar en lägre kostnad.

Barnperspektivet

Med tillägget i första paragrafen har barnperspektivet stärkts i socialtjänstla-
gen. I alla beslut som rör barn skall man ta hänsyn till vad barnets bästa krä-
ver. De överväganden som gjorts och hur de påverkat beslutet skall redovisas.

I det aktuella ärendet har sådana överväganden inte redovisats. Av nämn-
dens yttrande kan inte annat utläsas än att det är en konflikt med behand-
lingshemmet om de ekonomiska ramarna som föranlett beslutet om att place-
ringen skulle upphöra. Ledningen inom Farstas Individ- och familjeomsorg
tycks ha fattat beslutet om att placeringen skulle upphöra i strid med vad
handläggande socialsekreterare och behandlingspersonalen bedömde vara
pojkens bästa.

Av journaler och andra handlingar framgår att det fanns en samstämmig
uppfattning hos socialtjänstens handläggare och pojkens behandlare om att
han var i stort behov av fortsatt vård och att Villa Victoria kunde erbjuda
denna vård. M.Z:s tidigare erfarenheter gjorde det synnerligen viktigt att han
hade en stabilitet och långsiktighet i relationerna.

Utan att ens kunna erbjuda något behandlingsalternativ riskerade nämnden
M.Z:s hälsa och utveckling när man sade upp behandlingsplatsen för honom.

Länsstyrelsen menar att stadsdelsnämnden i Farsta grovt åsidosatt sina
skyldigheter att ta hänsyn till barnets bästa så som det föreskrivs i social-
tjänstlagens första paragraf.

Farsta stadsdelsnämnd, som bereddes tillfälle att yttra sig över länsstyrelsens
remissvar, anförde i en skrivelse till JO i huvudsak följande.

Sammanfattning

I en anmälan till JO 2000-03-09 anhöll M.Z. att JO skulle granska och uttala
sig om handläggningen när det gäller hans skolgång. JO anmodade Länssty-
relsen att yttra sig. Länsstyrelsen anser i sitt remissvar att stadsdelsnämnden i
Farsta grovt åsidosatt sina skyldigheter att ta hänsyn till barnets bästa. Stads-
delsnämnden har givits möjlighet att yttra sig över Länsstyrelsens remissvar.
Stadsdelsförvaltningen vill därför göra ett förtydligande av hur handläggning-
en gått till.
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Bakgrund

I en anmälan till JO 2000-03-09 anhöll M.Z. att JO skulle granska och uttala
sig om handläggningen när det gäller hans skolgång. JO har därefter anmodat
länsstyrelsen att yttra sig.

Stadsdelsförvaltningen besvarade länsstyrelsens frågor. Redogörelsen tog upp
följande:

� Skälen till att M.Z. placerades på Villa Victoria

� Skälen till att placeringen upphörde

� Hur socialtjänsten planerade att tillgodose M.Z:s behov inför utskrivningen

� Hur situationen ser ut nu avseende behandlingsinsatser, skolgång och boen-
de

� Hur planeringen ser ut framåt avseende ovanstående

Stadsdelsnämnden har nu givits möjlighet att yttra sig över länsstyrelsens
remissvar.

Länsstyrelsens yttrande till JO

Länsstyrelsen har i sitt yttrande gjort följande bedömning: M.Z. var i behov
av omfattande behandlingsinsatser. Stadsdelsnämnden erbjöd M.Z. kvalifice-
rad behandling på Villa Victoria. När behandlingen efter 1 1/2 år skulle om-
prövas och stadsdelsförvaltningen föreslog att uppdraget skulle begränsas till
att gälla dagvård i stället för heldygnsvård skriver länsstyrelsen att det enda
skäl som uppgivits är att man önskar en lägre kostnad. Länsstyrelsen skriver
vidare att:

”Av nämndens yttrande kan inte annat utläsas än att det är en konflikt med
behandlingshemmet om de ekonomiska ramarna som föranlett beslutet om att
placeringen skulle upphöra.”

”Av journaler och andra handlingar framgår att det fanns en samstämmig
uppfattning hos socialtjänstens handläggare och pojkens behandlare om att
han var i stort behov av fortsatt vård och att Villa Victoria kunde erbjuda
denna vård.”

Länsstyrelsen menar i sitt remissvar att stadsdelsnämnden i Farsta grovt
åsidosatt sina skyldigheter att ta hänsyn till barnets bästa såsom det föreskrivs
i socialtjänstlagens första paragraf.

Stadsdelsförvaltningens synpunkter

Stadsdelsförvaltningens uppfattning är att förvaltningen vägt in barnets bästa i
de beslut som fattats. /..../ När M.Z:s behov av ytterligare insatser framkom
beslöts att erbjuda M.Z. behandling på Villa Victoria. Under behandlingstiden
på Villa Victoria har M.Z. bott helger och tillbringat semestrar med familje-
hemmet. Familjen har varit mycket engagerad i M.Z. Förvaltningen har sett
till att M.Z. haft stabila och långsiktiga relationer med familjehemmet. Av-
sikten har från stadsdelsförvaltningens sida varit att fortsätta erbjuda M.Z.
kvalificerad vård samt att utöka den tid som M.Z. kunde bo i familjehemmet.
När stadsdelsförvaltningen tog upp denna diskussion med Villa Victoria om
en successiv utflyttning till familjehemmet ville behandlingshemmet inte
medverka till detta. Diskussion togs upp i samband med att det aktuella be-
slutet från februari 1999 om bistånd enligt socialtjänstlagen 6 g § upphörde
1999 08 25.

Frågan ställdes till Villa Victoria om hur man lämpligen skulle kunna på-
börja en förändring av insatserna. Det var frågan om att påbörja en diskussion
där olika förslag skulle vägas mot varandra. M.Z. skulle på sikt flytta över till
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och bo i familjehemmet. När och hur skulle detta kunna ske kombinerat med
att han gick i skola och på dagbehandling? Kunde Villa Victoria medverka i
en successiv förändring av M.Z:s vård och stöd så att deras egen roll inte
upphörde för tvärt utan i stället minskade gradvis? Detta var frågor som togs
upp med personalen på Villa Victoria. Det fanns då denna diskussion togs
upp inga planer på en snabb utskrivning av M.Z.

Samtalen med Villa Victoria visade sig svåra att föra. Den bedömning
Villa Victoria gjorde när de ansåg att M.Z. fortfarande var för ”skör” medför-
de en total ovilja att diskutera framtiden för M.Z. eller lägga några alternativa
förslag eller motivera sin ståndpunkt med angivande av något tidsperspektiv.

Stadsdelsförvaltningen gjorde bedömningen att M.Z. vårdats under relativt
lång tid på Villa Victoria, ca 1,5 år. Att det bästa på sikt för M.Z. vore att få
växa upp boende i sitt familjehem/ släktingshem och samtidigt erbjuda honom
kvalificerad behandling. Förvaltningen har inte, varken från ledning eller
handläggare, ifrågasatt att M.Z. skulle erbjudas kvalificerad behandling.

Villa Victoria motsatte sig denna utslussning från institutionen och menade
att om förvaltningen ville ändra uppdraget till Villa Victoria kunde M.Z.
endast bo där fram till sista december.

Förvaltningen fattade då beslut om att säga upp platsen på Villa Victoria
och att ordna annan behandling för M.Z. M.Z. skulle på detta sätt dels kunna
bo heltid med familjehemmet, dels kunna erbjudas annan kvalificerad be-
handling på dagtid innehållande bl.a. skolundervisning.

Då M.Z. skrevs ut bodde han igen heltid i sitt familjehem som han har haft
sedan 1995. Det tillsattes också en kontaktperson för att ge M.Z. och familje-
hemmet extra stöd 10 timmar per vecka. Det var en person som var anställd
på Villa Victoria. Det avsåg också att bidra till kontinuitet och stöd för M.Z.

En allmän strävan är att barn och unga ska växa upp i den egna famil-
jen/familjehemmet. Att under lång tid bo på institution, om detta inte av be-
handlingsmässiga skäl är nödvändigt, är inte att se till barnets bästa. Förvalt-
ningen bedömde att det var en möjlighet för M.Z. att på heltid bo i familje-
hemmet.

Stadsdelsförvaltningen anser att kostnadsperspektivet i länsstyrelsens ytt-
rande till JO och i det yttrande som stadsdelsförvaltningen avlämnat till läns-
styrelsen har fått för stora proportioner. Till en del kan det förklaras med att
det under 1999 i förvaltningen rådde en situation med budgetunderskott och
att handläggare uppfattade detta som ett allmänt besparingskrav. Förvaltning-
en anser att behandlingsinsatser för barn och unga är självklara att besluta om
då behov av insatser föreligger. När det som det ofta gör finns olika alternativ
att välja mellan när det gäller boende, t.ex. som nu i familjehemmet eller på
institution, eller mellan vård på institution eller vård i öppna former så skall
kommunen utifrån ett val av god vård och tillräckliga insatser välja ett alter-
nativ med lägre kostnader framför ett med högre kostnader.

Detta är viktigt men inte avgörande i denna typ av ärenden. Det som blev
avgörande här var att Villa Victoria och förvaltningen inte lyckades komma
fram till en överenskommelse om hur uppdraget till Villa Victoria skulle se
ut. Det är först när det finns alternativa vårdmöjligheter av god kvalité som
kostnadsaspekter skall läggas på vården.

I detta fall fanns det två huvudalternativ. Att bo mer i familjehemmet eller
att vara kvar på Villa Victoria i den utsträckning som pågått i 18 månader.
Förvaltningen bedömde det som att M.Z. behov av stabilitet, långsiktighet,
trygghet och omsorg bäst tillgodosågs i familjehemmet och att hans behov av
kvalificerad behandling skulle kunna tillgodoses i öppenvård, dagvård 5 da-
gar/vecka. Detta var det alternativ som stadsdelsförvaltningen tog upp med
Villa Victoria och som de sa nej till men som stadsdelsförvaltningen sedan
genomfört. Det har aldrig varit avsikten att inte ge M.Z. bistånd till kvalifice-
rad behandling.

När M.Z. skrevs ut var inte behandlingsfrågan löst. Förvaltningen la ner ett
stort arbete på att hitta olika alternativ, och trodde under en period att frågan
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faktiskt var löst, då en eventuell plats fanns på M-skolan. M.Z. är nu sedan
2000 03 29 inskriven på behandlingshemmet Kransens dagbehandlings-
verksamhet. Kransen är ett behandlingshem som bedriver kvalificerad be-
handling med ungdomar med stora sociala/psykiska svårigheter. M.Z. erbjuds
där enskild samtalsterapi, miljöterapi och enskild undervisning av speciallära-
re.

Stadsdelsförvaltningen beklagar vissa formuleringar i det yttrande som till-
ställdes länsstyrelsen och som citerats av länsstyrelsen. Det förefaller som att
förvaltningen i yttrandet till länsstyrelsen misslyckats i sin avsikt att ge en
fullständig bild av handläggningen av ärendet.

Stadsdelsförvaltningen anser att det var olyckligt att inte någon överens-
kommelse gick att träffa med Villa Victoria. Det är samtidigt orimligt att en
behandlande institution själv skall bedöma behandlingsbehovet och behand-
lingstiden. Det måste ske i en dialog mellan beställaren dvs. förvaltningen,
parterna och den behandlande institutionen. Förvaltningen bär en del av an-
svaret för att denna dialog misslyckades, och att någon ny vårdöverens-
kommelse inte träffades.

I ett beslut den 11 maj 2001 anförde JO André följande.

Socialnämnden skall enligt 12 § socialtjänstlagen (1980:620) verka för att
barn och ungdom växer upp under trygga och goda förhållanden. Vidare skall
socialnämnden i nära samarbete med hemmen sörja för att barn och ungdom
som riskerar att utvecklas ogynnsamt får det skydd och stöd som de behöver
och, om hänsynen till den unges bästa motiverar det, vård och fostran utanför
det egna hemmet. Enligt 22 § socialtjänstlagen skall socialnämnden sörja för
att den som behöver vårdas eller bo i ett annat hem än det egna tas emot i ett
familjehem eller i ett hem för vård eller boende. Socialnämnden ansvarar för
att den som genom nämndens försorg har tagits emot i ett annat hem än det
egna får god vård.

Vid en flyttning från ett familjehem eller ett behandlingshem till ett annat
hem utsätts barnet för en separation. Det ligger i sakens natur att de ändrade
förhållandena kan medföra påfrestningar för barnet. Hur stora dessa påfrest-
ningar blir är givetvis beroende av omständigheterna i det enskilda fallet. Om
den unge har varit placerad under en lång tid kan separationen redan av den
anledningen bli svår. Den kan naturligtvis bli svår även i andra situationer,
t.ex. där placeringen inte har varit så långvarig men den unge tidigare har
varit utsatt för flera separationer och andra traumatiska händelser. Det är
viktigt att socialnämnden noga förbereder den unge på flyttningen och hjälper
honom eller henne att på bästa sätt hantera situationen. Vidare måste nämn-
den förbereda den mottagande familjen inför ankomsten och, vid behov, även
hjälpa de personer som den unge lämnar. Förberedelserna inför flyttningen
måste utgå från det enskilda barnet, dess situation, behov och inställning.
Tidpunkten bör i möjligaste mån planeras med tanke på skolgången och den
mottagande familjens möjligheter att ägna tid åt barnet. Barnomsorg, skol-
gång, nödvändiga stödinsatser m.m. bör vara ordnade innan flyttningen sker.

Stadsdelsnämnden har i sitt yttrande till JO gett en mer nyanserad bild över
handläggningen än vad som framgår av nämndens remissvar till länsstyrelsen.
Det hade varit till fördel för utredningen om denna bild hade redovisats redan
i det remissvaret. Mina uttalanden bygger givetvis på den samlade utredning-
en hos JO.
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Stadsdelsnämnden gjorde den bedömningen att det bästa för M.Z. på lång
sikt var att han skulle få växa upp hos sina släktingar och få stöd genom kva-
lificerad behandling i närmiljön. Jag finner inte anledning att ifrågasätta den
bedömningen. Det fanns emellertid starka skäl att förbereda M.Z:s flyttning
till familjehemmet under en betydligt längre tid än vad som nu blev fallet.
Behovet av fortsatt långsiktig kvalificerad behandling var uppenbart. Vidare
hade M.Z. utsatts för extremt stora påfrestningar i sitt liv med ständiga, delvis
dramatiska, separationer från honom närstående personer. För att inte äventy-
ra den positiva utveckling som M.Z. hade genomgått, fanns det skäl för
nämnden att lägga ned stor kraft i kontakterna med Villa Victoria för att få till
stånd ett samarbete inför en fortsatt behandling innefattande åtgärder för att
underlätta en utslussning till familjehemmet. Utredningen ger inte stöd för ett
påstående om att nämnden inte gjorde tillräckligt i detta avseende, men den
fråga som uppkommer är hur nämnden borde ha agerat när samarbetet kring
en successiv utslussning enligt nämndens uppfattning inte fungerade. I detta
läge sades avtalet med Villa Victoria upp. Det är inte svårt att föreställa sig att
M.Z., trots den tillsatta kontaktpersonen, genomled ytterligare en arbetsam
separation i samband med uppbrottet från Villa Victoria. I den uppkomna
situationen ligger det nära till hands att hävda att nämnden borde ha beviljat
M.Z. fortsatt placering på Villa Victoria, där såväl M.Z. som familjehemmet
kunde få fortsatt behandling och stöd. Detta synes också ha varit handläggar-
nas uppfattning. Konsekvensen av nämndens beslut blev att M.Z. fick flytta
från behandlingshemmet till familjehemmet utan planerad skolgång och fun-
gerande behandlingsinsatser.

Nämnden har tagit upp frågan om hur man skall se på olika behandlings-
alternativ ur kostnadsmässigt perspektiv. I den delen vill jag nämna att det
inte utan vidare står nämnden fritt att välja den minst kostsamma bistånds-
insatsen om det finns flera behandlingsalternativ. Vid valet av behandlings-
form måste en sammanvägning göras av olika omständigheter såsom den
ifrågavarande vårdinsatsens lämplighet som sådan, kostnaderna för vården i
jämförelse med andra alternativ samt den enskildes önskemål om vårdform
(jfr bl.a. RÅ 1991 ref 97). När det gäller barn skall också, enligt 1 § fjärde
stycket socialtjänstlagen, särskilt beaktas vad hänsynen till barnets bästa krä-
ver. Av det tidigare anförda framgår att det inte förelåg någon alternativ bi-
ståndsinsats som var av tillräckligt god kvalitet när M.Z. flyttade från Villa
Victoria till familjehemmet.

Sammanfattningsvis är jag starkt kritisk till att M.Z. fick flytta till familje-
hemmet innan frågorna rörande hans skolgång och andra nödvändiga insatser
var lösta.
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Fråga om en socialnämnd i ett biståndsärende, när sökanden har
att förete läkarintyg, kan kräva att intyget skall vara utfärdat av
läkare vid en vårdcentral
(Dnr 2530-1999)

I en anmälan till JO klagade Taraki L. på hur Kista stadsdelsnämnd i Stock-
holms kommun har handlagt hennes och hennes make Taufik L:s ansökan om
bistånd under sommaren 1999. Hon anförde bl.a. att stadsdelsnämnden i bi-
ståndsärendet inte godtagit att en läkare N. hade sjukskrivit henne utan krävde
intyg från läkare vid vårdcentralen i Kista. Taraki L. klagade även på det be-
mötande hon fått vid vårdcentralen i Kista.

Taraki L. fogade till sin anmälan bl.a. en skrivelse daterad den 10 juni 1999
till henne och hennes make från socialsekreteraren Valentina Uvner, Kista
stadsdelsförvaltning. I skrivelsen anförde Valentina Uvner bl.a. följande.

Du har 10/6 lämnat in en ansökan om socialbidrag som är ofullständigt ifylld.
1. Var vänlig besvara de markerade uppgifterna.
2. Bifoga kopior av originalhandlingar som styrker uppgifterna om

1. Taraki måste lämna läkarintyg från Vårdcentralen. Vi godkänner
inte andra läkarintyg.

2. Taufik måste också lämna läkarintyg från läkare på Vårdcentralen.

I annat fall måste ni söka arbete genom att anmäla er på Arbetsförmedlingen.

– – –

Senast 990623 vill jag ha Dina kompletterande uppgifter. Efter detta datum
kommer Din ansökan att avslås om du ej inkommit med begärda uppgifter.

Anmälan remitterades till Kista stadsdelsnämnd i Stockholms kommun för ut-
redning och yttrande. Stadsdelsnämnden anförde i ett remissvar bl.a. följande.

Bakgrund till anmälan

Taraki L. har varit sjukskriven av en privatpraktiserande N. sedan 1998-12-04
pga ryggbesvär. Taoufik L. sjukskrevs av samma läkare 1999-04-22, även
han pga ryggbesvär.

Den 12 maj 1999 inkom ansökan om ekonomiskt bistånd för juni. Båda
makarna hade då läkarintyg utfärdade av doktor N. Taraki L. var sjukskriven
tom 31 maj och Taoufik L. tom 19 maj. Handläggaren drog ärendet i arbets-
gruppen och man enades om följande förfarande: Den 21 maj skickade hand-
läggaren ett brev till makarna och uppmanade dem att vända sig till huslä-
karmottagningen för fortsatt sjukskrivning. I samma brev informerades ma-
karna om att förutsättningen för att ekonomiskt bistånd skulle utgå för juni
var att de kunde uppvisa besökstider på husläkarmottagningen. Anledningen
till att makarna uppmanades att vända sig till husläkarmottagningen i Kista
var dels att socialtjänsten har ett välfungerande samarbete med dem och kan
vid behov snabbt ordna trepartssamtal där man diskuterar patientens behov av
rehabilitering och dylikt. Dels berodde kravet på att dr. N. inte skrivit rehabi-
literingsförslag på läkarintygen trots Taraki L:s långa sjukskrivningsperiod
och Taoufik L:s återkommande besvär. Ovannämnda skäl till kravet på läkar-
byte presenterades för Taraki L. per telefon.

Den 26 maj inkom makarna med uppgifter om bokade tider på husläkar-
mottagningen hos dr. Arsalan Fazeli. Taraki hade fått en tid den 31 maj och
Taoufik den 16 juni. Ekonomiskt bistånd för juni utbetalades den 27 maj.
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Ansökan om ekonomiskt bistånd för juli inkom den 10 juni. Taraki L. hade
till ansökan bifogat kopior på läkarintyg utfärdade av dr. N. Enligt intygen var
båda sjukskrivna för perioderna 990519-990831 respektive 990601-990831.

Samma dag skickade handläggaren ett brev till makarna och påminde om
att eventuella läkarintyg skulle vara utfärdade av läkaren på husläkarmottag-
ningen. Den 22 juni faxade dr. Yvonne Gillbäck från husläkarmottagningen
ett läkarintyg för Taraki L. Dr. Gillbäck hade sjukskrivit Taraki för samma
period som dr. N. Taoufik L. kom inte in med ett nytt läkarintyg och ansökan
om bistånd för juli avslogs den 28 juni. Makarna kände sig anklagade för fusk
med läkarintygen och Taraki L. gjorde en anmälan till JO.

Vidtagna åtgärder efter anmälan

Ansökan om ekonomiskt bistånd för augusti inkom den 22 juli 1999. Makarna
kallades till ett besök den 29/7 men de kom inte och hörde inte av sig. De
erbjöds en ny tid den 3/8 men kom inte. Den 5/8 och den 12/8 begärde hand-
läggaren kompletterande uppgifter per brev. Eftersom makarna inte besvarade
breven avslogs ansökan om bistånd för augusti den 20/8. Efter avslagsbeslutet
fick socialtjänsten meddelanden om obetalda hyror respektive elräkningar.
Makarna erbjöds återigen en besökstid den 26/8 och båda kom. Under besöket
diskuterades makarnas situation samt varför man från socialtjänstens sida
hade ställt kravet att makarna skulle vända sig till husläkarmottagningen.
Orsaken till detta var inte att ifrågasätta makarnas sjukdom och besvär utan
att få till stånd ett samarbete med läkaren och diskutera eventuella rehabilite-
ringsåtgärder. Under besöket informerades makarna om att de har rätt att välja
läkare och att socialtjänsten i första hand borde ha fått till stånd ett treparts-
samtal med dr. N. och makarna. Makarna gav ett medgivande till att kontakta
dr. N. och socialtjänsten väntar nu på svar på rehabiliteringsförfrågningar.
Under besöket diskuterades också hur olyckligt det var att kravet presentera-
des per brev och telefon. Det hade varit bättre att kalla makarna till ett besök
och diskutera deras situation mer ingående för att undvika missförstånd. Detta
skedde dock inte pga hög arbetsbelastning och tidsbrist. Enligt överenskom-
melse med makarna ska de nu komma på regelbundna besök innan ansök-
ningar handläggs. Efter besöket har makarna beviljats bistånd både för juli
och augusti.

Förvaltningens kommentarer

Socialtjänsten har delansvaret för att personer med långa eller täta sjuk-
skrivningsperioder rehabiliteras och på sikt kommer ut på arbetsmarknaden
alternativt kan erhålla sjukbidrag/pension. Detta är speciellt viktigt med per-
soner som inte har rätt till sjukpenning. Hade makarna haft rätt till sjukpen-
ning skulle försäkringskassan ha väckt frågan om rehabilitering och eventuellt
begärt förtroendeläkaren att granska läkarintygen. Eftersom makarna är O-
klassade har socialtjänsten trätt in istället för försäkringskassan.

Det är viktigt att respektera den enskildes självbestämmanderätt så långt
det går. Vad gäller val av läkare har den enskilde rätt att välja och vid behov
kan handläggaren inom socialtjänsten begära klientens medgivande att kon-
takta läkaren eller medverka vid trepartssamtal. I det aktuella fallet hade det
varit bäst om makarna hade kallats på besök där man hade kunnat klargöra
varför man önskade att makarna ska byta läkare eller be om medgivande att få
medverka vid ett trepartssamtal med dr. N. Detta skedde dock inte pga hand-
läggarens höga arbetsbelastning. Presenteras liknande krav per brev eller
telefon kan det lätt uppstå missförstånd som kan leda till en konflikt mellan
klienten och handläggaren. Om handläggaren och klienten träffas regelbundet
är det lättare att bygga upp en samarbetsrelation och arbeta mer långsiktigt.
Det blir också tydligare för klienten vilka krav som kommer att ställas på
honom/henne inför nästkommande utbetalning. Vad gäller Taraki L:s an
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märkning på sena utbetalningar så har det hänt vid några tillfällen att beslutet
har fattats omkring den 28 och utbetalningen har varit familjen tillhanda om-
kring den första eller den andra i månaden. Detta har berott på att man väntat
på kompletterande uppgifter. När uppgifterna har inkommit har beslutet fat-
tats samma dag eller senast dagen efter.

Det är tidskrävande att samverka med eventuella andra inblandade såsom
läkare och andra myndigheter och man vill därför gärna använda sig av dem
som man redan har etablerat en kontakt med. Vi måste dock vara uppmärk-
samma på att detta inte leder till integritetskränkningar och styr klientens
självbestämmanderätt.

Kista stadsdelsnämnd har beslutat att from 1999 anställa fler personal som
kan jobba med färre ärenden och får därmed en möjlighet till tätare träffar
med klienter, snabbare handläggning samt förbättrad samverkan med andra
aktörer. Under september har man uppnått full bemanning och t.ex i det ak-
tuella ärendet är det möjligt att erbjuda regelbundna tider och jobba mer lång-
siktigt och i samverkan med sjukvården.

Taraki L. gavs tillfälle att yttra sig över nämndens remissvar.

JO inhämtade från stadsdelsförvaltningen vissa handlingar som belyste hand-
läggningen av biståndsärendet under tiden juli–augusti 1999. Vidare inlåna-
des från Vårdcentralen i Kista journalen beträffande Taraki L.

I ett beslut den 30 november 2000 anförde JO André följande.

Den som inte själv kan tillgodose sina behov eller få dem tillgodosedda på
annat sätt har enligt 6 § socialtjänstlagen (1980:620), SoL, rätt till bistånd av
socialnämnden för sin försörjning (försörjningsstöd) och för sin livsföring i
övrigt (annat bistånd) på de villkor som anges i 6 b–6 f §§ SoL. Försörjnings-
stöd lämnas för skäliga kostnader för livsmedel, boende m.m. Rätten till för-
sörjningsstöd är inte kravlös utan förutsätter att den som t.ex. saknar arbete
står till arbetsmarknadens förfogande. Om någon på grund av sjukdom anser
sig vara förhindrad att söka ett arbete för att bli självförsörjande har nämnden
naturligtvis rätt att begära att den enskilde förebringar läkarintyg eller annan
utredning som visar att han saknar förmåga att arbeta.

I förevarande fall hade Taraki L. varit sjukskriven under en lång period.
Hon företedde ett läkarintyg om sjukskrivning. Omständigheterna var i och
för sig sådana att det fanns skäl för nämnden att väcka frågan om möjlighet
att genom olika åtgärder hjälpa henne ut på arbetsmarknaden så att hon inte
behövde vara beroende av socialbidrag för sin försörjning. Jag kan därför inte
se något hinder mot att handläggaren önskade utreda om det var möjligt med
någon form av rehabilitering. Motsvarande resonemang äger tillämpning på
Taufik L:s fall. Däremot ställer jag mig frågande till utformningen av det brev
som sändes till makarna. Enligt brevet godkänner inte nämnden intyg av läka-
re som inte är verksam vid vårdcentralen. Brevet syftade enligt nämndens
remissvar till att få till stånd någon form av rehabilitering. I sitt yttrande har
nämnden anfört bl.a. att det hade varit bättre om förvaltningens förslag hade
kunnat framföras vid ett möte med makarna i stället för i ett brev eftersom det
senare alternativet innebär påtagliga risker för missförstånd. Nämnden har
förklarat sig väl införstådd med att den enskilde har rätt att välja den läkare
som skall behandla honom. Kravet på ett intyg från vårdcentralen kan dock
inte enbart göras till en fråga om en olycklig formulering i brevet. Jag vill



2 0 0 1 /0 2 :JO1

247

därvid särskilt peka på att makarna L:s ansökan om bistånd för juli månad
avslogs i ett beslut den 28 juni 1999. Som skäl för beslutet anfördes följande.

Hemställan om försörjningsstöd §6b SOL samt läkarvård 6g§ SOL för juli av-
slås då sökande inte kan anses medverka till utredningen genom att Taufik L.
ej inkommit med läkarintyg från Vårdcentralen och han inte är för närvarande
arbetssökande. Enligt intentionerna i Socialtjänstlagen /SOL/ skall man aktivt
medverka till att förändra sin situation så att familjen på sikt blir självförsör-
jande. Det har inte skett i detta fall och därför avslås ansökan om socialbi-
drag.

I och för sig kan det förhålla sig så att förvaltningen har ett väl fungerande
samarbete med vårdcentralen rörande rehabilitering m.m. Detta får dock inte
medföra att förvaltningen inte är lyhörd för klientens önskemål om vilken
läkare han eller hon önskar bli behandlad av. Det naturliga hade därför varit
att handläggaren efter samtycke från makarna L. vänt sig till deras läkare N.
för att diskutera vilka rehabiliteringsåtgärder som kunde bli aktuella. Det
ankommer på förvaltningen att utarbeta sådana rutiner att den har möjlighet
att samarbeta med olika läkare.

I ett beslut den 30 augusti 1999 omprövade nämnden enligt 27 § förvalt-
ningslagen (1986:223) avslagsbeslutet den 28 juni 1999 och beviljade makar-
na visst ekonomiskt bistånd. Mot den bakgrunden finns det inte skäl för mig
att ytterligare uppehålla mig vid själva beslutet i sak.

Stadsdelsnämndens handläggning i övrigt föranleder inte något uttalande
från min sida. Vad som kommit fram föranleder mig inte heller anta att det är
påkallat med något ingripande från min sida när det gäller vårdcentralens
bemötande av Taraki L.
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Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU)

En pojke hade beretts vård enligt 2 § LVU. Fråga bl.a. om det
fanns förutsättningar för fortsatt vård enligt LVU i samband
med att vårdnaden om pojken flyttades från modern till fadern

(Dnr 1144-1999)

I en anmälan till JO framförde P.K., såsom ombud för L.W., klagomål mot
Socialnämnden i Lunds kommun angående handläggningen av och agerandet
i ett ärende enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av
unga (LVU) rörande L.W:s son K.A., född 1988. När det gäller klagomålens
närmare innehåll hänvisas till nedan återgivna remissvar som JO inhämtade
från socialnämnden.

Anmälan remitterades till Socialnämnden i Lunds kommun för utredning
och yttrande. Socialnämndens IFO-utskott antog den 10 maj 1999 ett tjänste-
utlåtande såsom sitt eget remissvar. I remissvaret anfördes huvudsakligen
följande (hänvisningar till bilagor har utelämnats).

Bakgrund

K.A. är en drygt 10-årig pojke som bott med sin mamma som har fysiska och
psykiska besvär. Hans två äldre bröder är omhändertagna jml LVU och bor
sedan späd ålder i familjehem. K.A. är omhändertagen jml LVU sedan
961205 då han blev omedelbart omhändertagen. Länsrätten fastställde det
omedelbara omhändertagandet 961218. Efter ansökan från nämnden för-
ordnade länsrätten i dom avkunnad 970122 att K.A. skulle beredas vård jäm-
likt § 1 och 2 LVU. Han placerades på barnhem vid omhändertagandet för att
hans behov och faderns omsorgsförmåga skulle kunna utredas. IFO-utskottet
beslutade 970623 att placera K.A. hos fadern jml § 11 LVU. Fadern har inte-
rimistisk vårdnad om K.A. efter beslut i Lunds Tingsrätt 970926. Ett slutgil-
tigt beslut i vårdnadsfrågan synes dröja eftersom modern överklagat tingsrät-
tens dom av 990209 om att fadern ska ha ensam vårdnad. Fadern önskar inte
längre att LVU-beslutet gentemot modern kvarstår. Han har för K.A:s räkning
inte längre behov av detta stöd. Socialnämndens IFO-utskott kommer därför
att föreslås att LVU-vården avslutas.

– – –

Våra kommentarer till anmälan

I första stycket under rubriken BAKGRUND skriver P.K. att L.W. nekats att
få LVU:et beträffande sonen K.A. upphävt samt även att överhuvudtaget
överklaga eller få prövning av detsamma.

L.W. överklagade i skrivelse inkommen till länsrätten 970310 omhänder-
tagandet. Referenten i målet på Kammarrätten uppgav vid telefonsamtal
970602 att ärendet låg hos dem i avvaktan på klarhet i frågan om vem som
skulle vara ombud för L.W. eftersom hon hade begärt byte av advokat. Först
980420 fattade Kammarrätten i Göteborg beslut att avskriva målet från vidare
handläggning.

Kammarrättens motivering: ”Sedan L.W. överklagat länsrättens dom har
Lunds tingsrätt den 26 september 1997 förordnat, för tiden intill dess målet
avgjorts genom dom eller beslut som vunnit laga kraft eller annat förordnas,
att P.W. skall ha ensam vårdnad om sonen K.A. L.W. har överklagat tings
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rättens beslut i Hovrätten över Skåne och Blekinge men återkallat målet var-
för Tingsrättens beslut står fast.”

”Beredande av vård enligt LVU får överklagas av den unges förälder en-
bart om denne är vårdnadshavare och barnet inte fyllt 18 år. Till följd av
tingsrättens interimistiska förordnande är L.W. därför inte längre behörig att
föra talan angående vård enligt LVU beträffande sonen K.A. Hennes överkla-
gan kan därmed inte prövas av kammarrätten.”

”Regeringsrätten har den 1 juli 1998 i Stockholm beslutat att inte meddela
L.W. prövningstillstånd i mål om vård enligt lagen med särskilda bestäm-
melser om vård av unga, i vilket mål Kammarrätten i Göteborg meddelat
beslut den 26 mars 1998, mål nr 1491-1997. Kammarrättens avgörande står
därför fast.”

Vår kommentar till detta är att L.W. synbarligen inte haft bråttom med att
få länsrättens dom prövad i kammarrätten. Hennes agerande med att byta
advokater har fördröjt processen så att kammarrätten inte hade möjlighet att
fatta beslut i frågan medan hon var vårdnadshavare.

L.W. uttalade vid flera tillfällen i samband med att K.A. placerades hos sin
pappa jml § 11 LVU att hon ville att K.A. skulle vara placerad där jml LVU i
fyra år så att P.W. mognade under tiden som pappa.

När L.W. nästa gång överklagade Socialnämndens IFO-utskotts beslut att
avslå hennes begäran om vårdens upphörande 980831 till länsrätten avslog
länsrätten 981006 hennes överklagan med motiveringen att hon inte längre
var behörig föra talan i ärendet då hon inte längre var vårdnadshavare.

Kammarrätten beslutade 981105 att instämma i länsrättens bedömning och
ändrade inte det överklagade beslutet.

Regeringsrätten beslutade 990115 att inte meddela L.W. prövningstillstånd
i målet om vård enligt lagen om vård med särskilda bestämmelser om vård av
unga. Kammarrättens avgörande stod därmed fast.

I samband med att P.W. blev interimistisk vårdnadshavare för K.A. kon-
taktade vi länsstyrelsens sociala enhet i Malmö för att få råd om huruvida
LVU-domen riktad mot modern absolut skulle beslutas att upphöra i det läget
eller om det kunde finnas grund för att det var kvar under en övergångstid.
Den information vi fick från länsstyrelsen och Socialstyrelsen var att man
kunde låta LVU-beslutet upphöra eller att man kunde låta beslutet vara kvar
till dess ett ”permanent” beslut om att fadern skulle ha vårdnaden hade fattats
av tingsrätten. Det fanns olika uppfattningar om vad som var det rätta i detta.
Vi fick även besked om att förutsättningen för att låta LVU-beslutet fortsätta
gälla var att fadern var positiv till detta, och att ifall han begärde vårdens
upphörande skulle ärendet tas upp till prövning.

Vi gjorde bedömningen att, mot bakgrund av förvaltningens mångåriga
kontakter med L.W. låta LVU-beslutet bestå i avvaktan på en ”permanent”
vårdnadsdom. Skälet till detta har varit att vi såg det som en extra trygghet för
K.A:s tillvaro hos fadern mot bakgrund av att modern sökte få till stånd ge-
mensam vårdnad. Vi bedömde att gemensam vårdnad inte tillräckligt skulle
trygga K.A:s situation. Processerna i tingsrätt har dragit ut på tiden på grund
av att L.W. agerat för byte av ombud samt att hon överklagade det interimis-
tiska beslutet till hovrätten. Hon drog sedan tillbaka denna överklagan. L.W.
har nu även överklagat tingsrättens beslut av 990209 i vårdnadsfrågan till
hovrätten varför tingsrättens dom ej vunnit laga kraft. Detta innebär att tiden
för ett slutligt avgörande i vårdnadsfrågan dragit ut längre i tid än vi förutsett.

P.K. skriver vidare i sin anmälan, andra stycket, att: ”pga sjukdom bad mo-
dern i ett senare skede socialtjänsten om hjälp vilket resulterade i att barnet
omhändertogs enligt LVU trots att modern själv, frivilligt föreslagit tillfällig
vårdhjälp.

Detta är inte överensstämmande med verkligheten. Modern hade, visade det
sig under vår utredning, tidigare hösten 1996 bett en person om hjälp att ta
hand om K.A. tillfälligt men när denna person talade om för L.W. att de då
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var tvungna att kontakta socialtjänsten återtog modern sin begäran om hjälp.
När K.A. sedan omhändertogs akut hade modern inte framställt om någon
hjälp, hon hade även uttalat till K.A:s dåvarande skola att det inte fanns någon
hjälp att få.

P.K. skriver vidare att modern inte gick med på att sonen skulle flyttas från
den skola han ville gå i och som han efter LVU-domen även placerades i.

Det är riktigt att det under länsrättsförhandlingen förekom en diskussion om
vilken skola K.A. skulle gå i som en del i vårdplanen och att modern ej ac-
cepterade den delen. Den skola K.A. ville gå i är den skola han fick börja i
efter flyttningen till fadern. När K.A. omhändertogs hade han gått i tre skolor
fast han bara gick i andra klass. Vid omhändertagandet hade vi inte tillräckli-
ga kunskaper om faderns omsorgsförmåga. Detta skulle utredas, vi kunde
därför inte låta K.A. börja i den skola som låg närmast faderns bostad då vi
inte visste om K.A. skulle kunna komma att flyttas till fadern. Denna skola
låg dessutom 4-5 mil från barnhemmet vilket hade gett K.A. lång resväg.

P.K. skriver vidare att socialnämndens IFO-utskott i samband med det ome-
delbara omhändertagandet beslöt om umgängesrestriktioner med modern.

Beslut om umgängesrestriktioner jml § 14 LVU fattades inte förrän 970116
när man på Lunds Barnhem, där K.A. då var placerad sedan 961227, fann att
moderns krav på kontakter med sonen var av den omfattningen att det hindra-
de K.A:s möjlighet att komma till ro på barnhemmet. Det var också tydligt att
K.A. själv inte ville träffa sin mamma, eller tala med henne i telefon och att
hon inte alls kunde respektera hans önskningar i detta.

Från 970116 fram tills 980914 fanns moderns umgänge med K.A. reglerat
jml § 14 LVU genom en rad olika beslut.

Det är riktigt att beslut om umgängesrestriktioner jml § 14 LVU upphävts
av Socialnämndens IFO-utskott 980914 efter att länsrätten i sitt beslut av den
22 juli 1998 skrivit att socialnämnden överskridit sina befogenheter genom att
besluta om umgänget. (Modern hade begärt utökat umgänge och IFO-
utskottet hade avslagit detta.) Länsrätten fann att de inte kunde ingå i en
prövning av socialnämndens beslut att begränsa umgänget, och avskrev målet
från vidare handläggning.

P.K. skriver vidare i samma stycke att tingsrätten i Lund hunnit meddela
interimistiskt beslut där umgänget reglerades utgående från Socialförvalt-
ningens i Lund tidigare rekommendation beslutad av Socialnämndens IFO-
utskott 970623.

Det är riktigt att Lunds Tingsrätt beslutade i sin muntliga förberedande för-
handling 980811 att modern skulle ha umgänge med K.A. var tredje helg i
enlighet med vårt beslut av 970623. Vårt beslut om omfattningen av um-
gänget var grundat på den samlade bedömningen av BUP:s utredning om
K.A., Lunds Barnhems utredning om K.A. samt av vår egen utredning och
grundade sig på i vilken omfattning som K.A. kunde må bra av kontakten
med modern. Denna bedömning grundade sig således på ett gediget utred-
ningsarbete. Det interimistiska beslutet om vårdnaden som hade fattats av
tingsrätten 970926 innefattade ej något beslut om umgänget för modern.

P.K. skriver vidare i samma stycke att tingsrätten i Lund 990209 genom dom
beslutat att frånta modern vårdnaden och överflytta densamma på fadern i
enlighet med tidigare interimistiskt beslut 1997-09-26 och att domen har
överklagats.

Detta är riktigt. Men tingsrätten har också i denna dom beslutat om ett be-
tydligt utvidgat umgänge för modern, till ett liknande ”normalumgänge”.

P.K. säger i sammanfattningen av sin skrivelse att det är absurt och ofören-
ligt med intentionen i lagstiftningen att upprätthålla ett LVU mot modern i en
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situation där barnet vårdas enligt LVU hos fadern och där inga umgängesre-
striktioner mera föreligger. Han säger vidare att modern inte ges några
rättsliga medel att i detta läge få LVU:et överklagat och omprövat och att
hon befinner sig i ett rättsligt moment 22. Han säger vidare i detta stycke att
socialnämnden i Lund därigenom otillbörligt påverkat hennes möjligheter att
försvara sitt föräldraskap. I sista stycket säger han vidare att vi agerat för att
fadern skall försvåra barnets umgänge med modern.

Socialnämndens IFO-utskott har nu föreslagits låta LVU-vården upphöra,
ärendet kommer att behandlas vid samma sammanträde som detta yttrande.
Frågan om det varit oförenligt med intentionerna i lagstiftningen får prövas av
JO. Vår avsikt med att behålla LVU-beslutet så pass länge har varit att maxi-
malt trygga K.A:s tillvaro hos fadern då vår bedömning har varit och är att
modern inte åter bör få avgörande inflytande över honom.

Socialnämnden i Lund har inte agerat för att fadern skall försvåra barnets
umgänge med modern, men vi har mot bakgrund av bedömningarna i tidigare
nämnda utredningar, av BUP, av Lunds Barnhem och av oss själva, tagit
ställning för att begränsa umgänget till det som fattats beslut om av IFO-
utskottet. Sedan är det tydligen så att K.A. inte alltid velat träffa sin mamma
och då har inte fadern tvingat honom vilket vi ej motsatt oss. Dessutom är det
tydligen så att modern vid ett antal tillfällen inhiberat och velat flytta um-
gängeshelger med kort varsel och att detta lett till osäkerhet och förvirring för
K.A.

Av de till remissvaret fogade handlingarna framgick det att IFO-utskottet den
10 maj 1999 beslutade att LVU-vården av K.A. skulle upphöra.

P.K. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret.

Kompletterande upplysningar inhämtades per telefon från 1:e social-
sekreteraren Ann-Christine Jonsson.

Vid ärendets avgörande hade JO tillgång till den aktuella personakten.

I ett beslut den 29 september 2000 anförde JO André följande.

Umgänget

När ett beslut har fattats om omhändertagande eller vård enligt LVU bestäm-
mer socialnämnden enligt 11 § LVU hur vården av den unge skall ordnas och
var han skall vistas under vårdtiden. Av denna socialnämndens allmänna
befogenhet att besluta om barnets förhållanden under vårdtiden följer att soci-
alnämnden i princip bestämmer om alla besök hos den underårige. Social-
nämnden bör vid vårdens genomförande så långt det är möjligt samarbeta
med föräldrarna och medverka till att kontakterna mellan föräldrarna och den
unge upprätthålls.

Om det är nödvändigt med hänsyn till ändamålet med vård enligt LVU får
socialnämnden, enligt 14 § andra stycket 1 LVU, besluta hur den unges um-
gänge med föräldrar eller andra som har vårdnaden om honom skall utövas.
Lagtexten är inte helt entydig. När det gäller en förälder som inte är vård-
nadshavare och socialnämndens beslut innebär en inskränkning av dennes
möjligheter att träffa barnet, har bestämmelsen – i förarbetena och rättspraxis
– begränsats till att avse de situationer då det föreligger ett avtal eller ett dom-
stolsavgörande angående umgängesrätten och socialnämndens beslut innebär
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att den umgängesberättigade föräldern inte kan träffa barnet enligt den civil-
rättsligt gällande umgängesrätten (jfr RÅ 84 2:38, prop. 1979/80:1 del A
s. 601 f., del B s. 380, prop. 1989/90:28 s. 115, se även SOU 2000:77, ”Om-
händertagen – Samhällets ansvar för utsatta barn och unga”, s. 143 f. och
s. 209 f.).

Modern L.W:s umgänge med K.A. reglerades med stöd av 14 § andra
stycket LVU under tidsperioden den 16 januari 1997–den 14 september 1998.
Lunds tingsrätt förordnade i ett interimistiskt beslut den 26 september 1997
att P.W. ensam skulle ha vårdnaden om K.A. Det fanns vid detta tillfälle inte
någon dom eller beslut från allmän domstol som reglerade umgänget. Såvitt
framkommit fanns det inte heller något avtal i detta hänseende. Det var följ-
aktligen fel av IFO-utskottet att reglera umgänget med stöd av 14 § andra
stycket LVU när P.W. den 26 september 1997 hade blivit ensam vårdnadsha-
vare. Däremot hade IFO-utskottet möjlighet att reglera L.W:s besök hos K.A.
i enlighet med den tidigare nämnda allmänna befogenheten i 11 § LVU att
bestämma om den unges förhållanden.

LVU-vårdens upphörande m.m.

Vård skall, enligt 2 § LVU, beslutas om det på grund av misshandel, otillbör-
ligt utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat förhållande i hemmet
finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas. När vård
med stöd av LVU inte längre behövs, skall socialnämnden, enligt 21 § LVU,
besluta att vården skall upphöra. Av 11 § andra stycket LVU följer att social-
nämnden får medge att den unge vistas i sitt eget hem, om detta kan antas
vara bäst ägnat att främja vården av honom. Vård med stöd av denna lag skall
dock alltid inledas utanför den unges hem.

Den 23 juni 1997 beslutade IFO-utskottet att placera K.A. hos P.W. enligt
11 § LVU. Skälen för fortsatt LVU-vård efter det att K.A. hade placerats hos
P.W. var, enligt remissvaret, att ”maximal” trygghet skulle uppnås när det
gällde K.A:s tillvaro hos sin far. Modern borde, enligt utskottet, inte åter få
avgörande inflytande över K.A. och socialnämnden var tveksam till om K.A:s
far P.W. skulle kunna begränsa K.A:s kontakter med modern. Beslutet om
fortsatt tvångsvård byggde alltså på förhållandena hos fadern och dennes
förmåga att utöva sin bestämmanderätt såsom vårdnadshavare i förhållande
till K.A:s mor. Tidigare beslut om LVU-vård byggde på en bedömning av
förhållandena hos K.A:s mor jämte avsaknad av närmare kunskaper om K.A:s
far. Grunden för LVU-vården förändrades således när K.A. placerades hos sin
far. Förändringen blev än mer påtaglig när allmän domstol beslutade att P.W.
ensam skulle ha vårdnaden. Jag kan i och för sig inte se något hinder mot att
vården enligt LVU fortsätter i en situation som den aktuella. Självfallet måste
de förutsättningar för vård som anges i 2 § LVU fortfarande vara uppfyllda,
dvs. att det på grund av misshandel, otillbörligt utnyttjande, brister i omsor-
gen eller något annat förhållande i hemmet (i förevarande fall P.W:s hem)
finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas.

När grunderna för LVU-vården förändras på det sätt som skett i förevaran-
de fall, är det naturligtvis av vikt att en ingående utredning föregår ställ
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ningstagandet till om vården enligt LVU skall fortsätta eller ej. Därvid måste
det tydligt framgå hur de aktuella förhållandena bedöms mot bakgrund av de
rekvisit för vård som anges i 2 § LVU. Eftersom ett övervägande enligt 13 §
andra stycket LVU inte utmynnar i ett överklagbart beslut bör socialnämnden
i normalfallet ompröva om tvångsvården skall fortsätta eller ej (jfr 21 §
LVU). Ett sådant beslut i fråga om fortsatt tvångsvård kan, enligt 41 § första
stycket 2 LVU, överklagas hos länsrätten.

Frågan om fortsatt LVU-vård övervägdes av utskottet i samband med be-
slutet den 23 juni 1997 att placera K.A. hos sin far P.W. Till grund för ut-
skottets beslut och övervägande förelåg ett tjänsteutlåtande samt utlåtande
från Stiftelsen Lunds Barnhem med förslag till eftervårdskontrakt och ett
intyg från Barn- och ungdomspsykiatriska mottagningen i Lund. Därefter
övervägde utskottet vården den 15 december 1997. Frågan om fortsatt vård
har även varit föremål för utskottets överväganden den 1 september 1997
genom beslut i samband med yttrande till Länsrätten i Skåne län.

Vid en genomgång av de tjänsteutlåtanden och övriga handlingar som låg
till grund för utskottets överväganden kan jag konstatera att det inte finns
någon anledning till kritik för brister i underlaget inför utskottets ställningsta-
ganden om K.A:s fortsatta vård. Däremot saknar jag en tydlig koppling till de
i 2 § LVU angivna förutsättningarna för tvångsvård. Som nämnts är det själv-
fallet viktigt att denna koppling tydligt framgår när tvångsvården fortsätter
trots sådana förändringar i grunderna för vården som det är fråga om i föreva-
rande fall.

Slutligen vill jag framföra att de angivna skälen till fortsatt tvångsvård se-
dan P.W. genom interimistiskt beslut hade erhållit vårdnaden om K.A. fram-
står, i vart fall sedan viss tid hade förflutit, som svaga. Det finns enligt min
mening skäl att ifrågasätta om inte LVU-vården borde ha upphört betydligt
tidigare än vad som blev fallet.

Övrigt

Vad som i övrigt har förekommit föranleder inte någon åtgärd eller något ut-
talande från min sida.
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Handläggning

Fråga om anlitande av privaträttsliga subjekt som utredare inom
socialtjänsten
(Dnr 2598-2000 och 2617-2000)

Under år 2000 förekom i massmedierna uppgifter om att socialnämnderna
uppdrar åt privata företag och enskilda personer att utföra utredningar inom
nämndernas verksamhetsområde. I en artikel den 17 juli 2000 i Dagens Ny-
heter skrevs bl.a. följande.

Minst ett 20-tal kommuner låter redan i dag privata konsulter ta hand om
socialtjänstens utredningar. Det kan gälla allt från barn- och ungdomsutred-
ningar till adoptionsärenden. Det framgår av en rundringning som Dagens
Nyheter har gjort till kommuner och konsultföretag.

I en anmälan till JO begärde S.O., under åberopande av bl.a. artikeln i Dagens
Nyheter, att JO skulle klarlägga i vilka avseenden det med utgångspunkt i
gällande lagstiftning är möjligt att överlåta socialutredningsuppdrag på privat
huvudman samt utreda om Gottsunda kommundelsnämnd i Uppsala kommun
och Trångsund-Skogås kommundelsnämnd i Huddinge kommun utan lagstöd
hade överlåtit sådana uppdrag till privata utredare (JO:s dnr 2598-2000).
Vidare begärde S.K. i en anmälan till JO att JO skulle granska socialtjänstens
i Stockholms, Huddinge, Nynäshamns, Uppsala, Rättviks, Avesta, Bollnäs,
Ljusdals, Härnösands, Gävle, Västerås och Lunds kommuner anlitande av
privata utredare (JO:s dnr 2617-2000).

På grund av anmälningarna beslutade JO att inhämta utredning och yttran-
de från Gottsunda kommundelsnämnd i Uppsala kommun, Trångsund-Skogås
kommundelsnämnd i Huddinge kommun, Sociala omsorgsnämnden i Nynäs-
hamns kommun, Socialnämnden i Rättviks kommun, Omsorgsstyrelsen i
Avesta kommun, Socialnämnden i Bollnäs kommun, Omsorgsnämnden i
Ljusdals kommun, Individ- och familjeomsorgsnämnden i Härnösands kom-
mun, Socialnämnden i Gävle kommun, Individ- och familjenämnden i Väs-
terås kommun, Socialnämnden i Lunds kommun samt, såvitt gäller Stock-
holms kommun, Kungsholmens stadsdelsnämnd och Maria-Gamla stans
stadsdelsnämnd.

Länsstyrelserna i Dalarnas län, Gävleborgs län, Stockholms län, Uppsala
län och Västra Götalands län anmodades att inkomma med upplysningar och
därvid redovisa om de i sin tillsyn över socialtjänsten gjort några särskilda
iakttagelser med anledning av att utredningar utförts av privata utredare.

Yttrande inhämtades från Socialstyrelsen som under hand fick del av de re-
missvar som kom in till JO.

Härutöver bereddes Svenska Kommunförbundet tillfälle att lämna syn-
punkter.

Efter det att yttrandena hade kommit in till JO inhämtades kopior av avtal
mellan vissa nämnder och utredare samt kopior av s.k. sekretessförbindelser.

S.O. och S.K. kommenterade remissyttrandena.
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På eget initiativ skrev A.G., som i flera fall utfört utredningar åt olika soci-
alnämnder, till JO och redovisade sina erfarenheter av att utredningar utförts
av privata utredare.

I ett beslut den 4 april 2001 anförde JO André följande (åberopade bilagor
redovisas inte i referatet).

3.1 Kommunens socialtjänst

3.1.1 Socialnämndens uppgifter

Kommunernas verksamhet kan huvudsakligen delas in i en fri del och en del
som regleras i specialförfattningar. Socialtjänsten hör till den specialreglerade
verksamheten och bestämmelser om den finns i socialtjänstlagen (1980:620),
SoL. Enligt 1 § SoL skall samhällets socialtjänst på demokratins och solida-
ritetens grund främja människornas ekonomiska och sociala trygghet, jämlik-
het i levnadsvillkor och aktiva deltagande i samhällslivet. Socialtjänsten skall
under hänsynstagande till människans ansvar för sin och andras sociala situa-
tion inriktas på att frigöra och utveckla enskildas och gruppers egna resurser.
Verksamheten skall bygga på respekt för människornas självbestämmanderätt
och integritet. När åtgärder rör barn skall särskilt beaktas vad hänsynen till
barnets bästa kräver.

Varje kommun svarar för socialtjänsten inom sitt område och kommunen
har det yttersta ansvaret för att de som vistas i kommunen får det stöd och den
hjälp de behöver. Kommunens uppgifter inom socialtjänsten fullgörs av den
eller de nämnder som kommunfullmäktige bestämmer. Någon skyldighet för
en kommun att ha en särskild socialnämnd finns inte. Det är således möjligt
för en kommun att dela upp ansvaret för kommunens socialtjänst mellan
nämnder som svarar för vissa geografiska områden (t.ex. stadsdels- eller
kommundelsnämnder). En kommun kan även låta en nämnd svara för ett
särskilt sakområde inom socialtjänsten. När jag i fortsättningen använder
benämningen socialnämnd avser jag en nämnd som fullgör uppgifter inom
kommunens socialtjänst oavsett om det är en traditionell socialnämnd, en
kommundelsnämnd eller en nämnd som inrättats för ett visst sakligt område
inom socialtjänsten (jfr 4 § andra stycket SoL).

Till en socialnämnds uppgifter hör bl.a. att genom uppsökande verksamhet
och på annat sätt främja förutsättningarna för goda levnadsförhållanden, svara
för omsorg och service, upplysningar, råd, stöd och vård, ekonomisk hjälp
och annat bistånd till familjer och enskilda som behöver det (5 § SoL).

Ärenden angående bistånd är den till antalet största ärendegruppen inom
socialtjänsten. Enligt 6 § SoL har den som inte själv kan tillgodose sina behov
eller få dem tillgodosedda på annat sätt rätt till bistånd av socialnämnden för
sin försörjning (försörjningsstöd) och för sin livsföring i övrigt (annat bistånd)
på de villkor som anges i 6 b–6 f §§ SoL. Den enskilde skall genom biståndet
tillförsäkras en skälig levnadsnivå. Biståndet skall utformas så att det stärker
hans eller hennes resurser att leva ett självständigt liv. Enligt 6 g § SoL får
socialnämnden ge bistånd i annan form än eller utöver vad som följer av 6 b
och 6 f §§ SoL, om det finns skäl för det.
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En av de mycket viktiga arbetsuppgifterna inom socialtjänsten är insatser
för barn och ungdomar. Socialnämndens ansvar för dem kommer till uttryck i
12 § SoL där det anges bl.a. att nämnden skall verka för att barn och ungdo-
mar växer upp under trygga och goda förhållanden. Nämnden skall i nära
samarbete med hemmen sörja för att barn och ungdomar som riskerar att
utvecklas ogynnsamt får det skydd och stöd som de behöver och, om hänsy-
nen till den unges bästa motiverar det, vård och fostran utanför det egna
hemmet. I socialtjänstlagen åläggs socialnämnden uppgifter även när det
gäller andra grupper. Socialnämnden skall sålunda t.ex. sörja för att enskilda
missbrukare får den hjälp och vård som de behöver för att komma ifrån miss-
bruket samt verka för att människor som av fysiska, psykiska eller andra skäl
möter betydande hinder i sin livsföring får möjlighet att delta i samhällets
gemenskap och leva som andra (se 11 § tredje stycket och 21 § första stycket
SoL).

Socialtjänstens insatser enligt socialtjänstlagen bygger på frivillighet från
de berörda enskildas sida. Under vissa förutsättningar kan det dock bli fråga
om att vidta åtgärder utan samtycke eller till och med i direkt strid med den
enskildes vilja. Regler om vård utan samtycke finns i lagen (1990:52) med
särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) och lagen (1988:870) om
vård av missbrukare i vissa fall (LVM).

Vid sidan av bestämmelserna i socialtjänstlagen och den lagstiftning som
direkt har anknytning till den lagen åläggs socialnämnden uppgifter enligt
bestämmelser i flera andra lagar. I t.ex. föräldrabalken finns bestämmelser om
socialnämndens skyldigheter bl.a. när det gäller att utreda faderskapsfrågor (2
kap.) och att avge yttranden i adoptionsärenden till domstol (4 kap. 10 §).
Exempel på ytterligare en bestämmelse i vilken nämnden åläggs skyldighet
att yttra sig till annan myndighet är 3 kap. 8 § körkortsförordningen
(1998:980). Där stadgas att en länsstyrelse får vid handläggningen av en an-
sökan om körkortstillstånd eller förhandsbesked begära in yttrande från bl.a.
socialnämnd. Ett annat exempel är bestämmelsen i 11 § lagen (1964:167) med
särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare enligt vilken socialnämnden i
vissa fall är skyldig att avge yttrande till åklagare.

Tidigare hade socialnämnden att på begäran av domstol yttra sig i frågor
angående bl.a. vårdnad om barn. Någon sådan skyldighet för nämnden före-
ligger inte längre. Däremot skall en socialnämnd på begäran av domstol utse
någon att utföra en utredning angående vårdnad, umgänge eller boende
(6 kap. 19 § tredje stycket föräldrabalken).

3.1.2 Socialnämndens utredningsskyldighet

En socialnämnd skall enligt 50 § SoL utan dröjsmål inleda en utredning av
vad som genom en ansökan eller på annat sätt har kommit till nämndens kän-
nedom och som kan föranleda någon åtgärd av nämnden. Med en utredning
avses all den verksamhet som syftar till att göra det möjligt för socialnämnden
att fatta beslut i ett ärende. Ett beslut att inleda en utredning enligt 50 § SoL
fattas av socialnämnden. Behörigheten att fatta ett sådant beslut är ofta dele
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gerad till en tjänsteman med arbetsledande ställning vid nämndens förvalt-
ning.

Om en enskild söker nämndens bistånd, skall uppgifter till grund för be-
slutet i normalfallet hämtas främst från honom själv. Uppgifter från utomstå-
ende – enskild eller myndighet – bör primärt inte inhämtas om inte sökanden
har gått med på det och sökanden bör innan han ger sitt tillstånd informeras
om vilka uppgiftskällor som nämnden anser sig behöva vända sig till. Påkal-
las nämndens insatser av någon annan än den hjälpsökande själv, måste den
första utredningsåtgärden som regel bli att kontakta den som uppgetts behöva
hjälp. Avvisar denne ett erbjudande om en insats kan någon ytterligare åtgärd
som regel inte vidtas. Undantag måste dock göras om den enskilde i vissa fall
inte inser sitt eget bästa. Så kan vara fallet om den enskilde är i behov av vård
oberoende av sitt samtycke enligt den lagstiftning som reglerar detta. Här
måste nämnden inom ramen för sitt yttersta ansvar ha skyldighet att agera
utan den enskildes samtycke för att få nödvändig utredning till stånd. Den
enskildes samtycke till utredningsåtgärder får begränsad betydelse även när
nämndens skyldighet att agera eller bistå med utredning har föreskrivits i lag
eller annan författning.

När det gäller en utredning om socialnämnden behöver ingripa till en un-
derårigs skydd föreskrivs i 50 a § SoL att nämnden får, för bedömningen av
behovet av insatser, konsultera sakkunniga (t.ex. barnpsykologisk expertis)
samt i övrigt ta de kontakter (t.ex. med den unges hem och familj i övrigt,
skola, daghem och fritidshem) som behövs. En myndighet inom bl.a. hälso-
och sjukvårdens område är enligt 71 § fjärde stycket SoL skyldig att lämna
socialnämnden alla uppgifter som kan vara av betydelse för utredning av en
underårigs behov av skydd. Härutöver finns i 14 kap. 2 § sista stycket sekre-
tesslagen (1980:100), SekrL, en möjlighet för myndigheter inom hälso- och
sjukvården samt socialtjänsten att lämna ut uppgifter till annan sådan myn-
dighet om det behövs för att en underårig skall få nödvändig vård, behandling
eller annat stöd. Bestämmelsen gör det även möjligt att lämna ut uppgifter
som rör bl.a. missbrukare.

3.1.3 Rättssäkerhet vid handläggning av ärenden inom socialtjänsten

En socialnämnd fattar beslut i ärenden av stor betydelse för enskilda personer.
Inte minst i ärenden angående vård utan samtycke har nämnden långtgående
befogenheter. Socialnämnden kan under vissa förutsättningar besluta att ome-
delbart omhänderta barn och ungdomar med stöd av 6 § LVU och placera den
unge utanför det egna hemmet. I ett ärende angående LVU kan nämnden
förordna att den unge skall undersökas av läkare. Under vissa förutsättningar
kan nämnden med stöd av LVM besluta om tvångsomhändertagande av en
missbrukare. Även när det inte gäller tvångsingripanden kan nämndens ställ-
ningstaganden ibland vara livsavgörande för dem som berörs av ärendet. Utan
att närmare gå in på alla de befogenheter som nämnden har och de konse-
kvenser som nämndens beslut kan få för enskilda personer kan konstateras att
socialnämnderna i många ärenden har stor makt att besluta i olika frågor.
Denna makt kan sammanfattningsvis benämnas myndighetsutövning. Jag
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kommer att i ett senare avsnitt närmare beröra vad som bör intolkas i det
begreppet.

Alla som fullgör uppgifter inom offentlig förvaltning skall i sin verksam-
het beakta allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (se
1 kap. 9 § RF). Utöver detta stadgande finns det flera regler som skall skapa
förutsättningar för och bidra till rättssäker handläggning av enskilda ärenden.
Jag skall kortfattat redogöra för några av dessa bestämmelser.

Dokumentation

I 15 § förvaltningslagen (1986:223), FL, finns en bestämmelse om myndig-
heters skyldighet att dokumentera uppgifter i ärenden som avser myndighets-
utövning mot någon enskild. För socialtjänstens del finns dessutom en sär-
skild regel om dokumentation i 51 § SoL där det stadgas att handläggning av
ärenden som rör enskilda samt genomförande av beslut om stödinsatser, vård
och behandling skall dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa beslut och
åtgärder som vidtas i ärendet samt faktiska omständigheter och händelser av
betydelse. Enligt vad JO vid flera tillfällen uttalat räcker det inte med att de
uppgifter som inhämtats under utredningen sammanställs när utredningen är
slutförd. Anteckningar skall föras löpande och lämpligen i form av s.k. jour-
nalanteckningar.

Regler om insyn i verksamheten

En part har enligt 16 § FL rätt att få ta del av det som har tillförts ärendet, om
detta avser myndighetsutövning mot någon enskild. Rätten att ta del av hand-
lingar gäller med de begränsningar som följer av 14 kap. 5 § SekrL. Rätten till
insyn omfattar allt det som har tillförts ärendet och bestämmelsen ger således
en part rätt att ta del av vissa handlingar även om de inte är allmänna, t.ex.
minnesanteckningar som förts vid inhämtande av upplysningar under utred-
ningen av ett ärende.

Ett ärende får enligt 17 § FL inte avgöras utan att en part har underrättats
om en uppgift som har tillförts ärendet genom någon annan än honom själv
och han fått tillfälle att yttra sig över den, om ärendet avser myndighetsutöv-
ning mot någon enskild. Från huvudregeln får myndigheten göra undantag
bl.a. för det fall att avgörandet inte går parten emot.

Bestämmelserna i 16 och 17 §§ FL äger inte tillämpning i sådana ärenden
hos myndigheter i kommuner och landsting där beslutet endast kan överkla-
gas enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900), dvs. för laglighetsprövning. I
ärenden hos socialnämnden som avser myndighetsutövning mot någon en-
skild skall dock de nämnda bestämmelserna tillämpas oavsett om rättsmedlet i
ärendet är laglighetsprövning eller förvaltningsbesvär. Detta följer av 54 §
första stycket SoL. Enligt tredje stycket i samma stadgande skall bestämmel-
serna tillämpas hos socialnämnden även i sådana fall när det är fråga om en
ansökan eller ett yttrande till en annan myndighet i ett mål eller ärende som
rör myndighetsutövning mot enskild vid den myndigheten.
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Jäv

Bestämmelser om jäv finns i olika lagar och syftar till att garantera att en
myndighets handläggning av ett ärende är objektiv och opartisk. För kommu-
nernas del finns regler om jäv i 6 kap. 24–27 §§ kommunallagen. En förtro-
endevald eller en anställd som är jävig i ett ärende hos en nämnd får som
regel inte delta eller närvara vid handläggningen av ärendet. Jäv föreligger
bl.a. om saken angår honom själv eller vissa honom närstående eller det i
övrigt finns någon särskild omständighet som är ägnad att rubba förtroendet
till hans opartiskhet. Den som känner till en omständighet som kan antas
utgöra jäv mot honom, skall självmant ge det till känna. Har det uppkommit
en fråga om jäv mot någon och har någon inte trätt i hans ställe, skall nämn-
den snarast besluta i jävsfrågan.

Sekretess

Huvudregeln om sekretess inom socialtjänsten finns i 7 kap. 4 § SekrL där det
stadgas att sekretess gäller för uppgift om enskilds personliga förhållanden,
om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon
honom närstående lider men. Bestämmelsen innebär i princip att en uppgift
som omfattas av sekretess inte kan röjas utan den enskildes medgivande. Från
huvudregeln finns flera undantag som det dock inte finns skäl att gå in på här.

För den som är eller har varit verksam inom yrkesmässigt bedriven enskild
verksamhet som avser insatser enligt socialtjänstlagen finns en sekretessbe-
stämmelse i 71 b § SoL. Där stadgas att denne inte obehörigen får röja vad
han därvid har erfarit om enskilds personliga förhållanden. På grund av be-
stämmelsen har bl.a. den som är verksam i ett företag som bedriver hemtjänst
tystnadsplikt om vad han får veta om olika hjälptagare.

Tillsyn

På grund av de maktbefogenheter som socialnämnden har, beslutens betydel-
se för enskilda samt med hänsyn till den sekretess som gäller inom social-
tjänsten är det viktigt att det finns en offentlig tillsyn av verksamheten. Soci-
alstyrelsen har tillsyn över socialtjänsten i riket medan tillsynen av social-
nämndernas handläggning av enskilda ärenden i första hand utövas av läns-
styrelsen i respektive län.

Länsstyrelsen skall enligt 68 § SoL inom länet följa socialtjänstens till-
lämpning av socialtjänstlagen och bl.a. se till att socialnämnden fullgör sina
uppgifter på ett ändamålsenligt sätt. Som framgår av bestämmelsen i 69 b §
SoL har länsstyrelsen även tillsyn över viss enskild verksamhet. Länsstyrelsen
har rätt att inspektera sådan verksamhet och får inhämta de upplysningar och
ta del av de handlingar som behövs för tillsynen.

Härutöver skall Riksdagens ombudsmän (JO), som är en del av riksdagens
kontrollmakt, enligt 12 kap. 6 § RF utöva tillsyn över tillämpningen i offent-
lig verksamhet av lagar och andra författningar. Närmare regler om JO:s till-
syn finns i lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän. Där
sägs i 2 § att under JO:s tillsyn står bl.a. 1) statliga och kommunala myndig-
heter, 2) tjänstemän och befattningshavare vid dessa myndigheter och 3)
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annan som innehar tjänst eller uppdrag varmed följer myndighetsutövning,
såvitt avser denna hans verksamhet.

Bestämmelser om Justitiekanslerns (JK) tillsyn finns i lagen (1975:1339)
om Justitiekanslerns tillsyn och förordningen (1975:1345) med instruktion för
Justitiekanslern.

Straffansvar m.m.

En tjänsteman eller annan befattningshavare som inte följer reglerna om t.ex.
hur ett ärende skall handläggas kan under vissa förutsättningar göra sig skyl-
dig till brott. Två centrala straffbestämmelser är 20 kap. 1 § brottsbalken om
tjänstefel och 3 § i samma kapitel om brott mot tystnadsplikt. Ansvar för
tjänstefel kan bli aktuellt om någon uppsåtligen eller av oaktsamhet vid myn-
dighetsutövning genom handling eller underlåtenhet åsidosätter vad som
gäller för uppgiften. Om någon röjer uppgift, som han är skyldig att hålla
hemlig enligt lag eller annan författning eller enligt förordnande eller förbe-
håll som har meddelats med stöd av lag eller annan författning, kan han dö-
mas för brott mot tystnadsplikt. Detsamma gäller om någon olovligen utnytt-
jar sådan hemlighet.

I sammanhanget kan även erinras om de regler om disciplinansvar som
finns i lagen (1994:260) om offentlig anställning och, såvitt gäller arbetstaga-
re i kommunerna, i kollektivavtal.

––––––––––––––––––

Det finns även andra bestämmelser som är av intresse i förevarande samman-
hang även om de inte primärt tar sikte på rättssäkerhetsaspekter vid myndig-
heters handläggning av enskilda ärenden. Som exempel kan här nämnas be-
stämmelserna om rätt att ta del av allmänna handlingar, yttrande- och med-
delarfrihet samt det allmännas skadeståndsansvar.

Rätten att ta del av allmänna handlingar

Till främjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning finns i 2
kap. tryckfrihetsförordningen (TF) regler om rätten att ta del av allmänna
handlingar. Den rätten får begränsas endast av hänsyn till vissa intressen (se 2
kap. 2 § TF). En handling är enligt 2 kap. 3 § TF allmän om den förvaras hos
en myndighet och enligt 6 eller 7 § samma kapitel anses inkommen till eller
upprättad hos en myndighet. I 12 och 13 §§ finns regler om rätten att få ta del
av eller få en kopia av en allmän handling. En myndighets beslut att inte läm-
na ut en handling får enligt 15 kap. 7 § SekrL överklagas hos allmän förvalt-
ningsdomstol.

Vad som i tryckfrihetsförordningen sägs om rätt att ta del av handlingar
hos myndighet gäller i tillämpliga delar också handlingar hos vissa pri-
vaträttsliga subjekt där kommuner eller landsting utövar ett bestämmande
inflytande (se 1 kap. 9 § SekrL).

I sammanhanget kan även nämnas bestämmelsen i 15 kap. 4 § SekrL om
en myndighets skyldighet att på begäran av en enskild lämna ut uppgift ur en
allmän handling.
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Yttrande- och meddelarfrihet

Varje medborgare är enligt 2 kap. 1 § RF gentemot det allmänna tillförsäkrad
bl.a. yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt med-
dela upplysningar samt tankar, åsikter och känslor. Denna rätt tillkommer
även en offentlig befattningshavare.

En offentlig befattningshavare har enligt 1 kap. 1 § TF och 1 kap. 2 § ytt-
randefrihetsgrundlagen vidsträckt möjlighet att till massmedierna lämna
upplysningar som rör myndighetens verksamhet (meddelarfrihet). Rätten att
lämna upplysningar gäller i vissa fall även om uppgiften omfattas av sekretess
hos myndigheten. När det gäller bl.a. socialtjänsten har dock meddelarfriheten
begränsats (se härom 16 kap. 1 § SekrL).

Skadeståndsansvar

I 3 kap. skadeståndslagen finns regler om skyldighet för det allmänna att
ersätta skada som uppkommer i verksamheten. I 3 kap. 2 § skadeståndslagen
finns en bestämmelse om statens eller kommunernas skadeståndssansvar om
det förekommit fel eller försummelse vid myndighetsutövning och i 3 § sam-
ma kapitel finns en bestämmelse om skyldigheten att under vissa förutsätt-
ningar ersätta skada som uppkommit genom att en myndighet lämnat felakti-
ga upplysningar eller råd.

3.2 Finns det förutsättningar för kommunen att överlämna ett uppdrag
att utföra en utredning enligt 50 § SoL till ett privaträttsligt subjekt?

3.2.1 Frågeställning

Det är socialnämnden som ansvarar för att en utredning enligt 50 § SoL ut-
förs. Det torde dock tillhöra ovanligheterna att utredningen rent faktiskt utförs
av nämndens ledamöter. Det vanliga är att utredningen bedrivs av tjänstemän
vid nämndens förvaltning. Det är också tjänstemännen vid förvaltningen som
i samråd med den enskilde brukar avgöra frågor om utredningens inriktning
och hur den skall bedrivas, dokumenterar vad som kommer fram under utred-
ningen, kommunicerar utredningen med den enskilde och med denne diskute-
rar frågor som kommer upp under arbetet. Även om socialnämnden inte tar
aktiv del i själva utredningsarbetet är det, som redan framgått, nämnden som
har det yttersta ansvaret för utredningens bedrivande. Vidare är det nämnden
som, på grundval av den företagna utredningen, har att fatta beslut i ärendet.

Den fråga som nu uppkommit är huruvida en utredning enligt 50 § SoL
kan utföras av ett privaträttsliga subjekt. Frågan har ställts mot bakgrund av
vad som stadgas i 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen (RF). Där före-
skrivs följande.

Förvaltningsuppgift kan överlämnas till bolag, förening, samfällighet, stiftel-
se, registrerat trossamfund eller någon av dess organisatoriska delar eller till
enskild individ. Innefattar uppgiften myndighetsutövning, skall det ske med
stöd av lag.
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I nästa avsnitt (3.2.2) tar jag upp frågan om vad som avses med begreppet
myndighetsutövning. Under punkt 3.2.3 belyser jag kortfattat vilken möjlig-
het en socialnämnd har att enligt 4 § tredje stycket SoL överlämna en förvalt-
ningsuppgift till t.ex. ett bolag eller en enskild person. Därefter återkommer
jag i avsnittet 3.2.4 till frågan om en socialnämnd kan överlämna utförandet
av utredningar enligt 50 § SoL till ett privaträttsligt subjekt.

Jag vill redan här framhålla att det sedan länge rått oklarhet om vad som i
lagstiftningen avses med begreppen myndighetsutövning och förvaltnings-
uppgift. Till och med innebörden av begreppet överlämna har i olika sam-
manhang diskuterats. Frågorna har belysts i rättspraxis och i flera s.k. förar-
betsuttalanden samt inte minst i den juridiska litteraturen. Frågorna är emel-
lertid utomordentligt komplicerade och det har inte varit möjligt att besvara
dem på ett entydigt eller på ett för hela den offentliga verksamheten heltäck-
ande sätt. En särskild komplikation är att begreppet myndighetsutövning
förekommer i flera lagar och att begreppets innebörd kan vara olika beroende
på syftet med respektive författning.

3.2.2 Myndighetsutövning

Beträffande innebörden av begreppet myndighetsutövning hänvisas i förar-
betena till regeringsformen till de uttalanden som gjordes i denna fråga vid
tillkomsten av den äldre förvaltningslagen (prop. 1973:90 s. 397 och prop.
1975/76:209 s.165). Vissa av bestämmelserna i den äldre förvaltningslagen
(1971:290) skulle enligt 3 § tillämpas när det var fråga om ”utövning av be-
fogenhet att för enskild bestämma om förmån, rättighet, skyldighet, disciplin-
påföljd, avskedande eller annat jämförbart förhållande”. Av förarbetena fram-
går att härmed avsågs myndighetsutövning. Begreppet togs dock inte in i
lagtexten. Med uttrycket ”annat jämförbart förhållande” avsågs att klargöra
att även ärenden som inte kunde sägas röra förmån, rättighet, skyldighet,
disciplinär bestraffning eller avskedande kunde hänföras till myndighetsutöv-
ningens område, om det i något hänseende gällde ett offentligrättsligt ingrepp
i enskilds ställning (se prop. 1971:30 s. 330 f.).

Vad gällde den äldre förvaltningslagens syfte anförde departementschefen
att lagens bestämmelser rörande handläggningen av ärenden – varmed avses
hela den procedur som börjar med ett ärendes anhängiggörande och slutar
med dess avgörande – skulle bidra till att ge ett så korrekt underlag som möj-
ligt för förvaltningsbesluten och därmed till att besluten blev riktiga i sak. Det
största behovet av regler för handläggningen förelåg vid förvaltningsverk-
samhet som innefattade myndighetsutövning. Det var också sådan verksamhet
som man främst hade haft i tankarna när man efterlyst en uniformering och
komplettering av förfarandereglerna för förvaltningsärenden. De regler som
infördes rörande aktinsyn, kommunicering och beslutsmotivering m.m. an-
sågs fylla centrala rättsskyddsfunktioner (prop. 1971:30 s. 285).

I den nu gällande förvaltningslagen (1986:223) förekommer begreppet
myndighetsutövning i flera bestämmelser. Lagens användning av begreppet
syftar inte till någon saklig ändring i förhållande till motsvarande avgränsning
i den äldre förvaltningslagen.
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Utmärkande för all myndighetsutövning är att det rör sig om beslut eller
andra åtgärder som ytterst är ett uttryck för samhällets maktbefogenheter i
förhållande till medborgarna. Myndighetsutövning kan förekomma både i
form av missgynnande beslut, t.ex. förbud, föreläggande eller liknande, och
gynnande beslut, t.ex. tillstånd att bedriva viss verksamhet. Karakteristiskt är
emellertid att den enskilde befinner sig i ett slags beroendeförhållande. Är det
fråga om ett missgynnande beslut måste den enskilde rätta sig efter beslutet,
eftersom denne annars riskerar att tvångsmedel av något slag används mot
honom. Rör det sig om ett gynnande beslut, kommer beroendeförhållandet till
uttryck på så sätt att den enskilde måste vända sig till myndigheten för att få
t.ex. en viss förmån och att myndighetens tillämpning av de föreskrifter som
gäller på området får avgörande betydelse för honom. För att myndighets-
utövning skall föreligga krävs även att myndigheten grundar sin befogenhet
att bestämma om ett visst förhållande på en författning eller något annat be-
slut av regeringen eller riksdagen.

Endast ärenden som mynnar ut i bindande beslut omfattas av begreppet
myndighetsutövning. Ärenden som uteslutande avser lämnande av råd eller
andra oförbindande besked innefattar inte myndighetsutövning. Inte heller är
det fråga om myndighetsutövning när en myndighet avger ett yttrande till en
annan myndighet.

Några exempel på ärenden som hos en socialnämnd innefattar myndig-
hetsutövning är ärenden rörande försörjningsstöd eller annat bistånd, vård
enligt LVU och medgivande enligt 25 § SoL att få ta emot barn för adoption.

Även om ett ärende hos socialnämnden inte skall mynna ut i något beslut
hos nämnden kan nämndens handläggning utgöra ett led i ett ärende som
innefattar myndighetsutövning hos en annan myndighet. Enligt en särskild
bestämmelse i socialtjänstlagen skall i sådana fall, som nämnts redan i ett
tidigare avsnitt, förvaltningslagens regler om bl.a. kommunikation tillämpas
hos socialnämnden (se 54 § sista stycket SoL; prop. 1979/80:1 Del A s. 566).
Som en följd härav skall en socialnämnd bereda en enskild tillfälle att yttra
sig över t.ex. socialnämndens yttrande till en länsstyrelse enligt 3 kap. 8 §
körkortsförordningen trots att ärendet inte innefattar myndighetsutövning hos
socialnämnden.

3.2.3 Socialnämndens möjlighet att med stöd av 4 § tredje stycket SoL
överlämna en förvaltningsuppgift till t.ex. ett bolag eller en enskild person

Som framgår av det tidigare anförda (se punkt 3.1.3) är utövandet av offentlig
makt kringgärdat av regler som syftar till att klarlägga det allmännas befo-
genheter gentemot enskilda och skapa garantier för en rättssäker handlägg-
ning av ärenden. Om en uppgift handhas av ett privaträttsligt subjekt i stället
för en myndighet kan detta medföra att dessa grundläggande regler sätts ur
spel. Det är mot den bakgrunden som man skall se 11 kap. 6 § tredje stycket
RF där det anges att det fordras stöd i lag för överlämnande av en förvalt-
ningsuppgift som innefattar myndighetsutövning till ett privaträttsligt organ
eller en fysisk person.
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Enligt 4 § första stycket SoL fullgörs en kommuns uppgifter inom social-
tjänsten av den eller de nämnder som kommunfullmäktige bestämmer. I be-
stämmelsen infördes år 1993 ett nytt stycke (tredje stycket) som har följande
lydelse.

Kommunen får sluta avtal med någon annan om att utföra kommunens upp-
gifter inom socialtjänsten. Genom ett sådant avtal får en kommun tillhanda-
hålla tjänster åt en annan kommun. Uppgifter som innefattar myndighetsutöv-
ning får dock inte med stöd av denna bestämmelse överlämnas till ett bolag,
en förening, en samfällighet, en stiftelse eller en enskild individ.

I propositionen om Ökad konkurrens i kommunal verksamhet (prop.
1992/93:43) framhölls att bestämmelsen enligt sin dåvarande ordalydelse
kunde tolkas så att samtliga uppgifter inom socialtjänsten måste utföras av en
kommunal nämnd. Regeringen menade dock att bestämmelsen inte skulle
tolkas så snävt och att detta även framgick av rättspraxis. På grund av den
oklarhet som rådde borde därför socialtjänstlagen förtydligas. Beträffande den
föreslagna utformningen av 4 § tredje stycket SoL anförde regeringen bl.a.
följande (prop. s. 21).

Det yttersta ansvaret för kommunens uppgifter enligt socialtjänstlagen kan
inte överlåtas på annan. Inom socialtjänsten förekommer i övrigt åtskilliga
typiska exempel på myndighetsutövning som alltså inte utan lagstöd kan
läggas ut på annan huvudman. Ett sådant exempel är beslut om olika former
av bistånd och stödåtgärder inom individ- och familjeomsorgen. Ett annat
exempel är tvångsåtgärder enligt lagen (1988:870) om vård av missbrukare i
vissa fall (LVM) eller lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård
av unga (LVU). Beslutsfattande i dessa frågor kan inte läggas ut på entrepre-
nad. Detsamma gäller socialnämndernas uppgifter enligt föräldrabalken i
samband med fastställande av faderskap och underhållsbidrag till vissa barn.

Som exempel på uppgifter som socialnämnden kunde sluta avtal med pri-
vaträttsliga organ om utförandet av, angavs i propositionen vissa administra-
tiva uppgifter, med förbehåll för att vissa sekretessfrågor kunde behöva lösas,
drift av s.k. HVB-hem, barnomsorg (barnomsorgen tillhör numera inte soci-
altjänsten) samt rådgivande och kurativa uppgifter.

3.2.4 Kan socialnämnden överlämna utförandet av utredningar till ett
privaträttsligt subjekt?

Utredning i ärenden som hos socialnämnden innefattar myndighetsutövning

Handläggningen av ett ärende som hos socialnämnden innefattar myndighets-
utövning består av flera olika moment. Hit hör exempelvis åtgärder som att ta
emot anmälan eller ansökan, i förekommande fall besluta om att en utredning
skall inledas, underrätta den enskilde om att en utredning har inletts, utse en
handläggare, överlämna eventuella handlingar till den som skall handlägga
ärendet, kontakta de enskilda som berörs av utredningen, inhämta uppgifter
från myndigheter och enskilda personer, dokumentera de uppgifter som in-
hämtas och olika åtgärder under utredningsarbetet, till länsrätten anmäla ett
eventuellt behov av offentligt biträde, sammanställa utredningen, delge utred-
ningen med en part, upplysa den enskilde om rätten till företräde inför social-
nämnden, föredra ärendet för socialnämnden, fatta beslut och underrätta den
enskilde om beslutet.
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Ett problem när man diskuterar förutsättningarna för att överlåta utförandet
av en utredning till ett privat rättssubjekt är att det kan vara svårt att i prakti-
ken avgränsa den uppgiften från andra moment i ärendehandläggningen. Att
skilja utredningsarbetet från det ansvar som nämnden har för ärendets bered-
ning kan dessutom, inte minst mot bakgrund av de grundläggande principerna
för socialtjänstens arbete, inge vissa betänkligheter. Jag vill här erinra om den
helhetssyn och kontinuitet som skall prägla arbetet på detta område och peka
på bl.a. följande.

Under en utredning enligt 50 § SoL kan uppgifter om den enskilde inhäm-
tas från både myndigheter och personer i den enskildes omgivning. I det stora
flertalet fall bedrivs utredningen i samråd med den enskilde. När denne har
vänt sig till nämnden och uttryckt ett hjälpbehov förutsätts att han medverkar
i utredningen. Att den som berörs av utredningen samtycker till olika utred-
ningsåtgärder innebär inte att inhämtandet av uppgifter är utan problem. Detta
framgår inte minst av anmälningar till JO som berör olika frågor om utred-
ningsarbetet (se t.ex. mitt beslut den 30 november 2000, dnr 2530-1999).

Det kan vara svårt att i inledningen av en utredning förutse de olika frågor
som kan uppkomma under utredningens bedrivande och det är inte ovanligt
att utredningens inriktning kan behöva ändras under arbetets gång. Utredaren
har ofta att utifrån sin kompetens och erfarenhet mer eller mindre på eget
ansvar bedöma behovet av att höra ytterligare referenter och inhämta utlåtan-
den från sakkunniga inom något visst område. Under utredningen har hand-
läggaren även att utforma förslag till insatser som kan avvika från de som var
aktuella när utredningen inleddes och även kanske försöka få den enskilde att
inse att ett hjälpbehov kan föreligga. Utan tvekan har många enskilda fog för
att uppfatta utredningen som ett ingrepp i deras liv eftersom den enskildes
livsföring kan komma att ifrågasättas i olika hänseenden under utredningsar-
betet. Olika behov av stödinsatser kan uppkomma under det att utredningen
pågår. Oftast kan de ha direkt samband med den fråga som utredningen avser
men så behöver inte alltid vara fallet. Den tjänsteman vid nämndens förvalt-
ning som handlägger utredningen kan ha behörighet att fatta beslut om vissa
insatser men i andra fall kan han ha att vidarebefordra en under utredningen
gjord framställning om en hjälpinsats till någon annan tjänsteman vid förvalt-
ningen. Det ligger dock i sakens natur att utredaren som regel bör informeras
om nämnden beslutar om någon biståndsinsats under handläggningen av ett
ärende. Eftersom sekretess i princip inte gäller mellan olika enheter inom
socialnämnden finns det inte något hinder för att utredaren hålls informerad
om de olika beslut som fattas vid nämnden rörande den som utredningen
avser.

Det nu anförda visar det nära samband som finns mellan en utredning och
det ansvar som socialnämnden har för att den enskildes behov blir tillgodosett
i olika hänseenden. Att lägga ut en utredning enligt t.ex. 50 § SoL ”på entre-
prenad” kan därför redan av allmänna lämplighetsskäl vara mindre tillfreds-
ställande.

Diskussionen om bestämmelsen i 11 kap. 6 § tredje stycket RF är ett hin-
der mot att överlämna utredningsuppdrag till privata rättssubjekt har ofta förts
utifrån frågan om en utredning enligt 50 § SoL i sig själv utgör myndighets
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utövning. Jag vill här först påpeka att vissa åtgärder inom ramen för en sådan
utredning otvivelaktigt är myndighetsutövning (se t.ex. 32 § LVU). Bedöm-
ningen av huruvida grundlagsbestämmelsen hindrar att nämnden i övrigt
överlåter utredningsuppdrag till privata rättssubjekt kompliceras av att själva
begreppet förvaltningsuppgift inte är entydigt.

När man för socialtjänstens del skall ange vad som är en förvaltningsupp-
gift kan man söka ledning av i första hand 5 § SoL och de övriga regler i
socialtjänstlagen och därtill anknytande lagstiftning som preciserar nämndens
uppgifter. Som exempel på typiska förvaltningsuppgifter inom socialtjänsten
framträder då bl.a. nämndens verksamhet vad gäller handläggningen av frågor
om ekonomiskt bistånd eller andra biståndsinsatser för enskilda samt de upp-
gifter som följer av de särskilda tvångslagarna LVM och LVU.

När det gäller tolkningen av vad som i 11 kap. 6 § tredje stycket RF avses
med en förvaltningsuppgift å ena sidan och en förvaltningsuppgift som inne-
fattar myndighetsutövning å andra sidan kan diskuteras om bestämmelsen tar
sikte på de olika slag av ärenden/uppgifter som en myndighet har att handläg-
ga eller på delar av ett ärende såsom ett ärendes beredning kontra beslut i
samma ärende. Huruvida det är möjligt för socialnämnden att till ett privat
rättssubjekt överlämna en uppgift att utföra en utredning kan därför inte be-
svaras enbart utifrån frågan om själva utredningen innefattar myndighets-
utövning eller ej. Den primära frågan är om det över huvud taget är möjligt att
vid tillämpningen av grundlagsbestämmelsen dela upp handläggningen av ett
ärende som innefattar myndighetsutövning i olika delar.

Om socialnämnden enligt ett ”entreprenadavtal” skulle överlämna hela el-
ler delar av ärendehandläggningen till en utomstående skulle detta medföra att
de rättssäkerhetsintressen som 11 kap. 6 § tredje stycket RF skall skydda
skulle åsidosättas. Jag har under punkt 3.1.3 redovisat regler som avser att
skapa garantier för en rättssäker handläggning av ärenden. Om socialnämnden
skulle anlita en utomstående att utföra utredningar enligt 50 § SoL i ärenden
som innefattar myndighetsutövning hos socialnämnden skulle bestämmelser-
na om t.ex. dokumentation, sekretess, partsinsyn, jäv, tjänstefelsansvar och
tillsyn helt eller delvis sättas ur spel. Det är inte möjligt att göra de aktuella
bestämmelserna direkt tillämpliga genom ett avtal mellan socialnämnden och
”entreprenören”. Vissa frågor som rör t.ex. tjänstefelsansvaret eller det all-
männas tillsyn kan parterna över huvud taget inte disponera över i ett civil-
rättsligt avtal. Jag vill även peka på att svåra gränsdragningsproblem kan
uppstå när det gäller att bedöma om de handlingar som entreprenörer hanterar
utgör allmänna handlingar (se bl.a. RÅ 1989 ref. 29 och RÅ 1992 not 124).
Problemet torde göra sig särskilt gällande om det gäller journalanteckningar
och handlingar som entreprenören själv upprättar inom ramen för utrednings-
uppdraget.

Det går inte att bortse från dessa konsekvenser när grundlagsbestämmelsen
skall tolkas. Bestämmelsen kan därvid enligt min mening inte ges annan in-
nebörd än att stadgandet tar sikte på hela handläggningen av ett ärende. Be-
redningen av och beslutet i ärendet måste i princip anses utgöra oskiljaktiga
delar av en och samma förvaltningsuppgift. Om ärendet (förvaltningsuppgif-
ten) innefattar myndighetsutövning hos socialnämnden kan nämnden enligt
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11 kap. 6 § tredje stycket RF inte överlämna handläggningen av det till ett
privaträttsligt subjekt om det inte finns stöd härför i lag. När det gäller social-
tjänsten finns inte något sådant lagstöd. Det är därför inte möjligt för social-
nämnden att till t.ex. ett bolag överlämna en uppgift att utföra utredningar
enligt 50 § SoL.

Utredning i ärenden som hos socialnämnden inte innefattar
myndighetsutövning

Jag har tidigare nämnt att en socialnämnd i vissa fall är skyldig att avge ett
yttrande till en annan myndighet. Ärendet hos den andra myndigheten torde i
de fallen innefatta myndighetsutövning. Exempel på en bestämmelse om
socialnämndens skyldighet att yttra sig är 3 kap. 8 § körkortsförordningen.
Yttrandet syftar inte till något beslut hos socialnämnden och ärendet hos
nämnden innefattar således inte myndighetsutövning (prop. 1979/80:1 Del A
s. 566). Rättssäkerhetsintresset motiverar dock att reglerna om bl.a. insyn och
kommunikation tillgodoses hos socialnämnden även i dessa ärenden. I 54 §
tredje stycket SoL föreskrivs därför att bestämmelserna i förvaltningslagen
om bl.a. partsinsyn skall gälla också i sådana fall.

Eftersom yttranden i t.ex. körkortsärenden inte innefattar myndighetsutöv-
ning hos socialnämnden skulle det i och för sig inte föreligga något hinder
enligt 11 kap. 6 § tredje stycket RF mot att överlämna uppgiften att yttra sig
till ett privaträttsligt organ. Detta medför dock inte att socialnämnden kan
göra så. Det finns nämligen andra begränsningar för vilka uppgifter som en
myndighet inom det specialreglerade kommunala området kan lämna till
annan att utföra än den som följer av grundlagsbestämmelsen.

När den nuvarande kommunallagen infördes togs i 3 kap. 16 § in en be-
stämmelse om att kommuner och landsting genom beslut av fullmäktige får
lämna över vården av en kommunal angelägenhet, för vars handhavande
särskild ordning inte föreskrivits, till ett aktiebolag, ett handelsbolag, en eko-
nomisk förening, en ideell förening eller en stiftelse. Efter lagändring sägs
numera att vården av en uppgift får lämnas över efter beslut av kommunfull-
mäktige och en uppgift får överlämnas även till en fysisk person (prop.
1993/94:188 särskilt s. 39). I bestämmelsens andra stycke erinras om att vår-
den av en angelägenhet som innefattar myndighetsutövning enligt 11 kap. 6 §
RF får överlämnas endast om det finns stöd för det i lag.

I propositionen till kommunallagen (prop. 1990/91:117) anfördes att det
skulle vara vanskligt att åstadkomma en helt preciserad avgränsning när det
skall vara tillåtet att lämna över vården av en kommunal angelägenhet till ett
privaträttsligt organ. Värdet av en allmänt formulerad bestämmelse bedömdes
som ringa. Enligt propositionen var de begränsningar som fanns för att över-
lämna uppgifter till ett privaträttsligt organ tillräckliga. I propositionen påpe-
kades att den kommunala kompetensen satte en gräns för när en kommun
kunde överlämna en förvaltningsuppgift till bl.a. ett bolag. Det framhölls att
det också fanns begränsningar på de specialreglerade områdena och för ären-
den som innefattar myndighetsutövning (prop. 1990/91:117 s. 51).

Vid konstitutionsutskottets behandling av propositionen inhämtades ett ytt-
rande från Lagrådet. Enligt Lagrådets uppfattning borde bestämmelsen om
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kommunala företag inledas med en uttrycklig bestämmelse om kommuners
och landstings möjlighet att överlämna vården av en kommunal angelägenhet
till ett privaträttsligt subjekt och en erinran om den inskränkande regeln i
11 kap. 6 § RF (konstitutionsutskottets betänkande 1990/91:KU38 s. 161).

Konstitutionsutskottet delade Lagrådets mening, och den av Lagrådet före-
slagna bestämmelsen infördes även i lagen. Konstitutionsutskottet anförde i
denna del bl.a. följande (utskottsbetänkandet s. 43).

En första grundläggande princip är självfallet att den verksamhet som över-
lämnas till ett privaträttsligt organ skall falla inom den kommunala kompeten-
sen. – – – En ytterligare begränsning gäller på de specialreglerade områdena.
En kommunal angelägenhet får i princip inte överlåtas till ett särskilt rätts-
subjekt om det i en författning har angivits att ett visst kommunalt organ skall
handha denna.

I det förgående (avsnitt 3.2.3) har jag kortfattat redogjort för tillkomsten av
4 § tredje stycket SoL. Vid införandet av bestämmelsen framhölls att social-
nämnden inte utan stöd i lag kunde överlämna en uppgift som innefattade
myndighetsutövning till ett privaträttsligt organ eller en enskild person. Detta
ansågs dock inte vara den enda begränsningen i socialnämndens möjlighet att
överlämna en förvaltningsuppgift. I propositionen framhölls att en kommun
inte med t.ex. ett bolag kunde träffa avtal om att bolaget skulle utföra en upp-
gift för kommunens räkning som låg utanför den kommunala kompetensen.
En kommun kan således inte anlita ett bolag för åtgärder som den inte själv
får vidta. Regeringen anförde vidare bl.a. följande (prop. 1992/93:43 s. 5).

En ytterligare begränsning gäller på de specialreglerade områdena. En kom-
munal angelägenhet får i princip inte överlåtas till ett särskilt rättssubjekt, om
det i en författning har angivits att ett visst kommunalt organ skall handha
detta. Det utesluts dock inte att vissa delar av en specialreglerad uppgift, t.ex.
vissa driftsfrågor eller andra verkställighetsuppgifter, kan bedrivas i pri-
vaträttsliga former. Möjligheterna till detta är främst beroende av hur speci-
allagstiftningen är utformad inom det aktuella området.

En förvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutövning får överlämnas
till ett privaträttsligt subjekt bara om det finns lagstöd för detta. Detta följer
av 11 kap. 6 § regeringsformen. Också andra författningsbestämmelser kan
innebära att verksamheten skall bedrivas i viss form.

Såvitt framgår av förarbetena till ändringen av 4 § SoL var syftet inte att soci-
alnämnden skulle kunna överlåta olika utredningsuppgifter till privaträttsliga
subjekt. Enligt propositionen var avsikten med lagändringen närmast att
tydliggöra socialnämndens möjlighet att anlita entreprenörer när det gällde
vissa administrativa uppgifter, verkställighetsfrågor, rådgivning och kurativa
uppgifter. Att så var fallet framgår även av Lagrådets yttrande över lagförsla-
get. Lagrådet anförde att ändringen inte innebar någon principiell utvidgning
av utrymmet för anlitande av privata entreprenörer utan att förslaget närmast
kunde ses som ett förtydligande av den ordning som redan gällde (a. prop.
s. 35).

Om det enligt lag eller annan författning åligger socialnämnden att yttra
sig med anledning av begäran från domstol eller annan myndighet är detta
uppenbarligen en uppgift som det ankommer på nämnden att själv svara för.
Den uppgiften kan enligt det nyss sagda inte läggas ut på ”entreprenad”. När
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det gäller att skilja mellan yttrandet och den utredning som ligger till grund
för yttrandet gör sig samma hänsyn gällande som när det gäller ärenden som
innefattar myndighetsutövning. Jag kan således inte finna annat än att det inte
heller när det gäller ärenden av nu aktuellt slag, trots att de inte innefattar
myndighetsutövning hos nämnden, finns förutsättningar för att överlämna
utredningen till ett privaträttsligt subjekt.

Vårdnadsutredningar m.m.

En domstol som handlägger ett mål eller ärende angående vårdnad, boende
eller umgänge skall enligt 6 kap. 19 § första stycket föräldrabalken (FB) se till
att frågorna blir tillbörligt utredda. Innan rätten avgör ett sådant mål skall
socialnämnden ges tillfälle att lämna upplysningar. Har nämnden tillgång till
upplysningar som kan vara av betydelse för frågans bedömning är nämnden
enligt 6 kap. 19 § andra stycket FB skyldig att lämna rätten sådana upplys-
ningar. Om det behövs utredning utöver vad som sägs i den bestämmelsen får
rätten uppdra åt socialnämnden eller något annat organ att utse någon att
verkställa den (6 kap. 19 § tredje stycket FB).

Tidigare gällde att rätten kunde anmoda socialnämnden att yttra sig i en
vårdnadsfråga. Syftet med att nämnden inte längre skulle yttra sig utan endast
utse någon att verkställa en utredning var att effektivisera och påskynda ut-
redningsförfarandet i tvisterna (prop. 1990/91:8 s. 44). Ändringen har föran-
lett oklarhet när det gäller bl.a. skyldigheten att kommunicera en vårdnadsut-
redning och rätten till insyn i utredningsarbetet (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse
1994/95 s. 363 och 2000/01 s. 317).

Att det i bestämmelsen sägs att socialnämnden skall utse någon att utföra
utredningen skulle i och för sig kunna tas till intäkt för att nämnden till utre-
dare kan välja en lämplig person, dvs. även en privat utredare. Detta synes
dock inte ha varit lagstiftarens avsikt. Såvitt framgår av förarbetena har näm-
ligen lagstiftaren förutsatt att utredningen skulle utföras av en tjänsteman vid
nämndens förvaltning. I propositionen anfördes bl.a. följande (s. 44 f.).

Eftersom det inte blir fråga om något yttrande från socialnämndens sida blir
det inte aktuellt med någon ”process” inför nämnden. Denna får i princip inte
annan befattning med saken än att såsom arbetsgivare för den tjänsteman som
nämnden utser att utföra utredningen. Sedan kan tjänstemannen rapportera
direkt till domstolen. Detta innebär naturligtvis ingen inskränkning i social-
nämndens rätt att bestämma vilka uppgifter som skall läggas på dess tjänste-
män eller nämndens möjligheter att kontrollera att arbetet bedrivs på ett till-
fredsställande sätt. Att tjänstemän inom socialtjänsten rapporterar direkt till
en domstol förekommer redan i andra sammanhang, se t.ex. 21 kap. 2 § för-
äldrabalken.

Avsikten med ändringen i föräldrabalken var att förenkla handläggningen av
vårdnadsutredningarna vid socialnämnden och att socialnämnden som regel
inte skulle behöva befatta sig med själva utredningen. Tolkningen av begrep-
pet ”någon” måste göras utifrån syftet med ändringen och med beaktande av
det nyss återgivna uttalandet i förarbetena. Jag kan därför inte finna annat än
att vad som anförts i det förgående avsnittet gäller även för de utredningar
som utförs på uppdrag av domstol enligt 6 kap. 19 § FB. Enligt min mening
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är det således inte rättsenligt att lägga ut ett sådant utredningsuppdrag på
”entreprenad”.

När det gäller uppdrag till ”något annat organ” att utse någon att verkställa
en utredning kan jag hänvisa till proposition 1990/91:8 s. 66.

3.3 Finns det andra möjligheter för socialnämnden att anlita ”externa
utredare”?

Enligt den uppfattning som jag har uttalat i det förgående kan en socialnämnd
inte genom ett entreprenadavtal överlämna till ett privat rättssubjekt, oavsett
om det är en juridisk eller fysisk person, att utföra sådana utredningar som det
här är fråga om. Jag skall i detta avsnitt i korthet behandla förutsättningarna
för att anlita sådan arbetskraft som i arbetsrättsliga sammanhang brukar be-
nämnas beroende eller osjälvständiga uppdragstagare.

I 7 a § SoL stadgas att det för utförandet av socialnämndens uppgifter skall
finnas personal med lämplig utbildning och erfarenhet. Bestämmelsen är
allmänt formulerad. Den syftar dock till att framhålla betydelsen av att upp-
rätthålla en hög kompetens inom socialtjänsten och att det – med hänsyn till
socialtjänstens vitt skilda uppgifter – skall finnas personal med olika bak-
grund och erfarenhet. Med personal torde i sammanhanget avses personer
som är anställda av kommunen. En anställning gäller enligt huvudregeln tills
vidare. En möjlighet att tidsbegränsa en anställning finns enligt 5 § lagen
(1982:80) om anställningsskydd vid bl.a. tillfällig arbetsanhopning. En kom-
mun anses emellertid, liksom andra arbetsgivare, ha möjlighet att anlita upp-
dragstagare för att utföra en viss arbetsuppgift. I något sammanhang har i
lagstiftningen även förutsatts att en kommun skall kunna anlita uppdragstaga-
re. Jag vill här peka på bl.a. 5 § lagen (1997:297) om försöksverksamhet med
samtjänst vid medborgarkontor (prop. 1996/97:90 s. 44 f.).

Det finns olika typer av uppdragstagare. En del har en mycket lös anknyt-
ning till sin uppdragsgivare och är närmast att jämföra med entreprenörer
medan andra kan vara så nära knutna till uppdragsgivarens verksamhet att de
kan betraktas som införlivade i dess organisation. Som regel råder det inte
någon osäkerhet om huruvida en person är arbetstagare eller uppdragstagare.
Om det skulle uppkomma en tvist i detta hänseende får frågan ytterst lösas
enligt de regler som finns på det arbetsrättsliga området. I förevarande sam-
manhang är det emellertid snarast gränsdragningen mellan olika slag av upp-
dragstagare som är av intresse.

En uppdragstagares anknytning till en myndighet har betydelse i bl.a. sek-
retesshänseende. I sekretesslagen finns regler om sekretess i det allmännas
verksamhet. Enligt huvudregeln gäller lagen således inte den som är anställd
hos ett privat företag eller i övrig privat verksamhet. I 1 kap. 6 § SekrL stad-
gas dock följande.

Förbud att röja eller utnyttja sekretessbelagd uppgift gäller för myndighet där
uppgiften är sekretessbelagd samt för person som på grund av anställning
eller uppdrag hos myndigheten, på grund av tjänsteplikt eller på annan lik-
nande grund för det allmännas räkning deltar eller har deltagit i myndighetens
verksamhet och därvid har fått kännedom om uppgiften.
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Den som gentemot en myndighet har åtagit sig att tillverka något eller en
entreprenad eller liknande prestation får visserligen betraktas som uppdrags-
tagare. Uppdragets samband med myndighetens verksamhet framstår emel-
lertid i sådana fall som så löst att det skulle te sig främmande att beteckna
uppdragstagaren som en offentlig funktionär. Sekretesslagen är följaktligen
inte tillämplig på sådana självständiga uppdragstagare, som visserligen har
fått uppgifter sig anförtrodda av myndigheten men som handlar i eget namn
och utåt framstår som utrustade med egen kompetens.

Sekretesslagen blir däremot tillämplig på uppdragstagare hos en myndig-
het som har sådan anknytning till myndigheten att de kan sägas delta i dennas
verksamhet. Med myndighetens verksamhet avses enligt förarbetena till sek-
retesslagen myndighetens egentliga verksamhet, dvs. den som framgår av
eller kan utläsas av myndighetens instruktion eller av annan författning. När
det gäller i vilka fall en uppdragstagare har en sådan anknytning till myndig-
hetens verksamhet att han omfattas av tystnadsplikt enligt sekretesslagen
anförde föredragande statsrådet vid tillkomsten av sekretesslagen följande
(prop. 1979/80:2 Del A s. 127; jfr prop. 1981/82:186 s. 41 f.).

Inte sällan finns föreskrift om att viss befattning i myndighets organisation
skall vara besatt med uppdragstagare. Är så inte fallet, måste det i allmänhet
likväl antas att en uppdragstagare har den behövliga anknytningen till en viss
myndighet, om den uppgift som han utför vanligen ankommer på tjänsteman
eller annan befattningshavare vid myndigheten eller i varje fall naturligen
skulle kunna handhas av en sådan befattningshavare.

Självfallet är det endast uppdragstagare som är fysiska personer som, i sekre-
tesshänseende, skall jämställas med arbetstagare hos en myndighet.

Som exempel på uppdragstagare som omfattas av sekretesslagen angavs i
förarbetena till lagen, såvitt nu är av särskilt intresse, bl.a. kontaktpersoner
inom socialtjänsten, personer som ställt sig till socialvårdens förfogande med
s.k. kontrakterade familjehem, barnavårdsmän, konsulter av olika slag och
tolkar (prop. s. 128).

En utredning enligt 50 § SoL utförs vanligen av en anställd vid socialför-
valtningen eller skulle kunna utföras av en sådan. För det fall en uppdragsta-
gare anlitas för att utföra uppgiften är det således inte fråga om att uppdrags-
tagaren skall tillföra några särskilda expertkunskaper. Under förutsättning att
uppdragstagaren är en fysisk person och knyts till den uppdragsgivande myn-
digheten på sådant sätt att han eller hon kan sägas delta i myndighetens
”normala” verksamhet kommer reglerna om sekretess i sekretesslagen att bli
direkt tillämpliga. En uppdragstagares anknytning till en myndighet har
emellertid inte betydelse endast för tillämpningen av sekretesslagen. Om det
finns en sådan knytning kommer nämligen de handlingar som uppdragstaga-
ren tar emot och upprättar inom ramen för sitt uppdrag att utgöra allmänna
handlingar i myndighetens verksamhet och han kommer att omfattas av
tjänstefelsansvaret. Även de övriga bestämmelser som jag redovisat i avsnitt
3.1.3 kommer att bli tillämpliga eftersom uppdragstagare med den fasta an-
knytning till myndigheten som jag här förutsätter, blir att betrakta närmast
som en befattningshavare vid denna. Självfallet kommer uppdragstagaren
också att i sitt arbete stå under ledning av ansvarig tjänsteman vid förvalt
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ningen. Det kan dock noteras att det får anses råda oklarhet om huruvida
reglerna om jäv gäller för honom eftersom kommunallagens regler härom
gäller för förtroendevalda och anställda (se även bestämmelsen i 6 kap. 33 §
kommunallagen angående delegation).

Enligt min mening finns det således utrymme för socialnämnderna att uti-
från offentligrättsliga aspekter använda s.k. beroende eller osjälvständiga
uppdragstagare för att utföra utredningar inom socialtjänsten. Jag vill dock
påpeka att de frågor som härvid kan uppkomma i arbetsrättsligt hänseende
ligger utanför vad som behandlas inom ramen för detta beslut.

3.4 Några kommentarer till socialnämndernas remissyttranden

Socialnämnderna har i sina remissyttranden hit förklarat att de inte har lagt ut
någon utredningsverksamhet på entreprenad utan att avsikten har varit att den
utomstående utredaren skulle knytas till nämnden så att denne fick anses
utgöra en del av nämndens organisation.

Vid utredningen har kommit fram att det finns väsentliga skillnader när det
gäller i vilken utsträckning socialnämnderna har använt sig av sådana upp-
dragstagare som, något oegentligt, har kommit att benämnas konsulter. Gott-
sunda kommundelsnämnd i Uppsala kommun har anlitat sådana vid 150 till-
fällen under åren 1999–2000 medan Socialnämnden i Härnösand anlitat en
extern utredare vid ett tillfälle under de senaste 25 åren. Remissvaren ger vid
handen att utomstående utredare har anlitats främst när det gäller barna-
vårdsärenden och familjerättsliga ärenden som vårdnads- och adoptionsutred-
ningar. En nämnd har även anlitat sådana utredare när det gäller yttranden i
s.k. körkortsärenden. Som förklaring till att socialnämnderna har anlitat utom-
stående som utredare har anförts bl.a. arbetssituationen vid förvaltningen, risk
för jäv på grund av en enskilds anknytning till socialnämnden och att det
funnits någon form av ”konflikt” med den som berörts av utredningen.

Socialnämnderna har, som redan framgått, framhållit att de utomstående
personer som anlitats för att utföra utredningar har arbetat som ”uppdrags-
tagare”. De avtal som jag tagit del av ger emellertid vid handen att de som
regel träffats inte direkt med den enskilde uppdragstagaren utan mellan soci-
alnämnden och ett bolag/företag. Avtalen har utformats på olika sätt. I några
fall har bolag åtagit sig att ställa en angiven person till socialnämndens förfo-
gande för att utföra en viss utredning (se bilaga A). I andra fall har avtalen
utformats mer allmänt på så sätt att det anges att företaget under en viss tid
skall utföra utredningar åt socialnämnden (se bilaga B). Några avtal utgör,
förenklat uttryckt, en blandning av de båda avtalstyperna (bilaga C).

Min avsikt har varit att belysa frågan om det finns rättsliga förutsättningar
för att en socialnämnd skall kunna anlita utomstående som utredare och vissa
rättssäkerhetsfrågor som uppkommer om en utredning utförs av någon som
inte är anställd av eller har någon befattning vid socialnämnden. Mot bak-
grund av syftet med min utredning är jag däremot återhållsam med att, i det
enskilda fallet, närmare uttala mig om de berörda socialnämndernas avtal med
externa utredare. Det förhållandet att avtal om utredningsuppdraget inte träf
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fats mellan socialnämnden och den som skulle utföra utredningsarbetet för-
anleder emellertid särskilda frågor som jag finner anledning att kommentera.

Ett bolag kan inte ges i uppdrag att utföra en utredning för socialnämndens
räkning. Däremot kan det finnas utrymme för socialnämnden att träffa ett
avtal med ett bolag om att bolaget skall ställa en viss person till nämndens
förfogande. En sådan person kan nämligen i vissa situationer omfattas av
sekretesslagens regler. Vid tillkomsten av sekretesslagen uttalades härom bl.a.
följande (prop. 1979/80:2 del A s. 128; jfr prop. 1981/82:186 s. 41).

Sekretesslagen gäller i princip inte den som är anställd hos ett privat rätts-
subjekt. Om myndighet har träffat avtal t.ex. med ett enskilt företag, kan det
emellertid som framhålls i promemorian i undantagsfall te sig naturligt att
arbetstagare hos motparten får lyda under bestämmelse i sekretesslagen. Jag
syftar här bl.a. på sådana fall som riksrevisionsverket tar upp i sitt remissytt-
rande, nämligen då arbetstagaren ställs till myndighetens förfogande och
deltar i dess verksamhet på samma sätt som om myndigheten hade ingått
uppdragsavtal med vederbörande själv. Med tanke på sådana och liknande fall
gäller 7 § (motsvarar 6 § i lagen; JO:s anmärkning) även den som på ”annan
liknande grund” deltar i myndighets verksamhet.

Att ett bolag åtar sig att ställa en person till socialnämndens förfogande inne-
bär inte att den personen har ett uppdrag hos myndigheten i den mening som
begreppet har i 1 kap. 6 § SekrL. Däremot kan en sådan person vid tillämp-
ning av sekretesslagen kunna anses som en offentlig befattningshavare om
han på ”annan liknande grund” deltar i myndighetens verksamhet. Om så är
fallet bör han kunna likställas med s.k. osjälvständiga eller beroende upp-
dragstagare även i de hänseenden jag har behandlat tidigare. Enligt min me-
ning torde det därför finnas utrymme för en socialnämnd att till sig knyta en
”utredare” genom ett avtal med ett bolag om att bolaget ställer personen till
nämndens förfogande. En förutsättning härför är att utredaren, om upp-
dragsavtal hade träffats med honom själv, varit att betrakta som en befatt-
ningshavare vid nämndens förvaltning.

I konsekvens med vad som har anförts får ett avtal, enligt vilket ett bolag
åtar sig att ställa en ”utredare” till nämndens förfogande, inte utformas så att
det ger bolaget rätt att avgöra vem som skall utföra utredningen utan det
måste bestämmas genom avtalet. Om den som skall utföra utredningen inte
har deltagit vid avtalets tillkomst måste socialnämnden dessutom träffa en
särskild överenskommelse med denne rörande utredningens utförande. I annat
fall kan inte nämnden vara förvissad om att utredaren är införstådd med under
vilka förhållanden som han bedriver sitt arbete. Enligt min mening är det en
lämplig ordning att den som skall utföra en utredning på uppdrag av social-
nämnden alltid erhåller någon form av förordnande av socialnämnden. Det är
för övrigt en ordning som lagstiftaren anvisat i andra sammanhang [se 6 §
andra stycket lagen (1987:24) om kommunal parkeringsövervakning, 22 §
lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl., 61 a §
lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt och 23 a § polislagen (1984:387)].

Flera av de avtal som jag har tagit del av i detta ärende ger utseendemäs-
sigt intryck av att ha utarbetats av de bolag/företag som socialnämnderna har
träffat avtal med. Härav kan möjligen den slutsatsen dras att socialnämnderna
inte alltid för egen del analyserat hur avtalen bör utformas. I några fall synes
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detta ha fått till följd att avtalstexten och nämndens här redovisade avsikt med
avtalet inte stämmer helt överens. Frågorna om avtalens närmare utformning
är inte helt enkla. Hur avtalen skall utformas måste bli föremål för närmare
överväganden av nämnderna om de avser att i framtiden anlita uppdragstaga-
re.

Frågan om gränsdragningen mellan att uppdra åt någon att utföra en utred-
ning och att inhämta ett expertutlåtande har berörts i några yttranden. Som
exempel kan nämnas Maria – Gamla stans stadsdelsnämnd som i sitt remiss-
yttrande anfört att den enhet vid stadsdelsförvaltningen som utför utredningar
angående barn och ungdomar under år 2000 har ”upphandlat” utredningar i
tre ärenden och att det då har varit fråga om barnpsykiatriska utredningar. Jag
vill med anledning härav understryka att socialnämnden i en utredning har
möjlighet att inhämta expertsynpunkter. När det gäller en utredning om soci-
alnämnden behöver ingripa till en underårigs skydd eller stöd framgår detta
av 50 a § SoL. I ett sådant ärende kan barnet till och med placeras i ett s.k.
utredningshem. Utredningen vid ett sådant hem torde som regel avse en sär-
skild fråga, t.ex. att genom observationer försöka klarlägga relationen mellan
ett barn och dennes föräldrar. Att inhämta ett sådant expertutlåtande utgör ett
led i socialnämndens utredning. De frågor jag behandlat i detta beslut äger
därför i princip inte giltighet på sådana utredningsåtgärder.

3.5 Sammanfattning

Enligt 11 kap. 6 § tredje stycket RF kan förvaltningsuppgift överlämnas till
bolag, förening, samfällighet, stiftelse, registrerat trossamfund eller någon av
dess organisatoriska delar eller till enskild individ. Innefattar uppgiften myn-
dighetsutövning, skall det ske med stöd av lag. Enligt min mening kan be-
stämmelsen inte ges annan innebörd än att stadgandet tar sikte på hela hand-
läggningen av ett ärende. Beredningen av och beslutet i ärendet måste i prin-
cip anses utgöra oskiljaktiga delar av en och samma förvaltningsuppgift. Om
ärendet (förvaltningsuppgiften) innefattar myndighetsutövning hos social-
nämnden kan nämnden enligt 11 kap. 6 § tredje stycket RF inte överlämna
handläggningen av det till ett privaträttsligt subjekt om det inte finns stöd
härför i lag. När det gäller socialtjänsten finns inte något sådant lagstöd. Det
är därför inte möjligt för socialnämnden att till t.ex. ett bolag överlämna en
uppgift att utföra utredningar enligt 50 § SoL.

Utredningar inom socialtjänsten som syftar till att utgöra underlag för så-
dana yttranden som socialnämnden enligt lag eller annan författning är skyl-
dig att lämna till annan myndighet, t.ex. till länsstyrelse, ingår som ett led i en
förvaltningsuppgift som hos socialnämnden inte innefattar myndighetsutöv-
ning. Det föreligger ändå hinder mot att överlämna sådana utredningar till ett
privat rättssubjekt. Detta beror på att det finns andra begränsningar än det
ovan angivna grundlagsstadgandet för vilka uppgifter som en myndighet
inom det s.k. specialreglerade kommunala området kan överlämna till utom-
stående. Skyldigheten att yttra sig till en annan myndighet åvilar socialnämn-
den själv, och uppgiften kan inte lämnas över till någon annan. När det gäller
att skilja mellan själva yttrandet och den utredning som ligger till grund för
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yttrandet gör sig samma hänsyn gällande som när det gäller ärenden som
innefattar myndighetsutövning.

Enligt 6 kap. föräldrabalken gällde tidigare att domstolen kunde anmoda
socialnämnden att yttra sig i en vårdnadsfråga. Numera gäller dock att nämn-
den själv inte yttrar sig i frågan utan nämndens skyldighet är begränsad till att
på begäran av domstol utse någon att verkställa en vårdnadsutredning. Såvitt
framgår av förarbetena till lagändringen förutsattes därvid att utredningen
skulle utföras av en tjänsteman vid förvaltningen. En vårdnadsutredning är
således en sådan förvaltningsuppgift som åvilar nämnden, och uppgiften kan
därför, enligt vad som anfördes i det föregående stycket, inte lämnas ut på
entreprenad.

Vad som nu har sagts innebär att en kommun inte kan överlämna sådana
utredningsuppdrag som är aktuella i detta ärende till ett bolag eller annat
privaträttsligt subjekt. Detta gäller även om kommunen i och för sig behåller
huvudansvaret för att uppgiften utförs. Kommunen har däremot möjlighet att
anlita uppdragstagare som är fysiska personer och som knyts till myndigheten
på ett sådant sätt att de kan anses delta i dess verksamhet. En sådan upp-
dragstagare förutsätts stå under myndighetens arbetsledning och utföra ar-
betsuppgifter som normalt ankommer på en anställd. Bestämmelserna i sek-
retesslagen blir därmed direkt tillämpliga på uppdragstagaren. Vidare gäller
förvaltningslagens regelsystem för hans eller hennes arbete, och de handlingar
som uppdragstagaren upprättar anses ha tillkommit i myndighetens verksam-
het och därmed vara allmänna. Även andra grundläggande regler, t.ex. be-
stämmelserna i brottsbalken om tjänstefelsansvar och i skadeståndslagen om
det allmännas skadeståndsansvar, blir direkt tillämpliga i förhållande till en
sådan uppdragstagare eller någon som på annan liknande grund deltar i myn-
dighetens verksamhet. Han står även under min tillsyn i den del han utför
arbete åt socialnämnden.

Utredningen har visat att kommunerna genomgående inte har avsett annat
än att knyta sådana s.k. osjälvständiga uppdragstagare till sig som avses i det
föregående stycket. En genomgång av inhämtade avtal ger dock vid handen
att flera av dem helt eller delvis har ett sådant innehåll att det kan ifrågasättas
om denna avsikt har avspeglat sig på ett korrekt sätt. Kommunerna måste
därför, om de vill anlita uppdragstagare i sin verksamhet, noga överväga hur
uppdragsavtalen skall utformas för att uppfylla de krav som ställs i konstitu-
tionellt hänseende och de krav som måste ställas också i arbetsrättsligt hänse-
ende.

I remissyttrandena har berörts frågor om kontinuitet och helhetssyn vid
handläggningen av ärendena. Frågorna är av central betydelse för utredning-
arnas kvalitet, och konsekvenserna för de berörda enskilda måste naturligtvis
beaktas när socialnämnden väljer att anlita en utomstående som utredare. Jag
utgår från att socialnämnderna är uppmärksamma på frågan. Det är därvid ett
absolut krav att den helhetssyn som skall prägla socialtjänstens verksamhet
inte äventyras genom anlitandet av uppdragstagare. Inom ramen för detta
ärende finns det inte skäl för mig att göra något ytterligare uttalande i denna
del.
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Jag har i detta beslut behandlat frågor som gäller sekretessen för olika upp-
dragstagare. Eftersom det för närvarande pågår en översyn av sekretesslagen
finner jag skäl att tillställa Offentlighets- och sekretesskommittén en kopia av
beslutet. Enligt min mening råder viss oklarhet om huruvida bl.a. reglerna om
jäv i kommunallagen är tillämpliga på en uppdragstagare som utför arbete i
ett ärende hos en kommunal myndighet. Jag finner därför även skäl att till-
ställa Justitiedepartementet en kopia av beslutet. Vidare överlämnas en kopia
av beslutet till Socialdepartementet för kännedom.

Fråga om beslut i biståndsärenden får delges den enskilde
genom att denne anmodas att hämta beslutet hos myndigheten

(Dnr 1190-1999)

I en anmälan till JO klagade P.K. på Spånga-Tensta stadsdelsnämnd i Stock-
holms kommun och anförde bl.a. följande. Hon har delgivits beslut i ett ären-
de om ekonomiskt bistånd genom avisering att hon ”har ett brev att hämta på
medborgarkontoret Spånga-Tensta”. Medborgarkontoret är så illa handikapp-
anpassat att färdtjänstbilar inte kan köra dit. Dessutom kostar henne en resa
dit med färdtjänst ca 120 kronor.

Anmälan remitterades till Spånga-Tensta stadsdelsnämnd i Stockholms
kommun för utredning och yttrande. Nämnden ingav som sitt yttrande stads-
delsförvaltningens tjänsteutlåtande i ärendet. I utlåtandet anfördes bl.a. föl-
jande.

Vi beklagar att P.K. upplever att hon inte blivit respektfullt och korrekt be-
mött och behandlad. Hennes ansökningar har behandlats och utifrån hennes
inkomst har bedömning om behovet gjorts. P.K:s inkomster är sådana att hon
inte ska uppbära försörjningsstöd, om inte särskilda skäl föreligger, utan klara
sig på egna inkomster.

Uppgiften att det inte går att komma till Medborgarkontoret i Tensta med
färdtjänst är felaktig. Via samma uppfartsväg sker transporter till simhall,
bibliotek, gymnasium och medborgarkontor. Vägen är inte öppen för allmän
trafik men för färdtjänst- och sjuktransporter.

P.K. behandlas utifrån de lagar och riktlinjer som styr nämndens verksam-
het. De tjänstemän som handlagt hennes ärenden uppger att de behandlat
henne med respekt men beklagar att P.K:s upplevelse inte är densamma.

P.K. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret.

Kompletterande upplysningar inhämtades från avdelningschefen Gunnel
Dahlin vid Spånga-Tensta stadsdelsförvaltning i Stockholms kommun. Med
anledning av det telefonsamtalet antecknades bl.a. följande.

För att säkerställa att de sökande fick del av beslut om avslag avseende an-
sökningar om ekonomiskt bistånd och för att kunna göra en prövning av om
ett eventuellt överklagande inkommit i rätt tid, tillämpade stadsdelsförvalt-
ningen, vid den tidpunkt som anmälan rör, följande rutin beträffande avslags-
beslut. Sökanden fick skriftligen en upplysning om att han eller hon hade ett
brev att hämta hos medborgarkontoret. När beslutet lämnades ut fick den
sökande underteckna en kvittens på att han eller hon hade mottagit beslutet.

Tidigare skickades regelmässigt avslagsbesluten med rekommenderat brev
till de sökande som då fick gå till posten och kvittera ut besluten. Eftersom
posten och medborgarkontoret ligger mycket nära varandra innebar stadsdels
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förvaltningens nya rutin ingen olägenhet för de enskilda i förhållande till hur
man gjorde tidigare. Dessutom innebar det lägre kostnader för förvaltningen.
Beslut om att tillämpa de nya rutinerna fattades av avdelningscheferna vid
förvaltningen.

Om den sökande råkade uppehålla sig i stadsdelsförvaltningens lokaler när
beslutet fattades fick han eller hon kvittera ut beslutet i samband med detta.

De sökande underrättades inte på något annat sätt om innehållet i ett av-
slagsbeslut än på sätt som ovan beskrivits.

Då Gunnel Dahlin inte närmare kunde uttala sig om vilka rutiner som i dag
tillämpas beträffande underrättelse om innehållet i avslagsbeslut inhämtades
också upplysningar per telefon från avdelningschefen Ante Hemphälä vid
Spånga-Tensta stadsdelsförvaltning. Han upplyste om att de ovan beskrivna
rutinerna alltjämt tillämpas vid förvaltningen.

I ett beslut den 14 november 2000 anförde JO André följande.

Enligt huvudregeln i 21 § förvaltningslagen (1986:223) skall den som är sö-
kande, klagande eller annan part underrättas om innehållet i det beslut varige-
nom en myndighet avgör ett ärende, om detta avser myndighetsutövning mot
någon enskild. Myndigheten får själv bestämma om underrättelsen skall ske
muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller på något annat sätt. Vid
valet av formen för underrättelsen kan myndigheten hämta ledning från 7 §
förvaltningslagen som bl.a. föreskriver att varje ärende där någon enskild är
part skall handläggas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att säker-
heten eftersätts. Underrättelse skall dock alltid ske skriftligt om parten begär
det. Om beslutet går parten emot och det kan överklagas skall han också un-
derrättas om hur han kan överklaga det.

När socialnämnden enligt 24 § förvaltningslagen har att pröva om ett över-
klagande har kommit in i rätt tid kan det finnas behov av ett bevis för när
parten har fått del av beslutet. I vissa fall kan det därför vara lämpligt med ett
delgivningsförfarande. Om delgivning sker skall denna utföras i enlighet med
bestämmelserna i delgivningslagen (1970:428) och delgivningsförordningen
(1979:101). Jag vill dock erinra om förbudet i 58 § socialtjänstlagen
(1980:620) mot s.k. surrogatdelgivning och kungörelsedelgivning i mål och
ärenden enligt socialtjänstlagen som avser myndighetsutövning mot enskild.

Av utredningen i ärendet framgår att P.K. erhöll en underrättelse från
Mottagnings- och socialbidragssektionen vid Spånga-Tensta stadsdelsförvalt-
ning. Av underrättelsen framgick att hon hade ett brev att hämta på medbor-
garkontoret Spånga/Tensta samt att hon skulle komma ihåg att ta med legiti-
mation. Brevet innehöll ett beslut i ett biståndsärende. Förfarandet som sådant
har inte närmare kommenterats i remissvaret. Av de kompletterande upplys-
ningar som har inhämtats från stadsdelsförvaltningen har dock framkommit
att avsikten var att underrätta P.K. om innehållet i biståndsbeslutet genom att
överlämna det till henne på medborgarkontoret samt att också få ett bevis för
att P.K. fått del av beslutet. Efter vad som kommit fram har denna rutin vid
förvaltningen ersatt det tidigare tillämpade förfarandet med delgivning genom
rekommenderat brev med mottagningsbevis.

Enligt 3 § första stycket delgivningslagen skall s.k. ordinär delgivning ske
genom att myndigheten sänder handlingen med post eller överlämnar den
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med bud eller på annat sätt till den sökte. Som bevis på att denne erhållit
försändelsen skall myndigheten begära delgivningskvitto eller mottagnings-
bevis. Ordinär delgivning kan också ske genom s.k. förenklad delgivning
enligt 3 a § delgivningslagen. När det är lämpligt får en myndighet, enligt 3 §
tredje stycket delgivningslagen, också delge kallelser, meddelanden och andra
handlingar, som inte är omfattande eller annars av svårtillgängligt innehåll,
genom att innehållet läses upp vid telefonsamtal med den sökte och handling-
en därefter sänds till denne per post.

Förfarandet i detta ärende är närmast att hänföra till bestämmelserna i 3 §
första stycket delgivningslagen, som anger att delgivning skall ske genom att
myndigheten sänder handlingen med post eller överlämnar den med bud eller
på annat sätt till den sökte. Av förarbetena till delgivningslagen framgår bl.a.
att lagstiftaren med den formulering som här kursiverats har haft i åtanke
sådana situationer när den som skall delges råkar uppehålla sig i myndighe-
tens lokaler eller har fast kontor i myndighetens närhet. (Jfr prop. 1970:13 s.
98 och s. 124 samt prop. 1978/79:11 s. 23 och s. 95). Lagstiftarens avsikt
synes däremot inte ha varit att en myndighet skall kunna ombesörja delgiv-
ning av ett beslut genom att underrätta den sökte om att han eller hon själv
skall hämta handlingen hos myndigheten. Den av stadsdelsförvaltningen
tillämpade rutinen kan därför ifrågasättas. Enligt min mening kan den inte
anses överensstämma med tanken bakom bestämmelserna i delgivningslagen.

Som ovan anförts har lagstiftaren angivit flera alternativa tillvägagångssätt
vid s.k. ordinär delgivning. Det kan konstateras att P.K. skulle ha behövt
anlita färdtjänst även för att hämta beslutet på posten om stadsdelsförvalt-
ningen hade valt att delge henne det genom att sända det till henne i ett re-
kommenderat brev. Ett sådant delgivningssätt skulle således inte i praktiken
ha inneburit någon påvisbar fördel för henne i förhållande till det i ärendet
tillämpade förfarandet. Jag vill därför understryka att det i ett fall som P.K:s
kan finnas skäl att använda andra sätt vid delgivning av beslut. Det är olyck-
ligt om förvaltningen har sådana rutiner att det inte är möjligt att anpassa
delgivningen till speciella omständigheter i ett enskilt fall. Rent allmänt anser
jag det olämpligt att en funktionshindrad person skall behöva anlita färdtjänst
för att få del av innehållet i nämndens beslut.

De tillvägagångssätt som lagstiftaren har anvisat vid ordinär delgivning
förutsätter viss medverkan från den som skall delges. Utredningen i ärendet
ger inte underlag för att dra några slutsatser om vilket delgivningsförfarande
som hade varit det mest lämpliga i P.K:s fall. Jag vill dock erinra om att det i
1 § andra stycket delgivningsförordningen stadgas att myndigheten skall
sträva efter att använda delgivningssätt som medför så ringa olägenhet och
kostnad som möjligt såväl för myndigheten som för den som skall delges (min
kursivering).

Vad P.K. i övrigt anfört föranleder ingen åtgärd från min sida.
En kopia av detta beslut sänds till Länsstyrelsen i Stockholms län för kän-

nedom.
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Fråga om socialnämnds möjlighet att godkänna ett avtal
angående vårdnad, boende eller umgänge när saken är föremål
för prövning av domstol
(Dnr 2469-1999)

I en anmälan till JO hemställde advokaten P.H. att JO skulle granska Spånga-
Tensta stadsdelsförvaltning i Stockholms kommun angående handläggningen
i samband med godkännande av ett avtal om vårdnad och umgänge. P.H.
hänvisade till de handlingar han skickade med sin anmälan, bl.a. en kopia av
en skrivelse ställd till Spånga-Tensta stadsdelsnämnd. I den skrivelsen an-
förde P.H. huvudsakligen följande.

I egenskap av ombud för M.A. får jag härmed begära en förklaring över hur
myndigheten har handlagt det ärende som utmynnat i bilagda två avtal mellan
S.S. och M.A.

M.A. ifrågasätter det korrekta i handläggningen och menar att han har bli-
vit förledd att skriva på avtalen, varför de egentligen skall anses ogiltiga eller
som nulliteter.

M.A. ifrågasätter varför myndigheten har medverkat till upprättande av
avtal utan att informera undertecknad som är M.A:s advokat och som myn-
digheten har kunskap om. Möjligen har inte heller S.A:s advokat, Y.B., infor-
merats respektive Stockholms tingsrätt förrän avtalen var ett faktum. Myndig-
heten har kunskap om att parterna har pågående tvistemål i Stockholms tings-
rätt angående just de frågor som avtalen omfattar. Vidare ifrågasätter M.A.
om myndighetens beteende med hänsyn särskilt till att myndigheten har kun-
skap om att han har en psykisk ohälsa och därför äter medicin. Vidare uppger
M.A. att han har förespeglats en annan innebörd av avtalet än vad som är
ordalydelsen liksom att han inte har förstått innebörden. Han menar därvidlag
att han har fått besked att han inom några månaders tid skall få ett större um-
gänge än vad som är avtalets ordalydelse liksom att han uppgett att han inte
förstått något alls utan blivit tillsagd att skriva på, varvid det då har sagts att
det inte blir någon rättegång. Samtidigt har det av honom uppfattats som ett
sorts hot för det fall han inte skulle skriva på. Slutligen uppger M.A. att han
av myndigheten fått intryck att han skulle ha ett medbestämmande över sin
son S. tillsammans med S.A., vilket torde innebära att han har fått intryck av
att de skulle ha en gemensam vårdnad.

De nämnda avtalen innebar att modern S.A. skulle ha vårdnaden om sonen S.,
född 1997, och att M.A. skulle ha umgängesrätt enligt följande.

Fadern skall träffa S. varje tisdag mellan kl 14-16 samt varje lördag mellan kl
11-15.00. Föräldrarna kommer själva överens om plats för lämning och hämt-
ning av S.

Undantag får göras när modern har semester.
Detta avtal gäller tills vidare.

Med stöd av 6 kap. 15 a och 17 a §§ föräldrabalken godkände stadsdelsnämn-
den avtalen den 16 juni 1999 genom familjerättssekreteraren Richard Strauch.

Spånga-Tensta stadsdelsnämnd i Stockholms kommun anmodades att in-
komma med utredning och yttrande med anledning av innehållet i anmälan
och därtill fogade handlingar. Efter att i remissvaret ha redogjort för bl.a.
handläggningen av det aktuella ärendet avgav stadsdelsnämnden följande
yttrande (hänvisning till bilagor har utelämnats).
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I föräldrabalkens regler rörande vårdnad, boende och umgänge finns intentio-
nerna att föräldrar i möjligaste mån ska komma överens om de gemensamma
barnens omhändertagande och framtid. Möjligheten till samarbetssamtal för
att nå enighet har getts stort utrymme.

I Stockholms tingsrätts interimistiska beslut 1999-01-20, anförs under ru-
briken ”Samarbetssamtal och utredning” att ”S.A. motsätter sig samarbets-
samtal. Hennes samtycke krävs visserligen inte men hennes inställning i sam-
syn med vad tingsrätten anfört ovan innebär rimligen att tingsrätten inte kan
förordna om sådana samtal i nuläget”.

I arbetet med parter i en vårdnadstvist, söker handläggare i möjligaste mån
att utreda och hjälpa parterna att lösa sina konflikter. Ett sätt att göra detta är
att försöka få till stånd gemensamma samtal inom utredningens ram. I detta
ärende var gemensamma samtal ett önskemål från M.A. redan på ett tidigt
stadium och efter en tid var S.A. villig att ha ett samtal tillsammans med
mannen och handläggare. Efter ytterligare ett gemensamt samtal kunde um-
gänget utformas på ett sätt som båda föräldrarna tyckte var bra och i enlighet
med barnets bästa. Detta sätt att arbeta med parter i en tvist förutsätter att
båda är villiga att kompromissa och kunna se till barnets bästa.

Som ett led i föräldrars möjlighet att nå enighet och ta eget ansvar rörande
barnen, har möjligheten att ingå avtal rörande vårdnads-, boende- och um-
gängesfrågor införts i föräldrabalken från 1/10-98. Socialnämnden ska an-
tingen godkänna eller vägra att godkänna avtalet utifrån barnets bästa.

I det aktuella fallet har det godkänts då överenskommelsen bedöms vara i
enlighet med barnets bästa.

M.A. anser att han blivit förledd att skriva på avtalen, att han förespeglats
en annan innebörd av avtalen än vad som är ordalydelsen, liksom att han inte
förstått innebörden, alternativt inte förstått något alls utan blivit tillsagd att
skriva på för att undvika rättegång. Han uppger även att han uppfattat detta
som ett slags hot för det fall han inte skulle skriva på.

Vid de tillfällen överenskommelser och avtal diskuterats med parterna, en-
skilt och gemensamt, har alltid tolk varit anlitad. Denna tolk har på begäran
av handläggaren varit extra noga med att förklara innebörden av avtalen och
fadern har bekräftat att han förstått.

Handläggaren har inte haft anledning att ifrågasätta att M.A. är rättskapa-
bel. Han har dock ett sviktande närminne, som han själv är medveten om.
Hade M.A. vidhållit sitt tidigare krav på gemensam vårdnad, hade inget avtal
kunnat upprättas, då detta av handläggaren inte anses vara i enlighet med
barnets bästa.

M.A. är också informerad om avtalens karaktär – att ett gällande avtal inte
hindrar att vårdnads- och umgängesfrågan prövas av domstol om någon av
föräldrarna vill ha en ändring, eller att föräldrarna träffar en ny överens-
kommelse som godkänns av socialnämnden. De aktuella avtalen är dock
giltiga fram till dess nya avtal godkänts eller domstol prövat ärendet. Ingen-
ting hindrar dock M.A. att genom sitt ombud begära rättens prövning i frå-
gorna om vårdnad och umgänge rörande sonen S. Vi beklagar att M.A. upp-
lever att hans ärende inte handlagts korrekt och är beredda att åter förklara
och gå igenom villkoren för överenskommelse och upprättande av avtal rö-
rande umgänge och vårdnad inom socialtjänsten.

Rörande kritiken om bristande samarbete med partsombuden och Stock-
holms tingsrätt kan anföras att i ärenden rörande vårdnad och umgänge med
barn är det föräldrarna som vi arbetar med och som måste nå en bärande
överenskommelse. Ombuden är till för parterna att konsultera och få råd och
stöd från. Ombuden företräder i första hand sina klienter medan socialtjänsten
arbetar utifrån ett strikt barnperspektiv. Handläggare i familjerättsliga ärenden
har därför vanligtvis ett begränsat samarbete med partsombud. Stockholms
tingsrätt har vid två tillfällen underrättats om att avtal var på väg att upprättas
och har därvid lämnat ytterligare anstånd för utredningens slutförande.
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P.H. yttrade sig över remissvaret.

I ett beslut den 11 september 2000 anförde JO André följande.

Enligt bestämmelserna i 6 kap. 6 §, 14 a § andra stycket och 15 a § andra
stycket föräldrabalken har föräldrar möjlighet att sluta avtal om vårdnad,
boende och umgänge som – efter godkännande av socialnämnden – får sam-
ma verkan som en dom. Socialnämnden skall godkänna föräldrarnas avtal om
gemensam vårdnad om det inte är uppenbart oförenligt med barnets bästa. I
övrigt skall socialnämnden godkänna föräldrarnas avtal om vårdnad, boende
och umgänge om det som har överenskommits är till barnets bästa. Avtalet
skall vara upprättat i skriftlig form. Vidare följer av 12 a § socialtjänstlagen
(1980:620) att kommunen skall sörja för att föräldrar får hjälp att träffa avtal
enligt de nämnda lagrummen.

I förevarande fall pågick en vårdnadstvist vid allmän domstol under den tid
då avtal om vårdnad och umgänge träffades mellan föräldrarna och godkän-
des av socialnämnden. Det finns inte någon bestämmelse som hindrar att
socialnämnden godkänner ett avtal under en pågående domstolsprocess, men
det torde ändå höra till undantagen att frågan om avtal väcks hos socialnämn-
den samtidigt som det pågår en tvist vid domstol. Det ligger i sakens natur att
nämnden måste agera med försiktighet när det gäller förslag till avtal i frågor
som samtidigt är föremål för domstolsbehandling. Självfallet kan nämnden
alltid informera om möjligheten att sluta avtal och arbeta vidare med frågan
om föräldrarna vill att ett sådant avtal upprättas. När det pågår en dom-
stolsprocess angående samma sak är det emellertid av vikt att parterna tar upp
frågan om avtal med sina ombud vid domstolen innan avtalet ingås. Social-
nämnden bör därför verka för att föräldrarna tar en kontakt med ombuden.
Det finns dock inget som hindrar att nämnden godkänner ett avtal även om
någon av föräldrarna inte har tagit en sådan kontakt. Det sagda tar sikte på
frågan om slutande av avtal under pågående domstolsprocess och innebär
självfallet inte något hinder mot att handläggaren i samtal med föräldrarna
alltid arbetar för att försöka nå en uppgörelse i de tvistiga frågorna.

Mot bakgrund av det anförda har jag inte något att erinra mot att stadsdels-
nämnden godkände ett avtal om vårdnad och umgänge trots att det pågick en
domstolsprocess som rörde samma frågor. Av utredningen hos JO framgår det
vidare att handläggaren vid två tillfällen informerade tingsrätten om att avtal
skulle komma att upprättas.

Det har inte framkommit att parternas ombud vid domstolen även före-
trädde sina klienter hos stadsdelsnämnden. Om så hade varit fallet hade det
givetvis ålegat stadsdelsnämnden att informera ombudet om de kontakter som
nämnden hade med M.A. Av utredningen framgår inte att handläggaren har
påtalat för föräldrarna att de borde kontakta sina ombud vid domstolen innan
avtalen undertecknades. Som framgår av det tidigare anförda anser jag att så
borde ha skett.

Avslutningsvis kan jag endast understryka vikten av att handläggaren, med
hänsyn till rättsverkningarna av ett avtal, lägger stor möda på att förklara för
föräldrarna vad det innebär att skriva under ett avtal. Enligt nämndens re-
missvar var handläggaren noga med att med hjälp av tolk förklara innebörden
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av avtalen för M.A. varefter M.A. bekräftade att han hade förstått. P.H. har
gjort gällande att M.A. har en annan syn på den saken, bl.a. att han blev för-
ledd att skriva under avtalen och att han inte förstod innebörden av dem. I den
delen har följaktligen P.H. och nämnden olika uppfattningar. Jag finner inte
att vidare utredning skulle bringa klarhet i frågan, varför jag inte ser det som
meningsfullt att vidta någon ytterligare åtgärd i den delen.

Fråga om vilken utredning som en socialnämnd bör företa innan
nämnden godkänner ett avtal angående vårdnad, boende eller
umgänge
(Dnr 3406-2000)

Den 3–5 oktober 2000 inspekterade JO socialtjänsten vid Hudiksvalls kom-
mundelsnämnd i Hudiksvalls kommun. Därvid granskades bl.a. ärenden inom
familjerättens område. I ett protokoll den 15 januari 2001 från inspektionen
anförde JO André bl.a. följande.

Godkännande av avtal

Föräldrar kan träffa avtal rörande vårdnaden om barnet, barnets boende och
en förälders umgänge med barnet. Frågan om godkännande av sådana avtal
prövas av socialnämnden i den kommun där barnet är folkbokfört (se 6 kap.
17 a § föräldrabalken).

Vid sin prövning av föräldrarnas avtal skall socialnämnden se till att frågor
om vårdnad, boende och umgänge blir tillbörligt utredda. Utan hinder av
sekretess enligt 7 kap. 4 § första stycket SekrL är en annan socialnämnd, som
har tillgång till upplysningar som kan vara av betydelse för frågans bedöm-
ning, skyldig att lämna sådana upplysningar på begäran av den nämnd som
skall pröva avtalet.

Vid granskningen av socialnämndens godkännande av avtal uppmärksam-
mades ett avtal som gällde C.G., född 1986. I det fallet hade föräldrarna
kommit överens om att vårdnaden om C. skulle vara gemensam. Modern
bodde inom Hudiksvalls kommundel och fadern i en annan kommundel.
Nämnden godkände avtalet den 18 augusti 2000.

Som framgår av det nyss sagda har socialnämnden en utredningsskyldighet
vid godkännande av avtal rörande vårdnad m.m. I lagen har inte närmare
angetts vad detta innebär. Enligt förarbetena till lagen (prop. 1997/98:7 s. 120
f., se även lagutskottets betänkande 1997/98:LU 12 s. 56 f.) skall dock social-
nämnden ha ett lika gott underlag för sin bedömning av godkännandefrågan
som en domstol har när den prövar en gemensam ansökan om vårdnad, boen-
de eller umgänge. Om en förälder är bosatt i en annan kommun eller en annan
kommundel bör den nämnd som skall godkänna avtalet som regel ta kontakt
med den andra nämnden. Om familjen nyligen flyttat till kommunen bör som
regel kontakt tas med nämnden i familjens tidigare hemvistkommun. De åt-
gärder som nämnden har vidtagit för att utreda förutsättningarna för att god-
känna avtalet bör dokumenteras.
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Eftersom fadern i det aktuella fallet var bosatt i en annan kommundel har
nämnden inte utan vidare kunnat godkänna avtalet. Såvitt framgår av akten
hade nämnden inte någon närmare kännedom om familjen och det framgår
inte heller huruvida fadern fram till nyligen bott i Hudiksvalls kommundel.
Nämnden (handläggaren) borde därför ha kontaktat den kommundel där fa-
dern bodde för att efterhöra om nämnden där hade några upplysningar att
lämna av betydelse för prövningen av avtalet angående vårdnaden.

Fråga om handläggares förslag till beslut i ett s.k.
adoptionsärende bör redovisas i socialnämndens
adoptionsutredning

(Dnr 4242-1999)

Socialnämnden i Trelleborgs kommun påbörjade år 1997 en utredning med
anledning av att makarna J. önskade adoptera ett utländskt barn. Utredningen
färdigställdes den 10 februari 1998. Utredarna tillstyrkte inte att makarna J.
meddelades tillstånd att ta emot ett adoptivbarn. Socialnämndens sociala
utskott beslutade den 27 april 1998 i enlighet med utredarnas förslag. Makar-
na J. överklagade beslutet. Länsrätten i Skåne län biföll överklagandet och
lämnade makarna J. medgivande att ta emot ett utländskt barn i åldern 0–1 år
för adoption genom förmedling av Adoptionscentrum.

I en anmälan till JO klagade makarna J. på Socialnämnden i Trelleborgs
kommun med anledning av handläggningen av ärendet. I sin anmälan anförde
de bl.a. följande.

I december 1997 meddelade utredarna makarna J. att de inte hade för av-
sikt att rekommendera dem som adoptivföräldrar. Då makarna J. inte kände
igen sig i den utredning som gjorts bad de att få ta del av allt material som
fanns i ärendet, däribland utredarnas minnesanteckningar. De fick under drygt
tre veckors tid inget svar på denna begäran. Sedan de kontaktat en advokat
och denne gjort samma förfrågan om att få ta del av materialet fick han be-
sked om att allt material hade kastats då de sista justeringarna precis hade
gjorts i utredningen. Sedan länsrätten bifallit deras överklagande fick de be-
sked från adoptionsbyrån om att deras utsikter att få adoptera ändå var små.
Anledningen till detta var att utredningen från socialtjänsten inte var positiv.
Makarna J. kontaktade då socialtjänsten. Där fanns dock inget intresse av att
göra en ny utredning eller att hjälpa makarna J. att genomföra adoptionen.

Anmälan remitterades för utredning och yttrande till Socialnämnden i
Trelleborgs kommun. I ett remissvar anförde nämndens ordförande Jan-Erik
Bång, socialchefen Greger Nyberg och familjerättssekreteraren Kerstin Sig-
vardsson följande.

Makarna J. har i brev till JO framfört, att deras medgivande från Länsrätten är
verkningslöst om Socialnämnden inte ändrar sin utredning.

Socialnämnden i den kommun där sökande bor har enligt Socialtjänstlagen
till uppgift att utreda blivande adoptivhem och lämna eller avslå medgivande
att få emottaga utländskt barn för adoption. När det gäller makarna J. har
Socialnämnden beslutat att avslå ansökan. Socialnämnden kan inte ändra på
detta ställningstagande mot sin egen övertygelse.
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Den utredning som ligger till grund för Socialnämndens beslut är gjord av
två mycket erfarna handläggare och utförd enligt gängse praxis med ett flertal
kontakter och samtal samt djupintervju. Det finns ej i lagen stöd för att skriva
om, styrka eller på annat sätt ändra utredningsuppgifter för att de skall stäm-
ma med Länsrättens beslut.

Det är grundläggande, att den organisation som ansvarar för kontakterna
med barnets företrädare i hemlandet vet om vad som framkommit i Social-
nämndens utredning och kan bedöma om uppgifterna är möjliga att presentera
i barnets hemland. Förtroendet i utlandet för de svenska organisationerna
skulle annars undergrävas.

De anteckningar som görs av utredarna i samband med att information och
underlag för den slutliga utredningen införskaffas är att betrakta som ar-
betsmaterial och förstörs i enlighet med de riktlinjer som finns om hur ar-
betsmaterial skall hanteras. Intervjuformuläret är också att betrakta som min-
nesanteckningar (Kommunförbundet och JO 1986).

Makarna J. avsade sig fortsatt personlig kontakt med handläggarna sedan
handläggarna informerat om att deras förslag till nämnden skulle komma att
bli att avslå ansökan. Den kontakt som därefter förevarit har skett brevledes
eller via parets juridiska ombud, och har handlat om utredningsförfarandet,
beslutet etc. Handläggarnas önskan hade varit en fortsatt dialog kring ställ-
ningstagandet men detta har inte varit möjligt.

Till remissyttrandet fogades den aktuella utredningen samt protokoll från
nämndens sammanträde den 27 april 1998.

Makarna J. yttrade sig över remissvaret.

JO tog del av Länsrättens i Skåne län dom den 26 augusti 1998, mål nr 6547-
98.

I ett beslut den 2 februari 2001 anförde JO André följande.

En underårig får inte utan socialnämndens medgivande tas emot för stadigva-
rande vård och fostran i ett enskilt hem som inte tillhör någon av hans föräld-
rar eller någon annan som har vårdnaden om honom. Detta följer av 25 §
första stycket socialtjänstlagen (1980:620), SoL. Socialnämnden får, enligt
paragrafens andra stycke, inte lämna ett sådant medgivande utan att förhål-
landena i det enskilda hemmet och förutsättningarna för vård i hemmet är
utredda. Av tredje stycket följer att ett medgivande i fråga om adoption av ett
utländskt barn får lämnas endast om den eller de som vill adoptera har till-
fredsställande kunskaper om barn och deras behov och har blivit informerade
om den planerade adoptionens innebörd.

Makarna J. har i sin anmälan bl.a. vänt sig mot att socialnämndens utred-
ning inte är ”positiv” och att den därmed skulle lägga hinder i vägen för dem
att få adoptera trots att länsrätten lämnat dem ett medgivande att ta emot ett
adopterat barn.

Det finns inga uttryckliga bestämmelser om vad en sådan utredning som
avses i 25 § andra stycket SoL skall innehålla. Utredningen bör dock vara så
utförlig att den kan ligga till grund för en bedömning om barnet kan beredas
den behövliga omsorgen i hemmet. Utredningen skall i förlängningen också
kunna tjäna som information för den som har hand om och företräder barnet i
dess ursprungsland.
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Vid sina ställningstaganden i ett ärende angående medgivande skall social-
nämnden i första hand beakta barnets intressen. Hänsyn till de tilltänkta ad-
optivföräldrarna får självfallet inte gå före hänsynen till barnet. Att göra en
hemutredning med anledning av en ansökan om medgivande i fråga om ad-
option är därför en grannlaga uppgift som kräver stor inlevelseförmåga och
erfarenhet från utredaren. Utredningen måste vara objektiv och uttryck eller
syftningar som kan misstolkas bör självfallet undvikas.

I förevarande ärende har angivits i remissvaret att utredningen är gjord av
två mycket erfarna handläggare och att den är utförd enligt gängse praxis. Jag
har inte funnit anledning att ifrågasätta detta och finner inte skäl att närmare
uppehålla mig vid frågan om den aktuella utredningens innehåll i och för sig.
Jag noterar dock att utredarnas bedömning i ärendet ingår i utredningen under
rubriken ”Sammanfattning och utredarnas bedömning”. Detta föranleder mig
att påpeka följande.

Beslut om medgivande enligt 25 § SoL att få ta emot ett barn för adoption
fattas, som ovan anförts, av socialnämnden. Om ett medgivande inte lämnas
kan nämndens beslut överklagas hos allmän förvaltningsdomstol. Det är
emellertid alltid barnets företrädare i dess ursprungsland som i sista hand
beslutar om ett barn skall placeras hos de sökande. Att ett medgivande enligt
25 § SoL har lämnats är därför ingen garanti för att de sökande kommer att få
ett adoptivbarn. Till grund för ursprungslandets ställningstagande ligger bl.a.
hemutredningen. Om det framgår av utredningen att utredaren har föreslagit
att ett medgivande inte skall lämnas kan det av detta skäl uppstå svårigheter
för de sökande att få adoptera även om nämnden eller domstolen lämnat dem
ett medgivande. I dessa fall kan alltså utredarens förslag till beslut få större
betydelse än nämndens ställningstagande eller domstolens avgörande.

I samband med regeringens förslag till ratificering av 1993 års konvention
om skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner, Haagkonven-
tionen, uttalade regeringen bl.a. att socialnämnderna och domstolarna vid
prövningen av sökandes lämplighet att adoptera ett barn kan få ledning i den
handbok som utarbetats av Statens nämnd för internationella adoptionsfrågor,
NIA (prop. 1996/97:91 s. 53). I NIA:s handbok anges, i fråga om hemutred-
ningen, att en sammanfattning av utredningen skall göras där bl.a. de skäl
skall beskrivas som talar för och emot att de sökande får det medgivande de
anhållit om. Vidare anges att utredarens förslag till beslut av socialnämnden
inte bör skrivas i själva utredningen utan på ett särskilt blad. Detta för att ett
negativt förslag inte skall följa med utredningen i de fall socialnämnden ändå
beslutat lämna sitt medgivande (Internationella adoptioner, Handbok för soci-
alnämnder, reviderad utgåva 1997 s. 56). Det finns enligt min mening mycket
som talar för att en utredning bör utformas i enlighet med NIA:s rekommen-
dationer i detta avseende.

Makarna J. har vidare anfört att de trots sin begäran inte fick ta del av det
material i ärendet som låg till grund för utredningen samt att de först sedan en
advokat framställt samma begäran fick besked om att materialet då hade för-
störts. Jag finner inte anledning att anta annat än att de handlingar som åsyf-
tas, i enlighet med vad som anförts i remissvaret, utgjort arbetsmaterial och
således inte allmänna handlingar. Någon rätt för makarna J. att ta del av
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handlingarna enligt tryckfrihetsförordningens bestämmelser om allmänna
handlingars offentlighet synes därför inte ha förelegat. En part har emellertid
enligt 16 § förvaltningslagen (1986:223) rätt att, med de begränsningar som
följer av 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100), ta del av uppgifter som till-
förts ett ärende om ärendet avser myndighetsutövning mot enskild. En begä-
ran om att få ta del av handlingar eller uppgifter hos en myndighet måste
under alla förhållanden leda till någon form av ställningstagande från myn-
dighetens sida, oavsett om materialet i fråga kan lämnas ut eller inte. Utred-
ningen ger vid handen att makarna J:s egen begäran om att få ta del av utred-
ningsmaterialet inte föranledde någon åtgärd från förvaltningens sida. Detta är
givetvis otillfredsställande. I denna del kan nämnden inte undgå kritik.

I samband med en tvist angående vårdnad om barn anordnade
socialförvaltningen s.k. samarbetssamtal. Fråga om den som
hade lett samtalen kunde lämna synpunkter på vårdnadsfrågan i
en skrivelse till domstolen efter en begäran av den ena parten
(Dnr 556-2000)

S.R. var tidigare gift med C.R. och de har barn tillsammans. Efter deras
skilsmässa 1996 var vårdnaden om barnen gemensam. C.R. ansökte senare
om ensam vårdnad om barnen och tingsrätten förordnade i det målet om att
samarbetssamtal skulle äga rum mellan S.R. och C.R. Samarbetssamtalen,
vilka hölls av familjeterapeuten Jan Odelby vid Maria-Gamla stans stadsdels-
förvaltning i Stockholms kommun, ledde emellertid inte till enighet mellan
parterna utan målet återupptogs. Förutom de fyra samtal som fördes inom
ramen för de av tingsrätten beslutade samarbetssamtalen hade parterna ytter-
ligare fem samtal hos Jan Odelby. Vid förberedelse i Stockholms tingsrätt den
31 januari 2000 företedde C.R:s ombud ett yttrande som Jan Odelby den
27 januari 2000 hade skrivit på begäran av C.R. I yttrandet redovisade Jan
Odelby vad som förekommit under samtalen.

I en anmälan till JO klagade S.R. på Jan Odelbys agerande att på begäran
av C.R. skriva yttrandet. Han anförde att han anser att Jan Odelby handlat på
ett felaktigt sätt genom att yttra sig på det sätt som han gjort. Därutöver har
han gjort gällande att Jan Odelby brutit mot sin tystnadsplikt genom att i
yttrandet redogöra för vad som förekommit under de samtal som parterna fört
hos honom.

Anmälan remitterades till Maria-Gamla stans stadsdelsnämnd i Stock-
holms kommun för utredning och yttrande. Nämnden överlämnade som sitt
remissvar ett av stadsdelsdirektören Rolf Mirlas och tf chefen för barn- och
ungdomsavdelningen Gunilla Bjurvald upprättat tjänsteutlåtande, vari anför-
des bl.a. följande.

Bakgrund

Samarbetssamtal erbjuds föräldrar som tvistar om vårdnad/umgänge (FB 6
kap. 18 §). Tingsrätten kan uppdra åt socialnämnd att föra sådana samtal.
Socialtjänsten bedömer själv i vilken form samtalen skall ordnas samt om-
fattningen och inriktningen av samtalen, samt val av sekretessform – samtal
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under socialtjänstsekretess (7 kap. 4 § 1 st) eller familjerådgivningssekretess
(7 kap. 4 § 2 st). I nu aktuellt ärende har samtalen förts under socialtjänstsek-
retess.

Jan Odelby, familjeterapeut vid Barn- och ungdomsavdelningen, Maria
Gamla stans stadsdelsförvaltning, har i en tvist om vårdnad m.m. fört dels
frivilliga samtal (fem gånger) med föräldrarna, dels samarbetssamtal på upp-
drag av tingsrätten (fyra gånger). En redovisning av samarbetssamtalen har
skickats till tingsrätten i september 1999. Det konstaterades att parterna inte
kunnat enas och att fortsatta samtal har bedömts som meningslösa.

Inför en muntlig förhandling i tingsrätten i januari 2000 begärde C.R. för-
tydliganden och en bedömning av de samtal som genomförts. Odelby har i
skrivelse till henne 2000-01-27 lämnat en samlad bedömning av de nio samtal
han genomfört. Vid den muntliga förhandlingen begärde S.R. att skrivelsen
skulle lämnas utan avseende, då Odelby yttrat sig till förmån för en part.

Den klagande S.R. anser vidare, att Odelby brustit mot tystnadsplikten.
Den klagande anser att han fått veta, att det som sägs under samarbetssamta-
len skulle stanna mellan de närvarande. Odelby redovisar, att han till föräld-
rarna klargjort skillnaden mellan de fem frivilliga samtalen och de fyra sam-
talen som ägt rum på uppdrag av tingsrätten.

Förvaltningens synpunkter

Den klagande hänvisar i sin anmälan till ett beslut hos JO dnr 3280/1993.
Följande avsnitt ur beslutet anser förvaltningen har relevans för detta ärende:

Familjerådgivningssekretess torde kunna gälla också för vad som före-
kommer vid samarbetssamtal vid socialförvaltningen, även om det
inte bedrivs inom en självständig verksamhetsgren. När domstol för-
ordnat om samarbetssamtal utan samband med begäran om vårdnads-
utredning, torde samtalsledare därför inte utan vidare till domstolen få
lämna redogörelse för vad som förekommit (se JO:s ämbetsberättelse
1994/95 s 506) . ...... Vilken sekretess som gäller måste bedömas med
hänsyn till bl a samtalens inriktning och syfte, formerna för samtalen
och huruvida de kan ses som en del av eller ett led i annat ärende hos
förvaltningen.

De samtal som förts inom stadsdelsförvaltningen har förts under socialtjänst-
sekretess. Förvaltningen har dock i sin redovisning till tingsrätten över begär-
da samtal varit ytterst restriktiv. Jan Odelby har dock handlat felaktigt då han
på begäran av C.R. skickat bedömningar direkt till henne och dessutom in-
kluderat samtliga nio samtal. Han skulle dels inte ha yttrat sig till förmån för
den ena parten och dels ha skickat eventuella bedömningar endast på begäran
av tingsrätten. Förvaltningen anser dock att även C.R. borde ha ställt sin be-
gäran om förtydliganden direkt till tingsrätten.

Jan Odelby har förklarat att tema och innehåll i de nio samtal han fört med
C.R. och S.R. varit så lika, att han inte insåg att han redovisade något som
inte låg inom ramen för de fyra samtalen begärda av rätten. Av de handlingar
som föreligger i målet kan konstateras att samtliga berörda har barnens intres-
se och bästa för ögonen. Föräldrarna har haft svårigheter att komma till en
gemensam ståndpunkt under samtalen, men har ändå enats kring beslut om
t ex umgänge och boende för barnen. Jan Odelby har skrivit sitt brev till C.R.
mot bakgrunden att han ansett det viktigt att förhållanden som kommit i da-
gen under samtalen kunde få en lösning för att barnens situation inte skulle
försämras.

Förvaltningen anser sammanfattningsvis att fel av det slag som begåtts i
detta ärende inte får förekomma och avser att se över rutiner för ärendehan-
teringen. Förvaltningen kommer även att diskutera valet av sekretess med
anledning av JO:s striktare bedömningar. Information och utbildning om
bestämmelser om sekretess ska ske regelbundet.
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S.R. gavs tillfälle att kommentera remissvaret.

JO hade tillgång till Jan Odelbys yttrande den 27 januari 2000.

I ett beslut den 18 januari 2001 anförde JO André följande.

Enligt 7 kap. 4 § första stycket sekretesslagen (1980:100), SekrL, gäller inom
socialtjänsten sekretess för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om
det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon
honom närstående lider men. I bestämmelsens andra stycke anges att sekre-
tess gäller inom kommunal familjerådgivning för uppgift som enskild har
lämnat i förtroende eller som har inhämtats i samband med rådgivningen.
Denna senare bestämmelse innehåller inte något s.k. skaderekvisit. Den sek-
retess som gäller inom kommunal familjerådgivning är alltså starkare än den
som eljest gäller inom socialtjänsten.

I förevarande ärende är bl.a. fråga om s.k. socialtjänstsekretess eller fa-
miljerådgivningssekretess gäller för uppgifter som lämnas i samband med
samarbetssamtal. I ett beslut den 15 december 1994, dnr 3280-1993, uttalade
JO bl.a. att frågan om ”vilken sekretess som gäller måste bedömas med hän-
syn till bl.a. samtalens inriktning och syfte, formerna för samtalen och huru-
vida de kan ses som en del av eller ett led i annat ärende hos förvaltningen”.
Frågan om sekretess vid samarbetssamtal har därefter varit föremål för vissa
överväganden vid ändringar av socialtjänstlagen (1980:620), SoL. Regeringen
uttalade därvid bl.a. följande i frågan (prop. 1997/98:7 s. 96 f.).

Samarbetssamtal är inriktade på barnet, inte vuxenrelationerna, och syftar i
första hand till att skapa enighet i frågor om vårdnad och umgänge (se 6 kap.
18 § första stycket föräldrabalken och 12 a § första stycket socialtjänstlagen).
Samarbetssamtalet fungerar närmast som ett led i en utredning eller innefattar
en medling mellan parterna i praktiska frågor. Då föreligger inte samma be-
hov av långtgående sekretess.

– – –

Regeringen anser mot bakgrund av det anförda att sekretessen även fort-
sättningsvis bör bero på samtalets karaktär (jfr JO:s uttalande i beslut den 15
december 1994, se betänkandet s. 135 f. /omnämnt ovan JO:s anm./). Har
samtalet karaktär av familjerådgivning bör den strängare familjerådgiv-
ningssekretessen gälla, medan det i andra fall är tillräckligt med s.k. social-
tjänstsekretess. Självfallet är det viktigt att det före samtalen klargörs vilken
inriktning samtalen skall ha och vad som är syftet med dem. Det är också av
vikt att föräldrarna informeras om att samtalens karaktär är avgörande för
vilken sekretess som gäller.

Det kan således konstateras att för det fall det rör sig om renodlade samar-
betssamtal och inte om familjerådgivning bör den vanliga socialtjänstsekre-
tessen gälla för samtalen. Enligt nämnden har också de samarbetssamtal som
S.R. och C.R. fört hos Jan Odelby skett under sådan sekretess. Detsamma har
enligt nämnden varit fallet såvitt avser de ytterligare fem samtal som S.R. och
C.R. fört hos denne. Vad som kommit fram här ger mig inte anledning att dra
någon annan slutsats.

Som angetts i de ovan redovisade förarbetsuttalandena är det emellertid av
grundläggande betydelse att föräldrarna informeras om under vilken sekretess
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som samtalen förs. S.R. har i det avseendet gjort gällande att Jan Odelby
uppgett att ”det som sägs här stannar mellan dessa väggar”. Det har inte helt
kunnat klarläggas vad som förevarit i denna del. Jag vill emellertid rent all-
mänt påminna om att det inte är acceptabelt att en tjänsteman utlovar att sek-
retess skall gälla om så inte är fallet. Lika klandervärt är det naturligtvis om
en tjänsteman oriktigt utlovar ett strängare sekretesskydd än vad som är till-
lämpligt i den aktuella situationen.

Även om utredningen inte har gett belägg för att kritisera Jan Odelby för
att han utlämnat uppgifter i strid med bestämmelserna om familjerådgivnings-
sekretess är hans handlande inte fritt från invändningar.

Socialnämnden har ett övergripande ansvar för att familjer och enskilda får
råd, stöd och annat bistånd i den omfattning som de behöver, se 5 § social-
tjänstlagen (1980:620), SoL. Nämnden har ett särskilt ansvar för att bistå
föräldrar vid motsättningar dem emellan i frågor rörande vårdnad om och
umgänge med barn, 12 a § SoL. Socialtjänsten skall i sådana fall, med ut-
gångspunkt från barnets bästa, i första hand verka för att föräldrarna själva
kan lösa tvistefrågorna. Vilka åtgärder som socialtjänsten skall vidta i olika
situationer kan inte anges generellt utan får bedömas utifrån omständigheter-
na i det enskilda fallet.

Jag har tidigare haft anledning att uttala mig i frågor rörande såväl laglig-
heten som lämpligheten av att enskilda tjänstemän inom socialtjänsten utfär-
dar yttranden på begäran av enskild part att företes i mål och ärenden rörande
vårdnad och umgänge med barn, se JO:s ämbetsberättelse 2000/01 s. 329 f.
Jag anförde därvid bl.a. följande beträffande intyg av ifrågavarande slag.

I föräldrabalken finns regler om hur tingsrätten kan inhämta uppgifter från
socialtjänsten innan domstolen fattar beslut om vårdnad eller umgänge. Det
bör noteras att sådana yttranden till domstol som avges av socialnämnden,
eller av en tjänsteman efter nämndens delegation, som huvudregel skall
kommuniceras med föräldrarna innan det ges in till domstolen (se JO:s äm-
betsberättelse 1995/96 s. 309 f. och 1996/97 s. 297 f.). Om det aktuella ut-
låtandet hade utgjort ett sådant yttrande hade det förelegat kommunikations-
plikt. Skyldigheten att kommunicera yttranden har tillkommit för att bidra till
en rättssäker handläggning.

Om en socialnämnd, när tvist föreligger i allmän domstol angående vård-
nad eller umgänge med barn, får vetskap om förhållanden som kan vara av
betydelse för prövningen kan nämnden underrätta domstolen härom även om
domstolen inte har begärt något yttrande. Denna befogenhet torde kunna
grundas på bestämmelsen i 42 § socialtjänstförordningen (1981:750), jfr JO:s
beslut den 16 oktober 1997 i ärende 3825-1996. Möjligheten att avge ett så-
dant yttrande kan emellertid inte tillkomma varje enskild tjänsteman vid en
förvaltning utan måste vara en uppgift för nämnden eller den tjänsteman till
vilken nämnden delegerat uppgiften. För yttranden av nu aktuellt slag förelig-
ger kommuniceringsskyldighet i samma utsträckning som för yttranden som
avges med stöd av föräldrabalken på domstols begäran, se 54 § tredje stycket
socialtjänstlagen (1980:620).

Möjligheten att avge yttranden till domstol tillkommer således inte varje en-
skild tjänsteman vid en förvaltning utan är en uppgift för nämnden eller den
eller de tjänstemän till vilka nämnden delegerat uppgiften. Ett sådant yttrande
skall också, i enlighet med 54 § tredje stycket SoL, kommuniceras med de
berörda.
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Såvitt framkommit föregicks upprättandet av Jan Odelbys yttrande inte av
någon begäran från tingsrättens sida. I stället synes yttrandet ha tillkommit
efter begäran från C.R. och det var också ställt till henne. Mot bakgrund av
vad jag anfört om möjligheten för nämnden att självmant uppmärksamma
domstolen på förhållanden som kan vara av betydelse för prövningen kan det
knappast föreligga något skäl att avge yttranden av ifrågavarande slag till nå-
gon av parterna i målet.

Jag har vidare kunnat konstatera att yttrandet, såvitt framkommit, inte
kommunicerats med S.R. och att han inte heller tillställdes någon kopia av det
innan det ingavs och åberopades vid förberedelsen i tingsrätten.

Att förvaltningen handlat ”bakom ryggen” på S.R. måste rimligen ha gett
honom skäl att betvivla dess opartiskhet. Mot bakgrund av de viktiga uppgif-
ter som socialtjänsten har vid en konflikt som den aktuella är det angeläget att
tjänstemännen handlar på ett sådant sätt att en part i ärendet inte har anled-
ning att misstänka att någon av dem tar ovidkommande hänsyn eller inte är
objektiv. Jan Odelbys agerande att utfärda yttrandet till C.R. utan att ha iakt-
tagit de formella regler som gäller för yttranden av ifrågavarande slag innebar
en uppenbar risk för att parterna eller någon av dem skulle förlora förtroendet
för tjänstemännen vid förvaltningen. Detta kan ytterst leda till att förutsätt-
ningarna att, i det berörda barnets intresse, medverka till ett gott samar-
betsklimat mellan föräldrarna äventyras.

Sammanfattningsvis anser jag således att Jan Odelby inte borde ha avlåtit
yttrandet i fråga. Jag har noterat att nämnden i sitt yttrande till JO haft syn-
punkter på Jan Odelbys agerande och funnit det felaktigt i flera avseenden.
Nämnden har även förklarat att rutinerna skall ses över för ärenden av ifråga-
varande slag. Jag förutsätter att nämnden vid den översynen beaktar vad jag
har anfört ovan.

Fråga om socialnämnds ansvar för att faderskapet till ett barn
klarläggs när det, efter att nämnden godkänt viss mans
bekräftelse av faderskapet, kom fram att modern vid barnets
födelse var gift med en annan man
(Dnr 4418-1998)

T.M. födde den 26 juli 1993 sonen C. Den 10 augusti 1993 undertecknade
G.N. – som vid denna tidpunkt var sambo med T.M. – en bekräftelse av att
han är far till C. Bekräftelsen godkändes samma dag skriftligen av T.M. och
Socialnämnden i Solna kommun.

Solna tingsrätt dömde genom dom den 6 september 1994 till äktenskaps-
skillnad mellan T.M. och F.P. I domen antecknades att parterna ingått äkten-
skap med varandra år 1986 i Chile.

Hösten 1997 kontaktade G.N. familjerätten vid socialförvaltningen i Solna
kommun och meddelade att faderskapet till C. inte fastställts på ett juridiskt
korrekt sätt eftersom T.M. vid tidpunkten för C:s födelse var gift med en
annan man, F.P.
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I en anmälan till JO klagade G.N. på Socialnämnden i Solna kommun för
handläggningen av faderskapsärendet. Han anförde bl.a. att C. har en
”felaktig juridisk far” men att socialnämnden inte har sett till att faderskapet
har utretts och fastställts av domstol.

Inledningsvis infordrades socialförvaltningens handlingar i ärendet.

Därefter remitterades anmälan till Socialnämnden i Solna kommun för utred-
ning och yttrande avseende vilka överväganden i frågan om fastställande av
faderskapet för C. som nämnden gjort sedan den fick kännedom om att T.M.
var gift vid C:s födelse. Nämnden överlämnade som remissvar ett av avdel-
ningschefen Sabina Wikgren och sektionschefen Lill-Mor Bjurensjö under-
tecknat yttrande vari anfördes följande.

Såsom tidigare redovisats i familjerättens skrivelse av 1998-12-01 till JO
fastställdes faderskapet för C.N. på sedvanligt sätt för sammanboende föräld-
rar 1993-08-10.

I slutet av år 1997 kontaktade G.N. Gunilla Hedberg, vårdassistent på fa-
miljerätten i Solna. Han uppgav att han felaktigt fått en skuld till försäkrings-
kassan för utgivna underhåll. Han menade att han inte var juridisk far till C.
Kopia av faderskapsbekräftelse och personbevis skickades till honom
1997-12-12 för att visa att han var registrerad som far och vårdnadshavare.

Under våren 1998 fortsatte G.N. att kontakta familjerätten och hävda att
han felaktigt fått en skuld till försäkringskassan och att handläggningen av
faderskapsbekräftelsen på familjerätten varit felaktig. Gunilla Hedberg kon-
taktade därför per telefon länsstyrelsens socialkonsulent Karin Jeansson och
redogjorde för omständigheterna i faderskapet för att få besked om, och i
sådana fall hur, familjerätten skulle agera. Socialkonsulenten skulle undersö-
ka vidare och återkomma med besked till familjerätten om faderskapet inte
skulle vara giltigt. Då inget besked om detta lämnades skrev sektionschef
Lille-Mor Bjurensjö ett brev till G.N. med samma besked som tidigare, dvs
att G.N. i folkbokföringen är registrerad som C:s far och att C. således inte
saknar en juridisk far.

Sommaren 1998 meddelade G.N. att Kammarrätten i en dom fastställt att
han inte var far till C. Gunilla Hedberg kontaktade kammarrätten och fick en
kopia av kammarrättens dom av 1998-06-10 samt länsrättens dom av 1997-
11-12 (bilaga 1 [här utelämnad; JO:s anmärkning]). I länsrättens dom be-
fanns G.N. vara betalningsskyldig för utgivet underhållsstöd för C. medan
kammarrätten fann att han inte var återbetalningsskyldig. Kopior av de båda
domsluten skickades vidare till socialkonsulenten. Efter några veckor kon-
taktade Gunilla Hedberg socialkonsulenten igen och diskuterade ärendet.
Inget råd gavs att familjerätten skulle inleda utredning, däremot hänvisades
till tingsrätten för rådgivning om ev. utredning och åtgärd. Då G.N. var regist-
rerad som C:s far i folkbokföringsregistret vidtogs inga ytterligare åtgärder
förrän 1998-11-10 när en av handläggarna på familjerätten diskuterade fråge-
ställningar i ärendet med en notarie på Solna tingsrätt. Rekommendationen
från tingsrättsnotarie var att diskutera ärendet vidare med kommunens egen
jurist. I samband med samtalet med notarien skickades per fax Solna tings-
rätts dom om äktenskapsskillnad mellan modern och äkta mannen till familje-
rätten (bilaga 2 [här utelämnad; JO:s anmärkning]).

De kontakter familjerätten tagit med olika instanser, länsstyrelsens social-
konsulent och tingsrätt bl a för att få råd om, och i så fall hur, familjerätten
skulle agera i ärendet, har inte kunnat ge några direktiv. Samtliga kontakter
har endast och tydligt visat att ärendet är mycket ovanligt.

G.N. fortsatte under hösten 1998 att kontakta tjänstemän på so-
cialförvaltningen och hävda att familjerätten handlagt faderskapsutredningen
vid C:s födelse felaktigt.
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1998-11-12, efter att polisen meddelat att G.N. tagit kontakt med dem i
ärendet, beslöts att inleda utredning om faderskapet. Bedömningen gjordes då
att det var nödvändigt att ta kontakt med modern för att häva faderskapspre-
sumtionen för den man hon var gift med vid barnets födelse, trots att detta
inte fanns registrerat i svensk folkbokföring. Vad som sedan dess har gjorts i
ärendet har redovisats i familjerättens tidigare nämnda skrivelse - med bilagor
- till JO. Sedan skrivelsen skickades till JO har modern uteblivit från ytterli-
gare en besökstid och hon har inte heller på annat sätt tagit kontakt med fa-
miljerätten. Handläggaren har per brev informerat henne om att ärendet
kommer att överlämnas till advokat för att fortsätta att driva hävandet av äkta
mannens faderskap i tingsrätten. G.N. har för kännedom fått kopior av de
brev som hittills skickats till modern.

En anledning till att utredning inte har inletts förrän i november 1998 är att
de tjänstemän som G.N. har haft kontakt med på socialförvaltningen inte har
uppfattat att han är tveksam till om han är C:s biologiska far. Han har uppgett
att familjerätten handlagt ärendet felaktigt och att C. saknar juridisk far vilket
har emotsagts av kontroller med folkbokföringsregistret som har visat att
G.N. är registrerad som C:s far. Han har inte heller önskat att socialtjänsten
skulle ta kontakt med C:s mor i ärendet.

I övervägandena i samband med att G.N. kontaktat familjerätten har också
vägts in att han först 1997, i samband med försäkringskassans återkrav för
utgivet underhållsstöd, har kontaktat familjerätten, trots att moderns äkten-
skapsskillnad blev klar redan 1994.

G.N. yttrade sig över remissvaret.

Kammarrätten i Stockholm anförde i sin dom den 10 juni 1998 (mål nr 8687-
1997) angående G.N:s återbetalningsskyldighet för underhållsstöd enligt
lagen (1996:1030) om underhållsstöd (USL) avseende C. bl.a. följande.

Av bekräftelse daterad den 10 augusti 1993 framgår att godkännande från
mannen i äktenskapet saknas. Hävandet av faderskapspresumtionen har, såvitt
utredningen visar, därför inte skett på föreskrivet sätt. Kammarrätten finner
under sådana förhållanden att någon återbetalningsskyldighet inte kan åläggas
G.N. på grundval av bekräftelsen.

Frågan är då om G.N:s uppgift att han är far till C. kan föranleda att han,
trots att faderskapspresumtionen enligt 1 kap. 1 § föräldrabalken inte hävts,
ändå kan åläggas återbetalningsskyldighet. Enligt 22 § andra stycket USL kan
en man åläggas återbetalningsskyldighet, trots att faderskapet inte är fastställt,
om det pågår ett mål om fastställande av faderskap till ett barn och det finns
sannolika skäl för att den instämde är far till barnet. Någon talan om hävande
av faderskapspresumtion eller fastställande av faderskap är, såvitt framkom-
mit, inte väckt. Kammarrätten finner att förutsättningar för att ålägga G.N.
återbetalningsskyldighet på denna grund inte föreligger. - Det förhållandet att
han är registrerad som far i folkbokföringsregistret föranleder ingen annan
bedömning.

JO tog del av journalanteckningarna avseende tiden efter det att remissvaret
upprättades.

Enligt journalanteckning den 21 januari 1999 hade förvaltningen erhållit
följande besked från den advokat som konsulterats: Advokaten kan inte driva
ärendet i tingsrätt; en stämningsansökan skulle avvisas av tingsrätten. I nuva-
rande situation är inte socialnämnden barnets företrädare. Även om modern
skulle ha medverkat skulle man inte kunnat skicka in en stämningsansökan
”då situationen i folkbokföringen rent faktiskt är korrekt”. Eventuellt kan
vårdnadshavarna själva agera och försöka få tingsrätten att ta upp ärendet.
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Av en journalanteckning framgår att ärendet avslutades den 27 augusti
1999 med motiveringen att nämnden inte kunde agera mer i saken.

I ett beslut den 8 september 2000 anförde JO André följande.

Om modern är gift vid barnets födelse skall, enligt 1 kap. 1 § föräldrabalken
(FB), mannen i äktenskapet anses som barnets far. Av 2 § samma kapitel
framgår att faderskapspresumtionen kan hävas antingen genom rättens förkla-
ring att annan man är barnets far (första stycket) eller genom att mannen i
äktenskapet godkänner annan mans bekräftelse att han är barnets far (andra
stycket).

Om modern inte är gift vid barnets födelse fastställs, enligt 1 kap. 3 § FB,
faderskapet genom bekräftelse eller dom. I 1 kap. 4 § FB föreskrivs bl.a. att
bekräftelsen skall skriftligen godkännas av socialnämnden och modern.

Den 10 augusti 1993 bekräftade G.N. skriftligen att han är far till barnet C.
Samma dag godkändes faderskapsbekräftelsen av modern T.M., som då var
sambo med G.N., och socialnämnden. Vid denna tidpunkt hade nämnden –
såvitt utredningen visar – ingen uppgift om att T.M. var gift med en annan
man när C. föddes. Det finns därför inte anledning att rikta kritik mot att
nämnden godkände G.N:s bekräftelse av faderskapet.

Frågan i ärendet gäller nämndens agerande efter det att den hösten 1997 av
G.N. underrättats om att T.M. var gift med F.P. vid tidpunkten för sonen C:s
födelse.

G.N:s – såvitt framkommit – oemotsagda uppfattning är att han är biolo-
gisk far till C. G.N:s faderskapsbekräftelse saknar emellertid F.P:s godkän-
nande. Det ankommer ytterst på allmän domstol att lösa den konflikt som här
uppstått mellan faderskapspresumtionen å ena sidan och faderskapsbekräftel-
sen å den andra. Som JO bör jag i princip inte föregripa en sådan eventuell
prövning.

I 2 kap. 9 § första stycket FB stadgas att om en viss man enligt 1 kap. 1 §
FB skall anses som far till ett barn som står under någons vårdnad och barnet
har hemvist i Sverige, skall socialnämnden, om vårdnadshavaren eller någon
av vårdnadshavarna eller mannen begär det och det är lämpligt, utreda om
någon annan man kan vara far till barnet. Enligt lagtexten är sålunda kretsen
av de personer som av socialnämnden kan påkalla en utredning ganska snäv
och omfattar t.ex. inte annan man än den som modern var gift med vid barnets
födelse. I förarbetena till bestämmelsen har emellertid förutsatts att nämnden
utan stöd av särskild bestämmelse skulle kunna medverka vid utredning om
faderskapet till barn som fötts under äktenskap, när nämnden med hänsyn till
barnets bästa och övriga omständigheter finner skäl därtill. Enligt förarbets-
uttalandena kan nämnden inleda utredning på begäran av andra personer än
de som uppräknas i lagtexten. Nämnden kan också företa utredning på eget
initiativ (se prop. 1975/76:170 s. 305 f. och 321).

Förhållandena får i förevarande fall, när G.N. meddelat att T.M. var gift
vid tidpunkten för C:s födelse, anses ha varit sådana att det ankommit på
socialförvaltningen att inleda en utredning rörande faderskapsfrågan. Situa-
tionen har varit mycket speciell och jag har förståelse för att socialförvalt-
ningen åtminstone till en början ställde sig frågande till sin roll i samman
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hanget. Förvaltningen borde rimligen ha vänt sig till juridisk expertis för att få
råd om de olika handlingsalternativ som fanns. Av utredningen framgår att
det dröjde cirka ett år innan advokat kontaktades. Den tiden framstår som för
lång.

Kammarrättens i Stockholm dom, som redogjorts för ovan, illustrerar vilka
följder oklarheten rörande faderskapet kan få. Att det råder osäkerhet rörande
en så viktig fråga är självfallet inte tillfredsställande.

Nämnden fungerar i viss utsträckning som ställföreträdare för barn. I mål
om fastställande av faderskap förs barnets talan av nämnden och/eller modern
(3 kap. 5 § FB). När det gäller mål om hävande av faderskapspresumtionen
får nämnden däremot inte föra barnets talan. I sådana mål förs underårigt
barns talan av förmyndare eller god man när sådan enligt 11 kap. skall för-
ordnas (3 kap. 4 § FB). Finner socialnämnd att det ligger i barnets intresse att
talan om hävande av faderskapspresumtionen väcks skall nämnden hos över-
förmyndaren anmäla behov av att god man förordnas för barnet (42 § social-
tjänstförordningen [1981:750]). Den gode mannen kan sedan väcka talan för
barnet. En talan om hävande av faderskapspresumtionen kan, enligt 3 kap.
13 § FB, förenas med en talan om fastställande av faderskap.

Det framstår som angeläget att skapa full klarhet rörande faderskapet för
C. Såvitt framgår av utredningen har inte C:s mor velat medverka för att utre-
da saken och G.N. har inte heller väckt talan i frågan. Nämnden har inte behö-
righet att för egen del eller som företrädare för C. väcka talan om hävande av
faderskapspresumtionen. Det kan därför finnas anledning för nämnden att
göra anmälan till överförmyndaren om att C. eventuellt har behov av god
man. Jag utgår från att nämnden tar ställning till den frågan med anledning av
vad som kommit fram i ärendet här.

Passiv handläggning av ett ärende angående fastställande av
faderskap

(Dnr 2475-1999)

Vid inspektion av familjerättsgruppen vid Service- och arbetsmarknadsnämn-
den i Örebro kommun den 12–15 april 1999, JO:s dnr 1398-1999, uppmärk-
sammades bl.a. ett icke avslutat ärende rörande fastställande av faderskap för
A., född 1991. 

Av handlingarna i ärendet angående A. framgick sammanfattningvis föl-
jande. Modern hade uppgivit namnet på den man som hon ansåg vara far till
barnet men hon ville inte medverka till att faderskapet fastställdes. Mannen i
fråga var tveksam till faderskapet och önskade en blodprovsutredning. Han
flyttade någon gång under åren 1992 eller 1993 till USA men lämnade dess-
förinnan ett blodprov. Modern meddelade så småningom att hon inte avsåg att
låta ta blodprov på sig och barnet. Därefter finns anteckningar i akten om
telefonkontakt eller besök vid sju tillfällen.

I Örebro kommun handlades de familjerättsliga ärendena vid en kommun-
gemensam verksamhet, familjerättsgruppen. Familjerättssekreterarnas hand-
läggning har skett med stöd av delegation från vederbörande kommundels
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nämnd. Ansvarig kommundelsnämnd i ärendet angående A. var Vasa kom-
mundelsnämnd i Örebro kommun.

JO beslutade att inhämta utredning och yttrande rörande handläggningen
av faderskapsärendet från Vasa kommundelsnämnd i Örebro kommun.
Nämnden skulle i yttrandet särskilt redovisa sin syn på handläggningstiden,
om nämnden med större kraft borde ha verkat för att alla berörda skulle lämna
blodprov för fastställande av faderskapet och om nämnden kontinuerligt följer
upp de faderskapsärenden som nämnden svarar för. 

Nämnden överlämnade följande remissvar.

I Örebro kommun handläggs det familjerättsliga arbetet vid en kommunge-
mensam verksamhet, familjerättsgruppen. Med stöd av delegation från kom-
mundelsnämnden har familjerättssekreterarna att besluta om godkännande av
faderskapsbekräftelser.

Till nämnden anmäls kontinuerligt de beslut om godkännande som fattats.
Det är också nämnden som beslutar om nedläggning av faderskapsutredning,
då de besluten inte går att delegera till tjänsteman.

Någon övrig uppföljning av familjerättens enskilda ärenden görs ej av
nämnden.

Nämnden kommer med anledning av frågan om uppföljning att begära att
de faderskapsutredningar som ej avslutats inom ett år framgent skall rapporte-
ras till nämnden.

Beträffande faderskapsutredningen rörande A. hänvisas till handläggarens
redogörelse av ärendets handläggning.

Till remissvaret fogades en redogörelse som hade upprättats av familjerätts-
sekreteraren Inger Thorstensson. Av redogörelsen framgick att modern hade
uppgett namnet på den man som var far till barnet men att modern inte velat
medverka till att faderskapet fastställdes. Inger Thorstensson redogjorde även
närmare för bakgrunden till moderns vägran och anförde vidare följande. 

Mannen ifråga var tveksam till om han var far till barnet och önskade en
blodprovsutredning. Modern sade då, i februari 1992, inget om att hon inte
var villig att låta ta blodprov på sig och barnet.

Det visade sig senare att mannen flyttat till USA och min kontakt med ho-
nom skedde genom ambassaden. Han hade låtit ta blodprov på sig innan han
lämnade Sverige och var angelägen att få veta svaret på blodprovsundersök-
ningen.

Modern fick flera påminnelser att hon skulle se till att blodprov blev taget
från henne och barnet. Hon hade olika förklaringar till att det dröjde. Pojken
hade haft en långdragen förkylning. En del andra hinder hade också uppstått.
När jag krävde besked av modern om hon verkligen ville ta blodprov, fick jag
veta att hon inte tänkte ställa upp på detta.

I maj 1993 meddelade jag Rättsserologiska institutet att modern förklarat
att hon inte skulle låta ta blodprov på sig och barnet. Det innebar att ärendet
inte kunde fullföljas. Mannen informerades genom ambassaden.

Min fortsatta kontakt med modern har mestadels skett per telefon.
Modern har känt sig nöjd med att ha ensam ansvaret för A. Hon är förvis-

sad om att det skulle uppstått en rad konflikter, inte minst för pojken om pap-
pan och hans släkt varit delaktig i A:s uppfostran.

Vi har också pratat om när A. kommer med frågor om sin pappa. Modern
är medveten om att hon måste kunna ge svar. Jag har också berättat för henne
att under senare år har det flera gånger hänt, att jag blivit uppringd av vuxna
ungdomar, som undrat vad det beror på att faderskapet i deras fall inte blivit
fastställt.
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Jag ser det som ett personligt värde för A. att faderskapet blir fastställt och
det har jag försökt förklara för modern. Hon har svårt att helt dela min upp-
fattning, men kan i viss mån hålla med. I dag lever hon och A. under trygga
och lugna förhållanden. Modern menar att det är viktigare för pojken än att ha
en far som till varje pris kommer att kräva sin ”rätt”. Hon är osäker på om
fadern skulle acceptera att pojken växer upp hos henne. Det är fadern och
hans familj, som bestämmer över barnet och var det skall bo. Moderns oro
över vad som kan hända A. om faderskapet blir fastställt måste givetvis tas på
allvar.

Om ärendet läggs ner arkiveras det. Nämnden har då ingen skyldighet att
ta initiativ till ytterligare kontakt. Det blir mamman eller barnet självt som får
ta initiativ till om utredningen skall tas upp på nytt. 

Jag har velat hålla utredningen öppen och har med jämna mellanrum haft
kontakt med modern. Min erfarenhet är att när ett barn kommer med så per-
sonliga frågor, som gäller vem som är deras far, så får det oftast modern att
tänka till igen. Det är ett personligt värde för A., att han får veta vem som är
hans far.

Det modern och jag nu kommit överens om är att vi tillsammans skall gå
igenom det jag har skrivit och om det är något ytterligare hon vill tillägga.
Det är med tanke på A. om han en dag själv vill läsa i sin faderskapsakt.

Modern håller fast vid att faderskapet inte skall fastställas och jag kommer
nu att föreslå Nämnden att faderskapsutredningen läggs ner jml 2 kap. 7 §
Föräldrabalken.

Modern är informerad om att hon kan begära att faderskapsutredningen tas
upp på nytt.

Min bedömning är att jag i barnets intresse gjort det som varit möjligt för
att påverka modern att medverka till blodprovsundersökning för att faderska-
pet skall kunna fastställas.

JO inhämtade och tog del av Sociala utskottets i Vasa kommundelsnämnd
beslut den 14 oktober 1999, § 75, genom vilket utredningen om faderskapet
för A. lades ned.

I ett beslut den 11 maj 2001 anförde JO André följande. 

Enligt 2 kap. 1 § föräldrabalken (FB) har socialnämnden en skyldighet att
försöka utreda vem som är far till barnet och se till att faderskapet fastställs,
om barnet har hemvist i Sverige. Av detta följer att socialnämnden inte är
bunden av moderns ståndpunkt. Även om hon inte vill medverka skall fader-
skapet fastställas. Av 2 kap. 6 § FB framgår att nämnden bör verka för att
blodundersökning äger rum beträffande modern, barnet och den som kan vara
fader till barnet, om denne begär det. Nämnden har emellertid inte några
tvångsmedel till sitt förfogande. 

Nämnden kan, som företrädare för barnet, väcka talan om fastställande av
faderskap (3 kap. 5 § FB). I ett mål om fastställande av faderskap kan rätten
på yrkande av någon av parterna eller när det annars behövs förordna om
blodundersökning (1 § lagen (1958:642) om blodundersökning m.m. vid
utredning av faderskap). Av 2 § samma lag framgår att rätten vid vite kan
förelägga den som avses med ett förordnande om blodundersökning enligt 1 §
att med intyg av behörig sakkunnig visa att sådant blodprov som behövs för
blodundersökning har tagits. Enligt 2 a § kan rätten, om inte ett föreläggande
om vite har iakttagits, i stället för att förelägga nytt vite förordna om biträde
av polismyndighet för att undersökningen skall komma till stånd.
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I 2 kap. 8 § andra stycket FB sägs att en utredning om faderskap bör bedri-
vas skyndsamt och att utredningen skall vara slutförd inom ett år från barnets
födelse om inte särskilda skäl föranleder annat. Som exempel på sådana om-
ständigheter som kan vara skäl för att ettårstiden överskrids nämns i förarbe-
tena till bestämmelsen att socialnämnden har haft stora svårigheter att få tag i
aktuella män eller att medicinsk utredning har dragit ut på tiden (prop.
1969:124 s.106). 

Enligt 2 kap. 7 § FB får socialnämnden lägga ned en påbörjad utredning
om faderskapet, om det 

visar sig omöjligt att få erforderliga upplysningar för bedömning av fader-
skapsfrågan,

framstår som utsiktslöst att försöka få faderskapet fastställt av domstol,
har lämnats samtycke av modern eller en särskilt förordnad vårdnadshavare

enligt 4 kap. 5 a § till adoption av barnet, eller
av särskilda skäl finns anledning att anta att fortsatt utredning eller rättegång

skulle vara till men för barnet eller utsätta modern för påfrestningar som
innebär fara för hennes psykiska hälsa.

I förevarande fall har handläggningen av faderskapsärendet hos nämnden
pågått omkring åtta år. Det kan ofta finnas förklaringar till att utredningen
inte kan avslutas inom den tid, ett år, som anges i 2 kap. 8 § andra stycket FB.
Ett skäl till att handläggningstiden blir lång kan vara att det finns flera män
som kan vara far till barnet och att det kan vara svårt att få kontakt med dem.
Det förekommer även att modern inte vill medverka i utredningen. Nämnden
har då en viktig pedagogisk uppgift att för modern förklara hur angeläget det
är att faderskapet fastställs och detta arbete måste självfallet tillåtas ta förhål-
landevis lång tid. 

När det gäller nämndens handläggning av ärendet rörande A. anser jag att
ärendet har hanterats på ett alltför passivt sätt och att handläggningen därige-
nom har kommit att dra ut på tiden på ett oacceptabelt sätt. Jag vill härvid
särskilt peka på följande. 

Av utredningen framgår att den man som modern utpekat som far till A.
var tveksam till faderskapet och ville ha det bekräftat genom en blodprovs-
undersökning. Han lämnade för egen del ett sådant prov. Det stod i var fall i
maj månad 1993 klart för handläggaren att varken modern eller A. skulle
lämna något blodprov. Det har ankommit på handläggaren att försöka över-
tala modern att lämna blodprov från sig och barnet. Sådana övertalningsför-
sök har också förekommit. Att modern sannolikt inte skulle ändra sin inställ-
ning framgår av en journalanteckning den 8 september 1993 då modern vid
ett telefonsamtal med handläggaren förklarade att hon inte ville diskutera A:s
far och att modern ”känner sig nöjd över att hon vägrade låta ta blodprov på
sig och A”. Nästa journalanteckning är daterad den 28 november 1994, dvs
drygt ett år senare. Av den framgår följande. 

Pratar med modern per telefon. Hon pratar gärna om A. Samtalet blir genast
mera ansträngt när jag vill prata med henne om faderskapet. Jag har vid tidi-
gare tillfällen förklarat för henne att A. har rätt till att få veta vem som är hans
pappa. Den dagen kommer då A. frågar efter sin pappa. Modern säger, att hon
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tänker på det ibland och att måste kunna ge ett svar. Jag förklarar för modern
varför jag varje gång frågar henne efter faderskapet. Min erfarenhet säger, att
ett barn inte ska behöva ställas inför det faktum att mamma inte velat att fa-
derskapet ska fastställas. Modern är tyst en lång stund och säger sedan. Jag
tror jag vet vad som är bäst för mitt barn. Jag talar om för modern att jag inte
är beredd att lägga ner ärendet. Hon tycker det är OK att vi har kontakt. 

Som framgår av det nyss sagda hade modern inom ramen för en rättegång
kunnat åläggas att lämna blodprov från sig och A. Ytterst hade domstolen
kunnat förordna om handräckning av polis för att få blodprov (se 2 a § lagen
om blodundersökning m.m. vid utredning om faderskap). Mot den bakgrun-
den och de övriga uppgifter rörande faderskapet som nämnden hade tillgång
till är det mycket som talar för att nämnden borde ha väckt talan angående
faderskapet. Handläggaren borde därför, när det stod klart för henne att mo-
dern inte skulle medverka i utredningen, till nämnden ha hänskjutit frågan om
ärendets vidare handläggning. Den omständigheten att nämnden inte i vart
fall vid denna tidpunkt tog ställning till hur ärendet fortsättningsvis skulle
hanteras är helt oacceptabelt.

Om en faderskapsutredning inte har kunnat avslutas inom ett år kan det va-
ra lämpligt att ärendet föreläggs nämnden så att den får möjlighet att ta ställ-
ning till om fortsatt utredning är meningsfull eller om utredningen skall läg-
gas ned eller överlämnas för rättslig prövning. Det är naturligtvis inte till-
fredsställande att nämnden inte har haft några rutiner för uppföljning av fa-
derskapsutredningar. Som framgått av remissyttrandet skall de faderskapsut-
redningar som inte har avslutats inom ett år i fortsättningen rapporteras till
nämnden. Jag finner därför inte skäl att ytterligare uppehålla mig vid den
saken.

Efter det att JO begärt yttrande från kommundelsnämnden rörande hand-
läggningen av faderskapsärendet beslutade nämnden den 14 oktober 1999 att
lägga ned faderskapsutredningen enligt 2 kap. 7 § FB. Skälet till nedlägg-
ningen synes ha varit moderns motstånd mot att faderskapet skulle fastställas.
Man kan naturligtvis mot bakgrund av det nyss sagda diskutera beslutets
riktighet i sak. Jag har emellertid inte funnit skäl att göra något uttalande
rörande nämndens beslut att lägga ned utredningen.

Fråga om sökandens rätt att i ett biståndsärende få lämna
uppgifter muntligt
(Dnr 2445-2000)

I en anmälan till JO framförde K.S. klagomål mot sociala omsorgsförvalt-
ningen i Nynäshamns kommun angående handläggningen av en ansökan om
ekonomiskt bistånd till reglering av en hyresskuld m.m. K.S. anförde bl.a.
följande.

Jag har i brev till sociala omsorgsförvaltningen bett bl.a. om ett besöksdatum
där hos någon handläggare.

I brev från omsorgsförvaltningen utlovades det mig en besökstid där för att
diskutera inte bara en hyresskuld utan även andra ämnen. I ett brev dat. 2000-
06-30 meddelas mig att ”besökstid ... blir ej aktuell”. Se bilaga (återgiven
nedan). Man har gjort en enkel beräkning av min eventuella rätt till hjälp med
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hyresskulden efter de uppgifter jag lämnat på normblankett. Ett besök hos
omsorgsförvaltningen har vägrats mig.

Min hyresskuld måste ses i ett större sammanhang vilket jag hade för av-
sikt att diskutera med handläggare. Denna möjlighet har jag nu inte. Jag anser
det var fel att neka mig besökstid hos handläggare och ber JO att undersöka
saken.

I det nämnda brevet från sociala omsorgsförvaltningens biståndsteam, daterat
den 30 juni 2000, lämnade förvaltningen följande besked.

Ang Er ansökan om ekonomiskt bistånd till hyresskuld.
Normberäkning är gjord enl bifogad kopia och visar ett överskott på 1 578

kr. Detta gör att inget bistånd till skuld kan utgå utan Ni ombedes omgående
göra upp en avbetalningsplan med hyresvärden eller kronofogdemyndigheten.
Ansökan om bistånd till skulder/hyresskulder prövas enl §6g socialtjänstlagen
och beslut enl denna paragraf går ej att överklaga med förvaltningsbesvär.

I brev från mottagningsteamet anges att besökstid kommer att bokas men
då vi inte har något utöver avslagsbeslutet att erbjuda blir detta ej aktuellt.

Efter remiss anförde Sociala omsorgsnämnden i Nynäshamns kommun i ett
yttrande över anmälan följande.

K.S. är en ensamstående sjukpensionär, som 2000-06-14 ansökte om hy-
resskuld två månader.

Vid genomgång av K.S. ekonomi framkom, att han varje månad minst har
ett normöverskott på 1.578 kronor. Detta föranledde socialsekreteraren, be-
sluta att avslå K.S. framställan med hänvisning till normöverskottet. Samti-
digt informerade socialsekreteraren om möjligheten, att omgående kontakta
hyresvärden för en avbetalningsplan. I detta läge ansågs ej motiverat med en
besökstid, vilket eventuellt kunde ha fördröjt en avbetalningsplans upprättan-
de.

K.S. yttrade sig över remissvaret.

JO tog del av det aktuella avslagsbeslutet, daterat den 30 juni 2000.

I ett beslut den 23 oktober 2000 anförde JO André bl.a. följande.

Enligt 14 § första stycket förvaltningslagen (1986:223) gäller följande. Vill en
sökande, klagande eller annan part lämna uppgifter muntligt i ett ärende som
avser myndighetsutövning mot någon enskild, skall han få tillfälle till det, om
det kan ske med hänsyn till arbetets behöriga gång. Av 54 § socialtjänstlagen
(1980:620) följer att bestämmelsen gäller när det är fråga om ärenden som rör
bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen.

Förevarande ärende hade inletts med en ansökan från K.S. om bistånd till
reglering av en hyresskuld jämte omkostnader. Ärendet avsåg myndighets-
utövning mot enskild. K.S. har till JO anfört att han i ett brev till förvalt-
ningen bad om en besökstid. Denna uppgift har inte kommenterats i remissva-
ret, varför jag utgår från att den är korrekt. I sociala omsorgsförvaltningens
skrivelse till K.S., daterad samma dag som avslagsbeslutet, angavs att det inte
skulle bli aktuellt med bokning av en besökstid på grund av att förvaltningen
inte hade något annat än avslagsbeslutet att erbjuda. I sociala omsorgsnämn-
dens remissvar anges även att en besökstid eventuellt kunde ha fördröjt upp-
rättande av en avbetalningsplan. De av förvaltningen och nämnden åberopade
omständigheterna är inte sådana att de inskränker parts rätt att lämna uppgif-
ter muntligt.
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Bestämmelsen om möjlighet till muntlig handläggning är viktig för den
enskildes rättssäkerhet. I enlighet med intentionerna i socialtjänstlagen skall
socialtjänstens arbete bedrivas utifrån en helhetssyn på den enskildes totala
sociala situation, oavsett hur kommunen har organiserat socialtjänsten. Av det
som K.S. har anfört framgår det att han ville ta upp andra omständigheter än
de rent ekonomiska förhållandena inför förvaltningens ställningstagande till
hans ansökan. Genom förvaltningens agerande har han gått miste om denna
möjlighet.

Handläggningen av en invändning om jäv i ett s.k.
barnavårdsärende

(Dnr 788-2000)

I en anmälan till JO ifrågasatte B.B. Socialnämndens i Linköpings kommun
handläggning av bl.a. en invändning om jäv som han hade gjort mot social-
sekreteraren Kristina Granlund i ett barnavårdsärende.

Anmälan remitterades till Socialnämnden i Linköpings kommun för utred-
ning och yttrande såvitt avsåg handläggningen av B.B:s invändning om jäv.
Nämnden lämnade som sitt remissvar ett av socialchefen Inger Karlsson och
enhetschefen Elisabeth Schylström upprättat yttrande vari anfördes följande.

B.B. framför, till handläggande socialsekreterare Kristina Granlund 000204,
att han uppfattar att socialsekreterare Kristina Granlund är jävig och att hon
har tagit ställning för modern eftersom socialsekreteraren har informerat mo-
dern om de ändrade omständigheterna kring S:s taxiresor till och från skolan. 

Ett resonemang om hur en § 50-SoL utredning bedrivs när det finns två
vårdnadshavare förs med B.B. och hans juridiska ombud P-A.B. B.B. beslutar
sig för att acceptera Kristina Granlund som handläggande socialsekreterare.

000207 meddelar B.B. på utredande socialsekreterare Kristina Granlunds
telefonsvarare att han anser att det är bäst att hon överlämnar handläggningen
i ärendet till någon annan då han anser att Kristina Granlund är jävig. Utred-
ningen ska ske korrekt och rättvist. B.B. vill förtydliga att han hävdar jäv mot
Kristina Granlund. Den nya utredaren får inte haft kontakt med S., B. eller
modern S. tidigare. B.B. vill att all kontakt och kommunikation i fortsättning-
en ska ske via ombudet P-A.B.. Samma dag ringer P-A.B. till socialsekretera-
re Kristina Granlund och meddelar att B.B. ifrågasätter initieringen av § 50-
utredningen.

000207 informeras enhetschef Elisabeth Schylström om B.B:s uppfattning.
Han anser att socialsekreterare Kristina Granlund är jävig. Enhetschef Elisa-
beth Schylström bedömer att det ej föreligger jäv och att socialsekreterare
Kristina Granlund ska fortsätta handlägga ärendet.

000210 möte med ombud P-A.B., utredande socialsekreterare Kristina
Granlund och Marianne Folkesson och enhetschef Elisabeth Schylström där
socialtjänsten redogör för hur en § 50-SoL utredning bedrivs och vilka kon-
takter som tas.

000307 inkommer, per fax, en skrivelse från B.B. till socialchefen Inger
Karlsson angående jäv för socialsekreterare Kristina Granlund.

000316 möte mellan B.B., P-A.B., socialchef Inger Karlsson och enhets-
chef Elisabeth Schylström. Ett resonemang om hur en § 50 utredning enligt
SoL bedrivs när det finns två vårdnadshavare förs med B.B. och hans ombud.
B.B. beslutar sig för att acceptera socialsekreterare Kristina Granlund som
handläggare.
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000329 Socialnämnden beslutar att jäv enl 25 § punkt 4, kommunallagen
inte föreligger.

000406 Socialnämndens beslut expedieras.

B.B. yttrade sig över remissvaret. 

Från socialförvaltningen i Linköpings kommun inhämtades per telefon att
socialnämndens delegationsordning inte omfattade beslut varigenom en in-
vändning om jäv prövas. 

I ett beslut den 3 april 2001 anförde JO André bl.a. följande. 

Av 38 § socialtjänstlagen följer att kommunallagens (1991:900) bestämmelser
om jäv skall tillämpas hos socialnämnden. Reglerna återfinns i 6 kap.
24–27 §§ kommunallagen. Regleringen avseende jäv i 6 kap. kommunallagen
är uttömmande och avser all handläggning hos nämnderna, oavsett om det är
fråga om ärenden som innebär myndighetsutövning mot enskilda eller inte.
Bestämmelserna gäller både förtroendevalda och de anställda tjänstemännen.
Även de tjänstemän som utreder och föredrar ett ärende inför nämnd eller
annan beslutsfattare omfattas av jävsbestämmelserna.

I 6 kap. 25 § kommunallagen är jävsgrunderna indelade i fyra grupper. I
förevarande ärende är det bestämmelsens punkt 4 om s.k. delikatessjäv som är
av intresse. Enligt denna punkt är en förtroendevald eller en tjänsteman jävig
vid handläggningen av ett ärende om det (utöver vad som anges i punkterna
1–3) finns någon särskild omständighet som är ägnad att rubba förtroendet till
hans opartiskhet i ärendet. En tjänsteman eller förtroendevald som är jävig får
enligt 6 kap. 24 § kommunallagen inte delta eller närvara vid handläggningen
av ärendet. Den som känner till en omständighet som kan antas utgöra jäv
mot honom skall, enligt samma lagrum, självmant ge det tillkänna.

Delikatessjäv kan utgöras av att en handläggare är vän eller ovän med den
som är part i ärendet. Vidare kan det vara fråga om delikatessjäv vid ett mar-
kant beroendeförhållande mellan handläggaren och parten. Även den som
särskilt engagerar sig i saken på ett sätt som ger anledning att anta att det
brister i förutsättningarna för en objektiv bedömning av ärendet skulle kunna
anses jävig på denna grund (jfr prop. 1971:30 s. 343).

Jag vill i sammanhanget även nämna att jävsreglerna är ett uttryck för den
övergripande objektivitetsprincipen som är fastlagd i grundlag. Enligt 1 kap.
9 § regeringsformen skall bl.a. förvaltningsmyndigheter i sin verksamhet
beakta allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. 

I 6 kap. 24 § tredje stycket kommunallagen regleras prövningen av jävs-
frågan. Normalt skall ett konstaterat jäv leda till att den jävige inte tar befatt-
ning med ärendet. I de flesta fall behöver inte nämnden fatta ett formellt be-
slut i jävsfrågan. Den jävige avstår självmant och ersätts med annan person.
Om den som utpekats som jävig inte anser sig jävig måste dock nämnden
avgöra jävsfrågan genom ett formellt beslut. Nämnden är skyldig att snarast
fatta ett sådant beslut.

Av utredningen framgår att det inte var förrän B.B. den 7 mars 2000 tog
upp jävsfrågan i ett till socialchefen ställt faxmeddelande som förvaltningen
uppfattade att det rörde sig om en ”formell jävsinvändning”. Enligt min me



2 0 0 1 /0 2 :JO1

302

ning har B.B. redan genom det som han framfört den 7 februari 2000 tagit
upp frågan på ett sådant sätt att det stod klart att han gjorde gällande att Kris-
tina Granlund var jävig. Hur en jävsinvändning görs – muntligen eller skrift-
ligen – saknar självfallet betydelse. 

Eftersom Kristina Granlund inte har ansett sig jävig och då prövning av
jävsinvändningar inte har delegerats har socialnämnden varit skyldig att sna-
rast avgöra jävsfrågan genom ett formellt beslut. B.B:s jävsinvändning borde
således ha blivit föremål för nämndens prövning mycket snabbare än som
skedde. Först vid nämndens sammanträde den 29 mars 2000 har jävsfrågan
tagits upp. Det kan för övrigt ifrågasättas om det vid den tidpunkten fortfa-
rande fanns någon jävsinvändning att ta ställning till eftersom B.B. efter mö-
tet den 16 mars 2000, såvitt framgår av vad som anförts i remissyttrandet,
”beslutar sig för att acceptera socialsekreterare Kristina Granlund som hand-
läggare”. 

Jag finner sammanfattningsvis anledning att rikta kritik mot handläggning-
en av jävsfrågan. Jag vill här allmänt framhålla att det för den enskilde är av
största vikt att jävsinvändningar hanteras korrekt och med erforderlig skynd-
samhet.
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Hälso- och sjukvård
En legitimerad psykolog har som partssakkunnig åt försvaret i
ett brottmål avgivit två sakkunnigyttranden. Fråga om han
genom dessa åtgärder står under Socialstyrelsens tillsyn. Även
kritik mot Socialstyrelsen för handläggningen av tillsynsärendet

(Dnr 3160-1999)

Bakgrund

Leg. psykologen B.E. är docent i psykologi och enhetsansvarig för Utred-
ningsmetodiska forskningsenheten vid Högskolan, numera Universitetet, i
Örebro. Som partssakkunnig åt försvaret i ett brottmål avgav han bl.a. sak-
kunnigyttranden.

I det aktuella målet anförde Göta hovrätt i dom den 8 augusti 1997 (mål B
247/97) under domskälen bl.a. följande: ”B.E:s analys av utsagorna i målet
samt kritik mot olika myndighetspersoner och tingsrättens sätt att resonera
framstår närmast som en i beteendevetenskapliga termer klädd plädering för
(den tilltalades) sak. Utlåtandena och uppgifterna under förhöret i hovrätten är
så ensidiga att vad där anförs knappast har något bevisvärde.”

I en skrivelse den 18 december 1997 ställd till Socialstyrelsen och med ru-
briken Ang. leg. psykolog B.E:s agerande i mål rörande sexualbrott mot barn,
Åklagarkammarens i Skövde mål nr C 2201-95 anförde kammaråklagaren
Inger Sand i huvudsak följande: ”Jag har i egenskap av åklagare i rubricerat
mål med förvåning noterat att leg. psykolog B.E., privat sakkunnig i målet,
både i tingsrätten och hovrätten uttalat sig i skuldfrågan. Agerandet förefaller
ej vara i överensstämmelse med Sveriges Psykologförbunds etiska principer,
riktlinjer och råd.” Inger Sand återgav vidare vad Göta hovrätt anfört ovan
samt upplyste om att hon kunde tillhandahålla kopior av B.E:s skriftliga utlå-
tanden och bandade förhör med honom.

I en skrivelse den 20 augusti 1998 ställd till leg. psykolog B.E. åberopade
Socialstyrelsen, regionala tillsynsenheten i Örebro, bl.a. det aktuella hov-
rättsuttalandet samt anförde vidare följande.

Vad som förevarit under domstols förhandlingar avseende förhör med Er
saknar styrelsen befogenhet att pröva. Däremot är det sannolikt att Era skrift-
liga utlåtanden/yttranden till domstolarna faller in under de bestämmelser som
gäller vid utfärdande av intyg enligt Socialstyrelsens föreskrifter (SOSFS
1981:25) för hälso- och sjukvårdspersonalen om avfattande av intyg m.m.,
samt 7 § lag (1994:953) om åligganden för personal inom hälso- och sjukvår-
den.

Styrelsen har i beredningen av ärendet övervägt olika handlingsalternativ,
men valt att stanna med denna skrivelse till Er med följande bedömning.

Det finns skäl att med skärpa påminna om Era åligganden att tillämpa sty-
relsens ovan nämnda föreskrifter, vari framgår bl.a. att hälso- och sjukvårds-
personalen skall noga se till att man endast uttalar sig om förhållanden som
man har tillräcklig kännedom om och att intyg kan få avgörande betydelse i
såväl offentliga som enskilda rättsförhållanden (punkt 1). Intygsutfärdaren
bör sträva efter att endast avge sådana intyg som innebär en opartisk bedöm-
ning och skall vara objektiv då han samlar in det material som han skall grun
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da intyget på. Intyget kan behöva grundas på upplysningar även från andra
personer än sådana som anvisats av den som begär intyget, vilket ofta är fallet
då parter med skilda intressen står mot varandra t.ex. vid tvist (punkt 4). Det
är angeläget att ett intyg inte ges ett innehåll som kan uppfattas som nedsät-
tande eller kränkande för den person det gäller eller någon honom närstående.
Uttalanden som kan uppfattas som uttryck för nedsättande moraliska eller
sociala värderingar skall undvikas (punkt 7).

Mot bakgrund härav är det ytterst anmärkningsvärt att notera Göta hovrätts
bedömning i sin dom av vad Ni till de aktuella domstolarna anfört såsom
legitimerad psykolog. Styrelsen kommer emellertid för närvarande inte att
vidta någon ytterligare åtgärd.

Anmälan

I en anmälan den 20 augusti 1999 till JO klagade B.E. på Socialstyrelsen,
regionala tillsynsenheten i Örebro, för att styrelsen riktat kritik mot honom för
hans åtgärder som sakkunnig i ovannämnda brottmål. Enligt B.E.
– var Socialstyrelsen inte behörig att ha tillsyn över honom eftersom han inte

avgivit yttrandet som psykolog i hälso- och sjukvårdsverksamhet utan som
metodforskare och

– för det fall styrelsen skulle vara behörig, hade styrelsen inte kommunicerat
handlingarna i tillsynsärendet med honom. Han hade heller inte beretts till-
fälle att överklaga tillsynsbeslutet.

Slutligen hade Socialstyrelsen inte preciserat eller gjort begripligt vari på-
stådda brister i sakkunnigyttrandena skulle bestå utöver att han inte borde
framföra kritiska iakttagelser.

Om sin bakgrund och det aktuella uppdraget anförde B.E. följande. Han er-
höll psykologexamen 1973 och doktorsexamen (samhällsvetenskapliga fa-
kulteten, JO:s anm.) 1975 vid Uppsala universitet. Socialstyrelsens legitima-
tion som psykolog erhöll han samma år som denna infördes, dvs. 1978. Han
hade varit anställd som bitr. psykolog vid Ulleråkers sjukhus i Uppsala 1976,
men hade efter detta inte innehaft anställning som hälso- och sjukvårdsperso-
nal. Han är anställd som universitetslektor i psykologi (i praktiken med in-
riktning på socialt arbete) vid Högskolan i Örebro. I februari 1980 erhöll han
regeringsfullmakt för en ordinarie tjänst som universitetslektor i psykologi
vilken han fortfarande innehar på heltid. Han har som docent i psykologi och
enhetsansvarig för Utredningsmetodiska forskningsenheten vid högskolan av
en advokat cirka november 1996 fått och accepterat uppdrag som partssak-
kunnig åt försvaret i ett brottmål. Att han även var legitimerad psykolog torde
helt ha saknat betydelse för uppdragsgivaren ungefär på samma sätt som hans
arbetsgivare inte hittills tillskrivit detta någon betydelse. Uppdraget samman-
hängde uppenbarligen med hans forskningskompetens och forskningserfa-
renhet. Innebörden av uppdraget var inte att göra någon klinisk bedömning.
Granskningen avsåg förundersökningsmaterial och metodiken var textanaly-
tisk och källkritisk gentemot befintliga data.

B.E. framhöll också att arbetet utförts inom högskolans uppdragsverksamhet.
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I anmälan riktade B.E. även klagomål mot Göta hovrätt och kammaråklagaren
Inger Sand. Anmälan i den delen handlades i ärende 3074-1999 och avgjordes
den 1 september 1999 genom beslut av chefsJO Claes Eklundh.

Utredning

Anmälan remitterades till Socialstyrelsen för utredning och yttrande i de delar
klagomålen riktades mot styrelsen. I remissvar anförde Socialstyrelsen, rätts-
avdelningen, följande.

B.E. är legitimerad psykolog och har i samband med en brottmålsrättegång
ingivit sakkunnigutlåtanden till tingsrätt och hovrätt. Dessa utlåtanden har
kritiserats i hovrättens dom och efter domen har åklagaren påtalat denna kritik
för Socialstyrelsen. B.E. har därvid bl.a. kritiserats för att utlåtandena varit
ensidiga och utan bevisvärde och att hans insats snarast får liknas vid en plä-
dering för den tilltalade.

Styrelsen har alltsedan åliggande- och disciplinpåföljdslagens tillkomst
hävdat att en legitimerad yrkesutövare står under Socialstyrelsens tillsyn i den
situation som är aktuell här (jfr. prop. 1993/94:149, bl.a. s. 56-57 och 79).
Någon möjlighet till disciplinär åtgärd föreligger dock inte. Ett beslut från
tillsynsmyndighetens sida som rör sådan verksamhet kan därför enbart ut-
mynna i kritik i de fall Socialstyrelsen finner att förutsättningar föreligger för
att inta en sådan hållning gentemot den legitimerade. Eftersom Social-
styrelsen i detta fall således kommit fram till att B.E. står under styrelsens
tillsyn medför det bl.a. att Socialstyrelsens föreskrifter (SOSFS 1981:25) för
hälso- och sjukvårdspersonalen om avfattande av intyg m.m. ansetts tillämp-
liga.

Sakkunnigutlåtanden likställs därvid med sådana intyg vars utformning
och innehåll regleras i dessa föreskrifter.

Socialstyrelsens tillsyn i denna form utgör inte myndighetsutövning mot
enskild och de beslut som denna tillsyn mynnar ut i är inte överklagbara. Det
fanns därför inte någon ovillkorlig skyldighet att kommunicera befintligt ut-
redningsmaterial med B.E. Som JO den 8 oktober 1999 funnit i ärendet 2404-
1998 utesluter detta konstaterande inte att förvaltningslagens regler i dessa
delar ändå tillämpas. Det blir en bedömningsfråga hur tillsynsmyndigheten
skall gå tillväga och omständigheterna i det enskilda fallet får bli avgörande.
När det gäller B.E. var det så att han väl kände till utredningsmaterialet, dvs.
hans egna två utlåtanden samt tingsrätts- och hovrättsdom. Det enda som
tillförts ärendet härutöver är åklagarens skrivelse till Socialstyrelsen den
18 december 1997, vilken inte kan anses ha tillfört ärendet några nya sakupp-
gifter. I det aktuella fallet fanns det därför knappast anledning för Socialsty-
relsen att kommunicera detta material med B.E.

Socialstyrelsen har i sitt beslut den 20 augusti 1998 uttalat att prövningen
avser endast B.E:s sakkunnigutlåtanden. Styrelsen hävdade då att B.E. gjort
avsteg från punkterna 1, 4 och 7 i Socialstyrelsens föreskrifter (SOSFS
1981:25) för hälso- och sjukvårdspersonalen om avfattande av intyg m.m.
Budskapet till B.E. i beslutet var att om han i sitt uppdrag tillämpat föreskrif-
terna, är det mindre troligt att hovrätten i sina domskäl uttalat sig på det sätt
som nu kom att ske.

En centralt placerad enhet inom Socialstyrelsen kan inte överpröva ett be-
slut som fattats av en regional tillsynsenhet. Någon skyldighet för Social-
styrelsen att självmant ompröva beslutet enligt 27 § förvaltningslagen har inte
förelegat. Frågan är då om B.E:s yrkande den 26 augusti 1998 att
”Socialstyrelsens ledning upphäver/undanröjer den beslutsskrivelse som upp-
rättats” får tolkas som en begäran om omprövning. Rent språkligt kan detta
knappast sägas ha varit fallet. En helt annan fråga är att B.E. i sin anmälan till
JO argumenterar för att en omprövning borde ha skett. Styrelsens konstate
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rande i beslutet den 30 november 1998 att skäl för omprövning inte förelåg
måste därför anses vara riktigt.

B.E. har utöver de förhållanden som nu kommenterats även haft andra
synpunkter på Socialstyrelsens agerande. Dessa synpunkter berör i huvudsak
lämplighets- och bedömningsfrågor av olika slag. I denna del får följande
framhållas. Ett uttalande i en hovrätts domskäl av det beskrivna slaget är en
omständighet som i sig tveklöst kan utgöra underlag för kritik av en legitime-
rad yrkesutövare från tillsynsmyndighetens sida. Om ett utlåtande använts
som processmaterial i ett brottmål måste rimligen domstolens ledamöter ha de
bästa förutsättningarna att bedöma det processuella värdet och kvaliteten på
ett sådant utlåtande i förhållande till det syfte utlåtandet skall tjäna. Det är
viktigt att bl.a. så långt möjligt vara objektiv i alla de situationer i vilka en
legitimerad yrkesutövare kan komma att göra uttalanden genom intyg eller
utlåtanden. Hovrättens bedömning har uppenbarligen varit att B.E., med be-
aktande av att han anlitats av försvarssidan i målet, ändå inte levt upp till
detta krav. Socialstyrelsen delar den bedömningen. Även B.E:s argumentation
i dessa delar tillbakavisas därför.

B.E. inkom med ytterligare handlingar samt kommenterade remissvaret var-
vid han anförde bl.a. följande. Det textanalytiska yttrande som han hade pro-
ducerat på uppdrag av en juristfirma utgör inte hälso- och sjukvårdsverksam-
het och den åberopade lagstiftningen är därför inte tillämplig. Det framstår
som orimligt att vidga lagens tillämpningsområde så som Socialstyrelsen
gjort här. Mängder av andra yttranden som han i sin tjänst på Örebro univer-
sitet och som händelsevis innehavare av psykologlegitimation skriver skulle
då lika gärna kunna falla under Socialstyrelsens tillsyn, t.ex. kritiska forsk-
ningsrapporter, rekommendationsbrev för elever, examinationsyttranden eller
forskningsansökningar som inges till andra myndigheter. Forskningsbaserade
sakkunnigyttranden av här aktuellt slag är i betydande utsträckning analoga
med enklare forskningsrapporter i sin utformning. De anförda intygsbestäm-
melserna har aldrig utformats med tanke på detta slag av textanalytiska un-
dersökningar. Det är anmärkningsvärt att Socialstyrelsen fortfarande inte kan
preciserat klargöra vad som är felaktigt i hans yttranden, och styrelsen låtsas
nu inte längre som i tidigare skrivelse att den själv granskat hans yttranden – i
remissvaret hänvisas helt till hovrättens uttalanden och utan att styrelsen av
hovrätten tagit reda på mer konkret vad som avsågs.

De aktuella yttrandena har funnits tillgängliga på Riksdagens ombudsmanna-
expedition och är betecknade som

1. Sakkunnigyttrande över förundersökningsmaterial och annat relevant ma-
terial i Falköpings tingsrätts mål nr B 181/95:2 undertecknat Högskolan i
Örebro, Utredningsmetodiska forskningsenheten den 4 januari 1994 
B.E.
Docent i psykologi, leg psykolog,
Universitetslektor i psykologi.

Yttrandet ingavs till Falköpings tingsrätt – enligt vad som framgår av dag-
boksbladet i målet – den 16 januari 1997. Det kan här antecknas att datering-
en av yttrandet måste vara felaktig eftersom yttrandet hänför sig till omstän-
digheter som inträffat långt senare.
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2. Kompletterande sakkunnigyttrande över förhörsutskrifter från tingsrätts-
förhandlingar m m i Göta hovrätts mål B 247/97, allmän åklagare./. (tillta-
lad), angående våldtäkt undertecknat den 20 juli 1997 
B.E.
Docent i psykologi, leg psykolog.

Detta yttrande ingavs till Göta hovrätt någon gång mellan tingsrättens dom
den 7 mars och hovrättens dom den 8 augusti 1997.

I ett beslut den 27 april 2001 anförde stf JO Ekberg följande.

Rättslig reglering

Regleringen av Socialstyrelsens tillsyn över hälso- och sjukvården var under
1990-talet föremål för upprepade revisioner.

Fram till den l oktober 1994 gällde lagen (1980:11) om tillsyn över hälso-
och sjukvårdspersonalen m.fl. Denna lag ersattes vid den tidpunkten av dels
lagen (l994:953) om åligganden för personal inom hälso- och sjukvård, ålig-
gandelagen, som innehöll bestämmelser om tillsyn, dels lagen (1994:954) om
disciplinpåföljd m.m. på hälso- och sjukvårdens område, disciplinpåföljdsla-
gen. Den 1 januari 1997 trädde lagen (1996:786) om tillsyn över hälso- och
sjukvården i kraft, tillsynslagen. Åliggandelagen och disciplinpåföljdslagen
gällde alltjämt, men bestämmelserna om tillsyn i åliggandelagen överfördes
till tillsynslagen. Den 1 januari 1999 ersattes åliggandelagen, disciplinpå-
följdslagen och tillsynslagen av lagen (1998:531) om yrkesverksamhet på
hälso- och sjukvårdens område, LYHS, varvid bestämmelserna om Socialsty-
relsens tillsyn överfördes i huvudsak oförändrade från tillsynslagen.

De av B.E. avgivna sakkunnigyttrandena har givits in till respektive dom-
stol under år 1997 och Socialstyrelsens tillsynsbeslut är daterat i augusti 1998.
Under dessa år gällde tillsynslagen.

Enligt 1 § tillsynslagen stod hälso- och sjukvården och dess personal under
tillsyn av Socialstyrelsen. Med hälso- och sjukvårdspersonal avsågs enligt 2 §
sådan personal som omfattades av åliggandelagen. Av 1 § åliggandelagen
framgick att med hälso- och sjukvårdspersonal avsågs bl.a. den som har legi-
timation för yrke inom hälso- och sjukvården. Av lagen (1984:582) om behö-
righet att utöva yrke inom hälso- och sjukvården m.m. framgick i sin tur att
hit hörde legitimerade psykologer.

Enligt 4 § tillsynslagen skulle Socialstyrelsens tillsyn främst syfta till att
förebygga skador och eliminera risker i hälso- och sjukvården. Styrelsen
skulle genom sin tillsyn stödja och granska hälso- och sjukvårdspersonalens
åtgärder. Vid allvarligare fel eller försummelser kunde styrelsen om det fanns
skäl att ifrågasätta disciplinpåföljd eller återkallelse av legitimation – vilket
krävde att det var fråga om yrkesutövning som hade samband med undersök-
ning, vård och behandling av patienter eller klinisk forskning – göra anmälan
om detta hos Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnd. I andra situationer kunde
styrelsen i egenskap av tillsynsansvarig göra uttalanden och påpekanden.
Detta förhållande att Socialstyrelsens tillsynsansvar sträckte sig längre än det
område som kunde föranleda disciplinansvar var en av grunderna till att man
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vid 1994 års reform delade upp bestämmelserna dels i den mer begränsade
disciplinpåföljdslagen, dels den vidare åliggandelagen.

I samband med tillkomsten av åliggandelagen uttalades i förarbetena
(prop. 1993/94:149, s. 56 f.) att de yrkesgrupper som erhållit legitimation för
arbete inom hälso- och sjukvårdens område borde, i den utsträckning de hade
hälso- och sjukvårdsuppgifter, omfattas av åliggandelagens bestämmelser
oavsett om de arbetade i offentlig eller privat regi. Detta innebar – framhölls
det – att även legitimerade yrkesutövare som arbetade utanför den traditio-
nella hälso- och sjukvårdsorganisationen omfattades av bestämmelserna.
Detta gällde t.ex. psykologer inom skolans elevvård och kriminalvården. Om
en person med legitimation arbetade med uppgifter av annat slag än hälso-
och sjukvård skulle åliggandelagen däremot – anfördes det – inte vara till-
lämplig. Dessa propositionsuttalanden torde ha betydelse även för till-
lämpningen av tillsynslagen.

Som redan nämnts överfördes tillsynsbestämmelserna i åliggandelagen till
tillsynslagen. Detta skedde i princip utan några ändringar i sak. En skillnad
förelåg dock på så sätt att åliggandelagen angav att hälso- och sjukvårdsper-
sonalen stod i sin yrkesutövning under tillsyn av Socialstyrelsen (12 §) medan
tillsynslagen angav att personalen stod under tillsyn av styrelsen (1 §). Bort-
fallet av orden ”i sin yrkesutövning” kommenteras inte i förarbetena till till-
synslagen (prop. 1995/96: l76). Någon avsikt att utvidga tillsynsområdet torde
dock inte ha förelegat, eftersom det på s. 66 i propositionen angavs att Social-
styrelsens tillsyn var begränsad till hälso- och sjukvårdspersonalens yrkes-
utövning inom landet.

Bedömning

Jag vill inledningsvis framhålla att jag här endast prövar den formella hand-
läggningen av Socialstyrelsens tillsynsärende och att jag således inte avser att
ta ställning till styrelsens kritik mot innehållet i sakkunnigyttrandena.

Socialstyrelsen har i sitt yttrande till JO anfört att någon möjlighet till dis-
ciplinär åtgärd inte förelegat i tillsynsärendet. Anledningen torde vara att B.E.
inte utfärdat sina yttranden i någon patientrelaterad verksamhet. Jag delar
denna slutsats.

Den fråga jag har att ta ställning till är om B.E. trots detta förhållande ge-
nom sina till domstolarna ingivna yttranden står under tillsyn av Socialstyrel-
sen.

Socialstyrelsen har för sin del hävdat att B.E. såsom legitimerad yrkes-
utövare vid utfärdande av intyg står under tillsyn av styrelsen och att han där-
vid har att följa styrelsens föreskrifter i SOSFS 1981:25. Av punkten 3 följer
att dessa föreskrifter gäller även för de fall ett intyg grundas enbart på annat
än personlig undersökning, t.ex. skriftligt material eller upplysningar från
andra personer.

För egen del gör jag följande bedömning.
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Tillsynens omfattning

JO har tidigare i olika sammanhang prövat frågan om Socialstyrelsens tillsyn.
(JO:s ämbetsberättelse 1990/91 s. 234 och 1997/98 s. 364).

Dessa ärenden har dock inte gällt den fråga som är aktuell här, nämligen
Socialstyrelsens kritikrätt på ett område där disciplinär påföljd inte är möjlig.
Av förarbetena till dåvarande åliggandelagen framgår som redovisats ovan att
området för Socialstyrelsens tillsyn över hälso- och sjukvården numera har en
vidare omfattning än det område inom vilket disciplinpåföljd kan åläggas.
Någon närmare redogörelse för hur långt denna tillsynsfunktion sträcker sig
lämnas inte i förarbetena. Det synes dock klart att den omständigheten att
disciplinär prövning ej är möjlig, inte utesluter att Socialstyrelsen på annat
sätt kan vidta åtgärder, t.ex. genom att uttala kritik, mot en legitimerad yrkes-
utövare.

Det kan sålunda ligga inom ramen för Socialstyrelsens tillsynsfunktion att
granska intyg och andra utlåtanden som legitimerade yrkesutövare utfärdar på
grundval av sin yrkeskunskap och, vid behov, påtala att innehållet i intyget
enligt styrelsens uppfattning inte står i överensstämmelse med styrelsens
föreskrifter. Granskningen måste dock rimligen begränsas till Socialstyrelsens
ansvarsområde att vara högsta tillsynsorgan för hälso- och sjukvården.

Socialstyrelsens inställning i förevarande ärende grundas på att B.E. är le-
gitimerad psykolog och därigenom enligt 1 § åliggandelagen hänförs till
hälso- och sjukvårdspersonalen. Av 1 och 2 §§ tillsynslagen följer därmed att
B.E. i denna egenskap står under Socialstyrelsens tillsyn.

Av utredningen framgår att B.E. är docent i psykologi. Det får antas att
hans medverkan i rättegångarna har sin grund i hans särskilda kunskaper
inom detta ämnesområde. Han har också undertecknat yttrandena som bl.a.
leg. psykolog.

Hans åtgärder som sakkunnig kan således falla inom ramen för hans legi-
timation som psykolog. Från Socialstyrelsens synpunkt är det självfallet av
vikt att legitimerad personal följer styrelsens föreskrifter inte bara i sådana
situationer där en överträdelse kan angripas disciplinärt. De rättsvårdande
myndigheterna har också behov av de legitimerade yrkesutövarnas sakkun-
skap inom olika fackområden och måste kunna lita på att innehållet i avgivna
utlåtanden motsvarar de krav Socialstyrelsen uppställer genom sina före-
skrifter på området.

För erhållande av legitimation som psykolog krävs enligt 3 kap. 2 § LYHS
avlagd psykologexamen samt ett års praktisk tjänstgöring i enlighet med So-
cialstyrelsens föreskrifter och allmänna råd (SOSFS 1996:13) om legitimation
som psykolog. Av Socialstyrelsens föreskrifter och allmänna råd framgår att
praktiktjänstgöringen till en del bör avse övrigt psykologarbete som t.ex.
psykologisk utredning avseende grupper och organisationer. Motsvarande
bestämmelser gällde i allt väsentligt 1978 då B.E. erhöll legitimation som
psykolog (förordning [1978:341] om legitimation av psykolog, Socialstyrel-
sens kungörelse om legitimation av psykologer [SOSFS (M) 1978:45] och
Socialstyrelsens föreskrifter om praktisk tjänstgöring för psykologlegitima-
tion (PTP) [SOSFS (M) 1978:52]).
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Den legitimerade psykologen förutsätts således kunna vara verksam inom
ett mycket vitt fält. Anknytningen till begreppet hälso- och sjukvård blir där-
med också mindre klar. Viss verksamhet faller helt naturligt in under begrep-
pet. Samtidigt är det uppenbart att det finns verksamhetsområden för psyko-
loger som inte kan hänföras till hälso- och sjukvård och som därför faller
utanför Socialstyrelsens tillsyn. Det torde också vara så att det finns en
”gråzon” där det inte med någon säkerhet kan fastställas om verksamheten
omfattas av tillsynen eller ej.

B.E. har för egen del hävdat att hans åtgärd att utfärda de aktuella ytt-
randena inte är hänförlig till hälso- och sjukvård, och han har utförligt argu-
menterat för denna ståndpunkt. Hans invändningar saknar inte fog. De frågor
som behandlats inom B.E:s sakkunniguppdrag, analys och granskning av för-
undersökningsmaterial, ligger således långt från vad som med vanligt språk-
bruk kan anses hänförligt till hälso- och sjukvård. Det har inte, såvitt framgått
av utredningen, på något sätt varit fråga om att bedöma enskilds hälso-
tillstånd, utan B.E:s åtgärder har avsett analyser av textmaterial och uttalan-
den om trovärdighet och liknande frågor.

Lagstiftning och förarbeten ger som jag redan anfört inte ledning i fråga
om tillsynens tillämpning i detta fall. Vad som framkommit ger mig emeller-
tid för egen del anledning ifrågasätta om Socialstyrelsens tillsyn kan anses
omfatta aktuella åtgärder enbart på den grunden att B.E. har legitimation som
psykolog. Socialstyrelsen synes, av formuleringen i skrivelsen till B.E., inte
heller för egen del ha varit helt övertygad om tillämpligheten av styrelsens
föreskrifter SOSFS 1981:25 på de aktuella yttrandena. Socialstyrelsen har inte
heller i sitt remissvar till JO utvecklat varför styrelsen varit behörig i detta
ärende, utan bara uttalat att så är det.

Även om jag ställer mig tveksam till Socialstyrelsens agerande, anser jag
mig dock på grund av den osäkerhet som råder på området och som kan ge
utrymme för skilda tolkningar inte ha tillräckligt underlag för att kritisera
Socialstyrelsen för att den aktualiserat ett tillsynsärende. Vad som fram-
kommit ger mig emellertid anledning att överlämna en kopia av mitt beslut i
detta ärende till Regeringskansliet, Socialdepartementet för kännedom.

Handläggningen i övrigt

B.E. har även klagat över att han inte beretts tillfälle att yttra sig innan Social-
styrelsen kritiserade honom. Som Socialstyrelsen framhållit har en sådan
kritik emellertid ingen egentlig rättsverkan mot den enskilde. Socialstyrelsens
åtgärd i form av ett kritiskt uttalande utgör således inte myndighetsutövning
mot enskild. Härav följer att skyldigheten i förvaltningslagen om kommunice-
ring inte är obligatorisk.

JO har emellertid i olika sammanhang framhållit att det ändå kan vara
lämpligt att i en situation som denna bereda den enskilde tillfälle att ta del av
utredningsmaterialet. Den enskilde får härmed kunskap om att myndigheten
utreder saken och kan även framföra sina synpunkter. Remissvaret hit ger
närmast intryck av att B.E. var ovetande om att Socialstyrelsen granskade
hans utlåtanden. I detta fall hade det emellertid varit befogat att bereda B.E.
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möjlighet att argumentera inte minst i frågan angående Socialstyrelsens behö-
righet. Jag är på denna punkt kritisk till hur Socialstyrelsen handlagt ärendet.

B.E. har vidare klagat över att Socialstyrelsen inte preciserat eller gjort be-
gripligt vari påstådda brister i yttrandena skulle bestått. Socialstyrelsen har
inte närmare bemött detta i sitt remissvar. En hänvisning till hovrättens for-
mulering där rätten bedömer bevisvärdet av B.E:s yttranden kan knappast
vara tillräckligt. Den omständigheten att hovrätten för sin del funnit yttrande-
na sakna bevisvärde för det aktuella brottmålet, kan inte heller med automatik
tas till intäkt för att de även strider mot bestämmelserna i SOSFS 1981:25.
Även på denna punkt anser jag mig ha anledning kritisera Socialstyrelsen.

Vad B.E. i övrigt anfört ger inte anledning till något särskilt uttalande eller
någon annan åtgärd från min sida.

Med den kritik som uttalats avslutas ärendet.
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Stöd och service till vissa funktionshindrade
Fråga om tillämpningen av bestämmelsen om tillståndsplikt i
23 § första stycket lagen (1993:387) om stöd och service till
vissa funktionshindrade (LSS) vid insatser enligt 9 § 9 LSS
(Dnr 3592-1999)

Anmälan m.m.

Av 9 § 9 lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade
(LSS) följer att en funktionshindrad som tillhör lagens personkrets har rätt till
bl.a. bostad med särskild service för vuxna. I insatsen ingår också, enligt
9 c § (före den 1 januari 2001 9 b §) LSS, omvårdnad, fritidsverksamhet och
kulturella aktiviteter. Det åligger varje kommun att svara för dessa insatser.
Enligt 17 § första stycket LSS får emellertid en kommun med bibehållet an-
svar sluta avtal med någon annan om att tillhandahålla insatser enligt lagen. 

I 23 och 24 §§ LSS finns det bestämmelser om enskild verksamhet. Enligt
23 § första stycket får en enskild person inte utan tillstånd av länsstyrelsen
yrkesmässigt bedriva sådan verksamhet som avses i 9 § 6–10 LSS.

I en anmälan hemställde S.K. bl.a. att JO skulle granska om Länsstyrelsen
i Stockholms län tillämpade bestämmelsen i 23 § första stycket LSS på ett
korrekt sätt. Den huvudfråga som uppkom i anledning av anmälan var hur
bestämmelsen skall tillämpas när en kommun, vad gäller en gruppbostad eller
liknande, själv står för bostäder och eventuellt gemensamma lokaler men –
med stöd av 17 § första stycket LSS – överlåter driften i övrigt till ett privat-
rättsligt subjekt. Enligt S.K. ansåg Länsstyrelsen i Stockholms län att det i ett
sådant fall inte skulle föreligga tillståndsplikt för det privaträttsliga subjektet. 

I sin anmälan begärde S.K. även JO:s yttrande i vissa andra frågor som
rörde verksamheten enligt LSS. 

Utredning

Inledningsvis inhämtades per telefon upplysningar från utredaren Ulla Klev-
nert vid Socialstyrelsen och enhetschefen Marianne Holmbom vid Länsstyrel-
sen i Stockholms län. Visst skriftligt material inhämtades från länsstyrelsen.

Därefter anmodades Länsstyrelsen i Stockholms län att inkomma med ut-
redning och yttrande. 

Länsstyrelsen, genom länsöverdirektören Bo Hansson, avgav följande re-
missvar.

S.K., Lidingö, har begärt att JO – utom annat – granskar  Länsstyrelsens i
Stockholms län myndighetsutövning vad gäller tillsyn av särskild service
enligt 23 § lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade
(LSS). Till stöd för sin anmälan har han åberopat bl.a. följande: Hans son bor
sedan 1996 i gruppbostad enligt LSS. Kommunen valde att 1997 anlita entre-
prenör för den särskilda servicen vid gruppbostaden. Enligt information som
S.K. fått ska entreprenören vara godkänd av Länsstyrelsen innan entreprenad-
verksamheten får påbörjas. Entreprenaden påbörjades den 15 juni 1997. Läns-
styrelsen hade redan i mars 1997 uttalat att tillstånd inte behövdes för ent-
reprenad.
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JO har begärt att Länsstyrelsen yttrar sig över sin tillämpning av 23 § LSS
när det gäller frågan om en enskild utförare av en kommunal entreprenad har
tillståndsplikt enligt detta lagrum.

________

Enligt 23 § LSS får en enskild person inte utan tillstånd av länsstyrelsen yr-
kesmässigt bedriva bl.a. bostad med särskild service för vuxna eller annan
särskilt anpassad bostad för vuxna.

Länsstyrelsen har i bifogad promemoria (här utelämnad, JO:s anm.) redo-
visat den rättsliga bakgrunden till frågan om en enskild utförare av en kom-
munal entreprenad har tillståndsplikt enligt 23 § LSS. I promemorian redo-
visas de uttalanden i olika lagstiftningsärenden som måste beaktas och
vägas samman i denna fråga.

Av innehållet i promemorian kan konstateras att det allteftersom organisa-
tionsförändringar genomförts i kommunerna med ett ökande inslag av privata
initiativ inom vård och omsorg har behov uppstått att ge uttryckligt lagstöd
för och precisera den rätt kommuner och landsting har att överlämna vården
av en kommunal angelägenhet till ett privaträttsligt subjekt. Som framgår av
uttalandena i förarbetena är det en förutsättning för ett överlämnande att till-
lämplig speciallagstiftning inte innehåller inskränkande bestämmelser. Ge-
nomgående för resonemangen har dock varit att vissa driftformer som inte
innefattar myndighetsutövning har kunnat lämnas ut på entreprenad och att
kommunen har kvar huvudmannaskapet för verksamheter som lämnats ut på
entreprenad.

Regeringen har i prop. 1996/97:124 uttalat att någon tillståndsgivning inte
erfordras för sådan entreprenadsverksamhet som kommunen har ansvar för
enligt 6 kap 7 § kommunallagen. Enligt Länsstyrelsens mening torde det stå
klart att det är endast sådana privata verksamheter som är helt självständiga
gentemot kommunen som omfattas av tillståndstvånget enligt 23 § LSS.

Länsstyrelsen har hittills haft att ta ställning till frågan om enskild verk-
samhet där huvudmannaskapet tydligt legat kvar hos kommunen varit till-
ståndspliktig eller ej. Länsstyrelsen har då funnit att sådan entreprenadverk-
samhet inte fordrade tillstånd enligt bestämmelserna i 23 § LSS.

Länsstyrelsen anser att detta ställningstagande har stöd i åberopade lagrum
och förarbeten.

Länsstyrelsen vill understryka att denna tolkning inte påverkar det tillsyns-
ansvar en länsstyrelse har enligt 26 § LSS. Enligt detta lagrum har läns-
styrelsen inom länet tillsyn över verksamhet enligt LSS och får då inspektera
verksamheten. Verksamhet som drivs på entreprenad utgör då en del av den
kommunala verksamheten och ska givetvis inspekteras.

Länsstyrelsen kan avslutningsvis konstatera att det i nu aktuell rättsfråga
föreligger olika praxis vid rikets länsstyrelser. Frågan har också diskuterats
under hand med Socialstyrelsen. För att undanröja den oklarhet som uppen-
barligen råder kommer Länsstyrelsen inom kort att hos Regeringen begära att
det i LSS införs ett uttryckligt stadgande – med 69 § sista stycket social-
tjänstlagen som förebild – att tillstånd inte behövs för sådan verksamhet som
kommunen genom avtal enligt 17 § LSS överlämnat till enskild att utföra.

Socialstyrelsen anmodades att inkomma med yttrande över vad länsstyrelsen
hade anfört. Socialstyrelsen, genom överdirektören Lars Pettersson, avgav
följande remissvar.

Frågan gäller tillämpningen av 23 § lagen (1993:387) om stöd och service till
vissa funktionshindrade – LSS när insatser så som omvårdnad, fritids-
verksamhet och kulturella aktiviteter genom entreprenad överlåtits till en
enskild utförare.

Enligt 23 § LSS får en enskild person inte utan tillstånd av länsstyrelsen
yrkesmässigt bedriva sådan verksamhet som regleras i 9 § första stycket 
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6–10 LSS. I paragrafens 9 punkt regleras insatsen "bostad med särskild ser-
vice för vuxna eller annan särskilt anpassad bostad för vuxna".

När det är fråga om en insats enligt 9 § 9 LSS krävs det enligt länsstyrel-
sens mening inte tillstånd från myndigheten i de fall kommunen står för bo-
staden och lokalerna men omvårdnaden (9 b § LSS) jämte fritidsverk-
samheten och de kulturella aktiviteterna (9 b § LSS) bedrivs i enskild verk-
samhet på uppdrag av kommunen.

Socialstyrelsen delar inte länsstyrelsens uppfattning att det kan göras un-
dantag från tillståndsplikten i 23 § LSS. Är det fråga om insatser enligt 9 § 9
LSS dvs. bostad med särskild service för vuxna, krävs det tillstånd från läns-
styrelsen. Detta gäller även i de fall kommunen står för bostaden och lo-
kalerna men omvårdnaden jämte fritidsverksamheten och de kulturella akti-
viteterna bedrivs i enskild verksamhet. Detta följer av 23 § LSS.

Det kan konstateras att lagstiftaren vid utarbetandet av LSS inte berört si-
tuationen där en del av en insats enligt 9 § LSS bedrivs av entreprenör på
uppdrag av kommunen. Det kan tyckas ligga nära till hands att söka vägled-
ning genom närliggande lagstiftning, exempelvis socialtjänstlagen (1980:620)
– SoL på det sätt som länsstyrelsen har gjort. Socialstyrelsen anser emellertid
att mot bakgrund av att nu ifrågavarande bestämmelse är en del av samhällets
kontroll och garanti för att möjliggöra och upprätthålla goda levnadsförhål-
landen för vissa funktionshindrade krävs det en uttrycklig bestämmelse för att
undantag från kravet om tillstånd enligt 23 § LSS skall kunna komma i fråga.
Denna ståndpunkt stöds även av att LSS är en speciallag som ställer mer
långtgående krav än de som återfinns i exempelvis SoL.

Sammanfattningsvis anser Socialstyrelsen att i det fall undantag från kra-
vet på tillstånd enligt 23 § LSS skall kunna komma i fråga krävs en direkt un-
dantagsbestämmelse i lagen eller på annat sätt ett klart uttalande om att en
undantagsmöjlighet finns. Då det i dag inte finns någon sådan undantags-
bestämmelse i LSS och eftersom det inte heller på annat sätt förts någon så-
dan diskussion i samband med tillkomsten av lagen kan Socialstyrelsen inte
dela länsstyrelsens uppfattning.

Länsstyrelsen inkom med följande yttrande över vad Socialstyrelsen hade
anfört.

I Länsstyrelsens tidigare yttrande i detta ärende har redovisats relevanta lag-
ändringar och uttalanden i förarbeten om den rätt kommuner och landsting
har att överlämna vården av en kommunal angelägenhet till ett privaträttsligt
subjekt.

När det gäller förarbetena till lagen (1993:387) om stöd och service till
vissa funktionshindrade (LSS) har entreprenadfallen inte berörts varken när
det gäller tillståndsplikten i 23 § eller den däremot svarande straffbestäm-
melsen i 28 §. Dessa stadganden och förfarandereglerna om tillstånd i för-
ordningen (1993:1090) om stöd och service till vissa funktionshindrade har
uppenbarligen utformats med motsvarande bestämmelser i socialtjänstlagen
(1980:620) och socialtjänstförordningen (1981:750) som förebild. Dessa an-
sågs enligt praxis inte gälla entreprenader. Enligt Länsstyrelsens mening har
det därför varit nödvändigt att även vid bedömning om entreprenader på LSS-
området är tillståndspliktiga beakta den allmänna kompetensregeln i kommu-
nallagen som innebär rätt för en kommun eller ett landsting att i viss utsträck-
ning använda sig av privaträttsliga organ för sin verksamhet.

Länsstyrelsen har i sitt tidigare yttrande åberopat Regeringens förklarande
uttalande i prop. 1996/97:124 om ändring i socialtjänstlagen att någon till-
ståndsgivning inte erfordras för entreprenadverksamhet som kommunen en-
ligt kommunallagen har ansvar för. Detta uttalande har visserligen gjorts i ett
lagstiftningsärende som rör ändringar i socialtjänstlagen, men det illustrerar
hur utvecklingen ställt krav på att reglerna för entreprenader i kommunal
verksamhet har behövt förtydligas. Något uttalande från Regeringen i lagstift
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ningssammanhang att entreprenader på LSS-området ur tillståndssynpunkt
skulle skilja sig från den kommunalrättsliga huvudregeln att entreprenader
inte är tillståndspliktiga, har Länsstyrelsen inte funnit.

Länsstyrelsen anser att en lagändring är nödvändig om entreprenader på
LSS-området ska vara tillståndspliktiga.

Länsstyrelsen vidhåller sin tidigare redovisade inställning i detta ärende.
Avslutningsvis vill Länsstyrelsen upplysa att Länsstyrelsen i skrivelse den

7 februari 2000 (se bilaga [här utelämnad, JO:s anm.]) till Regeringen före-
slagit att ett förklarande tillägg görs till 23 § LSS med lydelsen: Tillstånd
behövs inte för sådan verksamhet som kommunen genom avtal enligt 17 §
första stycket har överlämnat till enskild att utföra.

S.K. yttrade sig över utredningen. Han inkom även med kompletterande skri-
velser i saken, bl.a. utdrag ur vissa handlingar på LSS-området som upprättats
inom äldre- och handikappomsorgen i Lidingö kommun.

JO tog del av ett avtal mellan Lidingö kommun och Vårdföretaget Orkidén
AB angående tillhandahållande av insatser enligt LSS, undertecknat den
16 februari 2001.

I beslut den 19 juni 2001 anförde JO André följande.

Bedömning

Överlämnande av utförande av en insats enligt LSS till ett privaträttsligt
subjekt, m.m.

Enligt 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen kan förvaltningsuppgift
överlämnas till bolag, förening, samfällighet, stiftelse, registrerat trossamfund
eller någon av dess organisatoriska delar eller till enskild individ. Innefattar
uppgiften myndighetsutövning, skall det ske med stöd av lag. När det gäller
kommunala angelägenheter stadgas i 3 kap. 16 § kommunallagen (1991:900)
att kommuner efter beslut av fullmäktige får lämna över vården av en sådan
angelägenhet, för vars handhavande särskild ordning inte föreskrivits, till ett
aktiebolag, ett handelsbolag, en ekonomisk förening, en ideell förening, en
stiftelse eller en enskild individ. I bestämmelsens andra stycke finns en erin-
ran om den ovan nämnda grundlagsbestämmelsen. Av 3 kap. 19 § och 6 kap.
7 § kommunallagen följer att kommunen och ansvarig nämnd skall se till att
kommunen har kvar sin möjlighet till insyn och kontroll av verksamheten,
även om en kommunal angelägenhet har överlämnats till ett privaträttsligt
subjekt.

Enligt huvudregeln i 2 § andra stycket LSS svarar varje kommun för insat-
ser enligt 9 § 2–10 LSS, dvs. bl.a. insatsen ”bostad med särskild service för
vuxna”. I den insatsen ingår omvårdnad, fritidsverksamhet och kulturella
aktiviteter (9 c § [före den 1 januari 2001 9 b §] LSS). I 17 § första stycket
LSS föreskrivs emellertid att en kommun med bibehållet ansvar får sluta avtal
med någon annan om att tillhandahålla insatser enligt lagen. Ansvaret för
verksamheten ligger alltså i sådant fall kvar hos kommunen.

I socialtjänstlagen (1980:620), SoL, finns det liknande bestämmelser som i
LSS. Den som inte själv kan tillgodose sina behov eller få dem tillgodosedda
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på annat sätt har, enligt 6 och 6 f §§ SoL, rätt till bistånd av socialnämnden
bl.a. i form av bostad med särskild service.

Kommunens uppgifter inom socialtjänsten skall, enligt 4 § första stycket
SoL, fullgöras av den eller de nämnder som kommunfullmäktige bestämmer.
I 4 § tredje stycket SoL stadgas emellertid att en kommun får sluta avtal med
någon annan om att utföra kommunens uppgifter inom socialtjänsten. Upp-
gifter som innefattar myndighetsutövning får dock inte med stöd av denna
bestämmelse överlämnas till ett privaträttsligt subjekt.

Tillståndsplikt för enskild verksamhet i LSS och SoL

Enligt 23 § första stycket LSS får en enskild person inte utan tillstånd av läns-
styrelsen yrkesmässigt bedriva sådan verksamhet som avses i 9 § 6–10 LSS,
dvs. bl.a. ”bostad med särskild service för vuxna”. Tillstånd skall sökas hos
länsstyrelsen i det län där verksamheten skall bedrivas. Länsstyrelsen har rätt
att inspektera verksamheten. Om det råder något allvarligt missförhållande
inom en enskild verksamhet, skall länsstyrelsen enligt 24 § LSS förelägga den
som bedriver verksamheten att avhjälpa missförhållandet. Om länsstyrelsens
föreläggande inte följs, får länsstyrelsen återkalla tillståndet. Den som upp-
såtligen eller av oaktsamhet bedriver tillståndspliktig yrkesmässig verksamhet
utan tillstånd av länsstyrelsen döms, enligt 28 § LSS, till böter.

I 7 § förordningen (1993:1090) om stöd och service till vissa funktions-
hindrade stadgas att en ansökan om tillstånd enligt 23 § LSS skall vara skrift-
lig och ange bl.a. vilken verksamhet som skall bedrivas, vem som skall bedri-
va verksamheten, hur verksamheten skall bedrivas och dess omfattning, för
vilka personer verksamheten är avsedd, hur verksamheten skall finansieras,
vem som skall förestå verksamheten samt personalen och dess utbildning.

Bestämmelserna om tillståndsplikt svarar i huvudsak mot föreskrifterna i
SoL om enskild verksamhet m.m. Enligt 69 § första stycket 2 SoL får inte ett
privaträttsligt subjekt utan länsstyrelsens tillstånd bedriva verksamhet i form
av bl.a. särskilda boendeformer motsvarande sådana som avses i 20 § andra
stycket eller 21 § tredje stycket SoL. Enligt 69 § tredje stycket SoL behövs
dock inte tillstånd för sådan verksamhet som kommunen genom avtal enligt
4 § tredje stycket SoL har överlämnat till en enskild att utföra. Någon motsva-
righet till den sist nämnda bestämmelsen finns inte i LSS.

Krävs tillstånd i den situation som anmälan avser?

Frågan är om bestämmelsen om tillståndsplikt i 23 § första stycket LSS är till-
lämplig när en kommun, såvitt avser en bostad med särskild service för vuxna
enligt 9 § 9 LSS (t.ex. en gruppbostad), själv står för bostäder och eventuellt
gemensamma lokaler men – med stöd av 17 § första stycket LSS – överlåter
driften i övrigt till ett privaträttsligt subjekt.

Länsstyrelsen anser att endast sådana privata verksamheter som är helt
självständiga gentemot kommunen omfattas av tillståndstvånget. Däremot
krävs det, enligt länsstyrelsen, inte tillstånd för entreprenadverksamhet, dvs. i
de fall en kommun har lämnat över driften till en enskild utförare men huvud
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mannaskapet tydligt ligger kvar hos kommunen. Följaktligen anser länsstyrel-
sen att det inte behövs tillstånd i den ovan beskrivna situationen.

Länsstyrelsen har som stöd för sitt ställningstagande bl.a. åberopat uttalan-
den i förarbetena till ändringar i den kommunalrättsliga lagstiftningen och till
den ovan nämnda bestämmelsen i 69 § tredje stycket SoL som medger un-
dantag från tillståndsplikt för kommunala entreprenader. Efter en samman-
vägning av uttalandena menar länsstyrelsen att den bestämmelsen skall ses
som ett förtydligande till vad som redan följer av den kommunalrättsliga
lagstiftningen om entreprenadverksamhet.

Socialstyrelsen, som enligt 25 § LSS har den centrala tillsynen över verk-
samhet enligt LSS, har funnit att det krävs tillstånd av länsstyrelsen i den
ifrågavarande situationen. Socialstyrelsen anser sammanfattningsvis att i det
fall undantag från kravet på tillstånd enligt 23 § LSS skall kunna komma i
fråga krävs en direkt undantagsbestämmelse i lagen eller på annat sätt ett klart
uttalande om att en undantagsmöjlighet finns. Socialstyrelsen har hänvisat till
att bestämmelsen om tillstånd är en del av samhällets kontroll och garanti för
att möjliggöra och upprätthålla goda levnadsförhållanden för vissa funktions-
hindrade. Vidare har Socialstyrelsen pekat på att LSS är en speciallag som
ställer mer långtgående krav än de som återfinns i exempelvis SoL.

Det ligger nära till hands att behandla sådan verksamhet som avser särskil-
da boendeformer på samma sätt, oavsett om det är SoL eller LSS som tilläm-
pas. Bestämmelserna i LSS måste emellertid ses som en specialreglering
såväl i förhållande till SoL som till den allmänna kommunalrättsliga lagstift-
ningen om rätt för en kommun att i viss utsträckning använda sig av privat-
rättsliga subjekt för sin verksamhet. Jag kan därvid konstatera att den be-
stämmelse som har införts i 69 § tredje stycket SoL om undantag från till-
ståndskravet inte har sin motsvarighet i LSS. De av länsstyrelsen åberopade
förarbetena avser inte specifikt LSS och innehåller inte heller sådana ut-
talanden att det med säkerhet kan utläsas att det är lagstiftarens mening att det
inte skulle krävas tillstånd när det är fråga om entreprenadverksamhet avse-
ende insatser enligt LSS. Däremot ger förarbetena vid handen att föränd-
ringarna inom den kommunala verksamheten, bl.a. i form entreprenadverk-
samhet, har inneburit att det har skapats oklarheter när det gäller att definiera
vad som avses med tillståndspliktig verksamhet (se t.ex. prop. 1996/97:124
s. 144). I sammanhanget vill jag även nämna att Socialtjänstkommittén, när
den lämnade sitt förslag till 69 § tredje stycket SoL, särskilt uttalade att för-
slaget innebar en skillnad mot vad som gällde enligt LSS (SOU 1994:139
s. 555).

Enligt min mening ligger det närmast till hands att tolka bestämmelsen om
tillståndsplikt i 23 § första stycket LSS på det sätt som Socialstyrelsen har
gjort. Om en kommun, såvitt avser en bostad med särskild service för vuxna
enligt 9 § 9 LSS (t.ex. en gruppbostad), själv står för bostäder och eventuellt
gemensamma lokaler men – med stöd av 17 § LSS – överlåter driften i övrigt
till ett privaträttsligt subjekt, krävs följaktligen länsstyrelsens tillstånd för det
privaträttsliga subjektet.

Jag finner inte skäl att rikta någon kritik mot Länsstyrelsen i Stockholms
län för att länsstyrelsen har gjort en annan tolkning än den som jag har gjort.



2 0 0 1 /0 2 :JO1

318

Det är dock – inte minst med hänsyn till straffbestämmelsen i 28 § LSS –
otillfredsställande att det finns skilda uppfattningar vid rikets länsstyrelser när
det gäller tillämpningen av 23 § första stycket LSS. Jag översänder därför en
kopia av detta beslut till Socialdepartementet för kännedom.

Vad S.K. har anfört i övrigt föranleder inte någon åtgärd eller något uttalande
från min sida.

Ärendet avslutas med gjorda uttalanden.
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Socialförsäkring
Ett initiativärende mot Stockholms läns allmänna
försäkringskassa angående handläggningen av långa sjukfall
(Dnr 1659-2000)

Den 14 februari 2001 meddelade JO Pennlöv ett beslut med följande innehåll.

Bakgrund

Vid min inspektion den 3 maj 2000 av Stockholms läns allmänna försäk-
ringskassa, kontorsområde Västerort, uppmärksammade jag att det vid försäk-
ringskassans lokalkontor Vällingby förekom ett stort antal pågående sjukfall –
enligt kontorets egen uppgift ca 400 st – som var äldre än två år. Många sjuk-
fall hade pågått under mycket lång tid utan att ha blivit färdigutredda; i flera
fall hade sjukpenning utgetts sedan 1994 och 1995. Generellt noterades att
försäkringskassan tycktes ha svårt att ”sätta punkt i handläggningen”. I flera
fall uppmärksammades att försäkringskassan fattat beslut att sjukpenning
skulle utges under flera år utan att läkarintyg skulle krävas. Detta stämde
överens med den interna rekommendation som försäkringskassans central-
kontor (rehabiliteringsstaben) utfärdade under hösten 1997 att utbyte av sjuk-
penning mot sjukbidrag/förtidspension enligt 16 kap. 1 § lagen (1962:381)
om allmän försäkring (AFL) skulle ges lägre prioritet (anvisning nr 18. 1997
Rehabilitering). Rekommendationen upphävdes med verkan fr.o.m. den 30
april 1998 (jfr JO:s ämbetsberättelse 1998/99 s. 381).

Av vissa av de vid inspektionen granskade sjukfallen framgick av hand-
lingarna att frågan om utbyte av sjukpenning till sjukbidrag/förtidspension
enligt 16 kap. 1 § AFL hade aktualiserats, men utan att kassan tagit upp frå-
gan till formell prövning av socialförsäkringsnämnd. I stället fortsatte kassan
att utbetala sjukpenning. Det föreföll som om den försäkrades egen vilja att
inte byta ut sjukpenning mot sjukbidrag eller förtidspension i flera fall styrt
försäkringskassans handläggning.

I ett ärende var omständigheterna följande. Försäkringskassan beslutade
den 12 februari 1998 att betala den försäkrade, som varit sjuk sedan december
1994, sjukpenning t.o.m. den 31 januari 1999 utan uppvisande av läkarintyg.
Samtidigt informerades han om möjligheten att i stället söka förtidspen-
sion/sjukbidrag. Försäkringskassan gjorde också en preliminär uträkning av
pensionens storlek. Den försäkrade skickade den 22 maj 1998 in en ansökan
om förtidspension/sjukbidrag. Därefter hände inget i ärendet förrän den 5
februari 1999 då den försäkrade ringde och undrade vad som skulle hända
med hans ersättning efter den 31 januari 1999. Handläggaren informerade den
försäkrade om att han måste komma in med nya läkarintyg. De kom överens
om att handläggaren skulle skicka en blankett för återtagande av pensionsan-
sökan. Den försäkrade inkom kort därefter med en begäran om återtagande av
pensionsansökan. I maj 2000 pågick sjukfallet fortfarande.

I ett annat ärende var omständigheterna följande. Den försäkrade var sjuk-
skriven sedan september 1995 med diagnosen psykos. Den 20 mars 1998
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hörde kassan sin försäkringsläkare som gjorde följande bedömning: ”Denna
patient har paranoid schizofreni. Insjuknade 1994. Ångestfylld, upplever
telepatisk förmåga. Nedsatt arbetsförmåga heltid tre år.” Den 1 april 1998
beslutade försäkringskassan att godkänna hel sjukpenning under tre år framåt,
dvs. t.o.m. den 31 mars 2001, utan att kräva uppvisande av läkarintyg. I juli
1998 kom den försäkrade in med en ansökan om förtidspension/sjukbidrag.
Av en anteckning i handläggningsjournalen framgår att kassan räknade ut att
den försäkrade hade ekonomisk fördel av att erhålla sjukpenning istället för
pension, det skilde ca 45.000 kr per år i ersättning. Försäkringskassan skick-
ade därefter ett brev till den försäkrade med information om det ekonomiska
utfallet. Den försäkrade kontaktade kassan och upplyste om att hon hade för
avsikt att ta reda på hur mycket ersättning hon kunde få från AMF. Någon
månad senare ringde den försäkrade och uppgav att hon ville återta sin pen-
sionsansökan. Försäkringskassan sände henne en ”återtagandeblankett”, och
den 10 september 1999 återtog den försäkrade sin pensionsansökan. Den 16
mars 1999 antecknades i kassans handläggningsjournal att medicinsk rehabi-
litering pågår. Därefter hade inget hänt i ärendet. 

Initiativet

Med anledning av vad som framkommit beslutade jag att inom ramen för ett
initiativärende granska försäkringskassans handläggning av de långa sjukfal-
len.

Den 16 maj 2000 fortsatte tre tjänstemän vid ombudsmannaexpeditionen
granskningen av ytterligare ärenden vid lokalkontoret Vällingby. Därav fram-
gick sammanfattningsvis bl.a. följande.

I några ärenden hade försäkringskassan fattat beslut att utge sjukpenning
under viss tid utan krav på läkarintyg. I andra ärenden framgick av läkarutlå-
tanden och yttranden av kassans försäkringsläkare att den försäkrades arbets-
förmåga var nedsatt i sådan omfattning att förutsättningar för prövning av
frågan om utbyte av sjukpenning mot sjukbidrag/förtidspension förelåg utan
att försäkringskassan tagit upp frågan till prövning. I några ärenden hade
försäkringskassan, när förutsättningar att pröva frågan om utbyte förelåg,
gjort en ekonomisk beräkning för att se vilket alternativ som var mest fördel-
aktigt för den försäkrade. Om det visade sig att den försäkrades ersättning i
form av sjukpenning var större än ersättningen i form av pension föreföll det
som om försäkringskassan tog hänsyn till det ekonomiska utfallet i sin fort-
satta handläggning av ärendet och bl.a. därför fortsatte att betala ut sjukpen-
ning istället för att ta upp frågan om utbyte av sjukpenningen mot pensions-
förmån till prövning.

Utredning

Föredraganden i ärendet hos JO upprättade en promemoria. Denna innehöll i
huvudsak vad som ovan upptagits under rubrikerna Bakgrund och Initiativet.
Försäkringskassan anmodades genom remiss att yttra sig över kassans hand-
läggning av ärenden om långvariga sjukfall. Till remissen fogades promemo
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rian samt de noteringar som gjorts i samband med den fortsatta granskningen
den 16 maj 2000.

Försäkringskassan hänvisade i sitt av direktören Henrik Meldahl lämnade
remissvar till redogörelser av försäkringskassans lokalkontor Västerort och av
rehabiliteringsstaben vid försäkringskassans centralkontor.

Områdeschefen för kassans lokalkontor Västerort, Bibbi Bodesjö, anförde i
sin redogörelse – med hänvisning till de ärenden som tagits upp i inspektions-
protokollet och vid granskningen den 16 maj 2000 – följande.

– – –

Sammanfattande beskrivning av ärendena

I sexton ärenden har inte rätten till pensionsförmån prövats trots att detta
borde ha gjorts. Ärendena varierar något och många har inte varit helt klara
för prövning. Det framkommer dock av antingen handläggarnas bedömningar,
försäkringsläkarnas bedömningar eller av handläggningen i ärendena att det
rör sig om ärenden som borde ha lett till en prövning av pension. I tre av
fallen har de försäkrade motsatt sig pensionsprövning. I ett av ärendena har
även ansökan om pension inkommit och handläggaren har påverkat den för-
säkrade till att återta ansökan.

I fem ärenden har brev skickats till de försäkrade om att sjukpenning ut-
betalas utan uppvisande av läkarintyg. Detta med anledning av att underlag
styrkt att arbetsförmågan varit nedsatt minst ett år. Tiden har varierat mellan
ett till tre år. I tre av ovannämnda fall har även ansökan om pension inkommit
men sedan återtagits. Handläggarna har i två av dessa fall påverkat/uppmanat
de försäkrade till att återta ansökan. I samtliga fall har handläggarna skickat
ut egenhändigt framtagna ”blanketter” för återtagande av ansökan.

I resterande elva ärenden, samt i fyra av ärendena ovan, har sjukfallen på-
gått en längre tid utan att det framkommer att ställningstaganden gjorts till om
sjukpenning ska bytas ut mot pension. Det varierar väldigt i handläggningen
av dessa ärenden och i flera fall framkommer viss passivitet i handläggning-
en.

Orsaker till de brister som framkommit

Områdeschefen och försäkringsspecialisten har både efter den första och
andra revisionen redovisat för handläggarna vad JO kommit fram [till] samt
fört en dialog om orsakerna till detta.

Gällande de brev som skickades till de försäkrade om att sjukpenning ut-
betalas utan uppvisande av läkarintyg, så fanns en vid denna tid gällande
anvisning om nedprioritering av prövning av sjukbidrag på försäkringskas-
sans initiativ. JO har även noterat detta i sin promemoria. Anvisningen gavs
ut efter en fördjupad verksamhetsanalys vars syfte var att hitta förenklingar
och metoder för att klara försäkringsverksamheten trots minskade resurser.
Det angavs ingen tidsmässig begränsning i hur länge sjukpenning kunde ut-
betalas, utan bara att det skulle finnas en bedömning av att arbetsförmågan
var nedsatt minst ett år. Anvisningen upphävdes den 30 april 1998 och det
senaste brevet skickades från området den 8 maj. Jag har dock noterat att
anvisningen, daterad den 30 april 1998, inkom per post till kontorsområdet
först den 8 maj 1998 och det har sedan tagit en tid innan den kommit hand-
läggarna tillhanda.

Frågan om att rätten till pensionsförmån inte prövats trots att detta borde
ha gjorts har flera orsaker. I en del ärenden gjordes bedömningar av att det
rörde sig om pensionsärenden under den tid ovannämnda anvisning fanns.
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Till del har även anvisningen präglat den fortsatta handläggningen, dvs. att
det inte varit prioriterat att pröva rätten till pensionsförmån. En stor bidragan-
de orsak är givetvis arbetsläget som är och även tidigare varit mycket an-
strängt. Handläggarna anser själva att det är ett omfattande arbete innan en
prövning kan göras då det ska föregås av helt nya eller kompletterande utred-
ningar, införskaffande av underlag och upprättande av en föredragningspro-
memoria. Arbetsläget har inneburit att det har varit svårt eller omöjligt att
prioritera detta arbete.

Frågan om att sjukfallen pågått en längre tid utan att det framkommer att
det gjorts ställningstaganden till om sjukpenning ska bytas ut mot pension
samt att det förelegat passivitet i handläggningen får även detta tillskrivas
ovannämnda orsaker.

Både antalet sjukanmälningar och antalet pågående sjukfall har ökat
mycket kraftigt under de senaste två åren och resulterat i en markant ökad
arbetsbörda. Rehabiliteringsgruppen har flera handläggare som gått långtids-
sjukskrivna och det har även funnits vakanser.

Vi har i år gått igenom våra sjukfall som är längre än ett och ett halvt år
och har upprättat en avarbetningsplan för dessa. Detta innebär att pen-
sionsprövning kommer att ske i samtliga ärenden där det bedöms att de för-
säkrade har rätt till en pensionsförmån. Vi ska trots det mycket ansträngda
arbetsläget prioritera detta arbete. Det har skett en extra tilldelning av medel
till rehabiliteringsverksamheten fr.o.m. den 1 juni 2000, och anställningar av
nya medarbetare pågår. Utöver detta kommer det att göras en omfördelning
av resurser inom kontorsområdet, och vi tänker även anställa tillfälliga extra-
resurser. Under hösten kommer vi även att gå igenom samtliga sjukfall längre
än ett år.

I de fall ansökan om pension inkommer ska rätten till pension prövas. Vi
ska varken påverka eller uppmana de försäkrade till att återta ansökan. Frågan
har inte varit föremål för försäkringsmässig diskussion inom området. Hand-
läggarna uppger att detta inte är en vedertagen eller sanktionerad arbetsmetod.
I de fall en handläggare påverkat eller uppmanat den försäkrade till att återta
ansökan får detta ses som enstaka fel begångna av enskilda handläggare.

Försäkringskassans rehabiliteringsstab anförde för sin del sammanfattningsvis
följande.

Försäkringskassan genomgick en omfattande omorganisation både lokalt och
centralt våren–sommaren 1996. Kassan fick också minskad medelstilldelning,
vilket bl.a. ledde till personalminskningar med ca 20 % under våren 1997 till
våren 1998. Arbetet med sjukfall och rehabilitering fick inga extra resurser
under 1998 och 1999.

För att klara den pressade arbetssituationen skedde hela tiden lokala omor-
ganisationer. Samtidigt ökade antalet sjukanmälningar och därmed arbetsbe-
lastningen inom ohälsoområdet kraftigt. Antalet sjukanmälningar var 152 969
st under 1997, 186 708 st under 1998 och 202 247 st under 1999. Ökningen
har fortsatt under 2000.

När ett sjukfall har pågått i 29 dagar skall kassan göra en omfattande ut-
redning, s.k. 29-dagarsutredning, innan sjukpenning kan utbetalas för tid efter
denna tidpunkt. Arbetssituationen medförde att en stor del av resurserna fick
läggas på 29-dagarsutredningar för att de försäkrade skulle få sin ersättning.
Personalen hann inte arbeta med rehabilitering. Kassan beslöt därför att ge en
lägre prioritet åt arbetet med att pröva utbyte av sjukpenning till sjukbi-
drag/förtidspension i de långa sjukfallen (ledningsmeddelande 18.1997, vilket
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upphävdes den 30 april 1998). Arbetssituationen medförde ändå passivitet i
handläggningen av många sjukfall och att de långa sjukfallen blev allt fler.

Försäkringskassans mål år 2000 är att begränsa antalet sjukfall längre än två
år. I detta syfte har bl.a. följande åtgärder vidtagits. Lokalkontorsområdena
har tilldelats medel för nyanställningar för att arbeta av långa sjukfall. Reha-
biliteringsstaben har haft diskussioner med alla lokala områdeschefer med
ledningsgrupper rörande resultatutveckling med fokus på bl.a. de långa sjuk-
fallen. Därvid framhålls bl.a. vikten av att minska antalet långa sjukfall och
att se till att de försäkrade får rätt ersättningsform (sjukbidrag eller förtids-
pension i stället för sjukpenning om nedsättningen av arbetsförmågan ser ut
att vara för avsevärd tid eller varaktigt). Kassan har också under våren ge-
nomfört ett ”Uppdrag ohälsa” med alla områdeschefer och försäkringschefer
varvid en avarbetningsplan för två-årsfallen har upprättats. Planen tar bl.a.
fasta på ”rätt ersättning till den försäkrade”. Statistiksammanställningar har
redovisats för kontorsområdenas ledning avseende utvecklingen för långa
sjukfall.

Henrik Meldahl yttrade för försäkringskassans räkning följande.

– – –

Om utredningen i ett ärende visar att den försäkrades arbetsförmåga är varak-
tigt eller för avsevärd tid nedsatt skall enligt AFL prövas om sjukpenningen
skall bytas ut mot förtidspension/sjukbidrag. Inriktningen bör enligt förar-
betsuttalanden och Riksförsäkringsverkets rekommendationer vara att sjuk-
penning i regel inte utges för en längre period än ett år.

Av JO:s utredning hos Stockholms läns allmänna försäkringskassa framgår
att handläggningen av de långa sjukfallen inte skett i överensstämmelse med
AFL:s bestämmelser och Riksförsäkringsverkets rekommendationer. Försäk-
ringskassan vill anföra vissa förklaringar till att handläggningen inte skett på
ett korrekt sätt.

Som anges i JO:s promemoria har det tidigare hos Stockholms läns all-
männa försäkringskassa funnits en intern rekommendation om att utbyte av
sjukpenning mot sjukbidrag/förtidspension enligt 16 kap. 1 § AFL skulle ges
lägre prioritet. Denna rekommendation upphävdes med verkan från och med
den 30 april 1998. Förklaringen till att frågan om sjukpenning skulle bytas ut
mot pensionsförmån inte prövats kan eventuellt i viss mån förklaras med att
denna tidigare interna föreskrift haft fortsatt genomslag.

Som framgår av redogörelserna från kontorsområdet Västerort och rehab-
staben vid försäkringskassans centralkontor kan en förklaring till vad som
skett också finnas i den höga arbetsbelastningen. Denna har sin orsak dels i
brist på personal, dels i att antalet långa sjukfall ökat kraftigt under senare år.

Vad som nu anförts om tidigare interna rekommendationer och en hög ar-
betsbelastning kan dock inte förklara varför försäkringskassan i vissa fall
aktualiserat frågan om utbyte till förtidspension/sjukbidrag men inte fullföljt
ärendet utan i stället uppmanat den försäkrade [att] återkalla sin ansökan
sedan det visat sig att det var mest ekonomiskt fördelaktigt att fortsätta uppbä-
ra sjukpenning. Försäkringskassan har som myndighetsutövare en skyldighet
att utreda och fatta det beslut som utredningen föranleder. Möjligheterna att,
såsom gjorts i vissa fall, beakta vad som är ekonomiskt mest fördelaktigt för
den försäkrade är begränsade.

Reglerna rörande rätten till sjukpenning och förtidspension/sjukbidrag ger
inte den försäkrade någon möjlighet att välja ersättningsslag. Handläggarna i
de aktuella ärendena synes inte ha varit medvetna om reglernas begränsningar
i detta avseende. Det åligger försäkringskassan att inom myndighetsutövning
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ens ram fatta det beslut som omständigheterna i ärendet föranleder. Detta
gäller oavsett om ansökan om förtidspension/sjukbidrag återtagits eller inte.
Förvaltningslagens regler ger den enskilde rätt till insyn och information
under handläggningens gång. Försäkringskassan skall vid sin utredning be-
akta den försäkrades synpunkter och, där så är lämpligt och lagstiftningen ger
utrymme för det, ta hänsyn till dennes önskemål. Det måste dock stå helt klart
för handläggarna att det med rollen som myndighetsutövare följer vissa skyl-
digheter. Handläggningen i de nu aktuella ärendena visar på uppenbara brister
vad gäller skyldigheten att fatta beslut.

Försäkringskassan ser allvarligt på att handläggningen av långa sjukfall i
många fall inte skett i enlighet med gällande regler och rekommendationer.
Försäkringskassan vill därför peka på följande åtgärder som vidtagits för att
förkorta och förbättra handläggningen av de långa sjukfallen.

Den 21 juni 2000 gick det ut ett ledningsmeddelande angående återkallan-
de av ansökan, ledningsmeddelande nr 2000.30. I ledningsmeddelandet anförs
att det förekommer att försäkringskassans handläggare uppmanar de försäkra-
de att återkalla sin ansökan om förtidspension/sjukbidrag med motiveringen
att det är fördelaktigare att uppbära sjukpenning än pension. Det påpekas i
ledningsmeddelandet att om den försäkrade är i pensionsberättigat tillstånd är
det sjukbidrag eller förtidspension som skall utges, inte sjukpenning.

– – –

Lokalkontorsområdena har tilldelats medel för nyanställningar riktade mot
avarbetning av långa sjukfall. Försäkringskassans områdeschefer har upprättat
avarbetningsplaner för tvåårsfallen. Vid rehabstabens kontakter med lokal-
kontorsområdena framhålls vikten av att minska antalet långa sjukfall och att
se till att de försäkrade får rätt ersättningsform.

Vid möten med försäkringsspecialister från lokalkontoren har information
gått ut om vad som framkom vid JO:s inspektion.

Vidare vill försäkringskassan anföra att Försäkringskassan i Stockholms
län för närvarande genomför en omorganisation av de centrala enheterna. I
det fortsatta arbetet med den nya organisationen kommer försäkringskassan
att se över hur de centrala enheterna på ett bättre sätt kan verka för att kassans
myndighetsutövning sker på ett korrekt sätt.

Således har försäkringskassan vidtagit vissa åtgärder för att komma till
rätta med de brister som vid JO:s inspektion framkommit angående handlägg-
ningen av de långa sjukfallen. Vad som framkommit vid JO:s inspektion visar
dock att det finns behov av ytterligare insatser i form av bland annat utbild-
ning och information. Försäkringskassan ser allvarligt på det inträffade och
kommer att vidta ytterligare åtgärder för att komma till rätta med de brister
som framkom vid JO:s inspektion.

Bedömning

I 16 kap. 1 § lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL) finns bestämmel-
ser om utgivande av pension. Enligt paragrafen skall den som önskar erhålla
pension ansöka om det hos försäkringskassan. För det fall den försäkrade
uppbär sjukpenning kan dock försäkringskassan tillerkänna honom förtids-
pension utan att han gjort någon ansökan.

Beträffande den tidpunkt, vid vilken försäkringskassan skall initiera en
pensionsprövning när den försäkrade uppbär sjukpenning, har Riksförsäk-
ringsverket gett följande rekommendationer (Allmänna råd 1998:16 s. 46 och
47).

Ett grundläggande syfte med försäkringskassans rehabiliteringsansvar och
rehabiliteringsersättning är att långa passiva sjukskrivningar skall undvikas.
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Inriktningen bör vara att sjukpenning i regel inte skall utges för en längre
period än ett år. – – –

Riksförsäkringsverket rekommenderar att utbyte av sjukpenning eller an-
nan ersättning mot sjukbidrag eller förtidspension sker så snart det kan bedö-
mas att den försäkrades arbetsförmåga är varaktigt eller för avsevärd tid ned-
satt med minst en fjärdedel. Sjukbidrag bör tillerkännas om det kan bedömas
att arbetsförmågan är nedsatt minst ett år framåt men inte varaktigt och en
arbetslivsinriktad rehabilitering inte är aktuell inom den närmaste tiden. – – –

Försäkringskassans ansvar att se till att sjukfallen inte blir för långa har ut-
tryckts på följande sätt av socialförsäkringsutskottet i samband med att den
behandlade proposition 1990/91:141 om rehabilitering och rehabiliterings-
ansvar. Utskottet uttalade bl.a. följande (1990/91:Sfu 16, s. 41 och 42).

Enligt 16 kap. 1 § andra stycket AFL kan försäkringskassan tillerkänna en
försäkrad, som uppbär sjukpenning eller ersättning för sjukhusvård, förtids-
pension eller sjukbidrag även om den försäkrade inte ansökt härom. I propo-
sitionen anges att när sjukpenning har utbetalats under ett års tid och rehabi-
literingsåtgärder inte kan komma i fråga samt nedsättningen av arbetsförmå-
gan bedöms varaktig eller bestående för avsevärd tid bör ersättningen utges i
form av sjukbidrag eller förtidspension.

– – –

Utskottet konstaterar att regeringen inte föreslår någon ändring vare sig av
rekvisiten för förtidspension eller sjukbidrag eller av rekvisiten för rätt till
sjukpenning. Således skall enligt utskottets mening även i fortsättningen gälla
att sjukpenning med stöd av 16 kap. 1 § AFL kan bytas ut mot förtidspension
eller sjukbidrag först när det i det enskilda fallet är utrett att den försäkrades
arbetsförmåga varaktigt eller för avsevärd tid är nedsatt med minst hälften.
Någon tidsgräns för när så skall anses vara fallet finns inte, och sjukbidrag
eller förtidspension kan aktualiseras redan innan sjukpenning har betalats ut
ett år. – – –

Av utredningen framgår att många av de granskade sjukfallen har pågått un-
der flera år utan att försäkringskassan aktualiserat frågan om utbyte av sjuk-
penning mot sjukbidrag eller förtidspension. Vissa av sjukfallen kännetecknas
av en år efter år pågående utredning där kassan verkar ha haft svårt att sätta
en slutpunkt för handläggningen. Andra sjukfall kännetecknas i sin tur av
total passivitet i handläggningen; sjukfallen har löpt utan någon som helst
synbar aktivitet. Slutligen har i vissa fall den försäkrades önskemål fått styra
handläggningen. Försäkringskassan har räknat ut vilket som skulle vara eko-
nomiskt mest fördelaktigt för den försäkrade, pension eller fortsatt sjukpen-
ning. I de fall sjukpenning visat sig ekonomiskt mest fördelaktigt och den
försäkrade ansökt om pension har försäkringskassan på dennes begäran sänt
en ”återtagandeblankett”. Sjukfallet har därefter fortsatt som tidigare.

Enligt Riksförsäkringsverkets rekommendationer skall försäkringskassan,
när ett sjukfall pågått i över ett år, ta upp frågan om utbyte av sjukpenningen
mot sjukbidrag eller förtidpension. Försäkringskassans ansvar för att avsluta
ett sjukfall har också kommit till uttryck genom ovan återgivna uttalanden av
socialförsäkringsutskottet. När det finns förutsättningar för ett utbyte av sjuk-
penningen mot sjukbidrag eller förtidspension kan med andra ord den enskil-
de kassatjänstemannen inte i strid mot lagstiftarens intentioner väga in den
försäkrades synpunkter i ekonomiskt hänseende.
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Socialförsäkringen finansieras med statliga medel och skall tillämpas på ett
likformigt sätt över hela landet. Försäkringskassan är förvaltare av statliga
medel och utövar myndighet. Det är inte den försäkrades önskemål som skall
styra handläggningen av ett ärende och avgöra vilken förmån som skall utgå.
Det ankommer på försäkringskassan att i sin myndighetsutövning på ett sak-
ligt och objektivt sätt tillämpa gällande bestämmelser. Detta hindrar givetvis
inte att kassan vid handläggningen även skall beakta den försäkrades syn-
punkter.

Jag är mycket kritisk till de redovisade bristerna i försäkringskassans
handläggning av de långa sjukfallen. De iakttagelser jag gjort om kassans
passivitet framstår som särskilt allvarliga i ett läge där stor uppmärksamhet
riktas mot att de långa sjukfallen och kostnaderna för dessa har ökat på ett
dramatiskt sätt under framför allt de senaste två åren. – Jag vill i detta sam-
manhang fästa uppmärksamheten på att det i Sjukförsäkringsutredningens
nyligen avlämnade slutbetänkande föreslås att sjukskrivningsperioden skall
begränsas till ett år. Syftet med utredningens förslag är bl.a. att påskynda och
skärpa försäkringskassans utredning av mera långsiktiga rehabiliteringsbehov
hos den försäkrade (SOU 2000:121, s. 185). 

Försäkringskassan har i sitt remissvar redogjort för ett antal orsaker till att
kassan i många ärenden inte tagit upp frågan om utbyte av sjukpenning mot
sjukbidrag eller förtidspension efter ett års sjukskrivning. En av orsakerna är
att antalet sjukanmälningar och pågående sjukfall ökat mycket kraftigt under
de senaste två åren. I kombination med den ansträngda arbetssituationen med
minskningar av personalen har detta lett till en ökad arbetsbörda. Jag har viss
förståelse för att kassans personal i en pressad arbetssituation kan ha svårt att
göra rätt prioriteringar och att det kan kännas enklast att bara låta sjukfallet
fortsätta. Det motsägelsefulla är dock att även pågående sjukfall kan generera
mycket löpande arbete, t.ex. bedömning av inkomna läkarintyg och utbetal-
ning av sjukpenning. Detta kräver i sin tur arbetsinsatser, vilka istället skulle
kunna styras över till andra arbetsuppgifter, något som kan vara särskilt vik-
tigt i ett trängt personalläge. Vad som emellertid framstår som mest klander-
värt är att tjänstemän i vissa fall låtit den försäkrade bestämma vilken ersätt-
ningsform som skulle gälla och därmed också hur stort belopp som skulle
utgå ur allmänna medel. Detta förfarande ger intryck av att vederbörande
tjänsteman inte är medveten om sitt ansvar för en korrekt myndighetsutövning
och det är med stor tvekan jag underlåtit att inleda förundersökning.

Försäkringskassan har, för att försöka komma tillrätta med bristerna i
handläggningen av de långa sjukfallen, vidtagit olika åtgärder. Kassan har
bl.a. skickat ut ett internt ledningsmeddelande rörande återkallande av pen-
sionsansökan och tilldelat lokalkontorsområdena medel för nyanställningar
samt haft informationsmöten med lokalkontorens försäkringsspecialister. –
Jag förutsätter att försäkringskassan noga följer upp den fortsatta utveckling-
en av hur kassan handlägger de långa sjukfallen. 

Jag överlämnar kopior av detta beslut såväl till Riksförsäkringsverket som
till Regeringskansliet (Socialdepartementet) och socialförsäkringsutskottet för
kännedom.
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Iakttagelser gjorda vid JO:s inspektion av Uppsala läns allmän-
na försäkringskassa
(Dnr 552-2001)

Den 6–8 mars 2001 inspekterade JO Pennlöv Uppsala läns allmänna försäk-
ringskassa. Han och hans medarbetare granskade därvid ett stort antal akter
hos kassans s.k. länskontor, hos lokalkontoren Gränby och S:t Per i Uppsala
samt hos lokalkontoret i Enköping.

Sedan granskningen avslutats sammanträffade JO Pennlöv den 8 mars
2001 med kassans ledning, varvid han gick igenom de iakttagelser som gjorts.
Ur det vid inspektionen förda protokollet återges från denna genomgång föl-
jande.

– – – Enligt 16 kap. 5 § andra stycket AFL utgår förtidspension fr.o.m. den
månad då rätt till förmånen inträtt. I fall som avses i 16 kap. 1 § andra stycket,
dvs. när fråga är om utbyte av sjukpenning mot förtidspension (sjukbidrag)
utan att den försäkrade gjort ansökan därom, utgår dock förtidspension fr.o.m.
månaden näst efter den då beslutet om pension meddelades. Nämndens beslut
är meddelat när protokollet från nämndens sammanträde är justerat. Vid
granskningen av socialförsäkringsnämndens protokoll vid lokalkontoret En-
köping har noterats att avfattningen av besluten fr.o.m. slutet av 2000 i aktu-
ellt hänseende ändrats på så sätt att ordet meddelats ersatts med ordet fattats.
Beslutens avfattning står därmed i direkt strid med lagens lydelse. Det är
mycket anmärkningsvärt att försäkringskassan inte lyckats åstadkomma en
korrekt återgivning och tillämpning av aktuellt lagrum.

– – –

Långa sjukfall

JO erinrade om att enligt Riksförsäkringsverkets rekommendationer bör frå-
gan om utbyte av sjukpenning mot förtidspension eller sjukbidrag väckas
sedan sjukpenning utgått under längre tid än ett år och framhöll att det är
försäkringskassan som bär ansvaret för att en utredning angående frågan om
utbyte av sjukpenning mot förtidspension/sjukbidrag kommer till stånd.

JO konstaterade att i de vid lokalkontoret Enköping granskade ärendena
förekom flera långa sjukfall. Det äldsta sjukfallet hade pågått sedan december
1993, således i över sju år. I det ärendet förelåg ett läkarutlåtande från februa-
ri 1999 vari den behandlande läkaren uttalade att den försäkrades sjukdoms-
besvär var bestående och föreslog att den försäkrade skulle få sjukbidrag i två
år. Enligt en journalanteckning den 13 juni 2000 ringde den försäkrade och
uppgav att han önskade få sjukbidrag prövat. Försäkringskassan fordrade in
nya läkarutlåtanden och fortsatte att utbetala sjukpenning.

I ett annat ärende framgick av journalanteckningar att försäkringskassan
vid skilda tillfällen varit i kontakt med någon som i journalen enbart angavs
med namnet Agneta och som hade lämnat vissa upplysningar rörande den
försäkrade. Det gick inte att utläsa vem Agneta var, varken av journalanteck-
ningarna eller av akten. JO uttalade att det av en journalanteckning skall
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framgå tydligt vem som lämnat de upplysningar som antecknas. Detta kan ha
betydelse bl.a. ur sekretessynpunkt.

Även vid lokalkontoret S:t Per förekom många långa sjukfall. Det längsta
sjukfallet som pågått utan avbrott började i november 1992 och hade således
pågått i över åtta år. Flera sjukfall hade pågått i mer än sex–sju år. JO kon-
staterade att det i vissa ärenden förelåg ett mycket tunt medicinskt material
som grund för att utge sjukpenning.

I ett ärende var omständigheterna följande. Sjukfallet påbörjades i decem-
ber 1993. Diagnosen var från 1995 lumbago och kronisk trötthet, 1997 till-
kom allergi och 1999 smärtor i höger tumme. I blanketten ”Särskilt läkarut-
låtande” angav den sjukskrivande läkaren att sjukdomen påverkade den för-
säkrades arbetsförmåga genom kvarstående trötthet och ryggvärk. Något
ytterligare medicinskt material fanns inte i akten, varken t.ex. läkarutlåtande
om hälsotillstånd eller läkarjournaler. Försäkringskassan hade för första
gången i januari 1995 begärt in ett läkarutlåtande från den behandlande läka-
ren utan att det kommit in något sådant utlåtande. Kassan hade sedan vid
några tillfällen påmint läkaren om det begärda utlåtandet. I mars 1996 gjorde
försäkringskassans försäkringsläkare bedömningen att det eventuellt kunde
bli aktuellt med ett partiellt sjukbidrag, men att det var viktigt att få in ett
medicinskt underlag. I december 1997 uppgav den behandlande läkaren att ett
läkarutlåtande skulle komma snart, men att hon väntade på ett utlåtande från
amalgamenheten. Sedan oktober 1998 hade den försäkrade arbetat halvtid och
sedan hösten 1999 75 %. Något läkarutlåtande om hälsotillstånd hade såvitt
framgick av akten fortfarande inte kommit in till försäkringskassan. JO kon-
staterade att sjukfallet hade pågått i över sju år utan något mer medicinskt
material för att utge sjukpenning än blanketten ”Särskilt läkarutlåtande”,
vilken innehöll ytterst knapphändiga upplysningar om den försäkrades hälso-
tillstånd.

I ett annat ärende var omständigheterna följande. Den försäkrade hade med
ett kortare avbrott på två och en halv månad varit helt sjukskriven sedan sep-
tember 1988, således i över tolv år. Diagnosen var bl.a. ångeststörning och
borderlinepersonlighet. I februari 1995 hade en psykiater konstaterat att det
inte var realistiskt att den försäkrade skulle komma ut i yrkeslivet på lång tid
framöver. Den försäkrade själv ansökte om hel förtidspension i augusti 1998.
Han hade då i princip varit fortlöpande sjukskriven i tio år. Först ett och ett
halvt år senare, i maj 2000, upprättade försäkringskassan en föredragnings-
promemoria med förslag till hel förtidspension fr.o.m. augusti 1998. I januari
2001 beslutade socialförsäkringsnämnden i enlighet med förslaget. Av försäk-
ringskassans beslut om pensionens storlek och kassans beräkningar dessförin-
nan framgår följande. Den försäkrade uppbar sjukpenning varierande mellan
16 900 kr och 17 800 kr varje månad. I pension utgick 13 358 kr i månaden.
För tiden augusti 1998 till februari 2001 hade 532 853 kr utbetalats i sjukpen-
ning medan pensionen för samma tid uppgick till 408 393 kr. Under de två
och ett halvt år som kassan hade handlagt den försäkrades ansökan om pen-
sion hade således av allmänna medel utgått 124 460 kr för mycket i ersättning
till den försäkrade.
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I ytterligare ett annat ärende var omständigheterna följande. Den försäkra-
de hade varit omväxlande helt och halvt sjukskriven sedan augusti 1995.
Enligt ett läkarutlåtande bedömde den behandlande läkaren i september 1997
att nedsättning av arbetsförmågan skulle föreligga lång tid framöver. Enligt
en journalanteckning den 18 september 1997 var försäkringskassan i kontakt
med den försäkrade som uppgav att hon inte hade några tankar på förtidspen-
sion. I oktober 2000 var kassan enligt en journalanteckning återigen i kontakt
med den försäkrade för att utreda om hon hade för avsikt att söka någon form
av pensionsförmån med anledning av ett nytt läkarutlåtande. Den försäkrade
uppgav att hon inte hade för avsikt att söka pension. Tjänstemannen vid för-
säkringskassan redogjorde då för att försäkringskassan utan ansökan kan byta
ut sjukpenningen mot pension. Sjukfallet pågår fortfarande.

– – –

Förtidspensions- och sjukbidragsärenden

– – – I ett antal ärenden om förtidspension/sjukbidrag vid lokalkontoret En-
köping hade socialförsäkringsnämnden meddelat beslut vid sammanträden
den 30 oktober 2000, den 13 november 2000, den 27 november 2000 och den
13 december 2000. I respektive akt låg utskrivna (odaterade) och underteck-
nade underrättelser om socialförsäkringsnämndens beslut. Underrättelserna
hade inte expedierats. Enligt uppgift från en handläggare avvaktade kassan
med att sända ut underrättelserna till de försäkrade till dess att kassan hade
fattat beslut om beräkning av förmånens storlek.

JO anförde att fördröjningen med att expediera underrättelserna kunde få
den märkliga konsekvensen att Riksförsäkringsverkets överklagandetid hade
hunnit löpa ut när den försäkrade fick del av beslutet. Detta beror på att ver-
kets klagotid börjar löpa när beslutet meddelas, vilket – som tidigare nämnts –
sker när socialförsäkringsnämndens sammanträdesprotokoll justeras.

– – –

Allmänna synpunkter angående handläggningen av assistansersättnings-,
vårdbidrags- och handikappersättningsärenden

JO betonade inledningsvis att det är angeläget att handläggningstiden för
dessa ärendegrupper är korta. Handläggningstiderna bör inte överstiga sex
månader. Vid granskningen har konstaterats att handläggningstiderna vida har
överskridit denna tidrymd. JO anförde att det är fullständigt oacceptabelt att
ärenden av dessa slag blir liggande under långa tider. Den nuvarande arbets-
situationen förefaller också vara minst sagt ansträngd för den personal som
arbetar med dessa ärendegrupper.

Assistansersättningsärenden

JO konstaterade att länskontorets handläggningstider i merparten av de inte
avslutade ärendena var långa och att det förekom utsträckta uppehåll i hand-
läggningen.
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I tre av de granskade ärendena hade ansökningarna kommit in till kassan
den 28 oktober 1997 (ansökan avsåg assistansersättning fr.o.m. den 1 januari
1998), den 24 juni 1998 respektive den 23 september 1998. Något beslut i
ärendena hade ännu inte fattats.

I fem av de granskade ärendena hade ansökningarna kommit in under vå-
ren och hösten 1999. Ärendena var ännu inte avgjorda.

I ett av ärendena hade den försäkrade – enligt en journalanteckning i akten
– ringt till kassan den 24 juni 1998 angående ”förhöjning av LASS – behöver
personlig assistent på jobbet”. Vidare framgick av en journalanteckning att
hembesök skett den 31 augusti 1998. Såvitt kunde utläsas av handlingarna i
akten hade någon åtgärd inte vidtagits härefter.

I ett annat ärende hade ansökan om assistansersättning kommit in till kas-
san den 8 september 1999. Sporadiska handläggningsåtgärder hade skett
t.o.m. september 2000. Härefter hade ingen åtgärd antecknats i akten.

JO underströk åter att handläggningstiden i den här typen av ärenden inte
bör överstiga sex månader.

Tvåårsfristen enligt 7 § första stycket lagen (1993:389) om assistansersätt-
ning (LASS) hade överskridits med upp till ett år i några ärenden.

– – – 

Vårdbidragsärenden

Vid granskningen vid länskontoret av de tio äldsta inte avgjorda ärendena om
vårdbidrag konstaterades att samtliga av dessa ärenden var mycket gamla.
Ansökningarna hade kommit in till kassan under 1998 eller 1999.

– – – 

Handikappersättningsärenden

I ett ärende vid länskontoret hade ansökan om handikappersättning kommit in
den 20 januari 1997. Ärendet var samordnat med en omprövning av ersättning
enligt LASS. (Det noterades att den senaste prövningen av assistansersätt-
ningen hade gjorts den 26 juni 1995.) Handläggaren i handikappersättningsä-
rendet hade företagit ett hembesök hos den försäkrade den 15 december 1998.
Härefter föreföll inte någon handläggningsåtgärd ha kommit till stånd. Av en
lapp i akten, troligtvis skriven med anledning av JO:s granskning, framgick
att handläggaren i ärendet varit sjukskriven från februari 1999, utan att ha haft
någon ersättare. Hon var åter i tjänst den 1 november 1999. Då arbetade hon
endast 25 % med ekonomiskt administrativt arbete inom ärendeslaget assi-
stansersättning. Sedermera började hon arbeta 50 %. Det framgick inte när
hon återgick till arbetet som handläggare av handikappersättningsärenden.

I ett annat ärende hade ansökan om förhöjd ersättning inkommit den 28 ju-
ni 1999. Ingen handläggning föreföll ha skett i ärendet. I akten låg ett med-
delande från samma handläggare som i ärendet ovan till en annan handlägga-
re. Av meddelandet framgick att ärendet kommit in under den först nämnda
handläggarens heltidssjukskrivning och blivit liggande i hennes ”post”.
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JO uttalade att det som inträffat i de nu nämnda ärendena visar att det fö-
relegat allvarliga brister i försäkringskassans bevakningsrutiner i samband
med handläggares bortovaro.

Det noterades att även de övriga granskade ärendena var mycket gamla.
Ett hade inkommit under 1998 och de övriga under 1999. I flertalet fall hade
det dröjt ett till ett och ett halvt år innan någon handläggningsåtgärd över
huvud taget hade vidtagits. JO framhöll att det är mycket viktigt att handlägg-
ningen av denna typ av ärenden inte drar ut på tiden. De handläggningstider
som uppmärksammats i de granskade ärendena är helt oacceptabla.

Vid granskningen av de tio senast avgjorda ärendena om handikappersätt-
ning konstaterade JO att några av ärendena hade kommit in under 1999. Även
i dessa hade således handläggningen dröjt alldeles för länge.

– – – 

Öppna omprövningsärenden

JO konstaterade att merparten av de vid kassans centralkontor granskade
ärendena där omprövning begärts var gamla. I det äldsta granskade ärendet
hade begäran om omprövning av kassans beslut i ett ärende rörande sjukpen-
ninggrundande inkomst kommit in den 2 september 2000. Ärendet har således
ett halvår efter det att omprövningsbegäran inkommit inte avgjorts. I akten låg
ett utkast till beslut.

I ett annat ärende kom omprövningsbegäran rörande underhållsstöd in den
20 september 2000. I akten låg ett utkast till beslut.

I ytterligare tre ärenden kom begäran om omprövning in den 1, 9 respekti-
ve 11 november 2000. Ärendena hade ännu vid tiden för JO:s inspektion inte
avgjorts.

JO påpekade att omprövning enligt 20 kap. 10 § AFL skall vara slutförd
inom sex veckor från det att omprövning begärts om inte särskilda skäl för-
anleder annat. Några sådana skäl tycks inte ha förelegat i nämnda ärenden.

Avslutade omprövningsärenden

Av de granskade akterna framgår att kassan har svårigheter med att påbörja
handläggningen av omprövningsärendena. Ett exempel på detta är ett ärende
om sjukpenninggrundande inkomst, där omprövningsbegäran inkom den 29
november 2000. Kassan tycks dock inte ha inlett någon handläggning i egent-
lig mening förrän den 4 januari 2001, då vissa kompletteringar infordrades
från den försäkrade. Kassan hade alltså redan i omprövningsärendets inled-
ning förlorat en stor del av de sex veckor inom vilka ett omprövningsärende
skall vara avslutat om inte särskilda skäl föranleder annat. De begärda upp-
gifterna skulle ha inkommit till kassan senast den 23 januari 2001, men kom
in först den 19 februari, varefter omprövningsbeslutet fattades den 26 februari
2001.

– – – 
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Sammanfattande synpunkter

Avslutningsvis framhöll JO återigen att han på flera punkter uppmärksammat
mycket allvarliga brister i försäkringskassans verksamhet avseende bl.a.
handläggningstider och att han förutsätter att kassan snarast möjligt åtgärdar
dessa brister.

Ett initiativärende mot Östergötlands läns allmänna
försäkringskassa angående handläggningstiderna för ärenden
rörande utbetalning av sjukpenning
(Dnr 982-2000)

JO Pennlöv meddelade den 5 december 2000 ett beslut med följande innehåll.

Initiativet m.m.

Lördagen den 11 mars 2000 innehöll Östgöta Correspondenten en artikel med
uppgift om att försäkringskassans lokalkontor i Motala hade stora problem
med att betala ut sjukpenning i tid. Enligt artikeln fick de sjukskrivna vänta
upp till 50 dagar på sin sjukpenning.

Med anledning av innehållet i tidningsartikeln beslutade jag att utreda sa-
ken inom ramen för ett på mitt initiativ upptaget ärende.

Utredning

Ärendet remitterades till försäkringskassan för utredning och yttrande. I sitt
remissvar anförde kassan genom direktören Roland Nilsson följande.

Tidningsartikeln tar upp problemet med långa handläggningstider för ärenden
som gäller utbetalning av sjukpenning vid försäkringskassans lokalkontor i
Motala.

Det kan inledningsvis konstateras att uppgifterna om långa handläggnings-
tider är riktiga. Lokalkontoret i Motala har – i motsats till vad som gäller för
länets övriga lokalkontor – på senare tid inte klarat att nå upp till för-
säkringskassans mål att utbetalning av sjukpenning skall ske inom högst 25
dagar efter det att sjukanmälan inkommit till försäkringskassan; t.ex. genom
arbetsgivare efter sjuklöneperiodens slut. Försäkringskassan ser givetvis all-
varligt på detta och försök har som framgår av det följande redan tidigare
gjorts för att komma till rätta med problemet.

Försäkringskassan Östergötland är organiserad i tre geografiska områden
som har egen budget. Lokalkontoret i Motala ingår i kassans område Väster.
Centralkontoret har i samråd med ledningen för område Väster sökt utreda
frågan och därvid kommit fram till följande:

1. När resursbehovet för lokalkontoren fastställdes för år 1999 hade Motala
ett sjukpenningtal på cirka 15 utbetalade nettodagar per sjukpenningförsäk-
rad. Detta motiverade att den grupp som svarar för utbetalning av sjukpenning
tilldelades fyra och en halv heltidstjänst. Bemanningen räckte i början av året
till för att uppnå försäkringskassans mål. Sjukskrivningstalet har därefter ökat
dramatiskt för länet liksom för landet i övrigt. För Motalas del har ökningen
varit större än för övriga lokalkontor i länet, vilket medfört en särskild ar-
betsökning för Motalakontoret ... I slutet av år 1999 kunde konstateras att
kontoret inte helt klarade att uppfylla målet ... Någon förklaring till att just
Motala fått en så stor ökning har inte kunnat hittas. För att försöka komma till
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rätta med problemet tillsattes vid årsskiftet ytterligare två personer på heltid
för att stärka gruppen som sköter utbetalningar.

2. En annan orsak till den dåliga måluppfyllelsen är också att sjukskrivnings-
frekvensen ökat bland lokalkontorets anställda, vilket förtagit effekten av de
åtgärder försäkringskassan hittills vidtagit för att skapa en behövlig förstärk-
ning. Så har t.ex. en av de personer som tillfördes utbetalningsgruppen vid
årsskiftet nyligen återgått i tjänst på halvtid efter att ha varit helt sjukskriven
under större delen av året.

Det har alltså visat sig att läget under en period fram till mitten av mars må-
nad försämrats ytterligare. Därefter har dock en förbättring skett och vid
kontorets senaste mätning, den 31 mars 2000, hade utbetalning av sjukpen-
ning skett efter högst 28 dagar i alla de ärenden där beslutsunderlaget varit
komplett. Denna förbättring förväntas bli bestående med hänsyn till att den
vidtagna förstärkningen ger fullt utslag då den handläggare som nu arbetar
halvtid återgår i heltidsarbete. Därtill kommer att den andra handläggaren
som tillsattes vid årsskiftet då var ovan vid arbetsuppgifterna och nu alltmer
kommer in i arbetet samt att utbetalningsgruppen kommer att arbeta övertid
under andra halvan av april månad.

Förhoppningen är därför att läget tämligen omgående förbättras så att lo-
kalkontoret uppnår det uppställda målet på högst 25 dagars handläggningstid.

Ärendet remitterades även till Riksförsäkringsverket för yttrande. I sitt re-
missvar anförde verket genom generaldirektören Anna Hedborg följande.

– – –

Gällande regler för rätt till sjukpenning

I 3 kap. lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL) regleras rätten till
sjukpenning. En förutsättning för rätt till sjukpenning är att den försäkrades
arbetsförmåga på grund av sjukdom är nedsatt med minst en fjärdedel. Den
försäkrade ska i ett sjukfall ge in en skriftlig försäkran för sjukpenning till
försäkringskassan. Innan utbetalning av sjukpenning ska den försäkrades
sjukpenninggrundande inkomst fastställas. Den försäkrade ska ge in läkarin-
tyg för att styrka nedsättning av arbetsförmågan på grund av sjukdom senast
fr.o.m. den sjunde dagen efter sjukanmälningsdagen. Fr.o.m. den 28:e dagen
efter sjukanmälningsdagen ska den försäkrade inge ett särskilt läkarutlåtande
för att styrka nedsättning av arbetsförmågan på grund av sjukdom.

RFV:s yttrande med anledning av remiss den 29 augusti 2000

Det finns ingen lagregel eller rekommendation som uppställer krav på hand-
läggningstider av ärenden gällande sjukpenning. Av förvaltningslagen
(1986:223) framgår bl.a. att varje ärende där någon enskild är part skall
handläggas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att säkerheten efter-
sätts. RFV konstaterar att det inte finns något uppsatt riksmål för handlägg-
ningstider av ärenden gällande sjukpenning. De enskilda försäkringskassorna
kan fastställa mål för sin verksamhet. Försäkringskassan i Motala har som
mål att utbetalning av sjukpenning ska ske inom högst 25 dagar efter det att
sjukanmälan inkommit till kassan. Den omständigheten att handläggningsti-
den under en period fördubblats ser RFV som oroväckande. Av den utvärde-
ring och prognos som kassan presenterat framgår att handläggningstiderna för
utbetalning av sjukpenning avsevärt förkortats och att målet på högst 25 da-
gars handläggningstid numera uppnås.

JO har begärt att RFV uttalar sig om handläggningstider för utbetalning av
sjukpenning vid landets övriga försäkringskassor. Nuvarande teknikstöd ger
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ingen möjlighet att följa genomströmningstid för sjukpenningärenden konti-
nuerligt, utan mätningar görs vid enstaka tillfällen.

RFV har med anledning av begäran om yttrande från JO tagit kontakt med
några centrala försäkringskassor och erhållit följande information. Dalarna
har satt upp som mål att utbetalning av sjukpenning skall ske inom två veckor
från det att anmälan kommit in. I dagsläget tar det inte mer än en månad innan
den försäkrade får sin första utbetalning. I Västernorrland uppställs inga mål
men ambitionen är att ett ärende skall vara avslutat inom en månad. Avstäm-
ning skedde i början av augusti i år och kassan gjorde bedömningen att målet
uppfylldes. I Blekinge har inget mål ställts upp och någon mätning har inte
skett på två år. Senaste mätningen visade att handläggningstiden låg mellan
tio och fjorton dagar. Bedömningen idag är att handläggningstiderna är lika
långa. Likaså Kalmar ställer inte upp något mål. Under den senaste tolvmåna-
dersperioden har handläggningstiden varit mellan elva och fjorton dagar. I
Västra Götaland har inga mätningar gjorts i år. År 1999 var ambitionen att
den försäkrade skulle få utbetalning inom 30 dagar. I normala fall klarar man
detta mål, men fem till sex veckors handläggningstid har förekommit under
förra året. Västerbotten har inte gjort några mätningar de senaste åren. Gene-
rellt sett sker utbetalning inom 30 dagar. I denna presentation bör understry-
kas att RFV inte gjort några egna mätningar utan att redogörelsen bygger på
försäkringskassornas rapportering.

RFV anser att frågan om genomströmningstider för sjukpenningärenden är
central och det nya ärendehanteringssystem som sätts ut under 2001 möjlig-
gör att detta följs kontinuerligt.

Eftersom sjukpenning utgör ett försörjningsstöd bör enligt RFV:s mening
målsättningen vara att den försäkrade får sin sjukpenning utbetald i nära an-
slutning till den tidpunkt då han normalt skulle ha fått sin månatliga inkomst.
Verket finner därför att det i normalfallet är orimligt med handläggningstider
längre än en månad.

Bedömning

Sjukpenning ersätter en inkomst som den försäkrade normalt är beroende av
för sin försörjning. Det är därför viktigt att sjukpenningärenden handläggs
med största möjliga skyndsamhet. En rimlig målsättning bör enligt min me-
ning vara att, såsom RFV också anfört, den försäkrade får sin sjukpenning
utbetald i nära anslutning till den tidpunkt då han normalt skulle ha fått sin
månatliga inkomst. Jag instämmer således i verkets bedömning att det i nor-
malfallet är orimligt med en handläggningstid längre än en månad.

Av utredningen i ärendet framgår att det vid försäkringskassans lokalkon-
tor i Motala under en period tog upp till 50 dagar att handlägga sjukpenningä-
renden. En så lång handläggningstid är enligt min mening inte acceptabel
annat än i mycket speciella fall. Kassan har redovisat orsakerna till de sena
utbetalningarna och vidtagit åtgärder för att komma till rätta med problemen.
Av remissvaret framgår även att en förbättring har skett och att handlägg-
ningstiderna för utbetalning av sjukpenning vid kassans mätning den 31 mars
2000 väsentligt hade förkortats. Kassan kan likväl inte undgå kritik för de
långa handläggningstider som förekommit vid lokalkontoret i Motala.

Ärendet avslutas.
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Ett initiativärende rörande handläggningen av en ansökan om
pensionsförmån som för den försäkrades räkning undertecknats
av god man
(Dnr 1367-2000)

JO Pennlöv meddelade den 6 februari 2001 ett beslut med följande innehåll.

Initiativet

Vid inspektion den 14–16 mars 2000 av Värmlands läns allmänna försäk-
ringskassa (dnr 439-2000) granskade jag bl.a. ärenden rörande handikapper-
sättning enligt lagen (1962:381) om allmän försäkring.

Vid granskningen uppmärksammades följande.

I ett ärende hade ansökan undertecknats av sökandens gode man. Jag noterade
med anledning av detta att denna situation inte uttryckligen behandlas i de
regler som finns. Dessa regler är närmast kungörelsen (1962:394) med vissa
bestämmelser rörande ansökan om pension enligt lagen om allmän försäkring,
m.m. och Riksförsäkringsverkets föreskrifter (RFFS 1998:7) om ansökan om
pension. I sistnämnda föreskrifter nämns däremot ett särskilt förfarande med
undertecknande och särskilt intyg av två trovärdiga personer. Jag beslutade att
utreda frågan och hämta in Riksförsäkringsverkets uppfattning i denna fråga.

Utredning

I remiss till Riksförsäkringsverket (RFV) infordrades verkets yttrande över
enligt vilka regler en ansökan om pensionsförmån som enbart undertecknats
av en sökandes gode man bör handläggas och på vilket sätt en sådan ansökan
skall behandlas.

RFV anförde genom avdelningschefen Stig Orustfjord följande.

I 3 § kungörelsen (1962:394) [med vissa bestämmelser rörande ansökan om
pension enligt lagen om allmän försäkring, m.m.] sägs bland annat att för en
underårig sökande skall ansökningen undertecknas av förmyndaren. För sö-
kande som har förvaltare enligt 11 kap. 7 § föräldrabalken skall ansökningen
undertecknas av denne, om det kan anses ingå i uppdraget. Är en annan sö-
kande ur stånd att själv underteckna ansökningen, får i den ordning som Riks-
försäkringsverket föreskriver ansökningen undertecknas av viss eller vissa
med sökandens förhållanden förtrogna personer.

I 2 § första stycket Riksförsäkringsverkets föreskrifter (RFFS 1998:7) om
ansökan om pension sägs att om sökanden på grund av psykisk sjukdom,
psykisk utvecklingsstörning eller annat därmed jämförligt tillstånd inte kan
förstå ansökans innebörd, får ansökan i stället undertecknas av två trovärdiga
personer, som är väl förtrogna med sökandens förhållanden. I ett intyg skall
dessa personer redogöra för orsaken till att sökanden inte kunnat underteckna
ansökan samt för de omständigheter som gör att de är väl förtrogna med hans
förhållanden.

Detta innebär att möjligheten att i den enskildes ställe underteckna ansö-
kan om pension är begränsad till vad som sägs i nämnda kungörelse och
RFV:s föreskrifter.

Riksförsäkringsverket anser att det förfarande som JO noterat vid sitt be-
sök vid Värmlands läns allmänna försäkringskassa inte har skett i enlighet
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med RFV:s föreskrifter (RFFS 1998:7) om ansökan om pension. I det aktuella
ärendet hade en korrekt handläggning resulterat i en begäran om komplette-
ring av den insända ansökan i enlighet med 2 § första stycket nämnda före-
skrifter.

Rättslig reglering

Bestämmelser om gode män och deras verksamhet finns bl.a. i 11 och 12 kap.
föräldrabalken (FB).

I 11 kap. 4 § första stycket FB anges att rätten, om det behövs, skall be-
sluta att anordna godmanskap för den som på grund av sjukdom, psykisk
störning, försvagat hälsotillstånd eller liknande förhållande behöver hjälp med
att bevaka sin rätt, förvalta sin egendom eller sörja för sin person. Ett sådant
beslut får inte meddelas utan samtycke av den för vilken godmanskap skall
anordnas, om inte den enskildes tillstånd hindrar att hans eller hennes mening
inhämtas. En rättshandling som en god man har företagit utanför sitt förord-
nande är enligt 5 § första stycket samma kapitel inte bindande för den som
förordnandet avser. En rättshandling som utan dennes samtycke företagits
inom ramen för förordnandet är inte heller bindande för den som förordnandet
avser, såvida inte denne på grund av sitt tillstånd varit ur stånd att ge uttryck
för sin mening eller denna av annan orsak inte har kunnat inhämtas.

Om någon som befinner sig i en sådan situation som anges i 4 § är ur stånd
att vårda sig eller sin egendom, får rätten enligt 11 kap. 7 § första stycket FB
besluta att anordna förvaltarskap för honom eller henne. Förvaltarskap får
dock inte anordnas, om det är tillräckligt att godmanskap anordnas eller att
den enskilde på något annat, mindre ingripande, sätt får hjälp.

Rätten skall, enligt 11 kap. 17 § första stycket FB, innan den anordnar för-
valtarskap, inhämta läkarintyg eller annan likvärdig utredning om den enskil-
des hälsotillstånd. Detta gäller även i ärenden om anordnande av godmanskap
enligt 4 §, när den enskilde inte har lämnat sitt samtycke.

Av 12 kap. 2 § första stycket FB framgår att gode män och förvaltare skall,
i den mån det följer av deras förordnande, bevaka rätten för de personer som
de företräder, förvalta deras tillgångar och sörja för deras person.

Som framgår ovan finns regler avseende ansökan om handikappersättning i
kungörelsen (1962:394) med vissa bestämmelser rörande ansökan om pension
enligt lagen om allmän försäkring, m.m. och Riksförsäkringsverkets före-
skrifter (RFFS 1998:7) om ansökan om pension. Enligt 3 § av den nämnda
kungörelsen skall ansökan undertecknas av sökanden. Enligt andra stycket i
samma paragraf skall för en underårig sökande ansökningen undertecknas av
förmyndaren. För sökande som har förvaltare enligt 11 kap. 7 § föräldrabal-
ken skall ansökningen undertecknas av denne, om det kan anses ingå i upp-
draget. Är en annan sökande ur stånd att själv underteckna ansökningen, får i
den ordning som Riksförsäkringsverket föreskriver ansökningen undertecknas
av viss eller vissa med sökandens förhållanden förtrogna personer.

Av RFFS 1998:7 framgår bl.a. följande. Om en annan sökande än den som
har en förmyndare eller förvaltare är ur stånd att själv underteckna ansökan
men förstår ansökans innebörd får denna undertecknas med handen på pen-
nan. I sådana fall skall två trovärdiga personer redogöra för orsaken till att
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sökanden inte kunnat skriva sitt namn. De skall också intyga att sökanden
tagit del av de uppgifter som lämnats i ansökan och bekräftat riktigheten av
dem (1 §). Om sökanden på grund av psykisk sjukdom, psykisk utvecklings-
störning eller annat därmed jämförligt tillstånd inte kan förstå ansökans inne-
börd, får ansökan i stället undertecknas av två trovärdiga personer, som är väl
förtrogna med sökandens förhållanden. I ett intyg skall dessa personer redo-
göra för orsaken till att sökanden inte kunnat underteckna ansökan samt för de
omständigheter som gör att de är väl förtrogna med hans förhållanden (2 §).

Bedömning

Som jag har redogjort för ovan kan en god man förordnas för att bevaka
någons rätt, förvalta någons egendom och sörja för någons person. Det är
förordnandet som anger ramen för den gode mannens behörighet. Om inte
annat sägs får den gode mannens uppdrag anses omfatta alla tre uppgifterna.
Detsamma gäller givetvis även för förvaltare. Uppgiften ”bevaka rätt” kan
bestå av att i någon särskild rättshandling ta tillvara huvudmannens intressen.
Uppgiften är emellertid ofta inte specificerad utan anges bara i en generell
bemärkelse. Den gode mannen har då att vid behov bevaka huvudmannens
intressen i allmänhet. Att ”förvalta egendom” innebär förvaltning av all egen-
dom som tillhör huvudmannen, dvs. att sköta huvudmannens ekonomi. Slutli-
gen innebär uppgiften ”sörja för person” att den gode mannen skall se till att
huvudmannen får en så bra vård och omsorg som möjligt. Det kan ibland vara
svårt att skilja mellan de olika uppgifterna bevaka rätt, förvalta egendom och
sörja för person. Rent allmänt kan sägas att även om en god man förordnats
för att bistå någon i en rättslig angelägenhet bör han vara skyldig att sörja för
huvudmannens person i den mån det kan anses erforderligt. – Den gode man-
nen bör ses som ett biträde åt huvudmannen. Den gode mannen bör således så
långt möjligt samråda med sin huvudman och även inhämta huvudmannens
samtycke till de rättshandlingar som han vill företa för dennes räkning. Un-
dantag från denna regel gäller i fall då huvudmannens sinnestillstånd e.d.
hindrar att samtycke lämnas. Den gode mannen är då behörig att själv företa
rättshandlingar inom ramen för sitt förordnande och för huvudmannens bästa.
– En ledande princip är att den som behöver bistånd i ekonomiska eller per-
sonliga angelägenheter inte utsätts för mer ingripande åtgärder än nödvändigt.
Förvaltarskapet innebär att den enskilde fråntas sin bestämmanderätt i sådana
angelägenheter som omfattas av förvaltarförordnandet. Detta är en viktig
skillnad i förhållande till godmansinstitutet, som åtminstone formellt inte
inverkar på den enskildes rättshandlingsförmåga (se prop. 1987/88:124 s. 136
f.). Ett förvaltarskap kan vara motiverat om risken är överhängande för att en
god man och huvudmannen ingår kolliderande rättshandlingar. Ett förvaltar-
förordnande bör dock inte komma i fråga i fall där den enskilde visserligen
saknar förmåga att sköta sina angelägenheter men där det inte föreligger nå-
gon risk att han vidtar några dispositioner till skada för sig själv.

Som framgår ovan är det rättens förordnande som anger omfattningen av
den gode mannens behörighet. Vilka åtgärder som den gode mannen har rätt
att vidta för huvudmannens räkning får således bedömas utifrån detta. Enligt
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min mening bör det generellt sett inte föreligga något hinder mot att den gode
mannen för huvudmannens räkning ansöker om handikappersättning eller
andra pensionsförmåner, om det kan anses ingå i uppdraget. Tvärtom anser
jag att en sådan åtgärd kan ses som en naturlig del i den gode mannens upp-
drag. Denne har ju alltid att handla på det sätt som bäst gagnar huvudmannen.
Det anförda gäller självfallet under motsvarande förutsättningar för förvaltare.
Undantag från den gode mannens behörighet i aktuellt avseende måste dock
anses gälla om det skulle framkomma att huvudmannen motsätter sig den
gode mannens handlande. Risken för att en sådan situation skall uppkomma
bedömer jag emellertid som mycket liten, delvis på grund av att många god-
manskap anordnas utan att det är möjligt att inhämta huvudmannens mening.

I det inledningsvis nämnda ärendet hos försäkringskassan hade kassan
godtagit en ansökan om handikappersättning, som för huvudmannens räkning
undertecknats av den gode mannen. Enligt min mening har den gode mannen
en sådan behörighet enligt föräldrabalkens regler, om det anses ingå i uppdra-
get. Frågan om det kan anses ingå i uppdraget får naturligtvis besvaras utifrån
rättens förordnande. – Jag delar således inte den uppfattning som RFV har
gett uttryck för i sitt remisssvar.

Under min utredning av detta ärende har jag noterat följande.

Som framgår ovan anges det uttryckligen i kungörelsen med vissa bestäm-
melser rörande ansökan om pension enligt lagen om allmän försäkring, m.m.
att en förvaltare kan underteckna en pensionsansökan, om det kan anses ingå i
uppdraget. Liknande bestämmelser, dvs. att en förvaltare och även en god
man kan begära insatser eller i övrigt ansöka om en förmån för huvudman-
nens räkning, återfinns på skilda håll i lagstiftningen, se t.ex. 8 § lagen
(1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade och 11 § lagen
(1994:308) om bostadstillägg till pensionärer.

Det förhållandet att lagstiftaren ibland uttryckligen angett vad som redan
måste anses följa av föräldrabalkens regler om gode män och förvaltare är
enligt min mening olyckligt. En sådan reglering kan få till följd att handlägga-
re vid berörda myndigheter får en felaktig uppfattning om gode mäns och
förvaltares behörighet att vidta åtgärder för deras huvudmäns räkning. Än
mera olämpligt anser jag det vara då lagstiftning och tillämpningsföreskrifter
anvisar en lösning som direkt avviker från föräldrabalkens. Enligt min me-
ning saknas anledning att i nu aktuell lagstiftning reglera förvaltares och gode
mäns behörighet. Den reglering av förvaltares och gode mäns behörighet och
den lösning av de – sannolikt mycket få – konfliktsituationer som kan upp-
komma bör bedömas enligt föräldrabalkens regler. Mot denna bakgrund får
jag härmed, efter samråd med chefsJO Claes Eklundh, enligt 4 § (1986:765)
lagen med instruktion för Riksdagens ombudsmän, väcka fråga om författ-
ningsändring. Jag överlämnar därför en kopia av detta beslut till Regerings-
kansliet (Socialdepartementet). Jag överlämnar också en kopia av beslutet till
socialförsäkringsutskottet för kännedom.
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Kritik mot en försäkringskassa för långsam handläggning av ett
ärende om arbetsskadelivränta. Även fråga om underlåtenhet att
svara på brevförfrågningar
(Dnr 4867-1999)

I en anmälan klagade Bo-Gunnar Hemtke på försäkringskassans handlägg-
ning av ett ärende om arbetsskadelivränta rörande C.H. Bo-Gunnar Hemtke
anförde att det gått över två år sedan kassan fattade ett beslut rörande C.H:s
arbetsskadeersättning utan att kassan kunnat prestera något förslag till beslut i
livräntefrågan.

Av de handlingar Bo-Gunnar Hemtke bifogat framgick i huvudsak följan-
de. Länsrätten meddelade den 28 augusti 1997 en dom vari C.H. tillerkändes
rätt till arbetsskadeersättning för tid efter den 27 september 1991. Med anled-
ning av länsrättens dom fattade försäkringskassan i november 1997 ett beslut
vari C.H. tillerkändes arbetsskadeersättning för en viss tidsperiod. Den 17
juni 1998 skrev Bo-Gunnar Hemtke till försäkringskassan och uppgav att
C.H. underrättat honom om att kassan hade för avsikt att pröva livräntefrågan
samt att Bo-Gunnar Hemtke såsom ombud nu avvaktade kassans kommunice-
ring i ärendet. I oktober 1998 skrev Bo-Gunnar Hemtke återigen till kassan
och bad om besked när kassan räknade med att kommunicera i ärendet. I ett
brev den 8 januari 1999 återkom Bo-Gunnar Hemtke med sin förfrågan och
begärde samtidigt att få kopia av försäkringskassans journalanteckningar i
ärendet. Han återkom därefter med sin begäran den 15 mars och den 24 juni
1999. Den 9 juli 1999 skrev försäkringskassan ett brev till honom och upp-
lyste honom om att anledningen till att han inte hade erhållit några journalan-
teckningar var att dessa hade kommit bort. Vidare uppgav försäkringskassan
att kassan ännu inte fått in något livränteunderlag från C.H:s arbetsgivare,
vilket var anledningen till att livräntan ännu inte prövats.

Anmälan remitterades till försäkringskassan för yttrande. Kassan anförde i
remissvaret genom direktören Henrik Meldahl följande.

– – –

Inledningsvis konstaterar försäkringskassan att upprättade journalanteckning-
ar avseende handläggningen i ärendet synes ha förkommit. Det går därför inte
att i detalj redovisa vad som förevarit i ärendet, utan ledning får sökas av
övriga handlingar i ärendet.

Försäkringskassans handläggning av ärendet

Den 24 februari 1995 beslutade försäkringskassan att godkänna C.H:s aller-
giska och astmatiska besvär som arbetsskada och bedömde att orsakssamband
förelåg t.o.m. den 27 september 1991.

I dom den 29 augusti 1997 förklarade länsrätten att C.H. var berättigad till
ersättning enligt LAF även för tid efter den 27 september 1991.

Den 6 november 1997 skrev Bo-Gunnar Hemtke till C.H. och bad honom
att själv till försäkringskassan överlämna de uppställningar han gjort över de
inkomstförluster han gjort på grund av arbetsskadan.

Försäkringskassan efterkom länsrättens dom genom att den 17 november
1997 i socialförsäkringsnämnden pröva tiden för orsakssamband och fann att
C.H. var berättigad till livränta för tiden 24 maj–30 juni 1993.
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Den 21 november 1997 skickades försäkringskassans beslut till C.H.
Under tiden november 1997–mars 1998 gav C.H. in ett stort antal hand-

lingar med beräkningar av sin inkomstförlust.
Den 9 juni 1998 kom C.H. in med en beräkning daterad den 28 april 1998

från sin arbetsgivare avseende inkomstbortfall för åren 1991–1997 varvid ett
genomsnitt om 1000 kr/mån uppgavs. C.H. kom samtidigt in med synpunkter
och invändningar på beräkningen.

Av en skrivelse från C.H. som kom in till försäkringskassan den 2 septem-
ber 1998 framgår att handläggaren vid telefonsamtal den 28 augusti 1998 sagt
att inkomstuppgifter ännu inte kommit från arbetsgivaren. Vidare framgår att
ett missförstånd mellan C.H. och arbetsgivaren angående vem som skulle
skicka in uppgifterna synes ha uppstått.

Under tiden september 1998–februari 1999 kom C.H. in med omfattande
beräkningsunderlag, läkarintyg m.m.

Den 8 januari 1999 skrev Bo-Gunnar Hemtke till försäkringskassan och
bad att få kopior av kassans journalanteckningar i ärendet.

Den 5 mars 1999 skrev försäkringskassan till C.H:s arbetsgivare och upp-
lyste om att uppgifterna i skrivelsen daterad den 28 april 1998 inte räckte för
att fastställa ett livränteunderlag och begärde en precisering av C.H:s brutto-
lön vid varje tillfälle, dvs år för år fr.o.m. 1991, vilken bruttolön han skulle ha
haft om han inte blev omplacerad respektive vilken hans faktiska bruttolön
var. I skrivelsen angavs även att kassan vore tacksam för svar så snabbt som
möjligt då ärendet dragit ut på tiden.

Den 15 mars 1999 påminde Bo-Gunnar Hemtke försäkringskassan om sin
begäran att få kopior av journalanteckningarna.

Den 17 juni 1999 kom C.H. in med en sammanställning över sina brutto-
löner enligt taxeringarna för åren 1990–1999. Sammanställningen uppgavs
vara upprättad i samråd med arbetsgivaren, men denne hade dock inte under-
tecknat handlingen.

Den 24 juni 1999 påminde Bo-Gunnar Hemtke återigen försäkringskassan
om journalanteckningarna.

Den 9 juli 1999 skrev försäkringskassan till Bo-Gunnar Hemtke och upp-
lyste om att journalanteckningarna i ärendet kommit bort, men att handlägga-
ren nog ändå kunde lämna svar angående handläggningen om så önskades. I
skrivelsen angavs också att problemet för närvarande var att försäkringskas-
san inte får in något livränteunderlag från arbetsgivaren och att denne tillskri-
vits utan resultat.

Under tiden oktober–december 1999 kom C.H. in med ytterligare hand-
lingar med beräkningar av sin inkomstförlust.

Yttrande

Handläggningstiden

Enligt 7 § förvaltningslagen skall varje ärende där någon enskild är part
handläggas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att säkerheten efter-
sätts.

Försäkringskassan har i sin verksamhetsplan som målsättning att arbets-
skadeärenden skall handläggas och avslutas inom 180 dagar. Härmed avses
den totala handläggningstiden dvs. redan från det att ett yrkande eller en an-
mälan kommer in. (För 1999 var andelen avslutade ärenden inom målsatt tid
dock bara 47 procent.) I förevarande fall har ärendet dragit ut på tiden efter
det att frågan om rätten till livränta avgjorts och endast beräkningen av in-
komstförlust återstod.

Det finns ingen lagstadgad skyldighet för försäkringskassan att agera på
visst sätt när det gäller fastställande av livränteunderlag dvs. hur inkomstupp-
gifter skall erhållas inför beräkningen av inkomstförlust. Enligt 8 kap. 7 §
lagen om arbetsskadeförsäkring är arbetsgivaren skyldig att lämna vissa upp



2 0 0 1 /0 2 :JO1

341

gifter till försäkringskassan i arbetsskadeärenden (efter begäran därom). I
arbetsskadeärenden handläggs normalt sett delfrågan om fastställande av
livränteunderlaget hos försäkringskassan på så sätt att det är försäkringskas-
san som initierar kontakten med den försäkrades arbetsgivare för att infordra
nödvändiga inkomstuppgifter. Om svar inte kommit in efter cirka 14 dagar
sänds en påminnelse. Om svar ändå inte erhålls tar försäkringskassan kontakt
med arbetsgivaren eller ber den försäkrade hjälpa till.

I C.H:s ärende fattades beslut om livränta i november 1997. Under de föl-
jande 15 månaderna kom en ansenlig mängd handlingar med inkomstuppgif-
ter in från C.H. liksom även ett otillräckligt beräkningsunderlag från arbetsgi-
varen daterat den 28 april 1998. Det omfattande materialet kan förvisso i sig
ha bidragit till att ärendet dragit ut på tiden. Först den 5 mars 1999 skrev
emellertid försäkringskassan till arbetsgivaren med begäran om inkomstupp-
gifter. Eftersom någon ledning inte står att hämta i journalanteckningarna – på
grund av att de förkommit – är det möjligt att en begäran har skickats långt
tidigare och resulterat i det beräkningsunderlag som småningom kom in.
Någon kopia av en sådan begäran finns inte i akten, men av C.H:s skrivelser
framgår att missförstånd tycks ha uppstått mellan honom och arbetsgivaren
angående vem som skulle lämna inkomstuppgifterna till försäkringskassan; en
omständighet som tyder på att försäkringskassan kan ha initierat upprättandet
av beräkningen daterad den 28 april 1998. Om så var fallet borde försäkrings-
kassan givetvis på ett långt tidigare stadium i handläggningen än den 5 mars
1999 tillskrivit arbetsgivaren och påmint om hans lagstadgade skyldighet att
lämna uppgifter.

Behovet av insatser avseende handläggningen av arbetsskador på det aktu-
ella lokalkontoret uppmärksammades redan 1997. Åtgärder sattes in och upp-
följningar av de då pågående ärendena gjordes under 1998. Dessvärre kom
C.H:s ärende av oförklarliga skäl inte att omfattas av uppföljningarna. Om
ärendet hade ingått i uppföljningarna hade det åtgärdats långt tidigare. Anled-
ningen till dröjsmålet står således endast att finna i den mänskliga faktorn.

Svar på skrivelser

Enligt 4 § förvaltningslagen skall frågor av enskilda besvaras så snart som
möjligt.

Bo-Gunnar Hemtke har inte förrän efter två påminnelser om sin begäran
att få kopior av journalanteckningarna i ärendet fått svar från försäkringskas-
san. Likaså har C.H. i ett flertal av de skrivelser som han skickat till försäk-
ringskassan haft frågeställningar m.m. som borde besvarats. Så har emellertid
inte skett alternativt skett först efter lång tid. Försäkringskassan anser sig inte
ha följt förvaltningslagens bestämmelser härvidlag.

Journalanteckningar

Enligt 15 § förvaltningslagen skall uppgifter som en myndighet får på annat
sätt än genom en handling och som kan ha betydelse för utgången i ärendet
antecknas av myndigheten.

Såsom tidigare nämnts står journalanteckningarna i ärendet inte att finna.
Försäkringskassan är väl medveten om sin skyldighet att föra sådana anteck-
ningar. Det som hänt är en icke acceptabel företeelse som dessutom kan på-
verka den fortsatta handläggningen.

Sammanfattande synpunkter

Sammanfattningsvis ser försäkringskassan allvarligt på det inträffade. I tiden
efter nämnda uppföljningar har omfördelning av vissa arbetsuppgifter skett på
det aktuella kontoret och därigenom har risken för att ett liknande misstag
skall inträffa igen minimerats.
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Bo-Gunnar Hemtke har beretts tillfälle att yttra sig över remissvaret men har
inte hörts av.

I sitt den 27 september 2000 meddelade beslut anförde JO Pennlöv i bedöm-
ningsdelen följande.

Försäkringskassan fattade beslut gällande C.H:s rätt till livränta i november
1997. Därefter återstod endast att beräkna livränteunderlaget. Två år efter
kassans beslut var beräkningen fortfarande inte klar. Av försäkringskassans
remissvar framgår att anledningen till den utdragna handläggningen verkar
vara att C.H. själv gett in ett omfattande material rörande sina inkomster till
försäkringskassan och att kassan dessemellan inte på något aktivt sätt tycks ha
drivit ärendet framåt. I juni 1998 gav C.H. in en av arbetsgivaren gjord beräk-
ning av sina inkomster. Först nio månader senare, i mars 1999, skrev försäk-
ringskassan till C.H:s arbetsgivare och uppgav att kassan behövde komplette-
rande uppgifter i ärendet.

Försäkringskassan har vidare underlåtit att besvara flera förfrågningar om
ärendet från C.H:s ombud Bo-Gunnar Hemtke. Även när Bo-Gunnar Hemtke
i samband därmed begärde kopia av journalanteckningar underlät försäk-
ringskassan att besvara hans begäran. Först efter två påminnelser fick han
svar på sin begäran. Orsaken till dröjsmålet var att journalanteckningarna var
försvunna. Jag anser att det är mycket anmärkningsvärt att försäkringskassan
bara lade Bo-Gunnar Hemtkes förfrågningar åt sidan utan att besvara dem.
Försäkringskassan borde i stället så fort som möjligt ha upplyst Bo-Gunnar
Hemtke om att kassan inte kunde tillmötesgå hans begäran om att få kopior
av journalanteckningarna eftersom dessa var försvunna. – Jag finner det själv-
fallet också anmärkningsvärt att journalanteckningarna i ärendet försvunnit.

Sammantaget instämmer jag i försäkringskassans bedömning av det inträf-
fade. Kassan förtjänar således allvarlig kritik för bristerna i handläggningen
av ärendet.

Kritik mot en försäkringskassa för långsam handläggning av ett
arbetsskadeärende, särskilt när det gäller tiden efter det att
ärendet återförvisats till kassan av domstol
(Dnr 3906-2000)

I en mot Dalarnas läns allmänna försäkringskassa riktad anmälan klagade
B.O. på kassans handläggningstid av ett arbetsskadeärende. I anmälan anförde
hon bl.a. att Länsrätten i Dalarnas län i beslut den 12 november 1997 återför-
visade hennes arbetsskadeärende till kassan för erforderlig handläggning. Hon
hade vid tidpunkten för anmälan – den 9 november 2000 – ännu inte erhållit
något beslut från kassan.

Försäkringskassan yttrade sig efter remiss.

I sitt den 21 juni 2001 meddelade beslut anförde JO Pennlöv följande i be-
dömningsdelen.



2 0 0 1 /0 2 :JO1

343

Av utredningen i ärendet framgår bl.a. följande. B.O. begärde den 30 juni
1993 att kassan skulle pröva om hon varit utsatt för skadlig inverkan i arbetet.
Efter utredning med periodvis långa uppehåll beslutade kassan den 12 de-
cember 1995 att inte betala ut ersättning enligt lagen (1976:380) om arbets-
skadeförsäkring. Försäkringskassans beslut överklagades till länsrätten, som i
beslut den 12 november 1997 upphävde kassans beslut och visade målet åter
till kassan med motiveringen att målet enligt länsrättens bedömning inte kun-
de anses så utrett som dess beskaffenhet krävde. Någon handläggning med
anledning av länsrättens dom skedde inte förrän våren 1999 då kassans för-
säkringsläkare rekommenderade en remiss till Arbets- och miljömedicinen-
heten vid Akademiska sjukhuset i Uppsala (UAS). Ärendet blev sedan åter-
igen liggande utan åtgärd. I februari 2000 övertogs ärendet av ett annat kon-
tor. Inte förrän den 15 augusti 2000 remitterades B.O. till UAS för bedöm-
ning. Utlåtande från UAS kom in till kassan den 22 september 2000. Efter
kommunicering kom B.O. in med ett yttrande den 27 november 2000. Med
anledning härav sände kassan den 8 februari 2001 en förfrågan till UAS. Svar
därifrån kom in till kassan den 1 mars 2001. Efter ny kommunicering med
B.O. väntade kassan fortfarande den 14 juni 2001 på ett yttrande från henne.

Detta ärende initierades således av den försäkrade i juni 1993. Det tog för-
säkringskassan nästan två och ett halvt år att fatta beslut i ärendet. När sedan
länsrätten upphävde kassans beslut och visade målet åter till försäkringskas-
san låg ärendet helt utan åtgärd i ett och ett halvt år. Efter det att kassan hade
konstaterat att ärendet borde remitteras till en viss sjukhusenhet för bedöm-
ning blev ärendet återigen liggande utan åtgärd, denna gång från maj 1999 till
augusti 2000. Det tog således försäkringskassan två år och nio månader innan
den i praktiken började att verkställa länsrättens dom. Ett ärende som återför-
visas till kassan från domstol skall, vilket även försäkringskassan uttalat i sitt
remissvar, behandlas med förtur. Jag anser det synnerligen allvarligt att för-
säkringskassan under mycket lång tid underlät att över huvud taget påbörja ett
verkställande av länsrättens beslut. Det är dessutom högst anmärkningsvärt att
kassan nästan tre år och sju månader efter länsrättens beslut ännu inte har
fattat beslut i ärendet. Det som förevarit tyder enligt min mening på utomor-
dentliga brister i kassans bevakningsrutiner och en uppenbar likgiltighet för
gällande förfaranderegler. Försäkringskassan förtjänar mycket allvarlig kritik
för sin handläggning av ärendet.

Vad som i övrigt förekommit i ärendet föranleder inte någon åtgärd eller
kommentar av mig. Jag emotser dock besked från försäkringskassan när den
har fattat beslut i B.O:s arbetsskadeärende.

Det som inträffat är av sådan karaktär att jag översänder kopior av detta
beslut till riksdagens socialförsäkringsutskott och till Regeringskansliet (So-
cialdepartementet) för kännedom.
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Fråga om dröjsmål med handläggningen av ett ärende om
ersättning enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeförsäkring
(LAF)
(Dnr 1008-2000)

I ett klagomålsärende framkom att Stockholms läns allmänna försäkringskas-
sa i april 1989 beslutat att R.N. inte varit utsatt för skadlig inverkan i arbetet.
Efter det att R.N. överklagat kassans beslut fann Kammarrätten i Stockholm i
en dom den 9 februari 1995 att R.N. var berättigad till ersättning enligt LAF
för vissa sjukskrivningsperioder t.o.m. den 30 april 1989. I november 1995
kontaktade R.N:s ombud, Eric Sundberg, försäkringskassan och yrkade att
kassan skulle pröva om skadlig inverkan i arbetet förelegat efter den 30 april
1989.

I anmälan till JO klagade Eric Sundberg på kassans långsamma handlägg-
ning. Han anförde bl.a. att försäkringskassan under åren 1995–1998 inte vid-
tog någon åtgärd i ärendet. När kassan så småningom fattade beslut i ärendet,
i februari 1999, var beslutsunderlaget ofullständigt. Länsrätten upphävde i ett
beslut den 23 september 1999 försäkringskassans beslut och återförvisade
målet till kassan för ny prövning. I länsrättens domskäl angavs bl.a. att kassan
inte hade hört någon försäkringsläkare. Vid tiden för anmälan, i mars 2000,
hade försäkringskassan ännu inte, trots att det gått ett halvt år sedan länsrät-
tens dom, påbörjat någon handläggning.

Eric Sundbergs anmälan remitterades till försäkringskassan, som inkom till
JO med ett ytttrande.

I sitt den 4 april 2001 meddelade beslut anförde JO Pennlöv följande i be-
dömningsdelen.

R.N. begärde i november 1995 att kassan skulle pröva om han hade varit
utsatt för skadlig inverkan i arbetet. Försäkringskassan påbörjade handlägg-
ningen av ärendet genom att infordra information om sjukskrivningsperioder
och konstaterade i december 1995 att det inte fanns några sådana fall. Inget
hände därefter i ärendet förrän över två år senare, då R.N:s ombud kontaktade
försäkringskassan och handläggningen återupptogs. Den troliga förklaringen
till att ärendet under så lång tid legat utan att några åtgärder vidtagits är enligt
kassan flyttning till nya lokaler och sammanslagning av lokalkontor.

Först den 29 januari 1999 fattade kassan beslut i ärendet. Beslutet överkla-
gades till länsrätten, som i dom den 23 september 1999 upphävde kassans
beslut och visade målet åter till kassan för ytterligare utredning; bl.a. hade
kassan inte hört försäkringsläkaren. Länsrättens dom kom in till försäkrings-
kassan den 30 september 1999. Någon handläggning med anledning av läns-
rättens dom skedde inte förrän JO:s remiss aktualiserade ärendet i april 2000.
Då översändes ärendet till ett annat lokalkontor för att handläggningen skulle
gå snabbare. Ärendet återkom till det beslutande lokalkontoret nio månader
senare, i januari 2001. Då bedömde handläggaren att det ekonomiska under-
laget för att fatta beslut om livränta behövde kompletteras, och en inkomstför-
frågan sändes till R.N:s tidigare arbetsgivare.
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Detta ärende initierades således av den försäkrade i november 1995 och
var därefter utan handläggning i över två år. Det tog försäkringskassan över
tre år att fatta beslut i ärendet. När sedan länsrätten upphävde kassans beslut
och visade målet åter till försäkringskassan för ytterligare utredning låg ären-
det återigen utan åtgärd, denna gång från september 1999 till april 2000 då
JO:s remiss fick till följd att handläggningen påbörjades.

Ett ärende som återförvisas till kassan från domstol skall handläggas med
förtur. Jag anser det synnerligen allvarligt att försäkringskassan underlät att
verkställa länsrättens dom; i synnerhet som ärendet i ett tidigare skede i
handläggningen också legat utan åtgärd under lång tid. Det som förevarit
tyder – inte minst med hänsyn till ärendets tidigare handläggning – enligt min
mening på en uppenbar likgiltighet för gällande förfaranderegler.

När därefter ärendet skickades till ett annat lokalkontor för att handlägg-
ningen skulle gå snabbare tog det över åtta månader innan ärendet återkom till
det beslutande lokalkontoret. Det visade sig då att ärendet behövde komplet-
teras ytterligare. Vid den tidpunkten hade det således gått över ett och halvt år
sedan länsrättens dom och ärendet var fortfarande inte klart för avgörande.
Jag finner även detta utomordentligt anmärkningsvärt.

Försäkringskassan uppgav i remissvaret att det inte finns något som tyder
på att ärendet fördröjts på grund av bristande bevakningsrutiner. Jag vill här
påpeka följande. Detta var ett ärende av otvetydig förturskaraktär. Om kassan
låter ett sådant ärende ligga utan åtgärd under flera månader och därefter
överlämnar det till ett annat lokalkontor för åtgärd bör kassan självfallet be-
vaka ärendet så att kassan i förekommande fall kan påskynda handläggning-
en. Det inträffade tyder snarare på utomordentliga brister i kassans bevak-
ningsrutiner.

Sammantaget förtjänar försäkringskassan mycket allvarlig kritik för sin
handläggning av ärendet.

Det ankommer i första hand på domstol att ta ställning till försäkringskas-
sans beslutsunderlag. Den delen av anmälan föranleder därför inte någon
kommentar från min sida.

Det som hänt är av sådan karaktär att jag översänder kopior av detta beslut
till riksdagens socialförsäkringsutskott och till Regeringskansliet (Socialde-
partementet) för kännedom.

Initiativärende angående försäkringskassas handläggning av en
begäran om utfärdande av blankett enligt förordningarna (EEG)
nr 1408/71 och nr 574/72
(Dnr 3324-1999)

JO Pennlöv meddelade den 27 oktober 2000 ett beslut med följande innehåll.

Initiativet

I en anmälan till JO (dnr 2624-1999) klagade R.J. på försäkringskassans
handläggning av ett ärende om utflyttning till Spanien. Av bilagor till anmä-
lan framgick bl.a. följande. R.J. och hans hustru hade begärt att försäkrings
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kassan i samband med deras flyttning till Spanien skulle utfärda ett intyg
enligt blankett E 121 för dem. Försäkringskassan underrättade dem i en skri-
velse den 28 maj 1998 att kassan inte kunde utfärda intyget. Som orsak angav
försäkringskassan att makarna R.J. inte uppbar svensk allmän pension och
därför inte omfattades av EEG-förordningen 1408/71. Eftersom R.J. även
vänt sig till Riksförsäkringsverket i saken avskrev jag klagomålsärendet den
14 september 1999.

Mot bakgrund av vad som iakttagits i klagomålsärendet beslutade jag emel-
lertid att inom ramen för ett initiativärende låta utreda försäkringskassans
utformning av skrivelsen den 28 maj 1998.

Utredning

Ärendet remitterades till försäkringskassan för yttrande över huruvida det
besked som lämnades makarna R.J. den 28 maj 1998 hade bort utformas som
ett av försäkringskassan fattat beslut. Försäkringskassan anförde genom di-
rektören Henrik Meldahl följande.

Bakgrund

Makarna J. uppger i skrivelsen den 7 maj 1998 att de den 28 april flyttade till
Mallorca. Fram till deras pensionering har de fått tillfällig avgångsersättning
från Kommunalarbetarnas arbetslöshetskassa. Vid avresan utfärdade försäk-
ringskassan i Falkenberg blankett E 104 vilket Securidad Social inte vill
godta.

R.J. tillskrev därför den 7 maj 1998 Utlandskontoret hos Försäkringskas-
san Stockholms län och bad försäkringskassan att undersöka om kassan redan
nu kunde klassa dem som pensionärer och att kassan därmed skulle kunna
utfärda blankett E 121.

Försäkringskassan besvarade skrivelsen den 28 maj 1998 genom att lämna
allmän information om de blanketter som nämns i R.J:s brev.

Yttrande

Det finns ett antal blanketter som enligt förordningarna (EEG) nr 1408/71 och
nr 574/72 används i olika situationer där det EG-rättsliga regelsystemet om
samordning av ländernas system för social trygghet är tillämpligt. Avsikten
med blanketterna är bl.a. att den behöriga institutionen hos vilken en person
är försäkrad, på begäran av den försäkrade skall intyga att denne är berättigad
till (försäkrad för) vårdförmåner vid sjukdom och de därigenom skall utgöra
ett bevis härom för [den] vårdgivande institutionen i ett annat medlemsland.

Formulär E 121 används för att ge en pensionär som är bosatt i ett annat
medlemsland än det land som står för kostnaderna för pensionen rätt till vård-
förmåner i bosättningslandet.

I sådant fall den försäkrade begär exempelvis denna blankett skall försäk-
ringskassan pröva om den försäkrade uppfyller de förutsättningar som krävs
för att inneha en sådan blankett. Enligt försäkringskassan är det därmed fråga
om ett ärende som avser myndighetsutövning mot en enskild. Försäkringskas-
sans besked om att den enskilde inte kan få den begärda blanketten utgör ett
negativt besked. Enligt försäkringskassans mening skall ett sådant besked
enligt förvaltningslagen utformas som ett motiverat, överklagbart beslut.

I det aktuella fallet skulle således försäkringskassans besked om att försäk-
ringskassan inte kan utfärda blankett E 121 ha utformats som ett av försäk-
ringskassan fattat beslut.
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Bedömning

Det finns ingen bestämmelse i lagen (1962:381) om allmän försäkring som
reglerar hur försäkringskassan skall handlägga en begäran om utfärdande av
intyg att användas inom det EG-rättsliga regelsystemet. Jag har emellertid
noterat att i lagen (1997:238) om arbetslöshetsförsäkring finns bestämmelser
som anger hur Arbetsmarknadsstyrelsen skall handlägga utfärdande av lik-
nande intyg (se 48 och 52 §§ lagen om arbetslöshetsförsäkring).

Försäkringskassans utfärdande av intyg enligt blankett E 121 föregås av en
prövning av om den försäkrade uppfyller de förutsättningar som krävs för att
försäkringskassan skall kunna utfärda intyget. Försäkringskassans ställnings-
tagande i ärendet grundar sig således på en prövning i sak och har betydelse
för den försäkrades rätt till vårdförmåner i bosättningslandet. Det är således
fråga om myndighetsutövning mot enskild.

Enligt 21 § förvaltningslagen (1986:223) skall part underrättas om inne-
hållet i det beslut varigenom myndigheten avgör ärendet, om detta avser
myndighetsutövning mot någon enskild. Om beslutet går parten emot och kan
överklagas, skall han underrättas om hur han kan överklaga det. I det här
fallet har försäkringskassan visserligen underrättat makarna R.J. om att den
inte ansåg sig kunna utfärda det begärda intyget. Ställningstagandet har dock
inte haft formen av ett beslut. Kassan har inte heller bifogat någon fullföljds-
hänvisning. Jag delar därför försäkringskassans uppfattning att kassan borde
ha fattat ett formellt beslut med fullföljdshänvisning i frågan.

En försäkringskassa har i ett ärende om återbetalning för
underhållsstöd underlåtit att behandla en begäran om
nedsättning av återbetalningsbeloppet
(Dnr 2055-2000)

I en anmälan till JO klagade P.B. på att Blekinge läns allmänna försäkrings-
kassa, lokalkontoret Ronneby, godtyckligt hade avslutat ett ärende samt för-
vägrat honom rätten att få sin sak prövad i högre instans. 

Kopior av vissa handlingar i akten inhämtades och granskades vid om-
budsmannaexpeditionen. Såvitt framgick av handlingarna hade P.B. yrkat
avdrag från återbetalningsbeloppet för kostnader han haft för klädinköp. Kas-
san hade dock avvisat yrkandet utan att lämna någon anvisning för hur P.B.
skulle begära omprövning eller överklaga beslutet.

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över handläggningen av P.B:s
yrkande om ersättning för klädkostnader. I sitt remissvar anförde kassan föl-
jande.

Ärendets handläggning

P.B. inkommer den 26 april 2000 med en skriftlig begäran om avdrag på
återbetalningsbelopp avseende underhållsstöd. På den inlämnade blanketten
hade under rubriken särskilda upplysningar noterats: ”Det söks även avdrag
för klädinköp av 350 kronor.”
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P.B. inkommer med skrivelse den 19 maj 2000 i vilken det står: ”Som
framgår av ansökan yrkas ett avdrag för klädinköp åt M.B. (– – –) med
350 kronor. Således yrkas ett avdrag av 443 kronor.”

I brev till P.B. den 23 maj 2000 skriver kassan: ”Du har inkommit med er-
sättningsanspråk avseende kostnader för kläder du haft i samband med um-
gänget av M. för tiden mellan den 18 och den 25 april 2000. Försäkringskas-
san avvisar din anmälan om ersättning för kostnader av kläder i samband med
umgänget med M. då vi inte handlägger denna typ av ärende.”

P.B. skriver till kassan den 24 maj 2000: ”Undertecknad yrkar att avdrag
för inköp av kläder till M.B. (– – – ), under påsklov skall prövas av högre
instans.”

I brev till P.B. den 25 maj 2000 skriver kassan bland annat:
”Försäkringskassan har avvisat din framställning i brev daterat den 23 maj
2000 eftersom vi inte handlägger denna typ av ärenden och då kan vi heller
inte låta ärendet prövas i högre instans.”

P.B. skriver till kassan den 27 maj 2000: ”Med anledning av ert brev, får
jag yrka på att begäran överlämnas till myndighet som handlägger dylika
ärenden.”

I brev daterat den 29 maj 2000 skriver kassan till P.B.: ”Försäkringskassan
önskar meddela dig att ärendet har avslutats härifrån och att du själv får om-
besörja krav på kostnader för klädinköp till Malin.”

Försäkringskassans kommentar avseende ovan beskrivna handläggning

När försäkringskassan tolkar P.B:s skrivelse den 26 april 2000 som ett an-
språk på ersättning för klädinköp gör kassan en feltolkning. Det är inte ett
sådant anspråk. I stället är det en begäran om att få avdrag på återbetalnings-
beloppet avseende utbetalat underhållsstöd på grund av klädinköp.

Genom nämnda, beklagliga, feltolkning kommer hela det fortsättningsvisa
förfarandet att röra frågan om ersättningsanspråket. Vad gäller den förvalt-
ningsmässiga hanteringen i denna del borde kassans avvisningsbeslut den 23
maj 2000 [ha] varit försedd med besvärshänvisning. Dessutom borde kassan i
skrivelsen den 29 maj 2000 [ha] nöjt sig med att tala om för P.B. att ärendet
avslutats från kassans sida.

P.B:s begäran om nedsättning av återbetalningsbeloppet på grund av kläd-
inköp har inte prövats. Kassan har för avsikt att göra en sådan prövning.

Kassan har också för avsikt att genom interna diskussioner och i intern ut-
bildning än tydligare lyfta fram frågeställningar som ökar kunskapen och
förståelsen inom de områden där det enligt ovan redovisade handläggning
synes finnas vissa brister.

P.B. kommenterade remissvaret.

Försäkringskassan beslutade den 29 september 2000 att avslå P.B:s begäran
om nedsättning av återbetalningsbeloppet på grund av klädinköp.

I sitt den 22 februari 2001 meddelade beslut anförde JO Pennlöv i bedöm-
ningsdelen följande.

P.B:s begäran vad gäller kostnader för klädinköp skulle, såsom kassan anfört i
remissvaret, ha handlagts som en begäran om nedsättning av återbetalnings-
beloppet. Ärendet skulle alltså ha prövats i sak, vilket kassan numera också
gjort genom sitt beslut den 29 september 2000. Jag måste här ge uttryck för
min förvåning att så inte skedde, men eftersom kassan nu har beslutat i frågan
anser jag inte att det finns skäl att kommentera den saken ytterligare.
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När det gäller den handläggning som faktiskt skedde av ärendet vill jag anföra
följande.

Kassan har i remissvaret anfört att dess beslut den 23 maj 2000 att avvisa
P.B:s begäran om avdrag på återbetalningsbeloppet avseende utbetalat under-
hållsstöd på grund av klädinköp borde ha varit försett med en besvärshänvis-
ning. Jag instämmer i denna bedömning.

Kassan skulle mot bakgrund härav ha behandlat P.B:s skrivelse den 24 maj
2000 som en begäran om omprövning och handlagt denna i enlighet med
reglerna i 20 kap. 10 § lagen (1962:381) om allmän försäkring. Genom att
förfara på det sätt som kassan nu gjorde betogs P.B. möjligheten att få sin sak
prövad i högre instans, vilket är utomordentligt allvarligt. Kassans svar i skri-
velsen till P.B. den 25 maj 2000 är häpnadsväckande och tyder enligt min
mening på allvarliga brister i kunskaperna om grundläggande regler inom
förvaltningsrätten. Även den utelämnade överklagandehänvisningen förefaller
enligt min mening, bl.a. mot bakgrund av vad kassan anförde i skrivelsen den
25 maj 2000, bero på dessa bristfälliga kunskaper och inte på ett enstaka
misstag.

Kassan har uppgett att den avser att vidta åtgärder för att komma till rätta
med de brister som framkommit vid handläggningen av P.B:s ärende. Mot
bakgrund härav och då kassan numera meddelat beslut beträffande P.B:s
begäran om nedsättning av återbetalningsbeloppet på grund av klädinköp
anser jag inte att det finns anledning för mig att säga något mera. Som fram-
går av det jag sagt ovan kan dock kassan inte undgå mycket allvarlig kritik för
den bristfälliga handläggningen av det aktuella ärendet.

Oklarhet hos försäkringskassa om vad som utgjort kassans
beslut i ett ärende om återkrav av bostadstillägg. Även fråga om
underlåtenhet att kommunicera med en för den försäkrade
förordnad förvaltare

(Dnr 4113-2000)

I en anmälan mot Stockholms läns allmänna försäkringskassa, lokalkontoret
Huddinge, anförde A.S., som var förvaltare för M.H., bl.a. följande. Den 26
april 1999 fick hon vetskap om att försäkringskassan beslutat att kräva M.H.
på felaktigt utbetalt bostadstillägg. Försäkringskassans kommuniceringsbrev i
saken (daterat den 25 februari 1999) samt beslutet (daterat den 26 mars 1999)
hade emellertid ställts och skickats till M.H. Den 25 maj 1999 begärde A.S.
omprövning av ärendet. I augusti 1999 blev A.S. uppringd av en tjänsteman
vid ett av försäkringskassans dåvarande länskontor. Tjänstemannen meddela-
de henne att försäkringskassan skulle skicka henne ett nytt beslut. Hon fick
härefter ett nytt beslut från försäkringskassan som, förutom datumet (den 23
augusti 1999), var identiskt med det tidigare beslutet. Den 27 september 1999
kompletterade A.S. den tidigare ingivna begäran om omprövning. Den 19
oktober 1999 beslutade försäkringskassan att inte ändra beslutet den
23 augusti 1999. Efter överklagande upphävde länsrätten kassans ompröv-
ningsbeslut.
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Stockholms läns allmänna försäkringskassa anmodades att yttra sig över
försäkringskassans förfarande att ställa och skicka kommuniceringsbrevet den
25 februari 1999 och beslutet den 26 mars 1999 till M.H. samt att den
23 augusti 1999 fatta ett likalydande beslut som beslutet den 26 mars 1999.

Försäkringskassan – direktören Henrik Meldahl – inkom med ett remiss-
svar, till vilket bl.a. var fogat ett yttrande av områdeschefen Birgitta Mörck
vid lokalkontoret Huddinge. I remissvaret yttrade kassan följande.

Försäkringskassan har felaktigt sänt kommuniceringsbrev och beslutsmedde-
lande till pensionstagaren trots kännedom om att förvaltare fanns förordnad.
När ett förordnande inkommer till försäkringskassan sker en inmatning till
datasystemet av detta. På de allmänna pensionsdatabilderna framgår sedan i
klartext att förvaltare finns.

Varför detta ej uppmärksammats av aktuell handläggare i samband med ut-
redning och beslut om återbetalningsskyldighet har inte kunnat klarläggas.
När sedan betalningspåminnelse sänds ut sker detta till förvaltaren. Påminnel-
sen har dock skickats ut av annan handläggare än den som tidigare kommuni-
cerat och meddelat beslutet om återbetalningsskyldighet.

Åtgärden att skicka ut beslutsmeddelande på nytt var obehövlig, då tid-
punkt för beräkning av omprövningstid skall räknas från den dag den behöri-
ga mottagaren tagit del av beslutsmeddelandet. Kassan har dock inte fattat ett
nytt identiskt beslut utan avsikten har varit att skicka ut en ny underrättelse
till rätt mottagare. Tyvärr gör formuleringen av brevet och dateringen att det
ser ut som nytt beslut fattats.

Sammanfattningsvis menar försäkringskassan att rutiner finns för att för-
valtarförordnanden skall uppmärksammas, men att något brustit i detta speci-
ella fall. Aktuell handläggare har påmints om gällande rutiner och uppmärk-
sammats på bristerna i handläggningen av förevarande ärende. Försäkrings-
kassan bedömer att hanteringen i fortsättningen kommer att ske på ett korrekt
sätt.

A.S. kommenterade remissvaret.

I sitt den 26 april 2001 meddelade beslut anförde JO Pennlöv i huvudsak
följande i bedömningsdelen.

Som försäkringskassan har uppgett var det felaktigt av kassan att inte skicka
handlingarna i ärendet till A.S. i hennes egenskap av förvaltare för M.H.

Försäkringskassan har i sitt remissvar anfört att beslut i ärendet fattades
redan den 19 mars 1999 och att detta är dokumenterat på kassans utrednings-
och beslutsblankett för återkravsbeslut samt att handlingarna daterade den 26
mars 1999 respektive den 23 augusti 1999 utgör underrättelser om beslutet.
Kassan har till sitt remissvar fogat en kopia av nämnda blankett. Den nedre
delen av denna består av ett inrutat utrymme som är rubricerat ”BESLUT”. I
detta utrymme är under rubriken ”återbetalningsskyldighet” kryssat ”ja”.
Längst ned finns en signering och dateringen ”990319”. Lokalkontoret, där-
emot, har i sitt yttrande uppgett att försäkringskassans handling den 26 mars
1999 utgjorde beslutet i saken, och att handlingen den 23 augusti 1999 var ett
nytt beslut. – Vad gäller sistnämnda handlingar, som båda är rubricerade
”Beslut om återbetalning av bostadstillägg”, kan noteras att de till sin utform-
ning och innebörd också är att uppfatta som beslut. – Slutligen har försäk-
ringskassan (länskontor 2) i sitt omprövningsbeslut den 19 oktober 1999
angett datum för det s.k. grundbeslutet till den 23 augusti 1999. Den sist
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nämnda tidpunkten anges även i länsrättens dom som datum för kassans be-
slut.

Som framgår ovan råder det, anmärkningsvärt nog, hos försäkringskassan
olika meningar om när kassan egentligen fattade beslutet om återbetalning.
Det förefaller finnas svårigheter att skilja mellan beslut och underrättelse om
beslut. Lokalkontoret och länskontoret synes vara av den uppfattningen att ett
beslut kan ändras genom att ett nytt beslut med likalydande innehåll fattas.
Vad som nu kommit fram ger mig anledning till att framhålla följande.

Det får hos en myndighet inte föreligga något tvivel om vad som utgör ett
beslut och vad som utgör en underrättelse om ett beslut. Ett beslut får eller
skall ändras med stöd av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän försäk-
ring. Om däremot en underrättelse om ett beslut är felaktig eller ofullständig
skall rättelse ske med stöd av allmänna principer. Detta kan företrädesvis ske
genom att försäkringskassan till den försäkrade skickar en skrivelse, i vilken
felaktigheten eller ofullständigheten påpekas och tillrättaläggs. Vidare bör en
rättelse göras på den felaktiga eller ofullständiga underrättelsen, som sedan
signeras och dateras. Alternativt kan en hänvisning till den särskilda skrivel-
sen göras på underrättelsen. I ett fall som detta, när en handling inte sänts till
rätt mottagare, torde det som regel vara tillräckligt att en kopia av handlingen
skickas.

– – –

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att försäkringskassans handläggning
av det aktuella ärendet inte på långa vägar nått upp till de krav som kan ställas
på en myndighetsutövande förvaltning.

Ett initiativärende angående försäkringskassas åtgärd att fatta
beslut samma dag som kommuniceringstiden gick ut för den
försäkrade

(Dnr 2935-2000)

JO Pennlöv meddelade den 12 oktober 2000 ett beslut med följande innehåll.

Initiativet

Av bilagor till en anmälan till JO från N.B. mot Örebro läns allmänna försäk-
ringskassa gällande handläggningen av ett underhållsstödsärende framgick att
kassan, beträffande en ansökan om förlängt underhållsstöd, meddelat beslut
samma dag som kommuniceringstiden gick ut. N.B. hade inte tagit upp denna
fråga i anmälan. Jag avskrev klagomålsärendet (dnr 2889-2000) den
29 augusti 2000.

Med anledning av vad som iakttagits fann jag det dock påkallat att inom
ramen för justitieombudsmännens initiativrätt ta upp ett nytt ärende för att
utreda kassans handläggning i angivet avseende.
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Utredning

Ärendet remitterades till försäkringskassan som anmodades att yttra sig över
nämnda förhållande. I remissvaret anförde försäkringskassan (direktören Åke
Lindwall) följande.

Angående handläggningen av N.B:s rätt till förlängt underhållsstöd

Försäkringskassan beslutade den 29 maj 2000 om indragning av förlängt
underhållsstöd från och med maj 2000 med anledning av att N.B. avbrutit sina
studier.

N.B. lämnade den 19 juni 2000 in en ny ansökan om förlängt underhålls-
stöd. I skrivelse den 19 juli 2000 kommunicerade försäkringskassan N.B.
förslaget att inte bevilja hennes nya ansökan. Försäkringskassan anmodade
N.B. att svara senast den 8 augusti 2000. Det innebar 20 dagar för postgång
och yttrande. Något yttrande inkom inte från N.B. och handläggaren fattade
den 8 augusti 2000 beslut enligt förslag.

Försäkringskassans bedömning

Försäkringskassan har med anledning av tidigare beslut från Justitieombuds-
mannen ändrat försäkringskassans rutiner på så sätt att försäkringskassan
alltid anger kommuniceringstidens sista dag med datum istället för som tidi-
gare inom t.ex. 14 dagar. Försäkringskassan har som policy att alltid beräkna
kommuniceringstiden till 14 dagar samt att kommunicering alltid skall vara
skriftlig. Försäkringskassan är även medveten om JO:s inställning att myn-
digheten inte bör fatta beslut före besvärstidens (torde avse kommunicerings-
tidens, JO:s anm.) utgång oavsett om yttrande inkommit eller inte. Försäk-
ringskassan och berörd handläggare är medvetna om att yttrande kan lämnas i
postfack efter stängningsdags eller finnas i försäkringskassans box och att
försäkringskassan därför inte bör fatta beslut förrän posten granskats dagen
efter det datum som angivits som sista dag.

Bedömning

Enligt 17 § första stycket förvaltningslagen (1986:223) – FL – får ett ärende
som avser myndighetsutövning mot någon enskild inte avgöras utan att sö-
kande, klagande eller annan part har underrättats om en uppgift som tillförts
ärendet genom någon annan än honom själv och han har fått tillfälle att yttra
sig över den. Kommunikationsskyldigheten består således av två led: parten
skall dels underrättas om utredningsmaterialet, dels få tillfälle att yttra sig
över det. I lagrummet anges vissa undantag från kommunikationsskyldighe-
ten. Dessa är dock inte av intresse i detta ärende.

Reglerna om myndigheternas kommunikationsplikt utgör en av de vikti-
gaste garantierna för den enskildes rättsskydd. Att den enskilde bereds tillfälle
att yttra sig över utredningsmaterialet kan förhindra felbedömningar och and-
ra förhastade beslut från myndigheterna. Vidare kan eventuellt förbisedda,
undervärderade eller felaktiga faktauppgifter bemötas. Därtill kommer att det
för allmänhetens förtroende för myndigheterna är av vikt att den enskilde inte
får känslan av att han hålls utanför handläggningen av ärenden, som angår
honom, och att hans egna synpunkter däri betraktas som ovidkommande.

I den kommuniceringsskrivelse som sändes till N.B. den 19 juli 2000 an-
modades hon att inkomma med yttrande senast den 8 augusti 2000. Samma
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dag som kommuniceringsfristen löpte ut, dvs. den 8 augusti 2000, fattade
försäkringskassan beslut i ärendet angående förlängt underhållsstöd. Något
yttrande hade vid denna tidpunkt inte kommit in från N.B. Jag vill här fram-
hålla vikten av att kassan iakttar stor försiktighet, detta särskilt i ett ärende där
något yttrande från den försäkrade inte inkommit, med att fatta beslut i ett
ärende samma dag som angiven tidsfrist för kommunicering löper ut. Försäk-
ringskassan riskerar nämligen i dessa fall att fatta beslut i ärendet innan ett
eventuellt yttrande hunnit komma handläggande tjänsteman tillhanda. Jag
ställer mig därför kritisk till kassans handläggning i denna del. Jag förutsätter
att kassan vidtar erforderliga åtgärder så att ett upprepande i största möjliga
mån kan undvikas i framtiden.

Försäkringskassan har i remissvaret anfört att den är medveten om JO:s in-
ställning att en myndighet inte bör fatta beslut före kommuniceringstidens
utgång oavsett om yttrande inkommit eller inte. Jag vill om detta säga, att
kommuniceringstidens utgång inte behöver avvaktas i de fall där den enskilde
yttrat sig och det av omständigheterna framgår att han inte har för avsikt att
komplettera sitt yttrande.

Ärendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.

Ett ärende rörande försäkringskassas val av fullföljdshänvisning
vid avvisning av en ansökan om bostadsbidrag
(Dnr 657-2000)

JO Pennlöv meddelade den 20 mars 2001 ett beslut med följande innehåll.

Bakgrund

I 20 § lagen (1993:737) om bostadsbidrag anges följande. Om en ansökan om
bostadsbidrag är så ofullständig att den inte kan läggas till grund för prövning
av bidraget, får försäkringskassan förelägga sökanden att inom viss tid av-
hjälpa bristen vid påföljd att ansökningen annars inte tas upp till prövning.
Följs inte föreläggandet får ansökan avvisas.

I förarbetena till lagen om bostadsbidrag anges i specialmotiveringen till
20 § att ett avvisningsbeslut kan överklagas enligt förvaltningslagen eftersom
en ansökan som avvisas inte sakprövas (prop. 1992/93:174 s. 65). Riksförsäk-
ringsverket har utformat sina rekommendationer rörande kassans fullföljds-
hänvisning i enlighet med förarbetsuttalandet (Allmänna Råd 1998:10 s. 78
och 93). Detta innebär bl.a. att Riksförsäkringsverket anger att överklagande-
tiden skall vara tre veckor.

Enligt 29 § lagen om bostadsbidrag skall bestämmelserna i 20 kap.
10–13 §§ lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL) om omprövning och
ändring av försäkringskassas beslut samt överklagande av försäkringskassas
beslut och domstols beslut tillämpas i ärenden om bostadsbidrag.

Av 20 kap. 10 § AFL framgår att ett beslut av en allmän försäkringskassa
som har fattats av tjänsteman i ärenden om försäkring enligt denna lag skall
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omprövas av kassan, om det begärs av en enskild som beslutet angår och
beslutet inte har meddelats med stöd av 10 a § AFL.

Ärendet hos JO

Kronobergs läns allmänna försäkringskassa beslutade den 11 oktober 1999 att
med stöd av 20 § lagen om bostadsbidrag avvisa J.E:s ansökan om bostadsbi-
drag eftersom han trots föreläggande inte skickat in begärd komplettering.
Till beslutet fogades en omprövningshänvisning. J.E. överklagade beslutet i
en skrivelse ställd till länsrätten. Med anledning av överklagandet fattade
försäkringskassan ett beslut efter omprövning den 29 oktober 1999. I en an-
mälan till JO klagade J.E. bl.a. på att kassan inte vidarebefordrat hans över-
klagande till länsrätten.

Utredning

JO anmodade i remisser den 18 februari och den 9 mars 2000 försäkringskas-
san att yttra sig över detta samt över valet av fullföljdshänvisning. I sitt re-
missvar den 22 mars 2000 hänvisade försäkringskassan – genom direktören
Sten Yngvesson – till ovan återgivna förarbetsuttalande och Riksförsäkrings-
verkets anvisningar i frågan. Kassan anförde därutöver följande.

I skrivelse den 11 oktober 1999 meddelades Eriksson försäkringskassans
beslut om avvisning eftersom han trots föreläggande inte skickat in begärd
komplettering till försäkringskassan. Skrivelsen var försedd med ompröv-
ningshänvisning. Anledningen härtill är att Länsrätten i Kronobergs län i
beslut den 18 december 1996 återförvisat ett mål om avvisning till försäk-
ringskassan. Länsrättens beslut innebar att försäkringskassan skulle ompröva
ärendet enligt 20 kap. 10 § lagen om allmän försäkring. Försäkringskassan
överklagade nämnda beslut till Kammarrätten i Jönköping. Kammarrätten
meddelade prövningstillstånd. I beslut den 17 september 1997 avvisade kam-
marrätten försäkringskassans överklagande. Kammarrättens beslut överklaga-
des av Riksförsäkringsverket till Regeringsrätten. Regeringsrätten meddelade
inte Riksförsäkringsverket prövningstillstånd. Kammarrättens avgörande står
därför fast.

Med hänsyn till vad som ovan angetts var Erikssons beslut den 11 oktober
1999 försett med omprövningshänvisning. Den 20 oktober 1999 inkom till
försäkringskassan en överklagan av försäkringskassans beslut den 11 oktober
1999. Skrivelsen var ställd till länsrätten. Eftersom ifrågavarande beslut inte
hade omprövats på försäkringskassan meddelades Eriksson beslut efter om-
prövning den 29 oktober 1999.

I skrivelse den 9 november 1999 överklagade Eriksson försäkringskassans
omprövningsbeslut. Ärendet översändes till länsrätten den 12 november 1999.

Med hänsyn till de beslut som meddelats av länsrätten, kammarrätten och
Regeringsrätten anser försäkringskassan att ärendet är rätt handlagt vad gäller
kassans fullföljdshänvisning på beslut den 11 oktober 1999. Erikssons skri-
velse som inkom till försäkringskassan den 20 oktober 1999 och som var
ställd till länsrätten skulle därför först omprövas av försäkringskassan. Nämn-
da skrivelse från Eriksson sändes därför inte till länsrätten.

– – – 

Ärendet remitterades därefter till Riksförsäkringsverket för yttrande.Verket
anmodades att, mot bakgrund av ovan återgivna förarbetsuttalande och dom-
stolsavgöranden, yttra sig över försäkringskassornas tillämpning i praktiken
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av gällande bestämmelser om överprövning och omprövning av beslutet om
avvisning enligt 20 § lagen om bostadsbidrag. Riksförsäkringsverket anmo-
dades också att yttra sig över vilka åtgärder det vidtagit, t.ex. vad avser dess
rekommendationer till kassorna, med anledning av nämnda avgöranden. Ver-
ket anmodades även att ange sin syn på föreskriften som sådan, dvs. till att
utebliven komplettering i ett ärende om bostadsbidrag leder till avvisning och
inte till en på befintligt material företagen sakprövning. 

Riksförsäkringsverket – genom överdirektören Ingrid Petersson – anförde i
remissvaret följande.

– – – 

Är en ansökan om bostadsbidrag så ofullständig att den inte kan läggas till
grund för prövning av bidraget, får försäkringskassan enligt 20 § BoL före-
lägga sökanden att inom en viss tid avhjälpa bristen vid påföljd att ansökning-
en annars inte tas upp till prövning. Följs inte föreläggandet får ansökan avvi-
sas.

I prop. 1992/93:174 anges i specialmotiveringen till ovannämnda paragraf
att eftersom en ansökan som avvisas inte sakprövas kan avvisningsbeslutet
överklagas enligt förvaltningslagen.

RFV har i allmänt råd (1998:10) om bostadsbidrag till barnfamiljer och
ungdomar – med hänvisning till nämnda proposition – angett att eftersom
ingen sakprövning sker ska avvisningsbeslut överklagas enligt förvaltningsla-
gen. Tid för överklagande är tre veckor.

Den nämnda texten i allmänna rådet är ett återgivande av förarbetena och
inte en rekommendation av RFV om tillämpningen av en författning.

RFV anser vidare att försäkringskassans beslut att avvisa en ansökan om
bostadsbidrag – om den är så ofullständig att den inte kan läggas till grund för
prövningen – inte är ett ärende enligt lagen om bostadsbidrag, eftersom någon
sakprövning inte sker. Någon omprövning enligt 20 kap. 10 § lagen om all-
män försäkring ska därför inte göras.

Frågan om försäkringskassans beslut att avvisa en ansökan om bostadsbi-
drag ska omprövas av kassan eller överklagas till länsrätten har flera gånger
varit föremål för domstolsprövning.

Ett av dessa domstolsavgöranden är det av JO omtalade där Regeringsrät-
ten den 16 april 1999 beslutade att inte bevilja RFV prövningstillstånd i må-
let.

RFV har även överklagat en dom från Kammarrätten i Stockholm den 10
december 1997 (mål nr 5444-1996) till Regeringsrätten den 26 mars 1998. I
detta mål har verket beviljats prövningstillstånd den 14 april 1999. Verket vet
inte när målet kommer att avgöras.

RFV driver med andra ord på för att få fram prejudikat i frågan. När ett så-
dant avgörande finns avser verket att vidta de åtgärder som krävs med anled-
ning av avgörandet.

Under tiden håller RFV försäkringskassorna informerade om läget. Senast
på en konferens i december 1999 informerades kassorna om att inget avgö-
rande föreligger från Regeringsrätten i frågan.

Detta betyder att försäkringskassorna i dag tillämpar bestämmelserna om
avvisning i 20 § BoL enligt skrivningen i allmänna råd (1998:10) sid. 78. 

J.E. har beretts tillfälle att kommentera remissvaret men har inte hörts av.

Från Regeringsrätten har den 14 mars 2001 inhämtats att Riksförsäkringsver-
kets överklagande av Kammarrättens i Stockholm beslut i mål nr 5444-1996
ännu inte är prövat.



2 0 0 1 /0 2 :JO1

356

Bedömning

Följande fråga har uppkommit i ärendet. När en försäkringskassa beslutat att
med stöd av 20 § lagen om bostadsbidrag avvisa en ansökan som inte är
komplett, kan beslutet överklagas eller skall det först omprövas av kassan?

I lagens förarbeten (specialmotiveringen till 20 §, prop. 1992/93 s. 174)
anförs att ett avvisningsbeslut kan överklagas enligt förvaltningslagen efter-
som ansökan inte sakprövas. En sådan tillämpning skulle bl.a. innebära att
försäkringskassan inte skall ompröva avvisningsbesluten på det sätt som an-
ges i 20 kap. 10 § lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL). Vidare
skulle överklagandetiden vara begränsad till tre veckor.

Mot detta förarbetsuttalande står emellertid 3 § förvaltningslagen
(1986:223), som föreskriver att om en annan lag eller en förordning innehåller
någon bestämmelse som avviker från denna lag, gäller den bestämmelsen. En
sådan avvikande bestämmelse finns i 29 § bostadsbidragslagen. Där sägs att
bestämmelserna i 20 kap. 10–13 §§ AFL om omprövning och ändring av
försäkringskassas beslut samt överklagande av försäkringskassas beslut och
domstols beslut skall tillämpas i ärenden om bostadsbidrag. Under förutsätt-
ning att ett avvisningsbeslut kan sägas vara fattat i ett sådant ärende medför
denna reglering bl.a. att beslutet skall omprövas av kassan innan det kan
överklagas. Tiden för att begära sådan omprövning är två månader.

Det finns alltså två olika linjer i den aktuella frågan. Kammarrätten i
Stockholm har följt den senare linjen i det avgörande som Riksförsäkrings-
verket nämnt i sitt yttrande hit. Detta är också den tillämpning som Krono-
bergs läns allmänna försäkringskassa använt sedan några år. Riksförsäkrings-
verket stödjer för sin del den linje som framförts i specialmotiveringen till
20 § lagen om bostadsbidrag. Verket har också överklagat det nämnda kam-
marrättsavgörandet till Regeringsrätten, som meddelat prövningstillstånd i
målet.

Frågan kommer alltså att få sin lösning genom ett domstolsavgörande1. Jag
går därför inte närmare in på denna fråga. Med hänsyn till att rättsläget ännu
är oklart saknas utrymme för någon kritik mot försäkringskassan för dess
handläggning av det av J.E. påtalade ärendet.

I övrigt har inget framkommit som jag bör uttala mig om.

Ärendet avslutas.

                                                            
1 Som ett tillägg till detta referat lämnas följande upplysning. Regeringsrätten meddelade
dom i det omnämnda målet den 21 maj 2001 (mål nr 831-1998). Domstolen anslöt sig där-
vid till kammarrättens ståndpunkt att ett av försäkringskassan med stöd av 20 § lagen om
bostadsbidrag fattat beslut enligt 29 § samma lag jämförd med 20 kap. 10 § AFL skall om-
prövas av kassan.
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Försäkringskassas dröjsmål med omprövning av beslut om
indragning av sjukpenning. Även fråga om underlåtenhet att
fatta beslut med anledning av inkomna läkarintyg
(Dnr 1699-2000)

I ett beslut den 31 januari 2001 anförde JO Pennlöv följande.

Anmälan

L.T. klagade, i en anmälan som kom in till JO den 5 maj 2000, på kassans
handläggning av hennes sjukpenningärende. Hon anförde att kassan, trots att
läkarintyg hade lämnats i rätt ordning, inte hade betalat ut sjukpenning sedan
den 12 december 1997. Till anmälan bifogade L.T. kopior av ett antal hand-
lingar med anknytning till ärendet.

Utredning

Akten i ärendet inhämtades och granskades. Vid denna granskning framkom
bl.a. följande. Försäkringskassan hade den 12 december 1997 beslutat att inte
betala ut någon sjukpenning för L.T:s sjukfall med anmälningsdatum den 5
november 1997. Vidare framgick att L.T. efter beslutet den 12 december 1997
hade skickat in ett stort antal nya läkarintyg i vilka angavs att hon på grund av
sjukdom helt saknade arbetsförmåga. Läkarintygen omfattade tiden mellan
den 15 december 1997 och den 31 maj 2000. Såvitt framgick hade kassan,
förutom att vid tre tillfällen hänvisa till beslutet den 12 december 1997, inte
vidtagit några åtgärder med anledning av de nyinkomna läkarintygen. 

Mot bakgrund av det som hade framkommit vid granskningen av akten
remitterades ärendet till kassan som anmodades att göra en utredning och
yttra sig över vad som hade anförts i anmälan. Kassan anmodades därvid att
särskilt yttra sig över de åtgärder kassan, på grund av nyinkomna läkarintyg,
vidtagit efter beslutet den 12 december 1997.

I remissvaret hänvisade kassan (vikarierande direktören Georg Strömbäck)
inledningsvis till ett yttrande från lokalkontoret Kalix och anförde därefter
följande.

I likhet med kontoret i Kalix anser kassan att handläggningen av detta ärende
är oacceptabel. Den kritik som ligger i L.T:s skrivelse är således berättigad.
Den 12 december 1997 beslutade kassan att L.T. inte hade rätt till sjukpen-
ning. Därefter har L.T. under tiden den 18 december 1997 till den 1 mars
2000 gett in tretton särskilda läkarutlåtanden/medicinska underlag. Vid tre
tillfällen har detta föranlett kontoret att skriftligen meddela L.T. att hon inte
har rätt till sjukpenning, med hänvisning till beslutet den 12 december 1997.
Skrivelserna har alla saknat fullföljdshänvisning. Försäkringskassan borde ha
uppfattat inkomna särskilda läkarutlåtanden/medicinska underlag som ny
sjukanmälan och tagit ställning till sjukpenningrätten genom att fatta formella
beslut med fullföljdshänvisning. Den 27 januari 1998 begär L.T. omprövning
av kassans beslut den 12 december 1997. Denna begäran har inte handlagts.
Begäran om omprövning kommer nu att beslutas vid socialförsäkrings-
nämndens sammanträde den 28 juni 2000. Handläggningstiden – över två år –
är oacceptabel, även med beaktande av att L.T. begärt och fått anstånd med
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att komplettera sina synpunkter till den 27 maj 1998. Försäkringskassan note-
rar att det saknas förklaring till den utdragna handläggningstiden.

Sammantaget anser kassan att det är brister i handläggningen av det en-
skilda ärendet som förorsakat den nu uppkomna situationen. Kontoret har
också vidtagit åtgärder för att undvika ett upprepande.

Lokalkontoret Kalix (kontorschefen Maj Britt Johansson) anförde vad gällde
den utbildning som kassan hade genomfört följande.

Under fjärde kvartalet 1999 har alla anställda vid lokalkontoret genomgått
utbildning med hänvisning till Riksförsäkringsverkets vägledning 1999
”Försäkringskassorna och förvaltningslagen”. Utbildningen genomfördes med
utgångspunkt av situationer som den anställde möter i sitt dagliga arbete. Vi
aktualiserar också kontinuerligt vikten med en omsorgsfull journalföring och
handläggningsordning i syfte att besluten till våra försäkrade skall vara av
god kvalitet.

Den 7 juli 2000 inkom kassan med en komplettering av remissvaret till JO.
Av denna framgår att socialförsäkringsnämnden vid sitt sammanträde den 28
juni 2000 omprövat kassans beslut den 12 december 1997.

L.T. kommenterade i skrivelser med därtill hörande bilagor, som kom in
till JO den 19 juli och den 21 september 2000, remissvaret samt anförde bl.a.
följande. Hon kan inte godkänna försäkringskassans omprövningsbeslut. Hon
har inte erhållit socialförsäkringsnämndens protokoll över sammanträdet.

Slutligen har jag den 17 januari 2001 inhämtat muntliga upplysningar från
Monica Lakso, försäkringskassans lokalkontor i Kalix. Hon har uppgett föl-
jande. Vad hon kan se har några beslut med anledning av de läkarintyg som
L.T. skickat in efter den 12 december 1997 inte fattats.

Bedömning

Dröjsmål med att ompröva beslut om indragning av sjukpenning

Av utredningen framgår att L.T. inkom till försäkringskassan med sin begäran
om omprövning av beslutet den 12 december 1997 den 27 januari 1998.
Samtidigt begärde hon anstånd i fyra månader för att kunna inkomma med
kompletteringar. Försäkringskassan medgav L.T. anstånd till och med den 27
maj 1998. Socialförsäkringsnämnden fattade sitt omprövningsbeslut först den
28 juni 2000. Det tog således kassan i det närmaste två och ett halvt år att
handlägga L.T:s begäran om omprövning. En så lång handläggningstid är helt
oacceptabel, vilket kassan också medgett. Några särskilda skäl till att hand-
läggningen blev så utdragen efter det att anståndstiden löpt ut har inte fram-
kommit. Det inträffade tyder dock enligt min mening på allvarliga brister i
försäkringskassans bevakningsrutiner. Försäkringskassan kan inte undgå
allvarlig kritik för den utdragna handläggningen.

Jag vill också, innan jag lämnar denna fråga, mot bakgrund av att L.T. be-
viljades anstånd i fyra månader med att inkomma med kompletteringar i om-
prövningsärendet, erinra försäkringskassan om vad jag anfört tidigare (se JO:s
ämbetsberättelse 2000/01 s. 410 f.) gällande handläggningen av ompröv-
ningsärenden. Jag anförde då följande.
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Jag har i ett stort antal tidigare beslut understrukit betydelsen av att försäk-
ringskassorna fattar sina beslut om omprövning inom sex veckor. Att om-
prövning normalt borde kunna ske inom den tiden beror bl.a. på att behovet
av ytterligare utredning torde vara begränsat. (– – –)

– – –

Det är naurligtvis inget som hindrar att kassan – om tiden medger – inhämtar
ytterligare utredning. För att överskrida sexveckorsfristen krävs dock särskil-
da skäl. Ett sådant skäl kan vara att uppgifter som den försäkrade lämnar i sin
begäran om omprövning motiverar viss ytterligare utredning. Det kan röra sig
om att den försäkrade begär att få komma in med nytt material, t.ex. ett nytt
läkarintyg. Detta kan dock inte innebära att några längre överskridanden av
tidsfristen kan tillåtas (– – –).

Jag vill i detta sammanhang särskilt erinra om att försäkringskassans
handläggning utgör ett led i en process som inte behöver vara avslutad i och
med att kassan meddelar sitt omprövningsbeslut. Det är nämligen då – och
först då – som den försäkrade får möjlighet att överklaga kassans beslut till
länsrätten. Om en försäkringskassa dröjer för länge med sitt omprövningsbe-
slut kommer med andra ord den försäkrades rätt att få sin sak prövad i dom-
stol att försenas i motsvarande mån.

Sammanfattningsvis aktualiseras (– – –) en viktig fråga, nämligen försäk-
ringskassans ansvar för att ett ärende drivs framåt och avslutas inom rimlig
tid. Detta ansvar föreligger även då – som i detta fall – den försäkrade själv
bidragit till att handläggningen blivit utdragen.

Underlåtenhet att fatta beslut med anledning av nyinkomna läkarintyg

Kassan har i remissvaret medgett att de tretton särskilda läkarintyg/medicins-
ka underlag som L.T. gett in mellan den 18 december 1997 och den 1 mars
2000 borde ha uppfattats som nya sjukanmälningar och att kassan haft att ta
ställning till hennes rätt till sjukpenning genom att fatta formella beslut med
fullföljdshänvisning. Jag instämmer helt i denna bedömning. Genom att inte
pröva L.T:s rätt till sjukpenning mot bakgrund av läkarintygen har kassan i
praktiken fattat ett för den försäkrade negativt beslut och därefter underlåtit
att underrätta henne om detta. Försäkringskassan har härigenom fråntagit L.T.
rätten att få indragningen av sjukpenningen överprövad. Detta är fullständigt
oacceptabelt. Kassan har anfört att den vidtagit åtgärder för att förebygga ett
upprepande. Oaktat detta kan försäkringskassan inte heller i denna del undgå
allvarlig kritik för sin bristfälliga handläggning av ärendet.

Jag har, som nämnts ovan, den 17 januari 2001 från kassan muntligen in-
hämtat att några beslut, såvitt kunnat bedömas, ännu inte har fattats av kassan
med anledning av de läkarintyg som L.T. sänt in till kassan efter den 12 de-
cember 1997. Detta är enligt min mening häpnadsväckande, i synnerhet som
kassan i remissvaret den 21 juni 2000 anfört att så borde ha skett. Jag utgår
från att kassan omedelbart, om så fortfarande inte har skett, påbörjar hand-
läggningen i aktuellt avseende och vidtar erforderliga åtgärder så att beslut
gällande L.T:s rätt till sjukpenning för den tid läkarintygen omfattar kan fattas
snarast. Jag emotser besked från kassan när så har skett. 
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Övrigt

När det gäller L.T:s klagomål mot försäkringskassans omprövningsbeslut vill
jag säga följande. JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter och andra
som står under JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar i sin verksam-
het. Syftet med denna granskning är i första hand att undersöka om myndig-
heterna har handlat enligt de regler för förfarandet som gäller för dem. JO kan
inte ändra eller upphäva ett beslut som en domstol eller en annan myndighet
har fattat. Inte heller brukar JO ta ställning till om ett beslut är riktigt i sak. JO
tar upp en sådan fråga till utredning bara, när ett beslut direkt strider mot en
lag eller en förordning eller annars framstår som uppenbart felaktigt. Den som
är missnöjd med ett beslut av försäkringskassan är hänvisad att begära
överprövning av det i föreskriven ordning och i samband därmed framföra
sina synpunkter.

Vad L.T. anfört om att försäkringskassans omprövningsbeslut är felaktigt
motiverar mot bakgrund av det nu anförda ingen åtgärd från min sida.

L.T. har i skrivelsen till JO den 19 juli 2000 uppgett att hon inte erhållit
protokoll över socialförsäkringsnämndens möte. Det framgår inte om hon har
framställt någon begäran om detta till kassan. Hon bör i vart fall vända sig dit
om hon alltjämt vill ta del av protokollet.

I övrigt har det inte framkommit något som i denna del föranleder någon
kommentar från min sida.

Sammanfattningsvis kan sägas att kassans hantering av L.T:s ärende varit
så gravt felaktig och bristfällig att det är med betydande tvekan jag underlåtit
att inleda förundersökning.

En allmän försäkringskassa kan inte överlåta till den försäkrade
att avgöra om ett beslut skall omprövas med stöd av 20 kap. 10
a § lagen (1962:381) om allmän försäkring. Även fråga om
brister i hanteringen av den försäkrades önskemål att närvara
vid socialförsäkringsnämndens sammanträde

(Dnr 3925-1999)

I en mot Stockholms läns allmänna försäkringskassa riktad anmälan med
bilagor framgick bl.a. följande.

S.E. hade begärt att få närvara när hennes arbetsskadeärende skulle behandlas
vid socialförsäkringsnämndens sammanträde den 3 augusti 1999. Hon ringde
den 30 juli och anmälde förhinder och ville därför att hennes ärende skulle
behandlas vid ett senare sammanträde. Föredraganden meddelade dock att
ärendet inte kunde skjutas upp längre. Sammanträdet den 3 augusti ställdes
emellertid in och flyttades till den 10 augusti utan att S.E. underrättades om
detta. Socialförsäkringsnämnden fattade vid sammanträdet den 10 augusti
beslut i S.E:s ärende. Den 23 augusti inkom S.E:s med ett överklagande av
beslutet till försäkringskassan. I en journalanteckning den 1 september an-
tecknas följande.
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Av Leenas journal framgår att df vill att beslutet skall ogiltigförklaras. Vi får
erbjuda df en prövning enligt AFL 20:10a i SFN, dvs df får komma till SFN
och framföra sina synpunkter – SFN beslutar därefter om ärendet kan ändras
med stöd av AFL 20:10a punkt 2 – ofullständigt underlag.

Den 3 september antecknas följande i journalen.

Informerat df om ovanstående och att hon själv får bestämma om hon anser
att hon har sådan muntlig information till nämnden att hon vill att SFN prövar
om de kan ändra sitt beslut eller om vi ska skicka det direkt till länsrätten.

Först den 6 september gör försäkringskassan enligt en anteckning i journalen
en rättidsprövning samt konstaterar att socialförsäkringsnämnden kommer att
ta upp ärendet för prövning enligt 20 kap. 10 a § lagen om allmän försäkring
(AFL).

Den 28 september 1999 beslutade socialförsäkringsnämnden, efter att ha
hört S.E. muntligen, att inte ändra beslutet den 10 augusti 1999.

Anmälan remitterades till försäkringskassan, som kom in med ett yttrande.
S.E. kommenterade remissvaret. 

I sitt den 9 november 2000 meddelade beslut anförde JO Pennlöv  i bedöm-
ningsdelen följande.

S.E. hade begärt att få närvara när socialförsäkringsnämnden behandlade
hennes livränteärende. Hon kallades därför till nämndens sammanträde den 3
augusti 1999. När hon anmälde förhinder och önskade att hennes ärende
skulle flyttas till ett annat sammanträde nekade kassan henne detta. Försäk-
ringskassan har i remissvaret anfört att den i stället borde ha gått med på hen-
nes begäran. Jag delar den uppfattningen.

När sedan sammanträdet den 3 augusti 1999 blev inställt och S.E:s ärende
därigenom kom att i stället behandlas vid socialförsäkringsnämndens sam-
manträde den 10 augusti underlät försäkringskassan att kalla henne till det
sammanträdet. Försäkringskassan har uppgett att det bl.a. berodde på att det
var semestertider och att kassan därför inte uppmärksammade att S.E. önska-
de närvara vid sammanträdet. Även om anledningen till den uteblivna kallel-
sen uppenbarligen beror på ett misstag är jag kritisk till kassans handläggning.
Inte minst mot bakgrund av att kassan tidigare nekat henne att flytta hennes
ärende till ett annat sammanträde borde försäkringskassan ha varit mera ob-
servant i detta avseende.

Enligt 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL) skall
försäkringskassan ändra ett beslut i ett ärende, som har fattats av kassan och
inte prövats av domstol, om någon i lagrummet särskilt angiven uppenbar
felaktighet föreligger i beslutet.

Försäkringskassan är således skyldig att ändra sina egna beslut om dessa
innehåller en sådan kvalificerad felaktighet som anges i 20 kap. 10 a § AFL.
När ett beslut överklagas av en enskild och beslutet inte har fattats med stöd
av 20 kap. 10 a § AFL skall försäkringskassan pröva om beslutet kan ändras i
enlighet med bestämmelsen. Syftet med dessa uttryckliga regler angående
omprövning av beslut i AFL var att möjliggöra snabba och enkla rättelser.

Av utredningen framgår att försäkringskassan när S.E. överklagade social-
försäkringsnämndens beslut erbjöd henne att avgöra om hon ville att social
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försäkringsnämnden skulle pröva ärendet igen enligt 20 kap. 10 a § AFL eller
om kassan skulle översända ärendet direkt till länsrätten. Såsom jag har fram-
hållit ovan skall försäkringskassan när ett beslut överklagas på eget initiativ
pröva om detta kan ändras enligt 20 kap. 10 a § AFL. Ansvaret för att en
sådan prövning sker ligger hos försäkringskassan oberoende av den enskildes
önskemål. Något utrymme för den enskilde att avgöra om en sådan prövning
skall ske finns inte. – Genom kassans agerande fördröjdes också översändan-
det av S.E:s överklagande till länsrätten.

Sammantaget är jag mycket kritisk till försäkringskassans handläggning av
ärendet i aktuella avseenden.
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Miljö- och hälsoskydd samt djurskydd
Anmälan till åklagare för brott mot det inom strandskydds-
område gällande nybyggnadsförbudet: Utrymmet för bedöm-
ning av gärningens allvar och av uppsåt m.m. Brottets beteck-
ning enligt miljöbalken

(Dnr 4317-2000)

Bakgrund

Ett av Miljö- och byggnadsnämnden i Hultsfreds kommun den 19 oktober
2000 (§ 149) meddelat beslut avsåg anmälan för misstanke om brott, såsom
framgår av följande protokollsutdrag. 

På rubricerad fastighet har uppförts en byggnad inom strandskyddsområde
utan tillstånd.

– – –    

Miljö- och byggnadsnämnden har – – – avslagit ansökan om bygglov i efter-
hand för den olovligt uppförda gäststugan.

Enligt miljöbalken 7 kap 16 §, får inte nya byggnader uppföras inom
strandskyddsområde.

Den som med uppsåt eller av oaktsamhet vidtar en sådan åtgärd utan att ha
inhämtat tillstånd som föreskrivs i miljöbalken kan dömas enligt 29 kap 8 §
punkt 5.

Beslut

Miljö- och byggnadsnämnden konstaterar att en bestämmelse har överträtts
och att överträdelsen är straffbelagd och beslutar att överlämna ärendet till
Åklagarmyndigheten för eventuell utredning om miljöbrott föreligger. 

Anmälan

L-G.H. ville att JO skulle pröva om detta beslut var förenligt med ”god för-
valtningssed, myndighetsutövning och rimlig lagtillämpning”. Han sade sig
som ansvarig för byggnaden varken haft uppsåt eller ha varit oaktsam och
anförde bl.a. skäl för att strandtomten i fråga inte var allemansrättsligt till-
gänglig. Enligt hans mening gällde saken en bagatell och var anmälan till
åklagare kränkande. 

Bedömning

I ett beslut den 31 januari 2001 anförde JO Berggren följande.

– – – 

Enligt 26 kap. 2 § miljöbalken skall tillsynsmyndigheten anmäla överträdelser
av bestämmelser i balken eller i föreskrifter som har meddelats med stöd av
balken till polis- eller åklagarmyndigheten, om det finns misstanke om brott.
Jag förutsätter här att tillsynsansvaret beträffande strandskyddsområden av
länsstyrelsen såsom primärt ansvarig har överlåtits till den nu aktuella kom
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munala nämnden i enlighet med vad som är möjligt enligt förordningen
(1998:900) om tillsyn enligt miljöbalken.

I förarbetena till miljöbalken har regeringen beträffande tillsynens inne-
börd i förevarande hänseende anfört bl.a. följande (prop. 1997/98:45 del 1
s. 495 f. resp. del 2 s. 267).

Regeringen vill betona att när överträdelser som är straffbelagda upptäcks vid
tillsynen skall tillsynsmyndigheten som ett led i tillsynen vara skyldig att
anmäla misstanke om brott till polis- eller åklagarmyndigheten. – – – 

Regeringen vill i detta sammanhang framhålla behovet av regelbundna och
täta kontakter mellan tillsynsmyndigheterna å ena sidan och polis och åklaga-
re å den andra. Erfarenheten är att där sådant samråd förekommit mer regel-
mässigt har goda resultat åstadkommits.

Naturskyddsföreningen har i sitt remissvar pekat på det ringa antal brott
mot miljölagstiftningen som anmäls och anfört att tillsynsmyndigheten bör
vara skyldig att anmäla varje överträdelse. Myndigheten skulle då inte behöva
ta ställning till frågor av betydelse för straffbarheten av överträdelsen. Natur-
vårdsverket anför däremot att det bör övervägas om inte tillsynsmyndigheten
bör ges rätten att avstå från att göra anmälan om överträdelsen kan anses helt
bagatellartad. Det bör då betonas att endast om en överträdelse är att betrakta
som bagatellartad eller helt obetydlig kan det vara tillåtet för en tillsynsmyn-
dighet att underlåta att göra åtalsanmälan.

Regeringen understryker vikten av att tillsynsmyndigheten verkligen an-
mäler brottsmisstanke när sådan föreligger. Detta är en förutsättning för att
straffbestämmelserna skall få avsedd betydelse för efterlevnaden – – – Av
Rikspolisstyrelsens remissyttrande framgår att det är troligt att så inte alltid
skett. Regeringen bedömer att ett bättre resultat i detta avseende kan förväntas
om tillsynsmyndighetens skyldighet att anmäla misstanke om brott är obliga-
torisk. Som Åklagarmyndigheten i Göteborg påpekar skall misstanke om brott
anmälas utan att tillsynsmyndigheten gör någon bedömning av om tillräckliga
skäl för åtal finns. Den bedömningen ankommer på polis och åklagare. Frå-
gan har behandlats av JO i beslut den 6 november 1989. JO har också under-
strukit vikten av att tillsynsmyndigheten gör åtalsanmälan när det föreligger
en klar misstanke om att straffbar överträdelse av miljöskyddslagen har be-
gåtts. JO anser sammanfattningsvis att utrymmet för att avstå från åtalsanmä-
lan av den anledningen att myndigheten inte finner den subjektiva sidan av
brottsrekvisitet täckt bör minimeras, och att varje objektivt sett beaktansvärd
överträdelse bör underställas åklagarens bedömning. Vad JO anfört skall
således gälla även vid överträdelser av miljöbalkens regler.

– – – 

Tillsynsmyndigheten är skyldig att, som ett led i tillsynen, anmäla de överträ-
delser av balkens regler och andra regler som har utfärdats med stöd av bal-
ken och som är straffbelagda till polis- eller åklagarmyndigheten. Till-
synsmyndigheten skall inte själv göra någon bedömning av om överträdelsen
kan föranleda fällande dom eller om det är ett ringa brott utan anmäla de
faktiska förhållandena så snart en straffbar överträdelse kan konstateras. Gär-
ningens allvar, om vårdslöshet eller uppsåt förelegat, vem som är ansvarig för
överträdelsen i straffrättslig mening och liknande bedömningar skall ske i den
efterföljande brottsutredningen.

Enligt miljöbalkens straffbestämmelser i 29 kap. är, som nämnden anger i
beslutet, brott mot det inom strandskyddsområde gällande nybyggnadsförbu-
det straffbelagt. Förbudet gäller om inte dispens har meddelats (7 kap. 18 §).
Om gärningen är att anse som ringa, döms inte till ansvar (29 kap. 11 § första
stycket). Brottet har ingen särskild beteckning (8 § första stycket 5). Nämn
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dens beteckning ”miljöbrott” hör inte hemma i det aktuella sammanhanget, ty
den avser förorening av mark eller vissa andra gärningar som anges i 29 kap.
1 §. Den bör därför inte användas övergripande för alla eller något urval av
brott på miljöbalkens område, utöver vad 1 § täcker.

Mot den ovan angivna bakgrunden, rörande bl.a. bestämmelserna om till-
syn och dessas tillämpning, ger anmälan inte anledning till någon åtgärd eller
något uttalande i vidare mån än vad som nu skett.

Handläggning av frågor om jäv för ledamot av djurförsöksetisk
nämnd
(Dnr 646-1999)

Anmälan

I en anmälan, som kom in till JO den 16 februari 1999, begärde Nordiska
samfundet mot plågsamma djurförsök, NSMPD, (numera Förbundet djurens
rätt), genom Staffan Persson, att JO skulle granska om Göteborgs djurförsöks-
etiska nämnd, Malmö/Lund djurförsöksetiska nämnd, Linköpings djur-
försöksetiska nämnd, Stockholms södra djurförsöksetiska nämnd, Stockholms
norra djurförsöksetiska nämnd och Umeå djurförsöksetiska nämnd brutit mot
förvaltningslagens (1986:223) jävsbestämmelser vid handläggningen av an-
sökningar om etisk prövning av djurförsök. I anmälan jämte därtill fogade
handlingar anfördes följande.

Djurförsök skall enligt 21 § djurskyddslagen (1988:534) godkännas från
etisk synpunkt av en djurförsöksetisk nämnd. I nämnden ingår bl.a. forskare
som själva utför djurförsök. En ansökan om djurförsöksetisk prövning skall
vara undertecknad av den ansvarige försöksledaren samt av den ansvarige
föreståndaren, vilken genom undertecknandet intygar att han utan erinran har
tagit del av ansökan. Enligt 20 § djurskyddslagen åligger det den ansvarige
föreståndaren att se till att verksamheten bedrivs enligt denna lag och enligt
föreskrifter som meddelats med stöd av lagen. Nämndens beslut kan överkla-
gas endast av den sökande försöksledaren.

Det finns flera exempel på jävssituationer i de djurförsöksetiska nämnder-
na i vilka den jävige ledamoten suttit kvar i sammanträdesrummet vid pröv-
ningen av en ansökan och i vissa fall även deltagit i nämndens beslut. I några
ärenden har en ledamot av den djurförsöksetiska nämnden suttit kvar i sam-
manträdesrummet när beslut fattats rörande hans egen ansökan (ansökan
81/97 i Göteborgs djurförsöksetiska nämnd, ansökan 73/97 i Linköpings djur-
försöksetiska nämnd). I andra ärenden har den ansvarige föreståndaren varit
kvar i sammanträdesrummet när beslut fattats (ansökan N 19/98, ansökan N
189/98 och ansökan 203/98 i Stockholms norra djurförsöksetiska nämnd,
ansökan A 34/98 i Umeå djurförsöksetiska nämnd). Det har även förekommit
att en ledamot som är försöksledare och ansvarig föreståndare varit kvar i
sammanträdesrummet (ansökan A 140/97 i Umeå djurförsöksetiska nämnd).
Den ansvarige föreståndaren har i några ärenden deltagit i beslutet (ansökan
M 170/97 i Malmö/Lund djurförsöksetiska nämnd, ansökan N 270/98 i
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Stockholms norra djurförsöksetiska nämnd). Det har även förekommit att
ledamöter som arbetar hos det sökande företaget eller på samma institution
som sökanden har deltagit i beredningen av ansökan eller i beslutet (ansökan
S 112/98 och S 121/98 i Stockholms södra djurförsöksetiska nämnd). Det
finns även exempel på fall då sådan ledamot inte deltagit i beslutet men stan-
nat kvar i sammanträdesrummet när beslut fattades (ansökan N 195/98 i
Stockholms norra djurförsöksetiska nämnd). I ett fall har en ledamot förklarat
sig jävig, oklart varför, men ändå stannat kvar i sammanträdesrummet när
nämnden fattade beslut i ärendet (ansökan 299/98 i Göteborgs djurförsöks-
etiska nämnd).

I Malmö/Lund djurförsöksetiska nämnd har det även, vad gäller ansök-
ningar om tillåtelse att utnyttja djur i artritförsök, förekommit att ledamöter
deltagit i beslut trots att de som försöksledare eller ansvarig föreståndare utför
liknande djurförsök. Det har även förekommit att ledamot deltagit i beslut
som rör försök vid den institution för vilken han varit ansvarig föreståndare.

NSMPD har i en skrivelse till Malmö/Lund djurförsöksetiska nämnd år
1996 begärt att nämnden skall följa förvaltningslagens jävsbestämmelser.
Frågan har vid flera tillfällen diskuterats både inom de djurförsöksetiska
nämnderna och i Centrala försöksdjursnämnden (CFN), men diskussionerna
har inte lett till ett från djurskyddssynpunkt tillfredsställande resultat.

Utredning

Anmälan remitterades till CFN för utredning och yttrande efter hörande av
berörda djurförsöksetiska nämnder. CFN anförde i sitt remissvar den 22 april
1999 följande (bilagor här uteslutna).

Centrala försöksdjursnämnden (CFN) är samordnande och planerande myn-
dighet för försöksdjursfrågor och huvudman för de djurförsöksetiska nämn-
derna. CFN utser ledamöter i nämnderna, finansierar nämndernas verksamhet
och har utfärdat föreskrifter och allmänna råd för den etiska prövningen av
användningen av djur för vetenskapliga ändamål.

Som ett led i arbetet att åstadkomma en effektiv, enhetlig och god etisk
prövning har CFN:s styrelse årligen överläggningar med ordförande och sek-
reterare i de djurförsöksetiska nämnderna. Vid dessa överläggningar diskute-
ras praktiska och juridiska frågor kring prövningen. Frågan om jäv har vid
flera tillfällen aktualiserats vid dessa överläggningar. Både vid sammanträde
den 9 april 1997 och den 17 februari i år var frågan om jäv föremål för dis-
kussion. Kopior av dessa protokoll bifogas. Det bör vidare nämnas att frågan
om jäv för lekmannaledamöter som har en principiellt negativ uppfattning om
genomförande av vissa djurförsök, t.ex. försök med transgena djur, också har
varit föremål för diskussion inom CFN.

I den anmälan som nu är föremål för utredning finns några uppgifter som
är felaktiga eller oklara. CFN vill därför göra följande påpekanden. För en
djurförsöksetisk nämnds sammansättning (Avsnitt 2.2) gäller att 14 ledamöter
utses av CFN efter förslag av kommuner, universitet, läkemedelsföretag,
myndigheter och djurskyddsorganisationer. Nämnderna leds av två ordföran-
de. Av övriga ledamöter utgörs sex av forskare och representanter för perso-
nal som har hand om djuren medan resterande sex ledamöter utgörs av lek-
män. Av lekmännen tillsätts fyra efter förslag från kommuner där djurför-
söksverksamhet bedrivs medan övriga två lekmän tillsätts efter förslag från
djurskyddsorganisationer.
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När det gäller godkänd föreståndares ansvar (Avsnitt 2.4) har anmälaren
hänvisat till nuvarande lagtext i 20 § djurskyddslagen (1988:534). CFN vill
påpeka att för tiden före den 1 mars 1998 hade bestämmelserna om den god-
kände föreståndaren och hans ansvar en annan lydelse.

CFN har i ärendet inhämtat de yttranden från de sex djurförsöksetiska
nämnderna som berörs av anmälan. Av yttrandena framgår bl.a. att alla
nämnderna numera är medvetna om jävsproblematiken och numera inte låter
den ledamot som anmält jäv delta i beslutet. Det är CFN:s uppfattning att de
diskussioner om jäv som förts vid de sammanträden som CFN hållit med
företrädare för nämnderna under åren och den uppmärksamhet som ägnats
frågan under senare tid medfört att ledamöterna numera bör ha kännedom om
de jävssituationer som kan uppkomma. Ledamöterna bör numera också känna
till det ansvar som ledamoten har att själv anmäla de omständigheter som kan
anses utgöra jäv.

I försöksdjursutredningens betänkande Djurförsök (SOU 1988:75) fram-
förs vikten av att de djurförsöksetiska nämnderna med omsorg beaktar jävs-
reglerna. Det är också CFN:s uppfattning.

För ledamöter i nämnderna från läkemedelsföretagen tillämpas idag den
ordningen att jäv alltid anses föreligga att pröva ärenden från det egna företa-
get. Beträffande forskarledamöter från t.ex. ett universitet har det hittills an-
setts att jäv föreligger att delta i prövningen av ansökningar från kollegor vid
den egna institutionen. När det däremot gäller ansökningar om djurförsök från
forskarkollegor vid andra institutioner än den egna kan någon vägledande
praxis idag inte anses föreligga. Det är också, enligt CFN:s uppfattning, svårt
att fastslå övergripande principer för när kollegialt jäv föreligger i dessa fall.
Detta måste med nödvändighet istället ankomma på den enskilda nämnden att
från fall till fall pröva om jäv föreligger. Detta förutsätter givetvis att en fors-
karledamot själv anmäler de omständigheter som i det enskilda ärendet före-
ligger och som kan rubba ledamotens opartiskhet.

Den godkände föreståndarens kontrasignering av en ansökan är en följd av
att CFN enligt 7 § kungörelsen (LSFS 1988:45) med föreskrifter och allmän-
na råd om den etiska prövningen av användningen av djur för vetenskapliga
ändamål m.m. fastslagit den blankett som skall användas vid ansökan om
etisk prövning. Enligt CFN bör en kontrasignering innebära att föreståndaren
har ett ansvar att djurskyddsaspekterna är tillgodosedda och att försöket ligger
inom ramen för den djurhållning som sker vid institutionen. Enligt CFN:s
bedömning utgör en kontrasignering av en ansökan en omständighet som talar
för att en ledamots opartiskhet vid prövning av ett ärende kan rubbas. Det är
därför CFN:s inställning att detta förhållande får anses utgöra jäv. Detta gäller
enligt CFN:s uppfattning oavsett om den godkände föreståndaren arbetar vid
samma institution som den sökande forskaren (försöksledaren) eller vid en
annan institution.

I anmälan har ifrågasatts om inte jäv också kan föreligga för ledamöter
som vid sina institutioner på olika sätt medverkar inom likadana eller liknan-
de forskningsområden som den djurförsöksetiska nämnden har att pröva. CFN
vill framhålla att ett av syftena bakom nämndernas sammansättning är att ge
nämnderna sådan bred kompetens att de kan behandla de ärenden som före-
läggs dem. Detta kan givetvis endast ske om nämnderna bland sina ledamöter
har företrädare från såväl allmänhet och djurskydd som från forskningen. Det
är från prövningssynpunkt helt avgörande att den djurförsöksetiska nämnden
bland sina ledamöter har en sådan kunskap om olika forskningsområden så att
den kan göra en bedömning av både försökets djurskyddsmässiga och dess
vetenskapliga genomförande.

Den omständigheten att en forskarledamot vid sin institution bedriver eller
är ansvarig för viss forskning är enligt CFN snarast en förutsättning för leda-
moten skall kunna medverka i nämndens arbete på ett meningsfullt sätt. Detta
är enligt CFN:s uppfattning inte någon omständighet som borde kunna rubba
hans opartiskhet i ärendet. Detta utesluter självfallet inte att en ledamot i det
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enskilda fallet kan betraktas som jävig beroende på medverkan eller annan
inblandning i ett djurförsök som den djurförsöksetiska nämnden har att pröva.

De djurförsöksetiska nämnderna anförde i sina yttranden till CFN bl.a. följan-
de.

Stockholms norra djurförsöksetiska nämnd. I nämnden har alltid gällt en
ordning som innebär att ledamot som anser sig vara jävig i ett visst ärende
anmäler detta för ordföranden. Den jävige ledamoten deltar självfallet då inte
i beslutet och inte heller i den eventuella diskussion som kan föregå detta.
Tidigare har den jävige ledamoten, med nämndens tysta samtycke, ändå tillå-
tits att stanna kvar i sammanträdesrummet under ärendets behandling.
– Nämnden har tagit fasta på Djurförsöksutredningens uttalande och ber nu-
mera regelmässigt den jävige ledamoten att lämna sammanträdesrummet då
ansökan behandlas. Nämnden ifrågasätter dock om en sådan ordning är nöd-
vändig för att fullt ut upprätthålla jävsreglernas efterlevnad.

Stockholms södra djurförsöksetiska nämnd. De av nämndens ledamöter
som arbetar inom Astra-koncernen har inte ansett sig jäviga när ansökningar
från andra bolag inom koncernen har behandlats i nämnden. Jävsfrågorna har
under senare år ingående diskuterats i nämnden och lett till beslut om att
Astra-ledamöter överhuvudtaget inte skall delta vid beslutsfattande som rör
ansökningar från bolag som ingår i Astra-koncernen. Numera lämnar alltid
jäviga ledamöter sammanträdesrummet när beslut fattas beträffande sådana
ansökningar.

Linköpings djurförsöksetiska nämnd. Förvaltningslagen är tillämplig på
nämndens verksamhet. Därav följer att en nämndledamot inte får handlägga
ett ärende där han är jävig. Däremot sägs inget om ledamotens rätt att närvara
när beslutet fattas. I vissa sammanhang och i vissa beslutande organ är det
naturligt att en jävig ledamot inte är närvarande vid överläggningen inför ett
beslut eller när ett beslut fattas. Frågan om närvaro är dock helt och hållet en
lämplighetsfråga och inget som regleras i förvaltningslagen. Linköpings djur-
försöksetiska nämnd har med hänsyn till nämndens sammansättning med
klara intresserepresentanter och till nämndens arbetssätt med en rak och öp-
pen diskussion mellan företrädare för olika åsiktsriktningar inte funnit det
nödvändigt att en jävig ledamot lämnar rummet i samband med att beslut
fattas. – Från och med nämndens sammanträde 1999-03-03 är jäviga leda-
möter inte närvarande vid överläggning inför beslut eller när beslut fattas.

Malmö/Lunds djurförsöksetiska nämnd. Ansvarig föreståndare har för den
anläggning eller institution som han svarar för ett ansvar för bl.a. administra-
tion, utbildning av personal, statistik och tillsyn av djur. Det torde mot bak-
grund härav framstå som helt naturligt – även om bestämmelser härom saknas
– att föreståndaren får vetskap och hålls orienterad om de försök som planeras
med djur inom föreståndarens ansvarsområde. Så sker nu genom att ansvarig
föreståndare i en sökandes ansökan skriftligen bekräftar att han tagit del av
det planerade djurförsöket. Enbart denna befattning med en ansökan kan
enligt vår uppfattning inte innebära att jäv uppkommer för ledamot, som i sin
egenskap av föreståndare fått del av en ansökan. Annorlunda ställer det sig
givetvis om ledamoten själv är sökande. Om sådana fall är det enligt anmälan
dock ej fråga om. – Det torde vara självklart att en forskare intresserar sig
även för andras forskning inom samma område. Enbart detta förhållande kan
emellertid inte anses innebära att någon formell jävssituation genast upp-
kommer för den ledamot, som samtidigt är forskare. Det kan dock tänkas att
forskares inbördes kontakter är så djupa att någon form av delikatessjäv kan
uppstå, en omständighet som den enskilde ledamoten själv måste pröva. Vi
har haft genomgång med ledamöterna i nämnden om jävsreglerna och därvid
särskilt fäst uppmärksamheten på den ibland svårbedömda frågan om delika-
tessjäv. Vi har ävenledes uppmanat den som tror sig eller anser sig ha hamnat
i en sådan situation att anmäla förhållandet till ordföranden. Ett annat förfa-
rande torde innebära att knappast någon forskare skulle kunna vara ledamot i
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nämnden, en begränsning som anmälaren uppenbarligen eftersträvar men som
skulle vara närmast förödande för nämndens trovärdighet. – Ledamot som på
grund av jäv inte deltar i prövningen av en ansökan tillåts vara kvar i sam-
manträdeslokalen i den mån den prövade ansökan inte kan bedömas vara
kontroversiell eller leda till omröstning.

Göteborgs djurförsöksetiska nämnd. Nämnden har tidigare tolkat och
handlagt jävsfrågor på det sättet att den som är jävig inte deltar i beslutet men
kan närvara i lokalen när beslutet fattas. Numera tillämpar nämnden principen
att den som är jävig, utöver att han inte deltar i beslutet, lämnar lokalen när
beslutet fattas. Med denna tillämpning torde i framtiden inte några problem
föreligga.

Umeå djurförsöksetiska nämnd. A 140/97. Sökande och ansvarig förestån-
dare var SÅP. Av protokollet från nämndens sammanträde den 15 december
1997 framgår att han inte deltog i ärendet på grund av jäv. Det kan dock vits-
ordas att SÅP var närvarande i sammanträdesrummet. – A 34/98. Sökande i
ärendet var BK och ansvarig föreståndare SÅP. Av protokollet från nämndens
sammanträde den 27 mars 1998 framgår att han på grund av jäv inte deltog i
ärendet. Det kan dock vitsordas att SÅP var närvarande i sammanträdesrum-
met vid handläggningen av ärendet. – Som påpekas i anmälan finns inte nå-
gon uttrycklig bestämmelse i förvaltningslagen om att den som har anmält jäv
inte får vara närvarande i sammanträdesrummet vid handläggningen av ären-
det. Däremot finns ett uttalande i förarbetena till 1971 års förvaltningslag att
om flera skall delta i ärendets avgörande och en av dem visar sig vara jävig,
är det oftast naturligt att han också lämnar sammanträdeslokalen (prop.
1971:30 s. 357). – Sedan en tid tillbaka tillämpar Umeå djurförsöksetiska
nämnd den praxisen att den som anmält jäv också lämnar sammanträdesrum-
met när hans ärende handläggs.

Nordiska samfundet mot plågsamma djurförsök kommenterade remissvaret
och vidhöll därvid sin kritik mot de djurförsöksetiska nämnderna. Samfundet
anförde vidare dels att det föreligger en diskrepans mellan CFN:s yttrande
och nämndernas yttranden samt faktiska handlande, dels att en ledamot som
undertecknat en ansökan själv fått avgöra huruvida han var jävig eller inte vid
prövningen av denna ansökan (ansökan N 270/98 i Stockholms norra djurför-
söksetiska nämnd.

I beslut den 15 november 2000 anförde JO Berggren följande.

Innan djur används för vetenskapligt ändamål skall användningen enligt 21 §
djurskyddslagen godkännas från etisk synpunkt av en djurförsöksetisk nämnd.
I varje nämnd skall det ingå en ordförande och en vice ordförande samt lek-
män, forskare och representanter för personal som har hand om försöksdjur
(43 § djurskyddsförordningen, 1988:539). Närmare föreskrifter om nämndens
organisation och om prövningen av ärenden meddelas av Centrala försöks-
djursnämnden (47 §).

Enligt 7 § CFN:s kungörelse (LSFS 1988:45) med föreskrifter och allmän-
na råd om den etiska prövningen av användningen av djur för vetenskapliga
ändamål m.m. skall en ansökan om godkännande från etisk synpunkt av ett
djurförsök göras av den som är ansvarig för det planerade försöket (försöks-
ledaren). En ansökan görs på blankett enligt formulär som fastställts av CFN
och undertecknas av sökanden samt av den enligt 20 § djurskyddslagen an-
svarige föreståndaren, vilken intygar att han utan erinran tagit del av det pla-
nerade djurförsöket. Enligt 20 § första stycket djurskyddslagen skall det fin



2 0 0 1 /0 2 :JO1

370

nas bl.a. en av Jordbruksverket godkänd föreståndare som ansvarar för verk-
samheten och enligt paragrafens andra stycke skall föreståndaren se till att
verksamheten bedrivs enligt djurskyddslagen och enligt föreskrifter som
meddelas med stöd av lagen. Paragrafen hade en annan lydelse före den 1
mars 1998, dock föreskrevs att det skulle finnas en av Jordbruksverket god-
känd föreståndare som ansvarade för verksamheten.

Djurskyddslagen och djurskyddsförordningen innehåller inga närmare fö-
reskrifter om jäv vid de djurförsöksetiska nämndernas prövning om godkän-
nande av djurförsök från etisk synpunkt. I anslutning till 18 § CFN:s kungö-
relse med föreskrifter och allmänna råd om den etiska prövningen av använd-
ningen av djur för vetenskapliga ändamål m.m. hänvisas i stället till de all-
männa bestämmelserna rörande jäv i 11 och 12 §§ förvaltningslagen
(1986:223). I 11 § föreskrivs bl.a. att den som skall handlägga ett ärende är
jävig om saken angår honom själv eller någon närstående eller om det i övrigt
finns någon särskild omständighet som är ägnad att rubba förtroendet för hans
opartiskhet i ärendet. Enligt 12 § får den som är jävig, med vissa undantag,
inte handlägga ärendet. Det åligger den som känner till en omständighet som
kan antas utgöra jäv mot honom att självmant ge detta till känna. Detta inne-
bär dock inte att det är den enskilde handläggarens personliga uppfattning
som avgör om jäv föreligger. Frågan om jäv skall alltid bedömas på ett ob-
jektivt sätt.

Någon regel i förvaltningslagen om att den jävige är skyldig att lämna
sammanträdeslokalen finns inte. Om flera skall delta i ett ärendes avgörande
och en av dem visar sig vara jävig är det emellertid naturligt att han, oavsett
orsaken till att han är jävig, lämnar sammanträdeslokalen (prop. 1971:30
s. 357, se även JO 1987/88 s. 255). Enligt min uppfattning skall en sådan
ordning tillämpas även hos de djurförsöksetiska nämnderna vid deras pröv-
ning av ansökningar om godkännande av djurförsök (SOU 1998:75 s. 173).

Det är enligt min mening uppenbart att en ledamot av en djurförsöksetisk
nämnd är jävig vid handläggningen av ärenden i vilka han själv är sökande.
Med hänsyn till det ansvar en ansvarig föreståndare har för verksamheten ur
djurskyddssynpunkt – och till att han på ansökan intygar att han utan erinran
tagit del av det planerade djurförsöket – bör en sådan nämndledamot på grund
av jäv inte delta i handläggningen av en ansökan för vilken han står som an-
svarig föreståndare. Ledamoten bör lämna sammanträdeslokalen när nämnden
prövar det ärende i vilket han är jävig.

I anslutning till vad CFN anfört i ärendet vill jag också understryka att en
ledamot i de flesta fall är jävig att pröva ansökningar från personer inom
samma företagskoncern eller från samma institution som ledamoten. Enbart
den omständigheten att sökanden arbetar på samma institution som ledamot
innebär dock inte att det föreligger en jävssituation, utan frågan får bedömas
från fall till fall. Om det t.ex. rör sig om en stor institution där ledamoten och
sökanden inte har något direkt intresse av varandras forskning talar det mesta
för att det inte föreligger en jävssituation. För förtroendet för myndigheten
och dess verksamhet är det emellertid viktigt att inte någon som har någon
anknytning till försöket eller är nära bekant med sökanden deltar i prövningen
(se SOU 1998:75 s. 173).
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Den omständigheten att en ledamot som försöksledare eller föreståndare
utför eller ansvarar för liknande djurförsöksverksamhet innebär inte att han är
jävig att handlägga en ansökan. Det får i stället bedömas i varje enskilt fall
om ledamoten har en sådan anknytning till djurförsöket eller den sökande att
det föreligger en jävssituation.

Det har framkommit att Malmö/Lund respektive Stockholms norra djurför-
söksetiska nämnd låtit ledamöter delta i nämndens prövning av ansökningar
om godkännande av djurförsök för vilka den aktuelle ledamoten stått som
ansvariga föreståndare. Vidare har Göteborgs, Linköpings, Umeå och Stock-
holms norra djurförsöksetiska nämnder låtit ledamöter stanna kvar i samman-
trädeslokalen trots att de på grund av jäv inte deltagit i prövningen av ansö-
kan. Detta har med hänsyn till det som anförts inte varit riktigt.

Nämndernas ledamöter bör vidare, som CFN har anfört i ärendet, undvika
att delta i handläggningen av ansökningar från personer som är anställda på
samma företag som ledamoten. De ledamöter i Stockholms södra djurförsöks-
etiska nämnd som är anställda vid Astra AB respektive Astra Arcus AB borde
således inte ha deltagit i handläggningen av ansökningar från dessa bolag. Då
Stockholms södra djurförsöksetiska nämnd i sitt yttrande uppgett att nämnden
beslutat dels att Astra-ledamöter inte skall delta vid beslutsfattande som rör
ansökningar från bolag inom Astra-koncernen, dels att jäviga ledamöter alltid
skall lämna sammanträdesrummet när beslut fattas beträffande sådana ansök-
ningar, finner jag emellertid inte anledning att vidta några ytterligare åtgärder
i denna del.

En djurförsöksetisk nämnds handläggning vid beslutsfattande
per capsulam
(Dnr 1336-1999)

Anmälan

I en skrivelse till JO anmälde Staffan Persson, som företrädare för Nordiska
samfundet mot plågsamma djurförsök (numera Förbundet djurens rätt),
Stockholms norra djurförsöksetiska nämnd med anledning av nämndens
handläggning inför beslut i två ärenden. Staffan Persson, som hade varit le-
damot i nämnden under år 1998 och deltagit vid behandlingen av ärendena,
anförde i anmälan bl.a. följande.

I nämndens ärenden dnr N 125/98 och N 126/98 hade en försöksledare,
Jesper Haeggström, ansökt om etisk prövning av djurförsök. Nämnden be-
slutade vid sammanträde den 28 maj 1998 att bordlägga prövningen av an-
sökningarna. Den 26 juni 1998 inkom till nämnden en skrivelse från Jesper
Haeggström, i vilken han lämnade kompletterande upplysningar i ärendena.
Skrivelsen skickades till nämndens ledamöter tillsammans med en skrivelse
den 29 juni 1998 från nämnden om att ansökningarna skulle behandlas per
capsulam. Inom den tid som satts ut i nämndens skrivelse ringde Staffan Pers-
son till ordföranden Jan Levin och meddelade att han yrkade att prövningen
av ansökningarna skulle bordläggas. Han förklarade att om nämnden valde att
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godkänna ansökningarna så reserverade han sig mot detta beslut. Han fram-
förde också att han önskade få information om vilka nämndens beslut blev, så
att han vid ett eventuellt godkännande kunde lämna in skriftlig reservation.
Jan Levin kontaktade inte honom. Det visade sig sedan att majoriteten i
nämnden beslutat att godkänna ansökningarna. Staffan Persson fick känne-
dom om besluten först när han fick del av protokollet. Han fick därmed inte
möjlighet att lämna skriftlig reservation till besluten. Av protokollet framgick
inte att hans yrkande om bordläggning hade tagits upp till behandling. Staffan
Persson ansåg att nämnden inte borde ha tillämpat ordningen att fatta beslut
per capsulam i ärendena, eftersom nämnden var oenig.

Staffan Persson ifrågasatte om handläggningen stod i överensstämmelse
med förvaltningslagen (1986:223) och Centrala försöksdjursnämndens före-
skrifter. Till anmälan fogades kopior av handlingar i de aktuella ärendena hos
nämnden.

Utredning

Anmälan remitterades till nämnden avseende frågan hur Staffan Perssons
begäran om bordläggning hade handlagts samt vad Staffan Persson anfört om
att han inte getts möjlighet att lämna skriftlig reservation till besluten att god-
känna ansökningarna. Vidare angavs att remissvaret även skulle behandla
frågan varför det i nämndens skrivelse den 29 juni 1998 till nämndledamöter-
na inte framställdes förslag till beslut beträffande ansökningarna.

Nämnden, genom ordföranden Jan Levin, anförde i yttrande den 10 augusti
1999 följande.

Allmänt om nämndens rutiner

Nämnden i dess helhet sammanträder en gång i månaden – sista torsdagen i
månaden – utom under juli månad. Det sista sammanträdet inför sommarup-
pehållet år 1998 ägde rum den 18 juni. Inför sammanträdena fördelas ärende-
na på fyra grupper av ledamöter som har till uppgift att bereda ärendena och
vid sammanträdet lämna förslag till beslut. Per capsulam-beslut är mycket
sällsynta i nämnden. Då sådana förekommit har det i allmänhet varit under
sommaruppehållet och då i situationer där det framstått som angeläget att den
sökande forskaren inte skall behöva vänta med igångsättning av försök till
dess att beslut kan fattas vid det ordinarie sammanträdet i slutet av augusti.

När det gäller per capsulam-ärenden tillämpas i nämnden sedan flera år
tillbaka en fastlagd ordning, vilken innebär att ordföranden till en början av-
gör om ett ärende är så angeläget att det bör bli föremål för per capsulam-
beslut. Om så bedöms vara fallet sänds ansökan till samtliga ordinarie leda-
möter, vilka ombeds att senast viss dag inkomma med besked huruvida ansö-
kan godkänns eller ej. Ledamot som inte hör av sig anses som frånvarande.
Ledamot som förklarar sig vara emot ett godkännande har, i vanlig ordning,
möjlighet att reservera sig. Protokollet från per capsulam-sammanträdet till-
ställs sedan ledamöterna i utskicket till nästkommande sammanträde. Vid
detta underställs protokollet ledamöterna för godkännande. Det redovisade
tillvägagångssättet tillämpades också beträffande de nu aktuella ansök-
ningarna.

Handläggningen av de aktuella ärendena

Som framgår av protokollet från nämndens sammanträde den 28 maj 1998 så
bordlades Jesper Haeggströms båda ansökningar på grund av oklarheter om
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djurens förvaring. Då Jesper Haeggström kom in med en komplettering rö-
rande förvaringen den 26 juni 1998, samtidigt som han anförde att det fanns
en väsentlig risk för fördröjning av de aktuella forskningsförsöken på grund
av den tidigare bordläggningen, ansåg jag att tidigare brister i ansökningarna
hade läkts och att det var angeläget att Jesper Haeggström fick sätta igång
med försöken om det fanns en majoritet i nämnden för ett godkännande av
ansökningarna. Jag fann för min del att det inte förelåg hinder mot ett god-
kännande och ansåg att ett beslut härom kunde meddelas genom ett percapsu-
lam-sammanträde, i all synnerhet som ansvarig beredningsgrupp tidigare
granskat och tillstyrkt ansökningarna.

Kontakterna med Staffan Persson och kritiken i övrigt

Det är nu, efter så lång tid, svårt att redogöra i detalj för vilka kontakter jag
hade med Staffan Persson i ärendet. Jag vet att det förekom ett telefonsamtal
mellan honom och mig. Jag har ingen anledning att betvivla att Staffan Pers-
son vid vårt samtal framförde åsikten om förnyad bordläggning även om jag
själv inte minns detta idag. Jag har svårt att förstå Staffan Perssons påstående
att han betagits möjligheten att lämna skriftlig reservation. Utan att minnas
det idag så är det högst sannolikt att jag hänvisade honom att reservera sig
mot ett positivt beslut. Han måste själv ha framfört reservation mot beslutet,
eftersom jag antecknat det under rubriken BESLUT i protokollet den 7 juli
1998. Beslutet om godkännande aktualiserades, som jag tidigare redovisat,
vid sammanträdet den 27 augusti 1998. Staffan Persson hade mycket väl då,
liksom senare, kunnat lämna in den reservation han måste ha anmält då per
capsulam-beslutet togs.

Vad sedan gäller frågan om varför det i skrivelsen den 29 juni 1998 inte
framställdes förslag till beslut vill jag framföra följande. Det är riktigt att det
inte framställdes något uttryckligt förslag i skrivelsen från min sida. Jag har
tidigare redovisat nämndens rutiner när det gäller hanteringen av per capsu-
lam-ärenden. Om jag inte bedömer att en ansökan är sådan att den kan god-
kännas genom ett beslut per capsulam låter jag den behandlas på ett ordinarie
sammanträde. Det betyder, om än underförstått, att min mening är att en an-
sökan bör godkännas då den tillställs ledamöterna för beslut per capsulam.
Det är möjligt att det kan ifrågasättas om den av nämnden vedertagna ord-
ningen fullt ut överensstämmer med de formella kraven i förvaltningslagen
och Centrala djurförsöksnämndens kungörelse. Jag kommer att föreslå nämn-
den att en översyn görs av hanteringen av per capsulam-ärendena så att upp-
fyllandet av de formella kraven kommer till tydligare uttryck.

Vad gäller frågan om hur anmälarens begäran om bordläggning hanterats
kan jag endast hänvisa till vad jag tidigare sagt. Jag minns inte idag vad som
sades om bordläggning vid min telefonkontakt med Staffan Persson. Uppen-
barligen har jag uppfattat situationen så att Staffan Persson stannade för att
reservera sig mot ett positivt beslut, vilket stöds av den anteckning om detta
som finns i protokollet den 7 juli 1998.

Slutligen vill jag nämna att jag inte känner till vilken diskussion kring de
aktuella ärendena som senare förekom vid sammanträdet den 27 augusti 1998
eftersom jag själv inte var ordförande vid det sammanträdet. Jag kan endast se
vad som står i § 3 i protokollet från det sammanträdet.

Staffan Persson kommenterade remissvaret. Han vidhöll vad han tidigare
hade anfört samt uppgav bl.a. följande. Uppenbarligen var Jan Levins anteck-
ningar från per capsulamsammanträdet mycket bristfälliga. Staffan Persson
utgick från att anteckningar förs vid sådana sammanträden, i vart fall beträf-
fande sådant som vilka yrkanden som framställs, vem som röstar hur och vem
som reserverar sig. Enligt nämndens praxis skulle reservationer ha lämnats in
inom sju dagar efter beslut. Han betvivlade att nämnden väntade med att
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expediera beslut till dess protokollet från sammanträdet tagits upp vid näst-
kommande sammanträde.

JO Berggren anförde i beslut den 17 april 2001 bl.a. följande.

Allmänt om genomförande av beslut per capsulam o.dyl.

När beslut i förvaltningsärenden fattas av flera gemensamt sker detta normalt
vid sammanträde. I brådskande fall kan även förekomma att beslut fattas
genom att ett förslag till beslut cirkulerar bland ledamöterna för skriftligt
godkännande (beslut ”per capsulam”) eller genom att man sänder ut ett för-
slag till beslut som skall anses godkänt om ingen ledamot framställt invänd-
ningar inom viss tid. Sådana förfaranden kan emellertid inte anses tillåtna
utan särskilt författningsstöd, eftersom de normalt inte ger ledamöterna möj-
lighet till inbördes överläggning (se Strömberg, Allmän förvaltningsrätt, 19 u.
1998, s. 114).

Av 47 § djurskyddsförordningen (1988:539) framgår att Centrala försöks-
djursnämnden, CFN, får meddela närmare föreskrifter om de djurförsöksetis-
ka nämndernas prövning av ärenden om godkännande från etisk synpunkt av
användning av djur för vetenskapliga ändamål m.m. I 11 § andra stycket
CFN:s kungörelse (LSFS 1988:45) med föreskrifter och allmänna råd om den
etiska prövningen av användningen av djur för vetenskapliga ändamål m.m.
anges att om ett ansökningsärende av särskilda skäl bedöms vara så bråds-
kande att en djurförsöksetisk nämnd inte hinner sammanträda för att pröva
det, får ärendet avgöras genom meddelande mellan ordförande och nämndens
övriga ledamöter. I allmänna råd till denna bestämmelse har CFN uttalat föl-
jande: Det har inom den djurförsöksetiska prövningen visats föreligga ett
behov att i brådskande fall snabbt kunna besluta i ärenden utan sammanträde.
Möjligheten till beslut utan sammanträde bör användas restriktivt. Prövning
av ärenden enligt bestämmelsen i andra stycket kan ske genom telefonsam-
manträde eller genom att handlingar i ärendet samt förslag till beslut skickas
till eller läses upp per telefon för ledamöterna, som bereds tillfälle att utveckla
sin mening per telefon eller skriftligen före visst datum.

Frågan om nämnden i skrivelsen den 29 juni 1998 borde ha lämnat förslag
till beslut

I remissyttrandet anges att per capsulam-beslut varit mycket sällsynta i nämn-
den. Vidare framgår att då denna handläggningsform använts har det i all-
mänhet varit i brådskande fall under sommaruppehållet. I dessa fall har leda-
möterna skriftligen ombetts att senast en viss dag inkomma med besked huru-
vida ansökan godkänns eller inte. Skrivelsen den 29 juni 1998 från nämnden
är utformad på detta sätt. I remissyttrandet har framförts att när denna hand-
läggningsform tillämpats har det, om än underförstått, varit ordförandens
mening att ansökan borde godkännas.

Såsom framgår av redogörelsen för allmänna förvaltningsrättsliga princip-
er i fråga om per capsulam-beslut o.dyl. bör, när sådana förfaranden tilläm-
pas, ett förslag till beslut ges till ledamöterna. Från allmänna utgångspunkter
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medför detta fördelar genom att ledamöterna får ett bättre underlag för sitt
ställningstagande och för en eventuell diskussion om beslutets närmare inne-
håll. Om ledamöterna får ta del av ett förslag till beslut torde det också finnas
anledning för dem att i ett tidigare skede formulera en, från beslutsförslaget,
avvikande mening. Även de av CFN meddelade allmänna råden om de djur-
försöksetiska nämndernas prövning ger uttryck för att ett förslag till beslut
skall lämnas i dessa fall.

Av det sagda framgår att det i detta fall tillämpade förfarandet inte helt
överensstämt med vedertagna principer för fattande av per capsulam-beslut.
Nämnden borde i underrättelsen till ledamöterna ha lämnat ett förslag till
beslut. Av remissyttrandet framgår att ordföranden Jan Levin aktualiserat en
översyn av rutinerna. Jag utgår från att denna översyn leder till en ändring i
det nu aktuella hänseendet, om så inte redan har skett.

Frågan om hur Staffan Perssons begäran om bordläggning handlagts samt
om han lämnats tillfälle att avge skriftlig reservation

När det gäller behandlingen av Staffan Perssons begäran om bordläggning
framgår av protokollet från nämndens sammanträde den 27 augusti 1998 att
Staffan Persson då framförde att hans begäran om bordläggning inte hade
behandlats. Med hänsyn till vad Jan Levin har uppgett i remissyttrandet om
att han uppenbarligen uppfattade situationen vid telefonsamtalet så att Staffan
Persson stannade vid att reservera sig mot ett positivt beslut finner jag dock
inte skäl att gå vidare i denna fråga.

Beträffande avvikande mening vid beslut gäller enligt 19 § förvaltningsla-
gen att om beslut fattas av flera gemensamt kan den som deltar i avgörandet
reservera sig mot detta genom att låta anteckna avvikande mening. Den som
inte gör det skall anses ha biträtt beslutet. Av bestämmelsen framgår vidare
att avvikande mening skall anmälas innan beslutet expedieras eller ges till
känna på annat sätt.

Rätten att reservera sig mot beslut gäller även i ärenden där beslut har fat-
tats utan föregående sammanträde. Den som vill utnyttja sin reservationsrätt
skall således i sådana fall låta anteckna en mening som avviker från beslutet. I
kravet på antecknande ligger att den avvikande meningen måste tas in i ett
protokoll eller någon annan handling hos myndigheten för att få verkan som
reservation. I princip ankommer det på reservanten att själv ange innehållet i
reservationen. Därmed är inte sagt att han måste formulera reservationen
skriftligt. Om någon annan för protokoll vid beslutssammanträdet, faller det
sig ofta naturligt att reservationen anmäls muntligt och skriftligen avfattas av
protokollföraren. Om en ledamot förklarar att han har en avvikande mening
utan att tala om vilken, har förklaringen ingen verkan som reservation (se
Hellners m.fl., Nya förvaltningslagen med kommentarer, 5 u. 1999, s. 196). I
nämndens protokoll med beslut den 7 juli 1998 har antecknats att Staffan
Persson reserverade sig mot besluten att godkänna ansökningarna. Det närma-
re innehållet i reservationen har sålunda inte angetts.

Av remissyttrandet framgår inte när besluten den 7 juli 1998 expedierades
eller på annat sätt gavs till känna. Med hänsyn till att nämnden bedömde
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ärendena som brådskande och därför tillämpade förfarandet med beslut utan
sammanträde håller jag dock för sannolikt att detta ägde rum i anslutning till
beslutens meddelande. Den avvikande meningen hade då inte, som bort ske,
fått sin fullständiga lydelse. Enligt min mening hade Jan Levin innan besluten
gavs till känna bort ge Staffan Persson tillfälle att konkretisera sin avvikande
mening. Jag stannar vid detta uttalande.



2 0 0 1 /0 2 :JO1

377

Utbildnings- och kultursektorn
Kritik mot en gymnasieskola för bristfälliga åtgärder med
avseende på en elevs fortsatta skolgång m.m.
(Dnr 240-1999)

Anmälan

I en anmälan till JO anförde L. klagomål mot Västergårdgymnasiet i Söder-
tälje kommun. I sin anmälan anförde hon bl.a. följande. Hon avstängdes från
undervisningen vid Västergårdgymnasiet hösten 1997. Avstängningen gällde
höstterminen 1997 och vårterminen 1998. Under den tid som hon var av-
stängd från Västergårdgymnasiet gick hon i årskurs 2 på det naturvetenskap-
liga programmet vid Gripenskolan i Nyköping. Under sommaren 1998 tog
hon kontakt med rektorn vid Västergårdgymnasiet och meddelade att hon
ville komma tillbaka för att fortsätta sina studier där i årskurs 3 på det natur-
vetenskapliga programmet. Rektorn meddelade henne då att det inte fanns
någon plats i årskurs 3 på det naturvetenskapliga programmet och att hon
borde ha hört av sig tidigare för att få behålla sin plats. Hon sökte då plats i
årskurs 1 på det naturvetenskapliga programmet vid Västergårdgymnasiet.
Trots att hon hade erforderliga betyg och trots att rektorn tidigare gett henne
rådet att gå om årskurs 1 blev hon inte antagen. En ansökan från henne under
hösten 1998 om att få påbörja årskurs 2 på det naturvetenskapliga program-
met våren 1999 avslogs också av rektorn vid Västergårdgymnasiet.

Utredning

I ett remissvar anförde bildningsförvaltningen i Södertälje kommun, genom
dåvarande tf. förvaltningschefen Pelle Ahnlund och dåvarande chefen för
intagningskansliet Kristina Karlsson, följande.

L. förvisades från Västergårdgymnasiet under läsåret 97/98 p g a upprepade
hot och våld mot annan elev.

L. erbjöds möjligheten att under förvisningen studera vid Gripenskolan i
Nyköping.

I april 1998 kontaktar elevens socialsekreterare rektor för Västergårdgym-
nasiet. Socialsekreteraren vill veta hur L. skall göra för att komma tillbaka till
Västergårdgymnasiet ht -98. Rektor ber socialsekreteraren om kontakt med
eleven. Socialsekreteraren informerar om att kontakt skall ske genom henne
och socialsekreteraren informeras då om att L. omedelbart skall meddela
skolan om hon vill ha en plats ht -98 på NV-programmet i åk 3.

När L. inte har hört av sig efter en månad utgår skolan i sin planering ifrån
att hon ämnar fortsätta sina studier vid Gripenskolan i Nyköping.

Den 18 juni, dvs mer än två månader efter rektors samtal med socialsekre-
teraren ringer L. rektor och meddelar att hon vill tillbaka till åk 3 på NV-
programmet.

Klasserna inför åk 3 är då fulla. Vid kontakt med Gripenskolan visar att L.
inte fullgjort studierna på NV-programmet och därför inte heller har förutsätt-
ningar för att gå vidare till åk 3. L. har efter två år på NV-programmet endast
260 godkända poäng jämfört med förväntade ca 1 400 poäng, (bil 1.; här
utelämnad, JO:s anm.) L. har inga godkända karaktärsämneskurser från NV-
programmet.
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L. gör en förnyad ansökan till gymnasieskolan åk 1. Hon söker NV-pro-
grammet åk 1 i första hand, Fordonsprogrammet åk 1 i andra hand och Indi-
viduellt program i tredje hand (bil 2; här utelämnad, JO:s anm.).

Skolans samlade bedömning är att L. saknar förutsättningar och motivation
för att tillåtas en omgång av NV-programmet från åk 1. Enligt Gy-för-
ordningens 6 kap 20 § beviljar rektor inte L. omgång. Den slutliga in-
tagningen till åk 1 är för länge sedan klar. Till Fordonsprogrammet antas L. ej
på grund av lång kö på reservlista och mycket sen ansökan. L. tas då in på det
Individuella programmet med placering på Täljegymnasiet. Intagningsbeslut
kan ej överklagas, enligt skollagens 5 kap 15 §.

Inför denna antagning träffar bildningschef Ulf Nyqvist och rektor henne
tillsammans med hennes juridiska ombud. L. gör då klart att hennes mo-
tivation att gå på Västergårdgymnasiet inte har med studierna att göra utan
med sociala skäl. Detta förändrar inte skolans uppfattning.

Under hösten -98 studerar L. på det Individuella programmet på Tälje-
gymnasiet. L. återkommer inför vårterminen med en begäran att få starta på
NV-programmet åk 2. En undersökning av hennes studieresultat under hösten
visar att hon inte slutfört några kurser och motiverar därför inte någon ändrad
uppfattning, vilket L. får besked om.

L. har under förvisningen fått möjlighet att fortsätta sina studier vid en
skola i en annan kommun. L. har i god tid informerats om att hon måste med-
dela skolan om sina fortsatta studieplaner, trots att hon ej själv varit villig till
kontakt. L:s fortsatta studier har bedömts helt utifrån hennes studieresultat
och studiesituation som för vilken annan elev som helst. L. har själv uttalat att
enda orsaken att hon ville tillbaka till Västergårdgymnasiet var för att återigen
kunna få kontakt med sina gamla kamrater. Hon har uttalat att även om hon
skulle beviljats omgång skulle hon ändå inte slutfört utbildningen. Hennes
enda önskan var att få gå läsåret 98/99 vid Västergårdgymnasiet.

En skola är inte en social inrättning av det slaget. Skolan måste göra sin
bedömning utifrån ett studieperspektiv.

Hon har även haft möjlighet att fortsätta sina studier i Södertälje efter sin
förvisning.

L. yttrade sig över remissvaret.

Bildningsförvaltningen inkom därefter med vissa kompletterande handlingar.

I beslut den 29 september 2000 anförde JO André följande.

Bedömning

Följande har i ärendet framkommit beträffande beslutet om förvisning av L.
från skolan. Rektorn vid Västergårdgymnasiet beslutade den 5 augusti 1997, i
enlighet med då gällande delegationsordning, att L. skulle förvisas från skolan
under läsåret 1997/98. Beslutet överklagades av L. till länsrätten som den
23 september 1997 upphävde beslutet om förvisning på formell grund. I sin
dom anförde länsrätten att ett slutligt beslut om förvisning av en elev är ett
sådant beslut av större vikt som inte får delegeras (jfr 6 kap. 34 § kommunal-
lagen [1991:900]). Bildningsnämnden i Södertälje kommun beslutade däref-
ter, vid ett extra sammanträde den 26 september 1997, att L. skulle förvisas
från Västergårdgymnasiet med omedelbar verkan under läsåret 1997/98. Vid
detta sammanträde beslutade nämnden också att ändra sin delegationsordning
så att rektor inte längre har delegation att fatta beslut om förvisning av en
elev.
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Mot bakgrund av att länsrätten uppmärksammat frågan om beslutsordning-
en avseende beslut om förvisning av en elev och att bildningsnämnden där-
efter ändrat sin delegationsordning har jag inte funnit skäl att för egen del
vidta någon åtgärd i denna del. Min granskning har i stället inriktat sig på
frågan om L:s skolgång efter läsåret 1997/98.

Av utredningen i ärendet framgår att L. inför höstterminen 1998 inte fick
återvända till Västergårdgymnasiet.

Enligt 6 kap. 29 § gymnasieförordningen (1992:394), i dess lydelse före
den 2 januari 2000, får en elev, under vissa förutsättningar, stängas av från
undervisningen helt eller delvis under högst två veckor av terminen eller
förvisas från kommunens eller landstingets gymnasieskola för en viss tid,
högst tre terminer utöver den termin när beslutet meddelas.

Ett beslut om förvisning av en elev från kommunens gymnasieskola är en
tidsbegränsad åtgärd för elevens tillrättaförande. I förevarande fall avsåg
beslutet om förvisning två terminer. L. var således alltjämt att anse som elev
vid Västergårdgymnasiet. Remissvaret ger vid handen att skolan anser att en
förutsättning för att L. skulle ha kunnat få återvända höstterminen 1998 var
att hon själv hörde av sig i god tid före skolstarten. Skolan tog, såvitt framgår
av utredningen, inte kontakt med henne i denna fråga. I stället togs initiativet
av en socialsekreterare som vid sitt samtal med skolan fick besked om att L.
omedelbart skulle kontakta skolan om hon ville ”ha en plats ht -98 på NV-
programmet i åk 3”. När L. inte hörde av sig inom en månad från beskedet till
socialsekreteraren utgick skolan i sin planering från att hon inte hade för av-
sikt att återvända. När L. sedermera, i juni 1998, kontaktade skolan fick hon
beskedet att klasserna var fulla i årskurs 3.

Enligt min mening har skolan i detta avseende varit alltför passiv i förhål-
lande till L. I samband med planeringen inför höstterminen 1998 har det åle-
gat skolan att på eget initiativ kontakta L. för att efterhöra hennes inställning
till fortsatta studier vid skolan.

Av remissvaret framgår vidare att skolan ansåg att L. saknade förutsätt-
ningar och motivation för att tillåtas en omgång av NV-programmet från
årskurs 1 höstterminen 1998.

Enligt 6 kap. 16 § första stycket gymnasieförordningen, i dess lydelse före
den 2 januari 2000, skall rektorn vidta de åtgärder som behövs för att en elev
skall kunna fortsätta studierna i gymnasieskolan om eleven har uppenbara
svårigheter att följa undervisningen på sitt studieprogram. Det skall då över-
vägas om eleven skall gå om en eller flera kurser, övergå till ett reducerat
program eller annat nationellt program eller ett individuellt program. Om en
elev inte har fått minst betyget Godkänd på en kurs har eleven, enligt paragra-
fens andra stycke, rätt att gå om kursen en gång. Har eleven slutfört en kurs
två gånger och inte fått minst betyget Godkänd får rektorn besluta att eleven
får gå om kursen ytterligare en gång om det finns särskilda skäl. Om en elev
har fått betyget Icke godkänd på en stor andel av kurserna under ett läsår får
rektorn, enligt paragrafens tredje stycke, medge att eleven går om också såda-
na kurser som eleven fått minst betyget Godkänd på detta läsår, om det finns
särskilda skäl.
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Det framgår av utredningen att L. erbjöds en plats vid en annan gymnasie-
skola i kommunen när hon inte fick komma tillbaka till Västergårdgymnasiet.
Denna omständighet fråntar emellertid inte Västergårdgymnasiet ansvaret för
L:s fortsatta skolgång. Utredningen ger vid handen att några åtgärder enligt
6 kap. 16 § gymnasieförordningen inte övervägdes när det stod klart för sko-
lan att L. ville återvända inför höstterminen 1998. Detta är anmärkningsvärt.

Vad som i övrigt kommit fram i ärendet föranleder ingen åtgärd från min sida.

Med den uttalade kritiken avslutas ärendet.

Kritik mot en barn- och grundskolenämnd för dröjsmål med
fullgörande av anmälningsskyldigheten i 71 § socialtjänstlagen
(1980:620) med anledning av en händelse rörande barn i ett
kommunalt familjedaghem.  Även fråga om information om
händelsen till föräldrar till övriga barn i familjedaghemmet
(Dnr 1187-1999)

Anmälan

I en anmälan till JO kritiserade N.S. Socialnämnden och Barn- och grund-
skolenämnden i Skellefteå kommun för handläggningen av ett ärende rörande
sexuellt ofredande vid ett av kommunens familjedaghem. Han anförde bl.a.
följande.

Den aktuella händelsen inträffade år 1997. Två barn utsattes för ”lättare över-
grepp” av dagbarnvårdarens son. När detta kom till föräldrarnas kännedom
togs de två barnen därifrån. N.S., som hade sina barn i samma familjedaghem,
informerades inte om vad som hänt förrän efter nästan ett år.

Utredning

Inledningsvis inhämtades per telefon upplysningar från områdeschefen Britt-
Inger Dyrander, barn- och grundskolekontoret i Skellefteå kommun. Hon
uppgav härvid bl.a. följande.

När händelsen inträffade den 26 juni 1997 vistades endast två syskon hos
dagbarnvårdaren. Barnen lekte i en koja tillsammans med dagbarnvårdarens
son. Den sistnämnde har berättat att han stoppade handen innanför flickornas
trosor men att den ena flickan sade åt honom att sluta vilket han då gjorde. De
två barnen slutade vid familjedaghemmet när händelsen blev känd. – På inrå-
dan av Sylvia Sundberg, chef för barn- och grundskolekontorets resursenhet,
upprättade hon en anmälan till socialförvaltningen avseende incidenten i
familjedaghemmet. – Vid samtal med dagbarnvårdaren fick hon klart för sig
att sonen inte längre var tillsammans med dagbarnen.

De anteckningar som gjorts av Britt-Inger Dyrander och den anmälan som
hon den 27 augusti 1997 skickade till Socialnämnden i Skellefteå kommun
infordrades. Av anteckningarna framgår bl.a. följande. – Dagbarnvårdaren var
under perioden den 23 oktober 1997–14 januari 1998 sjukskriven för problem
med axlar och rygg. I maj 1998, i samband med att dagbarnvårdaren slutade
att arbeta som dagbarnvårdare, informerade Britt-Inger Dyrander de föräldrar
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som hade barn i familjedaghemmet om varför dagbarnvårdaren skulle sluta.
Härvid informerade hon föräldrarna om händelsen den 26 juni 1997.

Från socialförvaltningen inhämtades att beslut om att inte inleda utredning
enligt 50 § socialtjänstlagen (1980:620) med anledning av anmälan från Britt-
Inger Dyrander fattades den 2 september 1997.

Socialnämnden i Skellefteå kommun anmodades att inkomma med utred-
ning och yttrande över vad som framfördes i N.S. anmälan till JO. Nämnden
lämnade som sitt remissvar ett av planeringssekreteraren Ture Bergström
upprättat yttrande vari anfördes bl.a. följande.

I Skellefteå kommun har inte Socialnämnden utan Barn- och grundskole-
nämnden hand om barnomsorgen inklusive familjedaghemmen. Detta fritar
dock inte Socialnämnden från ansvar för barn inom barnomsorgen som
eventuellt far illa.

Modern till de utsatta flickorna tog så fort händelsen blev känd av henne
kontakt med barnomsorgen och berättade om det som hänt. Kontakt togs
omedelbart från barnomsorgen med dagmamman. Dagmamman och hennes
make hade omedelbart ett allvarligt samtal med sin son. Mannen tog så all-
varligt på händelsen att han för att omedelbart kunna träffa sonen tog ledigt
från sitt arbete. De utsatta barnen erbjöds psykologkontakt men föräldrarna
hade redan kontakt med barn- och ungdomspsykiatrin.

Det finns en ovillkorlig anmälningsplikt för personalen inom barnomsor-
gen enl. SoL § 71. Tydligen var man inte inom barnomsorgen medvetna om
denna skyldighet. Detta innebar att anmälan till Socialnämnden dröjde ända
till den 25 aug –97. Nu försökte man ta kontakt med kommunjuristen först
och när denne inte var anträffbar gjordes inte något mer i anmälningsfrågan
förrän kommunjuristen fanns på plats igen.

När det gäller den akuta situationen, hanterades denna på ett så vitt det
framgår helt riktigt sätt. Samtal hölls omedelbart med alla berörda parter och
all tänkbar hjälp erbjöds.

När anmälan kom in till Socialnämnden hade det gått så lång tid att det
konstaterades att det redan pågick så många insatser för alla parter att det inte
kunde anses att det skulle vara rimligt med ytterligare bistånd utifrån SoL.
Föräldrarna och dagmamman avböjde också vidare insatser. De var nöjda
med den hjälp de redan fått. De uppmanades dock att ta ny kontakt om de i ett
senare skede ansåg sig behöva ytterligare stöd. Efter en mindre undersökning
beslöt den aktuella områdeschefen på familjeomsorgen inom socialtjänsten att
inte öppna något ärende enl. 50 § SoL. Någon som helst insats mot föräldrar-
nas vilja var heller inte aktuell. Kontakten betraktades som ett rådgivnings-
samtal.

Även om en anmälan kommit in i ett tidigare skede torde de omedelbara
insatserna från socialtjänsten ha stannat vid att stötta de åtgärder som redan
påbörjats från barnomsorgen. Insatserna gjordes i samarbete med alla parter
vilket innebar att de var anpassade till det behov som dessa kände sig ha be-
hov av.

Socialkontoret har inte före remissen från JO haft någon uppgift om att det
skulle ha varit placerat fler barn än de aktuella hos dagmamman.

Av barnomsorgens anteckningar framgår dock att det vid det aktuella till-
fället inte vistades några fler barn i familjedaghemmet.

Sammanfattningsvis vill Socialnämnden konstatera att nämnden gjort vad
den åligger utifrån den information den fått och prövat om ett ärende skulle
öppnas enligt SoL § 50. Det fanns vid den tidpunkt anmälan inkom utifrån
anmälans innehåll inget ytterligare som kunde göras.
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Härefter remitterades anmälan till Barn- och grundskolenämnden i Skellefteå
kommun för utredning och yttrande. I ett av barn- och grundskolechefen
Stellan Berglund upprättat yttrande anfördes bl.a. följande.

Händelsen inträffade i ett familjedaghem där dagbarnvårdarens då 14-årige
son var inblandad.

Händelsen inträffade under semesterperioden och inga andra barn fanns
vid den tidpunkten i familjedaghemmet. När händelsen blev känd erbjöds bar-
nen omedelbart annan barnomsorg. Eftersom detta inträffade under semes-
terperiod erbjöds barnen plats i den sommaröppna förskolan för att efter se-
mestern få plats hos en annan dagbarnvårdare.

Riktlinjer finns för hur övergrepp mot barn ska hanteras (se bilaga [här
utelämnad; JO:s anmärkning]). Ansvarig rektor kontaktade – i enlighet med
dessa riktlinjer – barn- och grundskolekontorets resursenhet för att diskutera
och få råd i handläggningen av ärendet. Resursenheten svarar bl a för kon-
sultativa insatser i elevvårdsärenden.

Ansvarig rektor fick rådet att kontakta kommunjuristen med två frågor, se
bilaga (här utelämnad; JO:s anmärkning), 1997-06-27 och fick då svaret att
händelsen skulle anmälas till socialförvaltningen vilket också skedde. Social-
tjänsten beslutade senare att ej öppna något ärende jämlikt § 50 SoL.

Den kritik som N.S. riktar mot rektor och distriktschef handlar om huruvi-
da dessa skulle informerat föräldrar som har, har haft eller kommer att få
barnomsorg hos den aktuella dagbarnvårdaren.

Rektor och distriktschef bedömde att en sådan information ej var en lämp-
lig åtgärd i avvaktan på socialtjänstens utredning och bedömning av den fort-
satta handläggningen. En sådan information bedömdes också som tveksam i
det aktuella läget utifrån gällande sekretesslagstiftning.

Rektor och distriktschef hade även stort förtroende för dagbarnvårdarens
vilja och förmåga att garantera andra barn trygghet i omsorgen samt att tillse
att någon liknande händelse ej skulle upprepas.

Olika former av stöd och hjälp erbjöds också i den akuta situationen.
Det inträffade – tillsammans med rygg- och nackbesvär – ledde till att dag-

barnvårdaren valde att övergå till andra arbetsuppgifter.
Barn- och grundskolekontoret bedömer sammanfattningsvis att ansvariga

arbetsledare och handläggare agerat i enlighet med fastställda riktlinjer samt
på ett sätt som de bedömt vara bäst för samtliga inblandade parter.

N.S. bereddes tillfälle att kommentera remissvaren.

I beslut den 14 november 2000 anförde JO André följande.

Bedömning

Allmänt

Enligt 12 § socialtjänstlagen har socialtjänsten särskilda skyldigheter att sörja
för att barn och ungdomar växer upp under goda och trygga förhållanden.
Sålunda skall socialnämnden enligt 50 § socialtjänstlagen utan dröjsmål inle-
da utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt har kommit till
nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av nämnden.

För att socialnämnden skall få möjlighet att uppfylla de skyldigheter som
åligger den måste den få kännedom om de förhållanden som kan ge anledning
till åtgärder från nämndens sida. Regler härom ges i 71 § socialtjänstlagen.
Enligt bestämmelsens andra stycke är myndigheter vars verksamhet berör
barn och ungdom samt andra myndigheter inom hälso- och sjukvården och
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socialtjänsten skyldiga att genast till socialnämnden anmäla om de i sin verk-
samhet får kännedom om något som kan innebära att socialnämnden behöver
ingripa till en underårigs skydd. Vad som har sagts nu gäller också dem som
är anställda hos sådana myndigheter. Anmälningsplikten förutsätter inte att
det är klarlagt att socialnämnden behöver ingripa. Även uppgifter som är
svårbedömda eller obestyrkta skall anmälas, om de tyder på att ett barn kan
vara i behov av stöd eller hjälp från socialnämndens sida. Det ankommer
härefter på socialnämnden att undersöka vilken grund som kan finnas för
uppgiften och utreda det eventuella behovet av åtgärder (se bl.a. JO:s ämbets-
berättelse 1993/94 s. 264 och 1996/97 s. 268).

Barn- och grundskolenämndens handläggning av ärendet

Anmälan till socialnämnden

Av handlingarna framgår bl.a. följande. Områdeschefen Britt-Inger Dyrander
vid barn- och grundskolekontoret fick den 27 juni 1997 uppgift om att den
14-årige sonen till en av kommunens dagbarnvårdare dagen innan hade sexu-
ellt ofredat de två flickor som då vistades i familjedaghemmet. Efter att ha
pratat med flickornas mor – som var den som lämnade uppgifterna till Britt-
Inger Dyrander – och med dagbarnvårdaren tog Britt-Inger Dyrander senare
samma dag kontakt med Sylvia Sundberg, chef för barn- och grundskolekon-
torets resursenhet. Britt-Inger Dyrander fick av Sylvia Sundberg rådet att söka
kommunjuristen för svar bl.a. rörande frågan om anmälan till socialnämnden
skulle göras. På grund av kommunjuristens och Britt-Inger Dyranders egen
semester – och då hon ville avvakta kommunjuristens synpunkter – gjorde
Britt-Inger Dyrander anmälan till socialnämnden först den 27 augusti 1997.

Jag kan inledningsvis konstatera att föräldrarna till de två barn som blivit
sexuellt ofredade omedelbart fick erbjudande om annan barnomsorg för sina
barn, att samtal ägde rum med såväl nämnda familj som med dagbarnvårda-
rens familj samt att båda familjerna erbjöds hjälp. Vidare försäkrade sig Britt-
Inger Dyrander om att dagbarnvårdarens son inte längre var tillsammans med
dagbarnen. Det är självfallet positivt att barn- och grundskolekontoret på
olika sätt snabbt agerade när man fick kännedom om händelsen den 26 juni
1997. Dessa av barn- och grundskolekontoret vidtagna åtgärder inverkar
emellertid inte på skyldigheten att, jämlikt 71 § andra stycket socialtjänstla-
gen, genast anmäla det inträffade till socialnämnden. Jag finner det anmärk-
ningsvärt att barn- och grundskolenämnden i sitt remissvar inte kommenterat
den omständigheten att det tog två månader innan Britt-Inger Dyrander an-
mälde händelsen till socialnämnden. Barn- och grundskolenämnden förtjänar
kritik för det långa dröjsmålet.

Information till föräldrar till övriga barn

Av utredningen framgår att barn- och grundskolekontoret först i maj 1998,
dvs. mer än tio månader efter händelsen den 26 juni 1997, informerade föräld-
rar till övriga barn hos dagbarnvårdaren om vad som hade hänt. Informa-
tionsmötet hölls ”för att hindra ryktesspridningen som var igång”. I remissytt-
randet anförs att information inte ansågs vara en lämplig åtgärd i avvaktan på
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socialtjänstens utredning och bedömning av den fortsatta handläggningen
samt att information bedömdes som tveksam utifrån sekretesshänsyn.

JO har tidigare uttalat att, i normalfallet, en misstanke om att ett övergrepp
skett på barn på ett daghem eller att ett barn på annat sätt farit illa där måste
anses vara en sådan uppgift som direkt angår de övriga barnens förhållanden
på daghemmet. Den information det är fråga om kan därför inte undanhållas
föräldrarna till övriga barn. Barnens situation kan behöva utredas och genom
att informera de berörda kan rykten, skvaller och obefogade misstankar för-
hindras (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1994/95 s. 287 och JO:s beslut den
22 december 1994 i ärende med dnr 2320-1993).

I enlighet med JO:s tidigare uttalanden anser jag att omständigheterna var
sådana att uppgifterna inte kunde undanhållas föräldrar till övriga barn som
vistades i familjedaghemmet. Barn- och grundskolekontoret har dröjt alldeles
för länge med att lämna ut information om det inträffade till dessa föräldrar.
Handläggningen förtjänar således kritik även i detta avseende.

Det finns i sammanhanget skäl att erinra om att man, i en situation som
den här aktuella, från sekretessynpunkt självfallet bör vara försiktig med den
information som lämnas ut. Om vårdnadshavaren till det barn som varit utsatt
inte vill att andra föräldrar skall få information måste detta respekteras och
information ges utan att gå in i detalj på det inträffade.

Socialnämndens handläggning av ärendet

När det gäller socialnämndens handläggning ger utredningen inte anledning
till antagande att någon försummelse kan läggas nämnden till last i ärendet.
Jag finner således inte skäl till några uttalanden i dessa delar.

–––––––––––––

Med den kritik som ligger i det anförda såvitt avser barn- och grundskole-
nämnden avslutas ärendet.

I en grundskola omhändertog personal en s.k. laserpenna,
tillhörig en elev. Pennan återlämnades först efter nära ett och ett
halvt år. – Fråga om de rättsliga grunderna för omhändertagan-
det. Även kritik för dröjsmålet med att återlämna pennan
(Dnr 2415-1999)

Anmälan m.m.

I en anmälan till JO framförde M.H. klagomål mot Holmsunds centralskola i
Umeå kommun. Han anförde att skolan omhändertagit en laserpenna tillhö-
rande hans son T. Sedan skolan nekat T. att få tillbaka laserpennan gjorde
M.H. en polisanmälan om egenmäktigt förfarande. Förundersökning inleddes
men lades ned. Sonen återfick inte pennan förrän efter nästan ett och ett halvt
år.
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Chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh behandlade i ett beslut den
17 augusti 1999 (dnr 2329-1999) M.H:s klagomål mot Polismyndigheten i
Västerbottens län och Åklagarmyndigheten i Umeå.

Utredning

Anmälan remitterades till Holmsund-Obbola kommundelsnämnd i Umeå
kommun för utredning och yttrande. Nämnden anförde i sitt yttrande följande
(hänvisningar till bilagor har utelämnats).

Kommundelsnämnden har tagit del av handlingarna och kommundelschefen
har intervjuat berörd rektor och den då tjänstgörande områdeschefen.

Skolan har ett ansvar för elevens säkerhet och välfärd under skoltid och
skolan är ett enskilt område där regler fastställs för trevnad och trygghet för
alla som vistas där.

I skolan förekommer det att elever tar med sig föremål som kan vara till
skada för andra om de används i korridorer och klassrum. Det kan gälla vat-
tenpistoler, knivar, smällare och under en period var det vanligt med la-
serpennor i skolorna. När nya elever börjar på högstadiet i åk 7 erhåller de en
skolkatalog med allmän information om skolan och även vilka ordningsregler
och förhållningssätt som gäller på skolan. Den katalogen tar eleverna med sig
hem så att även föräldrar får tillgång till den.

Under hela skoltiden diskuteras och informeras eleverna fortlöpande om
konsekvenserna av och vikten av att visa hänsyn och respekt för andra männi-
skor. De får också fortlöpande tillsägelser då de har med sig föremål som kan
vara skadliga. I de flesta fall räcker det och eleverna förstår och tar till sig
resonemanget.

I detta specifika fall har skolans personal agerat utifrån de regler som gäll-
de. Läraren omhändertog laserpennan och överlämnade den till rek-
torsexpeditionen. Därefter blev laserpennan liggande i ett kassaskåp, ingen
efterfrågade den vid terminens slut och därför trodde ansvarig rektor att den
blivit återlämnad som brukligt var. När det uppdagades att pennan fortfarande
fanns kvar i skolan överlämnades den till polisen. 

Efter denna händelse har rutinerna förbättrats såtillvida att föremålet
märks, eleven får ett kvitto och vårdnadshavaren ges en skriftlig information. 

Kommundelsnämnden konstaterar att skolans agerande i den här typen av
frågor utgår ifrån att elever, föräldrar och personal tillsammans är överens om
hur man förhåller sig till varandra i skolan, och att det är ett gemensamt in-
tresse att se till att ingen kommer till skada. I de flesta fall fungerar också
samarbetet mycket bra. Olyckliga omständigheter medförde i det här fallet att
ett omhändertaget föremål inte efterfrågades av förälder eller elev vid den tid-
punkt som var bruklig (terminens slut) och föremålet blev kvarliggande i
kassaskåpet. Detta i kombination med att rektor var i tron att återlämning
skett, ledde till en onödig fördröjning. Rutinerna har förbättrats för att undvi-
ka att det händer igen.

M.H. bereddes tillfälle att kommentera remissvaret.

I beslut den 16 maj 2001 anförde JO André följande.

Bedömning

Det händer att elever medför föremål till skolan som kan skada dem själva,
andra personer eller skolbyggnaden. Likaså kan elever ta med sig saker som –
beroende på hur de används – kan anses mindre lämpliga inom skolans områ-
de, t.ex. mobiltelefoner och vissa typer av leksaker. 



2 0 0 1 /0 2 :JO1

386

En lagregel som klart förbjuder innehav av vissa föremål inom skolans
område är 1 § första stycket lagen (1988:254) om förbud beträffande knivar
och andra farliga föremål. I bestämmelsen stadgas att knivar, andra stick- och
skärvapen och andra föremål som är ägnade att användas som vapen vid brott
mot liv eller hälsa inte får innehas bl.a. inom skolområde där grundskole-
eller gymnasieundervisning bedrivs. Vad gäller skjutvapen och ammunition
samt vissa föremål som jämställs med skjutvapen gäller i stället vapenlagens
(1996:67) bestämmelser.

Skolan kan anta egna ordningsregler som slår fast vilka typer av föremål
som från ordnings- eller säkerhetssynpunkt inte är tillåtna att inneha eller
använda inom skolans område. I det sammanhanget är bl.a. bestämmelserna i
arbetsmiljölagen (1977:1160) av intresse. De bestämmelserna gäller också i
skolan och i stor utsträckning även för eleverna. I 3 kap. 2 § första stycket
stadgas att arbetsgivaren skall vidta alla åtgärder som behövs för att förebyg-
ga att arbetstagaren (eleven) utsätts för ohälsa eller olycksfall. Sådana ord-
ningsregler som nyss nämnts får självfallet inte vara utformade så att de stri-
der mot lag eller annan författning. 

För det fall reglerna inte respekteras av eleverna uppkommer den i detta
ärende aktuella frågan om vilka åtgärder skolans personal har rätt att vidta. 

Föreskrifter som medger tillrättaförande av grundskoleelever finns i 6 kap.
9 och 10 §§ grundskoleförordningen (1994:1194). Disciplinära åtgärder är
tillsägelse, utvisning, kvarsittning, anmälan till rektor och hänskjutande till
elevvårdskonferensen.

Någon författningsbestämmelse som uttryckligen ger skolan rätt att om-
händerta elevers egendom av ordnings- eller säkerhetsskäl finns inte.

Europeiska konventionen (d. 4 nov. 1950) om skydd för de mänskliga rät-
tigheterna och de grundläggande friheterna (Europakonventionen) och dess
tilläggsprotokoll är sedan den 1 januari 1995 gällande svensk rätt. I artikel 1 i
första tilläggsprotokollet anges att varje fysisk eller juridisk person skall ha
rätt till respekt för sin egendom. Ingen får berövas sin egendom annat än i det
allmännas intresse och under de förutsättningar som anges i lag och i folkrät-
tens allmänna grundsatser. Bestämmelsen inskränker enligt andra stycket i
artikeln dock inte en stats rätt att genomföra sådan lagstiftning som staten
finner nödvändig för att reglera nyttjandet av egendom i överensstämmelse
med det allmännas intresse eller för att säkerställa betalning av skatter eller
andra pålagor eller av böter och viten. Tvångsmedlet beslag är exempel på en
inskränkning i rätten att utnyttja egendom och regleras, förutom i rättegångs-
balken, i ett stort antal lagar. Därtill finns en rad bestämmelser i olika lagar
som möjliggör omhändertagande av egendom på annat sätt än genom beslag.

Av remissvaret framgår att enligt Holmsunds centralskolas rutiner tas om-
händertagna föremål i förvar och återlämnas till eleven först vid terminens
slut. Denna ordning är enligt min mening inte godtagbar. Förfarandet torde
nämligen utgöra en sådan inskränkning i äganderätten som enligt artikel 1 i
första tilläggsprotokollet fordrar lagstöd. Som ovan konstaterats saknas ett
sådant lagstöd på skolans område. Även om skolan i det fall som anmälan
avser hade följt sina egna rutiner, skulle den sålunda inte ha kunnat undgå
kritik för sitt agerande.
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Frågeställningen i ärendet föranleder i övrigt följande kommentar från min
sida. Det kan inte vara ovanligt att det i skolan uppkommer situationer där det
blir nödvändigt för personalen att ingripa mot en elev för att denne innehar
föremål som antingen stör undervisningen eller utgör en fara för säkerheten.
Med stöd av brottsbalkens nödregler kan föremål omhändertas för att avvärja
omedelbar fara. I de fall det rör sig om föremål som är förbjudna att inneha
enligt lag kan skolpersonalen vända sig till polisen som har rätt att ta föremå-
let i beslag. När det gäller möjligheten att ingripa mot andra typer av föremål
och i situationer som inte är så allvarliga att de kan bedömas som nödsituatio-
ner synes rättsläget oklart. Om de ovan angivna föreskrifterna angående di-
sciplinära åtgärder anses uttömda, eller inte användbara, kan det tyckas att
skolpersonalen – som en absolut sista åtgärd – borde ha möjlighet att omhän-
derta ett föremål under den tid som är nödvändig för att komma till rätta med
problemet. I vad mån skolförfattningarna bör kompletteras i detta hänseende
är en fråga som kan vara av intresse för berört departement. En kopia av be-
slutet överlämnas därför till Utbildningsdepartementet för kännedom.

Ärendet avslutas.

Handläggningen av ett ärende rörande en elev som varit i behov
av särskilt stöd. Kritik mot en kommundelsnämnd för dröjsmål
med att fatta beslut när eleven fullgjort sin skolgång utanför
ordinarie undervisning
(Dnr 3193-1999)

Anmälan

I en anmälan till JO riktade G.S., genom ombudet jur.kand. Helene Thulin,
kritik i olika avseenden mot Hyllie stadsdelsfullmäktige i Malmö kommun
och rektor Barbro Bergdahl vid Lindeborgsskolan i Malmö. Hon klagade bl.a.
på att kommunen inte hade efterkommit hennes begäran att få ett skriftligt
beslut enligt 5 kap. 5 § grundskoleförordningen (1994:1194) om att hennes
son T.S., född 1987, skulle placeras i särskild undervisningsgrupp. Hon an-
förde även i övrigt synpunkter på hur stadsdelsfullmäktige respektive skol-
ledningen agerat vad gällde hennes sons skolgång och därmed sammanhäng-
ande frågor.

Av anmälan jämte bifogade handlingar framgick bl.a. följande. T.S. var
under vårterminen 1998 placerad i särskild undervisningsgrupp men återgick
till sin ordinarie klass senare under terminen. Inför höstterminen 1998 önska-
de G.S. få besked från skolan hur undervisningen skulle ordnas för T.S. I
slutet av september begärde G.S. att hon skulle få ett skriftligt beslut på att
T.S. på nytt skulle placeras i särskild undervisningsgrupp. Något sådant beslut
erhöll hon emellertid inte. G.S. hade dessförinnan vänt sig till Skolverket och
klagat på handläggningen av ärendet. Skolverket hade i ett beslut den 3 juli
1998 (dnr 98:1821) redogjort för gällande regler och hur dessa lämpligen
borde tillämpas i ett fall som det förevarande samt överlämnat ärendet till
kommunen för handläggning i enlighet med i beslutet gjorda uttalanden. Först
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den 19 januari 1999, efter det att G.S. på nytt begärt att få ett skriftligt beslut i
frågan om särskild undervisningsgrupp och återigen vänt sig till Skolverket,
fattades ett sådant beslut.

Utredning

G.S. klagomål remitterades till Hyllie stadsdelsfullmäktige för utredning och
yttrande över vad som däri anförts i fråga om dröjsmålet med att fatta beslut i
enlighet med 5 kap. 5 § grundskoleförordningen beträffande T.S. Stadsdels-
fullmäktiges myndighetsutskott anförde i ett yttrande av ordföranden Freddie
Åkerblom bl.a. följande.

Hyllie stadsdelsfullmäktiges myndighetsutskott bestrider att det har förelegat
något onödigt dröjsmål i samband med det nämnda beslutet. Den akuta situa-
tion som erfordrade beslut enligt 5 kap. 5 § (grundskoleförordningen; JO:s
anm.) uppkom i slutet av december 1998. Det formella beslutet fattades
den 19 januari 1999.
– – –

Sammanfattning

Hyllie stadsdelsfullmäktiges myndighetsutskott vill inledningsvis klargöra
att skolledningen på Lindeborg under T.S. hela skolgång varit starkt in-
volverad för att på bästa sätt hjälpa honom till en bra skolgång. Detta är
en grundläggande utgångspunkt som vi vill tydliggöra. Under långa peri-
oder har dialogen mellan T.S. mor och skolledningen och övrig skolper-
sonal varit mycket förtroendefull. Samarbete har byggt på täta kontakter
där T.S. mamma uttryckt sin glädje över skolans stora engagemang. Sko-
lan har även haft nära samarbete med barn- och ungdomshabiliteringen
samt barn- och ungdomspsykiatriska kliniken.

Vid en återblick på det arbete som skolan lagt ner kan man se tillbaka på
ett otal antal händelser som har ställt stora krav på skolans förmåga att finna
lösningar. Situationen kring T.S. är ytterst ovanlig och svårhanterlig. Hans
handikapp är mycket svårt att hantera, men skolan har hela tiden insett sitt
stora ansvar för att T.S. skall ha en så god skolsituation som möjligt. Trots
alla ansträngningar att tillgodose T.S. behov och mammans önskemål på
Lindeborgsskolan måste man konstatera att förutsättningarna är begränsade.

Teoretiskt sett kan T.S. erbjudas skolgång på Lindeborgsskolan med elev-
assistent, men elevassistentens arbetssituation har hittills varit sådan att sko-
lan inte har kunnat motivera ens den mest utbildade personal att stanna vid sin
uppgift. När alla resurser var uttömda och situationen i det närmaste ohållbar
fattade rektorn beslutet att T.S. skall fullgöra sin skolgång vid Hyllie stads-
dels resursskola Svansjön med hänvisning till grundskoleförordningen 5 § 5.
Det är i Svansjöns resursstarka miljö stadsdelen kan ge honom en värdig
skolgång med respekt för hans stora behov. Det är där miljön är anpassad,
personalen specialutbildad och barngruppen sådan att T.S. kan ha en chans att
utvecklas rätt.

Kort bakgrund

– – –  

T.S. erbjöds plats på stadsdelens resursskola, Svansjön, vårterminen 1998.
T.S. elevassistent var med vid inskolningen för att ge T.S. trygghet och för att
visa den nya personalen hur T.S. skulle handledas vid undervisnings-
situationer. Detta skulle fortgå så länge behov fanns. Efter ett par månader
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kontaktade T.S. mor Lindeborgsskolan och hade bestämt sig för att T.S.
skulle börja i sin gamla klass igen. Detta skulle ske med omedelbar verkan.
Svårigheterna och problemen ansågs både från skolans elevvårdsteam och
barn- och ungdomshabiliteringen vara av den arten att skolgång i vanlig klass
var en orimlig tanke. Under några veckors tid hade T.S. ingen skolgång alls.
T.S. återkom till sin vanliga klass med hjälp av skolans specialpedagog. Lin-
deborgsskolan erbjöd dessutom stöd av en elevassistent, men T.S. mor ansåg
att personen inte var lämplig för T.S. De resterande veckorna av vårterminen
gick T.S. mor in som assistent i skolarbetet.

Höstterminen 1998 fick T.S. en ny elevassistent som T.S. kände sedan ti-
digare. T.S. mor hade önskat att få just henne som elevassistent till T.S. T.S.
fick dessutom ”timmar” i matematikverkstaden och ordverkstaden i syfte att
ge honom möjlighet att arbeta i en liten grupp och delvis enskilt. En lärare
från barn- och ungdomspsykiatriska kliniken (BUP) skulle dessutom komma
till skolan en eftermiddag i veckan. Ett nytt åtgärdsprogram utarbetades till-
sammans med BUP-läraren. T.S. mor önskade dessutom att T.S. skulle frigö-
ras från idrotten, vilket också skedde.

Trots alla insatser blev T.S. skolgång mycket komplicerad. T.S. började få
aggressiva utbrott och använde i ökande grad grovt språk. Han blev också
mer och mer hänsynslös mot sina skolkamrater och mot vuxna i skolan. T.S.
började slå sin elevassistent så att hon fick blåmärken på sina armar. Efter
detta vägrade hon att fortsätta som elevassistent till T.S. T.S. mor tog T.S.
från skolan och var mycket svår att ha en dialog med. Barn- och ungdoms-
psykiatriska skolan tog över undervisningen terminen ut.

I december månad 1998 tar lärarna på BUP kontakt med Lindeborgsskolan
för att meddela att T.S. ej kan fortsätta i deras verksamhet. T.S. mor vill att
T.S. skall återuppta sin skolgång på Lindeborgsskolan från och med vårter-
minens start 1999. Med de erfarenheter som förelåg erbjuder Lindeborgs-
skolan i första hand resursskolan Svansjön. T.S. mor avböjer vilket föranleder
rektorns beslut med hänvisning till grundskoleförordningen kapitel 5 § 5 att
T.S. skall fullgöra sin skolgång vid Hyllie stadsdels resursskola, Svansjön.
T.S. mor överklagade beslutet till Skolverkets överklagandenämnd (rätteligen
Skolväsendets överklagandenämnd; JO:s anm.), som dock avslog överkla-
gandet.

Från och med vårterminen 1999 har T.S. haft sin skolgång i sin gamla
klass med hjälp av sin mor. Samtidigt föreslår Lindeborgsskolan mamman att
ansöka om en plats på Bunkeflo skoldaghem med start höstterminen 1999.
T.S. mor gör ett besök på skoldaghemmet och ställer sig positiv till denna
skolform. Under vårterminen görs en formell ansökan till Bunkeflo skoldag-
hem av Lindeborgsskolan.

Höstterminen 1999 började T.S. på Bunkeflo skoldaghem.

G.S. kommenterade remissvaret.

JO tog del av det beslut som Skolväsendets överklagandenämnd meddelade
den 19 maj 1999, dnr 24/99.

Föredraganden inhämtade den 26 januari 2001 från rektor Barbro Bergdahl
följande muntliga upplysningar.

Efter det att T.S. vid höstterminens start 1998 återkommit till sin gamla klass
fick han viss hjälp via lärarna vid BUP:s skolverksamhet. Därefter beslutade
T.S. mor G.S. i samråd med lärarna vid BUP:s skolverksamhet att T.S. skulle
erhålla all undervisning där under resterande del av terminen. Under den tiden
erhöll således T.S. all undervisning utanför skolan och vistades inte alls i sin
klass. Han var dock fortfarande inskriven som elev i skolan.
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Från skolans sida fattades inte något beslut beträffande det förhållandet att
T.S. under denna tid fullgjorde sin skolgång på annat sätt än i skolan.

I beslut den 15 februari 2001 anförde JO André följande.

Rättslig reglering

Barn som är bosatta i landet har skolplikt. Denna plikt motsvaras av rätten att
få utbildning inom det offentliga skolväsendet. Detta framgår av 3 kap. 1 §
skollagen (1985:1100). Enligt 4 kap. 5 § skollagen skall hemkommunen sörja
för att utbildning kommer till stånd och enligt 3 kap. 13 § samma lag se till att
skolpliktiga elever i dess grundskola fullgör sin skolplikt.

I skollagen regleras på vilka sätt skolplikten får fullgöras. I allmänhet sker
detta genom skolgång i grundskolan eller i godkänd fristående skola. Hur
grundskoleutbildningen skall utformas följer bl.a. av 4 kap. 3 och 3 a §§
skollagen (gemensam studiegång) och grundskolans timplan (utbildningens
omfattning).

I 10 kap. 3 § skollagen anges att särskild undervisning får anordnas för
elever i grundskolan som på grund av sjukdom eller liknande skäl under läng-
re tid inte kan delta i vanligt skolarbete.

Skollagen innehåller vidare i 10 kap. 4 § en bestämmelse som möjliggör
att andra former av undervisning i vissa fall kan godkännas. Det bör påpekas
att det i dessa fall krävs ett godkännande för det enskilda barnets del och inte
ett allmängiltigt godkännande av anordningen som sådan, prop. 1985/86:10
s. 50 f. Frågor enligt 4 § prövas av styrelsen för den skola där barnet annars
skulle ha fullgjort sin skolplikt, och beslut i sådana ärenden får överklagas
hos allmän förvaltningsdomstol (10 kap. 5 och 6 §§ skollagen).

I 5 kap. 5 § grundskoleförordningen anges att särskilt stöd skall ges till
elever med behov av specialpedagogiska insatser. Sådant stöd skall i första
hand ges inom den klass eller grupp som eleven tillhör. Om det finns särskil-
da skäl får stödet i stället ges i en särskild undervisningsgrupp. Styrelsen för
skolan skall besluta om placering i särskild undervisningsgrupp efter samråd
med eleven och elevens vårdnadshavare. Av allmänna kommunalrättsliga
regler följer att behörigheten att fatta sådant beslut kan delegeras till rektor. I
8 kap. 1 § grundskoleförordningen anges att beslut om att en elev skall under-
visas i särskild undervisningsgrupp får överklagas hos Skolväsendets över-
klagandenämnd.

Bedömning

Jag vill inledningsvis framhålla att det inte ankommer på mig att överpröva
skolans beslut att låta T.S. fullgöra sin skolgång i en särskild undervisnings-
grupp. Den prövningen har i stället ankommit på Skolväsendets överklagan-
denämnd, som efter överklagande av G.S. fastställt skolans beslut.

Min granskning av ärendet har inriktats på om skolans hantering av T.S.
skolgång i övrigt skett i överensstämmelse med gällande regelsystem.

Den utredning som företagits visar att T.S. redan under en kortare period
under vårterminen 1998 fullgjorde sin skolgång i resursskolan Svansjön.
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Något formellt beslut enligt 5 kap. 5 § grundskoleförordningen fattades
emellertid aldrig vid det tillfället. Efter det att T.S. återgått till sin gamla klass
på Lindeborgsskolan gick han där resterande del av vårterminen 1998. T.S.
började också höstterminen 1998 i den klassen och hade inledningsvis även
tillgång till en assistent.

Undervisningen och den totala skolsituationen synes för T.S. del inte ha
fungerat alls fr.o.m. mitten av september 1998. Detta ledde till att T.S. från
denna tidpunkt och under resterande del av höstterminen kom att undervisas
utanför sin egen klass. T.S. erhöll därvid undervisning genom BUP:s försorg
2–5 gånger per vecka och 80 minuter åt gången.

Som framgår av de författningsbestämmelser som redovisats i det föregå-
ende avsnittet har elevens hemkommun ett långtgående ansvar att sörja för att
eleven får någon form av undervisning då denne inte kan delta i den ordinarie
undervisningen. Den undervisningsinsats som kommit till stånd genom BUP:s
skolverksamhet om 80 minuter 2–5 gånger per vecka under en så lång tid som
tre månader kan inte anses vara tillräcklig. T.S. har således under ifrågava-
rande tidsperiod inte erhållit den undervisning som han enligt skollagen har
rätt till.

Såvitt har framkommit kom lösningen att T.S. skulle undervisas genom
BUP:s skolverksamhet till stånd efter överenskommelse mellan G.S. och
lärarna där. Skolledningen har enligt uppgift från Barbro Bergdahl endast
informerats om överenskommelsen och har inte själv vidtagit några åtgärder.

Det kan således konstateras att det från skolans sida inte fattades något be-
slut i fråga om T.S. skolgång beträffande den period under höstterminen 1998
som han undervisades utanför sin ordinarie klass. Som framgår av de uppgif-
ter som inhämtats från rektor synes skolan inte ens ha övervägt huruvida
något sådant beslut borde ha fattats. Jag har inte kunnat dra andra slutsatser av
den företagna utredningen än att skolan förhållit sig passiv under den period
som T.S. undervisades genom BUP:s försorg. Först när det i början av vår-
terminen 1999 stod klart för skolan att T.S. inte längre skulle kunna erhålla
undervisning genom BUP:s skolverksamhet fattade rektor den 19 januari
1999 beslut enligt 5 kap. 5 § grundskoleförordningen att T.S. fr.o.m. den
25 januari samma år skulle placeras vid resursskolan Svansjön.

Det har inte med säkerhet kunnat fastställas vilka kontakter som förevarit
mellan företrädare för skolan och G.S. under höstterminen 1998 och vilka
besked hon har erhållit beträffande T.S. fortsatta skolgång. Hon har i det
avseendet själv gjort gällande att hon redan vid höstterminens början begärde
att få ett beslut beträffande T.S. placering i särskild undervisningsgrupp. Hon
har vidare påstått att hon, efter det att T.S. i september 1998 slutat att gå i sin
ordinarie klass, vid flera tillfällen tog kontakt med berörda tjänstemän för att
få ett skriftligt besked rörande T.S. fortsatta skolgång. Det finns inte anled-
ning att anta att ytterligare utredningsåtgärder skulle kunna bringa mera klar-
het i detta avseende.

Självfallet har kommunen ställts inför svåra ställningstaganden i fråga om
hur T.S. skolgång skulle lösas, särskilt när skolsituationen för hans del blev
ohållbar kort tid efter skolstarten höstterminen 1998. Som jag har förstått
remissvaret har skolan så långt det varit möjligt försökt att tillmötesgå G.S.
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önskemål att T.S. inte skulle placeras på resursskolan Svansjön. Jag har na-
turligtvis förståelse för skolans strävanden att försöka uppnå en samför-
ståndslösning med T.S. och hans vårdnadshavare. Det är emellertid inte till-
fredsställande att skolan underlåter att fatta erforderliga beslut när eleven tas
från den ordinarie undervisningen. Skolan kan inte undgå att kritiseras för de
brister som har konstaterats i detta avseende.

Syftet med bestämmelsen att skolan i varje enskilt fall skall medge att en
elev skall beredas undervisning utanför den ordinarie undervisningen har
tillkommit för att garantera att det därvid sker en ordentlig prövning av att
den undervisningen utgör ett fullgott alternativ. Om en elev, såsom har skett
här, bereds undervisning utanför den ordinarie undervisningen utan att erfor-
derliga beslut härom har fattats innebär detta att den berörda skolmyndigheten
har undandragit sig att göra den prövning som den enligt gällande reglering är
skyldig att göra. När det gäller T.S. skolgång har jag ovan konstaterat att den
undervisning som han erhöll genom BUP:s skolverksamhet inte kan anses ha
varit tillräcklig. Detta borde rimligen ha upptäckts av skolledningen om frå-
gan hade prövats i vederbörlig ordning.

Enligt min mening borde skolan på ett tidigare stadium under höstterminen
1998, redan i anslutning till att T.S. situation på Lindeborgsskolan blivit
ohållbar, övervägt och tagit ställning i sak till hur hans fortsatta skolgång
skulle utformas. Detta borde ha gjorts även om ett sådant agerande skulle ha
inneburit att en samförståndslösning med T.S. och hans vårdnadshavare inte
hade gått att uppnå. Skolans underlåtenhet i nu angivna avseenden har inne-
burit att ansvaret för att tillhandahålla T.S. skolgång under den ifrågavarande
perioden de facto flyttades över på hans vårdnadshavare. Detta är självfallet
inte tillfredsställande.

––––––––––––

Vad G.S. anfört i övrigt föranleder inte någon åtgärd eller uttalande från min
sida.

Med den kritik som ligger i det anförda avslutas ärendet.

En kommunal tjänsteman har i sin egenskap av rektor vid en
gymnasieskola till utbildningskontoret överlämnat förslag till
lönesättning för lärare, däribland hans hustru, vid skolan – Fråga
om rektorn varit jävig enligt bestämmelserna i 6 kap. 25 §
kommunallagen (1990:900)
(Dnr 3849-1999)

Anmälan

I en anmälan till JO framförde Per-Axel Svensson klagomål mot dåvarande
rektor Jan Carlson vid Tullengymnasiet i Borås kommun. Enligt Per-Axel
Svensson hade Jan Carlson, vid befordran och lönesättning av sin hustru,
underlåtit att iaktta gällande bestämmelser om jäv.
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Utredning

Inledningsvis infordrades och granskades kommunens skriftväxling med Per-
Axel Svensson och övriga handlingar rörande Per-Axel Svenssons frågor till
kommunen i jävsfrågan.

Därefter anmodades Jan Carlson att inkomma med utredning och yttrande
angående Per-Axel Svenssons anmälan till JO. Jan Carlsson anförde huvud-
sakligen följande i ett remissvar (hänvisningar till bilagor har utelämnats).

Bakgrund

Vid ett sammanträde 990823 på kommunalrådet Else-Marie Lindgrens kontor
framfördes en rad klagomål mot mig som rektor av Per-Axel Svensson f d
lärare vid Tullengymnasiet under tiden 950809–990619.

Efter samråd med min chef utbildningschef Lennart Mivér, gjorde denne
en framställan till kommunchefen Hans Alkmark om att få till stånd en utred-
ning om huruvida jag som rektor missbrukat min ställning och favoriserat en
av de anställda som jag sedan 1991 är gift med.

Borås kommuns revisionskontor har 991110 till kommunledningskansliet
överlämnat ”Utredning angående otillbörligt gynnande på Tullengymnasiet”
(återgiven nedan, JO:s anm.).

Mina kommentarer

Som framgår av utredningen har jag icke utnyttjat situationen för att gynna
min hustru.

När det gäller de tre lärare som har samordningsansvar på skolan är deras
funktion ett resultat av normalt arbetsledande som en rektor har rätt och skyl-
dighet att utöva i enlighet med läroplan, skollag och skolavtal. Enligt nya
läraravtalet ”Avtal 2000” skall rektor eftersträva att ”lärare leder lärare” för
att decentralisera och skapa delaktighet och inflytande i skolans led-
ningsfunktion. Jag har alltid öppet och i samarbete med utbildningschef redo-
visat och motiverat mina förslag speciellt under den tid när samordnings-
organisationen utvecklades (år 1995–96). All personal liksom de fackliga
organisationerna har haft full insyn i de av mig som arbetsledare fattade be-
sluten.

Att jag är gift (sedan 1991) med Monika Nyberg-Carlson är man på alla
nivåer inom utbildningsförvaltningen medvetna om, utbildningschef, utbild-
ningssekreterare, personalkonsulent, personalsekreterare, lönehandläggare,
ekonomichef och kanslipersonal. Självklart även all personal på Tullen-
gymnasiet.

Det är viktigt att hålla i minnet att någon tjänstetillsättning ej skedde utan
att det här gäller tre lärare som genom sin kompetens, erfarenhet och utveck-
lingsbenägenhet fick ytterligare ansvar inom ramen för sina befintliga tjäns-
ter. Vad beträffar lönesättningen av de tre samordnarna hänvisar jag till revi-
sionskontorets utredning (se nedan, JO:s anm.).

Här framgår att jag icke hade befogenhet att lönesätta dem enär utbild-
ningschefen och löne- och förhandlingschefen handlägger och beslutar i den-
na typ av lönesättning.

Lönesättning

Vad beträffar ”den följd av år” som Per-Axel Svensson påstår att jag lönesatt
min hustru, är det viktigt att ha klart för sig hur rutinerna i Borås kommun har
varit före och efter 1996. Dessa rutiner förklaras i revisionskontorets utred-
ning (se nedan, JO:s anm.).
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Efter 1996 har ett så kallat för förhandlingsinstitut införts, vilket innebär
att rektor och de fackliga organisationerna på skolan utifrån kommuncentrala
direktiv ålagts att följa vissa rutiner i samtalen liksom att utifrån kommunens
lönepolicy utarbeta lokala lönekriterier på varje skola för att lyfta fram ”sin”
särart som skola och lärarkollektiv.

Rektor och lärarnas fackliga organisationer har enligt 1996 års läraravtal
stort gemensamt ansvar för att lönesättningen av de anställda uppfattas som
rättvis och premierar pedagogisk utvecklingsbenägenhet. I praktiken innebär
detta att consensus runt varje lönepåslag uppnås för att lägga grunden för ett
positivt och harmoniskt arbetsklimat på skolan.

När jag och facket har enats om hur lönepotten fördelats mellan lärarna
överlämnas detta resultat till utbildningskontorets personalavdelning. Ut-
bildningschefen och personalsekreteraren har i uppgift att granska och vid
behov ifrågasätta och korrigera felaktigheter i relation till avtalets intentioner
till kommunens övergripande lönepolicy.

Därefter föreslår personalsekreteraren och utbildningschefen förhandlings-
underlaget till löne- och förhandlingschefen som förhandlar med löneorga-
nisationernas kommunombud. Det finns alltså ett flertal kontrollinstanser i
löneförhandlingsprocessen som motverkar att oegentligheter eller partiska
ställningstaganden kan ske från vare sig rektors eller fackets sida.

/– – –/

Till sist bör noteras att Per-Axel Svensson icke vid något av de utvecklings-
samtal eller lönesamtal som jag i egenskap av rektor haft med vederbörande
uttryckt eller i övrigt antytt att jag skulle gynnat min hustru eller på felaktig
grund tilldelat henne arbetsuppgifter.

Den i remissvaret nämnda revisionsrapporten är upprättad av revisionskonto-
ret i Borås kommun den 10 november 1999 och rubricerad ”Utredning angå-
ende otillbörligt gynnande på Tullengymnasiet”. I utredningen anförde revi-
sionskontoret bl.a. följande (vissa delar av mindre intresse i detta ärende och
hänvisningar till bilagor har utelämnats).

Uppdrag, syfte och metod

Med anledning av en JO-anmälan angående jäv på Tullenskolan har revi-
sionskontoret, på uppdrag av kommunledningskansliet, genomfört en gransk-
ning med syfte att upprätta ett underlag för bedömning om Jan Carlson, i sin
roll som rektor och arbetsledare på Tullengymnasiet, på ett otillbörligt sätt
gynnat sin hustru Monika Nyberg-Carlson.

Datainsamling har skett genom dokumentstudier av protokoll, matrikelupp-
gifter, verksamhets- och arbetsplaner samt fakturor och underlag. Dessutom
har ett antal kompletterande intervjuer genomförts.

Efter en redovisning av händelseförlopp och genomgången utredning anförde
Revisionskontoret följande i bedömningsdelarna rörande kompetens, löne-
sättning och frågan om otillbörligt gynnande.

Vi bedömer att Monika Nyberg-Carlsons utbildning och erfarenhet, ger den
kompetens som krävs för hennes arbetsuppgifter som samordnare.

Vi har, utifrån de jämförelser vi gjort, inte kunnat finna att Monika Ny-
berg-Carlson gynnats otillbörligt när det gäller lönesättning. Vi bedömer att
den löneutveckling hon haft inte skiljer sig i förhållande till jämförbara lärare,
med avseende på arbetsuppgifter och/eller anställningstid.
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Vi har, utifrån granskade fakturor, löneunderlag och reseräkningar, 1996–
1999, inte kunnat finna något som pekar på ett otillbörligt handlande eller
gynnande.

Till remissvaret fogades även minnesanteckningar från sammanträde den
23 augusti 1999, riktlinjer vid lönesättning i löneöversynsförhandlingen 1997,
en skrivelse från kommunens förhandlingsdelegation angående löneöversyn
lärare 98/99 och listor utvisande lönesättningen för de tre lärare som efter
1996 fick samordningsuppgifter.

Per-Axel Svensson yttrade sig över remissvaret.

Kompletterande uppgifter inhämtades från Jan Carlson.

I beslut den 9 november 2000 anförde JO André följande.

Bedömning

JO skall enligt de regler som gäller för JO:s verksamhet normalt inte utreda
händelser eller förhållanden som ligger mer än två år tillbaka i tiden om det
inte finns särskilda skäl för det. Såvitt framgår av utredningen härrör besluten
om att ge viss personal samordnaransvar ursprungligen från åren 1995 och
1996. Även om projektet permanentades år 1997 synes de i sammanhanget
väsentliga besluten om vilka som skulle ha samordnaransvar ha fattats tidiga-
re. Jag finner därför inte skäl att uttala mig om Jan Carlsons åtgärder i den
delen.

Av utredningen framgår att Jan Carlson inte deltog i ”förhandlingarna” när
storleken på det personliga tillägget för ”samordnarna” bestämdes.

När det gäller lönesättningen i övrigt vill jag anföra följande.
I kommunallagen (1991:900) finns det bestämmelser om jäv. Enligt 6 kap.

25 § kommunallagen är en anställd hos kommunen jävig, om

saken angår honom själv eller hans make, sambo, förälder, barn eller syskon
eller någon annan närstående eller om ärendets utgång kan väntas medföra
synnerlig nytta eller skada för honom själv eller någon närstående,

han eller någon närstående är ställföreträdare för den som saken angår eller
för någon som kan vänta synnerlig nytta eller skada av ärendets utgång,

han har fört talan som ombud eller mot ersättning biträtt någon i saken, eller

det i övrigt finns någon särskild omständighet som är ägnad att rubba för-
troendet till hans opartiskhet i ärendet.

Av 6 kap. 24 § kommunallagen följer att en anställd som är jävig i ett ärende
hos en nämnd inte får delta eller närvara vid handläggningen av ärendet.
Denne får dock vidta åtgärder som inte någon annan kan vidta utan olägligt
uppskov. Den som känner till en omständighet som kan antas utgöra jäv mot
honom skall självmant ge det till känna. Enligt 6 kap. 26 § kommunallagen
bortses från jäv när frågan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse.

Jävsreglerna skall tillämpas vid handläggning av ärenden hos nämnden.
Med handläggning avses inte bara beslutsfattande utan även utredning, bered
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ning och föredragning. De personer som åsyftas är de som tar sådan befatt-
ning med ett ärende att de kan tänkas inverka på ärendets utgång. Som exem-
pel kan nämnas att den som haft att förbereda ärendet utan att delta i dess
slutliga handläggning omfattas av jävsreglerna. Reglerna är ett uttryck för den
övergripande objektivitetsprincipen som är fastlagd i grundlag och syftar till
att garantera att myndigheternas handlande präglas av objektivitet och opar-
tiskhet.

Av utredningen framgår att Jan Carlson, såsom rektor för Tullengymnasiet,
deltog i lönesättningen genom att han – efter ”för-förhandlingar” med facket
– till utbildningskontorets personalavdelning överlämnade förslag om löne-
pottens fördelning mellan lärarna. Även om det fanns ett antal ”kontroll-
stationer” efter det att Jan Carlson hade avslutat sin befattning med lönefrå-
gorna, måste hans deltagande i ”för-förhandlingarna” anses utgöra en viktig
del av beredningen inför de slutliga förhandlingarna och beslut om lön till
lärarna. Hans befattning med saken har därför varit sådan att han tillhör den
personkrets som träffas av jävsbestämmelserna.

Utredningen hos JO har inte visat att Monica Nyberg-Carlson otillbörligt
har gynnats på grund av Jan Carlsons befattning med ärendet. Det finns
emellertid inte något krav på otillbörligt gynnande för att jävsreglerna skall
vara tilllämpliga. Jan Carlson var alltså jävig vid handläggningen av ärendet
eftersom den av kommunen tillämpade ordningen för beredning av lönefrå-
gorna innebar att ”för-förhandlingarna” om lönepottens fördelning även på-
verkade lönen till hans hustru.

Undantaget i 6 kap. 26 § kommunallagen är inte tillämpligt.

Det konstaterade jävsförhållandet innebär inte att överenskommelserna om
lön är ogiltiga. Frågan om jäv kan dock åberopas vid ett överklagande enligt
den ordning som anges i 10 kap. kommunallagen.

–––––––––––––

Ärendet avslutas med den kritik som framgår av det anförda.

Två kommundelsnämnders handläggning av ett ärende rörande
placeringen av ett barn i skola och skolbarnsomsorg. – Fråga om
skyldighet för skolmyndighet att kontrollera vem som är
vårdnadshavare för barnet

(Dnr 1089-2000)

Anmälan

D.O. anförde i en anmälan till JO klagomål mot Vattholma och Eriksbergs
kommundelsnämnder i Uppsala kommun. Han var missnöjd med handlägg-
ningen av ett ärende rörande placering av ett barn i skola och skolbarnsom-
sorg. I sin anmälan anförde han i huvudsak följande.

Han har tillsammans med sin hustru gemensam vårdnad om dottern A.,
född 1989. Utan hans vetskap sade hustrun i maj 1998 upp A:s placering i
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skolbarnsomsorgen i Storvreta inom Vattholma kommundel och ansökte om
skolplacering samt skolbarnsomsorg i Eriksbergs kommundel. Hennes avsikt
var att ensam flytta med dottern. Ansökan ledde till att dottern ströks från sin
omsorgsplats i Storvreta och fick en plats i Hågadalsskolan. Före skolstarten
ringde dotterns blivande klassföreståndare i Hågadalsskolan hem till familjen
för att önska A. välkommen till sin nya klass. D.O. var den som svarade i
telefonen och fick på detta sätt vetskap om vad som ägt rum. Han förhindrade
då dotterns skolbyte. Han hade inte blivit tillfrågad om skolbytet, och det var
en slump att det inte blev av.

Utredning

Inledningsvis inhämtades upplysningar per telefon från rektor Elsie Larsson
vid Hågadalsskolan inom Eriksbergs kommundel i Uppsala kommun. Däref-
ter remitterades anmälan för utredning och yttrande till Vattholma och Eriks-
bergs kommundelsnämnder i Uppsala kommun.

Vattholma kommundelsnämnd anförde i sitt remissvar bl.a. följande.

Utredning

Handläggaren för barn och ungdom anför följande vad gäller rutiner i all-
mänhet samt hanteringen i det åberopade enskilda fallet.

A. hade en skolbarnsplacering under årskurs 1 och 2 vid Lyckeboskolan
under tidsperioden 960805–980731 då vi från Vattholma kommundelsför-
valtning 1996 endast placerade skolbarnen två år i taget. Inför årskurs 3 så
delade skolbarnsomsorgens personal vid Lyckeboskolan på uppdrag från
undertecknad ut ansökningsblanketter till blivande årskurs 3:or hösten 1998
ifall föräldrarna önskade fortsatt skolbarnsomsorg för sina barn i årskurs 3.

Familjen önskade skolbarnsomsorg för sin dotter i årskurs 3 och inkom
med ansökningsblanketten den 19 februari 1998 som registrerades vid förvalt-
ningen. Familjen erbjöds skolbarnsomsorg skriftligen den 4 maj 1998 för sin
dotter A. då förvaltningen skickade ut ett placeringsmeddelande avseende
tidsperioden 980801–990731. Placeringsmeddelandet återkom till förvalt-
ningen den 12 maj 1998 där C.O., modern till A., tackat nej till placeringen
varvid A:s placering vid Lyckeboskolans skolbarnsomsorg upphörde
1998-07-31.

Den 9 juli 1998 blir undertecknad kontaktad av D.O., A:s pappa, som såle-
des önskar skolbarnsomsorg för sin dotter A. vid Lyckeboskolan i årskurs 3
då familjen enligt honom ska bo kvar i Storvreta. Undertecknad skickar sam-
ma dag med posten ett nytt placeringsmeddelande med erbjudande om skol-
barnsomsorg för A. vid Lyckeboskolan fr o m 980801 t o m 990731. Denna
gång hade D.O. undertecknat placeringsmeddelandet som inkom till förvalt-
ningen 980716 och därmed tackat ja till skolbarnsomsorg för dottern.

Således har ingen uppsägning formellt förekommit i ärendet.

Vattholma kommundelsnämnds yttrande

Vattholma kommundelsnämnd har som ståndpunkt att man utifrån föräld-
rabalken 6 kap. 13 § får utgå ifrån att föräldrarna vid gemensam vårdnad är
överens. Eftersom ingen formell uppsägning förekommit i ärendet anser
nämnden att ansvaret i denna fråga ligger på föräldrarna och inte på kom-
mundelsförvaltningen.

Eriksbergs kommundelsnämnd har i sitt remissvar anfört bl.a. följande.
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Utredningen

Skolans rektor anför följande vad gäller rutiner i allmänhet samt hanteringen i
det åberopade enskilda fallet:

Vi får utdrag ur KIR (kommuninnevånarregistret) på de elever som bor
inom kommundelen. Till dessa skickas inskrivningsblankett inför försko-
leklass och år 1, (bilaga 1, bilagan här utelämnad; JO:s anm.). På blanketten
kryssas i vårdnadshavare m m. Samtidigt söker man eventuellt plats på fri-
tidshem.

När elever flyttar ringer/skriver föräldrar och frågar om det finns plats för
deras barn på skolan. Finns det plats så anmäler föräldrarna till den skola där
barnet är placerat att de skall flytta, när och till vilken skola. Avlämnande
skola skall skicka utflyttningsanmälan till oss, (bilaga 2, bilagan här uteläm-
nad; JO:s anm.).

Har barnet behov av plats i fritidshem görs anmälan på särskild blankett,
(bilaga 3, bilagan här utelämnad; JO:s anm.). På denna skall man ange Mo-
der/Maka/Sammanboende och Fader/Make/Sammanboende. Blanketten un-
dertecknas av vårdnadshavare.

När barnet börjar tar klassläraren ett första utvecklingssamtal. I detta får
föräldrarna tillfälle att berätta om familjeförhållanden etc. Man frågar också
om de ger sitt tillstånd att vi får kontakta avlämnande skola/klasslärare för
överlämnande. Skolsköterskan skickar sedan hem en blankett till föräldrarna
där de får ge sitt medgivande att hon får rekvirera barnets journaler från av-
lämnande skola.

I detta speciella fall ringde mamman i maj 1998 till skolexpeditionen och
frågade om vi hade plats för flickan till år 3 inför hösten. De skulle flytta till
Stigbergsvägen som ligger inom vårt upptagningsområde. Vi hade plats. Hon
bad att få blankett för ansökan om fritidshemsplats. Skolassistenten skickade
en blankett som kom tillbaka, (bilaga 4, bilagan här utelämnad; JO:s anm.).

Eftersom det gällde en inflyttning till hösten och vi var osäkra på klasspla-
cering och ville avvakta andra eventuella ut- och inflyttningar fördes flickan
inte in i vårt skoldataregister före semestrarna.

Efter semestrarna kontaktades vi av pappan som motsatte sig placering här.
Han skickade senare ett fax (bilaga 5, bilagan här utelämnad; JO:s anm.) där
han meddelar att flickan inte skall börja hos oss. Vi hade inte någon ytterliga-
re kontakt. I och med detta placerades inte flickan här.
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Eriksbergs kommundelsnämnds yttrande

I det här fallet har föräldrarna gemensam vårdnad – det framgår av kommun-
innevånarregistret – och en av vårdnadshavarna, mamman, har ansökt om
skol- och fritidsplacering i Eriksbergs kommundel.

När föräldrar har gemensam vårdnad om barn skall de också gemensamt
fatta beslut av betydelse för barnets räkning. Var ett barn skall gå i skolan kan
vara ett sådant beslut. Enligt kommunens mening måste det dock vara en
fråga för föräldrarna att se till att de faktiskt är överens. Om det skulle vara så
att en skolplacering endast skulle kunna verkställas på begäran av båda vård-
nadshavarna torde detta leda till en ytterligare administrativ belastning på en
redan hårt ansträngd skoladministration.

D.O. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaren.

I beslut den 16 februari 2001 anförde JO André följande.

Bedömning

Enligt 4 kap. 5 § skollagen (1985:1100) skall hemkommunen sörja för att
utbildning kommer till stånd för var och en som enligt lagen har rätt att gå i
grundskolan. Varje kommun är vidare, enligt 4 kap. 6 § skollagen, skyldig att
vid utformningen av sin grundskoleverksamhet beakta vad som för eleverna
är ändamålsenligt ur kommunikationssynpunkt. Vid fördelningen av elever på
olika skolor skall kommunen beakta vårdnadshavares önskemål om att deras
barn skall tas emot i en viss skola så långt det är möjligt utan att andra elevers
berättigade krav på placering i en skola nära hemmet åsidosätts eller att bety-
dande organisatoriska eller ekonomiska svårigheter uppstår för kommunen.

Varje kommun svarar, enligt 2 a kap. 1 § skollagen, för att barn som är bo-
satta i Sverige och som stadigvarande vistas i kommunen erbjuds skol-
barnsomsorg t.o.m. tolv års ålder. När vårdnadshavaren har anmält behov av
plats inom skolbarnsomsorgen skall kommunen enligt 2 a kap. 7 § skollagen
erbjuda plats utan oskäligt dröjsmål.

Av utredningen i ärendet framgår att D.O. och hans hustru C.O. gemen-
samt hade vårdnaden om dottern A. som hade gått årskurserna 1 och 2 i
Lyckeboskolan inom Vattholma kommundel i Uppsala kommun. Vidare
framgår att C.O. i ett skriftligt meddelande till Vattholma kommundelsför-
valtning den 12 maj 1998 tackade nej till fortsatt placering inom skol-
barnsomsorgen inför årskurs 3 samt att hon samma månad ansökte om skol-
och skolbarnsomsorgsplacering för dotterns räkning vid Hågadalsskolan inom
Eriksbergs kommundel i Uppsala kommun. Sedan D.O. kontaktat Vattholma
kommundelsförvaltning respektive Hågadalsskolan kom någon ny skolplace-
ring inte till stånd och A. erhöll en plats inom skolbarnsomsorgen i Storvreta.

Grundläggande bestämmelser om vårdnadshavares ansvar finns i 6 kap.
2 § andra stycket föräldrabalken (FB). Närmare regler om vårdnadens utöv-
ande finns i 6 kap. 11–13 §§ FB. Barnets vårdnadshavare har rätt och skyl-
dighet att bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter. Om
barnet har två vårdnadshavare skall de enligt 6 kap. 13 § FB tillsammans
utöva bestämmanderätten. Det krävs alltså normalt gemensamma beslut i
frågor som rör vårdnaden. Bestämmanderätten utövas dock av den ena vård-
nadshavaren ensam när den andra till följd av frånvaro, sjukdom eller annan



2 0 0 1 /0 2 :JO1

400

orsak är förhindrad att ta del i beslut rörande vårdnaden och beslutet inte kan
skjutas upp utan olägenhet. Beslut som är av ingripande betydelse för barnets
framtid får dock inte fattas av den ena vårdnadshavaren ensam, om inte bar-
nets bästa uppenbarligen kräver det. Till denna kategori av beslut brukar hän-
föras frågor som rör barnets skolgång och bosättning (jfr prop. 1975/76:170
s. 178, SOU 1995:79 s. 85 f. och prop. 1997/98:7 s. 53).

A. hade varit placerad i Lyckeboskolans skolbarnsomsorg inom Vattholma
kommundel i årskurserna 1 och 2. Annat har inte framkommit än att båda
vårdnadshavarna bodde tillsammans med henne. Utredningen ger inte vid
handen att kommundelsförvaltningen, när C.O. i maj 1998 tackade nej till
placeringen av A. inom skolbarnsomsorgen inför årskurs 3, hade anledning att
anta att vårdnadshavarna inte var överens beträffande valet av omsorg. Mot
denna bakgrund och då A., sedan D.O. i juli kontaktat förvaltningen och för-
klarat att familjen skulle bo kvar i området, åter fick en plats i skolbarnsom-
sorgen finner jag inte skäl att kritisera Vattholma kommundelsnämnd för
handläggningen av frågan om A:s placering i skolbarnsomsorgen.

Det framgår av utredningen att C.O. efterfrågade skolplacering och plats i
skolbarnsomsorgen vid Hågadalsskolan för A:s räkning med uppgivande av
att A. skulle flytta till en adress inom skolans upptagningsområde. Därigenom
förelåg det i och för sig sådana skäl som motiverade att A. skulle tas emot
som elev vid skolan. Som ovan anförts rörde det sig dock om ett beslut som
vårdnadshavarna hade att fatta tillsammans. Av utredningen framgår att C.O.
på den blankett angående skolbarnsomsorg som hon lämnade in till Hågadals-
skolan inte hade fyllt i någon uppgift om barnets far. Någon närmare kontroll
av familjeförhållandena synes inte ha gjorts från skolans sida. Utredningen
ger i stället vid handen att skälet till att en ändrad skolplacering av A. inte
kom till stånd var att D.O. av en händelse fick vetskap om det hela och kon-
taktade skolan före skolstarten.

Det som genom Eriksbergs kommundelsnämnds remissvar har framkom-
mit beträffande Hågadalsskolans rutiner rörande barn som placeras i annan
årskurs än årskurs 1, innebär att barnets familjeförhållanden som regel inte
klargörs förrän vid ett första utvecklingssamtal efter skolstarten. En skola
måste emellertid känna till och kunna belägga de förhållanden som motiverar
att ett barn skall tas emot i skolan. Detta innebär bl.a. att skolan, innan barnet
skrivs in, måste kontrollera uppgifterna i folkbokföringen om vem som är
vårdnadshavare för barnet. Jag utgår från att Eriksbergs kommundelsnämnd
tillser att rutinerna förbättras i detta avseende.

Med den kritik mot Eriksbergs kommundelsnämnd som ligger i det ovan
anförda avslutas ärendet.
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Kritik mot en barn- och utbildningsnämnd för placering av barn
i en skola mot vårdnadshavares vilja. – Fråga om
skolmyndighets skyldighet att kontrollera vem som är elevs
vårdnadshavare och dennes inställning till inskrivning i viss
skola

(Dnr 3148-2000)

Anmälan

I en anmälan till JO anförde Å.M.E. klagomål mot Långskataskolan i Piteå
kommun. I sin anmälan anförde hon i huvudsak följande.

Hon och dotterns far har gemensam vårdnad om dottern D. Dottern, som
skulle börja årskurs 1 vid Norrmalmskolan i Piteå kommun hösten 2000, bor
växelvis hos dem båda. Mot Å.M.E:s vilja flyttade fadern i augusti 2000 D.
till Långskataskolan i Piteå kommun. Å.M.E. kontaktade rektor Zi Dannberg-
Alm vid Långskataskolan och meddelade henne att dotterns placering i
Långskataskolan var mot hennes vilja. Hon fick då beskedet att skolan inte
kunde göra något åt placeringen eftersom D. är mantalsskriven hos den andra
vårdnadshavaren och hon har rätt att gå i den skola som ligger närmast hennes
mantalsskrivningsadress.

Utredning

Anmälan remitterades för utredning och yttrande till Barn- och utbildnings-
nämnden i Piteå kommun som i ett remissvar anförde bl.a. följande.

Torsdag den 17 augusti 2000 kontaktade flickans pappa rektor Zi Dannberg-
Alm per telefon. Han ville att hans dotter, 7 år, skulle börja åk 1 vid Långs-
kataskolan. Pappan bor på det skolområdet och flickan är mantalsskriven hos
pappan, vilket innebär att det uppfyller kraven om närhetsprincipen som gäl-
ler i vår skolkommun. Se bilaga skolstyrelsens beslut 1994-01-25. (Bilagan
här utelämnad, JO:s anm.) Flickan och pappan besökte skolan och träffade
flickans mentor.

Måndag den 21 augusti ringer flickans mamma och meddelar att pappan
flyttat flickan mot hennes vilja och att de hade gemensam vårdnad. Rektor
förklarar vilka regler som gäller vid skolorna i Piteå, d v s barnen placeras i
den skola som ligger närmast mantalsskrivningsadressen. Rektorn lovade att
prata med fadern för att trycka på om vikten att de var överens för flickans
skull. Samtalet genomfördes och fadern lovade, med viss tvekan, att försöka
reda ut situationen.

Rektorn har sedan flera långa samtal med mamman och uppmanar henne
att ta kontakt med de sociala myndigheterna för att få stöd och hjälp i denna
”vårdnadstvist”.

Om flickans föräldrar varit överens om och ansökt om skolgång i annan
skola än den anvisade, enligt beslut om närhetsprincipen och föräldrars rätt att
välja skola, och om plats funnits i den av föräldrarna önskade skolan hade
detta val tillgodosetts av kommunen.

Den 11 september ringde mamman till rektorn och talade om att den soci-
ala utredningsenheten hade uppmanat henne att ta kontakt med familjerådgiv-
ningen som i sin tur rekommenderat att ta kontakt med en advokat som i sin
tur tyckte att mamman skulle JO-anmäla detta ärende.

Vi anser att rektor Zi Dannberg-Alm har handlat helt efter de beslut om
placering av barn i skolan som gäller i vår kommun. Hon har dessutom agerat
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på ett föredömligt sätt i sina kontakter med båda föräldrarna, varit lyhörd för
olika åsikter och inte tagit parti för någon utan följt de beslut om placering
som gäller.

Å.M.E. yttrade sig över remissvaret.

I beslut den 15 februari 2001 anförde JO André följande.

Bedömning

Grundläggande bestämmelser om vårdnadshavares ansvar finns i 6 kap. 2 §
andra stycket föräldrabalken (FB). Närmare regler om vårdnadens utövande
finns i 6 kap. 11–13 §§ FB. Barnets vårdnadshavare har rätt och skyldighet att
bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter. Om barnet har
två vårdnadshavare skall de enligt 6 kap. 13 § FB tillsammans utöva bestäm-
manderätten. Det krävs alltså normalt gemensamma beslut i frågor som rör
vårdnaden. Bestämmanderätten utövas dock av den ena vårdnadshavaren
ensam när den andra till följd av frånvaro, sjukdom eller annan orsak är för-
hindrad att ta del i beslut rörande vårdnaden och beslutet inte kan skjutas upp
utan olägenhet. Beslut som är av ingripande betydelse för barnets framtid får
dock inte fattas av den ena vårdnadshavaren ensam, om inte barnets bästa
uppenbarligen kräver det.

Bestämmelsen i 6 kap. 13 § skall inte tolkas så att båda föräldrarna, även
om ingen direkt är förhindrad, skall behöva delta i alla vardagliga avgöran-
den. Om föräldrarna inte sammanbor måste med nödvändighet den förälder
som har barnet hos sig fatta de flesta beslut som rör den dagliga omsorgen. I
förarbetena till den nu gällande lagstiftningen om vårdnad uttalades att till
den dagliga omsorgen hör frågor om bl.a. barnets mat, kläder, sovtider och
hur barnet skall tillbringa sin fritid. Däremot undantogs beslut av mer ingri-
pande betydelse för barnets framtid, t.ex. frågor som rör barnets skolgång och
bosättning (prop. 1975/76:170 s. 178). Vårdnadstvistutredningen, som lade
sitt betänkande i augusti 1995, kom till i huvudsak samma resultat beträffande
vilka beslut som är att hänföra till den dagliga omsorgen (SOU 1995:79 s. 85
f.). Inför de ändringar i 6 kap. FB som trädde i kraft den 1 oktober 1998 be-
rörde regeringen frågan om vad som hör till daglig omsorg men ansåg inte att
det fanns skäl att föreslå någon lagreglering i detta hänseende (prop.
1997/98:7 s. 53 f.). I propositionen angavs att det kommande arbetet angåen-
de gemensam vårdnad för ogifta föräldrar kunde komma att ge regeringen
anledning att på nytt ta upp de frågor som nu har behandlats och att det i det
sammanhanget också kan finnas anledning att överväga om beslutanderätten
för den förälder som barnet bor hos bör vidgas. I departementspromemorian
Gemensam vårdnad för ogifta föräldrar, Ds 1999:57, presenteras dock, såvitt
här är av intresse, den slutsatsen att nuvarande bestämmelser om vårdnadsha-
vares beslutanderätt i frågor om utövande av vårdnaden inte bör ändras. Hu-
vudregeln bör, enligt promemorian, även fortsättningsvis vara att också särle-
vande vårdnadshavare skall utöva sina rättigheter och skyldigheter avseende
vårdnaden gemensamt. Promemorian har remissbehandlats men den har vid
tidpunkten för dessa beslut ännu inte blivit föremål för något förslag från
regeringen.
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D. var mantalsskriven hos fadern men föräldrarna hade gemensam vårdnad
om henne. D. skulle hösten 2000 börja i första klass. Å.M.E. har i sin anmälan
anfört att D. var inskriven i Norrmalmskolan i Piteå kommun. Denna omstän-
dighet har inte bemötts i remissvaret. Ingenting har framkommit som ger mig
anledning att anta att uppgiften är felaktig och jag utgår därför i min bedöm-
ning från att D. hade en plats i nämnda skola. Den 17 augusti 2000 fick rek-
torn vid Långskataskolan i Piteå kommun en förfrågan från fadern om
skolplacering av D. Faderns bostad låg inom skolans upptagningsområde. D.
skolplacerades i Långskataskolan. Den 21 augusti 2000 ringde D:s moder till
Långskataskolan och meddelade att hon tillsammans med fadern hade gemen-
sam vårdnad om D. och att skolplaceringen var mot hennes vilja. Hon upp-
lystes då om att barnen i Piteå kommun skolplaceras i den skola som ligger
närmast mantalsskrivningsadressen.

Enligt 4 kap. 5 § skollagen (1985:1100) skall hemkommunen sörja för att
utbildning kommer till stånd för var och en som enligt lagen har rätt att gå i
grundskolan. Varje kommun är vidare, enligt 4 kap. 6 § skollagen, skyldig att
vid utformningen av sin grundskoleverksamhet beakta vad som för eleverna
är ändamålsenligt ur kommunikationssynpunkt. Vid fördelningen av elever på
olika skolor skall kommunen beakta vårdnadshavares önskemål om att deras
barn skall tas emot i en viss skola så långt det är möjligt utan att andra elevers
berättigade krav på placering i en skola nära hemmet åsidosätts eller att bety-
dande organisatoriska eller ekonomiska svårigheter uppstår för kommunen.

Det finns möjlighet för en skola att enligt 4 kap. 8 § skollagen under vissa
speciella förhållanden ta emot en elev även om det skulle strida mot vård-
nadshavarens önskemål. Denna bestämmelse är dock endast tillämplig när
fråga uppkommer om en kommun är skyldig att ta emot en elev för vars
grundskoleutbildning kommunen inte är skyldig att sörja. Bestämmelsen
saknar således intresse i detta ärende.

En skola är emellertid alltid skyldig att kontrollera vem som har vårdnaden
om ett barn. Skolan måste också känna till och kunna belägga de förhållanden
som motiverar att barnet skall tas emot i skolan. Detta innebär bl.a. att skolan
måste kontrollera uppgifterna i folkbokföringen om vem som är vårdnadsha-
vare för barnet. Någon sådan kontroll synes inte ha gjorts från Långskatasko-
lans sida beträffande D:s förhållanden. Detta är i sig anmärkningsvärt. Jag
utgår från att Barn- och utbildningsnämnden tillser att skolans rutiner i detta
avseende förbättras.

I remissvaret anför nämnden som sin mening att rektorn vid Långska-
taskolan har agerat enligt de beslut om placering av barn i skolan som gäller i
kommunen. Som ovan anförts kan emellertid ett beslut om ett barns skolgång,
oavsett mantalsskrivningsadressen, som regel inte fattas enbart av den ena av
två vårdnadshavare. Såvitt framgår av utredningen hade D. redan en plats i en
av kommunens skolor och det stod mycket snart klart för Långskataskolans
ledning att den nya skolplaceringen av D. var mot den ena vårdnadshavarens
vilja. Jag är därför kritisk till placeringen av D. i Långskataskolan.

Med denna kritik avslutas ärendet.
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Initiativärende: Kritik mot en stadsdelsnämnd för bristfälliga
insatser vad gäller skyldigheten att tillse att en elev i
grundskolan fullgjorde sin skolplikt. Även kritik för
underlåtenhet att fullgöra den i 71 § socialtjänstlagen
(1980:620) föreskrivna anmälningsskyldigheten

(Dnr 3490-2000)

Bakgrund

I samband med utredningen i ett ärende som rörde klagomål mot Stadsdels-
nämnden Bergsjön i Göteborgs kommun (dnr 953-2000) uppmärksammades
en anmälan från en tjänsteman vid det s.k. ungdomsteamet, daterad den
29 mars 2000, till socialtjänsten vid stadsdelsnämndens förvaltning. Av denna
anmälan framgick att en pojke J., född 1985, inte hade gått i skolan sedan
augusti 1998. Enligt vad som inhämtades vid utredningen avseende social-
tjänstens handläggning av anmälan angående J. hade skolan inte tidigare gjort
någon anmälan enligt 71 § andra stycket socialtjänstlagen, (1980:620), SoL.

Utredning

JO beslutade att inhämta utredning och yttrande från Stadsdelsnämnden Berg-
sjön i Göteborgs kommun, dels avseende vilka åtgärder som vidtagits beträf-
fande J:s skolgång, dels huruvida en anmälan rörande J:s förhållanden borde
ha gjorts enligt 71 § andra stycket SoL. Stadsdelsnämnden har efter remiss
ingivit stadsdelsförvaltningens tjänsteutlåtande, vari anfördes bl.a. följande.

Förvaltningens utredning

Förvaltningen rekvirerade en kopia på J:s elevakt från Bergsjöskolan. De
dokument som ligger i akten visar följande:

J:s frånvaro har en direkt koppling till – – – som inträffade i stadsdelen i
augusti 1998 – – – . J:s vårdnadshavare har hindrat honom att komma till
skolan – – – .

För perioden mellan augusti 1998 till och med februari 1999 finns det ing-
en dokumentation om vilka åtgärder och kontakter skolan har haft med J. och
hans familj.

I februari 1999 finns det anteckning från J:s dåvarande klassföreståndare
att ärendet skulle lyftas till rektorsnivån.

Under läsåret 1998–1999 kom inte J. till skolan överhuvudtaget.
I början på läsåret 1999–2000 sattes J. i årskurs 8 trots klassföreståndarens

motstånd. Klassföreståndaren tyckte att J. borde vara kvar i årskurs 7 ef-
tersom han aldrig ”visat” sig under årskurs 7. Socialsekreteraren Claes Dahl-
gren tillhörande skolans ungdomsteam fick kontakt med föräldrarna. Föräld-
rarna fick 3–4 veckor på sig att skaffa plats på en annan skola. Datum för nytt
möte utsågs. Föräldrarna uteblev. Flera kallelser skickades till föräldrarna
utan att få svar.

991105 besökte J. och hans far Bergsjöskolan. Socialsekreteraren Karin
Lackner tillhörande ungdomsteamet tar besöket. Fadern berättar att de har
varit i kontakt med högstadiet i Kortedala och Hammarkullen men tycker inte
att J. ska gå där – – – . Fadern berättar vidare om en skola – – – där J. skulle
kunna få plats. Fram till dess föreslår föräldrarna att J. får böcker som passar
honom så att han kan läsa hemma tills skolan startar. Socialsekreteraren sva
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rar att skolans dåvarande rektor kommer att ta kontakt med familjen angående
detta förslag.

I akten saknas dokumentation om denna kontakt har tagits. 000313 kallar
socialsekreterare Soleyman Ghasemiani J:s föräldrar till ett möte angående J:s
skolvägran. Mötet är planerat den 20 mars 2000. Föräldrarna uteblev varpå en
ny kallelse skickas till föräldrarna 000322. Föräldrarna kom inte då heller.

000329 görs en anmälan till socialtjänsten Bergsjön.
000817 J. kommer inte till uppropet. Byråsekreteraren på Bergsjöskolan

Linda Bohman får via Skattemyndigheten (Folkbokföringen) vetskap om att
J. har flyttat till SDN Centrum. Dessa uppgifter har ej nått Bergsjöskolan eller
– – – skolan som han nu tillhör efter flytten i augusti. Enligt vår information
har J. inte visat sig på – – – skolan heller.

Förvaltningens yttrande

Enligt Skollagen 3 kap 13 § skall kommunen se till att skolpliktiga elever i
dess grundskola fullgör sin skolgång.

Enligt Skollagen 3 kap 15 § skall den som har vårdnaden om ett skolplik-
tigt barn se till att barnet fullgör sin skolplikt.

Enligt Skollagen 3 kap 16 § skall styrelsen för utbildningen (i detta fall
stadsdelsnämnden Bergsjön) underrättas om en skolpliktig elev i det of-
fentliga skolväsendet för barn och ungdom inte fullgör sin skolgång och detta
beror på att elevens vårdnadshavare inte har gjort vad på dem ankommer för
att så skall ske.

Förvaltningens synpunkter:

Med utgångspunkt från den dokumentationen som finns i J:s elevakt kon-
staterar förvaltningen att inga åtgärder enligt Skollagen 3 kap 13 §, 15 § och
16 § vidtogs under perioden augusti 1998 t.o.m. februari 1999 (dvs 6 måna-
der). Även med hänsyn tagen till de extraordinära omständigheterna kring J:s
frånvaro konstaterar förvaltningen att skolans ledning har brustit i sitt ageran-
de under denna första period.

Enligt Skollagen 4 kap l § föreskrivs att särskilt stöd skall ges till elever som
har svårigheter i skolarbetet. Om en elev behöver särskilda stödåtgärder,
skall rektor se till att ett åtgärdsprogram utarbetas. Vid utarbetandet av pro-
grammet bör samråd ske med eleven och elevens vårdnadshavare.

Enligt Skollagen 5 kap 9 § får särskild undervisning anordnas i elevens
hem om elevens vårdnadshavare medger det.

Förvaltningens synpunkter:

Med utgångspunkt från den dokumentationen som finns i J:s elevakt kon-
staterar förvaltningen att inga åtgärder enligt Skollagen 4 kap 1 §, 5 kap 9 §
vidtogs under perioden augusti 1998 t.o.m. augusti 2000. Även med hänsyn
tagen till de extraordinära omständigheterna kring J:s frånvaro konstaterar
förvaltningen att skolans ledning har brustit i sitt agerande under J:s hela
frånvaroperiod.

Det framkommer i J:s elevakt att en formell anmälan till socialtjänsten
gjordes den 29 mars 2000. Då hade J. varit frånvarande från Bergsjöskolan i
över 18 månader. Förvaltningens bedömning är att en anmälan enligt SoL
71 § borde ha gjorts långt tidigare, redan under hösten 1998, då ledningen för
skolan borde ha fått vetskap om att J. förhindrades av sina föräldrar att kom-
ma till skolan. Förvaltningen anser att Bergsjöskolans ledning och personal
allvarligt har brustit i sitt agerande med hänsyn till vad SoL 71 § föreskriver.

Nämnden anmodades i en förnyad remiss att inkomma med kompletterande
utredning och yttrande i ärendet efter hörande av berörda befattningshavare
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vid Bergsjöskolan. Nämnden inkom därvid med ett yttrande från stadsdels-
chefen Kent Friman. I yttrandet anfördes bl.a. följande.

I J:s akt finns det ingen dokumentation om vilka åtgärder och kontakter sko-
lan har haft med J. och hans familj under perioden 1998-08–1999-02.

/ – – – /

Under perioden 1998-08 till 2000-08 har Bergsjöskolan haft fyra olika rekto-
rer varav två vikarierande. Den rektor som hade ansvaret för skolan under
perioden 1998-08–1999-02 valde efter en diskussion ett annat arbete inom
Göteborgs kommun och innehar idag administrativa uppgifter på stadskansliet
(fr o m 1999-03-01). Dåvarande klassföreståndare har slutat sin anställning på
Bergsjöskolan. I detta läge finner förvaltningen att ansvaret för hanteringen
av elevärendet faller på alla inblandade, och förvaltningen vill därför inte
lägga ansvaret på någon enskild tjänsteman.

Efter en del efterforskningar och intervjuer med olika anställda på Berg-
sjöskolan kan förvaltningen nu presentera en bättre bild på hur skolan agerat
och vilka kontakter som tagits under de första månaderna. Förvaltningen vill
dock påpeka att dessa uppgifter (med undantag för det bifogade dokumentet;
här utelämnat, JO:s anm.) ej finns dokumenterade i akten:

1998-08-18: Telefonsamtal hem till J:s föräldrar. Klassföreståndaren ringer.
Inget svar.
1998-08-25: Brev hem. Klassföreståndaren skriver. Inget svar.
1998-09-21: Telefonsamtal hem. Klassföreståndaren ringer. Inget svar.
1998-10-05: Telefonsamtal hem. Klassföreståndaren talar med J:s mamma.
Hon är rädd för att skicka sonen till Bergsjöskolan och vill hålla honom
hemma.
1998-10-28: Brev hem. Kallelse till Elevvårdskonferens (se bifogat doku-
ment; bilagan här utelämnad, JO:s anm.).
1998-11-09: Elevvårdskonferens. Föräldrarna kommer inte.
1999-04-13: Telefonsamtal hem. Klassföreståndaren ringer. Inget svar.

I beslut den 19 april 2001 anförde JO André följande.

Bedömning

Barn som är bosatta i landet har enligt 3 kap. 1 § skollagen (1985:1100)
skolplikt. Skolplikten inträder, enligt 3 kap. 7 § skollagen, höstterminen det
kalenderår då barnet fyller sju år och upphör, enligt huvudregeln i 3 kap. 10 §
samma lag, vid utgången av vårterminen det kalenderår då barnet fyller sex-
ton år. Skolplikten motsvaras av en rätt att få utbildning inom det offentliga
skolväsendet för barn och ungdom. Kommunen har enligt 3 kap. 13 § skolla-
gen tillsyn över att skolplikten fullgörs.

Av 4 kap. 1 § andra stycket skollagen följer att särskilt stöd skall ges till
elever i grundskolan som har svårigheter i skolarbetet. Närmare föreskrifter
om formen för sådana insatser finns i 5 kap. grundskoleförordningen
(1994:1194). Enligt 5 kap. 9 § denna förordning får särskild undervisning
anordnas i elevens hem om elevens vårdnadshavare medger det.

Av utredningen i ärendet framgår att J. helt uteblev från skolan under läs-
året 1998–1999 samt att han under påföljande läsår endast besökte skolan den
5 november 1999 tillsammans med sin fader som då framställde föräldrarnas
önskemål om att J. skulle få studera hemma under en övergångsperiod.
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Enligt det kompletterande remissvaret gjordes från skolledningens sida en
rad försök att få kontakt med J:s hem under höstterminen 1998. Det är förvå-
nande att detta inte finns dokumenterat i J:s elevakt vid skolan. Inte minst det
faktum att skolan under en period om två år hade fyra olika rektorer belyser
vikten av att denna typ av åtgärder dokumenteras på lämpligt sätt. För under-
låtenheten härvidlag kan skolledningen inte undgå kritik.

Vidare ger utredningen vid handen att skolledningen inte bemötte J:s vård-
nadshavares önskemål i november 1999 om att J. under en period skulle få
studera hemma. Detta är naturligtvis inte acceptabelt.

Som anförs i remissvaret har J:s frånvaro från skolan föranletts av extraor-
dinära omständigheter. Mot bakgrund av att dessa omständigheter inte i första
hand legat inom skolans ansvarsområde finner jag inte tillräckliga skäl att
vidare uppehålla mig vid skolledningens handläggning av frågan om J:s skol-
gång. Jag noterar därvid att stadsdelsnämnden själv i sitt remissvar har kon-
staterat att skolans ledning i detta avseende har brustit i sitt agerande.

Vad så gäller frågan om anmälningsskyldigheten enligt 71 § SoL framgår
av utredningen i ärendet att J. hade varit frånvarande från skolan i över 18
månader innan en anmälan till socialnämnden gjordes av en tjänsteman vid
skolans s.k. ungdomsteam.

I 71 § första stycket SoL stadgas att var och en som får kännedom om nå-
got som kan innebära att socialnämnden behöver ingripa till en underårigs
skydd bör anmäla detta till nämnden. Av paragrafens andra stycke följer att
myndigheter vars verksamhet berör barn och ungdom är skyldiga att genast
till socialnämnden anmäla om de i sin verksamhet får kännedom om något
som kan innebära att socialnämnden bör ingripa till en underårigs skydd.
Detta gäller även dem som är anställda hos sådana myndigheter.

Som följer av bestämmelsens ordalydelse förutsätter anmälningsplikten
inte att det är klarlagt att socialnämnden behöver ingripa. Även uppgifter som
är svårbedömda eller obestyrkta skall alltså anmälas, om de tyder på att ett
barn kan vara i behov av stöd eller hjälp från socialnämndens sida. Det an-
kommer härefter på socialnämnden att undersöka vilken grund som kan fin-
nas för uppgiften och utreda det eventuella behovet av åtgärder.

J. uteblev från skolan från terminsstarten 1998. Klassföreståndaren fick
inte kontakt med hans föräldrar under augusti och september 1998, trots att
hon försökte nå dem såväl per telefon som per post. Dessa omständigheter
borde enligt min mening ha föranlett skolan att redan då överväga en anmälan
till socialnämnden enligt 71 § SoL.

Klassföreståndaren fick i oktober 1998 kontakt med J:s moder. Hon fick då
klart för sig att J. hölls hemma från skolan av sina föräldrar och de omstän-
digheter som föranledde detta. Efter detta samtal kallade skolans dåvarande
rektor J:s föräldrar till en elevvårdskonferens. Det som kom fram vid klassfö-
reståndarens samtal med J:s moder borde dock ha ingett skolan sådana farhå-
gor om J:s situation att det är förvånande att det inte vid denna tidpunkt också
gjordes en anmälan till socialnämnden. Inte ens det förhållandet att föräldrar-
na uteblev från elevvårdskonferensen föranledde en anmälan till nämnden.
Att ingen vid skolan gjorde en sådan anmälan före den 29 mars 2000 är an-
märkningsvärt. Den omständigheten att skolan under de aktuella åren hade
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fyra olika rektorer föranleder ingen annan bedömning i detta avseende. Jag
vill i sammanhanget understryka att anmälningsplikten enligt 71 § andra
stycket SoL omfattar samtliga tjänstemän vid skolan.

En av socialtjänstens viktigaste uppgifter är att se till att barn och ungdo-
mar som befinner sig i en utsatt situation får den vård eller det skydd som de
behöver. Det är mot denna bakgrund självfallet av vikt att berörda myndig-
heter och tjänstemän fullgör den anmälningsplikt som åligger dem enligt 71 §
andra stycket SoL. Jag förutsätter därför att stadsdelsnämnden tillser att skol-
ledningen vid Bergsjöskolan upprättar rutiner i detta avseende så att något
liknande inte inträffar i framtiden.

Ärendet avslutas med den uttalade delvis allvarliga kritiken.
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Kommunikationsväsendet
Parkeringsövervakning är en förvaltningsuppgift som innefattar
myndighetsutövning – meddelande av parkeringsanmärkning
(påförande av felparkeringsavgift) – och i lag finns stöd för att
överlämna den till personal hos bevakningsföretag

(Dnr 880-2001)

Anmälan

Med hänvisning till uppgifter om att Stockholms kommun hade beslutat, att
parkeringsövervakningen i vissa områden skulle skötas av bevakningsföreta-
get Securitas, begärde P.W. utredning om huruvida parkeringsvakter utövade
myndighet, när de meddelade parkeringsanmärkning. Han utgick från att
myndighetsutövning var förbehållen personal hos myndigheter.

Bedömning

I ett beslut den 19 mars 2001 anförde JO Berggren följande.

I parkeringsövervakning ingår att meddela parkeringsanmärkningar. Detta
sker genom en i viss form framförd uppmaning att betala en avgift. Redan en
sådan uppmaning ger upphov till ett ”betalningsansvar” för fordonsägaren, en
verkan som normalt kan upphävas bara genom att denne eller föraren påkallar
prövning hos polismyndighet. (Se bl.a. 5–9 §§ lagen, 1976:206, om felparke-
ringsavgift.)

Med hänsyn till det angivna innefattar parkeringsövervakning myndighets-
utövning. Enligt 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen kan förvaltnings-
uppgift överlämnas till bl.a. bolag eller en enskild individ; innefattar uppgif-
ten myndighetsutövning, skall det ske med stöd av lag.

På det nu aktuella rättsområdet finns föreskrifter i detta hänseende i lagen
(1987:24) om kommunal parkeringsövervakning m.m. Enligt 6 § andra styck-
et får sålunda till parkeringsvakter förordnas arbetstagare hos, förutom kom-
munen, bl.a. sådana bevakningsföretag som omfattas av lagen (1974:191) om
bevakningsföretag. Securitas är ett sådant företag, såvitt framgår av ett av
Länsstyrelsen i Stockholms län meddelat beslut om auktorisation (dnr
41.0542-17-82).

Beträffande lagstiftarens överväganden kan här återges följande av vad ve-
derbörande statsråd anförde i propositionen till parkeringsövervakningslagen
(prop. 1986/87:51 s. 7 f.).

Parkeringsvakterna har visserligen i sin tjänsteutövning förvaltningsuppgifter
som innefattar myndighetsutövning. – – – 

Parkeringsövervakning är emellertid en uppgift som är väl lämpad att utövas
exempelvis av personal hos bevakningsföretag. Så sker ju redan i dag i be-
tydande omfattning, när det gäller parkering på tomtmark. – – – Jag anser
därför att man bör – – – öppna en möjlighet för kommunerna att utöka parke-
ringsövervakningen även med personal som är anställd hos enskilda företag.
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Med hänsyn till rättssäkerheten bör denna möjlighet dock begränsas till att
gälla sådan personal som är anställd hos bevakningsföretag. Dessa företags
verksamhet står enligt lagen (1974:191) om bevakningsföretag – – – under
offentlig kontroll.

– – –
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Plan- och byggnadsväsendet
Fråga om skyldighet för en byggnadsnämnd att följa upp ett
lagakraftvunnet rivningsföreläggande
(Dnr 734-2000)

Anmälan

Axel Sirén och Sissel Wibom framförde i en anmälan den 22 februari 2000
klagomål mot Områdesnämnden Fisksätra/Saltsjöbaden i Nacka kommun och
uppgav följande.

Undertecknade är ägare till fastigheterna Solsidan 17:17 och 17:20. I brev
910813 besvärar vi oss till Byggnadsnämnden i Nacka Kommun angående
den stödmur som grannfastigheten Solsidan 17:18 uppfört utan bygglov, grovt
sett parallellt med den gemensamma tomtgränsen men delvis placerad inne på
vår fastighet. Därefter inträffar följande:

911211 Byggnadsnämnden beslutar enligt stadsbyggnadskontorets förslag,
att förelägga ägaren till 17:18 att inom två månader ha rivit muren och åter-
ställt platsen i ursprungligt skick.

920422 Länsstyrelsen avslår överklagandet av byggnadsnämndens beslut
om föreläggande att vidta rättelse. Länsstyrelsen gör endast den ändringen i
det överklagade beslutet i den delen, att tidpunkten före vilken den befintliga
muren skall ha rivits bestäms till den 1 juli 1992. 

– – –
921209 Kammarrätten meddelar sin dom. Kammarrätten, som delar läns-

styrelsens bedömning, ändrar inte det överklagade beslutet på annat sätt än att
tidpunkten före vilken den befintliga muren skall ha rivits bestäms till den
1 april 1993. 

– – –
940418  Regeringsrätten beslutar att inte meddela prövningstillstånd med

anledning av G.T:s överklagande av Kammarrättens i Stockholm dom den
9 december 1992 angående bygglov m m. Kammarrättens avgörande står där-
för fast. 

– – –
940822  Undertecknade tar telefonkontakt med byggnadsnämndens Guld-

brand Skjönberg, som konfirmerar att Byggnadsnämnden är skyldig att ge-
nomdriva rivningen, om så erfordras genom ansökan om handräckning.

Särskilt vill vi peka på att möjlighet till bygglov i efterhand för den byggda
muren saknas, varför Byggnadsnämnden för rivningens genomförande inte
ens hade behövt invänta möjlighet för ägaren att söka sådant bygglov. Detta
framgår av länsstyrelsens beslut 920422. 

– – –
Vid ett par tillfällen har vi också frågat grannarna när de har för avsikt att

riva muren. Svaren har varit entydiga och framförts med emfas: De avser över
huvud taget inte att genomföra någon rivning.

Erinran mot myndighetsutövning

Sedan april månad 1994, då Regeringsrätten avslog ansökan om prövnings-
tillstånd, har vi återkommande per telefon talat med Nacka Kommun, och
försökt få dem att genomdriva rivningen i enlighet med kammarrättens dom.
Den 27.3.1999 skickade vi brev till Kommunen ... med besvär angående de
uteblivna åtgärderna. I början av juni 1999 talade vi i telefon med Peter Nord-
ström på Kommunen. Han sade sig tro att ärendet var under behandling, och
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lovade att ringa tillbaka snarast. Dags dato har vi emellertid ännu inte blivit
uppringda av Nordström eller någon av hans kolleger.

Utredning

Sedan anmälan remitterats uttalade områdesnämnden den 29 mars 2000 föl-
jande.

Ägarna till fastigheterna Solsidan 17:17 och 17:20 har till länsstyrelsen och
till Riksdagens Ombudsmän, JO, anmält kommunens hantering av ett ärende
som rör en olovligt uppförd mur på deras grannfastighet, Solsidan 17:18.
Muren är delvis placerad även på anmälarnas fastighet. Orsaken till anmäl-
ningarna är att kommunen inte vidtagit några åtgärder för att följa upp att ett
lagakraftvunnet rivningsföreläggande verkställs.

– – –
Ärendet startade 1991 med ett föreläggande i december i byggnadsnämn-

den att muren skulle rivas. Dock sanktionerades inte beslutet med något vite.
Överklaganden följde ändå upp i Regeringsrätten, som den 18 april 1994
beslutade att inte meddela prövningstillstånd. Muren skulle rivas. Genom
överklagandet till Regeringsrätten hade den av kammarrätten utsatta tids-
fristen gått ut.

Under våren 1999 uppmärksammades bygg-, kart- och lantmäterienheten
med en skrivelse från anmälarna på att rivning av muren inte efterkommits.
Med anledning av skrivelsen uppmanade enheten fastighetsägarna till Solsi-
dan 17:18 skriftligt att utan dröjsmål riva muren. Samtidigt förbereddes inom
enheten åtgärder för vitesföreläggande.

Bygg-, kart- och lantmäterienheten kan bara konstatera att det är en brist i
rutinerna i det enskilda fallet som orsakat att föreläggandet inte har följts upp.
Vardera handläggare är ansvarig för vart ärendes hantering men enheten har
även rutiner för att sprida beslut från överprövande instanser bland samtliga
lovhandläggare. Enheten kommer nu att se över om rutinerna behöver föränd-
ras eller om åtgärder behöver vidtas för att säkerställa att rutinerna följs.
Bygg-, kart- och lantmäterienheten förbereder nu på nytt för beslut om vites-
föreläggande. Avsikten är att kunna ta upp ärendet till beslut på nästkomman-
de nämndsammanträde.

Till remissvaret var fogat ett yttrande, daterat den 29 mars 2000, av områdes-
nämndens ordförande, Catharina af Donner Ingman, och nämnddirektören
Tor Samuelsson,  i vilket anfördes följande.

Områdesnämnden Fisksätra/Saltsjöbaden kan i stort bekräfta den beskrivning
av ärendet som har gjorts i anmälan. Tilläggas kan att kommunen i juni 1999
skrev till familjen T. och framhöll att muren måste rivas inom en kortare tid
om man ville undvika ytterligare rättsliga åtgärder.

Normalt skall ett ärende där någon förelagts att vidta viss åtgärd följas upp
sedan de tidsfrister som angetts i föreläggandet gått ut. Har tidsfristen till
följd av att ärendet överklagats gått ut innan föreläggandet vunnit laga kraft
skall ny tidsfrist sättas ut och följas upp.

Enligt de rutiner som Miljö & Stadsbyggnad, tjänstemannaorganisationen,
har för uppföljning av ärenden har respektive tjänsteman fullt ansvar för sina
ärenden, oavsett om det handlar om att följa ett överklagat beslut eller tids-
frister i ett föreläggande. Skrivelser och inkomna beslut från överprövande
instans samlas i en central pärm, originalet läggs i akten och en kopia cirkule-
rar bland samtliga lovhandläggare för att alla skall veta vad som händer. De
diskuteras också på lovhandläggare- och enhetsmöten.

Det som inträffat i det aktuella ärendet är ytterst beklagligt och beror på
brister i rutinerna i det enskilda fallet. Områdesnämnden kommer gemensamt
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med Miljö & Stadsbyggnad att se över rutinerna och vilka åtgärder som
eventuellt bör vidtas för att säkerställa att fel som det som nu inträffat inte
förekommer. Nämnden kommer också att granska om det föreligger eventu-
ella brister i uppföljningen mellan Miljö & Stadsbyggnad och områ-
desnämnden.

Miljö & Stadsbyggnad arbetar nu med ett förslag till områdesnämnden om
hur det aktuella ärendet skall hanteras i fortsättningen och nämnden kommer
att inge kopia av kommande beslut i ärendet till Riksdagens Ombudsmän.

Vid sammanträde den 26 april 2000, § 86, beslutade områdesnämnden med
stöd av 10 kap. 14 och 18 §§ plan- och bygglagen (1987:10) att förelägga
ägarna till fastigheten Solsidan 17:18 att senast två månader efter delgivning
av beslutet ha rivit muren och återställt platsen i ursprungligt skick, vid på-
följd att åtgärderna annars skulle komma att utföras genom nämndens försorg
på fastighetsägarnas bekostnad. Beslutet, som skulle gälla omedelbart, försågs
med fullföljdshänvisning.

Sedan Axel Sirén och Sissel Wibom fått del av remissvaret och övriga
handlingar ifrågasatte de det riktiga i att nämndens föreläggande den 26 april
2000 kunde överklagas, något som de menade skulle ytterligare kunna för-
dröja verkställigheten av det lagakraftvunna beslutet om rivning.

Områdesnämndens akt beträffande fastigheten Solsidan 17:18 var till-
gänglig vid granskningen. Av handlingarna framgick att nämndens beslut om
föreläggande den 26 april 2000 sedan det delgetts ägarna till fastigheten Sol-
sidan 17:18 den 31 maj 2000 överklagats av dem hos länsstyrelsen. Vidare
framgick att nämnden vid sammanträde den 14 juni 2000, § 136, beviljat
bygglov för en mur på fastigheten Solsidan 17:18. Detta beslut hade överkla-
gats av Axel Sirén.

I beslut den 4 oktober 2000 anförde JO Berggren följande.

Bedömning

Enligt 10 kap. 1 § plan- och bygglagen, PBL, skall en byggnadsnämnd ta upp
frågan om påföljd och ingripande så snart det finns anledning att anta att
någon överträdelse av bestämmelserna om byggande skett. När en åtgärd som
kräver bygglov, rivningslov eller marklov har vidtagits utan lov, skall bygg-
nadsnämnden se till att det som har utförts blir undanröjt eller på annat sätt
rättat, om inte lov till åtgärden meddelas i efterhand.

I 10 kap. 12–20 §§ PBL finns närmare bestämmelser om sådana ingripan-
den för att åstadkomma rättelse som kan komma i fråga vid överträdelser.
Enligt 14 § nämnda kapitel får byggnadsnämnden förelägga ägaren av den
fastighet, byggnad eller anläggning som frågan gäller att inom viss tid vidta
rättelse. Följs inte föreläggandet, får byggnadsnämnden begära handräckning
genom kronofogdemyndigheten. Ett föreläggande enligt 14 § får enligt 18 §
förenas med vite eller med föreskrift att åtgärden, om föreläggandet inte följs,
kan komma att utföras genom byggnadsnämndens försorg på den försumliges
bekostnad. Följs inte ett föreläggande som innebär att åtgärden kan utföras
genom byggnadsnämndens försorg, skall nämnden, om det inte finns skäl till
annat, besluta att åtgärden skall utföras och hur det skall ske. I ett beslut om
föreläggande får förordnas att beslutet skall gälla omedelbart. Av 13 kap. 2 §
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jämförd med 1 § PBL framgår att en byggnadsnämnds beslut om föreläggan-
de får överklagas hos länsstyrelsen.

Det föreläggande som byggnadsnämnden beslutade om i december 1991
vann laga kraft i april 1994. Byggnadsnämnden/områdesnämnden vidtog inte
någon åtgärd i saken förrän i juni 1999. Områdesnämnden har i remissvaret
bara konstaterat att det är en brist i rutinerna i det enskilda fallet som orsakat
att föreläggandet inte följts upp. Jag har svårt att se detta som den enda för-
klaringen till nämndens mångåriga passivitet i ärendet. Axel Sirén och Sissel
Wibom har oemotsagt uppgett att de alltsedan år 1994 återkommandet per
telefon försökt få ”Nacka kommun” att genomdriva rivningen. Dessa kontak-
ter borde ha föranlett att ärendet följts upp långt tidigare än som kom att bli
fallet. Det inträffade tyder enligt min mening på att ingen tagit ansvar för
ärendet och att det inte heller förekommit någon fortlöpande kontroll av de ej
avslutade ärendena. Därtill kommer följande. Nämnden har i remissvaret
vidgått att förvaltningen åtminstone genom Axel Siréns och Sissel Wiboms
skrivelse i mars 1999 uppmärksammades på ärendet och att detta föranledde
en skriftlig uppmaning till ägarna till Solsidan 17:18 att riva muren samtidigt
som åtgärder ”förbereddes” för ett beslut om vitesföreläggande. Något sådant
föreläggande kom dock uppenbarligen aldrig till stånd och någon förklaring
till detta har områdesnämnden inte lämnat. Eftersom det första föreläggandet
saknade sanktioner har det varit nödvändigt att utfärda ett nytt föreläggande
med vite eller bestämmelse om tvångsutförande. Nämnden hade därför i vart
fall när det genom skrivelsen i mars 1999 stod klart att det första föreläg-
gandet inte blivit uppfyllt omedelbart bort besluta om ett nytt föreläggande.
Den av förvaltningen då gjorda anmodan till ägarna av Solsidan 17:18 att riva
muren har inte varit tillfyllest, i synnerhet som den inte synes ha följts upp på
något sätt. Inte förrän Axel Sirén och Sissel Wibom hos JO och länsstyrelsen
anmält områdesnämnden aktualiserades ärendet på nytt.

Handläggningen ger enligt min mening intrycket av att det förelegat en
ovilja från nämndens/förvaltningens sida att vidta några åtgärder för att åstad-
komma rättelse i saken.

Med anledning av områdesnämndens uttalande om att varje handläggare är
ansvarig för sina ärenden, vill jag tillägga följande. Även om nämnden dele-
gerat till tjänstemän att besluta i vissa ärendegrupper, har nämnden alltid det
övergripande ansvaret för att samtliga ärenden handläggs och slutligt prövas
inom rimlig tid. Detta förutsätter i sin tur att det finns enkla och säkra rutiner
inom förvaltningen som möjliggör för nämnden att utöva tillsyn.

Områdesnämnden har haft en ovillkorlig skyldighet enligt 10 kap. 1 § PBL
att ingripa mot den utan lov uppförda muren. Jag ser mycket allvarligt på att
nämnden under fem år inte vidtagit några åtgärder i saken.

Jag förutsätter att nämnden snarast följer upp föreläggandet den 26 april
2000, om så inte redan har skett, samt att nämnden i övrigt mot bakgrunden
av det skedda ser över rutinerna hos nämnd och förvaltning.

Jag låter det stanna vid den uttalade kritiken.
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Överförmyndarnämnder och överförmyndare

Vissa iakttagelser och uttalanden med anknytning till
förmynderskapslagstiftningen

Frågor som har anknytning till förmynderskapslagstiftningen kan få mycket
ingripande verkningar för den enskilde. Det är därför ytterst angeläget att
sådana ärenden handläggs korrekt och med omsorg. Mot bakgrund härav har
JO Pennlöv under den period som denna berättelse omfattar, liksom tidigare,
ägnat detta område särskild uppmärksamhet. Ett flertal klagomålsärenden har
avgjorts och sex inspektioner har företagits, nämligen av Överförmyndarna i
Gotlands, Vansbro och Mora kommuner (dnr 2975-2000, 1885-2001 och
1913-2001) samt Överförmyndarnämnderna i Lunds, Sjöbo och Älvdalens
kommuner (dnr 1277-2001, 1314-2001 och 1912-2001),

Vid de företagna inspektionerna har – framförallt på Gotland och i Älvda-
len – konstaterats allvarliga brister vad gäller myndigheternas registrering av
allmänna handlingar. Såvitt avser Gotland föranledde detta JO att inom ramen
för ett initiativärende (dnr 3712-2000) fortsätta granskningen. I det följande
redovisas de uttalanden som JO gjort i beslutet i nämnda ärende. (JO:s äm-
betsberättelse 2000/01 innehåller – s. 496 f. – en utförlig redogörelse för tidi-
gare uttalanden i fråga om registrering av allmänna handlingar på det här
aktuella området.)

Vid inspektionerna har vidare noterats att bestämmelserna om gode mäns
och förvaltares m.fl. redovisningsskyldighet inte alltid efterlevs och att det
föreligger vissa brister i överförmyndarnas handläggning och kontroll av
dessa frågor. Det är inte ovanligt att årsräkningar godkänts trots att de inte
avgetts på ”heder och samvete”. Med anledning härav har JO framhållit att
detta inte är förenligt med 14 kap. 15 § föräldrabalken (FB) och anfört bl.a.
följande.

Förordnade förmyndare, gode män och förvaltare skall före den 1 mars varje
år i en årsräkning till överförmyndaren redogöra för förvaltningen under före-
gående år av egendom som stått under ställföreträdarens förvaltning. Årsräk-
ningen skall avges på heder och samvete. Motsvarande gäller förteckningar
enligt 14 kap. 1 § och 13 kap. 3 § FB. Kravet på heder och samvete är ovill-
korligt och årsräkningar som saknar föreskriven påskrift får inte godkännas,
eftersom handlingarna i det skicket inte kan anses utgöra några förteckningar
eller årsräkningar i FB:s mening. Den som lämnar osanna uppgifter skall
kunna träffas av straffansvar enligt 15 kap. 10 § brottsbalken (BrB). Saknas
påteckningen ”på heder och samvete” kan straffansvar inte utkrävas. Sådan
påteckning har dessutom en viktig pedagogisk funktion genom att uppmärk-
samma uppgiftslämnaren på vikten av att lämna korrekta uppgifter.

Vad gällde Överförmyndarnämnden i Älvdalen framhöll JO bl.a. att de kon-
staterade bristerna var ovanligt många och dessutom av allvarlig karaktär. JO
uppgav att han förutsatte att åtgärder vidtas för att komma till rätta med de
brister som han påpekat och att en noggrann genomgång av samtliga ärenden
kommer att göras.
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Ett på JO:s initiativ upptaget ärende angående handläggningen
av vissa ansökningar om godmanskap m.m.
(Dnr 3712-2000)

I ett beslut den 20 juni 2001 anförde JO Pennlöv följande.

Initiativet

Vid min inspektion av Överförmyndaren i Gotlands kommun den 5 och 7 sep-
tember 2000 påträffades tio plastmappar innehållande diverse handlingar
inkomna under åren 1996–1998. Vid närmare granskning visade det sig att
mapparna innehöll begäran om anordnande av godmanskap i nio fall och
begäran om anordnande av förvaltarskap i ett fall. På förfrågan, och efter
kontroll i överförmyndarens datasystem, uppgav handläggaren Barbro
Forslund att ansökningarna inte i något fall hade registrerats som inkomna.
Vid kontroll med Gotlands tingsrätt den 21 september 2000 framkom att
överförmyndaren hade ansökt om god man i ett av nyss nämnda nio fall och
om anordnande av det aktuella förvaltarskapet. Mot denna bakgrund besluta-
de jag att inom ramen för ett initiativärende utreda saken närmare. I samman-
hanget kan nämnas att inspektionen avslutades vid en fortsatt inspektion den
26 och 27 september 2000.

Nedan lämnas en kortfattad redogörelse för innehållet i plastmapparna.

1. S.S. Begäran om anordnande av godmanskap inkom den 26 maj 1998 från
LSS-handläggaren Ann-Christin Nilsson. Överförmyndaren skrev den 27 maj
till den föreslagne gode mannen och frågade om denne är villig att åta sig
uppdraget. Ett intyg från distriktsläkaren Anna Levin, angående S.S:s behov
av god man, inkom den 30 april.  

2. E.B. Begäran om anordnande av godmanskap inkom den 26 augusti
1997 från dottern H.B. Den 4 november inkom en skrivelse från chefen för ett
hemtjänstdistrikt, Sören Joelsson, som instämmer i dotterns begäran. Över-
förmyndaren skrev den 6 november till ingivaren med begäran om komplette-
ring av vissa uppgifter.

3. B.H-F. Den 20 februari 1998 skrev överförmyndaren till en tilltänkt god
man, Birgitta Fahlström, med anledning av en ansökan om god man som är
”på ingående”. Samtycke från huvudmannen inkom den 16 mars. I en skrift
daterad den 9 mars 1998 intygar kuratorn Dagmar Kakuli och överläkaren
Eva Brunius att B-M. är i behov av god man. Den 16 april skrev assistenten
Aina Österdahl till en annan tilltänkt god man och frågade om denne var
villig att åta sig uppdraget. 

4. A-L.S. I en skrift daterad den 17 juni 1997 begärde A-L. att god man
skulle förordnas för henne. Läkarintyg och en skrift från en kurator bifogades.
I en skrivelse daterad den 17 september redogjorde handläggaren Camilla
Englund, överförmyndaren i Haninge, för A-L:s bostadssituation och upplyste
överförmyndaren om att det är Handens tingsrätt som skall förordna god man.
Samtycke och åtagande inkom den 30 oktober. Den 3 november skrev över-
förmyndaren till Camilla Englund och upplyste henne om att åtagandet in-
kommit.

5. E.S. I en skrift daterad den 2 september 1996 begärde distriktsläkaren
Hans Brandström att E. skulle få god man. Den 17 september 1996 skrev
överförmyndaren till en presumtiv god man och frågade om denne ville åta
sig uppdraget. På plastmappen sitter en ”gul lapp” där det står följande ”Jan
Langer OK” (gode mannen), ”Vill ej ha god man”.
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6. P.S. I en skrift som inkom till överförmyndaren den 2 juli 1998 begärde
P. att god man skulle förordnas för honom. Den 3 juli inkom en skrivelse från
chefen för ett hemtjänstdistrikt, Irene Söderström, som bekräftade behovet av
god man. Samtycke och åtagande inkom den 14 juli. Den 17 juli begärde
överförmyndaren att tingsrätten skulle förordna god man för P. Den 21 juli
återkallades yrkandet och tingsrätten avskrev ärendet den 22 juli. På plast-
mappen sitter två ”gula lappar” med följande text ”avliden 98-07-21” och
”avslut 97-10-21”.

7. B.R. Av ett beslut från Gotlands tingsrätt, daterat den 13 oktober 1997,
framgår att överförmyndaren ansökt om att förvaltare, jämväl interimistiskt,
skulle förordnas för B. Tingsrätten biföll det interimistiska yrkandet. Den 16
oktober ansökte överförmyndaren om upphävande av det interimistiska för-
ordnandet.

8. S.B. I en skrift som inkom till överförmyndaren den 25 augusti 1997
begärde hemtjänstchefen Wenche Hjukström att god man skulle förordnas för
S. Den 12 september inkom en skrivelse från sonen L.B. som delar Wenche
Hjukströms uppfattning och föreslår att brodern G.B. förordnas som god man.
I en skrivelse daterad den 14 oktober skrev assistenten Aina Österdahl till
G.B. och frågade om denne var villig att åta sig uppdraget m.m.

9. U.P. I en skrift som inkom till överförmyndaren den 1 december 1997
begärde U. att god man skulle förordnas för henne. Den 10 december skrev
överförmyndaren till den föreslagne gode mannen med en förfrågan om hon
var villig att åta sig uppdraget m.m. Den 21 januari 1998 inkom ett intyg från
kuratorn Inger Witt-Strömer.

10. J.P. I en skrift som inkom till överförmyndaren den 25 november 1998
begärde J:s tre barn att god man skulle förordnas för henne. På plastmappen
sitter en ”gul lapp” med följande text ”på psykklin., sök Irene Nilsson, Irene
kollar behovet och möjlighet/981202-ÅS”.

Upplysningsvis kan nämnas att Åke Svensson var överförmyndare under
tiden den 1 januari 1995 till den 31 december 1999, att Hans af Petersens är
överförmyndare sedan den 1 januari 2000 och att Åke Svensson är dennes
ersättare enligt 19 kap. 5 § föräldrabalken från samma tid.

I en skrivelse, dagtecknad den 2 oktober 2000 och som inkom till JO den 3
oktober, kommenterade Åke Svensson handläggningen av de påträffade map-
parna.

Utredning

Föredraganden i ärendet upprättade en promemoria. Denna innehöll, förutom
en kortare redogörelse för aktuell lagstiftning, i huvudsak vad som anförts
ovan och följande fem frågor.

1) Har överförmyndaren registrerat de inkomna handlingarna i enlighet med
15 kap. 1 § sekretesslagen?

2) Har överförmyndaren iakttagit innehållet i 17 § förmynderskapsförord-
ningen vid handläggningen i övrigt?

3) Vilka åtgärder har i detalj vidtagits med respektive begäran om anord-
nande av godmanskap/förvaltarskap?

4) Vilka överväganden har gjorts i de fall som överförmyndaren inte över-
lämnat ansökningarna till tingsrätten för prövning?
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5) Har ingivarna underrättats om överförmyndarens inställning i de fall som
beskrivs i fråga fyra och vilken form har detta i så fall skett?

Överförmyndaren anmodades genom remiss att yttra sig över de i promemo-
rian ställda frågorna.

I remissvaret hänvisade Hans af Petersens inledningsvis till ett yttrande upp-
rättat av Åke Svensson. I yttrandet lämnade den senare följande svar på de
ställda frågorna.

1/ Ja, i enlighet med den praxis som utarbetats under åren tillsammans med
tillsynsmyndigheterna (Gotlands Tingsrätt t o m 1995-06-30 och Länsstyrel-
sen på Gotland f o m 1995-07-0l). F ö hänvisas till brev per 2000-10-02 (se
nedan, min anm.) där gången och utvecklingen på överförmyndarexpeditio-
nen redovisas ingående. Dessa och nedanstående uppgifter verifieras av ordi-
narie assistent Aina Österdahl.

2/ Ja, i så måtto att inkommande ansökningar och ärenden under behand-
ling förvarats inlåsta och på ett speciellt ställe. Efter det att tingsrätten be-
handlat anhållan om inrättande av god man/förvaltare skapades en akt för
förvaring tillsammans med övriga akter. Även detta har skett under till-
synsmyndigheternas vetskap om dessa rutiner.

3/ Ansökan rörande P.S. behandlades genast då den inkom 2 juli 1998.
Anhållan till tingsrätten skickades in 17 juli 1998. 21 juli 1998 fick jag med-
delande om att huvudmannen avlidit och därför återkallade jag min anhållan. 

Ärendet B.R. väcktes av att en fastighetsmäklare som skulle försälja hu-
vudmannens bostad blivit tveksam om den mentala hälsan hos denne. Detta
p g a diverse uttalanden kring hur medlen från försäljningen skulle dispone-
ras. Jag kontrollerade genast om huvudmannen på något sätt behandlats för
psykisk sjukdom och detta visade sig vara fallet. Då allting var mycket bråds-
kande lämnade jag därför in en interimistisk begäran om anordnande av för-
valtarskap för BR (13 oktober 1997). Därefter kontaktade jag honom för
samtal kring situationen och för att få en egen bild. Vi träffades i hans hem
den 16 oktober. Han förklarade sin livssituation vilket även hans mamma,
vilken han bodde tillsammans med och som var närvarande, kunde verifiera.
Han var djupt olycklig över situationen och förklarade att de var på väg att
flytta till Linköping och där även boendet redan var ordnat. Jag kunde kon-
statera att det inte förelåg några som helst anledningar till att låta förvaltar-
skapet kvarstå och meddelade detta genast till tingsrätten.

Båda dessa ärenden behandlades skyndsamt och utifrån gällande lagstift-
ning. Tidigare insända registerutdrag bekräftar att registrering i dataregistret
skett i samband med ansökan.

4–5/ Övriga ärenden:
S.S. - Efter sedvanlig handläggning kunde jag efter kontakt med föreslagen

god man finna att huvudmannens intressen kunde tillvaratas utan att ett inrät-
tande av god man behövde företas då hans hustru M.S. fortsatte att bistå sin
make. Beslutet skedde i samråd med samtliga berörda.

E.B - Ansökan inkom den 26 augusti 1997 från hans dotter H.B. som även
var tänkt som god man. Efter det att EB, tack vare god omvårdnad och place-
ring på Göransgården, tillfrisknat betydligt, fann vi gemensamt att behovet av
god man inte längre kvarstod. Därmed avskrevs ärendet.

B-M.H-F. - Ett svårt ärende som komplicerades av huvudmannens olika
önskemål och hennes sociala situation. En ansökan skedde efter moget över-
vägande men det fanns ändå en stor tveksamhet från B-M. H-F:s sida. Hon
ville inte att hennes relation till maken skulle riskera att försämras. Efter
samtal med henne och med berörd personal önskade hon att enbart ett dagligt
stöd från omsorgen skulle finnas. Vi beslutade gemensamt att avvakta med att
gå vidare i ärendet till tingsrätten. Under tiden skedde förfrågningar till Bir-
gitta Fahlström och sedermera Karin Olsson som tänkbara gode män. Detta
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för att försäkra oss om att en lämplig god man kunde finnas till hands om
ansökan till tingsrätten skulle lämnas in.

A-L.S. - Som även framgår av handlingarna skulle ärendet beslutas av
Handens tingsrätt och således även ansökan lämnas in från ÖF i huvudman-
nens kommun vilket skedde i samråd med den sökande. Jag åtog mig dock att
bistå under utredningen.

E.S. - Ansökan kom in från distriktsläkaren p g a missbruk hos ES. Lämp-
lig god man kontaktades (Jan Lager) vilken uppsökte huvudmannen för sam-
tal. Därvid visade det sig att denne inte önskade god man och inte ville lämna
sitt samtycke. Därmed föll ansökan och utredningen avslutades. Detta med-
delades också distriktsläkaren.

S.B. - Ansökan inkom från hemtjänstchef Wenche Hjukström som bedöm-
de SB som dement och i behov av god man. Efter det att SB inkommit till
Visby lasarett kunde där konstateras B 12-brist vilket innebär symptom som
hos en dement. Efter medicinering kunde SB återuppta ett normalt liv. Hon
har stark integritet och klarar sig helt själv och önskar därmed inte god man.

U.P. - Hon sammanlevde med en man som hade en negativ inverkan på
henne och hennes psykiska tillstånd var dåligt. Ansökan om god man skedde
den 1 december 1997. Den 31 december 1997 erhöll hon en fast plats på
psykkliniken S:t Olof. Detta innebar en helt annan stadga på hennes liv. Hen-
nes dotter kunde därmed bistå henne på ett helt annat sätt och behovet av god
man fanns inte längre vilket också UP bekräftade.

J.P. - Som framgår av ansökan fanns även här en klart negativ inverkan
från en sambo. Detta i kombination med missbruk skapade en ohållbar situa-
tion. Kort efter ansökan erhöll JP en plats på det s k Eva-kollektivet på fast-
landet. Det sociala skulle handha JP:s ekonomi under tiden. Därmed bröts en
negativ trend och barnen upplevde inte att behovet av god man fanns kvar.

Detta ärende tillsammans med de övriga ovanstående lämnades över till
min efterträdare och om detta ärende blivit aktuellt efter den 1 januari 1999
vet jag inget om.

Sammanfattningsvis är ovanstående ärenden med två undantag avskrivna
under utredningen främst beroende på att deras situation förbättrats avsevärt
eller att samtycke inte kunde lämnas av huvudmannen. Jag ser det som en
yttersta möjlighet att ansöka om god man/förvaltare men att andra möjligheter
först skall undersökas, exempelvis fullmakt eller ett starkt socialt stöd av
antingen anhöriga eller omsorg. Detta är självklart vad gäller den personliga
integriteten och uttrycks klart i lagstiftningen.

Allt i ovanstående ärenden skedde i samråd med den/de som lämnat in an-
sökan och dessa fick direkt tillfälle till dialog. Allt har skett utifrån huvud-
mannens perspektiv och där dennes behov utan hinder skall tillgodoses.
Samtliga informerades om möjligheten till att lämna in en ny ansökan när
behov uppstod och detta antingen till ÖF eller direkt till tingsrätten.

Att handlingarna behölls beror på att dessa kunde spegla bakgrunden till en
eventuell ny ansökan. Som framgår av mitt tidigare brev har stor osäkerhet
rått, även nationellt, kring hur detta skulle handläggas. Därav fann jag detta
som en väg och informerade också såväl assistent som efterträdare om detta.
Jag vill därför påtala att dessa handlingar varken upptäckts eller undanhållits
av någon på överförmyndarexpeditionen.

I sitt brev den 2 oktober 2000 anförde Åke Svensson bl.a. följande.

När jag tillträdde som ny överförmyndare skedde allt manuellt och in- och
utgående post diariefördes i en pärm där det angavs vilken handläggning som
skedde. Alternativen för den ingående posten var antingen till akt eller till
pärm. Det sistnämnda innebar att det samlades på ett ställe i pärm.

I samband med ändrad lagstiftning av föräldraförvaltningen den 1 juli
1995 såg jag också en möjlighet att utveckla verksamheten med datahante-
ring. Detta genomfördes vilket innebar att samtliga akter lades in i datapro-
grammet. Ett mycket omfattande men nödvändigt arbete. Då blev det möjligt
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att direkt diarieföra handlingar som gick till eller från en befintlig akt men
fortfarande fanns det frågetecken kring hanteringen.

Tillsammans med andra överförmyndare/nämnder och länsstyrelsen, som
var nygranskningsmyndighet, söktes de bästa vägarna för diarieföring och
tjänsteanteckningar. Det fanns förvirrande många uppfattningar om vad som
dels var nödvändigt, lagligt tvingande och effektivast. Under denna tid var jag
osäker på hur den optimala diarieföringen borde ske samtidigt som verksam-
heten och antalet ansökningar ökade med drygt 10% per år. Ett ökande behov
av överförmyndarens arbete samtidigt som assistenten var anställd på enbart
75% skapade till slut höga krav på effektiv hantering.

Under den tid då osäkerheten fanns kring den optimala diarieföringen och
hur tjänsteanteckningar skulle göras fördes inkommande ansökningar först in
i en separat fil där datum och huvudmannens namn skrevs in. Detta i väntan
på eventuellt beslut hos tingsrätt alt. Överförmyndare. I denna fil, som sköttes
av assistenten på hennes plats i servern, fanns även de ansökningar om föräld-
raförvaltningar som inte borde vara aktuella p g a den nya lagstiftningen. Om
ansökan om god man/förvaltare i något av dessa ärenden skedde hos tings-
rätten fördes alla uppgifter över till datasystemet. Detta är fallet med två av de
ärenden som enligt Barbro Forslund inte funnits registrerade. – – –

Under hela denna tid fördes resonemang om det sätt som diarieförandet
borde ske. I samband med Länsstyrelsens inspektion den 20 augusti 1998
fann vi formerna för på hur detta borde ske. Det innebar att alla inkommande
ansökningar skulle föras in under koden 400, d v s under utredning, och att
alla tjänsteanteckningar också skulle skrivas in på denna plats. Den dialog
som fördes med Länsstyrelsen fann jag som givande och det var samtidigt
tillfredsställande att hitta de former som var bäst för ärendehanteringen och i
enlighet med förvaltningslagen.

Dessförinnan hade jag hanterat alla inkommande ansökningar på ett och
samma ställe och de fanns förvarade inlåsta på överförmyndarens expedition.
Alla inkommande ansökningar handlades omedelbart och kontakt togs med
alla berörda. I första hand med den som sökt och anledningen bakom men
också med huvudmannen. Det var huvudmannens, ofta mycket utsatta männi-
skor, behov av omedelbar och medkännande handläggning som prioriterades i
dessa lägen.

Anledningarna till att ansökan inte gick vidare till tingsrätten kunde vara
flera. I vissa ansökningar fanns det inte stöd i lagstiftningen då huvudmannen
själv inte önskade god man eller att det fanns en giltig fullmakt. Andra gånger
kunde ansökan bli inaktuell då huvudmannen avled eller ansökan togs tillba-
ka.

Det är sådana ansökningar som finns i dessa mappar. Jag erkänner att dia-
rieföringen och tjänsteanteckningarna inte skett på ett sådant sätt som idag
gäller efter Länsstyrelsens erinran 1998. Jag påpekade därför i mina budget-
äskanden för år 1999 behovet av ökade resurser för att inte riskera fortsatta
brister i ärendehanteringen p g a den kraftiga ökningen av antalet ärenden. I
budgeten för år 1999 tilldelades därför överförmyndarverksamheten medel för
en l00%-ig assistenttjänst.

Vid bytet av överförmyndare redogjorde jag för ovanstående för min ef-
terträdare Hans af Petersens och jag visade även på de ansökningar som
kommit in och som avskrivits av olika skäl. Det är dessa plastmappar som
Barbro Forslund sedermera kom att upptäcka av en slump. Hade hon tillfrågat
överförmyndaren, ordinarie assistent eller undertecknad kunde hon, redan då
hon upptäckte dessa, fått en förklaring.

Att jag behållit dessa ansökningar beror på min osäkerhet hur dessa skulle
hanteras. Några av de sökande kunde återigen inkomma med en ny ansökan
och det kunde då vara bra med bakgrunden i den tidigare ansökningen. Kan-
ske att de borde arkiverats, återsänts till den sökande eller makulerats.

– – –
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Hans af Petersens anförde för egen del följande.

– – –

Av svaret framgår att akterna, som tidigare ansetts avslutade, uppenbarligen
ej avslutats på ett formellt riktigt sätt. De borde rimligen varit avslutade och
arkiverade. Det framhålls dessutom att de var överlämnade till mig. Det, som
sedermera betraktades som formell överlämning från den tidigare överför-
myndarens sida till mig, var vid mitt korta presentationsbesök på myndighe-
ten i december 1998 någon vecka efter det fullmäktigemöte då jag formellt
blev vald till överförmyndare på Gotland.

Numera registreras alla inkomna handlingar i vårt databaserade överför-
myndarsystem beträffande huvudmän under sina respektive akter under rubri-
ken ”Under utredning”. Vid den händelse utredningen visar att ett ställföre-
trädarskap av någon anledning ej behöver komma till stånd så avslutas akten
med uppgift om orsaken samt arkiveras därefter på föreskrivet sätt.

Sedan jag mottagit remissvaret fann jag anledning att begära ett förnyat ytt-
rande från överförmyndaren, efter hörande av Åke Svensson. I remissen ställ-
des följande frågor.

1. Anser, eller anser inte, handläggande överförmyndare att de inkomna an-
sökningarna och de därefter inkomna handlingarna har registrerats i enlighet
med sekretesslagens bestämmelser?

2. Anser, eller anser inte, handläggande överförmyndare att handläggningen i
övrigt – av respektive ärende – har skett i överensstämmelse med förmynder-
skapsförordningens och förvaltningslagens bestämmelser?

3. Om svaret på fråga 2 är ja, på vilket sätt har vidtagna åtgärder dokumente-
rats i respektive ärende? 

4. Om svaret är nej, varför har vidtagna handläggningsåtgärder inte doku-
menterats? Om kontakt tas med överförmyndarens expedition i dag, är det i
sådant fall möjligt att följa/ta del av handläggningen av respektive ärende,
från det ansökningen inkom till dess att ärendet avslutades?

I remissvaret hänvisade Hans af Petersens inledningsvis till ett yttrande upp-
rättat av Åke Svensson. I yttrandet lämnades följande svar på de ställda frå-
gorna.

1/ I brev per 2000-10-02 har jag beskrivit den förändring av arbetsrutiner och
därmed registrering som skett på överförmyndarexpeditionen fr o m 1995-01-
0l till 1998-12-3l. Avgörande för denna utveckling har varit svårigheterna att
finna ett optimalt system som i detalj följer de reglerande lagarna samtidigt
som det tillmötesgår de sökandes omedelbara behov. Ett viktigt steg togs i
samband med införandet av datahantering och därmed överförandet av 600
akter till nya rutiner.

Svårigheterna har framförallt gällt ärenden under utredning. I dialog med
FSÖ (Föreningen Sveriges Överförmyndare) och Kommunförbundet har
eftersträvats rutiner som följer såväl gällande lagar som huvudmannens behov
av korta handläggningstider. Länsstyrelsen har varit starkt bidragande till hur
de nuvarande rutinerna formats. (se LS - Förvaltningsenheten/Rätts Nils Hög-
feldt, protokoll 1998-08-20).

De aktuella ärendena registrerades, med inkommande datum och namn, i
en separat fil (Excel) vilken förvarades i full säkerhet på servern. De inkomna
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handlingarna, under utredning, förvarades i ett separat låst arkivskåp. Som jag
bedömer detta, i enlighet med sekretesslagens bestämmelser.

2 och 3/ Ja, i de delar som avser tidsaspekten vilket också har prioriterats.
Det primära i handläggningen har varit ett omedelbart agerande och uppfölj-
ning av ansökan. Detta har skett utifrån de mänskliga aspekterna om att ingen
skall orsakas skada.

Bristerna (inget dagboksblad i en klart definierad akt; bristfälliga tjänste-
anteckningar) har funnits i den övriga hanteringen vilket också har konstate-
rats i samband med inspektionerna från Länsstyrelsen. Utifrån dessa samtal
har också givits vägledning om hur registrering och vad som skall registreras
givits. De bristfälligheter som då framkommit, och som dessa ärenden verifie-
rar, har därefter åtgärdats. De nya rutinerna kan bekräfta detta. Dock har inte
dessa åtgärder skett retroaktivt.

Hans av Petersens anförde för egen del följande.

De svar som undertecknad överförmyndare och handläggare Barbro Forslund
kan lämna på de översända frågorna är

1. Numera är handlingarna registrerade i vårt databaserade överförmyndar-
system och vi har även inregistrerat Åke Svenssons tidigare svar i respektive
ärende. Vi har även avslutat akterna på föreskrivet sätt och arkiverat desam-
ma. Av den anledningen anser vi att de numera är registrerade i enlighet med
sekretesslagens bestämmelser.

2. Efter vidtagna åtgärder i respektive ärende anser vi att handläggningen
är i överensstämmelse med förmynderskapsförordningens och förvaltningsla-
gens bestämmelser.

3. De inkomna handlingarna är numera registrerade i respektive akt och
även kompletterade enligt punkt 1 ovan samt avslutade och arkiverade i en-
lighet med arkivlagen.

4. Ja.

Handläggaren Barbro Forslund förklarade därefter, vid telefonsamtal med JO,
att varken Hans af Petersens eller hon själv känner till något om den registre-
ring av de aktuella ärendena som Åke Svensson i sitt yttrande uppger har
gjorts. I en kommentar till Barbro Forslunds uppgifter anförde Åke Svensson
följande.

Kommentar kring kopia av tjänsteant. Aktbil. 2 Dnr 3712-2000

Jag har per 2001-01-04 för kännedom tagit del av en tjänsteanteckning röran-
de samtal med Barbro Forslund och Hans af Petersens, där dessa inte kan
verifiera mina uppgifter kring ärendehantering och registrering. Till detta vill
jag ge följande kommentar:

I mina tidigare skrivelser har jag beskrivit förändringarna och utvecklingen av
ärendehantering och därmed registrering som skett under min tid som över-
förmyndare 1995-01-01-1998-12-3l. Under såväl denna tid som under min
företrädare och även efterträdare tjänstgjorde Aina Österdahl som ordinarie
assistent på överförmyndarexpeditionen, vilken tjänst hon i dagsläget är
tjänstledig ifrån. Då nuvarande vikarierande assistent, Barbro Forslund, en-
bart sedan våren år 2000 på deltid har vikarierat kan inte heller krav ställas på
att hon till fullo skall känna till rutiner kring ärendehantering och registrering.
Hon kan omöjligt känna till mitt överlämnande av de akter som skedde till
min efterträdare och som hon sedan "upptäckte". Detsamma gäller även ären-
dehanteringen i datasystemet i vilket hon inte såg att ett par av aktuella ären-
den blivit behandlade. Således är det inte heller förvånande att Barbro
Forslund inte heller kan verifiera uppgifter som rör den aktuella tiden.

Jag vidhåller tidigare beskrivning av registreringen av de aktuella ärende-
na. En registrering som förändrades, i samråd med Länsstyrelsen, under hös
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ten 1998. Jag vet också, av min efterträdare, att denna förändrats ytterligare.
Den som gjort förändringarna möjliga och som verkställt desamma är assi-
stent Aina Österdahl. Således bör hon tillfrågas om detta och kan därmed
också verifiera mina uppgifter om tillvägagångssättet.

Förra assistenten hos överförmyndaren, Aina Österdahl, uppgav därefter vid
telefonsamtal med JO följande.

Före 1995 skedde all diarieföring manuellt. Även skrivelser från t.ex. en vård-
inrättning angående behov av god man diariefördes i det manuella systemet.
Det dataprogram som användes i samband med att verksamheten datorisera-
des 1995 medgav inte att sådana skrivelser registrerades i systemet. Detta
kunde göras först sedan överförmyndaren beslutat att hos tingsrätten ansöka
om anordnande av godmanskap. I avvaktan på ett sådant beslut registrerades
skrivelsen i en separat fil på hennes plats i servern. – En stor del av de åtgär-
der som vidtogs med anledning av skrivelser av det här aktuella slaget gjordes
per telefon. Formella tjänsteanteckningar saknas dock. Hon har dock gjort
noteringar för hand och vet att inget har ”ramlat mellan stolarna”.

Aina Österdahl kommenterade därefter den tjänsteanteckning som gjordes
med anledning av hennes telefonsamtal. Hon framhöll därvid bl.a. att de upp-
gifter hon lämnade vid telefonsamtalet i första hand avsåg hanteringen av de
aktuella mapparna.

Bedömning

Den huvudsakliga frågan i ärendet är om den dåvarande överförmyndaren
Åke Svensson har iakttagit aktuell lagstiftning vid handläggningen av de
aktuella ”ansökningarna”.

Enligt 15 kap. 1 § sekretesslagen skall en allmän handling registreras utan
dröjsmål när den har kommit in eller upprättats hos en myndighet, om det inte
är uppenbart att handlingen är av ringa betydelse för myndighetens verksam-
het. I fråga om allmänna handlingar, för vilka sekretess inte gäller, får dock
registrering underlåtas om handlingarna hålls så ordnade att det utan svårighet
kan fastställas om en handling har kommit in eller upprättats. Nämnda un-
dantag är emellertid inte tillämpligt i aktuellt fall, med hänsyn bl.a. till att i
stort sett samtliga ärenden hos en överförmyndare innehåller sekretessbelagda
handlingar och det inte kan godtas att allmänna handlingar av ett visst slag
ömsom registreras och ömsom ”bara” hålls ordnade på visst sätt, jfr JO
1995/96 s. 485.

Innehållet i 15 kap. 1 § sekretesslagen syftar till att garantera allmänhetens
rätt att få tillgång till allmänna handlingar. För att offentlighetsprincipen
praktiskt skall kunna fungera på det sätt som är avsett i tryckfrihetsförord-
ningen är det således nödvändigt att en överförmyndarnämnd/överförmyndare
håller sina allmänna handlingar registrerade. Bestämmelser om vad ett sådant
”generellt” register skall innehålla finns i 15 kap. 2 § samma lag; se även
9–11 §§ förmynderskapsförordningen, som reglerar överförmyndarens regis-
ter.

Enligt 17 § första stycket förmynderskapsförordningen skall samtliga
handlingar som getts in till överförmyndaren, och som avser ett visst förmyn-
derskap, godmanskap eller förvaltarskap, bevaras och sammanföras till en akt.
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Till akten skall dessutom, enligt andra stycket, fogas kopior av skrivelser
samt anteckningar om sådana beslut och åtgärder av överförmyndaren som
inte framgår av annan handling eller av registret. När ett ärende sedan avslu-
tas skall akten arkiveras. Arkiveringsskyldigheten gäller alltid, dvs. oavsett
om ärendet avslutas genom t.ex. en avskrivning eller genom att ett godman-
skap upphör. Denna skyldighet syftar bl.a. till att tillgodose den i tryckfrihets-
förordningen reglerade offentlighetsprincipen.

Av 15 § förvaltningslagen följer slutligen att uppgifter som en myndighet
får på annat sätt än genom en handling och som kan ha betydelse för utgången
i ärendet, skall antecknas av myndigheten, om ärendet avser myndighetsutöv-
ning mot någon enskild.

Det ligger i sakens natur att en överförmyndare är skyldig att känna till in-
nehållet i de författningar som gäller på området och i synnerhet de grundläg-
gande regler som rör själva ärendehandläggningen och som jag nyss har läm-
nat en kortare redogörelse för. Det förtjänar vidare att nämnas att de åberopa-
de författningarna har varit gällande under den tid som de aktuella ansökning-
arna inkom till överförmyndaren och därmed under den tid som Åke Svens-
son var överförmyndare.

När det gäller de svar som Åke Svensson har lämnat på de i remisserna
ställda frågorna kan konstateras att de inte är så klargörande som hade kunnat
förväntas. Svaren är i flertalet fall anmärkningsvärt undanglidande och opre-
cisa. – När det gäller registreringsfrågan kan konstateras att Åke Svensson,
trots att han har haft ett flertal möjligheter härtill, inte har kunnat påvisa den
registrering av inkomna handlingar som han uppger har gjorts i datasystemet
sedan den 1 juli 1995. Beträffande hanteringen av akterna har han uppgett att
de aktuella ”ansökningarna” behölls enbart beroende på hans osäkerhet om
hur de skulle hanteras. Som förklaring till varför han ändå behöll akterna har
han uppgett följande. ”Några av de sökande kunde återigen inkomma med en
ny ansökan och det kunde då vara bra med bakgrunden i den tidigare ansök-
ningen. Kanske att de borde arkiverats, återsänts till den sökande eller maku-
lerats.” Mot bakgrund av vad som ovan sagts om innehållet i 17 § förmynder-
skapsförordningen är Åke Svenssons svar närmast uppseendeväckande och
förtjänar, förutom en hänvisning till nämnda stadgande, inga ytterligare
kommentarer från min sida. Vid en genomgång av handlingarna i
”plastmapparna” framgår vidare att de tjänsteåtgärder som Åke Svensson
uppger sig ha vidtagit med anledning av respektive ansökan inte i något fall
har dokumenterats. Detta innebär, såvida inte mycket omfattande utrednings-
åtgärder vidtas, att det inte är möjligt att i efterhand kontrollera handlägg-
ningen och därmed utreda om någon av de berörda har lidit någon rättsförlust.

Jag har förståelse för att det ibland kan förekomma vissa ”informella”
kontakter vid handläggningen av ansökningar om godmanskap/förvaltarskap.
Det får emellertid inte förekomma att avgörande information över huvud taget
inte dokumenteras eller att akterna, när ett ärende väl är avslutat, inte hanteras
på ett korrekt sätt med arkivering som sista åtgärd. När det gäller de aktuella
ansökningarna kan – sammantaget – konstateras att Åke Svensson inte har
följt gällande regelverk vid handläggningen. Som framgår av de exempel som
redovisats ovan är bristerna av mycket allvarlig beskaffenhet. Som ett resultat
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av bl.a. min inspektion av överförmyndaren har åtgärder redan vidtagits för
att komma till rätta med nämnda brister. Med hänsyn härtill avslutar jag ären-
det med den mycket allvarliga kritik som ligger i det sagda.
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Övriga kommunalförvaltningsärenden
Formerna för rättelse av uppgifter i protokoll från ett
kommunalt utskotts sammanträde
(Dnr 2571-1999)

Anmälan

I en anmälan den 5 juli 1999 begärde Alf Larsson att JO skulle granska per-
sonalutskottet inom kommunstyrelsen i Åstorps kommun med anledning av
protokollföringen från utskottets sammanträde den 17 juni 1999. Alf Larsson
uppgav bl.a. följande. Genom en skrivelse till länsrätten den 29 juni 1999
överklagade han personalutskottets beslut den 17 juni 1999 § 91 om semester-
ersättning till utskottets ordförande Reino Persson, eftersom det av protokollet
från sammanträdet framgick att Reino Persson hade deltagit i beslutet. Det
uppmärksammades senare att protokollet var felaktigt i denna del. Reino
Persson hade inte deltagit i beslutet. När felaktigheten upptäcktes bytte ut-
skottet ut beslutet och första sidan i protokollet, vari anges vilka som närvarit
vid sammanträdet, till nya versioner som anger att Reino Persson inte deltog
vid behandlingen av ärendet.

Till anmälan fogades kopior av handlingar, bl.a. de i anmälan omnämnda
olika versionerna av vissa sidor i protokollet från sammanträdet den 17 juni
1999.

Utredning

Efter remiss anförde Kommunstyrelsen i Åstorps kommun i ett den 8 septem-
ber 1999 beslutat yttrande följande.

Vid Personalutskottets sammanträde 1999-06-17 §91 fattade utskottet beslut
om att kompensera utskottets ledamot Reino Persson för förlorad semesterer-
sättning. Eftersom jäv förelåg lämnade Reino Persson sammanträdesrummet
då ärendet skulle handläggas och ordförandeskapet övertogs av vice ordför-
anden Gull Britt Svensson.

Protokollföraren har då protokollet upprättades inte tagit med att Reino
Persson lämnade lokalen pga jäv och att ordförandeskapet övertogs av vice
ordföranden. Misstaget uppmärksammades inte vid justeringen. Först då pro-
tokollet skickats ut har ledamöterna observerat att paragrafen blivit felaktigt
återgiven.

Då aktuell paragraf uppenbarligen blivit oriktigt återgiven har paragrafen
rättats enligt Förvaltningslagen § 26. Till den rättning som gjordes noterades
dock inte att det var en rättning.

Kommunen är medveten om att detta var ett felaktigt sätt att handlägga
rättningen.

Alf Larsson kommenterade remissvaret och anförde bl.a. att personalutskottet
vid sammanträde den 16 september 1999 § 94 ytterligare en gång fattat beslut
om semesterersättningen till Reino Persson. Alf Larsson begärde också att JO
skulle komplettera utredningen.

Personalutskottets beslut den 16 september 1999 § 94 inhämtades.
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JO Berggren anförde i ett beslut den 26 september 2000 följande.

Vid sammanträden i kommunfullmäktige och kommunala nämnder skall
protokoll föras på ordförandens ansvar (se 5 kap. 57 § och 6 kap. 30 § kom-
munallagen, 1991:900). Kommunallagen innehåller inte några bestämmelser
om skyldighet att föra protokoll vid utskotts sammanträden.

I den mån protokoll förs vid utskottssammanträden skall dessa givetvis
korrekt återge vad som har förekommit vid sammanträdet. Justeringen av
protokollet måste föregås av en undersökning huruvida protokollet är riktigt,
varvid eventuella felaktigheter skall rättas. I förevarande fall har det ur-
sprungliga justerade sammanträdesprotokollet innehållit felaktiga uppgifter av
vilka kunde dras slutsatsen att Reino Persson hade deltagit vid behandlingen
av ärendet om hans semesterersättning.

Av utredningen framgår att utskottet i syfte att ändra de felaktiga uppgif-
terna upprättade en ny version av berörda delar av protokollet, vari angavs att
Reino Persson inte hade deltagit vid behandlingen av det aktuella ärendet.
Kommunstyrelsen har i remissyttrandet framfört att rättelsen skedde med stöd
av bestämmelsen i 26 § förvaltningslagen (1986:223) om rättelse av beslut.
Denna bestämmelse är emellertid inte tillämplig i fråga om beslut av föreva-
rande slag, eftersom beslutet kunnat överklagas enligt 10 kap. kommunalla-
gen (se 31 § förvaltningslagen). Utskottet borde i stället vid ett senare sam-
manträde ha tagit upp frågan om rättelse av protokollet och – med hänvisning
till att de som deltagit i beslutet hade angetts felaktigt i det tidigare protokol-
let – rättat protokollet och bekräftat det tidigare beslutet (jfr Paulsson m.fl.,
Kommunallagen, s. 226).

Jag har tagit del av personalutskottets den 16 september 1999 fattade be-
slut i frågan om Reino Perssons semesterersättning. Av beslutet framgår inte
att det har utgjort en rättelse av protokollet från sammanträdet den 17 juni
1999.

Med den kritik som ligger i det ovan anförda avslutas ärendet.

Kritik mot en kommunal nämnd för att den avslutat ett
skadeståndsärende hos kommunen utan att ge besked om
kommunens inställning till skadeståndsyrkandet
(Dnr 3645-1999)

Anmälan

I en skrivelse till JO anmälde Ulf Ola Fredriksson och hans dotter Mikaela
von Hofsten Överförmyndarnämnden i Solna kommun med anledning av
handläggningen av ett skadeståndsärende. De uppgav bl.a. följande. I beslut
den 30 mars 1999 (ärende dnr 4367-1997) uttalade JO Jan Pennlöv kritik mot
Överförmyndarnämnden i Solna kommun för handläggningen av ett ärende
rörande beslut om arvode till en dåvarande medförmyndare för Mikaela von
Hofsten. JO yttrade bl.a. att nämnden inte kunde anses ha varit behörig att
fatta beslut om arvode till medförmyndaren. På grund av de kostnader m.m.
som överförmyndarnämndens felaktiga handläggning av ärendet orsakade
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begärde Ulf Ola Fredriksson skadestånd genom en skrivelse till kommunen.
Kommunen överlämnade ärendet till sitt försäkringsbolag, Skandia, som
avvisade skadeståndsanspråket. Kommunen hade inte själv tagit ställning till
skadeståndsyrkandet och meddelat något beslut i saken, vilket ålegat kommu-
nen.

Utredning

Vid telefonsamtal den 14 oktober 1999 med stadsjuristen i Solna kommun,
Christina Ahl, upplystes bl.a. att försäkringsbolaget Skandia i juni 1999 läm-
nade besked med anledning av Ulf Ola Fredrikssons skadeståndsyrkande och
att  överförmyndarnämndens ärende om detta sedan avslutades.

I inhämtat protokoll från överförmyndarnämndens sammanträde den
31 augusti 1999 angavs bl.a. följande.

Ärendet har varit föremål för granskning av försäkringsbolaget Skandia.
Eftersom det inte är styrkt att någon skada uppstått avvisar försäkringsbo-

laget Skandia ersättningsanspråk för Solna stads räkning.
Överförmyndarnämnden lägger ärendet till handlingarna.

Anmälan remitterades därefter till överförmyndarnämnden. Till remissen
fogades en kopia av ett beslut av JO Rune Lavin den 18 februari 1998 (ärende
dnr 1361-1997) angående kommuners skyldighet att ge besked om sin egen
inställning till skadeståndsyrkanden.

I yttrande den 14 december 1999 anförde överförmyndarnämnden bl.a. föl-
jande.

Skandias besked i ärendet daterat den 30 juni inkom till Ola Fredriksson och
kommunen, varvid Skandia för Solna kommuns  räkning avvisade skade-
ståndsanspråket eftersom man inte fann det styrkt att någon skada uppstått.
Överförmyndarnämnden informerades den 31 augusti 1999 om Skandias
bedömning.

Ola Fredriksson begärde överprövning av beslutet hos Skandias oberoende
kundombudsman, som efter granskning av Skandias bedömning den 9 sep-
tember 1999 meddelade Ola Fredriksson och kommunen att han inte rekom-
menderade någon ändring av beslutet.

I likhet med JO:s ställningstagande i ärende dnr 1361-1997 konstaterar
överförmyndarnämnden att eget beslut skall avges även om bedömningen av
skadeståndsanspråket inte skiljer sig från försäkringsgivarens. Nämnden
kommer naturligtvis att verka för att en sådan rutin efterlevs. Vidare kan
meddelas att nämnden tidigare denna dag fattat sådant beslut i skadestånds-
frågan.

Ulf Ola Fredriksson kommenterade remissvaret.

JO Berggren anförde i ett beslut den 5 september 2000 bl.a. följande.

JO Rune Lavin har i det ovan nämnda beslutet den 18 februari 1998 (ärende
dnr 1361-1997) uttalat att det givetvis står en kommun fritt att lämna över ett
anspråk på skadestånd till sitt försäkringsbolag. Om detta avböjer att utge
ersättning måste det emellertid anses ankomma på kommunen att lämna den
som har begärt skadestånd ett besked om kommunens egen inställning i frå-
gan. Det faktum att ersättning inte bedöms kunna utges enligt en viss försäk
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ring som kommunen har innefattar ju inte ett fullständigt besvarande av fram-
ställningen.

Jag instämmer i dessa uttalanden. Överförmyndarnämnden har således
brustit i handläggningen genom att i beslutet den 31 augusti 1999 avsluta
ärendet utan att ge besked om sin egen inställning till skadeståndsyrkandet.

Av remissyttrandet framgår att överförmyndarnämnden numera är medvet-
en om den nyss nämnda skyldigheten och att nämnden sedermera fattat beslut
i skadeståndsfrågan. Jag finner därför inte anledning att gå vidare i saken.

Vidarebefordran av en skrivelse från en enskild till ledamöter i
kommunala nämnder på deras hemadresser har inte ansetts
omfattas av serviceskyldigheten enligt förvaltningslagen
(Dnr 2903-1999)

Anmälan

I en skrivelse till JO anmälde Owe Fröjd Stockholms kommuns sätt att hante-
ra en skrivelse från honom. Han uppgav bl.a. följande. Han ville skicka en
skrivelse till ledamöterna i brand- och räddningsnämnden, kommunstyrelsen
och kommunfullmäktige i Stockholms kommun. Han översände därför ett
erforderligt antal exemplar av skrivelsen till kommunkansliet för vidarebe-
fordran till ledamöterna. Av en tjänsteman vid kommunkansliet fick han se-
dan beskedet att kommunen inte kunde stå till tjänst med detta och att han
själv skulle skicka skrivelsen till ledamöternas hemadresser. Hans avsikt var
att skrivelsen skulle nå politikerna och registreras som en till kommunen
inkommen handling.

I anmälan ifrågasatte Owe Fröjd bl.a. om inte kommunkansliet varit skyl-
digt att vidarebefordra skrivelsen till ledamöterna.

Utredning

Anmälan remitterades till Kommunstyrelsen i Stockholms kommun för utred-
ning och yttrande.

I yttrandet anförde kommunstyrelsen följande (bilagor här uteslutna). 

Den 5 augusti 1999 inkom till kommunfullmäktiges och kommunstyrelsens
kansli i Stockholms stad (kansliet) från Owe Fröjd en skrivelse med bilaga
(bilaga 1). Bilagan lämnades in i 100 exemplar. Skrivelsen har registrerats
som en inkommen handling. Samma dag kontaktades Owe Fröjd av kansliet
som meddelade att det inte ingick i deras serviceskyldighet att vidarebefordra
dessa skrivelser till enskilda ledamöter och ersättare men att Owe Fröjd kunde
få namn- och adressuppgifter avseende samtliga 204 ledamöter och ersättare.
Kansliet uppgav vidare för Owe Fröjd att skrivelser till de ledamöter och
ersättare som har tjänsterum i stadshuset kunde sorteras ut och att vidarebe-
fordran därigenom kunde ske till dessa som en ren serviceåtgärd. Owe Fröjd
upplystes även om att skrivelser som ställs till kommunstyrelsen eller kom-
munfullmäktige normalt läggs upp som ett ärende och överlämnas för bered-
ning. Politikerna kan således inte nås direkt från enskilda genom kansliets
försorg utan kan i sådana fall endast nås på respektive ledamots eller ersätta-
res hemadress. Den 6 augusti 1999 återsändes de av Owe Fröjd insända
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handlingarna med uppgift om namn och adress på samtliga ledamöter och
ersättare i kommunfullmäktige, kommunstyrelsen och brand- och räddnings-
nämnden.

Kansliet lyder under kommunstyrelsen och är ett serviceorgan till kom-
munstyrelsen och kommunfullmäktige, se Instruktion för kommunfullmäkti-
ges/kommunstyrelsens kansli (bilaga 2).

Frågan är huruvida skyldighet förelåg för kansliet att vidarebefordra dessa
inkomna skrivelser direkt till respektive ledamot och ersättare i kommun-
fullmäktige, kommunstyrelsen och brand- och räddningsnämnden.

I 4 § förvaltningslagen (1986:223), FL, finns föreskrifter om serviceskyl-
digheten för förvaltningsmyndigheter.

4 § 1 st och 2 st FL tar sikte på servicen inom myndighetens eget verksam-
hetsområde medan 4 § 3 st FL reglerar hjälp i sådana angelägenheter som hör
till andra myndigheters områden.

Enligt 4 § 1 st FL skall varje myndighet lämna upplysningar, vägledning,
råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som rör myndighetens verk-
samhetsområde. Hjälpen skall lämnas i den utsträckning som är lämplig med
hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp och myndighetens verk-
samhet. Denna regel innebär att myndigheterna skall hjälpa enskilda att ta
tillvara sin rätt i förvaltningsärenden. Exempelvis upplysningar om hur man
gör en ansökan, råd om vilka handlingar som bör bifogas och hjälp med att
fylla i blanketter. Även personer som inte intar ställning av part i ett ärende
skall komma i åtnjutande av den service som paragrafen föreskriver. Myndig-
heten skall t.ex. lämna upplysningar om gällande bestämmelser och myndig-
hetens praxis på ett visst område.

Enligt 4 § 2 st FL skall frågor från enskilda besvaras så snart som möjligt.
Enligt 4 § 3 st FL bör en myndighet hjälpa en enskild som av misstag vän-

der sig till fel myndighet till rätta. Möjligheten att få hjälp avser endast de fall
när den enskilde ”av misstag” vänder sig till fel myndighet.

Både kommunstyrelsen och brand- och räddningsnämnden är förvalt-
ningsmyndigheter varvid 4 § FL är tillämplig på deras verksamhet.

Det var uppenbarligen Owe Fröjds avsikt att handlingarna skulle ges in till
kansliet för att de skulle vidarebefordra skrifterna till ledamöterna och er-
sättarna i kommunfullmäktige, kommunstyrelsen och brand- och rädd-
ningsnämnden. Handlingarna ingavs således inte till fel myndighet av miss-
tag, varför någon skyldighet enligt 4 § 3 st FL att vidarebefordra skrivelserna
på denna grund inte förelåg.

4 § 1 och 2 st FL reglerar serviceskyldigheten inom den egna myndig-
heten. Owe Fröjds skrivelser var inte ställda till brand- och räddnings-
nämnden, kommunstyrelsen eller kommunfullmäktige utan skulle vidarebe-
fordras direkt till de enskilda politikerna. En skrivelse som ställs till kommun-
styrelsen eller kommunfullmäktige läggs normalt upp som ett ärende och
överlämnas till beredning. Såvitt framgår av hans skrivelse var det dock Owe
Fröjds önskan att skrivelserna skulle överlämnas direkt till ledamöterna och
ersättarna. Flertalet av ledamöterna och ersättarna har inte tjänsterum i stads-
huset utan kan således endast nås direkt genom hemadressen.

Serviceskyldigheten i 4 § 1 och 2 st FL kan inte anses inbegripa att, på be-
gäran från enskild, till ledamöter och ersättare på deras hemadress skicka ut
skrivelser som inkommit från enskild och som ställts direkt till ledamöterna
och deras ersättare.

Det har således inte förelegat någon skyldighet för kansliet att vidarebe-
fordra dessa skrivelser till ledamöterna och deras ersättare i kommunfull-
mäktige, kommunstyrelsen eller brand- och räddningsnämnden. Kansliet har
upplyst Owe Fröjd om detta, erbjudit honom vidarebefordran av skrivelsen
till de i stadshuset tillgängliga ledamöterna samt lämnat namn- och hem-
adressuppgifter till samtliga ledamöter och ersättare.
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Owe Fröjd kommenterade remissyttrandet och anförde bl.a. följande. Innan
han skickade skrivelsen tog han kontakt med kommunen och fick beskedet att
den skulle skickas till kommunstyrelsens kansli. Hans avsikt var att skrivelsen
skulle behandlas i nämnderna. Den avsåg ett ärende som skulle beredas och
behandlas i dessa organ under hösten 1999.

JO Berggren anförde i ett beslut den 19 januari 2001 följande.

Enligt 4 § första stycket förvaltningslagen (1986:223) skall varje myndighet
lämna upplysningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i
frågor som rör myndighetens verksamhetsområde. Hjälpen skall lämnas i den
utsträckning som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov
av hjälp och myndighetens verksamhet. Av 1 § förvaltningslagen följer att
dessa bestämmelser i princip skall tillämpas i all verksamhet hos förvaltnings-
myndigheterna. 

Av utredningen framgår att Owe Fröjds skrivelse var ställd direkt till ordi-
narie ledamöter och ersättare i nämnder och i kommunfullmäktige. Skrivelsen
åtföljdes av ett skriftligt meddelande om att Owe Fröjd önskade att kansliet
skulle ombesörja att skrivelsen kom dessa politiker till handa. Enligt min
mening kan serviceskyldigheten enligt förvaltningslagen inte sträcka sig så
långt att kommunkansliet skulle vara förpliktigat att vidarebefordra skrivelsen
till de ifrågavarande ledamöterna och ersättarna på deras hemadresser. Owe
Fröjd har i sin kommentar till remissvaret anfört att hans avsikt var att skri-
velsen skulle behandlas av de aktuella nämnderna. Detta framgår inte av skri-
velsen. Det hade enligt min mening i och för sig varit lämpligt att kommun-
kansliet när man tog kontakt med Owe Fröjd frågade honom om skrivelsen
var avsedd för ledamöterna och ersättarna personligen eller för nämnderna.
Om han hade begärt att den i allt fall skulle skickas till nämnderna hade ju
hans önskemål lätt kunnat bifallas inom ramen för kansliets serviceskyldighet.
Kansliets handläggning ger dock inte anledning till någon kritik från min sida.

Om särskilda protokoll förs vid sammanträden i kommunala
utskott bör kommunallagens föreskrifter om protokollföring vid
nämndsammanträden tillämpas. Även fråga bl.a. om ett fattat
beslut hade redovisats på ett korrekt sätt
(Dnr 4024-1999)

Anmälan

I en anmälan begärde Socialdemokraterna i Timrå genom ordföranden Gud-
run Åkerdahl att JO skulle granska om Timrå kommun, kommunstyrelsen och
arbetsutskott, hade brustit i ansvar. I anmälan anfördes bl.a. följande. Vid
arbetsutskottets sammanträde den 21 september 1999 behandlades ett förslag
till skolplan. Ärendet hade aktualiserats av ett beslut i kommunens barn- och
utbildningsnämnd. Under sammanträdet yrkades att det av skolplanen skulle
framgå att elevernas arbetsmiljö var av stor betydelse. När justeringsmannen
skulle justera protokollet fanns ingen anteckning om yrkandet. Orsaken sades
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vara att grunddokumentet från barn- och utbildningsnämnden hade bytts ut
mot ett nytt dokument, som inte hade behandlats av barn- och utbildnings-
nämnden. Som beslut angavs dock ”enligt barn- och utbildningsnämndens
förslag”. Justeringsmannen gjorde en handnotering på protokollshandlingen
där han förklarade att han ansåg att protokollets utformning inte stämde med
arbetsutskottets beslut. I konsekvens med detta justerade han inte den aktuella
protokollsparagrafen. Vid kommunstyrelsens sammanträde den 4 oktober
1999 behandlades förslaget till skolplan. Ärendehandlingarna bestod av det
omskrivna skolplaneförslaget och en förslagsparagraf från arbetsutskottets
sammanträde. Dokumentet från arbetsutskottet var inte det originalprotokoll
som justeringsmannen hade sett och gjort en notering på, utan ett nytt doku-
ment med ett förslag till beslut ”enligt barn- och utbildningsnämndens för-
slag”. Det nya dokumentet var justerat enbart av ordföranden. Någon infor-
mation om att ett nytt dokument tagits fram hade inte getts till justeringsman-
nen. På fråga i kommunstyrelsen om varför inte originalprotokollet förelades
styrelsen förklarades detta av ordföranden med att ”han inte kunde tillåta
något kludd i protokollen”.

Utredning

Anmälan remitterades till Kommunstyrelsen i Timrå kommun för utredning
och yttrande avseende arbetsutskottets handläggning. I ett av kommunstyrel-
sen (majoriteten) beslutat yttrande anfördes följande.

I socialdemokraternas skrivelse framgår att det under arbetsutskottets över-
läggningar ”yrkades” att det av skolplanen skulle framgå att elevernas ar-
betsmiljö var av stor betydelse.

Detta uppfattades av kommunsekreteraren och övriga närvarande endast
som ett inlägg i pågående diskussion (diskussionsprotokoll förs ej). Eftersom
arbetsutskottet var helt enigt om att denna ändring skulle göras och skol-
chefen fanns på plats gjordes denna ändring i direkt anslutning till samman-
trädet.

När sedan protokollet skulle justeras av socialdemokraternas representant i
arbetsutskottet påpekades att ”yrkandet” skulle tas in i protokollet. Detta
godkändes dock inte av ordföranden och justeraren gjorde ett påpekande di-
rekt i originalprotokollet men justerade inte paragrafen.

Kommunsekreteraren upprättade ett nytt original av paragrafen som åter-
igen justerades av ordföranden. Därefter återkommer socialdemokraternas
representant för justering av paragrafen och gör samma påpekande i original-
protokollet utan att justera paragrafen som fortfarande idag inte är justerad av
justeringsmannen.

Dessa olika turer avseende justeringen av protokollet skapade naturligtvis
en viss förvirring och när så handlingarna till kommunstyrelsen sändes ut blev
det mycket riktigt en kopia av paragrafen utan justerarens protokollsanteck-
ning som skickades.

– – –

Med hänvisning till vad som anförts ovan hemställer Timrå kommun om att
ärendet lämnas utan åtgärd.

Till remissyttrandet fogades kopior av protokollshandlingar.

Mot den av kommunstyrelsen beslutade utformningen av remissyttrandet
reserverade sig fem ledamöter i kommunstyrelsen (den socialdemokratiska
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kommunstyrelsegruppen). I en skriftlig reservation anförde de bl.a. följande.
Det är inte korrekt att det nya originalet av protokollet från arbetsutskottets
sammanträde den 21 september 1999 förelades justeringsmannen. Denna
handling förekommer första gången i kommunstyrelsens handlingar. Det
första originalprotokollet med justeringsmannens notering återkommer första
gången i samband med remissyttrandet till JO. 

Socialdemokraterna i Timrå genom Gudrun Åkerdahl kommenterade re-
missyttrandet och vidhöll vad man tidigare framfört samt instämde i vad re-
servanterna i kommunstyrelsen yttrat till JO.

I beslut den 18 maj 2001 anförde JO Berggren bl.a. följande.

Vid sammanträden i kommunala nämnder skall protokoll föras på ordföran-
dens ansvar (6 kap. 30 § och 5 kap. 57 § kommunallagen, 1991:900). Proto-
kollet skall för varje ärende redovisa bl.a. vilka förslag och yrkanden som har
lagts fram och inte tagits tillbaka och vilka beslut som har fattats (5 kap. 59 §
kommunallagen). Ett protokoll skall justeras senast fjorton dagar efter sam-
manträdet (5 kap. 61 § kommunallagen).

Kommunallagen innehåller inte några bestämmelser om skyldighet att föra
protokoll vid utskotts sammanträden. Om särskilda protokoll förs vid sådana
sammanträden är det dock enligt min mening naturligt att tillämpa föreskrif-
terna om protokollföring vid nämndsammanträden.

Justeringen av ett protokoll är en förutsättning för att de beslut som tagits
upp i protokollet skall få verkställas. Justeringens funktion är att bekräfta att
protokollet rätt återger vad som har hänt under sammanträdet. Det vanliga är
att två ledamöter väljs att justera protokollet tillsammans med ordföranden.
Det finns i och för sig inget krav på att ordföranden skall justera protokollet.
Detta får dock anses vara självklart (se prop. 1990/91:117 s. 193). Uppstår det
delade meningar mellan justerarna om protokollets riktiga lydelse får de olika
meningarna antecknas i protokollet. Frågan om protokollet i sådana fall skall
anses justerat beror på anmärkningarnas beskaffenhet. Om en anmärkning
från någon av justerarna är av väsentlig betydelse bör detta föranleda att juste-
ringen hänskjuts till det beslutande organet (se Paulsson m.fl., Kommunalla-
gen, s. 225 f.).

Vid Timrå kommuns arbetsutskotts sammanträde den 21 september 1999
behandlades ett från barn- och utbildningsnämnden genom beslut den 25
augusti 1999 (§ 97) överlämnat förslag till skolplan för åren 1999–2002, vil-
ket ärende senare skulle behandlas i kommunfullmäktige. I anmälan har fram-
förts att ett yrkande vid sammanträdet om att det av skolplanen skulle framgå
att elevernas arbetsmiljö var av stor betydelse inte har redovisats i protokollet.
Av kommunstyrelsens remissyttrande framgår att arbetsutskottet inte betrak-
tade den föreslagna ändringen som ett yrkande och att ordföranden i utskottet
inte godkände att förslaget togs till protokollet som ett yrkande. Utskottet var
enigt om ändringen och som jag har uppfattat saken gjordes den direkt i be-
slutsunderlaget från barn- och utbildningsnämnden. Utskottets beslut i den
ifrågavarande paragrafen (Au § 108) formulerades på följande sätt. ”Arbets-
utskottet föreslår kommunstyrelsen föreslå kommunfullmäktige besluta: God
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känna skolplan för åren 1999–2002 enligt barn- och utbildningsnämndens för-
slag.”

Utskottet har uppenbarligen gjort ett tillägg till barn- och utbildnings-
nämndens beslutade förslag till skolplan. Det var därför enligt min mening
inte korrekt av utskottet att formulera beslutsmeningen på angivna sätt. I
stället skulle utskottets uppfattning om elevernas arbetsmiljö ha kommit till
uttryck i protokollet med utskottets beslut. Vidare skulle det yrkande som
framställts i saken ha behandlats som ett yrkande i kommunallagens mening
och redovisats i protokollet.

I fråga om den övriga handläggningen av protokollet från utskottssam-
manträdet råder delade meningar om huruvida den justeringsman som ville
göra anmärkning i protokollet fick tillfälle att göra detta i det andra ”original”
av protokollet som togs fram. Jag finner inte skäl att utreda detta ytterligare.
Av kommunstyrelsens remissyttrande kan dock utläsas att justeringsmannens
protokollsanteckning saknades i den version av protokollet som arbetsutskot-
tet sände till kommunstyrelsen. Denna anmärkning skulle givetvis ha funnits
med i handlingen.

En kommunal nämnds krav på särskild bevisning för beviljande
av dispens från kommunens renhållningsordning har ansetts
oförenligt med förvaltningsrättsliga principer om bevisprövning
(Dnr 4100-1999)

Anmälan

I en anmälan till JO framförde Lars G Åkerberg klagomål mot Gatu- och
räddningsnämnden i Värmdö kommun och uppgav följande. Hans hustru äger
en fastighet i Värmdö kommun och hade ansökt om dispens enligt 36 § i
kommunens renhållningsordning från kravet på sop- och latrinhämtning.
Ansökan hade avslagits. För att bevilja sådan dispens i de fall då en fastig-
hetsägare haft dispens i mer än tre år uppställer kommunen ett krav på att
denne genom att redovisa uppsagda avtal avseende t.ex. el och telefon skall
styrka att fastigheten är obebodd. 

I anmälan kritiserade Lars G Åkerberg nämndens krav på särskild bevis-
ning för att bevilja dispens och ifrågasatte också värdet av denna bevisning.
Han framförde även andra klagomål mot Värmdö kommun m.fl.

Av till anmälan fogade handlingar framgick bl.a. följande. I en skrivelse
från gatukontoret i Värmdö kommun den 2 december 1998 rubricerad
”Beträffande dispens från sophämtning på grund av obebodd fastighet i mer
än 3 år” och undertecknad av renhållningschefen Leif Lundin redogjordes för
förutsättningarna för beviljande av dispens. I skrivelsen angavs bl.a. att fas-
tighetsägare ombads ”att redovisa styrkta skäl till att fastigheten även under
1999 kommer att vara obebodd, t.ex. att el- och teleabonnemang är uppsagda
eller liknande, för att dispens skall kunna erhållas”. Lars G Åkerberg hade
den 30 december 1998 för sin hustrus räkning ansökt om dispens på en av
Värmdö kommun upprättad förtryckt blankett benämnd ”Intyg obebodd fas
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tighet”. Han intygade i ansökan att fastigheten inte skulle utnyttjas under år
1999. I en skrivelse den 4 januari 1999 framförde gatukontoret att ansökan
var ofullständig och hänvisade till vad som hade anförts i den av gatukontoret
tidigare utsända skrivelsen. Vidare angavs att om komplettering inte hade
kommit in senast ett angivet datum skulle ansökan komma att avslås. Genom
delegationsbeslut den 20 januari 1999 avslog nämnden ansökan med motive-
ringen att den var ofullständig.

Utredning

Anmälan remitterades till Gatu- och räddningsnämnden i Värmdö kommun
bl.a. beträffande vad Lars G Åkerberg hade anfört avseende det krav för be-
viljande av dispens från renhållningsordningen som nämnden uppställt genom
att fastighetsägare på särskilt sätt skulle styrka att fastigheten skulle komma
att vara obebodd.

Gatu- och räddningsnämnden beslutade den 14 december 1999 att som
svar på remissen endast meddela att dispens för obebyggd fastighet hade
beviljats för år 1999 enligt gatu- och räddningsnämndens beslut § 244 samt
att nämnden enligt samma beslut uppdragit till gatukontoret att se över ruti-
nerna för kontroll av dispenser. 

Eftersom gatu- och räddningsnämnden sålunda inte hade yttrat sig i det av-
seende som angavs i remissen beslutade JO om förnyad remiss till nämnden.

I ett den 22 februari 2000 beslutat yttrande anförde gatu- och räddnings-
nämnden följande (bilagan utesluten här).

1) Gatu- och räddningsnämndens arbetsutskott beslutade 1996-01-16 om
ytterligare kontroll av de som haft dispens mer än tre år. Sedan beslutet togs
har gatukontoret tagit över abonnentregistren i egen regi. Detta har gjort det
möjligt att förbättra rutinerna för kontroll av dispens utan att kräva in bevis på
att el-abonnemang har sagts upp eller liknande. Därför gäller inte dessa ruti-
ner längre. Nuvarande rutiner biläggs detta protokoll.

– – –

Lars G Åkerberg kommenterade remissyttrandet. 

I beslut den 15 juni 2001 anförde JO Berggren följande.

Nämndens krav på särskild bevisning 

Jag vill inledningsvis klargöra att granskningen i denna del enbart har tagit
sikte på principiella frågor beträffande gatu- och räddningsnämndens krav på
att fastighetsägare skulle förebringa särskilda handlingar för att styrka att en
fastighet skulle komma att vara obebodd.

Gatu- och räddningsnämnden har genom två remisser uppmanats att yttra
sig över Lars G Åkerbergs klagomål avseende det av nämnden tillämpade
kravet på särskild bevisning. Trots detta kan jag konstatera att nämnden i
remissyttrandena inte har berört varken grunderna för eller lämpligheten av
detta krav. Av det senare remissyttrandet framgår att nämnden inte längre
tillämpar det särskilda beviskravet. Yttrandet ger emellertid intrycket av att
skälet därtill är att nämndens rutiner rörande dispensärenden har förbättrats
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och att nämnden därför anser att det inte längre finns något behov av ett sär-
skilt krav på bevisning.

Inom förvaltningsrätten liksom inom rättsordningen i övrigt gäller princi-
pen om fri bevisföring. Den innebär att en part i ett mål eller ett ärende är fri
att åberopa olika slag av bevisning till stöd för sin sak. Undantag härifrån
gäller endast om det av en specialförfattning framgår att en omständighet
endast kan styrkas på visst sätt – med ett visst bevismedel. Principen om fri
bevisföring kompletteras av principen om fri bevisvärdering; myndigheterna
får vid prövningen fritt bedöma värdet av den framlagda bevisningen. De nu
nämnda principerna brukar med ett gemensamt namn kallas den fria be-
visprövningens princip (se bl.a. Ragnemalm, Förvaltningsprocessrättens
grunder, 7 u. s. 75 f.).

Det av gatu- och räddningsnämnden tillämpade kravet på viss bevisning
har inte haft stöd i någon författning. Det särskilda beviskravet har föranlett
att prövningen blivit alltför begränsad; att en fastighetsägare inte kan före-
bringa handlingar som visar att el- och telefonabonnemang eller liknande har
sagts upp utesluter inte att fastighetsägaren på annat sätt kan göra sannolikt att
fastigheten kommer att vara obebodd. Nämndens rutiner för prövning av
dispensärenden har således enligt min mening inte varit förenliga med princi-
perna för bevisprövning inom förvaltningsrätten.
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Offentlighet och sekretess samt yttrande- och
tryckfrihet
Socialtjänst samt hälso- och sjukvård

Kritik mot socialtjänstemän som utan samtycke från klienten
tagit kontakt med anhöriga till denne för att diskutera klientens
personliga förhållanden
(Dnr 4523-1999)

Anmälan

I en anmälan till JO framförde Anna Persson (fingerat namn) klagomål mot
tjänstemän vid Socialnämnden i Sundsvalls kommun angående sekretessbrott
m.m. Hon anförde därvid bl.a. följande. Socialtjänstinspektören Åke Petters-
son och socialsekreterarna Ove Dückhow och Ove Engberg vid bostadssoci-
ala gruppen (BOS-gruppen) jämte 1:e socialsekreteraren Jan Gerhardsen och
socialsekreteraren Anna-Lena Norberg vid socialtjänsten Selånger har brutit
mot tystnadsplikten. Tjänstemännen hade besökt Anna Perssons 22-årige son
och hans sambo i september 1999 och talat om henne. Samtalet fortsatte där-
efter på socialkontoret. Åke Pettersson hade talat med Anna Perssons far i
telefon vid ett flertal tillfällen under september och oktober 1999. Han hade
också ringt till en läkare vid Sundsvalls sjukhus och frågat vilka kontakter
hon hade där.

Anna Persson anförde därutöver att tjänstemännen även i övrigt hade upp-
trätt olämpligt och att hon på grund härav hade känt sig djupt kränkt och för-
nedrad.

Utredning

Inledningsvis infordrades personakten avseende år 1999. Därefter anmodades
Socialnämnden i Sundsvalls kommun att inkomma med utredning och yttran-
de över det som anfördes i anmälan. I ett remissvar anförde socialnämnden
bl.a. följande.

/– – –/

Persson hävdar att brott mot sekretessen har skett i tre olika sammanhang: i
samband med ett besök hos hennes 22-årige son i september 1999, vid uppre-
pade telefonsamtal som Åke Pettersson haft med hennes far samt vid ett tele-
fonsamtal som Åke Pettersson haft med en läkare vid Sundsvalls sjukhus.
Persson hävdar dessutom att hon haft svårt att prata med tjänstemännen, att
hon fått ”direkta oförskämdheter kastade rakt i ansiktet” och därför känt sig
kränkt och förnedrad.

/– – –/

Eftersom boende i jourlägenhet endast ska vara tillfälligt och eftersom Pers-
son vägrade betala några hyror och heller inte medverkade till att försöka
finna en lösning på sin boendesituation blev BOS-gruppens handläggare
tvungna att söka andra lösningar. Den som bor i en möblerad jourlägenhet
saknar besittningsskydd och det skulle därför ha varit möjligt att helt enkelt
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byta lås i lägenheten. Detta valde man dock att inte göra utan tog i stället
kontakt med kvinnans 22-årige son för att be honom prata med sin mor och
för att försöka få henne att förstå läget. Det var Ove Engberg och Åke Petters-
son som hade dessa kontakter med sonen. Telefonkontakterna med kvinnans
far skedde i samma syfte, men här var det fadern själv som tog den första
kontakten, därefter ringde Åke Pettersson honom vid ytterligare ett tillfälle.
Ove Dückhow har däremot inte haft någon kontakt med vare sig sonen eller
fadern. Detsamma gäller de båda handläggarna i distrikt Selånger, Jan Ger-
hardsen och Anna-Lena Norberg.

Inte heller sonens och faderns ansträngningar gav något resultat. Social-
tjänsten anmälde därför ärendet till överförmyndarnämnden och hade via
telefon samråd med en läkare vid psykiatriska kliniken. Sjukvårdspersonal
gjorde även ett hembesök som blev resultatlöst eftersom Persson tackade nej
till hjälpinsatser från psykiatrin. I början av december lämnade Persson jour-
lägenheten utan att meddela sig och socialtjänsten har därefter inte känt till
var hon vistats.

Av redogörelsen framgår att Persson i praktiken ockuperade socialtjäns-
tens jourlägenhet och vägrade varje form av samverkan för att hitta en lösning
på sin boendesituation. Hon uppträdde dessutom hotfullt och aggressivt vid
de sammanträffanden som bostadssociala gruppens handläggare hade med
henne. Ett av hoten bedömdes f.ö. så allvarligt att en polisanmälan har gjorts.

Kontakterna med Perssons son och far var direkt föranledda av kvinnans
aggressiva attityd till handläggarna och hennes vägran att medverka till en
lösning av sin bostadssituation. BOS-gruppens uppdrag i detta fall är närmast
att likna vid en hyresvärds uppgift gentemot en hyresgäst och innehållet i
samtalen har styrts av detta; samtalen har hållits på en strikt saklig nivå och
endast berört de frågor som varit nödvändiga att beröra för att lösa den akuta
boendeproblematiken. Bostadssociala gruppens handläggare har heller inte
haft sådan kännedom om Perssons personliga förhållanden eller medicinska
status att man haft integritetskränkande information att avslöja. De kontakter
som togs med såväl sonen, fadern och psykiatriska kliniken bedömdes aldrig
vara till men för Persson.

Persson säger också i sin anmälan att hon känner sig djupt kränkt av soci-
altjänstens bemötande, att tjänstemännen varit oförskämda, inkompetenta och
med sina attityder visat att de uppfattat henne som missbrukare, kriminell och
psykiskt sjuk. På detta kan svaras att ingen av handläggarna medvetet har
givit uttryck för uppfattningen att Persson vare sig skulle vara missbrukare
eller kriminell. Däremot har man ifrågasatt hennes psykiska hälsotillstånd och
på olika sätt försökt förmå henne att medverka till en förändring av både sina
sociala och medicinska förhållanden.

I beslut den 10 november 2000 anförde JO André följande.

Bedömning

Rättsliga utgångspunkter

Enligt huvudregeln i 7 kap. 4 § första stycket sekretesslagen (1980:100) gäller
sekretess inom socialtjänsten för uppgift om enskilds personliga förhållanden,
om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon
honom närstående lider men. Sekretesskyddet gäller såväl gentemot enskild
som annan myndighet. Det är den enskildes subjektiva uppfattning som utgör
utgångspunkten för bedömningen av om men föreligger eller inte. Därför kan
även uppgifter som för flertalet framstår som harmlösa omfattas av sekretess.

Den aktuella bestämmelsen innehåller ett s.k. omvänt skaderekvisit, vilket
i huvudsak innebär att uppgifter om enskilds personliga förhållanden inte kan
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lämnas ut utan den enskildes samtycke eller med stöd av lag eller förordning
som sekretesslagen hänvisar till. I förevarande sammanhang finns det anled-
ning att nämna ett sådant undantag i 1 kap. 5 § sekretesslagen, nämligen att
sekretess inte utgör hinder mot att uppgift lämnas ut, om det är nödvändigt för
att den utlämnande myndigheten skall kunna fullgöra sin verksamhet.

Som framgår av det ovanstående gäller sekretessbestämmelsen i 7 kap. 4 §
första stycket sekretesslagen socialtjänst. I tredje stycket samma lagrum an-
ges bl.a. att med socialtjänst förstås verksamhet enligt lagstiftningen om soci-
altjänst och den särskilda lagstiftningen om vård av unga och av missbrukare
utan samtycke samt verksamhet som i annat fall enligt lag handhas av social-
nämnd. I förevarande fall innefattas självfallet i begreppet den verksamhet
som bedrivs av socialtjänsten i Selånger. När det gäller BOS-gruppen framgår
av remissvaret att nämnden anser att gruppens uppdrag i förevarande fall är
att likna vid en hyresvärds uppgift gentemot en hyresgäst. Det är emellertid
uppenbart att BOS-gruppens verksamhet är att hänföra till socialtjänst i sek-
retesslagens mening. Gruppen är organiserad under socialnämnden och verk-
samheten synes innebära bl.a. att bostadslösa personer får hjälp av social-
nämnden i akuta situationer. De till JO anmälda tjänstemännen omfattas alltså
av sekretessen enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen.

Kontakterna med Anna Perssons son

Enligt socialnämnden var det endast Åke Pettersson och Ove Engberg som
hade vissa kontakter med Anna Perssons son. Jag har inte funnit skäl att be-
tvivla denna uppgift. Syftet med deras kontakt var, enligt remissvaret, att få
hjälp av sonen att förklara läget för Anna Persson och få henne att förstå det-
ta. Även om syftet var vällovligt utgår jag från att samtalet med sonen inte var
möjligt att föra utan att röja sekretessbelagda uppgifter om Anna Perssons
personliga förhållanden, framför allt rörande hennes bostadsförhållanden. Det
har inte framkommit att Anna Persson hade lämnat samtycke till kontakten.
Tvärtom framgår det att Anna Persson tidigare hade förklarat för social-
sekreteraren Anna-Lena Norberg att hon inte ville att sonen skulle informeras
om hennes situation (journalanteckning i personakten den 26 mars 1999).
Vidare antecknades att socialtjänsten inte fick lämna ut några uppgifter om
henne. Även om det inte finns något som tyder på att Åke Pettersson och Ove
Engberg skulle ha känt till Anna Perssons inställning i den delen, kan det inte
ha stått klart att uppgifter om Anna Perssons personliga förhållanden kunde
röjas för sonen utan samtycke från henne. Det saknar därvid betydelse att det,
enligt socialnämndens uppfattning, inte var fråga om integritetskränkande
uppgifter.

Det förelåg således sekretess gentemot Anna Perssons son. Enligt vad som
har framkommit i utredningen hos JO fanns det inte någon laglig förutsättning
att ändå kontakta och lämna uppgifter till honom.

Kontakterna med Anna Perssons far

Enligt remissvaret hade Åke Petterssons kontakt med Anna Perssons far
samma syfte som kontakten med sonen. Av remissvaret framgår att det var
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fadern som tog den första kontakten och att Åke Pettersson vid ett senare
tillfälle hade ett telefonsamtal med honom. Även denna kontakt måste ha
föranlett upplysningar från Åke Pettersson till fadern om Anna Perssons per-
sonliga förhållanden. Jag gör här samma bedömning som beträffande kon-
takten med och uppgifterna till sonen.

Kontakten med läkare

Av remissvaret följer att socialtjänsten hade kontakt med en läkare vid psyki-
atriska kliniken för samråd och att sjukvårdspersonal genomförde ett hem-
besök hos Anna Persson. Hembesöket ledde dock inte till någon åtgärd efter-
som hon avböjde frivilliga insatser. Av journalanteckningarna framgår att
socialtjänsten hade varit i kontakt med psykiatrin vid flera tillfällen, bl.a. efter
Anna Perssons uttryckliga begäran (den 23 september 1999) och för bedöm-
ning om det förelåg förutsättningar för psykiatrisk tvångsvård (den 22 mars
1999). I en situation där det kan vara aktuellt med psykiatrisk tvångsvård har
socialtjänsten viss möjlighet att med stöd av 1 kap. 5 § sekretesslagen och i
vissa nödsituationer vidarebefordra uppgifter till psykiatrin utan den enskildes
samtycke (se t.ex. prop. 1981/82:186 s. 46).

Mot bakgrund av det anförda, och då Anna Persson inte närmare har angett
när sekretessbrottet skulle ha skett, ger utredningen inte underlag för någon
kritik i denna del.

Övrigt

Av remissvaret framgår det att socialtjänsten har varit i kontakt med överför-
myndarnämnden. Av 42 § andra stycket socialtjänstförordningen (1981:750)
följer bl.a. att socialnämnden skall anmäla till överförmyndaren om den finner
att god man eller förvaltare bör förordnas för någon. I den situationen får
följaktligen sekretessen ge vika i den mån uppgifterna behövs som underlag
till en sådan anmälan.

I övrigt vill jag tillägga följande. Inom socialtjänstlagstiftningen finns det
en grundläggande princip om helhetssyn. Helhetssynen avser flera dimensio-
ner, bl.a. att socialtjänsten skall beakta den enskildes totala sociala situation.
Med hänsyn härtill har jag självfallet inte någon invändning mot tjänstemän-
nens försök att motivera Anna Persson att medverka till en förändring av
hennes sociala och medicinska situation. Det är emellertid en svår balansgång
mellan respekten för den enskildes integritet å ena sidan och försöken att
motivera för vård å andra sidan. Jag förutsätter att såväl socialnämnden som
tjänstemännen är medvetna om att en tjänsteman vid en myndighet skall upp-
träda oklanderligt mot allmänheten. Det som Anna Persson har anfört i den
delen föranleder inte något vidare uttalande från min sida.

–––––––––––

Av det anförda framgår att Åke Pettersson och Ove Engberg, trots sekretess,
har kontaktat och lämnat uppgifter till Anna Perssons far och son. Det har
emellertid inte framkommit annat än att syftet med kontakterna har varit att
finna en lösning på den akuta bostadsfrågan. Jag finner inte skäl att vidta
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någon ytterligare åtgärd i saken, utan nöjer mig med den kritik som följer av
det anförda.

Ärendet avslutas.

Kritik mot en vård- och servicenämnd angående utlämnande av
namnuppgifter på vissa personer med pågående biståndsinsatser
i form av hemtjänst till Pensionärernas Riksorganisation PRO
(Dnr 258-2000)

Anmälan

I en anmälan till JO ifrågasatte T.A. och E.A. om sekretesslagens (1980:100)
bestämmelser medgav att en kommun till en representant för PRO lämnade ut
uppgifter om namn, adress och telefonnummer beträffande personer med
pågående biståndsinsats i form av hemtjänst.

Av anmälan och därtill fogade handlingar framgick bl.a. följande. T.A:s
och E.A:s son, som är handikappad, hade erhållit brev från PRO med en för-
frågan om han ville medverka i PRO:s ”Syneförrättning 99”, en urvalsunder-
sökning av hemtjänsten för äldre i Enköpings kommun. Varken T.A., E.A.
eller deras son hade samtyckt till att uppgifter om sonen fick lämnas ut till
PRO.

Utredning

Vård- och servicenämnden i Enköpings kommun anmodades att inkomma
med utredning och yttrande över vad som framfördes i T.A:s och E.A:s an-
mälan till JO. Nämnden beslutade att anta ett yttrande från kommunjuristen
som sitt eget remissvar. I remissvaret anfördes huvudsakligen följande (hän-
visning till bilagor har här utelämnats).

Vid kontakt med ordföranden i PRO:s samorganisation i Enköping Gunnar
Svensson framkommer följande:

PRO:s riksorganisation i Stockholm omfattande 980.000 medlemmar i landet
har gjort en landsomfattande undersökning omfattande samtliga kommuner
beträffande hur vård och omsorgen fungerar i hemtjänsten. Innan undersök-
ningen startade har kontakter skett med Svenska kommunförbundet. Därefter
har riksorganisationen begärt hjälp från lokalorganisationen PRO:s samorga-
nisation i Enköping vid genomförandet av undersökningen. Samorganisatio-
nen har i Enköping ca 1.700 medlemmar.

Ordföranden i PRO:s samorganisation i Enköping Gunnar Svensson har
kontaktat vård- och serviceförvaltningen samt mottagit en förteckning över
slumpvis utvalda 150 personer som erhåller hemtjänst från kommunen. Gun-
nar Svensson har vid tillfället 1999-10-29 undertecknat ett sekretessbevis.
Den aktuella listan har härefter endast ordföranden Gunnar Svensson haft
tillgång till. De aktuella personerna har kontaktats via brev och för-
utsättningen för att delta i undersökningen var att medgivande inhämtats från
var och en.

Vård- och serviceförvaltningen menar att sekretesslagen har hanterats på
ett korrekt sätt och därvid åberopas särskilt 1 kap 6 § samt 14 kap 9 och
10 §§.
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Justitieombudsmannen har även behandlat en likartad fråga i JO 1982/83
sid 238.

Om JO finner att sekretesslagen ej har hanterats på ett korrekt sätt är själv-
fallet vård- och serviceförvaltningen beredd att tillmötesgå de bedömningar
justitieombudsmannen kan göra.

Till remissvaret hade fogats kopior på PRO:s anvisningar inför ”syneförätt-
ningen”, PRO:s samorganisation Enköping brev till de utvalda hemtjänstta-
garna jämte frågeformulär samt en handling undertecknad av ordföranden
Gunnar Svenssson med förbehåll om sekretess.

T.A. och E.A. yttrade sig över remissvaret.

JO tog del av kommunens handlingar i saken, bl.a. PRO:s skrivelse, adresse-
rad till landets samtliga kommuner, med en begäran om hjälp från kommunen
angående urvalsförfarandet. En kopia av PRO:s skrivelse fogas som bilaga till
detta beslut (utelämnas här).

I beslut den 30 januari 2001 anförde JO André följande.

Bedömning

Enligt huvudregeln i 7 kap. 4 § första stycket sekretesslagen (1980:100) gäller
sekretess inom socialtjänsten för uppgift om enskilds personliga förhållanden,
om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon
honom närstående lider men. Uppgift om att en viss person erhåller bistånd i
form av t.ex. hemtjänst är en sådan uppgift om enskilds personliga förhållan-
den som typiskt sett omfattas av sekretessbestämmelsen.

Lagrummet innehåller ett s.k. omvänt skaderekvisit, vilket i huvudsak in-
nebär att uppgifter om enskilds personliga förhållanden inte kan lämnas ut
utan den enskildes samtycke eller med stöd av lag eller förordning som sek-
retesslagen hänvisar till. I förevarande sammanhang finns det anledning att
även nämna bestämmelserna om förebehåll i 14 kap. 9 § första stycket sekre-
tesslagen som har följande lydelse.

Finner myndighet att sådan risk för skada, men eller annan olägenhet, som
enligt bestämmelse om sekretess utgör hinder att lämna uppgift till enskild,
kan undanröjas genom förbehåll som inskränker den enskildes rätt att lämna
uppgiften vidare eller utnyttja den, skall myndigheten uppställa sådant för-
behåll när uppgiften lämnas till honom.

Bakgrunden till och syftet med PRO:s undersökning av hemtjänst för äldre
framgår av den skrivelse från PRO som skickats till landets kommuner, bl.a.
Enköpings kommun. PRO har i skrivelsen angett följande om urvalsförfa-
randet.

PRO hemställer om hjälp från kommunen vid urvalsförfarandet samt att
kommunen vidarebefordrar (min kursivering, JO:s anm.) PRO:s brev till de
personer som blivit utvalda att ingå i undersökningen. Tillvägagångssättet vid
urvalsdragningen m m redovisas i bilaga (här utelämnad, JO:s anm.). Lokala
PRO-organisationer kommer därefter att ta kontakt med respektive kommun
för en genomgång av materialet.
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Enligt PRO:s skrivelse skulle sålunda varje hemtjänsttagare få del av PRO:s
brev och frågeformulär utan att PRO kände till deras identitet. Enköpings
kommun valde emellertid ett annat tillvägagångssätt. Av utredningen framgår
att kommunen gjorde ett slumpmässigt urval av hemtjänsttagare och därefter
– utan kontakt med dem som valts ut – överlämnade uppgifter om deras
namn, adress och telefonnummer till Gunnar Svensson, ordförande i PRO:s
samorganisation i Enköping. Förfarandet innebar att de utvalda hemtjänstta-
garna saknade möjlighet att uttala sin mening om att uppgifterna om namn,
adress och telefonnummer lämnades ut till PRO:s representant. Vidare under-
lät kommunen att granska åldern på de hemtjänsttagare som ingick i under-
laget för det slumpmässiga urvalet. Eftersom PRO särskilt hade angett att
undersökningen avsåg äldre hemtjänsttagare borde en sådan granskning ha
gjorts så att inte även andra hemtjänsttagare kom att ingå i urvalet.

Nästa fråga är om de sekretesskyddade uppgifterna var av sådan natur att
de kunde lämnas ut till PRO:s representant trots att samtycke från de berörda
hemtjänsttagarna inte förelåg.

Nämnden har i sitt remissvar hänvisat till ett JO-beslut redovisat i JO:s
ämbetsberättelse 1982/83 s. 238. I beslutet behandlas tillämpningen av 1 kap.
5 § och 1 kap. 6 § sekretesslagen. Enligt 1 kap. 5 § får en uppgift, oberoende
av sekretess, lämnas ut om det är nödvändigt för att den utlämnande myndig-
heten skall kunna fullgöra sin verksamhet. Den situationen är inte för handen
i förevarande fall. När det gäller 1 kap. 6 § sekretesslagen avser denna bl.a.
sekretess för person som för det allmännas räkning deltar eller har deltagit i
en myndighets verksamhet och därvid fått kännedom om uppgiften. Såvitt
framgår av utredningen har inte Gunnar Svensson genomfört den aktuella
undersökningen för det allmännas räkning. Han har inte heller deltagit i
nämndens verksamhet. Den angivna sekretessbestämmelsen äger följaktligen
inte tillämpning när det gäller sekretesskyddet för de uppgifter som lämnades
till Gunnar Svensson.

I den proposition som låg till grund för sekretesslagen (prop. 1979/80:2,
s. 181) anförde föredragande statsrådet att en adressuppgift i regel inte var av
så känslig natur att det kunde anses medföra men för den enskilde att den
lämnades ut. Han anförde även att det i allmänhet inte skulle komma att gälla
sekretess i ärenden om fördelning av pensionärsbostäder och daghemsplatser
(barnomsorgen hänfördes då till socialtjänsten, JO:s anm.). Vidare kan näm-
nas att Regeringsrätten i två rättsfall (RÅ 1984 Ab 140 och RÅ 1990 not 253)
– under den tid då barnomsorg var att hänföra till socialtjänst – fann att upp-
gifter om namn och adress på barn som erhöll barnomsorg i kommunen kunde
lämnas ut utan hinder av bestämmelserna i 7 kap. 4 § sekretesslagen.

En biståndsinsats i form av hemtjänst bygger på en bedömning i varje en-
skilt fall och kan inte jämföras med uppgifter om fördelning av pensionärs-
bostäder och daghemsplatser eller utlämnande av namn och adress på barn
som får barnomsorg i en kommun. En viss jämförelse kan emellertid göras
med uppgifter om barn som erhållit social förtur till barnomsorg. Även i så-
dana ärenden förekommer en bedömning i varje enskilt fall. I propositionen
anförde föredragande statsrådet att vissa sådana förtursfall kunde vara av så
känslig natur att sekretessregeln hindrade att uppgifter om enskilda lämnas ut
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(prop. 1979/80:2 s. 181). I ett rättsfall fann emellertid Regeringsrätten (RÅ
1989 not 58) att uppgift om födelseår och födelsemånad avseende barn som
hade erhållit förtur till barnomsorg kunde lämnas ut. Av rättsfallet kan man
inte dra den slutsatsen att även andra uppgifter om barn som erhållit förtur
skulle kunna lämnas ut.

Även om frågan som är aktuell i förevarande fall inte får någon lösning vid
en genomgång av förarbeten och rättspraxis, kan man utan vidare säga att det
påfordras en restriktiv syn i fråga om möjligheten att lämna ut uppgifter om
en person när dennes rätt till biståndsinsats bygger på en bedömning i det
enskilda fallet.

I förevarande fall lämnades ut uppgifter om 150 hemtjänsttagare. Genom
utlämnandet röjdes att dessa namngivna personer hade en insats i form av
hemtjänst. Vidare lämnades uppgifter om deras adresser och telefonnummer.
Jag kan inte komma till någon annan slutsats än att det inte stod klart att upp-
gifterna kunde lämnas ut utan att respektive hemtjänsttagare eller någon ho-
nom närstående led men.

Den fråga som kvarstår är om kommunens beslut om förbehåll enligt
14 kap. 9 § sekretesslagen vid utlämnande av uppgifterna innebar att risken
för men undanröjdes.

I samband med utlämnande av uppgifterna undertecknade Gunnar Svensson
en handling med följande innehåll.

Jag har från vård- och serviceförvaltningen mottagit en förteckning över 150
personer som erhåller hemtjänst från kommun.

Jag är införstådd med att jag genom mottagandet av denna förteckning
med avseende på innehållet i förteckningen omfattas av sekretessbestämmel-
serna i 7 kap § 4 i sekretesslagen samt intygar härmed att jag har tagit del av
information om detta.

Hur ett beslut om förbehåll skall utformas är beroende bl.a. av uppgifternas
art, vem som mottar dem och i vilket syfte uppgifterna begärs. Förbehållet
skall utformas som ett regelrätt beslut från myndighetens sida och bör inte ges
den formen att sökanden får skriva på en utfästelse att inte lämna ut uppgifter.
Beslutet om förbehåll skall innehålla nödvändiga villkor för myndighetens
utlämnande av uppgifterna med angivande av bl.a. hur mottagaren får använ-
da dem. Det är inte tillräckligt att endast hänvisa till en bestämmelse i sekre-
tesslagen (se vidare Regner, Göran, m.fl. ”Sekretesslagen – En kommentar”,
suppl. 5, s. 14:62 f.). Jag kan konstatera att förbehållet i förevarande fall inte
hade utformats som ett formellt beslut och att den handling som Gunnar
Svensson undertecknade inte heller till sitt innehåll uppfyllde de krav som
måste uppställas.

Med hänsyn till syftet med PRO:s undersökning och då den som erhöll
uppgifterna representerade PRO, har jag viss förståelse för att kommunen
avseende de äldre hemtjänsttagarna bedömde att risken för men undanröjdes i
och med ett förbehåll enligt den nämnda bestämmelsen. Utrymmet för att
genom ett beslut om förbehåll enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen undanröja
risken för men är emellertid i allmänhet starkt begränsat inom socialtjänsten
och i övrigt när det gäller sekretessbestämmelser med s.k. omvänt skade
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rekvisit. Mot den bakgrunden är jag för egen del av den uppfattningen att det
inte heller med ett förbehåll enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen kunde ha stått
klart att uppgifterna kunde röjas utan att varje enskild hemtjänsttagare eller
någon honom närstående led men. Med den ståndpunkten saknade kommunen
möjlighet att lämna ut uppgifterna även om beslut om förbehåll hade medde-
lats på ett formellt riktigt sätt.

Avslutningsvis vill jag anföra följande. Jag ser positivt på undersökningar
av förevarande slag som från brukarperspektivet kan ge ett bidrag i frågan om
kvaliteten på den vård och omsorg som det allmänna tillhandahåller. Denna
kunskap är inte minst viktig för kommunen själv, som enligt 7 a § social-
tjänstlagen (1980:620) har ansvaret för att kvalitetssäkra verksamheten. Un-
dersökningarna måste emellertid ske med beaktande av bestämmelserna om
sekretess och med respekt för de enskildas integritet. Jag kan konstatera att
den ifrågavarande undersökningen hade varit möjlig att genomföra på ett sätt
som tog till vara dessa intressen om kommunen hade gått till väga såsom
PRO hade föreslagit i sin skrivelse. Kommunen valde ett annat till-
vägagångssätt som – enligt vad jag tidigare har anfört – ger mig skäl att vara
kritisk mot kommunens hantering av frågan.

Ärendet avslutas.
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Socialförsäkring

Fråga om försäkringskassas deltagande i möte för samråd
beträffande enskild (rehabiliteringsmöte)
(Dnr 913-2000)

JO Pennlöv meddelade den 29 januari 2001 ett beslut med detta innehåll.2

Initiativet

I en remiss, ställd till Västernorrlands läns allmänna försäkringskassa, anför-
des bl.a. följande.

A.N., född 1954, har till JO skickat in ett antal handlingar och hemställt att JO
skall granska om hans ärenden har handlagts ”rättsenligt”. JO har därefter
infordrat vissa handlingar ur socialförvaltningens personakt rörande A.N.

Enligt handlingarna hölls ett möte den 27 oktober 1998 vid vilket A.N:s
personliga förhållanden förefaller ha diskuterats. Vid mötet närvarade Mikael
Wallin och Tommy Löfgren från vuxenpsykiatrin vid Kramfors–Sollefteå
hälso- och sjukvård, Olle Widerberg och Maj-Britt Runesson från socialför-
valtningen i Sollefteå kommun samt Gudrun Eriksson från Västernorrlands
läns allmänna försäkringskassa. Enligt A.N:s egna uppgifter kände han inte
till att mötet hölls.

JO Jan Pennlöv har beslutat att inom ramen för ett initiativärende närmare
utreda saken såvitt avser försäkringskassan.

Utredning

Västernorrlands läns allmänna försäkringskassa anmodades att inkomma med
utredning och yttrande beträffande förutsättningarna för och lämpligheten av
att medverka och diskutera A.N:s förhållanden vid det nämnda mötet.

Samma dag anmodades Socialnämnden i Sollefteå kommun (JO:s dnr 167-
2000) och Kramfors–Sollefteå hälso- och sjukvårdsförvaltning, Västernorr-
lands läns landsting, (JO:s dnr 914-2000) att inkomma med utredning och
yttrande angående samma sak. Kopior av beslut i dessa ärenden fogas som
bilagor till detta beslut.

I sitt remissvar anförde försäkringskassan, genom direktören Lars Andersson,
huvudsakligen följande (hänvisningar till bilagor har här utelämnats).

Försäkringskassan lämnar följande yttrande

Försäkringskassans rehabiliteringshandläggare i Ramsele kallades till ett
rehabiliteringsmöte som skulle äga rum den 27 oktober 1998.

I kassans journalanteckningar framkommer bl. a. att anledningen till mötet
var att sjukvårdsförvaltningens ena representant önskade diskutera huruvida
A.N., som ju inte var närvarande, skulle kunna ansöka om förtidspen-
sion/sjukbidrag.

(Man kan i efterhand fråga sig om detta möte som psykologen samman-
kallade till var ett "rehabiliteringsmöte" eller en sondering av kassans regler

                                                            
2 I beslutet hänvisas till två beslut som JO André meddelade samma dag. Dessa har inte
tagits med här.
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vid ansökan om förtidspension/sjukbidrag, vilken i så fall lika gärna kunde ha
gjorts per telefon.)

Enligt uppgift från kassans representant var detta möte kort och det enda
som avhandlades var frågan om ansökan om förtidspension/sjukbidrag.

Försäkringskassans övriga kommentarer

Försäkringskassan Västernorrland har under många år tillämpat den arbets-
metoden i rehabiliteringsverksamheten att man tillsammans med den försäk-
rade planerar rehabiliteringen. Detta arbetssätt för naturligt med sig att det
framstår som främmande för kassans rehabiliteringspersonal att med andra
aktörer vid ett rehabiliteringsmöte diskutera en enskilds personliga förhållan-
den utan att denne är närvarande.

Inom kassan har tidigare förts diskussioner huruvida generella skrivningar
om utlämnande av handling/uppgift till andra myndigheter skulle kunna an-
vändas i rehabiliteringsverksamheten innebärande att den försäkrade inte
skulle behöva vara med vid varje möte. Ett slags generellt sekretessmedgi-
vande.

Detta har dock avvisats med den motiveringen att sekretessmedgivande
inte kan ges generellt samt för att en rehabilitering skall lyckas måste den ske
i samarbete och i totalt samförstånd med den försäkrade.

Det är alltså helt givet att målsättningen för rehabiliteringsverksamheten
skall vara ett nära samarbete med den försäkrade. Frågor uppstår dock emel-
lanåt hur rehabiliteringsarbetet, planering och utredning, skall bedrivas i de, i
och för sig få, fall där den försäkrade av olika anledningar inte medverkar.

Till remissvaret fogades kopior av vissa journalanteckningar.

Socialnämndens och hälso- och sjukvårdsförvaltningens remissvar har åter-
getts i de till detta beslut bilagda kopiorna av JO Kerstin Andrés beslut i ären-
dena med dnr 167-2000 och 914-2000.

Bedömning

Bestämmelserna om sekretess inom socialförsäkringsområdet finns i 7 kap.
7 § sekretesslagen (1980:100). Enligt paragrafen gäller sekretess hos allmän
försäkringskassa i ärende enligt lagstiftningen om allmän försäkring beträf-
fande uppgifter om någons hälsotillstånd eller andra personliga förhållanden,
om det kan antas att den som uppgiften rör eller någon honom närstående
lider men om uppgiften röjs.

Av den samlade utredningen hos JO drar jag den slutsatsen att den tjäns-
teman som deltog från försäkringskassans sida inte berörde några uppgifter
om A.N:s hälsotillstånd eller andra personliga förhållanden som inte redan
var kända av de två andra myndigheter som var representerade vid mötet.
Därmed kan det inte heller ha förekommit något brott mot sekretessbestäm-
melserna eftersom tjänstemannen från försäkringskassan inte röjde några
uppgifter.

Deltagandet i mötet är dock inte fritt från invändningar. I 22 kap. 5 § lagen
(1962:381) om allmän försäkring anges att kassan, om den försäkrade medger
det, i arbetet med rehabiliteringen skall samverka med bl.a. hälso- och sjuk-
vården och socialtjänsten. I förarbetena understryks vikten av att den försäk-
rade ger sitt samtycke. I specialmotiveringen till 22 kap. 5 § AFL uttalas bl.a.
följande (prop. 1990/91:141 s. 90 f.).
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Kassan skall i arbetet med rehabiliteringen samarbeta med arbetsgivare, ar-
betstagarorganisationer, hälso- och sjukvården, socialtjänsten, arbetsmark-
nadsmyndigheter och andra myndigheter om kan ha beröring med ett ärende.
För att den försäkrades personliga integritet inte skall kränkas, förutsätter
detta emellertid att den försäkrade gett sitt medgivande till det. Detta medför
att försäkringskassan redan i ett inledningsskede bör skaffa den enskildes
medgivande härtill. Kassan bör även vara uppmärksam på att viss information
om den försäkrade kan vara sekretessbelagd. I förekommande fall bör kassan
därför diskutera med den försäkrade om samtycke kan lämnas till att infor-
mationen får användas i samarbete med andra.

Det aktuella rehabiliteringsmötet var sammankallat av hälso- och sjukvården.
Kallelsen gick till försäkringskassans rehabiliteringshandläggare i Ramsele
och mötet måste, i vart fall initialt, ha uppfattats som ett formellt rehabilite-
ringsmöte där bl.a. bestämmelserna i 22 kap. 5 § AFL var tillämpliga. Hand-
läggaren borde följaktligen ha undersökt A.N:s inställning till försäkringskas-
sans samarbete med socialnämnden och hälso- och sjukvården.

Avslutningsvis ser jag med tillfredsställelse på att försäkringskassan har
den uttalade målsättningen att rehabiliteringsverksamheten skall ske i ett nära
samarbete med den försäkrade.

Övriga områden

Pliktverkets handläggning av en begäran om att få ut vissa
uppgifter m.m.
(Dnr 4052-2000)

I ett beslut den 14 maj 2001 anförde JO Pennlöv följande.

Anmälan

S.L. har uttryckt missnöje med att Pliktverket inte för en viss typ av statistik
rörande värnpliktsutbildningen, bl.a. avseende hur många i varje årskull som
tagits ut till utbildning under ett antal år tillbaka i tiden. Han har vidare klagat
på att Pliktverket begärt 780 kr per timme på löpande räkning för att ta fram
de uppgifter han efterfrågat. 

Utredningen

Efter remiss har Pliktverket, generaldirektören Jan Tånneryd, anfört bl.a.
följande.

Inledning

S.L. har i skrivelse till JO bl.a. uppgett att han ”vill veta det juridiska underla-
get för att offentlighetsprincipen skall kunna kringgås genom att myndigheter
avgiftsbelägger uppgifter om resultatet av sin egen verksamhet med dels
orimliga kostnadsnivåer, dels ospecificerade anbud vad gäller totalkostna-
den”.
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Bakgrund

S.L. tillskrev Pliktverket och begärde viss statistik avseende värn-
pliktsutbildningen. Statistiken avsåg förhållandena för 20 år tillbaka i tiden
(se bilaga 1) (bilagan utelämnad i JO:s beslut).

– – –

Pliktverkets bedömning

Skyldigheten att lämna ut begärda uppgifter

Pliktverket har naturligtvis en skyldighet – liksom andra myndigheter – att
lämna ut allmänna handlingar. Den enda ersättning som kan tas ut är avgifter
för kopior och avskrifter av handlingarna.

Den statistik som S.L. efterfrågar finns dock inte, vare sig som upprättad
vid eller inkommen till myndigheten. Någon skyldighet att upprätta nya
handlingar på grundval av uppgifter som finns i befintliga handlingar har
Pliktverket inte.

Beträffande en mindre del av de begärda uppgifterna (statistik för åren
1998–2000) utgör de s k potentiella handlingar vid myndigheten. Informa-
tionen finns i verkets datoriserade system och kan göras tillgänglig efter visst
arbete. Tidsåtgången och kostnaden för detta arbete innebär dock att åtgär-
derna inte kan anses rutinbetonade, varför myndigheten inte heller bör anses
skyldig att lämna ut dessa uppgifter.

Särskilt om avgifter

De uppgifter om mönstrade och inskrivna årskullar som Pliktverket förfogar
över utgör ett attraktivt material för forskningen, framförallt den medicinska.
Verket får ofta förfrågningar om olika typer av sammanställningar och statis-
tik. Pliktverket har dock inte regeringens uppdrag att biträda forskningen på
detta sätt och erhåller följaktligen inte heller anslag för den typen av verk-
samhet. I de fall verket utför sådant arbete tas därför avgifter regelmässigt ut.
Det skall understrykas att avgifter naturligtvis inte tas ut om uppgifterna re-
dan finns i allmänna handlingar som skall lämnas ut enligt offentlighets-
principen. Pliktverket säljer inte heller uppgifter som skall utnyttjas i kom-
mersiellt syfte utan det är just forskningens behov som skall tillgodoses.

Stödet för att ta ut avgift för den här typen av information finns i 4 § av-
giftsförordningen (1992:191).

Avgifternas storlek bestäms enligt den princip om full kostnadstäckning
som gäller för myndigheter i dessa sammanhang. Pliktverket samråder årligen
med Ekonomistyrningsverket beträffande avgiftssättningen.

Handläggningen

Som utvecklats ovan har Pliktverket uppfattat det som att S.L. accepterat
verkets besked och återtagit sin begäran om att få ut statistik. Pliktverket
kommer naturligtvis att omedelbart ta ett formellt beslut för det fall verket
missförstått S.L.

– – –

S.L. har beretts tillfälle att yttra sig över remissvaret men inte hörts av.

Bedömning

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter och andra som står under
JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar i sin verksamhet. Syftet med
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denna granskning är i första hand att undersöka om myndigheterna har hand-
lat i enlighet med de regler för förfarandet som gäller för dem. I övrigt har JO
inte befogenhet att uttala sig om vad en myndighet skall arbeta med eller hur
verksamheten bedrivs. Frågan om vilken typ av statistik myndigheter för
rörande sin verksamhet är i enlighet med det nyss sagda inte en fråga för JO. 

Som har anförts i remissvaret har alla myndigheter i enlighet med 2 kap.
2 § tryckfrihetsförordningen en skyldighet att mot avgift lämna ut kopior och
avskrifter av allmänna handlingar. Begreppet handling avser inte endast fram-
ställning i skrift eller bild – dvs. konventionella handlingar – utan också upp-
tagningar som kan läsas, avlyssnas eller på annat sätt uppfattas endast med
tekniskt hjälpmedel. Genom uttalanden i förarbeten och genom avgöranden i
praxis får anses fastslaget att varje sammanställning av sakligt sammanhäng-
ande uppgifter som en myndighet kan göra med hjälp av tillgängliga program
är att anse som en handling som förvaras hos myndigheten. Förutsättningen är
endast att sammanställningen skall kunna göras med rutinbetonade åtgärder.
Därmed avses att det skall vara fråga om en begränsad arbetsinsats och utan
nämnvärda kostnader. De konstellationer av sammanhängande uppgifter som
kan göras tillgängliga på detta sätt brukar benämnas potentiella handlingar.
En sådan handling är också att betrakta som allmän under samma förutsätt-
ningar som konventionella handlingar anses allmänna. Att en uppgiftssam-
manställning tidigare inte har existerat hindrar alltså inte att den i tryckfrihets-
förordningens mening kan vara att betrakta som en allmän handling (jfr JO:s
ämbetsberättelse 2000/01 s. 570). I förevarande fall har utredningen visat att
den typ av information som S.L. efterfrågade inte fanns direkt tillgänglig utan
först efter en arbetsinsats som varken kunde betraktas som rutinbetonad eller
kunde genomföras utan nämnvärda kostnader. Enligt min mening var det
därför inte fråga om s.k. potentiella handlingar. S.L. har därför inte på grund
av tryckfrihetsförordningens regler haft rätt att begära att Pliktverket skulle
lämna ut de uppgifter han begärde.

Beträffande myndigheters serviceskyldighet gentemot enskilda kan följan-
de sägas. Myndigheter skall lämna upplysningar, vägledning, råd och annan
sådan hjälp till enskilda i frågor som rör myndighetens verksamhetsområde i
den utsträckning som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes
behov av hjälp och myndighetens verksamhet (4 § förvaltningslagen –
1986:223). Hjälpen skall lämnas avgiftsfritt om det inte finns författningsstöd
för att ta ut en avgift i exempelvis myndighetens instruktion eller avgiftsför-
ordningen (1992:191). 

När det gäller frågan om en myndighets skyldighet att göra mera tidskrä-
vande sammanställningar av uppgifter och framställa nya handlingar för ut-
lämnande har myndigheten en avvägning att göra från fall till fall. Med hän-
syn till vad som anförts i remissvaret om det arbete som skulle krävas för att
ta fram den information S.L. ville ha kan det knappast sägas ha legat inom
ramen för Pliktverkets serviceskyldighet att uppfylla hans begäran (jfr JO:s
ämbetsberättelse 1989/90 s. 400). 

Enligt vad som framgår av utredningen i ärendet har Pliktverket dock up-
penbarligen funnit att den i och för sig rent tekniskt skulle kunna ta fram de
uppgifter S.L. begärde. Frågan är då vilket pris myndigheten har haft rätt att
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begära. Enligt avgiftsförordningen får en myndighet tillhandahålla informa-
tionsmaterial mot en avgift som myndigheten själv får bestämma storleken
på. Om inget annat ekonomiskt mål för verksamheten har beslutats, skall
avgiften beräknas så att full kostnadstäckning uppnås. Pliktverket har uppgivit
att den vid sin prissättning av den tjänst S.L. efterfrågade tillämpat nämnda
regler.

Mot bakgrund av det anförda ger utredningen inte stöd för någon kritik från
min sida.

Studentrepresentant i en tjänsteförslagsnämnd vid Stockholms
universitet har uppmanats att inte röja uppgifter rörande
sakkunnigutlåtanden i ett ärende innan justerat protokoll från
nämndens sammanträde förelåg. – Fråga om uppmaningen stått
i strid med den i 2 kap. 1 § regeringsformen (RF) tillförsäkrade
yttrandefriheten
(Dnr 71-1999)

Bakgrund

Sven Ekelin var studentrepresentant i Historisk-filosofiska tjänsteförslags-
nämnden vid Stockholms universitet. Inför ett nämndssammanträde den
9 oktober 1998 erhöll han en kallelse, daterad den 7 september 1998, med
följande instruktion.

”I detta tillsättningsärende är de sakkunnigas utlåtanden internt arbetsmaterial
inom tjänsteförslagsnämnden intill dess att justerat protokoll från nämndens
sammanträde föreligger. Detta betyder att utlåtandena utgör konfidentiella
handlingar, som är avsedda enbart för nämndens ledamöter och dem som med
närvaro- och yttranderätt deltar i ärendets behandling. Vänligen tillse sålunda
att inga utomstående till någon del får kännedom om utlåtandenas innehåll
under den tid som ovan angivits”.

Den 24 september 1998 fattade rektor ett beslut om undantag för visst fall
från en bestämmelse i universitetets lokala riktlinjer för handläggningen av
professorstillsättningsärenden. I protokollet antecknades följande.

”Det antecknas att i universitetets riktlinjer för tillsättningen av professurer
stadgas bl.a. att såvitt gäller tillsättning av professurer inom humanistisk fa-
kultet de sakkunnigas utlåtanden skall bli offentliga i samband med utskicket
till tjänsteförslagsnämnden. På därom gjord framställning medges – med
undantag från den återgivna bestämmelsen – att utlåtandena rörande professu-
ren i litteraturvetenskap, särskilt barn- och ungdomslitteratur, inte behöver
offentliggöras förrän justerat protokoll från tjänsteförslagsnämndens sam-
manträde föreligger”.

Anmälan

I en anmälan jämte bilagor till JO framförde Sven Ekelin klagomål mot
Stockholms universitet. Han anförde att förbudet att yppa det s.k. arbetsmate-
rialets innehåll saknar lagstöd.
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Utredning

Sven Ekelins anmälan remitterades till Rektor för Stockholms universitet för
utredning och yttrande. Rektor överlämnade som sitt remissvar ett yttrande av
Gunnel Engwall och Göran Wirdéus vid universitetets juridiska enhet. I re-
missvaret anfördes följande (bilagorna här utelämnade, JO:s anm.).

Stockholms universitet får härmed avge följande yttrande i anledning av Sven
Ekelins ”klagan över Stockholms universitet angående förbud att yppa inne-
hållet i så kallat arbetsmaterial”. Rektors beslut i ärendet bifogas, bilaga 1.

Förordning/föreskrifter

I 6 kap 2 § högskoleförordningen (1993:100), den lydelse, bilaga 2, som var
tillämplig vid tiden för nu aktuell professorstillsättning, anges beträffande
tjänsteförslagsnämnd:

2 § ”I tjänsteförslagsnämnden skall ingå

1. en ordförande, en vice ordförande och ytterligare två ledamöter vilka utses
för tre år samt

2. när det gäller förslag till tjänst som professor, tre ledamöter som utses för
varje ärende och som är särskilt förtrogna med tjänstens ämne eller

3. när det gäller förslag till tjänst som lektor, två ledamöter som utses för
varje ärende och som är särskilt förtrogna med tjänstens ämne.

Utöver de ledamöter som avses i första stycket har studenterna rätt att vara
representerade i nämnden med en ledamot. Denna ledamot utses för ett år.

För var och en av de ledamöter som avses i första stycket 1 och andra
stycket skall det finnas en suppleant.

Bland de ledamöter som avses i första stycket 1 och bland suppleanterna
för dessa skall båda könen finnas representerade. Detta gäller också i fråga
om de ledamöter som avses i första stycket 2 och 3, om det inte finns syn-
nerliga skäl.”

Därutöver har Stockholms universitet egna föreskrifter för inrättande, om-
prövning och tillsättning av professorstjänster. Dessa är intagna i Stockholms
universitets regelbok, bilaga 3. Beträffande sakkunnigas utlåtanden anges:

”8.4 Lokal föreskrift: De sakkunnigas utlåtanden skall normalt tillställas
tjänsteförslagsnämndens ledamöter senast i samband med att kallelse till
nämndens sammanträde utsänds, annars så snart som möjligt.

8.5 Lokal föreskrift: De sakkunnigas utlåtanden skall därutöver för kän-
nedom delges rektor, förvaltningschefen, prefekten, (i förekommande fall)
professorer i ämnet vid Stockholms universitet, fakultetskansliet, Stockholms
universitetsbibliotek, Kungl bibliotekets svenska avdelning samt de sökande

� såvitt avser professurer inom humanistisk, juridisk och samhällsveten-
skaplig fakultet samtidigt med utskicket till tjänsteförslagsnämndens le-
damöter;

� såvitt avser professurer inom matematisk-naturvetenskaplig fakultet när
justerat protokoll från tjänsteförslagsnämndens sammanträde föreligger.
Dessförinnan utgör sakkunnigutlåtanden rörande professurer inom mate-
matisk-naturvetenskaplig fakultet konfidentiellt arbetsmaterial.”
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Bakgrund

Jurist Cecilia Brunnström har den 6 oktober 1998 muntligen meddelat Sven
Ekelin att ärendet utreds vid juridiska enheten. Därefter har Sven Ekelin er-
hållit skrivelse av den 13 oktober 1998 från juridiska enheten, bilaga 4. Av
skrivelsen framgår att sakkunnigutlåtandena i tillsättningen av professuren i
litteraturvetenskap inom humanistisk fakultet, enligt bestämmelserna i 2 kap 3
och 7 §§ tryckfrihetsförordningen (TF) utgör arbetsmaterial fram till dess att
tjänsteförslagsnämnden slutligt behandlat tillsättningsärendet. Detta beror på
att de sakkunniga är ledamöter i tjänsteförslagsnämnden och att de handlingar
som de lämnar exempelvis till andra ledamöter eller nämndens kansli därför
inte kan anses som inkomna till nämnden. Vi har även funnit att sakkunnig-
utlåtandena ej expedierats vid tiden för Sven Ekelins förfrågan. De utgör
därför inte allmän handling, jfr dom från Kammarrätten i Göteborg, mål nr
5624-1987, bilaga 5. Stockholms universitets föreskrifter reglerar främst hur
utlåtanden skall expedieras.

Sakkunnigutlåtanden upprättas i en preliminär version som ligger till grund
för tjänsteförslagsnämndens sammanträde. De kan vid ärendets behandling bli
föremål för ändringar eller tillägg, beroende på vad som kommer fram under
beredningen, exempelvis under provföreläsningar och intervjuer. Det kan
dessutom inträffa att någon av de sökande före nämndens sammanträde åter-
kallar sin ansökan till tjänsten, vilket i sin tur kan medföra att utlåtandena
måste ändras.

I det aktuella tillsättningsärendet, har de sakkunniga den 1 september 1998
framställt önskemål till avd dir Ulf Lindgren, juridiska fakultetskansliet, om
att deras utlåtanden skall behandlas som arbetsmaterial inom tjänste-
förslagsnämnden till dess att nämndens sammanträde genomförts, bilaga 6.
Motivet för detta var att ”de sakkunniga i sina slutjämförelser intagit sina
ståndpunkter med viss tvekan och därför tillmäter utfallet av intervjuerna
betydelse för det definitiva ställningstagandet”. Rektor har med anledning av
de sakkunnigas framställan medgivit undantag i detta ärende från universite-
tets föreskrifter (8.5 ovan) om expediering av sakkunnigutlåtanden inom
humanistisk fakultet, bilaga 7.

Sven Ekelin har vidare uppgivit att han förbjudits att yppa innehållet i sak-
kunnigutlåtandena. Han framhåller dock i sin anmälan att ”hemligstämpel och
sekretess i lagens mening inte har åberopats”. Vad avser dessa uppgifter från
Ekelin vill universitetet framhålla att Ulf Lindgren uppgivit att han per telefon
ombett Sven Ekelin att respektera att utlåtandena före sammanträdet skulle
behandlas som arbetsmaterial men inte ”meddelat något förbud att delge ut-
omstående”. Cecilia Brunnström har uppgivit att hon i kontakterna med Eke-
lin inte heller lämnat några påbud eller direktiv om tystnadsplikt utan enbart
bett honom avvakta juridiska enhetens utredning innan han sprider innehållet
till utomstående. Hon tillbakavisar även att hon skulle ha anfört att
”Sekretessen gäller tills vidare”, vilket Ekelin uppgivit i sin anmälan.

Sammanfattning

Stockholms universitet tillbakavisar Sven Ekelins uppgifter om att han för-
bjudits att yppa innehållet i sakkunnigutlåtandena till utomstående. Däremot
har han ombetts att respektera att utlåtandena varit arbetsmaterial. Det fram-
går av kallelsen 1998-09-07 till tjänsteförslagsnämnden, bilaga 8, att sakkun-
nigutlåtandena i detta ärende utgjort arbetsmaterial till dess justerat protokoll
från nämndens sammanträde förelegat. Något förbud att yppa innehållet till
utomstående har däremot inte uppställts. Det är dessutom Stockholms univer-
sitets mening att sakkunnigutlåtandena ej var att betrakta som allmän hand-
ling förrän beslut i form av justerat protokoll förelåg från tjänsteförslags-
nämnden.
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Stockholms universitet hemställer att Justitieombudsmannen måtte tillba-
kavisa Sven Ekelins framställan.

Sven Ekelin kommenterade remissvaret och begärde därvid bl.a. att JO skulle
uttala sig om huruvida universitetets agerande i vissa avseenden varit lagligt
eller lämpligt samt föreslagit att JO skulle överväga att väcka åtal mot univer-
sitetet.

I ytterligare en skrivelse, som angavs vara en komplettering till hans ytt-
rande över remissvaret, hemställde Sven Ekelin bl.a. att JO:s granskning
skulle omfatta även tillsättningen av professorstjänster inom matematisk-
naturvetenskaplig fakultet.

I beslut den 21 december 2000 anförde JO André följande.

Bedömning

Rektors beslut den 24 september 1998 innebar att sakkunnigutlåtandena inte
ansågs vara allmän handling förrän ett justerat protokoll från tjänsteförslags-
nämndens sammanträde förelåg. På motsvarande sätt som framgår av den i
ärendet väl kända domen från Kammarrätten i Göteborg (dom den 22 oktober
1987, mål nr 5624-1987) konstaterar jag att utlåtandena inte var allmänna
handlingar vid den tidpunkt anmälan avser. Det saknas därför anledning för
mig att gå in på de bestämmelser som reglerar allmänna handlingars offent-
lighet.

Stockholms universitets uppmaning till tjänsteförslagsnämndens ledamöter
att se till att inga utomstående fick kännedom om utlåtandenas innehåll ger
mig dock ur rättslig synvinkel anledning till en kortfattad genomgång av de
bestämmelser som reglerar yttrandefriheten.

Varje medborgare är enligt 2 kap. 1 § första stycket 1 regeringsformen
(RF) gentemot det allmänna tillförsäkrad yttrandefrihet, definierad som frihet
att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, åsikter och känslor. Yttrandefriheten får begränsas endast i den ut-
sträckning och på det sätt som framgår av föreskrifterna i 12 och 13 §§. Bety-
delsefulla begränsningar i yttrandefriheten följer av sekretesslagens
(1980:100) olika föreskrifter om tystnadsplikt i det allmännas verksamhet.

Regleringen innebär att myndighet eller ansvarig befattningshavare vid
myndighet ej äger rätt att ålägga någon – t.ex. underställd personal – tyst-
nadsplikt, som saknar stöd i lag eller sådan författningsföreskrift som med-
delats av regeringen efter bemyndiganden i lag enligt 8 kap. 7 § första stycket
7 RF.

Någon bestämmelse som begränsar tjänsteförslagsnämndens ledamöters
yttrandefrihet på sätt som anges i föregående stycke finns inte.

Universitetet tillbakavisar i sitt remissvar Sven Ekelins uppgifter om att
han förbjudits att yppa innehållet i sakkunnigutlåtandena till utomstående.
Enligt universitetet har han endast ombetts att respektera att utlåtandena varit
arbetsmaterial.

För egen del har jag svårt att ge den under Bakgrund citerade uppmaning-
en en sådan snäv innebörd. Visserligen kan den till en del tolkas som en in
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formation om att universitetet ämnade göra ett avsteg från de lokala före-
skrifter som normalt reglerade tidpunkten för när de sakkunnigas utlåtanden
skulle expedieras och därmed också bli allmänna handlingar. Uppmaningens
utformning i övrigt ger dock enligt min mening uttryck för en bestämd önskan
att ledamöterna skulle avhålla sig från att yppa innehållet i utlåtandena. För
Sven Ekelins del måste detta anses innebära bl.a. att han enligt universitetet
inte skulle diskutera utlåtandena med ämnets studentrepresentanter inför det
kommande beslutet i tillsättningsärendet.

Jag anser sålunda att uppmaningen – som den formulerats – inte är förenlig
med ovan nämnda grundlagsstadganden. Även om universitetet inte haft för
avsikt att inskränka ledamöternas yttrandefrihet, kan dess agerande inte undgå
kritik, eftersom uppmaningen i så fall fått en missvisande utformning.

Jag finner inte skäl att utreda vad Sven Ekelin gjort gällande angående
universitetets tillsättning av professorstjänster inom matematisk-naturveten-
skaplig fakultet. Vid detta ställningstagande har jag särskilt beaktat Sven
Ekelins egen uppgift att universitetet ändrat sina lokala föreskrifter från den
1 januari 1999. Sven Ekelins klagomål i denna del ger därutöver intryck av att
i huvudsak röra samma fråga som jag behandlat ovan.

Vad Sven Ekelin i övrigt anfört föranleder inte något uttalande eller någon
åtgärd från min sida.

Ärendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.

En elev medförde ett skarpladdat skjutvapen till skolan. I
samband med att han avväpnades av skolans personal hotade
han med att hämta ett nytt vapen. – Fråga om rektor i samband
med att information om händelsen gavs till de andra elevernas
föräldrar kunnat lämna ut uppgifter som omfattas av sekretess
(Dnr 1468-1999)

Anmälan

I en anmälan till JO riktade C.W. kritik mot rektorn Harald Stenhag vid Tre-
kantens skola i Kalmar kommun. Klagomålen avsåg främst rektorns agerande
efter en händelse när en elev hade kommit till skolan med ett vapen. C.W.
klagade även på läraren Göran Stjärndahl.

I anmälan anfördes bl.a. följande. Rektor distribuerade dagen för händel-
sen ett flygblad där elevens namn framgick. Påföljande dag delades ytterliga-
re ett flygblad ut där det framgick att den aktuella eleven befann sig på Barn-
och ungdomspsykiatriska kliniken i Kalmar. Rektorn hade också i ett radio-
program sagt att pojken inte var välkommen tillbaka till skolan. Flygbladen
och en kassett med en inspelning av radioprogrammet var fogade till anmälan.

Utredning

Barn- och ungdomsnämnden i Kalmar kommun anmodades att inkomma med
utredning och yttrande över vad som hade framförts i anmälan, särskilt vad
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avsåg uppgifterna i flygbladen om den berörda elevens för- och efternamn
samt om var denne befann sig den 12 mars 1999. Nämnden överlämnade
följande remissvar.

– – –

Barn- och ungdomsnämnden har berett rektorn vid den aktuella skolan till-
fälle att redogöra för händelseförloppet och denne har inkommit med bifo-
gade skrivelse, Bilaga A (se nedan, JO:s anm.).

I det nu aktuella ärendet har alltså en elev kommit med ett gevär till skolan
och när han blivit avväpnad har han sagt att han skulle hämta ett nytt gevär.
Vid senare polisförhör har framkommit att den aktuella pojken uttalat hot mot
två lärare, rektor och en elev.

Det kan först konstateras att det inte var fråga om flygblad till allmänheten
utan de var riktade till föräldrarna vid skolan som information.

Barn- och ungdomsnämnden instämmer i att den berörde elevens för- och
efternamn samt vistelse den 12 mars inte borde ha tagits med i de aktuella
informationsbladen. Nämnden vill dock framhålla den utomordentligt all-
varliga situation i vilken de aktuella uppgifterna lämnades. Det har aldrig hänt
tidigare i Kalmar att en elev kommit beväpnad till skolan med ett skarpladdat
och osäkrat gevär och hotat att hämta ytterligare ett när han blivit avväpnad.
Det psykologiska trycket blev stort för berörd personal och i samband med att
händelsen blev känd i samhället fanns risk för att oskyldiga skulle bli miss-
tänkliggjorda om inte korrekta uppgifter lämnades ut. Informationsbladet den
11 mars delades ut medan man fortfarande inte visste var pojken fanns men
att han hade sagt att han skulle hämta ett nytt gevär. Att varna för faran och
att misstankar inte skulle riktas mot oskyldiga var anledningen till att rektorn
ansåg sig nödsakad att uppge namnet på den berörde eleven i informations-
bladen. Det var inte bra ur sekretessynpunkt att så skedde men man kan ha
förståelse för att säkerheten till liv och lem för de berörda gavs högsta priori-
tet.

Rektorn m fl på skolan var alltså utsatta för ett hot som av de berörda be-
dömdes innebära fara för deras liv.

Det är inte lätt att i en sådan situation och utan facit i hand göra en helt
korrekt bedömning av situationen.

Hur skulle man kunna veta att inte hotet om att hämta ett nytt vapen inte
skulle genomföras?

I en sådan situation är säkerheten för de berörda det första man tänker på
och detta är anledningen till att namnet på den misstänkte nämndes i infor-
mationsbladen.

Till yttrandet var fogat följande redogörelse av rektorn Harald Stenhag.

Beskrivning av händelseförlopp vid skolan i Trekanten 11-12 mars 1999

– – – 

Barn- och ungdomsverksamheten utgör en enhet för alla barn från 1 års ålder
till 12 år, alltså t o m år 6 i skolan. Totalt finns 170 barn i skolan, 30 i försko-
leklass och förskolan omfattar 105 barn. Av de senare finns 25 barn i en fri-
stående avdelning.

Alla barn utom en förskoleavdelning finns i samma kvarter, men i olika hus.

Torsdag förmiddag den 11 mars 1999

Alla elever i år 1-5 är i arbete. År 6 är på högstadieskolan 9 km bort för att
läsa sitt tillvalsspråk. Dessa elever åker buss, som anländer till skolan kl
09.40. Undertecknad vistas sedan 09.35 i matsalen tillsammans med assistent,
vaktmästare, restaurangpersonal, skolsköterska och lokalvårdare. Klassläraren
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i år 6 mötte två elever ur sin klass, som berättar att en elev i klassen skall gå
hem för att hämta ett gevär och komma till skolan med. Vaktmästaren med-
delar mig detta och viss vaksamhet inträder.

Kl 09.50 kommer pojken in på skolgården med ett avlångt föremål insvept
i plastpåsar påförda från två håll. När pojken kommer till skoldörren befinner
jag mig på insidan av dörren och skolsköterskan strax bakom mig. Ett antal
klasskamrater och pojken kommer till dörren och pojken öppnar dörren. I
detta ögonblick tar jag det plastpåsetäckta föremålet från pojken varvid en
plastpåse ramlar av. En gevärskolv visar sig. Jag vänder mig om, går till ex-
peditionen där jag låser in vapnet. Under tiden tar skolsköterskan tag om
pojken och uppmanar honom att följa med till exp, men han lyssnar inte utan
lämnar skolområdet. Kamrater i klassen, som fanns vid dörren meddelar skol-
sköterskan att pojken sagt att han skulle hämta ett nytt gevär. Skolgården har
nu fyllts av elever, som har rast. Lärarna samlas i personalrummet, utom de,
som är rastvakter. (Senare under dagen säger skolsköterskan att pojken ropat
något i stil med: Akta dig, det är laddat -. Detta hörde inte jag.) I detta läge
bedömde jag situationen så allvarlig att jag ringer polisen. Så går jag till per-
sonalrummet, där de närvarande får kortfattad information och direktiv om att
eleverna skall vistas inne i klassrummet tills ytterligare information kan ges.
Vuxna och barn i förskoleklassen i ett angränsande hus får information och
skall vara inne. Detta gällde även förskoleavdelningarna i samma kvarter. De
lärare, 3 st, som inte hade undervisning samlas på skolgården för att se om
pojken kommer tillbaka och i så fall med eller utan gevär. Klockan är nu
10.10. Vi är fyra personer på skolgården med utsikt över alla infarter till skol-
området. Pojken ses cykla förbi på landsvägen med färdriktning österut. Vi
kan inte se om han har något vapen och vet inte vart han är på väg. Kanske
hämta vapen? Polisen anländer 10.30. Dessa möts av oss med fotokatalog för
att underlätta sökning efter pojken. De sätter genast igång med att ställa frå-
gor till oss och till klasskamrater. Vid dessa samtal framkom att hot riktats
mot två lärare, rektor och en elev. Vidare hade pojken såväl dagen innan som
samma dag delat ut hagelpatroner till kamrater. Några fanns hemma hos kam-
raterna, andra hade barnen i fickor och väskor. Några var kastade i buskar på
skolgården. Kl 10.40 började de yngsta barnen gå över skolgården till matsa-
len – lunch. Samtalen mellan poliser och skolbarnen fortsätter tillsammans
med skolsköterskan och rektor. Barn och vuxna har nu många frågor.
Kl 12.00 slutar barnen i förskoleklassen. Tankarna hos mig i detta ögonblick
handlade om den oro, som väckts hos barnen. De måste få information. Den-
na information måste vara skriftlig – enligt KRIS-gruppens handlingsplan –
och vara kopierad och utdelad före 12.00.

Eftersom barnen vistades på rast när geväret fråntogs pojken kände alla
klasskamrater och de flesta övriga till vilken pojke det handlade om.

Jag visste inte var pojken befann sig. Polisen hade inte hittat honom. Bar-
nen ställde frågor som – Var är han? – Vågar jag gå hem? Finns han längs vä-
gen?

Nu meddelar en polis att vapnet var laddat och osäkrat. Vapnet var ett ha-
gelgevär. Med detta i bakhuvudet skrevs information nr 1 ställt till föräldrar i
enheten.

Alla barn år 1 och 2 slutar sin skoldag kl 12.55. Jag hann gå runt i klasser-
na och delade ut bladet och svarade på frågor. Frågorna var många – oron
stor.

Därefter gavs information till år 3, 4, 5 och 6. Dessa barn slutar sin skoldag
kl 14.35. Polis meddelar kl 14.30 att pojken har kommit tillrätta.

Under hela eftermiddagen och kvällen hade jag min telefon inkopplad,
men endast en förälder hörde av sig. Informationen hade varit tillräcklig.
Efteråt har jag fått veta att föräldrar haft samtal med barnen med informa-
tionsbladet som utgångspunkt – inte barnens egna ord/berättelser. Inga rykten
spreds.
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Fredagen den 12 mars 1999

Jag kom tidigt, kl 05.30, till arbetet efter en sömnlös natt. Ett par föräldrar
hörde av sig och uttryckte tacksamhet över informationen. Min vaktmästare,
som bor i byn, meddelar att mycket diskuterats under kvällen. Berörda för-
äldrar visste vad som hänt och vem pojken var. Många av dem, som inte fått
information, spred rykten. Oskyldiga barns namn nämndes.

Kl 08.00 samlades alla vuxna på skolan och all tillgänglig information del-
gavs dessa. Under förmiddagen gick jag runt i alla klasser tillsammans med
skolsköterskan och besvarade så många frågor som jag/vi kunde svaret på.
Skolsköterskan och klassläraren ägnade mycket tid till pojkens klasskamrater.

Den mest ställda frågan var – Var är han? Omtanken om pojken var stor.
Då det kommit till min kännedom om var han fanns besvarade jag den av
barnen ställda frågan i informationsbrev nr 2. Detta skapade minskad oro och
medförde att arbetet började återgå till ordinarie verksamhet. Journalister från
olika medier gjorde sin entré och upptog mycket tid under fredagen. I detta
sammanhang fullföljde jag öppenhet. Orsaken till detta är att min uppfattning
är att det skulle medföra ett snabbt slut på mediabevakandet. Denna min upp-
fattning besannades. Efter en intensiv period avstannade nyhetsintresset och
arbetet i skolan återgick till lugn och ro.

I informationsblad nr 2 utlovades information under tisdagen. Detta blev
informationsblad nr 3, som är helt ointressant.

C.W. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret.

I beslut den 5 mars 2001 anförde JO André följande.

Bedömning

Det kan konstateras att rektor i ett informationsblad till skolbarnens föräldrar
angett namnet på den elev som tidigare samma dag anlänt till skolan med ett
gevär. Påföljande dag har rektor i ett informationsblad till föräldrarna med-
delat att eleven befann sig på en viss barn- och ungdomspsykiatrisk klinik.
Frågan i ärendet är om det har funnits några hinder för rektorn att i förevaran-
de situation lämna ut dessa uppgifter mot bakgrund av bestämmelserna i sek-
retesslagen (1980:100), SekrL.

Bestämmelser om sekretess på skolans område finns i 7 kap. 9 § SekrL. I
bestämmelsens första stycke föreskrivs en särskilt sträng sekretess när det
gäller sådan verksamhet som bedrivs av psykolog och kurator. Enligt be-
stämmelsens andra stycke gäller sekretess i grundskolan dels i skolans elev-
vårdande verksamhet i övrigt för uppgift om enskilds personliga förhållanden,
dels för uppgift som hänför sig till ärende om tillrättaförande av elev eller om
skiljande av elev från vidare studier. Sekretessen gäller i dessa fall dock en-
dast, om det kan antas att den som uppgiften rör eller någon honom närståen-
de lider men om uppgiften röjs. Sekretessen gäller inte beslut i elevvårdsären-
de eller annat ärende som nu har nämnts.

De åtgärder som rektor och annan personal vidtog när eleven kom till
skolan med ett vapen får ytterst anses vara hänförliga till skolans elevvårdan-
de verksamhet. Namnet på den berörda eleven var därför en uppgift som i och
för sig omfattades av sekretess. Det måste vidare antas att eleven och hans
närstående skulle lida men om uppgiften lämnades ut.

Vad gäller de närmare omständigheterna kring händelsen framkommer av
utredningen att eleven vid den tidpunkt när rektorn skrev sitt informationsblad
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hade lämnat skolan för att, enligt de uppgifter som förelåg vid tillfället, hämta
ett nytt vapen. Det vapen som han hade fråntagits var laddat och osäkrat. Det
måste därför ha framstått som nödvändigt för rektor att omgående vidta åt-
gärder till skydd för elever och personal vid skolan. Under sådana förhållan-
den kan bestämmelserna om nöd i brottsbalken ha varit tillämpliga.

Enligt 24 kap. 4 § andra stycket brottsbalken föreligger nöd när fara hotar
bl.a. liv och hälsa. Av bestämmelsens första stycke framgår att en gärning
som någon begår i nöd utgör brott endast om den med hänsyn till farans be-
skaffenhet, den skada som åsamkas annan och omständigheterna i övrigt är
oförsvarlig. Möjligheterna att tillämpa bestämmelserna om nöd är vad gäller
brytande av sekretess begränsade. Endast i vissa fall kan det komma i fråga
att godta en sådan åtgärd under hänvisning till att nöd förelegat.

De extraordinära omständigheterna vid den tidpunkt när namnet på eleven
lämnades ut var sådana att en nödsituation får anses ha förelegat. Det saknas
därför anledning för mig att uttala någon kritik i den delen.

Uppgiften om att eleven befann sig på barn- och ungdomspsykiatriska kli-
niken i Kalmar lämnades ut dagen därpå när situationen inte längre var akut.
Enligt informationsbladet hade rektorn erhållit uppgiften från en ”social-
tjänsteman”. Detta är en sådan uppgift som innefattas i vad som kallas elev-
vård och är i normalfallet av den karaktären att sekretess gäller för den. Det
fanns naturligtvis ett befogat intresse av att informera om att eleven var väl
omhändertagen. Detta hade dock kunnat göras utan att avslöja att eleven be-
fann sig på en sjukvårdsinrättning. Rektorns åtgärd att lämna ut den uppgiften
var därför inte acceptabel och rektor kan inte undgå kritik härför. Mot bak-
grund bl.a. av de mycket speciella omständigheterna i ärendet har jag inte
funnit skäl att gå vidare i saken.

Vad C.W. i övrigt har anfört föranleder inte någon åtgärd från min sida.

Ärendet avslutas med den kritik som har uttalats.

Kritik mot en kommun som kränkt en anställds yttrandefrihet
genom en erinran mot henne för att hon uttalat sig inför
utomstående om förhållanden på arbetsplatsen
(Dnr 2522-1998 och 4738-1999)

Bakgrund

Kommunstyrelsen i Uppsala kommun antog den 11 december 1996 följande
kriterier som grund för lönesättningen inom kommunen:
– flexibilitet
– teamförmåga
– självständighet
– solidaritet/lojalitet
– initiativförmåga
– förmåga att nå uppställda mål
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Anmälan från Sten Danielson (dnr 2522-1998)

Sten Danielson gav den 8 juni 1998 in till JO en anmälan mot Uppsala kom-
mun. Han begärde att JO skulle pröva lagligheten i ”lojalitetsklausulen”, om
dess införande kan innefatta brottslig gärning och om en straffbar handling
begåtts för den händelse enskilda personer drabbats av repressalier p.g.a.
denna klausul. Han begärde också att JO skulle kräva en lagändring för det
fall en sådan kränkning inte skulle anses straffbar.

Utredning

Ärendet remitterades till Kommunstyrelsen i Uppsala kommun för yttrande. I
remissvaret anfördes följande.

Kommunstyrelsen har 1998-08-12 beslutat att lojalitet som begrepp utgår som
lönekriterium vid kommande löneöversynsförhandlingar.

Kommunstyrelsens ärende bilägges detta svar. Av föredragningen framgår
att de framtagna lönesättningskriterierna utgjorde en helhet och avsåg att
stödja en utveckling av eget ansvarstagande och medarbetarskap. Kommunen
har anslagit medel för projekt som bl a syftar till att mobilisera synpunkter
från de anställda.

Kommunens informationspolicy fastslår tydligt den anställdes yttrandefri-
het:

”Såväl anställda som förtroendevalda har fullständig yttrandefrihet
angående egen och annan kommunal verksamhet.”

”Informationen syftar till ... att uppmuntra de kommunanställda till att
delta i debatt och dialog om kommunens verksamhet ... att ge de an-
ställda möjlighet att ta tillvara sina förmåner som anställda och påver-
ka verksamheten.”

Kommunstyrelsens inställning kan sägas uttryckas väl av anmälaren när han
skriver ”Vad angår ”lojaliteten” mot fattade beslut är det självklart att de
anställda inte får i handling öppet trotsa besluten och därmed omintetgöra
dess verkställighet. Däremot är det lika självklart att vederbörande – liksom
alla andra medborgare – skall ha sin fulla frihet att utan några som helst re-
pressalier öppet och offentligt kritisera dem.”

Någon inskränkning i yttrandefriheten var aldrig avsedd. Med då begrep-
pet riskerade att misstolkas valde kommunstyrelsen att låta begreppet utgå.

Till yttrandet fogades en föredragningspromemoria, daterad den 10 augusti
1998, i vilken kommunstyrelsen föreslogs besluta att lojalitet som begrepp
utgår som lönekriterium vid kommande löneöversynsförhandlingar.

Sten Danielson kommenterade remissvaret. Han uppgav därvid att kriteriet
solidaritet/lojalitet i vart fall tillämpats vid löneförhandlingar rörande läraren
Ewa Engelmark Nordin samt att denna även tilldelats en erinran då hon inför
utomstående uttalat sig på visst sätt om sina kollegor och sin arbetsplats.

Anmälan från Ewa Engelmark Nordin (dnr 4738-1999)

Ewa Engelmark Nordin gav den 14 december 1999 in till JO en egen anmälan
mot Uppsala kommun, i vilken hon klagade på att hon diskriminerats vid tre
löneförhandlingar - den 1 augusti 1996, den 1 januari 1997 och den 1 augusti
1997 - bl.a. på grund av att hon som facklig förtroendeman använt sig av sin



2 0 0 1 /0 2 :JO1

461

rätt till yttrandefrihet. Ewa Engelmark Nordin gjorde i anmälan gällande att
kommunen trots att kriteriet ”lojalitet” tagits bort ändå inte rättat till den tidi-
gare diskrimineringen genom att korrigera hennes lön. Av anmälan framgick
att Ewa Engelmark Nordin tilldelats en varning, vilken dock omförhandlats
till en erinran.

Ewa Engelmark Nordin begärde i sin anmälan att JO skulle ålägga Uppsala
kommun att tillerkänna henne lönepåslag fr.o.m. den 1 augusti 1996 i nivå
med jämförbara speciallärarkollegor i kommunen vad gäller utbildning och
erfarenhet. Hon yrkade också ränta enligt 6 § räntelagen.

Ewa Engelmark Nordin hänvisade i sin anmälan till Sten Danielsons an-
mälan med bilagor. Denne hade till sina skrivelser till JO bl.a. fogat en kopia
av den erinran som Ewa Engelmark Nordin nämnde i sin anmälan. Den är
upprättad av Uppsala kommun, Tiundaskolan, Luthagens kommundelsför-
valtning, och ställd till Ewa Engelmark Nordin. Skrivelsen är rubricerad
”ERINRAN” och lyder:

I ett anställningsavtal har båda parter rättigheter och skyldigheter gentemot
varandra. För att anställningsavtalet ska fungera i praktiken förutsätts att båda
parter fullgör sina skyldigheter.

I arbetstagarens skyldigheter ingår bl a att samarbeta och att vara lojal.
Vi har noterat, att Du har brutit mot Dina skyldigheter i anställningsavtalet

genom att inför utomstående uttala Dig nedsättande om kollegor och arbets-
plats samt genom ett illojalt beteende mot Din arbetsgivare.

Denna erinran är inte någon disciplinär åtgärd utan enbart ett klarläggande
av vissa skyldigheter i anställningsavtalet.

Vi vill i detta sammanhang även erinra om, att ett brott mot anställnings-
avtalet ytterst kan leda till uppsägning eller avskedande enligt lagen om an-
ställningsskydd.

Skrivelsen är daterad den 9 januari 1997 och undertecknad av Ulla Carlsson,
rektor, och Gunnar Emling, kommundelschef.

Ny remiss

Med anledning av Ewa Engelmark Nordins anmälan beslutade JO Berggren
den 17 mars 2000 om en ny remiss till Kommunstyrelsen i Uppsala kommun.
Kommunstyrelsen anmodades att yttra sig över vad som anförts om att krite-
riet ”solidaritet/ lojalitet” använts vid lönesättning av Ewa Engelmark Nordin
och, om så varit fallet, vad som därefter skett i ärendet. Kommunstyrelsen
skulle vidare yttra sig över anledningen till att Ewa Engelmark Nordin tillde-
lats en erinran.

Den 20 juni 2000 inkom remissvaret från Uppsala kommun. Följande anför-
des.

1. Användningen av kriteriet ”solidaritet/lojalitet” vid lönesättningen i
ärendet

Lönekriteriet ”solidaritet/lojalitet” har tillämpats i kommunen från januari
1997 till oktober samma år då det togs bort. I det nu aktuella fallet har det
alltså gällt vid två lönetillsättningstillfällen, nämligen 1997-01-01, som var en
revisionsförhandling och 1997-08-01, som var en särskild löneöversyn. Det
kan konstateras att arbetsgivaren vid det första tillfället inte höjde lönen alls,
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vilket sammanhänger med den erinran som kommenteras nedan i punkt 3.
Höstterminen 1997 fick Ewa Engelmark Nordin ett vikariat vid en annan
skola, i en annan kommundel och lönen fastställdes till 20.000 kr, vilket var
en ökning med 528 kr.

2. Senare händelseförlopp

Ewa Engelmark Nordin är fortfarande anställd i kommunen men med place-
ring på en annan skola. Den skolan sorterar under en annan kommundelsför-
valtning. Beträffande hennes löneutveckling kan konstateras att hon för när-
varande har 21.750 kr (före årets revisionsförhandling som ännu inte avslu-
tats). Hennes nuvarande lön ligger därmed över såväl medelnivån för speci-
allärare i Uppsala kommun, 21.062 kr, som medianlön för samma grupp,
21.560 kr.

3. Erinran

Erinran meddelades 1997-01-09. Av protokoll från överläggning med LR
1996-12-19 framgår att arbetsgivaren hänvisar till fem händelser under sen-
hösten 1996. Händelserna preciserades vid förhandlingen men återges inte i
protokollet. I detta sägs vidare: ”Vid dessa tillfällen har Ewa Engelmark Nor-
din enligt skolledningens och kommundelschefens bedömning brutit mot sina
skyldigheter enligt anställningsavtalet. Detta genom att inför utomstående
uttala sig nedsättande om kollegor och arbetsplats samt genom ett illojalt
beteende mot arbetsgivaren i sådan grad att det inte kan accepteras då det
inverkar alltför negativt på Tiundaskolan och dess verksamhet.” – – –

De personer som företrätt arbetsgivaren vid förhandlingen finns inte längre
kvar på sina befattningar och har därför inte anmodats att yttra sig.

Avslutande synpunkter

De uppgifter som finns i kommunens lönesystem ger inte underlag för anta-
gandet att Ewa Engelmark Nordin på någon grund skulle vara diskriminerad i
lönehänseende.

Sten Danielson och Ewa Engelmark Nordin kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 8 december 2000 anförde JO Berggren följande.

I 2 kap. 1 § första stycket 1. regeringsformen (RF) sägs att varje medborgare
gentemot det allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i
tal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, åsikter och känslor. Begränsning av yttrandefriheten får enligt 2 kap.
12 § RF ske genom lag. Någon sådan begränsning är dock inte aktuell i före-
varande fall.

Yttrandefriheten utgör en förutsättning för en fri debatt om lämpligheten
och riktigheten av myndigheternas handlande och möjliggör därmed också en
granskning av hur offentliga tjänstemän sköter sina åligganden.

Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anställda samma skydd
som andra medborgare. En offentligt anställd kan således som alla andra ge
uttryck för sin uppfattning även rörande den egna myndighetens verksamhet.
I sekretesslagen (1980:100) finns dock regler som begränsar den offentligt
anställdes rätt att yttra sig om vad han fått veta i samband med sin tjänst.

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen anger är ett skydd
gentemot ”det allmänna”. Skyddet innebär att en myndighet inte får ingripa
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vare sig formellt eller informellt mot en tjänsteman hos myndigheten för att
han eller hon har använt sig av sin grundlagsstadgade rätt att ge uttryck för sin
uppfattning. En myndighet får inte heller försöka motarbeta att den anställde
använder sig av sina rättigheter och kan således inte genom generella uttalan-
den eller genom kritik i enskilda fall söka påverka arbetstagaren när det gäller
dennes bruk av sin yttrandefrihet. Detta gäller även i de fall en myndighet
anser att arbetstagaren lämnat felaktiga uppgifter. Myndigheten är i stället
hänvisad till att på lämpligt sätt bemöta och rätta sådana uppgifter.

Den som är anställd vid en myndighet har således rätt att, utan repressalier
från myndighetens sida, offentligt framföra från arbetsgivarens uppfattning
avvikande synpunkter på myndighetens organisation och verksamhet. Detta
gäller givetvis såväl före som efter det ett beslut fattats hos myndigheten.
Reglerna till skydd för yttrandefriheten fritar honom eller henne självfallet
inte från skyldigheten att i sin verksamhet lojalt rätta sig efter arbetsgivarens
beslut och direktiv angående hur verksamheten skall bedrivas, oavsett vilken
uppfattning han eller hon kan ha om dessa.

Ewa Engelmark Nordin har gjort gällande att hon utsatts för repressalier
från kommunens sida för att hon utnyttjat sin grundlagsskyddade rätt till ytt-
randefrihet. Repressalierna har bestått i dels att hon tilldelats en varning som
senare omvandlats till en erinran, dels att hon vid flera tillfällen diskrimine-
rats i lönehänseende.

Kommunstyrelsen har anmodats att yttra sig bl.a. över anledningen till att
Ewa Engelmark Nordin tilldelats en erinran. Styrelsen har i denna del hänvi-
sat till protokoll från överläggning med Ewa Engelmark Nordins fackförbund
den 19 december 1996 i vilket det antecknats att Ewa Engelmark Nordin
brutit mot sina anställningsskyldigheter ”genom att inför utomstående uttala
sig nedsättande om kollegor och arbetsplats samt genom ett illojalt beteende
mot arbetsgivaren i sådan grad att det inte kan accepteras då det inverkar
alltför negativt på Tiundaskolan och dess verksamhet.” Hänvisningen till
protokollet uppfyller inte de önskemål om fullständigt underlag för min be-
dömning som föranlett remissen. Kommunstyrelsen har emellertid inte gjort
gällande att Ewa Engelmark Nordin skulle ha vägrat att verkställa beslut som
fattats av arbetsgivaren eller på annat sätt brutit mot direktiv rörande verk-
samheten. I avsaknad av annan upplysning från kommunstyrelsen måste jag
utgå från att anledningen till erinran varit att Ewa Engelmark Nordin uttalat
sig inför utomstående om förhållanden rörande arbetsplatsen. Utredningen ger
inte på något sätt underlag för att hennes uttalanden skulle stå i strid med den
grundlagsskyddade yttrandefriheten. Utfärdandet av erinran har därför inne-
burit en kränkning av Ewa Engelmark Nordins rätt att ge till känna sin upp-
fattning och kommunen förtjänar allvarlig kritik för detta.

Ewa Engelmark Nordins påstående om lönediskriminering har tillbakavi-
sats av kommunstyrelsen med hänvisning till median- och medellöner i kom-
munen för denna yrkeskategori. Samtidigt har dock medgetts att utebliven
lönehöjning vid ett tillfälle berott på den erinran som lämnats. Av vad jag
nyss har sagt om det oriktiga i att erinran utfärdades följer att jag också är
kritisk till att den lagts till grund för kommunens beslut i lönefrågan.
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JO har inte möjlighet att, som Ewa Engelmark Nordin önskat, ålägga en
myndighet att vidta en viss åtgärd.

Den aktuella klausulen är numera borttagen. Jag finner därför inte skäl att
gå vidare i saken eller besvara de frågor som ställts av Sten Danielson, utan
avslutar ärendet med den allvarliga kritik som uttalats.

En landstingsdirektörs åtgärd att gallra uppgifter i en förteck-
ning över in- och utgående elektronisk post (e-postlogg) har
inte ansetts strida mot gällande regler
(Dnr 4047-1998)

Anmälan

I en skrivelse den 22 oktober 1998 till JO framförde Rolf Asmundsson vid
tidningen Barometern klagomål mot landstingsdirektören Eva Molin, Lands-
tinget i Kalmar län, och anförde bl.a. följande. Enligt en dom av Regerings-
rätten den 7 oktober 1998 utgör myndigheters förteckningar över in- och
utgående e-postmeddelanden allmänna handlingar. Sådana förteckningar skall
lämnas ut till den som begär att få ta del av dem, om det inte föreligger hinder
på grund av bestämmelser om sekretess. Rolf Asmundsson begärde den 22
oktober 1998 att få en pappersutskrift av förteckningen i Eva Molins dator
över sådana meddelanden. Den förteckning han fick visade sig dock inte vara
komplett. Eva Molin hade raderat minst fem in- eller utgående e-post-
meddelanden från perioden september–oktober 1998. Eva Molin har uppgett
att hon av praktiska skäl rensar sin e-post dagligen och slänger en del med-
delanden i den s.k. papperskorgen. Efter en sådan gallring kan man inte se i e-
postlistan att de gallrade meddelandena har skickats från respektive kommit
in till e-postlådan. Vad Rolf Asmundsson kände till tog Eva Molin inte heller
några papperskopior av den e-post som rensades bort. Han kände inte heller
till att landstinget hade några gallringsregler avseende e-post.

Rolf Asmundsson begärde i anmälan att JO skulle ta ställning till om det
var godtagbart att förändra en allmän handling på det sätt som Eva Molin
gjort.

Till anmälan fogade Rolf Asmundsson den nämnda utskriften av Eva Mo-
lins förteckning över inkommen och utgående e-post. Vidare bifogades fem
e-postmeddelanden som kommit in till eller avsänts från hennes e-postadress
under den aktuella perioden men som inte angavs i förteckningarna.

Utredning

Anmälan remitterades till Landstingsstyrelsen i Kalmar läns landsting.
Remissen besvarades i ett yttrande den 9 december 1998 av landstingssty-

relsens ordförande Göran Adolfsson och kanslichefen Bo Foss. I yttrandet
anfördes följande (bilagor här uteslutna).

Landstingsstyrelsen vill inledningsvis hänvisa till Regeringsrättens dom den
7 oktober 1998, mål nr 6251-1997, vari domstolen förklarat att en förteckning
över e-post i en kommuns e-postsystem är att betrakta som en hos myndighe
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ten förvarad handling (2 kap 3 § tryckfrihetsförordningen). Enligt domstolen
är en sådan förteckning att betrakta även som ett sådant diarium, register eller
annan förteckning som förs fortlöpande och som avses i 2 kap 7 § 2 st tryck-
frihetsförordningen och således en allmän handling.

Som en följd av Regeringsrättens dom har landstinget i Cheftidningen nr
8/98 informerat landstingets anställda och förtroendevalda om grundläggande
regler om hantering av e-post och allmänna handlingars offentlighet. Artikeln
”E-post och offentlighetsprincipen” bifogas.

I det aktuella fallet har landstinget till journalisten Rolf Asmundsson läm-
nat ut den förteckning över e-post som fanns i landstingsdirektör Eva Molins
dator den aktuella dagen. En sådan förteckning förs fortlöpande och dess
innehåll förändras kontinuerligt dels genom inkommen/expedierad och intern
e-post som tillförs listan genom en automatiserad funktion, dels genom de
gallringar som görs och skall göras av anställda och förtroendevalda enligt de
gallringsföreskrifter som antagits genom beslut av landstingsstyrelsens presi-
dium den 14 april 1998 (anmält i landstingsstyrelsen den 30 april 1998). Pre-
sidiebeslutet, protokollsutdrag från landstingsstyrelsen samt tjänsteutlåtande
jämte antagen gallringsplan för handlingar av tillfällig eller ringa betydelse
bifogas.

Enligt de antagna gallringsföreskrifterna avseende handlingar av tillfällig
eller ringa betydelse skall, av utrymmesskäl, bl a följande handlingar, som
genom sitt informationsinnehåll eller i sin funktion är av tillfällig eller ringa
betydelse, gallras vid inaktualitet: inkomna eller expedierade framställningar,
förfrågningar och meddelanden av tillfällig eller rutinmässig karaktär; vidare
s k cookies-filer samt loggar för e-post och fax samt cacheminne och s k
Temporary Internet Files under förutsättning att de inte längre behövs för
kontroll av överföringen eller återsökning av de handlingar som inkommit till
eller utgått från myndigheten och som ska bevaras samt handlingar som har
inkommit till myndigheten eller expedierats från myndigheten i elektronisk
form, t ex e-post eller via Internet, om handlingarna har överförts till annat
format eller annan databärare, t ex genom utskrift på papper.

De av Rolf Asmundsson åberopade exemplen på e-postmeddelanden, som
gallrats bort från e-postfunktionen, utgör enligt landstingsstyrelsens bedöm-
ning sådana handlingar som är av tillfällig eller ringa betydelse. Dessa har av
Eva Molin bedömts vara internmeddelanden inom landstinget och genom sitt
innehåll vara handlingar av tillfällig eller ringa betydelse, som därmed också
gallrats enligt landstingets gallringsföreskrifter. De gallrade handlingarna,
vilka i ena fallet skickats till/inkommit från anställda inom lands-
tingsdirektörens ledningsstab, i andra fallet skickats till andra anställda inom
landstinget, bedömdes genom sitt innehåll och sin karaktär av internmedde-
lande heller inte vara allmänna handlingar och behövde därför inte överföras
till diariet för registrering.

I den mån e-postmeddelanden bedöms vara allmänna handlingar överförs
de till landstingets diarium för registrering. Sådana handlingar överförs till
diariet elektroniskt och dessutom tills vidare till annan databärare (utskrift på
papper). Efter överföring till diariet på detta sätt, finns det, enligt lands-
tingsstyrelsen, inte några krav, rättsligt sett, att den enskilde skall ha kvar
sådana e-postmeddelanden i sin dator, varför gallring även av sådana hand-
lingar sker enligt landstingets gallringsföreskrifter.

Andra exempel på e-post som gallras är sådant som betraktas som arbets-
material och är av tillfällig eller ringa betydelse och sålunda inte utgör allmän
handling samt sådana e-postmeddelanden som är av rent personlig art och
som inte till någon del gäller ärende eller annan fråga som ankommer på
landstinget.

Rolf Asmundsson kommenterade remissvaret och anförde bl.a. följande. Han
hade inget att erinra mot vad landstinget anfört om att de i ärendet aktuella e-
postmeddelandena inte utgjort allmänna handlingar. I remissvaret berördes
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dock inte i någon större utsträckning vad som blir konsekvensen av att inne-
hållet i e-postlistan förändras. Genom gallringen i denna blir det en omöjlig-
het att påvisa om en viss handling (allmän, arbetsmaterial eller annat) har
kommit in till myndigheten.

Arkivreglementet för Landstinget i Kalmar län inhämtades. Av detta framgick
bl.a. att landstingsstyrelsen är arkivmyndighet och att varje myndighet inom
landstinget efter samråd med arkivmyndigheten beslutar om gallring av hand-
lingar i sitt arkiv.

JO Berggren anförde i ett beslut den 9 januari 2001 följande.

Bakgrund m.m.

JO:s tillsyn avser i första hand en kontroll av att de som utövar offentlig verk-
samhet följer lagar och andra författningar samt i övrigt fullgör sina åliggan-
den.

Regeringsrätten fann i den ovan nämnda domen den 7 oktober 1998 (RÅ
1998 ref. 44) att datalagrade förteckningar över in- och utgående e-
postmeddelanden (e-postlogg) hos tjänstemän vid en myndighet var att anse
som allmänna handlingar enligt tryckfrihetsförordningen (TF). Regeringsrät-
ten anförde i domen att förteckningen skapades automatiskt av programvaran
för e-postsystemet och var ett nödvändigt hjälpmedel för att administrera den
elektroniska posten. Den fördes kontinuerligt och för obestämd tid. Den var
därför enligt domstolen att betrakta som ett sådant diarium, register eller an-
nan förteckning som förs fortlöpande och som avses i 2 kap. 7 § andra stycket
1 TF. Detta innebar att förteckningen var att anse som upprättad i och med att
den tekniskt förelåg färdig för noteringar om utväxlade elektroniska medde-
landen och således en allmän handling. Förteckningen skulle lämnas ut till
den som begärt att få ta del av den, om inte hinder förelåg på grund av be-
stämmelser om sekretess.

Vad som har kommit fram om den förteckning över e-postmeddelanden
som funnits i landstingsdirektören Eva Molins dator ger inte stöd för annat än
att den har utgjort en allmän handling på de grunder som Regeringsrätten
anfört. Frågan om radering av uppgifter i förteckningen får således bedömas
mot bakgrund av föreskrifterna om arkivering och gallring av allmänna hand-
lingar.

Författningsregler m.m. om arkivering och gallring av allmänna handlingar

Grundläggande föreskrifter om såväl kommunala som statliga myndigheters
arkiv finns i arkivlagen (1990:782). I bestämmelserna behandlas bl.a. frågor
om arkiveringsskyldighet, arkivansvar, arkivvård och gallring.

I 8 § andra stycket föreskrivs att landstingsstyrelsen är arkivmyndighet i ett
landsting i den mån landstingsfullmäktige inte har utsett någon annan nämnd
eller styrelse till arkivmyndighet.

Enligt 3 § första stycket bildas en myndighets arkiv av de allmänna hand-
lingarna från myndighetens verksamhet och sådana handlingar som avses i 2
kap. 9 § TF och som myndigheten beslutar skall tas om hand för arkivering.
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Myndigheternas arkiv är enligt 3 § andra stycket en del av det nationella kul-
turarvet. I tredje stycket samma paragraf anges att arkiven skall bevaras, hål-
las ordnade och vårdas så att de tillgodoser rätten att ta del av allmänna hand-
lingar, behovet av information för rättskipningen och förvaltningen, och
forskningens behov.

Av 10 § framgår att allmänna handlingar får gallras. Vid gallringen skall
dock beaktas att arkiven utgör en del av kulturarvet och att det material som
återstår efter gallring skall kunna tillgodose de ändamål som anges i 3 § tredje
stycket.

Enligt 16 § får landstingsfullmäktige meddela föreskrifter om arkivvården
inom landstinget i den utsträckning något annat inte är särskilt föreskrivet.

Av intresse i sammanhanget är också Riksarkivets föreskrifter m.m., sär-
skilt myndighetens föreskrifter och allmänna råd om gallring av handlingar av
tillfällig eller ringa betydelse (RA-FS 1991:6, ändrad genom RA-FS 1997:6).
Dessa föreskrifter gäller bl.a. för statliga myndigheter. Föreskrifterna är inte
bindande för landsting eller kommuner men kan tillämpas även av dessa
myndigheter.

I 7 § nämnda föreskrifter anges att myndigheten skall gallra allmänna
handlingar av tillfällig eller ringa betydelse för myndighetens verksamhet.
Gallring får dock ske endast under förutsättning att allmänhetens rätt till insyn
inte åsidosätts och att handlingarna bedömts sakna värde för rättskipning,
förvaltning och forskning. Handlingar som har tillfällig betydelse genom att
innehållet har överförts till nya databärare, eller genom att de har ersatts av
nya handlingar, får gallras under förutsättning att gallring kan ske utan eller
med endast ringa förlust avseende betydelsebärande uppgifter/data, samman-
ställnings- och sökmöjligheter, samt möjligheter att fastställa autenticiteten.
Ytterligare en förutsättning är att de ursprungliga handlingarna inte längre har
någon funktion.

Enligt Riksarkivets allmänna råd i anslutning till nyss nämnda paragraf har
myndigheten själv att ta ställning till vilka handlingar som är av tillfällig eller
ringa betydelse med hänsyn till de bevarandemål som anges. I en bilaga till de
allmänna råden har, som stöd för dessa överväganden, anförts exempel på
handlingar som genom sitt informationsinnehåll eller sin funktion är av till-
fällig eller ringa betydelse. I punkten 8 i bilagan anges ”loggar för e-post”
under förutsättning att de inte längre behövs för kontroll av överföringen och
att de inte heller behövs för återsökning av de handlingar som inkommit till
eller utgått från myndigheten och som skall bevaras.

Enligt 8 § i de aktuella föreskrifterna skall gallring ske vid tidpunkt eller
efter frist som fastställs av myndigheten. Vidare anges att vid fastställande av
tidpunkt/frist skall uppmärksammas att handlingarna inte gallras bl.a. innan
bearbetning, redovisning eller kontroll har slutförts och innan betydelsen för
styrkande av rättigheter och skyldigheter samt i övrigt från rättslig synpunkt
har upphört.

Frågor rörande hanteringen av e-postloggen har också behandlats av
Statskontoret i rapporten ”E-post i förvaltningen – en rättslig översikt” år
1999. I rapporten nämns Riksarkivets ovan angivna föreskrifter. I anslutning
därtill uttalas att många e-postmeddelanden sannolikt kan gallras med stöd av
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dessa föreskrifter redan när de kommer in till myndigheten. Vidare anförs att
e-postloggen fortlöpande måste granskas från gallringssynpunkt (s. 35). Un-
der rubriken ”enskild handling” uttalas att rent privata meddelanden till en
anställd hos en myndighet inte bör förekomma i myndighetens e-postsystem
och att den anställde omedelbart bör ta bort dem ur systemet (s. 18).

Landstingets gallring av uppgifter i e-postloggen

Landstinget har till remissyttrandet fogat en av landstingsstyrelsens presidium
beslutad gallringsplan beträffande handlingar av tillfällig eller ringa betydel-
se, i vilken anges att den grundar sig på Riksarkivets allmänna råd enligt RA-
FS 1997:6. I en bilaga till gallringsplanen behandlas vilka slags handlingar
som utgör handlingar av tillfällig eller ringa betydelse samt anges att gallring
av sådana handlingar skall ske vid inaktualitet. I bilagan anges bl.a. e-
postlogg och vad som sägs därom är i allt väsentligt likalydande med vad som
redovisats ovan från innehållet i bilagan till Riksarkivets allmänna råd. I
landstingets gallringsplan anges vidare bl.a. att handlingar av tillfällig eller
ringa betydelse skall gallras av utrymmesskäl så snart de inte längre behövs
för verksamheten. Frågan om landstingets gallring av uppgifter rörande e-post
berörs också i den till remissvaret fogade artikeln i Chefstidningen, vari an-
förs bl.a. att gallring av e-post bör göras kontinuerligt.

Eva Molins åtgärder har inneburit att uppgifter om inkomna och utgående
e-postmeddelanden har raderats från hennes e-postlogg. Detta har utgjort en
gallring i arkivlagens mening. Vad som har gallrats synes för varje meddelan-
de ha bestått i uppgifter om vem som skickat ett meddelande respektive till
vem ett meddelande skickats, vilket ämne meddelandet rört samt vid vilken
tidpunkt meddelandet hade mottagits respektive skickats. Sådana uppgifter i
ett ADB-register torde i sig utgöra en allmän handling, eftersom de får be-
traktas som en konstellation av sakligt sammanhängande uppgifter (se prop.
1975/76:160 s. 90).

Av utredningen i ärendet drar jag slutsatsen att Eva Molins gallring av
uppgifterna om de i ärendet aktuella meddelandena har skett snart efter det att
meddelandena kommit in till respektive skickats från hennes e-postlåda.
Landstinget har i yttrandet till JO ställt sig bakom dessa gallringsåtgärder och
hänvisat till de bifogade gallringsreglerna.

I remissyttrandet har landstinget även redogjort för hur man hanterar e-
postmeddelanden som bedöms utgöra allmänna handlingar. Landstinget har
anfört att sådana meddelanden överförs elektroniskt till diariet för registrering
och dessutom till annan databärare genom utskrift på papper. Myndigheten
har vidare uppgett att efter en sådan överföring gallras e-postmeddelandena i
tjänstemannens dator. Mot bakgrund av vad landstinget anfört gör jag anta-
gandet att uppgifterna i en tjänstemans e-postlogg rörande ett meddelande
som överförts på angivna sätt raderas från e-postloggen samtidigt som med-
delandena gallras och att detta sker i nära anslutning till att överföringen har
genomförts.

I de av landstinget beslutade gallringsreglerna har inte mer precist angetts
inom vilken tidsfrist man hos landstinget skall gallra uppgifter i e-postloggen.
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I fråga om tidsfristen för gallring sägs endast att gallring av handlingar av
tillfällig eller ringa betydelse skall ske vid inaktualitet samt att sådana hand-
lingar skall gallras så snart de inte längre behövs för verksamheten. Detta får
dock enligt min mening anses utgöra tillräckligt stöd för att e-postloggen
gallras på det sätt som nyss har beskrivits.

Arkivlagen innehåller över huvud taget inte några detaljerade bestämmel-
ser om tidsfrister för gallring. Inte heller i Riksarkivets föreskrifter och all-
männa råd finns några stadganden eller uttalanden om inom vilka tidsfrister
gallring av en e-postlogg bör ske.

Mot denna bakgrund föranleder Eva Molins gallring av e-postloggen samt
landstingets rutiner för gallring av denna i samband med överföring av all-
männa handlingar till diariet följande uttalanden.

Landstinget och Rolf Asmundsson är ense om att de i ärendet aktuella
meddelandena som kommit in till respektive skickats från Eva Molins e-post-
låda och beträffande vilka hon hade raderat noteringar inte utgjorde allmänna
handlingar enligt TF. Meddelandena har bifogats anmälan till JO och jag
finner inte grund för annan bedömning.

Eva Molins åtgärder har således inneburit att hon i e-postloggen gallrat
uppgifter om sådana meddelanden som inte utgjort allmänna handlingar.
Uppgifter av detta slag skall normalt inte tas in i en myndighets diarium eller
liknande, eftersom skyldigheten att registrera handlingar enligt 15 kap. 1 §
sekretesslagen (1980:100) endast gäller allmänna handlingar. Beträffande
konventionella (skriftliga) handlingar som inte utgör allmänna handlingar
saknas således normalt möjlighet att i ett register kontrollera om en sådan
handling har kommit in till eller skickats från en tjänsteman hos en myndig-
het. Det kan i dessa fall röra sig om t.ex. privata brev till en tjänsteman. Vida-
re torde det normalt inte finnas anledning för en myndighet att föra register
över annat än allmänna handlingar. Att så ändå sker genom e-postloggen är
resultatet av en automatisk funktion i e-postsystemet och inte följden av nå-
gon medveten registreringsåtgärd från myndighetens sida. Av dessa skäl anser
jag att någon på offentlighetsprincipen grundad rätt till insyn inte kan hävdas
beträffande de nu aktuella uppgifterna.

Med hänsyn till det anförda kan jag inte finna att det finns anledning att
bevara uppgifter i en e-postlogg om sådana meddelanden som inte utgjort
allmänna handlingar. Att sådana uppgifter i sig kan utgöra en allmän handling
föranleder inte annan bedömning mot bakgrund av vad jag nyss uttalat om att
registreringen i e-postloggen sker automatiskt och således inte kan undvikas.
Jag vill här också påpeka att såväl beträffande inkomna som upprättade hand-
lingar ankommer det på myndigheten och den för frågan ansvarige tjänste-
mannen att för varje enskild handling ta ställning till om den utgör en allmän
handling och därför skall registreras eller annars hanteras enligt 15 kap. 1 §
sekretesslagen.

Av landstingets remissyttrande framgår att den registrering som sker au-
tomatiskt i e-postloggen inte skall ersätta den diarieföringsrutin som myndig-
heten tillämpar beträffande såväl inkomna som upprättade allmänna hand-
lingar. Dessa handlingar skall således överföras till landstingets vanliga diari-
um för registrering. Den som vill undersöka om ett visst e-postmeddelande
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som utgör en allmän handling kommit in till eller upprättats hos landstinget
kan därmed på vanligt sätt granska myndighetens diarium.

Mot bakgrund av det anförda och i avsaknad av uttryckliga författnings-
regler om tidsfristen för gallring av uppgifter i en e-postlogg finner jag inte
grund för att uttala någon kritik mot Eva Molin för hennes gallringsåtgärder
eller mot landstinget med anledning av vad som upplysts om den gallring som
sker efter överföring av handlingar till diariet. Jag vill dock påtala att de av
landstingsstyrelsen beslutade gallringsreglerna över huvud taget inte anger
några tidsfrister för när gallring skall ske av handlingar av tillfällig eller ringa
betydelse. Jag anser att det skulle främja en likartad tillämpning av landsting-
ets gallringsregler om det i dessa hade angetts uttryckliga sådana tidsfrister.

Med dessa uttalanden avslutas ärendet.

Fråga bl.a. om en handläggare vid en arbetsförmedling brutit
mot tystnadsplikten
(Dnr 4724-1998)

Anmälan

H. N-R. framförde i en anmälan till JO klagomål mot handläggaren Fredrik
Åström vid arbetsförmedlingen i Norrköping, en enhet inom Länsarbets-
nämnden i Östergötlands län bl.a. för att denne diskuterat hans ärende med
utomstående och därigenom brutit sin tystnadsplikt. Av anmälan med bilagor
framkom bl.a. följande.

Fredrik Åström hade ringt till flygbolaget Air Express i Norrköping AB
(Air Express) och frågat om det var riktigt att H. N-R. blivit utlovad anställ-
ning där. H. N-R. hade berättat för Fredrik Åström att han varit i kontakt med
företaget och att han ombetts återkomma då han avslutat sin utbildning. Han
hade inte blivit lovad anställning och inte heller påstått detta inför Fredrik
Åström.

Fredrik Åström hade fått vetskap om att en viss person, P.L., hade följt
med H. N-R. till ett möte med chefen för arbetsförmedlingen. Fredrik Åström
ringde då P.L. och frågade på vilket sätt denne kände H. N-R. samt förklarade
att än hade han inte skickat det sista brevet till H. N-R. före sin pensionering.
Därefter skickade Fredrik Åström ett brev, daterat den 25 november 1998,
med följande innehåll till P.L.

Ett flertal av Dina tidigare kollegor här på AF är förvånade över att Du agerar
i ärendet H. N-R. I och för sig har ju dom tillgång till all den information som
finns i ärendet.

Jag tycker Du skall be H. N-R. att redogöra för de perioder han försörjt sig
genom vanligt arbete med lön under hela 90-talet. Alltså arbeten där AF inte
varit inblandade med några stöd till arbetsgivaren. Motkolla sedan gärna med
oss.

Vid vårt telefonsamtal nämnde Du själv ordet ”styvfar”. Som sådan tycker
jag att Du bör rekommendera H. N-R. att lägga en del av sin energi på att
skaffa sig ett arbete. Som det verkar går all hans kraft åt att ”krångla” med
olika myndigheter. Detta har även påtalats till mig från annat håll.
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H. N-R. anförde därefter att Fredrik Åström utan hans samtycke den 25 no-
vember 1998 kontaktat socialförvaltningen och lämnat uppgifter om hans
ärende.

Utredning

Efter remiss till Länsarbetsnämnden i Östergötlands län anförde biträdande
länsarbetsdirektören Britt Skau bl.a. följande.

Fredrik Åströms enda avsikt med samtalet med Air Express var att för H.
N-R:s bästa undersöka möjligheterna till framtida anställning.

Fredrik Åström anser numera att brevet till P.L. var onödigt och ångrar att
han skickade det. Länsarbetsnämnden anser att brevet kan ifrågasättas.

Fredrik Åström uppfattade samtalet med socialförvaltningen som en del av
den information som lämnats tidigare.

H. N-R. uppgav i en kommentar till remissvaret bl.a. att han inte lämnat
någon fullmakt till Fredrik Åström att utbyta uppgifter om honom med social-
förvaltningen. Han bifogade bl.a. en skrivelse från flygchefen vid Air Ex-
press, i vilken denne intygar att Fredrik Åström vid telefonsamtalet undrade
om H. N-R. blivit lovad arbete som pilot vid företaget.

I ett beslut den 5 september 2000 anförde JO Berggren bl.a. följande.

Enligt 7 kap. 10 § sekretesslagen (1980:100) gäller sekretess i ärende om
bland annat arbetsförmedling och hjälp och stöd vid arbetslöshet för uppgift
om enskilds personliga förhållanden, om det inte står klart att uppgiften kan
röjas utan att den enskilde eller någon honom närstående lider men. En pre-
sumtion för sekretess gäller således i denna typ av ärenden.

Vad som avses med personliga förhållanden skall bestämmas med ledning
av vanligt språkbruk. Enligt förarbetena till sekretesslagen kan uttrycket avse
vitt skilda omständigheter som t.ex. en persons adress eller sjukdomsyttringar
(prop. 1979/80:2 del A s. 84). I praxis har uttrycket även ansetts omfatta det
förhållandet att en person är inskriven som arbetssökande vid en arbetsför-
medling (Regeringsrättens årsbok, RÅ 1994 not 295).

I sekretesslagen finns vissa bestämmelser om begränsningar i sekretessen.
Av 1 kap. 5 § följer att sekretess inte utgör hinder mot att en uppgift lämnas
ut, om det är nödvändigt för att den utlämnande myndigheten skall kunna
fullgöra sin verksamhet. Enligt 14 kap. 1 § hindrar sekretess inte att uppgift
lämnas till annan myndighet, om uppgiftsskyldighet följer av lag eller förord-
ning. Likaså får enligt 14 kap. 3 § sekretessbelagd uppgift lämnas till myn-
dighet, om det är uppenbart att intresset av att uppgiften lämnas har företräde
framför det intresse som sekretessen skall skydda.

Sekretess kan vidare enligt 14 kap. 4 § efterges av den enskilde. Ett sådant
samtycke till att lämna ut uppgifter behöver inte vara uttryckligt. Också ett
tyst, s.k. presumerat samtycke får godtas.

Bestämmelserna om sekretess kompletteras av regler om personligt ansvar
för röjande av sekretessen. Enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall den som
uppsåtligen bl.a. röjer uppgift som han är pliktig att hemlighålla enligt lag
eller annan författning dömas för brott mot tystnadsplikt till böter eller fäng
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else. Begås sådan gärning av oaktsamhet är straffet böter. I ringa fall skall
inte dömas till ansvar.

Av utredningen framgår att Fredrik Åström tagit ett flertal kontakter med
utomstående rörande H. N-R:s ärende.

Vad gäller Air Express uppfattar jag remissvaret på så sätt att Fredrik
Åström ansett att kontakt kunde tas utan att det var till men för H. N-R. Ut-
redningen ger inte stöd för att denna bedömning inneburit att sekretesslagen
har åsidosatts. Uppenbarligen har dock Fredrik Åström med kontakten med
företrädaren för Air Express brustit i omsorg när det gäller utlämnande av
uppgifter rörande H. N-R:s ärende. Jag stannar i denna del vid detta kritiska
uttalande.

När det sedan gäller brevet till P.L. kan det sättas i fråga om inte Fredrik
Åström lämnat ut uppgifter för vilka det förelegat sekretess. Jag har dock inte
funnit tillräckliga skäl att gå vidare i den delen. Jag har emellertid när det
gäller innehållet i brevet reagerat skarpt mot de nedlåtande omdömena om H.
N-R., men också mot tonen i övrigt. Dessa mycket anmärkningsvärda om-
ständigheter ger mig anledning att understryka vikten av att den personliga
integriteten respekteras vid en arbetsförmedlings kontakter med de arbetssö-
kande och i övrigt och att personalen därför vinnlägger sig om att uppträda
professionellt och korrekt. Jag vill särskilt anmärka att uppmaningen till P.L.
att avstå från att biträda H. N-R. knappast synes förenlig med arbetsförmedla-
rens uppgift att hjälpa den inskrivne till arbete.

Fredrik Åström lämnade slutligen i november 1998 den informationen till
socialförvaltningen att han till arbetslöshetskassan ifrågasatt H. N-R:s rätt till
arbetslöshetsersättning samt att H. N-R. uppgett till arbetsförmedlingen att
han arbetat men trots det på kassakorten angett att han varit arbetslös. Möjli-
gen avses i remissvaret att Fredrik Åström uppfattat saken så att någon form
av samtycke från H. N-R:s sida till uppgiftslämnandet förelegat. Som anförs
ovan måste en eftergift av sekretessen inte vara uttrycklig. Av utredningen
framgår att socialförvaltningens handläggare deltagit i tidigare möten med H.
N-R. på arbetsförmedlingen och att de också vid flera tillfällen tagit kontakt
med förmedlingen för att få uppgifter om H. N-R:s ärende där. Jag har därför
viss förståelse för att Fredrik Åström kunnat uppfatta det så att ett tyst sam-
tycke förelåg till att kontakta socialförvaltningen.
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Användning av ett folkbiblioteks dator för sökningar på
Internet; fråga om ett bibliotek får bestämma regler om vilken
information som får hämtas in och kontrollera att reglerna följs.
Även fråga om bestämmelsen om sekretess i biblioteksverksam-
het kan tillämpas beträffande uppgifter hos ett bibliotek om
enskildas sökningar på Internet
(Dnr 805-1999)

Anmälan

I en skrivelse till JO anmälde J.J. bibliotekschefen i Forshaga kommun Kers-
tin Krona och anförde i huvudsak följande. Han ifrågasatte bibliotekets rätt att
sätta upp regler om vilken slags information som får sökas på Internet med
hjälp av bibliotekets dator. Bibliotekspersonal hade övervakat hans sökningar
på Internet, vilket utgjort en kränkning av den personliga integriteten. Han
visste inte om biblioteket hade agerat på samma sätt mot andra personer eller
om man speciellt hade valt ut honom, eftersom han är präst och därmed en
offentlig person. Vidare hade Kerstin Krona genom ett brev rapporterat om
hans sökningar på Internet till hans arbetsgivare, Karlstads stift. Detta hade
medfört stora bekymmer för honom. Genom sitt agerande hade Kerstin Krona
också gjort skillnad mellan olika personer på subjektiv grund, vilket hon inte
hade rätt att göra. Kerstin Krona hade överskridit sina befogenheter.

Till anmälan fogades en kopia av en skrivelse den 20 januari 1998 från
Kerstin Krona till Karlstads stift. I skrivelsen lämnades en redogörelse för
J.J:s ”förehavanden på Biblioteket i Forshaga” och angavs bl.a. att J.J. använt
bibliotekets dator för att söka efter pornografiskt material.

Utredning

Anmälan utreddes såvitt avsåg vad J.J. anfört om att biblioteket hade överva-
kat hans sökningar på Internet samt beträffande skrivelsen från Kerstin Krona
till Karlstads stift.

Barn- och utbildningsnämnden i Forshaga kommun beslutade den 14 april
1999 att som sitt yttrande anta ett av Kerstin Krona upprättat yttrande vari
angavs bl.a. följande.

J.J. känner sig personligt kränkt och övervakad. Vid den här tiden, när man-
nen i fråga bokade in sig vid upprepade tillfällen, för att se på Internet, hade
vi en IT-värd anställd som varje förmiddag gick igenom föregående dags
aktiviteter på nätet, och där man då kan kontrollera vilka hemsidor som har
besökts, och sedan via vår bokningsjournal ta reda på vem som gjort vad. J.J.
hade missbrukat våra regler upprepade gånger innan detta kom till min kän-
nedom. Först vill man inte tro att det är sant och låter tiden gå. Till vår stora
glädje upphörde hans bokningar på Internet, innan jag hann prata med honom.
Detta skedde ungefär vid jultiden 1997. På vårsidan 1998 började han besöka
Internet igen och jag fick rapport om att det inte handlade om oskyldiga saker.
Då satte vi igång en övervakning av honom för att jag ville ta honom på bar
gärning. Vår IT-värd höll ögonen på honom genom några hyllor, och kunde
konstatera att det handlade om porr igen. Jag fick då ett klartecken från hen-
ne, gick fram till J.J. – – –
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J.J. tror sig vara den ende som blivit övervakad, vilket inte är sant. Men vi
står inte och hänger över någons axel för att bevaka vad man ser på. Utan det
är ju i samband med att man dagen efter rensar bort tillfälliga filer från nätet,
som man upptäcker oegentligheter. Jag har endast vid ett annat tillfälle haft
anledning att varna någon. Då rörde det sig om betydligt oskyldigare saker än
J.J:s förehavanden. Anledningen till att J.J. blev bevakad den där sista gången
var ju, som jag sa, den att jag ville ta honom på bar gärning. – – –

När det gäller min skriftliga rapport angående hans förehavanden på bibli-
oteket, ligger det till på följande sätt: Hans närmaste chef, kyrkoherde Josef
Kjellgren, tog kontakt med mig och ville ha ett samtal med mig. Han sa att
det kommit till hans kännedom att J.J. tittat på porr på biblioteket. Jag kände
mig obehagligt berörd och visste först inte hur jag skulle svara, trodde ju att
hela saken var utagerad. Men när jag fick veta att J.J. var föremål för en
brottsutredning, där andra oegentligheter i samband med hans prästutövande
hade förekommit, erkände jag att det var sant. Herr Kjellgren bad mig då att
jag i skrift skulle redogöra för vad som hade hänt, så han kunde använda det i
den pågående utredningen. Det enda jag ångrar i den sammanställningen, är
väl att jag var så detaljerad, men jag trodde det var nödvändigt att vara det i
en brottsutredning.

Till remissvaret fogades bibliotekets Internet-regler.

J.J. kommenterade remissvaret och anförde bl.a. följande. Han ifrågasatte
bibliotekets åtgärd att granska vilka hemsidor som hade besökts av dem som
använt datorn. Ett bibliotek fick t.ex. inte lämna ut information om vilka
böcker en enskild hade lånat. Vidare var det inte en uppgift för en kyrkoherde
att bedriva brottsutredningar. Kerstin Krona borde ha tagit kontakt med sin
chef eller kommunens jurist innan hon vidtog åtgärder med anledning av
kyrkoherdens önskemål.

I beslut den 23 april 2001 anförde JO Berggren följande.

JO:s tillsyn avser i första hand en kontroll av att de som utövar offentlig verk-
samhet följer lagar och andra författningar samt i övrigt fullgör sina åliggan-
den.

I bibliotekslagen (1996:1596), som trädde i kraft den 1 januari 1997, finns
vissa grundläggande bestämmelser om det allmänna biblioteksväsendet. I 2 §
tredje stycket föreskrivs att varje kommun skall ha folkbibliotek och i 7 §
anges att kommunerna skall svara bl.a. för den verksamheten. Av 2 § andra
stycket framgår att folkbiblioteken skall verka för att databaserad information
görs tillgänglig för alla medborgare. I förarbetena till lagen framhölls intresset
av att folkbiblioteken får tillgång till Internet (se prop. 1996/97:3 s. 50 f.).

Det finns inte några detaljregler i författning om hur biblioteksverksam-
heten i den enskilda kommunen skall organiseras och bedrivas. Verksamheten
faller således i stor utsträckning inom ramen för den kommunala självstyrel-
sen. Inom det området skall JO vara återhållsam med att göra uttalanden. JO
skall emellertid särskilt se till att domstolar och förvaltningsmyndigheter i sin
verksamhet iakttar regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet och att
medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter inte träds för när i den of-
fentliga förvaltningen. Mot bakgrund av den bestämmelsen kan JO granska
bibliotekens regler för t.ex. utlåning av litteratur och datoranvändning.
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JO Rune Lavin fann i beslut den 9 januari 1998 (JO:s ärenden dnr 3622-
1996 och 4338-1996) att bibliotek har rätt att tillämpa sådana principer som
medför att vissa böcker inte köps in eller lånas ut eller att vissa böcker inte
tillhandahålls t.ex. barn och ungdomar. Däremot ansåg han det inte godtag-
bart att biblioteket gör skillnad mellan låntagarna på så sätt att böcker med
visst innehåll bara lånas ut till personer med vissa politiska eller religiösa
åsikter. I ett annat beslut samma dag (JO:s ärende dnr 632-1997) anförde JO
Rune Lavin att han ansåg att i huvudsak samma principer var tillämpliga när
det gäller biblioteksbesökares tillgång till Internet. Detta innebar enligt JO
Rune Lavin att myndigheten när den lånar ut utrustningen till enskilda perso-
ner har rätt att bestämma vilken information som får hämtas in. Däremot får
myndigheten inte göra skillnad mellan användarna annat än på objektiv
grund.

Jag gör inga andra bedömningar än JO Rune Lavin sålunda har gjort.

Mot bakgrund av det anförda har jag inte något att erinra mot Forshaga bibli-
oteks regler om att bibliotekets dator inte får användas för sökning av bl.a.
pornografiskt material. Eftersom allmänna bibliotek har rätt att ställa upp
regler för användningen av deras datorer måste de också vara berättigade att
vidta åtgärder för att kontrollera att dessa regler följs.

Forshaga biblioteks kontrollåtgärder beträffande J.J. har bestått i att en
tjänsteman hos kommunen observerat J.J. under tiden då denne använde da-
torn för sökningar. Bibliotekspersonal har också i efterhand gått igenom vilka
hemsidor som besökts under föregående dag och sedan jämfört detta med
besöksjournalen för att få klarhet i vilka hemsidor J.J. besökt. Av utredningen
i ärendet har inte framkommit att dessa åtgärder har genomförts på ett sådant
sätt att andra biblioteksbesökare därigenom kommit att få kännedom om J.J:s
sökningar. Jag kan inte heller i övrigt finna att åtgärderna har utförts på ett
olämpligt sätt eller att de varit för långtgående. Jag noterar också vad nämn-
den anfört om att inte bara J.J:s sökningar kontrollerats.

I remissvaret har upplysts att skrivelsen från Kerstin Krona till Karlstads
stift angående J.J:s förehavanden på biblioteket inte hade upprättats på Kers-
tin Kronas initiativ utan på begäran av J.J:s chef. Enligt uppgift framställde
denne ett önskemål om en skriftlig redogörelse för vad som hade hänt, i an-
ledning av en utredning rörande oegentligheter i samband med J.J:s utövande
av prästyrket.

Svenska kyrkan var vid denna tid en del av det allmänna och kyrkoherden
får vid sin kontakt med Kerstin Krona anses ha agerat som företrädare för en
myndighet. Föreskrifter om lämnande av upplysningar mellan myndigheter
finns i 15 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100). Av bestämmelsen framgår att
en myndighet på begäran av en annan myndighet skall lämna uppgift som den
förfogar över i den mån hinder inte möter på grund av bestämmelse om sek-
retess eller av hänsyn till arbetets behöriga gång. Denna bestämmelse kan ses
som en precisering av den allmänna samverkansskyldigheten mellan myndig-
heter enligt 6 § förvaltningslagen (1986:223).
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Kerstin Krona har genom brevet till J.J:s arbetsgivare lämnat uppgift om
dennes sökningar på Internet och att sökningarna gällt pornografiskt material.
Beträffande frågan om sekretess gällt för uppgifterna får jag anföra följande.

Enligt 9 kap. 22 § sekretesslagen gäller sekretess i biblioteksverksamhet
för uppgift i register om enskilds lån, reservation eller annan form av beställ-
ning, om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den som uppgiften
rör eller någon honom närstående lider skada eller men. Bestämmelsen, som
infördes den 1 oktober 1989, tar sikte på uppgifter i register om vilka titlar en
enskild lånat, reserverat e.dyl. (se 1988/89:KU38 s. 6). I lagstiftningsärendet
framförde kulturutskottet att det för låntagare, som lånar böcker vid ett bib-
liotek där ett öppet lånesystem förekommer, många gånger torde framstå som
uppenbart att hans lån sker under sådana omständigheter att de uppgifter som
rör hans lån blir tillgängliga för andra. Särskilt tydligt är naturligtvis detta vid
låneformer där låntagaren själv är aktiv för att markera eller registrera sitt lån.
Under sådana förhållanden måste låntagaren anses ha lämnat sådant medgi-
vande till att sekretess inte skall gälla för uppgifterna som avses med den
bestämmelse som finns i 14 kap. 4 § sekretesslagen (a. bet. bilaga 1, underbi-
laga 1 s. 12 f.).

Enligt min mening kan det ifrågasättas om uppgifter i ett biblioteks dator
om vilka hemsidor på Internet som en enskild har besökt med hjälp av datorn
över huvud taget kan omfattas av den nyss nämnda sekretessbestämmelsen.
Av intresse i detta avseende är att Internet eller liknande möjligheter att söka
information via datorer inte fanns, i vart fall inte för allmänt användande, vid
tiden för denna sekretessregels tillkomst. Ett problem som uppkommer i
sammanhanget är i vad mån uppgifter i bibliotekens datorer om sökningar på
Internet kan anses utgöra register (jfr RÅ 1999 ref. 18 II). En annan fråga är
om sådana sökningar skall jämställas med lån, reservation o.dyl. Ytterligare
ett annat spörsmål som aktualiseras är i vilka situationer den enskilde skall
anses ha lämnat medgivande till att sekretess inte skall gälla för uppgifterna.
Mot bakgrund härav och då utredningen inte ger besked om i ärendet förelig-
gande omständigheter av betydelse för de nyss angivna frågorna finner jag
inte grund för att hävda att sekretess gällde för de uppgifter som Kerstin Kro-
na lämnade om J.J.

Med hänsyn till den problematik jag nyss har berört anser jag att det finns
ett behov av översyn av bestämmelsen i 9 kap. 22 § sekretesslagen. Jag över-
sänder därför en kopia av detta beslut till Regeringskansliet, Justitiedeparte-
mentet.

Av utredningen har inte framkommit något som talar för att Kerstin Krona
skulle ha saknat behörighet att lämna de ifrågavarande uppgifterna.

Vad J.J. i övrigt har anfört föranleder inte någon åtgärd eller något uttalan-
de av mig.
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Fråga om en lantmäterimyndighets avgiftsdebitering vid
utlämnande av kopior av allmänna handlingar
(Dnr 1786-1999)

Anmälan

Ulrika Runesdotter Carlsson klagade på Lantmäterimyndigheten i Gotlands
län och anförde att myndigheten tog ut en avgift på 100 kr för att skicka en
kopia av en vanlig karta i A 4-format. Avgiften omfattade, enligt förklaring
hon fått, dels porto, dels arbets- och materialkostnader.

Utredning

Efter remiss översände lantmäterimyndigheten (överlantmätaren Anders
Åberg) som sitt yttrande en av Rangvald Larsson upprättad skrivelse, vari
anförts följande (bilagorna här utelämnade).

Frågan om avgifter vid myndighetsservice

Vi brukar säga att vi har tre sorters människor som besöker oss eller kontaktar
oss per telefon: Sakägare, Kunder och Medborgare.

En Sakägare är en (fysisk eller juridisk) person som är part i en lantmäteri-
förrättning. Lantmäteriförrättningarna är helt avgiftsfinansierade och sakägar-
na betalar därför uppkomna förrättningskostnaderna genom en utställd faktu-
ra. En person som står i begrepp att förändra sitt fastighetsinnehav eller t ex
planerar att köpa en tomt får dock kostnadsfri rådgivning och vanligtvis även
behövligt kartunderlag kostnadsfritt. En förutsättning för detta är naturligtvis
att personen berättar om sina överväganden och syftet med framställda frågor.
Vi måste också veta vilken eller vilka fastigheter det gäller.

En Kund är en person som köper en viss produkt (t ex en karta) eller en
tjänst (t ex en fastighetsutredning). Flertalet kunder betalar kontant mot kas-
sakvitto och kan därför förbli anonyma. Vill man betala via enkelt postgiroin-
betalningskort, faktura eller vill ha handlingarna sig tillsända, måste man
uppge namn och adress.

De tjänster vi tillhandahåller kunderna kallas myndighetsservice och sker
med stöd av 19 § i förordningen (1995:1418) med instruktion för det statliga
lantmäteriet. Avgifterna för myndighetsservice beslutas länsvis. Gällande
beslut 1997-03-21 om avgifter för myndighetsservice i Gotlands län bilägges
(bilaga 1).

En Medborgare är en person som utnyttjar sina medborgerliga rättigheter
att ta del av offentliga register och handlingar. En medborgare har ingen af-
färsrelation med myndigheten. Den kostnad som myndigheten har för med-
borgarbesöken och telefonförfrågningarna skall (eller säges skola) betalas via
anslag. Gränsdragningen mellan medborgare och kund kan vara diffus, då en
intresserad medborgare ofta övergår till att bli kund genom att köpa en pro-
dukt.

Myndigheten har tidigare haft en ganska generös inställning till medbor-
garna vad gäller kostnadsfri service. Vårt länskontor är visserligen litet, men
på grund av det stora kulturhistoriska intresset för ön är antalet besök och
telefonförfrågningar förhållandevis stort. Anslagsnedskärningarna har de
senaste åren varit så omfattande att anslagen inte längre täcker kostnaden för
att hålla den service som medborgarna ofta förväntar sig. Vi tar därför betalt
för all kopiering och alla typer av utskick. Intäkterna blir inte särskilt stora
men möjliggör att vi kan hålla oss med modern kopieringsutrustning och göra
de delbearbetningar av kartor mm som kunderna begär.
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Ulrika Carlsson begärde den 22 april per telefon en karta över Ljugarn där
man ser vad som är åker, skog mm. Fastigheten som speciellt skulle redovisas
på kartan är Ardre Botvalde 3:1 i Gotlands kommun.

Carlsson presenterade sig som journalist och framhöll även sitt yrke vid ett
flertal tillfällen under telefonsamtalet med först lantmäteriingenjören Ingrid
Pettersson och i ett senare skede även med undertecknad. Eftersom Carlsson
ständigt upprepade betydelsen av sin journalistiska gärning, pressfriheten,
offentlighetsprincipen etc etc fick jag det intrycket att kartan skulle publiceras
i något sammanhang. Jag framhöll då att allmänna kartor (förlagsprodukter
som vi inte själva framställer) är kopieringsskyddade och att man måste ha
tillstånd av Lantmäteriverket för kopiering och publicering. Även om Carls-
son ville ha en vanlig karta, så tar myndigheten betalt för framtagandet och
postdistribution. Carlsson ville då inte ha kartan sig tillsänd (den skulle i
stället avhämtas påföljande vecka) utan begärde i stället att få ett skriftligt
beslut på att myndigheten avsåg att ta betalt för såväl kartan som postdistri-
butionen. Jag skickade därför samma dag en fullständig kopia på vårt beslut
om avgifter för myndighetsservice (=Bilaga 1).

Den begärda kartan har sedermera hämtats av en anhörig till Carlsson.
Det är en vanlig missuppfattning att en aktuell karta över en fastighet finns

att hämta hos lantmäterimyndigheten. De kartor som finns i vårt arkiv har så
gott som uteslutande tillkommit i samband med någon lantmäteriförrättning
och kan ibland vara mycket gamla. Det finns alltså normalt inga aktuella
kartor som enligt tryckfrihetsförordningen kan betraktas som ”upprättade”
hos myndigheten.

En översikt över fastighetsindelning i länet, en så kallad registerkarta,
finns däremot i de flesta fall. Registerkartverket, som är ett komplement till
det skrivna fastighetsregistret, har som huvudsyfte att redovisa fastigheternas
inbördes läge och lämna viss fastighetsrättslig information. Registerkartan
redovisar däremot inte pågående markanvändning, vilket Ulrika Carlsson
efterfrågade.

Lantmäteriverket håller dock för närvarande på att utveckla en särskild
kartprodukt som kallas AutoKa-Vy. Kartan är datorlagrad och redovisar,
förutom viss fastighetsrättslig information, även pågående markanvändning i
sån utsträckning att det framgår vad som hävdas som åker, skog, öppen mark
mm. Med hjälp av denna karta kan myndigheten framställa kundanpassade
kartor i färg (se bilaga 2) eller i svartvitt (se bilaga 3) där den efterfrågade
fastigheten ligger placerad centralt i kartbilden.

Eftersom tjänsten är under utveckling har inget pris fastställts ännu. Vi tar
idag 40 kr för en A4-karta i färg och 30 kr för en A4 i svartvitt. Om vi skall
skicka kartan per post blir totalkostnaden 100 kr plus moms.

Man kan hävda att myndighetens diskussion med Ulrika Carlsson tagit en
olycklig vändning. Jag vill därför betona att situationen är unik och jag har
inte upplevt den tidigare. Carlsson har kanske negativa erfarenheter av myn-
dighetskontakter i andra sammanhang och fann det säkrast att gå på
”anmälningslinjen” direkt. Hade hon i stället sagt att hon ville ha en karta
över sin egen fastighet och hon stod i begrepp att dela upp fastigheten hade vi
som vanligt förmedlat sedvanliga råd i fastighetsbildningsfrågor och skickat
karta och ansökningshandlingar utan kostnad. En bra inledning på ett fastig-
hetsbildningsärende underlättar nämligen både för myndigheten och den bli-
vande sakägaren. Dessutom brukar en smidig handläggning medföra lägre
förrättningskostnader i slutändan.

I bilaga 6 till beslutet den 21 mars 1997, vilken berörde avgifter för kopiering
av allmänna handlingar, anfördes bl.a. följande.

Kopiering som sker för att utlämna offentliga handlingar skall ske på enklaste
sätt och ersättning tas ut enligt avgiftsförordning, LMVFS 1996:8, 1996:9,
1996:10 och därefter beslutade ändringar.
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I 5 § avgiftsförordningen (1992:191) säges: ”Om inget annat ekonomiskt
mål för verksamheten beslutats, skall avgifter beräknas så att full kostnads-
täckning uppnås.”

Myndigheten beslutar med stöd av 16 § tredje stycket avgiftsförordningen
att 1:a och 2:a styckena i nämnda paragraf inte skall tillämpas. I stället skall
avgift för kopiering i format A4 och A3 uttagas med stöd av 18§ i LMVFS
1996:10.

Förlaga i format A4 kopieras på A4-papper. Förlaga i format Folio och A3
kopieras på A3-papper. Större förlaga än A3 skall, för att minimera slitage,
alltid kopieras på rullkopiator. Registerkarta må dock på kunds begäran kopi-
eras i vanlig kontors-kopiator om kunden är beredd att betala slitageersättning
enligt nedan (kartan måste nyritas efter 15–20 ”manglingar” i kopiatorn).

– – –

Ovan angiven taxa för kopiering av handlingar och registerkartor mm bygger
på förhållandet att servicen tillhandahålles på plats i myndighetens lokaler
eller att kunden vid ett senare tillfälle själv avhämtar (och betalar kontant)
beställt material.

Om beställt material levereras per post, mail eller per fax skall alltid tids-
debitering tillämpas enligt nedan angiven rådgivningstaxa.

Kostnader för kopiering, porto och emballage m m skall tas ut om denna
kostnad överstiger ½ av den påförda tidsdebiteringen.

– – –

Minsta tid som debiteras är ¼ timme.
”Rådgivning i fastighetsrättsliga frågor” föreligger alltid då kunden begär

mer service än vad som följer av bestämmelserna [i] tryckfrihetsförordningen.
Tryckfrihetsförordningen gäller endast tillhandahållande av en angiven hand-
ling genom hänvisning till akt eller dagboksnummer. Tillgång till fastighets-
datasystem för att t.ex. söka efter aktnummer på förrättningshandling är gra-
tis. Alla frågor om innebörden av beslut eller fastighetsrättsliga skäl skall
handläggas som myndighetsservice. Skall service ske enligt tryckfrihetsför-
ordningen får man inte ställa frågor om varför vissa handlingar efterfrågas.
Om kunden har ett problem som han beskriver så är det som regel ett upp-
drag. Till exempel är frågan om en viss fastighet belastas av servitut att anse
som myndighetsservice.

Ulrika Runesdotter Carlsson kommenterade remissvaret.

Anmälan jämte lantmäterimyndighetens remissvar remitterades till Lantmäte-
riverket för yttrande. I remissvar den 25 oktober 2000 anförde Lantmäteriver-
ket, generaldirektören Joakim Ollén, följande.

Fråga om tillhandahållande

LMV har upprättat en databas, GDB-Alfa, för olika slag av fastighets- och
geografisk information. Varje lantmäterimyndighet har tillgång till den in-
formation som finns i GDB-Alfa och som avser det egna länet. Efter genom-
förd fastighetsbildning uppdaterar myndigheten informationen i databasen.

Enligt LMVs bedömning är det digitala kartverket i GDB-Alfa en allmän
handling i TFs mening.

Genom en programvara – AutoKa-Vy – hade lantmäterimyndigheten Got-
lands län (LM) i april 1999 möjlighet att på ett enkelt sätt dels ta fram en
skärmbild för en eller flera fastigheter i länet, dels göra en utskrift av infor-
mationen.

Ulrika Runesdotter Carlssons begäran avsåg en kopia av en karta över fas-
tigheten Botvalde 3:1 i Gotlands kommun. Informationen om fastigheten,
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som fanns i GDB-Alfa, var tillgänglig för LM. LMV anser därför att LM var
skyldig att tillmötesgå Ulrika Runesdotter Carlssons begäran.

Fråga om avgift

Regler om avgifter för kopior av allmänna handlingar finns för det statliga
lantmäteriet i avgiftsförordningen (1992:191). LMV har i regeringens regle-
ringsbrev bemyndigats att utfärda föreskrifter (LMVFS) som komplement till
avgiftsförordningen.

Lantmäterimyndigheteerna bedriver även – enligt 19 § instruktionen
(1995:1418) för det statliga lantmäteriet – viss uppdragsverksamhet, s.k.
myndighetsservice. Avgifterna för denna verksamhet beslutas av LMV i sär-
skilda föreskrifter och av lantmäterimyndigheten.

LMV har hittills inte meddelat några föreskrifter om avgifter för utskrifter
från GDB-Alfa. Enligt LMVs uppfattning bör därför avgiften för en utskrift i
förevarande situation bestämmas enligt reglerna i avgiftsförordningen. Den av
Ulrika Runesdotter Carlsson begärda handlingen borde sålunda ha lämnats ut
utan avgift.

En sådan handling som begärdes av Ulrika Runesdotter Carlsson kan ingå i
ett uppdrag och, i enlighet med vad LMV anfört ovan, även omfattas av sär-
skilda föreskrifter. LMV anser därför att lantmäterimyndighetens beslut att ta
ut avgift av Ulrika Runesdotter Carlsson närmast är att betrakta som ett
olycksfall i arbetet.

I beslut den 15 december 2000 anförde JO Berggren föjande.

Bedömning

Av lantmäterimyndighetens remissvar framgår att vad som enligt myndighe-
tens bedömning bäst uppfyllde de kriterier på den efterfrågade handlingen
som Ulrika Runesdotter Carlsson uppställt var en på datamedium lagrad kart-
produkt, framtagen med programvaran AutoKa-Vy. Myndigheten har uppgett
att denna tjänst var under utveckling och att inget pris hade fastställts, men att
man för en utskrift i A4-format begärde 40 kr för en karta i färg och 30 kr för
en karta i svartvitt, exklusive moms. Hur dessa priser räknats fram har inte
närmare kommenterats i remissvaret.

För statliga myndigheter gäller avgiftsförordningen (1992:191). Denna
skall enligt 2 § tillämpas om inte något annat följer av en annan förordning
eller av ett särskilt beslut av regeringen. Såvitt avser kopior av allmänna
handlingar och utskrifter av ADB-upptagningar gäller för lantmäterimyndig-
heterna 15 § avgiftsförordningen (se regleringsbrev för budgetåret 1999 avse-
ende Lantmäteriverket, regeringsbeslut den 17 december 1998, s. 9). Av den-
na bestämmelse framgår att en myndighet skall ta ut avgift enligt bestämmel-
serna i 16–22 §§ för att den efter särskild begäran lämnar ut (såvitt nu är i
fråga) utskrift av upptagning för automatisk databehandling. Av 16 § första–
andra stycket framgår följande. Om en beställning omfattar tio sidor eller mer
skall avgift tas ut för kopior av allmänna handlingar och för utskrifter av
upptagningar för automatisk databehandling enligt 15 § 1 och 2. Avgiften för
en beställning av tio sidor är 50 kronor. För varje sida därutöver är avgiften 2
kronor. Av tredje stycket framgår att myndigheten får besluta om undantag
från första och andra styckena om det finns särskilda skäl.

Jag konstaterar liksom Lantmäteriverket att det inte funnits någon grund i
avgiftsförordningen eller någon annan författning för den avgift som lantmä
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terimyndigheten beslutat att ta ut av Ulrika Runesdotter Carlsson. Utskriften
skulle således ha lämnats ut utan avgift.

Begäran att få ett beslut

Av 23 § avgiftsförordningen framgår att den som anser att den avgift som en
myndighet tagit ut av honom enligt 15 § är oriktig, har möjlighet att inom 30
dagar efter den dag då avgiften betalades begära ett särskilt skriftligt beslut
om avgiften hos myndigheten. Ett sådant beslut kan enligt 24 § överklagas
hos Riksskatteverket.

Ulrika Runesdotter Carlsson begärde enligt remissvaret ett skriftligt beslut
på att myndigheten avsåg att ta betalt för såväl kartan som postdistributionen.
Myndigheten skickade då en kopia av det generella beslutet den 21 mars 1997
om avgifter för myndighetsservice.

Enligt min mening borde myndigheten med anledning av Ulrika Runes-
dotter Carlssons begäran ha klargjort för henne möjligheten att överklaga
myndighetens beslut angående avgiften. Att så ej skedde får tillskrivas myn-
dighetens uppfattning att avgiften inte grundat sig på 15 § avgiftsförordning-
en. Jag går inte vidare i denna del.

Kostnad för postbefordran m.m.

Av 15 § andra stycket avgiftsförordningen framgår att myndigheten när avgift
tas ut för kopior m.m. samtidigt skall ta ut ersättning för portokostnad om
försändelsen väger mer än 20 gram samt för eventuell postförskottsavgift eller
annan särskild kostnad för att med post, bud eller liknande förmedling sända
den begärda handlingen eller kopian till mottagaren.

I myndighetens beslut den 21 mars 1997, bilaga 6, föreskrivs att om be-
ställt material levereras per post, mail eller per fax tidsdebitering alltid skall
tillämpas enligt en angiven rådgivningstaxa och att kostnader för kopiering,
porto och emballage m.m. skall tas ut om denna kostnad överstiger halva den
påförda tidsdebiteringen. Det anges också att minsta tid som debiteras är en
fjärdedels timme, 100 kr exklusive moms.

Jag kan inte tolka detta på annat sätt än att myndigheten tar betalt för
framtagandet av allmänna handlingar enligt en ”rådgivningstaxa” i de fall
handlingarna skall sändas per post. Ett sådant förfarande är inte tillåtet, lika
lite som att ta betalt för att ta fram en handling som skall läsas i myndighetens
lokaler.

Eftersom den begärda kopian hämtades hos myndigheten kom någon av-
gift för postbefordran aldrig att påföras. Jag lämnar därför frågan med det
gjorda påpekandet.
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Handläggningen av en begäran att få ut ett mycket stort antal
allmänna handlingar
(Dnr 3646-2000)

Anmälan

Sveriges automatägares riksförbund (SVAR) riktade i en anmälan den 18
oktober 2000 kritik mot Lotteriinspektionen och uppgav bl.a. följande.

SVAR begärde i skrivelser till Lotteriinspektionen den 3 och 4 september
2000 att få ta del av allmänna handlingar. Framställan upprepades därefter vid
flera tillfällen muntligt. Trots detta, och att det inte för inspektionen kunde
råda tvivel om att SVAR ville ta del av handlingarna löpande vartefter de
sekretessprövats, hade ännu vid tiden för anmälan inte någon handling läm-
nats ut. Inte heller hade inspektionen lämnat något besked om när ett utläm-
nande tidigast skulle komma att ske fastän SVAR uttryckligen begärt detta.

Utredning

Efter remiss uttalade Lotteriinspektionen, generaldirektören Lena Jönsson,
den 4 december 2000 bl.a. följande.

– – –

Inledningsvis kan följande nämnas om SVAR:s hemställan om utfående av
allmänna handlingar.

SVAR hemställde i skrivelse till Lotteriinspektionen den 3 september 2000
om utfående av kopior på alla inkommande, utgående, upprättade samt i öv-
rigt förekommande handlingar hos Lotteriinspektionen avseende juni, juli och
augusti 2000. Därtill önskades kopior av varje dagboksblad som hör till var
ärendeakt, samt även kopior av ev. anteckningar som gjorts i eller på ärende-
konvoluten, och därtill kopior av ev. inkomna (eller upprättade) men ej diarie-
förda handlingar; dvs. av handlingar som – utan att vara diarieförda – på an-
nat sätt hålls ordnade inom myndigheten, avseende den aktuella tidsperioden.
Slutligen påminde SVAR om vikten av att handlingarna kan utlämnas skynd-
samt, och bad inspektionen att omgående meddela vid vilken tidpunkt kopi-
orna var klara. I samma skrivelse begärdes också upplysningar om huruvida
polisanmälningar som Lotteriinspektionen ingett, lett till åtal och fällande
dom. I skrivelse till SVAR den 4 september 2000 lämnade Lotteriinspektio-
nen svar i den sistnämnda frågan.

I ny skrivelse den 4 september 2000 erinrade SVAR om att kopior av
handlingarna skall översändas löpande.

Vid besök hos Lotteriinspektionen den 14 september 2000 begärde SVAR
ut allmänna handlingar även för perioden den 1–14 september 2000.

Ärendet har hos Lotteriinspektionen handlagts av chefsjuristen Jan Nyrén.
Den 22 september 2000 ringde Jan Nyrén upp ordföranden i SVAR, Ulf

Linde, för att få klarhet i hur framställan skulle förstås, varvid Ulf Linde upp-
gav att SVAR ville ha ut samtliga handlingar hos myndigheten för perioden
juni, juli och augusti. Om det dock skulle visa sig vara fler än 10 000 sidor
önskade Ulf Linde att Lotteriinspektionen skulle kontakta honom. Några
propåer har därefter inte av SVAR riktats till Jan Nyrén om att utlämna hand-
lingar löpande. Inte heller har några muntliga påstötningar om utlämnande av
handlingar gjorts hos enhetschefen Gunilla Paulsson Lindberg, vilket SVAR
gör gällande i sin anmälan.
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Vid sammanträde den 2 november 2000 i Strängnäs mellan Lotteriinspek-
tionen och SVAR lämnade Lotteriinspektionen en utförlig redogörelse för
ärendets handläggning.

Inledningsvis kan således konstateras att SVAR begärt ut samtliga allmän-
na handlingar som förvaras hos Lotteriinspektionen för perioden juni– augusti
2000 samt även alla diarieförda handlingar för perioden 1–14 september
2000. Vidare kan konstateras att Lotteriinspektionen löpande haft kontakter
med SVAR i ärendet.

Den mycket omfattande framställning om utlämnande av allmänna hand-
lingar som SVAR ingett till Lotteriinspektionen berör således hela myndig-
hetens verksamhetsområde. Mot bakgrund härav får följande redogörelse
lämnas om Lotteriinspektionens ansvarsområde, organisation och verksamhet.

– – –

I sin myndighetsroll som tillståndsmyndighet har Lotteriinspektionen att ta
del av en omfattande mängd företagshemligheter. I ansökningshandlingarna
för bl.a. kasinospel och automatspel skall enligt lotterilagen bifogas hand-
lingar som omfattas av sekretess enligt 8 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100).
Det skall särskilt nämnas att restauranger som har kasinospel ofta också har
automatspel, vilket innebär att samma kund kan ha flera pågående ärenden
om tillstånd och tillsyn hos Lotteriinspektionen.

Angående SVAR:s kritik av att handlingar inte lämnas ut löpande får då
följande anföras.

SVAR har således begärt ut en mycket omfattande mängd handlingar från
Lotteriinspektionen. De sekretessbedömningar som måste göras är av kvali-
ficerad art. Många av dessa handlingar omfattas av sekretess då det bl.a. rör
de sökande företagens verksamhet och då samma företagare ofta har flera
olika ärenden om tillstånd pågående samtidigt. Vidare berörs hela Lotteriin-
spektionens inspektions- och tillsynsverksamhet. Vad bl.a. gäller den ano-
nyma inspektionsdelen är det av avgörande vikt för myndighetens funktion att
planläggningen av denna inte kommer till allmänhetens kännedom.

För att kunna pröva utlämnandet måste därför Lotteriinspektionen ha en
helhetsbild av hela materialet, vilket föreligger först när hela materialet är
framtaget. Ett så omfattande utlämnande kan möjliggöra pusselläggning och
därmed kartläggning av myndighetens hela kontrollverksamhet. Prövningen i
denna del måste därför göras vid ett tillfälle (se RÅ 1989:111). Vad gäller
ansökningar och tillstånd föreligger som sagts ovan att samma sökande ofta
förekommer i flera ärenden varför prövningen måste ske vid ett tillfälle. Slut-
ligen kan nämnas att alla de polisanmälningar som myndigheten gör givetvis
oftast har sin bakgrund i den anonyma delen av myndighetens kontroll-
verksamhet.

SVAR har redan i telefonsamtalet den 22 september 2000 särskilt begärt
att få besked från Lotteriinspektionen om antal begärda sidor överstiger
10 000. Någon oklarhet om att handlingar inte skulle lämnas ut löpande kan
därför inte ha förelegat hos SVAR. I november har vidare Lotteriinspektionen
haft sammanträde med SVAR där bl.a. en redogörelse lämnats över ärendets
hantering.

Avslutningsvis får Lotteriinspektionen anföra att handläggningen av ären-
det har medfört ett mycket stort arbete hos myndigheten och föranlett mycket
övertidsarbete för personalen. Lotteriinspektionen ämnar fatta beslut i
SVAR:s ärende inom en snar framtid.

SVAR kommenterade remissvaret.

Lotteriinspektionen meddelade beslut i ärendet den 30 januari 2001.

I beslut den 15 mars 2001 anförde JO Berggren följande.
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Bedömning

Som framgått var det material som SVAR önskade få ut synnerligen omfat-
tande, eller ca 10 000 sidor. Materialet bestod till stor del av handlingar med
uppgifter för vilka sekretess gäller. Jag anser därför inte att det finns skäl att
kritisera Lotteriinspektionen för den tid det tog innan slutlig prövning skedde.

När det sedan gäller frågan om SVAR fortlöpande bort ha fått besked om
Lotteriinspektionens sekretessprövning, har inspektionen åberopat ett avgö-
rande av Regeringsrätten (RÅ 1989 ref. 111). I det avgörandet uttalades bl.a.
att, med hänsyn till omfattningen av utlämnandeyrkandet i det fallet, skade-
bedömningen måste ske med utgångspunkt i att information kunde utvinnas
genom ”pusselläggning” och att det fanns risk för att ett utlämnande av ett
stort antal uppgifter om likartade förhållanden sammantaget kunde medföra
skada även om uppgifterna var för sig var harmlösa. Jag ifrågasätter inte att
ett liknande synsätt varit motiverat i detta fall. Det finns därför inte någon
grund för kritik mot Lotteriinspektionen i detta hänseende. 

Med dessa besked avslutar jag ärendet.
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JO:s tillsynskompetens
JO:s tillsyn över Statens järnvägar efter bolagisering av
huvuddelen av dess verksamhet. Frågor huruvida tågmästares
och väktares agerande mot en resenär innebär
myndighetsutövning 

(Dnr 4478-2000)

Anmälan

Med anledning av händelser på ett tåg den 18 september 2000 begärde P.L.
att JO skulle utreda en tågmästares handlande samt Statens järnvägars (SJ)
behandling av reklamationer och dess instruktioner till anställda i ett visst
avseende. Han ifrågasatte bl.a. om inte något brott hade begåtts vid tillfället.
Dessutom ställde han frågor om vissa handlingar som han förutsatte ha upp-
rättats.

Enligt den redogörelse som P.L. hänvisade till hade tågmästaren, i sam-
band med biljettgranskning och sedan P.L. frågat efter hans namn, yttrat bl.a.:
”Om du inte passar dig kastar jag av dig”, vilket P.L. betecknade som olaga
hot. P.L. gjorde i övrigt gällande bl.a. att tågmästaren förolämpat honom och
föranlett att personal (väktare) från ett bevakningsföretag ofredade honom.
Av redogörelsen framgick också att P.L. inte hade betalat för resan på det sätt
han brukade, att tågmästaren inte gick med på hans förslag att göra det på
annat sätt och att P.L. sedan köpte en biljett.

Bedömning

I ett beslut den 14 mars 2001 anförde JO Berggren följande.

Uppgifter i Er redogörelse kan tyda på att det var ett privat företag (Kustpilen
AB) som drev reseverksamheten på den aktuella sträckan, varför det synes
oklart huruvida SJ träffas av Er anmälan. Med hänsyn till mina överväganden
i övrigt finner jag det dock inte nödvändigt att klarlägga detta utan utgår från
att det var SJ och dess personal som hade ansvaret.

Under JO:s tillsyn står, väsentligen, statliga och kommunala myndigheter,
tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa myndigheter samt annan
som innehar tjänst eller uppdrag, varmed följer myndighetsutövning, såvitt
avser denna hans verksamhet.

I myndigheten SJ:s uppgifter ingår inte längre att driva järnvägstrafik.
Denna verksamhet har överförts till ett aktiebolag (SJ AB; jfr bl.a. 1 § förord-
ningen [2000:1367] med instruktion för Statens järnvägar och prop.
1999/2000:78 s. 7 f.), dvs. en bildning av ett slag som inte står under JO:s
tillsyn. Detta innebär att verksamheten i allmänhet numera inte kan utredas av
JO, inte ens vad som ligger före överföringen. Med nedan angivet undantag
prövar jag därför inte de förhållanden som avses med Er mot SJ riktade an-
mälan.

I 26 § första stycket och 27 § järnvägssäkerhetslagen (1990:1157) före-
skrivs följande.
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En befattningshavare i säkerhets- eller ordningstjänst vid järnväg får från
järnvägens område och dess färdmedel avlägsna den som överträder förbudet
i 25 § [mot tillträde till visst område], den som uppträder berusad eller stör
ordningen och den som genom sitt uppträdande äventyrar säkerheten i järn-
vägsdriften. Om det är absolut nödvändigt, får han omhänderta en sådan per-
son. Om så sker, skall polisen omedelbart underrättas. Den omhändertagne får
hållas kvar till dess att han har överlämnats till en polisman eller det inte
längre finns skäl till omhändertagande, dock längst sex timmar.

För att verkställa en sådan åtgärd får befattningshavaren inte använda
strängare medel än förhållandena kräver. Han bör i första hand försöka tala
personen till rätta genom upplysningar och anmaningar.

Våld får tillgripas endast när andra medel inte hjälper. Om våld tillgrips,
skall den lindrigaste form användas som kan förväntas leda till det avsedda
resultatet. Våld får inte brukas längre än som är absolut nödvändigt.
De sålunda angivna befogenheterna innebär myndighetsutövning (jfr prop.
1992/93:210, Ny ordningslag m.m., s. 213). Så måste anses vara fallet även
med det förstadium som det kan ha varit fråga om när tågmästaren, enligt Er
redogörelse, i ett av sina yttranden till Er synes ha anspelat på sin rättsliga
möjlighet att avlägsna personer från tåget. Yttrandet kan inordnas under före-
skriften om upplysningar m.m. som primär åtgärd inför ett avlägsnande.

Tågmästarens agerande – i fråga om innehållet i detta yttrande samt i öv-
rigt, såsom ordvalet och uppträdandet över huvud taget vid tillfället – är
emellertid att bedöma även med hänsyn till vissa andra regler om befattnings-
havares befogenheter i samband med trafik och resande. Dessa befogenheter
kan likna den nyss berörda men innebär inte myndighetsutövning. Sålunda är
den befogenhet för en tjänsteman som utför avgiftskontroll, att enligt 5 §
lagen (1977:67) om tilläggsavgift i kollektiv persontrafik från färdmedlet
avvisa resande som vägrar att lösa biljett eller erlägga tilläggsavgift, inte att
anse som myndighetsutövning (jfr övervägandena i förarbetena till ordnings-
lagen, 1993:1617, a. prop. s. 211). Uppenbarligen skötte tågmästaren i detta
fall avgiftskontrollen också. Att en ”befattningshavare som handhar säker-
hets- eller ordningstjänst” vid t.ex. en järnvägsanläggning inte i allo utövar
myndighet framgår över huvud taget, motsatsvis, av första punkten lagen
(1975:688) om skydd för viss tjänsteutövning jämförd med 17 kap. 1-2 och 4-
5 §§ brottsbalken.

Mot den rättsliga bakgrund som sålunda föreligger finner jag i de uppgifter
om omständigheterna som Ni lämnat inte tillräcklig anledning till en utred-
ning genom JO:s försorg. Jag beaktar härvid att det inte föreligger någon
redovisning av vad en granskning inom reseföretaget kunnat medföra.

De väktare som Ni hade att göra med vid tillfället utövade inte myndighet i
den ovan berörda, för JO:s tillsyn avgörande meningen. I vad Er begäran om
utredning avser dem, kan den alltså inte leda till prövning hos JO.

Vad Ni genom ett par frågor antyder om svårigheter att få tillgång till hand-
lingar i saken ger inte tillräckligt underlag för en utredning – närmast huruvi-
da de i 15 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) angivna skyldigheterna (för
myndigheter eller andra som därvid skall jämställas) avseende prövning och
överprövning i fråga om utlämnande av handlingar har åsidosatts.
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Lag (1986:765) med instruktion för Riksdagens
ombudsmän

utfärdad den 13 november 1986, ändrad senast den 31 maj 2000 genom SFS
2000:424.

Enligt riksdagens beslut föreskrivs följande.

Uppgifter

1 § Riksdagens ombudsmän är enligt 8 kap. 10 § riksdagsordningen fyra, en
chefsjustitieombudsman och tre justitieombudsmän. Härutöver kan finnas en
eller flera ställföreträdande ombudsmän.

Chefsjustitieombudsmannen och justitieombudsmännen har i den omfatt-
ning som anges i 2 § tillsyn över att de som utövar offentlig verksamhet ef-
terlever lagar och andra författningar samt i övrigt fullgör sina åligganden. 

2 § Under ombudsmännens tillsyn 

står statliga och kommunala myndigheter,

tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa myndigheter,

annan som innehar tjänst eller uppdrag, varmed följer myndighetsutövning,
såvitt avser denna hans verksamhet,

tjänstemän och uppdragstagare i statliga affärsverk, när de för verkens räk-
ning fullgör uppdrag i sådana aktiebolag där staten genom verken utövar ett
bestämmande inflytande.

I fråga om befattningshavare vid försvarsmakten omfattar tillsynen dock
endast befäl av lägst fänriks grad och dem som innehar motsvarande tjänste-
ställning.

Ombudsmännens tillsyn omfattar ej
1. riksdagens ledamöter,
2. riksdagsstyrelsen, riksdagens valprövningsnämnd, riksdagens besvärs-

nämnd eller kammarsekreteraren,
3. riksbanksfullmäktige samt ledamöter av direktionen i Riksbanken, utom

såvitt avser deltagande i utövning av Riksbankens beslutanderätt enligt lagen
(1992:1602) om valuta- och kreditreglering,

4. regeringen eller statsråd,
5. justitiekanslern samt
6. ledamöter av beslutande kommunala församlingar.
Ombudsmännen står ej under tillsyn av varandra. Med befattningshavare

förstås i denna lag, om inte annat framgår av sammanhanget, person som står
under ombudsmännens tillsyn.

3 § Ombudsmännen skall särskilt tillse att domstolar och förvaltningsmyn-
digheter i sin verksamhet iakttager regeringsformens bud om saklighet och
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opartiskhet och att medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter ej träds
för när i den offentliga verksamheten.

Vid tillsyn över kommunala myndigheter skall ombudsman beakta de for-
mer i vilka den kommunala självstyrelsen utövas.

4 § Ombudsmännen skall verka för att brister i lagstiftningen avhjälps. Upp-
kommer under tillsynsverksamheten anledning att väcka fråga om författ-
ningsändring eller annan åtgärd från statens sida, får ombudsman göra fram-
ställning i ämnet till riksdagen eller regeringen.

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen innan
han gör framställning enligt första stycket.

5 § Ombudsmännens tillsyn bedrivs genom prövning av klagomål från all-
mänheten samt genom inspektioner och andra undersökningar, som ombuds-
männen finner påkallade.

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen om in-
spektioner och andra undersökningar, som han avser att genomföra.

6 § Ombudsman avgör ärende genom beslut, vari han får uttala sig om huru-
vida åtgärd av myndighet eller befattningshavare strider mot lag eller annan
författning eller annars är felaktig eller olämplig. Ombudsman får även göra
sådana uttalanden som avser att främja enhetlig och ändamålsenlig rätts-
tillämpning.

Ombudsman får som särskild åklagare väcka åtal mot befattningshavare
som genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjänsten eller uppdraget
har begått annan brottslig gärning än tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihets-
brott. Ger utredningen i ärende ombudsman anledning anta att sådan brottslig
gärning begåtts, tillämpas vad som föreskrivs i lag om förundersökning, åtal
och åtalsunderlåtelse samt om allmän åklagares befogenheter i övrigt i fråga
om brott under allmänt åtal. I mål som har väckts vid tingsrätt bör talan full-
följas till Högsta domstolen endast om synnerliga skäl föranleder det.

Om befattningshavare genom att åsidosätta vad som åligger honom i
tjänsten eller uppdraget gjort sig skyldig till fel, som kan beivras genom di-
sciplinärt förfarande, får ombudsman göra anmälan till den som har befogen-
het att besluta om disciplinpåföljd. Om den som är legitimerad eller annars
behörig att utöva yrke inom hälso- och sjukvården, tandvården eller detalj-
handeln med läkemedel eller yrke som veterinär har varit grovt oskicklig vid
utövningen av sitt yrke eller på annat sätt visat sig uppenbart olämplig att
utöva detta, får ombudsman göra anmälan till den som har befogenhet att
besluta om återkallelse av legitimationen eller behörigheten. Motsvarande
anmälan får göras i fråga om begränsning av sådan legitimerad yrkesutövares
behörighet, om denne har missbrukat sin behörighet på något annat sätt. Om
den som är legitimerad yrkesutövare inom hälso- och sjukvården, tandvården
eller detaljhandeln med läkemedel varit oskicklig vid utövning av sitt yrke
eller på annat sätt visat sig olämplig att utöva yrket, får ombudsman göra
anmälan i fråga om prövotid till den som har befogenhet att besluta därom.

Anser ombudsman det vara påkallat att befattningshavare avskedas eller
avstängs från sin tjänst på grund av brottslig gärning eller grov eller upprepad
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tjänsteförseelse, får han göra anmälan härom till den som har befogenhet att
besluta om sådan åtgärd.

När ombudsman har gjort anmälan i ett sådant ärende som avses i tredje
eller fjärde stycket skall han i ärendet få tillfälle att komplettera egen utred-
ning och att yttra sig över utredning som har tillförts ärendet av någon annan
samt att närvara, om muntligt förhör hålls. Vad som nu sagts gäller dock inte
ärenden om avstängning.

7 § Har myndighet meddelat beslut mot befattningshavare i ärende om till-
lämpningen av särskilda bestämmelser för tjänstemän i lag eller annan för-
fattning om disciplinansvar eller om avskedande eller avstängning från tjäns-
ten på grund av brottslig gärning eller tjänsteförseelse, får ombudsman föra
talan vid domstol om ändring i beslutet. Detsamma gäller i fråga om myndig-
hets beslut i ärende om disciplinansvar mot den som tillhör hälso- och sjuk-
vårdspersonalen eller är veterinär, krigsman eller disciplinansvarig enligt
lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalförsvaret, m.m. samt i fråga
om myndighets beslut i ärende om prövotid eller  sådan behörighetsfråga som
avses i 6 § tredje stycket. Närmare bestämmelser om sådan talan meddelas i
lag eller annan författning.

Har befattningshavare enligt vad därom är föreskrivet sökt ändring vid
domstol i beslut som avses i första stycket och har beslutet tillkommit efter
anmälan av ombudsman, företräder ombudsmannen det allmänna som befatt-
ningshavarens motpart i tvisten. Detsamma gäller, om ombudsmannen har
sökt ändring i beslutet.

Vad i lag eller annan författning är föreskrivet om arbetsgivare skall i fråga
om tvister som avses i denna paragraf äga motsvarande tillämpning på om-
budsman. Bestämmelserna i 4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § första stycket lagen
(1974:371) om rättegången i arbetstvister skall dock ej tillämpas i fråga om
tvist i vilken ombudsman för talan.

8 § Ombudsman bör ej ingripa mot lägre befattningshavare utan självständiga
befogenheter, om det inte finns särskilda skäl för ett ingripande.

9 § Om ombudsmans befogenhet att väcka åtal mot ledamot av Högsta dom-
stolen eller Regeringsrätten samt talan om skiljande eller avstängning av
sådan ledamot från tjänsten eller skyldighet för ledamot att undergå läkarun-
dersökning föreskrivs i regeringsformen.

10 § Ombudsman är skyldig att väcka och utföra åtal som konstitutionsut-
skottet enligt 12 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot statsråd samt åtal
som riksdagsutskott enligt vad som är föreskrivet har beslutat mot befatt-
ningshavare hos riksdagen eller dess organ, dock ej åtal mot ombudsman.

Ombudsman är även skyldig att biträda utskott med förundersökningen
mot befattningshavare som nämns i första stycket.

11 § Ombudsmännen skall årligen senast den 15 november tillställa riksdagen
en tryckt ämbetsberättelse avseende tiden den 1 juli närmast föregående år –
den 30 juni innevarande år. Berättelsen skall innehålla redogörelse för de
åtgärder som vidtagits med stöd av 4 § första stycket och 6 § andra–fjärde
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styckena och 7 § samt för andra viktigare beslut som ombudsmännen har
meddelat. Berättelsen skall även uppta en översikt över verksamheten i övrigt.

Organisation

12 § Enligt 8 kap. 10 § riksdagsordningen är chefsjustitieombudsmannen
administrativ chef och bestämmer inriktningen  i stort av verksamheten. Han
skall i arbetsordning meddela bestämmelser om organisationen av verksam-
heten och fördelningen av ärendena mellan ombudsmännen.

Chefsjustitieombudsmannen svarar för att intern revision av myndigheten
sker.

13 § För verksamheten skall finnas en expedition (ombudsmannaexpeditio-
nen). Vid denna är anställda en kanslichef samt byråchefer och övriga tjäns-
temän enligt personalförteckning. I mån av behov och tillgång på medel får
chefsjustitieombudsmannen anlita annan personal samt experter och sakkun-
niga. Chefsjustitieombudsmannen bestämmer om personalens tjänstgöring.

Kanslichefen skall under chefsjustitieombudsmannen leda arbetet inom
ombudsmannaexpeditionen och i övrigt lämna ombudsmännen erforderligt
biträde.

14 § För arbetet inom ombudsmannaexpeditionen meddelar chefsjustitieom-
budsmannen de råd och anvisningar som behövs utöver denna instruktion och
vad som föreskrivs i arbetsordningen.

Chefsjustitieombudsmannen skall samråda med konstitutionsutskottet i or-
ganisationsfrågor av större vikt.

Innan justitieombudsman påkallar samråd med konstitutionsutskottet skall
han ha samrått med chefsjustitieombudsmannen.

15 § Chefsjustitieombudsmannen får oberoende av vad som följer av arbets-
ordning genom särskilt beslut föreskriva att visst ärende eller grupp av ären-
den skall hänskjutas till honom eller någon av de andra ombudsmännen.

Chefsjustitieombudsmannen får vidare i arbetsordning eller genom särskilt
beslut bemyndiga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidtaga åt-
gärd för ärendes beredande, tjänsteman att verkställa inspektion, dock utan
rätt att därvid framställa anmärkning eller göra annat uttalande på ombuds-
mans vägnar, samt kanslichef att besluta i administrativa frågor, dock ej om
anställande av byråchef.

Chefsjustitieombudsmannen beslutar om ställföreträdande ombudsmans
tjänstgöring som ombudsman. Ställföreträdande ombudsman får tas i anspråk
för tjänstgöring om någon ombudsman på grund av en längre tids sjukdom
blir förhindrad att utöva sin tjänst eller det av annat särskilt skäl föreligger
behov av ställföreträdande ombudsmans tjänstgöring.

16 § När chefsjustitieombudsmannen har semester eller är hindrad att utöva
sin tjänst skall den av de andra ombudsmännen som varit ombudsman längst
tid tjänstgöra i hans ställe. Om två eller flera varit ombudsmän lika länge, har
den äldste av dem företräde.
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Om klagomål

17 § Klagomål bör anföras skriftligen. I klagoskriften bör anges den myndig-
het som klagomålet vänder sig mot, den åtgärd som klagomålet avser, tid-
punkten för åtgärden samt klagandens namn och adress. Innehar klaganden
handling, som är av betydelse för ärendets utredande och bedömande, bör den
bifogas.

Den som är berövad sin frihet får sända skrift till ombudsmännen utan hin-
der av de inskränkningar i rätten att sända brev och andra handlingar som
gäller för honom.

På klagandens begäran skall på expeditionen utfärdas bevis att hans klago-
skrift inkommit dit.

Allmänna bestämmelser om handläggningen

18 § Om ett ärende är av sådan beskaffenhet att det lämpligen kan utredas och
prövas av någon annan myndighet än ombudsmännen och om myndigheten
inte tidigare har prövat saken, får ombudsman överlämna ärendet till denna
myndighet för handläggning. Endast ärende som väckts genom klagomål får
överlämnas till Justitiekanslern och endast efter överenskommelse med den-
ne.

Om ett klagomål avser en befattningshavare som är advokat och frågan
som väckts genom klagomålet är sådan, att den enligt 8 kap. 7 § fjärde stycket
rättegångsbalken kan prövas av något organ inom advokatsamfundet, får
ombudsman överlämna klagomålet till samfundet för handläggning.

19 § Ombudsman bör skyndsamt lämna klaganden besked om huruvida kla-
gomålet avvisas, avskrivs från handläggning, överlämnas till annan enligt
18 § eller upptas till utredning.

20 § Ombudsman bör ej till utredning uppta förhållanden, som ligger mer än
två år tillbaka i tiden, om ej särskilda skäl föreligger.

21 § Ombudsman skall verkställa de utredningsåtgärder som fordras för pröv-
ning av klagomål och andra ärenden.

När ombudsman enligt regeringsformens föreskrifter begär upplysningar
och yttranden i andra ärenden än dem där han har beslutat att inleda förunder-
sökning, får han förelägga vite om högst 10 000 kronor. Ombudsman får
utdöma försuttet vite.

Kan det misstänkas att befattningshavare som omfattas av bestämmelserna
om disciplinansvar i lagen (1994:260) om offentlig anställning har gjort sig
skyldig till tjänsteförseelse, för vilken disciplinpåföljd bör åläggas, och kan
det befaras att en skriftlig underrättelse enligt 17 § nämnda lag inte kan till-
ställas honom inom två år efter förseelsen, får ombudsman utfärda motsva-
rande underrättelse. Vad som nu har sagts gäller även för den som omfattas av
bestämmelser om disciplinansvar och om motsvarande underrättelse i någon
annan författning.

När ombudsman är närvarande vid domstols eller myndighets överlägg-
ningar har han ej rätt att yttra sin mening.
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22 § Ombudsman får uppdra åt annan att leda förundersökning som han har
beslutat och att väcka och utföra åtal som han har beslutat, om inte åtgärden
avser ledamot av Högsta domstolen eller Regeringsrätten.

Beslut att överklaga dom eller beslut till högre rätt får inte fattas av annan
än ombudsman.

I fall som avses i 7 § får ombudsman förordna tjänsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att föra talan på ombudsmannens vägnar.

I ärende som avses i 6 § tredje eller fjärde stycket får ombudsman bemyn-
diga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta behövliga handlägg-
ningsåtgärder.

23 § Ärende avgörs efter föredragning, som ankommer på tjänsteman vid
ombudsmannaexpeditionen eller särskilt utsedd föredragande. Beslut att avvi-
sa ärende eller avskriva ärende från handläggning kan dock fattas utan före-
dragning. Ombudsman kan också avgöra annat ärende utan föredragning, om
särskilda skäl föranleder det.

En handling som har getts in till Riksdagens ombudsmän i ett ärende, får
inte återlämnas förrän ärendet avgjorts. Om originalhandlingen i ett sådant
fall inte finns hos någon myndighet, får återlämnandet förenas med villkor om
att bestyrkt kopia av handlingen ges in.

24 § Diarier skall föras över samtliga ärenden och däri vidtagna åtgärder.
I fråga om varje beslut skall vid ombudsmannaexpeditionen finnas hand-

ling, som utvisar vem som har fattat beslutet och vem som har varit föredra-
gande samt beslutets dag och innehåll. Registratur skall hållas över särskilt
uppsatta beslut.

Protokoll förs vid inspektioner och när protokoll fordras av annan orsak.

Övriga bestämmelser

25 § Samtidigt som ämbetsberättelsen lämnas till riksdagen skall diarier,
protokoll och registratur för den tid berättelsen avser lämnas till konstitu-
tionsutskottet.

26 § Ombudsmannaexpeditionen skall hållas öppen för allmänheten under tid
som chefsjustitieombudsmannen bestämmer.

27 § Expedition skall utfärdas utan avgift om ej särskild anledning föranleder
till annat. Skall avgift utgå skall den bestämmas med ledning av de regler som
gäller för statliga myndigheter i allmänhet.

Avgiftsbeslut får ej överklagas.

28 § Chefsjustitieombudsmannen tillsätter tjänster vid ombudsmannaexpedi-
tionen och antar personal i övrigt, i den mån han inte enligt 15 § överlåter
dessa uppgifter på kanslichefen.

29 § Om överklagande av beslut som gäller tjänstetillsättning eller eljest rör
tjänsteman vid expeditionen, föreskrivs i lagen (1989:186) om överklagande
av administrativa beslut av riksdagsförvaltningen och riksdagens myndighe-
ter.
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Arbetsordning för riksdagens ombudsmanna-
expedition 

Fastställd den 19 mars 1993 att gälla tills vidare; med ändringar t.o.m. den 30
juni 2001.

§ 1

Justitieombudsmännens tillsyn är uppdelad i fyra ansvarsområden. Vad varje
ansvarsområde omfattar framgår av bilaga till denna arbetsordning.

Ombudsmännen har följande ansvarsområden:

ChefsJO Claes Eklundh Ansvarsområde 1

JO Jan Pennlöv Ansvarsområde 2

JO Kerstin André Ansvarsområde 3 

JO Nils-Olof Berggren Ansvarsområde 4

Ombudsmännen tar inom sina respektive ansvarsområden de initiativ som de
finner påkallade. Justitieombudsmännen skall samråda med chefsjustitieom-
budsmannen i fråga om inspektioner och andra undersökningar som de avser
att genomföra. Ombudsmännen samråder även i övrigt i den utsträckning som
befinns erforderlig.

§ 2

Ett ärende som berör mer än ett ansvarsområde handläggs av den ombudsman
till vars ansvarsområde ärendet huvudsakligen hör. I tveksamma fall bestäm-
mer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendet. Har ären-
den som tillhör olika ansvarsområden nära samband med varandra, bestäm-
mer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendena. Om en
justitieombudsman på grund av jäv eller av annan anledning inte kan hand-
lägga ett ärende som hör till hans eller hennes ansvarsområde, bestämmer
chefsjustitieombudsmannen vem som skall överta ärendet.

Om befogenhet för chefsjustitieombudsmannen att bestämma att ett visst
ärende eller en viss grupp av ärenden skall hänskjutas till honom eller någon
annan justitieombudsman oberoende av fastställda ansvarsområden föreskrivs
i 15 § första stycket lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens om-
budsmän (instruktionen).

§ 3

När chefsjustitieombudsmannen är förhindrad att utöva sin tjänst på grund av
sjukdom, semester eller någon annan omständighet inträder i hans ställe den
justitieombudsman som anges i 16 § första stycket instruktionen. Vid ledighet
för en ombudsman förestås dennes ansvarsområde av chefsjustitieombuds-
mannen eller den ombudsman som chefsjustitieombudsmannen utser.
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§ 4

För beredning av klago- och initiativärenden samt lagstiftningsremisser bi-
träds ombudsmännen av en kanslichef, byråchefer, avdelningsdirektörer,
områdesansvariga föredragande samt föredragande med tidsbegränsad an-
ställning. För byråcheferna fastställer chefsjustitieombudsmannen sakområ-
den.

Hos varje ombudsman finns inrättat ett ärendekansli.
Chefsjustitieombudsmannen biträds också av en administrativ enhet samt

annan personal för särskilda uppgifter i den omfattning han bestämmer. I den
administrativa enheten ingår personal för biträde med ekonomi- och perso-
naladministrativa ärenden, intendenturfrågor och registrering samt expedi-
tionsassistenter och lokalvårdare.

Inom ombudsmannaexpeditionen finns även ett bibliotek.
Arbetsuppgifterna för personalen inom ärendekanslierna och administrati-

va enheten samt för biblioteksansvarig tjänsteman framgår av särskilda be-
skrivningar.

§ 5

Kanslichefen utför särskilda utredningar efter beslut av chefsjustitieombuds-
mannen, bereder ärenden som tilldelas honom och biträder ombudsmännen i
övrigt enligt chefsjustitieombudsmannens bestämmande.

Den administrativa enheten är underställd kanslichefen. Denne är vidare
data-, arkiv- och utbildningsansvarig samt ansvarig för expeditionens lokaler
och inventarier.

Kanslichefen får i de ärenden som handläggs av honom besluta om remis-
ser och annat utredningsförfarande. Han får också på uppdrag av en ombuds-
man verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa anmärk-
ningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket instruktio-
nen.

Kanslichefen får vidare
besluta i samtliga personalfrågor (anställningar, entlediganden etc.) beträf-

fande ombudsmannaexpeditionens personal, dock inte om
1. skiljande från anställning på grund av personliga förhållanden om det

inte är fråga om provanställning
2. disciplinansvar
3. åtalsanmälan
4. avstängning eller läkarundersökning
5. anställning och entledigande av byråchefer samt områdesansvariga före-

dragande
företräda Riksdagens ombudsmän i förhandlingar med personalorganisa-

tionerna med tillämpning av samtliga gällande avtal och andra bestämmelser
för riksdagen och dess verk

besluta om semester och tjänstledighet för personalen vid ombudsman-
naexpeditionen, dock ej för sig själv; ansökningar om tjänstledighet för längre
tid än en månad skall dock överlämnas till chefsjustitieombudsmannen för
beslut
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förordna vikarie för personal som beviljats semester eller tjänstledighet
attestera fakturor och utbetalningsorder, bokföringsorder m.m. i det statliga

redovisningssystemet
inventera kontantkassa
underteckna tjänstgöringsuppgifter, anställningsbevis och tjänstekort
besluta om utanordningar till extra föredragande och andra uppdragstagare
kvittera ut rekommenderad post till ombudsmannaexpeditionen
ombesörja månads- och årsstatistik.

§ 6

Byråcheferna skall var och en inom sitt sakområde i samråd med berörda
ombudsmän fördela ärendena på föredragande. De får vidare besluta om re-
misser och annat utredningsförfarande, handlägga frågor rörande efterskrifter
i avgjorda ärenden samt på uppdrag av vederbörande ombudsman verkställa
inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa anmärkningar eller göra
sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket instruktionen.

Byråcheferna skall – förutom att bereda egna ärenden – se till att ärendena
blir handlagda på ett tillfredsställande sätt och med den skyndsamhet som
krävs. De har också ansvar för redigeringen av referat och notiser som skall
publiceras i JO:s ämbetsberättelse.

Om ett ärende är av större vikt bör det handläggas av en byråchef.

§ 7

Föredragandena får i de ärenden de tilldelats inhämta underhandsupplysning-
ar, infordra de handlingar som kan finnas rörande saken samt överlämna
handlingar till klaganden för yttrande. De får även, efter särskilt bemyndigan-
de av vederbörande ombudsman, handlägga frågor rörande efterskrifter i
avgjorda ärenden. Områdesansvariga föredragande får därutöver efter särskilt
bemyndigande av vederbörande justitieombudsman besluta om remisser och
annat utredningsförfarande samt på uppdrag av vederbörande justitieom-
budsman verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa an-
märkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket in-
struktionen. 

Vid tilldelningen av ärenden skall hänsyn tas till de olika föredragandenas
särskilda kunskaper och erfarenheter. En jämn arbetsfördelning mellan före-
dragandena skall eftersträvas. I den mån områdesansvarig föredragande finns
inom ett sakområde bör denne handlägga ärenden av större vikt inom områ-
det.

Varje föredragande skall om möjligt ges tillfälle att handlägga för honom
eller henne nya ärendetyper.

§ 8

En ombudsmans slutliga beslut skrivs ut i ett exemplar, som skall underteck-
nas av ombudsmannen och ingå i registraturet.

Utgående expeditioner framställs genom fotokopiering. En expedition
skall alltid sändas till klaganden och, i förekommande fall, till myndigheter
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och tjänstemän som yttrat sig i ärendet eller som beslutet särskilt rör. En foto-
kopia av beslutet fogas till akten i ärendet.

Utgående expeditioner av beslut som inte avser ärendets avslutande under-
tecknas av den som fattat beslutet eller av annan på uppdrag av den beslutan-
de.

§ 9

För bibliotekets ledning finns en biblioteksnämnd, i vilken ingår en ombuds-
man, kanslichefen och biblioteksansvarig tjänsteman. Den ombudsman som
skall ingå i nämnden utses av chefsjustitieombudsmannen.

Biblioteksnämnden beslutar i frågor om förvärv till biblioteket inom ramen
för i JO:s internbudget anvisade medel samt har i övrigt överinseende över
bibliotekets verksamhet.

§ 10

Personalen på registratorsexpeditionen biträder – utöver arbetsuppgifter enligt
den särskilda arbetsbeskrivningen – med utlämnande av handlingar till myn-
digheter, massmedier och allmänhet och lämnar erforderliga upplysningar
med ledning av uppgifter ur datoriserade register och databaser, registratur,
protokoll samt övriga inom expeditionen tillgängliga handlingar.

§ 11

Fråga om utlämnande av allmän handling avgörs på myndighetens vägnar av
den justitieombudsman, till vars ansvarsområde ärendet hör, eller av chefs-
justitieombudsmannen.

§ 12

Säkerhets- och beredskapsfrågor handläggs under chefsjustitieombudsmannen
av en befattningshavare inom ombudsmannaexpeditionen med särskilt upp-
drag att vara säkerhetsansvarig.

§ 13

Ombudsmännen tar emot besök av allmänheten efter överenskommelse i
varje särskilt fall.

§ 14

Registratorsexpeditionen hålls öppen för allmänheten måndag–fredag klockan
09.00–12.00 och klockan 13.00–15.00, om inte annat bestämts i särskilt fall.
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Ansvarsområde 1

Allmänna domstolar, Arbetsdomstolen, arrendenämnder och hyresnämnder;
Domstolsverket.

Allmänna åklagare.

Polisväsendet (dock ej utlänningsärenden).

Ärenden rörande JO:s kompetensområde, skrifter med oklara yrkanden.

Ansvarsområde 2

Försvarsväsendet, vapenfri tjänst och övriga till Försvarsdepartementet hö-
rande ärenden.

Exekutionsväsendet.
Kriminalvården.
Inkomst- och förmögenhetsskatt, mervärdesskatt, skattekontroll, uppbörd.
Punktskatter och prisregleringsavgifter, vägtrafikskatt, hundskatt, arvs- och

gåvoskatt, expeditionsavgifter, tullväsendet, Finansinspektionen, folkbokfö-
ring (inkl. namnärenden); övriga till Finansdepartementet hörande ärenden
som ej tillhör annat ansvarsområde.

Allmän försäkring (sjuk-, pensions-, föräldra- och arbetsskadeförsäkring,
inkomstprövade förmåner, barnbidrag, bidragsförskott samt familjebidrag och
andra värnpliktsförmåner).

Förmynderskapsärenden, överförmyndare och överförmyndarnämnder.

Ansvarsområde 3

Tillämpningen av socialtjänstlagen, lagen med särskilda bestämmelser om
vård av unga (LVU) och lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM).

Hälso- och sjukvård, tillämpningen av lagen om stöd och service åt vissa
funktionshindrade, övrig omsorgsverksamhet; rättsmedicinska under-
sökningsväsendet, rättspsykiatriska undersökningsväsendet; tandvården, lä-
kemedel.

Övriga till Socialdepartementet hörande ärenden utom ärenden rörande
allmän försäkring och övriga socialförsäkringar, hälsoskydd samt serverings-
tillstånd.

Utbildningsväsendet och övriga till Utbildningsdepartementet hörande
ärenden. 

Ansvarsområde 4

Förvaltningsdomstolar.
Rättshjälp, Brottsoffermyndigheten, allmänna advokatbyråer, nådeärenden;

övriga till Justitiedepartementet hörande ärenden som ej tillhör annat ansvars-
område. 

Arbetsmarknaden; arbetslöshetsförsäkring, etnisk diskriminering, Kam-
markollegiet, Ungdomsstyrelsen. 

Plan- och byggnadsväsendet, lantmäteri- och kartväsendet.
Icke specialreglerad kommunalförvaltning.
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Kommunikationsväsendet (affärsverken, vägar, trafik, körkort, fordonsre-
gistrering, bilprovning). 

Jord- och skogsbruk, jordförvärv, naturvård, miljö- och hälsoskydd, djur-
skydd, jakt, fiske, rennäring, veterinärväsendet, livsmedelskontroll samt övri-
ga till Jordbruksdepartementet resp. Miljödepartementet hörande ärenden.

Konsumentskydd, marknadsföring, pris- och konkurrensförhållanden inom
näringslivet, prisreglering, aktiebolag, handelsbolag, firmaskydd, handelsre-
gister, patent, varumärken, mönster och övriga till Näringsdepartementet
hörande ärenden.

Utlänningsärenden inkl. medborgarskapsfrågor och ärenden rörande in-
vandrares integration.

Räddningstjänst, ordningslagens tillämpning, lotterier och spel, serve-
ringstillstånd, bilskrotning.

Övriga vid länsstyrelser handlagda ärenden som ej tillhör ansvarsområde 2
eller 3. 

Bostadsväsendet (bostadsförsörjning, bostadsbidrag utanför socialförsäk-
ringssystemets ram).

Begravningsväsendet, statsbidrag till trossamfund 
Till myndigheter under Kulturdepartementet hörande områden.
Utrikesförvaltningen och övriga till Utrikesdepartementet hörande ären-

den.
Riksdagsförvaltningen, riksdagens verk, allmänna val.
Övriga ärenden som inte är hänförliga till något av ansvarsområdena 1–3.

-----------------------------------
Personalärenden, ärenden angående tryckfrihet, yttrandefrihet, offentlighet

och sekretess samt remisser från riksdagen och från Regeringskansliet förde-
las på de ansvarsområden där de från saklig synpunkt hör hemma.
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Personalorganisationen 

Riksdagens ombudsmäns kansli

Kanslichefen Kjell Swanström

Byråchefen Sven Börjeson (tjl)

Byråchefen Jörgen Buhre

Byråchefen Christer Sjöstedt

Byråchefen Albert Johnson

Byråchefen Carina Hedbom Blomkvist

Byråchefen Owe Hultin

Byråchefen Carl-Gustaf Tryblom

Byråchefen Timo Manninen (tjl. t.o.m. 21 juli 2000, 21 augusti–30 september
2000 samt 22 oktober–30 november 2000; utlandstjänstgöring fr.o.m. 5 mars
2001)

Byråchefen Agneta Lundgren 

Tf. byråchefen Erik Lindberg 

Enhetschefen, ekonomifrågor och personaladministrativa frågor, Ylva Fryklund
(fr.o.m. 27 oktober 2000; avdelningsdirektör t.o.m. 26 oktober 2000)

Enhetschefen, internationella frågor, Marianne von der Esch

Områdesansvariga föredraganden Lia von Sivers 

Avdelningsdirektören Lars Kinnander

Avdelningsdirektören Rolf Andersson

Som föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 2000/01 tjänst-
gjort: kammaråklagaren Gunnar Jonasson, hovrättsassessorn Helén Törnqvist,
hovrättsassessorn Eva Melander (t.o.m. 16 januari 2001; tjl. fr.o.m. 17 juli
2000), hovrättsassessorn Malou Lindblom, hovrättsassessorn Hans Göran
Åhgren (t.o.m. 31 oktober 2000), kammarrättsassessorn Karin Nilsson Edin,
kammarrättsassessorn Dan Johansson, hovrättsassessorn Irja Hed (tjl. t.o.m.
31 oktober 2000), kammarrättsassessorn Caroline Dyrefors Grufman (tjl.
t.o.m. 28 februari 2001), kammarrättsassessorn Minnaliisa Lundblad, hovrätt-
sassessorn Mari Heidenborg (t.o.m. 14 februari 2001), hovrättsassessorn Nils-
Erik Elfstadius, hovrättsassessorn Ulrika Åkerdahl, hovrättsassessorn Åsa
Widmark, hovrättsassessorn Rakel Granditsky Hökeberg, kammarrättsasses-
sorn Stefan Axelsson, hovrättsassessorn Christina Fleur, hovrättsassessorn
Marianne Trägårdh, kammarrättsassessorn Magnus Schultzberg, hovrättsas-
sessorn Thomas Lindstam, hovrättsassessorn Anna-Lisa Stoican och kammar-
rättsassessorn Pär Hemmingsson.
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SAKREGISTER
till

justitieombudsmännens ämbetsberättelser
1999/2000–2001/2002

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1967–1975/76 finns
fogat som bilaga 3 (s. 557) till ämbetsberättelsen 1975/76 och har även
tryckts separat. I ingressen till detta register har lämnats upplysningar om
register till tidigare ämbetsberättelser. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1976/77–1988/89
finns fogat som bilaga 4 (s. 437) till ämbetsberättelsen 1988/89. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1989/90–1993/94
finns fogat som bilaga 4 (s. 534) till ämbetsberättelsen 1993/94.

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1994/95–1998/99
finns fogat som bilaga 4 (s. 564) till ämbetsberättelsen 1998/99.

______________________

Adoption
– fråga om handläggares förslag till beslut i ett s.k. adoptionsärende bör

redovisas i socialnämndens adoptionsutredning 01/02: 279

Allmänna handlingar

Fråga om handling är allmän eller ej
– fråga om lämpligheten av att vid tillsättning av kommunal chefstjänst

genom konsultmedverkan utfärda löfte om konfidentiell handläggning
99/00:403 

– kritik mot Statens institut för regionalforskning för handläggningen av en
framställan om att få ta del av en handling; bl.a. fråga om när en handling
skall anses allmän 99/00:413

– fråga om uppgifter i upptagningar för ADB varit tillgängliga på sådant sätt
att de utgjort allmän handling 00/01:557

Fråga om utlämnande av allmän handling eller uppgifter därur
– fråga om utlämnande av handling kan ej prövas enligt 23 kap. 18 § första

stycket rättegångsbalken när den som begärt att få ut handlingen avförts
som misstänkt 99/00:392

– långsam handläggning inom försvarsmakten av begäran om att få ta del av
allmänna handlingar 99/00:396 

– kritik mot en skattemyndighet för långsam handläggning av en begäran om
att få kopior av handlingar, bl.a. fråga om begäran grundats på tryckfri-
hetsförordningens eller förvaltningslagens bestämmelser 99/00:400

– skyndsamhetskrav beträffande uppgift som inte finns 99/00:381
– bristande kontroll 99/00:384
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– allvarlig kritik mot Luleå tekniska universitet för handläggningen av en
begäran om att få ta del av en allmän handling och för det sätt på vilket
universitet handlagt JO:s remiss 99/00:356

– fråga om utlämnande av allmänna handlingar hos byggnadsnämnd
99/00:362

– kommunalt bolags skyldighet att expediera allmänna handlingar 99/00:405
– kritik mot kommunalt fastighetsbolag för handläggningen av en begäran

att få ta del av allmänna handlingar 99/00:409
– Försvarsmaktens handläggning av en otillräckligt preciserad begäran om

kopior på allmänna handlingar 00/01:572 
– skattemyndighets handläggning av en begäran om utlämnande av allmän

handling och uppgifter ur sådan handling; bl.a. fråga om uppgifter kunnat
göras tillgängliga genom en s.k. potentiell handling 00/01:567

– handläggningen av en begäran om utlämnande av allmän handling. Kritik
mot Husie stadsdelsfullmäktige för att sökanden avkrävts identitetsuppgift.
– Fråga om efterforskningsförbudet i 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfri-
hetsförordningen (TF) överträtts 00/01:578

– uttalande rörande av sjukhus utfärdade Riktlinjer för utlämnande av löne-
uppgift. Fråga om riktlinjerna stått i strid med det s.k. efterforsknings-
förbudet i 2 kap. 14 § tryckfrihetsförordningen (TF) 00/01:527

– ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot Kriminalvårdsmyndigheten Öre-
bro, anstalten Hinseberg och Kriminalvårdsmyndigheten Kumla (sjuk-
vårdsavdelningarna) angående hanteringen av vissa sekretessbelagda
handlingar 00/01:518 

– fråga om den formella hanteringen av en begäran med stöd av tryckfrihets-
förordningen att få ta del av uppgifter som funnits i upptagningar för ADB
00/01:557

– handläggningen av en begäran om utfående av allmänna handlingar som
inte förvarades hos myndigheten m.m. 00/01:552

– Pliktverkets handläggning av en begäran om att få ut vissa uppgifter
01/02:444

– handläggningen av en begäran att få ut ett mycket stort antal allmänna
handlingar; även fråga om materialet bort sekretessprövas fortlöpande
01/02:478

– lantmäterimyndighets avgiftsdebitering vid utlämnande av kopior av all-
männa handlingar 01/02:473

Övriga frågor
– uttalanden rörande omfattningen av allmänhetens möjligheter att per tele-

fon komma i direkt kontakt med en myndighets tjänstemän; särskilt fråga
om skyldigheten att lämna ut tjänstemännens direktnummer 00/01:529

– uttalanden rörande socialnämnds handläggning av inkomna handlingar,
särskilt fråga om diarieföring av anmälan enligt 71 a § socialtjänstlagen
(lex Sara) 00/01:522

– kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i
ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560
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– en landstingsdirektörs åtgärd att gallra uppgifter i en förteckning över in-
och utgående elektronisk post (e-postlogg) har inte ansetts strida mot gäl-
lande regler 01/02:460

Anmälan
– kritik mot en länsstyrelse för att styrelsen vidtagit åtgärder med anledning

av en anonym anmälan i ett körkortsärende 99/00:218

Anmälningsskyldighet

Enligt 71 § socialtjänstlagen (1980:620)
– kritik mot barn- och grundskolenämnd för dröjsmål med fullgörande av

anmälningsskyldigheten 01/02:376
– initiativärende; kritik mot en stadsdelsnämnd för underlåtenhet att fullgöra

anmälningsskyldigheten 01/02:400 

Arbetslöshetsförsäkring
– kritik mot en arbetslöshetskassa för utebliven verkställighet av en läns-

rättsdom 00/01:252
– överenskommelse har träffats om återbetalning av felaktigt utgiven arbets-

löshetsersättning genom avräkning vid senare utbetalning av arbetslös-
hetsersättning. – Fråga om kvittningsöverenskommelsen kunde betecknas
som frivillig. Även fråga om arbetslöshetskassans ansvar att beakta den
återbetalningsskyldiges sociala situation 00/01:247

– på JO:s initiativ upptagen fråga om huruvida vissa arbetslöshetskassor
överlämnat uppgifter som innefattar myndighetsutövning till fackförbund
01/02:187

Arbetsmarknad
– kritik mot arbetsförmedlings tillämpning av urvalskriterier vid inskrivning

av arbetssökande 99/00:206
– en arbetsförmedling bör regelbundet förvissa sig om att de grundläggande

uppgifterna i arbetsförmedlingsregistret är korrekta 00/01:242
– fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet

förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

– kan en arbetsförmedling kräva att en sökande skall skriva på svenska?
Även fråga om formuleringen av ett sådant krav 00/01:245

– lämpligheten av att en länsarbetsnämnd i förväg ger företag möjlighet att
efterge sekretess i ärenden om varsel enligt lagen (1974:13) om vissa an-
ställningsfrämjande åtgärder 00/01:564

– på JO:s initiativ upptagen fråga om bemyndigande förelegat för Arbets-
marknadsstyrelsen att utfärda vissa föreskrifter till förordningen
(1987:405) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten 00/01:234

– fråga bl.a. om en handläggare vid en arbetsförmedling brutit mot tystnads-
plikten 01/02:466
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Asylärenden
– fråga om skyldighet för en svensk ambassad att ta emot asylansökningar

och sända dem vidare till behörig beslutsfattare 00/01:256

Avgift
– barnomsorgsavgift; verkan av att den som är gift med men inte sammanbor

med ett barns förälder inte har lämnat uppgift om sin inkomst 99/00:286
– kommunalt bolags skyldighet att expediera allmänna handlingar 99/00:405
– kritik mot en byggnadsnämnd som betraktat ett privat företags bestridande

av kostnaderna för ett extra nämndsammanträde såsom uttagande av avgift
enligt 11 kap. 5 § första stycket plan- och bygglagen (1987:10) 99/00:366

– kritik mot kommunal vuxenutbildning (komvux) bl.a. för att utan rättsligt
stöd ta ut avgifter av eleverna för stenciler 00/01:456

– lantmäterimyndighets avgiftsdebitering vid utlämnande av kopior av all-
männa handlingar 01/02:473

Avhysning
– kronofogdemyndighet har ej prövat begäran om anstånd 01/02:165

Avslutande av ärenden
– kritik mot en kommunal nämnd för att den avslutat ett skadeståndsärende

hos kommunen utan att ge besked om kommunens inställning till skade-
ståndsyrkandet 01/02:423

Bemyndigande
– på JO:s initiativ upptagen fråga om bemyndigande förelegat för Arbets-

marknadsstyrelsen att utfärda vissa föreskrifter till förordningen
(1987:405) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten 00/01:234

Beslag
– fråga om utformningen av polismyndighets uppdrag till Statens kriminal-

tekniska laboratorium avseende analys och förstöring av misstänkt narko-
tika 99/00:141

– kritik mot en tingsrätt för att den låtit ett beslag bestå efter det att åtalet
ogillats 01/02:40

– kritik mot en polismyndighet för att ett beslag hade skett inom ramen för
en utredning enligt 23 kap. 22 § rättegångsbalken 01/02:95

Beslut
– fråga om förvaltningsdomstols skyldighet att fatta ett formellt beslut med

anledning av en begäran att få utskrifter av vittnesförhör 99/00:201
– fråga om omprövning av ett länsstyrelsebeslut angående tillstånd till jakt

på mink då beslutet enligt föreskrift i jaktförordningen inte fick över-
klagas, m.m. 99/00:339

– kritik mot arbetsförmedlings tillämpning av urvalskriterier vid inskrivning
av arbetssökande 99/00:206
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– byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,
på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484

– fråga huruvida ett vid kontrollbesiktning av fordon meddelat beslut be-
höver innehålla upplysning om ett alternativ till vad som genom beslutet
förelagts fordonsägaren – med hänsyn till utformningen av regerings-
författningen på området och till föreskrifter i övrigt 00/01:476

– fråga om en länsrätts beslut att inte pröva eventuella framtida yrkanden
m.m. 00/01:232

– kritik mot Veterinära ansvarsnämnden för att i ett beslut ha kritiserat an-
mälarna 00/01:425

– olämpligheten av att en myndighet i beslutsliknande former tolkar
(”förtydligar”) egna beslut 00/01:490

– en djurförsöksetisk nämnds handläggning vid beslutsfattande per capsulam
01/02:367

Beslutsunderrättelse
– kritik mot en överförmyndarnämnd för underlåtenhet att underrätta den

underårige om beslut om arvode till förmyndare 99/00:368 
– fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en

advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

– fråga om länsrätt bort sakpröva ett överklagande av ett beslutsmeddelande
99/00:184

Bevakning
– frågor huruvida tågmästares och väktares agerande mot en resenär innebär

myndighetsutövning 01/02:481

Brevkontroll
– kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-

besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

Brottmål
– bristfällig redovisning av bevisvärderingen i dom där den tilltalade dömts

mot sitt nekande 99/00:55
– kritik mot en tingsrätt för att den låtit ett beslag bestå efter det att åtalet ogillats

01/02:40

Brottsanmälan
– handläggningen hos Riksåklagaren av anmälningar som innehöll påståen-

den att domare och åklagare gjort sig skyldiga till brott 01/02:120
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Bygglov
– kritik mot byggnadsnämnd i fråga om kommunicering 99/00:362
– kritik mot byggnadsnämnd som låtit ett privat företag bestrida kostnaderna

för ett extra nämndsammanträde 99/00:366
– byggnadsnämnd har meddelat beslut på felaktiga grunder och avvikit från

vad som gällt för dess prövning 00/01:481
– tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495

Byggnadsnämnd
– kritik mot byggnadsnämnd i fråga om kommunicering 99/00:362
– kritik mot byggnadsnämnd som låtit ett privat företag bestrida kostnaderna

för ett extra nämndsammanträde 99/00:366
– byggnadsnämnd har meddelat beslut på felaktiga grunder och avvikit från

vad som gällt för dess prövning 00/01:481
– tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495
– vidhållande av ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen, på annan

grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för ett tillstånd
som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen föreskriven
form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar om sådant
tillstånd 00/01:484

– fråga om skyldighet för en byggnadsnämnd att följa upp ett lagakraftvun-
net rivningsföreläggande 01/02:407

Delgivning
– med fåmansbolag under semestertid 99/00:164
– fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en

advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

– offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om
bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen (1980:620) 99/00:191

– fråga om förutsättningar förelåg att förordna god man i ett faderskapsmål
00/01:40

– fråga om beslut i biståndsärenden får delges med den enskilde genom att
denne anmodas att hämta beslutet hos myndigheten 01/02:272

Demonstration
– kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en

allmän sammankomst 00/01:75

Diarieföring
– kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i

ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560

– fråga om verkan av en överenskommelse mellan en polismyndighet och en
åklagarmyndighet innebärande att underrättelser om att åklagare beslutat
att inte inleda förundersökning skall expedieras genom polismyndighetens
försorg m.m. 01/02:132 
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Disciplinansvar
– disciplinansvar för en närpolischef som hade fattat ett beslut om husrann-

sakan utan att ha behörighet till det 99/00:57
– för en rådman som utan laga stöd beslutat om fortsatt tvångsvård i ett mål

enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård 99/00:193
– disciplinansvar för en överläkare vars felaktiga journalanteckningar lett till

beslut om återintagning av patient till sjukvårdsinrättning oaktat stöd här-
för saknats i bestämmelserna i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångs-
vård 00/01:353

– disciplinansvar för en tjänsteman hos Statens Kriminaltekniska laboratori-
um med anledning av felvägning av narkotika 01/02:177

Dispens
– kan en länsstyrelse med stöd av 23 § jaktförordningen (1987:905) bevilja

generella undantag från förbudet att medföra skjutvapen vid färd med
motordrivet fordon i terräng 99/00:220

Dokumentation
– fråga om polisens handlande i samband med anvisning av färdväg för

chartrad buss med hemvändande fotbollssupportrar samt dokumentationen
av ingripandet 00/01:110

Dokumentationsskyldighet
– kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-

besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

Domare
– disciplinansvar för en rådman vid länsrätt som utan laga stöd beslutat om

fortsatt tvångsvård i ett mål enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvångsvård 99/00:193

– åtal mot en domare med anledning av hans handläggning av ett antal tvis-
temål 00/01:34 + bilaga

– en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att
åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55

– handläggningen hos Riksåklagaren av anmälningar som innehöll påståen-
den att domare och åklagare gjort sig skyldiga till brott 01/02:120

Domslut
– en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden

hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36
– en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44
– en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett familjemål 00/01:50
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– utformningen av domslutet i en tvistemålsdom efter återvinning av en
tredskodom 01/02:31

Domstol
– frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
– långsam handläggning av en fråga om rättegångshinder 99/00:44
– Domstolsverket har till samtliga kammar- och länsrätter distribuerat en vid

Riksskatteverket upprättad promemoria med begäran om förtur av vissa
mål 99/00:48

– en tingsrätts handläggning av ett tvistemål efter det att parterna hade för-
likts 99/00:51

– bristfällig redovisning av bevisvärderingen i dom där den tilltalade dömts
mot sitt nekande 99/00:55

– ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot en länsrätt angående fråga om
upprepade anstånd i ett mål rörande bistånd enligt socialtjänstlagen
99/00:199

– fråga angående offentliggörande av integritetskänsliga uppgifter i en dom,
då muntlig förhandling hållits inom stängda dörrar 99/00:175

– fråga om handläggning i kammarrätt och Regeringsrätten av en begäran att
få utskrifter av vittnesförhör 99/00:201

– fråga om länsrätt bort sakpröva ett överklagande av ett beslutsmeddelande
99/00:184

– fråga om en länsrätt bort ta upp en viss skrivelse som ett överklagande;
även fråga om innehållet i en skrivelse från domstolen 99/00:188

– kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

– kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibi-
tionsyrkande 99/00:173

– på JO:s initiativ upptagen fråga om förutsättning förelegat att vidta själv-
rättelse med stöd av 32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) 99/00:204

– en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden
hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36

– fråga om förutsättningar förelåg att förordna god man i ett faderskapsmål
00/01:40

– en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från
en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44

– en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från
en part i ett familjemål 00/01:50

– en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att
åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55

– fråga om en länsrätts beslut att inte pröva eventuella framtida yrkanden
m.m. 00/01:232

– utformningen av domslutet i en tvistemålsdom efter återvinning av en
tredskodom 01/02:31
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– kritik mot en tingsrätt för att den låtit ett beslag bestå efter det att åtalet
ogillats 01/02:40

– fråga om tillämpningen av rättegångsbalkens bestämmelse om förbud mot
fotografering i rättssal 01/02:46

– långsam handläggning av ett dispositivt tvistemål vid en tingsrätt 01/02:48
– fråga om en länsrätts avgörande av mål innan den för klaganden beviljade

anståndstiden löpt ut 01/02:174
– kritik mot en domare för handläggningen av ett inhibitionsyrkande, bl.a.

för felaktiga muntliga besked som lämnades till klaganden i anslutning till
yrkandet 01/02:172

Domstolsverket
– Domstolsverket har till samtliga kammar- och länsrätter distribuerat en vid

Riksskatteverket upprättad promemoria med begäran om förtur av vissa
mål 99/00:48

Dröjsmål
– ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot en länsrätt angående fråga om

upprepade anstånd i ett mål rörande bistånd enligt socialtjänstlagen
99/00:199

– kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibitions-
yrkande 99/00:173

– Statens invandrarverks handläggning av ärenden om dagersättning enligt
lagen (1994:137) om mottagande av asylsökande m.fl. – Fråga om tid-
punkt för utbetalning av ersättningen 99/00:211

– dröjsmål med att fatta beslut i ärende om handikappersättning 00/01:396
– försäkringskassas dröjsmål med expediering av beslut 00/01:403
– försäkringskassas långsamma handläggning av omprövningsärende

00/01:409
– försäkringskassas dröjsmål med verkställighet av länsrätts dom 00/01:399
– Riksförsäkringsverkets dröjsmål att ändra Allmänna råd 00/01:419

Etableringstillstånd 
– handläggningen av en ansökan om förlängning av etableringstillstånd för

sjukgymnast 99/00:289

Faderskap
– fråga om socialnämnds ansvar för att faderskapet till ett barn klarläggs när

det, efter att nämnden godkänt viss mans bekräftelse av faderskapet, kom
fram att modern vid barnets födelse var gift med en annan man 01/02:286

– passiv handläggning av ett ärende angående fastställande av faderskap
01/02:290 

Folkbokföring
– underlåtenhet att kommunicera inhämtade uppgifter 00/01:283
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Fordonskontroll
– fråga om skyldighet för Aktiebolaget Svensk Bilprovning att vid kontroll-

besiktningsförrättningar upplysa om ett alternativ till att efterkomma före-
lägganden (provning vid verkstad av särskilt slag) – med hänsyn till ut-
formningen av regeringsförfattningen på området och till föreskrifter i öv-
rigt 00/01:476

– fråga om rättsliga förutsättningar förelegat för ett beslut om husrannsakan i
transportmedel 01/02:130

Fotografering
– fråga om tillämpning av rättegångsbalkens bestämmelse om förbud mot

fotografering i rättssal 01/02:46

Fullföljdshänvisning
– det är fel att ange att ett beslut om avslag på en ansökan om bistånd enligt

6 g § SoL inte kan överklagas eftersom beslutet kan bli föremål för pröv-
ning enligt reglerna om laglighetsprövning i 10 kap. kommunallagen
99/00:235

– fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en
advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

Fullmakt
– fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en

advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

Funktionshindrade
– fråga om tillämpningen av bestämmelsen om tillståndsplikt enligt 23 §

första stycket lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktions-
hindrade (LSS) vid insatser enligt 9 § 9 LSS 01/02:308

Färdtjänst
– kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i

ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560

Förhandsbesked
– byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,

på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484
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Förhör
– kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-

undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande bety-
delse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

– fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 § lagen (1964:167)med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
99/00:118

– fråga om tillämpningen av 23 kap. 21 § andra stycket rättegångsbalken
angående skyldigheten att, innan förhöret avslutas, låta den som hörs bl.a.
granska uppteckning av utsagan 99/00:143

– kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90

– åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-
äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100

– i ärenden om påstådda brott av polismän har åklagare föranstaltat om för-
hör med bl.a. utpekad gärningsman innan beslut i frågan om inledande av
förundersökning fattats 00/01:178

– möjligheten att inhämta skriftliga berättelser från målsägande och vittnen
00/01:201

Förolämpning
– fråga om tillämpningen av bestämmelserna i 20 kap. 5 § brottsbalken vid

prövning av om förundersökning skulle inledas med anledning av en polis-
anmälan om förolämpning i vilken det påstods att gärningen inträffat i
samband med utövningen av anställningen vid en polismyndighet
00/01:184

Förskola
– hur skall en begäran om omplacering av barn i förskolan hanteras om en-

dast en av vårdnadshavarna står bakom framställningen om byte av för-
skola 99/00:283

– barnomsorgsavgift; verkan av att den som är gift med men inte sammanbor
med ett barns förälder inte har lämnat uppgift om sin inkomst 99/00:286

Förundersökning
– kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-

undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande bety-
delse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

– beslut om rättsmedicinsk obduktion kan fattas utan att förundersökning har
inletts; uttalanden om möjligheten att inhämta yttranden från en myndighet
under en s.k. förutredning dvs. utan att förundersökning har inletts
99/00:85

– uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet
videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91
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– fråga om när polismyndighet skall ta kontakt med åklagare för att bereda
denne tillfälle att överta förundersökningsledarskap och därmed samman-
hängande frågor om användande av tvångsmedel (i fallet s.k. personell
husrannsakan i samband med en gisslansituation) 99/00:114

– fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
99/00:118

– under utredningen i ett klagoärende hos JO konstaterade en överåklagare i
ett remissvar att det fanns anledning anta att en kammaråklagare hade gjort
sig skyldig till tjänstefel. Med anledning av detta konstaterande över-
lämnades ärendet till Riksåklagaren 99/00:120

– kritik mot en åklagare för att denne inte omgående tog ställning till om för-
undersökning skulle inledas i ett ärende om påstådd misshandel och tjäns-
tefel 99/00:122

– fråga om tillämpningen av 23 kap. 21 § andra stycket rättegångsbalken
angående skyldigheten att, innan förhöret avslutas, låta den som hörs bl.a.
granska uppteckning av utsagan 99/00:143

– möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med
motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62

– handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en
brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69

– åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-
äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100

– en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att
åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55

– uttalanden om principerna för fördelningen inom en åklagarmyndighet av
anmälningar mot polismän 00/01:106

– fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt
motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av ska-
dor på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är försäkrat
00/01:118

– ”snattefonen” – polisens användning av förenklad utredning vid butiks-
snatterier 00/01:137

– i ärenden om påstådda brott av polismän har åklagare föranstaltat om för-
hör med bl.a. utpekad gärningsman innan beslut i frågan om inledande av
förundersökning fattats 00/01:178

– fråga om tillämpningen av bestämmelserna i 20 kap. 5 § brottsbalken vid
prövning av om förundersökning skulle inledas med anledning av en polis-
anmälan om förolämpning i vilken det påstods att gärningen inträffat i
samband med utövningen av anställningen vid en polismyndighet
00/01:184

– handläggningen av en förundersökning med anledning av en polisrapport i
vilken uppgavs att ett statsråd hade gjort sig skyldig till olovlig körning
00/01:190
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– handläggningen hos överåklagare av en anmälan mot en kammaråklagare
för försummelser i tjänsten 00/01:197

– möjligheten att inhämta skriftliga berättelser från målsägande och vittnen
00/01:201

– kritik mot en polismyndighet för ett ingripande mot deltagare i en musik-
fest vilket bl.a. inneburit att dessa tagits med till en polisstation för
kroppsbesiktning 01/02:76

– frågor om protokollering vid förundersökningar, delgivning av brotts-
misstanke per telefon och användandet av civilanställd personal för utred-
ningar av butikstillgrepp 01/02:91

– polisens användning av skriftliga berättelser från misstänkta i snatteriut-
redningar 01/02:103

– en åklagares beslut om personell husrannsakan för eftersökande av en för
mord misstänkt person, trots att något annat tvångsmedelsbeslut inte dess-
förinnan hade fattats beträffande den eftersökte 01/02:113

– handläggningen hos Riksåklagaren av anmälningar som innehöll påståen-
den att domare och åklagare gjort sig skyldiga till brott 01/02:120

– fråga om verkan av en överenskommelse mellan en polismyndighet och en
åklagarmyndighet innebärande att underrättelser om att åklagare beslutat
att inte inleda förundersökning skall expedieras genom polismyndighetens
försorg m.m. 01/02:132

Förutredning
– i ärenden om påstådda brott av polismän har åklagare föranstaltat om för-

hör med bl.a. utpekad gärningsman innan beslut i frågan om inledande av
förundersökning fattats 00/01:178

Förvaltningslagen (FL)
– fråga om rättsenligheten av polismyndighets beslut att med åberopande av

22 § första stycket 2 polislagen (1984:387) – numera 23 § första stycket 2
polislagen – spärra av motorcykelorganisationen Hells Angels lokaler i
Hasslarp och Malmö; även fråga om överklagbarheten av sådant beslut
99/00:60

– fråga om polismyndighets skyldighet att låta översätta innehållet i en un-
derrättelse (angående hävt beslag) som sänts till en polsk medborgare i
Polen 99/00:127

– fråga om polismyndighet ägt rätt att vilandeförklara en ansökan om vissa
ändringar i ett tillstånd att handla med vapen i avvaktan på domstols-
avgörande avseende polismyndighetens dessförinnan fattade beslut att
återkalla handelstillståndet 99/00:133

– dröjsmål med att skriftligen underrätta en intagen i kriminalvårdsanstalt
om ett beslut 99/00:155 

– fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk
författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216

– fråga om omprövning av ett länsstyrelsebeslut angående tillstånd till jakt
på mink då beslutet enligt föreskrift i jaktförordningen inte fick över-
klagas, m.m. 99/00:339
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– kriminalvårdsanstalts rutiner för delgivning av beslut 00/01:222
– kritik mot en överförmyndare för underlåtenhet att kommunicera ett arvo-

desyrkande med dödsbo m.m. 00/01:498
– handläggningen av ett ärende avseende journalförstöring – fråga om Soci-

alstyrelsen haft att pröva en ny framställan i samma sak oaktat det först
avgjorda ärendet var föremål för överprövning i domstol 00/01:349

– ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot institutionen för lingvistik vid
Uppsala universitet angående strykning av tidigare meddelade kurspoäng
utan att höra studenterna 00/01:434

– kritik mot barn- och grundskolenämnd för underlåtenhet att individuellt
pröva en elevs rätt till fortsatt skolskjuts m.m. 00/01:459

– uttalanden rörande omfattningen av allmänhetens möjligheter att per tele-
fon komma i direkt kontakt med en myndighets tjänstemän; särskilt fråga
om skyldigheten att lämna ut tjänstemännens direktnummer 00/01:529

– fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet
förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

– fråga rörande myndigheters skyldighet att vara tillgängliga via elektronisk
post (e-post) 00/01:510

– kan en arbetsförmedling kräva att en sökande skall skriva på svenska?
Även fråga om formuleringen av ett sådant krav 00/01:245

– tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495
– fråga om sökandens rätt att i ett biståndsärende få lämna uppgifter muntligt

01/02:294
– en djurförsöksetisk nämnds handläggning vid beslutsfattande per capsulam

01/02:367
– handläggning av frågor om jäv för ledamot av djurförsöksetisk nämnd

01/02:361
– vidarebefordran av en skrivelse från en enskild till ledamöter i kommunala

nämnder på deras hemadresser har inte ansetts omfattas av serviceskyldig-
heten enligt förvaltningslagen 01/02:425

Förvaltningsprocess
– ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot en länsrätt angående fråga om

upprepade anstånd i ett mål rörande bistånd enligt socialtjänstlagen
99/00:199

– fråga angående offentliggörande av integritetskänsliga uppgifter i en dom,
då muntlig förhandling hållits inom stängda dörrar 99/00:175

– kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibitions-
yrkande 99/00:173

– kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

– på JO:s initiativ upptagen fråga om förutsättning förelegat att vidta själv-
rättelse med stöd av 32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) 99/00:204

– fråga om en länsrätts beslut att inte pröva eventuella framtida yrkanden
m.m. 00/01:232
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– fråga om en länsrätts avgörande av mål innan den för klaganden beviljade
anståndstiden löpt ut 01/02:174

– kritik mot en domare för handläggningen av ett inhibitionsyrkande, bl.a.
för felaktiga muntliga besked som lämnades till klaganden i anslutning till
yrkandet 01/02:172

Förvaltningsrättsliga principer
– en kommunal nämnds krav på särskild bevisning för beviljande av dispens

från kommunens renhållningsordning har ansetts oförenligt med förvalt-
ningsrättsliga principer om bevisprövning 01/02:430

Föräldrabalken
– polisbefäls instruktioner till underlydande polismän i samband med ett

ingripande föranlett av en vårdnadstvist; även fråga om polismännens upp-
trädande på platsen för ingripandet 99/00:135

God man
– fråga om förutsättningar förelåg att förordna god man i ett faderskapsmål

00/01:40

Grundlagsfrågor
– kritik mot ordförande i gymnasienämnd för åtgärder som denne vidtagit

mot nämndsekreterare för uttalanden i lokalpressen 99/00:424
– tjänstemän vid en förvaltning har i ett diskussionsunderlag, skrivet på för-

valtningens papper, framfört vissa åsikter. Diskussionsunderlaget har, utan
förvaltningens kännedom, överlämnats av tjänstemännen till ett statsråd
och även delats ut till deltagare vid en konferens. Kritik har riktats mot
chefen för förvaltningen avseende de åtgärder som vidtagits mot tjänste-
männen i anledning av det inträffade 99/00:429

– fråga om rektor genom att neka politiskt ungdomsförbund att bedriva verk-
samhet i skola handlat grundlagsstridigt 99/00:418

– rektor har förbjudit personalen att använda skolans interna postdistri-
bueringssystem (postfack) för utdelning av privata meddelanden. – Fråga
om skolan har rätt att ingripa mot spridning av politisk propaganda som
läggs i postfacken 99/00:422

– att en byggnadsnämnd låtit ett privat företag bestrida kostnaderna för ett
extra nämndsammanträde har ansetts strida mot 1 kap. 9 § regeringsformen
99/00:366

– kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-
besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

– uttalande rörande av sjukhus utfärdade Riktlinjer för utlämnande av löne-
uppgift. Fråga om riktlinjerna stått i strid med det s.k. efterforsknings-
förbudet i 2 kap. 14 § tryckfrihetsförordningen (TF) 00/01: 527

– förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers kontak-
ter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom kränkt den
enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581
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– handläggningen av en begäran om utlämnande av allmän handling. Kritik
mot Husie stadsdelsfullmäktige för att sökanden avkrävts identitetsuppgift.
– Fråga om efterforskningsförbudet i 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfri-
hetsförordningen (TF) överträtts 00/01:578 

– åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och
5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542

– I en grundskola omhändertog personal en s.k. laserpenna, tillhörig en elev.
Pennan återlämnades först efter nära ett och ett halvt år. – Fråga om de
rättsliga grunderna för omhändertagandet. Även kritik för dröjsmålet med
att återlämna pennan 01/02:380

– fråga om anlitande av privata rättssubjekt som utredare inom  socialtjäns-
ten 01/02:250

– användning av ett folkbiblioteks dator för sökningar på Internet, bl.a. fråga
om ett bibliotek får bestämma regler om vilken information som får häm-
tas in och kontrollera att reglerna följs 01/02:469

Handläggningstid
– handläggningen av en ansökan om förlängning av etableringstillstånd för

sjukgymnast 99/00:289
– kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibitions-

yrkande 99/00:173

Handräckning
– företrädare för socialnämnd bör som regel närvara vid polishandräckning

enligt 43 § 2 lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga
99/00:270

– polisens handläggning av en begäran om handräckning enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård samt uttalanden om polisens möj-
ligheter att överlämna uppdrag till Kriminalvårdens Transporttjänst
00/01:95

Husrannsakan
– disciplinansvar för en närpolischef som hade fattat ett beslut om husrann-

sakan utan att ha behörighet till det 99/00:57
– personal vid ett häkte har låtit en polisman undersöka en häktads egendom,

som förvarades i ett låst värdeskåp 99/00:148
– en åklagares beslut om personell husrannsakan för eftersökande av en för

mord misstänkt person, trots att något annat tvångsmedelsbeslut inte dess-
förinnan hade fattats beträffande den eftersökte 01/02:113

– fråga om rättsliga förutsättningar förelegat för ett beslut om husrannsakan i
transportmedel 01/02:130

Häktning
– frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
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– en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att
åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55

Hälso- och sjukvård
– kritik mot en överläkare för det sätt på vilket en psykiskt utvecklingsstörd

pojke återförts till sjukhus enligt bestämmelserna i lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvångsvård (LPT). Även fråga om omfattningen av polisens
skyldighet att lämna handräckningsbiträde enligt 47 § LPT 00/01:339

– handläggningen av ett ärende avseende journalförstöring – fråga om Soci-
alstyrelsen haft att pröva en ny framställan i samma sak oaktat det först
avgjorda ärendet var föremål för överprövning i domstol 00/01:349

– ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot Kriminalvårdsmyndigheten Öre-
bro, anstalten Hinseberg, och Kriminalvårdsmyndigheten Kumla (sjuk-
vårdsavdelningarna) angående hanteringen av vissa sekretessbelagda
handlingar 00/01:518

– handläggningen av ett tillsynsärende; fråga om en legitimerad psykolog
som avgivit två sakkunnigyttranden stått under socialstyrelsens tillsyn
01/02:299

Hämtning till förhör
– en polismyndighets handläggning av en mordutredning med barn inblan-

dade 01/02:51

Internutredning
– skrivelse till Justitiedepartementet med synpunkter med anledning av

iakttagelser gjorda under inspektioner vid vissa av polisens internutred-
ningsenheter m.m. 00/01:204

Jakt
– kan en länsstyrelse med stöd av 23 § jaktförordningen (1987:905) bevilja

generella undantag från förbudet att medföra skjutvapen vid färd med
motordrivet fordon i terräng 99/00:220

– fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-
fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269

JO
– under utredningen i ett klagoärende hos JO konstaterade en överåklagare i

ett remissvar att det fanns anledning anta att en kammaråklagare hade gjort
sig skyldig till tjänstefel. Med anledning av detta konstaterande över-
lämnades ärendet till Riksåklagaren 99/00:120

– allvarlig kritik mot Luleå tekniska universitet för handläggningen av en
begäran om att få ta del av en allmän handling och för det sätt på vilket
universitet handlagt JO:s remiss 99/00:356

– på JO:s initiativ upptagen fråga om förutsättning förelegat att vidta själv-
rättelse med stöd av 32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) 99/00:204
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– JO:s tillsyn över Aktiebolaget Svensk Bilprovning beträffande frånvaron
av viss service – upplysningar om alternativ fullgörelse – vilken inte enligt
föreskrifter om innehållet i beslut (föreläggande vid förrättning) behöver
lämnas 00/01:476

JO:s tillsynskompetens
– anmälan mot biskopen i Stockholms stift. – Fråga om räckvidden av JO:s

tillsynskompetens 00/01:585
– JO:s tillsyn över Statens järnvägar, efter bolagisering av huvuddelen av

dess verksamhet. Frågor huruvida tågmästares och väktares agerande mot
en resenär innebär myndighetsutövning 01/02:481

Jäv
– fråga om jäv för överförmyndare 00/01:501
– handläggningen av en invändning om jäv i ett s.k. barnavårdsärende

01/02:296
– fråga om jäv för rektor som överlämnat förslag till lönesättning för lärare,

däribland hans hustru 01/02:388
– handläggning av frågor om jäv för ledamot av djurförsöksetisk nämnd

01/02:361

Kommunallagen
– i ett sammanträdesprotokoll från en kommunal nämnd bör tiden och plat-

sen för justeringen av protokollet anges 99/00:373
– fråga om jäv för överförmyndare 00/01:501
– fråga om jäv för rektor som överlämnat förslag till lönesättning för lärare,

däribland hans hustru 01/02:388
– formerna för rättelse av uppgifter i protokoll från ett kommunalt utskotts

sammanträde 01/02:422
– om särskilda protokoll förs vid sammanträden i kommunala utskott bör

kommunallagens föreskrifter om protokollföring vid nämndsammanträden
tillämpas. Även fråga bl.a. om ett fattat beslut hade redovisats på ett kor-
rekt sätt 01/02:427

Kommunicering
– handläggningen av en ansökan om förlängning av etableringstillstånd för

sjukgymnast 99/00:289
– kritik mot byggnadsnämnd i fråga om kommunicering 99/00:362 
– underlåtenhet att kommunicera inhämtade uppgifter i ett folkbokförings-

ärende 00/01:283
– i ärende om förtidspension/sjukbidrag 00/01:380
– i ärende om bostadsbidrag 00/01:391
– försäkringskassas utformning av en kommuniceringsskrivelse 00/01:392 
– fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet

förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

– bl.a fråga om kommunicering i ett tillsynsärende 01/02:299 
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– kommunicering i ett ärende om återkallelse av serveringstillstånd. Fristen
för yttrande över ett mindre tillskott till utredningen 01/02:167

Kriminalvård

Beräkning av strafftid 
– handläggningen av ett ärende om beräkning av strafftid 99/00:152

Brevgranskning
– granskning av brev mellan intagen i kriminalvårdsanstalt och advokat

01/02:153  

Frigång
– kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för ett beslut om frigång 99/00:160

Fritidsaktiviteter
– uttalanden om indragning av vissa TV-kanaler i en kriminalvårdsanstalt

01/02:150

Husrannsakan
– personal vid ett häkte har låtit en polisman undersöka en häktads egendom,

som förvarades i ett låst värdeskåp 99/00:148

Permission
– omfattningen av utevistelser som beviljats en intagen 01/02:145  

Urinprovstagning
– uttalanden om tillvägagångssättet vid visitation och urinprovstagning på en

kvinnlig intagen 00/01:218

Övriga frågor
– dröjsmål med att skriftligen underrätta en intagen om ett beslut 99/00:155
– uttalanden om möjligheterna för en intagen, som är medlem i en motor-

cykelklubb, att bära viss klädsel under en bevakad permission 99/00:157 
– rutiner för delgivning av beslut 00/01:222
– en intagens rätt att samtala enskilt med sin offentlige försvarare 00/01:223
– fråga om lämpligheten av ett påverkansprogram för intagna dömda för

ekonomiska brott 00/01:225
– bristfällig utredning i ett ärende om förordnande av övervakare 01/02:140
– underlåtenhet att lämna information om en intagen till polisen m.fl.

01/02:142
– öppnande av en postförsändelse adresserad till en anställd personligen

01/02:144
– beläggningssituationen inom kriminalvården 01/02:155
– förhållandena för sexualbrottsdömda inom kriminalvården 01/02:162
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Kroppsbesiktning
– kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-

besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

– kritik mot en polismyndighet för ett ingripande mot deltagare i en musik-
fest vilket bl.a. inneburit att dessa tagits med till en polisstation för
kroppsbesiktning 01/02:76

Kyrkliga frågor
– fråga om riktigheten av att justeringen av protokoll förda vid sammanträde

med kyrkorådets arbetsutskott inte tillkännages på pastoratets anslagstavla
00/01:479

Körkort
– kritik mot en länsstyrelse för att styrelsen vidtagit åtgärder med anledning

av en anonym anmälan i ett körkortsärende 99/00:218
– kritik mot en länsstyrelse för att i ett körkortsärende ha begärt läkarintyg

avseende personlighetsförändring 01/02:196

Körkortsingripande
– fråga om den s.k. söndagsregelns tillämpning på den 48-timmarsfrist som

gäller för att sända handlingarna i ett beslut om ett omedelbart omhänder-
tagande av ett körkort till länsstyrelsen 01/02:66

Lantmäteriet
– olämpligheten av att en myndighet i beslutsliknande former tolkar

(”förtydligar”) egna beslut 00/01:490
– lantmäterimyndighets avgiftsdebitering vid utlämnande av kopior av all-

männa handlingar 01/02:473

Legalitetsprincipen
– polisens handläggning av en begäran om handräckning enligt lagen

(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård samt uttalanden om polisens möj-
ligheter att överlämna uppdrag till Kriminalvårdens Transporttjänst
00/01:95

Långsam handläggning
– fråga om polismyndighet ägt rätt att vilandeförklara en ansökan om vissa

ändringar i ett tillstånd att handla med vapen i avvaktan på domstols-
avgörande avseende polismyndighetens dessförinnan fattade beslut att
återkalla handelstillståndet 99/00:133

– kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibition-
syrkande 99/00:173

– handläggningen hos överåklagare av en anmälan mot en kammaråklagare
för försummelser i tjänsten 00/01:197

– kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ärenden vid
dess internutredningsenhet 00/01:173
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– långsam handläggning av ett dispositivt tvistemål vid en tingsrätt 01/02:48
– kritik mot en åklagare för bl.a. långsam handläggning av ungdomsärenden

01/02:70
– kritik mot en polismyndighet för handläggningen av ärenden vid en krimi-

nalavdelning 01/02:134

Länsstyrelse
– kan en länsstyrelse med stöd av 23 § jaktförordningen (1987:905) bevilja

generella undantag från förbudet att medföra skjutvapen vid färd med
motordrivet fordon i terräng 99/00:220

Meddelarfrihet
– ifrågasatt brott mot 99/00:387
– förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers kontak-

ter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom kränkt den
enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581

– åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och
5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542

Militära ärenden
– kränkande särbehandling av en värnpliktig 00/01:259
– handläggningen av ett ärende rörande ändring av vitsord 00/01:260
– Försvarsmakten har med en militär helikopter deltagit i polisens spaning

efter misstänkta vapentjuvar; fråga om rättsenligheten härav 00/01:262
– ifrågasatt inskränkning av yttrandefriheten för chef i Försvarsmakten

00/01:575
– fråga om militära chefers ansvar i samband med ett ”prov” vid vilket yngre

värnpliktiga tvingats äta hundmat 01/02:191

Miljöskydd
– kritik mot en miljönämnd för passivitet och otydlighet i ett ärende rörande

tillsyn av ett sågverk 99/00:341
– miljö- och hälsoskyddsnämnds skyldigheter som tillsynsmyndighet när

kommunen ansetts ansvarig för nedskräpning i naturen 99/00:345
– tillsynsmyndighets skyldighet att utreda och fatta beslut vid klagomål om

överträdelser av villkor i täkttillstånd 00/01:422
– anmälan till åklagare för brott mot det inom strandskyddsområde gällande

nybyggnadsförbudet: Utrymmet för bedömning av gärningens allvar och
av uppsåt m.m. Brottets beteckning enligt miljöbalken 01/02:359

Motivering av beslut
– möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med

motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62
– kritik mot en skattemyndighet för utformningen av en beslutsmotivering

01/02:199
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Myndighetsutövning
– fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-

fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269
– fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet

förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

– vid Aktiebolaget Svensk Bilprovnings förrättningar för kontrollbesiktning
saknas viss service – upplysningar om alternativ fullgörelse – vilken inte
enligt föreskrifter om innehållet i beslut (föreläggande) behöver lämnas
00/01:476

– fråga om anlitande av privata rättssubjekt som utredare inom socialtjänsten
01/02:250

– frågor huruvida tågmästares och väktares agerande mot en resenär innebär
myndighetsutövning 01/02:481

– parkeringsövervakning är en förvaltningsuppgift som innefattar myndig-
hetsutövning – meddelande av parkeringsanmärkning (påförande av fel-
parkeringsavgift) – och i lag finns stöd för att överlämna den till personal
hos bevakningsföretag 01/02:405

– på JO:s initiativ upptagen fråga om huruvida vissa arbetslöshetskassor
överlämnat uppgifter som innefattar myndighetsutövning till fackförbund
01/02:187

Namnuppgift
– offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om

bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen 99/00:191

Naturvårdslagen
– miljö- och hälsoskyddsnämnds skyldigheter som tillsynsmyndighet när

kommunen ansetts ansvarig för nedskräpning i naturen 99/00:345

Objektivitetsprincipen
– kritik mot polischef för dennes agerande i samband med en brottsutredning

där han själv var målsägande 99/00:111
– handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en

brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69
– åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-

äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100
– handläggningen av en förundersökning med anledning av en polisrapport i

vilken uppgavs att ett statsråd hade gjort sig skyldig till olovlig körning
00/01:190

Offentligt biträde
– socialnämnds skyldighet att verka för att ett offentligt biträde utses när ett

ingripande enligt LVU blir aktuellt 99/00:264
– kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt

lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180
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Omprövning av beslut
– fråga om omprövning av ett länsstyrelsebeslut angående tillstånd till jakt

på mink då beslutet enligt föreskrift i jaktförordningen inte fick över-
klagas, m.m. 99/00:339

Ordningslagen
– kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en

allmän sammankomst 00/01:75

Parkeringsövervakning
– parkeringsövervakning är en förvaltningsuppgift som innefattar myndig-

hetsutövning – meddelande av parkeringsanmärkning (påförande av fel-
parkeringsavgift) – och i lag finns stöd för att överlämna den till personal
hos bevakningsföretag 01/02:405

Partsinsyn
– begäran att få del av betalningsanmaningar, vilka inte fanns i kronofog-

demyndighets akt 99/00:166
– hos försäkringskassa 99/00:300
– skyndsamhetskrav hos försäkringskassa 99/00:332
– fråga om rätt till partsinsyn under handläggningen av en vårdnadsutredning

00/01:317

Personlig integritet
– en arbetsförmedling bör regelbundet förvissa sig om att de grundläggande

uppgifterna i arbetsförmedlingsregistret är korrekta 00/01:242

Personuppgifter
– en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden

hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36
– en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44
– en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett familjemål 00/01:50

Plan- och bygglagen
– byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,

på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484

– fråga om skyldighet för en byggnadsnämnd att följa upp ett lagakraftvun-
net rivningsföreläggande 01/02:407

Polisförordningen
– kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ärenden vid

dess internutredningsenhet 00/01:173
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Polislagen
– fråga om rättsenligheten av polismyndighets beslut att med åberopande av

22 § första stycket 2 polislagen (1984:387) – numera 23 § första stycket 2
polislagen – spärra av motorcykelorganisationen Hells Angels lokaler i
Hasslarp och Malmö; även fråga om överklagbarheten av sådant beslut
99/00:60

– kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en
allmän sammankomst 00/01:75

– fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt
motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av ska-
dor på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är försäkrat
00/01:118

– fråga om polisens handlande i samband med anvisning av färdväg för
chartrad buss med hemvändande fotbollssupportrar samt dokumentationen
av ingripandet 00/01:110

– kritik mot en polismyndighet för ett ingripande mot deltagare i en musik-
fest vilket bl.a. inneburit att dessa tagits med till en polisstation för
kroppsbesiktning 01/02:76 

Polismyndighet
– disciplinansvar för en närpolischef som hade fattat ett beslut om hus-

rannsakan utan att ha behörighet till det 99/00:57
– fråga om rättsenligheten av polismyndighets beslut att med åberopande av

22 § första stycket 2 polislagen (1984:387) – numera 23 § första stycket 2
polislagen – spärra av motorcykelorganisationen Hells Angels lokaler i
Hasslarp och Malmö; även fråga om överklagbarheten av sådant beslut
99/00:60

– kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-
undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande bety-
delse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

– uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet
videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91

– fråga om när polismyndighet skall ta kontakt med åklagare för att bereda
denne tillfälle att överta förundersökningsledarskap och därmed samman-
hängande frågor om användande av tvångsmedel (i fallet s.k. personell
husrannsakan i samband med en gisslansituation) 99/00:114

– fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
99/00:118

– fråga om polismyndighets skyldighet att låta översätta innehållet i en un-
derrättelse (angående hävt beslag) som sänts till en polsk medborgare i
Polen 99/00:127

– fråga om polismyndighet ägt rätt att vilandeförklara en ansökan om vissa
ändringar i ett tillstånd att handla med vapen i avvaktan på domstolsav-
görande avseende polismyndighetens dessförinnan fattade beslut att åter-
kalla handelstillståndet 99/00:133
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– polisbefäls instruktioner till underlydande polismän i samband med ett
ingripande föranlett av en vårdnadstvist; även fråga om polismännens upp-
trädande på platsen för ingripandet 99/00:135

– fråga om utformningen av polismyndighets uppdrag till Statens kriminal-
tekniska laboratorium avseende analys och förstöring av misstänkt narko-
tika 99/00:141

– fråga om tillämpningen av 23 kap. 21 § andra stycket rättegångsbalken
angående skyldigheten att, innan förhöret avslutas, låta den som hörs bl.a.
granska uppteckning av utsagan 99/00:143

– fråga om utlämnande av handling kan ej prövas enligt 23 kap. 18 § första
stycket rättegångsbalken när den som begärt att få ut handlingen avförts
som misstänkt 99/00:392

– uttalande angående vissa oreglerade rutiner vid polismyndighet gällande
tillstånd för besökande att följa med i polisens tjänstefordon 99/00:145

– möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med
motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62

– kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en
allmän sammankomst 00/01:75

– kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90

– polisens handläggning av en begäran om handräckning enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård samt uttalanden om polisens möj-
ligheter att överlämna uppdrag till Kriminalvårdens Transporttjänst
00/01:95

– fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt
motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av ska-
dor på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är försäkrat
00/01:118

– fråga om polisens handlande i samband med anvisning av färdväg för
chartrad buss med hemvändande fotbollssupportrar samt dokumentationen
av ingripandet 00/01:110 

– kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ärenden vid
dess internutredningsenhet 00/01:173

– möjligheten att inhämta skriftliga berättelser från målsägande och vittnen
00/01:201

– ”snattefonen” – polisens användning av förenklad utredning vid butiks-
snatterier 00/01:137

– skrivelse till Justitiedepartementet med synpunkter med anledning av
iakttagelser gjorda under inspektioner vid vissa av polisens internutred-
ningsenheter m.m. 00/01:204

– en polismyndighets handläggning av en mordutredning med barn inblan-
dade 01/02:51
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– fråga om den s.k. söndagsregelns tillämpning på den 48-timmarsfrist som
gäller för att sända handlingarna i ett beslut om ett omedelbart omhänder-
tagande av ett körkort till länsstyrelsen 01/02:66

– kritik mot en polismyndighet för ett ingripande mot deltagare i en musik-
fest vilket bl.a. inneburit att dessa tagits med till en polisstation för kropps-
besiktning 01/02:76

– frågor om protokollering vid förundersökningar, delgivning av brottsmiss-
tanke per telefon och användandet av civilanställd personal för utredningar
av butikstillgrepp 01/02:91

– kritik mot en polismyndighet för att ett beslag hade skett inom ramen för
en utredning enligt 23 kap. 22 § rättegångsbalken 01/02:95

– polisens användning av skriftliga berättelser från misstänkta i snatteriut-
redningar 01/02:103

– fråga om rättsliga förutsättningar förelegat för ett beslut om husrannsakan i
transportmedel 01/02:130

– fråga om verkan av en överenskommelse mellan en polismyndighet och en
åklagarmyndighet innebärande att underrättelser om att åklagare beslutat
att inte inleda förundersökning skall expedieras genom polismyndighetens
försorg m.m. 01/02:132

– kritik mot en polismyndighet för handläggningen av ärenden vid en krimi-
nalavdelning 01/02:134

Postöppning
– öppnande vid en kriminalvårdsmyndighet av en postförsändelse adresserad

till en anställd personligen 01/02:144

Protokoll
– i ett sammanträdesprotokoll från en kommunal nämnd bör tiden och plat-

sen för justeringen av protokollet anges 99/00:373
– fråga om riktigheten av att justeringen av protokoll förda vid sammanträde

med kyrkorådets arbetsutskott inte tillkännages på pastoratets anslagstavla
00/01:479

– frågor om protokollering vid förundersökningar, delgivning av brotts-
misstanke per telefon och användandet av civilanställd personal för utred-
ningar av butikstillgrepp 01/02:91

– formerna för rättelse av uppgifter i protokoll från ett kommunalt utskotts
sammanträde 01/02:422

– om särskilda protokoll förs vid sammanträden i kommunala utskott bör
kommunallagens föreskrifter om protokollföring vid nämndsammanträden
tillämpas. Även fråga bl.a. om ett fattat beslut hade redovisats på ett kor-
rekt sätt 01/02:427

Provokation
– fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt

motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av ska
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dor på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är försäkrat
00/01:118

Psykiatrisk tvångsvård
– kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt

lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

– kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-
besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

– kritik mot en överläkare för det sätt på vilket en psykiskt utvecklingsstörd
pojke återförts till sjukhus enligt bestämmelserna i lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvångsvård (LPT). Även fråga om omfattningen av polisens
skyldighet att lämna handräckningsbiträde enligt 47 § LPT 00/01:339

– uttalanden rörande förutsättningarna att inom ramen för vård enligt be-
stämmelserna i lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård omhänderta
patients bankkort (minutenkort). Kritik för underlåtenhet att dokumentera
åtgärden i patientens journal 00/01:343

– disciplinansvar för en överläkare vars felaktiga journalanteckningar lett till
beslut om återintagning av patient till sjukvårdsinrättning oaktat stöd här-
för saknats i bestämmelserna i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångs-
vård 00/01:353

Regeringsformen
– att en byggnadsnämnd låtit ett privat företag bestrida kostnaderna för ett

extra nämndsammanträde har ansetts strida mot 1 kap. 9 § regeringsformen
99/00:366

– fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-
fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269

– på JO:s initiativ upptagen fråga om huruvida vissa arbetslöshetskassor
överlämnat uppgifter som innefattar myndighetsutövning till fackförbund
01/02:187

Regeringsrätten
– fråga om handläggning i kammarrätt och Regeringsrätten av en begäran att

få utskrifter av vittnesförhör 99/00:201

Registrering
– uttalanden angående att Patent- och registreringsverket i ett ärende om

registrering av näringsförbud kontaktat tingsrätten för att få besked om en
dom om näringsförbud var omedelbart verkställbar samt registrerat nä-
ringsförbud i enlighet med tingsrättens besked, som var felaktigt 01/02:181

Registrering av handlingar
– kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i

ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560
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Remissyttrande
– allvarlig kritik mot Luleå tekniska universitet för handläggningen av en

begäran om att få ta del av en allmän handling och för det sätt på vilket
universitet handlagt JO:s remiss 99/00:356

Resning
– handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en

brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69

Rättegångsbalken
– långsam handläggning av en fråga om rättegångshinder 99/00:44
– en tingsrätts handläggning av ett tvistemål efter det att parterna hade för-

likts 99/00:51
– bristfällig redovisning av bevisvärderingen i dom där den tilltalade dömts

mot sitt nekande 99/00:55
– möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med

motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62
– ”snattefonen” – polisens användning av förenklad utredning vid butiks-

snatterier 00/01:137
– kritik mot en tingsrätt för att den låtit ett beslag bestå efter det att åtalet

ogillats 01/02:40
– fråga om tillämpning av rättegångsbalkens bestämmelse om förbud mot

fotografering i rättssal 01/02:46
– kritik mot en polismyndighet för att ett beslag hade skett inom ramen för

en utredning enligt 23 kap. 22 § rättegångsbalken 01/02:95

Rättelse
– formerna för rättelse av uppgifter i protokoll från ett kommunalt utskotts

sammanträde 01/02:422

Rättshjälp
– kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt

lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

Rättskraft
– byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,

på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484

Rättspsykiatrisk vård
– uttalanden om vilka rutiner som bör tillämpas när det gäller hand-

läggningen av yttranden enligt 22 § lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk
vård 99/00:74
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Sekretess
– fråga om utlämnande av handling kan ej prövas enligt 23 kap. 18 § första

stycket rättegångsbalken när den som begärt att få ut handlingen avförts
som misstänkt 99/00:392

– utlämnande av uppgift att en person var häktad 99/00:378
– utlämnande av uppgifter vid rehabiliteringsmöte 99/00:380
– fråga om lämpligheten, särskilt från sekretessynpunkt, av att familjeråd-

givning enligt bestämmelserna i 12 a § socialtjänstlagen (1980:620) be-
drivs med anlitande av socialsekreterare som tjänstgör inom kommunens
individinriktade socialtjänst i övrigt 99/00:272 

– kritik mot socialsekreterare som på eget initiativ lämnat ut sekretess-
skyddad uppgift till försäkringskassan 99/00:374

– fråga angående offentliggörande av integritetskänsliga uppgifter i en dom,
då muntlig förhandling hållits inom stängda dörrar 99/00:175

– offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om
bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen 99/00:191

– fråga om två lokala skattekontor tillhörande samma skattemyndighet är att
betrakta som självständiga verksamhetsgrenar i förhållande till varandra
99/00:393 

– ifrågasatt dataintrång och sekretessbrott hos allmän försäkringskassa
00/01:533

– försäkringskassas utlämnande av handlingar till utländsk myndighet
00/01:539

– läkare har utan medgivande lämnat ut sekretesskyddade uppgifter rörande
patient och dennes make till polis och överförmyndare. – Fråga om läkaren
haft lagstöd för sina åtgärder 00/01:512

– ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot Kriminalvårdsmyndigheten Öre-
bro, anstalten Hinseberg, och Kriminalvårdsmyndigheten Kumla (sjuk-
vårdsavdelningarna) angående hanteringen av vissa sekretessbelagda hand-
lingar 00/01:518

– lämpligheten av att en länsarbetsnämnd i förväg ger företag möjlighet att
efterge sekretess i ärenden om varsel enligt lagen (1974:13) om vissa an-
ställningsfrämjande åtgärder 00/01:564

– sekretessfrågor i samband med en skattemyndighets överförande av ett
dokument på elektronisk väg 01/02:201

– försäkringskassas deltagande i rehabiliteringsmöte 01/02:442
– En elev medförde ett skarpladdat skjutvapen till skolan. I samband med att

han avväpnades av skolans personal hotade han att hämta ett nytt vapen –
fråga om rektor i samband med att information om händelsen gavs till de
andra elevernas föräldrar kunnat lämna ut uppgifter som omfattas av sek-
retess 01/02:451

– kritik mot en vård- och servicenämnd angående utlämnande av namnupp-
gifter på vissa personer med pågående biståndsinsatser i form av hemtjänst
till Pensionärernas Riksorganisation PRO 01/02:437

– fråga om bestämmelsen om sekretess i biblioteksverksamhet kan tillämpas
beträffande uppgifter hos ett bibliotek om enskildas sökningar på Internet
01/02:469
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– fråga bl.a. om en handläggare vid en arbetsförmedling brutit mot tystnads-
plikten 01/02:466

Service
– uttalanden rörande omfattningen av allmänhetens möjligheter att per tele-

fon komma i direkt kontakt med en myndighets tjänstemän; särskilt fråga
om skyldigheten att lämna ut tjänstemännens direktnummer 00/01:529 

– byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,
på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484

– fråga om skyldighet för Aktiebolaget Svensk Bilprovning att vid kontroll-
besiktningsförrättningar upplysa om ett alternativ till att efterkomma före-
lägganden (provning vid verkstad av särskilt slag) – med hänsyn till ut-
formningen av regeringsförfattningen på området och till föreskrifter i öv-
rigt 00/01:476

– fråga rörande myndigheters skyldighet att vara tillgängliga via elektronisk
post (e-post) 00/01:510

– olämpligheten av att en myndighet i beslutsliknande former tolkar
(”förtydligar”) egna beslut 00/01:490

– vidarebefordran av en skrivelse från en enskild till ledamöter i kommunala
nämnder på deras hemadresser har inte ansetts omfattas av serviceskyldig-
heten enligt förvaltningslagen 01/02:425

Skattemyndighet
– beslut om förlängt sekretesskydd skickat till fel person 99/00:229
– förfalskande av annan tjänstemans signatur 99/00:229
– kritik mot en skattemyndighet för utformningen av en beslutsmotivering

01/02:199

Skolledning
– fråga om rektor genom att neka politiskt ungdomsförbund att bedriva verk-

samhet i skola handlat grundlagsstridigt 99/00:418
– lärare har genom en elev förmedlat ett brev till dennes målsman inne-

hållande känsliga uppgifter om eleven. Förfarandet har ansetts olämpligt
99/00:360

– rektor har förbjudit personalen att använda skolans interna postdistri-
bueringssystem (postfack) för utdelning av privata meddelanden. – Fråga
om skolan har rätt att ingripa mot spridning av politisk propaganda som
läggs i postfacken 99/00:422

– kritik mot skola för användning av s.k. kontrakt i mobbningsfall. Även
kritik mot personal som utpekat en elev som ”mobbare” utan att ha till-
räckligt underlag härför 99/00:350

– förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers kontak-
ter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom kränkt den
enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581
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– kritik mot barn- och grundskolenämnd för underlåtenhet att individuellt
pröva en elevs rätt till fortsatt skolskjuts m.m. 00/01:459

– kritik mot kommunal vuxenutbildning (komvux) bl.a. för att utan rättsligt
stöd ta ut avgifter av eleverna för stenciler 00/01:456

– kritik mot bl.a. grundskola för bristande åtgärder vad gäller skolelevers
fullgörande av skolplikt 00/01:466

– kritik mot en skola som mottagit ett barn som elev under falskt namn och
utan att känna till eller försöka få kännedom om hennes riktiga person-
uppgifter. Kritik även för att skolan inte kontrollerade uppgiften om vem
som var vårdnadshavare för barnet 00/01:429

– handläggningen av ett ärende rörande utökad tid inom barnomsorgen, bl.a.
fråga om sökanden begärt beslut i saken eller endast information. – Kritik
mot barn- och ungdomsnämnden för bl.a. dröjsmål med att fatta beslut i
ärendet 00/01:463

– kritik mot en gymnasieskola för bristfälliga åtgärder med avseende på en
elevs fortsatta skolgång m.m. 01/02:373 

– En elev medförde ett skarpladdat skjutvapen till skolan. I samband med att
han avväpnades av skolans personal hotade han att hämta ett nytt vapen –
fråga om rektor i samband med att information om händelsen gavs till de
andra elevernas föräldrar kunnat lämna ut uppgifter som omfattas av sek-
retess 01/02:451 

– En kommunal tjänsteman har i sin egenskap av rektor vid en gymna-
sieskola till utbildningskontoret överlämnat förslag till lönesättning för lä-
rare, däribland hans hustru, vid skolan – Fråga om rektorn varit jävig enligt
bestämmelserna i 6 kap. 25 § kommunallagen 01/02:388 

– I en grundskola omhändertog personal en s.k. laserpenna, tillhörig en elev.
Pennan återlämnades först efter nära ett och ett halvt år. – Fråga om de
rättsliga grunderna för omhändertagandet. Även kritik för dröjsmålet med
att återlämna pennan 01/02:380

Skolstyrelse
– initiativärende: kritik mot en stadsdelsnämnd för bristfälliga insatser vad

gäller skyldigheten att tillse att en elev i grundskolan fullgjorde sin skol-
plikt. Även kritik för underlåtenhet att fullgöra den i 71 § socialtjänstlagen
(1980:620) föreskrivna anmälningsskyldigheten 01/02:400

– två kommundelsnämnders handläggning av ett ärende rörande placeringen
av ett barn i skola och skolbarnsomsorg – fråga om skyldighet för skol-
myndighet att kontrollera vem som är vårdnadshavare för barnet 01/02:392

– kritik mot en barn- och utbildningsnämnd för placering av barn i en skola
mot vårdnadshavares vilja. Fråga om skolmyndighets skyldighet att kon-
trollera vem som är elevs vårdnadshavare och dennes inställning till in-
skrivning i viss skola 01/02:397

– kritik mot barn- och grundskolenämnd för dröjsmål med fullgörande av
anmälningsskyldigheten i 71 § socialtjänstlagen (1980:620) med anledning
av en inträffad händelse. – Även fråga om information om händelsen till
föräldrar till övriga barn hos en kommunal dagbarnvårdare 01/02:376
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Socialförsäkring
– underlåtenhet att fatta beslut 99/00:294
– underlåtenhet att fatta beslut 99/00:295
– avslag på begäran om hörande av annan än part 99/00:297
– underlåtenhet att fatta beslut i ärende om tandvårdsersättning 99/00:299
– försäkringskassa har inte besvarat begäran om anstånd 99/00:300
– dröjsmål med underrättelse om beslut 99/00:300
– partsinsyn 99/00:300
– försäkringskassas beslut och underrättelser därom 99/00:304
– ändring av gynnande beslut 99/00:312
– dröjsmål med omprövning i avvaktan på överklagande 99/00:315
– underlåtenhet att vidarebefordra överklagande 99/00:316
– socialförsäkringsnämnds behörighet att fatta beslut i tjänstemannaärende

99/00:316
– delgivning av omprövningsbeslut enligt 30 § lagen om underhållsstöd

99/00:322
– skyndsamhetskravet vid partsinsyn 99/00:332
– underlåtenhet att fatta beslut i fråga om anstånd eftersom ansökan inte

gjorts på fastställd blankett 99/00:330
– tjänstemans överskridande av behörighet 00/01:363
– obesvarade förfrågningar m.m. med anledning av att en akt förkommit

00/01:366
– flera fel i samma ärende 00/01:367
– underlåtenhet att pröva en anmälan rörande statligt personskadeskydd

00/01:372
– handläggning av ärenden enligt 17 kap. 1 § andra stycket lagen AFL

00/01:375
– kommunicering i ärende om förtidspension/sjukbidrag 00/01:380
– ansökan av underårig om förlängt underhållsstöd 00/01:384
– utredningsskyldighet i ärende om underhållsstöd 00/01:388
– kommunicering i ett ärende om bostadsbidrag 00/01:391 
– utformningen av en kommuniceringsskrivelse 00/01:392
– utformningen av provisoriskt beslut om sjukbidrag 00/01:394
– dröjsmål med att fatta beslut i ärende om handikappersättning 00/01:396
– återbetalning av bidragsbelopp i ärende om underhållsstöd 00/01:399
– utformningen av en underrättelse om ett av socialförsäkringsnämnden

fattat beslut 00/01:402
– dröjsmål med expediering av beslut 00/01:403
– rutiner för utsändande av beslut 00/01:406
– långsam handläggning av omprövningsärende 00/01:409
– underlåtenhet att vidarebefordra överklagande 00/01:411
– dröjsmål med verkställighet av länsrätts dom 00/01:417
– Riksförsäkringsverkets dröjsmål att ändra Allmänna råd 00/01:419
– ifrågasatt dataintrång och sekretessbrott hos allmän försäkringskassa

00/01:533
– försäkringskassas utlämnande av handlingar till utländsk myndighet

00/01:539



532

2 0 0 1 /0 2 :JO1   B I L A G A  4

– handläggning av långa sjukfall 01/02:315
– iakttagelser vid inspektion 01/02:323
– tid för utbetalning av sjukpenning 01/02:328
– ansökan om pensionsförmån som undertecknats av god man 01/02:331
– långsam handläggning 01/02:335
– underlåtenhet att besvara brevförfrågningar 01/02:335
– dröjsmål bl.a. med verkställighet av domstols dom 01/02:338
– långsam handläggning 01/02:340
– ej fattat beslut i ärende om utfärdande av blankett E 121 01/02:341
– underlåtenhet att behandla ett yrkande 01/02:343
– oklarhet om vad som utgjort kassans beslut 01/02:345
– underlåtenhet att kommunicera med förvaltare 01/02:345
– beslut har fattats på kommuniceringstidens sista dag 01/02:347
– val av fullföljdshänvisning vid avvisning av ansökan om bostadsbidrag

01/02:349
– dröjsmål med beslut om indragning av sjukpenning 01/02:353
– underlåtenhet att fatta beslut med anledning av inkomna läkarintyg

01/02:353
– tillämpning av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring

01/02:356
– företräde inför socialförsäkringsnämnd 01/02:356
– deltagande i rehabiliteringsmöte 01/02:442

Socialtjänsten

I Socialtjänstlagen (SoL)

Allmänna riktlinjer för socialnämndens verksamhet
– en socialnämnd har möjlighet att efter en anmälan enligt 71 § SoL ta kon-

takt och diskutera anmälan med barnets vårdnadshavare utan att inleda en
utredning enligt 50 § SoL 99/00:238

– fråga om lämpligheten, särskilt från sekretessynpunkt, av att familjeråd-
givning enligt bestämmelserna i 12 a § socialtjänstlagen (1980:620) be-
drivs med anlitande av socialsekreterare som tjänstgör inom kommunens
individinriktade socialtjänst i övrigt 99/00:272 

– fråga om en socialnämnds ansvar för personer med psykiska funktions-
hinder 00/01:297

– om en ansökan om bistånd är oklar skall socialnämnden försöka klarlägga
vad sökanden begär bistånd till 00/01:292

– en socialförvaltning kan inte neka den som har ett s.k. egnamedelskonto att
göra ett uttag av pengar som finns på kontot 00/01:290

– principen om helhetssyn skall gälla vid handläggningen av ett ärende inom
socialtjänsten 00/01:301

– fråga om en socialnämnd har iakttagit bl.a. föreskrifterna i 33 § SoL när
nämnden har beviljat bistånd mot återbetalning 00/01:293
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– fråga om socialtjänstens möjlighet att, vid tvist mellan två föräldrar, med-
verka när den ene föräldern avser att hämta ett gemensamt barn från den
andre föräldern 00/01:285

– fråga om anlitande av privata rättssubjekt som utredare inom socialtjänsten
01/02:250 

– fråga om socialnämndens handläggning av ett ärende angående bistånd när
den enskilde var psykiskt funktionshindrad och inte ville ha kontakt med
socialtjänsten 01/02:222

– En förälder motsatte sig att den andra föräldern skulle ha rätt till umgänge
med de gemensamma barnen. Fråga om socialförvaltningen varit alltför
aktiv för att få till stånd ett möte mellan barnen och den förälder som inte
hade del i vårdnaden om barnen 01/02:227

– fråga om en socialnämnd i ett biståndsärende, när sökanden har att förete
läkarintyg, kan kräva att intyget skall vara utfärdat av läkare vid en vård-
central 01/02:240 

– I samband med en tvist angående vårdnad om barn anordnade socialför-
valtningen s.k. samarbetssamtal. Fråga om den som hade lett samtalen
kunde lämna synpunkter på vårdnadsfrågan i en skrivelse till domstolen
efter en begäran av den ena parten 01/02:282

Omsorger om barn och ungdom
– fråga om när en socialnämnd skall underrätta vårdnadshavare om att en

s.k. barnavårdsutredning har inletts 99/00:243
– socialnämnds skyldighet att verka för att en förälder upprätthåller kontakt

med sitt barn som har beretts vård enligt LVU 99/00:268
– kritik mot bl.a. socialförvaltning för bristande åtgärder vad gäller skol-

elevers fullgörande av skolplikt 00/01:466
– En pojke, som en längre tid hade varit placerad i ett HVB-hem, omplace-

rades till ett familjehem. Fråga om nämnden hade brustit vid planeringen
inför pojkens flyttning 01/02:232

Vård i familjehem och i hem för vård eller boende
– socialnämnds skyldighet att verka för att en förälder upprätthåller kontakt

med sitt barn som har beretts vård enligt LVU 99/00:268
– fråga om en socialnämnd vid familjehemsplacering av en fyraårig flicka,

vars vårdnadshavare dömts till ett långt fängelsestraff för mord på flickans
mor, fullgjort sin skyldighet att överväga en s.k. anhörigplacering
01/02:204 

– En pojke, som en längre tid hade varit placerad i ett HVB-hem, omplace-
rades till ett familjehem. Fråga om nämnden hade brustit vid planeringen
inför pojkens flyttning 01/02:232

Handläggning av ärende m.m.
– fråga om socialnämnds möjlighet att ändra ett beslut enligt 37 § SoL om

att efterge den enskildes ersättningsskyldighet för vistelse på behandlings-
hem 99/00:231
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– det är fel att ange att ett beslut om avslag på en ansökan om bistånd enligt
6 g § SoL inte kan överklagas eftersom beslutet kan bli föremål för pröv-
ning enligt reglerna om laglighetsprövning i 10 kap. kommunallagen. Av
ett beslut att avslå en ansökan om ekonomiskt bistånd måste det tydligt
framgå om prövningen har skett enligt 6 b § eller 6 g § SoL 99/00:235

– en socialnämnd har möjlighet att efter en anmälan enligt 71 § SoL ta kon-
takt och diskutera anmälan med barnets vårdnadshavare utan att inleda en
utredning enligt 50 § SoL 99/00:238

– en länsstyrelse uttalade i ett tillsynsbeslut att ett allvarligt fel inträffat vid
en socialnämnds handläggning av ett biståndsärende. På grund av brister i
socialförvaltningens rutiner föranledde länsstyrelsens beslut inte någon åt-
gärd från förvaltningens sida 99/00:241

– fråga om när en socialnämnd skall underrätta vårdnadshavare om att en
s.k. barnavårdsutredning har inletts 99/00:243

– handläggning av ett ärende rörande återbetalning av bistånd 99/00:248
– om en vårdnadsutredning blir fördröjd måste utredaren självmant under-

rätta tingsrätten om detta 99/00:280
– kritik mot socialsekreterare som på eget initiativ lämnat ut sekretesskyddad

uppgift till försäkringskassan 99/00:374
– offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om

bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen 99/00:191
– kritik mot psykologenhet för genomförande av ett s.k. begåvningstest av

ett barn utan att ha inhämtat tillstånd därtill från båda vårdnadshavarna
00/01:472

– en länsrätt handlade ett mål angående verkställighet av en dom rörande
umgängesrätt. Fråga om en tjänsteman vid en socialförvaltning självmant
ägt rätt att tillskriva länsrätten och ge uttryck för sin uppfattning i um-
gängesfrågan 00/01:325

– en tingsrätt handlade ett mål angående umgänge med barn. – Fråga om
lämpligheten av att två tjänstemän vid en socialförvaltning, som svarat för
s.k. samarbetssamtal mellan föräldrarna, i en skrivelse till en av för-
äldrarnas ombud i målet uttalade sin uppfattning i umgängesfrågan
00/01:329

– fråga om rätt till partsinsyn under handläggningen av en vårdnadsutredning
00/01:317

– fråga bl.a. om utformningen av ett beslut enligt 6 kap. 19 § föräldrabalken
att utse en vårdnadsutredare 00/01:332

– en person erhöll av en socialnämnd bistånd mot återbetalningsskyldighet
och utfärdade i samband med beslutet fullmakt för socialnämnden att från
hennes arbetsgivare uppbära kommande lön. – Fråga om en tjänsteman vid
socialförvaltningen i efterhand i fullmakten kunnat fylla i det belopp som
arbetsgivaren skulle betala till socialnämnden 00/01:314

– en tjänsteman vid en socialförvaltning har förtydligat ett läkarintyg efter
kontakt med den läkare som utfärdat intyget. Tjänstemannen borde därvid
ha gjort en notering om bl.a. vem som hade gjort tillägget 00/01:337



535

B I L A G A  4   2 0 0 1 / 02 :JO1

– fråga om en socialnämnd i ett biståndsärende, när sökanden har att förete
läkarintyg, kan kräva att intyget skall vara utfärdat av läkare vid en
vårdcentral 01/02:240

– fråga om anlitande av privata rättssubjekt som utredare inom socialtjänsten
01/02:250

– fråga om beslut i biståndsärenden får delges med den enskilde genom att
denne anmodas att hämta beslutet hos myndigheten 01/02:272

– fråga om socialnämnds möjlighet att godkänna ett avtal angående vårdnad,
boende eller umgänge när saken är föremål för prövning av domstol
01/02:275

– fråga om vilken utredning som en socialnämnd bör företa innan nämnden
godkänner ett avtal angående vårdnad, boende eller umgänge 01/02:278

– fråga om handläggares förslag till beslut i ett s.k. adoptionsärende bör
redovisas i socialnämndens adoptionsutredning 01/02:279

– fråga om socialnämnds ansvar för att faderskapet till ett barn klarläggs när
det, efter att nämnden godkänt viss mans bekräftelse av faderskapet, kom
fram att modern vid barnets födelse var gift med en annan man 01/02:286

– passiv handläggning av ett ärende angående fastställande av faderskap
01/02:290

– fråga om sökandens rätt att i ett biståndsärende få lämna uppgifter muntligt
01/02:294 

– handläggningen av en invändning om jäv i ett s.k. barnavårdsärende
01/02:296 

– kritik mot socialtjänstemän som utan samtycke från klienten tagit kontakt
med anhöriga till denne för att diskutera klientens personliga förhållanden
01/02:433

– kritik mot en vård- och servicenämnd angående utlämnande av namnupp-
gifter på vissa personer med pågående biståndsinsatser i form av hemtjänst
till Pensionärernas Riksorganisation PRO 01/02:437

II Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU)
– en mor hade rest med sitt barn till Frankrike. – Fråga om socialnämnden

kunde omhänderta barnet enligt 6 § LVU för att återföra barnet till Sveri-
ge. Även frågor om formen för återkallande av ett beslut om omhänderta-
gande enligt 6 § LVU, dokumentation, m.m. 99/00:251

– fråga om det förelåg förutsättningar för ett omedelbart omhändertagande
av en tonåring med stöd av 3 § och 6 § LVU. Även fråga om social-
nämnden ägde anlita polis för att flytta den unge från ett behandlingshem
till ett annat hem 99/00:261

– socialnämnds skyldighet att verka för att ett offentligt biträde utses när ett
ingripande enligt LVU blir aktuellt 99/00:264

– socialnämnds skyldighet att verka för att en förälder upprätthåller kontakt
med sitt barn som har beretts vård enligt LVU 99/00:268

– företrädare för socialnämnd bör som regel närvara vid polishandräckning
enligt 43 § 2 lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga
99/00:270
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– fråga om en socialnämnd ägt placera en flicka i nedre tonåren, som vårda-
des med stöd av 2 § LVU, i ett ”eget boende” 00/01:307 

– efter att polisen till socialnämnden anmält att en yngling var misstänkt för
tillgrepp av en moped beslutades att den unge skulle omhändertas med
stöd av 6 § LVU. Vid samtal med socialnämndens handläggare förnekade
dock den unge att han tillgripit mopeden och hans uppgift visade sig sena-
re vara riktig. Genom att inte omgående efter samtalet med den unge när-
mare undersöka vad som låg till grund för polisens misstankar har nämn-
den brustit i sitt ansvar för utredningen 00/01:305

– en pojke hade beretts vård enligt 2 § LVU. Fråga bl.a. om det fanns förut-
sättningar för fortsatt vård enligt LVU i samband med att vårdnaden om
pojken flyttades från modern till fadern 01/02:244

III Lagen om vård av missbrukare i vissa fall, LVM
– fråga om föreståndaren för ett LVM-hem haft rätt att omhänderta ett ban-

komatkort och en legitimationshandling från en person som vårdades vid
hemmet 00/01:310

Stöd och service till vissa funktionshindrade
– kritik mot kommun för bristande rutiner och åtgärder vid en anställds

övergrepp mot boende i ett kommunalt gruppboende 00/01:359
– tillståndsplikt enligt 23 § LSS 01/02:308

Telefon
– inspelning av telefonsamtal till kronofogdemyndighets växel 99/00:168

Tillståndsplikt
– fråga om tillämpningen av bestämmelsen om tillståndsplikt enligt 23 §

första stycket stycket lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funk-
tionshindrade (LSS) vid insatser enligt 9 § 9 LSS 01/02:308 

Tillsyn
– kritik mot en miljönämnd för passivitet och otydlighet i ett ärende rörande

tillsyn av ett sågverk 99/00:341
– tillsynsmyndighets skyldighet att utreda och fatta beslut vid klagomål om

överträdelser av villkor i täkttillstånd 00/01:422
– skrivelse till Justitiedepartementet med synpunkter med anledning av

iakttagelser gjorda under inspektioner vid vissa av polisens internutred-
ningsenheter m.m. 00/01:204

– handläggningen av ett tillsynsärende; fråga om en legitimerad psykolog
som till domstol avgivit två sakkunnigyttranden stått under socialstyrelsens
tillsyn 01/02:299

– anmälan till åklagare för brott mot det inom strandskyddsområde gällande
nybyggnadsförbudet: Utrymmet för bedömning av gärningens allvar och
av uppsåt m.m. Brottets beteckning enligt miljöbalken 01/02:359
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Tolk
– fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk

författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216
– kan en arbetsförmedling kräva att en sökande skall skriva på svenska?

Även fråga om formuleringen av ett sådant krav 00/01:245

Tredskodom
– utformningen av domslutet i en tvistemålsdom efter återvinning av en

tredskodom 01/02:31

Tryckfrihetsförordningen
– handläggningen av en begäran om utlämnande av allmän handling. Kritik

mot Husie stadsdelsfullmäktige för att sökanden avkrävts identitetsuppgift.
– Fråga om efterforskningsförbudet i 2 kap. 14 § tredje stycket tryck-
frihetsförordningen (TF) överträtts 00/01:578 

Tvistemål
– långsam handläggning av en fråga om rättegångshinder 99/00:44
– en tingsrätts handläggning av ett tvistemål efter det att parterna hade för-

likts 99/00:51
– åtal mot en domare med anledning av hans handläggning av ett antal tvis-

temål 00/01:34 + bilaga
– en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden

hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36
– en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44
– en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett familjemål 00/01:50
– utformningen av domslutet i en tvistemålsdom efter återvinning av en

tredskodom 01/02:31
– långsam handläggning av ett dispositivt tvistemål vid en tingsrätt 01/02:48

Tystnadsplikt
– kritik mot socialtjänstemän som utan samtycke från klienten tagit kontakt

med anhöriga till denne för att diskutera klientens personliga förhållanden
01/02:433

Tågmästare
– myndighetsutövning i tågmästares verksamhet 01/02:481

Underrättelse
– kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen

(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90

– fråga om verkan av en överenskommelse mellan en polismyndighet och en
åklagarmyndighet innebärande att underrättelser om att åklagare beslutat
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att inte inleda förundersökning skall expedieras genom polismyndighetens
försorg m.m. 01/02:132

– uttalanden angående utformningen av författningsföreskrifterna om under-
rättelse om domar och beslut om näringsförbud 01/02:181

Unga lagöverträdare
– kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-

undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande bety-
delse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

– fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
99/00:118

– kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90

– en polismyndighets handläggning av en mordutredning med barn inblan-
dade 01/02:51

– kritik mot en åklagare för bl.a. långsam handläggning av ungdomsärenden
01/02:70

Universitets- och högskoleområdet
– kritik mot Högskoleverket för genomförandet av ändrade antagningsregler

till högskolan avseende sökanden med utländska gymnasiebetyg 00/01:438 

– en kursföreståndare vid institutionen för idéhistoria vid Umeå universitet
har efterforskat vem som lämnat vissa uppgifter i en kursutvärdering. Frå-
ga om lagligheten respektive lämpligheten av den vidtagna åtgärden
00/01:452

– ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot institutionen för lingvistik vid
Uppsala universitet angående strykning av tidigare meddelade kurspoäng
utan att höra studenterna 00/01:434

– fråga om uppmaning till en studentrepresentant i en tjänsteförslagsnämnd
att inte röja uppgifter rörande sakkunnigutlåtanden i ett ärende innan juste-
rat protokoll från nämndens sammanträde förelåg stått i strid med den i
2 kap. 1 § regeringsformen (RF) tillförsäkrade yttrandefriheten 01/02:447 

Utbildning
– kritik mot en gymnasieskola för bristfälliga åtgärder med avseende på en

elevs fortsatta skolgång m.m. 01/02:373

Utlänning
– fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk

författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216
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– Statens invandrarverks handläggning av ärenden om dagersättning enligt
lagen (1994:137) om mottagande av asylsökande m.fl. – Fråga om tid-
punkt för utbetalning av ersättningen 99/00:211

– fråga om skyldighet för en svensk ambassad att ta emot asylansökningar
och sända dem vidare till behörig beslutsfattare 00/01:256

Utredning
– kommunicering i ett ärende om återkallelse av serveringstillstånd. Fristen

för yttrande över ett mindre tillskott till utredningen 01/02:167

Verkställighet
– kritik mot en arbetslöshetskassa för utebliven verkställighet av en läns-

rättsdom 00/01:252

Videofilmning
– uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet

videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91

Vittnesförhör
– detaljerat återgivande i dom av vittnesförhör när muntlig förhandling hål-

lits inom stängda dörrar 99/00:175

Vårdnadshavare
– hur skall en begäran om omplacering av barn i förskolan hanteras om en-

dast en av vårdnadshavarna står bakom framställningen om byte av för-
skola 99/00:283

– kritik mot psykologenhet för genomförande av ett s.k. begåvningstest av
ett barn utan att ha inhämtat tillstånd därtill från båda vårdnadshavarna
00/01:472 

Vårdnadsmål
– polisbefäls instruktioner till underlydande polismän i samband med ett

ingripande föranlett av en vårdnadstvist; även fråga om polismännens upp-
trädande på platsen för ingripandet 99/00:135

– om en vårdnadsutredning blir fördröjd måste utredaren självmant under-
rätta tingsrätten om detta 99/00:280

– fråga om socialnämnds möjlighet att ändra ett beslut enligt 37 § SoL om
att efterge den enskildes ersättningsskyldighet för vistelse på behandlings-
hem 99/00:231

– en länsrätt handlade ett mål angående verkställighet av en dom rörande
umgängesrätt. Fråga om en tjänsteman vid en socialförvaltning självmant
ägt rätt att tillskriva länsrätten och ge uttryck för sin uppfattning i um-
gängesfrågan 00/01:325

– en tingsrätt handlade ett mål angående umgänge med barn. – Fråga om
lämpligheten av att två tjänstemän vid en socialförvaltning, som svarat för
s.k. samarbetssamtal mellan föräldrarna, i en skrivelse till en av för
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äldrarnas ombud i målet uttalade sin uppfattning i umgängesfrågan
00/01:329 

– fråga om rätt till partsinsyn under handläggningen av en vårdnadsutredning
00/01:317

– fråga om socialnämnds möjlighet att godkänna ett avtal angående vårdnad,
boende eller umgänge när saken är föremål för prövning av domstol
01/02:275

– I samband med en tvist angående vårdnad om barn anordnade socialför-
valtningen s.k. samarbetssamtal. Fråga om den som hade lett samtalen
kunde lämna synpunkter på vårdnadsfrågan i en skrivelse till domstolen
efter en begäran av den ena parten 01/02:282 

Yttrandefrihet
– fråga huruvida polischef kränkt en underställd tjänstemans grundlags-

skyddade yttrandefrihet 99/00:130 
– kritik mot ordförande i gymnasienämnd för åtgärder som denne vidtagit

mot nämndsekreterare för uttalanden i lokalpressen 99/00:424
– tjänstemän vid en förvaltning har i ett diskussionsunderlag, skrivet på

förvaltningens papper, framfört vissa åsikter. Diskussionsunderlaget har,
utan förvaltningens kännedom, överlämnats av tjänstemännen till ett stats-
råd och även delats ut till deltagare vid en konferens. Kritik har riktats mot
chefen för förvaltningen avseende de åtgärder som vidtagits mot tjänste-
männen i anledning av det inträffade 99/00:429

– ifrågasatt inskränkning av yttrandefriheten för chef i Försvarsmakten
00/01:575

– förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers kontak-
ter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom kränkt den
enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581 

– fråga huruvida kommunanställdas yttrandefrihet kränkts genom bl.a. ut-
talanden av företrädare för en kommun om krav på lojalitet mot arbets-
givaren 00/01:544 

– åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och
5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542

– fråga om uppmaning till en studentrepresentant i en tjänsteförslagsnämnd
att inte röja uppgifter rörande sakkunnigutlåtanden i ett ärende innan juste-
rat protokoll från nämndens sammanträde förelåg stått i strid med den i 2
kap. 1 § regeringsformen (RF) tillförsäkrade yttrandefriheten 01/02:447

– kritik mot en kommun som kränkt en anställds yttrandefrihet genom en
erinran mot henne för att hon uttalat sig inför utomstående om förhållan-
den på arbetsplatsen 01/02:455

Åklagare
– frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
– uttalanden om vilka rutiner som bör tillämpas när det gäller hand-

läggningen av yttranden enligt 22 § lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk
vård 99/00:74



541

B I L A G A  4   2 0 0 1 / 02 :JO1

– beslut om rättsmedicinsk obduktion kan fattas utan att förundersökning har
inletts; uttalanden om möjligheten att inhämta yttranden från en myndighet
under en s.k. förutredning dvs. utan att förundersökning har inletts
99/00:85

– uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet
videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91

– kritik mot en åklagare för att denne inte omgående tog ställning till om
förundersökning skulle inledas i ett ärende om påstådd misshandel och
tjänstefel 99/00:122

– handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en
brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69

– åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-
äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100

– uttalanden om principerna för fördelningen inom en åklagarmyndighet av
anmälningar mot polismän 00/01:106

– fråga om tillämpningen av bestämmelserna i 20 kap. 5 § brottsbalken vid
prövning av om förundersökning skulle inledas med anledning av en polis-
anmälan om förolämpning i vilken det påstods att gärningen inträffat i
samband med utövningen av anställningen vid en polismyndighet
00/01:184

– handläggningen hos överåklagare av en anmälan mot en kammaråklagare
för försummelser i tjänsten 00/01:197

– skrivelse till Justitiedepartementet med synpunkter med anledning av
iakttagelser gjorda under inspektioner vid vissa av polisens internutred-
ningsenheter m.m. 00/01:204

– en polismyndighets handläggning av en mordutredning med barn inblan-
dade 01/02:51

– kritik mot en åklagare för bl.a. långsam handläggning av ungdomsärenden
01/02:70

– en åklagares beslut om personell husrannsakan för eftersökande av en för
mord misstänkt person, trots att något annat tvångsmedelsbeslut inte dess-
förinnan hade fattats beträffande den eftersökte 01/02:113

– handläggningen hos Riksåklagaren av anmälningar som innehöll påståen-
den att domare och åklagare gjort sig skyldiga till brott 01/02:120

– fråga om verkan av en överenskommelse mellan en polismyndighet och en
åklagarmyndighet innebärande att underrättelser om att åklagare beslutat
att inte inleda förundersökning skall expedieras genom polismyndighetens
försorg m.m. 01/02:132

Åtal
– frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
– åtal mot en domare med anledning av hans handläggning av ett antal tvis-

temål 00/01:34 + bilaga
– åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och

5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542
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Åtalsanmälan
– anmälan till åklagare för brott mot det inom strandskyddsområde gällande

nybyggnadsförbudet: Utrymmet för bedömning av gärningens allvar och
av uppsåt m.m. Brottets beteckning enligt miljöbalken 01/02:359

Överförmyndare, överförmyndarnämnder
– kritik mot en överförmyndarnämnd för underlåtenhet att underrätta den

underårige om beslut om arvode till förmyndare 99/00:368 
– kritik mot länsstyrelse för brister i tillsynen över överförmyndare och över-

förmyndarnämnder 99/00:371 
– vissa iakttagelser och uttalanden med anknytning till förmynderskapslag-

stiftningen 00/01:496
– kritik mot en överförmyndare för underlåtenhet att kommunicera ett arvo-

desyrkande med dödsbo m.m. 00/01:498
– fråga om en överförmyndare varit jävig vid handläggningen av ett för-

valtarskapsärende 00/01:501
– kritik mot överförmyndare för handläggningen av en god mans begäran

om försäljning av huvudmannens fastighetsandel m.m. 00/01:504
– ett på JO:s initiativ upptaget ärende angående handläggningen av ett ären-

de om godmanskap 00/01:506
– vissa iakttagelser och uttalanden med anknytning till förmynderskapslag-

stiftningen 01/02:411
– kritik mot överförmyndare för brister i handläggningen av ansökningar om

godmanskap m.m. 01/02:412

Överklagande
– fråga om en länsrätt bort ta upp en viss skrivelse som ett överklagande

99/00:188
– fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk

författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216 
– kronofogdemyndighets hantering av ett överklagande 00/01:228
– kronofogdemyndighets dröjsmål med att översända ett överklagande till

domstol 00/01:229
– försäkringskassas underlåtenhet att vidarebefordra överklagande 00/01:411
– tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495

Överlämnande av myndighetsutövning
– fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-

fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269
– på JO:s initiativ upptagen fråga om huruvida vissa arbetslöshetskassor

överlämnat uppgifter som innefattar myndighetsutövning till fackförbund
01/02:187
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The Swedish Parliamentary Ombudsmen    
Report for the period 1 July 2000 to 30 June 2001

During the period covered by the report, the following have held office as
Parliamentary Ombudsmen: Mr. Claes Eklundh, who is Chief Parliamentary
Ombudsman, Mr. Jan Pennlöv, Mrs. Kerstin André and Mr. Nils-Olof Berg-
gren. The Deputy Ombudsmen Mrs. Gunnel Norell Söderblom and Mr. Leif
Ekberg have handled and decided cases of supervision during a number of
shorter periods.  

Mr. Eklundh has supervised the courts of law, the public prosecution ser-
vice and the police, while Mr. Pennlöv has dealt with matters concerning the
prisons, the armed forces, taxation, customs, the execution of judgements,
social insurance and chief guardians. Mrs. André has supervised the fields of
social welfare, public health and medical care and education. Mr. Berggren,
finally, has been responsible for the supervision of the administrative courts,
building and construction, immigration, administration of foreign affairs,
environmental protection, farming and protection of animals, labour market,
and all additional aspects of civil administration not supervised by any other
Parliamentary Ombudsman.

During the year, 4 644 new cases were registered with the Ombudsmen;
4 511 of them were complaints and other cases received (a decrease by 115
compared to the number of cases received during the previous year) and 133
were cases initiated by the Ombudsmen themselves on the basis of observa-
tions made during inspections, of newspaper reports or on other grounds.

4 750 cases were concluded during the period; out of them 4 617 were
complaint cases and other cases received, whereas 133 were cases initiated by
the Ombudsmen themselves. It should be noted that the schedules overleaf
show cases concluded during the period, not all cases lodged.

This summary also comprises full reports of some of the cases dealt with
by the Ombudsmen during the period.
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Schedule of cases initiated by the Ombudsmen and concluded during the period 1 July 2000–
30 June 2001

Activity concerned Closed
without
final
criticism

Admoni-
tions or
other
criticism

Prelimi-
nary
criminal
inves-
tigation;
no pro-
secution

Referred
to other
agencies
or state-
organs

Proposal
to Parlia-
ment or to
the Go-
vernment

Total

Courts 1 4 – – – 5

Public prosecutors 4 7 1 – – 12

Police authorities 5 31 1 1 – 38

Armed forces 1 4 – – – 5

Prison administration 4 10 – – – 14

Social welfare 1 8 – – – 9

Medical care 1 5 – – – 6

Social insurance – 12 – – 1 13

Labour market 1 1 – – – 2

Education, culture 1 3 – – – 4

Taxation, customs 1 5 – – – 6

Environmental ma-
nagement, public he-
alth, protection of ani-
mals 

– 2 – – – 2

Planning, construction – 1 – – – 1

Communications – 1 – - – 1

Immigration 1 1 – – – 2

County Boards – 1 – – – 1

Chief guardians – 8 – – – 8

Employment of civil
servants   

1 – – – – 1

Access to official
documents, Freedom of
the press

– 3 – – – 3

Total 22 107 2 1 1 133
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Schedule of complaint cases concluded during the period 1 July 2000–30
June 2001
Activity concerned Dismissed

without
investiga-
tion

Referred
to other
agencies
or state
organs

No cri-
tisism
after in-
vestiga-
tion

Admoni-
tions or
other
criticism 

Prosecu-
tions or
discipli-
nary pro-
ceedings 

Proposal
to Parlia-
ment or
Govern-
ment

Total

Courts of law 109 – 167 7 – – 283
Administrative courts 38 – 31 2 – – 71
Public prosecutors 78 8 117 8 – – 211
Police authorities 212 27 235 28 – – 502
Armed forces 7 – 3 3 – – 13
Prison administration 299 – 153 38 – – 490
Social welfare 237 8 328 87 – – 660
Medical care 151 5 79 16 – – 251
Social insurance 120 – 123 39 – – 282
Labour market etc. 54 2 52 7 – – 115
Planning, construc-
tion

50 – 19 22 – – 91

Execution of judge-
ments

86 – 38 9 – – 133

Local government 61 – 22 8 – – 91
Communications 73 – 38 18 – – 129
Taxation, customs 103 1 60 19 – – 183
Education, culture 71 4 101 35 – – 211
Church 1 – – – – – 1
Chief guardians 21 – 13 5 – – 39
Agriculture, environ-
mental management,
public health, pro-
tection of animals

53 – 45 16 – – 114

Immigration 65 – 29 10 – – 104
Other cases at Co-
unty administrative
boards, control of
lotteries e.a.

6 – 7 2 – – 15

Employment of civil
servants etc.

55 1 16 8 – – 80

Access to official
documents, Freedom
of the press

86 2 123 98 – – 309

Administration of
Parliamentary and
foreign affairs;
General elections

16 – 4 1 – – 21

Miscellaneous 35 – 28 2 1 – 66
Complaints outside
jurisdiction, com-
plaints of obscure
meaning

86 – – – – – 86

Total 2 173 58 1 831 488 1 – 4 551
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The question of whether there was any basis in law for a
decision to authorise a vehicle search 
(reg. no. 2185-2000)

Background

After an anonymous complaint had been received by the Parliamentary Om-
budsman and inspection had been made of the documentation concerning the
case at the Police Authority in the County of Västernorrland, the Chief Par-
liamentary Ombudsman, Mr. Eklundh, decided to launch an enquiry into
suspected abuse of authority. Initially, three police officers and an inspector
were questioned. The enquiry was then terminated as there no longer existed
any reason to assume that a crime had been committed. These interviews and
other aspects of the enquiry revealed the following.

Just before 11 p.m. on June 1 2000, a call was made to the Emergency
Alarm Service saying that shots had been fired in a specified flat and that a
woman who was identified by name had sustained injury and was still in the
flat. When the police checked the alarm by ringing the number from which it
came, they could only reach a Finnish-speaking cell phone answering service.
Inspector Tomas Åslund was instructed to take charge of the police operation
and ordered to go to the address. On arriving there he requested, among other
things, a warrant to conduct a vehicle search. The senior officer on duty, In-
spector Gunnar Wiklund, decided to authorise such searches. The warrant was
intended to enable searches to be made of vehicles leaving the residential area
in which the flat was situated. The search was conducted by stopping each
vehicle, noting down its registration number and inspecting the driver’s licen-
ce. The police officers also made an overall inspection to see if anything loo-
ked suspicious. In no case was the vehicle’s boot opened, nor was any vehicle
searched internally. A search was made of the flat using the door keys. Dur-
ing this search the owner of the flat was discovered asleep. There were no
visible indications or any other evidence to suggest that the events reported to
the Emergency Alarm Service had ever taken place. The owner of the flat
could offer no explanation of the alarm.

In his adjudication of November 10 2000, The Chief Parliamentary Om-
budsman, Mr. Eklundh, included the following observations.

Adjudication

The decision to authorise the search of vehicles

In the course of a search for someone who is to be apprehended, taken into
custody or arrested on suspicion of having committed or attempted to commit
a crime for which the prescribed penalty is no less than four years imprison-
ment, searches may be made of vehicles at a specified location, if there is
particular reason to believe that this is on a route that may be taken by the
wanted individual (Chapter 28, Section 2a of the Code of Judicial Procedure).
An assessment of this likelihood must always be made before a warrant can
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be issued. This provision may be invoked, for example, to authorise searches
along possible escape routes from the scene of a crime (Fitger, Rättegångs-
balken [The Code of Judicial Procedure], volume 2, p. 28 10b).

My enquiry has shown that Inspector Gunnar Wiklund decided to issue a
warrant to search vehicles leaving the area in which the flat was situated. This
decision was based on his assessment that it was possible that a crime of the
gravity referred to in 28.2a of the Code of Judicial Procedure had been com-
mitted and that there was a risk of the perpetrator leaving the area in a vehic-
le.

The fundamental requirement for the issue of a warrant to search vehicles
is that the wanted individual will be subject to the coercive measures stipula-
ted in the provision, in other words that they will be detained, taken into
custody or arrested. The wording “shall be detained or taken into custody”
refers to the execution of a warrant issued for the detention or committal of an
individual (cf. what is said about the meaning of this wording on page 66 of
The Parliamentary Ombudsman’s Annual Report 1993/94). On the other hand
the term “arrested” refers to the decision of a police officer to make an arrest.
One example of a situation of this kind would be an attempt to escape by car
or some other vehicle by a suspect who may be arrested by virtue of the first
paragraph of Section 7 of Chapter 24 of the Code of Judicial Procedure and is
for this reason being pursued by the police. 

In the case in question no arrest warrants or detention orders had been
issued. Nor was there any possibility of the arrest of a suspect who had been
observed and whose whereabouts were known to the police. The enquiry
makes it clear that the police had not received any information at all about the
miscreant. In other words, the identity of the miscreant – if indeed there was
any miscreant – was totally unknown to the police. This alone makes it clear
that on this occasion there was no basis in law for the application of the pro-
visions of 28.2a of the Code of Judicial Procedure. 

The interviews with Inspector Tomas Åslund and Officers Björn Karlsson
and Magdalena Öst reveal, however, that the search authorised by Gunnar
Wiklund merely involved visual inspection through the car windows of the
vehicles that had been stopped, with a record being made of their registration
numbers and, in some cases, of the identity documents of the drivers. The
police did not, on the other hand, conduct any internal examination of the
vehicles, their boots or any other concealed areas in an attempt to find the
miscreant. Magdalena Öst described the search as a “superficial, cursory
inspection”.

As has already been made clear, Tomas Åslund described the procedure
outlined above as a vehicle search. Björn Karlsson has also used the same
expression and even went so far as to file a written report of the observations
made in a document headed “Search conducted in accordance with 28.2a of
the Procedural Code”. It is clear, in other words, that these police officers
misunderstood the import of the provisions concerning searches of vehicles. I
therefore assume that this has now been made clear to the officers concerned. 

In this context I would like to draw attention to the fact that according to
Section 22 of the Police Act (1984:387) in certain circumstances police offi
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cers are authorised to stop a vehicle or some other form of transport. This
provision enables a police officer to stop some means of transport if there is
reason to believe that someone travelling in it has committed a felony. The
requirement that there must be concrete suspicion that one of the travellers
has committed a felony means that the police are not empowered to stop
transport solely to enable an investigation to be made (see Berggren-Munck,
Polislagen [The Police Act], 3rd edition, p. 141 f. and page 109 of the anno-
tated edition of the Police Act published by the National Police Board). 

Once it had transpired from the information given by Björn Karlsson and
Magdalena Öst that the inspection of the vehicles had been conducted in the
manner described above, there were no longer any reasons to assume that the
police had abused their authority in this respect. However, as my comments
reveal, this cannot be taken to mean that the procedure was an acceptable one. 

 A “laser pen” belonging to a pupil was confiscated by the staff
of a primary school and almost eighteen months elapsed before
it was returned. The question of the lawfulness of the
confiscation and criticism of the delay in returning the pen.
(Registration number 2415-1999)

The complaint etc.

M.H. complained to the Parliamentary Ombudsman about Holmsund School
in the municipality of Umeå. He asserted that the school had confiscated a
laser pen belonging to T., his son. After the school had refused to return the
pen to T., M.H. complained to the police that it had exceeded its powers and
acted unlawfully. The police started an investigation but then shelved the
case. His son did not regain his pen for almost eighteen months. 

On August 17 1999 the Chief Parliamentary Ombudsman, Mr. Eklundh,
issued his adjudication (registration number 2329-1999) on M.H’s complaint
against the Police authority in the county of Västerbotten and the Regional
Prosecution Office in Umeå. 

The enquiry

The complaint was referred to the Urban District Council of Holmsund-
Obbola in the Municipality of Umeå so that it could investigate the allegation
and respond. In its response the council stated as follows (references to ap-
pendices have been omitted).

The Urban District Council has examined the documents, and its chief execu-
tive has interviewed the principal of the school and the school superintendent
for the area at that time.

Schools are responsible for the safety and welfare of their pupils during
school hours. School premises are not open to the public and are subject to
regulations that have been laid down to ensure the well-being and safety of all
those who use them.
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At times pupils take objects to school with them that can be dangerous for
other people if they are used in the corridors or classrooms. This applies, for
instance, to water pistols, knives and fireworks, and at one period it was po-
pular for pupils to take laser pens to school. When pupils are promoted to the
upper level of the compulsory school system at the age of 13, they receive a
school catalogue with information about their school and also the school rules
and a code of conduct. Pupils take these catalogues home with them so that
their parents also have access to this information.

During the whole of their school career pupils participate in discussions
and are continually given information about the importance of showing re-
spect and consideration for other people and the consequences of not doing
so. They are also admonished if they bring objects that can be dangerous to
school with them. In most cases this is enough as the pupils understand and
accept the arguments given to them. 

In this specific case, the school’s staff acted on the basis of the rules that
were in force. The teacher confiscated the laser pen and handed it in to the
principal’s office. As its return was not requested at the end of the term, it
remained in the school safe even though the principal responsible believed
that it had been returned in the usual way. When it was discovered that the
pen was still in the school, it was handed over to the police. 

Routines have been improved since this occurred so that now objects are
labelled, the pupils given a receipt and their parents or guardians informed in
writing. 

In the opinion of the Urban District Council, the reactions of the schools to
issues of this kind are based on the mutual agreement of pupils, parents and
school staff about how people should treat each other in school and a shared
interest in avoiding injuries. In most cases this co-operation functions ex-
tremely well. Unfortunate circumstances in this case resulted in the failure of
the parents to request the return of the confiscated object at the customary
time (the end of term) so that it remained in the school safe. This, combined
with the principal’s belief that it had been returned, resulted in an unnecessary
delay. Routines have been improved to prevent this from happening again.

M.H. was given an opportunity to comment on this response.
In her adjudication of May 16 2001, the Parliamentary Ombudsman, Ms.

André, made the following observations.

Adjudication

It may happen that pupils bring objects to school that can be harmful for
themselves, other people or the school premises. In the same way, pupils may
bring with them objects that – depending on how they are used – can be con-
sidered unsuitable on school premises, such as cell phones and toys of various
kinds.

One legal provision that clearly prohibits the possession of certain objects
on school premises is the first paragraph of Section 1 of the Act on the Prohi-
bition of Knives and Other Dangerous Objects (1988:254). This stipulates
that it is illegal to possess knives, other stabbing or slashing weapons or other
objects intended to be used as weapons in crimes against the health and safety
of an individual on premises in which education at the compulsory school
level or upper-secondary level is provided. The provisions of the Weapons
Act (1996:67) apply to firearms, ammunition and also certain other objects
that can be equated with firearms. 
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Schools can lay down their own rules about the kinds of objects pupils are
not allowed to possess or use on school premises for reasons of safety or good
order. In this context the provisions of the Work Environment Act
(1977:1160) may, for instance, be of interest. This Act also applies to schools
and to some considerable extent to pupils as well. The first paragraph of Sec-
tion 2 of Chapter 3 stipulates that employers shall take every measure needed
to prevent the exposure of employees (pupils) to ill health or accidents.
School rules of the kind referred to here may not, of course, be worded so that
they conflict with the laws or any other statutes.

In cases where pupils fail to comply with these rules, as this case clearly
shows, the question then arises of what kind of measures the staff of the
school are entitled to take.

The regulations pertaining to the sanctions that may be invoked against
pupils in the compulsory school system can be found in Sections 9 and 10 of
Chapter 6 of the Compulsory School Ordinance (1994:1194). These discipli-
nary methods consist of admonition, expulsion, detention, reporting culprits
to the principal or referral to a pastoral care conference. 

There are no provisions in law that explicitly entitle schools to confiscate
property for reasons of safety or good order.

The European Convention (dated November 4 1950) for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (the European Convention) and its
additional protocols has had the force of law in Sweden since January 1 1995.
Article 1 of the first additional protocol states that every natural or legal per-
son is entitled to the peaceful enjoyment of his or her possessions. No one
shall be deprived of her or his possessions except in the public interest and
subject to the conditions provided for by law and by the general principles of
international law. The second paragraph of the same article goes on to say,
however, that these provisions shall in no way impair the right of a State to
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in ac-
cordance with the general interest or to secure the payment of taxes or other
contributions or penalties. Confiscation is a coercive measure which is one
example of a limitation of the right to use possessions and is subject to the
regulations not only of the Code of Judicial Procedure but also to a large
number of other legal provisions. In addition, there are a number of regula-
tions in various Acts that enable possessions to be impounded without being
confiscated. 

The official response indicates that the routine at Holmsund School was
for confiscated objects to be retained and not returned to pupils until the end
of the term. This procedure is not in my opinion acceptable. It almost cer-
tainly involves a restriction of the enjoyment of possessions of the kind that
according to Article 1 of the first protocol to the European Convention requi-
res some basis in law. As has been pointed out above, no such basis in law
can be found where the educational system is concerned. Even if the school
against which the complaint was made had followed its own routines in this
case, its actions would still, therefore, have been open to criticism. 

The questions raised by this case also give me reason to make the fol-
lowing observation. It may not be unusual for situations to arise in schools
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which oblige the staff to intervene because a pupil has some object which
either disturbs the teaching or is dangerous. The regulations concerning
emergencies in the Criminal Code justify the confiscation of an object in
order to avert imminent danger. In cases where possession of the object con-
cerned is prohibited by law, the staff of a school can seek the assistance of the
police, who are empowered to confiscate the object. When it comes to the
possibility of taking measures with regard to other kinds of objects and situa-
tions which are not serious enough to be considered emergencies, the legal
situation would appear to be rather unclear. If it is considered that the regula-
tions referred to above concerning disciplinary measures have been exhausted
or cannot be applied, it could be thought that the staff of a school should – in
the utmost extreme – have the possibility of taking custody of the object for
however long it takes to deal with the problem. To what extent the various
ordinances on education should be supplemented is an issue that may be of
interest to the Ministry concerned. A copy of this adjudication will therefore
be forwarded to the Ministry of Education. 

This closes the case. 

The question of the choice of a foster home for a two-year-old
girl whose mother had been sentenced to a long term in prison,
deportation from Sweden on completion of the sentence and
prohibition from ever returning to the country.
(Registration number 2734-2000)

M., who was born in 1991, is the daughter of K.K., a citizen of Tanzania.
K.K. arrived in Sweden together with her daughter in April 1993. On June

11 1993 she was arrested and in November of the same year convicted of a
serious narcotics offence and sentenced to twelve years in prison. The
judgment also stipulated that on completion of the sentence K.K. was to be
deported from Sweden and prohibited from ever returning to the country.
K.K. served most of her prison sentence at the prison at Hinseberg, but was
transferred in May 2000 to Färingsö prison in Ekerö for the remainder of her
sentence.

In July 1993, M. was placed in an emergency foster home as laid down in
the Social Services Act (1980:620) but in December of the same year she was
moved to a foster home in the Municipality of Ekerö. Since then she has been
living in the same home.

The Executive Committee of the Board of Social Welfare of the Munici-
pality of Ekerö decided on January 16 2001 to apply to the district court to
transfer the custody of M. to her foster parents. 

I.C., who is the prison chaplain at Hinseberg, submitted a complaint to
Parliamentary Ombudsman relating to several aspects of the way in which the
social welfare authorities in Ekerö had dealt with M’s case. He raised doubts,
for instance, about what considerations had preceded the decision to place M.
in the foster home and alleged that the Board of Social Welfare had not pro-
vided K.K. with adequate information about the emotional ties that were
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likely to arise between M. and her foster parents and which would render it
more or less impossible for her to return to Africa with her mother when she
completed her sentence. I.C. also alleged that the Board of Social Welfare had
not acted directly enough to ensure that K.K. had adequate contact with her
daughter and that as a result of language difficulties, for instance, the Board
had failed to fulfil its obligation to make sure that K.K. was informed of cir-
cumstances that affected M.

This complaint was forwarded to the Board of Social Welfare of the Muni-
cipality of Ekerö for its investigation and response. The Board was also
requested to ensure that its investigation should indicate what considerations
had preceded the placement of M. in the foster home concerned and what
actions had been taken by the Board during the period of foster care to ensure,
for instance, that M. retained contact with her mother. The Board’s Individual
Care Committee submitted as its response an official report drawn up by
Gunilla Lagesson, a senior social worker, and Marie Björklund, a social wor-
ker. This report contained among other things a detailed description of the
deliberations of the Board of Social Welfare in connection with the selection
of a foster home for M. and what had been done to maintain contacts between
K.K. and her daughter. 

I.C. submitted a response to the Board’s statement. 
In her adjudication of January 22 2001, the Parliamentary Ombudsman,

Ms. André, made the following observations.
According to the regulations for the activities of the Parliamentary Om-

budsman, events or circumstances that date back more than two years should
not normally be examined unless there are special reasons for doing so. The
foster home placement of M. took place in December of 1993. I have, how-
ever, found that special grounds exist for disregarding this principle and ex-
tending my examination to include the selection of the foster home by the
Board of Social Welfare and the actions taken by the Board during the inter-
vening period to ensure that M. maintained contact with her mother. 

During the initial period after K.K’s arrest, M. lived with her mother at Fä-
ringsö prison in Ekerö. When this was no longer possible, it became incum-
bent on Ekerö’s Board of Social Welfare to arrange for M’s future care. 

It is no easy matter for the social services to make arrangements for the
care of a child while its parent is serving a long prison sentence, not least
when the parent is to be deported from Sweden on completion of the sen-
tence. In such cases, the social services face major problems when planning
for the child’s future and there are in principle two alternatives open to them.
One is to allow, in consultation with the parent, a relative or someone else in
their native country to take custody of the child. If a solution of this kind is
not possible or suitable the child has to be placed in a foster home in Sweden
during the period of the sentence. It is worth mentioning in this context that
the stipulations of the Care of Young Persons (Special Provisions) Act
(1990:52) do not provide for the placement of children outside Sweden. 

Whichever of these alternatives the social authorities choose, it will have a
major impact on the future possibilities of contact between the child and its
parent. If custody is given to a close relative or friend in the parent’s own
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country, in practice this will mean that contact between child and parent will
be interrupted for a long period. If instead the child remains in Sweden, con-
tact with the parent admittedly remains possible while the sentence is being
served. In reality, however, the scope for any normal contact is limited in
view of the restrictions that apply within the prison service to prisoners who
are to be deported on completion of their sentence, vide the regulations issued
by the National Prison and Probations Service (2000:7). In many cases these
restrictions exclude any form of contact outside the visitors’ rooms provided
in the various prisons. If contact between a parent and a child has been in-
adequate, this can obviously give rise to problems for parents who want their
children to accompany them when deported to their own country.

My enquiry reveals that the social authorities contacted the Swedish Em-
bassy in Dar Es Salaam in Tanzania to try to establish contact with any relati-
ves there but that its enquiries were fruitless. I have also been able to establish
that M. was placed in accordance with K.K’s request and that her desire that
the foster parents should be interested in African culture was taken into ac-
count. This accords with the opinions expressed previously by the Parlia-
mentary Ombudsman that children’s possibilities of maintaining contact with
their cultural origins should be borne in mind when placements are made,
vide The Parliamentary Ombudsman’s Annual Reports for 1989/90, p. 231
and 1998/99 p. 286. In this respect the actions of the social authorities merit
no criticism on my part. 

During the first few years of her placement, contact between M. and K.K.
seems to have functioned as satisfactorily as could be expected in view of the
circumstances. From the autumn of 1997 and onwards, however, it deteriorat-
ed. As far as can be seen, this is more or less exclusively the result of varia-
tions in M’s psychological condition. It is of course extremely unfortunate
that contact between M. and K.K. deteriorated to such an extent. However,
the enquiry provides no grounds for criticism of the way in which the social
authorities dealt with the problem of enabling contact between M. and her
mother. 

The issue of how to come to terms with the problems that may arise during
foster home placement of long duration is taken up in the report of the Com-
mission on the Care of Young Persons (Special Provisions) Act entitled Om-
händertagen – Samhällets ansvar för utsatta barn och ungdomar [In Care –
the Community’s Responsibility for Children and Young People at Risk]
(SOU 2000:77). I intend to attach a copy of this adjudication to the comments
I will submit as part of the consultation process on this report (registration
number 3580-2000) in order to throw more light on the complications that can
arise in this context.

It should be pointed out that in the autumn of 1997 the National Board of
Health and Welfare and the Prison and Probation Service were jointly com-
missioned to review the situation of children whose parents were in remand
centres or prisons, and that this brief was extended during the autumn of 1998
to include review of the role of foster homes for children whose parents were
incarcerated. A report has now been submitted entitled “Children with Incar-
cerated Parents”.
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In no other respect do the complaints made by I.C. warrant further opini-
ons or actions on my part.

Disciplinary measures against an employee of the National
Laboratory of Forensic Science concerning the erroneous
weighing of narcotic substances
(Registration number 3689-1998)

The complaint

J.P. submitted a written complaint against the National Laboratory of Foren-
sic Science.

The gist of the complaint and the attached documents was as follows. In
view of suspicions that J.P. along with several others was involved in serious
narcotics offences and attempted smuggling, the police authorities requested
the National Laboratory of Forensic Science to analyse a consignment of
confiscated narcotics. The substance concerned (amphetamine) had been
stored in ceramic bottles. The analysis was performed by Kerstin Magnusson,
a forensic analyst, on May 12 1998. According to the analysis report, which
she wrote on the same day, the weight of the narcotic substance totalled 2,325
grams. J.P. and several others were prosecuted in Norrköping District Court
for the crimes of which they were suspected. During the trial J.P. stated that
the narcotics weighed 1,800 grams. Kerstin Magnusson testified at the trial,
and the court found that the weight of the narcotics amounted to 2,325 grams.
J.P. was convicted of this and other criminal acts and sentenced to six years in
prison. He appealed against the decision of the district court to the Göta Court
of Appeal requesting further investigation of his case and a second weighing
of the narcotics. This request was rejected by the Court of Appeal. J.P. then
requested the National Laboratory of Forensic Science to weigh the narcotics
on his behalf. When the substance was weighed for the second time, again by
Kerstin Magnusson, on July 28 1998, it transpired that her result from the first
analysis was erroneous, as after the bottles had been sawn in half she had only
deducted the weight of one of the two halves. During this second analysis, the
weight of the narcotics amounted to 1,864 grams. Kerstin Magnusson also
testified at the hearing in the Court of Appeal. The Appeal Court reduced
J.P’s prison sentence to five years and six months, mainly on the basis of the
evidence in the hearing about the quantity of narcotics concerned in this spe-
cific charge. 

The complaint made by J.P. against Kerstin Magnusson and the National
Laboratory of Forensic Science involved criticism of the following points,
among others. When Kerstin Magnusson weighed the substance erroneously
on May 12 1998 she contravened the Laboratory’s internal regulations that
two individuals should be present when such weighing took place. During her
testimony under oath at the district court she failed to disclose this lapse. Nor
had she reacted to the difference of almost 500 grams between the weight of
two equally large bottles filled to more or less the same extent. The National
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Laboratory of Forensic Science had overlooked or ignored Kerstin Magnus-
son’s failure to comply with its regulations and had not adequately investi-
gated the errors that had been made. 

The enquiry

After this case had been referred to the Regional Prosecution Office in Linkö-
ping, the acting Chief District Prosecutor, Jonas Strömberg, decided on Au-
gust 25 1998 not to launch an investigation. What had been revealed about the
way in which the case had been handled gave no reason to believe that it
involved any form of criminal negligence. 

The Superintendent of the National Laboratory of Forensic Science, Ingvar
Kopp, decided on September 14 1998 that the case should not be referred to
the Disciplinary Board. 

The review of the case undertaken by the Public Prosecution Authority
was shelved as a result of a decision made by the acting Director of the
Authority, Ulf Dighed, on June 18 1999 – were any evidence to come to light
showing that individual officers at the National Laboratory of Forensic Sci-
ence had been negligent, the offences could not be considered grave ones.

The internal regulations of the National Laboratory of Forensic Science
laying down the routines to be followed by the narcotic substances analysis
unit  (an excerpt from the “Narcotic Substances Analysis Unit Manual”) were
available.

The complaint was referred to the National Laboratory of Forensic Science
for investigation and a statement after the official concerned had been heard. 

On November 16 1998, the National Laboratory of Forensic Science
submitted its response, one of the attachments being a statement by Kerstin
Magnusson.

Kerstin Magnusson’s statement included the following (attachments have
been excluded).

The sample consisted of three ceramic Geneva bottles (which were not trans-
parent).

– – –

It was when the first bottle was weighed that the mistake was made. I weigh-
ed both halves of the bottle as well as the powder. After scraping out the
powder so that I could weigh both halves of the empty bottle, I weighed only
one half and deducted the result from the total weight of both halves and the
powder. After that I conducted all the analyses, calculated the weights and
wrote my report on the case and filed it. Before I did so, Eva Hedman
checked the calculations and read the report.

Some time later, I was called on to testify by telephone with only 20 mi-
nutes notice. I took out the written analysis report and the laboratory journal
and also the empty bottles which we had retained in a cupboard where they
were available for inspection. I checked the figures and the calculations and
asked someone else (I don’t remember who) to check them once again. It
crossed my mind that the first bottle weighed less than the second, but I could
see that the first bottle was made of thinner material and also that the second
one seemed to have been fired for a longer time (more sintering which results
in material that is of greater density and weight). My assessment was that the
figures were reasonable.
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During my testimony the weights I had given were not challenged. What
was discussed was whether liquor could have seeped into the powder and
dampened it, in particular with regard to the third bottle, as in the picture
taken from above it seems to be damp because it was the layer of paraffin
wax that had been photographed. – – –

I received a summons from the Court of Appeal to testify on August 5
1998.

A request had already been submitted on July 23 1998 by a private indi-
vidual for the substances to be weighed once again. This came from the ac-
cused.

I was not at that time at the National Laboratory of Forensic Science as I
was on holiday, but went into work by chance and discovered that this second
weighing had been requested. Per and I decided that I should come into work
so that I could weigh the substance for the second time as the case was my
responsibility.

On July 28 1998, I went into the laboratory and weighed the substance
again. I could  see the sample could not have dried out to the extent that the
new results suggested. When I took out the bottles and looked at my previous
report I discovered the error I had made. The half of the bottle that had con-
tained least powder had not been weighed. Its weight was 460.5 grams. 

I spoke to Per. I reopened the case and wrote a new report with the correct
weights, at the same time noting clearly that this was a correction, see at-
tachment 2. In addition I filled in a quality deficiency report. I also asked Per
to help me to write a report for the law firm that had requested reweighing of
the sample. Per wrote this report, I checked it through and signed it. I did not
notice that it had been dated incorrectly. The report states that the second
weighing took place on July 8 1998, whereas it was on July 28 1998, see
attachment 3. In addition Per wrote a letter of apology to the law firm, see
attachment 4.

I subsequently testified in the Court of Appeal in Jönköping on August 5
1998, where I described the mistake I had made. I also pointed out that I had
not followed our routine that says that there should be two people involved in
weighing any sample of over 100 grams but explained, at the same time, that
as a matter of routine we always weigh samples when they are unpacked. The
question then came up of whether the sample was damp or not. I asserted that
it was normal amphetamine and not damp powder. Here I had support from
Per, who was with me when the bottles were opened and who saw the sample.

J.P. alleges in his complaint that I withheld under oath information about
the erroneous weighing. For me it is important to point out that I had no idea
that the weights were erroneous before I weighed the sample for the second
time on July 28 1998 and that I then ensured that there was written rectifi-
cation of the error, see attachments 2, 3 and 4, and that I have therefore con-
cealed nothing. 

I would also like to draw attention to the unfortunate circumstances that
delayed making the photographic and video records until 7 p.m. on a Friday
evening with the result that no other staff remained in the unit when I arrived
with the sample. I considered it necessary to weigh the sample after unpack-
ing it and to make a documentary record, as samples must always be weighed
when they are opened and I did not want to leave this one over the weekend
without being weighed.

This was an extremely unfortunate occurrence which I regret.

The response of the National Laboratory of Forensic Science contained the
following points (attachments have been excluded).

The response of the National Laboratory of Forensic Science will concentrate
on three issues, which are:
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a. whether Kerstin Magnusson should be reprimanded or penalised in any
way for the error that she indisputably made and which she has acknow-
ledged,

b. whether the National Laboratory of Forensic Science has over-
looked/ignored the error made in weighing the sample,

c. whether the overall routines of the National Laboratory of Forensic Science
or the specific routines of its Narcotic Substances Analysis Unit contain defi-
ciencies that may have given rise to or at least contributed to the occurrence
of errors of this kind.

a. The error itself.

When the error was discovered, which was by Magnusson herself, she did not
in any way try to conceal the fact but reported it and then followed the Natio-
nal Laboratory of Forensic Science’s routines for reporting quality short-
comings. The error was also reported in writing both to the prosecutor, in the
form of a new analysis report, and to defence counsel by fax (see the
attachments to Magnusson’s statement).

No one is infallible and we must – both at the National Laboratory of Fo-
rensic Science and other workplaces – take into account the possibility that
members of our staff may for various reasons and in unfortunate circum-
stances make mistakes. What is distressing is that when arise – if not dis-
covered in time – they may either lead to someone being charged with a gra-
ver offence than is actually warranted or that the same individual is treated
too leniently by the courts. Both outcomes are fundamentally unacceptable,
but they can unfortunately arise, particularly in view of the fact that the Na-
tional Laboratory of Forensic Science deals with 18,000 cases each year (of
which 12,000 involve narcotic substances of various kinds). Moreover, each
and every one of these cases often involves several different kinds of substan-
ces that have to be analysed and examined. The time this takes has to be kept
as short as possible so that the police and prosecution authorities can comply
with the periods prescribed for arrest and detention, etc. 

Kerstin Magnusson has been on the staff of the National Laboratory of Fo-
rensic Science since 1990 and during all these years she has discharged her
duties in an exemplary manner. She has never made any mistake of this kind,
as far as is known, during the period of her employment. In October 1997, she
was promoted to the position of group manager, and she has acted in this
capacity with great competence.

b. Was the event ignored?

It goes without saying that an event of this kind can never be ignored! A
documentary record must be made and a thorough investigation undertaken to
shed light on what took place. We must, for instance, ensure that no narcotic
substances have vanished improperly (even though in this case the amount
was less than recorded). We also have to consider whether the prosecutor
should be informed of any potential criminal act and also, depending on the
prosecutor’s decision, whether any report should be made to the Disciplinary
Board.

The erroneous weighing was reported to the Regional Prosecution Auth-
ority in Linköping, where the case was shelved after investigation (attachment
2). In view of what is said above in section a, in my capacity as Superinten-
dent of the National Laboratory of Forensic Science I have decided to take no
further measures, such as forwarding a report to the Disciplinary Board, for
instance. Events of this nature subject employees to a great deal of distress
and I do not consider there is any justification for any form of sanction in this
case.

c. Routines
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For some years the National Laboratory of Forensic Science has been in-
volved in a process that will result in accreditation by SWEDAC of the majo-
rity of the methods it uses. The accreditation assessment of the Narcotic Sub-
stances Analysis Unit took place in September 1997 and the outcome was a
decision by SWEDAC to grant accreditation. One result of this quality
assessment is that the routines are documented thoroughly.

In this case, Kerstin Magnusson did not fully comply with the regulations,
primarily in failing to ensure that another member of the staff participated in
weighing the sample. She accounts in her statement for the reasons and the
circumstances. The regulations she failed to observe can be found in at-
tachment 3.

I do not consider that any general conclusions can be drawn from this oc-
currence to suggest that the current routines and regulations contain de-
ficiencies that need to be rectified, neither with regard to the overall routines
of the National Laboratory of Forensic Science nor the specific routines of its
Narcotic Substances Analysis Unit. Instead, we need to urge our staff to learn
from these events and we must place even more emphasis on the importance
of complying with the regulations in view of the serious consequences mis-
takes may have for individuals. This is a task that I intend to entrust to the
unit managers.

J.P. submitted a comment on this response.

In his adjudication of March 14 2000, The Parliamentary Ombudsman, Mr
Berggren, included the following observations.

It is of course extremely important that the analyses conducted by the Na-
tional Laboratory of Forensic Science of samples of evidence are performed
with the utmost precision. Erroneous results can lead, for instance, to
inappropriate decisions in criminal cases both with regard to the assessment
of the evidence and the sentences meted out. My enquiry into this case has
made it clear that the National Laboratory of Forensic Science is well aware
of this and has therefore based its routines on extremely stringent demands of
accuracy. Nevertheless an error was made in this case. What has come to light
does not, to begin with, provide me with any grounds for undertaking further
examination of the routines of the National Laboratory of Forensic Science.

When it then comes to Kerstin Magnusson’s culpability for what occurred,
my assessment is as follows.

In reporting her results after weighing the narcotics she was analysing on
May 12 1998, Kerstin Magnusson happened to include the weight of half of
the bottle containing the substance. The result was that the total weight of the
narcotics stated in the report is 460.5 grams greater than it actually was.
When she weighed the sample, she disobeyed the National Laboratory of
Forensic Science’s regulation that another member of the staff should have
participated in doing so. My opinion is that these shortcomings mean that
Kerstin Magnusson has failed, or at least neglected, to fulfil her obligations
and in doing so is guilty of misconduct. I am therefore referring the case to
the Disciplinary Board of the National Police Board for it to consider whether
disciplinary measures are called for.
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The decision of the Disciplinary Board of the National Police Board

On August 22 2000 the Disciplinary Board of the National Police Board de-
cided to impose a disciplinary sanction on Kerstin Magnusson in the form of
an admonition.

This decision gained the force of law.

 Criticism of a municipality that violated the freedom of
expression of one of its employees by reprimanding her for
having spoken to outsiders about circumstances at her place of
work.
(Registration numbers 2522-1998 and 4738-1999)

The background

On December 11 1996 the Municipal Council of Uppsala adopted the fol-
lowing criteria as the basis for determining the salaries of its employees:
� flexibility
� ability to work in a team
� autonomy
� solidarity/loyalty
� ability to take initiatives
� ability to attain predetermined goals

Sten Danielson’s complaint (Registration number 2522-1998)

On June 8 1998 Sten Danielson submitted a complaint against the Municipa-
lity of Uppsala to the Parliamentary Ombudsman. He requested investigation
of the legality of the “loyalty clause”, whether its introduction could be con-
sidered unlawful and if the imposition of reprisals on any individual on the
basis of this clause would constitute a criminal act. He also asked the Parlia-
mentary Ombudsman to seek legislative changes if such an imposition could
not be considered unlawful. 

The enquiry

The case was referred to Uppsala Municipal Council for a statement. Its res-
ponse contained the following.

On August 8 1998 the Municipal Council decided that the concept of loyalty
would no longer be one of the criteria in negotiations concerning future re-
views of salary levels.

The minutes of the session at which this decision was made are attached to
this response. From the way it was presented it can be seen that the salary
level criteria were to be taken as a whole and were intended to encourage staff
to take responsibility themselves and work together. The municipality has
allocated funds to projects that are intended, for instance, to incorporate staff
perspectives. 

The municipality’s information policy explicitly establishes the right of its
staff to freedom of expression.
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“Both employees and elected representatives have complete free-
dom of expression about their own and municipal activities.”
“The information is intended to … encourage municipal employ-
ees to participate in debates and discussions about the activities of
the municipality … to give staff the opportunity to safeguard their
benefits as employees and to influence these activities.”

The complainant’s own wording more than adequately expresses the opinion
of the municipal council when he writes “Where ‘loyalty’ to decisions that
have been made is concerned, it goes without saying that employees cannot
through their actions openly defy these decisions and therefore invalidate
them in practice. On the other hand it is equally obvious that those concerned
have complete freedom – like all other citizens – to criticize these decisions
openly and in public without any reprisal.”

There was never any intention to restrict freedom of expression. However,
because of the risk of misinterpretation of the concept the Municipal Council
decided to remove it. 

Attached to this response was a memorandum, dated August 10 1998, contai-
ning the proposal to the Municipal Council that the concept of loyalty should
no longer be one of the criteria taken into account at future negotiations re-
garding salary levels.

Sten Danielsson submitted his own comments on this response. In it he as-
serted that the criteria of solidarity/loyalty had been invoked on at least one
occasion in negotiations about the salary of Ewa Engelmark Nordin, a tea-
cher, and that she had also been cautioned for certain comments she had made
about her colleagues and her place of work in front of outsiders.

Ewa Engelmark Nordin’s complaint (Registration number 4738-1999)

On December 14 1999, Ewa Engelmark Nordin herself submitted a complaint
to the Parliamentary Ombudsman against the Municipality of Uppsala, in
which she alleged that she had been discriminated in three salary negotiations
– on August 1 1996, January 1 1997 and August 1 1997 – for reasons that
included the fact that as an elected trade union representative she had availed
herself of her right to freedom of expression. In her complaint Ewa Engel-
mark Nordin claimed that even though the criteria of ‘loyalty’ had been re-
moved, the municipality had not remedied previous discrimination by recti-
fying her salary. The complaint also made it clear that Ewa Engelmark Nor-
din had been given an admonition, which had been changed into a caution
after negotiations.

In her complaint, Ewa Engelmark Nordin also requested the Parliamentary
Ombudsman to enjoin the Municipality of Uppsala to grant her a pay rise
from August 1 1996 equivalent to that given to other remedial teachers work-
ing for the municipality with comparable training and experience. She also
asked for interest on this amount according to Article 6 of the Interest Act.

Ewa Engelmark Nordin referred to the complaint submitted by Sten Dani-
elsson and the documents attached, one of which was a copy of the caution
mentioned in Ewa Engelmark Nordin’s complaint. This had been issued by
Tiunda School and the Urban District of Luthagen in the Municipality of
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Uppsala and is addressed to Ewa Engelmark Nordin. It is headed
‘CAUTION’ and has the following wording:

An employment contract imposes mutual rights and commitments on both
parties. If an employment contract is to have any actual effect, both parties
are required to fulfil their undertakings. 

The commitments required of an employee include the ability to co-
operate and to be loyal.

We have noted that you have failed to fulfil the obligations laid down in
your employment contract by making opprobrious comments about your
colleagues and your place of work in front of outsiders and also through
disloyal behaviour to your employer.

This caution does not constitute a disciplinary measure but merely provi-
des clarification of certain obligations stipulated by your contract of employ-
ment. 

We should also like to take this opportunity of reminding you that failure
to comply with an employment contract may ultimately lead to dismissal or
discharge according to the Employment Protection Act. 

This document is dated January 9 1997 and has been signed by Ulla Carls-
son, the Principal, and Gunnar Emling, the Chief Executive Officer of the
Urban District Council.

A new referral

As a result of Ewa Engelmark Nordin’s complaint The Parliamentary Om-
budsman, Mr Berggren, on March 17 2000 remitted the case for the second
time to the Municipal Council of Uppsala. The Council was asked to respond
to the assertion that the criteria of “solidarity/loyalty” had been invoked in
establishing Ewa Engelmark Nordin’s salary and, if so, what further action
had been taken in this case. In addition, the Council was asked for a statement
of the reasons for the caution issued to Ewa Engelmark Nordin.

On June 20 the Municipality of Uppsala submitted its response. It stated the
following.

1. The use of the criteria ‘solidarity/loyalty’ in determining salary in
this case.

The salary criteria ‘solidarity/loyalty’ was used in the municipality from Ja-
nuary 1997 until October of the same year, when it was removed. In this par-
ticular case, therefore, it applied on two of the occasions when salaries were
determined, on January 1 1997, when negotiation concerned a general review
of salary levels, and on August 1 1997, when specific salaries were discussed.
It can be established that on the first of these occasions Ewa Engelmark Nor-
din’s salary was not raised, for reasons relating to issue of the caution discus-
sed in section 3 below. In the autumn term Ewa Engelmark Nordin was ap-
pointed to a temporary post in a school in another urban district with a salary
of 20,000 SEK, an increase of 528 SEK.

2. Subsequent events

Ewa Engelmark Nordin is still employed by the municipality but in a
different school. This school is administered by another urban district
council. Where her salary is concerned it can be established that she is
now earning 21,750 SEK (before the annual salary review, which has not
yet been concluded). Her current salary is therefore higher than the aver
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age level for remedial teachers in the municipality, 21,062 SEK, and also
higher than the median salary for the same category, 21,560 SEK.

3. The caution

The caution was issued on January 9 1997. The minutes of the negotia-
tions with the teachers’ union, which took place on December 19 1996,
make it clear that the employer referred to five events during the latter
half of the autumn of 1996. During the negotiations these events were
described in detail but this information is not recorded in the minutes. The
minutes also state “On these occasions Ewa Engelmark Nordin has, in the
opinion of the management of the school and the Chief Executive Officer
of the Urban District Council, failed to fulfil the obligations laid down in
her contract of employment by making opprobrious comments about her
colleagues and her place of work in front of outsiders and also by acting
disloyally towards her employer to an extent that is unacceptable as it has
too negative an impact on Tiunda school and its activities.” – – –

The employer’s representatives during these negotiations are no longer
employed in these positions and have  therefore not been asked to comment.

Concluding observations

The information in the municipality’s salary system provides no basis for
assuming that there has been any discrimination of Ewa Engelmark Nordin
where her salary is concerned.

Sten Danielsson and Ewa Engelmark Nordin submitted comments on this
response.

In his adjudication of December 8 2000, The Parliamentary Ombudsman,
Mr Berggren, included the following observations.

Sub-section 1 of the first paragraph of Article 1 of Chapter 2 of the  In-
strument of Government guarantees freedom of expression to all citizens in
their relations with the public administration, which means the freedom to
communicate information or express ideas, opinions and feelings in speech, in
writing, in pictorial representation or any other way. Article 12 of the same
chapter stipulates that this right may only be restricted by legislation. No such
restriction applies, however, in this case. 

Freedom of expression is a fundamental requirement for any free debate
about whether the actions of public authorities are appropriate or correct and
therefore makes it possible to ascertain how public officials discharge their
duties.

The legislation on freedom of expression provides public employees with
exactly the same guarantees as other citizens. Public employees are therefore
entitled in the same way as anybody else to express their opinions even about
the activities of the authority which employs them. However, the Secrecy Act
(1980:100) contains provisions that restrict the right of public employees to
disclose information acquired in the course of their duties.

The freedom of expression guaranteed by the Instrument of Government
provides a safeguard against the “state”. This guarantee means that no public
authority may take any action, either formally or informally, against the au-
thority’s officials because they have availed themselves of their constitutional
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right to express their opinion. Nor may a public authority attempt to hinder
employees from using their rights, so that it may not therefore either in the
form of general pronouncements or criticism of individuals try to influence
the way in which employees use their right to freedom of expression. This
also applies in cases when the authority considers that an employee has given
erroneous information. Instead the authority is required to refute and correct
such information in some suitable manner.

Anyone employed by a public authority is therefore entitled to express
opinions about its organisation and activities that differ from the employer’s
without any reprisal from the authority. This naturally applies both prior to
and after a decision has been made by the authority. The regulations guaran-
teeing freedom of expression do not, of course, exonerate employees from the
requirement that in discharging their duties they will loyally comply with the
authority’s decisions and directives about how activities are to be managed,
irrespective of what opinions they may hold on this score. 

Ewa Engelmark Nordin has alleged that she was subject to reprisals from
the municipality because she availed herself of her constitutional right to
freedom of expression. These reprisals have consisted both of the admonition
issued to her, later converted into a caution, and also discrimination on seve-
ral occasions when her salary was determined.

The Municipal Council has been asked to make a statement about the rea-
sons for issuing a caution to Ewa Engelmark Nordin. In this respect, the
Council has referred to the minutes of a consultation with Ewa Engelmark
Nordin’s trade union on December 19 1996 in which it is recorded that Ewa
Engelmark Nordin had failed to follow her obligations as an employee “by
making opprobrious comments about her colleagues and her place of work in
front of outsiders and also acting disloyally towards her employer to an extent
that is unacceptable as it has too negative an impact on Tiunda school and its
activities”. The reference to these minutes does not provide the adequate
documentation on which to base an adjudication that my referral was intended
to elicit. The Municipal Council has not, however, claimed that Ewa Engel-
mark Nordin refused to implement decisions made by her employer or con-
travened any directives concerning its activities in any other way. In the ab-
sence of more information from the Municipal Council I am obliged to as-
sume that the reason for the caution was that Ewa Engelmark Nordin had
made comments in front of outsiders about circumstances at her place of
work. My enquiry has revealed nothing that shows that her statements were in
any way in conflict with her constitutional freedom of expression. The cau-
tion therefore constitutes an infringement of Ewa Engelmark Nordin’s right to
make her opinion known and the municipality merits grave criticism in this
respect.

Ewa Engelmark Nordin’s allegations about salary discrimination have
been repudiated by the Municipal Council with reference to the median and
average salaries of this category of teacher in the municipality. At the same
time it has been acknowledged that on one occasion a pay rise was withheld
because of the caution that had been issued. It follows from my opinion above
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about the validity of the issue of the caution that I am also critical of it being
used to provide a basis for a decision about her salary by the municipality.

The Parliamentary Ombudsman is not empowered to require an authority
to take any specified measure, as requested by Ewa Engelmark Nordin. 
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The clause in question has now been removed. I therefore see no grounds
for going any further into this issue or for responding to the questions raised
by Sten Danielsson, but will close the case with the grave criticism that has
been expressed. 
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Till RIKSDAGEN

Riksdagens ombudsmän överlämnar härmed enligt 11 § lagen (1986:765)
med instruktion för Riksdagens ombudsmän (fortsättningsvis benämnd in-
struktionen) ämbetsberättelse för tiden den 1 juli 2001–30 juni 2002.

1 Organisationen m.m.

1.1 Val och entlediganden

Riksdagen omvalde den 21 mars 2002 Kerstin André att vara justitieombuds-
man fr.o.m. dagen för valet till dess att nytt val genomförts under fjärde året
därefter. 

Riksdagen valde den 11 juni 2002 hovrättspresidenten Anna-Karin Lundin
att vara justitieombudsman fr.o.m. den 1 januari 2003 till dess att nytt val
genomförts under fjärde året därefter.

Riksdagen omvalde den 5 december 2001 Gunnel Norell Söderblom att
vara ställföreträdande ombudsman under en period av två år fr.o.m. den
1 januari 2002.

Riksdagen beslöt den 10 juni 2002 att bifalla en begäran från Jan Pennlöv
om entledigande per den 1 december 2002 från uppdraget att vara justitieom-
budsman. 

1.2 Ställföreträdande ombudsmännens tjänstgöring

Stf ombudsmannen Gunnel Norell Söderblom tjänstgjorde med handläggning
och avgörande av tillsynsärenden den 23–27 juli, den 31 juli–1 augusti och
den 29 oktober–2 november 2001. 

Stf ombudsmannen Leif Ekberg tjänstgjorde med handläggning och avgö-
rande av tillsynsärenden den 15–17 maj och den 21–24 maj 2002.

1.3 Ändringar i arbetsordningen

Chefsjustitieombudsmannen beslöt den 22 januari 2002 om vissa ändringar i
arbetsordningen för riksdagens ombudsmannaexpedition (fortsättningsvis be-
nämnd arbetsordningen). Ändringarna avser avgränsningen av de fyra an-
svarsområdena. De berör bl.a. ansvaret för tillsynen över miljödomstolarna
och skattemyndigheternas särskilda enheter för brottsutredning samt hand-
läggningen av förmynderskapsärenden vid domstolar.

1.4 Bilagor

Instruktionen i aktuell lydelse den 30 juni 2002 finns intagen som bilaga 1.
Arbetsordningen i aktuell lydelse den 30 juni 2002 finns intagen som bila-

ga 2.
En redogörelse för personalorganisationen under verksamhetsåret finns i

bilaga 3.
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2 Verksamheten

2.1 Totalstatistiken

Balansläget

Ingående balans 754

Nya ärenden
  Remisser och andra skrivelser från myndigheter 89
  Klagomål och andra framställningar från enskilda 4 374
  Initiativärenden med anledning av inspektioner 69
  Initiativärenden på grund av uppgifter i massmedier m.m. 42

4 574
Summa balanserade och nya ärenden 5 328
Avslutade ärenden 4 588
Utgående balans 740

Under perioden nyregistrerades 4 574 ärenden, en minskning med 70 (1,5 %)
i förhållande till verksamhetsåret 2000/01. Antalet nya inspektions- eller
andra initiativärenden var 111, en minskning med 22 jämfört med föregående
verksamhetsår. 89 ärenden föranleddes av remisser – huvudsakligen från
Regeringskansliet –, en ökning med 15. Klagomålsärendena uppgick till
4 374, vilket innebär en nedgång med 63 (1,4 %) sedan 2000/01. 

Antalet avgjorda ärenden uppgick till 4 588, vilket innebär en minskning
med 162 eller 3,4 % från föregående års nivå. Av de avslutade ärendena var
4 382 klagomålsärenden, 85 remissärenden och 121 inspektions- eller andra
initiativärenden.

De oavgjorda ärendena i balans var vid verksamhetsårets slut 740. Detta
betyder att balansen under året gått ned med 14 ärenden (1,8 %) till en nivå
som är den lägsta som noterats på mer än 20 år. 
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Anmälnings- och initiativärenden 1.7.1990–30.6.2002

År Klagomålsärenden 
och remisser

Initiativärenden

1990/91 3 883 260

1991/92 4 076 213

1992/93 4 468 233

1993/94 4 634 107

1994/95 4 764 127

1995/96 4 990 125

1996/97 4 840  64

1997/98 4 885 118

1998/99 4 791 147

1999/2000 4 626 113

2000/01 4 511 133

2001/02 4 463 111
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Ärendeutvecklingen under de senaste 10 åren (brutet diagram)
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Inkomna 
Avslutade

Månadsöversikt över ärendena under verksamhetsåret

Månad Nya Avslutade Balans

Juli 357 93 1 018

Augusti 352 521 849

September 361 420 790

Oktober 435 431 794

November 411 396 809

December 304 267 846

Januari 425 506 765

Februari 381 360 786

Mars 378 414 750

April 421 362 809

Maj 378 446 741

Juni 371 372 740

Summa 4 574 4 588
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Tablå över utgången i de under tiden den 1 juli 2001–30 juni 2002
avgjorda inspektions- och övriga initiativärendena
Sakområde Avgjorda

utan slutlig
anledning till
kritik

Erinran
eller annan
kritik; vägl.
uttalanden 

Förunder-
sökning; ej
åtal 

Överlämnan-
de till annan
myndighet
enligt 18 §
instruktionen

Framställ-
ning till
riksdagen
eller re-
geringen

Summa
ärenden

Domstolsväsendet – 12 – – – 12

Åklagarväsendet       1 4 – 2 – 7

Polisväsendet 5 11 – 1 – 17

Försvarsväsendet 2 3 – – – 5

Kriminalvård 4 7 – – – 11

Socialtjänst – 3 – – – 3

Hälso- och sjukvård – 1 – – – 1

Allmän försäkring – 17 – – – 17

Arbetsmarknad – 1 – – – 1

Utbildning 2 1 – – – 3

Beskattning, folkbok-
föring, tull – 1 – – – 1

Jordbruk, miljö- och
hälsoskydd, djur-
skydd – 13 – – – 13

Plan- och byggnads-
väsendet – 4 – – – 4

Exekutionsväsendet – 1 – – – 1

Väg- och kommu-
nikationsväsendet – 1 – – – 1

Kommunal självsty-
relse 2 1 – – – 3

Utlänningsärenden 2 – – – – 2

Central statsförvalt-
ning 2 1 – – – 3

Överförmyndarvä-
sendet 2 10 – – – 12

Offentlighet, sekre-
tess, yttrandefrihet  1 3 – – – 4

Summa ärenden 23 95 0 3 0 121



2 0 0 2 /0 3 :JO1

18

Tablå över utgången i de under tiden den 1 juli 2001–30 juni 2002 avgjorda
klagomålsärendena
Sakområde Avvisning

eller avgö-
rande utan
särskild
utredning

Överläm-
nande en-
ligt 18 §
instruk-
tionen

Avgjorda
efter ut-
redning;
ingen
kritik

Erinran
eller annan
kritik; väg-
ledande
uttalanden 

Åtal eller
anmälan
för disci-
plinär åt-
gärd

Framställ-
ning till
riksdagen
eller
regeringen

Summa
ärenden

Allmänna domstolar   162 – 109 17 1 – 289

Förvaltningsdomstolar 30 – 32 3 – – 65

Åklagarväsendet 88 6 77 9 1 – 181

Polisväsendet 210 43 178 23 – – 454

Försvarsväsendet 5 – 1 2 – – 8

Kriminalvård 352 – 167 59 – – 578

Socialtjänst 254 7 305 54 – – 620

Hälso- och sjukvård 130 3 80 8 – – 221

Allmän försäkring 147 – 85 36 – 1 269

Arbetsmarknad m.m. 46 1 49 11 – – 107

Plan- och byggnadsvä-
sendet 53 – 35 15 – – 103

Exekutionsväsendet 73 – 35 11 – – 119

Kommunal självstyrelse 63 – 25 1 – – 89

Väg- och kommunika-
tionsväsendet 68 – 35 16 – – 119

Beskattning, folkbokfö-
ring, tull 100 – 42 32 – – 174

Utbildning och kultur 75 2 83 23 – – 183

Kyrkoärenden 5 – – – – – 5

Överförmyndarväsendet 27 – 18 12 – – 57

Jordbruk, djurskydd,
miljö- och hälsoskydd
m.m. 53 – 63 13 – – 129

Utlänningsärenden 41 – 31 7 – – 79

Övriga länsstyrelse-
ärenden, serverings-
tillstånd, spel 18 – 8 3 – – 29

Tjänstemannaärenden 68 – 15 4 – – 87

Yttrandefrihet; offent-
lighet och sekretess 97 2 74 89 – – 262

Riksdags- samt utrikes-
förvaltning; allm. val 11 – 2 – – – 13

Övrig förvaltning 36 – 26 4 – – 66

Frågor utom kompe-
tensområdet; oklara
yrkanden 76 – – – – – 76

Summa ärenden 2 288 64 1 575 452 2 1 4 382
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Besluten i anmälnings- och initiativärenden inom hela tillsynsområdet;
Totalt 4 503 beslut

4%

12%

51%

33%

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning;
avskrivna eller överläm-

nade till annan myndighet

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik
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Besluten inom ansvarsområde 1; Totalt 1 060 beslut. Omfattar allmänna 
domstolar, åklagarväsendet och polisväsendet

52%

41%

0%
7%

Ej utredning; avsk

Summarisk utredning; av-
skrivna eller överlämnade

till annan myndighet

Fullständig utredning; 
kritik

Fullständig utredning; ej kritik
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Besluten inom ansvarsområde 2; Totalt 1 308 beslut. Omfattar kriminalvård, skatte-, 
tull- och kronofogdemyndigheter, allmän försäkring samt 

överförmyndarväsendet

56%

20%

8%

16%

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning; 
avskrivna eller överlämnade

till annan myndighet

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik
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Besluten inom ansvarsområde 3; Totalt 1 161 beslut. Omfattar socialtjänst, hälso- 
och sjukvård samt utbildningsväsendet

45%

42%

3%

10%

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning; 
avskrivna eller överlämnade

till annan myndighet

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik
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Besluten inom ansvarsområde 4; Totalt 974 beslut. Omfattar förvaltningsdomsto
samt statlig och kommunal förvaltning som ej ingår i ansvarsområde 1-3

49%

33%

3%

15%

Ej utredning; avs

Summarisk utredning; 
avskrivna eller överlämnade

till annan myndighet

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik
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2.2 Besvarande av remisser

Riksdagens ombudsmän har besvarat 85 remisser, flertalet från olika depar-
tement inom Regeringskansliet men också i vissa fall från riksdagsutskott,
från Riksdagens revisorer samt från en myndighet inom den centrala statsför-
valtningen.

ChefsJO Eklundh har yttrat sig till
1) Justitiedepartementet över en framställning från Justitiekanslern om

ändring i lagen (1991:1559) med föreskrifter på tryckfrihetsförordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens områden (Ju 2001/3649/L6)

2) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:37) Lagrådets sam-
mansättning – förslag till ändringar i regeringsformen

3) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2000:99) Domarutnäm-
ningar och domstolsledning – frågor om utnämning av högre domare och
domstolschefens roll

4) Justitiedepartementet över promemorian (Ju 1994/405/DOM) Lag om
grupprättegång

5) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:30) Sjöfylleri
6) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:8) Två

frågor om sekretess hos Säkerhetspolisen och promemorian Förslag till änd-
ring i 5 kap. 1 § sekretesslagen

7) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:25)
Några frågor om myndigheternas service

8) Justitiedepartementet över Rikspolisstyrelsens redovisning av uppdraget
att stärka polisens arbete med den grova organiserade brottsligheten

9) Justitiedepartementet över promemorian (Ju 97:2249) Kallelse av barn
och ungdomar till polisförhör och domstolssammanträde

10) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:36)
Hovrättsprocessen i framtiden

11) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:31)
Omhändertagande av berusade personer enligt LOB

12) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:43)
Åtgärder mot klotter

13) Justitiedepartementet över promemorian från Arrendenämndernas och
hyresnämndernas samarbetsorgan Förfarandet vid hyresnämnderna och arren-
denämnderna

14) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:59) Snabbare lag-
föring 1 – Några förslag till förenklingar

15) Justitiedepartementet över promemorian (Ju 2001/7524/DOM) Verk-
ställighet av utländska domar på privaträttens område

16) Konstitutionsutskottet över en framställning från Riksbanken om vissa
ändringar i regeringsformen (01-1176-DIR)

17) Justitiedepartementet över promemorian Sveriges tillträde till Förenta
Nationernas internationella konvention om bekämpande av finansiering av
terrorism 

18) Justitiedepartementet över promemorian Delegering i tingsrätt
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19) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:73)
Ytterligare åtgärder för att motverka våld i nära relationer

20) Finansdepartementet över betänkandet (SOU 2001:97) Regler för
Riksrevisionen, se s. 512

21) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:69)
Företagsbot

22) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:88) Lagrådets ar-
betsvillkor

23) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:14) Statlig tillsyn –
Granskning på medborgarnas uppdrag

24) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2002:1)
Domare och åklagare i internationella instanser

25) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:103) En modernare
rättegång

26) Justitiedepartementet över promemorian Delgivning.

JO Pennlöv har yttrat sig till
1) Socialdepartementet över promemorian Försöksverksamhet med 24-

timmarsmyndighet inom socialförsäkringsadministrationen
2) Försvarsdepartementet över betänkandet (SOU 2001:41) Säkerhet i en

ny tid
3) Riksarkivet över förslaget Allmänna råd om bevarande och gallring av

handlingar hos överförmyndare
4) Justitiedepartementet över en promemoria från Socialdepartementet

med förslag till ändringar i lagen (1962:381) om allmän försäkring i anslut-
ning till pågående lagstiftningsarbete rörande barn i homosexuella familjer

5) Riksdagens revisorer över deras rapport (2001/02:1) Försäkringskassor-
nas efterkontroll av förtidspension

6) Finansdepartementet över promemorian (Fi 2001/4215) Straffrättslig
sanktionering av EG:s punktskatteregler för alkohol, tobak och mineraloljor

7) Försvarsdepartementet över betänkandet (SOU 2001:98) Stöd från För-
svarsmakten

8) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2001:47) En handlägg-
ningslag – förfarandet hos försäkringskassorna

9) Finansdepartementet över betänkandet (SOU 2002:8) Företrädareansvar
10) Finansdepartementet över en hemställan från Riksgäldskontoret om

ändring av bankrörelselagens regler om banksekretess 
11) Finansdepartementet över departementspromemorian (Ds 2002:22)

Obligatorisk redovisning av sjukfrånvaron.

JO André har yttrat sig till
1) Socialdepartementet över en utredningsrapport (S 2001/9592/HS) från

Svenska Kommunförbundet och Landstingsförbundet angående samarbetet
kring medicinskt färdigbehandlade / utskrivningsklara patienter 

2) Utbildningsdepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:62)
Etikprövning av forskning som avser människor

3) Socialdepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:47)
Kommunernas ansvar i vissa barn- och ungdomsärenden
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4) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2001:72) Barnmisshandel –
att förebygga och åtgärda

5) Utbildningsdepartementet över Högskoleverkets rapport (U 2001/440/UH)
20 åtgärder för att stärka studenternas rättssäkerhet

6) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2001:95) Att motverka
hemlöshet. En samlad strategi för samhället

7) Riksdagens revisorer över deras rapport (2001/02:13) Statens styrning
av skolan – från målstyrning till uppsökande bidragsförmedling.

JO Berggren har yttrat sig till
1) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:10) Barn i homo-

sexuella familjer 
2) Utrikesdepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:29) Ni-

cefördraget – EU:s regeringskonferens 2000
3) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:28) Yttrandefrihets-

grundlagen och Internet. Utvidgat grundlagsskydd och andra frågor om tryck-
och yttrandefrihet 

4) Finansdepartementet över betänkandet (SOU 2001:27) Allmännyttiga
bostadsföretag och kommunernas boendeplanering

5) Finansdepartementet över EG-kommissionens förslag till nytt direktiv
om insiderhandel och otillbörlig marknadspåverkan (marknadsmissbruk)

6) Riksdagens revisorer över deras rapport (2000/01:13) Sponsring av
statliga myndigheter

7) Näringsdepartementet över Kartellbekämpningsutredningens promemo-
ria med förslag till ändring i sekretesslagen samt nordiskt avtal om samarbete
i konkurrensfrågor

8) Näringsdepartementet över ett förslag till förordning för möjliggörande
av elektronisk ingivning till Patent- och registreringsverket

9) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:34)
Ökade möjligheter till brukarinflytande

10) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:26) Ny varumär-
keslag och ändringar i firmalagen

11) Näringsdepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:46)
Vissa frågor om sjömäns vilotid

12) Riksdagens revisorer över deras rapport (2001/02:6) Uppehållstillstånd
för asylsökande – tidsåtgång, kostnader, reformarbete

13) Justitiedepartementet över promemorian (Ju 2001/6026/PP) Statens
ansvarsnämnds funktion och kompetensområde m.m.

14) Justitiedepartementet över förslag (Ju 2001/7497/D) till nationell
handlingsplan för de mänskliga rättigheterna

15) Näringsdepartementet över promemorian Utökad sekretess hos JämO,
DO, HomO, HO, KO, Jämställdhetsnämnden och Nämnden mot diskrimine-
ring

16) Utrikesdepartementet över Europeiska kommissionens vitbok om sty-
relseformerna i EU

17) Näringsdepartementet över ett utkast till proposition avseende lag om
behandling av personuppgifter i den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
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18) Näringsdepartementet över en promemoria om genomförande av Eu-
ropaparlamentets och rådets direktiv 2000/59/EG om mottagningsanordningar
i hamn för fartygsgenererat avfall och lastrester

19) Näringsdepartementet över delbetänkandet (SOU 2001:74) Kartellbe-
kämpning

20) Försvarsdepartementet över rapporterna Översyn av huvudmannaska-
pet för Räddningsverkets skolor respektive Utbildning för skydd mot olyckor

21) Justitiedepartementet över Domstolsverkets rapport (2001:6 A) Utvär-
dering av rättshjälpslagen – en redovisning av ett regeringsuppdrag

22) Näringsdepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:75)
Tillsynen över arbetslöshetsförsäkringen

23) Kulturdepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:52)
Abonnentinflytande i kabel-TV-nät – en analys av behovet av lagregler för att
stärka abonnenternas inflytande över programutbudet i kabel-TV-nät

24) Riksdagens revisorer över den inom revisorernas kansli upprättade
rapporten Hur styr staten livsmedelstillsynen?

25) Utrikesdepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:77)
Om uppehållstillstånd med tillfälligt skydd vid massflykt

26) Justitiedepartementet över Justitiekanslerns framställning med förslag
till ändring i förordningen om handläggning av skadeståndsanspråk mot sta-
ten

27) Näringsdepartementet över promemorian (N 2002/1665/A) Revisionen
av arbetslöshetsförsäkringen och aktivitetsstödet

28) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:99) Offentliga val-
förberedelser – Anmälan av partier och kandidater

29) Utrikesdepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:76)
Om ömsesidigt erkännande av beslut om avvisning eller utvisning

30) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:66)
Några frågor om ordningslagen

31) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:53)
Föräldrars samtycke till adoption m.m.

32) Utrikesdepartementet över departementspromemorian (Ds 2001:74)
Transportörsansvaret i utlänningslagen

33) Konstitutionsutskottet över promemorian Lagstiftning om Sveriges in-
delning i landsting m.m.

34) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:2) Datainspektio-
nen; Kompetens – Effektivitet – Service

35) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:105) Kommuners
och landstings beslutsfattande och kompetens vid extraordinära händelser i
fredstid

36) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:100) Informations-
hantering och behandling av uppgifter vid domstolar – En rättslig översyn

37) Jordbruksdepartementet över rapporten Redovisning av erfarenheterna
av och förslag beträffande den svenska användningen av sanktioner i ärenden
om överträdelse av fiskebestämmelser

38) Försvarsdepartementet över betänkandet (SOU 2002:10) En reforme-
rad räddningstjänstlagstiftning
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39) Justitiedepartementet över departementspromemorian (Ds 2002:6)
Adelns offentligrättsliga status

40) Utrikesdepartementet över betänkandet (SOU 2001:110) Utlandsmyn-
digheternas medverkan i utlänningsärenden m.m.

41) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:20) Guide på In-
ternet – ett stöd för medborgarnas möte med det offentliga samt över Stats-
kontorets rapport Framställning med förslag till åtgärder för en sammanhållen
elektronisk förvaltning.

2.3 Framställningar och överlämnande av beslut till riksdagen
respektive regeringen

JO Pennlöv har efter samråd med chefsJO Eklundh gjort en framställning
med stöd av 4 § instruktionen till regeringen (Socialdepartementet) rörande
vissa oklarheter i lagen (1993:389) om assistansersättning (LASS) vad gäller
återkrav av assistansersättning, se s. 339

12 beslut har överlämnats till riksdagsutskott, departement inom Reger-
ingskansliet eller myndigheter. Överlämnandena har gjorts för att fästa veder-
börandes uppmärksamhet på förhållanden som framkommit under ärendets
utredning eller för kännedom. Av de överlämnade besluten tillhör 4 st. an-
svarsområde 2 enligt arbetsordningen, 4 st. ansvarsområde 3 och 4 st. an-
svarsområde 4.

Härutöver hänvisas till s. 98 (referat av beslut dnr 3585-1999 m.fl.)  

2.4 Åtal, anmälningar för vidtagande av disciplinär åtgärd samt
överlämnande av ärenden till annan myndighet 

ChefsJO Eklundh har under verksamhetsåret väckt åtal mot en rådman vid en
tingsrätt för tjänstefel (dnr 3312-2001).

JO Berggren har under verksamhetsåret väckt åtal mot en biskop för
tjänstefel (dnr 298-2000).

Under verksamhetsåret har inga anmälningar gjorts för vidtagande av di-
sciplinär åtgärd.

Med stöd av 18 § instruktionen har 3 initiativärenden och 64 klagomåls-
ärenden lämnats över till annan tillsynsmyndighet för prövning och avgöran-
de. (Motsvarande antal under verksamhetsåret 2000/01 var 1 initiativärende
och 58 klagomålsärenden.) Av de överlämnade ärendena tillhörde 52 st. an-
svarsområde 1 enligt arbetsordningen, 1 st. ansvarsområde 2, 13 st. ansvars-
område 3 och 1 st. ansvarsområde 4.

2.5 Inspektioner och myndighetsbesök

ChefsJO Eklundh har inspekterat Karlstads tingsrätt och Polismyndigheten
Gotland. Byråchefen Manninen har på chefsJO Eklundhs uppdrag inspekterat
Polismyndigheten i Stockholms län/Södertörns polismästardistrikt. Inspektio-
nerna har omfattat sammanlagt 6 dagar.

JO Pennlöv har inspekterat Älvsborgs amfibieregemente (Amf 4) i Göte-
borg, Livregementets husarer (K 3) i Karlsborg, Luftvärnsregementet (Lv 6) i
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Halmstad, Pliktverket i Karlstad, Kronofogdemyndigheten i Stockholm, Kri-
minalvårdsmyndigheten Gävle/anstalten Gävle, Kriminalvårdsmyndigheten
Malmö Kirseberg, Kriminalvårdsmyndigheten Kristianstad/anstalterna Kristi-
anstad Centrum och Kristianstad, Norrbottens läns allmänna försäkringskas-
sa/centralkontoret samt lokalkontoren i Boden och Piteå, Stockholms läns
allmänna försäkringskassa/lokalkontoren i Södertälje och Solna/Sundbyberg,
Hallands läns allmänna försäkringskassa/centralkontoret samt lokalkontoren i
Halmstad, Varberg och Falkenberg, Överförmyndaren i Nordanstigs kom-
mun, Överförmyndaren i Hudiksvalls kommun, Överförmyndaren i Västerås
kommun, Överförmyndarnämnden i Göteborgs kommun, Överförmyndaren i
Skövde kommun samt Överförmyndarnämnden i Halmstads kommun. Byrå-
chefen Buhre har på JO Pennlövs uppdrag inspekterat Överförmyndarnämn-
den i Laholms kommun. Inspektionerna har omfattat sammanlagt 27 dagar.

JO André har inspekterat Salberga sjukhus (särskilt LRV-enheten) inom
Västmanlands läns landsting, Vård- och omsorgsnämnden i Sala kommun,
socialtjänsten inom Norrmalms stadsdelsnämnd i Stockholms kommun, Ös-
termalms stadsdelsnämnd i Stockholms kommun med avseende på grund-
skolefrågor samt Engelbrektsskolan i Stockholms kommun. JO André har
vidare besökt Högskoleverket. Inspektioner och myndighetsbesök har omfat-
tat sammanlagt 10 dagar.

JO Berggren har inspekterat Länsrätten i Västerbottens län, Miljödomsto-
len vid Umeå tingsrätt, Brottsoffermyndigheten, Länsarbetsnämnden i Upp-
sala län/arbetsförmedlingskontor i Uppsala, Miljö- och hälsoskyddsnämnden i
Uppsala kommun, Miljö- och byggnadsnämnden i Tomelilla kommun, Miljö-
och byggnadsnämnden i Ystads kommun samt Byggnadsnämnden i Uppsala
kommun. JO Berggren har vidare besökt Migrationsverket, Utlänningsnämn-
den och Datainspektionen samt tagit emot besök från Migrationsverket och
Riksdagens revisorer. Inspektioner och myndighetsbesök har omfattat sam-
manlagt 16 dagar.

Totalt har 59 dagar ägnats åt inspektioner och myndighetsbesök. 

2.6 Samråd med riksdagens konstitutionsutskott m.m.

I samband med överlämnandet till riksdagen av ämbetsberättelsen 2001/02
besökte ChefsJO Eklundh, JO Pennlöv, JO André, JO Berggren samt kansli-
chefen Swanström den 27 november 2001 konstitutionsutskottet och informe-
rade dess ledamöter om ämbetsberättelsens innehåll och i övrigt om verksam-
heten under 2000/01 samt besvarade ledamöternas frågor.

Två tjänstemän vid konstitutionsutskottets kansli besökte ombudsmanna-
expeditionen den 9 november 2001 för att orientera sig om verksamheten och
arbetsläget.

I övrigt har frågor av principiellt och gemensamt intresse dryftats vid in-
formella kontakter mellan ombudsmännen – särskilt chefsJO – och företräda-
re för konstitutionsutskottet, främst dess presidium. I åtskilliga angelägenhe-
ter har samråd förekommit mellan kanslicheferna.
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2.7 Justitieombudsmännens och vissa tjänstemäns deltagande i
konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. inom
Sverige

De fyra justitieombudsmännen samt kanslichefen Swanström deltog den
14 februari 2002 i ett seminarium anordnat av Statens kvalitets- och kompe-
tensråd på temat Inspirerande exempel på förbättrad förvaltningskultur. Vida-
re besökte de fyra justitieombudsmännen tillsammans med byråcheferna vid
ombudsmannaexpeditionen den 16 januari 2002 Riksdagens revisorer för
överläggningar om angelägenheter av gemensamt intresse. Den 3 juni 2002
besökte justitiekanslern Göran Lambertz Riksdagens ombudsmän för samtal
om angelägenheter av gemensamt intresse. Samtliga fyra justitieombudsmän
deltog. 

JO Pennlöv och JO André tog den 31 maj 2002 emot ett studiebesök från
Rättskretsen inom Socialdepartementet.

JO André och JO Berggren tog den 12 oktober 2001 emot ett besök av
ordföranden och vice ordföranden i Sveriges kommunaljuridiska förening. 

ChefsJO Eklundh deltog den 19 september 2001 i  seminariet Demokrati i
framtiden, anordnat i Lund av Vetenskapsrådet och Justitiedepartementet, den
19 februari 2002 (tillsammans med kanslichefen Swanström) i ett av riksda-
gen anordnat seminarium för exilparlamentariker från Burma samt den 17 maj
2002 i ett av Sveriges domarförbund anordnat seminarium i Göteborg angå-
ende reglerna om tjänstefel. ChefsJO Eklundh föreläste – i samarbete med
Raoul Wallenberg Institute i Lund – den 29 augusti 2001 om mänskliga rät-
tigheter för en grupp från Indonesien, den 27 november 2001 om JO-ämbetet
för en grupp från Östeuropa, Kaukasien och Centralasien samt den 8 maj
2002 om mänskliga rättigheter för en grupp från Marocko. Vidare föreläste
han den 17 oktober 2001 om JO-ämbetet inom ramen för en lärarkurs i riks-
dagen, den 29 oktober 2001 vid Senioruniversitetet, den 30 oktober 2001 vid
länskriminalavdelningen vid Polismyndigheten i Stockholms län, den 15 no-
vember 2001 vid Svensk juriststämma samt den 16 mars 2002 vid ett semina-
rium i riksdagen för en grupp politiker från Vitryssland. 

JO Pennlöv föreläste den 27 september 2001 för föredragande i socialför-
säkringsnämnder/Norra blocket i Östersund (medverkan av byråchefen John-
son), den 30 november 2001 för tjänstemän hos Riksdagens revisorer, den
5 december 2001 för personal vid Riksförsäkringsverkets rättsenhet, den
6 december 2001 för ledamöter i socialförsäkringsnämnden, Gotlands läns
allmänna försäkringskassa (medverkan av byråchefen Johnson), den 11 de-
cember 2001 för tjänstemän vid Socialdepartementets socialförsäkringsenhet
(medverkan av byråchefen Johnson samt föredragandena von Sivers, Nilsson
Edin, Johansson och Fryklund), den 14 januari 2002 för Sveriges muslimska
råd vid en internationell konferens om muslimska intagna vid anstalter i Eu-
ropa (medverkan av byråchefen Buhre), den 6 maj 2002 för personal vid
Gävleborgs läns allmänna försäkringskassa (medverkan av byråchefen John-
son), den 5 juni 2002 för personal vid Norrbottens läns allmänna försäkrings-
kassa (medverkan av byråchefen Johnson), den 15 maj 2002 på Länsstyrelsen
i Norrbottens län under en informationsdag angående länsstyrelsens överför



2 0 0 2 /0 3 :JO1

32

myndartillsyn (medverkan av byråchefen Buhre), samt den 13 juni 2002 vid
Föreningen Sveriges överförmyndares årsmöte i Ronneby (medverkan av
byråchefen Buhre).

JO André tog den 14 maj 2002 emot ett studiebesök från Länsstyrelsen i
Dalarnas län. 

JO Berggren deltog den 16 augusti 2001 i Sveriges Kommunaljuridiska
förenings studiedagar och årsmöte i Göteborg (medverkan av byråchefen
Lundgren) och den 15 april 2002 i Miljörättsdagen. JO Berggren gjorde den
6 november 2001 ett informationsbesök hos Svenska Kommunförbundet
(medverkan av byråchefer och övriga anställda inom JO Berggrens ansvars-
område).

Kanslichefen Swanström föreläste den 3 oktober 2001 för deltagarna i
Svea hovrätts notariekurs, den 28 november 2001 inom ramen för riksdagens
seminarium om parlamentarisk demokrati och parlamentariskt arbete med
deltagare från länder i Kaukasien och Centralasien, den 3 december 2001
inom ramen för riksdagens Trainee-ship Programme (Taiex) med deltagare
från länder i Östeuropa och den 21 februari 2002 om offentlighet och sekre-
tess för personal vid Domstolsverket i Jönköping. Vidare föreläste kansliche-
fen Swanström om JO:s roll inom riksdagens kontrollmakt vid ett seminarium
den 24 april 2002 för Utrikesdepartementets handläggare under utbildning.

Byråchefen Johnson föreläste den 18 oktober 2001 vid en utbildningsdag i
Södertälje för ledamöter i socialförsäkringsnämnder. Vidare deltog byråche-
fen Johnson tillsammans med föredraganden von Sivers den 15 maj 2002 i en
av Socialdepartementet anordnad hearing om underhållsstöd.

Byråchefen Sjöstedt föreläste den 26 september 2001, den 28 november
2001 samt den 15 januari 2002 vid av SIPU anordnade kurser i offentlighet
och sekretess för jurister och kvalificerade handläggare.

Byråchefen Hedbom Blomkvist föreläste den 7 september 2001 vid en kon-
ferens i Borås för alkoholhandläggare.

Byråchefen Lundgren föreläste den 22 mars 2002 om offentlighet och sek-
retess för tjänstemän i riksdagen.

3 Internationellt samarbete 

3.1 Deltagande i internationella konferenser och seminarier,
bilaterala besök m.m.

ChefsJO Eklundh och JO Berggren deltog den 21–24 april 2002 i VI Europe-
an Ombudsman Conference i Krakow, anordnad av Europarådet och den
polska ombudsmannainstitutionen.

JO Pennlöv och byråchefen Johnson besökte den 24–28 april 2002 Om-
budsmannen i Bosnien-Hercegovina Frank Orton. 

JO Berggren och kanslichefen Swanström deltog den 19–21 september
2001 i konferensen ”The Ombudsman against Discrimination” i Bryssel,
anordnad av Europarådet och Europeiska Ombudsmannen. 
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ChefsJO Eklundh deltog den 24–25 september 2001 i en av Folketingets
Ombudsmand anordnad konferens i Köpenhamn med företrädare för europe-
iska och ibero-amerikanska ombudsmannainstitutioner, den 12–13 november
2001 i en av Ombudsmannen för mänskliga rättigheter i Slovenien anordnad
konferens i Ljubljana angående relationerna mellan ombudsmän och organ
inom rättsväsendet, den 3–5 april 2002 i samband med ett besök hos Albani-
ens ombudsmannainstitution (People´s Advocate) i ett seminarium i Tirana
rörande ombudsmannens tillsyn över domstolarna, den 12 april 2002 i ett
möte med styrelsen för Europäisches Ombudsmann Institut i Innsbruck, samt
den 11–17 juni 2002 i en workshop i Dili om en framtida ombudsmannain-
stitution, ”Provedor de Direitos Humanos e Justica”, i Östtimor. Vidare med-
verkade chefsJO Eklundh den 3–7 december 2001 i en utbildning av kinesis-
ka åklagare i Beijing inom ramen för ett av SIPU International anordnat ut-
bildningsprogram.

JO André deltog den 12–16 september 2001 i ett seminarium i Nicosia,
anordnat med anledning av den cypriotiska ombudsmannainstitutionens 10-
årsjubileum, den 27 oktober–2 november 2001 i ordinarie årsmöte i Seoul
med styrelsen för International Ombudsman Institute (IOI), den 20–24 no-
vember 2001 i Europarådets Round Table for European Ombudsmen och
europeiskt ombudsmannamöte i Zürich samt den 4–7 april 2002 i en konfe-
rens i Vilnius på temat The Role of the Ombudsman in the Protection of Hu-
man Rights, anordnad av Litauens regering, den litauiska ombudsmannain-
stitutionen samt Europarådets kommissionär för mänskliga rättigheter. Slutli-
gen deltog hon den 5–8 juni 2002 i en konferens i Sofia på temat European
Standards and Ombudsman Institutions in Southeast Europe, anordnad av
bl.a. Center for the Study of Democracy i Bulgarien som del i ett av EU stött
projekt.

JO Berggren deltog den 15–16 maj 2002 i ”Seminar of Natio-
nal/Parliamentary Ombudsmen of the CBSS Member States” i S:t Petersburg,
anordnat av Council for the Baltic Sea States samt den ryska nationella om-
budsmannainstitutionen.

Kanslichefen Swanström deltog den 12–19 oktober 2001 i ett seminarium
om parlamentarisk kontroll och andra tillsynsfrågor i Ho Chi Minh City, an-
ordnat inom ramen för riksdagens och Sidas demokratibiståndsprojekt till-
sammans med Vietnams nationalförsamling, den 12–15 mars 2002 i ett semi-
narium om informationsfrihet i Mexico City, anordnat av UNAM (Mexikos
nationella oberoende universitet), the Oaxaca Group och den internationella
organisationen Article 19  samt den 2–5 juni 2002 i ett seminarium i Beirut
angående inrättande av en ombudsmannainstitution i Libanon, anordnat av
den libanesiska regeringen.

Enhetschefen von der Esch deltog den 6–7 juli 2001 i en konferens i Tbilisi
på temat Caucasus – Democratic Institutions and Civil Society, anordnad av
Tbilisi School of Political Studies i Georgien och den 18–19 september 2001 i
OSSE:s implementeringsmötes speciella session i Warszawa på temat ”The
Role of the Ombudspersons in Protecting Human Rights in the OSCE Coun-
tries”. Vidare utförde hon den 9–15 december 2001 på uppdrag av Europarå-
det ett expertuppdrag vid The Office of the People´s Advocate i Tirana (den
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albanska ombudsmannainstitutionen), presenterade den svenska offentlig-
hetslagstiftningen vid ett seminarium den 28–29 mars 2002 i Bukarest, an-
ordnat av den internationella organisationen Article 19, The Centre for Inde-
pendent Journalism i Rumänien samt den rumänska Helsingforskommittén
och medverkade slutligen den 22–24 maj 2002 vid The 7th Asian Ombuds-
man Association Conference i Beijing, anordnad av den kinesiska regeringens
tillsynsministerium.

Byråchefen Manninen slutförde den 1 juli–3 oktober 2001 ett under före-
gående verksamhetsår påbörjat uppdrag att som expert och rådgivare åt The
Permanent Human Rights Commission of Zambia tjänstgöra vid denna myn-
dighets kontor i Lusaka. 

3.2 Flerdagsbesök hos JO för studier, information och diskussion
m.m.

The Investigator-General V.H. Chileshe och Mr. John K. Kampekete från the
Commission for Investigations i Zambia besökte JO den 26–31 augusti 2001.
I besöksprogrammet medverkade ombudsmännen, kanslichefen, enhetschefen
för internationella frågor samt byråcheferna. Gästerna tillbringade tre dagar
hos Riksdagens ombudsmän. Härutöver anordnades under två dagar besök
hos Pressombudsmannen, JämO och konstitutionsutskottet samt en rundtur
med guide i riksdagen. 

En delegation från The Office of the Parliamentary Ombudsman in Thai-
land under ledning av ombudsmannen Mr. Pichet Soontornpipit besökte JO
den 9–13 april 2002. Besöksprogrammet omfattade orientering om verksam-
heten i stort, samtal med de fyra justitieombudsmännen samt byråcheferna om
tillsynsarbetet inom respektive ansvarsområde samt med kanslichefen och
enhetschefen för internationella frågor om det administrativa arbetet. Härut-
över arrangerades besök för delegationen hos BO, JämO och Sida.

En delegation från Le Médiateur du Faso, ombudsmannainstitutionen i
Burkina Faso, under ledning av ombudsmannen Jean-Baptiste Kafando be-
sökte JO den 27 maj–1 juni 2002. Besöksprogrammet omfattade orientering
om verksamheten i stort, samtal med de fyra justitieombudsmännen samt
byråcheferna om tillsynsarbetet inom respektive ansvarsområde samt med
kanslichefen och enhetschefen för internationella frågor om det administrativa
arbetet. Härutöver anordnades besök för delegationen hos konstitutionsut-
skottet, Justitiekanslern och Sida.

3.3 Endagsbesök hos JO för information och diskussion

Riksdagens ombudsmän besöktes den 6 juli 2001 av en delegation från Syd-
koreas  ombudsmannainstitution under ledning av Director of Investigation
Park Sung-kwon, den 10 juli 2001 av en studentgrupp från Universitetet i
Brno, Tjeckien, den 24 september 2001 av en delegation från Rwanda samt
Pieter-Jan Jongen från den holländska nationella revisionsmyndigheten (Al-
gemene Rekenkamer) som inslag i ett längre Stockholmsbesök för denna
delegation under värdskap av Riksrevisionsverket, den 25 september 2001 av
en parlamentariker- och tjänstemannadelegation från Nationalförsamlingen i
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Vietnam under ledning av lagkommitténs ordförande Tran The Vuong, den
27 september 2001 av Ombudsmannen i Honduras Dr. Leo Valladares samt
två vice ombudsmän, den 28 september 2001 av en indonesisk delegation
under ledning av Mas Achmad Santosa, medlemmar av en kommitté med
uppdrag att utarbeta en ny informationsfrihetslagstiftning i Indonesien, den
2 oktober 2001 av en parlamentarikerdelegation från Nationalrådet (parla-
mentet) i Slovakien, den 12 oktober 2001 av Mr. Charles Chiviru, generalsek-
reterare för en facklig organisation för offentliganställda i Zimbabwe, den
22 oktober 2001 av Ms. Enas Abu-Laban och Mr. Nidal Foquha från Pale-
stinska Myndigheten, den 7 november 2001 av professor Salvador Sanchez
vid Universidad Santa María La Antigua i Panama och Ms. Paula Gaviria
Betancur, sekreterare hos Ombudsmannen i Colombia, den 12 november
2001 av Dra. Beatrice Alamanni de Carrillo, åklagare för försvar av de
mänskliga rättigheterna i El Salvador, den 6 december 2001 av en delegation
från Special Investigations Service, en myndighet för bekämpning av korrup-
tion inom statsförvaltningen i Litauen, under ledning av Valentina Junokas,
den 11 december 2001 av en delegation från Oblast Novgorod i Ryssland
under ledning av Mr. Dmitri Zavidovski (inom ramen för SIPU Internationals
program Public Administration and Management), den 17 januari 2002 av
Mr. Kensuke Seguchi från forskningssekretariatet vid det japanska parla-
mentets representanthus, den 30 januari 2002 av senatorerna Ms. Pensak
Chagsushinda och Mr. Thonbai Thongpao från Thailand, den 5 februari 2002
av Sveriges honorärkonsul i  Rio de Janeiro Bernhard Vaena, den 15 februari
av åklagarna Zenonas Burokas och Simonas Minkevicius från Riksåklagarin-
stitutionen i Litauen, den 19 februari 2002 av Mukelani Dimba från the Open
Democracy Advice Centre i Sydafrika, den 20 februari 2002 av en delegation
från det litauiska parlamentets (Seimas) kommitté för mänskliga rättigheter
under ledning av Gedimas Dalinkevicius, den 26 februari 2002 av en delega-
tion från The Commission for the Investigation of Abuse of Authority i Nepal
under ledning av Indra Bahadur Sherchan, den 19 mars 2002 av Filomeno
Jacob och João Asa från justitie- respektive finansministerierna (under upp-
byggnad) i Östtimor, den 25 mars 2002 av en delegation från Justitieministe-
riet och Högsta domstolen i Kina under ledning av vice ministern Ms. Hu
Zejun, den 23 april 2002 av en delegation från Ukraina under ledning av den
parlamentariska kommissionären för mänskliga rättigheter Ms. Nina Karpat-
jova, den 23 maj 2002 av journalisten Danko Plevnik från Kroatien, den 31
maj 2002 av en delegation från Japan Federation of Bar Associations under
ledning av Mr. Yoichi Oe, den 4 juni 2002 av en tjänsteman från Special
Investigation Service i Litauen (inom ramen för ett av Ekobrottsmyndigheten
anordnat besöksprogram), den 6 juni 2002 av professor Cai Dingjian från
Kina (inom ramen för ett av Centrum för Öst- och Sydöstasienstudier vid
Lunds universitet anordnat besöksprogram), den 13 juni 2002 av en delega-
tion från Moldaviens parlament under ledning av Mr. Vadim Misin samt den
19 juni 2002 av en delegation från Taipei City Government i Taiwan under
ledning av chefssekreteraren Jung-Kuei Chang.    
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Stockholm i november 2002

Claes Eklundh                                                        Jan Pennlöv 

Kerstin André                                                       Nils-Olof Berggren 

/ Kjell Swanström
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Allmänna domstolar m.m.

Ett åtal mot en rådman för tjänstefel bestående i att han i tre fall
inte haft kanslidomar färdigställda på utsatta tider har ogillats
med hänvisning till att gärningarna fick anses vara ringa  
(Dnr 1964-2000)

Bakgrund och utredning

I en anmälan anfördes att Örebro tingsrätt skulle ha meddelat kanslidom i ett
brottmål den 12 maj 2000 men vid denna tidpunkt förelåg endast domslutet.
Anmälaren anförde vidare att han inte så sent som den 29 maj 2000 hade
erhållit några domskäl, trots att tiden för att överklaga domen gick ut den 2
juni 2000.

Vissa handlingar infordrades och granskades. Av handlingarna framgick
bl.a. att rådmannen Lars-Eric Hult varit ordförande vid den aktuella huvud-
förhandlingen,  att den aktuella kanslidomen skulle ha meddelats den 12 maj
2000 samt att domen hade expedierats till parterna den 30 maj 2000.  

På grund av vad som hade framkommit fann chefsJO Eklundh anledning
anta att tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken hade begåtts under hand-
läggningen av målet. Förundersökning inleddes. Under förundersökningen
framkom att kanslidomar inte hade tillhandahållits parterna på utsatt tid i
ytterligare två brottmål som hade handlagts av Lars-Eric Hult. Förundersök-
ningen utvidgades till att också omfatta dessa fall.

Åtalet

Efter avslutad förundersökning beslutade chefsJO Eklundh att väcka åtal mot
Lars-Eric Hult för tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken enligt följande
gärningsbeskrivning.

Rådmannen Lars-Eric Hult har som rättens ordförande vid huvudförhandling-
ar i tre nedan angivna brottmål vid Örebro tingsrätt vid myndighetsutövning-
en uppsåtligen åsidosatt vad som gäller för uppgiften enligt följande.

1. I samband med huvudförhandlingens avslutande den 17 mars 2000 i mål
B 2287-99 underrättades parterna om att dom i målet skulle meddelas genom
att hållas tillgänglig på rättens kansli den 19 april kl. 14.00. Enligt ett beslut
den 18 april flyttades domen fram till den 3 maj och den 2 maj beslutades att
domen skulle meddelas den 12 maj. Sistnämnda dag meddelades parterna
domsluten samt beslut i övriga frågor m.m. Den 30 maj 2000 expedierades
domen i sin helhet till parterna.

2. I mål B 304-00 förekom tre tilltalade under 21 år. När huvudförhand-
lingen avslutades den 28 april 2000 förklarades en tilltalad, född år 1984,
häktad till dess att dom skulle meddelas. Vidare underrättades parterna om att
domen skulle meddelas genom att hållas tillgänglig på rättens kansli den 8
maj från kl. 14.00. Den 1 maj ändrade Lars-Eric Hult tidpunkten för doms
meddelande till den 3 maj. Domen var dock inte färdigställd den 3 maj utan
expedierades till bl.a. parterna och häktet först den 8 maj 2000.         

3. I mål B 474-00 avslutades huvudförhandlingen den 26 april 2000 med
en underrättelse om att dom i målet skulle meddelas genom att hållas till-
gänglig på rättens kansli den 17 maj från kl. 14.00. Enligt ett beslut den 15
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maj flyttades domens meddelande fram till den 22 maj och den 22 maj beslu-
tades att domen skulle meddelas den 29 maj kl. 14.00. Sistnämnda dag var
domen inte färdigställd men muntligt besked om domens innehåll lämnades.
Domen expedierades till parterna den 8 juni 2000.

Lars-Eric Hult har alltså den 3 maj, den 12 maj och den 29 maj 2000 inte
haft domarna färdigställda på sätt som föreskrivs i 30 kap. 5 och 8 §§ rätte-
gångsbalken. Han har därigenom åsidosatt bestämmelsen i 30 kap. 7 § andra
stycket rättegångsbalken om sättet för doms meddelande. Härigenom har
också bestämmelserna i 26 § förordningen (1996:271) om mål och ärenden i
allmän domstol, 2 § förordningen (1980:900) om statliga myndigheters servi-
ceskyldighet, m.m. och 2 § förordningen (1990:893) om underrättelse om
dom i vissa brottmål, m.m. ifråga om expediering av domar kommit att åsido-
sättas. 

Hovrättens dom

Göta hovrätt dömde den 10 september 2001 Lars-Eric Hult för tjänstefel i
enlighet med åtalet samt bestämde påföljden till trettio (30) dagsböter.

I hovrätten vitsordade Lars-Eric Hult de faktiska omständigheterna men
bestred ansvar för tjänstefel och gjorde därvid gällande att gärningarna var att
anse som ringa.

Under rubriken domskäl anförde hovrätten bl.a. följande.

Lars-Eric Hult har hörts. Vidare har på Lars-Eric Hults begäran vittnesförhör
hållits med lagmannen Lars Levin. Som skriftlig bevisning har åklagaren
åberopat protokoll, dagboksblad, expeditionsanteckningar och domarna i de
tre aktuella målen. Åklagaren har även åberopat arbetsordningen för Örebro
tingsrätt och en handling benämnd Balanserade mål och ärenden. Lars-Eric
Hult har åberopat en promemoria över domar i Örebro tingsrätt under tiden
den 1 januari–den 31 maj 2000, vissa delar av huvudförhandlingsprotokollen
och domarna i två tvistemål samt vissa statistikuppgifter.

Lars-Eric Hult har uppgett bl.a. följande. Han började sin anställning som
rådman vid Örebro tingsrätt i april 1999 och fick då ansvar för en rotel som
stått obemannad i tre månader. Förutom arbete med egen rotel ansvarade han
för notarieutbildningen, fick ta hand om post på andra obemannade rotlar
samt handlägga mål på dessa rotlar. Han arbetade långt utöver normal arbets-
tid i tron att det höga arbetstrycket skulle minska med tiden och att bristen på
domarpersonal endast var tillfällig. Så visade sig emellertid inte vara fallet.
Under april och maj 2000 arbetade han med undantag för annandag påsk
minst full arbetsdag sju dagar i veckan. Trots detta räckte tiden inte till för att
färdigställa de nu aktuella domarna i tid. För att minimera eventuell skada för
parterna meddelade han dem domsluten på de utsatta domsdagarna. I målet
B 304-00 gav han häktet besked om domslutet den 3 maj 2000. Han informe-
rade försvararen om domslutet dagen efter. Denne fick då även ta del av dom-
skälen i påföljdsdelen. Lars-Eric Hult var i de tre målen i kontakt med berörda
försvarare under överklagandetiden. Han är väl införstådd med reglerna om
doms avfattande och meddelande. Han informerade inte domstolens chef om
förseningarna av domarna eller sin åtgärd att meddela parterna endast
domslutet på domsdagarna. Han bad emellertid vid ett tillfälle att få slippa
lottningen av mål med häktade och ungdomar, vilket inte visade sig möjligt.
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Lars Levin har uppgett bl.a. följande. Arbetssituationen har sedan slutet av
år 1998 varit extremt besvärlig på Örebro tingsrätt. Tingsrätten har åtta blan-
dade rotlar varvid en eller två rotlar har varit obemannade ända sedan decem-
ber 1998. Därtill kommer att tingsrätten handlagt ett stort antal stora eko- och
ungdomsbrottmål. Göta hovrätt har inte kunnat hjälpa till med personal. Lars
Levin har på olika sätt försökt att komma till rätta med problemen varvid
hovrätten och Domstolsverket kontinuerligt informerats. I mars 2000 skrev
han ett brev till Göta hovrätt där han klargjorde krissituationen och begärde
hjälp med domarpersonal. Tingsrätten fick emellertid inte någon hjälp. Lars
Levin har uppfattat Lars-Eric Hult som en effektiv och skicklig domare. Lars-
Eric Hult ställde alltid upp när det behövdes och lade ned en stor del av sin
fritid på arbetet. Det var emellertid först genom åtalet mot Lars-Eric Hult som
Lars Levin insåg att Lars-Eric Hult hade haft en alltför hög arbetsbelastning.

Hovrättens bedömning

I målet är utrett att Lars-Eric Hult i tre fall har underlåtit att meddela fullstän-
diga domar i brottmål på utsatta tider och att han var medveten om att detta
stred mot rättegångsbalkens bestämmelser om sättet för doms avfattande och
meddelande. Han har härigenom uppsåtligen åsidosatt vad som gäller för hans
uppgift som domare.

Enligt 20 kap. 1 § första stycket brottsbalken föranleder en gärning som är
att anse som ringa inte ansvar för tjänstefel. Vid bedömningen om en gärning
är att anse som ringa skall rätten enligt lagrummet beakta gärningsmannens
befogenheter och uppgiftens samband med myndighetsutövningen i övrigt
samt andra omständigheter. Hovrätten gör i denna fråga följande bedömning.

Möjligheten för part att överklaga en tingsrätts dom utgör en fundamental
del av den rättssäkerhet som vår rättegångsordning erbjuder. För att en part
fullt ut skall kunna utnyttja denna möjlighet att ta till vara sin rätt är det be-
träffande en s.k. kanslidom viktigt att den verkligen är tillgänglig i sin helhet
den dag den meddelas så att parten härigenom får hela överklagandetiden på
sig för att bedöma domskälens bärkraft och om ett överklagande bör ske.
Lars-Eric Hult har således brutit mot en från rättssäkerhetssynpunkt viktig
regel genom att tillhandahålla domarna i fullständigt skick senare än den dag
respektive dom meddelats. Det bör framhållas att det är särskilt allvarligt att
han i två av fallen meddelat domarna i fullständigt skick först några få dagar
före överklagandetidens utgång. Den omständigheten att Lars-Eric Hult har
upplyst om själva domsluten på domsdagarna och att han under överklagan-
detiden varit i kontakt med berörda försvarare har i och för sig minskat olä-
genheterna av att parterna inte fått tillgång till de fullständiga domarna. Dessa
åtgärder kan dock inte föranleda bedömningen att gärningarna är att anse som
ringa.

Utredningen i målet ger vid handen att Örebro tingsrätt under bl.a. den tid
som åtalet mot Lars-Eric Hult avser var en mycket arbetstyngd domstol och
att arbetssituationen till följd härav var mycket besvärlig för Lars-Eric Hult
och de andra domarna vid tingsrätten. På grund av den ansträngda arbets-
situationen, men också till följd av sin beredvillighet att bistå på andra rotlar,
hann Lars-Eric Hult inte med att färdigställa de tre domarna på utsatta tider.
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Han informerade emellertid inte vid något tillfälle tingsrättens chef om att han
hade svårigheter att få domarna klara i tid. Det måste enligt hovrättens me-
ning normalt kunna krävas av en ordinarie domare, som inser att han är i färd
med att förlora kontrollen över sina arbetsuppgifter eller som exempelvis ser
viktiga frister löpa ut och inte själv förmår att komma ikapp, att han på ett
tydligt sätt och inom rimlig tid gör sin chef uppmärksam på problemen. Lars-
Eric Hult har inte vidtagit sådana åtgärder. I stället har situationen alltefter-
som kommit att bli honom övermäktig utan att han slagit larm. Inte ens med
beaktande av det pressade arbetsläge som han ostridigt haft kan det mot denna
bakgrund anses föreligga tillräckliga skäl att bedöma hans avsiktliga åsido-
sättande av rättegångsbalkens bestämmelser som ringa. Han skall därför dö-
mas för tjänstefel.

Påföljden skall bestämmas till böter

Vid bestämmande av antalet dagsböter beaktar hovrätten såväl vad som fram-
kommit om Lars-Eric Hults pressade arbetssituation som att han vidtagit vissa
åtgärder för att försöka begränsa skadan av sitt agerande.

Överklagandet

Lars-Eric Hult överklagade hovrättens dom och yrkade i första hand att
Högsta domstolen skulle ogilla åtalet och i andra hand att påföljdseftergift
skulle meddelas.

ChefsJO Eklundh bestred ändring.

Högsta domstolens dom

I en dom den 13 juni 2002 ogillade Högsta domstolen åtalet. Ett justitieråd
var skiljaktig och ville fastställa hovrättens domslut.

I domskälen anförde Högsta domstolen följande.

Åtalet mot Lars-Eric Hult gäller meddelandet och expedieringen av tre brott-
målsdomar under våren 2000.

Enligt 30 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken kan en dom i brottmål
meddelas genom att avkunnas antingen vid huvudförhandlingens slut eller vid
ett senare sammanträde eller genom att hållas tillgänglig på rättens kansli en
viss dag, s.k. kanslidom. En kanslidom skall skickas till parterna samma dag
som domen meddelas (se 26 § förordningen 1996:271 om mål och ärenden i
allmän domstol jämförd med 2 § förordningen 1980:900 om statliga myndig-
heters serviceskyldighet, m.m.). Domen skall vara skriftligen avfattad och
innehålla bl.a. domslut, parternas yrkanden och de omständigheter som dessa
grundats på samt domskäl med uppgift om vad som är bevisat i målet. I do-
men skall också anges vad en part som vill överklaga domen har att iaktta.
(Se närmare 30 kap. 5 § rättegångsbalken.) Varje dom skall vidare vara sär-
skilt uppsatt och underskriven av de lagfarna ledamöter som deltagit i avgö-
randet (30 kap. 8 § rättegångsbalken). Om domen i stället meddelas genom att
avkunnas, behöver den däremot inte sändas förrän en vecka efter avkunnandet
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(se nyssnämnda bestämmelse i 1996 års förordning med hänvisning). Ett
avkunnande av en dom får ske genom att domslutet och skälen återges och
fullföljdshänvisning meddelas (30 kap. 7 § fjärde stycket rättegångsbalken).
Om den tilltalade är häktad i målet, skall en kopia av domen eller ett domsbe-
vis skickas till häktet samma dag som domen meddelas (se 2 § första stycket
förordningen 1990:893 om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

I 20 kap. 1 § brottsbalken finns bestämmelser om ansvar för tjänstefel. Av
första stycket framgår att sådant ansvar skall ådömas den som uppsåtligen
eller av oaktsamhet vid myndighetsutövning genom handling eller underlå-
tenhet åsidosätter vad som gäller för uppgiften, såvida inte gärningen är att
anse som ringa.

I samtliga tre nu aktuella mål underrättades parterna om utgången när tiden
för att meddela kanslidomarna var inne. Först senare expedierades domarna i
sin helhet. Domen i målet B 2287-99 kom att expedieras skriftligt och i full-
ständigt skick tre dagar före den i domen avgivna dagen för överklagandeti-
dens utgång, medan expedieringen i de båda övriga målen skedde 16 respek-
tive 11 dagar före den angivna sista dagen för överklagande.

Lars-Eric Hult har vitsordat de faktiska omständigheterna såsom de återges
i gärningsbeskrivningen. Genom sitt handlande åsidosatte Hult vid myndig-
hetsutövning sina skyldigheter enligt åberopade lagrum. Av rättssäkerhetsskäl
ställs generellt höga krav på en korrekt handläggning inom rättsväsendet.
Särskilt höga krav ställs på en domstol (se bl.a. NJA 1992 s. 555, 1994 s. 304,
1996 s. 237 och 806, 1997 s. 368 och B 3 samt 2001 s. 35, se också NJA 1996
s. 307 och 1997 s. 186).

Lars-Eric Hult och Lars Levin, som har hörts på nytt i Högsta domstolen,
har i allt väsentligt uppgett vad som i hovrättens dom antecknats från förhören
med dem där. Levin har dock till rättelse uppgett att han vid den aktuella
tiden var fullt medveten om att arbetssituationen var utomordentligt besvärlig
för Hult och de andra rådmännen men att han inte förrän efteråt fick veta att
Hult var försenad med expedieringen av kanslidomar.

Lars-Eric Hult har uppgett bl.a. följande. Alltsedan han började sin tjänst-
göring som rådman i tingsrätten i april 1999 hade han en mycket tung arbets-
börda med arbete även under helger och sent in på kvällarna. En och under
viss tid två rådmanstjänster var vakanta, och han tog på sig arbete med mål
också från de vakanta rotlarna. Därutöver var han engagerad i andra arbets-
uppgifter i tingsrätten. – Under våren 2000 var han engagerad i flera stora och
arbetskrävande mål, som delvis handlades samtidigt. Genom lagmannen kän-
de han till att någon personalförstärkning inte var att förvänta, och han kunde
inte räkna med någon avlastning i arbetet på annat sätt.

Högsta domstolen gör i ansvarsfrågan följande bedömning.

Lars-Eric Hult är en omvittnat arbetsam och duglig domare. Den utredning
som förebragts visar att han under den ifrågavarande tiden befann sig i en
utomordentligt pressad arbetssituation. Av vad Lars Levin har berättat i
Högsta domstolen framgår att det saknades möjlighet att lämna Hult någon
avlastning och att Hult var medveten om detta. Att Hult trots goda föresatser
inte förmådde färdigställa de tre aktuella domarna till de tidpunkter som se
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nast hade bestämts för deras meddelande kan inte i och för sig läggas honom
till last som straffbar underlåtenhet. Som chefsjustitieombudsmannen har
framhållit har det emellertid ålegat Hult att söka lösa den uppkomna situ-
ationen på bästa sätt, vilket uppenbarligen skulle ha varit att ytterligare upp-
skjuta tidpunkterna för domarnas meddelande. Att Hult inte valde denna ut-
väg får anses ha varit en felbedömning.

Vid prövningen av om denna felbedömning bör föranleda straffansvar för
Lars-Eric Hult bör beaktas att – som Hult själv har anfört – inte heller ett
ytterligare uppskjutande av tidpunkterna för domarnas meddelande skulle,
åtminstone när det gäller B 2287-99, ha varit invändningsfritt. Det har inte
påståtts att hans handlande förorsakat parterna skada i den meningen att något
överklagande kom att ges in för sent eller att någon klagande gick miste om
möjligheten att utveckla skälen för sitt överklagande. Detta kan ha sin för-
klaring i de muntliga kontakter som Hult hade med parterna.

Även med beaktande av de olägenheter som har vållats parterna genom
Lars-Eric Hults handlande finner Högsta domstolen vid en samlad bedömning
av omständigheterna i målet att det som lagts Hult till last får anses som en
ringa gärning. Han skall därför inte dömas till ansvar.

Från domen var ett justitieråd skiljaktig och anförde.

Lars-Eric Hult har i tre brottmål inte haft s.k. kanslidom färdig i fullständigt
skick på utsatta dagar. Förseningen med expedieringen har varit arton, fem
respektive tio dagar. Som hovrätten funnit har Hult härigenom uppsåtligen
åsidosatt vad som gäller för hans uppgift som domare. Frågan är om gärning-
en kan anses som ringa.

Arbetssituationen vid Örebro tingsrätt var under den aktuella tiden utom-
ordentligt ansträngd, och det lyckades inte för lagmannen att skaffa hjälp
utifrån. Lars-Eric Hult hade alltså en mycket stor arbetsbörda. Han är en om-
vittnat arbetsam och duglig domare. Som hovrätten konstaterat har han vidta-
git åtgärder för att minska olägenheterna för parterna av att de inte i tid fått
tillgång till de tre brottmålsdomarna i fullständigt skick. Emellertid måste
inom domstolsväsendet stora krav ställas på en korrekt handläggning. Av
rättssäkerhetsskäl är det viktigt att reglerna om tidpunkten för expediering av
domar iakttas. Även om omständigheterna är förmildrande kan gärningen
alltså inte bedömas som ringa.

Det föreligger inte förutsättningar att meddela påföljdseftergift. 

Lars-Eric Hult skall alltså som hovrätten funnit dömas för tjänstefel.
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Handläggningen av ett mål om vårdnad om barn m.m.

(Dnr 664-2000)

I ett beslut den 6 maj 2002 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.

Anmälan

A. begärde i en anmälan, som kom in den 17 februari 2000, att JO skulle
granska handläggningen av ett mål gällande vårdnad om barn m.m. vid Gälli-
vare tingsrätt. Hon anförde bl.a. att handläggningen pågått sedan september
1997 utan att målet avgjorts. Hennes uppfattning var att tingsrätten endast
gick motparten till mötes. Någon muntlig förberedelse hade inte ägt rum efter
den 17 november 1998 trots att hon begärt det. Detta hade fått till följd att
samtliga beslut, även beträffande umgänge och vårdnad, i tiden därefter hade
avgjorts på handlingarna. Vidare uppgav hon att det dröjde cirka en och en
halv månad innan tingsrätten fattade beslut när hon begärde att få byta rätts-
hjälpsbiträde. Under tiden meddelade rätten ett interimistiskt beslut angående
umgänge. En begäran om omprövning av ett beslut gällande umgänge som
hon framställde prövades aldrig. I oktober 1999 begärde hon att tingsrätten
skulle förordna om samarbetssamtal men i februari 2000 hade inte något
beslut i saken meddelats.  

Utredning

Från tingsrätten infordrades och granskades dagboksbladet samt handlingar ur
akten i mål T 204-97. Av handlingarna framgick att målet gällde frågor om
vårdnad och umgänge beträffande A:s och S:s gemensamma son W., född
1995. I en ansökan om stämning som kom in till tingsrätten i september 1997
yrkade S. att vårdnaden om W. skulle överflyttas från A. till honom.

På grund av vad som kommit fram vid granskningen anmodades tingsrät-
ten att komma in med upplysningar och yttrande i nedanstående hänseenden.

1. Anledningen till att A:s begäran den 28 juli 1998 att få byta rättshjälpsbi-
träde, vilken begäran upprepades den 26 augusti 1998, prövades först den 11
september 1998,

2. anledningen till att något beslut, såvitt framgår, inte fattats beträffande A:s
yrkande om omprövning av ett umgängestillfälle mellan den 5 juli 1999 och
den 25 juli 1999,

3. anledningen till att A:s yrkande i oktober 1999 om samarbetssamtal pröva-
des först den 9 mars 2000,

4. den rättsliga grunden för att förelägga socialnämnder att besvara vissa
frågor, att redogöra för grunden för sina beslut och att inkomma med journal-
handlingar,

5. den rättsliga grunden för att begära yttrande från polismyndigheten angå-
ende en pågående polisutredning,

6. den rättsliga grunden för att förelägga regionsjukhuset, BUP, att besvara
vissa frågor,
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7. bakgrunden till och lämpligheten av att rotelinnehavaren anmälde social-
nämnden i Örebro till Justitiekanslern,

8. de överväganden som gjordes innan journalanteckningarna från socialför-
valtningen fogades som bilagor till protokollet, samt lämpligheten av åtgär-
den,

9. avfattningen av beslutet beträffande interimistiskt umgänge i protokoll den
9 mars 2000,

10. anledningen till att något sammanträde för muntlig förberedelse inte har
hållits efter november 1998,

11. anledningen till att något beslut inte fattats beträffande inhämtande av
vårdnadsutredning (jfr bl.a. yrkanden från parterna vid muntlig förberedelse
den 17 november 1998 och beslutet den 8 december 1998 då tingsrätten an-
gav att förordnande om vårdnadsutredning bör anstå till dess yttrande från
BUP inkommit samt S:s yrkande den 9 februari 2000; yttrande från BUP
inkom den 4 oktober 1999), samt

12. i vad mån tingsrättens handläggning kan anses förenlig med 42 kap. 6 §
sista stycket rättegångsbalken. 

Tingsrätten (dåvarande lagmannen Roland Åkne) kom in med ett remissvar
till vilket hade fogats ett yttrande från rådmannen Ingemar Taavola. 

Bedömning

Inledning

JO:s tillsyn avser i första hand en kontroll av att myndigheter och andra som
står under JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar samt i övrigt fullgör
sina åligganden. Granskningen är av rättslig art och avser främst tillämpning-
en av gällande förfaranderegler. Däremot brukar JO inte pröva förvaltnings-
myndigheternas och domstolarnas ställningstaganden i de sakfrågor som det
ankommer på dem att avgöra, så länge ställningstagandena faller inom ramen
för aktuella författningsbestämmelsers tillämpningsområde. Detta gäller i
synnerhet sådana frågor som genom överklagande kan bli föremål för pröv-
ning i högre instans. 

Min granskning begränsar sig därför till att avse vissa av tingsrätten vid-
tagna handläggningsåtgärder.

Handläggningen av begäran om byte av rättshjälpsbiträde
(remissfråga 1)

I en skrivelse den 28 juli 1998 begärde A. att få byta rättshjälpsbiträde. Till
stöd för sin begäran anförde hon bl.a. att det förelåg djupa motsättningar
mellan henne och biträdet samt att hon hade flyttat från Gällivare till Örebro.
Biträdet hade kontorsadress i Kiruna. Sedan biträdet hade beretts tillfälle att
yttra sig med anledning av A:s begäran inkom yttranden den 30 juli och den
3 augusti. I dessa uppgavs att det inte förelåg några motsättningar mellan
honom och A. men att han hade förståelse för att hon ville ha ett ombud på
närmare ort samt att han inte hade någon erinran mot att bli entledigad. 



2 0 0 2 /0 3 :JO1

45

Den 7 augusti 1998 påbörjade tingsrätten ett sammanträde för muntlig för-
beredelse, som emellertid ställdes in på grund av att A. var sjuk. Vid sam-
manträdet tillfrågades biträdet på nytt om sin inställning till bytet, varvid han
uppgav att det inte förelåg några motsättningar mellan honom och A. men att
han inte hade någon erinran mot bytet. Vid sammanträdet förklarade tings-
rätten att A. skulle komma att föreläggas att yttra sig över ett av S. framfört
yrkande om umgängesrätt. En skrivelse från biträdet i den saken kom in till
tingsrätten den 14 augusti. A. upprepade sin begäran om att få byta biträde i
en skrivelse som kom in till tingsrätten den 31 augusti. Genom beslut den
1 september förordnade tingsrätten om visst umgänge mellan S. och sonen.
Den 3 september förelades A. att yttra sig över vad hennes biträde hade an-
fört, och hennes yttrande kom in den 8 september. Hennes yrkande om byte
av rättshjälpsbiträde bifölls genom beslut den 11 september.

A:s begäran om byte av rättshjälpsbiträde, som kom in till tingsrätten den
29 juli 1998, prövades således först den 11 september samma år. Under denna
tid hade vissa handläggningsåtgärder förekommit i målet.

Frågan om byte av rättshjälpsbiträde har betydelse såväl för parten som för
biträdet. Det ligger i sakens natur att ett sådant yrkande bör prövas skyndsamt
så att de berörda får klarhet i vad som gäller. Detta är en förutsättning för att
parten och rättshjälpsbiträdet skall kunna planera för det fortsatta förfarandet.
Enligt min mening har tingsrättens handläggning i denna del inte skett med
den skyndsamhet som förhållandena påkallade. 

Handläggningen av A:s begäran om omprövning av umgänge 
(remissfråga 2)

Tingsrätten förordnade genom beslut i maj 1999 att S. skulle äga rätt till um-
gänge med sonen under perioderna fr.o.m. den 25 maj 1999 t.o.m. den 5 juni
1999 och fr.o.m. den 5 juli 1999 t.o.m. den 25 juli 1999. Hovrätten fastställde
tingsrättens beslut den 4 juni.

I en skrivelse som kom in till tingsrätten den 30 juni 1999 begärde A. att
beslutet såvitt avsåg det senare umgängestillfället skulle omprövas eftersom
förhållandena ändrats. Den 2 juli förelades S:s ombud att senast den 16 juli
yttra sig beträffande yrkandet. Av en anteckning på dagboksbladet framgår att
ombudet den 15 juli begärde och erhöll anstånd till den 20 augusti. Ett yttran-
de kom in den 20 juli. Den 27 juli förelades A:s ombud att yttra sig. I ett ytt-
rande konstaterade hon att någon omprövning inte längre var aktuell.

Av 6 kap. 20 § föräldrabalken framgår att rätten i mål gällande vårdnad
m.m. kan meddela interimistiskt förordnande beträffande bl.a. umgänge.
Innan ett sådant beslut meddelas skall motparten få tillfälle att yttra sig i frå-
gan. 

A:s begäran om omprövning kom in till tingsrätten kort tid före umgänges-
periodens början den 5 juli 1999. Det var därför inte praktiskt möjligt för
tingsrätten att pröva yrkandet före periodens början. A:s begäran borde emel-
lertid ha kommunicerats med så kort svarstid att en prövning inom umgänges-
perioden hade varit möjlig. Tingsrättens sätt att hantera A:s begäran fick till
följd att någon omprövning aldrig kom till stånd.
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Handläggningen av yrkandet om förordnande av samarbetssamtal
(remissfråga 3) 

Av stämningsansökan, som kom in i september 1997, och det snabbyttrande
som inhämtades i samma månad framgick att parterna hade deltagit i samar-
betssamtal hos socialförvaltningen under augusti och september 1997. I pro-
tokollet från den muntliga förberedelsen i november 1997 antecknades att
parterna var överens om att tills vidare avstå från fortsatta samarbetssamtal. I
en skrivelse den 18 oktober 1999 yrkade A. att tingsrätten skulle förordna om
samarbetssamtal mellan parterna. Under främst november och december 1999
framförde parterna synpunkter i frågan om samarbetssamtal. Genom ett beslut
den 9 mars 2000 lämnade tingsrätten begäran om samarbetssamtal utan bifall.  

Ingemar Taavola har anfört att frågan om förordnande om samarbetssamtal
kan hållas öppen för att rätten senare, om förutsättningar föreligger, skall
kunna förordna om det. Eftersom det inte förelåg förutsättningar att anordna
samarbetssamtal, avvaktade tingsrätten att ta ställning till frågan i förhopp-
ning om att ett sådant förordnande skulle kunna meddelas senare. Enligt
Ingemar Taavolas mening bedömdes ett omedelbart avslagsbeslut kunna
motverka möjligheten att senare få parterna att medverka vid sådana samtal.
Den 9 mars 2000 fann han det lönlöst att ytterligare avvakta med beslut i
frågan och lämnade yrkandet utan bifall. 

Av 6 kap. 18 § föräldrabalken framgår att föräldrar enligt 5 kap. 3 § soci-
altjänstlagen (2001:453) genom samarbetssamtal kan få hjälp att nå enighet i
frågor om vårdnad, boende och umgänge. I mål om sådana frågor får rätten
uppdra åt socialnämnden eller något annat organ att i barnets intresse anordna
samarbetssamtal i syfte att nå enighet mellan föräldrarna. 

Det krävs inte att föräldrarna begär eller samtycker till samarbetssamtal.
Rätten kan själv ta initiativ till sådana samtal. Någon skyldighet för föräldrar-
na att delta i samtalen finns inte och ett skäl att underlåta att ta initiativ till
samarbetssamtal kan vara att det står mer eller mindre klart att en av föräld-
rarna, eller båda, inte kommer att infinna sig till samtalen. Ett annat skäl kan
vara att samarbetssamtal redan har förekommit men misslyckats och att det på
grund av omständigheterna måste antas att nya samtal skulle vara gagnlösa. I
sådana fall skulle ett förordnande om samarbetssamtal endast medföra en
onödig tidsutdräkt (Walin–Vängby, Föräldrabalken, En kommentar, Del I, 1–
13 kap., s. 6:85 f.). 

Av utredningen framgår att parterna inte var ense i frågan om samarbets-
samtal. Som jag inledningsvis har uttalat om inriktningen av JO:s tillsyn an-
kommer det inte på mig att anlägga synpunkter på frågan om tingsrätten
skulle ha förordnat om samarbetssamtal eller inte. Tingsrätten borde emeller-
tid, oavsett hur man ser på denna fråga, ha tagit ställning till det yrkande som
hade framställts så snart skriftväxlingen i frågan hade avslutats. Om förutsätt-
ningarna därefter förändrades, hade frågan på parternas eller tingsrättens
initiativ kunnat väckas på nytt i ett senare skede. Ingemar Taavola borde
således ha prövat yrkandet om förordnande av samarbetssamtal tidigare än
som skedde.
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Rättslig grund för att begära yttranden från socialnämnder och BUP
(remiss-  frågorna 4 och 6)

Med anledning av att tjänstemän från socialförvaltningen i Gällivare på kväl-
len den 31 december 1999 sökt upp S. under dennes pågående umgänge med
sonen och försökt förmå honom att lämna ifrån sig sonen till A. begärde S:s
ombud i en skrivelse, som kom in till tingsrätten den 5 januari 2000, att rätten
skulle förelägga socialförvaltningarna i Örebro och Gällivare att besvara vissa
frågor enligt följande.

S. yrkar vidare att tingsrätten förelägger socialförvaltningen i Örebro att för-
klara varför man på nyårsaftonen den 31.12.1999 förklarat att W. skall hämtas
och att man dessutom hotat med polis för att verkställa denna hämtning. S.
yrkar vidare att tingsrätten förelägger socialförvaltningen att avge yttrande
om vilka exakta uppgifter som A. lämnat och vad som ligger till grund för
deras samtal med S. och med S:s syster den 31.12.1999. Detta måste vara
dokumenterat i journaler. S. yrkar också att tingsrätten förelägger socialför-
valtningen i Örebro att avge yttrande om varför de vidtagit dessa åtgärder
med tanke på att två andra socialtjänstemän sagt att det inte fanns något för-
bud för sonen W. att träffa – – –  samt varför de beordrat S. att lämna sonen
till A.

S. yrkar att tingsrätten förelägger socialförvaltningen i Gällivare att förkla-
ra varför man på nyårsaftonen den 31.12.1999 oanmäld inställer sig hos S:s
syster och uppger att W. skall hämtas när W. enligt två domstolars beslut har
rätt till umgänge med sin far. S. yrkar också att tingsrätten förelägger social-
förvaltningen i Gällivare att avge ett exakt yttrande om vilka uppgifter som A.
lämnat till dem och vad som ligger till grund för deras beslut om att ingripa
den aktuella helgdagskvällen hos en familj som inte ens är misstänkt för något
brott. Uppgifterna måste vara dokumenterade i journalhandlingar.

Båda socialförvaltningarna bör också föreläggas att uppge varför de inte
kontaktat undertecknade ombud, som S. uttryckligen önskat och sagt att de
skulle göra vid de samtal han haft med tjänstemännen.

Vidare hemställde S. i skrivelsen att tingsrätten skulle inhämta yttrande från
BUP i Örebro enligt följande.

S. hemställer därför om att tingsrätten inhämtar yttrande från BUP i Örebro
med följande frågeställningar. Vem har tagit initiativet till uppgivna samar-
betssamtal? S. vill därvid också ha besked om BUP varit medveten om S:s
umgänge i januari månad 2000, vilket skulle innebära att S. vid ett samman-
träde i Örebro den 13.1.2000 skulle tvingas lämna sonen och att hans möjlig-
heter till umgänge därmed skulle försvårats. Eftersom skrivelsen från BUP
undertecknats av en läkarsekreterare vill S. ha besked om samtliga de angivna
personerna som uppges skall medverka till detta sammanträde står bakom
denna skrivelse eller om det är någon enskild tjänsteman vid sjukhuset. Efter-
som tingsrätten, enligt S:s uppfattning, bör inhämta dessa upplysningar från
BUP bör man samtidigt fråga vem som upptagit frågan om växelvis boende,
som berörts i yttrande från BUP, och vad anledningen till detta varit.

I förelägganden den 7 januari 2000 anmodades socialnämnderna och BUP att
besvara de frågor som ställts av S.

S. framförde i en skrivelse som kom in till tingsrätten den 10 februari 2000
synpunkter på en socialsekreterares handlande enligt följande.

S. har uppgivit att han den 31.1.2000 kontaktats av en uppgiven socialsekrete-
rare i Örebro som uppgivit att socialförvaltningen i Örebro skall kontakta
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socialförvaltningen i Gällivare för att starta en utredning om hur W. mår. S.
har ställt sig frågande till detta eftersom Gällivare tingsrätt inte beslutat om
vårdnadsutredning.

S. har den 9.2.2000 ånyo kontaktats av samma socialsekreterare som sagt
att S. måste komma ned med sonen till Örebro för polisförhör den 22.2.2000.
Socialsekreteraren har också uppgivit att S. måste komma ned några dagar
före förhöret för att sonen skall kunna vistas hos sin mamma. 

Den 11 februari förelades Socialnämnden i Örebro att inkomma med yttrande
över dessa uppgifter. 

Av 6 kap. 19 § föräldrabalken framgår att rätten skall se till att frågor om
vårdnad, boende och umgänge blir tillbörligt utredda. Innan rätten avgör ett
mål eller ärende om vårdnad, boende eller umgänge skall socialnämnden ges
tillfälle att lämna upplysningar. Vidare sägs att rätten, om det behövs utred-
ning därutöver, får uppdra åt socialnämnden eller något annat organ att utse
någon att verkställa den. Rätten får fastställa riktlinjer för en sådan utredning.

Om ytterligare utredning befinns erforderlig, skall domstolen således upp-
dra åt ett lämpligt organ att föranstalta om sådan. Normalt bör utredningen
verkställas av någon som utses av socialnämnden. Endast i undantagsfall bör
det bli aktuellt för domstolen att vända sig till ett annat organ för att få någon
utsedd. Så kan bli fallet om domstolen redan har ett aktuellt utredningsmateri-
al som endast behöver kompletteras med t.ex. ett barnpsykiatriskt utlåtande. I
stället för att vända sig till socialnämnden kan domstolen då begära ett sådant
utlåtande direkt hos en barn- och ungdomspsykiatrisk klinik. Om det däremot
under en vårdnadsutredning i socialnämndens regi uppkommer behov av att
höra barnpsykiatrisk expertis, bör detta i regel kunna tillgodoses genom att
vederbörande tjänsteman vid socialförvaltningen – efter samråd med dom-
stolen – själv tar kontakt med berörd klinik. Bestämmelserna i 6 kap. 19 § FB
ger domstolen möjlighet att ange riktlinjer för utredningen. Huruvida det
finns anledning att från domstolens sida lägga fast vissa ramar för utredning-
en får bedömas från fall till fall. Även när domstolen bestämmer om riktlinjer
för utredningen ankommer det på utredaren att avgöra hur utredningen närma-
re skall bedrivas. Tanken med bestämmelsen är inte att domstolen mera re-
gelmässigt skall fastställa riktlinjer för utredningen utan att domstolen skall
ha möjlighet därtill i de fall där det ter sig påkallat (Walin–Vängby, Föräldra-
balken, En kommentar, Del I, 1–13 kap., s. 6:89 f.). 

Tingsrätten har således i ett mål gällande vårdnad m.m. ett ansvar för att
frågorna i målet blir tillbörligt utredda. Det är emellertid av hänsyn till förtro-
endet för domstolsväsendet angeläget att denna utredning sker på ett korrekt
och objektivt sätt. Som nyss har nämnts fullgör tingsrätten vanligtvis sin ut-
redningsskyldighet genom att förordna om en vårdnadsutredning. 

I förevarande fall har tingsrätten i stället, i anslutning till att S. ifrågasatt
handläggningen hos socialtjänsten samt BUP, vid ett flertal tillfällen förelagt
socialnämnderna, socialförvaltningarna och BUP att inkomma med yttranden
om handläggningen av där förekommande ärenden. Tingsrätten har också
ifrågasatt dessa myndigheters sätt att handlägga ärendena. Det kan ifrågasät-
tas om ett sådant förfarande är ägnat att föra målet framåt på ett effektivt sätt.
Allvarligare är emellertid att ett förfarande, som innebär att man i ett indispo
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sitivt tvistemål lägger enbart skrivelser från en part till grund för föreläggan-
den till olika myndigheter, kan ge befogad anledning att ifrågasätta rättens
opartiskhet och objektivitet. Tingsrättens handläggning i de här behandlade
hänseendena måste av nu angivna skäl bedömas som direkt olämplig. Som
nyss har nämnts har lagstiftarens avsikt varit att den utredningsskyldighet som
ankommer på rätten skall fullgöras genom att rätten förordnar om en vård-
nadsutredning, något som parterna i det aktuella målet också begärde på ett
tidigt stadium.

Den 15 februari 2000 upplyste S:s ombud att en s.k. § 50 SoL-utredning
(paragrafen motsvaras numera av 11 kap. 1 § socialtjänstlagen) hade inletts. I
skrivelsen uppgavs att S. ställt sig mycket frågande till beslutet att inleda en
sådan utredning. Enligt hans uppfattning var det tingsrätten som hade det
yttersta ansvaret med hänsyn till att målet handlades vid Gällivare tingsrätt.
Han ansåg vidare att eventuell utredning kunde ske genom en vårdnadsutred-
ning. S. framförde också att han inte kände något förtroende för vissa av soci-
altjänstemännen i Örebro. Med anledning av detta yrkade S. att tingsrätten
skulle förelägga socialtjänsten att ange grunden för att man beslutat att på-
börja en § 50-utredning och att socialförvaltningen skulle föreläggas att inge
journalhandlingar i det aktuella hänseendet. 

Den 16 februari förelades Socialnämnden i Örebro att inkomma med ytt-
rande med anledning av vad som framförts. Föreläggandet avsåg uppenbarli-
gen också tillhandahållandet av de av S. efterfrågade journalhandlingarna.

Av den aktuella bestämmelsen i socialtjänstlagen framgår att socialnämn-
den utan dröjsmål skall inleda utredning av vad som genom ansökan eller på
annat sätt har kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda någon
åtgärd från nämndens sida. Socialnämnden är således skyldig att göra en
självständig prövning av de uppgifter som inkommit. Tingsrättens föreläg-
gande till socialnämnden kunde lätt uppfattas som ett ifrågasättande av nämn-
dens beslut att inleda den aktuella utredningen. Det ankommer emellertid inte
på tingsrätten att utöva tillsyn över hur befattningshavare inom socialtjänsten
fullgör sina arbetsuppgifter. I den mån S. hade synpunkter på handläggningen
där kunde tingsrätten ha hänvisat honom att vända sig till den ordinära till-
synsmyndigheten som i detta fall var länsstyrelsen. Tingsrätten borde således
under inga förhållanden ha föranstaltat om några utredningsåtgärder i detta
hänseende. En annan sak är att tingsrätten på eget initiativ hade kunnat in-
hämta sakuppgifter från socialnämnden, om dessa bedömdes vara av betydel-
se för rättens fortsatta överväganden i målet.

I den skrivelse i vilken S:s ombud ifrågasatte socialnämndens beslut att
inleda en utredning enligt 50 § socialtjänstlagen begärde han, som nyss
nämnts, också att socialförvaltningen skulle föreläggas att ge in sina journal-
handlingar i ärendet. 

Ingemar Taavola har inte närmare redogjort för sina överväganden såvitt
gäller journalhandlingarna utan har endast i allmänna ordalag hänvisat till
rättens skyldighet att ta till vara barnets intressen.

Enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) gäller, med vissa särskilt an-
givna undantag, sekretess inom socialtjänsten för uppgift om enskilds person-
liga förhållanden, om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den
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enskilde eller någon honom närstående lider men. Detta förhållande bör be-
aktas när rätten begär att få handlingar från socialtjänsten. Uppgifterna i ex-
empelvis journalhandlingar kan innehålla mycket integritetskänsligt material.
Infordrande av sådana handlingar bör därför ske med största restriktivitet.
Innan rätten infordrar sådana handlingar bör den således noggrant överväga
om handlingarna är oundgängligen nödvändiga för rättens tilltänkta avgöran-
de. Att, som det förefaller att ha gått till i detta fall, okritiskt tillhandagå en
part med sådant inhämtande får under inga förhållanden förekomma. 

Rättslig grund för att begära yttrande från polismyndigheten
(remissfråga 5)

I en skrivelse som kom in till tingsrätten den 14 februari 2000 ifrågasatte S.
handläggningen av en polisutredning i vilken sonen var målsägande. Vidare
ifrågasattes en socialsekreterares handlande i visst hänseende. 

Med anledning av S:s uppgifter skickade tingsrätten ett föreläggande till
Polismyndigheten i Örebro län i vilket upplystes att en vårdnadstvist pågick
vid tingsrätten samt att tingsrätten och hovrätten hade beslutat att fadern
skulle ha den interimistiska vårdnaden och att S. genom sitt ombud gett in en
inlaga till tingsrätten vari han ställt frågor beträffande polisutredningen. Vida-
re hemställde tingsrätten att polismyndigheten skulle besvara de i skrivelsen
framställda frågorna angående polisutredningen och ”den, vårdnadshavaren
icke delgivna, påstådda kallelsen till polisförhör i Örebro den 22 februari
2000”. 

Av handlingarna framgår att W. hade kallats till förhör hos polisen för att
som målsägande höras i en pågående förundersökning. Vidare framgår att en
socialsekreterare hade skrivit till S. om det kommande förhöret med W. Ut-
talandet i tingsrättens föreläggande om kallelsen till polisförhör syftar på
uppgifter i denna skrivelse. Skrivelsen innehåller emellertid varken någon
kallelse till polisförhör eller någon redogörelse för något beslut rörande W. 

Innan ett barn som inte fyllt 20 år hörs inom ramen för en förundersök-
ning, skall enligt 16 § förundersökningskungörelsen (1947:948) socialnämn-
den i god tid underrättas om tid och plats för förhöret, om det finns skäl till
antagande att vad som förekommit bör föranleda ingripande från socialnämn-
den. 

Det är förundersökningsledaren som har ansvaret för en förundersökning.
Vilka åtgärder som skall företas under en sådan undersökning bestäms av
denne. Det ankommer inte på tingsrätten att inom ramen för ett vårdnadsmål
utöva någon tillsyn över polis och åklagare. Tingsrättens förfarande att före-
lägga polismyndigheten att inkomma med yttrande framstår mot denna bak-
grund som minst sagt anmärkningsvärt. Det kan tilläggas att polismyndighe-
ten inte efterkom föreläggandet.

Skrivelsen till Justitiekanslern (remissfråga 7)

Ingemar Taavola skrev den 18 februari 2000 till Justitiekanslern (JK) och
anförde under rubriken ”angående förfrågan om en socialnämnd får obstruera
domstolarnas beslut, se bilagorna 1–2” bl.a. följande.
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Vid Gällivare tingsrätt pågår en vårdnads- och umgängestvist där tingsrätten
och hovrätten sett sig nödsakade att interimistiskt flytta över vårdnaden av ett
barn från modern till fadern, – – – .

Fadern bor i Gällivare och modern bor i Örebro.

Av tingsrättens beslut framgår att socialnämnden i Örebro agerat på ett myck-
et anmärkningsvärt sätt under nyårsaftonen 1999. Med hänvisning till JK:s
beslut 1991-06-18, Dnr 2810-88-21, kan det ifrågasättas om socialnämndens
agerande varit lagligen grundat. Under alla förhållanden kan Örebro social-
nämnds handlande inte anses ha varit bra för barnet.

Efter det att hovrätten fastställt tingsrättens beslut, att fadern ensam skall
ha vårdnaden om sonen, har barnet, sedan den 27 december 1999, vistats hos
sin far i Gällivare. Tingsrätten har i sitt beslut uttalat att moderns umgänge,
tills vidare, bör inskränkas till övervakade umgängen i Gällivare. 

Trots att beslutet delgetts socialnämnden i Örebro, har nämnden på olika
sätt och i olika kallelser beordrat fadern att åka ner till Örebro med barnet,
– – –.

Dessutom har socialnämnden i Örebro, utan att ange grunden härför, på-
börjat en 50 § SoL-utredning. Nämnden har dock till BUP i Örebro uppgivit
att det handlar om en 50 a § SoL-utredning, – – –.

Förutom att det är ytterst olämpligt och direkt skadligt för ett barn att det
pågår två parallella utredningar om det, synes, med beaktande av JK:s ovan
nämnda beslut, socialnämndens beslut sakna laglig grund.

Tingsrätten hemställer därför att JK överväger huruvida socialnämndens i
Örebro redan vidtagna och tillämnade åtgärder kan anses lagliga och förenliga
med barnets bästa.

Av särskilt intresse för tingsrätten är följande frågeställningar.

1. Har socialnämnden i Örebro, då både barnet och vårdnadshavaren finns i
Gällivare, laglig rätt att vidta åtgärder avseende barnet, eller är detta en
uppgift förbehållet socialnämnden i Gällivare?

2. Kan socialnämnden, när förhållanden enligt 50 a § SoL inte föreligger
(barnets liv och hälsa är enligt tingsrättens utredning inte i fara), bortse
från tingsrättens och hovrättens ställningstaganden och agera mot dom-
stolarnas beslut, d v s vems beslut har parterna i ett pågående vårdnads-
mål att rätta sig efter, domstolarnas eller socialnämndens beslut?

3. Vilka åtgärder kan och bör tingsrätten, som har att självständigt agera
för barnets bästa, vidta för att förhindra att ett barn kommer till skada
under ovan redovisade förhållanden?

– – – 

Avslutningsvis anmärks dels att något yttrande, någon förklaring, inte in-
kommit från socialnämnden i Örebro trots föreläggande härom, dels att tings-
rätten, efter sedvanlig vårdnadsutredning, kommer att kalla till huvudför-
handling i målet.

Under hand har inhämtats att JK den 29 februari 2000 begärt in ett yttrande
från socialtjänsten i Örebro med anledning av vad Ingemar Taavola anfört om
socialnämndens agerande.  

Ingemar Taavola har anfört att hans skrivelse till JK inte var avsedd som
en anmälan utan att han riktat en förfrågan till JK i förhoppningen att få svar
på principiellt viktiga frågor. Det var enligt hans uppfattning ointressant vem
som vidtog åtgärden att skriva till JK. Bakgrunden till åtgärden var att rätten
hade funnit att det var viktigt för vårdnadshavaren att veta vilket beslut som
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gällde. Om fadern lämnade barnet till modern som socialtjänsten i Örebro
krävde skulle han bryta mot domstolarnas beslut och riskera att själv bli dis-
kvalificerad som vårdnadshavare. Det var således viktigt att få klarlagt vilka
åtgärder som enligt JK var förenliga med barnets bästa.  

Enligt 1 § lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn har JK till uppgift
att utöva tillsyn över att statliga och kommunala myndigheter efterlever lagar
och andra författningar samt i övrigt fullgör sina åligganden. Denna tillsyn
utövas i efterhand och JK:s bedömningar grundas på resultatet av de utred-
ningsåtgärder som vidtas i varje särskilt ärende. Det är däremot inte en upp-
gift för JK att besvara frågor från domstolar eller förvaltningsmyndigheter om
hur man skall förfara i ett pågående mål eller ärende. Jag kan i detta hänseen-
de hänvisa till vad som föreskrivs i 11 kap. 2 och 7 §§ regeringsformen om att
ingen myndighet får bestämma hur en domstol skall döma i det enskilda fallet
eller hur domstolen i övrigt skall tillämpa en rättsregel i ett särskilt fall eller
hur en förvaltningsmyndighet i ett särskilt fall skall besluta i ett ärende som
rör myndighetsutövning mot enskild eller som rör tillämpning av lag. 

De frågor som Ingemar Taavola aktualiserade skulle således inte kunna
behandlas av JK annat än på grundval av en utredning företagen inom ramen
för ett tillsynsärende. Det kan tilläggas att Ingemar Taavolas skrivelse var
utformad på sådant sätt att han borde ha insett att den av JK skulle uppfattas
som en anmälan mot socialnämnden. Skrivelsen får i själva verket anses inne-
fatta ett påstående om att tjänstefel kunde ha förekommit i nämndens verk-
samhet. Det kan tilläggas att det beslut som Ingemar Taavola hänvisar till i
sin skrivelse hade meddelats i ett tillsynsärende av sedvanligt slag. 

Det finns i och för sig inte något lagligt hinder mot att domstolar eller för-
valtningsmyndigheter för prövning underställer ordinära eller extraordinära
granskningsorgan andra myndigheters åtgärder som man har fått kännedom
om under handläggningen av ett mål eller ärende. Man kan inte heller slå fast
att ett sådant förfarande generellt skulle vara olämpligt. Omsorgen om dom-
stolsväsendets integritet kräver emellertid att en domstol vidtar en åtgärd av
här diskuterat slag endast i sällsynta undantagsfall och efter noggrann efter-
tanke (jfr JO 1990/91 s. 29). Domstolen måste när den tar ställning i en sådan
fråga alltid beakta risken för att dess opartiskhet kommer att ifrågasättas. Det
står däremot självfallet parter och deras ombud fritt att när som helst initiera
tillsynsärenden hos ordinära eller extraordinära tillsynsorgan.  

Till skillnad från Ingemar Taavola anser jag således att det inte är ointres-
sant om det är rätten eller t.ex. en part som under pågående handläggning av
ett mål vänder sig till JK med frågor av det här aktuella slaget. Av Ingemar
Taavolas yttrande framgår att hans åtgärd att skriva till JK till en del vidtogs i
den ena partens intresse. Den måste redan av detta skäl betraktas som klart
olämplig. 

Åtgärden att bifoga socialnämndernas journalanteckningar till
tingsrättens beslut (remissfråga 8)

Som sagts i det föregående begärde S. i början av januari 2000 att socialför-
valtningarna i Örebro och Gällivare skulle föreläggas att svara på vissa frågor,
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varefter tingsrätten den sjunde i samma månad förelade socialnämnderna att
svara på dessa. Socialnämnderna besvarade föreläggandena genom skrivelser
som kom in till tingsrätten den 21 januari respektive den 24 januari 2000. Till
skrivelserna hade nämnderna fogat kopior av journalanteckningar. Genom ett
beslut den 25 januari 2000 överflyttade tingsrätten sedan interimistiskt vård-
naden om W. till S. Till beslutet fogade tingsrätten bl.a. kopior av journalan-
teckningarna.

Ingemar Taavola har anfört att han på grund av tidsbrist ibland använder
sig av systemet med protokolls- och domsbilagor, eftersom det är viktigt att
redovisa hela beslutsunderlaget. Han har vidare uppgett att sekretess inte
förelåg i målet beträffande de aktuella journalkopiorna, eftersom ingen part
hade begärt det. Även om en sekretessprövning enligt 9 kap. 15 § sekretessla-
gen skulle ha varit aktuell, var vidare enligt hans mening uppgifterna i jour-
nalanteckningarna inte av sådant slag att de skulle kunna anses vara omfatta-
de av sekretess. 

I 9 kap. 15 § sekretesslagen regleras sekretessen hos domstol i fyra typer
av familjerättsliga mål eller ärenden, däribland mål enligt föräldrabalken. För
dessa mål gäller sekretess för uppgifter om enskildas personliga eller ekono-
miska förhållanden om part begär det och det kan antas att den enskilde eller
någon honom närstående lider skada eller men om uppgiften röjs. Av 12 kap.
4 § första stycket samma lag framgår att sekretess för uppgift i mål eller ären-
de i domstols rättskipande eller rättsvårdande verksamhet upphör att gälla, om
uppgiften tas in i dom eller annat beslut i samma mål eller ärende.  

I 17 kap. 13 § rättegångsbalken föreskrivs att ett beslut som inte är slutligt
skall i den utsträckning det behövs ange de skäl som det grundas på.

Ingemar Taavola har anfört att ingen av parterna hade begärt att sekretess
skulle gälla för uppgifterna i journalanteckningarna. Det bör emellertid note-
ras att anteckningarna kom in till tingsrätten dagen innan respektive fyra
dagar innan beslutet meddelades. Det finns vidare varken på dagboksbladet
eller i akten någon uppgift om att A. hade fått del av anteckningarna eller på
något annat sätt fått uppgift om att dessa kommit in till tingsrätten. Huruvida
hon av socialnämnderna eller på annat sätt fått klart för sig att anteckningarna
skulle komma att skickas till tingsrätten framgår inte heller. Det här anförda
leder till slutsatsen att hon i själva verket inte haft någon reell möjlighet att
begära att sekretessen skulle bestå. Tingsrätten borde självfallet inom ramen
för sin processledning ha gett  A. tillfälle att begära att sekretess skulle gälla.

Även om sekretess inte gäller för vissa uppgifter kan det vara mindre
lämpligt att de ingår som en del av ett beslut på sätt som skett. Journalhand-
lingar från socialtjänsten innehåller vanligen integritetskänsliga uppgifter. 

I förevarande fall flyttade tingsrätten genom det aktuella beslutet interi-
mistiskt över vårdnaden om sonen från modern till fadern. Enligt Ingemar
Taavola var det därför viktigt att parterna fick klart för sig de skäl som tings-
rätten grundade sitt beslut på. De uppgifter som bedömdes vara av betydelse
för beslutets innehåll finns emellertid utförligt redovisade i det protokoll som
upprättades. Mot denna bakgrund och med hänsyn till journalanteckningarnas
integritetskänsliga natur framstår det därför som både onödigt och olämpligt
att på sätt som skett foga dessa som bilagor till protokollet.
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Överväganden beträffande avfattningen av ett beslut (remissfråga 9)

I ett beslut den 9 mars 2000 förordnade tingsrätten bl.a. interimistiskt att A.
ägde rätt till övervakat umgänge med sonen dagtid i Gällivare efter särskild
överenskommelse med socialförvaltningen i Gällivare och S.

Hovrätten för Övre Norrland undanröjde beslutet den 7 april 2000 och ut-
talade därvid att tingsrätten i det överklagade beslutet i praktiken överlåtit
beslutanderätten om när och i vilken omfattning umgänge skulle äga rum till
socialförvaltningen och fadern samt att ett sådant förordnande fick anses
sakna stöd i lag. Vidare uttalade hovrätten att det borde ankomma på tings-
rätten att på nytt ta ställning till i vilken omfattning umgänge skulle ske. 

Sedan hovrätten prövat tingsrättens beslut finner jag inte skäl att göra nå-
got uttalande i saken. 

Handläggningen i övrigt (remissfrågorna 10–12)

Stämningsansökan kom in till tingsrätten i september 1997. Det året höll
tingsrätten två sammanträden för muntlig förberedelse, och under 1998 hölls
ytterligare fyra. Därefter har förberedelsen, i vart fall fram till september
2000, varit skriftlig. I februari 2000 bestod akten av 185 aktbilagor. Av hand-
lingarna kan man utläsa att tingsrätten i stor utsträckning bedrivit förberedel-
sen på så sätt att en handling som kommit in från en av parternas ombud har
skickats över till motpartsombudet med tillfälle för denne att yttra sig. Därut-
över har, som närmare redovisats i det föregående, utredning inhämtats ge-
nom att socialnämnder och andra myndigheter vid flera tillfällen förelagts att
yttra sig. 

Redan vid sammanträdet för muntlig förberedelse i november 1997 fram-
ställde S. ett yrkande att tingsrätten skulle förordna att en vårdnadsutredning
verkställdes. Yrkandet återkallades vid sammanträdet sedan parterna träffat
överenskommelse rörande visst umgänge. I augusti 1998 hemställde A. att
tingsrätten skulle inhämta utredning om vilket umgänge som var mest fören-
ligt med sonens bästa. S. bestred yrkandet. Tingsrätten uttalade i beslut den 1
september 1998 att det inte behövdes någon utredning i detta avseende. I
oktober hemställde S. att tingsrätten skulle förordna om en vårdnadsutred-
ning. A. tillstyrkte hans begäran. Parterna var emellertid oense om var utred-
ningen skulle äga rum. Yrkandet framställdes ånyo vid ett sammanträde för
muntlig förberedelse i november 1998. Tingsrätten beslutade därefter att
inhämta yttrande från BUP beträffande vissa frågeställningar. I beslutet an-
gavs också att ett förordnande om vårdnadsutredning borde anstå till dess att
ett yttrande kommit in från BUP. Ett sådant yttrande kom in cirka tio månader
senare. Något förordnande om vårdnadsutredning meddelades inte. Den 10
februari 2000 framställde S. på nytt ett yrkande om att tingsrätten skulle för-
ordna att en vårdnadsutredning skulle verkställas.  

Av ett dagboksblad som inhämtats i mars 2002 framgår att akten numera
innehåller 350 aktbilagor samt att vårdnadsutredningar från socialförvaltning-
arna i Gällivare och Örebro kom in till tingsrätten i juli 2001.      

Ingemar Taavola har beträffande handläggningen i dessa avseenden anfört
i huvudsak följande. Han ansåg inte att det var nödvändigt med ytterligare
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muntliga förberedelser efter de sex som förevarit, eftersom moderns agerande
gick ut på att störa och hindra barnet från att umgås med sin far och domsto-
larna koncentrerat sig på att tillgodose barnets behov av en god och nära
kontakt med den andre föräldern.

Vidare har han uppgett att det var tänkt att en vårdnadsutredning skulle in-
hämtas när barnet genomgått BUP-utredning. Sedan den utredningen slutförts
fanns det emellertid inte skäl att förordna om ytterligare utredning. Efter års-
skiftet 1999/2000 blev barnet föremål för en polisutredning och därefter flera
utredningar inom socialtjänsten. Det hade inte varit bra för barnet att i det
läget förordna om ytterligare utredning.

Han har därutöver anfört att vissa vårdnadsmål kräver en längre handlägg-
ningstid och att det inte är ovanligt i infekterade vårdnadsmål med en hand-
läggningstid som i detta mål. Det är oftast de svåraste och besvärligaste fallen
som tas upp och prövas av domstolarna, av vilka dock endast ett fåtal kräver
en handläggningstid på flera år, eftersom det i merparten av fallen går att nå
frivilliga överenskommelser.   

I 42 kap. 6 § tredje stycket rättegångsbalken föreskrivs att rätten skall driva
förberedelsen med inriktning på ett snabbt avgörande av målet. Bestämmelsen
innebär att ansvaret för att handläggningen av målet fortskrider ligger på
rätten. Detta gäller såväl dispositiva som indispositiva tvistemål. När det
gäller familjemålen är det givetvis önskvärt att föräldrar ges möjlighet att
komma till samförståndslösningar till gagn för barnets bästa. Detta kan moti-
vera att handläggningen av målet avstannar under viss kortare tid. I vissa av
de tvister som förs till domstol är förutsättningarna för samförståndslösningar
emellertid inte för handen. Rätten måste då inrikta sina ansträngningar på att
bereda målet för ett skyndsamt avgörande. För att detta resultat skall kunna
uppnås är det nödvändigt att rätten under förberedelsen agerar med fasthet vid
utövandet av såväl formell som materiell processledning.

Av utredningen framgår att tingsrätten under det första året, från september
1997 t.o.m. augusti 1998, höll fem sammanträden för muntlig förberedelse,
varav det sista fick ställas in på grund av den ena partens sjukdom. Vid de
fyra första sammanträdena bereddes parterna tillfälle till diskussioner under
rättens ledning. Vid varje sådant tillfälle överenskom parterna också om um-
gänge mellan S. och sonen för viss kortare tidsperiod.

I vart fall efter ett par sammanträden borde det ha stått klart att förutsätt-
ningar för en varaktig samförståndslösning inte förelåg. Tingsrätten borde då
ha koncentrerat förberedelsen med sikte på ett snabbt avgörande av målet. I
stället har rätten föranstaltat om en omfattande skriftväxling samt inhämtat
information från socialnämnderna m.fl. genom att förelägga dessa att besvara
frågor. Vårdnadsutredning i målet kom in först i juli 2001, nästan fyra år efter
det att målet anhängiggjordes. Om tingsrätten på ett tidigare stadium hade
förordnat om en vårdnadsutredning finns det anledning att anta att flera av de
förhållanden som tingsrätten velat få belysta genom föreläggandena till olika
myndigheter hade kunnat komma fram. 

Under denna utredning hade även parterna kunnat komma till tals och
framföra sina synpunkter och sin uppfattning i olika frågor.
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Handläggningen har nu pågått i fyra och ett halvt år och ännu har målet
inte kommit till ett avgörande. W. som när målet anhängiggjordes var knappt
två år gammal kommer i år att fylla sju år. Förhållandet mellan parterna i en
tvist beträffande vårdnad om barn är inte sällan infekterat, vilket i sig ställer
höga krav på rättens processledning. Jag konstaterar att tingsrätten i föreva-
rande mål allvarligt har brustit i detta avseende genom att inte bedriva förbe-
redelsen med den koncentration och skyndsamhet som förhållandena krävt.
Det är fullständigt oacceptabelt att ett vårdnadsmål drar ut på tiden på det sätt
som skett. 

Avslutande synpunkter

A. har i sin anmälan till JO uppgett att hon upplevt att tingsrätten endast gått
motparten till mötes. Som framgår av den kritik som jag har funnit skäl att
rikta mot Ingemar Taavolas handläggning framstår en sådan uppfattning inte
som helt obefogad, och den får ytterligare stöd genom det sätt på vilket Inge-
mar Taavola i sitt yttrande till JO riktat kritik mot A. 

Det är av grundläggande betydelse för förtroendet för rättsväsendet att en
domare under handläggningen av ett mål i alla hänseenden uppträder på så-
dant sätt att det inte finns befogad anledning att ifrågasätta rättens objektivitet
och opartiskhet. Med anledning av vad Ingemar Taavola anfört i sitt yttrande
till JO att en annan domare nu övertagit handläggningen av målet och att
någon jävssituation därför inte kan uppkomma med anledning av JO:s remiss
vill jag särskilt framhålla att det är ett tjänsteåliggande för en befattningshava-
re vid en myndighet att på begäran yttra sig till JO. Den som avger ett sådant
yttrande är således skyldig att beakta vad som föreskrivs i 1 kap. 9 § reger-
ingsformen om att domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som
fullgör uppgifter inom den offentliga förvaltningen i sin verksamhet skall
beakta allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. 

Som framgår av vad som sagts i det föregående har handläggningen vid
tingsrätten varit behäftad med åtskilliga fel och brister i väsentliga avseenden.
För dessa fel och brister förtjänar Ingemar Taavola allvarlig kritik. Med detta
uttalande avslutar jag ärendet. 
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En tingsrätt hade förvägrat allmänheten tillträde till en byggnad
där rättegång pågick 
(Dnr 828-2001)

Bakgrund

I en artikel i Svenska Dagbladet uppgavs att Huddinge tingsrätt beslutat att
varken journalister eller allmänheten skulle få komma in i den byggnad på
Bergsgatan i Stockholm där en rättegång pågick. 

Med anledning av vad som hade anförts i tidningsartikeln beslutade chefs-
JO Eklundh att ta upp förhållandena till utredning i ett särskilt ärende.

Ett utdrag ur Huddinge tingsrätts protokoll den 31 januari och beslut den 1
februari 2001 i mål B 4144-00 samt Svea hovrätts beslut den 7 februari 2001 i
mål Ö 949-01 infordrades och granskades.

I beslutet den 1 februari 2001 anförde tingsrätten följande.

I rubricerat mål som gäller ansvar för bl.a. mord som handläggs i Stockholms
tingsrätts förhandlingslokaler vid Bergsgatan 50 i Stockholm har Huddinge
tingsätt fattat beslut om säkerhetskontroll och senare förordnat att målet i dess
helhet skall hållas inom stängda dörrar med stöd av 27 § lagen med särskilda
bestämmelser om unga lagöverträdare. Bl.a. ICW och BB har begärt att de
skall ”få tillgång till sina arbetslokaler” vid Bergsgatan.

Det har upplysts att Stockholms tingsrätt upplåtit bl.a. sex arbetsrum åt jour-
nalister för att disponeras i samband med rättegångar.

Beslut

Huddinge tingsrätt har förordnat att huvudförhandlingen skall hållas inom
stängda dörrar. Mål mot unga, då det gäller ansvar för brott för vilket fängelse
kan följa, skall sättas ut till handläggning i sådan ordning att målet inte tilldrar
sig uppmärksamhet. I lokalerna vid Bergsgatan hålls inga andra förhandlingar
och bedrivs – vid de tider Huddinge tingsrätt håller huvudförhandling i målet
– ingen annan domstolsverksamhet än handläggningen av detta mål.

Vid angivna förhållanden finner Huddinge tingsrätt – med beaktande även
av att ordningen utanför lokalerna vid Bergsgatan störts i sådan omfattning att
det påverkat handläggningen av målet – att det saknas beaktansvärda skäl att
under de tider huvudförhandlingen i målet pågår bereda allmänheten tillträde
till lokalerna på Bergsgatan.

Frågan är då om det finns anledning att särbehandla journalister. Det för-
hållandet att Stockholms tingsrätt upplåtit vissa rum till journalister medför
inte att de under alla förhållanden har rätt att disponera dessa rum.

På grund härav och då det i övrigt saknas anledning att i detta samman-
hang särskilja journalister finner Huddinge tingsrätt inte anledning att tillåta
att just journalister bereds tillträde till lokalerna vid Bergsgatan.

Tingsrätten utgår därvid från att oavsett detta beslut enskilda journalister
även under huvudförhandlingen kan få tillgång till sådan egendom som tillhör
dem och förvaras i lokalerna vid Bergsgatan.

Sedan B.B. överklagat tingsrättens beslut avvisade Svea hovrätt överklagan-
det genom ett beslut den 7 februari 2001. Under rubriken Hovrättens moti-
vering anförde hovrätten bl.a. följande.

Tingsrätten har i det överklagade beslutet angett förhållanden i målet som rör
frågor om sekretess och handläggning som regleras i lagen (1964:167) med
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särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare och om ordningshållning som
regleras i rättegångsbalken, närmast 5 kap. 9 §. Det ligger, enligt hovrättens
mening, därmed nära till hands att uppfatta beslutet som lagtillämpning i
målet. Tingsrättens ställningstagande kan emellertid också uppfattas som ett i
administrativ ordning fattat beslut rörande användningen av de aktuella loka-
lerna, dvs, ett civilrättsligt grundat besked av den som förfogar över lokaler-
na.

Hovrätten anser att – oavsett huruvida det överklagade beslutet innefattar
lagtillämpning eller ett besked som nyss har sagts – beslutet inte är ett sådant
beslut som kan överklagas till hovrätten. Överklagandet skall därför avvisas.

Utredningen

Tingsrätten anmodades att lämna upplysningar och avge yttrande över den
rättsliga grunden för beslutet den 1 februari 2001 att inte bereda allmänheten
tillträde till byggnaden på Bergsgatan 50 i Stockholm.

Lagmannen Alf Andersson kom in med ett remissvar till vilket hade fogats
ett yttrande från rådmannen Klas Widström.

Klas Widström 

Tingsrätten hade på begäran av två av de tilltalades offentliga försvarare och
efter att ha hört åklagaren, målsägandebiträdet och de övriga försvararna
beslutat att förhandlingen som gällde ansvar för mord, misshandel och grov
misshandel med stöd av bestämmelserna i lagen med särskilda bestämmelser
om unga lagöverträdare (LUL) skulle hållas inom stängda dörrar. En omstän-
dighet som tingsrätten vägde in vid sitt beslut var att, enligt vad som redan då
framkommit, den för mord åtalade personen före gärningen inte haft något
samröre med merparten av de i målet i övrigt åtalade personerna, av vilka
flera bara var 15 år gamla.

Vid detta förhållande fann jag innan förhandlingen den första dagen på-
börjades – efter samråd med den polisman som jag uppfattade förde befäl
över den polispersonal som skötte säkerhetskontrollerna vid förhandlingen –
att det inte fanns skäl att bereda allmänheten tillträde till de för dem avsedda
uppehållsrummen. Ingen annan verksamhet än den aktuella förhandlingen
bedrevs ju då i lokalerna. Enligt min uppfattning då fanns det ingen beaktans-
värd anledning att bereda allmänheten tillträde till dessa lokaler i och med att
förhandlingen – i vart fall i det skedet – i dess helhet skulle hållas inom
stängda dörrar. Jag drog därvid en parallell med att tingsrätten normalt inte
håller dessa lokaler öppna för allmänheten när det inte förekommer några
förhandlingar. Vid den tiden var det inte känt för mig att journalister hade
tillgång till vissa lokaler i anslutning till allmänhetens uppehållsrum. Det bör
även framhållas att hallen, dvs utrymmet mellan ytterdörren och platsen för
säkerhetskontroll, inte stängdes av. Uppropslistor och andra meddelanden
fanns således tillgängliga för allmänheten.

Sedan bl a ICW och BB begärt att ”få tillgång till sina arbetslokaler” vid
Bergsgatan fann jag att det var lämpligt att i ett skriftligt beslut redovisa ställ-
ningstagandet. Inför det beslutet samrådde jag med tingsrättens lagman.

Rättens ordförande har att upprätthålla ordningen vid sammanträden och
meddela de föreskrifter som behövs. Det förhållandet att vissa av de tilltalade
den första förhandlingsdagen, efter vad som upplystes, inte kunde komma in i
lokalerna i tid på grund av tumult på Bergsgatan förändrade inte min uppfatt-
ning om det lämpliga i beslutet. Det kan nämnas att de tilltalade som var på
fri fot, tillsammans med sina anhöriga därefter genom polisens försorg bered-
des tillträde till lokalerna från en sidoingång.

Jag vill sammanfattningsvis framhålla: Ordningsfrågan var således inte
avgörande för mitt ställningstagande utan jag styrdes av den uppfattningen att
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de lokaler som det var fråga om skall hållas öppna i den omfattning som be-
hövs för att tillgodose kravet på offentlighet vid rättegångar. Den aktuella
förhandlingen skulle hållas inom stängda dörrar till följd av att det inte fanns
skäl att då bereda allmänheten tillträde till den del av lokalerna som är beläg-
en innanför zonen för säkerhetskontroller. Ett visst stöd för mitt ställningsta-
gande tycker jag mig få i det resonemang som förs i prop 2000/01, om Säker-
hetskontroll i domstol, särskilt sid 29.

Alf Andersson

JO har frågat efter den rättsliga grunden för tingsrättens beslut att inte bereda
allmänheten tillträde till byggnaden på Bergsgatan 50 vid huvudförhandlingen
i mål 4144-00.

De regler som är relevanta och klara inom området avser i första hand ord-
ning och säkerhet i förhandlingssalar. Några motsvarande bestämmelser som
tar sikte på lokaler i anslutning till förhandlingssalar finns inte. Självklart är
emellertid att allmänheten skall beredas tillträde till angränsande lokaler i
sådan utsträckning att principen om domstolsförhandlingars offentlighet ald-
rig träds för när.

När det gäller överväganden i mål 4144-00 överlämnar jag rådmannen
Klas Widströms yttrande. Jag delar de uppfattningar som kommer till uttryck
där och menar alltså att allmänheten har haft tillgång till t ex uppropslistor
och andra meddelanden på sådant sätt att offentlighetsprincipen har upprätt-
hållits.

För egen del kan jag tillägga att även faktorer som ordning och säkerhet
hade kunnat ligga till grund för ett motsvarande beslut.

I ett beslut den 16 april 2002 anförde chefsJO Eklundh följande.

Rättslig reglering

Av 2 kap. 11 § andra stycket och 12 § regeringsformen framgår att en för-
handling vid domstol skall vara offentlig om inte annat föreskrivits i lag.
Principen om offentlighet vid domstolsförhandlingar upprepas i 5 kap. 1 §
första stycket rättegångsbalken (RB). Denna princip är dock inte oinskränkt.
Rättens ordförande har t.ex. rätt att med stöd av 5 kap. 9 § RB begränsa anta-
let åhörare i rättssalen för att undvika trängsel och att enligt 5 kap. 2 § samma
balk vägra yngre åhörare tillträde till förhandlingen. Rätten kan även med
stöd av 36 kap. 18 § och 37 kap. 3 § RB i särskilt fall förordna att en viss
åhörare inte får närvara vid förhör med ett vittne, en part eller en målsägande
som inte har ställning som part i målet.

I 5 kap. 1 § andra–fjärde styckena RB föreskrivs vissa ytterligare undantag
från offentlighetsprincipen. Undantagen innebär att rätten kan besluta att en
förhandling skall hållas inom stängda dörrar och därmed att personer stängs
ute från förhandlingen. Rätten får sålunda av sekretesskäl besluta om för-
handling inom stängda dörrar. Det föreskrivs vidare att förhör med en person
som är under 15 år eller som lider av en psykisk störning får hållas utan åhö-
rare och att regler om förhandlingar inom stängda dörrar i andra författningar
skall gälla när det är särskilt föreskrivet.

I 27 § första stycket lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om
unga lagöverträdare sägs att mål mot den som inte fyllt 21 år om möjligt skall
sättas ut till handläggning i sådan ordning att målet inte tilldrar sig uppmärk-
samhet, om målet avser brott på vilket fängelse kan följa. Om offentlighet vid
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en sådan förhandling är till uppenbar olägenhet till följd av den uppmärksam-
het den tilltalade kan antas bli föremål för, får rätten enligt paragrafens andra
stycke förordna att målet skall handläggas inom stängda dörrar.

Enligt 5 kap. 9 § RB ankommer det på rättens ordförande att upprätthålla
ordningen vid rättens sammanträden och meddela de föreskrifter som behövs.
Ordföranden får vidare, med stöd av paragrafen, visa ut den som stör för-
handlingen eller på annat sätt uppträder otillbörligt. Om någon som har visats
ut tränger sig in i rättssalen eller om någon inte lyder en tillsägelse som har
meddelats för att upprätthålla ordningen, får rätten omedelbart häkta personen
så länge sammanträdet varar, dock högst i tre dagar. I paragrafen föreskrivs
också att fotografi inte får tas i rättssalen. Sistnämnda gäller dock endast
under tid då förhandling pågår.

Bestämmelser om straff för ordningsstörande beteende i domstol finns i
9 kap. 5 § RB.

Vid tidpunkten för den i ärendet aktuella åtgärden gällde lagen (1981:1064)
om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar. Förutsättningen för att sä-
kerhetskontroll enligt den lagen skulle få ske var att det till följd av särskilda
omständigheter fanns risk för att det i samband med en domstolsförhandling
kunde komma att förövas brott som innebar en allvarlig fara för någons liv,
hälsa eller frihet eller för omfattande förstörelse av egendom. Kontrollen
skedde i form av kroppsvisitation och omfattade åhörare och dem som hade
kallats att närvara vid förhandlingen. Vissa närmare angivna personkategorier
var undantagna från kravet på kontroll. Den åhörare som inte underkastade
sig säkerhetskontrollen skulle vägras tillträde till förhandlingen.

Den 1 juli 2001 trädde ändringar i den nyss nämnda lagen i kraft och lagen
gavs i samband därmed också en ny rubrik (SFS 2001:180). 

Bestämmelser om åtgärder vid allvarliga störningar av den allmänna ordning-
en eller säkerheten finns i polislagen (1984:387). I 24 § föreskrivs att polis-
myndigheten i samband med allvarliga störningar av den allmänna ordningen
eller säkerheten får förbjuda tillträde till visst område eller utrymme, om det
är nödvändigt för att ordningen eller säkerheten skall kunna upprätthållas.
Detsamma gäller om det finns risk för sådana störningar. 

I Nils-Olof Berggrens och Johan Muncks kommentar till polislagen (3:e
uppl. s. 148) sägs bl.a. i anslutning till den aktuella paragrafen att bestämmel-
sen är tillämplig både då en allvarlig ordnings- eller säkerhetsstörning har
inträffat och då det finns risk för en sådan störning. Bestämmelsen uppges
kunna tillämpas i mera allmänt förebyggande syfte. Det krävs dock att det
finns en konkret risk för störningar av den allmänna ordningen eller säkerhe-
ten. Ett tillträdesförbud enligt paragrafen kan avse i princip vilka områden
och utrymmen som helst, såväl inom- som utomhus. Det naturliga torde dock
vara att bestämmelsen tillämpas beträffande sådana områden och utrymmen
dit allmänheten har tillträde. Bestämmelsen ger emellertid också möjlighet att
t.ex. spärra av en privat klubblokal i samband med allvarliga störningar av
den allmänna ordningen eller säkerheten om det är nödvändigt för att ord-
ningen eller säkerheten skall kunna upprätthållas. 
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Bedömning

Av utredningen framgår att allmänheten och journalister till följd av Hud-
dinge tingsrätts beslut förvägrades tillträde till förhandlingslokalerna i fastig-
heten Bergsgatan 50 i Stockholm under den tid som tingsrättens huvudför-
handling pågick i en av rättssalarna. Av tingsrättens beslut framgår vidare att
ordningsstörningar förekommit utanför lokalerna i sådan utsträckning att det
påverkat handläggningen av målet.

Bestämmelserna i 5 kap. RB tar i första hand sikte på förhållandena i rätts-
salen och kan inte sägas ge rätten befogenhet att förbjuda tillträde till en dom-
stols lokaler. I den mån det förekommer ordningsstörningar utanför en för-
handlingslokal är detta en fråga för polisen att hantera oavsett om störningar-
na förekommer inom- eller utomhus. Det ankommer vid sådant förhållande på
polismyndigheten att med tillämpning av de författningsbestämmelser som
gäller för polisen återställa ordningen. 

I propositionen som ligger till grund för ändringarna i lagen om säkerhets-
kontroll i domstol (prop. 2000/01:32) togs frågan om tillträde till domstolslo-
kaler upp. Under rubriken Allmänt om tillträdesrätten till domstolarna anför-
des bl.a. följande (s. 29 f.).

En domstolsbyggnad torde, liksom övriga offentliga byggnader, inte vara att
betrakta som offentlig plats i ordningslagens (1993:1617) mening. Den rätt
som normalt finns för var och en att uppehålla sig på offentlig plats gäller
således inte för domstolslokaler. I stället har byggnadens eller lokalens ägare
eller nyttjanderättshavare (i det här fallet staten) enligt civilrättsliga principer
rätt att bestämma vem som får vistas där eller vilken verksamhet som får
förekomma där.

I en domstolsbyggnad finns dock utrymmen som i realiteten är tillgängliga
för, eller till och med avsedda att användas av, allmänheten. Sådana utrym-
men omfattas av brottsbalkens begrepp allmän plats (se 16 kap. 16 §). Detta
begrepp är mer vidsträckt än vad som avses med offentlig plats enligt ord-
ningslagen (se 2 §) och omfattar varje plats, utomhus eller inomhus, som är
upplåten för eller på annat sätt frekventeras av allmänheten (se kommentaren
till Brottsbalken, kap. 13–24, supplement 3, januari 2000, s. 16:104 f.). Om
allmänheten har tillträde till platsen endast under vissa tider, är denna att anse
som allmän under sådan tid men inte i övrigt.

– – – 

Även om i vart fall delar av en domstols lokaler sålunda är att beteckna som
allmän plats i brottsbalkens mening, har domstolen rätt att meddela föreskrif-
ter för tillträdesrätten. Det bör i sammanhanget påpekas att domstolen vid
utövandet av denna befogenhet naturligtvis har en skyldighet att anpassa
sådana föreskrifter så att inte medborgarnas grundlagsskyddade intressen
begränsas på ett otillbörligt sätt.

Det grundlagsskyddade kravet på öppenhet och tillgänglighet i domstolarna
medför alltså inte någon obegränsad tillträdesrätt. Domstolspersonalens an-
språk på trygghet och ostördhet, liksom hänsynen till parter, vittnen, måls-
ägande och andra som skall medverka vid rättegångar eller annars utöva verk-
samhet i domstolen, berättigar domstolen att, som en allmän förutsättning för
tillträde, ställa krav på att besökare har ett rättsordningens godtagbart ärende
till domstolen. Även om det alltså föreligger en grundlagsskyddad rätt för var
och en att fritt närvara vid domstolsförhandlingar, finns det ingen motsvaran-
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de rätt att fritt uppehålla sig i de lokaler som i övrigt disponeras av domstolen. 

Enligt vad som framkommit i ärendet pågick inte någon annan förhandling i
den del av byggnaden än den av Huddinge tingsrätt bakom stängda dörrar
pågående huvudförhandlingen. Med hänsyn till de tilltalades ålder förelåg
lagliga förutsättningar att besluta om stängda dörrar vid den aktuella förhand-
lingen. Det fanns därför inte någon anledning för allmänheten att med anled-
ning av huvudförhandlingen befinna sig i uppehållsrummen utanför rättssa-
len. Såvitt framkommit hade allmänheten tillgång till uppropslistor och andra
meddelanden på sådant sätt att offentlighetsprincipen upprätthölls. 

Som framgår av vad som sagts i det föregående har varken rätten eller rät-
tens ordförande behörighet att inom ramen för ett pågående mål besluta att
allmänheten inte skall få tillträde till en domstolsbyggnad. Ett beslut som
begränsar allmänhetens rätt till tillträde till en domstols lokaler kan däremot
fattas i administrativ ordning av någon behörig befattningshavare vid dom-
stolen.

När det sedan gäller utestängandet av journaliserna från de arbetsrum som
Stockholms tingsrätt hade upplåtit åt dem är dispositionsrätten beroende av
vilket avtal mellan parterna som gällt för nyttjandet. Jag finner emellertid inte
skäl att närmare utreda den saken.
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Åklagar- och polisväsendena
En åklagare har dömts för tjänstefel för att utan laglig grund ha
begärt att ett bankkonto skulle spärras
(Dnr 2626-1999)

Anmälan och utredning 

I en anmälan till JO gjorde R.A. gällande att kammaråklagaren Anita Enocs-
son vid Åklagarmyndigheten i Umeå (Åklagarkammaren i Sundsvall) under
handläggningen av en förundersökning om brott mot upphovsrättslagen hade
gjort sig skyldig till tjänstefel bl.a. genom att utan giltigt beslut spärra hans
postgirokonto.

Efter genomgång av vissa handlingar i ärendet fann chefsJO Eklundh an-
ledning anta att tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken hade begåtts under
handläggningen. Han beslutade den 3 september 1999 att inleda förundersök-
ning angående sådant brott. 

Efter verkställd förundersökning beslutade chefsJO Eklundh att väcka åtal
vid Sundsvalls tingsrätt mot Anita Enocsson för tjänstefel enligt följande
gärningsbeskrivning.

Kammaråklagaren Anita Enocsson var förundersökningsledare i Åklagar-
kammarens i Sundsvall ärende C-10-1300-98 angående brott mot upphovs-
rättslagen. Brottsmisstankarna gällde bl.a. att R.A. olovligen kopierat dataspel
och sedan sålt kopiorna. I en skrivelse den 16 oktober 1998 till Postgirot,
Stockholm, Spärravdelningen, begärde Anita Enocsson att R.A:s konto med
nummer – – – skulle spärras för direktuttag och övriga uttag. I skrivelsen
hänvisades till förundersökning i brottmål samt angavs att ”kontot misstänks
ha använts i brottslig verksamhet”. R.A:s offentlige försvarare, advokaten
Sten Burman, begärde i en skrift som kom in till åklagarkammaren den 11
mars 1999 att beslaget beträffande bl.a. postgirokontot skulle hävas. Som svar
på denna begäran anförde Anita Enocsson i en skrivelse den 17 mars 1999 att
pengarna utgjorde ersättning för sålda piratkopior och skulle förverkas, varför
hon inte hade för avsikt att häva beslagen. Under en beslagsförhandling den
22 mars 1999 i mål B 1647-98 vid Sundsvalls tingsrätt gjorde hon, enligt vad
som anges i tingsrättens protokoll, gällande bl.a. att beslag av R.A:s postgiro-
konto aldrig hade varit aktuellt, att detta måste ha berott på ett missförstånd
mellan åklagarkammaren och Postgirot i Stockholm och att detta skulle åtgär-
das omedelbart. Kontospärren hävdes samma dag.

Lagliga förutsättningar att som en utredningsåtgärd under en förundersök-
ning begränsa R.A:s dispositionsrätt över medlen på kontot förelåg inte. Så-
vitt framkommit förelåg inte heller någon annan rättslig grund för en sådan
åtgärd. Genom Anita Enocssons handlande har R.A. således varit berövad
dispositionsrätten över medlen på kontot under tiden den 19 oktober 1998– 21
mars 1999 utan att någon rättslig grund därför förelegat. Anita Enocsson har
alltså vid myndighetsutövningen av oaktsamhet åsidosatt vad som gäller för
uppgiften.

Sundsvalls tingsrätts dom

Sundsvalls tingsrätt dömde i en dom den 25 maj 2000 Anita Enocsson för
tjänstefel i enlighet med åtalet och bestämde påföljden till trettio (30) dags-
böter.
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Under rubriken domskäl anförde tingsrätten följande.

Anita Enocsson har vitsordat att de faktiska omständigheterna varit sådana
som anges i första stycket i gärningsbeskrivningen men bestritt ansvar. Hon
har därvid gjort gällande att hon hade haft laglig möjlighet att som utred-
ningsåtgärder under förundersökningen begränsa R.A:s dispositionsrätt över
medlen på kontot nämligen genom att besluta om förvar av medlen och där-
efter begära kvarstad på dessa. Vidare har hon hävdat att R.A. inte orsakats
annat än försumbar skada av att kontot spärrats och att hon med tillämpning
av proportionalitetsprincipen skall gå fri från ansvar. Slutligen har hon invänt
att gärningen i allt fall är att bedöma som ringa och därför inte skall föranleda
ansvar.

Förutom att Anita Enocsson har hörts har den skriftliga bevisning som fram-
går av bilaga 1 (här utesluten, JO:s anmärkning) åberopats och förebringats.

Beträffande vad som framkommit av utredningen antecknar tingsrätten till
en början följande. Anita Enocsson har tjänstgjort som åklagare sedan 1986.
Hon blev ekoåklagare 1992 och tjänstgjorde som sådan på Regionåklagar-
myndigheten i Härnösand fram till 1996 då åklagarväsendet omorganiserades.
Därefter har hon tjänstgjort på Åklagarkammaren i Sundsvall, alltjämt som
ekoåklagare. När det nu aktuella ärendet aktualiserades hade Anita Enocsson
dagjour och ärendet hade inte anknytning till hennes arbete som ekoåklagare.
Ärendet aktualiserades bl.a. på grund av att en intresseorganisation för spel-
tillverkare benämnd MDTS hade gjort en ny anmälan i ett tidigare anhängigt
ärende efter att via Internet ha köpt spel som visade sig vara kopierade. Den 7
oktober 1998 beslutade Anita Enocsson att med anledning av misstanke om
brott mot upphovsrättslagen husrannsakan skulle företas hos R.A. i Söråker
utanför Sundsvall. Husrannsakan företogs den 8 oktober 1998, varvid bl.a. en
stor mängd cd-skivor och datautrustning togs i beslag. R.A. anhölls samma
dag och häktades dagen därpå. Han frigavs senare eller närmare bestämt den
22 oktober 1998 efter beslut av åklagaren. I samma skede frihetsberövades
även en person vid namn P.H., som misstänktes vara delaktig i samma brotts-
liga verksamhet. Den 16 oktober 1998, alltså under tid då R.A. var frihetsbe-
rövad, begärde Anita Enocsson i en skrivelse rubricerad ”begäran om konto-
spärr” hos Postgirot att R.A:s postgirokonto med nr - - - - ” i anledning av
förundersökning i brottmål” skulle spärras för direktuttag och övriga uttag
samt angav hon att ”kontot misstänks ha använts i brottslig verksamhet”.
Saldot på kontot, som spärrades den 19 oktober 1998, var den dagen 12 935
kr 92 öre. Skrivelsen till Postgirot diariefördes inte vid åklagarkammaren.
R.A. har enligt vad som upplysts nyligen dömts för brott mot upphovsrättsla-
gen till fängelse.

Angående rutinerna vid diarieföring m.m. vid Åklagarkammaren i Sunds-
vall har Anita Enocsson upplyst bl.a. följande. I samband med omorganisa-
tionen 1996 blev ett antal administratörer uppsagda. Dessförinnan delade två
tre åklagare på en sekreterare, vilket innebar att det fanns ytterligare en per-
son, förutom åklagaren, som hade ett bra grepp om ärendena. Efter omorgani-
sationen tillskapades ett s.k. allkansli. Om ett beslut fattades skulle beslutet
läggas på en hylla i ett postrum varefter kanslipersonal tog ärendet och ombe
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sörjde diarieföringen. Efter det att den nu aktuella händelsen uppdagats änd-
rades rutinerna på så sätt att det numera finns en administratör som har dag-
jour på kansliet och omgående ombesörjer diareföringen av beslut som skall
bevakas.

Anita Enocsson har därutöver lämnat uppgifter med i huvudsak följande
innebörd: Förundersökningen hade inte gällt annat än upphovsrättsbrott. När
beslutet om husrannsakan fattades fanns dock även spaningsuppslag som
tydde på brottslighet i form av datorstölder och även hembränning. Kriminal-
underrättelsetjänsten hade nämligen fått tips om att det hade burits datorer
och förekommit trafik med mystiska bilar i det område där husrannsakan
skulle företas – ett område med pensionärslägenheter. Hon klargjorde emel-
lertid, när beslutet fattades, för polisen att om någon annan brottslighet pågick
än upphovsrättsbrott kontakt måste tas med henne för nya beslut. Polis kon-
taktade henne i samband med att husrannsakan företogs. Hon fick veta att
verksamheten var mycket större än man kunnat tro, bl.a. att det stod tre dato-
rer med brännare i gång och att där fanns en stor mängd skivor klara för dis-
tribution. Polisen videofilmade i lägenheten vid husrannsakan och hon fick se
videofilmen. All utrustning i lägenheten togs till polisstationen. Vid genom-
gång av den i beslag tagna egendomen påträffades en stor mängd post-
giroavier ställda till P.H. avseende insättningar på ett postgirokonto i hans
namn. Även insättningsavier till ett postgirokonto i R.A:s namn påträffades.
Från Postgirot lämnades besked att postgirokontot i P.H:s namn hade öppnats
den 1 juli 1998 och att det fram till oktober samma år hade funnits ca 120 000
kr på kontot. P.H. förnekade att pengarna på kontot var hans och uppgav att
han hade öppnat kontot på begäran av R.A. Kontot avslutades senare på P.H:s
begäran. Hon misstänkte av olika skäl att även postgirokontot i R.A:s namn,
åtminstone delvis, kunde ha använts i verksamheten som ett reserv- eller
transaktionskonto och att det, med hänsyn till verksamhetens omfattning,
kunde tänkas finnas andra personer som kunde ta ut pengar från kontot. Upp-
hovsrättsbrott var inte hennes ”grej” men hon såg en möjlighet att komma på
fast mark om man kunde finna att R.A. hade bedrivit något slags legal när-
ingsverksamhet och inte bokfört i verksamheten. Bestämmelserna om förver-
kande i 36 kap. brottsbalken fanns därför med i bilden. Enligt R. A. hade han
sålt tillbehör till TV-spel och reparerat sådana spel. Det var emellertid svårt
att finna att R. A. hade bedrivit en legal verksamhet. Att hon inte under för-
undersökningen mot henne nämnt att det fanns överväganden avseende brott i
näringsverksamhet med i bilden beror på att hon inte är van att själv bli före-
mål för förundersökning. – Transaktionslistor avseende kontot togs in, men
det dröjde flera dagar innan de fick listorna. Hon fick genom studier av rätts-
fall och på annat sätt klart för sig att skadeståndskraven vid intrång i upphovs-
rätt var höga. Formellt hade emellertid inte några skadeståndsanspråk anmälts
i ärendet. När R.A. var häktad tyckte hon att det fanns fog för att för måls-
ägandenas räkning kontrollera om pengarna på postgirokontot kunde tänkas
komma från pirattillverkningen. Med tanke på att det fanns andra personer
som kunde tänkas ta ut pengar från kontot frågade hon Postgirot hur man
kunde gå till väga och fick besked att det var ganska vanligt att man spärrade
konton några dagar för vidare beslut. Idén till kontospärren fick hon alltså
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från Postgirot. I det läget reflekterade hon inte närmare på om det kunde vara
någon egen rättsfigur utan ville säkerställa beloppet. När hon beslutade om
kontospärren tänkte hon att den skulle ha betydelse för brottsutredningen,
som en förundersökningsåtgärd. Hon skulle ha kontroll över medlen. Det var
ett förstadium till beslut om förvar. I förlängningen var syftet med åtgärden
att säkerställa målsägandenas rätt. Hon var medveten om att kontospärren inte
var en laga åtgärd under utredningen utan såg kontospärren som en tillfällig
åtgärd i avvaktan på beslut om förvar. Dessutom visste hon att det hade spärr-
ats konton i andra ärenden som en tillfällig åtgärd utan föregående beslut om
straffprocessuella tvångsmedel varefter egendomen tagits i förvar och kvar-
stad begärts. Hennes beslut lades som vanligt ut för diarieföring. Hon vet inte
vad som hände men förmodligen blev hon av någon anledning tvungen att ta
fram akten och lade sedan inte ut den på nytt för diarieföring vilket hon borde
ha gjort. Beslutet blev därför inte diariefört och kom av den anledningen
senare inte upp för bevakning. Kontospärren föll sedan henne ur minnet. Hon
underrättade personligen inte R.A. eller hans försvarare om åtgärden. När
R.A. sedan frigavs hörde han av sig, ibland flera gånger om dagen, och ville
få tillbaka sina saker. Någon gång pratade han också om sina pengar. Hon var
helt inriktad på att han då syftade på pengarna som funnits på kontot i P.H:s
namn. Även när hon fick skrivelsen daterad den 10 mars 1999 från Sten Bur-
man var hon helt inriktad på att det var P.H:s postgirokonto som åsyftades. I
skrivelsen angavs inte heller något kontonummer. Först när hon fick skrivel-
sen daterad den 17 mars 1999 från Sten Burman i vilken angavs ett konto-
nummer som hon inte kände igen förstod hon att något var fel. Kontonumret
fanns inte noterat i beslagsprotokollet. Hon kontaktade Postgirot och fick
besked att kontot var spärrat på hennes begäran. Av den anledningen talade
hon vid beslagsförhandlingen om att kontospärren var ett missförstånd och
hävde spärren. Vid en genomgång av akten hittade hon i en pärm med rättsfall
handlingen angående kontospärren. – Eftersom det inte fanns någon IT-
utredare i Sundsvall vid den tiden och även av andra skäl blev hon mycket
mer inblandad i den praktiska hanteringen av utredningen än vad som är nor-
malt. Dessutom förbereddes samtidigt ett tillslag i ett ärende rörande import-
bilar i vilket hon var förundersökningsledare.

Tingsrätten gör följande bedömning.

Det är till en början klarlagt att Anita Enocsson genom sin åtgärd att begära
och få till stånd att kontot spärrades begränsat R.A:s dispositionsrätt över
medlen på kontot. Klart är också att Anita Enocsson inte haft någon laglig
grund för att låta spärra kontot på sätt som skett. Hon har till sitt fredande
gjort gällande i första hand att hon hade laglig möjlighet att som en utred-
ningsåtgärd under förundersökningen begränsa R.A:s dispositionsrätt till
medlen genom att besluta om förvar av medlen och därefter begära kvarstad
på dessa. Det förelåg alltså enligt Anita Enocsson förutsättningar att inom
ramen för existerande straffprocessuella tvångsmedel begränsa R.A:s disposi-
tionsrätt till medlen på kontot, låt vara att hon inte använde sig av dessa. De
straffprocessuella tvångsmedel som kunde komma i fråga att tillämpa var
beslag och tagande i förvar.
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Anita Enocsson har lämnat olika förklaringar om skälen till att hon föran-
staltade om kontospärren och vid huvudförhandlingen lämnat uppgifter om
sina bevekelsegrunder för detta som hon tydligen inte lämnat tidigare under
förundersökningen mot henne. Hon har uppgivit bl.a. att hon, när hon beslu-
tade om kontospärren, hade i åtanke att den skulle ha betydelse för brottsut-
redningen som en åtgärd under förundersökningen. Hon har också vidgått att
syftet med kontospärren måste ha varit den som hon angav i sin begäran till
Postgirot, nämligen att begäran var föranledd i anledning av förundersökning
i brottmål.

Enligt 27 kap. 1 § första stycket rättegångsbalken kan, såvitt nu är av in-
tresse, föremål som skäligen kan antagas äga betydelse för utredning om brott
tagas i beslag. Det är uppenbart att den bestämmelsen inte var tillämplig i
detta fall och Anita Enocsson har också, enligt vad som framgår av protokol-
let från beslagsförhandlingen, åtminstone tidigare själv hävdat att det aldrig
varit aktuellt att R.A:s postgirokonto skulle tas i beslag. Lagliga förutsätt-
ningar för att, på sätt som anges i gärningsbeskrivningen, som en utrednings-
åtgärd under en förundersökning begränsa R.A:s dispositionsrätt över medlen
på kontot förelåg alltså inte. Frågan är då om det förelåg rättslig grund för att
ta medlen i förvar.

Anita Enocsson har hävdat att skälen till att medlen skulle ha kunnat tas i
förvar var att säkerställa målsägandenas anspråk på skadestånd samt att R.A.
kunde misstänkas för brott i näringsverksamhet och att förverkade till det all-
männa med stöd av bestämmelserna i 36 kap. 1 §, 2 § eller 4 § brottsbalken
kunde komma i fråga.

Det har inte framkommit att några konkreta skadeståndsanspråk hade an-
mälts när Anita Enocsson föranstaltade om kontospärren. Utredningen gällde
misstanke om brott mot upphovsrättslagen. Upphovsrättslagen innehåller inte
några bestämmelser om förverkande till det allmänna. Anita Enocssons tydli-
gen först vid huvudförhandlingen här lämnade uppgift om att en av hennes
bevekelsegrunder var att R. A. kunde misstänkas för brott i näringsverksam-
het och att brottsbalkens förverkanderegler kunde aktualiseras framstår i hög
grad som konstruerad i efterhand. Hon har inte heller mera konkret kunnat
redogöra för vilken brottslighet det i så fall skulle ha varit fråga om. Det är
vidare uppenbart att eventuell misstanke om brott som kunde medföra förver-
kande inte hade uppnått sådan styrka att beslut om förvar av medlen kunde
komma i fråga. Såvitt framkommit förelåg det alltså inte någon rättslig grund
att begränsa R.A:s dispositionsrätt över medlen på kontot genom att ta medlen
i förvar.

Tingsrätten finner sammanfattningsvis utrett att Anita Enocssons åtgärd att
föranstalta om kontospärren saknat laga grund och att det inte heller inom
ramen för tillämpliga straffprocessuella tvångsmedel eller på annan grund
förelegat lagliga möjligheter att begränsa R.A:s dispositionsrätt över medlen
på kontot. R.A. har därmed varit berövad dispositionsrätten över medlen på
kontot under tid som anges i gärningsbeskrivningen utan att någon rättslig
grund därför förelegat.

Enligt vad som framkommit genom förhöret med Anita Enocsson fick hon
uppslaget till kontospärren från Postgirot. Det är tydligt att hon inte gjort
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några närmare rättsliga överväganden innan hon föranstaltade om åtgärden att
låta spärra kontot. Något tvivel om att hon, som är en erfaren åklagare, förfa-
rit oaktsamt vid sin myndighetsutövning föreligger inte. I den mån proportio-
nalitetsprincipen kan anses vara relevant i detta sammanhang kan inte en
tillämpning av den medföra att Anita Enocsson kan gå fri från ansvar för
tjänstefel. Den eventuella skada som R.A. orsakats av den oriktiga myndig-
hetsutövningen är en omständighet som skall beaktas vid bedömningen om
gärningen är att anse som ringa eller ej.

Frågan är då om gärningen är att anse som ringa och att Anita Enocsson
därför inte skall dömas till ansvar.

Anita Enocsson är en erfaren åklagare och måste som sådan vara väl insatt
i vilka tvångsmedel som är tillåtna. Hon har, såvitt framkommit, inte handlat
under någon större tidspress när hon beslutade om kontospärren. Inte heller
har framkommit att hennes arbetsbörda vid tillfället var anmärkningsvärt hög.
Hennes oriktiga myndighetsutövning har medfört att R.A. under drygt fem
månaders tid var berövad dispositionsrätten till de medel, nästan 13 000 kr,
som fanns på kontot. Det är alltså ett relativt betydande belopp som han under
lång tid inte kunnat disponera över. Vid en helhetsbedömning av nu angivna
omständigheter och vad som i övrigt förekommit finner tingsrätten att gär-
ningen inte är att bedöma som ringa. Anita Enocsson skall följaktligen dömas
för tjänstefel.

Annan påföljd än ett bötesstraff är inte aktuell.

Anita Enocssons överklagande m.m.

Anita Enocsson överklagade tingsrättens dom och yrkade bl.a. att åtalet skulle
ogillas och i annat fall att hon skulle meddelas påföljdseftergift.

ChefsJO Eklundh bestred ändring.

Hovrätten för Nedre Norrland beviljade prövningstillstånd i målet.

Hovrättens för Nedre Norrland dom 

I en dom den 24 oktober 2001 fastställde hovrätten tingsrättens dom.

I domskälen anförde hovrätten bl.a. följande.

Anita Enocsson har angivit samma inställning till åtalet som vid tingsrätten.
Utöver vad hon uppgav vid tingsrätten – enligt redovisningen i tingsrättens
dom – har väsentligen följande anförts. Då hon begärde att kontot skulle spär-
ras hade hon klart för sig att speltillverkarna genom intresseorganisationen
MDTS skulle komma att begära skadestånd i storleksordningen 2–3 miljoner
kr. Hennes tanke måste ha varit att inom någon dag efter det att kontot hade
spärrats ge in en ansökan till tingsrätten om kvarstad. MDTS bestämde sig
emellertid för att avvakta utgången i ett mål där en medgärningsman till R.A.
i stockholmstrakten åtalades för brott mot upphovsrättslagen. Det pågår nu-
mera en civilrättslig process mellan MDTS och bl.a. R.A. där skadeståndsan-
språket uppgår till mer än 4 miljoner kr. – Någon skada kan inte ha uppkom
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mit för R.A. till följd av kontospärren, eftersom han först den 10 mars 1999
efterfrågat medlen på kontot och inte gått förlustig någon del av medlen eller
ränta på dessa. – Den typ av brott mot upphovsrättslagen som det var fråga
om förekom inte ofta, och det var lätt att göra fel. Därför skulle det under alla
förhållanden vara oskäligt att i detta fall döma till påföljd. – Hon är för närva-
rande tjänstledig från arbetet som åklagare och innehar en annan anställning i
Härnösand.

Den skriftliga utredning som förebringades vid tingsrätten har åberopats även
i hovrätten.

Hovrättens bedömning

Innebörden av åtalet är att Anita Enocsson utan att lagliga förutsättningar
förelegat för en begränsning av R.A:s dispositionsrätt över medlen på hans
konto, hos Postgirot begärt – med hänvisning till pågående förundersökning i
brottmål och uppkommen misstanke om att kontot användes i brottslig verk-
samhet – att R.A:s konto skulle spärras för direktuttag och övriga uttag. En
följd av hennes framställan var att R.A. blev berövad dispositionsrätten över
medlen på kontot under tiden den 19 oktober 1998 – den 21 mars l999. Det
görs gällande i åtalet att Anita Enocsson härigenom vid myndighetsutövning
av oaktsamhet har åsidosatt vad som gäller för uppgiften.

Det måste genom utredningen anses stå klart att det är just genom Anita
Enocssons begäran hos Postgirot som kontot kommit att spärras, en spärr som
sedermera också tagits bort på hennes begäran och att innebörden av denna
spärr var att R.A. inte kunde disponera över medlen under den tid som spär-
ren gällde.

Anita Enocsson har i hovrätten angivit att avsikten med att spärra kontot
för uttag men låta kontot alltjämt vara tillgängligt för insättningar av medel
var att bereda bl.a. de som mottagit piratkopierade spel och program fortsatt
möjlighet göra betalningar därför till kontot. Hovrätten anser med hänsyn
härtill och med beaktande av utredningen i övrigt att det inte finns belägg för
att den i begäran om spärr angivna brottsmisstanken mot R. A. avsåg annat än
brott mot upphovsrättslagen. Något annat straffprocessuellt tvångsmedel än
ett tagande av medlen på kontot i förvar kan därför inte ha stått Anita Enocs-
son till buds.

Enligt vad Anita Enocsson uppgivit skulle ett tagande av penningmedlen i
förvar ha haft till syfte att säkerställa fullgörandet av ett skadeståndskrav från
målsäganden. Förvarstagande skall i en sådan situation inom fem dagar följas
av en ansökan till rätten om kvarstad enligt reglerna i 26 kap. rättegångsbal-
ken. För att åklagaren skall vara behörig att göra en sådan kvarstadsansökan
måste målsäganden ha anmält ett skadeståndsanspråk hos åklagaren. Om en
framställning om kvarstad inte görs skall egendomen omedelbart återställas
till ägaren. Någon ansökan om kvarstad gjordes emellertid inte och såvitt
framkommit anmäldes inte heller något skadeståndskrav till åklagaren.

Ett beslut om att ta penningmedlen i förvar borde med hänsyn till tids-
fristen för en kvarstadsansökan ha föranlett, förutom diarieföring av hand-
lingen, att en åtgärd vidtogs för bevakning av denna tidsfrist. Någon utred-
ning om rutinerna vid åklagarkammaren för sådan bevakning finns inte i
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målet. Innehållet i handlingen torde dock knappast ha gett anledning för nå-
gon annan på åklagarkammaren än Anita Enocsson att ta initiativ till en be-
vakning av nämnda tidsfrist och uppenbarligen har inte Anita Enocsson själv
tagit ett sådant initiativ.

Hovrätten gör med hänsyn till det anförda den bedömningen att Anita
Enocssons begäran hos Postgirot om kontospärr inte utgör och inte heller kan
jämställas med ett beslut om förvarstagande. Som tingsrätten funnit kan det
således inte anses ha funnits någon rättslig grund för att låta begränsa R.A:s
dispositionsrätt över medlen på kontot.

Hovrätten ansluter sig till tingsrättens bedömning att Anita Enocsson i det
avseende som anges i åtalet och redovisats ovan av oaktsamhet vid myndig-
hetsutövning åsidosatt vad som gällt för uppdraget och att hennes gärning inte
är att bedöma som endast ringa. Den omständigheten att man vid Postgirot
måhända inte varit skyldig att verkställa åklagarens begäran om kontospärr
inverkar enligt hovrättens mening inte på bedömningen. Anita Enocsson kan
därför inte undgå ansvar för tjänstefel.

Vad som Anita Enocsson anfört och i övrigt framkommit ger inte anled-
ning att med tillämpning av 29 kap. 6 § brottsbalken meddela henne påföljds-
eftergift. 

Tingsrättens dom skall vid angivna bedömningar fastställas.

Handläggningen av en förundersökning angående mord under
vilken bl.a. bevisupptagning skett vid domstol med ett
”anonymt” vittne
(Dnr 1172-1998 och 4234-1998)

I ett beslut den 28 september 2001 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.

BAKGRUND OCH UTREDNING

1 Inledning

Den 26 augusti 1997 dödades en man på kriminalvårdsanstalten i Tidaholm.
Förundersökning om mord inleddes, och biträdande chefsåklagaren Marianne
Aldén (Åklagarmyndigheten i Göteborg, Åklagarkammaren i Skövde) utsågs
till förundersökningsledare. Kort tid efter händelsen delgavs den i kriminal-
vårdsanstalten intagne J.A. misstanke om mord och vissa föremål beslagtogs i
hans cell. I februari 1998 förordnade Falköpings tingsrätt advokaten Staffan
Bergfeldt till offentlig försvarare för J.A. Tingsrätten höll i september 1998
bevisupptagning och häktningsförhandling i målet. Vid denna tidpunkt var
J.A. och två andra personer misstänkta för delaktighet i brottet.

Med anledning av Marianne Aldéns och tingsrättens handläggning i vissa
hänseenden skickade Staffan Bergfeldt, i egenskap av ombud för J.A., in flera
anmälningar till JO. Anmälningarna handlades i två ärenden (dnr 1172-1998
och dnr 4234-1998). I det första ärendet behandlades frågor om offentlig för-
svarare och beslag och i det andra bl.a. frågor som uppkom i samband med
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bevisupptagningen och häktningsförhandlingen i september 1998, däribland
frågan om s.k. anonyma vittnen. 

2 Anmälningar och inledningsvis företagna utredningsåtgärder

2.1 Ärende dnr 1172-1998

J.A. begärde att JO skulle granska Marianne Aldéns handläggning i förunder-
sökningen beträffande förordnande av offentlig försvarare och verkställda
beslag. Han gjorde därvid gällande att Marianne Aldén allvarligt hade brustit i
sin ämbetsutövning genom att inte ha vidtagit de åtgärder som ålegat henne i
fråga om förordnande av offentlig försvarare. Vidare hade Marianne Aldén
enligt hans mening inte i rimlig tid efterkommit en begäran om utlämnande av
ett beslagsprotokoll, och slutligen ifrågasatte han om det hade funnits skäl att
låta beslagen bestå under så lång tid som varit fallet. 

Till anmälan fogades vissa handlingar (beslagsprotokoll, brev m.m.). Av
anmälan och de bifogade handlingarna framgick bl.a. följande. 

J.A. delgavs misstanke om mord den 27 augusti 1997. Han hade då inte
fyllt 21 år. Till polisen uppgav han att han inte avsåg att svara på frågor utan
närvaro av en advokat. I samband med misstankedelgivningen beslagtogs
vissa föremål i J.A:s cell. Han fick inte något beslagsprotokoll. J.A. antog
sedan felaktigt att misstankarna mot honom hade avskrivits, varför han be-
gärde hjälp av Staffan Bergfeldt med att återfå den beslagtagna egendomen.
Staffan Bergfeldt skrev den 11 september 1997 till polismyndigheten och
begärde att de beslagtagna föremålen skulle återlämnas till J.A. Staffan Berg-
feldt fick då reda på att J.A. fortfarande var misstänkt och att det inte fanns
förutsättningar att häva beslaget. Under hösten 1997 begärde J.A. därför, med
biträde av Staffan Bergfeldt, skriftligen den 3 november hos polisen och den
9 december hos åklagaren att offentlig försvarare skulle förordnas. Breven
resulterade inte i att Marianne Aldén gjorde någon anmälan till rätten om att
offentlig försvarare skulle utses för J.A. Vid ett telefonsamtal med Staffan
Bergfeldt i slutet av januari 1998 uppgav Marianne Aldén att det inte var
aktuellt med en försvarare, eftersom J.A. inte ville svara på polisens frågor.
Den 26 januari 1998 skrev Staffan Bergfeldt återigen till Marianne Aldén.
Sedan ytterligare en vecka hade gått utan att Marianne Aldén vidtagit någon
åtgärd, ansökte J.A. genom Staffan Bergfeldt vid Falköpings tingsrätt att
Staffan Bergfeldt skulle förordnas till offentlig försvarare för honom. I ett
yttrande till tingsrätten tillstyrkte Marianne Aldén ansökningen, varefter
tingsrätten den 10 februari 1998 förordnade Staffan Bergfeldt till offentlig
försvarare för J.A.

I brev den 11 och den 26 februari 1998 till Marianne Aldén begärde Staf-
fan Bergfeldt att den beslagtagna egendomen skulle återlämnas till J.A. I det
sistnämnda brevet begärde han vidare att få en kopia av beslagsprotokollet
och även att få ta del av det som dittills hade förekommit under förundersök-
ningen. Marianne Aldén meddelade den 4 mars 1998 att den beslagtagna
egendomen inte kunde återlämnas, eftersom genomgången inte var klar. Nå-
got beslagsprotokoll översändes inte. Staffan Bergfeldt skrev den 6 mars 1998
tillbaka till Marianne Aldén och påtalade att hon inte i något avseende hade
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uppfyllt hans önskemål. Den 16 mars 1998 yrkade J.A. vid tingsrätten att
rätten skulle häva beslagen. Dagen före beslagsförhandlingen, den 19 mars
1998, meddelade Marianne Aldén att beslagen var hävda, och hon översände
samtidigt beslagsprotokollet till Staffan Bergfeldt. 

Med anledning av innehållet i anmälan infordrades och granskades hand-
lingar i åklagarkammarens ärende AC9-1501-97. Av dessa framgick, utöver
vad som nämnts i det föregående, bl.a. följande. 

Vid ett polisförhör den 28 augusti 1997 underrättades J.A. om misstanke
om mord och om att han hade rätt att anlita försvarare. J.A. hade ingen kom-
mentar till underrättelsen men önskade att någon av advokaterna Claes Borg-
ström och Peter Althin skulle förordnas till offentlig försvarare för honom. I
annat fall skulle han inte gå med på några förhör. Vid ett nytt förhör den
5 november 1997 önskade J.A. i stället att Staffan Bergfeldt skulle förordnas
till offentlig försvarare. På fråga om J.A. kom att berätta om händelsen, om
advokaten var med vid förhöret, uppgav J.A. att han inte tänkte berätta nå-
gonting förrän vid en eventuell rättegång. 

På Staffan Bergfeldts brev den 11 september 1997 till polismyndigheten
fanns följande notering: ”Tjänsteanteckning, Tfn 970916 m adv. Bergfeldt.
Adv. underrättad om att anledning ej föreligger att häva beslaget.” Anteck-
ningen var undertecknad av Marianne Aldén. På brevet den 26 februari 1998
till Marianne Aldén fanns noteringen: ”Beslagsprotokoll ang. J.A. till Berg-
feldt” och på brevet den 6 mars 1998 fanns anteckningen: ”Ej åtgärd
980309”. Den sistnämnda anteckningen var signerad av Marianne Aldén. 

2.2 Ärende dnr 4234-1998

J.A. begärde att JO skulle granska Marianne Aldéns handlande vid en bevis-
upptagning den 4 september 1998 och en häktningsförhandling den 8 septem-
ber 1998 i Falköpings tingsrätts mål B 135-97. Anmälan kompletterades kort
tid därefter, varvid J.A. bl.a. begärde att JO även skulle granska ett anhåll-
ningsbeslut som Marianne Aldén hade meddelat den 16 september 1998 i
samma ärende.

J.A. begärde vidare att lagmannen Jan Waréns (Falköpings tingsrätt)
handläggning vid den nyss nämnda bevisupptagningen skulle granskas. Enligt
hans uppfattning hade Jan Warén allvarligt brustit i sin ämbetsutövning ge-
nom att tillåta en bevisform som inte är tillåten enligt svensk rätt. 

Till anmälningarna fogades vissa handlingar (bl.a. tingsrättens protokoll
från de aktuella förhandlingarna). Av anmälningarna och bifogade handlingar
framgick i huvudsak följande. 

I september 1998 var J.A. och två andra personer misstänkta för delaktig-
het i det aktuella mordet. Den 3 september 1998 fick Staffan Bergfeldt en
kallelse till en bevisupptagning utom huvudförhandling som skulle äga rum
vid tingsrätten påföljande dag. Några handlingar utöver kallelsen översändes
inte. Vid förhandlingen, till vilken J.A. och de andra misstänkta inte hade
kallats, framkom att Marianne Aldén önskade höra ett vittne som på grund av
rädsla för repressalier inte vågade visa sig eller uppge sitt namn. Vittnet hade
två dagar tidigare uppgett för polis och åklagare att han ville berätta om sina
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iakttagelser inför domstol. Då försvararen efterfrågade protokollet från detta
förhör uppgavs att något sådant inte hade upprättats. Anledningen till bevis-
upptagningen var att vittnet skulle utvisas ur riket ett par dagar senare. Enligt
Marianne Aldén var vittnet närvarande vid mordet och skulle därför höras om
sina iakttagelser. Trots invändningar från försvararna tillät tingsrätten (Jan
Warén) genom ett i protokollet från bevisupptagningen särskilt upprättat
beslut det av åklagaren föreslagna arrangemanget, vilket innebar att vittnet
skulle få vara anonymt och avge sin berättelse bakom en skärm så att han var
synlig för åklagaren och rätten men inte för de närvarande försvararna. Tings-
rättens beslut hade, såvitt här är av intresse, följande lydelse.

Eftersom visst utrymme torde finnas för anonyma vittnesförhör (se SOU
1998:40 sid. 326) och förhöret avser bevisupptagning under förundersökning-
en, vilket innebär att de omständigheter under vilka beviset upptagits får be-
aktas vid en ev. framtida bevisvärdering, samt med beaktande av de särskilda
förhållanden som åklagaren har angett, anser tingsrätten att det inte föreligger
något hinder mot bevisupptagningen eller mot de former för den som åklaga-
ren har begärt. Med hänsyn till den korta tid som stått till buds anser tingsrät-
ten inte heller att den omständigheten att de misstänkta inte kallats till bevis-
upptagningen utgör något hinder mot att den genomförs (jfr 35 kap. 9 § sista
meningen rättegångsbalken).

Efter beslutet hade i protokollet från bevisupptagningen bl.a. följande anteck-
nats.

De offentliga försvararna lämnar rättssalen, varefter ”X-son” förs in och tar
plats bakom en avskärmning. Även tolken kommer in i rättssalen.

Tolken erinras om att tidigare avlagd tolked alltjämt gäller för honom.
”X-son” avlägger i rättens, åklagarens och tolkens närvaro – i sitt rätta

namn – vittnesed och erinras om dess betydelse.
De offentliga försvararna kommer in i rättssalen, varvid de inte har möj-

lighet att se vittnet. 
Vittnesförhör äger rum med ”X-son” – – – , varvid även försvararna bereds

tillfälle att ställa frågor.

– – –
Sammanträdet förklaras avslutat, varvid försvararna avträder först och där-

efter vittnet.

Någon timme efter bevisupptagningen greps J.A. på Kumlaanstalten och
förpassades till häkte. 

Den 7 september 1998 begärde Staffan Bergfeldt att chefsåklagaren Ulf
Holmberg (Åklagarkammaren i Skövde) skulle förklara Marianne Aldén jävig
och att hon inte längre skulle få fortsätta som förundersökningsledare i ären-
det. Ulf Holmberg avslog påföljande dag denna begäran, varvid han anförde
att han inte ansåg att sådana omständigheter förebringats som var ägnade att
rubba förtroendet för Marianne Aldéns opartiskhet i målet.

Den 7 september 1998 skrev Staffan Bergfeldt också till tingsrätten och
efterhörde anledningen till att J.A. inte hade getts tillfälle att närvara vid be-
visupptagningen. Han ville vidare ha besked om vilken lagbestämmelse som
låg till grund för rättens beslut att låta vittnet höras utan att de närvarande
försvararna tilläts se honom. 

Jan Warén besvarade Staffan Bergfeldts brev samma dag enligt följande.
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Frågan om anonymitet för målsägande och vittnen behandlas utförligt i ett
nyligen avgivet betänkande av Brottsofferutredningen, SOU 1998:40. Där
anges bl.a. (sid. 326) att all användning av anonyma vittnen inte är oförenlig
med Europakonventionen ang. skydd för de mänskliga rättigheterna och de
grundläggande friheterna, vilket framgår av Europadomstolens praxis. Förut-
sättningen för att anonyma vittnen skall tillåtas anges vara att vittnets liv eller
personliga frihet och säkerhet är i fara, att den tilltalades försvarare har fått
tillfälle att ställa frågor till vittnet samt att en fällande dom inte grundas en-
bart eller ens väsentligen på uppgifter som lämnats av ett anonymt vittne.
Vidare hänvisas i betänkandet till vissa rekommendationer från Europarådets
ministerråd om hot mot vittnen och den tilltalades rätt till försvar. Enligt re-
kommendationen bör möjligheten att vittna anonymt vara en exceptionell
åtgärd och således användas endast i undantagsfall. Frågan om ett vittne skall
få vara anonymt bör vidare prövas genom ett rättsligt förfarande som gör det
möjligt för den misstänkte att ifrågasätta vittnets behov av att vara anonym.

De angivna uttalandena var av betydelse för tingsrättens beslut att tillåta
anonymitet för vittnet. Av väsentlig betydelse var även att det var fråga om en
bevisupptagning under förundersökningen, varför det fortfarande är oklart om
beviset överhuvudtaget kommer att åberopas vid en huvudförhandling. Om så
skulle ske får naturligtvis de omständigheter under vilka beviset upptagits
beaktas vid bevisvärderingen och frågan om tillåtligheten av bevisets före-
bringande eventuellt prövas.

Vad gäller frågan om parts närvaro vid bevisupptagningen anges i 23 kap.
15 § RB, vilken är den bestämmelse som torde vara tillämplig i detta fall, att
reglerna om bevis, som tas upp utom huvudförhandling, i tillämpliga delar
skall gälla. I 35 kap. 9 § RB anges att parterna skall kallas, då bevis skall
upptagas utom huvudförhandling. Enligt sista meningen må beviset dock
upptagas, om part uteblir. Bortsett från att åtal ej väckts ansåg tingsrätten med
hänsyn till den korta tid som stod till buds och omständigheterna i övrigt att
det inte var praktiskt genomförbart att förordna om J.A:s inställande inför
rätten eller att kalla de båda övriga misstänkta. Även denna omständighet
torde komma att få betydelse vid en eventuell värdering av det upptagna bevi-
set.

Påföljande dag, den 8 september 1998, hölls häktningsförhandling i målet,
varvid J.A. begärdes häktad såsom på sannolika skäl misstänkt för mord. Till
stöd för häktningsyrkandet åberopade Marianne Aldén de uppgifter som det
”anonyma” vittnet hade lämnat vid bevisupptagningen. Tingsrätten (hovrätts-
assessorn Carl Olof Nilsson Öhrnell) biföll häktningsyrkandet. Vid häktnings-
förhandling samma dag och den 10 september 1998 häktades även de två
andra misstänkta personerna. J.A. överklagade tingsrättens beslut till Göta
hovrätt som den 15 september 1998 hävde häktningsbeslutet (Ö 1336/98).
Hovrättens beslut hade följande lydelse.

Det vittnesförhör tingsrätten hållit med ett anonymt vittne har inte varit tillåtet
enligt svensk rätt. Att den europeiska domstolen i Strasbourg i visst fall funnit
sådana förhör förenliga med Europakonventionen saknar vid sådant förhål-
lande betydelse för frågan om tillåtligheten i Sverige av sådana förhör.

Den utredning åklagaren åberopat är enligt hovrättens mening inte sådan
att J.A. kan anses vara på sannolika skäl misstänkt för mord. Beslutet om
häktning hävs därför med omedelbar verkan. 

Mindre än ett dygn efter hovrättens beslut anhöll Marianne Aldén återigen
J.A. Staffan Bergfeldt underrättades inte om anhållningsbeslutet utan han fick
uppgiften om detta per telefon av J.A. Staffan Bergfeldt begärde omedelbart
överprövning av anhållningsbeslutet hos Åklagarmyndigheten i Göteborg.
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Med anledning härav infordrade biträdande överåklagaren Birgitta Fernqvist
ett yttrande från Marianne Aldén. Yttrandet, som är daterat den 17 september
1998, innehöll bl.a. följande.

Den 7 september 1998 begärde jag J.A. häktad. Vid häktningsförhandling
anförde jag att sannolika skäl till misstanke förelåg, enär en person vid dom-
stol och under ed hade pekat ut J.A. som en av tre gärningsmän till mordet
– – –. I övrigt uppgav jag att tid nu erfordrades för att plocka fram och sam-
manställa uppgifter som framkommit i utredningen. Jag kunde då inte redogö-
ra för de omständigheter som fanns och som kunde vara belastande för J.A.
Sedermera, och inför förberedelse inför en åtalsförlängning med ny förhand-
ling, har en sådan sammanställning påbörjats. Härvid finns omständigheter
som är besvärande för J.A. Ävensom har framkommit nya mindre omständig-
heter, enär övriga intagna nu har börjat lämna om än knapphändiga uppgifter.
Mitt beslut om anhållande grundar sig på dessa omständigheter och vilka inte
har prövats av tingsrätten. 

Biträdande överåklagaren Birgitta Fernqvist meddelade den 17 september
1998 följande beslut.

Falköpings tingsrätt beslutade den 8 september 1998 att häkta J.A. och N.N.
samt den 10 september 1998 häkta Y.Y. De häktades såsom på sannolika skäl
misstänkta för mord.

J.A. överklagade tingsrättens beslut till Göta hovrätt som i beslut den 15
september 1998 hävde häktningsbeslutet.

Bitr. chefsåklagaren Marianne Aldén beslutade, i anledning av hovrättens
beslut, den 16 september klockan 12.20 att häva häktningsbesluten beträffan-
de de två andra misstänkta. Marianne Aldén beslutade samma dag och samma
tid att anhålla de tre misstänkta på nytt. Som grund för anhållningsbeslutet har
Aldén uppgivit att nya omständigheter hade framkommit.

Ni (JO:s anmärkning; Staffan Bergfeldt) har som ombud för J.A. begärt
överprövning av Aldéns beslut.

Jag har införskaffat och tagit del bl.a. av Falköpings tingsrätts häktnings-
protokoll, protokoll från sammanträde för bevisupptagning vid Falköpings
tingsrätt den 4 september 1998, svarsskrivelse från Aldén till Göta hovrätt,
Göta hovrätts protokoll den 15 september 1998, yttrande från Aldén, häkt-
ningspromemoria daterad den 16 september 1998 samt promemoria upprättad
med anledning av föredragning den 16 september 1998.

Jag har på eget initiativ tagit upp till prövning anhållningsbesluten avseende
N.N. och Y.Y.

Jag har även inhämtat muntliga uppgifter från Aldén.

Mot bakgrund av vad som framkommit finner jag vid en samlad bedömning
att anhållningsbesluten mot en var av de anhållna ej längre skall kvarstå.
Anhållningsbesluten hävs sålunda den 17 september 1998 klockan 21.15.

Med anledning av innehållet i anmälan infordrades och granskades handlingar
i åklagarkammarens ärende AC9-1501-97 och åklagarmyndighetens ärende
AD II A 400-209-98, däribland en häktningspromemoria daterad den 16 sep-
tember 1998, en promemoria upprättad med anledning av hovrättens beslut att
häva häktningsbeslutet, anhållningsbeslutet den 16 september 1998 och Mari-
anne Aldéns yttrande den 17 september 1998 till Birgitta Fernqvist. Vidare
granskades handlingar i tingsrättens mål B 135-97 och hovrättens beslut den
15 september 1998 i ärende Ö 1336/98.
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3 Remisser

3.1 Ärende dnr 1172-1998

Åklagarmyndigheten anmodades att komma in med upplysningar och yttran-
de över vad J.A. hade anfört i sin anmälan i ärendet.

Åklagarmyndigheten (biträdande överåklagaren Birgitta Fernqvist) kom in
med ett yttrande till vilket hade fogats yttranden från Marianne Aldén och
chefsåklagaren Ulf Holmberg. Till remissvaret fogades dessutom en av kri-
minalinspektörerna Lars Johansson och Jan Carlsson upprättad promemoria
rörande vissa utredningsåtgärder med anledning av det aktuella mordet samt
vissa kompletterande upplysningar från åklagarkammaren och Lars Johans-
son.

3.2 Ärende dnr 4234-1998

Åklagarmyndigheten anmodades att komma in med upplysningar och yttran-
de i nedanstående hänseenden.
1. Vad som hade framförts i anmälan till JO om bevisupptagningen den

4 september 1998.
2. Hade vittnet X:son förhörts av åklagare och polis före bevisupptagning-

en?
3. Om så var fallet, hade förhörsprotokoll upprättats, och om protokoll inte

hade upprättats, vad var anledningen därtill?
4. Varför hade Marianne Aldén vid häktningsförhandlingen den 8 septem-

ber 1998 inte redogjort för alla de omständigheter som då fanns tillgäng-
liga i utredningen och som kunde ha betydelse för bedömningen av häkt-
ningsfrågan (jfr Marianne Aldéns yttrande den 17 september 1998)?

5. Vilka överväganden hade föregått beslutet att anhålla J.A. m.fl. den
16 september 1998, dvs. dagen efter det att hovrätten hade hävt det tidi-
gare häktningsbeslutet?

6. När hade de olika förhör hållits som omnämns i häktningspromemorian
den 16 september 1998 och i den promemoria som upprättats med anled-
ning av hovrättens beslut att häva häktningsbeslutet?

7. Vilka nya omständigheter hade framkommit efter hovrättens beslut?
8. Vad som hade framförts i anmälan om avsaknaden av information till

Staffan Bergfeldt beträffande anhållningsbeslutet.

Åklagarmyndigheten (Birgitta Fernqvist) kom in med ett yttrande till vilket
hade fogats yttranden från Marianne Aldén och Ulf Holmberg. Till remissva-
ret hade vidare fogats bl.a. en förteckning över hållna förhör och en prome-
moria angående tidpunkten för dessa förhör (se JO:s fråga 6), en promemoria
upprättad i samband med anhållandet av J.A. den 16 september 1998 och en
promemoria rörande vissa utredningsåtgärder.

Tingsrätten anmodades att komma in med upplysningar och yttrande över
vad som hade anförts i anmälan hit om bevisupptagningen samt om de över-
väganden som hade föregått beslutet att häkta J.A. m.fl.



2 0 0 2 /0 3 :JO1

77

Som remissvar kom tingsrätten (lagmannen Jan Warén) in med ett yttrande
till vilket hade fogats ett yttrande från hovrättsassessorn Carl Olof Nilsson
Öhrnell. 

3.3 Övriga handläggningsåtgärder m.m.

J.A. kom under ärendenas handläggning in med ytterligare skrivelser och
anmälningar mot Marianne Aldén. 

Under handläggningen av ärendena kom det till min kännedom att J.A. och
övriga misstänkta återigen hade häktats i målet och att åtal för mord därefter
hade väckts vid tingsrätten. Med anledning av att saken således kom att bli
föremål för domstolsprövning beslutade jag att tills vidare inte meddela något
beslut i ärendena. 

Jag tog därefter del av stämningsansökan och tingsrättens beslut den
31 mars 2000 i mål B 135-97. Av dessa handlingar framgick bl.a. att Marian-
ne Aldén som bevisning åberopade bandupptagningen av det förhör som hade
hållits med X:son vid bevisupptagningen inför tingsrätten. X:son hade emel-
lertid nu namngivits. Med anledning härav uttalade tingsrätten i ett beslut att
Göta hovrätt tidigare hade uttalat att det enligt svensk rätt inte är tillåtet med
anonyma vittnen. Enligt tingsrätten hade hovrätten redan gjort en bedömning
av tillåtligheten av den aktuella bevisningen, varför den avvisades. 

I ärendet fanns vidare tillgängliga tingsrättens deldomar den 28 april och
den 29 maj 2000 i mål B 135-97, Göta hovrätts dom den 18 juli 2000 i mål
B 572-00 och B 692-00 samt Högsta domstolens beslut den 5 september 2000
i mål B 3214-00. Av dessa handlingar framgick bl.a. att J.A. dömdes för mord
till fängelse tio år med anledning av den aktuella händelsen.

Göta hovrätt meddelade den 29 juni 2001 dom i mål B 525-01 avseende en
av J.A:s medtilltalade. Av domen framgick att hovrätten – med stöd av prin-
ciperna om fri bevisprövning och bästa bevismedel – hade tillåtit att en ut-
skrift av förhöret med det ”anonyma” vittnet åberopades och förebringades
som bevisning.

JO:s BEDÖMNING

4 Inledning

I ärendena föreligger klagomål från J.A. med anledning av åklagarens hand-
läggning av frågorna om förordnande av offentlig försvarare för J.A. och om
utlämnande av en kopia av ett beslagsprotokoll. Jag har vidare att ta ställning
till om bevisupptagningen den 4 september 1998 varit rättsenlig. Det finns
härutöver anledning att pröva vad som förekom vid häktningsförhandlingen
den 8 september och i samband med anhållningsbeslutet den 16 september
1998. Jag kommer att i det följande behandla de olika frågorna under särskil-
da rubriker.
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5 J.A:s rätt till offentlig försvarare (dnr 1172-1998)

5.1 Inledning

J.A. har gjort gällande att Marianne Aldén inte vidtog några åtgärder för att få
en offentlig försvarare förordnad för honom.

I denna del har åklagarmyndigheten anfört att det med hänsyn till den
brottsmisstanke som delgavs J.A. och utredningens karaktär förelåg förut-
sättningar för förordnande av offentlig försvarare. Det ålåg därför Marianne
Aldén som förundersökningsledare att anmäla behovet av offentlig försvarare
till rätten. J.A:s inställning i fråga om medverkan i eventuella förhör saknar
enligt myndighetens uppfattning betydelse i sammanhanget. 

5.2 Rättslig reglering

I 21 kap. RB finns bestämmelser om den misstänkte och hans försvar. Är den
misstänkte anhållen eller häktad, skall offentlig försvarare förordnas för ho-
nom, om han begär det. Offentlig försvarare skall också på begäran förordnas
för den som är misstänkt för ett brott, för vilket inte är stadgat lindrigare straff
än fängelse i sex månader (3 a § första stycket). I förarbetena till lagrummet
anges att de där angivna brotten generellt sett är av så allvarlig art att en
misstänkt nära nog undantagslöst har behov av en försvarare (prop.
1983/84:23 s. 15). I inget av de nu angivna fallen har det någon betydelse om
den misstänkte har erkänt eller förnekat gärningen (a.a. s. 15 och Fitger, Rät-
tegångsbalken, del 2, s. 21:16 a).

Av paragrafens andra stycke framgår att offentlig försvarare därutöver
skall förordnas om den misstänkte är i behov av försvarare med hänsyn till
utredningen om brottet, om försvarare behövs med hänsyn till att det är tvek-
samt vilken påföljd som skall väljas och det finns anledning att döma till
annan påföljd än böter eller villkorlig dom eller sådana påföljder i förening,
eller om det i övrigt föreligger särskilda skäl med hänsyn till den misstänktes
personliga förhållanden eller till vad målet rör. 

Offentlig försvarare förordnas av rätten (21 kap. 4 § RB). Skall enligt 21
kap. 3 a § RB offentlig försvarare utses för den misstänkte, åligger det under-
sökningsledaren att göra anmälan om det hos rätten (23 kap. 5 § RB). En
framställan från den misstänkte till undersökningsledaren om offentlig försva-
rare skall omedelbart vidarebefordras till rätten (Fitger, Rättegångsbalken, del
2, s. 23:34 och JO 1964 s. 97). 

5.3 Bedömning

Mordet begicks den 26 augusti 1997. Som framgår av utredningen beslutade
förundersökningsledaren Marianne Aldén med anledning därav redan påföl-
jande dag om husrannsakan i J.A:s cell och om kroppsbesiktning beträffande
honom. 

Vid förhör den 28 augusti 1997 delgavs J.A. misstanke om mord. I sam-
band därmed underrättades han också om sin rätt att anlita försvarare, varvid
han uppgav att han önskade att en av två namngivna advokater skulle förord-
nas till offentlig försvarare. Såvitt framgår av utredningen finns det inte något
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som tyder på att misstankegraden mot J.A. minskade under den i ärendet
aktuella tidsperioden. Exempelvis tillfrågades han vid förhöret den 5 novem-
ber 1997 om han hade förstått att han blivit underrättad om misstanke om
mord, vilket han bekräftade. Utredningen ger vidare vid handen att J.A. under
hösten 1997 och i januari 1998 ett flertal gånger upprepade sin begäran om
offentlig försvarare, bl.a. vid förhöret den 5 november. Vid detta förhör upp-
gav J.A. också att han inte tänkte berätta någonting förrän vid en eventuell
rättegång även om en advokat var med vid förhöret. 

Som nyss har nämnts skall offentlig försvarare på begäran förordnas för
den som är misstänkt för ett brott för vilket inte är stadgat lindrigare straff än
fängelse i sex månader. Straffskalan för mord är fängelse i tio år eller livstid
(3 kap. 1 § brottsbalken). 

Av vad som har sagts i det föregående framgår att det åligger undersök-
ningsledaren att göra anmälan hos rätten, om offentlig försvarare skall utses.
Så skedde emellertid inte, trots att Marianne Aldén i sitt yttrande har vidgått
att hon redan i ett tidigt skede av utredningen informerades om J.A:s önske-
mål om försvarare. Som förklaring till sin underlåtenhet har hon i huvudsak
anfört att hon inte uppfattade att J.A. begärde försvarare, eftersom det inte var
aktuellt med något förhör, samt att hon inte heller såg något behov av försva-
rare för J.A., eftersom det inte hade framkommit några ytterligare omständig-
heter som skulle ha föranlett utredning mot honom. 

Den skyldighet för undersökningsledaren, som följer av reglerna i 23 kap.
5 § och 21 kap. 3 a § första stycket första meningen RB, att till rätten anmäla
ett önskemål om offentlig försvarare av någon som är misstänkt för ett brott
för vilket inte är stadgat lindrigare straff än fängelse i sex månader, är undan-
tagslös. Det finns således i ett sådant fall inte något utrymme för undersök-
ningsledaren att pröva om den misstänkte har behov av försvarare eller ej.
Som framhålls i åklagarmyndighetens remissvar saknar frågan om den miss-
tänktes inställning till eventuella förhör betydelse vid bedömningen om för-
svarare skall förordnas eller inte. 

Marianne Aldén borde således omedelbart ha vidarebefordrat J.A:s begä-
ran om offentlig försvarare till rätten. Hennes underlåtenhet framstår som
särskilt svårförståelig mot bakgrund av vad hon har anfört i sitt yttrande hit
om att en misstänkt enligt hennes uppfattning undantagslöst skall ha en för-
svarare om det är fråga om misstanke om brott av så allvarlig art som mord.
Det kan vidare noteras att hon hos rätten väckte frågan om förordnande av
offentlig försvarare för J.A:s två medmisstänkta. 

6 J.A:s begäran om beslagsprotokoll m.m. (dnr 1172-1998)

6.1 Inledning

J.A. har i sin anmälan gjort gällande att Marianne Aldén inte inom rimlig tid
efterkommit en begäran om ett beslagsprotokoll samt ifrågasatt om det funnits
skäl att låta beslagen bestå så lång tid som varit fallet. 

I sitt remissvar har åklagarmyndigheten i denna del konstaterat att Marian-
ne Aldén borde ha ombesörjt att Staffan Bergfeldt skyndsamt erhöll ett be-
slagsprotokoll. Myndigheten har vidare uttalat att det i en utredning av det
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aktuella slaget kan vara vanskligt att bedöma ett beslags betydelse för utred-
ningen och att det därför är svårt att avgöra när skäl inte längre förekommer
för beslaget.

6.2 Rättslig reglering

I 27 kap. RB finns bestämmelser om beslag. Enligt 1 § får ett föremål, som
skäligen kan antas äga betydelse för utredning om brott eller vara genom brott
någon avhänt eller på grund av brott förverkat, tas i beslag. 

I 4 och 5 §§ finns bestämmelser om vem som har rätt att besluta om be-
slag, bl.a. undersökningsledaren, åklagaren och rätten. Om ett beslag har
verkställts utan rättens förordnande, har den som drabbats rätt att begära rät-
tens prövning av beslaget (6 §). 

Ett beslag hävs av rätten eller, om beslaget inte har meddelats eller fast-
ställts av rätten, av undersökningsledaren eller åklagaren (8 § tredje stycket). 

Om den, från vilken beslag sker inte är närvarande vid beslaget, skall han
utan dröjsmål underrättas om det och om vad som har skett med det beslag-
tagna (11 §). Protokoll skall föras över beslag och den som drabbas av besla-
get har rätt att på begäran få bevis om beslaget (13 §). 

6.3 Bedömning

Såvitt kommit fram i ärendet begärde Staffan Bergfeldt i ett brev den 26 feb-
ruari 1998 att få en kopia av ett beslagsprotokoll. Enligt egen uppgift fick han
emellertid inte det efterfrågade protokollet förrän omkring den 20 mars 1998. 

Som åklagarmyndigheten har anfört i remissvaret förefaller det som om
Marianne Aldén i anslutning till Staffan Bergfeldts begäran den 26 februari
1998 vidtog vissa åtgärder för att efterkomma denna. Anledningen till att
någon expediering då inte ägde rum har inte kunnat klarläggas, och det är
enligt min mening inte meningsfullt att gå vidare i den saken. 

Med anledning av J.A:s ifrågasättande av den tid under vilken beslagen va-
rade – från augusti 1997 till den 19 mars 1998 då flera beslag hävdes – har
Ulf Holmberg i sitt yttrande förklarat att genomgången av de beslagtagna
föremålen inte blev klar förrän sistnämnda dag beroende på en betungande
arbetssituation. Vad som har kommit fram i detta hänseende föranleder inte
något annat uttalande från min sida än ett konstaterande att den som drabbas
av beslag som har tillkommit utan rättens förordnande alltid har möjlighet att
vända sig till domstol för att få till stånd en prövning av beslagsfrågan.

7 Bevisupptagningen den 4 september 1998 (dnr 4234-1998)

7.1 Inledning

J.A. har hävdat att den bevisupptagning som ägde rum den 4 september 1998
vid tingsrätten inte var rättsenlig.

Marianne Aldén har i denna del anfört bl.a. följande.

Att bedriva en förundersökning på en klass-1-anstalt har visat sig vara att
bedriva en utredning i den mest extremt svårutredda miljö det går att tänka
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sig. Anstaltsmiljön är ett samhälle i samhället med egna normer och regler de
intagna emellan. En huvudregel är att inte tala med polisen. Väl känt är att det
inom anstalten sker bestraffning intagna emellan vid överträdelse av
”reglerna”.

– – –

I en utredning av detta slag är det även så att det förekommer en hel del upp-
gifter utom förhör. Talar en intagen är steget långt till att han talar i förhörs-
form. Även uppgifter utom förhör har ett värde och för åklagaren kan dessa
uppgifter tas fram genom förhör med vederbörande förhörsledare. Sådana
uppgifter, liksom allt annat som förekommer av betydelse för utredningen,
skall dokumenteras. Vanligt är härvid att polisen i en promemoria dokumen-
terar vad man fått vetskap om. I aktuell utredning har ett antal sådana uppgif-
ter framkommit.

Vad avser den person som har hörts vid en bevisupptagning, så hade poli-
sen av personal på en anstalt fått vetskap om att denna person med stor san-
nolikhet hade sett hela händelsen och att han ville berätta detta, men inte
vågade på grund av rädsla för repressalier. Polis tog kontakt med honom och
besökte honom på den anstalt där han nu vistades. Man fick klart för sig att
han sett sådant som kunde ha stor betydelse för utredningen. Mer än ett besök
skedde och vid det sista besöket var jag som åklagare närvarande på hans
begäran. Han ställde frågor till mig om utrednings- och rättegångsförfarandet.
Efter redogörelse från mig om reglerna som gäller för en rättegång och fram-
förallt om omedelbarhetsprincipen och muntlighetsprincipen, uppger han att
han är villig att vid ett tillfälle och inför domare berätta vad han sett. Detta
samtal om rättegångsförfarandet kan näppeligen ses som ett förhör och har
inte heller dokumenterats som ett sådant. När jag därefter och samma kväll
kontaktade domstolen inför en kommande bevisupptagning hade denna per-
son således inte berättat för vare sig mig eller polis vad han sett, bara att han
var där och visste vad som hänt. Besöken och samtalen har dokumenterats,
men förhör har härvid ej skett.

Ytterligare ett krav från personens sida var att han, efter att han berättat,
inte skulle behöva komma tillbaka till anstalt. En avvisning var förestående
och flygresa var bokad. Med kort rådrum skulle en bevisupptagning kunna
ske och efter denna skulle vittnet omedelbart sättas på ett flyg för omedelbar
resa utanför vårt lands gränser. Stora säkerhetsarrangemang vidtogs, framför-
allt så att ingen på anstalten skulle få någon indikation på vad som planerades.

Aktuell morgon var det ändock osäkert om han fortfarande var beredd att
sätta sig i polisens fordon för transport till domstolen. Personen anlände dock
till domstolen och under transporten hade man på hans begäran ordnat fram
en engelskspråkig tolk, för att inte hans hemlands språk skulle avslöjas. Hot-
bilden för personen bedömdes som mycket stor, inte bara för att han var en
intagen utan även av andra orsaker, vilka har måst sekretessbeläggas. Jag
hade uppgivit för personen att jag och polisen skulle företaga alla åtgärder
som var möjliga för oss för att skydda honom och även att hans identitet inte
skulle avslöjas. Inför domstolen kom vi fram till den lösningen att han skulle
få avlägga ed inför domare, polis och åklagare i sitt rätta namn, men att nam-
net sedan under förhöret inte skulle avslöjas inför den misstänkte och hans
försvarare. Under dessa villkor var han villig att inför domaren och i närvaro
av de misstänktas advokater berätta vad han sett. En bevisupptagning kom till
stånd och han avlade en fullständig berättelse om vad som skett. Han berätta-
de att han sett hela händelseförloppet och redogjorde i detalj om vad som
skett. Advokaterna fick tillfälle att ställa frågor. Att notera är att ingen av
advokaterna ställde någon fråga om vad han hette, vem han var, var han kom
ifrån eller över huvud någon fråga som hade kunnat avslöja hans identitet.
Samtliga närvarande var både överraskade och tagna av att han under dödshot
lämnade en så utförlig redogörelse.
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– – –

Tingsrätten förklarade de tre häktade såsom på sannolika skäl misstänkta för
mord. J.A. överklagade häktningen. Hovrätten frigav J.A. med motivering att
de ansåg att vittnesförhöret inte kunde utgöra grund för sannolika skäl efter-
som förhöret skett utan att de misstänkta fått reda på vittnets namn.

Hovrätten anför härvid att anonyma vittnen ej är tillåtet enligt svensk rätt.
Frånsett vad som är förenligt med Europakonventionen är det riktigt att i
svensk rätt finns inte något lagstadgande som tillåter vittnesförhör med ano-
nymt vittne. Uppfattningen att anonymt vittne ej är tillåtet enligt svensk lag
vilar å andra sidan och enligt min uppfattning på reglerna i rättegångsbalken
23 kap. 18 §, om att misstänkt har rätt att ta del av vad som förekommit i
utredningen. Innan så skett får åtal ej ske. I förvarande fall hölls förhör inför
domare för att säkra bevisvärdet inför en förestående avvisning. I normala fall
hålls förhör under utredningen inför polis, och jag kan inte se att jag i föreva-
rande fall skulle vara sämre ställd för att förhöret hållits inför domaren med
de misstänktas advokater närvarande. Vid en häktningsförhandling och om
förhöret hållits inför polis hade åklagaren inte behövt tala om vittnets namn
för att sannolika skäl till misstanke om brott skulle föreligga. Det är tvärtom
vanligt förekommande att åklagaren inte uppger vittnets namn i en häktnings-
förhandling. I det fall vi i aktuell utredning kommer fram till beslut om åtal
har jag att iakttaga 23 kap. 18 §. I ett sådant läge skulle jag enligt de regler
som gäller i svensk rätt enligt min uppfattning inte kunna undanhålla den
misstänkte identiteten på ett vittne. Vår person var också medveten om detta
och menade att det då skulle bli känt vilka de övriga i lokalen var och därmed
var det lätt att också förstå vem han var. Om vi i utredningen inte skulle nå
fram till åtal, är det min alldeles klara uppfattning att jag i förevarande fall
kan skydda mitt vittnes identitet. Avgörande har således varit att förhöret
inför domstolen har skett under förundersökningen. Reglerna i rättegångsbal-
ken har följts vad gäller förhör vid domstol, med bland annat att vittnet har
avlagt ed i sitt namn och att part haft möjlighet att följa förhöret och också
ställa frågor.

Marianne Aldén har sedan lämnat vissa kompletterande uppgifter av innebörd
att besöken hos det ”anonyma” vittnet hade dokumenterats genom att utred-
ningsmännen upprättat en promemoria om de kontakter som förevarit. Något
förhör kom däremot inte till stånd. 

Åklagarmyndigheten har i denna del anfört bl.a. följande.

Av begäran om bevisupptagning framgår inte om denna grundades på be-
stämmelsen i 23 kap. 13 § eller 23 kap. 15 § RB. I tingsrättens protokoll den
4 september 1998 anges emellertid att fråga var om bevisupptagning enligt 23
kap. 15 § RB.

Dokumentation, som Bergfeldt efterfrågat, föreligger i utredningen.

Det är mot bakgrund av vad som ovan under rättslig reglering sagts av stor
vikt att en korrekt och skyndsam dokumentation sker under förundersökning-
en och att den ger en riktig bild av vad som förekommit. För att en försvarare
på ett tillfredsställande sätt skall kunna iaktta sin klients rätt vid en bevisupp-
tagning är det av vikt att försvararen får del av det material eller de uppgifter,
som ligger till grund för bevisupptagningen, om detta kan ske utan men för
utredningen. Frågan om ett sådant utlämnande till försvararna var till men för
utredningen i förevarande fall är i viss mån en bedömningsfråga, varvid möj-
ligheter att förordna om sekretess har betydelse.

Enligt min uppfattning hade, med beaktande av de sekretessmöjligheter
som förelegat, utrymme funnits för att närmare ange grunden för bevisupp



2 0 0 2 /0 3 :JO1

83

tagningen och också att närmare ange vilken dokumentation som förelegat
och översiktligt redovisa innehållet däri.

Beträffande handläggningen vid tingsrätten har Jan Warén anfört följande.

Bitr. chefsåklagaren Marianne Aldén ringde upp mig i min bostad under ons-
dagskvällen den 2 september 1998. Hon meddelade att det fanns ett vittne till
ett mord på Tidaholmsanstalten, beträffande vilket förundersökning pågick,
och att vittnet var beredd att inför domstol under ed berätta vad han hade sett.
Anledningen till telefonsamtalet under kvällen var att vittnet, som själv avtjä-
nade straff på Tidaholmsanstalten, skulle friges under kommande helg och
därefter utvisas till ett avlägset beläget land. För att inte vittnets uppgifter,
som bedömdes vara av väsentlig betydelse för utredningen, skulle gå förlora-
de var det enligt åklagaren angeläget med en bevisupptagning under förunder-
sökningen senast under fredagen den 4 september. Hon meddelade också att
vittnet fruktade för sin säkerhet och därför endast var beredd att vittna om
hans identitet inte röjdes för de misstänkta och deras försvarare. Åklagaren
uppgav vidare att hon inte slutligen hade bestämt sig för om hon skulle göra
en framställning om bevisupptagning och att hon skulle återkomma med slut-
ligt besked under följande dag.

Efter lunch dagen därpå, den 3 september, inkom en formell begäran till
tingsrätten om bevisupptagning under förundersökningen. Möjligheten att
närmare överväga de frågor som framställningen reste – framför allt frågorna
om vittnets identitet och de misstänktas närvaro vid bevisupptagningen – var
mycket begränsad med hänsyn till den korta tid som stod till buds.

Som framgår av tingsrättens beslut under bevisupptagningen – – – och sva-
ret till Staffan Bergfeldt kunde jag konstatera att Europadomstolen i några fall
tillåtit användningen av anonyma vittnen, dock endast under förutsättning att
vissa villkor är uppfyllda (jfr SOU 1998:40 sid. 325 f). Dessa villkor anges
vara att vittnets liv eller personliga frihet och säkerhet är i fara, att den tillta-
lades försvarare har fått tillfälle att ställa frågor till vittnet samt att en fällande
dom inte grundas enbart eller ens väsentligen på uppgifter som lämnats av ett
anonymt vittne. Eftersom det var fråga om en bevisupptagning under förun-
dersökningen var det endast de två första av dessa villkor som var aktuella.
Utifrån åklagarens uppgifter och brottets art – mord på en krimi-
nalvårdsanstalt – ansåg jag att det första villkoret om vittnets säkerhet var
uppfyllt. Det andra villkoret skulle också uppfyllas genom att de misstänktas
försvarare kallades till bevisupptagningen. Då jag härutöver inte kunde finna
att det enligt svensk rätt finns något legalt förbud mot att under förundersök-
ningen ta upp bevis på det sätt som åklagaren önskade – jämför bestämmelsen
i 23 kap. 18 § 1 st andra meningen rättegångsbalken – beslutade jag mig för
att låta kalla till bevisupptagning i enlighet med åklagarens framställning.
Eftersom tiden inte medgav skriftliga kallelser kontaktades de tre försvararna
per telefon från tingsrättens kansli och kallades till bevisupptagning dagen
därpå.

Vad gäller frågan om de tre misstänktas närvaro vid bevisupptagningen
hade åklagaren upplyst att två av dem avtjänade längre fängelsestraff medan
den tredje var frigiven efter att ha avtjänat det straff han ådömts. Eftersom
bevisupptagningen inte kunde ske senare än påföljande dag bedömde jag att
det skulle vara förenat med stora svårigheter att få de misstänkta inställda till
bevisupptagningen. Att föranstalta om inställelse av de två som avtjänade
fängelsestraff skulle krävt en omfattande säkerhetsinsats och att få tag på den
tredje, som var på fri fot, torde inte ha varit möjligt med den korta tid som
stod till buds. Enligt 23 kap. 15 § jämförd med 35 kap. 9 § rättegångsbalken
skall parterna kallas, då bevis skall upptas utom huvudförhandling. Även om
kallelse inte torde kunna underlåtas finns dock enligt den sistnämnda be-
stämmelsen möjlighet att uppta beviset, även om parten uteblir. I det extraor-
dinära läge som förelåg ansåg jag, mot bakgrund bl.a. av den praxis från Eu-
ropadomstolen som redovisats ovan, som tillräckligt att försvararna var närva
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rande vid bevisupptagningen och fick tillfälle att ställa frågor till vittnet. Nå-
gon kallelse eller begäran om inställelse utfärdades därför inte beträffande de
tre misstänkta.

De bedömningar som gjordes inför kallelserna till bevisupptagningen var
endast av förberedande eller preliminärt slag. För att försvararna skulle få
tillfälle att framställa eventuella erinringar mot formerna för bevisupptag-
ningen såg jag det som angeläget att åklagaren inledde sammanträdet med en
noggrannare redogörelse för skälen till hennes framställning och önskemålet
om skydd av vittnets identitet. Som framgår av protokollet skedde så också,
varvid åklagaren bl.a. uppgav att frågan om vittnets identitet kom i ett annat
läge om vittnesmålet skulle komma att åberopas vid en kommande huvudför-
handling. Som vidare framgår av protokollet fick försvararna därefter tillfälle
att framföra synpunkter, varefter tingsrätten fattade ett formellt beslut om att
tillåta bevisupptagningen under de former som åklagaren önskat.

Det aktuella målet är lottat på rotel 1, som innehas av lagmannen. Bl.a.
med hänsyn till formerna för den bevisupptagning som skett ansåg jag att en
annan domare skulle handlägga de häktningsframställningar mot de tre miss-
tänkta, som sedermera kom in. Skälet härtill var att en helt fristående bedöm-
ning skulle kunna göras vad gällde såväl formerna för bevisupptagningen som
bevisvärdet av de uppgifter som kommit fram vid denna. Carl Olof Nilsson
Öhrnell, som innehar den andra roteln vid tingsrätten, kom därför att hand-
lägga häktningsförhandlingarna.

Oavsett tillåtligheten vid en huvudförhandling av ett vittne som är ano-
nymt för den tilltalade och hans försvarare avsåg det förhör som hölls en
bevisupptagning under förundersökningen jämlikt 23 kap. 15 § rättegångsbal-
ken. När framställningen om bevisupptagning kom in till tingsrätten var det
fortfarande okänt om de uppgifter som kom fram vid förhöret skulle komma
att åberopas i ett fortsatt rättsligt förfarande eller ej. Som framgår ovan hade
för övrigt åklagaren antytt att frågan om vittnets identitet skulle komma i ett
annat läge om uppgifterna åberopades vid en huvudförhandling. Det fanns i
detta läge därför inte anledning för tingsrätten att ta ställning till någon annan
fråga än om bevisupptagningen skulle tillåtas eller ej. Som framgår gjordes
den bedömningen att det saknades grund för att inte tillmötesgå åklagarens
framställning. En förutsättning för att uppgifterna över huvud taget skulle
kunna komma till användning var dock att förhöret genomfördes med tillgo-
doseende av rimliga rättssäkerhetsgarantier. I enlighet med den praxis som
kan utläsas från Europadomstolen anser jag att så var fallet. Att formerna för
bevisupptagningen – vittnets identitet, den korta förberedelsetid försvararna
fick till förfogande och frånvaron av de misstänkta under förhöret – naturligt-
vis förringar bevisvärdet fanns inte anledning för tingsrätten att beakta i sam-
band med bevisupptagningen.

7.2 Rättslig reglering

7.2.1 Allmänt om förundersökning

De grundläggande reglerna om förundersökning finns i 23 kap. RB och för-
undersökningskungörelsen (1947:948) (FUK). 

För förundersökningar gäller enligt 23 kap. 4 § första stycket RB en ob-
jektivitetsprincip. Denna innebär att inte endast de omständigheter, som talar
emot den misstänkte, utan även de som är gynnsamma för honom skall beak-
tas och att bevis, som är till hans förmån, skall tillvaratas. 

Enligt 1 a § andra stycket FUK har undersökningsledaren ansvar för för-
undersökningen i dess helhet, och han skall bl.a. se till att den enskildes rätts-
säkerhetsintressen tas till vara. 



2 0 0 2 /0 3 :JO1

85

Vid förundersökningen skall protokoll föras över vad som därvid före-
kommit av betydelse för utredningen (23 kap. 21 § första stycket RB). I 20–
25 §§ FUK finns närmare bestämmelser om protokoll och anteckningar vid
förundersökning.

7.2.2 Den misstänktes och hans försvarares rätt till insyn

I rättegångsbalken finns ett antal bestämmelser om information till den miss-
tänkte och hans försvarare som i olika hänseenden ger uttryck för en grund-
läggande princip av innebörd att den som är part i ett mål inför allmän dom-
stol skall ha rätt att ta del av alla omständigheter som läggs till grund för
avgörandet i målet.

Den misstänkte och hans försvarare har sålunda rätt att fortlöpande, i den
mån det kan ske utan men för utredningen, ta del av vad som har förekommit
vid förundersökningen. De har vidare rätt att ange den utredning de anser
önskvärd och i övrigt anföra vad de anser nödvändigt. Underrättelse härom
skall lämnas eller sändas till den misstänkte och hans försvarare, varvid skä-
ligt rådrum skall beredas dem, s.k. slutdelgivning. Åtal får inte beslutas innan
detta har skett (23 kap. 18 § första stycket RB).

Så snart åtal beslutats, har den misstänkte eller hans försvarare rätt att på
begäran få en avskrift av protokoll eller anteckningar från förundersökningen.
Har offentlig försvarare förordnats för den misstänkte, skall en avskrift utan
särskild begäran lämnas eller sändas till försvararen (23 kap. 21 § fjärde
stycket RB).

Vidare skall stämningsansökan och därvid fogade handlingar delges den
tilltalade. Uppgift om målsägandes eller vittnens ålder, yrke och bostads-
adress som saknar betydelse för åtalet skall inte framgå av de handlingar som
delges (45 kap. 9 § andra stycket RB).

Principen om rätten för en part vid allmän domstol att få del av alla om-
ständigheter som läggs till grund för avgörandet av ett mål eller ärende kom-
mer också till uttryck i 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100) (SekrL), som
reglerar förhållandet mellan lagens bestämmelser om sekretess och den rätt
till partsinsyn i domstolars och andra myndigheters handläggning av mål och
ärenden som kan finnas föreskriven på annat håll. Av paragrafens andra
stycke framgår att sekretesslagens regelsystem över huvud taget inte kan
åberopas mot parten i ett mål vid allmän domstol såvitt avser omständigheter
som läggs till grund för domstolens avgörande (se JO 1995/96 s. 46 f., SOU
1998:46 s. 90 f. och SOU 1999:53 s. 391 f.). 

7.2.3 Förhör under förundersökningen och bevisupptagning utom
huvudförhandling 

Under förundersökningen får förhör hållas med envar som antas kunna lämna
upplysning av betydelse för utredningen (23 kap. 6 § RB). 

Om någon vid förhör vägrar att yttra sig angående en omständighet som är
av vikt för utredningen och är han, om åtal väcks, skyldig att vittna i målet
eller om det annars är av synnerlig vikt för utredningen att någon, som är
skyldig att vittna i målet redan under förundersökningen hörs som vittne, får
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på undersökningsledarens begäran vittnesförhör med honom äga rum inför
rätten (23 kap. 13 § första stycket RB). Ett sådant förhör får inte äga rum,
innan förundersökningen fortskridit så långt, att någon skäligen kan misstän-
kas för brottet. Om förhöret gäller i tillämpliga delar vad som föreskrivs om
bevisupptagning utom huvudförhandling. Den misstänkte skall ges tillfälle att
närvara vid förhöret (andra stycket). 

Om det är fara att ett bevis, som skall åberopas vid huvudförhandlingen,
dessförinnan går förlorat eller då endast med svårighet kan föras, får på yr-
kande av undersökningsledaren eller den misstänkte rätten genast ta upp bevi-
set. Om beviset gäller i tillämpliga delar vad som är föreskrivet om bevis,
som tas upp utom huvudförhandling (23 kap. 15 § RB). 

Bestämmelser om bevisning i allmänhet finns i 35 kap. RB. Huvudregeln
är att bevisning skall tas upp vid huvudförhandling. Under vissa närmare
angivna förutsättningar får emellertid bevisupptagning ske utom huvudför-
handling. Till en sådan bevisupptagning skall parterna kallas. Om den tilltala-
de är anhållen eller häktad och hans närvaro finns erforderlig, skall rätten
förordna om hans inställande. Om parten uteblir får beviset emellertid ändå
tas upp (9 §).

Vid huvudförhandlingen skall de bevis som upptagits utom huvudförhand-
lingen tas upp på nytt, om rätten finner detta vara av betydelse i målet och det
inte föreligger hinder mot att ta upp beviset (13 § första stycket). Om ett bevis
inte tas upp på nytt, skall det läggas fram på lämpligt sätt (13 § fjärde styck-
et). 

7.2.4 Vittnen

Bestämmelser om vittnen finns i 36 kap. RB. Det är en medborgerlig skyldig-
het att vittna, vilket innebär att i princip var och en är skyldig att på begäran
vittna om de iakttagelser han har gjort (jfr Fitger, Rättegångsbalken, del 3,
s. 36:3). Från denna huvudregel finns emellertid vissa undantag. Exempelvis
får den som är part i målet inte vittna, och i brottmål får inte vittnesförhör äga
rum med den som har åtalats för medverkan till den gärning förhöret gäller
eller för någon annan gärning som har omedelbart samband med den gärning-
en (1 §).

Innan vittnesmål avläggs skall rätten höra vittnet om hans fullständiga
namn och, om det behövs, ålder, yrke och hemvist. Rätten skall också försöka
klargöra om vittnet till part eller till saken står i något förhållande som kan
vara av vikt för bedömandet av tilltron till vittnets berättelse, eller om det
annars finns omständigheter av betydelse i detta hänseende (10 § första styck-
et). 

Vittnet skall innan han lämnar sin berättelse avlägga vittnesed (11 §). Från
skyldigheten att avlägga ed finns vissa undantag. Vittnesed får inte avläggas
av den som är under 15 år eller av den som på grund av psykisk störning
befinns sakna erforderlig insikt om betydelsen av ed. I brottmål får inte heller
ed avläggas av någon den tilltalade närstående (13 § jämförd med 3 §).

Av 19 § första stycket framgår att ett vittnesförhör får äga rum utom hu-
vudförhandling, om det inte är möjligt för vittnet att infinna sig vid huvudför
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handlingen eller om en inställelse vid huvudförhandlingen skulle medföra
kostnader eller olägenheter som inte står i rimligt förhållande till betydelsen
av att förhöret hålls vid huvudförhandlingen.

7.2.5 Uttalanden om synen i svensk rätt på anonyma vittnen

Det finns i svensk rätt inte någon bestämmelse som tillåter ett vittne eller en
målsägande att vara anonym. Frågan om anonymitet för vittnen och målsä-
gande har under 1990-talet aktualiserats vid ett flertal tillfällen. I det följande
lämnas en översiktlig redovisning av uttalanden i frågan i olika rapporter,
betänkanden och lagstiftningsärenden.

En arbetsgrupp vid Rikspolisstyrelsen, den s.k. KRIPUT-gruppen, föreslog
år 1990 i rapporten Vittnesskydd ett visst anonymitetsskydd för vittnen. För-
slaget innebar bl.a. att vittnenas identitetsuppgifter i vissa fall skulle kunna
hemlighållas för den misstänkte/tilltalade, medan identiteten under tystnads-
plikt däremot skulle vara känd för polis, åklagare, försvarare och domstol
(RPS rapport 1990:4).

Våldskommissionen undersökte bl.a. hur vanligt det var att parter och vitt-
nen utsattes för våld och hot i anslutning till förundersökning och rättegång. I
sitt slutbetänkande Våld och brottsoffer uttalade kommissionen att det av flera
skäl är olämpligt att hemlighålla ett vittnes identitet för den tilltalade. Enligt
kommissionens uppfattning fanns det inte någon anledning att vidta åtgärder
som rubbar de principer om offentlighet och insyn i processmaterialet som
svensk rättsordning omfattar (SOU 1990:92 s. 24 och 175).

Med anledning av en motion om att införa anonymitetsskydd för vittnen
uttalade justitieutskottet att det är en grundläggande princip i ett rättssamhälle
att en part i ett mål eller ärende skall ha fullständig insyn i de förhållanden
som kan läggas till grund för en domstols eller myndighets avgörande, vilket
även i stor utsträckning gäller sekretessbelagda uppgifter. En part skall näm-
ligen känna till och kunna bemöta alla uppgifter som domstolen eller myn-
digheten grundar sitt avgörande på (bet.1992/93:JuU6 s. 9 f.). Justitieutskottet
avstyrkte bifall till motionen.

Frågan har vidare behandlats i den i Justitiedepartementet upprättade pro-
memorian Brottsoffren i blickpunkten – åtgärder för att stärka brottsoffrens
ställning. Det skulle enligt vad som där sägs föra för långt att ändra de nuva-
rande reglerna om sekretess eller om parts rätt till insyn, eftersom dessa utgör
de minimikrav som rättssäkerheten föreskriver i förevarande sammanhang.
Att undanhålla den misstänkte uppgift om namn på målsäganden eller ett
vittne borde därför inte komma i fråga (Ds 1993:29 s. 51).

Justitieutskottet avstyrkte, med hänvisning till utskottets tidigare ställ-
ningstagande i frågan, ett motionsyrkande om att vittnen och andra uppgifts-
lämnare bör få vara anonyma inför den tilltalade i mål som gäller allvarlig
brottslighet, t.ex. narkotikabrott och terrorism. Utskottet tillade att Europa-
domstolen i två avgöranden (Kostovski mot Nederländerna och Windisch mot
Österrike) hade avvisat möjligheten att använda anonyma vittnen under hän-
visning till att den europeiska konventionen om de mänskliga rättig-heterna
och de grundläggande friheterna inte tillåter detta (bet.1993/94:JuU4 s. 19). 
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I propositionen Brottsoffren i blickpunkten – en brottsofferfond och andra
åtgärder för att stärka brottsoffrens ställning uttalades att det inte var möjligt
att göra några mera genomgripande förändringar för att förbättra skyddet för
målsägande och vittnen mot våld och hot om våld utan att komma i konflikt
med de grundläggande principerna för ett rättssamhälle. En sådan princip är
att en part skall känna till och kunna bemöta alla uppgifter som domstolen
grundar sitt avgörande på. Enligt regeringens mening var det därför inte möj-
ligt att ändra reglerna om sekretess eller om parters rätt till insyn i process-
materialet. I propositionen föreslogs i stället att skyddet för målsägande och
vittnen skulle förbättras genom att man skulle försöka se till att sådana upp-
gifter om målsägande och vittnen som saknar materiell betydelse i målet inte
kommer till den tilltalades kännedom (prop. 1993/94:143 s. 44 f.).

I samband med sin behandling av propositionen tog justitieutskottet ställ-
ning till en ny motion om att vittnen skulle kunna erbjudas möjligheter att
vara anonyma. Utskottet fann i denna del inte skäl att ändra sin tidigare redo-
visade inställning i fråga om anonymitet för vittnen (bet.1993/94:JuU25
s. 21 f.).

Frågan har sedan återigen behandlats i promemorian Vittnen och målsä-
gande i domstol. Det uttalades där att inte all användning av anonyma vittnen
som bevisning i en rättegång skulle medföra att Europakonventionen kränk-
tes. Med hänvisning till den ståndpunkt som regering och riksdag hade intagit
i frågan om anonyma vittnen lade promemorieförfattarna emellertid inte fram
något förslag om tillåtande av sådan bevisning. Frågan lämnades däremot
öppen för framtida överväganden (Ds 1995:1 s. 50 f.).

Brottsofferutredningen, som hade till uppgift att utvärdera de åtgärder som
den senaste tioårsperioden hade vidtagits på brottsofferområdet, lade i mars
1998 fram sitt betänkande (SOU 1998:40) Brottsoffer Vad har gjorts? Vad
bör göras? Av betänkandet framgår att utredningen hade övervägt en ordning
med möjlighet för bevispersoner att under vissa förutsättningar få vara ano-
nyma i förhållande till den tilltalade. Vid övervägandena hade utredningen
emellertid beaktat att de undersökningar som gjorts visat att hot och andra
övergrepp mot målsägande och vittnen förekommer relativt sällan och inte
hade ökat i någon större omfattning samt att de övergrepp som förekommer
främst riktas mot personer som den tilltalade har en relation till. Vidare hade
utredningen beaktat att försvararen hamnar i en konfliktsituation gentemot sin
klient genom att han måste förtiga identitetsuppgifter som han fått kännedom
om under förhören med målsäganden eller vittnet. Mot bakgrund av dessa
omständigheter och det förhållandet att principen om offentlighet och parts
rätt till fullständig insyn inte bör åsidosättas utan mycket starka skäl fann
utredningen det inte motiverat att föreslå en ordning med anonymitet för
målsägande och vittnen (s. 320). 

Det kan tilläggas att Brottsofferutredningen som underlag för sin bedöm-
ning hade Europarådets ministerråds rekommendation den 10 september 1997
om hot mot vittnen och den tilltalades rätt till försvar (No. R [97] 13). I punkt
10 i rekommendationen uttalas bl.a. att i de fall, där anonymitet för personer
som kan komma att vittna är förenlig med den nationella lagstiftningen, detta
bör vara en exceptionell åtgärd (betänkandet s. 615).
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7.2.6 Europakonventionen 

Den europeiska konventionen om de mänskliga rättigheterna och de grund-
läggande friheterna (Europakonventionen) är sedan den 1 januari 1995 en del
av den svenska rätten. Konventionen innehåller i artikel 6 bestämmelser om
den enskildes rätt till en rättvis rättegång (fair trial).

Var och en skall, vid prövningen av en anklagelse mot honom för brott,
vara berättigad till en rättvis och offentlig förhandling inom skälig tid och
inför en oavhängig och opartisk domstol, som upprättats enligt lag (punkt 1).
Var och en som blivit anklagad för brott har vidare ett antal minimirättigheter
(punkt 3). En sådan rättighet är att förhöra eller låta förhöra vittnen som åbe-
ropas mot honom samt att själv få vittnen inkallade och förhörda under sam-
ma förhållanden som vittnen åberopade mot honom (punkt 3 d). 

Rätten till en rättvis rättegång innefattar ett krav på ett s.k. kontradiktoriskt
förfarande vid domstolen. Denna får inte till nackdel för en enskild part grun-
da sitt avgörande på bevisning eller information som parten inte fått del av
eller inte fått tillfälle att bemöta. Den i punkten 3 d angivna rätten är ett utflö-
de av principen om ”equality of arms” som innebär att parterna skall vara
likställda i processen och att den ene således inte får gynnas procedurmässigt
på den andres bekostnad (se Danelius, Mänskliga rättigheter, 5:e uppl., s. 162
och 164). 

7.2.7 Domstolspraxis

Den europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna (Europadomstolen)
har i några fall behandlat frågan om tillåtligheten av användandet av anonyma
vittnen, dvs. av vittnen vilkas identitet inte är känd för den tilltalade eller den
misstänkte. 

Europadomstolen har härvid funnit att det inte är oförenligt med konven-
tionen att åberopa anonyma vittnen som bevisning, men att anonymitet kan
godtas endast när starka skäl talar därför. I fallet van Mechelen mot Neder-
länderna framhöll domstolen att vittnens anonymitet medför svårigheter för
försvaret av ett slag som normalt inte bör förekomma i en brottmålsprocess
och att en fällande dom inte får grundas enbart på eller ens väsentligen på
anonyma vittnesmål. I fallet Doorson mot Nederländerna gjorde Europadom-
stolen bl.a. följande principuttalande i frågan (se Danelius, Mänskliga rättig-
heter i europeisk praxis, s. 184 f.): 

Som domstolen tidigare har uttalat, hindrar konventionen inte att man på
förundersökningsstadiet förlitar sig på källor som anonyma uppgiftslämnare.
När domstolen senare använder de upplysningar dessa lämnat som grundval
för en fällande dom, kan detta emellertid skapa problem i förhållande till
konventionen ...

Som redan var underförstått i ... Kostovskidomen ..., är ... användning ...
[av utsagor av anonyma uppgiftslämnare] inte under alla förhållanden oför-
enlig med konventionen.

Visserligen kräver artikel 6 inte uttryckligen att man tar hänsyn till vittnens
eller målsägandes intressen i samband med att de kallas för att höras i ett mål.
Emellertid kan deras liv, frihet eller personliga säkerhet stå på spel, liksom
också intressen som i allmänhet är att hänföra till artikel 8 i konventionen.
Sådana intressen för vittnen och målsägande skyddas i princip av andra mate
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riella bestämmelser i konventionen, vilket innebär att konventionsstaterna bör
organisera sina straffprocesser så, att dessa intressen inte äventyras på ett
oförsvarligt sätt. Mot denna bakgrund kräver principerna för en rättvis rätte-
gång också att försvarets intressen i förekommande fall avvägs mot intressena
hos vittnen och målsägande som kallas att avge utsagor.

I bilaga 4 (här utesluten) lämnas en kortare redogörelse för vissa rättsfall från
Europadomstolen av intresse för den här behandlade frågan.

Också i ett avgörande från Hovrätten för Västra Sverige (RH 1995:32) har
frågan om anonyma vittnen berörts. Den där aktuella frågan var om det hade
förelegat giltigt skäl enligt 36 kap. 21 § RB för ett vittne att inte besvara en
under vittnesförhör framställd fråga angående en uppgiftslämnares identitet.
Efter en utförlig redogörelse för Europadomstolens praxis och för olika utta-
landen om synen på anonyma vittnen i svensk rätt kom hovrätten fram till
slutsatsen att vittnet inte hade något giltigt skäl att hemlighålla sin sagesmans
identitet.

Frågan om de rättsliga möjligheterna att för en misstänkt hemlighålla en
uppgiftslämnares identitet har vidare behandlats i ett avgörande av Högsta
domstolen (NJA 1983 C 7). I detta fall hade domstolen att överpröva ett be-
slut av hovrätten att inte lämna ut två förhörsprotokoll från förundersökningen
till en person som hade häktats i sin frånvaro. Tingsrättens häktningsbeslut,
som inte var verkställt, hade överklagats av den häktade, och hovrätten hade
fordrat in förhörsprotokollen i besvärsmålet. I sitt beslut hänvisade Högsta
domstolen till regeln i 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen att sekretess
inte innebär begränsning i en parts rätt enligt rättegångsbalken att få del av
alla omständigheter som läggs till grund för avgörandet av ett mål eller ären-
de. Till sådana omständigheter fick enligt Högsta domstolen i ett brottmål
som hade avgjorts på handlingarna anses hänförliga alla omständigheter som
framgår av domstolens processmaterial, i den mån de inte är ovidkommande
för prövningen. Högsta domstolen konstaterade härefter att förhörsprotokol-
lens innehåll måste anses höra till de omständigheter som lagts till grund för
hovrättens häktningsbeslut. Den häktade fick därför anses berättigad att få del
av de omständigheter som framgick av förhörsprotokollen, något som lämpli-
gen kunde ske genom att kopior av protokollen lämnades ut. 

7.3 Bedömning

Av utredningen framgår att Marianne Aldén kontaktade Jan Warén på kvällen
den 2 september 1998, varvid hon berättade att det fanns ett vittne till mordet
på Tidaholmsanstalten som var berett att inför domstol under ed berätta om
vad han hade sett. Anledningen till telefonsamtalet var att vittnet, som själv
avtjänade ett straff på anstalten, skulle friges under kommande veckohelg och
därefter utvisas till ett avlägset beläget land. Enligt Jan Warén uppgav Mari-
anne Aldén vid samtalet att det var angeläget att en bevisupptagning under
förundersökningen ägde rum senast den 4 september 1998 för att inte vittnets
uppgifter, som bedömdes vara av väsentlig betydelse för utredningen, skulle
gå förlorade. Jan Warén fick vid samtalet också reda på att vittnet fruktade för
sin säkerhet och därför var berett att vittna endast om hans identitet inte röj-
des för de misstänkta och deras försvarare.
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Påföljande dag, dvs. den 3 september 1998, kom Marianne Aldén in till
tingsrätten med en formell begäran om bevisupptagning under förundersök-
ning. Den 4 september 1998 ägde bevisupptagningen rum. Den gick till på så
sätt att vittnet, vars identitet inte var känd av försvararna, lämnade sin berät-
telse bakom en skärm där han var synlig för åklagaren och rätten men inte för
de närvarande försvararna. De misstänkta, som inte hade kallats till bevis-
upptagningen, var inte närvarande. Försvararna tilläts ställa frågor till vittnet. 

Det tillämpade förfarandet väcker frågorna om det över huvud taget är för-
enligt med svensk rätt att tillåta anonyma vittnesmål inför domstol och, om så
skulle vara fallet, om ett vittnes identitet får hållas hemlig för den misstänkte
vid en bevisupptagning under förundersökning?

Såvitt framgår av utredningen grundade Marianne Aldén sin framställning
om bevisupptagning på bestämmelserna i 23 kap. 15 § RB. Den direkta an-
ledningen till framställningen var att vittnet inom kort skulle utvisas ur riket
till ett avlägset land och att bevisningen därför skulle gå förlorad om bevis-
upptagningen inte ägde rum. Tingsrätten har också i sitt protokoll angett att
det var fråga om bevisupptagning enligt den nyss nämnda bestämmelsen. 

Bestämmelserna i 23 kap. 15 § RB gör det möjligt att redan under förun-
dersökningen ta upp bevisning som sedan skall kunna åberopas vid huvudför-
handlingen. Förutsättningen för en sådan upptagning är att det föreligger en
fara för att bevis som skall åberopas vid en huvudförhandling dessförinnan
går förlorat eller då endast med svårighet kan föras, t.ex. om det finns anled-
ning anta att ett vittne på grund av sjukdom, resa eller annan orsak skall vara
ur stånd att inställa sig vid huvudförhandlingen (Fitger, Rättegångsbalken, del
2, s. 23:55 f.). Det står enligt min mening klart att situationen var sådan att det
fanns rättsliga förutsättningar för en bevisupptagning med stöd av 23 kap.
15 § RB. Varken Marianne Aldéns begäran om bevisupptagning eller tings-
rättens beslut att tillåta upptagningen föranleder därför någon kritik från min
sida. 

Härav följer emellertid inte att det var tillåtet att genomföra bevisupptag-
ningen på det sätt som skedde.

Som framgår av redogörelsen i det föregående har såväl statsmakterna som
olika offentliga utredningar gett uttryck för uppfattningen att svensk rätt inte
tillåter användning av anonyma vittnen inför domstol. Marianne Aldén och
Jan Warén har emellertid – låt vara på skilda vägar – kommit till ett annat
resultat såvitt avser vittnesförhör under en pågående förundersökning. 

Marianne Aldén synes vara av den uppfattningen att samma principer skall
anses gälla för förhör under förundersökning vare sig det är fråga om ett po-
lisförhör eller ett vittnesförhör inför domstol med stöd av 23 kap. 13 eller
15 § RB. Hon har framhållit att hon, om hon vid exempelvis en häktningsför-
handling hade åberopat en vittnesutsaga lämnad vid ett polisförhör, inte hade
varit skyldig att röja vittnets identitet, utan att en sådan skyldighet inträder
först vid den tidpunkt när den misstänkte enligt bestämmelserna i 23 kap. 18 §
RB skall underrättas om sin rätt att ta del av vad som förekommit i utredning-
en. Hon har förklarat att hon inte kan inse att hon som åklagare skulle vara
sämre ställd vad gäller möjligheterna att hemlighålla ett vittnes identitet av
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det skälet att förhöret hålls inför domaren med de misstänktas advokater när-
varande.

Jan Warén har å sin sida hänvisat till uttalanden av Europadomstolen av
innebörd att användning av anonyma vittnen inte i alla situationer är oförenlig
med Europakonventionen. Han har vidare förklarat att han inte kunnat finna
något legalt förbud mot att under en förundersökning ta upp vittnesförhör på
det sätt som skedde i det aktuella fallet.

Jag vill med anledning av vad Jan Warén har anfört om tillämpningen av
Europakonventionen framhålla att det ligger i sakens natur att denna inte kan
åberopas till stöd för begränsningar av de grundläggande fri- och rättigheterna
som går längre än vad som följer av den nationella rätten i de enskilda kon-
ventionsstaterna. Vad som däremot kan prövas med utgångspunkt i konven-
tionens bestämmelser är om en begränsning i ett visst fall av någons fri- och
rättigheter med stöd av nationell rätt kan anses vara tillåtlig också enligt kon-
ventionen. Ett grundläggande krav för att användningen av anonyma vittnen
skall kunna anses vara förenlig med Europakonventionen är att sådana förhör
är tillåtna enligt den nationella rätten. Härutöver fordras sedan att den natio-
nella rätten uppfyller de krav som har lagts fast genom Europadomstolens
praxis (jfr SOU 1998:40 s. 326 och punkten 10 i Europarådets rekommenda-
tion om hot mot vittnen och den tilltalades rätt till försvar). Europadomstolen
har i ett antal fall konstaterat att frågan om tillåtligheten av viss bevisning i
första hand regleras av nationell rätt och har sedan begränsat sin bedömning
till frågan om processen som helhet, däribland sättet för bevisupptagningen,
uppfyllt de krav som kan ställas på en rättvis rättegång (Fitger, Rättegångs-
balken, del 3, s. 35:80).

Avgörande för frågan hur man skall se på det förfarande som tillämpades
vid bevisupptagningen är således i första hand vad som föreskrivs i rätte-
gångsbalken. 

Vid en bevisupptagning enligt 23 kap. 15 § RB gäller som tidigare nämnts
i tillämpliga delar de bestämmelser som meddelats om bevis som tas upp
utom huvudförhandling. Vissa bestämmelser i ämnet, avseende bl.a. kallelse
till parterna, återfinns i 35 kap. 9–12 §§ RB (Fitger, Rättegångsbalken, del 2,
s. 23:56 a). I övrigt gäller rättegångsbalkens vanliga regler om de olika slagen
av bevis. Bestämmelserna om vittnesförhör i 36 kap. RB är sålunda tillämpli-
ga i fråga om alla former av vittnesförhör med stöd av rättegångsbalkens
bestämmelser, dvs. också sådana vittnesförhör som hålls under en förunder-
sökning med stöd av 23 kap. 15 § RB. Detta innebär att ett vittne även vid en
bevisupptagning enligt detta lagrum är skyldig att avlägga den i 36 kap. 11 §
RB föreskrivna vittneseden och att rätten enligt 10 § i samma kapitel, innan
vittnesmålet avläggs, skall höra vittnet om hans fullständiga namn och, om
det behövs, ålder, yrke och hemvist. Någon laglig möjlighet att utestänga en
part från detta moment i bevisupptagningen finns inte. Vid upptagande av
vittnesförhör enligt rättegångsbalken saknas således, oavsett om förhöret hålls
vid eller utom huvudförhandling, rättslig möjlighet att för parterna hemlig-
hålla vittnets identitet. Detta står i god överensstämmelse med den grund-
läggande princip bakom rättegångsbalkens regelsystem som innebär att en
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part har rätt att få del av alla omständigheter som läggs till grund för avgöran-
det av ett mål eller ärende.  

Jag vill i sammanhanget särskilt framhålla att avsikten med ett vittnesför-
hör enligt 23 kap. 15 § RB är att det som upptas senare skall kunna åberopas
vid en huvudförhandling. En handläggning som innebär att försvaret vid ett
sådant förhör inte får reda på vittnets namn och ges samma möjligheter att
ifrågasätta vittnets tillförlitlighet och trovärdighet som vid ett vittnesförhör
under huvudförhandling utgör ett uppenbart åsidosättande av principen om
”equality of arms”. Detta kan givetvis inte läkas genom att namnet på vittnet
lämnas ut till den misstänkte i ett senare skede.

Som tidigare nämnts kallades varken J.A. eller någon av de två andra
misstänkta till bevisupptagningen. Som förklaring härtill har Jan Warén upp-
gett att han – bl.a. med hänsyn till att två av de misstänkta, däribland J.A.,
avtjänade ett längre fängelsestraff – bedömde att det skulle vara förenat med
stora svårigheter att få dem inställda till bevisupptagningen. Han har vidare
hänvisat till att det med tanke på den korta tid som stod till buds inte skulle ha
varit möjligt att få tag på den tredje misstänkte, som var på fri fot. I det extra-
ordinära läge som förelåg ansåg han mot bakgrund av Europadomstolens
praxis i saken att det var tillräckligt om försvararna var närvarande vid bevis-
upptagningen. 

Enligt 35 kap. 9 § RB skall parterna kallas då bevis tas upp utom huvud-
förhandling. Denna regel är undantagslös. Om det är fråga om ett brottmål där
den tilltalade är anhållen eller häktad, skall rätten däremot göra en bedömning
av om dennes inställelse är erforderlig, när den tar ställning till om den skall
förordna att den tilltalade skall inställas inför rätten. Om en part som har kal-
lats uteblir får beviset ändå tas upp. En förutsättning härför torde emellertid
vara att han har kallats till förhandlingen. Om en part inte har kunnat delges
kallelse får enligt Fitger bevisupptagningen inte ske (Fitger, Rättegångsbal-
ken ,del 3, s. 35:69).

Som tidigare nämnts gäller vad som föreskrivs i 35 kap. 9 § RB i tillämpli-
ga delar också i fråga om bevisupptagning enligt 23 kap. 15 § RB. Vad som
där sägs om en tilltalad i ett brottmål skall därför i ett sådant fall tillämpas på
den misstänkte. Rätten var således skyldig att kalla de misstänkta till bevis-
upptagningen. Lagtexten öppnar inte någon möjlighet för rätten att, på det sätt
som här skedde, beakta de praktiska problem som kan vara förbundna med att
inställa eller anträffa en misstänkt. 

J.A. har vidare framfört klagomål med anledning av att försvaret inte före
bevisupptagningen fick ta del av några handlingar, t.ex. protokoll över polis-
förhör med vittnet. Marianne Aldén har i detta hänseende uppgett att det inte
hade hållits något förhör med vittnet före bevisupptagningen och att det där-
för inte fanns något förhörsprotokoll. Hon har emellertid sedan uppgett att det
hade upprättats en promemoria med anledning av de uppgifter som hade läm-
nats av vittnet till polisen. Jag vill med anledning av vad som kommit fram i
denna del i likhet med åklagarmyndigheten framhålla vikten av att försvara-
ren, för att kunna tillvarata sin klients rätt på ett tillfredsställande sätt, får del
av det material och de uppgifter som ligger till grund för bevisupptagningen i
den mån detta kan ske utan men för utredningen. 
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Sammanfattningsvis kan konstateras att den aktuella bevisupptagningen
ägde rum under former som stod i strid med lag.

8 Häktningsförhandlingen den 8 september 1998 (dnr 4234-1998)

8.1 Inledning

I sitt yttrande den 17 september till Birgitta Fernqvist i överprövningsärendet
anförde Marianne Aldén bl.a. att hon vid häktningsförhandlingen den 8 sep-
tember 1998 som grund för häktningsyrkandet åberopade de uppgifter som
hade lämnats av det ”anonyma” vittnet samt att hon i övrigt uppgav att tid
erfordrades för att plocka fram och sammanställa uppgifter som framkommit i
utredningen. Hon uttalade vidare att hon vid förhandlingen inte kunde redo-
göra för de omständigheter som fanns som kunde vara belastande för J.A. I
sitt yttrande den 29 mars 1999 i de här aktuella ärendena har Marianne Aldén
anfört bl.a. följande om orsaken till att hon vid häktningsförhandlingen inte
redogjorde för alla de omständigheter som då fanns tillgängliga i utredningen
och som kunde ha betydelse för bedömningen av häktningsfrågan.

Vid häktningsförhandlingen åberopade åklagaren de uppgifter som fram-
kommit vid vittnesförhöret i domstolen såsom grund för att sannolika skäl till
misstanke om mord förelåg. I detta läge fanns en stor utredning med en
mängd uppgifter och jag var nogsam med att uppge inför domstolen att ytter-
ligare uppgifter och omständigheter fanns mot de misstänkta, och att tid nu
erfordrades att sammanställa materialet och dessa uppgifter. Vare sig doma-
ren eller någon av advokaterna ställde någon fråga om vad som i övrigt fanns
i utredningsmaterialet. Någon uppgift som förringade tilltron till vittnet, vitt-
nets berättelse eller att annan person skulle vara gärningsman finns enligt
polisens uppgift inte i materialet.

Åklagarmyndigheten har anfört bl.a. följande i frågan.

När en åklagare skall ta ställning till vilka omständigheter han skall redovisa
vid en häktningsförhandling ställs han inför bedömningsfrågor, där det kan
finnas utrymme för olika meningar. Enligt min uppfattning bör åklagaren, om
han gör den bedömningen att ett visst utredningsmaterial saknar betydelse,
emellertid upplysa rätten om att utredningsåtgärden vidtagits och resultatet av
den, om det inte är uppenbart att materialet saknar all betydelse (jmf. JO:s dnr
3410-1996). Försvararen och domstolen bereds därigenom tillfälle att ta ställ-
ning till om de önskar ta del av denna utredning och själva bedöma dess vär-
de.

Av Aldéns bifogade yttrande den 17 september 1998 i överprövningsären-
det synes det som om inte alla uppgifter av betydelse lämnats vid häktnings-
förhandlingen. I yttrandet den 29 mars 1999 anger Aldén, att hon i domstolen
som grund för sannolika skäl för misstanken om mord åberopade de uppgifter
som framkommit vid den i ärendet vidtagna bevisupptagningen. Aldén fram-
för i samma yttrande att hon inför domstolen nämnt att ytterligare uppgifter
och omständigheter fanns mot de misstänkta. Det framgår inte av yttrandena
om hon redogjort för vilka dessa uppgifter och omständigheter var. I utred-
ningsmaterialet, såvitt gäller tiden före häktningsförhandlingen, synes finnas
uppgifter som inte saknar uppenbar betydelse för bedömningen i häktnings-
frågan.

Carl Olof Nilsson Öhrnell har om de överväganden som föregick tingsrättens
beslut att häkta J.A. anfört bl.a. att åklagaren till stöd för ett häktningsyrkande
torde kunna åberopa uppgifter ur förundersökningen från en icke namngiven
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person. Han ansåg i det aktuella fallet att uppgifter lämnade under sådana
förhållanden som det här var fråga om inte gärna kunde tillmätas lägre bevis-
värde än anonyma uppgifter från förundersökningen. Uppgifterna fick i stället
värderas utifrån sitt faktiska värde som bevis. Denna värdering ledde till att
uppgifterna bedömdes vara tillräckliga i varje fall för att misstankegraden
sannolika skäl skulle vara uppnådd.

8.2 Rättslig reglering 

Bestämmelser om häktning finns i 24 kap. RB. Den som på sannolika skäl är
misstänkt för ett brott, för vilket är föreskrivet fängelse ett år eller däröver, får
häktas, om det med hänsyn till brottets beskaffenhet, den misstänktes förhål-
lande eller någon annan omständighet finns risk för att han avviker eller på
något annat sätt undandrar sig lagföring eller straff (flyktfara), genom att
undanröja bevis eller på något annat sätt försvårar sakens utredning (kollu-
sionsfara) eller fortsätter sin brottsliga verksamhet (recidivfara) (1 § första
stycket). Är för brottet inte föreskrivet lindrigare straff än fängelse i två år,
skall häktning ske om det inte är uppenbart att skäl till häktning saknas (1 §
andra stycket). Beslut att häkta någon meddelas av rätten (5 §).

8.3 Bedömning

Av utredningen framgår att Marianne Aldén omedelbart efter bevisupptag-
ningen begärde J.A. häktad såsom på sannolika skäl misstänkt för mord. Till
stöd för häktningsyrkandet åberopade hon det ”anonyma” vittnesförhöret.
Den 8 september 1998 häktade tingsrätten J.A. i enlighet med Marianne Al-
déns begäran. Carl Olof Nilsson Öhrnell har redogjort för sina överväganden i
fråga om vittnesförhörets bevisvärde. Som har nämnts i det föregående har
Göta hovrätt i ett mål avseende en av J.A:s medtilltalade, under hänvisning
till principerna om fri bevisprövning och bästa bevisningen, tillåtit att en
utskrift av vittnesförhöret där åberopades som bevisning. Det är i första hand
en uppgift för rättstillämpningen att avgöra hur man skall ställa sig till åbero-
pad bevisning som har åtkommits på ett lagstridigt sätt. Carl Olof Nilsson
Öhrnells bedömning av de rättsliga möjligheterna att åberopa vittnesförhöret
som bevisning föranleder mot den här angivna bakgrunden inte något uttalan-
de från min sida.

I ärendet har vidare uppkommit frågan varför Marianne Aldén vid den ak-
tuella häktningsförhandlingen inte redogjorde för alla de omständigheter som
då fanns tillgängliga i utredningen och som kunde ha betydelse för bedöm-
ningen av häktningsfrågan. 

Jag har i ett tidigare ärende (dnr 3410-1996) framhållit att åklagaren, när
han eller hon skall ta ställning till vilka omständigheter som skall redovisas
vid en häktningsförhandling, regelmässigt ställs inför bedömningsfrågor där
det finns ett visst utrymme för olika meningar. Om åklagaren vid en häkt-
ningsförhandling gör den bedömningen att ett visst utredningsmaterial är utan
betydelse, bör han emellertid enligt vad jag uttalade i samma ärende, upplysa
rätten om att utredningsåtgärden i fråga har vidtagits och redogöra för sin
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uppfattning om resultatet av den, om det inte är uppenbart att materialet sak-
nar betydelse.

Av Marianne Aldéns yttrande den 17 september 1998 till Birgitta Fern-
qvist i överprövningsärendet framgår att Marianne Aldén vid häktningsför-
handlingen inte kunde redogöra för de omständigheter som fanns och som
kunde vara belastande för J.A. Såvitt framgår av skrivelsen uppgav Marianne
Aldén vid häktningsförhandlingen att hon behövde tid för att ta fram och
sammanställa de uppgifter som hade kommit fram under utredningen. I sitt
yttrande till JO har hon uppgett att hon åberopade de uppgifter som hade
kommit fram vid bevisupptagningen, men att hon också var noga med att
upplysa domstolen om att det fanns ytterligare uppgifter och omständigheter
som talade mot de misstänkta och att tid erfordrades för att sammanställa
materialet och dessa uppgifter. Enligt Marianne Aldén ställde varken domaren
eller någon av försvararna någon fråga om vad som i övrigt fanns i utred-
ningsmaterialet. Enligt polisen fanns det inte någon uppgift som förringade
tilltron till vittnet och hans berättelse eller som pekade på att någon annan
person skulle vara gärningsman. 

Vid en häktningsförhandling skall åklagaren självfallet redovisa alla de
omständigheter som krävs för att domstolen skall kunna göra ett välövervägt
ställningstagande i häktningsfrågan. Jag är medveten om att det material som
har kommit fram under en förundersökning avseende ett allvarligt brott ibland
kan vara omfattande och svåröverskådligt. Det är emellertid nödvändigt att
åklagaren före förhandlingen går igenom och sätter sig in i det tillgängliga
materialet i all den utsträckning som krävs för att rätten skall få ett fullgott
beslutsunderlag. Det är inte godtagbart att åklagaren underlåter att åberopa
eller nämna uppgifter av betydelse för häktningsfrågan endast av det skälet att
han eller hon inte har hunnit sammanställa uppgifterna och med tillräcklig
noggrannhet sätta sig in i materialet.

9 Anhållningsbeslutet den 16 september 1998 m.m. (dnr 4234-
1998)

9.1 Inledning

Punkterna 5–8 i JO:s remiss avser frågorna om vilka överväganden som hade
föregått beslutet att anhålla J.A. m.fl. den 16 september 1998, om tidpunkter-
na för de olika förhör som omnämns i häktningspromemorian den 16 septem-
ber 1998 och i promemorian upprättad med anledning av hovrättens beslut att
häva häktningsbeslutet, om vilka nya omständigheter som hade framkommit
efter hovrättens beslut samt om vad som hade påståtts i fråga om avsaknaden
av information till försvararen. Marianne Aldén har i dessa hänseenden anfört
bl.a. följande.

När tingsrätten beslutade om häktning kom utredningen in i ett nytt och inten-
sivt skede. Åklagarens direktiv till utredningsmännen var nu att samtliga
övriga närvarande i träningslokalerna skulle höras och att förmå dessa perso-
ner inte bara att komma ut ur sin cell och tala med polisen utan också att för-
må dessa att lämna uppgifter i förhör. Direktiven var också att samtliga dessa
övriga närvarande omkring sexton personer skulle höras vid huvudförhand-
lingen, eftersom man får anse att bevisvärdet inte är lika högt om inte varje
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intagens berättelse kan styrkas av övriga intagnas berättelser. Min uppfattning
var att det skulle underlätta för var och en av de intagna att omtala vad de sett
och hört om de visste att alla närvarande inte bara skulle höras av polisen utan
att alla också skulle höras i domstolen. Ett antal förhörsledare utsågs och flera
förhör kunde ske på de olika anstalterna, där nu de intagna vistades. När hov-
rätten beslutade att ogilla häktningsyrkandet och frigav J.A. hade utredningen
kommit i ett helt annat och nytt läge. Förhörsledarna ute på anstalterna rap-
porterade att de intagna nu började våga prata. I utredningen upplevde man en
ren ”ketchupeffekt”, allt kom på en gång. Det avgörande för de intagna var att
de tre satt häktade och att en person berättat allt. Efter noggranna föredrag-
ningar från rotelchefen för länskriminalroteln i Skaraborg Jan Carlsson och
ansvarig för utredningen krinsp. Lars Johansson och även i samråd med
chefsåklagare Ulf Holmberg beslöt jag att åter anhålla J.A. i avsikt att han
skulle höras och häktningsframställning åter skulle ske. Nya omständigheter
låg i att nu ett antal personer lämnade uppgifter i utredningen. Dessa uppgifter
måste ses i belysning av att andra uppgifter fanns i utredningen. Uppgifterna
fick ett självständigt värde i jämförelse med de sedan tidigare i utredningen
förekommande uppgifterna. Det fullständiga vittnesmålet fanns redan, nu
sammanställdes såväl nya som gamla uppgifter för att få fram samma upp-
gifter som vårt vittne hade lämnat. Situationen kan betecknas som unik. Vi
hade ett vittne och nu skulle vi ha fram samma uppgifter men från andra per-
soner, samtidigt som i sig vårt vittne fortfarande hade ett bevisvärde. – Min
bedömning var och är fortfarande att vi då var i ett läge att ett anhållande
skulle ske och en ny häktningsförhandling skulle hållas.

Överprövning skedde av mitt anhållningsbeslut och biträdande överåklaga-
ren ansåg att skäl till anhållande inte fanns. Därefter återgick utredningen till
sitt ursprungliga läge, dvs. ingen intagen vågade säga något och jag beslöt att
återkalla min häktningsframställning. Jag kan förstå överåklagarens beslut på
sätt att det inte var möjligt för utredningsmännen och mig att vid den korta tid
som stod oss till buds sätta henne in i den komplicerade problematik vi be-
fann oss i och värdet av de uppgifter som framkom efter att hovrätten med-
delade sitt beslut. Vi kunde heller inte på grund av avståndet tillställa henne
akten eller övriga utredningshandlingar.

Att jag därefter beslöt att återkalla min gjorda häktningsframställning är en
annan sak. Av taktiska skäl och med all den publicitet och det hårda tryck
massmedia utövade på polis, åklagare och även domstolen valde jag att inte ta
en förhandling där jag skulle tvingas att redogöra för allt vad som hittills
framkommit. Vad jag då också skulle vara tvingad att uppge var förutom de
framkomna uppgifterna den nu uppkomna situationen att de intagna nu åter
inte litade på rättsinstanserna och att jag inte längre kunde vara lika säker på
att nå fram till ett åtal. Jag hade inte kunnat undanhålla den uppfattningen för
domstolen, enär det är en uppgift som har betydelse för domstolens beslut om
häktning.

Marianne Aldén har därefter lämnat vissa kompletterande uppgifter, varvid
hon bl.a. i vissa delar har hänvisat till promemorian den 16 september 1998
och till förteckningen över hållna förhör.

Åklagarmyndigheten har anfört bl. a. följande. 

I. Fråga om när de förhör hållits som omnämns i häktningspromemorian den
16 september 1998 och i promemorian med anledning av hovrättens beslut att
häva häktningsbeslutet

Aldén har i denna del hänvisat till bilaga 2 (JO:s anmärkning; bilagan har
utelämnats) till yttrandet avgivet den 17 maj 1999. Uppgifterna – – – synes
hänförliga till promemorian med anledning av hovrättens beslut att häva
häktningsbeslutet. Beträffande häktningspromemorian framgår inte vilka
förhör som avses.
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Vissa av de – – – angivna uppgifterna är inhämtade i tiden före hovrättens
beslut och vissa i tiden efter anhållningsbesluten. De närmare uppgifterna om
tiderna framgår av en till detta yttrande bilagd promemoria.

II. Beträffande vilka överväganden som föregick beslutet att anhålla J.A. m.fl.
den 16 september 1998 samt vilka nya omständigheter som framkommit efter
hovrättens beslut

– – –

Av Aldéns avgivna yttranden jämte därtill fogade bilagor framgår inte klart
vilka nya uppgifter som legat till grund för hennes beslut att anhålla J.A. kort
tid efter att hovrätten hävt häktningsbeslutet samt att häva häktningen beträf-
fande de två övriga och samtidigt anhålla dem på nytt.

Vid en jämförelse mellan vad som anförts i Aldéns yttranden jämte
bilagor, i den promemoria som upprättats den 16 september 1998 inför häkt-
ningsförhandling och i promemorian upprättad efter hovrättens beslut att häva
häktningen och de uppgifter som förelåg i utredningen i tiden före hovrättens
beslut föreligger, enligt min bedömning, inte sådana nya omständigheter som
utgör grund för ett nytt anhållande beträffande J.A. Det torde i denna del
emellertid finnas visst utrymme för olika meningar. Vad gäller hävandet av
häktningsbesluten beträffande de två andra personerna och anhållandet av
dem samma tid som hävandet synes utrymmet för att nya omständigheter kan
ha tillkommit vara mindre.

III. Beträffande vad som anförts i anmälan om avsaknad av information till
den offentlige försvararen om anhållningsbeslutet den 16 september 1998

Av utredningsmaterialet framgår att J.A. greps den 16 september 1998 klock-
an 13.10. Av protokoll över 24:8-förhör med A., vilket förhör påbörjades
klockan 13.39, framgår att J.A. önskat få kontakta sin offentlige försvarare.
Vidare framgår att J.A. klockan 14.05 haft telefonkontakt med advokaten
Dick Levinson på Advokatbyrån Bergfeldt & Levinson. J.A. har således vis-
serligen inte fått kontakt med Bergfeldt men väl med annan advokat på sam-
ma byrå, vilken i Bergfeldts frånvaro, på uppdrag av J.A. via telefax klockan
15.09 samma dag till Åklagarmyndigheten i Göteborg begärt överprövning av
beslutet. Levinson synes således ha bevakat J.A:s intressen.

9.2 Rättslig reglering

Om det finns skäl att häkta någon, får han anhållas i avvaktan på rättens pröv-
ning av häktningsfrågan. Finns inte fulla skäl till häktning men är den miss-
tänkte skäligen misstänkt för brottet, får han anhållas om det är av synnerlig
vikt att han tas i förvar i avvaktan på ytterligare utredning. Beslut om anhål-
lande meddelas av åklagaren (24 kap. 6 § RB). 

Grundtanken att anhållande inte skall pågå längre än till dess domstolen
blivit i tillfälle att besluta rörande häktning medför att åklagaren inte utan
vidare kan anhålla den som efter domstols prövning av fråga om häktning
sätts på fri fot. Enligt den praxis som utvecklats torde det krävas att nya om-
ständigheter tillkommit som påkallar en sådan åtgärd (Fitger, Rättegångsbal-
ken, del 2, s. 24:29 och JO 1954 s. 139).

9.3 Bedömning

Tingsrätten häktade den 8 september 1998 J.A. såsom på sannolika skäl
misstänkt för mord. Göta hovrätt hävde sedan häktningsbeslutet den 15 sep
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tember 1998. Redan påföljande dag anhöll Marianne Aldén återigen J.A.
såsom misstänkt för mord. Efter begäran om överprövning hävde Birgitta
Fernqvist anhållningsbeslutet den 17 september 1998. 

J.A. har framfört klagomål mot Marianne Aldéns anhållningsbeslut den 16
september 1998 och bl.a. anfört att det fortfarande är okänt på vilken grund
hon beslutade att anhålla honom mindre än ett dygn efter det att Göta hovrätt
hade hävt det tidigare fattade beslutet om häktning. Han har vidare klagat på
att Marianne Aldén inte underrättade Staffan Bergfeldt om att J.A. hade blivit
anhållen igen, utan att det var J.A. som själv fick berätta detta för sin försva-
rare. 

Marianne Aldén har anfört att tingsrättens häktningsbeslut ledde till att fle-
ra förhör kunde hållas och att utredningen därför, när hovrätten beslutade att
upphäva beslutet, hade kommit i ett helt annat och nytt läge. De intagna hade
börjat berätta och man uppfattade en ”ketchupeffekt”. Det kom enligt Mari-
anne Aldén under kort tid fram nya uppgifter som sammanställdes med de
gamla uppgifterna. Hennes bedömning var därför att utredningen var i ett
sådant läge att ett nytt anhållande kunde ske och en ny häktningsförhandling
hållas.

I ärendet har förebragts vissa handlingar beträffande den nu diskuterade
frågan, bl.a. den tidigare nämnda promemorian upprättad med anledning av
hovrättens beslut att häva häktningsbeslutet och häktningspromemorian den
16 september 1998. Vidare kan nämnas en förteckning över hållna förhör och
en promemoria angående tidpunkten för dessa förhör. Av handlingarna fram-
går att utredningsåtgärder i form av förhör med ett flertal personer ägde rum
mellan hovrättens beslut den 15 september 1998 och anhållningsbeslutet
påföljande dag. En del av de då lämnade uppgifterna kan tänkas ha varit av
visst intresse för utredningen.

Åklagarmyndigheten har i remissvaret anfört det inte är klart vilka nya
omständigheter som låg till grund för Marianne Aldéns beslut att anhålla J.A.
igen. Enligt myndighetens bedömning förelåg det emellertid inte några sådana
omständigheter som kunde anses utgöra grund för ett nytt anhållande. Det
torde emellertid enligt vad myndigheten anfört kunna finnas utrymme för
olika bedömningar i saken.

Som framgår av redogörelsen för den rättsliga regleringen krävs det enligt
praxis att nya omständigheter tillkommit för att åklagaren på nytt skall få
anhålla den som efter domstols prövning av fråga om häktning har försatts på
fri fot. 

Frågan om en person skall anhållas eller inte är, som åklagarmyndigheten
anfört, av den arten att den ger ett visst utrymme för olika, var för sig godtag-
bara bedömningar. Även om det kan ifrågasättas om de omständigheter som
hade tillkommit verkligen var av sådant slag att de kunde utgöra grund för ett
nytt anhållningsbeslut, ger mig utredningen inte tillräckligt underlag för att
påstå att Marianne Aldéns beslut att åter anhålla J.A. låg utanför ramen för
vad som får betraktas som godtagbart. 

Vad sedan gäller Marianne Aldéns underlåtenhet att underrätta Staffan
Bergfeldt om att J.A. hade anhållits på nytt har åklagarmyndigheten upplyst
att J.A. omedelbart efter det att förhör hade hållits med honom kontaktade
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Staffan Bergfeldts kollega Dick Levinson, som sedan begärde överprövning
av anhållningsbeslutet. J.A:s intressen synes således vid detta tillfälle ha be-
vakats av Dick Levinson. Vad som förekommit i denna del ger mot den an-
givna bakgrunden inte anledning till något uttalande från min sida.

10 Sammanfattande anmärkningar

I de två här behandlade ärendena, som avser en förundersökning med anled-
ning av ett mord, har ett antal frågor av stor betydelse för den misstänktes
rättssäkerhet under en förundersökning kommit att aktualiseras. Dessa frågor
avser bl.a. den misstänktes rätt till försvarare, formerna för hörande av vittnen
inför domstol under förundersökningen, åklagarens redovisning av utred-
ningsmaterialet vid häktningsförhandlingen och åklagarens möjligheter att
åter anhålla en misstänkt efter det att en domstol har hävt ett häktningsbeslut
avseende denne.

Av utredningen framgår att den åklagare som var förundersökningsledare
inte till rätten vidarebefordrade den misstänktes önskemål att en offentlig
försvarare skulle förordnas för honom. En person som är misstänkt för ett
brott för vilket inte är stadgat lindrigare straff än fängelse sex månader har
enligt rättegångsbalken en ovillkorlig rätt att på begäran få en offentlig för-
svarare. Om offentlig försvarare skall utses för den misstänkte åligger det
undersökningsledaren att göra anmälan om det hos rätten. Rätten till försvara-
re är av grundläggande betydelse för den misstänktes rättssäkerhet, och det
finns därför anledning att rikta allvarlig kritik mot den ansvariga åklagaren
med anledning av hennes underlåtenhet i detta hänseende.

En fråga i ärendet av betydande principiellt intresse gäller möjligheterna
att vid domstol hålla förhör med ett vittne vars identitet inte är känd för den
ena parten. Under förundersökningen hölls på åklagarens begäran en bevis-
upptagning vid domstol vid vilken förhör hölls med ett av åklagaren åberopat
vittne vars identitet och utseende hemlighölls för de närvarande försvararna.
Det framgår vidare att de misstänkta inte hade kallats till bevisupptagningen. 

Som närmare utvecklas i beslutet är användning av anonyma vittnen vid
domstol inte tillåten enligt svensk rätt. Detta gäller oavsett om vittnesförhöret
äger rum vid eller utom huvudförhandling. Tanken att tillåta anonyma vittnen
i brottmål har vid flera tillfällen avvisats såväl av statsmakterna som av olika
utredningar som därvid har hänvisat till den tilltalades rättssäkerhet. Den
omständigheten att Europadomstolen har uttalat att användning av anonyma
vittnen inte i alla situationer är oförenlig med Europakonventionen saknar
därför betydelse i sammanhanget. Det saknas vidare rättslig möjlighet att
underlåta att kalla en misstänkt till en bevisupptagning av det slag som det här
var fråga om. Det finns därför anledning att rikta kritik mot såväl åklagaren
som domaren med anledning av det förfarande som tillämpades vid bevis-
upptagningen. 

Vad som förekommit i ärendet har vidare gett mig anledning att framhålla
vikten av att åklagaren inför en häktningsförhandling sätter sig in i utred-
ningsmaterialet på sådant sätt att han eller hon har möjlighet att redovisa alla
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de omständigheter som kan ha betydelse för rättens ställningstagande i häkt-
ningsfrågan.

Det kan slutligen ifrågasättas om det efter hovrättens beslut att häva häkt-
ningsbeslutet verkligen hade tillkommit sådana nya omständigheter som kun-
de motivera åklagarens åtgärd att omgående fatta ett nytt anhållningsbeslut. 

Det kan således sammanfattningsvis konstateras att handläggningen av
förundersökningen brustit i flera från rättssäkerhetssynpunkt centrala hänse-
enden.

Vad som i övrigt kommit fram föranleder inte någon åtgärd eller något ut-
talande från min sida.

Skrivelse till Justitiedepartementet med anledning av
iakttagelser gjorda under inspektioner av den brottsutredande
verksamheten vid ett antal polismyndigheter 
(Dnr 3585-1999 m.fl.)

I en skrivelse till Justitiedepartementet den 31 maj 2002, vilken också över-
sändes till bl.a. justitieutskottet för kännedom, anförde chefsJO Eklundh föl-
jande. 

Bakgrund

Till polisens uppgifter hör enligt 2 § polislagen (1984:387) bl.a. att förebygga
brott och andra störningar av den allmänna ordningen eller säkerheten samt
att bedriva spaning och utredning i fråga om brott som hör under allmänt åtal. 

En väl fungerande utredningsverksamhet har en betydande brottsförebyg-
gande effekt och den bidrar därmed till tryggheten i samhället. Att anmälda
brott utreds på ett kompetent sätt inom rimlig tid är vidare en förutsättning för
att målsägandenas intressen skall kunna tillvaratas och är också av grund-
läggande betydelse för allmänhetens förtroende för polisen. Många människor
får sin första kontakt med polisen i samband med att de utsätts för brott, t.ex.
en misshandel eller ett bostads- eller bilinbrott, och det sätt på vilket en
brottsanmälan handläggs blir ofta bestämmande för anmälarens fortsatta syn
på polisen och rättssamhället. Det ligger även i en för brott utpekad persons
intresse att polisens handläggning inte drar ut på tiden.

Det är därför av största vikt att utredningsverksamheten ges tillräckliga re-
surser och att de enheter inom polisväsendet som sysslar med brottsutredning
är organiserade på ett ändamålsenligt sätt. Av avgörande betydelse för möj-
ligheterna att bedriva en effektiv och rättssäker verksamhet är vidare att den
personal som arbetar med brottsutredning har den utbildning och kompetens i
övrigt som uppgiften kräver. Det nu sagda gäller självfallet även i fråga om
den utredningsverksamhet som bedrivs vid närpolisen.

Jag kunde under tiden efter genomförandet av närpolisreformen i ett antal
tillsynsärenden konstatera att det förekom brister av olika slag i närpolisens
utredningar av s.k. vardagsbrottslighet. Iakttagelserna avsåg såväl oaccepta
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belt långa handläggningstider som formella brister av skilda slag. Jag besluta-
de därför år 1999 att försöka få en bredare bild av närpolisens utredningsverk-
samhet genom att genomföra inspektioner vid ett antal polismyndigheter.
Dessa inspektioner ägde rum under tiden september 1999–maj 2001. Inspek-
tionerna gav upphov till ett antal särskilda ärenden. Sedan dessa nu avslutats
får jag härmed för kännedom överlämna protokollen från inspektionerna och
samtliga de beslut som kan vara av intresse. Ett antal av dessa beslut har re-
dan tidigare tillställts departementet.

Allmänt om uppläggningen av inspektionerna

Urvalet av de myndigheter som skulle inspekteras gjordes på ett sådant sätt att
man skulle kunna få en uppfattning om utredningen av vardagsbrottslighet vid
polismyndigheter av olika storlek och i olika delar av landet. Syftet var att
med en rimlig arbetsinsats få en representativ bild av den brottsutredande
verksamheten inom det svenska polisväsendet.

Det visade sig under inspektionerna att närpolisreformen hade utformats på
olika sätt vid olika polismyndigheter. För att man skulle få en rättvisande bild
av utredningen av vardagsbrottslighet vid de olika myndigheterna var det
därför nödvändigt att i vissa fall låta inspektionerna avse också centrala ut-
redningsenheter av olika slag.

Inspektionerna

Polismyndigheten i Stockholms län

I september 1999 inspekterades närpolisområde Centralstationen (CST) (dnr
3585-1999), i maj 2000 närpolisområde Klara (dnr 1647-2000), båda i City
polismästardistrikt, och i november 2000 närpolisområde Upplands Väsby
(dnr 3973-2000) i Norrorts polismästardistrikt.

Mina bedömningar i de ärenden som föranleddes av iakttagelserna vid in-
spektionerna redovisades i beslut den 8 mars (dnr 4613-1999), den 9 mars
(dnr 4618-1999), den 6 april (dnr 4617-1999), den 10 april (dnr 4620-1999),
den 25 april (dnr 4615-1999 och 4616-1999), den 17 oktober (dnr 4612-
1999), den 14 december (dnr 4619-1999) och den 19 december 2000 (dnr
4614-1999) avseende närpolisområde CST, den 9 oktober (dnr 2213-2000 och
2215-2000), den 17 oktober (dnr 2214-2000), den 6 november (dnr 2211-
2000), den 11 december (dnr 2210-2000 och 2212-2000) och den 15 decem-
ber 2000 (dnr 2216-2000) avseende närpolisområde Klara samt den 12 mars
2001 (dnr 4226-2000) avseende närpolisområde Upplands Väsby.  

Polismyndigheten i Hallands län

I juni 2000 inspekterades kriminalavdelningen i Halmstad och närpolisområ-
de Halmstad (dnr 2127-2000). Mina bedömningar i de ärenden som föranled-
des av iakttagelserna vid inspektionen redovisades i beslut den 18 januari (dnr
3212-2000), den  31 januari (dnr 3203-2000), den 6 februari (dnr 3209-2000),
den 13 juni (dnr 3211-2000), den 6 juli (dnr 3204-2000 och 3206-2000) och
den 5 oktober 2001 (dnr 3208-2000). 
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Polismyndigheten i Kalmar län

I december 2000 inspekterades kriminalavdelningen och närpolisområde
Kalmar (dnr 4228-2000). Mina bedömningar i de ärenden som föranleddes av
iakttagelserna vid inspektionen redovisades i beslut den 21 juni (dnr 527-
2001) och den 25 juni 2001 (dnr 526-2001) samt den 19 mars 2002 (dnr 528-
2001).

Polismyndigheten i Södermanlands län

I februari 2001 inspekterades utredningsverksamheten i Strängnäs i Polisom-
råde Eskilstuna (dnr 667-2001). Mina bedömningar i de ärenden som föran-
leddes av iakttagelserna vid inspektionen redovisades i beslut den 13 mars
2001 (dnr 667-2001) och den 19 november 2001 (dnr 3311-2001).

Polismyndigheten i Jämtlands län

I mars 2001 inspekterades kriminalavdelningen (rotel 9), polisområde Öster-
sund och närpolisområde Berg (dnr 1087-2001). Mina bedömningar i det
ärende som föranleddes av iakttagelserna vid inspektionen redovisades i ett
beslut den 21 september 2001 (dnr 1456-2001).

Polismyndigheten i Norrbotten

I maj 2001 inspekterades länskriminalavdelningen samt närpolisområdena
Boden och Luleå i polisområde Luleå (dnr 1914-2001). Mina bedömningar i
de ärenden som föranleddes av iakttagelserna vid inspektionen redovisades i
beslut den 26 juni (dnr 1914-2001) och den 2 november 2001 (dnr 2435-
2001) samt den 15 maj 2002 (dnr 2437-2001). 

Iakttagelser 

Syftet med inspektionerna var i första hand att undersöka om ärendena vid de
inspekterade enheterna handlades i enlighet med det skyndsamhetskrav som
uppställs i 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken. Vid granskningen
tillämpades ett ”generöst” synsätt, som innebar att som huvudregel endast
sådana öppna ärenden i vilka det under minst ett års tid inte hade vidtagits
någon synbar utredningsåtgärd antecknades i protokollet. Ungdomsärenden
antecknades emellertid med utgångspunkt i de särskilda skyndsamhetskraven
i lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
(LUL). I protokollen antecknades vidare iakttagelser av anmärkningsvärda
dröjsmål med att fatta beslut i frågan om förundersökning skulle inledas samt
iakttagelser av brister av andra slag i den formella handläggningen.  

Ingen av de inspekterade myndigheterna undgick kritik. Det kunde
genomgående konstateras att utredningsverksamheten vid de inspekterade
enheterna inte uppfyllde rättegångsbalkens skyndsamhetskrav. När det gäller
ungdomsärenden kunde jag i ett antal fall konstatera att det särskilda krav på
skyndsam handläggning som läggs fast i 4 § LUL inte har varit uppfyllt. Som
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framgår av de bifogade protokollen och besluten kunde också andra brister i
verksamheten iakttas. 

Åtgärder efter mina inspektioner

Jag har till uppföljning av inspektionerna infordrat uppgifter om balansläget
vid de inspekterade enheterna vid polismyndigheterna i Stockholms,
Hallands, Kalmar, Jämtlands och Södermanlands län avseende tidpunkter
ungefär ett år efter respektive inspektionstillfälle. Jag har därvid kunnat kon-
statera att balansläget genomgående har förbättrats. Det framgår emellertid
inte i vilken utsträckning ärenden har avslutats genom att färdigställda förun-
dersökningsprotokoll har lämnats till åklagare och i vilken utsträckning de i
stället har avslutats genom nedläggningsbeslut av polismyndigheten. 

Polismyndigheten i Södermanlands län har uppgett att myndigheten sedan
den 1 januari 2002 har en ny organisation, som bl.a. innebär att det inte längre
finns något Polisområde Eskilstuna. Det går därför inte att göra några direkta
jämförelser mellan den nuvarande situationen och förhållandena vid tidpunk-
ten för inspektionen. Redovisningarna från övriga myndigheter har samman-
fattats i bilaga till denna skrivelse. 

Synpunkter med anledning av iakttagelserna

Jag har inte sett som min uppgift att göra någon egentlig analys av orsakerna
till de iakttagna bristerna. I några fall har jag emellertid kunnat konstatera att
personalstyrkan har varit klart underdimensionerad; i ett närpolisområde med
en balans om 600 ärenden fanns exempelvis endast två utredningsmän, och
vid en kriminalavdelning var en person förundersökningsledare i mer än 800
ärenden. Vid flera enheter saknades effektiv och kompetent arbetsledning,
och på många håll förelåg brister vad gällde bevaknings- och prioriteringsru-
tiner. I några fall hade ärendena t.ex. inte fördelats mellan olika utredande
enheter på ett rationellt sätt.

Polismyndigheterna har i sina yttranden själva i första hand hänvisat till re-
sursbrist. I vissa fall har man också medgett att rutinerna för ärendebevak-
ningen har varit bristfälliga och att utredningspersonalens kompetens inte har
varit tillräcklig. 

Jag har i ett antal beslut funnit anledning att erinra om vad som föreskrivs i
3 kap. 6 a § polisförordningen (1998:1558). Enligt denna bestämmelse skall
polismyndigheten fördela ärendena mellan de anställda efter deras kvalifika-
tioner och därvid beakta vad som krävs för att upprätthålla kvalitet och säker-
het i handläggningen samt se till att effektivitet och snabbhet i verksamheten
främjas. Myndigheten skall vidare beakta i vilken utsträckning handläggning-
en kräver särskild kompetens, utbildning eller erfarenhet. 

Jag har i mina beslut vidare framhållit att det övergripande ansvaret för
verksamheten vid en utredningsavdelning vilar på avdelningens chef samt att
det ankommer på denne att se till att ärendena fördelas mellan utredarna på ett
lämpligt sätt och att ombesörja att det finns väl fungerande prioriterings- och
bevakningsrutiner. Det ankommer vidare på honom att informera närmast
högre chef, om han gör den bedömningen att verksamheten, t.ex. på grund av
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underbemanning eller bristande kompetens hos utredningspersonalen, inte
kan bedrivas på ett godtagbart sätt. Ytterst vilar enligt 6 § verksförordningen
(1995:1322) och 1 kap. 7 § polisförordningen (1998:1558) ansvaret  för verk-
samheten vid en polismyndighet på länspolismästaren i dennes egenskap av
myndighetens chef. 

Slutord 

Som framgått har mina inspektioner visat på allvarliga brister vad gäller ut-
redningen av vardagsbrottslighet vid samtliga inspekterade polismyndigheter.
Framställningen i Brottsförebyggande rådets rapport (2002:4) Varför har
brottsuppklaringen minskat? ger vid handen att det förekommer liknande
brister också vid andra polismyndigheter.

Det är enligt min mening angeläget att man generellt ser över polisens
brottsutredande verksamhet och vidtar de åtgärder som kan krävas för att
utredningsverksamheten skall hålla godtagbar kvalitet. Det har i JO:s ärende
dnr 2970-2001 upplysts att Rikspolisstyrelsen i samarbete med polismyndig-
heterna har påbörjat ett metodutvecklingsarbete avseende vardagsbrottslighe-
ten. Som jag har nämnt i det föregående har flera av de inspekterade polis-
myndigheterna efter mina inspektioner lyckats nedbringa utredningsbalanser-
na vid de inspekterade enheterna. Av avgörande betydelse för allmänhetens
förtroende för polisverksamheten är emellertid att arbetet med att minska
balanserna inte sker på bekostnad av utredningarnas kvalitet och målsägan-
des, misstänktas och andra berörda personers rättssäkerhet.  

Kritik mot en polismyndighet för handläggningen av ett ärende
rörande utlämnande av en i beslag tagen moped sedan
förundersökningen lagts ned; också fråga om grunden för
nedläggningen av förundersökningen 
(Dnr 275-2000)

Bakgrund 

I en anmälan till JO begärde Sten A. att JO skulle granska Polismyndighetens
i Skåne handläggning av ett ärende där en moped tagits i beslag. Han hänvi-
sade till bl.a. en tidningsartikel om en stulen moped enligt vilken den påståd-
de ägaren till mopeden inte kunde processa för att hävda sin rätt till mopeden
eftersom polisen i Malmö inte kunde lämna ut personuppgifterna avseende
den person som mopeden beslagtagits hos.

Utredning

Granskning av handlingar

Handlingar i polismyndighetens ärenden K84862-99, K93961-99 och K15093-
99 och Åklagarkammarens i Malmö ärende C01-9-4196-99-1 granskades.
Vidare inhämtades muntliga upplysningar från kriminalkommissarien Fredrik
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Andersson vid polismyndigheten. Av handlingarna och upplysningarna fram-
gick följande.

Den 8 juli 1999 anmälde I.K.L. sin moped stulen. Två veckor senare, den
27 juli 1999, stoppade han en flicka som framförde en moped som liknade
hans stulna moped. En polispatrull kallades till platsen. Vakthavande befäl
beslutade att inleda en förundersökning om ”tillgrepp av moped/häleri” samt
att ta mopeden i beslag. I.K.L. gjorde gällande att mopeden var hans. Flickans
mor uppgav att hon den 9 december 1998 hade köpt mopeden av en viss fir-
ma. Under hösten undersöktes mopeden vid tekniska roteln i Malmö. Under-
sökningen redovisades den 13 oktober 1999. 

Fredrik Andersson beslutade den 18 oktober 1999 att lägga ned förunder-
sökningen beträffande I.K.L:s anmälan om tillgrepp av moped (K84862-99)
eftersom spaningsuppslag saknades. En underrättelse enligt 27 kap. 8 § tredje
stycket rättegångsbalken (RB) om att beslaget skulle hävas och lämnas ut till
flickan skickades till I.K.L. Han informerades samtidigt om möjligheten att
vid tingsrätten föra talan om bättre rätt till mopeden samt att begära kvarstad. 

Den 21 oktober 1999 begärde I.K.L:s ombud att få ut handlingarna i för-
undersökningen och den 25 oktober 1999 beslutade polismyndigheten att
handlingarna inte skulle lämnas ut. Efter en begäran från I.K.L:s ombud fö-
retogs en förnyad teknisk undersökning av mopeden i november. Därefter
förhördes den person som uppgavs ha sålt mopeden till modern. Fredrik An-
dersson beslutade den 11 november att förundersökningen skulle fortsätta.
Vidare tog han på nytt mopeden i beslag för att säkerställa målsägandens rätt.
Förhör hölls med den person som hade sålt mopeden till den firma som mo-
dern hade köpt mopeden av. Mannen som hördes erkände att han hade stulit
mopeden någon gång under år 1998. En med anledning härav inledd förun-
dersökning lades ned av åklagare den 7 december 1999 på den grunden att
brott inte kunde styrkas. 

Den 21 december 1999 beslutade Fredrik Andersson att den ursprungliga
förundersökningen skulle slutredovisas och att beslaget skulle hävas men att
en underrättelse enligt 27 kap. 8 § RB skulle skickas till I.K.L. I.K.L. över-
klagade polismyndighetens beslut att inte lämna ut handlingarna i ärendet och
kammarrätten återförvisade den 17 januari 2000 ärendet till polismyndighe-
ten. Efter en förnyad sekretessprövning beslutade polismyndigheten den 27
januari 2000 att handlingarna, med undantag av sådana handlingar som inne-
höll uppgifter om den misstänkte som erkänt mopedstölden, skulle lämnas ut.
Detta föranledde Fredrik Andersson att den 31 januari skicka en ny underrät-
telse till I.K.L. och underrätta personalen att den beslagtagna mopeden inte
fick lämnas ut.

Vid telefonsamtal den 4 februari 2000 uppgav Fredrik Andersson bl.a. att
förundersökningen då alltjämt stod öppen men att den, eftersom brott inte
kunde styrkas, skulle läggas ned så snart fristen för målsäganden hade löpt ut. 
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Remiss

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande över
handläggningen av beslaget av mopeden. Vidare skulle myndigheten yttra sig
över frågan vid vilken tidpunkt, enligt myndighetens uppfattning, en förun-
dersökning skall läggas ned i förhållande till tidpunkten för ett beslut att häva
ett beslag om bestämmelsen i 27 kap. 8 § andra stycket rättegångsbalken
tillämpas.

Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren Kjell Arne Eliasson) kom
in med ett yttrande.

I ett beslut den 31 augusti 2001 anförde chefsJO Eklundh följande.

Bedömning

Beslaget av mopeden

Ett föremål som kan antas ha betydelse för utredningen om brott eller vara
någon avhänt genom brott eller kan komma att förverkas på grund av brott får
enligt 27 kap. 1 § rättegångsbalken (RB) tas i beslag.

Ett beslag skall omedelbart hävas bl.a. om det inte längre finns skäl för be-
slaget (27 kap. 8 § första stycket RB). Enligt andra stycket i samma paragraf
får emellertid beslag av föremål som någon framställt anspråk på hävas först
tre veckor efter det att en underrättelse om att beslaget kan komma att hävas
har sänts till den som framställt anspråket. 

Myndigheten har anfört att den åtgärd som Fredrik Andersson kan kritise-
ras för är hans beslut att förlänga tiden för utlämnande av den beslagtagna
mopeden till den person hos vilken den hade tagits i beslag. Som skäl för sitt
beslut har Fredrik Andersson angett att han ville ge målsäganden, som inte
tidigare haft tillgång till  några uppgifter om denna person, en praktisk möj-
lighet att säkerställa sin rätt innan beslaget hävdes. Polismyndigheten har
anfört att det inte funnits någon rättslig grund för Fredrik Anderssons förfa-
rande men har framhållit att han har handlat i enlighet med andan i och syftet
med bestämmelsen i 27 kap. 8 § andra stycket RB. Myndigheten konstaterar
emellertid samtidigt att detta lett till en viss rättsförlust för den person till
vilken mopeden sedan lämnats ut.

Det har här varit fråga om ett beslag i syfte att säkerställa den rätt som
kunde tillkomma målsäganden, som hade framställt anspråk på mopeden.
Bestämmelsen i 27 kap. 8 § andra stycket RB var således tillämplig. I likhet
med polismyndigheten anser jag emellertid att bestämmelsen inte gav stöd för
Fredrik Anderssons beslut den 31 januari 2000 att förlänga tiden för beslaget
med tre veckor från den dagen. Med anledning av vad som har framkommit i
ärendet om målsägandens svårigheter att få ut identitetsuppgifter avseende
den person hos vilken mopeden hade tagits i beslag vill jag upplysa om att en
underrättelse enligt 27 kap. 8 § andra stycket RB fr.o.m. den 1 juli 2001 skall
innehålla en uppgift om hos vem beslaget har gjorts (SFS 2001:355).
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Tidpunkten för att lägga ned förundersökningen

Om det inte längre finns anledning att fullfölja en förundersökning skall den
läggas ned ( 23 kap. 4 § andra stycket RB).

Det regelsystem som avser förundersökningsförfarandet och de straffpro-
cessuella tvångsmedlen är konstruerat på ett sådant sätt att ett tvångsmedel
enligt 24–28 kap. RB kan användas endast inom ramen för en pågående för-
undersökning eller en rättegång som inte har avslutats genom ett lagakraft-
vunnet avgörande. Eventuellt föreliggande tvångsmedelsbeslut måste således
hävas när en förundersökning läggs ned. Gör man den bedömningen att ett
tvångsmedelsbeslut bör bestå kan förundersökningen omvänt inte anses av-
slutad, och förutsättningar att lägga ned den genom ett formligt beslut saknas
då (JO 1995/96 s. 103).

Av utredningen framgår att Fredrik Andersson lade ned förundersökningen
den 23 februari 2000, dvs. tre veckor efter det att den sista underrättelsen
hade skickats till I.K.L. Polismyndigheten har som skäl härför anfört att en
förundersökning i ett sådant fall som avses i 27 kap. 8 § andra stycket RB inte
kan läggas ned förrän tre veckor efter det att underrättelsen har sänts till mål-
säganden, eftersom beslaget får hävas först vid denna tidpunkt. 

En förundersökning syftar enligt 23 kap. 2 § RB bl.a. till att utreda vem
som skäligen kan misstänkas för brottet och om tillräckliga skäl föreligger till
åtal mot honom. Syftet med beslag av föremål som skäligen kan antas ha
frånhänts någon genom brott är däremot att säkra den rätt till egendomen som
kan tillkomma målsäganden. Ett sådant beslag tillgodoser således inte något
utredningsbehov. Även om det här formellt är fråga om ett straffprocessuellt
tvångsmedel är beslagets egentliga uppgift att tillgodose ett civilrättsligt in-
tresse. Jag har av detta skäl – bl.a. i mitt remissyttrande över Polisrättsutred-
ningens slutbetänkande (SOU 1995:47) – förordat att det s.k. återställandebe-
slaget i lagstiftningen ersätts med ett tvångsmedel som klart framstår som
civilprocessuellt.

Eftersom regeln i 27 kap. 8 § andra stycket RB om treveckorsfristen för
hävandet av ett återställandebeslag således har en renodlat civilprocessuell
funktion, finns det inte någon saklig grund för att hålla förundersökningen
öppen enbart av det skälet att denna frist ännu inte har löpt ut. Om det inte
föreligger någon annan omständighet som kan motivera att förundersökning-
en fortsätter avseende den aktuella egendomen, skall förundersökningen där-
för enligt huvudregeln i 23 kap. 4 § andra stycket RB läggas ned. Det framstår
som naturligt att detta görs senast i samband med att en underrättelse enligt
regeln i 27 kap. 8 § andra stycket RB sänds till den som framställt anspråk på
egendomen. 

Det nu sagda innebär att regeln i 27 kap. 8 § andra stycket RB måste be-
traktas som ett undantag från den grundläggande princip som har nämnts i det
föregående, att ett i 24–28 kap. RB reglerat tvångsmedel inte kan användas
utanför ramen för en pågående förundersökning eller en rättegång som inte
har avslutats genom ett lagakraftvunnet avgörande. Detta är emellertid något
som inte framgår klart av vare sig lagtexten eller förarbetena. Jag anser mig
därför inte kunna rikta någon kritik mot Fredrik Andersson med anledning av
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att han inte ansåg sig kunna lägga ned förundersökningen förrän treveckors-
fristen hade löpt ut. 

Det är enligt min mening av systematiska skäl olyckligt att lagtexten har
utformats på det sätt som skett. Det är fullt möjligt att uppnå det eftersträvade
resultatet att förbättra målsägandens möjligheter att komma till sin rätt genom
en reglering som gör skillnad mellan ett beslut att häva ett beslag och åtgär-
den att faktiskt lämna ut den beslagtagna egendomen. Med en sådan lösning
skulle treveckorsfristen inte avse hävandet av beslaget utan utlämnandet av
egendomen. Detta skulle få till följd att man – med bibehållande av principen
om de straffprocessuella tvångsmedlens koppling till förundersökningsförfa-
randet – samtidigt kunde såväl besluta att lägga ned förundersökningen och
häva beslaget som underrätta målsäganden om treveckorsfristen för utläm-
nande av egendomen. Polisens skyldighet att behålla egendomen under denna
period kommer då att få karaktären av ett särskilt rättsligt institut skilt från de
straffprocessuella tvångsmedlen.

Jag finner anledning att fästa Justitiedepartementets och justitieutskottets
uppmärksamhet på den här behandlade frågan genom att dit överlämna kopior
av detta beslut.

Övrigt

Som grund för beslutet den 23 februari 2000 att lägga ned förundersökningen
i ärendet K93961-99 synes Fredrik Andersson ha anfört att brott inte kunde
styrkas. 

Jag vill med anledning härav hänvisa till vad jag i ett tidigare beslut (JO
2000/01 s. 62) har anfört om möjligheterna för en polismyndighet att lägga
ned en förundersökning med den motiveringen. Enligt min mening bör be-
slutsmotiveringen ”brott kan ej styrkas” användas endast i de fall där det inte
kan styrkas att den som är misstänkt för brottet verkligen har begått detta. Det
skall alltså vara fråga om situationer där förundersökningsledaren på grundval
av en värdering av föreliggande bevisning finner att man inte kan förvänta sig
en fällande dom och därför beslutar att lägga ned förundersökningen eller att
åtal inte skall väckas. Det får vidare anses följa av rättegångsbalkens fördel-
ning av uppgifter mellan polis och åklagare att, sedan någon delgetts misstan-
ke om brott, frågan om nedläggande av förundersökningen på grundval av en
bevisvärdering skall överlämnas till åklagaren för beslut. Om det däremot inte
kan klarläggas om något brott över huvud taget har begåtts eller det inte finns
någon misstänkt, bör utredningen i stället avslutas t.ex. på den grunden att det
inte kan antas att något brott som hör under allmänt åtal har förövats eller att
spaningsuppslag saknas. 

Såvitt framgår av utredningen har det inte funnits någon som varit skäligen
misstänkt för brott i ärendet. Det har därför inte funnits något rättsligt hinder
mot att nedläggningsbeslutet fattades av Fredrik Andersson. Av vad som nyss
har sagts följer emellertid att det borde ha anförts en annan grund för beslutet
än att brott inte kunde styrkas.   

Vad som kommit fram i övrigt motiverar inte någon åtgärd eller något ut-
talande från min sida.
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Handläggningen av förundersökningar efter det att åklagares
ställningstagande varit föremål för överprövning m.m.
(Dnr 1245-2000)

Bakgrund

Den 11 juli 1999 blev en kvinna påkörd och skadad av en bilist på Kungsga-
tan i Stockholm. Sedan en privatperson gjort en anmälan om ifrågasatt tjäns-
tefel av polis i samband med händelsen, beslutade biträdande chefsåklagaren
Tora Holst vid Åklagarmyndigheten i Stockholm, 4:e åklagarkammaren, den
30 juli 1999 att inte inleda förundersökning mot någon av de inblandade po-
lismännen. Den skadade kvinnans ombud begärde överprövning av beslutet.
Biträdande överåklagaren Agneta Blidberg fann vid sin överprövning den
31 januari 2000 att det fanns anledning att anta att brott som hör under all-
mänt åtal hade förövats och förordnade därför att förundersökning skulle
inledas avseende framkallande av fara för annan alternativt tjänstefel. Agneta
Blidberg uppdrog i sitt beslut åt Tora Holst att tillse att utredningen verkställ-
des och att därefter det beslut som saken kunde föranleda meddelades.

Anmälan

I en anmälan till JO framförde A.E. klagomål mot Tora Holst för hennes
handläggning av ärendet. Han ifrågasatte därvid också bl.a. den åtgärden att
hon hade tilldelats förundersökningen på nytt sedan den återupptagits.

Utredning

Inledningsvis infordrades Tora Holsts beslut den 30 juli 1999 i Åklagarmyn-
dighetens i Stockholm ärende C04-2-2608-99 samt Agneta Blidbergs beslut
den 31 januari 2000 i Åklagarmyndighetens i Stockholm överprövningsären-
de ÖÅAD I 468-99.

Ärendet remitterades därefter till Åklagarmyndigheten i Stockholm. Myn-
digheten anmodades att i ett yttrande redovisa 

a) vilka principer som tillämpas med avseende på fördelningen av ärenden
på åklagare när en åklagares beslut ändras efter överprövning på så sätt
att förundersökning inleds eller återupptas, 

b) om det för fördelningen på åklagare efter överprövning har någon bety-
delse om nya omständigheter anförts eller framkommit i överprövnings-
ärendet, samt

c) lämpligheten av att samma åklagare som beslutat i det ärende som över-
prövats tilldelas ärendet på nytt efter det att förundersökning inletts eller
återupptagits.

Åklagarmyndigheten (biträdande överåklagaren Agneta Blidberg) kom in
med följande yttrande.

En överåklagares rätt och skyldighet att överpröva underordnad åklagares
beslut grundas på reglerna i 7 kap. 2 § andra stycket och 5 § rättegångsbalken.
Överprövningsförfarandet är i övrigt inte författningsreglerat, utan har ut
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vecklats i praxis. Uttalandena i 1985 års budgetproposition (prop.
1984/85:100, bilaga 4) har, tillsammans med numera upphävt cirkulär från
Riksåklagaren, RÅC 1:108, varit vägledande för den praxis som har utveck-
lats.

I princip kan alla beslut av en åklagare bli föremål för överprövning. Efter-
som jag anmodats att redovisa åklagarmyndighetens praxis beträffande de
beslut där förundersökningen efter överprövning ändrats på så vis att förun-
dersökning inletts respektive återupptagits, inskränkes min redovisning av
praxis till dessa beslut.

a) När det vid en överprövning finns skäl till ändring av en åklagares be-
slut, inhämtas om möjligt alltid synpunkter från vederbörande åklagare. Någ-
ra fasta principer för vem som därefter skall handlägga ärendet finns inte.
Man kan låta ärendet även fortsättningsvis handläggas av beslutande åklagare
eller överlämna ärendet till annan åklagare för handläggning. Vad som är
avgörande för bedömningen av vem som skall handha den fortsatta handlägg-
ningen, bestäms från fall till fall med hänsyn till omständigheter som ärendets
art, utredningens omfattning, åklagarens egen inställning till att återta ärendet,
utformningen av åklagarens beslut, hur aktiv åklagaren varit under förunder-
sökningen och hur aktiv åklagaren varit för att för målsäganden eller annan
förklara sitt beslut. Om det inte framkommit sådana omständigheter som gör
att den beslutande åklagarens objektivitet kan ifrågasättas vid den fortsatta
handläggningen, brukar ärendet med hänsyn till handläggningstiden och av
resursskäl lämnas tillbaka till beslutande åklagare. Detta förfarande förutsätter
givetvis att beslutande åklagare till fullo delar den bedömning som gjorts
överprövningsvis.

b) Om det som skäl för överprövning enbart åberopas att det finns ny be-
visning och denna är av betydelse för bedömningen av ärendet, tas som regel
inte ärendet upp till överprövning. Enligt uttalande i 1985 års budgetproposi-
tion skall överprövning i princip endast ske i en instans. Med hänsyn härtill
bör inte en prövning av överåklagaren utgöra första beslutsinstans.

c) Jag hänvisar här till vad jag nämnt ovan under a) med följande tillägg.
Lämpligheten av att den tidigare beslutande åklagaren efter en överprövning
återtar handläggningen av ärendet bör noga övervägas. Åklagarens objektivi-
tet under den fortsatta handläggningen får inte bli ifrågasatt och berörda par-
ter får inte heller ges uppfattningen att den fortsatta utredningen präglas av
det tidigare ställningstagandet.

–––––––––––

Med hänvisning till det till anmodan bifogade beslutet i överprövningsärende
ÖÅAD I 468-99, vill jag göra följande komplettering till yttrandet. Frågan om
överprövning gällde ett beslut beträffande eventuellt brottsligt förfarande be-
gånget av polis under tjänsteutövning. För handläggning av sådana ärenden
krävs enligt 17 § åklagarförordningen (1996:205) särskilt kvalificerad åkla-
garbehörighet. Av ansökan om överprövning framgick att man var missnöjd
med Tora Holsts beslut, men framförallt att det fanns nya vittnesuppgifter i
ärendet. Vid kontakt med Tora Holst framförde hon, att eftersom ny bevis-
ning åberopades var hennes avsikt att ompröva sitt tidigare beslut. Eftersom
förundersökning enligt min bedömning borde ha inletts på det underlag som
fanns vid tidpunkten för Tora Holsts beslut och förundersökningen skulle
avse misstanke om framkallande av fara för annan alternativt tjänstefel be-
slutade jag att ärendet skulle tas upp till överprövning.

Med hänsyn till att Tora Holst stod i begrepp att ompröva sitt beslut, att
hon kunde dela den bedömning som gjorts överprövningsvis och att det, vid
tidpunkten för beslutet i överprövningsärendet – såvitt föredrogs för mig –
inte fanns några omständigheter som talade mot förfarandet, gjorde jag den
bedömningen att ärendet skulle återlämnas till Tora Holst för vidare hand-
läggning. Förundersökningen har senare övertagits av annan åklagare.
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Med facit i hand borde inte ärendet ha återgått till Tora Holst.

Ärendet remitterades därefter till Riksåklagaren som anmodades att i ett ytt-
rande redovisa sin syn beträffande följande principfrågor.

1. Vilka principer bör tillämpas när det gäller utseende av förundersök-
ningsledare i de fall där en viss åklagares beslut ändras vid överprövning
på så sätt att förundersökningen återupptas eller att åtal skall väckas.

2. Hur bör en begäran om överprövning handläggas när grunden för begä-
ran om överprövning utgörs av helt eller delvis nya omständigheter som
förundersökningsledaren följaktligen inte tidigare haft att ta ställning till
i ärendet.

3. Vilka principer för diarieföring i åklagarmyndighetens diarium bör till-
lämpas när en överåklagare ändrar en åklagares beslut på så sätt att en
förundersökning återupptas eller att åtal skall väckas.

Riksåklagaren (Klas Bergenstrand) inkom med följande yttrande.

Bakgrund
En högre åklagares rätt att överpröva en lägre åklagares beslut grundar sig på
bestämmelsen i 7 kap. 5 § rättegångsbalken enligt vilken en högre åklagare
får överta uppgifter som tillkommer en lägre åklagare. Den hierarkiska ord-
ningen mellan åklagare framgår av 7 kap. 2 § rättegångsbalken. Av 4 § i åkla-
garförordningen (1996:205) framgår vilka åklagare som är statsåklagare.
Frågor om överprövning har behandlats bl.a. i betänkandet Förslag till för-
valtningslag (SOU 1968:27 s. 74 f.), departementspromemorian Riksåklaga-
ren och hans kansli (DsJu 1983:19 s. 63 f.) och i 1985 års budgetproposition
(prop. 1984/85:100 bilaga 4 s. 69 f.). Allmänna råd för handläggningen av
överprövningsärenden fanns i det numera upphävda RÅC I:108.

1 Principer för utseende av förundersökningsledare i de fall där en
viss åklagares beslut ändrats vid överprövning på sätt att
förundersökningen skall återupptas eller åtal skall väckas
Under denna rubrik diskuterar jag frågeställningen utifrån situationer där den
högre åklagaren på grundval av samma utredningsmaterial gjort en annan
bedömning och kommit till ett annat beslut än den åklagare som har fattat det
överprövade beslutet.

Den åklagare som efter ett överprövningsbeslut skall fortsätta handlägg-
ningen av ärendet har överprövningsbeslutet som en utgångspunkt för det
följande åklagararbetet. Ett ställningstagande till vilken åklagare som skall
utföra åklagaruppgiften efter en överprövning innefattar därför naturligt över-
väganden som tar hänsyn till den självständiga ställning som åklagare har vid
utövandet av sin uppgift som allmän åklagare.

En fråga som också bör beröras i sammanhanget är förtroendet för åklagar-
funktionen.

Enligt 7 kap. 6 § rättegångsbalken skall frågor om jäv för åklagare bedö-
mas enligt samma grunder som gäller beträffande jäv för domare enligt 4 kap.
13 § rättegångsbalken. Jäv får dock inte grundas på åtgärd som åklagaren har
vidtagit på tjänstens vägnar eller på gärning som förövats mot honom i eller
för hans tjänst. En åklagare får trots att jäv föreligger vidtaga åtgärd som inte
utan fara kan uppskjutas.

I detta sammanhang är främst bestämmelsen i 4 kap. 13 § 10 p rättegångs-
balken av intresse. I den bestämmelsen finns en generalklausul enligt vilken
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en domare skall anses jävig om det föreligger någon särskild omständighet
som är ägnad att rubba förtroendet för hans opartiskhet i målet. Den särskilda
omständighet som avses i bestämmelsen avser i allmänhet domarens förhål-
lande till någon av parterna eller till den sak som är föremål för handläggning.
I linje med Europadomstolens praxis bör vid beaktande av opartiskheten be-
aktas såväl den objektiva som den subjektiva sidan. I subjektivt hänseende
krävs att domaren i fråga har en opartisk inställning till det mål som han skall
döma i. I objektivt hänseende krävs att omständigheterna inte är sådana att det
finns legitima tvivel om domarens objektiva hållning. Parterna får inte kunna
hysa objektivt berättigat tvivel på domstolens opartiskhet (se Fitger, Rätte-
gångsbalken del I, s. 4:30).

Även om samma jävsregler gäller för åklagare och domare innebär till-
lämpningen av dem inte med nödvändighet att resultatet av en prövning enligt
den nämnda bestämmelsen blir detsamma för åklagare som för domare. Det
beror på att åklagarna och domarna har olika roller i rättssystemet. Jävsregler-
nas krav på opartiskhet för åklagaren torde framför allt ta sikte på skyldighe-
ten för honom att vara objektiv och inte ensidigt inrikta sitt agerande på att få
fram ett underlag för åtal mot en misstänkt eller en fällande dom.

Även om en åklagare med hänsyn till innehållet i 7 kap. 6 § rättegångsbal-
ken inte är formellt jävig bör bestämmelsen i 4 kap. 13 § 10 p rättegångsbal-
ken utgöra en bakgrund vid bedömningen av frågan om en åklagare bör fort-
sätta handläggningen av ett mål efter det att åklagarens beslut ändrats vid en
överprövning.

Med detta som bakgrund övergår jag till att diskutera frågan om åklagar-
funktionen efter överprövningsbeslut om att åtal skall väckas och om att för-
undersökning skall återupptas.

Ett beslut om att inte väcka åtal fattas först efter det att förundersökningen
har avslutats och den misstänkte har delgivits utredningen enligt 23 kap. 18 §
rättegångsbalken. Åklagarens beslut grundar sig alltså på en fullständig ut-
redning. Att ett överprövat beslut fattas i ett sent skede av åklagarens hand-
läggning av ärendet kan innebära att åklagaren har gjort en så ingående och
allsidig bedömning att han inte kan ändra sin uppfattning om att åtal inte bör
väckas. Den åklagare som har intagit en annan ståndpunkt i åtalsfrågan än
överåklagaren eller Riksåklagaren gjort vid sin överprövning bör därför som
huvudregel inte handlägga ärendet efter överprövningen. Ett annat förfa-
ringssätt skulle medföra att åklagaren under huvudförhandlingen får argu-
mentera mot sin tidigare övertygelse, vilket kan framstå som egendomligt.
Om situationen i stället är sådan att åklagaren har förbisett något vilket för-
anleder en annan bedömning vid överprövningen, åklagaren är helt klar över
detta och därför ansluter sig till överåklagarens eller Riksåklagarens bedöm-
ning, kan jag däremot inte se att åklagaren inte skulle kunna föra målet i rät-
ten om han förklarar sig villig till det.

Ett beslut om att lägga ned en förundersökning fattas på ett tidigare stadi-
um av förundersökningen än ett beslut i åtalsfrågan. Ett överprövningsbeslut
om att förundersökningen skall återupptas torde därför normalt förutsätta att
ytterligare förundersökningsåtgärder skall vidtas. Den situationen liknar i
mycket – till skillnad från åtalssituationen – det förfarande som äger rum vid
en omprövning. Likheten med omprövningssituationen blir större ju tidigare
under förundersökningen som beslutet om dess nedläggande har fattats.

I frågan om utseende av förundersökningsledare i denna situation bör, lik-
som jag har anfört beträffande överprövningsbeslut om väckande av åtal,
åklagarens självständiga ställning och förtroendet för åklagarens objektivitet
vara en utgångspunkt för ställningstagandet. Det innebär att den åklagare som
har fattat det överprövade beslutet bör kunna utses till förundersökningsledare
om denne är beredd att driva förundersökningen i enlighet med överpröv-
ningsbeslutet och eventuella riktlinjer från överåklagaren eller Riksåklagaren,
om det inte finns något i övrigt som kan rubba förtroendet för åklagaren. Mot
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bakgrund av intresset av ett effektivt resursutnyttjande måste det också anses
vara den lämpligaste lösningen.

Jag vill framhålla att överåklagaren eller Riksåklagaren efter en överpröv-
ning inte bör bestämma vilken åklagare som skall väcka talan och utföra åta-
let eller vara förundersökningsledare i en återupptagen förundersökning. Det
får ankomma på chefsåklagaren att, eventuellt i samråd med överåklagaren
eller Riksåklagaren, bestämma vilken åklagare som skall utföra åklagarupp-
giften. Chefsåklagaren bör i linje med det jag har anfört se till att uppgiften att
väcka och utföra åtal eller förundersökningsledarskapet inte lämnas till en
åklagare som har en uppfattning som avviker från överåklagarens eller Riks-
åklagarens i den aktuella frågan.

Enligt de riktlinjer som jag har redovisat kommer den åklagare som har
fattat det överprövade beslutet att efter överprövningsbeslutet väcka åtal och
utföra talan eller vara förundersökningsledare i en återupptagen förundersök-
ning endast i de situationer där åklagaren delar överåklagarens eller Riksåkla-
garens uppfattning om att åtal skall väckas eller förundersökningen återupp-
tas, om det inte finns något i övrigt som kan rubba förtroendet för åklagaren.

De nu diskuterade frågeställningarna är komplexa och varje ställningsta-
gande i frågan om vilken åklagare som skall väcka åtal och utföra talan eller
vara förundersökningsledare blir naturligtvis beroende av det särskilda ären-
dets beskaffenhet. Frågan om den åklagare som har fattat det överprövade be-
slutet eller annan åklagare skall utses till förundersökningsledare får därför
med utgångspunkt i de av mig redovisade principerna avgöras från fall till
fall.

2 Handläggning av en begäran om överprövning när grunden för
begäran utgörs av helt eller delvis nya omständigheter som
förundersökningsledaren inte har tagit ställning till
Förvaltningslagen (1986:223) är endast i begränsad utsträckning tillämplig på
åklagares åtgärder under förundersökning i brottmål (se 32 §). Det innebär att
det inte finns någon möjlighet att få åklagares beslut under förundersökningen
prövade i domstol i annan utsträckning än vad som följer av allmän domstols
prövning enligt rättegångsbalken.

Däremot kan en åklagares beslut överprövas av en högre åklagare. Över-
prövningsrätten följer av åklagarnas indelning i olika nivåer och av att en
högre åklagare har rätt att överta uppgifter som tillkommer en lägre åklagare
(se 7 kap. 2 och 5 §§ rättegångsbalken). Förfarandet vid överprövning är inte
författningsreglerat.

Avsaknaden av regler om rätt till överklagande av beslut som åklagare
fattar i fråga om förundersökning, åtal eller annan åtgärd innebär att besluten
inte vinner rättskraft på samma sätt som ett beslut av domstol. Även om en
åklagares beslut inte vinner rättskraft förutsätter dock hänsynen till inblanda-
de parter och till stabiliteten i rättslivet att ett beslut inte ändras utan att det
finns anledning till det. Om däremot nya omständigheter framkommer som
ger anledning att ompröva ett beslut som åklagaren tidigare har fattat är det
möjligt för denne eller annan jämställd åklagare att ta förnyad ställning i den
fråga som avgjordes genom det tidigare beslutet.

Handläggningen av ett överprövningsärende i den situation som anges i
frågeställningen bör mot den angivna bakgrunden ske enligt följande. Om det
av överprövningsbegäran framgår att den åklagare som har fattat beslut i
ärendet inte har tagit del av nytt material som har betydelse och materialet är
sådant att det kan föranleda en ändring av åklagarens beslut bör överpröv-
ningsbegäran som huvudregel lämnas till denne för omprövning.

Om överprövningsärenden handläggs enligt de principer jag nu har skisse-
rat torde överåklagarnas och Riksåklagarens överprövning i regel inskränka
sig till de fall där omprövning sker på grundval av samma material som den
lägre åklagaren har haft. Detta överensstämmer med den uttalade målsätt
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ningen att den brottsbeivrande verksamheten bör vara koncentrerad till åkla-
garkamrarna (jfr prop. 1995/96:110 s. 14 f.). Det är också av rättssäkerhets-
skäl önskvärt att beslut i fråga om förundersökningar fattas så långt ned i
åklagarorganisationen som möjligt eftersom det medför att besluten i första
hand kan överprövas av överåklagarna.

3 Principer för diarieföring när en överåklagare ändrat åklagares
beslut på så sätt att en förundersökning återupptas eller att åtal skall
väckas
Riksåklagaren har meddelat föreskrifter om diarieföring vid åklagarmyndig-
heterna (RÅFS 2000:4). Åklagarmyndigheterna skall föra bl.a. ett brottmåls-
diarium och ett allmänt diarium (1 §). I brottmålsdiariet registreras brottmål
och ärenden med anknytning till brottmålen (2 §). I det allmänna diariet regi-
streras de ärenden som inte skall registreras i annat diarium eller register
(5 §). Registrering skall göras ärendevis och tidpunkten för när ett ärende
inleds eller avslutas skall registreras. Utöver vad som följer av sekretesslagen
(1980:100) och sekretessförordningen skall de uppgifter registreras som krävs
för att handläggningen av ett ärende skall kunna följas (6 §).

Närmare bestämmelser om tillämpningen av föreskrifterna finns i Riks-
åklagarens handbok om diarieföring (7 §). I handboken finns ett avsnitt om
diarieföring av överprövningsärenden. Där anges att en begäran om över-
prövning som kommer in till en åklagarkammare skall registreras i brottmåls-
diariet och sedan lämnas till åklagarmyndigheten för prövning. Åklagarmyn-
digheten skall registrera överprövningsbegäran i det allmänna diariet. Om
åklagarmyndigheten beslutar att förundersökning skall återupptas skall över-
åklagarens beslut förutom i det allmänna diariet registreras också hos åkla-
garkammaren, dvs. i brottmålsdiariet. Det ärendenummer som beslutet har i
brottmålsdiariet skall registreras i det allmänna diariet.

Handboken behandlar inte diarieföring när överprövningsbeslut innebär att
åtal skall väckas. Diarieföring bör i dessa fall ske på samma sätt som anges
för överprövningsbeslut om att förundersökning skall återupptas.

De nu återgivna principerna för diarieföring innebär att allmänheten får
vetskap om vilka handlingar som finns hos åklagarmyndigheten och möjlig-
het att följa ärendets handläggning (jfr Regner m.fl. Sekretesslagen En kom-
mentar s. 15:4, 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen och 15 kap. 1 § sekre-
tesslagen).

I ett beslut den 14 mars 2002 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.

Bedömning

Allmänt om överprövning m.m.

I 7 kap. 5 § första stycket rättegångsbalken (RB), i paragrafens lydelse före
den 1 januari 2002, föreskrevs att Riksåklagaren och statsåklagare fick överta
uppgifter som tillkom lägre åklagare. Samtliga paragrafer i 7 kap. RB fick ny
lydelse den 1 januari 2002 (SFS 2001:280). Ändringarna, som bl.a. innebar
att begreppet statsåklagare utmönstrades, saknar emellertid i sak betydelse för
överprövningsförfarandet. Åklagarväsendet är alltjämt i beslutshänseende
organiserat i tre nivåer, en central, en regional och en lokal nivå. På den cen-
trala nivån finns Riksåklagaren, på den regionala nivån finns överåklagarna
och vice överåklagarna, och på den lokala finns chefsåklagarna, vice chefs-
åklagarna och kammaråklagarna.
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Reglerna om rätt för högre åklagare att överta uppgifter från lägre åklagare
gör det möjligt för en högre åklagare att när som helst överta handläggningen
av ett enskilt ärende från en lägre åklagare. En överprövning innebär att ett
beslut som har fattats av en lägre åklagare blir föremål för en granskning i
materiellt hänseende av en högre åklagare. Alla åklagarbeslut inom ramen för
ett straffprocessuellt förfarande kan bli föremål för överprövning. Som exem-
pel kan nämnas beslut i åtalsfrågor och beslut att inte inleda eller att lägga ned
en förundersökning. Också beslut i tvångsmedelsfrågor, t.ex. ett anhållnings-
beslut, kan överprövas. 

Ett övertagande av ett ärende med stöd av 7 kap. 5 § RB kan avse hela den
fortsatta handläggningen eller en viss begränsad åklagaruppgift i ärendet. I
det senare fallet återlämnas detta oftast efter den högre åklagarens beslut –
t.ex. av innebörd att en nedlagd förundersökning skall återupptas – till den
lägre åklagarnivån. 

Överprövningsförfarandet är inte reglerat i lag. Principerna för förfarandet
bygger i huvudsak på de uttalanden som gjordes av departementschefen i
budgetpropositionen 1984/85 (se prop. 1984/85:100, bil. 4 s. 69 f. och bet.
JuU 1984/85:30 s. 3 f.). Dessa riktlinjer innebär i korthet följande. 

Ett beslut som skall prövas av domstol, t.ex. ett åtalsbeslut, tas normalt inte
upp till överprövning. Det görs inte heller någon överprövning, om saken
efter framställning kan prövas av domstol, t.ex. ett beslut om beslag. Vidare
överprövas ett åklagarbeslut i princip bara en gång. En begäran om överpröv-
ning av andra än den misstänkte, den tilltalade eller målsäganden bör normalt
inte föranleda överprövning om det inte finns särskilda skäl för att ta upp
saken.

Frågan om en författningsreglering av överprövningsinstitutet har senast
behandlats av regeringen i samband med de tidigare nämnda ändringarna i
7 kap. RB. Mot bakgrund av att regeringen i december år 2000 hade beslutat
om direktiv för en parlamentariskt sammansatt kommitté med uppgift att se
över den ordinära tillsynen av bl.a. åklagarväsendet, fann regeringen att ytter-
ligare överväganden i frågan då inte borde göras. Det ankommer i stället på
Riksåklagaren att bestämma de närmare formerna för överprövningsverksam-
heten (se prop. 2000/01:92 s. 17). 

Reglerna om omprövning i 27 § förvaltningslagen (1986:223) är inte till-
lämpliga i åklagarväsendets brottsbekämpande verksamhet (se 32 § nämnda
lag). Ett åklagarbeslut anses emellertid enligt etablerad praxis kunna omprö-
vas av den åklagare som har fattat det ursprungliga beslutet eller av någon
annan åklagare på samma nivå. Hänsynen till inblandade parter och till stabi-
liteten i rättslivet kräver dock, som Riksåklagaren har berört i sitt yttrande, att
ett beslut får omprövas på detta sätt endast om det har tillkommit nya om-
ständigheter (se Gunnel Lindberg i Förvaltningsrättslig Tidskrift 2000 s. 52 f.,
prop. 1984/85:100 bil. 4 s. 69 f. och Fitger, Rättegångsbalken del 1 s. 7:16).
En sådan omständighet kan vara att nya fakta, t.ex. ny skriftlig bevisning eller
uppgifter från ett tidigare okänt vittne, kommer i dagen. 

Att beslutsfattaren själv eller en med denne sidoordnad åklagare, t.ex. efter
en förnyad rättslig analys, kommer till en annan ståndpunkt än den som har
lagts till grund för det tidigare beslutet anses däremot inte utgöra en sådan ny
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omständighet att grund för omprövning av det tidigare beslutet föreligger.
Detta kan i ett sådant fall i princip inte ändras annat än inom ramen för ett
överprövningsförfarande. 

Utseende av förundersökningsledare efter överprövning som innebär
ändring av en åklagares beslut att inte inleda förundersökning, att
lägga ned en förundersökning eller att inte väcka åtal

Av utredningen framgår att det hos åklagarmyndigheten inte finns några fast-
slagna principer om hur ärenden skall fördelas, när en åklagares beslut ändras
efter överprövning på så sätt att en förundersökning inleds eller återupptas.
Bedömningen görs i stället, på det sätt som Riksåklagaren också förordar, i
varje enskilt fall. Om det inte framkommer någon omständighet som gör att
åklagarens objektivitet kan ifrågasättas vid den fortsatta handläggningen,
brukar ärendet med hänsyn till handläggningstiden och av resursskäl lämnas
tillbaka till den åklagare som först beslutade i ärendet under förutsättning att
denne till fullo delar den bedömning som gjorts överprövningsvis. Riksåkla-
garen har i sitt yttrande uttalat att den åklagare som har fattat det överprövade
beslutet bör kunna utses till förundersökningsledare, om denne är beredd att
driva förundersökningen i enlighet med överprövningsbeslutet och eventuella
riktlinjer från den överprövande åklagaren.

Avgörande för hur man i det särskilda fallet skall ta ställning i en fråga av
det här aktuella slaget är ytterst hänsynen till förtroendet för åklagarfunktio-
nen. Det är en grundläggande princip i en rättsstat att en offentlig befattnings-
havare inte får delta i handläggningen eller avgörandet av ett mål eller ärende
om det finns objektiv grund för att ifrågasätta hans eller hennes opartiskhet. 

Riksåklagaren har i sitt remissvar hänvisat till bestämmelserna i 7 kap. 6 §
RB om jäv mot åklagare. Han pekar därvid, såvitt gäller de särskilda omstän-
digheter som enligt 4 kap. 13 § RB grundar jäv för domare, på den s.k. gene-
ralklausulen i punkt 10. Det finns emellertid enligt min mening anledning att i
sammanhanget uppmärksamma också vad som sägs i punkterna 7 och 8 om
att domaren i annan rätt har fattat beslut som rör saken respektive att han
deltar i en huvudförhandling i brottmål efter att tidigare ha prövat frågan om
den tilltalade har begått gärningen.

Redan den omständigheten att en åklagares beslut att t.ex. lägga ned en
förundersökning har ändrats efter överprövning kan i många fall vara tillräck-
lig för att det skall anses föreligga en objektiv grund för att ifrågasätta åklaga-
rens möjligheter att handlägga den återupptagna förundersökningen på ett
opartiskt sätt. Vad särskilt gäller det fallet att en överprövning leder till änd-
ring av ett beslut efter avslutad förundersökning att åtal inte skall väckas
anser jag, i likhet med Riksåklagaren, att huvudregeln bör vara att den åklaga-
re som har fattat det överprövade beslutet inte skall handlägga ärendet efter
överprövningen. 

Det kan emellertid, som framhålls i Riksåklagarens yttrande, ibland för-
hålla sig så att åklagaren har förbisett någon omständighet som sedan föranle-
der den överprövande åklagaren att göra en annan bedömning och att han
därför ansluter sig till den uppfattning som utgör grunden för beslutet i över



2 0 0 2 /0 3 :JO1

118

prövningsfrågan. Man kan vidare tänka sig fall där överprövningen har kom-
mit till på åklagarens eget initiativ med anledning av att han funnit att hans
beslut hade sin grund i en felaktig bedömning av en bevis- eller rättsfråga. I
sådana fall bör det inte föreligga något hinder mot att den åklagare som har
fattat det överprövade beslutet handlägger ärendet även fortsättningsvis. 

Med anledning av vad Riksåklagaren har uttalat om betydelsen av att den
åklagare som har fattat det överprövade beslutet har förklarat sig beredd att
bedriva den fortsatta förundersökningen i enlighet med riktlinjer från den
överprövande åklagare vill jag framhålla följande.

I 11 kap. 7 § regeringsformen (RF) föreskrivs att ingen myndighet får be-
stämma hur en förvaltningsmyndighet i det särskilda fallet skall besluta i ett
ärende som rör myndighetsutövning mot enskild eller som rör tillämpning av
lag. Som framhålls i promemorian (Ds Ju 1983:19) Riksåklagaren och hans
kansli (s. 75 f.) och i Riksåklagarens numera upphävda cirkulär (RÅC I:108)
Handläggningen av överprövningsärenden (avsnitt 4.1.1) är det inte förenligt
med denna grundlagsregel att den överprövande åklagaren i sitt beslut t.ex.
beordrar den underordnade åklagaren att väcka åtal enligt en viss gärningsbe-
skrivning och därvid åberopa viss angiven bevisning. I motsats till vad som
kommer till uttryck i det nyss nämnda cirkuläret (avsnitt 4.1.2) anser jag vida-
re att det starkt kan ifrågasättas om det är förenligt med grunderna för be-
stämmelsen i 11 kap. 7 § RF att den överprövande åklagaren ger direktiv som
– även om de inte är formellt bindande –  är avsedda att vara styrande för den
fortsatta handläggningen av en förundersökning där han inte själv är förun-
dersökningsledare. En förundersökning måste självfallet genomföras på så-
dant sätt att det inte finns någon sakligt grundad risk för att den misstänkte,
målsäganden eller någon annan får uppfattningen att utredningen inte bedrivs
med den självständighet för den handläggande åklagaren och med den objek-
tivitet som rättegångsbalken kräver. 

I den mån den överprövande åklagaren anser att en förundersökning efter
överprövningen skall bedrivas enligt vissa närmare angivna riktlinjer eller att
vissa specifika utredningsåtgärder skall vidtas, måste han därför enligt min
mening överta förundersökningsledarskapet. En underställd åklagare kan
sedan givetvis anlitas som biträde vid undersökningens genomförande. Jag
vill till undvikande av missförstånd framhålla att det nu sagda självfallet inte
innebär att den överprövande åklagaren skulle vara förhindrad att redovisa
skälen för sitt beslut i överprövningsfrågan. Dessa bör emellertid inte vara
avfattade på sådant sätt att de i realiteten framstår som direktiv till den åkla-
gare som därefter har att på eget ansvar leda förundersökningen. 

Handläggningen av en begäran om överprövning sedan det
framkommit nya omständigheter

En överprövning av ett åklagarbeslut görs normalt med utgångspunkt i det
material som den åklagare som fattade det överprövade beslutet hade tillgång
till. Det kan emellertid i vissa fall ha tillkommit nya fakta som ger underlag
för en förnyad bedömning. I de fall där det framgår att den åklagare som har
fattat beslut i ärendet inte har tagit del av nytt material av sådant slag att det
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kan föranleda en ändring av åklagarens beslut får det, som framhålls i Riks-
åklagarens yttrande, som regel anses lämpligt att en överprövningsbegäran
lämnas till denne för ställningstagande i frågan om det nya materialet skall
föranleda en omprövning av det tidigare ställningstagandet. Ett sådant förfa-
rande medför att möjligheten till överprövning av åklagarens beslut kvarstår.

Av Agneta Blidbergs yttrande framgår att överprövningsärenden hos åkla-
garmyndigheten normalt handläggs i enlighet med denna princip. Det har
vidare upplysts att det i det här aktuella fallet hade tillkommit nya omständig-
heter i form av nya vittnesuppgifter och att Tora Holst därför stod i begrepp
att ompröva sitt beslut att inte inleda förundersökning i ärendet. Det hade i
detta läge legat nära till hands att Tora Holst med anledning av framställning-
en om överprövning hade beretts tillfälle att ompröva sitt beslut. Agneta Blid-
berg har som skäl för sin åtgärd att i stället direkt ta upp ärendet till överpröv-
ning anfört att förundersökning enligt hennes bedömning borde ha inletts
redan på det underlag som fanns vid tidpunkten för Tora Holsts beslut. När
Agneta Blidberg på de av henne anförda skälen valde att omedelbart ta upp
ärendet till överprövning borde emellertid detta, som hon själv framhåller i
sitt yttrande, inte ha återgått till Tora Holst. 

Diarieföring

Av Riksåklagarens yttrande framgår vilka diarieföringsrutiner som skall till-
lämpas i fall som de nu aktuella. Vad som framkommit i denna del ger inte
anledning till något särskilt uttalande från min sida.

Riksåklagarens handläggning av det s.k. Osmo Vallo-fallet 

(Dnr 1986-2000)

Anmälan

I en skrivelse till Justitiekanslern anmälde P.S. Riksåklagaren för tjänstefel.
Klagomålen avsåg Riksåklagarens handläggning av ärenden rörande över-
prövning av olika beslut under förundersökningen mot två polismän med
anledning av deras handlande vid ett ingripande mot Osmo Vallo i maj 1995.
I skrivelsen riktades också kritik mot flera olika beslut som hade fattats av
Riksåklagaren i ärendet. P.S. frågade bl.a. om Riksåklagaren hade tagit ställ-
ning till frågan om rättskraft och hur den frågan hade behandlats vid de beslut
som fattats om att återuppta förundersökningen efter det att domarna mot
polismännen hade vunnit laga kraft.

Den 30 maj 2000 överlämnade Justitiekanslern P.S:s klagomål till JO efter
överenskommelse med chefsJO Eklundh.

Bakgrund

Av infordrade handlingar, bl.a. Riksåklagarens handlingar i ärendena
1996/1404, 1997/1112 och 1999/0884, framgick följande.
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Den 31 maj 1995 avled Osmo Vallo efter ett polisingripande mot honom i
Karlstad. Den 28 september 1995 beslutade överåklagaren Folke Ljungwall
vid dåvarande Regionåklagarmyndigheten i Karlstad att väcka åtal mot två
polismän vid Polismyndigheten i Karlstad för vållande till kroppsskada alter-
nativt tjänstefel bestående i att de vid ingripandet genom att använda en
tjänstehund på ett icke försvarligt sätt hade orsakat Osmo Vallo skador. I
Folke Ljungwalls beslut uttalades vidare att det inte fanns grund för att väcka
åtal för vållande till annans död, eftersom dödsorsaken inte med full säkerhet
hade kunnat fastställas. Det kunde enligt beslutet inte heller styrkas att någon
av polismännen hade misshandlat Osmo Vallo med sparkar eller genom att
trampa på honom, eftersom varken inre eller med säkerhet yttre skador på
grund av sådan misshandel hade kunnat konstateras. 

Karlstads tingsrätt dömde den 16 april 1996 de två polismännen för vål-
lande till kroppsskada till dagsböter. Båda överklagade domen. Sedan den ene
av dem hade återkallat sitt överklagande, vann domen laga kraft mot honom
den 4 oktober 1996. Domen mot den andre polismannen fastställdes av Hov-
rätten för Västra Sverige i dom den 24 juni 1997. Denna dom vann laga kraft
den 3 september 1997 genom att Högsta domstolen avslog en framställning
om prövningstillstånd.

Riksåklagaren beslutade efter uppgifter i TV-programmet Striptease den
11 september 1996 att granska utredningen. I oktober 1996 återupptog Folke
Ljungwall förundersökningen. Genom ett beslut den 5 november 1996 över-
lämnade biträdande riksåklagaren Solveig Riberdahl ärendet till Folke
Ljungwall för fortsatt handläggning. 

Folke Ljungwall beslutade den 23 maj 1997 att lägga ned förundersök-
ningen, som avsåg vållande till annans död och misshandel, och han beslutade
samtidigt att inte inleda förundersökning om tjänstefel bestående i att polis-
männen inte skulle ha agerat korrekt när de upptäckte att Osmo Vallo var
livlös. Som skäl för nedläggningsbeslutet anfördes att dödsorsaken inte med
full säkerhet hade kunnat fastställas och att misshandel inte hade kunnat styr-
kas i vidare grad än vad som påståtts i det tidigare åtalet för vållande till
kroppsskada. Beträffande frågan om ansvar för tjänstefel anförde han att det
inte säkert kunde sägas att Osmo Vallos liv skulle ha räddats genom andra
åtgärder av poliserna än de som vidtogs och att han inte heller hade kunnat
finna att polismännen åsidosatt någon uttrycklig föreskrift eller något som i
övrigt kunde anses ha gällt för uppgiften.

I en skrivelse den 21 augusti 1997 begärde Osmo Vallos mor hos Riks-
åklagaren överprövning av Folke Ljungwalls beslut såvitt avsåg frågan att
inte inleda förundersökning beträffande tjänstefel. Professor Jovan Rajs läm-
nade därefter viss information till Riksåklagaren. 

Riksåklagaren Klas Bergenstrand beslutade den 14 november 1997 att
återuppta förundersökningen. Överåklagaren Ingemar Erviken hos Riksåkla-
garen fick i uppdrag att genomföra utredningen. I beslutet uttalades att Klas
Bergenstrand senare skulle ta ställning till frågan huruvida förundersökning
skulle inledas i fråga om tjänstefel. Klas Bergenstrand uppdrog vidare åt
Ingemar Erviken att se över rutinerna för kontakter mellan polis, åklagare och



2 0 0 2 /0 3 :JO1

121

rättsläkare i fråga om rättsmedicinska undersökningar mot bakgrund av vad
som kommit fram i ärendet.

Den 21 april 1999 uppdrog biträdande riksåklagaren Solveig Riberdahl åt
Ingemar Erviken att fatta beslut i ärendet. Den 4 maj 1999 beslutade Ingemar
Erviken att lägga ned förundersökningen. 

Klas Bergenstrand beslutade den 10 juni 1999 på eget initiativ att överprö-
va Ingemar Ervikens beslut. Han beslutade därefter den 30 mars 2000 att inte
återuppta förundersökningen.

Utredning

Ärendet remitterades till Riksåklagaren för yttrande avseende grunden för
beslutet den 14 november 1997 att återuppta förundersökningen angående
vållande till annans död och misshandel av Osmo Vallo, varvid särskilt skulle
anges hur man såg på rättskraftsproblematiken, samt avseende grunden för att
den 30 mars 2000 överpröva det beslut som Ingemar Erviken hade fattat den
4 maj 1999.

Riksåklagaren (Klas Bergenstrand) yttrade sig enligt följande.

Grunden för att den 14 november 1997 återuppta förundersökningen
Vad JO vill ha svar på under detta avsnitt är – som jag uppfattar saken – var-
för en ny förundersökning inleddes och varför man inte redan under de över-
väganden som utmynnade i beslutet den 14 november 1997 bedömde att
rättskraftsreglerna gjorde det omöjligt att få en ny rättslig prövning till stånd.

I mitt beslut den 30 mars 2000 har jag redovisat regleringen av frågan om
rättskraft och samspelet med bestämmelserna om resning. I det följande utgår
jag från att redovisningen där är bekant. Jag vill dock särskilt framhålla att
rättskraftsfrågan ofta är svår att avgöra bl.a. av det skälet att lagtexten ger en
mycket begränsad vägledning för bedömningen av identiteten mellan den
tidigare prövade gärningen och den nya. Det torde också vara så att innebör-
den av gärningsbegreppet i nu avsedd mening tolkats olika från tid till annan.
Sammanfattningsvis kan sägas att rättsutvecklingen gått i riktning mot en
ökad omfattning av rättskraften och att den i allt större utsträckning anses
vara ett hinder för att väcka nytt åtal. Över huvud är rättskraftsproblematiken
en mycket omdiskuterad fråga inom straffrätten. Jag kan här nöja mig med att
hänvisa till framställningen i kommentaren till rättegångsbalken (Fitger m.fl.
Rättegångsbalken, s. 30:20 f.).

Vid tidpunkten för beslutet den 14 november 1997 var läget bl.a. det att
polismännen H. och S. genom lagakraftvunna domar dömts för vållande till
kroppsskada, H. för att han låtit den medförda polishunden bita Osmo Vallo
vid upprepade tillfällen och S. för att han i egenskap av H:s förman låtit bli att
avstyra användandet av hunden mot Vallo. På grund av nya uppgifter rörande
polisingripandet hade dåvarande överåklagaren Folke Ljungwall i oktober
1996 beslutat att återuppta förundersökningen. Centrala frågor både då och
tidigare var vad den direkta orsaken var till Osmo Vallos död och om det
fanns ett samband mellan dödsorsaken och yttre våld, framför allt den tramp-
ning mot Osmo Vallos rygg som vittnen berättat om. Den återupptagna för-
undersökningen lades ned den 23 maj 1997 sedan Ljungwall funnit att brott
inte kunde styrkas i vidare omfattning än som framgått av beslutet om åtal.

Professorn i rättsmedicin Jovan Rajs lämnade därefter i TV-programmet
Striptease uppgifter som rörde frågan om Osmo Vallo var vid liv när han
trampades på ryggen. Han uppgav bl.a. att revbensbrotten med hänsyn till
blödningarna mellan revbenen syntes vara av vital karaktär, d.v.s. ha upp
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kommit när Osmo Vallo hade pågående cirkulation och var vid liv, och att
våldet inte kunde utelämnas som en förklaring till varför Osmo Vallo dött.
Vid ett telefonsamtal utvecklade han sina synpunkter och grunden för dessa.
Han uppgav också att en rekonstruktion borde göras och att en ny obduktion
kunde bli nödvändig. De slutsatser som Jovan Rajs drog av det material som
han då hade tagit del av hade inte tidigare förekommit i utredningen.

Jovan Rajs uppgifter hade betydelse dels för frågan om Osmo Vallo utsatts
för våld i tiden innan han avled och dels för om döden orsakats av trampet
eller trampet på något avgörande sätt hade bidragit till att Osmo Vallo dog. På
grund av de uppgifter som Jovan Rajs lämnat fanns det misstankar inte bara
om att Osmo Vallo levde när han trampades och orsakats skador av trampet
utan också att trampet varit den avgörande orsaken till att Osmo Vallo avlidit.
Vid bedömningen vägdes givetvis in att Jovan Rajs är en person med synner-
ligen stor sakkunskap och erfarenhet i rättsmedicinska frågor.

Underlaget vid tiden för beslutet att återuppta förundersökningen var enligt
min mening sådant att det fanns anledning att anta att en utredning kunde leda
fram till att en brottslig handling som inte omfattades av den tidigare domens
rättskraft kunde styrkas. I det sammanhanget var naturligtvis frågan om döds-
orsaken och därmed sammanhängande uppsåtsfrågor av betydelse. Som jag
framhållit i mitt beslut den 30 mars 2000 torde visserligen inte enbart den
omständigheten att åklagaren i ett nytt åtal gör gällande ett annat subjektivt
rekvisit innebära att det blir fråga om en ny gärning i den mening som avses i
30 kap. 9 § rättegångsbalken. Däremot är inte jag beredd att utan vidare ut-
sträcka rättskraften så långt att en lagakraftvunnen dom för vållande till
kroppsskada genom insättandet av polishunden skulle utesluta ett nytt åtal
rörande uppsåtligt dödande genom annat våld. Även denna möjlighet hade jag
att beakta.

Som jag redan berört finns det också ett nära samband mellan reglerna om
rättskraft och bestämmelserna i 58 kap. 3 § rättegångsbalken om resning till
men för den tilltalade. Enligt min mening fanns det mot bakgrund av de upp-
gifter som Jovan Rajs lämnat skäl som talade för att det under en fortsatt
utredning kunde komma fram sådana uppgifter som skulle kunna läggas till
grund för en begäran om resning.

Jag vill här infoga den rätt självklara synpunkten att syftet med utredning-
en – här liksom i andra fall – var att få fram ett så fullgott beslutsunderlag
som möjligt. Som jag berört tidigare är bedömningen av rättskraftsfrågor ofta
vansklig. Enligt min mening torde ett slutligt ställningstagande kunna göras
först när det samlade utredningsresultatet föreligger.

Rättegångsbalkens allmänna regler om förutsättningarna för att inleda en
förundersökning är inte tillämpliga på utredningsåtgärder som vidtas efter en
lagakraftvunnen dom. En lagakraftägande dom kan dock inte anses utgöra
hinder mot ett beslut om att återuppta en brottsutredning under förutsättning
att det finns skäl för detta (jfr JO:s beslut den 22 september 1999 i ärende
4267-1997). Som jag nyss redovisat ansåg jag att det fanns goda grunder för
att återuppta utredningen. Att en utredning av den omfattning det här var
fråga om måste ske inom ramen för en förundersökning torde vara självklart
(jfr bl.a. det angivna JO-beslutet).

Grunden för att överpröva Ingemar Ervikens beslut
Rättegångsförfarandet är uppbyggt så att det under förundersökning och rät-
tegång inför domstol är en åklagare och inte den åklagarmyndighet där han är
anställd som företräder det allmänna (jfr Fitger, Rättegångsbalken 1, s. 7:3).
Det innebär att den enskilde åklagaren i utövandet av åklagaruppgiften i prin-
cip intar en självständig ställning. En åklagare på samma nivå kan inte ändra
en annan åklagares beslut. Inte heller en högre åklagare kan ge anvisningar
som binder en lägre åklagare i ett enskilt mål. Däremot kan enligt 7 kap. 5 §
rättegångsbalken riksåklagaren och statsåklagare ta över en uppgift som an
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nars åligger en lägre åklagare. Denna bestämmelse ger riksåklagaren möjlig-
het att ompröva alla beslut i judiciellt hänseende som fattats av åklagare på
distrikts- eller statsåklagarnivå. Motsvarande befogenheter har statsåklagare i
förhållande till dem underställda distriktsåklagare. Denna bestämmelse till-
sammans med 7 kap. 2 § rättegångsbalken, enligt vilken riksåklagaren är
högste åklagare och har ansvaret för och ledningen av åklagarväsendet, utgör
grunden för överprövningsförfarandet.

Jag vill inskjuta att det inte finns några andra författningsbestämmelser än
de nu angivna som reglerar överprövningsförfarandet. Tillämpningen bygger i
huvudsak på uttalanden som gjordes i samband med budgetpropositionen
1984/85 (se prop. 1984/85:100, bil. 4 s. 69 f. och bet. JuU 1984/85:30 s. 3 f.).
Av vad som anförs där framgår att överprövningsförfarandet är avsett att ut-
nyttjas inom tämligen vida ramar. Jag vill också i detta sammanhang fram-
hålla att det för mig är en främmande tanke att jag som rikets högste åklagare
av formella skäl skulle vara förhindrad att granska beslut av åklagare som är
underställda mig.

Av principen att den enskilde åklagaren fattar sina beslut i judiciella frågor
i egenskap av allmän åklagare och inte som företrädare för en viss myndighet
följer att en överprövning kan göras oberoende av om den beslutsfattande
åklagaren och den överprövande åklagaren är anställda vid en och samma
åklagarmyndighet. Så har t.ex. överåklagarna vid storstadsmyndigheterna i
Stockholm, Göteborg och Malmö alltid kunnat överpröva beslut av åklagare
vid samma myndighet.

Ingemar Erviken var överåklagare vid Regionåklagarmyndigheten i Umeå.
I samband med åklagarväsendets omorganisation den 1 juli 1996 upphörde
denna myndighet. Från och med den 1 juli samma år var Ingemar Erviken
anställd hos Riksåklagaren och stod till Riksåklagarens förfogande enligt 5 §
första stycket åklagarförordningen (l996:205). Regeringen beslutade den 11
december 1997 att förflytta Ingemar Erviken till en anställning med fullmakt
hos Riksåklagaren. 

Under den tid Ingemar Erviken stod till Riksåklagarens förfogande full-
gjorde han fram till den 1 juli 1997 arbetsuppgifter vid Rikskriminalpolisen.
Hans huvudsakliga arbetsuppgifter därefter bestod i att utföra förundersök-
ningar som gällde misstanke mot åklagare och domare för brott i utövningen
av tjänsten. I sådana fall är det Riksåklagaren som beslutar om förundersök-
ning skall inledas eller inte (se 7 kap. 4 § rättegångsbalken och Riksåklaga-
rens föreskrifter om handläggningen av anmälningar mot åklagare och doma-
re m.fl., RÅFS 1996:1). Ingemar Erviken hade också förordnande att fullgöra
åklagaruppgiften i andra mål, bl.a. i ett mål vid Åklagarmyndigheten i Väs-
terås som gällde misstankar om tagande av muta, och att handlägga överpröv-
ningsärenden från samma myndighet.

Som framgått av det tidigare anförda var överåklagaren Folke Ljungwall
den som från början var åklagare i målet mot H. och S. Folke Ljungwall be-
slutade som redan nämnts i oktober 1996 – efter tingsrättens dom – att åter-
uppta förundersökningen på grund av nya uppgifter. Förundersökningen lades
ned genom Ljungwalls beslut den 23 maj 1997.

Jag har i det föregående redovisat skälen till mitt ställningstagande den 14
november 1997 att återuppta förundersökningen. Som framgått av det där
anförda grundades beslutet på att utredningsläget genom Jovan Rajs uppgifter
var ett annat än tidigare.

Uppdraget att genomföra den återupptagna utredningen hade i och för sig
kunnat lämnas till Folke Ljungwall. Eftersom ärendet var inflammerat och
tidigare vid flera tillfällen varit föremål för Folke Ljungwalls bedömning,
valdes att lägga uppgiften på en annan åklagare på samma nivå och med
samma höga kompetens. Uppdraget till Ingemar Erviken kom att utformas så
att han skulle genomföra den nya utredningen. Av formuleringen framgick
inte klart att hela åklagaruppgiften överlämnades till honom, d.v.s. att han
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också skulle fatta beslut i åtalsfrågan. Därför förtydligades uppdraget med ett
beslut den 21 april 1999 att han också skulle fatta beslut i ärendet.

Som jag redan varit inne på omfattade den återupptagna utredningen nya
uppgifter som kommit fram efter Folke Ljungwalls beslut den 23 maj 1997.
Det finns därför inte heller grund för att uppfatta uppdraget till Ingemar Ervi-
ken som en överprövning av Folke Ljungwalls beslut om nedläggande av
förundersökningen. Jag vill således betona att uppdraget till Ingemar Erviken
inte innebar att mina beslutsbefogenheter som riksåklagare delegerades till
honom i ärendet. Såvitt gäller H. var visserligen frågan om resning av hov-
rättens dom en fråga för mig som riksåklagare. Om det framkom skäl för
resning även rörande H., hade Ingemar Erviken att överlämna det slutliga
ställningstagandet i den delen till mig.

Vad Ingemar Erviken skulle pröva var alltså sammanfattningsvis om den
återupptagna förundersökningen kunde leda till att sådana uppgifter kom fram
som kunde föranleda åtal för nya brott eller utgöra grund för att överväga
frågan om resning. Som jag nyss berört hade han att självständigt fullgöra
denna uppgift inom ramen för sin anställning som allmän åklagare.

Av det nu sagda följer att det beslut att lägga ned förundersökningen som
Ingemar Erviken fattade den 4 maj 1999 principiellt sett inte skiljer sig i
överprövningshänseende från andra beslut som fattas av statsåklagare. I egen-
skap av riksåklagare har jag – som framgått av redogörelsen för 7 kap. 5 §
rättegångsbalken och överprövningsinstitutet – rätt att överpröva sådana be-
slut. Som jag redan angett har det därvid inte någon betydelse att Ingemar
Erviken var anställd hos Riksåklagaren.

Så långt den formella sidan av saken. De sakliga skälen för överprövning-
en var att Ingemar Ervikens beslut att lägga ned förundersökningen blivit
föremål för kritik och debatt, varvid det också gjordes gällande att han förbi-
sett vissa frågeställningar. Olika skrivelser kom in hit med begäran om mitt
ingripande. I den uppkomna situationen ansåg jag det vara min skyldighet
som riksåklagare att ta upp beslutet till granskning.

I ett beslut den 29 november 2001 anförde chefsJO Eklundh följande.

Bedömning

Inledning

Detta ärende avser handläggningen hos Riksåklagaren av Osmo Vallo-ärendet
efter det att domarna – en tingsrätts- respektive en hovrättsdom – mot de två
polismän som hade dömts för vållande till kroppsskada i samband med ingri-
pandet mot Osmo Vallo hade vunnit laga kraft den 4 oktober 1996 respektive
den 3 september 1997. Handläggningen av ärendet kan i sina huvuddrag be-
skrivas på följande sätt.

Sedan professor Jovan Rajs den 16 oktober och den 13 november 1997 till
Riksåklagaren lämnat viss information för att förbättra beslutsunderlaget
avseende frågorna om när och på vilket sätt skadorna på Osmo Vallo upp-
kommit samt om orsaken till dennes död, beslutade riksåklagaren Klas Ber-
genstrand den 14 november 1997 (diarienr 1997/1112) att återuppta en av
överåklagaren Folke Ljungwall den 23 maj 1997 nedlagd förundersökning
som hade avsett vållande till annans död och misshandel. Klas Bergenstrand
uttalade vidare i beslutet att han senare skulle ta ställning till frågan huruvida
förundersökning skulle inledas i fråga om påstått tjänstefel. Han uppdrog åt
överåklagaren Ingemar Erviken, som var anställd hos Riksåklagaren, att
genomföra den nya utredningen. 
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Med anledning av Klas Bergenstrands beslut genomförde Ingemar Erviken
en omfattande utredning. Under denna hölls förnyade förhör med ett antal
vittnen samt några förhör med tidigare inte hörda personer. Härutöver förrät-
tade Jovan Rajs och överläkaren Jan Lindberg den 19 februari 1998 en ny
utvidgad rättsmedicinsk obduktion. Resultatet av denna redovisades i ett ut-
låtande den 14 maj 1998 som kom in till Riksåklagaren den 22 maj 1998.
Vidare inkom yttranden och utlåtanden från ett antal rättsläkare och andra
medicinskt sakkunniga. Också Socialstyrelsens rättsliga råd avgav ett utlåtan-
de. Vid sin bedömning av det föreliggande materialet fann Ingemar Erviken
att varken brottet vållande till annans död eller misshandelsbrott kunde styr-
kas. Sedan han den 21 april 1999 av biträdande riksåklagaren Solveig Riber-
dahl hade fått i uppdrag att besluta i ärendet, beslutade han därför den 4 maj
1999 att lägga ned förundersökningen. I beslutet lämnades en utförlig redogö-
relse för vad som hade kommit fram vid utredningen och för skälen för åtgär-
den att lägga ned förundersökningen.

Den 10 juni 1999 beslutade Klas Bergenstrand på eget initiativ att ta upp
Ingemar Ervikens beslut till överprövning (diarienr 1999/0884). Av Justitie-
kanslerns beslut den 21 juni 2000 i ärendet 2491-98-21 m.fl. framgår – utöver
vad som upplyses i riksåklagarens beslut i ärendet – att det i samband med
denna utredning lämnades ett uppdrag om viss rättsmedicinsk undersökning,
vars resultat redovisades i ett utlåtande den 15 januari 2000. 

I sitt beslut den 30 mars 2000 i överprövningsärendet konstaterade Klas
Bergenstrand att bestämmelsen i 30 kap. 9 § rättegångsbalken (RB) om
brottmålsdomars rättskraft utgjorde hinder mot att väcka ett nytt åtal mot
polismännen rörande misshandel och att det sagda torde vara tillämpligt även
på andra brottsliga gärningar som kunde aktualiseras vid polismännens ingri-
pande mot Osmo Vallo, t.ex. annan otillåten våldsutövning som skulle kunna
utgöra vållande till annans död eller underlåtenhet att vidta tillräckliga åter-
upplivningsåtgärder. I beslutet uttalades vidare att det inte fanns några förut-
sättningar för resning. Klas Bergenstrand beslutade därför att inte återuppta
den av Ingemar Erviken nedlagda förundersökningen. Frågorna om de tidiga-
re domarnas rättskraft och om resning hade dessförinnan inte berörts i något
av de beslut som hade fattats under handläggningen hos Riksåklagaren.

Det kan vidare nämnas att av Osmo Vallos mor gjorda resningsansökning-
ar avseende domarna mot de två polismännen avslogs av Högsta domstolen
den 12 mars 2001 (Ö 73-01) och av Hovrätten för Västra Sverige den 29 maj
2001 (Ö 1058-01). Till stöd för ansökningarna hade åberopats en gransk-
ningsrapport den 11 januari 2000 av medicine doktorn Gunilla Bring, som
hade förekommit också i Riksåklagarens överprövningsärende.

Den handläggning hos Riksåklagaren som har redovisats i det föregående
ger anledning till ett antal frågor. Den viktigaste av dessa är vilken betydelse
som tillmättes de tidigare domarnas rättskraft vid övervägandena inför beslu-
tet den 14 november 1997 om återupptagande av förundersökningen. En an-
nan fråga som behandlas i detta ärende gäller de rättsliga möjligheterna för
riksåklagaren att med stöd av bestämmelserna i 7 kap. 5 § RB överpröva ett
beslut som har fattats av en hos Riksåklagaren anställd befattningshavare.   
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Återupptagandet av förundersökningen

Sedan tiden för överklagande av en dom har gått ut utan att det har förts talan
mot domen, vinner den laga kraft eller rättskraft. Detta innebär att det i prin-
cip inte längre är möjligt att få till stånd någon ändring av domen. Principen
om domars orubblighet är av grundläggande betydelse för rättsordningens
stabilitet. Den är en förutsättning för att myndigheter och enskilda skall kunna
lägga ett domstolsavgörande till grund för sitt fortsatta handlande. Reglerna
om brottmålsdomars rättskraft har motiverats också av hänsynen till medbor-
garnas personliga trygghet. Den som har fått en fråga om ansvar för en viss
gärning prövad genom en lagakraftvunnen dom skall inte behöva leva under
hotet av att saken när som helst kan tas upp till förnyad prövning (Ekelöf,
Rättegång III, 6:e uppl., s. 154 f.). 

När Klas Bergenstrand den 14 november 1997 beslutade att återuppta för-
undersökningen mot de två polismännen avseende vållande till annans död
och misshandel, hade som tidigare nämnts domarna avseende vållande till
kroppsskada vunnit laga kraft. Förutsättningarna för en fortsatt brottsutred-
ning avseende det händelseförlopp som hade behandlats i dessa domar kom
därmed att bli beroende av räckvidden av domarnas rättskraft. 

Bestämmelsen om brottmålsdomars rättskraft återfinns i 30 kap. 9 § första
stycket RB. Sedan tiden för talan mot en sådan dom har gått ut, får enligt
detta lagrum frågan om ansvar för en gärning som prövats genom domen inte
tas upp på nytt. Omprövning av ett lagakraftvunnet avgörande kan komma till
stånd endast efter resning, återställande av försutten tid eller klagan över
domvilla enligt vad som närmare föreskrivs i 58 och 59 kap. RB. 

Med uttrycket gärning i 30 kap. 9 § första stycket RB avses inte bara det
eller de brott som uttryckligen anges i domen utan också sådana nya brott
som framstår som ett annat sätt att rättsligt kvalificera det handlande från den
tilltalades sida som får anses ha omfattats av domstolens prövning. Domens
rättskraft omfattar således också sådana brott. Ekelöf (a.a., s. 161 f.) nämner
som exempel på detta att en dom avseende egenmäktigt förfarande utgör
processhinder i fråga om ett nytt åtal avseende stöld av samma egendom. Som
ytterligare ett exempel anförs att det, sedan någon har fällts till ansvar för
enkel stöld, framkommer att stölden förövats genom inbrott och därför skulle
rubriceras som grov. Här kan vidare nämnas rättsfallet NJA 1987 s. 61, där en
stämningsansökan avseende ansvar för grov misshandel avvisades i ett fall då
den tilltalade tidigare hade dömts för misshandel på grund av annat våld mot
samme målsägande under de i ansökningen i övrigt angivna förhållandena.
Som skäl för sitt beslut anförde Högsta domstolen att det nya åtalet, oaktat det
avsåg en betydligt svårare misshandel än som tidigare påståtts, i allt väsentligt
avsåg samma händelseförlopp och därmed samma gärning som tidigare hade
prövats (jfr Ekelöf a.a. s. 166 not 279).

Som tidigare nämnts är principen om lagakraftvunna domars orubblighet
inte undantagslös. En omprövning av en sådan dom kan komma till stånd bl.a.
efter resning. Bestämmelserna om resning finns i 58 kap. RB. Om det förelig-
ger någon av de särskilda omständigheter som anges i kapitlet, kan resning
beviljas i ett mål vid allmän domstol. Om resning beviljas, skall den domstol



2 0 0 2 /0 3 :JO1

127

som beslutar i resningsfrågan förordna att målet åter skall tas upp vid den
domstol som sist dömt i målet eller – i vissa undantagssituationer – omedel-
bart ändra domen (7 § första stycket). Ansökan om resning skall göras hos
hovrätten om domen har meddelats av tingsrätt och annars hos Högsta dom-
stolen (4 § första stycket).

Resning till men för en tilltalad får beviljas bl.a. om det för brottet är före-
skrivet fängelse i mer än ett år samt det åberopas någon omständighet eller
bevis, som inte tidigare har förebringats, och dess förebringande sannolikt
skulle ha lett till att den tilltalade dömts för brottet eller till att detta hänförts
under en väsentligt strängare straffbestämmelse än den som tillämpats. En
ytterligare förutsättning är att parten gör sannolikt att han inte vid den rätt
som meddelat domen eller genom fullföljd från denna kunnat åberopa
omständigheten eller beviset eller han annars haft giltig ursäkt att inte göra
det (3 §). Ansökan om resning i brottmål till men för den tilltalade skall göras
inom ett år från det att sökanden fick kännedom om det förhållande som an-
sökningen grundas på (4 § andra stycket).

Bestämmelserna om resning i brottmål grundas på uppfattningen att en
tilltalad skall behöva bli underkastad ny rättegång om en avgjord sak endast
då starka samhälleliga skäl gör sig gällande (se NJA II 1940 s. 159). Av detta
skäl har strängare förutsättningar ställts upp för resning till den tilltalades
nackdel än för resning till den tilltalades fördel. Högsta domstolen har i det
tidigare nämnda beslutet med anledning av Osmo Vallos mors resningsansö-
kan framhållit att detta restriktiva synsätt bör återspeglas när bestämmelserna
tillämpas. Högsta domstolen har i ett annat sammanhang uttalat att det torde
förhålla sig så att det krävs ett mera avgörande nytt material för en ny rätte-
gång mot den som har frikänts än för att ge möjlighet att i efterhand fria nå-
gon från en fällande dom (NJA 1998 s. 321).

Av principen att en domstols lagakraftvunna avgörande är orubbligt följer
att den förundersökning som har föregått lagföringen är definitivt avslutad.
De regler som finns i rättegångsbalken om komplettering av förundersök-
ningen efter åtals väckande eller efter föreläggande av rätten i ett pågående
mål är inte tillämpliga i en sådan situation, och några motsvarande regler
finns inte i 58 kap. RB.

Det nu sagda innebär inte att en lagakraftvunnen dom utgör ett absolut
hinder mot att åklagaren beslutar att återuppta en förundersökning. Som jag
tidigare har framhållit (JO 2000/2001 s. 69, särskilt s. 74) måste det emeller-
tid krävas mycket starka skäl för att man skall vidta utredningsåtgärder som
syftar till att angripa en lagakraftägande dom. Några regler som tar sikte på
denna situation finns som nyss nämnts inte. Av rättssäkerhetsskäl måste
emellertid utredningsåtgärder av nu nämnt slag i princip vidtas inom ramen
för en återupptagen förundersökning.  I de undantagsfall där det kan anses
befogat att vidta utredningsåtgärder i syfte att angripa en lagakraftvunnen
brottmålsdom gäller, på samma sätt som i fråga om andra förundersökningar,
dels att en förundersökning bör bedrivas på sådant sätt att ingen onödigt ut-
sätts för misstanke eller får vidkännas kostnad eller olägenhet, dels att en
förundersökning skall bedrivas så skyndsamt som omständigheterna medger
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och att den skall läggas ned om det inte längre finns anledning att fullfölja
den (23 kap. 4 § andra stycket RB).

Det är således av avgörande betydelse såväl för frågan om förundersök-
ning över huvud taget skall inledas som för frågan hur förundersökningen i
förekommande fall skall inriktas, om de nya brott som är aktuella omfattas av
en lagakraftvunnen doms rättskraft eller ej. Den praktiska innebörden av de
regler som här har redovisats kan beskrivas på följande sätt.

Om en åklagare överväger att aktualisera frågan om ansvar för ett brott
som visserligen inte uttryckligen avses med en lagakraftvunnen dom men som
på något sätt har anknytning till det händelseförlopp som avses med denna,
har han att först och främst ta ställning till om också detta brott omfattas av
domens rättskraft. Om han kommer fram till att så inte är fallet, skall han i
enlighet med vad som allmänt gäller inleda förundersökning avseende brottet
(23 kap. 1 § första stycket RB).

Om han däremot gör den bedömningen att det nya brottet omfattas av do-
mens rättskraft, är hans möjligheter att gå vidare i saken synnerligen begrän-
sade. För att han skall kunna väcka talan för det nya brottet måste resning
beviljas. För detta krävs, som nyss har nämnts, först och främst att det för
brottet är föreskrivet fängelse i mer än ett år. Åklagaren måste vidare kunna
åberopa en ny omständighet eller ny bevisning som, om den hade förebringats
i den tidigare rättegången, sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade
dömts för brottet eller att detta hade hänförts under en väsentligt strängare
straffbestämmelse än den som tillämpats. Detta är emellertid inte tillräckligt.
Åklagaren måste också kunna göra sannolikt att han inte kunnat åberopa
omständigheten eller beviset vid den rätt som meddelat domen eller genom
fullföljd mot den eller att han annars haft giltig ursäkt för sin underlåtenhet.
Han får inte heller ha känt till det förhållande som resningsansökningen grun-
das på mer än ett år.

Av principen om domars orubblighet följer att åklagaren har befogad an-
ledning att vidta utredningsåtgärder i syfte att angripa en lagakraftvunnen
dom endast om han har fått kännedom om tidigare inte kända förhållanden
som har sådan tyngd att det – trots den stora restriktivitet som gäller i fråga
om beviljande av resning till men för den tilltalade – finns skäl att aktualisera
resningsfrågan. Det är således inte förenligt med denna princip att inleda en
utredning avseende ett brott som omfattas av en tidigare doms rättskraft för
att undersöka om det går att finna några nya omständigheter eller bevis som
skulle kunna läggas till grund för en resningsansökan.

En annan sak är att polis och åklagare självfallet har full frihet att, efter en
dom genom vilken den tilltalade helt frikänts, återuppta förundersökningen i
syfte att förutsättningslöst fortsätta sökandet efter gärningsmannen. Det kan
inte uteslutas att det vid en sådan utredning framkommer nya omständigheter
som är till nackdel för den person som redan fått sin sak prövad genom den
lagakraftägande domen. Dessa omständigheter måste då bedömas med ut-
gångspunkt i reglerna om resning till men för den tilltalade (jfr NJA 1998 s.
321).

Av utredningen framgår att Klas Bergenstrand gjorde överväganden i
rättskrafts- och resningsfrågorna av det slag som nu har nämnts först i beslutet
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den 30 mars 2000. En förundersökning avseende det händelseförlopp som
avsågs med de lagakraftvunna domarna hade då bedrivits under ett och ett
halvt års tid, och därefter hade ansvarsfrågan till följd av Klas Bergenstrands
beslut att ta upp Ingemar Ervikens beslut till överprövning hållits öppen i
ytterligare tio månader.

I sitt beslut den 30 mars 2000 kom Klas Bergenstrand, som tidigare
nämnts, fram till slutsatsen att bestämmelsen i 30 kap. 9 § första stycket RB
om brottmålsdomars rättskraft utgjorde hinder mot att väcka ett nytt åtal mot
polismännen rörande misshandel och att detsamma torde gälla även andra
brottsliga gärningar som kunde aktualiseras vid polismännens ingripande mot
Osmo Vallo, t.ex. annan otillåten våldsutövning som skulle kunna utgöra
vållande till annans död eller underlåtenhet att vidta tillräckliga återuppliv-
ningsåtgärder.

Jag har inte någon annan uppfattning än Klas Bergenstrand i fråga om
räckvidden av bestämmelsen i 30 kap. 9 § första stycket RB i det här aktuella
fallet. Det kan tilläggas att Högsta domstolen i sitt beslut med anledning av att
Osmo Vallos mors ansökan om resning beträffande hovrättens dom ansåg att
vad som hade åberopats i ansökningen om att Osmo Vallo vid omhänderta-
gandet blivit föremål för ett våld som orsakat hans död omfattades av domens
rättskraft. Hovrätten för Västra Sverige anslöt sig sedan till Högsta domsto-
lens överväganden i sitt beslut i frågan om resning beträffande tingsrättens
dom.

Som ett skäl till att han inte redan i samband med sina överväganden inför
beslutet den 14 november 1997 bedömde att rättskraftsreglerna gjorde det
omöjligt att få en ny rättslig prövning till stånd, har Klas Bergenstrand i sitt
yttrande till JO anfört att rättskraftsfrågan ofta är svår att avgöra bl.a. av det
skälet att lagtexten ger en mycket begränsad vägledning för bedömningen av
identiteten mellan den tidigare prövade gärningen och den nya. Han har vida-
re anfört att rättsutvecklingen gått i riktning mot en ökad omfattning av rätts-
kraften och att denna i allt större utsträckning ansetts vara ett hinder för att
väcka nytt åtal samt att rättskraftsproblematiken är en mycket omdiskuterad
fråga inom straffprocessrätten.

Det är i och för sig riktigt att lagtexten ensam inte ger någon ledning vid
bedömningen av om en viss gärning är att anse som identisk med en annan i
den bemärkelse som åsyftas i 30 kap. 9 § första stycket RB. Av det förhållan-
det att rättskraftsfrågorna ägnats stor uppmärksamhet inom straffprocessrätten
följer emellertid att den som vill söka ledning på området har tillgång såväl
till en förhållandevis omfattande rättsvetenskaplig litteratur som till ett antal
rättsfall. Det kan nämnas att det i detta material inte finns något som ger stöd
för ett påstående att rättsläget i fråga om omfattningen av en brottmålsdoms
rättskraft skulle ha varit ett annat i november 1997 än vad det var i mars 2000.
Jag kan i detta hänseende hänvisa till det tidigare nämnda rättsfallet NJA
1987 s. 61, som i Klas Bergenstrands beslut den 30 mars 2000 åberopas till
stöd för det där förda resonemanget i rättskraftsfrågan.

I yttrandet hävdas vidare att underlaget vid tiden för beslutet den 14 no-
vember 1997 var sådant att det fanns anledning att anta att en utredning kunde
leda fram till att en brottslig handling som inte omfattades av den tidigare
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domens rättskraft kunde styrkas. Det framgår emellertid inte vilka brottsliga
handlingar som åsyftas med detta uttalande. Jag kan för egen del endast kon-
statera att den återupptagna förundersökningen inte avsåg några andra brott än
misshandel och vållande till annans död, dvs. brott som enligt den uppfattning
som kom till uttryck i beslutet den 30 mars 2000 omfattades av domarnas
rättskraft. Vad som sägs i yttrandet om att Klas Bergenstrand också hade att
beakta möjligheten av ett nytt åtal rörande uppsåtligt dödande genom våld
avspeglas således inte på något sätt i hans beslut att återuppta förundersök-
ningen och saknar dessutom stöd i den utredning som förelåg vid tiden för
beslutet den 14 november 1997.

I Klas Bergenstrands yttrande sägs också att ett slutligt ställningstagande i
en rättskraftsfråga kan göras först när det samlade utredningsresultatet före-
ligger. Bedömningen av räckvidden av en doms rättskraft i ett visst fall görs
emellertid genom en jämförelse mellan domens innehåll och det eller de nya
brott som är aktuella, i detta fall misshandel, vållande till annans död och
eventuellt också tjänstefel. Någon omfattande utredning av sakförhållandena
krävs självfallet inte för att man skall kunna utföra en intellektuell operation
av detta slag. Jag kan i sammanhanget hänvisa till det beslut av Högsta dom-
stolen med anledning av Osmo Vallos mors resningsansökan som har nämnts
i det föregående. Som jag tidigare har framhållit skall åklagaren inte föran-
stalta om några egentliga brottsutredningsåtgärder förrän han har tagit ställ-
ning i rättskraftsfrågan. Det står således inte i överensstämmelse med gällan-
de rätt att vidta åtgärder i brottsutredningssyfte i en situation där man vid en
omsorgsfullt gjord bedömning redan från början kan konstatera att utredning-
en inte kan förväntas leda till det åsyftade resultatet.

Av det sagda följer att Klas Bergenstrand redan i samband med sina över-
väganden hösten 1997 i överprövningsfrågan borde ha tagit ställning till om-
fattningen av de lagakraftvunna domarnas rättskraft. Som jag tidigare har
nämnt har jag inte någon anledning att ifrågasätta riktigheten av den bedöm-
ning i detta hänseende som sedan gjordes i beslutet den 30 mars 2000, nämli-
gen att de nya brotten – misshandel, vållande till annans död och tjänstefel –
omfattades av domarnas rättskraft. Denna bedömning borde emellertid, som
nyss sagts, ha gjorts drygt två år och fyra månader tidigare. De fortsatta över-
vägandena i överprövningsfrågan skulle sedan ha inriktats uteslutande på att
utröna om det fanns tillräckligt starka skäl att inleda en utredning med inrikt-
ning på en framställning om resning.

Det ankommer inte på mig att fastslå vad som skulle ha blivit resultatet av
sådana överväganden. Det finns emellertid anledning att notera vad som ut-
talas i beslutet den 30 mars 2000 om att det fanns ett betydande utrymme för
tvekan i vilken utsträckning det hade kommit fram nya omständigheter eller
ny bevisning i den mening som avses i 58 kap. 3 § RB. I beslutet pekas i detta
sammanhang på att det redan vid den första obduktionen och genom annan
utredning gjordes iakttagelser som kunde tyda på att Osmo Vallo utsatts för
misshandel som kunde vara att bedöma som grov samt att några nya avgöran-
de vittnesuppgifter inte hade tillkommit. Det sägs vidare att senare tillkomna
rättsmedicinska utlåtanden, inklusive Jovan Rajs och Jan Lindbergs slutsatser,
i huvudsak utgjorde delvis olika värderingar på grundval av samma material. I



2 0 0 2 /0 3 :JO1

131

beslutet uttalades sedan sammanfattningsvis att det fanns övervägande skäl
för bedömningen att det inte kommit fram nya bevis eller nya omständigheter
i den mening som avses i 58 kap. 3 § RB.

Jag har inte anledning att ifrågasätta de här redovisade bedömningarna i
resningsfrågan. Det kan i sammanhanget nämnas att ett resonemang av i hu-
vudsak samma slag återfinns i Högsta domstolens beslut med anledning av
Osmo Vallos mors resningsansökan. Utredningen ger närmast vid handen att
det redan på hösten 1997 förelåg förutsättningar att föra ett liknande resone-
mang. Jag vill här erinra om vad som har sagts i det föregående om den
mycket restriktiva hållning som svensk straffprocessrätt intar i fråga om möj-
ligheterna till resning till men för den tilltalade. Det skulle enligt min mening
knappast från strikt rättsliga utgångspunkter ha kunnat riktas någon befogad
kritik mot ett ställningstagande av innebörd att de lagakraftvunna domarna
utgjorde hinder mot att återuppta förundersökningen med anledning av den
information som Jovan Rajs lämnade den 16 oktober och den 13 november
1997.

Det torde emellertid finnas ett visst utrymme för olika meningar beträffan-
de vilken betydelse man i det här diskuterade hänseendet borde ha tillmätt
Jovan Rajs information. Om denna hade bedömts vara av sådan art att den
kunde tänkas tjäna som grund för en resningsansökan, hade detta emellertid
inte kunnat leda längre än till ett beslut att återuppta förundersökningen i det
enda syftet att närmare undersöka om de förhållanden som hade angetts av
Jovan Rajs utgjorde sådana nya omständigheter eller bevis som kunde medfö-
ra att resning till men för de tilltalade beviljades. Som framgår av vad som har
sagts i det föregående skall en förundersökning som genomförs i sådant syfte,
i enlighet med vad som allmänt gäller, läggas ned så snart det inte längre
finns skäl att fullfölja den. Jag vill vidare erinra om vad som sägs i Klas Ber-
genstrands beslut den 30 mars 2000 om att möjligheterna att åberopa Jovan
Rajs och Jan Lindbergs bedömningar med anledning av obduktionen den 19
februari 1998 under alla omständigheter upphörde ett år efter det att dessa
hade redovisats till Riksåklagaren, dvs. under senare delen av maj 1999. Efter
denna tidpunkt saknades således, hur man än betraktade dessa bedömningar,
förutsättningar att utverka resning på grundval av den föreliggande utredning-
en. 

Jag kan sammanfattningsvis konstatera att det inte har framkommit några
godtagbara skäl för förfarandet att efter det att de två domarna hade vunnit
laga kraft – i strid med lagstiftarens syfte med reglerna om brottmålsdomars
rättskraft och resning till men för en tilltalad i brottmål – genomföra en om-
fattande förundersökning som varit inriktad också på annat än att få fram
underlag för ett ställningstagande i resningsfrågan och att därefter under en
icke obetydlig tidsperiod hålla frågan om ansvar för de dömda öppen, trots att
det då borde ha stått helt klart att det inte fanns några förutsättningar för res-
ning.
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Grunden för att överpröva Ingemar Ervikens beslut

I sitt beslut den 4 maj 1999 kom Ingemar Erviken till samma resultat som
Folke Ljungwall hade gjort i det överprövade beslutet, nämligen att det inte
gick att styrka misshandel och vållande till annans död, och att förundersök-
ningen därför skulle läggas ned. Sedan Klas Bergenstrand på eget initiativ
hade beslutat att överpröva Ingemar Ervikens beslut, konstaterade han den 30
mars 2000 att det inte fanns någon grund för att återuppta den nedlagda för-
undersökningen.

Eftersom Ingemar Erviken under den aktuella tidsperioden hade sin an-
ställning hos Riksåklagaren och inte var förordnad att tjänstgöra vid någon
åklagarmyndighet, uppkommer frågan om det fanns rättsligt stöd för Klas
Bergenstrands åtgärd att överpröva Ingemar Ervikens nedläggningsbeslut.
Ledning i denna fråga står att finna i det regelsystem som gäller för åklagar-
väsendets organisation och funktionssätt. Dessa regler återfinns i 7 kap. RB, i
åklagarförordningen (1996:205) och i förordningen (1989:847) med instruk-
tion för Riksåklagaren (RÅ-instruktionen).

De i rättegångsbalken fastlagda åklagaruppgifterna ankommer inte, på det
sätt som annars är vanligt inom svensk statsförvaltning, på de myndigheter
som finns inom åklagarväsendet utan på de enskilda åklagarna själva. När det
i rättegångsbalken talas om riksåklagaren avses således innehavaren av be-
fattningen som riksåklagare och inte Riksåklagaren som centralmyndighet i
åklagarväsendet (se t.ex. prop. 2000/01:92 s. 13 f. och Fitger, Rättegångsbal-
ken, del 1, s. 7:3).

Det s.k. överprövningsförfarandet, som inte är närmare reglerat i författ-
ning, grundas på regeln i 7 kap. 5 § första stycket första meningen RB, att
riksåklagaren och statsåklagare får överta uppgifter som tillkommer lägre
åklagare. Denna regel gör det möjligt för en högre åklagare att när som helst
överta handläggningen av ett enskilt ärende från en lägre åklagare. En över-
prövning innebär att ett beslut som har fattats av en lägre åklagare blir före-
mål för en granskning i materiellt  hänseende av en högre åklagare. Alla åkla-
garbeslut inom ramen för ett straffprocessuellt förfarande kan bli föremål för
överprövning. Som exempel kan nämnas beslut i åtalsfrågor och beslut att
inte inleda eller att lägga ned en förundersökning. Också beslut i tvångsme-
delsfrågor, t.ex. ett anhållningsbeslut, kan överprövas. 

Ett övertagande av ett ärende med stöd av 7 kap. 5 § första stycket första
meningen RB kan avse hela den fortsatta handläggningen eller en viss be-
gränsad åklagaruppgift i ärendet. I det senare fallet återlämnas detta efter den
högre åklagarens beslut – t.ex. av innebörd att en nedlagd förundersökning
skall återupptas – till den lägre åklagarnivån. För en närmare redogörelse för
överprövningsinstitutet kan hänvisas till Gunnel Lindberg i Förvaltningsrätts-
lig tidskrift 2000 s. 49 f. (se även prop. 1984/85:100, bil. 4, s. 69 f. och prop.
2000/01:92 s. 15 f.). 

Regeln i 7 kap. 5 § första stycket första meningen RB avspeglar en funk-
tionell indelning av åklagaruppgiften i tre beslutsnivåer. Vilka dessa nivåer är
framgår av 7 kap. 1 § RB. Det anges där att allmänna åklagare är 1. riksåkla-
garen, 2. statsåklagare och 3. distriktsåklagare. Riksåklagaren är enligt 7 kap.
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2 § första stycket RB under regeringen högste åklagare och har i denna egen-
skap ansvaret för och ledningen av åklagarväsendet i riket. Under riksåklaga-
ren har enligt andra stycket i samma paragraf statsåklagarna, var och en inom
sitt verksamhetsområde, ansvaret för och ledningen av åklagarväsendet. Av
7 kap. 4 § RB framgår att riksåklagaren ensam är allmän åklagare i Högsta
domstolen och vid hovrätt i mål om ansvar på grund av brott som i utövning-
en av tjänsten eller uppdraget har begåtts av domare i allmän underrätt och
vissa andra befattningshavare. I övrigt fullgörs åklagaruppgiften vid underrätt
och hovrätt av statsåklagare eller distriktsåklagare. 

Den funktionella tredelning som nu har nämnts motsvarades tidigare av en
organisatorisk indelning av åklagarväsendet i tre nivåer. På den centrala nivån
fanns Riksåklagaren, på den regionala nivån – med undantag för de tre största
städerna – regionåklagarmyndigheterna, var och en med en överåklagare som
chef, och på den lokala nivån de lokala åklagarmyndigheterna, var och en
med en chefsåklagare som chef. Genom 1996 års åklagarreform sammanför-
des de två lägre nivåerna i sex åklagarmyndigheter, var och en indelad i ett
antal åklagarkammare. Den funktionella indelningen i tre beslutsnivåer för-
ändrades däremot inte genom reformen. Till kategorin statsåklagare hör i den
nu gällande organisationen åklagarmyndigheternas chefer och biträdande
chefer, vilka har tjänstetiteln överåklagare respektive biträdande överåklaga-
re. Övriga allmänna åklagare vid åklagarmyndigheterna – chefsåklagare,
biträdande chefsåklagare och kammaråklagare – tillhör kategorin distrikts-
åklagare. En överåklagare som är chef för en åklagarmyndighet kan således
överta ett ärende från en chefsåklagare eller kammaråklagare vid myndighe-
ten. En chefsåklagare kan däremot inte överpröva ett beslut av en kammar-
åklagare vid åklagarkammaren. 

När en överåklagare övertar en uppgift exempelvis från en chefsåklagare
eller en kammaråklagare genom att överpröva ett av denne fattat beslut, är
detta således inte ett utflöde av hans ställning som åklagarmyndighetens chef
utan något som följer av de befogenheter som tillkommer honom i hans egen-
skap av statsåklagare. Motsvarande synsätt gäller i fråga om riksåklagaren.

Indelningen av åklagaruppgiften i tre beslutsnivåer behålls också i den ut-
formning som 7 kap. RB får den 1 januari 2002. Visserligen försvinner då
kategorierna statsåklagare och distriktsåklagare ur regelsystemet. I stället
föreskrivs emellertid i det här aktuella hänseendet att överåklagare som är
myndighetschefer inom åklagarväsendet och vice överåklagare till dessa över-
åklagare får överta uppgifter som skall utföras av lägre åklagare (7 kap. 5 §).
Alltjämt gäller således att rätten att överta uppgifter från lägre åklagare inte är
något som automatiskt följer av chefsuppgiften utan att den är en särskild
befogenhet som måste ha stöd i en bestämmelse i lag.

Ur åklagarförordningen och förordningen (1997:898) med instruktion för
Ekobrottsmyndigheten kan utläsas att alla allmänna åklagare utom riksåklaga-
ren är verksamma vid någon av åklagarmyndigheterna. I åklagarväsendet
finns ett stort antal allmänna åklagare på stats- och distriktsåklagarnivåerna.
Som framgår av 7 kap. 1 § första stycket RB finns det däremot på den högsta
nivån inom åklagarväsendet endast en allmän åklagare, nämligen riksåklaga-
ren. 
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Hos allmänna åklagare får enligt 7 kap. 1 § andra stycket RB finnas biträ-
dande åklagare. I 7 kap. 5 § andra stycket RB föreskrivs att biträdande åkla-
gare, i den omfattning som bestäms i instruktion, får utföra uppgifter som
tillkommer de åklagare hos vilka de är anställda. Väckande eller fullföljande
av åtal i Högsta domstolen får emellertid inte beslutas av någon annan än
riksåklagaren.

De biträdande åklagarna vid åklagarmyndigheterna är som regel åklagare
under utbildning och har vanligtvis tjänstetiteln assistentåklagare (4 § andra
stycket åklagarförordningen). Vid åklagarmyndigheterna finns det ett behov
av att kunna överlämna självständiga beslutsbefogenheter till biträdande åkla-
gare, som därvid uppträder i eget namn på samma sätt som en allmän åklagare
(18 § åklagarförordningen). 

Enligt 10 § första meningen RÅ-instruktionen får riksåklagaren förordna
biträdande åklagare hos sig. Dessa åklagare får enligt paragrafens andra me-
ning i den omfattning som riksåklagaren bestämmer utföra de åklagaruppgif-
ter som riksåklagaren får utföra, med den i 7 kap. 5 § andra stycket angivna
begränsningen. 

Av det förhållandet att riksåklagaren är ensam allmän åklagare på den
högsta åklagarnivån följer först och främst att alla andra befattningshavare
hos Riksåklagaren med åklagaruppgifter, oavsett tjänstetitel och organisato-
risk placering, är biträdande åklagare. Det bör i detta sammanhang framhållas
att den enhet för operativ åklagarverksamhet – Riksåklagarens enhet för spe-
ciella mål (RÅ-SPM) – som enligt arbetsordningen för Riksåklagaren finns
vid Riksåklagarens kansli är en enhet som ingår i Riksåklagarens organisa-
tion. Det är här således inte fråga om en sådan självständig åklagarmyndighet
som den tidigare existerande Statsåklagarmyndigheten för speciella mål, som
var en särskild åklagarmyndighet med hela riket som verksamhetsområde och
med en överåklagare, som hade statsåklagares ställning, som chef.

Att det på den högsta åklagarnivån inte finns någon annan allmän åklagare
än riksåklagaren får vidare till följd att det – i motsats till vad som gäller i
fråga om de biträdande åklagarna vid åklagarmyndigheterna – inte är möjligt
att överlämna till en biträdande åklagare hos Riksåklagaren att besluta i ett
ärende i eget namn. Alla ärenden hos Riksåklagaren avgörs således antingen
av riksåklagaren personligen eller av en biträdande åklagare på riksåklagarens
vägnar och i dennes namn. 

Bland de biträdande åklagarna hos Riksåklagaren intar biträdande riks-
åklagaren en särställning. Biträdande riksåklagaren är enligt 4 § RÅ-
instruktionen riksåklagarens ställföreträdare och får, i den omfattning som
riksåklagaren bestämmer, utföra de åklagaruppgifter som riksåklagaren får
utföra. Denna bestämmelse anses – trots den begränsning av möjligheterna att
överlåta riksåklagarens åklagaruppgifter till biträdande åklagare som anges i
7 kap. 5 § andra stycket RB – göra det möjligt för riksåklagaren att ge biträ-
dande riksåklagaren samma behörighet att fullgöra åklagaruppgifter som
riksåklagaren själv har, dvs. bl.a. att väcka och fullfölja åtal i Högsta dom-
stolen (jfr prop. 1964:100 s. 265). De ändringar i 7 kap. RB som träder i kraft
den 1 januari 2002 innebär bl.a. att frågan om biträdande (enligt den nya
lydelsen vice) riksåklagarens ställning regleras direkt i rättegångsbalken.
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Någon ändring i sak är härvid inte åsyftad. Den omständigheten att vice riks-
åklagaren i lagtexten betecknas som allmän åklagare sägs sålunda inte innebä-
ra något avsteg från principen att det på den högsta åklagarnivån skall finnas
endast en allmän åklagare (prop. 2000/01:92 s. 14).

Som jag närmare har utvecklat i ett tidigare beslut (JO 2001/02 s. 120) har
lagstiftarens avsikt inte varit att göra det möjligt för riksåklagaren att delegera
sina i 7 kap. 4 § RB fastlagda uppgifter till någon annan biträdande åklagare
än biträdande riksåklagaren. Som framgår av de förarbetsuttalanden som
återges i beslutet har lagstiftaren, genom att peka ut riksåklagaren som exklu-
sivt behörig att som allmän åklagare föra talan vid Högsta domstolen och i
vissa mål vid hovrätt, velat säkerställa att dessa uppgifter handhas av en sär-
skilt kvalificerad befattningshavare inom åklagarväsendet. I sin roll som all-
män åklagare kan riksåklagaren således inte jämföras med en myndighetschef
som med stöd av förvaltningsrättsliga regler kan delegera uppgiften att på
myndighetens vägnar avgöra huvuddelen av dennas löpande ärenden till un-
derordnad personal. I stället får anses gälla att ingen biträdande åklagare hos
riksåklagaren – med undantag för biträdande riksåklagaren – kan ges behö-
righet att avgöra ett ärende i vilket beslutanderätten enligt 7 kap. 4 § rätte-
gångsbalken skall utövas av riksåklagaren. Hit hör bl.a. ärenden avseende
resning i Högsta domstolen. 

I den mån en biträdande åklagare med stöd av ett bemyndigande i arbets-
ordning eller särskilt beslut beslutar i något annat ärende hos riksåklagaren
gör han, som nyss nämnts, detta i riksåklagarens namn. Eftersom ett sådant
beslut har fattats på den högsta nivån inom åklagarväsendet, skiljer det sig i
rättsligt hänseende inte från ett beslut som har fattats av riksåklagaren själv.
Det är exempelvis inte ovanligt att en biträdande åklagare hos Riksåklagaren
fattar beslut med anledning av en framställning om överprövning i en fråga
där ett beslut i saken av en distriktsåklagare – exempelvis en chefsåklagare
eller en kammaråklagare – redan har överprövats av vederbörande överåkla-
gare. Enligt gällande principer för överprövningsförfarandet avslås i dessa fall
framställningen normalt på formell grund utan sakprövning (se prop.
1984/85:100 bil. 4 s. 69 f. och Riksåklagarens upphävda cirkulär RÅC I:108
om handläggningen av överprövningsärenden avsnitt 3.3). Ett sådant på dele-
gation grundat beslut av en biträdande åklagare hos Riksåklagaren kan inte
överprövas av riksåklagaren eller biträdande riksåklagaren, eftersom det inte
på det sätt som förutsätts i 7 kap. 5 § första stycket RB har fattats på någon av
de två lägre nivåerna inom åklagarväsendet, dvs. av en statsåklagare eller en
distriktsåklagare.

Klas Bergenstrand har i sitt yttrande uttalat att det för honom är en främ-
mande tanke att han som rikets högste åklagare av formella skäl skulle vara
förhindrad att granska beslut av åklagare som är underställda honom. Jag vill
med anledning härav framhålla att det självfallet står riksåklagaren fritt att
exempelvis aktualisera ett tillsynsärende eller inleda förundersökning mot en
hos honom tjänstgörande biträdande åklagare som har handlat på ett olämpligt
eller lagstridigt sätt (jfr 3 § Riksåklagarens föreskrifter [RÅFS 1996:1] om
handläggningen av anmälningar mot åklagare och domare m.fl.). Som fram-
går av det nyss sagda medger reglerna i rättegångsbalken däremot inte att
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riksåklagaren överprövar ett beslut som en sådan åklagare har fattat i sin
tjänstgöring hos honom.

Av utredningen framgår att Ingemar Erviken, sedan han i samband med
1996 års omorganisation av åklagarväsendet hade lämnat sin befattning som
överåklagare vid Regionåklagarmyndigheten i Umeå, fr.o.m. den 1 juli 1996
var anställd hos Riksåklagaren, att hans fullmaktsanställning genom ett re-
geringsbeslut den 11 december 1997 överflyttades till Riksåklagaren samt att
han genomförde utredningen i Osmo Vallo-ärendet inom ramen för sin an-
ställning hos Riksåklagaren. 

Ingemar Erviken måste mot den här angivna bakgrunden betraktas som en
sådan biträdande åklagare hos Riksåklagaren som åsyftas i 7 kap. 1 § andra
stycket och 5 § andra stycket RB. Att han till följd av reglerna om fullmakts-
anställning hade behållit sin tjänstetitel och det särskilda anställningsskydd
som ges genom en fullmakt saknar betydelse i sammanhanget. Av reglerna i 4
och 5 §§ åklagarförordningen, sammanställda med det förhållandet att det på
den högsta åklagarnivån inte finns någon annan allmän åklagare än riksåkla-
garen, följer nämligen att endast en sådan överåklagare som är chef för en
åklagarmyndighet är att betrakta som statsåklagare i rättegångsbalkens be-
märkelse. Att den särskilda ställning i funktionellt hänseende som tillkommer
överåklagarna endast gäller i fråga om de överåklagare som är myndighets-
chefer framgår än tydligare av 7 kap. 5 § RB i detta lagrums lydelse fr.o.m.
den 1 januari 2002 (jfr prop. 2000/01:92 s. 17).

Klas Bergenstrand uppger i sitt yttrande att avsikten med det uppdrag som
gavs Ingemar Erviken genom beslutet den 14 november 1997 var att hela
åklagaruppgiften skulle överlämnas till denne. Eftersom det emellertid inte
klart framgick att också uppgiften att besluta i åtalsfrågan omfattades av upp-
draget, förtydligades beslutet sedan genom Solveig Riberdahls beslut den 21
april 1999 att Ingemar Erviken skulle fatta beslut i ärendet. Undantag från
Ingemar Ervikens beslutsbefogenheter gjordes enligt Klas Bergenstrand en-
dast för resningsfrågan. Om det framkom skäl för resning beträffande hov-
rättens dom skulle det slutliga ställningstagandet i den delen överlämnas till
riksåklagaren. Jag finner inte anledning att ifrågasätta riktigheten av detta
påstående, även om den nu nämnda begränsningen av Ingemar Ervikens upp-
drag inte på något sätt framgår vare sig av beslutet den 14 november 1997, av
Solveig Riberdahls beslut eller av Ingemar Ervikens nedläggningsbeslut.

Som framgår av det nyss sagda innebär den omständigheten att riksåklaga-
ren uppdrar åt en hos honom tjänstgörande biträdande åklagare att handlägga
och besluta i ett där anhängigt ärende inte att ärendet flyttas ned till en lägre
nivå inom åklagarväsendet på det sätt som blir fallet om ärendet i stället
överlämnas till en åklagare vid någon av åklagarmyndigheterna, t.ex. en över-
åklagare som är myndighetschef. Riksåklagaren har således hela tiden kvar
det yttersta ansvaret för ärendet. Av Riksåklagarens diarium framgår också att
Ingemar Ervikens utredning ägde rum inom ramen för Riksåklagarens ärende
1997/1112.

Saken hade varit en annan om det hade överlämnats till Ingemar Erviken
att på eget ansvar och i eget namn handlägga ärendet exempelvis med stöd av
ett förordnande att vid åklagarmyndigheten i Västerås fullgöra på överåklaga
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ren ankommande uppgifter. Det hade i så fall med fog kunnat hävdas att han
vid handläggningen av ärendet hade haft en sådan ställning som statsåklagare
som åsyftas i 7 kap. 1 § RB och att hans beslut därför skulle kunna överprö-
vas av riksåklagaren. Det hade emellertid inte heller med en sådan lösning
varit möjligt att överlämna till honom att besluta i resningsfrågan avseende
hovrättsdomen, eftersom, i enlighet med vad som tidigare sagts, beslut i såda-
na frågor inte får fattas av någon annan än riksåklagaren eller biträdande
riksåklagaren. 

Eftersom Ingemar Ervikens nedläggningsbeslut den 4 maj 1999 således i
rättsligt hänseende var att jämställa med ett beslut fattat av riksåklagaren
personligen, saknade Klas Bergenstrands beslut den 10 juni samma år att ta
upp Ingemar Ervikens beslut till överprövning stöd i lag.

Frågan är då om det hade varit möjligt för Klas Bergenstrand att ompröva
Ingemar Ervikens beslut på någon annan rättslig grund än reglerna i 7 kap.
5 § RB om högre åklagares rätt att överta lägre åklagares uppgifter. Det bör
då först nämnas att reglerna om omprövning i 27 § förvaltningslagen
(1986:223) inte är tillämpliga i åklagarväsendets brottsbekämpande verksam-
het (se 32 § nämnda lag). Ett åklagarbeslut anses visserligen enligt etablerad
praxis kunna omprövas också av den åklagare som har fattat det ursprungliga
beslutet eller av någon annan åklagare på samma nivå. Hänsynen till inblan-
dade parter och till stabiliteten i rättslivet kräver emellertid att ett beslut får
omprövas på detta sätt, endast om det har tillkommit nya omständigheter (se
Gunnel Lindberg a.a. s. 52 f., prop. 1984/85:100, bil. 4, s. 69 f. och Fitger,
Rättegångsbalken del. 1 s. 7:15). En sådan omständighet kan vara att nya
fakta, t.ex. ny skriftlig bevisning eller uppgifter från ett tidigare okänt vittne,
kommer i dagen. 

Att beslutsfattaren själv eller en med denne sidoordnad åklagare efter en
förnyad rättslig analys kommer till en annan ståndpunkt än den som har lagts
till grund för det tidigare beslutet anses däremot inte utgöra en sådan ny
omständighet som kan läggas till grund för omprövning av det tidigare be-
slutet. Detta kan i ett sådant fall inte ändras annat än inom ramen för ett över-
prövningsförfarande. Undantag härifrån görs endast beträffande fall där det är
uppenbart att det tidigare beslutet helt saknar lagstöd och att ett vidhållande
av detta skulle kunna medföra disciplin- eller straffansvar för åklagaren i
fråga. 

Klas Bergenstrand har i sitt yttrande som enda skäl för sitt beslut att ta upp
Ingemar Ervikens nedläggningsbeslut till förnyad prövning anfört att detta
hade blivit föremål för kritik och debatt, varvid det också hade gjorts gällande
att Ingemar Erviken hade förbisett vissa frågeställningar. Som framgår av det
nyss sagda är de av Klas Bergenstrand anförda skälen inte sådana att de enligt
gällande praxis kunde motivera en omprövning av nedläggningsbeslutet. Det
finns inte heller i övrigt någonting i utredningen som tyder på att det mellan
tidpunkten för Ingemar Ervikens nedläggningsbeslut och Klas Bergenstrands
beslut att ta upp saken till förnyad prövning hade framkommit några nya
sakomständigheter som hade kunnat läggas till grund för en omprövning av
det tidigare beslutet. Tvärtom framgår det av beslutet den 30 mars 2000 att
några sådana omständigheter inte förelåg.
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Det kan sammanfattningsvis konstateras att det efter Ingemar Ervikens
nedläggningsbeslut inte fanns något rättsligt stöd för att på grundval av före-
liggande material få till stånd ett ytterligare beslut i ärendet hos Riksåklaga-
ren.

Det finns anledning att ägna någon uppmärksamhet också åt en annan
aspekt på  beslutet att uppdra åt Ingemar Erviken att besluta i ärendet. Klas
Bergenstrand har i sitt yttrande uppgett att det uppdrag som han genom be-
slutet den 14 november 1997 gav Ingemar Erviken innebar att denne skulle
undersöka dels om det fanns grund för att väcka ett nytt åtal med anledning av
ingripandet mot Osmo Vallo, dels om det fanns förutsättningar att ansöka om
resning avseende de två lagakraftvunna domarna. Som framgår av vad som
har sagts i det föregående var Klas Bergenstrands uppdrag till Ingemar Ervi-
ken emellertid avgränsat på sådant sätt att det i själva verket avsåg endast
sådana frågor som omfattades av de tidigare domarnas rättskraft. I sak fram-
står således Ingemar Ervikens beslut att lägga ned förundersökningen i sin
helhet som ett beslut att inte gå vidare i resningsfrågan.

Som har nämnts i det föregående tillhör uppgiften att besluta i frågor om
resning vid Högsta domstolen de på riksåklagaren ankommande arbetsupp-
gifter som inte kan delegeras till någon annan biträdande åklagare hos honom
än biträdande riksåklagaren. Klas Bergenstrand synes vara av den uppfatt-
ningen att denna exklusiva behörighet endast omfattar beslut att göra fram-
ställningar om resning, medan det däremot skulle vara möjligt att delegera
uppgiften att i ett ärende om ifrågasatt resning besluta att en sådan framställ-
ning inte skall göras. Jag kan inte dela denna uppfattning. Av det synsätt som
präglar rättegångsbalken följer att prövningen av frågan om det skall göras en
framställning om resning hos Högsta domstolen eller inte måste ses som en
odelbar helhet (jfr JO 2001/02 s. 120). 

Enligt min mening har således endast en befattningshavare, som är behörig
att fatta beslut att göra en  framställning om resning, behörighet att med an-
ledning av en väckt fråga om resning besluta att en sådan framställning inte
skall göras. Det var därför inte rättsligen möjligt för riksåklagaren eller biträ-
dande riksåklagaren att uppdra åt Ingemar Erviken att besluta i ärendet i den
mån detta innefattade någon form av ställningstagande i resningsfrågan avse-
ende hovrättsdomen. 

Jag vill emellertid inte utesluta möjligheten av att Solveig Riberdahls be-
slut den 21 april 1999 innefattade ett tyst ställningstagande i resningsfrågan
av innebörd att någon framställning om resning inte skulle göras. Som fram-
går av det föregående förefaller nämligen rättskrafts- och resningsfrågorna på
något sätt ha varit aktuella under ärendets hela handläggning hos Riksåklaga-
ren, trots att dessa frågor inte på något sätt berörs i de olika beslut som fattats
i ärendet före beslutet den 30 mars 2000. Eftersom jag inte har funnit anled-
ning att särskilt utreda den nu nämnda frågan, avstår jag från att göra några
ytterligare uttalanden i den. 
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Sammanfattning och avslutande anmärkningar

Detta ärende avser handläggningen hos Riksåklagaren av Osmo Vallo-ärendet
efter det att de domar genom vilka två polismän hade fällts till ansvar för sitt
handlande i samband med ingripandet mot Osmo Vallo hade vunnit laga
kraft.

Principen om domars orubblighet, som den kommer till uttryck i svensk
straffprocessrätt, innebär att det endast i fall av utpräglad undantagskaraktär
är möjligt att få till stånd en ändring av en domstols dom efter det att tids-
fristen för att överklaga den har löpt ut och domen således har vunnit laga
kraft eller rättskraft. Denna princip är en förutsättning för att myndigheter och
enskilda skall kunna lägga ett domstolsavgörande till grund för sitt fortsatta
handlande, och den är därmed av grundläggande betydelse för rättsordningens
stabilitet och för allmänhetens tillit till samhällets rättskipande verksamhet.

Principen om domars orubblighet är av särskilt stor betydelse för den en-
skildes rättssäkerhet i de fall där det uppkommer en fråga om att utkräva
straffansvar med anledning av ett skeende som redan har prövats av domstol
genom en lagakraftvunnen dom. Ett typfall är att det har kommit fram ny
bevisning mot en person som helt frikänts genom domen. En därmed besläk-
tad situation är att det görs gällande att den tilltalade har gjort sig skyldig till
något annat brott med anknytning till det aktuella händelseförloppet än det
eller de brott som uttryckligen behandlats i domen. 

Styrkan av skyddet för den enskilde mot att i ett fall av senast nämnt slag
bli föremål för ett nytt åtal bestäms dels av vad som skall anses ha varit om-
fattat av domstolens prövning, dels av i vilken utsträckning lagstiftaren har
gjort det möjligt att angripa en lagakraftvunnen dom med hjälp av ett extraor-
dinärt förfarande.

I det första av dessa hänseenden intar svensk rätt den ståndpunkten att den
prövning som har gjorts genom den tidigare domen skall anses omfatta inte
bara det eller de brott som uttryckligen anges i den, utan också andra brott,
som har en tillräckligt nära anknytning till det händelseförlopp som varit
aktuellt i målet för att kunna betraktas som identiska med den gärning som
har bedömts i detta. Den lagakraftvunna domen utgör således hinder mot ett
nytt åtal för sådana brott. 

Allmänt gäller att gärningsbegreppet av hänsyn till den tilltalades rättssä-
kerhet har getts en vidsträckt tolkning i doktrin och rättspraxis. I rättspraxis
har exempelvis en misshandelsdom befunnits utgöra hinder mot ett nytt åtal
mot den tilltalade avseende annat, betydligt grövre våld, som utövats inom
ramen för det händelseförlopp som varit aktuellt i målet.

Möjligheterna att genom resning till men för den tilltalade angripa en laga-
kraftvunnen dom är synnerligen begränsade. Härav följer att det krävs mycket
starka skäl för att en åklagare skall få vidta utredningsåtgärder i sådant syfte.
Det kan inte anses stå i överensstämmelse med gällande rätt att återuppta en
förundersökning i avsikt att få till stånd ett beslut om resning till men för den
tilltalade, om det inte redan från början föreligger ett välgrundat antagande att
utredningen kommer att resultera i att resning beviljas. En utredning som
företas utan att denna förutsättning är uppfylld skulle stå i strid inte bara med
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respekten för den tilltalades rättssäkerhet och hänsynen till  målsägande, vitt-
nen, sakkunniga och andra berörda personer utan också med intresset av att
samhällets brottsutredande resurser inte tas i anspråk i onödan.  

Om en åklagare överväger att väcka åtal mot någon för ett brott, som på
något sätt har anknytning till ett händelseförlopp som varit aktuellt i en laga-
kraftvunnen dom, måste han således först och främst undersöka om det nya
brottet omfattas av domens rättskraft. Om han kommer fram till att det för-
håller sig på detta sätt, blir hans nästa åtgärd att bedöma om det har kommit
fram nya omständigheter av sådan art att de skulle kunna läggas till grund för
en ansökan om resning. Först sedan han har konstaterat att så är fallet, har han
en godtagbar anledning att vidta några utredningsåtgärder i egentlig mening i
syfte att angripa den lagakraftvunna domen. 

Det första beslutet under den handläggning hos Riksåklagaren med anled-
ning av ingripandet mot Osmo Vallo som är föremål för bedömning i detta
ärende fattades den 14 november 1997, då riksåklagaren Klas Bergenstrand
med anledning av nytillkommen rättsmedicinsk information lämnad av pro-
fessor Jovan Rajs beslutade att en nedlagd förundersökning avseende miss-
handel och vållande till annans död skulle återupptas. Vid denna tidpunkt
hade domarna mot de två polismännen – en tingsrättsdom respektive en hov-
rättsdom – avseende vållande till kroppsskada vunnit laga kraft. Klas Bergen-
strand överlämnade samtidigt åt en hos Riksåklagaren anställd befattningsha-
vare att genomföra utredningen. Sedan denne efter en omfattande utredning
hade beslutat att lägga ned förundersökningen den 4 maj 1999, tog Klas Ber-
genstrand den 10 juni 1999 på nytt upp frågan om ytterligare straffrättsligt
ansvar med anledning av ingripandet mot Osmo Vallo. Denna fråga hölls
sedan öppen fram till den 30 mars 2000, då Klas Bergenstrand i ett beslut
konstaterade dels att de brott som varit föremål för utredning under den åter-
upptagna förundersökningen omfattades av de tidigare domarnas rättskraft,
dels att förutsättningar för resning inte förelåg. De omständigheter som anför-
des till grund för resonemanget i resningsfrågan var av sådant slag att det
synes ha varit möjligt att föra ett liknande resonemang redan på grundval av
det material som förelåg den 14 november 1997. Vidare hade möjligheterna
att i ett resningsärende åberopa de uppgifter som hade tillförts utredningen
genom en av bl.a. Jovan Rajs förrättad obduktion under alla förhållanden
upphört i slutet av maj 1999. 

Det finns inte någon anledning att ifrågasätta de rättsliga resonemangen i
beslutet den 30 mars 2000. Det är emellertid tydligt att den handläggning hos
Riksåklagaren som här har redovisats inte följer det nyss beskrivna mönstret
för hur en åklagare bör handlägga nya ansvarsfrågor med anknytning till ett
skeende som redan har prövats genom en lagakraftvunnen dom. Det har inte
under utredningen här framkommit någon omständighet som kan anses utgöra
en godtagbar förklaring till att frågan om ytterligare straffrättsligt ansvar med
anledning av ingripandet mot Osmo Vallo handlades hos Riksåklagaren på
det sätt som skett. Jag har därför inte kunnat finna annat än att handläggning-
en har stått i strid med lagstiftarens syfte med reglerna om brottmålsdomars
rättskraft och om resning till men för den tilltalade. Handläggningen har fått
till följd att såväl de dömda som Osmo Vallos anhöriga under lång tid har
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hållits i ovisshet om den slutliga utgången i ansvarsfrågorna med det lidande
som detta kan antas ha medfört för dem.

En omständighet som i väsentlig mån bidrog till att handläggningen av
ärendet drog ut på tiden var Klas Bergenstrands beslut den 10 juni 1999 att
överpröva beslutet den 4 maj 1999 att lägga ned den förundersökning som
återupptogs genom beslutet den 14 november 1997. Detta nedläggningsbeslut
hade som nyss nämnts fattats av en hos Riksåklagaren anställd befattningsha-
vare, som av biträdande riksåklagaren Solveig Riberdahl hade fått i uppdrag
att besluta i ärendet. Överprövningen resulterade sedan i Klas Bergenstrands
beslut den 30 mars 2000.

Eftersom den befattningshavare som fattade nedläggningsbeslutet var att
anse som biträdande åklagare hos Riksåklagaren, var detta beslut i rättsligt
hänseende att jämställa med ett beslut av riksåklagaren personligen. Den regel
i rättegångsbalken, som ger en högre åklagare rätt att överta ett ärende från en
lägre åklagare och som utgör grunden för överprövningsförfarandet, var där-
för inte tillämplig. Eftersom det efter nedläggningsbeslutet inte hade fram-
kommit några nya sakomständigheter i ärendet, var det, enligt på rättssäker-
hetsskäl grundad rättspraxis, inte heller möjligt för riksåklagaren att ompröva
nedläggningsbeslutet på annan grund. Klas Bergenstrand hade således inte
något rättsligt stöd för att på det sätt som skedde ta upp ansvarsfrågan till
förnyad prövning.

Beslutet den 4 maj 1999 att lägga ned förundersökningen måste i sin helhet
betraktas som ett ställningstagande i resningsfrågan. Av rättegångsbalkens
regler följer emellertid att beslut i en resningsfråga som avser en hovrättsdom
får fattas endast av riksåklagaren – eller biträdande riksåklagaren – personli-
gen. Det var därför inte rättsligen möjligt att på det sätt som skedde överläm-
na åt den befattningshavare som hade verkställt utredningen att besluta i
ärendet, i den mån beslutet gällde frågan om resning avseende hovrättsdomen.

Handläggningen hos Riksåklagaren av ärendet om ingripandet mot Osmo
Vallo uppvisar allvarliga brister i olika hänseenden. Det är tydligt att de be-
slut och åtgärder i övrigt som förekommit i ärendet, innan detta avslutades
genom beslutet den 30 mars 2000, inte föregåtts av den rättsliga analys som
omständigheterna hade bort föranleda. Det kan sammanfattningsvis konstate-
ras att ärendet inte har handlagts med den omsorg och eftertanke som man har
rätt att förvänta av landets högste åklagare.

Anmärkning

I en ändring i 10 § förordningen (1989:847) med instruktion för Riksåklaga-
ren som trädde i kraft den 1 juni 2002  sägs att de allmänna åklagare som
Riksåklagaren har bestämt skall vara anställda eller placerade vid Riksåklaga-
ren fullgör de åklagaruppgifter som skall utföras av annan allmän åklagare än
riksåklagaren eller vice riksåklagaren (SFS 2002:178).
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Kritik mot polismyndighet för att den i ett fall inte hade vidtagit
tillräckliga utredningsåtgärder innan den beslutat att lägga ned
en förundersökning samt att den i ett annat fall beslutat att inte
inleda förundersökning trots att det fanns anledning att anta att
brott hade förövats 

(Dnr 3208-2000) 

Initiativet

I samband med en inspektion vid Polismyndigheten i Hallands län den 14–16
juni 2000 granskades bl.a. ärendena K6718-00 och K6735-00. I det protokoll
som fördes vid inspektionen noterades följande om iakttagelserna i dessa
ärenden.

K6718-00: Anmälan om stöld av en skylift gjordes den 27 mars 2000. En-
ligt uppgift i anmälan hade ett vittne observerat när en person i en personbil
med visst angivet registreringsnummer hakade på skyliften och körde i väg
med den. I en tjänsteanteckning undertecknad av en assistent fanns vissa
utredningsåtgärder dokumenterade. Den 6 juni 2000 lades förundersökningen
ned med motiveringen ”ej spaningsresultat”.

K6735-00: Anmälan om stöld av en mobiltelefon på ett kontor gjordes den
27 mars 2000. Enligt uppgift i anmälan hade en person varit inne på tjänste-
rummet där telefonen förvarades. Samma dag fattades beslut om att inte inle-
da förundersökning med motiveringen ”spaningsuppslag saknas”.

Det kunde ifrågasättas om polisen hade vidtagit tillräckliga utred-
ningsåtgärder innan beslut att inte inleda förundersökning eller att lägga ned
en pågående utredning meddelades. ChefsJO Eklundh beslutade därför att ta
upp polismyndighetens handläggning av utredningarna i ett särskilt ärende.

Utredning

Ärendet remitterades till Polismyndigheten i Hallands län för upplysningar
och yttrande över handläggningen i de aktuella ärendena.

Polismyndigheten (länspolismästare Krister Jacobsson) kom in med ytt-
randen. Till dessa hade fogats upplysningar från bl.a. kriminalkommissarien
Wigo Brusbo och poliskommissarien Leif Andersson.

I ett beslut den 5 oktober 2001 anförde chefsJO Eklundh följande.

Bedömning 

K6718-00

Anmälan om stöld av en skylift med ett uppgivet värde av 150 000 kr gjordes
hos polismyndigheten den 27 mars 2000. Av anmälan framgick att fastighets-
skötaren i den fastighet utanför vilken skyliften stått parkerad hade uppgett att
en hyresgäst sett när två män hakade på skyliften på en personbil med ett visst
angivet registreringsnummer och körde därifrån någon gång på kvällen den
25 mars 2000.

Förundersökning inleddes samma dag som anmälan gjordes.
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Den 13 april 2000 hade en assistent vid polismyndigheten telefonkontakt
med fastighetsskötaren, och den 5 juni 2000 fick assistenten per telefon kon-
takt också med den person som hade observerat de två män som hade åkt iväg
med skyliften. Denne uppgav att han hade noterat registreringsnumret, efter-
som han tyckte att det såg ”skumt” ut, och han lämnade också ett signale-
ment, dock något vagt, på männen. Den 6 juni 2000 lades förundersökningen
ned med motiveringen ”ej spaningsresultat”.

Wigo Brusbo, som var förundersökningsledare i ärendet, har i sitt yttrande
uppgett att han den 6 juni 2000 fick del av de uppgifter som assistenten hade
fått. En ”slagning” på fordonet visade att det ägdes av en för polismyndighe-
ten känd kriminell person. Wigo Brusbo ansåg att det var lönlöst att vid den
tidpunkten, cirka två och en halv månad efter det att brottet begicks, ta kon-
takt med bilägaren för att försöka utröna vem som hade disponerat fordonet
vid det aktuella tillfället.

Krister Jacobsson har som polismyndighetens uppfattning uttalat att förun-
dersökningsledaren inte haft ett tillräckligt underlag för att lägga ned förun-
dersökningen den 6 juni 2000. Kontakt borde ha tagits med bilens registrerade
ägare för att man därefter skulle ta ställning till om ytterligare åtgärder var
erforderliga. I yttrandet anförs emellertid också att det i en pressad arbetssitu-
ation måste finnas förståelse för att man som förundersökningsledare väljer
att lägga resurserna på mer prioriterade ärenden. Det upplyses avslutningsvis
att ärendet har återupptagits.

Jag anser i likhet med polismyndigheten att det fanns uppslag att bearbeta
innan ett eventuellt beslut om att lägga ned förundersökningen kunde medde-
las. Jag delar däremot inte myndighetens uppfattning att handläggningen av
ärendet kan försvaras med hänvisning till den pressade arbetssituationen vid
myndigheten. Oavsett hur arbetsläget ser ut vid en polismyndighet kan prio-
riteringar av det här aktuella slaget inte accepteras.

K6735-00 

I en anmälan om stöld av en mobiltelefon som gjordes den 27 mars 2000
uppgavs att någon hade tillgripit en Kungsbacka kommun tillhörig mobiltele-
fon på anmälarens tjänsterum. Mobiltelefonen låg framme på bordet. Anmäla-
ren hade lämnat rummet vid ett tillfälle då lokalvårdaren var inne och städade.
I anmälan angavs vidare: ”Städerskan var ny för dagen, kontroll skall göras
på städavdelningen.” 

Samma dag som anmälan gjordes fattades beslut om att inte inleda förun-
dersökning med motiveringen att spaningsuppslag saknades.

Leif Andersson, som var anmälningsgranskare och förundersökningsledare
i ärendet, har uppgett att polisen och anmälaren hade träffat en överenskom-
melse som innebar att anmälaren på eget initiativ skulle göra vissa efterforsk-
ningar. Om det vid dessa framkom något som kunde användas i polisiärt
spaningsarbete, skulle anmälaren återkomma till polisen med besked. I av-
vaktan på ett sådant besked beslutade Leif Andersson att inte inleda förunder-
sökning med motiveringen ”spaningsuppslag saknas”. Om något ytterligare
skulle framkomma i ärendet skulle han återuppta handläggningen.
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I polismyndighetens yttrande anförs att det aktuella ärendet inte hanterats
fullt tillfredsställande. Förundersökning borde ha inletts eftersom det redan i
ingångsskedet fanns material som borde undersökas vidare. Myndighetens
syn på de formella förutsättningarna för hanteringen förändras enligt vad som
sägs i yttrandet inte av det förhållandet att ärendet, med hänsyn till myndig-
hetens pressade arbetssituation och avsaknad av resurser, inte tillhör den mest
prioriterade ärendetypen. Av yttrandet framgår vidare att ärendet har åter-
upptagits.

Regler om inledande av förundersökning finns i 23 kap. 1 § första stycket
rättegångsbalken (RB). Enligt vad som där sägs skall förundersökning inledas
så snart det på grund av angivelse eller av annat skäl finns anledning att anta
att ett brott som hör under allmänt åtal har förövats. För förundersökningar
gäller enligt 23 kap. 4 § RB en objektivitetsprincip. Kravet på objektivitet
gäller självfallet också för ställningstagandet i frågan om förundersökning
skall inledas eller inte. 

Tröskeln för att inleda förundersökning har satts lågt. Det är tillräckligt att
det förekommer anledning till misstanke om brott. En förundersökning kan
således inledas på mycket vaga misstankar så snart dessa avser något som kan
vara ett brott (JO 1953 s. 107). Misstanken måste visserligen avse en konkret
brottslig gärning men det är inte nödvändigt att man känner till brottets alla
detaljer och inte heller när och var det har förövats (Ekelöf, SvJT 1982
s. 658). Förundersökning behöver emellertid enligt 23 kap. 1 § andra stycket
RB inte inledas om det är uppenbart att brottet inte går att utreda.

Med hänsyn till det lågt ställda krav som således gäller för inledande av
förundersökning torde behovet av kompletterande uppgifter inför ställnings-
tagandet om förundersökning skall inledas eller inte i allmänhet vara ringa.

Det kan inte råda något tvivel om att det i det aktuella fallet fanns anled-
ning att anta att ett brott hade begåtts. Det var inte heller uppenbart att brottet
inte gick att utreda. Förundersökning borde därför ha inletts redan på grund-
val av de uppgifter som hade lämnats i anmälan.

Leif Andersson har som nyss nämnts som förklaring till handläggningen
hänvisat till den överenskommelse som träffats med anmälaren om att denne
på eget initiativ skulle göra vissa efterforskningar. Jag har i ett tidigare ärende
(JO 1999/2000 s. 122) behandlat frågan om möjligheterna för en myndighet
att, inför ett beslut i förundersökningsfrågan, avvakta kompletterande uppgif-
ter från anmälaren. Som nämnts i det beslutet kan det i speciella fall träffas en
överenskommelse med målsäganden om att denne skall tillhandahålla visst
material. En underlåtelse från målsägandens sida att följa en sådan överens-
kommelse befriar emellertid inte de brottsutredande organen från skyldighe-
ten att sakligt och objektivt vidta de utredningsåtgärder som krävs. Leif An-
dersson har inte närmare specificerat vilken information som han väntade på.
Som nyss har nämnts var emellertid redan de uppgifter som lämnades i an-
mälan tillräckliga för ett beslut att inleda förundersökning.
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Sammanfattning

Som framgår av vad som har sagts i det föregående finns det anledning att
kritisera polismyndighetens handläggning av ärendena i olika avseenden. 

Polismyndigheten har i yttrandena nämnt polismyndighetens pressade ar-
betssituation och avsaknad av resurser. Jag har i ett tidigare beslut (dnr 3203-
2000) i ett ärende initierat med anledning av den aktuella inspektionen kritise-
rat utredningsverksamheten vid kriminalavdelningen i Halmstad. De mest
anmärkningsvärda brister som hade observerats var de mycket långa hand-
läggningstiderna, avsaknaden av väl fungerande bevaknings- och kontrollru-
tiner och brister i fråga om prioriteringar av de olika ärendetyperna. Jag kon-
staterade i beslutet att situationen endast till viss del kunde förklaras med brist
på resurser.

Som framgår av det föregående kan bristande resurser och ett pressat ar-
betsläge över huvud taget inte åberopas som ursäkt för bristerna i handlägg-
ningen av de här aktuella ärendena. Jag förutsätter att polismyndighetens
ledning på lämpligt sätt ser till att befattningshavarna har den kunskap som
krävs för att liknande fel inte skall förekomma i framtiden. En omdömesgill
och korrekt hantering av inkomna brottsanmälningar är av grundläggande
betydelse för tilliten till samhällets brottsutredande verksamhet.

Kritik mot en förhörsledare för att denne under ett förhör lät en
person, som var misstänkt och häktad i det ärende som förhöret
avsåg, i alltför stor omfattning ställa frågor till en annan i
samma ärende misstänkt person  
(Dnr 1881-2001)

Anmälan

I en anmälan till JO framförde Björn H. klagomål mot kriminalinspektören
Lars Bergman, Polismyndigheten i Örebro län. Han uppgav bl.a. att Lars
Bergman i egenskap av förhörsledare vid ett förhör som hölls den 4 oktober
2000 tillät T.H., som var häktad i ärendet, att agera förhörsledare och ställa
frågor till R.A. som var misstänkt i samma ärende. 

Protokollet från förhöret hade fogats till anmälan. I detta hade antecknats
att förhöret var ett ”konfrontationsförhör där T.H. får möjlighet att ställa frå-
gor till R.A”.

Utredning

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande i
följande hänseenden.
a) Föregicks förhöret med T.H. den 4 oktober 2000 av några kontakter med
förundersökningsledaren och, om så var fallet, vad avhandlades med avseen-
de på det förestående förhöret?
b) Hade förundersökningsledaren gett några direktiv för förhörets genomfö-
rande och, om så var fallet, vilka?
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c) Vem hade beslutat att R.A. skulle få närvara vid förhöret och att T.H.
skulle få ställa frågor vid detta?
d) Hur gick förhöret till?

Polismyndigheten (länspolismästaren Bengt Svensson) kom in med ett yttran-
de till vilket hade fogats upplysningar från förhörsledaren Lars Bergman.

Bengt Svensson

Formerna för förhör

I RB 23 kap. 11 § regleras förundersökningsledarens ansvar för förhörets
utformning och rätten att ställa frågor eller meddela sig med den hörde när
vissa uppräknade kategorier personer tillåts vara närvarande.

Förhörsledaren uppger att han kontaktat T.H:s ombud som varit förhindrad
att närvara och inhämtat dennes medgivande att låta T.H. själv ställa frågor
till R.A. Förhörsledaren har vidare före förhöret varit i kontakt med förunder-
sökningsledaren som informerats om T.H:s önskemål och inte haft någon
erinran. T.H. har sedan tillåtits framställa sina frågor direkt till R.A. Av det
utskrivna dialogförhöret framgår vem som ställt frågor, vilka frågor som
ställts och de svar som lämnats. 

– – –

Polismyndighetens bedömning

Polismyndigheten bedömer att handläggningen följt såväl rättegångsbalkens
som förundersökningskungörelsens bestämmelser samt den vägledning som
ges i det ovan nämnda referensmaterialet.

Utifrån generella utgångspunkter skulle den typ av förhör som nu genom-
förts möjligen kunna sägas påfordra något närmare direktiv från förundersök-
ningsledaren om tillvägagångssätt och dokumentation.

Ärendet remitterades därefter till Åklagarmyndigheten i Västerås för upplys-
ningar och yttrande i följande hänseenden.
a) Föregicks förhöret med T.H. den 4 oktober 2000 av några kontakter med
förhörsledaren och, om så var fallet, vad avhandlades med avseende på det
förestående förhöret?
b) Gav förundersökningsledaren några direktiv för förhörets genomförande
och, om så var fallet, vilka?
c) Vem beslutade att R.A. skulle få närvara vid förhöret och att T.H. skulle få
ställa frågor vid detta?

Åklagarmyndigheten (överåklagaren Guntra Åhlund) kom in med ett yttrande
till vilket hade fogats ett yttrande från chefsåklagaren Göran Edlund.

Guntra Åhlund
Upplysningar och yttrande i ärendet har inhämtats från chefsåklagaren Göran
Edlund. När det gäller anmodan att lämna upplysningar hänvisar jag till hans
yttrande. Utöver vad som framgår av yttrandet har Edlund tillagt att samma
ordförande handlade målet vid häktningsförhandlingen som vid huvudför-
handlingen samt att den kritik som riktades mot förhöret vid häktningsför-
handlingen inte upprepades vid huvudförhandlingen. Edlund har vidare upp-
givit att utredningen inte slutdelgivits enligt 23 kap. 18 § första stycket rätte
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gångsbalken när T.H:s försvarare begärde dels att få närvara vid förhör med
R.A., dels att vissa frågor skulle ställas till R.A.

Enligt 23 kap. 18 § första stycket rättegångsbalken har den misstänkte och
hans eller hennes försvarare rätt att ange den utredning de anser önskvärd. Av
23 kap. 18 § andra stycket rättegångsbalken följer att förhör eller annan ut-
redning skall äga rum på begäran av den misstänkte eller dennes försvarare,
om det kan antas vara av betydelse för utredningen. Vanligen finns det anled-
ning för förundersökningsledaren att bifalla en sådan begäran om att en viss
förundersökningsåtgärd skall vidtas (Se Ekelöf m.fl., Rättegång V, 7 ppl., s.
134 och Gullnäs m.fl., Rättegångsbalken I, Del 2, s. 23:67 f.).

Det har enligt min uppfattning inte framkommit något som ger anledning
att ifrågasätta Edlunds beslut om att vidta de av försvararen begärda förunder-
sökningsåtgärderna, dvs. att vissa frågor skulle ställas till R.A.

Rätten för olika personer att närvara vid förhör under förundersökningen
regleras i 23 kap. 10 § rättegångsbalken. Av bestämmelsens andra stycke
framgår att den misstänkte och dennes försvarare har rätt att närvara vid för-
hör som de påkallat enligt 23 kap. 18 § andra stycket rättegångsbalken. Denna
närvarorätt är ovillkorlig (Se Ekelöf m.fl., Rättegång V, 7 uppl., s. 133 f.,
Gullnäs m.fl., Rättegångsbalken I, Del 2, s. 23:44 och Gärde, Nya rätte-
gångsbalken, s. 301). I detta fall har framställan om utredningsåtgärderna inte
gjorts efter det att utredningen slutdelgivits enligt 23 kap. 18 § första stycket
rättegångsbalken. Försvararens framställan torde då inte vara att se som en
begäran enligt 23 kap. 18 § andra stycket rättegångsbalken, varför en ovill-
korlig rätt att närvara vid förhöret inte synes ha förelegat (Se JO 1965 s. 187–
200, särskilt s. 198, Blomkvist, Försvararen, s. 30 och Ekelöf m.fl., Rättegång
V, 7 uppl., s. 133 f. Se även TSA 1965 s. 84–94).

Det kan vara lämpligt att den misstänkte eller annan är närvarande vid för-
hör även i andra fall än när ett sådant förhör påkallats enligt 23 kap. 18 §
andra stycket rättegångsbalken (Se SOU 1938:44 s. 289). Bestämmelsen i
23 kap. 10 § andra stycket rättegångsbalken ger således undersökningsledaren
rätt att tillåta annan än förhörsvittne att närvara vid förhör. Av bestämmelsen
följer också att den misstänktes försvarare får närvara vid förhör om det kan
ske utan men för utredningen. 

I största möjliga utsträckning bör en sådan framställan bifallas (Se JO 1965
s. 187–200, särskilt s. 199 och Blomkvist, Försvararen, s. 30). I praxis torde
det vara mycket sällsynt att en begäran från försvararen om att närvara vid
förhör avslås (Se Ekelöf m.fl., Rättegång V, 7 uppl., s. 134. Se även Blom-
kvist, Försvararen, s. 31). Undersökningsledaren kan delegera beslutande-
rätten enligt 23 kap. 10 § andra stycket rättegångsbalken till förhörsledaren
(Se Gullnäs m.fl., Rättegångsbalken I, Del 2, s. 23:43).

I det aktuella fallet står det klart att Edlund beslutat om att T.H. skulle till-
låtas närvara vid det aktuella förhöret med R.A. Huruvida detta borde ha
tillåtits är en bedömningsfråga där olika uppfattningar kan ha skäl för sig.
Rättsläget angående när en framställan kan avslås synes vidare vara något
oklart. Begäran om att närvara vid det aktuella förhöret har framställts av en
misstänkt i syfte att denne skulle kunna tillvarata sin rätt. En sådan begäran
bör i största möjliga utsträckning bifallas (Se JO 1965 s. 187–200, särskilt
s. 199). Om det finns skäl att tro att annan misstänkt i målet (medmisstänkt)
skulle bli lidande av att framställan bifalls bör den misstänkte, enligt min
mening, inte tillåtas att närvara vid förhöret. Detta gäller under förutsättning
att det kan förväntas att den medmisstänktes intresse av att begäran avslås
överväger den misstänktes intresse av att närvara vid förhöret för att kunna
tillvarata sin rätt. Det kan också av andra skäl än det nämnda finnas anledning
att avslå en begäran från misstänkt om att få närvara vid förhör. Även i dessa
fall måste de motstående intressena överväga den misstänktes intresse att
närvara för att kunna tillvarata sin rätt. Det kan i detta sammanhang noteras
att det inte är möjligt att neka misstänkt att närvara vid förhör som påkallats
enligt 23 kap. 18 § andra stycket rättegångsbalken. Detta måste beaktas vid
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prövningen. I det aktuella fallet har Edlund följt huvudregeln och bifallit den
misstänktes begäran. Enligt min mening ger vad som framkommit i ärendet
inte belägg för att Edlund inte haft fog för beslutet att tillåta T.H. att närvara
vid förhöret.

Är den misstänkte närvarande vid förhör får han eller hon, enligt 23 kap.
11 § rättegångsbalken, framställa frågor till den som hörs i den ordning som
undersökningsledaren bestämmer. Förhörsledaren i det aktuella ärendet synes
mena att han klargjort för Edlund att hans tanke var att förhöret skulle genom-
föras på så sätt att T.H. direkt fick ställa frågor till R.A. Förhörsledaren har
uppfattat att Edlund givit sin tillåtelse till att förhöret genomfördes på detta
sätt. Edlund har å sin sida uppgivit att han inte uppfattat att förhörsledaren
avsåg att hålla förhöret på detta sätt, utan att tanken var att T.H. skulle ställa
sina frågor genom förhörsledaren. Det var också Edlunds uppfattning att
förhöret skulle ske på detta sätt. Edlund har inte kunnat erinra sig vad som
mer i detalj sades vid samtalet med förhörsledaren.

De uppgifter som lämnats av Edlund och förhörsledaren är enligt min me-
ning sådana att det inte blivit klarlagt att Edlund med full insikt beslutat att
T.H. skulle tillåtas att ställa sina frågor direkt till R.A. vid förhöret. Att förhö-
ret kommit att ske på det sättet att T.H. direkt ställde frågor till R. A., och att
förhöret således inte hållits i enlighet med förundersökningsledarens intentio-
ner, synes ha berott på ett missförstånd mellan Edlund och förhörsledaren. Jag
anser att det ålegat de inblandade, och i synnerhet Edlund, att tillse att korrekt
information lämnas, att denna uppfattas på ett riktigt sätt och att direktiv upp-
fattas på ett riktigt sätt av förhörsledaren. Det har emellertid, som jag ser det,
inte framkommit sådana uppgifter som ger anledning att klandra vare sig
Edlund eller förhörsledaren för det missförstånd som synes ha uppkommit.

När det rent allmänt gäller i vilka situationer en misstänkt bör ges möjlig-
het att direkt ställa frågor till den hörde så förefaller detta spörsmål endast
sparsamt ha behandlats i doktrinen. Huvudregel är självfallet att det är för-
hörsledaren som bör ställa frågorna. I vilka situationer det finns anledning till
avsteg från denna huvudregel får betecknas som oklart (Se Blomkvist, För-
svararen, s. 31, Bring m.fl., Förhör, s. 74 f., Ekelöf m.fl., Rättegång V,
7 uppl., s. 132 f., Gullnäs m.fl., Rättegångsbalken I, Del 2, s. 23:46a–23:47
och Gärde, Nya rättegångsbalken, s. 302). Enligt min mening finns det gene-
rellt anledning till försiktighet med att tillåta en misstänkt att ställa frågor
direkt till den hörde.

Av ordalydelsen i 23 kap. 11 § rättegångsbalken framgår att det är under-
sökningsledaren som skall besluta om formerna för förhöret. Med hänsyn till
de uttalanden som gjorts i litteraturen förefaller det dock vara förhörsledaren
som normalt beslutar i frågan (Se Blomkvist, Försvararen, s. 31, Bring m.fl.,
Förhör, s. 74, Gullnäs m.fl., Rättegångsbalken I, Del 2, s. 23:46a-23:47 och
Gärde, Nya rättegångsbalken, s. 302). Den rättsliga grunden för en sådan
ordning är inte helt klar. Ordningen torde emellertid kunna motiveras med att
undersökningsledaren normalt får anses ha delegerat sin beslutanderätt till
förhörsledaren om frågan inte berörts särskilt eller på annat sätt avgjorts. Om
Edlund i detta fall hade överlåtit bestämmanderätten rörande de närmare for-
merna för förhöret till förhörsledaren kan jag, mot nämnda bakgrund, inte se
att ett sådant beslut kan kritiseras. Detta förutsatt att frågan inte konkret hade
avhandlats vid kontakten mellan Edlund och förhörsledaren.

Jag gör således sammanfattningsvis den bedömningen att det inte finns an-
ledning att rikta någon kritik mot Edlunds handläggning av ärendet.

I ett beslut den 25 januari 2002 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.

Bedömning

Bestämmelser om rätten att närvara vid förhör finns i 23 kap. 10 § rättegångs-
balken (RB). Enligt första stycket skall om möjligt ett av undersökningsleda
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ren anmodat trovärdigt vittne närvara. Enligt paragrafens andra stycke har
undersökningsledaren vidare en generell rätt att bestämma att också någon
annan än ett vittne får vara närvarande vid ett förhör. Den misstänkte och
hans försvarare har en ovillkorlig rätt att närvara vid sådana förhör som på-
kallats med stöd av 23 kap. 18 § andra stycket RB. Enligt detta lagrum skall
på begäran av den misstänkte eller hans försvarare förhör eller annan utred-
ning äga rum, om detta kan antas vara av betydelse för undersökningen. Vida-
re får försvararen också i andra fall närvara vid förhör om det kan ske utan
men för utredningen.

Om den misstänkte eller hans försvarare är närvarande vid ett förhör, får
han enligt 23 kap. 11 § RB i den ordning undersökningsledaren bestämmer
framställa frågor till den som hörs. 

Av utredningen framgår att den misstänkte vid tidpunkten för framställ-
ningen om förhöret med R.A. inte på det sätt som anges i 23 kap. 18 § första
stycket RB hade underrättats om sin rätt att ta del av vad som hade förekom-
mit vid utredningen och att framföra önskemål och synpunkter med anledning
av denna (s.k. slutdelgivning). JO har i ett tidigare ärende gett uttryck för
uppfattningen att rätten för den misstänkte och hans försvarare att påkalla
utredningsåtgärder med stöd av 23 kap. 18 § andra stycket inträder först i och
med slutdelgivningen (JO 1965 s. 198). Också andra uppfattningar har emel-
lertid framförts i denna fråga (se Fitger, Rättegångsbalken del 2, s. 23:44 med
där gjorda hänvisningar).  

Mot bakgrund av vad som kommit fram i ärendet finner jag inte anledning
att göra något uttalande med anledning av Göran Edlunds beslut att T.H.
skulle tillåtas närvara vid förhöret med R.A. och framställa frågor till denne.

Det finns däremot skäl att behandla frågan om det sätt på vilket förhöret
kom att genomföras. I protokollet anges T.H. som förhörsperson. Av förhörs-
utskriften framgår emellertid att förhöret till stor del genomfördes på så sätt
att T.H. ställde frågor direkt till R.A. Sammanlagt framställde T.H. ett tret-
tiotal frågor till R.A. under den del av förhöret som redovisas i dialogform i
förhörsutskriften. Också förhörsledaren Lars Bergman ställde ett antal frågor
till R.A. Han riktade däremot endast någon enstaka fråga till T.H. 

Förhörsledaren har det fulla ansvaret för genomförandet av förhöret. Han
skall därvid bl.a. se till att det inte förekommer några sådana otillbörliga åt-
gärder som anges i 23 kap. 12 § RB. Ett förhör måste självfallet genomföras
på ett sådant sätt att förhörsledaren inte förlorar kontrollen över vad som
förekommer vid detta. Jag delar åklagarmyndighetens uppfattning att det
generellt finns anledning till försiktighet med att tillåta en misstänkt att ställa
frågor direkt till den hörde. Frågor från den misstänkte bör i stället som hu-
vudregel framställas genom förhörsledaren. Det får självfallet under inga
omständigheter förekomma att förhörsledarskapet i praktiken helt eller delvis
utövas av den misstänkte. Enligt min mening tilläts T.H. vid förhöret fram-
ställa frågor till R.A. i en omfattning som inte står i överensstämmelse med
vad som får anses ha varit lagstiftarens avsikt med bestämmelsen i 23 kap.
11 § RB. Eftersom syftet med förhöret inte var att inhämta uppgifter från T.H.
och det därför ställdes endast någon enstaka fråga till denne, var det vidare
missvisande att i protokollet ange T.H. som förhörsperson. 
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Göran Edlund har under utredningen uppgett att han var av den uppfatt-
ningen att T.H. skulle ställa sina frågor genom förhörsledaren. Lars Bergman
har i sin tur uppgett att han fått den uppfattningen att han hade fått Göran
Edlunds tillåtelse att genomföra förhöret på det sätt som skedde. Meningarna
om vad som avhandlades mellan förundersökningsledaren och förhörsledaren
före förhöret går således isär. Det finns inte någon anledning att anta att ytter-
ligare utredningsåtgärder skulle kunna bringa klarhet i saken. Jag lämnar
därför denna fråga. 

Kritik mot en polismyndighet för dröjsmål med diarieföring och
besvarande av ett till myndigheten inkommet e-postmeddelande 
(Dnr 4060-2001)

Anmälan

I en anmälan till JO som kom in den 6 november 2001, framförde T.H. kritik
mot Polismyndigheten i Skåne. Han uppgav att någon okänd person hade
uppgivit hans företags webbadress som avsändare till erbjudanden att köpa
självlysande kondomer. Den 5 oktober 2001 skickade han ett elektroniskt
brev till Polismyndigheten i Skåne vari han ställde frågor om möjligheterna
att göra polisanmälan mot den som missbrukat hans webbadress och nå fram-
gång med en sådan anmälan. Då han inte fick något svar på sin fråga skickade
han ett nytt e-postmeddelande till polismyndigheten den 6 november 2001 där
han bl.a. ifrågasatte varför myndigheten hade en e-postadress när ”ingen ver-
kar bry sig”. Samma dag ingav han en anmälan till JO.

Utredning

Muntliga upplysningar inhämtades från polismyndigheten. 
Ärendet remitterades därefter till Polismyndigheten i Skåne för upplys-

ningar om och yttrande över hur T.H:s elektroniska brev till myndigheten den
5 oktober 2001 handlagts, och vilka rutiner polismyndigheten har för öppnan-
de, registrering och besvarande av inkommande elektronisk post. Polismyn-
digheten (biträdande länspolismästare Kjell Arne Eliasson) kom in med ett
yttrande till vilket hade fogats länspolismästarens tjänsteföreskrift om extern
e-post (saknr 181-2) den 1 december 2000.

Kjell Arne Eliasson

Upplysningar om ärendets handläggning

Fredagen den 5 oktober 2001 klockan 22.57 avsändes till Polismyndighetens i
Skåne e-postbrevlåda ett meddelande avsänt av anmälaren, T.H. Meddelandet
registrerades i myndighetens e-postdiarium strax efter midnatt den 6 oktober
och öppnades av registrator på morgonen måndagen den 8 oktober, skrevs ut
på papper och översändes samma dag till Centraljouren inom Polisområde
Malmö (POMA) för bedömning om ärendet skulle föras in i diariet för krimi-
nalärenden (K-diariet).
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Av de upplysningar som inhämtats från POMA framgår att ärendet sanno-
likt inkom dit på eftermiddagen den 8 oktober men eftersom mottagaren där
inte uppfattade handlingen som en brottsanmälan skickades ärendet vidare för
komplettering och vidare handläggning till den polisman som är utsedd att
hantera frågor och svar via Internet. Det framgår vidare att denne tog sig an
ärendet, som inte bedömdes prioriterat, antingen tisdagen den 9 eller onsda-
gen den 10 oktober. Eftersom ärendet saknade anknytning till POMA skicka-
des det med internpost vidare för handläggning till Polisområde Mellersta
Skåne (POMS), där det geografiskt hör hemma. Kopia av handlingen med
påteckning att det vidaresänts till POMS översändes till registrator och för att
sättas in i den pärm som används för ärenden, som inte diarieförts i myndig-
hetens ALM-diarium. Olyckligtvis kom meddelandet att sättas in i fel pärm.

För POMA:s del hämtas internposten av vaktmästeri varje vardagsmorgon
första gången klockan 07.00 och läggs i aktuell utkorg. POMS avhämtar sin
post ca klockan 13.30.

POMS har upplyst att handlingen i enlighet med gängse rutiner sannolikt
hämtades i Malmö tisdagen den 16 oktober och diariefördes den 17 oktober.
Inom POMS registrerades ärendet på chefen för spanings- och narkotikaroteln
den 23 oktober. Denne lade ut ärendet på en av de få utredningsmän som
besitter kompetens på området. Eftersom ärendet inte prioriterades högre än
andra liknande ärenden lades det i balans och påbörjades den 9 november.

Då registrator den 8 november kontaktades först av informationsdirektören
och därefter av Riksdagens ombudsmän blev hon konsternerad av att ärendet
inte kunde återfinnas i den pärm som används för sådana ärenden. När hon
försökte finna en anledning till dröjsmålet kunde hon i hastigheten inte finna
någon annan förklaring än att meddelandet misstänkts vara virussmittat och
därför inte hanterats enligt gängse rutiner.

Efter samtalet och ytterligare sökande återfanns dock ärendet senare sam-
ma dag. För att inte handläggningen skulle försenas ytterligare vidarebeford-
rade hon genast meddelandet till myndighetens upplysningscentral som sam-
ma dag besvarade den av Hansson framställda frågan. – Vid upplysningscen-
tralen handläggs mer allmänt hållna frågor från allmänheten rörande t ex
trafikbestämmelser och olika slags polismyndighetsärenden.

Rättslig reglering

Polismyndighetens rutiner för öppnande och registrering av extern e-post
regleras i myndighetens bilagda tjänsteföreskrift (här utesluten, JO:s anm.)
den 1 december 2000 med saknummer 181-2. Av tjänsteföreskriften framgår
de grundläggande bestämmelserna.

Registrator skall bl a enligt föreskriften 
varje dag kontrollera om meddelande kommit in samt diarieföra enligt
gängse rutiner 
skriva ut alla meddelanden som är allmänna handlingar.

Föreskriften innehåller härutöver bestämmelser om att all e-post automatiskt
skall registreras i ett e-postdiarium. Detta sker i en därför särskilt upprättad
server.

När ett meddelande från allmänheten nått polismyndighetens e-postbrev-
låda lämnas numera automatiskt följande besked:

”DETTA ÄR ETT AUTOMATISKT SÄNT E-MAIL

Ert e-mail har nått polismyndighetens e-post brevlåda med adressen polis-
myndigheten @skane.police.se                                                                         

Brevlådan töms i normalfallet endast en gång per helgfri arbetsdag.

I NÖDSITUATION ELLER I ÖVRIGT VID BRÅDSKANDE FALL, RING
112.”
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Inkommande elektronisk post besvaras elektroniskt om ärendet är av enkel
beskaffenhet eller om myndigheten endast har skrivelseavsändarens e-
mailadress. I övriga fall besvaras e-posten på traditionellt sätt.

Bedömning

Den förfrågan som inkom från T.H. ansågs svår att klassificera och det stod
därför inte klart för registrator om ärendet borde hanteras som ett K-ärende
eller om det var fråga om ett sådant ärende som ankom på upplysningscen-
tralen att handlägga. I enlighet med de rutiner som tillämpas överlämnades
därför ärendet till Centraljouren för bedömning varifrån ärendet sedan – också
i enlighet med de rutiner som tillämpas – översändes till POMS för vidare
handläggning.

Orsaken till den fördröjning av diarieföringen som sedan uppstod då ären-
det översändes från POMA till POMS kan numera inte klarläggas. Klart är
emellertid att ärendet – om det avhämtades i Malmö den 10 oktober – borde
ha kunnat diarieföras i POMS senast den 12 oktober och inte som skedde den
17 oktober.

En förklaring till att handlingarna sattes in i fel pärm torde vara att regi-
strator under lång tid haft en mycket hög arbetsbelastning, bl a beroende på
att antalet e-postmeddelanden ökat kraftigt. Polismyndigheten, som ser all-
varligt på det inträffade, kommer därför fr o m den 1 januari 2002 att förstär-
ka registratorsfunktionen med en halv årsarbetskraft.

I syfte att förbättra sin service gentemot den rättssökande allmänheten och
undvika rena hanteringsfel avser myndigheten dessutom att införa en sådan
rutin – genom markering i e-postlistan – att en avsändare av e-post på förfrå-
gan omedelbart kan få besked om hur ärendet handlagts och var inom organi-
sationen det kan återfinnas.

T.H. yttrade sig över remissvaret.

I ett beslut den 14 mars 2002 anförde chefsJO Eklundh följande.

Bedömning 

Landets polismyndigheter är skyldiga att inneha en eller flera officiella elek-
troniska brevlådor i syfte att bereda möjlighet för enskilda att kommunicera
med myndigheten via e-post om så önskas (jfr 2 kap. 3 § Rikspolisstyrelsens
föreskrifter och allmänna råd om postbehandling och diarieföring vid polis-
myndigheterna, RPSFS 2001:15 [FAP 181-1]).

Myndigheternas serviceskyldighet innebär bl.a. att frågor från enskilda
skall besvaras så snart som möjligt (4 § andra stycket förvaltningslagen
[1986:223]). Detta gäller oberoende av på vilket sätt frågan framställs.

Polismyndigheten har i sitt yttrande bl.a. anfört att T.H:s e-postförfrågan
var svår att klassificera. Bestämmelsen om myndigheternas serviceskyldighet
får emellertid förstås så att även om besvarandet i materiellt hänseende kan
vara komplicerat och därför bedömas ta längre tid än normalt, kan det inte
godtas att förfrågningar, som i det här fallet, blir liggande obesvarade. Det får
således anses åligga myndigheten att i så fall underrätta frågeställaren om att
svaret kan ta tid, att frågan inte kan besvaras eller att ge det besked i övrigt
som förfrågan kan föranleda.

I 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) föreskrivs bl.a. att en allmän hand-
ling som har kommit in till en myndighet skall registreras utan dröjsmål. I
likhet med polismyndigheten anser jag att T.H:s e-postärende diarieförts för
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sent. Skyndsamhetskravet i 15 kap 1 § sekretesslagen innebär enligt min me-
ning att T. H:s e-postförfrågan, som kom in till polismyndigheten den 6 okto-
ber, borde ha diarieförts redan måndagen den 8 oktober 2001.

Jag delar polismyndighetens uppfattning att det finns anledning att se all-
varligt på det inträffade. Jag noterar emellertid att myndigheten har vidtagit
åtgärder för att undvika att något liknande inträffar i framtiden.

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.
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Kriminalvård
Kritik mot en  kriminalvårdsmyndighet för att ha granskat ett
brev från JO till en intagen
(Dnr 3772-2000)

I ett beslut den 30 oktober 2001 anförde JO Pennlöv bl.a. följande.

Anmälan

I en anmälan anförde förtroenderådet Tidaholm – – – följande.  Den 26 okto-
ber 2000 tog vi emot ett brev från JO innehållande en handling i ett ärende.
Brevet var poststämplat den 23 oktober 2000 och med gällande rutiner vid
anstalten borde vi ha fått detta brev den  25 oktober, eftersom intagna får sina
brev dagen efter att de anlänt till anstalten. Eftersom vi fick brevet ytterligare
en dag försenat, tilldrog det sig vår uppmärksamhet och vi misstänkte att det
hade passerat via säkerhetschefen Katharina Larsson. I en anhållan till henne
den 26 oktober begärde vi därför att få veta vilken form av granskning som
brevet hade utsatts för. Hon svarade att brevet hade genomlysts av henne för
att konstatera att det kom från JO. I och med detta svar kan två avvikelser från
reglerna om brevgranskning konstateras.  Således har Katharina Larsson dels
granskat ett brev från en svensk myndighet, dels har hon inte underrättat oss
om det, eftersom något meddelande om granskningen inte följde med brevet.

Utredning

Efter remiss anförde Kriminalvårdsmyndigheten Jönköping genom kriminal-
vårdschefen Lisbeth Malmqvist följande.

Granskning av myndighetspost skall ske i enlighet med 25 § lagen (1974:203)
om kriminalvård i anstalt (KvaL). Enligt denna bestämmelse får sådan
granskning endast ske om brevet anges vara avsänt från svensk myndighet
och det skäligen kan misstänkas att uppgiften är oriktig och förhållandena inte
kan klargöras på annat sätt. Det framgår av anstaltens rutin rörande brev-
granskning – – – att nattpersonalen vid misstanke enligt ovan skall vida-
rebefordra försändelsen till säkerhetsinspektören för granskning. Vidare
framgår att kontakt skall tas med säkerhets- eller rättsvårdsinspektör om osä-
kerhet uppstår över hur hanteringen skall gå till. Detta för att säkerställa att
myndighetspost ej granskas utan lagligt stöd. Enligt 73 § Kriminalvårdssty-
relsens anstaltsföreskrifter, KVVFS 1998:8, skall den intagne underrättas om
att granskning av försändelsen skett. Detta står även inskrivet i anstaltens
rutin angående brevgranskning.

I aktuellt ärende har säkerhetsinspektör Katharina Larsson granskat brev
från JO till förtroenderådet vid anstalten medelst genomlysning. Det framgick
ej av brevet att någon granskning skett. Hanteringen av brevet är felaktig
såtillvida att någon information om att granskning skett ej fanns på brevet.
Det faktum att säkerhetsinspektören granskat brevet medelst genomlysning
berodde på att det framkommit uppgifter som gjorde att brevet misstänktes
komma från annan än JO. Säkerhetsinspektören deltog den 24 augusti 2000
vid ett konstellationsmöte med Rikskrim, Länskrim, SÄPO, säkerhetschefen
på KVS samt övriga säkerhetsinspektörer i Göteborgsregionen. Vid detta
möte informerades deltagarna om att brev från JO samt Länsrätten i Stock-
holm förekommit på andra anstalter, dock avsända från annan än någon av
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dessa myndigheter. Anstalten anser sig därför ha haft tillräcklig misstanke för
att granska brevet medelst genomlysning.

Jag inspekterade anstalten Tidaholm den 23 november 2000. Vid den genom-
gång som hölls avslutningsvis uppgav säkerhetsinspektören Katharina Lars-
son bl.a. att hon granskat det aktuella brevet från JO, eftersom det fanns
misstanke om att det skulle kunna komma från en annan avsändare. Informa-
tion härom skulle hon ha fått vid ett konstellationsmöte som kriminalvården
haft med polisen.

Med anledning av de uppgifter som Katharina Larsson lämnat företog
kanslichefen hos JO, Kjell Swanström, en utredning. Resultatet av denna
redovisas i en PM den 27 november 2000 avseende tjänsteanteckningar under
tiden den 24–27 november. Sammanfattningsvis framkom under den utred-
ningen följande. Medlemmar vid konstellationsmötena är bl.a. Ulf Högström,
Rikspolisstyrelsen, Bo Klame och Thomas Johansson vid anstalten Kumla.
Varken Högström, Klame eller Johansson kan erinra sig att man vid något
möte diskuterat att det skulle finnas misstankar vad gäller försändelser i ku-
vert från JO, dock har frågan om advokatpost diskuterats.

Med anledning av uppgifterna i promemorian anmodades kriminalvårds-
myndigheten att yttra sig på nytt. I remissvaret anförde Lisbeth Malmqvist
följande.

– – –

Tjänsteanteckningen från JO Jan Pennlöv har delgivits anstaltens säkerhetsin-
spektör som medger att hennes uppfattning om vad som sagts vid aktuellt
möte väsentligt skiljer sig från de övriga medlemmarnas uppfattning. Krimi-
nalvårdschefen Lisbeth Malmqvist har, med anledning av det inträffade, fört
diskussioner med säkerhetsinspektören för att inskärpa vikten av att hon en-
dast fattar beslut om granskning av brev på väldokumenterade misstankar.

Förtroenderådet har beretts tillfälle att yttra sig över remissvaren men inte
hörts av.

Bedömning

Av utredningen i ärendet framgår att det aktuella brevet från JO till förtroen-
derådet blivit utsatt för granskning i form av genomlysning. Vidare framgår
att det inte på brevet fanns någon uppgift om att granskning skett. Underlå-
tenheten att på det sättet informera om granskningen strider mot Kriminal-
vårdsstyrelsens anstaltsföreskrifter och kan inte undgå kritik.

Det skydd för förtrolig kommunikation som regleras i 25 § lagen
(1974:203) om kriminalvård i anstalt kan ses som en för intagna i kriminal-
vårdsanstalt anpassad form av det skydd som gäller  varje medborgare enligt
2 kap. 6 § regeringsformen. Det är därför av synnerlig vikt att den som har att
bedöma huruvida ett brev från t.ex. en myndighet skall granskas, vinnlägger
sig om att göra en seriös bedömning av möjligheterna att klarlägga vem som
är avsändare av brevet. I den mån det bedöms nödvändigt att granska ett brev
från en myndighet måste dessutom misstankarna beträffande avsändare vara
väldokumenterade.
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Huruvida det i praktiken kan klarläggas vem som är ett brevs avsändare på
annat sätt än genom att granska brevet t.ex. med hjälp av genomlysning beror
självfallet på omständigheterna i det särskilda fallet. I det nu aktuella fallet
hade ett telefonsamtal till  JO:s kansli med all sannolikhet kunnat klarlägga
avsändarens riktighet utan att brevet hade behövt genomlysas eller bli föremål
för någon annan form av granskning. Genomlysningen av brevet kan därför
inte undgå kritik.

Vad som i övrigt framkommit motiverar inte något uttalande från min sida.

Ett på JO:s initiativ upptaget ärende angående möjligheterna för
intagna i kriminalvårdsanstalt att studera
(Dnr 3843-2000)

I ett beslut den 31 augusti 2001 anförde JO Pennlöv följande.

Initiativet

I en artikel i Dagens Nyheter den 6 november 2000 med rubriken Fångar
nekas utbildning stod bl.a. följande att läsa.

Under 90-talet skars antalet utbildningstimmar på landets fängelser ned
med en tredjedel. Möjligheterna att studera varierar mycket från anstalt till
anstalt. Visionen är att alla intagna skall få möjlighet att läsa in gymnasie-
kompetens men man är mycket långt därifrån idag. En studieledare för an-
stalterna i Malmöregionerna uppger att fångarna inte kan erbjudas den utbild-
ning de behöver och vill ha. Till följd av hårda sparkrav har komvux-
undervisningen på anstalterna ersatts av korrespondenskurser. Systemet med
kurser på distans innebär att examen hänger på en enda stor tenta efter ett års
undervisning. På Kriminalvårdsverket arbetar man just nu fram en plan för att
säkra utbildningens kvalitet.

Utredningen

Med anledning av artikeln infordrades ett yttrande från Kriminalvårdsstyrel-
sen. I sitt svar den 22 december 2000 anförde t.f. generaldirektören Stig Fjär-
stedt följande.

Under den senaste femårsperioden (1995–1999) har deltagandet i klientut-
bildning varit ganska konstant, ca 15 procent, av den totala tiden som de in-
tagna i anstalt är sysselsatta. Klientutbildning utgör tillsammans med ar-
betsdrift, intern service, brotts- och missbruksrelaterade program samt annan
strukturerad verksamhet kriminalvårdens programverksamhet. De intagnas
deltagande i arbetsdrift och internservice uppgår till cirka 60 procent av sys-
selsättningstiden.

Antalet timmar för klientutbildning under ovannämnda tidsperiod har suc-
cessivt minskat från 1 017 timmar per år 1995 till 845 timmar per år 1999.
Under denna tid har även den totala sysselsättningstiden minskat från 6 779
timmar per år 1995 till 5 720 timmar per år 1999. En av förklaringarna till
minskningen är att den totala fångpopulationen också har minskat på grund av
att merparten dömda till högst tre månaders fängelse avtjänar sina straff ge-
nom intensivövervakning med elektronisk kontroll. År 1995 var antalet nyin
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tagna i anstalt 13 644 och år 1999 var antalet 9 300. Intensivövervakning
infördes i hela landet den 1 januari 1997. En annan förklaring är att kriminal-
vården under nämnda tid haft stora besparingskrav, vilket påverkat omfatt-
ningen av den totala programverksamheten.

Enligt en undersökning utförd av Kriminologiska Institutionen, Stock-
holms universitet (Fångars levnadsförhållanden, 1999) är fångars ut-
bildningsnivå generellt mycket låg. Av den framgår att 15 procent saknar
fullbordad utbildning jämfört med 0,3 procent i befolkningen och att mindre
än hälften (46 %) av fångarna har utbildning över lägsta obligatoriska nivå
jämfört med befolkningens 84 procent. Dessa siffror bekräftar kriminalvår-
dens uppfattning att utbildningsbehovet är stort. Målsättningen är att erbjuda
alla intagna som har behov av det möjlighet att studera på grundskole- och
gymnasienivå.

Kriminalvården upphandlar all klientutbildning enligt lagen om offentlig
upphandling. Upphandlingen baseras på fångpopulationens behov på en ge-
nerell nivå, vilket gör att grundläggande utbildning upphandlas mest frekvent
(ca 56 procent av utbildningen). Upphandlingen sker i regel för två år vilket
gör att det kan vara svårt att tillgodose enskilda behov av utbildning eftersom
intagningen i anstalt sker kontinuerligt. Härutöver tillkommer andra försvå-
rande faktorer när det gäller att tillgodose de behov intagna har.

Ungefär två tredjedelar av de intagna har strafftider som understiger sex
månader, vilket betyder en verkställighetstid på fyra månader eller mindre.
Under denna tid skall utredning av de individuella behoven göras så att verk-
ställigheten kan utnyttjas på bästa sätt och frigivningen förberedas. Tiden i
anstalt begränsar möjligheten att studera, och cirka 20 procent av dömda med
nämnda strafftider deltar i någon form av utbildning, vilket kan jämföras med
cirka 45 procent av dem som är dömda till ett år och däröver. 

En fjärdedel av de intagna i anstalt är utländska medborgare och repre-
senterar tillsammans ungefär 100 nationaliteter. Möjligheterna för dem att
delta i studier är därför begränsade. De vanligaste studierna omfattar svenska
och engelska språken och datautbildning.

Nästan 60 procent av de nyintagna i anstalt är narkotikamissbrukare. Ska-
dorna av missbruket medför koncentrationssvårigheter, vilket kan utgöra ett
hinder för att delta i lärarledda studier. Olika insatser som syftar till be-
handling har hög prioritet, såsom deltagande i missbruksrelaterade program,
vistelse på motivationsavdelning och i vissa fall vistelse under de sista må-
naderna av verkställigheten på behandlingshem.

Förflyttningar till andra anstalter gör att påbörjad utbildning inte alltid kan
fortsätta på nästa anstalt.

För att på ett bättre sätt svara upp mot de intagnas behov och för att kunna
ge ökad tillgänglighet till utbildning kommer kriminalvården under 2001 att
utreda förutsättningarna för att införa internetbaserad utbildning. Fördelarna
är att oavsett förflyttning till annan anstalt kan studierna fortsätta. Möjlig-
heterna att även efter frigivning studera ökar också.

Under innevarande år har Kriminalvårdsstyrelsen utarbetat ett system för
kvalitetsledning. Utbildning i detta kommer att genomföras för personal vid
kriminalvårdens samtliga 36 myndigheter under år 2001. Systemet ger väg-
ledning för hur en god inlärningsprocess skall planeras, genomföras, följas
upp, utvärderas och förbättras.

Kriminalvårdsstyrelsen har den 19 december 2000 beslutat att avsätta me-
del för forskning med syfte att utvärdera klientutbildningen inom kriminalvår-
den med fokus på klienter och utbildningens organisation. Vidare har be-
slutats att uppdraget skall utföras av Göteborgs universitet. Uppdraget be-
räknas pågå till december månad 2001.
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Bedömning

Enligt 4 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) skall kriminal-
vården i anstalt utformas så att den intagnes anpassning i samhället främjas
och skadliga följder av frihetsberövandet motverkas. I den utsträckning det
kan ske utan att kravet på samhällsskydd eftersätts bör verksamheten från
början inriktas på åtgärder som förbereder den intagne för tillvaron utanför
anstalten. Enligt 10 § samma lag skall en intagen under arbetstid ges möjlig-
het till arbete, undervisning, utbildning, arbetsträning, viss särskilt anordnad
programverksamhet eller annan lämplig sysselsättning som såvitt möjligt
främjar utsikterna för honom att efter frigivningen inordna sig i samhället.

Av Kriminalvårdsstyrelsens remissvar framgår att utbildningsnivån bland
de intagna i anstalt generellt sett är väsentligt lägre än hos resten av befolk-
ningen i landet. Samtidigt är utbildning och kunskaper idag i än högre grad än
tidigare en förutsättning för möjligheterna att kunna få arbete och ett ordnat
socialt liv. Av kriminalvårdsmyndighetens remissvar framgår att kriminal-
vården under senare år i vart fall delvis till följd av besparingar har drabbats
av försämringar när det gäller de intagnas möjligheter att studera. Enligt min
mening är denna utveckling både beklaglig och oroande. Den på detta sätt
försämrade kvaliteten på kriminalvården minskar i hög grad de intagnas för-
utsättningar för återanpassning i samhället, vilket självfallet också är olyckligt
från samhällsekonomisk synpunkt på längre sikt.

Kriminalvårdsstyrelsen har redogjort för vissa åtgärder som har vidtagits
och som kommer att genomföras i syfte att bättre kunna tillgodose de intagnas
behov av utbildning. Det rör sig till stora delar om att utreda vad som i fram-
tiden bör göras för att förbättra situationen. Jag kommer med intresse att följa
vad de planerade åtgärderna resulterar i.

Uttalanden om en kriminalvårdsmyndighets rutiner för
granskning av inkommande och utgående post
(Dnr 1894-2001)

I ett beslut den 6 maj 2002 anförde JO Pennlöv följande.

Anmälan

J.L. har kritiserat anstalten Kalmars granskning av de intagnas inkommande
och utgående post. Han har anfört bl.a. följande. 

Istället för att utföra granskning stickprovsvis har anstalten satt i system att
granska nästan all post. Vid flera tillfällen har personalen öppnat utgående
post utan att meddela den intagne att så skett. Det har också vid ett antal till-
fällen hänt att såväl utgående som inkommande post har ”försvunnit” och
dykt upp flera dagar senare utan att någon förklaring till fördröjningen har
lämnats. Vid ett tillfälle tog anstalten ett brev till honom i beslag utan att han
fick något beslagsprotokoll eller liknande. Brevet innehöll över tjugo lotter
(TRISS). Först sedan han hotat med att kontakta advokat fick han lotterna vid
inlåsningen, tio timmar efter att de andra intagna fått dagens post.  
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Utredningen

Ärendet har remitterats till Kriminalvårdsmyndigheten Kalmar. Av kriminal-
vårdschefen Lars Berggrens remissvar framgår, i de delar som är intressanta
att referera för min bedömning, bl.a. följande.

– – –    

Brev eller andra försändelser till eller från den som är intagen i sluten anstalt
får, enligt 26 § första stycket lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt –
KvaL, granskas för undersökning av om de innehåller något otillåtet föremål.
Beträffande den som är intagen på specialavdelning skall en sådan granskning
alltid göras. Finns det anledning att anta att en försändelse innehåller ett så-
dant föremål eller sker det stickprovsvis, får granskning i detta syfte göras
även av en försändelse till eller från den som är intagen i en öppen anstalt.

Av 26 § andra stycket KvaL framgår att beträffande den som är intagen på
en specialavdelning skall granskningen av brev eller andra försändelser även
syfta till att undersöka om de innehåller något meddelande om planläggning
av brottslig verksamhet, avvikande eller något annat liknande förfarande.
Granskning i detta syfte får också göras beträffande andra intagna, när det
finns anledning att anta att en försändelse innehåller ett sådant meddelande.
Beträffande den som är intagen i en sluten anstalt får sådan granskning även
göras stickprovsvis samt om det är nödvändigt med hänsyn till den intagnes
särskilda förhållanden.

Granskning av brev eller andra försändelser får, enligt 27 § första stycket
KvaL, ej vara mer ingående än som är nödvändigt med hänsyn till gransk-
ningens syfte.

Av 27 § andra stycket och tredje stycket KvaL framgår att vid öppning av
brev eller andra försändelser bör den intagne vara närvarande, om det lämpli-
gen kan ske samt att brev eller andra försändelser som granskats får kvarhål-
las, om det är påkallat av säkerhetsskäl. Den intagne skall i så fall genast
underrättas därom. Är det fråga om ankommande försändelser, skall den in-
tagne i den utsträckning det lämpligen kan ske få kännedom om innehållet.
En kvarhållen försändelse skall utlämnas till den intagne så snart det kan ske
och senast när anstaltsvården upphör, om ej särskilda skäl talar däremot.

Ovanstående bestämmelser innehåller begränsningar avseende skyddet
mot undersökning av brev m.m. i 2 kap 6 § regeringsformen. Detta skydd kan
således under vissa förutsättningar begränsas genom lag.

Kriminalvårdsstyrelsen har genom anstaltsföreskrifterna (KVVFS 1998:8)
meddelat kompletterande bestämmelser om granskning av försändelser. Av
73 § nämnda föreskrifter framgår att granskning får ske medelst genomlys-
ning av försändelsen i oöppnat skick, öppnande utan genomläsning och öpp-
nande och genomläsning av innehållet. Har försändelsen öppnats enbart för
att söka efter otillåtet föremål, får innehållet inte läsas. Efter granskningen
skall försändelsen förseglas och den intagne underrättas om åtgärden.

Av 75 § anstaltsföreskrifterna framgår att om innehållet i en försändelse
bedöms vara straffbart eller lämna upplysningar om brott skall polis snarast
underrättas. Vidare framgår av 76 och 77 §§ anstaltsföreskrifterna att brev
som kvarhålls skall läggas i den intagnes akt eller förvaras så att det inte kan
läsas av obehöriga och att sådant brev skall återlämnas så snart det är möjligt
eller senast då den intagne friges såvida det inte föreligger särskilda skäl.

– – –

Som nämnts tidigare ankom periodvis en mängd brev till J.L. Det är upplyst
av Curt Brathen att ett flertal av dessa brev visade sig vid granskning inne-
hålla trisslotter, penninglotter, frimärken och/eller kontanter. Det som sändes
till honom uppgick till betydande värde. Breven saknade huvudsakligen
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skriftligt meddelande och avsändaren var okänd. Omständigheterna medförde
att man i samband med granskningen av den nu aktuella försändelsen försökte
kontrollera (via lotternas nummerserier) med polismyndigheten om lotterna
avhänts annan genom brott. Något besked som tydde på att så var fallet läm-
nades inte, varpå lotterna överlämnades till J.L. Han hade dessförinnan upp-
lysts muntligen att lotterna tagits om hand. Vad han anfört om när lotterna
överlämnades till honom kan äga sin riktighet.

Såsom J.L:s klagomål får förstås i denna del riktar han inte anmärkning
mot beslutet att granska den aktuella försändelsen, utan mot åtgärderna som
företogs vid granskningen och omedelbart därefter.

Allmänt kan nämnas att det inte åligger kriminalvården att uppdaga och
beivra brott. Detta är istället en uppgift som är av polisiär karaktär. Emellertid
får det anses ankomma på kriminalvården att försöka förhindra att en intagen
börjar eller fortsätter en brottslig verksamhet under tiden i anstalt. Det är mot
bakgrund av bl a detta som bestämmelserna om granskning av meddelande
syftande till att upptäcka planläggning av brottslig verksamhet får ses.

Vid granskningen har misstankar riktats mot att lotterna kan ha åtkommits
genom brott. Av bestämmelserna 75 § anstaltsföreskrifterna framgår att polis
snarast skall underrättas om innehållet i en försändelse bedöms lämna upplys-
ningar om brott. Hur man skall förfara med en sådan försändelse i avvaktan
på besked om innehållet är inte närmare angivet.

Som nämnts tidigare utgör bestämmelserna i KvaL om granskning och
kvarhållande av försändelser inskränkningar i enskilda personers grundlags-
skyddade fri- och rättigheter. Utgångspunkten bör därvid vara att myndig-
heten är skyldig att vidarebefordra post till intagen och att bestämmelserna
om kvarhållande utgör undantag på när myndigheten kan underlåta detta.

Med stöd av bestämmelserna i 27 § KvaL får kriminalvårdsmyndigheten
kvarhålla brev till intagna om det är påkallat av säkerhetsskäl. För det fall ett
brev kvarhålls skall den intagne omedelbart underrättas om detta. Med sä-
kerhetsskäl synes snarast avses förhållanden som medför problem att upp-
rätthålla ordning och säkerhet i anstalten. Att lotterna, utöver misstankarna
om sättet på vilket dessa åtkommits, även skulle kunna ha den inverkan fö-
refaller inte sannolikt, vilket också visas genom att lotterna sedermera över-
lämnats till J.L. Möjlighet förefaller saknas att, enligt sistnämnda lagrum,
kvarhålla försändelser som innehåller sådant som frånhänts annan genom
brott utan att också negativt påverka säkerheten i anstalten.

Anträffas i vissa fall egendom som kan antas bli tagen i beslag, får den lo-
kala kriminalvårdsmyndigheten omhänderta egendomen i avvaktan på beslut i
frågan. Detta framgår av 64 § KvaL. Bestämmelsen synes ha tillkommit bl a
för att förhindra att knivar och inbrottsverktyg behöver överlämnas till den
intagne då denne friges (prop 1994/95:124). Bestämmelsen har dock till sin
lydelse även kommit att omfatta föremål som kan antas ha avhänts någon
genom brott. Med anträffas synes dock närmast avses att föremålet påträffas
då det redan finns i anstalten, t ex vid en visitation av den intagnes bostads-
rum. Att bestämmelsen även skulle kunna tillämpas avseende innehåll i för-
sändelser, vilka således under postbefordran inkommer till anstalten, före-
faller tveksamt –  särskilt med beaktande av att det rör inskränkningar i
grundläggande fri- och rättigheter och att myndigheten med anledning därav
bör ha klart författningsstöd för de åtgärder som den vidtar.

Av ovanstående framgår att det måste anses tveksamt om myndigheten
haft lagliga möjligheter att underlåta att omedelbart vidarebefordra en försän-
delse endast på den grunden att innehållet kunde antas frånhänt annan genom
brott. Om Justitieombudsmannen finner att myndighetens uppfattning är be-
fogad, så får tidigare nämnda förhållande snarast ses som en brist, vilket bör
föranleda en diskussion om behovet av förändrade bestämmelser.

När myndigheten väl beslutat att inte omedelbart vidarebefordra den aktu-
ella försändelsen efter själva granskningen, så skulle ett formligt beslut att
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omhänderta alternativt kvarhålla försändelsen ha meddelats. Detta har utgjort
en brist i sig. 

J.L. har yttrat sig över remissvaret. 

Med anledning av vad kriminalvårdsmyndigheten anfört i remissvaret om
lagligheten i att kvarhålla lotterna för att utreda eventuell bakomliggande
brottslighet har ärendet remitterats till Kriminalvårdsstyrelsen. Nämnda myn-
dighet har genom överdirektören Doris Högne anfört följande.

Det finns inga uttryckliga regler om när brev till en intagen skall vidarebe-
fordras till honom av anstalten. En annan sak är att det givetvis skall ske så
snart som möjligt. Vad som kan påverka tiden för utdelandet av intagnas post
är bl.a. omfattningen av de granskningsåtgärder som enligt 25–28 §§ lagen
(1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) skall vidtas med försändelser till
de intagna. Sådana granskningsåtgärder brukar karaktäriseras som faktiskt
handlande och inte handläggning av ärenden.

Hanteringen av det nu aktuella brevet är enligt Kriminalvårdsstyrelsens
mening ett typexempel på faktiskt handlade. Det var inte fråga om beslut om
beslag enligt 64 § KvaL eller kvarhållande enligt 27 § samma lag. Det var
istället en sådan granskningsåtgärd som avser att utröna om det senare skall
meddelas ett formellt beslut i något avseende beträffande brevet. Sådant fak-
tiskt handlade är inte underkastat de formkrav som gäller vid handläggningen
av ärenden med dokumentation i form av formella beslut etc. Givetvis bör
den intagne underrättas om att granskning har skett eller kommer att ske vil-
ket också har skett i detta fall.

Kriminalvårdsstyrelsen kan inte se att det av innehållet i de remitterade
handlingarna framgår något som i det nu aktuella hänseendet kan utgöra skäl
för kritik mot anstalten Kalmar för hanteringen av brevet med trisslotter.
Kriminalvårdsstyrelsen delar därför inte de bedömningar som Kriminal-
vårdsstyrelsen Kalmar gjort därom.

– – – 

J.L. har beretts tillfälle att yttra sig även över Kriminalvårdsstyrelsens remiss-
svar men inte hörts av. 

Bedömning

Kriminalvårdsmyndigheten Kalmar har till stora delar tillbakavisat J.L:s kritik
och i vissa delar anfört att den är så allmänt hållen att det inte har varit möjligt
att utreda påståendena. I dessa delar har utredningen inte givit något stöd för
J.L:s kritik. Jag saknar därför anledning att kritisera Kriminalvårdsmyn-
digheten Kalmar för att granskningen av J.L:s post skulle ha skett i sådan
omfattning att den inte kan anses ha varit stickprovsmässig, att inkommande
och utgående post försvunnit samt att han i vissa fall inte har meddelats då
granskning skett. 

När det gäller anstalten Kalmars förfarande med de aktuella lotterna vill
jag anföra följande.

Kriminalvårdsmyndigheten har anfört att de lotter som anträffats vid
granskningen av J.L:s post inte omedelbart lämnades ut till denne, därför att
myndigheten ville utreda om de var stulna. Jag delar Kriminalvårdsstyrelsens
mening att sistnämnda förfarande med lotterna är att betrakta som faktiskt
handlande och att det på det stadiet inte har förelegat någon skyldighet för
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myndigheten att meddela ett formellt beslut om kvarhållande eller omhän-
dertagande. 

Att faktiskt handlande med en försändelse inte är underkastat formkrav i
den bemärkelse som Kriminalvårdsstyrelsen har anfört innebär dock inte att
det inte styrs av några som helst lagregler. Självfallet måste beaktas bl.a. att
sådana åtgärder – eftersom de medför att försändelsen inte utan dröjsmål
vidarebefordras till den intagne – bara får utföras inom ramen för en hand-
läggning som i sig är laglig. Det faktiska handlandet måste med andra ord
alltid företas i ett lagligt syfte. Detta gäller oavsett om det rör sig om brev-
granskning eller någon annan typ av faktiskt handlande. Man måste alltså
ställa sig frågan om kriminalvårdsmyndigheten har haft rätt att vidta åtgärder
som inneburit att utlämnandet av lotterna fördröjts just i syfte att utröna om
de var stulna. Kriminalvårdsmyndigheten har också ställt den frågan i sitt
remissvar.

Beträffande brevgranskning gäller att sådan endast – bortsett från en situa-
tion som inte är aktuell här – får företas i syfte att undersöka om en försän-
delse innehåller något otillåtet föremål (26 § första stycket KvaL). Jag saknar
skäl att här närmare gå in på vad som kan utgöra ett otillåtet föremål. Det kan
däremot konstateras att det på grund av nämnda bestämmelse torde vara ute-
slutet att utföra brevgranskning enbart för att utreda om en försändelse inne-
håller stöldgods, om inte det man eftersöker samtidigt skulle utgöra ett otillå-
tet föremål.     

Enligt min mening måste själva brevgranskningen i det här aktuella fallet
emellertid anses ha varit avslutad i och med att försändelsen hade öppnats och
granskats, varvid lotterna hade anträffats. De åtgärder som därefter vidtogs
med lotterna, dvs. utredningen rörande misstanken om att de utgjorde stöld-
gods, har enligt min mening alltså inte utgjort ett led i själva brevgranskning-
en. De åtgärderna är istället att betrakta som ett faktiskt handlande som syfta-
de till att ta reda på om lotterna var stulna och huruvida det förhållandet i sin
tur borde föranleda några åtgärder från kriminalvårdsmyndighetens sida.
Huruvida det förfarandet är lagligt beror på om kriminalvårdsmyndigheten
hade kunnat vidta några åtgärder som innebar att lotterna inte lämnades ut till
J.L. för det fall de hade visat sig utgöra stöldgods. 

I förevarande fall har kriminalvårdsmyndigheten vid brevgranskning an-
träffat egendom som myndigheten misstänkte kunde utgöra stöldgods. Om
detta hade visat sig vara riktigt, hade kriminalvårdsmyndigheten enligt min
mening haft att bedöma huruvida lotterna i enlighet med 64 § KvaL skulle
omhändertas därför att de kunde antas bli tagna i beslag. Beslut om beslag
fattas normalt av polis eller åklagare. Vidare torde kriminalvårdsmyndigheten
i enlighet med 75 § anstaltsföreskrifterna ha varit skyldig att underrätta polis
om fyndet.

Med det synsätt jag har anlagt har kriminalvårdsmyndigheten haft rätt att
vidta de åtgärder den gjorde med lotterna efter avslutad brevgranskning. Även
om myndighetens kontroll av lotterna, såvitt framgår av utredningen, möjli-
gen kan förefalla ha tagit förhållandevis lång tid, tyder ingenting på att den
har pågått under längre tid än nödvändigt. 
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Mot bakgrund av det anförda finner jag inte skäl att kritisera kriminal-
vårdsmyndigheten för dess hantering av försändelsen med lotterna heller.

Fråga om en kriminalvårdsmyndighet borde ha fattat ett formellt
beslut att omhänderta intagens egendom m.m.
(Dnr 2455-2001)

I ett beslut den 18 februari 2002 anförde JO Pennlöv följande. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 27 juni 2001, har M.H. klagat på att han
inte fått svar på en anhållan som han hade gjort i april samma år om att få
inneha viss boxningsutrustning i sitt bostadsrum. Han har anfört bl.a. följan-
de. I augusti 2000 beviljades en begäran från honom om att få ha ett par säck-
handskar och ett par s.k. pads för boxning i bostadsrummet. I beslutet angavs
att detsamma skulle kunna komma att omprövas om han omplacerades till en
annan avdelning i anstalten. Sedan han i mars 2001 flyttats till E-huset i an-
stalten lämnade han in en ny skriftlig anhållan om att få in boxningsutrust-
ningen till bostadsrummet. Det enda svar han vid tiden för sin anmälan till JO
hade fått var en muntlig hänvisning till att boxningsutrustning inte är lämplig
i E-huset. 

Till sin anmälan har M.H. fogat bl.a. beslutet meddelat av Kriminalvårds-
myndigheten Kumla den 31 augusti 2000, enligt vilket han beviljades ”att
inneha säckhandskar och boxningspads på isoleringsavdelningen”. I beslutet
anfördes också att ”vid en eventuell omplacering till annan avdelning kan
kriminalvårdsmyndigheten Kumla på nytt pröva frågan”.  

M.H. har ifrågasatt lagligheten i att frånta honom de tillhörigheter han be-
viljats att ha i bostadsrummet utan att meddela ett beslut i frågan. Han har
vidare klagat på att anstalten inte besvarat hans anhållan.  

Utredningen

M.H:s behandlingsjournal har lånats in och granskats. Av denna framgår att
kriminalvårdsmyndigheten den 17 april 2001 registrerat en anhållan från
M.H. om att få in ett par säckhandskar och ett par pads, men inte huruvida
något beslut meddelats i saken.

Kriminalvårdsmyndigheten Kumla har anmodats att yttra sig över vad
M.H. anfört i sin anmälan. Av t.f. kriminalvårdschefen Kenneth Gustafssons
remissvar, som är daterat den 19 september 2001, framgår bl.a. följande.

– – –

Kriminalvårdsmyndigheten kan konstatera att M.H. i augusti föregående år
erhållit ett för honom gynnande beslut, och att förvägra honom fortsatt inne-
hav av säckhandskar och boxningspads, skall med stöd av bl.a. 24 § lagen om
kriminalvård i anstalt (KvaL) meddelas i beslutsform med besvärshänvisning.

Utredningen i ärendet har inte kunnat bringa fullständig klarhet i hanter-
ingen av ifrågavarande ärende. Det förefaller vara mest sannolikt att bristande
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noggrannhet och viss oförståelse för kravet på formell handläggning har varit
den bakomliggande orsaken till myndighetens agerande. 

Alltsedan kriminalvårdens stora omorganisation och vid bildandet av kri-
minalvårdsmyndigheten har kompetensutvecklingsinsatser genomförts vid
myndigheten och upprepade utbildningar i bl.a. förvaltningsrätt ägt rum. In-
spektören för rättsvård och förvaltning, som leder myndighetens rättsvårds-
forum, kommer att närmare redogöra för det korrekta förfarandet i en sådan
situation som nu uppstått, och i samråd med bl.a. kriminalvårdsinspektörerna
bedöma behovet av eventuella åtgärder härutöver för att undvika att det nu
inträffade upprepas. 

Sedan tidigare är en rättsvårdsutbildning, avsedd för avdelningspersonal
med visst funktionsansvar för säkerhet som omfattar bl.a. innehavsfrågor,
inplanerad och uppmärksamhet kommer bl.a. ägnas omhändertagandebeslut,
prövningar med utgångspunkt i lagstiftningens krav, förvaltningsrättsliga
regler m.m.   
M.H. har yttrat sig över remissvaret. 

Bedömning

M.H. har av Kriminalvårdsmyndigheten Kumla genom beslut den 31 augusti
2000 beviljats att inneha viss boxningsutrustning på isoleringsavdelningen.
Nyssnämnda begränsning i tillståndet kan inte innebära annat än att beslutet
upphörde att gälla när M.H. förflyttades till en annan avdelning. Det har alltså
– även om boxningsutrustningen rent faktiskt omhändertogs för placering i
anstaltens förråd – inte varit fråga om att ändra ett gällande gynnande beslut
på det sätt som kriminalvårdsmyndigheten har anfört. 

Enligt min mening ligger det närmast tillhands att jämföra den uppkomna
situationen med den att en intagen skrivs in i anstalten och därvid medför
personliga tillhörigheter. I ett sådant läge gäller enligt 10 § Kriminalvårdsver-
kets författningssamling (KVVFS) 1998:8 att tillhörigheterna skall förtecknas
och beskrivas på ett mottagningskort samt förvaras under tillförlitliga förhål-
landen. En intagen som i den situationen inte tillåts att ta med sig vissa tillhö-
righeter till bostadsrummet torde rimligen inte kunna kräva att kriminal-
vårdsmyndigheten före eller senast i samband med omhändertagandet av
egendomen meddelar ett formellt skriftligt avslagsbeslut i frågan. Han får i
stället hänvisas till att anhålla om att få in tillhörigheterna i  bostadsrummet,
varefter en prövning enligt 24 § KvaL görs och ett formellt beslut meddelas i
frågan.

Med hänsyn till det anförda kan jag inte finna skäl att kritisera  kriminal-
vårdsmyndigheten för att den inte meddelade ett formellt beslut när den om-
händertog boxningsutrustningen i samband med M.H:s förflyttning till en an-
nan avdelning. Däremot borde myndigheten självfallet ha besvarat hans an-
hållan med tillbörlig skyndsamhet. För den långa handläggningstiden i detta
avseende kan kriminalvårdsmyndigheten inte undgå kritik.
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Exekutiva ärenden
Kronofogdemyndighet har i mål om betalningsföreläggande
delgivit ett föreläggande med fel person
(Dnr 698-2001)

Den 15 oktober 2001 meddelade JO Pennlöv ett beslut med följande innehåll.

Anmälan

S.J, född 1968, klagade på kronofogdemyndighetens handläggning av ett mål
om betalningsföreläggande. Han anförde följande. I november 2000 fick han
ett föreläggande från kronofogdemyndigheten i brevlådan som var ställt till en
annan person med samma namn, född 1966, men med angivande av hans
adress. Han kontaktade då omedelbart kronofogdemyndigheten, som uppma-
nade honom att skriva på delgivningskvittot och på detta ange att föreläggan-
det hade kommit till fel person. Trots detta erhöll han ett utslag i målet den 27
november 2000, i vilket – som han uppfattade det – han förpliktigades att utge
yrkat belopp. När han på nytt kontaktade kronofogdemyndigheten upplystes
han om att det enda sättet att rätta till misstaget var att han ansökte hos tings-
rätten om återvinning. Sedan sökanden i målet medgivit hans ansökan om
återvinning undanröjde Falu tingsrätt utslaget. Den 19 februari 2001 fick han
återigen ett föreläggande till den andre S.J. från kronofogdemyndigheten.
Myndighetens agerande tyder på att den alltjämt är av den uppfattningen att
den andre S.J. bor på hans adress. Myndigheten borde ha kontrollerat adress-
uppgiften. Det felaktiga utslaget hade dessutom kunnat undvikas om krono-
fogdemyndigheten hade gjort en tjänsteanteckning om hans första telefon-
samtal till myndigheten.

Utredningen

Med anledning av vad S.J. anförde i sin anmälan tog chefsjustitieombuds-
mannen Claes Eklundh – som har tillsyn över bl.a. allmänna domstolar – på
eget initiativ upp ett särskilt ärende mot Falu tingsrätt (dnr 800-2001).

Kronofogdemyndighetens akt avseende mål om betalningsföreläggande
mot S.J, född 1966, lånades in och granskades. Ärendet remitterades därefter
till Kronofogdemyndigheten i Gävle. I sitt svar anförde regionkronodirektö-
ren Pia Liljeblad Ryberg bl.a. följande.
– – –

Kronofogdemyndighetens bedömning m.m.

Vid handläggningen av S.J:s ärende har flera fel begåtts vid kronofogdemyn-
digheten.

Det första felet begicks när kronofogdemyndigheten på grund av bristande
noggrannhet förväxlade och sökte fel S.J.

Det var inte heller lämpligt att uppmana S.J. att skicka in delgivningskvit-
tot med uppgivande av att det rör fel person. Kronofogdemyndigheten borde
omgående ha rättat till felet.

Då delgivningen registrerades trots att S.J. på kortet uppgivit att det rör sig
om fel person, gjorde kronofogdemyndigheten ånyo fel.
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När utslag meddelas görs ingen särskild kontroll av att delgivningen är
riktig utan kronofogdemyndigheten utgår från uppgiften att delgivning skett.
Oftast görs utslagen maskinellt automatiskt. Detta innebär att när ”systemet”
konstaterar att de åtgärder som ska företas med betalningsföreläggandet gjorts
och stadgade tidsfrister löpt ut skrivs utslag ut automatiskt och skickas likale-
des automatiskt ut till svaranden.

I samband med att S.J. åter kontaktade kronofogdemyndigheten på grund
av det felaktiga utslaget skulle vi ha gått igenom ärendet och sett till att rätta
till de fel som vi hade möjlighet till och vidare säkrat upp att ytterligare fel
inte skulle kunna uppstå.

I samband med erfarenhetsutbyte med alla handläggare av betalningsföre-
läggande den 13 mars har en genomgång skett av vad som hänt i detta ärende
som ett led i att förhindra ett upprepande.

Vi driver också under detta år ett kvalitetsprojekt i betalningsföreläggan-
degruppen, som syftar till att höja kvaliteten i handläggningen.

Vi beklagar de olägenheter som S.J. fått utstå på grund av våra bristande
handläggningsrutiner. Ursäkter har framförts tidigare dels i brev och dels i
tidningen Dala-Demokraten i samband med intervju.

S.J. har beretts tillfälle att yttra sig över remissvaret.

Bedömning

Som kronofogdemyndigheten har konstaterat har ett flertal fel begåtts vid
handläggningen av målet om betalningsföreläggande. Det första föreläggan-
det har skickats ut till fel S.J. Därefter har kronofogdemyndigheten, såvitt
framgår av utredningen, uppmanat S.J. att underteckna delgivningskvittot,
trots att han uppgivit att föreläggandet avsåg en annan person. Det sistnämnda
ökade risken för det som senare även inträffade, nämligen att ett felaktigt
utslag kom att meddelas. Kronofogdemyndigheten borde ha gjort en tjänste-
anteckning om det första samtalet med S.J. Därigenom hade riskerna minskats
för att den felaktiga adressuppgiften användes på nytt, vilket också det har
skett, och för att S.J:s påteckning på delgivningskvittot godtogs. Kronofog-
demyndigheten borde heller inte ha registrerat föreläggandet som delgivet.
Förutom av den uppgift som kronofogdemyndigheten redan fått per telefon av
S.J. om att det var fel person som hade nåtts av föreläggandet, borde dennes
anteckning om detta på delgivningskvittot ha fått kronofogdemyndigheten att
reagera. Att kronofogdemyndigheten på nytt försökte delge honom ett före-
läggande ställt till den andre S.J, illustrerar följderna av myndighetens slarvi-
ga handläggning.

Kronofogdemyndighetens felaktiga handläggning har vållat S.J. betydande
obehag och besvär.

För det inträffade kan Kronofogdemyndigheten i Gävle inte undgå allvar-
lig kritik. Orsakerna står enligt vad som har framkommit genom utredningen
att finna i okunskap och slarv. Med hänsyn till bl.a. att vissa åtgärder har
vidtagits för att förhindra att liknande misstag begås i framtiden finner jag
inte skäl att ytterligare kommentera saken.

Ärendet avslutas.
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Ett ärende angående rätten till ränta på utmätta medel som en
kronofogdemyndighet placerat på räntebärande konto i avvaktan
på redovisning
(Dnr 3828-2001)

I en anmälan till JO  klagade N.B. på att kronofogdemyndigheten inte till
henne hade betalat ut den ränta som upplupit på ett belopp som utmätts för
hennes räkning. Hon anförde bl.a. följande.

Hon begärde verkställighet av en dom enligt vilken H.L. förpliktigats att
till henne betala 51 000 kr. Eftersom H.L. överklagade utmätningen betalades
pengarna dock inte omedelbart ut till henne. På hennes fråga till kronofogde-
myndigheten hur hon skulle kunna tillförsäkra sig ränta på beloppet under den
tid överklagandet prövades fick hon av kronofogde Filippa Drakenmark till
svar att hon inte skulle förlora några pengar eftersom pengarna hade satts in
på ett räntebärande konto. När det åtta månader senare stod klart att gäldenä-
ren inte vunnit framgång med sitt överklagande redovisades emellertid endast
kapitalbeloppet till henne. När hon skrev och frågade varför, fick hon ett
skriftligt svar av kronofogde Patrik Berglund, i vilket han anförde att hon inte
hade rätt till någon ränta eftersom någon sådan inte skulle utgå enligt domen.
Hon tyckte att det var märkligt och skrev därför på nytt och bad om ett för-
tydligande. Då hon inte fått något svar på närmare två veckor ringde hon upp
Patrik Berglund. Det blev en diskussion i vilken han, enligt hennes uppfatt-
ning, uttalade sig nedlåtande om henne och bl.a. undrade om en sådan liten
summa verkligen var så mycket att bråka om. På begäran fick hon därefter ett
till brev i saken. Det innehöll emellertid inte några nya argument. Som hon
har uppfattat det anser kronofogdemyndigheten, helt utan lagstöd, att det är
staten som har rätt till räntan på hennes pengar.

Ärendet remitterades till Kronofogdemyndigheten i Stockholm och därefter
till Riksskatteverket.

Kronofogdemyndigheten – regionkronodirektören Sten Johansson – anförde i
sitt svar följande.

Av bifogade redogörelse från kronofogde Berglund framgår vilka ställnings-
taganden som gjorts under handläggningen av det ärende som anmälts av
N.B. till justitieombudsmannen.

Till denna redogörelse kan tillfogas att kronofogde Drakenmark upplyst
om att hon lämnat generella besked till N.B. om hur kronofogdemyndigheten
hanterar utmätta medel. Det finns inga handläggningsnoteringar som kan
styrka eller bekräfta detta.

För det fall justitieombudsmannen finner att de utbetalda medlen skulle ut-
betalats så snart som möjligt efter utmätningen är ett belopp om 951 kr på
grund av dröjsmålet, befogat.

Av kronofogde Patrik Berglunds yttrande framgår följande.

Redogörelse för ärendet
N.B. (sökanden) har i ansökan som inkom till kronofogdemyndigheten den 19
december 2000 begärt fullständig verkställighet av Handens tingsrätts dom
avseende stadfäst förlikning den 1 mars 2000 (Mål nr T 1776-99). Enligt
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förlikningens första punkt skall H.L. (gäldenären) den 2 mars 2000 till N.B.
betala i kontanter femtioentusen (51 000) kronor. Kronofogdemyndigheten
beslutade den 15 februari 2001 att utmäta gäldenärens innestående medel på
postgirokonto intill ett belopp om 52 000 kronor, varav 1 000 kr avsåg krono-
fogdemyndighetens grundavgift. Efter invändning från gäldenären om att
hinder för verkställighet var för handen, fann kronofogdemyndigheten i beslut
den 21 februari 2001 att något sådant hinder inte förelåg. Kronofogdemyn-
dighetens beslut överklagades till Stockholms tingsrätt som lämnade överkla-
gandet utan bifall. Tingsrättens beslut överklagades. Svea hovrätt meddelade
inte prövningstillstånd. Med anledning av att H.L. den 13 mars 2001 överkla-
gade beslutet den 21 februari 2001 om att hinder mot verkställighet inte före-
låg, insattes de utmätta postgiromedlen på kronofogdemyndighetens räntebä-
rande konto. Efter det att Svea Hovrätts beslut vunnit laga kraft gjordes den
24 augusti 2001 en utbetalning till sökanden. Endast ett belopp om 39 200
kronor utbetalades på grund av att kronofogdemyndigheten samma dag ut-
mätte 11 800 kronor för N.B:s restförda skulder i enskilt mål.

Sakfrågan
N.B. har gjort gällande att räntan som uppkommit under den tid när det ut-
mätta beloppet innestått på kronofogdemyndighetens konto skall tillfalla
henne. Hon anför att pengarna har utmätts för hennes räkning, varför de till-
hör henne och att hon på grund härav är berättigad till upplupen ränta på ka-
pitalbeloppet. I detta fall aktualiseras frågan till vem det utmätta penningbe-
loppet kan anses ha tillhört under den tid det varit insatt på kronofogdemyn-
dighetens räntebärande konto.

På grund av att gäldenärens invändning mot verkställighet var föremål för
domstolsprövning, har kronofogdemyndigheten inte ansett att utmätta medel
har kunnat utbetalas till sökanden. Under tid utmätt belopp varit insatt på
kronofogdemyndighetens räntebärande konto kan varken förfogande- eller
äganderätten till dessa medel anses ha övergått till N.B. Hon har därför inte
varit berättigad till den ränta som uppkommit under tiden medlen varit ränte-
bärande.

Gäldenären har enligt exekutionstiteln förpliktats att utge 51 000 kronor
till sökanden. Någon ränta skall enligt den stadfästa förlikningen ej utgå på
kapitalbeloppet. Kronofogdemyndigheten verkställer i enlighet med exeku-
tionstiteln och sökanden har erhållit betalning i enlighet med denna. Även på
denna grund kan kronofogdemyndigheten inte finna att N.B. skulle vara be-
rättigad till aktuellt räntebelopp.

Enligt 13 kap. 14 § tredje punkten utsökningsbalken (UB) får medel ej be-
talas ut utan att säkerhet ställts, om rätten till medlen är beroende av ett över-
klagande av utmätningen. En analog tillämpning av denna bestämmelse bör
kunna göras när ett beslut enligt 3 kap. 21 § UB har överklagats. På grund av
gäldenärens överklagande av kronofogdemyndighetens beslut i frågan om
hinder mot verkställighet, har myndigheten bedömt att utmätta medel inte
skall betalas ut till sökanden. Av ovannämnda lagstadgande framgår dock att
N.B. omgående hade kunnat tillgodogöra sig det utmätta beloppet om hon i
enlighet med 13 kap. 14 § UB ställt säkerhet. I detta läge hade således peng-
arna kunnat utbetalas och hon hade därmed haft möjlighet att själv göra peng-
arna räntebärande.

Kronofogdemyndigheten återbetalade den 29 augusti 2001 den upplupna
räntan om 951 kronor till gäldenären.

Riksskatteverket avgav remissvar genom kronodirektören Magnus Wester-
ström. Av verkets yttrande framgår följande.

Av 13 kap. 1 § 1 st. UB framgår att medel som flyter in till KFM i mål om
utmätning ska redovisas så snart som möjligt. Bestämmelsen är tillämplig
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oavsett av vilken anledning medel flyter in till KFM (utmätning av kontanter,
försäljning av lös eller fast egendom, frivillig betalning av gäldenären m.m.).

Enligt kompletterande föreskrift i 13 kap. 3 § 1 p UF ska influtna medel
redovisas inom två veckor om inte hinder möter eller särskilda skäl föreligger.
I vilka fall KFM inte får utbetala medel utan att säkerhet ställs framgår av 13
kap. 14 § UB. Utbetalningsförbud föreligger t.ex. när rätten till medlen är
beroende av ett överklagande av utmätningsbeslutet (13 kap. 14 §  3 p UB).
Det bör här anmärkas att hinder mot utbetalning inte innebär hinder mot att
KFM fördelar och därmed reserverar medel för viss borgenär. Om däremot
beslut om inhibition meddelats innan fördelning ägt rum ska givetvis ingen
fördelning äga rum.

KFM:s beslut med anledning av invändning mot verkställighet gäller ome-
delbart. Även om beslutet överklagas ska verkställigheten fortgå om inte
annat förordnas av domstol (2 kap. 19 § UB). Enligt RSV:s uppfattning inne-
bär ett överklagande av nämnda beslut inte hinder mot utbetalning. Om där-
emot överklagandet till sitt innehåll bedöms utgöra ett överklagande av t.ex.
själva utmätningsbeslutet är förhållandet givetvis ett annat.

KFM har i förevarande fall ansett att utmätta medel inte skulle utbetalas
till sökanden. Medlen har därför gjorts räntebärande enligt 13 kap. 1 § UF.
Fråga har nu uppkommit avseende vem som har rätt till den upplupna räntan
på influtna medel.

I 13 kap. 2 § UB stadgas att vad som sägs om influtna medel gäller även
den ränta som utgår på medlen t.o.m. den i 6 § angivna fördelningsdagen.
Ränta på belopp som innestår därefter tillkommer den som är berättigad till
beloppet. Bestämmelsen om ränta överensstämmer med sättet för beräkning
av anmälda fordringar enligt 13 kap. 6 § UB. Av förarbetena och kommenta-
rerna till UB framgår att principerna om ränta ska tillämpas även om någon
formlig fördelning inte ska ske, dvs. när endast en borgenär finns.

Enligt 13 kap. 6 § 1 st. UB ska anmäld fordran räknas fram och upptas
med det belopp till vilket den uppgår på fördelningsdagen. När det som i detta
fall endast finns en borgenär anses utbetalningsdagen som fördelningsdag och
fordran beräknas och tas upp med det belopp den uppgår till den dag då KFM
beslutar om utbetalning. Om influtet belopp avsätts t.ex. på grund av tvist om
bättre rätt till medlen, bör beslutet om avsättning räknas lika som betalning.
Vid tidpunkten för KFM:s beslut om att avsätta medlen uppgick fordringsan-
språket till 51 000 kronor.

Av 13 kap. 2 § 2 p UB följer att ränta som utgår efter dagen för beslut om
avsättning fram till utbetalningsdagen tillkommer den borgenär som är berät-
tigad till det avsatta beloppet. Enligt RSV:s uppfattning är kommentaren till
UB mycket tydlig i detta avseende. ”Borgenär som får vänta på betalning har
rätt till den ränta som faktiskt upplupit på hans fordran från fördelningsdagen
t.o.m. utbetalningsdagen”. Således är det fråga om en form av kompensations-
ränta för att borgenären får vänta på utbetalningen. Endast om dröjsmålet
beror på borgenären, t.ex. om han inte företer löpande skuldebrev, upphör
borgenärens rätt till ytterligare ränta. Vilket det inte är fråga om i detta fall.

Enligt RSV:s mening är det ovidkommande att Bjurström inte har rätt till
ränta enligt den stadsfästa förlikningen då det gäller rätten till den s.k. kom-
pensationsräntan. Den ränta om 951 kronor som upplupit på det avsatta be-
loppet från dagen för KFM:s beslut fram till själva utbetalningen borde därför
ha tilldelats Bjurström.

N.B. har yttrat sig över remissvaren.

I sitt den 15 april 2002 meddelade beslut anförde JO Pennlöv i bedömnings-
delen följande.
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Riksskatteverket har i sitt remissvar redogjort för de bestämmelser som regle-
rar kronofogdemyndighetens förfarande med medel som influtit till myndig-
heten i utmätningsmål.

I förevarande fall har kronofogdemyndigheten – på grund av att gäldenä-
ren överklagat ett beslut av myndigheten att inte finna att hinder mot verk-
ställighet förelåg – ansett att de utmätta medlen i enlighet med 13 kap. 14 §
utsökningsbalken inte skulle betalas ut utan säkerhet. Jag vill här framhålla att
jag inte delar kronofogdemyndighetens åsikt att man kan jämställa ett över-
klagande av ett beslut att inte finna hinder mot verkställighet föreligga med
ett överklagande av ett utmätningsbeslut, när det gäller bedömningen av om
hinder mot utbetalning av utmätta medel föreligger enligt nämnda bestäm-
melse. Jag har dock inte funnit skäl att uttala mig om riktigheten i kronofog-
demyndighetens bedömning i det här aktuella fallet.

Enligt 13 kap. 2 § 2 p utsökningsbalken tillfaller ränta på influtna medel
som innestår efter den i 6 § angivna fördelningsdagen den som är berättigad
till beloppet. Det förhållandet att en borgenär genom att ställa säkerhet kan
framtvinga utbetalning av utmätta medel i den aktuella situationen saknar
betydelse för frågan om vem som slutligen skall anses ha rätt till räntan på
beloppet.

Jag delar Riksskatteverkets uppfattning att nyss nämnda bestämmelse i fö-
revarande fall innebär att N.B. är den som har rätt till den ränta som har upp-
lupit på det belopp som utmätts för hennes räkning från det att kronofogde-
myndigheten beslutade att avsätta medlen till dess att de betalades ut till hen-
ne. Genom kronofogdemyndighetens förfarande har räntan kommit att tillfalla
en person som – enligt vad utredningen har visat – under den tid som räntan
löpte inte hade rätt till det kapitalbelopp som generade den, vilket måste anses
vara direkt lagstridigt.
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Förvaltningsdomstolar
En länsrätt har vid en muntlig förhandling som var offentlig
tillfrågat åhörare om namn och antecknat uppgifterna i
protokollet
(Dnr 1310-2001)

Anmälan

I en anmälan mot Länsrätten i Västmanlands län framförde Sten Malm, Len-
nart Andersson och Göran Johnson följande. De hade varit åhörare när läns-
rätten den 22 februari 2001 höll muntlig förhandling i fyra mål. Ordföranden,
rådmannen Bernt Åkerblom, begärde vid förhandlingen att få uppgift om
deras namn och registrerade uppgifterna. 

Utredning

Föredraganden i ärendet inhämtade vid telefonsamtal med rådmannen Bernt
Åkerblom följande. De mål som avses i anmälan gällde bl.a. livränta enligt
lagen om arbetsskadeförsäkring och frågor enligt lagen om allmän försäkring.
Den muntliga förhandlingen hölls inte inom stängda dörrar. Bernt Åkerblom
har i protokollet från förhandlingen antecknat Sten Malm, Lennart Andersson
och Göran Johnson under rubriken ”övriga närvarande”. 

Anmälan remitterades till länsrätten. 

I yttrande anförde Bernt Åkerblom bl.a. följande. 

Den rättsliga regleringen angående vem som skall identifieras (eller uppge sitt
namn) vid en förhandling är mycket kortfattad, se förordningen (1979:575)
om protokollföring m.m. vid de allmänna förvaltningsdomstolarna. Sålunda
skall i ett protokoll, upptecknas parter och deras ombud/biträden (9 §) samt
vittnen och sakkunniga (14 §). Även om ett vittne egentligen inte behöver
uppge sitt namn förrän förhöret skall hållas, är det av praktiska skäl nödvän-
digt att kontrollera närvaron av vittnen i det fall dessa kallats till förhandling-
en i samband med att målet påropas. Slutsatsen är således att samtliga perso-
ner som medverkar under en förhandling även skall uppge sina namn.

För övriga personer (åhörare) saknas helt en rättslig procedurreglering. Av
detta måste följa att om en förhandling skall vara offentlig, enligt den i 2 kap.
11 § regeringsformen angivna huvudregeln, skall en åhörare inte heller behö-
va uppge sitt namn. 

Om däremot en förhandling hålles inom stängda dörrar (se 16 och 39 §§
förvaltningsprocesslagen jämfört med 5 kap. 4 § och 9 kap. 6 § rättegångsbal-
ken) skall en sekretessbelagd uppgift i princip ej få röjas. På grund härav bör
samtliga närvarande personer vid en sådan förhandling uppge sina namn.
Detta gäller således även en åhörare som medges närvara med stöd av 5 kap.
3 § rättegångsbalken.

Eftersom den aktuella förhandlingen inte hölls inom stängda dörrar har jag
begått ett formellt fel.

– – –

Länsrättens lagman Bo Elmin hänvisade till Bernt Åkerbloms yttrande.
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Sten Malm och Lennart Andersson kommenterade remissyttrandet.  

Kopia av protokollet från den muntliga förhandlingen hämtades in.

I beslut den 21 november 2001 anförde JO Berggren följande.

Bedömning

Bernt Åkerblom har i sitt remissyttrande förklarat att om den enskilde parten
yrkat att förhandlingen skulle hållas inom stängda dörrar hade rätten bifallit
denna begäran. Härtill vill jag inledningsvis anmärka att rätten självmant haft
att pröva om någon sekretessregel utgjort hinder mot att förhandlingen var
offentlig (jfr JO 1986/87 s. 28).

När förhandlingen, som nu blev fallet, var offentlig har var och en haft rätt
att vara närvarande såsom åhörare utan att behöva uppge namn (se Fitger,
Rättegångsbalken, s. 5:3 f.). Sten Malm, Lennart Andersson och Göran John-
son skulle därför inte ha tillfrågats om namn och uppgifterna därom skulle
inte heller ha antecknats i protokollet. Handläggningen var således felaktig.

Med hänsyn till att felaktigheten rört den grundlagsskyddade principen om
offentlighet vid domstolsförhandlingar ser jag allvarligt på det skedda. Läns-
rätten är dock införstådd med felet och jag utgår från att det varit ett enstaka
misstag. 

Jag avslutar därför ärendet med den kritik som ligger i det sagda.
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Central statsförvaltning,
arbetsmarknadsmyndigheter m.m.
Fråga om skyldighet för Barnombudsmannen att göra anmälan
till socialnämnd på grund av anonyma skrivelser enligt vilka det
kunde misstänkas att några flickor hade blivit könsstympade;
även fråga om det på grund av sekretess förelåg hinder för
Barnombudsmannen att göra en polisanmälan i anledning av de
i skrivelserna lämnade uppgifterna 
(Dnr 3235-2001)

Den 17 oktober 2000 inkom till Barnombudsmannen (BO) ett handskrivet
anonymt brev. Till brevet hade fogats en sammanställning av uppgifter angå-
ende några flickor som eventuellt skulle ha blivit könsstympade under en
vistelse i Somalia sommaren år 2000. Den anonyme brevskrivaren bad BO att
föra saken vidare.

Brevet föranledde ett ärende hos BO (dnr 7.1:471/00). Den 25 oktober 2000
antecknade BO:s handläggare följande i akten. 

Har bedömt att BO inte har kunskap om att barnen far illa i nuläget. Social-
tjänsten behöver sålunda inte informeras på grund av aktens innehåll. Kun-
skap om brott kan heller inte anses föreligga. Utan avsändare kan ärendet inte
besvaras. A.a. 25/10-00. 

Den 14 november 2000 kom ett nytt anonymt brev in till BO. I brevet lämna-
des ett antal personuppgifter som synes ha syftat till att upplysa om några fall
då könsstympning skulle ha ägt rum. 

Det nya brevet lades den 15 november 2000 till handlingarna i BO:s ären-
de. 

Under sensommaren 2001 uppmärksammades i massmedia BO:s hand-
läggning av de anonyma breven.

Med hänvisning till vad som förekommit i massmedia begärde N. i en an-
mälan till JO att JO skulle utreda BO:s agerande med anledning av de upp-
gifter om misstänkta fall av könsstympning som hade lämnats till BO.  

Anmälan remitterades till BO för utredning och yttrande över handlägg-
ningen av de anonyma skrivelserna som kom in till BO under hösten 2000. I
ett remissvar anförde barnombudsmannen Lena Nyberg följande. 

Ärendet inkom och diariefördes den 17 oktober 2000. Diarienummer
7.1:471/00. Ärendet lämnades till ansvarig handläggare, som bedömde att
ärendet inte kunde besvaras då det var anonymt. Brevet innehöll obekräftade
uppgifter om att ett antal flickor bosatta i Sverige skulle ha könsstympats i
Somalia under sommaren 2000. Fyra av de utpekade flickorna skulle möjli-
gen ha kunnat identifieras av polisen.

Den 14 november 2000 inkom ännu en anonym skrivelse med ytterligare
fyra svårtolkade adresser till vuxna personer som enligt uppgift skulle kunna
knytas till flickor som könsstympats.

I samband med handläggningen av ärendet bedömdes att barnen akut i nu-
läget inte kunde anses fara så illa, enbart på grund av att de tidigare skulle ha
könsstympats, att socialtjänsten borde ingripa till deras skydd i efterhand.
Däremot ansågs att det kunde föreligga risk för att barnen skulle fara illa om
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de och deras föräldrar eftersöktes och förhördes av polis eller socialtjänst,
oavsett om de blivit könsstympade eller ej.

BO:s anmälningsskyldighet till socialnämnden regleras i Lagen om Barn-
ombudsman 3 §: "Barnombudsmannen skall genast till socialnämnden anmäla
om ombudsmannen i sin verksamhet får kännedom om att någon som är un-
der 18 år misshandlas i hemmet eller om det i annat fall måste antas att soci-
alnämnden behöver ingripa till en underårigs skydd. Om det finns särskilda
skäl får anmälan till socialnämnden göras även i andra fall. Barnombudsman-
nen får lämna socialnämnden alla uppgifter som kan vara av betydelse för
utredning av en underårigs behov av skydd. Lag (1994:87)."

Av prop. 1993/94:107 Sekretess m.m. hos Barnombudsmannen framgår att
BO:s anmälningsskyldighet skiljer sig från 71 § socialtjänstlagen främst där-
igenom att det krävs att det av den information som BO har "måste antas" att
socialnämnden behöver ingripa till en underårigs skydd. För att BO ska vara
skyldig att göra anmälan krävs alltså en ganska hög grad av sannolikhet för
att det behövs åtgärder från socialnämndens sida. BO bedömde hösten 2000
att dessa rekvisit inte kunde gälla i ärende 7.1:471/00.

Av prop.1993/94:107 framgår också att BO i vissa fall kan göra polisan-
mälan. Någon plikt att göra en sådan anmälan bör dock inte föreskrivas. Nå-
gon sådan plikt finns inte heller för socialnämnden.

BO ska enligt sin lag och instruktion särskilt uppmärksamma att lagar och
andra författningar samt deras tillämpning stämmer överens med Sveriges
åtaganden enligt Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter
(barnkonventionen). I artikel 3 punkt 1 i barnkonventionen stadgas "Vid alla
åtgärder som rör barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
välfärdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ, skall barnets bästa komma i främsta rummet."

Under hösten 2000 gjordes, med anledning av det ovanstående, bedöm-
ningen att en polisiär eftersökning, eventuell identifiering med efterföljande
förhör, läkarundersökning etc. inte kunde bedömas vara det bästa för dessa
flickor. Ärendet avslutades utan någon ytterligare åtgärd.

Med anledning av att en journalist under våren 2001 gjorde vissa efter-
forskningar i BO:s diarium, och fann ärende 7.1:471/00 som nu är i fråga,
kom BO att se över myndighetens interna rutiner avseende hur myndigheten
tillämpar sina bestämmelser kring anmälningsskyldigheten. Vidare diskutera-
de ombudsmannen internt frågan om könsstympning och kom då till slutsat-
sen att lagen om dubbel straffbarhet när det gäller könsstympning borde prö-
vas rättsligt. BO beslutade sig för att göra en polisanmälan p.g.a. misstanke
om brott samt att informera socialtjänsten. BO ansåg även att det ur ett all-
mänt preventivt perspektiv skulle vara angeläget att polisanmäla och informe-
ra socialtjänsten om de uppgifter som fanns i ärendet. Detta skedde den
29 maj 2001.

BO har också infört tydligare rutiner om hur ärenden som eventuellt ska
anmälas till socialnämnd respektive polis bör hanteras. Inga ärenden avslutas
vid myndigheten med mindre än att barnombudsmannen själv eller ansvarig
jurist har granskat dem.

N. fick tillfälle att yttra sig över remissvaret.

BO:s remissvar gav inte ett klart besked i frågan om beslutet att inte göra
anmälan till socialnämnd var handläggarens eget eller om hon hade samrått
med barnombudsmannen eller annan befattningshavare inför ställningstagan-
det. JO anmodade därför BO att inkomma med uppgift härom. I ett komplet-
terande remissvar anförde barnombudsmannen Lena Nyberg i huvudsak föl-
jande.

Efter utredning och samtal med dåvarande barnombudsmannen, Louise Syl-
wander, och med ifrågavarande handläggare har BO funnit att ifrågavarande
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handläggare var den som ensam gjorde bedömningen att en anmälan till soci-
alnämnd inte skulle göras. Såvitt framkommit av utredningen har handlägga-
ren inte samrått med någon i det aktuella ärendet. 

Som BO anfört i sitt första yttrande till JO har BO numera infört tydligare
rutiner om hur ärenden som eventuellt skall anmälas till socialnämnd respek-
tive polis bör hanteras. Inga ärenden avslutas vid myndigheten med mindre än
att barnombudsmannen själv eller ansvarig jurist har granskat dem. 

En kopia av det kompletterande yttrandet sändes till N. för kännedom. 
JO hade tillgång till handlingarna i BO:s ärende med dnr 7.1:471/00. 
Föredraganden inhämtade per telefon vissa kompletterande upplysningar

från BO.

I ett beslut den 15 februari 2002 anförde JO André följande. 

Inledning

I det följande kommer jag först att redovisa de rättsregler som är av intresse i
detta sammanhang samt uppehålla mig vid vissa allmänna frågor som rör
socialnämndens uppgifter vid misstanke om att barn far illa och skyldigheten
att till socialnämnd göra anmälan vid misstanke om att socialnämnden behö-
ver ingripa till en underårigs skydd. 

Härefter kommer jag att behandla frågan om BO redan under hösten år
2000 borde ha gjort en anmälan till socialnämnd och polismyndighet på grund
av de uppgifter som hade lämnats i de anonyma breven till BO. 

Den 1 januari 2002 trädde en ny socialtjänstlag (2001:453), SoL, i kraft.
Innehållet i lagen motsvarar i många väsentliga delar bestämmelserna i 1980
års socialtjänstlag (1980:620). I det följande kommer jag att hänföra mig till
bestämmelserna i den nya lagen.  

Rättslig reglering m.m.

En grundläggande regel i vårt rättssystem är att alla människor skall vara
skyddade mot kränkningar av sin kroppsliga integritet. Denna princip kom-
mer till uttryck i bl.a. Förenta Nationernas deklaration om mänskliga rättig-
heter.  

I Förenta Nationernas konvention om barnets rättigheter, Barnkonventio-
nen, som antogs av FN:s generalförsamling den 20 november 1989, föreskrivs
i artikel 24 punkt 3 att konventionsstaterna skall vidta alla effektiva och
lämpliga åtgärder i syfte att avskaffa traditionella sedvänjor som är skadliga
för barns hälsa. Till sådana sedvänjor hör könsstympning av barn (se bl.a.
prop. 1989/90:107 s. 62 f.). Sverige har ratificerat Barnkonventionen efter ett
beslut av riksdagen den 21 juni 1990. 

Könsstympning, eller kvinnlig omskärelse som det tidigare kallades i Sve-
rige, är förbjuden enligt svensk lag sedan 1982. Enligt 1 § lagen (1982:316)
med förbud mot könsstympning av kvinnor får ingrepp i de kvinnliga yttre
könsorganen i syfte att stympa dessa eller åstadkomma andra bestående för-
ändringar av dem (könsstympning) inte utföras, oavsett om samtycke har
lämnats till ingreppet eller inte. Den som bryter mot 1 § döms till fängelse i
högst fyra år. Om brottet har medfört livsfara, allvarlig sjukdom eller i annat
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fall inneburit ett synnerligen hänsynslöst beteende skall det bedömas som
grovt. För grovt brott döms till fängelse, lägst två och högst tio år. 

För försök, förberedelse och stämpling samt underlåtenhet att avslöja brott
döms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. 

Ansvar för ett brott som har begåtts utom riket kan i Sverige bli aktuellt
endast under vissa förutsättningar. De centrala bestämmelserna härom finns i
2 kap. brottsbalken. I 2 kap. 2 § första stycket anges att för brott som har
begåtts utom riket döms efter svensk lag och vid svensk domstol bl.a. om
brottet begåtts av svensk medborgare eller utlänning med hemvist i Sverige.
Undantag härifrån görs enligt andra stycket i paragrafen om gärningen är fri
från ansvar enligt lagen på gärningsorten eller om den har begåtts inom områ-
de som ej tillhör någon stat och enligt svensk lag svårare straff än böter icke
kan följa på gärningen. I fall som avses i paragrafen får inte ådömas påföljd
som är att anse som strängare än det svåraste straff som är stadgat för brottet
enligt lagen på gärningsorten (tredje stycket). Bestämmelsen är ett uttryck för
principen om kravet på s.k. dubbel straffbarhet. I 2 kap. 3 § och 3 a § brotts-
balken finns vissa ytterligare bestämmelser om möjlighet att i Sverige väcka
åtal och döma för brott som har begåtts utomlands. De saknar dock intresse i
förevarande sammanhang. Enligt 3 § lagen (1982:316) med förbud mot köns-
stympning av kvinnor döms den som gjort sig skyldig till brott mot lagen vid
svensk domstol även om 2 kap. 2 eller 3 § brottsbalken inte är tillämplig.
Detta undantag från kravet på s.k. dubbel straffbarhet tillkom år 1999. 

I samband med att kravet på dubbel straffbarhet togs bort när det gäller
könsstympning anförde regeringen bl.a. följande (prop. 1998/99:70 s. 9).

Trots att könsstympning av kvinnor är förbjuden i Sverige, förekommer det
att flickor som bor i Sverige könsstympas. I vilken utsträckning det sker i
Sverige eller utomlands vet vi inte, bara att det förekommer. Det bor drygt
5 000 flickor, varav cirka 2 000 är under 7 år, i Sverige som ursprungligen
kommer från länder där könsstympning praktiseras. Flertalet kommer dessut-
om från länder där bruket är så utbrett att mellan 80 och 100 procent av kvin-
norna i dessa länder är könsstympade. Dessa flickor är barn i riskzonen.

Många människor som har invandrat till och bosatt sig i ett annat land har
en önskan om att någon gång återvända till hemlandet och då är det ofta
hemlandets normer som återigen gäller. Det är en viktig förklaring till att man
vill hålla traditionen vid liv. Mycket tyder också på att traditionens starka
kraft medför att föräldrar som kommer från länder där könsstympning prakti-
seras och som får barn i Sverige kommer att fortsätta föra sedvänjan vidare.
Risken finns att man försöker utföra ingreppet under semestrar eller skollov
på besök i hemlandet. 

I propositionen (s. 11) anfördes rörande syftet med lagändringen bl.a. följan-
de. 

” ... syftet med lagen med förbud mot könsstympning av kvinnor liksom den
nu föreslagna lagändringen är att ge flickor och unga kvinnor i Sverige ett
skydd mot att utsättas för könsstympning. Den utvidgade domsrätten är såle-
des avsedd att hindra att flickor och unga kvinnor som finns i Sverige förs
utomlands för att där få ingrepp som är förbjudna i Sverige utförda. 

Det är i första hand den som har vårdnaden om ett barn som har ett ansvar för
barnets personliga förhållanden och som skall se till att barnets behov av
omvårdnad, trygghet och god fostran tillgodoses. Vid sidan av barnets vård
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nadshavare har socialnämnden enligt 5 kap. 1 § SoL ett ansvar för att barn
och ungdom växer upp under trygga och goda förhållanden. Socialnämndens
insatser för barn och ungdomar bygger på frivillighet från de berörda enskil-
das sida. Under vissa förutsättningar kan det bli aktuellt att bereda barn vård
utan samtycke. Regler härom finns i lagen (1990:52) med särskilda bestäm-
melser om vård av unga (LVU). Vård enligt LVU skall beslutas bl.a. om det
på grund av misshandel, otillbörligt utnyttjande, brister i omsorgen eller något
annat förhållande i hemmet finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller
utveckling skadas. 

För att en socialnämnd skall kunna fullgöra de uppgifter som nämnden har
beträffande barn och ungdomar är nämnden ofta beroende av att få informa-
tion från allmänheten och myndigheter. I 14 kap. 1 § första stycket SoL före-
skrivs därför att var och en som får kännedom om något som kan innebära att
socialnämnden behöver ingripa till ett barns skydd bör anmäla detta till
nämnden. Enligt bestämmelsens andra stycke är myndigheter vars verksamhet
berör barn och ungdom samt andra myndigheter inom hälso- och sjukvården
och socialtjänsten skyldiga att genast till socialnämnden anmäla om de i sin
verksamhet får kännedom om något som kan innebära att socialnämnden
behöver ingripa till ett barns skydd. Detta gäller även anställda hos sådana
myndigheter och vissa yrkeskategorier inom enskild verksamhet, t.ex. privat-
praktiserande läkare. Bestämmelsen om skyldighet att göra en anmälan till
socialnämnd är en s.k. sekretessbrytande regel (se bl.a. 14 kap. 1 § sekre-
tesslagen [1980:100], SekrL). Den som har ålagts en skyldighet att göra an-
mälan skall därför göra detta även om anmälan innebär att en uppgift som
omfattas av sekretess skulle röjas.

Skyldigheten att göra anmälan till socialnämnden förutsätter inte att det är
klarlagt att socialnämnden behöver ingripa. Även uppgifter som är svårbe-
dömda eller obestyrkta skall anmälas, om de tyder på att ett barn kan vara i
behov av stöd eller hjälp från socialnämndens sida. Det är viktigt att en an-
mälan görs även om den som skall göra anmälan för egen del känner osäker-
het om uppgiften kommer att leda till någon åtgärd från socialtjänstens sida.
Socialnämnden har ofta en samlad bild av ett barns förhållanden, och en upp-
gift som inte är helt styrkt eller en delvis oklar uppgift kan utgöra en viktig
pusselbit för socialnämndens bedömning av behovet av olika åtgärder. 

En inte helt okomplicerad fråga är om en myndighet skall vidarebefordra
uppgifter som lämnats till myndigheten anonymt. Det är rent allmänt sett inte
tillfredsställande om en myndighet medverkar till att lämna vidare felaktiga
uppgifter som från början kanske har spridits i syfte att trakassera en enskild
person. Något allmängiltigt svar på frågan kan inte ges. Ofta kan det vara
lämpligt att myndigheten diskuterar frågan med socialförvaltningen. Om den
diskussionen förs under upprätthållande av sekretess för den enskildes iden-
titet föreligger inte något hinder för myndigheten att rådfråga socialtjänsten. I
tveksamma fall ankommer det ytterst på myndigheten att själv avgöra om en
anmälan till socialnämnden skall göras. 

BO har enligt 1 § lagen (1993:335) om Barnombudsman att bevaka frågor
som angår barns och ungdomars rättigheter och intressen. BO skall särskilt
uppmärksamma att lagar och andra författningar samt deras tillämpning
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stämmer överens med Barnkonventionen. BO skall enligt 2 § förordningen
(1993:710) med instruktion för barnombudsmannen inom sitt verksamhets-
område bl.a. företräda och stödja barn och ungdomar i den allmänna debatten
och ta initiativ till samordning och utveckling av samhällets förebyggande
insatser inom området barn och ungas säkerhet. BO skall ägna särskild upp-
märksamhet åt frågor som rör utsatta barn och ungdomar. Inriktningen på
BO:s verksamhet ligger således på det generella planet. Detta innebär bl.a. att
BO inte skall ägna sig åt enskilda fall, dvs. hur exempelvis en konflikt skall
lösas mellan en enskild och en myndighet. Inget hindrar dock att BO uttalar
sig om de principer som lagstiftningen ger uttryck för. Denna inriktning inne-
bär att BO inte skall fullgöra någon tillsyn eller granskning av andra myndig-
heters arbete (prop. 1992/93:173 s. 11).  

BO, som visserligen ägnar sig åt ”barn- och ungdomsfrågor”, handlägger
således inte enskilda ärenden angående barn och ungdomar. Det har därför
ansetts att anmälningsplikten enligt 14 kap. 1 § andra stycket SoL (tidigare
71 § andra stycket) inte gäller för BO (se prop. 1993/94:107 s. 13 f.). Det har i
stället införts en särskild bestämmelse i 3 § lagen (1993:335) om Barnom-
budsman där det stadgas att BO skall genast till socialnämnden anmäla om
ombudsmannen i sin verksamhet får kännedom om att någon som är under
18 år misshandlas i hemmet eller om det i annat fall måste antas att social-
nämnden behöver ingripa till en underårigs skydd. Vidare sägs att om det
finns särskilda skäl får anmälan göras även i andra fall.  

I förarbetena till bestämmelsen anfördes bl.a. följande (prop. 1993/94:107
s. 14). 

Den här föreslagna anmälningsplikten skiljer sig från 71 § socialtjänstlagen
främst därigenom att det krävs att det av den information som barnombuds-
mannen har ”måste antas” att socialnämnden behöver ingripa till en under-
årigs skydd. För att Barnombudsmannen skall vara skyldig att göra en anmä-
lan krävs alltså en ganska hög grad av sannolikhet för att det behövs åtgärder
från socialnämndens sida. Enligt 71 § socialtjänstlagen ställs inte lika höga
krav på att behov av åtgärder skall föreligga (..kännedom om något som kan
innebära att..). Avsikten med socialtjänstlagens bestämmelse är att uppgiften
skall utredas och bedömas av socialnämnden. Barnombudsmannen har getts
ett större utrymme för en egen bedömning. 

Barnombudsmannen bör också ha möjlighet att göra anmälan till social-
nämnden om i andra fall särskilda skäl talar för det. Det kan gälla t.ex. vissa
situationer som avses i 71 § socialtjänstlagen som inte omfattas av Barnom-
budsmannens anmälningsskyldighet. Någon skyldighet för Barnombuds-
mannen att göra anmälan i dessa fall föreligger inte. 

Även om det inte är BO:s uppgift att utreda enskilda ärenden ligger det i sa-
kens natur att BO i sin verksamhet erhåller känsliga uppgifter om enskilda
personer. I  7 kap. 34 § SekrL föreskrivs därför att sekretess gäller i verksam-
het enligt lagen (1993:335) om Barnombudsman för uppgift om enskilds
personliga förhållanden, om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att
den enskilde eller någon honom närstående lider men. Sekretessen motsvarar
den som gäller för myndigheter inom hälso- och sjukvårdens samt social-
tjänstens område (7 kap. 1 § och 4 § SekrL). Det råder således en presumtion
för att en uppgift om en enskilds förhållanden omfattas av sekretess. Enligt
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7 kap. 34 § andra stycket SekrL hindrar emellertid sekretessen inte att Barn-
ombudsmannen gör anmälan och lämnar uppgifter till socialnämnden enligt
vad som föreskrivs i lagen om Barnombudsman. 

Borde BO har gjort en anmälan till socialnämnd hösten år 2000?

I det första brevet som kom in till BO anfördes bl.a. följande.

Vill anonymt överlämna en lista över flickor som enligt uppgiftslämnaren har
könsstympats under sommaren i Somalia. 

Jag kan inte bekräfta sanningshalten. Jag och en grupp andra personer har
diskuterat hur man skall gå tillväga vid en eventuell polisanmälan. Uppgifts-
lämnaren är rädd för sin egen säkerhet och kan inte medverka vid en polisan-
mälan. 

– – –

Listan är en renskrivning grundad på muntlig berättelse och skriftliga uppgif-
ter. Jag avser att anstränga mig för att få fram originalhandlingarna och kom-
mer i så fall att skicka dem till Dig.   

De uppgifter som lämnades i det första brevet uppgavs i några fall vara osäkra
på grund av risk för att angivna orter kunde ha missförståtts eller förväxlats. I
några fall var dock uppgifterna mer preciserade. I handlingen förekom bl.a.
följande (uppgifter rörande bl.a. namn på enskilda personer har här uteläm-
nats).  

1 flicka från [X. kommun] , namn på flickan liksom namn på och adress på
mamman. C:a 14 år gammal dotter till [namn, adress och telefonnummer]

1 flicka från [Y. kommun] där vi känner till mammans namn och adress och
telefonnummer. Familjen är känd hos socialförvaltningen, en mångbarnsfa-
milj.

1. 14-15årig flicka, dotter till [namn, adress och telefonnummer]

2 flickor från [Z. kommun] från en och samma familj. Flickorna är äldre – – –
Omskärelsen skall vara av sunna-typ. 

2 flickor från [W. kommun] från två familjer – – – En av familjerna är idag
identifierad – – – Ett av dessa fall: 13 år gammal dotter till [namn, adress]. 

I handlingen fanns också förslag på hur några icke identifierade familjer kan-
ske skulle kunna spåras. 

Fråga är nu närmast om BO var skyldig att göra en anmälan till social-
nämnden på grund av innehållet i breven.

Enligt den anteckning som gjordes i BO:s akt fanns det inte skäl att göra
en anmälan därför att ”  BO inte har kunskap om att barnen far illa i nuläget”.
I sitt remissyttrande har BO anfört att det bedömdes att barnen vid tidpunkten
för anmälan till BO inte, enbart på grund av att de tidigare skulle ha köns-
stympats, kunde anses fara så illa att det fanns skäl för socialtjänsten att i
efterhand ingripa till deras skydd.  

Om en socialnämnd får kännedom om att ett barn som vistas i Sverige
skall könsstympas har socialnämnden att ingripa till den underåriges skydd.
Ytterst torde det bli aktuellt att bereda barnet vård enligt LVU. Nämnden kan
i avvaktan på ett beslut om vård enligt LVU omhänderta barnet med stöd av
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6 § LVU. Vid misstanke om en förestående könsstympning föreligger anmäl-
ningsplikt till socialnämnden enligt 14 kap. 1 § SoL. I ett sådant fall får som
regel – om misstanken inte är helt försumbar – anses föreligga anmälnings-
plikt också för Barnombudsmannen. 

I förevarande fall rör det sig om den situationen att misstanke förelåg om
att barn redan hade utsatts för könsstympning. Att en förälder har låtit stympa
sitt barn innebär att risken för ett nytt sådant övergrepp inte föreligger för det
barnet. Könsstympningen i sig leder emellertid inte sällan till svåra medicins-
ka komplikationer omedelbart efter ingreppet. Även på länge sikt kan kom-
plikationer förekomma. Övergreppet mot barnet kan föranleda samma behov
av stödinsatser som när ett barn har utsatts för allvarlig misshandel. Om för-
äldrarna medverkat till ingreppet på barnet kan man fråga sig vilken benägen-
het de har att söka hjälp för barnet. Att en förälder har låtit genomföra en
könsstympning av sitt barn kan även föranleda frågetecken när det gäller
vårdnadshavarens omvårdnad om barnet i allmänhet. Mot bakgrund av det
allvarliga övergrepp mot barnet som könsstympning innebär måste därför
anses föreligga en skyldighet enligt 14 kap. 1 § andra stycket SoL att göra en
anmälan till socialnämnden vid misstanke om att ett barn har könsstympats.
Anmälningsplikt kan föreligga även därför att ett barn som könsstympats har
syskon och det då finns anledning befara att syskonen kan bli utsatta för lik-
nande ingrepp. Dessa allmänna utgångspunkter gör sig gällande även när det
gäller BO:s skyldighet att göra en anmälan. Som framgår av det tidigare an-
förda skiljer sig anmälningsplikten för BO från den skyldighet, som enligt
14 kap. 1 § SoL gäller för andra myndigheter, endast på det sättet att det för
att skyldighet skall inträda krävs en högre grad av sannolikhet för att det be-
hövs åtgärder från socialnämndens sida. 

Jag kan konstatera att det i och för sig måste ha varit möjligt att utifrån
uppgifterna i den lista som gavs in till BO klarlägga flera av flickornas iden-
titet. I ett par fall lämnades uppgifter om personer som skulle kunna kontaktas
om man ville ”spåra” ytterligare några barn. Även om brevskrivaren var ano-
nym var de uppgifter som lämnades enligt min mening sådana att man inte
utan vidare kunde lämna dem utan avseende. Å andra sidan var uppgifterna
om de påstådda brotten mycket vaga. Den anonyme brevskrivaren kunde inte
heller för egen del uttala sig om uppgifternas riktighet. Vid en samlad be-
dömning kan jag inte finna att de uppgifter som hade lämnats till BO var
sådana att BO var skyldig att göra en anmälan till socialnämnd. 

Som framgått tidigare skall BO genast till socialnämnden anmäla om om-
budsmannen i sin verksamhet får kännedom om att någon som är under 18 år
misshandlas i hemmet eller om det i annat fall måste antas att socialnämnden
behöver ingripa till en underårigs skydd. Härutöver får BO göra en anmälan
även i andra fall om det finns särskilda skäl. Bestämmelsen om möjligheten
för BO att göra en anmälan om det finns särskilda skäl har kommit till för att
BO skall ha möjlighet att lämna upplysningar till socialtjänsten även om det
inte föreligger en anmälningsplikt. Lagen har utformats så att BO skall ha
möjlighet att själv avgöra om en anmälan skall göras i de fall det inte förelig-
ger en anmälningsplikt.
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Enligt det nyss anförda anser jag inte att BO hade skyldighet att göra en
anmälan till socialnämnd. Det har dock inte funnits något hinder för BO att
ändå göra en anmälan om BO ansett att det funnits särskilda skäl för att göra
en sådan. Såvitt jag har förstått grundades också BO:s beslut att våren 2001
göra en anmälan till socialnämnd på att det då ansågs föreligga särskilda skäl.
Det kan naturligtvis ifrågasättas varför det ställningstagandet inte gjordes
redan hösten år 2000; några ändrade förhållanden i sak synes inte ha tillkom-
mit i tiden därefter. Emellertid  grundas BO:s överväganden i denna del yt-
terst på sådana bedömningar som JO är återhållsam med att uttala sig om. Jag
nöjer mig därför med att uttrycka en viss förvåning över att BO kommit till så
olika slutsatser i anmälningsfrågan.

Jag vill i sammanhanget framhålla att BO:s skyldighet/möjlighet att göra
en anmälan inte gäller anställda vid myndigheten utan själva myndigheten.
Som regel får det ankomma på barnombudsmannen själv att avgöra huruvida
BO skall göra en anmälan. Om en tjänsteman hos BO i sin verksamhet där
erhåller en uppgift om barn som far illa får det därför anses ankomma på
denne att uppmärksamma barnombudsmannen på frågan. Barnombudsman-
nen har därefter att själv ta ställning till saken för myndighetens räkning (se
prop. 1993/94:107 s. 15). Såvitt framgår av utredningen i ärendet här har det i
detta hänseende funnits delvis oklara rutiner hos BO. Enligt vad som har
anförts i yttrandet till JO har rutinerna efter det inträffade ändrats. Att det
tidigare rått viss osäkerhet om hur anmälningar som innefattar påstående om
att barn far illa skall hanteras är självfallet inte tillfredsställande. De nya ruti-
ner som utarbetats torde uppfylla de krav som måste ställas vad gäller hand-
läggningen i detta avseende. 

Innan jag lämnar frågan rörande BO:s anmälan till socialnämnd vill jag
avslutningsvis beröra en uppgift som BO har lämnat i sitt remissyttrande.  

Enligt den anteckning som gjordes i BO:s akt fanns det inte skäl att göra
en anmälan till socialnämnd därför att ” ... BO inte har kunskap om att barnen
far illa i nuläget”. BO har i sitt yttrande till JO utvecklat den bedömning som
gjordes beträffande anmälningsskyldigheten. BO har då anfört att barnen vid
tiden för anmälan till BO inte kunde anses fara så illa, enbart därför att de
könsstympats, att socialtjänsten borde ingripa till deras skydd i efterhand. I
remissyttrandet har vidare anförts att det ansågs att det kunde föreligga risk
för att barnen skulle fara illa om de och deras föräldrar eftersöktes och för-
hördes av polis eller socialtjänst, oavsett om de blivit könsstympade eller ej.

Syftet med reglerna om skyldighet att göra anmälan till socialnämnden är
att värna om barns och ungdomars behov av skydd. Vilka åtgärder som skall
vidtas med anledning av en anmälan ankommer det på socialnämnden att
avgöra. Detta är frågor som inte skall vägas in när en myndighet bedömer om
det föreligger en anmälningsplikt enligt 14 kap. 1 § andra stycket SoL. Som
jag redan anfört är anmälningsskyldigheten för BO utformad på ett annat sätt
än när det gäller skyldigheten att göra anmälan enligt bestämmelsen i social-
tjänstlagen. De nu redovisade allmänna principerna gäller dock även för BO. 
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Borde BO ha gjort en polisanmälan hösten år 2000?

Det finns inte någon skyldighet för en myndighet att underrätta polis- eller
åklagarmyndighet angående en misstanke om brott utom i vissa fall som här
saknar intresse. Att en myndighet inte är skyldig att göra en polisanmälan vid
misstanke om brott innebär inte att en myndighet skall förhålla sig passiv i ett
sådant fall. Förenklat uttryckt kan man säga att när en myndighet överväger
om en polisanmälan skall göras har myndigheten att särskilt beakta brottets
svårighetsgrad och hur starka misstankarna är (se bl.a. prop. 1983/84:142
s. 28 f.). 

För många myndigheter gäller sekretess för uppgifter om enskilda perso-
ner. Som framgått tidigare finns bestämmelsen om sekretess hos Barnom-
budsmannen för uppgifter som rör en enskilds personliga förhållanden i
7 kap. 34 § SekrL. På grund av sekretess kan en myndighet vara förhindrad
att utan vidare lämna ut uppgifter till polisen.

I sekretesslagen finns i 14 kap. 2 § fjärde och femte stycket särskilda s.k.
sekretessbrytande regler vad gäller uppgifter som lämnas t.ex. till polismyn-
dighet. 

Sekretess hindrar inte att uppgift som angår misstanke om brott lämnas till
åklagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet som har att ingripa
mot brottet, om fängelse är föreskrivet för brottet och detta kan antas föranle-
da annan påföljd än böter. 

För uppgift som omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1–6 och 34 §§ (JO:s
markering), – – –, gäller vad som föreskrivs i fjärde stycket endast såvitt
angår misstanke om brott för vilket är inte är föreskrivet lindrigare straff än
fängelse i två år. Dock hindrar sekretess enligt 7 kap. 1, 4 eller 34 § inte att
uppgift som angår misstanke om brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken mot
någon som inte har fyllt arton år lämnas till åklagarmyndighet eller polismyn-
dighet.

När det gäller möjligheten att i samband med en polisanmälan röja uppgifter
för vilka sekretess normalt gäller kan jag hänvisa även till 1 kap. 5 § SekrL,
14 kap. 3 § SekrL och reglerna i brottsbalken om nöd. Det finns inte skäl att
här gå in på dessa bestämmelser. 

BO hade fått uppgifterna om de misstänkta fallen av könsstympning i sin
verksamhet. Uppgifterna rörande de berörda enskilda personerna har därför
hos BO omfattats av sekretess enligt 7 kap. 34 § första stycket SekrL. Enligt
bestämmelsens andra stycke hindrar sekretessen inte att BO gör en anmälan
eller lämnar uppgift till socialnämnden enligt vad som föreskrivs i lagen om
Barnombudsman. Någon motsvarande bestämmelse finns inte när det gäller
en s.k. brottsanmälan. För att BO i samband med en polisanmälan skall kunna
röja uppgifter för vilka sekretess gäller fordras därför att det är fråga om
misstanke om brott för vilket inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i
två år eller om brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken mot barn.  

Den som gör sig skyldig till brott mot lagen med förbud mot könsstymp-
ning av kvinnor kan dömas till fängelse i högst fyra år. Om brottet är grovt är
föreskrivet fängelse i minst två och högst tio år. Brottet är grovt om det har
medfört livsfara, allvarlig sjukdom eller i annat fall inneburit ett synnerligen
hänsynslöst beteende. Faktorer som bör påverka bedömningen av om brottet
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är grovt är skadans omfattning – både fysiskt och känslomässigt – kvinnans
ålder vid ingreppet, hennes inställning till det, om det begåtts som ett led i en
verksamhet som bedrivits i stor omfattning m.m. (se prop. 1981/82:172 s. 10,
jfr prop. 1997/98:55 s. 136).

Om brottet inte är grovt kan, enligt det ovan anförda, sekretessbelagda
uppgifter lämnas ut till polismyndighet om det är fråga om misstanke om
brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken mot barn. Brott mot lagen med för-
bud mot könsstympning av kvinnor finns inte med i uppräkningen i 14 kap.
2 § femte stycket andra meningen SekrL. I samband med remissbehandlingen
av en inom regeringskansliet utarbetad promemoria, Könsstympning - Bortta-
gande av kravet på dubbel straffbarhet (Ds 1993:3), anförde Socialstyrelsen
att förbudet mot könsstympning av kvinnor regleras i en särskild lag och
omfattas, med undantag för gärningsmannaskap vid misstanke om grovt brott,
inte av den sekretessbrytande regeln i 14 kap. 2 § femte stycket sekretess-
lagen. Socialstyrelsen ansåg därför att ett tillägg borde göras i paragrafen med
innebörd att även misstanke om brott enligt lagen med förbud mot köns-
stympning av kvinnor begånget mot en underårig skulle omfattas av den sek-
retessbrytande bestämmelsen (se prop. 1998/99:70 s. 20). Regeringen anförde
med anledning härav att det i vissa fall kan föreligga sekretesshinder för per-
sonal inom hälso- och sjukvården eller socialtjänsten att anmäla misstänkt
könsstympning till polis- eller åklagarmyndighet (prop. s. 12). I propositionen
framhölls att regeringen har beslutat om direktiv till en utredning som skall
undersöka om bl.a. den s.k. tvåårsregeln i 14 kap. 2 § SekrL i några situatio-
ner kan leda till otillfredsställande resultat. Regeringen ansåg att det var an-
geläget att frågan om sekretesshinder i de fall det inte är fråga om misstanke
om grovt brott får en snabb lösning och avsåg därför att skyndsamt bereda
frågan om undantag från sekretess för uppgift om misstanke vid brott mot
lagen med förbud mot könsstympning av kvinnor. 

Det är svårt att utifrån de uppgifter som lämnades i breven till BO avgöra
om det kunde röra sig om brott av ”normalgraden” eller om det i något eller
några av fallen kunde vara fråga om grovt brott. Det saknades nämligen när-
mare uppgifter om flickornas inställning till könsstympningen, huruvida in-
greppen utgjorde ett led i en omfattande verksamhet eller medfört livsfara. I
ett av de misstänkta fallen uppgavs dessutom att ingreppet hade varit av be-
gränsad omfattning. Det kan diskuteras om enbart den omständigheten att
brott riktats mot en underårig utgjorde anledning anta att brottet skulle anses
som grovt. Som framgår av det förgående stycket torde uppgifter som hos BO
omfattas av sekretess inte heller ha kunnat lämnas med stöd av 14 kap. 2 §
femte stycket SekrL eftersom misstankarna inte rört brott enligt 3, 4 eller
6 kap. brottsbalken. Å andra sidan bör beaktas att det inte finns någon rätts-
praxis som klart belyser när ett brott mot lagen med förbud mot könsstymp-
ning av kvinnor är grovt. Det är för övrigt alltid en grannlaga uppgift för en
anmälande myndighet att avgöra vilket straff som ett brott kan föranleda.
Alltför stora krav kan inte ställas på en myndighet i detta hänseende. Vidare
skulle man måhända kunna hävda att en gärning som utgör ett brott mot lagen
med förbud mot könsstympning även utgör misshandel eller annat brott i
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3 kap. brottsbalken. Sekretessbelagda uppgifter skulle då kunna lämnas ut till
polismyndighet om brottet har riktats mot ett barn.  

Jag är för egen del tveksam till om det var möjligt för BO att vid polisan-
mälan rörande de aktuella misstänkta brotten lämna ut uppgifter som hos BO
omfattades av sekretess. Det finns dock utrymme för att hävda en annan
ståndpunkt och BO:s uppfattning i denna del kan inte anses som uppenbart
felaktig. Jag anser mig därför inte ha anledning att kritisera BO för att upp-
gifterna lämnades ut i samband med att en polisanmälan gjordes våren år
2001. Samtidigt kan jag på grund av min ståndpunkt i sekretessfrågan inte
hävda att BO borde ha gjort en polisanmälan redan hösten år 2000. Mot bak-
grund av den bedömning som BO har gjort i sekretessfrågan framstår det
likväl som förvånande att en anmälan inte gjordes i samband med att BO
erhöll uppgifterna. Det ligger dock i sakens natur att det finns ett stort utrym-
me för olika bedömningar av huruvida en polisanmälan skall göras eller inte.
Det finns inte skäl för mig att i detta fall anlägga några synpunkter på saken. 

Sammanfattningsvis finner jag inte anledning att rikta någon kritik mot BO
när det gäller handläggningen av frågan om polisanmälan.    

Det finns starka skäl som talar för att BO inte på grund av sekretess skall
vara förhindrad att polisanmäla en misstanke om att ett barn har könsstympats
när brottet inte är att bedöma som grovt. I praktiken torde dessa skäl göra sig
än mer gällande när det gäller myndigheter inom socialtjänstens samt hälso-
och sjukvårdens område. Den osäkerhet som får anses råda rörande möjlig-
heten att anmäla misstanke om sådana brott är därför inte tillfredsställande.
Jag tillställer Offentlighets- och sekretesskommittén en kopia av detta beslut. 

Sammanfattning

BO erhöll under hösten 2000 anonyma uppgifter om att barn som var bosatta i
Sverige eller hade anknytning hit eventuellt hade blivit könsstympade i So-
malia sommaren år 2000. I ärendet här har aktualiserats frågor som rör om
BO var skyldig att göra en anmälan till socialnämnd och polismyndighet med
anledning av de anonyma uppgifterna.

Enligt 3 § lagen (1993:335) om Barnombudsman skall BO genast till soci-
alnämnden anmäla om ombudsmannen i sin verksamhet får kännedom om att
någon som är under 18 år misshandlas i hemmet eller om det i annat fall
måste antas att socialnämnden behöver ingripa till en underårigs skydd. Vida-
re sägs att om det finns särskilda skäl får anmälan göras även i andra fall. 

Vad som kommit fram vid min granskning har inte gett vid handen att de
aktuella uppgifterna var sådana att BO hade skyldighet att göra en anmälan till
socialnämnd. Det har emellertid inte funnits något hinder för BO att ändå
göra en anmälan om det fanns särskilda skäl för det. En anmälan gjordes
också under våren år 2001. Såvitt jag har förstått grundades detta beslut på att
BO då ansåg att det fanns särskilda skäl för att göra en anmälan. Det kan
naturligtvis ifrågasättas varför det ställningstagandet inte gjordes redan hösten
år 2000. Huruvida en anmälan skall göras därför att det föreligger ”särskilda
skäl” grundas dock ytterst på sådana bedömningar som JO är återhållsam med
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att uttala sig om. Jag har inte funnit anledning att göra något undantag från
den principen i detta fall.   

Däremot har det vid utredningen kommit fram att det vid BO synes ha fö-
rekommit oklara rutiner om vem som hos BO skall avgöra om BO skall göra
en anmälan till socialnämnd. Skyldigheten/möjligheten att göra en anmälan
gäller inte anställda hos BO utan själva myndigheten. Som regel får det därför
ankomma på barnombudsmannen själv att ta ställning i frågan. Enligt vad
som har anförts i yttrandet till JO har rutinerna efter det inträffade ändrats. Att
det tidigare rått viss osäkerhet om hur anmälningar, som innefattar påstående
om att barn far illa, skall hanteras är självfallet inte tillfredsställande. De nya
rutiner som utarbetats torde uppfylla de krav som bör ställas på handlägg-
ningen i detta avseende. 

Jag har inte funnit anledning att rikta någon kritik mot BO när det gäller
handläggningen av frågan om polisanmälan. Vid bedömningen i denna del
har jag emellertid funnit skäl att något beröra den osäkerhet som synes råda
vad gäller tillämpningen av en av de s.k. sekretessbrytande bestämmelserna i
sekretesslagen. Det finns anledning att tillställa Offentlighets- och sekretess-
kommittén (Ju 1999:06) en kopia av detta beslut.

Initiativärende mot Statens ansvarsnämnd beträffande grunderna
för ett beslut om avstängning av en kammaråklagare från arbetet

(Dnr 2540-2001)

Initiativet

I en promemoria som den 6 juli 2001 upprättats hos ombudsmannaexpeditio-
nen anfördes följande.

Statens ansvarsnämnd beslutade den 6 juni 2001 (protokoll 2001:6) att L.B.
med omedelbar verkan skulle vara avstängd från arbetet som kammaråklaga-
re. Beslutet skulle gälla till dess att nämnden prövat frågan om avskedande
eller beslutat något annat. Av skälen för beslutet framgår att L.B. är misstänkt
för allvarlig brottslighet.

I 1 § förordningen (1988:1102) med instruktion för Statens ansvarsnämnd
föreskrivs att nämnden har de uppgifter som framgår av 34 § lagen
(1994:260) om offentlig anställning, LOA, och 15 § lagen (1994:261) om
fullmaktsanställning.

Enligt 34 § första stycket LOA beslutar Statens ansvarsnämnd i frågor om
disciplinansvar, åtalsanmälan och avskedande, när det gäller arbetstagare som
anställs av regeringen. Regeringen får enligt andra stycket föreskriva att
nämnden skall besluta i sådana frågor också när det gäller andra arbetstagare.

Enligt 15 § första stycket lagen om fullmaktsanställning beslutar Statens
ansvarsnämnd i frågor om avskedande, avstängning och läkarundersökning
när det gäller ordinarie domare samt andra arbetstagare som regeringen be-
stämmer. Enligt andra stycket nämnda lag gäller första stycket inte justitie-
kanslern, justitieråd och regeringsråd.

Av 28 § åklagarförordningen (1996:205) framgår att frågor som avses i
34 § LOA prövas av Statens ansvarsnämnd beträffande åklagare samt att
anmälan till nämnden görs av Riksåklagaren.

I 15 § första stycket anställningsförordningen (1994:373) föreskrivs föl-
jande. Om det uppkommer en fråga om disciplinansvar, åtalsanmälan eller
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avskedande som skall prövas av Statens ansvarsnämnd, skall detta genast
anmälas till nämnden. Detsamma gäller i fråga om avstängning och läkarun-
dersökning enligt lagen om fullmaktsanställning.

Enligt 18 § första stycket lagen (1982:80) om anställningsskydd, LAS, får
avskedande ske, om arbetstagaren grovt har åsidosatt sina åligganden mot
arbetsgivaren. Genom avskedandet kan arbetsgivaren enligt 4 § fjärde stycket
avbryta anställningen med omedelbar verkan. Arbetsgivaren är i sådant fall
oförhindrad att stänga av arbetstagaren från arbetet under den tid som fordras
för att överläggning skall ske (se Lunning, Anställningsskydd, 1984 s. 326).

Bestämmelser rörande tvister om giltigheten av uppsägningar eller avske-
danden m.m. finns i 34–37 §§ LAS. Enligt 34 § andra stycket, andra mening-
en får en arbetstagare inte avstängas från arbete på grund av de omständighe-
ter som har föranlett en uppsägning annat än om det finns särskilda skäl. En-
ligt sista stycket samma paragraf kan en domstol för tiden intill det slutliga
avgörandet besluta bl.a. att en pågående avstängning skall upphöra.

1994 års LOA ersatte den 1 juli 1994 den tidigare lagen från år 1976 (SFS
1994:260, prop. 1993/94:65, bet. 1993/94:AU16).

I 13 kap. 1976 års LOA fanns bestämmelser om bl.a. avstängning vid upp-
sägning och avskedande. Reglerna om avstängning i LOA skiljde sig från
reglerna i LAS på det sättet att medan det i LOA angavs när avstängning fick
ske det i LAS sades när avstängning inte får ske. Se LOA-utredningens be-
tänkande (SOU 1992:60) Enklare regler för statsanställda s. 229 f.

Enligt 1976 års LOA (13 kap. 1 §) fick en arbetstagare avstängas från ar-
betet i två fall. Det ena fallet var om det inleddes ett förfarande som syftade
till att avskeda arbetstagaren. Det andra fallet var om arbetstagaren hade be-
gått brott. – Om det i det sistnämnda fallet vidtogs en åtgärd för att anställa
åtal mot arbetstagaren fick han avstängas från arbetet, om gärningen i fråga
kunde antas medföra uppsägning eller avskedande.

Reglerna i 1976 års LOA om avstängning vid uppsägning eller upphörande
av anställning fördes inte över till den nya lagen. Motivet härför angavs vara
intresset av att samma regler i fråga om avstängning skulle gälla över hela
arbetsmarknaden.

I förarbetena till den nya lagen (prop. s. 99) uttalade departementschefen
bl.a. följande.

I likhet med vad som gäller i andra anställningsförhållanden behövs det
inom det statliga området en möjlighet att snabbt ställa en arbetstagare
åt sidan. Är det fråga om en akut nödsituation, anses det enligt praxis att
arbetsgivaren kan försätta arbetstagaren ur tjänstgöring (jfr avsnitt 9.9).
Denna rätt grundar sig på arbetsgivarens arbetsledningsrätt samt all-
männa rättsgrundsatser om nöd. Är det i stället ett led i en uppsägnings-
eller avskedandesituation, kan arbetsgivaren på grund av det system
som jag i övrigt förordar använda sig av reglerna om avstängning i LAS.

Lika litet som LOA-utredningen kan jag finna att institutet försättan-
de ur tjänstgöring behöver ändras eller författningsregleras (huvudbe-
tänkandet s. 175, 180 och 181).

Samtidigt med 1994 års LOA antogs lagen (1994:261) om fullmaktsanställ-
ning. Sådana arbetstagare som är anställda med fullmakt får enligt 10 § den
lagen avstängas från arbetet bl.a. om ett förfarande inleds som syftar till att
arbetstagaren skall avskedas samt om en åtgärd vidtas för att åtal skall väckas
mot honom för en gärning som kan antas medföra avskedande.

Anledningen till att det när det gäller ordinarie domare och andra full-
maktsanställda har införts en uttrycklig regel om möjlighet till avstängning är
främst att det i 11 kap. 5 § andra stycket regeringsformen föreskrivs att en
ordinarie domare skall kunna påkalla domstols prövning av ett beslut om
avstängning (prop. 1993/94:65 s. 142).

I förarbetena till 1994 års LOA påpekas i författningskommentaren till
34 § (prop. s. 132) att det i nya LOA inte finns några särskilda regler om
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avstängning, vilket innebär att reglerna i LAS skall tillämpas. Den som har att
besluta om avskedande med stöd av LAS har därför enligt kommentaren
också att pröva frågan om avstängning. Om det är Statens ansvarsnämnd som
har rätt att i sådana fall besluta om avskedande, är nämnden också behörig att
besluta om avstängning.

Av förarbetsuttalandena till LOA framgår som nämnts att avsikten varit att
samma regler i fråga om avstängning skall gälla över hela arbetsmarknaden.
För den statliga delen av arbetsmarknaden har man inte ansett sig behöva
några regler utöver reglerna i LAS och i fullmaktslagen.

Vad som sägs i 34 § LAS om avstängning gäller förhållandena vid regel-
rätt uppsägning och synes ej omedelbart tillämpligt i en sådan situation som
Statens ansvarsnämnd hade att pröva i beslutet den 6 juni 2001.

Beslutet om avstängning av L.B. synes inte ha stöd av någon uttrycklig be-
stämmelse i lag.

Mot bakgrunden av det sagda bör yttrande inhämtas från Statens ansvars-
nämnd rörande grunderna för nämndens beslut.

Utredning

Statens ansvarsnämnd uttalade i sitt remissyttrande följande.

Tidigare lagstiftning om avstängning av en offentligt anställd vid
tilltänkt avskedande
Lagen (1976:600) om offentlig anställning (äldre LOA) upphävdes i samband
med att lagen (1994:260) om offentlig anställning (nya LOA) och lagen
(1994:261) om fullmaktsanställning trädde i kraft den 1 juli 1994. Äldre LOA
omfattade i allt väsentligt samma kategorier av anställda som nu omfattas av
nya LOA och lagen om fullmaktsanställning. 

Enligt 13 kap. 1 § äldre LOA, i paragrafens lydelse närmast före lagens
upphävande (SFS 1986:50), gällde att – om det enligt denna lag inleddes ett
förfarande, som syftade till att avskeda en arbetstagare, eller om det vidtogs
en åtgärd för att anställa åtal mot honom och gärningen i fråga kunde antas
medföra uppsägning eller avskedande – arbetstagaren fick avstängas från
arbetet. Enligt paragrafen gällde sådan avstängning längst till dess att anställ-
ningen upphörde. 

Den nämnda regleringen vilade på tanken att det skulle finnas möjlighet
att, på grund av brott eller fel i tjänsten, i administrativ ordning avstänga en
tjänsteman från arbetet redan innan den slutliga påföljden för brottet eller
felet kunde bestämmas. Syftet med denna ordning var att skydda tjänsten från
befattningshavare som, genom vad de låtit komma sig till last, var olämpliga
för den tjänst som de innehade eller utövade. Avstängning i avskedandefallet
ansågs emellertid vara en så ingripande åtgärd att den borde kunna användas
endast i mycket allvarliga fall då vederbörande inte kunde behållas i tjänst i
avvaktan på beslut om hans avskedande. En annan sak var att det måste stå en
myndighet fritt att tillfälligt förhindra en tjänsteman att fullgöra sina åliggan-
den, om detta krävdes för att undvika fara eller för att upprätthålla ordning i
tjänsten. Ett sådant ingripande ansågs kunna och böra ske i annan ordning än
genom beslut om avstängning från arbetet. (Se prop. 1965:60 s. 190, 1975:78
s. 199, 1975/76:105 bil. 2 s. 260, 1984/85:117 s. 24. Angående skillnaden
mellan avstängning och s.k. försättande ur tjänstgöring, se särskilt Arbets-
domstolens resonemang i rättsfallet AD 75/1985.)

Den nämnda regleringen, som var gemensam för de kategorier av anställda
som numera omfattas enbart av nya LOA eller även lagen om fullmaktsan-
ställda, gällde således omedelbart före ikraftträdandet av dessa lagar. Vidare
gällde enligt 14 kap. 6 § äldre LOA att, om en åtgärd hade vidtagits för att
anställa åtal mot en arbetstagare, ett ärende om uppsägning eller avskedande
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på grund av gärningen i fråga inte fick avgöras förrän ansvarsfrågan hade
prövats slutligt.

Nuvarande lagstiftning om avstängning av en offentligt anställd
vid tilltänkt avskedande 

Nya LOA och lagen om fullmaktsanställning
Regleringen i 13 kap. 1 § äldre LOA har inte förts över till nya LOA. Där-
emot innehåller lagen om fullmaktsanställning, som omfattar sådana arbetsta-
gare hos myndigheter under regeringen som är anställda med fullmakt, i 10 §
en reglering om avstängning som är avsedd att i sak motsvara nämnda re-
glering i äldre LOA (se prop. 1993/94:65 s. 142). Enligt nyssnämnda paragraf
får sålunda en arbetstagare av den aktuella kategorin avstängas från arbetet
bl.a. om ett förfarande inleds som syftar till att han skall avskedas (1 p.) eller
om en åtgärd vidtas för att åtal skall väckas mot honom för en gärning som
kan antas medföra avskedande (2 p.). Någon bestämmelse motsvarande
14 kap. 6 § äldre LOA har inte tagits in i nya LOA eller lagen om fullmakts-
anställning.

Regleringen i nya LOA och lagen om fullmaktsanställning bör ses i ljuset
av bestämmelsen i 11 kap. 10 § regeringsformen (RF) om att grundläggande
bestämmelser om statstjänstemännens rättsställning i andra hänseenden än
som berörs i regeringsformen meddelas i lag. (Jfr chefsjustitieombudsmannen
Claes Eklundhs yttrande över betänkandet I medborgarens tjänst – En samlad
förvaltningspolitik för staten, SOU 1997:57. I yttrandet, s. 4, föreslår chefsju-
stitieombudsmannen att det i sådan lag som avses i den nämnda bestämmel-
sen i RF – vid sidan av vad som föreskrivs i nya LOA – tas in särskilda regler
också om de statliga anställningar utöver de nuvarande fullmaktstjänsterna
som innefattar myndighetsutövning; en reglering av detta slag bör – i över-
ensstämmelse med vad som tidigare har gällt generellt på det statliga området
– avse sådana frågor som bl.a. formerna för beslut om avstängning.) 

Av motiven till nya LOA och lagen om fullmaktsanställning framgår att
det har ansetts vara av vikt att samma regler i fråga om avstängning gäller för
hela arbetsmarknaden och att det utöver reglerna i lagen (1982:80) om an-
ställningsskydd (LAS) därför ansetts inte behövas några särskilda regler om
avstängning för den statliga delen av arbetsmarknaden. Anledningen till att
reglerna i äldre LOA om avstängning på grund av att avskedande kan bli
aktuellt förts över till lagen om fullmaktsanställning utan ändring i sak har i
lagmotiven angetts vara främst att det i 11 kap. 5 § andra stycket RF före-
skrivs att en ordinarie domare skall kunna påkalla domstols prövning av ett
beslut om avstängning. Det har därför ansetts behövas en uttrycklig reglering
av möjligheterna till avstängning när det gäller ordinarie domare och andra
fullmaktsanställda. (Se prop. 1993/94:65 s. 97 ff. 142.)

I det utredningsförslag som låg till grund för den nya lagstiftningen uttala-
des bl.a. följande i fråga om avstängning av fullmaktsanställda (SOU 1992:60
s. 305). Att det i RF föreskrivs att en ordinarie domare skall kunna påkalla
domstols prövning av ett beslut om avstängning talade starkt för en uttrycklig
reglering av möjligheten till avstängning när det gällde ordinarie domare och
andra fullmaktsanställda. Ambitionen hade också varit att samla reglerna om
fullmaktshavarnas anställningsskydd i förslaget till lag om fullmaktsanställ-
ning. Till detta kom att det för de ordinarie domarnas del, men även för andra
fullmaktsanställdas, typiskt sett var svårt att genomföra omplaceringar inom
anställningens ram. 

I de nyssnämnda lagmotiven berörde föredragande statsrådet även frågan
om försättande ur tjänstgöring och anförde i denna fråga bl.a. följande (prop.
1993/94:65 s. 99). I likhet med vad som gällde i andra anställningsförhållan-
den behövdes det inom det statliga området en möjlighet att snabbt ställa en
arbetstagare åt sidan. Var det fråga om en akut nödsituation ansågs det enligt
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praxis att arbetsgivaren kunde försätta arbetstagaren ur tjänstgöring. Denna
rätt grundade sig på arbetsgivarens arbetsledningsrätt samt allmänna rätts-
grundsatser om nöd. Var det i stället ett led i en uppsägnings- eller avskedan-
desituation, kunde arbetsgivaren på grund av det nya systemet i övrigt använ-
da sig av reglerna om avstängning i LAS.

I det utredningsförslag som låg till grund för den nu gällande lagstiftningen
behandlades frågan om försättande ur tjänstgöring (SOU 1992:60 s. 178 f.).
Utredningen anförde bl.a. att enighet rådde om att utrymmet för försättande ur
tjänstgöring var snävt begränsat, att det var svårt att tänka sig att ett försättan-
de ur tjänstgöring kunde vara mer än några dagar och att man inte fick kom-
ma in på det område som uttömmande reglerades av avstängningsreglerna.

Det kan påpekas att den nämnda utredningens förslag att slopa de särskilda
reglerna i äldre LOA om avstängning vid tilltänkt avskedande beträffande
personer utan fullmaktsanställning kritiserades av en del remissinstanser.
Bl.a. ifrågasatte Kammarrätten i Stockholm om det inte beträffande sådana
anställda – om de har arbetsuppgifter med starka inslag av myndighetsutöv-
ning, t.ex. icke ordinarie domare – borde finnas mera vidsträckta möjligheter
att hindra en brottsmisstänkt från att utföra de ordinarie arbetsuppgifterna än
vad utredningsförslaget innebar, nämligen att möjligheten till försättande ur
tjänstgöring eller till avstängning enligt LAS fick utnyttjas. Riksåklagaren,
som anförde liknande synpunkter med avseende på åklagare, ansåg att den
föreslagna regleringen i lagen om fullmaktsanställning om avstängning skulle
tas in även i föreslagna nya LOA. Vidare pekade flera remissinstanser på att
reglerna i äldre LOA om avstängning var klara och att det fanns svårigheter
med tolkningen av regleringen i LAS om avstängning. Riksskatteverket ansåg
att en avtalsreglering måste genomföras, om reglerna i äldre LOA om av-
stängning togs bort.

När det gäller skälen för att den tidigare nämnda föreskriften i 14 kap. 6 §
äldre LOA – om uppskov med beslut när brott utgör grunden för uppsägning
eller avskedande – slopats uttalade föredragande statsrådet i motiven till den
nya lagstiftningen bl.a. följande (prop. 1993/94:65 s. 99 f.). Enligt hennes
mening var den kritik som hade framförts mot den tidsutdräkt som var in-
byggd i systemet på den statliga sidan befogad. Ibland kunde det dröja flera år
tills frågan var avgjord. Brottmålet kunde komma att behandlas i flera instan-
ser innan arbetsgivaren kunde fatta sitt beslut, som också kunde prövas i flera
instanser. Avsevärd tid kunde således förflyta till dess att frågan var slutligt
prövad. Detta måste givetvis vara pressande för arbetstagaren, som dessutom
kunde vara avstängd från sitt arbete under hela tiden. För arbetsgivaren måste
det också upplevas som påfrestande att beslut inte kunde fattas ens i klara fall. 

Lagen om anställningsskydd (LAS)
Enligt LAS gäller förbud i vissa fall mot avstängning vid avskedande.

I 35 § LAS föreskrivs bl.a. följande. Har en arbetstagare blivit avskedad
under omständigheter som inte ens skulle ha räckt till för en giltig uppsäg-
ning, skall avskedandet förklaras ogiltigt på yrkande av arbetstagaren. Om ett
sådant yrkande framställs, kan en domstol besluta att anställningen trots av-
skedande skall bestå tills tvisten har slutligt prövats. Har en domstol meddelat
ett sådant beslut, får arbetsgivaren inte avstänga arbetstagaren från arbete på
grund av de omständigheter som har föranlett avskedandet.

Enligt 37 § LAS får, om en domstol genom lagakraftvunnen dom har ogil-
tigförklarat ett avskedande, arbetsgivaren inte avstänga arbetstagaren från
arbete på grund av de omständigheter som har föranlett avskedandet.

Av 2 § LAS följer bl.a. följande. Om det i en annan lag eller i en förord-
ning som har meddelats med stöd av en lag finns särskilda föreskrifter som
avviker från LAS, skall dessa föreskrifter gälla. Ett avtal är ogiltigt i den mån
det upphäver eller inskränker arbetstagarens rättigheter enligt LAS. Avsteg
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från LAS kan emellertid ske genom kollektivavtal i vissa fall. De frågor om
avstängning som regleras i 35 och 37 §§ utgör inte sådana fall.

Regleringen i 2 § LAS innebär bl.a. att föreskrifterna i 10 § lagen om full-
maktsanställning om avstängning vid tilltänkt avskedande gäller i stället för
vad som följer av LAS i denna fråga.

Frågan om avstängning i samband med avskedande har berörts i en lag-
kommentar (Lars Lunning, Anställningsskydd, 7:e omarbetade uppl., 1989,
s. 338 f.). I kommentaren uttalas följande i anslutning till 18 § LAS:

Även om det i 4 § tredje stycket anges att anställningen genom avske-
dande avbryts med omedelbar verkan, är detta inte liktydigt med att an-
ställningsförhållandet upphör i samma stund som arbetsgivaren be-
stämmer sig för att vidta avskedandet. Som framgår av 30 § skall nämli-
gen även ett avskedande föregås av underrättelse och varsel. Och med
hänsyn till arbetstagarpartens rätt att begära överläggning kan det gå
minst en vecka innan avskedandet får verkställas. Arbetsgivaren är dock
i ett sådant fall oförhindrad att avstänga arbetstagaren från arbetet t.ex.
när det är påkallat av utrednings- eller säkerhetsskäl under den tid som
fordras för att överläggning skall ske. Något förbud mot avstängning vid
avskedande finns inte i anställningsskyddslagen utom i det fall som an-
ges i 35 § tredje stycket.

I motiven till nya LOA och lagen om fullmaktsanställning uttalade före-
dragande statsrådet (prop. 1993/94:65 s. 97) att skillnaden mellan reglerna i
äldre LOA och i LAS om avstängning var att det i äldre LOA angavs när
avstängning fick ske medan det i LAS anges när avstängning inte får ske. 

Upplysningar om nuvarande rättstillämpning i fråga om
avstängning av en offentligt anställd vid tilltänkt avskedande
Ansvarsnämnden har uppmärksammat att AD åtminstone i ett fall har prövat
frågan om avstängning i en situation som den nu aktuella, nämligen i ett be-
slut den 23 oktober 1998 i mål nr B 121/98. AD:s beslut och underinstansens
beslut bifogas, bil. A:1 och A:2. Vidare kan nämnas att frågan – med utgångs-
punkt från AD:s beslut – har behandlats i en promemoria av den 25 november
1998 av Arbetsgivarverkets chefsjurist, se bil. A:3.

Ansvarsnämnden har  – förutom i det av JO nu uppmärksammade fallet – i
två fall tidigare efter nya LOA:s ikraftträdande beslutat om avstängning vid
tilltänkt avskedande på grund av brott av en offentligt anställd som inte om-
fattas av lagen om fullmaktsanställning. I även dessa fall har det varit fråga
om avstängning av åklagare. Det ena fallet gällde en kammaråklagare som var
häktad på sannolika skäl misstänkt för våldtäkt m.m. (ärende nr Ä 10/1998,
beslut 1998-10-22; avstängningen hävdes 1999-05-25 sedan tingsrätten ogil-
lat åtalet mot åklagaren). Det andra fallet gäller en kammaråklagare som har
åtalats för sexuellt ofredande m.m. (ärende nr Ä 8/2000, beslut 2000-09-15;
beslutet om avstängning gäller fortfarande).

Ansvarsnämnden har i övrigt inte överblick över hur den aktuella frågan
tillämpas bland olika myndigheter.

Ansvarsnämndens synpunkter 
Som har framgått av det tidigare anförda betonades i lagmotiven, då nya LOA
och lagen om fullmaktsanställning infördes, vikten av att samma regler i fråga
om avstängning gäller över hela arbetsmarknaden. Frågan är emellertid om
denna utgångspunkt har fått genomslag i den nuvarande lagstiftningen. Det
står nämligen enligt ansvarsnämndens mening klart att lagstiftarens avsikt i
det aktuella lagstiftningsärendet var att det i fortsättningen skulle finnas sam-
ma möjligheter att avstänga en offentligt anställd vid tilltänkt avskedande
oavsett om denne omfattades enbart av nya LOA eller även av lagen om full
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maktsanställning. Genom att den tidigare regleringen i äldre LOA i frågan i
sak oförändrat togs in i lagen om fullmaktsanställning måste lagstiftaren ock-
så ha tänkt sig att möjligheterna till avstängning i dessa fall skulle vara de-
samma som tidigare. Eftersom regleringen i LAS har blivit tillämplig i denna
fråga i de fall då den offentligt anställde inte omfattas av lagen om fullmakts-
anställning, har emellertid – med hänsyn till tolkningen av möjligheterna till
avstängning med stöd av LAS i de aktuella fallen – en oklar situation uppstått
om lagstiftningens innebörd på området. 

Till bilden hör att den offentlige arbetsgivaren numera, sedan regleringen
14 kap. 6 § i äldre LOA har slopats, inte – vid tilltänkt avskedande på grund
av brott – regelmässigt kan avvakta lagakraftvunnen dom i brottmålet innan
frågan om avskedande prövas utan, enligt vad som gäller enligt LAS (18 §
andra stycket),  måste ta ställning i denna så snart de närmare omständighe-
terna har blivit utredda. Det har möjligen föresvävat lagstiftaren att behovet
av avstängning under någon längre tid därmed bortfallit. Ansvarsnämnden har
emellertid erfarenheten, inte minst genom de tre tidigare nämnda fallen där
beslut om avstängning har fattats, att det även i fortsättningen kommer att
inträffa fall där frågan om avskedande på grund av brott kan prövas först när
en lagakraftvunnen brottmålsdom föreligger, kanske flera år efter det att skä-
lig brottsmisstanke först uppkom och behovet av avstängning av den anställde
uppstod. Institutet försättande ur tjänstgöring kan inte användas i dessa fall. 

Enligt ansvarsnämndens mening är det tydligt att det måste finnas möjlig-
het att avstänga en offentligt anställd, som inte omfattas av lagen om full-
maktsanställning, vid ett tilltänkt avskedande i motsvarande situationer som
avses i 10 § 1 och 2 nämnda lag. Den oklarhet som har hävdats i fråga om
lagstöd för en sådan åtgärd är otillfredsställande både med hänsyn till den
anställdes rättssäkerhet och den offentlige arbetsgivarens tungt vägande in-
tressen. Det senare intresset framträder särskilt tydligt på åklagarområdet. 

Ansvarsnämnden har i samband med den pågående remissbehandlingen av
promemorian Statens ansvarsnämnds funktion och kompetensområde, m.m.
(Ju 1999/205/PP) tagit upp frågan om behovet av klarläggande lagstiftnings-
åtgärder. 

I ett beslut den 4 december 2001 uttalade JO Berggren följande.

Bedömning

Jag instämmer i Statens ansvarsnämnds bedömningar rörande lagstiftarens
intentioner när det gäller möjligheten till avstängning av offentliga arbetstaga-
re utan samband med andra åtgärder för uppsägning eller avskedande. Oavsett
dessa intentioner står det enligt min mening klart att det saknas uttryckligt
lagstöd för beslut om avstängning i dessa fall.

Lagstiftningens innebörd är emellertid oklar, och jag finner inte skäl till
kritik mot nämnden i de hänseenden som föranlett remissen.

Jag delar den av ansvarsnämnden uttalade uppfattningen att det finns ett
klart behov i vissa fall att kunna stänga av en offentligt anställd som inte
omfattas av lagen om fullmaktsanställning. En sådan möjlighet bör självfallet
lagfästas i tydlig lag.

Jag bifogar ett exemplar av detta beslut till mitt remissyttrande över pro-
memorian Statens ansvarsnämnds funktion och kompetensområde, m.m. (Ju
1999/205/PP). 

Ärendet avslutas.
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Taxering och uppbörd samt folkbokföring
Fråga om lämpligheten av bandupptagning som
efterforskningsmetod vid skatterevision
(Dnr 274-2001)

I en anmälan till JO mot Skattemyndigheten i Linköping anförde S.D. bl.a.
följande.

Han är ägare av H. AB, som sedan 1993 bedrivit verksamhet med försäljning
av snabbmat i Linköping. Under våren 1999 inleddes en skatterevision av
bolaget. Den 7 juni 1999 företog revisorn B.A. bandupptagning i bolagets
lokal. Upptagningen ägde rum under restaurangens öppethållande. Kunderna
kände inte till att de blev föremål för bandupptagning. Han hade heller inte
lämnat sitt medgivande till denna. Föredraganden i ärendet hos JO tog reda på
att det hos Åklagarmyndigheten i Linköping pågick en förundersökning
rörande bandupptagningen.

Härefter inhämtades yttrande från skattemyndigheten, som genom region-
skattechefen Bertil Olofson anförde följande.

Skattemyndigheten i Linköping beslutar att för 1999 års taxering inrätta ett
restaurangprojekt för taxering av restauranger. Till projektledare förordnar
myndigheten I.S. Enligt projektdirektiven från den 15 april 1999 ingår bl.a.
revisorerna B.A. och B.K. i projektet.

Skattemyndigheten beslutar den 12 maj 1999 att revision skall göras hos
H. AB (bolaget). Revisionen skall utföras av B.A. och B.K.

B.A. tar telefonkontakt med bolaget den 21 maj 1999 och det första besö-
ket hos bolaget sker tillsammans med B.K. den 27 maj 1999.

Bandinspelningen

Inledningsvis kan sägas att skattemyndigheten tog brevet från bolagets ombud
angående bandinspelning etc. med stort allvar. I brevet nämndes arbetsmeto-
der som är fjärran från myndighetens sätt att arbeta.

Skattemyndigheten igångsatte samma dag en intern utredning. Efter kon-
takter med Rikskatteverket anlitade skattemyndigheten några dagar senare en
person från annan skattemyndighet att utreda händelseförloppet. B.A. fick
omgående ändrade arbetsuppgifter. Intervjuer hölls bl.a. med de två förordna-
de revisorerna och projektledaren.

Revision skall ske i samverkan med den reviderade. Vid revisioner gör re-
visorerna ett stort antal olika kontroller. Vid den typ av revision som nu är
aktuell kan ingå kundräkning, dvs. att revisorn personligen efter överens-
kommelse med den reviderade sitter i den reviderades affärslokal och räknar
kunder och inköp. B.A. uppger vid samtal den 21 september 1999 med före-
trädare för skattemyndigheten, med anledning av brevet den 7 september
1999 från bolagets advokat till regionskattechefen, att kundräkning skett ge-
nom bandinspelning. Anledningen till att kundräkningen gjordes genom
bandinspelning och inte genom att en av revisorerna satt ”ute” i affärslokalen
var ”att både han och bolaget var överens om att det var smidigare och mindre
störande att dokumentera med inspelning än att en ’kundräknare’ satt i loka-
len”. B.A, som genomförde bandinspelningen, var under inspelning närvaran-
de och satt del av tiden i bolagets kök och en del i affärslokalen. Bandinspel-
ningen ägde rum vid två tillfällen den 7 juni 1999. Vid ovannämnda samtal
uppger B.A. ”att han uppfattat att det inte var någon tvekan om att bolagets
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företrädare förstod att bandinspelningen skulle göras”. Någon skriftlig över-
enskommelse gjordes inte.

S.D. uppger att bandinspelning ägt rum ”helt utan mitt medgivande”
– – –. Som framgår ovan var B.A. av uppfattningen att de var överens om
bandinspelningen. I.S. uppger att inköp av bandspelare aldrig skett om inte
överenskommelse förelegat.

Skattemyndigheten känner inte till att denna form av kundräkning skett ti-
digare vid myndigheten och har i brev den 16 oktober 1999 – – – till bolagets
advokat ansett metoden olämplig.

I brev den 7 september 1999 från bolagets advokat får jag som myndighe-
tens chef kännedom om ovannämnda bandinspelning. B.A. kopplas omgåen-
de bort från revisionen och omplaceras tillfälligt till nya arbetsuppgifter. Ny
revisor utses senare och revisionen fullföljs.

Åklagarmyndigheten prövar för närvarande om bandinspelningen var
olaglig.

Advokaten Christer Sackemark inkom, som befullmäktigat ombud för S.D.
och bolaget, med ett yttrande. Av detta framgår bl.a. följande. I revisionsakten
finns inte någon anteckning om att B.A. eller någon annan begärt samtycke
eller tillstånd till bandupptagningen. Allmänt skall det ställas höga krav på
dokumentationen hos skattemyndigheten för det fall myndigheten väljer att
frångå sina gängse normer.

Härefter inkom Christer Sackemark med intyg från fyra personer, som alla
arbetade i restaurangen den 7 juni 1999, dvs. dagen för bandupptagningen.
Samtliga intyg innehåller följande stycke.

Jag får härmed intyga och bekräfta att B.A. inte begärde S.D:s samtycke att
montera mikrofon eller göra bandupptagning i lokalen avseende honom eller
H. AB:s kunder eller vi anställda. Ej heller har jag vid de samtal jag har av-
hört hört S.D. lämna något samtycke till detta.

Den 21 juni 2001 inkom Christer Sackemark med ytterligare en skrift. Till
denna var fogad kopior av handlingar rörande åklagarmyndighetens förunder-
sökning. Av dessa framgår bl.a. att chefsåklagaren Anders Öjert, Åklagar-
kammaren i Nyköping, den 20 mars 2001 beslutade att lägga ned förunder-
sökningen därför att brott inte kan styrkas.

Härefter anmodades Riksskatteverket (RSV) att yttra sig över vad som i
ärendet framkommit om den av skattemyndigheten genomförda bandupptag-
ningen. Verket gjorde genom skattedirektören Monika Linder följande be-
dömning.

Grundläggande bestämmelser om taxeringsrevision finns bl.a. i 3 kap. taxe-
ringslagen (1990:324).

I 14 kap. skattebetalningslagen (1997:483), SBL, finns bestämmelser som
gäller vid revision för kontroll av skatter och avgifter enligt nämnda lag. Hur
en revision skall genomföras, vilka skyldigheter och befogenheter revisorn
har m.m. regleras i taxeringslagen (jfr 14 kap. 7 § SBL).

RSV har med stöd av bl.a. 25 § taxeringsförordningen (1990:1236) utfär-
dat föreskrifter om revision. De i ärendet aktuella föreskrifterna är RSFS
1998:19.

Det finns dock varken några bestämmelser eller några av RSV utfärdade
föreskrifter om bandinspelningar såsom efterforskningsmetod.

Frågan om laglighet och lämplighet i olika efterforskningssituationer inom
beskattningsverksamheten har varit föremål för JO:s bedömning i beslutet
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”1984:1 JO om moderna efterforskningsmetoder i skatte- och kronofogde-
myndigheternas verksamhet – en undersökning av laglighet och lämplighet”.

Såsom en allmän principdeklaration har JO i ovannämnda beslut uttalat:
Så länge efterforskningsåtgärderna äger rum på allmänna eller enskilda
platser dit allmänheten äger tillträde och i sig inte innefattar något brott
(olovlig avlyssning, ofredande, förargelseväckande beteende, egenmäktigt
förfarande etc.) finns inga närmare lagliga hinder mot dem. Så länge såda-
na hinder generellt eller för speciella situationer (av typ lagen om TV-
övervakning) inte uppställs av lagstiftaren får de i stället diskuteras i ter-
mer av lämplighet.

Ärendet bör, mot bakgrund av det ovan anförda, avse om bandupptagningen
var lämplig.

RSV delar här skattemyndighetens, i dess remissvar, redovisade inställning
att åtgärden inte varit lämplig. RSV anser emellertid att kränkningen av den
personliga integriteten, och då avses kränkningen av tredje man dvs. de kun-
der som gjort beställningar eller inköp, här måste varit högst begränsad på
grund av de närmast harmlösa uppgifter som, enligt vad RSV förstår, tagits
upp på band.

Avslutningsvis vill RSV tillägga, att RSV i början av 2001 har tillsatt en
arbetsgrupp att utarbeta ett underlag för riktlinjer beträffande efterforsknings-
åtgärder inom skattemyndigheternas beskattnings- och brottsutredande verk-
samhet. Syftet har varit att ge skattemyndigheternas personal förbättrade och
tydligare förutsättningar att bedriva kontrollverksamhet och brottsutredning
med god kvalitet och hög rättssäkerhet. Arbetsgruppen kommer att redovisa
sitt uppdrag i RSV-Rapporten 2002:4.

Christer Sackemark kommenterade yttrandet.

I sitt beslut den 27 mars 2002 gjorde JO Pennlöv följande uttalanden om den
aktuella bandupptagningen.

Skattemyndigheten skall se till att ärendena blir tillräckligt utredda, 3 kap.
1 § taxeringslagen (1990:324) – TL. I nämnda kapitel finns vissa bestämmel-
ser som behandlar utredning i revisionsärenden. Någon detaljreglering av en
revisors befogenhet att vidta utredningsåtgärder finns dock inte. Det är i
sammanhanget viktigt att notera att en revision enligt 3 kap. 10 § första styck-
et TL skall bedrivas i samverkan med den reviderade och på ett sådant sätt att
den inte onödigt hindrar verksamheten. Skulle dock den reviderade inte sam-
verka finns bestämmelser om vite i 12 § fjärde stycket samma kapitel och om
andra tvångsåtgärder i lagen (1994:466) om särskilda tvångsåtgärder i be-
skattningsförfarandet.

Frågan i denna del av ärendet är bl.a. om skattemyndigheten i sin utred-
ningsverksamhet har befogenhet att använda sig av bandupptagning som
efterforskningsmetod.

Det går inte att generellt besvara frågan hur långt en skattemyndighets ef-
terforskningsbefogenheter sträcker sig. Som RSV anfört är det, under förut-
sättning att åtgärden är laglig, en lämplighetsfråga. I utredningsverksamheten
skall givetvis kraven på opartiskhet och saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen
iakttas. Det ankommer även på revisorn att beakta behovs- och proportiona-
litetsprinciperna.

Rent principiellt anser jag att bandupptagning som efterforskningsmetod
bara skall användas i rena undantagsfall då mycket tungt vägande skäl kan
anföras för det och andra metoder bedöms som helt olämpliga. Givetvis skall
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metoden användas endast när den reviderade samtycker till det. Ett sådant
samtycke skall på lämpligt sätt dokumenteras så att det i efterhand inte kan
ifrågasättas. Jag anser vidare att ett beslut om en sådan åtgärd skall fattas på
chefsnivå och i erforderlig mån dokumenteras. Slutligen vill jag understryka
att metoden, enligt min mening, endast bör användas när det kan ske utan risk
för skador för den personliga integriteten.

Jag kan inte uttala mig om skattemyndigheten hade fog för sitt ställnings-
tagande att använda bandupptagning som efterforskningsmetod. Såvitt fram-
kommit har åtgärden varit förankrad hos projektledaren, men något doku-
menterat beslut om åtgärden förefaller inte finnas. Vad gäller frågan om
samtycke funnits föreligger motstridiga uppfattningar. Ett samtycke från den
reviderade skulle dock ha dokumenterats. Jag är självfallet kritisk till brister-
na i handläggningen i aktuellt hänseende.

En skattemyndighets handläggning av ett överklagande, bl.a.
fråga om den skattskyldiges återkallelse av överklagandet och
återtagande av återkallelsen
(Dnr 1183-2001)

JO Pennlöv meddelade den 12 oktober 2001 följande beslut.

Anmälan

H.S. klagade på skattemyndighetens handläggning av ett ärende rörande mer-
värdesskatt.

Utredning

Den aktuella akten hämtades in och granskades. Härefter upprättade före-
draganden i ärendet en promemoria med följande innehåll.

H.S. har i en anmälan, som kom in till JO den 26 mars 2001, klagat på skat-
temyndighetens handläggning av ett mervärdesskatteärende. Av anmälan och
de handlingar som H.S. har fogat till denna framgår att han bl.a. är missnöjd
med myndighetens dröjsmål med att överlämna ett överklagande till länsrätt.

Skattemyndighetens akt har hämtats in och granskats. Av akten framgår i
huvudsak följande.

H.S. har den 8 mars 1996 inkommit till skattemyndigheten med ett över-
klagande av ett omprövningsbeslut daterat den 1 februari 1996. Den 13 mars
1996 har han kommit in med ett överklagande av ett omprövningsbeslut date-
rat den 3 maj 1994. I en skrift daterad den 15 juli 1996 har han återkallat
överklagandena. Härefter har han den 3 april 1998 kommit in med en skrift i
vilken han återtagit återkallelsen. Ingen av de nämnda handlingarna har, såvitt
framgår, föranlett någon handläggningsåtgärd från skattemyndighetens sida.

Skattemyndigheten bör yttra sig över handläggningen av ärendet i nämnt
avseende.

Ärendet remitterades till skattemyndigheten, som genom regionskattechefen
Henrik Konkel anförde i huvudsak följande.

– – –
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Överklagandena av de aktuella omprövningsbesluten har ingivits till skatte-
myndigheten den 8 och 13 mars 1996. Den ingivna återkallelsen av överkla-
gandena av den 15 juli 1996 har såvitt framgår av utredningen inte föranlett
någon annan åtgärd än att handlingen tillförts H.S:s skatteakt. Såväl diariefö-
ring som bekräftelse till H.S. att handlingen inkommit till skattemyndigheten
saknas.

Skrivelsen av den 28 mars 1998 har inkommit till skattemyndigheten den 3
april 1998. I den återtar H.S. den tidigare ingivna återkallelsen av överkla-
gandena. Skattehandläggaren H.Ö. har, enligt sitt yttrande, tagit telefonkon-
takt med H.S. med anledning av den ingivna skrivelsen. Vid telefonsamtalet
har H.Ö. bibringats uppfattningen att H.S. inte längre stod kvar vid sitt över-
klagande av omprövningsbesluten. Denna omständighet har såvitt framgår av
utredningen medfört att någon ytterligare handläggning av ärendet inte före-
kommit. Såväl skriftlig bekräftelse som tjänsteanteckningar om telefonsam-
talet saknas.

– – –

Skattemyndigheten i Västerås konstaterar att det uppenbarligen uppstått miss-
förstånd mellan H.S. och H.Ö. om den vidare handläggningen av överklagan-
deärendena vid det aktuella telefonsamtalet. De anmärkningar som kan riktas
mot handläggningen är avsaknaden av vederbörliga tjänsteanteckningar och
handläggningsåtgärder med anledning av de ingivna skrivelserna.

H.S. har beretts tillfälle att yttra sig över remissvaret, men har inte hörts av.

Bedömning

Jag vill inledningsvis redogöra för förvaltningslagens (1986:223) – FL – all-
männa krav på handläggning i aktuellt avseende.

När en överklagandeskrift kommer in till den myndighet som har meddelat
det överklagade beslutet, skall myndigheten pröva om skrivelsen kommit in i
rätt tid. Har skrivelsen kommit in för sent, skall den som regel avvisas (24 §
FL). Om överklagandet inte avvisas, skall överklagandeskriften och övriga
handlingar i ärendet överlämnas till den myndighet som skall pröva överkla-
gandet (25 § FL).

I 27 § FL finns bestämmelser om omprövning av beslut. I paragrafen före-
skrivs att en myndighet skall ändra ett beslut, som den har meddelat som
första instans, om den finner att beslutet är uppenbart oriktigt på grund av nya
omständigheter eller av någon annan anledning och om ändring kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel för någon enskild part.
Skyldigheten gäller även om beslutet överklagas, såvida inte klaganden begär
att beslutet tills vidare inte skall gälla (inhibition). Av 28 § första stycket
samma lag framgår att ett överklagande av en myndighets beslut förfaller, om
myndigheten själv ändrar beslutet såsom klaganden begär. I så fall tillämpas
inte 24 och 25 §§. Ändrar myndigheten beslutet på annat sätt än klaganden
begär, skall överklagandet enligt andra stycket i samma paragraf anses om-
fatta det nya beslutet, om inte avvisning skall ske enligt 24 §.

Förvaltningslagen anger således två specifika situationer när ett överkla-
gandeärende skall avslutas hos den myndighet som fattat det överklagade
beslutet. Detta sker dels när rättidsprövningen utfaller negativt (24 §), dels när
omprövning medför att beslutet ändras såsom klaganden begärt (28 §). Jag
har tidigare uttalat att dessa stadganden inte bör tolkas extensivt och att frågan
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om ett ärende skall avslutas till följd av att ett överklagande återkallas hos
beslutsmyndigheten därför bör avgöras av besvärsinstansen (se JO:s ämbets-
berättelse 1992/93 s. 463 och 1997/98 s. 411).

För taxeringsärenden har skattemyndigheterna enligt 3 § FL att tillämpa de
specialregler som finns i taxeringslagen (1990:324) – TL. Enligt 6 kap. 5 §
TL skall skattemyndigheten pröva om ett överklagande av ett taxeringsbeslut
kommit in i rätt tid. Har överklagandet kommit in för sent, skall det som regel
avvisas. Denna bestämmelse motsvarar i princip 24 § FL. Reglerna i TL om
omprövning efter överklagande av ett taxeringsbeslut skiljer sig däremot i allt
väsentligt från reglerna i FL. Enligt 6 kap. 6 § första stycket TL skall skatte-
myndigheten som huvudregel snarast ompröva det överklagade beslutet. En-
ligt andra stycket i samma paragraf förfaller ett överklagande, om skattemyn-
digheten ändrar beslutet såsom den skattskyldige begär. Om myndigheten
ändrar beslutet på annat sätt än den skattskyldige begär, skall överklagandet
enligt tredje stycket anses omfatta det nya beslutet. Finns skäl för det, får
myndigheten lämna den skattskyldige tillfälle att återkalla överklagandet. Av
6 kap. 7 § samma lag framgår att om överklagandet inte avvisas enligt 5 §
eller förfaller enligt 6 §, skall skattemyndigheten överlämna överklagandet,
sitt omprövningsbeslut och övriga handlingar i ärendet till länsrätten.

Vid den nya taxeringslagens tillkomst framhölls tydligt att alla otvistiga
frågor skulle avgöras på skattemyndighetsnivå. Av denna anledning infördes
bestämmelsen i 6 kap. 6 § tredje stycket att skattemyndigheten kan bereda
den skattskyldige tillfälle att återkalla sin talan. Bestämmelsen avser t.ex.
situationer där den skattskyldiges yrkanden i allt väsentligt har bifallits eller
en utförlig beslutsmotivering kan ha rett ut en tidigare oklarhet. Återkallar
den skattskyldige överklagandet skall skattemyndigheten avskriva ärendet (se
prop. 1989/90:74 s. 320 och 414).

I detta fall kom H.S:s överklaganden in till skattemyndigheten den 8 och
13 mars 1996. Skattemyndigheten hade då att pröva om överklagandena
kommit in i rätt tid och, vid sådant förhållande, snarast ompröva de överkla-
gade besluten. Myndigheten hade, såvitt framkommit, inte vidtagit några
åtgärder med anledning av överklagandena när H.S. inkom med en återkallel-
se av dessa, daterad den 15 juli 1996. Inte heller den skriften föranledde –
anmärkningsvärt nog – någon handlingsåtgärd från myndighetens sida.

Här uppkommer då frågan vad myndigheten, efter att återkallelsen in-
kommit, bort vidta för åtgärd. Situationen är ju här en annan än den som avses
i 6 kap. 6 § tredje stycket TL, eftersom återkallelsen kom in till skattemyn-
digheten innan myndigheten hunnit fatta sitt omprövningsbeslut. Jag finner
dock härvid inte något bärande skäl för varför handläggningsordningen i den
nu aktuella situationen skulle vara annorlunda än den när skattemyndigheten
hunnit göra sin omprövning. Skattemyndigheten bör således enligt min me-
ning i en situation som den förevarande, dvs. när en återkallelse kommer in
till myndigheten innan den gjort sin omprövning, vara behörig att skriva av
ärendet. En sådan ordning överensstämmer rimligen också med lagstiftarens
intentioner med TL.

Den 3 april 1998 gav H.S. in ett återtagande av den tidigare återkallelsen.
Att ett återtagande av en återkallelse medför att överklagandet skall handläg
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gas som om det inte återkallats framgår av rättsfallet RÅ 1994 ref. 77. Skat-
temyndigheten skulle således efter nämnda tidpunkt ha handlagt överklagan-
dena i vanlig ordning. Myndigheten har i remissvaret i detta avseende anfört
att handläggaren i ärendet i samband med ett telefonsamtal med H.S. fått
uppfattningen att denne inte kvarstod vid sina överklaganden. Jag vill här
påpeka att ett muntligt återkallande av ett överklagande inte utgör grund för
avskrivning (se RÅ 79 2:36).

Avslutningsvis vill jag framhålla att jag givetvis är mycket kritisk till från-
varon av handläggning i H.S:s ärende. Att myndigheten inte förefaller ha haft
alla de rättsliga spörsmålen helt klart för sig har jag, med tanke på dessas
komplexitet, större förståelse för.

Med den kritik som uttalats ovan avslutar jag ärendet.



2 0 0 2 /0 3 :JO1

199

Socialtjänst
Socialtjänstlagen (SoL)

Fråga om det förelåg förutsättningar för att avsluta en s.k.
barnavårdsutredning
(Dnr 1295-2000)

Lena Eriksson och Henrik Torsson har fyra gemensamma barn, Helena, född
1985, Emma, född 1987, Daniel, född 1990, och Erik, född 1992 (samtliga
namn på familjemedlemmarna är fingerade). Familjen var fr.o.m. mitten av
1980-talet aktuell hos socialtjänsten i Västerås kommun under olika tidsperi-
oder. Kontakten gällde främst ekonomiskt bistånd. Under 1990-talet blev det
även aktuellt med en hemterapeut som bl.a. hjälpte familjen att planera eko-
nomin. Vidare förekom det anmälningar från polis, fastighetskontor och
grannar om brister i hemmiljön. Vid ett hembesök tillsammans med polisen år
1995, fann socialjouren att bostaden var i ett bedrövligt skick. Misären i huset
och i familjen var, enligt socialjourens rapport, bland det grövsta som social-
tjänstemännen och polismännen hade upplevt.

Familjen flyttade från Västerås kommun till Surahammars kommun som-
maren 1997. I november 1997 kontaktade familjen Socialnämnden i Sura-
hammars kommun och familjen beviljades ekonomisk hjälp. Den 1 maj 1998
totalförstördes den lägenhet som familjen bebodde på grund av brand. I sam-
band därmed erhöll familjen akut hjälp av Socialnämnden i Surahammars
kommun. Därefter var det från socialnämndens sida aktuellt med ekonomiskt
bistånd samt råd- och stödkontakter. Efter en anmälan genomfördes även s.k.
barnavårdsutredningar angående Emmas och Eriks förhållanden. Familjen
flyttade till Västerås kommun i december 1999. Efter anmälningar inledde
Individ- och familjenämnden i Västerås kommun barnavårdsutredningar be-
träffande samtliga barn.       

I en anmälan framförde polisinspektören S.N. och polisassistenten H.G.
klagomål mot Individ- och familjenämnden i Västerås kommun och Social-
nämnden i Surahammars kommun. Klagomålen avsåg sammanfattningsvis
underlåtenhet att vidta åtgärder till skydd för familjens barn. Enligt anmälar-
nas mening stred de sociala myndigheternas agerande mot gällande lagstift-
ning. Till anmälan hade fogats en promemoria där händelser och andra om-
ständigheter kring familjen hade nedtecknats jämte kopior av handlingar som
promemorian hänvisade till, bl.a. anteckningar förda av fastighetsägare, pro-
memorior upprättade av Polismyndigheten i Västmanlands län, Näpo Väst,
och två protokoll från lägenhetsinspektion genomförd av miljö- och hälso-
skyddsförvaltningen i Västerås kommun på grund av klagomål mot dålig lukt
i lägenhet.

Utredningen inriktades på vad som hade förekommit under de senaste två
åren från den dag anmälan inkom till JO.   

Inledningsvis infordrades de aktuella personakterna från Individ- och fa-
miljenämnden i Västerås kommun och Socialnämnden i Surahammars kom
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mun. Därefter anmodades respektive nämnd att inkomma med utredning och
yttrande.

Socialnämnden i Surahammars kommun hänvisade till ett tjänstemannaut-
låtande, upprättat av områdeschefen Hans Gelin och socialsekreteraren Lars-
Göran Bärling. För egen del anförde socialnämnden följande.

I utredningen framgår att Individ- och familjeomsorgen har med alla möjliga
frivilliga insatser försökt att stötta och hjälpa familjen i sin situation. Olika
insatser och bistånd har också beviljats genom åren under tiden de varit aktu-
ella i Surahammar.

Under tiden familjen vistades i Surahammar har det ej inkommit några
anmälningar jml 71 § SoL trots att de fyra barnen varit inskrivna i skola och
barnomsorg och inom skilda rektorsområden.

I tjänstemannautlåtandet anfördes följande.

Bakgrund 
Familjens första kontakt med Individ- och familjeomsorgen i Surahammars
kommun var när de ansökte om ekonomiskt bistånd. Familjen har uppburit
försörjningsstöd i form av utfyllnad upp till gällande socialbidragsnorm fram
till den tidpunkt då de avflyttade till Västerås 991201.

Under perioden har familjen erhållit 7 418:- enl SoL 6g §, 33 §, 1 81l:- är
ej återbetalat. Familjen har även erhållit 46 156:- jm1 SoL 6g § under ovan-
stående period. Paret separerade 990209 och akten delades. 

Familjen Torsson o Eriksson hyrde en bostad i ett gammalt trähus i /…/,
Surahammars kommun. 980501 brann vissa delar av fastigheten ner och den
lägenhet som paret hyrde totalförstördes. Samma dag kontaktades familjen av
socialtjänsten i Surahammar som såg till att paret och deras barn erhöll akut
hjälp i sin situation.

980505 gjordes på nytt hembesök hos familjen som tillfälligt fått låna bo-
stad av en bekant. Vid besöket framkom att paret ej hade någon som helst
försäkring varför det samma dag beslutades om ekonomiskt bistånd till fa-
miljens akuta behov av kläder, möbler och hemutrustning.

990127 meddelar Lena Eriksson att Henrik Torsson har lämnat henne och
barnen och att hon inte kände till var han befann sig.

990209 beviljas Lena Eriksson bistånd jml 6g § SoL i form av stödsamtal
p g a psykisk ohälsa och en kontakt etableras med Centralens arbetsrehabilite-
ring i Surahammar för att Lena Eriksson ska få möjlighet att påbörja någon
form av sysselsättning.

990323 beviljas Henrik Torsson bistånd jm1 SoL 6g § i form av råd och
stödsamtal.

990401 erhåller Henrik Torsson lägenhet i samma trapphus som Lena
Eriksson och barnen bor i.

990415 inkommer anmälan om att det luktar från Lena Erikssons lägenhet.
Miljökontoret har då redan gjort bedömningen att det inte är en sanitär olä-
genhet.

990419 åker socialsekreterare Lars-Göran Bärling hem till Lena Eriksson
på ett spontant besök. Lars-Göran tillkallar tf områdeschef Gerd Söderman
p g a att lägenheten ej är beboelig. Det fanns ej möbler och det var mycket
smutsigt i hela lägenheten. Familjen beviljas omgående bistånd i form av att
en personal från Individ- och familjeomsorgen ska hjälpa familjen att städa
och få ordning i hemmet så att det blir ett hem som barn kan vistas i.

990512, 990521 samt 990526 söker socialsekreterare Lars-Göran Bärling
kontakt med Henrik Torsson och Lena Eriksson vid bostaden i Ramnäs men
utan resultat. Under kvällen 990526 åker Lars-Göran till den bondgård där
Henrik Torsson tidigare berättat att han arbetar och finner där familjen boen-
de i husvagn. Ut kommer överens med familjen om ett hembesök i Ramnäs
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två dagar senare. Vid hembesöket är bostaden i god ordning. Ett nytt hembe-
sök görs 990608 och även då är bostaden välordnad.

Inför sommarlovet meddelade Lena Eriksson att hon och barnen inte skulle
vistas i Ramnäs under sommaren och därför inte behövde hjälp i hemmet.
Efter sommaruppehållet återupprättades aldrig någon kontinuerlig kontakt
mellan personalen och Lena Eriksson. Lena Eriksson var inte hemma på av-
talade tider eller så öppnade hon inte dörren vid besöken.

Under augusti–september har handläggare vid Individ- och familjeomsor-
gen kontakt med Henrik Torsson och Lena Eriksson med anledning av att
Lena Eriksson funderar på en flytt från Ramnäs. 

990920 kontaktas Individ- och familjeomsorgen av Lena Erikssons hyres-
värd med anledning av klagomål om lukt i trapphuset.

991014 söker socialsekreterare Lars-Göran Bärling familjen i Ramnäs utan
resultat. Vid ett besök vid bondgården i /.../ framkommer att Henrik Torsson
ej kommit till sitt arbete de senaste dagarna och att hans anställning kommer
att upphöra.

991025 inkommer från socialjouren i Västerås en barnavårdsanmälan av-
seende Emma och Erik.  Utredning påbörjades omgående. I utredningarna
framkommer det att socialtjänsten har vidtagit åtskilliga åtgärder för att stärka
föräldrarnas förmåga att ta hand om barnen.

När socialsekreterare Lars-Göran Bärling får telefonkontakt med Henrik
Torsson 991025 uppger denne att han har flyttat till Västerås och även erhållit
ett arbete där. Henrik Torsson uppger även att Lena Eriksson har lägenheten
kvar i Ramnäs men att hon kommer att flytta till Västerås. Henrik Torsson
säger att Lena Eriksson och barnen kommer att vistas i Västerås i en lånad
lägenhet i avvaktan på en egen lägenhet.

991028 gör socialsekreterare Lars-Göran Bärling tillsammans med områ-
deschef Hans Gelin ett oanmält besök hos familjen vid Erikslundsområdet i
Västerås. Henrik Torsson och Lena Eriksson uppger att de båda bor i Västerås
nu och att socialtjänsten i Surahammar inte har med dem att göra mer.

991029 kontaktar socialsekreterare Lars-Göran Bärling Individ- och famil-
jeomsorgen i Västerås, område Hammarby-Råby att familjen befinner sig i
husvagn på Erikslund och att de kommer att flytta till Västerås permanent.

991116 gör Lars-Göran Bärling ett nytt oanmält besök hos familjen i Väs-
terås. Varken Lena Eriksson eller barnen befinner sig på området. Henrik
uppger att Lena Eriksson fått kontrakt på en lägenhet.

991124 träffar Individ- och familjeomsorgens handläggare Lena Eriksson
på socialkontoret i Surahammar. Lena Eriksson uppvisar ett hyreskontrakt
och berättar hur hon ordnat med barnens skolgång. Lena Eriksson får ett er-
bjudande om hjälp med att etablera kontakt med socialtjänsten i Västerås men
avböjer detta.

Sammanfattning: 
Individ- och familjeomsorgen i Surahammars kommun har med alla möjliga
frivilliga insatser försökt att stötta och hjälpa familjen i sin situation. Olika
insatser och bistånd har beviljats genom åren som de varit aktuella i Sura-
hammar.

Handläggare har haft kontinuerlig kontakt med båda föräldrarna och sökt
dem då de ej infunnit sig på avtalade tider. Många försök har gjorts för att
hitta familjen då de vid upprepade tillfällen bara försvunnit utan att meddela
sig, handläggaren har inte gett sig i sitt sökande utan har alltid funnit familjen
på de olika platser de bott förutom sitt hem.

När handläggaren fick kännedom om att familjen befann sig i en husvagn
på Erikslundsområdet i Västerås togs en kontakt med Individ- och familje-
omsorgen i Västerås vilket framgår av journalanteckning 991029. Hand-
läggaren förmedlade var familjen befann sig och att denna inte ville ha vidare
kontakt med Individ- och familjeomsorgen i Surahammar.
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Handläggaren har även erbjudit familjen att hjälpa till med att etablera en
kontakt med Individ- och familjeomsorgen i Västerås.

Vid sista kontakten med familjen då de flyttat till Västerås bedömde om-
rådeschef och handläggare att när familjen inte ville ha kontakt eller hjälp
från Individ- och familjeomsorgen i Surahammar samt att de uppvisat ett
hyreskontrakt på lägenhet i Västerås och varit i kontakt med skolor i Västerås
fanns det inte någon möjlighet att fortsätta att arbeta med familjen utifrån att
de vistades i annan kommun.

Utredningen daterad 991129 upprättades utifrån den anmälan som inkom
till Individ- och familjeomsorgen 991026. Som framgår av utredningen gör
handläggaren bedömningen att Lena Eriksson och Henrik Torsson har förstå-
else för att de måste ordna boendesituationen för sig och sina barn. Lena
Eriksson uppvisar även ett hyreskontrakt på en lägenhet i Västerås. Lena
Eriksson och Henrik Torsson visade april -99 att de har förmåga att reda upp
sin situation. Vid hembesök 990421, 990528, 990608 är familjens bostad
välstädad och även i övrigt utan anmärkning.

Under familjens vistelse i Surahammars kommun har det ej inkommit någ-
ra anmälningar jml 71 § SoL trots att de fyra barnen varit inskrivna i skola
och barnomsorg i skilda rektorsområden.

Socialnämndens samlade bedömning är att ett tillräckligt underlag fanns
för att avsluta den öppnade utredningen.

Individ- och familjenämnden i Västerås kommun antog ett tjänstemannautlå-
tande, upprättat av enhetschefen Britta Wallin, som sitt remissvar till JO. I
remissvaret anfördes följande.

Individ- och familjenämnden har i en remiss från Riksdagens ombudsmän
anmodats att inkomma med utredning och yttrande över vad som framförs i
S.N:s och H.G:s anmälan till JO, gällande tiden från början av januari (2000,
JO:s anm.) till inledningsskedet av pågående utredningar.

Utredning 
Familjen består av föräldrarna Lena Eriksson och Henrik Torsson, deras ge-
mensamma barn Helena, 15 år, Emma, 13 år, Daniel, 10 år och Emma, 8 år.
Familjen återkom till Västerås från Surahammar i december 1999. Första hy-
ran bekostades av Surahammars kommun, någon information i ärendet läm-
nades inte trots att familjen varit aktuella inom socialtjänsten. Tidigare kän-
nedom i Västerås gällde oro för barnen p g a miserabla förhållanden i bostä-
derna och bristande hygien.

Ärendet aktualiserades formellt 2000-02-02 genom anmälan om missför-
hållanden från hyresvärden. Det var mycket smutsigt i lägenheten, s g s inga
möbler eller sängkläder, ren misär. Enligt hyresvärden kontaktades konsulent
Margareta Källberg i början av januari, vilket måste vara en missuppfattning
då Margareta Källberg inte var i tjänst. Anmälan kan ha gjorts tidigast
17 januari. Rutinen är den att anmälningar aktualiseras omedelbart, även om
utredning inleds efter bedömning i varje enskilt fall.

På Vallby-Västra förstaden finns sedan länge regelbunden samverkan
mellan konsulent inom Individ och familj och skolsköterskan på området.
Skolpsykolog och skolsköterska besökte familjen i hemmet 25 januari och
diskuterade då remiss till Barn- och ungdomspsykiatrin, och att familjen
skulle söka hjälp vid Individ och familj. Familjen erbjöds tid hos konsulent
4 februari. Återbud p g a sjukdom, varför ny tid bokades 9 februari. Familjen
uteblev, skolsköterskan gjorde då en formell anmälan till Individ och familj.
Enligt skolsköterskan var det spartanskt i lägenheten, luktade illa och många
djur. Barnen var smutsiga och illa klädda men ingen oro förelåg för mat-
hållningen då de följde sina viktkurvor. Skolsköterskan hade inte hört något
om att barnen utsatts för våld eller hot om våld. Hon uppgav vidare att det
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finns en värme och vilja hos föräldrarna att göra det bra för sina barn. Ärendet
fördelades till handläggare 20 februari, som hade första mötet med föräldrar-
na 23 februari. De informerades då om vår utredningsskyldighet enligt soci-
altjänstlagen. Därefter har mycket tät kontakt hållits med familjen.

Familjen avhystes från bostaden 22 mars och erbjöds då jourlägenhet. Fa-
miljen avböjde och ordnade själva tillfälligt boende hos bekanta i en villa ca
500 meter från socialkontoret. Ytterligare åtgärder från Individ och familjs
sida diskuterades, men jag gjorde bedömningen att något skäl för ett omedel-
bart omhändertagande inte förelåg. Barnen hade tak över huvudet, inga sig-
naler om misshandel eller missbruk förelåg. Individ och familj hade kontinu-
erlig kontakt med familjen och möjlighet till kontroll. 20 april flyttade famil-
jen till en lägenhet kontrakterad av Individ och familj. Familjen har stöd
3 dagar per vecka, 6 timmar av en särskilt rekryterad personal som har stor
erfarenhet av att arbeta i familjer. Under veckosluten gör socialjouren hembe-
sök hos familjen. Insatserna skall i första hand pågå tills utredningarna är
avslutade.

Bedömning
Då en anmälan gällande barn och ungdom tas emot är rutinen att ärendet
aktualiseras omedelbart, vilket sannolikt skedde 2 februari. Har hyresvärden
haft någon kontakt med konsulent var det tidigast 17 januari och då på ett
sådant sätt att det inte uppfattades som en anmälan om att barn for illa. Utred-
ningen inleddes 23 februari, vilket möjligen kan bedömas vara något sent men
det skall då tas i beaktande att försök hade gjorts att etablera kontakt med
familjen redan 4 februari. Detta finns inte dokumenterat i journalanteckningar
men det framgår av referenssamtalen med skolsköterskan.

Det har övervägts om barnen skulle omhändertas akut mot föräldrarnas
vilja. Bedömningen är att det finns värme och omtanke om barnen hos för-
äldrarna, inget missbruk eller misstanke om fysisk eller psykisk misshandel.
Anledning till oro handlar om misär, dålig hygien, mathållning m.m. Inget
barn skall behöva leva under sådana omständigheter, men det är brister hos
föräldrarna som går att åtgärda med mycket stöd. Jag bedömde att barnen
åsamkades minst skada om hygien, klädhållning, ordning och reda kunde
tillförsäkras dem under utredningstiden utan att de skildes från föräldrarna.

Enligt min bedömning har inga felaktigheter begåtts vid handläggningen
av ärendet. 

S.N. och H.G. yttrade sig över remissvaren. Till yttrandet fogades ett video-
band och fotografier. 

I ett beslut den 27 mars 2002 anförde JO André följande. 

Inledning

Den 1 januari 2002 trädde en ny socialtjänstlag i kraft (2001:453). I föreva-
rande ärende behandlas händelser och omständigheter som ägde rum under
den tid socialtjänstlagen (1980:620) var gällande och i remissvaret från Soci-
alnämnden i Surahammars kommun har hänvisats till den lagen. Jag har
emellertid valt att här hänvisa till den nya socialtjänstlagen, som – i de avse-
enden som behandlas i det följande – inte har inneburit någon förändring i
sakligt hänseende. 

Innan jag behandlar sakfrågorna i ärendet vill jag upplysa om att JO, enligt
de regler som gäller för JO:s verksamhet, normalt inte skall utreda händelser
eller förhållanden som ligger mer än två år tillbaka i tiden om det inte finns
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särskilda skäl för det. Något sådant skäl föreligger inte varför jag endast
upplysningsvis kommer att beröra en del av det som inträffade före den
4 april 1998, dvs. mer än två år innan anmälan inkom till JO. Någon bedöm-
ning av handläggningen under den tiden kommer jag däremot inte att göra. 

Några upplysningar om vad som har inträffat i tiden efter det att remissva-
ren upprättades har inte inhämtats. Mina uttalanden omfattar därför endast
tiden fram till den dag anmälan inkom till JO. 

Rättsliga utgångspunkter

Socialnämnden skall enligt 5 kap. 1 § socialtjänstlagen verka bl.a. för att barn
och ungdomar växer upp under trygga förhållanden. Nämnden skall i nära
samarbete med hemmen sörja för att barn och ungdomar som riskerar att
utvecklas ogynnsamt får det skydd och stöd som de behöver och, om hänsy-
nen till den unges bästa motiverar det, vård och fostran utanför det egna
hemmet. 

Av 11 kap. 1 § socialtjänstlagen följer att socialnämnden utan dröjsmål
skall inleda en utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt kom-
mit till nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av nämn-
den. Vid en utredning om socialnämnden behöver ingripa till en underårigs
skydd eller stöd får nämnden – enligt 11 kap. 2 § socialtjänstlagen – för be-
dömningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i övrigt ta de
kontakter som behövs. En barnavårdsutredning kan följaktligen bedrivas utan
vårdnadshavarens samtycke men utgångspunkten bör alltid vara att utred-
ningen skall genomföras i samförstånd med vårdnadshavaren. 

Som regel kan socialnämnden i samverkan med vårdnadshavaren ge barnet
det stöd och den hjälp som barnet behöver. Kan samförstånd inte nås har
socialnämnden i vissa fall möjlighet att gå in vid sidan av vårdnadshavaren
eller i dennes ställe och med sådana befogenheter att barnets behov av skydd
kan tillgodoses. Regler om detta finns i lagen (1990:52) med särskilda be-
stämmelser om vård av unga (LVU). Tvångsvård enligt den lagen meddelas i
första hand av länsrätten efter ansökan av socialnämnden. Socialnämnden har
också, enligt 6 § LVU, under vissa förutsättningar möjlighet att omhänderta
den unge i avvaktan på länsrättens beslut om vård. 

Socialnämnden i Surahammars kommun 

Vid en genomgång av handlingarna i personakten och remissvaret kan jag
konstatera att det fanns flera klara indikationer på att familjen behövde hjälp
och stöd från socialnämndens sida under den tid de bodde i Surahammars
kommun. Av journalanteckningarna framgår det att såväl Lena Eriksson som
Henrik Torsson erhöll bistånd i form av råd- och stödkontakt och att handläg-
garen lade ned mycket arbete för att upprätthålla denna kontakt. Därutöver
beviljades bl.a. bistånd i form av stödinsatser i hemmet vid två tillfällen per
vecka, efter att nämnden – på grund av en anmälan från fastighetsägaren – vid
ett hembesök den 19 april 1999 uppmärksammat att familjen levde under
sociala förhållanden som betecknades som misär. I anslutning därtill upprät
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tades också en individuell plan för råd- och stödkontakten med Lena Eriks-
son. 

Av utredningen framgår emellertid att det under vissa tidsperioder inte var
möjligt att få kontakt med familjen och man får, vid en genomgång av hand-
lingarna, ett tydligt intryck av att familjen vid vissa tillfällen var klart avvi-
sande till kontakt med socialnämnden, trots att det fanns behov av stöd och
hjälp från den. Att det fanns ett sådant behov framgår bl.a. av den bedömning
som gjordes i samband med det ovan nämnda hembesöket den 19 april 1999,
fortsatta klagomål avseende lukt i lägenheten, oro för barnens situation, oklar-
heter kring familjens boende under vissa tidsperioder och rapport från skolan
om brister i Emmas hygien och om smutsiga kläder.

Jag övergår till att främst behandla socialnämndens agerande i samband
med vad som framkom vid hembesöket den 19 april 1999 och i anledning av
den anmälan som inkom den 26 oktober 1999.

Av utredningen framgår det med all önskvärd tydlighet att förhållandena i
hemmet den 19 april 1999 var sådana att det rent allmänt framstår som otänk-
bart att låta barn bo i en sådan miljö. Av journalanteckningarna framgår det
att Lena Eriksson uppgav att hon och barnen bodde i lägenheten. Med anled-
ning av vad som framkom hade socialnämnden att ta ställning till flera olika
frågor rörande behovet av insatser för barnen. Enligt min mening låg det nära
till hands att överväga ett omedelbart omhändertagande enligt 6 § lagen
(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). I den delen
framgår emellertid av utredningen att vissa åtgärder sattes in på frivillig väg.
JO brukar vara återhållsam med att uttala sig i frågor som ytterst grundar sig
på överväganden i det enskilda fallet. Vad som har framkommit föranleder
mig inte att göra något undantag från denna princip när det gäller frågan om
socialnämnden borde ha ingripit med tvång. 

Även om nämnden fann att det inte förelåg skäl att ingripa med tvångsåt-
gärder enligt LVU, måste förhållandena i hemmet ha föranlett flera frågor
rörande Lena Erikssons och Henrik Torssons möjligheter att ta hand om bar-
nen på ett godtagbart sätt. Det fanns anledning att försöka klarlägga vad som
var orsaken till missförhållandena i lägenheten. Vidare hade nämnden skäl att
fråga sig hur barnen hade påverkats av missförhållandena och om de hade
något behov av stöd i olika hänseenden. Det var följaktligen uppenbart att det
förelåg en skyldighet för socialnämnden att inleda en utredning enligt 11 kap.
1 § socialtjänstlagen för att bedöma såväl barnens behov som föräldrarnas
omsorgsförmåga och möjlighet att tillgodose barnens behov. I en sådan ut-
redning hade det ålegat socialnämnden att höra föräldrarna och ta ställning till
om något eller några av barnen skulle höras. Vidare hade det varit naturligt att
kontakta barnens skolor och Individ- och familjenämnden i Västerås kommun
jämte eventuella andra myndigheter och referenspersoner som hade uppgifter
av värde för utredningen. I en sådan utredning hade framkommit bl.a. att den
misär som rådde i lägenheten den 19 april 1999 inte var en engångshändelse
utan en upprepning av vad som tidigare hade inträffat. Denna uppgift hade
givetvis varit central för nämndens fortsatta handlande.  

Av handlingarna framgår det att socialnämnden hade fortsatt kontakt med
familjen i tiden efter hembesöket den 19 april 1999. Denna kontakt kunde
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emellertid inte ersätta en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen och de
särskilda bestämmelserna i 11 kap. 2 § socialtjänstlagen. 

Den 26 oktober 1999 inkom en anmälan från socialjouren i Västerås kom-
mun. Enligt denna hade personal från affären Barnens Hus kontaktat social-
jouren. Socialjouren hade den 22 oktober 1999 nedtecknat följande.

En kvinna, N.N., anställd vid leksaksaffären Barnens Hus på Erikslund ringer
och omtalar att hon uppmärksammat två barn som befunnit sig i och utan
affären sedan kl. 11.30 idag. Barnen är smutsiga och hungriga och vill inte
tala om var de bor. Flickan är 7 år och heter Emma och Erik är 4 år. De har
fått varsin smörgås av personalen på leksaksaffären vilket de med tvekan tog
emot. Men Emma sa sedan att det nog är bäst att ta smörgåsen för mamma
kommer inte förrän senare ikväll och hämtar dem. Barnen var för ett par da-
gar sedan i och utanför affären. Flickan slår och sparkar och skriker åt sin
lillebror när hon vill att han ska gå ut ur affären.

Vi åker ut till Erikslund och träffar barnen utanför affären. De är smutsiga
och inte särskilt varmt klädda. De vet inte var mamma och pappa har åkt och
heller inte när de tänker komma och hämta dem. Barnen uppger att de brukar
vara vid affären ibland. De berättar att de bor i Ramnäs nu. Vi erbjuder bar-
nen att komma och sitta i vår bil men de vill inte och går iväg för att se om
mamma har kommit. Vi frågar barnen om de är hungriga och lovar att åka till
Mc Donalds och köpa något åt dem. När vi återvänder är barnen inte kvar. Vi
får veta av personal på leksaksaffären att mamman varit in och frågat efter
barnen. Då personalen påpekat att barnen varit där hela dagen säger mamman
”Be dem gå hem nästa gång de kommer”.

Lördagen den 23/10 kl. 15.00 ringer återigen personal från Barnens Hus
och omtalar att barnen varit där sedan kl. 11.00. Pojken har ingen jacka på
sig. För övrigt är barnen klädda som igår och de är mycket smutsiga. Flickan
har berättat att mamma arbetar och sagt att hon är 12 år och lillebror 7 år. Vi
åker ut och tittar efter barnen när kl. är ca 15.30. Då finns barnen inte kvar i
området. Via polisen får vi fram familjens adress samt personnummer.

I en jourrapport från socialjouren i Västerås kommun den 24 oktober 1999
hade nedtecknats följande.

N.N., Barnens Hus har ringt och sökt oss. Ringer upp och pratar med en an-
nan av personalen. Barnen E finns på nytt i varuhuset och dess närhet. Enligt
uppgift från ngn annan skall barnen bo tillsammans med pappan i en husvagn
på ett ”skrotområde” mitt emot möbelaffären Mio. Personen hade sett barnen
gå därifrån idag.

Vi åker ut till området där husvagnen står ca kl. 18.15. En man synbart be-
rusad kommer ur husvagnen och vi ser en kvinna och en stor schäfer inne i
vagnen. Vi bedömer att mannen inte är Henrik Torsson varför vi lämnar om-
rådet. Vi antecknar reg.nr på den bil som står parkerad vid husvagnen [regi-
streringsnummer]. Vi åker ca 19.30 ut till Ramnäs för att besöka familjen och
prata om uppgifterna vi har fått under helgen. Ingen öppnar när vi ringer på
och det är mörkt i lägenheten. Via polisen får vi sedan reda på att bilen tillhör
Henrik Torsson.

Uppgifterna från socialjouren föranledde nämnden att inleda utredningar
enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen beträffande Emma och Erik. I utredning-
arna kontaktade socialnämnden barnens skolor och erhöll därvid uppgift om
att alla fyra barnen var frånvarande och hade anmälts sjuka av fadern. Däref-
ter genomfördes ett oanmält hembesök vid familjens husvagn på Eriks-
lundsområdet. Henrik Torsson uppgav då att Lena Eriksson och barnen låna-
de en lägenhet i Västerås och att han själv bodde i husvagnen. Han uppgav
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även att familjen hade tillgång till både dusch och telefon och att det fanns
värme i husvagnen. Enligt Henrik Torsson gick det ingen nöd på barnen. Vid
ett nytt hembesök uppgav Henrik Torsson att Lena Eriksson hade erhållit ett
hyreskontrakt på en lägenhet i Västerås. Utredningarna avslutades den
15 december 1999 utan ytterligare åtgärd. I bedömningen anfördes bl.a. föl-
jande.

Undertecknad bedömer efter de samtal som förts med Lena och Henrik att de
nu har förståelse för att husvagnsboende inte är en acceptabel boendesituation
för barnen. Lena har nu erhållit kontrakt på en lägenhet i Västerås och har
därför möjlighet att åter ge barnen ett ordnat boende. Undertecknad bedömer
att även om Henrik, Lena och barnen under vissa perioder kan ha behov av ett
visst stöd så kan det ske genom frivilliga insatser. Undertecknads bedömning
är att den aktuella anmälan ej skall föranleda vidare åtgärder från individ- och
familjeomsorgen Surahammar.

Det förelåg vid tidpunkten för anmälan även andra färska uppgifter hos soci-
alnämnden angående bl.a. brister i Emmas hygien under skoltid, oro för Hele-
nas skolsituation och klagomål om lukt från familjens lägenhet. Mot bak-
grund av dessa uppgifter, sammantagna med den kännedom om familjen som
socialnämnden då hade, var nämnden skyldig att inleda utredningar även
beträffande Helenas och Daniels förhållanden. Utredningarna beträffande
samtliga barn borde ha utförts med sådan omsorg att de, i enlighet med vad
jag har anfört ovan, belyste såväl barnens behov som föräldrarnas omsorgs-
förmåga och möjlighet att tillgodose barnens behov. Eftersom utredningarna
beträffande Emma och Erik inte kan anses belysa familjens förhållanden på
ett tillfredsställande sätt, är det svårt att bilda sig en klar uppfattning om vilka
åtgärder som kunde ha blivit aktuella från nämndens sida.  

Med utgångspunkt i vad Socialnämnden i Surahammars kommun kände
till vid den tidpunkten måste det ha stått klart att familjen var i behov av fort-
satt stöd och hjälp. Nämnden borde därför inte ha avslutat utredningarna be-
träffande Emma och Erik med ett konstaterande att familjen hade fått en bo-
stad i Västerås kommun. Under alla förhållanden borde socialnämnden, i
första hand efter samråd med föräldrarna, ha tagit kontakt med Individ- och
familjenämnden i Västerås kommun för att förvissa sig om att nämnden i
Västerås kommun hade kännedom om att familjen hade flyttat till Västerås
och uppmärksammat den nämnden på familjens påtagliga behov av stöd och
hjälp. Ett sådant samarbete hade ytterst kunnat ske även mot vårdnadshava-
rens vilja i enlighet med bestämmelserna i 11 kap. 1 § socialtjänstlagen. 

Det är med stor förvåning jag kan konstatera att Socialnämnden i Sura-
hammars kommun inte vid något tillfälle ansåg att det förelåg skäl att inleda
utredningar angående samtliga barns förhållanden. Jag ser med visst allvar på
bristerna i nämndens handläggning. 

Individ- och familjenämnden i Västerås kommun

När det gäller Individ- och familjenämnden i Västerås kommun kan jag kon-
statera att en utredning beträffande samtliga barn inleddes efter att tre anmäl-
ningar hade inkommit. Nämnden hade kännedom om vad som hade före-
kommit i familjens tidigare kontakter med socialtjänsten i Västerås. Utredarna
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inhämtade även information från socialnämnden i Surahammars kommun.
Familjens tidigare mönster upprepades efter återflyttningen till Västerås. Som
exempel kan nämnas att kommunens miljö- och hälsoskyddsförvaltning vid
en inspektion den 18 februari 2000 fann att familjens lägenhet var förorenad
och i omedelbart behov av sanering. Vidare kan nämnas en promemoria från
Näpo Väst, Polismyndigheten i Västmanlands län, den 28 februari 2000, av
vilken framgick att Emma och Erik hade snattat och att de i samband därmed
berättade att föräldrarna hade åkt till ett stall med de andra barnen. Barnen var
dåligt klädda för årstiden och kläderna var trasiga och smutsiga. De hade,
enligt promemorian, ingen nyckel till lägenheten och hade blivit uppmanade
att gå till någon kamrat för att äta om de blev hungriga. 

Av remissvaret framgår det att ett akut omhändertagande enligt 6 § LVU
under utredningstiden övervägdes. Som jag har nämnt tidigare brukar JO vara
återhållsam med att uttala sig i frågor som ytterst grundar sig på övervägan-
den i det enskilda fallet. Vad som har framkommit föranleder mig inte att
göra något undantag från denna princip i förevarande fall.

Jag finner inte skäl att kritisera handläggningen vid Individ- och familje-
nämnden i Västerås kommun under den granskade tidsperioden. 

En kvinna som hade psykiska problem och som missbrukade
narkotika avled, sannolikt på grund av en överdos av narkotika;
fråga om socialnämnden hade åsidosatt sina åligganden när det
gällde att i olika hänseenden bistå kvinnan
(Dnr 4199-1999 och 1432-2000)

Efter en ansökan av Socialnämnden i Lunds kommun beslutade Länsrätten i
Skåne län i en dom den 18 juni 1999 att Carina A, född 1954 (namnet är fin-
gerat), skulle beredas vård enligt lagen (1988:870) om vård av missbrukare i
vissa fall (LVM). Länsrätten förordnade att domen i den delen skulle gälla
omedelbart. 

I domen anförde länsrätten bl.a. följande. 

Av utredningen i målet framgår att Carina A. till följd av ett långvarigt och
allvarligt missbruk av olika droger är i behov av vård för att komma ifrån sitt
missbruk. Till följd av missbruket utsätter hon både sin fysiska och psykiska
hälsa för allvarlig fara. Det som framkommit ger också vid handen att hon
kan befaras komma att allvarligt skada sig själv, sannolikt till följd av en
kombination av sitt missbruk och sin psykiska sjukdom. 

Carina A. togs efter domen in på LVM-hemmet Lunden. 
Den 21 juni 1999 utfärdade en läkare vid LVM-hemmet ett vårdintyg en-

ligt 4 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) beträffande
Carina A. Senare samma dag beslutades enligt 6 § LPT att Carina A. skulle
tas in för vård enligt LPT vid S:t Lars sjukhus i Lund. Carina A. överflyttades
den 24 juni 1999 till Rättspsykiatriska regionvårdsenheten i Sundsvall (nedan
kallat Sidsjöns sjukhus). 
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Vården enligt LVM upphörde den 22 juli 1999 då Carina A. skrevs ut från
LVM-hemmet. Det beslutet föranleddes av att Carina A. var föremål för vård
enligt LPT. 

Carina A. skrevs ut från Sidsjöns sjukhus i Sundsvall den 11 oktober 1999
varvid hon återvände till Lund. 

Den 12 oktober 1999 påträffades Carina A. död i ett buskage i centrala
Lund. Hon hade avlidit sannolikt på grund av en s.k. överdos av narkotika. 

En kurator vid en kyrklig samfällighet ifrågasatte i en anmälan till JO om
Socialnämnden i Lunds kommun fullgjort sina skyldigheter när det gällde att
ge Carina A. det stöd och den hjälp hon behövde efter utskrivningen från
sjukhuset. 

Efter remiss kom Länsstyrelsen i Skåne län in med utredning och yttrande
beträffande Socialnämndens i Lunds kommun handläggning av ärendet angå-
ende Carina A. 

Socialnämnden i Lunds kommun yttrade sig över länsstyrelsens remissvar. 

Anmälaren bereddes tillfälle att yttra sig över länsstyrelsens remissvar och
socialnämndens yttrande. 

En sjuksköterska vid Sidsjöns sjukhus hade till Länsstyrelsen i Skåne län
klagat på socialnämndens handläggning av ärendet rörande Carina A. Läns-
styrelsen fattade beslut i ärendet samma dag som länsstyrelsen avgav sitt
remissvar till JO. Länsstyrelsens uttalanden i tillsynsbeslutet och yttrandet till
JO överensstämmer i allt väsentligt. 

I samband med att Socialnämndens i Lunds kommun arbetsutskott beslu-
tade om sitt yttrande till JO över länsstyrelsens remissvar fann utskottet skäl
att påkalla JO:s prövning av huruvida länsstyrelsen gjort sig skyldig till
vårdslös myndighetsutövning genom att i sitt remissvar underlåta att nämna,
än mindre bemöta, nämndens tillrättalägganden av uppgifter som lämnats av
anmälaren. Nämndens framställning lades hos JO upp som ett särskilt ärende
(JO:s dnr 1432-2000). 

JO hade tillgång till socialförvaltningens i Lunds kommun personakt angå-
ende Carina A. för den tid som JO:s tillsynsärende omfattade.

I ett beslut den 27 september 2001 anförde JO André följande. 

När Carina A. sedan hon skrivits ut från Sidsjöns sjukhus i Sundsvall, åter-
vände till Lund den 11 oktober 1999 var hon ”avgiftad” och synes ha varit vid
gott mod. Carina A. återföll dock mer eller mindre omgående i missbruk och
avled dagen efter ankomsten till Lund. Utredningen här ger inte annat vid
handen än att dödsorsaken var en s.k. överdos av narkotika. 

Enligt länsstyrelsens remissvar till JO har Socialnämnden i Lunds kommun
handlagt Carina A:s ärende på ett oacceptabelt och nonchalant sätt. Länssty-
relsen har därvid framhållit bl.a. att med beaktande av Carina A:s destruktiva
missbruk och allvarliga personlighetsstörning borde socialnämnden ha haft en
färdig vårdplan för Carina A. när hon kom tillbaka till Lund. Nämnden har å
sin sida  hävdat att det fanns en planering för Carina A:s fortsatta vård och att
nämnden även tillfredsställande verkat för att hon skulle få det stöd och den
hjälp hon behövde i avvaktan på att den tänkta vården skulle kunna påbörjas.
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Av socialförvaltningens journalanteckningar och utredningen i övrigt framgår
bl.a. följande. 

Företrädare för socialförvaltningen hade många och täta kontakter med Cari-
na A. under hennes vistelse på Sidsjöns sjukhus. Kontakterna gällde i stor
utsträckning omhändertagandet av Carina A:s tillhörigheter i Lund. Olika
frågor rörande vilken vård Carina A. behövde när hon kom tillbaka till Lund
diskuterades också. 

Carina A. hade uttryckt önskemål om boende i ett familjehem efter ut-
skrivningen från Sidsjöns sjukhus. Det förelåg dock påtagliga problem att
finna ett lämpligt familjehem. I augusti hade socialförvaltningen kontakt med
Österlenfamiljer, som är en organisation som arbetar bl.a. med att finna fa-
miljehem för vuxna. Enligt ett besked till socialförvaltningen i slutet av au-
gusti 1999 skulle det sannolikt ta lång tid för Österlenfamiljer att hitta ett
familjehem. I september 1999 stod klart att Österlenfamiljer inte kunde före-
slå något lämpligt hem. Carina A. gav då sitt medgivande till att socialför-
valtningen fick söka familjehem genom någon annan organisation. Socialför-
valtningens handläggare tog kontakt med organisationen Credo i Stockholm
som var beredd att hjälpa till. Carina A. fick telefonnummer till Credo efter-
som hon själv ville ta kontakt med organisationen. Carina A. ville emellertid
inte träffa Credo i Sidsjön utan önskade att mötet skulle äga rum i Lund. 

Efter diskussion mellan Credo och Carina A. bokade socialförvaltningen
ett möte med Credo, socialförvaltningen och Carina A. i Lund den 12 oktober
1999, dvs. dagen efter Carina A:s tänkta utskrivning från Sidsjöns sjukhus. 

När Carina A. kom till Lund den 11 oktober uppstod vissa problem när det
gällde hennes boende. Från början hade avsikten varit att Carina A. skulle få
en plats på ett härbärge. Där fanns dock endast en plats avsedd för kvinnor
och den platsen hade blivit upptagen. Eventuellt kunde dock Carina A. få bo i
ett hus i Södra Sandby som hade renoverats invändigt och som stod tomt.
Carina A. synes ha ställt sig positiv till det förslaget och det överenskoms att
hon skulle se på huset följande dag kl. 09.00. Hon skulle kunna flytta in där
omgående. För natten erbjöd socialförvaltningen en plats för Carina A. på
hotell som hon dock skulle få betala själv eftersom hon hade medel till detta.
Enligt journalanteckningarna förklarade Carina A. då att hon skulle ordna ett
annat, billigare boende. 

Den 12 oktober försov sig Carina A. och kom inte till socialförvaltningen
på den överenskomna tiden. Huset i Södra Sandby kunde därför inte visas för
henne men hon erbjöds en ny tid för visning av huset följande dag. Carina A.
synes då ha blivit förtvivlad och lämnat socialförvaltningen. Hon hade en
kontakt med handläggaren per telefon som hon lånade på Diakonicentralen.
Vid samtalet påmindes Carina A. om mötet med Credo som var bokat under
förmiddagen. Carina A. lämnade Diakonicentralen och påträffades död en
kort stund senare. 

_____________
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En huvudregel skall givetvis vara att frågor rörande vårdplaneringen och
boendet i ett fall som det förevarande skall vara lösta innan den enskilde
skrivs ut från en institution. 

Under den tid som Carina A. vistades på Sidsjöns sjukhus hade från för-
valtningens sida förts en diskussion med henne rörande lämplig vård efter
utskrivningen från sjukhuset. Carina A. uttryckte då önskemål om boende i ett
familjehem. Nämnden var inställd på att bistå med en sådan insats. Tanken
synes ha varit att Carina A:s boende i familjehemmet skulle förenas med
deltagande i metadonbehandling. Jag kan för min del inte se att den tänkta
vården inte skulle ha varit meningsfull för Carina A. Det hade självfallet varit
önskvärt att Carina A. direkt efter utskrivningen från sjukhuset hade kunnat få
en plats i ett familjehem. Det kan i och för sig diskuteras om förvaltningen
varit tillräckligt aktiv i sina ansträngningar att finna ett sådant hem. Jag har
dock förståelse för de svårigheter som förevarit i detta hänseende och finner
därför inte grund för att kritisera förvaltningen för att familjehemsfrågan inte
var slutligt löst när Carina A. skrevs ut från Sidsjöns sjukhus. 

När det gäller Carina A:s boende under tiden fram till dess att det skulle
vara möjligt att placera henne i ett familjehem föreligger däremot vissa frå-
getecken. Inte minst mot bakgrund av att familjehemsfrågan inte hade hunnit
lösas har det givetvis ålegat förvaltningen att med kraft verka för att situatio-
nen för Carina A. under väntetiden skulle bli så bra som möjligt.   

Från början synes avsikten ha varit att Carina A. skulle få en plats på ett här-
bärge. Den lösningen framstår som mycket tveksam och den hade även ifrå-
gasatts från sjukhusets sida.

Handläggaren hade ett förslag om boende i ett hus i Södra Sandby. Man
kan naturligtvis ifrågasätta om Carina A. hade förmåga att bo i ett eget boen-
de utan att  återfalla i missbruk. Nämndens yttrande ger inte något svar på hur
nämnden såg på den saken. Det får emellertid förutsättas att boendet i Södra
Sandby skulle ha förenats med särskilda stödinsatser från socialtjänstens sida
med tanke på det ansvar som nämnden har för både missbrukare och personer
med psykiska problem. 

Det kan konstateras att det inte fanns någon enkel lösning på frågan om
Carina A:s boende i avvaktan på familjehemsplaceringen, och förvaltningen
hade få alternativ att erbjuda. Ett bättre alternativ hade kanske varit att bereda
Carina A. plats på ett behandlingshem eller liknande till dess hon kunde flytta
till ett familjehem. Jag kan se flera fördelar med ett sådant boende framför en
plats i ett härbärge eller ett eget boende. Enligt nämndens yttrande till JO
hade Carina A. förklarat att hon inte ville ”skrivas ut till ett behandlingshem”.
Om detta innebar att hon även skulle ha avvisat ett förslag om ett tillfälligt
sådant boende framgår inte av utredningen. Det är därför svårt att ha en be-
stämd uppfattning om hur förvaltningen borde ha handlat. Som nämnden har
anfört fanns det vid denna tid knappast utrymme för vård enligt LVM, och
förvaltningen har därför haft att i samförstånd med Carina A. hitta en lösning.
Det finns emellertid en del som talar för att förvaltningen, särskilt med den
kännedom som den hade om Carina A:s problematik, borde ha varit mera
aktiv i sin planering för hennes boende i avvaktan på familjehemsplaceringen.
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Det finns enskildheter i socialförvaltningens handlande även i övrigt där
man kan diskutera om förvaltningen borde ha agerat annorlunda. Jag avser
bl.a. det förhållandet att Carina A. inte synes ha haft någon tid bokad hos
socialförvaltningen när hon kom till Lund. Det ligger i sakens natur att Carina
A. mot bakgrund av sitt missbruk och sina personliga förhållanden behövde
stöd av socialtjänsten redan vid ankomsten till Lund. En tid borde rimligen ha
bokats för henne i samband med att hon skrevs ut från sjukhuset. Jag vill även
peka på bemötandet av Carina A. när hon försov sig på morgonen den
12 oktober. I en normal situation hade det sannolikt varit helt tillfredsställan-
de att hänvisa Carina A. till mötet senare under förmiddagen. I efterhand kan
man hävda att det hade varit lämpligt att hon hade tagits om hand på förvalt-
ningen i avvaktan på det förestående mötet. Carina A. synes ha reagerat
mycket negativt på att inte ha blivit mottagen och det visade sig svårt att dis-
kutera saken med henne på telefon. Det finns även några andra punkter där
man i och för sig kan ifrågasätta om inte förvaltningen hade kunnat handla på
ett annat sätt. De är dock i sammanhanget av mindre betydelse och jag går
därför inte närmare in på dem här. 

Sett var för sig är de punkter som jag nu har berört inte sådana att de nor-
malt skulle motivera kritik mot socialförvaltningen. Sammantaget ger de
emellertid ett intryck av att förvaltningen vid handläggningen av ärendet inte i
tillräcklig grad beaktade Carina A:s särskilda behov. Det är viktigt att fram-
hålla att ett ärende inte kan handläggas enligt en ”mall” utan socialtjänstens
insatser måste grundas på omständigheterna i det enskilda fallet. I efterhand
kan man måhända hävda att Carina A. gavs ett sådant ansvar för sin egen
situation som hon inte hade förmåga att ta. Förhållandet kan ha bidragit till
hennes för tidiga bortgång. Det går dock inte att bortse från att det finns en
gräns för vilka krav på förutseende som kan ställas på en socialförvaltnings
tjänstemän i olika sammanhang. Även om det i detta fall finns delar av hand-
läggningen som kan diskuteras, ger enligt min mening utredningen här inte
underlag för att hävda att tjänstemännen på ett sådant påtagligt sätt åsidosatt
sina åligganden gentemot Carina A. att det finns skäl för mig att rikta någon
egentlig kritik mot deras handlande utan jag nöjer mig med de påpekanden
som framgår av det tidigare anförda.  

Länsstyrelsen har i sitt yttrande till JO anfört att nämnden bör erhålla all-
varlig kritik för handläggningen av Carina A:s ärende. Som nyss framgått
delar jag inte länsstyrelsens uppfattning. Länsstyrelsens ståndpunkt bygger
delvis på en annan värdering av olika uppgifter i ärendet. Även om jag i det
föregående har tagit upp några punkter där handläggningen kan ifrågasättas
eller diskuteras, måste jag konstatera att ärendet angående Carina A. har varit
komplicerat. Det finns utrymme för olika uppfattningar om huruvida hand-
läggningen varit i alla delar tillfredsställande och i vad mån den förtjänar
kritik eller ej. Olikheterna mellan min och länsstyrelsens bedömning belyser
väl detta förhållande. 

I ärendet har aktualiserats en fråga om kostnadsansvaret för Carina A:s
resa från Sundsvall till Lund i samband med att hon skrevs ut från sjukhuset.
Något ärende angående bistånd till hemresan synes dock inte ha väckts hos
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Socialnämnden. Det finns därför inte skäl för mig att i detta ärende närmare
uppehålla mig vid saken.

Vad Socialnämnden i Lunds kommun anfört beträffande länsstyrelsens
remissyttrande föranleder inte något särskilt uttalande från min sida. 

Fråga om en socialnämnds utförande av en utredning rörande ett
familjehems lämplighet 
(Dnr 2948-2000)

I en anmälan till JO framförde A.O. klagomål mot Fosie stadsdelsfullmäktige
i Malmö kommun angående bl.a. utredningen av ett familjehem. A.O. ifråga-
satte familjehemmets lämplighet och anförde därvid sammanfattningsvis
följande. Hon fick, när hennes dotter, N., född 1985, skulle placeras i familje-
hemmet H., muntliga garantier för att ”familjehemsföräldrarna var noggrant
kontrollerade och utvalda”. Det visade sig emellertid att familjehemsfadern
hade begått brott som han var dömd för och att familjen hade stora skulder
hos kronofogdemyndigheten. 

A.O. anförde även att dotterns behov av kläder, sjukvård och annat nöd-
vändigt inte hade tillgodosetts av familjehemmet.

Fosie stadsdelsfullmäktige i Malmö kommun anmodades inkomma med
utredning och yttrande över vad som framfördes i A.O:s anmälan till JO.
Stadsdelsfullmäktiges socialutskott avgav ett remissvar med huvudsakligen
följande innehåll (hänvisning till bilagor har utelämnats).

A.O. framför i sin anmälan till JO, 000824, att hon ifrågasätter ssk Helena
Peterssons uttalande om att, familjehemmet där N. placerades, 000201, är
noggrant kontrollerat.

N. har varit familjehemsplacerad 000201-000826, hos makarna H. i
Malmö. Familjehemmet är utrett av familjevården på Fosie SDF 1999. Utred-
ningen är gjord med hjälp av Kälvesten/Meldahls intervjumetod. Det har inte
framkommit något som föranlett att ssk Helena Petersson borde ifrågasatt
familjevårdens bedömning av familjen. 

A.O. har vidare i anmälan till JO, 000824, ifrågasatt familjehemmets age-
rande under N:s tid i familjehemmet. A.O. tar upp följande punkter:
� Att familjehemmet är skyggt och ej vill ha kontakt med A.O. 
� Att räkningar som familjen skulle betala gick till inkasso i A.O:s namn. 
� Att familjehemmet har skulder hos kronofogdemyndigheten.
� Att familjehemsfadern har en brottmålsdom 000419, gällande häleri, brott

mot knivlagen och vapenbrott.
� Att dottern N:s behov av kläder, sjukvård och andra nödvändiga saker ej

tillgodosetts.
� Att A.O. ifrågasätter om en familj med stora skulder kan anses som lämp-

lig som fosterfamilj.

Familjevårdssekreterare Dithelm Kolbus sammanfattning från 000908 (se
nedan, JO:s anm.) bemöter ovanstående punkter.

I den nämnda sammanfattningen anförde familjevårdssekreteraren Diethelm
Kolbus följande. 
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000908 Sammanfattning av journalanteckningar.
Sammanfattningen skrivs dels med anledning av ett brev från N:s biologiska
moder A.O. daterat den 16 augusti 2000 i vilket hon kritiserar N:s familje-
hem, dels på grund av den från henne framförda muntliga kritiken mot famil-
jehemmet och slutligen på grund av hennes JO-anmälan.

Bakgrund
N. är dotter till A.O. och A.K. Biologiska modern är bosatt på /.../ och biolo-
giske fadern på /.../. 

Modern är ensam vårdnadshavare för flickan. N. har en yngre syster som
bor hemma hos modern.

N. familjehemsplacerades 000201 jm1 SoL hos makarna H., /.../. Familjen
H. har ytterligare två ungdomar placerade hos sig varav en är från Fosie SDF
och den andre från Hyllie SDF.

Makarna H. är utredda med hjälp av Kälvesten/Meldahls intervjumetod.
N:s placering föranleddes på grund av en konfliktfylld och komplicerad rela-
tion till modern.

Aktuell situation
Fram till 000604 förekom inget anmärkningsvärt under N:s placering hos
familjen H. Undertecknad höll sig telefonledes informerad om situationen i
familjehemmet. Av N:s stödkontakt socialrådgivare Lena Johannesson, soci-
alrådgivningen Fosie, vilken träffade N. regelbundet, fick undertecknad veta
att N. trivdes i sitt familjehem och att familjen H. i sin tur tyckte om N. Det
framkom också att N:s skolsituation förbättrats betydligt.

000605 fick undertecknad kännedom om att biologiska modern A.O.
skickat efter en stämningsansökan från tingsrätten i Malmö där fosterfadern
stäms för häleri, olovligt innehav av kniv och brott mot vapenlagen. Biologis-
ka modern ifrågasätter hans lämplighet som fosterfader, men vill inte att vi
berättar för familjehemmet vad hon vet om dem.

Kommentar: Händelserna ägde rum under sommaren 1999. Familjevården
kände till häleriförseelsen som familjevården fick vetskap om i samband med
utredningen av familjen H. i september 1999 för ett annat barn, men inte att
han var misstänkt för olovligt innehav av kniv och brott mot vapenlagen.
Familjevården diskuterade då häleriförseelsen med familjehemmet. Vår be-
dömning var att den inte skulle påverka deras lämplighet som familjehem. För
familjevårdens del var brottet genomdiskuterat och avslutat i och med detta
vilket gjorde att det inte fanns anledning att ta upp det igen i samband med
N:s placering.

000609 ringer undertecknad biologiska modern och vi diskuterar det in-
träffade. Modern vill inte göra något åt saken men poängterar att hon fort-
farande vill vara anonym. Undertecknad får veta att modern inte har några
som helst tankar på att ta hem N. på grund av det inträffade. Vi kommer över-
ens om att undertecknad besöker henne i hennes bostad 000626 på /.../ för
vidare diskussion.

000626 besöker undertecknad N:s moder. Hon är irriterad över foster-
faderns beteende. Tycker att hans uppträdande är omoget. Hon är emellertid
övertygad om att N. har det bra hos familjen H. och det anser hon är det vikti-
gaste. Hon berättar också för mig att N. i dessa dagar åkt till sina morföräldrar
i /.../ för att vara där under några veckor. Orsaken till att hon börjat ta reda på
familjehemmets förhållanden förklarar hon med att hon blivit misstänksam i
samband med ett spontant besök i familjehemmet då hon blev illa bemött av
fosterfadern och på grund av en sjukhusräkning hon fått och betalat, som
egentligen skulle betalats av familjehemmet tidigare.
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000627 påminner undertecknad familjehemmet om att de skall ersätta bi-
ologiska modern för hennes kostnader för läkarvård för N:s räkning.

000811 besöker undertecknad familjehemmet. N. uppger att hon mår bra
och trivs i familjehemmet. Undertecknad tar också upp vad vi fått reda på om
fosterfadern, men lämnar inte ut uppgiftskällan.

000816 socialrådgivare Helen Stenkula från socialrådgivningen i Fosie,
som är biologiska moderns stödkontakt, informerar mig om att hon träffat
biologiska modern som kritiserat familjehemmet på nytt. Bland annat hade N.
berättat att hon vid något tillfälle inte fått mat, inte fått några kläder och inga
fickpengar med sig när hon åkte till sina morföräldrar /.../ Undertecknad före-
slår ett möte med biologiska modern den 28/8 för att diskutera det inträffade.

000821 erhåller undertecknad ett brev från biologiska modern. Hon med-
delar kort att hon och N. kommit överens om att N. skall flytta hem i slutet av
augusti. Hon skriver vidare att hon anser att familjehemmet varit vänliga mot
N., men att de tagit fosterbarn bara för pengarnas skull och inte alls skött sig
vad gäller N:s behov av fickpengar, kläder och inte heller betalat utgifter för
läkarvård. I brevet står också att biologiska modern kommer att polisanmäla
familjehemmet.

000822 besöker undertecknad familjehemmet. Berättar för N. om moderns
brev och undrar om hon och modern kommit överens om att N. skall flytta
hem. Undertecknad uppfattar att N. både vill och inte vill flytta hem till sin
moder. Hon antyder att hon förmodligen flyttar hem redan på lördag, dvs.
000826. Upplyser henne om att det inte föreligger några hinder eftersom hon
placerats frivilligt. Diskuterar också med familjehemmet om de brister som
modern anklagat dem för. Familjehemmet uppger att de visst hade velat ge N.
fickpengar och kläder när hon reste till sina morföräldrar, men att N. avböjt
och sagt att det inte behövdes eftersom hon fick av sina morföräldrar när hon
kom dit. Vad beträffar påståendet att N. inte får mat menar familjehemmet att
det förekommit en gång att den mat som serverades inte föll N. i smaken, men
att hon erbjöds en alternativ maträtt.

000825 ringer undertecknad till familjehemmet. Får besked om att N.
flyttar hem till sin moder 000826. Samma dag inkommer en kopia på en JO-
anmälan som biologiska modern gjort. I sin anmälan anser A.O. att familje-
hemmet inte vill ha kontakt med henne, att de har skulder hos kronofogden,
att fosterfadern begått brott, att de inte försett N. med kläder, att de inte till-
godosett hennes behov av sjukvård och att barnbidraget och underhållsstödet
använts till att betala familjehemmets skulder.

Kommentar: N. har under hela placeringstiden haft en ganska regelbunden
kontakt med sin biologiska moder. Mor och dotter har själv kommit överens
om när, var och hur de skulle träffas. Det fanns ingen anledning varken från
familjehemmets eller vår sida att styra deras umgänge eftersom det fungerade.
Att familjehemmet inte gärna ville ringa till N:s moder förklarar de med att
modern vid sitt spontana besök en tidig morgon hos dem uppträdde mycket
obalanserad och att de sedan dess haft svårt för att möta henne.

När familjevården utredde familjen H. togs också upp frågan om deras
ekonomi. Vid utredningstillfället framkom inte att deras ekonomi var dålig.
Det är inte brukligt att vi tar kontakt med kronofogden. Beträffande fosterfa-
derns brott hänvisas till undertecknads kommentar ovan /.../. Enligt familje-
hemmet har N. försetts med kläder efter behov. N. själv har varken för un-
dertecknad eller sin kontaktperson, socialrådgivare Lena Johannesson, Fosie
SDF antytt att hon inte fick kläder.

Familjehemmet har också sett till att N. fick den läkarvård som behövdes.
Vid ett tillfälle klagade N. över att hon hade problem med sina mandlar. Fos-
termodern besökte då tillsammans med N. vårdcentralen i deras bostadsområ-
de. Läkaren där konstaterade att N. inte hade några mandlar och att allt var
bra med henne förutom att hon var förkyld. För övrigt har N. inte varit sjuk så
att hon behövt läkarvård. Räkningen för ovan beskrivna läkarbesök skickades
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av misstag till biologiska modern och inte till familjehemmet som egentligen
skulle fått den. Familjehemmet har gottgjort N:s moder för sina utlägg.

Modern påstår att familjehemmet använt underhållsbidraget till sig själv.
Underhållsbidraget utgår endast till vårdnadshavaren. När N. placerades i sitt
familjehem stoppades utbetalningen eftersom modern inte längre hade hand
om henne. Barnbidraget utbetalades däremot till familjehemmet. Familje-
hemmets egna barn får inte förfoga över sina barnbidrag. Familjen använder
beloppet för barnen när det finns behov och så har också N:s barnbidrag han-
terats.

000828 ringer åter till familjehemmet och får bekräftat att N. flyttat hem
till sin moder 000826.

000904 ringer biologiska modern och meddelar att familjehemmet är skyl-
dig N. barnbidraget de fått den 20 aug. Ringer senare under dagen till famil-
jehemmet och talar med fosterfadern. Uppmanar honom att skicka barnbidra-
get till biologiska modern. Fosterfadern säger att de kommer att göra det.
Uppmanar honom också att skicka en rimlig summa av omkostnads-
ersättningen till N. med tanke på att hon inte fått fickpengar under de sex
veckor hon vistades hos sina morföräldrar. Fosterfadern accepterar.

000907 ringer biologiska modern och berättar att N. fortfarande inte fått
barnbidraget. Lovar henne höra med familjehemmet.

Samma dag ringer undertecknad till familjehemmet och talar med foster-
modern. Får veta att de just nu inte har möjlighet att skicka pengar till N:s
moder men att de kommer att göra det nästa vecka.

Samma dag ringer undertecknad även till biologiska modern. Hon accepte-
rar att pengarna kommer nästa vecka.

Till remissvaret hade fogats den familjehemsutredning som genomfördes
inför N:s placering hos makarna H.

A.O. yttrade sig över remissvaret.
Av den dittills genomförda utredningen hos JO framgick att familjehems-

utredningen inför placeringen av N. byggde på en intervju med familjehem-
met och den bedömning som hade gjorts inför en tidigare placering av A. i
familjehemmet. Stadsdelsfullmäktige anmodades därför att inkomma med
kompletterande yttrande i frågan om vilka utredningsåtgärder som familje-
vården vidtog inför godkännande av familjen H. som familjehem för A. re-
spektive för N. I remissen angavs att yttrandet även skulle innehålla besked
om, och i så fall hur, utredningsåtgärderna hade dokumenterats.

Socialutskottet avgav ett remissvar som bestod av två delar. Den ena delen
rörde placeringen av N. och den andra A. När det gällde A. anförde utskottet
följande.

Makarna H. tog i juli 1999 kontakt med Fosie SDF:s IOF och omtalade att A.
framfört önskemål om att stadigvarande få bo hos dem. Den 23 juli 1999
besökte två familjehemssekreterare makarna H. Det framkom då att Hyllie
SDF 1991 bedömt och godkänt makarna H. som lämpligt familjehem åt en
flicka född 1982. Utredande familjehemssekreterare ansåg dock att makarna
H. skulle utredas på nytt då det gått många år sedan utredningen gjordes.
Makarna H. intervjuades den 22 september 1999 med hjälp av Kälve-
sten/Meldahls intervjumetodik. Denna metod avser att få en bild av de samla-
de resurser som finns i familjen. Metoden används vid utredningar av nya
familjehem. Intervjun analyseras sedan av psykolog Gerry Tapper tillsam-
mans med två familjevårdssekreterare. I intervjun ingår även ekonomisk re-
dogörelse. Denna intervju gav ett positivt intryck vilket även det tidigare
förberedande mötet den 23 juli 1999 med makarna gjort.
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Vid utdrag ur kriminalregistret framkom att R.H. var misstänkt för häleri.
R.H. hade i början av juni 1999 köpt en cykel i en cykelaffär trots att han
borde insett att den frånhänts annan genom brott. Detta brott diskuterades
med psykolog Gerry Tapper i samband med analysen av intervjun och även
med makarna H. Kontakt togs med Hyllie SDF som enbart gav makarna goda
vitsord. Det bedömdes att R.H:s ovannämnda brott inte skulle påverka pla-
ceringen negativt. En journalanteckning om denna brottsmisstanke fördes in i
familjehemsakten.

I den familjehemsutredning som ligger till grund för A:s familjehems-
placering och som Fosie SDF:s sociala utskott godkände den 7 december
1999, nämndes ej att R.H. förekom i kriminalregistret. Att så ej gjordes i detta
ärende grundar sig på den positiva bild som analysen gav, goda vitsord från
Hyllie SDF samt det goda intryck familjen gav vid vårt möte. Utredande
familjevårdssekreterare tog även fasta på att A. redan fanns i hemmet och
funnit sig väl tillrätta hos makarna H. Det material som används vid intervjun,
får efter analysen av intervjun ej bevaras. Journalanteckningarna rörande
barnet förs i barnets akt. Journalanteckningar rörande familjehemmet förs i
familjehemsakten.

Den 25 augusti erhöll familjevården en kopia på en dom över fler brott
som R.H. begått. Uppgiften hade skickats till Fosie SDF:s IOF av en kvinna
vars dotter vid ovannämnda tidpunkt också var placerad hos makarna H. Av
de journalanteckningar som förts i familjehemsakten framgår att R.H. dömts
för brott mot knivlagen och vapenbrott. Avseende R.H:s olovliga innehav av
kniv uppger han att han under sommaren 1999 extraarbetade som vakt vid en
restaurang i Malmö och vid något tillfälle bar en morakniv på sig. Han påstår
att han haft kniven för att försvara sig ifall det skulle bli bråk. Rätten ansåg
honom skyldig att på allmän plats, uppsåtligen eller av oaktsamhet innehaft
kniv trots att detta inte varit befogat. Avseende vapenbrottet – polisen be-
slagtog i juni 1999 en tårgaspistol som R.H. bar på sig – uppger R.H. att han
vid ett annat tillfälle under sin tjänstgöring som vakt hittat en tårgasanord-
ning. Han visste inte exakt vad det rörde sig om, men han anade att det kunde
röra sig om ett slags vapen. Hans avsikt var att lämna det upphittade till re-
staurangägaren, men av någon anledning hann han aldrig göra det. Rätten
ansåg honom skyldig uppsåtligen eller av oaktsamhet innehaft en tårgasan-
ordning med två tillhörande patroner utan att ha rätt till det. R.H. fick villkor-
lig dom för sina brott. Rätten ansåg att det saknades anledning att anta att han
skulle göra sig skyldig till fortsatt brottslighet. En ny bedömning angående
familjen H:s lämplighet som familjehem gjordes i augusti 2000. Någon änd-
ring av tidigare bedömning har därvid inte gjorts.

Med anledning av det inträffade kommer Fosie SDF:s IOF fortsättningsvis
att införa följande rutiner. Aktuella uppgifter skall alltid inhämtas från Riks-
polisstyrelsens kriminalregister inför varje ny placering. Kontroll skall göras
hos Kronofogdemyndigheten i samband med familjehemsutredningar. Vidare
kommer relevanta uppgifter ur journalanteckningar regelmässigt att föras in i
utredningar så att underlag finns för en samlad bedömning i denna.

Sammanfattningsvis kan konstateras att familjehemmet bedöms tillgodose
A:s vårdbehov och att ovanstående brott inte påverkar vårdens innehåll.

I den del av remissvaret som avsåg N. anförde utskottet följande.

N. placerades hos makarna H. den 1 februari 2000. Placeringen varade till den
25 augusti 2000. Familjen utreddes den 22 september 1999 med Kälve-
sten/Meldahls intervjumetodik i samband med en familjehemsplacering av en
pojke i tonåren. Makarna H. bedömdes som lämpliga att ta hand om tonåring-
ar. Denna intervju gav ett positivt intryck vilket även ett tidigare förberedande
möte den 23 juli 1999 med makarna H. gjort. Metoden används vid utred-
ningar av nya familjehem och kartlägger familjens samlade resurser. Det
material som använts vid intervjun förstörs efter intervjugenomgången med
familjehemmet.
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Några nya utdrag ur Rikspolisstyrelsens kriminalregister begärdes ej då
N:s placering hos makarna H. låg så nära i tid med den utredning som låg till
grund för en placering av en tonårig pojke som ägde rum i december 1999.
Eftersom en annan stadsdel, nämligen Hyllie SDF, hade en pågående familje-
hemsplacering av en tonårig flicka hos makarna H., diskuterades Fosie SDF:s
kommande placering med dem. Hyllie SDF gav makarna goda vitsord och
hade inga invändningar emot att N. placerades hos makarna H.

Den 25 augusti 2000 erhöll familjevården en kopia på en dom över brott
som fosterfadern R.H. begått. Uppgiften hade skickats till Fosie SDF:s IOF av
N:s biologiska moder A.O. Av journalanteckningar i familjehemsakten fram-
går att R.H. dömts för häleri, brott mot knivlagen och vapenbrott. Beträffande
häleriet kan sägas att R.H. köpt en cykel i en cykelaffär i början av juni 1999
trots att han borde insett att den frånhänts annan genom brott. Brottet diskute-
rades med psykolog Gerry Tapper i samband med intervjuanalysen som gjor-
des när makarna H. var aktuella för att ta emot en pojke som placerats hos
dem i december 1999. Enligt vår uppfattning påverkade brottet inte vår tidiga-
re bedömning. Det positiva intryck familjevården fick i samband med inter-
vjun kvarstod. Att brottet inte redovisades för Fosie SDF:s sociala utskott
grundar sig på den positiva bild familjevården tidigare fått av makarna H.

Avseende R.H:s olovliga innehav av kniv uppger han att han under som-
maren 1999 extraarbetade som vakt vid en restaurang i Malmö och vid något
tillfälle bar en morakniv på sig. Han påstår att han haft kniven för att försvara
sig ifall det skulle bli bråk. Rätten ansåg honom skyldig att på allmän plats,
uppsåtligen eller av oaktsamhet innehaft kniv trots att detta inte varit befogat.

Avseende vapenbrottet – polisen beslagtog i juni 1999 en tårgaspistol som
R.H. bar på sig – uppger R.H. att han vid ett annat tillfälle under sin tjänstgö-
ring som vakt hittat en tårgasanordning. Han visste inte exakt vad det rörde
sig om, men han anade att det kunde röra sig om ett slags vapen. Hans avsikt
var att lämna det upphittade till restaurangägaren, men av någon anledning
hann han aldrig göra det. Rätten ansåg honom skyldig uppsåtligen eller av
oaktsamhet innehaft en tårgasanordning med två tillhörande patroner utan att
ha rätt till det. R.H. fick villkorlig dom för sina brott. Rätten ansåg att det
saknades anledning att anta att han skulle göra sig skyldig till fortsatt brotts-
lighet. En ny bedömning angående familjen H:s lämplighet som familjehem
gjordes i augusti 2000. Någon ändring av tidigare bedömning har därvid inte
gjorts.

Uppgifterna om brott mot vapenlagen respektive knivlagen framkom först
den 25 augusti 2000. Fosie SDF:s IOF har gjort en förnyad bedömning angå-
ende makarnas lämplighet som familjehem. Någon ändring av tidigare be-
dömning har därvid inte gjorts.

Med anledning av A.O:s kritik mot familjehemsutredningen i fråga kom-
mer Fosie SDF:s IOF fortsättningsvis att införa följande rutiner. Aktuella
uppgifter skall inhämtas från Rikspolisstyrelsens kriminalregister inför varje
ny placering. Kontroll skall göras hos Kronofogdemyndigheten i samband
med familjehemsutredningar. Vidare kommer relevanta uppgifter ur journal-
anteckningar regelmässigt föras in i utredningar så att underlag finns för en
samlad bedömning i dessa.

Till remissvaret fogades bl.a. handlingar rörande A:s familjehemsplacering
från den 7 december 1999 respektive omprövning av A:s familjehemsplace-
ring från den 5 december 2000.

Det kompletterande remissvaret avseende N. översändes till A.O. för kän-
nedom.

I ett beslut den 4 december 2001 anförde JO André följande. 

Enligt 25 § första stycket socialtjänstlagen (1980:620) får en underårig inte
utan socialnämndens medgivande tas emot för stadigvarande vård eller fost
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ran i ett enskilt hem som inte tillhör någon av hans föräldrar eller någon an-
nan som har vårdnaden om honom. Ett sådant medgivande får, enligt 25 §
andra stycket socialtjänstlagen, inte lämnas utan att förhållandena i det en-
skilda hemmet och förutsättningarna för att bereda barnet vård där är utredda.
En s.k. familjehemsutredning skall ha sin utgångspunkt i barnets behov och
klarlägga familjehemsföräldrarnas vilja och förmåga att ge barnet den omsorg
som barnet behöver. Förutom familjehemsföräldrarnas personliga förutsätt-
ningar att ge barnet behövlig vård, måste utredningen belysa de yttre om-
ständigheter under vilka familjehemsföräldrarna lever, t.ex. uppgifter om
bostad, arbete, ekonomi och hälsotillstånd.

Som framgår av 51 § första stycket socialtjänstlagen skall vad som kom-
mer fram under utredningen dokumenteras. Vid dokumentationen måste fa-
miljehemsföräldrarnas integritet beaktas. Hänsynen till familjehemsföräldrar-
na får emellertid inte leda till att sådana uppgifter som har kommit fram och
som har betydelse för ärendets avgörande utelämnas i familjehemsutredning-
en. Att dessa uppgifter redovisas är av vikt för såväl socialnämndens bedöm-
ning som vårdnadshavarens ställningstagande till den planerade vården. Jag
vill i sammanhanget erinra om att barnets vårdnadshavare som regel skall få
ta del av de uppgifter som har tillförts familjehemsutredningen.

Under utredningen beträffande A:s placering framkom, enligt utskottets
kompletterande remissvar, att familjehemsfadern var misstänkt för häleri.
Brottsmisstanken diskuterades med familjehemsföräldrarna och i samband
med den analys av intervjun som genomfördes av en psykolog och två famil-
jevårdssekreterare. Utredande familjevårdssekreterare synes ha varit av den
uppfattningen att brottsmisstanken inte utgjorde något avgörande hinder för
nämnden att lämna medgivande till placeringen av A. En journalanteckning
om brottsmisstanken fördes in i familjehemsakten men redovisades aldrig i
den familjehemsutredning som låg till grund för sociala utskottets medgivan-
de till placeringen. Anledningen därtill var, enligt remissvaren, den positiva
bild som analysen gav sammantaget med goda vitsord från Hyllie stadsdels-
fullmäktige i Malmö kommun och det goda intryck familjen gav vid familje-
vårdens möte med dem. Utredande familjevårdssekreterare tog även fasta på
att A. redan fanns i familjehemmet och att han hade funnit sig väl till rätta
där.  

Utredningen inför N:s placering i familjehemmet baserades till stor del på
den familjehemsutredning som hade genomförts i samband med A:s placer-
ing. Därutöver tillkom huvudsakligen de kunskaper om familjehemmet som
familjevården hade fått vid uppföljningsträffar efter A:s placering i familje-
hemmet. Även familjehemsutredningen inför N:s placering saknade uppgift
om den av familjevården kända brottsmisstanken. Uppgiften redovisades inte
heller för utskottet. Anledningen därtill var, enligt remissvaren, den positiva
bild som familjevården hade fått av hemmet. 

En uppgift om att en familjehemsförälder har begått ett brott eller att det
hos polisen finns en sådan misstanke, är typiskt sett en uppgift som har bety-
delse för bedömningen av om ett familjehem är lämpligt eller inte. Att frågan
om brottslighet är viktig i sammanhanget framgår inte minst av att det finns
särskilda bestämmelser angående utlämnande av uppgifter ur Rikspolisstyrel
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sens belastningsregister och misstankeregister till en socialnämnd. Rikspolis-
styrelsen skall sålunda, på begäran av socialnämnden i ärenden om bl.a. med-
givanden att ta emot barn enligt 25 § socialtjänstlagen, lämna ut uppgifter om
brott som har föranlett någon annan påföljd än penningböter och om brott för
vilket åtal väckts (11 § förordningen [1999:1134] om belastningsregister och
4 § förordningen [1999:1135] om misstankeregister). 

I förevarande fall framgår det av remissvaren att brottsmisstanken togs på
allvar av utredaren och att frågan diskuterades och övervägdes under utred-
ningen. Även om utredaren för egen del kom fram till att brottsmisstanken
inte utgjorde något hinder mot en placering i familjehemmet, borde uppgiften
ha tagits med i familjehemsutredningen. Eftersom familjevården kände till
brottsmisstanken när N. placerades i februari 2000 borde familjevården inför
placeringen ha följt upp saken. Det kan diskuteras om familjevården därvid
inte skulle ha gjort en förnyad kontroll med Rikspolisstyrelsen. Vad som har
framkommit om avsaknaden av uppgifter om brottsmisstanken i familjehems-
utredningen och den bristande uppföljningen i samband med placeringen av
N. föranleder kritik från min sida.

En annan fråga som bör klarläggas vid en familjehemsutredning är den
ekonomiska situationen. Hur ingående utredningen om ett familjehems eko-
nomiska förhållanden skall vara kan inte anges generellt. Den frågan måste
avgöras i varje enskilt fall. Nämnden har att bedöma vad som är bäst för bar-
net. Om de ekonomiska uppgifterna leder till en misstanke om att familje-
hemsföräldrarnas ekonomi är så dålig att det kan ha betydelse för möjligheten
att tillgodose barnets behov, finns det självklart skäl för nämnden att genom-
föra en fördjupad utredning i den delen. I förevarande fall ingick en ekono-
misk redogörelse som ett led i intervjun med familjehemsföräldrarna i sam-
band med placeringen av A. Denna redogörelse ledde inte till någon misstan-
ke om att makarnas ekonomiska situation var sådan att det fanns anledning att
följa upp saken i samband med placeringen av N. Vad som har framkommit i
den delen föranleder inte någon kritik från min sida.

Avslutningsvis vill jag påpeka att socialnämnden skall göra en helhetsbe-
dömning av förhållandena i det aktuella hemmet och förutsättningarna för att
bereda barnet vård där. Det är inte uteslutet att en sådan bedömning kan ut-
mynna i ett medgivande enligt 25 § första stycket socialtjänstlagen, även om
den ekonomiska situationen är ansträngd eller om det finns anteckningar i
Rikspolisstyrelsens misstanke- eller belastningsregister. Däremot är det, så-
som jag har påpekat, viktiga omständigheter för nämnden att ta ställning till i
samband med placeringen av ett barn och överväganden i fråga om fortsatt
vård. Jag vill även betona att vårdnadshavaren givetvis har ett starkt intresse i
frågan om hemmet är lämpligt för att ta emot barnet. Det är därför viktigt att
familjehemsutredningen genomförs på sådant sätt att vårdnadshavaren har
förtroende för den. 

Övrigt

Klagomålen i övrigt föranleder inte någon åtgärd eller något uttalande från
min sida. 
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Fråga bl.a. om handläggningen av en ansökan om bistånd när
socialnämnden nyligen hade prövat frågan 
(Dnr 1759-2000)

H.S. framförde i en anmälan till JO klagomål mot stadsdelsförvaltningen
Tynnered i Göteborgs kommun angående handläggningen av hans ansökan
om bistånd till säng, körlektioner samt kostnader för behandling hos naprapat.
Han gjorde gällande att han vid tiden för anmälan till JO ännu inte fått något
beslut i biståndsärendet, trots att det gått sex veckor sedan han lämnade in
ansökan. 

Inledningsvis inhämtades upplysningar per telefon från enhetschefen
Catharina Berndtsson. Därefter remitterades anmälan till Stadsdelsnämnden
Tynnered i Göteborgs kommun för utredning och yttrande. Nämndens sociala
utskott överlämnade som sitt remissvar ett yttrande upprättat av verksamhets-
chefen Sven Tholander. I remissvaret anfördes i huvudsak följande.

H.S. ansökte 2000-03-29 om ekonomiskt bistånd till säng, körkort samt kost-
nader för behandling hos naprapat.

Vad gäller ekonomiskt bistånd till inköp av ny säng, ansökte H.S. redan
2000-02-10 om medel till detta ändamål. Ansökan avslogs med motiveringen
att kompletterande hemutrustning beviljats med 6 500 kronor hösten 1999.
H.S:s behov av säng ansågs tillgodosett eftersom en säng fanns i hans befint-
liga boende och det hade inte framkommit några synnerliga skäl till varför
socialtjänsten skulle bevilja medel till en ny sängbotten. Beslutet delgavs H.S.
2000-02-11. Eftersom inget förnyat beslutsunderlag inkommit till förvalt-
ningen tillsammans med ansökan 2000-03-29, meddelades H.S. per telefon
2000-04-07 att beslutet från 2000-02-11 kvarstår så länge intyg, som styrker
hans behov av en ny säng, ej kan uppvisas från hans behandlande läkare. Lä-
karutlåtande från dr Lööf, Lillhagens sjukhus, inkom till förvaltningen 2000-
06-05. H.S:s ansökan om ny säng utreds för närvarande. Enligt H.S. skulle
läkarutlåtandet ha faxats till förvaltningen redan 2000-03-29 men det har
aldrig kommit socialtjänsten tillhanda.

Angående framställan om medel till körlektioner och körkort ansökte H.S.
redan 2000-0l-07 om ekonomiskt bistånd till dessa kostnader eftersom han
erbjudits arbetsträning och eventuellt arbete på Skogaberg om han hade kör-
kort. Som ett led i hans rehabilitering ställde sig socialtjänsten positiv till att
bevilja H.S. dessa kostnader och han uppmanades ta kontakt med en trafik-
skola för att få ett kostnadsförslag. H.S. avbröt emellertid arbetsträningen
eftersom han inte fick någon ekonomisk ersättning från Skogaberg. Social-
tjänsten meddelade H.S. per telefon 2000-01-14 att hans ansökan om körkort
är direkt avhängigt hans arbetsträning och löfte om arbete på Skogaberg. Då
H.S. ej återupptog sin arbetsträning meddelades han 2000-02-11 avslag på
ansökan om körlektioner och körkort.

Vid tidpunkten för den förnyade ansökan 2000-03-29 hade H.S:s situation
ej förändrats och arbetsträning på Skogaberg var ej aktuell. H.S. informerades
per telefon 2000-04-07 om att ekonomiskt bistånd till körkort kan utgå först
när det kan ses som ett led i hans rehabilitering och att beslutet från
2000-02-11 om avslag kvarstår. För att socialtjänsten skall ompröva sitt be-
slut måste H.S. medverka till en förändring av sin situation.

H.S. ansökte 2000-03-29 även om ekonomiskt bistånd till kostnader för
naprapatbehandling. Vid telefonsamtal med H.S. 2000-04-07 meddelades han
muntligen att han kan uppsöka sin naprapatläkare och påbörja behandlingen.
Mot uppvisande av kvitto kommer han sedan att erhålla ersättning motsva-
rande vad socialtjänsten beviljar för läkarbesök hos läkare anslutna till försäk
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ringskassan. H.S. förmodade att kostnaderna därmed skulle täckas och skulle
påbörja sin behandling.

I sin skrivelse, daterad 2000-05-08, till JO, framför H.S. att han efter sex
veckor ej fått beslut på sin ansökan om ekonomiskt bistånd. Med hänvisning
till ovanstående, bestrider förvaltningen detta påstående. Ett intyg från H.S:s
läkare skulle ha faxats till förvaltningen 2000-03-29 men detta har ej kommit
socialtjänsten tillhanda. Läkarutlåtandet, som styrker H.S:s behov av ny säng
och körkort, inkom till förvaltningen först 2000-06-05 och med detta nya
underlag för handen utreds nu H.S:s ansökan om bistånd.

Kompletterande upplysningar inhämtades per telefon från enhetschefen
Catharina Berndtsson. Journalanteckningar och beslut m.m. i biståndsärendet
under tiden februari 2000 t.o.m. april 2000 infordrades från stadsdelsförvalt-
ningen.

I ett beslut den 26 februari 2002 anförde JO André följande. 

H.S. ansökte den 7 januari 2000 om bistånd till kostnaden för att ta körkort.
En tid därefter, den 10 februari, ansökte han även om bistånd för att kunna
anskaffa en ny sängbotten. 

Handläggaren av ansökningarna synes inledningsvis ha ställt sig positiv till
framställningen om bistånd till kostnaden för körkort. Bakgrunden var att
H.S. hade erbjudits s.k. arbetsträning och att han eventuellt även skulle få ett
arbete om han hade körkort. Under den tid som H.S:s ansökan utreddes avbröt
han emellertid arbetsträningen. Eftersom nämndens benägenhet att bistå till
kostnaden var knuten till H.S:s rehabilitering avslogs ansökan såvitt gällde
kostnaden för körkort i ett beslut den 11 februari 2000. Hans ansökan om
bistånd till en sängbotten avslogs samma dag med motiveringen att han redan
beviljats medel till hemutrustning.

H.S. ansökte på nytt den 29 mars 2000 om bistånd till körkortskostnaden
och medel för att köpa en ny sängbotten. Enligt remissvaret upplystes H.S.
den 7 april 2000 per telefon om att det tidigare beslutet den 11 februari 2000
om avslag på ansökan kvarstod.

I 27 § förvaltningslagen (1986:223) regleras förutsättningarna för att en
myndighet skall vara skyldig att ompröva ett tidigare fattat beslut. Myndig-
heterna har dessutom en självrättelsebefogenhet i vidsträckt mening som
tillkommit genom praxis och som utgör ett komplement till bestämmelsen i
förvaltningslagen. När en part som har fått avslag på en ansökan återkommer
med en begäran om att myndigheten åter skall pröva saken, är myndigheten
skyldig att ta ställning till ansökan genom ett nytt beslut. Detta gäller oavsett
om myndigheten anser att det tidigare beslutet bör ändras eller inte (se Hell-
ners/Malmqvist, Nya förvaltningslagen med kommentarer, femte upplagan
s. 299). Beslutet skall utformas så att det klart framgår vad det avser och hu-
ruvida den enskildes framställning har avslagits eller inte. När det gäller ut-
formningen av omprövningsbeslut kan jämföras med vad som gäller för ut-
formningen av beslut angående bistånd i allmänhet (se t.ex. JO:s ämbetsbe-
rättelse 1996/97 s. 253). Beslutet skall självfallet dokumenteras i akten. Detta
framgår av 11 kap. 5 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL (51 § SoL i den
äldre socialtjänstlagen).
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Av remissvaret framgår att handläggaren gjorde bedömningen att H.S:s
nya framställning om bistånd till körkortskostnaden inte skulle bifallas. Enligt
vad nämnden anfört underrättades H.S. härom per telefon den 7 april 2000.
Vid min granskning av akten saknas dock dokumentation om detta. I enlighet
med det nyss sagda skulle handläggarens ställningstagande ha kommit till
uttryck i ett klart och tydligt beslut som skulle ha dokumenterats i akten.

Jag kan ha viss förståelse för att en handläggare kan bli tveksam till hur en
ansökan om bistånd skall handläggas när saken nyligen har prövats. Att en
enskild kommer in med en ny ansökan kort tid efter att nämnden har behand-
lat samma sak är inte en helt ovanlig situation. Nämnden synes inte inför sitt
yttrande hit närmare ha reflekterat över den formlösa hanteringen av H.S:s
förnyade ansökan om bistånd till körkortskostnaden. Jag förutsätter dock att
nämnden uppmärksammar handläggarna vid förvaltningen på hur en ansökan
skall handläggas i en situation som den jag nu behandlat.

När det gäller den förnyade ansökan den 29 mars 2000 om bistånd till en
sängbotten har nämnden haft att handlägga framställningen på samma sätt
som när det gälle H.S:s begäran om bistånd till körkortskostnaden. Nämnden
har i sitt yttrande anfört att H.S. den 7 april 2000 per telefon upplystes om att
beslutet inte kunde omprövas om inte H.S. kom in med ett läkarintyg som
visade att han hade behov av en ny sängbotten. Huruvida beskedet innefattade
ett avslag på ansökan eller inte framgår inte klart av utredningen här. En väl-
villig tolkning av handläggningen skulle kunna ge vid handen att beskedet
inte innefattade ett avslag på framställningen utan att H.S. anmodades att
komma in med en komplettering av sin ansökan. Handläggaren borde natur-
ligtvis tydligt ha dokumenterat vad som avhandlades vid samtalet med H.S.

Enligt remissvaret dröjde det ungefär två månader från det att handlägga-
ren gett H.S. besked om att han måste uppvisa ett läkarintyg fram till dess att
intyget kom in till förvaltningen. Om intyget inte hade kommit in, har nämn-
den haft att fatta beslut på föreliggande utredning. Mot bakgrund av vad som
anförts i remissvaret ligger det nära till hands att anta att ansökan då hade
avslagits. Att ärendet hållits öppet kan därför möjligen ha varit till fördel för
H.S. Om ett ärende hålls öppet under lång tid i avvaktan på en komplettering,
finns det emellertid alltid risk för att ärendet blir bortglömt hos förvaltningen.
Som regel bör därför uppställas en tidsfrist inom vilken kompletterande hand-
lingar skall ha inkommit till förvaltningen. Eftersom någon sådan frist inte
synes ha bestämts i detta fall, kan det i och för sig diskuteras om inte hand-
läggaren borde ha efterfrågat intyget när det inte kom in. Sannolikt hade detta
kunnat bidra till att handläggningstiden förkortats.

I samband med framställningarna om bistånd till kostnader för sängbotten
och körkort begärde H.S. även bistånd till kostnaden avseende behandling av
naprapat. Enligt remissvaret meddelades H.S. den 7 april 2000 per telefon att
han kunde uppsöka sin naprapat och påbörja behandlingen och att han sedan
mot uppvisande av kvitto skulle komma att få ersättning motsvarande vad
nämnden beviljade för läkarbesök hos läkare anslutna till försäkringskassan.
Enhetschefen Catharina Berndtsson har upplyst att det muntliga beskedet var
ett förhandsbesked om nämndens kommande ställningstagande. Om H.S.
hade kommit in med ett kvitto på de kostnader han haft för naprapatbehand
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lingen hade kvittot setts som en faktisk ansökan. Han hade då fått ett beslut
som delvis innebar avslag i den del kostnaden översteg ”norm”.

Vid förvaltningen uppstår givetvis situationer då en enskild i stället för ett
formellt beslut får ett besked under hand. Sådana upplysningar kan t.ex. avse
efter vilka normer nämnden fattar beslut om bistånd för olika typer av kostna-
der. Om det inte står helt klart att den enskilde önskar endast upplysning om
sin rätt till bistånd skall hans begäran uppfattas som en framställan om bistånd
och således avgöras i ett beslut (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1987/88
s. 151). I förevarande fall står det klart att H.S. ansökte om bistånd till kost-
naden för behandling hos en naprapat. Det har därför ankommit på nämnden
att fatta ett beslut med anledning av hans framställan. I och för sig har det
självfallet inte förelegat något hinder mot att handläggaren bett H.S. att
komplettera sin ansökan med uppgift om kostnaden för behandlingen. Såvitt
framgår av utredningen synes dock handläggaren ha ansett att något ärende
inte uppkommit hos nämnden innan H.S. lämnat in ett kvitto avseende be-
handlingen. Som framgår av det tidigare anförda har det synsättet inte varit
riktigt. Genom H.S:s begäran om bistånd har ett ärende inletts som har bort
föranleda ett formellt beslut oavsett om han företett kvitto eller ej, låt vara att
beslutets materiella innehåll givetvis kan ha varit beroende av om ansökan
kompletterats i detta hänseende. Jag kan i denna del även konstatera att det i
akten saknas dokumentation av vad som förevarit vid samtalet mellan hand-
läggaren och H.S. rörande framställningen om bistånd till kostnaden för be-
handling av naprapat.

Sammanfattningsvis måste jag konstatera att det har brustit i handlägg-
ningen av H.S:s biståndsansökningar såvitt här är i fråga och att det finns på-
tagliga brister i dokumentationen i biståndsärendet. Enligt vad som fram-
kommit vid min granskning finns det skäl för nämnden att se över förvalt-
ningens rutiner i dessa hänseenden.
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Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU)

Fråga om det utan stöd i lag förekommit avskiljning av intagna
vid ett särskilt ungdomshem
(Dnr 1036-2000)

I en skrivelse till Statens institutionsstyrelse (SiS), tillsynsenheten, anförde
M.H., som arbetade som jourtillsyningsman vid Råby ungdomshem, att det
vid återkommande diskussioner vid hemmet förekommit olika uppfattningar
om vad som är att betrakta som avskiljning och huruvida lagen ger utrymme
för ”vistelse i rum för särskild tillsyn”. Hon begärde därför svar på följande
frågor. 

1. Finns det i lagen något som stödjer den här formen av avskiljande från de
övriga vid hemmet utan tidsbegränsning? 

2. På vem faller ansvaret om detta är ett felaktigt förfarande?
3. Får avskiljningsmöjligheten användas i korrektionssyfte?

I sin skrivelse till SiS redogjorde M.H. för handläggningen vid Råby ung-
domshem av frågor beträffande två intagna, Y.N., född 1981, och S.Å., född
1982. 

I ett svar på M.H:s skrivelse anförde dåvarande chefsjuristen vid SiS, Sö-
ren Öman, bl.a. följande. 

Svaret på Din första fråga (1) är följande. För att det skall vara fråga om en
avskiljning enligt 27 § SoF krävs det bl.a. att en klient hålls ”avskild från de
övriga vid hemmet”. Enligt SiS mening ingår bland ”de övriga vid hemmet”
såväl institutionens personal som intagna klienter. Om en klient är inlåst till-
sammans med institutionens personal, är det alltså enligt SiS mening inte
fråga om en avskiljning enligt 27 § SoF. När det gäller andra inskränkningar i
klientens rörelsefrihet än en avskiljning enligt 27 § SoF, finns stöd för åtgär-
derna bl.a. i 15 § lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av
unga (LVU), som medger att klienten hindras att lämna hemmet och i övrigt
underkastas den begränsning av rörelsefriheten som är nödvändig för att vår-
den skall kunna genomföras eller som behövs av hänsyn till andra intagnas
eller personalens säkerhet.

När det gäller Din andra fråga (2), är svaret beroende på vilket slags ansvar
Du menar. Institutionschefen har i förhållande till huvudkontoret ansvar bl.a.
för att verksamheten på institutionen följer gällande författningar.

Svaret på Din tredje fråga (3) är att avskiljning enligt 27 § SoF – eller för
den delen andra tvångsbefogenheter – inte får användas i syfte att bestraffa
klienter; en annan sak är att klienten oavsett det verkliga syftet kan uppfatta
åtgärden som en bestraffning. Författningstexten i 27 § SoF antyder att syftet
med avskiljningen skall vara att upprätthålla säkerheten och ordningen vid
institutionen.

I en anmälan till JO begärde M.H. att JO skulle utreda hur Y.N. och S.Å.
behandlats vid Råby ungdomshem, särskilt när det gällde frågan om avskilj-
ning. Hon anförde därvid synpunkter på det svar hon fått från SiS och pekade
på vissa följdfrågor som svaret enligt hennes mening medförde.  

Till sin anmälan fogade M.H. bl.a. utdrag ur Råby ungdomshems journaler
beträffande Y.N. och S.Å.

Efter remiss anförde institutionschefen Lars Wetter, Råby ungdomshem,
följande.
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Akutavdelningen Onsjö har sju platser. En av platserna vid avdelningen finns
på den s k ”Vingen” (se bil ritning) (här utelämnad; JO:s anmärkning). Där
bor man vanligtvis ensam. Denna boendeenhet ligger i anslutning till det mera
traditionella avskiljningsrummet samt vägg i vägg med avdelningens jourrum.
I denna sjunde placeringsmöjlighet finns ytterligare ett vistelserum med sitt-
grupp, tillgång till TV samt en liten hall i anslutning till dusch och toalett.
Enheten har två utgångar, som hålls låsta när det inte finns någon personal
tillsammans med eleven eller när personalexpeditionen är obemannad. En
utgång leder till avdelningens motionsrum och den andra till en inhägnad
utemiljö. Denna del av byggnaden bildar en egen enhet, som möjliggör pla-
cering och boende för en elev samt en avskiljningsplats i särskilt avskiljnings-
rum med celldörr. 

– – – 

Numera betonas behandlingsuppdraget i större omfattning och bevakning och
tillsyn har blivit en mera kompletterande del i vårdarbetet. Genom en hög
personaltäthet och få elevplatser på varje enhet (sju platser på Onsjögården)
har vården ändrat karaktär under senare år. Från en tämligen traditionell in-
stitutionsvård med vård och behandling i grupp, har utvecklingen numera gått
mot en mera individuellt och personligt inriktad profilering.

Denna breddning och fördjupning av vården har möjliggjort mera indivi-
duellt inriktade insatser och boende i små enheter. Den traditionella institu-
tionsmiljön har visat sig ha vissa destruktiva inslag, varför det har betytt en
kvalitetshöjning med en högre grad av individanpassning. Genom ungdomar-
nas ofta olika mogenhetsnivå, intressen och behov blir vissa aktiviteter och
behandlingsinsatser olämpliga att bedriva i grupp. I exempelvis situationer
med konfrontationer och låsta lägen, som leder till aggressivitet och utage-
rande, är det ofta lämpligare med individuella lösningar med en prägel av
varsamhet och mjukhet. Inte minst har detta möjliggjort ett undvikande av
avskiljning enl 27 § SoF. Med hög stress- och frustrationskänslighet hos ung-
domarna och svårigheter att anpassa sig till gruppen och ett acceptabelt
gruppbeteende krävs stor smidighet och följsamhet hos personalen för undvi-
kande av våldsincidenter.

Av ovanstående skäl avstår vi ofta från placering i den traditionella av-
skiljningsmodellen och väljer istället en lugnare mera varm och värdig boen-
demiljö inom de nödvändiga slutna ramarna. Vi ser det som en bra utveckling
att kunna ”sektionera” vistelsen i den här formen av kollektivt boende.

På en låsbar enhet på ett särskilt ungdomshem förekommer ofta hot och
hotfullhet, som leder till periodvis tämligen frekventa våldsincidenter (slag,
sparkar, hotfullt språk, vägran etc).

Att spela ut personal mot varandra är inte ovanligt. Eleverna försöker på
olika sätt driva sina intressen om förmåner och fördelar. Viss personal kan då
ofta bli dom man konfronterar mot medan andra blir de som får ”förstå”,
trösta, uppmuntra etc.

– – –

Skäl och motivering till individuella placeringar i aktuella ärenden:

1.   Y.N.

Med ett aktivt missbruk och stora svårigheter att fungera på ett socialt accep-
tabelt sätt, med bl a ett oprovocerat överfall mot personal, befann sig Y.N. i
en svår situation. Lättirriterad och med en instabilitet i uppträdande och hu-
mör var vistelsen i gruppen och på avdelningen tillsammans med de övriga
eleverna svår att hantera. Vistelsemiljön var både olämplig och påfrestande
för Y.N. och övriga gruppen. Det bedömdes som lämpligt att Y.N. placerades
på ”Vingen” med personalkontakter och regelbunden tillsyn samt i detta ske-
de begränsade kontakter med övriga elevgruppen.
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”Vingen” möjliggör en uppdelning av avdelningen och elevgruppen i två
delar. Båda formerna sker enligt samma villkor. Genom avsaknaden av den
övriga elevguppen blir den ensamplacerade eleven i höge grad hänvisad till
personalkontakter. Regelbundet varje timma har alltså Y.N. erbjudits möjlig-
het till utevistelse. Även andra aktiviteter i form av samtal, bordtennis, andra
fysiska aktiviteter, tillgång till dator etc på eller utanför avdelningen har ägt
rum i den omfattning önskemål funnits eller på annat sätt varit lämpliga.

2.   S.Å.   

Onsjögården är en akutavdelning och tar emot både flickor och pojkar. Det är
inte tillåtet för ungdomarna att utveckla sexuella relationer. Personaltätheten
betraktas som tillräcklig för att ha kontroll över situationen och en god tillsyn.

I en situation där S.Å. utövade olämpliga påtryckningar på avdelningens
kvinnliga elever och utsatte dem för sexuella närmanden på olika sätt och
med verbala hot, placerades han på ”Vingen”. Kontakten med gruppen och
deltagande i gruppaktviteter, skedde därefter i begränsad omfattning och mera
kontrollerat. S.Å. har deltagit i aktiviteter tillsammans med övriga pojkar på
avdelningen och därför inte enbart varit hänvisad till ”Vingen”. Även i hans
fall har tillämpats möjligheten till utevistelse varje timma eller annan möjlig
eller lämplig aktivitet, vårdinsats eller liknande på samma sätt som ovan.

I anmälan framställda placeringstider är korrekta.
Eftersom vi anser att den del av avdelningen som kallas ”Vingen” är en del

av avdelningen, betraktar vi inte en placering där som en avskiljning även om
dörrarna dit tidvis är låsta. Under nattetid exempelvis med endast en vakande
personal är dörrarna till elevboendet låsta. Det betyder att en av avdelningens
sju elever bor i en egen enhet, som är avskild från övriga elevgruppen.

– – –

Ovanstående elever har inte hållits avskilda på ett sådant sätt som avses i 27 §
SoF utöver de tillfällen när sådana beslut har fattats. Begränsningen av kon-
takten med övriga elever har skett av behandlingsskäl och placeringen på den
del av avdelningen som utgör ”Vingen” har inneburit utökade och mera fre-
kventa personalkontakter och aktiviteter tillsammans med personal. Även om
de individuella placeringarna inte alltid har varit i överensstämmelse med
elevernas önskemål, så har de av behandlingsskäl varit nödvändiga och lämp-
liga utifrån de aktuella akuta situationerna och i avvaktan på de senare
genomförda omplaceringarna. Det kan därför inte sägas ha förekommit vistel-
ser på felaktiga eller ogiltiga grunder.

Yttrande inhämtades från SiS. I ett yttrande, som beslutades av generaldirek-
tören Sture Korpi, anfördes följande. 

Efter det att SiS tog över de särskilda ungdomshemmen och LVM-hemmen i
april 1994 uppmärksammades det ganska tidigt att man på vissa särskilda
ungdomshem hade för vana att på nätterna låsa dörrarna till rummen så att
klienterna var inlåsta en och en om nätterna. Från huvudkontorets sida påtala-
des bestämt att detta var att anse som en avskiljning utan grund och att förfa-
randet måste upphöra. Detta skedde också på de aktuella institutionerna. Hu-
vudkontorets agerande uppmärksammades av institutionscheferna och blev
föremål för diskussioner mellan dem.

På senare tid har huvudkontoret genom egen tillsyn och påtalande från
bl.a. M.H. uppmärksammat att det bland institutionerna kan finnas viss osä-
kerhet kring tolkningen och tillämpningen av bestämmelsen om s.k. avskilj-
ning i 27 § socialtjänstförordningen. Det gäller bl.a. frågan om när en klient
kan anses ”hållas avskild från de övriga vid hemmet” enligt bestämmelsen.
Huvudkontoret började därför genast ett arbete med att ta fram råd och rikt-
linjer rörande avskiljning och att planera för en fördjupad uppföljning av
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avskiljningarna. Innan arbetet med råden och riktlinjerna hunnit slutföras blev
det känt att JO skulle ta upp nu aktuellt ärende till behandling och troligen
komma med ett vägledande yttrande. SiS avvaktar därför tills vidare med
utfärdandet av råden och riktlinjerna.

Ett utkast till råd och riktlinjer om avskiljningar bifogas och åberopas som
myndighetens ståndpunkt i ärendet hos JO. SiS anser således att det i de aktu-
ella fallen av placering på Vingen varit fråga om avskiljning enligt 27 § soci-
altjänstförordningen i den utsträckning respektive klient utan eget önskemål
varit inlåst ensam för annat än korta perioder av praktiska skäl.

I det utkast till råd och riktlinjer beträffande avskiljning, som fogades till
remissvaret, anfördes bl.a. följande.

Enligt författningstexten innebär en avskiljning att klienten hålls ”avskild
från de övriga vid hemmet”. Flera klienter som vistas inlåsta tillsammans i
samma utrymmen är således inte utsatta för avskiljning, även om det inte
finns någon personal inlåst tillsammans med dem. Enligt SiS mening är den
klient som vistas inlåst tillsammans med bara personal vid institutionen inte
heller utsatt för en avskiljning. I begreppet ”de övriga vid hemmet” ingår
alltså enligt SiS mening institutionens personal och klienter.

Det har sedan mycket lång tid tillbaka förekommit inom framför allt ung-
domsvården att en klient med alldeles speciella behov – t.ex. en klient som är
extremt våldsam eller benägen att döda eller skada sig själv – får under en
period vistas med enbart personal i t.ex. en avskild och låst del av institutio-
nen. Enligt SiS mening innebär det förfaringssättet inte avskiljning så länge
klienten inte är inlåst ensam i utrymmena. Det bör betonas att personal måste
vara inlåst tillsammans med klienten under i princip hela tiden, t.ex. även
nattetid. Att den medföljande personalen låser om sig vid t.ex. kortare toalett-
besök får av praktiska skäl anses tillåtet, även om klienten då i någon mening
blir lämnad inlåst ensam utanför toalettdörren.

Att en klient är inlåst med en lärare för specialundervisning utgör enligt
SiS mening inte avskiljning.

Att varje klient har sitt eget bostadsrum och skall vistas ensam där under
nattetid innebär enligt SiS mening inte avskiljning så länge klienten inte är
(av personalen) inlåst ensam.

M.H. yttrade sig över remissvaren från Råby ungdomshem och SiS.

I ett beslut den 31 maj 2002 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering

Insatser inom socialtjänsten för barn och ungdom skall göras i samförstånd
med den unge och hans vårdnadshavare enligt bestämmelserna i socialtjänst-
lagen (2001:453). Under vissa förutsättningar kan det dock bli fråga om att
bereda en ung person vård utan samtycke. Regler härom finns i första hand i
lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). Sådan
vård kan enligt 3 § LVU bli aktuell bl.a. om den unge utsätter sin hälsa eller
utveckling för en påtaglig risk att skadas genom missbruk av beroendefram-
kallande medel, brottslig verksamhet eller något annat socialt nedbrytande
beteende. 

För vård av unga som på någon grund som anges i 3 § LVU behöver stå
under särskilt noggrann tillsyn skall det enligt 12 § LVU finnas särskilda
ungdomshem. Behovet av sådana hem skall tillgodoses av staten. Statens
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institutionsstyrelse är central förvaltningsmyndighet för dessa hem. Styrelsen
leder och har tillsyn över verksamheten vid hemmen. 

Om någon vårdas på en grund som anges i 3 § LVU och vistas i ett särskilt
ungdomshem, får han, enligt 15 § LVU, hindras att lämna hemmet och i öv-
rigt underkastas den begränsning av rörelsefriheten som är nödvändig för att
vården skall kunna genomföras. Den unges rörelsefrihet får också inskränkas
när det behövs av hänsyn till andra intagnas och personalens säkerhet. I
15 a–15 c §§ LVU finns preciserade bestämmelser rörande bl.a. den intagnes
rätt att ringa och ta emot telefonsamtal och ta emot besök (15 a §), förutsätt-
ningarna för att bereda den intagne vård vid en enhet inom hemmet som är
låsbar eller på annat sätt inrättad för särskilt noggrann tillsyn (15 b §) och i
vilka fall en intagen får hållas avskild från de övriga vid hemmet (15 c §).  

Bestämmelsen i 15 § LVU motsvarar vad som föreskrevs i 13 § i 1980 års
LVU-lagstiftning. Vid tillkomsten av den bestämmelsen anförde föredragande
statsrådet bl.a. följande när det gällde isolering/vård i avskildhet (prop.
1979/80:1 Del A s. 598). 

Lagen innehåller inga närmare bestämmelser om hur vården i dessa fall skall
genomföras. Vården får utformas utifrån den unges behov i varje särskilt fall.
Det är emellertid nödvändigt att i ett par hänseenden begränsa den kompetens
som skall tillkomma nämnden. Sålunda bör i princip isolering inte få före-
komma under vården. Att en isolering kan få skadliga verkningar för den
unge är numera allmänt erkänt. En annan sak är att det kan vara nödvändigt
att i vissa extrema situationer – t.ex. när den unge under akut påverkan av
alkohol eller narkotika eller av annan orsak är starkt ”utagerande” – under
kortare tid hålla den unge avskild från övriga vårdbehövande. Han bör emel-
lertid i sådant fall stå under ständig uppsikt av vårdpersonalen. Dessa be-
gränsningar i de befogenheter som ges nämnden i denna paragraf bör tas in i
verkställighetsföreskrifter. 

En bestämmelse om vård i avskildhet infördes i 27 § i den tidigare social-
tjänstförordningen (1981:750). Där föreskrevs följande. 

Om det är särskilt påkallat på grund av att den intagne uppträder våldsamt
eller är så påverkad av berusningsmedel att han inte kan hållas till ordningen,
får han hållas avskild från de övriga vid hemmet under förutsättning att han
står under fortlöpande uppsikt av personalen. Han får dock inte hållas i sådan
avskildhet längre tid än vad som är oundgängligen nödvändigt och inte i nå-
got fall under längre tid än 24 timmar i följd.

Är den intagne under 15 år skall läkare skyndsamt yttra sig om varje åtgärd
som vidtas enligt första stycket. Om läkaren begär det skall åtgärden genast
avbrytas.

Genom en ändring i LVU, som trädde i kraft den 1 januari 2002, överfördes
bestämmelsen i 27 § socialtjänstförordningen med vissa redaktionella juster-
ingar av författningstexten till 15 c § LVU. Någon ändring av bestämmelsen i
sak var inte avsedd. Skälet till att bestämmelsen om vård i avskildhet fördes
in i LVU var att ett avskiljande ansågs utgöra en sådan inskränkning i den
enskildes frihet att den borde regleras i lag (prop. 2000/01:80 s. 121 f.). 
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Bedömning

I LVU eller den tidigare socialtjänstförordningen ges inte någon närmare
vägledning när det gäller att avgöra vad som vid vård enligt LVU avses med
begreppet ”hållas avskild från de övriga vid hemmet”. SiS har i sitt yttrande
anfört att det inte torde vara fråga om en avskiljning om den intagne är place-
rad tillsammans med personal. SiS har härvid åberopat vad som har anförts i
ett utkast till nya riktlinjer för avskiljning (ett utdrag ur utkastet återges ovan i
anslutning till redovisningen av SiS:s remissvar). SiS ståndpunkt synes inte
vara invändningsfri. Enligt min uppfattning ligger det närmare till hands att
tolka uttrycket ”de övriga vid hemmet” i den aktuella bestämmelsen på så sätt
att det avser de övriga intagna. Att bestämmelsen skall tolkas på det sättet
torde för övrigt ha varit lagstiftarens avsikt. I denna del kan jag, utöver det
tidigare citerade uttalandet ur proposition 1979/80:1 Del A, hänvisa till vad
som anfördes i propositionen vid tillkomsten av 15 c § LVU (prop.
2000/01:80 s. 122). Där redogjordes för ”... möjligheten till inlåsning samt
isolering från de övriga intagna ...”. Beträffande tillämpningen av äldre be-
stämmelser kan jag hänvisa till Socialstyrelsens numera upphävda allmänna
råd, LVU, 1981:2 s. 129. En jämförelse kan göras med vad som gäller av-
skiljning vid ett s.k. LVM-hem. Bestämmelsen om vård i avskildhet vid ett
sådant hem är utformad på samma sätt som bestämmelsen om avskiljning i
LVU. Vid tillkomsten av 1981 års lagstiftning om vård av missbrukare i vissa
fall diskuterades möjligheten till isolering av en missbrukare. Föredragande
statsrådet anförde i propositionen till lagstiftningen bl.a. att om en intagen
uppträdde våldsamt fanns det möjlighet att ”... hålla honom avskild från de
andra intagna ...” (prop. 1981/82:8 s. 96). Att bestämmelsen skall tolkas på
det sätt jag nu har angett synes också ha förutsatts i litteraturen (se Bram-
stång, Sociallagstiftningen s. 445 och Norström/Thunved, Nya sociallagarna,
15 uppl. s. 275).

Vad härefter gäller innebörden i detta sammanhang av begreppet ”avskild”
får anses stå klart att om den enskilde väljer att själv låsa dörren till sitt rum är
det inte fråga om att han eller hon är avskild i den mening som här är i fråga;
för att en intagen skall anses avskild måste förutsättas att det sker genom en
åtgärd från hemmets sida. Att en intagen hålls instängd ensam i ett särskilt
rum eller dörren till hans eget rum låses av personal utgör typiska fall av
avskiljning. Man torde dock kunna bortse från de fall då en dörr av rent prak-
tiska skäl hålls låst en kortare tid. Enbart det förhållandet att en intagen place-
ras i ett rum som är beläget i en annan del av en byggnad än de övriga intag-
nas rum behöver givetvis inte innebära att det är fråga om en avskiljning. Om
den enskilde genom en sådan placering hindras från att ha kontakt med de
övriga intagna är det dock enligt min mening fråga om vård i avskildhet. Inte
heller den situationen att den intagne under kortare tid vistas tillsammans med
enbart personal behöver utgöra avskiljning, t.ex. när den intagne får enskild
undervisning av en lärare i en särskild lokal.  

Det kan inte uteslutas att det finns fall när en intagen måste kunna
”avskiljas” från de övriga intagna utan att omständigheterna är sådana som
anges i 15 c § LVU. Jag avser då närmast situationer när brottsbalkens be
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stämmelser om nöd kan bli tillämpliga, som t.ex. när en intagen, utan att i
egentlig mening uppträda våldsamt och störa ordningen, likväl ger uttryck för
ett allvarligt destruktivt beteende i form av ett akut självmordshot. Till undvi-
kande av missförstånd vill jag påpeka att dessa fall ligger utanför vad som nu
är föremål för prövning.

När det gäller de två fall som aktualiserats i det förevarande ärendet fram-
går av utredningen att de båda ynglingarna har placerats på den s.k. Vingen.
Enligt remissvaret från Råby ungdomshem har eleverna inte hållits avskilda
där av orsaker som avses i bestämmelsen om avskiljning utan begränsningen
av kontakterna med andra intagna har styrts av behandlingsskäl. Enligt hem-
mets uppfattning har det således inte varit fråga om en tillämpning av 15 c §
LVU. I praktiken har emellertid Y.N. och S.Å. hindrats från att fritt umgås
med de andra intagna. Det har i Y.N:s och S.Å:s fall inte varit fråga om en
tillfällig åtgärd som föranletts uteslutande av rent praktiska omständigheter.
Enligt min mening måste därför Y.N. och S.Å. anses ha varit föremål för vård
i avskildhet och detta är fallet oavsett om och i vilken utsträckning personal
har funnits hos den intagne. Som framgår av det nyss sagda har Y.N. och S.Å.
inte varit avskilda med stöd av 15 c § LVU (förutvarande 27 § socialtjänst-
förordningen). Det har inte heller funnits stöd i någon annan bestämmelse i
LVU eller annan författning för åtgärden. Att Y.N. och S.Å. likväl har hållits
avskilda är självfallet inte godtagbart. 

SiS yttrande ger vid handen att det vid de särskilda ungdomshemmen har
förelegat en delvis felaktig uppfattning om vad som avses med avskiljning.
Även SiS:s ståndpunkt, såsom den har kommit till uttryck i remissvaret, visar
på den osäkerhet som finns inom organisationen när det gäller vård i avskild-
het. Mot bakgrund härav har jag inte funnit skäl att gå vidare i saken utan
låter det bero med den kritik som innefattas i det anförda. Jag utgår dock från
att Råby ungdomshem ser över rutinerna för placering av ungdomar på
Vingen och att SiS fortsätter sitt arbete för att rätta till eventuella brister i de
olika hemmens rutiner när det gäller avskiljning. Det är ett grundläggande
krav att alla inskränkningar av de intagnas fri- och rättigheter i olika hänseen-
den har stöd i lag. Det ligger i sakens natur att det i lagstiftningen inte går att i
detalj reglera alla de olika situationer som kan uppstå och hur LVU-hemmet
får agera i dessa. Det är rent allmänt angeläget att hemmen inte tillämpar
reglerna på sådant sätt att vården bedrivs i en ”gråzon” där det råder osäkerhet
om huruvida åtgärderna står i överensstämmelse med lagstiftningen.

Råby ungdomshem har i sitt remissvar påtalat vikten av att det vid hem-
men finns möjlighet till differentierade vårdformer. Jag har förståelse för den
synpunkten. Huruvida det finns behov av nya eller ändrade regler för att öka
möjligheterna till olika individuella anpassningar av vården vid de särskilda
ungdomshemmen får det närmast ankomma på SiS att avgöra och jag tar för
egen del inte något initiativ i saken.

– – – 

Jag har funnit skäl att tillställa Socialdepartementet en kopia av detta beslut. 
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En anonym anmälan om att ett barn eventuellt utsatts för ett
sexuellt övergrepp inkom till en socialnämnd; fråga bl.a. om det
förelåg skäl för att omedelbart omhänderta barnet enligt 6 §
LVU  
(Dnr 1333-2000)

M.N. var under sommaren 1999 på semester i Turkiet tillsammans med sina
barn L. och A. samt en manlig bekant. Den 3 augusti 1999 inkom en anonym
anmälan till Socialnämnden i Hörby kommun. Anmälaren uppgav att hon hört
L. (född 1988) bli utsatt för sexuella övergrepp på ett hotellrum i Turkiet.

Den 6 augusti 1999 gjorde socialnämnden en polisanmälan om saken. So-
cialnämndens ordförande beslöt den 6 september 1999 att omedelbart omhän-
derta L. och hennes bror jämlikt 6 § lagen (1990:52) med särskilda bestäm-
melser om vård av unga (LVU). Barnen placerades samma dag tillsammans
med modern på HVB-hemmet Luzerngården i Lund för utredning. 

Beslutet underställdes länsrätten som den 15 september 1999 anmodade
socialnämnden att komplettera utredningen med läkarutlåtande avseende L.
En rättsmedicinsk undersökning kom till stånd den 21 september 1999. Av ett
utlåtande från undersökningen framgick bl.a att undersökningsfynden inte gav
stöd för att L. varit utsatt för sexuellt övergrepp, men inte heller uteslöt att
övergrepp hade skett. Omhändertagandebeslutet upphävdes samma dag som
läkarutlåtandet avgavs, dvs. den 23 september 1999.

I en anmälan till JO begärde M.N. att socialnämndens handläggning av
ärendet rörande barnen skulle granskas. I anmälan anfördes bl.a. att ett ano-
nymt telefonsamtal knappast kan anses vara en tillräcklig grund för ett ingri-
pande och att någon kontakt inte togs med henne före omhändertagandet.
Vidare gjordes gällande att nämnden dröjt med att läkarundersöka L. M.N.
önskade även upprättelse, ”känslomässigt och ekonomiskt”.

De aktuella personakterna infordrades och granskades. Därefter anmoda-
des Socialnämnden i Hörby kommun att inkomma med utredning och yttran-
de, särskilt rörande vad som framfördes i anmälan om underlåtenheten att låta
utföra en läkarundersökning före beslutet om omhändertagande. Socialnämn-
den skulle även yttra sig över vilken bedömning som gjordes rörande L:s
behov av skydd under tiden från det att anmälan kom in till nämnden fram till
omhändertagandet samt när beslutet att omhänderta barnen fattades.

Socialnämndens arbetsutskott antog ett tjänstemannayttrande, upprättat av
förste socialsekreteraren Inger Hörnfeldt och socialsekreteraren Rita Mikkel-
sen, som sitt eget remissvar. I remissvaret anfördes i huvudsak följande.

1. Vad i anmälan från modern, M.N., daterad 000330, anförs om underlåten-
heten att utföra en läkarundersökning före beslutet om omhändertagandet?

Svar: I samband med det omedelbara omhändertagandet begärde socialsek-
reterarna att en läkarundersökning av L. skulle göras. L. förhördes av polisen
i Lund, 990906. Hon medgav då inte att något sexuellt övergrepp skulle ha
skett. Polisen bedömde i det läget att det fanns otillräckligt underlag för att
begära en läkarundersökning av flickan. Eftersom Rättsmedicinska kliniken
vid Universitetssjukhuset i Lund krävde att remissen skulle komma från poli-
sen kunde vi inte få till stånd en läkarundersökning förrän modern via sina
advokater till Länsrätten framförde krav på en sådan. Under de samtal som
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fördes med modern var hon till en början tveksam till en läkarundersökning.
Vi pratade bland annat med henne om vad en läkarundersökning innebar för
L. och vad den eventuellt kunde visa. Vi framförde att läkarundersökning inte
kunde bevisa att ett övergrepp inte hade skett utan bara visa att mödomshin-
nan var oskadad. Modern samtyckte till en läkarundersökning, 990914.

I utlåtande som läkaren, Karl Dahlberg gör 990923 framkommer inget som
tyder på att ett övergrepp har skett. Detta kan dock, enligt läkaren inte heller
helt uteslutas. Utlåtandet föranleder att det omedelbara omhändertagandet
upphör genom beslut av Socialnämndens ordförande, Lars-Göran Ritmer
samma dag.

2. Vilken bedömning gjordes rörande flickans behov av skydd under tiden
från anmälan till omhändertagandet?  

Svar: Den anonyma anmälan kom till oss, 990803. Den handlade om en hän-
delse som skulle ha inträffat, 990702. I det läget bedömde vi att det var bättre
att försöka göra ett omhändertagande som var synkroniserat med polis och
andra myndigheter och som skulle kunna leda till ett ev. erkännande istället
för att rusa ut för snabbt. Anledningen till dröjsmålet var främst att polisen
hade svårighet att hitta tid och personal tidigare. Det var även viktigt för poli-
sen att kartlägga den misstänktes vardag, så att de skulle kunna hämta in ho-
nom för polisförhör i samband med förhöret av L., om det framkom uppgifter
som kunde tyda på att ett brott begåtts.

3. När fattades beslut om att omhänderta barnen?

Svar: Socialnämndens ordförande informerades 990831, beslutet fattades
990906. Anteckningen i journalen 990831 har tyvärr blivit felaktigt formule-
rad.

M.N. gavs tillfälle att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 14 maj 2002 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering

Vid tidpunkten för de i ärendet aktuella händelserna gällde socialtjänstlagen
(1980:620). Jag kommer dock nedan att hänvisa till socialtjänstlagen i dess
nuvarande lydelse (2001:453), eftersom tillämpliga bestämmelser är i sak
oförändrade.

Enligt 5 kap. 1 § socialtjänstlagen, SoL, skall en socialnämnd verka för att
barn och ungdomar växer upp under trygga och goda förhållanden. Nämnden
skall i nära samarbete med hemmen sörja för att barn och ungdomar som
riskerar att utvecklas ogynnsamt får det skydd och det stöd de behöver och,
om hänsynen till den unges bästa motiverar det, vård och fostran utanför det
egna hemmet.

Enligt 14 kap. 1 § SoL bör var och en som får kännedom om något som
kan innebära att socialnämnden behöver ingripa till en underårigs skydd an-
mäla detta till nämnden. Enligt 11 kap. 1 § SoL skall nämnden utan dröjsmål
inleda utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt, t.ex. genom
en anmälan enligt 14 kap. 1 § SoL, kommit till nämndens kännedom och som
kan föranleda någon åtgärd av nämnden. 

Socialnämndens insatser för barn och ungdomar bygger på frivillighet från
de berörda enskildas sida. Under vissa förutsättningar kan det dock bli fråga



2 0 0 2 /0 3 :JO1

234

om vård utan samtycke. Regler härom finns i lagen (1990:52) med särskilda
bestämmelser om vård av unga (LVU).

Vård enligt LVU skall bl.a. beslutas om det på grund av misshandel, otill-
börligt utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat förhållande i hemmet
finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas
(2 § LVU). Beslut om vård med stöd av LVU meddelas av länsrätten efter
ansökan av socialnämnden.

Enligt 6 § LVU får socialnämnden besluta att den som är under 20 år ome-
delbart skall omhändertas, om det är sannolikt att den unge behöver beredas
vård med stöd av LVU och rättens beslut om vård inte kan avvaktas med
hänsyn till risken för den unges hälsa eller utveckling eller till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan försvåras eller vidare åtgärder hindras. Om inte
nämndens beslut kan avvaktas får enligt paragrafen omhändertagandebeslut
fattas av nämndens ordförande eller någon annan ledamot som nämnden har
förordnat.

Nämndens beslut att på grund av en anonym anmälan inleda en
utredning och göra en polisanmälan

Socialnämnden beslöt den 3 augusti 1999 att inleda en utredning enligt
11 kap. 1 § SoL angående barnens förhållanden. Beslutet grundades på en
anonym anmälan. Det ligger i sakens natur att en sådan anmälan måste be-
handlas med särskild försiktighet. Någon grund för att avfärda en anmälan
bara därför att den är anonym finns inte, utan det är själva innehållet i anmä-
lan som måste vara avgörande för hur nämnden skall hantera den. Även en
anonym anmälan kan således ligga till grund för en utredning.   

Uppgifterna i den anonyma anmälan var förhållandevis detaljerade. Upp-
gifterna var ägnade att inge stor oro för L:s förhållanden. Socialförvaltningen
tog anmälan på allvar. Jag finner inte anledning att kritisera socialnämnden
för att den fann skäl att inleda en utredning för att klarlägga behovet av åtgär-
der från nämndens sida när det gällde L. Jag finner inte heller anledning att
kritisera nämnden för att den ville utreda L:s yngre brors förhållanden.

Med utgångspunkt i socialtjänstens skyldighet att värna om barns säkerhet
och trygghet får det i allmänhet anses åligga socialnämnden att snarast polis-
anmäla misstänkta övergrepp mot barn. Vad som i detta fall kommit fram
angående nämndens beslut att göra en polisanmälan föranleder inte något
särskilt uttalande från min sida.

Utredningen och beslutet om omedelbart omhändertagande

Den 6 september 1999 omhändertogs barnen omedelbart i enlighet med
6 § LVU efter ett beslut av nämndens ordförande. Som skäl för ingripandet
angavs att det var sannolikt att barnen behövde vård enligt LVU och att rät-
tens beslut om sådan vård inte kunde avvaktas med hänsyn till risken för den
unges hälsa/utveckling och för att utredningen kunde försvåras.

Tillämpningen av 6 § LVU bygger på en sannolikhetsbedömning rörande
den unges behov av vård med stöd av lagen. Det måste på goda grunder kun-
na antas att sådan vård är nödvändig för att ett omhändertagande skall kunna
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ske. Vidare måste man göra en prövning av om rättens beslut kan avvaktas.
Om det är fråga om misstanke om sexuella övergrepp gör sig därvid barnets
behov av skydd naturligen starkt gällande. Endast om barnets säkerhet på
annat sätt kan garanteras kan nämnden, om förutsättningarna för omhänderta-
gande i övrigt är uppfyllda, underlåta att fatta beslut härom. 

Skyldigheten att se till att barnet får erforderligt skydd får inte stå tillbaka
för andra hänsynstaganden. Den omständigheten att en polisanmälan har
gjorts och att en polisutredning skall påbörjas fritar inte nämnden från dess
skyldighet att på egen hand bilda sig en uppfattning om barnets behov av
skydd. En annan sak är att nämnden under sin utredning självfallet måste ta
viss hänsyn till att en polisutredning pågår. I detta ärende hade polisen inte
resurser att omedelbart höra de inblandade personerna. Detta var sannolikt
anledningen till att det kom att dröja drygt en månad från det att anmälan kom
in till förvaltningen till dess omhändertagandet av barnen ägde rum. Några
faktiska utredningsåtgärder tycks inte ha vidtagits förrän i samband med be-
slutet om tvångsomhändertagande. Under denna tid togs inte heller någon
kontakt med M.N. Nämndens passivitet vad gäller frågan om barnens eventu-
ella skyddsbehov i detta skede måste enligt min mening starkt ifrågasättas.

Samma dag som barnen omhändertogs enligt 6 § LVU hördes modern och
L. av polis. Modern tillbakavisade uppgifterna om att den manlige bekanten
skulle ha förgripit sig sexuellt mot L. Inte heller förhöret med L. gav något
belägg för att övergrepp hade förekommit. Vid bedömningen av frågan om
det fanns skäl för ett omedelbart omhändertagande enligt LVU, är det givetvis
varken lämpligt eller möjligt att dra några egentliga slutsatser av vad som
kommit fram vid ett första polisförhör. Så gjordes uppenbarligen inte heller i
förevarande fall. Rent faktiskt innebar detta att det vid tidpunkten för det
omedelbara omhändertagandet inte hade tillförts beslutsunderlaget något
utöver den anonyma anmälan. Härav torde man kunna sluta sig till att anmä-
lan tillmätts en avgörande betydelse för beslutet att omedelbart omhänderta
barnen. Eftersom anmälan inte bedömdes kunna leda till ett omhändertagande
redan när den kom in till nämnden, uppkommer givetvis frågan varför upp-
gifterna i anmälan ansågs tillräckliga för ett omhändertagande en månad sena-
re trots att det inte framkommit något ytterligare som gav stöd åt dem. 

Enligt min bedömning borde nämnden ha vidtagit ytterligare utrednings-
åtgärder i ärendet tidigare än vad som blev fallet, och nämnden borde således
ha sett till att den hade ett bättre underlag för beslutet att omedelbart omhän-
derta barnen. 

Frågan om läkarundersökning

När ett omhändertagande enligt 6 § LVU aktualiseras måste utredningen
bedrivas med särskild skyndsamhet. I ett sådant fall finns det begränsade
möjligheter att inhämta ett fullständigt underlag för beslutet. Hänsynen till en
polisutredning kan också påverka nämndens handlingsutrymme. När ett ären-
de hos socialnämnden gäller misstanke om misshandel av eller sexuellt över-
grepp mot barn är en läkarundersökning ofta nödvändig för att socialnämnden
skall kunna bedöma den unges behov av vård. En läkarundersökning av en
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underårig bör i första hand ske i samråd med den unge och hans eller hennes
vårdnadshavare. Om detta inte är möjligt och nämnden finner det nödvändigt
med en sådan undersökning, kan nämnden med stöd av 32 § LVU besluta om
läkarundersökning och utse läkare för undersökningen.

Såvitt kommit fram avsåg inte polis eller åklagare att ta initiativ till en lä-
karundersökning. Den 21 september 1999 genomfördes dock en rättsmedi-
cinsk undersökning av L. Enligt läkarutlåtandet skedde den på uppdrag av
polismyndigheten. Undersökningen kom till stånd efter att modern den 14
september 1999 hade lämnat sitt medgivande till en läkarundersökning. Un-
dersökningen gav inte stöd för att L. hade utsatts för något sexuellt övergrepp.
På grund av vad som kom fram beslutades att omhändertagandet skulle upp-
höra.

Resultatet av den rättsmedicinska undersökningen tillmättes stor betydelse.
Den utfördes dock först drygt två veckor efter beslutet om omhändertagande.
Om den hade utförts i anslutning till omhändertagandet ger utredningen här
vid handen att omhändertagandet hade upphört långt tidigare än som blev
fallet. Som nämnden anfört ansåg polisen att den inte kunde föranstalta om en
läkarundersökning. Socialnämnden har dock haft ett självständigt ansvar för
att klarlägga förutsättningarna för behovet av vård enligt LVU och därvid
själv kunnat fatta ett beslut om läkarundersökning av flickan. Jag konstaterar
att länsrätten tycks ha ansett att en sådan undersökning var nödvändig för att
kunna ta ställning till det omedelbara omhändertagandet. Enligt vad som
kommit fram synes nämnden dock inte ens ha övervägt att för egen del fatta
ett beslut om undersökning av L. Detta är enligt min mening anmärknings-
värt.

Samtycke till placering

I sammanhanget bör påpekas att socialnämnden bör överväga om barnets
behov av skydd kan tillgodoses på något annat sätt än genom ett omhänderta-
gande enligt LVU. Huvudregeln är att socialtjänstens insatser beträffande
barn skall ske i samråd med föräldrarna. Detta gäller även om ett ingripande
enligt LVU aktualiseras. Anser nämnden att ett barn behöver skiljas från
föräldrarna för vidare utredning eller för att bereda barnet skydd skall nämn-
den undersöka om föräldrarna frivilligt går med på att barnet placeras utanför
hemmet (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1986/87 s. 145). Den omständigheten
att vårdnadshavarna samtycker till att barnet bereds sådan vård utesluter inte
alltid en tillämpning av LVU. Om vårdnadshavarna inte kan antas godkänna
den planerade vården i dess helhet eller kan antas ingripa i denna, kan vård
enligt LVU beslutas trots att vårdnadshavarna har samtyckt till en placering.
Om tillräckliga säkerhetsåtgärder således inte kan vidtas inom ramen för en
frivillig placering, måste tvångsåtgärder enligt LVU övervägas.

Huruvida nämnden, efter det att anmälan inkommit i början av augusti
1999, övervägt möjligheten att få M.N:s samtycke till att placera barnen i ett
utredningshem eller att läkarundersöka L. är oklart. Möjligheten att diskutera
sådana frågor med vårdnadshavaren är naturligtvis mer begränsad när grun-
den för omhändertagandet är att den fortsatta utredningen rörande barnets
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behov av vård inte allvarligt skall försvåras. Den omständigheten att barnen
senare kom att placeras på ett utredningshem tillsammans med M.N. medför
enligt min mening att utredningsintresset knappast motiverade att ingripandet
skedde utan föregående kontakt med M.N.

Övriga frågor

Avslutningsvis vill jag påpeka att det i L:s personakt finns en handräcknings-
begäran från den 14 september 1999 om att L. skulle hämtas till läkarunder-
sökning. Begäran var undertecknad av en socialsekreterare. Huruvida L. för-
des till undersökningen genom polisens försorg är oklart. Eftersom M.N.
samtyckt till läkarundersökningen har jag inte funnit skäl att granska frågan.
Jag vill dock erinra om att en begäran om polishandräckning för att genomfö-
ra en läkarundersökning utgör en sådan fråga som inte får delegeras till en
anställd vid nämndens förvaltning (jfr 43 § LVU och 10 kap. 4 § SoL). 

M.N. har begärt ekonomisk upprättelse. Det ankommer inte på JO att prö-
va frågor om skadestånd.

_______

Sammanfattningsvis måste jag konstatera att socialnämndens handläggning i
förevarande fall inte kan anses uppfylla de höga krav som måste ställas när
det gäller ärenden enligt LVU vilka ytterst rör frihetsberövande av enskild
person. 

Jag finner dock inte anledning att nu gå vidare i saken utan nöjer mig med
den kritik som framgår av det anförda.

Fråga om socialnämndens skyldighet att samråda med vårdnads-
havaren i frågor som rör ett barn som vårdas enligt LVU

(Dnr 809-2000)

I en anmälan till JO klagade M.N. och T.P. på Socialnämnden i Västerviks
kommun angående handläggningen av ett LVU-ärende rörande sonen M.,
född 1983. De framförde bl.a. följande klagomål. 

1. Socialnämnden hade inte informerat dem om vad som skett och vad som
planerades avseende M:s placering i familjehemmet.

2. Socialnämnden hade inte informerat dem om möten som hölls rörande M.
De fick inte veta när ärendet skulle tas upp i IFO-gruppen eller i sociala ut-
skottet.

3. Socialnämnden hade underlåtit att informera dem om att M. undersökts av
psykolog vid BUP. De hade själva fått ta reda på varför undersökningar gjorts
och resultatet av undersökningarna. 

4. Familjehemmet hade uppgett att det inte, trots upprepade påstötningar
under två års tid, fått någon handledning från nämnden.
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5. De fick inte veta vad nämnden planerade avseende M. och inte heller hur
nämnden tänkt sig kontakten mellan dem och M.

6. M. fick inget stöd från nämnden i förhållande till M.N. och T.P. Själva fick
de  inte från skolan någon som helst information avseende M.

7. Nämndens omprövningar av LVU-vården ägde rum utan deras vetskap.

I en kompletterande skrivelse gjorde T.P. och M.N. gällande att socialnämn-
den hade gjort sig skyldig till sekretessbrott genom att överlämna material i
LVU-ärendet till BUP i Nybro. De uppgav att BUP hade fått tillgång till
nämndens papper angående M. och dem och att detta hade skett utan att
socialnämnden hade informerat dem om att nämnden avsåg att översända
myndighetens handlingar till BUP.   

Socialnämnden i Västerviks kommun anmodades att inkomma med utredning
och yttrande över vad som framförts i anmälan till JO. Nämnden lämnade ett
av förvaltningsjuristen Jenny Johansson upprättat yttrande som sitt remissvar.
I yttrandet anfördes bl.a. följande.

Bakgrund 

M. (83-) är son till T.P. och M.N. Socialnämnden i Västerviks kommun be-
slutade, genom sociala utskottet (SOU), den 11 oktober 1995 att ansöka om
att M. skulle beredas vård med stöd av 2 § LVU. Länsrätten i Kalmar län
biföll socialnämndens ansökan den 9 november 1995.

M. har sedan den 20 november 1995 varit placerad hos makarna K.P. och
B.P. i B.

Bemötande av T.P:s och M.N:s framförda synpunkter i anmälan till JO

Bemötande sker i enlighet med de av T.P. och M.N. gjorda punktema.
1. Vid ansökan om LVU av M. redovisades en vårdplan. Däri angavs syftet

med valet av placering samt vad placeringen skulle leda till. Föräldrarna har
tagit del av denna vårdplan. Vidare har representant från socialnämnden till-
sammans med föräldrarna besökt familjehemmet. Telefonkontakt med föräld-
rarna har också hållits. Nämndens uppfattning är således att föräldrarna fort-
löpande hållits informerade om frågor i anledning av placeringen men bekla-
gar naturligtvis att föräldrarna inte uppfattat situationen så.

2. Någon information lämnas inte till vårdnadshavare i de fall där enskilda
ärenden diskuteras i handledning eller liknande träffar. Syftet med diskussio-
nerna är i dessa fall endast att lämna råd eller stöd till ärendets handläggare.
Några beslut fattas aldrig.

Västerviks socialnämnd har genom sitt utskott var sjätte månad övervägt
om vården av M. skall fortgå. Ansvarig tjänsteman har då anmält dit hur vår-
den bedrivits samt hur förhållandena hos vårdnadshavarna ser ut. Med anled-
ning av att dessa överväganden inte föranlett någon åtgärd från nämndens
sida har anmälan lagts till handlingarna. Inför ett sådant övervägande infor-
meras inte vårdnadshavarna. Detta i enlighet med Socialstyrelsens allmänna
råd 1997:15.

I de fall vårdnadshavarna begärt att vården skall upphöra och ärendet till
följd härav tagits upp i utskottet har förvaltningslagens regler om partsinsyn,
kommunikation etc. tillämpats fullt ut.

3. Under sommaren 1999 kontaktades BUP i syfte att få ett utlåtande angå-
ende M. och hans hjälp och stödbehov. Remissvar lämnades den 17 augusti
1999. Någon kontakt togs inte med föräldrarna innan begäran om ett utlåtande
skedde. Någon skyldighet att meddela föräldrarna om detta innan kan enligt
nämndens mening inte anses föreligga, även om det varit lämpligt. Den kon
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takt som togs med BUP var ett nödvändigt led i nämndens vårdansvar för M.
Syftet var att kunna ge M. den adekvata vården och stödet. Föräldrarna tog
del av remissvaret inför sociala utskottets sammanträde den 25 augusti 1999.

4. Familjehemmet har efterfrågat vägledning i sin roll av familjehem för
M. Någon regelrätt begäran om handledning i traditionell mening har inte
framförts från familjehemmets sida och något behov därav har heller inte på
annat sätt framkommit. Familjehemmet har erhållit vägledning genom kon-
takter med BUP i Nybro kommun. Kontakter har förekommit i tre omgångar
om ca 3–5 besök per omgång.

5. Vid ansökan om beredande av vård av M. enligt LVU fanns en uppgjord
vårdplan. Därefter har ärendet prövats av såväl socialnämnden som domstol
vid ett flertal tillfällen. Härvid torde det ha framgått vilken planering som
förelegat för M. Den omständigheten att föräldrarna trots detta inte uppfattat
den informationen är naturligtvis beklagligt.

Något beslut gällande umgängesrestriktioner har inte fattats. Umgänges-
plan har upprättats innebärande umgänge växelvis i familjehemmet och i
föräldrarnas hem. Föräldrarna har också tät telefonkontakt med M. Frågor
angående umgänget diskuteras löpande och umgänget har, enligt nämndens
mening, fungerat väl. Utvidgning av tiden för umgänge har också skett.

6. Socialnämnden har ett vårdansvar för M. och skall medverka till att han
får god vård och fostran och i övrigt gynnsamma uppväxtförhållanden. Pla-
ceringen av M. i familjehemmet skall garantera M. den för honom behövliga
vården vari ingår umgänge med föräldrarna. Nämndens mening är att M. får
det stöd av socialnämnden han är i behov av i ifrågavarande hänseende.

Vad gäller information från skolan har föräldrarna alltid möjlighet att
kontakta skolan för att förhöra sig om M:s situation. Förekomsten av brister
vad gäller information från skolans sida till föräldrarna saknar socialnämnden
närmare kännedom om. 

7. Vad gäller anmärkningen under denna punkt hänvisas till vad som an-
förts under punkt 2 ovan.

– – –

Det är riktigt att material överlämnats från socialtjänsten till BUP. Nämndens
uppfattning är att ett sådant överlämnande överensstämmer med möjligheten
att överlämna information mellan myndigheter inom hälso- och sjukvården
och socialtjänsten i syfte att enskild som inte fyllt arton år skall få nödvändig
vård, behandling eller annat stöd.

För mer detaljerad information om handläggningen i ärendet samt bak-
grunden till LVU-placeringen hänvisas till socialnämndens journalanteck-
ningar och beslut i ärendet.

M.N. och T.P. kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 24 maj 2002 anförde JO André följande. 

Underlåtenhet att informera vårdnadshavarna om avsikten att
inhämta utlåtande från BUP m.m. (punkten 3 samt den komplet-
terande anmälan)

Enligt 11 § första stycket LVU bestämmer socialnämnden hur vården av den
unge skall ordnas och var han skall vistas under vårdtiden. Av samma be-
stämmelses fjärde stycke framgår att nämnden – eller den som nämnden har
uppdragit vården åt – skall ha uppsikt över den unge och, i den utsträckning
det behövs för att genomföra vården, bestämma om hans personliga förhål-
landen. Det kan t.ex. gälla frågor om medicinsk vård eller behandling. Av den
sistnämnda bestämmelsen följer att nämnden efter ett beslut om vård enligt
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LVU inträder vid sidan av vårdnadshavarna eller i deras ställe och har samma
skyldigheter och befogenheter som tillkommer vårdnadshavarna.

När nämnden tar ställning till frågor avseende den unges personliga för-
hållanden bör nämnden, i enlighet med de principer som skall gälla i vårdar-
betet, samråda med föräldrarna i de fall förhållandena medger det. Den
omständigheten att nämnden tagit över ansvaret för vården av den unge får
således inte innebära att föräldrarna fråntas allt inflytande. Föräldrarna, lik-
som den unge själv, bör så långt det är möjligt medverka vid vårdens utform-
ning. Enligt min mening bör nämndens handläggare aldrig underlåta att in-
formera vårdnadshavarna om uppkomna frågor kring vården. Vårdnadshavar-
na skall även beredas möjlighet att framföra sina synpunkter till nämnden (se
JO:s ämbetsberättelse 1998/99 s. 279).

I förevarande fall har socialnämnden funnit att det, som ett nödvändigt led
i nämndens vårdansvar, förelegat behov av att inhämta ett utlåtande från BUP
avseende M. och hans hjälp- och stödbehov. Jag har inte anledning att ifråga-
sätta den bedömningen. Av remissvaret framgår att nämnden underlåtit att
informera M.N. och T.P. om att nämnden avsåg att begära aktuellt utlåtande.
Jag anser att nämnden, i enlighet med vad som anförts ovan, borde ha infor-
merat M.N. och T.P. om att pojken eventuellt hade behov av ytterligare stöd-
insatser och att nämnden därför avsåg att inhämta ett utlåtande från BUP i
saken. 

M.N. och T.P. har även klagat på att nämnden har överlämnat handlingar i
LVU-ärendet till BUP. I denna del kan konstateras att nämnden haft möjlighet
att med stöd av 1 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100), eller den i remissvaret
beskrivna bestämmelsen i 14 kap. 2 § sjunde stycket samma lag, lämna ut
material som underlag för remissen till BUP. Vad som kommit fram i denna
del ger inte grund för att uttala någon kritik mot nämnden. 

Påstådd underlåtenhet att informera vårdnadshavarna angående
nämndens omprövning av vården m.m. (punkterna 2 och 7)

En socialnämnd skall noga följa den vård som ges barn och ungdomar utanför
det egna hemmet. När den unge har omhändertagits enligt 2 § LVU, dvs. på
grund av brister i hemmiljön, skall socialnämnden minst en gång var sjätte
månad överväga om vården fortfarande behövs (13 § andra stycket LVU). I
sådana fall ankommer det på handläggande tjänsteman att till nämnden an-
mäla hur vården bedrivits och hur den unges och föräldrarnas förhållanden
utvecklar sig. 

Det är först när socialnämnden finner anledning att ifrågasätta behovet av
fortsatt vård som en prövning i nämnd skall ske och det är först då som ett
ärende uppkommer. Finner socialnämnden vid sina överväganden att frågan
bör prövas i nämnden skall den ta initiativ till att behövliga kompletteringar
av utredningen görs. Härvid skall förvaltningslagens (1986:223) bestämmel-
ser om parts rätt till insyn, kommunikation m.m. iakttas. Det beslut som
nämnden därefter fattar kan överklagas. 

Om nämnden vid sina överväganden däremot finner att anmälan om vår-
den inte ger anledning till någon åtgärd av nämnden, kan nämnden lägga
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anmälan till handlingarna utan beslut i saken (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse
1993/94 s. 466). 

När vårdnadshavaren eller den unge, om denne fyllt 15 år, begär det skall
vården vidare alltid omprövas.

Nämnden har i sitt remissvar uppgett att överväganden avseende LVU-
vården gjorts var sjätte månad. Vidare har nämnden uppgett att omprövning
har skett när föräldrarna har begärt att vården skall upphöra och att förvalt-
ningslagens regler om kommunikation m.m. då har tillämpats. 

Vad som kommit fram i denna del ger mig inte underlag för att rikta kritik
mot nämndens handläggning.

De klagomål som M.N. och T.P. i övrigt framfört gällande punkterna 2 och
7 ger inte anledning till något uttalande eller någon ytterligare åtgärd från min
sida. 

Övrigt

Vad som i övrigt har framförts av M.N. och T.P. föranleder inte något utta-
lande eller någon ytterligare åtgärd från min sida.
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Fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta
vårdnadshavaren om att ett barn som vårdas enligt LVU
eventuellt blivit utsatt för sexuellt övergrepp i familjehemmet
(Dnr 3342-2001) 

I en anmälan till JO anförde R.P. klagomål mot Lundby stadsdelsnämnd i
Göteborgs kommun. Klagomålen avsåg bl.a. underlåtenhet att omgående
informera henne, såsom vårdnadshavare, angående sexuella övergrepp mot
hennes dotter N, född 1988, i det familjehem där N. var placerad med stöd av
lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). Enligt
R.P. dröjde det tre månader innan stadsdelsnämnden informerade henne om
övergreppen.  

Inledningsvis inhämtades per telefon upplysningar från bl.a. Lundby
stadsdelsförvaltning i Göteborgs kommun. Därefter anmodades Lundby
stadsdelsnämnd i Göteborgs kommun att inkomma med utredning och yttran-
de över vad R.P. hade anfört om underlåtenhet att informera henne om N:s
förhållanden i familjehemmet.

Stadsdelsnämndens sociala utskott antog ett tjänsteutlåtande som sitt eget
remissvar. I remissvaret anfördes följande.

Redogörelse
Den 27 november 2001 omplacerades N. efter beslut av ordföranden i sociala
utskottet Berndt Rhodin från sitt tidigare familjehem till B:s barnhem i Göte-
borg. Anledning till omplaceringen var att N. berättat om handlingar av sexu-
ellt slag från fosterfaderns sida.

N. uttryckte personligen och mycket bestämt till familjehemssekreterare
Leine Ednersson att hon inte ville att mamman skulle underrättas. Socialsek-
reteraren och familjehemssekreteraren bedömde tillsammans med arbetsled-
ningen inom Lundby Barn- och ungdomsenhet respektive Familjehemsenhe-
ten att N:s önskemål skulle respekteras i inledningsskedet, eftersom N. var
fyllda 12 år och att det var viktigt för det fortsatta förtroendet mellan N. och
socialtjänsten för att kunna hjälpa N. på bästa sätt i den uppkomna situatio-
nen. Inledningsvis fanns det dessutom en osäkerhet vad det hela handlade om.
Det var först strax före jul som det stod klart att N. inte kunde återvända till
sitt ”gamla” familjehem. Dock har det hela tiden varit klart att R.P. skulle
informeras om vad som hänt.

Vid våra kontakter med socialtjänsten i Tidaholm i samband med att dot-
tern omplacerades till B:s barnhem framkom det att R.P:s psykiska hälsa var
dålig och att en information av denna karaktär kunde försämra hennes hälsa.
Socialtjänsten i Lundby bedömde därför att denna information måste ske
personligen med R.P. Informationen var ju också av sådan karaktär att det
skulle vara synnerligen olämpligt att lämna denna per telefon eller brev.

Den 4 januari 2001 skickade familjehemssekreterare Leine Ednersson ett
brev till R.P. med förslag på en tid för ett möte för att prata om N. Den
10 januari 2001 fick R.P. information om vad som hänt vid ett personligt
möte med familjehemssekreterare Leine Ednersson och socialsekreterare Ann
Yttring på socialkontoret i Tidaholm, där även R.P:s socialsekreterare i Tida-
holm var med.

I slutet av januari 2001 meddelade åklagaren att polisutredningen lagts ned
p. g. a. brist på bevis. Denna information har R.P. fått omgående.
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Den 29 januari 2001 omplacerades N. till sitt nuvarande familjehem. R.P.
underrättades om denna utredning, har blivit delgiven beslutet och har inte
överklagat.

Den 5 september 2001 hade socialtjänsten bokat ett möte med R.P. för att
planera för umgänge mellan R.P. och N. R.P. ställde själv in detta möte.

Bedömning
Vår bedömning är att vi handlagt ärendet /.../ med barnets bästa för ögonen.
R.P. har inte undanhållits uppgifter om det inträffade under tre månaders tid,
som påstås i anmälan. Från det att händelsen inträffade tills hon blev informe-
rad om det har en dryg månad förflutit. Denna tid har påverkats av vetskapen
om att det var särskilt viktigt att kunna informera henne vid ett personligt
sammanträffande.

R.P. har också underrättats och delgivits beslut som rör dottern N., enligt
de bestämmelser som finns i förvaltningslagen och socialtjänstlagen.

R.P. yttrade sig över remissvaret. Därvid tillbakavisade hon bl.a. att social-
nämnden skulle ha lämnat informationen om övergreppen tidigare än efter tre
månader. 

I ett beslut den 15 maj 2002 anförde JO André följande. 

Den 1 januari 2002 trädde en ny socialtjänstlag (2001:453) och en ny social-
tjänstförordning (2001:937) i kraft. I förevarande ärende behandlas händelser
och omständigheter som ägde rum under den tid socialtjänstlagen (1980:620)
och socialtjänstförordningen (1981:750) var gällande. Jag har emellertid valt
att här hänvisa till de nya författningarna som, i aktuella delar, inte har inne-
burit några sakliga ändringar i förhållande till vad som gällde tidigare. 

En socialnämnd har ett särskilt ansvar för barn och ungdomar som har pla-
cerats i ett familjehem. Av 6 kap. 7 § socialtjänstlagen följer t.ex. att social-
nämnden skall medverka till att de barn som är placerade i familjehem får god
vård och fostran och att uppväxtförhållandena i övrigt är gynnsamma. För att
uppfylla dessa skyldigheter bör nämnden, enligt 5 kap. 1 § socialtjänstförord-
ningen, genom personliga besök av särskilt utsedda representanter för nämn-
den och på annat lämpligt sätt fortlöpande hålla sig väl förtrogen med förhål-
landena i hemmet och ge det erforderligt stöd. Dessa övergripande bestäm-
melser om socialnämndens ansvar gäller även när barn och ungdomar har
omhändertagits för vård enligt LVU. 

Enligt 11 § första stycket LVU bestämmer socialnämnden hur vården av
den unge skall ordnas och var han skall vistas under vårdtiden. Av fjärde
stycket i samma lagrum framgår att nämnden eller den som nämnden har
uppdragit vården åt, skall ha uppsikt över den unge och, i den utsträckning
som behövs för att genomföra vården, bestämma om hans personliga förhål-
landen. Av den sist nämnda bestämmelsen följer även att nämnden efter ett
beslut om vård enligt LVU inträder vid sidan av vårdnadshavarna eller i deras
ställe och har samma skyldigheter och befogenheter som tillkommer vård-
nadshavarna. 

Nämndens vårdansvar får emellertid inte medföra att föräldrarna fråntas
allt inflytande över den unge. Föräldrarna, liksom – i förekommande fall –
den unge själv, bör så långt det är möjligt medverka vid vårdens utformning.
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Om det av någon orsak är svårt att kommunicera med vårdnadshavarna i
frågan är naturligtvis möjligheterna till samråd begränsade. Det åligger ändå
nämndens handläggare att informera vårdnadshavarna om uppkomna frågor
kring vården. Vårdnadshavarna skall även beredas möjlighet att framföra sina
synpunkter till nämnden.   

Om det hos nämnden uppkommer fråga angående omplacering av ett fa-
miljehemsplacerat barn skall nämnden inleda en utredning. I ärendet om om-
placering är vårdnadshavaren part, oavsett om det är fråga om en placering
som har skett med stöd av socialtjänstlagen eller med stöd av LVU. Av
11 kap. 8 § första stycket socialtjänstlagen och 17 § förvaltningslagen
(1986:223) följer att en part som regel skall underrättas om utredningsmateri-
alet och sin rätt att yttra sig över det innan ett ärende avgörs. Vidare följer av
11 kap. 6 § socialtjänstlagen att den enskilde bör hållas underrättad om de
journalanteckningar och andra anteckningar som förs om honom.  

I sammanhanget bör även nämnas att det i sekretesslagen finns vissa be-
stämmelser som inskränker såväl partsinsynen (14 kap. 5 § första stycket
andra meningen) som en vårdnadshavares möjlighet att ta del av uppgifter om
sitt barn (14 kap. 4 § andra stycket).  

I vissa speciella fall måste det vara möjligt att för en tid underlåta att upp-
lysa en vårdnadshavare om uppkomna frågor kring dennes barn, om det be-
döms nödvändigt med hänsyn till barnet, t.ex. barnets behov av skydd. Jag
utesluter inte att det i undantagsfall även kan förekomma omständigheter
hänförliga till vårdnadshavarens hälsa som skulle kunna motivera ett åsido-
sättande av bestämmelserna om upplysningsplikt gentemot honom eller hen-
ne. Det får emellertid aldrig bli fråga om att hålla vårdnadshavaren utanför
under någon längre tid.

Enligt remissvaret ledde uppgifterna i förevarande fall till att N. den 27
november 2000 flyttades från familjehemmet till ett barnhem. Därefter om-
placerades N. till sitt nuvarande familjehem den 29 januari 2001. Sociala
utskottet har vidare anfört att R.P. vid besök den 10 januari 2001 informera-
des om vad som hade inträffat och om flytten från familjehemmet till barn-
hemmet. Att R.P. underrättades vid den tidpunkten styrks av en handling som
hon själv har gett in. Enligt utskottet underrättades R.P. senare även om utred-
ningen och beslutet angående omplaceringen till det nya familjehemmet. 

Av utredningen framgår att det dröjde drygt en månad innan nämnden in-
formerade R.P. om vad som hade inträffat och, såvitt jag uppfattar remissva-
ret, om beslutet att flytta N. från familjehemmet till barnhemmet. Som skäl
härför har utskottet åberopat dels N:s bestämda uppfattning om att modern
inte skulle underrättas, dels R.P:s psykiska hälsa som enligt nämndens be-
dömning var sådan att informationen måste lämnas vid ett personligt sam-
manträffande med henne. 

Det har inte framkommit annat än att nämnden agerade med hänsyn till
N:s bästa. Givetvis var det även viktigt att uppgifterna lämnades på ett sådant
sätt att R.P:s hälsa inte äventyrades. Jag har inte något att erinra mot nämn-
dens bedömning att det var nödvändigt med ett personligt sammanträffande.
De omständigheter som utskottet har åberopat i remissvaret motiverar ändå
inte att R.P. hölls utanför under så lång tid som blev fallet. Ett personligt
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sammanträffande, vid vilket R.P. underrättades om flytten från familje-
hemmet till barnhemmet och skälen för denna jämte planeringen inför den
fortsatta LVU-vården, borde ha ägt rum tidigare. 
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Lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM)

Föreståndaren för ett LVM-hem bedömde att en man som
vårdades vid hemmet behövde beredas psykiatrisk vård vid
sjukhus. Fråga bl.a. om det förelåg förutsättningar för att skriva
ut mannen från LVM-hemmet i samband med att han fördes till
sjukhus 
(Dnr 4423-1999 och 4466-1999)

Den 3 maj 1999 beslutade Stadsdelsnämnden Bergsjön i Göteborgs kommun
att med stöd av 13 § lagen (1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall
(LVM) omedelbart omhänderta N.N. Länsrätten i Göteborg fastställde beslu-
tet den 10 maj 1999. Efter ansökan av stadsdelsnämnden beslutade länsrätten
i en dom den 1 juni 1999 att N.N. skulle beredas vård enligt 4 § första stycket
1 och 2 LVM.

Efter omhändertagandet var N.N. under olika perioder placerad vid LVM-
hemmen Håkanstorp, Gudhemsgården och Hornö. Flera gånger under vårdti-
den försökte N.N. att beröva sig livet. Han vårdades därför vid flera tillfällen
på sjukhus. 

N.N. ”skar sig” den 27 september 1999 på Hornö LVM-hem. Följande
dag, den 28 september, försökte N.N. att hänga sig på hemmet. N.N. fördes
från LVM-hemmet till Sahlgrenska universitetssjukhuset i Göteborg, enheten
”psykiatri/östra” (nedan även benämnt Lillhagens sjukhus) där han togs in för
vård den 29 september. Samma dag beslutade föreståndaren vid Hornö be-
handlingshem, Owe Lundmark, att skriva ut N.N. från hemmet med motiver-
ingen ”Ändamålet med vården uppnådd”. I beslutet angavs att N.N. var inta-
gen på psykiatrisk klinik och under rubriken Övriga upplysningar angav Owe
Lundmark följande.  

Beslutet fattat efter utlåtande av konsultläkare Gunnel Ersson vid Hornö
LVM-hem och överläkaren vid tox.klin UAS.

Socialtjänsten informerad.  

N.N. skrevs ut från sjukhuset den 1 oktober 1999. På kvällen samma dag
påträffades han död. 

I en anmälan till JO anförde N.N:s mor att N.N. varit i behov av vård. Hon
ifrågasatte därför dels beslutet att skriva ut N.N. från LVM-hemmet, dels att
N.N. tilläts lämna sjukhuset (JO:s dnr 4423-1999). 

Tf. enhetschefen Anette Månsson och 1:e socialsekreteraren Carin Swed-
berg Wennerlund, båda vid Bergsjöns stadsdelsförvaltning i Göteborgs kom-
mun, begärde i en skrivelse till JO att JO skulle granska hur Owe Lundmark
handlagt ärendet angående N.N. (JO:s dnr 4466-1999). 

När det gäller handläggningen av ärendet rörande N.N. vid Hornö LVM-
hem imhämtades utredning och yttrande från Statens institutionsstyrelse
(SiS). Yttrande inhämtades från Socialstyrelsen vad gällde sjukhusets hand-
lande.  

SiS anförde i sitt yttrande, efter att ha redovisat relevanta lagbestämmelser,
i huvudsak följande (åberopad bilaga har här utelämnats).
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I SiS interna allmänna råd 1997:1 för verksamheten vid LVM-hemmen anges
under rubriken Psykiatrisk och annan medicinsk vård i samband med LVM-
vård följande.

Om det under vårdtiden uppkommer behov av sjukhusvård skall persona-
len vid LVM-hemmet föra klienten till sjukhus. Beslut om intagning på
sjukhuset fattas av där ansvariga läkare. Verksamhetschefen vid den sjuk-
vårdsenhet där klienten vårdas är skyldig att meddela socialnämnden eller
den som förestår vården vid LVM-hemmet om klienten vill lämna eller re-
dan har lämnat sjukhuset. Om klienten inte tas in på sjukhuset, därför att
medicinska behov av vård inte bedöms föreligga, får den som ansvarar för
LVM-vården anses ha fullgjort sitt ansvar att bereda sjukhusvård, genom
att personen har förts till sjukhuset. Självfallet innebär en utebliven intag-
ning inte någon inskränkning i ansvaret i övrigt för nödvändiga stöd- och
hjälpinsatser.

Respekten för klientens självbestämmande och integritet är en utgångs-
punkt för hälso- och sjukvårdens insatser. Också den sjukvård som bedrivs
på ett LVM-hem måste bygga på frivillighet. Vård- och behandlingsinsat-
ser kräver medverkan av klienten för att kunna genomföras. Tvånget kan
användas för att hålla kvar klienten på institutionen, men det är inte möjligt
att vårda någon mot hans vilja. Vård enligt LPT kan ges under LVM-
perioden. Om klienten tas in för LPT-vård under längre tid bör vården en-
ligt LVM upphöra. Utskrivning från LVM-vård bör dock inte göras förrän
det är klart att LPT-vården kommer att fortgå under en längre tid. Läns-
rättens medgivande till sådan vård bör därför avvaktas. Länsrättens pröv-
ning sker, efter ansökan av chefsöverläkaren, inom fem veckor från intag-
ning för tvångsvård.

I de allmänna råden anges vidare under rubriken Utskrivning och fortsatt vård
bl. a. följande.

Utskrivningsbeslutet skall föregås av samråd med socialnämnden. Om ett
LVM-hem inte anser sig kunna ge en enskild klient fortsatt vård pga den-
nes uppträdande får inte enbart detta faktum ligga till grund för utskriv-
ning. I stället bör frågan om att flytta klienten till ett annat LVM-hem tas
upp med placeringsgruppen vid SiS huvudkontor. Inte heller får en klient
skrivas ut enbart med hänvisning till att institutionen inte når framgång i
arbetet med att motivera klienten till fortsatt vård i frivillig form. [ – – – ]

[ – – – ] Inför utskrivningen skall det finnas en plan för eftervården. Om
klienten inte har kunnat motiveras för fortsatt vård under LVM-tiden bör
det finnas en plan för vilka fortsatta stöd- och hjälpinsatser socialtjänsten
planerar. Detta skall dokumenteras i journalen.

Enligt SiS mening står det klart att N.N. inte borde ha skrivits ut den 29 sep-
tember 1999. Syftet med tvångsvården var då uppenbarligen inte uppnått och
N.N. var då inte omhändertagen av sjukvården eller annan på ett sådant sätt
att utskrivning borde komma i fråga. N.N. borde i stället – liksom skett vid
flera tillfällen tidigare under vårdtiden enligt LVM – genom LVM-hemmets
försorg och under pågående vårdtid enligt LVM ha beretts tillfälle till den
hälso- och sjukvård som han kunde ha behövt.

Det har vidare ålegat institutionschefen att före beslutet om utskrivning
samråda med socialnämnden (26 § LVM). Såvitt framgår av institutions-
chefens yttrande har så inte skett. Om socialtjänsten inte ens informerats i
förväg om att utskrivning övervägdes, borde institutionschefen inte i beslutet
ha angett ”Socialtjänsten informerad”.

SiS har utgått från att de regler som gäller i fråga om utskrivning från
LVM-hem varit väl kända inom organisationen och att de tillämpats på ett
korrekt sätt. Mot bakgrund av vad som framkommit i detta ärende har SiS
dock funnit anledning att påminna institutionscheferna vid samtliga LVM-
hem om vad som gäller.
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Avslutningsvis vill SiS anföra att frågan om ansvarsfördelningen mellan
SiS och landstingen när det gäller hälso- och sjukvårdsinsatser, särskilt psyki-
atri, sedan länge ansetts som ett problem. SiS har under 1999 haft i uppdrag
av regeringen att i samarbete med Landstingsförbundet undersöka möjlighe-
terna att tydliggöra ansvarsfördelningen. SiS redovisning av det regerings-
uppdraget bifogas för kännedom (SiS dnr 120-697-99).

Till SiS:s yttrande hade fogats en redogörelse av institutionschefen Owe
Lundmark vid Hornö LVM-hem. Han anförde följande (åberopade bilagor har
här utelämnats). 

Som framgår av handlingarna kring berörd klient finns mycket dokumenterat
både när det rör missbruk, kriminalitet och psykisk problematik.

Vistelsen på Hornö var en konsekvens efter misslyckande på Gudhem och
Håkanstorp. Av bilaga 1, 2 och 3 framgår det tolkningsunderlag av pro-
blematiken rörande N.N. som ligger till grund för beslutet. 

Mitt beslut om att avsluta LVM-vården grundar sig på att det inte kan vara
LVM-lagstiftningens intentioner att en klient under sin vistelse på ett LVM-
hem upprepade gånger försöker ta sitt liv. En verksamhet kan inte drivas
varken ur personal- eller klientsynpunkt om en institution skulle trots en kli-
ents många allvarliga suicidförsök ej vidtaga åtgärder. I detta fall har läkare
remitterat en klient till hempsykiatrin som väl känner till problemets art. Tidi-
gare medicineringsförsök och ECT-behandling talar ett klart och tydligt språk
över nivån på den psykiska problematiken.

Mitt beslut att efter läkarremiss till den psykiatriska kliniken vid Lillha-
gens sjukhus avsluta LVM är en följd av den info som kommer fram från
läkaruttalanden i bilaga 1–3.

Socialtjänsten informerades när jag tagit mitt beslut, att det i utskrivnings-
beslutet står ”ändamålet med vården är uppnådd” är en mening tagen ur sitt
sammanhang. Det står faktiskt att klienten är utskriven till psykiatrisk klinik
efter remiss från konsultläkare vid institutionen. Jag är lika bestört över kon-
sekvensen att Lillhagens sjukhus har skrivit ut klienten utan att göra en be-
dömning och riktig observation. Vilken lagstiftning skall kunna hantera per-
soner som upprepade gånger försöker ta sitt liv om inte psykiatrin inom ra-
men för LPT.

Socialstyrelsen anförde i sitt yttrande följande. 

Socialstyrelsen har genom Regionala tillsynsenheten i Göteborg införskaffat
yttrande från vårdenhetsöverläkaren Lennart Brimstedt, avdelning 37, Psyki-
atri/Östra, Sahlgrenska universitetssjukhuset, samt aktuella journalhandlingar.
Ärendet har därefter granskats av Göteborgsenhetens föredragande läkare
inom psykiatri, Björn Spångberg.

Enligt Socialstyrelsens bedömning har patienten under den aktuella perio-
den våren, sommaren och hösten 1999 lidit av en komplex och allvarlig så
kallad dubbeldiagnosproblematik, bestående i en bakgrund med ett destruktivt
drogmissbruk som allvarligt försämrat hans psykiska hälsa. Efter två själv-
mordsförsök lades patienten in på Psykiatri/Östra för bedömning och obser-
vation. Efter tre dygn vill patienten bli utskriven och ansvarig läkare gör be-
dömningen att självmordsrisken vid dåvarande tidpunkt är liten. Patienten
bedöms av utskrivande läkare som ”balanserad” och icke deprimerad. Plan
för uppföljning inför planerad litiumbehandling görs upp med patienten var-
efter han skrivs ut. Dokumentationen i journalen i samband med utskrivnings-
samtalet den 1 oktober 1999 är sparsam. Enligt Socialstyrelsens uppfattning
borde en mer strukturerad bedömning av självmordsrisken ha gjorts och do-
kumenterats med hänsyn till patientens aktuella problematik med hög grad av
självdestruktivitet inklusive självmordshandlingar. Med hänsyn till att ansva-
rig läkare funnit att patienten vid utskrivningen inte visat tecken på depres-
sion och bedömt att ”Pat ser balanserad ut” anser styrelsen dock att någon
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kritik inte kan riktas mot ansvarig läkare för att patienten skrevs ut. Ansvarig
läkare fann vidare att förutsättningarna för konvertering (övergång från frivil-
lig vård till tvångsvård enligt 11 § LPT) inte förelåg och patienten samtyckte
också till uppföljning i öppen vård. Mot bakgrund härav anser Socialstyrelsen
att man trots den mycket korta vårdtiden efter de allvarliga självmordsförsö-
ken inte hade möjlighet att mot patientens vilja fortsätta vården på sjukhuset.

Till Socialstyrelsens yttrande hade fogats en redogörelse som upprättats av
vårdenhetsöverläkaren Lennart Brimstedt vid Sahlgrenska universitetssjukhu-
set i Göteborg. I redogörelsen anfördes följande. 

På begäran av chefläkaren utfärdas detta utlåtande, som är avsett att besvara
de frågor som blivit ställda till mig i en begäran från chefläkaren daterad
2000-03-20. 

N.N, som även fortsättningsvis kommer att kallas patient, har varit känd
för mig sedan 27 juli 1987 då han första gången blev inlagd på Lillhagsparken
1. Sammanlagt har han varit föremål för fyra slutenvårdsperioder. De två
första gångerna under diagnoserna F 19.1 Blandmissbruk och F 11.2 Heroin-
missbruk. De två sista vårdtillfällena samma diagnoser med tillägg av Antiso-
cial personlighetsstörning F 60.2.

När en person blir inlagd på avdelning 37, som är en avdelning avsedd för
missbrukare med samtidig allvarligare psykisk störning, sker en sedvanlig
psykiatrisk undersökning som består i ett växlande antal läkarundersökningar
med i regel semistrukturerad samtalsundersökning. Vid sidan om detta sker
en ständig övervakning av vårdpersonal, som rapporterar löpande och i större
sammanhang i ett team en gång i veckan samt medicinsk genomgång en gång
varje vardag. Till detta kommer vid behov varierande kroppsliga undersök-
ningar såsom blodprover och röntgenundersökning. Dessa prover sker inte
rutinmässigt utan endast när det finns kliniska skäl. Pga brist på testkunnig
psykolog kan psykologisk testning som stöd för en viss diagnostisk misstanke
tyvärr endast ske i sällsynta fall.

Vid det senaste vårdtillället, 1999-09-29 till 1999-10-01, undersöktes pati-
enten, som framgår av journalhandlingarna, av sammanlagt tre läkare. Den
första läkaren som handlade den aktuella inläggningen, Finn Larsson, dis-
kuterar i journalen om det föreligger en eventuell depression eller psykisk
sjukdom, dock utan att personligen träffa patienten. Dr Rose Marie Wessung-
er negerar i sin intagningsanteckning att patienten skulle ha självmordstankar.
Samma gör nästa läkare, Margareta Gausse, som skriver i en anteckning
1999-09-30 att patienten ”förnekar aktuella suicidtankar”.

Det finns journalfört att patienten erhållit 3 ECT-behandlingar i Falköping
samma år med gott resultat. Denna anteckning (1999-09-30) stämmer inte.
ECT-behandlingarna i Falköping avbröts då patienten misstänktes för att ha
stulit recept och han blev då utskriven och någon effektutvärdering gjordes
inte.

Undertecknad själv undersökte patienten i samband med att han önskade
sig utskriven. Jag fann då att patienten inte hade någon depressiv förstämning
och mot bakgrund av redan gjorda iakttagelser blev min bedömning av suicid-
risken i det läget var mycket liten. Någon konvertering (omvandling av frivil-
lig vård till tvångsvård enligt Lagen om Psykiatrisk Tvångsvård) kunde inte
göras och den planering som gjordes för den fortsatta öppenvården verkade
tillfredsställande och patienten skrevs ut.

Som framgår av handlingarna hittades patienten senare samma dags kväll
död på en toalett på en central restaurang. Eftersom det i detta läget var oklart
om det rörde sig om ett suicid meddelades dödsfallet till verksam-
hetschef/chefsöverläkare Erik Brenner 1999-10-06.

Av den rättsmedicinska rapporten framgår att det sannolikt har rört sig om
en överdos.
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Antisocial personlighetsstörning är en både viktig och svår diagnos.
Egentligen önskar man sig en föregående barnpsykiatrisk diagnos på Be-
teendestörning. Av den förklarande texten till ICD-10 framgår att personen
skall uppvisa ”bristande hänsynstagande till sociala förpliktelser och andra
mänskors känslor”, att det finns ”en stor diskrepans mellan beteende och
rådande sociala normer”, att beteendet ”knappast modifieras av obehagliga
erfarenheter, inklusive straff” samt att ”frustrationströskeln är låg och det-
samma gäller för aggression, inklusive våldshandlingar” vidare att ”det finns
en tendens att skylla på andra eller att bortförklara beteenden som leder till
konflikt med samhället genom trovärdiga rationaliseringar”.

Min uppfattning är att N.N. uppfyllde alla dessa kriterier, journalförda, och
att diagnosen därför med en tillfredsställande sannolikhet kunde sättas. Dia-
gnosen finner vidare stöd i den rapportering som patientens moder själv läm-
nade om hans barndomsförhållanden.

Till Socialstyrelsens remissvar hade fogats handlingar ur N.N:s journal vid
Sahlgrenska universitetssjukhuset. 

N.N:s mor och Bergsjöns stadsdelsförvaltning kommenterade remissvaren. 

Owe Lundmark fick tillfälle att yttra sig över remissvaren från SiS och So-
cialstyrelsen. 

JO hade tillgång till bl.a. Länsrättens i Göteborg dom i målet angående
vård enligt LVM och LVM-hemmets beslut att skriva ut N.N. från hemmet. 

I ett beslut den 9 juli 2001 anförde JO André följande. 

Som framgår av vad som antecknats ovan under rubriken Bakgrund avled
N.N. den 1 oktober 1999. Det kan inte uteslutas att N.N. själv berövade sig
livet genom en överdos av narkotika. Utredningen i ärendet här ger emellertid
inte något säkert belägg för att N.N. hade den avsikten. Jag vill därför fram-
hålla att min bedömning av ärendet grundas på det antagandet att N.N. inte
begick självmord. 

Socialnämnden har ett särskilt ansvar för att förebygga och motverka
missbruk av alkohol och andra beroendeframkallande medel. Nämnden skall
aktivt sörja för att en enskild missbrukare får den hjälp och vård som han
behöver för att komma ifrån missbruket. Socialtjänstens insatser för en miss-
brukare bygger på frivillighet från den enskildes sida. En missbrukare skall
dock beredas vård oberoende av eget samtycke under de förutsättningar som
anges i lagen (1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall (LVM). Vård
enligt LVM skall enligt 4 § första stycket LVM beslutas, om någon till följd
av ett fortgående missbruk av bl.a. narkotika är i behov av vård för att komma
ifrån sitt missbruk och vårdbehovet inte kan tillgodoses enligt socialtjänstla-
gen (1980:620), SoL, eller på något annat sätt och han till följd av missbruket 

1. utsätter sin fysiska eller psykiska hälsa för allvarlig fara,
2. löper en uppenbar risk att förstöra sitt liv, eller
3. kan befaras komma att allvarligt skada sig själv eller någon närstående. 
Vården enligt LVM skall syfta till att motivera missbrukaren så att han kan

antas vara i stånd att frivilligt medverka till fortsatt behandling och ta emot
stöd för att komma ifrån sitt missbruk. Tvångsvården lämnas genom hem som
är särskilt avsedda för att lämna vård enligt LVM (se 22 § LVM). För miss
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brukare som behöver stå under särskilt noggrann tillsyn skall det enligt 23 §
LVM finnas LVM-hem som är anpassade för sådan tillsyn. 

Ett LVM-hem har en styrelse som utses av Statens institutionsstyrelse
(SiS). Hemmets styrelse förestår vården i den mån uppgiften inte har överlå-
tits på en särskild föreståndare (22 § LVM). Om intagning i och om utskriv-
ning från ett LVM-hem beslutar den som förestår vården (25 § andra stycket
LVM). 

N.N. vårdades enligt LVM under tiden maj till september 1999. Enligt en
PM som bifogats stadsdelsnämndens JO-anmälan hade N.N. under den tiden
tagit en s.k. överdos narkotika och utövat olika former av våld mot sig själv
vid fem tillfällen. N.N. kom till Hornö behandlingshem den 30 juli 1999.
Efter placeringen där vårdades han vid sjukhus enligt följande. 
30.7 –31.7    Ulleråkers sjukhus (avvek 31.7)
   4.8–6.8      Södersjukhuset/Ulleråkers sjukhus
   7.8–10.8    Lillhagens sjukhus 
 15.9–20.9   Ulleråkers sjukhus

När N.N. kom tillbaka till Hornö efter den sista vistelsen på Ulleråkers sjuk-
hus ”skar” han sig den 27 september 1999 och följande dag försökte han att
hänga sig. 

Fråga om att på nytt bereda N.N. vård vid sjukhus väcktes. I en remiss da-
terad den 28 september 1999 till Lillhagens sjukhus anförde Gunnel Ersson,
Hornös konsultläkare, bl.a. följande.

Tiden på Hornö har vårdmässigt till större delen fokuserats på att förhindra
självdestruktivitet och självmordshandlingar. Senast idag lyckades personal i
sista stund avbryta ett hängningsförsök i lakan. – – – I går slet han en kniv av
personal och skar sig. Han har nyligen vårdats på avd 11 UAS och skar sig
även på avd. M.a.o. Patientens problematik har till större delen handlagts ur
psykiatrisk synvinkel än att hålla honom drogfri. Situationen är nu helt ohåll-
bar!! Pat. är bedömd av mig och öl Aina Brandell tox.klin. Uppsala. Han
bedöms lida av Borderline personlighetsstörning med ”tomhetsdepression”.
Han har prövat flera antidepr. utan effekt. Den förvärras av hans levnadssätt
med kriminalitet och drogmissbruk samt utanförskap. Vår bedömning är att
vistelse på Hornö är bra på ett sätt: Han blir drogfri men måste använda Ikto-
rivil. Däremot är vistelsen på Hornö sämre på många sätt: Han mår sämre och
tidvis mycket dåligt ur psykiatrisk synpunkt, vilket hans många s-handlingar
pekar på. Det finns inga förutsättningar att kunna fullfölja vårdprogrammet
eftersom det innebär utslussning till öppnare former genom flera vårdavd. och
miljöer med byte av personal och ständig omsättning av vårdtagare. Detta
ökar hans ångest och leder till självdestruktivitet. Han bedöms vara i behov av
en miljö som är så lugn och strukturerad som möjligt och här tror vi liksom
pat. att ett familjehem i trygg miljö och tillgång till kognitiv terapi för att lära
sig att hantera sin ångest kan vara ett bra alternativ.  
1. Min bedömning är att LVM avbryts och soc kommer att kontaktas för detta
2. Att han behöver omgående psykiatrisk vård för sina självmordstankar,  
    självdestruktivitet och ångest
3. Att soc kopplas in under vårdtiden för samverkan till annan vårdform 
    efter utskrivning ex familjehem se ovan. 
Pat. kommer till er med transport 990929. 

Owe Lundmark beslutade den 29 september 1999 att N.N. skulle skrivas ut
från hemmet och föras till Lillhagens sjukhus för vård. N.N. bedömdes emel-
lertid vid sjukhuset inte kunna bli föremål för tvångsvård där och när N.N.
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den 1 oktober 1999 uttryckte önskemål om att få lämna sjukhuset skrevs han
därför ut. 

Owe Lundmark har i sitt yttrande till JO ifrågasatt sjukhusets bedömning och
synes göra gällande att det var mer eller mindre uppenbart att N.N. hade be-
hov av psykiatrisk vård vid sjukhuset.  

Om den som är intagen i ett LVM-hem behöver sjukhusvård, skall han be-
redas tillfälle till sådan vård (24 § andra stycket LVM). Vård vid sjukhus
förutsätter i princip den enskildes samtycke. Den enskildes hälsotillstånd kan
dock ibland vara sådant att vård enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvångsvård (LPT) aktualiseras. I denna del kan jag hänvisa särskilt till vad
som anfördes i förarbetena till 1981 års LVM-lagstiftning (prop. 1981/82:8 s.
85 f. och socialutskottets betänkande SoU 1981/82:22 s. 22).

Vård enligt LPT skall syfta till att den som är i oundgängligt behov av
psykiatrisk vård som ges efter intagning på en sjukvårdsinrättning blir i stånd
att frivilligt medverka till erforderlig vård och ta emot det stöd han behöver.
Förutsättningarna för vård enligt LPT anges i 3 §. Enligt den lydelse som
stadgandet hade vid den tid som avses i detta ärende, gällde att vård enligt
LPT fick ges endast om

1. patienten lider av allvarlig psykisk störning,
2. patienten på grund av sitt psykiska tillstånd och sina personliga för-

hållanden i övrigt har ett oundgängligt behov av psykiatrisk vård, som
inte kan tillgodoses på annat sätt än genom att patienten är intagen på
en sjukvårdsinrättning för kvalificerad psykiatrisk dygnetruntvård, och

3. patienten motsätter sig sådan vård som sägs i 2 eller till följd av sitt
psykiska tillstånd uppenbart saknar förmåga att ge uttryck för ett
grundat ställningstagande i frågan. 

Vid bedömning av vårdbehovet enligt punkt 2 skall även beaktas om patien-
ten till följd av sin psykiska störning är farlig för annans personliga säkerhet
eller fysiska eller psykiska hälsa (3 § tredje stycket LPT). 

Om en patient var intagen på en sjukvårdsinrättning för frivillig psykiatrisk
vård, fick chefsöverläkaren vid den enhet där patienten vårdades, enligt 11 §
LPT i dess lydelse före den 1 juli 2000, utan hinder av att vårdintyg inte hade
utfärdats, besluta om tvångsvård när förutsättningarna enligt 3 § LPT förelåg
och patienten till följd av sin psykiska störning kunde befaras komma att
allvarligt skada sig själv eller någon annan.

Frågan om ansvarsfördelningen mellan socialtjänst och sjukvård när det
gäller vården av missbrukare med psykiska störningar är inte helt enkel och
saken har behandlats i flera sammanhang. Några detaljerade riktlinjer för hur
ansvaret skall fördelas mellan landstingen som ansvariga för den psykiatriska
vården och primärkommunerna som svarar för socialtjänsten har inte lämnats
i förarbetena till socialtjänstlagen eller hälso- och sjukvårdslagen (1982:763).
Det torde stå klart att landstingets hälso- och sjukvård är ansvarig för avgift-
ningen av en missbrukare och behandlingen av akuta psykiska komplikationer
till missbruket. Åtminstone tidigare rådde dock större oklarhet när det gällde
ansvarsfördelningen i fråga om de långsiktiga rehabiliteringsinsatserna när
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den enskildes missbruk kan ses som en komplikation till en psykisk störning
(se bl.a. prop. 1987/88:147 s. 27). 

Vid tillkomsten av LPT anförde föredragande statsrådet att kombinationen
primär psykisk störning och ett till denna störning sekundärt missbruk är
förhållandevis vanlig. Om den psykiska störningen i de s.k. kombinationsfal-
len var svår skulle enligt propositionen behandlingsuppgiften falla inom psy-
kiatrins ansvarsområde också om problematiken tar sig uttryck i t.ex. ett in-
tensivt drogmissbruk. Först om missbruket kan ses som det grundläggande i
kombinationssituationen bör den psykiatriska tvångsvården i förhållande till
tvångsvård inom socialtjänsten ses som en sistahandsutväg för att klara de all-
varliga psykiska komplikationerna till missbruket (prop. 1990/91:58 bil. 1 s. 93).

På grund av händelserna den 27 och 28 september 1999 fann Owe Lund-
mark skäl att aktualisera frågan om huruvida N.N. behövde kvalificerad psy-
kiatrisk vård. Sådan vård kunde knappast beredas N.N. vid LVM-hemmet,
och N.N. fördes därför till Sahlgrenska universitetssjukhuset i Göteborg där
han vistades fram till den 1 oktober då han skrevs ut från sjukhuset. 

Enligt de daganteckningar som fördes vid sjukhuset inträffade inte några
incidenter under vårdtiden. I en sammanfattande journalanteckning (epikris)
den 1 oktober 1999 ställde vårdenhetsöverläkaren Lennart Brimstedt diagno-
sen antisocial personlighetsstörning, heroinmissbruk och missbruk av benso-
diazepiner. Vid samtal med N.N. den 1 oktober 1999 fann Lennart Brimstedt
inte att patienten hade någon depressiv förstämning, och mot bakgrund av
redan gjorda iakttagelser bedömde Lennart Brimstedt att risken för att N.N.
skulle begå självmord var liten. Enligt Lennart Brimstedts mening fanns inte
någon grund för att bereda N.N. vård enligt LPT. 

När det gäller sjukvårdens bedömning om N.N:s psykiska tillstånd i sam-
band med att han skrevs ut från sjukhuset har jag inhämtat yttrande från Soci-
alstyrelsen. Socialstyrelsen har i sitt remissvar framhållit att en mer strukture-
rad bedömning av självmordsrisken borde ha gjorts och dokumenterats med
hänsyn till patientens aktuella problematik med hög grad av självdestruktivi-
tet inklusive självmordshandlingar. Med hänsyn till att N.N. vid utskrivningen
inte ansågs ha visat några tecken på depression och enligt läkarens uppfatt-
ning föreföll vara balanserad, fann Socialstyrelsen dock inte anledning att
rikta någon kritik mot den ansvarige läkaren för att N.N. skrevs ut från sjukhuset.  

Vad som kommit fram i ärendet utgör inte skäl för mig att ha någon annan
uppfattning än den som Socialstyrelsen har redovisat när det gäller sjukhusets
agerande. Jag vill här erinra om att jag inledningsvis framhållit att utgångs-
punkten för min bedömning är att det inte med säkerhet kan slås fast att N.N.
själv berövade sig livet efter utskrivningen från sjukhuset. 

Även om det visade sig att det inte förelåg förutsättningar för att bereda
N.N. vård enligt LPT delar jag till fullo Owe Lundmarks ståndpunkt att det
fanns skäl att på nytt väcka frågan om N.N. borde beredas psykiatrisk vård
vid sjukhus. Jag har därför inte någon erinran mot att LVM-hemmet förde
N.N. till Sahlgrenska universitetssjukhuset. Däremot vill jag ifrågasätta Owe
Lundmarks beslut att i samband därmed skriva ut N.N. från LVM-hemmet.
Det beslutet innebar att vården enligt LVM avslutades. I denna del får jag
anföra följande. 
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N.N. hade under försommaren 1999 ansetts vara i behov av vård enligt
LVM. N.N:s förhållanden hade inte ändrats på sådant sätt att han inte längre
behövde vård på grund av sitt missbruk. Ändamålet eller syftet med vården
enligt LVM hade således inte upphört. Under LVM-vården hade kommit fram
att N.N. hade påtagliga psykiska problem. Självfallet är det inte meningen att
psykiskt sjuka personer skall vårdas inom ramen för LVM. Det är dock, som
framgått ovan, inte ovanligt att det finns en kombination av psykiska problem
och problem med missbruk. Jag vill härvid peka på att det i 4 § andra stycket
LVM stadgas att om någon för kortare tid ges vård med stöd av lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT), hindrar detta inte ett beslut om
tvångsvård enligt LVM. Om vården inom psykiatrin skulle komma att pågå
under längre tid, torde vården enligt LVM kunna upphöra genom att missbru-
karen skrivs ut från LVM-hemmet (se härom prop. 1983/84:174 s. 29, prop.
1990/91:58 bil. 1 s. 93 och Socialstyrelsens, numera upphävda, allmänna råd
1989:3, LVM Tillämpningen av lagen). 

Inför beslutet om utskrivning av N.N. från LVM-hemmet samrådde Owe
Lundmark med läkare och därvid diskuterades N.N:s behov av psykiatrisk
vård. Även för en läkare kan det vara en vansklig uppgift att avgöra huruvida
en enskild kommer att bli föremål för psykiatrisk vård. Särskilda svårigheter
föreligger när det gäller att bedöma om tvångsvård kan bli aktuell. Även om
omständigheterna talade för att N.N. behövde vård var det inte uppenbart att
han skulle beredas vård vid sjukhuset under någon längre tid. Owe Lundmark
borde därför ha väntat med att besluta om eventuell utskrivning av N.N. från
LVM-hemmet till dess det förelåg besked från sjukhuset om planeringen för
N.N. Om LVM-vården hade bestått när N.N. skrevs ut från sjukhuset, skulle
N.N. ha förts tillbaka till LVM-hemmet och sjukhuset skulle ha haft möjlighet
att hålla kvar honom i avvaktan på transporten (se 24 § tredje stycket LVM).
Eftersom LVM-vården hade upphört när N.N. skrevs ut från sjukhuset lämna-
des således N.N. utan det stöd han var i behov av. Även med beaktande av att
Owe Lundmark hade konsulterat läkare före beslutet att skriva ut N.N. från
hemmet, finns det anledning att ställa sig starkt kritisk till Owe Lundmarks
handlande.  

Jag vill avslutningsvis framhålla att föreståndaren för ett LVM-hem skall
samråda med socialtjänsten när det gäller vården av en missbrukare. Enligt
26 § LVM skall samråd alltid ske före överflyttning till ett annat hem och före
utskrivning. I förevarande fall underrättade Owe Lundmark först i efterhand
den ansvariga nämnden om att N.N. hade skrivits ut från hemmet. Owe
Lundmark har därmed åsidosatt sina förpliktelser enligt den nämnda bestäm-
melsen.  

Som SiS har anfört i sitt yttrande hit finns det flera problem när det gäller
vården av psykiskt störda missbrukare som vårdas enligt LVM. SiS har till
sitt yttrande fogat en rapport den 29 november 1999: Ansvarsfördelningen
mellan Statens institutionsstyrelse och landstingen. Några enkla lösningar på
problemen finns inte. Jag vill för egen del understryka vikten av fortlöpande
diskussioner mellan LVM-hem, sjukvård och socialtjänst i syfte att uppnå en
god samordning när det gäller att tillhandahålla adekvata insatser för den
enskilda missbrukaren. 
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Med den allvarliga kritik mot LVM-hemmet som innefattas i det ovan an-
förda avslutas ärendet här.
Handläggning

Fråga om en socialnämnds handläggning när domstol förordnat
att en förälders umgänge med barn skall utövas i närvaro av en
kontaktperson som utses av socialnämnden; även fråga bl.a. om
det på grund av jäv förelåg hinder för en tjänsteman att fatta
beslut angående entledigande av en kontaktperson när en berörd
förälder var anställd vid samma förvaltning som tjänstemannen

(Dnr 3159-1999)

I en skrivelse till Länsstyrelsen i Skåne län hemställde T.F., genom sitt om-
bud M.J., att länsstyrelsen skulle granska Socialnämndens i Simrishamns
kommun agerande och handläggning i samband med entledigande av en kon-
taktperson som hade förordnats i enlighet med beslut av Simrishamns tings-
rätt. 

Efter företagen utredning anförde länsstyrelsen i ett beslut den 23 april
1999 avslutningsvis följande.  

Länsstyrelsen finner skäl att rikta kritik mot handläggningen av ärendet
rörande barnets behov av kontaktperson, av arbetsledarens jävsförhållan-
den och för brister i kontakten med fadern. Det har inte angetts konkreta
och godtagbara skäl för entledigandet av kontaktperson. Beslutet har in-
neburit att barnet mist en kontaktperson som det haft förtroendefull rela-
tion till och som varit en förutsättning för att umgänge fullt ut enligt dom
skulle kunna ske.

I en anmälan till JO hemställde T.F., genom sitt ombud M.J., att JO skulle
pröva om avdelningschefen Ingrid Bosson vid socialförvaltningen i Simris-
hamns kommun hade gjort sig skyldig till tjänstefel eller om det från JO:s
sida fanns skäl till ytterligare kritik utöver den kritik som länsstyrelsen redan
hade riktat mot handläggningen. M.J. anförde vidare bl.a. följande (hän-
visning till bilagor har här utelämnats).

Jag har (i tiden efter länsstyrelsens beslut, JO:s anm.) anhållit om Simris-
hamns kommuns besked om vilka åtgärder som kommer att vidtagas i ärendet
i anledning av länsstyrelsens kritik. Jag har därvid erhållit besked att social-
nämnden inte avser att vidtaga några åtgärder i anledning härav.

Den kritik som framförts av T.F. genom min inlaga 5/3 1999 till läns-
styrelsen och länsstyrelsens beslut härefter aktualiserar frågan om tjänstefel
begåtts vid handläggningen av ärendet. Förfarandet att entlediga en kontakt-
person är uppenbarligen en myndighetsutövning. Ingrid Bossons agerande att
fatta beslut om entledigande [av] en kontaktperson utan att höra T.F. är ett
åsidosättande av förvaltningslagens regler om kommunicering inför beslut
samt förvaltningslagens jävsbestämmelser, eftersom sådant jävsförhållande
förelåg på så sätt närmare anges i skriften till länsstyrelsen och i läns-
styrelsens beslut.

Inger Bosson har en så självständig position och beslutsfunktion att den
felaktiga handläggningen och det felaktiga beslutet inte kan betraktas som
ringa. Såsom länsstyrelsen vidare funnit har entledigandet även inneburit att
barnet mist sin kontaktperson, som barnet hade förtroende för, och för T.F.
har det inneburit att sammanhängande helgumgänge med dottern med över
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nattning har upphört. Sådant umgänge har ännu inte kommit igång. Beslutet
har således haft en synnerligen ingripande karaktär för T.F. och H. och ej
heller med hänsyn härtill kan således felet betraktas som ringa.

I en kompletterande skrivelse anförde T.F. att barnets mor hade åberopat
vittnesförhör med bl.a. socialchefen Seth Pettersson i vårdnadsmålet och att
detta underströk vad T.F. tidigare hade anfört angående jävsförhållandena. 

Inledningsvis infordrades och granskades dels Länsstyrelsens i Skåne län akt i
länsstyrelsens ärende med dnr 502-24790-98, dels Socialnämndens i Simris-
hamns kommun handlingar rörande saken. Kompletterande upplysningar
inhämtades per telefon från Simrishamns tingsrätt. 

I länsstyrelsens beslut anfördes följande. 

I skrivelse från advokat M.J., faderns ombud, begärs granskning av för-
hållandet att socialtjänsten i Simrishamn utan samråd med fadern entledigat
A.B. som kontaktperson efter moderns begäran härom. Modern är kollega
med den tjänsteman, Inger Bosson, som fattat beslutet. Samrådsförfarande
skedde med fadern inför förordnandet och även övernattningar har med kon-
taktpersonens medverkan fungerat i umgänget fram till slutet av augusti 1998.
Då inträffade en händelse som gjorde att modern vände sig gentemot kontakt-
personen och gav klart uttryck för att kontaktpersonen, som hon således i
tingsrätten önskade få förordnad, inte längre var önskvärd.

Socialnämnden har genom individ- och familjeutskottet avgett yttrande.
Härav framgår bl. a. att kontaktpersonen hade uppdraget att närvara vid av-
lämnande och hämtning i enlighet med tingsrättens dom. I uppdraget ingick
inte att medla eller utreda eller behandla. Tidsåtgången i uppdraget var även
angiven. Kontaktpersonen vidgade sitt uppdrag och fortsatte därmed efter
samtal om saken den 2.9.1998. Hon entledigades den 17 september 1998 av
detta skäl. Någon skyldighet att enligt förvaltningslagen kommunicera före
beslut föreligger ej. Inger Bosson har fortlöpande diskuterat med socialchefen
innan beslut har fattats eftersom en av parterna är anställd på hennes avdel-
ning. Nämnden delar faderns uppfattning att det är olyckligt att kontaktperso-
nen inte kunde vara kvar. Helgumgänge med övernattning har upphört sedan
slutet av augusti medan dagumgänget har fortsatt. Socialnämnden har genom
protokollsutdrag av den 3 mars 1999 även meddelat att skrivelse från kontakt-
personen angående handläggningen inte föranleder ytterligare granskning.
Länsstyrelsens beslut avvaktas.

Kontaktpersonen har lämnat redogörelse för sitt uppdrag och omständig-
heterna kring entledigandet.

Fadern och hans ombud, advokat M.J., har beretts tillfälle att yttra sig. Ytt-
rande har inkommit. Härav framgår bl. a. följande. Medlingsfunktion får
anses ligga i uppdragets natur, medan utredning och behandling ej kan anses
göra det. Av kontaktpersonens redogörelse för uppdraget framgår att hon inte
gått utanför sitt uppdrag. Nämnden har inte heller preciserat sin kritik. I upp-
draget ingick att det kunde bli aktuellt att lämna information till utredarna och
vittna i domstol. Med hänvisning till kontaktpersonens rapport hävdas att det
föreligger jävsförhållande för Inger Bosson på grund av umgänge privat med
modern. Denna har således åsidosatt jävsbestämmelserna i förvaltningslagen
uppsåtligen eller av oaktsamhet och gjort sig skyldig till tjänstefel. Det ifråga-
sätts även om entledigandet av kontaktperson enligt föräldrabalken kan dele-
geras.
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Länsstyrelsens bedömning 

Förordnandet av kontaktperson

Enligt 3 och 12 §§ socialtjänstlagen har socialnämnden skyldighet att med-
verka till att ett barns behov av umgänge blir tillgodosett dels genom att utse
kontaktperson och dels att enligt samma paragrafer tillvarata barnets behov av
trygghet i samband med umgänget. Domstols förordnande om kontaktperson
vid umgänge ska föregås av samråd med socialnämnden före beslut så att
förordnandet kan utformas med hänsyn taget till socialnämndens resurser.
Lagutskottet har i yttrande 1997/98:LU12 i anslutning till proposition om
vårdnad, boende och umgänge 1997/98:7 ytterligare kommenterat detta på
följande sätt:

När en domstol beslutar om umgänge kan domstolen föreskriva att
umgänget ska ske i närvaro av t. ex. en av socialnämnden utsedd per-
son. Domstolen kan dock inte ålägga kommunen att utse en sådan per-
son. Om umgänge inte kan komma till stånd i enlighet med domsto-
lens förordnande beroende på att nämnden inte utser kontaktperson
kan detta få till följd att umgängesfrågan måste omprövas med ut-
gångspunkt i den ändrade förutsättningen att nämndens medverkan
inte kan påräknas.

Enligt regeringens mening bör det inte införas någon möjlighet för
domstolen att ålägga en kommun att utse en kontaktperson vid um-
gänge. Det i praktiken största problemet torde enligt regeringen vara,
att det kan vara svårt för socialnämnden att hitta lämpliga personer
som är beredda att åta sig uppdraget som kontaktperson vid umgänge.

Socialnämnden har som ovan sagts även en skyldighet att tillvarata barnets
behov av trygghet i samband med umgänget. Valet av kontaktperson är därför
viktigt. Beroende på vilken problematik som ska bevakas avgörs kompeten-
sen hos kontaktpersonen. Lämpligheten ska bedömas utifrån barnets synvin-
kel, barnet måste känna förtroende för kontaktpersonen, vilket i sin tur inne-
bär att barnet lär känna personen och litar på denna. Detta innebär också att
en viktig förutsättning är kontinuitet och därmed att uppdraget fullgöres av
samma person. Uppdraget är personligt och kan inte ges till ett bolag.

För att kontaktpersonen ska kunna fullgöra sitt uppdrag anser Länsstyrel-
sen att det är viktigt att i handläggningen få acceptans av båda föräldrarna att
en viss person förordnas även om det formellt inte ställs krav på att vårdnads-
havaren ska godkänna personen. Kontaktpersonen torde ha små möjligheter
att förbättra relationerna i umgängessituationen om inte båda accepterar ve-
derbörande.

Inför eventuellt entledigande från uppdraget ska i första hand barnets be-
hov av kontaktpersonen och barnets behov av kontinuitet vägas in i bedöm-
ningen av de anmärkningar som kan riktas mot uppdragets utövande. En per-
son, såväl kontaktperson som familjehem, som har ett uppdrag av social-
tjänsten har rätt att få veta vad som kritiseras i uppdragets utövande och vilka
konsekvenser detta kan få om det som kritiseras inte rättas till. Ett entledigan-
de innebär en ingripande åtgärd gentemot uppdragstagaren. Ärendet borde
därför kommunicerats före avgörandet. Uppdragstagaren har även rätt att få
företräde inför beslutande före beslut fattas angående eventuellt entledigande
i syfte att få bemöta kritiken. Det säger sig självt att kritiken måste preciseras
och konkretiseras (JO 1981/82 s 164 och 165, JO dnr 1280/1980).

Med hänsyn till främst barnets behov av kontinuitet krävs konkreta brister
i uppdragets utövande för ett entledigande av kontaktperson. Eftersom det i
detta fall gäller barnets umgänge med fadern och det då i första hand är han
som bör tillfrågas angående nämndens entledigande är det anmärkningsvärt
att inte kontakt har skett med honom beträffande de tveksamheter nämnden
haft inför fullgörandet av uppdraget.
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Länsstyrelsen finner skäl till kritik av handläggningen av entledigandet av
kontaktpersonen. Beslutet har inneburit att barnet mist en kontaktperson som
barnet haft förtroende för och som varit en förutsättning för umgänge enligt
dom. Nämnden har inte visat att det finns underlag för beslutet.

Kontaktpersonens uppdrag

I detta ingår att bevaka barnets behov av fysisk och känslomässig trygghet.
Detta innebär olika försök att förhindra att konflikter mellan föräldrarna får
utrymme under överlämnandet, samt därmed försök att förebygga detta i
kontakten med föräldrarna inför umgänge.

I yttrandet från socialnämnden sägs att kontaktpersonen endast skulle när-
vara inte medla, utreda och behandla.

I skrivelse från kontaktpersonen framhålles att största delen av uppdraget
gått ut på att hjälpa barnet att hålla de överenskommelser som gjorts om um-
gänge och att hjälpa barnet att förstå eventuella meningsskiljaktigheter mellan
föräldrarna. Av den handskrivna redogörelsen eller i övrigt kan inte läsas ut
hur uppdraget konkret har hanterats.

Länsstyrelsen anser att nämndens uppfattning om uppdragets innehåll inte är
förenlig med barnets perspektiv och finner därmed anledning till kritik.

Jävsbestämmelser

I kommunallagens 6 kap. 24–27 §§ finns bestämmelser om jäv för såväl för-
troendevald som anställd. Jävsgrunderna är desamma, med ett undantag, som
i förvaltningslagens 11 och 12 §§. I 11 § förvaltningslagen finns en bestäm-
melse om tvåinstansjäv, vilken saknas i kommunallagen. I 11 § punkt 5 FVL
finns angivet följande: ”Om det i övrigt finns någon särskild omständighet
som är ägnad att rubba förtroendet till hans opartiskhet i ärendet.” En sådan
omständighet kan enligt kommentarerna vara att handläggaren är uppenbar
vän eller ovän med part eller annan intressent i ett ärende.

Faderns ombud och kontaktpersonen har anfört att en sådan vänrelation fö-
religger mellan beslutande och modern i ärendet, samt att det i vart fall före-
ligger en arbetstagar–arbetsledarrelation. Socialnämnden har anfört att ar-
betsledaren fortlöpande diskuterat med socialchefen innan beslut har fattats
utifrån att en av parterna är anställd på hennes avdelning och att vårdnads-
utredningen lagts ut på annan med hänsyn härtill. Nämnden har inte kom-
menterat vänrelationen.

Den tjänsteman som innehar delegation att besluta kan ha anledning att
föra ett ärende till nämnden. Skälet härtill kan vara att ärendet är särskilt
svårbedömt, principiellt viktigt, eller att det finns en hög grad av känslighet i
ärendet. Tveksamheter kring jävsförhållanden är ett annat skäl. Vid jävsför-
hållanden ska handläggare eller beslutsfattare självmant anmäla detta och
därefter bytas ut.

Länsstyrelsen anser att arbetsledar–arbetstagarförhållandet är en sådan om-
ständighet som är ägnad att påverka och rubba förtroendet för handlägga-
ren/beslutsfattaren i sakfrågans behandling. Då ärendet har karaktären av
myndighetsutövning kan inte anses att frågan om opartiskhet uppenbart sak-
nar betydelse.

Länsstyrelsen finner skäl till kritik mot socialnämndens beslutsordning i
ärendet. Arbetsledaren borde ha aktualiserat jävsfrågan och inte ha handlagt
ärendet.

Socialnämnden i Simrishamns kommun anmodades att inkomma med utred-
ning och yttrande i anledning av vad M.J. hade anfört i anmälan till JO.
I remissen angavs att remissvaret även skulle innehålla en redogörelse för de
åtgärder som hade vidtagits i tiden dels efter att den aktuella kontaktpersonen
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hade entledigats, dels efter länsstyrelsens tillsynsbeslut. Om det inte hade
vidtagits några åtgärder emotsågs skälen för detta ställningstagande. 

Socialnämnden beslutade att till JO översända en utredning som på upp-
drag av nämnden hade genomförts av Svenska Kommunförbundet samt att i
yttrande till JO uttala följande.

Enligt nämndens mening har entledigandet av kontaktperson inte utgjort
myndighetsutövning, någon skyldighet att iaktta 17 § förvaltningslagen gent-
emot T.F. har inte förelegat och inte heller har jäv förelegat för vare sig Inger
Bosson eller socialchefen. Entledigandet av kontaktperson har även i övrigt
handlagts på ett korrekt sätt.

Efter entledigandet och länsstyrelsens beslut har allt som rimligen kan gö-
ras gjorts för att försöka hitta en person som är lämplig att gå in som kontakt-
person i ärendet.

Inger Bosson har inte gjort sig skyldig till tjänstefel.
Socialnämnden hemställer att anmälan inte måtte föranleda någon ytterli-

gare åtgärd av justitieombudsmannen.

I den utredning som socialnämnden hänvisade till anförde förbundsjuristen
Lena Sandström vid Svenska Kommunförbundet huvudsakligen följande
(hänvisningar till bilagor har här utelämnats).

Tingsrätten i Simrishamn förordnade den 20 maj 1998 att av socialnämnden i
Simrishamns kommun utsedd och av parterna T.F. och A.H. godkänd kon-
taktperson skulle vara närvarande vid hämtning och avlämnande av H. vid
umgängestillfällena med T.F.

Myndighetsutövning och kommunicering
Myndighetsutövning mot enskild beskrivs i prop. 1971:30 så att det rör sig
om beslut eller andra åtgärder som ytterst är uttryck för samhällets makt-
befogenheter i förhållande till medborgarna. Karakteristiskt är att den enskil-
de befinner sig i ett beroendeförhållande. Rör det sig om ett gynnande beslut,
kommer beroendeförhållandet till uttryck på så sätt att den enskilde måste
vända sig till myndigheten för att få t.ex. en viss förmån och att myndighetens
tillämpning av de föreskrifter som gäller på området får en avgörande bety-
delse för honom. Utanför myndighetsutövningen faller t.ex. avtal eller över-
enskommelser om saken med någon enskild. Myndighetsutövningen i detta
fall omfattar alltså beslutet i sak, dvs. att kontaktperson beviljas T.F. och A.H.
i enlighet med domstolens beslut.

Att vara kontaktperson i ett ärende av nu aktuellt slag är ett arvoderat upp-
drag från kommunens sida där uppdragets innehåll och omfattning bestäms
dels utifrån tingsrättens förordnande och dels utifrån vad socialnämnden be-
dömer är en adekvat insats. Ett förordnande att vara kontaktperson liksom ett
entledigande från uppdraget utgör enligt socialnämndens uppfattning inte
myndighetsutövning och är inte heller en åtgärd riktad mot T.F. eller A.H.
utan mot kontaktpersonen.

Ovanstående innebär att någon kommuniceringsskyldighet enligt 17 § för-
valtningslagen inte heller föreligger. T.F. är i fråga om engagerandet av per-
son för uppdraget som kontaktperson eller entledigande av kontaktpersonen
inte vare sig sökande, klagande eller annan part i förvaltningslagens mening.
Även om en person anser sig ha intressen i saken kan han inte göra anspråk
på att kommuniceras aktmaterial eller underlag för ett beslut.

”Det krävs att beslutet i ärendet antingen påverkar personens offentlig-
rättsliga ställning eller rör ett intresse som på något sätt erkänts av rättsord-
ningen, t.ex. genom en föreskrift i en författning på området”. (Hellners-
Malmqvist: Nya förvaltningslagen med kommentarer, fjärde upplagan, s. 173
f.).
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Entledigande av kontaktpersonen

Inför vårdnadsutredningen och förordnandet av kontaktperson lade social-
nämnden ner åtskilligt arbete för att hitta lämplig person. Man stannade för
Jan Hultman som vårdnadsutredare eftersom han tidigare utfört uppdrag för
nämndens räkning och man var nöjd med hans insats. Fadern motsatte sig
emellertid detta och man fortsatte då att leta lämplig person genom att kon-
takta andra socialnämnder i Skåne. Att någon person anställd i Simrishamns
eller Ystads kommuner skulle utföra vårdnadsutredningen var uteslutet efter-
som A.H. är anställd i socialförvaltningen i Simrishamn och T.F. är anställd i
socialförvaltningen i Ystad. Socialnämnden i Kristianstad åtog sig så små-
ningom att utföra vårdnadsutredningen.

Problemet att hitta lämplig person för kontaktmannauppdraget blev svårare
att lösa. De personer som kommunen hade tillgängliga hade inte utrymme
även för detta uppdrag. Så småningom fick socialnämnden kontakt med A.B.
som var fristående konsult. A.B. bedömdes av kommunen som lämplig för
uppdraget och hon godkändes av både T.F. och A.H. Avtal och följebrev
sändes till A.B.

A.B. hade uppdraget i ca två månader. Under den tiden skulle umgänge ha
skett fem gånger, med början den 18 juli 1998, vilket sammantaget skulle ha
betingat en tidsåtgång av högst 20 timmar sammanlagt. Kontaktpersonen hade
inte möjlighet att ställa upp den 18 juli varför hennes medverkan inte kom till
stånd förrän i slutet av juli. Enligt A.B:s egna uppgifter i brev daterat den 1
augusti 1998 blev tidsåtgången 16 timmar/månad. Under juli-augusti har hon
enligt egen uppgift i slutrapport den 15 februari 1999 arbetat drygt 45 timmar
med uppdraget.

Som framgår av journalanteckningar och socialnämndens yttrande till
Länsstyrelsen den 2 november 1998 sammanträffade Inger Bosson den
2 september 1998 med A.B. för att följa upp uppdraget. Inger Bosson tydlig-
gjorde då uppdragets innehåll, dvs. att kontaktpersonen endast skulle vara
närvarande – inte medla, utreda eller behandla. Den tidsåtgång som var be-
räknad för uppdraget gick hon igenom än en gång. Det omfattade en beräknad
tidsåtgång av 1 timme/ tillfälle och ett par timmar mellan umgängeshelgerna.

Då A.B. fortsatte att utöva sitt uppdrag på ett sätt som såväl innehållsmäs-
sigt som tidsmässigt stred mot socialnämndens uppdrag entledigades hon den
17 september 1998. Någon skyldighet enligt 17 § förvaltningslagen (FL) att
ytterligare kommunicera A.B. eller att bereda henne tillfälle att muntligen
framföra sina åsikter i ärendet förelåg inte, eftersom det inte rörde sig om
myndighetsutövning.

Utöver vad socialnämnden anfört i brev till Länsstyrelsen den 2 juni 1999,
vill nämnden anföra följande.

Att ha en kontaktperson är som regel en frivillig åtgärd från parternas sida.
Om en av de berörda inte önskar ha kvar en kontaktperson, kan en sådan inte
påtvingas dem. I detta fall har tingsrätten den 20 maj 1998 förordnat att av
socialnämnden i Simrishamns kommun utsedd och av parterna T.F. och A.H.
godkänd kontaktperson skulle vara närvarande vid hämtning och avlämnande
av H. vid umgängestillfällena med T.F.

Förutsättningen för förordnande av kontaktperson var alltså att den skulle
utses av socialnämnden i Simrishamn, och att båda parter skulle godkänna
den.

Av A.B:s redogörelse framgår att det hade uppstått en konflikt mellan
henne och modern, vilket innebär att modern inte längre godkände kontakt-
personen.

Nämndens uppdrag till A.B. var begränsat då vårdnadsutredningen skulle
ske och förhållandet mellan föräldrarna var mycket infekterat. Med anledning
av detta betonades det särskilt att A.B:s uppdrag inte var att medla mellan
föräldrarna.
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Jävsförhållande 

M.J. har i sin anmälan hänvisat till vad han uppgett i skrivelse till länsstyrel-
sen. I denna sägs att A.B. uppgett att Inger Bosson till henne uppgett att Inger
Bosson och A.H. umgås privat.

Inger Bosson är avdelningschef för bl.a. den enhet där A.H. arbetar och har
därigenom en arbetsrättslig funktion. Enligt Inger Bossons egna uppgifter
föreligger inte ett privat vänskapsförhållande mellan henne och A.H. Den
privata kontakt de haft är att A.H. köpt två kattungar av Inger Bosson. 

När det gällt att utse resp. entlediga kontaktpersonen bedömer socialnämn-
den att Inger Bosson utan att anses som jävig kunde fullgöra dessa uppgifter i
enlighet med nämndens delegationsordning. Att föra upp ärenden till nämn-
den, som sammanträder en gång i månaden, är inte ett realistiskt alternativ när
det gäller ärenden av det här slaget. I ärendet har Inger Bosson dessutom
fortlöpande samrått med socialchefen.

M.J. har hävdat att även socialchefen Seth Pettersson är jävig, eftersom
modern i bevisuppgift den 6 september 1999 begärt att han skall höras som
vittne för att styrka hur A.H. fungerar i sin yrkesroll. Enligt socialnämndens
uppfattning konstituerar inte socialchefens kunskaper om sina anställda ett
jävsförhållande.

Nämnden delar faderns uppfattning att det är olyckligt att kontaktpersonen
inte kunde vara kvar. Nattumgänget med dottern hade upphört sedan slutet av
augusti, dvs. innan kontaktpersonen entledigades och har alltså inte ett direkt
samband med hennes verksamhet.

Den 28 september 1998 inkom ett krav från faderns ombud att kontaktper-
sonen omgående skulle återinsättas. Samtidigt begärde han hos Länsstyrelsen
att denna granskade förhållandet samt verkade för att A.B. blev återinsatt som
kontaktperson i ärendet.

I brev daterat den 13 oktober 1998 informerades fadern via ombudet om
att kontaktpersonen entledigats då hon inte fullgjorde sitt uppdrag enligt in-
gånget avtal, att hon inte skulle återinsättas som kontaktperson och att någon
kommuniceringsskyldighet med parterna inte förelåg. 

Socialnämnden avgav yttrande till Länsstyrelsen den 2 november 1998. 
Den 9 november 1998 inkom en förfrågan från moderns ombud om ny

kontaktperson skulle utses. Den 12 november 1998 meddelades ombudet i
brev att ny kontaktperson skulle komma att föreslås parterna när någon lämp-
lig person kunde åta sig uppdraget.

Ombudet informerades om, att de personer som förvaltningen normalt an-
litar för den här typen av uppdrag känner A.H., vilket inte var tillfredsställan-
de och lovades information så snart förvaltningen hade något förslag.

Ärendets gång efter entledigandet av kontaktpersonen och
länsstyrelsens beslut
Sedan kontaktpersonen entledigades den 28 september 1998 har nämnden
försökt att hitta en för uppdraget lämplig person som också kan accepteras av
T.F. och A.H. Detta har tyvärr inte lyckats. Att som fadern föreslagit återin-
sätta den tidigare entledigade kontaktpersonen är som framgår av vad som
tidigare anförts varken lämpligt eller möjligt. Svårigheterna i ärendet är åt-
skilliga. Konflikten mellan parterna är flerårig och djup och de har genom
sina respektive yrken och genom att de bott länge i trakten ett stort kontaktnät
och därigenom relationer till åtskilliga av de personer som skulle kunna
komma i fråga. Till detta kommer att uppdraget inte är särskilt attraktivt dels
genom sitt innehåll och dels genom att det innebär att kontaktpersonen blir
uppbunden varannan helg.

Det förtjänar dock att noteras att umgänget mellan T.F. och barnet fungerar
på samma sätt som det gjorde innan A.B. entledigades dvs. umgänge varan-
nan helg men inte övernattning.
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Familjerätten i Kristianstads kommun har den 15 april 1999 avslutat vård-
nadsutredningen. Huvudförhandling är utsatt till den 27 januari år 2000.

M.J. yttrade sig över socialnämndens remissvar. 

Socialstyrelsen anmodades inkomma med yttrande. I remissen angavs bl.a. att
i ärendet aktualiseras frågan om hur man från förvaltningsrättsliga utgångs-
punkter skall se på socialnämndens handläggning när en allmän domstol i ett
mål rörande umgängesrätt har förordnat att umgänget skall ske i närvaro av
kontaktperson som utses av socialnämnden. JO hemställde om Socialstyrel-
sens yttrande i frågan om socialnämndens befattning med saken utgör ett
ärende hos socialnämnden och, om så är fallet, vem eller vilka som enligt
styrelsens uppfattning är part i det ärendet. 

Socialstyrelsen, genom tf överdirektören Lena Mc Elwee, anförde i ett re-
missvar huvudsakligen följande.    

Domstols förordnande av kontaktperson
När en domstol beslutar om umgänge kan domstolen föreskriva att umgänget
skall ske i närvaro av t.ex. en av socialnämnden utsedd person. Domstolen
kan dock inte ålägga kommunen att utse en sådan person (se NJA 1987 s. 15).
Om umgänge inte kan komma till stånd i enlighet med domstolens förordnan-
de beroende på att nämnden inte utser någon kontaktperson, kan detta få till
följd att umgängesfrågan måste omprövas med utgångspunkt i den ändrade
förutsättningen att nämndens medverkan inte kan påräknas (prop. 1997/98:7).
Såväl Högsta domstolen (NJA 1987 s. 15) som JO (beslut den 30 augusti
1994, dnr 43-1994) har framhållit vikten av att ett förordnande i domstol
föregås av en kontakt med socialnämnden.                

Frågan om socialnämnderna bör åläggas en skyldighet att utse en kontakt-
person vid umgänge har diskuterats i ovan nämnda lagstiftningsarbete. I pro-
positionen hänvisades till att redan i socialnämndernas övergripande ansvar
enligt 3 och 12 §§ socialtjänstlagen (1980:620) ligger en skyldighet att med-
verka till att ett barns behov av umgänge med sin förälder blir tillgodosett.
Om en domstol har förordnat att umgänge skall utövas i närvaro av en person
som utses av socialnämnden, har nämnden vid behandlingen av frågan om
utseende av en sådan person att utgå från att umgänge skall äga rum i den
utsträckning och på det sätt som domstolen beslutat och att detta är i överens-
stämmelse med barnets bästa. Det ankommer sålunda inte på nämnden att
göra en egen bedömning av lämpligheten av den beslutade umgängesrätten.
(se NJA 1987 s. 15). Både regeringen och riksdagen ansåg att det i praktiken
största problemet torde vara svårigheten för socialnämnderna att finna perso-
ner som är villiga att ta på sig ansvaret att vara kontaktperson. Denna fråga
ansågs knappast kunna lösas lagstiftningsvägen (1997/98:LU12).                                                                                                             

Ärendebegreppet

Vilken typ av verksamhet som utseende av kontaktperson hos socialnämnden
kan karaktäriseras som får betydelse för vilka bestämmelser i förvaltningsla-
gen som blir tillämpliga. Med handläggning av ärende avses hela den proce-
dur som börjar med ett ärendes anhängiggörande och slutar med dess avgö-
rande. Detta uttrycks också som myndigheternas beslutande verksamhet.
Någon närmare definition av begreppet ärende ges emellertid varken i lagen
eller dess förarbeten. Det har ansetts som självklart att ett ärende kan an-
hängiggöras hos en myndighet antingen genom en framställning hos myndig
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heten eller genom att denna själv tar initiativet till en åtgärd. Från ärende-
handläggning brukar skiljas sådan verksamhet som betecknas som faktiskt
handlande. Skillnaden anses principiellt ligga däri att handläggningen av
ärenden utmynnar i ett beslut av något slag. Kännetecknande för ett beslut
sägs vara att det innefattar ett uttalande varigenom myndigheten klargör hur
den anser att en viss fråga bör lösas. Det exempel som ofta nämns som fak-
tiskt handlande är en konduktörs kontrollerande verksamhet på ett tåg medan
hans ingripande mot en resenär som saknar färdbiljett klassificeras som hand-
läggning av ett ärende. Sådana självklara exempel ger emellertid föga vägled-
ning för här aktuella fall. Någon skarp skiljelinje mellan handläggning av
ärenden och s.k. faktiskt handlande torde enligt förarbetena inte heller kunna
dras upp (prop. 1971:30).

Att utse en kontaktperson efter beslut i domstol kan knappast betecknas
som verkställighet av beslut – och i så fall faktiskt handlande – eftersom dom-
stolen inte kan ålägga nämnden att göra detta. Domstolens förordnande om att
umgänge skall ske i närvaro av en av socialnämnden förordnad kontaktperson
betraktas istället som en begäran om nämndens medverkan (se tidigare nämn-
da JO-beslut från 1994). Förfarandet hos nämnden mynnar ut i ytterligare ett
ställningstagande, nämligen vem som skall ha denna funktion. Att utöva
funktionen att vara kontaktperson torde däremot kunna betecknas som fak-
tiskt handlande. 

Mot bakgrund av vad som här sagts talar övervägande skäl för att social-
nämndens befattning med saken, att utse en kontaktperson, i förvaltnings-
rättsligt hänseende bör betraktas som handläggning av ett ärende.

Om socialnämndens befattning med saken kan sägas utgöra ett ärende
uppställer sig omedelbart frågan om förfarandet i förvaltningslagens mening
kan betecknas som myndighetsutövning mot enskild. Utmärkande för all
myndighetsutövning är att det rör sig om beslut eller andra åtgärder som yt-
terst är uttryck för samhällets maktbefogenheter i förhållande till medborgar-
na. Men det behöver inte vara fråga om åtgärder som medför förpliktelse för
enskilda. Myndighetsutövning kan också förekomma i form av gynnande
beslut, t.ex. tillstånd att driva en viss verksamhet, befrielse från en lagstadgad
förpliktelse och beviljande av en social förmån. Karaktäristiskt är emellertid
att den enskilde befinner sig i ett slags beroendeförhållande. Rör det sig om
ett gynnande beslut, kommer beroendeförhållandet till uttryck på så sätt att
den enskilde måste vända sig till myndigheten för att få t.ex. en viss förmån
och att myndighetens tillämpning av de föreskrifter som gäller på området får
avgörande betydelse för honom. Av förarbetena framgår också att begreppet
myndighetsutövning inte omfattar andra ärenden än sådana där saken avgörs
ensidigt genom beslut av myndigheten (prop. 1971:30). Utanför myndighets-
utövning faller t.ex. myndighetens ärenden som gäller remisser och yttranden
till domstolar. 

I här aktuella ärende har domstolen beslutat att umgänge skall ske i närva-
ro av en av socialnämnden – efter hörande av föräldrarna – utsedd person.
Missnöje med utgången i domen kan bara prövas genom ett överklagande i
den allmänna domstolen. När frågan väl ligger hos socialnämnden kan inte
föräldrarna påverka ställningstagandet i domstolen. Förfarandet i socialnämn-
den är inte särskilt reglerat i socialtjänstlagen eller föräldrabalken. 

Vilken typ av ärenden man skall se detta som har, såvitt Socialstyrelsen
känner till, aldrig klarlagts, varken i ovan nämnda lagstiftningsarbete eller i
andra sammanhang. Även om det inte med säkerhet kan sägas anser Social-
styrelsen att övervägande skäl talar för att dessa ärenden inte utgör myndig-
hetsutövning mot enskild. De bör istället ses som ett led i myndighets-
utövning hos en annan myndighet, varvid domstolens beslut får anses utgöra
myndighetsutövningsdelen. Förvaltningslagens regler vid myndighets-
utövning mot enskild blir i så fall inte tillämpliga i nämndernas handläggning.
Med detta synsätt skulle ärendena ha mer den karaktär som nämndernas ytt-
randen till domstolar har. När det gäller yttranden till domstolar finns en spe
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cialregel i 54 § tredje stycket socialtjänstlagen som innebär att förvalt-
ningslagens regler är tillämpliga hos nämnden trots att ärendet där inte utgör
myndighetsutövning mot enskild. Någon motsvarande regel finns inte för här
aktuella ärendetyp.

I 12 § socialtjänstlagen stadgas bl.a. om socialnämndernas skyldighet att
tillgodose det särskilda behov av stöd och hjälp som behövs efter en dom om
umgänge. Denna bestämmelse har i detta sammanhang inte bara relevans i
nämndernas ansvar att efter domstols förordnande utse en kontaktperson.
Enligt nämnda stadgande måste det också anses åligga nämnden att – om en
kontaktperson entledigas – anstränga sig att försöka ersätta denna med en
annan. Det ligger i sakens natur att nämnden för att leva upp till dessa skyl-
digheter också måste informera föräldrarna om en kontaktperson har entledi-
gats från sitt uppdrag och om andra åtgärder som vidtas av betydelse för um-
gänget.

Den osäkerhet i ställningstagandet om vilken typ av ärende nämndens be-
fattning med frågan skall anses utgöra, p.g.a. avsaknad av lagregler och klar-
lägganden i förarbeten, torde också medföra en osäkerhet i hanteringen i
nämnderna. Någon egentlig uppföljning av nämndernas handläggning har
emellertid inte gjorts. En slumpmässig rundringning till några socialnämnder
som Socialstyrelsen gjort med anledning av denna remiss ger inte en enhetlig
bild av förfarandet i nämnderna. Vissa av de tillfrågade nämnderna fattar efter
en utredning beslut om att utse kontaktperson som ett bistånd enligt 6 g §
socialtjänstlagen, ibland också med hänvisning till 10 § samma lag. Det före-
kommer också på vissa håll att man ber föräldrarna ansöka om kontaktperson
och påbörjar därefter en utredning. I något fall fattas ett biståndsbeslut med
hänvisning till 3 och 12 §§ socialtjänstlagen. 

Om nämnden avslutar handläggningen med ett biståndsbeslut måste ären-
det, enligt Socialstyrelsens uppfattning, anses utgöra myndighetsutövning mot
enskild. En rad bestämmelser i förvaltningslagen blir då tillämpliga, t.ex.
reglerna om kommunicering, partsinsyn och motivering av beslut. De nämn-
der som handlägger frågan som ett biståndsärende uppger också att man till-
lämpar dessa bestämmelser i förvaltningslagen.  

Partsfrågan

I förvaltningslagen betecknas part som ”sökande, klagande eller annan part”.
Någon egentlig definition av begreppet finns emellertid inte. Det är otvetydigt
att föräldrarna berörs av frågan hos socialnämnden på ett sådant sätt att de
måste anses som parter. Parter är de dessutom i det myndighetsutövande ledet
vid domstolen. Partsfrågan har emellertid främst betydelse för tillämpningen
av de bestämmelser i förvaltningslagen som gäller vid myndighetsutövning
mot enskild. Frågan är vilken betydelse ett partsförhållande får om det gäller
ett ärende som inte utgör myndighetsutövning mot enskild. Rätt till partsinsyn
har då, med stöd av allmänna rättsgrundsatser, nämligen inte ansetts uteslu-
ten. Ett exempel där partsinsyn ansetts befogad utgjorde, före tillkomsten av
54 § socialtjänstlagen, socialnämnds yttrande i en vårdnadsfråga (se Hellners
kommentar till nya förvaltningslagen, femte upplagan s. 148). Socialstyrelsen
anser att man på motsvarande sätt bör kunna tala om en insynsrätt för föräld-
rarna i ett ärende hos socialnämnden om utseende eller entledigande av kon-
taktperson när domstolen förordnat att umgänget skall ske i närvaro av en
sådan.

Förslag

Sammanfattningsvis anser Socialstyrelsen att det råder en osäkerhet om hur
socialnämnderna bör handlägga frågan om utseende av kontaktperson efter ett
domstolsförordnande härom och om denna handläggning skall utgöra ett
ärende och i så fall vilken typ av ärende. Det kan konstateras att lagbestäm
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melser saknas och att förarbetena är ofullständiga. Nämndernas handläggning
tycks också skilja sig åt. Regeringen har deklarerat (Skr. 1999/2000:137) att
den avser att tillsätta en utredning för att se över den vårdnadsreform som
infördes 1998. Även andra frågor om vårdnad m.m. kommer att uppmärk-
sammas av utredningen. Utifrån allmänna rättssäkerhetsskäl och för att få en
ökad klarhet i hur nämnderna bör hantera dessa frågor anser Socialstyrelsen
det lämpligt att även här aktuella fråga bör ingå i utredningsuppdraget.

M.J. yttrade sig över Socialstyrelsens remissvar. 

Socialstyrelsens remissvar översändes även för kännedom till Socialnämnden
i Simrishamns kommun och Länsstyrelsen i Skåne län. 

Upplysningar inhämtades per telefon från Justitiedepartementet.

I ett beslut den 25 april 2002 anförde JO André följande.  

Den 1 januari 2002 trädde en ny socialtjänstlag i kraft (2001:453). I föreva-
rande ärende behandlas händelser och omständigheter som ägde rum under
den tid socialtjänstlagen (1980:620) var gällande. I remissvaren och i länssty-
relsens beslut hänvisas till 1980 års lag. Jag har emellertid valt att här hänvisa
till den nya socialtjänstlagen. När det gäller regleringen av rätten till bistånd
har det skett vissa ändringar i förhållande till vad som gällde enligt den äldre
lagen, bl.a. när det gäller möjligheten att överklaga ett biståndsbeslut. I det
följande anges därför särskilt när ändringarna i bestämmelserna om bistånd
har betydelse i sakligt hänseende. Hänvisningarna i övrigt till den nya lagen
avser sådana bestämmelser som inte har ändrats innehållsmässigt.

Inledning

I förevarande ärende har T.F., genom sitt ombud advokaten M.J., hemställt att
JO skall pröva om avdelningschefen Inger Bosson vid socialförvaltningen i
Simrishamns kommun har gjort sig skyldig till tjänstefel eller om det från
JO:s sida finns skäl till ytterligare kritik utöver Länsstyrelsens i Skåne län
kritik i det ovan återgivna tillsynsbeslutet. Genom anmälan aktualiserades
frågorna om T.F. borde ha beretts tillfälle att yttra sig över vad som hade
kommit fram när nämnden övervägde att entlediga A.B. från uppdraget som
kontaktperson, om det fanns skäl att entlediga henne, om Inger Bosson var
jävig när hon befattade sig med saken och om vilka åtgärder som social-
nämnden hade vidtagit i tiden efter länsstyrelsens beslut.  

Vid min inledande genomgång av handlingarna fann jag inte omständig-
heterna vara sådana att det fanns skäl att inleda en förundersökning om brott
eller att överlämna ärendet till allmän åklagare. Som redan har framgått av
den ovan redovisade utredningen fanns det emellertid skäl att inleda ett
granskningsförfarande inom ramen för den ordinära klagomålshanteringen. 

Jag behandlar först frågan om T.F. borde ha beretts tillfälle att yttra
sig över vad som hade kommit fram när nämnden övervägde att entlediga
A.B. från hennes uppdrag. För att svara på den frågan krävs en diskussion
kring socialnämndernas handläggning i allmänhet när en domstol har förord-
nat att umgängesrätten skall ske under medverkan av en kontaktperson, ut
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sedd av socialnämnden. Därefter tar jag upp jävsfrågan och i ett avslutande
avsnitt behandlas övriga frågor som har väckts i ärendet.

Allmänt om kontaktperson vid umgänge i enlighet med domstols dom
eller beslut

För att tillgodose barns behov av nära och goda relationer till båda föräldrarna
finns det i föräldrabalken bestämmelser om vårdnad, boende och umgänge.
När det gäller umgänge stadgas i 6 kap. 15 § första stycket föräldrabalken att
barnet skall ha rätt till umgänge med en förälder som det inte bor tillsammans
med. Barnets föräldrar har, enligt lagrummets andra stycke, ett gemensamt
ansvar för att barnets behov av umgänge med en förälder som barnet inte bor
tillsammans med så långt möjligt tillgodoses. Om föräldrarna inte kan enas i
frågan om barnets umgänge, kan frågan komma att avgöras av allmän dom-
stol. På talan av en förälder som vill umgås med sitt barn, skall rätten – enligt
6 kap. 15 a § första stycket föräldrabalken – besluta om umgänge efter vad
som är bäst för barnet. I samband med ett beslut eller en dom i en sådan fråga
har domstolen möjlighet att ge vissa föreskrifter om utövandet av umgänget,
t.ex. att umgänget skall ske i närvaro av en person som utses av social-
nämnden (en ”kontaktperson”). 

Domstolen saknar laglig möjlighet att ålägga kommunen att utse en person
som skall medverka vid umgänget. Däremot har socialnämnden vid behand-
lingen av frågan om utseende av sådan person att utgå från att umgänge skall
äga rum i den utsträckning som domstolen beslutat och att detta är i överens-
stämmelse med barnets bästa. Det ankommer alltså inte på socialnämnden att
göra en egen bedömning av om det beslutade umgänget är lämpligt eller inte
och låta en sådan bedömning inverka på frågan om utseende av kontaktper-
son. Socialnämnden bör se domstolens förordnande som en begäran om
nämndens medverkan. Om umgänge inte kan komma till stånd i enlighet med
domstols förordnande beroende på att nämndens medverkan inte kan påräk-
nas, måste umgängesfrågan omprövas av domstolen. För att undvika att en
sådan situation uppkommer är det viktigt att ett förordnande av domstolen
föregås av en kontakt med socialnämnden (se NJA 1987 s. 15). I enlighet med
det anförda har JO i flera beslut uttalat att nämnden har att följa vad domstol
har förordnat om kontaktperson (se t.ex. JO:s beslut den 30 augusti 1994, dnr
43-1994). 

Det har diskuterats om det finns behov av lagstiftning rörande en social-
nämnds skyldighet att utse kontaktperson när en domstol har förordnat att en
sådan skall medverka vid en förälders umgänge med ett barn.

I ett yttrande över departementspromemorian Ds 1989:52, Vårdnad och
umgänge, anförde JO Norell Söderblom bl.a. följande.

Det förekommer inte sällan att domstol vid fastställandet av förälderns um-
gänge med barnet uppställer som villkor att umgängesrätten skall utövas i
närvaro av någon av socialnämnden utsedd person. Det har i praktiken visat
sig att socialnämnden inte uppfattat domstolens förordnande som bindande.
Nämnden har under hänvisning till svårigheten att finna en lämplig person
eller till personalbrist inte efterkommit domstolens förordnande, vilket har fått
till följd att föräldern inte kunnat umgås med barnet på sätt som domstolen
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har bestämt. Till undanröjande av den tvekan som nu kan råda hos social-
nämnderna bör av 10 § socialtjänstlagen (1980:620, numera 3 kap. 6 § soci-
altjänstlagen, 2001:453, min anm.) också framgå att det åligger socialnämn-
den att utse en särskild person (kontaktperson) när det behövs vid umgänges-
rättens utövande.

Socialtjänstkommittén anförde i sitt huvudbetänkande (SOU 1994:139 Ny
socialtjänstlag, s. 427) följande.

Vi har också anledning att något kommentera de s.k. tingsrättsuppdragen.
Härmed avses ärenden där tingsrätten vid sitt beslut utgått ifrån att social-
nämnden utser ”tredje person” att närvara när utdömd umgängesrätt utövas. I
likhet med vad som framförts från många andra håll anser vi att ett beslut
eller i en dom i umgängesfrågan alltid bör föregås av ett samråd med social-
förvaltningen. Regeringen har nyligen tillkallat en utredning med uppgift att
utvärdera 1991 års reform av föräldrabalkens regler om vårdnad och um-
gänge. Enligt vår mening bör tingsrättsuppdragen inte behandlas av oss utan
av den aktuella utredningen (Vårdnadstvistutredningen, anm.). Vi avser där-
för att göra denna utredning uppmärksam på att frågan om tingsrättsuppdra-
gen behöver övervägas närmare.

Vårdnadstvistutredningen blev uppmärksammad på frågan genom en skrivel-
se den 7 april 1995 från Socialtjänstkommittén. I skrivelsen anfördes följande
(SOU 1995:79, s. 122).  

I förslaget till ny socialtjänstlag finns en bestämmelse om socialtjänstens
skyldighet att tillhandahålla s.k. ”personligt stöd” (5 kap. 8 §). Denna insats
innefattar bl.a. kontaktperson/kontaktfamilj. Eftersom de s.k. tingsrättsupp-
dragen inte är frivilliga i vanlig bemärkelse utan syftar till att skydda barnet
kan det enligt vår bedömning finnas anledning att komplettera förslaget till ny
socialtjänstlag med en uttrycklig bestämmelse om socialtjänstens skyldighet
att utse kontaktperson i sådana situationer. En sådan bestämmelse skulle ev.
kunna tillföras 7 kap. som innehåller särskilda regler till skydd för underåriga.
Hur en sådan bestämmelse bör vara utformad får bestämmas av hur insatsen
som sådan regleras i föräldrabalken. Vi har därför avstått från att lägga något
förslag i denna del utan har ansett att frågan om tingsrättsuppdrag bör övervä-
gas närmare i anslutning till översyn av bestämmelserna i Föräldrabalken.   

Efter en redovisning av ovan nämnda uttalanden av Högsta domstolen (NJA
1987 s. 15) och JO (JO:s beslut den 30 augusti 1994, dnr 43-1994) anförde
Vårdnadstvistutredningen följande (a.a., s. 123 f.). 

I detta sammanhang vill utredningen erinra om att domstolen är skyldig och
har till uppgift att se till att frågor om umgänge blir tillbörligt utredda och att
besluta om umgänge efter vad som är bäst för barnet. En föreskrift om att
umgänge skall ske i närvaro av en kontaktperson bör meddelas endast när det
verkligen föreligger behov av en sådan, t.ex. om det finns en risk för att bar-
net olovligen bortförs, och efter samråd med socialnämnden. Frågan om kon-
taktperson är inte sådan att parterna disponerar över den, utan det ankommer
på domstolen att pröva behovet och nödvändigheten samt besluta därom. En
föreskrift om kontaktperson vid umgänge får därför inte beslutas endast på
medgivande av part som villkor för umgänge. Att besluta om kontaktperson
på medgivande medför dessutom att socialnämndens resurser tas i anspråk för
uppdrag där nämndens medverkan inte behövs, vilket kan få den konsekven-
sen att nämnden saknar nödvändiga resurser i de fall där det verkligen är
befogat med kontaktperson.

Om tingsrätten finner att det är nödvändigt att besluta att umgänge skall
ske i närvaro av en kontaktperson bör alltid – i enlighet med vad Justitieom-
budsmannen, och Socialtjänstkommittén, anfört – kontakt tas med social
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nämnden för att höra efter om nämnden kan åta sig det uppdrag som tingsrät-
ten avser att besluta om. Förordnar domstolen att umgänget skall ske i närva-
ro av en person som utses av socialnämnden utan att först ha kontrollerat med
nämnden att den har möjlighet att åta sig uppdraget, kan detta, i de fall nämn-
den förklarar att den saknar möjlighet att efterkomma tingsrättens begäran, få
den konsekvensen att någon verkställighet av domstolens förordnande om
umgänge inte kan ske. Detta kan i sin tur få till följd att en ny process kanske
blir nödvändig, vilket medför skada för barnet och dess föräldrar samt onödi-
ga kostnader för samhället.

Socialtjänstkommitténs förslag att en uttrycklig bestämmelse om social-
nämndens skyldighet att utse en kontaktperson vid umgänge skall införas i
socialtjänstlagen och en motsvarande bestämmelse i föräldrabalken kräver
noggranna överväganden. Utredningen saknar underlag för en bedömning av
behovet av en sådan reglering varför frågan bör utredas i annat sammanhang.

Vårdnadstvistutredningen vill dock anlägga några synpunkter som bör be-
aktas vid ställningstagandet till frågan om kontaktperson vid umgänge bör
lagregleras.

En föreskrift att umgänge skall ske i närvaro av en kontaktperson brukar
ges om det finns risk för att barnet vid umgänget kan komma att olovligen
föras bort inom eller ut ur landet (se prop. 1992/93:139 s. 37 f), när det varit
en längre tids avbrott i kontakten mellan barnet och umgängesföräldern – i
detta fall sker förordnande för en övergångstid – samt vid hämtande och läm-
nande av barnet när föräldrarnas konflikt är sådan att de inte kan mötas. I
betänkandet Barnets rätt 2 Om föräldraansvar m.m. (SOU 1979:63 s. 81 f)
anfördes, att i de fall föräldrarnas förhållande till varandra medför att um-
gänget blir en konfliktskapande faktor mellan dessa som barnet kan ta skada
av, torde en kontaktperson kunna fylla en viktig funktion. Om det även i
andra fall, annat än undantagsvis, förordnas om kontaktperson saknar utred-
ningen närmare kunskap om.

Lagutskottet behandlade våren 1993 (bet. 1992/93:LU22) ett motionsyr-
kande om att umgängesrätt i större utsträckning än för närvarande skall för-
enas med föreskrift om att kontaktperson skall finnas med när umgängesrätten
utövas. Lagutskottet, som avstyrkte bifall till motionsyrkandet, anförde
(s. 33).

Utskottet erinrar om att gällande rätt innebär att domstolen när den
beslutar om umgänge kan föreskriva att umgänget skall ske i närvaro
av t.ex. en av socialnämnden utsedd person. Likaså kan rätten före-
skriva att umgänge får utövas endast i Sverige (se som exempel
rättsfallen NJA 1969 s. 455 och NJA 1981 s. 916). Den föreslagna
ändringen i 6 kap. 15 § FB syftar till att umgängesbeslut i framtiden
skall utformas med särskilt beaktande av risken för att barnet t.ex.
förs utomlands av den umgängesberättigade föräldern. Det finns där-
för skäl att utgå från att umgängesbesluten i framtiden i än större ut-
sträckning kommer att förenas med särskilda villkor med krav på
närvaro av annan person. Utskottet förutsätter att en utvärdering av
rättspraxis i umgängesfrågor kommer till stånd i lämpligt samman-
hang med anledning av den nu föreslagna ändringen i FB:s umgäng-
esregel. Om det därvid skulle visa sig att det föreligger behov av
lagändringar i syfte att möjliggöra att umgänget i större utsträckning
förenas med särskilda föreskrifter utgår utskottet från att regeringen
återkommer till riksdagen med erforderliga förslag.

Mot bakgrund av det nu anförda måste ett ställningstagande till den aktuella
frågan föregås av en inventering dels av i vilka fall domstol beslutar att um-
gänge skall ske i närvaro av kontaktperson, dels av i vilka fall det föreligger
behov därav.

Vilka konsekvenser skulle det medföra för kommunen om en skyldighet
införs att efter domstols förordnande utse kontaktperson vid umgänge? Det
kan antas att resursåtgången kommer att bli beaktansvärd eftersom kontakt
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person i allmänhet behövs utanför ordinarie arbetstid, på kvällar och helger.
Till det nu anförda kan läggas att det redan i dag kan vara svårt för social-
nämnden att finna lämpliga personer för uppdragen som kontaktperson. Yt-
terligare omständigheter som måste övervägas är om domstolen skall vara
skyldig att samråda med socialnämnden innan den meddelar ett beslut om att
umgänge skall ske i närvaro av en kontaktperson eller om nämnden till följd
av domstolens beslut automatiskt blir förpliktad att förordna en kontaktper-
son. I samband med övervägande av denna fråga måste noga utredas om en
utökad möjlighet för domstolarna att besluta om kontaktperson kommer att
leda till dels att kontaktperson förordnas ”för säkerhets skull” i de fall det
saknas tillräckligt underlag för ett antagande att behovet finns, dels om kom-
munens resurser kommer att tas i anspråk i en sådan omfattning att det påver-
kar möjligheten att utse kontaktperson i de fall detta verkligen är befogat.

I den vidare behandlingen av frågan anförde regeringen bl.a. följande (prop.
1997/98:7 s. 76).

En första fråga är vilka kontakter som bör förekomma mellan domstolen och
socialnämnden innan ett beslut om umgänge kombineras med ett förordnande
om kontaktperson. Mot bakgrund av att såväl Högsta domstolen (se NJA
1987 s. 15) som Riksdagens ombudsmän (se beslut den 30 augusti 1994, dnr
43-1994) framhållit vikten av att ett förordnande föregås av en kontakt med
socialnämnden, ter sig inte några ytterligare åtgärder påkallade i detta sam-
manhang.

En annan fråga är om det finns tillräckliga skäl att utreda om socialnämn-
derna bör åläggas en skyldighet att utse en kontaktperson vid umgänge. 

Härvid måste beaktas att det redan i dag i socialnämndens övergripande
ansvar enligt 3 och 12 §§ socialtjänstlagen ligger en skyldighet att medverka
till att ett barns behov av umgänge med sin förälder blir tillgodosett. Om en
domstol har förordnat att umgänge skall utövas i närvaro av en person som
utses av socialnämnden, har nämnden vid behandlingen av frågan om utseen-
de av en sådan person att utgå från att umgänge skall äga rum i den utsträck-
ning och på det sätt som domstolen beslutat och att detta är i överensstämmel-
se med barnets bästa (se NJA 1987 s. 15).

Frågan behöver knappast utredas ytterligare. Det i praktiken största pro-
blemet torde vara att det kan vara svårt för socialnämnden att finna lämpliga
personer som är beredda att åta sig uppdraget som kontaktperson vid um-
gänge. Denna fråga kan knappast lösas lagstiftningsvägen.

I samband med att propositionen behandlades i lagutskottet (1997/98:LU12)
framlades en motion i vilken förespråkades en skyldighet för socialnämnden
att utse en kontaktperson, när domstolen hade beslutat om att umgänge skulle
ske i närvaro av en sådan person. I motionen yrkades att riksdagen skulle
besluta om en sådan skyldighet. Utskottet, som avstyrkte yrkandet, anförde
följande (s. 46).

Enligt regeringens mening bör det inte införas någon möjlighet för domstolen
att ålägga en kommun att utse en kontaktperson vid umgänge. Det i praktiken
största problemet torde enligt regeringen vara, att det kan vara svårt för soci-
alnämnden att finna lämpliga personer som är beredda att åta sig uppdraget
som kontaktperson vid umgänge.

Utskottet vill för sin del understryka vad såväl Högsta domstolen som
Riksdagens ombudsmän i skilda sammanhang framhållit om vikten av att ett
förordnande om kontaktperson vid umgänge föregås av en kontakt med soci-
alnämnden. Enligt utskottets mening är det naturligtvis önskvärt att kommu-
nerna kan tillhandahålla kontaktpersoner så att umgänge kan komma till stånd
i den omfattning som domstolen beslutat. Att genom lagstiftning ålägga soci-
alnämnden en sådan skyldighet som motionärerna föreslår låter sig dock en
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ligt utskottet knappast göras. Som regeringen framhåller kan det vara svårt att
finna personer som är villiga att ta på sig ansvaret att vara kontaktperson.

Av vad som nu redovisats kan man dra den slutsatsen att det inte råder någon
osäkerhet i rättspraxis om att en socialnämnd, även om domstol inte kan åläg-
ga nämnden att utse en kontaktperson, likväl har att utse en sådan när dom-
stolen har förordnat att kontaktperson skall medverka vid umgänge mellan
förälder och barn. Däremot finns det, som framgår bl.a. av Socialstyrelsens
yttrande, viss osäkerhet när det gäller formerna för socialnämndens handlägg-
ning av frågan. 

Närmare om socialnämndens handläggning av frågan om
kontaktperson vid umgänge i enlighet med domstols dom eller beslut

I ett mål eller ärende hos domstolen enligt föräldrabalken disponerar inte
parterna över frågan om kontaktperson. Det ankommer på domstolen att prö-
va behovet och nödvändigheten av en föreskrift om kontaktpersons medver-
kan vid en förälders umgänge med sitt barn. Uppgiften för domstolen är att
avgöra frågan om vårdnad och umgänge med utgångspunkt i barnets bästa,
särskilt behovet av en nära och god kontakt med båda föräldrarna. Detta kan
innebära att domstolen förordnar om umgänge under medverkan av kontakt-
person utan att parterna eller någon av dem yrkat detta. 

När det gäller socialnämndens handläggning av frågan om kontaktperson
vid umgänge i enlighet med domstols dom eller beslut saknas det särskilda
bestämmelser i föräldrabalken eller i socialtjänstlagen som visar hur nämnden
skall behandla saken i formellt hänseende. Det finns inte heller någon annan
bestämmelse som visar hur nämnden skall handlägga frågor av förevarande
slag. Högsta domstolen har i det nämnda rättsfallet (NJA 1987 s. 15) hänfört
sig till socialnämndens övergripande och yttersta ansvar enligt 2 kap. 2 § och
5 kap. 1 § socialtjänstlagen (vid den aktuella tidpunkten 3 och 12 §§ social-
tjänstlagen, 1980:620).     

Enligt 2 kap. 2 § socialtjänstlagen har kommunen det yttersta ansvaret för
att de som vistas i kommunen får det stöd och den hjälp som de behöver. Av
de allmänna bestämmelserna i socialtjänstlagen följer att nämnden har ett
särskilt ansvar för barn och ungdom. Detta kommer till uttryck i 5 kap. 1 §
socialtjänstlagen där det stadgas att socialnämnden bl.a. skall verka för att
barn och ungdom växer upp under trygga och goda förhållanden. Där anges
också att socialnämnden i sin omsorg om barn och ungdom skall tillgodose
det särskilda behov av stöd och hjälp som kan finnas sedan ett mål eller ären-
de om vårdnad, boende, umgänge eller adoption har avgjorts. Nämnden kan
därvid utse en särskild kontaktperson i enlighet med bestämmelserna i 3 kap.
6 § tredje stycket socialtjänstlagen. En kontaktperson enligt det angivna lag-
rummet får endast utses om den enskilde begär eller samtycker till det. För
barn som har fyllt 15 år får kontaktperson utses endast om barnet självt begär
eller samtycker till det. Dessa bestämmelser ger inte någon närmare ledning
för handläggningen i socialnämnderna när de skall utse en kontaktperson i
enlighet med vad domstol har beslutat.
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Det torde förekomma att en socialnämnd anser att nämndens medverkan
efter domstolens dom eller beslut utgör ren verkställighet av vad domstolen
har förordnat, dvs. inte handläggning av ett ärende hos nämnden. Social-
nämnden har visserligen vid sin handläggning att utgå från att det föreligger
ett behov av kontaktperson enligt vad som föreskrivits i domstolens dom eller
beslut. Domstolens förordnande innebär emellertid inte något åläggande för
socialnämnden. Det skall i stället ses som en begäran om nämndens med-
verkan. Med anledning härav kan socialnämndens befattning med saken inte
anses utgöra en ren verkställighetsåtgärd i enlighet med vad domstolen har
bestämt.  

I min granskningsverksamhet har jag uppmärksammat att socialnämnderna
ofta löser frågan genom att meddela ett beslut om bistånd enligt socialtjänst-
lagen. En sådan lösning synes dock inte helt invändningsfri eftersom det ligg-
er i sakens natur att socialnämnden i förevarande situation måste kunna för-
ordna en kontaktperson även mot någon av de berördas vilja, dvs. i strid med
de grundläggande principerna för socialtjänstlagens tillämpning. I det följan-
de vill jag något utveckla vilka konsekvenser det kan få om socialnämnderna
handlägger ärendet såsom en fråga om bistånd. 

Socialnämnden har skyldighet att utge bistånd under vissa förutsättningar.
Den som inte själv kan tillgodose sina behov eller kan få dem tillgodosedda
på annat sätt har, enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen, rätt till bistånd av social-
nämnden för sin försörjning (försörjningsstöd) och för sin livsföring i övrigt.
Socialnämnden har, enligt 4 kap. 2 § socialtjänstlagen, möjlighet att ge bi-
stånd utöver vad som följer av 4 kap. 1 § socialtjänstlagen om det finns skäl
för det. 

När det gäller frågan om bistånd måste beaktas den enskildes rätt att be-
stämma över sin egen situation. Enligt 1 kap. 1 § socialtjänstlagen skall verk-
samheten inom socialtjänsten bygga på respekt för människors självbestämm-
anderätt och integritet. Av 3 kap. 5 § socialtjänstlagen framgår det att social-
nämndens insatser för den enskilde skall utformas och genomföras i samråd
med honom eller henne. Mot bakgrund av de angivna bestämmelserna kan
socialnämnden inte besluta om bistånd enligt 4 kap. socialtjänstlagen (tidigare
6–6 h §§ socialtjänstlagen, 1980:620) mot den enskildes vilja.

Frågan om hur socialnämndens handläggning såvitt nu är i fråga förhåller
sig till socialtjänstlagens bestämmelser är inte helt enkel, särskilt när det gäll-
er hur principerna om frivillighet och självbestämmande i socialtjänstlagen
skall förenas med rättspraxis enligt vilken nämnden har att utgå från att um-
gänge skall äga rum i den utsträckning och på det sätt som domstolen har
beslutat. Socialstyrelsens redovisning i remissvaret och erfarenheterna från
min egen granskningsverksamhet ger vid handen att framför allt två olika
handlingsmönster kan urskiljas när det gäller socialnämndernas handläggning.
Vissa socialnämnder tar upp frågan om kontaktperson på eget initiativ, dvs.
utan ansökan, medan andra inleder en utredning först efter att någon av eller
båda föräldrarna inkommer med en ansökan. I det sist nämnda fallet före-
kommer det, om en ansökan inte inkommer, att socialnämnden tar kontakt
med föräldrarna och uppmanar dem att ge in en sådan. 
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Oavsett vilket alternativ socialnämnden väljer får handläggningen av frå-
gan anses utgöra ett ärende som innefattar myndighetsutövning mot enskild.
Denna slutsats löser emellertid inte andra frågor kring handläggningen, t.ex.
när det gäller partsställningen i ärendet. Om socialnämnden handlägger ären-
det som ett biståndsärende utan ansökan, ligger det nära till hands att betrakta
barnet som biståndstagare och part i ärendet. Därmed skulle vårdnadshavaren
vara den som företräder barnet. Med hänsyn till att socialtjänstlagen bygger
på frivillighet torde vårdnadshavaren ha möjlighet att avböja den ifrågavaran-
de insatsen och (numera) överklaga ett biståndsbeslut om beslutet går barnet
emot. Om ärendet handläggs som ett biståndsärende utan ansökan, men med
vårdnadshavaren eller den umgängesberättigade föräldern angiven som bi-
ståndstagare, är det sannolikt den angivna biståndstagaren som har möjlighet
att (numera) överklaga nämndens beslut om beslutet går honom eller henne
emot.    

För det fall socialnämnden kräver att en ansökan inlämnas uppkommer
frågan om vad som sker om en ansökan inte inkommer. I sådant fall synes det
inte vara möjligt att förordna en kontaktperson. I övrigt uppkommer i
”ansökningsfallen” huvudsakligen samma frågor som när socialnämnden inte
kräver en ansökan. När det gäller partsfrågan är det i ”ansökningsfallen” na-
turligt att se sökanden som part, i varje fall om ansökan hanteras inom ramen
för ett biståndsärende. 

Jag har här något belyst vilka konsekvenser det kan få i formellt hänseende
när socialnämnderna handlägger ärendena såsom biståndsärenden inom ra-
men för socialtjänstlagens regelsystem. Eftersom frågan om umgänge
och/eller formen för dess utövande, i de fall som här är aktuella, har prövats
av allmän domstol har det som regel förelegat en tvist mellan föräldrarna
angående umgänget. Som jag redan har nämnt ligger det därför i sakens natur
att socialnämnden i sådana fall måste kunna förordna en kontaktperson även
mot någon av de berördas vilja. Om ärendet handläggs med stöd av social-
tjänstlagens regelsystem för biståndsärenden, kan detta – som framgått – leda
till att parten i biståndsärendet disponerar över frågan om kontaktperson.
Enligt föräldrabalken skall emellertid frågan om umgänge bestämmas av
allmän domstol för det fall föräldrarna inte kan komma överens i frågan. Om
någon av föräldrarna i praktiken skulle ha möjlighet att avböja kontaktperson
när ärendet behandlas av socialnämnden, skulle detta innebära en inskränk-
ning av domstolarnas och socialnämndernas möjligheter att tillgodose barnets
behov av en nära och god kontakt med båda sina föräldrar.   

Jag övergår nu till att bedöma hur Socialnämnden i Simrishamns kommun
har handlagt frågan om entledigande av den aktuella kontaktpersonen. 

Den 20 maj 1998 beslutade Simrishamns tingsrätt, för tiden intill dess la-
gakraftägande dom förelåg i målet eller annat beslutades, att modern ensam
skulle ha vårdnaden om barnet och att T.F. skulle ha rätt till umgänge under
närmare angivna tidsperioder. Tingsrätten beslutade även om kontaktperson
enligt följande.

Tingsrätten förordnar av Socialnämnden i Simrishamns kommun utsedd och
av parterna godkänd kontaktperson att vara närvarande vid hämtning och
avlämnande av H. vid umgängestillfällena med T.F. Parterna har enats om att
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en förskollärare på Solrosens daghem i Simrishamn om möjligt kunde vara
lämplig som kontaktperson.

Som framgår förutsatte tingsrätten i beslutet att båda föräldrarna skulle god-
känna kontaktpersonen. Tingsrättens beslut skickades till Socialnämnden i
Simrishamns kommun som den 28 april 1998 öppnade ett ärende rörande
kontaktperson vid umgänge. Samma dag som ärendet öppnades beslutade
socialnämnden, genom avdelningschefen Inger Bosson, att enligt 6 g § soci-
altjänstlagen (1980:620) bevilja ”bistånd till kontaktperson att närvara vid
hämtning och lämning av H. vid faderns umgängestillfällen”. Jag konstaterar
att socialnämnden tydligen använt den lösning som innebär att ett bistånds-
ärende öppnats och att ett biståndsbeslut fattats direkt i enlighet med vad
domstolen har förordnat. 

Om det uppkommer fråga om att entlediga en kontaktperson som har för-
ordnats efter domstols dom eller beslut i en umgängesfråga, bör socialnämn-
den i enlighet med 11 kap. 1 § socialtjänstlagen inleda en utredning utan
dröjsmål. För att få underlag till ett ställningstagande bör som regel båda
föräldrarna höras över vad som framkommit under utredningen. 

Enligt socialnämndens remissvar till JO entledigades A.B. från uppdraget
som kontaktperson på grund av att hon, enligt socialnämndens uppfattning,
utövade uppdraget på ett sätt som innehållsmässigt och tidsmässigt stred mot
socialnämndens avtal. Socialnämnden har i sitt remissvar även hänvisat till att
det av A.B:s redogörelse framgick att det hade uppstått en konflikt mellan
henne och barnets mor, vilket – enligt nämnden – innebar att modern inte
längre godkände kontaktpersonen. Socialnämnden synes mena att det även på
grund härav saknades förutsättningar att ha kvar A.B. som kontaktperson,
eftersom tingsrättens beslut innebar att båda parter skulle godkänna den som
utsågs till kontaktperson. 

Ett ärende om entledigande av kontaktpersonen avser myndighetsutövning
mot den som är part i ärendet. Med anledning härav är – enligt 11 kap. 8 §
första stycket socialtjänstlagen – bestämmelserna i 17 § förvaltningslagen
(1986:223) tillämpliga och ärendet får som huvudregel inte avgöras utan att
den som är part har underrättats om en uppgift som har tillförts ärendet ge-
nom någon annan än honom själv och han har fått tillfälle att yttra sig över
den. I förevarande fall är det osäkert hur nämnden – ur sitt eget perspektiv –
har sett på partsfrågan och vilket skäl som var avgörande för entledigandet av
kontaktpersonen. Under alla förhållanden finner jag det anmärkningsvärt att
kontaktpersonen entledigades utan att T.F. hördes i enlighet med vad jag har
anfört ovan.  

Jävsfrågan

I ärendet har T.F. väckt frågan om Inger Bosson på grund av jäv borde ha
avstått från att fortsätta handläggningen när det uppkom fråga om att entledi-
ga A.B. från uppdraget som kontaktperson. 

Enligt 10 kap. 1 § socialtjänstlagen gäller för en socialnämnd vad som är
föreskrivet om nämnder i kommunallagen (1991:900). Det är således be-
stämmelserna om jäv i 6 kap. 24–27 §§ kommunallagen som är tillämpliga
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vid handläggningen av ärenden enligt socialtjänstlagen. Av 6 kap. 25 § kom-
munallagen följer att det finns flera olika jävsgrunder, vilka brukar benämnas
sakägar-, intresse- och släktskapsjäv samt ställföreträdar- och ombudsjäv.
Dessutom finns det en generalklausul, vilken avser vissa situationer som inte
täcks av övriga jävsgrunder, s.k. delikatessjäv. Enligt denna bestämmelse,
som är den som är av intresse i detta sammanhang, är bl.a. anställd hos kom-
munen jävig, om det i övrigt finns någon omständighet som är ägnad att rubba
förtroendet till hans opartiskhet i ärendet. Av 6 kap. 24 § kommunallagen
följer att en anställd som är jävig i ett ärende hos en nämnd inte får delta eller
närvara vid handläggningen av ärendet. Denne får dock vidta åtgärder som
inte någon annan kan vidta utan olägligt uppskov. Den som känner till en
omständighet som kan antas utgöra jäv mot honom, skall självmant ge det till
känna. Enligt 6 kap. 26 § kommunallagen bortses från jäv när frågan om
opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. 

Jävsreglerna skall tillämpas vid handläggning av ärenden hos nämnden.
Med handläggning avses inte bara beslutsfattande utan även utredning, bered-
ning och föredragning. De personer som åsyftas är de som tar sådan befatt-
ning med ett ärende att de kan tänkas inverka på ärendets utgång. Som exem-
pel kan nämnas att den som haft att förbereda ärendet utan att delta i dess
slutliga handläggning omfattas av jävsreglerna. Reglerna har till syfte att för-
hindra misstankar om bristande opartiskhet och ovidkommande hänsyn. Be-
stämmelserna träffar såväl grundade som objektivt ogrundade misstankar.
Med andra ord kan jäv föreligga, även om vederbörande tjänsteman rent fak-
tiskt inte har brustit i kraven på objektivitet och opartiskhet. 

Det är inte möjligt att uttömmande ange alla de olika situationer i vilka det
kan förekomma delikatessjäv. Som ett typiskt exempel kan nämnas att en
tjänsteman är nära vän eller har en djup konflikt med en part i ett ärende. I
sådant fall skall han givetvis inte handlägga ärendet. Andra fall där jäv kan
föreligga är när en tjänsteman står i ett påtagligt beroendeförhållande till en
part, t.ex. därför att parten är hans överordnade. Däremot torde den omstän-
digheten att ett ärende rör en person som är underställd handläggaren inte
nödvändigtvis utgöra skäl för att betrakta denne som jävig. Frågan om deli-
katessjäv kräver en samlad bedömning av omständigheterna i varje särskilt
fall.

Nämnden har i sitt yttrande tillbakavisat att Inger Bosson och barnets mor
stod varandra personligen nära. Jag har inte underlag för att ifrågasätta den
uppgiften. Eftersom de arbetade vid samma avdelning inom en myndighet
ligger det dock i sakens natur att de ändå hade viss kontakt med varandra.
Såvitt framgår av utredningen förelåg däremot inte någon nära relation i ar-
betet mellan dem. Enbart det förhållandet att barnets mor arbetade vid den
avdelning där Inger Bosson var avdelningschef behövde därför, enligt min
mening, inte ha utgjort ett hinder för Inger Bosson att handlägga ärendet och
fatta beslutet, under förutsättning att föräldrarna var överens om att kontakt-
personen skulle bytas ut. Enligt journalanteckningarna var det emellertid
Inger Bossons medarbetare, barnets mor, som kontaktade Inger Bosson och
påtalade att kontaktpersonen, enligt hennes mening, avvek från vad som var
avtalat mellan socialnämnden och kontaktpersonen. Denna kontakt föranledde
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Inger Bosson att med kontaktpersonen ta upp frågan om uppdraget och, så
småningom, entlediga kontaktpersonen. Detta skedde, som ovan framgått,
utan att T.F:s uppfattning efterhördes. Oavsett den felaktiga handläggningen i
denna del, fanns det en tydlig risk för att det skulle kunna uppkomma miss-
tankar om att Inger Bosson inte var opartisk när hon handlade ärendet. Enligt
min mening borde hon därför ha avstått från att handlägga frågan om ent-
ledigande. 

Övriga frågor

Socialnämnden har i sitt remissvar redogjort för ärendets gång i tiden efter
länsstyrelsens beslut. Nämnden har bl.a. anfört att det förelåg särskilda svå-
righeter att finna en lämplig kontaktperson med hänsyn till uppdragets art och
omfattning och mot bakgrund av att barnets mor var anställd vid socialför-
valtningen i Simrishamns kommun och T.F. var anställd vid socialförvalt-
ningen i Ystads kommun. Jag finner inte anledning att ifrågasätta vad nämn-
den har anfört utan kan endast konstatera att det är otillfredsställande att det
inte var möjligt att finna någon ny kontaktperson sedan A.B. hade entledigats
från sitt uppdrag. Vad som har framkommit i den delen föranleder emellertid
inte någon kritik från min sida.   

Vad T.F. har anfört i övrigt föranleder inte något uttalande. 

Avslutning 

Som framgår av det anförda anser jag – i likhet med Länsstyrelsen i Skåne län
– dels att kontaktpersonen inte borde ha entledigats från sitt uppdrag utan att
T.F:s uppfattning i saken efterhördes, dels att Inger Bosson på grund av deli-
katessjäv borde ha avstått från att handlägga frågan om entledigande. I övrigt
har jag inte funnit skäl att uttala någon kritik mot Socialnämnden i Simris-
hamns kommun eller någon av nämndens tjänstemän. 

Jag har i detta ärende dock funnit anledning att peka på vissa oklarheter
när det gäller formerna för socialnämndernas handläggning i de fall domstol
har förordnat om umgänge under medverkan av en kontaktperson som skall
utses av socialnämnden. Som framgår av det anförda kan avsaknaden av for-
mella regler innebära svårigheter i en rad hänseenden beroende av hur social-
nämnden behandlar saken. De oklarheter som för närvarande föreligger kan
ytterst få olyckliga konsekvenser för domstolarnas och socialnämndernas
möjligheter att tillgodose barnets behov av en nära och god kontakt med båda
sina föräldrar. Det är givetvis också en viktig rättssäkerhetsfråga för såväl
barnet som föräldrarna att det finns bestämmelser i formellt hänseende som
bidrar till enhetlig rättstillämpning och handläggning. 

Jag har inhämtat att Justitiedepartementet avser att tillsätta en utredning
som skall se över vissa vårdnadsfrågor (se regeringens skrivelse
1999/2000:137 s. 79 f.). Departementet har upplyst att arbetet är inriktat på att
direktiv till en sådan utredning skall kunna beslutas före sommaren 2002. Jag
finner det lämpligt att översända en kopia av detta beslut till Justitie-
departementet.
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Fråga om en socialnämnds möjlighet att bistå en dansk social
myndighet med uppgifter rörande ett barn som var tvångs-
omhändertaget i Danmark men som vistades i Sverige
(Dnr 3801-2000)

I en anmälan till JO framförde M.B.N. klagomål mot socialförvaltningen i
Åstorps kommun. Klagomålen avsåg sammanfattningsvis att förvaltningen,
efter  kontakt från polisen och på uppdrag av Rødovre kommune i Danmark,
vidtog åtgärder för att utreda hennes dotters (L.) förhållanden, utan behörighet
och utan att det fanns skäl till det. M.B.N. framförde även klagomål mot bl.a.
kränkande behandling, uteblivna svar på skriftliga frågor, bristande doku-
mentation och vägran att låta henne få ta del av personakten och handlingarna
i den. 

Inledningsvis inhämtades per telefon upplysningar från 1:e socialsekretera-
ren Gunborg Roos vid socialförvaltningen i Åstorps kommun.

Därefter anmodades Socialnämnden i Åstorps kommun att inkomma med
utredning och yttrande över vad som framfördes i anmälan.

Under remisstiden inkom en kompletterande skrivelse från M.B.N. Skri-
velsen översändes till nämnden för att beaktas vid besvarandet av remissen.

Socialnämndens arbetsutskott antog en tjänstemannaskrivelse, upprättad av
1:e socialsekreteraren Gunborg Roos, som sitt eget remissvar. I skrivelsen
anfördes följande (hänvisningar till bilagor har här utelämnats).   

Sammanfattning av mina kontakter med M.B.N. och Rödovre
kommune:
I början av sept 00 ringde polisen Ängelholm till socialkontoret i Åstorp och
bad om assistans vid hämtning av en 11-årig flicka, omhändertagen av danska
myndigheter. Dansk polis hade hänvänt sig till svensk polis. Polisen föreslog
hämtning på dagtid.

Jag tog reda på att flickan fanns i kommunen och hade börjat skolan i Ny-
vång. Jag ringde tillbaka till polisen och framförde min åsikt, att det var
olämpligt, ur barnets synpunkt, att främmande personer skulle verkställa
hämtning. Jag rådde polisen att kontakta ansvarig kommun i Danmark.

000915 får vi begäran från Rödovre kommune att undersöka förhållandena
kring den omhändertagna flickan L:s skolgång, för att Rödovre därefter skulle
ta ställning om L. skulle hämtas eller om beslutet om omhändertagande skulle
hävas.

Jag tillskriver modern M.B.N. om Rödovre kommunes begäran och erbju-
der henne tid för besök på socialkontoret. 000925 träffar jag och kollegan Eva
Calvert modern, som uppger att dottern L. mår bra och trivs i skolan i Ny-
vång. Modern medger på min förfrågan ett hembesök. 001003 träffar vi L.
och modern i hemmet. L. berättar lite om skolan. Modern uttrycker sin ilska
över danska myndigheters agerande och hävdar att de handlar juridiskt felak-
tigt.

Efter telefonsamtal med skolans rektor meddelar jag per telefon Rödovre
kommune att L. har en fungerande skolgång.

Vi bedömer att det ej finns anledning från Åstorps socialtjänst sida att
öppna någon utredning angående L:s förhållanden.

Rödovre kommune önskar dock ett möte med skolpersonal och jag sam-
mankallar rektorn för Nyvångsskola, moderns juridiska ombud (M.B.N. hade
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avsagt sig närvaro) och representanter från Rödovre kommune 001024. Ty-
värr ger Rödovre kommune återbud med kort varsel.

001107 kommer mötet till stånd på socialkontoret i Åstorp. Handläggarna
från Rödovre kommune får information av rektorn om L:s skolsituation.
Handläggarna ber mig att brevledes sammanfatta min kontakt med dem och
deras ärende.

010105 erhåller vi för kännedom från Rödovre kommune kopia av brev till
modern  M.B.N., om att de beslutat häva omhändertagandet av dottern L.

Svar på frågor i JO-anmälningen:
Samtliga frågor som M.B.N. enligt JO-anmälan ställt till mig, har hon fått
svar på muntligen.

Då vi ej har något ärende har vi ej heller något aktmaterial att ha insyn i.
Vi har sparat kopior på brevväxling samt kopia från Rödovre kommunes om-
händertagandebeslut från 000731. Allt detta kommer att malas efter JO:s
granskning.

Vi har utgått från att företrädarna för Rödovre kommune handlar enligt
danska lagstiftningen. Vi har på den danska kommunens begäran, varit dem
behjälplig i kontakten med L:s skola och hem.

Vi har bedömt att det ej finns skäl att öppna ärende i Åstorps kommun.
Jag har sammanlagt träffat M.B.N. 1 ½ timme vid två tillfällen, samt skri-

vit brev (som hon lämnat Er kopior på). Jag har erhållit ett flertal långa, in-
dignerande och för mig kränkande brev, delvis obegripliga undertecknade av
M.B.N.

Anklagelserna om rasism och danskhat smärtar mig och är  helt grundlösa.
Socialchef Birgitta Roupe har även fått kopior av ovannämnda brev. Soci-

alchefen har svarat M.B.N.

M.B.N. yttrade sig över remissvaret. I samband därmed utvidgade hon klago-
målen mot socialförvaltningen i Åstorps kommun. Såsom det får förstås fram-
förde hon även synpunkter på polisen (Polismyndigheten i Skåne län, närpo-
lisområde Ängelholm) angående handläggningen av en fråga om ”aktinsyn”.  

I ett beslut den 25 mars 2002 anförde JO André följande. 

Den 1 januari 2002 trädde en ny socialtjänstlag i kraft (2001:453). I föreva-
rande ärende behandlas händelser och omständigheter som ägde rum under
den tid socialtjänstlagen (1980:620) var gällande. Jag har emellertid valt att i
beslutet hänvisa till den nya socialtjänstlagen, som – i de avseenden som här
behandlas – inte har inneburit någon förändring i sakligt hänseende. 

Socialförvaltningens agerande när polisen bad om assistans

De nordiska länderna har sedan den 1 januari 1971 i huvudsak överensstäm-
mande lagstiftning såvitt avser utlämning för verkställighet av beslut om vård
eller behandling från ett nordiskt land till ett annat. I lagen (1970:375) om
utlämning till Danmark, Finland, Island eller Norge för verkställighet av be-
slut om vård eller behandling anges i vilka fall utlämnande från Sverige får
ske till annat nordiskt land av den som enligt beslut av myndighet i det landet
skall vara omhändertagen för vård eller behandling. Till utlämningslagen
ansluter kungörelsen (1970:710) om utlämning till eller från Danmark, Fin-
land, Island eller Norge för verkställighet av beslut om vård eller behandling.
Enligt lagstiftningen gäller följande.
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En framställning om utlämnande skall göras av polismyndigheten i det
land där beslutet om vård eller behandling har fattats. När det gäller en person
som vistas i Sverige skall en sådan framställning göras hos polismyndigheten
i den ort där den som begärs utlämnad uppehåller sig, eller, om uppehållsor-
ten är okänd, till Rikspolisstyrelsen. Om polismyndigheten finner att villkoren
för utlämning är uppfyllda och att utlämning inte bör vägras av något annat
skäl, får polismyndigheten meddela beslut om utlämning. För det fall polis-
myndigheten inte förordnar om utlämning, skall handlingarna skyndsamt
sändas till vederbörande länsrätt som beslutar i ärendet. Verkställighet av
beslut om utlämning ankommer på polismyndigheten i den ort där den som
beslutet rör uppehåller sig. 

Lagstiftningen utgår från att man i de nordiska länderna respekterar var-
andras vårdlagar på berörda områden. Utlämningsförfarandet har därför när-
mast utformats som en slags handräckning, varvid den beslutande myndighe-
ten i huvudsak skall begränsa sin prövning till att konstatera att vissa formella
förutsättningar är för handen. Någon överprövning av om det andra landets
beslut om omhändertagande är sakligt motiverat bör därför i princip inte
komma i fråga. Det finns dock ett begränsat utrymme för att beakta omstän-
digheter som talar för att det utländska beslutet ändå inte bör leda till utläm-
ning. I förarbetena till lagstiftningen (prop. 1970:30 s. 36) förutsätts att polis-
myndigheten vid en begäran om utlämning samråder med de svenska myn-
digheter som har ansvaret för motsvarande beslut här i landet, främst när det
gäller utlämning av någon som har ett framträdande vårdbehov.

Av utredningen framgår att polismyndigheten kontaktade socialförvalt-
ningen i Åstorps kommun och bad om assistans vid hämtning av en 11-årig
flicka (L.) som var omhändertagen av danska myndigheter. L. var vid den
tidpunkten, genom beslut av Rødovre kommune den 31 juli 2000, placerad på
Børnepensionen Ågården utan samtycke. Socialförvaltningen gjorde den
bedömningen att det var bättre för L. om för barnet kända personer medver-
kade vid verkställigheten. Socialförvaltningens bedömning och agerande
under detta skede föranleder inte någon kritik från min sida.  

Socialförvaltningens fortsatta agerande i saken 

Den 15 september 2000 erhöll socialförvaltningen i Åstorps kommun en be-
gäran från Rødovre kommune om att ”ivärksätte en undersögelse av forhol-
dene omkring L., således at vi på det mere konkret og kvalificeret grundlag
kan tage stillning til om L. skal bringes tillbake til Ågården”. 

Enligt remissvaret vidtog socialförvaltningen därefter följande åtgärder.
1:e socialsekreteraren Gunborg Roos tillskrev M.B.N. om Rødovre kom-
munes begäran och erbjöd henne en tid på socialkontoret. Den 25 september
2000 träffade Gunborg Roos och en annan tjänsteman M.B.N. som, enligt
remissvaret, uppgav att L. mådde bra och trivdes i skolan. Efter M.B.N:s
medgivande träffade tjänstemännen L. och M.B.N. vid ett hembesök. 1:e
socialsekreteraren Gunborg Roos inhämtade per telefon upplysningar från den
skola där L. fullgjorde sin skolgång. Vidare avhölls ett möte på socialkontoret
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med skolans rektor, representanter från Rødovre kommune och ett ombud för
M.B.N. 

Socialnämnden har ett särskilt ansvar för barn och ungdom. Detta kommer
till uttryck bl.a. i 5 kap. 1 § socialtjänstlagen där det stadgas att socialnämn-
den skall verka för att barn och ungdom växer upp under trygga och goda
förhållanden. Vidare har socialnämnden, enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen,
skyldighet att utan dröjsmål inleda utredning av vad som genom ansökan eller
på annat sätt kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda någon
åtgärd av nämnden. Enligt 11 kap. 2 § första stycket socialtjänstlagen får
socialnämnden, när det gäller en utredning om socialnämnden behöver ingri-
pa till en underårigs skydd eller stöd, för bedömningen av behovet av insatser,
konsultera sakkunniga samt i övrigt ta de kontakter som behövs. En sådan s.k.
barnavårdsutredning kan bedrivas utan samtycke från vårdnadshavaren men
skall så långt det är möjligt ske i samråd med denne.   

Av handlingarna hos JO framgår det att L. folkbokfördes i Åstorps kom-
mun den 7 augusti 2000. Hon var alltså folkbokförd i kommunen när Rødovre
kommune kontaktade socialförvaltningen. På grund av de uppgifter som soci-
alförvaltningen erhöll från Rødovre kommune uppkom frågor rörande beho-
vet av insatser från socialnämndens sida beträffande L. Nämnden var därför
skyldig att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen. Genom de
olika åtgärder som socialförvaltningen vidtog får anses att en sådan utredning
rent faktiskt inleddes. Inom ramen för den utredningen hade socialförvalt-
ningen möjlighet att vidta erforderliga utredningsåtgärder utan M.B.N:s tillå-
telse. Det råder viss oklarhet om hur socialförvaltningen vid den aktuella
tiden och socialnämnden i efterhand har bedömt på vilken grund de olika
åtgärderna vidtogs. Jag nöjer mig i detta sammanhang med att framhålla att
nämnden borde ha fattat ett formellt beslut om att inleda en utredning enligt
11 kap. 1 § socialtjänstlagen och att åtgärderna borde ha vidtagits inom ramen
för en sådan utredning. Vad som har framkommit under handläggningen
borde i följd härav även ha dokumenterats (se 11 kap. 5 § socialtjänstlagen).
För bristerna i dessa hänseenden kan nämnden inte undgå kritik.

Socialförvaltningens redovisning till Rødovre kommune 

I en skrivelse till Rødovre kommune den 5 december 2000 lämnade 1:e soci-
alsekreteraren Gunborg Roos, efter begäran, en skriftlig sammanfattning av
hennes kontakter i saken. Som jag uppfattar det har sammanfattningen läm-
nats efter att socialförvaltningen kom fram till att det inte var aktuellt att på-
börja en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen. Åtgärden kan därför
inte anses ha skett inom ramen för den barnavårdsutredning som jag ovan har
funnit rent faktiskt vidtogs. 

Enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) gäller inom socialtjänsten som
huvudregel sekretess för uppgift om enskilds förhållanden, om det inte står
klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon honom närstå-
ende lider men. Av 1 kap. 3 § tredje stycket sekretesslagen följer att sekretes-
sen även gäller i förhållande till utländska myndigheter.
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I förevarande fall var det klarlagt för socialförvaltningen i Åstorps kom-
mun att M.B.N. inte ville att något samarbete skulle ske med de sociala myn-
digheterna i Danmark. Det förelåg alltså sekretess enligt huvudregeln i 7 kap.
4 § sekretesslagen gentemot de sociala myndigheterna i Rødovre kommune.
En sekretessbelagd uppgift får emellertid, enligt 1 kap. 3 § tredje stycket
sekretesslagen, lämnas till en utländsk myndighet om uppgiften i motsvarande
fall får lämnas till en svensk myndighet och det enligt den utlämnande myn-
dighetens prövning står klart, att det är förenligt med svenska intressen att
uppgiften lämnas till den utländska myndigheten.   

Enligt 14 kap. 2 § sista stycket sekretesslagen hindrar inte sekretess enligt
7 kap. 4 § sekretesslagen att uppgift som enskild, som inte fyllt 18 år, eller
närstående till denne lämnas från myndighet inom hälso- och sjukvården och
socialtjänsten till annan sådan myndighet, om det behövs för att den enskilde
skall få nödvändig vård, behandling eller annat stöd. Denna bestämmelse ger
möjlighet för bl.a. två socialnämnder i olika kommuner att samarbeta och
lämna uppgifter till varandra i fall där det annars skulle föreligga sekretess
mellan dem. Med hänsyn till socialnämndens särskilda ansvar för barn och
unga, finner jag att den aktuella bestämmelsen kan tillämpas för att möjliggö-
ra ett samarbete mellan en svensk socialnämnd och de sociala myndigheterna
i en dansk kommun i sådana frågor som anges i lagrummet. I förevarande fall
pågick det en utredning i Rødovre kommune rörande frågan om tidigare be-
slutad tvångsvård skulle fortsätta eller upphöra. Enligt min bedömning hade
Gunborg Roos – i enlighet med 1 kap. 3 § tredje stycket och 14 kap. 2 § sista
stycket sekretesslagen – möjlighet att redovisa de i sammanfattningen angiv-
na uppgifterna till de sociala myndigheterna i Rødovre kommune för att an-
vändas i den danska utredningen inför beslut i frågan om omhändertagandet
skulle bestå eller upphöra. Vad som har förekommit i denna del föranleder
därför inte någon kritik från min sida.  

Insyn i personakten

Av utredningen framgår följande. I en skrivelse till chefen för individ- och
familjeomsorgen Birgitta Roupe, daterad den 15 oktober 2000, begärde
M.B.N. att få ”aktinsyn”. Begäran om ”aktinsyn” upprepades i en skrivelse
till Birgitta Roupe, daterad den 25 oktober 2000. Såsom jag förstår remiss-
svaret har 1:e socialsekreteraren Gunborg Roos svarat på bl.a. denna begäran
muntligen. I remissvaret har anförts att socialnämnden inte hade något ärende
och att det därför inte fanns något aktmaterial att ha insyn i. 

Som jag har anfört i ett tidigare avsnitt borde socialförvaltningens åtgärder
ha vidtagits inom ramen för en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen.
I följd härav borde handläggningen ha dokumenterats. Mot bakgrund av att
socialförvaltningen synes ha vidtagit åtgärderna utan att inleda en utredning,
saknas det anledning för mig att ifrågasätta förvaltningens besked om att det
inte fanns något ärende eller någon akt hos nämnden. Enligt min mening
borde emellertid socialförvaltningen ha behandlat begäran om ”aktinsyn” i
enlighet med bestämmelserna om allmänna handlingar i 2 kap. tryckfrihets-
förordningen. När det gäller tillämpningen av bestämmelserna är utlänning,
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enligt 14 kap. 5 § andra stycket tryckfrihetsförordningen, likställd med svensk
medborgare.   

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen skall en allmän handling som
får lämnas ut, på begäran ”genast eller så snart det är möjligt” på stället utan
avgift tillhandahållas den som önskar ta del av den. Av 2 kap. 13 § tryckfri-
hetsförordningen framgår vidare att den som önskar ta del av en allmän hand-
ling även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller kopia av handlingen.
En sådan begäran skall behandlas skyndsamt. Om en framställning om att få
ta del av en handling inte kan tillmötesgås fullt ut  skall den som begär hand-
lingen underrättas om detta. Han skall också enligt 15 kap. 6 § sekretesslagen
underrättas om att han kan begära att frågan hänskjuts till myndigheten och
att ett beslut av myndigheten krävs för att ett avgörande skall kunna överkla-
gas. I sammanhanget kan nämnas att en myndighet inte kan vägra tillmötesgå
en begäran om att få ta del av allmän handling på grund av att sökanden själv
har gett in handlingen eller att sökanden sedan tidigare har en kopia av hand-
lingen. Däremot föreligger det givetvis inte något hinder mot att myndigheten
kontaktar sökanden för att efterhöra om begäran kvarstår trots att den avser
sådana handlingar.

För att en handling skall vara allmän erfordras att den förvaras hos en
myndighet och att den är att anse som inkommen till myndigheten eller upp-
rättad hos myndigheten. Enligt huvudregeln i 2 kap. 6 § tryckfrihetsförord-
ningen anses en handling vara inkommen då den har anlänt till myndigheten
eller kommit behörig befattningshavare till handa. Regler om när en handling
anses upprättad finns i 2 kap. 7 § tryckfrihetsförordningen. En handling anses
upprättad hos en myndighet när den har expedierats, dvs. sänts i väg till nå-
gon utanför myndigheten. Hos en myndighet finns det emellertid många
handlingar som aldrig expedieras. Sådana handlingar anses upprättade när det
ärende de hör till har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen
inte hänför sig till ett visst ärende, när handlingen har justerats av myndighe-
ten eller på annat sätt färdigställts. Från denna huvudregel finns det flera
undantag som jag inte finner skäl att gå närmare in på här. 

Av utredningen framgår det att vissa av de handlingar som fanns hos soci-
alnämnden rörande saken var av den karaktären att de utgjorde allmänna
handlingar. Som jag redan har nämnt borde socialnämnden ha prövat M.B.N:s
begäran i enlighet med det regelsystem som jag har redogjort för. 

Övriga frågor

Vad M.B.N. har anfört i övrigt föranleder inte någon åtgärd eller något utta-
lande från min sida. 
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Fråga om det förelegat skäl för en länsstyrelse att kritisera en
socialnämnd för att nämnden bl.a. inte verkat för att i ett visst
fall få till stånd s.k. samarbetssamtal  

(Dnr 3050-2000)

Ängelholms tingsrätt meddelade den 8 oktober 1999 en dom i vilken förord-
nades att modern B.C.W. skulle ha vårdnaden om parternas barn A., född
1993, och C., född 1995, samt att fadern M.W. skulle ha sedvanligt umgänge
med barnen. Hämtning och lämning vid umgängestillfällena skulle ske på
neutral plats eller i närvaro av kontaktperson utsedd av socialförvaltningen i
Båstads kommun. Domen överklagades och huvudförhandling i hovrätten
ägde rum den 29 augusti 2000.

I ett beslut den 19 juli 2000 riktade Länsstyrelsen i Skåne län, Sociala
funktionen, kritik mot Socialnämnden i Båstads kommun för att nämnden inte
verkat för att erbjuda eller få till stånd samarbetssamtal mellan de f.d. makar-
na. Länsstyrelsen anmodade socialnämnden att senast den 8 september 2000
rapportera till länsstyrelsen vilka åtgärder som vidtagits i anledning av beslu-
tet.

B.C.W. kallades till samarbetssamtal den 25 augusti 2000. B.C.W. hör-
sammade inte socialförvaltningens kallelse.

Den 31 augusti 2000 meddelade Ängelholms tingsrätt en dom enligt vilken
M.W. dömdes till två månaders fängelse, bl.a. för olaga hot gentemot B.C.W.

H.R. begärde i en anmälan till JO att JO skulle granska länsstyrelsens be-
slut. Han anförde att länsstyrelsen, som i beslutet utpekat socialförvaltningens
handläggning som felaktig, saknat all förståelse för den utsatta situation
B.C.W. befunnit sig i och därtill uppmanat socialförvaltningen – som dittills
accepterat och respekterat hennes inställning och bevekelsegrunderna för den
– att i andra och framtida ärenden agera annorlunda än vad man gjort i föreva-
rande fall.

Anmälan remitterades till Länsstyrelsen i Skåne län för yttrande. Länssty-
relsen överlämnade som sitt remissvar ett av länsöverdirektören Lise-Lotte
Reiter och förste länsassessor Hans Bergström upprättat yttrande jämte
bilagor. I remissvaret anfördes följande.

Socialkonsulenten Kerstin Jonsson har upprättat en promemoria över ärendets
handläggning. Promemorian jämte bilagor bifogas.

Enligt 12 a § första stycket 1. socialtjänstlagen (1980:620) skall kommu-
nen sörja för att föräldrar kan erbjudas samtal under sakkunnig ledning i syfte
att nå enighet i frågor rörande vårdnad, boende och umgänge (samarbetssam-
tal). Detta innebär enligt Länsstyrelsens bedömning en långtgående skyldig-
het för kommunen att se till att ett sådant samtal kommer till stånd oavsett om
båda eller endast den ene av föräldrarna önskar det. Det är inte ovanligt att
endast den ena föräldern framställer önskemål om ett samarbetssamtal medan
den andre av olika skäl är ovillig att medverka. Givetvis uppstår i sådana fall
gränsdragningar där det för kommunen kan vara svårt att anse det menings-
fullt att bistå med hjälp i detta avseende.

I prop. 1997/98:7 sid. 39 ff behandlas domstols initiativ att förordna om
samarbetssamtal. Bl a sägs där att domstol inte bör förordna om samarbets-
samtal när det förekommer anklagelser om sexuella övergrepp, misshandel
m.m. om inte särskilda skäl föreligger. Med en hänvisning till tidigare utta
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lande i prop. 1990/91:8 s. 30 framhålls att utgångspunkten bör vara att ett
förordnande om samarbetssamtal bör meddelas så snart det kan antas tjäna
något syfte. Därefter anförs att det dock i vissa fall kan vara olämpligt att
förordna om samarbetssamtal. Som exempel anges sådana fall där en av för-
äldrarna misshandlat eller gjort sig skyldig till andra övergrepp mot den andre
föräldern.

Vad som nyss återgivits är knutet till domstols verksamhet. Motsvarande
resonemang bör vara vägledande även för frågor om samarbetssamtal som
väcks i annan ordning.

Länsstyrelsens kritik mot nämnden har tillkommit sedan det klarlagts att
inte några försök att tillgodose socialtjänstlagens bestämmelser om samar-
betssamtal har gjorts. Detta särskilt som det i ett tidigt skede från nämnden
hade framförts att så skulle ske.

Mot bakgrund av de ansträngda relationerna mellan föräldrarna i det nu
aktuella ärendet, där hot och våld förekommit, kan det råda delade meningar
om det funnits anledning att kritisera nämnden för att den inte vidtagit några
åtgärder för att få till stånd ett samarbetssamtal mellan föräldrarna, eftersom
det dessutom med stor sannolikhet kunnat förutsägas att modern inte skulle
ställa upp på det. Å andra sidan har fadern under lång tid begärt att få ett
samtal till stånd. Nämndens åtgärd att kalla till ett samtal, även om ett sådant
sedan inte kom till stånd, har trots allt kunnat ses som ett tillmötesgående av
faderns många enträgna vädjanden om ett samarbetssamtal.

I det beslut som Länsstyrelsen meddelade nämnden den 19 juli 2000 har
det på sid. 2 angivits att kommunen har skyldighet att sörja för att samarbets-
samtal kommer till stånd om båda föräldrarna begär det och att det också
föreligger sådan skyldighet om endast en av föräldrarna begär det. Formule-
ringen är inte helt riktig. Som tidigare nämnts måste avvägningar göras i det
enskilda fallet huruvida det är meningsfullt eller lämpligt att erbjuda samar-
betssamtal.

Socialkonsulenten Kerstin Jonsson anförde i sin promemoria följande.
(Bilagorna här utelämnade; JO:s anm.)

Första gången M.W. tog kontakt med Länsstyrelsen var i april månad 1999 då
han ringde sociala funktionens jour. Han berättade att han sedan sommaren
1998 försökt förmå Båstad kommun att erbjuda honom och hans fd hustru
samarbetssamtal. Länsstyrelsen tog samma dag kontakt med ansvarig hand-
läggare och dennes arbetsledare som lovade att samarbetssamtal skulle erbju-
das föräldrarna. Någon vecka senare inkommer M.W. med en skrivelse till
Länsstyrelsen som utmynnar i beslut med diarienr 509-11790-99 (se bilaga).

Därefter inkommer M.W. med ytterligare tre anmälningar mot social-
nämnden i Båstad. I två av dessa finner Länsstyrelsen inte skäl att vidta ytter-
ligare åtgärder utan avslutar ärendena, beslut med diarienr 502-26143-99 och
502-5283-00 (se bilagor). Den tredje anmälan med diarienr 502-7952-00 leder
till att Länsstyrelsen beslutar att granska ärendet enligt 68 § socialtjänstlagen
med anledning av att M.W. och hans fd hustru fortfarande inte erbjudits tid
för samarbetssamtal. Socialnämnden skriver i sitt yttrande att de ej har för
avsikt att vidta några åtgärder med anledning av M.W:s anmälan utan hänvi-
sar i första hand till verkställd vårdnads- och umgängesutredning från
99 07 05. Nämnden ifrågasätter i sitt yttrande om de ska verka för att samar-
betssamtal kommer till stånd i ett ärende där våld, hot och kränkningar före-
kommer. I beslut den 19 juli 2000 riktar Länsstyrelsen kritik mot nämnden för
att de inte verkat för att erbjuda eller få till stånd samarbetssamtal samt an-
modar nämnden att inkomma med rapport över vilka åtgärder som vidtagits
med anledning av beslutet. M.W. erbjöds tid för samarbetssamtal den 25
augusti 2000.

Länsstyrelsen har gjort bedömningen att eftersom föräldrarna har uppenba-
ra svårigheter med att hantera sina konflikter och samarbeta i frågor som rör
deras barn skulle samarbetssamtal kunna möjliggöra en dialog mellan föräld



2 0 0 2 /0 3 :JO1

284

rarna. Därför finner Länsstyrelsen det anmärkningsvärt att nämnden inte gjort
några försök de senaste två åren för att tillmötesgå M.W:s begäran.

H.R. kommenterade remissvaret. Han anförde bl.a. att länsstyrelsen vid tid-
punkten för sitt beslut kände till att tingsrätten som handlagt målet om vård-
nad inte tagit initiativ till samarbetssamtal, liksom att M.W. stod under åtal
för brott mot B.C.W. Han upplyste vidare att M.W. under hösten år 2000 på
nytt åtalats för bl.a. olaga hot mot B.C.W.

I ett beslut den 15 april 2002 anförde JO André följande. 

Kommunen skall sörja för att föräldrar kan erbjudas samtal under sakkunnig
ledning i syfte att nå enighet i frågor som gäller vårdnad, boende och um-
gänge (samarbetssamtal), numera 5 kap. 3 § socialtjänstlagen (2001:453). På
samma sätt som gäller för verksamhet i övrigt enligt socialtjänstlagen skall
frågan om samarbetssamtal hanteras på ett sätt som bygger på respekt för den
enskildes självbestämmanderätt och integritet. 

Frågor om vårdnad, boende och umgänge kan ytterst avgöras av domstol. I
sådana mål får domstolen uppdra åt socialnämnden eller något annat organ att
i barnets intresse anordna samarbetssamtal i syfte att nå enighet mellan för-
äldrarna (6 kap. 18 § andra stycket föräldrabalken). Inte heller i detta fall
föreligger tvång för en förälder att delta i samtalen. Detta förhållande innebär
emellertid inte att domstolens möjlighet att ta initiativ till samarbetssamtal
förutsätter samtycke från föräldrarnas sida. Även om det i det nu aktuella
fallet inte är fråga om domstols förordnande om samarbetssamtal, finns det
anledning att längre fram i mitt beslut något beröra de omständigheter som en
domstol har att beakta vid bedömningen av om ett förordnande skall medde-
las eller ej. Motsvarande omständigheter kan nämligen ligga till grund för en
socialförvaltnings bedömning när en begäran om samarbetssamtal inkommit
från endast en av föräldrarna. 

I förevarande fall aktualiserades frågan om samarbetssamtal genom att
M.W. vid olika tillfällen begärde att kommunen skulle ordna sådana samtal
mellan honom och B.C.W. Om bara en av föräldrarna vänder sig till kommu-
nen med en begäran om samarbetssamtal framstår det som naturligt att social-
förvaltningen kontaktar den andre föräldern och efterhör dennes inställning.
Om den föräldern motsätter sig att delta i samtal kan förvaltningen, oavsett
om den anser att föräldern anfört några godtagbara skäl eller ej mot del-
tagande, inte anordna något samtal. Det faktum att allt deltagande i samar-
betssamtal bygger på frivillighet från föräldrarnas sida behöver dock inte
hindra förvaltningen från att aktivt verka för att ett samtal ändå kommer till
stånd (jfr prop. 1990/91:8 s. 70). Därvid ankommer det självfallet på förvalt-
ningens tjänstemän att inte uppträda på ett sätt som gör att en förälder kan
uppleva det som någon form av tvång att delta i samtalen. Vid bedömningen
av lämpligheten i att försöka övertyga en förälder om att samarbetssamtal kan
vara en framkomlig väg måste, utöver hänsynen till vad som är bäst för bar-
net, även beaktas de skäl föräldern har för att inte vilja delta i samtal, och
givetvis måste det finnas en lyhördhet för omständigheterna i det enskilda
fallet. Förhållandet mellan föräldrarna kan ibland vara av en art som gör att
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förvaltningen inte bör agera för att samtal skall komma till stånd. Det är vid
dessa, inte sällan grannlaga, överväganden som förvaltningen kan få vägled-
ning av de uttalanden som i lagstiftningssammanhang har gjorts vad gäller de
bedömningar domstol har att göra inför ett eventuellt förordnande om samar-
betssamtal. 

Utgångspunkten för domstolens ställningstagande har ansetts vara att ett
förordnade om samarbetssamtal bör meddelas så snart det kan antas tjäna
något syfte. Ytterst måste det bli beroende av omständigheterna i det enskilda
fallet huruvida domstolen skall ta initiativ till samarbetssamtal. Som god-
tagbara skäl till att en förälder inte vill delta i samarbetssamtal har departe-
mentschefen som exempel angett erfarenheter från tidigare familjerådgivning
eller misshandel eller annat oacceptabelt beteende från den andra makens sida
(se prop. 1990/91:8 s. 30).

I ett senare lagstiftningsärende har uppmärksammats de risker som i vissa
fall kan vara förenade med samtalen (prop. 1997/98:7 s. 40 f., 1997/98:LU12
s. 21). Detta ledde emellertid inte till någon inskränkning i domstolarnas
befogenheter att förordna om samarbetssamtal. Dock inskärptes vikten av att
domstolarna och socialtjänsten är medvetna om och observanta på denna
problematik. 

Länsstyrelsen fann i sitt beslut ”det anmärkningsvärt att nämnden inte gjort
några försök de senaste två åren för att tillmötesgå M.W:s begäran om samar-
betssamtal och få till stånd sådana samtal”. Länsstyrelsen fann uppenbarligen
att nämnden under en längre tid inte gjort vad som ankom på den att göra. I
ärendet förelåg emellertid av allt att döma en situation där det sedan länge var
känt för socialnämnden att B.C.W. inte ville delta i samarbetssamtal, samt att
den orsak hon angav för detta var M.W:s agerande gentemot henne. Social-
nämndens skyldighet att erbjuda samtal torde under sådana förhållanden vara
uppfylld så snart nämnden kontaktat B.C.W i anledning av M.W:s önskemål.
Såvitt framkommit har sådana kontakter också förekommit men B.C.W. har
förklarat att hon inte var beredd att medverka i några samtal. Huruvida nämn-
den borde ha verkat för att samarbetssamtal ändå skulle komma till stånd är
som ovan sagts en bedömningsfråga. Enligt min uppfattning har inte fram-
kommit något som talar för att nämndens bedömning skulle vara felaktig.

Vid tidpunkten för länsstyrelsens beslut var M.W. åtalad för brott mot bl.a.
B.C.W. Kort tid därefter skulle vårdnadsfrågan prövas av hovrätten. Enligt
min mening manar sådana omständigheter till viss återhållsamhet från inblan-
dade myndigheters sida. I en situation som denna kan en förälder som fruktar
för sin säkerhet känna sig tvingad att delta i samtal av rädsla för att hon an-
nars skall anses inte utgå från sitt barns bästa (jfr prop. 1997/98:7 s. 41). Det
är visserligen inte klarlagt om länsstyrelsen kände till de nära förestående
rättegångarna. Däremot var det, enligt vad som framgår av remissvaret, känt
för länsstyrelsen att det förekom våld, hot och kränkningar mellan parterna.
Därtill framgår av länsstyrelsens beslut att styrelsen under tillsynsärendet
tagit kontakt med B.C.W. och att hon då klargjorde att hon skulle komma att
bli kränkt av M.W. om hon gick med på samarbetssamtal. Mot den bakgrun-
den – och alldeles oavsett vilka bedömningar länsstyrelsen gjort vad gällde
förfluten tid – är det något förvånande att länsstyrelsen anmodade nämnden
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att senast visst datum återrapportera vilka åtgärder som nämnden vidtagit med
anledning av beslutet. Det måste ha stått klart för länsstyrelsen att detta skulle
tolkas på det sätt som nämnden också gjorde, dvs. som en uppmaning att utan
dröjsmål kalla till samarbetssamtal. Jag kan bara notera att denna uppmaning,
med hänsyn bl.a. till de stundande rättegångarna, kom vid en tidpunkt som
rent faktiskt framstår som särskilt olämplig.

Sammanfattningsvis har jag i det nu aktuella fallet en annan uppfattning än
länsstyrelsen vilket innebär att jag för egen del inte anser att det var befogat
att kritisera socialförvaltningens handläggning; länsstyrelsens ställningsta-
gande tycks för övrigt i viss mån ifrågasättas i länsstyrelsens eget yttrande till
JO. Eftersom ärendet ytterst rör en bedömningsfråga vill jag däremot inte gå
så långt att jag riktar någon egentlig kritik mot länsstyrelsen för innehållet i
tillsynsbeslutet utan jag nöjer mig med att konstatera att jag i sakfrågan har en
annan ståndpunkt än länsstyrelsen.

Fråga om två avtal angående umgänge med barn var utformade
så att socialnämnden bort godkänna dem  
(Dnr 4089-2001)

Vid en inspektion av Vård- och omsorgsnämnden i Sala kommun den 13–15
november 2001 granskades bl.a. ärenden vid familjerättsenheten. 

Med anledning av vad som då kom fram uttalade JO André i ett protokoll
den 22 januari 2002 bl.a. följande. 

Föräldrar kan träffa avtal rörande vårdnaden om barnet, barnets boende
och en förälders umgänge med barnet. Frågan om godkännande av sådana
avtal prövas av socialnämnden i den kommun där barnet är folkbokfört (se
6 kap. 17 a § FB). 

– – –

Vid granskningen uppmärksammades ett avtal där faderns umgänge med
sonen var bestämt till varannan helg från fredag kl. 18.00 till söndag kl.
15.00. I ett annat avtal angavs att barnet skall åka till sin far på höstlovet och
en vecka i samband med julen 2001.  

Verkställighet av vad allmän domstol har bestämt i dom eller beslut om
bl.a. vårdnad, boende eller umgänge söks enligt 21 kap. 1 § FB hos länsrätten.
Av tredje stycket samma paragraf framgår att verkställighet av avtal enligt
6 kap. 6 §, 14 a § och 15 a § söks hos länsrätten. Det som föreskrivs om verk-
ställighet av dom eller beslut som vunnit laga kraft gäller även ett sådant
avtal. 

När länsrätten förordnar om verkställighet finns möjlighet för rätten att
enligt 21 kap. 4 § tredje stycket, när det påkallas av förhållanden som har
inträffat efter domen eller beslutet, jämka vad som har bestämts om villkor
eller tidpunkt för umgänget. I förarbetena till bestämmelsen (prop.
1982/83:165 s. 16 och 30–31) framhölls bl.a. att en ändring av tidpunkten för
umgänge kunde gälla inte bara tidpunkterna för hämtning och avlämnande av
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barnet under de dygn som hade bestämts utan också tiden för själva umgänget
som sådant.

Socialnämnden har vid utformningen av dessa avtal att aktivt verka för att
framtida tvistigheter mellan föräldrarna undviks. Ett avtal som är så oklart att
det inte kan verkställas torde inte heller kunna godkännas av socialnämnden.
Jag vill i detta sammanhang hänvisa till Regeringsrättens avgörande RÅ 2000
ref. 30 där rätten hade att ta ställning till en ansökan om verkställighet av
umgänge som enligt allmän domstols dom skulle ske vartannat veckoslut från
fredag kl. 16.00 till söndag kl. 16.00. Regeringsrätten uttalade bl.a. att i ett
fall som det förevarande, där tingsrätten inte har angett om det första um-
gängestillfället skall infalla under en jämn eller en udda vecka, bör verkstäl-
lighet kunna komma i fråga, åtminstone om det kan klarläggas att parterna är
ense i fråga om valet mellan jämna och udda veckor. 

Mot bakgrund av det anförda vill jag uppmärksamma nämnden på vikten
av att det av avtalen klart framgår vad parterna har kommit överens om. Det
kan därför ifrågasättas om de aktuella avtalen inte borde ha utformats på ett
mer preciserat sätt. 

Fråga om en socialnämnds möjlighet att till en tjänsteman
delegera rätten att överklaga domar och beslut som meddelats
av en länsrätt

(Dnr 4089-2001)

Vid en inspektion av Vård- och omsorgsnämnden i Sala kommun den 13–15
november 2001 granskades bl.a. nämndens delegationsordning. Med anled-
ning av vad som då kom fram uttalade JO André i ett protokoll den 22 januari
2002 bl.a. följande. 

Enligt gällande delegationsordningar hade nämnden till chefen för förvalt-
ningen i stor utsträckning delegerat rätten att fatta beslut i hos nämnden före-
kommande ärenden. Nämnden hade samtidigt gett förvaltningschefen rätt att i
flertalet fall i sin tur uppdra åt annan anställd att besluta i stället (jfr 6 kap. 33
och 37 §§ kommunallagen [1991:900]). 

– – –

I vissa slag av ärenden får beslutanderätten inte delegeras. Delegationsförbu-
det gäller, enligt 6 kap. 34 § kommunallagen, bl.a. ärenden som rör myndig-
hetsutövning mot enskilda, om ärendena är av principiell beskaffenhet eller
annars av större vikt.

Av punkt 7 av förvaltningschefens delegationsordning, daterad den 14 feb-
ruari 2001, framgick att den som har fattat ett beslut vilket sedan överklagas
har delegation att överklaga länsrättens beslut till kammarrätten samt har rätt
att begära inhibition. Enligt vad som uppgavs vid det avslutande mötet inne-
bär detta att det inte är ovanligt att en tjänsteman överklagar till kammarrät-
ten. Det gäller främst ärenden angående ekonomiskt bistånd. Enligt nämndens
praxis skall de ärenden som är av mer principiell karaktär överklagas av
nämnden.
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I detta sammanhang bör två avgöranden från Regeringsrätten uppmärk-
sammas. I RÅ 1991 ref. 60 fann Regeringsrätten att ett delegationsbemyndi-
gande, som inte är försett med ett förbehåll om att delegation inte får ske med
avseende på ärenden av principiell beskaffenhet eller andra ärenden av större
vikt, i princip inte kan anses stå i överensstämmelse med kommunallagens
regler om delegation. Vidare prövade Regeringsrätten i RÅ 1994 ref. 67 hu-
ruvida en socialchef enligt den givna delegationen kunde anses behörig att
överklaga en länsrättsdom angående bistånd. Delegationsbemyndigandet
saknade det i kommunallagen angivna förbehållet att, vad gäller ärenden som
rör myndighetsutövning mot enskilda, delegationen inte får omfatta ärenden
av principiell beskaffenhet eller annars av större vikt. Regeringsrätten kon-
staterade att socialchefen hade utnyttjat sin beslutanderätt enligt den för
nämnden gällande delegationsordningen i ett ärende som är av sådant slag att
kommunallagen tillåter delegation av beslutanderätt. Under sådana omstän-
digheter saknade det betydelse att delegationsordningen inte var försedd med
ett förbehåll av den innebörd som föreskrivs i kommunallagen.

Mot bakgrund av dessa uttalanden från Regeringsrätten samt nämndens
praxis att de ärenden som är av mer principiell karaktär skall överklagas av
nämnden bör delegationsförteckningen kompletteras med ett förbehåll av det
slag som följer av bestämmelsen i 6 kap. 34 § kommunallagen. 

Fråga om det på grund av jäv förelåg hinder för en ledamot i en
socialnämnd att delta i ett beslut om svar på ett brev 
(Dnr 1128-1999)

Mellan I.S. och T.N. har under flera år förelegat en konflikt angående vårdnad
om och umgänge med deras dotter J. Frågor rörande vårdnaden och umgänget
har mer eller mindre kontinuerligt varit föremål för handläggning i olika
domstolar och hos andra myndigheter sedan år 1994.    

Ärenden rörande J. har aktualiserats hos Socialnämnden i Linköpings
kommun. De har gällt utredningar med anledning av vårdnadstvisten och
behovet av insatser från socialtjänstens sida beträffande J. Socialtjänsten har
även handlagt frågor i samband med att I.S. haft umgänge med J. 

Den 29 juni 1999 förordnade Göta hovrätt i ett s.k. interimistiskt beslut att
I.S. skulle äga rätt till umgänge med J. under två timmar vid vissa tillfällen
som angavs i beslutet och att umgänget skulle ske i närvaro av en kontaktper-
son som skulle utses av Socialnämnden i Linköpings kommun. Under en tid
var Göran Tholerud, som var ledamot i socialnämnden, kontaktperson vid
umgängestillfällena.  

I skrivelser till JO begärde I.S. att JO skulle granska hur Socialnämnden i
Linköpings kommun handlagt olika ärenden beträffande J. En av de frågor
som I.S. väckte var om en ledamot i socialnämnden hade delagit i ett beslut
trots att han varit jävig. 

Efter företagen utredning anförde JO André i ett beslut den 22 mars 2002
följande såvitt gällde frågan om jäv.  
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I en skrivelse daterad den 7 november 1997 som var ställd till ”Social-
nämndens ordförande Lars Linebäck och samtliga ledamöter i socialnämn-
den” framförde I.S. synpunkter/klagomål beträffande socialnämndens hand-
läggning av ärendena angående J. Hon uppehöll sig bl.a. vid kontaktperso-
nens, Göran Tholeruds, agerande vid några umgängestillfällen. Enligt I.S.
hade kontaktpersonen hindrat bl.a. I.S:s nye mans barn från att vara med vid
umgängestillfällena. I sin skrivelse hemställde I.S. att socialnämnden skulle
svara på frågor enligt sju punkter, bl.a. följande. 

1) Tycker Ni att det är humanitärt att när man som mor frågar om hur ens
barn mår får som svar av socialsekr. Rosmarie Kindgren att hon ej kan besva-
ra den frågan pga sekretess. 
2) Är det i J:s intresse att bli berövad kontakten med sin mors släkt och vän-
ner?
6) Trots mycket starka rekommendationer från ledande barnpsykiatriker i
Linköping och Stockholm (vgs kopior på anmälningar) anser §50 utredarna
att någon utredning inom barnpsykiatrin ej var nödvändig för att klargöra J:s
situation hos sin far i Linköping. Anser Ni att socialsekreterare besitter sådan
kunskap i barnpsykiatri att man kan göra egna bedömningar som ej överens-
stämmer med barnpsykiatrins? Varför är ingen remiss till barnpsykiatrin in-
skickad för utredning när flera bedömningar finns om inneliggande utred-
ning?
7) Anser Ni att det är acceptabelt av Era tjänstemän att inskicka bristfälligt
material till rättsliga instanser – – –

I.S:s brev torde ha föranlett ett ärende hos nämnden. 
Socialnämnden beslutade vid ett sammanträde den 24 november 1999 att

som svar på I.S. brev sända en skrivelse som upprättats av kanslisekreteraren
Arne Linder. I den anfördes bl.a. följande. 

I.S. är känd av socialnämnden i ärenden enligt Socialtjänstlagen och i ärenden
enligt Föräldrabalken. De frågor I.S. vill ha besvarade är till övervägande del
typiskt sådana frågor som avhandlas i ovan nämnda ärenden. Det finns därför
i detta sammanhang inte anledning för socialnämnden att uttala sig eller vidta
någon åtgärd utöver vad som förekommer vid den formliga handläggningen
av de ärenden som rör J. 

I nämndens beslut om svar på I.S:s brev deltog ledamoten Göran Tholerud. 
I.S. har ifrågasatt om Göran Tholerud var jävig och därför inte borde del-

tagit i beslutet. 
Bestämmelser om jäv för ledamöter i en kommunal nämnd finns i 6 kap.

24–27 §§ kommunallagen (1991:900). Den som är jävig i ett ärende får inte
delta i eller närvara vid handläggningen av ärendet. En förtroendevald är jävig
bl.a. om saken angår honom själv eller om det finns någon särskild omstän-
dighet som är ägnad att rubba förtroendet till hans opartiskhet i ärendet. 

I nämndens remissyttrande har anförts att om frågan om jäv hade väckts
skulle det ha ”kunnat godtagits ett jävsförhållande i det aktuella ärendet – – –
med hänvisning till 6 kap. 25 § 4 . KL för att inte onödigt riskera förtroendet
till det aktuella beslutet”.  

Det förekommer att en ledamot i en socialnämnd har ett uppdrag som t.ex.
kontaktperson enligt bestämmelserna i socialtjänstlagen. Som regel torde
förhållandet inte medföra några problem ur jävssynpunkt. Det kan dock upp-
komma situationer då nämndledamotens uppdrag som kontaktperson kan vara
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ägnat att rubba förtroendet för hans opartiskhet i ett ärende. Om nämnden
ansett t.ex. att det funnits skäl att entlediga Göran Tholerud från uppdraget
som kontaktperson hade denne på grund av jäv knappast kunnat delta i nämn-
dens handläggning av frågan. I.S:s brev innefattade dock inte någon egentlig
framställning om åtgärder från nämnden utan hon ville i princip endast att
nämnden skulle redovisa sin syn på olika frågor. Frågorna rörde endast delvis
och indirekt Göran Tholeruds agerande. Jag finner därför inte skäl att rikta
någon kritik mot Göran Tholerud eller socialnämnden för att Göran Tholerud
deltog i nämndens beslut om svar på I.S:s brev.

Fråga om en socialnämnd var skyldig att kommunicera ett
läkarutlåtande som kom in till nämnden i ett LVU-ärende efter
att länsrätten hade hållit förhandling i målet angående vård
enligt LVU 
(Dnr 3151-2000)

Ordföranden i Vårby kommundelsnämnd i Huddinge kommun beslutade den
13 januari 2000 med stöd av 6 § LVU att L.W., som är född 1999, omedelbart
skulle omhändertas. Beslutet fastställdes av länsrätten.

Vårby kommundelsnämnd ansökte den 9 februari 2000 hos Länsrätten i
Stockholms län om att L.W. skulle beredas vård enligt LVU. Som grund för
ansökan anförde nämnden att det förelåg en påtaglig risk för att hans hälsa
och utveckling skulle skadas på grund av brister i omsorgen och att det inte
heller förelåg något samtycke till behövlig vård. De påstådda bristerna i om-
sorgen hade sin grund i moderns, H.W., psykiska sjukdom.  

Länsrätten höll muntlig förhandling i målet den 18 februari 2000. 
I en dom den 7 mars 2000 förordnade länsrätten bl.a. att L.W. skulle bere-

das vård med stöd av 1 och 2 §§ LVU. Beslutet om vård skulle gälla omedel-
bart. H.W. överklagade länsrättens dom till Kammarrätten i Stockholm. I en
dom den 5 maj 2000 upphävde kammarrätten länsrättens dom. 

Advokaten S.U., som företrätt L.W:s mor i LVU-målet, klagade i en an-
mälan till JO på Vårby kommundelsnämnd. Hon anförde därvid bl.a. följande. 

Socialsekreterare Kristina Gustavsson, Vårby kommundelsförvaltning,
Huddinge kommun, har 000207 begärt att t.f. biträdande överläkare Mir-
cea Ilie, Huddinge psykiatriska öppenvårdsmottagning skulle yttra sig
över ”vilka effekter det kan få för ett barn att vara tillsammans med en
psykiskt sjuk mamma”.

Intyget, som är dagtecknat 2000-02-12, har varken kommunicerats med
H.W. eller ingivits till länsrätten. H.W. har ej heller beretts tillfälle att framfö-
ra synpunkter på intyget.    

S.U. hemställde att JO skulle utreda om underlåtenheten att kommunicera
läkarintyget stred mot lag eller annan författning eller annars var felaktigt
eller olämpligt. 

Till sin anmälan fogade S.U. en kopia av det aktuella läkarintyget. 
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Vårby kommundelsnämnd anförde i ett yttrande över anmälan i huvudsak
följande. 

Saken

I en utredning om barnet L.W. har kommundelsförvaltningen begärt in jour-
nalanteckningar från Huddinge psykiatriska öppenvårdsmottagning. Förutom
detta begärde utredaren Kristina Gustavsson att den ansvariga läkaren Mircea
Ilie skulle utfärda en skriftlig bedömning av moderns psykiska tillstånd. Be-
gäran hade utformningen att ansvarig läkare skulle göra en bedömning av
”vilka effekter det kan få för ett barn att vara tillsammans med en psykisk
sjuk mamma”.

Intyget hade begärts vid flera tillfällen efter den 31 januari 2000. Läkaren
lovade att inkomma med intyget senast den 14 februari. Modern hade den
7 februari varit på sitt första besök hos den ansvarige läkaren.

Efter att nämnden gjort en ansökan om vård för L.W., hade länsrätten muntlig
förhandling den 18 februari 2000. Intyget inkom till nämnden den 25 februari
2000.

Länsrätten beslöt i dom den 7 mars 2000 att L.W. skulle beredas vård, me-
dan kammarrätten den 5 maj 2000 ansåg att modern inte brustit i omsorg om
L.W. och därför upphävde länsrättens dom om vård.

Yttrande

Vid den muntliga förhandlingen i länsrätten påtalade kommundelsnämnden
att det önskade intyget inte hade inkommit i tid. Länsrätten uttalade inte, att
man önskade intyget om det kom in vid ett senare tillfälle.

Eftersom intyget inte låg till grund för nämndens ansökan, kommunicera-
des det inte med modern.

I kommundelsnämndens yttrande till kammarrätten ingick intyget som en
bilaga. I kammarrätten ingick det i beslutsunderlaget.

Nämndens ansökan grundades på moderns psykiska sjukdom och på grund
därav bristande omsorgsförmåga. Läkarintyget anger att modern fungerar på
en acceptabel nivå så länge hon respekterar behandlingsplaneringen i form av
psykofarmaka och regelbundna stödsamtal. Det framgår också att rehabili-
teringsförsök har misslyckats och att modern sedan 1997 saknar arbete.

Läkaren hänvisar till att ”pat:s förutsättningar till psykisk tillfrisknad och
därmed att klara vårdnaden om barnen är mycket större om hon får möjlighet
att visa att hon är kapabel att ta hand om sina barn. Att placera barnet/barnen
utanför hemmet ökar markant risken för institutionaliserad psykisk vård och
social utslagning för pat:s del”. Någon bedömning av risken för barnet har
inte gjorts.

Kommundelsnämnden har för sin del funnit, att länsrätten har informerats
om att intyget begärts, men att länsrätten funnit att det material som presente-
rats har varit tillräckligt för att kunna döma i frågan.

Kommundelsnämnden hemställer att anmälan lämnas utan åtgärd.

S.U. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret.   

I ett beslut den 7 maj 2002 anförde JO André följande. 
Enligt 17 § förvaltningslagen (1986:223) får ett ärende som regel inte av-

göras utan att den som är sökande, klagande eller annan part har underrättats
om en uppgift som har tillförts ärendet genom någon annan än honom själv
och han har fått tillfälle att yttra sig över den, om ärendet avser myndighets-
utövning mot någon enskild. Denna bestämmelse tar sikte på beredningen av
ett ärende inför att myndigheten skall fatta ett beslut. Bestämmelsen har såle-
des inte betydelse i förevarande fall eftersom det aktuella läkarutlåtandet kom
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in till nämnden efter det att nämnden hade beslutat om att hos länsrätten an-
söka om vård enligt LVU. 

Att kommunikationsskyldighet inte föreligger enligt 17 § FL innebär inte
att socialnämnden kan förhålla sig passiv när det till nämnden under en pågå-
ende process angående vård enligt LVU kommer in ett läkarintyg eller andra
uppgifter. Uppgifterna kan nämligen ha betydelse för bedömningen av frågan
om vård. I första hand har nämnden att ta ställning till om de nya uppgifterna
kan t.ex. föranleda nämnden att återkalla sin ansökan om vård. Även om
nämnden med beaktande av de nya uppgifterna finner att ansökan om vård
skall vidhållas, kan uppgifterna vara sådana att det likväl finns skäl att upply-
sa domstolen om dem. Det kan i många fall vara lämpligt att nämnden samrå-
der med vårdnadshavaren eller dennes ombud i frågan. Det går dock inte att
ange några preciserade riktlinjer för hur en socialnämnd skall agera i detta
hänseende. Det måste bli en bedömning av förhållandena i det enskilda fallet.

I det aktuella intyget fanns uppgifter om bl.a. vårdnadshavarens psykiska
sjukdom och kontakt med den psykiatriska kliniken vid Huddinge sjukhus.
Enligt intyget hade patienten ” … fungerat utifrån diagnosen på ett accepta-
belt nivå inklusive relation till sina barn så länge hon har respekterat behand-
lingsplanering i form av psykofarmaka och regelbundna stödsamtal”. I intyget
anfördes vidare bl.a. följande. 

För att svara på socialsekreterare Christina Gustavssons fråga om vilka
effekter det kan få för ett barn att leva tillsammans med psykiskt sjuk mor
riskerar man att hamna i allmänna spekulativa resonemang vilket bör man
undvika vid enskilda ärenden. Jag vill påpeka att varken jag eller någon
annan av nuvarande personal på mottagning har personlig kännedom om
denna pat. För att kunna få en uppfattning baserad på så objektiva fakta
som möjligt om hur barnen, som är föremål för utredning, mår fysiskt och
psykiskt, som ett indirekt mått på mammans förmåga att ta hand om des-
sa, rekommenderar undertecknad att utlåtande begärs från Barnavårds-
central resp PBU. Dessa vårdinstanser, om jag förstår rätt, har haft möj-
ligheten att träffa barnen och också mamman.    

Som framgår av det anförda grundades läkarintyget på journalanteckningar
som förts vid den psykiatriska kliniken vid Huddinge sjukhus. Uppgifterna får
antas ha varit kända för nämnden eftersom nämnden i LVU-målet hade tagit
del av sjukhusets journal beträffande vårdnadshavaren. Härutöver innehöll
intyget inte annat än vissa mer allmänna överväganden rörande moderns om-
sorgsförmåga. Kommundelsnämnden, som var den part som hade begärt
intyget, har uppenbarligen inte för egen del ansett det vara erforderligt att
åberopa det i länsrätten. Däremot fogades intyget till nämndens yttrande till
kammarrätten där intyget, som åberopades av motparten, ingick i domstolens
beslutsunderlag. I vad mån intyget, som citerades i kammarrättens dom, hade
betydelse för utgången där är dock oklart. Enligt min mening var innehållet i
intyget sådant att kommundelsnämnden i vart fall inte kan klandras för att
intyget inte gavs in till länsrätten. Däremot anser jag att nämnden borde ha
informerat vårdnadshavarens ombud om att intyget hade kommit in till nämn-
den. För den underlåtenheten kan nämnden inte undgå kritik. 
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Hälso- och sjukvård
Kritik mot barn- och ungdomspsykiatrisk verksamhet för under-
låtenhet att, vid misstanke om att ett barn utsatts för sexuella
övergrepp, anmäla saken till socialnämnden. – Även fråga om
skyldighet att underrätta vårdnadshavare 
(Dnr 2628-2000)

Anmälan

I en anmälan till JO framförde M.P. klagomål mot barn- och ungdoms-
psykiatriska verksamheten vid Östersunds sjukhus, Jämtlands läns landsting,
avseende underlåtenhet att underrätta honom som vårdnadshavare om miss-
tanke om att hans dotter utsatts för sexuella övergrepp hemma hos modern
och hennes sambo. Han anförde bl.a. följande (hänvisning till bilagor har här
utelämnats).

Jag blev inte underrättad om att min dotter blivit utsatt för sexuella övergrepp
av mammans sambo förrän ett år efter övergreppet, då min dotter bröt sam-
man i min bostad och berättade vad som hänt (1998-08-11). Med stöd av
hennes berättelse gjorde jag polisanmälan, vilket ledde till att gärnings-
mannen senare dömdes till fängelse i Östersunds tingsrätt. Vidare framkom
av min dotters berättelse att utredning genomförts vid BUP, varför jag kon-
taktade dessa. Vid besök på BUP 1998-08-17 kunde jag efter kraftig övertal-
ning erhålla journalutdrag om händelsen.

I BUP:s journalanteckningar framgår att utredande personal;
� Beslutar sig för att inte polisanmäla händelsen.
Att den misstänkte skall skyddas mot misstanke.
Att den misstänkte är själv tillsammans med barnen under mornarna.
Trots att uppföljningssamtalet 5½ månad efter händelsen visar att E:s redogö-

relse från första samtalet är densamma, samt att ytterligare detaljer fram-
kommer om gärningsmannens förehavanden, görs ingen polisanmälan och
ytterligare utredning.

Att jag som vårdnadshavare och far inte lämnas något större utrymme i utred-
ningen, trots att barnen mellan 1991–1998, då jag flyttade till Stockholm,
vistas 50 % av tiden hos mig.

Denna anmälan kanske kan betraktas som sent inkommen, framförallt med
avseende på datum för upprättande av journalen. Trots detta vill jag att JO
beaktar att journalen inte kommit till min kännedom förrän ett år efter att den
upprättats. Dessutom har händelsen varit psykiskt påfrestande för min dotter
och andra berörda, varför det inte tidigare funnits vare sig ork eller kraft att
hantera de felaktigheter som begåtts av BUP i detta ärende.

Till anmälan fogades kopior av polisförhör med M.P:s dotter den 11 augusti
1998 och utdrag ur patientjournalen.

Utredning 

Landstingsstyrelsen i Jämtlands län anmodades att inkomma med utredning
och yttrande över vad M.P. hade anfört i anmälan. I remissen angavs att sty
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relsen därvid även skulle redovisa sjukhusets överväganden och åtgärder
rörande den i 71 § socialtjänstlagen (1980:620) angivna anmälningsplikten.

Landstingsstyrelsen översände utredning och yttrande från Östersunds sjuk-
hus. Sjukhuset avgav remissvar genom socionomen Ulla Arfwidsson Anders-
son och sjukskötare Tommy Engstrand. Remissvaret hade vidimerats av
överläkaren Anita Marklund. I remissvaret anfördes huvudsakligen följande. 

I vår redogörelse nedan kommer vi att utveckla det resonemang, som vi då
förde och som inte alltid klart framgår i journaltexten.

I detta ärende bedömde vi att E:s berättelse var så vag, att vi var över-
tygade om att en anmälan till socialtjänsten inte skulle leda till någon åtgärd. I
samtal med E. och hennes mamma blev berättelsen inte tydligare. Vår be-
dömning var att vi i första hand ville arbeta med skyddet av E. och inte fastna
i frågeställningen, om det hade inträffat eller ej. Den primära avsikten var att
skydda E. mot fortsatta sexuella övergrepp (om det hade inträffat). Vi valde
då att hålla mammas oro hög och att det fick bli hennes ansvar att se till att E.
inte försattes i situationer, där det fanns möjlighet för styvpappan, att sexuellt
förgripa sig på E. Det är detta arbete som i journalen refereras till att skydda
styvpappan mot misstankar.

Vad gäller 71 § socialtjänstlagen har varje tjänsteman att självständigt fatta
beslut om anmälan till socialtjänsten är aktuell eller ej. Det är alltid möjligt
för en handläggare att rådgöra med MLA eller en kollega om tveksamhet
råder. Vi har också en arbetsgrupp, som utvecklar arbetsmetoder för ”utsatta
barn”. De erbjuder konsultation till kollegor, när man känner sig tveksam.

Vi hade en diskussion med mamma om att ta med pappa i samtal. Mamma
ville inte det, vi var mycket tydliga med att varken hon eller styvpappan fick
hindra E. att berätta om hon ville.

När vi valde att inte kontakta eller informera pappan resonerade vi ungefär
enligt följande.

Vi var mycket osäkra om nåt hade hänt eller ej, vi ville inte fastna i en pro-
cess där E:s skydd riskerade att komma i bakgrunden av vad som var sanning
eller ej. Mamma hade på eget initiativ tagit kontakt med BUP och vi bedömde
det som att hon hade tillräckliga resurser att skydda E. hemma. Vi bedömde
att det var mamma, som vågade ta oron på allvar och att E. den aktuella nat-
ten sökt hjälp av mamma och fått det. P g a ovanstående valde vi att respekte-
ra hennes önskan i den uppkomna situationen. När vi i uppföljningssamtal får
veta att styvpappan är själv med barnen på morgonen lyssnar vi noga hur de
resonerar. Vi uppfattar det så, att mamma fortfarande har höjd beredskap och
uppmärksamhet på E., eftersom hon bl a har ansvar för att E. är påklädd innan
hon lämnar hemmet. Vi bedömer att mamma fortfarande orkar vara orolig och
observant på E. och vi tänker då att E. fortfarande är skyddad hemma.

M.P. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret men har inte avhörts.

I beslut den 16 oktober 2001 anförde JO André följande.

Bedömning

JO skall enligt de regler som gäller för JO:s verksamhet normalt inte utreda
händelser eller förhållanden som ligger mer än två år tillbaka i tiden om det
inte finns särskilda skäl för det. M.P:s anmälan inkom till JO den 25 juli 2000
och avsåg, som det får förstås, barn- och ungdomspsykiatriska verksamhetens
agerande under behandlingsperioden från och med anmälan den 18 augusti
1997 till och med den 8 juni 1998 då ”ärendet” avslutades enligt anteckning i
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patientjournalen. Jag har funnit att det föreligger särskilda skäl att ta upp
saken till utredning.

Anmälningsplikten

I 71 § andra stycket socialtjänstlagen föreskrivs bl.a. att myndigheter vars
verksamhet berör barn och ungdom samt andra myndigheter inom hälso- och
sjukvården är skyldiga att genast till socialnämnden anmäla om de i sin verk-
samhet får kännedom om något som kan innebära att socialnämnden behöver
ingripa till en underårigs skydd. Detta gäller även dem som är anställda hos
sådana myndigheter. 

Anmälningsplikten förutsätter inte att det är klarlagt att socialnämnden be-
höver ingripa. Även uppgifter som är svårbedömda eller obestyrkta skall
anmälas, om de tyder på att ett barn kan vara i behov av stöd eller hjälp från
socialnämndens sida. Det räcker således med att det föreligger misstankar om
något missförhållande för att anmälningsplikt skall inträda. Det ankommer
därefter på socialnämnden att föranstalta om erforderlig utredning för att
utröna om behov av åtgärder föreligger. Anmälningsplikt föreligger även om
man inom hälso- och sjukvården, t.ex. inom barn- och ungdomspsykiatrin, be-
dömer det som tillräckligt med de åtgärder som vidtas inom ramen för den
egna verksamheten. Information om vilka åtgärder som den anmälningsskyl-
dige anser lämpliga kan lämnas till socialnämnden i samband med anmälan.  

I förevarande fall har hälso- och sjukvårdspersonalen, enligt remissvaret,
själva gjort den bedömningen att barnets berättelse var så vag att en anmälan
till socialtjänsten inte skulle leda till någon åtgärd. Personalen har även fram-
fört att det förelåg osäkerhet om något övergrepp hade inträffat och att de i
första hand ville arbeta med att skydda barnet mot fortsatta övergrepp ”(om
det hade inträffat)”. Eftersom personalen valde att arbeta vidare med frågan
om skydd måste det ha funnits en inte helt ogrundad misstanke om att upp-
gifterna om övergrepp var korrekta. Därtill kommer att den misstänkte bodde
tillsammans med barnet. Vad som har framkommit leder till den bedömning-
en att situationen uppenbarligen var sådan att det förelåg anmälningsskyldig-
het för hälso- och sjukvårdspersonalen. Det hade varit av stor vikt att saken
kom till socialnämndens kännedom för nämndens överväganden i fråga om
barnets behov av skydd eller stöd och om polisanmälan skulle göras eller inte.
Vid en utredning hos socialnämnden hade dessutom M.P., i sin egenskap av
vårdnadshavare, intagit partsställning och därmed blivit informerad om vad
som framkommit.  

Ulla Arfwidsson Anderssons och Tommy Engstrands underlåtenhet att
anmäla saken till socialnämnden föranleder allvarlig kritik från min sida. Vad
som har framkommit ger mig även anledning att ifrågasätta om förhållandena
inte var sådana att det förelåg en anmälningsplikt redan innan ”ärendet” för-
delades till Ulla Arfwidsson Andersson och Tommy Engstrand, dvs. i sam-
band med anmälan den 18 augusti 1997 och när ”ärendet” togs upp i remiss-
grupp den 19 augusti 1997. 
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Jag förutsätter att landstinget tar initiativ till utbildningsinsatser angående
hälso- och sjukvårdspersonalens anmälningsskyldighet. Med gjorda uttalan-
den lämnar jag frågan om anmälningsskyldigheten. 

Information till båda vårdnadshavarna?  

Huvudregeln när det gäller förhållandet mellan en underårig och hans vård-
nadshavare är enligt 6 kap. 11 § föräldrabalken att vårdnadshavaren har rätt
och skyldighet att bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägen-
heter. Vårdnadshavaren skall dock enligt stadgandet i takt med barnets sti-
gande ålder och utveckling ta allt större hänsyn till barnets synpunkter och
önskemål. När det gäller vård och behandling finns i hälso- och sjukvårdsla-
gen (1982:763) bestämmelser om att vård och behandling så långt det är möj-
ligt skall utformas och genomföras i samråd med patienten. När det gäller
små barn skall ett sådant samråd ske med vårdnadshavaren. När det gäller
äldre barn kan det mot bakgrund av föräldrabalkens bestämmelser knappast
antas att det föreligger en ovillkorlig skyldighet för hälso- och sjukvårdsper-
sonalen att informera vårdnadshavaren i allt som rör den underårige patienten.
Detta beror på vad frågan gäller och barnets mognadsgrad. I aktuellt fall var
patienten tio år när den barn- och ungdomspsykiatriska mottagningen upp-
söktes på grund av misstanken om övergrepp. Givetvis förlåg det skyldighet
att samråda med vårdnadshavaren angående vården och behandlingen. 

Den fråga som sedan uppkommer är om det var tillräckligt att informera
endast den ene vårdnadshavaren. Av 6 kap. 13 § föräldrabalken framgår att
om barnet har två vårdnadshavare skall de tillsammans utöva bestämmande-
rätten. Det krävs alltså normalt gemensamma beslut i frågor som rör vårdna-
den. Bestämmanderätten utövas dock av den ene vårdnadshavaren ensam när
den andre till följd av frånvaro, sjukdom eller annan orsak är förhindrad att ta
del i beslut rörande vårdnaden och beslutet inte kan skjutas upp utan olägen-
het. Beslut som är av ingripande betydelse för barnets framtid får dock inte
fattas av den ene vårdnadshavaren ensam, om inte barnets bästa uppenbarli-
gen kräver det. 

Bestämmelsen i 6 kap. 13 § skall inte tolkas så att båda föräldrarna, även
om ingen direkt är förhindrad, skall behöva delta i alla vardagliga avgöran-
den. Om föräldrarna inte sammanbor måste med nödvändighet den förälder
som har barnet hos sig fatta de flesta beslut som rör den dagliga omsorgen. I
förarbetena till den nu gällande lagstiftningen om vårdnad uttalades att till
den dagliga omsorgen hör frågor om bl.a. barnets mat, kläder, sovtider och
hur barnet skall tillbringa sin fritid. Däremot undantogs beslut av mer ingri-
pande betydelse för barnets framtid (prop. 1975/76:170 s. 178). 

När det gäller åtgärder inom hälso- och sjukvården måste det i många fall
anses tillräckligt att samråd sker med den ene vårdnadshavaren. Man får utgå
från att den vårdnadshavare som initierar vårdkontakten informerar den andre
vårdnadshavaren. Samråd med den andre vårdnadshavaren bör dock ske om
det finns någon särskild anledning att misstänka att denne inte samtycker till
behandlingen eller om det är fråga om åtgärder av ingripande beskaffenhet för
barnets framtid. Några närmare riktlinjer kan inte lämnas, utan frågan om
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båda vårdnadshavarnas samtycke behövs eller inte, måste avgöras i varje
enskilt fall. 

I förevarande fall hade det framkommit uppgifter som föranledde misstan-
ke om sexuella övergrepp. Det är naturligtvis en viktig fråga för vårdnadsha-
varna att i  en sådan situation bedöma om planerade vård- och behandlingsin-
satser är lämpliga eller inte. Vidare fanns det anledning för hälso- och sjuk-
vårdspersonalen att misstänka dels att det förelåg en intressekonflikt mellan
barnets mor och barnets far, dels att barnets far hade synpunkter på vilka
insatser som skulle vidtas inom hälso- och sjukvården, bl.a. lämpligheten av
att hans dotter deltog i samtal tillsammans med den misstänkte förövaren.
Enligt min mening var det en sådan situation där personalen borde ha inhäm-
tat samtycke till planerade insatser även från den andre vårdnadshavaren.
Några hinder mot en kontakt med barnets far har inte åberopats i remissvaret.

Ärendet avslutas.

Handläggningen vid prövning av behandlingsförslag enligt 10 §
tandvårdsförordningen (1998:1338). Bl.a. fråga om beslut i
sådana ärenden kan överklagas
(Dnr 3931-2000)

Anmälan

I en anmälan till JO framförde L.Z. klagomål mot Tandvårdsnämnden, Regi-
on Skåne, angående handläggningen vid prövning av behandlingsförslag
enligt 10 § tandvårdsförordningen. Klagomålen rör att tandvårdsnämnden inte
har fattat beslut som kan överklagas. L.Z. klagade vidare på att nämnden inte
gjort en omprövning av sin bedömning efter det att komplettering skett i hans
ärende. Han fogade till anmälan ett antal handlingar.

L.Z. utvidgade senare sin anmälan till att omfatta handläggningen av hans
begäran om att få ta del av handlingar. Han riktade också kritik mot tand-
vårdsnämnden bl.a. för att den inte besvarade hans begäran om att nämnden,
och inte tandvårdsdirektören, skulle pröva hans ärende.

Utredning

Inledningsvis infordrades de handlingar som fanns vid tandvårdsnämndens
kansli angående L.Z.. Vidare infordrades en av Region Skåne upprättad pro-
memoria – som nämnden hänvisat till i L.Z:s ärende – rörande enskilds möj-
lighet att överklaga landstingets prövning av behandlingsförslag enligt 10 §
tandvårdsförordningen.

Upplysningar inhämtades per telefon från tandvårdsdirektören Tomas
Forss vid tandvårdsnämndens kansli.

Därefter anmodades tandvårdsnämnden att inkomma med utredning och
yttrande över vad som framförts i anmälningarna.

Tandvårdsnämnden anförde i sitt remissvar följande.
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Rättsläget

Inledningsvis vill nämnden redovisa sin syn på hur den uppfattat rättsläget
beträffande ifrågavarande förhandsprövningar.

Den s k tandvårdsreformen trädde i kraft från 1 januari 1999. Genom infö-
randet av 8 a § tandvårdslagen (1985:125) fick landstingen bl a ett ansvar att
se till att tandvård kan erbjudas dem som har behov av särskilda tandvårdsin-
satser som ett led i en sjukdomsbehandling under en begränsad tid. Enligt
15 a § tredje stycket samma lag gäller för sådan vård bestämmelserna om
vårdavgifter i den öppna vården enligt hälso- och sjukvårdslagen (1982:763).

Särskilda bestämmelser om sådan tandvård som avses i 15 a tredje stycket
tandvårdslagen återfinns i tandvårdsförordningen (1998:1338). I 3 § sist-
nämnda förordning finns föreskrifter om tandvård som ett led i sjukdomsbe-
handling. I 10 § samma förordning anges att innan en vårdgivare inleder en
behandling enligt 3 § skall behandlingsförslaget prövas av det landsting inom
vars område patienten är bosatt. Några särskilda bestämmelser om överkla-
gande finns inte beträffande denna typ av förhandsprövningar. Före reformen
gjordes förhandsprövning av denna typ av behandlingsförslag av försäkrings-
kassan. Kassans beslut kunde då överklagas till allmän förvaltningsdomstol.
Även i nuvarande förordning (1998:1337) om tandvårdstaxa finns särskilda
överklagandebestämmelser beträffande försäkringskassans beslut i ärende om
förhandsprövning.

I förarbetena till tandvårdsreformen (1997/98:112 s 58) framgår av reger-
ingens bedömning under rubriken ”8.1 Genomförande” bl a följande:
”Förhandlingar bör inledas med företrädare för landstingen vad gäller överfö-
randet till landstingen av viss tandvård och kostnadsansvaret för den. Det bör
bli Socialstyrelsens uppgift att utarbeta de allmänna råd och föreskrifter som
kan behövas”.

Någon allmän bestämmelse om förvaltningsbesluts överklagbarhet finns
inte i förvaltningslagen. Överklagbarheten regleras vanligtvis genom besvärs-
bestämmelser i specialförfattningar eller i författningar som mera allmänt
gäller en viss myndighets verksamhet. När det gäller beslutsfattande i kom-
munal verksamhet skiljer man på formella beslut i kommunallagens (KL:s)
mening och på ren verkställighet. Kommunala beslut går att överklaga genom
laglighetsprövning (10 kap KL). Ren verkställighet kan inte angripas genom
någon form av besvär.

Frågan är vilken typ av beslut landstingens prövningar av behandlingsför-
slag utgör. Ärendena har otvivelaktigt karaktären av förvaltningsärenden med
inslag av myndighetsutövning mot enskild. Några särskilda besvärsbestäm-
melser saknas emellertid varför det inte går att angripa ett landstings avgö-
rande genom förvaltningsbesvär. Återstår hur ärendena skall ses ur ett kom-
munalrättsligt perspektiv. Enligt tandvårdsnämndens mening är det inte troligt
att lagstiftarens intentioner varit att ärendena skall avgöras genom kommu-
nala beslut. Att anföra kommunalbesvär i den här typen av ärenden synes inte
vara ändamålsenligt eftersom någon lämplighetsprövning inte kan göras och
något nytt beslut inte kan sättas i ett upphävt besluts ställe. Därtill är ärendena
starkt knutna till enskilda individer vilket också gör dem olämpliga att hante-
ras som kommunala beslut. Kommunala beslut kan som bekant överklagas
inte enbart av den beslutet angår utan av samtliga kommun- eller landstings-
medlemmar.

I den till JO tidigare ingivna promemorian 1999-03-25 har regionkontoret
särskilt belyst reformens konsekvenser beträffande möjligheten att överklaga
förhandsprövningar. Vid regionkontorets kontakter med Landstingsförbundet
har besked lämnats att Landstingsförbundet betraktar förfarandet som verk-
ställighet. Socialstyrelsen har såvitt tandvårdsnämnden känner till inte utar-
betat några föreskrifter eller allmänna råd om hur man skall lösa den aktuella
problematiken. Mot bakgrund härav anser tandvårdsnämnden att den haft fog
för att betrakta förhandsprövningarna som ren verkställighet. I detta samman-
hang bör också särskilt kommenteras vad anmälaren framfört om besvärshän
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visning. Besvärshänvisning lämnas i överklagningsbara förvaltningsärenden.
Saknas författningsreglerade besvärsregler kan besvärshänvisning inte göras.
När det gäller kommunala beslut lämnas aldrig besvärshänvisning. Generella
bestämmelser om laglighetsprövning finns i kommunallagen.

Allmänt om handläggningen hos tandvårdsnämndens kansli

Förhandsprövningarna görs av tandvårdsdirektören som biträds av för ända-
målet kontrakterad sakkunnig expertis. För närvarande finns en bedömnings-
tandläkare. Dessutom finna fyra bedömningskonsulter att tillgå om bedöm-
ningarna kräver ytterligare sakkunskap. Tandvårdsdirektören har i egenskap
av högste tjänsteman också varit den som gentemot sökandena ansvarat för
prövningarna. Tandvårdsnämnden tar inte upp enskilda ärenden av denna
karaktär, utan de handläggs på tjänstemannanivå.

De till ansökningarna bifogade medicinska utredningarna prövas mot de i
3 § tandvårdsförordningen uppställda villkoren. Förordningen gör en tydlig
uppräkning av vilken typ av tandvårdsbehandling som berättigar till lägre
avgift. Till följd härav är merparten av ansökningarna rutinärenden i vilka
bedömningarna är förhållandevis enkla. Behov av särskilda interna föreskrif-
ter har därför inte ansetts föreligga.

Tandvårdsnämnden är som ovan nämnts medveten om de begränsade be-
svärsmöjligheter som reformen fört med sig. Nämnden har därför på eget
initiativ utarbetat en praxis för hanteringen av de ärenden i vilka sökandena
varit missnöjda med beslutet. Denna praxis är mycket enkel och innebär att
samtliga som begär en ny bedömning får en sådan. I vissa fall har sökandena
kommit in med kompletterande utredning vilket lett till att det ursprungliga
negativa beskedet har ändrats till ett positivt.

Under år 2000 har ca 2 500 förhandsprövningar handlagts av tandvårds-
nämnden. Ca 10 % av dem har resulterat i ett negativt besked till sökanden.
Detta är enligt nämndens uppfattning en rimlig bifallsfrekvens som är i nivå
med andra landsting. Eftersom utgången av ärendena har ekonomisk betydel-
se för de sökande ligger det dock i sakens natur att merparten av de som inte
fått bifall är missnöjda. L.Z. har begärt att få ta del av de bedömningar som
inte bifallits och dessa har avidentifierats. Arbetet med detta har varit omfat-
tande med hänsyn till sekretessen för personerna i denna grupp. Originalen
har först kopierats och sedan har en omsorgsfull överstrykning gjorts för att
inga personuppgifter ska lämnas ut. Erbjudande till L.Z. om att komma till
nämndens kansli har lämnats i brev 2000-12-05. Något svar på erbjudandet
har ej kommit.

L.Z:s ärende

1. Ansökan om förhandsbesked inkom till tandvårdskansliet 1999-12-06.
Ansökan och bifogade utredning visade vid en första bedömning att förutsätt-
ningar för bifall inte fanns. Behandlande tandläkare lämnades skriftligt be-
sked om bedömningen 1999-12-19.

2. Tandläkaren kompletterade sin ursprungliga ansökan angående L.Z. med
nytt medicinskt underlag 2000-02-23. 

3. Vid en ny prövning av L.Z:s ansökan gjordes bedömningen att inte heller
det nya underlaget visade att han uppfyllde kraven för att bestämmelserna om
vårdavgifter i den öppna hälso- och sjukvården skulle tillämpas. Tandläkaren
lämnades därefter både ett muntligt och 2000-03-07 ett skriftligt besked om
bedömningens utgång.

Sammanfattningsvis kan konstateras följande. Nämnden medger att tand-
vårdsreformen inneburit begränsningar i enskildas rätt att föra talan mot vissa
kategorier av förhandsprövningar. Detta faktum kan dock inte läggas tand-
vårdsnämnden till last. Innebär begränsningen ett reellt problem är det enligt
nämndens mening lagstiftarens sak att finna en lösning på det. Nämnden
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anser sig ha gjort vad den har kunnat för att tillgodose de enskildas rätt i dessa
frågor. Beträffande handläggningen av L.Z.s ärende kan sägas att det prövats
utifrån samma förutsättningar som andra ärendet och att han, i motsats till vad
han själv uppger, fått en andra bedömning efter att han begärt det.

L.Z. kommenterade remissvaret.

I beslut den 31 maj 2002 anförde JO André följande.

Bedömning

Den rättsliga regleringen angående förutsättningarna att få tandvård enligt de
avgiftsbestämmelser som gäller för öppen hälso- och sjukvård har redovisats i
tandvårdsnämndens yttrande till JO. Nämnden har även redogjort för tand-
vårdsreformens konsekvenser vad gäller rätten att genom s.k. förvaltningsbe-
svär överklaga sådana s.k. förhandsbesked som det här är fråga om. Beträf-
fande dessa frågor nöjer jag mig med att hänvisa till nämndens framställning.

Möjligheten att överklaga för laglighetsprövning

Som framgått saknas rätt för en part att hos högre instans genom s.k. förvalt-
ningsbesvär föra talan mot ett negativt besked efter en prövning av ett be-
handlingsförslag enligt 10 § tandvårdsförordningen. Detta innebär att en full-
ständig överprövning av tandvårdsnämndens avgörande inte kan ske. Frågan
är då om  prövningen av behandlingsförslaget utmynnar i ett sådant beslut
som varje medlem av landstinget kan överklaga enligt bestämmelserna om
laglighetsprövning i 10 kap. kommunallagen (1991:900). En grundläggande
förutsättning för att denna väg skall stå öppen är att det föreligger ett kom-
munalt beslut. Beslutet skall i föreskriven ordning ha dokumenterats i ett
protokoll och justerats.  Möjligheten till laglighetsprövning har begränsats
genom att talan mot beslut av rent förberedande eller rent verkställande art
som fattas av en nämnd (eller på nämnds vägnar av en delegat) inte är tillåten
(10 kap. 2 § 2 kommunallagen). 

Behandlande tandläkares begäran om bedömning av behandlingsförslaget
synes ske på ett av Region Skåne upprättat formulär. Formuläret innehåller
avsnitt om planerad behandling, bedömningstandläkarens utlåtande och be-
slut. Beslutsavsnittet består av tre rutor, ”Faktura avseende ovan specificerade
åtgärder och pris kommer ej att godkännas”, ”Faktura avseende ovan specifi-
cerade åtgärder och pris kommer att godkännas” samt ”Faktura avseende
ovan specificerade åtgärder och pris kommer att godkännas med begräns-
ningar”. I den av Region Skåne upprättade promemorian anges att det inte är
fråga om några formella beslut utan endast besked om under vilka förutsätt-
ningar en faktura kommer att attesteras. Ett sådant besked är enligt promemo-
rian inte att betrakta som ett beslut i kommunallagens mening och går inte att
överklaga. Promemorian synes ha upprättats efter det att Landstingsförbun-
dets inställning i frågan efterhörts.

Enligt vad som inhämtats av tandvårdsnämnden tar nämnden inte upp en-
skilda ärenden såvitt här är i fråga, utan de handläggs på tjänstemannanivå.
Det är tandvårdsdirektören som ombesörjer prövningarna. Tandvårdsdirektö
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rens beslut har inte upptagits i protokoll vid något nämndssammanträde och
inte heller fattats i enlighet med delegation. Konsekvensen av denna hand-
läggning är att det således blir fråga om ett sådant tjänstemannabeslut som
inte kan bli föremål för laglighetsprövning. Tandvårdsnämnden har i remiss-
svaret upplyst att den betraktat förhandsprövningarna som ren verkställighet. 

Att ett ställningstagande enligt 10 § tandvårdsförordningen inte skulle gå
att överklaga vare sig genom förvaltningsbesvär eller för laglighetsprövning
är i och för sig i linje med vad som i övrigt gäller på hälso- och sjukvårdens
område. Det torde emellertid stå klart att genom den behandlande tandläka-
rens begäran om en prövning av ett behandlingsförslag uppkommer ett ärende
hos nämnden, något som också direkt framgår av 11 § tandvårdsförordningen.
Det är också utan tvekan så att tandvårdsdirektörens ställningstagande – efter
eventuell begäran om komplettering eller liknande – är ett beslut enligt vilket
ärendet avgörs och avslutas hos nämnden. 

Av remissvaret framgår att tandvårdsdirektören vid sin prövning biträds av
en bedömningstandläkare. Därutöver finns sakkunnig expertis att tillgå om
bedömningarna skulle kräva ytterligare sakkunskap. Detta innebär att pröv-
ningen innefattar ett sådant tydligt inslag av självständigt ställningstagande att
den i princip inte kan anses vara av rent verkställande art.

Det är mot den bakgrunden mycket som talar för att landstingen, i enlighet
med kommunallagens bestämmelser, har att meddela formliga beslut efter
prövningar av behandlingsförslag. 

Huruvida ett sådant beslut kan överklagas för laglighetsprövning är ytterst
en fråga för domstol att pröva. Jag kan bara konstatera att den laglighetspröv-
ning av beslut som kan ske enligt 10 kap. kommunallagen endast kan leda till
att beslutet i fråga upphävs. Jag delar därmed tandvårdsnämndens uppfattning
att laglighetsprövning i den här typen av individanknutna ärenden framstår
som mindre ändamålsenlig. 

Jag kan sammanfattningsvis konstatera att det måste anses råda oklarhet
om hur prövningarna enligt 10 § tandvårdsförordningen skall behandlas i
formellt hänseende. Jag finner därför inte anledning att rikta någon kritik mot
Tandvårdsnämnden, Region Skåne, för det sätt på vilket nämnden har valt att
tillämpa de i ärendet aktuella bestämmelserna.  

Jag vill i denna del avslutningsvis nämna att Socialstyrelsen på uppdrag av
regeringen gjort en uppföljning av landstingens tandvård enligt tandvårdslag
och tandvårdsförordning. Uppföljningen publicerades i en rapport i oktober
2001 (”Uppföljning av landstingens tandvård enligt tandvårdslag och tand-
vårdsförordning”). Regeringen tillkallade under år 2000 en särskild utredare
med uppdrag att göra en samlad utvärdering av det reformerade tandvårdsstö-
det och vid behov föreslå förändringar (Dir. 2000:65). Av direktiven framgår
att utredaren skall se över bl.a. bestämmelserna om tandvård som ett led i en
sjukdomsbehandling och hur de tillämpas samt vid behov föreslå förändring-
ar. Utredningen beräknas avsluta sitt arbete den 15 juni 2002. Jag finner skäl
att sända en kopia av detta beslut till Socialdepartementet för kännedom.
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Omprövning av förhandsbedömningen

L.Z. har gjort gällande att nämnden inte omprövar sina beslut enligt de rutiner
som nämnden själv fastställt. Han har i denna del särskilt hänvisat till en skri-
velse av tandvårdsnämndens ordförande den 20 augusti 1998 i vilken tand-
vårdsnämnden föreslås besluta att en eventuell omprövning av behandlings-
förslag skall ske i en utökad krets av tjänstemän kring tandvårdsdirektören.
Tandvårdsnämnden beslutade enligt protokollsutdrag den 3 september 1999 i
enlighet med förslaget.

Tandvårdsnämnden har enligt remissvaret också utarbetat en praxis för
hanteringen av de ärenden i vilka sökandena varit missnöjda med beslutet.
Samtliga som begär en ny bedömning får enligt nämnden en sådan. Nämnden
har angett att L.Z:s tandläkare den 7 mars 2000 lämnats ett skriftligt besked
om utgången av omprövningen.

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter och andra som står under
JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar i sin verksamhet. Huruvida
nämnden i förevarande fall följt sina egna rutiner är således inte en fråga för
JO. 

Jag vill i denna del något kommentera den språkliga utformningen av skri-
velsen/beslutet den 7 mars 2000.

I skrivelsen finner tandvårdsdirektören att det insända underlaget är otill-
räckligt för en bedömning. Detta uttryckssätt ger anledning till vissa fråge-
tecken, nämligen om nämnden därmed ansåg att L.Z:s ärende var avslutat
eller om det var fråga om en begäran/upplysning om att komplettering måste
ske innan en omprövning över huvud taget kunde göras. Jag vill därför fram-
hålla att det är väsentligt att en myndighet i möjligaste mån uttrycker sig på
ett sätt som inte ger utrymme för missförstånd. 

Handläggningen av framställningen om utlämnande av handlingar 

Grundläggande regler om allmänna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsförordningen (TF), vilket även primärt reglerar frågan om utläm-
nande av allmän handling. En handling är enligt 3 § allmän, om den förvaras
hos myndighet och enligt 6 eller 7 § är att anse som inkommen till eller upp-
rättad hos myndighet. Enligt 12 § skall en allmän handling, som får lämnas ut,
på begäran ”genast eller så snart det är möjligt” på stället utan avgift tillhan-
dahållas den som önskar ta del av den. Av 13 § framgår vidare att den som
önskar ta del av en allmän handling även har rätt att mot fastställd avgift få
avskrift eller kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. En sådan
begäran skall behandlas skyndsamt. JO har i ett flertal beslut uttalat att inne-
börden härav är att besked i en utlämnandefråga normalt bör lämnas redan
samma dag som begäran gjorts. Någon eller några dagars fördröjning kan
dock godtas om en sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten skall
kunna ta ställning till om den efterfrågade handlingen är allmän och offentlig.
Härtill kommer att ett visst dröjsmål är ofrånkomligt om framställningen
avser eller fordrar genomgång av ett omfattande material. Om en framställ-
ning om att få ta del av en handling inte kan tillmötesgås fullt ut, skall den
som begär handlingen underrättas härom.
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L.Z. begärde i en skrivelse som inkom till tandvårdsnämnden den
25 oktober 2000 att erhålla kopior av samtliga förhandsbesked som innefatta-
de avslag under år 2000. Den 27 oktober besvarade tandvårdsdirektören L.Z:s
framställan på så sätt att upplysning gavs om att hans begäran omfattade 230
ärenden samt att handlingarna måste avidentifieras på grund av sekretess och
att handläggningen därför skulle komma att ta tid. Han ombads kontakta
nämndens kansli för det fall han vidhöll sin begäran. L.Z. begärde i ett brev
som inkom till nämnden den 2 november 2000 att han skulle få ta del av
handlingarna på plats. I en skrivelse den 7 november 2000 upplyste tand-
vårdsdirektören på nytt om att handlingarna måste avidentifieras och L.Z.
ombads därför att kontakta kansliet för överenskommelse om tid och plats för
tillhandahållande av handlingarna. L.Z. framförde i en skrivelse som inkom
till nämnden den 13 november 2000 att han önskade att all kommunikation
skulle ske skriftligt och att han därför avvaktade skriftligt besked om när
handlingarna var tillgängliga.   

Enligt remissvaret gavs L.Z. i skrivelse den 5 december 2000 erbjudande
om att komma till nämndens kansli. 

Även med beaktande av att handläggningen av L.Z:s framställning var ar-
betskrävande, framstår den tid som förflöt från det att framställningen gjordes
till det att handlingarna tillhandahölls som alltför lång. Med det påpekandet
lämnar jag frågan.

Handläggningen av begäran om att nämnden skulle pröva
tandvårdsärendet

Enligt 4 § förvaltningslagen skall varje myndighet lämna upplysningar, väg-
ledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som rör myndighetens
verksamhetsområde. Frågor från enskilda skall besvaras så snart som möjligt.
Det är myndigheten, inte den enskilde befattningshavaren, som enligt den
nämnda bestämmelsen åläggs skyldighet att ge den enskilde service. Service-
skyldigheten är inte obegränsad. Myndigheten avgör själv i vilken utsträck-
ning som hjälp skall lämnas och på vilket sätt svar på frågor skall ges. Någon
form av svar bör dock normalt utgå och svaret får inte dröja längre än nöd-
vändigt.

Av utredningen här framgår att L.Z. i en skrivelse som inkom till nämnden
den 16 oktober 2000 begärde bl.a. att hans ärende skulle prövas av nämnden.
Den 18 oktober besvarades hans skrivelse av tandvårdsdirektören. Det saknas
således anledning att rikta någon kritik mot handläggningen i denna del.

Övriga frågor

Vad L.Z. i övrigt har anfört föranleder inte någon åtgärd eller något uttalande
av mig.

Ärendet avslutas.
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Fråga om förutsättningarna för enhet inom hälso- och
sjukvården att kvarhålla en patient som är föremål för vård
enligt lagen (1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall,
LVM
(Dnr 4453-2000)

Bakgrund

Den 14 december 2000 omhändertogs F.J. enligt 13 § LVM. Handläggaren
vid Katarina-Sofia stadsdelsförvaltning i Stockholms kommun, Dennis Hans-
son, begärde den 15 december 2000 att Polismyndigheten i Stockholm skulle
föra F.J. till Östfora behandlingshem efter avgiftning på akuten vid Mariapo-
likliniken. Den 20 december 2000 fördes F.J. till kliniken genom polisens
försorg. Senare samma dag upplystes Dennis Hansson om att undersökande
läkare låtit F.J. lämna enheten eftersom han motsatte sig vård.

Anmälan

Dennis Hansson framförde i en anmälan till JO klagomål mot Mariapoliklini-
ken (numera Mariaenheten) vid Stockholms läns landsting. Han klagade på
att läkare vid akutmottagningen underlåtit att kvarhålla F.J. vid vårdenheten
under den tid som behövts för att säkerställa att han kunde föras över till Öst-
fora behandlingshem.

Utredning

Anmälan remitterades till Produktionsstyrelsen vid Stockholms läns landsting
för utredning och yttrande. Produktionsstyrelsens stab har överlämnat ett
yttrande av verksamhetschefen Markus Heilig och sektionschefen Annette
Voltaire Carlsson. I remissvaret framförs bl.a. följande.

– – –

Det aktuella förloppet

001122 gjordes ånyo en LVM-anmälan avseende J. av doktor Rolf Byström,
Åsö Vårdcentral. Vid hembesök av socialtjänstens LVM-handläggare samma
dag uppgav J. att han ämnade uppsöka Maria påföljande dag för en LVM-
undersökning. Detta skedde dock ej. 001123 utfärdades därför polishandräck-
ningsbegäran för att föra pat till läkarundersökning på Maria.

001213 inkom J. med polis för LVM-undersökning. Provsvar förelåg re-
dan, och visade liksom tidigare TPK 7 och tydliga tecken på allvarlig lever-
sjukdom. Således fanns starkt medicinskt stöd för behovet av vård enl. LVM.
Detta dokumenterades och meddelades socialtjänsten i ett utförligt läkarintyg,
som redan samma dag utfärdades av jourhavande läkare på Maria. Samtidigt
erbjöds J. inläggning, men vägrade detta. I detta läge förelåg inte någon laglig
grund att vårda patienten utan hans samtycke. P.g.a. det allvarliga somatiska
tillståndet skrev däremot ansvarig överläkare till socialtjänstens handläggare
att behov även förelåg av omedelbart omhändertagande enl. 13 § LVM.

001214 fattades 13 § beslut av socialnämnden. J. skulle efter avgiftning fö-
ras till Östfora behandlingshem.

001216 fann polis och handläggare J. i hans hem. 001220 infördes J. av
polis tillsammans med handläggare till Maria. Inför detta togs ingen kontakt
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med vår klinik för att förbereda omhändertagandet. Således fanns ingen möj-
lighet att diskutera den situation, inte helt osannolik med hänsyn till beskrivna
tidigare erfarenheter med patienten, att denne inte skulle acceptera att vårdas
hos oss. Detta borde självklart skett mot bakgrund av erfarenheterna 1998, då
J. via häkte fick föras direkt till behandlingshem för LVM-vård, och endast
därefter, under bevakning, kunde erhålla den somatiska behandling som även
då var hans främsta sjukvårdsbehov.

Efter att 001220 ha infört J. till vår klinik kvarstannade inte medföljande
polis och socialtjänsthandläggare. När läkarundersökning genomfördes strax
därpå framgick att J., ej helt oväntat, motsatte sig vård på samma sätt som
tidigare. Någon indikation för vård enligt LPT förelåg ej då patienten inte
hade någon allvarlig psykisk störning, ett grundrekvisit. Både jourhavande
läkare och ansvarig överläkare försökte övertala J. att lägga in sig frivilligt.
När detta ej var framgångsrikt beslöts att efterfölja J:s absoluta vilja att lämna
mottagningen.

Kommentar

I anmälan hävdas att sjukvården skulle ha brustit genom att inte hålla kvar
patienten mot hans vilja, enl. 24 § LVM. Anmälan tycks basera sig på en
bristande kännedom om såväl lagstiftning som praxis. 24 § lyder:

– – –

Paragrafens första stycke anger att en prövning skall göras om förutsättning-
arna för sjukhusvård är uppfyllda. En sådan prövning måste rimligen innefatta
en diskussion med den berörda sjukvårdsinrättningen. Ingen sådan diskussion
fördes med vår klinik i det aktuella fallet. Häri ligger grundproblemet. Hade
en sådan diskussion kommit till stånd hade det nämligen varit uppenbart, på
basen av tidigare erfarenheter med patienten, att förutsättningar för vård hos
oss knappast var uppfyllda, och endast skulle bli det om behandlingen skedde
under bevakning, arrangerad inom ramen för LVM-vården.

I paragrafens tredje stycke anges vidare att ”verksamhetschefen (normalt
dennes delegat, ansvarig överläkare; vår anmärkning) får besluta att miss-
brukaren skall hindras att lämna sjukhuset ...”. Detta är den s.k.
”retentionsrätten”. Lagstiftarens ordval är i detta sammanhang helt entydigt.
”Får” anger en möjlighet, men kan aldrig innebära ett tvingande krav på verk-
samhetschefen eller delegaten att kvarhålla patienten.

I detta sammanhang är gällande praxis av intresse. Svenska Psykiatriska
Föreningen har nämligen rekommenderat sina medlemmar att över huvud
taget inte utöva retentionsrätten. Detta baseras på följande övervägande: Ha-
wai-deklarationen tillåter tvång inom psykiatrisk vård endast på basen av
psykisk sjukdom. Sådan tvångsvård regleras i Sverige av de psykiatriska
tvångsvårdslagarna LPT och LRV. Man anser att utövande av annat tvång
inom psykiatrisk vård är etiskt oförsvarbart.

Psykiatriska föreningens ställningstagande kan diskuteras, och vid vår kli-
nik anser vi att retentionsrätten i enstaka fall etiskt kan försvaras, nämligen
om patienten i annat fall riskerar att avlida eller allvarligt skadas. Detta ställ-
ningstagande är emellertid så grannlaga att det inte kan regleras i kliniköver-
gripande riktlinjer, utan får bli den enskilda specialistens suveräna beslut. I de
fall ställningstagandet blir att patienten inte kvarhålls informeras socialtjäns-
ten och/eller polisen så snart därefter som verksamheten tillåter.

Vi kan därför inte finna att handläggningen i detta ärende brustit, varken
formellt eller medicinskt. Vi vill också påpeka att flera patienter dagligen
undersöks på akuten Maria inför beslut om LVM-vård. All personal är infor-
merad om hur handläggning av patienterna skall gå till. Patienterna undersöks
av mottagande personal inom 15 minuter och medföljande personal eller
andra intervjuas också. Alla läkare ges information rörande LVM-lagstiftning
och intygsskrivande i samband med nyanställning.
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Dennis Hansson kommenterade remissvaret. Han anförde bl.a. att han hade
flera telefonkontakter med Mariaenheten i ärendet före den 20 december
2000, bl.a. den 18 december då en biträdande överläkare lovade att ”sätta upp
information om att F.J. var välkommen närhelst på dygnet med polisen”.

I beslut den 27 mars 2002 anförde JO André följande.

Bedömning

Enligt 24 § första stycket LVM skall vård enligt LVM inledas på sjukhus, om
förutsättningar för sjukhusvård är uppfyllda och det anses lämpligt med hän-
syn till den planerade vården i övrigt. Enligt bestämmelsens andra stycke
skall den som behöver sjukhusvård under vårdtiden beredas tillfälle till sådan
vård. Av tredje stycket framgår att verksamhetschefen för den sjukhusenhet
där missbrukaren vårdas skall se till att socialnämnden eller den som förestår
vården vid LVM-hemmet genast underrättas, om missbrukaren önskar lämna
eller redan har lämnat sjukhuset. Verksamhetschefen får besluta att missbru-
karen skall hindras att lämna sjukhuset under den tid som behövs för att sä-
kerställa att missbrukaren kan föras över till ett LVM-hem.

I förevarande ärende har Mariaenheten underrättat nämnden om att F.J.
lämnat kliniken. De närmare omständigheterna kring underrättelsen – t.ex. om
den gjordes ”genast” som föreskrivs i bestämmelsen – framgår inte av utred-
ningen här. Klagomålen rör emellertid att F.J. tilläts lämna kliniken. Min
bedömning tar därför sikte på den frågan. Jag har trots detta funnit skäl att
nedan beröra underrättelseskyldigheten mer generellt eftersom denna skyl-
dighet är nära förknippad med rätten att hålla kvar en patient.

Vad gäller sistnämnda rättighet kan följande anföras. 

Enligt 2 a § första stycket hälso- och sjukvårdslagen (1982:763) skall hälso-
och sjukvården bedrivas så att den uppfyller kraven på en god vård. Detta
innebär enligt tredje punkten att den särskilt skall bygga på respekt för pati-
enternas självbestämmande och integritet. Patienten har i princip en obegrän-
sad rätt att avstå från behandling och kan därmed kräva att en åtgärd genast
avbryts eller aldrig vidtas. Här kan också hänvisas till det förbud mot
påtvingat kroppsligt ingrepp som har kommit till uttryck i 2 kap. 6 § reger-
ingsformen. I annan lagstiftning finns dock bestämmelser som inskränker
patientens rätt till självbestämmande, däribland kan nämnas smittskyddslagen
(1988:1472) och lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård.

När det gäller kvarhållningsrätten enligt LVM påpekades i förarbetena till
lagen  att det inte var fråga om att hålla kvar patienten för behandling utan
endast en åtgärd för att trygga att patienten inte avviker från LVM-vården.
Bestämmelsen i 24 § tredje stycket LVM anses således inte innebära något
avsteg från principen om självbestämmande och frivillighet inom hälso- och
sjukvården (prop. 1987/88:147 s. 83 f.). Föredragande statsrådet anförde
vidare i denna del bl.a. följande. ”Patientens önskemål om att få avstå från
behandling och vistelse på sjukhus skall alltid uppfyllas. Patienten är emel-
lertid genom beslutet om LVM-vård redan berövad friheten. Det är därför
naturligt att han förs över till LVM-hemmet när han avstår från sjukhusbe
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handling. Det är därför också naturligt att han hindras att lämna sjukhuset
medan han väntar på transport.”

Verksamhetschefen har i dessa fall även rätt att begära handräckning av
polis för att föra den som skall beredas vård enligt LVM eller som är omedel-
bart omhändertagen till ett LVM-hem (45 § 3 LVM).

Jag vill i detta sammanhang framhålla att verksamhetschefen är skyldig att
underrätta antingen socialnämnden eller den som förestår LVM-hemmet om
missbrukaren önskar lämna eller redan har lämnat sjukhuset. Här föreligger
således inte någon möjlighet för verksamhetschefen att underlåta denna åt-
gärd. Däremot får verksamhetschefen själv avgöra huruvida missbrukaren
skall hindras lämna sjukhuset eller inte. Jag vill dock betona att det i många
fall kan vara av stor betydelse för den enskilde att verksamhetschefen använ-
der sig av sin möjlighet att med stöd av LVM hålla kvar patienten under kort
tid för att säkerställa att denne inte avviker från LVM-vården.

JO har tidigare behandlat frågor om underrättelseskyldigheten och kvar-
hållningsrätten enligt nu aktuellt lagrum (JO:s ämbetsberättelse 1990/91 s.
218 och 1993/94 s. 298). I sistnämnda beslut aktualiserades frågan hur
”vårdas” i 24 § tredje stycket första meningen skall tolkas. Socialstyrelsen
som yttrade sig till JO i det ärendet anförde att en företagen undersökning inte
kan anses vara påbörjad vård, då denna endast ligger till grund för läkarens
beslut huruvida patienten skall erhålla vård. Socialstyrelsen synes således ha
tolkat ordet vårdas så att därmed avses sjukhusvård. JO Norell Söderblom
ställde sig tveksam till den tolkningen och ansåg sannolikheten tala för att
lagstiftaren avsett den pågående LVM-vården. Då bestämmelsens utformning
lämnade öppet för olika tolkningar ansåg hon sig inte kunna kritisera veder-
börande läkare för att han underlåtit att anmäla till socialnämnden att patien-
ten lämnat sjukhuset.

Bestämmelsen om verksamhetschefens kvarhållningsrätt förutsätter på
motsvarande sätt att patienten vårdas på sjukhuset. 

Jag konstaterar att det saknas anledning att kritisera Mariaenheten för att
F.J. inte hindrades att lämna enheten. Någon skyldighet att hålla kvar honom
förelåg inte. Mot bakgrund av den ovan redovisade oklarheten i lagstiftningen
kan därtill ifrågasättas om Mariaenheten över huvud taget hade kunnat kvar-
hålla F.J. 

Jag finner i detta ärende inte skäl att själv uttala en uppfattning om hur be-
stämmelsen skall tolkas eftersom det inte har någon betydelse för utgången
här. Det är dock önskvärt att oklarheten i lagstiftningen undanröjs. Regering-
en har den 31 januari 2002 tillkallat en särskild utredare med uppdrag att se
över tillämpningen av LVM (Dir. 2002:10). Jag finner skäl att sända en kopia
av detta beslut till Socialdepartementet för kännedom.

Ärendet avslutas.
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Socialförsäkring
Socialförsäkringsnämnd har beslutat att begränsa tiden för ett
anförande av den försäkrades ombud
(Dnr 3301-2000)

I en anmälan till JO klagade Bo-Gunnar Hemtke på Stockholms läns allmän-
na försäkringskassas handläggning av ett livränteärende rörande A.J. Han
anförde bl.a. följande. När ärendet skulle prövas begärde A.J. att få närvara
vid nämndens sammanträde. Han ville visa sina arbetsredskap och en video-
film. Nämndens ordförande inledde dock med att förklara att nämnden inte
avsåg att ta del av videofilmen och att A.J. endast hade 10 minuter till sitt
förfogande. Bo-Gunnar Hemtke begärde då att detta skulle antecknas i sam-
manträdesprotokollet. I protokollet finns antecknat att A.J:s redogörelse vara-
de i 40 minuter, vilket i och för sig är riktigt.

I protokollet från socialförsäkringsnämndens sammanträde och i underrättel-
sen om nämndens beslut, vilka bifogades anmälan, anges följande.

Ordföranden G.N.  informerade om att den video som inskickats i ärendet ej
skulle förevisas nämnden då handläggaren redovisat innehållet i arbetsutred-
ningen och några nya omständigheter utöver vad som framgår i arbetsutred-
ning, fotografier och övrigt material ej framkommit.

Därutöver gavs J. och ombudet Bo-Gunnar Hemtke 10 minuter för att re-
dogöra för ytterligare uppgifter rörande ärendet. Redogörelsen tog 40 minuter.

Försäkringskassan yttrade sig efter remiss. Bo-Gunnar Hemtke kommentera-
de remissvaret.

I sitt beslut den 23 augusti 2001 anförde JO Pennlöv i denna fråga följande.

A.J. och hans ombud Bo-Gunnar Hemtke begärde att få närvara och framläg-
ga sina synpunkter när socialförsäkringsnämnden prövade A.J:s rätt till liv-
ränta. Nämndens ordförande beslutade då att de skulle få tillfälle till det i tio
minuter. Det framgår inte av utredningen anledningen till ordförandens beslut
att tidsbegränsa anförandet. Jag anser att det är ytterst olämpligt att på sätt
som skedde i förväg begränsa en parts möjlighet att muntligen komplettera
sin talan. För det fall nämndens ordförande under partens anförande finner att
detta blir onödigt omfattande, t.ex. genom upprepning av redan föredraget
material eller genom utvikningar utan relevans för ärendet, ankommer det på
honom att ta ställning till om anförandet skall förkortas eller avbrytas. Parten
bör dessförinnan upplysas om att han bör försöka begränsa sitt anförande.
Försäkringskassan förtjänar kritik för sin handläggning av ärendet i denna del.

Vad därefter beträffar hur tidsåtgången redovisades i protokollet och i be-
slutsunderrättelsen anser jag att det i och för sig hade räckt att ange att A.J.
företrädde inför nämnden utan att närmare ange hur lång tid det tog. Eftersom
Bo-Gunnar Hemtke inledningsvis hade begärt att tidsåtgången skulle redovi-
sas i protokollet har jag dock förståelse för att försäkringskassan gjorde så och
att kassan då också angav den faktiska tid A.J:s och Bo-Gunnar Hemtkes
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anföranden tog. Jag ställer mig dock tveksam till behovet av att redovisa detta
även i beslutsunderrättelsen eftersom uppgiften gällde en handläggningsfråga
och inte nämndens beslut i sakfrågan.

Brister i socialförsäkringsnämndens protokoll

(Dnr 3972-2000)

I en anmälan klagade Margareta Johansson på hur ett beslut av socialförsäk-
ringsnämnden i ett livränteärende avseende D.K. hade protokollförts. I proto-
koll från den aktuella socialförsäkringsnämndens sammanträde den 17 no-
vember 1999 hade angetts två beslut; ett avslagsbeslut med motivering samt
ett beslut att återremittera ärendet. Av föredragningspromemorian och kass-
ans journalanteckningar framgår dessutom att socialförsäkringsnämnden hade
funnit D.K. berättigad till livränta. I journalanteckningarna hade kassan angett
”Eftersom ett delbeslut ej går att göra – återremitterades ärendet för utredning
av årsinkomst och ev samordningsprocent ...”.

I protokollet från socialförsäkringsnämndens sammanträde den 17 november
1999 angavs bl.a. följande.

K. kan inte få livränta för sin inkomstförlust, trots att olycksfall den 4 decem-
ber 1992 tidigare godkänts som arbetsskada. Anledningen till beslutet är att
de besvär som medfört en inkomstförlust för K., inte har något samband med
olycksfallet. (2 kapitlet 2 § och 4 kapitlet 1 § lagen om arbetsskadeförsäk-
ring).
Återremiss för vidare utredning av årsinkomst.

Därefter angavs i protokollet försäkringskassans motivering till avslagsbe-
slutet. I föredragningspromemorian angavs under rubriken Avvikel-
se/komplettering av socialförsäkringsnämndens beslut följande överstrukna
text.

Socialförsäkringsnämnden hos försäkringskassan beslöt att orsakssamband
finns mellan K:s olycksfall den 4 december 1992 och nuvarande besvär. K.
beviljades livränta fr.o.m. november 1996 med samordning 15 %. 2 ledamöter
begärde avvikande mening.

I en journalanteckning den 17 november 1999 angavs följande.

Ärendet föredrogs i SFN. Nämnden ville ändra beslutet så att K. skulle få
livränta för de besvär hon ådrog sig vid olycksfallet. Nämnden ansåg att en
samordningsprocent på 15 %. Eftersom ett delbeslut ej går att göra återremit-
terades ärendet för utredning av årsinkomsten och ev samordningsprocent.
Därefter skall ärendet ånyo föredras i SFN, samma SFN som gjorde återre-
missen.

Hos JO utreddes ärendet på så sätt att försäkringskassans akt begärdes in och
granskades. Därefter inhämtades försäkringskassans yttrande. Försäkrings-
kassan anförde genom direktören Henrik Meldahl bl.a. följande.

När en socialförsäkringsnämnd skall fatta beslut i ett ärende skall nämndle-
damöterna ta ställning till det presenterade beslutsunderlaget, bedöma och
väga samman de olika omständigheterna som föreligger i ärendet och fatta
beslut i enlighet med de regler och den praxis som gäller. Det är den före
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dragande tjänstemannens uppgift att vara expert på de materiella och formella
regler som gäller och att ge nämnden den information som den behöver i sitt
beslutsfattande. Det innebär att om en nämnd anser att beslutsunderlaget
behöver kompletteras görs utredningen av tjänsteman. Ärendet återremitteras
i sin helhet då beslutsunderlaget är ofullständigt.

Innan beslut fattas av nämnden vid ett senare sammanträde redovisas
kompletterande uppgifter efter eventuell kommunicering med den försäkrade.
RFV:s rekommendationer i allmänna rådet (l982:4) (härmed torde avses all-
männa rådet 1992:4, JO:s anmärkning) uttalar att de åtgärder som ingår i ett
ärende i största möjliga utsträckning vidtas innan ärendet prövas av socialför-
säkringsnämnden. Exempel på åtgärder som kan göras innan ärendet prövas i
nämnden är t.ex. uträkning av förmånens storlek efter eventuell samordning
med andra förmåner. Det är först när bedömningar gjorts av samtliga delar i
ett ärende som ett slutligt beslut föreligger. Det är enligt FÖD l983:1 (härmed
torde avses FÖD 1993:1, JO:s anmärkning) detta samlade ställningstagande
som utgör försäkringskassans beslut och det beslut som enligt förvaltningsla-
gen skall expedieras till den försäkrade.

När en socialförsäkringsnämnd efter föredragning dokumenterar sitt ställ-
ningstagande i ett protokoll utgör detta protokoll beslutsdokumentet i ärendet
(jfr Regeringsrättens dom den 9 november 1999 i mål nr 7670-1995, RÅ 1999
ref 51, och JO:s ämbetsberättelse l997/98 s 390 f). Nämndens beslut skall
med andra ord anses ha det innehåll som framgår av protokollet.

På föredragningspromemorian under socialförsäkringsnämndens beslut har
antecknats att K. beviljades livränta fr.o.m. november 1996 med 15 % sam-
ordning och att två ledamöter begärde avvikande mening. Detta har dock
strukits över och signerats. På föredragningspromemorian står istället med
stor text ”Återremiss för utredning av årsinkomst”. En socialförsäkrings-
nämnd kan fram till protokollet justerats ändra sitt ställningstagande.

Innehållet i det beslut som socialförsäkringsnämnden fattat bestäms av vad
som framgår av protokollet den 17 november 1999. Enligt detta protokoll har
nämnden beslutat att återremittera ärendet för kompletterande utredning om
årsinkomst, vilket även överensstämmer med beslutsmeddelandet som sändes
till Margareta Johansson och D.K. den 2 december 1999. Även förslag på
beslut utgörande avslag på livränta framgår av protokollet vilket inte borde
noterats.

Något beslut om beviljande av förmån föreligger inte.

I sitt den 21 december 2001 meddelade beslut anförde JO Pennlöv i bedöm-
ningsdelen följande.

D.K:s livränteärende föredrogs i socialförsäkringsnämnden den 17 november
1999. I protokollet från sammanträdet anges som nämndens beslut inled-
ningsvis att D.K. inte kan få livränta för sin inkomstförlust. Därefter anges att
ärendet är återremitterat för vidare utredning av årsinkomsten. Protokollet
justerades av ordföranden den 23 november 1999. I föredragningspromemori-
an anges under rubriken Avvikelse från nämndens beslut, men överstruket, att
nämnden beslutat att bevilja D.K. arbetsskadelivränta med en samordnings-
procent på 15 %. I försäkringskassans journalanteckningar anges att socialför-
säkringsnämnden ville besluta att D.K. skulle få livränta. Eftersom det inte
går att fatta ett delbeslut så återremitterades ärendet i stället för inkomstutred-
ning. Vidare noterades att ärendet därefter skulle tas upp med samma social-
försäkringsnämnd som fattat beslutet om återremiss.

I detta ärende har således fråga uppkommit vad som egentligen har utgjort
socialförsäkringsnämndens beslut i ärendet vid sammanträdet den 17 novem-
ber 1999. Man kan tänka sig tre varianter. Den första varianten är att D.K.



2 0 0 2 /0 3 :JO1

311

inte beviljades livränta. Den andra varianten är att ärendet återemitterades för
utredning av årsinkomst och slutligen den sista varianten att D.K. beviljades
livränta med en viss samordningsprocent. För att kunna ta ställning till vad
som är socialförsäkringsnämndens beslut får man gå till protokollet från
nämndens sammanträde.

Socialförsäkringsnämndens protokoll är beslutsdokumentet i ett ärende
som har prövats av nämnden (se JO 1997/98 s. 375). Nämndens beslut fram-
går således av det justerade protokollet och inte av någon annan handling.
Efter det att protokollet har justerats kan inte ett för parten gynnande beslut
ändras av försäkringskassan annat än med stöd av 20 kap. 10 a § lagen
(1962:381) om allmän försäkring. Det är därför utomordentligt viktigt att
protokollet på ett korrekt sätt återger vad nämnden har beslutat.

I detta ärende återger nämndens protokoll två skilda och oförenliga beslut i
ärendet. Av försäkringskassans remissvar framgår att föredragandens förslag
till avslagsbeslut uppenbarligen av misstag noterats i det justerade protokollet,
vilket – som försäkringskassan har framhållit – inte borde ha skett. Ansvaret
för att protokollet på ett korrekt sätt visar vad nämnden beslutat åvilar genom
justeringen nämndens ordförande. – Jag anser att det är utomordentligt an-
märkningsvärt att ett så viktigt dokument som socialförsäkringsnämndens
protokoll hanteras på ett så vårdslöst sätt som skett i detta ärende.

De anteckningar i föredragningspromemorian och journalen som utförts
efter socialförsäkringsnämndens sammanträde rörande nämndens beslut har
fått till följd att det uppstått ytterligare förvirring rörande vad som beslutats
vid nämndsammanträdet den 17 november 1999. Utformningen av anteck-
ningarna ger intryck av att nämnden faktiskt fattat ett annat beslut än det som
återges i protokollet. Enligt min mening är det olämpligt att i föredragnings-
promemoria eller journalhandlingar nedteckna vad som diskuterats i nämn-
den. Den motivering som kan finnas till nämndens ställningstagande i ett
ärende bör i förekommande fall framgå enbart av protokollet.

Även i övrigt har journalföringen i ärendet varit bristfällig och dokumen-
tation saknats om relevanta åtgärder.

Jag vill avslutningsvis anmärka att jag är utomordentligt förvånad över vad
kassan uppgivit med hänvisning till rättsfallet FÖD 1993:1. Av bl.a. det i
remissvaret åberopade regeringsrättsavgörandet och ett stort antal JO-
avgöranden framgår med fullkomlig tydlighet att det är fråga om två beslut;
ett fattat av socialförsäkringsnämnden och ett fattat av tjänsteman vid kassan.
Besluten är såväl fattade som meddelade vid skilda tidpunkter, de överklagas
på skilda sätt och tiden för överklagandet är olika.

Sammantaget förtjänar försäkringskassan mycket allvarlig kritik för sin hand-
läggning av ärendet.
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Initiativärende mot Örebro läns allmänna försäkringskassa
angående socialförsäkringsnämnds upphävande av ett fattat
beslut
(Dnr 3641-2000)

I ett den 15 november 2001 meddelat beslut anförde JO Pennlöv följande.

Initiativet

Vid min inspektion av Örebro läns allmänna försäkringskassa den 17–19
oktober 2000 (dnr 3125-2000) framkom följande i ett av de granskade ären-
dena gällande vårdbidrag.

Socialförsäkringsnämnden fattade vid ett sammanträde den 11 juli 2000 ett
beslut att bevilja helt vårdbidrag fr.o.m. maj 2000 för F.S. Underrättelse om
beslutet skickades ut den 13 juli. Den 19 juli ringde F.S:s mor, P.S., och upp-
gav att beslutet måste ha blivit fel eftersom vårdbidraget rätteligen skulle utgå
fr.o.m. oktober 1999. Försäkringskassan tog därför upp ärendet för ny pröv-
ning i socialförsäkringsnämnden. Den 22 september fattade socialförsäkrings-
nämnden följande beslut.

Socialförsäkringsnämndens beslut den 11 juli 2000 upphävs då felaktig
fr.o.m.-tidpunkt angivits. NYTT BESLUT: Helt vårdbidrag fr.o.m. oktober
2000 för F.S. – – –

När ärendet den 2 oktober 2000 kom till pensionsenheten uppmärksammades
att det återigen hade angetts fel datum beträffande från vilken tidpunkt vård-
bidraget skulle utgå. Försäkringskassan beslutade därför att inte skicka ut
någon underrättelse om beslutet, eftersom ärendet ännu en gång skulle tas upp
för ny prövning i socialförsäkringsnämnden. Den 17 oktober fattade socialför-
säkringsnämnden följande beslut.

Socialförsäkringsnämndens beslut den 22 september 2000 upphävs då felaktig
fr.o.m.-tidpunkt angivits. NYTT BESLUT: Helt vårdbidrag fr.o.m. oktober
1999 för F.S. – – –

Jag beslutade att i ett särskilt ärende granska försäkringskassans handläggning
i ärendet.

Utredning

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över en promemoria, som innehöll
det som upptagits ovan.

I sitt svar anförde försäkringskassan – direktören Åke Lindwall – följande.

Vid JO:s inspektion av Örebro läns allmänna försäkringskassa den 17–19
oktober 2000 framkom att socialförsäkringsnämnd 5 vid sitt sammanträde den
22 september 2000 formlöst ändrat sitt beslut den 11 juli 2000. Ytterligare en
formlös ändring gjordes vid socialförsäkringsnämndens sammanträde den 17
oktober 2000 då även beslutet den 22 september blev fel.
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Försäkringskassans bedömning
Försäkringskassan medger att handläggningen i socialförsäkringsnämnd 5 har
varit felaktig. P.S. var beviljad helt vårdbidrag till och med april 2000. Social-
försäkringsnämnden beslutade samtidigt att rätt till merkostnadsersättning
inte förelåg.

Ny ansökan om vårdbidrag inkom den 12 januari 2000. Av den ansökan
om fortsatt vårdbidrag framkom att sökanden numera hade merkostnader i
sådan omfattning att rätt till merkostnadsersättning förelåg. I motiv till beslut
i socialförsäkringsnämnden den 11 juli 2000 anges att ”rätt till vårdbidrag
föreligger fr.o.m. oktober 1999. Utöver det hela vårdbidraget utges 18 % av
prisbasbeloppet som skattefri merkostnadsersättning från samma tidpunkt”. I
nämndens beslut angavs dock felaktigt ”Helt vårdbidrag fr.o.m. maj 2000 för
F.S. – – – ”

Det är nämndens beslut, så som det framkommer av det justerade proto-
kollet, som är det egentliga beslutet. Det skrivfel som gjordes i protokollet
skulle således ha ändrats med stöd av bestämmelserna i 20 kap. 10 a § 1 p.
[AFL].

I det nu aktuella ärendet har nämnden formlöst rättat första skrivfelet, var-
vid ett nytt skrivfel uppstod, nu felaktigt år. Ytterligare en formlös rättelse
gjordes innan beslutet blev det avsedda.

Försäkringskassan har efter det nu aktuella ärendet, men innan JO:s in-
spektionsbesök, tagit fram vissa riktlinjer för vad man bör tänka [på] vid
rättelse av felaktiga beslut respektive underrättelse om beslut och när ett be-
slut skall ändras med stöd av 20 kap. 10 a § [AFL] eller allmänna förvalt-
ningsrättsliga principer.

Bedömning

Ärenden om rätt till bl.a. vårdbidrag avgörs enligt 21 § lagen (1998:703) om
handikappersättning och vårdbidrag av socialförsäkringsnämnd. Enligt 22 § i
samma lag gäller i tillämpliga delar bl.a. 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om
allmän försäkring (AFL) om ändring av ett beslut. Av sistnämnda lagrum
framgår att försäkringskassan skall ändra ett beslut i ärende om försäkring
som har fattats av kassan och inte prövats av domstol, bl.a. (p. 1) om beslutet
på grund av skrivfel, räknefel eller annat sådant förbiseende innehåller up-
penbar oriktighet.

Som kassan påpekat i sitt remissvar är det socialförsäkringsnämndens
protokoll som utgör beslutsdokumentet i ärenden som beslutas av nämnden. I
detta fall har nämndens beslut blivit felaktigt inte bara vid ett, utan vid två
tillfällen. Felen bestod i att nämnden angav fel tidpunkt från vilken förmånen
skulle utbetalas. När dessa fel upptäcktes har socialförsäkringsnämnden ”upp-
hävt” sina beslut och satt nya beslut i deras ställe. Detta förfarande har, som
kassan också anfört i sitt remissvar, varit oriktigt. De uppdagade felen var
tveklöst av sådant slag att nämnden i stället hade kunnat ändra besluten med
stöd av 20 kap. 10 a § AFL. Det som hänt ger mig anledning att särskilt un-
derstryka, att en socialförsäkringsnämnd inte har möjlighet att formlöst och
utan lagstöd ”upphäva” sina egna beslut.

Jag har i ett annat beslut denna dag (dnr 3642-2000) kritiserat kassan för
dess handläggning av en omprövning enligt 20 kap. 10 a § AFL. Uppenbarli-
gen finns det hos kassan avsevärda brister i kunskaperna om lagrummets
tillämpning. I sitt remissvar uppgav kassan att den har tagit fram vissa rikt
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linjer för handläggningen. Jag förutsätter att kassan noggrant följer upp till-
lämpningen av reglerna och avslutar därmed ärendet här med den kritik som
ligger i det ovan sagda.

Initiativärende mot Örebro läns allmänna försäkringskassa
angående handläggningen av en begäran om omprövning enligt
20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring
(Dnr 3642-2000)

I ett den 15 november 2001 meddelat beslut anförde JO Pennlöv följande.

Initiativet

Vid min inspektion av Örebro läns allmänna försäkringskassa den 17–19
oktober 2000 (dnr 3125-2000) granskade jag bl.a. ärenden gällande arbets-
skadeförsäkring. I ett av dessa ärenden framkom följande.

Socialförsäkringsnämnd 1 i Örebro hade den 9 mars 2000 avslagit en an-
sökan om förtidspension. Sedan den försäkrade (A.S.) överklagat beslutet
hade nämnden den 15 juni 2000 ändrat sitt beslut och i stället beviljat sjukbi-
drag under en tvåårsperiod.

I sitt ändringsbeslut hade nämnden åberopat 20 kap. 10 a § 3 AFL. Enligt
den bestämmelsen skall försäkringskassan ändra ett beslut i ett ärende om
försäkring enligt lagen, som har fattats av kassan och inte har prövats av dom-
stol om beslutet har blivit oriktigt på grund av uppenbart felaktig rättstillämp-
ning eller annan liknande orsak.

Såvitt framgår av nämndens motivering till sitt beslut den 15 juni 2000
hade den – bortsett från överklagandet – inget nytt material att tillgå i ärendet.
Vid inspektionen ifrågasatte jag om nämndens första beslut kunde sägas ha
blivit oriktigt på grund av uppenbart felaktig rättstillämpning eller annan
liknande orsak. Det är med andra ord tveksamt om det nämnda lagrummet
kan åberopas när nämnden ändrar sin bedömning på detta sätt. – Jag beslutade
att låta utreda frågan i ett på mitt initiativ upplagt ärende.

Utredning

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över en promemoria, som i huvud-
sak innehöll det som upptagits ovan.

I sitt svar anförde försäkringskassan – direktören Åke Lindwall – följande.

Bakgrund
A.S. hade ansökt om förtidspension den 22 juni 1999. Av ansökan framkom
att A.S. saknade arbete, utförde mycket lite hushållssysslor och inte talade
svenska. Enligt kungörelse (1962:394) med vissa bestämmelser rörande an-
sökan om pension enligt lagen om allmän försäkring m.m. framgår av 4 § att
till ansökan om förtidspension skall bifogas läkarutlåtande på fastställd blan-
kett.
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Läkarutlåtande av den 13 oktober 1999 från distriktsläkare B.Z. inkom till
försäkringskassan. Enligt hans bedömning var det väl möjligt att pat, om hon
haft en stabil kulturell och social bakgrund, skulle kunna klara ett anpassat
arbete, men utifrån pat:s förutsättningar ter det sig helt orealistiskt att hon
någonsin kommer att kunna stå till arbetsmarknadens förfogande.

Försäkringsläkare J.H. bedömde den 26 oktober 1999 att ytterligare utred-
ning skulle behövas för att kunna bedöma om hon skulle kunna klara ett an-
passat arbete eller inte och föreslog en remiss för funktionsanalys vid Integ-
ration & Rehabilitering.

Behandlande läkare B.Z. skickade den 22 december 1999 in en komplette-
ring där han ändrade sin tidigare bedömning och uttalade att han inte tror att
A.S. hade förutsättningar att klara någon form av arbete.

Enligt förvaltningslagen 4 § har myndigheter ett övergripande ansvar att
lämna upplysning och vägledning gentemot enskilda. Myndigheten har enligt
samma lag 7 § även ett allmänt krav på handläggning av ärenden och ett ut-
redningsansvar.

Socialförsäkringsnämnds 1 motivering till beslutet den 9 mars 2000 om
avslag på ansökan om förtidspension var att ”Befintligt underlag styrker inte
att den försäkrades arbetsförmåga är nedsatt med minst en fjärdedel p g a
sjukdom. Ansökan måste därför avslås”.

Försäkringskassan skall med anledning av överklagan pröva dels att över-
klagan inkommit i rätt tid, dels om det föreligger skäl att ändra beslutet med
stöd av bestämmelserna i 20 kap. 10 § a lagen om allmän försäkring.

Skyldigheten att ändra gäller
1. om beslutet på grund av skrivfel, räknefel eller annat sådant förbiseende
innehåller uppenbar oriktighet,
2. om beslutet har blivit oriktigt på grund av att det fattats på uppenbart fel-
aktigt eller ofullständigt underlag,
3. om beslutet blivit oriktigt på grund av uppenbart felaktig rättstillämpning
eller annan liknande orsak.

Av förarbetena framgår att med uppenbart felaktig rättstillämpning avses
såväl tillämpning av gällande bestämmelser som av vid beslutet gällande
rättspraxis.

Försäkringskassans bedömning
Försäkringskassan delar JO:s bedömning att det kan vara tveksamt om en
annan bedömning på samma underlag kan utgöra skäl för ändring enligt aktu-
ellt lagrum utan att man tydligt anger vari felaktigheten består. Försäk-
ringskassan har efter det nu aktuella ärendet, men innan JO:s inspektionsbe-
sök, tagit fram vissa riktlinjer för vad man bör tänka [på] vid prövningen av
om ett beslut kan/ska ändras med stöd av 20 kap. 10 a § AFL eller inte.

Rätten till förtidspension för den som inte är förvärvsarbetande skall be-
dömas utifrån förmågan att omsätta eventuellt hushållsarbete i ett arbete på
öppna marknaden eller förmågan att klara ett normalt arbete. Av prop.
1996/97:28 s 17–18 framgår att om sjukdomen medför att den försäkrade
enbart kan klara ett speciellt arbete som endast förekommer i mycket be-
gränsad utsträckning kan det inte vara rimligt att bedöma hans arbetsförmåga
i förhållande till detta arbete med mindre än att han faktiskt erbjuds detta
arbete.

I det aktuella ärendet bedömde behandlande läkare att A.S. inte hade förut-
sättning att klara något arbete. Försäkringsläkaren hade tidigare bedömt att
det enda som A.S. eventuellt skulle kunna klara var ett anpassat arbete. Detta
underlag bedömde socialförsäkringsnämnden inte styrka nedsättning med en
fjärdedel på grund av sjukdom.

Riksförsäkringsverket har inte överklagat försäkringskassans beslut att
ändra beslutet med hänvisning till uppenbart felaktig rättstillämpning och att
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det medicinska underlaget styrkte rätt till sjukbidrag med beaktande av de
krav som ställs i 7 kap. 3 § lagen om allmän försäkring. Den försäkringsmäs-
siga bedömningen i ärendet har därmed inte prövats i domstol.

Bedömning

Inledningsvis vill jag understryka, att jag inte kan uttala mig om själva sak-
frågan i ärendet, dvs. om A.S. var berättigad till någon pensionsförmån eller
inte. En sådan fråga skall nämligen avgöras av försäkringskassan och – i de
fall kassans beslut överklagas – av allmän förvaltningsdomstol. Min gransk-
ning av detta ärende är i stället inriktad på den formella sidan av saken.

Socialförsäkringsnämndens tillämpning av 20 kap. 10 a § AFL

Det jag tagit upp i detta ärende – och som jag ifrågasatte när jag granskade
det aktuella ärendet vid inspektionen – är om försäkringskassan gjorde rätt
när den åberopade 20 kap. 10 a § 3 lagen (1962:381) om allmän försäkring
(AFL) för att kunna ändra sitt tidigare beslut.

Som framgått ovan skall försäkringskassan enligt nämnda bestämmelse
ändra ett beslut om försäkring enligt AFL, som har fattats av kassan och inte
har prövats av domstol, bl.a. om beslutet blivit oriktigt på grund av uppenbart
felaktig rättstilllämpning eller annan liknande orsak. Lagrummet kan sägas
ange de minimikrav som skall gälla för försäkringskassans skyldighet att
ändra ett beslut som i efterhand framstår som felaktigt. – Jag går inte in på de
två övriga ändringsgrunderna (uppenbar oriktighet på grund av förbiseende
resp. uppenbara brister i beslutsunderlaget), eftersom de inte är aktuella här.

Frågan om omprövning enligt 20 kap. 10 a § AFL tas rutinmässigt upp i
samband med att den enskilde överklagar försäkringskassans beslut. För
ärenden som prövats av socialförsäkringsnämnden torde försäkringskassorna
som regel tillämpa den rutinen, att en tjänsteman vid kassan bedömer om en
ändring kan bli aktuell. Om så inte är fallet, skall överklagandet och övriga
handlingar skyndsamt överlämnas till länsrätten. Finner tjänstemannen där-
emot att nämndens beslut bör ändras med stöd av 20 kap. 10 a § AFL tas den
frågan upp av nämnden.

I det av mig granskade ärendet hade socialförsäkringsnämnden avslagit
A.S:s ansökan om förtidspension. Sedan hon överklagat beslutet togs ärendet
åter upp i nämnden. I protokollet från nämndens sammanträde den 15 juni
2000 antecknades följande som nämndens beslut.

Socialförsäkringsnämnden finner vid prövning enligt 20 kap. 10 a § lagen om
allmän försäkring [anledning] att ändra sitt tidigare beslut den 9 mars 2000.

Nytt beslut: Helt sjukbidrag fr.o.m. mars 1999 t.o.m. mars 2001. Pensions-
fallsår 1999. Motivering framgår av bilaga.

I bilagan angavs följande motivering till socialförsäkringsnämndens beslut.

Vid socialförsäkringsnämndssammanträde den 9 mars 2000 beslutades att
avslå den försäkrades ansökan om förtidspension då arbetsförmågan inte
bedömdes vara nedsatt med minst en fjärdedel på grund av sjukdom.

Den försäkrade har i skrivelse som inkom den 26 april 2000 överklagat
fattat beslut och hävdar att hon lider av ett flertal sjukdomar sedan flera år
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tillbaka. Hon har via socialtjänsten deltagit i ett Sara-projekt innebärande sy,
klippning, läsa svenska och skriva. Deltog tre veckor varefter hon på grund av
sjukdom slutade.

I läkarutlåtande som inkom den 13 oktober 1999 från dl B.Z, B-s vårdcen-
tral, anges att den försäkrades somatiska tillstånd kompliceras av sociokultu-
rella faktorer. Det är möjligt att om hon nu haft en stabil kulturell och social
bakgrund skulle kunna klara anpassat arbete, men utifån patientens för-
utsättningar ter det sig helt orealistiskt att hon någonsin kommer att kunna stå
till arbetsmarknadens förfogande. Försäkringskassans försäkringsläkare har
granskat ärendet den 26 oktober 1999 och finner att underlaget behöver kom-
pletteras med en funktionsanalys vid Integration & Rehabilitering och föreslår
att den försäkrade remitteras dit.

Utifrån de handlingar som finns i ärendet så har försäkringskassan inte till-
räckligt med underlag för att kunna ta ställning till den medicinska nedsätt-
ningen vad gäller omfattning och varaktighet. Vidare utredning krävs för att
ta ställning [till] den försäkrades ansökan. I avvaktan på ytterligare utredning
och att behandlande läkare anger att om möjligt är det anpassat arbete som
avses skall den försäkrade vara berättigad till ett helt sjukbidrag. Hon anses
vara berättigad till ett helt sjukbidrag fr.o.m. mars 1999 t.o.m. mars 2001 och
att man under denna tid vidare utreder den försäkrades arbetsförmåga. Pen-
sionsfallsåret fastställs till 1999 då läkarutlåtandet styrker att en medicinsk
nedsättning föreligger.

Som framgår av det ovanstående har socialförsäkringsnämnden grundat sitt
beslut på ett underlag som förelåg redan vid tiden för det ursprungliga beslu-
tet. Nämnden har således gjort en ny – och annan – bedömning av materialet.
I sitt ändrade beslut delade nämnden försäkringsläkarens uppfattning att yt-
terligare utredning krävdes för att kunna ta ställning till den medicinska ned-
sättningens omfattning och varaktighet.

Jag kan för min del inte utläsa av nämndens motivering att ändringen
skulle ha skett på grund av uppenbart felaktig rättstillämpning. Inslaget av
tillämpning av författningsbestämmelser eller stadgad rättspraxis förefaller
också ha varit måttligt i ärendet; det nämnden hade att ta ställning till i änd-
ringsbeslutet var ju snarare vilka konsekvenser det medicinska underlaget
hade för ärendets fortsatta handläggning. Enligt min mening borde nämnden
betydligt klarare ha redovisat i ändringsbeslutet vari den uppenbart felaktiga
rättstillämpningen bestod.

I 20 kap. 10 a § AFL anges som alternativ till ”uppenbart felaktigt rätts-
tilllämpning” att beslutet blivit oriktigt på grund av ”annan liknande orsak”.
Som exempel på vad som avses med detta har nämnts att beslutsfattaren har
misstagit sig i fråga om en faktisk omständighet som ingår i beslutsunderla-
get. Det är naturligtvis möjligt, att nämnden ansåg sig tillämpa den senare
grunden för sitt ändringsbeslut. Inte heller detta framgår i så fall av beslutets
motivering.

Innan jag lämnar denna fråga vill jag erinra om uppenbarhetskriteriets exi-
stens. Avsikten med den aktuella regeln är att ändring av ett beslut skall kun-
na göras på detta sätt endast om vissa kvalificerade felaktigheter föreligger.
En försäkringskassa bör därför vid sin tillämpning vara observant på att till-
lämpningen av lagrummet inte tänjs utanför det område det är avsett för.
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Ytterligare möjligheter till ändring av beslut

20 kap. 10 a § AFL innefattar, som framgår ovan, en miniminivå för försäk-
ringskassans skyldighet att ändra ett felaktigt beslut. En annan sak är att för-
säkringskassan ändå kan ha befogenhet att i vissa situationer ändra ett redan
fattat beslut. En sådan befogenhet följer av de principer som utvecklats i
praxis och som innebär att förvaltningsbeslut endast i begränsad omfattning
vinner s.k. negativ rättskraft. Detta gäller i synnerhet för avslagsbeslut. En
myndighet har således möjlighet att ändra ett sådant beslut till den enskildes
förmån, därtill oavsett om beslutet vunnit laga kraft eller inte. En sådan änd-
ring kan göras även om det inte förekommit några direkta felaktigheter; det
räcker med att myndigheten gjort en ny lämplighetsbedömning. – Myndighe-
tens befogenhet att ändra ett beslut inskränks dock av principen om litispen-
dens, som innebär att beslutsmyndigheten inte får ändra sitt beslut sedan
ärende efter överklagande överlämnats till högre instans.

Av det jag nu sagt följer således att en försäkringskassa har möjlighet att
under vissa förutsättningar och utan att behöva åberopa 20 kap. 10 a § AFL
ändra beslut till den försäkrades förmån.

Kassans vidare hantering av överklagandet

Avslutningsvis vill jag påpeka följande. Genom sitt ändringsbeslut kom soci-
alförsäkringsnämnden efter sin nya prövning att bevilja A.S. sjukbidrag. Ef-
tersom hon – såvitt framgår – hade ansökt om förtidspension kan ändringen
inte sägas ha skett på det sätt som den försäkrade begärt. Överklagandet borde
därför ha behandlats som ett överklagande av socialförsäkringsnämndens
omprövningsbeslut. Detta följer av 28 § förvaltningslagen (1986:223). För-
säkringskassan borde med andra ord ha överlämnat ärendet till länsrätten.

Av det jag anfört ovan framgår sammanfattningsvis att jag är kritisk till
försäkringskassans handläggning av ärendet i behandlade hänseenden. Med
dessa ord avslutar jag ärendet.

Försäkringskassa har övervägt att återkalla ett beslut, sedan den
funnit att en annan kassa borde ha handlagt ärendet
(Dnr 2871-2001)

Vid inspektion av Norrbottens läns allmänna försäkringskassa den 18–20
september 2001 granskade JO Pennlöv bl.a. protokoll och akter från sam-
manträden med socialförsäkringsnämnd. I det vid inspektionen förda proto-
kollet lät han under denna punkt anteckna bl.a. följande.

I ett ärende från Luleåkontoret rörande handikappersättning noterades att det
hade upprättats en promemoria med ett förslag till beslut innebärande att
försäkringskassan skulle återkalla ett tidigare beslut, eftersom Västmanlands
läns allmänna försäkringskassa och inte kassan i Norrbotten var behörig att
fatta det beslutet. JO uttalade att det inte är möjligt att återkalla ett beslut. Om
försäkringskassan anser att ett beslut i ett sådant fall skall undanröjas är det
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lämpligast att Riksförsäkringsverket överklagar beslutet till länsrätten, som
har möjlighet att undanröja det. Kassan bör i så fall, förutom att underrätta
Riksförsäkringsverket, även kontakta länsrätten och den behöriga försäk-
ringskassan för att få en snabb handläggning av ärendet.

Försäkringskassas underlåtenhet att besvara en begäran om
anstånd
(Dnr 3600-2001)

Med anledning av en anmälan mot Stockholms läns allmänna försäkringskas-
sa meddelade JO Pennlöv den 19 juni 2002 ett beslut med följande innehåll.

Anmälan

Margareta Johansson har i egenskap av ombud för E.L. klagat på försäkrings-
kassans underlåtenhet att besvara en begäran om anstånd. Hon har anfört bl.a.
följande. Försäkringskassan har i ett omprövningsbeslut meddelat att begärt
anstånd inte beviljats. Genom detta förfaringssätt har E.L. betagits möjlighe-
ten att anföra skäl för sin begäran om omprövning.

Utredning

Efter remiss har försäkringskassan – direktören Henrik Meldahl – svarat föl-
jande.
– – –

Bakgrund
E.L. begärde i skrivelse som inkom till försäkringskassan den 21 mars 2001
omprövning av försäkringskassans beslut den 5 mars 2001 att inte utge sjuk-
penning från och med den 1 mars 2001. Hon anhöll samtidigt om anstånd i
sex månader med att komplettera begäran om omprövning. E.L. uppgav inte
något skäl för det begärda anståndet. Av journalanteckning förd av försäk-
ringskassans handläggare den 28 mars 2001 framgår att det begärda anståndet
inte medgavs. Försäkringskassan beslutade den 30 mars 2001 att inte ändra
beslutet den 5 mars. Samtidigt som E.L. underrättades om försäkringskassans
beslut efter omprövning meddelades hon att det begärda anståndet i sex må-
nader inte medgavs. Underrättelsen är daterad den 30 mars 2001.

E.L. överklagade försäkringskassans beslut i skrivelse som inkom till för-
säkringskassan den 10 september 2001. Då överklagandet inkom för sent
avvisades det av försäkringskassan. E.L. har överklagat avvisningsbeslutet till
länsrätten.

Yttrande
Av försäkringskassans handlingar framgår att försäkringskassan tog ställning
till E.L:s begäran om anstånd i samband med att hennes begäran om ompröv-
ning inkom till kassan. Anteckning om ställningstagandet har gjorts i försäk-
ringskassans journal. E.L. meddelades om försäkringskassans ställningsta-
gande när beslut efter omprövning underrättades henne ett par dagar senare.
E.L. hade möjlighet att överklaga försäkringskassans beslut och i samband
med det framföra ytterligare synpunkter. Överklagan inkom till försäkrings
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kassan först den 10 september 2001, det vill säga nästan sex månader efter
beslutet den 30 mars 2001.

Försäkringskassan delar E.L:s uppfattning att försäkringskassan före beslut
borde ha meddelat henne att det begärda anståndet i sex månader inte med-
gavs och samtidigt berett henne skälig tid för att inkomma med komplettering
av begäran om omprövning. Försäkringskassans omprövningsenhet är med-
veten om vikten av att den försäkrade bereds tillfälle att framföra sina syn-
punkter före ett beslut. Försäkringskassan beklagar att så inte skett i E.L:s
fall.

Margareta Johansson har kommenterat remissvaret.

Bedömning

Av utredningen framgår bl.a. följande. E.L. begärde den 21 mars 2001 om-
prövning av kassans beslut i ett sjukpenningärende. Hon anhöll samtidigt om
anstånd i sex månader med att komplettera sin begäran. Den 30 mars besluta-
de försäkringskassan genom omprövning att inte ändra sitt tidigare beslut.
Först i omprövningsbeslutet underrättades E.L. om att hon inte medgavs det
begärda anståndet.

Försäkringskassan har medgett att kassan – innan den fattade sitt ompröv-
ningbeslut – borde ha meddelat E.L. att det begärda anståndet inte medgavs
och samtidigt berett henne tillfälle att inom skälig tid komplettera sin begäran
om omprövning. Jag instämmer helt i den bedömningen. Försäkringskassan
kan inte undgå kritik för sin underlåtenhet i detta avseende.

E.L:s anståndsbegäran var utformad enligt följande ”anhåller om anstånd
sex (6) månader med att komplettera överklagandet” [rätteligen ompröv-
ningsbegäran; JO:s anm.]. E.L. hade således inte motiverat varför hon önska-
de anstånd i sex månader med att inkomma med komplettering. Mot bakgrund
härav vill jag hänvisa till vad jag uttalade i frågan vid min inspektion av
Stockholms läns allmänna försäkringskassa, kontorsområde Södertälje, den 6
mars 2002 (dnr 719-2002). I protokollet från den inspektionen antecknades
bl.a. följande (s. 5).

JO anförde att om parten eller i förekommande fall partens ombud begär
anstånd med att utveckla sin talan bör självfallet anståndsbegäran vara moti-
verad. Enligt JO:s uppfattning bör försäkringskassan i annat fall vara restrik-
tiv med att bevilja anstånd och generellt också vara restriktiv med att bevilja
alltför långa anstånd. JO erinrade om att försäkringskassan har ett ansvar för
att driva ärendet framåt.

Ärendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.
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Ett initiativärende angående allmän försäkringskassas
handläggningstid för begäran om omprövning
(Dnr 469-2001)

I ett beslut den 11 januari 2002 anförde JO Pennlöv följande.

Initiativet och bakgrund

Vid min inspektion den 7 februari 2001 av Stockholms läns allmänna försäk-
ringskassa, kontorsområde Södertörn, uppmärksammade jag att merparten av
de granskade, men ännu inte slutförda ärendena gällande omprövning var
gamla.

Mot bakgrund av att försäkringskassans omprövning enligt 20 kap. 10 §
lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL) – om inte särskilda skäl före-
ligger – skall vara slutförd inom sex veckor beslutade jag att inom ramen för
ett initiativärende granska försäkringskassans handläggning av begäran om
omprövning.

Den 12 februari 2001 genomförde tre tjänstemän vid ombudsmannaexpe-
ditionen en fördjupad granskning av ännu inte avgjorda ärenden gällande
begäran om omprövning, som kommit in till kassan före den 31 december
2000. Denna granskning utfördes vid länskontorets omprövningsenhet. Där-
vid framkom sammanfattningsvis följande.

Av de ärenden som gällde barnbidrag, bostadsbidrag och underhållsstöd
fanns en omprövningsbegäran som kommit in i juni 2000, en som kommit in i
augusti, två som kommit in i september, fem som kommit in i oktober, tre
som kommit in i november och arton som kommit in i december 2000.

Av de ärenden som gällde avregistrering från försäkringskassan, sjukpen-
ninggrundande inkomst, sjukpenning och tillfällig föräldrapenning fanns en
omprövningsbegäran som kommit in i oktober 2000, tio som kommit in i
november och sex som kommit in i december 2000.

Av de ärenden som gällde pensionsförmåner fanns en omprövningsbegä-
ran som kommit in i maj 2000, en som kommit in i juli, fyra som kommit in i
augusti, tjugotre som kommit in i september, femton som kommit in i okto-
ber, trettio som kommit in i november och nitton som kommit in i december
2000.

I några ärenden rörande barnbidrag, bostadsbidrag och underhållsstöd
uppmärksammades särskilt följande omständigheter.

En begäran om omprövning av ett beslut rörande underhållsstöd kom in till
försäkringskassan den 30 juni 2000. En skrivelse som bekräftade att begäran
inkommit skickades den 6 juli. Enligt en tjänsteanteckning från oktober av-
vaktade kassan att kommunen skulle återkomma med besked i en viss fråga.
Den 4 januari 2001 skickade försäkringskassan en påminnelse till kommunen.
När inget svar inkom skickade kassan en ny skrivelse den 26 januari 2001. I
ett annat ärende kom en begäran om omprövning av ett beslut rörande barnbi-
drag in till försäkringskassan den 28 augusti 2000. Först den 5 december kom
den in till centralkontoret. Handläggningen påbörjades den 13 december
2000. I ytterligare ett annat ärende kom en begäran om omprövning av ett
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beslut rörande barnbidrag in till försäkringskassan den 9 oktober 2000 och
översändes till centralkontoret först den 17 januari 2001. Handläggningen
påbörjades den 19 januari 2001.

I två ärenden rörande sjukpenninggrundande inkomst uppmärksammades
särskilt följande omständigheter.

En begäran om omprövning kom in till lokalkontoret den 24 november
2000. Den 5 december översändes den till centralkontoret. Enligt en tjänste-
anteckning den 29 januari 2001 ringde den försäkrade och vädjade om ett
snabbt beslut. Enligt en tjänsteanteckning den 9 februari 2001 ringde den
försäkrade återigen, varvid kassan meddelade att den skulle påbörja hand-
läggningen av ärendet påföljande vecka. Samma dag påbörjades utredningen.
I det andra ärendet kom en begäran om omprövning in till lokalkontoret den
21 november 2000 och översändes till centralkontoret den 12 december. Den
3 januari 2001 ringde den försäkrade till försäkringskassan och förhörde sig
om ärendet, varvid kassan upplyste henne om att det beräknades ta ca två till
tre månader innan utredningen skulle påbörjas.

I några ärenden rörande pensionsförmåner uppmärksammades särskilt föl-
jande omständigheter.

En begäran om omprövning av ett beslut rörande ålderspension kom in till
försäkringskassan den 12 juli 2000. En odaterad skrivelse skickades till den
försäkrade med begäran om svar senast den 13 december. En skrivelse till
skattemyndigheten skickades den 9 januari 2001. I ett annat ärende kom en
begäran om omprövning av ett beslut rörande ålderspension in till försäk-
ringskassan den 28 augusti 2000. I begäran fanns en uppgift om att den för-
säkrade skulle inkomma med komplettering. I en skrivelse den 28 december
påminde kassan om kompletteringen. I en ny skrivelse den 15 januari 2001
uppgav kassan att komplettering måste inkomma senast den 19 februari 2001.
Därefter skulle kassan fatta beslut. I ytterligare ett ärende kom en begäran om
omprövning av ett beslut rörande pensionsrätt in till försäkringskassan den 26
april 2000. Enligt en tjänsteanteckning från oktober var den försäkrade nöjd
med de besked han fick från kassan i samband med ett telefonsamtal. Den
försäkrade skulle fundera på om han ville ha ärendet omprövat. Om inte
skulle han sända in en återkallelse. En påminnelse skickades till den försäkra-
de den 7 februari 2001 med uppmaning att han skulle meddela kassan sitt
besked. Ärendet skulle bevakas den 12 mars 2001. I ett ärende kom en begä-
ran om omprövning in till lokalkontoret den 9 oktober 2000. Först den 4 de-
cember gjorde kassan en rättidsprövning och en prövning enligt 20 kap.
10 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring. Den 5 december 2000 över-
sändes ärendet till centralkontoret. Slutligen i ett ärende kom en begäran om
omprövning rörande rätten till barnår vid pension in till kassan den 4 augusti
2000. Den inkom till centralkontoret först den 8 februari 2001.

I ett ärende, som gällde arbetskadelivränta, var omständigheterna följande.
Begäran om omprövning kom in till lokalkontoret den 7 juli 2000 och över-
sändes tio dagar senare till centralkontoret. Den försäkrade hade begärt an-
stånd i tre månader, men såvitt framgår av akten hade försäkringskassan inte
lämnat något besked i anståndsfrågan. Handläggningen av ärendet påbörjades
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dock först den 19 december, då den försäkrades ombud kontaktade försäk-
ringskassan. Därefter hade förnyat anstånd begärts till den 5 februari 2001.

En generell iakttagelse var att det ibland kunde ta lång tid innan ompröv-
ningsbegäran översändes från lokalkontoret till centralkontorets ompröv-
ningsenhet.

Utredning

Mot bakgrund av att försäkringskassans handläggning av begäran om om-
prövning enligt 20 kap. 10 § AFL enligt huvudregeln skall vara slutförd inom
sex veckor anmodades försäkringskassan att yttra sig över kassans handlägg-
ning av begäran om omprövning enligt vad som ovan anförts. – Försäkrings-
kassans remissvar har utelämnats i detta referat.

Bedömning

I Riksförsäkringsverkets före den 1 juli 1998 gällande föreskrifter (RFFS
1978:22) om ändring av allmän försäkringskassas och skattemyndighets be-
slut i vissa fall m.m. föreskrevs att omprövning av beslut enligt 20 kap. 10 §
lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL) skulle vara slutförd inom sex
veckor från det att omprövning begärdes, om inte särskilda skäl föranledde
annat.

Jag har i flera tidigare beslut uttryckt att den ovan angivna tidsgränsen för
omprövningsärenden enligt min uppfattning fortfarande bör gälla och att det
således är viktigt att försäkringskassorna fattar sina beslut om omprövning
inom sex veckor. Riksförsäkringsverket delar min uppfattning och har också i
det från den 1 september 2001 gällande allmänna rådet om ändring och om-
prövning enligt AFL (RAR 2001:4) angett att omprövning av beslut bör göras
inom sex veckor från det omprövning begärdes, om inte särskilda skäl föran-
leder annat.

Av utredningen framgår att många av de granskade omprövningsärendena
var flera månader gamla. Anledningarna till dröjsmålen var av skiftande ka-
raktär. I vissa fall berodde dröjsmålet på att den försäkrade själv begärt an-
stånd för att komplettera sin omprövningsbegäran. I andra fall berodde dröjs-
målet på svårigheter för kassan att få in kompletteringar som den begärt.
Andra anledningar till den långa handläggningstiden var att det tog lång tid
innan omprövningsbegäran översändes från lokalkontoret till centralkontoret,
bristande bevakningsrutiner och i något ärende uteblivet datastöd.

Försäkringskassan har därutöver i sitt remissvar pekat på vissa mer gene-
rella anledningar till att handläggningstiden vad gäller omprövningsärendena i
så många fall har överskridit sex veckor. Försäkringskassan genomförde 1996
en genomgripande omorganisation, vilken ledde till att omprövningsärendena
fick stå tillbaka för kassans internkontroll. Samtidigt ökade antalet ompröv-
ningar bl.a. på grund av ny lagstiftning, såsom lagen (1996:1030) om under-
hållsstöd och ändringar i lagen (1993:737) om bostadsbidrag. Försäkringskas-
san genomförde sedan ytterligare omorganisationer under 1999 och 2000.

Försäkringskassan har vidare anfört att omprövningsverksamheten föränd-
rats och försvårats sedan omprövningsinstitutet infördes 1982. Socialförsäk
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ringslagstiftningen har blivit mer komplicerad, mer hänsyn måste i ärende-
handläggningen tas till rörligheten mellan länderna m.m. Därtill kommer att
arbetssituationen vid lokalkontoren har medfört att ärendena inte alltid är
välutredda från början. Försäkringskassan anser därför att det kan finnas an-
ledning att se över den rekommederade handläggningstiden på sex veckor.

Såvitt jag kan bedöma hänför sig dock merparten av de orsaker kassan an-
givit som förklaring till de långa handläggningstiderna till problem som upp-
stått på grund av försäkringskassans arbetssituation. Det har förekommit fre-
kventa omorganisationer, problem vid prioritering mellan arbetsuppgifter som
internkontroll och omprövningsverksamhet, förseningar till följd av att lokal-
kontoren dröjt med att sända ärendet vidare, bristande bevakningsrutiner och
trängt personalläge. Ingen av dessa orsaker, vilka ju är av mer administrativ
karaktär, kan enligt min mening på något sätt motivera att längre handlägg-
ningstider för omprövningsärendena generellt kan accepteras.

Ett beslut av en försäkringskassa skall självfallet redan från början vara
välgrundat. Ärendet bör, när kassan fattar sitt ursprungliga beslut, vara utrett
med sådan omsorg att allt nödvändigt material finns tillgängligt redan vid den
tidpunkten. Ett synsätt som innebär att omprövningsinstitutet används för att i
efterhand rätta till brister i det ursprungliga beslutsunderlaget kan få den kon-
sekvensen att den som litar på att kassan har fattat ett materiellt riktigt beslut,
och därför inte överklagar beslutet, lider en rättsförlust. En annan sak är att
kassan självfallet i samband med en omprövning kan upptäcka och rätta till
brister i beslutsunderlaget. Men utgångspunkten måste vara att varje ärende
skall vara korrekt handlagt från början.

De sex veckorna som en omprövning skall slutföras inom torde främst vara
till för att en annan beslutsfattare inom försäkringskassan skall sätta sig in i
ärendet. Det är endast om särskilda skäl föreligger som man kan godta att
kassan överskrider sexveckorsfristen. Ett sådant särskilt skäl kan vara att den
försäkrade i sin omprövningsbegäran lämnar nya uppgifter och ärendet därför
behöver kompletteras. I det fallet kan en längre handläggningstid än sex
veckor godtas. Enligt min uppfattning kan inte de orsaker som försäkrings-
kassan i detta ärende pekat på som en förklaring till den i vissa fall långa
handläggningstiden för omprövningar rymmas under begreppet särskilda skäl.
– Jag delar således inte försäkringskassans åsikt att det kan finnas anledning
att se över den rekommenderade handläggningstiden för omprövningsbeslu-
ten.

En annan betydelsefull aspekt är att ett godtagande av en längre handlägg-
ningstid för omprövningsärenden försenar den enskildes rätt att få sin sak
prövad av domstol. Det är ju först när försäkringskassan har fattat sitt om-
prövningsbeslut som den försäkrade får möjlighet att överklaga beslutet och
få sin sak prövad i domstol.

Sammantaget är jag mycket kritisk till de redovisade bristerna i försäk-
ringskassans handläggning av omprövningar enligt 20 kap. 10 § AFL.

De brister som framkommit i detta ärende är av allvarlig natur. Jag över-
lämnar därför kopior av detta beslut till såväl Riksförsäkringsverket som till
Regeringskansliet (Socialdepartemenet) och socialförsäkringsutskottet för
kännedom.
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Ett initiativärende rörande försäkringskassas handläggning av en
inkommen handling, vilken rubricerats som ett överklagande
(Dnr 3644-2000)

I ett den 12 november 2001 meddelat beslut anförde JO Pennlöv följande.

Initiativet

Vid min inspektion av Örebro läns allmänna försäkringskassa den 17–19
oktober 2000 (dnr 3125-2000) framkom följande i ett av de granskade ären-
dena gällande arbetsskadeförsäkring.

I ärendet hade arbetsskadeanmälan, som avsåg G.P., inlämnats den 15 juni
1999. Försäkringskassan skickade den 9 juli samma år ett informationsbrev
till henne. Hon kom den 3 september 1999 in med en såsom överklagande
rubricerad handling. I handlingen angavs det överklagade beslutet vara fattat
den 9 juli 1999. Med anledning av detta skickade kassan den 17 september
1999 ett brev till G.P. vari framgick bl.a. att ingen prövning hade skett efter-
som inga ersättningsanspråk kommit in till kassan. Kassan anförde vidare att
den, eftersom inget beslut fattats, inte skulle skicka över handlingen till läns-
rätten. – Jag beslutade att i ett särskilt ärende låta utreda kassans handlägg-
ning av det brev som kom in från den försäkrade den 3 september 1999.

Utredning

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över en promemoria, som innehöll
det som upptagits ovan.

I sitt svar anförde försäkringskassan – direktören Åke Lindwall – följande.

Försäkringskassans bedömning
I den arbetsskadeanmälan som inkom den 15 juni 1999 (– – –) anges att G.P.
fått ryggproblem av att arbeta som färdtjänstchaufför. Sjukhistorik saknades
(– – –). Handläggaren uppfattade anmälan som ett statistikfall och det vanliga
informationsbrevet skickades ut i och med att anmälan registrerades. G.P.
uppmanades i informationsbrevet att kontakta försäkringskassan om hon hade
ersättningsanspråk som hon ville ha prövade. Av informationsbrevet framgick
vidare att ”Har du inte haft kostnader eller inkomstminskning prövas inte din
anmälan nu utan arkiveras på försäkringskassan för eventuell prövning om
kostnader skulle uppstå enligt ovan.”

Skrivelsen rubricerad ”Överklagande av beslut den 9 juli 1999” inkom den
3 september 1999 från G.P. med begäran om anstånd i tre månader att ut-
veckla talan.

Det är endast beslut som kan överklagas enligt bestämmelserna i förvalt-
ningslagen och lagen om allmän försäkring. Förhållandet att en försäkrad
rubricerar sin skrivelse som ”Överklagande” innebär inte att skrivelsen är en
överklagan enligt angivna lagrum.

Försäkringskassan uppmanade på nytt G.P. att tala om vilka ersättningsan-
språk hon ville ha prövade. Det fanns inte några indikationer som pekade på
att försäkringskassan hade en skyldighet att ex officio pröva hennes arbets-
skadeanmälan. Försäkringskassan informerade på nytt om att om hon inte
inkom med något yrkande skulle hennes anmälan arkiveras tills vidare i av-
vaktan på om hon i framtiden fick kostnader eller inkomstförlust på grund av
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de besvär som anmälan avsåg. Försäkringskassan har inte avvisat något yr-
kande om prövning av ersättningsanspråk utan endast bekräftat att kassan har
mottagit arbetsskadeanmälan och informerat om reglerna för prövning.

Bedömning

G.P. lämnade i juni 1999 in en anmälan om arbetsskada till försäkringskassan.
Den 9 juli 1999 skickade kassan en skrivelse till henne. I denna informerade
kassan bl.a. om att hon skulle vända sig till kassan om hon hade anspråk på
ersättning. G.P. uppfattade uppenbarligen kassans skrivelse som ett beslut.
Hon inkom nämligen den 3 september 1999 med en skrift, i vilken hon sade
sig överklaga försäkringskassans beslut av den 9 juli.

Av försäkringskassans yttrande hit framgår att den inte anser sig ha fattat
något beslut i G.P:s arbetsskadeärende. Den fråga som jag behandlar i detta
ärende är emellertid enbart hur försäkringskassan skulle ha hanterat den skrift
som G.P. gav in den 3 september 1999. Jag tar således inte ställning till om
kassans brev av den 9 juli 1999 innefattade något beslut eller om det i så fall
kunde överklagas.

När ett överklagande kommer in till försäkringskassan skall den i första
hand göra två saker: pröva om överklagandet kommit in i rätt tid och – i före-
kommande fall – pröva om beslutet bör ändras med stöd av 20 kap. 10 a §
AFL. Därefter skall överklagandet och handlingarna överlämnas till länsrätten
för prövning. Jag vill särskilt understryka, att det inte ankommer på försäk-
ringskassan att avgöra om det föreligger ett beslut och – om så skulle vara
fallet – om detta är överklagbart; det är en uppgift för den instans som har att
pröva överklaganden av kassans beslut, dvs. i första hand länsrätten. Kassan
hade alltså bort överlämna G.P:s skrift dit. Jag förutsätter att den snarast ser
till att så sker.

Med den kritik som ligger i det jag nu sagt avslutar jag ärendet.

Försäkringskassas utformning av ett avvisningsbeslut. Även
fråga om handläggningstiden för överlämnande av ett
överklagande till domstol
(Dnr 163-2001)

Sedan G.C. i en anmälan till JO framfört klagomål mot Västerbottens allmän-
na försäkringskassas handläggning av ett arbetsskadeärende upprättades vid
ombudsmannaexpeditionen en promemoria som – såvitt här är aktuellt – in-
nehöll följande.

1. Handläggningstid för överlämnande av överklagande
G.C. har i en anmälan till JO bl.a. klagat på försäkringskassans handläggning
av hennes arbetsskadeärende. I sin anmälan hänvisar hon till en skrivelse den
21 januari 2000 vari hon bl.a. överklagar socialförsäkringsnämndens beslut
den 19 november 1999 avseende förtidspension och livränta. Överklagandet,
som är inkomststämplat hos kassan den 28 januari 2000, kom enligt länsrät-
tens inkomststämpel in dit först den 7 april 2000.
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2. Försäkringskassans utformning av ett avvisningsbeslut
I sin skrivelse den 21 januari 2000 begär G.C. vidare att kassan ”omprövar
tidigare beslut” och anför: ”Det skall gälla hela mitt arbetsskadeärende och
beslut om arbetsskadesjukpenning, sjukbidrag/arbetsskadelivränta samt för-
tidspension från och med maj 1987.”

Med anledning av G.C:s begäran om ”omprövning” har försäkringskassan
fattat vad som måste betraktas som ett avvisningsbeslut den 31 mars 2000. I
beslutet anger kassan bl.a. ”att kassan är förhindrad att ompröva beslut enligt
ditt yrkande från och med maj 1987”. Flertalet av de beslut som G.C. begär
att kassan skall ”ompröva” ankommer det på socialförsäkringsnämnden att
avgöra. Dessa beslut saknar kassan enligt 20 kap. 10 § lagen om allmän för-
säkring behörighet att ompröva. – Kassans beslut den 31 mars 2000 har inte
rubricerats som ett sådant och har heller inte försetts med överklagandehän-
visning. – – –

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över promemorians innehåll. I sitt
svar anförde kassan – vikarierande direktören Anders Boman – följande.

– – –

Överklagandet har i rubricerade ärende inkomststämplats hos kassan den
28 januari 2000 och först den 7 april 2000 hos länsrätten.

I Riksförsäkringsverkets allmänna råd rekommenderas att försäkringskas-
san överlämnar ett överklagat beslut och övriga handlingar inom en vecka.
Försäkringskassan har inte följt de rekommendationer som gäller för hand-
läggning av överklaganden och något skäl till att ärendet inte översänts till
länsrätten inom stipulerad tid finns inte. Kassans personal är väl informerad
om vilka rutiner som gäller för handläggningen av överklaganden och inför-
stådda med att dessa inte följts i förevarande ärende.

När det gäller försäkringskassans utformning av ett avvisningsbeslut vill
kassan redovisa följande. G.C. har i skrivelse till försäkringskassan daterad
den 21 januari 2000 begärt att kassan ”omprövar tidigare beslut” och anför:
”Det ska gälla hela mitt arbetsskadeärende och beslut om arbetsskadesjuk-
penning, sjukbidrag/arbetsskadelivränta samt förtidspension från och med maj
1987.”

G.C:s begäran omfattar dels beslut som varit uppe till prövning i högre in-
stans och vunnit laga kraft och dels försäkringskassans beslut den 19 novem-
ber 1999.

Försäkringskassan borde i samband med handläggningen av överklagan
[ha] gjort en kompletterande utredning för att säkerställa sig om innebörden i
hennes framställan. Först därefter skulle försäkringskassan ha fattat ett beslut
beträffande G.C:s yrkanden. I det fall att delar av yrkandena skulle ha avvi-
sats skulle beslutet den 31 mars 2000 ha utformats som ett avvisningsbeslut
med överklagandehänvisning. Eventuella övriga yrkanden skulle ha handlagts
av försäkringskassan i vanlig ordning.
– – – 

Försäkringskassan ser mycket allvarligt på hur G.C:s ärende har handlagts
och kan konstatera att handläggningen av ärendet inte kan undgå kritik. För-
säkringskassan i Västerbotten står inför en omorganisation under 2001. I
samband med denna kommer ytterligare utbildningsinsatser att ske beträffan-
de förvaltningsrätt för att ånyo betona vikten av de förvaltningsrättsliga reg-
lerna.

G.C. kommenterade remissvaret.

I sitt den 25 oktober 2001 meddelade beslut anförde JO Pennlöv  i bedöm-
ningsdelen bl.a. följande.
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Handläggningstid för överlämnande av överklagande

Det dröjde över två månader innan försäkringskassan översände skrivelsen
med överklagandet till länsrätten. Detta är inte godtagbart. Jag har bl.a. vid ett
flertal inspektioner av olika försäkringskassor uttalat att tidsrymden för för-
säkringskassans rättidsprövning och prövning enligt 20 kap. 10 a § lagen
(1962:381) om allmän försäkring (AFL) och till dess att överklagandet läm-
nas över till länsrätten inte bör överstiga en vecka.

Utformningen av ett avvisningsbeslut

Av försäkringskassans remissvar framgår att kassan till viss del har uppfattat
G.C:s yrkanden i skrivelsen den 21 januari 2000 som oklara. Kassan har an-
fört att den därför borde ha tagit kontakt med G.C. för att säkerställa sig om
innebörden i hennes framställan. Lika med kassan anser jag att, om den funnit
oklarheter i G.C:s framställan, hon borde ha givits tillfälle att inkomma med
kompletteringar innan ärendet avgjordes.

I 20 kap. 10 § AFL föreskrivs att beslut av en allmän försäkringskassa som
har fattats av tjänsteman i ärenden om försäkring enligt denna lag skall om-
prövas av kassan, om det begärs av en enskild som beslutet angår och beslutet
inte har meddelats med stöd av 10 a §.

Försäkringskassan har i beslutet den 31 mars 2000 bl.a. anfört att den är
förhindrad att ompröva beslut enligt G.C:s yrkande från och med maj 1987.
Såvitt framkommit har besluten inte meddelats med stöd av 20 kap. 10 a §
AFL. Kassans ställningstagande att avvisa G.C:s yrkande som för sent in-
kommet har – enligt vad som framkommit – bl.a. omfattat beslut som det
ankommer på socialförsäkringsnämnden att avgöra. Kassan saknar enligt
20 kap. 10 § AFL behörighet att ompröva dessa beslut. Jag vill betona vikten
av att den juridiska terminologin används på ett korrekt sätt.

Det aktuella avvisningsbeslutet har inte försetts med någon anvisning om
hur det kan överklagas. I 21 § andra stycket förvaltningslagen (1986:223)
föreskrivs bl.a. att om ett beslut varigenom en myndighet avgör ett ärende går
part emot och kan överklagas, skall han underrättas om hur han kan överklaga
det. Beslutet borde således, då det gått sökanden emot, ha innehållit anvis-
ningar om hur det kunnat överklagas.

När det gäller avvisningsbeslutets utformning har jag – utöver vad som
sagts här ovan – funnit skäl att erinra om följande.

Enligt huvudregeln i 20 § förvaltningslagen skall beslut varigenom en
myndighet avgör ett ärende innehålla de skäl som har bestämt utgången, om
ärendet avser myndighetsutövning mot någon enskild.

Genom sitt beslut den 31 mars 2000 har försäkringskassan – som fram- 
gått – avvisat G.C:s framställan om prövning med hänvisning dels till att
hennes ”yrkande från och med maj 1987” kommit in för sent, dels till att
henne tillerkänd ”ersättning enligt lagen om arbetsskadeförsäkring för åren
september 1992 t.o.m. maj 1997 dessutom varit föremål för prövning i högre
instans”. Av avvisningsbeslutet framgår varken datum för eller andra uppgif-
ter om de tidigare avgöranden vari kassan har behandlat de sakfrågor som
G.C. i sin skrivelse den 21 januari 2000 har begärt att kassan skall pröva. Det
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är enligt min mening en påtaglig brist ur rättssäkerhetssynpunkt att kassans
avvisningsbeslut i G.C:s fall inte innehåller närmare uppgifter om de tidigare
avgöranden som omfattas av kassans ställningstaganden.

Jag har vidare funnit skäl att – utan att ta ställning i G.C:s fall – något be-
röra frågan om ett förvaltningsbeslut är förenat med negativ rättskraft. Att ett
beslut är förenat med negativ rättskraft innebär att den fråga som har avgjorts
genom beslutet inte får tas upp till förnyad prövning. Beslutet är alltså orubb-
ligt och den beslutande myndigheten kan inte senare återkalla eller ändra
beslutet (res judicata).

Beträffande det stora flertalet förvaltningsbeslut gäller emellertid att de
inte är förenade med sådan negativ rättskraft, jfr Strömberg, Allmän förvalt-
ningsrätt, 20:e uppl., s. 71 f.

Ragnemalm anför för sin del i Förvaltningsprocessrättens grunder (7:e
uppl. 1992, s. 88 f.) bl.a. följande om rättskraftsfrågan. Avslagsbeslut är en
typ av s.k. betungande beslut, som frånkänns rättskraft. Sökanden kan alltså
återkomma med en ny framställning i samma sak och kan då få den bifallen
utan hänsyn till det tidigare avslaget. Myndigheten kan frångå sitt tidigare
beslut, om sökanden förmår visa nya omständigheter, men också på oföränd-
rat material, om man ändrat uppfattning i frågan (jfr RRK K76 2:7 angående
bidragsförskott). Inte ens det förhållandet, att avslagsbeslut efter besvär fast-
ställs av högre myndighet, hindrar i princip beslutsmyndigheten från att sena-
re bifalla samma ansökan. En annan sak är naturligtvis, att föreskrifter om
bestämda ansökningstider ibland sätter stopp för en förnyad prövning, jfr RÅ
1978 1:9 angående ansökan om skattebefrielse.

– – –

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det förekommit ett flertal brister i
försäkringskassans handläggning av G.C:s ärende. Försäkringskassan har i
remissvaret anfört att den ser allvarligt på bristerna i handläggningen av ären-
det och att utbildningsinsatser i förvaltningsrätt kommer att anordnas för
kassans personal. Försäkringskassan förtjänar likväl kritik för sin handlägg-
ning av G.C:s ärende.

Ett initiativärende om en försäkringskassas handläggning av
ärenden rörande omprövning av beslut om pension enligt det
gamla pensionssystemet och beslut om pensionsrätt enligt
övergångsbestämmelserna till det nya pensionssystemet
(Dnr 582-2001)

JO Pennlöv meddelade den 18 januari 2002 ett beslut med följande innehåll.

Initiativet

Vid granskning av handlingar hos Stockholms läns allmänna försäkringskassa
den 12 februari 2001 uppmärksammades bl.a. följande. I en skrift som kom in
till försäkringskassan den 8 oktober 1999 begärde K.S. omprövning av ett
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beslut rörande ålderspension. Försäkringskassan hade ännu inte fattat något
beslut i ärendet. Den 11 april 2000 inkom till kassan en skrift från G.L., i
vilken hon begärde omprövning av ett beslut rörande pensionsrätt. Inte heller
det ärendet var avgjort. Jag beslutade att inom ramen för ett på mitt initiativ
upptaget ärende inhämta försäkringskassans yttrande över handläggningen av
de nämnda ärendena.

Utredning

Efter remiss till Stockholms läns allmänna försäkringskassa anförde direktö-
ren Henrik Meldahl den 23 april 2001 följande (bilagorna har utelämnats
här, min anm.).

Redogörelse för handläggningen

K.S.
K.S. har i skrivelse den 2 oktober 1999 begärt att försäkringskassan skall
ompröva hans beslut om ålderspension daterat den 28 september 1999. För-
säkringskassan har i sitt beslut baserat pensionens storlek på 27 intjänade
poängår av 30 möjliga för full ATP. K.S. har i sin begäran om omprövning
yrkat att ATP skall baseras på 30 poängår.

K.S:s begäran om omprövning kom behörig handläggare tillhanda den 12
november 1999. Ärendet blev sedan liggande till den 1 mars 2000 då hand-
läggaren tog kontakt med K.S. för att närmare utreda grunderna för ompröv-
ningsbegäran. K.S. uppgav att han själv avsåg att kontakta skattemyndigheten
för att få en ändring av ATP-poängen till stånd. Han uppgav att han skulle
återkomma till försäkringskassan när han fått besked från skattemyndigheten.
K.S. ville även att försäkringskassan skulle avvakta med beslut till dess att
han varit i kontakt med skattemyndigheten.

Den 24 januari 2001 sände försäkringskassan ett brev till K.S. med förfrå-
gan om han erhållit något svar från skattemyndigheten rörande hans uteblivna
pensionspoängår. I brevet upplystes om att nuvarande pensionsberäkning var
riktig utifrån de befintliga uppgifterna från skattemyndigheten. K.S. fick även
uppgiften att om skattemyndigheten ändrar sina uppgifter skulle även hans
pension räknas om. I brevet uppmanades K.S. att lämna besked till försäk-
ringskassan om han ville att försäkringskassan skulle avsluta omprövningen.

Den 31 januari 2001 ringer K.S. till försäkringskassan. Han uppger att han
helt enkelt glömt bort att kontakta skattemyndigheten men att han skall göra
detta snarast. Han ville fortfarande att försäkringskassan skulle avvakta med
sitt beslut till dess att han fått besked från skattemyndigheten.

K.S. har därefter inte hört av sig till försäkringskassan. Ärendet ligger under
bevakning.

G.L.
G.L. har i skrivelse den 10 april 2000 begärt omprövning av pensions-
grundande inkomst (PGI) för åren 1989 till 1998. Hon har anfört att försäk-
ringskassan skall utreda om uppgifterna för åren 1989 till 1998 är rätt beräk-
nade. Försäkringskassan sände bekräftelsebrev till G.L. den 29 augusti 2000.

Försäkringskassan uppfattade först att G.L. begärt omprövning enbart av
pensionsrätten och att det var kassan som skulle göra omprövningen. I av-
vaktan på handläggningsrutiner har ärendet legat på lokalkontoret för vidare
utredning kring vilka frågor som skall prövas av försäkringskassan och vilka
som skall prövas av skattemyndigheten när det gäller omprövning av pen-
sionsrätter. Ärendet översändes till centralkontoret den 27 november 2000.
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Försäkringskassan ändrade då uppfattning om G.L:s begäran om omprövning.
Försäkringskassan ansåg att omprövning skulle ske av PGI och av pensions-
rätten. Enligt försäkringskassans handläggningsrutiner skall begäran om om-
prövningar av PGI översändas till skattemyndigheten för handläggning där.
Detta gjordes den 5 december 2000.

G.L. har framställt frågor rörande försäkringskassans beräkning av hennes
antagandepoäng. Dessa frågor har försäkringskassan besvarat i ett brev date-
rat den 2 april 2001.

Försäkringskassan har avvaktat skattemyndighetens prövning av PGI, som
baseras på den taxerade inkomsten. Under tiden har försäkringskassan försökt
att utreda vidare med skattemyndigheten om pensionsrätten kunde ha grun-
dats på felaktiga uppgifter från skattemyndigheten. Av denna anledning be-
gärdes in längdutdrag från skattemyndigheten rörande den taxerade inkoms-
ten för de aktuella åren. Detta utdrag visade inga andra uppgifter än de som
hade legat till grund för beslutet om pensionsrätten.

Försäkringskassan har under handläggningen haft kontakt med G.L:s om-
bud. Försäkringskassan har då förklarat att pensionsrätten grundar sig på
fastställd PGI och att G.L. måste vända sig till skattemyndigheten för att läm-
na de uppgifter som behövs för att ändra taxeringsbeslutet.

Yttrande

Dessa två ärenden rör handläggningen av pension och pensionsrätt. Det första
ärendet är handlagt utifrån reglerna i det gamla pensionssystemet. Det andra
ärendet är handlagt utifrån övergångsreglerna till det nya pensionssystemet.
Bägge ärendena har det gemensamt att försäkringskassans beslut grundar sig
på skattemyndighetens beslut utifrån den taxerade inkomsten. För att försäk-
ringskassan skall kunna ändra sitt pensionsbeslut vid omprövning förutsätts
att skattemyndigheten prövat och ändrat taxeringen för de aktuella åren. I ett
sådant ärende förutsätts att den försäkrade förser skattemyndigheten med
uppgifter så att en ändring kan komma till stånd. Försäkringskassan har be-
gränsade möjligheter att på egen hand vara skattemyndigheten behjälplig med
adekvata uppgifter. Försäkringskassan kan för egen del endast kontrollera att
de uppgifter som skattemyndigheten lagt [till] grund för bestämmande av
ATP eller PGI är korrekta utifrån skattelängden.

K.S. har begärt omprövning av pensionsbeslut baserat på ATP-poängen.
Dessa baseras på den av skattemyndigheten fastställda taxerade inkomsten. I
det fall den försäkrade anför att uppgiften är oriktig måste han själv vända sig
till skattemyndigheten för att den skall göra en omprövning av den taxerade
inkomsten. Försäkringskassan kan inte lämna underlag så att skattemyndig-
heten kan pröva taxeringen.

I det nu aktuella ärendet har K.S. anfört att det saknas uppgifter från viss
anställning. Han har själv uppgivit att han skall undersöka orsaken till detta
hos skattemyndigheten. K.S. har begärt att försäkringskassan skall avvakta att
besluta i ärendet under tiden. Skulle försäkringskassan gå vidare i handlägg-
ningen med nu föreliggande underlag finns ingen möjlighet att ändra tidigare
beslut. Försäkringskassan har därför valt att vänta med ytterligare handlägg-
ning till dess att skattemyndigheten gjort sin prövning. Ärendet har därför
dragit ut på tiden.

Det kan konstateras att K.S. inte skulle ha gjort någon rättsförlust om för-
säkringskassan redan i ett tidigare skede beslutat i ärendet och avslagit om-
prövningsbegäran. I det fall skattemyndigheten vid en senare prövning ändrar
K.S:s taxering och ATP kommer försäkringskassan att ändra pensionsbeslu-
tet. K.S. har då möjligheten att överklaga detta beslut. Det kan därför ifråga-
sättas om försäkringskassan skall fortsätta att vänta på skattemyndighetens
beslut. Eftersom försäkringskassan ändå nu har beviljat anstånd kommer
kontakt nu att tas med K.S. Därefter kommer försäkringskassan att fatta be-
slut i ärendet oavsett om K.S. fått besked från skattemyndigheten eller ej.
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Vad gäller G.L:s omprövningsbegäran har försäkringskassan översänt
ärendet till skattemyndigheten för att den skall kunna pröva PGI. Enligt 44 §
lagen (1998:675) om införande av lagen (1998:674) om inkomstgrundad
ålderspension skall bestämmelserna i 13 kapitlet 9 § första och andra styckena
lagen om inkomstgrundad ålderspension tillämpas när det gäller omprövning
av pensionsrätt för retroaktiv tid. Någon hänvisning till tredje stycket som
reglerar förfarandet vid omprövning av PGI hos skattemyndigheten finns inte.
Försäkringskassan har ändå funnit att ärendet bör översändas till skattemyn-
digheten för prövning av PGI.

När besluten om pensionsrätt för retroaktiv tid sändes ut under våren 2000
fanns inga handläggningsrutiner för hur omprövning av dessa ärenden skulle
gå till. Riksförsäkringsverket (RFV) utlovade att det skulle komma ett teknik-
stöd i november 2000 som försäkringskassan skulle använda sig av för att
mata in ändringsbesluten. RFV uppmanade även försäkringskassan att av-
vakta med omprövningarna tills vidare instruktioner skulle komma. I maj
2000 meddelade RFV att försäkringskassorna själva fick utveckla handlägg-
ningsrutiner men vidhöll att ett maskinellt stöd för ändringsbeslut skulle fin-
nas att tillgå i november 2000.

Försäkringskassan hade avvaktat ytterligare besked från RFV och under ti-
den hade omprövningsärendena legat och väntat. I maj påbörjades handlägg-
ningen. Försäkringskassan upptäckte redan i inledningen att det fanns svårig-
heter att göra en gränsdragning mellan försäkringskassans prövningsram och
skattemyndighetens prövningsram. Av denna anledning inleddes ett lokalt
samarbete med skattemyndigheten för att kunna påbörja handläggningen av
ärendena så att besluten skulle vara klara för inmatning till november.

Under försommaren 2000 träffades representanter från skattemyndigheten
och försäkringskassan i Stockholm för att tillsammans finna en fungerande
handläggningsrutin. Det fanns oklarheter om hur omprövningarna av de retro-
aktiva besluten skulle handläggas. Träffarna fortsatte under sensommaren.
Försäkringskassan utfärdade till slut en rutin för vilka ärenden som skulle
översändas till skattemyndigheten (bilaga 1) och hur handläggningen skulle
gå till efter det att skattemyndigheten fattat sitt PGI-beslut. Försäkringskas-
sans handläggningstider är därmed beroende av skattemyndighetens hand-
läggningstider.

Enligt uppgift från skattemyndigheten är handläggningstiderna varierande
under året. I samband med taxeringsbesluten i augusti varje år inkommer en
stor mängd omprövningar som måste prioriteras. Försäkringskassans ärenden
kan därför komma att dra ut på tiden.

I september 2000 meddelade RFV att det utlovade teknikstödet för änd-
ringsbeslut skulle levereras först i mars 2001. Stödet var avsett att omfatta
såväl beslut om ändring av pensionsrätt på grund av ändrad PGI som för änd-
rad barnårsrätt. I början av 2001 levererades stödet. Det omfattade då endast
ändring av pensionsrätt till följd av ändrad PGI. Vad gäller barnårsrätten har
ändringsbeslut inte kunnat sändas till berörda försäkrade maskinellt, utan
försäkringskassan fick sända ut dessa beslut manuellt. Enligt RFV:s rekom-
mendation gjordes detta under våren 2001.

De olika beskeden från RFV har medfört att försäkringskassan haft svårig-
heter att hitta bra handläggningsrutiner för omprövningar av pensionsrätter.
Det har även medfört störningar i all omprövning av pensionsärenden. Detta
har även fått till följd att handläggningstiderna blivit långa i pensionsärenden
som inte berörts av det nya pensionssystemet. Med det nya pensionssystemet
har dessutom antalet ärenden på pensionssidan ökat. Försäkringskassan hop-
pas genom en ny organisation av omprövningsverksamheten att komma till
rätta med handläggningstiderna. Ytterligare resurser har även tillförts pen-
sionsomprövningen.

Sammanfattningsvis visar handläggningen av dessa två ärenden att det inte
endast beror på försäkringskassans handläggningsrutiner att omprövningarna
dragit ut på tiden. Försäkringskassan skulle dock kunnat fatta beslut i ärende
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na på befintliga underlag men har valt att avvakta skattemyndighetens besked
för att kunna göra en omprövning utifrån ett fullständigt underlag. Enligt
försäkringskassans bedömning kan ett tidigt avslag utan underlag från skat-
temyndigheten inte vara i de försäkrades intresse eftersom de i första hand vill
ha en ändring till stånd. Det finns dock en rimlig gräns för hur länge försäk-
ringskassan bör medge anstånd.

Försäkringskassan kan bara beklaga att rutinerna för omprövningar enligt
införandelagen inte varit effektivare. Samtidigt som de försäkrade önskar få
besked i sina ärenden är det dock av vikt att påpeka att besluten om pensions-
rätter inte legat till grund för någon faktisk utbetalning och att de försäkrade
på så sätt inte gått miste om någon ersättning under den långa handläggnings-
tiden. Försäkringskassan har dock stor förståelse för att handläggningstiden
framstår som orimligt lång för den som önskar få ett besked.

Härefter upprättade föredraganden i ärendet en promemoria, av vilken fram-
gick bl.a. följande.

Försäkringskassan har den 23 april 2001 kommit in med remissvar. Av detta
framgår att försäkringskassan haft vissa svårigheter i samband med handlägg-
ningen av G.L:s omprövningsärende. Svårigheterna förefaller till viss del vara
en följd av ett från Riksförsäkringsverket sent levererat teknikstöd. Vidare
förefaller av verket tidigare utlovade handläggningsanvisningar överhuvudta-
get inte ha tillhandahållits försäkringskassorna.

Riksförsäkringsverket bör yttra sig i ovan nämnda avseenden.

Efter remiss anförde Riksförsäkringsverket (RFV), genom överdirektören
Ingrid Petersson, den 15 juni 2001 i huvudsak följande.

Yttrande

Riksförsäkringsverket har av JO ombetts att särskilt yttra sig över tillhanda-
hållet teknikstöd och handläggningsanvisningar.

Arbetet med genomförandet av det nya pensionssystemet har varit ytterst
tidskritiskt och mycket resurskrävande. En förutsättning för genomförandet
av pensionsreformen har varit att administrationen av besluten om pensions-
rätt och pension enligt lagen (1998:674) om inkomstgrundad ålderspension
(LIP) liksom hanteringen av ändringsbeslut i huvudsak skall vara automatise-
rad. Något annat har varken varit administrativt eller ekonomiskt möjligt.
Regleringen kräver en systemuppbyggnad som har visat sig bli mycket om-
fattande. Det komplicerade regelverket, både materiellt och processuellt och
de svårigheter att få ett korrekt underlag som blir en följd av att nya regler
tillämpas på förhållanden som ligger mycket långt tillbaka i tiden medförde
att vissa prioriteringar behövde göras. I första hand prioriterades de årliga
besluten om pensionsrätter.

Besluten som meddelades i pensionsutskicket för år 2000 rörde 5,3 miljo-
ner människor och avsåg 39 intjänandeår (1960–1998). De maskinella änd-
ringsrutinerna fanns inte tillgängliga när de ”årliga besluten” skickades ut
våren 2000. Det var ursprungligen planerat att ändringsbesluten avseende
intjänandeåren 1960–1998 skulle kunna sändas ut i november 2000, men det
visade sig inte vara möjligt. Detta kunde ske först i mars 2001. Detta har
orsakat vissa problem för försäkringskassorna. Riksförsäkringsverket kan
bara beklaga detta.

En omprövning på den enskildes initiativ, som innebär att försäkringskas-
san inte ändrar beräkningsunderlaget, betyder att några nya belopp eller un-
derlag inte skall tillföras systemen. I det aktuella omprövningsärendet rörande
G.L. skulle försäkringskassan således, om omprövningen inte innebar någon
ändring i beräkningsunderlaget, ha kunnat fatta beslut utan att ha tillgång till
något tekniskt stöd.
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Om den försäkrade begärt omprövning av sin pensionsgrundande inkomst
(PGI) skulle försäkringskassan snarast ha vidarebefordrat ärendet till skatte-
myndigheten som beslutar om PGI och underrättat den försäkrade om detta.

Försäkringskassan hade i och för sig kunnat fatta ett beslut som innebar
ändring i beräkningsunderlagen innan de maskinella rutinerna var klara, men
detta beslut och underlaget för det hade först senare kunnat behandlas i IT-
systemet. Det skulle inneburit att IT-systemet, som skall redovisa samtliga
beslut och underlagen för dessa, under en period inte var uppdaterat med
aktuella uppgifter. Med anledning av detta och den risk för att det skulle upp-
stå fel i ändringshanteringen av besluten för den retroaktiva tiden från 1960–
1998, gjorde Riksförsäkringsverket bedömningen att försäkringskassorna bor-
de avvakta med dessa ändringsbeslut tills de maskinella beräkningarna och
besluten kunnat framställas. Riksförsäkringsverket informerade försäkrings-
kassorna om detta bl.a. vid konferenser.

Framdeles kommer leveranser från skattemyndigheten av datafiler med
ändrade pensionsgrundande inkomster att ske var fjortonde dag och Riksför-
säkringsverket kommer fr.o.m. mitten av november 2001 att ha en daglig
uppdatering av ändringsimpulser. Användningen av den maskinella rutinen
kommer då inte att fördröja handläggningen av omprövningarna.

När det gäller stöd i handläggningen har försäkringskassan haft Allmänna
Råd l998:14, som behandlar omprövning, ändring och överklagande av all-
män försäkringskassas beslut både enligt bestämmelserna i lagen (1998:674)
om inkomstgrundad ålderspension (LIP) och enligt lagen (1962:381) om
allmän försäkring (AFL). Dessutom har försäkringskassan haft Allmänna Råd
1998:15 som behandlar både de materiella och de processuella reglerna enligt
LIP.

Beträffande handläggningsrutiner har insatser gjorts för att förbättra in-
formationen till försäkringskassorna. Under år 2000 och år 2001 har Riksför-
säkringsverket genomfört flera utbildningar och konferenser som rört om-
prövning och ändring av beslut om pensionsrätter. Vid dessa tillfällen har
även information getts rörande tillvägagångssättet om den försäkrade begärt
omprövning av den pensionsgrundande inkomsten. Under år 2000 har arbete
påbörjats med att omarbeta de ovan nämnda allmänna råden till vägledningar.
Dessa vägledningar beräknas bli klara under sommaren 2001. De nya vägled-
ningarna kommer att innehålla utförligare beskrivningar både om de materi-
ella och de processuella reglerna.

Sammanfattningsvis kan sägas att reglerna, som är komplicerade både i
materiellt och processuellt hänseende, leder till att IT-systemet, särskilt när
det gäller ändringsrutinerna, blir såväl ytterst invecklat som mycket omfattan-
de. Ett problem är också att innebörden av centrala bestämmelser i LIP i vissa
fall inte är entydiga. Verket har med hänsyn till dessa svårigheter hos social-
departementet hemställt om vissa lagändringar. Nämnda problem har som
tidigare sagts medfört förseningar i systembyggnaden. De kan också ha lett
till att, särskilt mot bakgrund av att ändrings- och omprövningsreglerna enligt
LIP i väsentliga avseenden avviker från vad som gäller för andra delar av
socialförsäkringen, informationen till försäkringskassorna inte i alla avseen-
den varit så klar och fullständig som varit önskvärt.

Bedömning

Inledning

Vid min granskning av ärendena rörande K.S. och G.L. reagerade jag inled-
ningsvis på de långa handläggningstiderna. Snart insåg jag att dessa delvis var
orsakade av en osäkerhet hos kassan om hur ärendena skulle handläggas. Jag
kommer därför nedan att främst uppehålla mig vid hur jag anser att ärenden
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av de aktuella slagen bör handläggas. Först skall jag dock nämna något om
bl.a. handläggningstider för omprövningsärenden.

Allmänt om handläggningstider för en försäkringskassas omprövning
av beslut m.m.

Om en enskild som beslutet angår begär omprövning av ett tjänstemannabe-
slut om försäkring skall försäkringskassan enligt 20 kap. 10 § första stycket
lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL) ompröva beslutet.

Enligt RFV:s allmänna råd (AR 1998:14) Omprövning, ändring och över-
klagande av allmän försäkringskassas beslut, som gällde t.o.m. den 31 augusti
2001, rekommenderade verket att omprövning av beslut skulle göras inom
sex veckor från det att omprövning begärdes, om inte särskilda skäl föranled-
de annat. Enligt verket avsågs med särskilda skäl t.ex. att extra tid behövdes
för att skaffa in medicinska underlag och utredningar eller att den försäkrade
begärde anstånd för att komplettera ärendet. Även i de från den 1 september
2001 gällande allmänna råden om omprövning och ändring enligt AFL (RAR
2001:4) anger RFV att omprövning av beslut bör göras inom sex veckor från
det att omprövning begärdes, om inte särskilda skäl föranleder annat.

Jag har i ett stort antal beslut understrukit vikten av att försäkringskassorna
fattar sina beslut om omprövning inom sex veckor. Den främsta anledningen
till att jag anser det så betydelsefullt är att det är först sedan kassan har med-
delat sitt omprövningsbeslut som den försäkrade har möjlighet att få sin sak
överprövad i högre instans. Om en försäkringskassa dröjer för länge med sitt
omprövningsbeslut kommer således den försäkrades rätt att få sin sak prövad
i domstol att försenas i motsvarande mån.

För ärenden enligt lagen (1998:674) om inkomstgrundad ålderspension
(LIP) gäller delvis liknande regler för omprövning som för ärenden enligt
AFL. Vissa bestämmelser i LIP skiljer sig dock både i fråga om systematik
och sak. Jag skall nedan kort beröra de bestämmelser som är av intresse i
detta ärende.

Enligt 13 kap. 9 § första stycket LIP skall ett beslut enligt lagen omprövas
bl.a. om den som beslutet avser begär det. Av 17 § första stycket samma ka-
pitel framgår att en enskild endast får överklaga beslut som tillkommit genom
omprövning. Nämnda bestämmelser motsvarar i stort de som gäller enligt
AFL. Bestämmelser i LIP som däremot saknar tidigare motsvarighet är
13 kap. 9 § andra och tredje stycket. Enligt det andra stycket får som huvud-
regel ett beslut om pensionsgrundande inkomst eller andra pensionsgrundande
belopp omprövas på begäran av den enskilde bara i samband med att beslutet
om pensionsrätt eller pensionspoäng omprövas. Enligt tredje stycket skall
försäkringskassan, om det vid omprövning av ett beslut om pensionsrätt eller
pensionspoäng skall göras en prövning av den pensionsgrundande inkomst
som legat till grund för beslutet, överlämna ärendet i den delen till skatte-
myndigheten för omprövning av beslutet om denna inkomst.

Enligt de ovan nämnda tidigare gällande allmänna råden (AR 1998:14) re-
kommenderade RFV att beslut om omprövning, när den försäkrade eller den
som är berörd har begärt omprövning av ett beslut enligt LIP, skulle fattas
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inom sex veckor från det att omprövning begärdes, om inte särskilda skäl
föranledde annat. Som exempel på särskilda skäl angavs att den försäkrade
begärt anstånd för att komplettera ärendet. RFV förefaller inte ha gett ut några
nya rekommendationer i nämnt avseende.

Vad gäller omprövning av beslut om bl.a. pensionsrätt för åren 1960–1998,
som skall fastställas enligt lagen (1998:675) om införande av lagen
(1998:674) om inkomstgrundad ålderspension (InfL), hänvisas i 44 § InfL i
tillämpliga delar till 13 kap. 9 § första och andra stycket LIP. Någon gällande
rekommendation om handläggningstider för denna typ av ärenden förefaller
inte finnas.

Omprövning av beslut som fattats enligt bestämmelserna i det gamla
pensionssystemet

Försäkringskassans beslut den 28 september 1999 om ålderspension rörande
K.S., född 1934, var fattat enligt bestämmelserna i det gamla pensionssyste-
met, dvs. med stöd av huvudsakligen AFL. K.S. gjorde i sin begäran om om-
prövning gällande att han hade 30 intjänade poängår mot de 27 som enligt
kassans beslut tillgodoräknats honom.

Enligt 11 kap. 6 § AFL tillgodoräknas en försäkrad pensionspoäng för
varje år för vilket pensionsgrundande inkomst fastställts för honom. Enligt 1 §
lagen (1959:551) om beräkning av pensionsgrundande inkomst enligt lagen
(1962:381) om allmän försäkring (LBP) bestäms pensionsgrundande inkomst
av viss skattemyndighet. Av 8 a § samma lag framgår att skattemyndigheten
skall ompröva sitt beslut om den försäkrade begär det eller om det finns andra
skäl.

K.S:s begäran om omprövning skall handläggas med stöd av aktuella reg-
ler i 20 kap. AFL. Även den av RFV, i först AR 1998:14 och senare i RAR
2001:4, rekommenderade handläggningstiden på sex veckor är tillämplig på
K.S:s omprövningsärende.

Det har inte framkommit att det för denna typ av ärenden finns någon när-
mare handläggningsordning. Enligt min uppfattning kan ärendena handläggas
på två alternativa sätt. Jag skall beskriva dessa alternativ nedan.

Försäkringskassan har i sitt remissvar anfört att K.S. inte skulle ha åsam-
kats någon rättsförlust om kassan i ett tidigare skede avslagit hans begäran om
omprövning. Detta på grund av att kassan kommer att ändra pensionsbeslutet
för det fall skattemyndigheten skulle ändra hans taxeringar. Pensionsbeslutet
har K.S. möjlighet att överklaga.

Försäkringskassan har inte närmare angett på vilken grund kassan skulle
kunna företa en sådan s.k. följdändring, dvs. justering av pensionsbeslutet
sedan skattemyndigheten ändrat ett tidigare beslut om pensionsgrundande
inkomst (beräkningsunderlaget). Jag utgår dock från att kassan avsett en till-
lämpning av 20 kap. 10 a § AFL. Vid bestämmelsens tillkomst uttalade vis-
serligen departementschefen i den allmänna motiveringen att bestämmelsen
skall ta sikte på endast beslut som var felaktiga redan när de fattades, således
ursprungliga felaktigheter, (prop. 1977/78:20 s. 83). Men i specialmotivering-
en till densamma anges som exempel på användningsområde för tillämpning
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en av bestämmelsens punkt två, dvs. när ett beslut blivit oriktigt därför att det
har grundats på ett uppenbart felaktigt eller ofullständigt underlag, att det
påvisats en ny beräkning av pensionsgrundande inkomst i ett pensionsärende
(a. prop. s. 94).

Jag återkommer nu till frågan på vilka sätt försäkringskassan lämpligtvis
kan handlägga ett ärende av det aktuella slaget.

Ett alternativ är att försäkringskassan avslår den försäkrades begäran om
omprövning med hänvisning till att grundbeslutet är riktigt utifrån de uppgif-
ter som kassan har, givetvis under förutsättning att så är fallet. I samband med
beslutet bör kassan informera den försäkrade om att det för en ändring av
grundbeslutet i princip krävs att beräkningsunderlaget för detta ändras, dvs.
att skattemyndigheten ändrar den försäkrades pensionsgrundande inkomst,
och att den försäkrade själv får ta initiativ till en sådan ändring. Vidare bör
den försäkrade informeras om att försäkringskassan på eget initiativ företar en
följdändring av pensionsbeslutet för det fall skattemyndigheten ändrar den
pensionsgrundande inkomsten.

Ett annat alternativ är att den försäkrade i snar anslutning till att begäran
om omprövning kommit in underrättas om vad som krävs för att få till stånd
en ändring av pensionsbeslutet. Den försäkrade bör därvid ges möjlighet att
inom en viss tid inkomma med det erforderliga materialet vid påföljd att för-
säkringskassan annars prövar ärendet på befintligt underlag.

En risk med alternativ två är att ärenden blir liggande omotiverat länge hos
försäkringskassan. Mot denna bakgrund, och då jag inte kan finna att den
försäkrade skulle lida någon rättsförlust vid tillämpningen av det första alter-
nativet, anser jag att detta är att föredra.

Jag vill här skjuta in att jag är medveten om att LBP upphörde att gälla vid
utgången av år 1998. Bestämmelserna i lagen skall dock fortsätta att gälla vid
beräkning av pensionsgrundande inkomst enligt lagen om allmän försäkring
avseende år 1998 och tidigare (4 § första stycket InfL). Att jag anser att LBP
fortfarande är tillämplig även vid omprövning av beslut om pensionsgrundan-
de inkomst som fattats enligt den lagen framgår av min bedömning av ärendet
rörande G.L. nedan.

Försäkringskassans handläggning i K.S:s ärende är präglad av alltför långa
uppehåll i densamma. Handläggningen illustrerar också faran med att, vid
medgivande av anstånd eller liknande, inte utsätta ett datum för den senaste
dagen då komplettering skall inges. Hade ärendet handlagts i enlighet med
något av de två ovan angivna alternativen hade antagligen handläggningen
inte blivit så långdragen. En handläggning enligt det första alternativet hade
givetvis stämt bäst överens med den rekommenderade handläggningstiden på
sex veckor.

Omprövning av beslut som fattats enligt övergångsbestämmelserna till
det nya pensionssystemet

Försäkringskassans beslut den 28 februari 2000 om pensionsrätt rörande G.L.,
född 1941, var fattat enligt övergångsbestämmelserna till det nya pensionssy-
stemet, dvs. enligt InfL. Försäkringskassan har tolkat G.L:s begäran om om
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prövning så att hon var missnöjd med de pensionsgrundande inkomster som
tidigare fastställts och således handlagt hennes begäran härefter.

Vid det nya pensionssystemets ikraftträdande hade en stor del av de perso-
ner som omfattas av systemet redan tjänat in rätt till pensionen, dvs. pen-
sionspoäng, inom ATP-systemet. Det är mot denna bakgrund som det i InfL
finns bestämmelser som gör det möjligt att inom ramen för det nya systemet
ta hänsyn till tillgodoräknade pensionspoäng för perioden 1960–1998. Jag
skall kort beröra vissa av bestämmelserna nedan.

Enligt 43 § InfL hade försäkringskassan att senast den 31 mars 2000 till
den som beslutet avser skicka en underrättelse om fastställd pensionsrätt en-
ligt 28 § första stycket samma lag för åren 1960–1998. Detsamma gäller en-
ligt sistnämnda lagrum pensionsgrundande belopp till föräldrar till små barn
enligt 3 kap. 10 § LIP och, för åren 1995–1998, pensionsgrundande belopp
för plikttjänstgöring enligt 3 kap. 8 § samma lag. Enligt 28 § andra stycket
InfL beräknas pensionsrätt, utom på pensionsgrundande inkomster beräknade
enligt 10 §, på pensionsgrundande belopp som avses i 10 § och i 28 § första
stycket andra meningen.

Enligt 10 § InfL skall för tid före år 1999, vid tillämpningen av LIP, med
en persons pensionsgrundande inkomst respektive pensionsgrundande belopp
enligt 3 kap. 4 § den lagen avses de pensionspoäng som personen med anled-
ning av sin pensionsgrundande inkomst respektive förtidspension tillgodoräk-
nats för det berörda året enligt lagen (1959:291) om försäkring för allmän
tilläggspension eller enligt AFL multiplicerat med det basbelopp för respekti-
ve år som anges i 9 § 1–3 och avrundat till närmaste hundratal kronor. Vid
beräkningen skall pensionspoängen som avser pensionsgrundande inkomst
ökas med talet ett.

Den av försäkringskassan fastställda pensionsrätten bygger således inte på
några nya beslut om pensionsgrundande inkomst utan på en rekonstruktion av
tidigare fastställda sådana.

Då kommer jag till frågan hur en begäran om omprövning av ett beslut om
pensionsrätt för förfluten tid skall handläggas, när den försäkrade, som i före-
varande fall, ifrågasatt om inte den pensionsgrundande inkomsten är felaktig.
Det gäller således här pensionsgrundande inkomst som fastställts avseende år
före 1999.

Som framgått ovan stadgas i 44 § InfL att för beslut enligt 28 § gäller, så-
vitt här är av intresse, i tillämpliga delar 13 kap. 9 § första och andra styckena
LIP. Enligt första stycket i den sistnämnda paragrafen skall ett beslut enligt
LIP omprövas bl.a. om den som beslutet avser begär det. Enligt det andra
stycket får, som huvudregel, ett beslut om pensionsgrundande inkomst eller
andra pensionsgrundande belopp omprövas på begäran av den enskilde bara i
samband med att beslutet om pensionsrätt eller pensionspoäng omprövas.
44 § InfL saknar dock hänvisning till 13 kap. 9 § tredje stycket LIP. I detta
stycke stadgas att försäkringskassan skall, om det vid omprövning av ett be-
slut om pensionsrätt eller pensionspoäng skall göras en prövning av den pen-
sionsgrundande inkomsten som legat till grund för beslutet, överlämna ären-
det i den delen till skattemyndigheten för omprövning av beslutet om denna
inkomst.
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Försäkringskassan har i sitt remissvar uppgett att det förelåg oklarheter om
hur ärendena om omprövning av de retroaktiva besluten skulle handläggas,
men att kassan så småningom fann att G.L:s ärende borde översändas till
skattemyndigheten för prövning av den pensionsgrundande inkomsten. Det
förefaller dock som att kassan senare ändrat uppfattning och förklarat för G.L.
att hon själv måste vända sig till skattemyndigheten för att få till stånd en
ändring av taxeringarna. RFV har i sitt svar anfört att om den försäkrade be-
gärt omprövning av sin pensionsgrundande inkomst skulle försäkringskassan
snarast ha vidarebefordrat ärendet till skattemyndigheten. – Som kommer att
framgå nedan anser jag att det knappast var lagstiftarens avsikt att denna typ
av ärenden skulle handläggas på nämnt sätt.

Av 1 § InfL stadgas bl.a. att lagen innehåller bestämmelser om tillgodo-
räknande av pensionsrätt och andra pensionsgrundande belopp än pensions-
grundande inkomst för tid före år 1999.

I 3 § andra stycket InfL anges att bestämmelserna i LIP om fastställande av
bl.a. pensionsgrundande inkomst skall tillämpas första gången för år 1999. I
4 § första stycket sägs att bestämmelserna i LBP skall upphöra att gälla vid
utgången av år 1998. Bestämmelserna i den lagen skall dock fortsätta att gälla
vid beräkning av pensionsgrundande inkomst enligt AFL avseende år 1998
och tidigare.

Bestämmelserna i LBP skall således fortsätta att gälla vid beräkningen av
pensionsgrundande inkomst avseende år före 1999. Med utgångspunkt i den
nämnda bestämmelsens ordalydelse är det enligt min mening inte helt givet
att den kan anses innefatta även omprövningsreglerna i LBP. De nedan an-
givna uttalandena i förarbetena till det reformerade pensionssystemet (prop.
1997/98:151) talar dock för att lagstiftaren avsett detta. På s. 328 anför de-
partementschefen bl.a. följande.

Det är den registrerade pensionspoängen för varje år som utgör utgångspunk-
ten för den pensionsgrundande inkomst som för år i förfluten tid skall beräk-
nas för den enskilde. Denne kommer därmed inte, genom att hänvisa till sin
självdeklaration eller annat underlag, att kunna få till stånd en beräkning av
pensionsgrundande inkomst för tid före år 1960 eller en högre pensions-
grundande inkomst för år i förfluten tid än vad som följer av en omräkning av
pensionspoängen. Det senare gäller såväl i de fall då det har registrerats pen-
sionspoäng för den berörde som då någon sådan poäng inte registrerats på
grund av att inkomsterna inte har överstigit ett basbelopp. Om däremot den
enskilde kan visa att han för något år har tillgodoräknats pensionspoäng som
inte är korrekt beräknad i förhållande till den pensionsgrundande inkomst som
för det året har fastställts av skattemyndigheten, bör beräkningen göras utifrån
rätt pensionspoäng. I sådant fall bör naturligtvis även registreringen av pen-
sionspoängen korrigeras. Detsamma gäller om den pensionsgrundande in-
komsten för senare år exempelvis ändras på grund av ändrad taxering eller om
det i efterhand visar sig att pensionspoäng på grund av underlåten avgiftsbe-
talning inte borde ha tillgodoräknats.

På sidan 504 f. behandlar departementschefen bl.a. omprövningsreglerna för
besluten om bl.a. pensionsrätt för åren 1960–1998. Han anför därvid bl.a. att
beslut om pensionsgrundande inkomst för tiden 1960–1998 inte berörs av
dessa regler. För dessa beslut gäller de regler om omprövning och överkla-
gande som finns i LBP (s. 505).
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Det förefaller således vara lagstiftarens mening att omprövningsreglerna i
LBP fortfarande skall gälla för beslut om pensionsgrundande inkomst som
fattats avseende år före 1999. RFV har numera i sin Vägledning 2001:7 (Om-
prövning, ändring och överklagande av allmän försäkringskassas beslut)
kommit till motsvarande slutsats. På s. 29 anges bl.a. att om det framgår av en
begäran om omprövning av beslut om pensionsrätt och pensionspoäng att den
försäkrade är missnöjd med beräkningsunderlagen för besluten, dvs. med
besluten om PGI och/eller PGB för samma år skall också de sistnämnda be-
sluten omprövas. Då det gäller beslut om PGI gäller detta endast fr.o.m.
intjänandeåret 1999 (min kurs.).

En fråga som i sammanhanget kan ställas är vad lagstiftaren åsyftat med
hänvisningen i 44 § InfL till 13 kap. 9 § andra stycket LIP, dvs. att ett beslut
om pensionsgrundande inkomst eller andra pensionsgrundande belopp, som
huvudregel, får omprövas på begäran av den enskilde bara i samband med att
ett beslut om pensionsrätt eller pensionspoäng omprövas. Ett beslut enligt
28 § innefattar dock inte ett beslut om pensionsgrundande inkomst och hän-
visningen till bestämmelserna i LIP gäller endast ”i tillämpliga delar”. Jag
utgår därför från att 13 kap. 9 § andra stycket, vid omprövning av ett beslut
om pensionsrätt för förfluten tid, endast är tillämpligt med avseende på pröv-
ningen av andra pensionsgrundande belopp.

Av en, enligt min mening, vidsträckt men rimlig tolkning av 4 § första
stycket InfL kan således anses följa att försäkringskassan inte skulle ha skick-
at G.L:s ärende till skattemyndigheten för prövning av den pensionsgrundan-
de inkomsten. G.L:s ärende borde i stället ha handlagts på motsvarande sätt
som jag ovan har redogjort för avseende K.S:s begäran om omprövning. Det
var således G.L. som, om hon ansåg att hennes pensionsgrundande inkomster
för de aktuella åren var felaktiga, hade att begära omprövning hos skattemyn-
digheten av dessa. Såvitt jag kan bedöma hade G.L. heller inte åsamkats nå-
gon rättsförlust om kassan avslagit hennes begäran om omprövning med hän-
visning till att kassans beslut var riktigt utifrån de uppgifter kassan hade, om
nu så var fallet. I 44 § InfL finns nämligen en hänvisning till 13 kap. 7 § LIP.
Enligt den sistnämnda bestämmelsen skall ett beslut enligt LIP ändras om det
föranleds av bl.a. en ändring som gjorts i beräkningsunderlaget för beslutet. I
den ovan nämnda propositionen kan i detta avseende läsas följande (s. 345).
Pensionspoängen för ATP för något av åren 1960–1998 kan i vissa fall – t.ex.
på grund av omtaxering – komma att ändras efter det att beslut om pensions-
rätt för förfluten tid inom det reformerade ålderspensionssystemet redan har
fattats. I sådana fall bör försäkringskassan ex officio ändra beslutet om pen-
sionsrätt för förfluten tid.

Jag vill avslutningsvis anföra följande.

Jag är inte alls förvånad över att försäkringskassan haft svårigheter att fast-
ställa på vilket sätt en begäran om omprövning av ett beslut om pensionsrätt
för förfluten tid skall handläggas. Enligt min mening är nämligen lagtexten
alltför otydlig i aktuellt hänseende. Det faktum att jag kommit till ett annat
resultat än vad kassan inledningsvis gjorde kan ses som en bekräftelse på
detta.
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Försäkringskassan har anfört att det under våren 2000, då besluten om
pensionsrätt för retroaktiv tid sändes ut, inte fanns några handläggningsanvis-
ningar för en begäran om omprövning av ett sådant beslut. RFV har å sin sida
uppgett att försäkringskassan haft de allmänna råden 1998:14 och 15 att tillgå.
Dessa allmänna råd innehåller emellertid inte några närmare anvisningar för
kassans handläggning i aktuellt avseende. Det förefaller vara först genom sin
Vägledning 2001:7 som RFV i skrift kommit fram till att också ett beslut om
pensionsgrundande inkomst skall omprövas vid en begäran om omprövning
av pensionsrätt, där den försäkrade är missnöjd med beräkningsunderlaget,
först fr.o.m. intjänandeåret 1999. RFV har även gjort gällande att verket ge-
nomfört att antal utbildningar och konferenser rörande bl.a. handläggningen
av begäran om omprövning av beslut om pensionsrätt. Jag betvivlar inte detta.
Denna information förefaller dock inte helt ha kunnat bota bristen på hand-
läggningsanvisningar i övrigt. Jag vill här framhålla att jag finner det högst
märkligt att en enskild försäkringskassa i samband med ikraftträdandet av en
ny lagstiftning skall behöva ägna tid och kraft åt att utarbeta handläggnings-
rutiner. Detta arbete borde enligt min mening i rimlig tid ha utförts av RFV.

Vad sedan gäller det av RFV levererade datastödet anser jag att det är
mycket beklagligt att försäkringskassorna fått vänta på detta. De olika beske-
den om när stödet kunde förväntas och det förhållandet att det levererades så
sent har givetvis skapat både irritation och merarbete hos kassorna.

Avslutning

Jag skall avslutningsvis knyta an till det som jag inledningsvis berörde, dvs.
försäkringskassans handläggningstider för en begäran om omprövning. Även
om ett ärende, som i G.L:s fall, inte omfattas av någon av RFV rekommende-
rad handläggningstid skall givetvis ett krav på skyndsamhet ändå prägla
handläggningen av ärendet. Min förhoppning är att försäkringskassan numera
har fått erforderligt handläggar- och datastöd så att rimliga handläggningsti-
der för omprövningsärenden kan uppnås.

Övrigt

Det som har framkommit i ärendet föranleder mig att skickat en kopia av
beslutet till såväl Regeringskansliet (Socialdepartementet) som socialförsäk-
ringsutskottet.

Ärendet avslutas.
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Fråga om mot vem försäkringskassa skall rikta återkrav på för
mycket utbetald assistansersättning
(Dnr 4068-2000)

JO Pennlöv meddelade den 31 januari 2002 ett beslut med följande innehåll.

Bakgrund

Försäkringskassan beviljade den 1 februari 1999 Z.L., född 1996, assistanser-
sättning för 3 224 timmar per sex månader fr.o.m. den 1 augusti 1998. I moti-
veringen till beslutet angavs att behovet av assistans bedömdes ha en omfatt-
ning som motsvarade i genomsnitt 62 timmar per vecka. Denna tid motsvara-
de 1 612 timmar per sex månader. Vidare angavs i beslutet att ersättningen
betalades ut till Gotlands kommun, eftersom kommunen var arbetsgivare för
Z:s assistenter.

Z:s mor, L.L., var hans personliga assistent. Hon fick ersättning av Got-
lands kommun för de timmar hon arbetade. Fram till den period som är aktu-
ell i ärendet hade kommunen lämnat ersättning mot räkning.

För den nu aktuella perioden, februari–juli 2000, hade försäkringskassan i
stället betalat ut preliminära belopp månadsvis till Gotlands kommun. De
utbetalda beloppen grundades på antalet beviljade assistanstimmar enligt
försäkringskassans beslut. Vid slutavräkningen uppmärksammade försäk-
ringskassan att antalet faktiskt utnyttjade assistanstimmar uppgick till 1 604
timmar medan antalet ersatta assistanstimmar uppgick till 2 366 timmar. För-
säkringskassan fattade därför den 14 september 2000 ett beslut om återbetal-
ning av för mycket utbetald assistansersättning med 135 636 kr för tiden feb-
ruari–juli 2000. Beslutet ställdes till målsman för Z.L. och en kopia skickades
för kännedom till Gotlands kommun. I beslutet angavs att Z.L. måste betala
tillbaka den för högt utbetalda assistansersättningen, 135 636 kr och att kas-
san skulle reglera skulden med 22 606 kr per månad under sex månader
fr.o.m. oktober 2000. Som tillämpade bestämmelser angav kassan 16 § lagen
(1993:389) om assistansersättning och 10 § Riksförsäkringsverkets föreskrif-
ter om assistansersättning (RFFS 1993:24). Beslutet saknar helt motivering
såväl såvitt avser frågan varför betalningsskyldighet uppkommit som vem
denna betalningsskyldighet åvilar.

Anmälan

L.L. klagade på att försäkringskassan krävt hennes minderårige son, Z., på för
mycket utgiven assistansersättning, trots att han aldrig erhållit pengarna. Z.
var visserligen den som var berättigad till assistansersättningen, men assi-
stansersättningen utbetalades till kommunen. Hon arbetade som Z:s personli-
ga assistent och redovisade de arbetade timmarna till kommunen som arbets-
givare enligt ett avtalat system.

L.L. klagade också på att försäkringskassan inte heller hade berett henne
tillfälle att yttra sig över de omständigheter som låg till grund för kassans
beslut om återkrav innan beslutet fattades. När hon kontaktade försäkrings-
kassan fick hon besked att beslutet kanske inte var rätt och att hon för Z:s
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räkning inte behövde ta hänsyn till innehållet i beslutet. Något nytt beslut som
visade att det tidigare beslutet var felaktigt och därför upphävts hade försäk-
ringskassan emellertid inte fattat. Det var därför oklart enligt hennes mening
om Z. häftade i skuld till det allmänna eller inte. L.L. yrkade vidare ska-
destånd med 10 000 kr för kränkning av Z:s integritet.

Utredning

Försäkringskassans akt begärdes in och granskades. Anmälan remitterades
därefter till försäkringskassan för yttrande över vem som kassan ansåg vara
part i ärendet om återbetalning av assistansersättning och mot vem beslutet
om återbetalning av assistansersättning skall riktas i de fall assistansersätt-
ningen utbetalats till annan än den ersättningsberättigade. Försäkringskassan
anförde i remissvaret följande.

Hanteringen av återkravet
Såsom L.L. uppger i sin anmälan, har beslutet om återkrav fattats utan någon
föregående kommunicering, varken skriftlig eller muntlig. Kassan är väl
medveten om att detta förfarande strider mot förvaltningslagens regler om
kommuniceringsskyldighet och vi ser naturligtvis allvarligt på det inträffade.

Den telefonkontakt L.L. omnämner är troligtvis den som enligt journalan-
teckningar ägt rum den 18 september 2000. Anteckningarna bekräftar en
osäkerhet om huruvida beslutet om återkrav skulle ha ställts till L.L., som
vårdnadshavare för Z.L., eller till Gotlands kommun som tagit emot ersätt-
ningarna. Enligt anteckningarna har tjänstemannen vid detta tillfälle framfört
en ursäkt för misstag som begåtts.

Vad avser beslutet anser kassan att det i sak är korrekt. Kassan beklagar
dock utformningen av beslutet och motiveringen till detsamma. Vidare borde
L.L. [ha] informerats om hur regleringen av skulden rent praktiskt skulle gå
till. Upplysningsvis kan meddelas att den uppkomna skulden för närvarande
kvittas löpande mot ersättning som betalas ut till Gotlands kommun. Slutre-
glering sker i och med utbetalningen i mars månad 200l .

Sammanfattningsvis framför kassan sin ursäkt till det inträffade och kassan
beklagar också de olägenheter som L.L. och Z.L. drabbats av. Hade kassan
tagit kontakt med L.L. när misstämningen uppmärksammades och informerat
henne om den uppkomna situationen och hur den skulle kunna lösas, hade
förmodligen mycket av det obehag som L.L.upplevt kunnat undvikas.

Partsfrågan och vem som beslutet om återbetalning skall riktas mot
när assistansersättning betalas ut till annan än den
ersättningsberättigade
Enligt 16 § lag (1993:389) om assistansersättning skall försäkringskassan
besluta om återbetalning av assistansersättning bl.a. i de fall den som erhållit
ersättning eller hans ställföreträdare borde ha insett att ersättning betalats ut
med för högt belopp.

Den som fått ersättning kan vara den ersättningsberättigade själv. Det kan
också vara annan enskild eller juridisk person eller en kommun som försäk-
ringskassan på begäran av den ersättningsberättigade betalar ut assistanser-
sättning till. Se 11 § förordning (1993:1091) om assistansersättning och Riks-
försäkringsverkets allmänna råd 1998:6, assistansersättning, s. 71.

Z.L. har beviljats assistansersättning. Eftersom han är omyndig är det hans
moder, såsom vårdnadshavare, som är att anse som part. Assistansen till Z.L.
anordnas i kommunens regi. Ersättningen betalas ut till kommunen.
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Z.L. är den ersättningsberättigade personen. I och med detta anser försäk-
ringskassan också att det formellt är L.L., såsom vårdnadshavare för Z.L.,
som kravet på återbetalning skall riktas mot. Det förhållandet att den faktiska
ersättningen betalats ut till kommunen förändrar inte, enligt försäkringskas-
sans uppfattning, att det är den ersättningsberättigade som kravet skall riktas
mot.

Vad försäkringskassan erfar finns varken i förarbeten eller i praxis något
klart uttalande i frågan.

Ärendet remitterades därefter till Riksförsäkringsverket för yttrande över vem
som verket ansåg vara part i ärendet om återbetalning av assistansersättning
och mot vem beslutet om återbetalning av assistansersättning skall riktas i de
fall assistansersättningen utbetalas till annan än den ersättningsberättigade.
Riksförsäkringsverket anförde i remissvaret följande.

Riksförsäkringsverkets bedömning
Riksförsäkringsverket konstaterar att det kan bli fråga om återbetalning i två
fall, dels då den assistansberättigade inte utnyttjat alla de beviljade assistans-
timmarna, dels i övriga fall då 16 § LASS blir aktuell. I det första fallet ska
försäkringskassan utan någon prövning besluta om kvittning. I det andra fallet
måste försäkringskassan först pröva om förutsättningarna för återbetalning är
uppfyllda enligt 16 § första stycket.

Riksförsäkringsverket anser att försäkringskassan i detta fall ska pröva om
förutsättningar föreligger för återbetalningsskyldighet enligt 16 § LASS.

Efter lagändringen den 1 februari 1995 betalar försäkringskassan ofta ut
assistansersättning direkt till en kommun eller ett kooperativ. Den assistans-
berättigade tar aldrig emot någon assistansersättning från försäkringskassan.
Den som är anställd redovisar de timmar han/hon arbetat och uppbär lön för
sitt arbete.

Enligt Riksförsäkringsverkets uppfattning är det svårt att ur lagen utläsa
om det är den assistansberättigade eller kommunen som återbetalningskravet
ska ställas till. Det torde kunna inträffa fall då den assistansberättigade har
lämnat felaktiga uppgifter osv. och som därför fått för mycket assistansersätt-
ning och därför borde betala tillbaka ersättningen.

Riksförsäkringsverket anser att i ett fall som det förevarande kommunen
får anses ha erhållit ersättningen enligt 16 § LASS och att beslutet om åter-
betalning därför bör ställas till kommunen. Givetvis måste övriga villkor som
anges i lagrummet vara uppfyllda för att försäkringskassan ska äga rätt att
återkräva beloppet.

L.L. kommenterade remissvaret.

Rättslig reglering

I 10 § lagen (1993:389) om assistansersättning (LASS) anges att assistanser-
sättningen utbetalas månadsvis med visst belopp för det antal beviljade assi-
stanstimmar som assistans lämnats. I 11 § LASS anges att om den ersätt-
ningsberättigade genom kommunen fått biträde av personlig assistent får
försäkringskassan besluta att assistansersättningen skall betalas ut till kom-
munen i den utsträckning den motsvarar kommunens avgift för assistansen.
Ytterligare bestämmelser finns i 11 § förordningen (1993:1091) om assistans-
ersättning som anger att utöver vad som följer av 11 och 12 §§ LASS får
försäkringskassan på begäran av den ersättningsberättigade besluta att assi
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stansersättningen skall betalas ut till någon annan enskild person, en juridisk
person eller en kommun.

I 16 § LASS anges att försäkringskassan skall besluta om återbetalning av
assistansersättning, om den som erhållit ersättning eller hans ställföreträdare
genom att lämna oriktiga uppgifter eller genom att underlåta att fullgöra en
uppgifts- eller anmälningsskyldighet eller på annat sätt har förorsakat att
ersättning har lämnats felaktigt eller med för högt belopp. Detsamma gäller
om ersättning i annat fall har lämnats felaktigt eller med för högt belopp och
den som erhållit ersättning eller hans ställföreträdare skäligen borde ha insett
detta. Om det finns särskilda skäl får försäkringskassan efterge kravet på
återbetalning helt eller delvis. Vid en senare utbetalning till någon som skall
betala tillbaka ersättning får försäkringskassan hålla inne ett skäligt belopp i
avräkning på vad som har lämnats för mycket.

I Riksförsäkringsverkets allmänna råd (1998:6) om assistansersättning an-
ges att försäkringskassans beslut om återbetalning av assistansersättningen
avser den som fått ersättningen och att detta i vissa fall t.ex. kan vara en
kommun som försäkringskassan på begäran av den ersättningsberättigade
betalat ut assistansersättningen till.

Bedömning

Den fråga som har aktualiserats i detta ärende är mot vem återkrav av assi-
stansersättning skall riktas när assistansersättningen utbetalats till annan än
den som enligt beslut av försäkringskassan är berättigad till assistansen.

Z.L. hade av försäkringskassan beviljats assistansersättning. Ersättningen
betalades emellertid ut till Gotlands kommun som i sin tur avlönade Z:s mor,
L.L., som Z:s personliga assistent. Någon assistansersättning hade således
aldrig utbetalats till Z. Trots detta riktade försäkringskassan beslutet om åter-
krav till honom i egenskap av part i ärendet, dvs. den som var berättigad till
assistansersättningen. I beslutet anges inte varför betalningsskyldighet enligt
16 § LASS uppkommit och inte heller varför kravet riktats mot Z.L.

Varken lagen om assistansersättning eller förarbetena till lagstiftningen ger
någon konkret anvisning om mot vem återkravet skall riktas i ett fall som
detta. I 16 § LASS anges att den som erhållit ersättningen under vissa förut-
sättningar kan bli återbetalningsskyldig om assistansersättning har lämnats
med felaktigt eller med för högt belopp. Begreppet den som erhållit ersätt-
ningen skulle kunna tyda på att lagstiftaren avsett den som faktiskt fått ersätt-
ningen utbetald till sig, dvs. i detta fall Gotlands kommun, och inte den som
enligt beslut av försäkringskassan är berättigad till ersättningen. Som Riksför-
säkringsverket har anfört är det dock svårt att direkt ur lagen utläsa vilken
som avses. Gotlands läns allmänna försäkringskassas beslut att rikta återkra-
vet mot den assistansersättningsberättigade visar också på otydligheten i lag-
stiftningen.

Denna oklarhet får också till följd att det kan ifrågasättas vilken grund för-
säkringskassan i detta fall har haft för att avräkna löpande assistansersättning
som utbetalas till Gotlands kommun mot den uppkomna skulden. I 16 §
LASS anges att vid en senare utbetalning till någon som skall betala tillbaka
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ersättningen får försäkringskassan hålla inne ett skäligt belopp i avräkning på
vad som har lämnats för mycket. Avräkningen bygger således på att det finns
ett beslut som visar vem som är återbetalningsskyldig och att det är vid utbe-
talning till denne som avräkning kan ske. I detta fall har försäkringskassan
beslutat att Z.L. är återbetalningsskyldig men avräkning av återkravsbeloppet
har skett mot utbetalningen till kommunen, trots att något beslut att kommu-
nen är återbetalningsskyldig inte föreligger.

Jag vill i sammanhanget också peka på en ytterligare aspekt av frågan om
till vem beslutet om återkrav riktas. För det fall någon återbetalning av åter-
kravsbeloppet inte sker, kan försäkringskassan besluta att skicka ett inkasso-
krav (betalningsanmaning) till den som enligt kassans beslut är återbetal-
ningsskyldig. Om skulden inte betalas har försäkringskassan möjlighet att
ansöka om betalningsföreläggande hos kronofogdemyndigheten eller väcka
talan i domstol. När exekutionstitel utfärdats kan den läggas till grund för
utmätning genom kronofogdemyndighetens försorg.

Jag har ovan pekat på den oklarhet som enligt min uppfattning råder be-
träffande återkrav av assistansersättning i LASS när annan än den assistansbe-
rättigade uppburit ersättningen. Jag får härmed, efter samråd med chefsjusti-
tieombudsmannen Claes Eklundh, enligt 4 § lagen (1986:765) med instruk-
tion för riksdagens ombudsmän väcka fråga om sådan författningsändring
som kan undanröja de oklarheter som ovan berörts. Jag överlämnar därför en
kopia av detta beslut till Regeringskansliet (Socialdepartementet). Jag över-
lämnar också en kopia av beslutet till socialförsäkringsutskottet för känne-
dom.

Försäkringskassans handläggning av ärendet förtjänar kritik såväl för den
bristande kommuniceringen innan återkravsbeslutet fattades som för den
bristande motiveringen av beslutet.

JO är inte behörig att pröva frågor om skadestånd.

Ärendet avslutas.
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Miljö- och hälsoskydd samt djurskydd
Statens jordbruksverks handläggning av ett ärende rörande
destruktion av nötkreatur; bl.a. tillämpning av EG-förordningar
(Dnr 3743-1999)

Anmälan 

I en anmälan begärde S-I.S. att JO skulle granska Statens jordbruksverks
handläggning och beslut i ett ärende rörande destruktion av nötkreatur. An-
mälan baserades på uppgifter ur en tidningsartikel i Norrköpings Tidningar
den 9 oktober 1999 om att sex nötkreatur på en gård utanför Ljungskile skju-
tits ihjäl efter beslut från Jordbruksverket därför att ”korna saknade EU:s gula
registreringsplattor i öronen”. Tidningsartikeln var fogad till anmälan. 

Utredning 

Statens jordbruksverks akt lånades in och granskades. 

I en promemoria som upprättades hos JO den 20 oktober 1999 anfördes föl-
jande.

Den 17 september 1999 beslöt Statens jordbruksverk med stöd av artikel 1.1 i
kommissionens förordning (EG) nr 494/98 av den 27 februari 1998 att för-
bjuda P.S. att förflytta sina djur till eller från sin anläggning med visst angivet
produktionsplatsnummer. P.S. förelades samtidigt att senast inom två arbets-
dagar från det han fick del av beslutet bevisa identiteten av samtliga djur som
avsågs i en bifogad kontrollrapport. 

Den 4 oktober 1999 beslöt Jordbruksverket med stöd av artikel 1.2 i sam-
ma förordning att sex nötkreatur tillhöriga P.S. skulle destrueras, eftersom
han inte hade kunnat bevisa identiteten på djuren.

Avlivningen av nötkreaturen ägde – enligt en rapport av distriktsveterinä-
ren Nils Vallentin som på Jordbruksverkets uppdrag övervakade saken – rum
på förmiddagen den 6 oktober 1999.

Händelsen väckte stor uppmärksamhet i nyhetsbevakningen och har till
dags dato resulterat i femton anmälningar till JO som samtliga grundar sig på
uppgifter i massmedierna.

JO har med anledning av anmälningarna lånat in Jordbruksverkets akt i
ärendet.

Av akten framgår utöver vad redan angivits att beslutet den 17 september
1999 med föreläggande för P.S. att bevisa identiteten av djuren delgavs ho-
nom den 21 september 1999. Beslutet kunde enligt meddelad fullföljdshän-
visning överklagas hos länsrätten inom tre veckor från den dag då P.S. fick
del av beslutet. Fullföljdstiden gick således ut den 12 oktober 1999.

Jordbruksverkets nästa beslut om destruering av nötkreaturen fattades re-
dan den 4 oktober. I beslutet angavs att det gällde med omedelbar verkan.
Detta beslut skickades till P.S. den 5 oktober. Av akten framgår inte om P.S.
fick del av beslutet innan djuren avlivades. Även i detta beslut angavs att det
kunde överklagas hos länsrätten inom tre veckor från delgivningen.

––––

I anledning av det nu redovisade bör yttrande inhämtas från Jordbruksverket.
Yttrandet skall särskilt avse de omständigheterna att destrueringsbeslutet den
4 oktober fattades innan föreläggandebeslutet den 17 september vunnit laga
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kraft och att destrueringsbeslutet verkställdes innan P.S. – som det synes –
fått rimlig möjlighet att utnyttja sin rätt att överklaga det.

Jordbruksverket bör också yttra sig i frågan om verket övervägt andra al-
ternativ för att komma till rätta med problemet med utebliven identifiering av
djuren. 

Ärendet remitterades till Jordbruksverket för yttrande enligt promemorian.
Jordbruksverket anförde i sitt remissvar, som beslutats av generaldirektören
Ingbritt Irhammar den 1 december 1999, följande (bilagorna här uteslutna).

Ärendets gång och den rättsliga grunden 

Enligt 24 och 26 §§ förordningen (1994:1715) om EG:s förordningar om
jordbruksprodukter fattar Jordbruksverket beslut i den tillsyns- och kontroll-
verksamhet som verket bedriver vad avser efterlevnaden av rådets förordning
(EG) nr 820/97 av den 21 april 1997 om upprättandet av ett system för identi-
fiering av nötkreatur och om märkning av nötkött och nötköttsprodukter och
kommissionens förordning (EG) nr 494/98 av den 27 februari 1998 om när-
mare föreskrifter för genomförandet av rådets förordning (EG) nr 820/97 vad
gäller tillämpningen av administrativa minimipåföljder inom ramen för sy-
stemet för identifiering och registrering av nötkreatur.

Jordbruksverket har tillämpat följande bestämmelser i ovan nämnda EG-
förordningar i det aktuella ärendet.

Av artikel 3 första stycket i rådets förordning (EG) nr 820/97 framgår att
systemet för identifiering och registrering av nötkreatur skall omfatta följande
delar.
a. Öronmärken för individuell identifiering av djur.
b. Databaser.
c. Pass för djuren (tillämpas inte i Sverige).
d. Individuella register som förs i alla anläggningar.

Av artikel 1.1 i kommissionens förordning (EG) nr 494/98 framgår att om det
finns djur som inte uppfyller någon av bestämmelserna i artikel 3 i förordning
(EG) nr 820/97 skall förflyttningen av samtliga djur till eller från den berörda
djurhållarens anläggning begränsas.

Av artikel 1.2 i förordningen (EG) nr 494/98 framgår vidare att om djur-
hållaren på anläggningen inte kan bevisa identifieringen av ett djur inom två
arbetsdagar skall det omedelbart destrueras under veterinärmyndighetens
överinseende och utan ersättning från den behöriga myndigheten.

Jordbruksverket erhöll den 11 maj 1999 en anmälan om att det hos P.S.
fanns nötkreatur som inte var märkta med öronbrickor eller registrerade. Ver-
ket skickade då information om gällande regler för märkning, journalföring
och rapportering av nötkreatur till P.S., men då ingenting inträffade som tyd-
de på att han hade för avsikt att märka eller registrera sina djur begärde verket
den 26 augusti 1999 att Länsstyrelsen i Västra Götaland skulle kontrollera
förhållandena hos P.S. avseende märkning och registrering. Länsstyrelsen
konstaterade i sin kontrollrapport av den 7 september 1999 att P.S:s sex nöt-
kreatur inte var märkta med öronbrickor. Vidare saknades ett individuellt
register på anläggningen (stalljournal) och någon rapportering av djurinneha-
vet till Centrala nötkreatursregistret (CDB) hade inte gjorts. Då P.S. därmed
inte uppfyllde någon av bestämmelserna i artikel 3 i förordningen 820/97
beslutade verket den 17 september 1999, med stöd av artikel 1.1 i kommis-
sionens förordning (EG) nr 494/98, om förbud mot förflyttning av samtliga
djur till eller från anläggningen. Han förelades samtidigt att senast inom två
dagar från det att han fick del av förevarande beslut bevisa identiteten på
nötkreaturen i enlighet med art 1.2 samma förordning. P.S. delgavs beslutet
den 21 september 1999. Han begärde inte inhibition av beslutet hos länsrät-
ten.
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De uppgifter som en djurhållare måste bevisa för att ett djur skall anses
vara identifierat är följande. Djurets kön, ras, födelsedatum, moderns identifi-
kationskod för djur födda efter den 1 juli 1999, födelseanläggningens identi-
fikationsnummer, identifikationsnummer för alla anläggningar där djuret
hållits samt datum för förflyttningar. Det skall understrykas att verket försö-
ker – så långt det är möjligt – att bistå en djurhållare med identifieringen. Det
skall dock påpekas att det är djurhållaren som skall bevisa identiteten på sina
djur, inte Jordbruksverket. Med beaktande härav kontaktade handläggare vid
Jordbruksverket P.S. vid två tillfällen, den 24 och 27 september 1999, för att
informera honom om hur identifieringen av djuren skulle gå till och vid behov
bistå honom. Han vägrade vid dessa tillfällen att samtala med handläggarna.
Jordbruksverket beslutade den 4 oktober 1999 om destruktion av de aktuella
nötkreaturen. En sammanställning över viktiga händelser i ärendet bifogas
(bilaga 1).

Det är viktigt att klarlägga att ett syfte med de relevanta EG-förord-
ningarna är att möjliggöra en effektiv smittspårning. Detta har medfört att de
tidsfrister som skall iakttas vid tillämpningen av regelverket är synnerligen
snäva. Enligt artikel 1.2 i kommissionens förordning (EG) nr 494/98 skall ett
djur omedelbart destrueras om djurhållaren inte har bevisat identiteten på
djuret inom två arbetsdagar. Vid angivna förhållanden beslutade Jordbruks-
verket att destruktionen skulle ske med omedelbar verkan enligt 32 § förord-
ningen (1994:1715) om EG:s förordningar om jordbruksprodukter. Destruk-
tionen kunde därmed ske utan att P.S. delgivits beslutet eller att detta vunnit
laga kraft. Eftersom artikel 1.2 innehåller ordet omedelbart är det inte möjligt
att vänta på att föreläggandebeslutet respektive destrueringsbeslutet skall
vinna laga kraft innan nästa åtgärd vidtas. Det skall i sammanhanget nämnas
att beslutet expedierades till P.S. den 5 oktober 1999 med normal postbeford-
ran. Ytterligare ett beslut översändes till distriktsveterinären Nils Vallentin för
överlämnande till P.S. på dagen för verkställigheten av beslutet.

Alternativt förfarande 

Jordbruksverket har också att yttra sig i frågan om andra alternativ har över-
vägts för att komma tillrätta med problemet med utebliven identifiering av
djuren. Destruktion av nötkreatur, och därtill utan ersättning, är ett påtagligt
ingrepp i en djurhållares personliga och ekonomiska förhållanden. Dessutom
är ett dylikt beslut oåterkalleligt. Jordbruksverket lade därför ned avsevärd tid
på att utreda om det fanns alternativ till den aktuella destruktionen. Gällande
EG-förordningar är emellertid klara och entydiga och lämnar inte något ut-
rymme för verket att förfara på annat sätt än som har skett. Alla alternativa
förfaranden som t.ex. tvångsmärkning av djur är uteslutna. 

Jordbruksverket vill i sammanhanget även uppmärksamma Länsrättens i
Jönköpings län dom av den 11 november 1999 (bilaga 2) samt kommissio-
nens svar på parlamentsledamot Per Gahrtons fråga (bilaga 3). 

Sammantaget är det Jordbruksverkets uppfattning att allt som är möjligt
har gjorts för att bistå P.S. med identifieringen av de aktuella nötkreaturen, att
tillämpningen av relevanta svenska författningar och EG-förordningar har
skett på ett korrekt sätt samt att verket inte har kunnat agera på något annat
sätt för att komma tillrätta med det förhållandet att P.S. inte identifierade sina
nötkreatur.

Länsrätten i Jönköpings län avslog den 9 november 1999 P.S:s överklagande
av Jordbruksverkets beslut om destruktion av nötkreatur.

I beslut den 8 januari 2002 anförde JO Berggren följande.

JO:s tillsyn avser i första hand en kontroll av att myndigheterna och deras
befattningshavare i sin verksamhet följer lagar och andra författningar samt i
övrigt fullgör sina åligganden. Granskningen är av rättslig art och avser
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främst tillämpningen av gällande förfaranderegler. Däremot brukar JO inte
pröva myndigheternas ställningstaganden i sakfrågor, i synnerhet om besluten
bygger på lämplighetsöverväganden eller förutsätter särskild sakkunskap. JO
kan inte ändra eller upphäva ett beslut som en myndighet fattat. JO:s gransk-
ning är inte heller avsedd att föregripa eller ersätta den prövning som kan ske
eller har skett i ordinarie ordning. 

Jordbruksverket har i sitt yttrande hit uppgett att verket lagt ned avsevärd
tid på att utreda om det fanns alternativ till destruktionen. Härtill har verket
anmärkt att gällande EG-förordningar är klara och entydiga och inte lämnar
något utrymme för verket att förfara på annat sätt än som skett; ett alternativt
förfarande, som t.ex. tvångsmärkning eller dylikt är uteslutet. Till detta vill
jag endast lägga den synpunkten att verket inte rimligen kunnat kritiseras om
man före beslutet om destruktion genom alternativa åtgärder försökt nå EG-
förordningens yttersta syfte, att för spårande av eventuell smitta göra det
möjligt att utreda nötkreaturens ursprung. Med hänsyn till vad som uppgetts
om djurhållarens bristande samarbetsvilja och allmänna inställning har jag
emellertid inte underlag för ett påstående att verket genom beslutet om de-
struktion handlat felaktigt. Lagligheten av det beslutet har för övrigt prövats
av Länsrätten i Jönköpings län. Med hänsyn härtill och till vad jag nyss har
sagt om innebörden och inriktningen av JO:s tillsyn har jag inga ytterligare
synpunkter på det beslutet i sig. 

När det gäller verkställigheten av beslutet vill jag i anslutning till den re-
mitterade promemorian anföra följande. 

I Jordbruksverkets beslut den 17 september 1999 förelades P.S. att senast
inom två dagar från det att han fick del av beslutet bevisa identiteten på nöt-
kreaturen. I skälen för beslutet uppgavs att om så inte skedde skulle djuren
omedelbart destrueras. Det ligger i sakens natur att ett efterföljande beslut om
att djuren skulle destrueras kunde fattas så snart de två dagarna har passerat,
dvs. utan att beslutet har vunnit laga kraft. När myndigheten överväger att
fatta ett sådant beslut bör den likväl ta hänsyn till sådana förhållanden som
talar för att man bör avvakta med verkställigheten av beslutet, t.ex. att beslu-
tet innebär ett allvarligt ingrepp i den enskildes frihet eller egendom, att verk-
ställigheten skulle bli irreparabel samt att det finns risk för att beslutet blir
upphävt om det överklagas (se Håkan Strömberg, Allmän förvaltningsrätt,
20:e uppl. 2000, s. 128). Av utredningen i ärendet har framkommit att hand-
läggare vid Jordbruksverket den 24 och 27 september 1999 varit i kontakt
med P.S. för att vid behov bistå honom med identifieringen av djuren. Först
efter det att han därvid vägrat samtala med handläggarna har Jordbruksverket
den 4 oktober 1999 beslutat att djuren skall destrueras. Mot denna bakgrund
finner jag inte anledning att kritisera Jordbruksverket för att verket har fattat
beslut om att djuren omedelbart skall destrueras innan tiden för överklagande
av beslutet den 17 september 1999 löpt ut.   

P.S. har såvitt framkommit inte fått del av Jordbruksverkets beslut den
4 oktober 1999 att djuren omedelbart skall destrueras innan det verkställdes.
Han har således inte haft möjlighet att överklaga beslutet hos länsrätten och
begära inhibition av verkställigheten. Huvudregeln när det gäller betungande
beslut är dock att adressaten måste få del av beslutet innan det kan verkställas
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mot honom (se Strömberg, s. 127). Detta är, liksom i fråga om verkställighet
av ett beslut innan det vunnit laga kraft, särskilt viktigt om beslutet innebär ett
allvarligt ingrepp i den enskildes frihet eller egendom eller om verkställighe-
ten skulle bli irreparabel. Jordbruksverket har i sitt remissvar hänvisat till de
snäva tidsfrister som anges i artikel 1.2 i kommissionens förordning (EG) nr
494/98 – ett djur skall omedelbart destrueras om djurhållaren inte inom två
dagar bevisat djurets identitet – samt att verket i enlighet med 32 § förord-
ningen (1994:1715) om EG:s förordningar om jordbruksprodukter förordnat
om att beslutet skall gälla omedelbart. Mot bakgrund av dessa bestämmelser
kunde beslutet om destruktion enligt Jordbruksverket verkställas trots att det
inte delgetts P.S. För egen del finner jag det tvivelaktigt att bestämmelserna
ger uttryckligt stöd för Jordbruksverkets uppfattning. Inte heller kan förhål-
landena anses ha varit sådana att de, t.ex. av hänsyn till allmän ordning och
säkerhet, överhängande fara eller liknande, krävde att beslutet verkställdes
innan det tillkännagetts för P.S. Med hänsyn till att beslutet innebar ett myck-
et allvarligt ingrepp i hans egendom samt att verkställigheten var irreparabel
borde Jordbruksverket i stället – i enlighet med huvudregeln ovan – ha av-
vaktat med att verkställa beslutet till dess P.S. bevisligen fått del av det. Där-
emot innebär de snäva tidsfrister som föreskrivs i bestämmelsen att beslutet
kan verkställas utan hinder av att det inte vunnit laga kraft. Jag är således
kritisk till att Jordbruksverket har verkställt beslutet om att djuren skall de-
strueras innan det delgetts djurägaren.

Vad som i övrigt har framkommit i ärendet motiverar inte någon ytterliga-
re åtgärd eller något uttalande från min sida.

Ärendet hos JO är härmed avslutat.

Kritik mot en miljö- och hälsoskyddsnämnd för långsam
handläggning av ett ärende rörande bullerstörningar från ett
nöjesfält (Gröna Lund) 
(Dnr 1075-2000)

Anmälan

I en anmälan, som kom in till JO den 20 mars 2000, begärde Jan Håkansson
att JO skulle granska Miljö- och hälsoskyddsnämndens i Stockholms kom-
mun handläggning av ett ärende rörande bullerstörningar från nöjesfältet
Gröna Lund. Han var missnöjd med att nämnden inte hade vidtagit några
åtgärder, trots att klagomål rörande buller hade framförts till nämnden redan
år 1995. I anmälan och därtill fogade handlingar anfördes bl.a. följande.

Miljöförvaltningen har ”i dialog med Gröna Lund” utarbetat förslag till
bullerreducerande åtgärder sedan 1995. Trots detta har bullernivåerna ökat
kontinuerligt under denna tid. Redan vid mätningar 1998 konstaterades att
bullret överskred de riktvärden som gäller för externt industribuller med så-
dan marginal att det borde ha föranlett omedelbara bullerreducerande åtgär-
der.
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Utredning

I en tjänsteanteckning upprättad hos JO den 19 april 2000 efter telefonsamtal
med en tjänsteman vid miljöförvaltningen i Stockholms kommun upptogs
följande.

Förvaltningen hade för avsikt att ärendet skulle ha tagits upp på miljö- och
hälsoskyddsnämndens sammanträde i början av april, men nämndens ordfö-
rande delade inte den uppfattningen och ärendet togs inte upp. Avsikten är
dock fortfarande att det skall tas upp men tjänstemannen vet inte när. Hon har
förstått att politikerna i nämnden förhandlar direkt med ledningen för Gröna
Lund.

Anmälan remitterades till miljö- och hälsoskyddsnämnden för utredning och
yttrande rörande handläggningen och handläggningstiden av ärendet. Nämn-
den anförde i sitt remissvar den 6 juni 2000 följande.

Miljöförvaltningen får, i fråga om den infordrade utredningen av handlägg-
ningen och handläggningstiden i ärendet, åberopa vad som anförts i tjänste-
utlåtande från den 13 januari 2000 beträffande bakgrunden till ärendet och
ärendets handläggning, samt vad som i övrigt framgår av den till ombuds-
mannen tidigare infordrade akten i ärendet.

Härutöver antecknar förvaltningen att handläggningen av ärendet har
komplicerats av flera faktorer, vilket även framgår av förvaltningens tidigare
tjänsteutlåtande.

Ärendet anmäldes till förvaltningen av F.A. sommaren 1995. Klagomål har
inkommit varje säsong sedan dess, från boende i Djurgårdsstaden, från all-
mänheten samt från F.A. Klagomålen har avsett bullerstörningar från Gröna
Lunds verksamhet – musikbuller från utomhuskonserterna, åkattraktioner och
uteserveringar, annat buller från åkattraktioner (maskinljud, skrik och skrän),
buller från varutransporter och sophantering, buller från bedrivna bygg och
rivningsarbeten efter stängningsdags respektive efter säsongens slut, buller i
anslutning till personalens hemgång samt fläktbuller. Verksamhetens öppetti-
der har även kritiserats. Bullerstörningar har också framförts beträffande
andra verksamheter i området.

Bolaget har underrättats om dessa klagomål och uppmanats att vidta åtgär-
der samt att planera sin verksamhet för att reducera bullerstörningarna. In-
formationen och uppmaningarna har framförts skriftligen, via ett flertal tele-
fonsamtal samt vid åtta möten – fr o m den 6 februari 1996 t o m den 15 mars
2000. Vid två tillfällen, 1997 respektive 1998, har inspektion och ljudnivå-
mätning för bedömning av störningarna utförts hos klagande av förvaltningen.
Flera rapporter om åtgärder och förslag på åtgärder samt mätprotokoll har
lämnats av bolaget, vilket förvaltningens tidigare tjänsteutlåtande visar.

Förvaltningen bedömde att de kontakter som inledningsvis togs med bola-
get från förvaltningens sida var tillräckliga. Denna bedömning grundades på
att klagomålen inkom i flera omgångar och var ofokuserade med ospecifika
yrkanden, vilket medförde en osäkerhet beträffande bullerstörningarnas om-
fattning och ursprung. Därutöver tillkommer det faktum att verksamheten är
omfattande och varierad. Vidare att förvaltningen har begränsade resurser för
den tillsyn som kan bedrivas i ett enskilt ärende.

Då klagomålen inte upphörde trots förvaltningens upprepade anmaningar
och bolagets utfästelser om åtgärder har tillsynen av verksamheten intensifie-
rats, vilket bl.a. resulterade i att en handlingsplan för verksamheten upprätta-
des 1998.

För att illustrera svårigheten att bedöma störningarna kan nämnas att vid
ärendets påbörjande 1995 anfördes att klagomålen avsåg bullerstörningar från
gamla scenen och ”andra ljudstörningar” t.ex. discojet (åkattraktion). Under



2 0 0 2 /0 3 :JO1

353

efterföljande säsong 1996 inkom även klagomål om musikbuller från café
Cirkus, Hasselbacken, Lingården samt Skansen.

Det har tagit tid innan förvaltningen erhållit ett heltäckande bedömnings-
underlag, vilket försvårat tillåtlighetsprövningen. Bolaget har sent presenterat
en utredning av bullerstörningarnas omfattning.

Eftersom verksamheten endast bedrivs under ca fyra månader per år har
även detta bidragit till att ärendet haft en utdragen tidsutdräkt.

Miljöförvaltningen anser att det i sammanhanget bör framhållas att det
saknas rättspraxis om bullerkrav mot nöjesparker. Vidare att det inte heller
finns någon tillsynsvägledning eller anvisningar för verksamheter av detta
slag.

Mot bakgrund av ovanstående och de svårigheter som presenterats medger
förvaltningen att handläggningstiden blivit utdragen och beklagar detta.

I slutet av år 1999 förklarade förvaltningen för bolaget att förhållandena
krävde ett avgörande och föreslog nämnden den 25 januari 2000 ett beslut på
sätt som framgår av tjänsteutlåtandet. Miljö- och hälsoskyddsnämnden fann
emellertid anledning att återremittera ärendet.

Övrigt
Jan Håkansson anför i sin skrivelse att bullerstörningarna eskalerat. Enligt
vad förvaltningen erfar finns det ingen utredning av hur bullerstörningarna i
området utvecklats genom åren.

Ärendet har ännu inte tagits upp på föredragningslistan för nämndsam-
manträdena under våren. Förvaltningens tillsyn av verksamheten fortsätter
således utan något beslut. Bolaget kommer att föreläggas att till förvaltningen
redovisa ett kontrollprogram.

Jan Håkansson kommenterade remissvaret och vidhöll sin kritik mot miljö-
och hälsoskyddsnämnden.

Miljö- och hälsoskyddsnämndens akt lånades in och granskades, varvid fram-
kom bl.a. följande. Den 25 januari 2000 beslutade nämnden att återremittera
ett förslag till beslut till miljöförvaltningen med följande motivering. ”Gröna
Lund har vidtagit ett antal åtgärder för att minska bullernivåerna. Gröna Lund
har därmed visat att bolaget tar bullerfrågorna på stort allvar. Miljö- och häl-
soskyddsnämnden återremitterar därför ärendet. Förvaltningen ska i dialog
med Gröna Lund utarbeta förslag till åtgärder för att lösa bullerproblemati-
ken. Därefter bör förvaltningen snarast återkomma till nämnden med åtgärds-
förslagen och tidsplanen för genomförande av dessa.” Vidare beslutade
nämnden den 24 maj 2000 om ett kontrollprogram för AB Gröna Lunds Ti-
voli. Gröna Lund har också vidtagit vissa bullerdämpande åtgärder.  

I beslut den 18 december 2001 anförde JO Berggren följande.

JO:s tillsyn avser i första hand kontroll av att myndigheterna och deras befatt-
ningshavare i sin verksamhet följer lagar och andra författningar samt i övrigt
fullgör sina åligganden. Granskningen är av rättslig art och avser främst till-
lämpningen av gällande förfaranderegler. Däremot brukar JO inte pröva myn-
digheternas ställningstaganden i sakfrågor, i synnerhet om besluten bygger på
lämplighetsöverväganden eller förutsätter särskild sakkunskap. Jag har därför
begränsat min utredning till att avse frågan huruvida miljö- och hälsoskydds-
nämndens handläggning varit korrekt från formell synpunkt.
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Vidare skall JO enligt de regler som gäller för JO:s verksamhet normalt
inte utreda händelser eller förhållanden som ligger mer än två år tillbaka i
tiden om det inte finns särskilda skäl för det, se 20 § lagen (1986:765) med
instruktion för Riksdagens ombudsmän. I Jan Håkanssons anmälan, som kom
in till JO den 20 mars 2000, redogörs för händelser från 1995 och framåt. Min
granskning kommer med hänsyn till vad som anförts om JO:s gransknings-
verksamhet att avse det som inträffat från mars 1998, men det som fram-
kommit om förhållandena dessförinnan ligger givetvis som ett allmänt un-
derlag för min bedömning.

De klagomål som Jan Håkansson och andra närboende anfört hos miljö-
förvaltningen har hos förvaltningen gett upphov till ett ärende angående en
ifrågasatt sanitär olägenhet enligt hälsoskyddslagen (1982:1080). Lagen har
den 1 januari 1999 upphört och bestämmelserna rörande olägenheter för män-
niskors hälsa återfinns numera i 9 kap. miljöbalken samt i förordningen
(1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd.

Miljö- och hälsoskyddsförfattningarna innehåller inga föreskrifter om
handläggningstider för ärenden av nu aktuellt slag. Därmed gäller den all-
männa regeln i 7 § förvaltningslagen (1986:223) att partsärenden skall hand-
läggas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att säkerheten eftersätts.
Det ankommer på nämnden att driva fram ärendet till ett avgörande, dvs. ett
formellt beslut.

Innebörden av nämndens beslut avgörs av omständigheterna i det enskilda
fallet. Beslutet kan bestå i ett föreläggande till den som är ansvarig för en
störande verksamhet eller t.ex. vara ett konstaterande att ingen störning före-
kommer, varför klagoärendet avslutas utan åtgärd. Om klaganden anser att
eventuellt vidtagna åtgärder inte är tillräckliga, har han eller hon rätt att över-
klaga för att försöka få till stånd mera kraftigt verkande åtgärder.

Som tillsynsmyndighet rörande frågor om hälsoskydd har miljö- och häl-
soskyddsnämnden en allmän skyldighet att vara lyhörd för befogade klagomål
och se till att överträdelser av gällande hälsoskyddsbestämmelser för en verk-
samhet möts med de åtgärder som påkallas av omständigheterna. I ärendet
framfördes klagomål rörande buller från Gröna Lund till miljö- och hälso-
skyddsnämnden redan sommaren 1995. Något formellt slutligt beslut har
ännu inte fattats i nämnden. En sådan tidsutdräkt är naturligtvis inte accepta-
bel. Ärendet borde långt tidigare ha behandlats i nämnden med ett slutligt
beslut som kunnat överklagas. Av utredningen i ärendet framgår visserligen
att miljöförvaltningen under handläggningstiden vidtagit flera åtgärder, bl.a.
bullermätningar för att utreda klagomålen, samt också att miljöförvaltningen
lämnat nämnden förslag till slutligt beslut i ärendet. Kvar står dock att ärendet
ännu efter drygt sex år inte kunnat slutföras.

Vid min prövning av klagomålen hos JO har jag självfallet inte tagit ställ-
ning till  den kritik som har anförts rörande bl.a. bullerstörningar genom verk-
samheten vid Gröna Lund. Jag har inte heller tagit ställning till lämpligheten
av vidtagna åtgärder eller förslag hos nämnden. Jag kan dock mot bakgrund
av vad som har förekommit konstatera att det sätt på vilket nämnden har dri-
vit ärendet inte är förenligt med de krav på bl.a. snabbhet i handläggningen
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som jag förut har redogjort för. Nämnden har härigenom enligt min uppfatt-
ning brustit i sin uppgift som tillsynsmyndighet.

Med den uttalade kritiken avslutar jag ärendet.

En kommunal nämnd har uppdragit åt en advokat att biträda
kommunen i ett ärende rörande inrättande av en allmän
vattenanläggning. Bl.a. fråga om de uppgifter som överlämnats
till advokaten innefattar myndighetsutövning
(Dnr 1476-2000)

Anmälan

I en anmälan, som kom in till JO den 17 april 2000, begärde Bengt Berglund
att JO skulle granska Härjedalens kommuns handläggning av ett ärende
rörande inrättande av allmän vattenanläggning i Östansjö. I anmälan påstods
bl.a. att tekniska nämnden eller annan behörig nämnd inte meddelade något
överklagbart beslut trots att han begärde det. Av anmälan jämte därtill fogade
handlingar framgick bl.a. följande.

Den nuvarande enskilda vattenanläggningen i Östansjö, som omfattar ca
50 fastigheter, anlades i slutet av 50-talet. Genom förrättning i början av 70-
talet bildades Östansjö samfällighetsförening för att handha skötsel och drift
av anläggningen. Vattentäkten utgörs av en ytvattentäkt. Kvalitén på vattnet
har avsevärt försämrats  och det finns risk att byn inom kort tid kommer att
vara utan användbart hushållsvatten. Diskussioner har förts mellan främst
tekniska kontoret i Härjedalens kommun och samfällighetsföreningen rörande
hur man bäst skall lösa vattenförsörjningen i Östansjö. Enligt tekniska konto-
ret är det för delägarna billigaste alternativet att den nuvarande anläggnings-
förrättningen omprövas genom en ny förrättning. Ansökan kan göras av nå-
gon av delägarna eller av kommunen. Samfällighetsföreningen anser emeller-
tid att kommunen bör överta ansvaret för vattenförsörjningen i Östansjö.  

I en skrivelse den 14 juni 1999 begärde Bengt Berglund, såsom företrädare
för Östansjö samfällighetsförening, att tekniska nämnden, eller den nämnd
som eljest anses behörig därtill, utan dröjsmål skulle fatta beslut om inrättan-
de av allmän vattenanläggning med verksamhetsområde omfattande Östansjö
by samt att nämnden skulle besluta om en särskild anslutningsavgift med
beaktande av självkostnadsprincipen och reglerna om inlösen av befintliga
anläggningar i 15 § lagen (1970:244) om allmänna vatten- och avloppsan-
läggningar (va-lagen). I skrivelsen förutsatte föreningen vidare att man skulle
få ta del av eventuella utredningar samt att man skulle få besked om hur be-
slutet, för det fall det skulle gå föreningen emot, kunde överprövas.

Skrivelsen besvarades den 27 september 1999 av en advokat, som uppgav
att han fått i uppdrag av Härjedalens kommun att göra detta. I svarsskrivelsen
uppgavs bl.a. följande. Kommunen är i och för sig beredd att utvidga verk-
samhetsområdet för kommunens allmänna vattenanläggning så att den om-
fattar även Östansjö by men fastighetsägarna kommer då att få betala anlägg
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ningsavgift i enlighet med va-taxan. Eventuellt kan fastighetsägarna få viss
ersättning för den befintliga anläggningen. Mot denna bakgrund finns det
enligt kommunen skäl för Östansjö samfällighetsförening att ånyo överväga
om inte föreningen själv bör svara för en upprustning av den befintliga an-
läggningen. Föreningen ombads att återkomma för det fall man trots allt ville
att kommunen skulle fatta beslut om att utvidga verksamhetsområdet så att
det omfattar även Östansjö.

I beslut den 9 december 1999 anförde tekniska nämnden att nämnden var
beredd att föreslå kommunfullmäktige att utöka verksamhetsområdet för
kommunens allmänna va-anläggning med Östansjö, varvid bl.a. kommunens
va-taxa skulle komma att gälla. Innan utökningen skedde förutsattes att ansö-
kan om anslutning till den allmänna anläggningen inlämnades av respektive
fastighetsägare.

Utredning

Anmälan remitterades till Kommunstyrelsen i Härjedalens kommun för ut-
redning och yttrande över vad som framförts i anmälan rörande handlägg-
ningen av Bengt Berglunds skrivelse den 14 juni 1999 med begäran om in-
rättande av allmän vattenanläggning i Östansjö. I sitt remissvar den 11 okto-
ber 2000 anförde kommunstyrelsen bl.a. följande.

Den 6 juni 1999 [rätteligen den 14 juni 1999; JO:s anm.] tillskrevs tekniska
nämnden av byalagets/samfällighetsföreningen genom dess ombud Bengt
Berglund. 

– – –

Eftersom förvaltningens trovärdighet och juridiska kompetens ifrågasatts av
sökandens ombud anlitade tekniska nämnden ett juridiskt ombud för att klar-
göra vissa frågeställningar.

Den 27 september 1999 tillskrev kommunen, via sitt ombud Advokatfir-
man Åberg & Co AB, samfällighetsföreningen, via ombudet Bengt Berglund.
I brevet redogörs för de allmänna och juridiska förutsättningarna för verk-
samhetsområden, anslutningsavgifter och inlösen av anläggning. Brevet av-
slutas med sammanfattningen:

”Sammanfattningsvis innebär kommunens inställning att man i och för sig
är beredd att utvidga verksamhetsområdet men att fastighetsägarna får betala
anläggningsavgift i enlighet med va-taxan. Möjligen kan fastighetsägarna
erhålla viss ersättning för den befintliga anläggningen. Mot bakgrund av
kommunens inställning finns det skäl för Östansjö Byalag att ånyo överväga
om inte samfällighetsföreningen själv bör svara för en upprustning av den
befintliga anläggningen. För det fall byalaget trots allt vill att kommunen skall
fatta ett beslut om att utvidga verksamhetsområdet så att det omfattar Östan-
sjö by, ber jag Er att återkomma.”

Sökandens ombud har därefter, den 23 november 1999, i brev till kommu-
nens ombud, bekräftat att kraven på en lösning av frågan om vattenförsörj-
ningen i Östansjö kvarstår, och att man, med hänvisning till tidigare skrivelse
önskar ett kommunalt beslut.

Tekniska nämnden prövade och beslutade i ärendet den 9 december 1999,
§ 73. – – –

Tekniska nämndens beslut:
Tekniska nämnden är beredd att föreslå kommunfullmäktige utöka verksam-
hetsområdet för kommunens allmänna va-anläggning med Östansjö. Villko
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ren för brukande, ABVA (Allmänna bestämmelser för brukande av Härjeda-
lens kommuns allmänna vatten- och avloppsanläggning) samt kommunens
va-taxa kommer då att gälla. Innan utökningen sker förutsätts att ansökan om
anslutning till den allmänna anläggningen inlämnas av respektive fastighets-
ägare.

I remissvaret angavs avslutningsvis att samfällighetsföreningens hemställan
ansågs ”bifallen i och med tekniska nämndens beslut att Östansjö kan ingå i
verksamhetsområdet för kommunens allmänna va-anläggning”.

Bengt Berglund kommenterade remissvaret. 

Tekniska nämndens akt lånades in och granskades.

I beslut den 24 maj 2002 anförde stf. JO Ekberg bl.a. följande.

Bengt Berglunds skrivelse den 14 juni 1999 till ”Härjedalens kommun, Tek-
niska nämnden” besvarades av en advokat som uppgav att Härjedalens kom-
mun uppdragit åt honom att göra detta. Advokatens skrivelse, i vilken bl.a.
redovisades  kommunens inställning i sakfrågan, avslutades med en uppma-
ning till samfällighetsföreningen att ånyo överväga om inte föreningen själv
borde svara för upprustningen av den befintliga va-anläggningen och, för det
fall man trots allt ville att kommunen skulle fatta beslut om att utvidga verk-
samhetsområdet, därefter återkomma. Såvida föreningen inte hörde av sig
innebar således skrivelsen ett besked om att ärendet avslutades. Det ligger
därför nära till hands att tolka skrivelsen som att kommunen i viss mån över-
låtit åt advokaten att fatta beslut i ärendet. 

En kommuns möjligheter att överlämna förvaltningsuppgifter till enskilda
regleras i regeringsformen och kommunallagen (1991:900). En förvaltnings-
uppgift kan sålunda enligt 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen över-
lämnas till bolag, förening, samfällighet, stiftelse, registrerat trossamfund
eller någon av dess organisatoriska delar eller till enskild individ. Innefattar
uppgiften myndighetsutövning, skall det ske med stöd av lag. Vidare skall
dokumenteras vilka uppgifter som överlämnas. 

Den närmare omfattningen av de uppgifter som kommunen överlämnat till
advokaten har inte framkommit. Någon fullmakt för advokaten med avgräns-
ning av hans uppdrag återfinns inte i kommunens akt. Innehållet i advokatens
skrivelse ger emellertid vid handen att uppgiften kunde innefatta myndighets-
utövning. Det saknas stöd i lag för att på detta sätt  överlämna en sådan upp-
gift till en enskild. Däremot har kommunen möjlighet att inför ett eget beslut i
ett ärende innefattande myndighetsutövning t.ex. inhämta ett yttrande från en
advokat eller annan rörande tolkningen av gällande bestämmelser på området.

Såvitt framgår av den inlånade akten har något dokumenterat ställningsta-
gande från kommunens sida inte föregått advokatens skrivelse och skrivelsen
synes ha tillförts ärendet först genom att Bengt Berglund skickat in en kopia
av denna till tekniska nämnden. Då kommunen inte närmare har berört dessa
frågor i sitt remissvar är det oklart vilka närmare överväganden som gjorts i
samband med beslutet att uppdra åt advokaten att besvara Bengt Berglunds
skrivelse. Mycket tyder dock på att nämnden inte själv tagit ställning i frågan
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utan överlämnat detta till advokaten. Som jag anfört ovan är en sådan hand-
läggning inte förenlig med gällande regler. 

Den 9 december 1999 beslutade tekniska nämnden att den ”är beredd att
föreslå” kommunfullmäktige att utöka verksamhetsområdet för kommunens
allmänna verksamhetsområde. Detta beslut kan inte anses utgöra ett bifall till
samfällighetsföreningens begäran. Någon skyldighet att formligen delge be-
slutet med föreningen eller att förse det med överklagandehänvisning har
emellertid inte förelegat eftersom beslutet inte kan överklagas på annat sätt än
genom begäran om laglighetsprövning. Den som anser att en kommun inte
fullföljer sin skyldigheter på va-området kan i stället vända sig till länsstyrel-
sen. Bengt Berglunds klagomål i denna del föranleder därför ingen ytterligare
åtgärd av mig.

En kommuns samverkan med en annan kommun inom
djurskyddsområdet har inte ansetts ha stöd i lag

(Dnr 2414-2000)

Initiativet

Vid JO Berggrens inspektion den 5–7 juni 2000 av Miljönämnden i Vellinge
kommun uppgav kommunens förvaltningschef att en djurskyddsinspektör
anställd i Trelleborgs kommun utövar tillsyn också i Vellinge kommun och då
fattar beslut i Vellinge kommuns namn. Han ifrågasatte om sådana ”köp av
tjänster” var förenliga med lagstiftningen. 

Med anledning av uppgifterna inleddes utredning.

Utredning

Miljönämnden anmodades att inkomma med utredning och yttrande rörande
de närmare formerna för det angivna samarbetet mellan Trelleborgs kommun
och Vellinge kommun. Miljönämnden anförde i sitt remissvar bl.a. följande.

I Vellinge kommuns fall förhåller det sig för närvarande på det sättet att
kommunen hyr djurskyddsinspektören i Trelleborg som då under två till tre
månader per år utför den obligatoriska myndighetskontrollen beträffande
djurskyddet. Sådant förfarande förekommer allmänt i Sveriges kommuner.
– – –

I vårt fall utför tjänstemannen från Trelleborg inspektioner och meddelar
därvid råd och anvisningar på platsen till berörd djurhållare. Föreläggande
eller förbud för viss verksamhet inom djurkontrollen beslutas alltid av miljö-
nämnden. Beträffande debitering av tillsynsavgift undertecknas dessa beslut
av miljödirektören i Vellinge. Med hänsyn till att även begreppet råd är att
betrakta som myndighetsutövning bör instruktionen till djurskyddsinspektö-
ren justeras så att vederbörande endast rapporterar till miljöförvaltningen och
ärendet därefter handlägges av Vellinge kommuns personal.

Huruvida denna åtgärd är tillfyllest eller om ytterligare åtgärder också be-
höver vidtagas avvaktar miljönämnden JO:s bedömning.
– – –

I beslut den 17 juni 2002 anförde JO Berggren följande. 
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En kommun är enligt lag skyldig att förse sina medlemmar med viss sam-
hällsservice, s.k. obligatoriska verksamheter. Det kan röra sig om t.ex. social-
tjänst, skola, renhållning, djurskydd m.m. Därutöver kan kommunen frivilligt
tillhandahålla andra tjänster.

Enligt den s.k. lokaliseringsprincipen (2 kap. 1 § kommunallagen,
1991:900) skall den verksamhet som en kommun bedriver vara av allmänt
intresse och ha anknytning till det egna geografiska området eller de egna
medlemmarna. En kommun får inte ha hand om sådana angelägenheter som
det ankommer enbart på staten, en annan kommun, ett annat landsting eller
någon annan att sköta. För att en kommun skall få göra undantag från denna
princip krävs, oavsett om uppgiften innefattar myndighetsutövning eller inte,
att det finns ett uttryckligt lagstöd för ett sådant agerande. I rättspraxis har
dock accepterats att en kommun säljer tillfällig överskottskapacitet på mark-
naden, varvid får förutsättas en motsvarande möjlighet att köpa denna kapa-
citet. I begreppet tillfällig ligger att det inte får röra sig om ett permanent
arrangemang (prop. 1995/96:167 s.11–12 och 38 f.).

Lagstiftaren har inom vissa områden gjort det möjligt för en kommun att
närmare samverka med andra kommuner. På miljöområdet t.ex. kan en kom-
mun enligt 26 kap. 7 § miljöbalken ge en annan kommun i uppdrag att utföra
tillsyn och att göra utredningar inom uppdragsgivarens område samt delegera
beslutanderätt till en anställd i den andra kommunen. Andra områden där det
införts möjligheter – och i vissa fall en skyldighet – att samarbeta över kom-
mungränserna är t.ex. räddningstjänsten (9 och 11 §§ räddningstjänstlagen,
1986:1102) och alkohollagstiftningen (7 kap. 16 § alkohollagen, 1994:1738).

Några motsvarande bestämmelser finns dock inte inom djurskyddsområ-
det. Enligt 24 § djurskyddslagen (1988:534) utövas djurskyddstillsynen i en
kommun av kommunens miljö- och hälsoskyddsnämnd eller nämnd med
motsvarande funktion. Nämnden är skyldig att ha tillgång till djurskyddsut-
bildad personal i den omfattning som behövs för att nämnden skall kunna
fullgöra sina uppgifter på ett tillfredsställande sätt.

Förslag har framförts om införande av möjligheter till kommunal samver-
kan även inom djurskyddsområdet. I betänkandet Offentlig djurskyddstillsyn
(SOU 1996:13) föreslogs att frågan om samverkan skulle lösas genom en
reglering i djurskyddslagen om delegering av beslutanderätt till anställda i
andra kommuner och om möjlighet för en kommun att genom avtal överlåta
djurskyddsuppdrag åt en annan kommun (s. 70–71). Förslaget ledde dock inte
fram till någon lagändring. Förslag har också väckts om förstatligande av den
lokala djurskyddstillsynen. I regeringens proposition 2001/02:189, som över-
lämnades till riksdagen den 6 juni 2002, föreslås att en ny central djur-
skyddsmyndighet inrättas. Huvudmannaskapet för den lokala tillsynen skall
dock ligga kvar hos kommunerna. I frågan huruvida kommunerna borde få
rätt att samverka även inom djurskyddsområdet lämnas inte något besked,
utan regeringen skall arbeta vidare med inriktningen att en proposition i ären-
det skall kunna föreläggas riksdagen i början av år 2003 (s. 12). 

Det nyss sagda innebär att det idag saknas möjligheter för en kommun att
genom avtal anlita en annan kommun för att ombesörja djurskyddsuppdrag åt
den förstnämnda kommunen. Detta gäller även för uppgifter som inte inne
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fattar myndighetsutövning. Den ordning som tillämpas av Miljönämnden i
Vellinge kommun – att under några månader per år hyra in en djurskyddsin-
spektör från en annan kommun – saknar således stöd i lag. Jag förutsätter att
kommunen vidtar de ändringar i kommunens organisation som detta konstate-
rande motiverar. Jag vidtar därför inte någon annan åtgärd än att jag skickar
ett exemplar av detta beslut till Jordbruksdepartementet samt till riksdagens
miljö- och jordbruksutskott.

Handläggning av klagomålsärenden

(Dnr 2484–2487-2001)

Initiativet

Vid JO Berggrens inspektion av Områdesnämnderna Boo, Fisksätra/Saltsjö-
baden, Sicklaön och Älta i Nacka kommun den 13, 14 och 16 februari 2001
antecknades – såvitt angick nämndernas verksamhet med miljö- och hälso-
skyddsfrågor – följande till protokollet under punkten 3.2 (JO:s dnr 349-
2001).

I pärmar betecknade Enklare klagomål 1999, 2000 respektive 2001 samlades
handlingar rörande klagomål från enskilda om olägenheter av olika slag. Av
handlingarna framgick att de personer som hade framfört klagomål i många
fall bodde nära – i flera fall granne med – den som klagomålen riktades mot.
Detta var exempelvis fallet i fråga om klagomål från A.B., Saltsjö-Boo, om
buller från motorvägen (pärmen för år 2001). Vid samtal med miljö- och
hälsoskyddschefen Eva Dahlbäck upplystes att miljöförvaltningen vanligtvis
inte betraktar sådana klagomål som ärenden och att de därför inte åsätts dia-
rienummer och inte heller avslutas med formliga beslut med fullföljdshänvis-
ning. 

Av handlingarna kunde också utläsas att miljöförvaltningen i vissa fall
hade tagit skriftlig kontakt med den som klagomålen riktades mot och bett
denne att komma in med uppgifter om vidtagna eller planerade åtgärder. En-
ligt vad som framgick av handlingarna hade detta inte föregåtts av inspektion
eller annan undersökning på platsen (se t.ex. i fråga om klagomål om buller
från fastigheten Orminge 41:1 och på bländande belysning från fastigheten
Ektorpsvägen 2–6, båda från pärmen för år 2000). 

Vid genomgången uppgav Eva Dahlbäck att det skulle vara administrativt
svårhanterligt att behandla sådana klagomål som ärenden med åtföljande
diarieföring och beslutsskrivning. 

JO Berggren beslutade att inhämta samtliga områdesnämnders yttranden med
avseende på handläggningen av dessa slags klagomål.

Utredning

I likalydande yttranden anförde områdesnämnderna följande. 

Ett av kommunens övergripande mål är effektivt resursutnyttjande. Effektmål
är att områdesnämndens myndighetsutövning skall kännetecknas av rättssä-
kerhet, begriplighet, tillgänglighet. 

I pärmarna ”Enklare klagomål” förekommer olika typer av ärenden, de
som registrerats i Ecos och de som inte registrerats.
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Vissa enklare klagomål har tidigare klarats av med ett telefonsamtal eller
utskick av information med en kortvarig och snabb arbetsinsats. Ofta har man
bett den som klagat att återkomma om de inte märker någon förbättring. Des-
sa klagomål har tidigare inte registrerats i Ecos.

Av utrymmesskäl har enklare klagomålsärenden som registrerats i Ecos
satts in i pärmarna för ”Enklare klagomål” i stället för att läggas i en ny
hängmapp i arkivet. 

För att förbättra överskådligheten i handläggningen införs nu följande ruti-
ner:

När en handling kommer in, som brev, fax eller e-post, registreras detta
genom en anteckning i ett databaserat ärendehanteringssystem, Ecos.

Fortsättningsvis kommer alla nya tillsynsärenden att registreras i Ecos oav-
sett om de startas genom ett muntligt klagomål, ett e-postmeddelande eller en
ansökningshandling. Detta gäller alla klagomål från allmänheten, även om
tillsynsinsatsen förväntas bli ringa. 

När områdesnämnden anser att ett ärende kan avslutas men den klagande
inte är nöjd med utgången fattas ett delegationsbeslut att inte vidta ytterligare
åtgärder. Ärendet kan då formellt överklagas.

Förvaring i pärmar kommer främst av utrymmesskäl även att ske fortsätt-
ningsvis. Regler för insortering i pärmar finns, handlingarna är därför möjliga
att plocka fram vid ev. förfrågan.

En genomgång genomförs nu av administrativa rutiner för miljö- och häl-
soskyddsärendena. Syftet är att dokumentera rutinerna och finna möjligheter
till förbättringar. 

I beslut den 28 februari 2002 anförde JO Berggren följande.

Områdesnämnderna har i remissyttrandena berört hur handläggningen av
klagomålsärenden skett och upplyst om vilka förändringar i rutinerna som har
beslutats efter min inspektion. Vad som framkommit föranleder följande
uttalanden.

När någon vänder sig till en kommunal nämnd i dess egenskap av till-
synsmyndighet och begär ett ingripande för avhjälpande av en olägenhet som
anmälaren menar sig drabbad av i sin bostad eller på sin fastighet, uppkom-
mer hos myndigheten ett ärende enligt 9 kap. miljöbalken och förordningen
(1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd. I ett sådant ärende är
anmälaren att betrakta som part. Något krav på att klagomålen skall vara
skriftliga finns inte, utan även muntliga klagomål innebär att ett ärende an-
hängiggörs hos myndigheten. Ytterst gäller ärendena frågan om myndigheten
skall ingripa med stöd av de aktuella författningarna. Det är alltså frågan om
myndighetsutövning. Bestämmelser om förvaltningsmyndigheters handlägg-
ning av ärenden finns i förvaltningslagen (1986:223). 

Ett hos en förvaltningsmyndighet anhängiggjort ärende skall avslutas ge-
nom ett beslut av något slag. Förutom beslut varigenom myndigheten i sak
avgör ärendet förekommer avskrivnings- och avvisningsbeslut. Det beslut
som myndigheten meddelar kan anmälaren som regel överklaga om han anser
att det gått honom emot. 

De vid inspektionen uppmärksammade klagomålen har inte handlagts en-
ligt den nyss beskrivna ordningen. Områdesnämnderna har i yttrandena upp-
lyst att man nu infört rutiner som innebär att det när ett ärende kan avslutas
men den klagande inte är nöjd med utgången, fattas ett formellt överklagbart
beslut med besked att det inte vidtas ytterligare åtgärder. Jag vill med anled
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ning härav påpeka att samtliga ärenden där någon enskild är part skall avslu-
tas med formliga beslut. Det saknar således i detta avseende betydelse om
anmälaren kan antas vara nöjd med beslutet. Myndighetens beslut i klago-
målsärendena bör enligt min mening normalt förses med fullföljdshänvisning. 

Mot bakgrund av det sagda är jag positiv till att samtliga inkomna klago-
mål numera registreras i ärendehanteringssystemet. 

Vad nämnderna anfört angående förvaring av handlingar ger inte anled-
ning till något påpekande från min sida.

I protokollet från inspektionen ifrågasattes om områdesnämnder utan före-
gående inspektion eller annan undersökning hade begärt av dem som klago-
mål riktades mot att de skulle komma in med uppgifter om vidtagna eller
planerade åtgärder. Nämnderna har i remissyttrandena inte lämnat några när-
mare upplysningar i denna fråga. Det är således oklart hur nämnderna hante-
rat detta. Jag finner inte anledning att utreda saken ytterligare, men jag vill
från allmänna utgångspunkter uttala följande. 

När en myndighet vänder sig till en enskild och begär att denne skall vidta
åtgärder, t.ex. för att minska buller, förutsätter detta att myndigheten har ge-
nomfört någon form av utredning i ärendet som visar hur förhållandena är på
den aktuella platsen. Utan en utredning har myndigheten inte underlag för att
kunna ta ställning till om det finns anledning att begära att en enskild skall
vidta åtgärder. Vidare krävs givetvis att myndigheten mot bakgrund av till-
lämpliga författningsföreskrifter har funnit sig ha fog för att ålägga den en-
skilde att vidta åtgärder. En annan sak är att en myndighet, t.ex. med anled-
ning av inkomna klagomål, kan lämna information till en enskild beträffande
vilka regler som gäller, om detta således inte utformas som ett åläggande
gentemot denne. Så snart myndigheten framställer krav på att en enskild skall
vidta åtgärder skall detta formuleras i ett beslut, som förses med fullföljds-
hänvisning.

Med dessa besked avslutar jag initiativärendena.

En miljö- och samhällsbyggnadsnämnd har dröjt med att
översända ett överklagande till länsstyrelsen

(Dnr 3392-2001)

Anmälan

I en anmälan, som kom in till JO den 17 september 2001, klagade S.J. på att
Miljö- och samhällsbyggnadsnämnden i Oxelösunds kommun efter två måna-
der ännu inte hade sänt över hans överklagande till länsstyrelsen. Av anmälan
framgick att S.J. den 4 juli 2001 överklagade nämndens beslut den 6 juni
2001 i ärende 062/01 rörande förorening på byggnad, samt att överklagandet
vid tidpunkten för anmälan till JO ännu inte hade översänts till länsstyrelsen.
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Utredning

Anmälan remitterades till miljö- och samhällsbyggnadsnämnden för utred-
ning och yttrande. Nämnden åberopade som sitt remissvar ett yttrande, upp-
rättat av miljö- och hälsoinspektören Patrik Holmer vid miljö- och samhälls-
byggnadskontoret i Oxelösunds kommun. I yttranden anfördes bl.a. följande.

– – – 

Nämnden ställde sig i sitt beslut daterat den 6 juni 2001 bakom kontorets
ställningstagande och avvisade S.J:s krav. S.J. har då överklagat nämndens
beslut till länsstyrelsen. Eftersom det är nämndens beslut som överklagats har
nämnden prövat om överklagandet inkommit i rätt tid samt åter tagit upp
ärendet för omprövning. Nämnden fann i beslut daterat den 10 oktober 2001
att överklagandet inkommit i rätt tid samt att stå fast vid sitt ställningstagan-
de. Överklagandet har skickats vidare till länsstyrelsen.

– – – 

Kommunen har inte stoppat överklagandet av ärendet. Beslutet som S.J.
överklagat är fattat av miljö- och samhällsbyggnadsnämnden och det är då
nämndens uppgift att pröva om ärendet inkommit i rätt tid. Förvaltningslagen
23, 24, 25 § §. Nämnden har även tagit upp beslutet till omprövning för att
säkerställa att det fattade beslutet inte är oriktigt.

Av yttrandet och därtill fogade handlingar framgår även att överklagandet
kom in till miljö- och samhällsbyggnadskontoret den 5 juli 2001 och att hand-
lingarna översändes till länsstyrelsen den 17 oktober 2001.

S.J. kommenterade remissvaret.

I beslut den 26 mars 2002 anförde JO Berggren följande. 

Ärendet gäller nämndens handläggning av S.J:s skrivelse med överklagande.
Det finns inte någon författningsreglering som anger inom vilken tidsfrist

en förvaltningsmyndighet skall överlämna en skrivelse med överklagande och
övriga handlingar i ärendet till högre instans. Det ligger emellertid i sakens
natur att överlämnandet – när ett sådant skall äga rum – skall ske utan dröjs-
mål. Det allmänna kravet i 7 § förvaltningslagen (1986:223) på skyndsam
handläggning gäller också här.

I 27 § förvaltningslagen finns bestämmelser om beslutsmyndighetens om-
prövningsplikt. Som en förutsättning för omprövningsplikten gäller att myn-
digheten finner att beslutet är uppenbart oriktigt. Detta innebär att ompröv-
ningsplikten gäller bara i sådana fall då myndigheten enkelt kan konstatera att
beslutet är oriktigt. Normalt är myndigheten inte skyldig att göra någon mera
ingående granskning av ett redan avgjort ärende annat än då den har särskild
anledning till det. Det torde i allmänhet räcka med att myndigheten läser
igenom skrivelsen med överklagandet och det överklagade beslutet. Bara om
denna genomläsning ger vid handen att utgången sannolikt bör vara en annan
behöver myndigheten granska ärendet närmare.

Frågan om vem som är behörig att på myndighetens vägnar handlägga frå-
gor om omprövning regleras inte i förvaltningslagen. Det finns således inte
något krav på att förutsättningarna för en omprövning skall prövas på högre
nivå eller ens på samma nivå som det överklagade beslutet. Det torde dock
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stämma bäst med lagstiftarens intentioner att ett omprövningsbeslut enligt
27 § fattas på samma nivå som det tidigare beslutet (jfr Hellners och Malm-
qvist, Nya förvaltningslagen med kommentarer, 5 u. 1999, s. 302). Detta
innebär emellertid inte att efter ett visst överklagande, myndighetens prövning
av om det över huvud taget finns skäl att myndigheten själv rättar det över-
klagade beslutet måste göras på den nivån.

Har det överklagade beslutet fattats av en tjänsteman på delegation finns
det alltså inte något krav på att ett överklagande förs till nämnden för att den-
na skall ta ställning till om en omprövning bör ske. På samma sätt förhåller
det sig om det överklagade beslutet fattats av nämnden själv. Även i det fallet
är det godtagbart om en tjänsteman, som har betrotts med saken, tar ställning
till om beslutet är uppenbart oriktigt eller inte. Den inledande prövningen av
om förutsättningar enligt 27 § förvaltningslagen för ändring av ett överklagat
beslut föreligger är sålunda att anse som ett beslut under handläggning (jfr JO
1989/90 s. 267), och myndigheten kan betro en eller flera tjänstemän att fö-
reta sådan prövning. En sådan ordning framstår som lämplig med hänsyn till
det skyndsamhetskrav som enligt vad ovan sagts gäller.

Om det vid en sådan prövning som nyss har nämnts kan konstateras att be-
slutet inte är uppenbart oriktigt, behöver detta inte komma till uttryck i något
formligt beslut. Det räcker att handläggaren tar ställning till om överklagandet
har kommit in i rätt tid och, om så är fallet, ser till att överklagandeskriften
och övriga handlingar i ärendet snarast vidarebefordras till överinstansen.
Överlämnandet bör i sådana fall normalt ske inom en vecka efter det att över-
klagandet kom in till myndigheten. Något krav på att myndigheten skall bifo-
ga ett yttrande till överinstansen föreligger inte.

Den ordning som miljö- och samhällsbyggnadsnämnden gett uttryck för i
remissvaret, att föra alla omprövningsärenden i vilka nämnden själv fattat det
överklagade beslutet till nämnden, innebär i normalfallet att skyndsamhets-
kravet inte tillgodoses. För att man skall undvika onödig tidsutdräkt bör en-
dast sådana ärenden där en ändring av beslutet kan förmodas komma i fråga
anmälas till nämnden. 

S.J:s överklagande kom in till myndigheten den 5 juli 2001. Av den nyss
lämnade redogörelsen framgår att myndigheten i  nära anslutning härtill borde
ha prövat om överklagandet kommit in i rätt tid och om förutsättningarna
enligt 27 § förvaltningslagen för omprövning förelegat. Av nämndens yttran-
de framgår att myndigheten inte haft beredskap för en sådan handläggnings-
ordning. Först den 17 oktober 2001 vidarebefordrades överklagandet och
övriga handlingar i ärendet till länsstyrelsen. Detta dröjsmål är inte accepta-
belt. Miljö- och samhällsbyggnadsnämnden kan inte undgå kritik för hand-
läggningen.
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Utbildnings- och kultursektorn
Fråga om en elev kunde tas emot i en grundskola efter
framställning från endast en av barnets båda vårdnadshavare
(Dnr 1728-2000 och 1729-2000)

I skrivelser till JO framförde H.C. klagomål mot dels Skredsviks skola i Ud-
devalla kommun (JO:s dnr 1728-2000), dels Myggenäs skola i Tjörns kom-
mun (JO:s dnr 1729-2000) angående att sonen hade kunnat byta skola efter en
framställan endast från fadern. Hon anförde i huvudsak följande. 

Hon och f.d. maken hade gemensam vårdnad om de tre gemensamma bar-
nen. Efter äktenskapsskillnaden 1991 hade barnen bott och varit folkbokförda
hos henne. – Hon och äldste sonen M., som vid aktuell tidpunkt var 12 år och
gick i årskurs 6, hade haft ”tonårskonflikter” under vilka M. uttalat att han
ville flytta till fadern. När de två yngsta barnen den 16 april 2000 kom tillba-
ka efter helgumgänge med fadern hade de med sig ett brev från honom där
han skrev att M., vilken då vistats hos fadern sedan den 11 april 2000, hade
beslutat sig för att byta skola och flytta till fadern omgående. Den 28 april
2000 berättade hennes f.d. make för henne att M. hade börjat i Myggenäs
skola i Tjörns kommun. Varken M:s tidigare skola, Skredsviks skola i Udde-
valla kommun, eller Myggenäs skola informerade henne i saken. – Rektorn
för Skredsviks skola skickade, efter begäran per telefon och sedan hon hört att
M. ville flytta till fadern, pedagogisk information till Myggenäs skola utan att
ifrågasätta flyttningen trots att hon tyckte att det var konstigt att någon ville
byta skola när det var så kort tid kvar av vårterminen. – Kontakterna med
Myggenäs skola sköttes av hennes f.d. makes nya hustru. – H.C. berättade vid
ett telefonsamtal den 28 april 2000 för rektorn i Myggenäs skola att hon och
hennes f.d. make hade gemensam vårdnad men att sonen var folkbokförd hos
henne och att hon motsatte sig skolbytet. Rektorn lovade att tala med hennes
f.d. make. Vid telefonsamtal med M. den 2 maj 2000 framkom emellertid att
han varit i Myggenäs skola under dagen. Under veckan som följde försökte
hon upprepade gånger att få kontakt med rektorn utan att lyckas. 

Barn- och utbildningsnämnden i Uddevalla kommun samt Barn- och ut-
bildningsnämnden i Tjörns kommun anmodades att inkomma med utredning
och yttrande i fråga om Skredsviks skolas respektive Myggenäs skolas hand-
läggning av aktuellt ärende. 

I sitt remissvar anförde Barn- och utbildningsnämnden i Uddevalla kom-
mun bl.a. följande.

Bestämmelserna om barns skolgång regleras i skollagen. I skollagens 3 kap.
15 § står ”den som har vårdnaden om ett skolpliktigt barn skall se till att bar-
net fullgör sin skolplikt”. I de allra flesta fall brukar barnen även vara folk-
bokförda hos den/de som har vårdnaden. 

Arbetsgången i Uddevalla kommun när barn skall fullgöra sin skolplikt är
att tjänstemän för skolornas expeditioner utifrån skolornas upptagningsområ-
den och barnens folkbokföringsadresser kallar barnen till skolgång till berörd
skola. 

I de fall förälder önskar annan skola än den till vilken barnet hör anmäler
föräldern detta. Beslut fattas av rektor enligt skollagens bestämmelser 4 kap.
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6 §. I lagen finns inget reglerat att båda  föräldrarnas uttryckliga samtycke
skall föreligga vid en sådan begäran. Normalt är att rektor litar på att den
förälder som framför önskemålet har mandat att tala för båda föräldrarna.

Vid förflyttning till annan skola i kommunen föreligger oftast en skriftlig
begäran. När det gäller förflyttning till skola på annan ort är det emellertid
vanligt att detta meddelas muntligt. 

I det aktuella ärendet har rektor känt till att barnens föräldrar levt skilda åt
och att det hade varit en vårdnadsutredning. Rektor har även förutsatt att
föräldrarna har gemensam vårdnad eftersom inget annat har uttalats från nå-
gon av föräldrarna. Båda föräldrarna har visat intresse för barnens skolgång
där fadern har besökt skolan vid ett flertal tillfällen. 

Den 20 april fick rektor vid Skredsviks skola meddelande av fadern att
äldste sonen skulle flytta hem till honom och att familjerätten var inkopplad.
Det senare hade fadern nämnt vid tidigare tillfälle till rektorn. Fadern berätta-
de också att sonen skulle byta skola. Rektorn talade om för fadern att det var
synd eftersom det var så kort tid kvar på terminen. Fadern undrade även om
rektorn kunde ringa rektorn vid den mottagande skolan men fick svaret att
vederbörande fick ta kontakt, vilket skedde samma dag. Rektorn vid Skreds-
viks skola upplyste då om att det inte fanns några skolmässiga problem och
att något pedagogiskt utlåtande ej var gjort samt att övrig information får
inhämtas från målsmän.

Genomgång av ärendet visar inte att rektorn vid Skredsviks skola har
brustit i hanteringen. Även om hon var medveten om att det förelåg en vård-
nadstvist kan det inte vara rektors uppgift i detta fall att ifrågasätta faderns
upplysning om att pojken skulle flytta till honom genom att ta kontakt. Möjli-
gen skulle hon ha kunnat ställa frågan om föräldrarna var överens om detta.
Rektors uppgift måste alltid vara att behandla båda föräldrarna lika och att
förutsätta att dessa löser uppkomna problem med barnens bästa för ögonen.

Upplysningsvis kan sägas att pojken fortfarande är folkbokförd hos mam-
man.

Barn- och utbildningsnämnden i Tjörns kommun lämnade som sitt remissvar
ett av Lena Nyberg, rektor för Myggenäs och Hjälteby skolor, i samråd med
förvaltningschefen Ove Holmberg upprättat yttrande. I yttrandet anfördes
följande.

Elev M.K. född 1987-, kom till Myggenäs skola den 25 april, för de 7 sista
veckorna läsåret 99/00, på pappa J.K:s begäran.

Som rektor blev jag informerad 17 april, att M. var boende hos sin biolo-
giska pappa i Myggenäs villaområde och att en vårdnadstvist pågick. Jag
informerades om att M. inte mådde bra och ville bo hos pappa, samt att J.K.
efter att ha rådfrågat familjerätten beslutat låta M. få bo hemma hos sig. Jag
blev också informerad om att föräldrarna har gemensam vårdnad om M.

För att få mer information om M:s skolsituation tar jag kontakt med rektor
Birgitta Arbring, Skredsviks skola.

Därefter träffar jag M. och V.K. (J.K:s fru) tisdag 25 april för samtal. Vi
diskuterar även problematiken med att byta skola/klass i slutet av år 6. De är
helt medvetna om detta och hade gärna väntat till höststarten som avsikten
varit, men i den nya situation som uppstått vill de och M. ändå byta skola.
V.K. har barn på vår skola och sköter familjens kontakter med skolan. Vi tar
då emot M. i vår skola och försöker göra det bästa av situationen.

Efter 4 skoldagar, 28 april, ringer H.K., mycket upprörd och protesterar
mot M:s skolgång på Myggenäs skola. Jag tar då kontakt med J.K. och fram-
för budskapet. J.K. framhärdar dock att detta är det bästa för M.

Jag rådfrågar även förvaltningschef Ove Holmberg och får stöd i mitt
handlande. Från det juridiska ombudet på familjerätten i Tjörns kommun får
jag bedömandet att vi handlat rätt pga den gemensamma vårdnaden, samt
rådet att tala med J.K:s handläggare på familjerätten i Uddevalla, för att in
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formera dem om situationen. Får därefter namn och telefonnummer av J.K.
till handläggare Lena Helgesson, Uddevalla kommun, som jag tar kontakt
med.

Tar kontakt med H.K. och informerar henne.
M.K. har under tiden fullföljt sin skolgång på Myggenäs skola, varit på be-

sök i sin gamla klass och även deltagit i planerad skolresa med dem. M. har
framfört att han önskar fortsätta sin skolgång på Tjörn.

H.C. kommenterade remissvaren. 

I ett beslut den 26 juni 2002 anförde JO André följande. 

Grundläggande bestämmelser om vårdnadshavares ansvar finns i 6 kap. 2 §
andra stycket föräldrabalken. Närmare regler om vårdnadens utövande finns i
6 kap. 11–13 §§ föräldrabalken. Barnets vårdnadshavare har rätt och skyldig-
het att bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter. Om
barnet har två vårdnadshavare skall de enligt 6 kap. 13 § föräldrabalken till-
sammans utöva  bestämmanderätten. Det krävs alltså normalt gemensamma
beslut i frågor som rör vårdnaden. Bestämmanderätten utövas dock av den
ena vårdnadshavaren ensam när den andra till följd av frånvaro, sjukdom eller
annan orsak är förhindrad att ta del i beslut rörande vårdnaden och beslutet
inte kan skjutas upp utan olägenhet. Beslut som är av ingripande betydelse för
barnets framtid får dock inte fattas av den ena vårdnadshavaren ensam, om
inte barnets bästa uppenbarligen kräver det. 

Bestämmelsen i 6 kap. 13 § föräldrabalken skall inte tolkas så att båda för-
äldrarna, även om ingen är direkt förhindrad, skall behöva delta i alla vardag-
liga avgöranden. Om föräldrarna inte sammanbor måste med nödvändighet
den förälder som har barnet hos sig fatta de flesta beslut som rör den dagliga
omsorgen. I förarbetena till lagstiftningen uttalades att till den dagliga omsor-
gen hör frågor om bl.a. barnets mat, kläder, sovtider och hur barnet skall
tillbringa sin fritid. Däremot undantogs beslut av mer ingripande betydelse för
barnets framtid, t.ex. frågor som rör barnets skolgång och bosättning (prop.
1975/76:170 s.178). 

Någon förändring såvitt avser kravet på gemensamma beslut i frågor som
rör barnets skolgång och bosättning har inte skett. Enligt gällande rätt krävs
alltså att vårdnadshavarna är överens om att deras barn skall byta skola. Om
vårdnadshavarna inte kan enas i en sådan fråga kan detta ytterst leda till att
den gemensamma vårdnaden måste upplösas.

Enligt 4 kap. 5 § skollagen (1985:1100) skall hemkommunen – folkbokfö-
ringskommunen – sörja för att utbildning kommer till stånd för var och en
som enligt lagen har rätt att gå i grundskolan. I skollagen finns det bestäm-
melser som tillåter avsteg från denna huvudregel. I 4 kap. 8 § skollagen stad-
gas sålunda att en kommun i sin grundskola även skall ta emot en elev för
vars grundskoleutbildning kommunen inte är skyldig att sörja, om eleven med
hänsyn till sina personliga förhållanden har särskilda skäl att få gå i den
kommunens grundskola. Enligt 4 kap. 8 a § skollagen har en kommun också
rätt att, efter önskemål av vårdnadshavare, i sin grundskola ta emot en elev
från en annan kommun. I båda fallen har kommunen rätt till ersättning för
sina kostnader för elevens utbildning från elevens hemkommun, låt vara att
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ersättningens storlek är beroende av om eleven tas emot på grund av särskilda
skäl eller vårdnadshavarens önskemål.

Såvitt framgår av utredningen kontaktade M:s far den 17 april 2000 rektor
Lena Nyberg vid Myggenäs skola i Tjörns kommun angående önskemål om
att skolan omgående skulle motta M. som elev. Faderns bostad låg inom
Myggenäs skolas upptagningsområde. Lena Nyberg informerades bl.a. om att
föräldrarna hade  gemensam vårdnad om M., att M. numera bodde hos sin far
och att han ville bo där även fortsättningsvis. Därigenom förelåg det i och för
sig skäl som motiverade att M. skulle tas emot som elev vid skolan, även om
han ännu inte var folkbokförd i Tjörns kommun. Som ovan anförts är dock
beslut i frågan om barns skolgång ett sådant beslut som vårdnadshavarna har
att fatta gemensamt. Några särskilda omständigheter som visar att det i före-
varande fall skulle ha varit fråga om en sådan placering som avses i 4 kap. 8 §
skollagen har inte framkommit. 

Skolan måste känna till och kunna belägga de förhållanden som ligger till
grund för att barnet skall tas emot i skolan. Detta innebär bl.a. att en skola,
genom att inhämta besked från folkbokföringen, måste kontrollera uppgifter-
na om vem eller vilka som är vårdnadshavare för barnet. Vidare måste vård-
nadshavarens respektive vårdnadshavarnas inställning till inskrivning i viss
skola klarläggas (se JO:s ämbetsberättelse 2001/02 s. 397 och JO:s beslut den
12 april 2002, dnr 372-2001). Om det finns två vårdnadshavare sker detta
enklast genom att båda undertecknar en ansökan om placering av barnet i den
aktuella skolan.

När M. mottogs i Myggenäs skola kände skolan till att föräldrarna hade
gemensam vårdnad och att det pågick en vårdnadstvist. Det får också förut-
sättas att skolan underrättades om att H.C. var den andre av barnets vårdnads-
havare. Skolan vidtog emellertid inte några åtgärder för att efterhöra hennes
inställning. I enlighet med vad som anförts ovan anser jag att skolledningen
vid Myggenäs skola, inför beslutet om M. skulle skrivas in i skolan eller inte,
borde ha kontaktat H.C. och klargjort vilken uppfattning hon hade i frågan. 

Det kan här tilläggas att det, även när det är fråga om en placering enligt
4 kap. 8 § skollagen, självfallet krävs att skolan har kännedom om de närmare
omständigheterna i ärendet. Det är visserligen inte en formell förutsättning för
tillämpning av den bestämmelsen att det finns en ansökan från barnets vård-
nadshavare eller ens någon utredning om dennes önskemål i placeringsfrågan.
Enligt min uppfattning bör skolan emellertid som regel också i dessa fall
informera sig om vem eller vilka som är vårdnadshavare och efterhöra deras
respektive inställning till inskrivning i skolan. En annan sak är att det är
kommunen som självständigt har att ta ställning till om det i en uppkommen
situation föreligger sådana särskilda skäl som kan föranleda en placering med
stöd av 4 kap. 8 § skollagen. 

Vad gäller Skredsviks skola ger utredningen inte underlag för att rikta kri-
tik mot handläggningen i förevarande fall. Med hänsyn till vad Barn- och
utbildningsnämnden i Uddevalla kommun har anfört om att rektor normalt
”litar på att den förälder som framför önskemålet har mandat att tala för båda
föräldrarna” vill jag dock allmänt erinra om den utredningsskyldighet som
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måste anses föreligga vad avser förutsättningarna för mottagande av en elev i
skolan.

Det som H.C. i övrigt framfört föranleder inte någon ytterligare åtgärd eller
något uttalande från min sida.

Kritik mot en gymnasieskola för handläggningen av en fråga om
avstängning av en elev inom kommunal vuxenutbildning, m.m.
(Dnr 2837-1999)

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde U.V. klagomål mot Lövsta landsbygdsgymna-
sium i Romakloster, Gotlands kommun, m.fl. angående felaktig behandling i
samband med en avstängning. Han gjorde även gällande att han förmåtts att
studera ”på distans” och därigenom var utestängd från skolan.

U.V. anförde bl.a. följande. Han blev antagen till trädgårdslinjen på Lövsta
landsbygdsgymnasium i slutet av 1998. Han studerade där de tre första måna-
derna 1999 utan att få någon varning eller klagomål mot sin person. Under en
skolresa till Stockholm i april 1999 (rätteligen mars 1999; JO:s anm.) kom
han i bråk med en av sina klasskamrater. När han återvände till Gotland fick
han av en av de andra eleverna höra att han var ”relegerad”. Detta fick han
snart bekräftat av en av huvudlärarna på trädgårdslinjen. Han sände ett brev
till biträdande rektorn Tova Johansson och bad henne skicka en förklaring.
Hon skickade då ett intyg avseende den tid han varit på skolan utan vidare
förklaring om hans avstängning. Han blev avstängd från undervisningen un-
der en 14-dagarsperiod. Dagen innan han skulle återvända till skolan efter
avstängningen ringde Tova Johansson och meddelade att en grupp elever satte
sig emot att han återvände. Tova Johansson lade fram ett förslag som innebar
att han skulle studera på distans. Han gick med på det eftersom han uppfatta-
de att han inte hade något annat val. 

Utredning

Inledningsvis infordrades handlingar från Lövsta landsbygdsgymnasium. 
Härvid framkom bl.a. följande. I en till U.V. ställd skrivelse, daterad den

13 april 1999, som rubricerats ”Varning angående allvarlig förseelse under
studietid”, anförde Tova Johansson, biträdande rektor vid Lövsta landsbygds-
gymnasium, bl.a. följande. 

Härmed tilldelas U.V. studerande inom kunskapslyftets helårskurs inom träd-
gård vid Lövsta Landsbygdsgymnasium (registrerad vid Komvux Visby) en
varning angående olämpligt uppträdande och kraftig alkoholberusning vid
studieresa till Sollentunamässan 25–26 mars 1999 enligt nedanstående be-
skrivning. U.V. avstängs från undervisning två veckor fr o m 1999-03-29 enl
förordning. 

Av handlingarna framgår vidare att Tova Johansson i en till Barn- och utbild-
ningsnämnden i Gotlands kommun ställd skrivelse av den 18 april 1999 yrka
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de  att nämnden skulle ”pröva avstängningen” av U.V. I skrivelsen anfördes
även bl.a. följande.

Ärendet har handlagts sent pga att den studerande själv gett signaler om att
han skulle avsluta utbildningen och också begärde ett intyg över studierna
vilket utfärdades 1999-03-31. I det läget fanns ingen anledning att vidta nå-
gon åtgärd. 

Dessutom har det varit och är oklart om vem som är den högst ansvariga
för kunskapslyftets elever. Eleven har hävdat att en lärare avstängt eleven
vilket inte är fallet. Läraren har meddelat eleven att de övriga studerande inte
välkomnade honom tillbaka.

I en till barn- och utbildningsnämnden ställd skrivelse den 7 juli 1999 lämna-
de Tova Johansson en redogörelse avseende aktuellt ärende. I skrivelsen an-
fördes bl.a. följande.

En skriftlig varning utdelades till U.V. daterad 1999-04-13 och är underteck-
nad av båda parter. Eleven tilldelades en retroaktiv avstängning om två veck-
or i samband med varningen. Annan avstängning har inte varit gällande.
Rektor har förberett klassen på U.V:s återkomst där möten med klassen skett
1999-04-13 och 1999-04-16 där det framkommit att detta inte skulle fungera
på ett bra sätt. U.V. meddelades svårigheterna med att återuppta studierna på
Lövsta. I samband med detta kontaktades Barn- och Utbildningsnämnden
samt att U.V. erbjöds individuella studier med praktikplats på Muramaris
enligt bifogat brev. Individuell studieplan accepterades av den studerande.
– För att utreda studiemöjligheterna i klassen kopplades kurator Ann-Marie
Holm Renborn vid Komvux in för utredning. De utförda åtgärderna har varit
kontakt med U.V., närvaro vid möte mellan den studerande och rektor samt
samtal med eleverna vid trädgårdsutbildningen 1999-05-06. Bedömningen av
kurator är att, såsom situationen utvecklat sig med ett kompakt motstånd från
övriga elever, den bästa lösningen är att U.V. bedriver studierna enskilt. Ku-
rators bedömning delas av undertecknad.

Barn- och utbildningsnämnden i Gotlands kommun anmodades att inkomma
med utredning och yttrande över vad som framförts i U.V:s anmälan till JO. I
remissyttrandet anfördes följande.

Bakgrund 
U.V., född 1954 (1958 enligt U.V:s påpekande; JO:s anm.), är elev vid träd-
gårdsutbildningen på Lövsta Landsbygdsgymnasium inom ramen för kun-
skapslyftet. Under viss tid har det rått konflikt mellan U.V. och övriga elever i
utbildningen. Vid en studieresa till Stockholm v 12 blev U.V. avvisad från
vandrarhemmet af Chapman på grund av störande uppträdande i alkoholpå-
verkat tillstånd. Efter denna incident avstängdes U.V. temporärt två veckor
från kursen. Efter denna period erbjöds U.V. individuell studieplats.

Som elev på kunskapslyftet omfattas U.V. av förordning om kommunal
vuxenutbildning. I förordningens 3 kapitel regleras disciplinära åtgärder i 21–
24 §§. Enligt vår mening rör detta sig emellertid inte om en disciplinär åtgärd,
utan om en anpassad studiegång i form av individuell undervisning. Åtgärden
var motiverad under en längre tid, men den utlösande faktorn blev incidenten
i Stockholm.

Utredning  
Som framgår av bilagorna (här utelämnade; JO:s anm.) vidtogs åtgärden
efter en långvarig konfliktsituation mellan U.V. och de övriga eleverna i
gruppen. Kurator Ann-Marie Holm Renborn har varit engagerad i ärendet.
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Som framgår av bifogade handlingar råder oenighet med U.V. om huruvida
åtgärden skall betraktas som avstängning eller övergång till individuell un-
dervisning. Utbildningen fortsatte genom att U.V. studerat i hemmet och på
individuell praktik, och kan enligt vår mening därför inte betraktas som en
avstängning. Uppgifter och material har sänts hem till U.V. U.V. uppger att
möjligheten att delta i undervisningen från hemmet ej fungerar då den inne-
håller praktiska moment som genomförs på Lövsta. F n (hösten 1999) har
U.V. sin undervisning i form av individuell praktiktjänstgöring.

Åtgärden beslutades av klassföreståndaren. Beslut om avstängning är inte
delegerade från styrelsen för skolan enligt gällande delegationsordning. Om
åtgärden skulle vara att betrakta som avstängning kan den således anses strida
mot 23 §.

Enligt vår mening är det rektor som har ansvaret för elevens undervisning
och som således också har att fatta beslut om anpassad studiegång, prak-
tiktjänstgöring eller individuella studieplaner.

Kunskapslyftet är lokaliserad till Lövsta Landsbygdsgymnasium, vilket till-
hör Barn- och utbildningsnämndens ansvarsområde. Om åtgärden skulle be-
traktas som avstängning istället för individuell undervisning borde alltså be-
slutet i konsekvens därmed ha fattats av Barn- och utbildningsnämnden.

U.V. kommenterade remissvaret. Han anförde bl.a. följande. Han har inte
känt till att det rått konflikt mellan honom och övriga elever före aktuell skol-
resa. Innan han blev avstängd hade han inte fått någon som helst varning om
att det ”inte stod rätt till”. – Det är svårt för honom med de individuella studi-
erna, särskilt då han inte har möjlighet att praktisera vissa av ämnena. 

Kompletterande uppgifter inhämtades per telefon från nämndsekreteraren
Per Westholm, barn- och utbildningsförvaltningen, Tova Johansson och Jan
Boström, rektor för den kommunala vuxenutbildningen i Gotlands kommun.

Per Westholm uppgav bl.a. att Tova Johanssons i skrift av den 18 april
1999 framställda yrkande om prövning av avstängning inte togs upp i barn-
och utbildningsnämnden eftersom saken inte betraktades som en avstängning. 

Jan Boström lämnade följande upplysningar. Inledningsvis låg Kunskaps-
lyftet organisatoriskt under kommunstyrelsen. Sedan den 1 januari 2000 ingår
Kunskapslyftet i barn- och utbildningsnämndens ansvarsområde. Den kom-
munala vuxenutbildningen i Gotlands kommun tillhörde vid den i ärendet
aktuella tidpunkten –  och gör det alltjämt – barn- och utbildningsnämndens
ansvarsområde.

JO tog även del av vissa handlingar från barn- och utbildningsförvaltningen.

I beslut den 21 februari 2002 anförde JO André följande.

Rättslig reglering

Allmänt

Av 1 kap. 8 § skollagen (1985:1100) framgår att det allmänna anordnar ut-
bildning för vuxna i form av bl.a. kommunal vuxenutbildning (komvux).
Komvux består av grundläggande vuxenutbildning, gymnasial vuxenutbild-
ning och påbyggnadsutbildning (11 kap. 1 § skollagen). I 1 kap. 10 § skolla-
gen stadgas att kommuner och landsting är huvudmän för komvux. Av 12 § i
samma kapitel framgår att den som är huvudman för en del av det offentliga
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skolväsendet ansvarar för att utbildningen genomförs i enlighet med bestäm-
melserna i skollagen och de bestämmelser som kan finnas i annan lag eller
förordning. Varje kommun och landsting skall, enligt 2 kap. 1 § skollagen,
som styrelse för sitt offentliga skolväsende utse en eller flera nämnder. Av
2 kap. 2 § samma lag framgår att det för ledningen av utbildningen i skolorna
skall finnas rektorer och att dessa skall hålla sig förtrogna med det dagliga
arbetet i skolan.    

För den kommunala vuxenutbildningen gäller, utöver vad som föreskrivs i
skollagen, bl.a. förordningen (1992:403) om kommunal vuxenutbildning och
förordningen (SKOLFS 1994:2) om 1994 års läroplan för de frivilliga skol-
formerna. Härutöver innehåller förordningen (1998:276) om statligt stöd till
särskilda satsningar på utbildning av vuxna de speciella regler som gäller för
Kunskapslyftet. 

Disciplinära åtgärder

Den rättsliga grunden för disciplinära åtgärder mot elever vid kommunal
vuxenutbildning finns i 15 kap. 14 § skollagen. Av bestämmelsen framgår att
regeringen, eller den myndighet som regeringen bestämmer, får meddela
föreskrifter om disciplinära åtgärder och skiljande av elev från viss utbildning
i fråga om utbildning enligt skollagen efter skolpliktens upphörande. 

De närmare bestämmelserna om disciplinära åtgärder mot elev vid kom-
munal vuxenutbildning finns i 3 kap. 21–24 §§ förordningen om kommunal
vuxenutbildning. 

I förordningens 3 kap. 21 § anges att en elev får skiljas från utbildningen
bl.a. om han inte kan anpassa sig till de arbetsformer som undervisningen
bedrivs i. Enligt 3 kap. 22 § får elev avstängas från undervisningen helt eller
delvis eller förvisas från komvux om han gjort sig skyldig till upprepade för-
seelser eller en allvarligare förseelse, eller om han uppträtt olämpligt vid
upprepade tillfällen eller hans uppförande på annat sätt kan antas inverka
skadligt på andra elever. Avstängning får avse högst två veckor medan för-
visning får ske för högst ett och ett halvt år.

Av 3 kap. 23 § framgår att frågor om skiljande från utbildningen, avstäng-
ning eller förvisning avgörs av styrelsen för utbildningen. Om det bedöms
nödvändigt med hänsyn till risken för andra elever och skolans personal får
rektor, i avvaktan på att styrelsen skall avgöra ett ärende om avstängning eller
förvisning, besluta att med omedelbar verkan interimistiskt avstänga en elev.
Ett beslut om interimistisk avstängning gäller till dess ärendet har prövats av
styrelsen, dock längst under två veckor. 

Vidare anges i 3 kap. 24 § att styrelsen för utbildningen i ett ärende om
skiljande från utbildningen, eller om avstängning eller förvisning, skall se till
att det finns en utredning som allsidigt klarlägger de omständigheter som är
av betydelse för ärendets bedömning. Utredningen skall inledas omgående
och genomföras så skyndsamt som möjligt. Eleven skall få tillfälle att muntli-
gen yttra sig inför styrelsen för utbildningen. 

Av förordningens 6 kap. 1 § och 22 a § förvaltningslagen (1986:223) följer
att beslut om skiljande från utbildningen, avstängning eller förvisning samt
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beslut om interimistisk avstängning kan överklagas till allmän förvaltnings-
domstol.

Av 21 § andra stycket förvaltningslagen framgår att sådana beslut om av-
stängning som här är i fråga skall förses med information om hur beslutet kan
överklagas. Det skall framgå av överklagandeanvisningen att överklagandet
skall göras skriftligt och att det i skrivelsen skall anges vilket beslut som
överklagas och den ändring klaganden begär. Vidare skall det framgå att
skrivelsen skall ges in till den myndighet som har meddelat beslutet och att
skrivelsen skall ha kommit in dit inom tre veckor från den dag då klaganden
fick del av beslutet (jfr 23 § förvaltningslagen).

Enskild undervisning m.m.

Förordningen om kommunal vuxenutbildning innehåller i 2 kap. 13 § en be-
stämmelse rörande undervisningens former. I bestämmelsen stadgas att un-
dervisningen skall bedrivas som gruppundervisning men att enskild undervis-
ning får anordnas om det finns särskilda skäl. 

Av 6 kap. 1 § förordningen om kommunal vuxenutbildning följer att beslut
om enskild undervisning kan överklagas endast i den ordning som anges för
laglighetsprövning i 10 kap. kommunallagen (1991:900).

I punkten 2.6 förordningen om 1994 års läroplan för de frivilliga skolfor-
merna stadgas att rektorn har ansvar för skolans resultat och därvid, inom
givna ramar, ett särskilt ansvar för bl.a. att utbildningen organiseras så att den
så långt som möjligt anpassas efter elevernas önskemål och val av kurser och
så att återvändsgränder i studiegången undviks, att undervisningens upplägg-
ning, innehåll och arbetsformer anpassas efter elevernas skiftande behov och
förutsättningar, att undervisning, elevvårds- och syoverksamhet utformas så
att elever som behöver särskilt stöd och hjälp får detta och att varje elev i
dialog med skolan gör upp en individuell studieplan och reviderar den vid
olika tillfällen under utbildningen.

Bedömning

Beslut om skriftlig varning och interimistisk avstängning

U.V., som studerade inom ramen för det s.k. Kunskapslyftet, var registrerad
vid komvux och omfattades således av förordningen om kommunal vuxenut-
bildning. Han erhöll utbildningen – trädgårdsutbildning med kurstid från den
7 januari 1999 till den 22 december 1999 – vid Lövsta landsbygdsgymnasi-
um. 

När det gäller den första delen av aktuellt händelseförlopp, dvs. biträdande
rektorns vid Lövsta landsbygdsgymnasium åtgärd att tilldela U.V. en skriftlig
varning samt avstänga honom från undervisningen under 14 dagar, vill jag
anföra följande. 

Skolförfattningarna innehåller uttömmande preciserade regler om vilka
disciplinära åtgärder som kan vidtas beträffande en elev. Inledningsvis kan
konstateras att skriftlig varning inte finns med bland de disciplinära åtgärder
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som upptas i förordningen om kommunal vuxenutbildning. Det saknades
således författningsstöd för att tilldela U.V. en skriftlig varning.

Som framgår av redovisningen rörande bestämmelserna i förordningen om
kommunal vuxenutbildning är det styrelsen för utbildningen som avgör frågor
om avstängning. Rektor har möjlighet att – om det bedöms nödvändigt med
hänsyn till risken för andra elever och skolans personal – besluta att med
omedelbar verkan interimistiskt avstänga en elev vid en kommunal vuxenut-
bildning. 

I de fall där beslutanderätten enligt författning tillkommer rektor kan den
inte utövas av biträdande rektor annat än om denne vid tillfället tjänstgör som
ställföreträdande rektor. Det kan i sammanhanget hänvisas till förarbetena till
2 kap. 2 § första stycket skollagen (prop. 1990/91:18 om ansvaret för skolan,
s. 35 f.) varav framgår att någon annan skolledare inte från rektor kan ta över
det ansvar och de skyldigheter denne har enligt författningarna. 

Eftersom avstängningsärendet här gällde en elev inom komvux som erhöll
sin utbildning vid en gymnasieskola, måste man emellertid först ta ställning
till en  för hela ärendets handläggning avgörande fråga, nämligen om det var
styrelsen/rektorn för komvux eller för gymnasieskolan som var behörig att
fatta beslut rörande avstängning/interimistisk avstängning. 

Beträffande komvux som anordnas enligt 11 kap. 6 § skollagen – dvs. där
kommuner och landsting uppdrar åt andra att anordna komvux – stadgas i
2 kap. 8 § förordningen om kommunal vuxenutbildning att bestämmelser om
rektor alltid avser den rektor inom det offentliga skolväsendet som är ansvarig
för ledningen av utbildningen. 

Förevarande situation har däremot inte reglerats i förordningen. Vid den
aktuella tidpunkten hade komvux kommunstyrelsens uppdrag att genomföra
Kunskapslyftet på Gotland. Som framgått var U.V. registrerad vid komvux
men erhöll sin utbildning vid Lövsta landbygdsgymnasium. Komvux samar-
betade alltså med en annan skolform inom det offentliga skolväsendet med
kommunen som gemensam huvudman. Enligt min mening måste det i ett
sådant fall anses följa av skollagens grunder att det är styrelsen respektive
rektorn för den skolform där eleven är registrerad som är behörig att fatta
beslut i ett avstängningsärende. Det anförda leder fram till att ett interimistiskt
beslut om att stänga av U.V. från utbildningen måste fattas av rektorn för
komvux och sedan prövas av styrelsen för komvux, vilket vid den i ärendet
aktuella tidpunkten var, och alltjämt är, barn- och utbildningsnämnden. Det
ligger i sakens natur att det är skolan där undervisningen bedrivs som har
kännedom om vad som rent faktiskt inträffat och att gymnasieskolan har att
lämna rektorn för komvux erforderlig information när fråga om interimistisk
avstängning aktualiseras i ett fall som det förevarande. 

Vid sidan av frågan om vem som var behörig att ta ställning i avstäng-
ningsärendet ger vad som kommit fram anledning att ta upp flera andra frågor
rörande handläggningen. 

Det interimistiska beslutet av den 13 april 1999 avsåg en tidsbegränsad,
redan förfluten, period. Att ett beslut är interimistiskt innebär att det gäller till
dess något annat förordnas. Det kan således inte, såsom här skedde, tidsbe-
gränsas utan gäller till dess att styrelsen för utbildningen avgör ärendet, dock
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högst två veckor. Såvitt framgår av handlingarna var beslutet inte heller för-
sett med överklagandeanvisning.

Om ett interimistiskt beslut har fattats måste saken anmälas till styrelsen
för utbildningen som har att fatta ett efterföljande självständigt beslut i hu-
vudsaken.  I en till barn- och utbildningsnämnden ställd skrivelse av den
18 april 1999 yrkade Tova Johansson att nämnden skulle pröva avstängningen
av U.V. Av det anförda framgår att barn- och utbildningsnämnden var, såsom
styrelse för komvux, behörig att avgöra avstängningsfrågan. Genom utred-
ningen har framkommit att nämnden inte ansåg att det rörde sig om en av-
stängning utan om en övergång till ”individuell” undervisning och att nämn-
den, på grund av det betraktelsesättet, aldrig prövade beslutet om avstäng-
ning. Eftersom ett formellt beslut om interimistisk avstängning fattats fanns
det, enligt min mening, inte utrymme för att underlåta att pröva avstängnings-
frågan på den grunden att nämnden ansåg att det var fråga om en övergång till
”individuell” undervisning. 

Med hänsyn till att JO är återhållsam med att uttala sig rörande myndig-
heters bedömningar i sakfrågor finner jag inte skäl att ta ställning till om det i
förevarande fall i och för sig fanns grund för att besluta om avstäng-
ning/interimistisk avstängning. Jag kan emellertid inte underlåta att notera att
det i beslutet av den 13 april 1999 inte över huvud taget angetts att det förelåg
någon form av risk för andra elever och skolans personal, vilket enligt förord-
ningen om kommunal vuxenutbildning är en förutsättning för interimistisk
avstängning av en elev. 

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att handläggningen av avstäng-
ningsfrågan uppvisar anmärkningsvärda brister i en rad avseenden. Påtalade
brister medförde bl.a. att U.V. betogs möjligheterna såväl att få yttra sig inför
styrelsen för utbildningen och få styrelsens beslut i saken som att genom
överklagande föra upp avstängningsfrågan till prövning i domstol. Jag förut-
sätter att man från nämndens sida ser till att ärenden av ifrågavarande slag i
fortsättningen handläggs i enlighet med gällande lagstiftning.

Enskild undervisning

När det gäller U.V:s missnöje med att han, efter det att avstängningsperioden
var slut, förmåddes studera ”på distans” och därigenom var ”utestängd” från
skolan vill jag anföra följande. 

Av utredningen framgår att det var biträdande rektorn vid Lövsta lands-
bygdsgymnasium som, bl.a. efter samråd med kuratorn vid komvux, besluta-
de att U.V. skulle ”bedriva studier enskilt”. Det har inte framkommit vad som
var den rättsliga grunden för beslutet. Eftersom U.V. var elev inom komvux
torde det ha varit den ovan beskrivna bestämmelsen i 2 kap. 13 § förordning-
en om kommunal vuxenutbildning som kunnat komma i fråga.

När det gäller en elev inom komvux som får sin utbildning vid en gymna-
sieskola är det – på motsvarande sätt som i fråga om avstängning – i praktiken
den skola där undervisningen bedrivs som har de bästa möjligheterna att
uppmärksamma om det föreligger sådana särskilda förhållanden som kan
föranleda beslut om enskild undervisning. Vad avser den formella hantering
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en finner jag emellertid att författningsregleringen inte kan tolkas på annat
sätt än att ett sådant beslut måste fattas av ledningen för komvux. Biträdande
rektorn vid Lövsta landsbygdsgymnasium var således inte, enligt min upp-
fattning, behörig att fatta beslut om enskild undervisning för U.V. Med hän-
syn till att det kan finnas ett visst utrymme för en annan tolkning av bestäm-
melsen vill jag dock inte rikta kritik mot skolan i detta avseende utan nöjer
mig med de uttalanden som jag gjort. 

Huruvida det i förevarande fall förelegat särskilda skäl att anordna enskild
undervisning är en sådan bedömningsfråga som JO regelmässigt inte anlägger
några synpunkter på. Jag gör därför inget uttalande i den delen. Avslutnings-
vis vill jag dock rent allmänt framhålla vikten av att frågan om övergång till
enskild undervisning inte hanteras på ett sådant sätt att eleven uppfattar den
enskilda undervisningen som en form av disciplinär åtgärd.

De oklarheter som i ärendet framkommit rörande behörighet att fatta beslut
i olika frågor är av den karaktären att det kan antas att de medför problem mer
generellt. Jag finner därför anledning att sända en kopia av beslutet till Ut-
bildningsdepartementet.

____________

Med den delvis allvarliga kritik som framgår av det anförda avslutas ärendet. 

Handläggningen av ett elevvårdsärende i en gymnasieskola.
Fråga om eleven varit avstängd från praktikplats och om
utformningen av skrivelser till eleven
(Dnr 1185-2000)

Anmälan

I en anmälan, som inkom till JO den 28 mars 2000, framförde I.M., C.M. och
A.M. klagomål mot hur rektorn May Asp vid Vårdgymnasiet i Växjö hade
handlagt ett elevvårdsärende gällande A.M. De gjorde bl.a. gällande att May
Asp hade brutit mot ”alla svenska skolregler” och att A.M. hade blivit orätt-
vist behandlad och förföljd av rektorn. 

Av anmälan framgick bl.a. följande. A.M. gick tredje året på Vårdgymna-
siet i Växjö. Lördagen den 26 februari 2000 besökte A.M. ett dansställe. Han
kom i samband därmed i bråk med en annan person. A.M. blev i anledning av
den inträffade händelsen misstänkt för att ha gjort sig skyldig till misshandel.
Den 7 mars 2000 ringde May Asp och meddelade att A.M. skulle bli avstängd
från skolan i  14 dagar. Vid ett möte på skolan den 8 mars 2000 meddelade
hon att A.M. hade blivit avstängd från skolan. I samband därmed uppgav hon
även att hon skulle skicka beslutet till dem per post. Den 23 mars 2000 erhöll
de ett brev, som var daterat den 21 mars 2000. I detta angavs det bl.a. att
A.M. var avstängd från skolan under tiden mellan den 1 mars och den
31 mars 2000. Beslutet stred mot gällande regler för skolan eftersom avstäng-
ningen varade längre än 14 dagar, A.M. inte hade fått möjlighet att yttra sig
innan beslutet meddelades. Vidare saknades överklagandehänvisning.
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Utredning

Anmälan remitterades till Landstingsdirektören, Landstinget Kronoberg, för
utredning och yttrande. 

Under remisstiden inkom ytterligare en skrivelse från anmälarna. Till den-
na fogades kopior av två brev, daterade den 21 mars och den 23 mars 2000,
som A.M. hade erhållit från May Asp.

Landstinget överlämnade som sitt remissvar ett yttrande upprättat av per-
sonaldirektören Stefan Bergström, vari anfördes bl.a. följande.

A.M. är elev i årskurs 3 vid Vårdgymnasiet i Växjö. Under tiden 2000-02-28–
-03-31 var det planerat att M. skulle ha praktikutbildning (APU) på region-
psykiatrin i Växjö. Under helgen 26–27/2 råkade M. i dispyt med några andra
ungdomar på ett dansställe. Den 1/3 hämtades M. på praktikplatsen av polis.
Enligt uppgift från polisen var M. misstänkt för misshandel och häktades. M.
släpptes ur häktet först den 7/3.

Den 8/3 hade rektor Asp samtal med A., fadern och en syster. A. in-
formeras då om att han inte kan gå tillbaka till avdelningen. Han informeras
också om gymnasieförordningens bestämmelser angående avstängning. Bl a
ger förordningen rektor möjlighet att i väntan på styrelsens beslut interimis-
tiskt avstänga M. Kopia på författningstexten överlämnades.

Den 15 mars meddelar avdelningen skriftligen att M. inte kan återgå dit för
praktik.

Den 23 mars meddelar rektor skriftligen sitt beslut om att man tvingats in-
ställa planerad praktikutbildning. Beslutet innebär således inte en formell
avstängning från skolan. Praktikplatsen har efter samråd med förvaltnings-
ledningen kontaktat rektor och meddelat att man inte längre är villig att låta
M. praktisera i verksamheten. Praktik inom psykiatrin ställer stora krav på
förtroendefullt uppträdande. Denna information har senare vidimerats skriftli-
gen i särskilt mail (bifogas; här utelämnad, JO:s anm.). Samtidigt meddelar
rektor att man försöker finna alternativa lösningar vad gäller praktiken. Det är
dock inte möjligt med hänsyn till kraven på god handledning och lärarstöd att
förlägga den inom den ordinarie terminstiden.

Rektor har vid ett antal tillfällen haft samtal med såväl M. som del av hans
familj. När det gäller samtalen med A.M. har dialogen fungerat väl och utan
större komplikationer. Det bör tydliggöras att A. är myndig. Samtalen med
familjen har skett under mer upprörda former och har försvårats av språkpro-
blem och kulturella skillnader.

Enligt vår uppfattning har rektor Asp följt givna regler, haft återkommande
kontakt med den berörde samt tjänstvilligt erbjudit att försöka lösa praktik-
frågan på rimligt sätt.

Till remissvaret fogades bl.a. en redogörelse, daterad den 31 mars 2000, av
May Asp över hanteringen av det ifrågavarande ärendet samt kopior av två
brev, daterade den 21 och den 23 mars 2000, från May Asp till A.M.

I brevet den 21 mars 2000 anförde May Asp följande.

Vill informera Dig om att Du för tillfället är avstängd från vårdgymnasiet
under tiden 1/3–31/3 2000. Skälet härtill är Du väl medveten om. Du kommer
att få ett formellt beslut från Landstinget Kronoberg. Tingsrättens beslut får
sedan ligga till grund för fortsatt handläggning.

Avdelning 53 har också meddelat att Du ej kan göra Din praktik (APU)
inom psykiatrin under nuvarande omständigheter.

Information om tillfällig avstängning har lämnats till CSN.
Är något oklart kan Du kontakta mig.

I brevet den 23 mars 2000 anförde May Asp följande.
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Härmed informeras Du om att vi med anledning av åtal om misshandel nöd-
gats inställa din APU-period. Detta innebär inte någon formell avstängning
från skolan.

CSN är meddelad.
Efter att åtal har prövats i tingsrätten önskar jag träffa Dig för att diskutera

Dina fortsatta studier och möjlighet att på annan tid inhämta Din förlorade
APU-tid.

Anmälarna kommenterade remissvaret och vidhöll därvid att A.M. hade blivit
avstängd från skolan och att avstängningsbeslutet stred mot gällande regler.

Från Anders Elgan, Gymnasieförvaltningen i Växjö kommun, har inhäm-
tats att Vårdgymnasiet i Växjö för snart två år sedan flyttades över till den
kommunala gymnasieskolan Teknikum och att utbildningen där finns som ett
särskilt program vid gymnasiet. 

I beslut den 29 april 2002 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering

Den rättsliga grunden för disciplinära åtgärder mot elever vid gymnasieskolan
finns i 15 kap. 14 § skollagen (1985:1100). Av bestämmelsen framgår att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer får, i fråga om ut-
bildning enligt skollagen efter skolpliktens upphörande, meddela föreskrifter
om disciplinära åtgärder och skiljande av elev från viss utbildning. 

De närmare bestämmelserna om disciplinära åtgärder mot elev vid gymna-
sieskola fanns vid den tidpunkt som ärendet avser i 6 kap. 28–31 §§ gymna-
sieförordningen (1992:394).

I förordningens 6 kap. 29 § anges bl.a. att elev får stängas av från under-
visningen helt eller delvis under högst två veckor av terminen eller förvisas
från kommunens eller landstingets gymnasieskola om syftet med vissa i
6 kap. 28 § angivna åtgärder inte uppnås eller om elevens uppförande kan
antas inverka skadligt på andra elever eller det finns andra särskilda skäl.

Av 6 kap. 30 § framgår att fråga om avstängning eller förvisning avgörs av
styrelsen för utbildningen. Om det bedöms nödvändigt med hänsyn till risken
för andra elever och skolans personal får rektor, i avvaktan på att styrelsen
skall avgöra ett ärende om avstängning eller förvisning, besluta att med ome-
delbar verkan interimistiskt avstänga en elev. Ett beslut om interimistisk av-
stängning gäller till dess ärendet prövats av styrelsen, dock längst under två
veckor.

Vidare anges i 6 kap. 31 § bl.a. att styrelsen för utbildningen skall se till att
det i ett ärende om avstängning eller förvisning finns en utredning som allsi-
digt klarlägger de omständigheter som är av betydelse för ärendets bedöm-
ning. Eleven och, i fråga om en elev som inte har fyllt 18 år och inte heller
har ingått äktenskap, elevens vårdnadshavare skall få tillfälle att muntligen
yttra sig inför styrelsen för utbildningen.

Av förordningens 12 kap. 1 § och 22 a § förvaltningslagen (1986:223)
följer att beslut om avstängning och förvisning samt beslut om interimistisk
avstängning kan överklagas till allmän förvaltningsdomstol.
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Bedömning

Av utredningen framgår bl.a. att A.M. har erhållit två brev daterade den
21 och den 23 mars 2000 från vårdgymnasiets rektor May Asp. Landstinget
har, såvitt jag har förstått det, med hänsyn till innehållet i brevet den 23 mars
2000 tillbakavisat anmälarnas påstående om att A.M. med anledning av hän-
delsen den 26 februari 2000 skulle ha blivit avstängd från sina studier vid
vårdgymnasiet. Enligt landstingets mening har det endast varit fråga om att
den praktik som A.M. skulle genomgå under den aktuella tiden blev inställd.
Mot att det endast skulle ha varit fråga om att planerad praktik ställdes in talar
emellertid brevet den 21 mars 2000 till A.M. Ordalydelsen i detta brev kan
enligt min mening inte uppfattas på något annat sätt än att det hade fattats ett
interimistiskt beslut enligt 6 kap. 30 § gymnasieförordningen om att stänga av
A.M. från skolan. Huruvida avsikten var att stänga av A.M. från skolan eller
om syftet endast var att ge honom besked om att planerad praktik hade ställts
in går med hänsyn till de motstridiga besked som ges i breven inte att avgöra.
Utredningen i övrigt, och jag tänker då främst på vad som har framkommit
beträffande det möte som ägde rum den 8 mars 2000, ger inte heller något
svar på denna fråga. Landstinget Kronoberg är emellertid inte längre huvud-
man för utbildningen. Med hänsyn härtill och då jag inte finner det sannolikt
att ytterligare utredningsåtgärder från min sida skulle bringa klarhet i saken,
anser jag inte att det finns skäl för mig att utreda frågan vidare. 

Innehållet i de ifrågavarande breven till A.M. ger mig dock anledning till
följande uttalande. Det är självklart av största vikt att språkbehandlingen i en
myndighets skrivelser och beslut är sådan att det tydligt framgår vad som
avses och om det är fråga om ett beslut eller inte. Som jag har anfört ovan
talar ordalydelsen i brevet den 21 mars 2000 för att ett beslut om att stänga av
A.M. från skolan har fattats samtidigt som brevet den 23 mars 2000 ger in-
tryck av att så inte var fallet. Att två brev gällande samma sak utformas på ett
sådant sätt att de ger olika besked i en fråga är anmärkningsvärt och givetvis
inte acceptabelt. Eftersom det, enligt vad landstinget har anfört, inte har varit
fråga om en avstängning, var det vidare inte heller lämpligt att använda ordet
”avstängd” i brevet den 21 mars 2000 om härmed avsågs att A.M. inte längre
var välkommen till sin praktiktjänstgöring. Användandet av detta ord har
också fått mycket olyckliga konsekvenser då A.M. och hans familj uppfattade
ordet på det sätt som faller sig naturligt vid ett normalt språkbruk. Jag är mot
bakgrund av det anförda kritisk till hur skrivelserna har utformats. Brevens
utformning ger enligt min mening även anledning att ifrågasätta om inte kun-
skaperna vad gäller den lagstiftning om disciplinära åtgärder mot elever vid
gymnasieskolan som jag har redogjort för ovan har varit bristfälliga. Med
hänsyn till att landstinget inte längre är huvudman för utbildningen finner jag
dock inte skäl till något ytterligare uttalande utan låter saken bero med vad
jag nu har anfört. 

Vad som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande
eller någon annan åtgärd från min sida.
__________

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.
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Handläggningen av ett återkravsärende; bl.a. fråga om Centrala
studiestödsnämnden (CSN) varit förhindrad att ompröva ett
beslut innan Regeringsrätten prövat en begäran om rättsprövning
av beslutet
(Dnr 3072-2000)

Anmälan

I en anmälan till JO framförde F.N. klagomål mot CSN angående hand-
läggningen av ett återkravsärende, m.m. En sammanfattning av huvudpunk-
terna i anmälan lämnas i det följande.

Den 16 september 1999 beslutade CSN i Uppsala att bevilja studiemedel
för läsåret 1999/2000. Enligt CSN skulle den sista utbetalningen för höstter-
minen 1999 verkställas den 29 november 1999. I slutet av november månad
skickade F.N. ett brev till CSN där han meddelade att hans inkomst skulle
komma att bli så hög att han inte var berättigad till den planerade utbetalning-
en. Brevet kom emellertid inte fram i tid, varför F.N. blev återbetalningsskyl-
dig med 333 kr. Han blev också skyldig att betala ränta med 5 kr för perioden
den 29 november 1999–den 31 januari 2000 och en expeditionsavgift om
100 kr. F.N. begärde omprövning av beslutet (CSN:s ärende 2000-2371-2631,
JO:s anm.). Den 20 januari 2000 meddelade CSN att begäran hade mottagits
och att handläggningstiden uppgick till cirka två månader. 

Enligt F.N. var det fel att påföra ränta för den tid då det inte existerade nå-
gon skuld och under den tid han saknade möjlighet att betala in skulden. Vi-
dare var det, enligt honom, orimligt att skicka ut ett inbetalningskort och
påföra en expeditionsavgift om 100 kr i stället för att minska kommande stu-
diemedel med samma belopp. I samband med begäran om omprövning av
återkravsbeslutet framställdes ett yrkande om inhibition såvitt avsåg räntekra-
vet och expeditionsavgiften (dvs. ett yrkande om att det tidigare beslutet i
dessa delar tills vidare inte skulle gälla). CSN inhiberade emellertid hela kra-
vet, dvs. även kapitalbeloppet om 333 kr, utan yrkande. Han utgick från detta
eftersom CSN inte skickade några inbetalningskort. Den 25 april 2000 beslu-
tade CSN:s huvudkontor att inte ändra det tidigare beslutet. F.N. ansökte om
rättsprövning av beslutet i Kammarrätten i Sundsvall. Han yrkade även inhi-
bition av beslutet. Kammarrätten avvisade ansökningen i beslut den 22 maj
2000 (kammarrättens mål nr 1379-2000, JO:s anm). Kammarrättens avvis-
ningsbeslut överklagades till Regeringsrätten (Regeringsrättens mål nr 3761-
2000, JO:s anm.).

Den 9 juni 2000 fattade CSN beslut om verkställighet och begärde bl.a.
16 kr i ränta avseende tiden fram till den 30 juni 2000 då beloppet förföll till
betalning. Beslutet föranledde F.N. att framställa ett nytt inhibitionsyrkande
och att begära en förnyad prövning vid CSN:s huvudkontor (CSN:s ärende
2000-2379-19394, JO:s anm.). Regionjuristen Anna Jadner svarade att CSN
var förhindrad att pröva hans omprövningsbegäran och inhibitionsbegäran
eftersom ärendet låg i Regeringsrätten. Något beslut skulle inte komma att
fattas förrän Regeringsrätten hade avgjort sitt ärende.
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Mot den angivna bakgrunden ställde F.N. följande frågor.

1. Var det riktigt och får CSN fatta beslut om att påföra mig ränta för en
period när någon skuld inte existerar?  

2. Får CSN påföra mig ränta för en period när jag förvägras möjligheten
att återbetala kravet?

3. Borde inte CSN ha minskat mina studiemedel kommande termin med
återbetalningskravet istället för att tvinga mig att återbetala summan
och på så sätt påföra mig en onödig expeditionsavgift?

4. Var det korrekt att gå utöver mitt yrkande och inhibera även själva
återbetalningskravet på 333 kr när jag uttryckligen begär att få betala
detta?

5. Borde inte CSN i Sundsvall ha fattat beslut angående min begäran om
omprövning snabbare än nästan fyra månader efter det att begäran
kom in till myndigheten?

6. Borde inte CSN ha verkställt återbetalningen snabbare än två måna-
der efter det att huvudkontoret avslagit min begäran om omprövning?

7. Är CSN:s bedömning riktig vad beträffar att de är förhindrade att
ompröva det nya beslutet då ärendet ligger i Regeringsrätten men inte
förhindrade att verkställa kravet?

8. Borde inte jag ha informerats tydligare om CSN:s kontakt med Re-
geringsrätten så att jag också fått vetskap om deras åsikter i frågan?

9. Är inte CSN:s återkravsbeslut i juni, juli och augusti (2000, JO:s
anm.) felaktiga då de påfört mig en betydligt högre ränta än vad som
skulle utgått om de inte gått utöver mitt yrkande i inhibitionsbegäran
i januari månad? 

Utredning

Inledningsvis infordrades och granskades vissa handlingar i CSN:s ärenden
2000-2371-2631 och 2000-2379-19394. 

Vid granskningen uppmärksammades bl.a. att ett e-postmeddelande hade
inkommit till CSN den 17 april 2000 och att detta, enligt vad som angavs i en
missivskrivelse från CSN:s dåvarande regionjurist Anna Jadner, inte hade
varit möjligt att återfinna bland handlingarna i ärendet. 

CSN anmodades att inkomma med utredning och yttrande dels i anledning
av vad anmälaren hade anfört om handläggningen av omprövningsärendena
2000-2371-2631 och 2000-2379-19394, dels dokumentationen av ett e-post-
meddelande som F.N. hade skickat den 17 april 2000. 

CSN, genom generaldirektören Björn Mårtensson, avgav följande remiss-
svar.

– – –

Bakgrund
F.N. beviljades studiemedel – endast studiebidrag – såvitt nu är av intresse,
för tiden den 1 september 1999–den 4 januari 2000 genom beslut den
16 september 1999. I ansökan om studiemedel uppgav han att hans inkomst
under det andra kalenderhalvåret beräknades uppgå till 20 000 kr. Den
21 september anmälde han att han beräknade sin inkomst till 27 000 kr. Den
28 september meddelade han att hans inkomst hade överskridit 30 000 kr och
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att den skulle bli högre än så eftersom han hade fått ett ”extrajobb”. Han be-
gärde bl.a. att få en ny blankett för anmälan om inkomständring.   

Den 6 oktober gav F.N., på en av CSN tillhandahållen blankett, in en ny
anmälan om ändrad inkomst i vilken han beräknade inkomsten till 32 300 kr.
Eftersom hans inkomst översteg gällande fribelopp om 30 940 kr omprövade
CSN den 12 oktober 1999 hans rätt till studiemedel med hänsyn härtill. Till
följd härav reducerades de återstående utbetalningarna av studiemedel avse-
ende höstterminen 1999. – I mitterminsförsäkran/begäran om utbetalning
inkommen till CSN den 15 oktober uppgav F.N. ånyo sin inkomst för det
andra kalenderhalvåret 1999 till 32 300 kr.

Den 2 december 1999 inkom till CSN en skrivelse från F.N. i vilken han
anmälde att hans inkomst för det andra kalenderhalvåret skulle uppgå till
35 000 kr. I anledning härav meddelade CSN i beslut den 3 december att den
anmälda inkomsten föranledde att hans studiemedel skulle reduceras. – Efter-
som studiemedel betalas ut i förskott hade CSN den 28 november verkställt
den sista utbetalningen av studiemedel till F.N. avseende höstterminen 1999.
CSN kunde därför i beslutet den 3 december inte ändra tidigare beslut om
studiemedel till hans nackdel enligt 4 kap. 28 § studiestödsförordningen
(1973:418, JO:s anm.). Detta lagrum stadgar att ändring till den studerandes
nackdel endast får ske om två villkor är uppfyllda varav det ena är att änd-
ringen skall kunna ske genom avdrag på studiemedel som betalas ut under
samma kalenderhalvår. Således återstod för CSN endast att återkräva för
mycket utbetalade studiemedel enligt 9 kap. 2 § studiestödslagen (1973:349,
JO:s anm.). – F.N. underrättades därför i beslutet den 3 december att för
mycket utbetalat studiemedel skulle krävas tillbaka samt att ett särskilt beslut
skulle översändas i anledning härav.

Den 14 december meddelade CSN ett beslut, expedierat den 15 december,
enligt vilket F.N. med hänsyn till den anmälda inkomsten om 35 000 kr hade
fått studiemedel utbetalat med 333 kr för mycket och att beloppet exklusive
ränta om 5 kr samt en expeditionsavgift om 100 kr skulle återbetalas per den
31 januari 2000. Räntan beräknades fr.o.m. tidpunkten för den senaste utbe-
talningen av studiemedel, den 29 november 1999, t.o.m. förfallodatum för
återkravet. 

Omprövningsärende 2000-2371-2631

F.N. begärde i en skrivelse inkommen till CSN den 10 januari 2000 ompröv-
ning av beslutet om återkrav, CSN:s omprövningsärende 2000-2371-2631.
Han yrkade att återbetalningsskyldigheten skulle fastställas till 333 kr, att
kravet på ränta och expeditionsavgift skulle avskrivas samt att återbetalningen
skulle verkställas genom minskning av hans studiemedel för vårterminen
2000. Han anförde bl.a. att ränta inte skall tas ut för en period då han inte
hade velat ha de för högt beslutade studiemedlen, att enligt 2 § räntelagen kan
ränta inte utgå för tid innan fordringen är förfallen och att han inte hade givits
möjlighet att betala tillbaka den överskjutande summan innan beslut om åter-
krav sändes ut. I en skrivelse inkommen den 14 januari begärde F.N. inhibi-
tion av CSN:s beslut den 14 december 1999 samt att beslutet avseende ränta
och expeditionsavgift inte skulle verkställas innan det slutliga beslutet hade
vunnit laga kraft. – I en skrivelse den 20 januari 2000 underrättades F.N. att
hans omprövningsbegäran hade överlämnats till CSN:s huvudkontor för om-
prövning och att den genomsnittliga handläggningstiden på huvudkontoret
f.n. var ca två månader. – I ett e-postmeddelande den 16 april undrade F.N.
om handläggningstiden av hans omprövningsbegäran. Den 17 april besvarade
CSN e-postmeddelandet och meddelade att det hade vidarebefordrats till
omprövningsenheten och att han kunde ta kontakt med enheten på angivet
telefonnummer om han hade frågor. 

CSN:s huvudkontor meddelade beslut i ärendet den 25 april 2000. I beslu-
tet konstaterades att tidigare fattat beslut om återkrav av för mycket utbetala
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de studiemedel till ett kapitalbelopp om 333 kr inte ändrades samt att ränta,
enligt 9 kap. 2 § studiestödslagen, togs ut på det återkrävda kapitalbeloppet
fr.o.m. den 29 november t.o.m. den 31 december 1999 med 9 procent men att
räntan sattes ned till 7,5 procent för tiden den 1–31 januari 2000. Kravet på
ränta uppgick således till 5 kr per den 31 januari 2000. Ränta enligt lag skulle
tillkomma efter detta datum. Vidare konstaterades att en expeditionsavgift om
100 kr hade påförts enligt 9 kap. 1 a § studiestödsförordningen.

I anledning av omprövningsbeslutet expedierades den 4 maj ett nytt beslut
om återkrav. Återkrävt kapitalbelopp uppgick till 333 kr, ränta till 16 kr och
expeditionsavgift till 100 kr.  

Kammarrätten i Sundsvall har i beslut den 22 maj 2000, mål nr 1379-2000,
avvisat F.N:s ansökan om rättsprövning och inhibition av CSN:s beslut den
25 april 2000. Han har överklagat kammarrättens beslut till Regeringsrätten.

Den 9 juni 2000 expedierade CSN inbetalningskort till F.N. på 449 kr var-
av 100 kr avsåg expeditionsavgift, 16 kr ränta och 333 kr kapitalbelopp. För-
fallodatum bestämdes till den 30 juni.

Omprövningsärende 2000-2379-19394

I en skrivelse som kom in till CSN den 21 juni 2000 begärde F.N. överpröv-
ning av CSN:s beslut den 9 juni. Han yrkade att inhibition skulle meddelas
avseende räntekravet på 11 kr av de 16 kr som återkravet gäller samt att åter-
kravsräntan skulle fastställas till 5 kr.

Den 7 juli meddelade CSN F.N. brevledes att hans begäran om inhibition
inte skulle prövas eftersom frågan var anhängiggjord i domstol samt att om-
prövning av omprövningsbeslutet den 25 april inte skulle utföras innan Re-
geringsrätten hade avgjort hans överklagande av Kammarrättens i Sundsvall
beslut den 22 maj 2000. Han expedierades ett inbetalningskort på summan
451 kr varav 18 kr utgjorde ränta, 100 kr expeditionsavgift och 333 kr kapi-
talbelopp.

Den 9 juli inkom ett e-postmeddelande från F.N. i vilket han undrade om
inhibition meddelats i enlighet med hans begäran därom. – I ett e-post-
meddelande inkommet den 20 juli undrade F.N. varför han fått en betalnings-
påminnelse på återkravet med tillhörande räntekrav när han fått uppfattningen
att några sådana åtgärder inte skulle vidtas i avvaktan på Regeringsrättens
avgörande.

CSN meddelade F.N. brevledes den 17 augusti 2000 sammanfattat följan-
de: Beslutet om återkrav förlorar inte sin giltighet under den tid talan är an-
hängig i Regeringsrätten och att lagstadgad ränta således löper på återkrävt
belopp i enlighet med beslutet den 25 april. De automatiska utskicken av
inbetalningskort har fortsatt för att bereda möjlighet till inbetalning och där-
igenom undvika påförande av ytterligare ränta i väntan på Regeringsrättens
ställningstagande. Eventuella inbetalningar på återkravet kommer att återbe-
talas för det fall CSN förlorar processen om återkravet. Utskick av nya inbe-
talningskort har stoppats, enligt önskemål, men ränta löper ändå på det åter-
krävda beloppet. Innan Regeringsrätten prövat överklagandet kommer vare
sig beslutet den 25 april 2000 att omprövas eller inhibitionsyrkandet att prö-
vas.

E-postmeddelande

Bilagt översänds dokumentationen av e-postmeddelandet från F.N. skickat
den 16 april 2000 och CSN:s svar den 17 april (ej bifogad här, JO:s anm.).
Meddelandet har sparats i CSN:s e-postregister samt med tillhörande svar i
ärendet 2000-2371-2631.

Avslutningsvis väljer CSN att besvara de numrerade frågor F.N. ställer i
sin skrivelse till JO i den ordning de där framställs. 
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1. När F.N. anmälde att hans inkomst överstigit fribeloppet konstaterades att
studiemedel hade betalats ut till honom med för högt belopp. Eftersom beslu-
tet att bevilja honom studiemedel inte kunde omprövas med stöd av 4 kap.
28 § studiestödsförordningen och ändringen verkställas genom avdrag på
studiemedel som betalas ut under samma kalenderhalvår återstod för CSN
endast att fatta beslut om återkrav enligt 9 kap. 2 § studiestödslagen. Återkrav
av studiemedel skall, enligt det senare lagrummet, ske med ränta som beräk-
nas från den dag när medlen tagits emot efter en räntesats som vid varje tid-
punkt med två procentenheter överstiger statens utlåningsränta. – Det kan
således förenklat sägas att F.N. i den stund studiemedel hade betalats ut till
honom med för högt belopp ådrog sig en återkravsskuld vilken också löpte
med ränta från denna tidpunkt.

2. I beslutet den 3 december 1999 underrättades F.N. om att han hade fått
studiemedel för höstterminen utbetalat med ett för högt belopp och att ett
särskilt beslut om återkrav kommer att tillställas honom. Den 14 december
expedierades beslutet om återkrav till F.N. Återkrävt belopp uppgick till
338 kr varav 333 kr avsåg kapital och 5 kr ränta. Förfallodag var den 31 janu-
ari 2000. Inbetalningsavi med förtryckta uppgifter enligt beslutet om återkrav
sändes ut till honom. – Enligt CSN:s uppfattning har F.N. inte förvägrats
någon möjlighet att återbetala återkravet. En förtryckt avi för inbetalning av
återkrävt belopp tillställdes honom elva dagar efter att han underrättats om att
studiemedel hade betalats ut med för högt belopp. Han har också under den
tid som gick från det att underrättelsen skedde haft möjlighet att själv kon-
takta CSN för att få en uppgift om belopp inklusive ränta som skall återbeta-
las samt aktuellt kontonummer för betalningen. – Det kan tilläggas att CSN:s
handläggare numera rekommenderas att i beslut om ändring av beviljade
studiemedel även ange eventuellt belopp som betalats för mycket samt att
beloppet kan betalas på angivet kontonummer och således inte bara att ett
särskilt beslut om återkrav kommer att expedieras.

3. Eftersom F.N:s studiemedel för höstterminen 1999 hade betalats ut i sin
helhet och det som hade betalats ut för mycket för denna period författnings-
enligt inte kunde avräknas mot studiemedel avseende vårterminen 2000 åter-
stod för CSN endast att besluta om återkrav av det för mycket utbetalade
beloppet. Att expeditionsavgift tillkommer återkravet framgår av 9 kap. 2 §
studiestödslagen och 9 kap. 1a § studiestödsförordningen. 

4. CSN har inte inhiberat något återbetalningskrav på 333 kr. F.N. har när
som helst kunnat betala in beloppet på CSN:s konto för återkrav. 

5. F.N:s begäran om omprövning av beslutet den 15 december 1999 kom in
till CSN den 10 januari 2000. I underrättelsen till honom om att ärendet
överlämnats till CSN:s huvudkontor för omprövning uppgavs bl.a. att ”Den
genomsnittliga handläggningstiden på CSN:s huvudkontor för ärenden om
återkrav av studiemedel är f.n. ca två månader.” Den 25 april 2000 meddelade
CSN:s huvudkontor omprövningsbeslutet, ärendenummer 2000-2371-2631. –
Handläggningstiden för omprövningsärendet har visserligen överstigit den i
underrättelsen angivna genomsnittliga och vid den tidpunkten gällande tiden.
Det kan emellertid inte anses vara på något sätt anmärkningsvärt att hand-
läggningstiden för en omprövning av ett tidigare beslut uppgår till ca
3,5 månader. 

6. CSN har inte verkställt någon återbetalning till F.N. i anledning av huvud-
kontorets beslut om avslag av hans begäran om omprövning. – Kanhända
syftar F.N. med frågan på det faktum att ett nytt inbetalningskort på det åter-
krävda beloppet efter beslutet 25 april 2000 kom att få förfallodatum den
30 juni. Till grund för expedieringen av inbetalningskortet låg den tekniska
verkställigheten av beslutet vilken skedde den 4 maj och att förfallodatum
bestämdes till den 30 juni kan ha sin grund i att handläggaren ansåg det rim
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ligt med den betalningsfristen. Naturligtvis fanns också i detta fallet en möj-
lighet för F.N. att begära att få en tidigare förfallodag för det återkrävda be-
loppet eller en plan för återbetalningen av detsamma. 

7. CSN:s beslut att ompröva beslutet av återkrav följer av bestämmelsen i
9 kap. 2 § studiestödsförordningen. Eftersom F.N. för talan mot beslutet om
återkrav i förvaltningsdomstol och då han egentligen inte framfört några nya
omständigheter till stöd för sin begäran om förnyad omprövning har CSN
funnit det lämpligt att avvakta Regeringsrättens bedömning i ärendet innan
den förnyade omprövningen äger rum. Vad gäller frågan om att verkställa
kravet vill CSN påpeka att myndighetens beslut om återkrav inte utgör någon
exekutionstitel. – Den ”verkställighet” av återbetalningskravet som skett från
CSN:s sida har bestått i att fyra inbetalningskort sänts ut. De två första var
knutna till beslutet om återkrav respektive omprövningsbeslutet. De övriga
var påminnelser till följd av omprövningsbeslutet. Den första påminnelsen
hade förfallodatum den 31 juli och förfallodatum flyttades till den 31 augusti
efter att F.N. den 20 juli hört av sig till CSN. Den andra avin, med förfallo-
datum den 31 augusti, annullerades efter att F.N. ånyo hört av sig och han
fick då beskedet att nya utskick av inbetalningskort inte skulle ske. 

8. CSN:s kontakt med Regeringsrätten den 6 juli 2000 skedde i anledning av
att F.N. yrkade inhibition av CSN:s beslut och syftet var att få veta när Re-
geringsrätten skulle pröva hans överklagande. Margareta Larsson vid Reger-
ingsrätten meddelade att hon inte kunde säga när målet skulle tas upp till
prövning. I brev samma dag underrättades F.N. om bl.a. att hans ärende låg
hos Regeringsrätten.

9. I skrivelsen som kom in till CSN den 10 januari yrkade F.N. bl.a. att hans
återbetalningsskyldighet skulle fastställas till 333 kr samt att skyldigheten att
betala ränta och expeditionsavgift skulle avskrivas. I en skrivelse som kom in
den 14 januari yrkade han inhibition av kravet på ränta och expeditionsavgift.
– Eftersom ränta på för mycket utbetalade studiemedel, enligt studiestödsla-
gen, skall tas ut från den dag när medlen togs emot är besluten som lett till
expediering av inbetalningskort till F.N. inte felaktiga såvitt gäller påförd
ränta. Ränta skall således påföras oavsett utgången av hans begäran om inhi-
bition om beslutet om återkrav står fast.    

F.N. yttrade sig över remissvaret. 

Föredraganden inhämtade att Regeringsrätten den 19 april 2001 beslutat att
inte meddela F.N. prövningstillstånd i det från Kammarrätten i Sundsvall
överklagade målet om rättsprövning (Regeringsrättens mål nr 3761-2000). 

Slutligen inhämtades kompletterande upplysningar från verksjuristen Ari
Hellberg, handläggare av CSN:s ärende 2000-2379-19394.

I beslut den 25 februari 2002 anförde JO André följande.

Bedömning

CSN har redogjort för handläggningen mot bakgrund av den lagstiftning som
var aktuell under den ifrågavarande tidsperioden och har därvid i huvudsak
bemött F.N:s klagomål och frågor. Jag kan i allt väsentligt ansluta mig till vad
CSN har anfört och finner inte anledning att, utom i ett par avseenden, anläg-
ga några synpunkter på handläggningen. Det som jag vill ta upp särskilt rör
CSN:s besked till F.N. om att omprövningsärendet (2000-2379-19394) inte
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skulle komma att avgöras förrän Regeringsrätten hade avgjort sitt mål och
handläggningen av de framställda inhibitionsyrkandena. 

Den första frågan som jag behandlar i det följande är således om det var
riktigt av CSN att inte fatta beslut med hänvisning till den pågående dom-
stolsprocessen.

Av 27 § förvaltningslagen (1986:223) följer att en myndighet under vissa
förutsättningar skall ompröva ett beslut. Skyldigheten att ompröva ett beslut
föreligger emellertid inte om beslutet har överklagats och myndigheten över-
lämnat handlingarna till den högre instansen. Bestämmelsen innebär inte
något hinder för en myndighet att ompröva ett beslut också i andra fall än då
den är skyldig att göra det enligt förvaltningslagen. I förvaltningslagen anges
sålunda inte uttömmande i vilka fall en myndighet får ändra ett redan fattat
beslut. När det gäller CSN finns det särskilda bestämmelser om omprövning i
9 kap. 2 § studiestödsförordningen (1973:418). Av dessa följer att ett beslut
om studiestöd i ett ärende enligt studiestödslagen eller studiestöds-
förordningen som meddelats av CSN och som inte kan överklagas skall om-
prövas av CSN, om den som beslutet angår skriftligen begär det. Vid ompröv-
ningen får beslutet inte ändras till nackdel för den som begärt omprövningen. 

Enligt 7 § förvaltningslagen skall varje ärende där någon är part handlägg-
as så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att säkerheten eftersätts. En
myndighet bör följaktligen inte avvakta med att avgöra ett ärende om en så-
dan åtgärd inte är befogad i det enskilda fallet. CSN har anfört att det befanns
lämpligt att avvakta Regeringsrättens bedömning innan den förnyade om-
prövningen ägde rum (i ärendet 2000-2379-19394). CSN har därvid hänvisat
till att F.N. hade fört talan mot återkravet i allmän förvaltningsdomstol och att
han egentligen inte hade framfört några nya omständigheter i sin begäran om
förnyad omprövning. För att ta ställning till om det var befogat att låta ärendet
vila i avvaktan på domstolarnas avgörande måste först undersökas vilken
form av prövning som var aktuell hos domstolarna.

Den talan som F.N. förde mot CSN:s omprövningsbeslut den 25 april 2000
(CSN:s ärende 2000-2371-2631) var en ansökan om rättsprövning. Enligt 1 §
lagen (1988:205) om rättsprövning av vissa förvaltningsbeslut skall domstol,
på ansökan av en enskild part i vissa förvaltningsärenden, pröva om avgöran-
det i ärendet strider mot någon rättsregel på det sätt som sökanden angivit
eller som i övrigt klart framgår av omständigheterna i ärendet. Av 4 § följer
att ett förvaltningsbeslut skall gälla trots att rättsprövning kan ske. Domstolen
får dock, enligt samma paragraf, bestämma att beslutet tills vidare inte skall
gälla. Om domstolen finner att förvaltningsbeslutet strider mot någon rättsre-
gel och det inte är uppenbart att felet saknat betydelse för avgörandet, skall
domstolen – enligt 5 § samma lag – upphäva beslutet och, om det behövs,
återförvisa ärendet till den myndighet som meddelat beslutet. I annat fall står
beslutet fast. 

Den fråga som inställer sig är om CSN, på grund av den vid domstolarna
pågående rättsprövningen, var förhindrad att fatta beslut i anledning av F.N:s
förnyade begäran om omprövning. Frågan om en förvaltningsmyndighet är
förhindrad att ompröva ett beslut efter att den enskilde har överklagat eller på
annat sätt angripit det tidigare beslutet, är inte alldeles självklar och är knap
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past möjlig att besvara i generella termer. När det gäller förvaltningsbesvär,
dvs. sådana ärenden där en förvaltningsdomstol överprövar ärendet i sak och
har möjlighet att sätta ett annat beslut i det överklagade beslutets ställe, måste
ärendets karaktär bli avgörande. I förevarande fall var det emellertid fråga om
en begränsad laglighetskontroll, vilken endast kunde ha utmynnat i att det
angripna beslutet stod fast eller upphävdes. Det finns knappast skäl att i såda-
na fall frånkänna beslutsmyndigheten möjlighet att ompröva det tidigare be-
slutet. Huvudregeln bör alltså – i enlighet med vad som gäller vid laglighets-
prövning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900) – vara att en ansökan om
rättsprövning inte hindrar beslutsmyndigheten från att fatta ett nytt beslut i
samma sak som är föremål för sådan prövning (se Strömberg, Allmän förvalt-
ningsrätt, 20:e uppl, s. 74 f. och där gjorda hänvisningar). I enlighet härmed
utgjorde den pågående rättsprövningen inte något hinder mot att CSN fattade
beslut i anledning av F.N:s förnyade begäran om omprövning och framställda
inhibitionsyrkande.

Mot bakgrund av det anförda utgjorde det som CSN har åberopat, enligt
min mening, inte något skäl för CSN att avvakta förvaltningsdomstolarnas
slutliga avgörande. Jag finner emellertid inte anledning att kritisera CSN för
att myndigheten har gjort en annan bedömning än den som jag har redovisat.

Verksjuristen Ari Hellberg har upplyst att CSN ännu inte har avgjort om-
prövningsärendet (2000-2379-19394) trots att Regeringsrätten den 19 april
2001 beslutade att inte meddela prövningstillstånd i det dit överklagade målet
om rättsprövning. En orsak till detta synes vara att Regeringsrättens beslut
inte har diarieförts i ärendet. Jag förutsätter att CSN omgående tar ställning
till den fortsatta handläggningen av ärendet och emotser en kopia av CSN:s
avgörande.

Som jag har nämnt inledningsvis vill jag även beröra CSN:s handläggning
av F.N:s inhibitionsyrkanden. Det ligger i sakens natur att ett sådant yrkande
skall handläggas skyndsamt. Den som har framställt ett inhibitionsyrkande
bör omgående få ett besked om hur myndigheten har bedömt yrkandet, dvs.
om yrkandet bifalls, avslås eller avvisas. Jag kan konstatera att F.N. fram-
ställde sitt första inhibitionsyrkande i en skrivelse som inkom till CSN den
14 januari 2000 och att han inte erhöll något besked förrän CSN:s huvudkon-
tor avslog hans begäran om ändring i beslut den 25 april 2000. Det andra
inhibitionsyrkandet framställdes den 21 juni 2000 och föranledde ett besked
den 7 juli 2000 om att yrkandet inte skulle prövas förrän Regeringsrätten hade
avgjort sitt mål. Jag kan konstatera att det tog alldeles för lång tid innan F.N.
erhöll besked i anledning av de framställda inhibitionsyrkandena.

_____________

Ärendet avslutas med gjorda uttalanden. 
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Kommunikationsväsendet
Post- och telestyrelsen sökte vid indrivning av en fordran
verkställighet av en icke lagakraftvunnen, senare upphävd, dom
utan att ånyo kräva betalning, vilket ledde till registrering för
betalningsförsummelse (betalningsanmärkning). Förfarandet har
prövats enligt såväl regler om utsökning och personlig integritet
som en allmän proportionalitetsprincip 
(Dnr 2204-1999)

Anmälan

Av en den 4 juni 1999 inkommen anmälan från M.K. framgick bl.a. följande.
M.K. ansåg sig inte skyldig att betala vad Post- och telestyrelsen krävde ho-
nom i avgift för ett tillstånd för radiosändare, knutet till ett av honom drivet
exportföretag. På talan av styrelsen hade Hässleholms tingsrätt förpliktat
honom att betala avgiftsbeloppen. Utan att domen, som M.K. överklagat,
hade vunnit laga kraft sökte styrelsen hos kronofogdemyndigheten verk-
ställighet, vilket ledde till utmätning. Härigenom blev M.K. registrerad hos
kreditupplysningsföretag med en betalningsanmärkning. 

M.K. anförde i detta sammanhang bl.a. följande.

Men genom denna dom [tingsrättens] utnyttjar Post- och telestyrelsen sin rätt
att kräva in utdömt belopp. Dock inte att som normalt först kräva svaranden
på kapitalet, utan man går direkt till Kronofogdemyndigheten för utfående av
beloppet. 

Genom detta sätt att agera i förtid innan domen vunnit laga kraft, utmätes
beloppet via Kronofogdemyndigheten och jag hamnar i alla de register som
finns i landet vad gäller denna typ av ärende. 

Utredning

Ärendet tillfördes kopior av Hässleholms tingsrätts dom i målet (FT 53/98)
den 16 oktober 1998 och Hovrättens över Skåne och Blekinge efter överkla-
gande meddelade dom den 25 februari 1999 (mål FT 469-98). Den senare
domen innebar  att Post- och telestyrelsens talan om avgift ogillades, sedan
M.K:s yrkande i den delen hade medgivits. 

Vid slutbehandlingen av ärendet var av Datainspektionen sedan år 1992
meddelade beslut om tillstånd för Upplysningscentralen UC AB att bedriva
kreditupplysningsverksamhet och föra ett personregister tillgängliga.

Post- och telestyrelsen anmodades att yttra sig beträffande påståendet att
utsökning begärts utan att krav med stöd av dom dessförinnan framställts.
Remissen besvarades den 29 september 1999 enligt följande.

M.K. erhöll den 26 september 1989 av Televerket ett prov- och demonstra-
tionstillstånd för radiosändare. Ett nytt tillstånd, betecknat Bevis, som avsåg
samma radiosändare utfärdades den 13 september 1994. Till följd av utebliv-
na betalningar yrkade PTS [Post- och telestyrelsen], genom Kammarkollegiet,
hos kronofogdemyndigheten (KFM) i ansökan om betalningsföreläggande att
M.K. skulle åläggas att betala en fordran som avsåg sådana avgifter som årli
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gen skulle erläggas av tillståndshavare för tillståndet i fråga, för åren 1994–
1997. M.K. bestred kravet och målet överlämnades till tingsrätten.

Hässleholms tingsrätt förpliktade i dom den 16 oktober 1998 (Mål nr FT
53/98) M.K. att utge visst belopp till PTS. Med tingsrättens dom som exeku-
tionstitel verkställde kronofogdemyndigheten, på ansökan av PTS, utmätning
i M.K. tillkommande överskjutande skatt.

Vid kontakt med såväl kronofogdemyndigheten som Upplysningscentralen
(UC) den 28 maj 1999 har framkommit att M.K. har en betalningsanmärk-
ning. Anmärkningen har dock inte uppkommit som en följd av PTS ärende
utan har uppkommit i ett annat ärende där PTS inte varit part.

PTS har vid upprepade tillfällen, förutom vid den ursprungliga fakture-
ringen och därpå följande betalningspåminnelser bl.a. den 18 september 1997,
skriftligen haft kontakt med M.K. angående obetalda fakturor avseende till-
stånd. Han har inte vid något tillfälle visat betalningsvilja. 

Efter tingsrättens dom beslutade PTS att med stöd av bestämmelsen i
3 kap. 6 § utsökningsbalken begära verkställighet. Att PTS inte vände sig till
M.K. med begäran om betalning med stöd av tingsrättens dom torde ha berott
på att han tidigare inte visat någon betalningsvilja och att en förnyad direkt-
kontakt med honom inte framstod som meningsfull.

Det bör framhållas att PTS mycket sällan vänder sig till KFM. När myn-
digheten trots allt söker betalning genom betalningsföreläggande har uppre-
pade påminnelser redan skickats och den bristande betalningsviljan får såle-
des anses klarlagd. 

M.K. yttrade sig över vad Post- och telestyrelsen hade anfört. 

I ett beslut den 18 september 2001 anförde JO Berggren följande.

Bedömning

För indrivning av fordringar av det slag, som Post- och telestyrelsen här hade,
gäller förordningen (1993:1138) om hantering av statliga fordringar. Det
följer av 2 § första stycket och, såvitt framkommit, av 3 §, enligt vilken för-
ordningen skall tillämpas, om inte något annat följer av lag eller förordning
eller av ett särskilt beslut av regeringen. 

Om fordran inte har betalats senast på förfallodagen, skall myndigheten så
snart som möjligt skicka en betalningspåminnelse till den betalningsskyldige,
och om fordran inte betalas efter påminnelse, skall myndigheten vidta de
åtgärder som behövs för att få betalt (10 och 11 §§). 

Enligt Riksrevisionsverkets föreskrifter för verkställigheten av förordning-
en (föreskrifter, 1993:1681, om hantering av statliga fordringar) gäller i denna
del följande.

Om fordran inte betalas efter påminnelse skall myndigheten utan dröjsmål
vidta indrivningsåtgärder enligt inkassolagen (1974:182) och om detta inte
ger resultat ansöka om betalningsföreläggande enligt lagen (1990:746) om
betalningsföreläggande och handräckning.

Bestrider gäldenären betalningsskyldighet skall talan föras vid domstol el-
ler andra rättsliga åtgärder vidtas.

Angivna åtgärder vidtas i den omfattning som är motiverat med hänsyn till
fordringens belopp, gäldenärens betalningsförmåga och omständigheterna i
övrigt.

I den rättsliga bakgrunden i ärendet ingår bl.a. också 9 kap. 19 § sekretessla-
gen (1980:100), vilken till den 1 oktober 2001 lyder så.
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Sekretess gäller inom exekutionsväsendet i mål eller ärende angående exeku-
tiv verksamhet för uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska förhål-
landen, om det kan antas att den enskilde eller någon honom närstående lider
avsevärd skada eller betydande men om uppgiften röjs.

Sekretessen gäller dock inte uppgift om förpliktelse som avses med den
sökta verkställigheten och inte heller beslut i målet eller ärendet.

Motsvarande sekretess gäller i myndighets verksamhet som avser förande
av eller uttag ur ett utsökningsregister för uppgift som har tillförts registret.

Den i ärendet aktuella frågan gäller inte krav eller påminnelse på det typiskt
sett tidiga stadium som ovan angivna bestämmelser reglerar (jfr JO 1991/92
s. 175 beträffande motsvarande äldre reglering) utan i det sena skede, när
myndigheten, efter att ha påfört och påmint om en avgift, har utverkat dom-
stols dom som exekutionstitel (jfr 3 kap. 1 § första stycket 1 och 6 utsök-
ningsbalken). 

När Post- och telestyrelsen hos kronofogdemyndigheten sökte verkställig-
het av tingsrättens dom, vilket ledde till utmätning, var det med utnyttjande av
bestämmelserna för fall där betalningsskyldighet har ålagts genom en dom; en
sådan är verkställbar ”genast”, utan hinder av att den inte vunnit laga kraft,
om inte gäldenären nedsätter pengar eller vidtar vissa andra motsvarande
åtgärder (3 kap. 6 § utsökningsbalken). 

Den nu redovisade regleringen medgav att Post- och telestyrelsen vidtog
den åtgärd för verkställighet som medförde att M.K. ådrog sig en betal-
ningsanmärkning. Styrelsens handläggning kan emellertid prövas från lämp-
lighetssynpunkter och mot bakgrund av en allmän proportionalitetsprincip,
inte bara med hänsyn till författningsenligheten i inskränkt mening. (Denna
och andra allmänna rättsprinciper berörs i t.ex. prop. 1993/94:117 s. 39 f. och
Strömberg, Allmän förvaltningsrätt 20 u. 2000 s. 68). 

Därvidlag kan först konstateras att Riksrevisionsverkets ovan återgivna fö-
reskrifter lämnar utrymme för en allmän bedömning av omständigheterna i
det enskilda fallet vid prövning hur långtgående åtgärderna för att få betalt
bör vara.

Post- och telestyrelsen har i sitt yttrande till JO kommit med upplysningen
att – enligt en undersökning i maj 1999 – M.K. inte hade någon betalnings-
anmärkning föranledd av att styrelsen hade ett ärende hos kronofogdemyndig-
heten. Styrelsen har dock inte förklarat vilken betydelse detta har i samman-
hanget. 

Att någon tid efter hovrättens upphävande av underinstansens dom aktuella
register inte visade den förmenta betalningsförsummelsen framstår emellertid
som en förväntad följd av att möjligheterna till rättelse av oriktiga eller miss-
visande uppgifter hade utnyttjats i enlighet med 12 § kreditupplysningslagen
(1973:1173). Ett av de fall där rättelse enligt lagen aktualiseras är sålunda det
att gäldenären påstår att en domstols eller annan myndighets beslut är materi-
ellt oriktigt genom att det har ändrats; detta kan ha skett efter återvinning,
efter fullföljd i högre instans eller på annat sätt (prop. 1973:155 s. 151; se
även t.ex. Datainspektionens rapport, 2001:1, Missvisande uppgifter hos kre-
ditupplysningsföretag).

I alla händelser var begäran om verkställighet ägnad att leda till en betal-
ningsanmärkning för M.K. Det kan därför inte uteslutas att M.K. under en tid
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mellan ansökan om verkställighet av tingsrättsdomen och en tidpunkt efter
hovrättens dom hade olägenheter av styrelsens handläggning. Lagstiftarens
värdering härvidlag är att en felaktig eller missvisande kreditupplysning kan
utgöra en allvarlig integritetskränkning (a. prop. s. 113). 

Post- och telestyrelsen har som skäl för att fullfölja indrivningen, redan in-
nan tingsrättens dom hade vunnit laga kraft, hänvisat till att M.K. beträffande
andra, tidigare fordringar inte visat någon betalningsvilja. Men det framgår
inte att denne i de fallen skulle ha bestritt betalningsskyldighet, vilket här
visade sig vara fallet åtminstone när indrivningen hade förts till kronofogde-
myndigheten. Denna inställning behöll M.K. vid behandlingen i domstol.
Vidare avsåg indrivningen fordringar för avgifter som gällde perioder flera år
tillbaka. Styrelsen har inte anfört något som skulle innebära att det i den aktu-
ella situationen skulle ha varit särskilt viktigt att få in pengarna så snart som
det med tillämpning av utsökningsbalken var möjligt. 

Riksdagens finansutskott har nyligen – vid behandlingen av en proposition
med förslag till ändringar i kreditupplysningslagen (1973:1173) och i sam-
band med frågor om enstaka mindre betalningsförsummelser – anfört bl.a.
följande (bet. 2000/01:FiU21 s. 26 f.).

Det kan vidare inte uteslutas att effektivare påminnelserutiner hos myndighe-
terna skulle kunna bidra till att minska antalet betalningsförsummelser. Ut-
skottet anser därför att regeringen även bör gå igenom myndigheternas på-
minnelserutiner.

Mot ovan angiven bakgrund – och i linje med denna sist berörda, aktuella
inriktning hos lagstiftaren i en hithörande fråga – hade Post- och telestyrelsen
enligt min mening bort väga den principiella fördelen av att söka få betalt så
tidigt som möjligt mot gäldenärens intresse av att undgå utsökning. Därvid
hade man i vart fall, genom en skrivelse eller på annat sätt, bort ge M.K. till-
fälle att betala frivilligt i den nya situation som domen emot honom innebar.

M.K. har i övrigt klagat över det förhållandet att Post- och telestyrelsen
över huvud taget drev kravet på avgift, varvid han särskilt anmärker på myn-
dighetens ombud i domstolarna, en tjänsteman vid Kammarkollegiet. Med
hänsyn till vad som har redovisats i tingsrättens dom och hovrättens beslut i
saken, ger klagomålen i denna del inte anledning till något uttalande från min
sida. 

Ytterligare har M.K. vänt sig emot behandlingen av krav på skadestånd
som han har riktat mot Post- och telestyrelsen. Mot bakgrund bl.a. av att JO
inte har till uppgift att pröva rätt till skadestånd och prövning av sådana frågor
ytterst kan ske i domstol, föranleder anmälningen inte någon utredning här-
vidlag. 

Ärendet avslutas.
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Förfarandet för återfående av körkort efter återkallelse

(Dnr 2111-2000)

Anmälan m.m.

M-B.P. klagade till JO på handläggningen hos Vägverket och Länsstyrelsen i
Stockholms län av sonen K.H:s ärende rörande nytt körkort efter återkallelse.
Av anmälan med bilagor framgick i huvudsak följande. K.H:s körkort om-
händertogs den 19 september 1998. Den 1 oktober 1998 beslutade länsstyrel-
sen att återkalla körkortet tills vidare i 12 månader och den 22 februari 1999
fastställde länsstyrelsen genom slutligt beslut spärrtiden till 12 månader. Till
det slutliga beslutet fogades upplysningen att ansökan om utfärdande av kör-
kort måste göras inom 14 månader från det att spärrtiden började löpa. Läns-
styrelsen biföll den 11 november 1999 K.H:s ansökan om körkortstillstånd.
Vägverket skickade därefter en s.k. grundhandling till K.H. Den ifyllda hand-
lingen kom in till Vägverket den 25 november. Vägverket beslutade den
3 december att inte utfärda körkort och hänvisade till att spärrtiden började
löpa den 19 september 1998 och att ansökan således skulle ha kommit in
senast den 19 november 1999. 

M-B.P. uppgav i anmälan bl.a. följande. Länsstyrelsen skickade medde-
lande om körkortstillstånd till Vägverket först den 16 november, trots att
beslutet fattades den 11 november. K.H. mottog Vägverkets grundhandling
först den 23 november trots att verket påstår sig ha skickat handlingen den 17
november. Hon är kritisk till att länsstyrelsens registrering skedde så sent och
ifrågasätter om det verkligen är riktigt att expedieringen av grundhandlingen
från Vägverket skedde den 17 november.    

Utredning

Anmälan remitterades inledningsvis till Vägverket för utredning och yttrande.
Vägverket anförde följande i sitt remissvar.

H:s körkort – med behörigheterna BE, C och DE – omhändertogs den 19
september 1998 på grund av misstänkt rattfylleribrott och återkallades tills
vidare den 1 oktober samma år. Efter lagakraftvunnen brottmålsdom återkal-
lades körkortet slutligt den 22 februari 1999 med en spärrtid på 12 månader
räknat från omhändertagandet. 

Den 14 juni 1999 ansökte H. hos länsstyrelsen i Stockholms län om kör-
kortstillstånd avseende samma behörigheter som han tidigare innehaft. Beslut
om tillstånd meddelades den 11 november och registrerades av länsstyrelsen i
körkortsregistret den 16 november. Påföljande dag skickade Vägverket ut ett
underlag för ansökan om utfärdande av körkort. Ansökningen inkom
till verket den 25 november. Den 3 december meddelade verket beslut att inte
utfärda körkort eftersom ansökningen inkommit efter den 19 november med
följd att godkänt förarprov måste avläggas. 

Det finns inga uppgifter hos verket som förklarar varför underlaget – som
skickades som Brev med utdelning påföljande vardag i normalfallet – kom H.
till handa först den 23 november. 

Beträffande körkortstillståndsärendet har följande uppgifter inhämtats från
länsstyrelsen:
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Utdrag ur Rikspolisstyrelsens polisregister inkom den 21 juni och samma
dag förelades H. att komplettera ansökningen med ett läkarintyg som sägs i
3 kap. 1 § körkortsförordningen (1998:980). Intyget inkom den 10 augusti
och samma dag överlämnades ärendet till länsstyrelsens konsultläkare för
yttrande. Den 18 augusti föreslog konsultläkaren att ärendet skulle komplette-
ras med ett läkarintyg utfärdat av psykiaterspecialist och med avseende på
frågan om missbruk. Begärt intyg inkom den 5 november. Sedan beslut fattats
den 11 november överlämnades ärendet till diariet för expediering, registre-
ring och avslutning. 

Yttrande

Gällande bestämmelser
Bestämmelserna om nytt körkort efter återkallelse finns i 5 kap. 13–15 §§
körkortslagen (1998:480). Huvudregeln är att sökanden skall uppfylla samtli-
ga krav som gäller för utfärdanden av körkort enligt 3 kap. men det finns
vissa betydelsefulla undantag i fråga om körkortstillstånd och godkänt förar-
prov. Undantagsfallen beror dels på grunden för återkallelsen och dels på
spärrtidens längd; 14 § andra stycket. 

Den som har fått sitt körkort återkallat på grund av trafiknykterhetsbrott –
5 kap. 3 § 1 körkortslagen – måste alltid genomgå en förnyad lämplighets-
prövning i form av körkortstillstånd. Om spärrtiden har bestämts till högst ett
år krävs inte förarprov under förutsättning att ansökan om utfärdande av kör-
kort görs inom 14 månader från det att spärrtiden började löpa; 14 § tredje
stycket. 

Regelverket överensstämmer i stort med tidigare gällande ordning – 39–
42 a § körkortsförordningen (1977:722) – dock med den skillnaden att vad
som sägs i 14 § tredje stycket om tiden för ansökan för att inte behöva
avlägga nytt förarprov, tidigare var knuten till ansökan om körkortstillstånd. 

Enligt 3 kap. 15 § körkortsförordningen skall Vägverket skicka underlag
för ansökan om utfärdande av körkort till sökanden. Ansökningen skall göras
på en särskild blankett (grundhandling).

Vägverkets beslut i den aktuella frågan om utfärdande av körkort, får inte
överklagas enligt 8 kap. 2 § tredje stycket körkortslagen. 

Gällande rutiner 
Vägverket framställer en grundhandling och skickar den till sökanden när
länsstyrelsen har meddelat körkortstillstånd. Underrättelse om meddelat kör-
kortstillstånd sker via körkortsregistret i och med att länsstyrelsen registrerar
beslutet enligt 7 kap. 16 § körkortsförordningen. 

Verkets synpunkter på handläggningen
H:s ansökan inkom till Vägverket för sent för utfärdande av körkort utan krav
på godkänt förarprov och handläggningen har följt gällande lagstiftning. 

Länsstyrelsens handläggning av H:s körkortstillståndsärende fram till be-
slutet, föranleder ingen annan kommentar från verkets sida än att tidsåtgången
i allt väsentligt synes ha berott på att läkarintyg inväntades. Därvid anmärks
att ansökningen var ofullständig från början och komplett först den 10 augus-
ti. I övrigt konstateras att en omedelbar registrering av beslutet hade givit H.
en viss möjlighet att ge in sin ansökan till Vägverket i tid. 

Verkets synpunkter på lagstiftningen
Bestämmelserna om återfående av körkort efter återkallelse är svårtillgängliga
och i vissa delar svårtolkade. Beträffande förarprovskravet har det skett en
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försämring för den enskilde på så sätt, att han eller hon numera måste vara ute
i god tid med sin ansökan om körkortstillstånd hos länsstyrelsen för att – efter
positivt beslut – också hinna med att ge in en ansökan om utfärdande hos
Vägverket. Länsstyrelsens handläggningstid blir i många fall avgörande för
om sökanden klarar tidsfristen. 

Den enskilde har således små – i vissa fall obefintliga – tidsmarginaler till
sitt förfogande om körkortstillståndsärendet kräver ett beslutsunderlag utöver
det som ges in från början. Försenad postgång eller andra händelser som den
enskilde inte omedelbart kan styra över, kan också vara avgörande för frågan.
Någon möjlighet för verket att i enskilda fall göra avsteg från bestämmelserna
finns inte. 

Vägverket har i skrivelse till näringsdepartementet den 30 mars 1999 och
den 26 oktober 1999 (dnr AL10A 99:4120) påtalat problemen och förklarat
som sin mening att det är mycket angeläget med en lösning som undanröjer
de orimliga konsekvenserna för enskilda. 

Länsstyrelsen i Stockholms län anmodades därefter att göra en utredning och
yttra sig över M-B.P:s anmälan till JO. En kopia av remissvaret från Vägver-
ket bifogades. Länsstyrelsen anförde följande i sitt remissvar.

Utredningen om ärendets handläggning och de olika tidpunkter som varit för
handen i fråga om återkallelse och ansökan om återfående av H:s körkort
redovisas i Vägverkets remissvar. Såsom framgår av verkets utredning har
handläggningen – så snart H. kompletterat ärendet med nödvändigt läkarintyg
– inte avvikit från gängse rutiner i någon anmärkningsvärd utsträckning.
Tidsåtgången för slutförande av ärendet har hållits inom en acceptabel ram.
Länsstyrelsen har inte heller brustit i information om reglerna för återfående
av körkort efter återkallelse. 

Bestämmelserna i bland annat körkortslagens 5 kap 14 § om återfående av
körkort efter återkallelse är – som Vägverket framhåller i sitt remissvar –
svårtillgängliga och svårtolkade. Länsstyrelsen lämnar därför i återkallelsebe-
sluten utförlig information för vad som gäller för återfående av körkort i varje
enskilt fall. Länsstyrelsernas körkortsförening har lagt ner mycket tid på att
arbeta fram en klar, lättillgänglig och för alla begriplig information om återfå-
ende av körkort efter återkallelse. Den sökande uppmanas bland annat att i
god tid ta kontakt med läkare för de fall läkarintyg är ett krav för att ansökan
skall kunna behandlas. Trots detta får länsstyrelsen mycket ofta förfrågningar
om tillvägagångssättet för återfående av körkort, vilket visar att bestämmel-
serna är mycket komplicerade. 

Reglerna om återfående av körkort efter återkallelse är – förutom de kon-
sekvenser de kan skapa för den enskilde – tungrodda från handläggningssyn-
punkt. De små tidsmarginalerna som det kan bli fråga om i ärenden som detta
har gjort att länsstyrelsen noga bevakar dessa ärenden och att de självfallet
har förtur i handläggningen. Enligt länsstyrelsen har handläggningen hos
berörda körkortsmyndigheter i detta fall skett med den skyndsamhet som
ärendet kräver och någon försummelse kan därför inte anses ligga länsstyrel-
sen till last. Den besvärliga situation H. hamnat i får tillskrivas de i högsta
grad komplicerade bestämmelserna för återfående av körkort. Länsstyrelserna
har tidigare gemensamt till departementet påtalat önskvärdheten att regelver-
ket förenklas. 

I ett beslut den 19 december 2001 anförde JO Berggren följande.  

Bedömning

Förfarandet för att få nytt körkort efter återkallelse är följande. Länsstyrelsen
har att först lämna körkortstillstånd, varefter Vägverket ombesörjer utfärdan-
det av körkort. Ansökan om körkortstillstånd kan ges in till länsstyrelsen
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tidigast sex månader innan återkallelsetiden går ut och tillståndet kan beviljas
tidigast två månader före återkallelsetidens utgång. När länsstyrelsen lämnat
detta tillstånd skickar Vägverket ett underlag för ansökan om utfärdande av
körkort, s.k. grundhandling. Ansökan om nytt körkort måste ha kommit in till
Vägverket inom 14 månader efter det att återkallelsetiden började löpa för att
sökanden inte skall behöva avlägga förarprov. Dessa bestämmelser återfinns i
3 kap. 2 § körkortsförordningen (1998:980) och 5 kap. 14 § körkortslagen
(1998:488).

K.H:s ansökan om körkort skulle ha kommit in till Vägverket senast den
19 november 1999 för att verket skulle ha kunnat utfärda ett nytt körkort utan
förarprov. En förutsättning för ansökan om körkort var, som framgått ovan,
att K.H. dessförinnan sökt och fått körkortstillstånd hos länsstyrelsen. 

Av utredningen framgår att K.H. ansökte om körkortstillstånd hos länssty-
relsen redan den 14 juni 1999. Emellertid var ansökan komplett först den
5 november efter det att länsstyrelsen begärt att K.H. skulle ge in ett läkarin-
tyg. Vid den tidpunkten återstod således endast två veckor innan tidsfristen
för ansökan om körkort till Vägverket gick ut. Länsstyrelsen beviljade kör-
kortstillståndet den 11 november. Registrering i körkortsregistret gjordes den
16 november. 

Denna handläggningstid av beslutsfattandet och registreringen skulle i
normalfallet inte resultera i kritik från min sida. Vägverket har anmärkt att en
omedelbar registrering av beslutet hade gett K.H. en viss möjlighet att ge in
sin ansökan till Vägverket i tid. Länsstyrelsen gör emellertid gällande att
handläggningen skett med den skyndsamhet som ärendet krävt. Jag kan en-
dast konstatera att det såvitt utredningen visar borde ha varit möjligt för läns-
styrelsen att tidigare än som skedde registrera det beviljade tillståndet i kör-
kortsregistret. 

Vägverket har enligt uppgift expedierat grundhandlingen till K.H. den
17 november. Försändelsen skulle i normalfallet ha kommit fram nästa dag
och därmed gett K.H. en viss möjlighet att ansöka om körkort i tid. Det har
inte gått att utreda varför försändelsen kom fram först den 23 november. Jag
har inte ansett det meningsfullt att ytterligare forska i den saken.  

Remissmyndigheterna har i sina svar uppehållit sig vid de aktuella be-
stämmelserna i allmänhet. Jag delar uppfattningen att dessa är komplicerade
och svårtolkade i vissa delar. Trots den information om förfarandet som läns-
styrelsen lämnar i samband med beslut om återkallelse kan det för den enskil-
de uppstå missförstånd om vad som gäller. Jag utesluter inte att informationen
kan förbättras ytterligare; möjligen borde framhållas ännu tydligare att tids-
fristen om 14 månader avser Vägverkets handläggning och att länsstyrelsen
dessförinnan skall behandla ärendet. Jag förutsätter också att länsstyrelserna i
samband med ett föreläggande om läkarintyg påminner om de tidsfrister som
gäller.  

Vägverket har i remissvaret förklarat att verket i två skrivelser uppmärk-
sammat Näringsdepartementet på de problem som uppstår för den enskilde på
grund av regelverket. Länsstyrelsen har också uppgett att länsstyrelserna
gemensamt påtalat önskvärdheten att regelverket förändras. Jag överlämnar
en kopia av detta beslut för kännedom till Näringsdepartementet.
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Nummerpresentation när myndigheter kontaktas per telefon.
Hänsyn till den enskildes rätt till skydd av anonymitet m.m. 
(Dnr 2750-2001)

Anmälan

A.J. uppgav att telefonapparaterna hos Vägverket var så beskaffade att tjäns-
temännen fick kännedom om numren för de telefoner från vilka man ringde
dit. Enligt honom betydde det att Vägverket ”indirekt vet” vem som ringer,
trots den rätt att vara anonym inför myndigheterna som den enskilde har. 

I ett beslut den 14 augusti 2001 anförde JO Berggren följande.

Bedömning

Frågan uppkommer inte bara hos den nu anmälda myndigheten och har tidi-
gare behandlats av JO beträffande telefonsystemet hos en kommun, såsom
framgår av ett beslut (1995-12-19) refererat i JO:s ämbetsberättelse 1996/97
s. 458. I det ärendet (dnr 4366-1995) anförde JO Wahlström i hithörande del
följande.

Någon författningsbestämmelse som positivt tillerkänner ”alla rätt att vara
anonyma i sin kontakt med myndighet” finns inte. Däremot finns i tryckfri-
hetsförordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) vissa regler om
anonymitetsskydd. Jag utgår ifrån att det är dessa regler Ni avsett i Er anmä-
lan.

I TF och YGL finns bestämmelser om rätt till anonymitet för den som med
stöd av 1 kap. 1 § tredje stycket TF eller 1 kap. 2 § YGL lämnar uppgifter för
offentliggörande i tryckt skrift respektive i radioprogram, filmer och ljud-
upptagningar. Bestämmelserna innebär bl.a. att den som utnyttjat denna s.k.
meddelarfrihet inte behöver röja sin identitet samt att den som tagit befattning
med tillkomsten eller spridningen av tryckt skrift eller en framställning i ra-
dioprogram, film eller ljudupptagning inte får röja vem som lämnat uppgif-
terna. Myndigheter och andra allmänna organ är vidare förbjudna att efter-
forska vem som lämnat uppgifter eller annat meddelande i sådant publice-
ringssyfte som nyss sagts. Dessa skyddsregler gäller även när offentligt an-
ställda utnyttjat meddelarfriheten.

Vidare får enligt 2 kap. 14 § tredje stycket TF en myndighet inte på grund
av att någon begär att få ta del av allmän handling efterforska vem sökanden
är eller vilket syfte han har med sin begäran i större utsträckning än vad som
behövs för att myndigheten skall kunna pröva om handlingen kan lämnas ut.
Denna regel innebär att en sökande inte ens får tillfrågas om sin identitet om
uppgifterna i den allmänna handling han begärt att få ut inte omfattas av nå-
gon regel i sekretesslagen (1980:100). Självfallet får i en sådan situation hans
identitet inte heller efterforskas på annat sätt. Endast om uppgifterna i den
begärda handlingen omfattas av sekretess och sökandens identitet kan ha
betydelse för den sekretessprövning myndigheten i sådant fall har att göra, får
sökandens identitet efterfrågas.

Som jag har uppfattat Er anmälan hyser Ni farhågor för att dessa grund-
lagsbestämmelser skulle trädas för när av myndigheter inom Gotlands kom-
mun genom att kommunen abonnerar på en teletjänst som möjliggör att
”inkommande telefonnummer” visas på display hos kommunen.

På displayen visas ett telefonnummer, som innehas av en myndighet, ett
företag eller en enskild som ingått ett abonnemangsavtal med ett telefonbolag.
En telefon kan emellertid nyttjas även av andra enskilda än abonnenten. Av
det visade telefonnumret kan således inte med säkerhet dras någon slutsats
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om den uppringandes identitet. På grund härav kan det förhållandet att numret
på den telefon en uppringande enskild använder visas för samtalsmottagaren
inte i sig anses medföra att den uppringande personens identitet röjs. Det kan
tilläggas att en abonnent hos telebolaget kostnadsfritt kan begära att hans
telefonnummer inte visas hos dem som abonnerar på den här aktuella tele-
tjänsten.

– – – 

Mot bakgrund av vad jag nu har anfört saknar jag anledning att på grund av
innehållet i Er anmälan anta att införandet av ifrågavarande teletjänst inom
Gotlands kommun skulle – som Ni befarat – stå i strid med TF:s och YGL:s
regler om anonymitetsskydd och efterforskningsförbud. Jag finner därför inte
skäl att vidta någon åtgärd i anledning av Er anmälan.

Den nu gjorda anmälan har jag att bedöma även med hänsyn till den reglering
av vissa hithörande frågor som häromåret infördes i telelagstiftningen, till
genomförande av ett inom Europeiska unionen beslutat direktiv om behand-
ling av personuppgifter och skydd för privatlivet inom telekommunikations-
området, teledataskyddsdirektivet (97/96/EG, SFS 1999:578 och 572, prop.
1998/99:92 s. 1, 25 och 28 f., bet. 1998/99:TU12). Sålunda har föreskrifter
meddelats om ”de krav som skall ställas på teletjänster, vilka medger identifi-
ering av det anropande eller det uppringda telefonnumret” (52 § 2 telelagen,
1993:597). I kraven ingår att en anropande abonnent skall ha möjlighet att
enkelt och kostnadsfritt varaktigt skyddas mot nummerpresentation och att en
anropande användare på motsvarande sätt skall kunna förhindra nummerpre-
sentation vid enstaka samtal; med nummerpresentation avses ”en teletjänst i
ett allmänt tillgängligt telenät som medger presentation av det anropande
telefonnumret” (24–25 §§ teleförordningen, 1997:399). Den som tillhanda-
håller nummerpresentation och skydd mot denna tjänst skall upplysa allmän-
heten om nämnda möjligheter (28 §).

Om denna reglering efterlevs, kan den som ringer till t.ex. en myndighet
tydligen undvika att uppgifter om numret till den använda telefonen därvid
överförs dit och eventuellt leder till uppfattningen att den som ringer är den
abonnent som numret är knutet till eller någon annan som kan antas ha till-
gång till dennes telefon. 

I riksdagsmotioner har framförts önskemål om lagstiftning i fråga om
nummerpresentation. Riksdagen har med anledning härav och även efter
införandet av nämnda ändringar i teleförfattningarna framhållit att det är an-
geläget att enskilda även telefonledes kan kontakta myndigheter anonymt för
att lämna uppgifter och begära upplysningar samt att det inte är självklart att
det är den enskilde som skall bära ansvaret för att anonymiteten upprätthålls.
Riksdagen har gett regeringen detta till känna och att den bör låta frågan om
hur anonymiteten skall kunna upprätthållas för enskilda som kontaktar myn-
digheter per telefon, utan att den enskilde själv skall behöva vara aktiv, bli
föremål för överväganden i något lämpligt sammanhang. (Se till det nu an-
givna bl.a. bet. 1999/2000:KU7 s. 16 f.) 

Sådana överväganden har sedan redovisats i promemorian Några frågor
om myndigheternas service (Ds 2001:25 s. 26 f.). Där framförs uppfattningen
att det, frånsett vissa verksamhetsområden (t.ex. räddningstjänst), inte torde
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föreligga något mera påtagligt behov hos myndigheterna av tillgång till num-
merpresentation för externa telefonsamtal och att i varje fall de skäl väger
tyngre som talar emot en generell användning av tjänsten. Det förutsätts att
myndigheterna självmant iakttar erforderlig återhållsamhet på detta område,
varför någon författningsreglering av saken inte anses påkallad i nuläget. 

Då myndigheternas skyldigheter ännu inte torde ha övervägts slutligt på
det sätt som riksdagen avsåg, begränsar jag mitt uttalande i saken till det ovan
anförda.
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Plan- och byggnadsväsendet
En byggnadsnämnds hantering av ett överklagande som getts in
innan beslutet meddelats
(Dnr 542-2001)

Anmälan

I en anmälan mot Miljö- och byggnämnden i Ale kommun framförde M.Y.
bl.a. följande. Den 26 januari 2001 lämnade han in ett överklagande till
nämnden av dess beslut den 24 januari 2001 att med stöd av 8 kap. 23 och
34 §§ plan- och bygglagen (1987:10), PBL, meddela anstånd med prövningen
i ett ärende rörande förhandsbesked avseende fyra bostadshus på fastigheten
Nödinge 27:2. Vid ett samtal med länsstyrelsen den 9 februari 2001 visade
det sig att överklagandet ännu inte kommit in dit.

Utredning

Anmälan remitterades till miljö- och byggnämnden för yttrande. Av remissva-
ret framgår bl.a. följande. Protokollet från miljö- och byggnämndens sam-
manträde den 24 januari 2001 justerades den 7 februari 2001. Efter rättids-
prövning följande dag, skickades det överklagade beslutet tillsammans med
överklagandet till länsstyrelsen.

M.Y. kommenterade remissvaret.

I sitt beslut den 5 april 2002 anförde JO Berggren följande.

Bedömning

Beslut enligt 8 kap. 23 § PBL om anstånd med avgörandet av ansökningar om
lov får överklagas hos länsstyrelsen genom förvaltningsbesvär, se 13 kap. 2 §
PBL.

Enligt 23 § andra stycket förvaltningslagen (1986:223), FL, skall en skri-
velse med överklagande ha kommit in till den myndighet, som fattat det be-
slut som överklagas, inom tre veckor från den dag då klaganden fick del av
beslutet. Beslutsmyndigheten prövar enligt 24 § FL om skrivelsen med över-
klagandet har kommit in i rätt tid, s.k. rättidsprövning, och skall om detta är
fallet, enligt 25 § FL överlämna skrivelsen och övriga handlingar i ärendet till
den myndighet som skall pröva överklagandet. Har skrivelsen kommit in för
sent, skall den som regel avvisas.

Frågan inom vilken tidsfrist en förvaltningsmyndighet skall överlämna en
skrivelse med överklagande och övriga handlingar i ärendet till överinstansen
är inte reglerad i någon författning. Det ligger i sakens natur att ett överläm-
nande – när sådant skall äga rum – måste ske utan dröjsmål. Den allmänna
regeln i 7 § FL om snabb och enkel handläggning m.m. skall vara vägledande
även i detta hänseende (prop. 1985/86:80 s. 77). När beslutet inte omprövas,
bör överlämnandet normalt ske inom en vecka efter det att överklagandet kom
in till myndigheten.
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För att kunna bedöma nämndens handläggning av överklagandet måste
först avgöras vid vilken tidpunkt nämndens beslut kan anses vara fattat.

Vid sammanträden i kommunfullmäktige och kommunala nämnder skall
protokoll föras på ordförandens ansvar (se 5 kap. 57 § och 6 kap. 30 § kom-
munallagen, 1991:900). Enligt 5 kap. 59 § skall protokollet redovisa bl.a.
vilka beslut som har fattats vid sammanträdet. Ett protokoll skall enligt 5 kap.
61 § justeras senast fjorton dagar efter sammanträdet. Justeringens funktion är
att bekräfta att protokollet rätt återger vad som förevarit under sammanträdet.

En förutsättning för att de beslut som tas upp i ett protokoll skall få verk-
ställas är att protokollet justerats. Det är också vid denna tidpunkt protokollet
blir en allmän handling (se 2 kap. 3 § tryckfrihetsförordningen) och således
föreligger i sitt definitiva skick. Det är inte heller möjligt för en överinstans
att pröva ett överklagat beslut innan detta är skriftligen dokumenterat (se
Ragnemalm, Förvaltningsbesluts överklagbarhet, 1970, s. 35). Allt detta talar
enligt min mening för att en kommunal nämnds beslut kan anses vara defini-
tivt först sedan protokollet har justerats.

Miljö- och byggnämnden beslutade om anstånd i ärendet om förhandsbe-
sked vid ett sammanträde den 24 januari 2001. Protokollet från sammanträdet
justerades den 7 februari 2001. En skrivelse rubricerad ”Överklagan av beslut
om anstånd, taget i Miljö- och Byggnämnden i Ale Kommun 010124 – Dnr
545/00”, ställd till Länsstyrelsen i Västra Götalands län, lämnades in till
nämnden den 26 januari 2001. Den 8 februari 2001 skickade nämnden över-
klagandet till länsstyrelsen, efter att ha prövat att det kommit in i rätt tid.

Den till länsstyrelsen ställda skrivelsen har enligt sin rubrik innefattat ett
överklagande av miljö- och byggnämndens beslut om anstånd. När skrivelsen
kom in till nämnden hade protokollet från nämndens sammanträde ännu inte
justerats. Överklagandet gjordes således innan beslutet formellt hade medde-
lats. JO har tidigare sagt angående sådana överklaganden att beslutsmyndig-
heten omgående bör överlämna skrivelsen med överklagandet till överinstan-
sen och samtidigt underrätta densamma om att något beslut ännu inte medde-
lats i det aktuella ärendet (se JO:s ämbetsberättelse 1998/99 s. 443). Jag gör
för min del inte någon annan bedömning. Miljö- och byggnämnden borde
således i detta fall snarast ha överlämnat skrivelsen med överklagandet till
länsstyrelsen och samtidigt underrättat länsstyrelsen om att protokollet inte
hade justerats.

Frågor om dels förfarandet vid ändringar av en kommunal
myndighets beslut genom självrättelse, dels utrymmet för
villkor i beslut om lov enligt plan- och bygglagen (1987:10,
PBL) 
(Dnr 3337-2001)

JO Berggren inspekterade i oktober 2001 Byggnadsnämnden i Uppsala
kommun. De vid granskningen av nämndens protokoll m.m. gjorda iakttagel-
serna föranledde, under skilda avsnitt i inspektionsprotokollet, bl.a. de utta-
landen som framgår nedan.
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Rättelse av beslut

Byggnadsnämnden beslutade den 23 november 2000, § 615, att, enligt vad
den ursprungliga texten anger, med mindre avvikelse bevilja begärt bygglov,
för nybyggnad av carport med förråd. Som ”Motiv till mindre avvikelse”
anges i protokollet härvid följande. ”Enligt detaljplanen får garage förläggas i
gräns mot granntomt där byggnadsnämnden så finner lämpligt. Placeringen
kan ej anses störa eftersom – – – .” De i JO:s protokoll nu kursiverade orden
är överstrukna, och på ett utrymme bredvid i nämndens protokoll har för hand
skrivits: ”Felskrivet. Ändrat 2000-11-05”, undertecknat av sekreteraren. 

JO Berggren lät anteckna följande.

Enligt de här tillämpliga reglerna i 26 § (jfr 31 §) förvaltningslagen får ett
beslut som innehåller en uppenbar oriktighet till följd av myndighetens eller
någon annans skrivfel, räknefel eller liknande förbiseende, rättas av den myn-
dighet som har meddelat beslutet. Innan rättelse sker skall myndigheten ge
den som är part tillfälle att yttra sig, om ärendet avser myndighetsutövning
mot någon enskild och åtgärden inte är obehövlig.

Jag utgår från att vad som strukits var en uppenbar oriktighet till följd av
det slags förbiseende som anges i den nämnda bestämmelsen. Vidare torde
det ha varit obehövligt att höra parter i frågan.

Förfarandet i övrigt vid rättelsen är däremot inte godtagbart. Först bör där-
vidlag konstateras att datum för ändringen i protokollet uppenbarligen är
felskrivet; det är ett tidigare än dagen för sammanträdet. Vad som är av mera
principiellt intresse är emellertid det förhållandet att det är nämndens sekrete-
rare som undertecknat anteckningen om ändring.

Rättelse av förbiseendefel skall i princip ske i samma ordning som gäller
för det ursprungliga beslutandet. Beroende på felets art får det dock anses
möjligt att i en del fall lätta på kravet att en rättelse måste beslutas vid ett
kommande sammanträde – vad nu gäller kommunala myndigheters beslut i
ärenden som inte delegerats.

I avsaknad av en närmare reglering i förvaltningslagen på denna punkt, är
det på det område med kollektivt beslutsfattande som det här gäller naturligt
att söka utgångspunkter i kommunallagens regler om förfarandet i nämnder
vid protokollföring m.m. Enligt 6 kap. 30 § (jfr 11 kap. 3 § första stycket
PBL) skall därvidlag bestämmelserna för fullmäktige tillämpas. Dessa inne-
håller bl.a. följande (5 kap. 57 och 60 §§). Vid sammanträdena skall protokoll
föras på ordförandens ansvar, och ett protokoll skall justeras senast fjorton
dagar efter sammanträdet på det sätt som fullmäktige har bestämt.

Att justera ett protokoll innebär att kontrollera riktigheten av detta samt att,
efter eventuella ändringar, intyga denna med sin namnteckning. Kontrollen
avser vad som har förevarit under sammanträdet. Någon anledning att där-
vidlag undanta uppgifter om sakförhållandena i behandlade ärenden före-
ligger inte. En annan sak är att justerare kan vara beroende av handläggande
tjänstemäns medverkan i sådana hänseenden. Detsamma gäller för övrigt
sekreterare, vilka inte omfattas av den uttryckliga regleringen i kommunal-
lagen och är att anse som biträden åt ordförande.
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Som justerare anses ordföranden självskriven (prop. 1990/91:117 s. 193),
utöver den eller dem som särskilt utsetts för uppdraget.

Mot denna bakgrund bör det enligt min mening krävas att en rättelse av ett
justerat protokoll bestyrks av justerarna, om nu inte beslut i den frågan fattas
vid ett sammanträde (jfr Hilborn m.fl., Kommunallagen, upplaga år 2001,
s. 266, ang. fullmäktiges protokoll), vilket kan anses nödvändigt för rättelser
som avser själva innehållet i fattade beslut.

Denna hållning i fråga om formerna för rättelse vinner stöd av den närmare
reglering som finns på domstolarnas område. Enligt 36 § förordningen
(1979:575) om protokollföring m.m. vid de allmänna förvaltningsdomstolarna
gäller sålunda följande. Rättelse eller komplettering av en dom eller ett annat
beslut enligt 32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) skall antecknas av
ordföranden på originalet till domen eller beslutet eller, när beslutet har tagits
in i ett protokoll, i detta protokoll. I anteckningen skall dagen för rättelsen
eller kompletteringen anges. En motsvarande anteckning skall göras på ut-
skrifter av domen eller beslutet om detta kan ske. – Sådana åtgärder med
berörda handlingar har förordats även beträffande förvaltningsmyndig-
heternas handläggning av ärenden (Hellners och Malmqvist, Nya förvalt-
ningslagen med kommentarer, 5 u. 1999, s. 292).

Vid sammanträde den 8 mars 2001, § 131, beslutade nämnden att bevilja
begärt bygglov för vissa tillfälliga åtgärder och att ta ut avgift för handlägg-
ningen (”bygglovavgift”) med 11 786 kr. I protokollet har detta belopp stru-
kits och ett nytt tillfogats, 5 890. Intill är för hand skrivet följande, daterat den
11 september samma år och undertecknat av nämndens sekreterare: ”Enligt
överenskommelse med sök. 2001-09-06 och [en bygglovsarkitekt]” 

På förfrågan uppgav den handläggande arkitekten nu följande. Det senare
avgiftsbeloppet var resultatet av en omprövning som begärts av sökanden.
Ändringen gjordes efter en skälighetsbedömning som grundades på vad som i
protokollet berörts sålunda: ”Ärendet har föregåtts av flera separata tidsbe-
gränsade bygglov som utgått.” Den prövning som det nu beviljade lovet
grundades på hade i viss utsträckning redan gjorts i de tidigare ärenden, i
vilka avgift tagits ut. 

JO Berggren lät anteckna följande.

Den ändring av avgiftens belopp som här skedde – och som jag förutsätter
hade stöd i gällande taxa (jfr 11 kap. 5 § tredje stycket PBL) – avsåg inte
något som kan anses som ”skrivfel, räknefel eller liknande förbiseende” (26 §
förvaltningslagen). I stället var ändringen en följd av en omprövning av det i
frågan först fattade beslutet. Som framgår av de bestämmelser härom som har
meddelats i 27 § förvaltningslagen, är det naturligtvis den beslutande myn-
digheten som svarar även för en ändring.

Den lättnad i handläggningens former, som enligt det ovan anförda är
tänkbar vid rättelse av förbiseendefel, är utesluten vid ändring av beslut i
samband med omprövning. Förutsättningen för att någon tjänsteman, i stället
för hela nämnden, skall få besluta ändring är att en delegering ger behörighet
att avgöra frågan (jfr 6 kap. 33-34 §§ kommunallagen och 11 kap. 3 § PBL).
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Enligt åtminstone den delegationsordning som företeddes vid inspektionen (se
ett annat avsnitt i JO:s protokoll) var bara stadsbyggnadsdirektören delegat i
fråga om beslut om avgift av det här slaget.

Det har vid inspektionen inte framkommit att något senare beslut om av-
giften meddelades, vilket hade varit den korrekta handläggningen (jämte
dokumentation om vad sökanden hade tillfört ärendet). I så fall hade anteck-
ningen i protokollet för sammanträdet den 8 mars 2001 bort inskränkas till att
hänvisa till detta. 

Vid sammanträde den 18  januari 2001, § 24, beslutade nämnden att meddela
ett positivt förhandsbesked för nybyggnad av ”två enbostadshus på tilltänkta
tomter på Jälla – – –”. Enligt uppgifter i slutet av paragrafen beslöts om avgift
enligt följande, med ett handskrivet tillägg, som här kursiverats.

Avgift: 5.712 kronor / tomt = 11.424:-                      2001-01-25
Faktura utsändes separat.                                           [Sekreterarens namn]

Enligt uppgifterna på första sidan av protokollet för detta sammanträde hade
justering ägt rum samma dag som det hölls, för övrigt i likhet med vad som
skett med andra vid inspektionen genomgångna protokoll. 

JO Berggren lät anteckna följande.

Vad tillägget närmare bestämt innebär framstår som oklart. Detta är i sig
naturligtvis otillfredsställande. 

Nu tillgängliga uppgifter medger inte någon bedömning av vad ändringen i
det justerade protokollet berodde på. Av vad jag anfört i de ovan angivna
fallen följer emellertid att den rättelse eller den ändring av vilken avgift som
skulle påföras inte skett på ett godtagbart sätt. 

Vid sammanträde den 20 december 2000, § 679, förelåg enligt rubriken i
protokollet ett ärende om ”Hänskjutande enligt Fastighetsbildningslagen
4 kap 25a FBL angående klyvning”. Siffran 4 är skriven för hand ovanpå en
maskinskriven siffra som knappast kan tydas. I marginalen bredvid denna rad
är två bokstäver skrivna för hand, antagligen som initialer för ett personnamn.
De överensstämmer inte med någon av deras som i protokollet (nederst på
sidan) angetts som ”Justerandens sign”. Något särskilt datum för ändringen är
inte angivet. 

Beslutet i ärendet blev att nämnden ”tillstyrker delning” av fastigheten i
fråga. (Denna i ärendet använda formulering i och för sig tas upp i ett annat
avsnitt i JO:s protokoll.) Någon hänvisning till författning återkommer inte i
beslutet. 

JO Berggren lät anteckna följande.

Det kan här antas röra sig om ett skrivfel som fått rättas enligt 26 § förvalt-
ningslagen. Jag hänvisar till vad jag anfört beträffande det ovan först angivna
fallet. Därav följer att rättelsen inte utförts på ett riktigt sätt. Här måste dock
tilläggas följande. En ändring skall utföras så att den äldre lydelsen kan läsas.
Den skall dateras. I stället för justerarnas signaturer har här skrivits något som
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inte kan knytas till någons namn utan tillgång till uppgifter på annat håll inom
nämnden och dess organisation. 

Villkor, oförenliga med handläggning enligt PBL

Ärendet 2001, § 87, avsåg nybyggnad av transformatorstation. Byggnads-
nämnden beslutade att bevilja bygglov och att enligt 7 kap. 18 § miljöbalken
meddela dispens från byggnadsförbud inom strandskyddsområde. Nämnden
angav skäl för dispensen och lämnade upplysningar om lovets giltighetstid.

Därutöver innehåller protokollet i ärendet bl.a. följande.

Villkor
Markägarens tillstånd krävs.

Grannens medgivande för byggnation nära tomtgräns.

JO Berggren lät anteckna följande.

I ett beslut, varigenom lov lämnas, skall anges lovets giltighetstid samt de
villkor och upplysningar i övrigt som behövs (8 kap. 26 § PBL). Det är under-
förstått att bara villkor ”som har stöd i PBL” kan uppställas (prop. 1985/86:1
s. 738).

Krav på tillstånd av markägaren torde inte kunna knytas till den byggnads-
rättsliga regleringen i PBL – eller, för den delen, utgöra en riktig tillämpning
av miljöbalken i fråga om dispens. Om nämnden vill erinra om de för-
utsättningar för en åtgärd som gäller enligt annan lag, t.ex. civilrättsligt, skall
det rubriceras som eller annars framgå att det bara är upplysningar.

Av uppgifterna i protokollet framgår inte på vilket sätt grannes medgivan-
de för byggande ”nära tomtgräns” skulle ha betydelse enligt PBL. Att berörda
grannar medger byggnadsåtgärder av visst slag har visserligen enligt 8 kap.
4 och 5 §§ PBL en verkan, nämligen i fråga om bygglovsplikt. Men det sker
då primärt utom ramen för något ärende hos byggnadsnämnden.

Grannars – sakägares – inställning till byggnadsföretag har emellertid på
det hela taget betydelse vid prövning av frågor enligt PBL. Därvid skall näm-
ligen både allmänna och enskilda intressen beaktas, om inte annat är särskilt
föreskrivet (1 kap. 5 § PBL).

Av intresse nu är närmast de regler om krav på byggnader som anges i
3 kap. 2 § PBL. Enligt dem skall byggnader placeras och utformas så att de
eller deras avsedda användning bl.a. inte medför fara eller olägenheter för
omgivningen. Att prövningen härvidlag skall ske genom utredning på vanligt
sätt, där grannar bereds tillfälle att yttra sig och nämnden, på grundval av vad
som då kommer fram, genom avgörandet av ärendet bestämmer bl.a. vilken
placering som godtas, framgår av reglerna om handläggning av lov- och andra
tillståndsärenden. De avser kommunikation med sakägare m.fl. i bl.a. de fal-
len att åtgärden i fråga strider mot detaljplan eller skall utföras utanför detalj-
plan (8 kap. 22 § första och andra styckena samt 34 § fjärde stycket PBL. Se
även 17 kap. 4 § tredje stycket PBL och 39 § i den i övrigt upphävda bygg-
nadsstadgan, 1959:612, om ett i lagen, beträffande avstånd mot granntomt,
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speciellt reglerat fall, nämligen åtgärder inom områden med äldre planer.
Byggnadsnämnden får medge undantag från huvudregeln, men, om åtgärden
kan inverka på förhållandena på angränsande tomt, skall dess ägare höras i
saken.) 

Att lägga märke till är att lagen inte ger grannar m.fl. någon vetorätt (jfr
JO:s ämbetsberättelse 1989/90 s. 338, angående förhandsbesked). Deras in-
ställning ingår som en faktor bland flera vid den prövning som ankommer på
byggnadsnämnden. Att ersätta utredning och prövning i vanlig ordning med
att schematiskt, för övrigt utan att skälet för beslutet i den delen redovisas,
uppställa villkor om grannes godkännande kan anses innebära att denne till-
godoses i högre grad än vad en sorgfällig avvägning mellan motstående in-
tressen hade bort medföra.

Att en byggnadsnämnd ersätter den för utredningen av omgivningspåver-
kan – ett väsentligt inslag i tillståndsprövningen – föreskrivna handläggning-
en med att utnyttja den allmänna befogenheten att uppställa villkor måste så-
lunda anses oförenligt med såväl PBL som allmänna principer för hur för-
valtningsmyndigheter skall pröva ärenden.

Härtill kommer att det typiskt sett måste anses förenat med svårigheter att
styrka uppfyllandet av ett sådant villkor som här uppställts, till skillnad från
villkor vilkas uppfyllande nämnden förhållandevis enkelt kan konstatera ge-
nom besiktning, direkt observation. Särskilt när som här någon viss form för
grannens medgivande inte bestämts, riskerar man att det framtida rättsläget
blir ovisst. (Jfr Regeringsrättens årsbok 1996 ref 54, om allmänna rättssäker-
hetsaspekter på ett villkor som innebar möjlighet att efter ett bygglov på nytt
ifrågasätta byggnadsföretagets lämplighet.)
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Överförmyndarnämnder och överförmyndare
Kritik mot en överförmyndare för handläggningen av ett ärende
om godmanskap m.m.
(Dnr 3512-2000)

I ett beslut den 7 december 2001 anförde JO Pennlöv följande.

Anmälan m.m.

God man enligt 11 kap. 4 § föräldrabalken (FB) förordnades den 30 novem-
ber 1998 för B.A. 

M. och M.H. (B.A:s syster och svåger) har framfört klagomål mot Över-
förmyndaren i Västerås i flera avseenden. De har anfört bl.a. följande.

1) Överförmyndaren har förvägrat dem ett personligt möte och i stället
hänvisat till skriftlig korrespondens.

2) Den skriftliga kommunikationen har överförmyndaren skött nonchalant.
Svar på frågor har uteblivit och ärendet har dragit ut på tiden i mer än
åtta månader.

3) M.H. har inte fått ta del av hela överförmyndarens akt rörande sin bror.
Senaste påstötning med begäran om detta är ännu efter tre veckor obe-
svarad. Totalt har mer än ett halvt år förflutit sedan första begäran gjor-
des.

4) Överförmyndarens tillsynsfunktion fungerar inte. Hon accepterar utan
erinran en god man som inte anser sig behöva ha kontakt med sin hu-
vudmans närmaste släktingar.

5) Överförmyndaren har oriktigt gett samtycke till gode mannens försälj-
ning av huvudmannens villa utan att dessförinnan kontakta närmast an-
hörig.

6) Överförmyndaren har brustit i tillsynen genom att inte utreda hur villa-
försäljningen gått till trots anhörigas uttryckliga begäran.

7) Överförmyndaren har misslett och otillbörligt påverkat huvudmannen, då
hon påstått att den gode mannen inte gjort något fel vid fastighetsaffären
och därigenom fått huvudmannen att återta sin ansökan om byte av god
man. Påståendet var ogrundat, hon hade ju inte utrett sakförhållandet.

8) Överförmyndaren har förbigått ett överklagande till tingsrätten utan
kommentarer.

Utredning
Sedan överförmyndarens akt lånats in och granskats har anmälan remitterats
till överförmyndaren för yttrande. I remissvaret har överförmyndaren Gunila
Rickman anfört bl.a. följande.

Anmälan gäller B.E.A. – – – som fick god man genom tingsrättens beslut 98-
11-30. Beslutet innefattade uppdrag att bevaka hans rätt, förvalta hans egen-
dom och sörja för hans person. Som god man förordnades till en början K-
EL., som 99-08-01 ersattes av nuvarande god man M.E. Förordnandet skedde
på förslag av B:s syster M.H. Anledningen till bytet var att samarbetssvårig-
heter uppkommit. Beklagligtvis har så på nytt blivit fallet. Systern begärde
00-07-25 byte av gode mannen, en begäran som jag 2000-08-24 avslog. Mitt
beslut överklagades till tingsrätten, som 2000-10-l3 lämnade klagomålen utan
åtgärd.
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Jag tar härefter upp de anklagelser, som riktas mot mig i skrivelsen 2000-
l0-03 och hänför mig därvid till de åtta punkterna i denna.

1. Det har förekommit en gång att makarna H. begärt personligt samman-
träffande. Det datum det gällde var 2000-02-16. Jag var förhindrad då och
meddelade detta på uppgiven telefon utan att få kontakt. 

2. Påståendet är svårförståeligt. Som framgår av anmälan har en omfattan-
de korrespondens förekommit mellan oss. Jag anser mig ha besvarat de frågor
som ställts på ett sakligt sätt. Av naturliga skäl har jag inte alltid haft tillfälle
att skicka svar på dagen. 

3. Systern har fått det hon begärt och varit intresserad av, nämligen senaste
årsräkning. Jag underlät dock att skicka med gode mannens bilaga till denna.
Orsaken härtill var att inte ytterligare försämra det infekterade förhållandet
mellan gode mannen och systern, vilket ytterst skulle vara till men för hu-
vudmannen. Bilagan har numera tillställts systern. – – – 

4. Såvitt jag kan se finns ingen laglig skyldighet för gode mannen att hålla
nära kontakt med huvudmannens släktingar. Det kan däremot i normalfallet
inte vara till nackdel att gode mannen har sådana kontakter. Grundorsaken till
att det inte fungerar så i detta fall är enligt min uppfattning att släktingarna
inte finner sig i att gode mannen har huvudansvaret för B:s person utan själva
vill bestämma allt på den punkten.

5–6. Gode mannen anmälde 2000-01-04 till mig att B:s fastighet Krydd-
gården 17 sålts. Samtidigt upplyste hon att hon haft kontakt med systern om
försäljningsplanerna och att systerns familj erbjudits köpa fastigheten. Systern
var införstådd med försäljningen men tackade nej till erbjudandet om köp.
Med hänsyn till den upplysningen ansåg jag mig inte ha någon skyldighet att
kommunicera själva köpevillkoren med henne. Försäljningen hade ombesörjts
genom Sparbankernas Fastighetsbyrå.

7. Sedan B. lämnat in en skrivelse, daterad 2000-06-l8, vari han begärde
byte av god man – – – blev jag uppringd av B:s kontaktman, som meddelade
att B. ville träffa mig. Den 3 juli besökte jag honom. Jag pratade med honom
om bl.a. fastighetsaffären och sade att jag inte ansåg att gode mannen
misskött den. Vid samma tillfälle uttryckte B. mycket starkt att han inte ville
byta god man. Han sade sig inte heller känna den som systern föreslagit i
M.E:s ställe. 

8. Den skrivelse, som makarna H. torde åsyfta, är daterad 2000-07-25. När
den anlände hade jag semester vilket de fick meddelande om. Den besvarades
av mig genom avslagsbeslut med fullföljdshänvisning 2000-08-24. Tingsrät-
ten har som framgår av ingressen överprövat beslutet och ej funnit anledning
till ändring. Jag anser inte att tidsåtgången för mitt ställningstagandet är
orimligt lång.

Med ovanstående anser jag mig ha besvarat makarna H:s anklagelser mot
mig och överlämnar ärendet för JO:s bedömning.

M. och M.H. har framfört ytterligare klagomål mot överförmyndaren angåen-
de fastighetsförsäljningen.

Ärendet har därefter remitterats på nytt till överförmyndaren. I remissvaret
har överförmyndaren Gunila Rickman uppgett bl.a. följande.

Makarna H. har på nytt riktat kritik mot min handläggning av godemansären-
det. Vad M.H. har anfört i sin skrivelse betr. försäljningen har jag i och för sig
redan svarat på tidigare. Jag upprepar dock vad jag tidigare sagt till dem att
mitt ansvar inskränker sig till att medge eller inte medge en försäljning. Hur
den genomförs och hur den verkställs är en fråga som faller under gode man-
nens förvaltningsansvar. Som M.H. påpekat skall de närmaste släktingarna
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beredas tillfälle att yttra sig i frågan. Eftersom jag informerades om att systern
var helt införstådd med en försäljning och t.o.m. själv erbjudits köpa fastig-
heten men tackat nej ansåg jag mig inte behöva kommunicera själva köpevill-
koren med henne. Sakligt sett fanns heller inget att erinra mot försäljningen.
Fastigheten hade ju stått tom under cirka ett års tid. Efter moderns död kunde
B. inte förväntas leva där ensam med sitt handikapp. Han hade f.ö. rotat sig i
sin nya lägenhet och hade ingen längtan tillbaka enligt gode mannen. Försälj-
ningen skedde med hjälp av mäklare, varför jag inte hade anledning att ifrå-
gasätta priset. Att B:s underskrift saknades på kontraktet reagerade jag inte
för, eftersom jag kände till hans medicinska status. För giltigheten av försälj-
ningen är det f.ö. oviktigt att hans underskrift saknades. Däremot var det av
vikt att gode mannen fått hans samtycke till den, vilket jag visste var fallet.

Vad M.H. anfört i sin skrivelse har jag besvarat i brev till henne. – – –

M. och M.H. har kommenterat remissvaret och därvid bl.a. gjort gällande att
överförmyndaren medvetet mörklagt handläggningen av försäljningen av
villan och att B.A. har förlorat mera än 200 000 kr genom det sätt på vilket
fastighetsaffären genomförts.

Bedömning

Besvarande av frågor m.m.

Med anledning av vad M. och M.H. anfört om överförmyndarens underlåten-
het att besvara brev och ta emot besök vill jag anföra följande.

Enligt 4 § förvaltningslagen (1986:223) skall frågor från enskilda besvaras
så snart som möjligt. Bestämmelsen innebär att en myndighet som fått en
förfrågan från en enskild måste lämna någon form av svar och att svaret inte
får dröja längre än nödvändigt. Av 5 § förvaltningslagen följer att myndighe-
ten skall ta emot besök och telefonsamtal från enskilda. 

Överförmyndaren har tillbakavisat M. och M.H:s klagomål i denna del. Jag
tror inte att det skulle vara meningsfullt att utreda saken ytterligare. Det sak-
nas därmed grund för mig att rikta kritik mot överförmyndaren i detta avseen-
de.

Utlämnande av handlingar

Överförmyndarens handläggning av M. och M.H:s begäran om utlämnande
av handlingar visar enligt min mening på en häpnadsväckande okunskap om
frågor som hänger samman med offentlighetsprincipen. Det finns därför an-
ledning att inledningsvis redogöra för tillämpliga författningsbestämmelser.

Grundläggande bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet finns i
2 kap. tryckfrihetsförordningen, som också primärt reglerar frågan om utläm-
nande av allmänna handlingar. Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen
skall allmän handling som får lämnas ut – som alltså inte innehåller uppgift
som omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran genast eller så
snart det är möjligt tillhandahållas den som önskar ta del av handlingen.  I 2
kap. 13 § anges att den som önskar ta del av handlingen också har rätt att mot
fastställd avgift få kopia av handlingen. En begäran om kopia av handlingen
skall handläggas skyndsamt. 
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Det är inte möjligt att exakt ange när en allmän handling senast skall till-
handahållas om det inte kan ske genast. Normalt bör besked i en sådan fråga
lämnas redan samma dag som den väcktes, men någon eller några dagars
fördröjning kan godtas om myndigheten behöver rådrum för att ta ställning
till om den efterfrågade handlingen är allmän och offentlig. Ett visst dröjsmål
är även ofrånkomligt om framställningen t.ex. avser eller fordrar genomgång
av ett omfattande aktmaterial. Vad som kan krävas av en myndighet beror
givetvis på omständigheterna i det enskilda fallet.

Enligt 9 kap. 14 § sekretesslagen (1980:100) gäller sekretess hos överför-
myndare i ärende enligt föräldrabalken för uppgift om enskilds personliga
eller ekonomiska förhållanden, om det inte står klart att uppgiften kan röjas
utan att den enskilde lider skada eller men. Utan hinder av sekretessen får
uppgift lämnas till enskild enligt vad som föreskrivs i föräldrabalken. 

Av 16 kap. 7 § FB framgår att en omyndig som har fyllt 16 år och den som
har god man eller förvaltare har rätt att ta del av de handlingar som rör ställfö-
reträdarskapet och som förvaras hos överförmyndaren. En sådan rätt har en-
ligt samma stadgande också den enskildes make eller sambo och närmaste
släktingar. Med närmaste släktingar avses främst bröstarvingar, föräldrar och
syskon (jfr prop. 1987/88:124 s. 176 angående vissa ändringar i föräldrabal-
ken). Den rätt som en anhörig sålunda har att ta del av handlingar hos över-
förmyndaren är inte begränsad i något särskilt avseende. Det tillkommer inte
överförmyndaren att pröva om handlingarna lämpligen bör lämnas ut (jfr JO
1984/85 s. 84).

När en begäran om att få ta del av allmänna handlingar kommer in till
överförmyndaren – skriftligen eller muntligen – skall således överförmynda-
ren pröva, i första hand om utlämnande skall ske med stöd av föräldrabalken
och, om så inte är fallet, om utlämnande ändå kan ske utan hinder av 9 kap.
14 § sekretesslagen. Om en sådan prövning leder till ett beslut om avslag på
begäran att få ta del av handlingen, har sökanden enligt 2 kap. 15 § tryckfri-
hetsförordningen och 15 kap. 7 § sekretesslagen möjlighet att föra talan mot
beslutet. Ett beslut om avslag bör därför sättas upp särskilt och innehålla de
skäl som har bestämt utgången (jfr 20 § förvaltningslagen). Att ett beslut som
går att överklaga skall förses med fullföljdshänvisning följer av 21 § förvalt-
ningslagen. Oavsett vilket regelsystem som skall tillämpas skall en framställ-
ning om att få ta del av handlingar behandlas med tillbörlig skyndsamhet. 

Av utredningen framgår att M. och M.H. sedan den 20 mars 2000 vid upp-
repade tillfällen begärt att få ta del av handlingarna i akten rörande M:s bror
B.A. Först åtta månader senare fick makarna del av samtliga handlingar i
akten. Denna tidsutdräkt är självfallet varken förenlig med tryckfrihetsförord-
ningens skyndsamhetskrav eller de krav på handläggningen som följer av
FB:s regler. Den rätt som en anhörig enligt 16 kap. 7 § FB har att ta del av
handlingar hos överförmyndaren är inte begränsad i något särskilt avseende.
Överförmyndarens underlåtenhet att låta de anhöriga ta del av akten har up-
penbart varit ägnad att öka deras misstro mot överförmyndaren. Överförmyn-
daren förtjänar mycket allvarlig kritik för sin bristfälliga handläggning av M.
och M.H:s framställningar. 
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Jag förutsätter att överförmyndarförvaltningen omgående ser över sina ru-
tiner i nu påtalat hänseende så att handläggningen av framställningar om att få
ta del av allmänna handlingar fortsättningsvis sker i överensstämmelse med
gällande bestämmelser.

Försäljning av huvudmannens fastighet
Inledningsvis vill jag framhålla att jag inte uttalar mig i frågan om överför-
myndarens beslut att lämna tillstånd till försäljningen av fastigheten är riktigt
i sak. JO brukar nämligen inte pröva myndigheternas ställningstaganden i de
sakfrågor som det ankommer på dem att avgöra. Jag vill även klargöra att
gode män inte står under JO:s tillsyn. Jag är därför förhindrad att uttala mig i
frågor som rör den gode mannens åtgärder. 

För vissa dispositioner av gode män krävs att överförmyndaren lämnar sitt
samtycke. I 14 kap. 11 § första stycket 3 föräldrabalken (FB) stadgas sålunda
att god man får överlåta huvudmannens fasta egendom endast med överför-
myndarens samtycke. Enligt tredje stycket får samtycke lämnas endast om
åtgärden är lämplig med hänsyn till egendomens natur samt huvudmannens
behov och samlade tillgångar. 

Angående överförmyndarens beslutsunderlag vid handläggningen av ett
tillståndsärende gällande försäljning av fastighet vill jag anföra följande (jfr
bl.a. JO 1997/98 s. 474). I ansökan om samtycke till försäljning skall anges de
skäl som finns för förvärvet. Uppgift bör vidare lämnas om hur huvudmannen
fortsättningsvis löser sin bostadsfråga om fastigheten tidigare utgjort hans
bostad. I ansökan bör också anges hur den erhållna likviden skall disponeras.
Utredningen om fastighetens värde i form av ett värderingsutlåtande utfärdat
av sakkunnig och opartisk person skall i allmänhet förebringas. Villkoren för
försäljningen bör anges så fullständigt som möjligt, helst genom att färdigt
köpekontrakt eller förslag till sådant inges till överförmyndaren. Överför-
myndaren skall ha ett sådant beslutsunderlag att han kan se till att priset inte
understiger fastighetens värde och att villkoren för betalningen och i övrigt
för försäljningen är till huvudmannens fördel. Det är även viktigt att huvud-
mannens egen inställning såvitt möjligt utrönes. Underlåtenhet att delge ansö-
kan med denne kan därför inte godtas om det inte är uppenbart att han saknat
förmåga att ta ställning till frågan om försäljningen.

Beträffande frågan om ett eventuellt obligatoriskt krav på utannonsering
inför försäljning av en huvudmans fastighet vill jag framhålla följande. Lag-
stiftningen innehåller inget krav på att fastigheter skall bjudas ut på den öppna
marknaden och enligt min mening kan något generellt krav på utannonsering
inte ställas upp. Frågan får i stället avgöras med hänsyn till omständigherna i
det enskilda fallet. Vid denna bedömning bör hänsyn tas till huvudmannens
såväl ekonomiska som övriga personliga omständigheter, vilket innebär att
det kan förekomma fall där det inte bör vara enbart frågan om att erhålla bästa
ekonomiska utfall som blir avgörande.

I 16 kap. 9 § FB anges att innan överförmyndaren tar ställning till om
samtycke skall lämnas till en förvaltningsåtgärd av större vikt, skall huvud-
mannen samt dennes make eller sambo och närmaste släktingar beredas till-
fälle att yttra sig, om det kan ske utan avsevärd tidsförlust. Till förvaltnings
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åtgärd av större vikt hör bl.a. överlåtelse av fast egendom (jfr prop.
1993/94:251 s. 283).

Av utredningen framgår att överförmyndaren inte berett M.H. tillfälle att
yttra sig innan beslut om tillstånd meddelades. Utredningen ger visserligen
vid handen att hon var införstådd med att den gode mannen skulle komma att
sälja fastigheten. Trots det har det ålegat överförmyndaren att höra henne om
hennes inställning till den aktuella försäljningen innan överförmyndaren be-
handlade frågan om tillstånd. Det är således inte tillräckligt att den gode man-
nen varit i kontakt med huvudmannens närmaste släktingar. Jag är därför
kritisk till att överförmyndaren inte beredde M.H. tillfälle att yttra sig innan
beslut meddelades.

Det är utrett att köpehandlingarna beträffande fastigheten underställts
överförmyndarens prövning. I detta avseende finns således inget att anmärka
på. Överförmyndaren har i sitt remissvar uppgett att försäljningen skedde med
hjälp av mäklare, varför hon inte hade anledning att ifrågasätta priset. Utred-
ningen visar dock att fastighetsmäklarens uppdrag endast har varit att upprätta
köpehandlingar vid försäljningen av fastigheten och att mäklaren inte har
förmedlat själva försäljningen av fastigheten. Av utredningen framgår vidare
att överförmyndaren inte haft tillgång till något värderingsutlåtande om fas-
tighetens marknadsvärde utfärdat av sakkunnig och opartisk person. Som
framgår ovan saknades även yttranden angåenden försäljningen från huvud-
mannens närmaste släktingar. Med hänsyn till vad som sålunda framkommit
vill jag starkt ifrågasätta om överförmyndaren haft nödvändigt underlag för
att kunna ta hänsyn till huvudmannens intressen. 

Utredningen visar enligt min uppfattning att överförmyndaren inte haft
tillgång till det beslutsunderlag som bör föreligga inför ett beslut om tillstånd
till försäljning. Jag är därför kritisk till överförmyndarens handläggning av
den gode mannens begäran om tillstånd till försäljning av huvudmannens
fastighet, särskilt mot bakgrund av den skada som huvudmannen uppges ha
förorsakats genom överförmyndarens bristfälliga handläggning. 

Handläggningen av begäran om byte av god man
Överförmyndaren är ensam behörig att fatta beslut om byte av god man
(11 kap. 19 § FB). Om överförmyndaren efter begäran från huvudmannen
själv eller dennes närmaste släktingar finner att det inte föreligger skäl till
byte av god man skall ett beslut om avslag sättas upp särskilt och innehålla de
skäl som har bestämt utgången (20 § förvaltningslagen). Att ett beslut som
går att överklaga skall förses med fullföljdshänvisning följer av 21 § förvalt-
ningslagen.

Frågan inom vilken tidsfrist en förvaltningsmyndighet skall överlämna en
skrivelse med överklagande och övriga handlingar i ärendet till överinstansen
är inte reglerat i någon författning. Det ligger emellertid i sakens natur att ett
överlämnande måste ske utan dröjsmål. Den allmänna regeln i 7 § förvalt-
ningslagen om snabb och enkel handläggning m.m. skall vara vägledande
även i detta hänseende.

M.H:s begäran om byte av god man kom in till överförmyndaren den
18 juni 2000. I ett brev daterat den 5 juli 2000 förklarade överförmyndaren
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varför hon inte hade för avsikt att byta god man för B.A. Överförmyndaren
fattade dock inte något formligt beslut i frågan. Överförmyndarens underlå-
tenhet i nämnt avseende kan inte undgå kritik. M.H:s begäran om omprövning
alternativt överklagande kom in till överförmyndaren den 25 juli 2000.  Den
25 augusti 2000 avslog överförmyndaren M.H:s begäran om entledigande av
den gode mannen. Beslutet var försett med fullföljdshänvisning. Överför-
myndaren överlämnade dock inte överklagandet till tingsrätten. Först den
19 september 2000, efter ett nytt överklagande av M.H., överlämnades över-
klagandet till tingsrätten. Denna tid är mot bakgrund av vad jag anfört ovan
för lång. Överförmyndaren kan inte undgå kritik för detta.

Övrigt

I anmälan har M. och M.H. även uttryckt sitt missnöje med att överförmynda-
ren intagit ståndpunkten att den gode mannen inte är olämplig för sitt upp-
drag. JO brukar inte uttala sig om myndigheternas ställningstaganden i sak-
frågor, i synnerhet om dessa bygger på lämplighetsöverväganden eller förut-
sätter särskild sakkunskap. Någon anledning att göra undantag från denna
princip föreligger inte i detta fall. 

Vad som i övrigt förekommit i ärendet föranleder inte någon kommentar från
min sida. 

Kritik mot en överförmyndare för handläggningen av ett ärende
om godmanskap m.m.
(Dnr 3555-2000)

I ett beslut den 7 december 2001 anförde JO Pennlöv följande.

Anmälan m.m.

A.B., för vilken G.S. varit god man enligt 11 kap. 4 § FB, avled den 18 mars
2000. 

Dödsbodelägaren S.B. har framfört klagomål mot Överförmyndaren i Väs-
terås i flera avseenden. Han har därvid ifrågasatt den gode mannens förvalt-
ning av huvudmannens egendom och överförmyndarens kontroll av förvalt-
ningen. Han har gjort gällande att överförmyndarens bristande tillsyn sanno-
likt medfört att A.B. lidit ekonomisk skada. Han har anfört bl.a. följande. 

1) Den gode mannen tog själv initiativ till försäljning av huvudmannens
bostadsrätt utan att det förelåg några ekonomiska motiv för avyttring.
Försäljningen var inte lämplig med hänsyn till de samlade tillgångarna.

2) Försäljningen skedde utan utannonsering av bostadsrätten och utan något
värderingsutlåtande. Försäljningspriset blev 30 procent under redovisat
andelsvärde enligt år 1996 årsräkning. 

3) Enligt överlåtelseavtalet finns inget samtycke till försäljningen från över-
förmyndaren. Det inhämtades inte heller något yttrande från närmaste
släktingar. Årsräkningen för år 1997 är ändå granskad utan anmärkning
av överförmyndaren. 
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4) Ingen försäljning av lös egendom eller deponering hos anhöriga har
skett. Allt lösöre har magasinerats till en kostnad som motsvarar likviden
för bostadsrätten (t.o.m. juli 2000). Någon förteckning har inte upprättats
på magasinerat lösöre. Trots detta har årsräkningarna granskats utan an-
märkning av överförmyndaren. 

5) Överförmyndaren har vägrat att lämna ut kopior ur huvudmannens akt. I
ett brev daterat den 13 augusti 2000 begärde han att få kopior av bl.a.
A.B:s journal enligt 16 kap. 7 § föräldrabalken. I ett svar daterat den 28
augusti 2000 meddelade överförmyndaren att det inte finns någon journal
utan bara tjänsteanteckningar, som inte lämnas ut.

6) Den gode mannen har bristfälligt redovisat förvaltad egendom. Av års-
räkningarna framgår inte hur mycket som har använts för den enskildes
uppehälle och nytta i övrigt. Årsräkningarna är granskade utan anmärk-
ning av överförmyndaren.

Utredning

Anmälan har remitterats till Överförmyndaren i Västerås kommun för yttran-
de. I remissvaret har överförmyndaren Gunila Rickman anfört följande.

Ärendet gäller A.B., som fick god man genom tingsrättens beslut 1991-08-26.
G.S. förordnades som god man 1991-10-18 och verkade som sådan fram till
huvudmannens död 2000-03-18. Under de första åren av godmanskapet bodde
A.B. i egen lägenhet i Brf. Vetterstorp nr 2 i Västerås. 1993-11-30 beviljades
hon plats på Rösegården, som är ett gruppboende i egen mindre lägenhet.
Hennes bostadsrättslägenhet behölls tills vidare men såldes sommaren 1997
och utrymdes av gode mannen. Under årens lopp har några anhöriga framfört
klagomål mot gode mannen. Tingsrätten har vid två tillfällen – 1994 och 1997
– prövat deras begäran om entledigande men lämnat framställningarna utan
bifall.

Gode mannen G.S. avled 2000-10-19.
Jag vill också påpeka att jag fungerat som överförmyndare enbart sedan 1995-
01-01. För tiden dessförinnan var annan person verksam som överförmynda-
re.
Vad nedan sägs hänför sig till de sex punkter som S.B. tagit upp i sin skrivel-
se till JO 2000-10-10.
P. 1–3  Försäljningen har skett utan att jag beretts ta ställning till den. Gode
mannen har sålunda inte iakttagit regeln i FB 14:11.
P. 4  Kritiken rör en fråga, som helt torde falla under gode mannens eget
förvaltningsansvar.
P. 5  Beslutsprotokoll saknas av skäl, som angetts under 1–3 ovan. Överför-
myndarens svar till S.B. 2000-08-28 var däremot felaktigt såvitt det avser de
av oss förda tjänsteanteckningarna. Felet har rättats till genom att han numera
tillställts dessa.
P. 6  I årsräkningarna upptas under rubriken Utgifter en klumpsumma för de
utgifter som avser den enskildes uppehälle. Vad som ingår däri framgår av de
verifikationer som gode mannen skall lämna i samband med ingivandet av
årsräkningen.

S.B. har kommenterat remissvaret och därvid anfört bl.a. följande. Överför-
myndarens påstående att hon inte beretts ta ställning till försäljningen över-
ensstämmer inte med förda tjänsteanteckningar daterade den 18 juli 1997.
Överlåtelsen av bostadsrätten är daterad den 27 juli 1997. Först den 27 okto-
ber 2000 erhöll S.B. en kopia på förda tjänsteanteckningar. 
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Efter en förnyad remiss har överförmyndaren Gunila Rickman uppgett
bl.a. följande. 

Det är inte ovanligt att underhandskontakter förekommer mellan gode man-
nen och överförmyndaren före en försäljning av huvudmannens bostad. Så
synes också ha skett i detta fall. Dagboksanteckningarna från den 16 juni och
den 18 juli 1997 bekräftar detta. Av anteckningarna kan endast utläsas att en
försäljning kunde bli aktuell. Om ett överlåtelseavtal lämnats in för godkän-
nande skulle det också ha framgått av dagboksbladet. Gode mannen, som f.ö.
hade lång erfarenhet av liknande uppdrag, underlät av någon anledning att
anmäla den försäljning som enligt senare erhållna uppgifter skedde den
29 juli 1997. Anteckningen från den 25 augusti 1997 talar om att lägenheten
utrymts, däremot inte att den har försålts.

S.B. har kommenterat remissvaret.

Bedömning

Försäljning av huvudmannens bostadsrätt

JO skall enligt de regler som gäller för JO:s verksamhet normalt inte utreda
händelser eller förhållanden som ligger mer än två år tillbaka i tiden om det
inte finns särskilda skäl för det. Med hänsyn till att S.B. först under 2000, i
samband med granskningen av de årsredovisningar som blivit tillsända döds-
boet, fick kännedom om överförmyndarens bristfälliga handläggning har jag
funnit anledning att granska ärendet i sin helhet.

Inledningsvis vill jag klargöra att gode män inte står under JO:s tillsyn. Jag
är därför förhindrad att uttala mig i frågor som rör den gode mannens åtgär-
der. Min granskning omfattar således endast överförmyndarens handläggning.

För vissa dispositioner av gode män krävs att överförmyndaren lämnar sitt
samtycke. I 14 kap. 11 § första stycket 3 föräldrabalken (FB) stadgas sålunda
att för den enskildes räkning en förordnad god man endast med överförmyn-
darens samtycke får sälja eller byta bort fast egendom eller nyttjanderätt till
sådan egendom, om det inte gäller byte av bostadslägenhet. Enligt tredje
stycket får samtycke lämnas endast om åtgärden är lämplig med hänsyn till
egendomens natur samt huvudmannens behov och samlade tillgångar. Med
nyttjanderätt till fast egendom avses bl.a. bostadsrätt.

Angående överförmyndarens beslutsunderlag vid handläggningen av ett
tillståndsärende gällande försäljning av bostadsrätt vill jag anföra följande (jfr
bl.a. JO 1997/98 s. 474). I ansökan om samtycke till försäljning skall anges de
skäl som finns för förvärvet. Uppgift bör vidare lämnas om hur huvudmannen
fortsättningsvis löser sin bostadsfråga om bostadsrätten tidigare utgjort hans
bostad. I ansökan bör också anges hur den erhållna likviden skall disponeras.
Utredningen om bostadsrättens värde i form av ett värderingsutlåtande utfär-
dat av sakkunnig och opartisk person skall i allmänhet förebringas. Villkoren
för försäljningen bör anges så fullständigt som möjligt, helst genom att färdigt
köpekontrakt eller förslag till sådant inges till överförmyndaren. Överför-
myndaren skall ha ett sådant beslutsunderlag att han kan se till att priset inte
understiger bostadsrättens värde och att villkoren för betalningen och i övrigt
för försäljningen är till huvudmannens fördel. Det är även viktigt att huvud
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mannens egen inställning såvitt möjligt utrönes. Underlåtenhet att delge ansö-
kan med denne kan därför inte godtas om det inte är uppenbart att han saknat
förmåga att ta ställning till frågan om försäljningen. 

Beträffande frågan om ett eventuellt obligatoriskt krav på utannonsering
inför försäljning av en huvudmans bostadsrätt vill jag framhålla följande.
Lagstiftningen innehåller inget krav på att bostadsrätter skall bjudas ut på den
öppna marknaden, och enligt min mening kan något generellt krav på utan-
nonsering inte ställas upp. Frågan får i stället avgöras med hänsyn till om-
ständigheterna i det enskilda fallet. Vid denna bedömning bör hänsyn tas till
huvudmannens såväl ekonomiska som övriga personliga omständigheter,
vilket innebär att det kan förekomma fall där det inte bör vara enbart frågan
om att erhålla bästa ekonomiska utfall som blir avgörande.

I 16 kap. 9 § FB anges att innan överförmyndaren tar ställning till om
samtycke skall lämnas till en förvaltningsåtgärd av större vikt, skall huvud-
mannen samt dennes make eller sambo och närmaste släktingar beredas till-
fälle att yttra sig, om det kan ske utan avsevärd tidsförlust. Till förvaltnings-
åtgärd av större vikt hör bl.a. överlåtelse av fast egendom o.d. (jfr prop.
1993/94:251 s. 283).

En god mans förvaltning skall granskas av överförmyndaren i första hand
med ledning av ingiven förteckning samt års- och sluträkningar. Vid sin till-
syn skall överförmyndaren särskilt se till att den enskildes tillgångar i skälig
omfattning används för hans eller hennes nytta och att tillgångarna i övrigt är
placerade så att tillräcklig trygghet finns för deras bestånd och så att de ger
skälig avkastning. Det ligger i sakens natur att det vid granskningen bör göras
en allmän genomgång av att den gode mannen har följt bestämmelserna i
föräldrabalken och andra författningar som reglerar förvaltningen, t.ex. att
överförmyndarens samtycke har inhämtats i de fall detta har krävts. Av utred-
ningen framgår att någon ansökan om godkännande av försäljning av bostads-
rätten inte har inkommit till överförmyndaren och att överförmyndaren god-
känt årsräkningen för år 1997 utan anmärkning, trots att det av årsräkningen
framgår att försäljning av bostadsrätten skett under året. Mot bakgrund av
reglerna i 14 kap. 11 § FB är det obegripligt att årsräkningen godkänts utan
anmärkning. Överförmyndaren borde vid sin granskning självfallet ha vidtagit
åtgärder med anledning av den gode mannens försummelse att begära över-
förmyndarens godkännande av försäljningen av bostadsrätten. 

Av utredningen framgår vidare att överförmyndaren den 18 juli 1997 fick
kännedom om att lägenheten var föremål för försäljning. Överförmyndaren
borde då givetvis ha tagit kontakt med den gode mannen för att sätta sig in i
vad som pågick. Överförmyndaren borde även ha hört huvudmannens när-
maste släktingar om deras inställning till den aktuella försäljningen.

Överförmyndarens remissvar tyder på att hon är omedveten om sitt eget
ansvar såvitt gäller försäljningen av bostadsrätten. De brister i handläggning-
en som förekommit är av mycket allvarlig beskaffenhet. Jag är därför ytterst
kritisk till överförmyndarens bristfälliga tillsyn över godmanskapsärendet i
den nu aktuella delen, särskilt mot bakgrund av den skada som huvudmannen
kan ha förorsakats genom överförmyndarens underlåtenhet att vidta åtgärder. 
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Överförmyndarens tillsyn i övrigt
S.B. har i sin anmälan vidare klagat på bl.a. att huvudmannens lösöre magasi-
nerats till en kostnad som motsvarar likviden för bostadsrätten, att ingen för-
teckning upprättats på magasinerat lösöre och att årsräkningarna trots detta
granskats utan anmärkning av överförmyndaren. Överförmyndaren har i sitt
remissvar uppgett att kritiken rör en fråga som helt torde falla under gode
mannens eget förvaltningsansvar. 

Jag vill i denna del framhålla följande.

Överförmyndare skall utöva tillsyn och kontroll över gode män. Detta innebär
bl.a. att överförmyndaren skall tillse att gode män med omsorg och nit vårdar
huvudmannens rätt och bästa. Vid tillsynen skall överförmyndaren särskilt se
till att huvudmannens tillgångar i skälig omfattning har använts till hans nytta
och att tillgångarna i övrigt är tryggt placerade och ger en skälig avkastning.
Överförmyndarens skyldighet att vidta åtgärder mot en god man är inte in-
skränkt till vad som framkommit vid granskning av förteckningar, årsräk-
ningar och sluträkningar. Denna skyldighet kan givetvis aktualiseras genom
andra upplysningar som kommit till överförmyndarens kännedom. 

Om överförmyndaren vid sin granskning eller annars finner anledning att
rikta anmärkning mot förvaltningen skall överförmyndaren vidta erforderliga
åtgärder på ett sådant sätt att huvudmannens rätt inte äventyras. Gunila Rick-
man synes enligt min uppfattning inte ha insett omfattningen av sin tillsyns-
skyldighet. Anledning för mig att vidta någon ytterligare åtgärd föreligger
emellertid inte.

Utlämnande av handlingar

När det gäller överförmyndarens handläggning av S.B:s begäran om utläm-
nande av handlingar finns det anledning att inledningsvis redogöra för till-
lämpliga författningsbestämmelser.

Grundläggande bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet finns i
2 kap. tryckfrihetsförordningen, som också primärt reglerar frågan om utläm-
nande av allmänna handlingar. Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen
skall allmän handling som får lämnas ut – som alltså inte innehåller uppgift
som omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran genast eller så
snart det är möjligt tillhandahållas den som önskar ta del av handlingen.  I
2 kap. 13 § anges att den som önskar ta del av handlingen också har rätt att
mot fastställd avgift få kopia av handlingen. En begäran om kopia av hand-
lingen skall handläggas skyndsamt. 

Det är inte möjligt att exakt ange när en allmän handling senast skall till-
handahållas om det inte kan ske genast. Normalt bör besked i en sådan fråga
lämnas redan samma dag som den väcktes, men någon eller några dagars
fördröjning kan godtas om myndigheten behöver rådrum för att ta ställning
till om den efterfrågade handlingen är allmän och offentlig. Ett visst dröjsmål
är även ofrånkomligt om framställningen t.ex. avser eller fordrar genomgång
av ett omfattande aktmaterial. Vad som kan krävas av en myndighet beror
givetvis på omständigheterna i det enskilda fallet.

Enligt 9 kap. 14 § sekretesslagen (1980:100) gäller sekretess hos överför-
myndare i ärende enligt föräldrabalken för uppgift om enskilds personliga
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eller ekonomiska förhållanden, om det inte står klart att uppgiften kan röjas
utan att den enskilde lider skada eller men. Utan hinder av sekretessen får
uppgift lämnas till enskild enligt vad som föreskrivs i föräldrabalken. 

Av 16 kap. 7 § FB framgår att en omyndig som har fyllt 16 år och den som
har god man eller förvaltare har rätt att ta del av de handlingar som rör ställfö-
reträdarskapet och som förvaras hos överförmyndaren. En sådan rätt har en-
ligt samma stadgande också den enskildes make eller sambo och närmaste
släktingar. Med närmaste släktingar avses främst bröstarvingar, föräldrar och
syskon (jfr prop. 1987/88:124 s. 176 angående vissa ändringar i föräldrabal-
ken). Den rätt som en anhörig sålunda har att ta del av handlingar hos över-
förmyndaren är inte begränsad i något särskilt avseende. Det tillkommer inte
överförmyndaren att pröva om handlingarna lämpligen bör lämnas ut (jfr JO
1984/85 s. 84).

När en begäran om att få ta del av allmänna handlingar kommer in till
överförmyndaren – skriftligen eller muntligen – skall således överförmynda-
ren pröva, i första hand om utlämnande skall ske med stöd av föräldrabalken
och, om så inte är fallet, om utlämnande ändå kan ske utan hinder av 9 kap.
14 § sekretesslagen. Om en sådan prövning leder till ett beslut om avslag på
begäran att få ta del av handlingen, har sökanden enligt 2 kap. 15 § tryckfri-
hetsförordningen och 15 kap. 7 § sekretesslagen möjlighet att föra talan mot
beslutet. Ett beslut om avslag bör därför sättas upp särskilt och innehålla de
skäl som har bestämt utgången (jfr 20 § förvaltningslagen [1986:223]). Att ett
beslut som går att överklaga skall förses med fullföljdshänvisning följer av
21 § förvaltningslagen. Oavsett vilket regelsystem som skall tillämpas skall
en framställning om att få ta del av handlingar behandlas med tillbörlig
skyndsamhet. 

Av utredningen framgår att S.B. i en skrivelse den 13 augusti 2000 begär-
de att få kopior av A.B:s journal. Först den 28 augusti 2000 besvarade över-
förmyndaren hans framställning och uppgav: ”Det finns ingen journal utan
bara tjänsteanteckningar, som ej lämnas ut.” I sitt remissvar har Gunila Rick-
man uppgett att överförmyndarens svar den 28 augusti 2000 till S.B. var fel-
aktigt såvitt avser de av myndigheten förda tjänsteanteckningarna och att felet
har rättats till genom att han numera tillställts dessa. Av utredningen framgår
att S.B. först den 27 oktober 2000 erhöll kopior av förda tjänsteanteckningar.
Denna tidsutdräkt är självfallet varken förenlig med tryckfrihetsförordningens
skyndsamhetskrav eller de krav på handläggningen som följer av FB:s regler.
Med hänsyn till att den rätt som en anhörig enligt 16 kap. 7 § FB har att ta del
av handlingar hos överförmyndaren inte är begränsad i något särskilt avseen-
de förtjänar överförmyndaren allvarlig kritik för sin bristfälliga handläggning
av S.B:s framställning. 

Jag förutsätter att överförmyndarförvaltningen omgående ser över sina ru-
tiner i nu påtalat hänseende så att handläggningen av framställningar om att få
ta del av allmänna handlingar fortsättningsvis sker i överensstämmelse med
gällande bestämmelser. 
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Övrigt

Vad som i övrigt förekommit i ärendet föranleder inte någon kommentar från
min sida.

En överförmyndarnämnds handläggning av ärenden om god
man och förvaltare
(Dnr 3836-2000)

I ett beslut den 12 september 2001 anförde JO Pennlöv bl.a. följande.

Anmälan

I en anmälan till JO har B.B., ordförande i Intresseföreningen för schizofreni,
framfört klagomål i olika avseenden mot Överförmyndarnämnden i Göteborg.
Hon har uppgett bl.a. följande. Överförmyndarförvaltningens handläggnings-
tider för ansökningar om god man och förvaltare är alltför långa. Intresseföre-
ningen har flera medlemmar som väntat upp till ett år på att få en god man
förordnad. Överförmyndarförvaltningen har vidare avslagit ansökningar om
godmanskap i sin egen organisation innan det gått till tingsrättens behandling.
I andra fall har man motiverat avslag med att vederbörande haft gode män
tidigare, där personkemin inte fungerat, och att de därför inte får någon ny
god man. Praxis borde naturligtvis vara att godmanskap och förvaltarskap
utgår från klientens önskemål när han eller hon vill ha ett byte på grund av att
relationerna inte fungerat som de ska i tidigare anordnanden. B.B. har även
gjort gällande att flera gode män lämnat sina uppdrag på grund av ”det kaos
som råder på överförmyndarförvaltningen”.

Utredning

Anmälan har remitterats till Överförmyndarnämnden i Göteborg för yttrande.
I remissvaret har nämnden genom förvaltningschefen Laila Bech Andersson
anfört bl.a. följande.

Såvitt får förstås är en av de bärande synpunkterna i B.B:s skrivelse att Över-
förmyndarförvaltningens handläggningstid beträffande ansökningar om god
man och förvaltare är alltför lång. Enligt förvaltningens mening är det alltid
beklagligt när handläggningen av ett ärende drar ut på tiden. Det får dock
påpekas att förvaltningens normala handläggningstid avseende nämnda ären-
den är två till tre månader men att förvaltningens strävan är att förkorta denna
så mycket som möjligt. För de fall handläggningen tar längre tid än så är
orsaken normalt att hänföra till omständigheter utanför förvaltningens kon-
troll.

B.B. har vidare anfört att förvaltningen avslår ansökningar i sin egen orga-
nisation, dvs ej överlämnar dessa till rätten för vidare prövning, varvid följan-
de får anföras. Förvaltningen är, utöver ett fåtal undantagsfall, positiv till de
anmälningar om behov av god man eller förvaltare som inkommer till myn-
digheten. Det har dock förekommit något fall där förvaltningen avslagit en
anmälan och således inte vidarebefordrat den till rätten för prövning. I detta
konkreta fall framstod det dock relativt omgående klart för förvaltningen att
ett misstag begåtts varefter beslutet omprövades (jfr JO:s dnr 3466-2000) och
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handlingarna överlämnades till rätten. För förvaltningen förefaller det för
övrigt som sannolikt att B.B:s synpunkter har sin huvudsakliga grund i detta
enskilda ärende. Vidare har B.B. i skrivelsen anfört att förvaltningen motive-
rat avslag med att den enskilde tidigare haft god man och att personkemin inte
fungerat. Härvidlag får förvaltningen hänvisa till ovan anförda i vad avser
avslag på ansökan samt i övrigt mena att det förhållande att en enskild stöd-
behövande persons återkommande och regelbundna samarbetssvårigheter
med ett flertal gode män i följd naturligtvis är en omständighet som skall
ligga i bedömning av om ett godmanskap är ändamålsenligt eller ej. För det
fall en huvudman och dennes gode man återkommande hamnar i konflikt och
detta upprepas med ett antal nya gode män bör det således ifrågasättas huru-
vida godmanskap rätteligen täcker huvudmannens behov eller om andra sam-
hälleliga stödformer bör aktualiseras. Förvaltningen får i samband härmed
dock påpeka att en rådande uppfattning är att det är den enskildes önskan som
är utgångspunkten i förevarande fall, dock endast i det fall denna är möjlig att
tillfredsställa.

Vad avser B.B:s uppgifter om vittnesmål från gode män som lämnat upp-
drag på grund av ”det kaos som råder på Överförmyndarförvaltningen” får
vidare följande anföras. Överförmyndarförvaltningen har, i enlighet med
beslut av Göteborgs Överförmyndarnämnd, under år 2000 genomfört en om-
organisation syftande till att ge förvaltningen ett mer ändamålsenligt och
effektivt arbetssätt. Nuvarande organisation innebär att personalen är mer
specialiserad på vissa uppgifter än tidigare. I och med att organisationen når
en högre kompetensgrad skall en mer rättssäker handläggning och prövning
av ärenden ske. Överförmyndarnämnden och dess förvaltning har inför omor-
ganisationen haft som mål att Göteborgs gode män och förvaltare m m under
genomförandet inte skall drabbas negativt. Oaktat vd förvaltningen anser att
de flesta ställföreträdare inte påverkats i negativ mening kan det inte uteslutas
att ett antal gode män och förvaltare i vissa enskilda fall upplevt omorganisa-
tionen som negativ för egen del. Förvaltningen får regelbundet motta syn-
punkter från såväl gode män och förvaltare som allmänhet och myndigheter
varvid det bör noteras att det huvudsakliga omdömet är att förvaltningens
handläggning, service och prövning upplevs som positiv.

B.B. har beretts tillfälle att yttra sig över remissvaret, men har inte hörts av.

Bedömning

Frågan om handläggningstider

Enligt 7 § förvaltningslagen (1986:223) skall ärenden, där någon enskild är
part, handläggas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att säkerheten
eftersätts. 

Överförmyndarnämnden har i sitt remissvar uppgett att förvaltningens
normala handläggningstid avseende ansökningar om god man och förvaltare
är två till tre månader, men att förvaltningens strävan är att förkorta denna så
mycket som möjligt. Nämnden har vidare uppgett att för de fall handlägg-
ningen tar längre tid än så är orsaken normalt att hänföra till omständigheter
utanför förvaltningens kontroll. Det som framkommit i ärendet ger inte stöd
för kritik mot nämnden. Mot bakgrund av de starka skyddsintressen som gör
sig gällande i dessa ärenden vill jag dock understryka vikten av att ärendena
handläggs så snabbt som möjligt. 
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Frågan om överförmyndarnämndens rutiner för ansökningar av god
man och förvaltare 

Frågor om förordnande eller entledigande av god man tas enligt 11 kap. 25 §
föräldrabalken (FB) upp av tingsrätten i den ort där den som avses med an-
sökningen har sitt hemvist. Ansökan får enligt 11 kap. 15 § FB göras av bl.a.
överförmyndaren, den som ansökningen avser samt av dennes närmaste släk-
tingar. 

Ansökningar till överförmyndare om förordnande av god man är inte något
helt sällsynt. Det kan på goda grunder antas att anledningen till att de riktas
till överförmyndaren och inte till tingsrätten oftast är att den enskilde inte
känner till att det är rätten som beslutar i denna fråga. Om överförmyndaren
finner en sådan ansökan befogad överlämnas den till rätten med besked om att
den biträds av överförmyndaren. I annat fall ankommer det på överförmynda-
ren att underrätta den enskilde om att hans ansökan inte föranleder någon
åtgärd från överförmyndarens sida. Enligt min mening skall överförmyndare i
samband därmed underrätta den enskilde om att han kan vända sig till rätten
för att få sin sak prövad, om det inte står klart att han redan känner till detta.
Överförmyndarens ställningstagande till en ansökan av detta slag, som syftar
till att överförmyndaren hos tingsrätten skall ansöka om anordnande av god-
manskap, utgör inte ett sådant förvaltningsbeslut som skall förses med full-
följdshänvisning. 

Mot bakgrund av vad jag nu anfört förutsätter jag att överförmyndarnämnden
vidtar åtgärder för en korrekt handläggning av liknande ärenden i framtiden.

– – –

Kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av och
tillsynen över ett ärende om godmanskap  
(Dnr 1893-2001)

I ett beslut den 13 december 2001 anförde JO Pennlöv följande.

Anmälan

Länsstyrelsen i Blekinge län har genom Bengt Almqvist och Anita Möller i en
anmälan till JO den 15 maj 2001 mot Överförmyndarnämnden i Karlskrona
kommun anfört följande. 

Karlskrona tingsrätt förordnade den 3 oktober 1994 om en god man för A.B,
Karlskrona, för att enligt 11 kap. 4 § föräldrabalken sörja för hans egendom
och för hans person.

A.B. har i olika omgångar tillskrivit landshövding Ulf Lönnqvist och be-
gärt bistånd och utredning. A.B. och hans dotter har härvid påtalat att den
dåvarande gode mannen inte haft förmåga att hushålla med ekonomin på ett
betryggande sätt, till exempel har ett lån om 50 000 kronor tagits vilket bety-
der räntor att betala. Dottern har gått igenom räkenskaperna och har kunnat
konstatera att det saknas kvitton för omkring 50 000 kronor. A.B. har sålunda
inte fått en tillfredsställande förklaring till vart pengarna tagit vägen och inte
heller en ordentlig redovisning av sin ekonomi.
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A.B. har även anmält till polisen att ”en fd god man möjligen förskingrat
pengar för honom”.

En polis har samtalat med handläggaren på överförmyndarnämnden, Arne
Söderblom, och därefter har ärendet avskrivits.

Länsstyrelsen har gjort tillsynsbesök hos överförmyndarnämnden i februari
2001. Länsstyrelsen har därvid kunnat konstatera, att gode mannen inte läm-
nat årsräkningar för år 1997 och första halvåret 1998. Överförmyndar-
nämnden har inte heller kunnat lämna den begärda redovisningen för hur
A.B:s ekonomi skötts. Dessutom har den senaste gode mannen begärt att bli
entledigad och fungerar inte längre som god man. Någon ny god man har
emellertid inte förordnats.

Länsstyrelsen anser det vara mycket allvarligt att en huvudman påstår att
en god man förskingrat hans medel och att de faktiska förhållandena inte har
klarlagts, att årsräkningar inte har lämnats och att frågan om god man för
A.B. inte har lösts.

Länsstyrelsen överlämnar därför ärendet till Justitieombudsmannen för ut-
redning och eventuellt åtal.    

Utredningen

Överförmyndarnämndens akt avseende godmanskap för A.B. har lånats in
och granskats.  

Ärendet har därefter remitterats till överförmyndarnämnden, som anfört
följande.

Årsräkning för år 1997 och första halvåret 1998 kan förklaras på följande sätt.
A.B. fick god man 1994-09-27, vilken begärde sitt entledigande    1995-05-08
med anledning av A.B:s dåliga ekonomi och hans ovilja till godmanskapet.
Byte av god man gjordes 1995-08-08. Godmanskapet har hela tiden varit fyllt
med konflikter. I slutet av 1996 började A.B:s dotter H.P. alltmer att medver-
ka genom att betala räkningar åt A.B. innan den gode mannen fick del av
dessa.

Vid genomgång av årsräkningen för 1996 var A.B. den gode mannen, dot-
tern H.P. och undertecknad närvarande. Inget krav om ytterligare redovisning
eller något om saknade medel framfördes då. H.P. förklarade vid detta tillfälle
att hon önskade överta godmanskapet vilka samtliga ställde sig positiva till.
Alla kvitton och handlingar som rörde förvaltningen överlämnades till H.P.
Vid kontroll av samtliga akter upptäcktes att H.P. ej skrivit på något åtagande
om att vara god man varvid jag kontaktade henne. Hon upplyste mig då om
att A.B. skötte det mesta själv och att hon inte ville påta sig uppdraget som
god man. Vid årsskiftet 97/98 började jag söka efter en ny god man där
många tackade nej och ett par stycken efter besök hos A.B. tackade nej även
de till uppdraget. Först i juni 1998 kunde ny god man tillsättas, vilken också
har begärt sitt entledigande med anledning av att A.B. själv tar ut hela pen-
sionen och medlen inte räcker till utgifterna. A.B. liksom hans dotter har
uttalat missnöje med den gode mannen.

Att misstaget med att H.P. inte förordnades som god man kunde ske beror
dels på den mänskliga faktorn från min sida, dels på att förvaltningen inte var
datoriserad vid den tidpunkten. Numera är hela verksamheten datoriserad och
nya bättre rutiner gör att risken för likartade misstag är eliminerad. Na-
turligtvis hade det varit viktigt att få en ny god man åt A.B. så fort som möj-
ligt och att detta inte kunnat lösas beror på många olyckliga omständigheter,
vilket jag beklagar.

Påståendet om en brist på 50 000 kronor ser vi allvarligt på. Vid den kon-
troll som skedde av medelsförvaltningen såg vi ingen grund för detta påstå-
ende. Inte heller länsstyrelsen kunde vid sin revisionskontroll upptäcka något
fel och lämnade därför ingen erinran om detta. En förklaring till påståendet
om en brist på 50 000 kronor kan vara ett lån på 25 000 kronor som togs 1997
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för att klara A.B:s skulder. Om ej detta gjorts hade Karlskrona Affärsverk
stängt av eldistributionen eftersom skulden var ca 12 000 kronor. Något lån
på 50 000 kronor som dottern påstår har ej förekommit.    

Länsstyrelsen har beretts tillfälle att yttra sig över remissvaret.

Handläggaren vid överförmyndarnämnden Arne Söderbom har vid ett telefon-
samtal den 22 november 2001 uppgivit att A.B. trots ytterligare påminnelser
inte har inkommit till nämnden med en egenhändigt undertecknad begäran om
att godmanskapet skall upphöra men inte vill ha kontakt med den gode man-
nen samt att situationen vad gäller godmanskapet är oförändrad.

Bedömning

Av akten framgår att den dåvarande gode mannen inte ingivit någon årsräk-
ning för 1997 och första halvåret 1998. Den förklaring överförmyndarnämn-
den har lämnat till varför inga åtgärder vidtagits med anledning av detta – att
A.B:s dotter i praktiken men av misstag utan något förordnande hade tagit
över den gode mannens uppdrag – förklarar i och för sig varför den gode
mannen inte avkrävts årsräkningar. Om det – vilket förefaller ha varit fallet –
i det läget var överförmyndarnämndens mening att A.B:s dotter skulle bli god
man borde nämnden utan dröjsmål ha fattat beslut om ett byte av god man
och därefter sett till att hon inkom med förteckning och sedermera årsräk-
ningar. För sin underlåtenhet i detta avseende kan överförmyndarnämnden
inte undgå kritik. Med hänsyn till vad överförmyndarnämnden har anfört om
situationen vid genomgången av årsräkningen för 1996, och till att H.P. var
A.B:s dotter och redan skötte hans ekonomi i stor utsträckning, kan jag dock
hysa viss förståelse för att formaliteterna runt hennes tilltänkta förordnande
glömdes bort. Oavsett om överförmyndarnämnden hade funnit det tillräckligt
med att A.B:s dotter var honom behjälplig med ekonomin utan att hon för-
ordnades till god man och att godmanskapet alltså borde upphävas, eller an-
såg att hon skulle vara god man, borde överförmyndarnämnden emellertid ha
vidtagit åtgärder för att den dåvarande gode mannens uppdrag skulle upphöra,
antingen genom ett byte eller genom att aktualisera frågan om prövning av
godmanskapets upphörande. Dessutom borde överförmyndarnämnden, så
snart den insett sitt misstag, självfallet genast ha avkrävt den gode mannen de
icke ingivna årsräkningarna. Att så fortfarande inte skett kan överförmyndar-
nämnden inte undgå allvarlig kritik för. Det saknar i detta sammanhang bety-
delse att årsredovisningarna i det aktuella fallet inte kan förväntas innehålla
en ekonomisk redovisning av det traditionella slaget. Huruvida överförmyn-
darnämnden har avkrävt den gode mannen årsredovisningar kan däremot ha
betydelse för eventuella framtida klagomål på den gode mannens förvaltning
och överförmyndarens tillsyn över densamma.

Länsstyrelsen har i sin anmälan kritiserat överförmyndarnämnden för att
vara passiv i fråga om det icke fungerande godmanskapet. I detta avseende
vill jag anföra följande. 

Av akten framgår att den gode man som förordnades i juni 1998 begärde
sitt entledigande i oktober 1999. Vidare framgår att överförmyndarnämnden
den 26 januari 2000 beslutade att tillskriva tingsrätten med en begäran om



2 0 0 2 /0 3 :JO1

423

upphävande av godmanskapet ”när egen ansökan från [A.B.] inkommer till
kansliet”. Som skäl angavs att nämnden gjort bedömningen att godmanskapet
inte borde bestå. Därefter har överförmyndarnämnden vid flera tillfällen för-
sökt få A.B. att inkomma med en skriftlig egenhändigt undertecknad begäran
om att godmanskapet skall upphöra, dock utan resultat. Några andra åtgärder
har överförmyndarnämnden inte vidtagit såvitt framgår av utredningen.

Jag har varken anledning eller möjlighet att uttala mig i frågan om huruvi-
da A.B. är i behov av god man eller inte. Det är en bedömning som det an-
kommer på domstol att göra. Däremot anser jag att den situation som uppstått
– med en god man som inte kan fullgöra sitt uppdrag till någon del – har tagit
alldeles för lång tid att reda upp. Överförmyndarnämnden borde enligt min
mening, sedan det visat sig vara svårt att få in en skriftlig begäran från A.B.
om godmanskapets upphörande, ha omprövat sitt av detta förhållande villko-
rade beslut av den 26 januari 2000. Om överförmyndarnämnden alltjämt
ansåg att frågan om godmanskapets bestånd skulle prövas av tingsrätten borde
nämnden ha utnyttjat sin möjlighet enligt 11 kap 21 § första stycket och 15 §
föräldrabalken att själv ansöka hos tingsrätten om detta. I annat fall borde
överförmyndarnämnden, i enlighet med den gode mannens ansökan därom,
ha vidtagit åtgärder för att genomföra ett byte av god man. Jag förutsätter att
överförmyndarnämnden snarast vidtar åtgärder för att lösa den uppkomna
situationen.   

När det gäller länsstyrelsens kritik mot att överförmyndarnämnden inte
skulle ha vidtagit tillräckliga åtgärder för att utreda A.B:s påstående om att en
tidigare god man har förskingrat pengar någon gång under åren 1993–1998 är
min bedömning att ytterligare utredning med hänsyn till bl.a. den tid som
förflutit inte skulle bringa klarhet i saken och därför vara meningslös. Vad
som har framkommit vid min granskning av akten har inte givit mig tillräck-
lig anledning att kritisera överförmyndarnämnden i detta avseende. 

Ett på JO:s initiativ upptaget ärende angående en överför-
myndarnämnds handläggning av ett ärende om godmanskap
(Dnr 2195-2001)

I ett beslut den 7 juni 2002 anförde JO Pennlöv följande.

Initiativet

Vid min inspektion den 16 maj 2001 av Överförmyndarnämnden i Älvdalens
kommun uppmärksammade jag följande.

En akt avseende C.E. innehöll dels ett läkarintyg angående behovet av god
man, utfärdat den 21 mars 2000, dels ett personbevis den 27 mars 2000. I
läkarintyget anförs att C.E. på grund av sjukdom behöver hjälp i olika närma-
re angivna avseenden. Det framgick inte av akten att det från överförmyndar-
nämndens sida hade vidtagits några åtgärder med anledning av läkarintyget.
På förfrågan uppgav nämndens ordförande att han inte kunde dra sig till min-
nes vad som hade gjorts i saken.
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Jag beslutade att inom ramen för ett initiativärende granska överförmyn-
darnämndens handläggning. 

Utredning

Ärendet remitterades till överförmyndarnämnden för utredning och yttrande. I
sitt remissvar anförde nämnden bl.a. följande.

– – – 

Det är riktigt att vid inspektionen inte vidtagits några åtgärder i detta ärende.
Efter inspektionen har dock kontakt tagits med C.E., varefter ärendet avskri-
vits från vidare handläggning. Skälet härtill var att det kunde konstateras att
det inte förelåg något behov av god man.

– – – 

Avslutningsvis bör framhållas att överförmyndarnämnden har tagit till sig av
den kritik som lämnats av JO. Därvid har rutinerna ändrats och förbättrats,
vilket innebär att de brister som uppdagats inte skall behöva ske igen. Över-
förmyndarnämnden är dock av den uppfattningen att synpunkterna som påta-
lats i protokollet inte är av den omfattningen att någon berörd part drabbats av
någon rättsförlust eller annan ekonomisk skada.

– – – 

Bedömning

Överförmyndarnämnden har i sitt remissvar medgett att några åtgärder inte
hade vidtagits i ärendet vid tidpunkten för min inspektion. Det är naturligtvis
helt oacceptabelt att ett godmansärende lämnas öppet under drygt ett års tid
utan att några åtgärder vidtas. Överförmyndarnämnden har brustit i sina ruti-
ner genom att inte följa upp det aktuella ärendet och nämnden kan inte undgå
allvarlig kritik för denna underlåtenhet. Jag utgår ifrån att den förbättring av
arbetsrutinerna som utlovats i remissvaret har genomförts så att en upprep-
ning av det inträffade kan undvikas i framtiden.

Kritik mot en överförmyndare för långsam handläggning av en
begäran om byte om god man

(Dnr 2450-2001)

I ett beslut den 14 februari 2002 anförde JO Pennlöv följande.

Anmälan

I en anmälan som kom in till JO den 29 juni 2001 har E.N. framfört klagomål
mot Överförmyndaren i Östersunds kommun. Han har begärt att JO skall
granska överförmyndarens tillsyn över och handläggning av vissa frågor
rörande hans godmanskap. Han har därvid anfört att han inte är nöjd med sin
gode man, att han har försökt få denne utbytt men nekats detta, att överför-
myndaren är svår att nå, samt att ”ingenting händer”.
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Utredningen

Överförmyndarens akt avseende godmanskap för E.N. har lånats in och
granskats. Av akten framgår bl.a. följande.

Den 4 november 1999 inkom E.N:s gode man L.G.E. med en begäran om
att bli entledigad från uppdraget och anförde samtidigt att han ansåg att E.N.
behövde en förvaltare.

Av ett antal icke diarieförda minneslappar från telefonsamtal som återfinns
i akten  framgår vidare följande.

Den 11 oktober 1999  ringde E.N. till överförmyndaren och uppgav – en-
ligt vad som har antecknats – att han inte var nöjd med sin gode man och ville
byta men inte hade något förslag på till vem. På samma lapp har överförmyn-
daren den 13 oktober antecknat ”Helge meddelad. Ej åtgärd”.

Av en icke daterad minnesanteckning – på vilken en gul post-it-lapp date-
rad den 3 maj 2000 sitter fästad – framgår att överförmyndaren har undersökt
om en viss manlig person kunde ställa upp som god man för E.N.

Av en minnesanteckning daterad den 29 maj 2000 framgår att E.N. hade
ringt och sagt att han ville ha en ung, kvinnlig god man och att han ”om det
inte händer något ... måste vända sig till riksdagen”.

Den 15 november 2000 har antecknats – uppenbarligen efter ett telefon-
samtal med E.N. – följande: E.N./ God man L.G. / E.N. vill byta / Hur går
det?

Av anteckningar på nyss nämnda lapp framgår att överförmyndaren den
9 januari 2001 varit i kontakt med två personer som eventuellt skulle kunna
bli ny god man för E.N, varav den första tackade nej och den andra var intres-
serad men ville vänta till dess hon gjort årsräkningarna.

Med anledning av vad som framkommit genom akten har överförmynda-
ren anmodats att yttra sig över handläggningen och då särskilt i fråga om
vilka åtgärder som vidtagits sedan det under senhösten 1999 kommit till över-
förmyndarens kännedom att såväl E.N. som hans gode man ville att en annan
god man skulle utses. 

Överförmyndaren i Östersunds kommun Jim Nilsson har i ett remissvar
daterat den 28 september 2001 anfört följande.

Efter gode mannens, L.G.E., begäran om entledigande i november 1999 har vi
regelbundet haft kontakt med honom i frågan och informerat honom om läget;
han har sex andra uppdrag hos överförmyndaren, varav tre som god man och
tre som förvaltare, varför vi ganska ofta har kontakt med honom. Situationen
är nämligen den att vi hittills inte lyckats att få någon yngre kvinna intresse-
rad av att åta sig uppdraget som god man för E.N.

L.G.E. har vid varje tillfälle vi haft kontakt förklarat sig villig att stå kvar
som god man till överförmyndaren lyckats hitta en ersättare. Dock har han nu
förklarat att han inte vill vara kvar längre än till 011231. Tyvärr framgår inte
vare sig kontakterna med den gode mannen eller överförmyndarens flertaliga
försök att hitta en ersättare till honom av akten. Detta är naturligtvis inte bra,
utan anteckningar skulle ha förts om samtliga åtgärder i akten.

Av akten framgår inte heller i full utsträckning alla de kontakter E.N. haft
med överförmyndaren, personalen på överförmyndarexpeditionen och kom-
munjuristerna angående sitt missnöje med samtliga gode män som hittills
varit förordnade i ärendet. Vår erfarenhet är att det är svårt för E.N. att ac
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ceptera sin gode man och att detta inte har så mycket att göra med vilken
person som är god man.

Vi har under innevarande år vid flera tillfällen haft kontakt med en kvinn-
lig god man och förvaltare i 40-årsåldern med för närvarande sex uppdrag hos
överförmyndaren. Hon kan eventuellt tänka sig att ta på sig uppdraget som
god man för E.N. från december 2001.

Avslutningsvis kan sägas att ansträngningar verkligen görs av oss för att
lösa den uppkomna situationen. Tyvärr har inte dessa ansträngningar doku-
menterats i full utsträckning i akten.

E.N. har beretts tillfälle att yttra sig över remissvaret.

Bedömning

Ett godmanskap bygger på att huvudmannen och den gode mannen kan sam-
arbeta och att huvudmannen har förtroende för sin gode man. En god man har
enligt 11 kap. 19 § föräldrabalken rätt att på begäran bli entledigad. Till dess
att en ny god man har utsetts är den gode mannen – om godmanskapet skall
bestå – dock enligt samma bestämmelse skyldig att kvarstå. Enligt 21 § skall
huvudmannen beredas tillfälle att yttra sig över en god mans begäran om
entledigande, om det kan ske.

Rent generellt vill jag anföra följande. Jag ifrågasätter inte det faktum att
det i vissa fall kan vara svårt för överförmyndaren att få tag i en god man som
är villig att åta sig uppdraget och som också kan förmodas passa för detsam-
ma. Särskilt i sådana fall där huvudmannen tidigare har uttryckt missnöje med
en eller flera förutvarande gode män och framställer särskilda krav på den
gode mannens egenskaper kan arbetet med att hitta en ny god man bli tids-
ödande. Någon tidsgräns inom vilken en ny god man bör vara utsedd kan
självfallet inte anges generellt. En omständighet som dock påverkar vilka
ansträngningar som måste göras för att få till stånd ett byte är naturligtvis om
det finns indikationer på att godmanskapet inte alls fungerar och den gode
mannen inte kan utföra sitt uppdrag på ett tillfredsställande sätt. I sådana fall
kan den situationen uppstå att överförmyndaren i stället bör utreda om god-
manskapet över huvud taget skall bestå. Kanske kan huvudmannen få hjälp på
ett annat men mindre ingripande sätt, kanske bör godmanskapets omfattning
omprövas eller kanske bör det utredas om ett förvaltarskap i stället bör anord-
nas.

I det här aktuella fallet har genom utredningen framgått att överförmynda-
ren redan i oktober 1999 visste att E.N. ville byta god man. Vidare har fram-
gått att överförmyndaren kort därefter erhållit den gode mannens begäran om
entledigande och informerats om att denne ansåg att godmanskapet inte fun-
gerade. Trots detta hade vid tiden för överförmyndarens yttrande till JO när-
mare två år senare ingen förändring i godmanskapet skett. Jag ifrågasätter i
och för sig inte överförmyndarens uppgift att ansträngningar har gjorts från
överförmyndarens sida för att hitta en passande god man. Mot bakgrund av
den gode mannens uppgift om att godmanskapet inte fungerade och att E.N.
vid ett antal tillfällen uttryckligen förklarat sig inte vara nöjd med sin gode
man anser jag dock att överförmyndarens handläggningstid avseende frågan
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om byte av god man har varit alltför lång. Jag utgår från att åtgärder nu har
vidtagits för att lösa problemet.

I övrigt instämmer jag i vad överförmyndaren har anfört om att sådana
samtal som överförmyndaren haft med olika personer vid vilka uppgifter av
betydelse för godmansärendet tillförts detsamma, liksom samt i övrigt samtli-
ga handläggningsåtgärder, borde ha nedtecknats i form av tjänsteanteckningar
som diarieförts.

Initiativärende angående en överförmyndarnämnds dröjsmål
med att överlämna överklaganden till tingsrätten  
(Dnr 3473-2001)

I beslut den 14 januari 2002 anförde JO Pennlöv följande.

Initiativet

I JO:s ärende nr 100-2001 framkom följande. Anmälaren, en god man, hade
den 26 januari 2001 inkommit till Överförmyndarnämnden i Göteborgs
kommun med ett överklagande av ett arvodesbeslut. Överklagandet överläm-
nades dock inte till tingsrätten förrän den 19 juni 2001. Förvaltningsjuristen
vid Göteborgs överförmyndarförvaltning uppgav vid ett telefonsamtal med en
handläggare vid JO-ämbetet att arbetssituationen var sådan under våren 2001,
att överklaganden blev liggande hos överförmyndarnämnden i stället för att
överlämnas till tingsrätten. 

Med anledning av vad som framkommit beslutade jag att inleda en utredning i
saken.

Utredningen

Ärendet remitterades till Överförmyndarnämnden i Göteborgs kommun. För-
valtningschefen Laila Bech Andersson anförde i remissvar följande.

Överförmyndarförvaltningen genomförde, i enlighet med beslut av Göteborgs
överförmyndarnämnd, under år 2000 en omorganisation syftande till att ge
förvaltningen ett mer ändamålsenligt och effektivt arbetssätt. Enligt förvalt-
ningens mening har syftet uppnåtts i stora delar oaktat arbetet härvidlag är en
ständigt pågående process. Organisationsförändringen har enligt förvaltning-
ens mening även inneburit att personalen är mer specialiserad på vissa upp-
gifter än tidigare.

Överförmyndarnämnden och dess förvaltning har inför omorganisationen
haft som mål att Göteborgs gode män och förvaltare m.m. under genomföran-
det inte skall drabbas negativt och menar att de flesta av dessa i huvudsak inte
påverkats i negativ mening. I och med att stor tyngd lagts vid att genomföra
en stringent och konsekvent granskning av de årsredovisningar som gode män
m.m. är skyldiga att inge årsvis samt den därmed följande arvoderingen, blev
en konkret följd av omorganisationen emellertid att ett större antal ställföre-
trädare fick förändrade arvoden under år 2000 jämfört med tidigare år. Av
detta följde även att antalet överklaganden av arvoden ökade stort under 2000.
Enligt det databaserade diariet, vilket för övrigt togs i bruk i maj 2000, inkom
under maj till december år 2000, ca 170 överklaganden av arvode från gode
män, förvaltare och förordnade förmyndare. Förvaltningen saknade härvid
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beredskap att handlägga dessa ärenden på ett snabbt och samtidigt rättssäkert
sätt varför en balans av överklaganden dessvärre byggdes upp under år 2000
och särskilt under slutet av samma år. Aktuella balans följde även med in
under år 2001. Under våren och sommaren 2001 fick Överförmyndar-
förvaltningen dock tillsatt nödvändiga resurser varför balansen kunde hand-
läggas i sin helhet. Fr.o.m. juli 2001 föreligger därför inte längre någon balans
hos förvaltningen beträffande överklaganden av arvoden.

Upplysningsvis och för jämförelse får Överförmyndarförvaltningen vidare
anföra att det under 2001 och fram till dags dato, enligt förvaltningens diari-
um inkommit ca 90 överklaganden av arvode till förvaltningen varvid för-
klaring härtill för närvarande får lämnas därhän. Överförmyndarförvaltningen
har således inte längre den inströmning av överklaganden av arvode som
inkom under 2000 och har härtill inarbetat fasta rutiner för handläggningen av
överklaganden som bättre passar förvaltningens nuvarande organisation. 

Bedömning

Av överförmyndarnämndens remissvar framgår att det under perioden maj
t.o.m. december år 2000 inkom 170 överklaganden av arvodesbeslut och att i
vart fall en del av dessa inte skickades över till tingsrätten. Hur många över-
klaganden som blev liggande, och hur länge, har överförmyndarnämnden inte
redogjort för på annat sätt än genom användandet av ordet ”balans” i sam-
manhanget. Klart är att i vart fall ett överklagande inte överlämnades till
tingsrätten förrän efter närmare fem månader.

Av 24 § förvaltningslagen (1986:223) följer att det ankommer på överför-
myndaren att pröva om ett överklagande av myndighetens beslut har kommit
in i rätt tid. Om överklagandet inte skall avvisas på grund av att det kommit in
för sent, skall överförmyndaren enligt 25 § förvaltningslagen överlämna
överklagandet och övriga handlingar i ärendet till tingsrätten. 

Frågan hur snabbt ett överklagande skall översändas till tingsrätten är inte
reglerat i lag. Det ligger emellertid i sakens natur att det skall ske utan dröjs-
mål. Så följer även av det allmänna kravet på snabb handläggning i 7 § för-
valtningslagen. Vikten av skyndsamhet liksom att egna eventuella yttranden
inte får väsentligt försena hanteringen har framhållits i ett antal JO-beslut.
Som regel bör – även med beaktande av den skyldighet att ompröva beslutet
som föreligger enligt 27 § förvaltningslagen – överklagandet överlämnas till
tingsrätten inom en vecka. Inte heller får den omständigheten att överförmyn-
darnämnden – oaktat det inte föreligger någon sådan skyldighet – finner det
lämpligt att bifoga ett yttrande till tingsrätten medföra att den nu nämnda
tiden utsträcks med mer än högst några dagar. 

Mot bakgrund av det nu anförda är det högst anmärkningsvärt att överför-
myndarnämnden dröjt nära fem månader med att överlämna ett överklagande
till tingsrätten och över huvud taget låtit balanser av överklaganden uppkom-
ma. Även om överförmyndarnämnden har förklarat att åtgärder har vidtagits
för att situationen inte skall uppstå på nytt vittnar vad som anförts i remissva-
ret sammantaget med den tid under vilken balanserna kvarstod om att myn-
digheten i vart fall tidigare inte förstått vikten av att överlämnandet av över-
klaganden sker utan dröjsmål. Jag utgår ifrån att den numera har gjort det.
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Ett på JO:s initiativ upptaget ärende angående brister i hand-
läggningen av ett ärende om godmanskap  
(Dnr 4477-2001)

I ett beslut den 5 april 2002 anförde JO Pennlöv följande.

Initiativet

C.R. drabbades 1976 av en olyckshändelse. Med anledning av de svårigheter
olyckan medförde anordnades 1983 på hans egen begäran godmanskap för
honom. Överförmyndaren i Västerås har numera tillsyn över godmanskapet.

Vid min inspektion av Överförmyndaren i Västerås den 20 november 2001
noterades följande vid granskningen av akten rörande godmanskap för C.R.

Den 19 januari 2000 godkände överförmyndaren på begäran av den dåva-
rande gode mannen, C.R:s mor, att C.R. skulle få köpa två bostadsrätter, var-
av den ena skulle bebos av hans mor, som hade daglig tillsyn över honom,
och den andra av honom själv. Det framgick emellertid inte av akten huruvida
överförmyndaren inför sitt beslut hade inhämtat C.R:s inställning till köpet av
bostadsrätterna eller varför hon inte gjort det.

Det senaste bytet av god man för C.R. skedde den 8 mars 2000. Bytet
skedde på grund av att modern önskade bli entledigad. Till ny god man för-
ordnandes C.R:s bror. Av akten framgick dock inte huruvida C.R. i enlighet
med 11 kap. 21 § tredje stycket föräldrabalken hade beretts tillfälle att yttra
sig över bytet eller varför han inte kunnat höras.

I den avgående gode mannens sluträkning daterad den 7 mars 2000, liksom
i årsräkningen för 1999, hade den gode mannens underskrift – uppenbarligen
efter avgivandet – kompletterats av överförmyndaren genom tillägg av orden
”på heder och samvete”. Räkningarna hade, enligt vad som antecknats, god-
känts utan anmärkning. Dock hade i rutan avsedd för anmärkning från över-
förmyndarens sida antecknats att överförmyndaren fyllt i ”på heder och sam-
vete”.

Årsräkningen för år 2000 hade inte heller undertecknats på heder och sam-
vete. Den hade – såvitt framgår av akten – återsänts i original till den gode
mannen för underskrift med sådan försäkran. 

Med anledning av vad som framkommit beslutade jag att i ett särskilt
ärende utreda överförmyndarens handläggning av godmansärendet i de här
berörda delarna.

Utredningen

Överförmyndaren i Västerås anmodades att yttra sig över en promemoria,
som innehöll det som redogjorts för ovan.

I sitt svar anförde överförmyndaren Gunila Rickman följande. 

Mitt yttrande har begärts av er med hänvisning till en vid remisshandlingen
fogad PM daterad 2002-01-10. Jag har bett nuvarande gode mannen att yttra
sig över de frågor som ställs, vilket han gjort i skrivelse 01-28, som bifogas
(utelämnad här). Som framgår av dennes skrivelse har huvudmannen själv
signerat köpehandlingar beträffande bostadsrätterna. Byte av god man har
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skett inom familjen något som huvudmannen hade kännedom om. Ytterligare
kommunikation ansåg jag inte vara av nöden. Vad gäller bristen på försäkran
i avgående gode mannens sluträkning resp. nye gode mannens årsräkning för
år 2000 har den senare också lämnat en förklaring härtill. Bristen i sluträk-
ningen upptäcktes av mig vid inlämnandet, varför jag bad gode mannen att
besöka mig för att komplettera räkningen. Så skedde också genom den till-
skrift som framgår av sluträkningen. Årsräkningen för år 2000 har på samma
sätt kompletterats i efterhand. 

– – –

Med anledning av – som JO fann det – vissa otydligheter i remissvaret anmo-
dades överförmyndaren genom förnyad remiss att besvara följande frågor. 

1. Kände överförmyndaren vid sitt beslut den 19 januari 2000 att ge C.R.
tillstånd att köpa två bostadsrätter till huruvida C.R. hade samtyckt till detta?

2. Skall överförmyndarens svar på frågan varför C.R. inte hörts i frågan
om byte av god man uppfattas som att överförmyndaren visste att C.R. var
medveten om det förestående bytet och inte hade något att erinra mot det,
eller som att C.R. inte behövde höras eftersom den tillträdande gode mannen
var en honom närstående?

3. Vem har kompletterat sluträkningen daterad den 7 mars 2000 och årsräk-
ningen för 1999, överförmyndaren eller den gode mannen? 

Överförmyndaren besvarade frågorna på följande sätt.

1. Mitt beslut 2000-01-19 föregicks av ett sammanträffande med dåvarande
gode mannen (modern), som uppgav att det var sonens bestämda vilja att få
bo så nära vattnet som möjligt. Så hade han bott i Kalmar tidigare. De enda
lägenheterna i Västerås som motsvarade det kravet var de aktuella.
2. Med hänsyn till de upplysningar som modern lämnat, visste jag att C.R. var
medveten om det förestående bytet och inte hade någon erinran.
3. Texten ”på heder och samvete” tillfogades av en handläggare på mitt kansli
efter samtal med gode mannen.

Bedömning

Inledningsvis vill jag anföra följande. 

Enligt föräldrabalkens regler skall en god man omsorgsfullt fullgöra sina
skyldigheter och alltid handla på det sätt som bäst gagnar den enskilde, bl.a.
genom att se till att den enskildes medel används för dennes nytta. Anled-
ningen till att jag har tagit upp detta ärende är dock inte att jag på något sätt
ifrågasätter lämpligheten i någon av de aktuella gode männens agerande gent-
emot sin huvudman. JO har nämligen inte tillsyn över gode män. Min tillsyn
begränsar sig till att kontrollera huruvida överförmyndaren har utövat sin i lag
ålagda tillsyn över de gode männen. I den ingår bl.a. att granska årsräkningar
och att se till att ha ett tillräckligt gott underlag inför beslut om samtycke till
vissa förvaltningsåtgärder. Mot bakgrund av det nu anförda förefaller det
ytterst märkligt och dessutom onödigt att överförmyndaren vid den första
anmodan att yttra sig i sin tur anmodade den gode mannen att besvara fråge-
ställningarna i remissen och tillställde mig dennes svar. Det framstår dessut-
om som olyckligt eftersom den gode mannen uppenbarligen uppfattade förfa
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randet som att det i remissen riktades kritik mot hans och den tidigare gode
mannens sätt att sköta godmanskapet.

Frågan om C.R. borde ha beretts tillfälle att yttra sig över bytet av
god man

Ett ärende om byte av en god man är egentligen två ärenden som företas till
gemensam handläggning, dels ett entledigande av den avgående gode man-
nen, dels ett förordnande av en ny god man. Vid byte av god man måste där-
för iakttas såväl de regler som gäller vid entledigande som vid förordnande av
god man. Vid förordnande av god man gäller enligt 11 kap. 16 § första styck-
et föräldrabalken att den enskilde skall ges tillfälle att yttra sig, om det kan
ske. Något utrymme för att underlåta att bereda huvudmannen tillfälle att yttra
sig i de fall det kan ske förefaller inte finnas.   

Såvitt framgår av överförmyndarens akt finns det ingenting som ger vid
handen – tvärtom – att C.R. inte skulle kunna beredas tillfälle att yttra sig. Av
utredningen har framgått att överförmyndaren trots det inte beredde C.R.
tillfälle att yttra sig, utan utgick ifrån att han inte hade något emot det före-
slagna bytet av god man på grund av de uppgifter som hon inhämtat av den
avgående gode mannen, modern. Ett sådant förfarande står enligt min mening
inte i överensstämmelse med lagstiftningen.

Frågan om överförmyndaren borde ha berett C.R. tillfälle att yttra sig
över om samtycke skulle lämnas till förvärv av två bostadsrätter 

I 16 kap. 9 § föräldrabalken anges att innan överförmyndaren tar ställning till
om samtycke skall lämnas till en förvaltningsåtgärd av större vikt, skall hu-
vudmannen samt dennes make eller sambo och närmaste släktingar beredas
tillfälle att yttra sig, om det kan ske utan avsevärd tidsförlust. Till förvalt-
ningsåtgärd av större vikt hör bl.a. överlåtelse av fast egendom o.d. (jfr prop.
1993/94:251 s. 283). 

Genom utredningen har framgått att överförmyndaren inför beslutet att
lämna samtycke till C.R:s köp av de två bostadsrätterna hade sammanträffat
med den dåvarande gode mannen, modern, som hade uppgivit att det var
sonens bestämda vilja att förvärva de aktuella bostadsrätterna. Överförmynda-
ren har uppenbarligen även i detta sammanhang förlitat sig på en andrahands-
uppgift om huvudmannens inställning från den gode mannen och därför un-
derlåtit att bereda denne tillfälle att yttra sig. Inte heller förefaller överför-
myndaren ha övervägt att bereda C.R:s syskon tillfälle att yttra sig över för-
värvet. Att underlåtenheten att kommunicera frågan skulle ha berott på tids-
brist har inte påståtts från överförmyndarens sida. Snarast framstår det som
om överförmyndaren inte känner till föräldrabalkens regler i det här aktuella
avseendet. 

Det som överförmyndaren vidare har hänvisat till i remissvaret – att C.R.
själv skrivit på upplåtelsehandlingarna avseende bostadsrätterna – visar i och
för sig att han samtyckte till förvärvet. Det förhållandet saknar dock helt rele-
vans för bedömningen av om överförmyndaren inför sitt beslut att lämna
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samtycke till bostadsrättsförvärvet har iakttagit föräldrabalkens regler om
kommunikationsskyldighet i vissa frågor. 

Som framgått ovan har överförmyndaren underlåtit att bereda huvudman-
nen tillfälle att yttra sig i vad som måste anses vara ytterst viktiga frågor för
den enskilde, nämligen valet av god man och boende samt en större kapitalin-
vestering. Skälet till underlåtenheten har uppenbarligen varit att överförmyn-
daren ansett att den gode mannens, i detta fall en närstående, uppgifter om
huvudmannens inställning kunde tas för goda. Det är sannolikt ofta en riktig
bedömning. Överförmyndaren får likväl inte göra sådana antaganden om den
enskildes inställning i de fall då lagen uttryckligen föreskriver att denne skall
beredas tillfälle att yttra sig. Den enda situation i vilken en överförmyndare
kan underlåta att formligen bereda en huvudman tillfälle att yttra sig i de fall
då lagen föreskriver att så skall ske torde vara om huvudmannen muntligen
eller skriftligen personligen redan framfört sin åsikt i saken i samband med att
frågan väcktes.

Jag vill i detta sammanhang understryka följande. Regler om skyldighet att
bereda huvudmannen tillfälle att yttra sig syftar till att skydda den enskilde.
Att iaktta dem utgör därför en huvudbeståndsdel i överförmyndarens tillsyns-
skyldighet och i realiteten en av ganska få faktiska möjligheter för överför-
myndaren att utöva tillsyn över att en god man handlar för sin huvudmans
bästa. Jag ser därför allvarligt på överförmyndarens okunskap och nonchalans
i nämnda avseende. 

Frågan om möjligheten att efter avgivandet av en årsräkning
komplettera densamma med orden ”på heder och samvete” m.m.

Enligt 14 kap. 1, 15 och 18 §§ föräldrabalken skall gode mäns förteckningar,
årsräkningar och sluträkningar avges på heder och samvete. Det betyder att de
skall skrivas under av den som avger den på heder och samvete. Att så skett
har betydelse för ett eventuellt framtida utkrävande av straffansvar av en god
man. 

Mot bakgrund av att ovan nämnda redovisningar skall skrivas under på he-
der och samvete torde möjligheten att i efterhand komplettera med ett sådant
intygande vara förenat med vissa komplikationer. Enligt min mening torde
det, om en  redovisning har avgivits utan sådan försäkran, vara möjligt att
komplettera den i det avseendet endast under förutsättning att handlingen
därefter undertecknas på nytt. Det får då betraktas som att redovisningen
avgivits på nytt, denna gång på heder och samvete. Ett sådant förfarande har
tillämpats i förevarande ärende såvitt avser årsräkningen för år 2000, mer om
detta nedan. Att däremot någon annan än den som avgivit en redovisning
skulle kunna komplettera densamma å dennes vägnar genom att efter under-
tecknandet påteckna orden ”på heder och samvete” är mig helt främmande. 

Överförmyndarens åtgärder med redovisningarna ligger med det ovan an-
lagda synsättet utanför hennes behörighet. De kompletteringar hon har gjort
är enligt min mening helt enkelt inte den typen av justeringar en överförmyn-
dare kan göra. Som jag ser det har åtgärderna inte heller haft den avsedda
effekten, dvs. nämnda räkningar har inte genom överförmyndarens skriftliga
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kompletteringar blivit att betrakta som avgivna på heder och samvete. Av det
skälet borde överförmyndaren självfallet inte heller ha godkänt räkningarna,
vare sig före eller efter sina egna åtgärder.

Av utredningen har framgått att årsräkningen för år 2000 återsändes i ori-
ginal för att kompletteras av den gode mannen eller, i enlighet med vad som
nyss anförts, avges på nytt. En myndighet bör emellertid inte avhända sig
ingivna originalhandlingar. Ett alternativ hade kunnat vara att skicka en kopia
av den ingivna räkningen till den gode mannen för nytt undertecknande. 

Ett på JO:s initiativ upptaget ärende angående en
överförmyndares handläggning av ett ärende om godmanskap
(Dnr 4478-2001)

I ett beslut den 5 april 2002 anförde JO Pennlöv följande.

Initiativet

Vid min inspektion av Överförmyndaren i Västerås den 20 november 2001
uppmärksammades i ett ärende (godmanskap avseende J.A.) bl.a. att ingående
balans avseende tillgångar och skulder i en årsräkning inte överensstämde
med det närmast föregående årets utgående balans. Jag beslutade att inom
ramen för ett initiativärende granska överförmyndarens handläggning av
ärendet. 

Utredning

Överförmyndarens akt i ärendet lånades in och granskades. Av akten fram-
gick att överförmyndaren efter inspektionen syntes ha gjort vissa justeringar i
årsräkningar. 

Överförmyndaren anmodades därefter att redogöra för vilka ändring-
ar/justeringar som hade gjorts efter JO:s inspektion och anledningen till det.
Yttrandet skulle även avse på vilket sätt ändringarna gjorts – bl.a. använd-
ningen av Tipp-Ex. 

Överförmyndaren Gunila Rickman anförde i sitt remissvar följande.

Det är riktigt att justeringar gjorts av årsräkningarna för 1999 och 2000 efter
JO:s inspektion. Justeringarna framgår med röd skrift på de båda räkningarna.
En handläggare på mitt kansli gick igenom alla verifikationer aktuella år.
Ingående balans i de båda räkningarna överensstämmer med granskningen.
Handläggaren började skriva en förklaring till de genomförda justeringarna i
själva årsräkningen men upptäckte att förklaringen inte skulle rymmas där.
Hon valde därför att i stället skriva förklaringen på den bilaga som fogats till
årsräkningen. Samtidigt borttogs texten i årsräkningen.

Bedömning

Utredningen visar att överförmyndaren den 28  februari 2000 godkänt årsräk-
ningen för 1999 utan anmärkning och att hon den 11 november 2001 godkänt
årsräkningen för 2000 utan anmärkning.  
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I remissvaret har överförmyndaren uppgett att justeringar gjorts i årsräk-
ningarna för 1999 och 2000 efter min inspektion så att ingående balans avse-
ende tillgångar numera överensstämmer med det närmast föregående årets
utgående balans. Av utredningen framgår att justeringarna har gjorts med röd
skrift på de båda räkningarna och i en bilaga till årsräkningen för 1999. Över-
förmyndarens ändringar i årsräkningarna har inte daterats. Inte heller framgår
det av dagboksbladet att överförmyndaren justerat årsräkningarna. Av utred-
ningen framgår vidare att bl.a. överförmyndarens kryssmarkering att godkän-
na årsräkningarna utan anmärkning strukits över med en korrigeringsvätska
(Tipp-Ex). Årsräkningarna är numera granskade med anmärkning. 

Enligt 14 kap. 15 § föräldrabalken skall i årsräkningen  anges den enskil-
des tillgångar och skulder vid början av den tid som räkningen avser. Vidare
skall en sammanställning göras av inkomster och utgifter under nämnda tid. I
bestämmelsen stadgas också att det av årsräkningen särskilt skall framgå hur
mycket som har använts för den enskildes uppehälle eller nytta i övrigt. I
överförmyndarens uppgift att granska årsräkningen ingår att noga kontrollera
att ställföreträdaren har iakttagit dessa bestämmelser och övriga regler i bl.a.
föräldrabalken som gäller för förvaltningen. Därutöver åligger det överför-
myndaren att faktiskt rätta felskrivningar och, när så krävs, utreda de felak-
tigheter och brister han noterar som inte omedelbart kan rättas till utan med-
verkan av den gode mannen eller förvaltaren. Överförmyndaren måste således
inte bara gå igenom årsräkningarna och kontrollera uppgifter mot verifikat
och andra handlingar, utan också redovisa vad han funnit vid sin genomgång.
Enligt 16 kap. 5 § första stycket föräldrabalken gäller att om överförmyndaren
vid sin granskning eller annars finner anledning att rikta anmärkning mot
förvaltningen, skall ställföreträdaren ges  tillfälle att yttra sig inom den tid
som överförmyndaren bestämmer. 

Överförmyndaren har av allt att döma tagit fasta på vad jag anfört efter in-
spektionen om den bristande överensstämmelsen vad gällde ingående och
utgående balans samt företagit en förnyad granskning av de aktuella årsräk-
ningarna. Det finns inte något hinder mot att överförmyndaren av en eller
annan anledning omprövar sitt tidigare ställningstagande till redovisningen i
en avgiven årsräkning. Av 27 § förvaltningslagen följer att det i vissa fall av
uppenbart felaktiga ställningstaganden föreligger en skyldighet för överför-
myndaren att företa en omprövning. Eftersom överförmyndaren vid den före-
tagna omprövningen fann anledning att rikta anmärkning mot den gode man-
nens förvaltning, skulle denne, som framhållits ovan, ha getts tillfälle att yttra
sig i saken. Så skedde dock inte.

Överförmyndarens omprövning och resultatet av densamma skulle ha date-
rats och signerats. Det skulle dessutom självfallet tydligt ha framgått att en
omprövning företagits. I detta ligger att ett tidigare ställningstagande inte får
döljas på något sätt.  Överförmyndaren förtjänar mycket allvarlig kritik för
bristerna i dessa avseenden. Jag finner emellertid inte anledning att gå vidare i
saken.
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Kritik mot en överförmyndare för handläggningen av ett ärende
om godmanskap m.m.
(Dnr 4646-2001)

I ett beslut den 3 maj 2002 anförde JO Pennlöv följande.

Anmälan

I en anmälan, som kom in till JO den 21 december 2001, har A.D. framfört
klagomål mot Överförmyndaren i Västerås och mot en god man. Han har an-
fört i huvudsak följande.

För ett par år sedan anordnades godmanskap för hans mor, E.H, som bor i
ett äldreboende. För ett år sedan byttes den gode mannen ut, utan att E.H.
tillfrågades. Den nye gode mannen meddelade att E.H:s lägenhet skulle säljas,
trots att E.H. ville ha den kvar för att hennes släktingar skulle kunna bo i den
när de hälsar på henne. E.H. ansökte om byte av god man, eftersom hon ansåg
att den gode mannen inte brydde sig om hennes vilja. Överförmyndaren av-
slog dock hennes begäran. Därefter ansökte E.H. hos tingsrätten om att god-
manskapet skulle upphöra. Överförmyndaren, å sin sida, begärde att förvaltar-
skap i stället skulle anordnas för E.H. Som skäl åberopade överförmyndaren
att det förelåg en intressekonflikt mellan E.H. och A.D. Frågorna om förval-
tarskap och byte av god man är för närvarande föremål för prövning i hovrät-
ten.

Den gode mannen har inte skött sitt uppdrag. Bl.a. har aktier avyttrats mot
E.H:s vilja och till lägsta möjliga kurs. Brister i självdeklarationer har lett till
felaktiga taxeringar och kvarskatt. I november 2001 såldes lägenheten mot
E.H:s vilja. Den gode mannen har, i strid med vad E.H. vill, återkallat den
fullmakt som E.H. givit jur. kand. G.H. att föra talan om upphävande av
godmanskapet. Den gode mannen har därefter stämt G.H. i syfte att få full-
makten kraftlösförklarad.

När G.H. begärde att få ta del av vissa handlingar rörande E.H, vägrade
överförmyndaren genom beslut att lämna ut dem. A.D. begärde då den 9 no-
vember 2001 att få ut de aktuella handlingarna. Först den 27 november expe-
dierades handlingarna, dock inte alla. Bl.a. saknades årsräkningen för år 2000.

I en komplettering till anmälan, daterad den 11 januari 2002, har A.D. an-
fört bl.a. följande.

Han har nu fått årsräkningen för år 2000. Den är emellertid inte underteck-
nad av den gode mannen. Den är dessutom inlämnad den 19 november, dvs.
drygt åtta månader för sent. Årsredovisningen upptar inte den bostadsrätt som
sålts under året och inte heller vissa värdepapper. Årsräkningen har godkänts
den 10 december 2001. Vid den tidpunkten hade överförmyndaren kännedom
om såväl bostadsrätten som aktieinnehavet.

Utredningen

Överförmyndarens akt avseende godmanskap för E.H. har lånats in och
granskats. Överförmyndaren har därefter i remiss anmodats att yttra sig över
följande omständigheter:
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– vad A.D. i sin anmälan har anfört om handläggningstiden för expedieringen
av de handlingar han begärt att få ut,

– vad A.D. har anfört om att årsräkningen för år 2000 ingivits för sent och
inte upptar vissa tillgångar (aktier och en bostadsrätt). Överförmyndaren bör
också kommentera det faktum att inte heller årsräkningen för 1999 upptar
några sådana tillgångar. Överförmyndaren skall i detta sammanhang ange om
någon påminnelse att avge årsräkning för 2000 gjorts, eller om anstånd med-
givits med avgivandet, samt

– vad A.D. har anfört om att den kopia han har erhållit av årsräkningen för år
2000 inte är undertecknad av den dåvarande gode mannen. Det skall i sam-
manhanget påpekas att originalet i akten är undertecknat.

Överförmyndaren skall därutöver yttra sig dels över varför årsräkningen för
1999 godkänts utan kommentar trots att – som det ser ut – merparten av upp-
gifterna har fyllts i eller ändrats av överförmyndaren, dels över ett brev skri-
vet av en handläggare den 21 september 2000, i vilket anges att överförmyn-
daren ”...översänder en kladd på sluträkningen som Du måste renskriva och
underteckna”.

Överförmyndaren har i remissvar anfört följande.

Jag vill till en början understryka att ärendet varit exceptionellt komplicerat
att handlägga. Som torde framgå av innehållet i akten har gode mannen måst
arbeta i en konfliktfylld atmosfär eftersom huvudmannens son satt sig emot
att hans mor överhuvudtaget skulle ha god man. Självklart har deras verk-
samhet blivit lidande av detta. Samtidigt förhåller det sig ju så att ett god-
manskap och senare förvaltarskap var en nödvändighet. De brister som finns i
ärendet bör ses i ljuset av vad som nu sagts. Jag hänför mig härefter till de
frågor, som ställts i remissen.

A.D:s begäran att få ta del av handlingar i akten inkom 01-11-13. Två
veckor senare – den 27 november – sändes handlingarna till honom. Årsräk-
ningen för år 2000 var då nyligen inkommen. Den sändes till honom först
efter granskningen den 17 december. Med tanke på omfånget av de handling-
ar som måste kopieras, upplever jag inte att handläggningstiden på två veckor
var oförsvarbart lång.

Som nyss sagts ingavs årsräkningen för år 2000 först den 19 november.
Förseningen torde få tillskrivas den turbulens som rådde i gode männens
verksamhet (byte skedde ju under hösten) p.g.a. sonens bristande vilja till
samarbete. Vid de många kontakter jag hade med dem påminde jag självklart
om skyldigheten att avge årsredovisning.

Först under hösten 1999 fick gode mannen kunskap om att huvudmannen
innehade en bostadsrätt. Föreningen kontaktade då gode mannen eftersom
fem månadsavgifter var obetalda. Någon notering om innehavet gjordes inte i
årsredovisningen för detta år, vilket var felaktigt. Förhållandet borde också ha
föranlett en anmärkning från min sida. Vad gäller aktieinnehavet lyckades
den förste gode mannen inte få grepp på detta under sin verksamhetstid. Först
i och med att ny god man tillträtt under hösten 2000 uppnåddes klarhet på den
punkten. I gode mannens förteckning, daterad den 23 november 2000, finns
aktierna upptagna. I årsräkningen finns de dock inte med, vilket jag anmärkte
på. Också bostadsrätten saknades i uppställningen, vilket dock inte föranledde
någon anmärkning, vilket borde ha skett.

När årsräkningen för år 2000 ingavs var den inte undertecknad av gode
mannen. Detta rättades i efterhand. Kopian som tillställdes A.D. gjordes före
kompletteringen.
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Valet av den förste gode mannen visade sig vara mindre lyckat. Jag kan
bara konstatera att hon inte hade förmåga att hantera den konfliktfyllda situa-
tion, som uppstod när huvudmannens son ställde sig helt avvisande till henne
som god man. Hennes krafter tog mer eller mindre slut, vilket innebar att mitt
kansli fick hjälpa till både med att åstadkomma årsräkning och sluträkning.

A.D. har yttrat sig över remissvaret.

Bedömning

Inledningsvis vill jag anföra följande.

Jag uttalar mig inte i frågan om huruvida E.H. skall ha god man eller förvalta-
re eller vem som i så fall skall vara hennes ställföreträdare. Det beror på att
det är  bedömningsfrågor, som därtill kan överklagas. Dessa frågor har i före-
varande fall också prövats av domstol. JO:s granskning av myndigheter och
domstolar är inte avsedd att ersätta den prövning som kan ske i ordinarie
ordning. Den begränsar sig i princip till att kontrollera om de som står under
JO:s tillsyn har följt lagar och andra författningar i sin verksamhet, såvitt
gäller förfarandet. Jag granskar inte heller, annat än indirekt, de aktuella gode
männens agerande. Det beror på att jag inte har tillsyn över gode män och
därmed inte heller befogenhet att kritisera dem. Min tillsyn i det här aktuella
avseendet inskränker sig således till att granska huruvida de gode männens
eventuellt felaktiga agerande borde ha upptäckts av överförmyndaren och
huruvida överförmyndaren därvid brustit i sina enligt lag ålagda skyldigheter
att vidta vissa åtgärder och utöva tillsyn i vidare bemärkelse.

Dröjsmål med utlämnande av handlingar 

Av utredningen har framgått att A.D:s begäran att få ta del av handlingarna i
akten rörande E.H. kom in till överförmyndaren den 13 november 2001 och
att dessa – undantaget årsräkningen för år 2000 – sändes till honom två veck-
or senare. Nämnda räkning sändes till honom först den 17 december.

Av 16 kap. 7 § föräldrabalken framgår att den som har god man, liksom
dennes närmaste släktingar, har rätt att ta del av de handlingar som rör ställfö-
reträdarskapet som förvaras hos överförmyndaren. En sådan framställning
skall behandlas med tillbörlig skyndsamhet.

Även om det material som A.D. begärde att få ut var tämligen omfattande
är en handläggningstid på två veckor enligt min mening för lång. Därtill
kommer att överförmyndaren borde ha lämnat ut även årsräkningen för år
2000 samtidigt med de övriga handlingarna. Handläggningstiden för utläm-
nandet av den räkningen kom genom överförmyndarens agerande att översti-
ga en månad, vilket är än mindre acceptabelt.

Hanteringen av årsräkningen för år 2000

Enligt 14 kap. 15 § föräldrabalken skall förordnade gode män före den 1 mars
varje år avge årsräkning för föregående år. Enligt 20 § kan överförmyndaren,
om den gode mannen anmäler hinder mot att komma in med räkning i tid,
medge anstånd med avgivandet. Överförmyndaren skall i så fall bestämma ny
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tid för avlämnandet. Det beror självfallet på omständigheterna i det enskilda
fallet huruvida anstånd bör ges och hur långt anstånd som i så fall kan accep-
teras.

I förevarande fall har årsräkningen för år 2000 kommit in över åtta måna-
der senare än den i lagen angivna tidpunkten. Såvitt framgår av utredningen
har överförmyndaren inte formellt medgivit anstånd och inte heller bestämt
någon ny tid för avgivandet av räkningen. Några andra åtgärder än muntliga
påminnelser för att få in räkningen har inte heller vidtagits av överförmynda-
ren. Det framstår vidare som tveksamt att ifrågasättandet av ställföreträdar-
skapet och därmed sammanhängande förhållanden skulle vara skäl att utan
ytterligare åtgärder acceptera att årsräkningen inte gavs in på så lång tid.
Enligt min mening borde överförmyndaren ha vidtagit kraftigare åtgärder för
att få in årsräkningen. I vart fall när det stod klart att muntliga påminnelser
inte hade någon effekt, borde överförmyndaren ha tagit ställning till om an-
stånd skulle medges och i få fall bestämt ny tid för avlämnandet. För sin un-
derlåtenhet i detta avseende kan överförmyndaren inte undgå viss kritik.

Årsräkningen för år 2000 var inte undertecknad av den gode mannen när
den kom in den 19 november 2001. Överförmyndaren har uppgivit att årsräk-
ningen kompletterades med den gode mannens underskrift efter ingivandet.
När så skedde framgår inte närmare av utredningen. Överförmyndaren har
dock anfört att kompletteringen gjordes efter det att den kopia som skickades
till A.D. framställdes. Att så var fallet framgår också av att den kopia som
denne har givit in till JO saknar den gode mannens underskrift. Den innehål-
ler dock anteckningar av överförmyndaren, av vilka det framgår att räkningen
har granskats och godkänts. Uppenbarligen har överförmyndaren granskat
och godkänt räkningen – i det avseendet helt utan anmärkning – trots att den
inte var undertecknad av den gode mannen. Förfarandet är ytterst anmärk-
ningsvärt och självklart helt oacceptabelt.

Handläggningen av årsräkningar i övrigt 

I likhet med vad som anförts i remissvaret anser jag att överförmyndaren
brustit  i sin tillsyn genom att inte notera att vissa av huvudmannens tillgångar
saknades i de aktuella årsredovisningarna och se till att det rättades till. Jag
vill i detta sammanhang understryka vikten av att överförmyndaren i möjli-
gaste mån noga kontrollerar att tillgångar tagits upp i förteckningar och redo-
visningar, eftersom underlåtenhet i det avseendet kan öppna möjligheter för
oegentligheter från en ställföreträdares sida.

Av handlingarna i akten framgår att årsräkningen för 1999 godkänts utan
kommentar trots att merparten av uppgifterna har fyllts i eller ändrats av över-
förmyndaren. Vidare framgår av handläggarens brev den 21 september 2000,
liksom av remissvaret, att samma gode mans sluträkning framställts av hand-
läggaren och därefter endast undertecknats av den gode mannen. Överför-
myndaren har i denna del anfört att överförmyndarens insats i detta avseende
var nödvändig eftersom den gode mannens krafter mer eller mindre tagit slut.

I princip är det, med hänsyn till att årsredovisningar och sluträkningar av-
ges under straffansvar, naturligtvis olämpligt att överförmyndaren framställer
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sådana handlingar i en god mans ställe. Med hänsyn till de speciella omstän-
digheter som uppenbarligen har förelegat i förevarande fall finner jag dock
inte tillräckliga skäl att kritisera överförmyndaren för hennes agerande i detta
avseende.

Kritik mot en överförmyndare för handläggningen av ett
godmansärende m.m.
(Dnr 247-2002)

I ett beslut den 10 juni 2002 anförde JO Pennlöv följande.

Anmälan

I en anmälan, som kom in till JO den 18 januari 2002 och kompletterades den
11 februari, har M.W. framfört kritik mot Överförmyndaren i Västerås angå-
ende handläggningen av ett ärende rörande godmanskap för hennes numera
avlidna moster, B.H. Hon har också kritiserat en god man. Hon har anfört
bl.a. följande.

För B.H., som befunnits lida av senil demens, anordnades godmanskap
1995. Under godmanskapets första år vidtogs en rad rättsliga åtgärder, bl.a.
adopterade B.H. sin egen tidigare bortadopterade biologiska son, skrev ett
nytt testamente samt skänkte bort värdepapper värda 400 000 kr och en
mängd antikviteter till sonen. Samtidigt uttryckte B.H. vid samtal med sina
syskon under denna tid oro för sin ekonomi. Uppenbarligen vidtogs åtgärder-
na på initiativ av den gode mannen. M.W. anmälde dessa förhållanden till
bl.a. Länsstyrelsen i Västmanlands län, som dock den 2 oktober 2000 besluta-
de att inte vidta några åtgärder. Vid två tillfällen begärde B.H. skriftligen att
få ut sin akt från överförmyndaren. Hon fick dock inte något svar. B.H. avled
i augusti 2001. Dödsboet avträddes till förvaltning av boutredningsman. Bout-
redningsmannen begärde i början av november hos överförmyndaren att få ta
del av den gode mannens årsredovisningar. Dessa fick han först i januari
2002.

Den gode mannen kom helt oförberedd till bouppteckningen den 18 de-
cember 2001. Hon hade vid tiden för anmälan till JO, trots att hon ombetts
därom den 18 december 2001, ännu inte överlämnat kontanter och kopior på
årsredovisningar till boutredningsmannen. Inte heller hade hon lämnat ifrån
sig handlingar avseende B.H. En granskning av årsredovisningarna för åren
1995–2001 visar ett antal ospecificerade och höga utgifter. Därtill har den
gode mannen under godmanskapet begärt och fått anmärkningsvärt hög er-
sättning för bilkörning.

Utredningen

Överförmyndarens akt avseende godmanskapet för B.H. har lånats in och
granskats. Överförmyndaren har därefter anmodats att yttra sig över vad
M.W. har anfört om att boutredningsmannen i en skrivelse daterad den
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6 november 2001 hos överförmyndaren begärde att få ta del av vissa hand-
lingar, men inte erhöll dessa förrän i januari 2002.

Överförmyndaren har i remissvaret anfört följande.

Det är riktigt att boutredningsmannen den 7 november 2001 begärde redovis-
ningshandlingar gällande B.H. Eftersom jag visste att sluträkningen skulle
avlämnas inom kort avvaktade jag med att verkställa hans begäran. Den
9 november 2001 inkom sluträkningen, som därefter granskades av mitt
kansli. Den 5 december 2001 sändes redovisningshandlingarna till den avlid-
nas son U.T. Den 10 december besökte gode mannen M.L. mig. Eftersom hon
skulle kontakta boutredningsmannen i ett annat ärende åtog hon sig att över-
lämna de av honom begärda handlingarna. Uppgiften om att de levererats
först i januari/februari är sålunda felaktig.

– – – 

I ett till remissvaret bilagt yttrande av den gode mannen har denna anfört att
hon personligen lämnade handlingarna till boutredningsmannen på dennes
kontor den 12 december 2001.

M.W. har yttrat sig över remissvaret och därvid anfört bl.a. följande. Över-
förmyndaren borde inte ha överlämnat handlingarna efter avslutad granskning
till B.H:s son, utan till boutredningsmannen, eftersom dödsboet hade avträtts
till förvaltning av boutredningsman. Det förefaller vidare märkligt att M.W. i
mars 2002 av överförmyndaren förvägrades ta del av vissa handlingar med
hänvisning till att dessa den 5 december 2001 hade överlämnats till B.H:s son
och inte fanns kvar hos överförmyndaren, samtidigt som det finns en anteck-
ning på dagboksbladet i akten om att handlingarna den 10 december kopie-
rades för utlämnande till boutredningsmannen via den gode mannen. De dag-
boksanteckningar M.W. på begäran har fått en kopia av från överförmyndaren
är kraftigt censurerade. Överförmyndarens beslut att inte lämna ut handling-
arna och vissa anteckningar till henne har överklagats till Kammarrätten i
Stockholm. Den gode mannens sluträkning har inte undertecknats av över-
förmyndaren.

Genom förnyad remiss har överförmyndaren anmodats att yttra sig över
vad M.W. i här refererade avseenden har anfört i sitt yttrande över remissva-
ret.

Överförmyndaren har i yttrande anfört bl.a. att de handlingar som M.W.
begärde har överlämnats till B.H:s son och inte längre förvaras hos överför-
myndaren, samt att de handlingar som lämnades ut efter kopiering till bo-
utredningsmannen var andra handlingar som denne begärt för boutredningens
skull och vilka fanns i akten. Överförmyndaren har vidare uppgivit att slutre-
dovisningen har granskats av handläggare på överförmyndarens kansli och
därefter godkänts av överförmyndaren, som dock  beklagligtvis inte har un-
dertecknat densamma.

M.W. har yttrat sig även över detta remissvar. Hon har också i anslutning
till ytterligare en kompletterande skrift bifogat en dom meddelad den 27 maj
2002 av Kammarrätten i Stockholm med anledning av hennes överklagande
av överförmyndarens beslut att inte lämna ut handlingar och anteckningar till
henne.
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Bedömning

JO har inte tillsyn över gode män. Jag saknar därför anledning att uttala mig i
anledning av M.W:s synpunkter på den gode mannens sätt att sköta godman-
skapet. Det är bara om en god mans handlande borde ha föranlett åtgärder
från överförmyndarens sida, men denne underlåtit att i det avseendet utöva sin
tillsyn, som jag kan ha anledning att uttala mig om den gode mannens age-
rande.

Jag vill också påpeka att JO, enligt de regler som gäller för JO:s verksam-
het, normalt inte skall utreda händelser eller förhållanden som ligger mer än
två år tillbaka i tiden, om det inte finns särskilda skäl för det. När det gäller
sådana förhållanden som M.W. har anmärkt på som ligger så långt tillbaka i
tiden, och som i och för sig hade kunnat föranleda en utredning, har jag dock
inte funnit att det föreligger tillräckliga skäl för någon åtgärd från min sida.

Av handlingarna i ärendet framgår att överförmyndaren genom beslut den
19 mars 2002 avslog M.W:s begäran om att få ta del av vissa handlingar. Be-
slutet har överklagats och prövats av Kammarrätten i Stockholm, som bl.a.
har återförvisat målet i den del domstolen funnit att överförmyndaren avslagit
M.W:s begäran med hänvisning till att handlingarna inte längre fanns hos
överförmyndaren, trots att myndigheten hade kvar kopior av handlingarna.
Med hänsyn till att saken kan prövas och också har prövats av domstol saknar
jag anledning att uttala mig i densamma. Jag kan dock inte underlåta att påpe-
ka att inte heller JO, vid inlånandet av akten från överförmyndaren, erhöll
några kopior av de årsräkningar som i original hade sänts till B.H:s son. I
ljuset av kammarrättens dom framstår detta som ytterst märkligt.

Av överförmyndarens akt framgår att boutredningsmannen den 7 novem-
ber 2001 inkom med en skriftlig begäran om att få ta del av vissa handlingar
som han behövde för boutredningen. Av dagboksanteckningar i akten samt av
överförmyndarens remissvar framgår att de handlingar boutredningsmannen
hade begärt lämnades till dennes kontor, via den gode mannen, först den
12 december 2001, dvs. mer än en månad efter det att boutredningsmannen
framställt sin begäran. En så lång handläggningstid är självfallet helt oaccep-
tabel.

Enligt 16 kap. 8 § föräldrabalken skall överförmyndaren, sedan en god
mans sluträkning har granskats, lämna över räkningen samt de förteckningar,
årsräkningar m.m. som förvaras hos överförmyndaren till den som är behörig
att ta emot redovisning för förvaltningen. Bestämmelsen har betydelse för
regeln i 12 kap. 15 § föräldrabalken, enligt vilken en eventuell talan om ska-
destånd mot ställföreträdaren måste väckas inom ett år från det att handling-
arna överlämnades. Av den förstnämnda regeln följer att om skälet till att
ställföreträdarskapet har upphört är att huvudmannen har avlidit, så skall de
nämnda handlingarna tillställas dödsboet. Om ett dödsbo i enlighet med
19 kap. 1 § ärvdabalken har avträtts till förvaltning av boutredningsman, är
det boutredningsmannen som handhar förvaltningen och företräder dödsboet
gentemot tredje man (19 kap. 1 och 12 §§ ärvdabalken). Vid boutrednings-
mannaförvaltning är boutredningsmannen med andra ord i princip ensam
behörig att företräda boet. Det är t.ex. endast i särskilt angivna undantagsfall
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som en dödsbodelägare i den situationen kan väcka talan för dödsboets räk-
ning (19 kap. 12 a § föräldrabalken). De nämnda reglerna leder mig till slut-
satsen att överförmyndaren i ett fall där huvudmannen avlidit och dödsboet
avträtts till förvaltning av boutredningsman skall överlämna ställföreträdarens
sluträkning och övriga handlingar till boutredningsmannen i enlighet med
16 kap. 8 § föräldrabalken.

Av akten framgår att dödsboet efter B.H. avträddes till förvaltning av bout-
redningsman den 14 september 2001. Vidare framgår att överförmyndaren,
sedan granskningen av den gode mannens sluträkning avslutats, den 5 de-
cember 2001 skickade redovisningshandlingar till B.H:s son. Av överförmyn-
darens följebrev framgår att handlingarna översändes till B.H:s son i dennes
egenskap av dödsbodelägare, med en erinran om att övriga dödsbodelägare
var berättigade att ta del av handlingarna hos honom. Handlingarna skickades
med mottagningsbevis och har kvitterats ut av B.H:s son. Att döma av re-
missvaret i denna del har överförmyndaren, sannolikt inte ens vid avgivandet
av remissvaret, uppmärksammat att handlingarna i enlighet med 16 kap. 8 §
föräldrabalken borde ha överlämnats till boutredningsmannen sedan sluträk-
ningen granskats. Även om boutredningsmannen möjligen i praktiken, genom
att han själv begärde vissa handlingar och så småningom också fick dessa,
faktiskt kom att få de handlingar han utan anmodan skulle ha fått enligt
16 kap. 8 § föräldrabalken, kan överförmyndaren inte undgå kritik för hand-
läggningen i denna del. Med hänsyn till att slutredovisning enligt nämnda
bestämmelse är en förutsättning för att den ettåriga fristen för talerättspre-
skription i 12 kap. 15 § föräldrabalken skall börja löpa borde handlingarna
nämligen ha delgivits boutredningsmannen.

Genom utredningen har framkommit att överförmyndaren visserligen har
granskat den gode mannens sluträkning, men därefter inte dokumenterat sitt
ställningstagande till räkningen på densamma. För detta förbiseende kan över-
förmyndaren inte undgå viss kritik.

Vad M.W. i övrigt har anfört föranleder, med hänsyn till vad som fram-
kommit genom överförmyndarens akt i ärendet, inte något uttalande eller
några övriga åtgärder från min sida.
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Övriga kommunalförvaltningsärenden
En kommunal myndighets rätt att till enskilda överlämna för-
valtningsuppgifter: att på gator anordna farthinder och sätta upp
vägmärken härom 
(Dnr 3976-1999)

Bakgrund

Av de i en anmälan ingående handlingarna framgick bl.a. att Tekniska nämn-
den i Botkyrka kommun enligt protokoll den 14 april 1997, § 32, hade beslu-
tat att fastställa ”riktlinjer för utplacering av egna tillfälliga farthinder i bo-
stadsområden” enligt följande.

Riktlinjer för tillfälliga farthinder i bostadsområden

Antalet telefonsamtal från föräldrar som kräver åtgärder för att förbättra bar-
nens säkerhet i trafiken ökar för varje år. Oftast är det fråga om lokalgator och
återvändsgator i bostadsområden. Genomgående är att man vill att 30-skyltar
skall sättas upp eller att farthinder av något slag – helst gupp – skall anläggas.

Tekniska förvaltningen anger i tjänsteutlåtande 1997-03-14 bl a att möjlig-
heterna att besluta om hastighetsbegränsning till 30 km/tim i rena bostadsom-
råden är små. Enligt Trafiksäkerhetsverkets, nuvarande Vägverket, rekom-
mendationer skall sådan föreskrift endast utfärdas vid skolor och barnstugor,
där antalet barn på eller vid vägen är större än man har anledning förvänta sig.

Möjligheterna för de boende att få farthinder anlagda genom kommunens
försorg är inte heller stora, då antal fordon per timme liksom uppmätt hastig-
het praktiskt taget aldrig uppgår till sådana nivåer som motiverar anläggande
av farthinder.

De boende upplever riskerna mera påtagligt än vad förvaltningen har möj-
lighet till. Därför har under senare år de boende själva fått placera ut farthin-
der sommartid i form av blomlådor, ställda i sicksack på lämplig sträcka med
varningsmärke ”Avsmalnande väg” i varje ände.

Dessvärre har utformning, placering och skötsel av blomlådorna varierat.
Eftersom kommunen har väghållaransvar är det viktigt att tillse att lådorna
utformas och placeras på ett tilltalande och trafiksäkert sätt. För att få ett
enhetligt utseende på dessa tillfälliga farthinder har tekniska förvaltningen
utarbetat riktlinjer för utformning, utmärkning och placering enligt följande:

4. Utplacering skall endast medges på lokalgator och återvändsgator i bo-
stadsområden.

5. Blomlådorna skall vara av trä, fyrkantiga, vitmålade, storlek 100 x 100 cm,
med självhäftande eller fastspikade reflexer på varje sida.

6. Blomlådorna skall placeras på följande avstånd:

vägbredd avstånd mellan blomlådorna, ca
5 m 10 m
6 m   9 m
7 m   8 m

7. Blomlådorna får endast vara utställda 1 maj –30 september.
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8. De boende svarar på egen bekostnad för tillverkning, anskaffning, utpla-
cering och tillsyn av lådor, plantor och varningsmärken efter samråd med
väghållningsenheten.

9. De boende skall utse kontaktperson, som dels håller kontakt med väghåll-
ningsenheten, dels informerar sina grannar om blomlådeprojektet.

10. Särskild överenskommelse skall träffas om villkoren för utplacering av
blomlådorna.

I en inom väghållningsenheten upprättad, odaterad handling, rubricerad
”Utformning av tillfälliga farthinder i bostadsområden”, återgavs ovan angiv-
na riktlinjer med några undantag och tillägg, bl.a. följande punkt (en dubble-
rad ”5”):

Varningsmärket VMF 1.1.3.1 ”Avsmalnande väg” – – – skall uppsättas i varje
ände av den aktuella sträckan.

Anmälan

I en i slutet av oktober 1999 gjord anmälan till JO ifrågasatte R.K., med hän-
visning till tekniska nämndens beslut om farthinder och följder härav, om
kommunen hade rätt att ”anmana/tillåta kommuninnevånarna bilda medbor-
gargarde”. Därvid beskrev han trafiksäkerhetsmässiga brister som enligt hans
mening hade uppkommit, delvis genom att nämndens riktlinjer inte hade
efterlevts; bl.a. förekom att vägmärken saknades. I vad han ytterligare anförde
reste han frågor om bl.a. ansvar enligt vissa bestämmelser om rubbande av
anordningar för trafiken samt om förorsakande av fara eller olägenhet för
trafiken på en väg. 

Utredning 

Genom remiss begärdes av tekniska nämnden yttrande över anmälan mot bak-
grund av kommunens ansvar som väg- eller gatuhållare, varvid angavs att –
bland annat – 80, 82 och 85 §§ vägmärkesförordningen (1978:1001) var att
beakta. Nämnden svarade genom att överlämna tekniska förvaltningens utlå-
tande i ärendet.

– – –    

Då många önskemål framförts till förvaltningen från boende om att förbättra
trafiksäkerheten så behandlade nämnden 1997-04-14, § 32 riktlinjer för till-
fälliga farthinder i bostadsområden. Dessa riktlinjer framgår av bifogade
handlingar [se Bakgrund ovan; JO:s anm.] Som underlag för dessa riktlinjer
har kunskaper inhämtats från andra kommuner som prövat att låta enskilda
personer på egen bekostnad få anordna tillfälliga anordningar för att på så sätt
skapa ökad trafiksäkerhet under sommarhalvåret. Utformning av anordningar
och tillhörande vägmärken följer de regler som finns i vägmärkesförordning-
en. När ett önskemål blir aktuellt så sker en prövning från fall till fall. Vad
som är väsentligt i de fall kommunen tillstyrker önskemålet är att utformning-
en blir korrekt, att berörda grannar tillstyrker förslaget samt att det under hela
perioden finns ansvarig person som kommunen kan nå. Efterlevnaden av
dessa villkor är väsentliga eftersom kommunen som väghållare är ansvarig för
trafiksäkerheten på vägarna även om anordningarna bekostas och placeras ut
av enskilda personer.
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Under de tre sommarperioder som dessa riktlinjer funnits har ett tiotal an-
sökningar behandlats varje sommar. Ansökningarna har i de flesta fall berört
lokala bostadsgator. De riktlinjer som ställts upp har i huvudsak följts.

Under den gångna sommaren har det visat sig att det vid flertal tillfällen
kommit upp anordningar utan förvaltningens kännedom eller tillstånd. Vidare
har vid flera tillfällen gällande föreskrifter ej följts. Detta har också i brev
framförts till kommunen av R.K. Handläggningen av detta brev påbörjades ca
en vecka innan tiden för de tillfälliga tillstånden löpte ut. I tjänsteanteckningar
har förvaltningen per telefon försökt meddela R.K. att en generell översyn
och omprövning av villkoren för tillstånden skulle ske via tekniska nämnden
under hösten. R.K:s begäran om att få placera blomlådor vid fastigheten
Tullinge 21:434 har inte behandlats av skäl som redovisats ovan. Av olika
anledningar kunde förvaltningen ej komma i kontakt med den sökande per
telefon. Något skriftligt svar har ej lämnats. Skälet till detta är att de aktuella
frågeställningarna vid ett flertal tillfällen har diskuterats med R.K. varför
förvaltningen bedömde att ett skriftligt svar ej var nödvändigt. 

En utvärdering av de av nämnden godkända riktlinjerna har behandlats vid
nämndens sammanträde 1999-11-15, § 82. Förvaltningen konstaterade bl.a.
vid utvärderingen att fastighetsägarna över lag ej följde gällande regler och
vissa tillfrågade inte kommunen utan arrangerade diverse egna anordningar.
Resultatet av detta var att trafiksäkerheten i många fall försämrades. Utvärde-
ringen av riktlinjerna innebar att nämnden beslöt ”– – – [se nedan; JO:s anm.]
– – – ” 

I nämndens protokoll redovisades utvärderingen, efter en inledning, så som
följer.

– – –    

Under 1999 har överenskommelse tecknats med boende på ett 10-tal vägar.
Åtgärderna har medverkat till sänkt hastighet vid farthindren, men i övrigt

har försöket till övervägande del givit negativa erfarenheter. Dessa redovisas i
tekniska förvaltningens tjänsteutlåtande 1999-10-27.

Förvaltningen som efter försöksperiodens slut inte kan finna att utplacer-
ingen av farthinder i form av blomlådor givit några tydliga positiva effekter
föreslår att fartdämpning i stället bör göras permanent av kommunen enligt
den plan som ska upprättas efter det att trafiknätsanalys gjorts för kommunen
med ”Lugna gatan” som målsättning. 

Tekniska nämnden beslutar
att inför kommande år inte tillåta utplacering av egna tillfälliga farthinder

annat än i speciellt motiverade fall.

R.K. yttrade sig över vad nämnden anfört. 

I ett beslut den 8 januari 2002 anförde JO Berggren följande.

Bedömning

Anmälan har gett anledning att ställa den grundläggande frågan huruvida
kommunen över huvud taget ägt överlåta till enskilda att på gator anordna
farthinder och att sätta upp tillhörande vägmärken. Bakgrunden är bestäm-
melser i regeringsformen och kommunallagen (1991:900) om möjligheterna
att till enskilda överlämna förvaltningsuppgifter. En förvaltningsuppgift kan
sålunda enligt 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen överlämnas till bo-
lag, förening, samfällighet, stiftelse, registrerat trossamfund eller någon av
dess organisatoriska delar eller till enskild individ. Innefattar uppgiften myn-
dighetsutövning, skall det ske med stöd av lag. 
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I avsaknad av en närmare reglering har frågor om överlämnande på det
kommunala området av sådana förvaltningsuppgifter, som inte innefattar
myndighetsutövning, varit diskuterade i den juridiska litteraturen (se Marcus-
son, Offentlig förvaltning utanför myndighetsområdet, 1989, bl.a. s. 29 f.,
104 f. och 382 f. med hänvisningar). Rättsfall har emellertid förekommit,
innebärande att en kommuns skyldighet enligt en viss lag inte får överlåtas på
någon annan (jfr RÅ 1976 ref. 51 och RÅ 1977 ref. 38). 

Bestämmelser har så småningom införts i kommunallagen genom regler
om kommunala företag (bet. 1990/91:KU38 s. 42 f. och 161). Efter en senare
utvidgning av tillämpningsområdet föreskrivs med allmän räckvidd (prop.
1993/94:188 s. 38 f.) följande i 3 kap. 16 §.

Kommuner och landsting får efter beslut av fullmäktige lämna över vården av
en kommunal angelägenhet, för vars handhavande särskild ordning inte före-
skrivits, till ett aktiebolag, ett handelsbolag, en ekonomisk förening, en ideell
förening, en stiftelse eller en enskild individ.

Vården av en angelägenhet som innefattar myndighetsutövning får dock
enligt 11 kap. 6 § regeringsformen överlämnas endast om det finns stöd för
det i lag.

– – –    

Vad som menas med att en särskild ordning föreskrivits har i någon mån
belysts i förarbeten till paragrafen. Regeringen anförde sålunda följande
(prop. 1992/93:43 s. 5; se även prop. 1990/91:117 s. 51). 

En grundläggande princip är att den verksamhet som överlämnas till privat-
rättsliga organ skall falla inom den kommunala kompetensen och att risken
för kompetensöverskridanden vid verksamhetens utövande skall vara ringa.

– – – 

En ytterligare begränsning gäller på de specialreglerade områdena. En kom-
munal angelägenhet får i princip inte överlåtas till ett särskilt rättssubjekt, om
det i en författning har angivits att ett visst kommunalt organ skall handha
detta. Detta utesluter dock inte att vissa delar av en specialreglerad uppgift,
t.ex. vissa driftsfrågor eller andra verkställighetsuppgifter, kan bedrivas i
privaträttsliga former. Möjligheterna till detta är främst beroende av hur spe-
ciallagstiftningen är utformad inom det aktuella området. 

En förvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutövning får överlämnas
till ett privaträttsligt subjekt bara om det finns lagstöd för detta. Detta följer
av 11 kap. 6 § regeringsformen. Också andra författningsbestämmelser kan
innebära att verksamheten skall bedrivas i viss form.

När det nu gäller förhållandena i ärendet förutsätter jag att kommunen är
huvudman för berörda gator och därmed skall svara för iordningställandet och
underhållet av dessa i enlighet med 6 kap. 26 och 30 §§ plan- och bygglagen
(1987:10, PBL). PBL anger inget om möjligheter att till enskilda överlämna
sådana uppgifter, utom genom bestämmande om själva huvudmannaskapet. I
fråga om kommunens organiserande av dessa uppgifter anges i det nu berörda
avsnittet i lagen inte något närmare. Enligt 1 kap. 7 § gäller emellertid att det i
varje kommun skall finnas en eller flera nämnder som skall fullgöra kommu-
nens uppgifter inom plan- och byggnadsväsendet och ha det närmaste inseen-
det över byggnadsverksamheten. (Lydelsen, som tillkommit med nya kom-
munallagen och därvid inte särskilt motiverats i förarbetena, var ursprungli
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gen en annan, men ”kommunen” förutsattes då vid tillämpningen av ett nära-
liggande avsnitt av 6 kap., om gatukostnader m.m., verka genom en kommu-
nal nämnd efter delegation; prop. 1985/86:1 s. 222 och 660.) 

Redan det i 6 kap. PBL angivna får anses innebära att en i kommunalla-
gens mening ”särskild ordning” gäller för kommunens gatuhållning. Området
är, med ett annat uttryck, ”specialreglerat”, varför enligt lagens ordalydelse
sådan förvaltning inte får överlämnas till enskild.

Vad beträffar den närmare innebörden av uppgifterna med gatuhållning
märks att gator m.m. till bredd och utformning i övrigt skall stämma överens
med detaljplanen för området; mindre avvikelser får göras, om syftet med
planen inte motverkas (6 kap. 27 §). I en detaljplan kan bestämmas även
”sådana detaljer som bredd på körbanor, separering av olika trafikslag, be-
läggning, farthinder, utfartsbegränsningar, plantering, belysning etc.” (Bover-
ket, Boken om detaljplan och områdesbestämmelser, Allmänna råd 1996:1,
s. 74; se även s. 75, 90 och 161. Jfr 5 kap. 3 § andra stycket PBL och prop.
1985/86:1 s. 583 f.). 

Av detta framgår att gatuhållning inbegriper åtskilligt mer än ren skötsel
av gator o.d. Med det senare avser jag sådant som beträffande allmänna vä-
gar, för vilka staten – genom Vägverket – i allmänhet är väghållare (1, 5 och
6 §§ väglagen, 1971:948), framgår av de relativt utförliga bestämmelserna om
i väghållning ingående ”drift av väg”. Däri innefattas t.ex. reparation, renhåll-
ning och underhållsarbeten (4 och 26 §§ väglagen samt 45 § vägkungörelsen,
1971:954). Motsvarande åtgärder med gator torde kunna hänföras till vad som
enligt nyss återgivna förarbeten till kommunallagen kan överlämnas till en-
skilda (”driftsfrågor eller andra verkställighetsuppgifter”). 

I gatuhållning ingår, enligt vad som alltså följer av planlagstiftningen, nå-
got mera: kvalificerade ställningstaganden till och kontroll av gatornas ut-
formning, t.ex. begränsningar i deras användning ”för avsett ändamål” (6 kap.
26 § andra stycket PBL). Att en kommun till enskilda överlämnar sådana
centrala, i en författning föreskrivna uppgifter är inte ens enligt kommunalla-
gens ovan återgivna förarbeten tillåtet. 

Nämnden har i det aktuella fallet visserligen fattat ett grundläggande beslut
härvidlag, om ”riktlinjer”. Men enligt dessa har de enskilda fått svara för bl.a.
”utplacering och tillsyn” av lådor m.m. ”efter samråd med” företrädare för
nämnden. Något uppdrag åt t.ex. en anställd att besluta på nämndens vägnar i
de enskilda fallen har inte meddelats, såvitt direkt framkommit om handlägg-
ningen i anslutning till fastställandet av riktlinjerna (jfr 6 kap. 33, 35 och
37 §§ kommunallagen, om delegering av ärenden inom en nämnd). Däremot
uppges i nämndens yttrande till JO att det skulle ha förekommit
”ansökningar” och att en prövning skett från fall till fall, något som i och för
sig kan tyda på att beslut om utformningen har fattats av nämnden eller av
någon på dess vägnar. Av utredningen framgår att nämnden ändå inte haft det
inflytande på de faktiska förhållandena som varit nödvändigt. 

Med hänsyn till det nu angivna är det oklart i vad mån tekniska nämnden –
genom beslutet om riktlinjer och efterföljande handläggning – till enskilda
överlämnat delar av gatuhållningen. I alla händelser tyder inget på att kom-
munfullmäktige i sammanhanget skulle ha fattat något beslut av det slag som
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avses i 3 kap. 16 § första stycket kommunallagen, vilket utgör en förutsätt-
ning för en kommunal förvaltningsuppgifts överlämnande. 

Vad som enligt riktlinjerna kunde överlämnas till de enskilda inbegrep
uppgiften att ombesörja vägmärken om farthindren. Därvidlag blir den närma-
re regleringen i vägmärkesförordningen av intresse. 

Sådana märken som det här gällde (varningsmärke enligt 15 § 1.1.3.1)
skall enligt 80 § första stycket sättas upp och underhållas, i fråga om väg som
inte är enskild, av den myndighet som handhar väg- eller gatuhållningen.
Detsamma gäller för övrigt även andra trafikanordningar som är tänkbara i
sammanhanget, såsom utmärkning av fast hinder enligt 68 §. Vidare skall,
med här inte aktuella undantag, kostnader för uppsättning och underhåll be-
talas av den som svarar för åtgärderna (82 §). Dessa åtgärder får inte utföras
av någon annan än den som det åligger att vidta dem, och de får inte heller
utföras på annat sätt än som anges i förordningen eller i föreskrifter som har
meddelats med stöd av den (85 §). Förbudet är straffsanktionerat: Den som
uppsåtligen eller av oaktsamhet bryter mot 85 § döms till böter (86 §).

Specialregleringen av gatuhållningen innebär i denna del således ett ut-
tryckligt förbud mot att annan än ansvarig myndighet utför åtgärderna.
Nämndens riktlinjer var inte förenliga med detta förbud och kunde tydligen
leda till att enskilda begick straffbelagda förseelser. Dessutom var de ofören-
liga med förordningens reglering av betalningsansvaret. – Även om den rätts-
liga regleringen i ärendet i övrigt kan anses på sätt och vis svårgripbar, före-
ligger i fråga om vägmärkena tydliga bestämmelser, som nämnden alltså har
förbisett eller satt sig över. 

Vägmärken har, jämte sin uppenbara praktiska betydelse, följande särskil-
da rättsliga innebörd. Vägmärkesförordningen gäller anvisningar för trafik på
väg och i terräng genom bl.a. vägmärken – såsom varningsmärken – och
vägmarkeringar (1, 3 och 5 §§ vägmärkesförordningen). Enligt 2 kap. 2 §
första stycket trafikförordningen (1998:1276) skall trafikanter följa anvis-
ningar för trafiken som meddelas genom bl.a. vägmärken. Brott mot denna
bestämmelse medför straff (penningböter) enligt 14 kap. 3 § 1 a och 6 § 1 a.
(Motsvarande bestämmelser var tidigare 7 § första stycket och 164 § första
stycket 2 vägtrafikkungörelsen, 1972:603.) Med hänsyn härtill kan det göras
gällande att befattning med vägmärken utgör myndighetsutövning, åtminstone
i den utsträckning som därvid bestäms att sådana skall sättas upp och var det
skall ske (jfr bl.a. 11 § vägmärkesförordningen). Det rör sig här visserligen
inte om myndighetsutövning av välkänd typ, såsom meddelande av tillstånd
och förbud. Men åtgärderna har ”indirekta rättsverkningar på det sättet, att de
kommer att läggas till grund för senare beslut eller kommer att utgöra rätts-
fakta vid tillämpning av olika rättsregler” (Strömberg, Allmän förvaltnings-
rätt, 20 u. 2000 s. 59 f., jfr s. 20; se även Ragnemalm, Förvaltningsprocess-
rättens grunder, 7 u. 1992 s. 32). 

I så fall krävs, enligt den inledningsvis angivna grundlagsbestämmelsen,
stöd i lag för att överlämna förvaltningsuppgifter som innefattar sådan befatt-
ning med vägmärken. Sådant stöd finns inte i detta fall. Av vad jag ovan sagt
följer emellertid att tekniska nämndens förfarande i den nu berörda delen
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stred mot författning, oberoende av vilken uppfattning man har i frågan om
myndighetsutövning.

Vad R.K. anfört i övrigt ger inte tillräcklig anledning till utredning. – – – 

Med den kritik i vissa hänseenden som jag ovan uttalat avslutas ärendet. 

Kritik mot en kommun för domstolstrots i ett
upphandlingsärende
(Dnr 3497-2000)

Anmälan

I en anmälan mot Torsby kommun uppgav Pär Cronhult, Föreningen Den Nya
Välfärden, att kommunen gjort sig skyldig till domstolstrots vid tillämpning
av lagen (1992:1528) om offentlig upphandling. I anmälan framfördes bl.a.
följande. Kommunfullmäktige i Torsby kommun beslutade vid sammanträde
den 29 april 1999 (§ 54) att godkänna överenskommelser med föreningen
Team Torsby enligt vilka kommunen dels till föreningen skulle upplåta ett
markområde för uppförande av en simhall, dels från föreningen skulle hyra
simhallen med en rätt för kommunen att efter hyrestidens utgång lösa sim-
hallsbyggnaden och inventarierna till restvärde. Någon infordran av konkurre-
rande anbud hade inte förekommit utan avsikten var att ett större byggföretag
på föreningens uppdrag skulle uppföra anläggningen. Mot kommun-
fullmäktiges beslut anhängiggjordes talan om överprövning enligt lagen om
offentlig upphandling och om laglighetsprövning enligt kommunallagen
(1991:900). Vid överprövning enligt lagen om offentlig upphandling för-
ordnade Kammarrätten i Göteborg, i beslut som meddelades den 24 juni
1999, att kommunfullmäktiges beslut tills vidare inte fick verkställas. Vid
tidpunkten för kammarrättens beslut förelåg inte något för kommunen civil-
rättsligt bindande avtal i upphandlingen. Kammarrätten beslutade sedermera
dom i målet, den 8 oktober 1999, och förordnade att, för det fall kommunfull-
mäktiges beslut den 29 april 1999 (§ 54/99) vann laga kraft, simhallen skulle
upphandlas enligt bestämmelserna i lagen om offentlig upphandling. Domen
vann laga kraft. Trots domstolens förordnanden har kommunen inte verkställt
upphandlingen. 

Till anmälan fogades kopior bl.a. av kammarrättens beslut om verkställig-
hetsförbud och dom i målet om överprövning enligt lagen om offentlig upp-
handling.

Utredning

Från Torsby kommun inhämtades bl.a. kopior av de beslut som kommunen
hade fattat i ärendet om uppförande av simhallen. Av handlingarna framkom
följande.  Kommunfullmäktige beslutade den 29 april 1999 (§ 54) att godkän-
na upprättade förslag till avtal mellan kommunen och Team Torsby under
förutsättning att kommunfullmäktiges beslut vann laga kraft, samt att kom
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munen skulle finansiera sin del i projektet, 20 miljoner kronor, genom upplå-
ning. Efter kammarrättens beslut den 24 juni 1999 om verkställighetsförbud
fattade kommunfullmäktige den 30 september 1999 (§ 121) ett nytt beslut om
att kommunens del av projektet skulle finansieras genom upplåning. I full-
mäktiges protokoll angavs att fullmäktiges beslut den 24 april 1999 om finan-
sieringen inte kunde verkställas till följd av det av kammarrätten beslutade
verkställighetsförbudet, utan att det fattades ett nytt beslut om detta i full-
mäktige. Enligt protokollet hade kommunstyrelsen varit beredande organ i
ärendet och det hade behandlats i styrelsen vid ett sammanträde samma dag
(§ 198). Sedan kammarrätten slutligt prövat målet om överprövning enligt
lagen om offentlig upphandling anförde kommunstyrelsens arbetsutskott i
beslut den 14 februari 2000 (§ 37) att kommunfullmäktiges beslut den 29
april 1999 hade vunnit laga kraft och att kommunen därmed var civilrättsligt
bunden av avtalen med Team Torsby samt att det därför inte var möjligt att då
göra en upphandling av simhallen, varför utskottet beslutade att lägga ärendet
till handlingarna.

Från Länsrätten i Värmlands län inhämtades kopia av ett beslut av länsrät-
ten den 12 november 1999 att avskriva ett mål om laglighetsprövning enligt
kommunallagen av kommunfullmäktiges beslut den 29 april 1999 (§ 54),
sedan klaganden hade återkallat sitt överklagande. Länsrätten upplyste att
avskrivningsbeslutet inte hade överklagats.

Anmälan remitterades till Kommunstyrelsen i Torsby kommun för upplys-
ningar och yttrande över kommunstyrelsens och arbetsutskottets handlägg-
ning av ärendet om uppförande av simhallen, särskilt i frågan rörande på
vilket sätt kammarrättens verkställighetsförbud och dom hade beaktats.
Kommunstyrelsen beslutade den 2 april 2001 att ställa sig bakom ett av sty-
relsens ordförande Birgitta Halvarsson och kommunchefen Torkel Birgersson
upprättat förslag till yttrande, vari anfördes bl.a. följande.

Bakgrund 
Frågan om byggandet av ett badhus i Torsby har varit på den kommunala
agendan under flera decennier men utrymme har inte kunnat anvisas i den
kommunala investeringsbudgeten. 

Under våren 1998 kom frågan att diskuteras i föreningen Team Torsby,
som är en mycket aktiv näringslivsförening med 13 medlemsföretag, och som
verkat i Torsby sedan mitten av 1980-talet för att utveckla tätorten. 

Team Torsby hade då nyligen avslutat ett EU-projekt för ca 6 Mkr som in-
nebar att man uppfört ett Informationscentrum i tätorten. Under detta projekt
hade nya lösningar som bygger på en unik samverkan mellan näringsliv och
det allmänna kommit att prövas. 

Kommunen uppvaktades under våren 1998 av Team Torsby som presente-
rade ett tänkbart upplägg för att uppföra ett badhus i Torsby. Upplägget pre-
senterades som en utmaning från Team Torsby till kommunen där föreningen
tog på sig att bygga och äga ett badhus i Torsby. Finansieringen skulle ske på
det sättet att Team Torsby samlade in 12 Mkr från allmänhet och näringsliv.
Kommunens prestation skulle vara att stå för ett lån på 20 Mkr till föreningen
och att stå för drift och underhåll av badhuset.

Team Torsby bjöds in till kommunfullmäktiges sammanträde 1998-04-29
och gjorde en grundlig genomgång och beskrivning av hur projektet skulle
läggas upp och genomföras. Upplägget som föredrogs var identiskt med det
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upplägg som fullmäktige beslutade om ett år senare (1999-04-29,   § 59) och
som kom att prövas av länsrätt och kammarrätt. 

Kommunfullmäktige beslutade 1998-04-29, § 67, att ställa sig positiv till
projektet och förband sig att ställa upp med sin del av finansieringen på 20
Mkr under förutsättning att Team Torsby klarade av sin del av finansieringen
nämligen att samla in 12 Mkr. Fullmäktiges beslut vann laga kraft i maj 1998.

Efter kommunfullmäktiges beslut 1998 påbörjades ett intensivt arbete från
Team Torsbys sida för att klara sin del av finansieringen. – – –

Under senare delen av våren 1999 hade Team Torsby samlat in 12 Mkr
och rättsförhållandet mellan Team Torsby och Torsby kommun formalisera-
des i ett antal avtal som kommunfullmäktige godkände på sitt sammanträde
1999-04-29, § 54.

I omedelbar anslutning till kommunfullmäktiges godkännande träffade
Team Torsby ett avtal med Skanska om uppförande av badhusbyggnaden.
Detta utformades som ett entreprenadavtal som, vad kommunen känner till,
inte var villkorat av att kommunfullmäktiges beslut 1999-04-29 skulle vinna
laga kraft.

Byggnationen påbörjades i början av maj 1999 med schaktnings- och
grundläggningsarbeten. Projektkostnaden var 32 Mkr (12 Mkr insamlade och
20 Mkr i kommunalt lån) och upparbetades med en linjär förbrukning över
byggtiden, 10 månader, dvs drygt 3 Mkr per månad.

Detta innebar att byggarbetena vid tidpunkten för kammarrättens inhibi-
tionsbeslut var i full gång och att ca 6 Mkr redan var nerlagda i projektet.

Kommunens upplåningsbeslut
Avtalen med Team Torsby innebar att innan kommunen betalade ut sitt lån på
20 Mkr skulle de 12 Mkr som Team Torsby samlat in användas.

Av beslutet från 1998 följer vidare att kommunen skall finansiera sin del
av projektet med 20 Mkr men det framgår inte av beslutet på vilket sätt detta
skall ske.

Eftersom kommunens likviditet vid beslutstillfället 1999 inte medgav en
finansiering från eget kapital var vi nödsakade att finansiera beloppet genom
upplåning.

Efter samråd med Svenska Kommunförbundet var kommunens uppfattning
att kommunen är fri att avgöra på vilket sätt vi skall finansiera våra åtaganden
och att på vilket sätt detta sker överhuvudtaget inte kan bli föremål för dom-
stolsprövning och att detta skulle klargöras i den dom som förväntades från
kammarrätten i början av oktober 1999.

I vårt fall kom finansieringen olyckligtvis att hanteras i samma beslut som
avtalen i övrigt.

Vad vi har gjort för att efterleva domen
Under hela processen från det att kammarrätten meddelat sitt inhibitionsbeslut
och till arbetsutskottets konstaterande 2000-02-14 har vi haft omfattande
kontakter och konsultationer med upphandlingsexpertisen på Svenska Kom-
munförbundet. 

Vid dessa kontakter har tydliggjorts de stora problem som finns när det
gäller att efterleva kammarrättens dom att handla upp badhuset. Frågan har
varit hur ett förfrågningsunderlag skulle utformas som innebär att anbudsgi-
varna skulle räkna på en byggnation som redan var påbörjad och till del fär-
digställd. 

Anbudsgivarna skulle alltså räkna på att och lämna anbud på att överta en
befintlig och pågående entreprenad vilket var fallet eftersom en stor del av
schaktarbetena, grundläggning med gjutningsarbeten redan var färdigställda
när kammarrätten meddelade sitt inhibitionsbeslut.
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Efter överläggningar med Svenska Kommunförbundet kunde kommunen
konstatera att ett sådant förfrågningsunderlag svårligen kunde upprättas över-
huvudtaget och i vart fall inte skulle utnyttja konkurrensen på ett meningsfullt
sätt.

Kommunen hade vid sådana förhållanden ingen annan möjlighet än att
genomföra upphandlingen på det sätt som skett. 

De anbudsgivare som genom kommunens förfarande inte fått möjlighet att
delta i upphandlingen har ändock kunnat utnyttja de möjligheter till ska-
destånd som LOU anvisar.

Per Cronhult kommenterade remissyttrandet och anförde bl.a. följande.
Kommunens påstående att byggarbetena vid tidpunkten för kammarrättens
inhibitionsbeslut var i full gång tillbakavisas. Uppgiften att 6 miljoner kronor
hade lagts ner i projektet redan i juni 1999 motsägs av en skrivelse den
9 september 1999 från Team Torsby. Av kommunens yttrande synes framgå
att kommunen vid tidpunkten för inhibitionsbeslutet spekulerat i att kammar-
rätten senare skulle ogilla talan om överprövning. Kammarrättens beslut om
inhibition synes därför inte ha hörsammats av kommunen. När kammarrätten
senare, i oktober 1999, slutligen förordnade att upphandlingen skulle göras
om hade kommunen genom sin tidigare ohörsamhet satt sig i positionen att
det förmodligen skulle innebära vissa kapitalförluster att avbryta förfarandet
och göra om upphandlingen. Det bör särskilt uppmärksammas att kommunen
försatt sig i den brydsamma situationen utan vare sig ett civilrättsligt bindan-
de avtal eller något lagakraftvunnet kommunalt beslut. Oaktat hur det förhål-
ler sig med ”de stora problem som fanns när det gällde att efterleva kammar-
rättens dom”, som kommunen uttrycker det, har emellertid kommunen varit
skyldig att efterleva domstolens förordnanden, såväl avseende beslutet om
inhibition i juni 1999 som förordnandet i oktober samma år om att upphand-
lingen skulle göras om. – Till yttrandet fogades en kopia av den omnämnda
skrivelsen från Team Torsby.

Från Torsby kommun inhämtades kopia av kommunstyrelsens protokoll från
sammanträdet den 30 september 1999 (§ 198), rörande styrelsens beredning
inför kommunfullmäktiges beslut samma dag att på nytt besluta att kommu-
nens del av projektet skulle finansieras genom upplåning. Av protokollet
framgår att styrelsen beslutade föreslå kommunfullmäktige att fatta beslut
med det innehåll som fullmäktige sedermera beslutade. I styrelsens protokoll
angavs, på samma sätt som i protokollet med fullmäktiges beslut, att fullmäk-
tiges beslut om finansieringen inte kunde verkställas till följd av kammarrät-
tens förordnande om verkställighetsförbud, utan att det fattades ett nytt beslut
om detta i fullmäktige. 

I beslut den 17 december 2001 anförde JO Berggren följande.

Ledamöter i kommunfullmäktige står inte under JO:s tillsyn (se 2 § tredje
stycket punkt 6 lagen, 1986:765, med instruktion för Riksdagens ombuds-
män). På grund härav kan kommunfullmäktiges befattning med ärendet om
uppförande av simhallen inte föranleda någon åtgärd från min sida. Gransk-
ningen har därför inriktats  på kommunstyrelsens och arbetsutskottets hand-
läggning.



2 0 0 2 /0 3 :JO1

453

Regler om överprövning i allmän förvaltningsdomstol av upphand-
lingsärenden finns i 7 kap. lagen om offentlig upphandling. Kammarrätten i
Göteborg har i ett sådant mål prövat Torsby kommuns handläggning av pro-
jektet om uppförande av simhallen. I det interimistiska beslutet den 24 juni
1999 förordnade kammarrätten att kommunfullmäktiges beslut den 29 april
1999 (§ 54), vilket bl.a. avsåg att kommunens del av projektet skulle finan-
sieras genom upplåning, tills vidare inte fick verkställas. Vid sitt slutliga
avgörande av målet den 8 oktober 1999 förordnade kammarrätten att, för det
fall kommunfullmäktiges beslut den 29 april 1999 (§ 54) vann laga kraft,
simhallen skulle upphandlas enligt bestämmelserna i LOU. Kammarrättens
dom vann laga kraft.

Kommunstyrelsen har i remissen anmodats att lämna upplysningar och ytt-
ra sig om styrelsens och arbetsutskottets handläggning, särskilt i frågan röran-
de på vilket sätt kammarrättens verkställighetsförbud och dom har beaktats.
Jag kan av yttrandet konstatera att kommunstyrelsen inte har lämnat några
upplysningar om åtgärder som vidtagits för att efterleva domstolens förord-
nanden. Innebörden av det som kommunstyrelsen har anfört är i stället i hu-
vudsak att kommunen ansett att det av olika skäl fanns svårigheter att följa
förordnandena. Kommunen har lämnat uppgifter om situationen i olika ske-
den av ärendets handläggning, vilka uppgifter anmälaren i vissa avseenden
har bestritt. 

Vad som framkommit i ärendet föranleder följande uttalanden. 

Kommunstyrelsen har ett övergripande ansvar för den kommunala förvalt-
ningen (se bl.a. 6 kap. 1 och 2 §§ kommunallagen). Till kommunstyrelsens
särskilda uppgifter hör att bereda och yttra sig i de ärenden som skall hand-
läggas av kommunfullmäktige samt att verkställa fullmäktiges beslut (se
6 kap. 4 § kommunallagen). 

Kommunstyrelsen beslutade den 30 september 1999 föreslå kommunfull-
mäktige att besluta att kommunens del av projektet skulle finansieras genom
upplåning. Kammarrätten hade då genom beslutet den 24 juni 1999 förordnat
om verkställighetsförbud beträffande kommunfullmäktiges tidigare beslut om
samma sak. Kommunstyrelsens förslag till fullmäktige att fatta ett nytt beslut
med likalydande innehåll har helt klart haft till syfte att möjliggöra verkstäl-
lighet av ett beslut om finansiering genom upplåning trots kammarrättens
verkställighetsförbud mot ett sådant beslut. 

Det får givetvis inte förekomma att en kommunal nämnd föreslår full-
mäktige att fatta beslut som innebär att ett av domstol meddelat verkställig-
hetsförbud skall kringgås. Kommunstyrelsen har i remissyttrandet framfört att
man, trots kammarrättens beslut om verkställighetsförbud, ansåg sig fri att
avgöra på vilket sätt kommunens åtaganden skulle finansieras och att frågan
hur finansieringen skulle ske över huvud taget inte kunde prövas av domsto-
len. Denna uppfattning har dock självfallet inte gett styrelsen en rätt att agera
i strid mot kammarrättens beslut om verkställighetsförbud. Om kommunen
inte kunde acceptera kammarrättens beslut har kommunens enda möjlighet
varit att överklaga det för att försöka åstadkomma en ändring av beslutet.
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Kommunstyrelsen har sålunda genom sitt agerande gjort sig skyldig till ett
oriktigt handlande, som enligt min mening är anmärkningsvärt.

Av utredningen drar jag slutsatsen att kommunen också verkställde det nya
beslutet om att finansiering skulle ske genom upplåning. Det finns inte anled-
ning att anta annat än att ansvaret för detta faller på kommunstyrelsen. Vid
verkställighet av kommunfullmäktiges beslut måste det anses åligga kom-
munstyrelsen att pröva om beslutet går att verkställa eller inte. Beslut som är
rättsstridiga, såsom i detta fall, skall givetvis inte verkställas. Den felaktighet
som kommunstyrelsen gjort sig skyldig till i detta hänseende får betraktas
som en följd av dess beslutsförslag till fullmäktige.  

I kammarrättens dom förordades att, för det fall kommunfullmäktiges be-
slut den 29 april 1999 vann laga kraft, simhallen skulle upphandlas enligt
bestämmelserna i lagen om offentlig upphandling. Kommunen överklagade
inte kammarrättens dom utan den vann laga kraft, vilket också kommunfull-
mäktiges beslut gjorde. 

Vad gäller kommunens handläggning efter kammarrättens dom framgår av
utredningen att någon upphandling enligt bestämmelserna i lagen om offent-
lig upphandling aldrig genomfördes. Kommunstyrelsens arbetsutskott anförde
i beslut den 14 februari 2000 att det då inte var möjligt att göra en upphand-
ling och lade ärendet till handlingarna. På grund av kammarrättens förord-
nande i domen har det emellertid ålegat kommunen, i första hand kommun-
styrelsen, att genomföra en upphandling enligt bestämmelserna i lagen om
offentlig upphandling. Vad kommunen har anfört i remissyttrandet om prak-
tiska svårigheter att genomföra en sådan upphandling ger inte anledning till
något annat ställningstagande från min sida. Jag vill dock påpeka att kom-
munstyrelsen genom att inte följa kammarrättens beslut om verkställighets-
förbud själv får anses ha försvårat situationen. Vidare vill jag nämna att
kommunfullmäktiges beslut den 29 april 1999 att godkänna avtalen med
Team Torsby var villkorat av att beslutet skulle vinna laga kraft vilket det,
enligt vad utredningen visar, inte gjorde förrän efter kammarrättens dom i
upphandlingsmålet.  

Sammanfattningsvis kan jag sålunda konstatera att kommunstyrelsen har
agerat felaktigt i flera avseenden. Att myndigheter på det sätt som påvisats i
detta ärende inte respekterar domstolsavgöranden är allvarligt och strider mot
grundläggande krav på offentliga organs uppträdande. 

Även om det med anledning av det inträffade hade varit påkallat att vidta
åtgärder mot de ledamöter av kommunstyrelsen som medverkat till kommu-
nens oriktiga handlande finns det inga möjligheter härtill.

Det är sålunda inte möjligt att ingripa med åtal för tjänstefel eftersom be-
slutsfattandet i de aktuella frågorna inte är att anse som myndighetsutövning i
brottsbalkens mening. De förtroendevalda omfattas inte heller av något lagre-
glerat eller kollektivavtalsreglerat disciplinansvar.

Mot bakgrund av det sagda stannar jag vid den mycket allvarliga kritik
som ligger i det ovan anförda. 
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Allvarlig kritik mot en kommun som genom uppmaningar som
saknat rättslig grund under sken av myndighetsutövning utövat
påtryckning mot en fastighetsägare
(Dnr 189-2001)

Anmälan 

I en anmälan mot Kommunstyrelsen i Orusts kommun framförde B.E. klago-
mål mot att kommunen hade hotat att flytta eller riva en byggnad som han
ägde. Han uppgav följande. Han köpte fastigheten Mollösund 5:386 i Orusts
kommun år 1994. I köpet ingick även en förrådsbyggnad. Det visade sig sena-
re att en del av denna byggnad var belägen på en angränsande fastighet,
Mollösund 5:385, som ägdes av kommunen. B.E. hade kontakter med kom-
munens dåvarande exploateringsingenjör som meddelade att byggnadens
placering inte hade någon betydelse eftersom den låg på kommunal mark.
Kommunen sålde fastigheten Mollösund 5:385 i april 2000. I en skrivelse till
B.E. den 3 juli 2000 hotade kommunen att flytta eller riva förrådsbyggnaden
på hans bekostnad. Samma hot framförde kommunen i en skrivelse till honom
den 17 oktober 2000. Han skrev till kommunen och ifrågasatte dess agerande.
Kommunen meddelade att åtgärderna inte hade företagits inom kommunens
myndighetsutövande verksamhet. Enligt B.E. rörde det sig om en exekutiv
åtgärd och såvitt han kunde förstå skulle en verkställighet kunna utgöra en
brottslig handling. 

Till anmälan var fogade kopior av skriftväxling mellan B.E. och kommu-
nen. Av handlingarna framgick bl.a. följande. I skrivelsen den 3 juli 2000
meddelade kommunens tekniska enhet, genom en exploateringsingenjör, att
fastigheten Mollösund 5:385 hade sålts till en privatperson. B.E. ombads
därför att flytta den förrådsbyggnad som stod på fastigheten och som uppgavs
inte vara placerad i enlighet med det bygglov som fanns. Det angavs att B.E.
borde kunna klara detta före den 1 oktober 2000. Vidare anfördes att ”har
uthuset inte flyttats inom denna tidsram ser vi oss nödsakade att flytta eller
riva det på Er bekostnad”. I skrivelsen den 17 oktober 2000, undertecknad av
exploateringsingenjören, anfördes att kommunen fått tillstånd av den nye
ägaren att vidta åtgärder för att få bort byggnaden. Vidare angavs att ”vi
kommer att flytta uthuset/garaget på Er bekostnad om Ni inte vidtagit åtgär-
der före den 1 december 2000”. I en skrivelse den 29 november 2000 anförde
kommunens tekniska chef, på uppdrag av kommunchefen, bl.a. att exploate-
ringsingenjören hade delegation från kommunstyrelsen att ansvara för över-
låtelser av mark samt att han inte agerade som någon myndighet utan som
kommunens representant som markägare och markförsäljare. 

Utredning

Kommunstyrelsen i Orusts kommun anmodades att göra en utredning och
yttra sig avseende vad B.E. hade framfört angående hot om att flytta eller riva
byggnaden på hans bekostnad. 
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Kommunstyrelsen beslutade att som eget yttrande översända ett vid kommun-
styrelsekontoret upprättat yttrande, vari anfördes bl.a. följande. 

Ärendet har utretts av tekniska chefen eftersom handläggningen skett på tek-
niska enheten. Följande har då framkommit:

Det är riktigt som sökanden anger att det finns ett förråd på hans fastighet
som delvis inkräktar på grannfastigheten som tidigare ägdes av kommunen.
Byggnaden är inte belägen där den finns inritad i plan. Inför försäljningen av
kommunens fastighet upptäcktes felplaceringen och de blivande ägarna be-
gärde att den skulle tas bort från deras mark.

Sökanden påstår i sin ansökan till JO att nuvarande exploateringsingenjö-
ren eller förre markingenjören har uttryckt att byggnadens placering inte
skulle ha någon betydelse, vilket är felaktigt. – – –

Sökanden underrättades muntligen av exploateringsingenjören om att han
skulle avlägsna byggnaden från kommunens mark eftersom fastigheten skulle
försäljas. Exploateringsingenjören föreslog även att en överenskommelse om
arrende borde träffas med grannen. När köpet avslutades i april 2000 hade
sökanden fortfarande inte vidtagit några åtgärder eller hört av sig.

Som säljare uppfattade exploateringsingenjören det som kommunens sak
att tillse att byggnaden avlägsnades. Han uppmanades också och till och med
befullmäktigades av köparna att avlägsna byggnaden. När fortfarande ingen-
ting hade hänt i juni 2000 sände exploateringsingenjören de av sökanden till
JO ingivna breven, daterade 2000-07-03 och 2000-10-17, med anmodan att
avlägsna byggnaden vid äventyr av att kommunen i annat fall skulle avlägsna
den på sökandens bekostnad.

Kommunen följer gängse regler, också när det gäller exekutiva åtgärder.
Även kommunen är berättigad att använda sig av kronofogdemyndighetens
tjänster för att få sin rätt, i det här ärendet genom handräckning.

Vi beklagar om sökanden uppfattar en erinring om skyldigheten att ta bort
en byggnad han äger från grannens tomt som ett hot. En överenskommelse
mellan grannarna har numera kommit till stånd. – – –

B.E. kommenterade remissvaret och anförde bl.a. att kommunens skrivelser
till honom var utformade på sådant sätt att han hade befogad anledning att
utgå från att det var kommunen själv som skulle genomföra den exekutiva
åtgärden. 

I beslut den 11 juni 2002 anförde JO Berggren följande.

JO:s granskning är av rättslig art och avser främst tillämpningen av gällande
förfaranderegler. Jag har mot bakgrund härav inte anledning att uttala mig om
huruvida kommunen i ett tidigare skede får anses ha godtagit placeringen av
förrådsbyggnaden. Min granskning i ärendet rör enbart kommunens skrivelser
till B.E. för att få honom att flytta byggnaden.  

I skrivelserna anfördes att kommunen skulle komma att flytta eller riva
byggnaden på B.E. bekostnad om han inte flyttade den inom angivna tid-
rymder. Att flytta eller riva B.E. byggnad hade inneburit att hans besittning
till denna rubbades. För att få rubba någons besittning till egendom utan den-
nes tillstånd förutsätts i normalfallet att det sker en rättslig prövning av om
det finns grund för en sådan åtgärd. Detta kan ske hos kronofogdemyndighe-
ten som första instans genom en ansökan om vanlig eller särskild handräck-
ning (se 3 och 4 §§ lagen, 1990:746, om betalningsföreläggande och hand-
räckning). 
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En kommuns byggnadsnämnd har möjlighet att ingripa vid överträdelser av
plan- och bygglagen (1987:10, PBL). Nämnden kan bl.a. förelägga en fastig-
hetsägare att inom viss tid vidta rättelse vid äventyr att åtgärden kan komma
att utföras genom nämndens försorg på fastighetsägarens bekostnad. Om
föreläggandet inte följs kan nämnden besluta att åtgärden skall utföras
(10 kap. 14 och 18 §§ PBL). Nämndens beslut i dessa frågor får överklagas
hos länsstyrelsen (13 kap. 2 § PBL). En annan form av ingripande är att
nämnden kan ansöka hos kronofogdemyndigheten om särskild handräckning
så att rättelse sker (10 kap. 12 och 13 §§ PBL). 

Den som egenmäktigt ingriper i besittningsförhållanden kan drabbas av
straff för egenmäktigt förfarande (8 kap. 8 § brottsbalken) eller för självtäkt
(8 kap. 9 § brottsbalken).  

Av utredningen framgår att kommunens åtgärder gentemot B.E. inte ut-
gjorde något ingripande enligt PBL. Kommunens hänvändelse till B.E. med
uppmaning till denne att ta bort förrådsbyggnaden var i stället en åtgärd av
privaträttslig art synbarligen på uppdrag av dem till vilka kommunen överlåtit
fastigheten Mollösund 5:385. Uppmaningen hade inte föregåtts av någon
rättslig prövning hos kronofogdemyndigheten eller domstol rörande B.E:s
skyldighet att avlägsna byggnaden. Kommunens hänvisning i remissvaret till
kommunens rätt att använda sig av kronofogdemyndighetens tjänster är svår
att förstå; kommunens besked att rivning eller flyttning kan komma att ske
genom kommunens försorg kan omöjligen uppfattas som en upplysning en-
dast om kommunens rättigheter eller avsikter i detta hänseende. Kommunen
har således saknat rättsliga möjligheter att vidta de åtgärder som kommunen
förutskickat i sina meddelanden till B.E. 

Kommunen har under sken av myndighetsutövning gentemot B.E. utövat
påtryckningar mot denne. Detta handlande är enligt min mening utomordent-
ligt anmärkningsvärt. Jag har övervägt att driva ärendet vidare till en straff-
rättslig prövning men har slutligen stannat vid den här uttalade mycket all-
varliga kritiken.
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Offentlighet och sekretess samt yttrande- och
tryckfrihet
Socialtjänst samt hälso- och sjukvård

Fråga om ett uttalande av en ledamot av en socialnämnd utgjort
kränkning av tjänstemans yttrande- och meddelarfrihet m.m.
(Dnr 1323-2001)

Anmälan

I en anmälan till JO anförde avdelningschefen för äldreomsorgen Ulf Beskow,
socialförvaltningen i Klippans kommun, bl.a. följande (hänvisningar till
bilagor har här utelämnats).

En journalist på NST ringde och frågade mig bl a om de bolagiserade sjukhu-
sens kriterier för utskrivning av medicinskt färdigbehandlade patienter. Inter-
vjun resulterade i en laddad artikel. Vid möte i pensionärsrådet 010306 fick
jag beröm vid kaffet, för att jag vågat uttrycka mig i klartext i ett politiskt
mycket känsligt ämne.

På kvällen var det sammanträde i socialnämnden. Vid mötets början gick
andre vice ordf Ingrid Larsson (m) till våldsamt angrepp mot mig, både med
anledning av att jag uttalat mig och vad jag framfört i intervjun. Hon fick
medhåll av en del andra ledamöter i nämnden, medan dess ordf och socialche-
fen försökte klargöra rätten för kommunens anställda att meddela sig offent-
ligt. Jag blev till slut tvungen att åberopa grundlagen för att få ett slut på det
hela. Dagen därpå utsattes jag för ett nytt angrepp med anledning av artikeln,
den här gången av moderatledaren Bengt Svensson, som gick ut i NST. Han
ifrågasatte min befattning, vilket av naturliga skäl inte har något att göra med
min yttrande- och meddelarfrihet. Hans agerande förstärkte i stället intrycket
av att tjänstemännen i Klippans kommun bör vara mycket försiktiga med vad
de framför offentligt.

Ordf i den största pensionärsföreningen, PRO, lämnade emellertid sin syn
på saken i en ny artikel i NST. Hans stöd för min uppfattning om hur sjukhu-
sen hanterar utskrivningarna av gamla och sjuka ledde till att det politiska
drevet mot mig omedelbart avstannade, förmodligen beroende på att omkring
var tredje väljare i kommunen är pensionär. Det har nu gått en månad sen den
här ovan relaterade händelsen inträffade, men olustkänslan sitter kvar som om
det vore igår. Min JO-anmälan gäller i första hand politikern Ingrid Larsson. 

– – –

Ulf Beskow bifogade kopior av den ifrågavarande tidningsartikeln och vissa
andra artiklar. Han inkom även med kompletterande skrivelser. 

Utredning

Protokollet från Socialnämndens i Klippans kommun sammanträde den
6 mars 2001 infordrades och granskades. Den del av protokollet som är av
intresse här har följande lydelse (Sn § 26).

– – –

Ingrid Larsson har läst en tidningsartikel om äldreomsorgen (handlade om att
sjuka äldre skrivs ut för tidigt från sjukhus) och hyste oro för hur brukarna



2 0 0 2 /0 3 :JO1

459

och deras anhöriga skulle uppfatta innehållet i artikeln. Ingrid Larsson undrar
med anledning av denna artikel ”hur många som hade dött i bilar här i kom-
munen”. Ulf Beskow svarade direkt att det har ingen gjort i vår kommun.
Fortsättningsvis önskade Ingrid Larsson att vid något särskilt tillfälle få
information om delegationsordningen.
Socialnämnden beslutar att notera informationen

Därefter anmodades Socialnämnden i Klippans kommun att göra en utredning
och inkomma med yttrande såvitt avsåg den del av anmälan som riktade sig
mot Ingrid Larsson. Vid sammanträde den 5 juni 2001 beslutade socialnämn-
den om remissvar enligt följande (Sn § 76).

Eva Petersen yrkar på följande yttrande; Socialnämnden kan efter utredning
konstatera att Ingrid Larsson vid nämndens sammanträde gjort uttalande vari
hon uttryckte sin oro för att Klippans invånare fått en felaktig information då
hon ansåg att Beskows uttalande givit upphov till obefogad oro bland brukar-
na. Ordförande m fl ställer sig bakom yrkandet.

Pehr Erlandsson yrkar på följande yttrande; Socialnämnden kan efter ut-
redning konstatera att Ingrid Larsson vid socialnämndens sammanträde inte
gjort uttalande som torde kunna tolkas som angrepp på någon tjänsteman.

Ordförande yrkar avslag på begäran. Ordförande ställer proposition på för-
slagen och finner att socialnämnden beslutar i enlighet med Eva Petersens
förslag.

Pehr Erlandsson reserverar sig till förmån för eget förslag.
Socialnämnden beslutar
att avge följande utredning och yttrande till Riksdagens ombudsman JO

– – –

Socialnämnden kan efter utredning konstatera att Ingrid Larsson vid nämn-
dens sammanträde gjort uttalande vari hon uttryckte sin oro för att Klippans
invånare fått en felaktig information då hon ansåg att Beskows uttalande givit
upphov till obefogad oro bland brukarna.

Ingrid Larsson och Ulf Beskow deltog ej i diskussionen eller i beslutet.

Ulf Beskow yttrade sig över remissvaret.

I beslut den 27 september 2001 anförde JO André följande.

Rättslig reglering

I 2 kap. 1 § 1 regeringsformen stadgas att varje medborgare gentemot det all-
männa är tillförsäkrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i tal, skrift eller
bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och
känslor. Begränsning av denna rättighet får enligt 2 kap. 12 § regeringsfor-
men endast ske genom lag eller, i vissa fall, genom annan författning. Genom
tryckfrihetsförordningens bestämmelser om meddelarfrihet ges yttrandefri-
heten till viss del ett särskilt skydd. Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § andra
stycket tryckfrihetsförordningen innebär att det står varje medborgare fritt att
– med iakttagande av de bestämmelser som är meddelade i tryckfrihets-
förordningen till skydd för enskild rätt och allmän säkerhet – i tryckt skrift
yttra sina tankar och åsikter, offentliggöra allmänna handlingar samt meddela
uppgifter och underrättelser i vad ämne som helst. Meddelarskyddet innebär
vidare som huvudregel ett förbud för myndighet eller annat allmänt organ att
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efterforska en anonym meddelares identitet (3 kap. 4 § tryckfrihetsförord-
ningen).  

Lagregleringen ger offentligt anställda samma skydd som alla andra med-
borgare. En offentligt anställd kan således fritt ge uttryck för sin uppfattning,
även rörande den egna myndighetens verksamhet. I sekretesslagen (1980:100)
finns emellertid regler som begränsar den offentligt anställdes rätt att yttra sig
om vad han fått veta i samband med sin tjänst.

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen anger är ett skydd
gentemot ”det allmänna”. Det allmänna omfattar t.ex. kommunens valda
församlingar och förvaltningsorgan. Skyddet innebär att en myndighet inte får
ingripa mot någon för att han eller hon har använt sig av sin grundlags-
skyddade rätt att yttra sig i massmedier eller på annat sätt ge uttryck för sin
uppfattning. En myndighet får inte heller försöka motarbeta att den anställde
använder sig av sina rättigheter. En arbetsgivare får således inte genom gene-
rella uttalanden eller genom kritik i enskilda fall söka påverka arbetstagaren i
fråga om det sätt på vilket denne utnyttjar sin yttrandefrihet. Undantag gäller
bara för det fall ingripandet har stöd i lag. Detta hindrar emellertid inte en
myndighet från att bemöta sådana påståenden som myndigheten anser vara
felaktiga eller vilseledande. Ett sådant bemötande kan t.ex. ske i samma fo-
rum som den anställde har använt.

Bedömning

Såvitt utredningen hos JO visar har socialnämnden och Ulf Beskow olika
uppfattningar om Ingrid Larssons yttrande vid sammanträdet den 6 mars
2001. Enligt socialnämnden gjorde Ingrid Larsson uttalanden vari hon ut-
tryckte sin oro för att Klippans invånare hade fått felaktig information. Hon
ansåg, enligt socialnämnden, att Ulf Beskows uttalanden hade gett upphov till
obefogad oro bland brukarna. Ulf Beskow har å sin sida anfört att Ingrid
Larsson gick till våldsamt angrepp mot honom. Anledningen till hennes age-
rande var, enligt Ulf Beskow, inte bara innehållet i hans uttalande, utan även
att han över huvud taget hade uttalat sig. Ulf Beskow har i en komplettering
till anmälan också gjort gällande att Ingrid Larsson ifrågasatte hans rätt att
yttra sig i massmedia.

Såväl Ulf Beskow som de ledamöter som beslutade om socialnämndens
remissvar till JO (med undantag för Ingrid Larsson) deltog vid sammanträdet
den 6 mars 2001. Vad som har framkommit i ärendet har ändå inte gett mig
tillräckligt underlag för att jag skall bilda mig en klar uppfattning om Ingrid
Larssons uttalande  och agerande i övrigt vid sammanträdet. Det är inte heller
sannolikt att vidare utredning skulle bringa fullständig klarhet i saken. Jag
finner därför inte skäl att vidta någon ytterligare åtgärd i anledning av klago-
målen mot Ingrid Larsson. Rent allmänt vill jag dock tillägga att försiktighet
alltid är påkallad när en socialnämnd med en anställd diskuterar frågor som
har anknytning till vad denne har uttalat i massmedia. En sådan fråga får inte
tas upp på sådant sätt att den anställde uppfattar det som en kränkning av
dennes yttrande- och meddelarfrihet. 
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Vad Ulf Beskow har anfört i övrigt föranleder inte någon åtgärd eller något
uttalande från min sida.

Ärendet avslutas.

Handläggningen av en begäran om att få en kopia av
patientjournal som tidvis varit försvunnen och slutligen
förkommit, m.m.
(Dnr 3141-2000)

Anmälan

I en anmälan till JO framförde U.S. klagomål mot Norrrlands Universitets-
sjukhus handläggning av K.S:s begäran om att få kopia av sin patientjournal. I
anmälan anfördes i huvudsak följande. Efter en olycka år 1999 har K.S. re-
gelbundet besökt sjukhuset för behandling. Hennes försäkringsbolag krävde
en skadeanmälan för att betala ut den ersättning, som hon var berättigad till,
och denna anmälan grundas på uppgifter ur patientjournalen. Vid ett återbe-
sök hos dr Svarvar den 29 maj 2000 begärde K.S. muntligen att få en kopia av
samtliga journalanteckningar rörande sin person. Begäran avslogs med för-
klaringen att delar av journalen var försvunna och att hon därför inte kunde få
en kopia. Den 5 juni 2000 framställde K.S. en skriftlig begäran via fax som
inte besvarades. Den 15 juni 2000 var hon på återbesök hos samma läkare och
framförde även denna gång en begäran om att få journalkopia och fick då till
svar att journalen inte kunde kopieras eftersom det fattades sidor i den. Den
25 juli 2000 besökte K.S. dr Jansson och framförde återigen sin begäran.
Journalen var då försvunnen vilket även ledde till att någon undersökning inte
kunde genomföras eftersom läkaren inte hade någon journal att läsa ur. Vid
ytterligare ett tillfälle, den 1 augusti 2000, begärde K.S. per telefon att få
kopia av journalen. Den sköterska som hon talade med lämnade besked om
att journalen var komplett. Den sista kontakten med kliniken hade K.S. den
22 augusti 2000 då hon via telefon frågade en sköterska varför de inte hade
skickat skadeanmälan till försäkringsbolaget som utlovat samt påminde om
sin egen begäran. Hon fick till svar att journalen återigen var försvunnen. U.S.
har även ifrågasatt om hanteringen av K.S:s journal följer reglerna i patient-
journallagen samt om förutsättningarna för tjänstefel är uppfyllda.

Utredning

Anmälan remitterades till Landstinget i Västerbottens län, Hälso- och sjuk-
vårdsnämnden för Umeå sjukvårdsdistrikt, för utredning och yttrande. Lands-
tingsstyrelsens arbetsutskott anförde i remissvar bl.a. följande. 

– – –

UTREDNINGEN

Enligt sökanden framställdes en begäran om kopia av patientjournal redan
den 29 maj 2000. I sjukhusets egen utredning finns något besök inte registre
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rat per detta datum. Det första datum där parternas uppgifter överensstämmer,
om ett besök vid vilket en framställan gjorts, är den 25 juli 2000. Däremot är
uppgifterna motstridiga vad gäller journalens status vid detta tillfälle. Enligt
sökanden var journalen förkommen. Enligt kliniken var journalen tillgänglig
denna dag samt även den 31 juli då sökanden dagen före ringt och frågat om
intyget till försäkringsbolaget.

Utredningen ger inte svar på frågan om patientjournalen faktiskt varit för-
kommen före den 12 september 2000. Anledning till att journalen inte är
tillgänglig den 12 september framgår inte heller. I utredningen finns även
olika uppgifter om begäran avsett kopia av journalen eller ett särskilt läkar-
intyg.

GÄLLANDE REGLER

Följande kan sägas om vad som generellt gäller i landstinget för utlämnande
och hantering av patientjournaler. 

En begäran om kopia av allmän handling ska enligt tryckfrihetsförordning-
en handläggas skyndsamt. Beslut varigenom myndighet avslagit enskilds
begäran att få ta del av handling eller lämnat ut handling med förbehåll får
enligt sekretesslagen överklagas av sökanden. Sökanden ska därför underrät-
tas om att han har rätt att begära att myndigheten fattar beslut i frågan.

Patientjournaler inom Västerbottens läns landsting bevaras enligt huvudre-
geln för all framtid. Enligt patientjournallagen ska varje journalhandling han-
teras och förvaras så att obehöriga inte får tillgång till den. Vidare är en kor-
rekt hantering av patientjournaler en grundläggande förutsättning för att
landstinget skall kunna uppfylla kraven på god vård enligt hälso- och sjuk-
vårdslagen.

Inom landstinget pågår införande av datoriserad patientjournal. Vid hand-
och plastikkirurgen infördes den datoriserade patientjournalen för de nya
journaler som upprättas i april detta år (2000; JO:s anmärkning).

Information om gällande regler ges kontinuerligt i många olika samman-
hang för att säkerställa personalens kunskaper och rutiner för att förebygga
felaktig handläggning och att patientjournaler förkommer. Som ett exempel
har sjukvården i länet under lång följd av år haft tillgång till skriften
”Sekretess i vården”. Skriften, som uppdateras regelbundet, är en samman-
ställning av gällande regler om bl a hantering av allmänna handlingar i sjuk-
vården. Den har tagits fram inom Västerbottens läns landsting.
SLUTSATSER

Landstinget kan för närvarande, mot bakgrund av föreliggande uppgifter i
anmälan och utredning, inte uttala sig i ansvarsfrågan. Det finns dock tecken
på att handläggningstiden varit alltför lång. Det är i strid mot gällande regler
om förvaring att en journal inte är tillgänglig.

De aktuella reglerna är väl kända i sjukvårdsförvaltningarna och det borde
därför finnas förutsättningar att klara lagstiftningens krav.

Vad gäller den nu aktuella händelsen har journalen eftersökts under flera
månader. Umeå sjukvård genomför nu en genomgång av samtliga vid klini-
ken arkiverade patientjournaler. Hittills har denna genomgång, som inte av-
slutats, inneburit att journalen ännu inte återfunnits. Umeå sjukvård kommer
så långt som det är möjligt säkerställa att den berörda patienten inte utsätts för
ytterligare problem pga av den försvunna journalen. Patienten kommer att
erbjudas nytt mottagningsbesök för att genomgå nödvändig undersökning för
utfärdande av intyg. Om patienten, oavsett orsak, inte vill besöka kliniken i
Umeå, kommer Umeå Sjukvård erbjuda remiss till annan klinik med motsva-
rande kompetens.
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Som bilaga till remissvaret hade fogats en utredning verkställd av verksam-
hetschefen vid hand- och plastikkirurgiska kliniken, Inger Mossberg. I denna
skrivelse uppgav Inger Mossberg bl.a. följande.

– – –

Den 6/4 2000 finns ett registrerat återbesök hos oss. Vi införde datajournal
2000-04-11 varför de två följande journalanteckningarna finns dokumentera-
de i vårt datasystem.

K.S. kom till vår mottagning 00-07-25. Sannolikt fanns journalen till hands
då även om någon sammanfattning av pappersjournalen ej gjordes. Läkarsek-
reterare Eva-Mari Hellgren rapporterar också att hon hade hittat journalen
denna dag och lämnat den till Dr Jansson som träffade patienten.

K.S. ringde 2000-07-30 för att fråga om intyget till försäkringsbolaget. Lä-
karsekreterare Eva-Mari Hellgren fann då journalen i Dr Svarvars låda för
diktering och antecknade detta den 31/7 på utlåningsmappen. Någon annan
anteckning om vidare utlåning finns inte. 00-09-12 var K.S. hos underteck-
nad. Då fanns inget papper. 

– – –

Därefter inhämtades upplysningar per telefon från kanslichefen Birgitta
Åström, Västerbottens läns landsting varvid bl.a. följande framkom. 

Dr Svarvar var inte i tjänst den 29 maj 2000. Det finns inte någon anteckning
om kontakt mellan kliniken och K.S. överhuvudtaget den dagen. Den 25 juli
2000 var K.S. på besök hos Dr Jansson. Halva journalen låg i hans fack den
dagen. Den andra halvan av journalen fick han av sekreteraren samma dag
efter det att hon hade återfunnit den. K.S. framställde inte någon begäran om
att få ta del av kopia av journalen vid besöket hos Dr Jansson. Efter K.S:s
besök hos Dr Jansson lades journalen i Dr Svarvars fack. Journalen är därefter
förkommen. 

Anmälan remitterades därefter på nytt till Landstinget i Västerbottens län för
utredning och yttrande. Landstingsstyrelsens arbetsutskott anförde i förnyat
remissvar bl.a. följande.

– – –
KOPIA AV PATIENTJOURNAL

Begäran om kopia av patientjournal framfördes till dr Svarvar vid besök för-
sta veckan i april 2000. Läkaren utgick vid detta tillfälle från att begäran av-
såg hela journalen, vilken då inte fanns i sin helhet. Något avslagsbeslut fatta-
des av detta skäl inte vid detta tillfälle.

Hela journalen fanns tillgänglig först den 25 juli. Enligt dr Jansson som då
träffade patienten, framfördes ingen begäran om kopia av patientjournal.
Journalen i sin helhet lades i dr Svarvars låda och fanns där den 30 juli. Jour-
nalen är sedan dess åter förkommen.
INTYG

Begäran om intyg lämnades första gången i början av april. Dr Svarvar skrev
inget intyg vid detta tillfälle med motiv att patienten inte hade blanketter med
sig.

Efter besöket den 15 juni dikterade dr Svarvar ett intyg till if.skadeför-
säkringen.

Den 30 juli ringde patienten med förfrågan om intyget till försäkringsbola-
get.

Dr Svarvar konstaterade den 1 augusti att intyg inte skrivits ut. Av någon
anledning skrevs inget intyg ut vid detta tillfälle heller.
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Verksamhetschefen uppmärksammades på frågan i slutet av augusti efter-
som intyg inte utfärdats och dr Svarvar hade slutat vid kliniken.

Ny tid bokades till den 12 september. Något intyg utfärdades inte heller
vid detta besök. Efter detta besök togs förnyad kontakt med patienten som
 bl a ledde till en ny besökstid hos en annan läkare inom kliniken för utfär-
dande av intyg.

Besöket ägde rum den 8 mars 2001. Vid kontakt med denne läkare med-
delar han att han kommer att skriva ut det efterfrågade intyget som inom en
vecka kommer att vara såväl försäkringsbolag som patient till handa. 
BEDÖMNING

Landstinget kan konstatera att patienten inte erhållit kopia av sin journal.
Förutom att del av journalen varit förkommen (och senare hela journalen) har
uppenbarligen dialogen mellan patienten och behandlande läkare inte varit
tillräckligt tydlig, vilket har lett till att något beslut om att avslå begäran av
journalkopia inte har fattats.

U.S. kommenterade remissvaren och anförde därvid bl.a. att K.S. uppgivit att
hon gjorde sin första framställan den 29 maj 2000 per telefon.

Den 22 mars 2002 inhämtades upplysningar per telefon från verksamhets-
chefen Inger Mossberg, Norrlands Universitetssjukhus, varvid följande fram-
kom.

K.S:s journal har inte kommit till rätta. Det efterfrågade intyget är, enligt en
journalanteckning daterad den 9 mars 2001, utfärdat.

Från Socialstyrelsen inhämtades den 17 april 2002 upplysning om att Catarina
Svarvar är verksam utomlands. 

I beslut den 19 april 2002 anförde JO André följande.

Bedömning

Rättslig reglering

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen (TF) skall en allmän handling som
får lämnas ut – som alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på
begäran genast eller så snart det är möjligt på stället utan avgift tillhandahål-
las den som önskar ta del av den. Av 2 kap. 13 § framgår att den som önskar
ta del av en allmän handling även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift
eller kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. En sådan begäran
skall behandlas skyndsamt. JO har i ett flertal beslut uttalat att innebörden
härav är att besked i en utlämnandefråga bör lämnas redan samma dag som
begäran gjorts. Någon eller några dagars fördröjning kan dock godtas om en
sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten skall kunna ta ställning
till om den efterfrågade handlingen är allmän och offentlig. Härtill kommer
att ett visst dröjsmål är ofrånkomligt om framställningen avser eller fordrar
genomgång av ett omfattande material.

Av 15 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) framgår det att om en begäran
om att få ta del av en handling helt eller delvis inte kan tillmötesgås skall den
som gjort framställningen underrättas om detta. Han skall också underrättas
om att han kan begära att frågan hänskjuts till myndigheten och att beslut av
myndigheten krävs för att ett avgörande skall kunna överklagas. Myndighe
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tens avslagsbeslut får enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen överklagas hos kam-
marrätt. Denna rätt gäller även för det fall myndigheten inte kan efterkomma
en begäran på grund av att handlingen är förkommen.

Enligt 14 kap. 4 § sekretesslagen gäller, om inte annat följer av bestäm-
melse i den lagen, sekretess till skydd för enskild inte i förhållande till den
enskilde själv. Sekretess inom hälso- och sjukvården kan enligt 7 kap. 3 §
sekretesslagen gälla också i förhållande till den vård- eller behandlingsbehö-
vande själv i fråga om uppgift om hans hälsotillstånd, om det med hänsyn till
ändamålet med vården eller behandlingen är av synnerlig vikt att uppgiften
inte lämnas till honom. 

När det gäller hantering av journaler framgår det av 7 § patientjournallagen
(1985:562) att varje journalhandling skall hanteras och förvaras så att obehö-
riga inte får tillgång till den. Av paragrafens andra stycke följer att om en
journalhandling eller en kopia av handlingar har lämnats ut till någon, skall
det antecknas i patientjournalen vem som har fått handlingen och när denna
har lämnats ut. 

Patientjournalen 

Av remissvaren framgår att K.S:s journal var tillgänglig i dess helhet först
den 25 juli 2000. Skälet till att delar av den inte varit tillgängliga tidigare har
inte närmare berörts. Det kan konstateras att K.S:s journal varit helt förkom-
men sedan sensommaren 2000. Landstingsstyrelsens arbetsutskott har uppgett
att det är i strid med gällande regler om förvaring att en journal inte är till-
gänglig samt har upplyst om att information ges kontinuerligt för att säker-
ställa personalens kunskaper och rutiner för att förebygga att patientjournaler
förkommer. Vidare framgår det att man från sjukhusets sida har eftersökt
journalen och att tidigare ansvarig läkare, dr Svarvar som har lämnat sin tjänst
vid sjukhuset, utan framgång har sökts för upplysningar om journalen. Det är
mycket otillfredsställande att man inte har lyckats få kontakt med dr Svarvar
för att utreda saken närmare, och remissvaren ger ingen ytterligare ledning
vad gäller orsaken till att journalen har förkommit. Från Socialstyrelsen har
jag inhämtat upplysning om att dr Svarvar numera tjänstgör utomlands.

Det är naturligtvis helt oacceptabelt att en journal inte kan återfinnas, inte
minst med hänsyn till patientsäkerheten och till vikten av upprätthållandet av
sekretessen inom hälso- och sjukvården. I förevarande fall har också den
enskilda patienten förorsakats besvär eftersom hon inte omedelbart kunnat få
ut de handlingar som behövdes i försäkringsärendet. Jag finner dock anled-
ning utgå från att det inträffade inte har sin grund i bristande rutiner rent ge-
nerellt utan snarare är att hänföra till brister i enskild befattningshavares han-
tering av journalen. Även om jag ser mycket allvarligt på den uppkomna
situationen, föreligger emellertid enligt min mening inte tillräckliga skäl att
nu vidta någon ytterligare åtgärd i denna del.
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Handläggningen av K.S:s begäran om att få kopia av sin
patientjournal

När det gäller K.S:s framställan om att få kopia av sin patientjournal förelig-
ger det motstridiga uppgifter om vilka kontakter som har förekommit mellan
K.S. och sjukhuset i denna fråga. U.S. har uppgett att K.S. vid besök hos dr
Svarvar den 25 maj 2000 framställde en begäran om att få ta del av journalen.
Denna uppgift har senare ändrats till att framställan gjordes per telefon. Sjuk-
huset har inga uppgifter om att K.S. skulle ha varit i kontakt med sjukhuset
denna dag och det är även upplyst att dr Svarvar inte var i tjänst den aktuella
dagen. Det synes vara helt klarlagt att K.S. var på återbesök hos dr Jansson
den 25 juli 2000. I det första remissvaret uppgavs att detta var den första
tidpunkt där parternas uppgifter överensstämmer, nämligen att det då förekom
ett besök vid vilket en framställan gjordes. I det senare remissvaret har upp-
giften dock ändrats på det sättet att dr Jansson har uppgett att K.S. vid detta
tillfälle inte framställde någon begäran om att få en kopia av sin journal. Där-
emot uppges i detta remissvar att K.S. skall ha gjort en sådan framställan vid
besök hos dr Svarvar i början av april 2000. 

Jag finner det anmärkningsvärt att de besked som lämnats i remissvaren
skiljer sig åt på en sådan väsentlig punkt som rörande frågan om huruvida
K.S. gjorde en framställan eller ej vid sitt besök hos dr Jansson i juli 2000.
Remissvaren kan dock inte tolkas på annat sätt än att K.S. har gjort en fram-
ställan om att få en kopia av sin journal och att hon, enligt sjukhusets uppfatt-
ning, framförde sin begäran till dr Svarvar i början av april 2000. Remissva-
ren ger inga upplysningar om hur denna framställan har hanterats förutom
uppgiften att det varken lämnades ut några handlingar eller fattades något
avslagsbeslut eftersom inte hela journalen fanns tillgänglig. 

Regelsystemet i TF och sekretesslagen innebär som redovisats tidigare att
en sökande alltid har rätt att skyndsamt få ta del av den efterfrågade handling-
en, antingen genom att den tillhandahålls på stället eller genom att kopia av
den lämnas ut. Kan handlingen inte lämnas ut skall sökanden upplysas om att
han kan begära att frågan hänskjuts till myndigheten för prövning och att ett
beslut av myndigheten är en förutsättning för att utlämnandefrågan skall kun-
na prövas av domstol.

En framställan behöver inte vara skriftlig utan kan göras muntligen. Det är
dock att rekommendera att anteckna en muntlig framställan i journalen, bl.a.
mot bakgrund av bestämmelsen i 7 § andra stycket patientjournallagen om att
anteckning skall göras om utlämnad kopia av journalen. 

Eftersom den aktuella framställningen gjordes till dr Svarvar har det ålegat
henne att ta ställning i frågan. Det finns ingenting som tyder på att journalen
inte kunde lämnas ut på grund av sekretess. Det är därför oklart varför inte i
vart fall den del av journalen som fanns tillgänglig lämnades ut. Vidare är det
oklart om den aktuella framställningen dokumenterades och om dr Svarvar
hade för avsikt att lämna ut kopia av journalen så snart den del som saknades
kom till rätta. Enligt vad som är upplyst har journalen, efter det att K.S. gjor-
de sin framställning, funnits tillgänglig i sin helhet. Det har dock inte gått att
få klarhet i om K.S. vid ytterligare tillfällen diskuterade denna fråga med dr
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Svarvar eller vilka ställningstaganden dr Svarvar gjorde i frågan. Den utred-
ning som nu föreligger i ärendet talar onekligen med viss styrka för att hand-
läggningen inte har skett i enlighet med reglerna i tryckfrihetsförordningen
och sekretesslagen. Eftersom det inte gått att efterhöra dr Svarvars egen upp-
fattning om vad som förevarit, anser jag mig dock inte ha tillräckligt underlag
för att uttala någon egentlig kritik mot hennes handläggning av utlämnande-
framställan utan begränsar mig till att göra detta påpekande. 

Det har lämnats motstridiga uppgifter om huruvida K.S. framförde en be-
gäran om att få kopia av sin journal till dr Jansson vid besöket den 25 juli
2000. Det är inte sannolikt att vidare utredning skulle bringa klarhet i frågan.
Jag finner därför inte skäl att göra något uttalande i denna del. 

Handläggningen av K.S:s begäran om ett intyg

I anmälan tar U.S. även upp att K.S. avsåg att göra en anmälan till ett försäk-
ringsbolag för att kunna erhålla den skadeersättning hon var berättigad till.
Uppgifter ur journalen skulle ligga till grund för denna anmälan. K.S. begärde
därvid ett intyg från dr Svarvar, vilket skulle tillställas försäkringsbolaget. I
remissvaren redogörs för de uppgifter som finns angående K.S:s begäran om
ett intyg men ger inga svar på varför intyget inte utfärdades. Då intyget nume-
ra, i enlighet med vad som har uppgivits per telefon, har utfärdats går jag inte
vidare i frågan.

Sammanfattning

Jag vill framhålla vikten av att det inom en myndighet finns utarbetade rutiner
när det gäller såväl hantering och förvaring av patientjournaler som tillämp-
ningen av bestämmelserna om allmänna handlingar. Landstingsstyrelsens
arbetsutskott har upplyst om vad som generellt gäller inom landstinget angå-
ende dessa frågor och har även uppgett att reglerna är väl kända i sjukvårds-
förvaltningarna. Utifrån detta enskilda ärende saknar jag underlag för att
bedöma om det likväl finns brister i rutinerna. Jag förutsätter under alla för-
hållanden att landstinget fortsätter med kontinuerliga utbildningsinsatser och
information till berörd personal angående dessa frågor.

–––––––––––

Ärendet avslutas med de delvis kritiska uttalanden som ligger i det anförda.
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Övriga områden

Påstående om sekretessbrott vid utlämnande av handlingar från
JO – Handlingar i en förundersökning, rekvirerade i ett
tillsynsärende hos JO och innehållande uppgifter som omfattas
av sekretess enligt 9 kap. 17 § första stycket 1 sekretesslagen,
har lämnats ut till enskild. En handling som bifogats anmälan i
det aktuella ärendet har innehållit delvis samma uppgifter 
(Dnr Adm 18-2002) 

I ett beslut den 2 april 2002 i ett administrativt ärende föranlett av klagomål
mot kanslichefen Kjell Swanström anförde chefsJO Eklundh följande.

Bakgrund

Frågor om utlämnande av handlingar i avgjorda ärenden hos JO prövas i en-
lighet med vad som föreskrivs i 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen
(1980:100) (SekrL) i första hand av kanslichefen i dennes egenskap av arkiv-
ansvarig (se 5 § andra stycket arbetsordningen för Riksdagens ombudsman-
naexpedition). Beslut av myndigheten i sådana frågor fattas av den justitie-
ombudsman till vars ansvarsområde ärendet hör eller av chefsjustitieom-
budsmannen. 

Någon gång i januari 2001 begärde en person att per post få en kopia av
aktbilaga 3 i JO:s  ärende dnr 1574-1993, som hade avgjorts genom beslut
den 14 maj 1993. I enlighet med gällande handläggningsordning bad regi-
stratorn kanslichefen Kjell Swanström att göra en sekretessprövning. Några
veckor senare begärde en annan person utlämnande av samma handlingar.
Framställningen hanterades av registrator på samma sätt. Sekretessprövningen
ledde i båda fallen till att handlingarna lämnades ut med vissa uppgifter ute-
slutna. 

Aktbilaga 3 består av vissa handlingar i en förundersökning, vilka JO hade
rekvirerat från dåvarande Polismyndigheten i Stockholm under utredningen
av det aktuella tillsynsärendet (polisanmälan 1992-12-03, personblad 3
1993-01-19, förhörsdokumentation 1993-01-27, rapport 1992-12-02 om ett
hot samt beslut 1993-01-28 att lägga ned förundersökningen).

Er skrivelse

I en skrivelse från Er, som är daterad den 23 november 2001 men som kom in
till JO den 16 januari 2002, har Ni gjort gällande att Kjell Swanströms utläm-
nande av de aktuella handlingarna skett i strid med gällande sekretessregler
och begärt att frågan om disciplinansvar och åtalsanmälan med anledning av
det inträffade skall lämnas över till Riksdagens ansvarsnämnd för prövning.
Av Er skrivelse framgår att Ni anser Er ha lidit en allvarlig integritetskränk-
ning med hänsyn till vissa i handlingarna förekommande uppgifters mycket
känsliga art och kvalificerade skyddsvärde. Ni har framhållit att Polismyndig-
heten i Stockholms län, med hänvisning till 9 kap. 17 § första stycket 1 sek-
retesslagen (1980:100), har avslagit framställningar från de privatpersoner
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som nämnts ovan om utfående av identiskt samma handlingar som begärts
utlämnade från JO. Ni har bifogat kopior av de aktuella besluten. 

Yttrande

På min begäran har Kjell Swanström den 30 januari 2002 avgett ett yttrande i
ärendet, som på Er begäran tidigare tillställts Er och som föranlett vissa
kommentarer från Er sida i en skrivelse daterad den 24 mars 2002. 

Kjell Swanström har i sitt yttrande bl.a. lämnat följande sakupplysningar
om handläggningen av de två utlämnandeärendena.

Kjell Swanström gjorde vid den första av de två sekretessprövningarna den
bedömningen att det inte fanns skäl att helt vägra att lämna ut handlingarna
men att de uppgifter av medicinsk karaktär rörande diagnoser m.m. som fanns
i dem skulle uteslutas. Han ansåg däremot inte att det fanns skäl att sekretess-
belägga uppgiften om Er identitet.

Sedan Kjell Swanström därefter hade blivit kontaktad av Er och Ni fram-
fört att Ni ansåg att Er integritet hade blivit kränkt genom utlämnandet, lät
Kjell Swanström framställa en avidentifierad version av aktbilaga 3 som till-
fördes akten. Vidare anbringades en hemligstämpel på originalversionen av
aktbilaga 3 samt på aktomslaget, där det bredvid hemligstämpeln anteckna-
des: ”gäller AB 3. Avidentifierad version kan lämnas ut”. När det andra ut-
lämnandeärendet aktualiserades hos JO, blev resultatet av Kjell Swanströms
sekretessprövning att den avidentifierade versionen av aktbilaga 3 lämnades
ut med uteslutande av uppgifterna om medicinska diagnoser m.m.

Bedömning

Enligt 22 § första stycket lagen (1994:260) om offentlig anställning (LOA)
skall  åtalsanmälan göras bl.a. avseende den som är skäligen misstänkt för att
i sin anställning ha begått brott enligt 20 kap. 3 § första stycket brottsbalken
(BrB), dvs. uppsåtligt brott mot tystnadsplikt. 

Enligt 14 § första stycket LOA får disciplinpåföljd för tjänsteförseelse
meddelas en arbetstagare, som uppsåtligen eller av oaktsamhet åsidosätter
sina skyldigheter i anställningen. Om felet med hänsyn till samtliga omstän-
digheter är ringa, får inte någon påföljd meddelas. 

Frågor om åtalsanmälan och disciplinansvar prövas såvitt avser kansliche-
fen hos Riksdagens ombudsmän av Riksdagens ansvarsnämnd. Det ankom-
mer på mig i egenskap av chefsjustitieombudsman att ta ställning till om det i
ett visst fall finns anledning att göra anmälan till ansvarsnämnden avseende
en sådan åtgärd. 

Det kan inledningsvis konstateras att de två utlämnanden som här är aktu-
ella har föregåtts av en sekretessprövning som resulterat i att handlingarna
lämnats ut först sedan vissa uppgifter uteslutits. Det saknas därför under alla
omständigheter anledning att anta att det föreligger något uppsåtligt brott mot
tystnadsplikt. Någon skyldighet att göra en åtalsanmälan med anledning av
det inträffade föreligger således inte, och jag kan därmed inte heller anses
vara skyldig att aktualisera en sådan fråga hos Riksdagens ansvarsnämnd.
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De föreskrifter som är av intresse för min fortsatta bedömning i ärendet
återfinns i 9 kap. 17 § och 11 kap. 4 § SekrL. 

Enligt 9 kap. 17 § första stycket 1 SekrL gäller sedan den 1 april 1999 sek-
retess med ett s.k. omvänt skaderekvisit för uppgifter om enskildas personliga
och ekonomiska förhållanden i utredningar enligt bestämmelserna om förun-
dersökning i brottmål. Denna sekretess anses omfatta också uppgifter i polis-
anmälningar. Det omvända skaderekvisitet innebär att sekretess gäller, om det
inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon honom
närstående lider skada eller men. Presumtionen är således i dessa fall för
sekretess, vilket innebär att den myndighet där en sådan uppgift finns har
mycket begränsade möjligheter att lämna ut den. Före den 1 april 1999 inne-
höll regeln i stället ett s.k. rakt skaderekvisit, som innebar att sekretess gällde
endast om det kunde antas att den enskilde eller någon honom närstående led
skada eller men om uppgiften röjdes. Presumtionen var således tidigare för
offentlighet.

Utgångspunkten vid bedömningen av om det föreligger ”men” i sekre-
tesslagens bemärkelse skall vara den berörda personens egen upplevelse.
Bedömningen måste emellertid, enligt vad som uttalas i sekretesslagens för-
arbeten (prop. 1979/80:2 Del A. s. 83), korrigeras på grundval av gängse
värderingar i samhället. 

Om JO i sin tillsynsverksamhet från en myndighet erhåller en uppgift som
är sekretessbelagd där, gäller enligt 11 kap. 4 § andra stycket SekrL sekretes-
sen också hos JO. Om uppgiften förekommer i en handling, t.ex. ett yttrande,
som har upprättats med anledning av verksamheten gäller emellertid enligt
samma lagrum sekretess hos JO bara i den mån det kan antas att ett allmänt
eller enskilt intresse lider avsevärd skada eller betydande men om uppgiften
röjs. Om JO i ett tillsynsärende får in t.ex. en kopia av polisanmälan från en
polismyndighet skall frågan om utlämnande av handlingen således också hos
JO prövas med utgångspunkt bl.a. i bestämmelserna i 9 kap. 17 § första
stycket SekrL. Det är här fråga om s.k. överförd eller sekundär sekretess.

Om JO i sin tillsynsverksamhet däremot erhåller en uppgift från en enskild
person – t.ex. i en anmälan eller i en till denna fogad handling – gäller enligt
11 kap. 4 § tredje stycket SekrL sekretess till skydd för en enskilds personliga
förhållanden endast i den mån uppgiften skulle ha varit sekretessbelagd hos
den myndighet som ärendet får anses avse och det kan antas att den som upp-
giften rör eller någon honom närstående lider betydande men om uppgiften
röjs. Lagstiftarens utgångspunkt har här varit att intresset av insyn i JO:s
tillsynsverksamhet avseende anmälningar från enskilda är så betydande att
den som gör en anmälan till JO får tåla att också sådana av honom lämnade
uppgifter som han betraktar som känsliga kommer att bli offentliga (jfr prop.
1979/80:2 Del A s. 298 och prop. 1986/87:160 s. 21). Det är uppenbart att
lagstiftarens syfte med regleringen i 11 kap. 4 § tredje stycket sekretesslagen
inte kan uppnås, om man vid tillämpningen låter tolkningen av rekvisitet
”betydande men” bestämmas uteslutande av den enskildes subjektiva upple-
velse i det särskilda fallet. Det får i stället ankomma på den som prövar ut-
lämnandefrågan att med utgångspunkt i gängse värderingar i samhället bedö-
ma vad som är en rimlig tolkning av rekvisitet med hänsyn bl.a. till intresset
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av insyn i JO:s klagomålshantering. I de fall där en klagande – vilket inte är
ovanligt – till en anmälan mot polisen fogar en kopia av en polisanmälan
leder en sådan bedömning som regel till att uppgifterna i denna anses vara
helt öppna. 

Ni har i Er skrift hänvisat till att Polismyndigheten i Stockholms län helt
har vägrat att lämna ut de aktuella handlingarna. Som Kjell Swanström har
framhållit i sitt yttrande har emellertid varje myndighet att självständigt göra
sekretessprövning enligt gällande föreskrifter i sekretesslagen, när en hand-
ling begärs utlämnad. En polismyndighets ställningstaganden till framställ-
ningar om utlämnande av handlingar hänförliga till en förundersökning är
således inte bindande vid en sekretessbedömning hos JO om utlämnande av
samma handlingar. 

Det finns anledning att här erinra om att den svenska offentlighetslagstift-
ningen innebär att sekretess är ett undantag från en grundlagsfäst huvudregel
om offentlighet. Om en handling innehåller såväl öppna uppgifter som upp-
gifter som omfattas av sekretess, skall därför en utlämnandefråga handläggas
på sådant sätt att de öppna uppgifterna kan lämnas ut. Detta synsätt avspeglas
i regeln i 2 kap. 12 § första stycket tredje meningen tryckfrihetsförordningen,
där det föreskrivs att en handling, som inte kan tillhandahållas utan att man
röjer sådana delar av den som inte får lämnas ut, i övriga delar skall göras
tillgänglig för sökanden i avskrift eller kopia.

Jag kan mot denna bakgrund inte finna att det kan riktas någon invändning
mot Kjell Swanströms förfarande vid det andra utlämnandetillfället att lämna
ut kopior av de aktuella handlingarna i avidentifierat skick och med de käns-
liga medicinska uppgifterna uteslutna. Det får nämligen generellt anses gälla
att det inte föreligger någon sådan risk för skada eller men som åsyftas i de
sekretessregler som skyddar enskildas förhållanden, om man vid utlämnandet
av en handling med uppgifter om förhållanden av detta slag utesluter sådan
information som gör det möjligt att hänföra uppgifterna till en viss person.

Det återstår då för mig att ta ställning till hur man skall se på det första ut-
lämnandet, där uppgifterna om Er identitet inte hade tagits bort men väl de
känsliga uppgifterna om bl.a. en medicinsk diagnos.

Man kan som huvudregel lägga fast att handlingar innehållande sådana
uppgifter om enskildas personliga förhållanden som skyddas av sekretess med
omvänt skaderekvisit inte bör lämnas ut annat än i avidentifierat skick. Detta
gäller således bl.a. i fråga om sådana uppgifter som avses i 9 kap. 17 § första
stycket sekretesslagen. Som Kjell Swanström har framhållit och som också
framgår av framställningen i det föregående uppvisar emellertid regleringen
av sekretess hos JO vissa särdrag som skiljer den från vad som i allmänhet
gäller och som måste beaktas i sammanhanget. Som jag tidigare har framhållit
är denna reglering föranledd av lagstiftarens önskemål om största möjliga
insyn i JO:s tillsynsverksamhet avseende anmälningar från enskilda. 

Jag har i det föregående nämnt att exempelvis uppgifterna i en kopia av en
polisanmälan som bifogas ett klagomål till JO, till följd av bestämmelsen i
11 kap. 4 § tredje stycket SekrL, som regel i sin helhet bedöms vara offentliga
hos JO, medan däremot sekretess enligt 9 kap. 17 § första stycket SekrL följer
med en polisanmälan som tillställs JO direkt från en polismyndighet. I de
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flesta fall vållar reglerna om sekretess hos JO inte några svårigheter i tillämp-
ningen. Lagstiftaren har emellertid inte anvisat någon lösning på det problem
som uppkommer om JO i samma ärende får in kopior av samma handling,
t.ex. en polisanmälan, dels från anmälaren, dels från en myndighet där sekre-
tess gäller för uppgifterna i handlingen. Tolkad enligt sin ordalydelse innebär
lagtexten i detta fall att exakt samma uppgifter kan vara helt offentliga när de
hämtas från klagandens exemplar men sekretessbelagda när de hämtas från
det exemplar som kommer från myndigheten. JO skulle således ha full frihet
att lämna ut kopior av det ena exemplaret men vara skyldig att hemlighålla
det andra eller i varje fall inte kunna lämna ut det annat än i avidentifierat
skick, trots att de till innehåll och utseende är identiska. 

Ett sådan tolkning av regleringen framstår inte som rimlig. Mot bakgrund
av vad lagstiftaren har uttalat om intresset av insyn i JO:s klagomålshantering
är det i en situation av det här angivna slaget i stället naturligt att låta frågan
om utlämnande av uppgifterna i fråga i sin helhet styras av reglerna i 11 kap.
4 § tredje stycket SekrL.

Den situation som föreligger i det här aktuella fallet skiljer sig inte särskilt
mycket från den nyss beskrivna. Av akten i klagomålsärendet – som avsåg en
läkare inom den offentliga sjukvården – framgår nämligen att anmälaren, en
förening, hade bifogat en av Er undertecknad skrivelse i vilken Ni hade begärt
föreningens hjälp med att göra en JO-anmälan. Denna skrivelse innehöll, om
också i mer översiktlig form, väsentligen samma uppgifter om Era personliga
förhållanden som de handlingar som sedan infordrades från dåvarande Polis-
myndigheten i Stockholm och som varit aktuella i de nu diskuterade utläm-
nandeärendena. 

Till följd av regeln i 11 kap. 4 § tredje stycket SekrL kan en sekretesspröv-
ning av den av Er undertecknade skrivelsen förväntas få till resultat att den
enda där intagna uppgift som bedöms vara omfattad av sekretess hos JO är
uppgiften om en medicinsk diagnos. Det kan parentetiskt nämnas att den
underliggande sekretessregel som här kan vara aktuell inte är bestämmelsen
om förundersökningssekretess i 9 kap. 17 § första stycket SekrL utan före-
skrifterna om sjukvårdssekretess i 7 kap. 1 § SekrL. Övriga uppgifter i den till
anmälan fogade skrivelsen – innefattande bl.a. upplysningar om Er identitet
och om det förhållandet att Ni varit föremål för en polisanmälan av en läkare
med vilken Ni tidigare hade haft en patientkontakt – torde vara att bedöma
som offentliga hos JO.

Det är ofrånkomligt att ställningstagandet i en utlämnandefråga hos JO,
även om den som här skall bedömas med utgångspunkt i 9 kap. 17 § första
stycket SekrL, kommer att påverkas av det förhållandet att uppgifter som i
och för sig kan bedömas vara omfattade av sekretess enligt denna regel är att
anse som offentliga när de finns i en annan handling i samma ärende. Man
kan också uttrycka saken så, att skaderekvisitet i 9 kap. 17 § SekrL i en situa-
tion av det här diskuterade slaget skall tolkas med utgångspunkt i lagstiftarens
uppfattning, som denna kommer till uttryck i 11 kap. 4 § tredje stycket SekrL,
att den som gör en anmälan till JO – eller den i vars intresse en sådan anmälan
görs – får anses vara införstådd med att de uppgifter som lämnas i samband
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med anmälan i stor utsträckning kommer att bli offentliga, även när de avser
personliga förhållanden av i den enskildes ögon känslig natur. 

Jag kan i detta sammanhang avslutningsvis nämna att Ekosekretessutred-
ningen i sitt arbete funnit ett liknande problem vad gäller frågan om sekretess
enligt 9 kap. 17 § SekrL hos åklagare för sådana uppgifter i hos åklagaren
förvarade brottmålsdomar som är offentliga hos domstolarna (SOU 1999:53,
s. 248).

Som framgår av det sagda kan rättsläget vad gäller sekretess hos JO i situ-
ationer av här diskuterat slag inte anses vara helt klart. Den naturliga ut-
gångspunkten vid tillämpningen av reglerna om sekretess hos JO är emellertid
lagstiftarens tydligt uttalade avsikt att verksamheten hos JO skall bedrivas
under största möjliga öppenhet. Detta synsätt måste därför prägla prövningen
av utlämnandefrågor hos JO. 

I sammanhanget bör slutligen också beaktas att det här har varit fråga om
utlämnande av handlingar i en nedlagd förundersökning som avsåg händelser
som vid tidpunkten för utlämnandena låg åtta år tillbaka i tiden. Som framgår
av förarbetena till sekretesslagen minskar risken för att ett röjande av en upp-
gift skall medföra skada eller men normalt med tiden (prop. 1979/80:2 Del A
s. 86). 

Kjell Swanström har således vid sin sekretessprövning ställts inför en
rättstillämpningsfråga av komplicerat slag, där det funnits ett icke obetydligt
utrymme för olika bedömningar av vilka ingen kan sägas vara felaktig (jfr JO
1996/97 s. 474). Av Kjell Swanströms yttrande framgår att hans beslut i ut-
lämnandefrågan föregåtts av en ingående rättslig analys av de olika aspekter
på utlämnandefrågan som aktualiserats i ärendet. Jag kan mot denna bakgrund
inte finna annat än att också Kjell Swanströms handläggning av det första av
de två utlämnandefall som avses med Er skrivelse ligger inom ramen för vad
som får anses vara en godtagbar rättstillämpning. 

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det enligt min mening saknas
anledning att, med anledning av den handläggning som avses med Er skrivel-
se, hos Riksdagens ansvarsnämnd aktualisera någon fråga om åtalsanmälan
eller disciplinansvar.

Fråga om en handling, som av barnomsorgspersonal lagts i de
politiska partiernas postfack på en stadsdelsförvaltning, utgjort
allmän handling. Även fråga om en barnomsorgschef genom att
omhänderta handlingen och genom olika uttalanden kränkt de
anställdas yttrandefrihet
(Dnr 963-2000)

Bakgrund

Genom beslut i kommunfullmäktige slogs Bromma och Västerleds stadsdels-
förvaltningar i Stockholms kommun ihop från den 1 juli 1999. Den nya orga-
nisationen fick namnet Bromma stadsdelsförvaltning. Flertalet av de pedago-
giska verksamheter som ingick i sammanslagningen hade under 1999 olika
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organisation och budgetförutsättningar. Vid den genomgång av det ekono-
miska läget, som skedde i samband med sammanslagningen, framkom bl.a.
att det ekonomiska utfallet för barnomsorgen visade ett negativt resultat för
1999. Beslut gällande nedskärning/omorganisation inom barnomsorgen an-
togs vid ett sammanträde den 16 december 1999. Efter ett möte som hölls
med föreståndare/förskolechefer i Bromma den 20 oktober 1999, vid vilken
tidpunkt de exakta planerna för nedskärningarna/omorganisationen inom
barnomsorgen inte var kända för dem, kom föreståndare/förskolechefer över-
ens om att skriftligen ge sin syn på vad ytterligare nedskärningar skulle få för
konsekvenser för barnomsorgen. Den skrivelse som upprättades i anledning
härav kom att benämnas ”föreståndarbrevet”.

Anmälan

Ett antal föräldrarepresentanter för förskolorna i Bromma (anmälarna) fram-
förde genom F.H. i en anmälan, som inkom till JO den 10 mars 2000, klago-
mål mot barnomsorgschefen M.H-L., Bromma stadsdelsförvaltning i Stock-
holms kommun. I anmälan gjordes gällande att M.H-L.
� olovligen hade berett sig tillgång till post avsedd för annan och därigenom

hindrat förskolecheferna för förskolorna i Bromma från att fritt uttrycka
sina åsikter,

� undanhållit allmän handling genom att handling som inkommit till förvalt-
ningen inte hade diarieförts eller hållits ordnad på annat sätt så att den om-
gående kunde göras tillgänglig vid en begäran om utlämning,

� genom sin chefsställning vid ett flertal tillfällen dels hade försökt att hindra
anställda från att fritt uttrycka sina åsikter, dels hade försökt att på ett otill-
börligt sätt påverka dem att inte uttrycka sina åsikter.

Anmälarna anförde i huvudsak följande.

Föreståndarbrevet

Föreståndarbrevet lades i kuvert och adresserades till ”Samtliga politiska
partier i Bromma stadsdelsförvaltning”. En föreståndare/förskolechef avläm-
nade brevet till de politiska partiernas postfack på förvaltningskontoret. För-
skoleföreståndaren lade även ett exemplar av brevet på M.H-L:s skrivbord.
Efter det att M.H-L. hade läst brevet tog hon bort de brev som hade lagts i de
politiska partiernas postfack. M.H-L. avstod också från att diarieföra eller på
annat sätt registrera handlingen som inkommen till förvaltningen, vilket borde
ha skett då det inte var uppenbart att den var av ringa betydelse för myndig-
heten.

Hindrande av yttrandefriheten

M.H-L. meddelade under ett möte med föreståndarna/förskolecheferna den
27 oktober 1999 att de hade gjort fel, när de hade skickat föreståndarbrevet
till de politiska partierna, detta då alla former av synpunkter rörande förskole-
verksamheten endast skulle framföras till henne. M.H-L. förklarade i sam
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band därmed också att det var därför som hon hade tagit bort de brev som
skulle ha vidarebefordrats till partierna. 

En timme före varje sammanträde i Bromma stadsdelsnämnd hålls ”öppet
forum” i avsikt att medborgare skall få diskutera frågor med politikerna. Vid
ett sådant tillfälle den 27 januari 2000 yttrade sig förskolelärare från en av
Brommas förskolor. Dagarna efter detta möte informerades personalen vid
denna förskola från avdelningsledningen via förskolechefen om att de som
tjänstemän inte hade rätt att yttra sig på ”öppet forum” och att det hade varit
fel av dem att besöka stadsdelsnämndens möte samt att kritik och andra syn-
punkter skulle gå tjänstevägen.

Till anmälan fogades bl.a. en kopia av föreståndarbrevet.

Utredning

Anmälan remitterades till Bromma stadsdelsnämnd i Stockholms kommun
som anmodades att inkomma med utredning och yttrande över vad som hade
framförts i anmälan. Stadsdelsnämnden överlämnade som sitt remissvar en
vid Bromma stadsdelsförvaltning upprättad tjänsteskrivelse. I denna anfördes
bl.a. följande. 

– – –

Förvaltningens utredning och yttrande

Ärendet har beretts inom ekonomiavdelningen efter hörande av barn- och
ungdomsavdelningen. Med anledning av anmälan får förvaltningen anföra
följande. Anmälan är indelad i två händelser. Förvaltningen kommenterar
därför händelserna var för sig.

Utredning

Händelse 1 – ”föreståndarbrevet”

– – –

Post avsedd för annan/yttrandefrihet

En inom barn- och ungdomsavdelningen anställd förskoleföreståndare lade
den 21 oktober 1999 ”föreståndarbrevet” i en av förvaltningens korgar för
utgående post i korridoren i de dåvarande förvaltningslokalerna på Gustavs-
lundsvägen 26. Brevet bestod av en maskinskriven text som avslutades med
ett maskinskrivet "Samtliga förskoleföreståndare" utan egenhändigt tecknade
underskrifter. Brevet innehöll en historisk beskrivning och en genomgång av
de svårigheter som föreståndare upplevde att bedriva en tillfredsställande
förskoleverksamhet inom dåvarande ekonomiska ramar.

Politikerna saknade egna postfack, "inkorgar", till skillnad mot vad anmä-
laren uppger. Brevet lämnades även på avdelningschefens stol. Brevet be-
dömdes av barn- och ungdomsavdelningen vara ett internt arbetsmaterial som
underlag för fortsatta samtal inom avdelningen.

Efter att brevet lagts på avdelningschefens stol hade avdelningens utred-
ningssekreterare samma dag telefonsamtal med såväl den förskoleförestån-
dare som lagt brevet där, som med en annan förskoleföreståndare anställd
inom avdelningen. Dels överenskoms i samtalen att brevet och dess innehåll
lämpligen och bäst först borde diskuteras med närmaste chefer, dels uppgav
en av förskoleföreståndarna att hon inte alls uppfattat att brevet skulle sändas
ut till de politiska partierna. Det framkom också under samtalen att det fanns
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andra synpunkter på verksamheten bland föreståndarna som inte fanns med i
brevet och att det heller inte var samtliga föreståndare som fullt ut ställde sig
bakom de synpunkter som fanns med i brevet eller ens hade förstått att brevet
av författaren var avsett att spridas till de politiska partierna.

Samma dag, den 21 oktober 1999, kallade också avdelningschefen till ett
möte till den 27 oktober 1999 med förskoleföreståndarna och deras närmaste
chefer.

Mot den bakgrunden överenskoms i telefonsamtalet mellan utredningssek-
reteraren och den förskoleföreståndare som lagt brevet i avdelningens post-
utkorg att brevet inte skulle sändas ut innan man tillsammans fått möjlighet
att diskutera frågorna i brevet inom avdelningen. Dock konstaterades i sam-
talet att brevet redan givits spridning till nämndens ordförande och till föräld-
rarådet via postens ordinarie distribution.

Den 26 oktober 1999 informerade avdelningschefen vid nämndens förmöte
till ordinarie sammanträde, samtliga partier om brevet och dess innehåll samt
hur frågan hade hanterats och att resurssituationen m.m. skulle komma att
diskuteras dagen därpå tillsammans med samtliga förskoleföreståndare. En
särskild referensgrupp skulle också bildas inom förskoleverksamheten till-
sammans med avdelningschefen. Nämndens ordförande bekräftade på för-
mötet att hon redan hade fått brevet till sin hemadress. Avdelningschefen
hade också en kontakt med föräldrarådets kontaktperson och redogjorde då
för samma saker som tidigare redovisats för nämnden.

Vid mötet den 27 oktober 1999 diskuteras dels arbetsgången inom förvalt-
ningen, dels det allvarliga budgetläget inom förskoleverksamheten. I samband
med detta möte bildades en referensgrupp (avdelningschefen, sektionschef för
förskoleverksamheten, en rektor, en biträdande rektor samt två föreståndare
från gamla Bromma och två från Västerled) för att diskutera en förändrad
organisation inom delar av förskolan. Möten med referensgruppen hölls sedan
den 2 november 1999 och 8 november 1999. Den 17 november 1999 hade
avdelningschefen ett möte med samtliga föreståndare och den 23 november
ett nytt möte med referensgruppen. Den 13 december 1999 hade avdelnings-
chefen ånyo ett möte med samtliga föreståndare.

Undanhållande av allmän handling

Det brev som i anmälan kallas föreståndarbrevet, var ett brev till alla politiker
i Bromma stadsdelsnämnd som sades komma från alla förskoleföreståndare.
Detta brev låg på avdelningschefens stol den 21 oktober 1999.

Den 29 oktober 1999 kom ytterligare ett brev, bilaga 1, (här utelämnad
JO:s anm.) till avdelningschefen från några inom förskoleföreståndargruppen
som meddelade att de inte helt stod bakom innehållet i det förra brevet.

De två breven som lämnats mellan olika anställda inom samma avdelning
– förskoleföreståndarna till sin avdelningschef – har av avdelningen ansetts
som internt arbetsmaterial. Arbetsmaterial i ett icke slutfört ärende är inte
allmän handling och behöver därför inte diarieföras.

Barn- och ungdomsavdelningens bedömning var i oktober när breven kom
till avdelningschefen att de inte heller kunde anses som inkomna handlingar
som skulle diarieföras eftersom breven inte ens var korrespondens mellan
olika verksamhetsgrenar inom samma förvaltning, utan inom en och samma
verksamhetsavdelning.

Eftersom handlingen inte ansågs som allmän handling hade handlingen
inte lämnats till registrator för diarieföring och nämndsekreteraren kunde
därför inte hitta handlingen i registraturet när den efterfrågades.

Det första brevet sändes direkt av någon, av förvaltningen okänd person,
till nämndens ordförandes hemadress och inte via nämndsekreterare eller
registrator. Av brevhuvudet framgår att brevet även sändes externt, dvs. till
förskolornas föräldraråd. Förvaltningen känner inte till vem som skickade
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brevet, men i och med att det sändes externt borde avsändaren av brevet ha
sett till att brevet diariefördes innan det expedierades till föräldrarådet.

Oaktat att brevet inte bedömdes vara allmän handling var innehållet i bre-
vet inte okänt för politikerna. Stadsdelsdirektören informerade på gruppledar-
möte i oktober gruppledarna för de olika partierna om innehållet i breven.
Likaså vid nämndens förmöte den 26 oktober 1999, med hela nämnden inbju-
den för att få information om kvartalsrapporten, informerade avdelningsche-
fen om brevets innehåll samt om hanteringen av detta. På budgetkonferens
10–11 november 1999 med ledningsgrupp och hela nämnden informerades
och diskuterades arbete med budget och verksamhetsplan för år 2000. Där
redovisade avdelningschefen bl.a. hur planeringsarbetet med förskolornas
partiella omorganisation fortlöpte. Därefter har politikerna fortlöpande fått
information i ärendet av såväl stadsdelsdirektör som avdelningschef.

Slutsats

Förvaltningen bestrider mot ovanstående bakgrund anmälarens påståenden
om att avdelningschefen olovligen har berett sig tillgång till post avsett för
annan, uppsåtligt förhindrat informationsspridning inom nämnd och förvalt-
ning och avsiktligt undanhållit allmän handling.

Händelse 2– hindrande av yttrandefriheten

– – –

Öppet forum 

På s.k. öppet forum innan varje nämnd har självklart både medborgare och
anställda möjlighet att ställa frågor till nämnden eller i övrigt meddela sig
med politikerna i nämnden, även om öppet forum främst är avsett för med-
borgarna som då har sin enda möjlighet att komma till tals med samtliga
nämndens politiker i alla de frågor som rör medborgarna. Frågorna kan röra
allt från sandning och snöröjning, bibliotekens öppettider, vården inom äld-
reomsorgen, frågor som rör barnomsorg och skola till ekonomiska fördel-
ningsfrågor. En enda timme är en kort tid för alla de områden som de olika
grupperna av medborgare vill diskutera och det får närmast anses vara en
artighetsfråga att de anställda inte upptar alltför stor del av timmen, eftersom
de anställda har långt fler tillfällen att föra fram sina åsikter till politikerna i
nämnden än vad medborgarna har och även har andra kanaler, exempelvis
sina fackliga företrädare, som de kan utnyttja för att få fram sina åsikter.
Formerna för de anställdas medinflytande är reglerat i medbestämmandela-
gen.

Anmälaren påstår att avdelningschefen försökt hindra medborgare från att
fritt yttra sig och uttrycka åsikter. Oaktat att här aktuell förskollärare är bosatt
i området, så uttryckte sig förskolläraren på öppet forum i sin egenskap av
anställd och inte som medborgare.

Det var med hänsyn till ovanstående som avdelningschefen ifrågasatte
lämpligheten i att de anställda upptar tid på öppet forum. Avdelningschefen
framhöll att det finns andra fora för personalen att föra fram sina åsikter.
Förvaltningen bestrider anmälarens anklagelser att avdelningschefen hindrat
att kritik från de anställda sprids till politikerna.

Medbestämmandelagen och samråd med arbetstagare

Rutinmässigt förfarande enligt MBL genomfördes med de fackliga organi-
sationerna gällande här aktuell omorganisation och förslag till VP 2000. Dels
har information lämnats till förvaltningsgruppen enligt 19 § MBL vid två
tillfällen, 26 november 1999 och 3 december 1999, dels har förhandlingar
enligt 11 § MBL ägt rum vid två tillfällen, den 7 och 8 december 1999. I till
förhandlingsprotokoll av den 8 december 1999 bilagda erinringar, bilaga 2
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(här utelämnad JO:s anm.), uttalar dels Kommunal och Lärarförbundet till-
sammans, dels Kommunal, Lärarförbundet, LR, SKTF, SACO och Vård-
förbundet tillsammans, sin syn på föreslagen omorganisation av för-
skoleverksamheten i Bromma. MBL-protokollet bilades förslag till VP 2000
när det förelades nämnden inför deras beslut.

Facklig representation vid nämndsammanträdet

Vid nämndsammanträdena har de fackliga företrädarna alltid rätt att närvara
och att yttra sig. Den 16 december 1999, när beslut fattades om VP 2000, var
fackliga representanter från Kommunal, TCO, Lärarförbundet och SACO
närvarande, bilaga 3 (här utelämnad JO:s anm.).

De fackliga företrädarna var också närvarande vid förmöte 14 december
1999, då nämnden fick en genomgång av VP 2000, med möjlighet för poli-
tikerna att ställa frågor till de fackliga representanterna.

Slutsats

Förvaltningen bestrider mot ovanstående bakgrund anmälarens påståenden
om att avdelningschefen sökt påverka de anställda att inte delta i den politiska
debatten genom sina generella uttalanden och genom sin kritik samt försökt
hindra medborgare (anställda) från att fritt yttra sig och uttrycka sina åsikter.

Tvärtom har barn- och ungdomsavdelningens arbete en inriktning mot del-
tagande och engagemang hos såväl personal inom verksamheterna som hos
verksamheternas brukare, föräldrarna. Förskoleföreståndarna har exempelvis
själva bjudit in politiker till studiebesök i sina verksamheter och möten mel-
lan barn- och ungdomsavdelningen och föräldrarådet sker återkommande.
Möten med personalens fackliga företrädare pågår regelbundet inom ramen
för samverkansavtalet.

Yttrande

Förvaltningen bestrider anmälarens anklagelser med hänvisning till ovanstå-
ende och åberopar och överlämnar härmed föreliggande utredning och ytt-
rande till JO.

Anmälarna yttrade sig över remissvaret och anförde bl.a. följande. Ett brev till
ett politiskt parti kan inte anses utgöra ett internt arbetsmaterial vid en kom-
munal förvaltning. Föreståndarbrevet torde därför ha varit en upprättad hand-
ling och borde därför, eftersom så inte hade skett tidigare, ha diarieförts när
M.H-L. upptäckte det på sin stol. Brevet torde vidare ha ansetts som inkom-
met till förvaltningen då det ankom till nämndens ordförandes hemadress,
varför denne borde ha diariefört brevet eller kontrollerat om det redan var
diariefört.

Anmälarna hemställde i sitt yttrande över remissvaret även att JO skulle
granska om M.H-L. hade talat osanning då hon vid ett antal tillfällen hade
lämnat andra versioner än den som hade uppgetts till JO om anledningen till
varför breven till partierna hade tagits bort från postfacket och inte diarieförts.
Anmälarna begärde också att utredningssekreteraren B.H:s agerande vid de
telefonsamtal som han hade den 21 oktober 1999 med två försko-
leföreståndare, vid vilka man överenskom att ta bort föreståndarbreven till de
politiska partierna från postfacket, skulle granskas.

I beslut den 15 mars 2002 anförde JO André följande.
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Bedömning

Hanteringen av det s.k. föreståndarbrevet

När en allmän handling har kommit in till eller upprättats hos myndighet skall
handlingen enligt 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) registreras utan
dröjsmål, om det inte är uppenbart att den är av ringa betydelse för myndig-
hetens verksamhet. I fråga om allmänna handlingar, för vilka sekretess inte
gäller, får dock registrering underlåtas om handlingarna hålls så ordnade att
det utan svårighet kan fastställas om handling har kommit in eller har upprät-
tats. 

En handling är enligt 2 kap. 3 § tryckfrihetsförordningen (TF) allmän om
den förvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § är att anse som inkom-
men till eller upprättad hos myndigheten. I 6 § sägs att handlingen anses in-
kommen till myndighet när den anlänt till myndigheten eller kommit behörig
befattningshavare till handa. I 7 § sägs bl.a. att handling anses upprättad när
den har expedierats.

Nämnden har för sin del gjort den bedömningen att föreståndarbrevet ut-
gjorde internt arbetsmaterial inom myndigheten. Med den utgångspunkten
blev brevet, som nämnden har anfört i remissvaret, att anse som allmän hand-
ling i och med att en kopia av det översändes till föräldrarådet. Som nämnden
har anfört borde avsändaren av brevet därför ha sett till att det blev diariefört.
Det finns inte skäl för mig att göra någon annan bedömning i denna fråga. Jag
finner emellertid inte anledning att rikta någon kritik mot nämnden för den
underlåtna diarieföringen då det ålegat den tjänsteman som skickade iväg
brevet att se till att det blev diariefört. Jag vill dock erinra nämnden om att det
åligger denna att se till att det finns sådana rutiner att tjänstemännen känner
till att skrivelser som skickas externt i förekommande fall skall diarieföras. 

När det sedan gäller klagomålen mot hur M.H-L. har hanterat den kopia av
föreståndarbrevet som hon erhöll vill jag säga följande. Det har i utredningen
inte framkommit annat än att M.H-L. var av den uppfattningen att det var
föreståndare för förskolorna i Bromma som stod bakom brevet och som hade
överlämnat en kopia av det för kännedom till henne. Mot bakgrund härav har
M.H-L. inte haft anledning att utgå från annat än att den kännedomskopia
som hon erhöll utgjorde internt arbetsmaterial. Det har därför inte funnits skäl
för henne att diarieföra brevet i samband med att hon mottog det. Inte heller
har det ålegat henne att efterforska huruvida avsändarna diarieförde brevet då
det översändes till föräldrarådet. Med hänsyn till det anförda finns det inte
skäl för mig att rikta någon kritik mot M.H-L:s agerande i nu aktuellt avseen-
de.

Anmälarna har vidare uppgett att föreståndarbrevet torde ha utgjort en till
förvaltningen inkommen handling vid den tidpunkt då brevet ankom till
nämndordförandens hemadress och att hon därför borde ha lämnat det för
diarieföring alternativt kontrollerat om det redan var diariefört. Eftersom
avsändarna i brevet utgivit sig för att vara föreståndare/förskolechefer för
förskolorna inom förvaltningen har inte heller nämndens ordförande haft
anledning att utgå från annat än att det var fråga om en ”intern” försändelse
för hennes kännedom. Mot den bakgrunden blir bedömningen i denna del
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densamma som jag har gjort beträffande den kopia av brevet som lades på
M.H-L:s tjänsterum. Det finns därför inte heller skäl att rikta någon kritik mot
nämndordföranden. 

Hindrande av yttrandefriheten

I 2 kap. 1 § regeringsformen (RF) stadgas att varje medborgare gentemot det
allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild
eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och
känslor. Begränsning av yttrandefriheten får enligt 2 kap. 12 § RF ske genom
lag. Någon sådan begränsning är dock inte aktuell i förevarande fall.

Lagregleringen ger offentligt anställda samma skydd som andra medborga-
re. En offentligt anställd kan således fritt ge uttryck för sin uppfattning, även
rörande den egna myndighetens verksamhet. Det finns emellertid regler i
sekretesslagen (1980:100) som begränsar den offentligt anställdes rätt att yttra
sig om vad han fått veta i samband med sin tjänst. Dessa regler saknar dock
intresse här.

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen anger är ett skydd
gentemot ”det allmänna”. Detta innefattar t.ex. kommunernas valda försam-
lingar och förvaltningsorgan. Skyddet innebär bl.a. att personer i chefsställ-
ning inom den offentliga förvaltningen inte får ingripa vare sig formellt eller
informellt mot en tjänsteman hos myndigheten för att han eller hon använt sig
av sin grundlagsskyddade rätt att yttra sig i massmedia eller på annat sätt ge
uttryck för sin uppfattning, t.ex. genom att delta i den politiska debatten. En
chefstjänsteman bör inte heller uttala sig eller agera på ett sätt som kan upp-
fattas som försök att förmå den anställde att avhålla sig från att använda sig
av sina rättigheter. 

Vad först gäller hanteringen av föreståndarbrevet har anmälarna gjort gäl-
lande att M.H-L. olovligen skulle ha berett sig tillgång till post avsedd för
annan och att hon därigenom hindrat förskolecheferna från att fritt uttrycka
sina åsikter. Nämnden har i denna del anfört att överenskommelse träffades
om att föreståndarbrevet inte skulle expedieras till politikerna förrän innehål-
let i detta hade diskuterats inom avdelningen. Uppgift står således mot upp-
gift. Jag tror inte att ytterligare utredningsåtgärder från min sida skulle bringa
klarhet i saken. Med hänsyn härtill föranleder klagomålen i nu berört avse-
ende inte någon vidare åtgärd eller något uttalande från min sida.

Vad härefter gäller den kritik som har framförts i anmälan mot M.H-L:s
agerande mot personal vid en förskola i Bromma, såvitt jag uppfattat det efter
”öppet forum” den 27 januari 2000, har nämnden i remissvaret vidgått att
M.H-L. har ifrågasatt det lämpliga i att anställda upptar tid på ”öppet forum”.
Anledningen härtill var enligt vad som har uppgetts i remissvaret dels att det
för personalen fanns andra vägar att föra fram åsikter, dels att ”öppet forum”
endast pågår under en timme och att det under denna tid är många frågor som
skall behandlas. Nämnden har vidare förklarat att anställda, även om ”öppet
forum” främst är avsett för medborgarna, självklart har möjlighet att ställa
frågor till nämnden eller i övrigt meddela sig med politikerna vid dessa mö-
ten.



2 0 0 2 /0 3 :JO1

481

Såsom jag anfört ovan har jag uppfattat saken så att M.H-L:s agerande i
anledning av att en förskolelärare yttrat sig vid ”öppet forum” skett i ef-
terhand. Som framgår av det ovan anförda får en chefstjänsteman inte söka
påverka anställda i fråga om det sätt på vilket dessa utnyttjar sin yttrandefrihet
eller söka påverka dem att avhålla sig från att delta i den politiska debatten.
Nämnden har, med hänsyn till de förklaringar som har lämnats i remissvaret
till M.H-L:s uttalanden, bestritt att hon skulle ha hindrat att kritik från anställ-
da skulle ha spritts till politikerna. Utredningen i nu berört avseende ger vis-
serligen inte stöd för något annat än att M.H-L. genom sitt agerande därvid
har anvisat alternativa möjligheter för de anställda att uttrycka sin mening.
Som framgått ovan kan emellertid redan en chefstjänstemans kritik mot det
sätt, på vilken en anställd framfört sina åsikter, innefatta en kränkning av den
anställdes yttrandefrihet. Försiktighet är därför alltid påkallad när en person i
chefsställning diskuterar frågor som rör detta område med de anställda. En
sådan fråga får inte tas upp på sådant sätt att den anställde uppfattar det som
en kränkning av dennes yttrandefrihet.

Såvitt framkommit i ärendet uppfattade de anställda det som att M.H-L.
kritiserade dem för att de framförde sina åsikter på ett annat sätt än det som
M.H-L. ansåg som lämpligast och att hon härigenom även sökt att hindra dem
från att delta i den politiska debatten. Redan av den anledningen måste M.H-
L:s handlingssätt betraktas som en sådan otillbörlig påverkan som utgör en
kränkning av de anställdas yttrandefrihet.

Klagomålen mot hur M.H-L. skulle ha uttalat sig vid ett möte med för-
skolecheferna för förskolorna i Bromma den 27 oktober 1999  har nämnden
inte yttrat  sig över i remissvaret, vilket enligt min mening är märkligt. Jag
finner dock inte anledning att inhämta något kompletterande yttrande från
nämnden i den delen. Anledning härtill är att klagomålen i nu aktuellt avse-
ende rör samma frågor som de som jag har behandlat ovan. Jag nöjer mig
därför med att hänvisa till vad jag där har anfört. Jag vill emellertid påpeka
att, för det fall det förhåller sig på det sätt som anmälarna har uppgett i an-
mälan, M.H-L:s agerande har utgjort en kränkning av förskoleföreståndar-
nas/förskolechefernas yttrandefrihet.

Övrigt

Vad som i övrigt har förekommit i detta ärende föranleder inte något uttalan-
de eller någon annan åtgärd från min sida.

_______________

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anförda.
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Fråga om vissa tjänstemän vid en barn-, kultur- och
utbildningsnämnd i en kommun hade kränkt anställdas
meddelar- och yttrandefrihet m.m.
(Dnr 2062-2000) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde Ö.E. klagomål mot rektor Håkan Abrahamsson
vid dåvarande Ramsele rektorsområde i Sollefteå kommun och barn-, kultur-
och utbildningsnämndens (BKU-nämnden) förvaltningschef Inger Norman i
kommunen. Klagomålen avsåg bl.a. otillåten efterforskning av vilka anställda
som hade lämnat vissa uppgifter till skolförvaltningen. 

Ö.E. anförde bl.a. följande.

Under våren 1999 erhöll Inger Norman ett anonymt brev i form av en lista
med rubriken ”Lärare i Ramsele rektorsområde som blivit illa behandlade” (i
fortsättningen benämnd ”lärarlistan”, JO:s anm.). Lärarlistan innehöll huvud-
sakligen namn på lärare som hade slutat sina anställningar inom Ramsele
rektorsområde under åren 1993–1999. Inger Norman försökte att ta reda på
vem som hade lämnat uppgifterna till lärarlistan. Hon kontaktade därvid bl.a.
M.B., ombud för Lärarnas Riksförbund vid Ramsele skola läsåret 1998/99,
och K.N., Lärarförbundets ombud vid skolan. 

Lördagen den 12 juni 1999 framgick av en tidningsartikel att Lärarförbun-
det ville att kommunstyrelsen skulle utreda situationen vid Ramsele skola. I
artikeln påpekades att lärarna slutade ”på löpande band” och att man måste
göra något åt detta. Söndagen den 13 juni 1999 kontaktade Inger Norman
dåvarande ordföranden för Lärarförbundets lokalavdelning i Sollefteå, P-E.G.
Syftet med kontakten var att ta reda på vilka som lämnat uppgifter till den
lista (lärarlistan) som nämndes i artikeln. Måndagen den 14 juni 1999 kon-
taktade Håkan Abrahamsson P-E.G. i samma syfte. 

Ö.E. anförde vidare bl.a. följande. Håkan Abrahamsson och Inger Norman
har skrämt personer till tystnad. K.N. har på olika sätt blivit utsatt för mobb-
ning av skolledningen. Skolledningen har fortsatt att utsätta vissa personer för
trakasserier, trots att Yrkesinspektionen (numera Arbetsmiljöinspektionen)
har besökt rektorsområdet med anledning av psykosociala problem som
skolledningen redan tidigare hade orsakat bland de anställda. 

Anmälan till JO omfattade även klagomål mot bl.a. handläggningen av en
skrivelse från Ramsele-Edsele föräldraförening, daterad den 28 april 1999.
Föreningen hade, enligt Ö.E., skickat skrivelsen till bl.a. BKU-nämnden,
nämndens ordförande Michael Lund, Inger Norman och Håkan Abrahamsson.
Enligt Ö.E. hade föreningen inte erhållit något svar.   

Till anmälan fogades vissa handlingar, bl.a. en beskrivning av hur Håkan
Abrahamsson hade behandlat en nyanställd lärare, vissa tidningsartiklar, den i
anmälan omtalade lärarlistan samt Yrkesinspektionens (numera Arbetsmiljö-
inspektionen), Härnösands distrikt, inspektionsmeddelande den 8 november
1999 (beteckning 22-2597 och dnr 99/786). Ö.E. gav även in kassettband med
upptagningar från vissa radiointervjuer.
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Utredning

Barn-, kultur- och utbildningsnämnden i Sollefteå kommun anmodades att in-
komma med utredning och yttrande över det som anfördes i anmälan.

Under remisstiden inkom skrivelser från Ö.E. och P-E.G.  
I beslut den 28 september 2000 hänvisade nämnden till en tjänstemannaut-

redning och anförde följande. 

Barn-, kultur- och utbildningsnämnden godtar utredningens resultat. Som en
följd därav beslutar nämnden:

� Att uppdra åt förvaltningschefen att göra en uppföljning på Ramsele
gamla rektorsområde i enlighet med de områden Yrkesinspektionen fann
vara i behov av åtgärder. Uppföljningen skall utföras under våren 2001 och
redovisas till nämnden.

� Att årligen lägga fast skriftliga rutiner kring nämndens ärendebered-
ning, och ärendehantering.

� Att anordna utbildning kring föregående punkt samt registrering av
handlingar/diarieföring och protokollshantering.

� Att förvaltningschef skall till nämnden redovisa förändrade rutiner gäl-
lande posthantering, registrering och diarieföring. Dessa skall redovisas
när förändringen av centrala förvaltningens organisation träder i full
kraft.

Ordföranden Michael Lund deltog ej i beslutet på grund av jäv.

Den tjänstemannautredning som nämnden hänvisade till hade utförts av utre-
daren Birgitta Orrebo. I utredningen redovisades inledningsvis för uppdraget
m.m. samt anfördes därefter följande (hänvisningar till bilagor har här ute-
lämnats).

– – –

Anmälningspunkt: efterforskning av källa

Ursprunget till denna anmälningspunkt är en skrivelse i form av en lista med
rubrik ”Lärare i Ramseles rektorsområde som blivit illa behandlade” som
under våren -99 skickades anonymt till ett flertal personer. Den skrivelse som
inkommit till justitieombudsmannen är daterad juni -99 men det finns också
en tidigare skrivelse som är daterad maj -99. Samtliga intervjuade, förut-
om nämndsekreteraren, uppger att de har sett skrivelsen före tidningsarti-
kel den 12 juni -99. Förvaltningschefen uppger att hon har ställt frågan till de
fackliga företrädarna om Lärarförbundet ställer sig bakom den anonyma skri-
velsen.

K.N. uppger att hon i egenskap av facklig förtroendeman blivit tillfrågad
av förvaltningschefen om hon ställer sig bakom den anonyma skrivelsen och
att diskussioner kring skrivelsen fördes under våren, troligtvis under senvåren
1999.

P-E.G. uppger att både förvaltningschef och rektor frågat om P-E.G., i
egenskap av facklig förtroendeman, kände till vilka som författat skrivelsen.
P-E.G. är dock osäker på tidpunkt för när frågan om skrivelsen ställdes.

Rektor uppger att skrivelsen har diskuterats i olika sammanhang, och att
man spekulerat i vem/vilka som kan ha författat den, men att han inte har
bedrivit aktiv efterforskning.

Den 10 juni -99 lämnade Lärarförbundet, genom dåvarande ordförande
P-E.G., in en skrivelse till kommunstyrelsen angående lärarsituationen i Ram-
sele. Enligt anmälan har Lärarförbundet lämnat in en lista på lärare som slutat
vid Ramsele skola. Detta förnekas av P-E.G.
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Den 11 juni -99 fick förvaltningschefen i uppdrag från kommunlednings-
kontorets ärendeberedningsgrupp att utreda och handlägga denna skrivelse.
Förvaltningschefen diskuterade uppdraget med närmaste chef för Ramsele
skola, rektor Håkan Abrahamsson. Förvaltningschefen kontaktade också
P-E.G. i samband med ovan nämnda utredning.

Förvaltningschef och Rektor förnekar att de har försökt efterforska vilka
som lämnat uppgifter till tidningsartikel den 12 juni 1999. Det som kan ha
skapat otydligheter är att uppdraget från kommunledningskontorets ärende-
beredningsgrupp att utreda och handlägga Lärarförbundets skrivelse samman-
faller med datum för tidningsartikeln.

Anmälningspunkt: hot och trakasserier

Enligt anmälan skall förvaltningschef och rektor ha skrämt ”personer” till
tystnad. Rektor anmäls dessutom för trakasserier av personal.

Förvaltningschefen förnekar att detta har förekommit.
Rektor nekar till att ha skrämt eller trakasserat personal.

Kommentar: I YI:s inspektionsrapport framgår att den psykosociala ar-
betsmiljön inte var god under aktuell tidsperiod. Några personer på skolan
upplevde sig vara utsatta av både medarbetare och skolledning. Yrkesinspek-
tionen påbörjade inspektion hösten -99 och redovisade resultatet i inspek-
tionsmeddelande 1999-11-08. Områden som skulle åtgärdas var: fördel-
ning av arbetsuppgifter till chefer/arbetsledare, arbetsbelastning, inflytan-
de/delaktighet/lojalitet samt stöd. (Arbete med åtgärdande av dessa områ-
den har inletts.)

Anmälningspunkt: ärendehandläggning

Efter en granskning av diarieförda handlingar och postlista kan det kon-
stateras att den anonyma skrivelsen inte finns registrerad. Den finns inte i
diariet och ingen av de anmälda har heller kvar skrivelsen. Den som är an-
svarig för posthantering och diarieföring har inte sett den. Förvaltningschef,
ordförande och rektor, vilka alla har haft skrivelsen, anger att de inte tänkt på
att kontrollera att den blivit diarieförd eller registrerad. 

Den skrivelse som är daterad 1999-04-28 och ställd till berörda parter an-
gående lärar/skolsituationen i Ramsele är registrerad i BKU-förvaltningens
diarium 1999-08-20 men instämplad 1999-08-12. Arbetsutskottet uppdrog
1999-08-12 (ej den 26:e som står i anmälan) till Håkan Abrahamsson att ta
fram förslag på svar till skrivelsen. Förslaget redovisades i nämnden 1999-08-
26 och nämnden beslutade att uppdra till ordförande Michael Lund och vice
ordförande Mona Westerlund att besvara skrivelsen. Skrivelsen besvarades
2000-03-26. Enligt Lund och Westerlund så uppfattade de att de redan svarat
på dessa frågor under ett möte den 3 augusti i Ramsele med föräldrar till barn
på Ramsele skola. De uppger även att de vid detta möte mottog skrivelsen.

Förändringar sedan 1999

I oktober 1999 fattade BKU-nämnden beslut om förändring av ledningsor-
ganisationen. Den nya organisationen trädde i kraft 2000-07-01. Tidigare
fanns det på Ramsele skola en rektor och en biträdande rektor. Förändringen
innebar bl.a. att skolan fick endast en rektor. En förhoppning är att detta skall
eliminera några av de otydligheter Yrkesinspektionen har pekat på. Håkan
Abrahamsson är numera rektor på ett annat rektorsområde.

Under hösten -99 och våren -00 har man arbetat med en förändrad organi-
sation och förändring av den centrala förvaltningens verksamhet. I augusti -00
lades det fast en organisation som skall gälla under ett år. En del i den nya
organisationen innebär att det ges tydligare uppdrag och bättre förutsättningar
för professionella rutiner vad gäller nämndsadministrationen, posthantering,
registrering och diarieföring. I samband med detta gavs särskilt uppdrag till
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utredaren att utarbeta funktionella rutiner gällande posthantering, registrering
och diarieföring. Dessa ska börja gälla från och med att förändring av centrala
förvaltningens organisation träder i full kraft.

Resultat

Utredningen: 

� kan ej visa att förvaltningschef och rektor har efterforskat källa,
� kan varken stödja eller avfärda att det förekommit hot och trakasserier,
� visar på att det var brister i ärendehandläggningen. Brister har konstaterats

på följande punkter; handlingar ej blivit inregistrerade, diarieföring har ej
varit tillfredsställande, skrivelser ej besvarade inom rimlig tid, det saknas
dokumentation i BKU-nämndens protokoll att ärendet har diskuterats.

Ö.E. yttrade sig över remissvaret. Till yttrandet hade han fogat bl.a. ett ytt-
rande från P-E.G.    

Ö.E. inkom med kompletterande skrivelser. 

I beslut den 6 december 2001 anförde JO André bl.a. följande.

Bedömning 

Brott mot efterforskningsförbudet eller annan kränkning av yttrande-
och meddelarfriheten?

I 2 kap. 1 § 1 regeringsformen stadgas att varje medborgare gentemot det all-
männa är tillförsäkrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i tal, skrift eller
bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och
känslor. Begränsning av denna rättighet får enligt 2 kap. 12 § regeringsfor-
men endast ske genom lag eller, i vissa fall, genom annan författning. Genom
tryckfrihetsförordningens bestämmelser om meddelarfrihet ges yttrandefri-
heten till viss del ett särskilt skydd. Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § andra
stycket tryckfrihetsförordningen innebär att det står varje medborgare fritt att
– med iakttagande av de bestämmelser som är meddelade i tryckfrihets-
förordningen till skydd för enskild rätt och allmän säkerhet – i tryckt skrift
yttra sina tankar och åsikter, offentliggöra allmänna handlingar samt meddela
uppgifter och underrättelser i vad ämne som helst. Meddelarfriheten omfattar
även anskaffande av uppgifter m.m. som är avsedda att offentliggöras i tryckt
skrift. Av 3 kap. 4 § tryckfrihetsförordningen framgår vidare att som huvud-
regel föreligger ett förbud för myndighet eller annat allmänt organ att efter-
forska en anonym meddelares identitet. Otillåten efterforskning är, om den
skett uppsåtligen, straffbar enligt 3 kap. 5 § andra stycket tryckfrihetsförord-
ningen och straffet är enligt samma bestämmelse böter eller fängelse i högst
ett år. Inskränkning av de anställdas yttrande- och meddelarfrihet kan vara att
bedöma som ett tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken.

Lagregleringen ger offentligt anställda samma skydd som alla andra med-
borgare. En offentligt anställd kan således fritt ge uttryck för sin uppfattning,
även rörande den egna myndighetens verksamhet. I sekretesslagen (1980:100)
finns emellertid regler som begränsar den offentligt anställdes rätt att yttra sig
om vad han fått veta i samband med sin tjänst.
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Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen anger är ett skydd
gentemot ”det allmänna”. Det allmänna omfattar t.ex. kommunens valda
församlingar och förvaltningsorgan. Skyddet innebär att en myndighet inte får
ingripa mot någon för att han eller hon har använt sig av sin grundlags-
skyddade rätt att yttra sig i massmedier eller på annat sätt ge uttryck för sin
uppfattning. En myndighet får inte heller försöka motarbeta att den anställde
använder sig av sina rättigheter. En arbetsgivare får således inte genom gene-
rella uttalanden eller genom kritik i enskilda fall söka påverka arbetstagaren i
fråga om det sätt på vilket denne utnyttjar sin yttrandefrihet. Undantag gäller
bara för det fall ingripandet har stöd i lag. Detta hindrar emellertid inte en
myndighet från att bemöta sådana påståenden som myndigheten anser vara
felaktiga eller vilseledande. Ett sådant bemötande kan t.ex. ske i samma fo-
rum som den anställde har använt.

I det följande behandlar jag först de delar av anmälan som avser otillåten
efterforskning och kränkning av meddelarfriheten. Därefter behandlar jag
frågan om det har förekommit någon annan kränkning av yttrandefriheten. 

Som redan har framgått avser meddelarfriheten meddelanden och anskaf-
fande av uppgifter m.m. som är avsedda att offentliggöras i tryckt skrift. För-
budet mot efterforskning av uppgiftslämnare avser framställning som införts
eller varit avsedd att införas i tryckt skrift. Enligt anmälaren har efterforsk-
ning skett i syfte att försöka ta reda på vilka som har lämnat uppgifter till
skolförvaltningen. Syftet med lärarlistan tycks närmast ha varit att ge skolled-
ningen och kommunen såsom skolhuvudman upplysningar om det missnöje
som fanns hos vissa anställda och f.d. anställda (främst lärare) inom då-
varande Ramsele rektorsområde. Utredningen hos JO visar inte att syftet med
upprättande av lärarlistan ursprungligen skulle ha varit offentliggörande i
tryckt skrift. Vad som har förekommit i tiden före tidningsartikeln den 12 juni
1999 i Västernorrlands Allehanda (där lärarlistan omnämndes) kan följ-
aktligen inte utgöra någon kränkning av meddelarfriheten eller brott mot
efterforskningsförbudet. 

Tidningsartikeln den 12 juni 1999 har rubriken ”Fortsatt skolbråk i Ram-
sele”. I artikeln nämndes bl.a. att 17 lärare hade lämnat skolan sedan 1993
enligt en skrivelse som hade sammanställts av personal på skolan (lärarlistan).
Enligt anmälaren kontaktades P-E.G. av såväl Inger Norman som Håkan
Abrahamsson i tiden efter att tidningsartikeln hade publicerats. Syftet med
kontakterna var, enligt anmälaren, att ta reda på vilka som stod bakom lärar-
listan. Enligt remissvaret har P-E.G. uppgett att både Inger Norman och Hå-
kan Abrahamsson frågade honom, i hans egenskap av facklig förtroendeman,
om han kände till vilka som hade författat lärarlistan. P-E.G. var dock osäker i
frågan om vid vilken tidpunkt frågorna ställdes. 

I en senare skrivelse, ingiven till JO och åberopad av anmälaren, har
P-E.G. uppgett att han kontaktades av Inger Norman den 11 juni 1999, dvs.
dagen före publiceringen av tidningsartikeln. Det finns inte något som tyder
på att Inger Norman då kände till tidningsartikeln. Enligt remissvaret har
Inger Norman uppgett att hon kontaktade P-E.G. på grund av att hon hade
erhållit ett uppdrag från kommunstyrelsen att besvara en skrivelse från Lärar-
förbundet angående lärarsituationen vid Ramsele skola. 
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När det gäller Håkan Abrahamsson har P-E.G. i den nämnda skrivelsen till
JO uppgett att han, två dagar efter det att tidningsartikeln var införd, fick ett
telefonsamtal där Håkan Abrahamsson påtalade att lärarsituationen i Ramsele
aldrig hade varit så bra som den då var. I skrivelsen nämner P-E.G. inte något
om vid vilken tidpunkt Håkan Abrahamsson skulle ha frågat om han kände
till vilka som hade författat lärarlistan.

Vad som har framkommit föranleder inte något antagande om att Inger
Norman eller Håkan Abrahamsson skulle ha kränkt meddelarfriheten eller
brutit mot efterforskningsförbudet i anslutning till den tidningsartikel som
publicerades den 12 juni 1999. 

Det kvarstår att bedöma om det kan ha förekommit någon annan kränkning
av yttrandefriheten. 

Enligt remissvaret har Inger Norman uppgett att hon ställde frågor till de
fackliga ombuden om ”Lärarförbundet” ställde sig bakom den anonyma skri-
velsen. Håkan Abrahamsson har, enligt remissvaret, uppgett att skrivelsen
diskuterades i olika sammanhang och att man spekulerade i vilka som kunde
ha författat den. Någon aktiv efterforskning var det, enligt Håkan Abrahams-
son, inte frågan om. 

Lärarlistan, rubricerad ”Lärare i Ramseles rektorsområde som blivit illa
behandlade”, innehåller en beskrivning av vissa händelser och förhållanden
med angivande av lärare och vissa andra anställda. Skolledningen och kom-
munen, såsom skolhuvudman, har givetvis ett ansvar för den psykosociala
arbetsmiljön och för att undervisningen fungerar. Det föreligger därför när-
mast en skyldighet att ta reda på om uppgifter om missförhållanden inom ett
rektorsområde är korrekta eller inte. Med anledning härav finns det ett ut-
rymme för en rektor eller en förvaltningschef att ta kontakt med de fackliga
representanterna för att efterhöra om fackförbunden ställer sig bakom den
kritik som har framförts i en anonym skrivelse av förevarande slag. Vidare
måste det finnas en möjlighet att kontakta de namngivna personerna i syfte att
utreda om det föreligger sådana missförhållanden som har beskrivits. Frågor-
na får emellertid inte ställas på sådant sätt att de anställda upplever det som
att arbetsgivaren försöker motarbeta att de använder sig av sin grundlags-
skyddade yttrandefrihet. 

Av utredningen framgår att M.B. och K.N. uppfattade det som att Inger
Normans kontakt med dem inte enbart skedde i syfte att utröna om de fack-
liga organisationerna stod bakom den i lärarlistan framförda kritiken. Enligt
dem frågade Inger Norman även om de själva stod bakom den ingivna listan.
M.B. har dessutom uppgett att Inger Norman frågade om det som stod i listan
om henne stämde. Det är inte uteslutet att M.B. och K.N. uppfattade Inger
Normans kontakt på ett negativt sätt. Såvitt utredningen hos JO visar har
emellertid Inger Normans kontakter gentemot M.B. eller K.N. inte varit såda-
na att de kan anses utgöra någon kränkning av de senares yttrandefrihet.

När det gäller Inger Normans och Håkan Abrahamssons kontakter med
P-E.G. får jag hänvisa till den redovisning som redan har lämnats. Vad som
har framkommit i den delen kan inte anses utgöra kränkning av någon persons
yttrandefrihet. 
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Diarieföring

För att allmänheten skall kunna utnyttja sin rätt att ta del av allmänna hand-
lingar och ges möjlighet till insyn i myndigheternas verksamhet är det viktigt
att man kan få veta vilka handlingar som finns hos en myndighet. Självfallet
är det även av stor praktisk betydelse för myndighetens eget arbete att hand-
lingarna hålls ordnade. Det är därför nödvändigt att myndigheterna registrerar
allmänna handlingar eller i vart fall ordnar dem så att det går att konstatera
vilka allmänna handlingar som finns. Reglerna om registrering m.m. finns i
15 kap. sekretesslagen (1980:100).

Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 § första stycket sekretesslagen skall all-
männa handlingar som inkommit till eller upprättats hos en myndighet regi-
streras utan dröjsmål. Emellertid får, i fråga om allmänna handlingar för vilka
sekretess inte gäller, registrering underlåtas om handlingarna i stället hålls så
ordnade att det utan svårighet kan fastställas om en handling inkommit eller
upprättats. En ovillkorlig registreringsskyldighet gäller således bara för hand-
lingar för vilka sekretess gäller. När det gäller allmänna handlingar som inte
omfattas av sekretess kan myndigheterna välja mellan att antingen registrera
dem eller hålla dem så ordnade att det utan svårighet kan fastställas om hand-
lingarna har inkommit eller upprättats. Vilket tillvägagångssätt som är att
föredra ankommer det på myndigheten att avgöra. Det måste dock framhållas
att, när myndigheten har bestämt sig för ett visst system – registrering eller
”bara” ordnad förvaring – det är nödvändigt att systemet tillämpas på ett kon-
sekvent sätt.

Från huvudregeln i 15 kap. 1 § sekretesslagen görs ett generellt undantag i
fråga om allmänna handlingar som uppenbarligen är av ringa betydelse för
myndighetens verksamhet. Handlingar av sådant slag behöver inte registreras
och inte heller hållas lättillgängliga på det sätt som anvisas som ett alternativ
till registrering beträffande icke sekretessbelagda handlingar. 

Bestämmelsen i 15 kap. 1 § sekretesslagen om att allmän handling skall
registreras utan dröjsmål är inte definierad i bestämda tidstermer. Det ligger
emellertid i sakens natur att registreringen skall ske så snart det är praktiskt
möjligt. När det gäller handlingar som inkommer till en myndighet med post
ligger det närmast till hands att registrering följer i omedelbar anslutning till
själva postöppningen. Vad avser handlingar som inges till myndigheten på
annat sätt är det önskvärt att registrering sker fortlöpande. Under alla omstän-
digheter måste registrering ske senast påföljande arbetsdag. Det är således
inte godtagbart att en myndighet dröjer flera dagar med att registrera allmän-
na handlingar. 

Skrivelsen från Ramsele-Edsele föräldraförening var daterad den 28 april
1999 och (enligt sändlista) adresserad till BKU-nämnden, Inger Norman,
berörda fackliga organisationer, Håkan Abrahamsson, Gudrun Wickström
(biträdande områdeschef) och Ulla-Britt Andrén (biträdande rektor). Nämn-
den har i sitt remissvar uppgett att skrivelsen var ”instämplad” den 12 augusti
1999 och registrerad i barn-, kultur- och utbildningsförvaltningens (BKU-
förvaltningen) diarium den 20 augusti 1999. BKU-nämndens ordförande
Michael Lund och vice ordförande Mona Westerlund har, enligt remissvaret,
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uppgett att de mottog skrivelsen vid ett föräldramöte den 3 augusti 1999.
Enligt ett ”intyg” som anmälaren har gett in och åberopat skickades skrivel-
sen den 28 eller 29 april 1999. Det är inte sannolikt att vidare utredning skulle
bringa klarhet i frågan. Jag kan dock konstatera att även om man utgår från att
skrivelsen för första gången lämnades till Michael Lund och Mona Wester-
lund den 3 augusti 1999, borde den ha registrerats senast påföljande arbets-
dag. Skrivelsen kom dock att registreras först den 20 augusti 1999.

Av remissvaret framgår även att lärarlistan hade getts in till förvaltningen
utan att ha registrerats.

Handläggningen av föräldraföreningens skrivelse i övrigt

I 4 § förvaltningslagen (1986:223) finns det regler om myndigheternas all-
männa serviceskyldighet. Enligt den paragrafen skall varje myndighet lämna
upplysningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som
rör myndighetens verksamhet. Hjälpen skall lämnas i den utsträckning som är
lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp och myn-
digheternas verksamhet. Frågor från enskilda skall besvaras så snart som
möjligt. Serviceskyldigheten är emellertid inte obegränsad, utan myndigheten
avgör själv i vilken utsträckning det kan vara lämpligt att ge svar och i vilken
form svar på frågor skall ges. Någon form av svar bör dock normalt utgå och
svaret får inte dröja längre än nödvändigt. 

I förevarande fall har nämnden uppgett att ordföranden Michael Lund och
vice ordföranden Mona Westerlund uppfattade det som att de redan hade
besvarat de frågor som ställs i föräldraföreningens skrivelse vid ett föräldra-
möte den 3 augusti 1999. Samtidigt anges i remissvaret att nämnden den
26 augusti 1999 beslutade att uppdra till Michael Lund och Mona Westerlund
att besvara skrivelsen. Ett skriftligt svar i enlighet med nämndens beslut kom
först den 26 mars 2000. Som Michael Lund och Mona Westerlund själva har
skrivit i sitt svar till föräldraföreningen har handläggningen inte skett med
erforderlig skyndsamhet. 
________

Ärendet avslutas med den kritik som följer av det anförda i de delar som rör
diarieföring och handläggningen av föräldraföreningens skrivelse. 

Fråga om meddelarfrihet rått för uppgifter som en
yrkesinspektör fått kännedom om i samband med inspektion av
ett s.k. korttidshem
(Dnr 2673-1999)

Anmälan

Martin Johansson, ordförande i Socialnämnden i Sundsvalls kommun, klaga-
de till JO på att en yrkesinspektör vid Yrkesinspektionen i Härnösands distrikt
(numera Arbetsmiljöverket) inför medierna uttalat sig om en autistisk pojkes
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boendeförhållanden i ett s.k. korttidshem, drivet av Sundsvalls kommun. Av
en tidningsartikel, fogad till anmälan, framgår att inspektören också lämnat
vissa uppgifter om bl.a. pojkens beteende och om hur lång tid han vistats i
hemmet. Martin Johansson uppgav i anmälan att uttalandena ur barnets och
föräldrarnas perspektiv var integritetskänsliga och uppfattades som kränkan-
de. Han önskade att JO särskilt skulle granska ”om skyddet för den enskilde
mot att yrkesinspektörer gör omdömeslösa och kränkande uttalanden är till-
fyllest i vår lagstiftning”.

Av anmälan med bilagor framgick att yrkesinspektören den 4 juni 1999
genomförde en inspektion i det ifrågavarande korttidshemmet. Syftet med
inspektionen var att kontrollera hur arbetsmiljökraven uppfylldes på arbets-
platsen.

Utredning

Ärendet remitterades till dåvarande Arbetarskyddsstyrelsen och Socialstyrel-
sen. I remissen angavs följande.

I ärendet aktualiseras bl.a. frågan om vilka sekretessbestämmelser som är
tillämpliga på yrkesinspektörens iakttagelser och vilka konsekvenser sekre-
tessregleringen får för frågan om meddelarfrihet kan anses råda eller inte. 

Remissinstanserna ombads att yttra sig i detta hänseende.  

Arbetarskyddsstyrelsen anförde i sitt remissvar följande. 

Enligt Arbetarskyddsstyrelsens uppfattning är det sekretessbestämmelserna i
7 kap. 8 § sekretesslagen (1980:100) som skall tillämpas när en yrkesinspek-
tör i sin tjänsteutövning gör iakttagelser om enskildas personliga för-
hållanden. Bestämmelserna i 7 kap. 1 gäller inom hälso- och sjukvården,
annan medicinsk verksamhet samt verksamhet som innefattar omprövning av
beslut i eller särskild tillsyn över hälso- och sjukvård. Yrkesinspektionen
utövar inte sådan verksamhet. 

Att olika sekretessbestämmelser gäller hos olika myndigheter, även för
samma handlingar eller samma uppgifter, är en avsedd konsekvens av sekre-
tesslagen. Jfr t.ex. sid. 72–78 i propositionen 1979/80:2 och sid. 32–34 i Nor-
stedts kommentar till sekretesslagen (Corell m.fl., tredje upplagan 1992).

Inom Yrkesinspektionens verksamhet gäller ingen tystnadsplikt, som följer
av 7 kap. 1 § sekretesslagen. Den inskränkning i meddelarskyddet, som anges
i 16 kap. 1 § sekretesslagen för situationer där tystnadsplikt följer av 7 kap.
1 § är därför enligt styrelsens uppfattning inte tillämplig inom denna verk-
samhet. Sekretessen enligt 7 kap. 8 § är inte intagen i uppräkningen i 16 kap.
1 § sekretesslagen. I Yrkesinspektionens verksamhet bör därför vanlig med-
delarfrihet enligt tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
gälla. 

Socialstyrelsen anförde bl.a. följande. 

I frågan om vilka sekretessbestämmelser som är tillämpliga på yrkesinspek-
törens iakttagelser bör följande framhållas.

Sekretess för uppgifter i Yrkesinspektionens verksamhet regleras i första
hand genom 7 kap. 8 § sekretesslagen (1980:100). Det är dock oklart i vad
mån lagrummet reglerar just den situation som är aktuell i ärendet.

Enligt Socialstyrelsens uppfattning är det mycket som talar för att 7 kap.
8 § sekretesslagen inte enbart tar sikte på arbetstagare och arbetsgivare utan
även på uppgifter om dem som bor på korttidshemmet. Begreppet ”enskild”
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är ganska vitt och utgångspunkten måste vara att alla de uppgifter om hälso-
tillstånd och andra personliga förhållanden som framkommer genom Yrkes-
inspektionens granskningsverksamhet är belagda med sekretess enligt denna
paragraf.

Verksamheten vid korttidshemmet är en sådan verksamhet som avses en-
ligt 7 kap. 4 § 3 stycket sekretesslagen, och de sekretessregler som äger sin
giltighet i sådan verksamhet framgår av 7 kap. 4 § 1 stycket sekretesslagen.

Eftersom Socialstyrelsen primärt anser att 7 kap. 8 § sekretesslagen är till-
lämplig gäller meddelarfrihet enligt 16 kap. 1 § sekretesslagen för upp-
gifterna.

Att yrkesinspektören mot den bakgrunden valt att gå ut i massmedia är en
bedömningsfråga som det är svårt att ha någon bestämd uppfattning om. I vart
fall var det inte otillåtet.

Om paragrafen inte bedöms tillämplig i detta fall bör initiativ till lagänd-
ring tas i syfte att tillförsäkra skydd för uppgifter om hälsotillstånd och per-
sonliga förhållanden för de boende vid institutioner av liknande slag.

Med den tolkning Socialstyrelsen gjort uppkommer inte frågan om re-
glering i avtal om tystnadsplikt.

Martin Johansson kommenterade remissvaren. 

I beslut den 5 november 2001 anförde JO Berggren följande.

Varje medborgare är gentemot det allmänna tillförsäkrad yttrandefrihet, med
vilket avses frihet att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela upplys-
ningar samt uttrycka tankar, åsikter och känslor (2 kap 1 § 1 regeringsformen,
RF). Denna rättighet får dock, med hänsyn till vissa preciserade ändamål,
begränsas genom lag (2 kap. 12 och 13 §§ RF). Bestämmelser om tystnads-
plikt i det allmännas verksamhet finns i sekretesslagen (1980:100). 

Verksamhet som bedrivs enligt lagstiftningen om stöd och service till vissa
funktionshindrade skall vid tillämpningen av sekretesslagen jämställas med
socialtjänst (7 kap. 4 § tredje stycket sekretesslagen).  I sådan verksamhet
råder sekretess för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det inte
står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon honom
närstående lider men (första stycket). Presumtionen är således för sekretess.  

Hos Arbetsmiljöverket, och liksom tidigare hos Yrkesinspektionen, kan
bestämmelserna i  7 kap. 8 § och 8 kap. 2 § sekretesslagen bli tillämpliga. I
detta ärende är det främst bestämmelsen i 7 kap. 8 § som är aktuell. Där före-
skrivs att sekretess gäller hos myndighet som har till särskild uppgift att verka
för arbetarskydd i ärende enligt lagstiftningen om bl.a. arbetsmiljön, för upp-
gift om enskilds hälsotillstånd eller andra personliga förhållanden, om det kan
antas att den enskilde lider men om uppgiften röjs. Skaderekvisitet är här rakt,
vilket innebär en presumtion för offentlighet. 

Friheten att yttra sig i massmedier är emellertid större än vad som gäller
för yttrandefriheten i övrigt. Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsför-
ordningen (TF) har var och en rätt att meddela uppgifter i vilket ämne som
helst till författare, utgivare eller nyhetsbyrå, om syftet är att uppgifterna skall
offentliggöras i tryckt skrift. En reglering motsvarande TF:s finns i yttrande-
frihetsgrundlagen (YGL) för lämnande av uppgifter till radio och television.
Bestämmelserna gäller även den som är offentligt anställd.

Meddelarfriheten enligt TF och YGL är dock inte helt obegränsad. I
16 kap. sekretesslagen finns en uppräkning av de tystnadspliktsföreskrifter
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som har företräde framför meddelarfriheten. I uppräkningen återfinns be-
stämmelsen i 7 kap. 4 § sekretesslagen, med vissa undantag som inte är aktu-
ella här, men däremot inte bestämmelsen i 7 kap. 8 §. Således föreligger med-
delarfrihet såvitt avser Arbetsmiljöverkets verksamhet i motsats till vad som
gäller inom verksamhet som bedrivs enligt lagstiftningen om stöd och service
till vissa funktionshindrade. 

Frågan är då vilken sekretessbestämmelse som är tillämplig när det gäller
uppgifter som en tjänsteman vid Arbetsmiljöverket får i samband med in-
spektionsverksamhet vid, som i detta fall, ett hem där verksamhet enligt lag-
stiftningen om stöd och service till vissa funktionshindrade bedrivs.

I 13 kap. sekretesslagen behandlas överföring av sekretess i vissa fall. I 1 §
föreskrivs att om en myndighet i verksamhet, som avser tillsyn eller revision,
från någon annan myndighet får en uppgift som är sekretessbelagd där, gäller
sekretessen också hos den mottagande myndigheten. I 6 § anges emellertid att
bestämmelsen i 1 § inte tillämpas, om en sekretessbestämmelse till skydd för
samma intresse ändå är tillämplig på uppgiften hos den mottagande myndig-
heten. I samband med sekretesslagens tillkomst uttalades (prop. 1979/80:2,
del A, s. 319 f.) att den mottagande myndigheten i sådant fall får hålla sig
enbart till den ”egna” sekretessregeln, oavsett om denna ger starkare eller
svagare sekretess än den sekretessregel som gällde för uppgiften hos den
myndighet varifrån den har inhämtats. Enligt departementschefen talade
praktiska skäl för denna regel. Som förutsättning skulle dock gälla att båda
sekretessreglerna skyddar samma huvudintresse. Där så inte är fallet gäller
1 §, nämligen den överlämnande myndighetens sekretessbestämmelse är
tillämplig även hos den mottagande myndigheten. 

Såväl den sekretess som gäller för verksamhet enligt lagstiftningen om
stöd och service till vissa funktionshindrade som den som gäller för Arbets-
miljöverkets verksamhet, avser att skydda enskildas personliga förhållanden.
Frågan är då om uttrycket ”enskild” inbegriper samma personkrets i de båda
bestämmelserna. 

Bestämmelsen om socialtjänstsekretess skall skydda uppgifter om de per-
soner som får vård och stöd. I samband med införandet av bestämmelsen i
7 kap. 8 § var det främst ett skydd för uppgifter om arbetstagarnas förhållan-
den som diskuterades. I propositionen (Del A, s. 193) anfördes i anslutning
härtill att ”med enskild åsyftas här inte bara arbetstagare utan även arbetsgi-
vare”. 

Något klart uttalande i frågan om huruvida också de personer som, utan att
vara arbetsgivare eller arbetstagare, vistas på en plats som är föremål för
arbetsmiljöinspektion skall omfattas av sekretessen i 7 kap. 8 § finns inte i
förarbetena. Enligt min uppfattning talar, då inte vare sig lagtextens ordaly-
delse eller förarbetena ger tydligt uttryck för annat, övervägande skäl för att
sekretessen i 7 kap. 8 § även omfattar uppgifter om denna tredje kategori av
personer. Denna uppfattning har även Socialstyrelsen och dåvarande Arbetar-
skyddsstyrelsen gett uttryck för.

I enlighet med detta resonemang har det således rått frihet för yrkesin-
spektören att lämna sekretesskyddade uppgifter som hon fått kännedom om i
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sin inspektionsverksamhet till representanter för massmedierna. Jag driver
därför inte ärendet vidare mot inspektören.

Martin Johansson har i sin kommentar till remissvaret förklarat bl.a. att
sekretesskyddet för boende på institutioner är otillräckligt, om uppgifter som
lämnas till yrkesinspektionen kan vidarebefordras till massmedierna samt att,
för det fall JO gör samma bedömning som remissinstanserna, det finns skäl
för socialnämnder i landet att vara restriktiva med att släppa in yrkesinspektö-
rer i verksamhet som rör enskilda. 

Anmälarens synpunkter väcker frågan om meddelarfriheten bör begränsas
för uppgifter som omfattas av sekretess enligt 7 kap. 8 § sekretesslagen.

Meddelarfriheten har sin grund i att de vanliga sekretessreglerna ger ut-
tryck för ganska allmänna avvägningar mellan insyns- och sekretessintressena
på de berörda områdena. Detta innebär att önskemålet om insyn i ett särskilt
fall kan vara starkare än det sekretessintresse som har föranlett den aktuella
sekretessregeln. Det kan vidare förhålla sig så att en regel om skydd t.ex. för
ett särskilt intresse ibland på ett olämpligt sätt hindrar insyn i en myndighets
sätt att fullgöra sina uppgifter. Offentlighetsprincipen skulle inte förverkligas
fullt ut, om de offentliga funktionärerna i situationer av nu nämnt slag skulle
vara förhindrade att bidra till den allmänna debatten. Reglerna om meddelar-
frihet är avsedda att motverka sådana icke önskade resultat av sekretessre-
gleringen (prop. Del A, s. 104 f.).

Det bör vidare framhållas att meddelarfriheten inte betyder att de offentli-
ga funktionärerna är skyldiga att lämna uppgifter till t.ex. pressen om känsliga
förhållanden. Innebörden är i stället att det allmänna har överlåtit åt den en-
skilde tjänstemannen att, utan risk för repressalier, själv bedöma om det är
önskvärt eller försvarligt att förmedla vissa uppgifter för offentliggörande.
Man räknar med att han därvid beaktar de skyddsintressen som gällande sek-
retessregel värnar om och att han bedömer hur informationsmottagaren kom-
mer att handskas med uppgifterna. (Regner m.fl., Sekretesslagen, 16:2) 

I den promemoria som låg till grund för införandet av sekretess för enskil-
das personliga förhållanden i ärenden om bl.a. arbetarskydd (Handlingssek-
retess och tystnadsplikt, Ds Ju 1977:11), föreslogs inte en begränsad medde-
larfrihet i denna typ av ärenden. Under remissbehandlingen framfördes emel-
lertid från några remissinstanser den åsikten att tystnadsplikt borde genom-
bryta meddelarfriheten i dessa ärenden (prop. Del B, bilaga 2, s. 527 f.).
Bland annat anfördes att det var svårt att förstå varför personliga uppgifter av
t.ex. medicinsk karaktär skulle behandlas annorlunda inom arbetarskyddet än
vad som gällde inom hälso- och sjukvården där meddelarfriheten föreslogs
vara begränsad. Tillräckliga skäl att gå ifrån promemorieförslaget ansågs
emellertid inte föreligga (prop. Del A s. 366).

Som tidigare nämnts var motivet för bestämmelsen i 7 kap. 8 § att man
önskade införa ett skydd för känsliga uppgifter om arbetstagarna. Även upp-
gifter om arbetsgivarnas personliga förhållanden skulle skyddas. Frågan om
skydd för känsliga uppgifter om andra personer som vistas inom en inspekte-
rad verksamhet var över huvud taget inte föremål för överväganden. Det torde
emellertid inte vara ovanligt att arbetsmiljöinspektioner görs vid sjukhus och
andra inrättningar för vård och stöd inom vars verksamhet uppgifter om en
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skilda omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1 och 4 §§. Inom dessa områden är
meddelarfriheten huvudsakligen begränsad. Detta talar enligt min mening för
att man kanske bör överväga om inte meddelarfriheten skall begränsas även
för uppgifter om ”tredje man” som en tjänsteman får del av i samband med ett
arbetsmiljöärende.  Som en jämförelse kan nämnas sekretessbestämmelserna
för tillsynsverksamhet enligt  8 kap. 6 och 7 §§ där tystnadsplikten genom-
bryter meddelarfriheten vad gäller uppgifter om den som den inspekterade
trätt i förbindelse med. En begränsning i meddelarfriheten bör dock komma
till stånd endast om mycket starka skäl talar för det. Frågan bör lämpligen
beaktas inom ramen för den pågående översynen av sekretesslagen (dir.
1998:32).

Jag översänder en kopia av detta beslut till Regeringskansliet (Justitiede-
partementet) och till Offentlighets- och sekretesskommittén (Ju 1999:06).

Med dessa uttalanden avslutas ärendet. 

Uttalanden om att kommunala bolag lämpligen bör lämna
fullföljdshänvisning till beslut att avslå begäran om utlämnande
av allmänna handlingar. Även fråga om rutiner för diarieföring
m.m.
(Dnr 1384-2000)

Anmälan

I en anmälan begärde Jan Lindkvist, journalist vid tidningen Transportarbeta-
ren, att JO skulle granska det sätt på vilket det kommunala bolaget Falken-
bergs Terminal AB hade handlagt ett ärende om handlingsutlämnande. Jan
Lindkvist framförde följande. Han hade till Falkenbergs Terminal AB skickat
en begäran om att få ta del av allmänna handlingar som rörde avtalsför-
bindelser och korrespondens mellan bolaget och G&A Shipping Services AB.
Falkenbergs Terminal AB:s VD Tommy Kärrhage hade tidigare per telefon
uppgett att det inte fanns några sådana handlingar inkomna eller upprättade.
Eftersom Jan Lindkvist misstrodde uppgiften hade han ändå begärt skriftligen
att få ta del av handlingarna. Han hade också, för det fall bolaget ansåg att
handlingarna var sekretessskyddade, begärt att få uppgift om diarienummer
och diarieblad beträffande  handlingarna och ett skriftligt beslut med full-
följdshänvisning.

Jan Lindkvist ifrågasatte vidare om bolaget höll sina handlingar ordnade
på ett sådant sätt att allmänheten kunde ta del av dem samt uppgav att bolaget
inte förde något register över sina allmänna handlingar. 

Till anmälan fogades kopior bl.a. av Jan Lindkvists skriftliga begäran om
handlingsutlämnande, daterad den 5 april 2000, och en skrivelse den 6 april
2000 där bolaget besvarade framställningen. I bolagets skrivelse angavs bl.a.
att handlingarna inte skulle komma att lämnas ut eftersom de var sekretess-
belagda. 
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Utredning

Anmälan remitterades till Falkenbergs Terminal AB för utredning och yttran-
de.

I yttrande anförde bolaget följande.

Falkenbergs Terminal AB (FTAB) gör bedömningen att FTAB håller sina
allmänna handlingar på ett sådant sätt att allmänheten kan ta del av dem.
FTAB har inte en sådan omfattande mängd ärenden och dokument som moti-
verar ett datoriserat diariesystem. FTAB följer den undantagsregel som
15 kap 1 § sekretesslagstiftningen medger. I den aktuella typen av ärende
läggs det alltid upp en akt. All korrespondens och alla avtal som härrör till
ärendet läggs in i tidsföljd i denna akt. Respektive handläggare ansvarar för
akten. Efter avslutad affär eller projekt arkiveras akten. I det fallet allmänhe-
ten vill ta del av handlingarna görs en sekretessbedömning. Om utfallet vid
denna bedömning blir att handlingarna skall sekretessbeläggas, diarieförs
handlingarna, handlingarna hemligstämplas och lämplig sekretessbestämmel-
se anges. Detta skall meddelas vid förfrågan.

I det aktuella fallet har journalisten Jan Lindkvist ringt till flera olika
medarbetare och ställt frågor angående FTAB:s sätt att hålla allmänna hand-
lingar samt korrespondens och avtal mellan FTAB och G&A Shipping Servi-
ces (Holding) AB (G&A SS AB). Lindkvist har fått vårt diariesystem förkla-
rat för sig och att det är FTAB:s VD Tommy Kärrhage som ansvarar för den-
na affär. I det fall Jan Lindkvist har presenterat sig som journalist har han
blivit hänvisad till FTAB:s VD Tommy Kärrhage eftersom denne svarar för
alla mediekontakter från företagsledningens sida.

Jan Lindkvist skriver i sin anmälan att VD Tommy Kärrhage uppgivit att
det inte finns några handlingar som rör avtalsförbindelser och korrespondens
mellan FTAB och G&A SS AB. Detta är felaktigt. Tommy Kärrhage har till
Jan Lindkvist per telefon uppgivit att det inte finns några muntliga eller
skriftliga avtalsförbindelser mellan FTAB och G&A SS AB därför att det inte
existerar några sådana. Tommy Kärrhage har aldrig förnekat att det skulle
finnas korrespondens mellan de bägge företagen. Tommy Kärrhage bekräftar
dessutom korrespondensens existens muntligen vid telefonsamtal den 5/4
samt genom brev till Jan Lindkvist daterat 6/5 2000.

Den 5/4 2000 erhöll FTAB en skriftlig begäran från Jan Lindkvist om att ta
del av allmänna handlingar upprättade vid FTAB. Samma datum den 5/4
hemligstämplades de handlingar som Jan Lindkvist önskade ta del av, detta
meddelades muntligt per telefon.

Den 6/4 2000 meddelades Jan Lindkvist skriftligen att handlingarna hem-
ligstämplats. Tyvärr missade FTAB att hänvisa till vilka paragrafer i sekre-
tesslagen som ligger till grund för detta beslut, nämligen 6 kap § 1, 2 samt
6 kap § 5, 7. Beträffande besvärshänvisning framgår det av sekretesslagen
kap 15 § 7 att det, i detta fall, är Lindkvists sak att överklaga till kammarrät-
ten.

Vad gäller diarieförteckningen över de hemligstämplade handlingarna
kunde inte denna sammanställas under vecka 14 pga tillfällig underbeman-
ning samt VD:s semester. I början av vecka 15 fick FTAB kännedom om att
Jan Lindkvist JO-anmält FTAB, och uppfattade då frågan som överspelad
eftersom den lyfts till en högre nivå. En uppfattning som verkar ha delats av
Jan Lindkvist eftersom denne inte överhuvudtaget fört frågan på tal vid sam-
tal med Tommy Kärrhage eller vid Jan Lindkvists besök vid FTAB efter
vecka 15.

FTAB granskar för närvarande sina rutiner vad gäller diarieföring för att se
om något kan förbättras.
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Jan Lindkvist kommenterade remissyttrandet och framförde ytterligare kla-
gomål mot bolaget.

I beslut den 11 oktober 2001 anförde JO Berggren följande.

Rättslig reglering

Grundläggande regler om allmänna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsförordningen (TF). Kapitlet reglerar även primärt frågan om ut-
lämnande av allmänna handlingar. Enligt 1 kap. 9 § första stycket sekretessla-
gen (1980:100) skall vad som föreskrivs i TF om rätt att ta del av handlingar
hos myndighet i tillämpliga delar också gälla handlingar hos bl.a. aktiebolag
där kommuner utövar ett rättsligt bestämmande inflytande. Sådana bolag skall
vid tillämpningen av sekretesslagen jämställas med myndighet. 

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling som får lämnas ut – som
alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran ”genast eller
så snart det är möjligt” på stället utan avgift tillhandahållas den som önskar ta
del av handlingen. Av 2 kap. 13 § TF framgår vidare att den som önskar ta del
av en allmän handling även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller
kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. En sådan begäran skall
behandlas skyndsamt. 

Om en framställning om att få ta del av en handling inte kan tillmötesgås
fullt ut, skall den som begär handlingen underrättas om detta. Han skall också
enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen underrättas om att han kan
begära att frågan hänskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut av
myndigheten krävs för att ett avgörande skall kunna överklagas. Mot myn-
dighetens avslagsbeslut får sökanden enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen föra
talan, beträffande kommunala bolags beslut hos kammarrätt. Om beslut har
meddelats av ett kommunalt bolag tillämpas bestämmelserna i 23–25 §§ och
30 § första meningen förvaltningslagen (1986:223) om överklagande. 

Enligt 15 kap. 1 § sekretesslagen skall allmänna handlingar som har kom-
mit in till eller upprättats hos en myndighet registreras utan dröjsmål. Emel-
lertid får, i fråga om allmänna handlingar för vilka sekretess inte gäller, regi-
strering underlåtas om handlingarna i stället hålls så ordnade att det utan svå-
righet kan fastställas om en handling har kommit in eller upprättats. En ovill-
korlig registreringsskyldighet omfattar således bara handlingar för vilka sek-
retess gäller. När det gäller andra handlingar har myndigheten att själv avgöra
om registrering skall ske eller det alternativa tillvägagångssättet skall väljas.
Det förutsätts att, sedan myndigheten i fråga om handlingar av ett visst slag
bestämt sig för ettdera sättet, detta i praktiken tillämpas konsekvent.

Enligt 15 kap. 2 § sekretesslagen skall, beträffande handling som registre-
ras enligt 1 §, av registret framgå datum då handlingen kom in eller upprätta-
des, diarienummer eller annan beteckning som har åsatts handlingen, i före-
kommande fall från vem handlingen har kommit in eller till vem den har
expedierats samt i korthet vad handlingen rör. 
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Bedömning

Jan Lindkvist och bolaget har redovisat olika uppfattningar om vad som före-
kom vid Jan Lindkvists muntliga begäran om utlämnande av handlingar. Det
är inte sannolikt att ytterligare utredning skulle kunna bringa klarhet i saken
och jag går därför inte vidare i denna del.    

I det föregående har jag redogjort för vilka av förvaltningslagens bestäm-
melser om ärendehandläggning som har gjorts tillämpliga beträffande kom-
munala bolags handläggning av ärenden om handlingsutlämnande. Av redo-
görelsen följer att det för de kommunala bolagen inte finns någon författ-
ningsbestämd skyldighet att lämna fullföljdshänvisning till ett beslut att avslå
en begäran om utlämnande av en allmän handling (jfr 21 § andra stycket
förvaltningslagen). Jag kan därför inte kritisera bolaget för att det inte lämna-
de någon sådan hänvisning i anslutning till sitt skriftliga besked den 6 april
2000 till Jan Lindkvist. Det skedda ger mig emellertid anledning anmärka att
kommunala bolag ändå lämpligen bör lämna en sådan hänvisning. En sådan
ordning ligger i linje med en av utgångspunkterna för lagstiftningen på områ-
det, nämligen att det ligger nära till hands att enskilda organ som har offent-
liga förvaltningsuppgifter analogt tillämpar förvaltningslagens bestämmelser
(se prop. 1988/89:66 s. 15). 

Tilläggas kan att det av bolagets skrivelse den 6 april 2000 till Jan Lind-
kvist uttryckligen borde ha framgått att skrivelsen utgjorde bolagets beslut i
utlämnandefrågan. 

Bolaget har i remissyttrandet beskrivit sina rutiner i fråga om registrering
av allmänna handlingar. Av yttrandet framgår bl.a. att bolaget, när en hand-
ling kommer in eller upprättas, lägger den till akten i ärendet och att diariefö-
ring av en handling som innehåller uppgifter som omfattas av sekretess sker
först i samband med att handlingen har begärts utlämnad. 

Såsom jag har redogjort för tidigare gäller den ovillkorliga skyldigheten att
registrera allmänna handlingar endast handlingar som omfattas av sekretess.
Sådana handlingar skall registreras utan dröjsmål. Registrering skall sålunda
ske så snart det är praktiskt möjligt, normalt samma dag som – eller senast
dagen efter – handlingen kom in eller upprättades. Bolagets rutiner, att diarie-
föra handlingar först i samband med att de begärs utlämnade och då bedöms
omfattas av sekretess, står således i strid med bestämmelserna i sekretessla-
gen och kan leda till att handlingar registreras alltför sent eller att de över
huvud taget inte registreras. 

Bolaget har i remissyttrandet anfört att man ser över sina rutiner för diarie-
föring. Jag förutsätter att bolaget i detta arbete följer vad jag har uttalat.  

Av utredningen framgår vidare att bolaget inte lämnade den efterfrågade
diarieförteckningen till Jan Lindkvist. Bolaget har anfört att man uppfattade
frågan som överspelad då han hade gjort en anmälan till JO. Att Jan Lindkvist
gjort en JO-anmälan har emellertid helt saknat betydelse i fråga om bolagets
skyldighet att handlägga Jan Lindkvists begäran.  

Vad som har kommit fram i övrigt föranleder inte någon åtgärd eller något
uttalande av mig.

Med den allvarliga kritik som ligger i det ovan sagda avslutar jag ärendet.
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Rutiner för hantering av postförsändelser till en kommun som
adresserats till en anställd personligen
(Dnr 2022-2000)

Anmälan

I en anmälan mot Västerås kommun anförde Anna-Lena Allgårdh bl.a. föl-
jande. Hon är anställd av kommunen och är fackligt ombud på sin arbetsplats.
På arbetsplatsen öppnar arbetsgivaren all post, även om hennes namn står
först i adressen. Det har stört henne eftersom post av facklig och även av helt
privat art sänds till henne. Kommunen har utfärdat regler för posthanteringen
på arbetsplatserna. Där kan man läsa att registrator eller chef har rätt att öppna
all post. Hon undrar om kommunens handlande överensstämmer med de lagar
och regler som gäller på området.

Till anmälan har fogats en kopia av ett informationsblad med rubriken In-
formation om offentlighetsprincipens tillämpning inom proAros. I första
stycket på andra sidan står följande antecknat.

Handlingar som kommit in eller upprättats skall omedelbart registreras. Sty-
relsen för proAros har beslutat att post till proAros ska hanteras på områdes-
kontoren. Det är alltså där man då måste avgöra vad som är allmän handling.
För att kunna avgöra om det rör sig om en allmän handling har registrator
eller områdeschef rätt att öppna brev – ingen annan. 

Utredning

Efter remiss till Kommunstyrelsen i Västerås kommun anförde styrelsen bl.a.
följande.

Anna-Lena Allgårdh är anställd vid en gymnasieskola inom Västerås stads
utförarorganisation, proAros, som är en egen myndighet.

ProAros är den största enskilda förvaltningen inom Västerås stad, med cir-
ka 9 000 medarbetare verksamma inom bl.a. omsorg, skola och individ och
familj. Organisatoriskt består proAros av 11 områden, som antingen betjänar
vissa stadsdelar eller hela staden, beroende på typ av verksamhet.

Områdena är i sin tur indelade i cirka 135 enheter. En enhet kan bestå av
flera olika verksamheter, t.ex. skola, förskola och fritidshem.

Registreringen av handlingar och posthanteringen finns på 17 olika platser;
proAros ledningskontor, områdeskontoren samt på vissa av de större enheter-
na (gymnasieskolorna).

Denna organisation har proAros ansett som lämplig av flera skäl, bl.a. be-
roende på att det både är ekonomiskt försvarbart och kompetensmässigt möj-
ligt att ha speciell registratorspersonal på respektive plats.

Registratorerna samarbetar i ett nätverk som leds av registratorn på led-
ningskontoret.

På nätverksträffarna diskuteras bl.a. tillämpningen av offentlighetsprinci-
pen. De senaste två åren har framför allt e-postfrågorna varit särskilt aktuella.
Kommunstyrelsen har tagit fram regler och riktlinjer för e-posthanteringen.
ProAros har därefter spridit information om offentlighetsprincipens tillämp-
ning inom proAros och tagit fram särskilda e-post riktlinjer för proAros.

Med tanke på proAros starkt decentraliserade organisation, där medarbe-
tarna finns på cirka 300 adresser, och på posthanteringens och registraturens
uppbyggnad, har proAros beslutat att inkomna handlingar öppnas av regi-
strator.
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ProAros betonar starkt öppenhetens och offentlighetsprincipens vikt, bland
annat i sin interna information till medarbetarna. På grund av ledigheter och
att postgång till vissa enheter endast sker ett fåtal gånger i veckan skulle det
annars finnas en uppenbar risk att registrering av allmänna handlingar inte
gjordes med den skyndsamhet som är önskvärd. Inom t.ex. individ- och fa-
miljeverksamheten har anmälningar tidigare blivit liggande oöppnade p.g.a.
att man uppfattat adresseringen såsom innehållande privat post.

De rekommendationer som givits för privatadresserad post är att registrator
helst bör få ett skriftligt samtycke i form av fullmakt från medarbetarna. Detta
är emellertid inget absolut krav.

I fullmakten betonas att grundtanken är att post som kommer till en arbets-
plats inte är privat men att det å andra sidan inte är tillåtet att uppsåtligen
öppna post som innehåller rent privata meddelanden.

På den nu aktuella gymnasieskolan har registratorn inte krävt fullmakter
från personalen utan istället gett muntlig information.

Finns ingen fullmakt försöker registrator i görligaste mån hantera det så
praktiskt som möjligt och med gott omdöme. I en del fall kan det innebära att
registrator öppnar privatadresserad post tillsammans med vederbörande
medarbetare och låter denne omedelbart göra bedömningen om det är en
allmän handling eller ej. Naturligtvis inträffar det enstaka gånger att privat
post som av registrator uppfattas som tjänstepost av misstag öppnas. För att
undvika detta uppmanar man sina medarbetare att se till att de får privat post
skickad till sina bostadsadresser. 

Det är självfallet önskvärt med ett klargörande från JO med rekommenda-
tioner om vilka administrativa rutiner som är nödvändiga för att undvika att
misstag begås.

Anna-Lena Allgårdh kommenterade remissvaret och kompletterade anmälan
med ett brev den 7 mars 2001 från registratorn på hennes arbetsplats. Brevet
har följande lydelse.

– – –

Angående fullmakt för öppning av post som är adresserad till dig
Då du inte har lämnat fullmakt till mig för öppning av post förutsätter jag att
du varje dag kommer till mig för att själv öppna ev. post.

– – –  

I beslut den 16 november 2001 anförde JO Berggren följande.

Mot bakgrund av bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen och sekretessla-
gen om allmänna handlingars offentlighet och om registrering av sådana
handlingar är det angeläget att handlingar som kommer in till en myndighet så
snart som möjligt blir omhändertagna. En försändelse som är adresserad till
en tjänsteman får således inte bli liggande oöppnad om tjänstemannen av
någon anledning inte är närvarande. Jag noterar att kommunen eftersträvar en
snabb registrering av allmänna handlingar. Å andra sidan får man inte bortse
från möjligheten att försändelsen inte rör tjänsten utan en mottagares rent
privata angelägenheter. Brytandet av försändelsen kan därför komma i kon-
flikt med intresset att slå vakt om privatlivets helgd, jfr också bestämmelsen i
4 kap. 9 § brottsbalken om intrång i förvar.

För att en myndighet skall kunna komma till rätta med de problem som
kan uppstå beträffande personadresserad post är det lämpligt att de anställda
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ger fullmakt till någon annan vid myndigheten att öppna post med personlig
adress. Myndigheten kan dock inte kräva att samtliga anställda skall ge full-
makt till registrator eller någon annan.

Om en anställd väljer att inte lämna fullmakt får posten inte öppnas av
myndigheten utan skall vidarebefordras till den anställde. I en stor organisa-
tion där detta kan ta flera dagar får det anses lämpligare att registratorn kon-
taktar den anställde, som då får hämta posten på poststället. Om det skulle
visa sig att försändelsen innehåller allmänna handlingar är det den anställdes
ansvar att se till att handlingarna utan dröjsmål diarieförs. Särskilda åtgärder
måste vidtas under perioder då någon anställd p.g.a. semester eller annars är
borta en längre tid. I första hand får fullmakt utfärdas för denna tid. Andra
åtgärder som ligger nära till hands är att i det enskilda fallet inhämta medgi-
vande att öppna posten eller att som en sista åtgärd återinkalla tjänstemannen
i tjänst. (Se även beslut i JO:s ämbetsberättelse 1982/83 s. 248.)

Jag förutsätter att rutinerna ses över med beaktande av det nu sagda.

Rutiner för hantering av elektronisk post (e-post); bl.a. fråga om
myndighetens tillgång till befattningshavares e-post under tid
som denne är frånvarande
(Dnr 2668-2000)

Anmälan

I en anmälan till JO ifrågasatte Eva Nilzon (TV4 Sundsvall) Sundsvalls kom-
muns rutiner för hantering av e-post. Hon uppgav i huvudsak följande. Kom-
munens rutiner ställer till problem i samband med tjänstemäns och politikers
semester och annan frånvaro. Deras e-post och de datalagrade förteckningarna
över in- och utgående sådan post kan då vara otillgängliga under flera veckor
i sträck. Hon uppmärksammade detta när hon fick del av kommunstyrelsens
yttrande till Kammarrätten i Sundsvall i ett mål om utlämnande av handlingar
utgörande e-postmeddelanden. 

Eva Nilzon bifogade det omnämnda yttrandet av kommunstyrelsen, daterat
den 25 juli 2000. Av yttrandet framgick bl.a. följande. Kammarrätten hade i
protokoll den 10 juli 2000 anmodat kommunstyrelsen att komplettera utred-
ningen med kopior av de i målet aktuella e-postmeddelandena. Kommunsty-
relsen anförde i yttrandet att vissa av dessa meddelanden inte var tillgängliga
för kopiering inom den tid som kammarrätten angett som sluttid, med anled-
ning av att de berörda tjänstemännen och politikerna hade semester. De skulle
återkomma den 7 respektive den 20 augusti 2000 och kommunstyrelsen skulle
kunna komplettera utredningen inom en vecka efter det att de återkommit. 

Utredning

Anmälan remitterades till kommunstyrelsen för utredning och yttrande.
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Kommunstyrelsen beslutade att avge yttrande i enlighet med ett vid kommun-
styrelsekontoret upprättat förslag till yttrande, vari anfördes bl.a. följande.

Kammarrättens mål nr 1993- -1996-00
Eva Nilzon, TV 4 Sundsvall, besökte tjänstemän och politiker inom Sunds-
valls kommun och bad att få titta på förteckningar över inkommande och
utgående elektronisk post – vilket hon fick. (I vart fall har inte framkommit
annat än att de gjordes tillgängliga för henne.)

Härefter återkom Eva Nilzon med begäran om att få kopia av fem stycken
e-postmeddelanden som hade skickats av och tillställts olika politiker och
tjänstemän – inom kommunstyrelsen och dess förvaltning. Eva Nilzon förväg-
rades rätt att ta del av dessa meddelanden, med hänvisning till att de efterfrå-
gade e-postmeddelandena inte var allmänna handlingar. Hon tillställdes 2000-
06-22 fyra beslut av kommunstyrelsen (fattade med stöd av delegation) med
nämnda innehåll.

Eva Nilzon överklagade de fyra besluten till kammarrätten. Kammarrätten
hemställde för sin prövning om att kommunstyrelsen skulle komplettera ut-
redningen med kopior av e-postmeddelandena samt med yttrande. Ett yttrande
ingavs till kammarrätten 2000-07-26 och detta yttrande överensstämmer med
den handling som Eva Nilzon bilagt sin anmälan. Ett kompletterande yttrande
ingavs till kammarrätten 2000-08-25.

– – –

Sundsvalls kommuns rutiner ifråga om hantering av e-post
Sundsvalls kommuns rutiner ifråga om hur den elektroniska posten ska hante-
ras finns tillgängliga för anställda och berörda förtroendevalda såsom doku-
ment i det kommunala intranätet. Rutinernas innehåll kan sammanfattas i
följande tre punkter.
� Handlingar som inkommer till eller expedieras från myndigheten genom

tekniskt hjälpmedel ska hanteras på samma sätt som handlingar som in-
kommer eller expedieras med post, d v s utifrån handlingens innehåll.

� Allmänna handlingar som inkommer till eller expedieras från enskild
tjänsteman eller politiker såsom e-post ska tas ut i papperskopia och regi-
streras utan fördröjning.

� När tjänsteman (och sådan förtroendevald som ska vara tillgänglig genom
e-post) avser vara frånvarande p g a semester eller annan anledning och då
inte själv ska öppna sin e-post ska vederbörande lägga in ett frånvaromed-
delande i datorn (den s k frånvarohanteraren). Den som vill skicka ett e-
postmeddelande till den tjänstemannen/politikern erhåller då med automa-
tik den information som lagts in, d v s regelmässigt information om när
vederbörande återkommer. Även annan information som bedöms lämplig,
exempelvis vilken person som man istället bör vända sig till, kan samtidigt
läggas in i samma meddelande.

Ifrågavarande rutiner innebär att det inte bör finnas någon risk för att allmän-
na handlingar ska bli liggande otillgängliga i någons dator. Att en tjänsteman
är frånvarande innebär inte heller att allmänheten är förhindrad att ge in en
allmän handling till den kommunala myndigheten. Tilläggas kan att det vid
sjukdom är ett vanligt förfarande att kod lämnas till en annan tjänsteman för
inmatning av lämpligt frånvaromeddelande. Den som har en dator hemma har
också möjlighet att hemifrån själv kontrollera innehållet i den e-post som
inkommer till datorn på arbetsplatsen.
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Kommentarer med anledning av kritiska synpunkter från Eva Nilzon
Om det vore så att allmänna handlingar inte skulle vara tillgängliga på grund
av någon tjänstemans (eller politikers) semester, sjukdom eller annan frånvaro
så skulle detta inte vara en acceptabel situation. Med de rutiner som gäller
finns dock inte anledning anta att allmänna handlingar inte är och görs till-
gängliga på det sätt som offentlighetsprincipen förutsätter. Eva Nilzon har
heller inte, varken enligt kommunstyrelsens mening eller enligt vad som
framkommer av hennes anmälan, förvägrats ta del av någon allmän handling.
Om utgången i det pågående kammarrättsmålet mot kommunstyrelsen mot
kommunstyrelsens förmodan skulle visa att något av de aktuella e-
postmeddelandena skulle utgöra allmän handling så finns emellertid anled-
ning för kommunen att ompröva nu gällande rutiner.

– – –

Eva Nilzon kommenterade remissvaret och framförde bl.a. följande. Hand-
läggningen i kammarrätten av hennes överklagande hade försenats med över
en månad på grund av att kommunens rutiner gjorde att e-postmeddelanden
som kommit in till enskilda befattningshavare inte var tillgängliga för andra.
Det var troligt att kommunen diarieförde allmänna handlingar på ett korrekt
sätt. Problem uppstår dock när någon enskild gör gällande att en handling är
allmän och beslut i saken överklagas.

I beslut den 22 januari 2002 anförde JO Berggren följande.

Till bemötande av vad Eva Nilzon framfört i anmälan beträffande tillgänglig-
heten till e-postmeddelanden hos tjänstemän och förtroendevalda har kom-
munstyrelsen, såsom jag uppfattat vad styrelsen framfört, ansett att kommun-
förvaltningen i princip inte behöver ha tillgång till andra e-postmeddelanden
än sådana som utgör allmänna handlingar. Kommunstyrelsen fäster i yttrandet
också avseende vid att befattningshavarna vid fall av frånvaro använder sig av
automatiska svarsmeddelanden som anger att de är frånvarande. 

De i ärendet aktuella rättsfrågorna ger mig anledning att redogöra för de
grundläggande bestämmelserna om allmänna handlingar. 

Enligt 2 kap. 3 § första stycket tryckfrihetsförordningen (TF) är en hand-
ling allmän om den förvaras hos myndighet och enligt 6 eller 7 § är att anse
som inkommen till eller upprättad hos myndigheten. 

Med handling förstås enligt 2 kap. 3 § första stycket TF inte endast kon-
ventionella handlingar på papper, utan även upptagning som kan läsas, av-
lyssnas eller på annat sätt uppfattas endast med tekniska hjälpmedel. Av para-
grafens andra stycke framgår att en sådan upptagning anses förvarad hos
myndighet, om upptagningen är tillgänglig för myndigheten med tekniskt
hjälpmedel som myndigheten själv utnyttjar för överföring i sådan form att
den kan läsas, avlyssnas eller på annat sätt uppfattas. Detta gäller dock ej
upptagning som ingår i personregister, om myndigheten enligt lag eller för-
ordning eller särskilt beslut, som grundar sig på lag, saknar befogenhet att
göra överföringen.

Enligt huvudregeln i 2 kap. 6 § TF anses en handling vara inkommen då
den har anlänt till myndigheten eller kommit behörig befattningshavare till
handa. I fråga om en upptagning som avses i 2 kap. 3 § första stycket TF
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gäller i stället att den anses inkommen till myndighet när annan har gjort den
tillgänglig för myndigheten på det sätt som anges i 2 kap. 3 § andra stycket
TF. 

En handling som är adresserad direkt till t.ex. en förtroendevald är en all-
män handling, om handlingen gäller ärende eller annan fråga som ankommer
på myndigheten och ej är avsedd för mottagaren endast som innehavare av
annan ställning, se 2 kap. 4 § TF.

Av dessa bestämmelser följer att ett e-postmeddelande som har kommit in
till en befattningshavare i dennes e-postbrevlåda hos myndigheten kan utgöra
en allmän handling om de angivna förutsättningarna är uppfyllda. Att befatt-
ningshavaren, när meddelandet kommer in, är frånvarande p.g.a. semester
eller av något annat skäl saknar betydelse för bedömningen av om meddelan-
det skall anses utgöra en allmän handling. Den omständigheten att den som
har skickat meddelandet får ett svarsmeddelande som anger att befattningsha-
varen inte är närvarande ändrar inte heller det förhållandet att det inkomna
meddelandet kan utgöra en allmän handling. Myndigheten måste således ha
tillgång till e-postmeddelanden som kommer in till en befattningshavare när
han eller hon är frånvarande.

Även om några nya e-postmeddelanden inte har kommit in till en befatt-
ningshavare under dennes frånvaro kan en enskild vilja påkalla prövning av
om ett meddelande som tidigare har skickats från eller kommit in till befatt-
ningshavarens e-postlåda utgör en allmän handling. En sådan prövning skall
ske skyndsamt (se 2 kap. 12 och 13 §§ TF) och för prövningen fordras givet-
vis att handlingen är tillgänglig för myndigheten. 

Datalagrade förteckningar över in- och utgående e-postmeddelanden (e-
postlogg) hos myndigheters tjänstemän m.fl. utgör i sig allmänna handlingar
enligt TF (se RÅ 1998 ref. 44, JO 2001/02 s. 460). Myndigheter måste så-
ledes ha tillgång även till dessa förteckningar.

Det nu anförda innebär sammanfattningsvis att om befattningshavare har
egna e-postadresser hos en myndighet, måste myndigheten ha rutiner som
tillförsäkrar att såväl innehållet i befattningshavarens e-postbrevlåda som e-
postloggen är tillgängligt för myndigheten även under befattningshavarens
frånvaro. Myndigheters rätt att ta del av vanliga postförsändelser som adres-
serats direkt till befattningshavare grundas normalt på fullmakt från befatt-
ningshavaren. Ett sådant system är lämpligt även beträffande e-post. 

När det gäller rutinerna hos Kommunstyrelsen i Sundsvalls kommun kan
jag av vad som framkommit konstatera att de i vart fall inte uppfyllde samtli-
ga de krav som jag nyss har redogjort för. Utredningen visar att de e-post-
meddelanden som kammarrätten efterfrågade från kommunstyrelsen inte var
tillgängliga under flera veckor p.g.a. befattningshavarnas ledigheter. Styrelsen
bör därför, om så inte redan har skett, se över sina rutiner i det nu aktuella
hänseendet. 

Med dessa besked avslutas ärendet.
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Ett kommunalt bolags handläggning av en begäran om uppgifter
och om kopior av handlingar. Även fråga om bolagets
avgiftsdebitering vid utlämnande av kopior av allmänna
handlingar
(Dnr 3452-2000)

Anmälan

I skrivelser till JO anmälde Inge Eklund det kommunala bolaget Växjöhem
AB och uppgav bl.a. följande. Han hade i brev till bolaget ställt frågor och
begärt vissa uppgifter. Bolagets svar var bristfälliga och han hade inte fått
samtliga de uppgifter han efterfrågat. Han hade också i brev begärt kopior av
allmänna handlingar. Bolaget, som ansåg att handlingarna inte kunde lämnas
ut, hade inte besvarat hans begäran skyndsamt och inte heller upplyst om
möjligheterna att överklaga.

Inge Eklund bifogade kopior av skriftväxlingen mellan honom och bola-
get. Av handlingarna framgick att han i flera brev till bolaget under augusti
och september 2000 hade ställt frågor och begärt uppgifter rörande en hyres-
höjning samt att bolaget lämnat skriftliga svar på breven. I ett brev den 16
september 2000 begärde han att få kopior av betyg m.m. som enhetschefen
Roland Håkansson hade refererat till för sin anställning samt kopia på dennes
avtal om lön, förmåner och pension. Bolagets verkställande direktör Sture
Larsson besvarade hans begäran i en skrivelse den 28 september 2000 och
anförde att personliga uppgifter om anställda inte är offentliga och att ett
utlämnande skulle kränka enskild persons integritet. 

Utredning

Bolaget anmodades att göra en utredning och yttra sig avseende vad Inge
Eklund anfört om handläggningen av hans till anmälan fogade skrivelser.
Yttrandet skulle behandla dels handläggningen av hans frågor med begäran
om upplysningar, dels om bolaget hade handlagt hans begäran om handlings-
utlämnande i enlighet med tryckfrihetsförordningens och sekretesslagens
(1980:100) bestämmelser.

Som svar på remissen gav bolaget in en av SABO AB upprättad promemo-
ria vari anfördes bl.a. följande.

Handlingar som rör företagets verksamhet såsom avtal med leverantörer eller
som rör företagets hyresgäster eller personal behandlas med särskild försik-
tighet för att skada ej skall uppkomma. Vid bedömningen skall sekretessla-
gens bestämmelser följas.

– – – När det är fråga om att lämna ut uppgifter ur en handling krävs – – –
att den som efterfrågar uppgiften på något sätt preciserar vilken handling han
vill ha uppgift ur t ex vad beslutade styrelsen i en viss fråga på sitt styrelse-
sammanträde. Som ovan angivits har bolaget ingen allmän uppgiftsskyldighet
eller skyldighet att göra sammanställningar som inte redan finns.

De omständigheter som föranlett anmälan till JO föranleder följande
kommentarer.

Framställningar om uppgifter och handlingar har gjorts direkt till verkstäl-
lande direktören som besvarat frågorna samt beslutat att inte lämna ut hand
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lingar ur en personalakt. Han har varit behörig att fatta det avslagsbeslut det
varit fråga om. Hans beslut har kunnat överklagas till kammarrätten. Någon
skyldighet att lämna besvärshänvisning finns inte för bolaget. 

De frågor som framställts bl a genom brev den 15 september 2000 rör
främst förhållanden hänförliga till hyressättningen för bolagets bostadslägen-
heter. Hyran fastställs genom förhandlingar med hyresgästföreningen. Till
grund för förhandlingar ligger oftast ett s k förhandlingsunderlag där bolaget
redogör för kostnaden, planerat underhåll och andra åtgärder i bolagets för-
valtning. Detta underlag som är en upprättad handling är enligt bolaget belagt
med sekretess enligt 6 kap 1 § sekretesslagen då det redovisar bolagets affärs-
och driftsförhållanden och ett utlämnande skulle vara till skada för bolaget
och till fördel för andra som bedriver konkurrerande verksamhet. Resultatet
av förhandlingarna som dock sällan överensstämmer med förhandlingsun-
derlaget är dock alltid offentligt. Detta resultat har lämnats ut.

De uppgifter som efterfrågas är emellertid inte resultatet utan de värde-
ringar som lett fram till resultatet. Genom brev den 17 augusti, 9 september
och 28 september 2000 har bolagets verkställande direktör besvarat de fram-
ställda frågorna. Det är här inte fråga om uppgifter ur handlingen hos bolaget
utan om upplysningar som går utöver vad lagen föreskriver, men som det i
och för sig är naturligt för ett kommunalt bolag att lämna ut.

– – –

Slutligen har anmälaren begärt att få ut samtliga handlingar ur personalakten
för Roland Håkansson. Vid bostadsförvaltning förekommer det att det upp-
kommer problem i de personliga relationerna mellan personal och hyresgäs-
ter. Detta kan föranleda att en hyresgäst vidtar åtgärder för att chikanera eller
trakassera den hos bostadsföretaget anställde. Bolaget bedömer att det här
föreligger en sådan situation. Bolaget vill skydda sina anställda mot denna typ
av aktioner, som av bolaget bedöms som en form av ofredande. Av samma
skäl lämnar bolaget inte heller ut bostadsadressen till sina anställda.

Bolagets verkställande direktör Sture Larsson tillade följande. 

I Växjöhems personalakt för Roland Håkansson finns inga handlingar rörande
betyg, intyg från kurser el dylikt. Sådana handlingar kan således inte lämnas
ut. Handlingar rörande anställningen såsom anställningsbevis, löneuppgift
och pensionsförmåner kommer att överlämnas till Inge Eklund.

Inge Eklund kommenterade remissvaret samt gav in handlingar rörande vad
som senare förekommit vid hans kontakter med bolaget. Han uppgav bl.a. att
bolaget då hade skickat kopior av handlingar till honom och tagit ut avgift för
dessa. Av de handlingar som Inge Eklund gett in framgick att avgift hade
tagits ut med 10 kr per sida med stöd av ett av bolagets styrelse den 18 april
2000 fattat beslut om ”avgift för utlämnande av handlingar”. Inge Eklund
önskade att JO skulle granska om avgiften var skälig.

Hos JO upprättades en promemoria vari anfördes bl.a. följande. 

Av 2 kap. 13 § tryckfrihetsförordningen (TF) framgår att den som önskar ta
del av en allmän handling även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift
eller kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. 

I fråga om avgifter för kopior av allmänna handlingar hos bl.a. myndighe-
ter under regeringen framgår av 16 § avgiftsförordningen (1992:191) följan-
de. Om en beställning omfattar tio sidor eller mer, skall avgift tas ut för kopi-
orna. Avgiften för en beställning av tio sidor är 50 kr. För varje sida därutöver
är avgiften 2 kr. Dessa föreskrifter är inte formellt tillämpliga på kommunala
bolags uttag av avgifter för kopior av allmänna handlingar. 
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Av rättspraxis framgår att en myndighet saknar möjlighet att av den som
begär kopia av handlingar betinga sig ersättning för kostnad för framtagande
och återställande av handlingarna (RÅ 85 2:9). JO har ansett att de över-
väganden som lett fram till denna praxis har relevans även för de kommunala
bolag som har att tillämpa TF:s regler om rätten att ta del av allmänna hand-
lingar (JO:s ämbetsberättelse 1996/97 s. 497).

Mot denna bakgrund bör Växjöhem AB anmodas att yttra sig angående
bolagets uttag av avgift för kopior av allmänna handlingar och grunderna för
beräkningen av avgiften. 

Bolaget anmodades att yttra sig enligt promemorian. 

I yttrandet anförde verkställande direktören Sture Larsson följande. 

Avgiften beslutades av bolagets styrelse den 18 april 2000. Till grund för
beslutet låg ingen särskild beräkning utan avgiften fastställdes till vad styrel-
sen ansåg skäligt. Det har inte heller i efterhand gjorts någon beräkning av
vad en kopia kostar inklusive arbete. 

JO har i sin 2001-03-29 upprättade promemoria redovisat dels innehållet i
avgiftsförordningen, dels rättspraxis såsom denna framgår av ett rättsfall
(RÅ85 2:9). 

Växjöhem vill för sin del först framhålla att avgiftsförordningens bestäm-
melser inte gäller för Växjöhem och inte ens kan anses vägledande för bola-
get. Inte heller angivet rättsfall är enligt Växjöhem relevant. 

En viktig skillnad mellan å ena sidan staten och kommunerna och å andra
sidan kommunala bostadsföretag som Växjöhem är att de förstnämnda är
skattefinansierade medan Växjöhems intäkter utgörs av hyror från enskilda
hyresgäster. En annan skillnad är att bostadsbolagen verkar på en kon-
kurrensutsatt marknad vilket innebär att bostadsbolagen för att konkurrensen
inte skall bli rubbad bör ha rätt att ta ut ersättning för sina kostnader. 

Mot denna bakgrund är det inte bara rimligt utan också önskvärt att kost-
naden för en kopia åsätts sitt verkliga värde inklusive kostnaden för arbetet.
Med en realistisk kostnadsberäkning torde 10 kr per kopia framstå som en låg
avgift och inte heller avskräcka någon. 

Inge Eklund kommenterade yttrandet.

I beslut den 13 mars 2002 anförde JO Berggren följande.

Allmänt om JO:s granskning samt reglerna om handlingsutlämnande
m.m.

JO:s granskning är av rättslig art och avser främst tillämpningen av gällande
förfaranderegler. JO brukar inte pröva myndigheternas ställningstaganden i
sakfrågor.

JO:s tillsynskompetens beträffande kommunala bolag är begränsad och rör
i huvudsak tillämpningen av regelverket om utlämnande av allmänna hand-
lingar och utfående av uppgifter ur allmänna handlingar. 

Grundläggande regler om allmänna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsförordningen (TF). Kapitlet reglerar även primärt frågan om ut-
lämnande av allmänna handlingar. Enligt 1 kap. 9 § första stycket sekretessla-
gen skall vad som föreskrivs i TF om rätt att ta del av handlingar hos myn-
dighet i tillämpliga delar också gälla handlingar hos bl.a. aktiebolag där
kommuner utövar ett rättsligt bestämmande inflytande. Sådana bolag skall vid
tillämpningen av sekretesslagen jämställas med myndigheter. 
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Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling som får lämnas ut – som
alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran ”genast eller
så snart det är möjligt” på stället utan avgift tillhandahållas den som önskar ta
del av handlingen. Av 2 kap. 13 § TF framgår vidare att den som önskar ta del
av en allmän handling även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller
kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. En sådan begäran skall
behandlas skyndsamt. Besked i en utlämnandefråga bör normalt lämnas redan
samma dag som en begäran har gjorts. Någon eller några dagars fördröjning
kan dock godtas om en sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten
skall kunna ta ställning till om den efterfrågade handlingen är allmän och of-
fentlig. Härtill kommer att ett visst dröjsmål är ofrånkomligt om framställ-
ningen avser eller fordrar genomgång av ett omfattande material. 

Det finns inga formkrav för en begäran att få ta del av en allmän handling.
Som en allmän förutsättning för att en myndighet skall vara skyldig att bistå
allmänheten i enlighet med vad som redovisats ovan gäller emellertid att den
som önskar få ut en handling kan precisera vilken handling som avses eller i
vart fall kan lämna så detaljerade upplysningar om handlingens innehåll att
myndigheten utan större svårigheter kan identifiera den. Myndigheten måste
således få klart för sig vilken eller vilka handlingar som avses. Den har å
andra sidan i viss utsträckning skyldighet att efterforska en oklart preciserad
handling. Om myndigheten, när den får en begäran om utfående av allmänna
handlingar, inte direkt får klart för sig vilka handlingar som avses, bör myn-
digheten så snart som möjligt lämna sökanden en underrättelse härom så att
denne får tillfälle att komplettera eller precisera sin framställning. Myndig-
heten är också skyldig att i en inte obetydlig utsträckning bistå sökanden
genom att, t.ex. med hjälp av sina register, leta fram sådana handlingar som
han begär. 

Enligt 2 kap. 14 § tredje stycket TF får en myndighet inte på grund av att
någon begär att få ta del av en allmän handling efterforska vem han är eller
vilket syfte han har med sin begäran i större utsträckning än som behövs för
att myndigheten skall kunna pröva om hinder föreligger mot att handlingen
lämnas ut.

Om en framställning om att få ta del av en handling inte kan tillmötesgås
fullt ut, skall den som begär handlingen underrättas om detta. Han skall också
enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen underrättas om att han kan
begära att frågan hänskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut av
myndigheten krävs för att ett avgörande skall kunna överklagas. Mot myn-
dighetens avslagsbeslut får sökanden enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen föra
talan, beträffande kommunala bolags beslut hos kammarrätt. Om beslut har
meddelats av ett kommunalt bolag tillämpas bestämmelserna i 23–25 §§ och
30 § första meningen förvaltningslagen (1986:223) om överklagande. 

En begäran om handlingsutlämnande skall dock inte förväxlas med en be-
gäran om att få uppgift ur allmän handling. Förfarandet vid en begäran av
sistnämnda slag regleras i 15 kap. 4 § första stycket sekretesslagen. Enligt
detta lagrum skall myndighet på begäran av enskild lämna uppgift ur allmän
handling som förvaras hos myndigheten i den mån hinder inte möter på grund
av bestämmelse om sekretess eller av hänsyn till arbetets behöriga gång. 
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Handläggningen av Inge Eklunds begäran om uppgifter och begäran
om kopior av handlingar

Inge Eklund har i breven till bolaget ställt en rad frågor och begärt uppgifter
samt, i brevet den 16 september 2000, begärt kopior av handlingar. 

Som har berörts i det föregående omfattas kommunala bolag av skyldig-
heten enligt 15 kap. 4 § sekretesslagen att lämna uppgift ur allmänna hand-
lingar. Kommunala bolag har därutöver inte någon författningsbestämd skyl-
dighet att svara på frågor motsvarande bestämmelsen i 4 § förvaltningslagen.

En begäran om utfående av uppgift ur allmän handling föreligger när nå-
gon begär att få en uppgift som finns i en allmän handling hos myndigheten
(se JO 1991/92 s. 418). Beträffande en sådan begäran kan inte, som bolaget
synes anse, ställas upp något absolut krav på att den som begär en uppgift kan
precisera i vilken handling den finns. I likhet med vad som gäller avseende
framställningar om handlingsutlämnande är en myndighet skyldig att bl.a.
efterforska uppgifter i en oklart preciserad handling. En sådan skyldighet
måste enligt min mening även gälla för kommunala bolag. Enligt 15 kap. 4 §
första stycket sekretesslagen har dock myndigheter, och kommunala bolag,
rätt att avslå en framställning enligt bestämmelsen om betydande hinder mö-
ter på grund av arbetets behöriga gång. 

Av vad bolaget anfört i remissvaret beträffande handläggningen av Inge
Eklunds begäran om uppgifter drar jag slutsatsen att de begärda uppgifterna
inte fanns i någon allmän handling hos bolaget. Vid sådant förhållande har
denna begäran inte utgjort någon begäran om utfående av uppgift ur allmän
handling. Vad Inge Eklund anfört i denna del ger därför inte anledning till
någon ytterligare åtgärd eller något uttalande av mig.

Handläggningen av Inge Eklunds begäran om kopior av handlingar föran-
leder följande påpekanden. 

Till bemötande av Inge Eklunds begäran har bolaget i skrivelsen den 28
september 2000 anfört endast att personliga uppgifter om anställda inte är
offentliga och att ett utlämnande skulle kränka enskild persons integritet. I
yttrandet till JO har bolaget anfört att vissa av de av Inge Eklund begärda
handlingarna inte fanns hos bolaget samt att man skulle lämna ut de övriga
begärda handlingarna, vilket sedermera skedde. Givetvis skulle bolaget redan
när det besvarade framställningen ha upplyst Inge Eklund om att vissa av de
begärda handlingarna inte fanns hos bolaget. Vad som förekommit i denna del
ger mig också anledning att ifrågasätta om bolaget till grund för sitt ställ-
ningstagande i skrivelsen den 28 september 2000 gjorde en egentlig prövning,
dvs. först kontrollerade vilka av de begärda handlingarna som fanns hos bola-
get och sedan tog ställning till om dessa handlingar utgjorde allmänna hand-
lingar samt om det fanns hinder att lämna ut dem med hänsyn till någon be-
stämmelse i sekretesslagen. De olika besked som bolaget har lämnat i saken
kan tyda på att så inte skedde eller att prövningen i vart fall inte var tillräck-
ligt grundlig. Jag finner dock inte anledning att gå vidare i frågan. 

I bolagets skrivelse den 28 september 2000 till Inge Eklund anges inte att
den utgjorde ett beslut i ärendet om handlingsutlämnande. Jag vill därför
påtala att det av ett beslut uttryckligen bör framgå att det utgör ett beslut. 
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För kommunala bolag finns inte någon författningsbestämd skyldighet att
lämna fullföljdshänvisning till ett beslut att avslå en begäran om utlämnande
av en handling (jfr 21 § andra stycket förvaltningslagen). Jag kan därför inte
kritisera bolaget för att det inte lämnade någon sådan hänvisning i anslutning
till sitt skriftliga besked den 28 september 2000 till Inge Eklund. Det skedda
ger mig emellertid anledning anmärka att kommunala bolag ändå lämpligen
bör lämna en sådan hänvisning. En sådan ordning ligger i linje med en av
utgångspunkterna för lagstiftningen på området, nämligen att det ligger nära
till hands att enskilda organ som har offentliga förvaltningsuppgifter analogt
tillämpar förvaltningslagens bestämmelser (se prop. 1988/89:66 s. 15). 

Av utredningen framgår inte när Inge Eklunds begäran om handlings-
utlämnande kom in till bolaget. Det finns därför inte tillräckligt underlag för
mig att göra något uttalande avseende handläggningstiden. Jag finner inte skäl
att gå vidare i denna fråga utan nöjer mig med att erinra om det krav på
skyndsamhet som gäller för handläggningen av framställningar om hand-
lingsutlämnande.

Bolagets uttag av avgift för kopior av allmänna handlingar

Som förut anförts har enligt 2 kap. 13 § TF den som önskar ta del av en all-
män handling även rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller kopia av hand-
lingen till den del den får lämnas ut. 

Av utredningen framgår att det för bolaget finns en giltig taxa, som har be-
slutats av bolagets styrelse, enligt vilken avgift skall tas ut med 10 kr per
kopia. Bolaget har i remissyttrandet anfört att man inte har gjort någon sär-
skild beräkning av avgiften utan fastställt den till ett belopp som ansågs skä-
ligt. Enligt bolagets uppfattning är det rimligt att kostnaden för kopior även
inkluderar kostnaden för arbetet.

För statliga myndigheter är avgifterna för kopior av allmänna handlingar
fastställda i avgiftsförordningen (1992:191). Enligt 16 § förordningen skall
avgift tas ut om en beställning omfattar tio sidor eller mer. Avgiften för en
beställning av tio sidor är 50 kr och för varje sida därutöver är avgiften 2 kr.
För myndigheter på det kommunala området saknas särskilda regler motsva-
rande bestämmelserna i avgiftsförordningen. Varje kommun får därför själv
fastställa de avgifter som skall tas ut. Inget hinder möter dock mot att avgifts-
förordningens regler får tjäna till vägledning vid avgiftssättningen. Att det
finns en beslutad taxa är en förutsättning för att avgift skall kunna tas ut (se
JO 1989/90 s. 392). Om en kommun tar ut avgifter för kopior av allmänna
handlingar är den bunden av den inom kommunalrätten gällande självkost-
nadsprincipen enligt 8 kap. 3 c § kommunallagen (1991:900). 

Även kommunala bolag måste beakta allmänna kommunalrättsliga grund-
satser t.ex. självkostnadsprincipen (se Bohlin, Kommunalrättens grunder, 3 u.
2000, s. 62 f.). Det ligger också i sakens natur att kommunala bolag, liksom
myndigheter, vid bestämmande av avgifter för kopior av allmänna handlingar
tar hänsyn till syftet med handlingsoffentligheten – som är en del av offent-
lighetsprincipen – och till den rättspraxis som finns på området. 
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I 2 kap. 1 § TF anges att handlingsoffentligheten är avsedd att främja ett
fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Den har stor betydelse från
bl.a. rättssäkerhetssynpunkt; genom att myndigheternas åtgärder är föremål
för allmän insyn får allmänheten möjligheter att kontrollera deras handlägg-
ningsrutiner och effektivitet m.m., vilket skapar vissa garantier för att myn-
digheterna inte missbrukar sin makt. Det är enligt min mening uppenbart att
en avgift för kopior av allmänna handlingar inte bör sättas alltför högt. En för
hög avgift medför att enskilda avhåller sig från att beställa kopior av allmänna
handlingar vilket direkt motverkar syftet med offentlighetsprincipen.

Till grund för bestämmandet av avgifter för kopior av allmänna handlingar
får dessutom läggas endast vissa typer av kostnader, nämligen maskin- och
papperskostnader. Hänsyn får således inte tas till kostnader för handlingens
framtagande och återställande (se RÅ85 2:9). JO har i anslutning till det av-
görandet uttalat att de överväganden som lett fram till denna praxis har rele-
vans även för de kommunala bolag som har att tillämpa TF:s regler om rätten
att ta del av allmänna handlingar (JO 1996/97 s. 497).

Mot bakgrund av det anförda kan jag konstatera att bolaget i avgiften för
kopiorna inte borde ha inkluderat kostnaden för arbetet. 

Med dessa uttalanden avslutar jag ärendet.

Kritik mot en kommunstyrelse som vägrat lämna ut allmänna
handlingar med hänvisning till en av domstol fastställd
förlikning
(Dnr 841-2001)

Anmälan

I en anmälan mot Kommunstyrelsen i Säffle kommun framförde AC.P. föl-
jande. Hon hade i ett brev den 22 februari 2001 till ekonomichefen i Säffle
kommun begärt att få kopior av allmänna handlingar. Kommunchefen Joel
Nyström besvarade brevet i en skrivelse där han förklarade att kommunen
inte skulle komma att lämna ut några handlingar till henne på grund av en
dom den 17 februari 2000 i Arvika tingsrätt. AC.P. var inte part i det målet.
Hon ifrågasatte om kommunen hade rätt att vägra lämna ut de begärda hand-
lingarna till henne. Vidare ifrågasatte hon om kommunen skulle ha rätt till det
även om hon hade varit part i målet i tingsrätten.

Utredning

Efter remiss anförde Kommunstyrelsen i Säffle kommun i huvudsak följande.
Kommunchefen har med hänvisning till en förlikningsdom i Arvika tings-

rätt vägrat lämna ut allmänna handlingar till AC.P.  Domen avser en fastställd
förlikning i en tvist mellan kommunen och L.P., AC.P:s make. I domen anses
samtliga mellanhavanden som slutligt reglerade. Kommunchefen anser detta
innefatta även AC.P:s begäran om handlingsutlämnande.  
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Ursprungligen härrör ärendet från en misslyckad företagsetablering i Säffle
kommun. L.P. stämde därefter kommunen på mångmiljonbelopp. Kommu-
nens representanter bedömde att han inte hade någon som helst möjlighet att
vinna målet. För att slippa bl.a. offentlig ”badwill” genom kommande eventu-
ella överklaganden till högre instans gick kommunen ändå med på att betala
75 000 kr i ett för allt. I förlikningen stipuleras också ”... är samtliga såväl
ekonomiska som rättsliga krav mellan parterna slutligt reglerade, varför par-
terna förbinder sig att inte framgent framställa några ytterligare krav mot
varandra av vad slag det vara må”. 

Kommunstyrelsen anser att kommunchefen har bedömt saken korrekt när
han vägrat att lämna ut handlingar till AC.P. 

AC.P. kommenterade remissvaret och anförde bl.a. att Säffle kommun en-
ligt hennes mening medvetet brutit mot tryckfrihetsförordningen (TF). Hon
begärde att JO skulle ålägga kommunen att tillställa henne de begärda hand-
lingarna.

I beslut den 22 oktober 2001 anförde JO Berggren följande.

Rätten att ta del av allmänna handlingar regleras primärt i TF, som är en av
grundlagarna. Regelverket om handlingsutlämnande innebär att en begäran
om utfående av en handling kan avslås i princip endast med hänvisning till
omständigheter som har att göra med den begärda handlingen eller dess inne-
håll; att handlingen inte finns hos myndigheten, att den inte utgör en allmän
handling eller – om handlingen är allmän – att den innehåller uppgifter för
vilka sekretess gäller. I fråga om begränsningar i rätten att ta del av allmänna
handlingar krävs att de anges i lag (se 2 kap. 2 § andra stycket TF). Beträf-
fande handläggningen av framställningar om handlingsutlämnande gäller ett
skyndsamhetskrav (se 2 kap. 12 och 13 §§ TF). 

Kommunchefen i Säffle kommun Joel Nyström har vägrat att lämna ut de
av AC.P. begärda handlingarna med hänvisning till en av domstol fastställd
förlikning i en ekonomisk tvist mellan kommunen AC.P:s make. I remissytt-
randet har kommunstyrelsen ställt sig bakom kommunchefens handläggning. 

I den offentligrättsliga lagstiftningen regleras som nämnts frågan om of-
fentlighet och sekretess för uppgifter hos myndigheterna. Myndigheterna kan
inte genom civilrättsliga överenskommelser disponera över denna reglering
och de bör därför inte heller träffa avtal med denna inriktning. Det sagda
innebär att kommunen i det nu aktuella fallet, oavsett innebörden av förlik-
ningsavtalet i detta hänseende, haft att pröva AC.P:s framställning mot reg-
lerna i TF och sekretesslagen (1980:100) och, om hinder inte förelåg enligt
dessa lagar, lämna ut de efterfrågade handlingarna. I annat fall har AC.P.  haft
rätt till ett beslut som kunnat överklagas.

Jag är kritisk till kommunens handläggning av ärendet och förutsätter att
kommunen snarast kommer att behandla AC.P:s begäran om handlings-
utlämnande i enlighet med gällande regelverk. JO har dock inte möjlighet att
ålägga en myndighet att vidta åtgärder. 

Med dessa uttalanden avslutas ärendet.
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Krav på personligt besök och kontant betalning får ej ställas då
någon begär kopior av allmänna handlingar
(Dnr 3313-2001)

Initiativet

I artiklar i Svenska Dagbladet den 16 och 17 augusti 2001 redovisades brister
i myndigheters tillämpning av offentlighetsprincipen. Bland annat uppgavs att
miljöförvaltningen i Stockholms kommun kräver personligt besök om någon
vill få ut papper från myndigheten. Miljöförvaltningens administrative chef
Bengt Andersson uppgavs ha sagt följande: ”För att få se i vårt diarium och
våra handlingar skall detta göras på plats. Undantag från regeln och kravet på
kontant betalning för kopior gör vi för handikappade.”

Med anledning av uppgifterna i artiklarna beslutade JO Berggren att inleda
utredning.

Utredning

Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Stockholms kommun anmodades att yttra
sig. Av yttrandet skulle framgå om det fanns någon rättslig grund för den
begränsning av myndighetens tillgänglighet och service som redovisades i
artikeln.

Miljö- och hälsoskyddsnämnden överlämnade som sitt yttrande ett tjänste-
utlåtande från miljöförvaltningen, vari lämnas en kortfattad redogörelse för
den händelse som omnämns i tidningsartikeln samt en redovisning av hur
förvaltningen tillämpar aktuella bestämmelser. 

I beslut den 29 januari 2002 anförde JO Berggren följande.

Av det i tidningsartikeln återgivna uttalandet kunde den slutsatsen dras att
allmänhetens tillgänglighet till allmänna handlingar hos nämnden gjorts bero-
ende av att de som önskar ta del av handlingarna personligen besöker nämn-
dens kansli. I enlighet med vad jag utvecklar i det följande är en sådan ord-
ning inte förenlig med reglerna om den s.k. offentlighetsprincipen. Tidnings-
uttalandet har inte berörts i remissvaret på annat sätt än genom uppgiften att
det inte upprätthålls något besökskrav eller annan inskränkning i tillgänglig-
heten för att få ut en handling. Av svaret får dock anses framgå att klara fram-
ställningar per post eller telefon med önskemål om kopior behandlas skynd-
samt medan förvaltningen regelmässigt föreslår sökanden att besöka myndig-
heten om han har svårt att precisera sina önskemål om handlingar eller det
annars uppkommer svårigheter att identifiera handlingarna.

Vad som förekommit i ärendet ger anledning till följande redovisning och
bedömning av mig.

Rättslig reglering

Grundläggande bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet finns i
2 kap. tryckfrihetsförordningen (TF). Kapitlet reglerar primärt även frågor om
sådana handlingars utlämnande.
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En begäran om att få ta del av en allmän handling skall enligt 2 kap. 14 §
TF göras hos den myndighet som förvarar handlingen. Svarar viss befatt-
ningshavare vid myndigheten enligt arbetsordning eller särskilt beslut för
vården av handlingen, ankommer det enligt 15 kap. 6 § sekretesslagen
(1980:100) på denne att i första hand pröva frågan om handlingens utlämnan-
de till enskild.

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling som får lämnas ut – och
som alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran genast
eller så snart det är möjligt på stället utan avgift tillhandahållas den som öns-
kar ta del av den. Av 2 kap. 13 § TF framgår vidare att den som önskar ta del
av en allmän handling även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller
kopia av handlingen. En sådan begäran skall behandlas skyndsamt. JO har i
ett flertal beslut uttalat att besked i en utlämnandefråga normalt bör lämnas
redan samma dag som begäran har gjorts. Någon eller några dagars fördröj-
ning kan dock godtas om en sådan fördröjning är nödvändig för att myndig-
heten skall kunna ta ställning till om den efterfrågade handlingen är allmän
och offentlig. Härtill kommer att ett visst dröjsmål är ofrånkomligt om fram-
ställningen avser eller fordrar genomgång av ett omfattande material.

Om en framställning om att få ta del av en handling inte kan tillmötesgås
fullt ut skall den som begär handlingen underrättas härom. Han skall också
enligt 15 kap. 6 § sekretesslagen underrättas om att han kan begära att frågan
hänskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut av myndigheten krävs
för att ett avgörande skall kunna överklagas. 

Mot myndighetens avslagsbeslut får sökanden enligt 15 kap. 7 § sekre-
tesslagen föra talan. Att ett beslut som går att överklaga skall förses med en
anvisning om hur det kan överklagas följer av 21 § förvaltningslagen
(1986:223).

Som en allmän förutsättning för att en myndighet skall vara skyldig att bi-
stå allmänheten i enlighet med vad som redovisats ovan gäller emellertid att
den som önskar få ut en handling kan precisera vilken handling som avses
eller i vart fall kan lämna så detaljerade upplysningar om handlingens inne-
håll att myndigheten utan större svårigheter kan identifiera denna. Myndig-
heten måste således få klart för sig vilken eller vilka handlingar som avses.
Den har å andra sidan i viss utsträckning skyldighet att efterforska en oklart
preciserad handling. Om myndigheten, när den får en begäran om utfående av
allmänna handlingar, inte direkt får klart för sig vilka handlingar som avses,
får det anses ankomma på myndigheten att så snart som möjligt lämna sökan-
den en underrättelse härom så att denne får tillfälle att komplettera eller preci-
sera sin framställning. Myndigheten är också skyldig att i en inte obetydlig
utsträckning bistå sökanden genom att t.ex. med hjälp av sina register leta
fram sådana handlingar som han begär. Om myndigheten, trots sådana an-
strängningar som nu sagts, kommer fram till att det inte går att finna de hand-
lingar som sökanden vill se, är myndigheten skyldig att erbjuda sökanden ett
avslagsbeslut på sätt som jag nyss har nämnt.
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Bedömning

Enligt vad som uppgetts i remissvaret föreslår förvaltningen regelmässigt att
den enskilde besöker myndigheten och där tar del av handlingarna i de fall
någon har svårt att precisera sina önskemål om vilka handlingar som avses. 

Svaret ger intryck av att myndigheten inte på det sätt som nämnts bistår
sökanden i identifieringen av efterfrågade handlingar. Självklart kan myndig-
heten upplysa en sökande om att han själv kan söka efter handlingen i t.ex.
myndighetens diarium, men något krav på detta kan inte ställas. Om myndig-
heten trots ansträngningar inte kan identifiera handlingarna som efterfrågas
får framställningen avslås.

Remissvaret tyder även på att förvaltningen helst ser att avgiften för kopior
av handlingar erläggs kontant vid besök hos myndigheten. Det måste dock
understrykas att en sökande alltid har rätt att få de efterfrågade handlingarna
sända till sig. Anledningen till att någon begär kopior av allmänna handlingar
kan ju många gånger vara att personen i fråga har svårt att bege sig till myn-
digheten där handlingen förvaras. Svårigheten behöver inte bestå i ett fysiskt
handikapp utan t.ex. avståndet kan också utgöra hinder. I de fall avgift skall
tas ut för kopiorna kan de översändas mot postförskott.

Med dessa besked avslutar jag ärendet.
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Remissyttranden

Remiss av betänkandet (SOU 2001:97) Regler för
Riksrevisionen
(Dnr 4581-2001)

I ett lagstiftningsärende avseende skapandet av den nya myndigheten under
riksdagen, Riksrevisionen, avgav chefsJO Eklundh den 1 mars 2002 följande
yttrande till Regeringskansliet, Finansdepartementet.

Bakgrund samt avgränsning av yttrandet

Under den pågående processen avseende reformering av den statliga revisio-
nen har jag tidigare yttrat mig dels den 14 oktober 2000 till riksdagens kon-
stitutionsutskott över Riksdagskommitténs rapport Riksdagen och den statliga
revisionen, dels den 11 maj 2001 till Justitiedepartementet över departe-
mentspromemorian (Ds 2001-11) Riksrevisionen – ändringar i regeringsfor-
men. Som bakgrund till de synpunkter som jag nu framför vill jag hänvisa till
vad jag anfört i dessa båda yttranden.

Jag kommer i det följande väsentligen att uppehålla mig vid de delar av
betänkandet och utredarens författningsförslag som rör frågor av betydelse för
riksrevisorernas oberoende, frågor om den organisatoriska modellen för den
nya revisionsmyndigheten samt frågor om förhållandet mellan olika organ
inom myndigheten, främst riksrevisorerna å ena sidan och styrelsen å den
andra. Däremot finner jag inte anledning för JO att anlägga synpunkter på de
förslag som rör rent revisionstekniska frågor. 

Jag har i detta ärende haft tillgång till proposition 2001/02:73 med förslag
till ändrad lydelse av 12 kap. 7 § regeringsformen, som i väsentlig mån skiljer
sig från förslaget i den nyss nämnda departementspromemorian. Jag har även
haft tillgång till kommittédirektiven 2001:31 (Finansdepartementet) avseende
de organisatoriska frågorna kring bildandet av den nya revisionsmyndigheten
under riksdagen. Såväl i direktiven som i den nämnda propositionen behand-
las frågor som hänger intimt samman med övervägandena i det remitterade
betänkandet. Jag anser mig därför oförhindrad att i detta yttrande även fram-
föra vissa synpunkter på förslaget till grundlagsreglering och på de nämnda
direktivens innehåll.

Riksrevisionens organisatoriska uppbyggnad; förhållandet mellan
riksrevisorerna och styrelsen; riksrevisorernas oberoende

Allmänna synpunkter på den organisatoriska modellen och
revisorernas självständighet

Utredaren har haft att utgå från den av riksdagen beslutade organisatoriska
modellen för Riksrevisionen, vilken är unik för svensk statsförvaltning. Å ena
sidan skall myndigheten ledas av tre självständiga riksrevisorer, som är av
riksdagen valda tjänstemän. Å andra sidan skall det vid myndigheten finnas
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en styrelse, som likaledes väljs av riksdagen och som består av riksdagsleda-
möter eller före detta riksdagsledamöter. Konstruktionen är inte oproblema-
tisk  mot bakgrund av intresset att garantera riksrevisorernas självständighet. 

Av central betydelse för förtroendet för den statliga revisionen är att riks-
revisorerna åtnjuter fullständigt  oberoende i förhållande till dem som skall
granskas och långtgående självständighet i förhållande till uppdragsgivaren,
riksdagen. Jag delar den i Åke Dahlbergs särskilda yttrande framförda upp-
fattningen (s. 246 f.) att riksrevisorernas relation till riksdagen, oaktat deras
långtgående självständighet även i förhållande till riksdagen, rimligen kom-
mer att vara annorlunda än relationen till granskningsobjekten, varför 1 §
andra stycket i förslaget till lag om revision av statlig verksamhet m.m. (fort-
sättningsvis revisionslagen) fått en mindre lyckad utformning. Riksrevisorer-
nas självständighet omfattar vad som brukar betecknas som det revisionella
oberoendets kärna, dvs. rätten att själv välja granskningsobjekt, att självstän-
digt bedriva granskningen och att obundet formulera resultaten av gransk-
ningen. Det är av synnerlig vikt att ingen oklarhet tillåts råda om att det är
riksrevisorerna personligen som genom författningsföreskrifter garanteras
denna självständighet, inte institutionen Riksrevisionen som sådan, vilken ju
inkluderar den parlamentariskt sammansatta styrelsen. Härvidlag lämnar såväl
författningsförslagen som de resonerande delarna av betänkandet en del öv-
rigt att önska vad gäller stringens, eftersom begreppen ”Riksrevisionen” och
”myndigheten” växelvis används i olika betydelser, ibland som en benämning
på institutionen som sådan, ibland för att beteckna styrelsen och slutligen i
vissa fall som en benämning på riksrevisorerna. Exempelvis torde termen
Riksrevisionen i 1 § revisionslagen och i 1–3 §§ förslaget till lag med in-
struktion för Riksrevisionen (fortsättningsvis instruktionen) beteckna myn-
digheten som sådan, i förslaget till tilläggsbestämmelse till 3 kap. 8 § 3 riks-
dagsordningen liksom i 12 § revisionslagen styrelsen, och i 2 och 3 §§ revi-
sionslagen riksrevisorerna.

Riksrevisorernas självständighet i förhållande till riksdagen hade enligt
min mening på ett mindre problematiskt sätt kunnat garanteras inom ramen
för en mera konventionell organisatorisk modell för myndigheten. Ett närlig-
gande alternativ hade kunnat vara att ledningsfunktionen odelat anförtrotts
riksrevisorerna och den roll för parlamentarisk insyn i verksamheten som
tillkommer den inom myndigheten verkande styrelsen i stället hade lagts på
ett organ inom riksdagen, till vilket riksrevisorerna haft att rapportera och
som de även haft att hålla fortlöpande informerade om granskningsplaner och
pågående verksamhet. 

Modellen med en i Riksrevisionen integrerad styrelse, som trots sin be-
nämning inte leder myndigheten, är emellertid beslutad av riksdagen. Utreda-
ren har enligt sina direktiv haft att lägga detta beslut till grund  för sina för-
slag till lagstiftning. Jag anser det vara synnerligen angeläget att styrelsens
uppgifter och befogenheter inom ramen för den sålunda fastlagda modellen
regleras på ett sådant sätt att riksrevisorernas självständighet med avseende på
det revisionella oberoendets kärna inte äventyras eller kan komma att ifråga-
sättas. Detta synsätt delas uppenbarligen av regeringen som i propositionen
avseende ny grundlagsreglering betonar att den stora vikt som måste läggas
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vid myndighetens (riksrevisorernas, min anm.) självständighet i den
granskande verksamheten bör anges särskilt. Inte minst viktigt är detta enligt
departementschefen, till följd av myndighetens speciella konstruktion, för
förhållandet mellan revisorerna och myndighetens styrelse (prop. 2001/02:73
s. 13). Departementschefen drar slutsatsen att Riksrevisionens styrelse skall
omnämnas särskilt i regeringsformen, som bör innehålla en uttömmande (min
kursivering) uppräkning av styrelsens uppgifter, detta för att klargöra de ex-
akta gränserna för dess ansvarsområde och sålunda garantera riksrevisorernas
självständiga ställning (a.prop. s. 12). I förslaget till ny lydelse av 12 kap. 7 §
tredje stycket regeringsformen anges styrelsens uppgift vara att följa gransk-
ningsverksamheten, lämna de förslag och redogörelser till riksdagen som
riksrevisorernas granskningsrapporter kan ge anledning till samt att besluta
om förslag till anslag på statsbudgeten och om årsredovisning för myndighe-
ten. 

Styrelsens yttranden över förslagen till granskningsplaner

10 och 11 §§ instruktionen innehåller förslag till föreskrifter rörande styrel-
sens befogenheter och uppgifter. Förslaget ansluter i stora drag till uppräk-
ningen i  förslaget till grundlagsreglering. Därutöver tillkommer emellertid – i
enlighet med riksdagens på betänkande 2000/01:KU8 baserade beslut – att
styrelsen skall ha till uppgift att besluta om yttrande till riksrevisorerna över
granskningsplan (11 § första stycket 2 instruktionen). Ett sådant förslag in-
gick redan i Riksdagskommitténs rapport (1999/2000:RS1) Riksdagen och
den statliga revisionen, och jag avstyrkte det i mitt yttrande till konstitutions-
utskottet med hänvisning till farhågor för att en sådan ordning kan leda till att
den revisionella granskningens oberoende kan komma att ifrågasättas, även
om riksrevisorerna formellt inte är bundna av styrelsens i sådana yttranden
framförda synpunkter. Jag vidhåller min uppfattning och avstyrker utredarens
förslag i denna del. Förslaget harmonierar enligt min uppfattning dåligt med
förslaget till grundlagsreglering, eftersom styrelsens uppgift att ”följa gransk-
ningsverksamheten” knappast kan anses innefatta befogenhet att besluta om
yttranden till riksrevisorerna över deras granskningsplaner. 

Beslut om årsredovisning

I mitt yttrande över Riksdagskommitténs rapport ställde jag mig negativ även
till förslaget att styrelsen skall fastställa Riksrevisionens årsredovisning. Av
de skäl som jag då anförde anser jag fortfarande att detta är en mindre lämplig
ordning och att årsredovisning och delårsrapporter hellre borde beslutas av
den riksrevisor som ansvarar för myndighetens administrativa ledning (efter
samråd med kollegerna) och avrapporteras till styrelsen. Jag konstaterar
emellertid att rollfördelningen enligt riksdagens beslut skall vara den att sty-
relsen beslutar om årsredovisning och att förslaget till grundlagsreglering ger
styrelsen denna uppgift. Eftersom denna fråga är av ringa betydelse för riks-
revisorernas självständighet finner jag inte anledning att ytterligare uppehålla
mig vid 11 § första stycket 3 instruktionen.
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Remissförfarande avseende granskningsrapporter

Styrelsens huvuduppgift skall enligt förslaget till grundlagsreglering vara att
besluta om förslag och redogörelser till riksdagen med anledning av riksrevi-
sorernas beslut i granskningsärenden, dvs. att dra politiska slutsatser av de
resultat av granskningen som respektive riksrevisor obundet och slutgiltigt
formulerat i sin granskningsrapport och med ledning av dessa slutsatser föra
upp frågor på riksdagens agenda. I betänkandet föreslås (s. 140) att styrelsen
som ett led i denna process skall ha möjlighet att remittera riksrevisorernas
granskningsrapporter innan den tar ställning till frågan om en rapport bör
föranleda en redogörelse eller ett förslag till riksdagen. Utredaren hänvisar till
att Riksdagens revisorer i viss utsträckning tillämpar ett sådant förfarande i
dag. Vidare anförs att ingen författningsreglering behövs vad gäller styrelsens
möjlighet att remittera granskningsrapporter. 

Den föreslagna ordningen är ägnad att framkalla allvarliga farhågor för
oklarhet om ansvars- och rollfördelningen mellan riksrevisorerna och styrel-
sen vad gäller granskningen och granskningsrapporterna. Uttryck som ”den
fortsatta beredningen av rapporten” och tal om styrelsens möjlighet att göra
”tillägg m.m. till en rapport” förstärker dessa farhågor. Det bör inte få råda
någon som helst oklarhet om att Riksrevisionens granskning är avslutad i och
med att vederbörande riksrevisor inom respektive ansvarsområde har fastställt
och offentliggjort Riksrevisionens rapport. I konstitutionsutskottets betänkan-
de (2000/01:KU8) betonades att styrelsen inte deltar i själva revisionsproces-
sen och inte heller i utformningen av revisionsrapporterna. Styrelsens uppgift
är enbart att dra eventuella politiska slutsatser av granskningens resultat,
sådant det slutgiltigt redovisats i granskningsrapporten och att med ledning av
dessa slutsatser ta ställning till frågan om eventuella förslag och redogörelser
till riksdagen. Den föreslagna ordningen med remissförfarande i styrelsens
regi före dess ställningstagande kan medföra att förtroendet för riksrevisorer-
nas självständighet skadas. Jag avstyrker därför bestämt detta förslag. Jag vill
tillägga att jämförelsen med Riksdagens revisorers i dag tillämpade remitte-
ringspraxis inte är adekvat, eftersom det i den hos Riksdagens revisorer till-
lämpade ordningen är fråga om ett led i de ansvariga revisorernas egen bered-
ning av granskningsärendet inför deras slutliga rapport.

Rapportering till riksdagen

Enligt 12 § revisionslagen skall granskningsrapporterna från effektivitetsrevi-
sionen lämnas till regeringen och, om Riksrevisionen beslutar det, till riksda-
gen. Av författningskommentaren (s. 223) framgår att med benämningen
Riksrevisionen här avses styrelsen. I sammanhanget hänvisas till 11 § första
stycket 1 instruktionen som handlar om de förslag och redogörelser till riks-
dagen i anledning av riksrevisorernas beslut i bl.a. granskningsärenden avse-
ende effektivitetsrevisionen som styrelsen har att besluta om. 

Utredaren synes här ha blandat ihop två olika saker, nämligen å ena sidan
de granskningsrapporter som respektive riksrevisor (eller efter delegation en
tjänsteman vid revisionen) levererar när ett granskningsärende avslutats och å
andra sidan de redogörelser och förslag som styrelsen finner anledning att
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tillställa riksdagen på grundval av styrelsens politiska slutsatser grundade på
granskningsrapporternas innehåll. Det bör enligt min mening ankomma på
vederbörande riksrevisor att avgöra huruvida en granskningsrapport efter
avslutad effektivitetsrevision skall lämnas inte bara till regeringen utan också
till riksdagen, medan frågan om eventuella redogörelser eller förslag i anled-
ning av granskningsrapportens innehåll skall vara en angelägenhet för styrel-
sen. 12 § revisionslagen föreslås ändras så att detta tydligt framgår av lagtex-
ten.

Bedömning av granskningens resultat

Som nämnts ingår i det revisionella oberoendets kärna den revisionsansvari-
ges rätt att självständigt formulera resultaten av en genomförd granskning.
Det sker vanligen genom publiceringen av en granskningsrapport. I förslaget
till ny lydelse av 12 kap. 7 § andra stycket regeringsformen (prop. 2001/02:73)
har tagits in en bestämmelse av innebörd att riksrevisorerna självständigt
bedömer resultatet av sin granskning. Bestämmelsen kommenteras på s. 14 i
propositionen, där bl.a. följande anförs:

Såvitt avser bedömningen av de resultat som granskningen leder fram till är
riksrevisorerna helt självständiga, såväl i förhållande till den kommande revi-
sionslagens bestämmelser som till granskningsobjekten, styrelsen och andra.
– – – Det är i de angivna avseendena – val av revisionsobjekt, granskningens
bedrivande och bedömningen av granskningens resultat – som den nya myn-
dighetens självständiga ställning på olika sätt gestaltar sig.

Att bedöma granskningens resultat är emellertid något helt annat än att for-
mulera granskningens resultat, exempelvis i en rapport. Bedömningen av
resultaten, vilken kan innefatta förslag till förändringar av regelverk, rutiner,
organisation och resursallokering m.m.  är en politisk och inte en revisionell
uppgift, och den bör därför inte ankomma på riksrevisorerna utan på rappor-
ternas mottagare, i första hand riksdagen och regeringen. Med den för riksre-
visionen valda organisatoriska modellen finns det även inom myndigheten ett
organ som har till uppgift att bedöma och dra slutsatser av resultaten, nämli-
gen styrelsen. Dess bedömningar förutsätts leda till att förslag och redogörel-
ser i en del fall tillställs riksdagen med anledning av riksrevisorernas beslut i
granskningsärenden (11 § 1 instruktionen).

Av anförda skäl anser jag att sista meningen i 12 kap. 7 § andra stycket re-
geringsformen bör ges följande lydelse:
De formulerar självständigt resultatet av sin granskning.

Beslut om granskningsplaner

En betydelsefull komponent i det revisionella oberoendet är revisorns rätt att
själv välja granskningsobjekt. Denna rätt beskärs enligt min mening på ett
oacceptabelt sätt om något annat organ fastställer granskningsplanen. Sedan
fördelningen av granskningsområden mellan de tre riksrevisorerna fastställts
bör det därför vara en angelägenhet för envar av riksrevisorerna att inom sitt
ansvarsområde självständigt besluta om granskningsplan. På denna punkt är
förslagen och resonemangen i betänkandet motsägelsefulla. I 4 § instruktio
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nen fastslås att riksrevisorerna gemensamt beslutar om granskningsplan. I
författningskommentaren anges (s. 227) efter hänvisning till avsnitt 4.2 i
betänkandet, att paragrafen följer av riksdagens beslut att riksrevisorerna
beslutar gemensamt i alla frågor som omfattas av 4 § om inte annat särskilt
föreskrivs, samt att bl.a. val av granskningsobjekt inte skall omfattas av be-
stämmelsen. I avsnitt 4.2 anförs slutligen – med hänvisning till samma utta-
landen av konstitutionsutskottet som åberopas i författningskommentaren –
att det enligt riksdagsbeslutet anses ankomma på varje riksrevisor att besluta
om granskningsplan (s. 114). Detta sägs följa av att var och en av riksreviso-
rerna skall ha en särskild beslutanderätt i fråga om de revisionsärenden som
han eller hon svarar för. 

Min slutsats är att den föreslagna lagtexten i 4 § instruktionen inte har stöd
i det som anförs på s. 114 i betänkandet, och att författningskommentaren i
sig är motsägelsefull. 4 § instruktionen bör omarbetas, så att det klart framgår
att beslut om granskningsplan inom ett granskningsområde som enligt fast-
ställd fördelning är anförtrott en riksrevisor är en angelägenhet för denna
riksrevisor ensam. För att tillgodose önskemål om enhetlighet och heltäckan-
de revisionsinsatser inom hela det statliga området bör riksrevisorerna där-
emot samråda inbördes, innan granskningsplanerna fastställs. En lämplig
ordning synes vara att det ankommer på den av riksrevisorerna som har det
administrativa ledningsansvaret att se till att sådant samråd kommer till stånd. 

Det kan finnas skäl att i denna fråga göra en jämförelse med den hos JO
tillämpade ordningen. Varje justitieombudsman avgör självständigt vilka
tillsynsutredningar som skall initieras och genomföras inom det egna i arbets-
ordningen definierade ansvarsområdet. Chefsjustitieombudsmannen bestäm-
mer emellertid inriktningen i stort av verksamheten. En applicering hos JO av
den princip som knäsätts i 4 § instruktionen skulle innebära att de fyra justi-
tieombudsmännen genom majoritetsbeslut skulle fastställa en övergripande
plan för inriktningen av en enskild justitieombudsmans tillsynsverksamhet
inom dennes eget ansvarsområde. En sådan ordning skulle innebära en helt
oacceptabel inskränkning av justitieombudsmännens oberoende.

Den administrativa ledningen

Beslutet att Riksrevisionen skall ledas av ett kollegium av tre riksrevisorer i
stället för, som Riksdagskommittén ursprungligen föreslog, av en riksrevisor
medför att frågor rörande myndighetens administrativa ledning blir mer kom-
plicerade. Detta har uppmärksammats av både konstitutionsutskottet och
utredaren. Utskottet anförde i sitt betänkande (2000/01:KU8 s. 18) att det kan
ifrågasättas om administrativa frågor skall avgöras kollegialt eller av endast
en av riksrevisorerna med stöd av delegationsmöjlighet. Utskottet pekade
också på möjligheten att en av de tre tjänsterna inrättas som en chefstjänst i
enlighet med vad som gäller för Riksdagens ombudsmän. Utskottet anförde
att formerna för beslutsfattande i administrativa frågor borde övervägas när-
mare i det fortsatta utredningsarbetet.
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Utredaren har stannat för en modell som kan sägas vara en kompromiss
mellan olika tänkbara lösningar. Utgångspunkten är att den administrativa
ledningen (bortsett från frågor om budgetunderlag samt fastställande av års-
redovisning och  delårsrapporter, vilka skall avgöras av styrelsen) skall utövas
av de tre riksrevisorerna kollegialt, i fall av meningsskiljaktigheter genom
majoritetsbeslut. Beslutanderätten förutsätts dock i betydande omfattning
delegeras till en av riksrevisorerna, som redan vid valet har utsetts av riksda-
gen att svara för den administrativa ledningen av myndigheten (8 kap. 11 §
andra stycket riksdagsordningen i föreslagen ny lydelse samt 6 § instruktio-
nen). Föreskrifterna om delegering skall inflyta i den av riksrevisorerna
gemensamt beslutade arbetsordningen. Beslutanderätt i administrativa frågor
förutsätts även kunna delegeras till annan tjänsteman vid myndigheten än den
riksrevisor som svarar för den administrativa ledningen. Beslut om fördel-
ningen mellan riksrevisorerna av granskningsområden samt om verksamhe-
tens inriktning och organisation skall enligt förslaget alltid fattas av riksrevi-
sorerna gemensamt liksom beslut om fastställande av arbetsordning. 

Den föreslagna lösningen ger ett splittrat och svåröverskådligt intryck. I
sitt särskilda yttrande hävdar Åke Dahlberg (s. 245 f.) att förslaget är otill-
räckligt analyserat och att frågan hur de administrativa ledningsuppgifterna
skall organiseras borde ha blivit föremål för mera ingående överväganden.
Jag delar denna uppfattning men är inte beredd att ansluta mig till Åke Dahl-
bergs slutsatser. Jag anser i stället att det finns goda skäl att pröva en modell
som innebär att de administrativa ledningsfunktionerna (bortsett från de frå-
gor som tillhör styrelsens kompetensområde) primärt tillkommer en av riks-
revisorerna som genom riksdagens beslut givits detta chefsansvar. Denne
skall givetvis förutsättas samråda ingående med sina kolleger i alla frågor av
större eller mera principiell betydelse. Vidare bör han/hon ha vidsträckta
möjligheter att delegera beslutanderätten i administrativa ärenden till annan
tjänsteman inom myndigheten, eftersom det är angeläget att alla riksreviso-
rerna, inbegripet den som ansvarar för den administrativa ledningen, hu-
vudsakligen ägnar sig åt revision och inte i onödigt stor omfattning tyngs av
administrativa göromål. 

Med den sålunda skisserade alternativa modellen skulle ansvarsförhållan-
dena bli betydligt enklare och mera överskådliga. Vidare skulle man komma
ifrån den kollegiala beslutmodellen med majoritetsbeslut inom en grupp av tre
personer, en modell som enligt min uppfattning lämpar sig mindre väl för
beslutsfattande i administrativa angelägenheter inom en myndighet.

De enskilda riksrevisorernas förslagsrätt

I författningskommentaren (s. 205) uppges ändringen i 3 kap. 8 § fjärde
stycket riksdagsordningen syfta till att klargöra att var och en av riksreviso-
rerna vid tillämpning av paragrafens första stycke skall anses vara ett sådant
”annat organ” som omnämns i första stycket. Första stycket skall sålunda
gälla var och en av riksrevisorerna, som därmed får rätt att väcka förslag hos
riksdagen i frågor som rör ”organets” kompetens, organisation, personal eller
verksamhetsformer. 



2 0 0 2 /0 3 :JO1

522

Enligt den föreslagna lagtextens ordalydelse är emellertid tillämpligheten
på riksrevisorerna individuellt inte begränsad till första stycket utan omfattar
även andra och tredje styckena. Vad gäller tredje stycket, som behandlar
redogörelser till riksdagen från organ som helt eller delvis utses  av riksdagen
synes en sådan regel knappast förenlig med den kompetensfördelning mellan
riksrevisorerna och styrelsen som skall gälla enligt instruktionen, där det i
11 § föreskrivs att det är styrelsen som beslutar om förslag och redogörelser
till riksdagen med anledning av riksrevisorernas beslut i bl.a. gransknings-
ärenden avseende effektivitetsrevisionen. 

Det är angeläget att denna diskrepans mellan lagtextens ordalydelse och
motivuttalandet undanröjs och att regleringen i sin helhet utformas så att
tolkningssvårigheter på grund av motsägande regler i olika författningar und-
viks. 

Direktiven till utredningen angående organisatoriska frågor

Som nämnts har jag tagit del av regeringens kommittédirektiv (2001:31) Bil-
dandet av Riksrevisionen. En särskild utredare ges där uppdraget att utreda de
organisatoriska frågorna kring bildandet av den nya revisionsmyndigheten
under riksdagen. Utredaren skall dels lämna förslag till riktlinjer för den nya
myndighetens organisation, dels vidta nödvändiga förberedelser inför bildan-
det. Beträffande tidsplanen sägs i direktiven att inriktningen är att den nya
organisationen bör kunna inleda sin verksamhet den 1 januari 2003 och att
utredaren skall lämna förslag till tidpunkt för inrättandet. Utredningen pågår.

Direktiven ger utredaren omfattande uppgifter och befogenheter, inte bara
vad gäller att ge förslag av organisatorisk karaktär, utan även att vidta de
förberedande åtgärder som krävs för att den nya revisionsmyndigheten skall
kunna verka från den tidpunkt som utredaren föreslår (s. 6). Inom utredarens
uppdrag ligger sålunda bl.a. att skapa en verksamhetsplan för myndigheten
under det första verksamhetsåret, att lägga upp redovisningsplaner för myn-
dighetens verksamhet och sluta nödvändiga avtal för verksamheten inklusive
lokaler. Vidare ankommer det på  utredaren ”att fatta beslut om bemanning
enligt de föreskrifter som regeringen senare kommer att meddela liksom att
fatta beslut om att även i övrigt utöva arbetsgivarens befogenheter”.

Dessa synnerligen långtgående direktiv väcker starka betänkligheter från
konstitutionell synpunkt. Det förefaller som om direktiven vad avser förbere-
dande åtgärder utformats utan närmare analys av den konstitutionella betydel-
sen av det förhållandet att den nya revisionsmyndigheten skall vara en myn-
dighet under riksdagen och inte under regeringen. 

Enligt 11 kap. 6 § första stycket regeringsformen (RF) lyder förvaltnings-
myndigheterna under regeringen, om de inte enligt regeringsformen eller
annan lag är myndigheter under riksdagen. Regeringens rätt att meddela di-
rektiv av olika slag till förvaltningsmyndigheterna är således begränsad till att
avse myndigheter som inte är myndigheter under riksdagen (se prop. 1973:90
s. 397). Härav följer att regeringen inte heller kan utöva någon arbetsgivarroll
i förhållande till andra myndigheter än sådana som lyder under regeringen.
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Regeringen är vidare till följd av reglerna i 8 kap. 13 § RF förhindrad att
meddela föreskrifter som avser riksdagens myndigheter. 

Det är således enligt min mening inte förenligt med regeringsformens re-
glering av funktionsfördelningen mellan riksdagen och regeringen att en utre-
dare på uppdrag av regeringen fattar sådana beslut som anges i direktiven
beträffande en myndighet under riksdagen, som ju inte står i något som helst
subordinationsförhållande till regeringen. Det kan i själva verket med fog
hävdas att på regeringens uppdrag fattade beslut t.ex. om tillsättningen av
tjänster vid Riksrevisionen i rättsligt hänseende blir att betrakta som nullite-
ter. Vidare gäller att eventuella föreskrifter av arbetsordningskaraktär beslu-
tade i sådan ordning inte får tillämpas (11 kap. 14 § RF). Det torde inte heller
vara möjligt för utredaren att med för Riksrevisionen bidande verkan träffa
civilrättsliga avtal av olika slag, eftersom myndigheter under riksdagen är
självständiga rättssubjekt som faller utanför området för regeringens befogen-
het att förfoga över statens medel (se 9 kap. 8 § regeringsformen och NJA
1959 s. 385). Att en av regeringen tillsatt utredare skall fatta ett antal beslut
angående bemanning, verksamhetsplan, ekonomi och avtal, vilka blir bin-
dande för den nya myndigheten under riksdagen under lång tid efter dess
tillblivelse, framstår också i rent sakligt hänseende som oacceptabelt. 

Det ligger nära till hands att anta att de extensiva direktiven, som utformats
i enlighet med vad som normalt gäller inför inrättandet av en ny statlig myn-
dighet, befunnits nödvändiga för att man skall kunna hålla den snäva tidspla-
nen för reformen. Ambitionen är som nämnts att Riksrevisionen skall kunna
inleda sin verksamhet den 1 januari 2003. Samtidigt gäller att de för reformen
fundamentala ändringarna i regeringsformen (prop. 2001/02:73) av konstitu-
tionella skäl inte kan beslutas slutgiltigt av riksdagen förrän efter det att den
samlats efter valet den 15 september 2002. Eftersom riksdagen av naturliga
skäl i motsats till regeringen inte har tillgång till någon etablerad rutin för
inrättandet av nya myndigheter, framstår den tid som står till buds från det att
riksdagen fattat de nödvändiga besluten (inbegripet val av riksrevisorer och
utseende av styrelse) fram till den 1 januari 2003 som alltför knapp för att
myndigheten skall kunna byggas upp under konstitutionellt oantastliga for-
mer. Jag anser därför att tidpunkten för den nya myndighetens påbörjande av
sin verksamhet bör senareläggas. Detta kan lämpligen göras genom en över-
gångsbestämmelse till ändringarna i regeringsformen av innebörd exempelvis
att Riksdagens revisorer kvarstår som ett riksdagens kontrollorgan vid sidan
av Riksrevisionen fram till en viss angiven tidpunkt när Riksrevisionen skall
börja sin verksamhet.

Sammanfattning

� Relationen mellan riksrevisorerna och styrelsen bör regleras på sådant
sätt att det klart och otvetydigt framgår att riksrevisorerna självständigt
och utan påverkan från styrelsen ansvarar för hela granskningsprocessen
från beslut om granskningsplan till publicering av slutgiltig gransknings-
rapport.
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� Styrelsen bör inte ha till uppgift att yttra sig över förslag till gransk-
ningsplaner.

� Det bör inte förekomma att styrelsen remitterar och bearbetar gransk-
ningsrapporterna före eventuella förslag och redogörelser till riksdagen.

� Frågan huruvida en granskningsrapport avseende effektivitetsrevision
skall lämnas inte bara till regeringen utan även till riksdagen bör vara en
angelägenhet för vederbörande riksrevisor, inte för styrelsen.

� Vederbörande riksrevisor bör inom sitt granskningsområde självständigt
besluta om granskningsplan. I samband med fastställande av gransk-
ningsplaner bör samråd förekomma mellan riksrevisorerna.

� Uppgiften att bedöma granskningens resultat bör inte ankomma på riks-
revisorerna utan på riksdagen och regeringen och, inom riksrevisionen,
på styrelsen.

� Den administrativa ledningen av myndigheten bör ankomma på den
riksrevisor som riksdagen har givit denna uppgift. Delegeringsmöjlighe-
terna bör vara vidsträckta. I administrativa ärenden av stor eller principi-
ell betydelse bör den administrativt ansvariga riksrevisorn samråda med
sina kolleger.

� Direktiven till utredningen om de organisatoriska frågorna bör ses över
med uppmärksamhet på konstitutionella aspekter på det förhållandet att
den nya riksrevisionen skall vara en myndighet under riksdagen.

Med anledning av att jag sett mig föranlåten att i detta yttrande anföra vissa
synpunkter även på de i proposition 2001/02:73 föreslagna grundlagsändring-
arna och på regeringens kommittédirektiv 2001:31 kommer jag att översända
ett exemplar av yttrandet till riksdagens konstitutionsutskott.
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Lag (1986:765) med instruktion för
Riksdagens ombudsmän;

utfärdad den 13 november 1986, ändrad senast den 31 maj 2000 genom SFS
2000:424.

Enligt riksdagens beslut föreskrivs följande.

Uppgifter

1 § Riksdagens ombudsmän är enligt 8 kap. 10 § riksdagsordningen fyra, en
chefsjustitieombudsman och tre justitieombudsmän. Härutöver kan finnas en
eller flera ställföreträdande ombudsmän.

Chefsjustitieombudsmannen och justitieombudsmännen har i den omfatt-
ning som anges i 2 § tillsyn över att de som utövar offentlig verksamhet ef-
terlever lagar och andra författningar samt i övrigt fullgör sina åligganden. 

2 §  Under ombudsmännens tillsyn står

1. statliga och kommunala myndigheter,
2. tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa myndigheter,
3. annan som innehar tjänst eller uppdrag, varmed följer myndighetsutövning,
såvitt avser denna hans verksamhet,
4. tjänstemän och uppdragstagare i statliga affärsverk, när de för verkens
räkning fullgör uppdrag i sådana aktiebolag där staten genom verken utövar
ett bestämmande inflytande.

I fråga om befattningshavare vid försvarsmakten omfattar tillsynen dock
endast befäl av lägst fänriks grad och dem som innehar motsvarande tjänste-
ställning.

Ombudsmännens tillsyn omfattar ej
1. riksdagens ledamöter,
2. riksdagsstyrelsen, riksdagens valprövningsnämnd, riksdagens besvärs-
nämnd eller kammarsekreteraren,
3. riksbanksfullmäktige samt ledamöter av direktionen i Riksbanken, utom
såvitt avser deltagande i utövning av Riksbankens beslutanderätt enligt lagen
(1992:1602) om valuta- och kreditreglering,
4. regeringen eller statsråd,
5. justitiekanslern samt
6. ledamöter av beslutande kommunala församlingar.

Ombudsmännen står ej under tillsyn av varandra. Med befattningshavare
förstås i denna lag, om inte annat framgår av sammanhanget, person som står
under ombudsmännens tillsyn.

3 § Ombudsmännen skall särskilt tillse att domstolar och förvaltningsmyn-
digheter i sin verksamhet iakttager regeringsformens bud om saklighet och
opartiskhet och att medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter ej träds
för när i den offentliga verksamheten.

Vid tillsyn över kommunala myndigheter skall ombudsman beakta de for-
mer i vilka den kommunala självstyrelsen utövas.
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4 § Ombudsmännen skall verka för att brister i lagstiftningen avhjälps. Upp-
kommer under tillsynsverksamheten anledning att väcka fråga om författ-
ningsändring eller annan åtgärd från statens sida, får ombudsman göra fram-
ställning i ämnet till riksdagen eller regeringen.

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen innan
han gör framställning enligt första stycket.

5 § Ombudsmännens tillsyn bedrivs genom prövning av klagomål från all-
mänheten samt genom inspektioner och andra undersökningar, som ombuds-
männen finner påkallade.

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen om in-
spektioner och andra undersökningar, som han avser att genomföra.

6 § Ombudsman avgör ärende genom beslut, vari han får uttala sig om huru-
vida åtgärd av myndighet eller befattningshavare strider mot lag eller annan
författning eller annars är felaktig eller olämplig. Ombudsman får även göra
sådana uttalanden som avser att främja enhetlig och ändamålsenlig rättstill-
lämpning.

Ombudsman får som särskild åklagare väcka åtal mot befattningshavare
som genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjänsten eller uppdraget
har begått annan brottslig gärning än tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihets-
brott. Ger utredningen i ärende ombudsman anledning anta att sådan brottslig
gärning begåtts, tillämpas vad som föreskrivs i lag om förundersökning, åtal
och åtalsunderlåtelse samt om allmän åklagares befogenheter i övrigt i fråga
om brott under allmänt åtal. I mål som har väckts vid tingsrätt bör talan full-
följas till Högsta domstolen endast om synnerliga skäl föranleder det.

Om befattningshavare genom att åsidosätta vad som åligger honom i
tjänsten eller uppdraget gjort sig skyldig till fel, som kan beivras genom di-
sciplinärt förfarande, får ombudsman göra anmälan till den som har befogen-
het att besluta om disciplinpåföljd. Om den som är legitimerad eller annars
behörig att utöva yrke inom hälso- och sjukvården, tandvården eller detalj-
handeln med läkemedel eller yrke som veterinär har varit grovt oskicklig vid
utövningen av sitt yrke eller på annat sätt visat sig uppenbart olämplig att
utöva detta, får ombudsman göra anmälan till den som har befogenhet att
besluta om återkallelse av legitimationen eller behörigheten. Motsvarande
anmälan får göras i fråga om begränsning av sådan legitimerad yrkesutövares
behörighet, om denne har missbrukat sin behörighet på något annat sätt. Om
den som är legitimerad yrkesutövare inom hälso- och sjukvården, tandvården
eller detaljhandeln med läkemedel varit oskicklig vid utövning av sitt yrke
eller på annat sätt visat sig olämplig att utöva yrket, får ombudsman göra
anmälan i fråga om prövotid till den som har befogenhet att besluta därom.

Anser ombudsman det vara påkallat att befattningshavare avskedas eller
avstängs från sin tjänst på grund av brottslig gärning eller grov eller upprepad
tjänsteförseelse, får han göra anmälan härom till den som har befogenhet att
besluta om sådan åtgärd.

När ombudsman har gjort anmälan i ett sådant ärende som avses i tredje
eller fjärde stycket skall han i ärendet få tillfälle att komplettera egen utred-
ning och att yttra sig över utredning som har tillförts ärendet av någon annan
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samt att närvara, om muntligt förhör hålls. Vad som nu sagts gäller dock inte
ärenden om avstängning.

7 § Har myndighet meddelat beslut mot befattningshavare i ärende om till-
lämpningen av särskilda bestämmelser för tjänstemän i lag eller annan för-
fattning om disciplinansvar eller om avskedande eller avstängning från tjäns-
ten på grund av brottslig gärning eller tjänsteförseelse, får ombudsman föra
talan vid domstol om ändring i beslutet. Detsamma gäller i fråga om myndig-
hets beslut i ärende om disciplinansvar mot den som tillhör hälso- och sjuk-
vårdspersonalen eller är veterinär, krigsman eller disciplinansvarig enligt
lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalförsvaret, m.m. samt i fråga
om myndighets beslut i ärende om prövotid eller  sådan behörighetsfråga som
avses i 6 § tredje stycket. Närmare bestämmelser om sådan talan meddelas i
lag eller annan författning.

Har befattningshavare enligt vad därom är föreskrivet sökt ändring vid
domstol i beslut som avses i första stycket och har beslutet tillkommit efter
anmälan av ombudsman, företräder ombudsmannen det allmänna som befatt-
ningshavarens motpart i tvisten. Detsamma gäller, om ombudsmannen har
sökt ändring i beslutet.

Vad i lag eller annan författning är föreskrivet om arbetsgivare skall i fråga
om tvister som avses i denna paragraf äga motsvarande tillämpning på om-
budsman. Bestämmelserna i 4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § första stycket lagen
(1974:371) om rättegången i arbetstvister skall dock ej tillämpas i fråga om
tvist i vilken ombudsman för talan.

8 § Ombudsman bör ej ingripa mot lägre befattningshavare utan självständiga
befogenheter, om det inte finns särskilda skäl för ett ingripande.

9 § Om ombudsmans befogenhet att väcka åtal mot ledamot av Högsta dom-
stolen eller Regeringsrätten samt talan om skiljande eller avstängning av
sådan ledamot från tjänsten eller skyldighet för ledamot att undergå läkarun-
dersökning föreskrivs i regeringsformen.

10 § Ombudsman är skyldig att väcka och utföra åtal som konstitutionsut-
skottet enligt 12 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot statsråd samt åtal
som riksdagsutskott enligt vad som är föreskrivet har beslutat mot befatt-
ningshavare hos riksdagen eller dess organ, dock ej åtal mot ombudsman.

Ombudsman är även skyldig att biträda utskott med förundersökningen
mot befattningshavare som nämns i första stycket.

11 § Ombudsmännen skall årligen senast den 15 november tillställa riksdagen
en tryckt ämbetsberättelse avseende tiden den 1 juli närmast föregående år–
den 30 juni innevarande år. Berättelsen skall innehålla redogörelse för de
åtgärder som vidtagits med stöd av 4 § första stycket och 6 § andra–fjärde
styckena och 7 § samt för andra viktigare beslut som ombudsmännen har
meddelat. Berättelsen skall även uppta en översikt över verksamheten i övrigt.
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Organisation

12 § Enligt 8 kap. 10 § riksdagsordningen är chefsjustitieombudsmannen
administrativ chef och bestämmer inriktningen  i stort av verksamheten. Han
skall i arbetsordning meddela bestämmelser om organisationen av verksam-
heten och fördelningen av ärendena mellan ombudsmännen.

Chefsjustitieombudsmannen svarar för att intern revision av myndigheten
sker.

13 § För verksamheten skall finnas en expedition (ombudsmannaexpeditio-
nen). Vid denna är anställda en kanslichef samt byråchefer och övriga tjäns-
temän enligt personalförteckning. I mån av behov och tillgång på medel får
chefsjustitieombudsmannen anlita annan personal samt experter och sakkun-
niga. Chefsjustitieombudsmannen bestämmer om personalens tjänstgöring.

Kanslichefen skall under chefsjustitieombudsmannen leda arbetet inom
ombudsmannaexpeditionen och i övrigt lämna ombudsmännen erforderligt
biträde.

14 § För arbetet inom ombudsmannaexpeditionen meddelar chefsjustitieom-
budsmannen de råd och anvisningar som behövs utöver denna instruktion och
vad som föreskrivs i arbetsordningen.

Chefsjustitieombudsmannen skall samråda med konstitutionsutskottet i or-
ganisationsfrågor av större vikt.

Innan justitieombudsman påkallar samråd med konstitutionsutskottet skall
han ha samrått med chefsjustitieombudsmannen.

15 § Chefsjustitieombudsmannen får oberoende av vad som följer av arbets-
ordning genom särskilt beslut föreskriva att visst ärende eller grupp av ären-
den skall hänskjutas till honom eller någon av de andra ombudsmännen.

Chefsjustitieombudsmannen får vidare i arbetsordning eller genom särskilt
beslut bemyndiga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidtaga åt-
gärd för ärendes beredande, tjänsteman att verkställa inspektion, dock utan
rätt att därvid framställa anmärkning eller göra annat uttalande på ombuds-
mans vägnar, samt kanslichef att besluta i administrativa frågor, dock ej om
anställande av byråchef.

Chefsjustitieombudsmannen beslutar om ställföreträdande ombudsmans
tjänstgöring som ombudsman. Ställföreträdande ombudsman får tas i anspråk
för tjänstgöring om någon ombudsman på grund av en längre tids sjukdom
blir förhindrad att utöva sin tjänst eller det av annat särskilt skäl föreligger
behov av ställföreträdande ombudsmans tjänstgöring.

16 § När chefsjustitieombudsmannen har semester eller är hindrad att utöva
sin tjänst skall den av de andra ombudsmännen som varit ombudsman längst
tid tjänstgöra i hans ställe. Om två eller flera varit ombudsmän lika länge, har
den äldste av dem företräde.

Om klagomål

17 § Klagomål bör anföras skriftligen. I klagoskriften bör anges den myndig-
het som klagomålet vänder sig mot, den åtgärd som klagomålet avser, tid
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punkten för åtgärden samt klagandens namn och adress. Innehar klaganden
handling, som är av betydelse för ärendets utredande och bedömande, bör den
bifogas.

Den som är berövad sin frihet får sända skrift till ombudsmännen utan hin-
der av de inskränkningar i rätten att sända brev och andra handlingar som
gäller för honom.

På klagandens begäran skall på expeditionen utfärdas bevis att hans klago-
skrift inkommit dit.

Allmänna bestämmelser om handläggningen

18 § Om ett ärende är av sådan beskaffenhet att det lämpligen kan utredas och
prövas av någon annan myndighet än ombudsmännen och om myndigheten
inte tidigare har prövat saken, får ombudsman överlämna ärendet till denna
myndighet för handläggning. Endast ärende som väckts genom klagomål får
överlämnas till Justitiekanslern och endast efter överenskommelse med den-
ne.

Om ett klagomål avser en befattningshavare som är advokat och frågan
som väckts genom klagomålet är sådan, att den enligt 8 kap. 7 § fjärde stycket
rättegångsbalken kan prövas av något organ inom advokatsamfundet, får
ombudsman överlämna klagomålet till samfundet för handläggning.

19 § Ombudsman bör skyndsamt lämna klaganden besked om huruvida kla-
gomålet avvisas, avskrivs från handläggning, överlämnas till annan en-
ligt 18 § eller upptas till utredning.

20 § Ombudsman bör ej till utredning uppta förhållanden, som ligger mer än
två år tillbaka i tiden, om ej särskilda skäl föreligger.

21 § Ombudsman skall verkställa de utredningsåtgärder som fordras för pröv-
ning av klagomål och andra ärenden.

När ombudsman enligt regeringsformens föreskrifter begär upplysningar
och yttranden i andra ärenden än dem där han har beslutat att inleda förunder-
sökning, får han förelägga vite om högst 10 000 kronor. Ombudsman får
utdöma försuttet vite.

Kan det misstänkas att befattningshavare som omfattas av bestämmelserna
om disciplinansvar i lagen (1994:260) om offentlig anställning har gjort sig
skyldig till tjänsteförseelse, för vilken disciplinpåföljd bör åläggas, och kan
det befaras att en skriftlig underrättelse enligt 17 § nämnda lag inte kan till-
ställas honom inom två år efter förseelsen, får ombudsman utfärda motsva-
rande underrättelse. Vad som nu har sagts gäller även för den som omfattas av
bestämmelser om disciplinansvar och om motsvarande underrättelse i någon
annan författning.

När ombudsman är närvarande vid domstols eller myndighets överlägg-
ningar har han ej rätt att yttra sin mening.

22 § Ombudsman får uppdra åt annan att leda förundersökning som han har
beslutat och att väcka och utföra åtal som han har beslutat, om inte åtgärden
avser ledamot av Högsta domstolen eller Regeringsrätten.
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Beslut att överklaga dom eller beslut till högre rätt får inte fattas av annan
än ombudsman.

I fall som avses i 7 § får ombudsman förordna tjänsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att föra talan på ombudsmannens vägnar.

I ärende som avses i 6 § tredje eller fjärde stycket får ombudsman bemyn-
diga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta behövliga handlägg-
ningsåtgärder.

23 § Ärende avgörs efter föredragning, som ankommer på tjänsteman vid
ombudsmannaexpeditionen eller särskilt utsedd föredragande. Beslut att avvi-
sa ärende eller avskriva ärende från handläggning kan dock fattas utan före-
dragning. Ombudsman kan också avgöra annat ärende utan föredragning, om
särskilda skäl föranleder det.

En handling som har getts in till Riksdagens ombudsmän i ett ärende, får
inte återlämnas förrän ärendet avgjorts. Om originalhandlingen i ett sådant
fall inte finns hos någon myndighet, får återlämnandet förenas med villkor om
att bestyrkt kopia av handlingen ges in.

24 § Diarier skall föras över samtliga ärenden och däri vidtagna åtgärder.
I fråga om varje beslut skall vid ombudsmannaexpeditionen finnas hand-

ling, som utvisar vem som har fattat beslutet och vem som har varit före-
dragande samt beslutets dag och innehåll. Registratur skall hållas över särskilt
uppsatta beslut.

Protokoll förs vid inspektioner och när protokoll fordras av annan orsak.

Övriga bestämmelser

25 § Samtidigt som ämbetsberättelsen lämnas till riksdagen skall diarier,
protokoll och registratur för den tid berättelsen avser lämnas till konstitu-
tionsutskottet.

26 § Ombudsmannaexpeditionen skall hållas öppen för allmänheten under tid
som chefsjustitieombudsmannen bestämmer.

27 § Expedition skall utfärdas utan avgift om ej särskild anledning föranleder
till annat. Skall avgift utgå skall den bestämmas med ledning av de regler som
gäller för statliga myndigheter i allmänhet.

Avgiftsbeslut får ej överklagas.

28 § Chefsjustitieombudsmannen tillsätter tjänster vid ombudsmannaexpedi-
tionen och antar personal i övrigt, i den mån han inte enligt 15 § överlåter
dessa uppgifter på kanslichefen.

29 § Om överklagande av beslut som gäller tjänstetillsättning eller eljest rör
tjänsteman vid expeditionen, föreskrivs i lagen (1989:186) om överklagande
av administrativa beslut av riksdagsförvaltningen och riksdagens myndighe-
ter.
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Arbetsordning för riksdagens ombudsmanna-
expedition
Fastställd den 19 mars 1993 att gälla tills vidare; med ändringar t.o.m. den 30
juni 2002.

§ 1

Justitieombudsmännens tillsyn är uppdelad i fyra ansvarsområden. Vad varje
ansvarsområde omfattar framgår av bilaga till denna arbetsordning.

Ombudsmännen har följande ansvarsområden:

ChefsJO Claes Eklundh Ansvarsområde 1

JO Jan Pennlöv Ansvarsområde 2

JO Kerstin André Ansvarsområde 3 

JO Nils-Olof Berggren Ansvarsområde 4

Ombudsmännen tar inom sina respektive ansvarsområden de initiativ som de
finner påkallade. Justitieombudsmännen skall samråda med chefsjustitieom-
budsmannen i fråga om inspektioner och andra undersökningar som de avser
att genomföra. Ombudsmännen samråder även i övrigt i den utsträckning som
befinns erforderlig.

§ 2

Ett ärende som berör mer än ett ansvarsområde handläggs av den ombudsman
till vars ansvarsområde ärendet huvudsakligen hör. I tveksamma fall bestäm-
mer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendet. Har ären-
den som tillhör olika ansvarsområden nära samband med varandra, bestäm-
mer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendena. Om en
justitieombudsman på grund av jäv eller av annan anledning inte kan hand-
lägga ett ärende som hör till hans eller hennes ansvarsområde, bestämmer
chefsjustitieombudsmannen vem som skall överta ärendet.

Om befogenhet för chefsjustitieombudsmannen att bestämma att ett visst
ärende eller en viss grupp av ärenden skall hänskjutas till honom eller någon
annan justitieombudsman oberoende av fastställda ansvarsområden föreskrivs
i 15 § första stycket lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens om-
budsmän (instruktionen).

§ 3

När chefsjustitieombudsmannen är förhindrad att utöva sin tjänst på grund av
sjukdom, semester eller någon annan omständighet inträder i hans ställe den
justitieombudsman som anges i 16 § första stycket instruktionen. Vid ledighet
för en ombudsman förestås dennes ansvarsområde av chefsjustitieombuds-
mannen eller den ombudsman som chefsjustitieombudsmannen utser.
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§ 4

För beredning av klago- och initiativärenden samt lagstiftningsremisser
biträds ombudsmännen av en kanslichef, byråchefer, avdelningsdirektörer,
områdesansvariga föredragande samt föredragande med tidsbegränsad an-
ställning. För byråcheferna fastställer chefsjustitieombudsmannen sakområ-
den.

Hos varje ombudsman finns inrättat ett ärendekansli.
Chefsjustitieombudsmannen biträds också av en administrativ enhet samt

annan personal för särskilda uppgifter i den omfattning han bestämmer. I den
administrativa enheten ingår personal för biträde med ekonomi- och personal-
administrativa ärenden, intendenturfrågor och registrering samt expeditions-
assistenter och lokalvårdare.

Inom ombudsmannaexpeditionen finns även ett bibliotek.
Arbetsuppgifterna för personalen inom ärendekanslierna och administrati-

va enheten samt för biblioteksansvarig tjänsteman framgår av särskilda be-
skrivningar.

§ 5

Kanslichefen utför särskilda utredningar efter beslut av chefsjustitieombuds-
mannen, bereder ärenden som tilldelas honom och biträder ombudsmännen i
övrigt enligt chefsjustitieombudsmannens bestämmande.

Den administrativa enheten är underställd kanslichefen. Denne är vidare
data-, arkiv- och utbildningsansvarig samt ansvarig för expeditionens lokaler
och inventarier.

Kanslichefen får i de ärenden som handläggs av honom besluta om remis-
ser och annat utredningsförfarande. Han får också på uppdrag av en ombuds-
man verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa anmärk-
ningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket instruktio-
nen.

Kanslichefen får vidare
besluta i samtliga personalfrågor (anställningar, entlediganden etc.) beträf-

fande ombudsmannaexpeditionens personal, dock inte om
1. skiljande från anställning på grund av personliga förhållanden om det

inte är fråga om provanställning
2. disciplinansvar
3. åtalsanmälan
4. avstängning eller läkarundersökning
5. anställning och entledigande av byråchefer samt områdesansvariga före-

dragande
företräda Riksdagens ombudsmän i förhandlingar med personalorganisa-

tionerna med tillämpning av samtliga gällande avtal och andra bestämmelser
för riksdagen och dess verk

besluta om semester och tjänstledighet för personalen vid ombudsmanna-
expeditionen, dock ej för sig själv; ansökningar om tjänstledighet för längre
tid än en månad skall dock överlämnas till chefsjustitieombudsmannen för
beslut
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förordna vikarie för personal som beviljats semester eller tjänstledighet
attestera fakturor och utbetalningsorder, bokföringsorder m.m. i det statliga

redovisningssystemet
inventera kontantkassa
underteckna tjänstgöringsuppgifter, anställningsbevis och tjänstekort
besluta om utanordningar till extra föredragande och andra uppdragstagare
kvittera ut rekommenderad post till ombudsmannaexpeditionen
ombesörja månads- och årsstatistik.

§ 6

Byråcheferna skall var och en inom sitt sakområde i samråd med berörda
ombudsmän fördela ärendena på föredragande. De får vidare besluta om re-
misser och annat utredningsförfarande, handlägga frågor rörande efterskrifter
i avgjorda ärenden samt på uppdrag av vederbörande ombudsman verkställa
inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa anmärkningar eller göra
sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket instruktionen.

Byråcheferna skall – förutom att bereda egna ärenden – se till att ärendena
blir handlagda på ett tillfredsställande sätt och med den skyndsamhet som
krävs. De har också ansvar för redigeringen av referat och notiser som skall
publiceras i JO:s ämbetsberättelse.

Om ett ärende är av större vikt bör det handläggas av en byråchef.

§ 7

Föredragandena får i de ärenden de tilldelats inhämta underhandsupplysning-
ar, infordra de handlingar som kan finnas rörande saken samt överlämna
handlingar till klaganden för yttrande. De får även, efter särskilt bemyndigan-
de av vederbörande ombudsman, handlägga frågor rörande efterskrifter i
avgjorda ärenden. Områdesansvariga föredragande får därutöver efter särskilt
bemyndigande av vederbörande justitieombudsman besluta om remisser och
annat utredningsförfarande samt på uppdrag av vederbörande justitieom-
budsman verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa an-
märkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket in-
struktionen. 

Vid tilldelningen av ärenden skall hänsyn tas till de olika föredragandenas
särskilda kunskaper och erfarenheter. En jämn arbetsfördelning mellan före-
dragandena skall eftersträvas. I den mån områdesansvarig föredragande finns
inom ett sakområde bör denne handlägga ärenden av större vikt inom områ-
det.

Varje föredragande skall om möjligt ges tillfälle att handlägga för honom
eller henne nya ärendetyper.

§ 8

En ombudsmans slutliga beslut skrivs ut i ett exemplar, som skall underteck-
nas av ombudsmannen och ingå i registraturet.

 Utgående expeditioner framställs genom fotokopiering. En expedition
skall alltid sändas till klaganden och, i förekommande fall, till myndigheter
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och tjänstemän som yttrat sig i ärendet eller som beslutet särskilt rör. En foto-
kopia av beslutet fogas till akten i ärendet.

Utgående expeditioner av beslut som inte avser ärendets avslutande un-
dertecknas av den som fattat beslutet eller av annan på uppdrag av den be-
slutande.

§ 9

För bibliotekets ledning finns en biblioteksnämnd, i vilken ingår en ombuds-
man, kanslichefen och biblioteksansvarig tjänsteman. Den ombudsman som
skall ingå i nämnden utses av chefsjustitieombudsmannen.

Biblioteksnämnden beslutar i frågor om förvärv till biblioteket inom ramen
för i JO:s internbudget anvisade medel samt har i övrigt överinseende över
bibliotekets verksamhet.

§ 10

Personalen på registratorsexpeditionen biträder – utöver arbetsuppgifter enligt
den särskilda arbetsbeskrivningen – med utlämnande av handlingar till myn-
digheter, massmedier och allmänhet och lämnar erforderliga upplysningar
med ledning av uppgifter ur datoriserade register och databaser, registratur,
protokoll samt övriga inom expeditionen tillgängliga handlingar.

§ 11

Fråga om utlämnande av allmän handling avgörs på myndighetens vägnar av
den justitieombudsman, till vars ansvarsområde ärendet hör, eller av chefsju-
stitieombudsmannen.

§ 12

Säkerhets- och beredskapsfrågor handläggs under chefsjustitieombudsmannen
av en befattningshavare inom ombudsmannaexpeditionen med särskilt upp-
drag att vara säkerhetsansvarig.

§ 13

Ombudsmännen tar emot besök av allmänheten efter överenskommelse i
varje särskilt fall.

§ 14

Registratorsexpeditionen hålls öppen för allmänheten måndag–fredag klockan
09.00–12.00 och klockan 13.00–15.00, om inte annat bestämts i särskilt fall.

Ansvarsområde 1

Allmänna domstolar (dock ej förmynderskapsärenden och ej heller miljödom-
stolar enligt 20 kap. miljöbalken), Arbetsdomstolen, arrendenämnder och
hyresnämnder, Domstolsverket.

Allmänna åklagare; Ekobrottsmyndigheten; Skattemyndigheternas enheter för 
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brottsutredning enligt lagen (1997:1024) om skattemyndigheters medverkan i
brottsutredningar.

Polisväsendet (dock ej utlänningsärenden).

Ärenden rörande JO:s kompetensområde, skrifter med oklara yrkanden.

Ansvarsområde 2

Försvarsväsendet, vapenfri tjänst och övriga till myndigheter under Försvars-
departementet hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 4.

Exekutionsväsendet.
Kriminalvården.
Inkomst- och förmögenhetsskatt, mervärdesskatt, skattekontroll (dock ej

skattemyndigheternas enheter för brottsutredning enligt lagen [1997:1024]
om skattemyndigheters medverkan i brottsutredningar), uppbörd.

Punktskatter och prisregleringsavgifter, vägtrafikskatt, hundskatt, arvs- och
gåvoskatt, expeditionsavgifter, tullväsendet, Finansinspektionen, folkbokfö-
ring (inkl. namnärenden); övriga till Finansdepartementet och myndigheter
därunder hörande ärenden som ej tillhör annat ansvarsområde.

Allmän försäkring (sjuk-, pensions-, föräldra- och arbetsskadeförsäkring,
inkomstprövade förmåner, barnbidrag, bidragsförskott samt familjebidrag och
andra värnpliktsförmåner).

Förmynderskapsärenden (bl.a. överförmyndare och överförmyndarnämn-
der).

Ansvarsområde 3

Tillämpningen av socialtjänstlagen, lagen med särskilda bestämmelser om
vård av unga (LVU) och lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM).

Hälso- och sjukvård, tillämpningen av lagen om stöd och service åt vissa
funktionshindrade, övrig omsorgsverksamhet; rättsmedicinska under-
sökningsväsendet, rättspsykiatriska undersökningsväsendet; tandvården, lä-
kemedel.

Övriga till myndigheter under Socialdepartementet hörande ärenden utom
ärenden rörande allmän försäkring och övriga socialförsäkringar, hälsoskydd
samt serveringstillstånd.

Utbildningsväsendet och övriga till myndigheter under Utbildningsdepar-
tementet hörande ärenden.      

Ansvarsområde 4

Förvaltningsdomstolar.
Rättshjälp, Brottsoffermyndigheten, nådeärenden; övriga till Justitiede-

partementet hörande ärenden som ej tillhör annat ansvarsområde.
Arbetsmarknaden; arbetslöshetsförsäkring, etnisk diskriminering, Kam-

markollegiet, Ungdomsstyrelsen. 
Plan- och byggnadsväsendet, lantmäteri- och kartväsendet.
Icke specialreglerad kommunalförvaltning.
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Kommunikationsväsendet (affärsverken, vägar, trafik, körkort, fordonsre-
gistrering, bilprovning). 

Miljödomstolar enligt 20 kap. miljöbalken, jord- och skogsbruk, jordför-
värv, naturvård, miljö- och hälsoskydd, djurskydd, jakt, fiske, rennäring,
veterinärväsendet, livsmedelskontroll samt övriga till myndigheter under
Jordbruksdepartementet respektive Miljödepartementet hörande ärenden.

Konsumentskydd, marknadsföring, pris- och konkurrensförhållanden inom
näringslivet, prisreglering, aktiebolag, handelsbolag, firmaskydd, handelsre-
gister, patent, varumärken, mönster och övriga till myndigheter under När-
ingsdepartementet hörande ärenden.

Utlänningsärenden inklusive medborgarskapsfrågor och ärenden rörande
invandrares integration.

Räddningstjänst, ordningslagens tillämpning, lotterier och spel, serve-
ringstillstånd, bilskrotning.

Övriga vid länsstyrelser handlagda ärenden som ej tillhör ansvarsområde 2
eller 3. 

Bostadsväsendet (bostadsförsörjning, bostadsbidrag utanför socialförsäk-
ringssystemets ram).

Begravningsväsendet, statsbidrag till trossamfund. 
Till myndigheter under Kulturdepartementet hörande områden.
Utrikesförvaltningen och övriga till myndigheter under Utrikesdeparte-

mentet hörande ärenden.
Riksdagsförvaltningen, riksdagens verk, allmänna val.
Övriga ärenden som inte är hänförliga till något av ansvarsområdena 1–3.

-----------------------------------
Personalärenden, ärenden angående tryckfrihet, yttrandefrihet, offentlighet

och sekretess samt remisser från riksdagen och från Regeringskansliet förde-
las på de ansvarsområden där de från saklig synpunkt hör hemma.
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Personalorganisationen
Riksdagens ombudsmäns kansli

Kanslichefen Kjell Swanström

Byråchefen Sven Börjeson (t.o.m. 30 september 2001; tjl)

Byråchefen Jörgen Buhre

Byråchefen Christer Sjöstedt

Byråchefen Albert Johnson

Byråchefen Carina Hedbom Blomkvist

Byråchefen Owe Hultin

Byråchefen Carl-Gustaf Tryblom

Byråchefen Timo Manninen (utlandstjänstgöring t.o.m. 3 oktober 2001)

Byråchefen Agneta Lundgren 

Enhetschefen, ekonomi- och personaladministrativa frågor Ylva Fryklund 

Enhetschefen, internationella frågor, Marianne von der Esch

Områdesansvariga föredraganden Lia von Sivers 

Avdelningsdirektören Lars Kinnander

Avdelningsdirektören Rolf Andersson
Som föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 2001/02

tjänstgjort: kammaråklagaren Gunnar Jonasson (t.o.m. 16 september 2001),
hovrättsassessorn Helén Törnqvist (t.o.m. 28 februari 2002; tjl. 1 september
2001–28 februari 2002), hovrättsassessorn Erik Lindberg (tf. byråchef t.o.m.
3 oktober 2001), hovrättsassessorn Eva Melander (fr.o.m. 1 september 2001;
tjl. fr.o.m. 9 april 2002), hovrättsassessorn Malou Lindblom, hovrättsasses-
sorn Rakel Granditsky Hökeberg, handläggaren Vibeke Elm (fr.o.m. 5 no-
vember 2001), hovrättsassessorn Caroline Hindmarsh (fr.o.m. 8 april 2002),
kammarrättsassessorn Karin Nilsson Edin, kammarrättsassessorn Dan Johans-
son, hovrättsassessorn Irja Hed, kammarrättsassessorn Caroline Dyrefors
Grufman, kammarrättsassessorn Minnaliisa Lundblad, hovrättsassessorn Nils-
Erik Elfstadius, hovrättsassessorn Ulrika Åkerdahl (tjl. fr.o.m. 22 oktober
2001), hovrättsassessorn Åsa Widmark, kammarrättsassessorn Stefan Axels-
son, hovrättsassessorn Christina Fleur, kammarrättsassessorn Marie Wessling
(fr.o.m. 8 oktober 2001), regeringsrättssekreteraren Gunnar Gustafson (fr.o.m.
22 oktober 2001), hovrättsassessorn Linn Pantzar (fr.o.m. 13 maj 2002), hov-
rättsassessorn Marianne Trägårdh (t.o.m. 30 april 2002), kammarrättsasses-
sorn Magnus Schultzberg (t.o.m. 31 mars 2002), hovrättsassessorn Thomas
Lindstam, hovrättsassessorn Anna-Lisa Stoican, kammarrättsassessorn Pär
Hemmingsson och hovrättsassessorn Charlotte Wikner De Geer (fr.o.m.
1 september 2001).
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SAKREGISTER
till

justitieombudsmännens ämbetsberättelser
1999/2000–2002/2003

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1967–1975/76 finns
fogat som bilaga 3 (s. 557) till ämbetsberättelsen 1975/76 och har även
tryckts separat. I ingressen till detta register har lämnats upplysningar om
register till tidigare ämbetsberättelser. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1976/77–1988/89
finns fogat som bilaga 4 (s. 437) till ämbetsberättelsen 1988/89. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1989/90–1993/94
finns fogat som bilaga 4 (s. 534) till ämbetsberättelsen 1993/94.

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1994/95–1998/99
finns fogat som bilaga 4 (s. 564) till ämbetsberättelsen 1998/99.

______________________

Adoption
� fråga om handläggares förslag till beslut i ett s.k. adoptionsärende bör

redovisas i socialnämndens adoptionsutredning 01/02: 
� fråga om handläggares förslag till beslut i ett s.k. adoptionsärende bör

redovisas i socialnämndens adoptionsutredning 01/02: 279

Allmänna handlingar

Fråga om handling är allmän eller ej
� fråga om lämpligheten av att vid tillsättning av kommunal chefstjänst ge-

nom konsultmedverkan utfärda löfte om konfidentiell handläggning
99/00:403 

� kritik mot Statens institut för regionalforskning för handläggningen av en
framställan om att få ta del av en handling; bl.a. fråga om när en handling
skall anses allmän 99/00:413

� fråga om uppgifter i upptagningar för ADB varit tillgängliga på sådant sätt
att de utgjort allmän handling 00/01:557

� fråga om en handling från barnomsorgspersonal som lagts i de politiska
partiernas postfack på en stadsdelsförvaltning utgjort allmän handling
02/03:470

Fråga om utlämnande av allmän handling eller uppgifter därur
� fråga om utlämnande av handling kan ej prövas enligt 23 kap. 18 § första

stycket rättegångsbalken när den som begärt att få ut handlingen avförts
som misstänkt 99/00:392

� långsam handläggning inom försvarsmakten av begäran om att få ta del av
allmänna handlingar 99/00:396 
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� kritik mot en skattemyndighet för långsam handläggning av en begäran om
att få kopior av handlingar, bl.a. fråga om begäran grundats på tryckfri-
hetsförordningens eller förvaltningslagens bestämmelser 99/00:400

� skyndsamhetskrav beträffande uppgift som inte finns 99/00:381
� bristande kontroll 99/00:384
� allvarlig kritik mot Luleå tekniska universitet för handläggningen av en

begäran om att få ta del av en allmän handling och för det sätt på vilket
universitet handlagt JO:s remiss 99/00:356

� fråga om utlämnande av allmänna handlingar hos byggnadsnämnd
99/00:362

� kommunalt bolags skyldighet att expediera allmänna handlingar 99/00:405
� kritik mot kommunalt fastighetsbolag för handläggningen av en begäran

att få ta del av allmänna handlingar 99/00:409
� Försvarsmaktens handläggning av en otillräckligt preciserad begäran om

kopior på allmänna handlingar 00/01:572 
� skattemyndighets handläggning av en begäran om utlämnande av allmän

handling och uppgifter ur sådan handling; bl.a. fråga om uppgifter kunnat
göras tillgängliga genom en s.k. potentiell handling 00/01:567

� handläggningen av en begäran om utlämnande av allmän handling. Kritik
mot Husie stadsdelsfullmäktige för att sökanden avkrävts identitetsuppgift. 

� Fråga om efterforskningsförbudet i 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfri-
hetsförordningen (TF) överträtts 00/01:578

� uttalande rörande av sjukhus utfärdade Riktlinjer för utlämnande av löne-
uppgift. Fråga om riktlinjerna stått i strid med det s.k. efterforsknings-
förbudet i 2 kap. 14 § tryckfrihetsförordningen (TF) 00/01:527

� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot Kriminalvårdsmyndigheten Öre-
bro, anstalten Hinseberg och Kriminalvårdsmyndigheten Kumla (sjuk-
vårdsavdelningarna) angående hanteringen av vissa sekretessbelagda
handlingar 00/01:518 

� fråga om den formella hanteringen av en begäran med stöd av tryckfrihets-
förordningen att få ta del av uppgifter som funnits i upptagningar för ADB
00/01:557

� handläggningen av en begäran om utfående av allmänna handlingar som
inte förvarades hos myndigheten m.m. 00/01:552

� Pliktverkets handläggning av en begäran om att få ut vissa uppgifter
01/02:444

� handläggningen av en begäran att få ut ett mycket stort antal allmänna
handlingar; även fråga om materialet bort sekretessprövas fortlöpande
01/02:478

� lantmäterimyndighets avgiftsdebitering vid utlämnande av kopior av all-
männa handlingar 01/02:473

� påstående om sekretessbrott vid utlämnande av handlingar i ett tillsyns-
ärende hos JO 02/03:465

� handläggningen av en begäran om att få en kopia av patientjournal som
tidvis varit försvunnen och slutligen förkommit m.m. 02/03:458
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� ett kommunalt bolags handläggning av en begäran om uppgifter och om
kopior av handlingar. Även fråga om bolagets avgiftsdebitering vid utläm-
nande av kopior av allmänna handlingar 02/03:501

� krav på personligt besök och kontant betalning får ej ställas då någon be-
gär kopior av allmänna handlingar 02/03:509

� kritik mot en kommunstyrelse som vägrat lämna ut allmänna handlingar
med hänvisning till en av domstol fastställd förlikning 02/03:507

Övriga frågor
� uttalanden rörande omfattningen av allmänhetens möjligheter att per tele-

fon komma i direkt kontakt med en myndighets tjänstemän; särskilt fråga
om skyldigheten att lämna ut tjänstemännens direktnummer 00/01:529

� uttalanden rörande socialnämnds handläggning av inkomna handlingar,
särskilt fråga om diarieföring av anmälan enligt 71 a § socialtjänstlagen
(lex Sara) 00/01:522

� kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i
ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560

� en landstingsdirektörs åtgärd att gallra uppgifter i en förteckning över in-
och utgående elektronisk post (e-postlogg) har inte ansetts strida mot gäl-
lande regler 01/02:460

� rutiner för hantering av elektronisk post (e-post); bl.a. fråga om myndig-
hetens tillgång till befattningshavares e-post under tid som denne är från-
varande 02/03:497

� rutiner för hantering av postförsändelser till en kommun som adresserats
till en anställd personligen 02/03:495

� uttalanden om att kommunala bolag lämpligen bör lämna fullföljdshänvis-
ning till beslut att avslå begäran om utlämnande av allmänna handlingar.
Även fråga om rutiner för diarieföring m.m. 02/03:491

Anmälan
� kritik mot en länsstyrelse för att styrelsen vidtagit åtgärder med anledning

av en anonym anmälan i ett körkortsärende 99/00:218
� fråga om skyldighet för Barnombudsmannen att göra anmälan till social-

nämnd på grund av anonyma skrivelser enligt vilka det kunde misstänkas
att några flickor hade blivit könsstympade; även fråga om det på grund av
sekretess förelåg hinder för Barnombudsmannen att göra en polisanmälan i
anledning av de i skrivelserna lämnade uppgifterna 02/03:170

Anmälningsskyldighet

Enligt 71 § socialtjänstlagen (1980:620)
� kritik mot barn- och grundskolenämnd för dröjsmål med fullgörande av

anmälningsskyldigheten 01/02:376
� initiativärende; kritik mot en stadsdelsnämnd för underlåtenhet att fullgöra

anmälningsskyldigheten 01/02:400 
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Enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453)
� kritik mot barn- och ungdomspsykiatrisk verksamhet för underlåtenhet att,

vid misstanke om att ett barn utsatts för sexuella övergrepp, anmäla saken
till socialnämnden. – Även fråga om skyldighet att underrätta vårdnadsha-
vare 02/03:290

Arbetslöshetsförsäkring
� kritik mot en arbetslöshetskassa för utebliven verkställighet av en läns-

rättsdom 00/01:252
� överenskommelse har träffats om återbetalning av felaktigt utgiven arbets-

löshetsersättning genom avräkning vid senare utbetalning av arbetslös-
hetsersättning. – Fråga om kvittningsöverenskommelsen kunde betecknas
som frivillig. Även fråga om arbetslöshetskassans ansvar att beakta den
återbetalningsskyldiges sociala situation 00/01:247

� på JO:s initiativ upptagen fråga om huruvida vissa arbetslöshetskassor
överlämnat uppgifter som innefattar myndighetsutövning till fackförbund
01/02:187

Arbetsmarknad
� kritik mot arbetsförmedlings tillämpning av urvalskriterier vid inskrivning

av arbetssökande 99/00:206
� en arbetsförmedling bör regelbundet förvissa sig om att de grundläggande

uppgifterna i arbetsförmedlingsregistret är korrekta 00/01:242
� fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet

förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

� kan en arbetsförmedling kräva att en sökande skall skriva på svenska?
Även fråga om formuleringen av ett sådant krav 00/01:245

� lämpligheten av att en länsarbetsnämnd i förväg ger företag möjlighet att
efterge sekretess i ärenden om varsel enligt lagen (1974:13) om vissa an-
ställningsfrämjande åtgärder 00/01:564

� på JO:s initiativ upptagen fråga om bemyndigande förelegat för Arbets-
marknadsstyrelsen att utfärda vissa föreskrifter till förordningen
(1987:405) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten 00/01:234

� fråga bl.a. om en handläggare vid en arbetsförmedling brutit mot tystnads-
plikten 01/02:466

Asylärenden
� fråga om skyldighet för en svensk ambassad att ta emot asylansökningar

och sända dem vidare till behörig beslutsfattare 00/01:256

Avgift
� barnomsorgsavgift; verkan av att den som är gift med men inte sammanbor

med ett barns förälder inte har lämnat uppgift om sin inkomst 99/00:286
� kommunalt bolags skyldighet att expediera allmänna handlingar 99/00:405
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� kritik mot en byggnadsnämnd som betraktat ett privat företags bestridande
av kostnaderna för ett extra nämndsammanträde såsom uttagande av avgift
enligt 11 kap. 5 § första stycket plan- och bygglagen (1987:10) 99/00:366

� kritik mot kommunal vuxenutbildning (komvux) bl.a. för att utan rättsligt
stöd ta ut avgifter av eleverna för stenciler 00/01:456

� lantmäterimyndighets avgiftsdebitering vid utlämnande av kopior av all-
männa handlingar 01/02:473

� ett kommunalt bolags avgiftsdebitering vid utlämnande av kopior av all-
männa handlingar 02/03:501

� krav på personligt besök och kontant betalning får ej ställas då någon be-
gär kopior av allmänna handlingar 02/03:509

Avhysning
� kronofogdemyndighet har ej prövat begäran om anstånd 01/02:165

Avskiljning
� fråga om det utan stöd i lag förekommit avskiljning av intagna vid ett sär-

skilt ungdomshem 02/03:222

Avslutande av ärenden
� kritik mot en kommunal nämnd för att den avslutat ett skadeståndsärende

hos kommunen utan att ge besked om kommunens inställning till ska-
deståndsyrkandet 01/02:423

� handläggning av klagomålsärenden 02/03:357

Barnombudsmannen
� fråga om skyldighet för Barnombudsmannen att göra anmälan till social-

nämnd på grund av anonyma skrivelser enligt vilka det kunde misstänkas
att några flickor hade blivit könsstympade; även fråga om det på grund av
sekretess förelåg hinder för Barnombudsmannen att göra en polisanmälan i
anledning av de i skrivelserna lämnade uppgifterna 02/03:170

Bemyndigande
� på JO:s initiativ upptagen fråga om bemyndigande förelegat för Arbets-

marknadsstyrelsen att utfärda vissa föreskrifter till förordningen
(1987:405) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten 00/01:234

Beslag
� fråga om utformningen av polismyndighets uppdrag till Statens kriminal-

tekniska laboratorium avseende analys och förstöring av misstänkt narko-
tika 99/00:141

� kritik mot en tingsrätt för att den låtit ett beslag bestå efter det att åtalet
ogillats 01/02:40

� kritik mot en polismyndighet för att ett beslag hade skett inom ramen för
en utredning enligt 23 kap. 22 § rättegångsbalken 01/02:95
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� kritik mor en polismyndighet för handläggningen av ett ärende rörande
utlämnande av en i beslag tagen moped sedan förundersökningen lagts
ned; också fråga om grunden för nedläggningen av förundersökningen
02/03:102

Beslut
� fråga om förvaltningsdomstols skyldighet att fatta ett formellt beslut med

anledning av en begäran att få utskrifter av vittnesförhör 99/00:201
� fråga om omprövning av ett länsstyrelsebeslut angående tillstånd till jakt

på mink då beslutet enligt föreskrift i jaktförordningen inte fick över-
klagas, m.m. 99/00:339

� kritik mot arbetsförmedlings tillämpning av urvalskriterier vid inskrivning
av arbetssökande 99/00:206

� byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,
på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484

� fråga huruvida ett vid kontrollbesiktning av fordon meddelat beslut be-
höver innehålla upplysning om ett alternativ till vad som genom beslutet
förelagts fordonsägaren – med hänsyn till utformningen av regerings-
författningen på området och till föreskrifter i övrigt 00/01:476

� fråga om en länsrätts beslut att inte pröva eventuella framtida yrkanden
m.m. 00/01:232

� kritik mot Veterinära ansvarsnämnden för att i ett beslut ha kritiserat an-
mälarna 00/01:425

� olämpligheten av att en myndighet i beslutsliknande former tolkar
(”förtydligar”) egna beslut 00/01:490

� en djurförsöksetisk nämnds handläggning vid beslutsfattande per capsulam
01/02:367

Beslutsunderrättelse
� kritik mot en överförmyndarnämnd för underlåtenhet att underrätta den

underårige om beslut om arvode till förmyndare 99/00:368 
� fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en

advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

� fråga om länsrätt bort sakpröva ett överklagande av ett beslutsmeddelande
99/00:184

Betalningsanmärkning
� Post- och telestyrelsen sökte vid indrivning av en fordran verkställighet av

en icke lagakraftvunnen, senare upphävd, dom utan att ånyo kräva betal-
ning, vilket ledde till registrering för betalningsförsummelse (betalnings-
anmärkning). Förfarandet har prövats enligt såväl regler om utsökning och
personlig integritet som en allmän proportionalitetsprincip 02/03:385
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Betalningsföreläggande
� föreläggande delgivet med fel person 02/03:162

Bevakning
� frågor huruvida tågmästares och väktares agerande mot en resenär innebär

myndighetsutövning 01/02:481

Bevisupptagning
� handläggningen av en förundersökning angående mord under vilken bl.a.

bevisupptagning skett vid domstol med ett ”anonymt” vittne 02/03:67

Brevkontroll
� kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-

besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

Brottmål
� bristfällig redovisning av bevisvärderingen i dom där den tilltalade dömts

mot sitt nekande 99/00:55
� kritik mot en tingsrätt för att den låtit ett beslag bestå efter det att åtalet

ogillats 01/02:40

Brottsanmälan
� handläggningen hos Riksåklagaren av anmälningar som innehöll påståen-

den att domare och åklagare gjort sig skyldiga till brott 01/02:120

Bygglov
� kritik mot byggnadsnämnd i fråga om kommunicering 99/00:362
� kritik mot byggnadsnämnd som låtit ett privat företag bestrida kostnaderna

för ett extra nämndsammanträde 99/00:366
� byggnadsnämnd har meddelat beslut på felaktiga grunder och avvikit från

vad som gällt för dess prövning 00/01:481
� tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495
� utrymmet för villkor i beslut om lov enligt plan- och bygglagen (1987:10,

PBL) 02/03:397

Byggnadsnämnd
� kritik mot byggnadsnämnd i fråga om kommunicering 99/00:362
� kritik mot byggnadsnämnd som låtit ett privat företag bestrida kostnaderna

för ett extra nämndsammanträde 99/00:366
� byggnadsnämnd har meddelat beslut på felaktiga grunder och avvikit från

vad som gällt för dess prövning 00/01:481
� tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495
� vidhållande av ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen, på annan

grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för ett tillstånd
som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen föreskriven



545

B I L A G A  4   2 0 0 2 / 03 :JO1

form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar om sådant
tillstånd 00/01:484

� fråga om skyldighet för en byggnadsnämnd att följa upp ett lagakraftvun-
net rivningsföreläggande 01/02:407

� frågor om dels förfarandet vid ändringar av en kommunal myndighets
beslut genom självrättelse, dels utrymmet för villkor i beslut om lov enligt
plan- och bygglagen (1987:10, PBL) 02/03:397

Delegation
� fråga om en socialnämnds möjlighet att till en tjänsteman delegera rätten

att överklaga domar och beslut som meddelats av en länsrätt 02/03:284

Delgivning
� med fåmansbolag under semestertid 99/00:164
� fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en

advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

� offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om
bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen (1980:620) 99/00:191

� fråga om förutsättningar förelåg att förordna god man i ett faderskapsmål
00/01:40

� fråga om beslut i biståndsärenden får delges med den enskilde genom att
denne anmodas att hämta beslutet hos myndigheten 01/02:272

� kritik mot Statens jordbruksverk för att ha verkställt ett beslut om destruk-
tion av nötkreatur innan det delgetts djurägaren 02/03:344

Demonstration
� kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en

allmän sammankomst 00/01:75

Detaljplan
� en kommunal myndighets rätt att till enskilda överlämna förvaltningsupp-

gifter: att på gator anordna farthinder och sätta upp vägmärken härom
02/03:440

Diarieföring
� kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i

ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560

� fråga om verkan av en överenskommelse mellan en polismyndighet och en
åklagarmyndighet innebärande att underrättelser om att åklagare beslutat
att inte inleda förundersökning skall expedieras genom polismyndighetens
försorg m.m. 01/02:132

� kritik mot en polismyndighet för dröjsmål med diarieföring och besvaran-
de av ett till myndigheten inkommet e-postmeddelande 02/03:147

� rutiner för diarieföring hos ett kommunalt bolag 02/03:491 
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Disciplinansvar
� disciplinansvar för en närpolischef som hade fattat ett beslut om husrann-

sakan utan att ha behörighet till det 99/00:57
� för en rådman som utan laga stöd beslutat om fortsatt tvångsvård i ett mål

enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård 99/00:193
� disciplinansvar för en överläkare vars felaktiga journalanteckningar lett till

beslut om återintagning av patient till sjukvårdsinrättning oaktat stöd här-
för saknats i bestämmelserna i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångs-
vård 00/01:353

� disciplinansvar för en tjänsteman hos Statens Kriminaltekniska laboratori-
um med anledning av felvägning av narkotika 01/02:177

Dispens
� kan en länsstyrelse med stöd av 23 § jaktförordningen (1987:905) bevilja

generella undantag från förbudet att medföra skjutvapen vid färd med
motordrivet fordon i terräng 99/00:220

Djurskydd
� en kommuns samverkan med en annan kommun inom djurskyddsområdet

har inte ansetts ha stöd i lag 02/03:355
� Statens jordbruksverks handläggning av ett ärende rörande destruktion av

nötkreatur; bl.a. tillämpning av EG-förordningar 02/03:344

Dokumentation
� fråga om polisens handlande i samband med anvisning av färdväg för

chartrad buss med hemvändande fotbollssupportrar samt dokumentationen
av ingripandet 00/01:110

Dokumentationsskyldighet
� kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-

besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

Domare
� disciplinansvar för en rådman vid länsrätt som utan laga stöd beslutat om

fortsatt tvångsvård i ett mål enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvångsvård 99/00:193

� åtal mot en domare med anledning av hans handläggning av ett antal tvis-
temål 00/01:34 + bilaga

� en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att
åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55

� handläggningen hos Riksåklagaren av anmälningar som innehöll påståen-
den att domare och åklagare gjort sig skyldiga till brott 01/02:120

� ett åtal mot en rådman för tjänstefel bestående i att han i tre fall inte haft
kanslidomar färdigställda på utsatta tider har ogillats med hänvisning till
att gärningarna fick anses vara ringa 02/03:34
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Domslut
� en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden

hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36
� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44
� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett familjemål 00/01:50
� utformningen av domslutet i en tvistemålsdom efter återvinning av en

tredskodom 01/02:31

Domstol
� frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
� långsam handläggning av en fråga om rättegångshinder 99/00:44
� Domstolsverket har till samtliga kammar- och länsrätter distribuerat en vid

Riksskatteverket upprättad promemoria med begäran om förtur av vissa
mål 99/00:48

� en tingsrätts handläggning av ett tvistemål efter det att parterna hade för-
likts 99/00:51

� bristfällig redovisning av bevisvärderingen i dom där den tilltalade dömts
mot sitt nekande 99/00:55

� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot en länsrätt angående fråga om
upprepade anstånd i ett mål rörande bistånd enligt socialtjänstlagen
99/00:199

� fråga angående offentliggörande av integritetskänsliga uppgifter i en dom,
då muntlig förhandling hållits inom stängda dörrar 99/00:175

� fråga om handläggning i kammarrätt och Regeringsrätten av en begäran att
få utskrifter av vittnesförhör 99/00:201

� fråga om länsrätt bort sakpröva ett överklagande av ett beslutsmeddelande
99/00:184

� fråga om en länsrätt bort ta upp en viss skrivelse som ett överklagande;
även fråga om innehållet i en skrivelse från domstolen 99/00:188

� kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

� kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibi-
tionsyrkande 99/00:173

� på JO:s initiativ upptagen fråga om förutsättning förelegat att vidta själv-
rättelse med stöd av 32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) 99/00:204

� en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden
hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36

� fråga om förutsättningar förelåg att förordna god man i ett faderskapsmål
00/01:40

� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från
en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44

� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från
en part i ett familjemål 00/01:50
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� en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att
åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55

� fråga om en länsrätts beslut att inte pröva eventuella framtida yrkanden
m.m. 00/01:232

� utformningen av domslutet i en tvistemålsdom efter återvinning av en
tredskodom 01/02:31

� kritik mot en tingsrätt för att den låtit ett beslag bestå efter det att åtalet
ogillats 01/02:40

� fråga om tillämpningen av rättegångsbalkens bestämmelse om förbud mot
fotografering i rättssal 01/02:46

� långsam handläggning av ett dispositivt tvistemål vid en tingsrätt 01/02:48
� fråga om en länsrätts avgörande av mål innan den för klaganden beviljade

anståndstiden löpt ut 01/02:174
� kritik mot en domare för handläggningen av ett inhibitionsyrkande, bl.a.

för felaktiga muntliga besked som lämnades till klaganden i anslutning till
yrkandet 01/02:172

� handläggningen av en förundersökning angående mord under vilken bl.a.
bevisupptagning skett vid domstol med ett ”anonymt” vittne 02/03:67

� handläggningen av ett mål om vårdnad av barn m.m. 02/03:40
� en tingsrätt hade förvägrat allmänheten tillträde till en byggnad där rätte-

gång pågick 02/03:54
� en länsrätt har vid en muntlig förhandling som var offentlig tillfrågat åhö-

rare om namn och antecknat uppgifterna i protokollet 02/03:168

Domstolstrots
� kritik mot en kommun för domstolstrots i ett upphandlingsärende

02/03:446

Domstolsverket
� Domstolsverket har till samtliga kammar- och länsrätter distribuerat en vid

Riksskatteverket upprättad promemoria med begäran om förtur av vissa
mål 99/00:48

Dröjsmål
� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot en länsrätt angående fråga om

upprepade anstånd i ett mål rörande bistånd enligt socialtjänstlagen
99/00:199

� kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibitions-
yrkande 99/00:173

� Statens invandrarverks handläggning av ärenden om dagersättning enligt
lagen (1994:137) om mottagande av asylsökande m.fl. – Fråga om tid-
punkt för utbetalning av ersättningen 99/00:211

� dröjsmål med att fatta beslut i ärende om handikappersättning 00/01:396
� försäkringskassas dröjsmål med expediering av beslut 00/01:403
� försäkringskassas långsamma handläggning av omprövningsärende

00/01:409
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� försäkringskassas dröjsmål med verkställighet av länsrätts dom 00/01:399
� Riksförsäkringsverkets dröjsmål att ändra Allmänna råd 00/01:419
� en miljö- och samhällsbyggnadsnämnd har dröjt med att översända ett

överklagande till länsstyrelsen 02/03:359
� kritik mot en miljö- och hälsoskyddsnämnd för långsam handläggning av

ett ärende rörande bullerstörningar från ett nöjesfält (Gröna Lund)
02/03:348

Etableringstillstånd 
� handläggningen av en ansökan om förlängning av etableringstillstånd för

sjukgymnast 99/00:289

Europakonventionen
� handläggningen av en förundersökning angående mord under vilken bl.a.

bevisupptagning skett vid domstol med ett ”anonymt” vittne 02/03:67

Exekution
� rätt till ränta på utmätta medel 02/03:164

Faderskap
� fråga om socialnämnds ansvar för att faderskapet till ett barn klarläggs när

det, efter att nämnden godkänt viss mans bekräftelse av faderskapet, kom
fram att modern vid barnets födelse var gift med en annan man 01/02:286

� passiv handläggning av ett ärende angående fastställande av faderskap
01/02:290 

Folkbokföring
� underlåtenhet att kommunicera inhämtade uppgifter 00/01:283

Fordonskontroll
� fråga om skyldighet för Aktiebolaget Svensk Bilprovning att vid kontroll-

besiktningsförrättningar upplysa om ett alternativ till att efterkomma före-
lägganden (provning vid verkstad av särskilt slag) – med hänsyn till ut-
formningen av regeringsförfattningen på området och till föreskrifter i öv-
rigt 00/01:476

� fråga om rättsliga förutsättningar förelegat för ett beslut om husrannsakan i
transportmedel 01/02:130

Fotografering
� fråga om tillämpning av rättegångsbalkens bestämmelse om förbud mot

fotografering i rättssal 01/02:46

Fullföljdshänvisning
� det är fel att ange att ett beslut om avslag på en ansökan om bistånd enligt

6 g § SoL inte kan överklagas eftersom beslutet kan bli föremål för pröv-
ning enligt reglerna om laglighetsprövning i 10 kap. kommunallagen
99/00:235
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� fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en
advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

� uttalanden om att kommunala bolag lämpligen bör lämna fullföljdshänvis-
ning till beslut att avslå begäran om utlämnande av allmänna handlingar
02/03:491

Fullmakt
� fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en

advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

Funktionshindrade
� fråga om tillämpningen av bestämmelsen om tillståndsplikt enligt 23 §

första stycket lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktions-
hindrade (LSS) vid insatser enligt 9 § 9 LSS 01/02:308

Färdtjänst
� kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i

ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560

Förhandlingsoffentlighet
� en tingsrätt hade förvägrat allmänheten tillträde till en byggnad där rätte-

gång pågick 02/03:54

Förhandsbesked
� byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,

på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484

Förhör
� kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-

undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande bety-
delse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

� fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 § lagen (1964:167)med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
99/00:118

� fråga om tillämpningen av 23 kap. 21 § andra stycket rättegångsbalken
angående skyldigheten att, innan förhöret avslutas, låta den som hörs bl.a.
granska uppteckning av utsagan 99/00:143

� kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90
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� åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-
äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100

� i ärenden om påstådda brott av polismän har åklagare föranstaltat om för-
hör med bl.a. utpekad gärningsman innan beslut i frågan om inledande av
förundersökning fattats 00/01:178

� möjligheten att inhämta skriftliga berättelser från målsägande och vittnen
00/01:201

� kritik mot en förhörsledare för att denne under ett förhör lät en person, som
var misstänkt och häktad i det ärende som förhöret avsåg, i alltför stor om-
fattning ställa frågor till en annan i samma ärende misstänkt person
02/03:142

Förolämpning
� fråga om tillämpningen av bestämmelserna i 20 kap. 5 § brottsbalken vid

prövning av om förundersökning skulle inledas med anledning av en polis-
anmälan om förolämpning i vilken det påstods att gärningen inträffat i
samband med utövningen av anställningen vid en polismyndighet
00/01:184

Förskola
� hur skall en begäran om omplacering av barn i förskolan hanteras om en-

dast en av vårdnadshavarna står bakom framställningen om byte av för-
skola 99/00:283

� barnomsorgsavgift; verkan av att den som är gift med men inte sammanbor
med ett barns förälder inte har lämnat uppgift om sin inkomst 99/00:286

Förundersökning
� kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-

undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande bety-
delse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

� beslut om rättsmedicinsk obduktion kan fattas utan att förundersökning har
inletts; uttalanden om möjligheten att inhämta yttranden från en myndighet
under en s.k. förutredning dvs. utan att förundersökning har inletts
99/00:85

� uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet
videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91

� fråga om när polismyndighet skall ta kontakt med åklagare för att bereda
denne tillfälle att överta förundersökningsledarskap och därmed samman-
hängande frågor om användande av tvångsmedel (i fallet s.k. personell
husrannsakan i samband med en gisslansituation) 99/00:114

� fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
99/00:118

� under utredningen i ett klagoärende hos JO konstaterade en överåklagare i
ett remissvar att det fanns anledning anta att en kammaråklagare hade gjort
sig skyldig till tjänstefel. Med anledning av detta konstaterande över-
lämnades ärendet till Riksåklagaren 99/00:120
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� kritik mot en åklagare för att denne inte omgående tog ställning till om för-
undersökning skulle inledas i ett ärende om påstådd misshandel och tjäns-
tefel 99/00:122

� fråga om tillämpningen av 23 kap. 21 § andra stycket rättegångsbalken
angående skyldigheten att, innan förhöret avslutas, låta den som hörs bl.a.
granska uppteckning av utsagan 99/00:143

� möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med
motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62

� handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en
brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69

� åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-
äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100

� en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att
åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55

� uttalanden om principerna för fördelningen inom en åklagarmyndighet av
anmälningar mot polismän 00/01:106

� fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt
motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av ska-
dor på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är försäkrat
00/01:118

� ”snattefonen” – polisens användning av förenklad utredning vid butiks-
snatterier 00/01:137

� i ärenden om påstådda brott av polismän har åklagare föranstaltat om för-
hör med bl.a. utpekad gärningsman innan beslut i frågan om inledande av
förundersökning fattats 00/01:178

� fråga om tillämpningen av bestämmelserna i 20 kap. 5 § brottsbalken vid
prövning av om förundersökning skulle inledas med anledning av en polis-
anmälan om förolämpning i vilken det påstods att gärningen inträffat i
samband med utövningen av anställningen vid en polismyndighet
00/01:184

� handläggningen av en förundersökning med anledning av en polisrapport i
vilken uppgavs att ett statsråd hade gjort sig skyldig till olovlig körning
00/01:190

� handläggningen hos överåklagare av en anmälan mot en kammaråklagare
för försummelser i tjänsten 00/01:197

� möjligheten att inhämta skriftliga berättelser från målsägande och vittnen
00/01:201

� kritik mot en polismyndighet för ett ingripande mot deltagare i en musik-
fest vilket bl.a. inneburit att dessa tagits med till en polisstation för
kroppsbesiktning 01/02:76

� frågor om protokollering vid förundersökningar, delgivning av brotts-
misstanke per telefon och användandet av civilanställd personal för utred-
ningar av butikstillgrepp 01/02:91

� polisens användning av skriftliga berättelser från misstänkta i snatteriut-
redningar 01/02:103
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� en åklagares beslut om personell husrannsakan för eftersökande av en för
mord misstänkt person, trots att något annat tvångsmedelsbeslut inte dess-
förinnan hade fattats beträffande den eftersökte 01/02:113

� handläggningen hos Riksåklagaren av anmälningar som innehöll påståen-
den att domare och åklagare gjort sig skyldiga till brott 01/02:120

� fråga om verkan av en överenskommelse mellan en polismyndighet och en
åklagarmyndighet innebärande att underrättelser om att åklagare beslutat
att inte inleda förundersökning skall expedieras genom polismyndighetens
försorg m.m. 01/02:132

� kritik mot en polismyndighet för handläggningen av ett ärende rörande
utlämnande av en i beslag tagen moped sedan förundersökningen lagts
ned; också fråga om grunden för nedläggningen av förundersökningen
02/03:102

� handläggningen av förundersökningar efter det att åklagares ställningsta-
gande varit föremål för överprövning m.m. 02/03:107

� Riksåklagarens handläggning av det s.k. Omso Vallo-fallet 02/03:116
� kritik mot en polismyndighet för att den i ett fall inte hade vidtagit till-

räckliga utredningsåtgärder innan den beslutat att lägga ned en förunder-
sökning samt att den i ett annat fall beslutat att inte inleda förundersökning
trots att det fanns anledning att anta att brott hade förövats 02/03:139

� kritik mot en förhörsledare för att denne under ett förhör lät en person, som
var misstänkt och häktad i det ärende som förhöret avsåg, i alltför stor om-
fattning ställa frågor till en annan i samma ärende misstänkt person
02/03:142

Förutredning
� i ärenden om påstådda brott av polismän har åklagare föranstaltat om för-

hör med bl.a. utpekad gärningsman innan beslut i frågan om inledande av
förundersökning fattats 00/01:178

Förvaltningslagen (FL)
� fråga om rättsenligheten av polismyndighets beslut att med åberopande av

22 § första stycket 2 polislagen (1984:387) – numera 23 § första stycket 2
polislagen – spärra av motorcykelorganisationen Hells Angels lokaler i
Hasslarp och Malmö; även fråga om överklagbarheten av sådant beslut
99/00:60

� fråga om polismyndighets skyldighet att låta översätta innehållet i en un-
derrättelse (angående hävt beslag) som sänts till en polsk medborgare i
Polen 99/00:127

� fråga om polismyndighet ägt rätt att vilandeförklara en ansökan om vissa
ändringar i ett tillstånd att handla med vapen i avvaktan på domstols-
avgörande avseende polismyndighetens dessförinnan fattade beslut att
återkalla handelstillståndet 99/00:133

� dröjsmål med att skriftligen underrätta en intagen i kriminalvårdsanstalt
om ett beslut 99/00:155 

� fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk
författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216
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� fråga om omprövning av ett länsstyrelsebeslut angående tillstånd till jakt
på mink då beslutet enligt föreskrift i jaktförordningen inte fick över-
klagas, m.m. 99/00:339

� kriminalvårdsanstalts rutiner för delgivning av beslut 00/01:222
� kritik mot en överförmyndare för underlåtenhet att kommunicera ett

arvodesyrkande med dödsbo m.m. 00/01:498
� handläggningen av ett ärende avseende journalförstöring – fråga om Soci-

alstyrelsen haft att pröva en ny framställan i samma sak oaktat det först
avgjorda ärendet var föremål för överprövning i domstol 00/01:349

� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot institutionen för lingvistik vid
Uppsala universitet angående strykning av tidigare meddelade kurspoäng
utan att höra studenterna 00/01:434

� kritik mot barn- och grundskolenämnd för underlåtenhet att individuellt
pröva en elevs rätt till fortsatt skolskjuts m.m. 00/01:459

� uttalanden rörande omfattningen av allmänhetens möjligheter att per tele-
fon komma i direkt kontakt med en myndighets tjänstemän; särskilt fråga
om skyldigheten att lämna ut tjänstemännens direktnummer 00/01:529

� fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet
förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

� fråga rörande myndigheters skyldighet att vara tillgängliga via elektronisk
post (e-post) 00/01:510

� kan en arbetsförmedling kräva att en sökande skall skriva på svenska?
Även fråga om formuleringen av ett sådant krav 00/01:245

� tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495
� fråga om sökandens rätt att i ett biståndsärende få lämna uppgifter muntligt

01/02:294
� en djurförsöksetisk nämnds handläggning vid beslutsfattande per capsulam

01/02:367
� handläggning av frågor om jäv för ledamot av djurförsöksetisk nämnd

01/02:361
� vidarebefordran av en skrivelse från en enskild till ledamöter i kommunala

nämnder på deras hemadresser har inte ansetts omfattas av serviceskyldig-
heten enligt förvaltningslagen 01/02:425

� kritik mot en polismyndighet för dröjsmål med diarieföring och besvaran-
de av ett till myndigheten inkommet e-postmeddelande 02/03:147

� handläggningen av ett återkravsärende; bl.a. fråga om Centrala studie-
stödsnämnden (CSN) varit förhindrad att ompröva ett beslut i avvaktan på
Regeringsrättens prövning av en begäran om rättsprövning av beslutet
02/03:377

� handläggningen vid prövning av behandlingsförslag enligt 10 § tandvårds-
förordningen (1998:1338). Bl.a. fråga om omprövning av förhandsbedöm-
ningen 02/03:294

� fråga bl.a. om handläggningen av en ansökan om bistånd när socialnämn-
den nyligen hade prövat frågan 02/03:218



555

B I L A G A  4   2 0 0 2 / 03 :JO1

� fråga om en socialnämnd var skyldig att kommunicera ett läkarutlåtande
som kom in till nämnden i ett LVU-ärende efter att länsrätten hade hållit
förhandling i målet angående vård enligt LVU 02/03:287

� en byggnadsnämnds hantering av ett överklagande som getts in innan
beslutet meddelats 02/03:396

� en miljö- och samhällsbyggnadsnämnd har dröjt med att översända ett
överklagande till länsstyrelsen 02/03:359

Förvaltningsprocess
� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot en länsrätt angående fråga om

upprepade anstånd i ett mål rörande bistånd enligt socialtjänstlagen
99/00:199

� fråga angående offentliggörande av integritetskänsliga uppgifter i en dom,
då muntlig förhandling hållits inom stängda dörrar 99/00:175

� kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibitions-
yrkande 99/00:173

� kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

� på JO:s initiativ upptagen fråga om förutsättning förelegat att vidta själv-
rättelse med stöd av 32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) 99/00:204

� fråga om en länsrätts beslut att inte pröva eventuella framtida yrkanden
m.m. 00/01:232

� fråga om en länsrätts avgörande av mål innan den för klaganden beviljade
anståndstiden löpt ut 01/02:174

� kritik mot en domare för handläggningen av ett inhibitionsyrkande, bl.a.
för felaktiga muntliga besked som lämnades till klaganden i anslutning till
yrkandet 01/02:172

� en länsrätt har vid en muntlig förhandling som var offentlig tillfrågat åhö-
rare om namn och antecknat uppgifterna i protokollet 02/03:168

Förvaltningsrättsliga principer
� en kommunal nämnds krav på särskild bevisning för beviljande av dispens

från kommunens renhållningsordning har ansetts oförenligt med förvalt-
ningsrättsliga principer om bevisprövning 01/02:430

Föräldrabalken
� polisbefäls instruktioner till underlydande polismän i samband med ett

ingripande föranlett av en vårdnadstvist; även fråga om polismännens upp-
trädande på platsen för ingripandet 99/00:135

� fråga om en socialnämnds handläggning när domstol förordnat att en för-
älders umgänge med barn skall utövas i närvaro av en kontaktperson som
utses av socialnämnden; även fråga bl.a. om det på grund av jäv förelåg
hinder för en tjänsteman att fatta beslut angående entledigande av en kon-
taktperson när en berörd förälder var anställd vid samma förvaltning som
tjänstemannen 02/03:252
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� fråga om två avtal angående umgänge med barn var utformade så att soci-
alnämnden bort godkänna dem 02/03:283

Gatuhållning
� en kommunal myndighets rätt att till enskilda överlämna förvaltningsupp-

gifter: att på gator anordna farthinder och sätta upp vägmärken härom
02/03:440

God man
� fråga om förutsättningar förelåg att förordna god man i ett faderskapsmål

00/01:40

Grundlagsfrågor
� kritik mot ordförande i gymnasienämnd för åtgärder som denne vidtagit

mot nämndsekreterare för uttalanden i lokalpressen 99/00:424
� tjänstemän vid en förvaltning har i ett diskussionsunderlag, skrivet på för-

valtningens papper, framfört vissa åsikter. Diskussionsunderlaget har, utan
förvaltningens kännedom, överlämnats av tjänstemännen till ett statsråd
och även delats ut till deltagare vid en konferens. Kritik har riktats mot
chefen för förvaltningen avseende de åtgärder som vidtagits mot tjänste-
männen i anledning av det inträffade 99/00:429

� fråga om rektor genom att neka politiskt ungdomsförbund att bedriva verk-
samhet i skola handlat grundlagsstridigt 99/00:418

� rektor har förbjudit personalen att använda skolans interna postdistri-
bueringssystem (postfack) för utdelning av privata meddelanden. – Fråga
om skolan har rätt att ingripa mot spridning av politisk propaganda som
läggs i postfacken 99/00:422

� att en byggnadsnämnd låtit ett privat företag bestrida kostnaderna för ett
extra nämndsammanträde har ansetts strida mot 1 kap. 9 § regeringsformen
99/00:366

� kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-
besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

� uttalande rörande av sjukhus utfärdade Riktlinjer för utlämnande av löne-
uppgift. Fråga om riktlinjerna stått i strid med det s.k. efterforsknings-
förbudet i 2 kap. 14 § tryckfrihetsförordningen (TF) 00/01: 527

� förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers kontak-
ter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom kränkt den
enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581

� handläggningen av en begäran om utlämnande av allmän handling. Kritik
mot Husie stadsdelsfullmäktige för att sökanden avkrävts identitetsuppgift. 

� fråga om efterforskningsförbudet i 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfri-
hetsförordningen (TF) överträtts 00/01:578 

� åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och
5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542
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� I en grundskola omhändertog personal en s.k. laserpenna, tillhörig en elev.
Pennan återlämnades först efter nära ett och ett halvt år. – Fråga om de
rättsliga grunderna för omhändertagandet. Även kritik för dröjsmålet med
att återlämna pennan 01/02:380

� fråga om anlitande av privata rättssubjekt som utredare inom  socialtjäns-
ten 01/02:250

� användning av ett folkbiblioteks dator för sökningar på Internet, bl.a. fråga
om ett bibliotek får bestämma regler om vilken information som får häm-
tas in och kontrollera att reglerna följs 01/02:469

� fråga om meddelarfrihet rått för uppgifter som en yrkesinspektör fått kän-
nedom om i samband med inspektion av ett s.k. korttidshem 02/03:486

Handläggningstid
� handläggningen av en ansökan om förlängning av etableringstillstånd för

sjukgymnast 99/00:289
� kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibitions-

yrkande 99/00:173
� kritik mot en miljö- och hälsoskyddsnämnd för långsam handläggning av

ett ärende rörande bullerstörningar från ett nöjesfält (Gröna Lund)
02/03:348

Handräckning
� företrädare för socialnämnd bör som regel närvara vid polishandräckning

enligt 43 § 2 lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga
99/00:270

� polisens handläggning av en begäran om handräckning enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård samt uttalanden om polisens möj-
ligheter att överlämna uppdrag till Kriminalvårdens Transporttjänst
00/01:95

Husrannsakan
� disciplinansvar för en närpolischef som hade fattat ett beslut om husrann-

sakan utan att ha behörighet till det 99/00:57
� personal vid ett häkte har låtit en polisman undersöka en häktads egendom,

som förvarades i ett låst värdeskåp 99/00:148
� en åklagares beslut om personell husrannsakan för eftersökande av en för

mord misstänkt person, trots att något annat tvångsmedelsbeslut inte dess-
förinnan hade fattats beträffande den eftersökte 01/02:113

� fråga om rättsliga förutsättningar förelegat för ett beslut om husrannsakan i
transportmedel 01/02:130

Häktning
� frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
� en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att

åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55
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Hälso- och sjukvård
� kritik mot en överläkare för det sätt på vilket en psykiskt utvecklingsstörd

pojke återförts till sjukhus enligt bestämmelserna i lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvångsvård (LPT). Även fråga om omfattningen av polisens
skyldighet att lämna handräckningsbiträde enligt 47 § LPT 00/01:339

� handläggningen av ett ärende avseende journalförstöring – fråga om Soci-
alstyrelsen haft att pröva en ny framställan i samma sak oaktat det först
avgjorda ärendet var föremål för överprövning i domstol 00/01:349

� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot Kriminalvårdsmyndigheten Öre-
bro, anstalten Hinseberg, och Kriminalvårdsmyndigheten Kumla (sjuk-
vårdsavdelningarna) angående hanteringen av vissa sekretessbelagda
handlingar 00/01:518

� handläggningen av ett tillsynsärende; fråga om en legitimerad psykolog
som avgivit två sakkunnigyttranden stått under socialstyrelsens tillsyn
01/02:299

� kritik mot barn- och ungdomspsykiatrisk verksamhet för underlåtenhet att,
vid misstanke om att ett barn utsatts för sexuella övergrepp, anmäla saken
till socialnämnden. – Även fråga om skyldighet att underrätta vårdnadsha-
vare 02/03:290

� handläggningen vid prövning av behandlingsförslag enligt 10 § tandvårds-
förordningen (1998:1338). Bl.a. fråga om beslut i sådana ärenden kan
överklagas 02/03:294

� fråga om förutsättningarna för enhet inom hälso- och sjukvården att kvar-
hålla en patient som är föremål för vård enligt lagen (1988:870) om vård
av missbrukare i vissa fall, LVM 02/03:301

Hämtning till förhör
� en polismyndighets handläggning av en mordutredning med barn inblan-

dade 01/02:51

Indrivning
� Post- och telestyrelsen sökte vid indrivning av en fordran verkställighet av

en icke lagakraftvunnen, senare upphävd, dom utan att ånyo kräva betal-
ning, vilket ledde till registrering för betalningsförsummelse (betalnings-
anmärkning). Förfarandet har prövats enligt såväl regler om utsökning och
personlig integritet som en allmän proportionalitetsprincip 02/03:385

Internutredning
� skrivelse till Justitiedepartementet med synpunkter med anledning av

iakttagelser gjorda under inspektioner vid vissa av polisens internutred-
ningsenheter m.m. 00/01:204

Jakt
� kan en länsstyrelse med stöd av 23 § jaktförordningen (1987:905) bevilja

generella undantag från förbudet att medföra skjutvapen vid färd med
motordrivet fordon i terräng 99/00:220
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� fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-
fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269

JO
� under utredningen i ett klagoärende hos JO konstaterade en överåklagare i

ett remissvar att det fanns anledning anta att en kammaråklagare hade gjort
sig skyldig till tjänstefel. Med anledning av detta konstaterande över-
lämnades ärendet till Riksåklagaren 99/00:120

� allvarlig kritik mot Luleå tekniska universitet för handläggningen av en
begäran om att få ta del av en allmän handling och för det sätt på vilket
universitet handlagt JO:s remiss 99/00:356

� på JO:s initiativ upptagen fråga om förutsättning förelegat att vidta själv-
rättelse med stöd av 32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) 99/00:204

� JO:s tillsyn över Aktiebolaget Svensk Bilprovning beträffande frånvaron
av viss service – upplysningar om alternativ fullgörelse – vilken inte enligt
föreskrifter om innehållet i beslut (föreläggande vid förrättning) behöver
lämnas 00/01:476

JO:s tillsynskompetens
� anmälan mot biskopen i Stockholms stift. – Fråga om räckvidden av JO:s

tillsynskompetens 00/01:585
� JO:s tillsyn över Statens järnvägar, efter bolagisering av huvuddelen av

dess verksamhet. Frågor huruvida tågmästares och väktares agerande mot
en resenär innebär myndighetsutövning 01/02:481

Jäv
� fråga om jäv för överförmyndare 00/01:501
� handläggningen av en invändning om jäv i ett s.k. barnavårdsärende

01/02:296
� fråga om jäv för rektor som överlämnat förslag till lönesättning för lärare,

däribland hans hustru 01/02:388
� handläggning av frågor om jäv för ledamot av djurförsöksetisk nämnd

01/02:361
� fråga om en socialnämnds handläggning när domstol förordnat att en för-

älders umgänge med barn skall utövas i närvaro av en kontaktperson som
utses av socialnämnden; även fråga bl.a. om det på grund av jäv förelåg
hinder för en tjänsteman att fatta beslut angående entledigande av en kon-
taktperson när en berörd förälder var anställd vid samma förvaltning som
tjänstemannen 02/03:252

� fråga om det på grund av jäv förelåg hinder för en ledamot i en social-
nämnd att delta i ett beslut om svar på ett brev 02/03:285

Kommunallagen
� i ett sammanträdesprotokoll från en kommunal nämnd bör tiden och plat-

sen för justeringen av protokollet anges 99/00:373
� fråga om jäv för överförmyndare 00/01:501
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� fråga om jäv för rektor som överlämnat förslag till lönesättning för lärare,
däribland hans hustru 01/02:388

� formerna för rättelse av uppgifter i protokoll från ett kommunalt utskotts
sammanträde 01/02:422

� om särskilda protokoll förs vid sammanträden i kommunala utskott bör
kommunallagens föreskrifter om protokollföring vid nämndsammanträden
tillämpas. Även fråga bl.a. om ett fattat beslut hade redovisats på ett kor-
rekt sätt 01/02:427

� handläggningen vid prövning av behandlingsförslag enligt 10 § tandvårds-
förordningen (1998:1338). Bl.a. fråga om förutsättningarna att överklaga
beslut i ärendet 02/03:294

� fråga om en socialnämnds möjlighet att till en tjänsteman delegera rätten
att överklaga domar och beslut som meddelats av en länsrätt 02/03:284

� en byggnadsnämnds hantering av ett överklagande som getts in innan
beslutet meddelats 02/03:396

Kommunicering
� handläggningen av en ansökan om förlängning av etableringstillstånd för

sjukgymnast 99/00:289
� kritik mot byggnadsnämnd i fråga om kommunicering 99/00:362 
� underlåtenhet att kommunicera inhämtade uppgifter i ett folkbokförings-

ärende 00/01:283
� i ärende om förtidspension/sjukbidrag 00/01:380
� i ärende om bostadsbidrag 00/01:391
� försäkringskassas utformning av en kommuniceringsskrivelse 00/01:392 
� fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet

förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

� bl.a. fråga om kommunicering i ett tillsynsärende 01/02:299 
� kommunicering i ett ärende om återkallelse av serveringstillstånd. Fristen

för yttrande över ett mindre tillskott till utredningen 01/02:167
� fråga om en socialnämnd var skyldig att kommunicera ett läkarutlåtande

som kom in till nämnden i ett LVU-ärende efter att länsrätten hade hållit
förhandling i målet angående vård enligt LVU 02/03:287

Kriminalvård

Beräkning av strafftid 
� handläggningen av ett ärende om beräkning av strafftid 99/00:152

Brevgranskning
� granskning av brev mellan intagen i kriminalvårdsanstalt och advokat

01/02:153
� kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för att ha granskat ett brev från JO

till en intagen 02/03:151
� uttalanden om en kriminalvårdsmyndighets granskning av inkommande

och utgående post 02/03:155   
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Frigång
� kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för ett beslut om frigång 99/00:160

Fritidsaktiviteter
� uttalanden om indragning av vissa TV-kanaler i en kriminalvårdsanstalt

01/02:150

Husrannsakan
� personal vid ett häkte har låtit en polisman undersöka en häktads egendom,

som förvarades i ett låst värdeskåp 99/00:148

Permission
� omfattningen av utevistelser som beviljats en intagen 01/02:145  

Urinprovstagning
� uttalanden om tillvägagångssättet vid visitation och urinprovstagning på en

kvinnlig intagen 00/01:218

Övriga frågor
� dröjsmål med att skriftligen underrätta en intagen om ett beslut 99/00:155
� uttalanden om möjligheterna för en intagen, som är medlem i en motor-

cykelklubb, att bära viss klädsel under en bevakad permission 99/00:157 
� rutiner för delgivning av beslut 00/01:222
� en intagens rätt att samtala enskilt med sin offentlige försvarare 00/01:223
� fråga om lämpligheten av ett påverkansprogram för intagna dömda för

ekonomiska brott 00/01:225
� bristfällig utredning i ett ärende om förordnande av övervakare 01/02:140
� underlåtenhet att lämna information om en intagen till polisen m.fl.

01/02:142
� öppnande av en postförsändelse adresserad till en anställd personligen

01/02:144
� beläggningssituationen inom kriminalvården 01/02:155
� förhållandena för sexualbrottsdömda inom kriminalvården 01/02:162
� ett på JO:s initiativ upptaget ärende angående möjligheterna för intagna i

kriminalvårdsanstalt att studera 02/03:153
� fråga om en kriminalvårdsmyndighet borde ha fattat ett formellt beslut att

omhänderta en intagens egendom 02/03:160

Kroppsbesiktning
� kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-

besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

� kritik mot en polismyndighet för ett ingripande mot deltagare i en musik-
fest vilket bl.a. inneburit att dessa tagits med till en polisstation för
kroppsbesiktning 01/02:76
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Kyrkliga frågor
� fråga om riktigheten av att justeringen av protokoll förda vid sammanträde

med kyrkorådets arbetsutskott inte tillkännages på pastoratets anslagstavla
00/01:479

Könsstympning
� fråga om skyldighet för Barnombudsmannen att göra anmälan till social-

nämnd på grund av anonyma skrivelser enligt vilka det kunde misstänkas
att några flickor hade blivit könsstympade; även fråga om det på grund av
sekretess förelåg hinder för Barnombudsmannen att göra en polisanmälan i
anledning av de i skrivelserna lämnade uppgifterna 02/03:170

Körkort
� kritik mot en länsstyrelse för att styrelsen vidtagit åtgärder med anledning

av en anonym anmälan i ett körkortsärende 99/00:218
� kritik mot en länsstyrelse för att i ett körkortsärende ha begärt läkarintyg

avseende personlighetsförändring 01/02:196
� förfarandet för återfående av körkort efter återkallelse 02/03:389

Körkortsingripande
� fråga om den s.k. söndagsregelns tillämpning på den 48-timmarsfrist som

gäller för att sända handlingarna i ett beslut om ett omedelbart omhänder-
tagande av ett körkort till länsstyrelsen 01/02:66

Lantmäteriet
� olämpligheten av att en myndighet i beslutsliknande former tolkar

(”förtydligar”) egna beslut 00/01:490
� lantmäterimyndighets avgiftsdebitering vid utlämnande av kopior av all-

männa handlingar 01/02:473

Legalitetsprincipen
� polisens handläggning av en begäran om handräckning enligt lagen

(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård samt uttalanden om polisens möj-
ligheter att överlämna uppdrag till Kriminalvårdens Transporttjänst
00/01:95

� initiativärende mot Statens ansvarsnämnd beträffande grunderna för ett
beslut om avstängning av en kammaråklagare från arbetet 02/03:182

Långsam handläggning
� fråga om polismyndighet ägt rätt att vilandeförklara en ansökan om vissa

ändringar i ett tillstånd att handla med vapen i avvaktan på domstols-
avgörande avseende polismyndighetens dessförinnan fattade beslut att
återkalla handelstillståndet 99/00:133

� kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibition-
syrkande 99/00:173

� handläggningen hos överåklagare av en anmälan mot en kammaråklagare
för försummelser i tjänsten 00/01:197
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� kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ärenden vid
dess internutredningsenhet 00/01:173

� långsam handläggning av ett dispositivt tvistemål vid en tingsrätt 01/02:48
� kritik mot en åklagare för bl.a. långsam handläggning av ungdomsärenden

01/02:70
� kritik mot en polismyndighet för handläggningen av ärenden vid en krimi-

nalavdelning 01/02:134
� kritik mot en kommundelsnämnd för dröjsmål med att fatta beslut i ett

ärende rörande särskilt stöd till en skolelev 01/02:383
� handläggningen av ett mål om vårdnad av barn m.m. 02/03:40
� en miljö- och samhällsbyggnadsnämnd har dröjt med att översända ett

överklagande till länsstyrelsen 02/03:359
� kritik mot en miljö- och hälsoskyddsnämnd för långsam handläggning av

ett ärende rörande bullerstörningar från ett nöjesfält (Gröna Lund)
02/03:348

Länsstyrelse
� kan en länsstyrelse med stöd av 23 § jaktförordningen (1987:905) bevilja

generella undantag från förbudet att medföra skjutvapen vid färd med
motordrivet fordon i terräng 99/00:220

� fråga om det förelegat skäl för en länsstyrelse att kritisera en socialnämnd
för att nämnden bl.a. inte verkat för att i ett visst fall få tillstånd s.k. sam-
arbetssamtal 02/03:279

Meddelarfrihet
� ifrågasatt brott mot 99/00:387
� förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers kontak-

ter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom kränkt den
enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581

� åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och
5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542

� fråga om meddelarfrihet rått för uppgifter som en yrkesinspektör fått kän-
nedom om i samband med inspektion av ett s.k. korttidshem 02/03:486

Militära ärenden
� kränkande särbehandling av en värnpliktig 00/01:259
� handläggningen av ett ärende rörande ändring av vitsord 00/01:260
� Försvarsmakten har med en militär helikopter deltagit i polisens spaning

efter misstänkta vapentjuvar; fråga om rättsenligheten härav 00/01:262
� ifrågasatt inskränkning av yttrandefriheten för chef i Försvarsmakten

00/01:575
� fråga om militära chefers ansvar i samband med ett ”prov” vid vilket yngre

värnpliktiga tvingats äta hundmat 01/02:191
� Försvarsmaktens medverkan i polisiär verksamhet 01/02:193
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Miljöskydd
� kritik mot en miljönämnd för passivitet och otydlighet i ett ärende rörande

tillsyn av ett sågverk 99/00:341
� miljö- och hälsoskyddsnämnds skyldigheter som tillsynsmyndighet när

kommunen ansetts ansvarig för nedskräpning i naturen 99/00:345
� tillsynsmyndighets skyldighet att utreda och fatta beslut vid klagomål om

överträdelser av villkor i täkttillstånd 00/01:422
� anmälan till åklagare för brott mot det inom strandskyddsområde gällande

nybyggnadsförbudet: Utrymmet för bedömning av gärningens allvar och
av uppsåt m.m. Brottets beteckning enligt miljöbalken 01/02:359

Motivering av beslut
� möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med

motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62
� kritik mot en skattemyndighet för utformningen av en beslutsmotivering

01/02:199

Myndighetsutövning
� fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-

fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269
� fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet

förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

� vid Aktiebolaget Svensk Bilprovnings förrättningar för kontrollbesiktning
saknas viss service – upplysningar om alternativ fullgörelse – vilken inte
enligt föreskrifter om innehållet i beslut (föreläggande) behöver lämnas
00/01:476

� fråga om anlitande av privata rättssubjekt som utredare inom socialtjänsten
01/02:250

� frågor huruvida tågmästares och väktares agerande mot en resenär innebär
myndighetsutövning 01/02:481

� parkeringsövervakning är en förvaltningsuppgift som innefattar myndig-
hetsutövning – meddelande av parkeringsanmärkning (påförande av fel-
parkeringsavgift) – och i lag finns stöd för att överlämna den till personal
hos bevakningsföretag 01/02:405

� på JO:s initiativ upptagen fråga om huruvida vissa arbetslöshetskassor
överlämnat uppgifter som innefattar myndighetsutövning till fackförbund
01/02:187

� allvarlig kritik mot en kommun som genom uppmaningar som saknat
rättslig grund under sken av myndighetsutövning utövat påtryckning mot
en fastighetsägare 02/03:452

� en kommunal myndighets rätt att till enskilda överlämna förvaltningsupp-
gifter: att på gator anordna farthinder och sätta upp vägmärken härom.
Även en fråga om myndighetsutövning 02/03:440

� en kommunal nämnd har uppdragit åt en advokat att biträda kommunen i
ett ärende rörande inrättande av en allmän vattenanläggning. Bl.a. fråga
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om de uppgifter som överlämnats till advokaten innefattar myndighetsut-
övning 02/03:352

Namnuppgift
� offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om

bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen 99/00:191

Naturvårdslagen
� miljö- och hälsoskyddsnämnds skyldigheter som tillsynsmyndighet när

kommunen ansetts ansvarig för nedskräpning i naturen 99/00:345

Nummerpresentation
� nummerpresentation när myndigheter kontaktas per telefon. Hänsyn till

den enskildes rätt till skydd av anonymitet m.m. 02/03:393

Objektivitetsprincipen
� kritik mot polischef för dennes agerande i samband med en brottsutredning

där han själv var målsägande 99/00:111
� handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en

brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69
� åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-

äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100
� handläggningen av en förundersökning med anledning av en polisrapport i

vilken uppgavs att ett statsråd hade gjort sig skyldig till olovlig körning
00/01:190

Offentligt biträde
� socialnämnds skyldighet att verka för att ett offentligt biträde utses när ett

ingripande enligt LVU blir aktuellt 99/00:264
� kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt

lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

Omprövning av beslut
� fråga om omprövning av ett länsstyrelsebeslut angående tillstånd till jakt

på mink då beslutet enligt föreskrift i jaktförordningen inte fick över-
klagas, m.m. 99/00:339

� förfarandet vid ändringar av en kommunal myndighets beslut genom själv-
rättelse 02/03:397

Ordningslagen
� kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en

allmän sammankomst 00/01:75

Parkeringsövervakning
� parkeringsövervakning är en förvaltningsuppgift som innefattar myndig-

hetsutövning – meddelande av parkeringsanmärkning (påförande av fel
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parkeringsavgift) – och i lag finns stöd för att överlämna den till personal
hos bevakningsföretag 01/02:405

Partsinsyn
� begäran att få del av betalningsanmaningar, vilka inte fanns i kronofog-

demyndighets akt 99/00:166
� hos försäkringskassa 99/00:300
� skyndsamhetskrav hos försäkringskassa 99/00:332
� fråga om rätt till partsinsyn under handläggningen av en vårdnadsutredning

00/01:317

Personlig integritet
� en arbetsförmedling bör regelbundet förvissa sig om att de grundläggande

uppgifterna i arbetsförmedlingsregistret är korrekta 00/01:242
� nummerpresentation när myndigheter kontaktas per telefon. Hänsyn till

den enskildes rätt till skydd av anonymitet m.m. 02/03:393
� Post- och telestyrelsen sökte vid indrivning av en fordran verkställighet av

en icke lagakraftvunnen, senare upphävd, dom utan att ånyo kräva betal-
ning, vilket ledde till registrering för betalningsförsummelse (betalnings-
anmärkning). Förfarandet har prövats enligt såväl regler om utsökning och
personlig integritet som en allmän proportionalitetsprincip 02/03:385

Personuppgifter
� en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden

hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36
� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44
� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett familjemål 00/01:50

Plan- och bygglagen
� byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,

på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484

� fråga om skyldighet för en byggnadsnämnd att följa upp ett lagakraftvun-
net rivningsföreläggande 01/02:407

� en byggnadsnämnds hantering av ett överklagande som getts in innan
beslutet meddelats 02/03:396

Polisförordningen
� kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ärenden vid

dess internutredningsenhet 00/01:173
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Polislagen
� fråga om rättsenligheten av polismyndighets beslut att med åberopande av

22 § första stycket 2 polislagen (1984:387) – numera 23 § första stycket 2
polislagen – spärra av motorcykelorganisationen Hells Angels lokaler i
Hasslarp och Malmö; även fråga om överklagbarheten av sådant beslut
99/00:60

� kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en
allmän sammankomst 00/01:75

� fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt
motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av ska-
dor på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är försäkrat
00/01:118

� fråga om polisens handlande i samband med anvisning av färdväg för
chartrad buss med hemvändande fotbollssupportrar samt dokumentationen
av ingripandet 00/01:110

� kritik mot en polismyndighet för ett ingripande mot deltagare i en musik-
fest vilket bl.a. inneburit att dessa tagits med till en polisstation för
kroppsbesiktning 01/02:76 

Polismyndighet
� disciplinansvar för en närpolischef som hade fattat ett beslut om hus-

rannsakan utan att ha behörighet till det 99/00:57
� fråga om rättsenligheten av polismyndighets beslut att med åberopande av

22 § första stycket 2 polislagen (1984:387) – numera 23 § första stycket 2
polislagen – spärra av motorcykelorganisationen Hells Angels lokaler i
Hasslarp och Malmö; även fråga om överklagbarheten av sådant beslut
99/00:60

� kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-
undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande bety-
delse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

� uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet
videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91

� fråga om när polismyndighet skall ta kontakt med åklagare för att bereda
denne tillfälle att överta förundersökningsledarskap och därmed samman-
hängande frågor om användande av tvångsmedel (i fallet s.k. personell
husrannsakan i samband med en gisslansituation) 99/00:114

� fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
99/00:118

� fråga om polismyndighets skyldighet att låta översätta innehållet i en un-
derrättelse (angående hävt beslag) som sänts till en polsk medborgare i
Polen 99/00:127

� fråga om polismyndighet ägt rätt att vilandeförklara en ansökan om vissa
ändringar i ett tillstånd att handla med vapen i avvaktan på domstolsav-
görande avseende polismyndighetens dessförinnan fattade beslut att åter-
kalla handelstillståndet 99/00:133
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� polisbefäls instruktioner till underlydande polismän i samband med ett
ingripande föranlett av en vårdnadstvist; även fråga om polismännens upp-
trädande på platsen för ingripandet 99/00:135

� fråga om utformningen av polismyndighets uppdrag till Statens kriminal-
tekniska laboratorium avseende analys och förstöring av misstänkt narko-
tika 99/00:141

� fråga om tillämpningen av 23 kap. 21 § andra stycket rättegångsbalken
angående skyldigheten att, innan förhöret avslutas, låta den som hörs bl.a.
granska uppteckning av utsagan 99/00:143

� fråga om utlämnande av handling kan ej prövas enligt 23 kap. 18 § första
stycket rättegångsbalken när den som begärt att få ut handlingen avförts
som misstänkt 99/00:392

� uttalande angående vissa oreglerade rutiner vid polismyndighet gällande
tillstånd för besökande att följa med i polisens tjänstefordon 99/00:145

� möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med
motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62

� kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en
allmän sammankomst 00/01:75

� kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90

� polisens handläggning av en begäran om handräckning enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård samt uttalanden om polisens möj-
ligheter att överlämna uppdrag till Kriminalvårdens Transporttjänst
00/01:95

� fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt
motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av ska-
dor på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är försäkrat
00/01:118

� fråga om polisens handlande i samband med anvisning av färdväg för
chartrad buss med hemvändande fotbollssupportrar samt dokumentationen
av ingripandet 00/01:110 

� kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ärenden vid
dess internutredningsenhet 00/01:173

� möjligheten att inhämta skriftliga berättelser från målsägande och vittnen
00/01:201

� ”snattefonen” – polisens användning av förenklad utredning vid butiks-
snatterier 00/01:137

� skrivelse till Justitiedepartementet med synpunkter med anledning av
iakttagelser gjorda under inspektioner vid vissa av polisens internutred-
ningsenheter m.m. 00/01:204

� en polismyndighets handläggning av en mordutredning med barn inblan-
dade 01/02:51
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� fråga om den s.k. söndagsregelns tillämpning på den 48-timmarsfrist som
gäller för att sända handlingarna i ett beslut om ett omedelbart omhänder-
tagande av ett körkort till länsstyrelsen 01/02:66

� kritik mot en polismyndighet för ett ingripande mot deltagare i en musik-
fest vilket bl.a. inneburit att dessa tagits med till en polisstation för kropps-
besiktning 01/02:76

� frågor om protokollering vid förundersökningar, delgivning av brottsmiss-
tanke per telefon och användandet av civilanställd personal för utredningar
av butikstillgrepp 01/02:91

� kritik mot en polismyndighet för att ett beslag hade skett inom ramen för
en utredning enligt 23 kap. 22 § rättegångsbalken 01/02:95

� polisens användning av skriftliga berättelser från misstänkta i snatteriut-
redningar 01/02:103

� fråga om rättsliga förutsättningar förelegat för ett beslut om husrannsakan i
transportmedel 01/02:130

� fråga om verkan av en överenskommelse mellan en polismyndighet och en
åklagarmyndighet innebärande att underrättelser om att åklagare beslutat
att inte inleda förundersökning skall expedieras genom polismyndighetens
försorg m.m. 01/02:132

� kritik mot en polismyndighet för handläggningen av ärenden vid en krimi-
nalavdelning 01/02:134

� skrivelse till Justitiedepartementet med anledning av iakttagelser gjorda
under inspektioner av den brottsutredande verksamheten vid ett antal po-
lismyndigheter 02/03:98

� kritik mot en polismyndighet för handläggningen av ett ärende rörande
utlämnande av en i beslag tagen moped sedan förundersökningen lagts
ned; också fråga om grunden för nedläggningen av förundersökningen
02/03:102

� kritik mot en polismyndighet för att den i ett fall inte hade vidtagit till-
räckliga utredningsåtgärder innan den beslutat att lägga ned en förunder-
sökning samt att den i ett annat fall beslutat att inte inleda förundersökning
trots att det fanns anledning att anta att brott hade förövats 02/03:139

� kritik mot en polismyndighet för dröjsmål med diarieföring och besvaran-
de av ett till myndigheten inkommet e-postmeddelande 02/03:147

Postöppning
� öppnande vid en kriminalvårdsmyndighet av en postförsändelse adresserad

till en anställd personligen 01/02:144
� rutiner för hantering av elektronisk post (e-post); bl.a. fråga om myndig-

hetens tillgång till befattningshavares e-post under tid som denne är från-
varande 02/03:497

� rutiner för hantering av postförsändelser till en kommun som adresserats
till en anställd personligen 02/03:495

Proportionalitetsprincipen
� Post- och telestyrelsen sökte vid indrivning av en fordran verkställighet av

en icke lagakraftvunnen, senare upphävd, dom utan att ånyo kräva betal
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ning, vilket ledde till registrering för betalningsförsummelse (betalnings-
anmärkning). Förfarandet har prövats enligt såväl regler om utsökning och
personlig integritet som en allmän proportionalitetsprincip 02/03:385

Protokoll
� i ett sammanträdesprotokoll från en kommunal nämnd bör tiden och plat-

sen för justeringen av protokollet anges 99/00:373
� fråga om riktigheten av att justeringen av protokoll förda vid sammanträde

med kyrkorådets arbetsutskott inte tillkännages på pastoratets anslagstavla
00/01:479

� frågor om protokollering vid förundersökningar, delgivning av brotts-
misstanke per telefon och användandet av civilanställd personal för utred-
ningar av butikstillgrepp 01/02:91

� formerna för rättelse av uppgifter i protokoll från ett kommunalt utskotts
sammanträde 01/02:422

� om särskilda protokoll förs vid sammanträden i kommunala utskott bör
kommunallagens föreskrifter om protokollföring vid nämndsammanträden
tillämpas. Även fråga bl.a. om ett fattat beslut hade redovisats på ett kor-
rekt sätt 01/02:427

� förfarandet vid ändringar av en kommunal myndighets beslut genom själv-
rättelse 02/03:397

Provokation
� fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt

motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av ska-
dor på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är försäkrat
00/01:118

Psykiatrisk tvångsvård
� kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt

lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

� kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-
besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

� kritik mot en överläkare för det sätt på vilket en psykiskt utvecklingsstörd
pojke återförts till sjukhus enligt bestämmelserna i lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvångsvård (LPT). Även fråga om omfattningen av polisens
skyldighet att lämna handräckningsbiträde enligt 47 § LPT 00/01:339

� uttalanden rörande förutsättningarna att inom ramen för vård enligt be-
stämmelserna i lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård omhänderta
patients bankkort (minutenkort). Kritik för underlåtenhet att dokumentera
åtgärden i patientens journal 00/01:343

� disciplinansvar för en överläkare vars felaktiga journalanteckningar lett till
beslut om återintagning av patient till sjukvårdsinrättning oaktat stöd här
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för saknats i bestämmelserna i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångs-
vård 00/01:353

Regeringsformen
� att en byggnadsnämnd låtit ett privat företag bestrida kostnaderna för ett

extra nämndsammanträde har ansetts strida mot 1 kap. 9 § regeringsformen
99/00:366

� fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-
fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269

� på JO:s initiativ upptagen fråga om huruvida vissa arbetslöshetskassor
överlämnat uppgifter som innefattar myndighetsutövning till fackförbund
01/02:187

Regeringsrätten
� fråga om handläggning i kammarrätt och Regeringsrätten av en begäran att

få utskrifter av vittnesförhör 99/00:201

Registrering
� uttalanden angående att Patent- och registreringsverket i ett ärende om

registrering av näringsförbud kontaktat tingsrätten för att få besked om en
dom om näringsförbud var omedelbart verkställbar samt registrerat när-
ingsförbud i enlighet med tingsrättens besked, som var felaktigt 01/02:181

Registrering av handlingar
� kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i

ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560

� rutiner för diarieföring hos ett kommunalt bolag 02/03:491

Remissyttrande
� allvarlig kritik mot Luleå tekniska universitet för handläggningen av en

begäran om att få ta del av en allmän handling och för det sätt på vilket
universitet handlagt JO:s remiss 99/00:356

Resning
� handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en

brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69
� Riksåklagarens handläggning av det s.k. Osmo Vallo-fallet 02/03:116

Revision
� remissyttrande över ett betänkande rörande inrättande och organisation av

den nya riksreviosionsmyndigheten under riksdagen 02/03:512

Riksrevisionen
� remissyttrande över ett betänkande rörande inrättande och organisation av

den nya riksreviosionsmyndigheten under riksdagen 02/03:512
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Rättegångsbalken
� långsam handläggning av en fråga om rättegångshinder 99/00:44
� en tingsrätts handläggning av ett tvistemål efter det att parterna hade för-

likts 99/00:51
� bristfällig redovisning av bevisvärderingen i dom där den tilltalade dömts

mot sitt nekande 99/00:55
� möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med

motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62
� ”snattefonen” – polisens användning av förenklad utredning vid butiks-

snatterier 00/01:137
� kritik mot en tingsrätt för att den låtit ett beslag bestå efter det att åtalet

ogillats 01/02:40
� fråga om tillämpning av rättegångsbalkens bestämmelse om förbud mot

fotografering i rättssal 01/02:46
� kritik mot en polismyndighet för att ett beslag hade skett inom ramen för

en utredning enligt 23 kap. 22 § rättegångsbalken 01/02:95
� handläggningen av en förundersökning angående mord under vilken bl.a.

bevisupptagning skett vid domstol med ett ”anonymt” vittne 02/03:67

Rättelse
� formerna för rättelse av uppgifter i protokoll från ett kommunalt utskotts

sammanträde 01/02:422
� förfarandet vid ändringar av en kommunal myndighets beslut genom själv-

rättelse 02/03:397

Rättshjälp
� kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt

lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

Rättskraft
� byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,

på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484

Rättspsykiatrisk vård
� uttalanden om vilka rutiner som bör tillämpas när det gäller hand-

läggningen av yttranden enligt 22 § lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk
vård 99/00:74

Sekretess
� fråga om utlämnande av handling kan ej prövas enligt 23 kap. 18 § första

stycket rättegångsbalken när den som begärt att få ut handlingen avförts
som misstänkt 99/00:392

� utlämnande av uppgift att en person var häktad 99/00:378
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� utlämnande av uppgifter vid rehabiliteringsmöte 99/00:380
� fråga om lämpligheten, särskilt från sekretessynpunkt, av att familjeråd-

givning enligt bestämmelserna i 12 a § socialtjänstlagen (1980:620) be-
drivs med anlitande av socialsekreterare som tjänstgör inom kommunens
individinriktade socialtjänst i övrigt 99/00:272 

� kritik mot socialsekreterare som på eget initiativ lämnat ut sekretess-
skyddad uppgift till försäkringskassan 99/00:374

� fråga angående offentliggörande av integritetskänsliga uppgifter i en dom,
då muntlig förhandling hållits inom stängda dörrar 99/00:175

� offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om
bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen 99/00:191

� fråga om två lokala skattekontor tillhörande samma skattemyndighet är att
betrakta som självständiga verksamhetsgrenar i förhållande till varandra
99/00:393 

� ifrågasatt dataintrång och sekretessbrott hos allmän försäkringskassa
00/01:533

� försäkringskassas utlämnande av handlingar till utländsk myndighet
00/01:539

� läkare har utan medgivande lämnat ut sekretesskyddade uppgifter rörande
patient och dennes make till polis och överförmyndare. – Fråga om läkaren
haft lagstöd för sina åtgärder 00/01:512

� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot Kriminalvårdsmyndigheten Öre-
bro, anstalten Hinseberg, och Kriminalvårdsmyndigheten Kumla (sjuk-
vårdsavdelningarna) angående hanteringen av vissa sekretessbelagda hand-
lingar 00/01:518

� lämpligheten av att en länsarbetsnämnd i förväg ger företag möjlighet att
efterge sekretess i ärenden om varsel enligt lagen (1974:13) om vissa an-
ställningsfrämjande åtgärder 00/01:564

� sekretessfrågor i samband med en skattemyndighets överförande av ett
dokument på elektronisk väg 01/02:201

� försäkringskassas deltagande i rehabiliteringsmöte 01/02:442
� En elev medförde ett skarpladdat skjutvapen till skolan. I samband med att

han avväpnades av skolans personal hotade han att hämta ett nytt vapen –
fråga om rektor i samband med att information om händelsen gavs till de
andra elevernas föräldrar kunnat lämna ut uppgifter som omfattas av sek-
retess 01/02:451

� kritik mot en vård- och servicenämnd angående utlämnande av namnupp-
gifter på vissa personer med pågående biståndsinsatser i form av hemtjänst
till Pensionärernas Riksorganisation PRO 01/02:437

� fråga om bestämmelsen om sekretess i biblioteksverksamhet kan tillämpas
beträffande uppgifter hos ett bibliotek om enskildas sökningar på Internet
01/02:469

� fråga bl.a. om en handläggare vid en arbetsförmedling brutit mot tystnads-
plikten 01/02:466

� fråga om skyldighet för Barnombudsmannen att göra anmälan till social-
nämnd på grund av anonyma skrivelser enligt vilka det kunde misstänkas
att några flickor hade blivit könsstympade; även fråga om det på grund av
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sekretess förelåg hinder för Barnombudsmannen att göra en polisanmälan i
anledning av de i skrivelserna lämnade uppgifterna 02/03:170

� fråga om meddelarfrihet rått för uppgifter som en yrkesinspektör fått kän-
nedom om i samband med inspektion av ett s.k. korttidshem 02/03:486

Service
� uttalanden rörande omfattningen av allmänhetens möjligheter att per tele-

fon komma i direkt kontakt med en myndighets tjänstemän; särskilt fråga
om skyldigheten att lämna ut tjänstemännens direktnummer 00/01:529 

� byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,
på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484

� fråga om skyldighet för Aktiebolaget Svensk Bilprovning att vid kontroll-
besiktningsförrättningar upplysa om ett alternativ till att efterkomma före-
lägganden (provning vid verkstad av särskilt slag) – med hänsyn till ut-
formningen av regeringsförfattningen på området och till föreskrifter i öv-
rigt 00/01:476

� fråga rörande myndigheters skyldighet att vara tillgängliga via elektronisk
post (e-post) 00/01:510

� olämpligheten av att en myndighet i beslutsliknande former tolkar
(”förtydligar”) egna beslut 00/01:490

� vidarebefordran av en skrivelse från en enskild till ledamöter i kommunala
nämnder på deras hemadresser har inte ansetts omfattas av serviceskyldig-
heten enligt förvaltningslagen 01/02:425

Självrättelse
� förfarandet vid ändringar av en kommunal myndighets beslut genom själv-

rättelse 02/03:397

Skattemyndighet
� beslut om förlängt sekretesskydd skickat till fel person 99/00:229
� förfalskande av annan tjänstemans signatur 99/00:229
� kritik mot en skattemyndighet för utformningen av en beslutsmotivering

01/02:199
� bandupptagning som efterforskningsmetod 02/03:189
� överklagande, återkallelse samt återtagande av återkallelse 02/03:192

Skolledning
� fråga om rektor genom att neka politiskt ungdomsförbund att bedriva verk-

samhet i skola handlat grundlagsstridigt 99/00:418
� lärare har genom en elev förmedlat ett brev till dennes målsman inne-

hållande känsliga uppgifter om eleven. Förfarandet har ansetts olämpligt
99/00:360

� rektor har förbjudit personalen att använda skolans interna postdistri-
bueringssystem (postfack) för utdelning av privata meddelanden. – Fråga
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om skolan har rätt att ingripa mot spridning av politisk propaganda som
läggs i postfacken 99/00:422

� kritik mot skola för användning av s.k. kontrakt i mobbningsfall. Även
kritik mot personal som utpekat en elev som ”mobbare” utan att ha till-
räckligt underlag härför 99/00:350

� förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers kontak-
ter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom kränkt den
enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581

� kritik mot barn- och grundskolenämnd för underlåtenhet att individuellt
pröva en elevs rätt till fortsatt skolskjuts m.m. 00/01:459

� kritik mot kommunal vuxenutbildning (komvux) bl.a. för att utan rättsligt
stöd ta ut avgifter av eleverna för stenciler 00/01:456

� kritik mot bl.a. grundskola för bristande åtgärder vad gäller skolelevers
fullgörande av skolplikt 00/01:466

� kritik mot en skola som mottagit ett barn som elev under falskt namn och
utan att känna till eller försöka få kännedom om hennes riktiga person-
uppgifter. Kritik även för att skolan inte kontrollerade uppgiften om vem
som var vårdnadshavare för barnet 00/01:429

� handläggningen av ett ärende rörande utökad tid inom barnomsorgen, bl.a.
fråga om sökanden begärt beslut i saken eller endast information. – Kritik
mot barn- och ungdomsnämnden för bl.a. dröjsmål med att fatta beslut i
ärendet 00/01:463

� kritik mot en gymnasieskola för bristfälliga åtgärder med avseende på en
elevs fortsatta skolgång m.m. 01/02:373 

� En elev medförde ett skarpladdat skjutvapen till skolan. I samband med att
han avväpnades av skolans personal hotade han att hämta ett nytt vapen –
fråga om rektor i samband med att information om händelsen gavs till de
andra elevernas föräldrar kunnat lämna ut uppgifter som omfattas av sek-
retess 01/02:451 

� En kommunal tjänsteman har i sin egenskap av rektor vid en gymna-
sieskola till utbildningskontoret överlämnat förslag till lönesättning för lä-
rare, däribland hans hustru, vid skolan – Fråga om rektorn varit jävig enligt
bestämmelserna i 6 kap. 25 § kommunallagen 01/02:388 

� I en grundskola omhändertog personal en s.k. laserpenna, tillhörig en elev.
Pennan återlämnades först efter nära ett och ett halvt år. – Fråga om de
rättsliga grunderna för omhändertagandet. Även kritik för dröjsmålet med
att återlämna pennan 01/02:380

Skolstyrelse
� initiativärende: kritik mot en stadsdelsnämnd för bristfälliga insatser vad

gäller skyldigheten att tillse att en elev i grundskolan fullgjorde sin skol-
plikt. Även kritik för underlåtenhet att fullgöra den i 71 § socialtjänstlagen
(1980:620) föreskrivna anmälningsskyldigheten 01/02:400

� två kommundelsnämnders handläggning av ett ärende rörande placeringen
av ett barn i skola och skolbarnsomsorg – fråga om skyldighet för skol-
myndighet att kontrollera vem som är vårdnadshavare för barnet 01/02:392
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� kritik mot en barn- och utbildningsnämnd för placering av barn i en skola
mot vårdnadshavares vilja. Fråga om skolmyndighets skyldighet att kon-
trollera vem som är elevs vårdnadshavare och dennes inställning till in-
skrivning i viss skola 01/02:397

� kritik mot barn- och grundskolenämnd för dröjsmål med fullgörande av
anmälningsskyldigheten i 71 § socialtjänstlagen (1980:620) med anledning
av en inträffad händelse. – Även fråga om information om händelsen till
föräldrar till övriga barn hos en kommunal dagbarnvårdare 01/02:376

Socialförsäkring
� underlåtenhet att fatta beslut 99/00:294
� underlåtenhet att fatta beslut 99/00:295
� avslag på begäran om hörande av annan än part 99/00:297
� underlåtenhet att fatta beslut i ärende om tandvårdsersättning 99/00:299
� försäkringskassa har inte besvarat begäran om anstånd 99/00:300
� dröjsmål med underrättelse om beslut 99/00:300
� partsinsyn 99/00:300
� försäkringskassas beslut och underrättelser därom 99/00:304
� ändring av gynnande beslut 99/00:312
� dröjsmål med omprövning i avvaktan på överklagande 99/00:315
� underlåtenhet att vidarebefordra överklagande 99/00:316
� socialförsäkringsnämnds behörighet att fatta beslut i tjänstemannaärende

99/00:316
� delgivning av omprövningsbeslut enligt 30 § lagen om underhållsstöd

99/00:322
� skyndsamhetskravet vid partsinsyn 99/00:332
� underlåtenhet att fatta beslut i fråga om anstånd eftersom ansökan inte

gjorts på fastställd blankett 99/00:330
� tjänstemans överskridande av behörighet 00/01:363
� obesvarade förfrågningar m.m. med anledning av att en akt förkommit

00/01:366
� flera fel i samma ärende 00/01:367
� underlåtenhet att pröva en anmälan rörande statligt personskadeskydd

00/01:372
� handläggning av ärenden enligt 17 kap. 1 § andra stycket lagen AFL

00/01:375
� kommunicering i ärende om förtidspension/sjukbidrag 00/01:380
� ansökan av underårig om förlängt underhållsstöd 00/01:384
� utredningsskyldighet i ärende om underhållsstöd 00/01:388
� kommunicering i ett ärende om bostadsbidrag 00/01:391 
� utformningen av en kommuniceringsskrivelse 00/01:392
� utformningen av provisoriskt beslut om sjukbidrag 00/01:394
� dröjsmål med att fatta beslut i ärende om handikappersättning 00/01:396
� återbetalning av bidragsbelopp i ärende om underhållsstöd 00/01:399
� utformningen av en underrättelse om ett av socialförsäkringsnämnden

fattat beslut 00/01:402
� dröjsmål med expediering av beslut 00/01:403
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� rutiner för utsändande av beslut 00/01:406
� långsam handläggning av omprövningsärende 00/01:409
� underlåtenhet att vidarebefordra överklagande 00/01:411
� dröjsmål med verkställighet av länsrätts dom 00/01:417
� Riksförsäkringsverkets dröjsmål att ändra Allmänna råd 00/01:419
� ifrågasatt dataintrång och sekretessbrott hos allmän försäkringskassa

00/01:533
� försäkringskassas utlämnande av handlingar till utländsk myndighet

00/01:539
� handläggning av långa sjukfall 01/02:315
� iakttagelser vid inspektion 01/02:323
� tid för utbetalning av sjukpenning 01/02:328
� ansökan om pensionsförmån som undertecknats av god man 01/02:331
� långsam handläggning 01/02:335
� underlåtenhet att besvara brevförfrågningar 01/02:335
� dröjsmål bl.a. med verkställighet av domstols dom 01/02:338
� långsam handläggning 01/02:340
� ej fattat beslut i ärende om utfärdande av blankett E 121 01/02:341
� underlåtenhet att behandla ett yrkande 01/02:343
� oklarhet om vad som utgjort kassans beslut 01/02:345
� underlåtenhet att kommunicera med förvaltare 01/02:345
� beslut har fattats på kommuniceringstidens sista dag 01/02:347
� val av fullföljdshänvisning vid avvisning av ansökan om bostadsbidrag

01/02:349
� dröjsmål med beslut om indragning av sjukpenning 01/02:353
� underlåtenhet att fatta beslut med anledning av inkomna läkarintyg

01/02:353
� tillämpning av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring

01/02:356
� företräde inför socialförsäkringsnämnd 01/02:356
� deltagande i rehabiliteringsmöte 01/02:442
� begränsning av anförande 02/03:305
� socialförsäkringsnämnds protokoll 02/03:306
� socialförsäkringsnämnds ”upphävande” av beslut 02/03:309
� tillämpningen av 20 kap. 10 a § AFL 02/03:311
� återkallande av beslut 02/03:315
� besvarande av begäran om anstånd 02/03:316
� handläggningstid för omprövning 02/03:318
� handling rubricerad som överklagande 02/03:322
� utformning av ett avvisningsbeslut 02/03:323
� handläggning av omprövning av beslut om pension resp. beslut om pen-

sionsrätt 02/03:326
� återkrav av assistansersättning 02/03:339
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Socialtjänsten

I Socialtjänstlagen (SoL)

Allmänna riktlinjer för socialnämndens verksamhet
� en socialnämnd har möjlighet att efter en anmälan enligt 71 § SoL ta kon-

takt och diskutera anmälan med barnets vårdnadshavare utan att inleda en
utredning enligt 50 § SoL 99/00:238

� fråga om lämpligheten, särskilt från sekretessynpunkt, av att familjeråd-
givning enligt bestämmelserna i 12 a § socialtjänstlagen (1980:620) be-
drivs med anlitande av socialsekreterare som tjänstgör inom kommunens
individinriktade socialtjänst i övrigt 99/00:272 

� fråga om en socialnämnds ansvar för personer med psykiska funktions-
hinder 00/01:297

� om en ansökan om bistånd är oklar skall socialnämnden försöka klarlägga
vad sökanden begär bistånd till 00/01:292

� en socialförvaltning kan inte neka den som har ett s.k. egnamedelskonto att
göra ett uttag av pengar som finns på kontot 00/01:290

� principen om helhetssyn skall gälla vid handläggningen av ett ärende inom
socialtjänsten 00/01:301

� fråga om en socialnämnd har iakttagit bl.a. föreskrifterna i 33 § SoL när
nämnden har beviljat bistånd mot återbetalning 00/01:293

� fråga om socialtjänstens möjlighet att, vid tvist mellan två föräldrar, med-
verka när den ene föräldern avser att hämta ett gemensamt barn från den
andre föräldern 00/01:285

� fråga om anlitande av privata rättssubjekt som utredare inom socialtjänsten
01/02:250 

� fråga om socialnämndens handläggning av ett ärende angående bistånd när
den enskilde var psykiskt funktionshindrad och inte ville ha kontakt med
socialtjänsten 01/02:222

� En förälder motsatte sig att den andra föräldern skulle ha rätt till umgänge
med de gemensamma barnen. Fråga om socialförvaltningen varit alltför
aktiv för att få till stånd ett möte mellan barnen och den förälder som inte
hade del i vårdnaden om barnen 01/02:227

� fråga om en socialnämnd i ett biståndsärende, när sökanden har att förete
läkarintyg, kan kräva att intyget skall vara utfärdat av läkare vid en vård-
central 01/02:240 

� I samband med en tvist angående vårdnad om barn anordnade socialför-
valtningen s.k. samarbetssamtal. Fråga om den som hade lett samtalen
kunde lämna synpunkter på vårdnadsfrågan i en skrivelse till domstolen
efter en begäran av den ena parten 01/02:282

� fråga om en socialnämnds handläggning när domstol förordnat att en för-
älders umgänge med barn skall utövas i närvaro av en kontaktperson som
utses av socialnämnden; även fråga bl.a. om det på grund av jäv förelåg
hinder för en tjänsteman att fatta beslut angående entledigande av en kon-
taktperson när en berörd förälder var anställd vid samma förvaltning som
tjänstemannen 02/03:252
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� fråga om en socialnämnds möjlighet att bistå en dansk social myndighet
med uppgifter rörande ett barn som var tvångsomhändertaget i Danmark
men som vistades i Sverige 02/03:273

� fråga om det förelegat skäl för en länsstyrelse att kritisera en socialnämnd
för att nämnden bl.a. inte verkat för att i ett visst fall få tillstånd s.k. sam-
arbetssamtal 02/03:279

Omsorger om barn och ungdom
� fråga om när en socialnämnd skall underrätta vårdnadshavare om att en

s.k. barnavårdsutredning har inletts 99/00:243
� socialnämnds skyldighet att verka för att en förälder upprätthåller kontakt

med sitt barn som har beretts vård enligt LVU 99/00:268
� kritik mot bl.a. socialförvaltning för bristande åtgärder vad gäller skol-

elevers fullgörande av skolplikt 00/01:466
� En pojke, som en längre tid hade varit placerad i ett HVB-hem, omplace-

rades till ett familjehem. Fråga om nämnden hade brustit vid planeringen
inför pojkens flyttning 01/02:232

� fråga om det förelåg förutsättningar för att avsluta en s.k. barnavårdsutred-
ning 02/03:196

� fråga om en socialnämnds möjlighet att bistå en dansk social myndighet
med uppgifter rörande ett barn som var tvångsomhändertaget i Danmark
men som vistades i Sverige 02/03:273

Stöd till missbrukare
� en kvinna som hade psykiska problem och som missbrukade narkotika

avled, sannolikt på grund av en överdos av narkotika; fråga om social-
nämnden hade åsidosatt sina åligganden är det gällde att i olika hänseen-
den bistå kvinnan 02/03:205

Vård i familjehem och i hem för vård eller boende
� socialnämnds skyldighet att verka för att en förälder upprätthåller kontakt

med sitt barn som har beretts vård enligt LVU 99/00:268
� fråga om en socialnämnd vid familjehemsplacering av en fyraårig flicka,

vars vårdnadshavare dömts till ett långt fängelsestraff för mord på flickans
mor, fullgjort sin skyldighet att överväga en s.k. anhörigplacering
01/02:204 

� En pojke, som en längre tid hade varit placerad i ett HVB-hem, omplace-
rades till ett familjehem. Fråga om nämnden hade brustit vid planeringen
inför pojkens flyttning 01/02:232

� fråga om val av familjehem för en tvåårig flicka vars mor dömts till ett
långvarigt fängelsestraff förenat med utvisning 01/02:217

� fråga om en socialnämnds utförande av en utredning rörande ett familje-
hems lämplighet 02/03:210
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Handläggning av ärende m.m.
� fråga om socialnämnds möjlighet att ändra ett beslut enligt 37 § SoL om

att efterge den enskildes ersättningsskyldighet för vistelse på behandlings-
hem 99/00:231

� det är fel att ange att ett beslut om avslag på en ansökan om bistånd enligt
6 g § SoL inte kan överklagas eftersom beslutet kan bli föremål för pröv-
ning enligt reglerna om laglighetsprövning i 10 kap. kommunallagen. Av
ett beslut att avslå en ansökan om ekonomiskt bistånd måste det tydligt
framgå om prövningen har skett enligt 6 b § eller 6 g § SoL 99/00:235

� en socialnämnd har möjlighet att efter en anmälan enligt 71 § SoL ta kon-
takt och diskutera anmälan med barnets vårdnadshavare utan att inleda en
utredning enligt 50 § SoL 99/00:238

� en länsstyrelse uttalade i ett tillsynsbeslut att ett allvarligt fel inträffat vid
en socialnämnds handläggning av ett biståndsärende. På grund av brister i
socialförvaltningens rutiner föranledde länsstyrelsens beslut inte någon åt-
gärd från förvaltningens sida 99/00:241

� fråga om när en socialnämnd skall underrätta vårdnadshavare om att en
s.k. barnavårdsutredning har inletts 99/00:243

� handläggning av ett ärende rörande återbetalning av bistånd 99/00:248
� om en vårdnadsutredning blir fördröjd måste utredaren självmant under-

rätta tingsrätten om detta 99/00:280
� kritik mot socialsekreterare som på eget initiativ lämnat ut sekretesskyddad

uppgift till försäkringskassan 99/00:374
� offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om

bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen 99/00:191
� kritik mot psykologenhet för genomförande av ett s.k. begåvningstest av

ett barn utan att ha inhämtat tillstånd därtill från båda vårdnadshavarna
00/01:472

� en länsrätt handlade ett mål angående verkställighet av en dom rörande
umgängesrätt. Fråga om en tjänsteman vid en socialförvaltning självmant
ägt rätt att tillskriva länsrätten och ge uttryck för sin uppfattning i um-
gängesfrågan 00/01:325

� en tingsrätt handlade ett mål angående umgänge med barn. – Fråga om
lämpligheten av att två tjänstemän vid en socialförvaltning, som svarat för
s.k. samarbetssamtal mellan föräldrarna, i en skrivelse till en av för-
äldrarnas ombud i målet uttalade sin uppfattning i umgängesfrågan
00/01:329

� fråga om rätt till partsinsyn under handläggningen av en vårdnadsutredning
00/01:317

� fråga bl.a. om utformningen av ett beslut enligt 6 kap. 19 § föräldrabalken
att utse en vårdnadsutredare 00/01:332

� en person erhöll av en socialnämnd bistånd mot återbetalningsskyldighet
och utfärdade i samband med beslutet fullmakt för socialnämnden att från
hennes arbetsgivare uppbära kommande lön. – Fråga om en tjänsteman vid
socialförvaltningen i efterhand i fullmakten kunnat fylla i det belopp som
arbetsgivaren skulle betala till socialnämnden 00/01:314
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� en tjänsteman vid en socialförvaltning har förtydligat ett läkarintyg efter
kontakt med den läkare som utfärdat intyget. Tjänstemannen borde därvid
ha gjort en notering om bl.a. vem som hade gjort tillägget 00/01:337

� fråga om en socialnämnd i ett biståndsärende, när sökanden har att förete
läkarintyg, kan kräva att intyget skall vara utfärdat av läkare vid en vård-
central 01/02:240

� fråga om anlitande av privata rättssubjekt som utredare inom socialtjänsten
01/02:250

� fråga om beslut i biståndsärenden får delges med den enskilde genom att
denne anmodas att hämta beslutet hos myndigheten 01/02:272

� fråga om socialnämnds möjlighet att godkänna ett avtal angående vårdnad,
boende eller umgänge när saken är föremål för prövning av domstol
01/02:275

� fråga om vilken utredning som en socialnämnd bör företa innan nämnden
godkänner ett avtal angående vårdnad, boende eller umgänge 01/02:278

� fråga om handläggares förslag till beslut i ett s.k. adoptionsärende bör
redovisas i socialnämndens adoptionsutredning 01/02:279

� fråga om socialnämnds ansvar för att faderskapet till ett barn klarläggs när
det, efter att nämnden godkänt viss mans bekräftelse av faderskapet, kom
fram att modern vid barnets födelse var gift med en annan man 01/02:286

� passiv handläggning av ett ärende angående fastställande av faderskap
01/02:290

� fråga om sökandens rätt att i ett biståndsärende få lämna uppgifter muntligt
01/02:294 

� handläggningen av en invändning om jäv i ett s.k. barnavårdsärende
01/02:296 

� kritik mot socialtjänstemän som utan samtycke från klienten tagit kontakt
med anhöriga till denne för att diskutera klientens personliga förhållanden
01/02:433

� kritik mot en vård- och servicenämnd angående utlämnande av namnupp-
gifter på vissa personer med pågående biståndsinsatser i form av hemtjänst
till Pensionärernas Riksorganisation PRO 01/02:437

� fråga om en socialnämnds handläggning när domstol förordnat att en för-
älders umgänge med barn skall utövas i närvaro av en kontaktperson som
utses av socialnämnden; även fråga bl.a. om det på grund av jäv förelåg
hinder för en tjänsteman att fatta beslut angående entledigande av en kon-
taktperson när en berörd förälder var anställd vid samma förvaltning som
tjänstemannen 02/03:252

� fråga bl.a. om handläggningen av en ansökan om bistånd när socialnämn-
den nyligen hade prövat frågan 02/03:218

� fråga om en socialnämnds möjlighet att bistå en dansk social myndighet
med uppgifter rörande ett barn som var tvångsomhändertaget i Danmark
men som vistades i Sverige 02/03:273

� fråga om det förelegat skäl för en länsstyrelse att kritisera en socialnämnd
för att nämnden bl.a. inte verkat för att i ett visst fall få tillstånd s.k. sam-
arbetssamtal 02/03:279
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� fråga om två avtal angående umgänge med barn var utformade så att soci-
alnämnden bort godkänna dem 02/03:283

� fråga om en socialnämnds möjlighet att till en tjänsteman delegera rätten
att överklaga domar och beslut som meddelats av en länsrätt 02/03:284

� fråga om det på grund av jäv förelåg hinder för en ledamot i en social-
nämnd att delta i ett beslut om svar på ett brev 02/03:285

� fråga om en socialnämnd var skyldig att kommunicera ett läkarutlåtande
som kom in till nämnden i ett LVU-ärende efter att länsrätten hade hållit
förhandling i målet angående vård enligt LVU 02/03:287

II Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU)
� en mor hade rest med sitt barn till Frankrike. – Fråga om socialnämnden

kunde omhänderta barnet enligt 6 § LVU för att återföra barnet till Sveri-
ge. Även frågor om formen för återkallande av ett beslut om omhänderta-
gande enligt 6 § LVU, dokumentation, m.m. 99/00:251

� fråga om det förelåg förutsättningar för ett omedelbart omhändertagande
av en tonåring med stöd av 3 § och 6 § LVU. Även fråga om social-
nämnden ägde anlita polis för att flytta den unge från ett behandlingshem
till ett annat hem 99/00:261

� socialnämnds skyldighet att verka för att ett offentligt biträde utses när ett
ingripande enligt LVU blir aktuellt 99/00:264

� socialnämnds skyldighet att verka för att en förälder upprätthåller kontakt
med sitt barn som har beretts vård enligt LVU 99/00:268

� företrädare för socialnämnd bör som regel närvara vid polishandräckning
enligt 43 § 2 lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga
99/00:270

� fråga om en socialnämnd ägt placera en flicka i nedre tonåren, som vårda-
des med stöd av 2 § LVU, i ett ”eget boende” 00/01:307 

� efter att polisen till socialnämnden anmält att en yngling var misstänkt för
tillgrepp av en moped beslutades att den unge skulle omhändertas med
stöd av 6 § LVU. Vid samtal med socialnämndens handläggare förnekade
dock den unge att han tillgripit mopeden och hans uppgift visade sig sena-
re vara riktig. Genom att inte omgående efter samtalet med den unge när-
mare undersöka vad som låg till grund för polisens misstankar har nämn-
den brustit i sitt ansvar för utredningen 00/01:305

� en pojke hade beretts vård enligt 2 § LVU. Fråga bl.a. om det fanns förut-
sättningar för fortsatt vård enligt LVU i samband med att vårdnaden om
pojken flyttades från modern till fadern 01/02:244

� fråga om det utan stöd i lag förekommit avskiljning av intagna vid ett sär-
skilt ungdomshem 02:03:222

� en anonym anmälan om att ett barn eventuellt utsatts för ett sexuellt över-
grepp inkom till en socialnämnd; fråga bl.a. om det förelåg skäl för att
omedelbart omhänderta barnet enligt 6 § LVU 02/03:229

� fråga om socialnämndens skyldighet att samråda med vårdnadshavaren i
frågor som rör ett barn som vårdas enligt LVU 02/03:234 
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� fråga om socialnämnds skyldighet att underrätta vårdnadshavaren om att
ett barn som vårdas enligt LVU eventuellt blivit utsatt för sexuellt över-
grepp i familjehemmet 02/03:239

III Lagen om vård av missbrukare i vissa fall, LVM
� fråga om föreståndaren för ett LVM-hem haft rätt att omhänderta ett ban-

komatkort och en legitimationshandling från en person som vårdades vid
hemmet 00/01:310

� föreståndaren för ett LVM-hem bedömde att en man som vårdades vid
hemmet behövde beredas psykiatrisk vård vid sjukhus. Fråga bl.a. om det
förelåg förutsättningar för att skriva ut mannen från LVM-hemmet i sam-
band med att han fördes till sjukhus 02/03:243

� fråga om förutsättningarna för enhet inom hälso- och sjukvården att kvar-
hålla en patient som är föremål för vård enligt lagen (1988:870) om vård
av missbrukare i vissa fall, LVM 02/03:301

Stöd och service till vissa funktionshindrade
� kritik mot kommun för bristande rutiner och åtgärder vid en anställds

övergrepp mot boende i ett kommunalt gruppboende 00/01:359
� tillståndsplikt enligt 23 § LSS 01/02:308

Telefon
� inspelning av telefonsamtal till kronofogdemyndighets växel 99/00:168

Tillståndsplikt
� fråga om tillämpningen av bestämmelsen om tillståndsplikt enligt 23 §

första stycket stycket lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funk-
tionshindrade (LSS) vid insatser enligt 9 § 9 LSS 01/02:308 

Tillsyn
� kritik mot en miljönämnd för passivitet och otydlighet i ett ärende rörande

tillsyn av ett sågverk 99/00:341
� tillsynsmyndighets skyldighet att utreda och fatta beslut vid klagomål om

överträdelser av villkor i täkttillstånd 00/01:422
� skrivelse till Justitiedepartementet med synpunkter med anledning av

iakttagelser gjorda under inspektioner vid vissa av polisens internutred-
ningsenheter m.m. 00/01:204

� handläggningen av ett tillsynsärende; fråga om en legitimerad psykolog
som till domstol avgivit två sakkunnigyttranden stått under socialstyrelsens
tillsyn 01/02:299

� anmälan till åklagare för brott mot det inom strandskyddsområde gällande
nybyggnadsförbudet: Utrymmet för bedömning av gärningens allvar och
av uppsåt m.m. Brottets beteckning enligt miljöbalken 01/02:359

� fråga om det förelegat skäl för en länsstyrelse att kritisera en socialnämnd
för att nämnden bl.a. inte verkat för att i ett visst fall få tillstånd s.k. sam-
arbetssamtal 02/03:279
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Tjänstefel

� en åklagare har dömts för tjänstefel för att utan laglig grund ha begärt att
ett bankkonto skulle spärras 02/03:60

� ett åtal mot en rådman för tjänstefel bestående i att han i tre fall inte haft
kanslidomar färdigställda på utsatta tider har ogillats med hänvisning till
att gärningarna fick anses vara ringa 02/03:34 

Tolk
� fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk

författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216
� kan en arbetsförmedling kräva att en sökande skall skriva på svenska?

Även fråga om formuleringen av ett sådant krav 00/01:245

Tredskodom
� utformningen av domslutet i en tvistemålsdom efter återvinning av en

tredskodom 01/02:31

Tryckfrihetsförordningen
� handläggningen av en begäran om utlämnande av allmän handling. Kritik

mot Husie stadsdelsfullmäktige för att sökanden avkrävts identitetsuppgift.
– Fråga om efterforskningsförbudet i 2 kap. 14 § tredje stycket tryck-
frihetsförordningen (TF) överträtts 00/01:578 

Tvistemål
� långsam handläggning av en fråga om rättegångshinder 99/00:44
� en tingsrätts handläggning av ett tvistemål efter det att parterna hade för-

likts 99/00:51
� åtal mot en domare med anledning av hans handläggning av ett antal tvis-

temål 00/01:34 + bilaga
� en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden

hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36
� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44
� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett familjemål 00/01:50
� utformningen av domslutet i en tvistemålsdom efter återvinning av en

tredskodom 01/02:31
� långsam handläggning av ett dispositivt tvistemål vid en tingsrätt 01/02:48

Tystnadsplikt
� kritik mot socialtjänstemän som utan samtycke från klienten tagit kontakt

med anhöriga till denne för att diskutera klientens personliga förhållanden
01/02:433

Tågmästare
� myndighetsutövning i tågmästares verksamhet 01/02:481
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Underrättelse
� kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen

(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90

� fråga om verkan av en överenskommelse mellan en polismyndighet och en
åklagarmyndighet innebärande att underrättelser om att åklagare beslutat
att inte inleda förundersökning skall expedieras genom polismyndighetens
försorg m.m. 01/02:132

� uttalanden angående utformningen av författningsföreskrifterna om under-
rättelse om domar och beslut om näringsförbud 01/02:181

� fråga om skyldighet för barn- och ungdomspsykiatrisk verksamhet att
underrätta vårdnadshavare vid misstanke om att ett barn utsatts för sexu-
ella övergrepp 02/03:290

Unga lagöverträdare
� kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-

undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande bety-
delse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

� fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
99/00:118

� kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90

� en polismyndighets handläggning av en mordutredning med barn inblan-
dade 01/02:51

� kritik mot en åklagare för bl.a. långsam handläggning av ungdomsärenden
01/02:70

Universitets- och högskoleområdet
� kritik mot Högskoleverket för genomförandet av ändrade antagningsregler

till högskolan avseende sökanden med utländska gymnasiebetyg 00/01:438 

� en kursföreståndare vid institutionen för idéhistoria vid Umeå universitet
har efterforskat vem som lämnat vissa uppgifter i en kursutvärdering. Frå-
ga om lagligheten respektive lämpligheten av den vidtagna åtgärden
00/01:452

� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot institutionen för lingvistik vid
Uppsala universitet angående strykning av tidigare meddelade kurspoäng
utan att höra studenterna 00/01:434

� fråga om uppmaning till en studentrepresentant i en tjänsteförslagsnämnd
att inte röja uppgifter rörande sakkunnigutlåtanden i ett ärende innan juste-
rat protokoll från nämndens sammanträde förelåg stått i strid med den i
2 kap. 1 § regeringsformen (RF) tillförsäkrade yttrandefriheten 01/02:447 
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Utbildning och studiestöd

Skolledning
� kritik mot en gymnasieskola för bristfälliga åtgärder med avseende på en

elevs fortsatta skolgång m.m. 01/02:373
� kritik mot en gymnasieskola för avstängning av en elev inom kommunal

vuxenutbildning m.m. 02/03:366
� handläggningen av ett elevvårdsärende i en gymnasieskola. Fråga om

eleven varit avstängd från praktikplats och om utformningen av skrivelser
till eleven 02/03:373

� fråga om en elev kunde tas emot i en grundskola efter framställning från
endast en av barnets båda vårdnadshavare 02/03:362

Studiemedel
� handläggningen av ett återkravsärende; bl.a. fråga om Centrala studie-

stödsnämnden (CSN) varit förhindrad att ompröva ett beslut innan Reger-
ingsrätten prövat en begäran om rättsprövning av beslutet 02/03:377

Utlänning
� fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk

författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216
� Statens invandrarverks handläggning av ärenden om dagersättning enligt

lagen (1994:137) om mottagande av asylsökande m.fl. – Fråga om tid-
punkt för utbetalning av ersättningen 99/00:211

� fråga om skyldighet för en svensk ambassad att ta emot asylansökningar
och sända dem vidare till behörig beslutsfattare 00/01:256

Utredning
� kommunicering i ett ärende om återkallelse av serveringstillstånd. Fristen

för yttrande över ett mindre tillskott till utredningen 01/02:167

Verkställighet
� kritik mot en arbetslöshetskassa för utebliven verkställighet av en läns-

rättsdom 00/01:252
� kritik mot Statens jordbruksverk för att ha verkställt ett beslut om destruk-

tion av nötkreatur innan det delgetts djurägaren 02/03:344
� Post- och telestyrelsen sökte vid indrivning av en fordran verkställighet av

en icke lagakraftvunnen, senare upphävd, dom utan att ånyo kräva betal-
ning, vilket ledde till registrering för betalningsförsummelse (betalnings-
anmärkning). Förfarandet har prövats enligt såväl regler om utsökning och
personlig integritet som en allmän proportionalitetsprincip 02/03:385

Videofilmning
� uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet

videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91
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Villkor
� utrymmet för villkor i beslut om lov enligt plan- och bygglagen (1987:10,

PBL) 02/03:397

Vittnesförhör
� detaljerat återgivande i dom av vittnesförhör när muntlig förhandling hål-

lits inom stängda dörrar 99/00:175

Vårdnadshavare
� hur skall en begäran om omplacering av barn i förskolan hanteras om en-

dast en av vårdnadshavarna står bakom framställningen om byte av för-
skola 99/00:283

� kritik mot psykologenhet för genomförande av ett s.k. begåvningstest av
ett barn utan att ha inhämtat tillstånd därtill från båda vårdnadshavarna
00/01:472 

� fråga om en elev kunde tas emot i en grundskola efter framställning från
endast en av barnets båda vårdnadshavare 02/03:362

Vårdnadsmål
� polisbefäls instruktioner till underlydande polismän i samband med ett

ingripande föranlett av en vårdnadstvist; även fråga om polismännens upp-
trädande på platsen för ingripandet 99/00:135

� om en vårdnadsutredning blir fördröjd måste utredaren självmant under-
rätta tingsrätten om detta 99/00:280

� fråga om socialnämnds möjlighet att ändra ett beslut enligt 37 § SoL om
att efterge den enskildes ersättningsskyldighet för vistelse på behandlings-
hem 99/00:231

� en länsrätt handlade ett mål angående verkställighet av en dom rörande
umgängesrätt. Fråga om en tjänsteman vid en socialförvaltning självmant
ägt rätt att tillskriva länsrätten och ge uttryck för sin uppfattning i um-
gängesfrågan 00/01:325

� en tingsrätt handlade ett mål angående umgänge med barn. – Fråga om
lämpligheten av att två tjänstemän vid en socialförvaltning, som svarat för
s.k. samarbetssamtal mellan föräldrarna, i en skrivelse till en av för-
äldrarnas ombud i målet uttalade sin uppfattning i umgängesfrågan
00/01:329 

� fråga om rätt till partsinsyn under handläggningen av en vårdnadsutredning
00/01:317

� fråga om socialnämnds möjlighet att godkänna ett avtal angående vårdnad,
boende eller umgänge när saken är föremål för prövning av domstol
01/02:275

� I samband med en tvist angående vårdnad om barn anordnade socialför-
valtningen s.k. samarbetssamtal. Fråga om den som hade lett samtalen
kunde lämna synpunkter på vårdnadsfrågan i en skrivelse till domstolen
efter en begäran av den ena parten 01/02:282

� handläggningen av ett mål om vårdnad av barn m.m. 02/03:40
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� fråga om en socialnämnds handläggning när domstol förordnat att en för-
älders umgänge med barn skall utövas i närvaro av en kontaktperson som
utses av socialnämnden 02/03:252

� fråga om två avtal angående umgänge med barn var utformade så att soci-
alnämnden bort godkänna dem 02/03:283 

Yttrandefrihet
� fråga huruvida polischef kränkt en underställd tjänstemans grundlags-

skyddade yttrandefrihet 99/00:130 
� kritik mot ordförande i gymnasienämnd för åtgärder som denne vidtagit

mot nämndsekreterare för uttalanden i lokalpressen 99/00:424
� tjänstemän vid en förvaltning har i ett diskussionsunderlag, skrivet på

förvaltningens papper, framfört vissa åsikter. Diskussionsunderlaget har,
utan förvaltningens kännedom, överlämnats av tjänstemännen till ett stats-
råd och även delats ut till deltagare vid en konferens. Kritik har riktats mot
chefen för förvaltningen avseende de åtgärder som vidtagits mot tjänste-
männen i anledning av det inträffade 99/00:429

� ifrågasatt inskränkning av yttrandefriheten för chef i Försvarsmakten
00/01:575

� förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers kontak-
ter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom kränkt den
enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581 

� fråga huruvida kommunanställdas yttrandefrihet kränkts genom bl.a. ut-
talanden av företrädare för en kommun om krav på lojalitet mot arbets-
givaren 00/01:544 

� åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och
5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542

� fråga om uppmaning till en studentrepresentant i en tjänsteförslagsnämnd
att inte röja uppgifter rörande sakkunnigutlåtanden i ett ärende innan juste-
rat protokoll från nämndens sammanträde förelåg stått i strid med den i 2
kap. 1 § regeringsformen (RF) tillförsäkrade yttrandefriheten 01/02:447

� kritik mot en kommun som kränkt en anställds yttrandefrihet genom en
erinran mot henne för att hon uttalat sig inför utomstående om förhållan-
den på arbetsplatsen 01/02:455

� fråga om en barnomsorgschef  genom bl.a. olika uttalanden kränkt de an-
ställdas yttrandefrihet 02/03:470

� fråga om ett uttalande av en ledamot av en socialnämnd utgjort kränkning
av tjänstemans yttrande- och meddelarfrihet m.m. 02/03:455

� fråga om vissa tjänstemän vid en barn-, kultur- och utbildningsnämnd
kränkt anställdas meddelar- och yttrandefrihet m.m. 02/03:479

Åklagare
� frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
� uttalanden om vilka rutiner som bör tillämpas när det gäller hand-

läggningen av yttranden enligt 22 § lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk
vård 99/00:74
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� beslut om rättsmedicinsk obduktion kan fattas utan att förundersökning har
inletts; uttalanden om möjligheten att inhämta yttranden från en myndighet
under en s.k. förutredning dvs. utan att förundersökning har inletts
99/00:85

� uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet
videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91

� kritik mot en åklagare för att denne inte omgående tog ställning till om
förundersökning skulle inledas i ett ärende om påstådd misshandel och
tjänstefel 99/00:122

� handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en
brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69

� åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-
äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100

� uttalanden om principerna för fördelningen inom en åklagarmyndighet av
anmälningar mot polismän 00/01:106

� fråga om tillämpningen av bestämmelserna i 20 kap. 5 § brottsbalken vid
prövning av om förundersökning skulle inledas med anledning av en polis-
anmälan om förolämpning i vilken det påstods att gärningen inträffat i
samband med utövningen av anställningen vid en polismyndighet
00/01:184

� handläggningen hos överåklagare av en anmälan mot en kammaråklagare
för försummelser i tjänsten 00/01:197

� skrivelse till Justitiedepartementet med synpunkter med anledning av
iakttagelser gjorda under inspektioner vid vissa av polisens internutred-
ningsenheter m.m. 00/01:204

� en polismyndighets handläggning av en mordutredning med barn inblan-
dade 01/02:51

� kritik mot en åklagare för bl.a. långsam handläggning av ungdomsärenden
01/02:70

� en åklagares beslut om personell husrannsakan för eftersökande av en för
mord misstänkt person, trots att något annat tvångsmedelsbeslut inte dess-
förinnan hade fattats beträffande den eftersökte 01/02:113

� handläggningen hos Riksåklagaren av anmälningar som innehöll påståen-
den att domare och åklagare gjort sig skyldiga till brott 01/02:120

� fråga om verkan av en överenskommelse mellan en polismyndighet och en
åklagarmyndighet innebärande att underrättelser om att åklagare beslutat
att inte inleda förundersökning skall expedieras genom polismyndighetens
försorg m.m. 01/02:132

� en åklagare har dömts för tjänstefel för att utan laglig grund ha begärt att
ett bankkonto skulle spärras 02/03:60

� handläggningen av förundersökningar efter det att åklagares ställningsta-
gande varit föremål för överprövning m.m. 02/03:107

� Riksåklagarens handläggning av det s.k. Osmo Vallo-fallet 02/03:116

Åtal
� frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
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� åtal mot en domare med anledning av hans handläggning av ett antal tvis-
temål 00/01:34 + bilaga

� åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och
5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542

� en åklagare har dömts för tjänstefel för att utan laglig grund ha begärt att
ett bankkonto skulle spärras 02/03:60

� ett åtal mot en rådman för tjänstefel bestående i att han i tre fall inte haft
kanslidomar färdigställda på utsatta tider har ogillats med hänvisning till
att gärningarna fick anses vara ringa 02/03:34 

Åtalsanmälan
� anmälan till åklagare för brott mot det inom strandskyddsområde gällande

nybyggnadsförbudet: Utrymmet för bedömning av gärningens allvar och
av uppsåt m.m. Brottets beteckning enligt miljöbalken 01/02:359

Överförmyndare, överförmyndarnämnder
� kritik mot en överförmyndarnämnd för underlåtenhet att underrätta den

underårige om beslut om arvode till förmyndare 99/00:368 
� kritik mot länsstyrelse för brister i tillsynen över överförmyndare och över-

förmyndarnämnder 99/00:371 
� vissa iakttagelser och uttalanden med anknytning till förmynderskapslag-

stiftningen 00/01:496
� kritik mot en överförmyndare för underlåtenhet att kommunicera ett

arvodesyrkande med dödsbo m.m. 00/01:498
� fråga om en överförmyndare varit jävig vid handläggningen av ett för-

valtarskapsärende 00/01:501
� kritik mot överförmyndare för handläggningen av en god mans begäran

om försäljning av huvudmannens fastighetsandel m.m. 00/01:504
� ett på JO:s initiativ upptaget ärende angående handläggningen av ett ären-

de om godmanskap 00/01:506
� vissa iakttagelser och uttalanden med anknytning till förmynderskapslag-

stiftningen 01/02:411
� kritik mot överförmyndare för brister i handläggningen av ansökningar om

godmanskap m.m. 01/02:412
� kritik mot överförmyndare för brister i handläggningen av ett ärende om

godmanskap m.m. 02/03:403
� kritik mot en överförmyndare för handläggningen av ett ärende om god-

manskap m.m. 02/03:409
� en överförmyndarnämnds handläggning av ärenden om god man och för-

valtare 02/03:415
� kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av och tillsynen

över ett ärende om godmanskap 02/03:417
� kritik mot en överförmyndarnämnd för brister i handläggningen av ett

ärende om godmanskap 02/03:420
� kritik mot en överförmyndare för långsam handläggning av en begäran om

byte av god man 02/03:421
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� kritik mot en överförmyndarnämnd för dröjsmål med att överlämna över-
klaganden till tingsrätten 02/03:424

� kritik mot en överförmyndare för brister i handläggningen av ett ärende om
godmanskap 02/03:426

� kritik mot en överförmyndare för brister i handläggningen av ett ärende om
godmanskap 02/03:430

� kritik mot en överförmyndare för handläggningen av ett godmansärende
02/03:432

� kritik mot en överförmyndare för brister i handläggningen av ett godmans-
ärende 02/03:436

Överklagande
� fråga om en länsrätt bort ta upp en viss skrivelse som ett överklagande

99/00:188
� fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk

författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216 
� kronofogdemyndighets hantering av ett överklagande 00/01:228
� kronofogdemyndighets dröjsmål med att översända ett överklagande till

domstol 00/01:229
� försäkringskassas underlåtenhet att vidarebefordra överklagande 00/01:411
� tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495
� en byggnadsnämnds hantering av ett överklagande som getts in innan

beslutet meddelats 02/03:396
� en miljö- och samhällsbyggnadsnämnd har dröjt med att översända ett

överklagande till länsstyrelsen 02/03:359

Överlämnande av förvaltningsuppgift till enskilda
� en kommunal myndighets rätt att till enskilda överlämna förvaltningsupp-

gifter: att på gator anordna farthinder och sätta upp vägmärken härom
02/03:440

Överlämnande av myndighetsutövning
� fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-

fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269
� på JO:s initiativ upptagen fråga om huruvida vissa arbetslöshetskassor

överlämnat uppgifter som innefattar myndighetsutövning till fackförbund
01/02:187

� en kommunal nämnd har uppdragit åt en advokat att biträda kommunen i
ett ärende rörande inrättande av en allmän vattenanläggning. Bl.a. fråga
om de uppgifter som överlämnats till advokaten innefattar myndighets-
utövning 02/03:352

Överprövning
� handläggningen av förundersökningar efter det att åklagares ställningsta-

gande varit föremål för överprövning m.m. 02/03:107
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The Swedish Parliamentary Ombudsmen

Report for the period 1 July 2001 to 30 June 2002

During the period covered by the report, the following have held office as
Parliamentary Ombudsmen: Mr. Claes Eklundh, who is Chief Parliamentary
Ombudsman, Mr. Jan Pennlöv, Mrs. Kerstin André and Mr. Nils-Olof Berg-
gren. The Deputy Ombudsmen Mrs. Gunnel Norell Söderblom and Mr. Leif
Ekberg have handled and decided cases of supervision during a number of
shorter periods.  

Mr. Eklundh has supervised the courts of law, the public prosecution ser-
vice and the police, while Mr. Pennlöv has dealt with matters concerning the
prisons, the armed forces, taxation, customs, the execution of judgements,
social insurance and chief guardians. Mrs. André has supervised the fields of
social welfare, public health and medical care and education. Mr. Berggren,
finally, has been responsible for the supervision of the administrative courts,
building and construction, immigration, administration of foreign affairs,
environmental protection, farming and protection of animals, labour market,
and all additional aspects of civil administration not supervised by any other
Parliamentary Ombudsman.

During the year, 4 574 new cases were registered with the Ombudsmen;
4 463 of them were complaints and other cases received (a decrease by 48
compared to the number of cases received during the previous year) and 111
were cases initiated by the Ombudsmen themselves on the basis of observa-
tions made during inspections, of newspaper reports or on other grounds.

4 588 cases were concluded during the period; out of them 4 467 were
complaint cases and other cases received, whereas 121 were cases initiated by
the Ombudsmen themselves. It should be noted that the schedules overleaf
show cases concluded during the period, not all cases lodged.

This summary also comprises full reports of some of the cases dealt with
by the Ombudsmen during the period.



593

B I L A G A  5   2 0 0 2 / 03 :JO1

chedule of cases initiated by the Ombudsmen and concluded during the period 1 July
001–30 June 2002
Activity concerned Closed

without
final
criticism

Admoni-
tions or
other
critisism

Prelimi-
nary
criminal
inves-
tigation;
no prose-
cution

Referred
to other
agencies
or state-
organs

Proposal to
Parlia-
ment or
Govern-
ment

Total

Courts – 12 – – – 12

Public prosecutors 1 4 – 2 – 7

Police authorities 5 11 – 1 – 17

Armed forces 2 3 – – – 5

Prison administration 4 7 – – – 11

Social welfare – 3 – – – 3

Medical care – 1 – – – 1

Social insurance – 17 – – – 17

Labour market – 1 – – – 1

Education, culture 2 1 – – – 3

Taxation, customs – 1 – – – 1

Environmental ma-
nagement, public health,
protection of animals 

– 13 – – – 13

Planning, construction – 4 – – – 4

Execution of judgements – 1 – – – 1

Communications – 1 – – – 1

Local government 2 1 – – – 3

Immigration 2 - – – – 2

Central state authorities 2 1 – – – 3

Chief guardians 2 10 - – – 12

Access to official docu-
ments, Freedom of the
press

1 3 – – – 4

Total 23 95 0 3 0 121
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Schedule of complaint cases concluded during the period 1 July 2001–
30 June 2002

Activity concerned Dismissed
without
investiga-
tion

Referred
to other
agencies
or state
organs

No cri-
tisism
after in-
vestiga-
tion

Admoni-
tions or
other
critisism 

Prosecu-
tions or
discipli-
nary pro-
ceedings 

Proposal
to Parlia-
ment or
Govern-
ment

Total

Courts of law 162 – 109 17 1 – 289
Administrative courts 30 – 32 3 – – 65
Public prosecutors 88 6 77 9 1 – 181
Police authorities 210 43 178 23 – – 454
Armed forces 5 – 1 2 – – 8
Prison administration 352 – 167 59 – – 578
Social welfare 254 7 305 54 – – 620
Medical care 130 3 80 8 – – 221
Social insurance 147 – 85 36 – 1 269
Labour market etc. 46 1 49 11 – – 107
Planning, construc-
tion

53 – 35 15 – – 103

Execution of judge-
ments

73 – 35 11 – – 119

Local government 63 – 25 1 – – 89
Communications 68 – 35 16 – – 119
Taxation, customs 100 – 42 32 – – 174
Education, culture 75 2 83 23 – – 183
Church 5 – – – – – 5
Chief guardians 27 – 18 12 – – 57
Agriculture, environ-
mental management,
public health, pro-
tection of animals

53 – 63 13 – – 129

Immigration 41 – 31 7 – – 79
Other cases at
County administrati-
ve boards, control of
lotteries e.a.

18 – 8 3 – – 29

Employment of civil
servants etc.

68 – 15 4 – – 87

Access to official
documents; Freedom
of the press

97 2 74 89 – – 262

Administration of
parliamentary and
foreign affairs;
general elections

11 – 2 – – – 13

Miscellaneous 36 – 26 4 – – 66
Complaints outside
jurisdiction, com-
plaints of obscure
meaning

76 – – – – – 76

Total 2 288 64 1 575 452 2 1 4 382



595

B I L A G A  5   2 0 0 2 / 03 :JO1

Prosecutor convicted of misuse of office for freezing a bank
account without legal grounds

(Registration number 2626-1999)

The complaint and the enquiry

In a complaint to the Parliamentary Ombudsman, R.A. alleged that during the
preliminary investigation of an offence against the Copyright Act Anita
Enocsson, a district prosecutor with the regional public prosecution office in
Umeå (serving at the Sundsvall office), had been guilty of misuse of office by
freezing his postal giro account without a valid decision.

After analysis of certain documents pertaining to the case, the Chief Parlia-
mentary Ombudsman, Mr. Eklundh, found grounds for assuming misuse of
office as laid down in Chapter 20 Section 1 of the Penal Code in the course of
the investigation. On 3 September 1999 he decided to initiate a preliminary
enquiry to determine whether such an offence had been committed.

On completion of this enquiry, the Chief Parliamentary Ombudsman, Mr.
Eklundh, decided to initiate proceedings in Sundsvall District Court against
Anita Enocsson on a charge of misuse of office in accordance with the
following description of the crime.

Anita Enocsson, a district prosecutor, led the investigation conducted by
the Sundsvall local prosecution office of case C-10-1300-98 concerning an
offence against the Copyright Act. The suspected crime involved, among
other things, the unlawful copying by R.A. of computer games and the subse-
quent sale of these copies. In a document dated 16 October 1998 to the sec-
tion of Postgiro Bank in Stockholm responsible for freezing accounts, Anita
Enocsson requested that no direct withdrawals or withdrawals of any other
kind from the account of R.A., account number – – –, should be permitted.
Reference was made in this document to the preliminary investigation of a
criminal offence and it was also stated that “it is suspected that the account is
being used for unlawful purposes”.  Sten Burman, the attorney appointed by
the court to act as R.A’s defence counsel, submitted a written request that was
received by the prosecution office on 11 March 1999 that the ban be lifted. In
her written response to this request, dated 17 March 1999,  Anita Enocsson
stated that the money in the account represented payment accruing from the
sale of pirate copies and would be declared forfeit, and that she therefore had
no intention of lifting the restrictions. In a provisional attachment hearing on
22  March 1999 in Sundsvall District Court, case B 1647-98, she stated, ac-
cording the record of the court, among other things, that forfeiture of R.A’s
postal giro account had never been an issue so there must have been a misun-
derstanding between the prosecution office and Postgiro Bank in Stockholm
and this was to be rectified immediately. The ban on withdrawals was lifted
on the same day. 

The legal requirements to enable restriction of R.A’s right to dispose of
this account as an investigative measure during a preliminary investigation
were not fulfilled. As far as can be ascertained, there were no other legal
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grounds for such a measure. As a result of the actions of Anita Enocsson,
therefore, R.A. was deprived of his right to dispose of the funds in the ac-
count from 19 October 1998 until 21 March 1999 without there being any
basis in law for this measure. Anita Enocsson has, in other words, in the exer-
cise of her authority disregarded through negligence the applicable provi-
sions.

The judgment of Sundsvall District Court

In a judgment issued on 25 May 2000, Sundsvall District Court found Anita
Enocsson guilty of misuse of office as charged and sentenced her to a fine of
30 day-fines.

Under the heading Grounds for the judgment, the District Court made the
following observations.

Anita Enocsson has acknowledged the actual circumstances detailed in the
first paragraph of the description of the offence but has contested the charge.
In doing so, she claims that she did in fact have a legal basis for the restriction
of R.A’s right to dispose of the funds in the account as an investigative mea-
sure by virtue of a decision that the funds should be taken into custody and a
subsequent application for their provisional attachment. In addition, she
claims that freezing the account occasioned R.A. no more than negligible
injury and that invocation of the principle of proportionality should result in
her being acquitted of the charge. Finally, she has objected that in any event
the offence should be considered a minor one and should not therefore give
rise to a conviction. 

In addition to Anita Enocsson’s testimony, the documentary evidence lis-
ted in Annex 1 (not included here, Ombudsman’s comment) has been sub-
mitted and examined.

With regard to the circumstances disclosed by the proceedings, the District
Court notes the following to begin with.  Anita Enocsson has served as a
prosecutor since 1986. In 1992 she was appointed special prosecutor for envi-
ronmental offences and served in this capacity at the regional public prosecu-
tion office at Härnösand until the reorganisation of the prosecution service in
1996. Since then she has been working at the local prosecution office in
Sundsvall, retaining special responsibility for environmental offences. One of
the reasons why the case in question arose was that a group representing the
interests of manufacturers of computer games, called MDTS, submitted a new
complaint regarding a case that was pending after having purchased games
through the Internet that turned out to have been copied. On 7 October 1998,
Anita Enocsson decided that on the grounds of suspicion of an offence against
the Copyright Act a search was to be made of premises belonging to R.A. in
Söråker outside Sundsvall. This search took place on 8 October 1998, and led
to the seizure of a large quantity of CD discs and computer equipment. R.A.
was arrested on the same date and detained on the following day. He was
released later, more precisely on 22 October 1998, on the decision of the
prosecutor. During the same period, another individual called P.H. was also
detained on suspicion of involvement in the same criminal activities. On 16
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October 1998, or in other words during the period in which R.A. was in cus-
tody, Anita Enocsson requested in a letter headed “request for an account to
be frozen” addressed to Postgiro Bank in Stockholm that no direct withdra-
wals or withdrawals of any other kind should be permitted from R.A’s postal
giro account, number – – – “in connection with the investigation of a criminal
offence” and also stated that “it is suspected that the account is being used for
unlawful purposes”. The balance of the account, which was frozen on 19
October 1998, amounted to SEK 12,935.92. The letter to Postgiro Bank was
not registered as outgoing post at the prosecution office. According to infor-
mation received, R.A. was recently sentenced to prison for an offence against
the Copyright Act.

With regard to the routines that apply to registration etc. at the prosecution
office in Sundsvall, Anita Enocsson supplied the following information. In
connection with the reorganisation in 1996 several of the administrative staff
were made redundant. Previously two or three prosecutors had shared the
services of one secretary, which meant that there was one more individual,
apart from the prosecutor, who had a firm grip on cases. After the reorganisa-
tion, what was called a “general pool” was created. When a decision had been
made, a copy was to be placed on a shelf in a post room so that the office staff
could deal with it and ensure that it was registered. The outcome of this case
had led to alteration of the routines so that there is now one duty administrator
each day who can ensure immediate registration of decisions that need to be
monitored.

In addition, the remaining information submitted by Anita Enocsson can
on the whole be summarised as follows.  The preliminary investigation dealt
only with an offence against the Copyright Act. When the decision was made
to carry out a search of premises there was however one line of investigation
that indicated criminal activity in the form of computer theft and bootlegging.
The criminal intelligence service had in fact been tipped off about computers
being carried backwards and forwards and mysterious vehicle movements in
the area where the search was to take place, which consisted mainly of flats
for retired people. She had, however, made it clear to the police officers that
if they came across any other form of criminal activity apart from offences
against the Copyright Act, they were to contact her for new instructions. The
police officers did contact here when the search was being made. She was
told that the activities were considerably more extensive than they had believ-
ed with, for instance, three computers with CD-burners in operation and large
quantities of CDs ready for delivery. The police made a video film of the flat
in which the search took place which she was shown. All the equipment in the
flat was taken to the police station. When the seized property was analysed, a
large number of postal giro vouchers issued to R.A. were discovered which
specified amounts paid in to his account. There were also deposit slips to a
postal giro account in P.H’s name. Postgiro Bank provided the information
that the account in P.H’s name had been opened on 1 July 1998 and that up
until October of the same year the balance had been about SEK 120,000. P.H.
denied that the money in the account was his, claiming that he had opened the
account at R.A’s request. The account was later closed on P.H’s instructions.
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Anita Enocsson suspected for various reasons that the postal giro account in
R.A’s name could have been used, at least in part, in these activities as a
back-up or current account and that, in view of the extent of these activities,
there could be other individuals who could make withdrawals. Copyright
offences were not her “strong suit” but she saw the possibility of reaching
firmer ground if it could be shown that R.A. had been carrying on some form
of legal business activity and failed to keep proper accounts. This is why the
provisions on forfeiture in Chapter 36 of the Penal Code were pertinent. R.A.
claimed that he had been repairing video-games and selling accessories for
them. It was, however, difficult to establish that R.A. had been conducting
any kind of legitimate business. The fact that she had failed during the preli-
minary investigation to refer to the existence of suspicion of crime in connec-
tion with business activities was due the fact that she was not used to being
the subject of a preliminary investigation herself. – A list of transactions re-
lated to the account was requested but it took a few days before the lists were
available. From studying legal precedents and in other ways, she realised that
the damages awarded in cases concerning breach of copyright could amount
to large sums. However, no formal claims for damages had been submitted in
this case. While R.A. was detained in custody she felt that she owed it to the
aggrieved parties to check whether the money in the postal giro account could
have derived from the production of pirate copies. In view of the possibility
that others could withdraw money from the account, she asked Postgiro Bank
what courses of action were open to her and was told that it was not uncom-
mon for an account to be frozen for a few days pending a decision. The idea
of freezing the account originated therefore with Postgiro Bank. In this situa-
tion she did not reflect any more closely on the legal implications of this mea-
sure but merely wanted to secure the amount. When she decided to freeze the
account, she believed that it would play a significant role in the investigation
of the crime as part of the preliminary investigation process. She wanted to
gain control over the funds. This was the preliminary stage of a decision to
attach them. The long-term aim was to safeguard the rights of the aggrieved
parties. She was aware that freezing the account was not a lawful measure
during the investigation, but considered it to be a temporary measure pending
a decision on provisional attachment. In addition, she knew that accounts had
been frozen in other cases as a temporary measure without any prior decision
on the use of coercive measures, with the property subsequently being taken
into custody and provisional attachment applied for. As was customary, her
decision was then placed on the shelf for registration. She does not know
what happened thereafter, but she presumably was obliged to retrieve the file
and did not then replace it so that the decision could be registered, as she
should have done. For this reason the decision was not registered and was not
therefore subject to monitoring. She then forgot about the frozen account. She
did not personally inform R.A. or his counsel about the measure. When R.A.
was later released, he contacted her, occasionally several times a day, and
asked for the return of his possessions. On one occasion he also mentioned his
money. She was then convinced that he was referring to the money in the
account belonging to P.H.  Even when she received the written request dated
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10 March 1999 from Sten Burman she was still convinced that the postal giro
account referred to was the one in the name of P.H.  The letter did not contain
the number of the account. It was not until she received the letter dated 17
March 1999 from Sten Burman containing an account number she did not
recognize that she realised that something was amiss. This account number
was not listed in the record of the property seized. She contacted Postgiro
Bank and was informed that the account had been frozen at her request. This
is why she said at the provisional attachment hearing that the account had
been frozen as the result of a misunderstanding and re-opened the account.
She found the document with the decision to freeze the account among a set
of precedents while she was going through the case file. – As there were no
investigators specialising in IT at Sundsvall at that time, as well as for other
reasons,  she became involved to a much greater degree than normal in the
practical administration of the case. In addition, at the same time she was in
charge of a police raid that was being prepared in a case concerning imported
motor vehicles. 

The District Court finds as follows.

To begin with, it has been established that Anita Enocsson through her re-
quest and the subsequent freezing of the account restricted R.A’s right to
dispose of the funds in the account. It is also clear that Anita Enocsson had no
legal grounds for having the account frozen in the way it was arranged.  In
defence of her actions Anita Enocsson has claimed that, in the first case, she
did have the legal possibility of restricting R.A’s access to the account as an
investigative measure during the preliminary investigation by virtue of a deci-
sion to take the funds into custody and then request their provisional attach-
ment. In other words, according to Anita Enocsson, there was the possibility
within the framework of the coercive measures permitted in the process of
law to restrict R.A’s right to dispose of the money in his account, even though
she did not resort to it. The coercive measures that could have been lawfully
invoked were taking custody of the funds and provisional attachment. 

Anita Enocsson has given various explanations of her reasons for arrang-
ing to have the account frozen and at the main hearing she gave information
about her motives for doing so that she had obviously not presented during
the preliminary enquiry into the case. She claims, for instance, that when she
decided to freeze the account, she considered that this would play a signifi-
cant role in the investigation of the crime as one of the investigative measures
in her preliminary investigation. She has also maintained that the reason for
freezing the account must have been the one stated in her written request to
Postgiro Bank, which is that it was called for in connection with the prelimi-
nary investigation of a crime.

The first paragraph of Chapter 27 Section 1 of the Code of Judicial Proce-
dure, insofar as this is of relevance, enables seizure of objects that can reason-
ably be assumed to be of some significance for the investigation of a crime. It
is obvious that this provision was not applicable in this case and Anita Enocs-
son has also herself maintained, according to the entries in the record of the
seizure, that there was never any question of seizing R.A’s postal giro ac
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count. There was, therefore, no basis in law for restricting R.A’s right to dis-
pose of the funds in the account as an investigative measure during a prelimi-
nary investigation. The question then remains of whether there were any legal
grounds for provisional attachment of the funds. 

Anita Enocsson has claimed that the grounds for attachment of the funds
were to guarantee any damages claimed by the aggrieved parties and also that
R.A. could be suspected of a crime committed in the course of business so
that forfeiture according to the provisions of Sections 1, 2 & 4 of Chapter 36
of the Penal Code could be invoked. 

It has not transpired that any manifest claims for damages had been sub-
mitted when Anita Enocsson came to her decision that the account should be
frozen. The investigation concerned an offence against the Copyright Act.
The Copyright Act contains no provisions relating to forfeiture. Anita Enocs-
son’s asseveration, which was obviously not made prior to the main hearing,
that her decision was based on suspicion that R.A. had committed a crime in
the course of business and that the provisions regarding forfeiture in the Penal
Code could be invoked appears largely to be a post-hoc construction. Nor has
she been able to present a more concrete account of the nature of the crime
involved. Furthermore it is evident that any suspicion that may have arisen of
such an offence had not become strong enough to prompt a decision to attach
the funds. As far as has been shown, therefore, there was no legal justification
for restricting R.A’s right to dispose of the funds in his account by acquiring
custody of them.

The District Court therefore finds that it has been shown that Anita Enocs-
son’s decision to arrange for the account to be frozen had no basis in law and
that the provisions applying to the use of coercive measures as part of the
process of law provided no legal grounds for restricting R.A’s right to dispose
of the funds in his account. R.A. has therefore been deprived of the right to
dispose of these funds during the period described in the description of the
offence without any basis in law. 

According to her own testimony, the idea of freezing the account was sug-
gested to Anita Enocsson by Postgiro Bank. It is clear that she did not consi-
der any legal implications before arranging to have the account frozen. There
can be no doubt that as an experienced prosecutor she was negligent in the
exercise of her authority. To the extent that the principle of proportionality
can be considered relevant in this context, its application cannot lead to Anita
Enocsson’s acquittal of the charge of misuse of office. The degree of injury
that R.A. may have sustained as a result of erroneous exercise of authority is a
circumstance that must be taken into account in deciding whether the offence
is a minor one or not. 

The question therefore is whether this offence should be considered a mi-
nor one and that Anita Enocsson should not therefore be convicted. 

Anita Enocsson is an experienced prosecutor and as such must have been
familiar with the coercive measures that are permissible. As far as can be
seen, she was not subject to any time pressure when she decided to freeze the
account. Nor has it been shown that her workload on this occasion was no-
tably burdensome. The outcome of her erroneous exercise of authority was
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that R.A. was deprived for five months of the right to dispose of the funds,
amounting to almost SEK13,000, deposited in the account. This is in other
words a relatively substantial sum of money that for a long period of time he
was unable to dispose of. After making an overall assessment of these cir-
cumstances and other factors pertaining to the case, the District Court finds
that the offence cannot be considered a minor one. It therefore finds Anita
Enocsson guilty of misuse of office.

The only appropriate penalty is a fine.

Anita Enocsson’s appeal etc.

Anita Enocsson appealed the decision of the district court, one of her claims
being that she should have been acquitted or, alternatively, that the penalty
should be remitted. 

The Chief Parliamentary Ombudsman Mr. Eklundh contested the appeal.
The Appeal Court for Southern Norrland granted a review permit for the

case.

The judgment of the Appeal Court for Southern Norrland

In a judgment issued on 24 October 2001 the Appeal Court upheld the deci-
sion of the District Court.

The grounds cited for its judgment contained the following observations.
Anita Enocsson has entered the same plea as in the District Court. In addi-

tion to her testimony in the District Court – according to the account present-
ed in its judgment – the following is the substance of what has been maintain-
ed. When she asked for the account to be frozen, it was clear to her that the
games manufacturers would, through MDTS, the group representing their
interests, submit a claim for damages amounting to between SEK2–3 million.
Her intention must have been to submit an application for provisional attach-
ment to the District Court one or two days after freezing the account. MDTS
decided, however, to wait upon the outcome of a case in which an accomplice
of R.A. in the Stockholm region had been charged with offences against the
Copyright Act. At the moment a civil suit is taking place between MDTS and
R.A. and others, in which the damages claimed amount to over SEK4 million.
– R.A. can have sustained no injury as a result of the freezing of his account
as it was not until 10 March 1999 that he asked about the funds in the account
and he incurred no loss of these funds or the interest on them. – Offences of
this type against the Copyright Act are infrequent and it was easy to make a
mistake. Because of this it would at any rate be unreasonable to impose a
penalty in this case. – At the moment she is on leave from her post as prose-
cutor and has a different post in Härnösand.

The written evidence submitted to the District Court has also been cited in
the Appeal Court.
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The findings of the Appeal Court

The substance of the charge against Anita Enocsson is that, even though the
legal requirements for restricting R.A’s right to dispose of the funds in his
account were not fulfilled, she submitted a request to Postgiro Bank that no
direct withdrawals or withdrawals of any other kind from the account should
be permitted – citing the preliminary investigation of a crime and the suspici-
on that had arisen that the account was being used for unlawful activities. As
a result of her request, R.A. was deprived of the right to dispose of the funds
in his account during the period from 19 October 1998 until 21 March 1999.
It is alleged in the charge that in doing so Anita Enocsson has in the exercise
of her authority disregarded through negligence the applicable provisions.

There can be no dispute that the enquiry has revealed that it was solely
Anita Enocsson’s request to Postgiro Bank that led to the freezing of the ac-
count, that it was later opened at her request, and that the import of this mea-
sure was that R.A. could not dispose of the funds during the period for which
the account was frozen.

Anita Enocsson has stated in the Court of Appeal that the intention of
freezing withdrawals from the account while permitting deposits, was to
enable those who had received pirate copies of games and software, for in-
stance, to continue to make payments into it. In view of this and in considera-
tion of what has otherwise been revealed in the proceedings, the Court of
Appeal finds no evidence to suggest that the criminal activities of which R.A.
was suspected that were referred to in the request for the account to be frozen
comprised anything more than the offence against the Copyright Act. There-
fore in applying the process of law the only form of coercive action open to
Anita Enocsson was to seize the funds in the account. 

According to Anita Enocsson’s own statement, taking custody of the funds
was intended to guarantee the execution of a claim for damages submitted by
the aggrieved person. When objects are taken into custody on these grounds, a
request for provisional attachment must be submitted within five days as
provided by Chapter 26 of the Code of Judicial Procedure. A prosecutor is
only empowered to submit such an application if notification of such a claim
has been received from the aggrieved person. If no application for provisional
attachment is made, the property must be returned without delay to its owner.
However, no application for provisional attachment was made and it has not
been shown that the prosecutor was notified of any claim for damages. 

The decision to take custody of sums of money requires, in view of the li-
mited time allowed for submission of an application for provisional attach-
ment, not only registration of the decision but also the initiation of measures
to ensure that the time limit can be complied with. No examination of the
routines at the prosecution office for monitoring time limits has been made in
this case. The contents of the document could hardly have prompted any
member of the prosecution office’s staff other than Anita Enocsson to take the
initiative to ensure that this time limit was observed and it is obvious that she
did not take any such initiative herself. 
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In view of the above, the judgment of the Court of Appeal is that Anita
Enocsson’s request to Postgiro Bank that the account should be frozen does
not constitute and cannot be equated with a decision to take custody of pro-
perty. As the District Court found, it cannot, therefore, be considered that
there was any basis in law for imposing restrictions on R.A’s right to dispose
of the funds in his account.

The Court of Appeal concurs with the judgment of the District Court that
Anita Enocsson, as described in the charge and accounted for above, as a
result of negligence in the exercise of her authority has disregarded the provi-
sions applying to the case and that her offence cannot be considered to be
merely minor. The circumstance that the employees of Postgiro Bank may
perhaps not be obliged to comply with a prosecutor’s request for the freezing
of an account has, in the opinion of the Court of Appeal, no significance for
this assessment. Anita Enocsson cannot therefore be acquitted of misuse of
office.

Neither Anita Enocsson’s own testimony nor what has otherwise come to
light justifies her exemption from sanction as provided by Section 6 of Chap-
ter 29 of the Penal Code. 

The judgment of the District Court on these points is to be upheld. 

Complaint against Råby Youth Residential Centre concerning
the “segregation” of inmates without any legal basis
(Registration number 1036-2000)

Background

In a letter to the board of control of the National Board of Institutional Care,
Maria Hultén, who was employed as an on-call inspector at Råby Youth Re-
sidential Centre, pointed out that in repeated discussions at the centre diffe-
rent opinions had been expressed about what was to be considered as
“segregation” and whether there was any legal basis for “placement in a room
for special supervision”.  She therefore requested answers to the following
questions.

1. Does the law provide any form of support for this method of segregating
one inmate in the centre for an unlimited period of time?

2. Who will be held responsible if this is an erroneous procedure?

3. Can the possibility of segregating inmates be used for corrective purpos-
es?

In her letter to the National Board of Institutional Care, Maria Hultén gave an
account of the way in which the cases of two inmates at Råby, Y.N., born in
1981, and S.Å., born in 1982, had been dealt with. 

The response to Maria Hultén’s letter from Sören Öman, then the Senior
Legal Officer at the National Board of Institutional Care, contained the
following answers. 
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The answer to your first question (1) is as follows. The kind of segregation
referred to in Section 27 of the Social Services Ordinance requires among
other things that the inmate is “segregated from others at the centre”. In the
opinion of the National Board of Institutional Care the wording “others at the
centre” includes both the staff and its inmates. Therefore, if inmates are con-
fined together with members of the staff, this is not, in the view of the Natio-
nal Board of Institutional Care a question of segregation as laid down in Sec-
tion 27 of the Social Services Ordinance. When it comes to restrictions on the
movements of inmates other than segregation in accordance with Section 27
of the Social Services Ordinance, there is support for such measures for in-
stance in Section 15 of the Care of Young Persons (Special Provisions) Act
(1990:52), which provides for inmates to be prevented from leaving a centre
or subjected to other forms of restriction required for the administration of
treatment or to ensure the safety of other inmates or members of the staff. 

With regard to your second question (2), the answer depends on what kind
of responsibility you consider the superintendent to have to the Board for
ensuring, for instance, that the operations of the institution comply with the
legislation in force.

The answer to your third question (3) is that segregation as laid down in
Section 27 of the Social Services Ordinance – or any other coercive powers
for that matter – may not be used in order to punish an inmate; it is quite
another matter that, irrespective of its underlying intention, a measure can be
regarded by an inmate as a form of punishment. The wording of Section 27 of
the Social Services Ordinance suggests that the purpose of the legislation on
segregation is to enable the maintenance of security and order at the institu-
tion. 

In a complaint to the Parliamentary Ombudsman, Maria Hultén has requested
an enquiry into the treatment of Y.N. and S.Å. at Råby Youth Residential
Centre, in particular where the issue of segregation is concerned. In the
complaint she expresses opinions on the response received from the National
Board of Institutional Care and raises some issues she considers the response
entails. 

Extracts from Råby Youth Residential Centre’s journals on Y.N. and S.Å.
were attached to Maria Hultén’s complaint.  

The enquiry

After the complaint had been referred to Råby Youth Residential Centre, its
superintendent, Lars Wetter, replied as follows.

Onsjö emergency section has seven places. One of them is in what is known
as the “Wing” (see attached plan) (omitted here, Ombudman’s comment). It
normally only has one occupant. This accommodation unit is close to a solita-
ry confinement unit of a more traditional kind and also next to the section
duty room. This seventh accommodation unit also has an additional day-room
with its own seating, access to a television, and a small vestibule with adja-
cent shower and toilet. The unit has two exits, which are kept locked when
there are no members of the staff with the inmates or when the staff office is
unmanned. One exit leads into the section’s exercise room and the other into a
fenced outdoor area. This part of the building forms an independent unit,
which enables it be used to accommodate one inmate and also for solitary
confinement in the special room equipped with a cell door. 

– – –
Nowadays greater emphasis is laid on treatment, so that custody and su-

pervision have become ancillary to the task of providing care. Because of the
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high staff ratio and the few places for inmates in each unit (seven at Onsjö)
the nature or the treatment offered has changed in recent years. Formerly it
was more traditionally institutional and inmates were treated in groups, but
developments have led to a more personal approach with treatment tailored to
individual needs. 

This broadening and intensification of treatment has made it possible to
focus measures more individually and accommodate inmates in small groups.
The traditional institutional environment has been shown to contain certain
destructive features, and therefore a higher degree of individual adaptation
has helped to raise quality. Because the degree of maturity, interests and ne-
eds of these young people often vary, it is inappropriate to organise certain
activities or forms of treatment on a group basis. For instance, in situations
involving confrontation and refusal to compromise, which lead to aggression
and conflict, individual solutions that are more tactful and gentler are often
more suitable. This has played a not insignificant role in avoiding the use of
segregation as laid down in Section 27 of the Social Services Ordinance. The
susceptibility of young people of this kind to stress and frustration and the
difficulties they often experience in conforming to groups and adopting ap-
propriate group behaviour mean that staff have to be highly flexible and re-
ceptive in order to avoid the occurrence of violence. 

For the above reasons, we often refrain from resorting to segregation in its
traditional form and choose instead a gentler and more welcoming and digni-
fied form of accommodation which provides the necessary enclosure. We
consider that it is a healthy development that we can “section” the accommo-
dation offered in this form of collective residence. 

In the enclosed section of a youth residential centre, threats and threate-
ning behaviour occur frequently, and these lead at times to frequent violence
(blows, kicks, verbal threats, refusals, etc.).

Not infrequently, one member of the staff is played off against another.
The inmates attempt to further their own interests in different ways and gain
advantages. In such cases, some members of the staff are singled out for con-
frontation, while the others are allowed to “understand”, console and encour-
age. 

– – –

The reasons and justification for the individual placement in the cases in
question:

1. Y.N.

As an active substance abuser who had great difficulty in functioning in a
socially acceptable way, for instance through unprovoked attacks on members
of the staff, Y.N. was in a very difficult predicament. He was highly irritable,
his behaviour and mood unpredictable, so that he was difficult to cope with in
the section along with the other inmates. This form of accommodation was
inappropriate and caused problems both for Y.N. himself and for the other
members of the group. It was felt more suitable to place Y.N. in the “Wing”
with contacts with the staff and regular supervision and also at this stage to
restrict his contact with the other inmates.

The “Wing” makes it possible to divide the section and the inmates up into
two. Both forms of division take place on the same terms. Lack of contact
with the other inmates makes those placed on their own more dependent on
contact with the staff. Once every hour, therefore, Y.N. was offered the pos-
sibility of going out into the open air. Other activities, such as conversation,
table tennis and other forms of physical activity, access to a computer etc,
either in the section or elsewhere, took place as often as required or were
otherwise felt appropriate.

2. S.Å.
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Onsjö is an emergency section and receives young people of both sexes. They
are not allowed to develop sexual relationships. The high ratio of staff is con-
sidered to enable control of the situation and adequate supervision. 

In a situation in which S.Å. was exerting undue pressure on the female in-
mates of the section and making sexual advances in various ways with verbal
threats, he was placed in the “Wing”.  Contact with the rest of the group and
participation in group activities thereafter were only allowed to a restricted
extent and in more controlled forms. S.Å. participated in activities with the
other boys in the section and was not, therefore, confined to the “Wing”. He
too was offered the same opportunities of  getting out into the open air each
hour, or the possibility of some other form of suitable activity, treatment or
the like as in the case described above.

The periods of placement listed in the complaint are correct.
As we consider that the unit referred to as the “Wing” forms part of the

section, we do not consider that placement there constitutes segregation even
though its doors are at time kept locked. During the night, for instance, when
there are only security staff on duty, the doors to the inmates’ accommodation
are locked. This means that one of the seven inmates residing in the section is
accommodated in a separate unit, without contact with the other inmates.

– – –

The above inmates have not been kept in segregation in the manner referred
to in Section 27 of the Social Services Ordinance except when it has been
decided to do so. Restriction of their contacts with other inmates has been
based on the requirements of their treatment and placement in the part of the
section called the Wing has involved greater and more frequent contact and
activities with members of the staff. Even though these individual placements
have not always been in agreement with the wishes of the inmates, for treat-
ment reasons they have been necessary and suitable from the viewpoint of the
acute situations in which they found themselves and pending the transfers that
were later made. For this reason it cannot be claimed that there were any
placements made on erroneous or invalid grounds.

A statement was also requested from the National Board of Institutional Care.
The contents of its response, signed by its Director General, Sture Korpi,
were as follows.

When the National Board of Institutional Care took over responsibility for the
youth residential centres and homes for children in care in April 1994, it came
to light after a short time had elapsed that certain residential centres were in
the habit of locking the doors of inmates’ rooms every evening so that they
were locked in individually during the night. The Board pointed out in no
uncertain terms that this could be regarded as unjustified segregation and that
the procedure must be terminated.  The institutions concerned complied with
this instruction. The Board’s action did not escape the notice of the superin-
tendents of the institutions and was the subject of discussions between them.

Recently, the Board has, as a result of its own inspections and the infor-
mation submitted by Maria Hultén, become aware that some uncertainty may
prevail among the institutions about the interpretation and application of the
provisions on what is known as “segregation” in Section 27 of the Social
Services Ordinance. This applies for instance to the circumstances in which
an inmate can be considered to be segregated from “others at the centre” in
accordance with the regulations. Therefore, the Board immediately began the
process of formulating advice and guidelines on segregation and also to plan
more detailed monitoring of segregation. Before the work on the advice and
guidelines had been completed, it came to our knowledge that the Parliamen-
tary Ombudsman intended to institute an enquiry into the case in question and
would probably issue an advisory opinion. The National Board of Institutio
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nal Care has therefore decided to postpone the circulation of its own advice
and guidelines. 

A draft version of the advice and guidelines is attached to this letter and
the Board would like to refer to it in stating its own standpoint in this case. In
other words, it is the opinion of the National Board of Institutional Care that
placement in the “Wing” in the cases referred to did constitute segregation as
laid down in Section 27 of the Social Services Ordinance,  to the extent that
each of the inmates was locked in on their own against their own wishes for
any but brief periods and for practical reasons. 

The draft version of the advice and guidelines on segregation attached to this
response contained the following. 

According to the wording of the legislation, segregation involves keeping an
inmate separated from “others at the centre”. Several inmates confined to-
gether in the same premises are not therefore subject to segregation, even if
there are no members of the staff confined with them. It is the opinion of the
National Board of Institutional Care that a client who is confined with mem-
bers of the staff of the institution and no other inmates is not subject to segre-
gation either. The concept of “others at the centre” includes, therefore, in the
opinion of the National Board of Institutional Care the staff of the institution
and its inmates.

For very many years now, particularly in the care of young offenders, cli-
ents with special needs – for instance those who are extremely violent or
likely to injure or kill themselves – have been required to spend some period
alone in a separate or locked section of the institution with only members of
the institution’s staff for company. In the opinion of the National Board of
Institutional Care this procedure does not constitute segregation as long as the
inmate is not confined alone on the premises. It should be emphasised that
members of the staff must be locked in together with the client for the entire
period in  principle, for instance during the night. For practical reasons, ac-
companying staff should be permitted to lock the door behind them, during
brief visits to the toilet for instance, even if this may mean that from one point
of view the inmate has been left alone outside the lavatory door. 

Locking a client in with a teacher for special instruction does not, in the
opinion of the  National Board of Institutional Care, constitute segregation.

Accommodating each inmate in a separate room in which they are required
to stay during the night does not, in the opinion of the National Board of In-
stitutional Care constitute segregation as long as inmates are not locked in (by
the staff) on their own.

Maria Hultén has responded to the replies received from Råby Youth Resi-
dential Centre and the National Board of Institutional Care.

The legal regulations

Measures undertaken by the social services for children and young people
have to be implemented with their agreement and the agreement of their care-
givers according to the provisions of the Social Services Act  (2001:453).
Under certain conditions, however, treatment may be given to juveniles
without their consent. The regulations that apply can be found primarily in the
Care of Young Persons (Special Provisions) Act (1990:52). According to
Section 3 of this act, treatment of this kind may be needed for instance when
juveniles expose their health or their development to the palpable risk of inju-
ry by misusing substances that give rise to dependency, criminal activities or
some other socially destructive behaviour.
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Section 12 of the Care of Young Persons (Special Provisions) Act stipu-
lates that special youth residential centres are to be provided for the treatment
of juveniles who for any of the reasons laid down in Section 3 need to be
placed under particularly intensive supervision.  The state is to supply the
centres required.  The National Board of Institutional Care is the central ad-
ministrative agency for these centres. Its board directs and supervises the
activities of the centres.

Anyone undergoing treatment on one of the grounds laid down in Section
3 of the Care of Young Persons (Special Provisions) Act in a special residen-
tial centre, may, according to Section 15 of the act, be prevented from leaving
the centre and otherwise subjected to the restrictions of their liberty of move-
ment needed to enable treatment to be administered. The freedom of move-
ment of juveniles may also be restricted when this is required to ensure the
safety of other inmates and staff. Subsections 15a–15c of the act contain spe-
cific provisions regarding for instance the rights of inmates to make and re-
ceive telephone calls and to receive visits (15a), the conditions in which treat-
ment can be given to inmates in a unit in the centre which can be locked or
arranged in some other way to provide thorough supervision (15b) and in
which circumstances an inmate may be segregated from others at the centre
(15c). The provisions of Section 15 of the Care of Young Persons (Special
Provisions) Act correspond to the stipulations of Section 13 of the1980 legis-
lation on the Special Provisions concerning the Care of Young Persons. In
connection with the enactment of these provisions the minister responsible
had this to say, for instance,  when it came to segregation/segregated treat-
ment (Government Bill 1979/80: 1 Section A, p. 598).

The act does not contain any more detailed regulations about how treatment
in these cases is to be given. The treatment has to be devised on the basis of
the needs of the juvenile in each individual case. However, it is necessary to
limit the powers granted to the Board in one or two respects. Thus, in prin-
ciple, segregation should not occur in the course of treatment. It is generally
recognised today that segregation can have an injurious effect on a young
person. On the other hand, it may become necessary in certain extreme situa-
tions – such as when juveniles under the influence of drink or drugs or for
some other reason become “disorderly” – to segregate them for a short period
from others undergoing treatment. In such cases they should, however, be
supervised by treatment staff. The restrictions to the powers granted to the
board in this paragraph should be embodied in regulations about the imple-
mentation of the legislation. 

A regulation about segregated treatment was included in Section 27 of the
previous Social Services Ordinance (1981:750). This prescribed as follows:

If special grounds exist because an inmate is behaving violently or is under
the influence of intoxicants to such an extent that he is out of control, he may
be segregated from other inmates in the centre provided that he is under the
constant supervision of its staff. He may not, however, be held in segregation
for longer than is unavoidably necessary and in no circumstances for a period
exceeding 24 hours. 

If an inmate is under the age of 15, a doctor’s opinion is to be sought
without delay with respect to every measure adopted according to the prece-
ding paragraph. Such measures are to be terminated immediately, should the
doctor so request.
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As a result of the amendments to the Care of Young Persons (Special Provi-
sions) Act that came into force on 1 January 2002, the provisions of Section
27 of the Social Services Ordinance were incorporated into the act as subsec-
tion 15c, with certain changes in the wording. No changes in the substance of
the provisions were intended. The reason for incorporating the provisions on
treatment in segregation in the act itself was that segregation was considered
to constitute such an infringement of individual liberty that it should be regu-
lated by law (Government Bill 2000/01:80 p.121 f.)

In her adjudication on 31 May, 2002 the Parliamentary Ombudsman, Mrs.
André made the following observations.

Adjudication

Neither the Care of Young Persons (Special Provisions) Act nor the previous
Social Services Ordinance provide any closer guidance when it comes to
determining what constitutes the treatment referred to by the wording “kept in
segregation from others at the centre”. In its response, the National Board of
Institutional Care claims that the separate placement of an inmate together
with members of an institution’s staff can hardly constitute segregation. Here
the Board has cited the contents of a draft version of new guidelines on segre-
gation (an extract from this draft is quoted above in connection with the ac-
count of the Board’s response). The viewpoint of the National Board of In-
stitutional Care does not seem to be totally incontrovertible. In my opinion it
would be more appropriate to interpret the wording “others at the centre” in
the statute to mean the other inmates. This is almost certainly also how the
legislators intended the provision to be read. In this respect, in addition to the
previous quotation from Government Bill 1979/80 1 Section A, reference can
also be made to the statements in the Bill that resulted in subsection 15c of
the Care of Young Persons (Special Provisions) Act (Government Bill
2000/01:80 p. 122). This accounted for “… possibilities of confinement and
segregation from the other inmates …”. Where application of the previous
regulations is concerned, I can refer to the general guidelines issued by the
Board of Health and Social Welfare, which have since been rescinded, Speci-
al Provisions in the  Care of Young Persons, 1981:2 p. 129. Comparison may
also be made with the rules that applied to segregation in what used to be
called Residential Juvenile Centres. The rules concerning segregated treat-
ment at centres of this kind were worded in the same way as the provisions
relating to segregation in the Care of Young Persons (Special Provisions) Act.
When the legislation on the special provisions in the care of abusers was
enacted in 1981, the possibility of segregating abusers was discussed. One of
the statements made in the bill by the minister responsible for the legislation
was that in the event of violent behaviour by an inmate there should be a
possibility to “… keep him segregated from the other inmates …” (Govern-
ment Bill 1981/82 p. 96). The interpretation of these provisions advanced
here also seems  to be the one postulated in the text-books on the subject (see
Bramstång, Sociallagstiftning (Legislation on the Social Services) p. 445 and
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Norström/Thunved Nya sociallagarna (Recent Social Legislation), 15th ed.
p. 275).

Where other aspects of the content of the concept of “segregated” in this
context are concerned, it must be considered obvious that if individuals choo-
se to lock the doors of their rooms themselves there is no question that they
are being segregated in the meaning at issue here; if an inmate is to be consi-
dered to be held in segregation it must be assumed that this is as a result of
some action by the centre. Typical cases of segregation occur when an inmate
is confined alone in a separate room or when a member of the staff locks the
door of an inmate’s room. Here it should be possible to disregard cases when
doors are locked for purely practical reasons for shorter periods of time. The
fact that an inmate has been placed in a room situated in section of  a building
that is separated from the accommodation of the other inmates does not on its
own, of course, necessarily mean that segregation has taken place. If, how-
ever, this placement prevents the individual from having contact with the
other inmates, it is, in my opinion, segregated treatment. Nor does the fact
that an inmate only has contact with members of the staff for some short peri-
od of time necessarily constitute segregation, such as when, for instance, an
inmate is receiving special instruction from a teacher in a separate room.

The possibility cannot be excluded that there are cases when an inmate
must be “segregated” from other inmates in circumstances other than those
laid down in subsection 15c of the Care of Young Persons (Special Provi-
sions) Act. Here I am referring in particular to situations to which the provi-
sions of the Penal Code on emergencies may apply, such as, for example,
when the behaviour of an inmate, although his actions cannot properly be
described as violent or disorderly, is nevertheless severely destructive in the
form of a serious suicide threat. To avoid misunderstanding, I would like to
point out that this enquiry includes no instances of cases of this kind. 

When it comes to the two cases which have formed the subject of this en-
quiry, it has become clear from all that has transpired that both juveniles were
placed in what is known as the “Wing”. According to the response submitted
by Råby Youth Residential Centre, the inmates have not been kept in segre-
gation there for the reasons stipulated in the provisions on segregation but
their contacts with the other inmates have been restricted in connection with
their treatment. In the centre’s opinion, therefore, this has not been a question
of application of subsection 15c of the Care of Young Persons (Special Provi-
sions) Act. In practice, however, Y.N. and S.Å. have been prevented from
mixing freely with the other inmates. In neither the case of Y.N. nor S.Å. has
this been a temporary measure based solely on purely practical circumstances.
My opinion is, therefore, that both Y.N. and S.Å. must be considered to have
been subjected to treatment in segregation and that this applies irrespective of
whether or to what extent they have been accompanied by members of the
staff. As is made clear above, Y.N. and S.Å. have not been segregated by
virtue of subsection 15c of the Care of Young Persons (Special Provisions)
Act (previously Section 27 of the Social Services Ordinance). Nor can any
grounds for this measure be found in any of the other provisions of the Care
of Young Persons (Special Provisions) Act or any other statute. The fact that
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Y.N. and S.Å. have, nevertheless, been kept in segregation is obviously unac-
ceptable.

The response of the National Board of Institutional Care reveals that the
Youth Residential Centres have been labouring under a partial misapprehen-
sion of what is meant by segregation. Even the point of view adopted by the
Board, as it is expressed in its response, indicates the uncertainty that exists in
the organization with respect to segregated treatment. In view of this, I have
found no grounds for proceeding any further with the case but will terminate
it with the criticism implied by the observations above. However, I am assu-
ming that Råby Youth Residential Centre will review its routines for the pla-
cement of juveniles in the “Wing” and that the National Board of Institutional
Care will continue to rectify any shortcomings that may prevail in the routines
of the various centres when it comes to segregation. It is a fundamental requi-
rement that legal grounds must exist for any restriction of the freedoms and
rights of inmates in different respects. By the very nature of things, the legis-
lation cannot offer detailed regulations about the various situations that may
arise or the ways in which the Youth Residential Centres should respond to
them. In purely general terms, it is important that the centres do not apply
rules in such a way that treatment is being offered in a “grey area” where
uncertainty prevails as to whether or not measures comply with the legisla-
tion. 

In its response, Råby Youth Residential Centre has emphasised how im-
portant it is for centres to have the possibility of offering differentiated forms
of treatment. I sympathize with this point of view. It is ultimately for the
National Board of Institutional Care to decide whether or not new or modified
regulations are needed to increase the possibility of adapting the treatment
offered at the Youth Residential Centres to different individuals and I intend
to take no initiatives in this respect myself. 

Maria Hultén has posed a number of questions with regard to the terms on
which segregation may be used for the purpose of correction and under what
conditions inmates may be kept in segregation for 24 hours. The legislation
lays down when a decision on segregation may be made. I see no reason to go
into this in more detail. Whether in any individual case there are grounds for
keeping an inmate in segregation for 24 hours involves the kind of considera-
tion on which the Parliamentary Ombudsman should exercise restraint in
expressing an opinion.  Nor have I found any reason for expressing any other
opinion on the way in which Råby Youth Residential Centre has dealt with
the two individual cases referred to in Maria Hultén’s complaint. 

I have also found that there are grounds for submitting a copy of this adju-
dication to the Ministry of Health and Social Affairs. 

This closes the case. 
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Complaint against the Swedish Board of Agriculture about its
handling of a case concerning the destruction of cattle; among
other things the application of EC Regulations 

(Registration number 3743-1999)

The complaint

In a complaint submitted to the Parliamentary Ombudsman S.-I.S.  asked the
Ombudsman to look into the way in which the Swedish Board of Agriculture
had dealt with and reached a decision in a case concerning the destruction of
cattle. The complaint was based on information in an article printed in Norr-
köpings Tidningar on 9 October 1999, which described how six cattle on a
farm outside Ljungskile had been shot as a result of decision by the Board of
Agriculture because “the cows did not have the yellow EU registration ear-
tags”. The newspaper article was appended to the complaint. 

The inquiry

The case file was requisitioned on loan from the Board of Agriculture and
examined.

A memorandum drawn up by the Parliamentary Ombudsman contained the
following.

On 17 September 1999 the Swedish Board of Agriculture decided by virtue of
Article 1.1 of Commission Regulation (EC) no. 494/98 of 27 February 1998
to prohibit P.S. from moving his livestock to or from his facilities with a spe-
cific production site number. P.S. was also required to prove the identity of all
the livestock specified in an attached inspection report within two working
days of his receipt of the decision. 

On 4 October 1999, the Swedish Board of Agriculture decided, by virtue
of Article 1.2 of the same Regulation, that six cattle belonging to P.S. were to
be destroyed because he had not been able to prove the identity of the ani-
mals. 

The destruction of the animals took place – according to a report by the
District Veterinary Officer, Nils Vallentin, assigned by the Swedish Board of
Agriculture to supervise proceedings – during the morning of 6 October 1999.

This event attracted a great deal of attention from journalists and has so far
given rise to fifteen complaints to the Parliamentary Ombudsman, all of them
based on media reports.

In view of these complaints the Board of Agriculture’s case file has been
requisitioned on loan.

From the file it can be ascertained that, in addition to the information abo-
ve, notice of the decision of 17 September 1999 requiring P.S. to prove the
identity of the livestock was served on him on 21 September 1999. According
to the attached appeal instructions, appeal against the decision could be made
to the County Administrative Court within three weeks from the date on
which P.S. received the notice. In other words, the final date of appeal was 12
October 1999.

The Board of Agriculture’s next decision to destroy the animals was,
however, made on 4 October. It was also recorded that this decision was to
take immediate effect. P.S. was notified of this decision on 5 October. The
case file does not indicate whether P.S. received notice of this decision before
the animals were put down. Notice of this decision was also accompanied by
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information that appeal could be made to the County Administrative Court
within three weeks of the date of service.

– – –

In view of these circumstances, a statement should be requested from the
Swedish Board of Agriculture. In this statement particular emphasis should be
placed on the circumstances in which the decision to destroy the animals was
made on 4 October before the injunction of 17 September had gained the
force of law and that the decision to destroy the animals was enforced before
P.S. – apparently – had been given a reasonable opportunity to exercise his
right of appeal. 

The Board of Agriculture should also state whether any consideration was
given to alternative ways of dealing with the problem of the lack of proof of
identity for the animals. 

The case was then referred to the Swedish Board of Agriculture for the state-
ment referred to in the memorandum. In its response of 1 December 1999,
signed by the Director General, Ingbritt Irhammar, the Board made the follo-
wing declaration (the annexes have been excluded).

How the case was dealt with and the legal grounds
According to sections 24 & 26 of the Ordinance on EC Regulations on Agri-
cultural Products (SFS 1994:1715) the Swedish Board of Agriculture is em-
powered to reach decisions concerning the monitoring and supervisory func-
tions that devolve on the Board in order to ensure compliance with Council
Regulation no. 820/97 (EC) of 21 April 1997 establishing a system for the
identification and registration of bovine animals and regarding the labelling of
beef and beef products and Commission Regulation no. 494/98 of 27 Februa-
ry 1998 laying down detailed rules for the implementation of Council Regu-
lation 820/97 as regards the application of minimum administrative sanctions
in the framework of the system for the identification and registration of bovi-
ne animals. 

The Swedish Board of Agriculture has applied the following provisions in
the EC regulations referred to above in the case in question.

The first paragraph of Article 3 of Council Regulation 820/97 (EC) lays
down that the system for the identification and registration of bovine animals
is to contain the following components.

a) Eartags for the individual identification of animals.
b) Databases.
c) Cattle passports (not applicable in Sweden).
d) The maintenance of up-to-date individual on-farm registration.
Article 1.1 of Commission Regulation 494/98 (EC) stipulates that if there are
animals that fail to comply with any of the provisions of article 3 of Council
Regulation 820/97 (EC) movement of all livestock to or from the holding of
the keeper concerned may be restricted. 

Article 1.2 of Commission Regulation 494/98 (EC) goes on to stipulate
that if a keeper cannot prove the identity of an animal in his holding within
two working days it is to be destroyed without delay under the supervision of
the veterinary authorities, and without compensation from the competent
authority.

On 11 May 1999 the Swedish Board of Agriculture received notification
that there were bovine animals that were neither marked with eartags nor
registered in P.S’s holding. The Board then sent P.S. information about the
current regulations concerning marking, registering and submitting notifica-
tion of bovine animals and subsequently, as nothing happened to suggest that



614

2 0 0 2 /0 3 :JO1   B I L A G A  5

P.S. intended to mark or register his animals, on 26 August 1999 requested
Västra Götaland County Administrative Board to inspect whether the animals
belonging to P.S. had been marked and registered. In its inspection report of
7 September 1999, the County Administrative Board stated that the six bovine
animals in P.S’s holding were not marked with eartags.  In addition no indivi-
dual on-farm register had been maintained (farm record) nor had the Central
Bovine Animal Register (CDB) been notified. As P.S. had, therefore, failed to
comply with any of the provisions in Article 3 of Council Regulation 820/97,
the Swedish Board of Agriculture decided on 17 September by virtue of Ar-
ticle 1.1 in Commission Regulation 494/98 (EC) to prohibit movement of all
animals to or from the holding. P.S. was also enjoined to prove the identity of
the bovine animals within two days of service of this notification as laid down
in Article 1.2 of Commission Regulation 494/98 (EC). P.S. was served notice
of this decision on 21 September 1999. He did not request a stay of execution
from the County Administrative Court. 

A herdholder is required to submit the following information if an animal
is to be considered identified: sex, breed, date of birth, the mother’s identifi-
cation code for animals born after 1 July 1999, the identification number of
the holding at which birth took place, the identification numbers of all the
holdings at which the animals have been kept together with the dates of all
movements. It should be stressed that the Swedish Board of Agriculture ende-
avours – as far as possible – to provide herdholders with assistance concer-
ning identification. However, it must be pointed out that it is the herdholder,
and not the Swedish Board of Agriculture, that is required to prove the iden-
tity of the bovine animals. For this reason, case officers at the Swedish Board
of Agriculture contacted P.S. on two occasions, 24 and 27 September 1999, to
provide information about how the animals could be identified and, if neces-
sary, to assist. On these occasions he refused to speak to the case officers. On
4 October 1999, the Swedish Board of Agriculture decided that the animals in
question were to be destroyed. The main events in this case are listed in the
attached table (annex 1).

It is important to make it clear that one of the purposes of the relevant EC
Regulations is to make it possible to trace infections effectively. This means
that very tight time limits are involved when they are applied. According to
Article 1.2 of Commission Regulation 494/98 (EC) an animal is to be destro-
yed without delay if its holder cannot prove its identity within two working
days. In the circumstances described here, the Swedish Board of Agriculture
decided that its destruction order was to take immediate effect as laid down in
section 32 of the Ordinance on EC Regulations on Agricultural Products (SFS
1994:1715). This made it possible to destroy the animals without P.S. being
notified of this decision or it having gained the force of law. The use of the
word ‘immediately’ in Article 1.2 means that there is no possibility of waiting
for an injunction or a destruction order to gain the force of law before procee-
ding with the subsequent measure. In this context it should also be mentioned
that the decision was dispatched to P.S. on 5 October 1999 by normal post.
Another copy of the decision was sent to the District Veterinary Officer, Nils
Vallentin, so that he could hand it to P.S. on the day on which the order was
enforced.

Alternative procedures
The Swedish Board of Agriculture has also been requested to state whether
any consideration was given to alternative ways of dealing with the problem
of the lack of identification for the animals. The destruction of bovine ani-
mals, especially without any compensation, constitutes a radical intervention
in the personal and financial circumstances of a herdholder.  In addition a
decision of this kind is irrevocable. The Swedish Board of Agriculture there-
fore devoted a great deal of time to investigating whether there existed any
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alternative to destroying these animals. The EC Regulations that apply are,
however, explicit and unambiguous and leave the Swedish Board of Agricul-
ture no scope for any other course of action. All alternative procedures, such
as the forcible marking of the animals, are excluded.

In this context, the Swedish Board of Agriculture would like to draw at-
tention to the decision of the County Administrative Court for Jönköping
County of 11 November 1999 (annex 2) and the response of the European
Commission to a question posed by Per Gahrton (annex 3).

The overall opinion of the Swedish Board of Agriculture is that everything
possible was done to assist P.S. to identify the bovine animals concerned, that
the relevant Swedish legislation and EC Regulations have been applied cor-
rectly and that the Board was unable to adopt any other course of action to
deal with the failure by P.S. to identify his bovine animals. 

On 9 November 1999, the County Administrative Court for Jönköping
County dismissed the appeal made by P.S. against the decision of the Swedish
Board of Agriculture to destroy his bovine animals.

In his adjudication of 8 January 2002, The Parliamentary Ombudsman,
Mr. Berggren included the following observations. 

The supervisory powers of the Parliamentary Ombudsmen are primarily
intended to ensure that the actions of public authorities and their officials
comply with the laws and statutes and that they discharge their responsibiliti-
es in other respects. The ombudsmen’s inquiries are judicial and deal mainly
with the application of applicable statutory regulations. On the other hand, the
Parliamentary Ombudsmen do not examine the circumstances on which
authorities base their actions, particularly when decisions are based on consi-
derations of suitability or require particular expertise. Nor can the Parliamen-
tary Ombudsmen reverse a decision made by a public authority. Inquiry by
the Parliamentary Ombudsmen is not intended either to replace any review
that may be made or has been made according to normal procedures. 

The Swedish Board of Agriculture has stated in its response that it devoted
considerable time to establishing whether there was any alternative to the
destruction of the animals. In this respect the Swedish Board of Agriculture
has pointed out that the EC Regulations are explicit and unambiguous and
leave it no scope for any other course of action; any alternative procedure,
such as the forcible marking of the animals, is excluded. In response I would
merely like to comment that there would be no reasonable ground for criti-
cism of the Swedish Board of Agriculture if before its destruction order it had
attempted by means of alternative procedures to achieve the ultimate purpose
of the EC Regulation, which is to enable any possible infections to be traced
by establishing the origin of the bovine animals. In view of what has been
stated about the herdholder’s unwillingness to co-operate and his general
reaction I do not, however, have any grounds for declaring that the Swedish
Board of Agriculture acted wrongly in deciding that the animals were to be
destroyed. The legality of this decision has, moreover, been subject to the
review of the County Administrative Court for Jönköping County. With this
in mind and in view of my initial comments about the content and tenor of the
Parliamentary Ombudsmen’s supervisory powers I have no further comment
on the decision per se.



616

2 0 0 2 /0 3 :JO1   B I L A G A  5

When it comes to the enforcement of the decision I would like to add the
following in connection with the memorandum sent to the Swedish Board of
Agriculture.

In its decision of 17 September 1999, the Swedish Board of Agriculture
required P.S. to prove the identity of the bovine animals within two days of
receipt of notification of the decision. As one of the grounds for the decision
it was noted that failure to do so would result in the immediate destruction of
the animals. By the very nature of things, the subsequent decision that the
animals were to be destroyed could be made after only two days had elapsed,
or in other words before the decision had gained the force of law.  When
authorities are considering a decision of this kind they should, nevertheless,
take into account circumstances that recommend postponement of the deci-
sion, for instance that it would involve a serious infringement of an individu-
al’s liberty or property, that implementation may be irreversible and also that
there is a risk that the decision will be reversed if appealed (see Håkan
Strömberg Allmän förvaltningsrätt 20th ed. 2000, p. 128). The inquiry into
this case reveals that case officers at the Swedish Board of Agriculture con-
tacted P.S. on 24 and 27 September 1999 to provide any assistance he might
need in identifying the animals. Not until he had refused to speak with these
officers on these occasions did the Swedish Board of Agriculture decide on
4 October 1999 on the destruction of the animals.  In these circumstances I
see no reason to criticise the Swedish Board of Agriculture for its decision
that the animals were to be destroyed immediately before the time allowed for
appeal against the decision on 17 September 1999 had expired. 

Nothing has been adduced to show that P.S. was informed of the Swedish
Board of Agriculture’s decision of 4 October 1999 that the animals were to be
destroyed without delay before it was enforced. He did not, in other words,
have any opportunity to appeal against the decision to the County Administ-
rative Court and request a stay of execution. The fundamental principle that
applies to all grave decisions is that those concerned must be notified before
they are enforced (see Strömberg p. 127). This, as is the case with the enfor-
cement of decisions before they have gained the force of law, is particularly
important when the decision involves a serious infringement of the liberty or
property of the individual, or if it is irreversible. In its response the Swedish
Board of Agriculture has referred to the tight time limits stipulated in Article
1.2 of Commission Regulation 494/98 (EC) – if the keeper of an animal can-
not prove its identification within two working days, it shall be destroyed
without delay – and also that in accordance with Section 32 of the Ordinance
on EC Regulations on Agricultural Products (SFS 1994:1715) the Swedish
Board of Agriculture decided that the decision was to take immediate effect.
By virtue of these provisions the decision could, in the opinion of the Swedish
Board of Agriculture, be enforced even though P.S. had not been notified. I,
for my part, am dubious that these provisions provide explicit support for the
opinion of the Swedish Board of Agriculture.  Nor can the circumstances be
considered to have been of the kind that required, out of consideration for
public order, for instance, or impending peril or the like, enforcement of the
decision before P.S. had been notified. In view of the very serious infringe



617

B I L A G A  5   2 0 0 2 / 03 :JO1

ment of his ownership that the decision involved and the fact that it was irre-
versible, the Swedish Board of Agriculture should – in accordance with the
fundamental principle referred to above – have delayed enforcement of the
decision until it could be shown that P.S. had received notification. On the
other hand the tight time limits prescribed in the regulations mean that the
decision can be enforced even though it has not yet gained the force of law. I
am, therefore, critical of the enforcement of the decision to destroy the ani-
mals by the Swedish Board of Agriculture before their holder had been notifi-
ed. 

Nothing else that has come to light concerning this case gives me cause to
take any further action or express any further opinion.

This closes the Parliamentary Ombudsman´s inquiry into this case.
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Till RIKSDAGEN
Riksdagens ombudsmän överlämnar härmed enligt 11 § lagen (1986:765)
med instruktion för Riksdagens ombudsmän (fortsättningsvis benämnd in-
struktionen) ämbetsberättelse för tiden den 1 juli 2002–den 30 juni 2003.

1 Organisationen m.m.

1.1 Val och entlediganden m.m.

Justitieombudsmannen Jan Pennlöv entledigades på egen begäran per den 1
december 2002.

Justitieombudsmannen Anna-Karin Lundin, som valts av riksdagen den 11
juni 2002, tillträdde sitt ämbete den 1 januari 2003.

Riksdagen valde den 5 december 2002 Jan Pennlöv att vara ställföreträ-
dande ombudsman under en tid av två år fr.o.m. den 1 januari 2003.

1.2 Ställföreträdande ombudsmännens tjänstgöring

Stf ombudsmannen Gunnel Norell Söderblom tjänstgjorde med handläggning
och avgörande av tillsynsärenden den 23–26 juli och den 14–18 oktober 2002 

Stf ombudsmannen Leif Ekberg tjänstgjorde med handläggning och avgö-
rande av tillsynsärenden den 16–19 juli och den 2–17 december 2002

Stf ombudsmannen Jan Pennlöv tjänstgjorde med handläggning och avgö-
rande av tillsynsärenden den 25 februari, den 12–13 mars samt den 7–9 och
den 28 april 2003.

1.3 Ändringar i instruktionen

12 § instruktionen ändrades genom SFS 2002:1029 med ikraftträdande den 1
juli 2003. Ändringen innebär att innehållet i internrevisionen av myndigheten
reglerats i författning samt att paragrafen anpassats till den nya organisationen
av den statliga revisionen genom inrättandet av Riksrevisionen.

4 § instruktionen ändrades genom SFS 2003:183 med ikraftträdande den 1
juli 2003. Ändringen innebär – förutom vissa språkliga moderniseringar – att
en hänvisning till tilläggsbestämmelse i riksdagsordningen införts vad gäller
ombudsmännens rätt att ta initiativ till författningsändringar.

1.4 Ändringar i arbetsordningen

Arbetsordningen för Riksdagens ombudsmannaexpedition ändrades genom
beslut av chefsJO den 24 september 2002 samt den 7 och den 23 januari
2003. Ändringarna innebär sammanfattningsvis:

A. I 4 § omnämns att den administrativa enheten innefattar personal för inter-
nationella kontakter.

B. Av 1 § framgår att JO Anna-Karin Lundin övertagit ansvarsområde 2.
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C. Avgränsningen av ansvarsområdena (bilagan) har justerats på några punk-
ter. Alla tillsynsärenden avseende offentlig upphandling hänförs till ansvars-
område 4. Tillsynen över Statens haverikommission har flyttats från ansvars-
område 4 till ansvarsområde 2. Det omnämns särskilt att tillsynen över Sta-
tens ansvarsnämnd tillhör ansvarsområde 4. 

1.5 Bilagor

Instruktionen i aktuell lydelse den 1 juli 2003 finns intagen som bilaga 1.
Arbetsordningen i aktuell lydelse den 1 juli 2003 finns intagen som bilaga 2.
En redogörelse för personalorganisationen under verksamhetsåret finns i

bilaga 3.
Bilaga 4 innehåller sakregister för de senaste fem verksamhetsårens äm-

betsberättelser.
Bilaga 5 innehåller en engelskspråkig sammanfattning.

2 Verksamheten
2.1 Totalstatistiken

Balansläget

Ingående balans 740

Nya ärenden

  Remisser och andra skrivelser från myndigheter 80

  Klagomål och andra framställningar från enskilda 5 051 

  Initiativärenden med anledning av inspektioner 52

  Initiativärenden på grund av uppgifter i massmedia m.m. 43

5 226

Summa balanserade och nya ärenden 5 966

Avslutade ärenden 4 980

Utgående balans 986

Under perioden nyregistrerades 5 226 ärenden, en ökning med 652 (14,3 %) i
förhållande till verksamhetsåret 2001/02. Antalet nya inspektionsärenden och
andra initiativärenden var 95, en minskning med 16 jämfört med föregående
verksamhetsår. 80 ärenden föranleddes av remisser – huvudsakligen från
Regeringskansliet – en minskning med 9. Klagomålsärendena uppgick till
5 051, vilket innebär en uppgång med 677 (15,5 %) sedan 2001/02.

Den stora ökningen av antalet registrerade klagomålsärenden föranleder en
särskild kommentar. Under våren 2003 – främst under maj månad – fick JO
motta ett mycket stort antal nära nog likalydande klagomål rörande en och
samma sak, nämligen rättegången och domslutet i ett våldtäktsmål vid Trelle-
borgs tingsrätt. De klagande använde sig av kedjebrevsteknik och sände in
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klagomålen per e-post. Till att börja med hanterade JO dessa klagomål enligt
normala rutiner, dvs. varje klagomål som sänts in av en identifierbar person
(den vars namn stod sist i listan av undertecknare) registrerades som ett ären-
de med individuellt diarienummer och avslutades med ett beslut som tillställ-
des klaganden per e-post.

Den 6 maj 2003 gjordes emellertid bedömningen att JO:s begränsade ad-
ministrativa resurser inte räckte till för att hantera den ständigt ökande mäng-
den klagomål i denna sak enligt normala rutiner. Från och med den 7 maj
övergick JO sålunda till en extraordinär hanteringsrutin, som i korthet innebar
att alla under ett dygn inkomna klagomål i kedjebrevsform hänfördes till ett
ärende, i vilket som anmälare registrerades en av de klagande med flera. De
klagande fick inga individuella beslutsexpeditioner, utan besluten i dessa
ärenden (ett per dag) redovisades på JO:s hemsida, där information även gavs
om antalet anmälningar som behandlats i varje sådant ärende. 

Av de 5 051 registrerade klagomålsärendena är 393 sådana som föranletts
av dessa massanmälningar i kedjebrevsform per e-post. Om statistiken rensas
för dessa ärenden är ökningen av antalet klagomålsärenden 285 (6,5 %). Ök-
ningen av det totala antalet nyregistrerade ärenden är, om statistiken rensas på
motsvarande sätt, 260 (5,7 %).   

Antalet avgjorda ärenden uppgick till 4 980, vilket innebär en ökning med
392 eller 8,5 % från föregående års nivå. Av de avslutade ärendena var 82
lagstiftningsremissärenden, 86 inspektionsärenden och andra initiativärenden
samt 4 812 klagomålsärenden. 393 av de avslutade ärendena var föranledda
av de ovan nämnda massanmälningarna i kedjebrevsform mot Trelleborgs
tingsrätt. Om statistiken rensas från dessa ärenden blir det totala antalet av-
gjorda ärenden 4 588 – oförändrat i förhållande till föregående verksamhetsår.

De oavgjorda ärendena i balans var vid verksamhetsårets slut 986. Detta
betyder att balansen under året ökat med 246 ärenden (33,2 %). Denna bety-
dande ökning, som följer efter ett antal år med sjunkande balanser, torde hu-
vudsakligen bero på dels att JO av budgetskäl under verksamhetsåret måst
avstå från att anställa vikarier för långtidstjänstlediga föredragande, dels att
personalomsättningen varit ovanligt hög. 
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Anmälnings- och initiativärenden 1.7.1991–30.6.2003

År Klagomålsärenden och
lagstiftningsremisser

Initiativärenden

1991/92 4 076 213

1992/93 4 468 233

1993/94 4 634 107

1994/95 4 764 127

1995/96 4 990 125

1996/97 4 840  64

1997/98 4 885 118

1998/99 4 791 147

1999/2000 4 626 113

2000/01 4 511 133

2001/02 4 463 111

2002/03 5 131 95

Månadsöversikt över ärendena under verksamhetsåret

Månad Nya Avslutade Balans

Juli 345 109 976

Augusti 298 455 819

September 426 403 842

Oktober 448 472 818

November 399 408 809

December 476 384 901

Januari 453 451 903

Februari 443 416 930

Mars 423 438 915

April 446 374 987

Maj 713 731 969

Juni 356 339 986

Summa 5 226 4 980 ----
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Ärendeutvecklingen under de senaste 10 åren; brutet diagram
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Ärendeutvecklingen under de senaste 10 åren; brutet diagram;
korrigerat så att 393 ärenden under år 2002/2003 avseende en 

och samma sak noterats som ett ärende
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Tablå över utgången i de under tiden 1 juli 2002–30 juni 2003 avgjorda
inspektionsärendena och övriga initiativärendena
Sakområde Avgjorda

utan slutlig
anledning
till kritik

Erinran eller
annan kritik;
vägl. utta-
landen 

Åtal eller
anmälan för
disciplinär
åtgärd

Överläm-
nande till
annan myn-
dighet enligt
18 § instruk-
tionen

Förunder-
sökning; ej
åtal

Summa
ärenden

Domstolsväsendet – 5 2 – 1 8

Åklagarväsendet       1 3 – – – 4

Polisväsendet 8 14 – 5 2 29

Kriminalvård 2 5 – – – 7

Socialtjänst 6 2 – – – 8

Hälso- och sjukvård 1 3 – – – 4

Allmän försäkring 2 4 – – – 6

Utbildning 1 1 – – – 2

Beskattning, folkbok-
föring, tull 

1 – – – – 1

Jordbruk, miljö- och
hälsoskydd, djur-
skydd

– 2 – – – 2

Plan- och byggnads-
väsendet

– 4 – – – 4

Utlänningsärenden – 1 – – – 1

Räddningstjänst – 1 – – – 1

Överförmyndarvä-
sendet

– 5 – – – 5

Offentlighet, sekre-
tess, yttrandefrihet  

1 2 – – – 3

Övrig förvaltning 1 – – – – 1

Summa ärenden 24 52 2 5 3 86
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Tablå över utgången i de under tiden 1 juli 2002–30 juni 2003 avgjorda
klagomålsärendena
Sakområde Avvis-

ning eller
avgöran-
de utan
särskild
utredning

Över-
lämnan-
de enligt
18 § in-
struktio-
nen

Avgjor-
da efter-
utred-
ning;
ingen
kritik

Erinran
eller an-
nan kritik;
vägledan-
de utta-
landen 

Åtal
eller an-
mälan
för di-
sciplinär
åtgärd

Fram-
ställning
till riks-
dagen
eller re-
geringen

För-
under-
sök-
ning;
ej åtal

Summ
ärend

Allmänna domstolar   529 * – 127 14 – – – 670

Förvaltningsdomstolar 46 – 51 6 – 1 – 104

Åklagarväsendet 84 6 95 4 1 – 1 191

Polisväsendet 177 3 208 45 – – – 433

Försvarsväsendet 6 – 6 – – – – 12

Kriminalvård 320 1 128 36 – – – 485

Socialtjänst 321 25 290 40 – – – 676

Hälso- och sjukvård 117 8 91 17 – – – 233

Allmän försäkring 147 – 73 26 – – – 246

Arbetsmarknad m.m. 65 – 60 12 – – – 137

Plan- och byggnadsvä-
sendet 70 – 34 22 – – – 126

Exekutionsväsendet 78 – 48 1 – – – 127

Kommunal självstyrelse 57 – 16 2 – – – 75

Väg- och kommunika-
tionsväsendet 65 – 32 20 – – 1 118

Beskattning, folkbokfö-
ring, tull 99 1 30 16 – – – 146

Utbildning och kultur 91 11 77 20 – – – 199

Kyrkoärenden 1 – – 1 – – – 2

Överförmyndarväsendet 22 – 16 1 – – – 39

Jordbruk, djurskydd,
miljö- och hälsoskydd
m.m. 36 – 45 10 – – – 91

Utlänningsärenden 76 – 51 9 – – – 136

Övriga länsstyrelseären-
den, serveringstillstånd,
spel 22 – 4 3 – – – 29

Tjänstemannaärenden 69 1 14 6 – – – 90

Yttrandefrihet; offent-
lighet och sekretess 98 – 73 71 1 – – 243

Riksdags- samt utrikes-
förvaltning; allm. val 10 – 8 1 – – – 19

Övrig förvaltning 51 – 38 2 – – – 91

Frågor utom kompetens-
området; oklara yrkan-
den 94 – – – – – – 94

Summa ärenden 2 751 * 56 1 615 385 2 1 2 4 812

*) Varav 393 rörande en och samma sak.
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Besluten i anmälnings- och initiativärenden inom hela tillsynsområdet; Totalt 4 898 beslut

56%32%

3%

9%

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning;
avskrivna eller överläm-

nade till annan myndighet

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik
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Besluten i anmälnings- och initiativärenden inom hela tillsynsområdet; korrigerat
så att 393 ärenden rörande en och samma sak noterats som ett; Totalt 4 506 beslut

52%

35%

3%

10%

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning;
avskrivna eller överläm-

nade till annan myndighet

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik
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Besluten inom ansvarsområde 1; Totalt 1 459 beslut. Omfattar allmänna domstolar, åklagarväsendet 
och polisväsendet

61%

32%

0%
7%

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning; av-
skrivna eller överlämnade

till annan myndighet

Fullständig utredning; 
kritik

Fullständig utredning; ej kritik
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Besluten inom ansvarsområde 1; korrigerat så att 393 beslut rörande en och samma sak noterats
som ett; Totalt 1 067 beslut. Omfattar allmänna domstolar, åklagarväsendet och polisväsendet

48%

43%

0%

9%

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning; av-
skrivna eller överlämnade

till annan myndighet

Fullständig utredning; 
kritik

Fullständig utredning; ej kritik
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Besluten inom ansvarsområde 2; Totalt 1 120 beslut. Omfattar kriminalvård, skatte-, tull- och 
kronofogdemyndigheter, totalförsvaret, allmän försäkring samt överförmyndarväsendet

62%

25%

4%

9%

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning; 
avskrivna eller överlämnade

till annan myndighet

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik

Besluten inom ansvarsområde 3; Totalt 1 254 beslut. Omfattar socialtjänst, 
hälso- och sjukvård samt utbildningsväsendet

48%

39%

4%

9%

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning; 
avskrivna eller överlämnade

till annan myndighet

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik
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Besluten inom ansvarsområde 4; Totalt 1 065 beslut. Omfattar förvaltningsdomstolar samt 
all statlig och kommunal förvaltning som ej ingår i ansvarsområde 1-3

52%

32%

3%

13%

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning; 
avskrivna eller överlämnade

till annan myndighet

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik
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2.2 Besvarande av remisser

Riksdagens ombudsmän har besvarat 82 remisser, flertalet från olika depar-
tement inom Regeringskansliet men också från riksdagsutskott, från Riks-
dagsstyrelsen, från Riksdagens revisorer samt i ett fall från en myndighet
inom den centrala statsförvaltningen.

ChefsJO Eklundh har yttrat sig till
1) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:93) Snabbare lagfö-

ring 2 – Förenklad brottsutredning
2) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:3) Psykisk störning,

brott och ansvar
3) Justitiedepartementet över förslag (2001/02 FPM) från Europeiska ge-

menskapernas kommission till förordning om en europeisk exekutionstitel för
obestridda fordringar

4) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2002:25) Tillträdesförbud
5) Riksdagsstyrelsen över Riksdagskommitténs förslag till moderniserad

riksdagsordning 
6) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2001:92) Behandling av

personuppgifter i polisens verksamhet 
7) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2002:35) Straffansvar för

terroristbrott
8) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2002:27) Öppna Sverige –

för en öppen offentlig förvaltning
9) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2002:29) Några frågor om

sekretess
10) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:37) Osmo Vallo –

utredning om en utredning
11) Justitiedepartementet över promemorian (Ju 2002/6799/L5) Gemen-

samma utredningsgrupper för brottsutredningar
12) Justitiedepartementet över promemorian (Ju 2002/6933/PÅ) Behand-

ling av personuppgifter i polisverksamhet vid Ekobrottsmyndigheten
13) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:61) Framtidens

nämndemän
14) Justitiedepartementet över en promemoria angående EG:s bevisupp-

tagningsförordning
15) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:21) Nationell

handlingsplan mot våld i nära relationer
16) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:70) Polisverksam-

het i förändring
17) Justitiedepartementet över en promemoria avseende förslag till Sveri-

ges antagande av beslut om ändring av artiklarna 40.1 och 40.7 i Schengen-
konventionen samt ändring av lagen (2002:343) om internationellt polissam-
arbete

18) Justitiedepartementet efter en inbjudan att lämna synpunkter gällande
tillämpningen av bestämmelserna i 8 § tredje stycket delgivningslagen
(1970:428) om särskild delgivning med aktiebolag
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19) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:44) Snabbare lag-
föring 3 – Snatteribrott

20) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:45) Snabbare lag-
föring 4 – Ett snabbförfarande för brottmål

21) Finansdepartementet över promemorian Avgifter vid Riksrevisionen
22) Justitiedepartementet över ett utkast till regeringens proposition Sveri-

ges antagande av rambeslut om verkställighet i Europeiska unionen av beslut
om frysning av egendom eller bevismaterial

23) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2002:67) Sveriges tillträ-
de till Europarådets straffrättsliga konvention om korruption m.m.

24) Justitiedepartementet över Domstolsverkets utredning Organisationen
för vissa hyres- och arrendenämnder

25) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2002:57) Bokföringsbrott
och brott mot borgenärer

26) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2002:62) Lag om euro-
peisk arresteringsorder och överlämnande för brott inom EU

27) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:98) Internationella
brott och svensk jurisdiktion

28) Justitiedepartementet över en promemoria om Sveriges tillträde till
FN-konventionen mot gränsöverskridande organiserad brottslighet

29) Justitiedepartementet över promemorian Vissa ändringar i reglerna om
Högsta domstolens sammansättning

30) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:117) Polisverk-
samhet i förändring – del 2

31) Justitiedepartementet över en promemoria om Sveriges antagande av
rambeslut om åtgärder för att bekämpa sexuellt utnyttjande av barn samt
barnprostitution.

JO Pennlöv har yttrat sig till
1) Socialdepartementet över en promemoria med lagförslag angående till-

fällig föräldrapenning vid barns födelse eller adoption
2) Finansdepartementet över betänkandet (SOU 2002:15) Det nya Riks-

skatteverket
3) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:26) Frigivning från

livstidsstraff
4) Konstitutionsutskottet över Riksdagsstyrelsens förslag (2001/02:RS3)

Nya administrativa rutiner m.m. för inkomstgarantier.

JO Lundin har yttrat sig till
1) Socialdepartementet över SGI-utredningens delrapport Ett vägval för

framtidens sjukpenningskydd – Bygga ut eller bygga om?
2) Socialdepartementet över promemorian (Ds 2002:60) En ny lag om be-

handling av personuppgifter inom socialförsäkringens administration
3) Socialdepartementet över promemorian (Ds 2003:2) Finansiell samord-

ning inom rehabiliteringsområdet
4) Finansdepartementet över betänkandet (SOU 2002:113) Tullverkets

brottsbekämpning; Integritet–Effektivitet.
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Härutöver har JO Lundin i ett fall meddelat Riksförsäkringsverket att en re-
mitterad rapport inte borde föranleda något yttrande från hennes sida.

JO André har yttrat sig till
1) Riksdagens revisorer över revisorernas rapport (2001/02:15) Nationella

mål i kommunernas äldreomsorg
2) Socialdepartementet över promemorian Ändringar i lagen (2001:454)

om behandling av personuppgifter inom socialtjänsten
3) Socialdepartementet över ett lagförslag om begreppet vård i avskildhet

vid vård i särskilda ungdomshem och LVM-hem
4) Socialdepartementet över Socialstyrelsens skrivelse till regeringen Pati-

entjournallagen – en översyn med förslag till författningsändringar
5) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2002:13) Utövandet av

barns rättigheter i familjerättsprocesser
6) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2002:53) Tandvården till

2010
7) Riksdagens revisorer över revisorernas rapport (2002/03:1) Med tvång

och god vilja – Vad gör Statens institutionsstyrelse?
8) Finansdepartementet över betänkandet (SOU 2002:103) Utjämning av

LSS-kostnader
9) Riksdagens revisorer över revisorernas rapport (2002/03:7) CSN:s

handläggningstider och tillgänglighet
10) Socialdepartementet över en promemoria om genomförandet av EG-

direktivet om kliniska prövningar
11) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2003:3) Ny ordning för

utfärdande av rättsintyg
12) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2002:119) Rättslig re-

glering av stamcellsforskning
13) Socialdepartementet över ett förslag angående sprututbytesverksam-

heten för narkotikamissbrukare.

JO Berggren har yttrat sig till
1) Näringsdepartementet över Post- och telestyrelsens rapport om konkur-

rens i accessnätet och förslag till åtgärder
2) Näringsdepartementet över betänkandet (SOU 2002:18) Personlig integ-

ritet i arbetslivet
3) Utrikesdepartementet över betänkandet (SOU 2002:13) Vår anhörigin-

vandring
4) Näringsdepartementet över betänkandet (SOU 2002:43) Ett utvidgat

skydd mot diskriminering
5) Näringsdepartementet över promemorian Rätten att meddela verkstäl-

lighetsföreskrifter till lagen (1997:238) om arbetslöshetsförsäkring
6) Näringsdepartementet över promemorian (Ds 2002:17) Vissa ändrade

regler för körkort och alkolås
7) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2002:41) Barnperspektivet

i mål om utvisning på grund av brott
8) Miljödepartementet över betänkandet (SOU 2002:50) Miljöbalken un-

der utveckling – ett principbetänkande
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9) Näringsdepartementet över betänkandet (SOU 2002:60) Lag om elek-
tronisk kommunikation

10) Näringsdepartementet över promemorian (Ds 2002:39) Genomförande
av EG-direktiv på sjöfartsområdet m.m.

11) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:54) En ny prisin-
formationslag

12) Näringsdepartementet över ett förslag till ändring av sekretesslagen
(1980:100) med anledning av Post- och telestyrelsens uppdrag att inrätta en
funktion för IT-incidentrapportering

13) Jordbruksdepartementet över betänkandet (SOU 2001:101) En ny ren-
näringspolitik – öppna samebyar och samverkan med andra markanvändare

14) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:32) Den arbetsgi-
varpolitiska delegeringen i staten – en samlad utvärdering

15) Näringsdepartementet över betänkandet (SOU 2002:72) Verkställighet
av vissa trafikböter/trafikavgifter för utländska trafikanter

16) Utrikesdepartementet över betänkandet (SOU 2002:69) Människo-
smuggling och offer för människohandel

17) Näringsdepartementet över ett förslag om lag eller förordning om bi-
träde vid trafikledning av lång, bred eller tung transport

18) Riksdagens revisorer över revisorernas rapport (2002/03:4) Villkoren
för veterinär verksamhet

19) Kulturdepartementet över betänkandet (SOU 2002:78) Arkiv för alla –
nu och i framtiden

20) Justitiedepartementet över Domstolsverkets rapport (2002:4) Utvärde-
ring och förslag kring prövningstillstånd i kammarrätt 

21) Jordbruksdepartementet över betänkandet (SOU 2002:77) Sametingets
roll i det svenska folkstyret

22) Näringsdepartementet över E-komutredningens betänkande (SOU
2002:109) Myndighetsfrågor m.m.

23) Justitiedepartementet över promemorian Rättshjälpsmyndighetens och
Rättshjälpsnämndens framtida organisation 

24) Näringsdepartementet över ett förslag om inrättande av en europeisk
nät- och informationssäkerhetsbyrå

25) Justitiedepartementet över promemorian Ett nationellt identitetskort
26) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:84–85) Ett interna-

tionellt kommunalförbund
27) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:110) Allmän kame-

raövervakning
28) Näringsdepartementet över betänkandet (SOU 2003:4) Behandling av

personuppgifter inom färdtjänsten och riksfärdtjänsten
29) Utrikesdepartementet över en promemoria om ny prövning av beslut

om avvisning eller utvisning som vunnit laga kraft. 
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2.3 Framställningar och överlämnande av beslut till riksdagen respektive
regeringen

JO Berggren har efter samråd med chefsJO Eklundh och JO André gjort en
framställning med stöd av 4 § instruktionen till regeringen (Socialdeparte-
mentet) rörande författningsreglering av skyldighet för domstol att underrätta
vederbörande vårdinrättning om verkställbarhet av vissa beslut enligt lagen
(1991:1129) om rättspsykiatrisk vård (LRV), se s. 153

Nio beslut har överlämnats till riksdagsutskott, departement inom Reger-
ingskansliet eller myndigheter. Överlämnandena har gjorts för att fästa veder-
börandes uppmärksamhet på förhållanden som framkommit under ärendets
utredning eller för kännedom. Av de överlämnade besluten tillhör ett ansvars-
område 1 enligt arbetsordningen, tre ansvarsområde 2, fyra  ansvarsområde 3
och ett ansvarsområde 4.

2.4 Åtal, anmälningar för vidtagande av disciplinär åtgärd samt
överlämnande av ärenden till annan myndighet 

ChefsJO Eklundh har under verksamhetsåret väckt åtal mot en lagman vid en
tingsrätt för tjänstefel (dnr 4182-2001).

ChefsJO Eklundh har även väckt åtal mot en f.d. polismästare för olaga
frihetsberövande alt. grovt tjänstefel eller tjänstefel (dnr 913-2002).

Stf ombudsmannen Pennlöv har under verksamhetsåret väckt åtal mot en
f.d. ledamot av en överförmyndarnämnd för tjänstefel (dnr 426-2002).

ChefsJO Eklundh har under verksamhetsåret gjort anmälan till Statens an-
svarsnämnd rörande fråga om disciplinär åtgärd mot en kammaråklagare för
tjänsteförseelse, se s. 127 

JO Berggren har under verksamhetsåret gjort anmälan till Statens ansvars-
nämnd rörande fråga om disciplinär åtgärd mot ett kammarrättsråd för tjänste-
förseelse, se s. 167

Med stöd av 18 § instruktionen har 5 initiativärenden och 56 klagomåls-
ärenden lämnats över till en annan tillsynsmyndighet för prövning och avgö-
rande eller till en åklagarmyndighet för fullföljande av en av JO inledd förun-
dersökning. (Motsvarande antal under verksamhetsåret 2001/02 var 3 initia-
tivärenden och 64 klagomålsärenden.) Av de överlämnade ärendena tillhörde
14 ansvarsområde 1 enligt arbetsordningen, 2 ansvarsområde 2 och 45 an-
svarsområde 3.

2.5 Inspektioner och myndighetsbesök

ChefsJO Eklundh har inspekterat Åklagarmyndigheten i Västerås, åklagar-
kammaren i Uppsala samt Stockholms tingsrätt. Byråchefen Erik Lindberg
har på chefsJO Eklundhs uppdrag inspekterat Polismyndigheten i Hallands
län, kriminalavdelning Halmstad och närpolisområde Halmstad. ChefsJO
Eklundh har vidare gjort ett informationsbesök hos Säkerhetspolisen.

Inspektionerna och informationsbesöket har omfattat sammanlagt 8 dagar.
JO Pennlöv har inspekterat Kriminalvårdsmyndigheten Karlskrona, an-

stalten Karlskrona, Kriminalvårdsmyndigheten Hall, Överförmyndarnämnden
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i Karlskrona kommun, Överförmyndarnämnden i Ronneby kommun samt
Jönköpings läns allmänna försäkringskassa, lokalkontoren i Nässjö, Eksjö,
Huskvarna och Jönköping. 

JO Lundin har inspekterat Kriminalvårdsmyndigheten Norrköping, anstal-
ten Norrköping och häktet Norrköping, Kriminalvårdsmyndigheten Kumla,
Överförmyndarnämnden i Örebro kommun samt Stockholms läns allmänna
försäkringskassa, lokalkontoret i Huddinge. Hon har vidare gjort informa-
tionsbesök vid Kriminalvårdsstyrelsen, Riksförsäkringsverket och Riksskatte-
verket. Inspektionerna och myndighetsbesöken inom ansvarsområde 2 enligt
arbetsordningen har omfattat sammanlagt 14 dagar.

JO André har inspekterat Länssjukhuset i Halmstad, Psykiatriska kliniken,
och Socialnämnden i Falkenbergs kommun. Hon har vidare gjort informa-
tionsbesök vid Länsstyrelsen i Hallands län samt Länsstyrelsen i Stockholms
län.  Inspektioner och myndighetsbesök har omfattat sammanlagt 4 dagar.

JO Berggren har inspekterat Länsrätten i Vänersborg, Miljödomstolen vid
Vänersborgs tingsrätt, Allmänna reklamationsnämnden, Miljö- och bygg-
nadsnämnden i Hultsfreds kommun, Miljönämnden i Linköpings kommun
samt Byggnadsnämnden i Linköpings kommun. Han har vidare tagit emot en
delegation från Migrationsverket för ett informationsbesök. Inspektioner och
myndighetsbesök har omfattat sammanlagt 12 dagar.

Totalt har 38 dagar ägnats åt inspektioner och myndighetsbesök, 21 färre
än föregående verksamhetsår. 

2.6 Samråd med riksdagens konstitutionsutskott m.m.

I samband med överlämnandet till riksdagen av ämbetsberättelsen 2002/03
besökte ChefsJO Eklundh, JO Pennlöv, JO André, JO Berggren samt kansli-
chefen Swanström den 19 november 2002 konstitutionsutskottet och informe-
rade dess ledamöter om ämbetsberättelsens innehåll och i övrigt om verksam-
heten under 2001/02 samt besvarade ledamöternas frågor.

Två tjänstemän vid konstitutionsutskottets kansli besökte ombudsmanna-
expeditionen den 18 november 2002 för att orientera sig om verksamheten
och arbetsläget.

På inbjudan av JO besökte konstitutionsutskottet och dess kansli den 25
mars 2003 ombudsmannaexpeditionen för information om JO:s verksamhet
och diskussion om aktuella frågor.

I övrigt har frågor av principiellt och gemensamt intresse dryftats vid in-
formella kontakter mellan ombudsmännen – särskilt chefsJO – och företräda-
re för konstitutionsutskottet, främst dess presidium. I åtskilliga angelägenhe-
ter har samråd förekommit mellan kanslicheferna.

2.7 Justitieombudsmännens och vissa tjänstemäns deltagande i
konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. inom Sverige

ChefsJO Eklundh, justitieombudsmännen André och Berggren samt kansli-
chefen Swanström deltog den 17 september 2002 i ett av Jämställdhetsom-
budsmannen anordnat möte med de tematiska ombudsmännen (KO, DO,
JämO, BO, HO och HomO). ChefsJO Eklundh, justitieombudsmännen André,
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Berggren och Lundin samt kanslichefen Swanström deltog den 25 mars 2003 i
ett möte av samma slag, anordnat av Ombudsmannen mot diskriminering på
grund av sexuell läggning.

ChefsJO Eklundh, justitieombudsmännen André, Berggren och Lundin
samt kanslichefen Swanström deltog den 26 mars 2003 i ett av Riksdagens
revisorer anordnat seminarium på temat Riksdagens revisorer under två sekel.
De tog vidare den 27 mars 2003 emot en delegation från Riksdagens revisorer
för information inför den nya myndigheten Riksrevisionens start den 1 juli
2003.

Justitieombudsmännen André, Berggren och Lundin, kanslichefen Swan-
ström samt byråcheferna Sjöstedt, Lundgren och Johnson deltog den 7 mars
2003 i den av Riksarkivet anordnade konferensen Handlingsoffentlighet utan
handlingar.

JO André och JO Berggren samt byråcheferna Sjöstedt, Tryblom och
Lundgren deltog den 23 augusti 2002 i Sveriges kommunaljuridiska förenings
årsmöte med studiedag i Nacka.

ChefsJO Eklundh och JO Berggren deltog den 3 december 2002 i ett fo-
rum för chefredaktörer, jurister m.fl., ”Tisdagsklubben”.

ChefsJO Eklundh, justitieombudsmännen Berggren och Lundin, kansli-
chefen Swanström samt byråcheferna Buhre, Hedbom Blomkvist och Tryblom
medverkade vid möten med Europarådets antitortyrkommitté, dels den 28
januari 2003 på ombudsmannaexpeditionen, dels den 5 februari 2003 på Utri-
kesdepartementet, vissa vid båda mötena, andra vid ett av dessa.

JO André, JO Lundin och byråchefen Lundgren deltog den 23 maj 2003 i
Klarspråksgruppens jubileumsseminarium På väg mot en klarare framtid.

ChefsJO Eklundh, kanslichefen Swanström och enhetschefen von der Esch
medverkade den 16 september 2002 i ett av Svenska institutet anordnat pro-
gram för en internationell delegation som följde den svenska valkampanjen
och riksdagsvalet 2002.

ChefsJO Eklundh medverkade den 11 september 2002 i ett seminarium
med lärare och studenter vid juridiska institutionen vid Umeå universitet, den
11 november 2002 i ett seminarium i Stockholm med Moscow School of
Political Studies, den 22 januari 2003 vid ett studiebesök i Sigtuna av guver-
nörer från Mongoliet, den 20 februari 2003 i en av Trafikutskottet anordnad
offentlig utfrågning om trängselavgifter, den 29 april 2003 i diskussionssemi-
nariet ”Integritet och brottsbekämpning – vem övervakar övervakarna?” samt
den 27 maj 2003 i ett seminarium angående domstolars övervakande roll och
advokaters funktion som offentliga ombud i mål angående teleavlyssning.
Vidare föreläste chefsJO Eklundh den 10 september 2002 vid Västerbottens
juristförening samt den 11 september 2002 och den 4 februari 2003 vid Polis-
högskolan i Umeå. Den 13 maj 2003 tog han emot ett besök från Juridiska
fakulteten vid Uppsala universitet.

JO Pennlöv deltog den 26 september 2002, tillsammans med byråchefen
Buhre samt föredragandena Hed och Lundblad, i ett auditörsmöte i Stock-
holm. 

JO Lundin mottog, tillsammans med byråchefen Johnson och områdes-
ansvariga föredraganden von Sivers, besök dels den 31 januari 2003 av en
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delegation från Uppsala läns allmänna försäkringskassa, dels den 15 april
2003 av en delegation från Utredningen om översyn av socialförsäkringsad-
ministrationen.

JO André besökte den 4 februari 2003 socialutskottet och höll ett informa-
tionsföredrag om JO:s verksamhet. Vidare tog hon emot besök, den 12 de-
cember 2002, tillsammans med byråchefen Tryblom och föredraganden Wid-
mark,  från Handikappupplysningen i Stockholms läns landsting samt den 22
januari 2003 av ordföranden och sekreteraren i LVM-utredningen.

JO Berggren medverkade den 21 oktober 2002, tillsammans med byrå-
chefen Lundgren och föredraganden Lindstam, i Skogs- och Lantbruksaka-
demiens seminarium ”En ny rennäringspolitik” samt den 10 december 2002,
tillsammans med byråchefen Lundgren, i ett av riksdagens infocentrum an-
ordnat offentligt informationsmöte om JO:s verksamhet.

Kanslichefen Swanström medverkade den 3 december 2002 i riksdagens
Trainee-ship Programme (Taiex) med deltagare från Polen och Slovenien
samt den 11 februari 2003 med ett föredrag om JO:s roll inom riksdagens
kontrollmakt vid ett seminarium för Utrikesdepartementets handläggare under
utbildning. Vidare deltog han den 5 december 2002 i en av Ekonomistyr-
ningsverket anordnad konferens samt tog emot informationsbesök den 3 mars
2003 av en grupp utländska statsvetenskapsstudenter från Göteborgs univer-
sitet, den 20 februari 2003 av en grupp kvinnliga juris studerande vid Stock-
holms universitet (Nätverket Ad Astra) samt den 9 maj 2003 av en motsva-
rande grupp från Lunds universitet. Slutligen besökte han den 11 april Länsrät-
ten i Stockholms län och informerade notarierna där om JO:s verksamhet samt
deltog den 24 april 2003 i en av Handikappombudsmannen anordnad konferens
om handikappanpassning av myndigheternas verksamhet och lokaler. 

Byråchefen Lindberg föreläste den 15 maj 2003 vid ett av Rikspolisstyrel-
sen anordnat seminarium för rikspolischefen från Sydafrika samt medlemmar
av  styrgruppen för South African Police Service 

Byråchefen Johnson föreläste den 20 maj 2003 vid en av Försäkringskasse-
förbundet arrangerad utbildningsdag i Sigtuna för personal från försäkrings-
kassorna.

Byråchefen Sjöstedt föreläste den 18 september 2002 vid en av SIPU anord-
nad kurs i offentlighet och sekretess för jurister och kvalificerade handläggare.

Byråchefen Lundgren och föredraganden Hemmingsson föreläste den
8 maj 2003 vid en registratorskonferens i Stockholm på temat ”Kompetens
och arbete”.

3 Internationellt samarbete 

3.1 Deltagande i internationella konferenser och seminarier, bilaterala
besök m.m.

ChefsJO Eklundh medverkade den 12–14 mars 2003 i ett seminarium i Kiev
på temat Ombudsmannens kontakter/samarbete med rättsvårdande myndig-
heter. 
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JO André deltog den 12–18 oktober 2002 i årsmöte i Tunis med styrelsen
för International Ombudsman Institute (IOI), den 5–8 december 2002 i ett
europeiskt ombudsmannamöte i Ljubljana, den 31 mars–1 april 2003 i en
högtidssammankomst i Luxemburg med anledning av installationen av Niki-
foros Diamandouros som ny europeisk ombudsman, den 5–9 april 2003 i det
4:e internationella seminariet för ombudsmän i EU:s medlemsstater, arrange-
rat i Aten av Greklands ombudsmannainstitution och Europeiska ombuds-
mannen samt den 11–12 juni 2003 i en nordisk-baltisk konferens i Tallinn,
arrangerad av Estlands justitiekansler och Nordiska ministerrådet.

JO Berggren deltog den 15–17 augusti 2002, tillsammans med byråchefen
Hedbom Blomkvist och föredraganden Wikner De Geer, i Nordiska juristmö-
tet i Helsingfors. Vidare medverkade han den 22–23 november 2002 i ett
möte i Aten med styrgruppen för ombudsmännens i EU:s medlemsstater
Aten-nätverk för miljöskydd och den 5–6 mars 2003 i ett av det norska justi-
tiedepartementet anordnat nordiskt seminarium i Oslo.

Kanslichefen Swanström medverkade den 14–15 november 2002 i ett av
Transparency International Roumania arrangerat seminarium i Bukarest om
ombudsmannens roll i värnandet av offentlighetsprincipen, den 7 april 2003 i
ett av Informationsfrihets- och dataskyddsombudsmannen i Berlin anordnat
internationellt möte i Berlin med informationsfrihets- och dataskyddskommis-
sionärer samt den 8 april 2003 i en av Bertelsmann Stiftung anordnad inter-
nationell konferens i Berlin på temat ”Freedom of Information and the Trans-
parent State”.

Enhetschefen von der Esch besökte den 30 november–7 december 2002 på
uppdrag av Sida Burkina Fasos ombudsmannainstitution, Le Médiateur du
Faso, i Ouagadougou för att studera institutionens arbete, diskutera framtida
inriktning av dess verksamhet samt bistå med råd i dess utvecklingsarbete.
Vidare medverkade hon den 24–25 oktober 2002 i en av Albaniens ombuds-
mannainstitution, Article 19 med flera organisationer arrangerad ”Training
Workshop for Public Officials” i Tirana på temat ”Implementation of the
Albanian Law on the Right to Access to Official Documents”, den 4–10 april
2003 på uppdrag av UNDP och Svenska institutet i en serie seminarier och
möten i Yerevan, vilka arrangerats med anledning av ett lagförslag om inrät-
tande av en ombudsmannainstitution i Armenien samt den 26 juni 2003 i en
av Europäisches Ombudsmann Institut (EOI), universitetet i Innsbruck och
Ombudsmannen i Tyrolen arrangerad konferens i Innsbruck på temat ”The
Ombudsman in Old and New Democracies”.

Byråchefen Manninen besökte Uzbekistan den 12 november–7 december
2002 som expert i det av Tacis genomförda projektet ”Support to Democracy
in Uzbekistan”. Hans uppgift var att bistå den uzbekiska ombudsmannainsti-
tutionen i dess arbete på att utveckla och förbättra verksamheten. Arbetet
avrapporterades till Tacis. Byråchefen Manninen besökte Rwanda den 13–19
maj 2003 inom ramen för ett långsiktigt samarbetsprojekt mellan Rikspolis-
styrelsen och den nationella polismyndigheten i Rwanda, SNPB. Manninen
medverkade som expert och ledde bl.a. den 14–16 maj i Kigali en ”Workshop
on Principle Accountability Issues”.
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Byråchefen Hedbom Blomkvist deltog den 27–28 mars 2003 i Round Table
for Russian Ombudsmen i Kaliningrad, arrangerat av ombudsmannen i enkla-
ven Kaliningrad.   

3.2 Flerdagarsbesök hos JO för studier, information och diskussion m.m.

En delegation från Albaniens ombudsmannainstitution, People´s Advocate, i
Tirana besökte JO den 9–13 september 2002. I delegationen ingick 5 tjänste-
män på mellanchefsnivå (assistant commissioners), som informerades om
JO:s tillsynsarbete och fick tillfälle att var och en under två dagar följa det
löpande arbetet vid en av ombudsmannaexpeditionens avdelningar. Från JO:s
sida medverkade i besöksprogrammet ombudsmännen, kanslichefen, enhets-
chefen för internationella frågor, byråcheferna samt vissa handläggare.

3.3 Endagsbesök hos JO för information och diskussion

Riksdagens ombudsmän besöktes den 14 augusti 2002 av en delegation från
justitieministeriet i Vietnam under ledning av vice ministern Ha Hung Cuong,
den 30 augusti 2002 av en grupp akademiska forskare från Burundi under
ledning av professor Philippe Ntahomaye, den 3 september 2002 av Mr. Pier-
re Esperence, representant för en MR-organisation i Haiti, den 17 september
2002 av professor Kaneyoshi Hagiwara vid juridiska fakulteten vid Kagana-
wa University i Japan, den 17 september 2002 även av en delegation av aka-
demiska forskare från Iwate Prefectural University i Japan under ledning av
professor Kozo Iwasaki, den 25 september 2002 av en delegation från Korean
Independent Commission against Corruption (KICAC) i Seoul under ledning
av Mr. Chul-kyu Kang, den 25 september 2002 även av stf. ombudsmannen
Elvira Begovic från Human Rights Ombudsman of Bosnia Herzegovina, den
2 oktober 2002 av Luz Estella Martilo, nationell handläggare vid Sveriges
ambassad i Bogota, den 3 oktober 2002 av Dr. Xinxin Chen, kinesisk gäst-
forskare vid Raoul Wallenberg Institute i Lund, den 4 oktober 2002 av Vu
Tuan Minh och Nguyen Quang Ngoc, programhandläggare vid Sveriges am-
bassad i Hanoi samt Mr. Wonder Jekemu från Zimbabwe, den 10 oktober
2002 av en delegation från National Police Board of Korea under ledning av
Kang Jong Lee, den 15 oktober 2002 (inom ramen för ett av Sida arrangerat
besöksprogram) av en delegation från provinsen Niassa i Moçambique under
ledning av David Simango, den 21 oktober 2002 av en parlamentarikerdele-
gation från Vietnam under ledning av vice talmannen Nguyen Van Yeu, den
22 oktober 2002 av Mr. Eduardo Cifuentes Muñoz, Defensor del Pueblo (om-
budsman) i Colombia, den 13 november 2002 av den nationella ombudsman-
nen i Georgien Ms. Nana Devdariani, den 18 november 2002 av Indonesiens
justitieminister H.E. Yusril Ihza Mahendra med delegation, den 22 november
2002 av en delegation från Korean Independent Commission against Corrup-
tion (KICAC) i Seoul under ledning av Dr. Yong Soo Park, den 21 januari
2003 av ministern vid Brasiliens ambassad i Stockholm George Monteiro
Prata, den 11 februari 2003 av deltagare i ett av the Commissioner of the
Council of the Baltic Sea States (CBSS) i samarbete med riksdagen arrangerat
seminarium om ”Good Governance – Accountability”, den 13 februari 2003
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av en tjänstemannadelegation från parlamentet och regeringen i Armenien
under ledning av Victor Mnatsakayan, den 3 mars 2003 av europeiske om-
budsmannen Jacob Söderman, den 5 mars 2003 av en parlamentarikerdelega-
tion från Mongoliet under ledning av Damindin Demberel, den 11 mars 2003
av en delegation från Centrala Valkommissionen i Ukraina under ledning av
Mykhailo Riabets, den 13 mars 2003 av Dr. Louis Correia da Silva och Sakari
Järvelä från Oxera Consulting Ltd. i Storbritannien, den 18 mars 2003 av
professor Katsuya Uga från University of Tokyo och Mr. Kazumi Mori från
Ministry of Public Management i Japan, den 28 mars 2003 av vice polische-
fen i Sri Lanka Mr. Chandra Fernando, den 1 april 2003 av presidenten i
Moçambique H.E. Joaquim A. Chissano med delegation, den 10 april 2003
(inom ramen för ett av Sida arrangerat besöksprogram på temat korruptions-
bekämpning) av en delegation från Vietnam under ledning av Tran Quang
Nhiep, den 23 april 2003 av professor Mario Ramirez från Santiago de Chile,
den 13 maj 2003 av ledamoten av Indonesiens parlament Darusman Marzuki,
den 16 maj 2003 av en grupp tyska domare och åklagare från Hamburg, den 2
juni 2003 av en delegation från Uzbekistans ombudsmannainstitution och
parlament (Oliy Majlis) under ledning av ombudsmannen Sayera Rashidova,
den 3 juni 2003 av redaktören Hisham Kassem från Kairo, president för
Egyptian Organization for Human Rights, den 5 juni 2003 av MR-
ombudsmannen i Guatemala Dr. Sergio Morales Alvarado med delegation,
den 5 juni 2003 även av presidenten för MR-kommissionen i Mexico City
Mr. Emilio Alvarez Icaza samt den 26 juni 2003 av Marieclaire Acosta, De-
puty Minister for Human Rights i Mexico.  

Stockholm i november 2003

Claes Eklundh Jan Pennlöv

Kerstin André Nils-Olof Berggren

Anna-Karin Lundin 

/Kjell Swanström
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Allmänna domstolar m.m.
En tingsrätts handläggning av frågor om bl.a. upplivningsföre-
läggande och invändning om yrkeshemligheter som uppkommit
i anslutning till ett vittnesförhör i ett tvistemål samt rättens
åtgärd att anmäla vittnet till åklagare m.m. för utredning av
misstanke om brott

 (Dnr 1354-2000)

Bakgrund

I september och oktober 1997 hölls vid Göteborgs tingsrätt under sammanlagt
tolv dagar en huvudförhandling i ett tvistemål rörande återvinning i konkurs
m.m. (mål T 690-93). En av dessa dagar, den 30 september 1997, hördes som
vittne verkställande direktören vid Svenska Bankföreningen, U.L. I samband
med vittnesförhöret glömde U.L. kvar en handling i rättssalen. Kärandeom-
budet gav in handlingen till rätten och åberopade den som bevisning i målet.
Under en paus i förhandlingen tog U.L. tillbaka handlingen och rev sönder
den. Sedan parterna träffat en förlikning och målet avskrivits från vidare
handläggning, anmälde tingsrätten U.L:s förfarande med handlingen till åkla-
garmyndigheten. Rättens ordförande, chefsrådmannen Dan Ogvall, skrev
också ett brev till ordföranden i styrelsen för Svenska Bankföreningen vari
han bl.a. informerade om att tingsrätten hade anmält U.L. till åklagarmyndig-
heten. U.L. åtalades sedermera för självtäkt alternativt egenmäktigt förfaran-
de. Tingsrätten ogillade åtalet den 16 mars 2000. 

Anmälan

U.L. framförde i en anmälan till JO klagomål mot chefsrådmannen Dan Og-
vall, rådmannen Staffan Rydholm och dåvarande hovrättsassessorn Stefan
Skeppstedt vid Göteborgs tingsrätt med anledning av deras handläggning av
tvistemålet m.m. I sin anmälan anförde hon i huvudsak följande.

I samband med att hon blev kallad att höras som vittne om Svenska Bank-
föreningens avtalsmall för centralkonto tog hon kontakt med tingsrätten och
påtalade att hennes kunskaper om det som vittnesmålet gällde var mycket
begränsade. Hon erhöll då ett s.k. upplivningsföreläggande. Vittnesförhöret
med henne genomfördes utan att rätten beaktade de omständigheter som bor-
de ha utgjort hinder mot förhöret, bl.a. att detta gällde förhållanden som ut-
gjorde yrkeshemlighet. Vidare tvingade rätten henne att per telefax inhämta
den aktuella avtalstexten. 

Under vittnesförhöret beslutade tingsrätten om stängda dörrar. Efter en
paus i förhandlingen visade det sig emellertid att rätten hade hävt beslutet om
stängda dörrar. Senare beslutade tingsrätten att vad som förekommit bakom
stängda dörrar skulle vara offentligt. Ombuden i målet samt pressen fick ge-
nast ta del av det band som innehöll förhöret med U.L., medan hon själv där-
emot fick beskedet att bandet inte kunde lämnas ut förrän protokollet var
färdigställt.
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Hon ifrågasatte vidare rättens handläggning med avseende på den handling
som hon glömde kvar i rättssalen samt Dan Ogvalls brev till ordföranden i
styrelsen för Svenska Bankföreningen.

Utredning

Vissa handlingar var fogade till anmälan, däribland protokollet från huvud-
förhandlingen, tingsrättens upplivningsföreläggande till U.L., en utskrift av
bandupptagningen av vittnesförhöret med U.L., tingsrättens anmälan till åkla-
garmyndigheten samt Dan Ogvalls brev till ordföranden i styrelsen för Svens-
ka Bankföreningen. 

Inledningsvis infordrades och granskades dagboksbladet och vissa övriga
handlingar i tingsrättens mål T 690-93. Därefter remitterades anmälan till
tingsrätten för upplysningar om och yttrande över vad U.L. hade anfört om
� att hon ålades att vittna om mallavtalet för centralkonto trots att Hovrätten

för Västra Sverige i ett beslut den 10 oktober 1995 (Ö 634/95) hade lämnat
ett editionsyrkande avseende avtalet utan bifall,

� rättens hantering av hennes invändningar om yrkeshemlighet,
� rättens agerande att vidhålla att hon skulle följa upplivningsföreläggandet

och att hon under en paus i huvudförhandlingen tvingats per telefax in-
hämta avtalstexten; detta mot bakgrund av hennes invändningar om be-
gränsad kunskap om centralkontomallen (jfr NJA II 1943 s. 473),

� rättens agerande beträffande den handling som hon glömde kvar i ses-
sionssalen efter vittnesförhöret,

� att bandupptagningen från vittnesförhöret med henne omedelbart tillhan-
dahölls parterna medan hon fick besked att hon inte kunde få del av band-
upptagningen förrän protokollet var färdigställt samt

� chefsrådmannen Dan Ogvalls skrivelse den 6 oktober 1997 till ordföranden
i styrelsen för Svenska Bankföreningen.  

Vidare anmodades tingsrätten att lämna upplysningar om grunden för rättens
anmälan den 6 oktober 1997 till Åklagarmyndigheten i Göteborg. 

Sedan upplysningar inkommit från chefsrådmannen Dan Ogvall inkom
tingsrätten (lagmannen Bengt-Åke Engström) efter återremiss med ett yttran-
de.

I ett beslut den 26 augusti 2002 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.

Bedömning

Allmänt om begreppet yrkeshemlighet

Processlagberedningen uttalade beträffande begreppet yrkeshemlighet att
detta omfattar ”fabrikationssätt, anordning, affärsförhållande eller annat, som
kan anses såsom något för ett visst affärsföretag egendomligt och beträffande
vilket innehavaren har ett skäligt anspråk, att det ej uppenbaras” (NJA II 1943
s. 472). Beredningen hänvisade i sammanhanget till lagen (1931:152) med
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vissa bestämmelser om illojal konkurrens. Den lagen har numera ersatts av
lagen (1990:409) om skydd för företagshemligheter. 

Lagen om företagshemligheter ger skydd för sådan information i en när-
ingsidkares rörelse som har betydelse för honom när han konkurrerar på
marknaden med de konkurrensmedel som är förenliga med kravet på en sund
konkurrens. I lagen definieras en företagshemlighet som sådan information
om affärs- eller driftförhållanden i en näringsidkares rörelse som näringsidka-
ren håller hemlig och vars röjande är ägnat att medföra skada för honom i
konkurrenshänseende. Denna definition av begreppet företagshemlighet torde
i sak i allt väsentligt överensstämma med vad som avsågs med begreppet
yrkeshemlighet i 1931 års lag. Det torde i allmänhet krävas att en hemlighet
skall ha ett ekonomiskt värde för näringsidkaren för att den skall kunna be-
traktas som en företagshemlighet (NJA 1992 s. 307). Att ett företag vill hem-
lighålla uppgifter av hänsyn till sina kunder saknar däremot i sig betydelse
(NJA 1998 s. 829). Det kan också nämnas att i rättsfallet NJA 1999 s. 469 en
banks tio år gamla interna kreditinstruktion ansågs utgöra en företagshemlig-
het. (Se även Fitger, Rättegångsbalken, del 3, s. 36:27 f.)

Åtgärden att kalla U.L. till huvudförhandlingen

U.L. har i sin anmälan vänt sig bl.a. mot att rätten tillät vittnesförhör med
henne rörande mallavtalet för centralkonto, trots att Hovrätten för Västra
Sverige hade ogillat ett editionsyrkande avseende denna handling. Tingsrätten
har i sitt remissvar i denna del anfört att hovrättens beslut inte utgjorde något
hinder mot vittnesförhöret, eftersom hovrätten inte hade gjort någon prövning
av invändningen om yrkeshemlighet utan avslagit begäran om editionsföre-
läggande på mer formella grunder.

Hovrätten för Västra Sverige konstaterade i sitt beslut den 14 juli 1995 i
mål Ö 634/95 bl.a. att framställningen om editionsföreläggande avsåg en
mängd mer eller mindre specificerade handlingar till styrkande av sex olika
bevisteman och att det inte tillräckligt klart hade angetts vilka bevisteman
som åberopades till stöd för respektive grund eller på vilket sätt de enskilda
handlingarna hade betydelse för prövningen av de åberopade grunderna. Des-
sa brister medförde enligt hovrätten att det saknades förutsättningar att bifalla
yrkandet om editionsföreläggande. 

Eftersom hovrätten således inte gjorde någon materiell prövning utgjorde
dess beslut, som tingsrätten har anfört, inte något hinder mot vittnesförhöret
med U.L. Det förhållandet att hon kallades att vittna kan alltså inte i sig för-
anleda någon kritik. 

Rättens hantering av U.L:s invändningar om yrkeshemlighet 

U.L. har i sin anmälan gjort gällande att tingsrätten med anledning av hennes
invändningar mot vittnesförhöret borde ha avbrutit förhandlingen och hållit
en enskild överläggning för att därefter fatta ett formellt beslut angående
hennes skyldighet att vittna. Tingsrätten borde också, enligt hennes mening,
har ställt sådana frågor före vittnesförhöret som gav ett underlag för beslut i
saken. 
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I princip är var och en skyldig att på begäran av en part eller av rätten vitt-
na om de iakttagelser han eller hon har gjort. Enligt 36 kap. 6 § rättegångs-
balken (RB) får emellertid ett vittne bl.a. vägra att avge en utsaga varigenom
en yrkeshemlighet skulle uppenbaras, om inte synnerlig anledning förekom-
mer att vittnet hörs därom. Av 36 kap. 14 § RB framgår att ett vittne i före-
kommande fall skall erinras om att han eller hon har rätt att vägra att yttra sig
under de förutsättningar som anges i 36 kap. 6 § RB.

Det är således rätten som har att avgöra om ett vittne är skyldigt att uttala
sig, och den har därvid att väga mot varandra de olika intressen som är i frå-
ga. Till de intressen som härvid främst bör beaktas hör hemlighetens ekono-
miska värde och dess betydelse som bevis. Enligt vad som sägs i 1949 års
kommentar (Gärde m.fl., Nya rättegångsbalken s. 500) torde det inte före-
komma annat än i brottmål att rätten ålägger ett vittne att uttala sig om en
yrkeshemlighet. Också i sådana mål bör emellertid, sägs det, vittnets vägran
att uttala sig i regel respekteras. 

I protokollet från huvudförhandlingen har antecknats att rättens ordförande
före förhöret med U.L. förklarade att hon var skyldig att vittna men att hon
inte behövde svara på frågor varigenom en yrkeshemlighet skulle uppenbaras.
Det framgår vidare att U.L. erinrades om att tingsrätten, om hon ansåg sig ha
rätt att vägra svara på en fråga, skulle komma att pröva skyldigheten att svara
på ställda frågor efterhand som de framställdes. Sedan det antecknats att U.L.
avlagt ed och erinrats om vikten därav antecknades bl.a. följande.

Efter en fråga från C.L. (kärandenas ombud i målet; JO:s anm.) till U.L. om
hon känner igen ingressen i det gamla avtalet jämfört med den mall som
Bankföreningen skickade ut till bankerna svarar U.L. dels att hon inte har haft
detaljkunskap om mallen, dels att hon anser att den mall som Bankföreningen
har är en yrkeshemlighet.

Efter diskussion med rättens ordförande rörande frågan om yrkeshemlighet
svarar U.L. på C.L:s fråga.

U.L. ombeds därefter av C.L. att i huvudsak beskriva vad de av Bankföre-
ningen utfärdade allmänna rekommendationerna angående användandet av
centralkonto går ut på. U.L. svarar på frågan men anför att hon egentligen
anser att detta omfattas av yrkeshemlighet men att hon inte anser att det skulle
innebära skada om hon svarade på frågan.

Efter en fråga av C.L. till U.L., huruvida det står ordet transaktionskonto i
det mallavtal som Svenska Bankföreningen skickade ut till bankerna 1988,
anför U.L. att hon, genom att svara på denna fråga, skulle uppenbara en yr-
keshemlighet, vilket skulle innebära skada för bankerna. Anledningen till
detta, uppger hon, är att marknaden, t.ex. försäkringsbolag och utländska
banker, skulle få tillgång till den produkt, d.v.s. mallen på centralkontoavtal,
som Svenska Bankföreningen har arbetat fram, vilket i sin tur skulle innebära
att affärsbankerna kan komma att missa kunder de annars skulle ha fått.

C.L.: Den mall på centralkontoavtal som frågorna gäller är så gammal att
den endast har rättshistoriskt intresse. Bankernas nuvarande centralkontoavtal
ser helt annorlunda ut.

Tingsrätten avkunnar i anledning av U.L:s invändning följande

BESLUT

Tingsrätten finner att det inte skulle uppenbaras en yrkeshemlighet om U.L.
besvarar kärandenas fråga. Beslutet kan inte överklagas särskilt.
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Förhöret skall tillsvidare hållas inom stängda dörrar för att, utan att riskera
att en yrkeshemlighet röjs, skapa ett bättre underlag för bedömning av om ett
besvarande av ställda frågor skulle innebära att yrkeshemlighet uppenbaras.

C.L. frågar U.L. om det i mallavtalet finns någon bestämmelse om att man
när en underkontohavare anslutes skall företa kontroller med avseende på
underkontohavarens accept av denna anslutning. U.L. svarar att hon inte
kommer ihåg. U.L. frågar därefter om rätten anser att detta inte är en yrkes-
hemlighet. Rättens ordförande svarar ja varpå U.L. frågar om rätten har av-
gjort frågan. Rättens ordförande svarar återigen ja. 

Tingsrätten har i sitt remissvar i denna del hänvisat till protokollet från hu-
vudförhandlingen samt anfört följande. 

Enligt den bedömning som gjordes fann tingsrätten inte att det skulle uppen-
baras yrkeshemlighet om U.L. hördes om en mall för ett centralkontoavtal
som, såvitt framgått av handlingarna i målet, sedan länge inte längre användes
och som uppenbarligen inte heller någonsin skulle komma att användas. Inte
ens den avtalsmall som målet rörde skulle någonsin komma att användas
eftersom man från bankernas sida hade uppmärksammat alla de problem som
var förknippade med användningen av centralkonton och därför ändrat även
senare mallar. Inte minst denna process hade pekat på alla problem som var
förenade med centralkontosystemet och gjort det tydligt att den valda kon-
struktionen aldrig skulle kunna komma till användning.

Det är inte JO:s sak att ta ställning till om uppgifterna rörande det aktuella
mallavtalet utgjorde en sådan yrkeshemlighet som U.L. enligt 36 kap. 6 § RB
skulle ha haft rätt att vägra att uttala sig om. Min granskning har därför be-
gränsats till att avse den formella handläggningen av U.L:s invändningar i
detta avseende. 

Såvitt framgår av utredningen i ärendet gjorde rätten inte några mera ingå-
ende överväganden med anledning av U.L:s invändningar om yrkeshemlighet.
Invändningarna var emellertid av det slaget att det fanns skäl för rätten att
göra en betydligt noggrannare prövning av frågan huruvida mallavtalets inne-
håll var en sådan yrkeshemlighet att U.L. enligt huvudregeln hade rätt att
vägra uttala sig om det och om det i så fall förelåg synnerlig anledning att hon
ändå var skyldig att uttala sig. 

Enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § RB skall en förhandling vid domstol vara
offentlig. I paragrafen görs emellertid vissa undantag från denna regel. Det
finns bl.a. angivet att en förhandling får hållas inom stängda dörrar om det
kommer att förebringas uppgifter som hos domstolen omfattas av sekretess
enligt 8 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100). Enligt denna bestämmelse gäller
sekretess hos domstol i mål eller ärende i domstolens rättskipande eller rätts-
vårdande verksamhet för uppgift om myndighets eller enskilds affärs- eller
driftförhållanden, om det kan antas att den som uppgiften rör lider avsevärd
skada om uppgiften röjs. 

Som framgår av det föregående förordnade rätten, samtidigt som den kon-
staterade att svaret på en viss fråga rörande mallavtalet inte skulle röja någon
yrkeshemlighet, att förhöret med U.L. tills vidare skulle hållas inom stängda
dörrar för att, ”utan att riskera att en yrkeshemlighet röjs, skapa ett bättre
underlag för bedömning av om ett besvarande av ställda frågor skulle innebä-
ra att yrkeshemlighet uppenbaras”. 
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Eftersom rätten således hade konstaterat att det inte skulle uppenbaras nå-
gon yrkeshemlighet om U.L. besvarade frågan och då någon annan i 5 kap.
1 § RB angiven omständighet som medgav att förhandlingen hölls inom
stängda dörrar inte förelåg, saknade tingsrättens förordnande om stängda
dörrar stöd i lag. 

Det kan sammanfattningsvis konstateras att rättens handläggning med an-
ledning av U.L:s invändningar om yrkeshemlighet uppvisar anmärkningsvär-
da brister.

Upplivningsföreläggandet 

I ett föreläggande till U.L., daterat den 12 december 1996, uttalade tingsrätten
följande i enlighet med vad kärandeombudet i målet hade begärt.

Tingsrätten förelägger Er jämlikt bestämmelsen i 36 kap. 8 § RB att uppliva
Er kunskap om vad förhöret gäller, genom att ta del av innehållet i Svenska
Bankföreningens standardavtal för centralkontoret sådan denna var utformad
under 1988/89, Bankföreningens utredning avseende centralkontokonstruk-
tionens rättsliga karaktär, bakgrunden till och innehållet i det standardavtal
som togs fram under 1990 och/eller 1991 och samtliga de utskick som Bank-
föreningen gjort till Banken under perioden 1990, 1991 och 1992 avseende
centralkontoavtal.

I huvudförhandlingsprotokollet har följande antecknats beträffande föreläg-
gandet.

Efter ytterligare frågor från C.L. konstaterar tingsrätten att U.L. inte har följt
det upplivningsföreläggande, aktbilaga 285, som tillsänts henne. Rätten be-
slutar att avbryta förhöret och ta en paus i huvudförhandlingen för att U.L.
skall få möjlighet att via fax från Stockholm erhålla det mallavtal eller stan-
dardavtal som hon förelagts att ta del av.

I bandutskriften från förhöret med U.L. återges i denna del bl.a. följande.

U.L.: Jag kan säga så här. Jag har aldrig varit involverad i själva utarbetandet
av mallavtalet utan det är en grupp jurister som har gjort i bankerna och jag
har mer processat det här administrativt. Jag har inte varit insatt i det så jag
kan inte svara på exakt hur mallavtalet såg ut.

C.L.: Betyder det att Du inte har följt upplivningsföreläggandet och tagit
reda på det?

U.L.: Jag ska uppliva mitt minne men jag ska inte tränga djupare in i de
här rättsliga avtalen än jag har haft en gång i tiden. Jag har alltså inte själv
arbetat fram någon mall. Jag har inte jobbat med det utan skött det hela admi-
nistrativt.

C.L.: Har Du sett mallen tidigare?
U.L.: Ja, jag har sett den.
C.L.: Har Du således upplivat Ditt minne om vad Du har sett när Du har

tittat på mallen?
U.L.: Jag har bläddrat i den.
C.L.: Då kanske Du kan tala om i vilken utsträckning Du känner igen den

mallen i detta avtalet. 
– – – 

U.L.: Jag säger fortfarande att dels har jag aldrig haft detaljkunskap om själva
mallen, dels anser jag att den mall som vi har hos oss kan avvika från den här.
Det är en yrkeshemlighet. Jag vill inte berätta om hur den ser ut i detalj, den
mall som vi har hos oss.
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C.L.: Jag konstaterar då att vittnet förefaller vägra att svara på frågan.
Rättens ordförande: Nu har jag inte sett upplivningsföreläggandet, men vi

håller just på att ta fram vad det står där.

– – –

Ordf: Var det så att Du inte kan svara på frågan eller att Du inte vill svara på
frågan?

U.L.: Det är en kombination. Jag har aldrig haft detaljkunskap om vår mall
eftersom jag inte varit med och utarbetat den. Jag har processat den vidare på
ett administrativt sätt. Jag har inte varit med i arbetsgruppen som har jobbat
fram den. Jag har inte haft anledning att sätta mig in i det i detalj, men även
om jag hade haft det så anser jag att det i så fall när det gäller vår mall som vi
har på Bankföreningen så är det en yrkeshemlighet. Jag har ingen anledning
att släppa uppgifter om den.

Ordf: Det här föreläggandet som Du har fått om att titta på just det här eller
inte just det här kanske men på det avtal som fanns 1988–89. Har Du tagit
fram och tittat på det? Har Du följt det här föreläggandet som Du har fått?

U.L: Men först måste ju rätten ta ställning till om det här är en yrkeshem-
lighet eller inte.

Ordf: Nej. Nu frågar jag om Du har följt det här föreläggandet och tittat. 
U.L.: Ja, jag har bläddrat i de papprena och upplivat min kunskap till den

nivå som jag hade en gång i tiden. Jag har aldrig haft detaljkunskaper om
innehållet i de här papprena. Så kan vi inte jobba hos oss. Det är en omöjlig-
het.

Ordf: Har Du inte tagit fram och haft det med Dig? Det hade väl varit en
enkel åtgärd. 

U.L.: Jag har inte det med mig.
Ordf: Du har inte läst det över huvud taget?
U.L.: Jo, jag har upplivat. Jag har bläddrat i det, i rättsutlåtandet och mal-

len.
Ordf: Är det en yrkeshemlighet…Kan advokat L. ställa den här frågan

igen. Du kan säga om den här ingressen. Känner Du igen den från mallen?
Känner Du inte igen den eller menar Du att det är en yrkeshemlighet i den
delen? Vi har inte kommit längre än till ingressen.

U.L.: Jag tror att det var en ingress i vår mall men jag är inte helt säker.
Ordf: Vi kan ju göra så då att vi avbryter så får Du komma hit en annan

dag när Du har varit och läst på bättre.
U.L.: Ja men först måste väl rätten avgöra om det här är en yrkeshemlighet

eller inte. Kan man väl lika gärna via editionsföreläggande få fram de här
pappren. Det har man ju försökt en gång. Jag tycker det är konstigt det här att
vi som jobbar liksom en advokatbyrå för våra banker ska behöva komma hit
och berätta om innehållet i…

Ordf: Jo det har vi förstått att Du tycker är konstigt men jag vill veta. Du
har alltså inte följt det här föreläggandet. Det är väl konsekvensen av vad Du
säger eftersom Du inte kan svara på ingressen. 

Dan Ogvall har i sitt yttrande i denna del anfört följande.

Under förhöret med U.L. visade det sig att hon inte hade följt upplivningsfö-
reläggandet. Jag fann detta anmärkningsvärt och det framkom inte något som
gav anledning att anta att U.L. inte skulle kunna besvara ställda frågor om
hon hade följt föreläggandet. För att undvika att förhöret med U.L. skulle
behöva flyttas till en annan förhandlingsdag med de konsekvenser detta skulle
få för henne och för förhandlingsschemat fann jag det lämpligast att U.L. fick
möjlighet att rekvirera och läsa på de handlingar som hon borde ha läst innan
hon kom till förhandlingen. 
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I 36 kap. 8 § första stycket RB föreskrivs att rätten får förelägga den som
skall höras som vittne att, innan han infinner sig för avgivande av vittnesmål,
uppliva sin kunskap om vad vittnesförhöret gäller genom att granska för vitt-
net tillgängliga räkenskapsböcker, anteckningar eller andra handlingar eller
besiktiga plats eller föremål, om sådant kan ske utan avsevärd olägenhet för
vittnet.

Enligt förarbetena till denna bestämmelse kan vittnet endast åläggas att
friska upp sin kunskap om vad han eller hon tidigare iakttagit, däremot inte att
verkställa någon mer ingående besiktning e.d. (NJA II 1943 s. 473).

Mot bakgrund av vad U.L. uppgav under förhöret om sin tidigare befatt-
ning med mallavtalet saknade tingsrätten fog för ståndpunkten att hon inte
hade följt upplivningsföreläggandet. Vidare ger bestämmelsen i 36 kap. 8 §
RB inte rätten stöd för att tillhålla ett vittne att rekvirera handlingar på sätt
som skedde. Tingsrättens handlande i detta hänseende kan närmast jämföras
med ett editionsföreläggande. Handläggningen stod således inte heller i denna
del i överensstämmelse med gällande rätt.

Rättens agerande beträffande den kvarglömda handlingen

Av utredningen framgår att U.L. av misstag lämnade över en kopia av ett brev
till kärandeombudet i samband med att hon lämnade tillbaka de kopior som
hon hade fått av denne under vittnesförhöret. Sedan U.L. lämnat sessionssalen
läste ombudet upp brevet, gav in det till rätten och åberopade det som skriftlig
bevisning i målet. Brevet aktbilagerades och protokollföraren ombads att
kopiera det till parterna och rätten.

U.L. har i sin anmälan framhållit att Göteborgs tingsrätt i den brottmåls-
dom varigenom åtalet mot henne ogillades bedömde kärandeombudets age-
rande som icke rättsenligt och har ifrågasatt om handlingen under sådana
omständigheter borde ha tagits emot av rätten.

Dan Ogvall har i sitt yttrande anfört att det såvitt han känner till inte fanns
något som hindrade ombudet från att inge och åberopa en handling som han
av misstag hade fått i sin besittning och att tingsrätten därför tillät detta.

Det finns inte någon regel som gör det möjligt för rätten att vägra att ta
emot handlingar som en part vill ge in i ett pågående mål. Det förhållandet att
tingsrätten tog emot den aktuella handlingen kan därför inte föranleda någon
kritik. Frågan om det rättsenliga i kärandeombudets agerande i detta avseende
faller utanför ramen för JO:s tillsyn. 

Rättens tillhandahållande av bandupptagningen från vittnesförhöret med U.L.

Av protokollet från huvudförhandlingen framgår att parterna dagen efter
vittnesförhöret med U.L. begärde att få kopior av bandupptagningen från
förhöret. Kärandeombudet C.L. angav som skäl för detta att de uppgifter som
U.L. hade lämnat under förhöret inte var förenliga med innehållet i det brev
som hon hade glömt kvar i sessionssalen och som sedermera åberopades som
bevisning av kärandena. Rätten avkunnade med anledning av parternas begä-
ran följande beslut.
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De av C.L. anförda skälen för att erhålla kopia av banden utgör enligt tings-
rättens mening tillräckliga skäl att utlämna en kopia av banden till parterna.
Att viss del av förhöret skett inom stängda dörrar och att protokollet ännu inte
justerats hindrar inte ett utlämnande, varför sekretessen inte längre gäller.
Beslutet kan inte överklagas särskilt.

U.L. har i denna del uppgett att hennes sekreterare från tingsrätten fick ett
besked att bandupptagningen inte kunde lämnas ut förrän protokollet var
färdigställt samt att U.L. inte fick del av banden förrän flera dagar efter det att
protokollet var färdigställt.

Tingsrätten har anfört att banden från vittnesförhöret borde ha lämnats ut
till U.L. när de lämnades till parterna samt att det på denna punkt föreligger
skäl för kritik mot handläggningen. 

Enligt motiven till de ursprungliga bestämmelserna om protokollföring skulle
det som hade tagits upp genom en ljudinspelning vid en huvudförhandling
inte ingå i protokollet (NJA II 1943 s. 74). Svea hovrätt har emellertid i avgö-
randet RH 1990:89 intagit den ståndpunkten att en bandupptagning av ett
vittnesförhör är en del av huvudförhandlingsprotokollet. Av detta synsätt
följer – i enlighet med vad som föreskrivs i tryckfrihetsförordningen (TF) om
allmänna handlingars offentlighet – att det inte föreligger någon skyldighet att
lämna ut en sådan upptagning förrän protokollet har fått sin slutliga avfatt-
ning. Oavsett hur man skall se på denna fråga blev emellertid bandupptag-
ningen av förhöret med U.L., till följd av regeln i 2 kap. 7 § första stycket TF,
allmän handling i och med att kopior av den expedierades till parterna. U.L:s
begäran om att få del av upptagningen skulle därför på det sätt som föreskrivs
i 2 kap. 13 § andra stycket TF ha behandlats skyndsamt. Det finns som tings-
rätten själv har anfört anledning att rikta kritik mot den för dess handläggning
i detta hänseende. 

Tingsrättens anmälan till åklagarmyndigheten och Dan Ogvalls skrivelse till
styrelsen för Svenska Bankföreningen

I en av rättens ledamöter undertecknad handling, som är daterad den 6 okto-
ber 1997 och ställd till Åklagarmyndigheten i Göteborg, hemställdes på tings-
rättens vägnar att utredning skulle verkställas för utrönande av huruvida U.L.
genom sitt handlande efter det att vittnesförhöret med henne avslutats gjort
sig skyldig till brottslig gärning. Till skrivelsen hade fogats en promemoria,
upprättad av protokollföraren i målet, i vilken händelseförloppet kring den
handling som U.L. glömde kvar i sessionssalen beskrevs. Enligt promemorian
hade U.L. efter förhöret av misstag till kärandeombudet lämnat en handling
som inte tidigare förekommit i målet, varefter denne hade lämnat in handling-
en till rätten och åberopat den som skriftlig bevisning. När U.L. fick veta
detta hade hon tagit ifrån en befattningshavare vid tingsrätten handlingen och
de kopior som tagits av den och rivit itu dem. U.L. hade därefter utanför
tingsrätten lämnat handlingen till två advokater som företrädde svaranden i
målet.

Dan Ogvall skrev samma dag ett brev ställt till ordföranden i styrelsen för
Svenska Bankföreningen med följande innehåll.
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För Er kännedom får jag härmed översända en kopia av den anmälan som
tingsrätten inlämnat till åklagarmyndigheten för utrönande av huruvida di-
rektören vid Bankföreningen, U.L., gjort sig skyldig till brott.

Därutöver vill jag tillägga att det efter vittnesförhöret med U.L. uppkom
fråga huruvida hon under förhöret gjort sig skyldig till mened. Tingsrätten har
emellertid inte funnit tillräcklig anledning föreligga att i den delen göra an-
mälan om ev brott. Om någon av parterna har gjort det känner jag inte till,
men frågan torde vara under övervägande.

Med vänlig hälsning

Dan Ogvall 
chefsrådman

Dan Ogvall har i sitt yttrande hit anfört att han aldrig varit med om att en
person tillgripit handlingar från en tjänsteman vid tingsrätten och att det där-
för var klart för honom att frågan om tillgreppet borde anmälas till åklagare
och att det, vid en händelse av det här slaget, var domstolens sak att agera.
Han har vidare framhållit att anmälan gjordes först efter det att målet avskri-
vits och upplyst att beslutet om anmälan föregicks av visst samråd med tings-
rättens dåvarande lagman. 

Beträffande skrivelsen till ordföranden i Svenska Bankföreningen har Dan
Ogvall anfört bl.a. att U.L:s agerande före, under och framför allt efter förhö-
ret var så anmärkningsvärt att tingsrätten gjorde den bedömningen att det
fanns skäl att underrätta hennes arbetsgivare samt att Svenska Bankförening-
ens institutionsliknande ställning härvid var av betydelse.

Jag har, som också nämns i Dan Ogvalls yttrande, i ett tidigare ärende be-
handlat frågan om en domstols anmälan om misstanke om brott (JO 1990/91
s. 29). Jag påpekade där att det inte fanns några bestämmelser som lade fast
en generell skyldighet för myndigheterna att anmäla misstankar om brott till
polis eller åklagare men att det å andra sidan inte heller fanns några regler
som generellt förbjöd myndigheter att göra anmälan om brott. Däremot fick
enligt 14 kap. 2 § fjärde stycket sekretesslagen en myndighet med anledning
av en brottsmisstanke lämna ut sekretessbelagda uppgifter bara under vissa
särskilda förutsättningar. Jag erinrade vidare om uttalandet i förarbetena till
denna bestämmelse att det är av stor betydelse för tilliten till rättsväsendet att
domstolarna visar återhållsamhet med att lämna ut uppgifter om brott som
hade kommit fram i den rättskipande verksamheten (prop. 1983/84:142 s. 39;
jfr BRÅ PM 1982:6 Informationsutbyte mellan myndigheter. Författningsför-
slag s. 106).

Jag framhöll därefter att intresset av att en domstol uppfattas som opartisk
och som fristående i förhållande till andra myndigheter uppenbarligen är lika
starkt vare sig de uppgifter som lämnas ut är sekretessbelagda eller offentliga.
Det nyss återgivna förarbetsuttalandet gav enligt min uppfattning uttryck för
den allmänna inställningen från statsmakternas sida att omsorgen om dom-
stolsväsendets integritet kräver att en domstol gör anmälan med anledning av
en brottsmisstanke som uppkommit under handläggningen av ett mål bara i
sällsynta undantagsfall och efter noggrann eftertanke. 

Av nu angivna skäl kan man i varje fall starkt ifrågasätta det lämpliga i att
göra en brottsanmälan med anledning av det inträffade. Jag vill vidare fram
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hålla att åtgärden att göra en brottsanmälan med anledning av iakttagelser och
händelser med anknytning till en rättegång under alla förhållanden bör vidtas
av någon annan befattningshavare vid domstolen än de domare som har med-
verkat vid rättegången.

Det framstår också som synnerligen anmärkningsvärt att tingsrätten genom
Dan Ogvall informerade ordföranden i Svenska Bankföreningens styrelse om
anmälan och misstanken om mened. Detta handlande står i klar strid med det
krav på saklighet och opartiskhet som måste ställas på en domstol.

Sammanfattande synpunkter

Det kan sammanfattningsvis konstateras att tingsrättens handläggning i an-
slutning till vittnesförhöret med U.L. uppvisar allvarliga brister i flera viktiga
hänseenden. Ansvaret för dessa vilar i första hand på Dan Ogvall i hans egen-
skap av ordförande vid förhandlingen. Det finns vidare anledning att rikta
kritik mot rätten, särskilt dess ordförande, med anledning av de åtgärder avse-
ende vittnesförhöret som vidtogs efter huvudförhandlingen. 

Åklagares åtgärd att väcka åtal och yrka ansvar för ett preskri-
berat brott samt domares åtgärd att utfärda stämning och döma
för brottet; även fråga om befattningshavarnas eventuella straff-
rättsliga ansvar för dessa åtgärder
(Dnr 1944-2001)

Anmälan

I en anmälan från en anonym person uppgavs att ett brott var preskriberat
redan när åtal väcktes samt att domstolen ändå hade dömt för brottet. Till
anmälan var fogade vissa delar av en dom som hade meddelats av Härnösands
tingsrätt (numera Ångermanlands tingsrätt).

ChefsJO Eklundh beslutade den 21 maj 2001 att ta upp förhållandena till
utredning i ett särskilt ärende.

Vissa handlingar och tingsrättens dom samt Hovrättens för Nedre Norrland
dom granskades. Vid granskningen noterades i huvudsak följande.

Chefsåklagaren Annika Öster ansökte den 18 december 2000 vid Umeå
tingsrätt om stämning mot T.N. för olaga hot begånget den 11 november
1998. Den 22 december 2000 beslutade dåvarande tingsfiskalen Pia Sande-
skog Grankvist att stämning skulle utfärdas. Målet överflyttades sedan till
Härnösands tingsrätt där ett mål var anhängigt i vilket T.N. var häktad för
annan brottslighet. Vid huvudförhandlingen den 23 februari 2001 yrkade
dåvarande assistentåklagaren Daniel Brodén ansvar för bl.a. olaga hot. Ge-
nom dom den 2 mars 2001 dömde lagmannen Lars G. Eriksson med nämnd
T.N. för bl.a. olaga hot till fängelse i tio månader. Hovrätten ändrade den
4 maj 2001 tingsrättens dom på så sätt att åtalet för olaga hot lämnades utan
bifall med motiveringen att brottet var preskriberat. Hovrätten bestämde på-
följden för övriga i tingsrättens domslut upptagna brott till skyddstillsyn med
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särskild behandlingsplan samt uttalade att strafftiden skulle ha bestämts till tio
månader om fängelse i stället hade valts som påföljd.    

Med anledning av vad som kommit fram beslutade chefsJO Eklundh den
9 juli 2001 att inleda förundersökning rörande misstanke om tjänstefel. 

Förundersökningen 

Under förundersökningen hölls förhör med Annika Öster, dåvarande tf. hov-
rättsassessorn Pia Sandeskog Grankvist, kammaråklagaren Daniel Brodén och
Lars G. Eriksson, som därvid samtliga delgavs misstanke om tjänstefel.

Utredningens resultat

Annika Öster

Annika Öster delgavs misstanke om tjänstefel enligt följande gärningsbe-
skrivning.

Chefsåklagaren Annika Öster vid Åklagarmyndigheten i Umeå har den
18 december 2000 i Åklagarkammarens i Umeå ärende – – – ansökt om
stämning vid Umeå tingsrätt mot en person för olaga hot, vilken gärning en-
ligt gärningsbeskrivningen skulle ha förövats den 11 november 1998. Brottet
var vid tidpunkten för åtalets väckande preskriberat. 

Annika Öster har alltså vid myndighetsutövning av oaktsamhet åsidosatt
vad som gäller för uppgiften.

Vid förhöret vitsordade Annika Öster de faktiska omständigheterna men be-
stred ansvar på den grunden att gärningen skulle betraktas som ringa. Hon
uppgav vidare i huvudsak följande.

Hon är sedan år 1996 chefsåklagare vid kammaren. Från och med oktober
månad 2000 fram till årsskiftet stod myndigheten utan överåklagare. Under
den perioden fullgjorde hon därför, utöver sina ordinarie arbetsuppgifter som
chefsåklagare, uppgifter som ställföreträdande överåklagare. Det ankom där-
vid på henne att se till att ärenden hanterades och att remisser besvarades.
Hon var vidare ansvarig för myndighetens ekonomihantering och för tillsyns-
frågorna. Däremot hade hon inte något ansvar för överprövningsärendena.
Under Luciaveckan aktualiserades också ett tjänstetillsättningsärende avseen-
de en ny chefstjänst på den internationella kammaren, och hon måste vidta
vissa beredningsåtgärder i det ärendet inför tjänsteförslagsnämndens sam-
manträde den 20 december. Hon hade dessutom sedan mitten av september
varit förundersökningsledare i en omfattande mordutredning som ledde till
åtal och till en huvudförhandling som ägde rum under starkt tryck från mass-
medierna. Detta mål begränsade hennes tid för övrig ärendehantering. Hon
arbetade mycket under hösten. Hennes arbetstid uppgick i november till 223
timmar och i december till 168 timmar. 

Hon minns det aktuella ärendet. Det kom in till kammaren under år 1998.
T.N. var en av fem personer som var misstänkta för olika gärningar som hade
begåtts på ett behandlingshem och som handlades i samma ärende. Från bör-
jan handlades ärendet av en kammaråklagare men när denne slutade på kam-
maren lottades ärendet över på henne i april 2000. Vid den tidpunkten fanns
det elva rotlar på myndigheten av vilka tre var vakanta. Målen på två av de
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vakanta rotlarna skulle läggas över på andra handläggare. På en av dessa
rotlar fanns en balans om 60 färdiga förundersökningar samt ett antal ärenden
som var under handläggning. Normalt skulle hennes rotel inte innehålla ope-
rativa mål av denna karaktär men på grund av personalsituationen fick hon
”vara med och dra”. Hon gav direktiv till polisen och successivt kunde de
andra misstänkta avföras från utredningen. Denna tog tid eftersom ingen av
de misstänkta var hemmahörande på behandlingshemmet utan hade placerats
där tillfälligt för att få vård. Ett färdigställt förundersökningsprotokoll kom in
den 15 december. En av anledningarna till att misstanken om det olaga hotet
kvarstod var att det riktades mot en vårdare på behandlingshemmet. 

Den 18 december var en dag när hon hade möjlighet att arbeta undan det
som hade blivit liggande. Förundersökningsprotokollet rörande T.N. hade
kommit in några dagar tidigare. Hon reflekterade över att brottsrubriceringen
borde ha varit hot mot tjänsteman. Eftersom ärendet var slutredovisat som
olaga hot och hon visste hur svårdelgiven den misstänkte var, beslutade hon
emellertid om åtal för olaga hot. I allmänhet brukar hon slå upp rättsregler
och preskriptionsregler men hon gjorde inte så i detta fall. Till följd av sin
pressade arbetssituation förbisåg hon att gärningen var preskriberad. Enligt
hennes uppfattning borde man ha kunnat göra en åtalsjustering och få åtalet
prövat som hot mot tjänsteman. Ser man sedan till hur målet kom att handläg-
gas fortsättningsvis kan man konstatera att det ”slunkit igenom alla säkerhets-
ventiler”. Att åtalet för brottet ogillades i hovrätten påverkade inte påföljden,
varför den dömde inte lidit någon skada eller förfång. 

Pia Sandeskog Grankvist

Pia Sandeskog Grankvist delgavs misstanke om tjänstefel enligt följande
gärningsbeskrivning.

I Umeå tingsrätts mål – – –  väcktes den 20 december 2000 åtal för olaga hot.
Gärningen skulle enligt stämningsansökan ha förövats den 11 november
1998. Den 22 december 2000 beslutade tingsfiskalen Pia Sandeskog Gran-
kvist att stämning skulle utfärdas, vilket skedde den 27 december 2000.

Eftersom brottet var preskriberat redan vid åtalets väckande har Pia San-
deskog Grankvist genom sitt förfarande vid myndighetsutövning av oaktsam-
het åsidosatt vad som gäller för uppgiften.

Pia Sandeskog Grankvist vitsordade de faktiska omständigheterna men be-
stred  ansvar. Hon gjorde i första hand gällande att hon inte hade åsidosatt vad
som gäller för uppgiften och i andra hand att gärningen skulle bedömas som
ringa.

Hon uppgav vidare följande. Den 1 mars 2000 tillträdde hon en tjänst som
tingsfiskal vid Umeå tingsrätt och sedan den 1 maj 2001 arbetar hon som
tillförordnad hovrättsassessor i Hovrätten för Övre Norrland. – Vid tingsrätten
arbetade hon i en beredningsorganisation som bestod av lagmannen, en råd-
man och en fiskal. Till organisationen var också knutna två notarier och två
sekreterare. Målen lottades på två rotlar. Rotelansvaret låg på de ordinarie
domarna. I de nyinkomna målen lämnade notarierna och sekreterarna förslag
till handläggningsåtgärder. All post hanterades sedan av Pia Sandeskog Gran-
kvist, och det var också hon som utfärdade stämning i målen. Tanken var att
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de ordinarie domarna skulle få mer tid att ägna sig åt rent dömande uppgifter.
Förutom posthanteringen hade hon förhandlingar i stor omfattning. Posthan-
teringen var periodvis så omfattande att hon kände att hon hade svårt att hinna
med och borde be om hjälp. Hennes ordinarie brottmålsschema inkluderade
två brottmålsdagar under en period av tre veckor, förberedelser ett par dagar i
veckan och sedan mål med häktade däremellan. Under december månad var
lagmannen sjukskriven. Tillförordnad lagman var chefsrådmannen på miljö-
domstolen.  

När Pia Sandeskog Grankvist fick en ny stämningsansökan hade notarien
eller sekreteraren vanligen satt en stämpel på den med alternativ till hand-
läggningsåtgärder och föreslagit vilka åtgärder som skulle vidtas. Hon gjorde
en formaliagranskning och kontrollerade om det fanns önskemål om försvara-
re eller behövdes ytterligare personutredning. Om stämning skulle utfärdas
beslutade hon genom att fylla i stämpeln och underteckna denna. Sekreterarna
kunde sedan på delegation skriva under stämningsansökan. 

Hon kommer inte ihåg det aktuella målet. Hon minns inte om hon lade
märke till att gärningen var preskriberad. Arbetssituationen var ansträngd,
dels på grund av lagmannens frånvaro, dels därför att det var dagarna före
juluppehållet och hon hade flera rättsligt svåra domar och beslut att skriva.
Den 29 december skulle hon ge en dom gällande vårdnad och den 22 decem-
ber ett interimistiskt beslut gällande umgänge med barn. Från brottmålstinget
den 6 december skulle domarna ges den 20 december och från två brottmåls-
förhandlingar den 7 december skulle domarna ges den 21 december. Hon var
mer arbetstyngd än normalt.

Hon anser inte att hon förfarit vårdslöst. Hon har inte brutit mot någon fö-
reskrift i samband med att hon utfärdade stämning. Alternativet till att utfärda
stämning hade varit att avvisa stämningsansökan, men eftersom preskription
inte är ett rättegångshinder så hade hon inte den möjligheten. Ett gärningspå-
stående kan komma att justeras. Hon vill inte spekulera i vad hon skulle ha
kunnat göra, men hennes handlande kan inte innefatta att hon åsidosatt vad
som gäller för uppgiften. 

Daniel Brodén

Daniel Brodén delgavs misstanke om tjänstefel enligt följande gärningsbe-
skrivning. 

Sedan åtal väckts vid Umeå tingsrätt för olaga hot flyttades målet över till
Härnösands tingsrätt för att handläggas i målet – – – (Åklagarkammarens i
Sundsvall ärende – – – ). Vid huvudförhandlingen den 23 februari 2001 vid
Härnösands tingsrätt yrkade assistentåklagaren Daniel Brodén ansvar för
olaga hot trots att brottet var preskriberat redan då åtal väcktes.

Daniel Brodén har alltså vid myndighetsutövning av oaktsamhet åsidosatt
vad som gäller för uppgiften.

Daniel Brodén vitsordade de faktiska omständigheterna men bestred ansvar
på den grunden att han inte hade förfarit vårdslöst. För det fall att hans hand-
lande skulle betraktas som vårdslöst var vårdslösheten att betrakta som ringa.
Gärningen är dessutom att anse som ringa eftersom den inte påverkade på
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följden och den rättsförlust som den tilltalade orsakades därför var ringa. Han
anförde därutöver i huvudsak följande vid förhöret.

Han anställdes som aspirant i november 1998 och blev assistentåklagare i
augusti 1999. Sedan november 1999 har han tjänstgjort i Sundsvall. Den
1 september 2001 utnämndes han till kammaråklagare. I Sundsvall har han
haft normal lottning, vilket inneburit att han haft samma tilldelning av ären-
den som kammaråklagarna. Han har också haft ansvar för ett närpolisområde.
Detta har medfört att de förundersökningar från närpolisområdet som skulle
handläggas av åklagare lottades på honom samt att han ansvarade för uppfölj-
ning i form av kvalitetssäkring mot polisen. Vissa förundersökningar rörande
grövre brott handläggs av specialiståklagare, t.ex. ekomål och grövre vålds-
eller sexualbrott. Han har inte haft några begränsningar i fråga om behörig-
heten att använda tvångsmedel. Han deltog i dagjoursystemet, men som assi-
stentåklagare har han inte deltagit i annan jourverksamhet. 

T.N. och ytterligare två personer häktades som misstänkta för grov stöld.
De var misstänkta för ett inbrott i ett bostadshus vid vilket man försökt tillgri-
pa vapen ur ett vapenskåp. Det var en stor och komplicerad utredning och
hans fokus var på den utredningen. Målet var jobbigare än ”ett vanligt mål”.
Han hade inte tidigare haft mål med tre frihetsberövade. Under denna utred-
ning verkställdes flera husrannsakningar. Vidare uppkom säkerhetsproblem
som bl.a. fick till följd att rätten höll häktningsförhandlingar på polishuset. 

Under utredningen fick han genom frivården kännedom om att det fanns
ett öppet instämt ärende beträffande T.N. Han kontaktade åklagarkammaren i
Umeå och pratade med kansliföreståndaren. Han lät därvid hälsa till Annika
Öster att hon, om hon bedömde att åtalet kunde flyttas över, kunde göra detta
utan ha vidare kontakt med honom. Några dagar senare fick han höra från
kansliet att ett åtal kommit från Umeå. Inför huvudförhandlingen uppstod
problem med att en person som skulle höras i målet befann sig utomlands.
Det gick åt mycket tid för att spåra denne och att ta reda på om det var möjligt
att höra personen utomlands. Han tror att han använde dagen före huvudför-
handlingen till förberedelser. I samband med inläsningen av målet gick han
också igenom det överflyttade åtalet från Umeå. Han reflekterade inte då över
dateringen på stämningsansökan. Det troliga är att ansvarsyrkandena fram-
ställdes först vid huvudförhandlingen och att sedan varje åtalspunkt gicks
igenom för sig. Åtalspunkten gällande det olaga hotet tog ca 15 minuter i
anspråk, och det förekom ingen diskussion om att det skulle vara några pro-
blem med den. Såvitt han minns diskuterades inte tidpunkterna för utfärdande
och delgivning av stämning. Försvararen var en av Sundsvalls mest erfarna
brottmålsadvokater.

När han själv stämmer kontrollerar han alltid formalia. Han litar inte på att
han kan saker utantill utan kontrollerar uppgifterna i lagtexten. Med överflyt-
tade åtal gör han vanligen inte dessa kontroller. Under perioden slutet av
januari–februari 2001 var arbetstrycket ganska hårt. Han uppskattar att han
under den aktuella perioden lade ned ca 50 timmar i veckan på arbete. Han
hade många mål med frihetsberövade under de första månaderna det året.     
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Lars G. Eriksson

Lars G. Eriksson delgavs misstanke om tjänstefel enligt följande gärningsbe-
skrivning.  

Lagmannen Lars G. Eriksson var ordförande under huvudförhandlingen den
23 februari 2001 i brottmålet – – – vid Härnösands tingsrätt. Vid förhandling-
en yrkades att en av de tilltalade skulle dömas för bl.a. olaga hot. Den gär-
ningen var enligt åtalet begången den 11 november 1998 och den tilltalade
hade fått del av stämningen den 28 december 2000. Genom en dom den
2 mars 2001 dömdes den tilltalade för brottet.

Genom att döma den tilltalade för olaga hot, trots att brottet var preskribe-
rat, har Lars G. Eriksson vid myndighetsutövning av oaktsamhet åsidosatt vad
som gäller för uppgiften.

Lars G. Eriksson bestred ansvar. Han gjorde i första hand gällande att hans
handlande inte var straffbart oaktsamt och i andra hand att gärningen skulle
bedömas som ringa. Han anförde i huvudsak följande.

Han har varit verksam som lagman vid tingsrätten sedan den 1 januari
1994. I det aktuella målet var tre personer tilltalade. De var häktade för grov
stöld, och det var den åtalspunkten som tog mest tid i anspråk vid huvudför-
handlingen som pågick hela dagen. Det olaga hotet, som var överflyttat från
Umeå tingsrätt, tog bara 10–15 minuter i anspråk. När åklagaren framställde
sitt ansvarspåstående tänkte Lars G. Eriksson att det egentligen var fråga om
hot mot tjänsteman men eftersom gärningen inte hade någon betydelse för
påföljden och det inte hade framställts något skadeståndsanspråk med anled-
ning av denna åtalspunkt ansåg han att det endast skulle fördröja förhandling-
en att ta upp saken, varför han underlät detta. Gärningen borde emellertid ha
rubricerats som hot mot tjänsteman, vilket också täcktes av åklagarens gär-
ningsbeskrivning. Den gärningen var inte preskriberad. Det var ett förbiseen-
de att han inte observerade att brottet var preskriberat. Han insåg detta först
när han läste hovrättens dom. Han trodde att det var femårspreskription för
olaga hot. Gärningen hade ingen betydelse för påföljden.

Under den aktuella tidsperioden genomgick tingsrätten stora organisatoris-
ka förändringar; den nya inskrivningsmyndigheten hade inrättats, tingsrätten
höll på att flytta till nya lokaler och flera tingsrätter slogs sedan ihop till Ång-
ermanlands tingsrätt. Han hade varit sjukskriven hela januari månad, och fram
till den 15 februari var han sjukskriven på halvtid. Han gick tillbaka i tjänst i
förtid när han insåg att belastningen på de andra domarna blev för stor. Han
hade full tilldelning av mål. Egentligen skulle en domare ha förstärkt tings-
rätten och skött hans mål under omorganisationstiden, men hovrätten kunde
inte tillhandahålla någon vikarie.

Sedan samtliga förhör hållits fann chefsJO Eklundh inte längre anledning att
anta att någon av de hörda personerna hade gjort sig skyldig till tjänstefel,
varför han den 1 november 2001 beslutade att lägga ned förundersökningen. 

I ett beslut den 11 juni 2003 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.
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Bedömning

Annika Öster ansökte den 18 december 2000 om stämning mot en person för
olaga hot begånget den 11 november 1998. Den 22 december 2000 beslutade
Pia Sandeskog Grankvist att stämning skulle utfärdas. Sedan målet överflyt-
tats till Härnösands tingsrätt yrkade Daniel Brodén ansvar för brottet vid
huvudförhandlingen den 23 februari 2001. Genom dom den 2 mars 2001
dömde Lars Eriksson den tilltalade för bl.a. olaga hot till fängelse i tio måna-
der. 

Straffskalan för olaga hot som inte rubriceras som grovt är böter eller
fängelse i högst ett år (4 kap. 5 § brottsbalken). Av 35 kap. 1 § brottsbalken
följer att påföljd för ett brott med denna straffskala inte får utdömas, om inte
den misstänkte häktats eller fått del av åtalet för brottet inom två år från
handlingen. Det olaga hotet var således preskriberat redan vid tidpunkten för
åtals väckande. 

Det har under förundersökningen gjorts gällande att gärningsbeskrivningen
i åtalet också omfattat brottet hot mot tjänsteman, där preskriptionstiden är
fem år. Det finns emellertid inte anledning att här gå in på denna fråga, efter-
som jag har haft att utgå från den straffrättsliga bedömning av den åtalade
gärningen som lagts till grund för åklagarnas och domstolarnas ställningsta-
ganden. 

I det följande redovisas min syn på de åtgärder som vidtagits av var och en
av de personer som tagit befattning med saken.  

Annika Öster

Ett beslut att väcka åtal måste självfallet föregås av vissa kontrollåtgärder. En
sådan åtgärd är att kontrollera att gärningen inte är preskriberad. I detta fall
har Annika Öster underlåtit denna kontroll. Hennes underlåtenhet i detta hän-
seende är uppenbarligen resultatet av ett förbiseende. Det kan således kon-
stateras att hon genom att väcka åtal för ett preskriberat brott av oaktsamhet
har åsidosatt vad som gäller för hennes uppgift som åklagare. Oaktsamheten
är inte så obetydlig att den inte är straffbar i sig.  

Fråga uppkommer då om gärningen är att bedöma som ringa och därmed
undantagen från straffansvar. Denna bedömning skall ske främst mot bak-
grund av gärningens betydelse för myndighetsutövningen och gärningsman-
nens ansvar i förhållande till denna. Såväl allmänna som enskilda intressen
kan enligt vad som uttalas i förarbetena ha betydelse i sammanhanget. Vid
bedömningen är en viktig faktor i vad mån någon i det enskilda fallet drabbats
av skada eller om det har förelegat en påtaglig risk för skada eller olägenhet
av annat slag. En annan viktig omständighet är vilket mått av självständiga
befogenheter som gärningsmannen haft i förhållande till myndighetsutöv-
ningen. Straffansvaret tar i första hand sikte på gärningar som begås av per-
soner med mera självständigt inflytande över myndighetsutövningen (prop.
1988/89:113 s. 17).

Av stor vikt är också verksamhetens art. Inom områden där kraven på en
korrekt handläggning är särskilt stora kan det finnas anledning att göra en
strängare bedömning än i andra fall. Detta gäller t.ex. inom rättsväsendet. 
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Det nu sagda innebär emellertid inte att varje felaktighet som begås av nå-
gon med självständiga befogenheter över myndighetsutövningen skall föran-
leda ansvar. Även i dessa fall måste en nyanserad bedömning göras (Brotts-
balken, En kommentar, s. 20:26).

Annika Öster är en erfaren åklagare. Det finns därför anledning att ställa
höga krav på hennes handläggning av åtalsfrågor. Det får vidare enligt min
mening alltid anses innebära en skada eller olägenhet för en person att bli
föremål för ett åtal i ett fall när rättsliga förutsättningar för en sådan åtgärd
saknas. I det aktuella fallet medförde Annika Östers åtalsbeslut att den miss-
tänkte kom att dömas för gärningen vid rättegången i tingsrätten. Att detta
förhållande, såvitt man kan sluta sig till av hovrättens dom, inte hade någon
betydelse för påföljden för den samlade brottsligheten berättigar inte till slut-
satsen att den tilltalade inte vållades någon skada eller olägenhet genom åta-
let. 

Vid bedömningen av Annika Östers handlande måste man emellertid också
beakta vad hon har uppgett om att hon under den aktuella tidsperioden hade
en extrem arbetsbörda, som bl.a. innefattade att hon skötte två krävande
chefstjänster parallellt. Hon har upplyst att hon under den aktuella perioden
kommit att arbeta betydligt mer än normalt och att hon fattade åtalsbeslutet i
en mycket pressad arbetssituation. 

Enligt min mening är det som har framkommit om omständigheterna vid
beslutssituationen av sådan art att Annika Östers gärning bör bedömas som
ringa och att den därför är fri från ansvar. 

Pia Sandeskog Grankvist

Pia Sandeskog Grankvist har beslutat att stämning skulle utfärdas trots att den
gärning som det yrkades ansvar för var preskriberad.

Pia Sandeskog Grankvist har inte kunnat dra sig till minnes det aktuella
målet. Hon har därför inte kunnat redogöra för vilka överväganden hon kan
ha gjort i saken. Hon har emellertid i första hand hävdat att hon inte har åsi-
dosatt vad som gäller för uppgiften och frågat hur hon skulle ha hanterat sa-
ken om hon hade uppmärksammat att gärningen var preskriberad, eftersom
preskription inte är en avvisningsgrund.

Med uttrycket ”vad som gäller för uppgiften” avses enligt förarbetena
regler som mera konkret tar sikte på hur en viss uppgift skall handläggas
(a. prop. s. 24). Det kan förekomma situationer där ett visst handlingsmönster
ter sig så självklart och naturligt att detta inte uttryckligen har angetts i några
författningar eller kan anses framgå av förarbeten eller prejudikat. Den of-
fentliga verksamheten är omfattande och det är omöjligt och ofta heller inte
önskvärt att ge föreskrifter för alla tänkbara situationer. Lagstiftaren är ofta
hänvisad till att ange vissa riktlinjer och principer för hur den offentliga verk-
samheten skall bedrivas. Åtgärder som strider mot sådana allmänna principer
bör inte vara undantagna från straffrättsligt ansvar på grund av att närmare
författningsreglering inte har skett eller på grund av att en speciell situation
inte har uppmärksammats i förarbetena eller blivit föremål för tidigare be-
dömning i domstol (a. prop. s. 15). Hänsyn till andra principer än sådana som
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kommit till uttryck i lag eller författning skall tas endast i situationer då ett
visst handlingsmönster ter sig självklart och naturligt och då det framstår som
uppenbart oriktigt att detta handlingsmönster inte har iakttagits (a. prop.
s. 24).

Frågan hur man skall se på inträffad åtalspreskription i processrättsligt
hänseende har behandlats av JO Bexelius (JO 1959 s. 108; se även Ekelöf,
Rättegång II, 8:e uppl., s. 77 och Brottsbalken, En kommentar, s. 35:12). Efter
en undersökning av teori och praxis konstaterade JO att åtalspreskription inte
bör betraktas som ett rättegångshinder och att rätten i ett sådant fall därför
inte kan skilja målet ifrån sig genom att avvisa åklagarens talan. JO uttalade
därefter att den möjlighet som står rätten till buds är att ta kontakt med åkla-
garen för att efterhöra hans inställning till saken. Han konstaterade därefter att
det vanligaste i en sådan situation är att åklagaren lägger ned åtalet varefter
målet kan avskrivas. 

Det är enligt min mening självklart att rätten, om den finner att en åtalad
gärning är preskriberad, inte skall utfärda stämning utan att den ansvarige
domaren i stället, i enlighet med vad JO Bexelius har uttalat, skall ta en kon-
takt med åklagaren för att fästa dennes uppmärksamhet på saken. Det är såle-
des uppenbart oriktigt att i en situation av det här aktuella slaget underlåta att
ta kontakt med åklagaren före ställningstagandet i frågan om stämning skall
utfärdas.

Pia Sandeskog Grankvist har därför genom att på det sätt som skedde ut-
färda stämning trots att gärningen var preskriberad åsidosatt vad som gäller
för hennes uppgift som domare. Det finns inte stöd för att hävda annat än att
hennes handlande har haft sin grund i oaktsamhet. Det har inte förelegat några
sådana speciella omständigheter som medför att oaktsamheten kan anses vara
så obetydlig att den inte skulle vara straffbar i sig. 

När det sedan gäller frågan om gärningen är att anse som ringa och därmed
fri från ansvar beaktar jag följande omständigheter.

Pia Sandeskog Grankvist tjänstgjorde vid tidpunkten för händelsen som
fiskal. Även hon har berättat om en stor arbetsbörda. Av hennes redogörelse
för arbetsfördelningen inom beredningsorganisationen framgår att hennes
uppfattning i detta hänseende har fog för sig. Det finns vidare anledning att
peka på vad som sägs i 11 § andra stycket förordningen (1996:381) med
tingsrättsinstruktion att fördelningen av domaruppgifter skall ske på ett sådant
sätt att arbetsuppgifter inte tilldelas en tingsfiskal i större omfattning än som
är lämpligt med hänsyn till fiskalens erfarenhet av tjänstgöring i domstol. 

Det kan sammanfattningsvis konstateras att utredningen inte visar annat än
att Pia Sandeskog Grankvists arbetssituation vid det aktuella tillfället var
sådan att hennes gärning får anses vara ringa.

Daniel Brodén

Sedan åklagarkammarens i Umeå ärende flyttats över till åklagarkammaren i
Sundsvall kom Daniel Brodén att vid huvudförhandlingen yrka ansvar för
bl.a. det olaga hotet. Han åsidosatte därigenom vid myndighetsutövning vad
som gäller för uppgiften.
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Daniel Brodén har redogjort för hur han i samband med att han ledde en
omfattande förundersökning mot T.N. fick kännedom om det aktuella åtalet.
Han har uppgett att han varken vid inläsningen av ärendet inför huvudför-
handlingen eller vid själva förhandlingen uppmärksammade datumuppgiften
på stämningsansökan. Det förekom heller inte någon diskussion i den frågan.
Han har vidare berättat att han, när han själv upprättar stämningsansökningar,
alltid kontrollerar formalia men att han inte gör en sådan kontroll beträffande
överflyttade åtal.

Av allmänna straffrättsliga principer följer att straffrättsligt ansvar för
oaktsamhet inte skall komma i fråga för varje avvikelse från den eftersträvade
normen. En viss marginal föreligger mellan det helt aktsamma och det oakt-
samma. Vid bedömningen av huruvida gärningsmannen handlat oaktsamt är
det i första hand av betydelse vilka krav på noggrannhet och omsorg som
uppgiften krävt. Detta får såsom i andra motsvarade sammanhang vägas mot
omständigheter som hänför sig till gärningsmannen personligen, t.ex. hans
kunnighet, utbildning och erfarenhet eller att han handlat under tidspress
(a. prop. s. 19 f.).

Vid en samlad bedömning av omständigheterna kring Daniel Brodéns be-
fattning med ärendet, där jag särskilt beaktar hans begränsade erfarenhet,
omfattningen av det mål som han hade att handlägga samt det förhållandet att
han övertog ett åtal som hade väckts av en erfaren chefsåklagare, gör jag den
bedömningen att hans handlande har haft sin grund i en oaktsamhet som inte
kan anses ha nått upp till nivån för straffbar oaktsamhet. Hans handläggning
kan därför inte medföra straffansvar för honom.

Lars G. Eriksson

Lars G. Eriksson var ordförande vid huvudförhandlingen vid tingsrätten och
dömde den 2 mars 2001 T.N. för bl.a. det preskriberade olaga hotet.

Det åligger rätten att självmant beakta reglerna om preskription. Det har
inte framkommit något annat än att Lars G. Erikssons underlåtenhet härvidlag
berott på ett förbiseende. Genom att döma T.N. för brottet trots att preskrip-
tion hade inträtt har Lars G. Eriksson således av oaktsamhet åsidosatt vad
som gäller för hans uppgift som domare. Oaktsamheten är inte så obetydlig
att den inte skulle vara straffbar i sig. 

Vid bedömningen av om gärningen kan anses som ringa beaktar jag föl-
jande omständigheter. 

En felaktig tillämpning av bestämmelserna om preskription medför påtag-
lig risk för att en enskild drabbas av skada eller annan olägenhet. Enligt min
mening innebär det förhållandet att en person felaktigt döms för ett brott i sig
att denne drabbas av en olägenhet eller skada. Felet kom visserligen i detta
fall att uppmärksammas i hovrätten. Man kan emellertid inte ta för givet att
ett fel av det aktuella slaget alltid kommer att upptäckas av en överinstans.
Det kan exempelvis inträffa att en oriktig dom inte överklagas. I det här aktu-
ella fallet tyder vidare det förhållandet att varken försvararen eller åklagaren
synes ha upptäckt felet på att det förelåg en icke försumbar risk för att detta
skulle förbli oupptäckt. Som jag tidigare har framhållit medför inte det för
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hållandet, att ett fel av det aktuella slaget har saknat betydelse för påföljden,
att man med fog kan hävda att det inte har uppkommit någon olägenhet eller
skada för den dömde. Enligt min mening är en korrekt tillämpning av be-
stämmelserna om preskription av sådan vikt för den enskilde att en försum-
melse från en domares sida i detta hänseende kan betraktas som ett ringa
tjänstefel endast om det föreligger någon speciell omständighet som pekar i
mildrande riktning.

Lars G. Eriksson har uppgett att arbetssituationen vid tingsrätten var syn-
nerligen ansträngd vid den aktuella tidpunkten. Stora omorganisationer
genomfördes samtidigt som han skulle sköta sina ordinarie domargöromål.
Han hade under en period varit helt sjukskriven, och han hade därefter på
grund av arbetsläget vid tingsrätten valt att i förtid återgå till heltidsarbete
från en deltidssjukskrivning. Det kan enligt min mening inte uteslutas att Lars
G. Erikssons sjukdom alltjämt påverkade hans arbetsförmåga vid tiden för
huvudförhandlingen. Jag anser mig därför inte kunna hävda annat än att gär-
ningen är att anse som ringa. 

Slutord

Preskriptionsreglerna spelar en viktig roll i det straffrättsliga regelsystemet.
Ett skäl som anförts till att den brottslige efter viss tid tillerkänns ansvarsfri-
het är att det från allmänpreventiv synpunkt inte är lika angeläget att gamla
brott blir bestraffade som att så sker med brott som ännu är aktuella i männi-
skors medvetande. Som ett annat skäl har angetts det önskvärda i att den som
efter ett brott har varit laglydig under en längre tid skall kunna känna sig
trygg och inte behöva riskera att den existens han har byggt upp åt sig går till
spillo på grund av brottet. Det har vidare sagts att för preskriptionsreglerna
talar den i humanitet och levnadsvisdom grundade satsen att man bör låta
gömt vara glömt (se Brottsbalken, En kommentar, s. 35:1 f.). 

I det här aktuella fallet har försumligheter från fyra olika befattningshava-
res sida lett till att T.N. fällts till ansvar för olaga hot trots att detta brott var
preskriberat. Det finns enligt min mening anledning att se allvarligt på förfa-
randen från åklagares och domares sida som innebär att någon åtalas och
döms för ett preskriberat brott. Utredningen i detta ärende har därför skett i
förundersökningens form. Som närmare har utvecklats i det föregående har
jag emellertid funnit att omständigheterna har varit sådana att det saknas
grund för att utkräva straffrättsligt ansvar av någon av de berörda befattnings-
havarna. Det förhållandet att jag av detta skäl har lagt ned förundersökningen
innebär emellertid inte att de kan gå fria från kritik för sitt handlande.
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En tingsrätts åtgärd att i ett konkursbeslut och en kungörelse om
konkursbeslutet utelämna en persons namn då det av ett person-
bevis framgick att denne hade s.k. skyddade personuppgifter
(Dnr 2818-2001)

Anmälan

I en anmälan till JO ställde Bengt G. Nilsson frågan om det är i enlighet med
gällande rätt att en domstol i en kungörelse av ett konkursbeslut anger endast
gäldenärens personnummer. Till anmälan hade fogats en kungörelse införd i
tidningen Smålänningen den 20 juli 2001, enligt vilken en gäldenär med ett
visst angivet personnummer hade försatts i konkurs vid Ljungby tingsrätt den
18 juli 2001. 

Utredning

Från tingsrätten infordrades och granskades dagboksbladet och handlingar i
ärendet varvid framgick bl.a. följande.  

Den 3 juli 2001 gav staten, genom kronofogdemyndigheten i Kalmar,
Halmstadskontoret, in en konkursansökan mot en gäldenär som i ansökan
angivits med beteckningen ”skyddade personuppgifter” följt av ett visst per-
sonnummer. Till ansökan var fogade ett centralregisterutdrag från utsöknings-
registret, ett personbevis samt en utredningsrapport om tillgångsundersök-
ning. I registerutdraget samt i utredningsrapporten benämndes gäldenären
med uttrycket ”skyddade personuppgifter” samt personnummer. Av person-
beviset, som hade utfärdats av Skattemyndigheten i Växjö, Skattekontoret i
Ljungby, och som gavs in i slutet kuvert, framgick gäldenärens fullständiga
personuppgifter. 

Tingsrätten utfärdade ett föreläggande med kallelse till förhandling till
”skyddade personuppgifter” följt av personnumret. Ett delgivningskvitto med
gäldenärens underskrift och namnförtydligande samt en anteckning ”skydd.
personuppg.” som gjorts av gäldenären kom in till tingsrätten den 10 juli
2001. Delgivningskvittot förvarades tillsammans med personbeviset i ett
särskilt kuvert. Tingsrätten höll därefter förhandling den 13 juli 2001, då
gäldenären medgav konkursyrkandet. I protokollet, som innehöll beslutet om
konkurs meddelat den 18 juli 2001, angavs gäldenärens identitet endast med
personnummer. Kungörelse med anledning av konkursbeslutet infördes i
Post- och Inrikes Tidningar, Smålänningen och Norra Skåne. 

Ärendet remitterades till tingsrätten som anmodades att lämna upplysning-
ar om vilka rättsliga överväganden som hade föregått åtgärden att utelämna
gäldenärens namn i protokollet från konkursförhandlingen och i beslutet om
konkurs samt anledningen till att kungörelsen om konkursbeslutet avfattats på
sätt som skett. 

Tingsrätten (lagmannen Johan Mannergren) kom in med ett remissvar. I
detta lämnades följande uppgifter om handläggningen av ärendet. 
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Ärendet hade handlagts av Johan Mannergren. Till konkursansökan hade i ett
slutet kuvert fogats ett personbevis för gäldenären utfärdat av Skattekontoret i
Ljungby. På personbeviset fanns en stämpel med texten ”Skyddade person-
uppgifter Särskild prövning enligt 7 kap § sekretesslagen”. Tingsrätten gjorde
samma dag en förfrågan på personnumret i det centrala statliga person- och
adressregistret SPAR och fick då uppgiften att personuppgiften var sekretess-
belagd. Någon kontakt med skattemyndigheten togs inte. Vid konkursför-
handlingen nämndes inte gäldenärens namn utan gäldenären förklarade att det
var han som hade det i ärendet angivna personnumret. I kungörelsen av kon-
kursbeslutet lämnades upplysning om att edgångssammanträde var utsatt att
äga rum vid en viss tidpunkt samt namnet på konkursförvaltaren. I boupp-
teckningen som kom in till tingsrätten den 27 juli 2001 kallades gäldenären
”Nomen Nescio, med skyddade personuppgifter”. Inte heller vid edgångs-
sammanträdet nämndes gäldenärens namn. I samband med att målet gicks
igenom inför remissvaret till JO noterades att gäldenärens namn fanns i ett
saldobesked som fogats till konkursbouppteckningen. Gäldenärens namn
fördes då in i målregistret.  

Johan Mannergren uppgav vidare i remissvaret bl.a. följande. 

Avslutande synpunkter

När jag nu haft tid att överväga saken ytterligare har jag funnit att jag nog inte
hanterade ärendet på rätt sätt. Slutsatsen måste bli att tingsrätten inte gärna
kan underlåta att ta med gäldenärens namn i ett konkursbeslut och i en kungö-
relse om konkursbeslutet. Är en person utsatt för ett allvarligt hot som riktar
sig mot honom själv eller hans närstående och det kan befaras att en publice-
ring av ett konkursbeslut skulle kunna leda till allvarliga konsekvenser för
honom får man utgå från att personen ifråga har sett till att ansöka om att få
fingerade personuppgifter. 

Vidare var omständigheterna nog sådana att jag inledningsvis borde tagit
kontakt med skattemyndigheten för att efterhöra anledningen till spärrmarke-
ringen. Å andra sidan hade detta säkert inte medfört någon ändrad bedömning
från min sida eftersom spärrmarkeringen förutsatte att skattemyndigheten
hade funnit utrett att det fanns ett konkret hot mot gäldenären som medförde
att hans namn och adress skulle spärrmarkeras.

Att jag inte redovisade skälen för beslutet att utelämna gäldenärens namn
och adress i beslutet och i kungörelsen tycker jag inte har någon betydelse.
Någon begäran att få ta del av uppgifterna har inte framställts.

Att en part på ett delgivningskvitto anger sitt namn och/eller sin adress
med tillägget att uppgiften skyddas av sekretess bör som nämnts inte leda till
att sekretesskyddet hävs.

I ett beslut den 26 juni 2003 anförde chefsJO Eklundh följande.

Rättslig reglering

Av 7 kap. 15 § första stycket sekretesslagen (1980:100) (SekrL) framgår att
sekretess gäller i verksamhet som avser folkbokföring eller annan liknande
registrering av befolkningen och, i den utsträckning som regeringen föreskri-
ver det, i annan verksamhet som avser registrering av betydande del av be-
folkningen, för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det av sär
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skild anledning kan antas att den enskilde eller någon honom närstående lider
men om uppgiften röjs. 

Bestämmelsen innebär att det normalt inte gäller någon sekretess för per-
sonuppgifter i de register som åsyftas. För att en sådan uppgift skall få hem-
lighållas krävs att det finns någon särskild anledning till detta. Om det kan
antas att utlämnande av uppgifter rörande en viss person innebär men för
personen, exempelvis risk för förföljelse, kan skattemyndigheten i folkbokfö-
ringsregistret lägga in en markering för särskild sekretessprövning, s.k. sek-
retessmarkering (spärrmarkering). Sekretessmarkeringen innebär att särskild
försiktighet bör iakttas när man bedömer om uppgifter om personen i fråga
bör lämnas ut. Sekretessmarkering motsvarar det som gäller för den hemlig-
stämpel som enligt 15 kap. 3 § SekrL kan åsättas en allmän handling (prop.
1997/98:9 s 33 f.). 

Om en person riskerar att bli utsatt för särskilt allvarlig brottslighet kan
han eller hon under vissa förutsättningar enligt lagen (1991:483) om fingerade
personuppgifter få använda andra personuppgifter om sig själv än de verkliga,
s.k. fingerade personuppgifter. Regler om sekretess för sådana uppgifter finns
i 7 kap. 15 § andra stycket SekrL. 

Sekretess enligt 7 kap. 15 § andra stycket SekrL fortsätter att gälla för
uppgiften även om den lämnats till någon annan myndighet. Sekretess enligt
paragrafens första stycke gäller däremot utanför det område som anges i pa-
ragrafen endast i den begränsade omfattning som följer av sekretesslagens
bestämmelser om överföring av sekretess. För uppgifter som lämnas till dom-
stol kan sekretess överföras enligt 12 kap. 1 § SekrL. Om en domstol i sin
rättskipande eller rättsvårdande verksamhet från en domstol eller annan myn-
dighet erhåller en uppgift som är sekretessbelagd där, gäller enligt denna
bestämmelse sekretessen också hos domstolen (s.k. sekundär sekretess). Så-
dan överföring av sekretess äger emellertid inte rum, om en sekretessbestäm-
melse som avser att skydda samma intresse ändå är tillämplig på uppgiften
hos den mottagande domstolen. 

Liknande generella regler om överföring av sekretess finns i fråga om den
tillsynsverksamhet som bedrivs av Riksdagens ombudsmän och Justitiekans-
lern samt beträffande Justitiekanslerns verksamhet för att bevaka statens rätt
eller tillhandagå regeringen med råd och utredningar i juridiska angelägenhe-
ter (11 kap. 4 § SekrL). I övrigt innehåller sekretesslagen inte några bestäm-
melser som möjliggör  överföring av sekretess för uppgifter av det slag som
avses i 7 kap. 15 § första stycket SekrL.  

Enligt 16 kap. 2 § konkurslagen (1987:672) gäller rättegångsbalkens regler
om tvistemål i tillämpliga delar i konkursärenden. Bestämmelser om avfatt-
ningen av domar och slutliga beslut i tvistemål finns i 17 kap. 7 och 12 §§
rättegångsbalken. Av dessa framgår bl.a. att sådana avgöranden skall inne-
hålla uppgift om parterna. 

I 2 kap. 24 § andra stycket konkurslagen föreskrivs att konkursbeslut ge-
nast skall kungöras. Enligt 10 § konkursförordningen (1987:916) skall kungö-
relse av konkursbeslut innehålla uppgift bl.a. om gäldenärens namn och post-
adress, samt i förekommande fall och om uppgiften framgår av handlingarna,
gäldenärens person- eller organisationsnummer. 



60

2 0 0 3 /0 4 :JO1

Bedömning

Av utredningen framgår att tingsrätten fick personuppgifterna om gäldenären
från kronofogdemyndigheten genom att denna överlämnade ett av skattemyn-
digheten utfärdat personbevis i vilket angavs att personuppgifterna var skyd-
dade. Man kan härav dra den slutsatsen att det fanns en s.k. spärrmarkering
avseende dessa uppgifter. En sådan markering innebär, som tidigare nämnts,
att särskild försiktighet bör iakttas vid bedömningen av om uppgifter om
personen i fråga bör lämnas ut, eftersom dessa kan vara omfattade av sekre-
tess enligt 7 kap. 15 § första stycket SekrL. 

Av redogörelsen för den rättsliga regleringen framgår emellertid att denna
bestämmelse är så avfattad att sekretessen gäller endast i sådan verksamhet
för förande av register som anges där och att sekretessen endast i mycket
begränsad omfattning följer med uppgifterna om de lämnas till någon annan
myndighet. Ett sådant fall är att uppgifterna lämnas från den registerförande
verksamheten till en domstol. Uppgifterna förblir vidare omfattade av sekre-
tess om de lämnas till Riksdagens ombudsmän eller Justitiekanslern i sådan
verksamhet som avses i 11 kap. 4 § SekrL. 

I övrigt saknas regler som möjliggör överförande av sekretess enligt 7 kap.
15 § första stycket SekrL. Härav följer att gäldenärens personuppgifter inte
omfattades av sekundär sekretess hos kronofogdemyndigheten. Inte heller
gällde någon primär sekretess enligt 9 kap. 19 § SekrL i kronofogdemyndig-
hetens verksamhet för uppgifterna. När kronofogdemyndigheten överlämnade
gäldenärens personuppgifter till tingsrätten, omfattades dessa således inte av
någon sekretess som kunde överföras till domstolen på grund av reglerna i
12 kap. 1 § SekrL. Att uppgifterna överlämnades genom att kronofogdemyn-
digheten vidarebefordrade ett av skattemyndigheten utfärdat personbevis
saknar betydelse för denna bedömning.  

Det kan vidare konstateras att uppgifterna inte heller omfattades av någon
sekretssbestämmelse som var direkt tillämplig hos tingsrätten.

Sedan gäldenären hade fått del av ett föreläggande i ärendet, skickade han
in ett delgivningskvitto som han hade undertecknat med sitt namn och försett
med namnförtydligande och uppgift om sitt telefonnummer. Tingsrätten har i
sitt remissvar anfört att det är tveksamt om delgivningskvittot skall betraktas
som en handling som har getts in i målet och har – utifrån sin bedömning att
personuppgifterna omfattades av överförd sekretess – hävdat att sekretess-
skyddet för gäldenärens namn bestod även sedan delgivningskvittot gavs in. 

Delgivningskvittot är visserligen endast ett mottagningsbevis som skickas
på begäran av tingsrätten, men detta innebär inte att kvittot inte skulle vara en
handling som är ingiven till rätten. Det finns inte någon särskild reglering
gällande delgivningsbevis utöver bestämmelser som anger att sådana bevis
inte alltid behöver arkiveras (se 8 och 37 §§ förordningen [1996:271] om mål
och ärenden i domstol). Någon överföring av sekretess kan självfallet inte
förekomma när en part själv ger in uppgifter till en myndighet, även om dessa
skulle omfattas av sekretess när de finns hos någon myndighet. Den omstän-
digheten att gäldenären lämnade uppgifter om sig själv i delgivningsbeviset
saknar emellertid självständig betydelse i detta fall, eftersom det enligt vad
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som sagts i det föregående aldrig gällt någon sekretess för dessa uppgifter hos
tingsrätten.

Något rättsligt stöd för att i strid med gällande bestämmelser utelämna
uppgiften om gäldenärens namn i konkursbeslutet och kungörelsen har såle-
des inte förelegat. Jag vill såvitt gäller kungörelsen erinra om att denna syftar
till att göra det möjligt för borgenärerna att bevaka sina intressen genom att
informera dem om att en viss gäldenär har försatts i konkurs. Vidare har till
tidpunkten för kungörelsen knutits den rättsverkan att rättshandlingar som
företagits med gäldenären senast dagen efter den då kungörelsen varit införd i
Post- och Inrikes Tidningar kan göras gällande av en godtroende kontrahent
(3 kap. 2 § konkurslagen). Det ligger i sakens natur att en kungörelse som inte
innehåller någon uppgift om gäldenärens namn inte kan fylla den av lagstifta-
ren åsyftade funktionen.

Av det sagda framgår att tingsrättens hantering av gäldenärens personupp-
gifter i flera avseenden har varit behäftad med brister, något som tingsrätten
också har insett. 

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.

Ett åtal mot en domare för tjänstefel, bestående i att han dömt en
person för ett preskriberat brott, har ogillats med hänvisning till
att hans oaktsamhet inte varit så klandervärd att den skall
föranleda straffansvar
(Dnr 3312-2001)

Bakgrund

Vid granskning av handlingarna i ett klagoärende framkom att Göteborgs
tingsrätt i ett brottmål dömt en person för ett brott trots att brottet vid tid-
punkten för tingsrättens dom var preskriberat. Ordförande vid huvudförhand-
lingen var rådmannen Bo Dufwa. 

ChefsJO Eklundh beslutade den 14 september 2001 att ta upp förhållande-
na till utredning i ett särskilt ärende.

Vissa handlingar infordrades och granskades. På grund av vad som kom-
mit fram fann chefsJO Eklundh anledning anta att tjänstefel enligt 20 kap. 1 §
brottsbalken hade begåtts och inledde därför den 9 oktober 2001 förundersök-
ning rörande sådant brott.

Åtalet

Efter avslutad förundersökning beslutade chefsJO Eklundh att väcka åtal mot
Bo Dufwa för tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken enligt följande gär-
ningsbeskrivning.

Rådmannen Bo Dufwa var ordförande under huvudförhandlingen den
23 januari 2001 i brottmålet – – – vid Göteborgs tingsrätt. Åklagaren yrkade
ansvar för misshandel som påstods ha ägt rum den 26 juni 1998. Den tilltala-
de hade fått del av stämningen den 20 oktober 2000. Genom en dom den
2 februari 2001 dömdes den tilltalade för misshandel som betraktades som
ringa till dagsböter. 
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På grund av att misshandeln bedömdes som ringa var brottet preskriberat
när domen meddelades. Genom att trots preskription döma den tilltalade för
brottet har Bo Dufwa vid myndighetsutövning av oaktsamhet åsidosatt vad
som gäller för uppgiften.

Hovrättens dom

I en dom den 18 september 2002 ogillade Hovrätten för Västra Sverige åtalet.

I hovrätten vitsordade Bo Dufwa de faktiska omständigheterna. Som grund
för sitt bestridande av straffansvar anförde han dels att den oaktsamhet han
visat inte nådde upp till straffbar nivå, dels att gärningen med hänsyn till
samtliga omständigheter var att anse som ringa.

Under rubriken domskäl anförde hovrätten bl.a. följande.

Bo Dufwa har hörts och i huvudsak berättat följande. Han är ordinarie domare
sedan 1985 och tjänstgjorde vid den aktuella tiden på avdelning 9 i Göteborgs
tingsrätt. Avdelningen var specialavdelning för narkotikabrott, vilket innebar
att arbetsbelastningen var stor. Det förekom regelbundet mål med många
tilltalade, vilka ofta var frihetsberövade. Tempot var alltid högt och arbetssi-
tuationen för avdelningens personal var ganska dålig. Några dagar före den
huvudförhandling som åtalet avser hade han återkommit från en sjukskriv-
ning. Han har vid tidigare sjukskrivningar gått i tjänst innan han varit helt
återställd och utesluter inte att det förhöll sig på samma sätt denna gång. Han
minns inte särskilt mycket mer av huvudförhandlingen än att stämningen var
upprörd och att förhandlingen drog ut på tiden. En eller möjligen två andra
huvudförhandlingar blev därför fördröjda och man hamnade i tidsnöd. Över-
läggningen hölls förmodligen senare under dagen. Av rent förbiseende note-
rade han då inte att misshandeln var preskriberad om den bedömdes som
ringa.

Hovrätten gör följande bedömning.

Av Högsta domstolens praxis i mål om tjänstefel framgår att det generellt
ställs höga krav på handläggningen inom rättsväsendet. Särskilt höga krav
ställs på domstolar. Av praxis framgår emellertid också att förbiseenden som
sker under pressade arbetsförhållanden och som inte medfört nämnvärd skada
eller påtaglig risk för sådan skada kan leda till att ett tjänstefel bedöms som
ringa (se Högsta domstolens uttalanden i NJA 1996 s. 307 och 1997 s. 186).

Högsta domstolen har nyligen i två domar, meddelade den 13 juni 2002
och den 14 juni 2002, prövat frågor om ansvar för tjänstefel. I den förstnämn-
da domen prövades ett tjänstefel bestående i att en domare i tre fall uppsåtli-
gen underlåtit att expediera domar i rätt tid. Högsta domstolen uttalade att den
åtalade domaren i en pressad arbetssituation gjort en felbedömning i fråga om
hur en uppkommen situation skulle lösas. Högsta domstolen, som antecknade
att det inte påståtts att domarens handlande orsakat parterna någon skada men
att de vållats olägenheter, fann vid en samlad bedömning att det som lades
domaren till last fick anses som en ringa gärning. I den andra domen prövades
ett tjänstefel bestående i underlåtenhet att häva ett häktningsbeslut när åtalet
kom att avse andra gärningar än de som den tilltalade tidigare häktats för.
Högsta domstolen, som konstaterade att den uppkomna situationen måste
betraktas som mycket ovanlig, fann att den åtalade domarens underlåtenhet
inte innefattade en sådan klandervärd oaktsamhet som skall föranleda
straffansvar för tjänstefel.

Sammanfattningsvis synes rättspraxis, så som hovrätten uppfattar den, nu
ge utrymme för ett något mindre strängt och något mera nyanserat synsätt på
fel i tjänsteutövningen.
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Genom att meddela en fällande dom i stället för att rätteligen ogilla åtalet
på grund av preskription har Bo Dufwa av oaktsamhet åsidosatt vad som gällt
för honom som domare. Hovrätten anser inte att det har förelegat sådana
speciella omständigheter som gör oaktsamheten så obetydlig att den inte
skulle vara straffbar i sig. Frågan i målet är i stället om gärningen vid en
samlad bedömning av omständigheterna är att betrakta som ringa. Hovrätten
utgår vid denna bedömning från att det gäller ett rent förbiseende.

Det framgår att åklagaren under huvudförhandlingen i det aktuella målet
ändrade gärningsbeskrivningen på så sätt att den påstådda våldsanvändningen
inte längre framstod som så allvarlig som tidigare. Tingsrätten under Bo
Dufwas ledning valde att bedöma brottet som ringa med dagsböter som till-
räcklig påföljd. Den korta preskriptionstid som då kom att gälla hade tidigare
inte varit direkt aktuell, något som också visat sig genom att varken åklagaren
eller försvararen upptäckte det fel som begåtts förrän saken uppdagades under
handläggningen i hovrätten.

Det saknas anledning att ifrågasätta Bo Dufwas uppgifter om att han länge
haft en totalt sett pressad arbetssituation som dessutom denna dag hade blivit
än mer stressig genom oförutsedda förseningar m.m. Även om de straffrättsli-
ga preskriptionsreglerna utgör en del av de grundläggande förutsättningar
som en domare skall beakta i sin tjänsteutövning bör det dock i vissa undan-
tagssituationer kunna få förekomma förbiseenden utan att straffansvar för
tjänstefel aktualiseras. Det förhållandet att viss tid förflöt från tingsrättens
överläggning till dess dom meddelades inverkar inte i någon avgörande mån
på bedömningen.

Det har inte påståtts att Bo Dufwas handlande förorsakat den dömde någon
skada eller nämnvärd olägenhet. Genom att bötesdomen överklagades till
hovrätten, där den sedermera ändrades, har det inte heller förelegat någon
påtaglig risk för skada.

Mot bakgrund av det ovan sagda finner hovrätten att Bo Dufwas gärning är
ringa och inte bör föranleda straffansvar. Åtalet skall alltså ogillas.

Från domen var en hovrättslagman skiljaktig beträffande utgången i målet och
ansåg att domskälen fr.o.m. det stycke som inleds med orden ”Samman-
fattningsvis synes ...” skulle ha följande lydelse.

Genom att meddela en fällande dom i stället för att rätteligen ogilla åtalet på
grund av preskription har Bo Dufwa av oaktsamhet åsidosatt vad som gällt för
honom som domare. Klart är att det är fråga är om ett förbiseende. Emellertid
har hans oaktsamhet gällt tillämpningen av en för straffrättskipningen grund-
läggande regel i en situation som inte är ovanlig för domare i brottmål. Efter
det att huvudförhandlingen och överläggningen avslutades hade han en vecka
på sig för att avfatta domen och kontrollera att den i alla hänseenden blev
riktig. Den omständigheten att varken försvararen eller åklagaren upptäckte
felaktigheten i domen visar att påtaglig risk för skada för den tilltalade har
förelegat. Med hänsyn till vad som nu har anförts kan gärningen inte anses
som ringa. Inte heller det som Bo Dufwa har anfört om sin arbetssituation och
förhållandena i övrigt i samband med huvudförhandlingen kan föranleda en
sådan bedömning.

Bo Dufwa skall dömas för tjänstefel till trettio dagsböter.

Överklagandet

ChefsJO Eklundh överklagade domen och yrkade att Bo Dufwa skulle fällas
till ansvar för tjänstefel i enlighet med åtalet.

I överklagandet anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.
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Som hovrätten funnit har Bo Dufwa vid myndighetsutövning av oaktsamhet
åsidosatt vad som gällt för hans uppgift som domare genom att meddela en
fällande brottmålsdom i stället för att rätteligen ogilla åtalet på grund av pre-
skription. Jag delar hovrättens uppfattning att hans oaktsamhet inte har varit
så obetydlig att gärningen inte varit straffbar i sig. I motsats till hovrätten
anser jag emellertid att omständigheterna inte varit sådana att gärningen är att
anse som ringa.

Hovrättens prövning av frågan om gärningen skall bedömas som ringa har
enligt vad som sägs i domen sin utgångspunkt i hovrättens uppfattning att
rättspraxis, som denna kommer till uttryck i två avgöranden av Högsta dom-
stolen meddelade i juni 2002, nu ger utrymme för ett något mindre strängt och
något mera nyanserat sätt att se på fel i tjänsteutövningen än tidigare. Jag kan
inte dela hovrättens uppfattning i detta hänseende. Det är enligt min mening
angeläget att den oklarhet i fråga om rättsläget som föranleds av hovrättens
uttalande undanröjs genom att frågan om Bo Dufwas gärning skall bedömas
som ringa eller ej prövas av Högsta domstolen.

Till grund för sitt ställningstagande att gärningen är att bedöma som ringa
har hovrätten, utöver vad som har angetts i det föregående, anfört vissa om-
ständigheter hänförliga till det särskilda fallet. Hovrätten nämner inlednings-
vis att åklagaren under huvudförhandlingen ändrade gärningsbeskrivningen
på sådant sätt att den påstådda våldsanvändningen inte längre framstod som
så allvarlig som tidigare samt att preskriptionsfrågan inte varit ”direkt aktuell”
under förhandlingen. Hovrätten fäster vidare vikt vid att parterna inte upp-
märksammade att gärningen var preskriberad, och den uppehåller sig härut-
över vid Bo Dufwas arbetssituation, som beskrivs som ”totalt sett pressad”.
Hovrätten ger slutligen uttryck för uppfattningen att gärningen inte medfört
någon skada eller nämnvärd olägenhet och att det inte heller förelegat någon
påtaglig risk för skada. Jag vill i dessa avseenden anföra följande.

Såvitt framgår av protokollet från huvudförhandlingen innebar åklagarens
justering av gärningsbeskrivningen inte att han ansåg att gärningen i rättsligt
hänseende skulle bedömas på något annat sätt än enligt åtalet i dess ursprung-
liga avfattning. När tingsrätten sedan bedömde gärningen som ringa och såle-
des avvek från vad åklagaren hade gjort gällande, hade den särskild anledning
att på eget initiativ uppmärksamma preskriptionsbestämmelserna. Det är
enligt min mening en självklarhet att ansvaret för att dessa bestämmelser
beaktas vilar på rätten. Det ankommer alltid på rätten att göra den straffrätts-
liga prövningen av den gärning som den har funnit den tilltalade skyldig till,
och denna prövning omfattar också frågan om eventuell preskription. Parterna
har inte någon kontrollfunktion i detta hänseende utan skall i stället kunna
förlita sig på att domstolens dom är korrekt i vad avser tillämpningen av be-
stämmelser av det aktuella slaget. En domare kan således aldrig urskulda sig
för en underlåtenhet att beakta att preskription har inträtt genom att hänvisa
till att parterna hade bort eller kunnat upptäcka felet. Som framhålls i den
skiljaktiga meningen har det här varit fråga om att tillämpa en för straffrätt-
skipningen grundläggande regel i en situation som inte är ovanlig för en do-
mare i brottmål.

Beträffande sin arbetssituation uppgav Bo Dufwa vid huvudförhandlingen
i hovrätten att denna allmänt sett var pressad på hans avdelning. Det har där-
emot inte framkommit eller ens påståtts att det förelåg några särskilda om-
ständigheter som ger stöd för att hans arbetsbelastning vid den aktuella tid-
punkten var så extrem att gärningen av detta skäl skulle kunna bedömas som
ringa (jfr NJA 1997 s. 186). Det bör vidare framhållas att den försening som
omnämns i hovrättens dom endast avser det förhållandet att förhandlingen i
målet kom att pågå cirka en timme längre än vad man hade planerat för och
att de mål som var utsatta därefter av detta skäl kom att ropas på något senare
än vad som angetts i kallelserna. Sådana smärre förseningar är vanliga och
torde ingalunda stressa en rutinerad domare. Härtill kommer att Bo Dufwa
hade en vecka på sig att avfatta och kontrollera domen. Vad som framkommit
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om Bo Dufwas arbetssituation vid tillfället kan således enligt min mening
inte, vare sig ensamt eller i förening med andra omständigheter, läggas till
grund för en bedömning att gärningen är ringa.

Frågorna om skada, olägenhet och risk för skada berördes under huvudför-
handlingen i hovrätten av såväl åklagaren som försvararen. Som framgår av
förarbetena till straffbestämmelsen om tjänstefel är det inte avgörande för
straffansvar att en skadlig effekt konkret kan påvisas i det enskilda fallet.
Tillfälliga omständigheter som gärningsmannen inte kan råda över kan vara
avgörande för om förfång uppkommer eller inte. Det sägs vidare att en viktig
faktor vid bedömningen av om en gärning skall anses som ringa är i vad mån
någon drabbats av skada eller om det förelegat någon mera påtaglig risk för
skada eller olägenhet av annat slag (prop. l988/89:113 s. 16 och 17).

Enligt min mening måste det alltid betraktas som en betydande olägenhet
för den enskilde att dömas för ett brott när de lagliga förutsättningarna för
fällande dom saknas. Man måste härutöver beakta risken för att en sådan
oriktig dom kommer att medföra skada för den dömde bestående i att denne
faktiskt kommer att drabbas av den påföljd som har dömts ut. Det kan exem-
pelvis inträffa att han aldrig upptäcker det begångna felet och därför avstår
från att överklaga domen. Man kan inte heller utan vidare utgå från att felet
efter överklagande kommer att upptäckas av högre instans.

I det här aktuella fallet var omständigheterna sådana att det får anses ha fö-
relegat en påtaglig risk för skada. Som framhålls i hovrättens dom hade det av
tingsrätten begångna felet inte uppmärksammats av någon av parterna. Den
dömdes överklagande innebar i stället att han i hovrätten yrkade att åtalet
skulle ogillas av det skälet att han var oskyldig till den gärning som han hade
dömts för. Av hovrättens dagboksanteckningar i det överklagade målet fram-
går vidare att hovrätten först övervägde att inte meddela prövningstillstånd
men att den därefter ändrade sig och beviljade prövningstillstånd och sedan
satte ut målet till huvudförhandling. Av sistnämnda förhållande kan man dra
den slutsatsen att inte heller hovrätten vid den tidpunkt när prövningstillstånd
beviljades hade uppmärksammat att gärningen var preskriberad.

Jag anser av nu angivna skäl att den gärning som Bo Dufwa har gjort sig
skyldig till genom att döma till ansvar för ett preskriberat brott inte kan anses
som ringa och att han således skall fällas till ansvar för tjänstefel.

Bo Dufwa bestred ändring.

Högsta domstolens dom

I en dom den 19 juni 2003 fastställde Högsta domstolen hovrättens domslut.

I domskälen anförde Högsta domstolen bl.a. följande.

Genom att den 2 februari 2001 döma S.K. för misshandel trots att brottet var
preskriberat har Bo Dufwa vid myndighetsutövning åsidosatt vad som gällde
för den uppgift han hade. Det har rört sig om ett förbiseende från Bo Dufwas
sida.

Frågan är om förbiseendet skall anses innebära straffbar oaktsamhet.

Såsom stämningsansökan mot S.K. var utformad kan det före huvud-
förhandlingen inte ha framstått som aktuellt att bedöma misshandelsbrottet
som ringa med den kortare tvååriga preskriptionstiden som följd. Under hu-
vudförhandlingen justerade emellertid åklagaren åtalet så att gärningen fram-
stod som lindrigare, varefter tingsrätten vid överläggning samma dag kom
fram till att åtalet endast delvis var styrkt, att den misshandel som S.K. skulle
dömas för skulle anses som ringa brott och att påföljden kunde stanna vid
lägsta möjliga dagsbotsantal. Bo Dufwa har erinrat sig att det var oroligt un-
der huvudförhandlingen som också drog ut på tiden så att efterföljande för
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handlingar blev försenade. På grund av det anförda måste det anses att miss-
taget beträffande preskriptionen skedde under tämligen speciella omständig-
heter.

Det har framkommit att Bo Dufwa vid tillfället tjänstgjorde vid en brott-
målsavdelning, specialiserad på narkotikamål, där det regelmässigt var hård
arbetsbelastning med stora mål rörande frihetsberövade personer. Bo Dufwa
hade varit sjuk under veckan före den aktuella huvudförhandlingen. Det för-
hållandet att Bo Dufwa under tiden efter det att bötesdomen hade beslutats
och fram till att den meddelades inte tänkte på att kontrollera preskriptionen
får ses mot den nu angivna bakgrunden.

Det måste ställas höga krav på domare när det gäller noggrannhet och om-
sorg. Även med denna utgångspunkt kan det emellertid vid en helhetsbedöm-
ning inte anses att Bo Dufwas oaktsamhet varit så klandervärd att den skall
föranleda straffansvar för tjänstefel. Åtalet mot honom skall därför ogillas.

Från domen var ett justitieråd skiljaktig beträffande motiveringen och anför-
de.

Genom att den 2 februari 2001 döma S.K. för misshandel trots att brottet var
preskriberat har Bo Dufwa vid myndighetsutövning åsidosatt vad som gällde
för den uppgift han hade. Det har rört sig om ett förbiseende från Bo Dufwas
sida.

Frågan är om förbiseendet skall anses innebära straffbar oaktsamhet och, i
andra hand, om gärningen kan anses som ringa.

Av rättssäkerhetsskäl måste särskilt stora krav ställas på domare när det
gäller noggrannhet och omsorg. Att förbise en straffrättslig preskriptionsbe-
stämmelse, som är en för straffrättsskipningen grundläggande regel får, även
med beaktande av att åklagaren justerat åtalet, anses innebära en straffbar
oaktsamhet.

Frågan är då om gärningen vid en samlad bedömning är att anse som ringa.

Det har framkommit att Bo Dufwa vid tillfället tjänstgjorde vid en brottmåls-
avdelning, specialiserad på narkotikamål, där det regelmässigt var hård ar-
betsbelastning med stora mål rörande fribetsberövade personer. Bo Dufwa
hade varit sjuk under veckan före den aktuella huvudförhandlingen. Bo Duf-
wa har erinrat sig att det var oroligt under huvudförhandlingen som också
drog ut på tiden och försinkade efterföljande förhandlingar.

Det var i och för sig en olägenhet för S.K. att felaktigt bli dömd vid tings-
rätten, men någon skada har inte uppkommit på grund av att felet rättats till i
hovrätten. Kravet att det skall föreligga speciella omständigheter för att anse
gärningen vara ringa gör sig inte gällande i samma utsträckning när det är
fråga om en bötesdom som när det är fråga om frihetsberövande. Med hänsyn
härtill och med beaktande av Bo Dufwas situation i samband med handlägg-
ningen av det aktuella målet får den gärning som Bo Dufwa gjort sig skyldig
till anses som ringa.

Åtalet mot Bo Dufwa för tjänstefel skall därför ogillas.

Iakttagelser vid en inspektion avseende handläggningen av
ärenden om hemlig teleavlyssning m.m.

(Dnr 1340-2003)

Den 2 och 3 april 2003 genomförde chefsJO Eklundh en inspektion vid
Stockholms tingsrätt. Inspektionen avsåg handläggningen av ärenden om
hemlig teleavlyssning m.m. enligt lagen (1952:98) med särskilda bestämmel-
ser om tvångsmedel i vissa brottmål samt handläggningen av de hemliga
tvångsmedlen enligt 27 kap. rättegångsbalken (RB).
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Följande iakttagelser gjordes beträffande handläggningen av ärenden enligt
1952 års lag. 

Vissa akter var mycket omfattande. Skälet härtill var att de innehöll ett stort
antal beslut som hade fattats under en period av flera år och som avsåg många
personer. I dessa akter fanns såväl initialbeslut som förlängningsbeslut samt
handlingar som utvisade att något nytt beslut inte påkallades i fråga om en
viss person. Handlingarna i akterna var ordnade kronologiskt och inte efter
misstänkt person. Det upplystes vidare att man lade upp ett nytt ärende, när
akten blev alltför omfångsrik.

I akterna fanns inte någon dokumentation av de föredragningar som hade
ägt rum. Detta innebar bl.a. att det inte gick att utläsa vilka personer som hade
varit närvarande och inte heller i vad mån det vid föredragningarna lämnats
uppgifter utöver vad som framgick av de promemorior som hade getts in av
åklagaren.

I vissa ärenden där brottsmisstanken hade angetts som olovlig kårverk-
samhet var de uppgifter som lämnats i promemoriorna inte tillräckliga för att
man skulle kunna utläsa hur de objektiva rekvisiten i straffregeln var täckta av
föreliggande faktiska förhållanden (jfr Säkerhetstjänstkommissionens betän-
kande [SOU 2002:87] s. 376).

Med anledning av dessa iakttagelser anförde chefsJO Eklundh följande.

JO:s granskning är av rättslig art och avser främst tillämpningen av gällande
förfaranderegler. Domstolarnas självständighet i förhållande till andra myn-
digheter följer av 11 kap. 2 § regeringsformen, där det föreskrivs att ingen
myndighet, ej heller riksdagen, får bestämma hur en domstol skall döma i det
enskilda fallet eller hur en domstol i övrigt skall tillämpa en rättsregel i ett
särskilt fall. Det är således i princip inte en uppgift för JO att överpröva de
rättsliga bedömningar och den bevisvärdering som i ett visst fall har gjorts av
en domstol eller att ge anvisningar i sådana frågor. Min granskning vid in-
spektionen har i enlighet härmed i huvudsak inriktats på tingsrättens formella
handläggning av tvångsmedelsfrågorna.

Tingsrättens aktbildning har i vissa ärenden inneburit att handlingar avse-
ende flera personer har blandats med varandra på sådant sätt att det inte är
möjligt att med en rimlig arbetsinsats följa domstolens handläggning avseen-
de en viss person. Det har vidare upplysts att ett nytt ärende läggs upp när en
akt i ett pågående ärende blir för omfångsrik. En och samma person kan såle-
des förekomma i flera ärenden. Detta försvårar ytterligare möjligheterna att i
efterhand överblicka det sätt på vilket ett tvångsmedel har använts beträffande
en enskild individ. Som jag framhöll redan vid en inspektion av tingsrätten år
1989 bör utgångspunkten vara att misstanke beträffande en och samma person
avseende samma brottsliga handlande skall handläggas som ett ärende. Flera
personer bör föras samman i ett ärende endast om det finns ett naturligt sam-
band mellan dem, t.ex. att de är misstänkta för delaktighet i samma konkreta
brottslighet. Aktbildningen skall styras av domstolens behov och göras på
sådant sätt att den främjar överblickbarhet och en rationell handläggning av
ärendena. Det är vidare angeläget att en tillsynsmyndighet kan genomföra sin
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efterhandsgranskning utan onödiga svårigheter. Möjligheterna att överblicka
ett ärende förbättras i hög grad om det redan av aktomslaget eller diariet
framgår vilka personer som förekommer i ärendet.

En konsekvens av den aktbildning som tillämpas är att det i ett ärende som
formellt är öppet kan finnas åtskilliga handlingar som hänför sig till en
tvångsmedelsanvändning som inte längre pågår. När det inte längre begärs
förlängning av tvångsmedlet beträffande en viss person fattas det inte något
beslut om att avsluta ärendet i den delen och handlingarna rörande denne blir
liggande kvar i akten i stället för att arkiveras. Jag vill med anledning av detta
erinra om att ett beslut om tillstånd till exempelvis hemlig teleavlyssning är
ett beslut under rättegång. När ett tillstånd har gått ut och det inte är aktuellt
att fatta ett nytt beslut mot samma person, bör ärendet i den delen avskrivas
efter en kortare tid. Detta förutsätter en viss bevakning av pågående ärenden.
Det kan därför vara lämpligt att tingsrätten i samråd med åklagarmyndigheten
utarbetar en rutin för underrättelse till rätten om att någon begäran om för-
längning i ett visst fall inte kommer att göras.

Det har upplysts att beslut om användningen av tvångsmedel alltid fattas
efter föredragning av åklagaren inför rätten. Det har således förevarit sam-
manträden i ärendena. Detta framgår emellertid varken av dagboksbladet eller
av någon annan handling i akten. Av 6 kap. 3 § RB framgår att anteckningar
skall föras vid sammanträden inför rätten. Bland annat skall tid och ställe för
sammanträdet samt vilka som deltagit antecknas. En sådan anteckning kan
lämpligen göras på dagboksbladet.  

Det har vidare upplysts att det förekommer att ytterligare information av
betydelse för rättens bedömning lämnas vid föredragningen men att sådan
information inte dokumenteras. Jag vill understryka vikten av att de tillkom-
mande uppgifterna antecknas i akten. Det är viktigt ur kontrollsynpunkt men
också för det fall att det är en annan beslutsfattare som har att besluta i en
fråga om förlängning av användningen av ett tvångsmedel. 

Jag vill med anledning av mina iakttagelser beträffande vissa beslut grun-
dade på misstanke om olovlig kårverksamhet framhålla att det självfallet inte
får förekomma att det inte är möjligt att av handlingarna i ärendet utläsa
grunderna för rättens bedömning av brottsmisstanken. Jag noterar emellertid
att chefsrådmannen Runar Viksten har uppgett att tingsrätten är medveten om
den kritik som Säkerhetstjänstkommissionen har framfört i detta hänseende
och att tingsrätten beaktar kommissionens synpunkter vid sin prövning i ären-
dena.

Följande iakttagelser gjordes beträffande handläggningen av ärenden enligt
27 kap. rättegångsbalken.

Vid genomgången konstaterades att det inte vare sig av dagboksbladet eller
av någon annan handling framgick att ett sammanträde hade förevarit och
vilka som hade varit närvarande vid detta. 

I de avslutade ärendena saknades vidare med ett undantag beslut om att
ärendet hade avskrivits. I några ärenden iakttogs att det under pågående till-
ståndsperiod hade kommit in en framställning om avlyssning av en ny tele-
adress varvid det angavs att den misstänkte hade bytt telefonnummer. Det
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framgick härvid inte om avlyssningen av den tidigare teleadressen hade upp-
hört eller ej.

Med anledning av dessa iakttagelser anförde chefsJO Eklundh följande.

Det skall av en anteckning på dagboksbladet eller på annat ställe i akten
framgå att föredragning ägt rum och vilka som då var närvarande. 

Ett beslut om tillstånd till exempelvis hemlig teleavlyssning är ett beslut
under rättegång. När ett tillstånd har gått ut och det inte är aktuellt att fatta ett
nytt beslut i samma ärende bör detta avskrivas efter en kortare tid. Det kan
ske t.ex. genom en anteckning på dagboksbladet. 

Om det inte längre finns skäl för ett beslut om hemlig teleavlyssning eller
hemlig teleövervakning skall åklagaren eller rätten enligt 27 kap. 23 § RB
omedelbart häva beslutet. Rätten bör därför, i de fall där det kommer in en
framställning om avlyssning av en ny teleadress av det skälet att den miss-
tänkte har bytt telefonnummer, alltid klarlägga hur det skall förfaras med det
ursprungliga tillståndsbeslutet.
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Åklagar- och polisväsendena
Fråga om den särskilda förutsättningen för en polisman att gripa
en person, dvs. brådskande fall, var uppfylld samt dokumenta-
tionen av ingripandet
(Dnr 194-2001)

Anmälan

I en anmälan till JO framförde B.A. klagomål mot Polismyndigheten i
Hallands län med anledning av att han den 15 juni 2000 greps som misstänkt
för grovt hemfridsbrott. Han uppgav bl.a. följande. Sedan det dömts till äk-
tenskapsskillnad mellan honom och hans hustru, kom de överens om att vård-
naden om parets tre barn skulle vara gemensam, att barnen skulle bo hos sin
mor och att B.A. skulle ha rätt till umgänge med dem. B.A. hade hela tiden
haft ett fungerande umgänge med sin son men inte kunnat bygga upp något
umgänge med de två döttrarna. Någon dag innan han skulle hämta sonen för
umgänge den 15 juni 2000 krävde han i enlighet med sin umgängesrätt att
också döttrarna skulle följa med. Sedan han hämtat alla tre barnen hos sin före
detta hustru anmälde denna honom för grovt hemfridsbrott, och han blev
föremål för ett polisingripande som genomfördes med två polisbilar och fem
uniformerade polismän. Han greps och sattes i arrest. 

Utredning

Av polismyndighetens handlingar i ärendet K13832-00 framgick följande.
M.A. gjorde den 15 juni 2000 per telefon en polisanmälan att hennes före
detta make B.A. olovligen hade trängt in i hennes bostad och mot hennes vilja
tagit med sig deras tre gemensamma barn. B.A. greps enligt ett arrestantblad
av polismännen M. Sandin och A-C. Wiklund i sin bostad samma dag kl.
19.05 som misstänkt för grovt hemfridsbrott och grov egenmäktighet med
barn. Enligt en anteckning på arrestantbladet fattades gripandebeslutet av
poliskommissarien L. Berglund. Under transporten till polisstationen hölls
förhör med B.A. enligt 24 kap. 8 § rättegångsbalken (RB) varvid han delgavs
misstanke om de nyss nämnda brotten. B.A. förnekade brott. Sedan han förts
in till polisstationen beslutade polisinspektören Alf Johansson kl. 20.00 att
han skulle sättas i arrest. B.A. frigavs kl. 21.20 av kammaråklagaren Bo
Ericsson. Den 11 december 2000 beslutade kammaråklagaren Bengt Trueds-
son att lägga ned förundersökningen med motiveringen ”fortsatt förundersök-
ning förväntas inte leda till att brott kan styrkas”.

Av muntliga upplysningar inhämtade från polisassistenten Ann-Charlotte
Wiklund framgick följande. När hon och Mikael Sandin kom till moderns
bostad var modern mycket uppriven. Modern berättade att fadern inte var
välkommen in i huset men att han trots det hade jagat runt i huset för att få
fatt i barnen. Barnen ville inte följa med honom. Vakthavande befälet Leif
Berglund beslutade att de skulle söka upp fadern i bostaden. De åkte till fa-
derns hus. Ytterligare en patrull med tre personer kom till platsen men blev



71

2 0 0 3 /0 4 :JO1

kvar i bilen. Modern tillsammans med en väninna följde efter i egen bil. När
de kom fram stod fadern och grillade i trädgården och barnen sprang om-
kring. Polismännen pratade med fadern som var lugn och sansad. Enligt led-
ningscentralen skulle fadern tas med till stationen och barnen återföras till
modern. Fadern greps som misstänkt för grovt hemfridsbrott och grov egen-
mäktighet med barn. Sedan fadern hade hörts körde Ann-Charlotte Wiklund
honom hem. Hon har inget minne av att han sattes i någon cell.  

Av muntliga upplysningar inhämtade från polisinspektören Mikael Sandin
framgick följande. Han och Ann-Charlotte Wiklund åkte till faderns bostad.
De bad också att en patrull från Varberg skulle komma till platsen eftersom
modern i sin anmälan hade uppgett att fadern använt våld. Det hela gick helt
odramatiskt till, och den andra patrullen höll sig i bakgrunden. De drog ären-
det för Leif Berglund och fick gehör för att ett gripande var rimligt. Ann-
Charlotte Wiklund var den som talade med Leif Berglund, och hon var också
den som, såvitt han minns, upprättade arrestantbladet. Han höll ”24:8-
förhöret” i bilen och skrev sedan ut det när de kom in på stationen. 

Kompletterande muntliga upplysningar inhämtades från Ann-Charlotte
Wiklund som därvid uppgav följande. Hon minns inte om det var hon eller
Mikael Sandin som upprättade arrestantbladet. Det var Mikael Sandin och
hon som var på platsen och som fattade beslutet att fadern skulle gripas. Innan
de beslutade om detta rådgjorde de med Leif Berglund som är en mycket
erfaren och duktig polis.

Ärendet remitterades därefter till polismyndigheten för upplysningar och
yttrande över vad som hade anförts i anmälan. Polismyndigheten (länspolis-
mästaren Krister Jacobsson) kom in med ett remissvar till vilket hade fogats
upplysningar från Leif Berglund. 

Av Leif Berglunds upplysningar framgick bl.a. följande. Han arbetade vid
det aktuella tillfället som vakthavande befäl vid ledningscentralen. Den
15 juni 2000 kom det in ett samtal från M.A., varvid hon uppgav att hennes
före detta make B.A. olovligen hade trängt sig in i hennes bostad och tagit
med sig deras tre gemensamma barn. Med anledning av telefonsamtalet be-
slutade han att en polispatrull skulle sändas till M.A:s bostad för att bilda sig
en uppfattning om händelsen och för eventuell anmälningsupptagning. När
polispatrullen hade gjort detta kontaktade den honom. Det framgick därvid
bl.a. att parterna, som tidigare varit gifta med varandra, hade enats om en
provisorisk lösning i vårdnadsfrågan som innebar att fadern skulle ha rätt till
umgänge med barnen vissa helger. Vid det här aktuella tillfället var det me-
ningen att B.A. skulle komma till moderns bostad och hämta parets son.
Flickorna hade däremot tidigare inte velat följa med. När B.A. kom till M.A:s
bostad trängde han sig förbi henne in i huset och började leta efter flickorna.
Han tog därefter med sig flickorna med våld. Leif Berglund gjorde bedöm-
ningen att B.A. kunde misstänkas för grovt hemfridsbrott och egenmäktighet
med barn. Han ansåg vidare att ärendet var brådskande och att det var fel att
låta ärendet ”ligga” till dagen efter. Polisen borde omedelbart ta reda på mer
omständigheter i ärendet och försöka träffa B.A. dels för att höra honom om
omständigheterna, dels för att kontrollera barnens hälsa. Han beslutade därför
att polispatrullen skulle åka till B.A:s bostad. Anledningen till att det skicka
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des ytterligare en patrull till bostaden var att det framkom att B.A. var inne-
havare till fyra jaktvapen. Detta sker rutinmässigt när ingripande skall ske
mot en person som är misstänkt för brott och denne är vapeninnehavare. Po-
lispatrullen gjorde bedömningen att gripandeskäl fanns. Han delade polis-
männens bedömning, och enligt hans uppfattning förelåg både kollusions- och
recidivfara. B.A. greps och fördes till polisstationen. Åtgärderna mot B.A.
hade sin grund i straffrättsliga bedömningar, och det fanns inte något syfte
från polisens sida att blanda sig i familjerättsliga angelägenheter. På
arrestantbladet står han som ”beslutsfattare”, men beslutet att gripa B.A. fat-
tades inte av honom utan av polismännen som gjorde ingripandet.

Krister Jacobsson

Händelseförlopp/sammanfattning

M.A., Vessigebro, anmälde den 15 juni 2000 kl 17.14 per telefon sin före
detta make B.A., Ätran, för hemfridsbrott och egenmäktighet med barn.

Polispatrullen Ann-Charlotte Wiklund och Mikael Sandin beordrades kl.
17.15 samma dag till M.A:s bostad. Efter att polispatrullen samtalat med
henne, fortsatte den till B.A:s bostad, där han befann sig tillsammans med
deras tre gemensamma barn. Kl. 18.10 beordrades ytterligare en patrull med
två polismän till B.A:s bostad. På platsen har alltså varit två polismålade bilar
med fyra polismän.

A. greps kl. 19.05 efter samråd med vakthavande befäl, poliskommissarie
Leif Berglund. Under transporten till polisstationen hölls mellan 19.20 och
19.30 förhör med A. jml RB 24:8. Förhöret hölls av polisinspektören Mikael
Sandin. A. delgavs misstanke om grovt hemfridsbrott och grov egenmäktighet
med barn, vilka brott han förnekade.

Av upprättat arrestantblad 103-00 framgår att A. infördes till polisstationen
i Falkenberg kl. 19.45 och insattes i arrest kl. 20.00 efter beslut av polisin-
spektören Alf Johansson. Gripandet anmäldes kl. 21.10 till jourhavande åkla-
gare, statsåklagaren Bo Ericsson, Åklagarkammaren, Uddevalla. Ericsson
beslöt att inte anhålla A., varvid denne frigavs kl. 21.20.

Ärendet överlämnades 2000-06-19 till Åklagarkammaren i Halmstad efter
beslut av kriminalinspektören Lars Sollenius. Kammaråklagaren Bengt Tru-
edsson beslutade 2000-12-11 att lägga ner förundersökningen med motiver-
ingen ”Fortsatt förundersökning förväntas inte leda till att brott kan styrkas”. 

– – –

Polismyndighetens bedömning

– – –

Vad . . . gäller den aktuella händelsen, som bl.a. resulterade i ett gripande,
finns följande att anföra. Leif Berglund har mycket noggrant redogjort för
händelseförloppet och de överväganden som gjorts. I efterhand kan konstate-
ras att något omedelbart ingripande från polisens sida inte varit påkallat. Det
synes som om ärendet borde underställts en åklagare för prövning av de fort-
satta utredningsåtgärderna sedan A. anträffats i sin bostad tillsammans med
barnen. Både Berglund och de ingripande polismännen har dock uppfattat
situationen annorlunda, som ofta är fallet i ett inledande skede av en förun-
dersökning när knapphändiga uppgifter föreligger. Så som Berglund beskrivit
händelseförloppet, är denna uppfattning förståelig. Enligt polismyndighetens
mening finns det därför ingen anledning att rikta kritik mot de berörda polis-
männen. 
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I ett beslut den 30 januari 2003 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.

Rättslig reglering

Regler om häktning, anhållande och gripande finns i 24 kap. rättegångsbalken
(RB).

En grundläggande förutsättning för att häktning skall kunna ske är att den
misstänkte är på sannolika skäl misstänkt för ett brott för vilket är föreskrivet
fängelse ett år eller däröver. För att häktning skall få ske krävs vidare att det
med hänsyn till brottets beskaffenhet, den misstänktes förhållande eller någon
annan omständighet finns risk för att han avviker eller på annat sätt undandrar
sig lagföring eller straff (flyktfara), genom att undanröja bevis eller på något
annat sätt försvårar sakens utredning (kollusionsfara) eller fortsätter sin
brottsliga verksamhet (recidivfara). Kan det antas att den misstänkte kommer
att dömas endast till böter får emellertid inte häktning ske (1 § fjärde stycket).   

Om det finns skäl att häkta någon, får han anhållas i avvaktan på rättens
prövning av häktningsfrågan. Finns inte fulla skäl till häktning men är den
misstänkte skäligen misstänkt för brottet, får han anhållas om det är av syn-
nerlig vikt att han tas i förvar i avvaktan på ytterligare utredning (3 §). Beslut
om anhållande meddelas av åklagaren (6 §).

Om det finns skäl att anhålla någon, får en polisman i brådskande fall gripa
honom även utan anhållningsbeslut (7 § första stycket). Ett gripande med stöd
av denna bestämmelse är en provisorisk åtgärd i förhållande till anhållande
och häktning och får tillgripas endast om ett anhållningsbeslut inte kan av-
vaktas. 

Enligt 8 § skall den gripne så snart som möjligt efter gripandet förhöras av
en polisman eller en åklagare, och frihetsberövandet skall skyndsamt anmälas
till åklagaren om denne inte redan har underrättats om åtgärden. Efter förhöret
skall åklagaren omedelbart besluta om den misstänkte skall anhållas eller
friges. Innan åklagaren har underrättats om frihetsberövandet, får beslutet om
gripande hävas av polismyndigheten, om det är uppenbart att det inte finns
skäl för fortsatt frihetsberövande. I omedelbar anslutning till gripandet får
beslutet under samma förutsättningar hävas även av en polisman som har
fattat beslutet.

Den som är gripen, anhållen eller häktad skall tas i förvar. Den som är gri-
pen behöver emellertid inte tas i förvar om det inte är nödvändigt med hänsyn
till ändamålet med gripandet, ordning eller säkerhet (22 § första stycket).

Straffskalan för hemfridsbrott är böter och för grovt hemfridsbrott fängelse
i högst två år (4 kap. 6 § brottsbalken). För egenmäktighet med barn är stad-
gat böter eller fängelse ett år och för grovt brott fängelse sex månader till fyra
år (7 kap. 4 § brottsbalken). 

Bedömning

Av utredningen framgår att B.A. greps i sin bostad på grund av misstanke om
brott. Som framgår av redogörelsen för den rättsliga regleringen förutsätter ett
beslut att gripa någon med stöd av 24 kap. 7 § första stycket RB att anhåll
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ningsskäl föreligger. För ett anhållningsbeslut krävs i sin tur i princip att det
föreligger skäl för häktning. Enligt polisens bedömning var B.A. vid tillfället
misstänkt för grovt hemfridsbrott och grov egenmäktighet med barn. I straff-
skalan för dessa brott ingår fängelse ett år. Av Leif Berglunds upplysningar
framgår vidare att polisen ansåg att det förelåg risk för att B.A. skulle försvå-
ra utredningen och att han skulle fortsätta sin brottsliga verksamhet. Omstän-
digheter av nu nämnt slag kan läggas till grund för ett anhållningsbeslut. För
att en polisman i ett sådant fall skall få gripa någon fordras emellertid dessut-
om att det är fråga om ett brådskande fall. Om åklagarens beslut i anhåll-
ningsfrågan utan fara kan avvaktas får ett gripande inte ske.

Frågan om det i ett visst fall föreligger skäl för häktning och därmed också
för ett gripande är av den arten att den ger visst utrymme för olika, var för sig
godtagbara bedömningar. Det kan emellertid i det här aktuella fallet – oavsett
hur man i övrigt ser på de bedömningar som gjordes från polisens sida – kon-
stateras att den särskilda förutsättningen för ett gripande, att det är fråga om
ett brådskande fall, inte var uppfylld. Mikael Sandin och Ann-Charlotte
Wiklund har båda uppgett att B.A. var lugn och sansad när de kom hem till
honom och att han stod och grillade i sin trädgård medan barnen sprang om-
kring. Det har vidare upplysts att polismännen tog sig tid att kontakta och
samtala med Leif Berglund. Det borde således ha varit fullt möjligt för dem
att ta kontakt med en åklagare för att få dennes ställningstagande i anhåll-
ningsfrågan. Det fanns också goda sakliga skäl för ett sådant förfarande. Ef-
tersom förhör redan hade hållits med M.A. och med ett vittne till händelsen
kunde det exempelvis på goda grunder ifrågasättas om det verkligen förelåg
någon kollusionsfara. Polismännen hade vidare fått veta att B.A. hade vård-
naden om barnen tillsammans med sin före detta hustru och att han vid det
aktuella tillfället hade rätt till umgänge med alla tre barnen, något som borde
ha gett upphov till ytterligare rättsliga överväganden – avseende exempelvis
gärningarnas svårhetsgrad – i fråga om det handlande som B.A. var misstänkt
för. Det framstår av nu angivna skäl som uppenbart att ett beslut i frihetsberö-
vandefrågan borde ha avvaktats ytterligare. Jag delar således polismyndighe-
tens uppfattning att något omedelbart ingripande från polisens sida inte var
påkallat. Ärendet skulle i stället ha underställts åklagare för vidare prövning. 

Av utredningen framgår att ett förhör enligt 24 kap. 8 § RB hölls med B.A.
redan under transporten till polisstationen. Enligt min mening borde åklagare
i den uppkomna situationen ha underrättats om gripandet senast i omedelbar
anslutning till att B.A. fördes in till stationen, utan att denne dessförinnan
sattes in i arrest. Som har nämnts i det föregående gäller dessutom att den
som är gripen inte behöver tas i förvar om det inte är nödvändigt med hänsyn
till ändamålet med gripandet, ordning eller säkerhet. Några sådana omstän-
digheter synes inte ha förelegat. Jag ställer mig mot denna bakgrund kritisk
också till Alf Johanssons beslut att sätta in B.A. i arrest. 

I ärendet föreligger olika uppgifter om vem som fattade gripandebeslutet.
Enligt arrestantbladet fattades beslutet av Leif Berglund. Denna uppgift vin-
ner stöd av vad Ann-Charlotte Wiklund inledningsvis upplyst om att ”enligt
ledningscentralen skulle fadern tas med till stationen”. Hon har emellertid
därefter sagt att det var hon och Mikael Sandin som fattade beslutet att B.A.
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skulle gripas och att de endast rådfrågade Leif Berglund i saken. Mikael San-
din har inte uppgett annat i frågan än att han och Ann-Charlotte Wiklund
”fick gehör för att ett gripande var rimligt” när de talade med Leif Berglund.
Leif Berglund har uppgett att gripandebeslutet fattades av polismännen på
platsen. 

Ett gripande kan – i motsats till ett beslut om anhållande och häktning –
inte avse en person som inte är närvarande (se JO 1991/92 s. 52). Detta inne-
bär att det ankommer på den polisman som direkt på platsen ställs inför en
situation där frågan om frihetsberövande aktualiseras att ta ställning till om
det föreligger gripandeskäl. Leif Berglund var således inte behörig att besluta
om gripande av B.A. 

Även om vissa uppgifter talar för att det var Leif Berglund som i realiteten
fattade gripandebeslutet kan jag inte – mot de berörda polismännens uppgifter
i denna del – hävda att så var fallet. Jag vill emellertid framhålla att det från
rättssäkerhets- och kontrollsynpunkt är av största vikt att uppgifter i polisens
dokumentation av en tvångsåtgärd är sanna och fullständiga och således ger
en korrekt bild av vad som har förekommit. 

Ärendet avslutas med den allvarliga kritik som ligger i det sagda.

Fråga om en åklagares möjlighet att under en förundersökning
godkänna att personer som inte var skäligen misstänkta för brott
i samband med förhör tillfrågades om de frivilligt ville lämna
salivprov för DNA-analys

 (Dnr 696-2001)

Anmälan

I en anmälan till JO riktade M.F., som ombud för R.T., kritik mot Rikskrimi-
nalpolisen och Polismyndigheten i Örebro län. Han uppgav bl.a. att polisen
hade hållit ett mycket ingående vittnesförhör med R.T. i en mordutredning,
vilket avslutades med att han tillfrågades om han ”frivilligt ville lämna saliv-
prov i mordutredningen”. R.T. såg ingen annan utväg i den pressade situatio-
nen än att acceptera detta.

Utredning

Muntliga upplysningar inhämtades från chefsåklagaren Ola Laurell vid Åkla-
garmyndigheten i Västerås, åklagarkammaren i Örebro, varvid i huvudsak
följande framkom. Den aktuella förundersökningen avsåg misstanke om
mord. Ola Laurell var förundersökningsledare. Det var en av de största utred-
ningarna i Örebro och omkring 1 000 personer hördes i ärendet. Under utred-
ningen hade gärningsmannens DNA säkrats. Ola Laurell hade under 1998, i
sin egenskap av förundersökningsledare, en diskussion med polisen angående
salivprov. Efter att ha konsulterat befattningshavare hos Riksåklagaren upp-
lyste han polisen om att de kunde erbjuda de berörda – som inte var skäligen
misstänkta för brott – att frivilligt lämna salivprov. Det skulle emellertid bl.a.
framhållas att provet var fullständigt frivilligt och inte något påtryckningsme
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del. Det skulle också understrykas att den omständigheten att någon inte läm-
nade ett prov inte skulle innebära att han därefter skulle höras som misstänkt.
Under förundersökningen erbjöds ca 200 personer som hördes upplysningsvis
att lämna salivprov, som sedan analyserades vid Statens kriminaltekniska la-
boratorium. Vissa av de hörda lämnade inte prov. I de fall där någon hördes
som misstänkt beslutade Ola Laurell att det skulle tas blodprov på den berör-
de. – En person hade av hovrätten dömts för brottet.

Ärendet remitterades till Åklagarmyndigheten i Västerås för upplysningar och
yttrande i följande hänseenden.
1. Anledningen till att polisen i samband med att personer förhördes upp-

lysningsvis under en förundersökning beträffande mord, där chefsåklaga-
ren Ola Laurell vid åklagarkammaren i Örebro var förundersökningsleda-
re, beredde förhörspersoner tillfälle att lämna salivprov för DNA-analys?

2. Vilka urvalskriterier användes?
3. Vem beslutade om förfarandet?
4. Har åklagare i något fall under utredningen fattat beslut om kroppsbesikt-

ning?
5. Vilka rättsliga överväganden föregick ställningstagandet att införskaffa

prov för DNA-analys?

Åklagarmyndigheten (överåklagaren Guntra Åhlund) kom in med ett yttrande
till vilket hade fogats upplysningar från Ola Laurell.

Av Ola Laurells upplysningar framgick inledningsvis att en kvinna, S.A.,
den 18 juli 1998 anträffades mördad i en bostadslägenhet i Örebro, att det
kunde fastställas att anträffandeplatsen också var brottsplats samt att det vid
analys av spår från lägenheten fastställdes att det fanns DNA, som uppenbar-
ligen kom från gärningsmannen, på flera olika ställen. Ola Laurell anförde
härutöver bl.a. följande.

DNA-prover från annan än misstänkt

Att kontrollera alibin avseende personer som har anknytning till ett mycket
grovt brott är en rutinåtgärd som sker utan att varje kontrollerad person är
misstänkt. Naturligtvis kan misstankar finnas på en låg nivå men det gäller
inte alla. Kontrollen är tidskrävande och kan många gånger upplevas som
mycket obehaglig för den enskilde. Om kontrollen görs genom förhör kan det
behövas många förhör för att kunna avföra en person från utredningen. Man
kan bli tvungen att höra personens maka/make, grannar, släktingar, arbets-
kamrater m.fl. Säkerheten i kontrollen blir många gånger inte så hög framför-
allt om det rör en person som varit ensam under den tid som det utredda
brottet skett. Det kan efter kontrollen finnas kvarstående oklarheter som är till
olägenhet för en förhörsperson.

Denna typ av kontrollåtgärder företas endast vid mycket grova brott av fle-
ra skäl. De främsta skälen är hänsynen till proportionalitetsprincipen och
utredningskostnaden. 

Under hösten 1998 blev jag av spaningsledaren tillfrågad om det var möj-
ligt att ta prov för DNA-undersökning från annan än misstänkt. Detta gällde
t.ex. bekanta till offret eller andra som hade anknytning till utredningen så-
som personer som burit en sådan jacka som gärningsmannen lämnat kvar på
brottsplatsen. Jag hade inte tillämpat ett sådant förfarande tidigare. Det var
inte aktuellt att ta blodprov utan tanken var att ett salivprov skulle lämnas.
Mycket talade för att ett sådant prov från en person var att anse som kropps
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besiktning men rättsläget framstod som något osäkert. Om det inte var fråga
om kroppsbesiktning var det inget annat tvångsmedelsinstitut.

För att kunna lämna besked i frågan tog jag därför del av lagtext, kom-
mentarer, förarbeten och eventuella tillämpningsföreskrifter.

Avseende den som skäligen kan misstänkas för ett brott varå fängelse kan
följa får kroppsbesiktning jml 28 kap. 12 § rättegångsbalken företas med
tvång. Den som inte är skäligen misstänkt kan inte utsättas för kroppsbesikt-
ning med tvång. En målsägande kan därför inte tvingas till kroppsbesiktning
hur viktig en sådan åtgärd än är för att kunna styrka ett brott. Däremot sker
undersökning av målsäganden, inklusive eventuell provtagning för att erhålla
jämförelsematerial för DNA-undersökning, rutinmässigt genom att målsägan-
den medger detta. Något hinder mot ett sådant förfarande finns inte i lagtex-
ten. Något särskilt beslut av förundersökningsledaren fattas inte vid frivillig
undersökning.

I kommentaren till rättegångsbalken (Fitger m.fl. sid. 28:25) anförs bl.a.:
”Om annan än den misstänkte t.ex. målsäganden samtycker till en kroppsbe-
siktning får sådan utföras även beträffande honom.” Texten synes vara häm-
tad direkt från Gärdes kommentar till samma paragraf. Gärde i sin tur har
tagit formuleringen från NJA II 1943 sid. 373.

I prop. 1993/94:24 sid. 53 f anges att det inte finns skäl att ändra nuvaran-
de reglering så att det skulle gå att med tvång göra undersökningar avseende
icke misstänkta personer. Man hänvisar till tidigare reglering om att den som
inte är misstänkt inte är skyldig att medverka.

I 28 kap. 1 § rättegångsbalken regleras husrannsakan. I sista stycket anges,
till skillnad från hur reglerna om kroppsbesiktning beskrivits, att man inte får
åberopa den misstänktes samtycke till en husrannsakan. Det krävs att han
begär åtgärden. Inget sägs om den som inte är misstänkt för brott.

Lagstiftaren har uppenbarligen avsett att göra en skillnad här. Den miss-
tänktes samtycke borde motsatsvis kunna ha betydelse vid kroppsbesiktning.

Den tekniska utvecklingen har på kort tid förändrats på ett sätt som lag-
stiftaren inte har kunnat förutse. Tekniken ger idag möjligheter till kvalitativt
mycket säkra utredningsmetoder.

Det finns specialregler för i vilka sammanhang man får ta fingeravtryck.
En utredningsmetodik som är relativt gammal. Regleringen finns i 2 § sista
stycket i förordning (1192:824) om fingeravtryck m.m. Här anges förutsätt-
ningarna för att ta prov även från den som inte är skäligen misstänkt för brott.
Den typ av provtagning som var aktuell i detta ärende var inte mer integri-
tetskränkande än ett fingeravtryck. Vad gäller fingeravtryck är det inte fråga
om frivillighet. Beslut skall fattas av förundersökningsledaren jämlikt 6 §
samma förordning.

I RÅ:s rapport (1995:1) från arbetsgruppen om grova våldsbrott har den
aktuella frågeställningen belysts, se bl.a. s. 58 f. Här talas det dock mest om
blodprov.

Enligt min uppfattning var frågan om DNA-prov i aktuellt hänseende inte
reglerad.

Mitt ställningstagande var att det var möjligt för förhörspersoner att lämna
frivilliga salivprov.

Jag tog därefter kontakt med dåvarande avdelningsdirektören i RÅ:s kansli
Barbro Jönsson. Vi resonerade om förutsättningarna för ifrågavarande prov.
Hon höll med mig om mitt resonemang.

Mitt besked till spaningsledningen var
att  salivprov inte fick avse personer som var på sannolika skäl misstänkta, 
att  det skulle vara fråga om helt frivilliga prov,
att  förhörspersonen skulle upplysas om detta,
att  förhörspersonen också skulle upplysas om att för det fall denne avböjde

detta inte skulle anföras till dennes nackdel,
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att det på inga villkor fick användas någon form av utpressning så att förhörs-
personen kände sig tvingad,

att provtagningen skulle avse saliv och ske genom spottning i engångsmugg
eller genom upptagning på bomullstops,

att förhörspersonen själv utförde provtagningen under övervakning av för-
hörsledaren,

att den skulle ske på avskild plats, samt 
att förhörspersonen skulle underrättas om att provet endast skulle jämföras

med spår i detta ärende och sedan kastas.

Provet skulle ses mer som en möjlighet för den enskilde än en begäran från
polisen. Instruktionen från spaningsledningen till utredarna var vidare att om
frivilligt salivprov lämnades skulle förhören kunna hållas ganska korta. Dock
skulle ett förhör omfatta vad förhörspersonen kände till om S.A., eventuella
kontakter, eventuella tips samt vad förhörspersonen gjorde under den aktuella
tiden. För det fall förhörspersonen hade ett lättkontrollerbart alibi skulle sa-
livprov inte lämnas.

Med hänsyn till jämförelsen med kroppsbesiktning avseende målsägande
ansåg jag att det var den enskilde polismannen som skulle bedöma förutsätt-
ningarna för provtagning. Något särskilt beslut i varje enskilt fall från min
sida skulle därför inte behövas. Att prov tagits har i stället antecknats i förhö-
ret.

Under tiden hösten 1998 till våren 2000 har cirka 350 personer frivilligt
lämnat DNA-jämförelseprov till utredningen. Vissa har tagit kontakt med
polisen för att lämna prov men de flesta har lämnat prov på förfrågan eller
efter erbjudande av denna möjlighet. Några få har sagt sig inte vilja medver-
ka. Några har begärt att få skriftligt besked för att kunna visa upp för annan
men de flesta har haft klart för sig att om vi inte hör av oss så finns ingen
överensstämmelse.

Genom denna typ av alibikontroll utsattes den enskilde för ett mycket
mindre intrång eller kränkning av den personliga integriteten än vad en alibi-
kontroll genom förhör skulle medföra. Någon kvarstående oklarhet skulle inte
behöva förekomma utan ett antal personer kunde efter analys av svaren avfö-
ras från utredningen. Under utredningen har jag varit övertygad om att det i
ärendet tillämpade förfaringssättet inte stod i strid med lagstiftningen.

– – –

Sedan i vart fall 1996 har i Sverige förekommit flera mordutredningar av
samma svårutredda karaktär som i detta ärende där frivilliga DNA-prov före-
kommit i stor skala. Denna omständighet har dock inte varit avgörande i den-
na utredning.

Ola Laurell lämnade avslutningsvis också vissa upplysningar om förhöret
med R.T.

Guntra Åhlund anförde följande.

Rättsläget

Allmänt

Varje medborgare är enligt 2 kap. 6 § regeringsformen mot det allmänna
skyddad mot påtvingade kroppsliga ingrepp, kroppsvisitation samt husrann-
sakan och liknande ingrepp. Dessa grundläggande fri- och rättigheter får
begränsas endast genom lag och för att tillgodose ändamål som är godtagbara
i ett demokratiskt samhälle och begränsningarna får aldrig gå utöver vad som
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är nödvändigt. Enligt kommentaren till regeringsformen (Holmberg och
Stjernquist, Grundlagarna, s. 87) avses med uttrycket ”kroppsligt ingrepp”
bl.a. smärre ingrepp som vaccination och blodprovstagning och andra liknan-
de företeelser som brukar betecknas med ordet kroppsbesiktning.

Nämnda fri- och rättigheter har i 28 kap. 12 § rättegångsbalken begränsats
ifråga om kroppsbesiktning. Enligt nämnda bestämmelse får den som skäligen
kan misstänkas för ett brott på vilket fängelse kan följa kroppsbesiktas för
ändamål som anges i 28 kap. 11 § rättegångsbalken. Med kroppsbesiktning
avses enligt bestämmelsen undersökning av människokroppens yttre och inre
samt tagande av prov från människokroppen och undersökning av sådana
prov. Av förarbetena till den senaste ändringen av paragrafen (prop.
1993/94:24 s. 45) framgår att med provtagning avses alla former av provtag-
ningar som kan komma ifråga. Som exempel anges bl.a. salivprov.

Betydelsen av samtycke

Vad gäller frågan om samtycke till kroppsbesiktning angavs i förarbetena till
rättegångsbalken (NJA II 1943 s. 373) att regleringen inte hindrar att kropps-
besiktning företas på målsäganden om denne lämnar sitt samtycke. Mot bak-
grund av vad som angivits i förarbetena till rättegångsbalken skulle det med
fog kunna hävdas att lagstiftarens utgångspunkt varit att samtycke till åtgärder
som faller inom tvångsmedelsregleringen i rättegångsbalken, utom i fall där
det särskilt reglerats (jfr 24 kap. 23 § och 28 kap. 1 § rättegångsbalken), med-
för att åtgärden är tillåten.

Justitieombudsmannen har i ett tidigare ärende rörande samtycke till hus-
rannsakan (se JO 1991/92 s. 114) uttalat sig allmänt om verkan av samtycke
vid tvångsmedel. I beslutet angavs bl.a. följande. Utgångspunkten vid be-
dömningen av rättsläget måste numera, oavsett vilka överväganden som kan
ha gjorts i samband med rättegångsbalkens tillkomst, ta sin utgångspunkt i
regeringsformens regler till skydd för de grundläggande fri- och rättigheterna.
Det är tydligt att grundlagens rättighetsskydd allvarligt skulle urholkas, om
man godtog att den enskilde som huvudregel alltid kunde efterge detta med
bl.a. den följden att tvångsmedel av det slag som regleras i rättegångsbalken
fritt skulle få tillgripas också i situationer där lagliga förutsättningar för åtgär-
den saknas. Regeringsformens utgångspunkt får i stället anses vara den mot-
satta, nämligen att samhälleliga organ inte får göra ingripande inom det
grundlagsskyddade området annat än med stöd i lag.

Frågan om verkan av samtycke har även berörts i förarbetena till den se-
naste ändringen av reglerna om kroppsvisitation och kroppsbesiktning i rätte-
gångsbalken. Departementschefen anförde (prop. 1993/94 s. 46) följande.

I rättegångsbalken regleras inte generellt fråga, om samtycke från den som
skall undersökas innebär att undersökningen får genomföras. Annorlunda
uttryckt är det frågan om huruvida samtycke kan ersätta de förutsättningar
som ges i rättegångsbalken för tvångsmedelsanvändningen. Med visst fog kan
man i sådant fall påstå att det över huvud taget inte är fråga om någon tvångs-
medelsanvändning, eftersom tvångsmomentet saknas. Grundlagsskyddet
avser ju också enbart påtvingade ingrepp. Så snart ingreppet inte är påtvingat,
eller m. a. o. frivilligt, är det inte fråga om någon inskränkning i det grund-
lagsenliga skyddet. Den förhärskande uppfattningen är också att samtycke
innebär att en åtgärd, som utan samtycke vore grundlagsstridig, får genomfö-
ras.

Min bedömning

Alla former av prov från människokroppen omfattas numera av regleringen i
28 kap. 12 § rättegångsbalken och de åtgärder som företagits i den aktuella
förundersökningen, ifråga om salivprov, omfattas av bestämmelsen. För att
åtgärden skall få genomföras med tvång förutsätts att den person som skall
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utsättas för åtgärden är skäligen misstänkt för brott på vilket fängelse kan
följa.

Ola Laurell beslöt att personer som hördes under förundersökningen skulle
erbjudas möjligheten att frivilligt lämna ett salivprov för DNA-analys. Endast
personer som inte var skäligen misstänkta erbjöds denna möjlighet och något
beslut om kroppsbesiktning fattades följaktligen inte i dessa fall. De personer
som erbjöds denna möjlighet skulle upplysas om att det var frågan om helt
frivilliga prov och att ett avböjande till att lämna salivprov inte skulle anföras
till dennes nackdel. Som ytterligare villkor uppställdes bl.a. att det under inga
villkor fick användas någon form av utpressning så att förhörspersonen kände
sig tvingad att lämna prov.

Vid min bedömning av rättsläget finner jag det naturligt, såsom Justitie-
ombudsmannen tidigare uttalat (JO 1991/92 s. 144), att utgångspunkten vid
bedömningen bör vara regeringsformens regler om de grundläggande fri- och
rättigheterna och att detta grundlagsfästa skydd skulle urholkas om man gene-
rellt skulle anse att alla former av ingrepp som omfattas av dessa fri- och
rättigheter skulle vara tillåtna om bara samtycke lämnats från den som skall
utsättas för åtgärden. Det föreligger enligt min mening betydande svårigheter
att upprätthålla ett krav på att samtycket lämnats frivilligt. Detta problem är
särskilt tydligt om personer som hörs under en förundersökning tillfrågas om
samtycke till olika åtgärder som utan samtycke skulle sakna lagstöd. Även om
den som tillfrågas om samtycke informeras om att ett avböjande inte kommer
att anföras till dennes nackdel, torde det för många ändå framstå som att
samtycke inte lämnas helt frivilligt. Med andra ord att personen känner sig
tvungen att lämna sitt samtycke. Mot bakgrund av vad departementschefen
anförde om samtycke till tvångsmedel i samband med de senaste ändringarna
av reglerna om kroppsvisitation och kroppsbesiktning synes det dock råda
delade meningar om denna tolkning.

Med beaktande av de oklarheter som synes föreligga beträffande verkan av
lämnat samtycke och särskilt med hänsyn till vad departementschefen anfört i
tiden efter Justitieombudsmannens uttalande finner jag att Ola Laurell får
anses ha haft fog för sin uppfattning att det förfarande som han beslutat om
var tillåtet.

I dag kan fingeravtryck tas på en person som inte är skäligen misstänkt för
ett brott med stöd av reglerna i förordningen (1992:824) om fingeravtryck
m.m. och det kan ifrågasättas om det inte vore lämpligt med en tydlig re-
glering som ger förundersökningsledaren möjlighet att besluta om provtag-
ning, i form av salivprov, i vart fall vid mer allvarlig brottslighet. Det förfa-
ringssätt som Ola Laurell valt och som använts i andra förundersökningar
torde för de flesta av de berörda personerna medfört en betydligt mindre in-
tegritetskränkning än vad som hade varit fallet vid en kontroll av deras even-
tuella alibin.

M.F. yttrade sig över remissvaret och anförde bl.a. följande. 

Det görs gällande att det inte kan anses förenligt med de grundläggande fri-
och rättigheterna att föranstalta om salivprovtagning ”på frivillig basis” i
samband med en brottsutredning eftersom ett samtycke aldrig, oavsett på
vilket sätt provtagning genomförs, kan betraktas vara helt frivilligt. Särskilt
allvarligt är att den som vägrar tillmötesgå en begäran om provtagning själv-
fallet kommer att betraktas som starkt misstänkt för det aktuella brottet, oav-
sett om information lämnas om att vägran inte kommer att anföras till dennes
nackdel. Den påtalade ”frivilligheten” är således i praktiken en ren chimär. 

I ett beslut den 29 november 2002 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.
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Rättslig reglering

Bestämmelser till skydd för medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter
finns i 2 kap. regeringsformen (RF). Enligt 6 § är varje medborgare gentemot
det allmänna skyddad mot påtvingat kroppsligt ingrepp. Han är enligt samma
bestämmelse skyddad också mot bl.a. kroppsvisitation. Begränsning av det
skydd som uppställs genom denna bestämmelse får enligt 12 § göras endast
genom lag. Sådana lagregler finns bl.a. i rättegångsbalkens kapitel om straff-
processuella tvångsmedel. 

Förutsättningarna för kroppsvisitation och kroppsbesiktning i samband
med en brottsutredning regleras i 28 kap. rättegångsbalken (RB). Med
kroppsvisitation avses en undersökning av kläder och annat som någon bär på
sig samt av väskor, paket och andra föremål som någon har med sig. En
kroppsbesiktning innebär en undersökning av människokroppens yttre och
inre, tagande av prov från kroppen eller undersökning av sådana prover. 

Om det finns anledning att anta att ett brott har begåtts på vilket fängelse
kan följa, får enligt 11 § kroppsvisitation göras på den som skäligen kan
misstänkas för brottet för att söka efter föremål som kan tas i beslag eller
annars för att utröna omständigheter som kan vara av betydelse för utredning
om brottet. Annan än den som skäligen kan misstänkas för brottet får kropps-
visiteras, om det finns synnerlig anledning att anta att det därigenom kommer
att anträffas föremål som kan tas i beslag eller att det annars är av betydelse
för utredningen om brottet. 

Den som skäligen kan misstänkas för ett brott på vilket fängelse kan följa,
får enligt 12 § första stycket kroppsbesiktigas för de ändamål som anges i
11 §. Bestämmelsen om kroppsbesiktning innehåller inte någon motsvarighet
till möjligheten enligt 11 § att kroppsvisitera annan än den som skäligen kan
misstänkas för brottet. Den som skall kroppsbesiktigas får hållas kvar för
ändamålet upp till sex timmar eller, om det finns synnerliga skäl, ytterligare
sex timmar (12 § tredje stycket). 

För att en person skall anses vara skäligen misstänkt för ett brott krävs att
det föreligger konkreta omständigheter som med viss styrka talar för att per-
sonen i fråga har begått den gärning som misstanken avser (se t.ex. JO
1992/93 s. 204 och 1993/94 s. 101).  

Av hänvisningen i 28 kap. 13 § till 4 § i samma kapitel framgår att ett för-
ordnande om kroppsvisitation eller kroppsbesiktning enligt huvudregeln
meddelas av undersökningsledaren, åklagaren eller rätten. Endast om det
föreligger fara i dröjsmål får en sådan åtgärd beslutas av en polisman. 

Enligt 28 kap. 14 § RB kan av den som är anhållen eller häktad fotografi
och fingeravtryck tas. Denne kan dessutom underkastas ”annan dylik åtgärd”.
De åtgärder som avses i detta lagrum kan vidtas också mot annan person, om
det behövs för att utreda brott på vilket fängelse kan följa. Närmare bestäm-
melser om sådana åtgärder finns i förordningen (1992:824) om fingeravtryck
m.m. 

I 2 § första stycket förordningen om fingeravtryck m.m. föreskrivs att
fingeravtryck och fotografi alltid skall tas av den som är häktad som miss-
tänkt för brott samt att sådana åtgärder under vissa förutsättningar skall vidtas
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också i fråga om den som har anhållits som misstänkt för brott. Om det be-
hövs för att utreda ett brott på vilket fängelse kan följa, får enligt andra styck-
et fingeravtryck och fotografi tas också av den som misstänks för brottet utan
att vara anhållen eller häktad för detta samt av den som inte är misstänkt för
brottet. I 4 § föreskrivs att den som är anhållen eller häktad som misstänkt för
brott får videofilmas och att det av en sådan person får tas avtryck av hand,
fot eller öra. Detsamma gäller i fråga om en annan person, om det behövs för
att utreda brott på vilket fängelse kan följa.    

Det finns inte någon reglering i lag av frågan om den rättsliga innebörden
av ett samtycke från den enskilde till någon av de olika åtgärder som har
nämnts i det föregående. Frågan om verkan av samtycke till användningen av
straffprocessuella tvångsmedel behandlas emellertid i Polisrättsutredningens
slutbetänkande (SOU 1995:47). Där anförs bl.a. att en utgångspunkt för den
svenska lagstiftningen bör vara att en åtgärd som får anses utgöra ett intrång i
de i Europakonventionen och regeringsformen skyddade fri- och rättigheterna
inte får företas annat än på de villkor som anges i lag, oavsett om den som
utsätts för ingripandet har samtyckt till det eller ej (s. 144). 

I doktrinen har i fråga om kroppsvisitation uttalats att det inte finns någon
uttrycklig reglering i rättegångsbalken av innebörd att ett samtycke från den
enskilde legaliserar åtgärden men att det däremot finns ett skydd mot kropps-
visitation i 2 kap. 6 § RF, som kan begränsas genom lag men inte genom
avtal. Det kan enligt detta uttalande därför finnas anledning att inte tillåta sig
att ge den enskildes samtycke dispositiv effekt genom att hänvisa till praxis
vid kroppsvisitation eller genom att göra mer eller mindre djärva e contrario-
tolkningar av den reglering av samtyckets betydelse som återfinns i 28 kap.
1 § tredje stycket RB (Ekelöf III, 6:e uppl., s. 81).

Bedömning

Regeringsformen ställer i 2 kap. 6 § upp ett skydd för medborgarna mot
påtvingat kroppsligt ingrepp. I enlighet med vad som föreskrivs i 12 § i sam-
ma kapitel kan detta skydd begränsas endast genom lag. Som exempel på
sådan lagstiftning kan nämnas rättegångsbalkens regler om kroppsbesiktning.
Begreppet kroppsbesiktning omfattar bl.a. tagande av prov från människo-
kroppen och undersökning av sådana prover. Åtgärden att ta ett salivprov i
syfte att göra en DNA-analys faller således till sin art in under begreppet
kroppsbesiktning.

Begränsningen av grundlagsskyddet till att avse påtvingade kroppsliga in-
grepp är  i första hand föranledd av önskemålet att från detta undanta sådana
åtgärder som läkarundersökningar, medicinska provtagningar och kirurgiska
ingrepp, som med patientens samtycke vidtas inom den allmänna sjukvården.
Det är här fråga om åtgärder som företas i den persons intresse som är före-
mål för ingreppet och som normalt helt saknar inslag av tvång. Grundlagsre-
gleringen ger därför i detta sammanhang som regel inte upphov till några
problem.

Frågor om innebörden och omfattningen av grundlagsskyddet mot
påtvingade kroppsliga ingrepp aktualiseras på ett helt annat sätt i de fall där
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ett kroppsligt ingrepp görs som ett led i en brottsutredning och således syftar
till att tillgodose det allmänna intresset av att brott beivras. Detta är något som
måste beaktas när man i detta sammanhang för ett resonemang kring frågan
om verkan av ett samtycke från den som är avsedd att utsättas för ingreppet.
Som Polisrättsutredningen påpekar bör exempelvis ett ingripande som i det
enskilda fallet kan genomföras utan tvång alltid betraktas som ett fall av
tvångsmedelsanvändning, om den ingripande myndigheten har möjlighet att
använda tvång om det skulle behövas (SOU 1995:47 s. 143). 

En fråga som har varit föremål för särskild uppmärksamhet gäller under-
sökning av en målsägande i brottsutredande syfte. Polisrättsutredningen har
här uttalat bl.a. att de kroppsundersökningar som en målsägande underkastas i
brottsutredande syfte inte kan betraktas som tvångsmedel, eftersom de inte
kan genomföras med tvång, men att de i övrigt har stora likheter med sådana
kroppsbesiktningar som enligt rättegångsbalken får utföras på någon som är
skäligen misstänkt för brott (a.a. s. 274).

Som tidigare har nämnts avser grundlagsskyddet mot kroppsliga ingrepp
endast påtvingade sådana, och vidare omfattar rättegångsbalkens kroppsbe-
siktningsbegrepp endast åtgärder som vidtas mot personer som är misstänkta
för brott. Det är därför möjligt att inta den ståndpunkten att en frivilligt
genomförd undersökning av en målsägande, även om den görs i brottsutre-
dande syfte, faller utanför det område som regleras genom grundlagsbestäm-
melsen om skydd mot kroppsliga ingrepp och rättegångsbalkens föreskrifter
om kroppsbesiktning. Detta innebär att en sådan undersökning betraktas som
en brottsutredande åtgärd som inte omfattas av kroppsbesiktningsbegreppet
och som får företas utan uttryckligt stöd i lag. Den omständigheten att man i
ett visst fall upplyser målsäganden om att en vägran från dennes sida att med-
verka vid en undersökning kan komma att försvåra möjligheterna att utreda
brottet anses inte innebära att denne utsätts för tvång i regeringsformens me-
ning (jfr dock SOU 1996:35 s. 154). 

I det här aktuella fallet var det emellertid inte fråga om att undersöka en
målsägande utan om att ta prover från personer som visserligen inte var skäli-
gen misstänkta för brottet men som alla betraktades som möjliga gärnings-
män. Det framstår som naturligt att hävda att rättegångsbalkens regel om
kroppsbesiktning reglerar frågan om kroppsliga ingrepp av där avsett slag mot
misstänkta personer i hela dess vidd, och att ett sådant ingrepp, riktat mot en
person som visserligen är i någon mån misstänkt men inte skäligen misstänkt
för det brott som utredningen avser, således är att betrakta som en icke tillåten
kroppsbesiktning. Den fråga som då uppkommer är om förfarandet att ta ett
prov från en sådan person med dennes samtycke utgör ett otillåtet kringgåen-
de av det skydd som ställs upp genom grundlagsregeln om skydd mot
påtvingade kroppsliga ingrepp och rättegångsbalkens bestämmelse om
kroppsbesiktning som ett straffprocessuellt tvångsmedel. 

Åklagarmyndigheten har i sitt yttrande hänvisat till ett tidigare JO-beslut
(JO 1991/92 s. 114) där jag bl.a. gett uttryck för uppfattningen att grundla-
gens rättighetsskydd allvarligt skulle urholkas, om man godtog att den enskil-
de som huvudregel alltid kunde efterge detta med bl.a. den följden att
tvångsmedel av det slag som regleras i rättegångsbalken fritt skulle få tillgri
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pas också i situationer där lagliga förutsättningar för åtgärden saknas. Reger-
ingsformens utgångspunkt får i stället, enligt vad som sägs i beslutet, anses
vara den motsatta, nämligen att samhälleliga organ inte får göra ingripanden
inom det grundlagsskyddade området annat än med stöd i lag. Den ståndpunkt
som kommer till uttryck i beslutet är således att regeringsformen inte ger
utrymme för att ett samtycke till en straffprocessuell tvångsåtgärd skall kunna
ersätta att en eller flera enligt lag angivna förutsättningar för åtgärden inte är
uppfyllda. Som har nämnts i det föregående har Polisrättsutredningen sedan
gett uttryck för samma uppfattning i frågan.

Det är i viss mån oklart hur långt grundlagsskyddet sträcker sig vad gäller
kroppsbesiktning, eftersom skyddet endast avser påtvingade kroppsliga in-
grepp. Enligt min mening står det emellertid i bäst överensstämmelse med
rättssäkerhetens krav att grundlagsregeln tolkas så, att den ställer upp ett
skydd också mot att en befattningshavare vid en brottsutredande myndighet –
utan att använda eller vara beredd att använda tvång i egentlig bemärkelse –
uppträder på ett sätt som får till följd att någon med fog uppfattar sig vara
tvungen att underkasta sig exempelvis en undersökning eller provtagning.
Som exempel på sådant uppträdande kan nämnas underförstådda eller ut-
tryckliga påtryckningar av olika slag.

Det är tydligt att det finns en särskilt stor risk för att situationer av nu
nämnt slag skall uppkomma, när åtgärden avser en person som har klart för
sig att han inte är fri från misstanke om det brott som utredningen avser. Jag
kan i detta sammanhang peka på vad Polisrättsutredningen har uttalat om att
en polisman som ingriper i myndighetsutövning rent faktiskt ger uttryck för
samhällets maktbefogenheter, oavsett om han använder tvång eller inte, och
att saken också torde uppfattas på det sättet av den person som ingripandet
riktar sig mot och som därför befinner sig i ett sådant underläge att det strängt
taget aldrig kan bli tal om någon egentlig frivillighet (SOU 1995:47 s. 145).
Enligt vad som sägs i anmälan i detta ärende uppfattade sig R.T. under förhö-
ret med honom vara i en så pressad situation att han inte såg någon annan
utväg än att acceptera att lämna salivprov. Att R.T. inte saknade fog för sin
uppfattning vinner stöd av de upplysningar som Ola Laurell har lämnat. 

Det föreligger således en påtaglig risk för att frivilligheten i en situation av
det här diskuterade slaget blir mer eller mindre illusorisk. Det bör särskilt
framhållas att det är svårt för den befattningshavare som verkställer åtgärden
att avgöra om samtycket verkligen lämnas fullt frivilligt och att det är än
svårare för en utomstående granskare att i efterhand bedöma om medverkan
var resultatet av otillbörliga påtryckningar eller ej (jfr a.a. s. 150). 

Man kan inte heller utan vidare avvisa en på allmänna rättssäkerhetsöver-
väganden grundad tolkning av rättegångsbalkens bestämmelse om kroppsbe-
siktning som innebär att åtgärder av det slag som avses där – oavsett hur man
bedömer räckvidden av grundlagsskyddet mot påtvingade kroppsliga ingrepp
och oberoende av om samtycke föreligger eller ej – aldrig får riktas mot
misstänkta personer i andra fall än när graden skälig misstanke har uppnåtts.  

Av vad som nu har sagts framgår att det rättsenliga i det förfarande med
provtagningar för DNA-analys som förekom i den aktuella brottsutredningen
på goda grunder kan ifrågasättas. Man kan emellertid å andra sidan konstatera



85

2 0 0 3 /0 4 :JO1

att rättsläget knappast kan betraktas som klart. Jag beaktar vid min bedöm-
ning av Ola Laurells åtgärd att tillåta provtagningen vidare vad han uppgett
om sina överväganden inför denna och om de direktiv som han gav om for-
merna för provtagningen. Jag finner mot denna bakgrund inte anledning att
rikta någon kritik mot honom.

Den oklarhet som föreligger vad gäller den rättsliga betydelsen av att nå-
gon, som visserligen kan misstänktas för brott men inte är skäligen misstänkt,
samtycker till att underkasta sig åtgärder av det slag som avses med bestäm-
melsen om kroppsbesiktning framstår emellertid som i hög grad otillfreds-
ställande. Jag vill i detta sammanhang peka på vad Ola Laurell uppgett om att
det i varje fall sedan år 1966 har bedrivits flera mordutredningar i Sverige där
frivilliga DNA-prov förekommit i stor skala.

Med hänsyn till den stora betydelse som den moderna DNA-tekniken har
fått i den brottsutredande verksamheten finns det enligt min mening skäl att
överväga att göra frågan om provtagning för DNA-analys till föremål för en
särskild lagreglering som kan tillgodose intresset av att DNA-tekniken ut-
nyttjas effektivt i den brottsutredande verksamheten utan att detta på ett oac-
ceptabelt sätt går ut över den enskildes rättssäkerhet. Jag kan som en jämfö-
relse nämna bestämmelserna i 28 kap. 14 § RB och förordningen om finger-
avtryck m.m., som medger att åtgärder av där avsett slag vidtas också beträf-
fande den som inte är skäligen misstänkt för det brott som utreds.

Det kan enligt min mening vidare finnas anledning att i rättegångsbalken
generellt reglera frågan om de undersökningar och andra åtgärder av kropps-
besiktningskaraktär avseende målsäganden som anses kunna äga rum med
dennes samtycke. Genom en lagreglering av detta slag skulle man vinna att
det klargörs dels under vilka förutsättningar sådana åtgärder får företas, dels
vem som är behörig att ta initiativ till dem.

Jag överlämnar av nu angivna skäl kopior av detta beslut till justitieut-
skottet och Justitiedepartementet. 

Fråga om hur man lämpligen bör förfara när polisen inte har
möjlighet att bifalla en begäran från åklagaren om utrednings-
hjälp
 (Dnr 2970-2001)

Anmälan

I en anmälan till JO, som kom in hit den 14 augusti 2001, framförde B.G.
klagomål mot Polismyndigheten i Skåne och åklagare vid Åklagarmyndighe-
ten i Malmö med anledning av handläggningen av en förundersökning i ären-
det – – –. 

Utredning

Vissa handlingar fordrades in från åklagarmyndigheten i ärendet – – – . Där-
vid framkom det att en anmälan om trolöshet mot huvudman hade kommit in
till åklagarmyndigheten den 17 november 1998. I en skrivelse, daterad den 27
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juni 2001, från chefen för länskriminalavdelningen, Polismyndigheten i Skå-
ne, polisöverintendenten Peter Tjäder, till Åklagarmyndigheten i Malmö an-
fördes följande. 

Ang. begäran om biträde i – – – 

Länskriminalavdelningen har under lång tid saknat resurser för att lämna
begärt biträde. Det finns dessutom anledning tro att detta tillstånd kommer att
bestå under överskådlig tid bland annat på grund av många utredningar röran-
de grova brott � i fler fall med pågående frihetsberövanden. Jag kan således
för närvarande inte lämna begärt biträde. 

Om och när biträde kan komma att lämnas finns anledning att redan nu på-
peka att ärendet kräver eko-kompetens. Som bekant saknas sådan kompetens
och erfarenhet vid länskriminalavdelningen. En eventuell insats i ärendet
kommer därför att kräva mycket extra tid enbart för att sätta sig in i ärendet
och skaffa nödvändig kunskap. Som framgår av tidigare skriftväxling i ären-
det har Ekobrottsmyndigheten avböjt att lämna biträde i ärendet. Enligt min
mening borde frågan om utredningshjälp återigen anhängiggöras hos Eko-
brottsmyndigheten.

En kopia av denna skrivelse jämte viss tidigare skriftväxling överlämnas
av mig till länspolismästaren för kännedom.

Ärendet remitterades därefter till polismyndigheten för upplysningar och
yttrande med anledning av underlåtenheten att biträda Åklagarmyndigheten i
Malmö med utredningshjälp. Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren
Kjell Arne Eliasson) anförde följande i ett remissvar.

Bakgrund

Under mitten av 90-talet utreddes vid dåvarande eko-roteln i Malmöhus län
misstankar mot företrädare för P-bolagen i Skåne rörande misstankar om
ekonomiska brott. Åtal väcktes av chefsåklagare Jörgen Lindberg och ledde
till fällande domar mot flera personer. Utredningen var mycket omfattande.

Sedan S.N. hos Åklagarmyndigheten i Malmö i november 1998 anhängig-
gjort frågan om ytterligare brottslighet i samband med förundersökningen och
likvidationsförfarandet begärde Åklagarmyndigheten i Malmö i skrivelse
1998–11–30 till länskriminalavdelningen biträde med att höra S.N. innan
beslut fattades om huruvida förundersökning skulle inledas eller ej.

B.N., som vistas i England, kunde höras per telefon den 4 mars 1999. 
Under tiden tillkom ytterligare påståenden från journalisten B.G. rörande

dels den tidigare handläggningen av ärendet, dels rörande misstankar bland
annat om hanteringen av ett större parti kabel vid tiden för den föregående
utredningen och överlåtelse av ett skadestånd på 18 milj. kronor. 

Genom beslut 1999-01-13 av överåklagare Sven-Erik Alhem i Malmö ut-
vidgades undersökningen till att omfatta andra frågor som skulle prövas av
olika myndigheter.

Kå Lars Marmén beslutade den 1 juni 1999 att inleda förundersökning mot
B.N. och B.S. avseende trolöshet mot huvudman och gav direktiv om att de
skulle höras.

I skrivelse den 25 mars 1999 från handläggande utredare vid länskriminal-
polisens enhet i Helsingborg, framhölls att en eventuell fortsatt utredning
borde handläggas vid Ekobrottsmyndigheten dels av det skälet att ärendet
rörde komplicerade ekonomiska förhållanden som kräver särskild kompetens,
dels att de utredare som tidigare handlagt huvudärendet – och som numera
tjänstgör vid Ekobrottsmyndigheten � bäst hade kunnat genomföra en fortsatt
utredning. Skrivelsen biträddes av chefen för länskriminalavdelningen.
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Några utredningsåtgärder vidtogs inte från polisens sida under hösten 1999
på grund av en stor mängd grova våldsbrott vilka krävde stora utredningsre-
surser.  

Efter samråd med kå Lars Marmén tog chefen för länskriminalavdelningen
i februari 2000 kontakt med chefen för Ekobrottsmyndigheten Södra avdel-
ningen, Gösta Ivarsson, och begärde biträde med utredningen. Handlingarna i
ärendet överlämnades till Ekobrottsmyndigheten för bedömning.

I skrivelse den 25 maj 2000 begärde kå Lars Marmén att även åklagarupp-
giften skulle övertagas av Ekobrottsmyndigheten då även åklagaruppgiften
krävde särskild kompetens.

I beslut den 16 juni 2000 avslog Ekobrottsmyndigheten framställningarna
om övertagande av utredningen med motiveringen att utredningen inte föll
inom Ekobrottsmyndighetens målområde.

I en ny framställning den 11 september 2000 – vilken biträddes av polis-
myndigheten – begärde kå Marmén ånyo att Ekobrottsmyndigheten skulle
överta utredningen som numera även innefattade påstående om skattebrott.

I beslut den 31 oktober 2000 avslog Ekobrottsmyndigheten framställning-
en sedan beslut fattats vid samma myndighet att inte inleda förundersökning
för grovt skattebedrägeri.

Marmén har därefter i skrivelser till polismyndigheten upprepat sin begä-
ran om biträde med utredningen vilket inte kunnat verkställas på grund av
andra mer prioriterade utredningsuppgifter rörande bland annat grova vålds-
brott och grova narkotikabrott.

I skrivelse den 27 juni 2001 till åklagarmyndigheten meddelade chefen för
länskriminalavdelningen att utredningssituationen för närvarande inte medgav
att resurser kunde avsättas och att polismyndighetens uppfattning i frågan om
Ekobrottsmyndighetens medverkan ånyo borde övervägas.

Kå Lars Marmén har därför i skrivelse den 27 augusti 2001 – för tredje
gången – begärt att Ekobrottsmyndigheten skulle överta utredningen. Till
framställningen fogades skrivelsen av den 13 augusti 2001 från journalisten
B.G.

Ekobrottsmyndigheten avslog ånyo Marméns begäran i beslut den 14 sep-
tember 2001.

Polismyndigheten har numera beordrat chefen för den lokala bedrägeriro-
teln i Malmö att biträda åklagaren med utredningen. Utredningsdirektiven
övervägs för närvarande av åklagaren.

Yttrande och bedömning

Utredningen avser förhållanden som redan varit föremål för en större eko-
utredning och hänför sig till 1995 och där de bakomliggande omständigheter-
na hänför sig till åren 1990–1995. Den första utredningsinsatsen handlades
som ett eko-mål med utredare från dåvarande eko-roteln och med åklagare
som normalt handlade ekonomiska brottmål. 

Ekobrottsmyndigheten bildades den 1 januari 1998 och innebar för polis-
myndighetens del att all personal vid dåvarande eko-roteln fördes över –
kommenderades – till den nya myndigheten jämte viss personal från bedräge-
rirotlarna. Omorganisationen medförde problem för polismyndighetens utred-
ningsorganisation dels då miljöbrottmålen – som är högt prioriterade � läm-
nades kvar hos polismyndigheterna, dels genom att kompetensen för utred-
ning av ekonomiska mål kraftigt decimerades. 

Den av riksdag och regering föreskrivna prioriteringen tillämpas inom ut-
redningsorganisationen vid polismyndigheten och avser främst utrednings-
ärenden med frihetsberövade, med unga personer, av grova brott samt övriga
prioriterade områden – för att nämna några – familjevåld och nar-
kotikabrottslighet. Misstanke om trolöshet mot huvudman är som brottstyp
inte ett prioriterat ärende.

Den fortsättning på det s k P-målet som nu är ifråga kräver – enligt polis-
myndighetens och förundersökningsledarens samstämmiga uppfattning –
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sådan kompetens som fanns vid de tidigare eko-rotlarna. Enligt polismyndig-
hetens uppfattning är det uppenbart att en fortsatt utredning hade handlagts av
samma utredare om den gamla organisationen med eko-rotlar hos polisen
hade funnits kvar. Efter tillkomsten av Ekobrottsmyndigheten råder inte poli-
sen längre över frågan vilka utredningsresurser som skall användas. Eko-
brottsmyndigheten avgör själv vad som faller inom det s k målområdet.  

Av 2 § förordningen (1997:898) med instruktion för Ekobrottsmyndighe-
ten framgår att Ekobrottsmyndigheten kan, efter framställning från en annan
åklagarmyndighet, överta mål som är av stor omfattning eller kräver särskild
kompetens utan att vara särskilt uppräknade i brottskatalogen. Åklagarmyn-
digheten i Malmö har tre gånger gjort en sådan framställning till Ekobrotts-
myndigheten utan framgång. Av samma bestämmelse framgår att Riksåklaga-
ren kan avgöra var målet skall handläggas när osäkerhet råder. Någon sådan
överprövning har ännu ej ägt rum. Det är dock polismyndigheten som haft
utredningsansvar under tiden som frågan varit föremål för diskussion mellan
åklagarmyndigheterna.

Enligt 23 kap. 4 § andra stycket RB skall förundersökningen bedrivas så
skyndsamt som omständigheterna medgiva. Bestämmelsen skall tolkas så att
en utredning skall bedrivas så skyndsamt som det är möjligt (Fitger, Rätte-
gångsbalken I 23:27). Det är självklart inte acceptabelt att polismyndigheten
av anförda skäl inte kunnat avsätta utredningsresurser efter åklagarens beslut
att inleda förundersökning den 1 juni 1999. 

Polismyndigheten har numera vidtagit åtgärder för att kunna biträda med
den utredning åklagaren kan komma att kräva. Resursinsatsen kan bedömas
först sedan utredningsdirektiven beslutats.

Ärendet remitterades därefter till Rikspolisstyrelsen och Riksåklagaren för
yttrande över hur man lämpligen bör förfara när polisen inte har möjlighet att
bifalla en begäran från åklagaren om utredningshjälp.

Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen Sten Heckscher) anförde följande.

Riksdagens ombudsmän (JO) har anmodat Rikspolisstyrelsen att yttra sig
över hur man lämpligen bör förfara när Polisen inte har möjlighet att tillmö-
tesgå en begäran från åklagaren om utredningshjälp. Remissen ger styrelsen
anledning att belysa, förutom den angivna frågan, hur man bör förfara när det
råder delade meningar om huruvida ett ärende skall hanteras av Ekobrotts-
myndigheten eller hos en annan åklagarmyndighet och en lokal polismyndig-
het.

Regler om förundersökningsledning finns i 23 kap. rättegångsbalken. Där
regleras bl.a. när förundersökning skall inledas och vem som skall leda förun-
dersökningen. Av 3 § andra stycket första meningen framgår att, när förun-
dersökningen leds av åklagaren, han vid undersökningens verkställande får
anlita biträde av polismyndigheten.

Åklagarens rätt att anlita biträde av polismyndigheten innefattar som
grundregel en motsvarande skyldighet för polismyndigheten att biträda åkla-
garen. Rättegångsbalken och de författningar som reglerar polisverksamheten
utgår i princip från att Polisen skyndsamt skall utreda alla anmälningar om
brott.

Polisens resurser räcker emellertid inte till för att utreda alla brott när an-
mälningarna kommer in. Det måste därför prioriteras mellan brottsutredning-
ar. Polisen måste göra prioriteringar inte bara inom brottsutredningsverksam-
heten utan också mellan verksamhetsområden. När det gäller resurs-
användningen hos Polisen vad gäller brottsutredningsverksamheten kan åkla-
garen i och för sig framställa önskemål hos polismyndigheten. Polismyndig-
heten är emellertid inte skyldig att lämna det biträde som åklagaren begär, om
det saknas resurser för ändamålet (Fitger, Rättegångsbalken I s. 23:19). Detta
hänger samman med att det är två skilda myndigheter.
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Det bör i sammanhanget framhållas, som styrelsen gjorde i ett liknande
ärende (JK 1988 s. 82), att det är självklart att åklagaren och polismyndighe-
ten förtroendefullt och i samförstånd skall verka tillsammans i den gemen-
samma angelägenhet som en brottsutredning utgör. Också frågor om priorite-
ring mellan ärendetyper och ärenden bör vara föremål för återkommande
diskussioner mellan åklagarmyndigheten och polismyndigheten, så att det
finns en gemensam syn på hur statsmaktens krav skall tillgodoses.

Om polismyndigheten anser sig inte ha möjlighet att inom rimlig tid efter
åklagarens begäran utföra en utredningsåtgärd, skall åklagaren naturligtvis
underrättas om detta. Sådana kontakter bör givetvis dokumenteras. Som JO
har framhållit i flera beslut, bl.a. i november 2001 i ärendena 2435-2001 och
3311-2001, vilar det övergripande ansvaret för verksamheten på en utred-
ningsavdelning inom Polisen på avdelningens chef. Det ankommer på avdel-
ningschefen att informera närmast högre chef om han gör den bedömningen
att verksamheten inte kan bedrivas på ett godtagbart sätt. Ytterst vilar enligt
6 § verksförordningen (1995:1322) ansvaret för verksamheten vid en polis-
myndighet på länspolismästaren i dennes egenskap av myndighetens chef.

Om förhållandena är sådana, som synes vara fallet i det aktuella ärendet
(se skrivelse den 27 juni 2001 av chefen för länskriminalavdelningen Peter
Tjäder), att det är tveksamt om det alls kommer att finnas resurser för att
biträda åklagaren, måste myndighetens ledning informeras. Detta har skett i
det aktuella ärendet, i varje fall genom en kännedomskopia av den nämnda
skrivelsen. Polismyndigheten bör i sådana situationer överväga om det går att
lösa problemet genom omprioriteringar. Möjligheten att begära förstärkning
från en annan polismyndighet bör också prövas. Åklagarmyndigheten bör
naturligtvis hållas informerad om sådana överväganden. 

Polismyndigheten kan vidare vända sig till Rikspolisstyrelsen. Styrelsen
får enligt förordningen (1989:773) med instruktion för Rikspolisstyrelsen
besluta om polisförstärkning från en polismyndighet till en annan, om de
myndigheter som berörs inte enas i frågan (10 § första stycket). Om en polis-
myndighet begär det, skall styrelsen i mån av tillgång till resurser också läm-
na förstärkning vid en utredning hos en polismyndighet (9 §).

Rikspolisstyrelsen anser att det är beklagligt när en polismyndighet har
stora svårigheter att avsätta erforderliga utredningsresurser. I här aktuellt fall
tycks också bristen bestå i att för uppgiften kompetent personal till viss del
saknas. Detta beror i sin tur på att personal för denna typ av utredningar
tjänstgör vid Ekobrottsmyndigheten. Styrelsen noterar ändå med tillfredsstäl-
lelse att polismyndigheten försöker vidta adekvata åtgärder för att lösa det
uppkomna problemet.

Det bör också avslutningsvis i denna del nämnas att Rikspolisstyrelsen i
samarbete med polismyndigheter har påbörjat ett metodutvecklingsarbete
avseende vardagsbrottsligheten. Arbetet syftar till att förkorta handläggnings-
tider och öka antalet lagföringar för vardagsbrottsligheten, men också till att
frigöra resurser för annan utredningsverksamhet.

När det så gäller det i ärendet speciella förhållandet att åklagaren vid flera
tillfällen underställde Ekobrottsmyndigheten frågan om inte ärendet skulle
handläggas där, vill styrelsen lägga till följande.

Av 2 § förordningen (1997:898) med instruktion för Ekobrottsmyndighe-
ten framgår vilka måltyper som handläggs hos Ekobrottsmyndigheten. I in-
struktionen stadgas också att, om det är osäkert var ett mål skall handläggas,
frågan skall avgöras av Riksåklagaren. Det får naturligtvis inte vara så att ett
ärende bollas fram och tillbaka mellan olika åklagarmyndigheter. Om det
råder delade meningar om var handläggningen skall ske, bör möjligheten att
vända sig till Riksåklagaren tas till vara på ett tidigt stadium. Styrelsen vill
emellertid inte utesluta att det i det aktuella fallet, på grund av nya omstän-
digheter, fanns särskilda skäl för åklagaren att vända sig till Ekobrottsmyn-
digheten flera gånger.
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Riksåklagaren Klas Bergenstrand kom in med ett yttrande till vilket hade
fogats ett yttrande från överåklagaren Sven-Erik Alhem som berörde bl.a.
resursförhållandena i Skåne.

Sven-Erik Alhem

Sven-Erik Alhem hänvisade i sitt yttrande bl.a. till en Årsrapport 2001 –
Åklagarmyndigheten i Malmö. I denna sägs bl.a. följande.

Det måste således konstateras att bristen på utredningsresurser hos polisen
inverkat negativt på åklagarverksamheten. Ett högt prioriterat brottsområde
som kan nämnas – om än nu i mindre omfattning än tidigare – är familje-
våldsbrotten, där förstahandsåtgärder vid familjevåld och våld mot kvinnor på
åtskilliga håll inom regionen alltjämt inte innefattar dokumentation med vi-
deoteknik. Inte heller utreds alla familjevåldsbrott med den skyndsamhet som
är önskvärd. Ett annat prioriterat brottsområde är miljöbrotten. Här är det
främst Länskriminalpolisens resurser att utreda de kvalificerade miljöbrotten
som periodvis varit otillräckliga. Detta har skapat balanser och har medfört att
miljöbrotten inte har kunnat handläggas med den snabbhet som åklagarmyn-
digheten och miljöåklagarna anser vara önskvärd och nödvändig. 

� � �

Ett annat omfattande och viktigt område med en negativ balanssituation är
den som avser hos polisen icke prioriterade ärenden. Jag tänker särskilt på de
för alla medborgare så viktiga vardagsbrotten och i synnerhet på bedrägeri-
brotten. Vid tillsynsbesök vid kamrarna har äldre, ej avslutade ärenden till
övervägande del avsett bedrägeri, förskingring och trolöshet mot huvudman
men också en mindre andel olaga hot, våld mot tjänsteman och liknande var-
dagsbrott. De i balans liggande bedrägerimålen har i många fall inte ens kun-
na delas ut till utredningsman. Situationen är sådan att även allvarliga fall av
bedrägeri där enskilda drabbats hårt ekonomiskt i den uppkomna situationen
inte kan utredas. Dessa förhållanden är självfallet helt oacceptabla.

De nu påtalade resursmässiga bristerna hos polisen inom viktiga områden
av utredningsverksamheten utgör således ett påtagligt problem. Åklagarmyn-
digheten saknar möjlighet att styra över eller att få en garanterad tillgång till
”öronmärkta” utredningsresurser. � � �.

I det nu aktuella ärendet anförde Sven-Erik Alhem bl.a. följande

Myndighetsledningen anser att en åklagare som ansvarig förundersökningsle-
dare i ett mål när denne � trots påminnelser � inte hos polisen får gehör för
sin begäran om utredningsresurser ska vända sig till sin kammarchef, varpå
kammarchefen t.ex. genom kontakter med berörd polisområdeschef eller
annan chefsperson inom polisen bör söka utverka att utredningen kan komma
till stånd. Dessvärre är förhållandena med bristande utredningsresurser inom
betydande områden hos polisen i Skåne sådana att en känsla av uppgivenhet
kan uppkomma hos många åklagare. Detta gäller t.ex. bedrägeribrotten. I sin
tur har detta lett till att påminnelser inte alltid gjorts i erforderlig omfattning
eftersom uppfattningen varit att det ju än då inte medför något resultat. Åkla-
garmyndighetens uttalade policy är att kammarchefen i sin tur � om ett lyckat
resultat uteblir � vänder sig till ÖÅ:s kansli, varpå jag och vice överåklagaren
i samband med våra regelbundna möten med länspolismästaren tar upp pro-
blemen. Jag har också, t.ex. genom översändande av inspektionsprotokoll och
vid redovisning av förhållandena i åklagardistriktet i samband med överåkla-
garmöten eller andra kontakter delgett Riksåklagaren dessa problem.
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Klas Bergenstrand

Jag har anmodats att yttra mig över hur man lämpligen bör förfara när polisen
inte har möjlighet att tillmötesgå en begäran från åklagaren om utrednings-
hjälp.

Den naturliga utgångspunkten är att åklagare och polis har det gemen-
samma ansvaret för att utreda och bekämpa brott. Den grundläggande an-
svars- och uppgiftsfördelningen vilar på lagstiftningen om brottmålsförfaran-
det, främst rättegångsbalken och förundersökningskungörelsen.

Reglerna om förundersökningsledning finns i 23 kap. rättegångsbalken.
När en förundersökning leds av en åklagare får denne enligt 3 § andra stycket
anlita biträde av polismyndigheten för att verkställa förundersökningen. Han
får också uppdra åt polisman att vidta en viss åtgärd som hör till förundersök-
ningen, om det är lämpligt med hänsyn till åtgärdens beskaffenhet.

Reglerna i 23 kap. rättegångsbalken och i förundersökningskungörelsen är
allmänt hållna och utgör endast den rättsliga ramen för hur en förundersök-
ning skall ledas och utföras. Förarbetena ger mycket liten ledning för bedöm-
ningen av den närmare innebörden av det ansvar och de befogenheter som
åvilar åklagare resp. polis under en förundersökning. Däremot har dessa frå-
gor belysts i bl.a. Juristkommissionens och Den parlamentariska kommissio-
nens rapporter med anledning av mordet på Olof Palme. På ett mera allmänt
plan kan ansvarsfördelningen beskrivas så att polisens grundläggande uppgift
är att bedriva brottsspaning och att utreda brott medan åklagaren har som
huvuduppgift att leda förundersökningen, besluta i åtalsfrågan och att driva
brottmålsprocessen (jfr SOU 1987:72 s. 113).

Åklagarens rätt enligt 23 kap. 3 § andra stycket rättegångsbalken att anlita
biträde av polisen får i och för sig anses innebära en skyldighet för polisen att
ställa resurser till åklagarens förfogande för förundersökningen. Med hänsyn
till att polisens resurser knappast kan räcka till att utreda alla inkommande
anmälningar samtidigt är det tydligt att prioriteringar mellan olika utredningar
måste göras.

När det gäller resursanvändningen anses åklagaren visserligen alltid fritt
kunna framställa önskemål hos polis med stöd av 23 kap. 3 § rättegångsbal-
ken. Polisen är emellertid inte skyldig att lämna det biträde som begärs, om
det saknas resurser för ändamålet (se bl.a. SOU 1987:72 s. 113 och Fitger,
Rättegångsbalken s. 23:19).

Det anförda ger vid handen att det gällande systemet för ansvarsfördelning
mellan åklagare och polis under en förundersökning inte ger något rättsligt
utrymme för åklagaren att förfoga över de polisiära utredningsresurserna. Det
är således i första hand en fråga för polisen att svara för prioriteringen av
dessa resurser.

Ansvaret för prioriteringen ligger på polisledningen. Praktiskt sett innebär
det att en åklagare som i egenskap av förundersökningsledare möts av in-
vändningen att det saknas resurser på polissidan bör vända sig till sin kam-
marchef. Denne kan då vända sig till en chefsperson vid polisen för att söka
utverka att utredningen kommer till stånd. Detta kan t.ex. ske genom att poli-
sen ser till att det tillförs resurser från annan polismyndighet eller att omprio-
riteringar görs. I sista hand bör kammarchefen vända sig till överåklagarens
kansli som genom kontakter med länspolismästaren eventuellt kan lösa pro-
blemet.

Jag kan även nämna att polisstyrelsen enligt 3 kap. 4 § polisförordningen
(1998:1558) vid planering och uppföljning av polisens arbete skall samverka
nära med åklagarmyndigheten och att polismyndigheten enligt 3 kap. 14 §
skall samråda med åklagarmyndigheten innan den fattar beslut om föreskrifter
som berör åklagarväsendet. Chefen för åklagarmyndigheten eller den åklagare
chefen utser har enligt 2 kap. 9 § polisförordningen rätt att delta i och yttra sig
vid polisstyrelsens och polisnämndernas sammanträden och att få sin mening
antecknad till protokollet.



92

2 0 0 3 /0 4 :JO1

I det aktuella fallet är det naturligtvis djupt beklagligt att polismyndigheten
inte ansett sig ha tillräckligt med kompetent utredningspersonal. Jag vill till-
lägga att jag den 24 januari 2002 med stöd av 2 § förordningen (1997:898)
med instruktion för Ekobrottsmyndigheten beslutat att utredningen även fort-
sättningsvis skall handläggas vid Åklagarmyndigheten i Malmö. Jag bifogar
också ett yttrande av överåklagaren Sven-Erik Alhem som berör bl.a. resurs-
förhållandena i Skåne.

Jag vill tillägga att jag i olika sammanhang framfört en oro för att polisens
resurser för brottsutredningsverksamheten i dagsläget inte fullt ut tillgodoser
de krav som måste ställas. Jag vill här hänvisa till vad jag anfört i bilaga till
Riksåklagarens budgetunderlag 2002 under rubriken Riktlinjer för brottsut-
redningsverksamheten � � � .

Samtidigt vill jag understryka att det pågår ett för åklagarväsendet och po-
lisen gemensamt arbete för en fördjupad och förbättrad samverkan. Jag har i
ett yttrande över Granskningskommissionens betänkande i anledning av
brottsutredningen efter mordet på statsminister Olof Palme redovisat min bild
av en möjlig samverkan mellan åklagare och polis. � � �

B.G. yttrade sig över remissvaren.

I ett beslut den 22 augusti 2002 anförde chefsJO Eklundh följande.

Bedömning

Av utredningen i ärendet framgår att en anmälan om trolöshet mot huvudman,
som gjordes den 17 november 1998, ännu tre år senare inte hade föranlett
några utredningsåtgärder av det skälet att polismyndigheten inte ansett sig
kunna ställa några utredningsresurser till åklagarens förfogande. Det är tydligt
att en sådan tidsutdräkt inte står i överensstämmelse med vad som föreskrivs i
23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken (RB) att en förundersökning skall
bedrivas så skyndsamt som omständigheterna medger. 

Den organisatoriska uppdelningen av ansvaret för den brottsutredande
verksamheten mellan två olika myndighetsorganisationer, polisväsendet och
åklagarväsendet, förutsätter att åklagaren och polismyndigheten i det enskilda
fallet kan samverka på ett effektivt och förtroendefullt sätt. Den grundläggan-
de regeln om denna samverkan finns i 23 kap. 3 § andra stycket RB, som slår
fast att en åklagare som är förundersökningsledare vid verkställandet av för-
undersökningen får anlita biträde av polismyndigheten samt uppdra åt en
polisman att vidta en viss åtgärd som hör till förundersökningen, om det är
lämpligt med hänsyn till åtgärdens beskaffenhet. 

Bestämmelsen i 23 kap. 3 § andra stycket RB ger således en åklagare som
leder en förundersökning rätt att vända sig till polismyndigheten med en be-
gäran om biträde. Åklagaren har däremot inte någon rätt att förfoga över
polismyndighetens resurser, och polismyndigheten har å sin sida inte någon
skyldighet att lämna åklagaren det biträde han begär. Ett skäl till att åklagaren
inte får det önskade biträdet kan, som i detta fall, vara att polismyndigheten
inte anser sig ha tillräckliga resurser för ändamålet. Det är emellertid uppen-
bart att systemet med två åtskilda men samverkande myndighetsorganisatio-
ner inte kan fungera på det sätt som lagstiftaren har avsett, om det uppkom-
mer en mera stadigvarande diskrepans mellan polisens resurser för brottsutre
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dande verksamhet, å den ena sidan, och åklagarväsendets krav på biträde, å
den andra. 

Jag har inte underlag för att påstå att polismyndighetens bedömning att det
saknades resurser för att biträda åklagaren med utredningen i och för sig
skulle ha varit felaktig. Det finns därmed inte heller tillräcklig grund för kritik
mot någon enskild befattningshavare vid myndigheten. Jag vill emellertid
erinra om att ansvaret för verksamheten vid en polismyndighet enligt 6 §
verksförordningen (1995:1322) ytterst vilar på länspolismästaren i dennes
egenskap av myndighetens chef.

Utredningen i detta ärende har i stället inriktats på frågan hur polis och
åklagare skall agera i situationer där polismyndigheten av resursskäl inte
anser sig kunna tillmötesgå en begäran om biträde från åklagarens sida. Efter-
som åklagaren, som nyss har nämnts, inte har någon rättslig möjlighet att
förfoga över de polisiära utredningsresurserna, blir det i första hand en upp-
gift för polismyndigheten att vidta de åtgärder som krävs för att dessa resurser
skall användas på bästa sätt. Jag delar Rikspolisstyrelsens uppfattning att
frågor om vad som skall prioriteras i den brottsutredande verksamheten bör
vara föremål för återkommande diskussioner mellan åklagarmyndigheten och
polismyndigheten med inriktning på att få till stånd en samsyn i dessa frågor.

Om man inom polismyndigheten gör den bedömningen att det i ett visst
fall inte inom överskådlig tid kommer att finnas några resurser för att biträda
åklagaren, måste självfallet myndighetens ledning informeras. Så har också
skett i det här aktuella fallet. Det ankommer sedan på myndighetsledningen
att försöka finna en lösning på problemet. Den åtgärd som därvid i första hand
bör komma i fråga är att undersöka om det är möjligt att omprioritera de ut-
redningsresurser som finns inom myndigheten. Som Rikspolisstyrelsen pekar
på i sitt yttrande kan det vidare finnas anledning för myndigheten att överväga
möjligheterna att begära förstärkning från en annan polismyndighet eller att
vända sig till Rikspolisstyrelsen.

Det är emellertid angeläget att man också inom åklagarväsendet är aktiv
för att komma till rätta med problem av det aktuella slaget. En åklagare, som
får ett besked att han inte inom rimlig tid kan påräkna det biträde med en
brottsutredning som han bedömer som nödvändigt, får inte slå sig till ro med
detta. Om han inte genom egna kontakter med polismyndigheten kan få till
stånd en godtagbar lösning, bör han som Riksåklagaren och Sven-Erik Alhem
har anfört vända sig till sin kammarchef. Det ankommer sedan på denne att
genom kontakter med befattningshavare vid polismyndigheten på motsvaran-
de nivå försöka utverka att nödvändiga resurser ställs till åklagarens förfo-
gande. Om detta inte visar sig vara möjligt får frågan föras upp till överåkla-
garen som sedan får ta upp den med länspolismästaren. 

Jag vill avslutningsvis understryka att det, som polismyndigheten fram-
håller i sitt yttrande, självfallet inte är acceptabelt att polismyndigheten under
så lång tid inte har kunnat ge åklagaren det biträde som han begärt. Att sam-
arbetet mellan polis och åklagare fungerar på ett tillfredsställande sätt är av
grundläggande betydelse för medborgarnas förtroende för rättsväsendet och
ytterst för rättsstaten. 
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Med anledning av vad som framkommit i ärendet om förhållandena vid
Polismyndigheten i Skåne överlämnar jag kopior av detta beslut till Justitie-
departementet och justitieutskottet. Jag överlämnar vidare en kopia av beslu-
tet till Kommittén om tillsynen över polis och åklagare.

Frågor om polisens befallningsrätt och dokumentations-
skyldighet vid en husrannsakan
(Dnr 3480-2001)

I ett beslut den 3 februari 2003 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.

Anmälan

M.N. klagade i en anmälan till JO på det sätt som polismän vid Polismyndig-
heten i Stockholms län hade genomfört en husrannsakan i hennes bostad. Hon
anförde därvid bl.a. följande. 

I samband med att hennes sambo greps och anhölls den 19 september 2001
företogs en husrannsakan i deras gemensamma lägenhet i vilken hon befann
sig tillsammans med sin son. Sex polismän deltog vid förrättningen som på-
gick mellan ca kl. 07.00 och ca kl. 09.30. Under denna tid tilläts hon inte att
ringa något telefonsamtal och hon fick inte heller svara i telefonen som ringde
vid flera tillfällen. Även hennes personliga tillhörigheter genomsöktes och
hon tvingades att redogöra för vad som hittades. 

Utredning

Inledningsvis infordrades diarieblad och vissa handlingar i Åklagarmyndig-
hetens i Stockholm ärende – – – samt handlingar i Polismyndighetens i
Stockholms län ärende – – –. I en tjänsteanteckning angående husrannsakan
upprättad den 19 september 2001 av kriminalinspektören Eiler Augustsson
hade följande antecknats.

Husrannsakan i lägenheten inleddes kl. 07.12 och avslutades 09.30. Förutom
undertecknad närvarade …

Närvarande var också … sambo M.N. under hela förrättningen. Hon in-
formerades om att … hade hämtats av polisen, misstänkt för ett grovt brott.
Undertecknad bad henne inte att ringa några telefonsamtal och heller inte
svara på några, vilket hon accepterade. 

Beträffande tårgassprayen som anträffades i lägenheten berättade M.N. att
hon fått denna av en väninna för flera år sedan.

Protokoll över beslag upprättat. Husrannsakan i personbil samt källarförråd
gav inget.

Vidare inhämtades muntliga upplysningar från M.N. Hon anförde bl.a. föl-
jande. Eiler Augustsson uppgav inledningsvis vid husrannsakan att de hade
gripit hennes sambo. Det första hon då frågade polismannen var om hon fick
ringa till sin mamma men det fick hon inte. Hon fick inte heller svara i telefo-
nen när den ringde trots att hon ville det. Eiler Augustsson kunde inte förklara
varför hon inte fick ringa eller svara i telefonen. Det enda svar hon fick var att
han inte ville att hon ringde eller svarade. Vidare ställde polisen frågor till
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henne om saker som påträffades vid husrannsakan. Hon fick i viss omfattning
redovisa vilka saker som var hennes, och hon fick redogöra för betydelsen av
det som stod på vissa lappar i hennes plånbok och filofax. Polismännen höll
emellertid inte något egentligt förhör med henne.

Ärendet remitterades till polismyndigheten som anmodades att lämna
upplysningar om och yttrande över
� uppgifterna i anmälan om att M.N. inte fick ringa och inte heller fick be-

svara telefonsamtal under den tid som förrättningen pågick samt
� anledningen till att de uppgifter som M.N. lämnade beträffande föremål

som påträffades i lägenheten inte dokumenterades. 

Polismyndigheten (länspolismästaren Gunno Gunnmo) inkom med ett yttran-
de till vilket bl.a. var fogat upplysningar från chefen för länskriminalavdel-
ningen polisöverintendenten Leif Jennekvist.

I remissvaret anfördes bl.a. följande.

Leif Jennekvist

M.N. har i sin anmälan uppgivit att hon inte fick ringa eller besvara tele-
fonsamtal under den tid som förrättningen pågick.

Upplysningar har inhämtats från kriminalinspektör Eiler Augustsson, vil-
ken påstås ha informerat M.N. om att hon inte fick ringa eller besvara telefon-
samtal under tid som förrättningen pågick.

Eiler Augustsson har uppgivit att det är riktigt såtillvida att han sagt till
M.N. att han inte vill att hon ringer eller besvarar telefonsamtal under förrätt-
ningen. Detta för att eventuella samtal till eller från M.N. skulle kunna utgöra
störande inslag, såsom att andra personer i anledning av telefonsamtal kunde
komma till lägenheten, och att husrannsakan därigenom kunde komma att
försvåras. Något uttryckligt förbud att ringa eller ta emot telefonsamtal under
förrättningen har aldrig meddelats N. – – –

Samtliga beslag som gjordes i lägenheten har noggrant dokumenterats i
beslagsprotokoll. M.N. informerades i samband med husrannsakan om vilka
föremål som togs i beslag. Något förhör med M.N. hölls inte i samband med
husrannsakningstillfället. 

Gunno Gunnmo

Rättslig reglering

Bestämmelserna om husrannsakan i brottsutredande syfte finns i 28 kap.
rättegångsbalken (RB). Husrannsakan i RB:s mening innefattar undersökning
av hus, rum eller annat slutet förvaringsställe. Husrannsakan kan endera vara
reell eller personell. Reell husrannsakan företas för eftersökande av föremål
som är underkastade beslag eller för utrönande av omständigheter som kan få
betydelse för utredning om ett brott.

Enligt 6 § får olägenhet eller skada inte förorsakas utöver vad som är
oundgängligen nödvändigt. Denna bestämmelse kan sägas ge uttryck åt att ett
proportionalitetstänkande skall tillämpas också på verkställighetsstadiet
(Rättegångsbalken I, Gullnäs m.fl., 28:19).

I 7 § regleras vem som har rätt att närvara vid en husrannsakan. Av andra
stycket framgår att den hos vilken husrannsakan företas eller ”hans hemmava-
rande husfolk” skall få tillfälle att övervaka förrättningen och att även tillkalla
vittne, om detta inte skulle orsaka dröjsmål.

Av 9 § framgår att det skall föras protokoll över husrannsakan. I protokol-
let skall anges ändamålet med förrättningen och vad som därvid förekommit.
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I 22 § förundersökningskungörelsen (1947:948) stadgas att protokoll skall
avfattas så, att det ger en trogen bild av vad som förekommit vid förunder-
sökningen av betydelse för målet.

I 8 § polislagen (1984:387) har vissa allmänna principer för polisingripan-
de tagits in. Paragrafen ger uttryck för behovsprincipen som bl.a. innebär att
ett tvångsmedel inte får användas annat än om det är nödvändigt för att det
avsedda resultatet skall uppnås och någon mindre ingripande åtgärd inte är
tillräcklig. I samma paragraf har också proportionalitetsprincipen kommit till
uttryck. Den innebär att en polisman som har att verkställa en tjänsteuppgift
skall ingripa på ett sätt som är försvarligt med hänsyn till åtgärdens syfte och
övriga omständigheter.

Bedömning

Frågan om telefonsamtal

Chefen för länskriminalavdelningen har i det bifogade yttrandet bl.a. anfört
följande. Det är riktigt att den ifrågavarande polismannen sagt till M.N. att
han inte ville att hon skulle ringa eller besvara telefonsamtal under den tid
förrättningen pågick. Polismannen har motiverat sitt uttalande med att tele-
fonsamtal kan utgöra ett störande inslag samt att andra personer kunde kom-
ma till lägenheten, vilket torde försvåra genomförandet av husrannsakan.
Något uttryckligt förbud i saken meddelades dock aldrig M.N.

Av 28 kap. 6 § RB framgår att vid en husrannsakan får olägenhet eller
skada inte förorsakas utöver vad som är oundgängligen nödvändigt. Det
framgår vidare av de allmänna reglerna i 8 § polislagen att en polisman som
genomför en tjänsteåtgärd skall ingripa med hänsyn till vad som är försvarligt
med beaktande av åtgärdens syfte och övriga omständigheter. 

Polismannen i fråga har uppgivit att syftet med hans uppmaning var att
förrättningen inte skulle störas eller försvåras. Den olägenhet som M.N. upp-
levde till följd av uppmaningen – att avhålla sig från att tala i telefon under
den tid husrannsakan pågick (två timmar och arton minuter) – måste därför
ställas i proportion till syftet med husrannsakan och övriga omständigheter.
Myndigheten vill härvid understryka att det inte var fråga om ett uttryckligt
förbud mot att tala i telefon. Mot bakgrund av vad som ovan anförts anser
polismyndigheten att polismannen hade fog för sitt agerande.

Frågan om dokumentation

Av det bifogade yttrandet från länskriminalavdelningen framgår att samtliga
beslag som gjordes i lägenheten noggrant har dokumenterats i beslagsproto-
koll (vilket tidigare tillsänts JO). Av yttrandet från länskriminalavdelningen
framgår vidare att det på grund av brottets art var viktigt att göra en mycket
noggrann undersökning av bostaden. De föremål som var av stort intresse –
bl.a. mobiltelefoner och kontantkort – togs i beslag. Av yttrandet framgår
även att något förhör inte hölls med M.N.

I ärendet föreligger även en tjänsteanteckning daterad den 19 september
2001. Av denna tjänsteanteckning framgår, utöver vad som redan anförts, vad
M.N. har uppgett beträffande föremål som har anträffats i lägenheten.

Polismyndigheten är av den uppfattningen att det måste ställas höga krav
på den dokumentation som efterföljer ett polisingripande. Av hänsyn till kra-
vet på rättssäkerhet och möjligheten att i efterhand kunna bilda sig en full-
ständig och korrekt uppfattning om vad som förekommit vid t.ex. en husrann-
sakan, måste den vidtagna tvångsåtgärden dokumenteras på ett fullständigt
sätt. De krav som ställs på denna dokumentation återfinns i bl.a. 28 kap. 9 §
RB och i 22 § förundersökningskungörelsen. Myndigheten anser att beslags-
protokollet tillsammans med tjänsteanteckningen ger en trogen bild av vad
som förekommit vid husrannsakan. Det är myndighetens uppfattning att do
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kumentationen i det aktuella ärendet har skett i enlighet med gällande be-
stämmelser.

M.N. yttrade sig över remissvaret. 

Bedömning

Frågan om telefonsamtal

M.N. har uppgett att hon ville ringa till sin mor men att hon inte fick göra det
under den tid som husrannsakan pågick samt att hon inte heller fick svara när
telefonen ringde. Polismyndigheten har i remissvaret anfört att polismannen i
fråga, dvs. Eiler Augustsson, sade till M.N. att han inte ville att hon skulle
ringa eller besvara telefonsamtal under den tid som förrättningen pågick men
att det inte varit fråga om något uttryckligt förbud. Myndigheten har därvid
förklarat sig anse att Eiler Augustsson hade fog för sitt agerande och har i
sammanhanget bl.a. hänvisat till reglerna i 8 § polislagen (1984:387). 

Nämnda bestämmelse har följande lydelse.

En polisman som har att verkställa en tjänsteuppgift skall under iakttagande
av vad som föreskrivs i lag eller annan författning ingripa på ett sätt som är
försvarligt med hänsyn till åtgärdens syfte och övriga omständigheter. Måste
tvång tillgripas, skall detta ske endast i den form och den utsträckning som
behövs för att det avsedda resultatet skall uppnås. 

Ett ingripande som begränsar någon av de grundläggande fri- och rättig-
heter som avses i 2 kap. regeringsformen får ej grundas enbart på bestämmel-
serna i första stycket. 

De grundläggande principer för polisingripanden som läggs fast i 8 § polisla-
gen gäller generellt i polisens verksamhet. Som jag framhållit i ett tidigare
ärende (se JO 2001/02 s. 85) kan detta lagrum däremot inte i sig åberopas
som grund för någon befallningsrätt i polisens brottsutredande verksamhet.
En befallning i denna verksamhet måste i stället ha sin grund i någon av de
befogenheter som enligt rättegångsbalken tillkommer polisen, t.ex. att ta med
en person till förhör, att verkställa ett beslut om husrannsakan eller att genom-
föra en kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. 

I förevarande ärende var polisens uppdrag att efter beslut av åklagare verk-
ställa en husrannsakan i M.N:s bostad med anledning av brottsmisstankar mot
hennes sambo. Polisen måste uppenbarligen i en sådan situation anses ha en
rätt att ge befallningar som syftar till att åstadkomma att husrannsakan kan
genomföras på ett tillfredsställande och effektivt sätt. 

I ärendet råder delade meningar om Eiler Augustsson faktiskt uttalade ett
förbud för M.N. att ha telefonkontakter under förrättningen eller om det, som
polismyndigheten anfört, endast var fråga om ett önskemål från polismannens
sida. Det har inte varit möjligt att slå fast hur det faktiskt förhöll sig i detta
avseende. Jag vill emellertid med anledning av det inträffade understryka
vikten av att en polisman som ingriper i myndighetsutövning är försiktig i
sina uttalanden, eftersom han därvid ger uttryck för samhällets maktbefogen-
heter, oavsett om han använder tvång eller inte. Den person som ingripandet
riktar sig mot befinner sig som regel i ett sådant underläge att det strängt taget
aldrig kan bli tal om någon egentlig frivillighet, även om polismannen inte är
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beredd att ”sätta makt bakom orden” vid en vägran att efterkomma befall-
ningen eller önskemålet (jfr JO 2001/02 s. 86). 

Som skäl för att polisen inte ville att M.N. skulle ringa eller besvara tele-
fonsamtal har anförts att detta skulle kunna utgöra ett störande inslag samt att
andra personer kunde komma till lägenheten, vilket torde försvåra genomfö-
randet av husrannsakan. Polismyndigheten har emellertid också hänvisat till
bestämmelserna i 28 kap. 7 § rättegångsbalken av vilka det framgår att den
person hos vilken husrannsakan företas har rätt att tillkalla ett vittne, om detta
inte orsakar dröjsmål. 

Jag vill inte utesluta att telefonerande under en pågående husrannsakan nå-
gon gång kan ha en menlig inverkan på förrättningen. En följd av att M.N.
bibringades uppfattningen att hon inte fick ringa blev emellertid att hon i
realiteten betogs möjligheten att tillkalla ett vittne. M.N. har i detta hänseende
upplyst att hennes mor kunde komma med mycket kort varsel. M.N. borde
därför ha fått ringa till sin mor. Jag har vidare svårt att se att det förelåg något
av hänsyn till genomförandet av förrättningen betingat hinder mot att hon
kortfattat besvarade inkommande telefonsamtal, t.ex. genom att be att få åter-
komma. 

Frågan om dokumentation

Av de upplysningar som har inhämtats från M.N. framgår att hon fick svara
på frågor rörande flera av de föremål som påträffades under förrättningen
men att det enligt hennes uppfattning inte var något egentligt förhör. Enligt
polismyndigheten hölls det inte heller något förhör med M.N. vid tillfället. 

De upplysningar som M.N. lämnade i samband med husrannsakan synes
inte ha dokumenterats på annat sätt än som framgår av den tjänsteanteckning
som har återgetts i det föregående, i vilken det endast antecknats vad hon
upplyste om en tårgasspray. 

Jag delar polismyndighetens uppfattning att det måste ställas höga krav på
den dokumentation som efterföljer ett polisingripande och att en vidtagen
tvångsåtgärd, såsom en husrannsakan, måste dokumenteras på ett fullständigt
sätt med hänsyn till kravet på rättssäkerhet och till att det skall vara möjligt att
i efterhand  bilda sig en fullständig och korrekt uppfattning om vad som före-
kommit. Det hade enligt min mening varit lämpligt att polisen, exempelvis i
den aktuella tjänsteanteckningen, dokumenterade de ytterligare svar som
M.N. lämnade på polismännens frågor om olika föremål i lägenheten. 
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En åklagares och polismyndighets handläggning av i beslag och
senare i förvar tagna kontanter samt tingsrättens handläggning
av ett kvarstadsyrkande
 (Dnr 3788-2001)

Anmälan

I en anmälan till JO framförde T.J. klagomål mot chefsåklagaren Solveig
Wollstad vid Åklagarmyndigheten i Linköping. Han anförde därvid bl.a. att
tingsrätten i en dom hävt ett beslag av pengar som verkställts hos honom men
att det sedan, trots att han ringde en gång i veckan, kom att dröja ett och ett
halvt år innan han återfick pengarna. Vid sina kontakter med polisen hänvisa-
de de honom till åklagaren och åklagaren hänvisade till polisen.

Utredningsåtgärder

Inledande åtgärder

Handlingar i Polismyndighetens i Östergötlands län ärende, åklagarkamma-
rens i Linköping ärende samt Motala tingsrätts (numera Linköpings tingsrätt)
mål – – –  infordrades och granskades. 

Med anledning av iakttagelser som gjordes vid granskningen av de inford-
rade handlingarna beslutade chefsJO Eklundh den 16 november 2001 att
inleda förundersökning angående tjänstefel.

Förundersökningen

Målsägandeförhör hölls med T.J. Förhör enligt 23 kap. 6 § RB hölls med
advokaten H.O. samt med kriminalinspektören Staffan Lennermark, krimi-
nalinspektören Anders Hågemo, assistenten Agneta Lockner och polisinten-
denten Jimmy Klaar, alla vid Polismyndigheten i Östergötlands län. Muntliga
upplysningar inhämtades också från redovisningschefen Marianne Hellström
vid polismyndigheten.

Vidare infordrades kvittens avseende utbetalade 17 441 kr samt Göta hov-
rätts dom – – –.

Med anledning av vad som kommit fram under utredningen fann chefsJO
Eklundh att det saknades anledning att fortsätta förundersökningen. Han be-
slutade därför den 7 juni 2002 att lägga ned den. 

Förundersökningens resultat

Granskade handlingar

Vid kroppsvisitation av T.J. i samband med att han greps av polisen den
18 januari 1999 påträffades 17 420 kr i en filofax. Kontanterna togs i beslag
och beslaget fastställdes den 25 januari av Solveig Wollstad (beslagsliggare
 – – – ). Övriga punkter i beslaget rörde narkotika, varför kontanterna, efter
beslut av Staffan Lennermark, den 3 mars överfördes till beslagsliggare nr
 – – – för att sättas in på ett konto i Nordbanken. Beslagshandläggaren Agneta
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Lockner satte den 4 mars in 16 420 kr på nämnda konto. Resterande 1 000 kr
insattes på kontot den 12 mars, sedan dessa kontanter den 9 mars återkommit
från teknisk undersökning. 

Den 18 juni 1999 beslutade Solveig Wollstad att kontanterna skulle tas i
förvar. Av diariebladet i åklagarmyndighetens ärende framgår att beslutet
expedierades till polismyndigheten den 23 juli.

I ansökan om stämning den 21 juni 1999 yrkade Solveig Wollstad att bl.a.
T.J. skulle fällas till ansvar för grovt narkotikabrott m.m. Hon yrkade också
att 459 000 kr skulle förklaras förverkade hos T.J. och en medtilltalad solida-
riskt såsom värde och vinning av överlåten narkotika. Enligt åklagaren kunde
det skäligen befaras att T.J. och den medtilltalade genom att undanskaffa
egendom eller annorledes skulle undandra sig att betala värdet av förverkad
egendom som kunde antas att på grund av brotten ådömas dem, varför hon
även yrkade att rätten skulle förordna om kvarstad på så mycket av deras
egendom att fordringen kunde antas bli täckt vid utmätning. Hon anmärkte
därvid att hon, i avbidan på rättens beslut om kvarstad, jämlikt 26 kap. 3 §
rättegångsbalken hade tagit 17 420 kr, som påträffats hos T.J., i förvar.

Tingsrätten, som påbörjade huvudförhandling i målet den 29 juni 1999,
dömde den 4 augusti T.J. till fängelse i sju år för grovt narkotikabrott och
häleri, varvid vissa av åklagaren framställda åtal ogillades. T.J. förpliktades
vidare bl.a. att utge 150 000 kr såsom förverkat värde och vinning av överlå-
ten narkotika medan   förverkandeyrkandet lämnades utan bifall beträffande
den medtilltalade. Åklagarens kvarstadsyrkande lämnades utan bifall. I dom-
skälen angavs därvid följande.

Domen kan jämlikt 3 kap. 6 § utsökningsbalken genast verkställas, såvitt
gäller nu ifrågavarande betalningsskyldighet. Behov av särskild åtgärd för
säkerställande härav föreligger således icke vidare. Kvarstadsyrkandet skall
därför lämnas utan bifall. 

Solveig Wollstad överklagade domen till Göta hovrätt och yrkade bl.a. att
ytterligare 8 000 kr skulle förklaras förverkade såsom värde och vinning av
överlåten narkotika. Tingsrättens beslut i kvarstadsfrågan överklagades inte.
Även T.J. överklagade domen. Göta hovrätt ändrade i sin dom den 2 decem-
ber 1999 tingsrättens dom avseende T.J. endast på så sätt att påföljden be-
stämdes till åtta års fängelse. Högsta domstolen beslutade den 7 januari 2000
att inte meddela prövningstillstånd i målet.

Enligt en anteckning i beslagsprotokollet daterad den 3 maj 2000 skulle
Jimmy Klaar ha beslutat att de hos T.J. påträffade pengarna skulle sättas in på
Rikspolisstyrelsens konto, vilket gjordes den 22 maj. Den 6 oktober fattade
han ett nytt beslut av följande lydelse.

ÄNDRING AV BESLUT – – –

Polismyndighetens felaktiga beslut den 3 maj 2000 att sätta in 17 441 kronor
på RPS-konto skall ändras till att pengarna skall återföras till polismyndighe-
tens konto och därefter utbetalas till T.J. (personnummer)

T.J. kvitterade ut pengarna men kvittensen är inte daterad. Redovisningsche-
fen Marianne Hellström har emellertid uppgett att kvittensen ingår i en serie
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verifikationer med löpnummer, varför man av övriga verifikationer i serien
kan sluta sig till att pengarna kvitterades någon gång mellan den 7 och den
13 november 2000.

Förhör

T.J. berättade bl.a. följande. Sedan han fått del av tingsrättens dom och kon-
staterat att kvarstadsyrkandet hade lämnats utan bifall, tog han kontakt med
polisen för att få tillbaka kontanterna. Det var till en början främst Staffan
Lennermark som han hade kontakt med. Denne hänvisade honom till Solveig
Wollstad som i sin tur hänvisade tillbaka till polisen. Han uppskattar att han
talade med Staffan Lennermark flera gånger i veckan under den period efter
tingsrättens dom som han satt häktad. Även hans offentlige försvarare i hov-
rätten, H.O., var vid flera tillfällen i kontakt med Staffan Lennermark i denna
fråga. Denne uppgav vid förfrågningarna att han inte visste var pengarna
fanns eller vem som hade hand om dem. Han lämnade olika besked vid varje
telefonsamtal. Vid ett tillfälle sade Solveig Wollstad att pengarna fanns hos
kronofogdemyndigheten. Han kontrollerade då saken med myndigheten, som
emellertid inte hade fått pengarna. Omkring julen 1999 uppstod en konflikt
mellan T.J. och Staffan Lennermark och därefter hade T.J. i stället kontakt
med Anders Hågemo i saken. Denne försökte hjälpa honom att få reda på vad
som hade hänt med pengarna och det var också Anders Hågemo som slutligen
upplyste om att de var insatta på ett konto. T.J. kontaktade då åter Solveig
Wollstad och konfronterade henne med dessa uppgifter. Hon vidhöll till en
början att de ”hade rätt att ta pengarna” men sedan hon på eget initiativ läst
högt ur domen för honom insåg hon att det inte förhöll sig på det viset. Då
sade hon att hon inte hade med det hela att göra utan att det var polisen som
skulle lämna ut beslagen, men att hon skulle kontakta polisen i frågan. Detta
samtal mellan honom och Solveig Wollstad ägde rum strax före jul 2000,
cirka tre veckor innan han fick tillbaka pengarna. 

H.O. uppgav i huvudsak följande. T.J. tog kontakt med honom efter tings-
rättsförhandlingen och ville att han skulle företräda honom i hovrätten, vilket
han också gjorde. T.J. informerade honom om kontanterna och sade att han
ville ha tillbaka dem men att han inte hade fått något besked i saken från
polisen. Hans Orrenius kontaktade då polisen; han talade bl.a. med Staffan
Lennermark och han var också i kontakt med Solveig Wollstad i fråga om
kontanterna. Som han minns det hänvisade Solveig Wollstad honom till poli-
sen. Sammanlagt rörde det sig om cirka tre till fem samtal. Han fick bl.a. ett
besked om att pengarna var insatta på något separat konto och sedan överför-
da till kronofogdemyndigheten. Eftersom T.J., när han upplyste denne om
detta, sade att han inte hade några skulder, kontaktade han polisen igen och,
efter vad han kommer ihåg, sades då att man skulle ”titta på” det.

Staffan Lennermark berättade bl.a. följande. När den tekniska undersök-
ningen av pengarna var klar den 3 mars 1999, lämnade han över dem till
beslagshanteraren Agneta Lockner. Efter det hade han inte med pengarna att
göra. Han tror att T.J. kan ha ringt någon gång angående pengarna och att han
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då berättade för denne vart han skulle vända sig för att få besked i saken. Det
är möjligt att även H.O. ringde honom. 

Vid förhöret med Agneta Lockner upplyste hon att hon sedan år 1997 är
ensam beslagshanterare och godshanterare för Norrköping, Finspång och
Valdemarsvik. Vidare uppgav hon att hon normalt direkt via postöppningen
får domar i vilka beslut om beslag meddelats. Om hon är osäker på vad som
förordnats brukar hon i första hand fråga chefen för kriminalavdelningen,
Kjell Svensson. Det händer också att hon tar kontakt med åklagaren. Om ett
beslag görs om till förvarstagande noterar hon på beslagsprotokollet att peng-
arna är tagna i förvar.

Hon bekräftade att hon i det aktuella fallet satt in pengar på konto i enlig-
het med vad som framgick av det till JO infordrade beslagsprotokollet. Vidare
uppgav hon att hon av en stämpel på tingsrättens dom drog slutsatsen att hon
fick del av den domen den 27 augusti 1999. Att döma av en annan stämpel
vidarebefordrade hon sedan domen till narkotikaroteln som erhöll domen den
30 augusti 1999. Göta hovrätts dom kom enligt en inkomststämpel in till
narkotikaroteln den 10 december 1999 och Högsta domstolens beslut kom in
dit den 19 januari 2000. Agneta Lockner gjorde för egen del vissa anteck-
ningar på Högsta domstolens beslut, bl.a. angående ett beslagsnummer som
narkotikaroteln troligen hade hjälpt henne att hitta. Detta beslagsnummer
fanns nämligen inte i någon av domarna. Tydligen hade domstolarna ”glömt
bort att ange beslagsnumret vad beträffade kontanterna”. Dessutom hade hon
antecknat ”pengar i beslag 20249-99 utges till staten enligt Jimmy Klaar
000426” samt ”sidan 2 plus 50-51 i tingsrättsdomen”.

När hon fick del av tingsrättens dom förstod hon inte hur hon skulle tolka
den. Hon tror att Kjell Svensson funderade över hur domen skulle tolkas
innan de bad om mer hjälp. Därefter kontaktades ”tjejerna på knarket” som
inte heller förstod hur domen skulle tolkas, varför Jimmy Klaar frågades om
råd. Den 26 april 2000 gav Jimmy Klaar henne beskedet att kontanterna
skulle sättas in på Rikspolisstyrelsens konto. Det är det kontot de använder
sig av när kontanter inte skall ges ut till någon annan. Hon satte in pengarna
på kontot den 22 maj. Hon fick sedan den 9 oktober ett beslut av Jimmy Klaar
att kontanterna skulle utbetalas till T.J. Hon känner inte till varför beslutet
ändrades. Hon hjälpte till att förmedla beslutet till Marianne Hellström på
ekonomienheten men egentligen var saken utagerad för hennes del när peng-
arna sattes in på Rikspolisstyrelsens konto. Kontakterna med Rikspolisstyrel-
sen hanterades av ekonomienheten. Hon har ingen notering om att beslaget
omvandlades till ett förvarstagande.

Jimmy Klaar uppgav att han ansåg att tingsrättens dom var mycket krång-
ligt skriven. Han fattade ett beslut på det sätt som han förstod domen, vilket
innebar att pengarna skulle sättas in på Rikspolisstyrelsens konto. Han fråga-
de inte någon annan till råds eftersom han trodde att han förstod domen. Han
kommer inte ihåg hur frågan kom upp igen. Bakgrunden kan vara att T.J. tog
kontakt med polisen. Om han inte minns fel tog han också kontakt med Sol-
veig Wollstad. 

Anders Hågemo uppgav att han inte har något minne av att T.J. skulle ha
varit i kontakt med honom rörande några pengar. De hade däremot kontakt
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beträffande en klocka som varit föremål för beslag och som han sedermera
överlämnade till T.J. 

Remissförfarandet

Sedan förundersökningen hade lagts ned inhämtades upplysningar och yttran-
de från Åklagarmyndigheten i Linköping och Linköpings tingsrätt.

Åklagarmyndigheten anmodades att lämna upplysningar om och yttra sig
enligt följande.

1. Vilken var anledningen till att de kontanter som togs i beslag hos T.J.
den 18 januari 1999 inte togs i förvar förrän den 18 juni 1999?

2. Underrättades polismyndigheten om att kontanterna hade tagits i förvar
och, om så var fallet, när och på vilket sätt skedde detta?

3. Tog numera chefsåklagaren Solveig Wollstad någon befattning med
ärendet rörande kontanterna efter tingsrättens dom den 4 augusti 1999
och i så fall på vilket sätt?

4. Har Solveig Wollstad efter tingsrättens dom haft kontakt med T.J.
och/eller hans försvarare angående kontanterna och, om så är fallet, vil-
ket besked har därvid lämnats?

Tingsrätten anmodades att lämna upplysningar om och yttra sig enligt följan-
de.

1. Vilken var den rättsliga grunden för att åklagarens yrkande om kvarstad
beträffande i förvar tagna kontanter som kom in till tingsrätten den 21
juni 1999 behandlades först vid huvudförhandlingen som påbörjades den
29 juni 1999? 

2. Vilka rättsliga överväganden föranledde tingsrätten att vid prövningen av
kvarstadsyrkandet hänvisa till 3 kap. 6 § utsökningsbalken (se domen
den 4 augusti 1999 s. 51)?

3. Expedierades domen till Rikspolisstyrelsen?

Åklagarmyndigheten (överåklagaren Krister Waern) inkom med ett yttrande
till vilket var fogat upplysningar från chefsåklagaren Solveig Wollstad. 

Tingsrätten (lagmannen Anders Iacobaeus) inkom med ett yttrande i vilket
han hänvisade till ett bifogat yttrande från rådmannen Håkan Fogelberg.

I ett beslut den 11 juni 2003 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.

Rättslig reglering

Beslag

Bestämmelser om beslag finns i 27 kap. RB. Enligt 1 § första stycket får fö-
remål, som skäligen kan antas ha betydelse för utredning om brott eller vara
genom brott någon avhänt eller på grund av brott förverkat, tas i beslag. Om
ett beslag verkställs utan beslut av undersökningsledaren eller åklagaren skall
det, enligt 4 § tredje stycket, skyndsamt anmälas till denne, som har att ome-
delbart pröva om beslaget skall bestå.
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Om det inte längre finns skäl för ett beslag, skall det, enligt 8 §, omedel-
bart hävas. Om hävande av beslag förordnar rätten eller, om beslaget inte
meddelats eller fastställts av rätten, undersökningsledaren eller åklagaren. Då
målet avgörs skall rätten pröva om beslaget fortfarande skall bestå.

Pengar kan tas i beslag exempelvis för spårsökning eller kontroll av sedel-
nummer. Det är då fråga om ett beslag som kan antas ha betydelse för utred-
ning om brott. Ett annat skäl för beslag av pengar är att det skäligen kan antas
att sedlar som påträffas hos någon som är misstänkt för ett förmögenhetsbrott
har avhänts målsäganden genom brottet. Det bör emellertid anmärkas att
sådana situationer är ovanliga. För att säkerställa exempelvis målsägandens
rätt eller statens krav på förverkat värde och vinning av överlåten narkotika
kan endast kvarstadsinstitutet användas (jfr Olivecrona, Rättegången i brott-
mål enligt rättegångsbalken, 3 uppl., s. 250).

Förvarstagande och kvarstad 

I 26 kap. RB finns bestämmelser om kvarstad i brottmål. Om någon är skäli-
gen misstänkt för brott och det skäligen kan befaras att han genom att avvika
eller genom att undanskaffa egendom eller annorledes undandrar sig att betala
böter, värdet av förverkad egendom, företagsbot eller annan ersättning till det
allmänna eller skadestånd eller annan ersättning till målsägande, som kan
antas att på grund av brottet ådömas honom, får det förordnas om kvarstad på
så mycket av hans egendom att fordringen kan antas bli täckt vid utmätning
(1 § första stycket). 

Beslut om kvarstad meddelas av rätten (2 § första stycket). En fråga om
kvarstad får tas upp på yrkande av undersökningsledaren, åklagaren eller
målsäganden. Efter åtalet får rätten även självmant ta upp frågan om kvarstad
(2 § andra stycket).

Väcks en fråga om kvarstad skall en förhandling äga rum inför rätten så
snart det kan ske. Är det fara i dröjsmål får rätten omedelbart bevilja åtgärden
att gälla till dess något annat förordnas (2 § fjärde stycket). 

I avvaktan på rättens beslut om kvarstad får undersökningsledaren eller
åklagaren ta lös egendom i förvar (3 § första stycket). Har undersökningsleda-
ren eller åklagaren tagit lös egendom i förvar skall han så snart det kan ske
och senast fem dagar därefter lämna in en framställning om kvarstad till rät-
ten. Görs inte en sådan framställning skall egendomen omedelbart återställas
(4 § första stycket).

När en framställning kommit in skall rätten så snart det kan ske och, om
synnerligt hinder inte möter, senast på fjärde dagen därefter hålla en sådan
förhandling som avses i 2 §. Utsätts huvudförhandling att hållas inom en
vecka sedan framställningen kom in får dock, om inte rätten finner att särskild
förhandling bör äga rum, förhandlingen anstå till huvudförhandlingen (4 §
andra stycket).

Beslutas kvarstad, beträffande egendom som tagits i förvar, skall, om rät-
ten inte beslutar annat, egendomen bli kvar i myndighetens vård till dess
beslutet verkställts (4 § tredje stycket).
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Särskild rättsverkan av brott

Av 36 kap. 1 § brottsbalken framgår att utbyte av brott skall förklaras förver-
kat om det inte är oskäligt. När det, som i det aktuella fallet, är fråga om
misstanke om narkotikabrott finns särskilda bestämmelser om förverkande i
6 § narkotikastrafflagen (1968:64). Av denna bestämmelse följer att narkotika
som varit föremål för brott enligt lagen eller värdet därav eller vinning av
sådant brott skall förklaras förverkat om det inte är uppenbart obilligt. 

Uppbörd, dvs. frivillig betalning, eller indrivning beträffande sådan sär-
skild rättsverkan av brott som innefattar betalningsskyldighet skall verkställas
enligt bestämmelserna i bötesverkställighetslagen (1979:189) och bötesverk-
ställighetsförordningen (1979:197). Av 2 § första stycket bötesverkställig-
hetslagen framgår att uppbörd sker så snart dom, strafföreläggande eller fö-
reläggande av ordningsbot har meddelats. Indrivning får däremot inte ske
förrän domen har vunnit laga kraft eller föreläggandet har godkänts. 

Rikspolisstyrelsen är central uppbördsmyndighet och upprättar saköres-
längd till grund för indrivning av obetalda belopp. 

Av förordningen (1970:517) om rättsväsendets informationssystem följer
att tingsrätten inom tio dagar från dagen för en dom i ett brottmål skall lämna
uppgift om avgörandet till Rikspolisstyrelsen. Sedan tiden för fullföljd utgått
skall uppgift lämnas till Rikspolisstyrelsen huruvida domen vunnit laga kraft
eller överklagats (5, 6 och 7 §§). 

Bedömning

Beslaget och förvarstagandet av kontanterna

Den 18 januari 1999 togs 17 420 kr i beslag hos T.J. i samband med att han
greps som anhållen i sin frånvaro med anledning av misstanke om grovt nar-
kotikabrott. Sedan beslaget fastställts skickades 1 000 kr för spårsökning,
medan resterande belopp den 4 mars sattes in på ett konto i Nordbanken. Den
12 mars sattes även dessa 1 000 kr in på kontot i banken. Den 18 juni besluta-
de Solveig Wollstad att ta pengarna i förvar. 

Ändamålet med beslaget av kontanterna var enligt protokollet att utröna
omständigheter som kunde antas äga betydelse för utredningen. Solveig
Wollstad har i sitt yttrande anfört att hon, i samband med att kontanterna togs
i beslag, gav muntliga direktiv om att det skulle utredas ”vad det var för
pengar” samt att polisens tekniker skulle undersöka dem. Såvitt framgår av
utredningen vidtogs inga andra åtgärder avseende kontanterna än att 1 000 kr
undersöktes tekniskt. Uppenbarligen ledde denna undersökning inte till något
resultat, eftersom hela den beslagtagna summan efter den 12 mars 1999 fanns
insatt på polisens konto i Nordbanken. 

För att säkerställa statens kommande krav på förverkat värde och vinning
av överlåten narkotika beslutade Solveig Wollstad den 18 juni 1999 att ta
kontanterna i förvar. Med anledning av frågan om orsaken till att beslutet inte
fattades tidigare har Solveig Wollstad uppgett följande. Enligt uppgift från
polisen sattes merparten av kontanterna på polisens initiativ in på konto den
4 mars medan några av sedlarna kvarstannade för ytterligare teknisk under
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sökning. Utredningen om vems kontanterna var eller huruvida de utgjort
vederlag för narkotika eller stöldgods var då inte klar. Hon har vidare anfört
att hon under våren gjorde ett flertal förfrågningar om hur undersökningen
avseende pengarna fortskred och att hon då fick veta att det inte var färdigut-
rett och att hon skulle få besked så snart det var klart. Hon fick emellertid inte
kännedom om undersökningen förrän i samband med att utredningen redovi-
sades den 16 juni. 

Åklagarmyndigheten har uttalat att de i beslag tagna pengarna borde ha ta-
gits i förvar då dessa sattes in på ett bankkonto i mars 1999, eftersom sedlarna
då rimligen inte längre kunde undersökas i brottsutredande syfte. Jag delar
denna uppfattning. Av utredningen framgår inte när Solveig Wollstad fick
kännedom om insättningen den 4 mars. Av hennes yttrande drar jag emeller-
tid den slutsatsen att hon i varje fall inte förrän den 16 juni fick kännedom om
att det återstående beloppet om 1 000 kr hade satts in på konto den 12 mars.
Enligt åklagarmyndigheten var detta resultatet av en oacceptabel brist i ruti-
nerna.

Solveig Wollstad har inte kunnat dra sig till minnes om någon muntlig un-
derrättelse om förvarstagandet gjordes samma dag som hon fattade beslutet.
Hon har emellertid anfört att förvarstagandet framgick av stämningsansökan
som överlämnades till dåvarande rotelchefen Jan-Åke Pettersson vid polis-
myndigheten samma dag som åtal väcktes, varför myndigheten i vart fall då
torde ha fått kännedom om förvarstagandet samt att två kriminalinspektörer
också var närvarande vid huvudförhandlingen som pågick mellan den 29 juni
och den 20 juli 1999. Underrättelse om förvarstagandet expedierades till po-
lismyndigheten först den 23 juli 1999. 

Som åklagarmyndigheten har anfört skulle en underrättelse om förvarsta-
gandet självfallet ha skickats till polismyndigheten i omedelbar anslutning till
beslutet. 

Av förhöret med Agneta Lockner framgår att hon, när hon fick del av do-
marna i målet, reagerade över att domstolarna hade glömt bort att ange be-
slagsnumret beträffande kontanterna. Hon hade inte heller gjort någon noter-
ing om förvarstagandet. Slutsatsen att beslagshandläggaren inte hade fått
något besked om förvarstagandet ligger därför nära till hands. Skälet till detta
har inte kunnat klarläggas.

Tingsrättens handläggning 

Solveig Wollstads ansökan om stämning kom in till tingsrätten den 21 juni
1999. I anslutning till åtalet för bl.a. grovt narkotikabrott yrkade hon att
459 000 kr skulle förklaras förverkade hos T.J. och en medtilltalad solidariskt
såsom värde och vinning av överlåten narkotika. Hon yrkade också att rätten
skulle förordna om kvarstad på så mycket av deras egendom att fordringen
kunde antas bli täckt vid utmätning och anmärkte därvid att hon, i avbidan på
rättens beslut om kvarstad, hade tagit 17 420 kr, som påträffats hos T.J., i
förvar. 

Huvudförhandlingen i målet påbörjades den 29 juni 1999, dvs. åtta dagar
senare. 
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Om lös egendom tagits i förvar skall en framställning om kvarstad, som
har angetts i det föregående, prövas av rätten vid förhandling så snart det kan
ske och, om synnerligt hinder inte möter, senast på fjärde dagen efter det att
den kommit in. Om huvudförhandling sätts ut att hållas inom en vecka sedan
framställningen kom in får emellertid, om inte rätten finner att särskild för-
handling bör äga rum, förhandlingen anstå till huvudförhandlingen.

Håkan Fogelberg har uppgett att tingsrätten varit medveten om gällande
tidsfrister för rättens prövning av kvarstadsyrkandet men att det hade varit
förenat med betydande praktiska svårigheter att hålla särskild förhandling i
kvarstadsfrågan. Han beaktade vid avvägningen mellan de motstående intres-
sena att den i förvar tagna egendomen utgjordes av medel som under flera
månader varit i beslag utan någon invändning från T.J:s sida. Den olägenhet
som en dags dröjsmål kunde innebära för T.J. kunde inte anses som alltför
betydande och kunde inte uppväga olägenheten med att endast få dagar före
inledandet av en mycket omfattande huvudförhandling avsätta tid för ett sär-
skilt sammanträde. Frågan fick därför anstå till huvudförhandlingen, vilket
fick till följd att den yttersta tidsfristen överskreds med en dag. 

Jag har förståelse för de svårigheter som är förknippade med uppgiften att
förbereda en så omfattande huvudförhandling som det här var fråga om. Det
kan emellertid konstateras att valet av tidpunkt för förhandlingen i kvarstads-
frågan saknade stöd i lag. 

Tingsrätten dömde T.J. till fängelse i sju år för grovt narkotikabrott och
häleri och förpliktade honom bl.a. att utge 150 000 kr såsom förverkat värde
och vinning av överlåten narkotika. Kvarstadsyrkandet lämnades utan bifall.
Som skäl därför angavs i domskälen att domen jämlikt 3 kap. 6 § utsöknings-
balken genast kunde verkställas, såvitt gällde ifrågavarande betalningsskyl-
dighet. 

Utsökningsbalkens bestämmelser om verkställighet av dom genom vilken
betalningsskyldighet har ålagts någon är emellertid inte tillämpliga i fall av
det här aktuella slaget. Särskild rättsverkan som innebär betalningsskyldighet
skall i stället verkställas enligt bestämmelserna i bötesverkställighetslagen
och bötesverkställighetsförordningen. Om frivillig inbetalning genom upp-
börd inte sker, får indrivning äga rum först när det föreligger en laga-
kraftägande dom. 

Håkan Fogelberg har uppgett att han – med största sannolikhet på grund av
tidspress – gjorde ett tankefel vid bedömningen av kvarstadsyrkandet. Det
kan i varje fall konstateras att han inte hanterat frågan med den noggrannhet
som krävts av honom i hans egenskap av rättens ordförande.

Som angetts under den rättsliga regleringen skall domar av aktuellt slag
expedieras till Rikspolisstyrelsen. Någon anteckning om att så skett har inte
återfunnits. Håkan Fogelberg har i sitt yttrande uppgett att det inte är möjligt
att få upplysning om hur domen expedierades, eftersom det gått lång tid sedan
den meddelades. Han har vidare framhållit att det inte finns någon särskild
anledning att anta att domen inte skulle ha expedierats i enlighet med gällande
föreskrifter. Jag finner inte skäl att uppehålla mig vidare vid den frågan.
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Handläggningen efter tingsrättens dom

Tagande i förvar är ett provisoriskt beslut i avvaktan på ett beslut om kvar-
stad. I och med att rätten tar ställning i kvarstadsfrågan upphör förvarsbeslutet
att gälla. De i förvar tagna pengarna skulle därför rätteligen ha återställts till
T.J. omedelbart efter det att tingsrätten i sin dom hade ogillat åklagarens
kvarstadsyrkande. 

Tingsrättens dom den 4 augusti 1999 kom enligt vad som framgår av ut-
redningen in till polismyndigheten först den 27 augusti. Det dröjde därefter
till månadsskiftet april/maj 2000 innan Jimmy Klaar beslutade att det belopp
som hade tagits i förvar skulle sättas in på Rikspolisstyrelsens konto. Jag kan
ha viss förståelse för att man vid polismyndigheten hade svårt att förstå tings-
rättens dom. Detta kan emellertid inte förklara varför det dröjde så lång tid
innan det förelåg ett ställningstagande i fråga om pengarna. Man borde själv-
fallet långt tidigare – t.ex. genom en förfrågan hos Rikspolisstyrelsen – ha
försökt få klarhet i hur man skulle förfara med dessa.

Det som skapade förvirring hos polismyndigheten var troligen det felaktiga
uttalandet i domen att denna var omedelbart verkställbar i fråga om den betal-
ningsskyldighet som hade ålagts T.J. Jimmy Klaar uppfattade tydligen detta
uttalande på så sätt att polismyndigheten som en verkställighetsåtgärd skulle
sätta in beloppet på Rikspolisstyrelsens konto. Han har också uppgett att han,
när han fattade beslutet, trodde sig förstå vad tingsrätten avsåg.

Jimmy Klaar har vidare anfört att han i efterhand har förstått att hans be-
slut att beloppet skulle sättas in på Rikspolisstyrelsens konto var felaktigt. Det
har emellertid inte varit möjligt att klarlägga vad som föranledde honom att
ompröva sitt tidigare ställningstagande och den 6 oktober 2000 besluta att
pengarna skulle återföras till polismyndighetens konto och därefter utbetalas
till T.J.

Solveig Wollstad har beträffande sin befattning med frågan om pengarna
efter tingsrättens dom uppgett att hon vid något tillfälle, oklart när, fick en
förfrågan från länsnarkotikaroteln. Hon försökte därvid förklara tingsrättens
dom och upplyste att hon, i och med att tingsrätten avgjort saken genom dom,
inte kunde fatta något beslut rörande pengarna. Hon har beträffande sina
kontakter med T.J. och dennes försvarare uppgett att hon vid något tillfälle
haft kontakt med T.J. men inte med hans försvarare och att hon då hänvisat
till polisen. Hennes uppgifter i detta avseende har således inte kunnat kasta
något ljus över händelseförloppet.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att slutresultatet av polismyndig-
hetens handläggning av frågan om det hos T.J. påträffade beloppet var att
denne återfick pengarna i november år 2000, dvs. först drygt ett år och tre
månader efter tingsrättens beslut i kvarstadsfrågan. Det inträffade visar på
allvarliga brister i fråga om polismyndighetens kunskaper om de regler som
gäller för kvarstad och förvarstagande och för verkställigheten av domar med
beslut om sådan särskild rättsverkan av brott som innefattar betalningsskyl-
dighet.
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Avslutande synpunkter

Av utredningen i ärendet framgår att såväl åklagarens som polismyndighetens
förfarande med de kontanter som togs i beslag hos T.J. den 18 januari 1999
uppvisar anmärkningsvärda brister. Det finns anledning att se allvarligt på det
som kommit fram. Jag anser mig emellertid inte kunna hävda att någon av de
befattningshavare som handlagt frågan har gjort sig skyldig till straffbart
tjänstefel. Jag har av den anledningen beslutat att lägga ned förundersökning-
en. 

Som framgår av vad som har sagts i det föregående kan invändningar ock-
så riktas mot tingsrättens handläggning av kvarstadsfrågan. 

Tillåtligheten av ett villkor i ett tillståndsbevis avseende en
allmän sammankomst
 (Dnr 3891-2001)

I ett beslut den 11 april 2003 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande. 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde L.G. och M.G. klagomål mot Polismyndighe-
ten i Uppsala län, tillståndsenheten, med anledning av ett villkor som polis-
myndigheten hade uppställt i ett tillståndsbevis avseende en allmän samman-
komst. Anmälarna gjorde gällande att villkoret – att tillstånd från berörd
markägare erfordrades – inte kunde anses ha haft laga stöd.  

Tillståndsbeviset, som var daterat den 12 mars 2001, hade jämte bilagor
fogats till anmälan. Av beviset framgick att tillståndet avsåg ”allmän sam-
mankomst, ianspråktagande av offentlig plats samt tillstånd jml 10 § lokala
ordningsföreskrifter” vid fyra tillfällen under våren 2001 på Celsiustorget
respektive Forumtorget i Uppsala kommun. Under rubriken ”Särskilda vill-
kor” i tillståndsbeviset angavs bl.a. att ”Tillstånd från berörd markägare er-
fordras för nyttjandet av Celsiustorget och Forumtorget”. Dessutom bifogades
ett yttrande över ansökan om tillstånd från Uppsala kommun, tekniska konto-
ret, gatu- och naturavdelningen. Av detta framgick att tekniska kontoret till-
styrkte ansökan om torgmöte på Celsiustorget och Forumtorget men att kom-
munen som villkor för upplåtelsen angav bl.a. att det erfordras tillstånd från
berörd markägare. 

Utredning  

Muntliga upplysningar inhämtades från polisintendenten Staffan Tilling, som
hade undertecknat tillståndsbeviset på polismyndighetens vägnar. Staffan
Tilling uppgav därvid att formuleringen av den aktuella texten under rubriken
”Särskilda villkor” i tillståndsbeviset skall uppfattas som ett villkor från po-
lismyndighetens sida att sökanden, för att tillståndet skall gälla, skall inhämta
markägarens tillstånd för att nyttja de offentliga platserna.

Ärendet remitterades därefter till polismyndigheten för upplysningar och
yttrande över vad som hade framförts i L.G:s och M.G:s anmälan till JO.
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Polismyndigheten (länspolismästaren Göran Lindberg) kom in med ett re-
missvar enligt följande.

Bakgrund

Attac-Uppsala ansökte, hos Polismyndigheten i Uppsala, om tillstånd för
allmän sammankomst, vilken skulle bestå i gatuteater, kör, talare, bokbord,
flygbladsutdelning samt högtalarutsändning. Ansökan remitterades till Upp-
sala kommun. Ansökan beviljades av polismyndigheten 2001-03-12 och un-
der särskilda villkor angavs att tillstånd från berörd markägare erfordrades för
nyttjandet av Celsiustorget och Forumtorget. Handlingar rörande tillstånds-
ärendet finns tillgängliga hos JO.

Den rättsliga regleringen

Polismyndighetens prövning av en tillståndsansökan görs utifrån ordnings-
och säkerhetsaspekter. Enligt 2 kap. 10 § ordningslagen (1993:1617) får till-
stånd till allmän sammankomst vägras endast om det är nödvändigt med hän-
syn till ordningen eller säkerheten vid sammankomsten.

Innan en offentlig plats kan tas i anspråk skall polismyndigheten, enligt
3 kap. 2 § ordningslagen, inhämta yttrande från kommunen. Det betyder att
kommunen har inflytande över polismyndighetens tillståndsprövning, i form
av vetorätt. När den offentliga platsen helt eller delvis är enskild mark, finns
dock ingen skyldighet för polismyndigheten att höra markägaren.

Ordningslagen innehåller offentligrättsliga regler och är den lag, som i en-
lighet med 2 kap. 12–14 § regeringsformen, anger i vilken form och inom
vilka ramar mötes- och demonstrationsfriheten får begränsas. Mot dessa reg-
ler ställs den enskilda markägarens intresse av hur marken nyttjas. Det an-
kommer dock inte på polismyndigheten att göra en prövning utifrån markäga-
rens synpunkter på hur hans egendom utnyttjas. Detta styrs i stället av civil-
rättsliga regler. Ordningsstadgeutredningen tog i sitt betänkande upp frågan
huruvida även enskilda markägare skulle tillerkännas vetorätt enligt ord-
ningslagen, men det ansågs att det skulle vara tidsödande för polismyndighe-
ten att inhämta tillstånd från berörda markägare. Utredningen menade att det
får ankomma på tillståndssökanden att inhämta erforderligt tillstånd (SOU
1985:24 s. 116 f. samt prop. 1992/93:210 s. 97 ff.). Däremot är det lämpligt
att polismyndigheten i sitt beslut tar in en erinran om att det eventuellt kan
krävas samtycke från markägaren för att disponera området. Det är dock inte
möjligt för polismyndigheten att meddela tillstånd och uppställa som krav att
markägaren skall ge sitt medgivande (JO 1975 s. 88 ff.). Polismyndigheten
kan inte heller vägra tillstånd, även om det är känt för polismyndigheten att
markägaren inte har lämnat sitt samtycke (JO 1974 s. 100 ff.).

I de JO-avgöranden, som anges ovan, var situationen den att platsen var
allmän enligt den numera upphävda allmänna ordningsstadgan och marken
ägdes av enskild men förvaltades inte av en kommun.

Lagstiftaren har uppenbarligen förutsatt att offentliga platser till största
delen är kommunal mark. I förarbetena till ordningslagen nämns inte heller
något om förhållandet då en kommun förvaltar en offentlig plats utomhus
som ägs av enskild.

Polismyndighetens bedömning

Celsiustorget i Uppsala ägs av Arostornet S:t Per AB och Forumtorget ägs av
Fastighets AB Stadsgården. Det är dock svårt med en exakt gränsdragning,
eftersom båda torgen angränsar till gågator, vilka ägs av Uppsala kommun.
Dessutom svarar Uppsala kommun, enligt avtal med markägarna, för förvalt-
ningen av torgen, i form av vinterväghållning, städning samt reparationer.
Båda torgen har markvärme och markvärmenätet ägs av Uppsala kommun.
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Polismyndigheten menar att det är utrett att Uppsala kommun förvaltar Celsi-
ustorget och Forumtorget. Eftersom Uppsala kommun förvaltar torgen ligger
det i kommunens intresse att veta hur torgen används. Därför skall polismyn-
digheten, enligt 3 kap. 2 § ordningslagen, inhämta kommunens yttrande innan
tillstånd ges för en offentlig tillställning.

Polismyndighetens prövning av en ansökan om tillstånd för allmän sam-
mankomst skall göras utifrån ordnings- och säkerhetsaspekter. Det är därför
inte möjligt för polismyndigheten att i sin prövning av tillstånd t.ex. ta kon-
takt med enskild markägare. Eftersom Celsiustorget och Forumtorget förval-
tas av kommunen, men ägs av enskilda markägare, är det därför lämpligt att
ange i tillståndsbeslutet, att tillstånd från berörd markägare erfordras.

Konsekvenserna av att torgen ägs av privata markägare kan bli att de själ-
va har planerat att anordna någon aktivitet. Markägarna har inte i och med
avtalet med Uppsala kommun avsagt sig möjligheten att utnyttja marken för
egna aktiviteter eller, såvitt är känt för polismyndigheten, dispositionsrätten i
de fall marken skall utnyttjas för en allmän sammankomst. Det har vid ett
tillfälle inträffat att ägaren till Celsiustorget har hävdat ”bättre rätt” till mar-
ken för egen aktivitet, jämfört med utomståendes ansökan till polismyndig-
heten för en offentlig tillställning. Vid det tillfället löstes frågan i samförstånd
så att ägaren till Celsiustorget kunde genomföra sin aktivitet. Det är därför av
största vikt att sökanden vänder sig till markägaren för att försäkra sig om att
platsen inte redan är upptagen.

Villkoret ”Tillstånd från berörd markägare erfordras för nyttjandet av Cel-
siustorget och Forumtorget” skall ses som ett villkor, och utan detta villkor
finns det risk för att tillståndsinnehavaren drabbas av en betydande olägenhet
om markägaren planerar att genomföra en egen aktivitet under den tid till-
ståndet gäller. Villkoret kan inte heller anses vara till nackdel för tillståndsin-
nehavaren, eftersom denne annars får flytta på sig om markägaren själv behö-
ver disponera marken. 

M.G. yttrade sig över remissvaret.

Bedömning 

Enligt 2 kap. 1 § första stycket 3 och 4 regeringsformen (RF) är varje med-
borgare gentemot det allmänna tillförsäkrad mötesfrihet och demonstrations-
frihet. Dessa friheter får i viss utsträckning begränsas genom lag (2 kap. 12 §
RF). Av 2 kap. 14 § första stycket RF framgår att mötesfriheten och demon-
strationsfriheten får begränsas av hänsyn till ordning och säkerhet vid sam-
mankomsten eller demonstrationen eller till trafiken. I övrigt får dessa friheter
begränsas endast av hänsyn till rikets säkerhet eller för att motverka farsot.  

Med allmän sammankomst enligt ordningslagen (1993:1617) avses bl.a.
sammankomster som utgör demonstrationer eller som annars hålls för över-
läggning, opinionsyttring eller upplysning i allmän eller enskild angelägenhet
samt andra sammankomster vid vilka mötesfriheten utövas (2 kap. 1 § första
stycket ordningslagen).

Allmänna sammankomster får inte utan tillstånd anordnas på offentliga
platser (2 kap. 4 § ordningslagen). Polismyndigheten prövar frågor om till-
stånd att anordna allmänna sammankomster (2 kap. 8 § ordningslagen). 

Tillstånd till en allmän sammankomst får enligt 2 kap. 10 § första stycket
ordningslagen vägras endast om det är nödvändigt med hänsyn till ordningen
eller säkerheten vid sammankomsten eller, som en direkt följd av den, i dess
omedelbara omgivning eller med hänsyn till trafiken eller för att motverka
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epidemi. Polismyndigheten får meddela de villkor som behövs för att upprätt-
hålla ordning och säkerhet vid sammankomsten (2 kap. 16 § andra stycket
ordningslagen). 

Polismyndigheternas prövning av tillståndsansökningar såvitt avser all-
männa sammankomster skall således grunda sig endast på ordnings- och sä-
kerhetssynpunkter i enlighet med vad som framgår av såväl regeringsformen
som ordningslagen. 

Ordningslagen trädde i kraft den 1 april 1994 och ersatte allmänna ord-
ningsstadgan (1956:617) och lagen (1956:618) om allmänna sammankomster.
Av beslut från JO avseende tillstånd till allmänna sammankomster före ord-
ningslagens ikraftträdande framgår bl.a. följande. Polismyndigheten äger inte
rätt att till grund för sitt beslut lägga andra synpunkter än dem ifrågavarande
lagstiftning avsett att reglera. Polismyndigheten kan inte vägra att meddela
tillstånd under påstående att markägaren inte lämnat sitt samtycke till aktivi-
teten i fråga eftersom det inte ligger inom polismyndighetens kompetensom-
råde att pröva det rättmätiga i markägarens vägran i detta hänseende. Av
samma skäl är det även felaktigt att såsom ett villkor för ett tillstånd uppställa
krav på markägarens medgivande. Det är emellertid lämpligt att i tillståndet
inta en erinran om det ytterligare medgivande som kan erfordras från mark-
ägarens sida eller från den myndighet som disponerar marken (se JO 1974
s. 100 och 1975 s. 82 II). Dessa uttalanden har giltighet också i fråga om
tillämpningen av bestämmelserna om allmänna sammankomster i ordningsla-
gen.

Det kan således konstateras att polismyndigheten inte hade rättsligt stöd
för att ställa upp krav på tillstånd från berörd markägare som ett villkor för
tillståndet till de allmänna sammankomsterna. I den mån ett uttalande om
krav på tillstånd från markägaren anses påkallat bör detta i stället utformas
som en upplysning till sökanden.

I förevarande fall avsåg tillståndsbeviset, förutom allmän sammankomst,
även ianspråktagande av offentlig plats samt tillstånd enligt 10 § lokala ord-
ningsföreskrifter (gatuteater, kör, talare, bokbord, flygbladsutdelning samt
högtalarutsändning). Av utredningen framgår att polismyndigheten hade in-
hämtat yttrande från kommunen i frågan om tillstånd att nyttja den offentliga
platsen. 

Enligt 3 kap. 1 § ordningslagen får en offentlig plats inom detaljplanelagt
område inte utan tillstånd av polismyndigheten användas på ett sätt som inte
stämmer överens med det ändamål som platsen har upplåtits för eller som inte
är allmänt vedertaget. Tillstånd behövs dock inte, om platsen tas i anspråk
endast tillfälligt och i obetydlig omfattning och utan att inskränka på någon
annans tillstånd. Av 3 kap. 2 § ordningslagen följer att polismyndigheten skall
inhämta yttrande från kommunen innan tillstånd ges för att ta i anspråk en
offentlig plats. Undantag härifrån görs bl.a. när det är fråga om mark som inte
förvaltas av kommunen.  

Det framstår enligt min mening som mest naturligt att betrakta de i till-
ståndet angivna aktiviteterna (gatuteater, kör, talare, bokbord, flygbladsutdel-
ning samt högtalarutsändning) som inslag i den allmänna sammankomsten
(jfr JO 1975 s. 82 I). Frågor om tillstånd till allmän sammankomst regleras
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uttömmande i 2 kap. ordningslagen. Det fanns därför inte någon anledning för
polismyndigheten att besluta särskilt i frågan om ianspråktagande av offentlig
plats. Det saknades därmed också skäl för myndigheten att inhämta yttrande i
denna fråga från kommunen. 

Polisens avlägsnande av deltagarna i en folksamling med stöd
av 13 c § polislagen (1984:387), s.k. bussning, samt dokumenta-
tionen av händelsen
(Dnr 1508-2002)

Anmälan

I en anmälan, som kom in till JO den 24 april 2002, framförde B.B. klagomål
mot nuvarande vice chefsåklagaren Kay Engfeldts (Åklagarmyndigheten i
Stockholm, polismålsenheten) beslut att inte inleda förundersökning med
anledning av att en person, i samband med EU-toppmötet i mars 2001, hade
blivit avlägsnad av polisen från Hamngatan i Stockholm till ett industriområ-
de fyra mil norr om Stockholm m.m. 

Utredningsåtgärder

Polismyndighetens i Stockholms län handlingar i ärendet – – – vid enheten
för interna utredningar (CU) infordrades. Av de granskade handlingarna
framgick bl.a. följande. Den 23 mars 2001 avlägsnade polisen 194 personer
från Hamngatan till olika platser (t.ex. Hallunda och Kallhäll). Efter flera
polisanmälningar mot befattningshavare vid polismyndigheten beslutade Kay
Engfeldt den 21 augusti 2001 att inte inleda förundersökning med motiver-
ingen att det saknades anledning anta att något brott som hör under allmänt
åtal hade förövats. 

Vid chefsJO Eklundhs granskning av den aktuella händelsen fann han
emellertid anledning anta att befattningshavare som stod under hans tillsyn
hade gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Han be-
slutade därför den 30 maj 2002 att inleda förundersökning angående sådant
brott.

Under förundersökningen hölls ett flertal förhör och vissa andra utred-
ningsåtgärder vidtogs. I det följande lämnas en utförlig redogörelse för utred-
ningens resultat. Till följd av vad som kom fram under denna fann chefsJO
Eklundh inte längre anledning till dess fullföljande. Han beslutade därför den
17 februari 2003 att lägga ned förundersökningen. 

Utredningens resultat

Av de granskade handlingarna framgick bl.a. följande.
Våren 2001 var Sverige ordförandeland i Europeiska unionen (EU). Den

23–24 mars 2001 hölls ett extra EU-toppmöte i Stockholm. Till mötet kom ett
antal stats- och regeringschefer och även utrikes- och finansministrar. 
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Enligt polismyndighetens huvudorder för polisinsatsen vid toppmötet hade
polisöverintendenten Gunnar Edeland utsetts till kommenderingschef, polis-
överintendenten Curt Nilsson till biträdande kommenderingschef, poliskom-
missarien Lars Byström till polisinsatschef och kommissarierna Lennart Sjö-
strand och Kenneth Starkenberg till stabschefer.

På kvällen den 23 mars 2001 samlades ett stort antal personer, framför allt
ungdomar, omkring Kungsträdgården. Folksamlingen sprang, skränade och
skrek och en del personer plockade upp stenar. Det beslutades då om avlägs-
nande enligt 13 c § polislagen. Sammanlagt avlägsnades 194 personer i fyra
SL-bussar: 30 personer till Tumba, 62 personer till Hallunda, 39 personer till
Kallhäll och 63 personer till Märsta.

Av ett protokoll enligt 27 § polislagen som upprättades den 23 mars 2001
framgick att polisen med stöd av 13 c § polislagen kl. 22.00 avlägsnade ca
200 ordningsstörande ungdomar i fyra SL-bussar från Kungsträdgården–
Hamngatan till Tumba, Märsta, Kallhäll och Hallunda. I protokollet var
kommenderingschefen Gunnar Edeland angiven som beslutsfattare.

Under förundersökningen hölls inledningsvis förhör med de medföljande
bussansvariga polismännen och – beträffande två av transporterna – med
ytterligare en polisman. Vissa uppgifter inhämtades från en händelserapport.
Vidare införskaffades en kartbild över färdvägen och kontrollmätning gjordes
av färdsträckorna samt aktuell tidtabell för lokaltrafik inhämtades.

Därefter hölls förhör med polisinspektören Peter Jonsson, kommender-
ingsstabens protokollförare poliskommissarien Gert Andersson, stabschefen
Kenneth Starkenberg och med polisinsatschefen Lars Byström. Slutligen
hördes kommenderingschefen Gunnar Edeland som misstänkt för tjänstefel.

Polisöverintendenten Gunnar Edeland

Gunnar Edeland underrättades om misstanke för tjänstefel (20 kap. 1 § brotts-
balken) enligt följande.

EU:s extra toppmöte i Stockholm den 21–25 mars 2001 var en sådan särskild
händelse som föranledde Polismyndigheten i Stockholms län att upprätta en
kommenderingsstab. Till kommenderingschef utsågs polisöverintendenten vid
polismyndigheten Gunnar Edeland som i sin egenskap av kommenderings-
chef var behörig att i förekommande fall fatta polismyndighetsbeslut. Gunnar
Edeland har vid myndighetsutövning åsidosatt vad som gällde för uppgiften
som kommenderingschef enligt följande.

Den 23 mars 2001 vid 22-tiden beslutade Gunnar Edeland med åberopande
av 13 c § polislagen (1984:387) att 194 EU-demonstranter som uppehöll sig i
Kungsträdgården och på Hamngatan i Stockholm skulle avlägsnas från det
område där de befann sig. Avlägsnandet skedde, i enlighet med Gunnar Ede-
lands bestämmande, till platser som var belägna som minst ca 16 km och som
mest ca 26 km från avlägsnandeplatsen. Avlägsnandet var därför i rättsligt
hänseende att betrakta som omhändertagande. Åtgärden saknade således stöd
i 13 c § polislagen. 

Gärningen är inte att anse som ringa.

Gunnar Edeland bestred ansvar och anförde som grund för sitt bestridande
bl.a. följande. 
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Det saknas rättslig grund för att påstå att ett avlägsnande i rättsligt hänseende
är att betrakta som ett omhändertagande bara med hänvisning till en viss di-
stans. Man måste ta hänsyn till samtliga omständigheter vid ett avlägsnande
för att bestämma om det skall betraktas som ett omhändertagande eller inte.
Det hovrättsavgörande som föreligger i frågan har mycket litet gemensamt
med den här aktuella situationen. Det var där fråga om en enskild person som
avlägsnades ur centrala Stockholm. Det var en helt annan situation än den
som rådde i centrala Stockholm den nu aktuella kvällen. 

Gunnar Edeland bestämde inte några platser som skulle vara destinations-
orter eller destinationsplatser för avlägsnandet. Det fanns inte heller något
syfte att föra några personer till olika destinationsplatser utanför Stockholm.
Syftet var i stället att avlägsna personerna från Stockholms city med hänsyn
till den hotbild som förelåg för angrepp mot EU:s stats- och regeringschefer
som avhöll en arbetsmiddag på Nationalmuseum.

EU:s extra toppmöte i Stockholm var en sådan särskild händelse som för-
anledde polismyndigheten att upprätta en kommenderingsstab. Gunnar Ede-
land utsågs till kommenderingschef och var behörig att i förekommande fall
fatta polismyndighetsbeslut. Han hade således det övergripande ansvaret för
kommenderingen. Kenneth Starkenberg utsågs till stabschef under kvälls- och
nattetid. Stabschefen är den som normalt förmedlar information mellan staben
och honom. Vid det här tillfället hade Gunnar Edeland till sin hjälp en TV-
monitor med en videolänk från en helikopter. Detta gjorde att han fick en
mycket bra överblick över det händelseförlopp som ägde rum under kvällen. 

Polisen hade tidigare under den aktuella kvällen fått underrättelseinforma-
tion om att man kunde förvänta att aktivister på något sätt skulle hindra eller
störa arbetsmiddagen på Nationalmuseum, men de hade inte någon närmare
information om hur detta skulle äga rum. Relativt sent på kvällen fick de
information om att ett antal personer hade samlats vid Kungsträdgårdsgatans
södra ända där det fanns en polisspärr. Inledningsvis föranledde detta inte
någon större oro. Men sedan kom alltfler personer till platsen och hindrade
trafiken och sedermera också de eskorter som skulle gå den vägen. Det var
mellan 100 och 200 personer. Folksamlingen skränade och skrek. Det fanns
inga plakat som uttryckte någon åsikt, och det var inte heller någon tillstånds-
given demonstration. Gunnar Edeland kunde följa händelsen via videolänken.
I samband med att folksamlingen skulle flyttas ut ur gatukorsningen rusade
folk plötsligt Kungsträdgårdsgatan norrut. Det blev en kaotisk och allvarlig
situation. Föremål kastades mot polismännen, och vissa personer lyckades
också tränga sig igenom polisavspärrningarna. Det var ett bekymmer att man
inte kunde garantera eskorternas säkerhet senare. 

I det här skedet kom stabschefen, troligtvis Kenneth Starkenberg, in till
honom och berättade att man efterfrågade ett beslut enligt 13 c § polislagen,
vilket de fick av honom. Hans beslut innefattade att man fick tillåtelse att på
lämpligt sätt avlägsna folksamlingen om så krävdes. Eftersom beslut om
verkställigheten av polismyndighetsbeslut normalt sett överlåts åt de befäl
som är ansvariga för verkställigheten sade han inte något om hur detta skulle
gå till. En kommenderingschef beslutar således i princip aldrig hur myndig-
hetsbesluten skall verkställas på minutoperativ nivå. 
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Gunnar Edeland är inte säker på att man kan identifiera en viss person som
beslutade vart bussarna skulle åka. I staben tar man reda på de möjligheter
som finns för de avlägsnade att ta sig tillbaka så det är ett väldigt telefoneran-
de och tittande i turlistor m.m., och flera personer är inblandade. Det kan
också vara olika personer från gång till gång. Detta förfarande har på senare
tid ifrågasatts. Den senaste tiden har han därför som kommenderingschef följt
upp hur avlägsnandena har ägt rum, och vid något tillfälle har han också gett
vissa instruktioner om hur verkställigheten skall ske. Detta gjordes dock inte
vid det nu aktuella tillfället. 

Efter det att han fattat beslutet om avlägsnande fick han reda på att en
transport skulle ske i riktning mot Märsta. Han tog upp saken med Kenneth
Starkenberg och förklarade för honom att han trodde att lämpligheten av att
transporten slutade i Märsta kunde ifrågasättas med tanke på avståndet. Han
tog då fram Gösta Westerlunds bok Ordningsstörande brott och noterade att
denne uttalat att ett avlägsnande om flera mil inte kan godkännas samt att ett
avlägsnande måste ha en viss längd och att det måste vara en viss svårighet
för de avlägsnade att ta sig tillbaka om syftet med åtgärden skall uppfyllas.
Gunnar Edeland uppgav till Kenneth Starkenberg att det inte är lämpligt att
göra avlägsnanden som uppgår till flera mil. Han uppgav vidare att han tolka-
de det hela som att om man håller sig under 20 km kan avlägsnandet inte
ifrågasättas och att man då har en god marginal. I sammanhanget nämndes
bl.a. Upplands Väsby och Tullinge, och de talade om pendeltågen som en
möjlighet att åka tillbaka med. Han gav Kenneth Starkenberg rådet att inte
verkställa avlägsnandet på det sättet att man skulle komma så långt som till
Märsta. Han begärde inte någon återrapportering. Han tror inte att protokol-
leringen av händelsen i alla delar uppfyller de krav som anges i Rikspolissty-
relsens och polismyndighetens anvisningar.

I ett beslut den 23 april 2003 anförde chefsJO Eklundh följande.

Rättslig reglering m.m.

Till polisens uppgifter hör bl.a. att förebygga brott och andra störningar av
den allmänna ordningen eller säkerheten samt att övervaka den allmänna
ordningen och säkerheten, hindra störningar därav samt ingripa när sådana
har inträffat (2 § polislagen).

En polisman som har att verkställa en tjänsteuppgift skall under iakttagan-
de av vad som föreskrivs i lag eller annan författning ingripa på ett sätt som är
försvarligt med hänsyn till åtgärdens syfte och övriga omständigheter. Måste
tvång tillgripas, skall detta ske endast i den form och den utsträckning som
behövs för att det avsedda resultatet skall uppnås (8 § första stycket polisla-
gen).

Om en folksamling, som inte är en allmän sammankomst eller offentlig
tillställning enligt ordningslagen (1993:1617), genom sitt uppträdande stör
den allmänna ordningen eller utgör en omedelbar fara för denna, får deltagar-
na i folksamlingen avvisas eller avlägsnas från det område eller utrymme där
de befinner sig, om det är nödvändigt för att ordningen skall kunna upprätt-
hållas. En sådan åtgärd får vidtas utan föregående beslut av polismyndigheten
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endast om den är så brådskande att polismyndighetens beslut inte kan avvak-
tas (13 c § polislagen). 

Enligt 27 § polislagen skall protokoll föras över ingripanden som innebär
att någon avvisas, avlägsnas, omhändertas eller grips. Av ett sådant protokoll
skall det framgå vem som har fattat beslutet om ingripandet, grunden för
beslutet och tidpunkten när det har fattats, vem eller vilka som har deltagit i
ingripandet, vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot, tiden för in-
gripandet samt vad som i övrigt har förekommit vid detta. Ansvaret för att ett
protokoll upprättas vilar i fråga om uppgifterna om beslutet på beslutsfattaren
och i övrigt på den som är att anse som förman vid ingripandet. 

Rikspolisstyrelsen har meddelat föreskrifter och allmänna råd om doku-
mentation enligt 27 och 28 §§ polislagen i FAP 100-2 (RPSFS 2000:15).
Vidare har Polismyndigheten i Stockholm utfärdat en tjänsteföreskrift
(1998:09, 100-B) om dokumentation vid avvisning eller avlägsnande enligt
polislagen. 

Bedömning

Utredningen i ärendet har huvudsakligen varit inriktad på frågorna om till-
lämpningen av bestämmelsen i 13 c § polislagen om avlägsnande av deltagar-
na i en folksamling och av föreskrifterna i 27 § polislagen om polisens doku-
mentationsskyldighet. Inledningsvis behandlas den förstnämnda frågan och
därefter övergår jag till att bedöma polisens dokumentation av ingripandet. 

Bortförandet av deltagarna i folksamlingen

Som framgår av utredningen avhöll EU:s stats- och regeringschefer en ar-
betsmiddag på Nationalmuseum på kvällen den 23 mars 2001, och samtidigt
samlades ett par hundra personer, framför allt ungdomar, omkring Kungs-
trädgården. Utredningen ger vid handen att deltagarna i denna folksamling
bl.a. rusade, skränade och skrek och det har också kommit fram att en del
ungdomar plockade upp stenar. Enligt Gunnar Edeland uppstod en kaotisk
och allvarlig situation, och man kunde i det läget inte garantera eskorternas
säkerhet senare. Det var mot denna bakgrund som han på polismyndighetens
vägnar beslutade att folksamlingen skulle avlägsnas med stöd av 13 c §
polislagen. 

Om en folksamling, som inte är en allmän sammankomst eller offentlig
tillställning enligt ordningslagen, genom sitt uppträdande stör den allmänna
ordningen eller utgör en omedelbar fara för denna får en polismyndighet
enligt den aktuella bestämmelsen besluta att deltagarna i folksamlingen skall
avvisas eller avlägsnas från det område eller utrymme där de befinner sig, om
det är nödvändigt för att ordningen skall kunna upprätthållas. I sammanhanget
skall framhållas att polisens ingripande enligt 13 c § polislagen självfallet
endast kan riktas mot de personer som kan betraktas som deltagare i folksam-
lingen (jfr Berggren–Munck, Polislagen, En kommentar, 4:e uppl. s. 100). 

Jag har inte funnit anledning att ifrågasätta Gunnar Edelands beslut om
avlägsnande med stöd av 13 c §. Jag har vidare inte något underlag för att
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uttala mig i frågan om alla de personer som polisens ingripande riktades mot
var att betrakta som deltagare i folksamlingen.

I motsats till vad som gäller enligt 13 § polislagen, som reglerar frågan om
ingripande mot en enskild individ i syfte att upprätthålla den allmänna ord-
ningen eller avvärja en straffbelagd handling, ger 13 c § polislagen inte stöd
för att omhänderta någon. Ett avlägsnande enligt den sistnämnda bestämmel-
sen får därför inte genomföras på ett sådant sätt att det i rättsligt hänseende
blir att betrakta som ett omhändertagande. Vidare får, som vid andra polisin-
gripanden, de i 8 § polislagen fastlagda behovs- och proportionalitets-
principerna stor betydelse för tillämpningen av bestämmelsen. 

I det nu aktuella fallet avlägsnades sammanlagt 194 personer i fyra bussar
till platser som var belägna mellan 15,8 km och 25,6 km från avlägsnande-
platsen. Fråga uppkommer således om det sätt som polisen verkställde beslu-
tet på innebar att de bortförda personerna de facto blev omhändertagna i stäl-
let för enbart avlägsnade.

Jag har i ett beslut den 22 augusti 2002 (dnr 3489-2001), som handlade om
bortförande av demonstranter till platser som låg mellan 11,1 km och 28,9 km
från platsen för ingripandet, behandlat frågan om innebörden av begreppet
avlägsnande. Jag uttalade då bl.a. följande.

Det är självfallet inte möjligt att ange någon exakt längsta sträcka för ett av-
lägsnande. Detta är i stället något som får avgöras från fall till fall. I förarbe-
tena till polislagen beskrivs avlägsnande som en åtgärd varigenom någon förs
bort från den plats där han befinner sig (prop. 1983/84:111 s. 33). Som exem-
pel på ett mera ordinärt fall av avlägsnande nämnde justitieutskottet att någon
avlägsnas ut ur en lokal där han stört ordningen eller från ett visst område,
t.ex. ett nöjesfält eller en idrottsplats. Ett avlägsnande kan enligt utskottet
naturligtvis också innebära förflyttning en viss sträcka bort från en plats.
Gäller det annat än en kortare sträcka och innefattar åtgärden ett påtvingat
ingrepp av inte helt kort varaktighet kan det däremot ifrågasättas om inte
åtgärden i själva verket bör ses som ett omhändertagande. Som ett exempel på
detta nämnde utskottet att ett ingripande som innebär att polisen för någon till
hans bostad är att betrakta som ett omhändertagande och inte som ett avlägs-
nande (JuU 1983/84:27 s. 33).

I kommentaren till polislagen sägs att ett avlägsnande kan innebära att nå-
gon flyttas en kortare sträcka antingen till fots eller i polisfordon (Berggren–
Munck, Polislagen, 3:e uppl. s. 94). 

Det har i litteraturen också uttalats att det, för att ett avlägsnande skall vara
meningsfullt, måste krävas att den som avlägsnats i allt fall skall ha vissa
svårigheter att ta sig tillbaka till den plats från vilken han blivit avlägsnad och
att man i enstaka fall nog kan godkänna att han transporteras bort någon eller
några kilometer (Gösta Westerlund, Ordningsstörande brott, s. 35). 

Frågan om innebörden av begreppet avlägsnande har behandlats av Svea
hovrätt i en dom den 26 februari 1996 i mål nr B 1890/95, som avsåg ett in-
gripande enligt 13 § polislagen. Hovrätten ansåg där att en förflyttning av en
person från Östgötagatan på Södermalm i Stockholm till den söder därom
belägna förorten Sköndal, avsåg en alltför lång sträcka för att kunna rymmas i
begreppet avlägsnande och att åtgärden därför rent faktiskt kom att övergå i
ett omhändertagande.

Det kan enligt min mening inte råda något tvivel om att förfarandet att
transportera personer till platser som låg som närmast 11,1 km och som längst
bort 28,9 km från platsen för ingripandet – med hänsyn inte minst till de följ-
der som detta fick för tiden för ingripandena mot demonstranterna – inte kan
betraktas som avlägsnanden utan i stället som omhändertaganden. Det saknar



119

2 0 0 3 /0 4 :JO1

härvid betydelse att det var möjligt att ta sig från samtliga platser med hjälp
av allmänna kommunikationer. Det kan i sistnämnda hänseende tilläggas att
det enligt vad som har upplysts under utredningen inte vidtogs några åtgärder
för att undersöka om de borttransporterade personerna hade tillräckliga medel
för att kunna betala för återresan.

Gunnar Edeland har anfört att det saknas grund för att bara med hänvisning
till en viss distans påstå att ett avlägsnande i rättsligt hänseende är att betrakta
som ett omhändertagande. Enligt Gunnar Edeland måste man ta hänsyn till
samtliga föreliggande omständigheter när man skall ta ställning till om ett
avlägsnande i själva verket är att betrakta som ett omhändertagande. Jag kan
ansluta mig till denna uppfattning. Också en sådan omständighet som ingri-
pandets varaktighet måste exempelvis tillmätas betydelse i sammanhanget.
Lagstiftaren har emellertid genom att använda ordet avlägsnande velat marke-
ra att man vid bedömningen av ett ingripandes rättsliga karaktär måste fästa
stor vikt vid längden av den sträcka som åtgärden avser. Jag kan här hänvisa
till justitieutskottets ovan återgivna uttalande att det, om det gäller annat än en
kortare sträcka och åtgärden innefattar ett påtvingat ingrepp av inte helt kort
varaktighet, kan ifrågasättas om inte åtgärden i själva verket bör ses som ett
omhändertagande. Utskottet framhöll vidare att ett avlägsnande, när det verk-
ställs i det särskilda fallet, framstår som en klart mindre ingripande åtgärd än
ett omhändertagande (JuU 1983/84:27 s. 32 f.). 

Gunnar Edeland synes anse att man skall se på avlägsnandebegreppet på
ett annat sätt när det är fråga om en ordningsstörande folksamling än när det
rör sig om en enstaka person. Jag vill med anledning härav framhålla att det
inte finns något stöd för att hävda att avlägsnandebegreppet i 13 c § polisla-
gen skulle ha en annan innebörd än i 13 § samma lag. I samband med till-
komsten av 13 a–13 c §§ polislagen återgav justitieutskottet sitt tidigare utta-
lande om innebörden av avlägsnandebegreppet i 13 § polislagen och förklara-
de därefter att uttalandet, eftersom regeringen inte föreslog någon ny defini-
tion av institutet avlägsnande, enligt vedertagen rättskällelära alltjämt var
vägledande vid bestämmande av begreppets innebörd (1997/98:JuU7 s. 11 f.).
Det finns vidare anledning att erinra om att syftet med ett avlägsnande med
stöd av 13 c § polislagen är begränsat till att avse upprätthållande av ordning-
en på det område eller i det utrymme från vilket avlägsnandet sker. Ett av-
lägsnande får således inte därutöver syfta till att förhindra uppkomsten av
andra ordningsstörningar.   

Gunnar Edeland har anfört att han i sin diskussion med Kenneth Starken-
berg hänvisade till ett uttalande av Gösta Westerlund om att ett avlägsnande
på flera mil inte kan godkännas och han därvid förklarade att han tolkade
detta uttalande som att ett avlägsnande inte kan ifrågasättas om man håller sig
under 20 km. Gösta Westerlund har uttalat sig i frågan på följande sätt (Ord-
ningsstörande brott, 2:a uppl. s. 39).

Avlägsnande innebär att han antingen förs bort från området till en plats ome-
delbart utanför detta område, eller att han transporteras en kortare sträcka från
detta område. Någon exakt maximisträcka kan inte anges, utan detta får be-
dömas från fall till fall. Vid denna bedömning bör hänsyn även tas till de
kommunikationsmedel som finns på orten. Ju bättre kommunikationsmedel,
ju längre bör man ha rätt att köra den andre. För att avlägsnandet skall vara
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meningsfullt måste krävas att den som avlägsnats i allt fall skall ha vissa
svårigheter att ta sig tillbaka till den plats från vilken han blivit avlägsnad. I
enstaka fall kan man nog godkänna att han transporteras bort några kilometer.
Däremot kan det inte godkännas, att han körs ut flera mil från platsen. Ett
sådant agerande måste anses innebära att han blivit tillfälligt omhändertagen. 

Gösta Westerlunds uttalande att man i enstaka fall kan godkänna att någon
transporteras bort några kilometer är enligt min mening förenligt med de
förarbetsuttalanden som har återgetts i det föregående. En självklar slutsats av
detta uttalande är att det inte kan godkännas att någon körs flera mil från
platsen. Vad Gösta Westerlund anfört i det senast nämnda hänseendet kan
emellertid, läst i sitt sammanhang, inte rimligen tolkas så att det skulle vara
godtagbart att någon transporteras bort exempelvis 19 km. 

I det nu aktuella fallet avlägsnades sammanlagt 194 personer i fyra bussar
till platser som var belägna mellan 15,8 km och 25,6 km från avlägsnande-
platsen. I förhören med de berörda polismännen har de uppskattat färdtiderna
till minst omkring 30 minuter. Enligt den kontroll som gjordes under förun-
dersökningen uppgick den uppskattade körtiden till den första avlämnande-
platsen till 19 minuter och till den sista 31 minuter. Man bör i sammanhanget
vidare beakta att det rimligen måste ha gått viss tid från det att verkställighe-
ten av avlägsnandebeslutet påbörjades till dess att bussarna avgick. Polisens
ingripande mot deltagarna i folksamlingen hade således en inte helt kort var-
aktighet, och transportsträckorna kan inte heller anses som korta. Det finns
därför enligt min mening inte utrymme för någon annan bedömning än att
polisens genomförande av beslutet om avlägsnande i rättsligt hänseende är att
bedöma som omhändertaganden. Det förhållandet att det från de platser där
personerna släpptes av var möjligt att ta sig tillbaka till centrala Stockholm
med allmänna kommunikationsmedel saknar betydelse för denna bedömning,
eftersom de avgörande omständigheterna här är transportsträckornas längd
och ingripandenas varaktighet. Frågan om vilka möjligheter en borttranspor-
terad person har att ta sig tillbaka är däremot av intresse när man skall bedö-
ma vilka olägenheter han åsamkats genom ingripandet. 

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polisens handlande innebar att
194 personer blev föremål för omhändertagande utan stöd i lag. Det har såle-
des varit fråga om ett åsidosättande vid myndighetsutövning av vad som gäll-
de för uppgiften. Utredningen har emellertid inte gett något svar på frågan
vilken eller vilka befattningshavare vid polismyndigheten som beslutade vart
personerna skulle transporteras, och ytterligare utredningsåtgärder kan inte
antas bringa någon klarhet i saken. Mot denna bakgrund beslutade jag den
17 februari 2003 att lägga ned förundersökningen. 

Det kan noteras att Gunnar Edeland har anfört att han numera som kom-
menderingschef följer upp hur avlägsnanden har ägt rum och att han också
har gett vissa instruktioner om hur verkställigheten skall ske.

Dokumentationen

Enligt 27 § polislagen skall protokoll föras över ett ingripande som innebär att
någon avvisas, avlägsnas, omhändertas eller grips. I bestämmelsen anges
sedan närmare vilka uppgifter som skall finnas i ett sådant protokoll. 
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Som framgår av utredningen dokumenterades händelsen på blanketten
”Protokoll enligt 27 § polislagen över avvisning/avlägsnande samt kroppsvi-
sitation”. Enligt detta protokoll beslutade Gunnar Edeland den 23 mars 2001
kl. 22.00 med stöd av 13 c § polislagen om avlägsnande av ca 200 personer.
Som skäl angavs ”Ca 200 st ordningsstörande ungdomar. Gapade, skrek i
syfte att störa EU-middag och eskorter från middagen”. Det noterades inte
vilka enskilda polismän som deltog i ingripandet utan i stället endast beteck-
ningarna på de berörda polisgrupperna. Det angavs hur många personer som
hade transporterats till Tumba, Märsta, Kallhäll respektive Hallunda, men det
kan konstateras att tre av dessa angivelser inte ger en riktig bild av var de
bortförda personerna slutligen hamnade. I protokollet går inte att utläsa tider-
na för ingripandena, men det hänvisades till tider i stabsprotokollet. I händel-
serapporten går att utläsa när bussarna avgick. 

I protokollet fanns vidare inte några uppgifter om de borttransporterade
personernas identitet. Som jag uttalade i mitt beslut den 22 augusti 2002
(dnr 3489-2001) kan man emellertid i en situation som den här aktuella, där
ingripandet avsåg 194 personer, inte rikta någon kritik mot att uppgifterna om
vilka personer som varit föremål för ingripandet begränsas ungefär på det sätt
som här skedde. Som jag då framhöll kan ett alltför långtgående krav på do-
kumentation av vilka personer ett ingripande riktar sig mot omöjliggöra ge-
nomförandet av ett avvisande eller ett avlägsnande som avser ett stort antal
personer. 

När det gäller dokumentationen i övrigt av händelsen kan det konstateras
att denna inte i alla delar uppfyller de krav som polislagen uppställer. Som jag
flera gånger tidigare påpekat är det av stor vikt ur bl.a. kontroll- och rättssä-
kerhetssynpunkt att polisingripanden dokumenteras på ett tillfredsställande
sätt. 

Vad som kommit fram i övrigt föranleder inte någon åtgärd eller något ut-
talande från min sida.

Ärendet avslutas med den allvarliga kritik som ligger i det sagda.

Kritik mot en polismyndighet för att ha direktavskrivit
polisanmälningar
(Dnr 1663-2002)

Initiativet

I en anmälan (dnr 432-2002) till JO framförde kriminalinspektören Börje
Karlsson klagomål mot Polismyndigheten i Stockholms län. Han ifrågasatte
polismyndighetens beslut att inte inleda förundersökning i ett antal ärenden
och begärde att JO skulle granska handläggningen i dessa ärenden. 

Sedan viss utredning verkställts i ärendet beslutade chefsJO Eklundh den
9 april 2002 att med stöd av 18 § lagen (1986:765) med instruktion för Riks-
dagens ombudsmän överlämna ärendet till Åklagarmyndigheten i Stockholm
för handläggning, varvid JO:s ärende dnr 432-2002 avslutades. Samtidigt
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begärde han att få ta del av åklagarens beslut och eventuella utredning i ären-
det. 

Den 25 april 2002 beslutade vice chefsåklagaren Kay Engfeldt att inte in-
leda förundersökning med motiveringen att det saknades anledning att anta att
någon enskild befattningshavare begått brott som hör under allmänt åtal. I
enlighet med chefsJO Eklundhs begäran överlämnades beslutet i ärendet. 

Mot bakgrund av vad som hade kommit fram under handläggningen av
ärendet dnr 432-2002 beslutade chefsJO Eklundh den 6 maj 2002 att ta upp
saken till utredning som ett initiativärende.

Utredningen

Vid granskningen av de till Börje Karlssons JO-anmälan fogade polisanmäl-
ningarna framkom bl.a. följande.

K8075-02: Anmälan om försök till bedrägeri gjordes den 10 januari 2002.
Enligt uppgift i anmälan hade en okänd gärningsman, med hjälp av måls-
ägandens tidigare stulna körkort (hänvisning gjordes till ärende K6102-02),
sökt kredit hos Handelsbanken Finans till ett värde av 25 000 kronor. Gär-
ningsmannen hade även sökt kredit hos Tele2 på en okänd summa. Samma
dag som anmälan gjordes beslutade polisinspektören Johan Asplund att inte
inleda förundersökning.

K15411-02: Anmälan om bedrägeri gjordes den 17 januari 2002. Enligt upp-
gift i anmälan hade ett bolag beställt en dator för 31 371 kronor exklusive
moms från ett företag i Stockholm. Datorn skulle levereras via posten. En
okänd person hade löst ut paketet på posten. Genom en intern undersökning
visade det sig att det ”misstänkta” företaget hade beställt samma datavara från
ett företag i Sundsvall. Anmälaren misstänkte att företaget i Stockholm inte
existerade annat än på papperet. Vissa handlingar bifogades anmälan. Påföl-
jande dag beslutade polisinspektören Claes-Göran Ericson att inte inleda
förundersökning.

K25926-02: Anmälan om försök till bedrägeri och urkundsförfalskning gjor-
des den 30 januari 2002. Enligt uppgift i anmälan från Handelsbanken Finans
hade en okänd gärningsman ansökt om en kontokredit på 15 000 kronor för
inköp av varor och därvid utgett sig för att vara en viss namngiven person.
Gärningsmannen hade legitimerat sig på okänt sätt. Krediten hade inte bevil-
jats. Samma dag beslutade polisinspektören Erwin Byle att inte inleda förun-
dersökning.

K26269-02: Anmälan om urkundsförfalskning gjordes den 30 januari 2002.
Enligt uppgift i anmälan hade anmälaren hittat en låneansökan i sin brevlåda.
Den var inte frankerad och hade returnerats till hennes adress. På låneansökan
stod anmälarens namn, personnummer och adress, och den var ifylld med ett
lånebelopp på 20 000 kronor. Ansökan var också undertecknad med anmäla-
rens namn, men namnteckningen var inte lik hennes egen namnteckning. I
anmälan noterades vidare att anmälaren hade kvar låneansökningsblanketten
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hemma. Samma dag beslutade polisinspektören Gert Carlsson att inte inleda
förundersökning.

Vid ett förhör med Börje Karlsson, som tjänstgör vid länskriminalen,
framkom i huvudsak följande. Han har arbetat som polis sedan år 1961 och
har sedan 1973/1974 i huvudsak sysslat med bedrägeriärenden. Det har mest
varit fråga om bedrägerier mot post- och bankinrättningar och under de se-
naste fyra  fem åren post- och bankbedrägerier som genomförts med hjälp av
falska legitimationer. Han har även haft många utredningar som gällt att man
ansökt om lån och krediter i någon annans namn och då ofta med hjälp av
falska identitetskort. Han anser därför att han har ganska stor erfarenhet av
bedrägeriärenden. Eftersom det är en liten grupp på länskriminalen som ar-
betar med den här typen av brott, är man intresserad av att få veta om det i
länet finns bedrägerianmälningar som har samband med det som man själv
arbetar med. Av den anledningen brukar de som sysslar med dessa ärenden i
stort sett dagligen titta i RAR-systemet. Börje Karlsson ser således ganska
många bedrägerianmälningar – i stort sett alla som görs i länet – och vad som
händer med dem. Det har visat sig att den här typen av ärenden mer och mer
tenderar att skrivas av med olika beslutsmotiveringar. Antingen inleds inte
förundersökning eller också skrivs ärendena av på ett tidigt stadium som ”ej
spaningsresultat” eller ”spaningsuppslag saknas”. Anmälningarna kommer
ofta inte ens till någon bedrägerihandläggare utan går direkt från den person
som beslutar om avskrivningen ner till arkivering. – I de här aktuella ärende-
na har förundersökning inte inletts med motiveringarna ”spaningsuppslag
saknas” och ”brottet går uppenbart ej att utreda”. Börje Karlsson anser emel-
lertid att det borde ha vidtagits utredningsåtgärder i ärendena.

Ärendet remitterades till polismyndigheten för utredning och yttrande, ef-
ter hörande av beslutsfattarna, om vilka överväganden som hade föregått
besluten att inte inleda förundersökning i de aktuella ärendena. 

Polismyndigheten (länspolismästaren Gunno Gunnmo) kom in med ett re-
missvar och en utredning. Till detta hade fogats yttranden från polismästaren
Jan-Olov Onshagen, Nacka polismästardistrikt (här utelämnat), från polis-
mästaren Pär Andersson, Roslagens polismästardistrikt, som i sin tur hänvisa-
de till ett yttrande från chefen för polisens anmälningscentral, kommissarien
Sven-Olov Bäcker (här utelämnat), och från tf. polismästaren Leif Oscarsson,
Södertörns polismästardistrikt (här utelämnat). 

Under utredningen hade förhör hållits med beslutsfattarna i de fyra ärendena,
polisinspektörerna Johan Asplund, Erwin Byle, Gert Carlsson och Claes-
Göran Ericson, varvid bl.a. följande framkom. 

Johan Asplund: Han började på Polishögskolan 1980 och kom till Nacka
polismästardistrikt 1981. Därefter har han i stort sett hela tiden tjänstgjort på
utryckningsavdelningen. Under sommarmånaderna från 1996 arbetade han
emellertid från och till som förundersökningsledare. Den 1 januari 2002 fick
han tjänst som stationsbefäl. Han genomgick 1998 eller 1999 en tvådagars-
kurs i förundersökningsledning. Han anser sig inte fullt ut behärska reglerna
kring förundersökningsförfarandet, och han har mycket liten erfarenhet av
bedrägeribrott. Han tror att det är vanligt förekommande att bedrägerianmäl
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ningar direktavskrivs. Vad gäller stationsbefälen tror han att detta beror på
brist på utbildning och tid. – Han minns inte ärendet K8075-02 (Johan Asp-
lund bereddes här tillfälle att läsa de aktuella handlingarna; JO:s anmärkning).
Han tror att han gick in och tittade på hänvisningen till det andra ärendet
(K6102-02). Han gjorde sedan bedömningen att spaningsuppslag saknades
och beslutade därför att förundersökning inte skulle inledas. Inga utrednings-
åtgärder vidtogs i ärendet. Han tror inte att det är han som granskat tilläggs-
anmälan i K6102-02. Om han hade sett den skulle den ha föranlett vissa ut-
redningsåtgärder. Att han inte vidtog några andra åtgärder beror troligen på
tidsbrist. Det förhållandet att polisens resurser inte räcker till för att utreda
alla brott påverkade hans bedömning.

Claes-Göran Ericson: Han började vid polisen 1965 och har bl.a. tjänstgjort
på ordnings-, trafik- och spaningsavdelningarna. Han har erfarenhet som
förundersökningsledare och har bl.a. varit chef för olika utredningsrotlar samt
handlagt bedrägeriärenden under flera år. Han har genomgått kommissarieut-
bildning på polisskolan och anser sig behärska regelverket rörande förunder-
sökning. Nu arbetar han som granskare i polisens anmälningscentral. Anmäl-
ningarna tas upp på öarna Arholma, Ornö och Sandhamn. Varje dag tjänstgör
två eller tre granskare i anmälningscentralen. I februari 2002 handlade de 34
procent av alla upptagna anmälningar i Stockholms län, dvs. 28 300 anmäl-
ningar. Detta innebar att granskarna i snitt hade tre minuter på sig att ta ställ-
ning till en anmälan. – I ärendet K15411-02 såg han endast grundanmälan.
Han tog däremot inte del av de bifogade handlingarna. Det måste ha gjorts en
feltryckning i datorn. Ärendet skulle ha skickats till Stockholm så att man där
kunde ta del av handlingarna i ärendet. Anmälan är avskriven med att
”spaningsuppslag saknas”. Det är en ”klyscha” man har när man skriver av
anmälningar. Nu är det sagt att man inte får använda denna motivering, utan
att man skall redogöra varför man skriver av ärendet. 

Erwin Byle: Han började vid polisen 1965 och har sedan 1992 arbetat till och
från som förundersökningsledare i egenskap av vakthavande befäl. Han har
däremot inte varit förundersökningsledare på någon utredningsavdelning. Han
har ingen erfarenhet av bedrägeriutredningar. Han är nu gruppchef i receptio-
nen vid Södertörns polismästardistrikt. Han har under 1990-talet genomgått
två kortare kurser i förundersökningsledning. Han kan inte säga att det gene-
rellt sett är vanligt förekommande att bedrägerianmälningar direktavskrivs
utan detta är något som avgörs från fall till fall. Det förhållandet att polisens
resurser inte räcker till för att utreda alla brott både påverkar och inte påver-
kar honom i hans roll som förundersökningsledare. Fanns det mer personal
skulle man naturligtvis försöka göra någonting, men det finns det inte. Man
måste prioritera. – Han minns inte ärendet K25926-02 (Erwin Byle bereddes
här tillfälle att läsa de aktuella handlingarna; JO:s anmärkning). Erwin Byle
bedömde det som utsiktslöst att vidta några utredningsåtgärder i ärendet. Det
skrevs av med motiveringen ”brottet går uppenbart ej att utreda, gärnings-
mannen okänd”. Ärendet har handlagts på det sätt som sådana ärenden brukar
handläggas. 
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Gert Carlsson: Han började polisskolan 1967 och fick tjänst i Norrtälje på-
följande år. Han hade i huvudsak yttre tjänst fram till 1995 då han blev sta-
tionsbefäl. Den 1 september 2001 blev han förundersökningsledare i länets
anmälningscentral. Han har arbetat som förundersökningsledare sedan 1995.
Han har genomgått någon eller några kortare kurser i förundersökningsled-
ning, och han anser sig behärska regelverket rörande förundersökning. Han
har ingen erfarenhet av bedrägeriutredningar. Man skriver av en enorm
mängd bedrägeriärenden. Telefonkatalogsbedrägerierna lämnar man som
regel öppna till samordningen. I fråga om kontokortsbedrägerierna finns det
däremot inte någonting att ta på, och de skrivs därför av. Det förhållandet att
polisens resurser inte räcker till för att utreda alla brott skall inte påverka
honom i hans roll som förundersökningsledare men ligger kanske lite i bak-
grunden i alla fall. – När det gäller handläggningen av ärendet K26269-02
kan det vara så att han av ren slentrian tryckte in fel kod och att förundersök-
ning därför inte inleddes med motiveringen ”spaningsuppslag saknas”. Han
kan inte förklara handläggningen på annat sätt. Han vidtog inte några utred-
ningsåtgärder i ärendet.

Gunno Gunnmo

Rättslig reglering

Enligt 23 kap. 1 § rättegångsbalken (RB) skall förundersökning inledas så
snart det på grund av angivelse eller av annat skäl finns anledning att anta att
ett brott som hör under allmänt åtal har förövats. Förundersökning behöver
dock inte inledas, om det är uppenbart att brottet inte går att utreda.

Rikspolisstyrelsen har i samråd med Riksåklagaren meddelat föreskrifter
och allmänna råd om ledningen av förundersökning i brottmål (FAP 403-5).
Som ett allmänt uttalande sägs här att det är av stor vikt att förundersök-
ningsledarskapet, inom de ramar som gäller enligt RB, fördelas så att de ge-
mensamma resurserna används på bästa sätt samtidigt som de givna kraven på
rättssäkerhet aldrig efterges. Vid avgörande i det enskilda fallet av vem som
skall vara förundersökningsledare bör sålunda kraven på effektivitet, rationa-
litet och rättssäkerhet tillgodoses på bästa sätt.

En målsättning skall vara att polismyndigheten är förundersökningsledare i
ärenden av s.k. vardagsbrottskaraktär. De aktuella anmälningarna i detta
ärende rör förmögenhetsbrott och har handlagts av polisiära förundersök-
ningsledare.

Polismyndigheten har vissa s.k. granskare av anmälningar. Dessa granska-
re har delegation att vara förundersökningsledare och fattar alltså beslut om
förundersökning skall inledas eller inte. Granskaren kan också välja att skicka
anmälningen vidare till handläggande enhet inom myndigheten utan beslut
om att inleda förundersökning eller inte. Ett fattat beslut om att förundersök-
ning inte skall inledas kan vid ett senare tillfälle upphävas genom ett beslut
om "återupptagande" av ärendet, dvs. genom ett beslut om att inleda förun-
dersökning. Detta förhållande kan föranledas av att ej tidigare kända omstän-
digheter tillförts det avskrivna ärendet.

Bedömning

Vid en bedömning av ärendet K8075-02, gällande försök till bedrägeri, som
handlagts av Nackapolisen, kan polismyndigheten konstatera att förundersök-
ningsledaren under utredningen uppgett att han inte kommer ihåg just detta
ärende, men att han om han sett den tilläggsanmälan, K6102-02, som senare
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gjordes möjligen skulle ha fattat ett annat beslut. Av förhöret med förunder-
sökningsledaren framgår även att hans förundersökningsledarutbildning en-
dast bestått i en kurs om två dagar. Myndigheten kommer att inventera beho-
vet av att ge förundersökningsledarna ytterligare utbildning så att de känner
sig säkra i de bedömningar som skall göras.

När det gäller ärendet K25926-02, gällande försök till bedrägeri samt ur-
kundsförfalskning, som handlagts av Södertörnspolisen kan myndigheten
konstatera att förundersökningsledaren uppgett att han gjort bedömningen att
det inte fanns någonting att arbeta vidare på och därför valt att direkt skriva
av ärendet. Myndigheten vill dock påpeka vikten av att vissa förstahandsåt-
gärder vidtas av förundersökningsledaren i fall där anmälan kan behöva kom-
pletteras. I detta fall hade t.ex. ett underlag i form av kontokortsansökan kun-
nat begäras in, kontakt med den aktuella firman för beskrivning av gärnings-
mannen hade kunnat göras.

I ärendet 26269-02, gällande urkundsförfalskning, som handlagts av
Roslagspolisen, har förundersökningsledaren uppgett att han uppenbarligen
tryckt på fel knapp när anmälan kommit upp på dataskärmen. Förundersök-
ningsledaren har, när han tittat på anmälan igen, uppgett att hans bedömning
är att det fanns tillräckliga uppgifter för att inleda förundersökning. För att
direktavskriva ett ärende behöver han inte skriva detta uttryckligen i systemet,
utan trycker endast siffran 1 på sitt tangentbord. Myndighetens bedömning är
att, om det rört sig om en feltryckning det funnits möjlighet för samordnings-
funktionen att återuppta ärendet om man gjort en annan bedömning än grans-
karen.

När det slutligen gäller ärendet K15411-02, som handlagts av Roslagspoli-
sen, är myndighetens bedömning att förundersökningsledaren upplever sig ha
stått under stark press. Antalet anmälningar som varje dag kommer in till
myndigheten är mycket stort. Dessutom framkommer det att ansvarsfördel-
ningen mellan den som granskar anmälan och samordningsfunktionen inte
uppfattas som helt klarlagd. Polismyndigheten kommer att tydliggöra an-
svarsfördelningen mellan dessa funktioner.

Som chef för polismyndigheten i Stockholm kan jag konstatera att vi med
mer utbildning och klarare ansvarsfördelning kan nå en bit på väg för att
undvika att hamna i liknande situationer som de som omfattas av detta ären-
de. Som jag har beskrivit tidigare är sådana åtgärder redan planerade.

Enligt min mening är den i särklass främsta orsaken till att det blir fel i
handläggningen av anmälningar dock varken brist på utbildning eller avsak-
nad av en klar ansvarsfördelning. I stället är det rent krasst en fråga om resur-
ser. Jag konstaterar i det sammanhanget att det är en grannlaga uppgift att
fördela de knappa resurser som polismyndigheten har tilldelats. I dag under-
stiger exempelvis antalet poliser den nivå som jag som myndighetschef ansett
nödvändig för att nöjaktigt klara myndighetens uppdrag.

Det är lätt att fokus hamnar på att enskilda polismän har gjort fel. Enligt
min mening är det dock av särskild vikt att enskilda medarbetare inte får bära
skulden för felaktigheter som till stor del har sin grund i resurstilldelningen.
En tillräcklig resursfördelning skulle sannolikt drastiskt förbättra arbetsför-
hållandena för förundersökningsledare. Med mer tid att ägna åt varje anmälan
skulle med säkerhet situationer som de som omfattas av detta ärende i framti-
den vara ytterst sällsynta.

I ett beslut den 27 mars 2003 anförde chefsJO Eklundh följande.

Bedömning

De grundläggande reglerna om förundersökning finns i 23 kap. rättegångsbal-
ken (RB) och förundersökningskungörelsen (1947:948). Förundersökning
skall enligt 23 kap. 1 § första stycket RB inledas så snart det på grund av
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angivelse eller av annat skäl finns anledning att anta att ett brott som hör
under allmänt åtal har förövats. Undantag härifrån görs i fråga om brott som
uppenbart inte går att utreda (23 kap. 1 § andra stycket RB) samt för de situa-
tioner som avses med reglerna om s.k. förundersökningsbegränsning (23 kap.
4 a § andra stycket RB). 

För förundersökningar gäller enligt 23 kap. 4 § RB en objektivitetsprincip.
Kravet på objektivitet gäller självfallet också i ställningstagandet om förun-
dersökning skall inledas eller ej. 

Tröskeln för att inleda förundersökning har satts lågt. Det räcker med att
det förekommer anledning till misstanke om brott. En förundersökning kan
således inledas på mycket vaga misstankar så snart dessa avser något som kan
vara ett brott (JO 1953 s. 107). Misstanken måste visserligen avse en konkret
brottslig gärning men det är inte nödvändigt att man känner till brottets alla
detaljer och inte heller exakt när och var det har förövats (Ekelöf, SvJT 1982
s. 658).

I samtliga här aktuella ärenden har polismyndigheten beslutat att förunder-
sökning inte skulle inledas. Ärendena har med andra ord avskrivits direkt utan
att polisen vidtagit några utredningsåtgärder. I det följande redovisar jag först
min bedömning av handläggningen av respektive ärende. Jag framför därefter
avslutningsvis vissa allmänna synpunkter på hanteringen av brottsanmälning-
ar som kommer in till polisen. 

K8075-02

Av utredningen framgår att det i anmälan gjordes en hänvisning till ett annat
ärende men att Johan Asplund troligen inte tog del av både anmälan och
tilläggsanmälan i det ärendet, innan han beslutade att förundersökning inte
skulle inledas. Johan Asplund har anfört att tilläggsanmälan skulle ha föran-
lett vissa utredningsåtgärder om han hade sett den. Jan-Olov Onshagen har i
sitt yttrande uttalat att Johan Asplund borde ha uppmärksammat hänvisningen
till det andra ärendet och inlett förundersökning för att därefter överföra an-
mälan till polismästardistriktets samordningscentral för ytterligare utred-
ningsåtgärder. Jag delar denna uppfattning.

K15411-02

Av anmälan om bedrägeri framgick att det till den hade fogats vissa handling-
ar. Claes-Göran Ericson beslutade emellertid att inte inleda förundersökning
trots att han inte hade tagit del av dessa handlingar. Han har anfört att han
måste ha gjort en feltryckning i datorn och att ärendet inte skulle ha avslutats
utan skickats till Stockholmspolisen. Sven-Olov Bäcker har i sitt yttrande
uttalat att anmälan i många avseenden var bristfällig men att innehållet möjli-
gen var tillräckligt för ett beslut i förundersökningsfrågan under förutsättning
att även innehållet i bilagorna till anmälan ingick som ett underlag i ställ-
ningstagandet samt att beslutet i den frågan lämpligen skulle ha fattats vid den
enhet där anmälan upprättades och underlaget fanns. Eftersom så inte skedde
borde ärendet kanske ha överlämnats till handläggande enhet vid polismyn-
digheten utan något beslut. Polismyndigheten har för sin del anfört att Claes-



128

2 0 0 3 /0 4 :JO1

Göran Ericson upplevt sig ha stått under stark press och att ansvarsfördel-
ningen mellan den som granskar en anmälan och samordningsfunktionen inte
har uppfattats som helt klarlagd. 

Det är en självklarhet att ett beslut i förundersökningsfrågan skall grundas
på allt det material som finns i ärendet. Eftersom Claes-Göran Ericson inte
hade tillgång till de åberopade handlingarna borde han följaktligen inte ha
tagit ställning i frågan utan antingen överlämnat ärendet till handläggande
enhet eller infordrat de aktuella handlingarna. 

K25926-02

Erwin Byle har uppgett att han beslutade att inte inleda förundersökning med
anledning av anmälan om försök till bedrägeri och urkundsförfalskning, efter-
som han ansåg det vara utsiktslöst att vidta någon utredningsåtgärd. Leif Os-
carsson har i sitt yttrande uttalat att man, för att få fram ett bra underlag för
utredning av brott av det här aktuella slaget, snabbt måste vidta vissa åtgärder
när anmälan kommer in till polisen. I det här aktuella ärendet borde därför
kontokortsansökan ha begärts in och vissa ytterligare utredningsåtgärder ha
vidtagits, t.ex. en kontakt med firman i syfte att få en beskrivning av gär-
ningsmannen. Polismyndigheten har för sin del framhållit vikten av att vissa
förstahandsåtgärder vidtas av förundersökningsledaren i de fall där anmälan
kan behöva kompletteras. 

Som sagts i det föregående är tröskeln för att inleda förundersökning låg.
Enligt min bedömning var uppgifterna i polisanmälan tillräckliga som grund
för ett beslut att inleda förundersökning. Inom ramen för förundersökningen
skulle polisen sedan ha vidtagit de utredningsåtgärder som omständigheterna
kunde föranleda. 

K26269-02

Gert Carlsson har som förklaring till att han beslutade att inte inleda förunder-
sökning beträffande den aktuella anmälan om bedrägeri anfört att han av ren
slentrian kan ha tryckt in fel kod och att förundersökning därför inte inleddes.
Sven-Olov Bäcker har i sitt yttrande gett uttryck för uppfattningen att det med
anledning av grundanmälans innehåll inte kan anses uppenbart att ett felaktigt
beslut fattats; möjligen skulle innehållet ha kunnat ge anledning till en förny-
ad kontakt med målsäganden för komplettering av dennes uppgifter. Polis-
myndigheten har anfört att det, om det rörde sig om en feltryckning, fanns
möjlighet för samordningsfunktionen att återuppta ärendet om man där hade
gjort en annan bedömning än granskaren. 

Enligt min bedömning var uppgifterna i polisanmälan tillräckliga som un-
derlag för ett beslut att inleda förundersökning. Ärendet borde därför inte ha
avskrivits på det sätt som skedde. 

Allmänna synpunkter

Börje Karlsson har i ärendet gjort gällande att det finns en tendens att bedrä-
geriärendena i allt större utsträckning avskrivs direkt eller på ett tidigt stadi
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um i utredningen. Han har vidare anfört att anmälningarna i dessa ärenden
ofta inte kommer till någon bedrägerihandläggare utan att de går direkt till
arkivering från den befattningshavare som beslutat om avskrivningen. 

Som framgår av redogörelsen i det föregående finns det anledning att kriti-
sera  handläggningen av de fyra bedrägeriärenden som granskats. Det är up-
penbart att beslutsfattarna i dessa fall inte ägnat den tid åt respektive ärende
som krävts för en omsorgsfull och noggrann bedömning av förundersöknings-
frågan. Ärendena har i stället avskrivits direkt utan någon föregående analys
av de omständigheter som framförts i polisanmälningarna. I något fall fatta-
des avskrivningsbeslutet trots att beslutsfattaren inte hade tillgång till hela det
föreliggande materialet. 

Det kan naturligtvis inte godtas att anmälningar om brott handläggs på det
sätt som nu har beskrivits. Eftersom min granskning avsett endast ett fåtal
ärenden är det emellertid inte möjligt att utifrån dem dra några generella slut-
satser om handläggningen av bedrägeriärenden vid polismyndigheten. De
iakttagelser som jag nu har kunnat göra är emellertid anmärkningsvärda nog. 

Det har sålunda upplysts att arbetet vid Stockholmspolisens anmälnings-
central är organiserat på sådant sätt att beslutsfattarna inte kan ägna mer än i
genomsnitt tre fyra minuter åt varje ärende. Det säger sig självt att det i
många fall inte är möjligt att göra en tillräckligt omsorgsfull bedömning av
om en brottsanmälan skall föranleda inledande av förundersökning eller ej,
när handläggningen sker under en sådan tidspress. Brist på tid är vidare den
mest sannolika förklaringen till att anmälningar på det sätt som har upplysts
om under utredningen har kommit att bli avskrivna av misstag. Jag kan här
också peka på vad som sägs i polismyndighetens yttrande om att den i sär-
klass främsta anledningen till att det blir fel i handläggningen är brist på re-
surser.

Det finns anledning att se med särskild oro på vad några av de hörda po-
lismännen har uppgett om att det förhållandet att polisens resurser inte räcker
till för att utreda alla brott kanske i någon mån påverkar deras ställningsta-
ganden i förundersökningsfrågan. Lagstiftarens utgångspunkt är att förunder-
sökning i princip skall inledas i alla de fall där det finns anledning att anta att
ett brott som hör under allmänt åtal har förövats, om det inte är uppenbart att
brottet inte går att utreda. Det är således inte förenligt med gällande rätt att en
polisman som har till uppgift att granska anmälningar och att ta ställning i
förundersökningsfrågor därvid tar hänsyn till omfattningen av polisens utred-
ningsresurser och låter ett beslut att direktavskriva ett ärende påverkas av en
bedömning att man ändå inte kommer att ha tid att utreda ärendet. Om ett
sådant förfarande sattes i system skulle detta uppenbarligen få förödande
följder såväl för målsägandenas rättssäkerhet som för allmänhetens förtroende
för polisen.  

Som bekant har jag under senare år genomfört inspektioner av den brotts-
utredande verksamheten vid ett flertal polismyndigheter avseende den s.k.
vardagsbrottsligheten. Mina iakttagelser vid dessa inspektioner har samman-
fattats i en skrivelse till Justitiedepartementet (JO 2002/03 s. 98). Jag framhöll
i denna att inspektionerna visat på allvarliga brister vad gäller utredningen av
vardagsbrottsligheten och att jag i vissa fall kunnat konstatera att personal
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styrkan hade varit klart underdimensionerad. Jag har också i andra samman-
hang påtalat att det är angeläget att polisens utredningsverksamhet ges till-
räckliga resurser. 

Jag har vidare såväl i enskilda tillsynsärenden som vid de nyss nämnda in-
spektionerna stött på allvarliga kunskapsbrister på det rättsliga området och
även på många håll kunnat iaktta brister vad gäller bevaknings- och priorite-
ringsrutiner. Av utredningen i det här aktuella ärendet framgår att den utbild-
ning i förundersökningsledning som förekommit i vissa fall har varit helt
otillräcklig och bestått endast i någon eller några kortare kurser. Ett par av de
hörda polismännen har vidare upplyst att de helt saknar erfarenhet av utred-
ning av bedrägeribrott. 

Det är en självklarhet att en förundersökningsledare skall ha den utbildning
och erfarenhet som krävs för att han skall kunna utföra sina arbetsuppgifter på
ett korrekt och rättssäkert sätt och att det görs klart för varje befattningshavare
vilket ansvar han har i den brottsutredande verksamheten. Mina iakttagelser i
detta ärende ger mig anledning att återigen understryka vikten av att utred-
ningspersonalen har den kunskap och erfarenhet som arbetsuppgiften kräver
(jfr 3 kap. 6 § polisförordningen [1998:1558]). Polismyndigheten har i sitt
yttrande anfört att den kommer att inventera behovet av att ge förundersök-
ningsledarna ytterligare utbildning så att de känner sig säkra i de bedömning-
ar som skall göras. Myndigheten har vidare förklarat att den har för avsikt att
göra ansvarsfördelningen mellan olika befattningshavare tydligare.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det finns anledning att rikta
allvarlig kritik mot polismyndigheten med anledning av vad som framkommit
i detta ärende.

Jag vill avslutningsvis erinra om att justitieutskottet, med utgångspunkt i
ett uttalande att det är av avgörande betydelse för medborgarnas förtroende
för polisen och rättsväsendet att brottsanmälningar utreds så långt som möj-
ligt, våren 2002 föreslog att Riksdagens revisorer skulle granska frågan i
vilken omfattning och på vilka grunder polis och åklagare avskriver anmälda
brott. I en förstudie (2002/03:2) ”Ta fast boven!? – polisens och åklagarnas
avskrivningar av anmälda brott” konstaterade revisorerna bl.a. att låg kvalitet
hos brottsutredningar och utdragna utredningsprocesser har bidragit till att
polis och åklagare avskriver en betydande andel av de brott som anmäls. Den
slutliga rapporten beräknas bli klar under våren 2003 (Riksdagens revisorer
lade i juni 2003 fram sin rapport 2002/03:19 ”Polisens avskrivningar av
brott”; JO:s anmärkning).

Disciplinansvar för en åklagare på grund av dröjsmål med
expediering av ett beslut gällande hävande av beslag m.m.
(Dnr 2513-2002)

Anmälan

I en anmälan till JO anförde T.Å. klagomål mot kammaråklagaren Sonja
Seligmann vid Åklagarmyndigheten i Göteborg, åklagarkammaren i Halm
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stad. Han anförde att han, trots att beslaget av visst gods hade hävts, inte hade
återfått godset.

Utredning m.m.

Inledningsvis infordrades tingsrättens dom samt vissa handlingar i åklagar-
myndighetens ärende. Därvid framkom bl.a. följande. 

Den 24 maj 2002 väckte Sonja Seligmann åtal mot Å. för bl.a. häleri och
framställde även yrkande att visst i beslag taget gods skulle tas i förvar.
Samma dag beslutade hon också att vissa beslag skulle hävas. På den hand-
ling som innehöll nämnda beslut fanns en anteckning som gav vid handen att
beslutet kom polismyndigheten till handa först den 11 juli 2002.

Muntliga upplysningar inhämtades från Sonja Seligmann varvid hon be-
kräftade att hon inte hade skickat beslutet till polismyndigheten förrän i juli
månad.

Åklagarmyndigheten anmodades därefter att lämna upplysningar om och
yttra sig över handläggningen i samband med att beslagen i vissa delar hävdes
enligt beslut av åklagaren den 24 maj 2002. 

Åklagarmyndigheten (överåklagaren Birgit Thunved) inkom med ett remiss-
svar i vilket anfördes följande.

Vid min genomgång av ärendet har följande framkommit.
I samband med en förundersökning mot Å. rörande misstänkt stöld alter-

nativt häleri beslagtogs under en husrannsakan i Å:s bostad den 22 april 2002
ett stort antal föremål redovisade under 48 punkter i beslagsprotokoll 
– – –.

Dagen efter dvs. den 23 april 2002 gjordes ytterligare husrannsakan i Å:s
bostad och ytterligare föremål togs i beslag redovisade under 8 punkter i be-
slagsprotokoll – – –.

Seligmann fastställde beslagen den 25 april 2002.
Den 24 maj 2002 väckte Seligmann åtal mot Å. för bl.a. häleri. I stäm-

ningsansökan framställde Seligmann under denna åtalspunkt bl.a. ett särskilt
yrkande nämligen att en gitarr under punkt 37 i beslagsprotokollet – – – utan
lösen skulle utlämnas till målsäganden O.

Vidare yrkade Seligmann att följande föremål skulle tas i förvar jämlikt la-
gen (1974:1065) om visst stöldgods m.m.

Från beslagsprotokoll – – –

Tre datorer (punkterna 3–5) 
En dockningsenhet (punkt 10) 
En bärbar dator (punkt 12)
En låda med datordelar (punkt 13) 
Fyra mobiltelefoner (punkterna 21–24) 
En mini-CD-spelare (punkt 36)
En gitarrförstärkare (punkt 38)
En portfölj innehållande fyra bilstereoapparater (punkterna 39 a–e) 
En väska innehållande ljudutrustning (punkt 41)
En skrivarserver (punkt 45).

Från beslagsprotokoll – – –

En dator och en dockningsenhet (punkterna 4 och 6).
Under en åtalspunkt för dopningsbrott yrkade Seligmann att ampuller och

kanyler skulle förklaras förverkade (punkt 30 i beslagsprotokoll – – –).
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Samma dag dvs. den 24 maj 2002 hävde Seligmann beslaget under övriga
punkter i de båda beslagsprotokollen. Beslutet är inte diariefört. Av diariet
framgår inte heller när det expedierades till polisen för åtgärd.

Av beslutet framgår emellertid att beslaget under punkten 5 – en dator – i
beslagsprotokollet – – – ”hävs och återlämnas till målsäganden”, Sturegym-
nasiet, samtidigt som det i stämningsansökan yrkas att datorn tages i förvar
(jfr ovan).

Vidare framgår av handlingarna att Seligmann först den 7 november 2002
beslutade att häva beslaget beträffande en dator fabrikat Macintosh – punkt 6
i beslagsprotokollet – – –. Enligt beslutet skulle datorn återlämnas till Å.

Halmstads tingsrätt meddelade dom i målet den 19 juni 2002, B 568-02.
Av domen framgår under särskild rättsverkan att tingsrätten bifallit åklaga-
rens yrkanden och förordnat att beslagen skulle bestå. 

Å. klagade på domen. Hovrätten för Västra Sverige meddelade dom i må-
let den 22 augusti 2002. Hovrätten upphävde i domen vad tingsrätten förord-
nat om förvarstagande och beslag av en dator, punkten 5 i beslagsprotokoll
– – –.

Å. har i en skrivelse daterad den 12 juli till Riksdagens ombudsmän klagat
på att han efter beslutet om beslagets hävande inte återfått de föremål som
varit föremål för beslag och sålunda hävts.

Beträffande underlåtenheten att återställa det beslagtagna godset efter det att
beslaget hävts.

Seligmann har upplyst att hon haft för avsikt att skicka beslutet angående de
hävda beslagen till polisen när tingsrättens dom förelåg så att hon innan be-
slutets expediering skulle kunna försäkra sig om att det inte skett några för-
växlingar och missförstånd, att någon punkt tagits upp dubbelt eller missats.
När tingsrättens dom meddelades hade hon semester. Hon återkom först den
10 juli 2002. Först i samband härmed faxades beslutet till polisen för åtgärd.

När beslaget hävdes den 24 maj 2002, hade det ankommit på Seligmann att
utan dröjsmål expediera beslutet till polisen för åtgärd. Någon laglig möjlig-
het för henne att på sätt som skett behålla godset i beslag för närmare kontroll
förelåg inte. Felet är allvarligt. En förklaring kan vara den pressade arbetssi-
tuation som rådde på kammaren.

Underlåtenheten att diarieföra beslutet.

Anledningen till att beslutet ej diarieförts beror enligt Seligmann på en be-
klaglig distraktion som möjligen i någon mån kan ha haft att göra med hennes
pressade arbetssituation.

Självfallet hade det ankommit på Seligmann att diarieföra beslutet och att i
diariet göra anteckning om när det expedierades till polisen. Diarieföringen
skall göra det möjligt att i huvudsak följa handläggningen av ett ärende utan
att ta del av handlingarna i ärendet. Underlåtenheten torde bero på ett rent
förbiseende från Seligmanns sida.

Förväxlingen av beslagspunkterna

Seligmann har upplyst att hennes avsikt varit att punkt 5 i beslagsprotokollet
– – – skulle hävas och att det i stället skulle varit punkt 6 i samma protokoll
som skulle omfattats av hennes yrkande om tagande i förvar i stämningsansö-
kan. En förväxling mellan punkterna 5 och 6 skulle ha skett i samband med
att stämningsansökan skrevs.

Seligmann har här brustit i noggrannhet. Felet har rättats till genom hov-
rättens dom.

Sammanfattning 

Beslag innebär en allvarlig besittningsrubbning för den enskilde. Det är därför
av största vikt att åklagarna vinnlägger sig om stor noggrannhet i sin hanter
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ing av beslagsfrågor. Sörgård har i anledning av det inträffade sammanställt
ett studiematerial rörande beslagsfrågor och planerar också en utbildningsdag
för diskussion om handläggningen av beslag. Jag kommer att följa upp att så
sker.

Till remissvaret var fogat bl.a. yttranden från chefsåklagaren Ingela Sörgård
och från Sonja Seligmann.

I ett beslut den 19 mars 2003 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande.

Bedömning

Under en förundersökning mot T.Å. gällande misstanke om stöld alternativt
häleri togs ett stort antal föremål i beslag i april 2002. Samtliga beslag fast-
ställdes av Sonja Seligmann den 25 april 2002. I samband med att hon den
24 maj 2002 väckte åtal mot T.Å. framställde hon yrkanden om att vissa fö-
remål skulle tas i förvar jämlikt lagen (1974:1065) om visst stöldgods m.m.
Samma dag beslutade hon även att häva beslagen av andra föremål. Sist-
nämnda beslut, som inte diariefördes, kom polismyndigheten till handa per
fax först den 11 juli 2002.

Av Sonja Seligmanns yttrande framgår att hon, mot bakgrund av att det var
fråga om så mycket och delvis likartat gods, avsiktligt avvaktade med att
underrätta polismyndigheten om beslutet för att närmare kunna kontrollera de
olika beslagspunkterna mot tingsrättens förväntade dom i målet. Hon har
därutöver anfört att skälet till att expeditionen av beslutet dröjde till in i juli
månad var att hon hade semester när tingsrättens dom meddelades den
19 juni. När hon återkom i juli hade de flesta av åklagarna semester och ar-
betssituationen var sådan att det inte fanns utrymme för annat än att hantera
förtursmålen. Hon kontaktades emellertid av utredningsmannen som berättade
att T.Å. var angelägen om att få tillbaka beslagtaget gods, och då hon insåg
att hon inte inom rimlig tid skulle ha möjlighet att göra de kontroller som hon
planerat, faxade hon beslutet till polisen. Hon har även uppgett att hon av
beklaglig distraktion underlät att diarieföra detta.  

Om det inte längre föreligger skäl för ett beslag skall det, enligt 27 kap. 8 §
första stycket rättegångsbalken, omedelbart hävas. Det åligger den åklagare
som har hävt ett beslag att se till att polismyndigheten underrättas därom. En
sådan underrättelse måste självfallet lämnas i omedelbar anslutning till att
beslutet fattats eftersom det är polismyndigheten som har att verkställa be-
slutet. 

Av utredningen framgår vidare att Sonja Seligmann genom sitt beslut den
24 maj 2002 hävde beslaget av en dator (p. 5 i beslagsprotokollet – – –) sam-
tidigt som hon i stämningsansökan yrkade att tingsrätten skulle ta samma
dator i förvar. Hon har som förklaring till detta uppgett att hon förväxlade två
beslagspunkter och att hennes avsikt var att p. 5 i beslagsprotokollet skulle
hävas och godset återlämnas till målsäganden och att en annan dator, p. 6 i
samma beslagsprotokoll, skulle omfattas av hennes yrkande om förvarstagan-
de. Sonja Seligmann hävde beslaget av sistnämnda dator den 7 november
2002. 
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Sonja Seligmann har således medvetet underlåtit att, i anslutning till att
hon beslutade att häva vissa beslag, expediera beslutet till polismyndigheten.
Hon har härigenom åsidosatt vad som åligger henne som åklagare. Hon har
inte givit någon rimlig förklaring till sin handläggning. Det framgår t.ex. inte
varför hennes behov av att kontrollera de olika beslagspunkterna mot tings-
rättens förväntade dom i målet omöjliggjorde en omedelbar expedition av
beslutet eller vilka åtgärder som hon eventuellt hade avsett att vidta efter en
sådan kontroll. Hon har inte heller diariefört det aktuella beslutet, vilket själv-
fallet skulle ha skett. Vidare har hon brustit i noggrannhet vid avfattandet av
sina yrkanden. Detta medförde bl.a. att något yrkande beträffande datorn i
punkt 6 i beslagsprotokollet inte kom att framställas, vilket fick till följd att
denna dator var beslagtagen i flera månader utan laga grund. Det kan vidare
konstateras att hovrättens beslut i augusti 2002 att upphäva tingsrättens för-
ordnande beträffande datorn i punkt 5 i samma beslagsprotokoll inte föran-
ledde Sonja Seligmann att närmare kontrollera saken. Det kom i stället att
dröja ända till november månad innan hon hävde beslaget beträffande
punkt 6. 

Det kan sammanfattningsvis konstateras att Sonja Seligmanns hand-
läggning av beslagsfrågorna i ärendet uppvisar allvarliga brister i flera
hänseenden. Dessa brister synes ha sin grund både i en anmärkningsvärd
avsaknad av kunskap om det regelverk som gäller för beslag och i bristande
noggrannhet. 

Det är av grundläggande betydelse för den enskildes rättssäkerhet att
frågor om användning av straffprocessuella tvångsmedel handläggs på ett
korrekt sätt. Omständigheterna i det här aktuella fallet är enligt min mening
visserligen inte sådana att något av de fel som förekommit kan läggas Sonja
Seligmann till last som straffbart tjänstefel. Bristerna i hennes handläggning
är däremot sammantagna av så allvarlig art att de bör föranleda disciplin-
påföljd för tjänsteförseelse enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anställ-
ning. Jag beslutar därför att överlämna ärendet till Statens ansvarsnämnd för
prövning av denna fråga.

Statens ansvarsnämnds prövning

I ett beslut den 23 maj 2002 ålade Statens ansvarsnämnd Sonja Seligmann
disciplinpåföljd i form av varning. Som motivering anförde ansvarsnämnden
bl.a. följande.

Rättslig reglering

Om det inte längre finns skäl för ett beslag skall det omedelbart hävas
(27 kap. 8 § första stycket rättegångsbalken). Av tredje stycket samma para-
graf framgår att, om beslaget inte har beslutats av rätten, får det hävas av
rätten eller av åklagaren.

Även om det inte finns någon författningsreglerad skyldighet, åligger det
åklagaren att utan dröjsmål underrätta polismyndigheten om att beslag har
hävts så att verkställighet av beslutet kan ske.
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Vad utredningen visar

Av den utredning som föregått JO:s beslut och de uppgifter som Sonja Selig-
mann lämnat till JO framgår sammanfattningsvis följande.

I samband med att Sonja Seligmann den 24 maj 2002 väckte åtal mot T.Å.,
beslutade hon också att häva vissa uppräknade beslag. Hon underlät emeller-
tid att diarieföra beslutet och att expediera det till polismyndigheten. Beslutet
kom polismyndigheten till handa först den 11 juli 2002. Detta innebar således
att T.Å. först i juli månad återfick det gods som skulle återlämnas till honom
enligt beslutet den 24 maj 2002.

I beslutet den 24 maj 2002 hävde Sonja Seligmann beslaget av en dator
enligt en viss punkt i ett av beslagsprotokollen samtidigt som hon i sin stäm-
ningsansökan yrkade att tingsrätten skulle ta denna dator i förvar. Hon för-
växlade två beslagspunkter och förverkandeyrkandet skulle i stället ha avsett
datorn under den senare beslagspunkten. Detta fick till följd att hon inte fatta-
de något beslut beträffande den sistnämnda datorn den 24 maj 2002. Det
dröjde till den 7 november 2002 innan beslaget hävdes. Datorn var därmed
under en tid av cirka fem månader i beslag utan laga grund.

Sonja Seligmanns handläggning av beslagsfrågorna har således varit
felaktig i flera avseenden. 

Ansvarsnämndens bedömning

Disciplinpåföljd kan, enligt 14 § lagen om offentlig anställning, åläggas en
arbetstagare som uppsåtligen eller av oaktsamhet åsidosätter sina skyldigheter
i anställningen och felet inte är ringa.

Sonja Seligmann har på det sätt som redovisats i det föregående åsidosatt
sina skyldigheter som åklagare. Hennes förklaring till varför hon avvaktade
med expedieringen av beslutet den 24 maj 2002 till polismyndigheten är svår-
förståelig. Hennes handlingssätt i detta avseende tycks bottna i en bristande
kunskap om beslagsreglerna. I övrigt har hon brustit i noggrannhet. Det som
läggs henne till last får därmed anses ha skett av oaktsamhet.

Som JO har anfört i sitt beslut är det av grundläggande betydelse för den
enskildes rättssäkerhet att frågor om straffprocessuella tvångsmedel hand-
läggs på ett korrekt sätt. Bristerna i handläggningen av beslagsfrågorna är i
detta fall så allvarliga att tjänsteförseelsen inte kan anses som ringa. Sonja
Seligmann skall därför meddelas disciplinpåföljd. Någon mer ingripande
påföljd än varning är inte motiverad.

Tillförlitligheten av snabbtest för analys av narkotiska preparat
(Dnr 2830-2002)

I ett beslut den 12 december 2002 anförde chefsJO Eklundh följande.

Initiativet

Enligt en tidningsartikel i Svenska Dagbladet den 7 juli 2002 satt två personer
i Malmö i häkte i tre veckor på grund av polisens okunnighet. Av artikeln
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framgick vidare följande. En man och en kvinna i Malmö greps i mitten av
juni. I den bil som de färdades i hittade polisen närmare ett halvt kilo vitt
pulver i en plastpåse. Den preliminära undersökningen av pulvret tydde på att
det rörde sig om amfetamin. Detta ledde till att paret häktades. När provre-
sultatet kom från Statens kriminaltekniska laboratorium visade det sig att
pulvret i påsen var socker. De två misstänkta personerna släpptes omedelbart.

Muntliga upplysningar inhämtades från Polismyndigheten i Skåne. Därvid
framkom att polisen i samband med att två personer misstänktes för stöld och
olaga intrång anträffade en påse med ca 475 g vitt pulver. En snabbanalys av
pulvret gjordes på länskriminalen dagen efter gripandet. Analysen visade att
det var amfetamin. Pulvret sändes därefter till Statens kriminaltekniska labo-
ratorium (SKL) för analys. När beskedet kom från SKL visade det sig att
pulvret i påsen var socker.

Mot bakgrund av det anförda beslutade jag att ta upp saken till utredning
som ett initiativärende.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i bl.a. ärendet – – – granskades. 
Av polisanmälan framgick följande. I samband med en husrannsakan i ett

fordon anträffades ca 500 g vitt pulver inlindat i packtejp. Förpackningen låg
i en tygpåse som i sin tur låg i en axelremsväska mellan framstolarna i fordo-
net. På fråga till de båda misstänkta vems väskan var svarade de först undvi-
kande, men sedan sade den ene att det var den andres väska, vilket denne
medgav. Efter det att pulvret anträffats ändrade personerna sina uppgifter om
väskan och uppgav att denna legat bak i bilen hela dagen och att de inte visste
vems väskan var. 

Av en promemoria från länskriminalavdelningen avseende snabbtestet
framgick följande. Vid testet användes engångshandskar. Det inlindade tejp-
försedda paketet lades i ett dragskåp på ett C4-kuvert. Engångstestpinnar
användes och något korn togs för att köra snabbtestet. Metod A användes och
den orangefärgade ”rutan” på testet överensstämde med vätskan där pulvret
lagts ned. Resultatet påvisade amfetamin.

Ärendet remitterades till Rikspolisstyrelsen för yttrande om tillförlitlighe-
ten av den snabbtest för analys av narkotiska preparat som Polismyndigheten
i Skåne använt i ärendet samt om i vilken mån analysresultatet kunde utgöra
underlag för tvångsåtgärder. Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen Sten Heck-
scher) anförde följande.

Bakgrund

Lördagen den 15 juni 2002 greps två personer av polisen i Malmö misstänkta
för stöld alternativt olaga intrång. I samband med gripandet hittades ett paket
innehållande 520 gram vitt pulver vilket misstänktes vara amfetamin. Polisens
s.k. snabbtest visade att pulvret var amfetamin. Misstankarna utvidgades till
att omfatta även grovt narkotikabrott, och personerna anhölls och häktades.
Vid efterföljande laboratorietest vid Statens kriminaltekniska laboratorium
visade det sig att pulvret var socker. Personerna hade då varit häktade i tre
veckor och frigavs omedelbart. 
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Tillförlitligheten av snabbtest för analys av narkotika

Rikspolisstyrelsen har i samarbete med Statens kriminaltekniska laboratorium
tagit fram snabbtest för narkotika (fabrikat NIK). Snabbtestet har använts
sedan år 1994.

Testet består av en tillsluten plastförpackning som innehåller en eller flera
ampuller beroende på vilken typ av narkotika som skall testas. Testet utförs
genom att förpackningen öppnas och en viss mängd av den misstänkta narko-
tikan hälls i förpackningen som därefter tillsluts. Glasampullerna krossas
genom att tryckas sönder utifrån. Det misstänkta materialet blandas med ke-
mikalierna från glasampullerna och avläses därefter mot en färgskala som, vid
positivt resultat, indikerar vilken typ av narkotika det är fråga om. 

Snabbtesten finns i regel inne på polisstationerna och handhas endast av
personal som genomgått särskild utbildning i ämnet.

Det skall också framhållas att snabbtestet bara kan ge en indikation på att
det testade materialet är narkotika. Under förutsättning att snabbtestet hand-
has på rätt sätt bedöms tillförlitligheten som mycket hög. Alla resultat från
snabbtest följs upp med en verifikationsanalys vid ett laboratorium, i regel
Statens kriminaltekniska laboratorium. I några fall har även Tullverkets labo-
ratorium använts.

Om instruktionen för hantering av snabbtest inte följs, så kan det leda till
ett oriktigt positivt besked. När oriktigt resultat erhålls beror det vanligtvis på
hanteringsfel – att en för stor mängd av undersökningsmaterialet används i
testet eller att den rekommenderade processen fram till avläsning inte följs.
Kriminaltekniska laboratoriet har vid några tillfällen kunnat konstatera att
handhavandefel varit den troligaste orsaken när felaktiga besked har erhållits.
De efterföljande kontrollerna vid laboratoriet har dock gett de korrekta resul-
taten.

År 1995 gjorde Rikspolisstyrelsen en uppföljning av utförda snabbtest.
Styrelsens bedömning var att användandet av snabbtest för analys av narko-
tiska preparat är av stort värde och innebär en förbättring i förundersöknings-
arbetet. 

Vid uppföljningen ansåg Styrelsen 

– att tillförlitligheten av snabbtesten är mycket hög
– att tillbuden vid handhavandet varit få
– att snabbtesten underlättar beslut om frihetsberövande eller frigivning
– att rättssäkerheten som en följd av detta har förbättrats.

Rikspolisstyrelsen har i dag ingen annan uppfattning än den som kom fram i
uppföljningen från år 1995. 

Kan analysresultatet utgöra underlag för tvångsåtgärder?

Rikspolisstyrelsen anser att snabbtesten är ett viktigt och tillförlitligt hjälp-
medel som kan stärka eller försvaga misstankar om att testat material kan vara
narkotika. Det är dock styrelsens uppfattning att testresultatet inte ensamt bör
utgöra grund för tvångsåtgärder. En helhetsbedömning bör göras av de om-
ständigheter som förelåg när den misstänkta narkotikan påträffades. Testre-
sultatet är en sådan omständighet. Förpackningssätt, platsen där den påträffas,
innehavarens person m.m. är andra omständigheter som alltid vägs in vid
bedömningen.

I det nu aktuella fallet fanns det andra omständigheter som konstituerade
misstanke om brott. Det gällde exempelvis att det misstänkta pulvret låg pa-
keterat  på ett sådant sätt som är brukligt i narkotikasammanhang, att ingen i
bilen ville kännas vid paketet och att de misstänkta var kända sedan tidigare
av polisen för viss brottslighet. Även tiden och platsen för ingripandet gav
näring åt misstankarna.
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Resultatet av snabbtestet kombinerat med andra omständigheter torde med
andra ord kunna ge tillräckliga förutsättningar för att tillgripa tvångsåtgärder. 

Rikspolisstyrelsen bedömer att snabbtesten har bidragit till ett bättre un-
derlag för åklagarna vid beslut om t.ex. frihetsberövanden, vilket har stärkt
rättssäkerheten för den enskilde. 

Snabbtesten utgör ett bra hjälpmedel för poliserna som underlag i avrap-
porteringen till åklagarna. Resultaten av test gör det möjligt att i ett tidigt
skede av utredningen få en klar indikation på vilket slag av preparat som
beslagtagits. Denna tidiga information är av betydelse vid de inledande förhö-
ren med den misstänkte och anses också ha medfört såväl en stärkt rättssäker-
het som en effektivisering av utredningsarbetet.

Information och utbildning

Rikspolisstyrelsen har förmedlat både utbildning och information beträffande
snabbtest, bl.a. till polisens regionala kontaktpersoner i narkotikafrågor.

Statens kriminaltekniska laboratorium har särskilt uppmärksammats på
eventuella problem med snabbtesten. Laboratoriet överväger för närvarande
också att ytterligare förtydliga instruktionen för hantering av snabbtest. 

Rikspolisstyrelsen kommer givetvis även i fortsättningen att, tillsammans
med Kriminaltekniska laboratoriet, följa upp frågan om utbildning i syfte att
undvika alla former av hanteringsfel i samband med snabbtestet. 

Bedömning

Rikspolisstyrelsen har förklarat att den bedömer det aktuella snabbtestets
tillförlitlighet som mycket hög under förutsättning att testet handhas på rätt
sätt. Enligt styrelsen beror oriktiga resultat vanligtvis på hanteringsfel. Det
har vidare upplysts att testet handhas endast av personal som genomgått sär-
skild utbildning i ämnet. Jag noterar att Rikspolisstyrelsen tillsammans med
SKL kommer att följa upp frågan om utbildning i syfte att undvika alla for-
mer av hanteringsfel i samband med snabbtestet. 

Trots att tillförlitligheten av snabbtestet bedöms som mycket hög inträffar
det uppenbarligen fall då testet visar ett oriktigt resultat. Som Rikspolisstyrel-
sen anfört bör därför testresultatet inte ensamt utgöra grund för tvångsåtgär-
der. Man måste i stället göra en helhetsbedömning av samtliga omständighe-
ter kring påträffandet av den misstänkta narkotikan. Vid en sådan bedömning
är testresultatet således endast en av flera omständigheter som skall beaktas. 

Det här aktuella fallet visar på det angelägna i att svarstiderna för SKL:s
undersökningar blir så korta som möjligt. Denna fråga har nyligen behandlats
i delbetänkandet (SOU 2002:45) Snabbare lagföring 4 – Ett snabbförfarande
för brottmål, som avgetts av beredningen för rättsväsendets utveckling
(se s. 56 f.).
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Kriminalvård
Kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för att ha granskat ett
brev från JO till en intagen
(Dnr 2099-2001)

Anmälan

R.B. framförde klagomål mot kriminalvårdsanstalten Nyköpings rutiner för
brevgranskning och anförde bl.a. att ett brev från JO hade öppnats.

Utredning

Anmälan remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Nyköping för yttrande.
I remissvaret anförde kriminalvårdschefen Anne-Marie Norén Offerman bl.a.
följande.

I ärendet har fråga väckts om varför brev som sänts till R.B. under dennes
verkställighet på Nyköpingsanstalten öppnats av anstaltspersonalen trots att
det varit fråga om s.k. myndighetspost. I ärendet har säkerhetsvårdaren Niclas
Jonsson och kriminalvårdsinspektören Monica Wessman hörts. Även övriga
säkerhetsvårdare samt personalen på R.B:s avdelning har tillfrågats i ärendet. 

Av utredningen har följande framkommit.

R.B. mottog i slutet av maj, under sin vistelse på Nyköpingsanstalten, ett brev
avsänt från Riksdagens ombudsmän – JO. Brevet var adresserat till en box-
adress i Stockholm och hade genom eftersändning vidarebefordrats till an-
stalten Nyköping. Vid anstaltens genomgång av de intagnas post beslutades,
medelst stämpel på kuvertet, att brevet skulle öppnas. Anstaltens rutiner vid
brevgranskning är att eventuellt öppnande i princip alltid sker i den intagnes
närvaro. Endast i undantagsfall öppnas brevet i stället av två tjänstemän var-
efter brevet försluts och överlämnas till den intagne. I dessa fall stämplas
försändelsen med texten ”Granskningen utförd av” och signeras av de båda
tjänstemännen. På brevet till R.B. användes i stället stämpeln med texten
”Öppnas” vilket anger att brevet skulle öppnas i den intagnes närvaro. Det
förefaller därför mindre sannolikt att brevet skulle ha varit öppnat redan när
det överlämnades till R.B. Eftersom ingen av de tillfrågade har kunnat erinra
sig det inträffade har det exakta händelseförloppet emellertid inte kunnat
fastställas.

Som framgår av 25 § lagen om kriminalvård i anstalt (KvaL) skall brev
mellan intagen och svensk myndighet vidarebefordras utan granskning. En-
dast i de fall uppgiften om avsändare skäligen kan misstänkas vara oriktig får
ett sådant brev granskas. En förutsättning för granskning är dock att förhål-
landet inte kan klarläggas på annat sätt.

Vem som utfört brevgranskningen och följaktligen beslutat om öppning av
brevet samt vem av avdelningsvårdarna som överlämnat brevet till R.B. har
inte kunnat klarläggas. All personal vid Nyköpingsanstalten med behörighet
att utföra brevgranskning är emellertid väl förtrogen med innehållet i 25 §
KvaL. Det kan därför antas att den tjänsteman som beslutade om öppning
förutsatte att brevet ursprungligen var adresserat till B:s privata boxadress och
att eftersändningen gjorts av någon bekant till B. Myndighetsbrev som under
postgången varit föremål för eftersändning har i princip kunnat hanteras och
manipuleras på samma sätt som övrig post till intagna.

Eftersom det sällan är möjligt, eller i vart fall mycket tidskrävande, att ut-
reda vem som i ett enskilt fall ombesörjt eftersändningen finns det skäl att i
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granskningshänseende hantera eftersänd myndighetspost som övrig post med
okänd avsändare. Kriminalvårdsmyndigheten anser, mot bakgrund härav, att
det inte varit uppenbart fel att besluta om öppnande av det nu aktuella brevet.
Myndigheten emotser dock ett klargörande uttalande från JO i fråga om vil-
ken typ av utredning som rimligen bör föregå beslut om öppnande av efter-
sänd myndighetspost samt hur sådana försändelser generellt bör hanteras.

– – – 

R.B. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret, men hördes inte av.

I beslut den 9 oktober 2002 anförde JO Pennlöv följande.

Bedömning

Det skydd för förtrolig kommunikation som regleras i 25 § lagen (1974:203)
om kriminalvård i anstalt kan ses som en för intagna i kriminalvård anpassad
form av det skydd som gäller varje medborgare enligt 2 kap. 6 § regerings-
formen. Det är därför av synnerlig vikt att den som har att bedöma huruvida
ett brev från t.ex. en myndighet, skall granskas, vinnlägger sig om att göra en
seriös bedömning av möjligheterna att klarlägga vem som är avsändare av
brevet. 

Utredningen i ärendet har inte kunnat klarlägga vem som utfört brev-
granskningen och följaktligen beslutat om öppnande av brevet samt vem av
avdelningsvårdarna som överlämnat brevet till R.B. Ett sådant förhållande är
givetvis inte tillfredsställande, men det framstår inte som meningsfullt att
vidta ytterligare utredningsåtgärder för att bringa klarhet i saken. Det är där-
emot utrett att det aktuella brevet från JO har blivit utsatt för granskning.
Kriminalvårdsmyndigheten har i sitt remissvar uppgett att det kan antas att
den tjänsteman som beslutade om öppnande förutsatte att brevet ursprungli-
gen var adresserat till R.B:s privata boxadress och att eftersändningen gjorts
av någon bekant till R.B. Kriminalvårdsmyndigheten har vidare uppgett att
myndighetsbrev som under postgången varit föremål för eftersändning i prin-
cip har kunnat hanteras och manipuleras på samma sätt som övrig post till
intagna. Kriminalvårdsmyndigheten har framhållit att eftersom det sällan är
möjligt, eller i vart fall mycket tidskrävande, att utreda vem som i ett enskilt
fall ombesörjt eftersändningen finns det skäl att i granskningshänseende han-
tera eftersänd myndighetspost som övrig post med okänd avsändare. Enligt
min mening finns det emellertid inget lagstöd härför.

Lagen medger granskning av brev från en myndighet endast om det skäli-
gen kan misstänkas att uppgiften att brevet är avsänt från myndighet är oriktig
och förhållandet inte kan klarläggas på annat sätt. Att ett myndighetsbrev
blivit föremål för eftersändning kan vid den bedömningen självfallet vara av
betydelse men kan inte generellt anses utgöra tillräcklig grund för att granska
ett sådant brev. Huruvida det i praktiken kan klarläggas vem som är ett brevs
avsändare på annat sätt än genom att granska brevet beror självfallet på om-
ständigheterna i det särskilda fallet. 

I ärendet är utrett att ett brev från JO, som var adresserat till häktet Stock-
holm, har genom eftersändning vidarebefordrats till anstalten Nyköping och
där utsatts för granskning. Eftersom det aktuella brevet enligt på kuvertet



141

2 0 0 3 /0 4 :JO1

tryckt text angetts komma från JO, har det ålegat anstaltens personal att vid
hanteringen av brevet iaktta reglerna om s.k. myndighetspost. Att brevet varit
föremål för eftersändning förändrar således enligt min mening inte saken.
Huruvida det i ett enskilt fall kan finnas anledning att ifrågasätta uppgiften
om avsändare är en bedömningsfråga som JO normalt inte uttalar sig i. Ut-
redningen i ärendet har inte kunnat klarlägga vare sig vem som utfört gransk-
ningen eller vilka överväganden som föregått densamma. Jag nöjer mig därför
att med hänvisning till vad jag anfört om grundlagsskyddet på området under-
stryka vikten av att berörd personal sköter posthanteringen på ett korrekt och
omsorgsfullt sätt.

Kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för underlåtenhet att
förteckna egendom som omhändertagits i en intagens bostads-
rum
(Dnr 3108-2002)

Anmälan

M.A., som var intagen i kriminalvårdsanstalten Hall, anförde i en anmälan,
som kom in till JO den 9 september 2002, i huvudsak följande. Den 4 sep-
tember 2002 lämnade han på begäran ifrån sig sin digitala anteckningsbok till
vårdaren Bo Gustafsson. Det finns inte något vittne till omhändertagandet.
Han fick inte något kvitto på att han lämnade ifrån sig anteckningsboken,
trots att han begärde det.

I en skrivelse, som kom in till JO den 16 september 2002, anförde M.A.
bl.a. följande. Den 3 september 2002 visiterades hans bostadsrum. I samband
med visitationen frågade personalen honom om det fanns något i miniräkna-
ren som han hade i bostadsrummet. Så småningom tog personalen med sig
den. Något protokoll över åtgärden eller kvitto fick han dock inte.

Utredning

Efter remiss anförde kriminalvårdsmyndigheten genom kriminalvårdschefen
Stefan Björk följande.

Utredning av den del i anmälan som avser en handdator

Vid visitation på kvällen den 2 september 2002 i M.A:s bostadsrum iakttogs
en Ipac handdator. Personalen iakttog att datorn var försedd med IR-port och
programmet Internet Explorer, ett program som används för navigering på
Internet. Det fanns också bilder som föreföll vara nedladdade från Internet. I
adressbokfunktionen fanns personuppgifter avseende personal som är anställd
vid Hall. Datorn var plomberad med blå och röd plomberingstape.

Påföljande kväll, således den 3 september 2002, visiterades M.A:s bostads-
rum igen, då man beslutat att omhänderta handdatorn. Den återfanns inte.
M.A. uppgav att han hade lämnat den i anstaltens skola. Inte heller där åter-
fanns datorn.

På morgonen den 4 september uppmanade samordnare Bo Gustafsson
M.A. att lämna ifrån sig handdatorn. M.A. lämnade då ut en handdator av
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märket Compaq som inte var plomberad; det var alltså en annan handdator än
den som tidigare hade iakttagits i M.A:s bostadsrum.

Det noteras att M.A. inte hade tillstånd att i anstalten inneha dator av något
slag. M.A. har tidigare gjort sig skyldig till misskötsamhet relaterad till dator.

Då den dator som M.A. lämnade ut kontrollerades mot de giltiga beslut
som vid den tiden fanns för intagna vid avdelning A, visade det sig att den
tillhörde en annan intagen på avdelningen. När handdatorns rättmätige ägare
tillfrågades angående den av M.A. utlämnade datorn, uppgav han sig inte
känna till att hans handdator hade tagits ut ur hans bostadsrum. Handdatorn
återlämnades till sin rätte ägare. Eftersom datorn bevisligen inte tillhörde
M.A. utan denne andre intagne skrevs inget kvitto till M.A. på omhänderta-
gandet.

Utredning av den del i anmälan som avser en miniräknare

Vid samtal med en av de tjänstemän som under den senare delen av kvällen
den 3 september 2002 genomförde visitationen av M.A:s bostadsrum och
andra utrymmen på avdelning A har följande framkommit.

M.A. tillfrågades om miniräknaren med anledning av att det stack ut en li-
ten pappersbit ur den. Om detta uppgav sig M.A. ingenting veta, till följd
varav miniräknaren togs ut ur rummet för att undersökas i bättre ljus och utan
M.A:s närvaro. Undersökningen visade att det inte fanns anledning att om-
händerta miniräknaren, vilket man således inte gjorde. Eftersom miniräknaren
undersöktes först efter det att visitationsuppdraget var avslutat hade det blivit
så sent att de flesta intagna kunde förväntas ha somnat. Av hänsyn till M.A.
ville den visiterande personalen inte gå in i M.A:s bostadsrum igen och där-
med väcka upp honom i den händelse han hade somnat, utan man försåg mi-
niräknaren med uppgift om att den hade tagits ut ur M.A:s rum och att den
skulle läggas tillbaka vid upplåsningen morgonen därpå. Miniräknaren läm-
nades i den aktuella korridorens under natten obemannade men låsta vaktrum
på samma sätt som man gör med sådant som av dagpersonalen sedan skall
överlämnas till den korridorens intagna.

De vårdare som dagen efter, alltså onsdagen den 4 september, tjänstgjorde
på den avdelning som M.A. bebodde har tillfrågats om miniräknaren men kan
inte erinra sig den. En vårdare med funktionsansvar – har arbetsuppgifter
liknande en förmans i civil företagsamhet – kommer ihåg att ”det var någon-
ting med en miniräknare och A.”. Ingen kan emellertid erinra sig huruvida
miniräknaren har lagts tillbaka i M.A:s rum eller inte.

Vid kontroll med Halls centralförråd upplyses att det inte finns någon mi-
niräknare eller annat slag av räknemaskin införd på M.A:s förteckning över
tillhörigheter. Därmed uppkommer frågan varifrån M.A. hade fått miniräkna-
ren och varför han hade den i sitt bostadsrum den 3 september 2002. Om det
är relevant i det här fallet vet vi inte, men det är inte ovanligt att intagna tar
med sig till sina bostadsrum saker från verkstäder, skolan eller andra lokaler.
När sådana föremål påträffas och känns igen av personal brukar de genom
personalens försorg återlämnas till det ställe varifrån de kommer.

M.A. kommenterade remissvaret.

I beslut den 25 mars 2003 anförde JO Lundin följande.

Bedömning

Enligt 24 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt får en intagen i den
utsträckning det kan ske utan olägenhet inneha personliga tillhörigheter samt
skaffa sig eller mottaga böcker, tidskrifter, tidningar och annat som kan bere-
da honom sysselsättning under fritiden. I övrigt får en intagen inneha och
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skaffa sig eller mottaga varor eller annat enligt särskilda bestämmelser. Be-
stämmelsen kompletteras av 22 § Kriminalvårdsstyrelsens anstaltsföreskrifter
(KVVFS 1998:8). Av föreskrifterna framgår att det i den intagnes bostadsrum
eller i gemensamma utrymmen inte får förvaras sådant som kan äventyra
säkerheten i anstalten, försvåra visitation eller vålla sanitär olägenhet. 

Enligt 39 b § förordningen (1974:248) om kriminalvård i anstalt skall
egendom som skall tas om hand i samband med bl.a. kroppsvisitation,
kroppsbesiktning eller annan undersökning förtecknas. Förteckningen skall
skrivas under av den intagne och den som har verkställt omhändertagandet.
Vägrar den intagne att skriva under skall om det är möjligt ytterligare en
tjänsteman skriva under förteckningen. Den lokala kriminalvårdsmyndigheten
skall, om inte något annat är särskilt föreskrivet, se till att egendomen förva-
ras på ett betryggande sätt.

Av de ovan angivna bestämmelserna följer att anstalten – under vissa för-
utsättningar – har rätt att ta om hand egendom i den intagnes bostadsrum och
att den aktuella egendomen då skall förtecknas. Enligt min mening bör egen-
domen förtecknas även om äganderätten till egendomen är oklar eller avsikten
är att endast ta med egendomen för närmare undersökning. Jag anser således
att anstalten borde ha förtecknat den handdator och miniräknare som togs från
M.A:s bostadsrum.

Initiativärende mot Kriminalvårdsstyrelsen om försöksverksam-
het med inpasseringskontroll av personalen vid en kriminalvårds-
anstalt 

(Dnr 755-2003)

I ett beslut den 27 maj 2003 anförde JO Lundin följande.

Initiativet

I en artikel i Dagens Nyheter den 20 februari 2003 med rubriken ”Fängelse-
personal på Hall visiteras” stod i korthet följande att läsa.

I enlighet med ett beslut av Kriminalvårdsstyrelsen måste de 300 anställda
vid anstalten Hall i Södertälje från och med den här veckan passera en me-
talldetektor på väg in till den slutna anstalten. De anställdas kläder kontrolle-
ras också slumpvis av en särskild säkerhetsgrupp. Men den skärpta kontrollen
strider mot den lag som säger att statsanställda inte får kroppsvisiteras. Kri-
minalvårdsstyrelsen har nu skrivit till regeringen och begärt att anstaltsperso-
nal undantas från lagen mot bakgrund av ”mycket allvarliga problem med
insmugglade mobiltelefoner”. För att kringgå dagens regler kallas visitatio-
nerna på anstalten Hall ”försöksverksamhet”. Något slutdatum är dock inte
utsatt. ”Vi kommer att köra det här tills det blir en lagändring”, säger chefen
för anstalten Hall, Stefan Björk.   

Artikeln föranledde mig att samma dag besluta att utreda saken inom ramen
för ett initiativärende.
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Utredningen 

Ett yttrande begärdes från Kriminalvårdsstyrelsen. I sitt svar den 22 april
2003 anförde tf. generaldirektören Doris Högne följande.

Den verksamhet som beskrivs i den artikel som aktualiserat JO:s ärende in-
leddes med en skrivelse från Kriminalvårdsmyndigheten Hall till Kriminal-
vårdsstyrelsen den 17 januari 2002. I skrivelsen, som även undertecknats av
berörda fackliga organisationer, begärdes styrelsens medgivande till utökad
kontroll vid inpassering till anstalten, skrivelsen bifogas (utelämnad i JO:s
beslut). Skrivelsen gav upphov till fördjupade kontakter mellan styrelsen och
anstaltsledningen samt de fackliga organisationerna. Efter vidare övervägan-
den beslutade kriminalvårdsmyndigheten den 12 december 2002 att över-
sända ytterligare en skrivelse, nu med en begäran om att få medgivande till att
inleda en försöksverksamhet med utökad inpasseringskontroll, skrivelsen
bifogas (utelämnad i JO:s beslut).

Den 9 januari 2003 beslutade Kriminalvårdsstyrelsen att uppdra åt Krimi-
nalvårdsmyndigheten Hall att från och med den 3 februari inleda en för-
söksverksamhet med utökad inpasseringskontroll vid anstalten Hall, se bifo-
gade protokoll (utelämnat i JO:s beslut). Som framgår av den PM som bi-
fogats protokollet bedömde styrelsen att behovet av utökad inpasserings-
kontroll vid anstalten Hall var så stort att sådana kontrollåtgärder bör inledas
trots att det inte ansågs klarlagt i vad mån en statlig arbetsgivare med för-
pliktande verkan kan ålägga de anställda att underkasta sig en kontrollåtgärd i
form av kroppsvisitation.

Med hänsyn bl.a. till att styrelsen bedömde det som osäkert om gällande
rätt medger möjlighet att ålägga personalen en skyldighet att genomgå en
inpasseringskontroll och till behovet av att utföra generella kontroller av
samtliga andra som avser att träda in i anstaltslokalerna översände styrelsen
den 27 januari 2003 en framställan till Justitiedepartementet med en begäran
om en uttrycklig reglering i lag av sådana kontroller i anstalt och häkte.

Kriminalvårdsstyrelsen hänvisar till framställan för en närmare redogörelse
för styrelsens överväganden i frågan. I framställan har styrelsen även återgett
på vilket sätt frågan om utökade kontroller behandlats under senare tid.

Som framgår av det yttrande från Kriminalvårdsmyndigheten Hall som
styrelsen inhämtat i detta ärende har en inpasseringskontroll efterfrågats även
av anställda vid kriminalvårdsmyndigheten. Inpasseringskontrollen bedrivs
för personalens vidkommande under detta inledande skede inte som en tving-
ande kontroll. Arbetsgivaren kan inte sägas beordra de anställda att passera
kontrollen och den anställdes vilja är avgörande för om kontrollen skall
genomföras. Den anställde som inte accepterar att kontrolleras via den me-
talldetektor som är i fråga underkastas inte något tvång från arbetsgivarens
sida. För de anställda är kontrollen inte förenad med någon sanktion för det
fall de inte accepterar att den utförs. Styrelsen uppfattar därmed att för-
söksverksamheten inte kan sägas utgöra ett sådant påtvingat kroppsligt in-
grepp som varje medborgare gentemot det allmänna är skyddad mot enligt
2 kap. 6 § regeringsformen (jämför de bedömningsgrunder som redovisas av
Arbetsdomstolen i AD 1984 nr 94). På det sätt Kriminalvårdsmyndigheten
Hall bedriver försöksverksamheten med inpasseringskontroll av personal kan
det därför enligt Kriminalvårdsstyrelsens mening inte hävdas att kontrollen
står i strid med gällande rätt.

Som framgår av kriminalvårdsmyndighetens yttrande utförs inpasserings-
kontrollen såvitt gäller uppdragstagare på samma sätt som för anställda. Inte
heller för deras del kan kontrollen ifrågasättas ur ett rättsligt perspektiv.

Styrelsen uppfattar att också inpasseringskontroll vad gäller advokater,
tjänstemän från andra myndigheter och liknande befattningshavare inte heller
är påtvingad. De tillfrågas om de vill passera metalldetektorn och deras vilja
blir avgörande för om kontrollen skall genomföras. Det finns därför inte skäl
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att ifrågasätta det rättsenliga i den inpasseringskontroll som kan förekomma
för dessa.

Kriminalvårdsmyndigheten har uppgett att vid privata besök till intagna i
anstalten Hall kontrolleras besökaren regelmässigt. Metalldetektorn används
nu som en metod i samband med denna kontroll. Försöksverksamheten har
med andra ord inte inneburit någon ändring av de rutiner som sedan tidigare
tillämpades vid anstalten. Styrelsen har i den ovannämnda framställan till
Justitiedepartementet begärt lagstöd för generella inpasseringskontroller av
bl.a. besökare till intagna vid vissa anstalter och häkten. I framställan fram-
förde styrelsen i denna del bl.a. att nuvarande bestämmelser innebär att en
prövning av om en besökare skall underkastas en inpasseringskontroll som
innebär kroppsvisitation skall göras i varje enskilt fall. Styrelsen framhöll
vidare att på de anstalter där icke behandlingsmotiverade missbrukare place-
ras eller där otillåtna föremål påträffats i stor omfattning får kontrollbehovet
allmänt sett anses så stort att inpasseringskontrollen där torde behövas i sådan
omfattning att den i det närmaste får ett regelmässigt inslag. Regeringen har i
ett lagstiftningsarbete också uttalat sig för en tillämpning med kontroll som
huvudregel såvitt gäller bevakning under besök även om det skall göras en
prövning i varje enskilt fall (se prop. 1994/95:124 s. 35 f.).

Det finns ett flertal skäl för att vid anstalten Hall, med de särskilda krav på
säkerhet som skall gälla där, ha en ordning med generell kontroll av besökare
till intagna. Kriminalvårdsstyrelsen menar dock att dagens lagstiftning fordrar
en prövning med hänsyn till omständigheterna i varje särskilt fall, se bl.a. JO
1991/92 s. 127. Styrelsen förutsätter att kriminalvårdsmyndigheten ser över
sin rutin vad gäller inpasseringskontroll av besökare så att den står i överens-
stämmelse med de bestämmelser som kriminalvården har att tillämpa i dag.

Kriminalvårdsstyrelsen vill avslutningsvis framhålla att, utöver att förhind-
ra insmuggling av mobiltelefoner, syftar försöksverksamheten till att skapa
klarhet i och förebygga de problem av mer praktisk art som kan finnas med en
inpasseringskontroll av större omfattning. Förhoppningsvis kommer erfa-
renheterna av kontrollverksamheten vid anstalten Hall att innebära att likarta-
de kontroller kan inledas vid andra anstalter och häkten utan större problem
efter det att den begärda lagändringen kommit till stånd. Styrelsen ser dock
för dagen inte anledning att inleda motsvarande försöksverksamheter på andra
anstalter eller häkten.

Bedömning

Inledningsvis vill jag framhålla att detta initiativärende endast avser verksam-
heten med kontroll av de anställda.

Enligt regeringsformen (RF) är varje medborgare gentemot det allmänna
skyddad mot påtvingade kroppsliga ingrepp och mot kroppsvisitation, om inte
begränsningar i den rättigheten har gjorts i lag (2 kap. 6 och 12 §§ RF). Med
kroppsvisitation avses undersökning av kläder och annat som någon bär på
sig samt av väskor, paket och andra föremål som någon har med sig (28 kap.
11 § tredje stycket rättegångsbalken). Kroppsvisitation omfattar även under-
sökning med metalldetektor (prop. 1993/94:24 s. 33). Man kan avstå från
grundlagsskyddet för den kroppsliga integriteten genom att lämna sitt medgi-
vande till åtgärden. Avståendet måste i så fall vara i verklig mening frivilligt
och inte påtvingat genom hot om sanktion (JO 1984/85 s. 227).

Kriminalvårdsstyrelsen har i sitt remissvar anfört att de anställdas delta-
gande i försöksverksamheten med inpasseringskontroll är frivilligt och att den
som inte accepterar att kontrolleras inte drabbas av någon form av sanktion
från arbetsgivarens sida. Enligt styrelsens mening kan försöksverksamheten
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därför inte sägas utgöra ett sådant påtvingat kroppsligt ingrepp som varje
medborgare gentemot det allmänna är skyddad mot enligt reglerna i reger-
ingsformen. Kontrollen står därför enligt Kriminalvårdsstyrelsens uppfattning
inte i strid med gällande rätt.

Jag delar Kriminalvårdsstyrelsens uppfattning att försöksverksamheten
med inpasseringskontroll inte kan anses strida mot regeringsformen, eftersom
det – i vart fall i formell mening – är frivilligt att delta i kontrollen. Jag vill
dock anföra följande. Även om en anställd som väljer att inte passera metall-
detektorn inte drabbas av några sanktioner från arbetsgivarens sida kan det
ifrågasättas om han eller hon uppfattar möjligheten att avstå från att delta i
kontrollen som ett verkligt alternativ. Med hänsyn till hur den som gör ett
sådant val riskerar att betraktas – av såväl arbetsgivare som arbetskamrater –
finns det som jag ser det en påtaglig risk för att valmöjligheten i praktiken kan
uppfattas som illusorisk. Därför är det enligt min uppfattning inte lämpligt att
utan uttryckligt lagstöd utföra den typ av inpasseringskontroll av personal
som äger rum vid anstalten Hall. 



147

2 0 0 3 /0 4 :JO1

Förvaltningsdomstolar
En länsrätt har i ett mål om verkställighet enligt 21 kap.
föräldrabalken använt en särskild medlingsmetod. Bland annat
fråga om medlingsåtgärderna i målet haft en inriktning och
omfattning som vinner erforderligt stöd i gällande bestämmelser
(Dnr 541-2001)

Anmälan

I en anmälan till JO kritiserade B.P. och H.P. Länsrättens i Skåne län hand-
läggning av ett mål om verkställighet enligt 21 kap. föräldrabalken (FB), i
vilket B.P. var part. De framförde bl.a. följande. Målet (mål nr 11283-99)
gällde B.P:s ansökan om verkställighet av Malmö tingsrätts interimistiska
beslut den 25 november 1999 angående hans rätt till umgänge med barn.
Handläggningen i länsrätten hade vid tidpunkten för anmälan pågått i över ett
år och målet var ännu inte avgjort. Den ansvarige domaren, chefsrådmannen
Bengt Almebäck, hade tillsatt sammanlagt tre medlare. Rätten hade kallat till
flera möten med parternas ombud, personal från socialtjänsten och medlarna.
Länsrätten verkade ha tappat greppet om målet och kostnaderna för parterna
hade ”skenat iväg”. Vid två tillfällen hade B.P:s ombud lovats att muntlig
förhandling skulle hållas, men båda gångerna hade den ställts in med mycket
kort varsel. B.P. hade ännu inte hörts i målet. 

B.P. och H.P. var också kritiska mot en av de i målet förordnade medlarna.

I en senare skrivelse framförde B.P. och H.P. att länsrätten beslutat att avskri-
va målet den 2 mars 2001. De bifogade en kopia av beslutet, av vilket fram-
gick bl.a. att B.P. och hans motpart gemensamt hemställt att länsrätten skulle
avskriva målet och att vardera parten skulle bära sin kostnad. B.P. och H.P.
uppgav att de kände sig lurade och att det enda sättet för dem att komma ifrån
länsrätten hade varit att gå med på det som en av medlarna föreslagit angåen-
de vad som skulle gälla vid umgängestillfällena samt om fördelningen av
rättegångskostnaderna. 

Utredning

Länsrätten anmodades att göra en utredning och yttra sig om handläggningen
av målet.

I skrivelser till JO lämnade chefsrådmannen Bengt Almebäck dels en redogö-
relse för handläggningen av målet, dels ett yttrande beträffande handlägg-
ningen. I yttrandet anfördes bl.a. följande (bilagorna uteslutna här). 

Om målets handläggning av länsrätten

När målet med B.P:s ansökan om verkställighet av tingsrättens beslut den 25
november 1999 lämnades över till min rotel i slutet av november 1999 fanns
det grundad anledning att anta att prövningen av verkställighetsfrågan skulle
kunna bli mycket svårbedömd. Detta av främst följande skäl. Länsrätten hade
i dom den 9 mars 1999 efter en omfattande utredning, vari ingick sakkunnig
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förhör med barnpsykiatriker, funnit att verkställighetshinder förelåg och att
formerna för umgänget borde prövas på nytt. I det målet var jag ordförande.
Malmö tingsrätt hade därefter bl.a. mot bakgrund av länsrättens dom bestämt
genom beslut den 1 april 1999 att umgänge inte längre skulle ske mellan B.P.
och barnen, eftersom B.P. inte godtog ett förordnande av umgänge i närvaro
av kontaktperson. När sedan B.P. medger att umgänge under ett inlednings-
skede får ske i närvaro av en kontaktperson och tingsrätten den 27 augusti
1999 beslutar om umgänge i närvaro av en av socialnämnden utsedd kontakt-
person visar det sig att parterna inte kan enas om en kontaktperson. Social-
nämnden hade heller inte beretts tillfälle att yttra sig i den frågan. I den upp-
komna situationen beslutar tingsrätten den 25 november 1999 att i stället
förordna om umgänge utan kontaktperson. Av tingsrättens protokoll den
18 november 1999 synes framgå att ställningstagandet till frågan om kontakt-
person var huvudsakligen grundat på praktiska skäl. Länsrätten hade därmed
försatts i en närmast omöjlig situation med avseende på att verkställa ett be-
slut om umgänge som sannolikt skulle haft ett annat innehåll, om de praktiska
förutsättningarna varit uppfyllda. Jag fick då och har fortfarande intrycket av
att tingsrätten inte ägnat frågan om en eventuell efterföljande verkställighets-
process någon större uppmärksamhet. Ett förhållande som tyvärr inte hör till
ovanligheten. Vid länsrättens muntliga förhandling som den 14 december
1999 hölls i form av förberedelse fick jag också det bestämda intrycket att
partsombuden hyste en likartad uppfattning.

Eftersom B.P. genom sitt ombud förklarat sig villig att godta ett umgänge
med barnen tillsammans med en kontaktperson ställde det målets handlägg-
ning i en ny dager. I denna situation var det enda rimliga att fråga parterna hur
de ställde sig till att länsrätten i s.a.s. tingsrättens ställe hörde med social-
nämnden – i detta fall – Fosie stadsdelsförvaltning, om man där kunde hjälpa
till med att utse en kontaktperson som också inom ramen för ett medlings-
uppdrag kunde medverka till att umgänge kom till stånd. Detta förslag ansåg
partsombuden vara tilltalande. Vid detta tillfälle framkom att partsombuden
var införstådda med att denna åtgärd var helt frivillig från parternas sida och
att en kommande verkställighetsprövning inte kunde innefatta en kontaktper-
son, eftersom tingsrättens beslut saknade villkor om en sådan umgängesform
(jfr RÅ 1992 ref. 97 I och II). Någon möjlighet att eventuellt jämka tingsrät-
tens beslut i fråga om villkoren för umgänget fanns heller inte, eftersom en
jämkning enligt bestämmelserna i 21 kap. 4 § tredje stycket FB förutsätter att
den allmänna domstolens dom eller beslut har vunnit laga kraft.

Som framgår av redogörelsen för målets handläggning (bilaga A) kunde
det första umgänget genomföras först den 27 februari 2000 i närvaro av kon-
taktpersonen C.L. Orsaken till denna tidsutdräkt var inte enbart svårigheten
med att finna en lämplig kontaktperson utan att också stadsdelsförvaltningens
godkännande av C.L. dröjde. Stadsdelsförvaltningens godkännande innebar
emellertid att C.L. skulle kunna fortsätta som kontaktperson åt barnen sedan
målet avslutats i länsrätten.

Målets komplexitet, som för övrigt styrks av den till anmälan fogade vård-
nadsutredningen, fordrade att betydande medlingsinsatser sattes in med stöd
av 21 kap. 2 § FB. Insatserna hade det klara syftet att umgänget mellan B.P.
och barnen T. och E. skulle kunna genomföras på frivillig väg i den omfatt-
ning som bestämts genom tingsrättens beslut. Enligt förarbetena till de lag-
ändringar i 21 kap. FB, som trädde i kraft den 1 juli 1983, har departements-
chefen uttalat – – – att det är av största betydelse att alla ansträngningar görs
för att barnet skall överlämnas frivilligt, så att ett förordnande om verkställig-
het inte behöver meddelas (se prop. 1982/83:165 s. 15, bet. 1982/83:LU2).
Till grund för det lagstiftningsärendet låg betänkandet (SOU l979:63) Om
föräldraansvar. Dessa förarbetsuttalanden har bl.a. tillsammans med de lag-
ändringar som trädde i kraft den 1 oktober 1998, varigenom ändamålsbe-
stämmelsen om att barnets bästa skall komma i främsta rummet i mål om
verkställighet infördes i 21 kap. 1 § FB (se prop. 1997/98:7 s. 99 f.), varit
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utgångspunkten för målets handläggning. En ytterligare utgångspunkt för
handläggningen har varit min uppfattning om en fördragskonform tolkning av
FN:s barnkonvention.

Med hänsyn till målets särskilda beskaffenhet var det angeläget att läns-
rätten noga följde de olika steg som togs i medlingsarbetet. Detta gjordes dels
genom återkommande avstämningar vid muntliga förhandlingar i förberedel-
sens form med partsombud och medlare, dels genom medlarnas rapporter.
Såväl de muntliga förberedelserna som medlarnas täta rapporter har varit
nödvändiga för att länsrätten fortlöpande skulle kunna ta ställning till när
detta arbete inte längre kunde anses vara meningsfullt och målet tas upp till
avgörande i verkställighetsfrågan. Ett viktigt inslag i handläggningen var
därvid att alla steg i medlingsarbetet togs efter samråd med partsombuden. En
nackdel med att hålla ett flertal muntliga förhandlingar, där parterna enbart
företräds av sina ombud är att parterna personligen inte kommer till tals inför
rätten, vilket B.P. varit kritisk till. Enligt min bedömning hade det förelegat
en betydande risk för att det pågående medlingsarbetet inte kunnat fortsätta,
om parterna personligen närvarit vid någon av dessa förhandlingar med hän-
syn till parternas svåra konflikt och avoga inställning till varandra. Först i och
med att målet hade behövt tas upp till avgörande hade det blivit nödvändigt
att hålla en muntlig förhandling med deltagande av parterna personligen. Vid
några tillfällen hade sådana förhandlingar också blivit utsatta men efter sam-
råd med partsombuden ställts in för att ytterligare medlingsförsök bedömts
vara värda att pröva. Vid ett tillfälle hade dock länsrätten avslagit ett yrkande
från B.P:s ombud att sätta ut målet till en muntlig förhandling för avgörande
och det var efter den avslutade förberedelsen den 22 juni 2000. Skälen till det
avslaget var huvudsakligen att partsombuden förklarat sig godta att ytterligare
försök skulle göras för att få till stånd ett utvidgat umgänge mellan B.P. och
barnen, men beslutet påverkades också av att länsrätten ännu inte hade fått
tillgång till det begärda läkarutlåtandet från läkarundersökningen av T.

Att handläggningen av länsrättens mål kom att bli så utdragen som den
blev bör ses i belysning även av följande förhållanden. Det stegvis utökade
umgänget till den omfattning som tingsrätten beslutat fördröjdes av bl.a. E.P:s
önskan att få C.L. utbytt och de svårigheter som senare uppstod med att utöka
umgänget i väntan på läkarutlåtandet. Härtill kom att samtalsförsöken kring
barnen med familjeterapeuten J.K. fick avbrytas på grund av att B.P. inte ville
medverka i några samtal utan menade att han blivit övertalad av sitt ombud
till att delta. E.P:s av press orsakade sammanbrott vid försöken att övertala
henne att ta steget till att medge umgänge med övernattning var också en
bidragande orsak till fördröjningen. Det får dock framhållas att umgänget
mellan B.P. och barnen, frånsett vissa avbrott, kunde genomföras steg för steg
under den tid medlingsarbetet pågick från den 27 februari 2000 till den 11
november 2000, då det första helgumgänget kunde genomföras. E.P. förkla-
rade därefter den 23 november 2000 att hon var införstådd med att följa
Malmö tingsrätts beslut. Barnen T. och E. hade alltså fått tillgång till sin pap-
pa, vilket de inte haft sedan maj 1998, om undantag görs för några korta be-
sök barnen gjort hos honom i samband med länsrättens tidigare verkställig-
hetsmål.

Här borde länsrättens mål ha kunnat avslutas med hänsyn till att umgänget
enligt J.H:s rapport den 27 november 2000 kommit igång enligt tingsrättens
beslut och till resultatet av det möte B.P. deltog i tillsammans med sitt ombud,
E.F.d´I. och J.H. Vid det mötet hade man planerat för hur en dialog kring
barnen skulle kunna inledas mellan föräldrarna. Enligt rapporten ställde B.P.
vid detta tillfälle inte några krav på att kontaktpersonens närvaro vid hämt-
ning och lämning av barnen skulle upphöra (se J.H:s rapport 2000-11-27,
bilaga A76).

Med anledning av rapporten den 27 november 2000 bereddes också parts-
ombuden tillfälle, som redovisats i bilaga A (avsnitt 2), att skriftligen slutföra
respektive parts talan senast den 12 december 2000. Emellertid hade länsrät
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ten vid underhandskontakt med Fosie stadsdelsförvaltning fått veta att för-
valtningen inte avsåg att förordna C.L. som kontaktperson enligt E.P:s bi-
ståndsansökan förrän länsrättens mål avslutats.

Samma besked hade J.H. och ombudet, S-A.H. fått vid sina kontakter med
förvaltningen. Detta trots att båda framhållit det angelägna i att C.L. utan
avbrott kunde fortsätta som kontaktperson. I detta sammanhang kan man inte
underlåta att göra reflektionen att ett av skälen till att det drog ut på tiden med
C.L:s medverkan i målet var just avsikten att förvaltningen skulle kunna
godta henne som kontaktperson, (se tjänsteanteckning 2000-02-17, bilaga
A17). Som också redovisats i bilaga A (avsnitt 2) slutförde E.F.d´I. B.P:s
talan varigenom han yrkade att länsrätten skulle förordna att E.P. vid vite
skulle lämna ut barnen under sex månader framåt. Vidare uppgav han att en
kontaktperson var obehövlig. Målet tog därmed en ny vändning som enligt
min uppfattning riskerade att rasera det uppbyggda umgänget mellan barnen
och B.P. Efter ytterligare skriftväxling mellan partsombuden kunde emellertid
en öppning skönjas och J.H. fick i uppdrag att som ett sista försök föreslå
ombuden att biträda parterna vid förlikning kring en praktisk lösning av kon-
taktpersonens medverkan. Förslaget om förlikning godtogs av parterna, om än
motvilligt från B.P:s sida. Samtidigt som förlikningsförhandlingarna pågick
hade handläggningen av E.P:s biståndsärende kommit så långt att det kunde
färdigbehandlas. Förlikningssamarbetet resulterade i att parterna kunde enas
och i en gemensam skrivelse genom ombuden begära att målet skulle avskri-
vas. Länsrättens deltagande i denna sista fas av målet bestod i att J.H. getts
uppdraget att finna en lösning på hur frågan om kontaktpersonens medverkan
praktiskt kunde ordnas och lämna ett förslag om det till partsombuden. Därut-
över hade länsrätten haft telefonkontakter med Fosie stadsdelsförvaltning för
att få information om när biståndsärendet beräknades vara klart.

I samband med ett medlingsarbete enligt föräldrabalken uppkommer som
oftast diskussioner mellan parterna vad beträffar fördelningen av rättegångs-
kostnaderna. Enligt den hittills restriktiva praxis som gällt är huvudregeln att
om sökandeparten återkallar sin talan, eller begär att målet skall avskrivas
efter att en uppgörelse träffats, är han att betrakta som tappande part och skall
ersätta motparten hans kostnader, om skäl för jämkning inte finns (se bl.a. RÅ
1991 ref. 99 samt bifogade pm från ett praxismöte i länsrätten, bilaga B).
Denna restriktivitet kan inte sällan medföra att en överenskommelse om um-
gänge, vårdnad eller boende äventyras. Även i detta mål mellan B.P. och E.P.
hade rättegångskostnaderna varit föremål för förlikningsförhandlingar. I dessa
förhandlingar har länsrätten inte deltagit eller gett några direktiv till J.H.

På fråga från medlare och partsombud brukar jag upplysa om att länsrätten
som förvaltningsdomstol inte kan fastställa en förlikning om rättegångskost-
nader, eftersom verkställighetsmål rör sådana frågor varom förlikning inför
domstolen inte är tillåten. Dessutom är det så att när part har beviljats rätts-
hjälp, såsom var fallet i detta mål, är förlikning om rättegångskostnaderna inte
heller tillåten. – – –

Ställningstagande till länsrättens handläggning och förslag till att inhämta
yttrande från BO m.m.

Enligt artikel 3.1 FN:s barnkonvention har Sverige tillsammans med övriga
konventionsstater åtagit sig att tillse att barnets bästa skall komma i främsta
rummet vid alla åtgärder som rör barn, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata sociala välfärdsinrättningar, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande. Av konventionens artikel 9.3 framgår vidare att konven-
tionsstaterna skall respektera rätten för det barn som är skilt från den ena av
föräldrarna att regelbundet upprätthålla ett personligt förhållande till och
direkt kontakt med båda föräldrarna, utom då det strider mot barnets bästa.

Med utgångspunkt från FN:s barnkonvention, angivna förarbetsuttalanden
och införandet av ändamålsbestämmelsen i 21 kap. l § FB anser jag att det ur
barnen T:s och E:s perspektiv var försvarbart att genomföra handläggningen
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av detta mål på sätt som skett, även om handläggningen tog jämförelsevis
lång tid och medförde höga rättegångskostnader för parterna. De extraordinä-
ra förhållandena i målet har även fordrat ett särskilt hänsynstagande till bar-
nens situation. Sammanfattningsvis menar jag att jag så långt möjligt försökt
tillgodose en fördragskonform tillämpning av verkställighetsreglerna i 21 kap.
FB för att tillgodose barnens intressen och få till stånd en frivillig lösning i
målet.

Förhållandena i detta mål talar för att nuvarande lagstiftning bör ses över.
Vid en sådan översyn bör man närmare diskutera de medlingsmetoder som
har redovisats. Ett behov kan också finnas av att se över nuvarande bestäm-
melser om rättegångskostnader. Därvid kan det ifrågasättas om den möjlig-
heten inte bör övervägas att införa regler om att kunna förordna offentligt
biträde för barnen i dessa mål med beaktande av de tvångsmedel som ytterst
kan komma till användning och som i hög grad rör barn. Någon mer ingående
analys av dessa frågor gjordes inte i samband med införandet av ändamålsbe-
stämmelsen i 21 kap. 1 § FB (se prop. l997/98:7 jfr m. Ds 1994:85 Barns rätt
att komma till tals). En ytterligare fråga som närmare kan behöva ses över är
samarbetet med socialtjänsten, när det bedöms vara angeläget att en kontakt-
person utses till stöd för ett barn. Om möjligt bör olika former för samver-
kanmodeller utvecklas för samarbetet mellan medlare och socialtjänsten. De
olika domstolarnas roll kan också behöva klargöras i detta hänseende.

För att få en bredare belysning av de frågeställningar som jag har tagit upp
vill jag föreslå att JO inhämtar ett yttrande från BO i ärendet. – – –

Länsrättens lagman Gunilla Hedesten Nordin framförde att Bengt Almebäcks
yttrande också utgjorde länsrättens svar med anledning av remissen och an-
förde vidare följande. 

Jag vill därutöver framhålla att det aktuella målet väl belyser den samord-
ningsproblematik som finns mellan handläggning av s.k. föräldrabalksmål i
allmän domstol respektive förvaltningsdomstol. Med hänsyn till detta måls
särskilt komplicerade beskaffenhet delar jag Bengt Almebäcks uppfattning
beträffande handläggningen.  

B.P. och H.P. kommenterade remissvaret och framförde bl.a. följande. Efter
det att målet avslutades ansökte B.P. på nytt hos länsrätten om verkställighet
enligt 21 kap. FB av Malmö tingsrätts dom den 23 maj 2001 angående hans
rätt till umgänge med barnen. Länsrätten höll muntlig förhandling och förord-
nade i dom den 23 juli 2001 om verkställighet vid vite.

Länsrättens akt i mål nr 11283-99 inhämtades.

I beslut den 6 november 2002 anförde JO Berggren följande.

Inledning 

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter och andra som står under
JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar i sin verksamhet. Granskning-
en är av rättslig art och avser främst tillämpningen av gällande förfarande-
regler. JO brukar inte pröva myndigheternas ställningstaganden i sak. Jag gör
därför inte några uttalanden angående länsrättens överväganden i verkställig-
hetsfrågan eller de övriga frågor som länsrätten slutligen har prövat i målet.
Min granskning avser det sätt på vilket länsrätten har handlagt målet.    

B.P. och H.P. har i anmälan kritiserat bl.a. handläggningstiden i målet och
ifrågasatt länsrättens åtgärd att förordna flera medlare. 
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Medlare i mål om verkställighet enligt 21 kap. FB omfattas inte av JO:s till-
synskompetens. Jag är därför förhindrad att vidta någon åtgärd med anledning
av den kritik som B.P. och H.P. har framfört mot en av medlarna.

Bestämmelserna om medling i mål om verkställighet enligt 21 kap. FB 

Av 21 kap. 2 § FB framgår att länsrätten innan den förordnar om verkställig-
het, får uppdra åt ledamot eller suppleant i socialnämnden eller tjänsteman
inom socialtjänsten att verka för att den som har hand om barnet frivilligt
skall fullgöra vad som åligger honom eller henne. Sådant uppdrag får även
lämnas åt någon annan lämplig person. Enligt paragrafens andra stycke skall
den som har fått ett sådant uppdrag inom den tid som länsrätten bestämmer
lämna denna en redogörelse för de åtgärder som har vidtagits och vad som i
övrigt har kommit fram. Tiden får inte sättas längre än två veckor. Länsrätten
får dock förlänga tiden, om det finns förutsättningar för en frivillig fullgörel-
se.

Ytterligare bestämmelser om medlingsuppdrag finns i förordningen
(1967:715) om tillämpning av 21 kap. FB. Enligt 4 § förordningen bör upp-
drag enligt 21 kap. 2 § FB inte lämnas, om det är osannolikt att det kommer
att leda till barnets överlämnande eller om uppdrag kan antas onödigt fördröja
ärendets behandling. I paragrafen föreskrivs också att den som har fått upp-
draget bör handla skyndsamt. Han bör söka klarlägga barnets inställning, om
det är möjligt och lämpligt. – I 6 § föreskrivs att om frivilligt överlämnande ej
kommer till stånd, skall i redogörelse som avses i 21 kap. 2 § andra stycket
FB anges vad den som har hand om barnet har anfört som skäl för sin vägran
att överlämna barnet. I redogörelsen bör också anges, om det synes föreligga
sådant förhållande som enligt 21 kap. 5 eller 6 § eller 7 § andra stycket FB
utgör hinder för överlämnande. – Enligt 7 § kan länsrätten i övrigt lämna den
som får uppdrag närmare anvisningar om vad han skall iaktta vid uppdragets
fullgörande. 

Bestämmelser om medling i mål om verkställighet infördes redan i den ur-
sprungliga lydelsen av 21 kap. FB. I motiven uttalades bl.a. följande. Över-
flyttning av barn skall om möjligt ske på frivillighetens väg. Medlingsupp-
drag bör över huvud taget inte komma i fråga när det av någon anledning är
troligt att det inte kommer att leda till barnets överlämnande. Detsamma gäl-
ler när det är särskilt betydelsefullt att frågan får ett snabbt avgörande. Detta
kan särskilt vara fallet när det är fråga om rätt till umgänge med barnet. Helt
allmänt kan sägas att det är viktigt att verkställighetsärenden av hithörande
slag handläggs skyndsamt. Uppdrag bör därför inte komma i fråga om det
skulle medföra onödig fördröjning (prop. 1967:138 s. 42 f.). I anslutning
härtill föreskrevs i 21 kap. 2 § andra stycket FB att tiden för medlingsuppdrag
inte utan synnerliga skäl fick sättas längre än två veckor.

Genom lagändringar som trädde i kraft den 1 juli 1983 ändrades flera av
bestämmelserna i 21 kap. FB. Föreskriften i 2 § andra stycket angående en
längsta tid för medlingsuppdrag om två veckor ändrades till den nu gällande
lydelsen. I motiven till förslagen uttalades bl.a. följande. Det är av största
betydelse att alla ansträngningar görs för att barnet skall överlämnas frivilligt,
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så att ett förordnande om verkställighet inte behöver meddelas. Om dessa
ansträngningar misslyckas, är det dock ofrånkomligt att länsrätten förordnar
om verkställighet (prop. 1982/83:165  s. 15 f.). I specialmotiveringen till
ändringen i 2 § anfördes att en förlängning av tiden för medlingsuppdrag bör
kunna komma i fråga i fall då det alltjämt finns förutsättningar för att komma
fram till en frivillig lösning. Rätten bestämmer själv med hänsyn till omstän-
digheterna i det enskilda fallet vilken ny tid som skall gälla. Denna tid kan i
och för sig förlängas ytterligare gånger. Särskilt av hänsyn till barnet bör dock
ett utdraget förfarande så långt möjligt undvikas (prop. s. 26 f.). 

Vad utredningen i ärendet visar 

B.P:s ansökan om verkställighet kom in till länsrätten den 29 november 1999
och gällde hans rätt till umgänge med barn enligt Malmö tingsrätts interimis-
tiska beslut den 25 november 1999. Tingsrättens beslut fastställdes den
17 december 1999 av Hovrätten över Skåne och Blekinge. Målet hos länsrät-
ten avslutades genom ett beslut den 2 mars 2001 att avskriva målet. 

Handläggningstiden i målet uppgick således till över 15 månader. Skälet
till att handläggningstiden kommit att bli så lång är att länsrätten vidtagit
mycket omfattande åtgärder för att försöka få parterna att nå en gemensam
lösning i frågan om överlämnande för umgänge. Länsrätten har förordnat
sammanlagt tre medlare som försökt att åstadkomma ett stegvis utökat um-
gänge mellan barnen och B.P. Som medlare förordnades den 17 februari 2000
C.L., den 13 april 2000 J.H. och den 9 oktober 2000 J.K. Under handlägg-
ningen av målet höll länsrätten sex muntliga förberedelser; den 14 december
1999 samt den 9 februari, 22 mars, 9 maj, 22 juni och 3 november 2000. Vid
de muntliga förberedelserna behandlades i huvudsak utfallet av det pågående
medlingsarbetet samt diskuterades eventuella följande steg i medlingsproces-
sen. Länsrätten höll också ett möte vid familjerättsenheten hos Malmö kom-
mun den 7 april 2000. Ett läkarintyg avseende ett av barnen infordrades den
9 juni 2000.

Av utredningen framgår vidare att länsrättens och medlarnas arbete med
att försöka få parterna att nå en gemensam lösning varit mödosamt och att det
stött på stora svårigheter i flera skeden av handläggningen. B.P. framställde
också önskemål om att medlingsinsatserna skulle avbrytas. I en skrivelse den
28 mars 2000 begärde han genom sitt ombud att målet omgående skulle sättas
ut till muntlig förhandling och uppgav att barnens mor hade avbrutit det pågå-
ende umgänget. Vid den muntliga förberedelsen den 9 maj 2000 framförde
han genom sitt ombud att han inte ville att målet skulle förhalas ytterligare
och begärde på nytt att muntlig förhandling skulle hållas. Han påpekade att
det inte fanns någon grund för att kontaktperson skulle närvara vid umgäng-
estillfällena. Länsrätten bemötte yrkandet med beskedet att målet inte kunde
sättas ut till förhandling förrän länsrätten fått det begärda läkarutlåtandet
avseende ett av barnen. Vid den muntliga förberedelsen den 22 juni 2000
yrkade B.P. att länsrätten skulle fatta beslut och uppgav att det inte fanns
något behov av kontaktperson. Länsrätten avslog yrkandet och hänvisade till
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vikten av att alla ansträngningar görs för att frivilligt överlämnande av barn
skall kunna ske, så att verkställighet inte behöver meddelas.   

Formella frågor angående förordnandena av medlare

Länsrätten beslutade den 17 februari 2000 att ge C.L. uppdrag enligt 21 kap.
2 § FB att verka för att B.P:s motpart frivilligt skulle överlämna barnen för
umgänge. Enligt beslutet skulle C.L. senast den 2 mars 2000 lämna en redo-
görelse för de åtgärder som hade vidtagits och vad som i övrigt förekommit
vid uppdragets utförande. Länsrätten förlängde sedan tiden för uppdraget och
C.L. lämnade redogörelser till länsrätten den 20 och den 22 mars 2000. I
protokollet från den muntliga förberedelsen sistnämnda dag anförde länsrätten
att C.L. skulle medverka vid ytterligare ett umgängestillfälle, den 26 mars
2000, och därefter lämna skriftlig redogörelse över umgängestillfället. Däref-
ter har länsrätten inte med stöd av några formliga dokumenterade beslut gett
henne uppdrag att fortsätta som medlare i målet med den inriktning av upp-
draget som följer av 21 kap. 2 § FB. C.L. har emellertid även fortsättningsvis
på länsrättens uppdrag verkat som medlare ända fram till det avslutande sta-
diet i målet och för detta beviljats ersättning av länsrätten. På motsvarande
sätt förhåller det sig beträffande medlaren J.H., som förordnades genom be-
slut den 13 april 2000 som medlare enligt 21 kap. 2 § FB och vars i beslutet
angivna uppdragstid gick ut den 3 maj 2000. Den tredje medlaren, J.K., ver-
kade däremot som medlare under en kortare period.

Som har nämnts i det föregående får tiden för medlingsuppdrag bestämmas
till högst två veckor, men får därefter förlängas. Ett medlingsuppdrag skall ha
den inriktning som framgår av de ovan redovisade bestämmelserna. Länsrät-
ten borde i formliga beslut ha förlängt C.L:s och J.H:s uppdragstider och
meddelat dem riktlinjer för de fortsatta uppdragen i enlighet med vad som
sägs i bestämmelserna. 

Inriktningen m.m. av medlingsuppdragen

Det finns anledning att närmare beröra frågan om inriktningen av de med-
lingsuppdrag som C.L. och J.H. haft i målet. Både C.L. och J.H. har lämnat
flera rapporter till länsrätten om deras fortsatta arbete som medlare i målet.
Rapporterna tar i huvudsak upp vad som förekommit vid umgängestillfällena
och planeringen av kommande umgängestillfällen. C.L. och J.H. har fungerat
som kontaktpersoner. C.L. har också i egenskap av kontaktperson medverkat
vid flera av umgängestillfällena. 

I vart fall C.L:s insatser har enligt min mening mer präglats av att hon var
stöd- och kontaktperson än att hon var medlare i egentlig mening. Det kan i
och för sig konstateras att det inte finns några föreskrifter eller förarbetsutta-
landen som klart anger de yttre gränserna för vad ett medlingsuppdrag enligt
21 kap. 2 § FB får innefatta. Enligt min uppfattning är det emellertid tveksamt
om ett sådant uppdrag får ges den inriktning som förekommit i målet. Det kan
också diskuteras om det enligt nuvarande regler är möjligt att förordna flera
medlare samtidigt i ett verkställighetsmål. 
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Regeringen har den 27 juni 2002 beslutat utredningsdirektiv till en kom-
mitté som skall se över 1998 års reform om vårdnad, boende och umgänge
(dir. 2002:89). I uppdraget ingår även en översyn av verkställighetsreglerna i
21 kap. FB. I kommittédirektiven sägs bl.a. följande (s. 8). 

Senare års reformer har syftat till att bana väg för samförståndslösningar.
Föräldrar uppmuntras i dag att försöka lösa frågor som rör barnet innan en
process inleds i domstol. Ju tidigare samarbetssamtal eller andra åtgärder
kommer till stånd, desto lättare har föräldrarna att komma överens. Det är
naturligt att nu gå vidare med inriktning på samförståndslösningar i de fall då
allmän domstols avgörande inte följs och verkställighet söks. Erfarenheterna
visar att medling vanligen är ett bra sätt att lösa tvister på verkställighetsstadi-
et. Kommittén skall överväga hur medlingsinstitutet kan utvecklas och för-
bättras. Frågor som skall uppmärksammas är om den tidsfrist inom vilken ett
medlingsuppdrag som regel skall slutföras bör förlängas och om det i vissa
svåra fall bör vara möjligt att utse flera medlare. En annan fråga som skall tas
upp är om det bör vara möjligt att vid verkställighet utse medlaren eller någon
annan person att under viss kortare tid närvara när umgänge utövas. Det skall
också utredas om medlingsuppdraget bör inriktas på att få föräldrarna att nå
samförståndslösningar i stället för att som i dag ta sikte på att få en tredskande
part att rätta sig efter allmän domstols dom eller ett godkänt avtal (se 21 kap.
2 § föräldrabalken). 

Vad som anförts i direktiven ger ytterligare fog för den tveksamhet jag nyss
gett uttryck för när det gäller tillämpningen i detta fall av reglerna om medla-
re. 

Övriga aspekter beträffande handläggningen 

Av 21 kap. 2 § FB framgår att medling syftar till att åstadkomma frivillig
fullgörelse av vad en allmän domstol har bestämt. Den rätt till umgänge som
tingsrätten och sedermera hovrätten hade beslutat om för B.P. avsåg umgänge
utan kontaktperson. Det av länsrätten bedrivna medlingsarbetet har emellertid
inledningsvis och under en stor del av handläggningstiden varit inriktat på
umgänge med kontaktperson. Syftet har uppenbarligen varit att umgänget
sedermera skulle kunna ske utan kontaktperson. Det kan enligt min mening
starkt ifrågasättas om länsrätten mot vad tingsrätten hade bestämt bort initiera
och i övrigt ställa sig bakom ett sådant förfarande. Det är givet att en sådan
åtgärd även medför en klar risk för en utdragen handläggning. Det förhållan-
det att länsrättens medlingsåtgärder i stor omfattning vidtogs med parternas
samtycke föranleder inte någon annan uppfattning från min sida. 

Den långa handläggningstiden i målet står i stark kontrast till markeringar-
na i författningstext och motiv om en skyndsam handläggning av verkställig-
hetsmål. 

Sammanfattande synpunkter m.m.

Länsrätten har i remissyttrandet själv tagit upp frågan huruvida handlägg-
ningen av målet, när det gäller den använda medlingsmetoden, är förenlig
med nuvarande lagstiftning. Enligt länsrätten har dock handläggningen varit
försvarbar med utgångspunkt i FN:s barnkonvention, förarbetsuttalanden och
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ändamålsbestämmelsen i 21 kap. 1 § första stycket FB. Länsrätten har också
föreslagit att JO skall inhämta yttrande i ärendet från Barnombudsmannen. 

Enligt 21 kap. 1 § första stycket FB skall barnets bästa komma i främsta
rummet vid verkställighet. Införandet av denna bestämmelse syftade till att
tydligare markera att barnets bästa alltid skall finnas med som en utgångs-
punkt för bedömningen. Bestämmelsen innebar dock inte någon ändring i
gällande rätt (se prop. 1997/98:7 s. 99 och 127 f., bet. 1997/98:LU12). Vad
gäller genomförandet av FN:s barnkonvention har lagstiftaren hänvisat till
nämnda bestämmelse och ansett att en översyn av verkställighetsreglerna i
syfte att stärka barnperspektivet inte är nödvändig (prop. 1997/98:182 s. 54 f.,
bet. 1998/99:SoU6). Jag kan för min del inte finna att det förhållandet att
barnkonventionen skall användas vid tolkningen av svensk lagstiftning med-
för att de ovan berörda författningsföreskrifterna angående handläggningen av
verkställighetsmål inte skulle gälla. Inte heller de av länsrätten åberopade
förarbetsuttalandena kan enligt min uppfattning ge grund för det sätt på vilket
länsrätten har handlagt målet. Jag anser i anslutning härtill att det inte finns
anledning att i ärendet inhämta yttrande från Barnombudsmannen.

Mot bakgrund av det anförda finner jag sammanfattningsvis att länsrätten
när det gäller medlingsuppdragen har brustit i formellt hänseende och att
medlingsåtgärderna haft en inriktning och omfattning som inte vinner erfor-
derligt stöd i gällande bestämmelser. Detta har också medfört en oacceptabel
handläggningstid i målet. Jag vill emellertid avslutningsvis påpeka att jag inte
har tagit ställning till om den av länsrätten tillämpade medlingsmetoden i och
för sig är en bra metod för att lösa tvister på verkställighetsstadiet. 

Med den kritik som ligger i det ovan sagda avslutas ärendet.

Ett exemplar av detta beslut översänds för kännedom till Kommittén om
vårdnad, boende och umgänge (Ju 2002:09).

Kritik mot en förvaltningsdomstol för dröjsmål vid handlägg-
ningen av en underrättelse från åklagare om att ett beslut enligt
lagen om rättspsykiatrisk vård inte skulle överklagas. Även
framställning från JO om författningsändring
(Dnr 2477-2001)

Anmälan

I en anmälan till JO framförde advokaten Olle Karlsson klagomål mot Läns-
rätten i Skåne län med anledning av handläggningen av ett mål (mål nr 2284-
01) om upphörande av vård enligt 16 § lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk
vård – LRV. Olle Karlsson var ombud och offentligt biträde för den patient
som målet rörde. Han kritiserade länsrättens handläggning av en underrättelse
från åklagaren om att länsrättens beslut i målet inte skulle överklagas och
uppgav följande. I en dom  den 15 juni 2001 biföll länsrätten patientens ansö-
kan om att vården enligt LRV skulle upphöra. Åklagaren underrättade läns-
rätten i en skrivelse den 25 juni 2001 att beslutet inte skulle överklagas. Först
den 29 juni 2001 fick vårdinrättningen och Olle Karlsson meddelande om
åklagarens underrättelse. Härigenom var patienten frihetsberövad i flera dagar
utan laglig grund. 
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Olle Karlsson kritiserade också länsrättens handläggningstid i målet och
påtalade att muntlig förhandling hölls den 28 mars 2001 men att beslutet
meddelades först den 15 juni 2001. 

Utredning

Länsrättens akt och dagboksblad i målet inhämtades. Av handlingarna fram-
gick bl.a. följande. Åklagaren hade före länsrättens beslut anmält att det kun-
de komma att överklagas. Åklagarens underrättelse den 25 juni 2001 att be-
slutet inte skulle överklagas kom in till länsrätten påföljande dag. 

Från Psykiatrin Nordvästra Skåne, psykiatriska kliniken, inhämtades en
kopia av åklagarens underrättelse den 25 juni 2001. Enligt vad som framgick
av handlingen skickades den till kliniken från länsrätten den 29 juni 2001 via
telefax. 

Länsrätten anmodades att göra en utredning och yttra sig över handlägg-
ningen av åklagarens underrättelse den 25 juni 2001. 

I yttrande anförde länsrätten, lagmannen Gunilla Hedesten Nordin, bl.a.
följande.

Länsrätten måste tyvärr efter företagen utredning konstatera att handlägg-
ningen av åklagarens underrättelse, dvs. orsaken till att åklagarens yttrande
inte kom sjukhuset tillhanda inom acceptabel tid efter det att det kom in till
länsrätten endast kan förklaras med en vid den aktuella tidpunkten på grund
av sjukdom och semester ytterst pressad arbetssituation.

Patienten har genom länsrättens handläggning varit berövad friheten utan
lagligt stöd från det att åklagarens yttrande kom in till länsrätten den 26 juni
2001 fram till länsrättens meddelande den 29 juni 2001. Länsrätten ser myck-
et allvarligt på det inträffade och gör sitt yttersta för att detta skall förbli en
engångsföreteelse.

Hos JO upprättades en promemoria rörande åklagares handläggning av under-
rättelser om att ett beslut enligt LRV inte kommer att överklagas. I promemo-
rian anfördes bl.a. följande.

Av 20 § LRV framgår att allmän åklagare får överklaga beslut enligt 16 § att
vården skall upphöra, om åklagare före beslutet har anmält till rätten att be-
slutet kan komma att överklagas. 

Enligt 25 § första stycket LRV gäller ett beslut som meddelas enligt lagen
omedelbart, om inte annat förordnas. Av andra stycket i paragrafen framgår
att om åklagaren före en länsrätts beslut har anmält att beslutet kan komma att
överklagas, får länsrättens eller kammarrättens beslut inte verkställas förrän
det har vunnit laga kraft eller rätten dessförinnan har underrättats om att be-
slutet inte kommer att överklagas. En motsvarande bestämmelse fanns tidiga-
re i 20 § andra stycket LRV och flyttades med viss ändring över till 25 §
andra stycket LRV genom SFS 2000:354. 

I specialmotiveringen till den ursprungliga bestämmelsen i 20 § andra
stycket LRV anfördes bl.a. följande (prop. 1990/91:58 s. 320). Bestämmelsen
i andra stycket innebär att i de fall då anmälan har gjorts ett beslut inte får
verkställas förrän det har vunnit laga kraft. Av föreskriften följer vidare att
beslutet gäller genast, om åklagaren avstått från att göra anmälan. Beslutet är
också verkställbart om åklagaren har gjort anmälan men efter beslutet förkla-
rat att han avstår från att överklaga. Likvärdigt med det sistnämnda fallet är
att åklagaren har överklagat beslutet men därefter återkallat sitt överklagande.
Om återkallelsen i det fallet görs innan klagotiden gått ut – dvs. inom tre
veckor från domstolens dom (se 7 § FPL) – skall alltså beslutet verkställas
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redan innan det har vunnit laga kraft. Det bör påpekas att beslutet skall gå i
verkställighet så snart åklagaren har gett till känna sin uppfattning för överin-
stansen och alltså utan att ett eventuellt avskrivningsbeslut av denna domstol
avvaktas (jfr NJA 1989 s. 382). Det är mot denna bakgrund i dessa fall ange-
läget att åklagaren också direkt meddelar vårdinrättningen att han återkallar
sitt överklagande. Motsvarande gäller beträffande de fall där åklagaren avstår
från att överklaga. 

– – –

Riksåklagaren anmodades att mot bakgrund av de angivna uttalandena i pro-
positionen redovisa åklagarnas rutiner i detta hänseende samt från allmänna
synpunkter ange sin syn på rutinerna.

I yttrande anförde vice riksåklagaren Catharina Bergqvist Levin följande
(bilagorna uteslutna här).

I anledning av JO:s begäran har jag begärt in yttrande från samtliga åklagar-
myndigheter. Deras yttrande biläggs. För egen del vill jag anföra följande.

Av yttrandena från åklagarmyndigheterna framgår att underrättelser till
vårdinrättningen i de aktuella fallen hanteras av domstolarna samt att det rör
sig om ett mycket litet antal fall där frågan uppkommer.

Enligt 25 § första stycket lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård
(LRV) gäller ett beslut som meddelas omedelbart om annat inte förordnas. Av
bestämmelsens andra stycke framgår att om åklagaren före en länsrätts beslut
har anmält att beslutet kan komma att överklagas, får länsrättens eller kam-
marrättens beslut inte verkställas förrän det har vunnit laga kraft eller rätten
dessförinnan har underrättats om att beslutet inte kommer att överklagas.

I lagtexten anges således att det antingen skall vara fråga om att beslutet
har vunnit laga kraft eller att rätten har underrättats om att beslutet inte kom-
mer att överklagas. Lika med en sådan underrättelse får anses vara en åter-
kallelse av ett överklagande när tiden för överklagande ännu inte har gått ut.

Som redovisas i de bifogade yttrandena från åklagarmyndigheterna under-
rättar åklagarna genast domstolen om sina slutliga ställningstaganden i över-
klagandefrågan. Som regel sker denna underrättelse per fax. I vissa fall skick-
as underrättelsen med post efter det att domstolen per telefon har underrättats
att ett återkallande resp. avstående från att överklaga har avsänts. Däremot
underrättas inte vårdinrättningen genom åklagarens försorg om detta ställ-
ningstagande utom i de få undantagsfall då chefsöverläkaren särskilt framfört
önskemål om detta till åklagaren. Någon skyldighet för åklagaren att under-
rätta vårdinrättningen finns varken i 25 § LRV eller i någon annan författning.

I förarbetena till 25 § LRV uttalas visserligen att det är angeläget att åkla-
garen också direkt meddelar vårdinrättningen om han eller hon återkallar sitt
överklagande samt att motsvarande gäller i de fall då åklagaren avstår från att
överklaga beslutet (prop. 1990/91:58 s. 320). Någon närmare analys av vilka
rättsliga effekter en sådan underrättelse skulle få finns dock inte.

Lagen om rättspsykiatrisk vård ger möjlighet till frihetsberövanden från
statens sida. Det är således fråga om en lagstiftning som inskränker medbor-
garnas grundlagsskyddade fri- och rättigheter. Vid tillämpningen av sådan
lagstiftning gör sig legalitetsprincipen särskilt starkt gällande. Med hänsyn till
detta måste lagtexten tillmätas stor betydelse vid avgörandet av om en
tvångsvård får tillgripas, formerna för vården samt när den skall upphöra. Jag
vill här erinra om att den aktuella situationen även kan uppstå vid beviljande
av permissioner och formerna för dessa.

Enligt lagtexten får länsrättens eller kammarrättens beslut inte verkställas
förrän det har vunnit laga kraft eller om rätten dessförinnan har underrättats
om att beslutet inte kommer att överklagas.
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En domstols beslut vinner laga kraft antingen när tiden har gått ut för ett
överklagande och beslutet inte har överklagats eller om ett överklagande
senare återkallas. Det torde i båda fallen vara domstolen som avgör om be-
slutet har vunnit laga kraft eller inte, dvs. i det senare fallet om det har kom-
mit in en återkallelse av överklagandet eller inte. Att en part säger sig ha
återkallat sitt överklagande kan knappast vara avgörande för frågan om be-
slutet har vunnit laga kraft oavsett om det är fråga om en allmän eller en en-
skild part. En återkallelse kan ju ha skickats från en avsändare utan att den
verkligen anländer till adressaten, t.ex. på grund av en felaktig adress eller på
grund av att en faxmaskin inte fungerar hos mottagaren. Om återkallandet inte
anländer till domstolen har domen inte vunnit laga kraft. I dessa fall har åkla-
garens eventuella underrättelse till vårdinrättningen således inte någon själv-
ständig betydelse.

Domstolen bör vidare pröva om det verkligen rör sig om ett återkallande
samt att det har kommit från rätt part. Man kan inte helt utesluta risken för att
en underrättelse mycket snart efter domstolens beslut skulle kunna härstamma
från någon annan än åklagaren. Domstolen har bättre förutsättningar än
vårdinrättningen att avgöra om underrättelsen är riktig.

Ett beslut får som anges ovan också verkställas även om det inte har vunnit
laga kraft i de fall domstolen har underrättats av åklagaren om att han eller
hon avstår från att överklaga beslutet eller i detta skede återkallar överklagan-
det. Det avgörande i dessa fall är således åklagarens agerande.

Som JO pekar på i sin promemoria behöver något avskrivningsbeslut inte
fattas för att beslutet skall kunna verkställas, se NJA 1989 s. 382. Det är såle-
des tillräckligt att åklagaren har gett till känna sin uppfattning för rätten.
Samtidigt är den avgörande tidpunkten enligt lagtexten när rätten har under-
rättats. Inte heller i dessa fall har åklagarens eventuella underrättelse till
vårdinrättningen någon självständig betydelse. Om åklagaren skulle åläggas
en skyldighet att underrätta vårdinrättningen är vårdinrättningen ändå tvungen
att kontrollera med domstolen om ett återkallande av ett överklagande re-
spektive ett avstående från att överklaga har kommit in.

Vidare är kontakterna mellan domstol och vårdinrättning som regel betyd-
ligt mer utvecklade än mellan åklagare och vårdinrättning. Det är t.ex. mycket
sällsynt att en åklagare närvarar vid förhandlingen. Dessutom är det inte säl-
lan oklart för åklagaren var patienten vistas och vem som skall verkställa
domen eller vem som eventuellt är ombud för patienten. En underrättelse-
skyldighet för åklagaren direkt till vårdinrättningen skulle därför kunna med-
föra en viss tidsutdräkt och en ökad risk för att underrättelsen sänds fel. Några
större effektivitetsvinster uppnås därmed inte med en ordning där åklagaren
underrättar både domstol och vårdinrättning.

I valet mellan underrättelseskyldighet för åklagare eller domstol anser jag
därför att starka skäl, såväl från praktisk som juridisk utgångspunkt, talar för
att underrättelseskyldigheten bör åvila domstolarna.

Om åklagaren jämte domstolen skall åläggas en underrättelseskyldighet till
vårdinrättning kan det uppkomma frågor om ansvarsfördelning för det fall
ingen underrättelse skickas eller i undantagsfall om underrättelserna skulle få
olika innehåll. Enligt min mening är det därför lämpligare med en ordning där
det endast är domstolen som åläggs att underrätta vårdinrättningen så snart
beslutet kan verkställas.

Sammantaget anser jag således att det varken är eller bör vara ett åliggande
för åklagaren att underrätta vårdinrättningen om att han eller hon, till dom-
stolen, har lämnat in ett återkallande av ett överklagande eller ett besked om
att domstolens beslut inte kommer att överklagas. För det fall en annan ord-
ning skall tillämpas anser jag att det bör framgå av författningstext.
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Olle Karlsson kommenterade remissyttrandena samt ifrågasatte även åklaga-
rens handläggning av underrättelsen till länsrätten.

I ett beslut den 16 juni 2003 anförde JO Berggren följande.

Bedömning

Inledning

Olle Karlsson har i sin anmälan framfört klagomål mot länsrättens handlägg-
ning av underrättelsen från åklagaren om att länsrättens beslut om upphörande
av vård enligt LRV inte skulle överklagas. Jag har, som framgått av det ovan
anförda, tagit upp denna fråga till utredning.

I anmälan har Olle Karlsson också kritiserat länsrättens handläggningstid i
målet och påpekat att muntlig förhandling hölls den 28 mars 2001 och att
beslut meddelades först den 15 juni 2001. Av handlingarna i länsrättens akt
framgår att länsrätten i en remiss den 3 april 2001 begärde yttrande av Social-
styrelsen beträffande frågan om den rättspsykiatriska vården av patienten
kunde upphöra. Socialstyrelsens rättsliga råd, som inhämtade yttrande från
styrelsens vetenskapliga råd i rättspsykiatri, lämnade det begärda yttrandet
den 12 juni 2001. Med hänsyn härtill har jag inte funnit skäl att vidta någon
åtgärd med anledning av anmälan i denna del. 

Allmänt angående handläggningen beträffande åklagarens underrättelse om
att ett beslut om upphörande av vård enligt LRV  inte kommer att överklagas 

Såsom framgått av det föregående gäller ett beslut som meddelas enligt LRV
omedelbart, om inte annat förordnas (25 § första stycket LRV). Om åklagaren
före en länsrätts beslut har anmält att beslutet kan komma att överklagas, får
länsrättens eller kammarrättens beslut inte verkställas förrän det har vunnit
laga kraft eller rätten dessförinnan har underrättats om att beslutet inte kom-
mer att överklagas (25 § andra stycket LRV). 

Beträffande handläggningen av mål enligt LRV gäller en allmän föreskrift
om att målen skall handläggas skyndsamt (21 a § första stycket LRV). 

Det finns inte några närmare föreskrifter om handläggningen hos åklagare
och förvaltningsdomstol av åklagarens underrättelse om att ett beslut enligt
LRV inte kommer att överklagas. 

I förarbetena till LRV berördes frågan vart åklagaren skall skicka under-
rättelser i de nu aktuella fallen. Där förespråkades att underrättelser skulle
skickas både till domstolen och till vårdinrättningen (prop. 1990/91:58
s. 320). Det har dock inte införts några föreskrifter om att åklagaren är skyl-
dig att underrätta vårdinrättningen. Av Riksåklagarens yttrande i ärendet
framgår att vid den praktiska tillämpningen av lagen lämnar åklagarna nor-
malt inte heller någon underrättelse direkt till vårdinrättningen. 

Den enda författningsföreskriften som specifikt rör den i ärendet aktuella
handläggningen är sålunda bestämmelsen i 25 § andra stycket LRV. Av den
framgår  att åklagaren skall underrätta rätten om sitt ställningstagande att inte
överklaga domstolens beslut. Regleringen i LRV får därmed anses bygga på
förutsättningen att det ankommer på domstolen att underrätta vårdinrättningen
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om åklagarens ställningstagande, så att verkställighet av domstolens beslut
kan ske. Det ligger i sakens natur att handläggningen av en sådan underrättel-
se bör ske med största skyndsamhet.

Länsrättens handläggning av åklagarens underrättelse om att beslutet inte
skulle överklagas 

I målet hade åklagaren under handläggningen anmält att länsrättens beslut
kunde komma att överklagas. Genom skrivelsen den 25 juni 2001 till länsrät-
ten meddelade åklagaren emellertid att beslutet inte skulle överklagas. När
denna skrivelse kom in till länsrätten den 26 juni 2001 var beslutet om upphö-
rande av vård enligt LRV i princip att anse som verkställbart enligt 25 § andra
stycket i lagen. För att beslutet skulle kunna verkställas fordrades dock att
skrivelsen handlades av länsrätten och att vårdinrättningen fick någon form av
underrättelse om att det kunde verkställas. Länsrätten vidarebefordrade under-
rättelsen till vårdinrättningen först fredagen den 29 juni 2001, varefter läns-
rättens beslut om upphörande av vård kunde verkställas. Eftersom åklagarens
underrättelse innebar att ett beslut om frihetsberövande inte längre skulle
gälla framstår länsrättens handläggningstid som helt oacceptabel. 

Länsrätten har i remissyttrandet inte lämnat någon redogörelse för vad som
förekom vid handläggningen av underrättelsen. Som förklaring till tidsut-
dräkten innan underrättelsen översändes till vårdinrättningen har länsrätten
endast hänvisat till en på grund av sjukdom och semester ytterst pressad ar-
betssituation. Den bristfälliga handläggningen har inneburit att patienten varit
berövad friheten utan lagligt stöd. Det finns därför, som också länsrätten
uttalat, anledning att se mycket allvarligt på det inträffade. Jag finner dock
inte grund för att driva saken vidare. 

Jag stannar sålunda vid den starka kritik som ligger i det nyss anförda och
förutsätter att länsrätten har vidtagit åtgärder för att undvika att något liknan-
de inträffar igen. 

Fråga om ett eventuellt behov av lagstiftningsåtgärder på området

Vad som har sagts i förarbetena till LRV om att det är angeläget att åklagare
lämnar underrättelse även till vårdinrättningen har inte fått något genomslag i
de föreskrifter som styr åklagarnas verksamhet. Av Riksåklagarens yttrande i
ärendet framgår att åklagarna i praktiken inte heller underrättar vårdinrätt-
ningen, utom i de undantagsfall då chefsöverläkaren särskilt har framfört
önskemål till åklagaren om att få en sådan underrättelse. 

Riksåklagaren har i yttrandet också redovisat sin uppfattning i frågan om
åklagarna bör ha en underrättelseskyldighet gentemot vårdinrättningen. Riks-
åklagaren anser att det inte bör finnas någon sådan underrättelseskyldighet,
utan att skyldigheten att underrätta vårdinrättningen endast bör åligga dom-
stolarna. Vad Riksåklagaren anfört till stöd härför talar enligt min mening för
att underrättelseskyldigheten bör åligga domstolen ensam. Jag instämmer
således i Riksåklagarens slutsats i frågan.
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Av mina uttalanden ovan framgår att handläggningen av åklagarens under-
rättelse om att ett beslut enligt LRV inte kommer att överklagas endast i vissa
avseenden är reglerad i författning. Med hänsyn till de rättssäkerhetsintressen
som berörs av denna handläggning bör den enligt min mening regleras närma-
re. Det bör av författning framgå att det ankommer på domstolen att lämna
underrättelse till vårdinrättningen om att ett beslut kan verkställas. Det är
givetvis angeläget att handläggningen sker med största skyndsamhet såväl hos
åklagaren som hos domstolen. Ett krav på omedelbar handläggning bör därför
tas med i regleringen. 

Med framställning om en författningsändring i enlighet med det sagda
överlämnar jag ett exemplar av detta beslut till regeringen (Socialdeparte-
mentet). 

I ärendet har samråd skett med chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh,
som har tillsyn över åklagarväsendet, samt med justitieombudsmannen Kers-
tin André, som har tillsyn över den rättspsykiatriska vården.

Ärendet avslutas.

Initiativärende mot en länsrätt angående frågor om självrättelse
med stöd av 32 § förvaltningsprocesslagen
(Dnr 2488-2001)

I beslut den 27 februari 2003 anförde JO Berggren följande.

Initiativet

Vid min inspektion av Länsrätten i Göteborg den 7–10 maj 2001 antecknades
följande till protokollet under punkten 3.13 (JO:s dnr 1334-2001). 

I två domar den 7 januari 2000 angående fortsatt vård enligt LPT (mål nr
7279-99 och 7282-99, båda från rotel 22) hade länsrätten förordnat om
tvångsvård och att vården fick pågå under högst sex månader räknat från
dagen för beslutet om intagning. På domarna hade den 10 januari 2000 an-
tecknats självrättelser enligt 32 § förvaltningsprocesslagen varigenom läns-
rätten ändrat förordnandena rörande vårdtidens längd till att i stället gälla sex
månader från dagen för domen. 

Länsrätten hade i ett beslut den 12 januari 2000 (mål nr 6894-99, rotel 15)
avskrivit ett mål om omedelbart omhändertagande enligt LVU och i beslutet
även förordnat om ersättning enligt lagen om offentligt biträde till en advokat
med 5 649 kr. Den 3 mars 2000 hade länsrätten på domen antecknat ”rättelse”
bestående i att advokaten tillerkändes ytterligare 5 649 kr och totalt 11 298 kr.

Jag beslutade att inhämta länsrättens yttrande avseende huruvida dessa åtgär-
der var förenliga med 32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291).

Utredning 

Lagmannen Ingvar Paulsson hänvisade beträffande mål nr 7279-99 och 7282-
99 till ett yttrande av rådmannen Bengt Hasselberg samt anförde att han in-
stämde i dennes bedömningar. I yttrandet anfördes följande.

JO har i ett beslut den 21 september 1998 påtalat vikten av att redigeringen av
domar genom ordbehandling i datorer sker med största noggrannhet och
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framhåller att utskrifterna ingående skall granskas innan domarna underteck-
nas och expedieras. Den aktuella remissen visar på vikten av att detta krav
uppfylls eftersom långt ifrån alla fel kan korrigeras i efterhand. Frågan är om
rättelse med stöd av 32 § FPL är möjlig i de fall som jag nu har anmodats att
yttra mig i. 

Inledningsvis kan jag bara beklaga de fel som har förekommit i utskrifter-
na av domarna och konstatera att de förlagor som har använts vid uppsättan-
det hänför sig till den prövning som sker enligt 8 § lagen om psykiatrisk
tvångsvård. Lagen innehåller en prövningsordning med en ”första-
gångsprövning” enligt 8 § där vårdtiden bestäms med utgångspunkt i chefs-
överläkarens beslut om intagning. Därefter kan, om behov av fortsatt vård
föreligger, en ”andragångsprövning” ske enligt 9 § sagda lag. Vårdförutsätt-
ningarna är desamma i båda fallen men medgivandet till fortsatt vård bestäms
vid den senare prövningen utifrån prövningstillfället och som utgångspunkt
brukar tas dagen för rättens dom. Vårdtiden har i de nu aktuella fallen av
förbiseende bestämts med utgångspunkt i chefsöverläkarens beslut om intag-
ning. En kort jämförelse med andra vårdlagar, som lagarna om vård av unga
och missbrukare (LVU och LVM) visar på den skillnaden i lagarnas upp-
byggnad att i de senare – då rätten väl har konstaterat att vårdförutsättningar-
na är uppfyllda och beslutat om vård – kommer vården att löpa med de i la-
garna föreskrivna omprövningsfristerna utan något särskilt förordnande av
domstolen i den frågan. En omprövning av fortsatt vård blir i sådana mål
anhängig i domstol först genom ett överklagande. Det finns således en bety-
delsefull skillnad däri att domstolen i LPT-mål bestämmer en vårdtid som
varierar beroende på om det är en första- eller andragångsprövning. Pröv-
ningen är till sin karaktär egentligen en tillståndsprövning med ett bemyndi-
gande för chefsöverläkaren att bedriva vården som längst till den tidpunkt
som domstolen har bestämt. Till detta bemyndigande är kopplat en skyldighet
enligt 27 § LPT för chefsöverläkaren att kontinuerligt pröva om förutsättning-
arna för tvångsvården består och när så inte längre är fallet besluta att tvångs-
vården skall upphöra.

I målet 7279-99 fattades intagningsbeslutet den 28 augusti 1999 och en
förlängning av vården enligt 9 § LPT räknat ifrån intagningsbeslutet som
länsrätten felaktigt angett innan rättelsen gjordes skulle således sträcka sig till
den 28 februari 2000; dvs. rätten har förlängt vården med drygt sju veckor. I
det andra målet 7282-99 fattades intagningsbeslutet också den 28 augusti
1999 och en förlängning av vården räknat ifrån det beslutet som länsrätten
angett innan rättelsen sträckte sig således även i detta fall till den 28 februari
2000 med motsvarande förlängning av vårdtiden som i det förra fallet. Chefs-
överläkaren har i båda fallen begärt en förlängning med sex månader och
rätten har vid överläggningen beslutat om detta även om domarna har kommit
att utvisa något annat. Upplysningsvis vill jag lägga till att i det första målet
sträckte sig vården fram till nästa prövningstillfälle då länsrätten avslog en
ansökan om fortsatt vård och i det senare fallet övergick vården i vård enligt
hälso- och sjukvårdslagen den 11 maj 2000. Innan jag går in på de över-
väganden som jag gjorde i samband med rättelsen vill jag kort beröra en
komplikation som hade betydelse för mig i bedömningen.

Det framgår av de nu aktuella målen att en viss om än begränsad förläng-
ning av vårdtiden kommer till stånd vid en prövning första gången enligt 9 §
med det förekomna felet men så blir inte fallet vid en andra prövning enligt
bestämmelsen. Det har då gått mer än tio månader från chefsöverläkarens
intagningsbeslut och en förlängning av vården beslutad utifrån denna tidpunkt
blir således verkningslös. Beslutet kan inte överklagas av chefsöverläkaren,
som saknar talerätt och patienten lär väl inte vilja föra och kan väl förmodli-
gen inte heller föra talan mot länsrättens dom och påyrka en förlängning av
vårdtiden. Jag kan inte se att patienten då kan hållas kvar tvångsvis och ut-
sättas för fortsatt tvång i form av medicinering och bältesläggning som lagen
medger. Det kan även uppstå rättsliga komplikationer för sjukvårdsenheten
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som möjligen bedriver tvångsvård utan något reellt bemyndigande därtill. Jag
tvivlar på att saken låter sig lösas så lätt att patienten kan bli föremål för ett
nytt intagningsbeslut av chefsöverläkaren utan att nya omständigheter före-
ligger. Såvitt jag kan se är alla vägar förutom rättelseinstitutet stängda.

När jag övervägde möjligheterna till rättelse utgick jag ifrån att det var en
uppenbar oriktighet tillkommen av förbiseende som vidlådde de aktuella
domarna. Frågan var bara då om jag genom rättelsen skulle åstadkomma en
materiell förändring som gav domen ett annat innehåll och gick utöver rättel-
semöjligheten. I den delen bedömde jag – efter att ha studerat rättspraxis – att
särskilt avgörandena RÅ 1975 ref. 105 och RÅ 1975 not. Ba 49 och Ba 110
samt RÅ 1986 not. 355 gav ett visst utrymme för självrättelse. Jag fäste även
särskild vikt vid den omständigheten att förlängningen inte var reell i den
meningen att själva vårdtiden förlängdes utan att rättelsen enbart medförde en
förlängning av det bemyndigande för chefsöverläkaren att bedriva vård som
jag inledningsvis pekat på utgör själva kärnan i tillståndet. Måhända kom jag
med det begränsade utrymme till eftertanke som stod till buds att fästa för stor
vikt vid den ovan redovisade situation som uppstår vid en andra prövning
enligt 9 § och kom inte tillräckligt att beakta de skillnader som föreligger. I
det senare fallet ser jag, som sagts, inga andra möjligheter att bota bristen än
genom självrättelse. I de nu aktuella fallen har det löpt en viss om än oavsikt-
ligt förkortad vårdtid som ju i och för sig har gjort att en rättelse inte varit
absolut nödvändig. Så här i efterhand med tid till eftertanke hade jag valt att
avstå från rättelse eftersom bristen kunnat läkas genom en förnyad ansökan
från chefsöverläkaren.

Det nu inträffade visar på vikten av lagtekniska lösningar – även juridiken
är ju i många stycken en teknik bland andra – som i möjligaste mån reducerar
eller minimerar risken för felgrepp och misstag och som med andra ord är
användarvänlig. Det är särskilt angeläget inom ett område som rör männi-
skors autonomi och där patienterna mera sällan till följd av sin sjukdom klarar
av att ta hand om sig själva eller att ta sina intressen till vara. De befinner sig i
en mycket utsatt position. Till detta skall också läggas att en del sjukdomstill-
stånd är sådana att ett återinsjuknande kan leda till bestående funktionsned-
sättningar som förvärras med varje skov. Vid prövningen av vårdbehovet
skall vidare enligt 3 § LPT en farlighetsbedömning göras. Vårdfrågan blir
därför extra känslig och ”tekniska misstag” får inte inträffa som i förläng-
ningen kan leda till att patientens vård äventyras. En konstruktion av de nu
genomgångna bestämmelserna med förebild ifrån LVU och LVM där tidsbe-
stämningen av vården hade legat i bestämmelsen och inte som i LPT i dom-
stolens tillstånd hade varit bättre i linje med patientens skyddsbehov och
förebyggt oförutsedda komplikationer av vården som exempelvis de nu av-
handlade. Mot alternativet att släppa patienten med de konsekvenser det kan
få för hans hälsa och för omgivningen, om det föreligger en farlighet, står
sålunda alternativet att på något sätt försöka reparera felaktigheten och då kan
jag inte se något annat remedium än en självrättelse. Så länge som chefs-
överläkaren inte tillerkänns talerätt kan han inte få felet korrigerat genom en
domstolsprövning.

En rättelse kan möjligen ha det goda med sig att den leder till ett överkla-
gande från patienten och i förlängningen – om överinstansen inte godtar rät-
telsen – en återförvisning som gör att målet kan prövas på nytt och felaktig-
heten undanröjas.

Ingvar Paulsson upplyste beträffande mål nr 6894-99 att domaren i målet var
avliden samt yttrade bl.a. följande.

Stadsdelsnämnden Lundby i Göteborg beslutade den 6 december 1999 att
omedelbart omhänderta två barn med stöd av lagen med särskilda bestämmel-
ser om vård av unga (LVU). Länsrätten fastställde beslutet den 15 december
1999. Nämnden beslutade den 28 december 1999 att det omedelbara omhän-
dertagandet skulle upphöra. Genom beslut den 12 januari 2000 avskrev läns
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rätten målet från vidare handläggning. En advokat hade förordnats som
gemensamt offentligt biträde för båda barnen. Advokaten anförde i en skri-
velse till länsrätten den 10 januari 2000: ”Jag har uppfattat att målet inte full-
följts med vårdansökan varför mitt uppdrag kan avslutas. För mitt lämnade
biträde närslutes kostnadsräkningar varvid kostnaden fördelats lika på de båda
barnen.” Till skrivelsen var fogade två identiskt lika kostnadsräkningar avse-
ende vartdera barnet med slutsumman 5 649 kr på varje räkning. I länsrättens
beslut den 12 januari 2000 tillerkändes advokaten ersättning med 5 649 kr. Ett
ersättningsbesked på beloppet skrevs samma dag. Senare uppdagades att
advokaten endast fått ersättning utifrån en kostnadsräkning. Ett beslut teckna-
des den 3 mars 2000 på den andra kostnadsräkningen att advokaten tillerkän-
des ytterligare 5 649 kr och samtidigt gjordes en rättelse i beslutet av den 12
januari 2000.

När målet avskrevs den 12 januari 2000 beslutades således endast om bi-
trädesersättning om 5 649 kr utifrån en kostnadsräkning. När misstaget upp-
dagades att ersättning inte utgått utifrån den andra kostnadsräkningen var det
enligt min bedömning fel att föra en rättelse i domen, eftersom det var fråga
om ett nytt beslut som inte varit under övervägande i avskrivningsbeslutet.

Akterna i länsrättens mål nr 7279-99 och 7282-99 hämtades in.

Bedömning

Allmänt rörande självrättelse 

Bestämmelser om självrättelse av allmän förvaltningsdomstols beslut finns i
32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291). Vid den i ärendet aktuella tiden
hade paragrafen följande lydelse. 

Beslut, som innehåller någon uppenbar oriktighet till följd av domstolens
eller någon annans skrivfel, räknefel eller liknande förbiseende, får rättas av
domstolen. 

Har domstolen av förbiseende underlåtit att fatta ett beslut som skulle ha
meddelats i samband med ett avgörande, får domstolen komplettera sitt avgö-
rande i det hänseendet inom två veckor från det att avgörandet meddelades.

Om det inte är obehövligt, skall parterna få tillfälle att yttra sig innan rät-
telse eller komplettering sker.

Paragrafen ändrades i flera avseenden genom en lagändring som trädde i kraft
den 1 april 2001 (SFS 2001:27). Lagtexten i första stycket har utan annan
motivering anpassats till lydelsen av motsvarande bestämmelser i rättegångs-
balken (17 kap. 15 § och 30 kap. 13 § rättegångsbalken). Härutöver kan näm-
nas att tidsfristen för komplettering av beslut enligt paragrafens andra stycke
har utsträckts till sex månader från det att avgörandet vann laga kraft.

Möjligheten till rättelse enligt första stycket i paragrafen avser sådana fel
som brukar kallas förbiseendefel. Med förbiseendefel menas fel som uppstått
till följd av att domstolen av misstag råkat återge innehållet i en korrekt be-
slutad dom eller ett annat beslut på ett felaktigt sätt. En slags motsats till för-
biseendefel är s.k. bedömningsfel. Sådana fel i beslutets innehåll beror på
bristfällig utredning, felaktig bedömning av fakta eller felaktig rättstillämp-
ning. Fel av denna art kan inte rättas med stöd av 32 § förvaltningsprocessla-
gen. Se härom Hellners och Malmqvist, Nya förvaltningslagen med kom-
mentarer, 5 u. 1999, s. 288–292, Strömberg, Allmän förvaltningsrätt, 21 u.
2002, s. 122 och Wennergren, Förvaltningsprocesslagen m.m., 4 u. 2001, s.
304–308. 
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Närmare föreskrifter om förfarandet vid rättelser finns i 36 § förordningen
(1979:575) om protokollföring m.m. vid de allmänna förvaltningsdomstolar-
na. Av bestämmelsen framgår att rättelse eller komplettering av en dom eller
ett annat beslut enligt 32 § förvaltningsprocesslagen skall antecknas av ordfö-
randen på originalet till domen eller beslutet eller, när beslutet har tagits in i
ett protokoll, i detta protokoll. I anteckningen skall dagen för rättelsen eller
kompletteringen anges. 

Angående mål nr 7279-99 och 7282-99

Enligt 9 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) får rätten efter
ansökan av chefsöverläkaren medge att tvångsvården fortsätter utöver den
längsta tiden enligt 8 §, dvs. utöver fyra månader räknat från dagen för be-
slutet om intagning. Medgivande får lämnas för högst sex månader åt gången,
räknat från prövningstillfället. I 3 § LPT finns bestämmelser om de grund-
läggande förutsättningarna för psykiatrisk tvångsvård.  

I de aktuella målen, som rörde medgivande till fortsatt vård enligt 9 § LPT,
har länsrätten såsom rättelser enligt 32 § förvaltningsprocesslagen beslutat att
ändra förordnandena om vårdtidens längd från att avse högst sex månader
från intagningsbeslutet till att gälla högst sex månader från dagen för domen.
Länsrätten har i remissyttrandet anfört bl.a. att man vid överläggning i målen
hade beslutat att bifalla chefsöverläkarens begäran om en förlängning av
vårdtiden med sex månader, men att domarna har kommit att utvisa något
annat. Det kan således konstateras att domarna var behäftade med avfatt-
ningsfel som tillkommit till följd av förbiseende. 

Vad gäller frågan om domsluten i de aktuella delarna var uppenbart orikti-
ga enligt 32 § första stycket förvaltningsprocesslagen fäster jag avseende vid
följande. 

Länsrätten har i domarna angett att målen gällde ansökningar om medgi-
vande till fortsatt vård enligt 9 § LPT och i domsluten förordnat om medgi-
vande till vård med hänvisning till denna bestämmelse. I domskälen har läns-
rätten, efter att ha konstaterat att de grundläggande förutsättningarna för vård
enligt LPT var uppfyllda, anfört att ansökningarna skulle bifallas. Det sägs
varken i reciten eller i domskälen något om hur länge medgivandena till fort-
satt vård skulle gälla och inte heller något om utgångspunkten för dessa. I och
för sig kan det konstateras att det hade varit fullt möjligt för länsrätten att
begränsa medgivandena till fortsatt vård till att gälla kortare tidsperioder än
sex månader. Någon sådan begränsning har emellertid inte berörts i domskä-
len. Att vårdtiden mot vad som följer av 9 § LPT angetts med utgångspunkt i
beslutet om intagning framstår mot denna bakgrund otvetydigt som felaktigt.
Förordnandena får med hänsyn härtill anses ha varit uppenbart oriktiga. 

Länsrättens rättelsebeslut innebar en förlängning av tiden för medgivande
till fortsatt vård. Eftersom detta får anses som ingripande för de berörda pati-
enterna skulle de enligt min mening ha lämnats tillfälle att yttra sig innan
domstolen tog ställning till om rättelse skulle göras. Så har uppenbarligen inte
skett. För det fall att patienterna motsatt sig att besluten rättades hade läns
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rätten, såsom berörts i remissvaret, som ett alternativ till rättelse kunnat hän-
visa chefsöverläkaren till att komma in med nya ansökningar. 

Angående mål nr 6894-99

Av den anteckning som gjorts på det slutliga beslutet av den 12 januari 2000
framgår att länsrätten den 3 mars 2000 tillerkände det offentliga biträdet er-
sättning med ytterligare 5 649 kr. Anteckningen ger intrycket av att utgöra en
självrättelse. I remissyttrandet har länsrätten emellertid upplyst att beslutet om
ytterligare ersättning tecknades på den ifrågavarande kostnadsräkningen. Som
länsrätten har anfört i remissvaret var det i detta fall fel att föra in en rättelse i
beslutet, eftersom det var fråga om ett nytt beslut som inte hade övervägts i
avskrivningsbeslutet. Jag lämnar frågan med detta konstaterande.   

Med den kritik som ligger i det ovan sagda avslutar jag initiativärendet.

Kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av ett över-
klagande som inte skulle prövas av domstolen utan av en för-
valtningsmyndighet

(Dnr 4163-2001)

Anmälan

Per-Henrik Rosenström, Gottfrid Bergqvist, Dagmar Björkenbo, Härdis
Carlsson och Sven-Arne Svensson framförde i en anmälan till JO klagomål
mot Länsrätten i Vänersborg med anledning av handläggningen av ett över-
klagande. Av anmälan och därtill fogade handlingar framgick i huvudsak
följande. Kommunfullmäktige i Alingsås kommun beslutade i protokoll den
25 april 2001 att anta detaljplan för kvarteret Druvan i Alingsås. Genom en
skrivelse den 11 maj 2001 till  Länsrätten i Vänersborg överklagade Per-
Henrik Rosenström, Gottfrid Bergqvist, Dagmar Björkenbo, Härdis Carlsson
och Sven-Arne Svensson beslutet. I överklagandet angavs vilket beslut som
överklagades. Länsrätten begärde in yttrande i målet från Alingsås kommun. I
ett beslut den 8 juni 2001 konstaterade domstolen att överklagandet enligt 13
kap. 2 § plan- och bygglagen (1987:10, PBL) skulle prövas av länsstyrelsen
och att överklagandeskriften skulle ha getts in till kommunen. Länsrätten
beslutade därför att överlämna målet till kommunen för vidare handläggning.
Kommunen avvisade överklagandet som för sent inkommet. Kommunens
beslut överklagades till länsstyrelsen som avslog överklagandet. 

Per-Henrik Rosenström, Gottfrid Bergqvist, Dagmar Björkenbo, Härdis
Carlsson och Sven-Arne Svensson ansåg att handläggningen i länsrätten hade
tagit för lång tid. 

Utredning

Anmälan remitterades till länsrätten.
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I yttrande anförde lagmannen Gunilla Brydolf, efter samråd med ansvarig
rotelinnehavare rådmannen Peter Kockum, följande. 

Enligt 13 kap 1 § (1987:10) plan- och bygglagen (PBL) får följande beslut
enligt denna lag överklagas i den ordning som föreskrivs för laglighetspröv-
ning enligt 10 kap kommunallagen (1991:900), nämligen 

kommunfullmäktiges beslut om översiktsplan, 
kommunfullmäktiges beslut om uppdrag åt en kommunal nämnd att anta,

ändra eller upphäva detaljplaner och områdesbestämmelser eller att fatta
beslut om skyldighet för fastighetsägare att betala kostnader för gator och
andra allmänna platser eller att fatta beslut om villkoren för sådan betalning,

kommunfullmäktiges och kommunala nämnders beslut att inte anta, ändra
eller upphäva en detaljplan, områdesbestämmelser eller en fastighetsplan,

kommunfullmäktiges och kommunala nämnders beslut om grunderna för
skyldighet att betala kostnader för gator och andra allmänna platser och om
generella villkor för sådan betalning,

kommunfullmäktiges beslut om taxa i ärenden hos byggnadsnämnd samt
kommunalförbunds och regionplaneförbunds fullmäktiges beslut om regi-

onplan.
Andra beslut rörande gatukostnader än de som anges i första stycket 4 får

ej överklagas. Att tvister rörande gatukostnader prövas av fastighetsdomstol
framgår av 15 kap 8 §.

Av 13 kap 2 § PBL framgår att andra beslut enligt denna lag av kommun-
fullmäktige och kommunala nämnder än de som anges i 1 § får överklagas
hos länsstyrelsen. Tiden för överklagande av sådana beslut regleras i 13 kap
3 § PBL.

I 10 kap 1 § kommunallagen (1991:900) stadgas att varje medlem av en
kommun eller ett landsting har rätt att få lagligheten av kommunens eller
landstingets beslut prövad genom att överklaga dem hos länsrätten. Av 8 §
framgår att ett överklagat beslut skall upphävas, om

det inte har tillkommit i laga ordning, 

beslutet hänför sig till  något som inte är en angelägenhet för kommunen eller
landstinget, 

det organ som har fattat beslutet har överskridit sina befogenheter, eller be-
slutet strider mot lag eller annan författning.

Något annat beslut får inte sättas i det överklagade beslutets ställe.
Av 10 kap 3 § framgår att föreskrifterna i detta kapitel inte gäller om det i

lag eller annan författning finns särskilda föreskrifter om överklagande.

Följande har inträffat.

Aktuellt mål registrerades hos länsrätten den 16 maj 2001 då överklagandet
och fyra andra aktbilagor kom in från klagandena. Av överklagandet, som var
ställt till länsrätten, framgick att det avsåg ett beslut av kommunfullmäktige
och det hävdades bl.a. i skrivelsen att en ledamot skulle anses jävig. Regi-
stratorn vid länsrätten bedömde, efter samråd med en rådman (som inte stod
på tur för lottning av målet), att målet avsåg laglighetsprövning enligt kom-
munallagen och registrerade det som ett sådant.

Målet lottades därefter på rotel 8 (rådmannen Peter Kockum) och över-
lämnades till rotelkansliet. Rutinen är där att en rotelsekreterare lämnar för-
slag till åtgärd, varefter en jurist (notarie eller föredragande) granskar om den
föreslagna åtgärden är riktig. I tveksamma fall sker samråd med ansvarig
rådman på roteln. I aktuellt fall har granskningen på roteln lett fram till en
beställning riktad till Alingsås kommun att bl.a. komma in med anslagsbevis
och yttrande i målet. Beställningen undertecknades av rotelsekreteraren och
sändes iväg torsdagen den 17 maj 2001, dvs. dagen efter det att målet kom in
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till länsrätten. Beställningen bör ha kommit kommunen tillhanda senast mån-
dagen den 21 maj. Om kommunen bedömde att överklagandet avsåg något
annat än laglighetsprövning borde kommunen med tanke på besvärstiden,
som enligt kommunens avvisningsbeslut gick ut den 24 maj (Kristi Himmels-
färds dag), omgående ha tagit kontakt med länsrätten.

Först i början av vecka 23 (efter besvärstidens utgång) kontaktades notari-
en på roteln per telefon av en tjänsteman hos Alingsås kommun. Denne ifrå-
gasatte om målet avsåg en laglighetsprövning enligt kommunallagen. I sam-
råd med rådmannen på roteln kom man därvid fram till att överklagandet
skulle prövas av länsstyrelsen och att kommunen därför borde göra rättids-
prövning. Beslut att överlämna målet till Alingsås kommun fattades den 8
juni 2001 av rådmannen som ensamdomare.

Länsrättens bedömning.

Besvärsskriftens utformning och det förhållandet att den var direkt ställd till
länsrätten medför knappast att registrators åtgärd kan klandras. Inte heller den
tidsmässigt fortsatta hanteringen av målet från länsrättens sida ter sig an-
märkningsvärd. Så snart rotelinnehavaren fick klart för sig att målet kunde
avse annat än laglighetsprövning, varigenom länsrätten i enlighet med 10 kap
3 § kommunallagen blev förhindrad att handlägga målet, överlämnades hand-
lingarna till Alingsås kommun. För att i möjligaste mån undvika att något
liknande upprepas har länsrätten som rutin infört att registrator i fall av tvek-
samhet alltid skall rådgöra med den rådman, som om ärendet blir lottat,
kommer att handlägga detsamma.

Per-Henrik Rosenström, Gottfrid Bergqvist, Dagmar Björkenbo, Härdis
Carlsson och Sven-Arne Svensson kommenterade remissyttrandet och uppgav
bl.a. att de hade ansökt hos kammarrätten om återställande av försutten tid.
De framförde också klagomål mot Alingsås kommun.

I beslut den 8 november 2002 anförde JO Berggren följande.

Enligt 7 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) skall en länsrätt eller kammar-
rätt om den i samband med att ett mål inleds finner att den saknar behörighet
att handlägga målet, om en annan motsvarande domstol är behörig, under
vissa angivna förutsättningar överlämna handlingarna i målet till den dom-
stolen. Paragrafen reglerar endast överlämnande till en annan allmän förvalt-
ningsdomstol. Frågan om överlämnande till en förvaltningsmyndighet är
oreglerad. Ett skyndsamt ställningstagande i behörighetsfrågan är dock sär-
skilt angeläget i ett sådant fall eftersom den som inlett målet vid rättidspröv-
ningen inte får tillgodoräknas tiden innan överklagandet kommit in till be-
slutsmyndigheten eller till rätt överinstans.  

Av det nyss sagda följer att domstolen utan dröjsmål haft att ta ställning till
om den varit rätt instans att pröva det ingivna överklagandet. Av utredningen
framgår att länsrätten inledningsvis gjorde bedömningen att det aktuella över-
klagandet avsåg laglighetsprövning enligt kommunallagen. Länsrätten begär-
de yttrande i målet från Alingsås kommun. Till stöd för att överklagandet
avsåg laglighetsprövning talade visserligen de omständigheterna att överkla-
gandet rörde ett beslut av kommunfullmäktige och att överklagandeskriften
getts in direkt till länsrätten. I överklagandeskriften angavs emellertid, redan
inledningsvis, att den rörde ett beslut av kommunfullmäktige att anta en de-
taljplan. Vid en närmare kontroll av bestämmelserna i 13 kap. 1 och 2 §§ PBL



170

2 0 0 3 /0 4 :JO1

borde länsrätten redan i samband med att överklagandet kom in till domstolen
ha kunnat sluta sig till att överklagandet skulle prövas av länsstyrelsen. 

Länsrättens handläggning är mot bakgrunden av det sagda inte godtagbar
och förtjänar kritik. Jag noterar att länsrätten har infört nya rutiner för att
undvika att något liknande upprepas.

Vad Per-Henrik Rosenström, Gottfrid Bergqvist, Dagmar Björkenbo, Här-
dis Carlsson och Sven-Arne Svensson har anfört i övrigt föranleder inte nå-
gon åtgärd av mig.

Ärendet avslutas.

Disciplinansvar för en domare i en förvaltningsdomstol med
anledning av att innehållet i sekretesskyddade handlingar röjts
 (Dnr 4617-2001)

I ett beslut den 16 april 2003 anförde JO Berggren följande.

Initiativet

Till en JO-anmälan (ärende dnr 4524-2001) fogades Kammarrättens i Jönkö-
ping beslut den 30 oktober 2001 i mål nr 2811-2001 angående rätt att ta del
av allmänna handlingar. Genom beslutet prövade kammarrätten ett överkla-
gande av Migrationsverkets beslut den 17 augusti 2001 att sekretess enligt
7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen (1980:100) gällde för uppgifter i dels
ett beslut om uppehålls- och arbetstillstånd, dels en inbjudan från en värd-
familj. Kammarrätten fann vid sin prövning att sekretess inte gällde för upp-
gifterna i verkets beslut om uppehålls- och arbetstillstånd, men att uppgifter i
inbjudan från värdfamiljen omfattades av sekretess. I kammarrättens beslut
uppgavs att klaganden i samband med den tidigare kommuniceringen i målet
hade fått del av dessa handlingar. 

Jag beslutade att i ett särskilt ärende utreda vad som framkommit om att
kammarrätten med klaganden kommunicerat de handlingar som skulle sekre-
tessprövas i målet. 

Utredning

I yttrande anförde kammarrättsrådet Lars Stridbeck följande.

Kammarrättens i Jönköping mål nr 2811-2001, som rör utlämnande av allmän
handling, inkom till kammarrätten den 19 september 2001 och lottades på
rotel 4, min rotel. De av klaganden i målet efterfrågade handlingarna utgörs
av beslut om uppehålls- och arbetstillstånd samt inbjudan från värdfamilj för
en namngiven ukrainsk medborgare.

Till överklagandeskriften i målet hade fogats dels ett yttrande från Migra-
tionsverket och dels, såsom bilagor, kopior av de efterfrågade handlingarna
(dels aktbilaga 2, dels aktbilagorna 3–8). Jag lät den 27 september 2001 sända
ut yttrandet (aktbilaga 2) till klaganden för att bereda denne möjlighet att
inkomma med erinringar i målet. Olyckligtvis antecknade jag på åtgärdslistan
att även övriga bilagor, dvs. även de efterfrågade handlingarna, skulle kom-
municeras med klaganden.
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Den 22 oktober 2001, då jag ansåg skälig tid för klaganden att inkomma
med eventuella erinringar i målet gått till ända, gick jag igenom handlingarna
för att ett avgörande av målet skulle komma till stånd. Därvid blev jag varse
mitt misstag att sända ut de efterfrågade handlingarna vid kommuniceringen.

Jag kontaktade omedelbart lagmannen på avdelningen. Vi kom överens om
att målet skulle övertagas av annan ledamot. Dessutom underrättade vi kam-
marrättspresidenten om den uppkomna situationen.

För att i framtiden undvika att sekretessbelagda handlingar av misstag
lämnar kammarrätten, läggs numera och fortsättningsvis efterfrågade hand-
lingar i en röd plastmapp för att utgöra en tydlig form av varningssignal.

Kammarrättslagmannen Lars-Göran Hessmark yttrade bl.a. följande. 

När det gäller omständigheterna i samband med den ifrågavarande kommuni-
ceringen har jag inget att tillägga utöver referentens fullständiga redogörelse.
Reglerna är givetvis kända för kammarrättens personal. Det är i stället fråga
om ett olyckligt misstag denna gång, kanske i en stressig arbetssituation. För
att misstaget inte skall kunna upprepas har vi på ett avdelningsmöte i nära
samband med händelsen kommit överens om att de handlingar som skall
sekretessprövas alltid skall ligga i en röd plastmapp sist i akten. – – –

Kammarrättspresidenten Hans-Jörgen Andersson yttrade följande.

Med hänvisning till yttrande från kammarrättsrådet Lars Stridbeck, ansvarig
domare för kammarrättens mål nr 2811-2001, och från kammarrättslagman-
nen Lars-Göran Hessmark, kan konstateras att ett olyckligt misstag har skett
genom att handlingar som skulle sekretessprövas i målet har kommunicerats.
Vid samtal med Stridbeck och Hessmark har framkommit att det inte förelig-
ger någon som helst tvekan om att ett misstag begåtts.

Misstag av denna art får inte förekomma men så har beklagligtvis ändå
skett. Avdelningen har sett över rutinerna vid hantering av handlingar som
skall sekretessprövas för att liknande misstag inte skall upprepas. På grund av
det inträffade har jag initierat en motsvarande översyn på övriga avdelningar
på kammarrätten och därvid också fäst uppmärksamhet på frågan.

Jag har vidare övervägt om hanteringen, från ansvarig domares sida, skall
föranleda någon min åtgärd med hänvisning till reglerna om åtalsanmälan och
disciplinansvar. Jag har dock funnit omständigheterna vara sådana att någon
åtgärd av detta slag inte har vidtagits. Även om effekterna av handlandet
skulle kunna innebära skada är fråga om en enstaka händelse och inte en del i
ett mönster.

I ett beslut den 9 december 2002 anförde jag följande.

Bedömning

Utredningen visar att de handlingar som skulle sekretessprövas i kammarrät-
tens mål under handläggningen kommunicerades med klaganden. Härigenom
fick klaganden del av sekretessbelagda uppgifter. Ansvarig för denna del av
målets handläggning var kammarrättsrådet Lars Stridbeck. Genom den angiv-
na felaktigheten i handläggningen anser jag att Lars Stridbeck av oaktsamhet
har åsidosatt sina skyldigheter i anställningen och därigenom gjort sig skyldig
till tjänsteförseelse. Felet är inte ringa. 

Jag överlämnar ärendet till Statens ansvarsnämnd för prövning av frågan
om disciplinansvar.
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Statens ansvarsnämnd

I ett beslut den 7 mars 2003 ålade Statens ansvarsnämnd Lars Stridbeck disci-
plinpåföljd i form av varning. I skälen för beslutet anförde ansvarsnämnden
följande.

Det följer av 34 § lagen (1994:260) om offentlig anställning att ansvars-
nämnden har att pröva en fråga om disciplinansvar för den som är ordinarie
domare.

Disciplinpåföljd kan, enligt 14 § lagen om offentlig anställning, åläggas en
arbetstagare som uppsåtligen eller av oaktsamhet åsidosätter sina skyldigheter
i anställningen och felet inte är ringa.

Det är utrett att Lars Stridbeck under handläggningen av kammarrättens
mål lät klaganden få del av handlingar för vilka sekretess gällde enligt 7 kap.
14 § andra stycket sekretesslagen (1980:100). Det framgår inte närmare var-
för det kom att ske utan Lars Stridbeck har förklarat det som ett rent misstag.
Det är naturligtvis av grundläggande betydelse att innehållet i sekretesskyd-
dade handlingar inte röjs för någon som inte har rätt att ta del av dem. Den
aktuella sekretessregeln är införd till skydd för enskilds personliga förhållan-
den. Med den risk för skada som funnits framstår Lars Stridbecks handlande
som oaktsamt. Han har således av oaktsamhet åsidosatt sina skyldigheter i
anställningen. Med hänsyn till vikten av att sekretessbestämmelser upprätt-
hålls i den offentliga förvaltningen och särskilt i den dömande verksamheten
kan felet inte bedömas som ringa. Lars Stridbeck skall därför meddelas disci-
plinpåföljd för tjänsteförseelse. Någon mer ingripande åtgärd än varning är
inte motiverad.

Beslutet vann laga kraft.

Kritik mot en kammarrätt för långsam handläggning av ett mål
rörande disciplinansvar i vilket preskription inträdde under
handläggningen m.m.

(Dnr 530-2002)

Bakgrund

I en anmälan till Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnd (HSAN) yrkade H.B.
att disciplinpåföljd skulle åläggas bl.a. legitimerade läkarna G.Y. och H-E.L.
Anmälan avsåg behandling som hade utförts under åren  1994–1996. An-
svarsnämnden beslutade den 3 september 1998 att i en viss del avvisa anmä-
lan och att i övrigt lämna den utan åtgärd. H.B. överklagade beslutet till
Kammarrätten i Stockholm. Målet avgjordes genom dom den 22 maj 2000. I
domen uttalade kammarrätten att preskriptionsbestämmelserna i lagen
(1994:954) om disciplinpåföljd m.m. på hälso- och sjukvårdens område skulle
tillämpas i målet. Enligt 6 § denna lag får disciplinpåföljd inte åläggas senare
än fem år efter förseelsen. Eftersom G.Y:s behandling av H.B. senast ägde
rum den 10 februari 1995 kunde disciplinpåföljd inte tilldelas G.Y. Kammar
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rätten avvisade därför H.B:s talan i denna del. Hennes överklagande i övrigt
avslogs.   

Anmälan 

H.B. framförde i en anmälan till JO klagomål i olika avseenden mot Kammar-
rätten i Stockholm med anledning av handläggningen av det ovannämnda
målet om disciplinansvar (mål nr 7240-1998). Hon var bl.a. kritisk mot
handläggningstiden i målet och ansåg att kammarrätten hade ”förhalat och på
så sätt preskriberat ärendet”. 

Utredning

Akten i målet lånades in. 

Anmälan remitterades därefter till kammarrätten för utredning och yttrande
avseende vad H.B. anfört om att domstolen ”förhalat och på så sätt preskribe-
rat ärendet”. I remissen angavs att kammarrätten även skulle yttra sig över det
förhållandet att domstolen i domen den 22 maj 2000 prövat anmälan om di-
sciplinpåföljd för H-E.L. i dess helhet i sak, trots att den av H.B. anmälda
behandlingen även innefattat åtgärder som utfördes före den 22 maj 1995. 

I yttrande anförde f.d. kammarrättslagmannen Björn Rydholm och f.d. kam-
marrättsrådet Lars Pernold bl.a. följande.

Av akten och dagboksbladet i målet framgår bl.a. följande.
98-09-25 Överklagande (”blankt”) och begäran om anstånd att utveckla talan
inkommer.
98-09-30 Anstånd beviljas.
98-11-17 Klagandens ombud, advokat M.F., meddelar att han inte längre
företräder klaganden. 
98-12-01 Nytt juridiskt ombud, U.E., utvecklar i skrivelse, daterad 98-11-24,
talan samt begär att muntlig förhandling skall hållas i målet. – Föreläggande
för motparterna, G.Y. och H-E.L., att svara på överklagandet.
98-12-10 Svar från G.Y. vari hon vidhåller sitt tidigare ställningstagande.
99–01-04 Svar från H-E.L. vari han vidhåller sitt tidigare ställningstagande. 
99-01-07 Svaren från motparterna skickas till klagandens ombud f.k.
99-09-28 Skrivelse från klagandeombudet med åberopande av ytterligare
skriftlig bevisning som ges in samt begäran att kammarrätten snarast fattar
beslut om muntlig förhandling. – Motparterna bereds tillfälle att yttra sig över
inkomna handlingar.
99-10-28 Yttranden från motparterna – innehåller inget nytt i sak – skickas till
klagandens ombud f.k.
00-01-18 Målet föredras för beslut i frågan om muntlig förhandling.
00-01-21 Beslutet om muntlig förhandling meddelas. Klagandeparten bereds
tillfälle att inom två veckor från delgivningen av beslutet slutföra sin talan.
00-01-24 Beslutet skickas till klagandens ombud.
00-02-18 Begäran från klagandens ombud om anstånd med att slutföra talan
till 00-03-10. – Anståndet beviljas (av domstolssekreterare M.H.).
00-03-10 Skrivelse från klagandens ombud, vari hon dels slutför talan, dels
åberopar ytterligare skriftlig bevisning som bifogas, dels ock yrkar att kam-
marrätten skall inhämta sakkunnigutlåtande. – Motparterna bereds tillfälle att
yttra sig över de inkomna handlingarna. 
00-04-20, 00-04-25  Yttranden från H-E.L. – inget nytt i sak.
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00-05-02 Yttrande från G.Y. – inget nytt i sak. – Yttrandena från motparterna
skickas till klagandens ombud f.k.
00-05-17 Målet föredras och dom beslutas.
00-05-22 Dom meddelas. 

Kommentar

Bestämmelser om utredning, kommunicering och muntlig förhandling m.m.
finns i 8–19 §§ förvaltningsprocesslagen (1971:291). Innan ett mål avgörs
eller fråga om muntlig förhandling kan prövas skall i princip all skriftlig ut-
redning och kommunicering vara avslutad.

Ett mål skall avgöras så snart det kan ske och i den turordning i vilken
målet har kommit in. Ett mål eller en fråga som har kommit upp i ett mål skall
handläggas med förtur, om målet eller frågan av någon särskild anledning bör
avgöras skyndsamt. I arbetsordning bestäms vilka mål som är förtursmål, jfr
20 § kammarrättsinstruktionen (1996:380).

I arbetsordningen för Kammarrätten i Stockholm har bestämts vilka mål
som är förtursmål (16 § och bilaga 4). Det innebär bl.a. att dessa mål kryss-
markeras i datorn och i rutan för förtur på dagboksblad, rotelkort och akteti-
kett. Det är självfallet inte möjligt att uppställa några absoluta regler om för-
tur utan rotelinnehavaren måste, enligt kommentaren i bilaga 4, i varje mål
göra en bedömning med hänsyn till de särskilda omständigheterna i målet och
med beaktande av hur pass angeläget det kan vara att målet tas fram före
andra mål på roteln. Som exempel på mål, som inte föreskrivits förtursmarke-
rade men som ändå har förturskaraktär, kan enligt kommentaren nämnas bl.a.
mål vari preskriptionsinträde närmar sig. – Någon särskild rutin enligt vilken
anteckning skulle göras om tiden för preskription tillämpades inte i domsto-
len.

Det aktuella målet hörde inte till någon målgrupp som i nämnda bilaga 4
anges som förtursmål. Målet var, när det kom in, inte heller av förturskarak-
tär. Först under hösten 1999 borde frågan om förtur ha kunnat aktualiseras.
Frågan om när prövning av begäran om muntlig förhandling och målets slut-
liga avgörande skulle kunna tas upp var beroende också av arbetsläget på
roteln och avdelningen. Sedan länge var arbetsläget besvärligt och var så även
under 1999 och 2000. Det fanns många mål som kommit in före klagandens
mål, både på rotel 26 och på övriga fyra rotlar på avdelningen. Fortlöpande
kom det in förtursmarkerade mål som ytterligare försköt turordningen liksom
andra mål eller frågor som måste behandlas med förtur. Cirka 20 % av in-
kommande mål beräknades i kammarrätten vara förtursmarkerade. Arbetslä-
get illustreras bl.a. av följande. 98-11-05 (dvs. strax efter första skriftväxling-
en i det aktuella målet avslutats) fanns på rotel 26 inte mindre än 93 oavgjor-
da mål inkomna före 1998 och 157 sådana mål inkomna under 1998 eller
totalt 250, varav mer än 200 kommit in före klagandens mål. Totalt fanns på
avdelningen 1 286 mål, varav 493 inkomna före 1998. (Det fanns 55 HSAN-
mål, 9 inkomna före 1998.) I kammarrätten gällde vidare som målsättning att
kraftigt minska balansen av äldre mål. 99-07-08 (omedelbart före semestrar-
na) hade rotel 26 251 mål, varav 42 inkomna före 1998 och 39 inkomna under
första halvåret 1998. Avdelningens balans var då 1 317 mål, varav 279 in-
komna före 1998 och 205 inkomna under första halvåret 1998. Vid utgången
av 1999 hade balansen ökat till 1 413 mål på avdelningen. Av målen var 232
mål inkomna före 1998 och 150 under första halvåret 1998. Rotel 26 hade
255 oavgjorda mål, varav 37 inkomna före andra halvåret 1998. Det aktuella
målet hörde till de mål som vid årsskiftet 1999/2000 enligt omlottningsregler-
na inför omorganisationen av kammarrättens avdelningar per 00-02-01 skulle
överföras till den nya s.k. Storavdelningen. Överföringen avbröts på grund av
att målet hade förturskaraktär. I stället togs målet upp till föredragning på
avdelning 4. Som en ytterligare omständighet antecknas att under andra halv-
året 1999 och fram till omorganisationen av avdelningarna i kammarrätten 
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00-02-01 var en av avdelningens ordinarie ledamöter helt sjukskriven och
ersattes först senare och endast delvis av icke ordinarie domare. 00-02-01
skulle avdelningens vice ordförande vara tjänstledig på heltid vilket medförde
att under december 1999 och januari 2000 forcerades arbetet på avdelningen
med att bli klart med de mål i vilka vice ordföranden hade deltagit och skulle
deltaga (bl.a. det s.k. Ransnesmålet). Avdelningen hade under februari således
endast fyra ordinarie domare. En av dem tjänstgjorde dessutom endast på
deltid, 25 %. När denna ledamot sjukskrevs på heltid hade avdelningen
fr.o.m. mars och resten av året bara tre ordinarie ledamöter. En av dessa tre,
nämligen innehavaren av rotel 26 fick vikariera som vice ordförande med den
ökade arbetsbelastning detta medförde. Vid omlottningar i samband med
omorganisationen fick rotel 26 ta över vissa äldre specialmål från den förut-
varande viceordföranderoteln m.fl. Rotel 26 omfattade då 311 mål.

På grund av den besvärliga arbetssituationen fanns över huvud taget inte
någon möjlighet att ta fram det aktuella målet till föredragning före semest-
rarna i juli och augusti 1999. I början av hösten 1999 kom klagandeombudet
emellertid in med ytterligare skriftlig bevisning, som föranledde ny kommu-
nicering med motparterna. Denna var avslutad i slutet av oktober 1999. Av-
sikten var därefter att så snart som möjligt ta fram målet till föredragning
rörande frågan om muntlig förhandling. På grund av det trängda arbets- och
personalläget kom detta till stånd först i januari 2000. Något intresse att
”förhala” handläggningen hade kammarrätten självfallet inte. I stället försökte
kammarrätten forcera målets behandling. Detta försvårades av klagandeom-
budets anståndsbegäran och åtgärden att inte endast slutföra talan utan att
också ge in ytterligare skriftlig bevisning och yrka inhämtande av sakkunnig-
utlåtande, något som föranledde ytterligare kommunicering. När anstånd
beviljades och när anståndstiden gick ut hade inte någon del av anmälan såvitt
rörde H-E.L. preskriberats. - - - 

Omfattningen av prövningen av anmälan mot H-E.L.

Anmälan hos HSAN mot H-E.L. omfattade tre behandlingstillfällen, nämli-
gen 95-05-09, 95-05-19 och 95-06-22. När målet föredrogs för slutligt avgö-
rande i kammarrätten hade preskription redan inträtt i fråga om det första
behandlingstillfället och när domen meddelades även beträffande det andra
behandlingstillfället. Kammarrätten borde därför ha avvisat talan rörande
dessa båda händelser.

En förklaring till detta förbiseende är att vid utvecklingen av talan (ab.5)
klagomålen inriktades enbart mot behandlingen 95-06-22 och att, även om i
slutförandet av talan de båda tidigare behandlingstillfällena berördes, ombu-
det uppehöll sig i huvudsak vid det sista behandlingstillfället.

Kammarrättspresidenten Per Anclow anförde att han beklagade det inträffade
och hänvisade i övrigt till vad som anförts i det ovannämnda yttrandet. 

H.B. kommenterade remissvaret och framförde bl.a. att hon ifrågasatte kam-
marrättens åtgärd att låta skriftväxling pågå i den preskriberade delen av må-
let. 

I beslut den 18 februari 2003 anförde JO Berggren följande.

Klagomålen och vad som i övrigt har kommit fram i ärendet föranleder föl-
jande uttalanden av mig.

Enligt 6 § andra stycket lagen (1994:954) om disciplinpåföljd m.m. på häl-
so- och sjukvårdens område, vilken bestämmelse var tillämplig vid prövning-
en hos kammarrätten, får disciplinpåföljd inte åläggas senare än fem år efter
förseelsen. Det aktuella målet kom in till kammarrätten den 25 september
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1998 och avgjordes genom dom den 22 maj 2000. I domen konstaterade
kammarrätten att preskription beträffande den behandling som G.Y. utfört
hade inträtt den 10 februari 2000. Såsom kammarrätten anfört i remissyttran-
det var när domen meddelades även den behandling som H-E.L. utfört till viss
del preskriberad; såvitt avsåg behandlingstillfällena den 9 och den 19 maj
1995. Kammarrätten skulle således, som konstaterats i remissyttrandet, inte
ha prövat H.B:s talan i denna del.    

Kammarrätten har upplyst att målet inte tillhörde någon målgrupp som en-
ligt kammarrättens arbetsordning var förtursmål. Mål vari preskriptionsinträ-
de närmar sig hade dock förturskaraktär enligt kommentaren till arbetsord-
ningen. Enligt kammarrätten tillämpades i domstolen inte någon särskild rutin
enligt vilken anteckning skulle göras om tiden för preskription. I remissytt-
randet har vidare lämnats en beskrivning av de handläggningsåtgärder som
vidtogs i målet och en redogörelse för den vid den aktuella tiden rådande
arbetssituationen på den rotel och avdelning där målet handlades. 

Inledningsvis vill jag påtala att det är förvånande att kammarrätten inte i
mål av detta slag tillämpade en särskild rutin med att göra anteckningar om
tiden för preskription. 

Det är givetvis angeläget att mål vari preskription riskerar att inträda
handläggs skyndsamt, vilket kammarrättens arbetsordning i viss mån ger
uttryck för. I detta fall kan konstateras att det inte vidtogs några handlägg-
ningsåtgärder i målet under tiden den 7 januari–28 september 1999, dvs. un-
der mer än åtta månader. Målet var då inte klart för avgörande, eftersom det
fanns ett yrkande från H.B. om att muntlig förhandling skulle hållas. Även
under den senare delen av handläggningen förekom ett längre avbrott; inga
åtgärder vidtogs i målet under tiden den 28 oktober 1999–18 januari 2000,
dvs. under mer än två och en halv månad. När kammarrätten den 18 januari
2000 tog upp yrkandet om muntlig förhandling till prövning, och i samband
därmed beredde H.B. tillfälle att skriftligen slutföra sin talan, var preskription
nära förestående beträffande anmälan i sin helhet mot G.Y.  

Enligt min mening borde kammarrätten ha gett målet en högre prioritet re-
dan från början och handlagt det snabbare. Vad kammarrätten anfört om ar-
betssituationen föranleder inte någon annan bedömning.

Sammanfattningsvis har jag således kunnat konstatera allvarliga brister i
kammarrättens handläggning av målet. Jag låter det dock stanna vid detta och
avslutar ärendet.
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Central statsförvaltning,
arbetsmarknadsmyndigheter m.m.
Fråga om Allmänna reklamationsnämnden vid en omprövning
enligt nämndens instruktion har möjlighet att ändra ett tidigare
avgörande till nackdel för den som begärt omprövning; även
fråga om nämndens skyldighet att låta översätta ingivna hand-
lingar till svenska
(Dnr 1288-2001)

Anmälan

I en skrivelse anmälde K.A. Allmänna reklamationsnämnden (ARN) och
klagade på nämndens handläggning av ett ärende rörande köp av fotoutrust-
ning. Han var missnöjd med bl.a. att ARN inte accepterat att han skrev på
norska, att denna fråga inte behandlats av nämnden i plenum, att ARN:s ser-
vice varit dålig samt att ARN i sitt beslut inte hänvisat till vilket lagrum
nämnden grundat sitt beslut på. I anmälan jämte därtill fogade handlingar
redogjordes närmare för vad som förekommit.

Utredning

Nämndens akter i ärende nr 1999-7060 och ärende nr 2000-3808 lånades in
och granskades.

I en promemoria som upprättades hos JO anfördes följande.

K.A. vände sig till Allmänna reklamationsnämnden (ARN) i en tvist rörande
köp av kamerautrustning och yrkade i första hand hävning av köpet, ska-
destånd samt ränta på köpeskillingen. I andra hand yrkades prisavdrag och
skadestånd. I anmälan, som var skriven på norska, yrkades också att ARN
skulle bekosta en översättning av anmälan till svenska. ARN upplyste anmä-
laren om att förvaltningsspråket i Sverige är svenska, att ARN saknar resurser
att översätta skrivelser på främmande språk samt att anmälan kommer att
handläggas i befintligt skick. Anmälan översändes till motparten, som bestred
K.A:s yrkanden.

Den 8 maj 2000 beslutade ARN bl.a. att rekommendera motparten att leve-
rera fyra nya filter i enlighet med K.A:s ursprungliga beställning. 

K.A. begärde, i en skrivelse på norska, omprövning av ARN:s beslut.
Skrivelsen översändes för yttrande till motparten, som inte hade något att
tillägga i ärendet. Den 16 november 2000 beslutade ARN att undanröja det
tidigare beslutet och ta upp tvisten till fortsatt handläggning, då det förelåg
förutsättningar för bifall till K.A:s begäran om omprövning. 

Den 30 november 2000 inkom en skrivelse från motparten där han uppgav
att han, för att kunna bemöta ärendet, måste få det översatt till svenska. ARN
förelade K.A. att – vid äventyr av att ärendet annars skulle komma att avvisas –
inkomma med en svensk översättning av handlingarna i ärendet. K.A. följde
inte föreläggandet, och den 12 mars 2001 beslutade nämnden att avvisa ärendet.

– – –

Från Allmänna reklamationsnämnden bör inhämtas yttrande över ärendets
handläggning. Yttrandet bör särskilt avse det förhållandet att K.A:s ärende
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efter begäran av honom om omprövning har avvisats trots att anmälan tidiga-
re delvis har bifallits.

Anmälan remitterades därefter till Allmänna reklamationsnämnden för ytt-
rande. I sitt remissvar anförde nämnden följande.

Översättning

Allmänt

De föreskrifter om tolkhjälp som finns i förvaltningslagen (1986:223) och
som bland annat har sin grund i den nordiska språkkonventionen (SÖ1982:93)
innebär inte ett absolut krav för myndigheten att tillhandahålla sådan hjälp. I
den nordiska språkkonventionen sägs att i mål och ärenden skall myndigheter
såvitt möjligt sörja för att medborgare i fördragsslutande stat får behövlig
tolk- och översättningshjälp. Regeln i förvaltningslagen är utformad som en
s.k. bör-regel. I förarbetena till förvaltningslagen (1985/86:80 s. 27) sägs att
kostnaden för samhällets tolkservice skall stå i rimlig proportion till den bety-
delse ärendet har för den enskilde.

Nämndens beslut är rekommendationer till parterna om hur en tvist bör lö-
sas. Nämnden har enligt sin instruktion (SFS 1988:1538) en förhållandevis
långtgående möjlighet att avvisa ärenden som av olika skäl inte lämpar sig för
nämndens summariska och skriftliga förfarande. Det står också alltid parterna
fritt att gå till domstol även om nämnden tagit ställning i en tvist. Det kan
därför ifrågasättas om ett ärende vid nämnden har sådan betydelse för den
enskilde att dennes behov väger tyngre än de kostnader nämnden skulle få för
tolkhjälp.

Nämndens praxis

Nämnden tillämpar som huvudregel att handlingar som ges in till nämnden
skall vara avfattade på svenska språket. Med hänsyn till nämndens otillräckli-
ga resurser kan nämnden inte på egen bekostnad ombesörja översättningar av
ingivna handlingar.

Nämnden gör dock i vissa fall undantag från huvudregeln att ingivna
handlingar skall vara avfattade på svenska. Det gäller sådana fall där anmälan
görs på ett sådant språk som motparten kan förväntas förstå och som nämnden
kan förstå. Det gäller i allmänhet för de nordiska språken danska och norska.

Om motparten invänder att han inte förstår vad anmälaren anfört ger
nämnden regelmässigt anmälaren en möjlighet att översätta sin anmälan och
andra åberopade handlingar till svenska. Om någon översättning inte sker
anser sig nämnden inte kunna handlägga ärendet och avvisar det.

Handläggningen av ärende 2000-3803

När det gäller handläggningen av ärendet 2000-3803 kan konstateras att
K.A:s motpart inledningsvis inte riktade någon invändning mot att dennes
begäran om omprövning av det tidigare avgörandet i ärende 1999-7060 hade
formulerats på norska. Någon sådan invändning gjordes inte heller i det sist-
nämnda ärendet.

Invändningen gjordes först sedan nämnden medgivit omprövning och av-
såg att företa en ny prövning av tvisten i sak. Motparten anförde därvid föl-
jande: ”När jag vid närmare eftertanke och när jag mer ingående tittar på
K.A:s begäran om omprövning förstår jag att, om jag rätt skall kunna bemöta
ärendet måste få det översatt till svenska.”

Nämnden har inte ansett sig ha anledning att ifrågasätta uppgiften att mot-
parten först i detta sena skede kommit till insikt om sitt behov av att få an-
mälarens skrivelser översatta till svenska för att rätt kunna argumentera för
sin sak. Nämnden har inte några möjligheter att kontrollera om en språkin
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vändning grundar sig i ett reellt behov eller inte. Nämnden kan genom sin
egen personal hjälpa motparten, om det inte är fråga om ett mer omfattande
material.

I det skede som handläggningen befann sig i då språkinvändningen fram-
fördes skulle tvisten i sin helhet prövas på nytt. I tvisteärendet hade K.A. givit
in en anmälan på 16 sidor avfattad på norska, innehållande en utförlig redogö-
relse för saken liksom en utförlig argumentation i saken. Det kan inte begäras
av en motpart att denne för att säkerställa sin egen möjlighet att ta till vara sin
rätt skall behöva anlita översättningshjälp. Den omständigheten att han inte
tidigare har gjort någon språkinvändning kan enligt nämndens mening inte
föranleda att han skulle vara betagen sin rätt att senare göra en sådan invänd-
ning, där det inte är uppenbart att det är fråga om en okynnesinvändning.
Nämnden har inte funnit att detta skulle vara fallet beträffande den nu aktuella
invändningen.

– – –

K.A. kommenterade remissvaret och vidhöll sin kritik.

I en tjänsteanteckning efter telefonsamtal med nämndens ordförande anteck-
nades följande.

När det gäller frågan om nämnden vid omprövning har möjlighet att ändra ett
beslut till nackdel för den som begärt omprövningen kan anföras följande. Det
finns inget i Allmänna reklamationsnämndens instruktion som hindrar nämn-
den från att göra detta. Däremot talar allmänna rättegångsprinciper, t.ex. för-
budet mot s.k. reformatio in pejus, emot ett sådant förfarande. Nämnden bor-
de därför inte ha omprövat sitt beslut i K.A:s ärende på sätt som skedde. För
att undvika liknande situationer tillämpas numera en ordning som innebär att
nämnden, om den finner att det finns förutsättningar för att ompröva ett be-
slut, utreder tvisten i sin helhet för att meddela beslut om omprövning först i
samband med att tvisten avgörs i sak.

I beslut den 16 januari 2003 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning

JO:s granskning avser i första hand en kontroll av att myndigheterna i sin
verksamhet följer lagar och andra författningar. Granskningen är av rättslig
art och avser främst tillämpningen av gällande förfaranderegler. Däremot
brukar JO inte pröva myndigheternas ställningstagande i de sakfrågor som det
ankommer på dem att avgöra. Detta gäller i särskilt hög grad Allmänna re-
klamationsnämndens avgöranden, som endast innehåller rekommendationer
till lösningar av tvisten och således inte medför några rättsverkningar för vare
sig den ”vinnande” eller ”tappande” parten. Avsaknaden av rättsverkningar
innebär bl.a. att nämndens handläggning och prövning inte anses innebära
myndighetsutövning. Om parterna inte accepterar nämndens rekommendation
kan tvisten lösas genom att talan väcks i allmän domstol.

De regler som styr Allmänna reklamationsnämndens verksamhet finns
främst i förordningen (1988:1583) med instruktion för Allmänna reklama-
tionsnämnden samt i förvaltningslagen (1986:223). I den senare är det, i en-
lighet med vad som nyss har sagts, endast de bestämmelser som inte är be-
gränsade till att gälla för ärenden som rör myndighetsutövning som är till-
lämpliga på nämndens verksamhet. De närmare formerna för nämndens verk-
samhet som de har kommit att utbildas i praxis grundar sig dock till stora
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delar på rättegångsbalkens bestämmelser om handläggning av tvistemål. De
kanske främsta anledningarna till att det inte befunnits nödvändigt att närmare
reglera verksamheten är att nämndens beslut inte är verkställbara utan endast
rekommendationer samt att nämnden i viss omfattning kan ompröva sina
beslut (SOU 1978:40 s. 170 f.). 

Det är främst två frågor som K.A:s anmälan till JO aktualiserar; dels
nämndens skyldigheter när det gäller att ombesörja översättning av ingivna
handlingar, dels det förhållandet att K.A:s ärende efter begäran av honom om
omprövning har avvisats trots att anmälan tidigare delvis bifallits.

Svensk lagstiftning bygger på den underförstådda förutsättningen att
svenska språket skall användas av myndigheterna. Handlingar på norska eller
danska språket bör dock i regel godtas av myndigheterna. När det gäller en
myndighets skyldighet att låta översätta handlingar föreskrivs i 8 § förvalt-
ningslagen att en myndighet vid behov bör anlita tolk när den har att göra
med någon som inte behärskar svenska. Det är myndigheten själv som i det
enskilda fallet gör en bedömning av huruvida det finns något behov av tolk-
ning. Hänsyn skall därvid tas till ärendets beskaffenhet, omfattningen och
karaktären av det material som översättningen avser och kostnaden för över-
sättningen sedd i förhållande till ärendets vikt för den som lämnat in materia-
let (Hellners m.fl., Nya förvaltningslagen, femte uppl., 1999, s. 87).

Allmänna reklamationsnämnden har i sitt remissvar närmare redogjort för
sina rutiner vad avser handlingar som är avfattade på andra språk än svenska.
Jag har i denna del inte något att erinra mot att nämnden som huvudregel inte
anser sig ha möjlighet att ombesörja översättningar av ingivna handlingar.
Det kan däremot ifrågasättas om det inte i vissa situationer – t.ex. som i den
nu aktuella där motparten gjorde en språkinvändning först efter det att nämn-
den beslutat att ompröva ärendet – vore skäligt att bistå anmälaren med tolk-
hjälp. Då denna typ av situationer kan antas vara relativt ovanliga torde kost-
naderna för en sådan ordning vara begränsade. Vid bedömningen av ärendets
vikt för den enskilde går det dock inte att bortse från att nämndens avgöran-
den endast är rekommendationer till parterna om hur en tvist bör lösas. Med
hänsyn främst härtill finner jag inte anledning att vidta några ytterligare åt-
gärder i denna del.     

Frågan om omprövning regleras i 22 § nämndens instruktion. Där före-
skrivs att nämndens avgöranden av en tvist på begäran av den som är part
under vissa förutsättningar kan omprövas av nämnden. Det framgår inte hu-
ruvida nämnden vid en omprövning är bunden till vad som yrkats i parts be-
gäran om omprövning. Möjligheten till omprövning enligt 22 § innebär ett
avsteg från den förvaltningsrättsliga praxis som annars gäller för omprövning
av beslut. Enligt denna praxis är nämligen beslut i sådana flerpartsmål som
påminner om tvistemål i princip orubbliga. I den mån det saknas direkt till-
lämpliga bestämmelser rörande omprövningen ter det sig i sådana mål natur-
ligt att söka vägledning i rättegångsbalkens rättskraftsregler (Ragnemalm,
Förvaltningsprocessrättens grunder, sjunde uppl., 1992, s. 87). 

Något institut som direkt motsvarar omprövningen enligt 22 § nämndens
instruktion finns inte i rättegångsbalken. Den situation som i nu aktuellt hän-
seende kanske ligger närmast en sådan omprövning är, med hänsyn bl.a. till
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tvisteföremålets art, fullföljd av talan mot en tingsrätts dom i ett dispositivt
tvistemål. Vid en sådan fullföljd råder ett förbud mot s.k. reformatio in pejus,
dvs. domstolen får inte på talan endast av en av parterna döma så att denne
hamnar i en sämre situation än enligt den lägre rättens dom. Direkt överfört
till Allmänna reklamationsnämndens omprövning enligt 22 § skulle det inne-
bära att nämnden inte får försätta den som begär omprövningen i en sämre
situation än den han var i enligt nämndens ursprungliga beslut. (Beträffande
förhållanden i likartade hänseenden mellan nämndens och allmänna domsto-
lars avgörande, se Heuman, Reklamationsnämnder och försäkringsnämnder,
1980, s. 731 f., där bl.a. gemensamma drag mellan omprövningsinstitutet och
de särskilda rättsmedlen resning eller besvär över domvilla berörs.)

Det finns dock flera omständigheter som talar för att reglerna om reforma-
tio in pejus inte är tillämpliga vid nämndens omprövning. En är att nämndens
beslut inte är verkställbara. Även om nämnden t.ex. rekommenderar en när-
ingsidkare att utge viss ersättning till anmälaren har anmälaren ingen möjlig-
het att mot näringsidkarens vilja utfå denna ersättning. Skulle nämnden efter
det att anmälaren begärt och beviljats omprövning rekommendera att ingen
ersättning skall utgå har anmälaren ur rättslig synpunkt inte försatts i en sämre
situation. Å andra sidan har det visat sig att näringsidkare i stor utsträckning
följer nämndens rekommendationer. En omprövning som leder till en för
anmälaren mindre fördelaktig rekommendation kan därför ofta innebära att
han går miste om en ersättning han annars skulle ha fått. 

En annan omständighet är att möjligheten till omprövning i förarbetena
anges som en av förklaringarna till att det inte befunnits nödvändigt att när-
mare reglera verksamheten (SOU 1978:40 s. 170). Detta talar enligt min me-
ning för att ett ärende vid nämnden bör kunna omprövas i sin helhet, dvs. utan
begränsningar med hänsyn till exempelvis regler om förbud mot reformatio in
pejus. Om omprövningen begränsas till vad den som begär omprövning yrkat,
dvs. om den ram som nämnden har att hålla sig inom minskar, skulle behoven
av att reglera verksamheten sannolikt öka. Detta torde inte stå i överensstäm-
melse med syftet med Allmänna reklamationsnämnden, som till stor del är att
tillhandahålla konsumenter ett snabbt, billigt och enkelt förfarande där hand-
läggningen i så stor utsträckning som möjligt skall kunna anpassas till för-
hållandena i det enskilda fallet (SOU 1978:40 s. 121 f.).    

En tredje omständighet är att en part oavsett utgången i nämnden kan vän-
da sig till allmän domstol för att få tvisten prövad i dess helhet. I samband
härmed kan nämnas att en följd av att nämndens avgöranden saknar rättskraft
är att den omständigheten att nämnden tidigare har avgjort en tvist inte utgör
något hinder mot ta upp en ny anmälan rörande samma sak. I samband med
min inspektion av Allmänna reklamationsnämnden i oktober 2002 (dnr 3436-
2002) uppgav dock företrädare för nämnden att man inte tar upp anmälningar
som rör en fråga som tidigare prövats av nämnden. Även om detta saknar
direkt stöd i lag eller annan författning anser nämnden att dess behörighet
enligt 15 § nämndens instruktion att avvisa ärenden som inte lämpar sig för
prövning utgör grund för en sådan handläggning.

De omständigheter som anförts ovan talar enligt min mening, i avsaknad
av närmare bestämmelser, för att nämnden vid en omprövning enligt 22 §
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nämndens instruktion har vissa möjligheter att ändra ett tidigare avgörande till
nackdel för den som begärt omprövning. Jag finner därför inte anledning att
rikta någon kritik mot nämnden för att den, efter det att K.A. begärt ompröv-
ning, har avvisat hans ärende trots att anmälan tidigare delvis bifallits. Det
hade emellertid måhända varit mera förenligt med allmänna rättegångsprinci-
per om nämnden avvisat endast begäran om omprövning och lämnat det tidi-
gare avgörandet orört. Denna uppfattning synes inte strida mot den som
nämnden genom ordföranden numera gett uttryck för i JO-ärendet. De rutiner
som nämnden redogjort för ovan, att avvakta med att meddela beslut om
omprövning till tvisten prövas i sak, torde också påtagligt minska riskerna för
att situationer liknande den i K.A:s ärende skall uppkomma. 

Vad som i övrigt har framkommit i ärendet motiverar inte någon ytterligare
åtgärd eller något uttalande från min sida.

Ärendet avslutas.

Dröjsmål med att vidarebefordra ett överklagande till
prövningsinstansen

(Dnr 2567-2001)

I ett beslut den 23 april 2003 anförde JO Berggren följande.

Anmälan

I en anmälan, som kom in till JO den 9 juli 2001, framförde E.Z. klagomål
mot Vägverket. Av handlingar som med anledning av anmälan hämtades in
från verket framgick bl.a. följande. E.Z. sökte i september 2000 en befattning
som trafikinspektörsaspirant.Vägverket meddelade beslut i ärendet den 13
november samma år. I en skrivelse, som kom in till verket den 28 november
2000, överklagade E.Z. beslutet. Hans överklagande och övriga handlingar i
ärendet sändes den 2 juli 2001 till den instans, regeringen, som skulle pröva
överklagandet.

Utredning

Sedan ärendet remitterats uttalade generaldirektören för Vägverket, Ingemar
Skogö, följande.

Verket är medvetet om att dröjsmålet kraftigt strider mot kravet på skyndsam
handläggning i 7 § förvaltningslagen och beklagar det inträffade. Någon giltig
ursäkt föreligger inte. Den enda förklaring som kan lämnas är att personalfrå-
gorna på den ansvariga enheten var föremål för en organisatorisk översyn
vilken sammanföll med omfattande rekryteringar av trafikinspektörsaspiranter
och andra frågor knutna till bristen på förarprövare. De administrativa resur-
serna har därför varit hårt ansträngda under en längre tid.

Jag beslutade den 10 oktober 2001 att inleda förundersökning, eftersom jag
fann anledning att anta att tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken hade be-
gåtts.

Under utredningen hölls förhör med sex tjänstemän vid Vägverket.
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Vid förhören framkom sammanfattningsvis följande. E.Z:s överklagande
kom in till Vägverket den 28 november 2000. Den 1 december 2000 på-
började verket en stor omorganisation vilken berörde bl.a. handläggningen av
överklaganden. Ansvaret för överklaganden kom att övergå från personalen-
heten till enheten sektor- och myndighetsuppgifter. Det aktuella överklagan-
deärendet överlämnades formellt till den sistnämnda enheten i början av de-
cember 2000 för handläggning, bestående främst av avfattandet av ett yttran-
de till regeringen. På grund av hög arbetsbelastning inom enheten blev ären-
det under lång tid liggande utan åtgärd.   

Jag beslutade den 21 februari 2003 att lägga ned förundersökningen med
hänsyn till att det inte var möjligt att på grundval av den företagna utredning-
en hävda att någon befattningshavare som står under JO:s tillsyn gjort sig
skyldig till tjänstefel vid sin hantering av ärendet.

Bedömning

Frågan inom vilken tidsfrist en förvaltningsmyndighet skall överlämna en
skrivelse med överklagande och övriga handlingar i ärendet till överinstansen
är inte reglerad i någon författning. Det ligger emellertid i sakens natur att ett
överlämnande – när sådant skall äga rum – måste ske utan dröjsmål. Den
allmänna regeln i 7 § förvaltningslagen (1986:223) om snabb och enkel
handläggning m.m. skall vara vägledande även i detta hänseende (prop.
1985/86:80 s. 77). När omprövning inte företas, bör överlämnandet normalt
ske inom en vecka efter det att överklagandet kom in till myndigheten.

Som framgått kom skrivelsen från E.Z. med överklagande av beslutet den
13 november 2000 in till Vägverket den 28 november. Inte förrän den 2 juli
2001 översändes överklagandet jämte handlingarna i ärendet till regeringen.
Handläggningen har således inte skett i överensstämmelse med det krav på
skyndsamhet som föreskrivs i 7 § förvaltningslagen. Den främsta orsaken till
tidsutdräkten synes vara att Vägverket ansåg sig böra avge ett yttrande till
regeringen i samband med att ärendet översändes dit. 

I ett tidigare ärende hos JO (dnr 1722-1994) med anledning av en anmälan
mot Vägverket angående handläggning av överklaganden av beslut om ar-
betsplaner uttalade justitieombudsmannen Stina Wahlström i ett beslut den
5 oktober 1995 bl.a. följande:

Det är en uppgift för den högre instansen att besluta om vilka handläggnings-
åtgärder, t.ex. inhämtande av yttranden, som erfordras innan ärendet kan
avgöras. Sådana åtgärder utgör inte en uppgift för beslutsmyndigheten. Detta
får anses följa bl.a. av det förhållandet att omprövningsskyldigheten normalt
inte anses gälla när det krävs ytterligare utredning. Det står emellertid be-
slutsmyndigheten fritt att i samband med att överklagandet överlämnas bifoga
ett eget yttrande. Arbetet därmed får emellertid inte nämnvärt fördröja över-
lämnandet till överinstansen, som ju intill dess ärendet inkommit dit saknar
möjlighet att disponera över handläggningen. Om beslutsmyndigheten med
hänsyn till mera brådskande arbetsuppgifter bedömer att den inte hinner för-
fatta yttrandet med sådan skyndsamhet som är förutsatt, får myndigheten
enligt min mening anses ha möjlighet att, när överklagandet och övriga hand-
lingar överlämnas, meddela överinstansen sin avsikt att inkomma med ett eget
yttrande. Det får därefter anses vara en uppgift för den högre instansen att –
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om den bedömer det nödvändigt – fastställa en tidpunkt då beslutsmyndighe-
tens yttrande skall ha kommit in dit.

Jag har ingen avvikande mening i frågan och jag är kritisk till att Vägverket
vid handläggningen av överklaganden uppenbarligen inte beaktat vad som
anfördes i det tidigare beslutet. Även med beaktande av att arbetssituationen
under den aktuella perioden varit mycket ansträngd är det givetvis helt oac-
ceptabelt att det dröjde drygt sju månader innan överklagandeskrivelsen och
övriga handlingar i ärendet sändes över till överinstansen. 

Med hänsyn till vad som kommit fram om förhållandena på den ansvariga
enheten anser jag mig emellertid inte kunna kritisera någon enskild tjänste-
man för den långa handläggningstiden.

Ärendet avslutas. 
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Utlänningsärenden

Initiativärende mot Migrationsverket och Regeringskansliet,
Utrikesdepartementet, med anledning av ärendehanteringen vid
utlandsmyndigheterna
(Dnr 2169-2001)

Initiativet

Vid Riksdagens ombudsmannaexpedition upprättades den 7 juni 2001 en
promemoria med följande lydelse.

Ärendehantering vid utlandsmyndigheter

Med anledning av ett beslut den 15 februari 2000 av stf JO Leif Ekberg (dnr
3145-1999) rörande handläggningen av ansökningar om asyl/uppehålls-
tillstånd vid Sveriges ambassad i Bonn/Berlin tillställde Regeringskansliet,
Utrikesdepartementet, den 9 mars 2000 samtliga ambassader och karriärkon-
sulat samt handelskontoret i Taipei följande cirkulär.

– – –

Av JO:s bedömning framgår, att en utlandsmyndighet alltid är skyldig ta
emot en klar begäran om asyl/uppehållstillstånd för prövning av Statens
Invandrarverk. Detta gäller vare sig om begäran sker genom personligt
besök hos myndigheten eller skriftligen. Någon förhandsbedömning el-
ler skälighetsprövning av sådana ansökningar hos myndigheterna får
inte förekomma.

Samtidigt underrättas utlandsmyndigheterna om att texten i RättsH
III 6.2.5 är ofullständig. Även om sökanden uppger sig önska ansöka
om asyl, är myndigheten skyldig informera om möjligheten att ansöka
om uppehållstillstånd via ambassaden. Där så är möjligt skall sökanden
dock i första hand hänvisas till FN:s flyktingkommissarie (UNHCR).

Detta cirkulär skall delges samtlig personal som emottar ansökningar
om inresa och vistelse i Sverige.

Genom uppgifter i medier och vid muntliga kontakter med företrädare för
Utrikesdepartementet har framkommit att särskilt Sveriges ambassad i Isla-
mabad och Migrationsverket sedan sommaren år 2000 fått vidkännas en stark
ökning av asylansökningar från afghaner. Enligt vad som uppgetts skulle JO:s
beslut och Utrikesdepartementets cirkulär vara en bidragande orsak till det
svåra balansläge som uppstått vid myndigheterna till följd av dessa ansök-
ningar.

Mot bakgrund härav bör i ett nytt JO-ärende en övergripande utredning gö-
ras med sikte att allsidigt belysa handläggningen av ansökningar om
asyl/uppehållstillstånd vid svenska utlandsmyndigheter. Regeringskansliet,
Utrikesdepartementet, och Migrationsverket bör därvid anmodas att yttra sig i
saken.

Utredning

Yttranden enligt promemorian begärdes från Utrikesdepartementet respektive
Migrationsverket. 



186

2 0 0 3 /0 4 :JO1

I remissvar den 13 september 2001 uttalade Utrikesdepartementet, rättschefen
Lars Magnuson, följande (bilagor här utelämnade).

Yttrande enligt Promemoria 2001-06-07 Ärendehantering vid utlandsmyndig-
heter (4 bil.)

Justitieombudsmannen har i remiss den 8 juni 2001, dnr 2169-2001, anmodat
departementet att yttra sig enligt PM 2001-06-07 i en övergripande utredning
om handläggningen av ansökningar om asyl/uppehållstillstånd vid svenska
utlandsmyndigheter. Sedan sommaren 2000 har antalet asylsökande afghaner
vid Sveriges ambassad i Islamabad ökat starkt. Av PM:n framgår att en bi-
dragande orsak uppges vara JO:s beslut 3145-1999 och departementets cir-
kulär 16 2000-03-09 i anledning av beslutet.

Departementet redovisade tidigare i sitt remissyttrande den 29 november
1999 i ovan nämnda ärende att två olika asylbegrepp, territoriell asyl och
diplomatisk asyl, ofta används. Den form av asyl som Sverige har möjlighet
att ge är territoriell asyl. Utlänningsnämndens praxisbeslut av den 22 decem-
ber 1997, UN 310-97, bifogas, se bil. 1. En utlänning som kan åberopa an-
knytning till Sverige genom anhöriga som är bosatta här kan ha möjlighet att
få uppehållstillstånd efter att ansökan lämnats in vid en utlandsmyndighet och
en intervju med sökanden företagits. Efter JO:s ovan nämnda beslut påpeka-
des för utlandsmyndigheterna att sökande även alltid har rätt att få en klar
begäran om asyl prövad. Detta antas ha bidragit till det aktuella tillståndet vid
ambassaden i Islamabad.

Ambassaden har beretts tillfälle att yttra sig, yttrandet bifogas, se bil. 2.
Härav framgår hur den rådande situationen ser ut samt bakgrunden härtill.
Ambassaden gör stora ansträngningar för att hantera dessa ärenden på ett
korrekt, effektivt och rättssäkert sätt. Som ambassaden framhåller i sitt ytt-
rande är det orimligt att, ofta fattiga, människor med falska förhoppningar
bekostar ansökningar.

Utrikesdepartementets inspektörer gör regelbundna besök på utlandsmyn-
digheterna. Den 11–16 juni 2001 besökte inspektörerna tillsammans med en
representant från Migrationsverket ambassaden i Islamabad. Deras rapport
bifogas, se bil. 3. I rapporten konstateras att ambassaden är underbemannad
för hanteringen av dessa ärenden samt att man trots omfattande arbetsinsatser
tvingas eftersätta övrig verksamhet. Inspektörerna bedömer också att ambas-
sadens handläggning inger stort hopp för de sökande trots att ingen hittills
beviljats uppehållstillstånd på dessa grunder. Utrikesdepartementet har sänt
en person som tillfällig förstärkning till ambassaden men saknar för tillfället
ekonomisk möjlighet att permanent öka bemanningen.

Migrationsverkets representant har efter inspektionen sammanställt en se-
parat rapport som bifogas, se bil. 4. Av denna framgår detaljerna i ambassa-
dens handläggningsordning. Migrationsverket ger i sin rapport ett antal re-
kommendationer till ambassaden. Migrationsverket bedömer emellertid inte
att dessa är tillräckliga för att ambassaden skall komma till rätta med proble-
men.

Sammanfattningsvis är den rådande situationen vid ambassaden i Islama-
bad mycket olycklig för samtliga inblandade parter:

De sökande lägger ned stora summor på ansökningar som har praktiskt ta-
get obefintliga chanser att få bifall. Sedan den 15 juli i år skall utlandsmyn-
digheterna dessutom ta ut ansökningsavgifter i ärenden avseende uppehålls-
tillstånd. Avgiften är 1 000 kr för personer som fyllt 18 år (se SFS 2001:535).

Ambassaden lägger ned ett mycket omfattande arbete med att hantera des-
sa ansökningar, vilket leder till att övrig verksamhet vid ambassaden blir
lidande. Mot bakgrund av att mer än 2 miljoner afghanska flyktingar befinner
sig i Pakistan kan ärendemängden öka i det oändliga och det är därför orim-
ligt att försöka lösa problemet med ökade personella resurser vid ambassaden.
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Migrationsverket måste avsätta resurser för att handlägga ärendena vilket i
sin tur leder till att väntetiderna ökar i andra ärendekategorier.

Mot bakgrund av ovanstående framstår den nuvarande handläggningsord-
ningen inte som ändamålsenlig. Det är angeläget att problemet kan få en lös-
ning som å ena sidan inte leder till oacceptabla konsekvenser för utlandsmyn-
digheten och de sökande och å andra sidan tillgodoser rimliga krav på rättssä-
kerhet. 

I remissvar den 12 oktober 2001 uttalade Migrationsverket, generaldirektören
Lena Häll Eriksson, följande (bilagor här utelämnade).

Yttrande i ärende angående ärendehantering vid utlandsmyndigheter. JO:s
ärende nr 2169-2001.

Migrationsverket har i remiss den 8 juni 2001 anmodats yttra sig enligt Justi-
tieombudsmannens promemoria 2001-06-07 (ab 3) om ärendehanteringen vid
utlandsmyndigheter med anledning av att antalet asylsökande vid Sveriges
ambassader ökat. Justitieombudsmannens remiss har tillställts verkets praxis-
enhet samt Region mitt för yttrande.

Bakgrund

Ansökningar om asyl i Sverige som ges in till en svensk utlandsmyndighet är
i sig ingen ny företeelse. Nytt är däremot den ökning av antalet asylansök-
ningar, illustrerat av situationen vid Sveriges ambassad i Islamabad, där åt-
skilliga tusen asylansökningar kommit in från afghanska medborgare som
vistas i Pakistan. Svenska utlandsmyndigheter, bland annat i Mellanöstern
och Afrika, har av och till fått ta emot stora mängder asylansökningar, dock
aldrig i samma omfattning som den i Pakistan.

Dåvarande Migrationsverket [Statens invandrarverk, JO:s anm.] uppmärk-
sammades förra året på den ökande inströmningen av antalet ansökningar
med åberopande av politiska [skäl] till ambassaden i Islamabad. Orsaken till
den ökande inströmning[en] tros vara att det då blev känt att svenska ambas-
saden, till skillnad från andra länders ambassader, i enlighet med Justitieom-
budsmannens beslut 2000-02-15 (dnr 3145-1999) fritt lämnade ut ansök-
ningsblanketter till den som ville söka. Till verket inkom 1 651 ansökningar
under år 2000. I år har antalet ansökningar som inkommit till verket ökat till
ca. 8 000. Ytterligare ca. 2 000 ansökningar är att vänta från ambassaden i
Islamabad.

Vid den tid då verket blev uppmärksammat på den ökade inströmningen av
ärenden i Islamabad lämnade verket, i en skrivelse till ambassaden, allmänna
synpunkter och rekommendationer (se bil. 1) för att möta situationen.

Invandrarverket gav i skrivelsen ambassaden rådet att svara på allmänt
hållna framställningar om asyl i Sverige med ett standardbrev. Verket poäng-
terar samtidigt att om ett inkommet brev eller personligen framförda upplys-
ningar innehåller en klar och motiverad begäran om asyl eller uppgifter att
den enskilde har anhöriga i Sverige kan myndigheten behöva agera annorlun-
da. I det senare fallet bör släktskapsförhållandena utredas i ett ärende om
uppehållstillstånd som avgörs av verket. I det förra fallet bör ambassaden i
första hand upplysa om de svenska reglerna för asylinvandring och hänvisa
till UNHCR. Om sökanden trots allt vill ha sin asylsak prövad av svenska
myndigheter, bör ärendet utredas och beslutas av verket.

Även om Invandrarverket, i skrivelsen, pekade på att det finns gränser för
en myndighets serviceskyldighet ansåg sig verket inte kunna rekommendera
ambassaden att göra några egentliga avsteg från normal handläggningsord-
ning oavsett den rådande ärendesituationen. Invandrarverket hade – liksom
Migrationsverket har nu – egen erfarenhet av kraftigt ökande ärendemängder
och vilka möjliga åtgärder som finns för att hantera dessa.
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När det gäller utgången av ansökan om uppehållstillstånd vid en svensk
utlandsmyndighet där politiska skäl åberopas har Utlänningsnämnden i ett
vägledande beslut (se bil. 2) från 1997 (UN 310-97) slagit fast följande.

För det internationella skyddet av flyktingar ansvarar världens stater
och FN:s flyktingkommissarie, UNHCR. Skyddet regleras i internationella
överenskommelser, av vilka den viktigaste är 1951 års FN-konvention an-
gående flyktingars rättsliga ställning.” Sverige har anslutit sig till konven-
tionen.

Den grundläggande definitionen av vem som är flykting finns i artikel 1
i konventionen – en person är flykting när han eller hon uppfyller de i arti-
keln angivna kriterierna.

1951 års konvention innehåller inte några regler om beviljande av asyl
eller uppehållstillstånd i övrigt för en flykting. Enligt konventionen finns
således inte någon uttalad skyldighet att bevilja en flykting asyl. Konven-
tionens stadganden i fråga om skydd för flykting utgörs i stället av artikel
32 och 33, som reglerar konventionsstats möjlighet att avvisa eller utvisa
flykting. Fördragsslutande stat får inte utvisa en flykting, som lovligen up-
pehåller sig på statens område annat än på grund av skäl hänförliga till den
nationella säkerheten eller den allmänna ordningen (artikel 32 mom. 1).
Fördragsslutande stat får vidare inte – med vissa undantag – avvisa eller
utvisa flykting till gränsen mot område där hans liv eller frihet skulle hotas
på grund av ras, religion, nationalitet, tillhörighet till viss samhällsgrupp
eller politisk åskådning (artikel 33 mom. 1).

Konventionens skyddsregler tar således sikte på situationen då flyktingen
befinner sig i skydds- eller ansökningslandet och kan inte åberopas i andra
situationer. Detsamma gäller bestämmelserna i den svenska utlänningslag-
stiftningen (se 2 kap. 5 § och 3 kap. 4 § utlänningslagen (1989:529). I de fall
en framställan om skydd i Sverige görs i annat land än hemlandet skall som
regel en sådan framställan ske genom UNHCR som i sin tur kan begära hos
Migrationsverket att sökande, som UNHCR bedömer vara skyddsvärd, får
bosätta sig i Sverige inom ramen för Sveriges flyktingkvot.

Ansökan om uppehållstillstånd grundad på politiska skäl ingiven direkt till
svensk myndighet av en sökande kan därför som regel inte beviljas mot bak-
grund av gällande ordning. Av detta följer att en sådan ansökan om asyl i
princip aldrig kan bifallas så länge utlänningen finns utanför Sverige.

Endast i ett mycket fåtal fall och när synnerligen speciella omständigheter
förelegat, har beslut om överföring till Sverige genom kvotuttagningen skett
utan att UNHCR varit inblandat. Oftast har det då rört sig om fall när utlän-
ningen är kvar i hemlandet och där UNHCR inte har mandat att agera.

Det förekommer också att den sökande utöver asylskälen åberopar andra
skäl för att få bosätta sig i Sverige, t.ex. anknytning till släkting bosatt i Sve-
rige. Dessa yrkanden måste verket också ta ställning till, även om man redan i
ett tidigt skede kan konstatera att skälen är otillräckliga och att ansökan
kommer att avslås.

Kommentar

Migrationsverket vill inledningsvis slå fast att det inte råder någon som helst
tveksamhet om att en svensk myndighet i Sverige eller utomlands alltid är
skyldig att ta emot en ansökan som inges till myndigheten vare sig den är
ingiven på en formell ansökningsblankett eller i brev. Ett utlämnande av an-
sökningsblanketter på sätt som i dag sker vid ambassaden i Islamabad är
dock, enligt verket, mindre lämpligt då detta får oönskade konsekvenser för
såväl sökanden som för verket.

Då regelverket, som redovisats ovan, för beviljande av uppehållstillstånd
med åberopande av politiska skäl är ytterst restriktivt, innebär ett fritt utläm-
nande av blanketter att sökande inges falska förhoppningar om möjligheterna
att erhålla uppehållstillstånd i Sverige. De försök som gjorts att informera
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eventuella sökande om möjligheterna till uppehållstillstånd har inte varit
tillräckligt effektiva då ett samtidigt utlämnande av blanketter givit andra
signaler till dem som önskar bosätta sig i Sverige.

Som förvaltningsmyndighet har såväl verket som utlandsmyndigheterna
krav på sig att undersöka och fastställa i vilken utsträckning ett ärende behö-
ver kompletteras. Likaså har den sökande rätt till ett motiverat beslut. Ett
förvaltningsbeslut skall inte vara enbart materiellt riktigt utan måste också ha
tillkommit på rätt sätt.

Det kan dock konstateras att den tid och omsorg som läggs ned på dessa
ärenden är inte rimlig med tanke på dels de resurser som Migrationsverket
och utlandsmyndigheterna har till sitt förfogande, dels att en ansökan om asyl
som inges till en svensk utlandsmyndighet, enligt nu gällande rättsordning,
inte kan bifallas. Verket inser dock att så länge ansökningshandlingar delas ut
på det sätt som görs i dag vid ambassaderna måste ärendena hanteras enligt
gällande regelsystem. 

Avslutningsvis kan verket med anledning av vad som sagts ovan konstate-
ra att läget för närvarande är ansträngt vid såväl ambassaderna som vid Mi-
grationsverket. För Migrationsverkets del innebär nuvarande ordning att ver-
ket, för att klara ärendeinströmningen, måste omlokalisera redan knappa re-
surser för att kunna handlägga ärendena inom rimlig tid, vilket i sig kommer
att medföra att handläggningstiderna i andra ärendekategorier kommer att
öka.

Regeringen beslutade genom förordning (2001:535) om ändring i förord-
ningen (1997:691) om avgifter vid utlandsmyndigheterna, att från den 15 juli
2001 ta ut en avgift av den som i utlandet ansöker om uppehållstillstånd i
Sverige, bl.a. av asylskäl.

JO Berggren anförde i ett beslut den 30 januari 2003 följande.

Rättslig reglering

Migrationsverket är central utlänningsmyndighet och skall verka för att
handläggningen av frågor enligt utlännings- och medborgarskapslagstiftning-
en är rättssäker och effektiv. I utlänningslagen (1989:529) finns regler om
utlänningars inresa, utresa, vistelse och arbete i Sverige samt om rätten till
asyl här.

Ärenden som rör ansökningar om visering samt uppehålls- och arbetstill-
stånd utreds och prövas enligt huvudregeln i 2 kap. 7 § utlänningslagen av
Migrationsverket. Paragrafen innehåller även regler om att beslut om visering
och uppehållstillstånd får meddelas också av Utrikesdepartementet och om att
regeringen och, i den utsträckning regeringen föreskriver, Migrationsverket
får ge andra myndigheter rätt att besluta om sådana tillstånd. 

Med stöd av utlänningslagen har i 3 kap. 3 a § utlänningsförordningen
(1989:547) föreskrivits att svenska beskickningar och konsulat får bevilja
uppehållstillstånd för högst tre år i viss omfattning. Enligt 4 kap. 4 a § får de
även bevilja arbetstillstånd.  I förordningen (1992:247) med instruktion för
utrikesrepresentationen finns bestämmelser om vilka uppgifter som en ut-
landsmyndighet normalt skall utföra. Enligt 7 a § skall beskickningar och
konsulat handlägga ärenden enligt utlänningslagstiftningen samt biträda Mi-
grationsverket, Utlänningsnämnden och polismyndigheter med utredning i
ärenden enligt utlännings- och medborgarskapslagstiftningen. Utlandsmyn-
digheterna är självständiga förvaltningsmyndigheter som har att fatta egna
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beslut i förvaltningsärenden. Härav följer att den förvaltningsrättsliga lagstift-
ningen skall tillämpas av utlandsmyndigheterna.

Uppehållstillstånd innebär enligt 2 kap. 2 § utlänningslagen tillstånd att
resa in i och vistas i Sverige under viss tid eller utan tidsbegränsning.

I 3 kap. 4 § utlänningslagen föreskrivs att flyktingar och skyddsbehövande
i övrigt  med vissa angivna undantag har rätt till uppehållstillstånd (asyl). I
2 och 3 §§ nämnda kapitel finns legaldefinitioner för vad som i utlänningsla-
gen avses med flykting respektive skyddsbehövande i övrigt. Med flykting
avses en utlänning som befinner sig utanför det land, som han är medborgare
i, därför att han känner välgrundad fruktan för förföljelse på grund av sin ras,
nationalitet, tillhörighet till en viss samhällsgrupp eller på grund av sin reli-
giösa eller politiska uppfattning, och som inte kan eller på grund av sin fruk-
tan inte vill begagna sig av detta lands skydd. Motsvarande gäller den som är
statslös och som befinner sig utanför det land där han tidigare har haft sin
vanliga vistelseort. Skyddsbehövande i övrigt omfattar personer som riskerar
dödsstraff, tortyr eller omänsklig behandling, flyr undan väpnade konflikter
eller miljökatastrofer eller förföljs på grund av sitt kön eller sin homosexua-
litet.

I 2 kap. 4 § utlänningslagen finns regler om att uppehållstillstånd får ges
till utlänningar på vissa, ej skyddsrelaterade grunder. Dessa omfattar anhöriga
till någon som bor i Sverige, utlänningar som annars har särskild anknytning
hit eller som av humanitära skäl bör få bosätta sig i Sverige, vissa personer
med arbetsmarknadsskäl såsom specialister, säsongsarbetare, artister m.fl.,
studenter och forskare samt adoptivbarn.

Enligt 2 kap. 5 § första stycket utlänningslagen gäller som huvudregel att
en utlänning som vill ha uppehållstillstånd i Sverige skall ha utverkat ett så-
dant tillstånd före inresan i landet. En ansökan om uppehållstillstånd får med
vissa angivna undantag inte bifallas efter inresan. Enligt 3 kap. 7 § utlän-
ningsförordningen skall en ansökan om uppehållstillstånd av en utlänning
som inte befinner sig i Sverige ges in till en svensk beskickning eller ett
svenskt konsulat i hemlandet eller i det land där han annars är stadigvarande
bosatt.

Flyktingar och skyddsbehövande i övrigt förutsätts – vilket dock inte ut-
tryckligen framgår av lagtexten – ha tagit sig till Sverige för att en bedömning
av rätten till uppehållstillstånd skall kunna ske (2 kap. 5 § andra stycket 1 och
3 kap. 4 § utlänningslagen, jfr prop. 1979/80:96 s. 3 och 39, prop. 1983/84:
144 s. 19 f. samt Wikrén och Sandesjö, Utlänningslagen med kommentarer, 7
u., s. 173 och 181 f.). Utlänningsnämnden har, med hänvisning till 1951 års
Genèvekonvention angående flyktingars rättsliga ställning, i ett vägledande
beslut (UN 310-97) slagit fast denna princip. 

Bedömning 

Allmänt

Konflikter och krigsutbrott i skilda delar av världen, liksom naturkatastrofer
och hungersnöd, har lett till stora flyktingströmmar under framför allt 1990-
talet. Invandringen till Sverige har under senare år till största delen bestått av
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personer som drabbats av dessa katastrofer och anhöriga till dessa. Invand-
ringen till Sverige är sedan år 1967 reglerad utom för medborgare i de nordis-
ka länderna och för medborgare i EU-länderna samt de stater som tillträtt
EES-avtalet.

Det är varje suverän stats rättighet att med regler och andra åtgärder på-
verka invandringen. Någon rätt att fritt få bestämma att man vill invandra till
ett visst land finns i princip inte. Rätten att få skydd utomlands undan förföl-
jelse och att förenas med sina anhöriga erkänns dock av de flesta länder.
Flykting- och invandringspolitik är i dag en global fråga som regleras mellan
länderna genom ett stort antal konventioner och andra internationella avtal.
För arbetet med skydd av och annan hjälp åt världens flyktingar är de inter-
nationella organisationernas verksamhet av stor betydelse.

Sedan år 1950 har Sverige genom organiserad överföring tagit emot flyk-
tingar inom ramen för en särskild flyktingkvot. Migrationsverket ansvarar för
uttagning och överföring av flyktingar till Sverige i samverkan med bl.a. FN:s
flyktingkommissarie, UNHCR. Dessa personer får vid ankomsten till Sverige
utan närmare prövning permanent uppehållstillstånd. Vid massflyktssituatio-
ner, dvs. när en stor mängd människor hastigt lämnar hemlandet på grund av
yttre omständigheter som en väpnad konflikt eller en miljökatastrof, får re-
geringen med stöd av 2 kap. 4 a § utlänningslagen meddela föreskrifter om att
den som söker uppehållstillstånd enligt 3 kap. utlänningslagen och som be-
döms ha ett tillfälligt behov av skydd här i landet får ges ett tidsbegränsat
uppehållstillstånd. De utlänningar som tillhör ifrågavarande grupp presumeras
ha behov av tillfälligt skydd här, och det skall inte göras någon prövning av
hans individuella skyddsskäl.

Under speciellt det senaste årtiondet har det blivit alltmer vanligt att perso-
ner, som på grund av krig eller andra likvärdiga förhållanden lämnat sina
hemländer och fått skydd i närliggande stater, vänt sig till olika staters ambas-
sader i dessa länder i hopp om att få rätt att utvandra. Det stora flertalet av
dessa personer torde falla in under definitionen flyktingar enligt Genèvekon-
ventionen och således åtnjuta skydd i tillflyktslandet enligt bestämmelserna i
konventionen. 

I ärendet aktualiseras vilka regler som är tillämpliga när en utlänning som
inte befinner sig här i landet vänder sig till en svensk utlandsmyndighet med
begäran att få tillstånd att bosätta sig i Sverige.

Ansökningar om uppehållstillstånd grundade på skyddsbehov

Som framgått av redovisningen ovan om den rättsliga regleringen har flyk-
tingar och andra skyddsbehövande enligt huvudregeln en ovillkorlig rätt till
uppehållstillstånd i Sverige. En ansökan om uppehållstillstånd grundad på
flyktingskäl skall prövas av Migrationsverket. Frågan blir då hur en utlands-
myndighet skall förfara när en sådan ansökan kommer in från en utlänning
som befinner sig utanför sitt hemland men inte i Sverige.

Som framgått av redogörelsen för den rättsliga regleringen finns bestäm-
melser om rätten till asyl/uppehållstillstånd i 2 och 3 kap. utlänningslagen. Av
dessa bestämmelser framgår att en ansökan om uppehållstillstånd grundad på
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politiska skäl från en utlänning som finns utanför Sverige i princip inte kan
bifallas.

I det JO-beslut (JO:s ämbetsberättelse 2000/01 s. 256) som gett upphov till
i remissvaren beskrivna åtgärder, var fråga om handläggningen vid Sveriges
ambassad i Bonn/Berlin av en skrivelse från familjen K., innehållande en
ansökan om asyl/uppehållstillstånd. Ett ansökningsärende hade således här-
igenom anhängiggjorts. Stf. justitieombudsmannen Leif Ekberg uttalade i sin
bedömning följande.

Jag konstaterar, för min del, att familjen K:s skrivelse, förutom en beskriv-
ning av levnadsförhållanden m.m., omfattar en klar begäran om asyl/uppe-
hållstillstånd och att familjen åberopar humanitära skäl för sin begäran. Vid
sådant förhållande har de haft en ovillkorlig rätt att få sina ansökningar prö-
vade i normal ordning. En utlandsmyndighet är alltid skyldig att ta emot en
ansökan om uppehålls- och/eller arbetstillstånd och, i de fall myndigheten inte
själv är behörig att göra prövningen, sända in den till behörig beslutsfattare
 – – – . Det bör däremot inte förekomma att myndigheten gör någon slags
förhandsbedömning och utifrån den avgör om en ansökan skall sändas vidare
eller inte.

Ambassaden har givetvis varit i sin fulla rätt att informera familjen K. om
tillämpliga regler för asyl m.m. på sätt som skett. Därutöver har det emellertid
ålegat ambassaden att formellt behandla den ingivna skrivelsen som en ansö-
kan om asyl/uppehållstillstånd. Ett första steg kunde då ha varit att – tillsam-
mans med informationsskrivelsen – tillställa familjen K. de särskilda ansök-
ningsformulären för uppehållstillstånd.

Genom att ambassaden handlagt familjen K:s skrivelse på ett ofullständigt
sätt har familjen betagits rätten att få ett formligt beslut som den, vid avslag,
kunnat överklaga. Ambassaden kan inte undgå kritik för det inträffade.

Vad som kommit fram i det nu upptagna ärendet föranleder följande yttrande
av mig.

En utgångspunkt för JO-beslutet år 2000 är att utlandsmyndigheterna alltid
är skyldiga att ta emot en ansökan om asyl/uppehållstillstånd även om den
inte upptagits i det särskilda ansökningsformuläret, en uppfattning som Utri-
kesdepartementet och Migrationsverket uppenbarligen delar. Jag kan liksom
Utrikesdepartementet konstatera att den ändrade handläggningsordningen hos
ambassaden i Islamabad som infördes år 2000 bidrog till en situation som var
olycklig för samtliga inblandade parter och som naturligtvis med motsvarande
handläggningsordning kan uppstå också på andra håll. Av utredningen fram-
går också att syftet med den nya ordningen varit att handläggningen skulle
anpassas till vad som uttalats i JO-beslutet. Det kan noteras att JO:s uttalande
om översändande av ansökningsformulär gällde ett ärende som redan an-
hängiggjorts vid ambassaden genom skriftlig ansökan. Utrikesdepartementet
har efterlyst en lösning som å ena sidan inte leder till oacceptabla konsekven-
ser för utlandsmyndigheterna och de sökande och å andra sidan tillgodoser
rimliga krav på rättssäkerhet. Migrationsverket har bl.a. anmärkt att ett ut-
lämnande av ansökningsblanketter på sätt som skett vid ambassaden i Islama-
bad är mindre lämpligt eftersom det får oönskade konsekvenser för såväl
sökanden som för verket. Varken Utrikesdepartementet eller Migrationsverket
har dock i sina yttranden redogjort för någon alternativ handläggningsordning
som skulle vara ägnad att tillgodose önskvärda krav på effektivitet och rätts-
säkerhet.
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Vad som nyss har sagts om utlandsmyndigheternas skyldigheter i nu an-
givna hänseende hindrar enligt min mening inte att myndigheterna i största
möjliga utsträckning informerar dem som vill ansöka om asyl angående till-
lämpliga regler. Detta kan ske innan de ger in ansökan eller tillställs ansök-
ningshandlingar.

Det ankommer inte på JO att ge generella direktiv eller anvisningar till
myndigheterna rörande deras rättstillämpning i praktiken. Jag stannar därför
vid de nyss gjorda uttalandena.

Ärendet avslutas.
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Länsförvaltningen
En länsstyrelse har inhämtat en kreditupplysning i andra syften
än lagens, för bedömning av kreditvärdighet e.d. Frågor om
service, saklighet och personlig integritet 
 (Dnr 2172-2000)

Bakgrund 

Av Länsstyrelsens i Västernorrlands län akt dnr 109-8165-98 framgick att ett
ärende inleddes med anledning av en skrivelse från G.T. till länsstyrelsen den
2 oktober 1998. Denne begärde då att få veta bakgrunden till följande.

Enligt uppgift från UC AB har Länsstyrelsen 1998-09-30 begärt en företags-
upplysning på Mekon AB, vilket företag jag är styrelseledamot i samt i sam-
band därmed en upplysning avseende mig personligen. 

Anmälan

Genom en anmälan med bilagor, som kom in till JO i juni 2000, lämnade G.T.
bl.a. följande uppgifter. 

Som företrädare för Mekon AB hade han sedan flera år från Närings- och
teknikutvecklingsverket (NUTEK) [numera Verket för näringslivsutveckling]
ett uppdrag att företräda statens intressen i ärenden som berör företag som fått
regionalpolitiskt företagsstöd. 

G.T. fick av Upplysningscentralen AB (UC) den 30 september 1998 en
kopia av en av Länsstyrelsen i Västernorrlands län beställd ”person-
upplysning” om honom. Vid förfrågan om anledningen härtill fick han från
länsstyrelsen, genom A.E., ett svar (1998-10-16), i vilket hänvisades till min-
nesanteckningar gjorda av en annan tjänsteman, P.H., och vidare anfördes
följande.

Enligt uppgift från . . . Nutek, är Du inte anställd av Nutek utan anlitas av
myndigheten i återkravssituationer när det är aktuellt att kräva infriande av
borgensåtaganden. Jag antar att Nutek inte överlåtit vare sig myndighetsutöv-
ningen eller fordringen till Ditt bolag utan att Du genom Ditt bolag anlitas
såsom ombud för Nutek. Min fråga till Dig är om dessa tjänster har upphand-
lats i enlighet med lagen om offentlig upphandling? 

I minnesanteckningarna (1998-10-01 och 1998-10-08) uppgavs bl.a. följande.
Ett företag gick i konkurs någon gång under åren 1996–1997. Det återuppstod
med ett liknande namn och med delvis samma ägare. Borgensmän i det tidi-
gare företaget ifrågasatte ett återkrav, bl.a. av det skälet att kravet kom från ett
”privat bolag”. Man undrade om NUTEK kunde lämna ett sådant uppdrag till
ett sådant bolag, var misstänksam med hänsyn till bl.a. utformningen av en
fullmakt samt frågade vad länsstyrelsen visste och kunde ta reda på. Därvid
lämnades uppgifter om detta bolags namn och registreringsnummer. P.H.
hade inte någon ledning av namnet, Mekon AB. ”Då vi beviljat stödet borde
vi veta. Efter att förgäves ha sökt [en viss tjänsteman] på Nutek, togs med
hjälp av ... en UC.” Därvid framkom att G.T. var ledamot av bolagets styrelse,
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en person som länge arbetat för NUTEK. ”Jag meddelade ... att allt föreföll
vara i sin ordning” och att anledning till oro om bolaget och dess uppdrag inte
bedömdes föreligga. ”Jag föreslog direkt kontakt med [tjänstemannen på
NUTEK] för att erhålla ett snabbt besked i borgensfrågan.” – I försöken att få
klarhet i borgensmännens frågor ”om Nutek var ägare eller om det på annat
sätt var ett Nutek närstående bolag – utan att kunnat nå [tjänstemannen på
NUTEK] – bedömdes en UC ge upplysning vad gällde oron om bolagets
egenskaper”. Upplysningar var motiverade även av hänsyn till andra företag i
regionen som fått regionalpolitiskt stöd och kunde komma att bli föremål för
återkrav. Reglerna i 4 § förvaltningslagen (1986:223) om myndigheternas
serviceskyldighet var tillämpliga i sammanhanget. 

Vidare anförde G.T. bl.a. följande. Han hade tidigare hos NUTEK hand-
lagt ärenden om regionalpolitiskt stöd och därvid haft anledning att allvarligt
kritisera P.H. för länsstyrelsens handläggning av ärenden om sådant stöd. Han
var inte ägare till Mekon AB utan ”anställd firmatecknare” och ledamot av
styrelsen. Länsstyrelsens agerande var klandervärt, även med hänsyn till den
fråga om upphandling – en ”insinuation” – som ställdes till honom i brevet
den 16 oktober 1998. Han ville därför att JO granskade, om det varit befogat
att begära en personupplysning på honom på det sätt som här skett och med
den bakgrund han angett.

Utredning 

Genom remiss anmodades länsstyrelsen att yttra sig i fråga om anledningen
till att kreditupplysning hade begärts i angivet syfte och om vad anmälan i
övrigt innehöll.

Länsstyrelsen, länsrådet I.L., svarade följande, varvid angavs att yttrandet
hade beslutats efter hörande av A.E. och P.H.

Länsstyrelsen har genom avtal tillgång till UC:s kreditupplysningsregister och
är uppkopplad till registret via Internet. Det är i dag nio personer som har
tillgång till registret för sitt arbete med regionalpolitisk stödverksamhet. Var
och en av dem har en personkod som byts med vissa intervaller. Det har från
UC lämnats information om registret och dess användning. Handläggarna tar
endast upplysning på företag och detta i den löpande hanteringen av stöd-
ärenden. Där uppgifter framkommer om fysiska personer är detta i samband
med förfrågningar på företag där dessa personer ingår till exempel som styrel-
seledamöter. Det görs inga förfrågningar på fysiska personer utan företagsan-
knytning.

Vid tidpunkten för den i anmälan angivna förfrågan var länsstyrelsen upp-
kopplad mot UC via modem och terminal. Då var det endast två tjänstemän
som hade tillgång till registret.

När det gäller den omfråga som anmälan avser är bakgrunden följande.

En företrädare för ett bolag som i egenskap av borgensman krävdes på åter-
betalning av utgivet stöd tog kontakt med P.H. eftersom länsstyrelsen hand-
lagt det stödärende som fordran grundade sig på. Han var både frågande inför
och misstänksam mot att ett privat bolag, Mekon AB, krävde in statens ford-
ran. Han hade dessutom utan framgång under några dagar försökt att komma i
kontakt med företrädare för bolaget. Varken P.H. eller stödhandläggarna
kände till bolaget Mekon AB. P.H. försökte nå [tjänstemannen hos NUTEK]
utan att lyckas. Han bedömde att det låg i länsstyrelsens intresse, som stödbe
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viljande myndighet, att snabbt bringa klarhet i varför ett aktiebolag krävde in
fordringar som tillkom staten. Han hade fått bolagets firma och organisa-
tionsnummer. Han bedömde att snabbaste sättet att få klarhet i förhållandet
var att göra en förfrågan på bolaget i UC:s register. Han vände sig därför med
sin fråga till en av de två som hade behörighet att gå in i registret. Länsstyrel-
sen har inte tagit någon personupplysning på G.T. som privatperson utan de
uppgifter som framkom om G.T. hade samband med hans ställning som sty-
relseledamot i Mekon AB. Det lämnades inte ut uppgifter från registret om
bolagets eller G.T:s ekonomiska förhållanden till utomstående. Då P.H. kände
till att G.T. under många år arbetat på NUTEK bedömde han att allt var i sin
ordning beträffande kravet på borgensmannen.

Enligt länsstyrelsens uppfattning har det förelegat ett berättigat intresse från
myndighetens sida att så snabbt som möjligt försöka bringa klarhet i varför ett
privat bolag handlade återkrav av de stöd som länsstyrelsen beviljat.

P.G. uppger att det förekommit att han och G.T. haft både skilda och gemen-
samma uppfattningar i några stödärenden, men att det enligt hans uppfattning
inte förelegat några misshälligheter mellan honom och G.T. när denne var
anställd på NUTEK.

– – – 

När det slutligen gäller länsstyrelsens svar den 16 oktober 1998 till G.T. kun-
de detta ha utformats på annat sätt, bl.a. borde frågan om upphandling ha
utelämnats eftersom den inte var relevant i detta sammanhang.

G.T. yttrade sig över vad länsstyrelsen anfört och sade då bl.a. följande.

Vad länsstyrelsen anför beträffande sättet på vilket man tar kreditupplysning-
ar på företag och fysiska personer via UC är missvisande. Begär man en fö-
retagsupplysning i UC-systemet, i detta fall på ett aktiebolag, lämnas uppgift
om bland annat vilka personer som ingår i styrelsen, vem som är VD och vem
som är revisor. Det lämnas inte med någon automatik personupplysning på
någon av dessa personer. En sådan personupplysning är en särskild tilläggs-
tjänst och den måste särskilt begäras för varje person som då identifieras med
personnummer. Mekon AB har ingen VD men två ordinarie styrelseledamöter
och en suppleant. Länsstyrelsen begärde särskild personupplysning endast på
mig och ej på den andre ordinarie styrelseledamoten eller suppleanten. Detta
visar att länsstyrelsen endast var intresserad av information om Mekon AB
och om mig personligen. 

– – –  

Det framstår som uppenbart att det inte har gjorts något seriöst försök av
länsstyrelsen och P.H. att inhämta upplysningar genom NUTEK om Mekon
ABs uppdrag utan att detta påstådda försök endast fått tjäna som ursäkt för att
begära kreditupplysning på Mekon AB och personupplysning på mig. 

– – – Flera av de ärenden, där jag har haft anledning att ifrågasätta och i vissa
fall kritisera länsstyrelsens handläggning, har också varit föremål för gransk-
ning och allvarlig kritik av RRV. – – – 

– – – 
Det som länsstyrelsen skrivit om NUTEKs upphandling av Mekon ABs
tjänster i brevet 1998-10-06, uppfattade jag som rent trakasseri från länssty-
relsen – – –. Jag uppfattade det så att man avsåg att ställa till svårigheter för
Mekon AB och för mig genom att på något sätt intervenera i Mekon ABs
relationer med NUTEK och [JO:s anm.: i stället för ”och” torde ”om” avses]
jag fortsatte att ”bråka”. 

– – – 
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Vad länsstyrelsen och P.H. uppger, om försöket att nå [en tjänsteman på
NUTEK] och i övrigt att verifiera Mekon ABs uppdrag, bär varken sanning-
ens eller sannolikhetens prägel. Det fanns vid den aktuella tidpunkten minst
tio personer, sannolikt fler, på NUTEK som hade kännedom om Mekon AB
och mitt uppdrag för NUTEK, personer som också P.H. väl kände genom
tjänsten. Bland dessa finns – – – Hade länsstyrelsen och P.H. verkligen velat
bringa klarhet i frågan om min och Mekon ABs behörighet hade man kunnat
vända sig till någon av dessa personer om det inte gått att nå [tjänstemannen
på NUTEK]. – – – Det har inte heller, som länsstyrelsen påstår, varit någon
tidsnöd eller särskild brådska. Det hade därför kunnat bero några dagar med
att klarlägga saken utan att detta vållat någon som helst olägenhet. 

– – – 

Jag har personligen blivit djupt kränkt av att länsstyrelsen på olika sätt up-
penbarligen försökt ”rota fram” negativ information om mig som person. – –
 – 

Från länsstyrelsen inhämtades akten i det inledningsvis angivna ärendet. Av
handlingarna där framgår ytterligare följande. Sedan G.T. i januari 2000 hade
vänt sig till landshövdingen i saken och av denne fått ett svar, skrev han den
29 februari 2000 bl.a. följande; någon senare handling finns inte i akten.

– – – 

Syftet med en kreditupplysning är att införskaffa främst ekonomisk informa-
tion om ett företag eller en person som underlag för eventuella affärstransak-
tioner, krediter och liknande och inte för att införskaffa allmänna upplysning-
ar som är tillgängliga på annat sätt.

Hade P.H. verkligen varit intresserad av uppgifter om det företag jag är
verksam i hade han begärt ett utdrag ifrån bolagsregistret hos PRV [JO:s
anm.: Patent- och registreringsverket]. Det är omedelbart tillgängligt för en-
var och där framgår alla de uppgifter som P.H. önskade få reda på. Ett annat
alternativ hade ju varit att vända sig direkt till mig med en förfrågan.

Oavsett detta, finns det ingen som helst rimlig förklaring till, varför P.H. i
detta sammanhang dessutom begärt att få personliga uppgifter om mig. Läns-
styrelsen ger ju heller ingen kommentar till att så skett.

P.H. vet mycket väl vem jag är och att på det sätt som här skett begära per-
sonliga uppgifter om mig betraktar jag som integritetskränkande då det full-
ständigt saknar betydelse i denna sak vad t ex jag har för personlig civilstatus,
årsinkomst, förmögenhet, fastighetsinnehav, betalningsanmärkningar m.m. 

– – – 
För att erhålla en kreditupplysning, UC-upplysning på styrelseledamöterna

personligen i ett aktiebolag krävs att beställaren, i detta fall P.H., särskilt
efterfrågar en sådan personupplysning på mig. Den enda rimliga förklaringen
är att P.H. varit ute efter eventuell negativ ekonomisk information om mig
personligen som skulle kunna användas i syfte att misskreditera eller skada
Mekon AB och mig personligen. 

– – – 

Den nu berörda akten innehåller inte några handlingar som visar vad länssty-
relsen närmare bestämt begärde hos UC eller vad svaret på begäran blev. På
anmodan från JO:s sida undersöktes hos länsstyrelsen hur det förhöll sig här-
med. Enligt denna undersökning fanns sådana handlingar inte kvar. P.H., som
därvid hade tillfrågats, insände emellertid senare en kopia av vad han uppgav
vara den företagsupplysning som han hade begärt om Mekon AB. Samtidigt
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lämnade han uppgifter med anledning av G.T:s yttrande i JO:s ärende som
han hade fått del av. P.H. anförde då bl.a. följande.

– – – 

– – – Vid det aktuella tillfället, när upplysning om Mekon AB inhämtades,
ombads en medarbetare att begära upplysningen. Någon specifikation av
upplysningens karaktär lämnades inte av undertecknad, utan upplysningen
fick det utförande som tillämpas av länsstyrelsen. 

Det förhållandet att upplysningar kom att lämnas om G.T. har därför sin
grund dels i att han var företrädare för Mekon AB, dels i att länsstyrelsen
tillämpar ett förfarande som resulterar i upplysningar även om aktuellt bolags
företrädare. Länsstyrelsens erfarenhet är sedan lång tid att upplysningar inte
enbart om ett företag i fråga utan även om företrädarna för företaget är av
direkt betydelse för att kunna bedöma ett aktuellt ärende och företag. 

Länsstyrelsen har inte begärt någon personupplysning om G.T., utan en fö-
retagsupplysning om Mekon AB. De uppgifter som företagsupplysningen
lämnade om G.T. var en direkt konsekvens av att G.T. var bolagsföreträdare
för Mekon AB. 

– – – 

Vid en per telefon i november 2002 gjord förfrågan hos UC framkom att – för
närvarande och redan i september 1998 – förhållandena vid beställning av
kreditupplysningar via Internet var följande, såvitt här är av intresse. När
beställningen avser ett aktiebolag, lämnas till en början uppgifter om bl.a.
styrelseledamöter och deras personnummer. För att få uppgifter om deras
inkomster och förhållanden i övrigt måste beställaren vidta ytterligare åtgär-
der. Bara om så sker, sänds till omfrågad person ett meddelande om den
upplysning som lämnats. 

I ett beslut den 9 januari 2003 anförde JO Berggren följande.

Rättslig reglering (centrala delar) 

Kreditupplysningslagen (1973:1173) innehåller bl.a. följande. 

Med kreditupplysning avses i lagen uppgifter, omdömen eller råd som lämnas
till ledning för bedömning av någon annans kreditvärdighet eller vederhäftig-
het i övrigt i ekonomiskt hänseende. Med näringsidkare avses i lagen även
den som, utan att driva näringsverksamhet, har ett så väsentligt inflytande i en
viss verksamhet att uppgifter om hans egna förhållanden behövs för att belysa
verksamhetens ekonomiska ställning. (2 §)  Kreditupplysningsverksamhet
skall bedrivas så att den inte leder till otillbörligt intrång i personlig integritet
genom innehållet i de upplysningar som förmedlas eller på annat sätt eller till
att oriktiga eller missvisande uppgifter lagras eller lämnas ut (5 §). Kredit-
upplysningar om fysiska personer som inte är näringsidkare får inte lämnas
ut, om det finns anledning att anta att upplysningen kommer att användas av
någon annan än den som på grund av ett ingånget eller ifrågasatt kreditavtal
eller av någon liknande anledning har behov av upplysningen (9 §). När en
kreditupplysning om en fysisk person lämnas ut, skall till den som avses med
upplysningen samtidigt och kostnadsfritt sändas ett skriftligt meddelande om
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bl.a. de uppgifter, omdömen och råd som upplysningen innehåller om honom
och vem som har begärt upplysningen (11 §).

Om straff gäller bl.a. följande (19 § andra stycket). Till böter döms den
som genom oriktiga uppgifter uppsåtligen föranleder att någon som bedriver
kreditupplysningsverksamhet, utom i ett här inte aktuellt fall, lämnar ut en
kreditupplysning utan att ha grund till detta enligt 9 §. Till samma straff döms
den som genom att utnyttja uppgifter hos någon som bedriver kreditupplys-
ningsverksamhet uppsåtligen bereder sig tillgång till en kreditupplysning utan
att ha grund till detta enligt 9 §. I ringa fall döms dock inte till ansvar. 

I lagens äldre, ursprungliga, lydelse användes begreppet personupplysning.
Det avsåg ”kreditupplysning om annan enskild person än den som är när-
ingsidkare eller annars har så väsentligt inflytande i viss näringsverksamhet
att uppgift om hans egna förhållanden behövs för att belysa verksamhetens
ekonomiska ställning” (2 §). (Skälet till att själva ordet slopats anges i prop.
1996/97:65 s. 62. Ordet förekommer fortfarande i Datainspektionens ”Värt att
veta om kreditupplysningar”, utgåva reviderad den 1 april 2002.) I förarbete-
na till lagen används uttrycket företagsupplysning beträffande sådana kredit-
upplysningar som inte var personupplysningar (se prop. 1973:155 s. 139). 

I dessa förarbeten (s. 140) utvecklas innebörden av vissa andra i reglering-
en (2 och 9 §§) använda uttryck enligt följande. Med näringsidkare bör förstås
var och en som yrkesmässigt driver verksamhet av ekonomisk natur. Till
personer med väsentligt inflytande i viss näringsverksamhet bör till en början
hänföras sådana som har ett väsentligt ekonomiskt intresse i verksamheten,
t.ex. delägare i handelsbolag eller kommanditbolag, aktieägare i fåmansbolag
samt aktieägare som har en större post aktier i annat aktiebolag. Hit hör också
de som har en ledande ställning i ett företag, som styrelseledamot, verkstäl-
lande direktör eller på annat sätt.

Bedömning 

Rättslig bakgrund, närmare  

Vid tillkomsten av kreditupplysningslagen upplystes i förarbetena om dåva-
rande ordning bl.a. följande (prop. 1973:155 s. 9 f.). 

Kreditgivarnas behov av information om låntagare och andra kunder tillgodo-
ses på olika sätt. Vissa kreditgivare samlar uppgifter i egna register. En del
uppgifter kommer från kunderna själva. I stor utsträckning används emellertid
upplysningar utifrån. Uppgifter som är av betydelse för kreditbedömning kan
inhämtas från domstolar och myndigheter liksom från arbetsgivare, tidigare
kreditgivare och andra privata uppgiftslämnare. Stor betydelse har den infor-
mation som anskaffas från företag och andra som yrkesmässigt är inriktade på
att lämna kreditupplysningar. I första hand är det kreditupplysningsföretag
eller kreditupplysningsbyråer som förmedlar upplysningar. – – –

– – –

Individuella kreditupplysningar lämnas antingen skriftligen eller muntligen.
De består vanligen av faktauppgifter, omdömen och råd. Faktauppgifterna
avser när det gäller enskilda personer, förutom civilstånd, anställning, utbild-
ning, tidigare verksamhet o.d., framför allt inkomst- och förmögenhetsför
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hållanden samt eventuella betalningsanmärkningar. Omdömena gäller veder-
börandes ekonomiska ställning, hans skötsamhet i ekonomiskt avseende och
hans personliga anseende. I fråga om företag innehåller upplysningarna fram-
för allt uppgifter om rörelsens inriktning och omfattning, företagsledningens
sammansättning o.d. samt omdömen om branschvana, affärsförmåga, ekono-
misk ställning m.m. Det råd, som en kreditupplysning vanligen utmynnar i,
går ut på tillstyrkande eller avstyrkande av kredit, i allmänhet efter en mer
eller mindre graderad skala.

– – –    

Om begränsningar i kreditinformationen och otillbörligt intrång i personlig
integritet anförs i förarbetena bl.a. följande (a. prop. s. 88 f.).

Frågan om skydd för personlig integritet har debatterats livligt under senare
år. Bland annat har den åsikten förts fram att den enskilde bör ha tillgång till
en fredad sektor, inom vilken han kan avvisa sådan inblandning både från det
allmänna och från andra som uppfattas som otillbörlig.

För min del vill jag liksom utredningen understryka att den enskildes rätt
att bli lämnad i fred aldrig kan vara absolut i ett samhälle. En avvägning
måste ske mellan å ena sidan den enskildes intresse av integritetsskydd och å
andra sidan det allmännas och andra enskilda personers behov av bl.a. infor-
mation.

Jag har redan i ett tidigare avsnitt framhållit den stora betydelse som kre-
ditupplysningsverksamheten har i dagens samhälle. För att kreditgivningen
skall kunna fungera så friktionsfritt som möjligt är det nödvändigt att kredit-
givarna har ett gott underlag för sin kreditbedömning. Om man i alltför hög
grad begränsar möjligheten att skaffa information om de lånesökande, häm-
mas kreditgivningen samtidigt som risken för kreditförluster och därmed
kostnaderna för krediter ökar. En alltför långtgående begränsning i kreditin-
formationen får på detta sätt negativa konsekvenser även för den enskilde
kreditsökanden. 

– – – 

Av central betydelse i detta sammanhang är uppgifter som belyser en persons
ekonomiska ställning. Även sådana uppgifter torde av många upplevas som
mycket ömtåliga. Det är emellertid uppenbart att en kreditupplysning, för att
kunna fylla sin uppgift, måste innehålla ganska långtgående information om
den enskildes ekonomiska förhållanden. Att så är fallet torde också i all-
mänhet accepteras av den som kreditupplysningen rör. När det gäller uppgif-
ter om ekonomiska förhållanden torde den enskilde framför allt ha intresse av
att informationen inte är felaktig eller missvisande. I detta avseende samman-
faller hans intresse med kreditgivarens. 

– – – 

En ytterligare omständighet av betydelse för integritetsskyddet är till vem
kreditupplysning lämnas. Uppenbarligen är det många gånger väsentligt för
den enskilde att kreditupplysning om honom lämnas endast till sådana som
har ett legitimt behov av upplysningen. När jag nyss har talat om vad en kre-
ditupplysning bör få innehålla, har förutsättningen varit att upplysningen inte
lämnas till annan än den som har behov av information för kreditprövning
eller kreditbevakning eller annat liknande ändamål. Om någon annan får del
av upplysningen måste detta i princip betraktas som en integritetskränkning,
även om de uppgifter som innefattas i upplysningen är av tämligen banal
karaktär. – – –

– – –    
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Beträffande tillämpningen av reglerna om utlämnande av kreditupplysningar
och legitimitetskontroll uttalas i förarbetena bl.a. följande (a. prop. s. 104 f.).

Även jag delar utredningens uppfattning att en bestämmelse om legitimitets-
kontroll är nödvändig när det gäller personupplysningar. Jag har redan i ett
tidigare avsnitt understrukit att det i många fall torde vara av stor betydelse
för den enskilde att kreditupplysning om honom lämnas endast till sådana
som har ett legitimt behov av upplysningen. Om någon annan får del av upp-
lysningen måste detta ofta uppfattas som en integritetskränkning, även om de
uppgifter som innefattas i upplysningen är av förhållandevis banal karaktär.
Så t.ex. måste den enskilde med fog kunna känna sig kränkt, om kreditupp-
lysning lämnas till någon som begär upplysning av ren nyfikenhet, t.ex. en
granne.

Enligt min mening kan man inte i lagen ställa upp en regel som på ett ut-
tömmande sätt anger i vilka fall en beställare skall anses ha ett legitimt behov
av en kreditupplysning. Det är emellertid uppenbart att hit bör hänföras fall då
beställaren behöver kreditupplysningen för kreditbedömning eller kreditbe-
vakning. I övrigt bör det, som utredningen har framhållit, i princip krävas att
det mellan den enskilde och beställaren föreligger eller förbereds ett avtal
eller annat rättsförhållande som nödvändiggör en riskbedömning av ekono-
misk art. Detta kan vara fallet i t.ex. borgens-, anställnings- eller hyressam-
manhang. 

– – –    

Liksom utredningen anser jag att det inte finns tillräckliga skäl att reglera
frågan om utlämnande, såvitt gäller företagsupplysningar. Jag vill hänvisa till
vad jag tidigare har sagt om att hänsynen till personlig integritet gör sig mind-
re gällande i fråga om sådana upplysningar. I stället är det av vikt att före-
tagsupplysningsverksamheten löper så smidigt som möjligt.

Senare kom legitimitetskontrollen i ny dager, genom att den praktiska verk-
ligheten förändrades. Ett beställaransvar infördes. Härom anförs i lagstift-
ningsärendet bl.a. följande (prop. 1980/81:10 s. 50 f.).  

Enligt promemorian kan det dock inte rimligen krävas av ett kreditupplys-
ningsföretag att det från en ofta återkommande och väl känd kund infordrar
uppgift om ändamålet med varje enskild personupplysning. Kravet på kontroll
från kreditupplysningsföretagets sida bör enligt promemorian i sådana fall
ofta kunna anses uppfyllt genom att företaget avfordrar kunden en generell
försäkran om att denne skall begära personupplysningar endast när det finns
ett sådant behov av upplysning som avses i 9 §. Enligt vad som framhålls i
promemorian torde den som bedriver kreditupplysningsverksamhet även i
övrigt i betydande utsträckning vara hänvisad att lita till de uppgifter som
beställaren av en personupplysning lämnar rörande sitt behov av upplysning-
en.

Under remissbehandlingen har dessa uttalanden i promemorian om till-
lämpningen av 9 § lämnats utan erinran av det stora flertalet remissinstanser.
Datainspektionen ser det emellertid som en brist i lagen att det saknas möjlig-
heter att ingripa mot den som vilseleder ett kreditupplysningsföretag att lämna
ut en personupplysning i strid mot 9 §. Inspektionen uppger att flera fall av
missbruk har inträffat och anser därför att den som begär en personupplysning
måste åläggas att lämna korrekta uppgifter om sitt behov av upplysningen.
Enligt inspektionens mening är det inte orimligt att förena en sådan förpliktel-
se med straffsanktion.

De upplysningar som har lämnats i samband med remissbehandlingen ger
vid handen att förutsättningarna för tillämpningen av 9 § och de därtill knutna
sanktionsbestämmelserna i viss mån har rubbats genom utvecklingen inom
kreditupplysningsbranschen. Av vad datainspektionen har anfört i sitt remiss
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yttrande framgår sålunda att legitimitetskontrollen hos kreditupplysningsfö-
retagen i praktiken sker huvudsakligen på det mer allmänna sätt som har be-
rörts i departementspromemorian. Under inspektionens medverkan har ut-
vecklats en praxis som innebär att kreditupplysningsföretagen i avtalen med
sina abonnenter tar in bestämmelser om att dessa får begära personupplys-
ningar endast under de förutsättningar som anges i 9 § kreditupplysningsla-
gen. Denna utveckling har ytterligare belysts av Upplysningscentralen UC
AB, som i sitt yttrande uppger att den helt dominerande delen av företagets
produktion av personupplysningar levereras per tråd via direktkopplade data-
terminaler till beställarna. UC framhåller att detta innebär att ändamålspröv-
ningen enligt 9 § i det enskilda fallet sker hos beställaren. Kreditupplysnings-
företagets kontroll avser i själva verket beställaren och sker innan ett abon-
nemangsavtal träffas. Enligt UC kan företaget därjämte i efterhand ingripa
mot en abonnent, om det uppdagas att denne missbrukar abonnemanget.

Den praxis som sålunda har vuxit fram som en följd av bl.a. utvecklingen
av ADB-rutiner hos olika kreditupplysningsföretag bör enligt min mening
godtas, i all synnerhet som den genom datainspektionens godkännande har
blivit fast etablerad. Det är emellertid uppenbart att det då inte är tillräckligt
med det ansvar som enligt 9 och 19 §§ åvilar den som bedriver kreditupplys-
ningsverksamhet. Ett ansvar för att de från integritetsskyddssynpunkt viktiga
reglerna i 9 § inte åsidosätts måste läggas även på den som beställer en per-
sonupplysning. Därmed kan man också lösa det av datainspektionen påtalade
problemet att beställaren av en personupplysning f.n. utan påföljd kan vilsele-
da ett kreditupplysningsföretag att lämna ut en personupplysning i strid mot
9 §. Som inspektionen har påpekat föreligger här en lucka i integritetsskyddet,
eftersom inspektionen givetvis i allmänhet inte heller kan ingripa mot det
företag som har utsatts för vilseledandet.

Ett ansvar för beställaren bör, som inspektionen har varit inne på, åstad-
kommas genom att en ny straffbestämmelse förs in i lagen. – – –    

Denna utvidgning av straffansvaret utformades väsentligen i överensstämmel-
se med vad Lagrådet förordade (a. prop. s. 325 f. och 335 f.). 

I rättsfallet RH 1999:88 (Svea hovrätts mål nr B 2478/98) har tillämpningen
av straffbestämmelserna närmare belysts. Där befanns en näringsidkare ha
missbrukat den möjlighet att få ut en kreditupplysning som ett abonnemangs-
avtal gett honom för att därigenom tillgodose ett behov som klart föll utanför
kreditupplysningssystemets syften. 

Klagomålen i ärendet

I det fall som jag nu bedömer utgår jag mot angiven bakgrund från att länssty-
relsens avtal med UC innebar att de hos myndigheten som beställde kredit-
upplysningar var skyldiga att iaktta de begränsningar som anges i 9 § kredit-
upplysningslagen. Bestämmelserna där hindrade inte att länsstyrelsen inhäm-
tade upplysningar om företaget Mekon AB. Även kreditupplysningar om G.T.
fick enligt 9 § begäras, eftersom denne såsom ledamot av bolagets styrelse
var i lagens mening näringsidkare (2 § och förarbetena). Därmed aktualiseras
inte tillämpning av straffbestämmelserna (19 § andra stycket). Detta innebär
emellertid inte utan vidare att det var rättsligt godtagbart att man från länssty-
relsens, en myndighets, sida vände sig till UC med begäran om kreditupplys-
ningar, när det som här inte – till skillnad från vad som torde vara fallet i den
regionalpolitiska stödverksamhet som länsstyrelsen nämnt – gällde att få
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uppgifter till ledning för någons vederhäftighet i ekonomiskt hänseende (jfr
2 §). 

Enligt länsstyrelsens yttrande var syftet med förfrågningen hos UC att
”snabbt bringa klarhet i varför ett aktiebolag krävde in fordringar som tillkom
staten”. Det rörde sig om återkrav av stöd som länsstyrelsen hade beviljat.
Varken av yttrandet eller de minnesanteckningar som gjordes i anslutning till
händelsen framgår dock hur man skulle kunna få reda på just detta genom
sådana uppgifter som ingår i kreditupplysningar. Visserligen kom det fram
något – att den för länsstyrelsen kände G.T. var knuten till bolaget – men att
något sådant skulle vara förhållandet, torde man inte ha kunnat räkna med i
förväg. 

Enligt förvaltningslagens (1986:223) regler om myndigheternas service-
skyldighet (4 §) skall varje myndighet lämna upplysningar, vägledning, råd
och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som rör myndighetens verksam-
hetsområde. Hjälpen skall lämnas i den utsträckning som är lämplig med
hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp och myndighetens verk-
samhet. Frågor från enskilda skall besvaras så snart som möjligt. Om någon
enskild av misstag vänder sig till fel myndighet, bör myndigheten hjälpa ho-
nom till rätta. 

I detta fall sökte den enskilde upplysningar om ett aktiebolags rätt att agera
vid återkrav av statligt stöd. Av utredningen framgår inte att detta behov av
hjälp var sådant att det inte skulle ha kunnat tillgodoses av en annan myndig-
het än länsstyrelsen, nämligen NUTEK, vilken som företrädare för ford-
ringsägaren och uppdragsgivare tydligen var den som var närmast till att läm-
na upplysningar. Hjälp skall lämnas i lämplig utsträckning. Självfallet skall
hjälp också lämnas på lämpligt sätt. Om man nu hos länsstyrelsen ansåg att
länsstyrelsen skulle hjälpa till hade man enligt min mening inte bort begagna
sig av kreditupplysningssystemet, med de rättsliga inskränkningar som gäller
för användning av detta, i synnerhet som kreditupplysningar inte kan anses
som ett tjänligt medel för ändamålet. 

De upplysningar som inhämtades omfattade inte bara ett bolag utan avsåg
även G.T. själv, låt vara att upplysningarna i sammanhanget – han var leda-
mot av styrelsen – inte var att beteckna som en personupplysning enligt den
etablerade terminologin. Vad länsstyrelsen här anger i sitt yttrande är inte
riktigt klargörande: ”Länsstyrelsen har inte tagit någon personupplysning på
G.T. som privatperson utan de uppgifter som framkom om G.T. hade sam-
band med hans ställning som styrelseledamot i Mekon AB.” Vad läns-
styrelsen ytterligare anför visar att man fått tillgång till uppgifter om G.T:s
ekonomiska förhållanden; dessa uppges inte ha röjts för utomstående. Detta
senare är gott och väl men av mindre betydelse i sammanhanget. Vad saken
nu gäller är orsaken till att även sådana uppgifter över huvud taget kom in till
länsstyrelsen och om det fanns någon giltig eller ursäktlig anledning till detta. 

Av utredningen får anses framgå att man vid beställningen av upplysningar
från UC, för vilken åtgärd P.H. synes ha haft ansvaret, hade kunnat stanna vid
att få fram uppgifter bara om vilka som var ledamöter i styrelsen för bolaget.
Länsstyrelsen har emellertid gått vidare och genom extra åtgärder inhämtat
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närmare uppgifter om G.T. Länsstyrelsen har inte gjort gällande att dessa
uppgifter skulle ha varit av värde för den hjälp som man säger sig ha velat
lämna den som ställde frågor om Mekon AB. Och något behov av de närmare
upplysningarna om G.T. för bedömning av dennes vederhäftighet i ekono-
miskt hänseende i något mellanhavande med länsstyrelsen var det inte heller
fråga om. 

Vad P.H. närmare anfört innebär att det vid tillfället gick till som vanligt
vid länsstyrelsens inhämtande av företagsupplysningar, varvid uppgifter om
företagens företrädare var av betydelse för bedömningen. Situationen var
dock inte sådan som avses i kreditupplysningslagen (se 2 § och ovan) utan av
särskilt slag, varför framställningen om upplysningar hade bort begränsas till
själva bolaget. Hänvisningen till det vanliga förfarandet kan sålunda inte
försvara vad som skedde. Dessutom har man från länsstyrelsens sida därige-
nom inte förklarat att de närmare uppgifterna om bolagsföreträdarna avser
bara en av dem, G.T. – annat har inte påståtts från länsstyrelsens sida och
framgår inte av handlingarna i övrigt. Vad som framkommit utesluter därför
inte att upplysningarna om G.T. inhämtades av ovidkommande skäl (jfr a.
prop. s. 104).

Det sagda innebär att man hos länsstyrelsen utan någon i verksamheten
grundad anledning utnyttjade den möjlighet enligt lagen (9 § och 19 § andra
stycket), att begära kreditupplysningar om t.ex. den som är styrelseledamot,
som var och en – myndigheter och enskilda – har, trots att de inte behöver
sådana upplysningar för i lagen angivet ändamål. Att kreditupplysningslagen
låter hänsynen till personlig integritet väga mindre tungt i fråga om utläm-
nande av företagsupplysningar (jfr a. prop. s. 79 f. och 105) får ses som en
lösning i stort som inte innebär att det allmänna – myndigheter – får bortse
från vad som är meningen med kreditupplysningar ens i fall där enskilda får
göra det.

Med hänsyn till vad jag sålunda funnit har länsstyrelsen genom sitt förfa-
rande, åtminstone de åtgärder som medförde att uppgifter om en styrelsele-
damots ekonomi m.m. kom fram, utnyttjat sina befogenheter i annat syfte än
vad regelsystemet i fråga är avsett för. Förfarandet får anses ha varit integri-
tetskränkande för G.T. 

Att i samband med svaret på G.T:s förfrågan hos länsstyrelsen fråga hur
dennes uppdrag hos NUTEK hade tillkommit – om upphandling ägt rum –
hade inget att göra med förfrågningen och var för övrigt inte en uppgift för
länsstyrelsen. Frågan framstod dessutom som ett orättmätigt angrepp på G.T.,
för innehållet i dennes, som det visat sig, berättigade förfrågan. Läns-
styrelsens skyldighet att såsom myndighet iaktta saklighet åsidosattes härige-
nom.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas ärendet. 
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Taxering och uppbörd samt folkbokföring
Fråga om handläggningen hos skattemyndighet av ett ärende
gällande folkbokföring av barn som står under föräldrarnas
gemensamma vårdnad
(Dnr 686-2002)

Med anledning av en anmälan mot Skattemyndigheten i Växjö, skattekontoret
i Karlskrona, meddelade JO Pennlöv den 26 september 2002 ett beslut med
följande lydelse.

Anmälan

M.P. har i en anmälan, som inkom till JO den 19 februari 2002, framfört kla-
gomål mot skattemyndighetens handläggning av och beslut i ett folkbokfö-
ringsärende rörande hans dotter K.P, f. 2001. M.P. har härvid gjort gällande
bl.a. att skattemyndigheten lagt en skrift som hans tidigare ombud skickat till
barnets moder till grund för sitt beslut den 29 januari 2002, trots att han den
15 januari 2002 hade återkallat fullmakten för ombudet samt att han endast
fått en förfrågan från skattemyndigheten som sänts till honom i lösbrev och
att skattemyndighetens beslut endast tillställts honom för kännedom. Till
anmälan har M.P. fogat bl.a. en kopia av skattemyndighetens beslut den
29 januari 2002.

Utredning

Ärendet har remitterats till skattemyndigheten som har anmodats att yttra sig
över varför myndighetens beslut den 29 januari 2002 tillställts den ene vård-
nadshavaren endast för kännedom.

I ett remissvar den 2 april 2002 har skattemyndigheten, företrädd av region-
skattechefen Kjell Dahlström, anfört följande.

Begäran om barns flyttning skall göras av barnets vårdnadshavare (30 § folk-
bokföringslagen – 1991:481). Båda vårdnadshavarna ska underteckna flytt-
ningsanmälan. Av handlingarna i ärendet framgår att endast den ena vård-
nadshavaren (modern) är ingivare till ärendet. Fadern har ej besvarat de
skriftliga kompletteringar myndigheten begärt samt per telefon meddelat att
han inte tänker godkänna några papper avseende barnets flyttning. Myndig-
heten har då avvisat ärendet. Om skäl finns kan myndigheten besluta om s.k.
tredskoskrivning enligt 34 § folkbokföringslagen. Så har skett i detta ärende
där samtliga kända uppgifter vägts samman och legat till grund för beslutet.

Den handläggningsrutin som utformats vid myndigheten är att beslut i des-
sa ärenden skickas till ingivaren av ärendet. I det fallet endast ena vårdnads-
havaren ingivit ärendet, sänds beslutet till andra parten för kännedom.

M.P. har i en skrift, som inkom till JO den 2 maj 2002, kommenterat skatte-
myndighetens remissvar.

Därefter har ärendet remitterats till Riksskatteverket (RSV) som har anmo-
dats att yttra sig över skattemyndighetens handläggning, särskilt vad gäller de
av myndigheten uppgivna rutinerna för expediering av beslut i fall av aktuellt
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slag. RSV har även ombetts ange om det utfärdats några rekommendationer i
frågan.

I ett remissvar den 7 augusti 2002 har RSV, företrätt av skattedirektören Mo-
nika Linder, anfört följande (bilagan har här utelämnats).

– – –

RSV:s bedömning

RSV har inte utfärdat några rekommendationer i form av allmänna råd eller
liknande i frågan om expediering av beslut om barns folkbokföring.

Av Regeringsrättens avgörande RÅ 1995 ref. 74 framgår att för det fall ett
barn står under gemensam vårdnad av föräldrarna, kan ett överklagande prö-
vas i sak endast om föräldrarna, i enlighet med 6 kap. 13 § föräldrabalken och
30 § folkbokföringslagen, är ense om en sådan prövning. Med stöd i nämnda
lagrum skall även en anmälan om ändring av barnets folkbokföring göras
gemensamt av vårdnadshavarna.

I förevarande fall har modern ensamt gjort anmälan om flyttning trots
gemensam vårdnad om barnet. Skattemyndigheten har helt korrekt avvisat
anmälan. Det är RSV:s mening att underrättelse om ett sådant avvisningsbe-
slut skall ske till båda vårdnadshavarna då dessa har gemensam del av vård-
naden om barnet. Vidare gör RSV den bedömningen att beslutet om treds-
koskrivning av K.P. inte borde ha tillställts den ene vårdnadshavaren endast
för kännedom.

Vad gäller handläggningen i övrigt kan följande anföras. Med hänsyn till
att fråga var om tredskoskrivning och även mot bakgrund av att fadern nyli-
gen motsatt sig K.P:s mantalsskrivning hos modern, hade det enligt RSV:s
mening varit lämpligt att låta M.P. ta del av de uppgifter modern gett in i
barnets folkbokföringsärende.

M.P. har i en skrift, som inkom till JO den 17 september 2002, kommenterat
RSV:s remissvar.

Bedömning

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter och andra som står under
JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar i sin verksamhet. Syftet med
denna granskning är i första hand att undersöka om myndigheterna har hand-
lat enligt de regler för förfarandet som gäller för dem. JO kan inte ändra eller
upphäva ett beslut som en domstol eller en annan myndighet har fattat. Inte
heller brukar JO ta ställning till om ett beslut är riktigt i sak. JO tar upp en
sådan fråga till utredning bara när ett beslut direkt strider mot en lag eller en
förordning eller annars framstår som uppenbart felaktigt.

Mot bakgrund av den redovisade inriktningen av JO:s tillsynsverksamhet
uppehåller jag mig inte vid skattemyndighetens beslut rörande folkbokföring-
en av K.P. Min granskning avser i stället om skattemyndigheten ur formell
synvinkel handlagt ärendet på ett korrekt sätt.

RSV har i sitt remissvar bl.a. anfört att underrättelse om ett avvisningsbe-
slut skall ske till båda vårdnadshavarna då dessa har gemensam del i vårdna-
den om barnet och att beslutet om tredskoskrivning av K.P. inte borde ha
tillställts fadern endast för kännedom. Jag delar den uppfattning som RSV
givit uttryck för och förutsätter att skattemyndigheten vidtar åtgärder för att
säkerställa att en sådan handläggningsrutin fortsättningsvis tillämpas.
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Vad gäller handläggningen i övrigt har RSV i sitt remissvar anfört att det
hade varit lämpligt att låta M.P. – inför skattemyndighetens beslut – ta del av
de uppgifter modern givit in i ärendet. Trots att denna fråga endast indirekt
varit föremål för remiss till skattemyndigheten finner jag mig oförhindrad att i
denna del påtala följande.

Reglerna för kommunicering av folkbokföringsärenden har i tidigare ären-
den varit föremål för min bedömning (jfr bl.a. dnr 1551-1997). Jag återger här
ett utdrag ur mitt beslut i det aktuella ärendet (JO:s ämbetsberättelse 1998/99
s. 217 f.):

Enligt 34 § första stycket folkbokföringslagen ( . . . ) beslutar skattemyn-
digheten i ärenden enligt den lagen efter anmälan eller ansökan eller annars
när det finns skäl till det. I förarbetena till bestämmelsen sägs följande (prop.
1990/91:153 s. 139):

Av paragrafens första stycke följer att skattemyndigheten självmant kan ta
upp en persons folkbokföring till prövning. Ofta torde detta ske sedan någon
annan myndighet upplyst skattemyndigheten exempelvis om att en person
använder en annan adress än den som förekommer inom folkbokföringen.
Självfallet skall sedan prövningen ske med iakttagande av förvaltningslagens
bestämmelser om bl.a. parters rätt att få del av uppgifter.

En av de bestämmelser i förvaltningslagen ( . . . ) som reglerar parts rätt att få
del av uppgifter är 17 §. I paragrafens första respektive andra stycke före-
skrivs följande, såvitt nu är av intresse:

Ett ärende får inte avgöras utan att den som är sökande, klagande eller an-
nan part har underrättats om en uppgift som har tillförts ärendet genom någon
annan än honom själv och han har fått tillfälle att yttra sig över den, om ären-
det avser myndighetsutövning mot någon enskild. Myndigheten får dock
avgöra ärendet utan att så har skett

1. om avgörandet inte går part emot, om uppgiften saknar betydelse eller om
åtgärderna av någon annan anledning är uppenbart obehövliga,

– – –

3. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevärt svårare att genomföra
beslutet i ärendet, eller

4. om avgörandet inte kan uppskjutas.

Myndigheten bestämmer om underrättelsen skall ske muntligen, genom van-
ligt brev, genom delgivning eller på något annat sätt.

– – –

På sätt som RSV angivit i sitt remissvar förefaller det som om M.P. inte
kommunicerats det beslutsunderlag som ingivits av modern inför skattemyn-
dighetens beslut om tredskoskrivning. Något undantag från kommunicerings-
skyldigheten jämlikt förvaltningslagen har, såvitt framkommit, inte förelegat.
Skattemyndighetens handläggning har således varit bristfällig även i detta
avseende.

Med den kritik som ligger i det ovan anförda avslutar jag ärendet.
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En skattemyndighet har underlåtit att kommunicera uppgifter
som inhämtats i ett folkbokföringsärende
(Dnr 2796-2002)

Med anledning av en anmälan mot Skattemyndigheten i Växjö, skattekontoret
i Ljungby, meddelade JO Pennlöv den 17 oktober 2002 ett beslut med följan-
de lydelse.

Anmälan

I en anmälan, som inkom till JO den 14 augusti 2002, har S.H. – såsom jag
uppfattat hans anmälan – klagat på skattemyndighetens handläggning av ett
folkbokföringsärende rörande anmälan om flyttning. S.H. har härvid ifråga-
satt skattemyndighetens förfarande att inför sitt beslut inhämta uppgifter från
tredje person. Han har vidare uppgivit att han inte har något att invända mot
skattemyndighetens beslut i ärendet. Till anmälan har S.H. fogat en kopia av
skattemyndighetens beslut den 5 augusti 2002.

Utredning

Skattemyndighetens akt i det aktuella ärendet har inhämtats och granskats.
Med anledning av de uppgifter som härvid framkommit har ärendet remitte-
rats till skattemyndigheten. I remissen har skattemyndigheten anmodats att
yttra sig över huruvida S.H. inför myndighetens beslut har underrättats om de
uppgifter som har tillförts ärendet genom någon annan än honom själv och
om han har fått tillfälle att yttra sig över dessa uppgifter.

I ett remissvar den 23 september 2002 har skattemyndigheten, företrädd av
regionskattechefen Kjell Dahlström, anfört följande.

Som ett led i utredningen med anledning av flyttningsanmälan från S.H. har
skattemyndigheten inhämtat uppgifter från fastighetsbolaget Ljungbybostäder
AB. Uppgifterna låg till grund för skattemyndighetens beslut om folkbokfö-
ring. Av förbiseende har S.H. inte underrättats om de inhämtade uppgifterna
före beslut i ärendet.

S.H. har beretts tillfälle att yttra sig över skattemyndighetens remissvar, men
har inte hörts av.

Bedömning

Enligt 17 § första stycket förvaltningslagen (1986:223) får ett ärende som
avser myndighetsutövning mot någon enskild inte avgöras utan att sökanden,
klaganden eller annan part har underrättats om en uppgift som tillförts ärendet
genom någon annan än honom själv och har fått tillfälle att yttra sig över den.
Kommunikationsskyldigheten består således av två led, dvs. parten skall dels
underrättas om utredningsmaterialet, dels få tillfälle att yttra sig över det. I
lagrummet anges vissa undantag från kommunikationsskyldigheten, men
dessa undantag är inte av intresse i detta ärende.
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Reglerna om myndigheternas kommunikationsplikt utgör en av de viktigaste
garantierna för den enskildes rättsskydd. Felbedömningar och förhastade
beslut från myndigheten kan t.ex. ibland förhindras genom att den enskilde
bereds tillfälle att yttra sig över utredningsmaterialet. Eventuella förbisedda,
undervärderade eller felaktiga faktauppgifter kan också bemötas av den en-
skilde. Därtill kommer att det för allmänhetens förtroende för myndigheterna
är av vikt att den enskilde inte får känslan av att han hålls utanför handlägg-
ningen av ärendet, som angår honom, och att hans egna synpunkter däri be-
traktas som ovidkommande.

Av utredningen i nu förevarande ärende framgår att skattemyndighetens
handläggare per telefon erhållit uppgift från en tredje person om att anmäla-
ren alltjämt bodde på den adress som han i sin anmälan om flyttning uppgivit
som bostadsadress före flyttning. Uppgiften är enligt min bedömning av den
karaktären att den typiskt sett måste anses ha betydelse vid bedömningen av
ärendet. Av skattemyndighetens beslut framgår också att myndigheten lagt
uppgiften till grund för sitt beslut. Det har således jämlikt 17 förvaltningsla-
gen förelegat en skyldighet för skattemyndigheten att dels underrätta S.H. om
utredningsmaterialet, dels låta honom få tillfälle att yttra sig över det.

Med den kritik som ligger i det ovan anförda avslutar jag ärendet.
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Socialtjänst
Socialtjänstlagen (SoL)
En socialnämnd beslutade att en famljehemsplacering av barn
skulle upphöra; fråga bl.a. om nämnden med erforderlig omsorg
hade utrett förutsättningarna för familjehemsvårdens upphöran-
de och om nämndens förberedelser inför barnets hemflyttning
var tillräckliga
(Dnr 1923-2000)

Socialnämnden i Skellefteå kommun beslutade den 24 november 1992 att
omedelbart omhänderta E.M. med stöd av 6 § lagen (1990:52) med särskilda
bestämmelser om vård av unga (LVU).  Efter en ansökan av socialnämnden
beslutade Länsrätten i Västerbottens län i dom den 22 december 1992 att
E.M. skulle beredas vård enligt 1 och 2 §§ LVU. Vården enligt LVU föran-
leddes av att modern M.M. till följd av missbruk av droger samt brist i erfor-
derlig omsorg utsatte E.M:s hälsa och utveckling för allvarlig fara. Den
1 februari 1993 familjehemsplacerades E.M. hos makarna B.

Efter omhändertagandet av E.M. har modern haft umgänge med dottern.
Detta umgänge har dock inte varit regelbundet. Under åren 1993–1996 miss-
brukade M.M. periodvis narkotika och erhöll vård vid flera tillfällen. Efter
avslutad vård i mars 1996 flyttade hon och hennes man S.M. till Askersund
och i december 1996 föddes deras son M. Familjen flyttade under våren 1998
till Orsa.

Socialnämnden i Skellefteå kommun beslutade den 7 december 1998 att
vården  av E.M. enligt LVU skulle upphöra och övergå till vård enligt social-
tjänstlagen (1980:620), SoL. Samtidigt fattades beslut om att vården enligt
SoL skulle upphöra den 26 december 1998. E.M. flyttade då till modern i
Orsa. Skellefteå kommun avslutade ärendet rörande E.M. den 4 januari 1999.

Sedan familjen flyttat till Ånge kommun inledde socialnämnden där den
19 augusti 1999 en utredning rörande E.M:s förhållanden med anledning av
uppgifter som lämnades av en kurator vid vårdcentralen i Ånge. Därefter
inkom ytterligare anmälningar till socialförvaltningen, bl.a. från E.M:s tidiga-
re skola, efter det att hon hade varit på besök där. 

Den 28 december 1999 beslutade nämnden om bistånd i form av en tillfäl-
lig placering av E.M. hos makarna B. där hon tidigare varit placerad. Däref-
ter, den 22 februari 2000, beviljade nämnden bistånd i form av vård i familje-
hemmet fr.o.m. den 1 mars 2000. 

Socialnämnden i Ånge kommun begärde, genom socialnämndens ordfö-
rande Gun Olofsson och 1:e socialsekreteraren Maud Edman, i en anmälan till
JO att JO skulle granska Skellefteå kommuns och Orsa kommuns handlägg-
ning av familjehemsärendet rörande E.M. i syfte att klargöra uppkomna frå-
gor beträffande beslutet om upphörande av vård enligt LVU och SoL, be-
slutsunderlaget, barnperspektivet, planeringen inför hemplaceringen och upp-
följningen efter hemplaceringen. 
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Inledningsvis infordrades från socialförvaltningarna i Ånge kommun,
Skellefteå kommun och Orsa kommun personakterna rörande E.M. för
granskning. 

Anmälan remitterades därefter till Socialnämnden i Skellefteå kommun och
till Socialnämnden i Orsa kommun för utredning och yttrande.

Socialnämnden i Skellefteå kommun anförde följande.

Av utredning som biläggs denna paragraf framgår att M.M. flyttade till Skel-
lefteå kommun 1986. Hon hade då enligt egen utsago missbrukat alkohol och
narkotika fram till augusti 1985. Hon var fast besluten att börja ett nytt liv
utan droger.

M.M. hade sedan tidigare ett barn placerat i familjehem. E.M. föddes
1990-09-16, fem veckor för tidigt.

I november 1992 anhölls M.M. tillsammans med S.M. i Örnsköldsvik och
E.M. blev omhändertagen enligt 2 § LVU till följd av missbruk och kaotisk
livssituation och brister i omsorgen hos föräldrarna. Hon placerades i familje-
hem 1993-02-01. Det blev en svår tid för M.M. Hon medgav att hon drogat
sedan omhändertagandet, men hennes målsättning var dock klar; hon skulle
ha tillbaka E.M.

Under perioden 1993–1996 missbrukade M.M. narkotika periodvis och er-
höll även vård vid flera tillfällen. I mars 1996 gick hon in för vård på Åsbro-
hemmet och S.M. och M.M. flyttade sedan till Åsbro för att få fortsatt stöd av
LP-stiftelsen och Pingstförsamlingen.

I december 1996 föddes M.M:s och S.M:s gemensamma barn M. M.M.
ville att placeringen av E.M. skulle upphöra men i september 1997 beslutade
hon att E.M. skulle få bo kvar i sitt familjehem. I augusti 1998 konstaterades
att M.M. hade fått diabetes då hon kom in akut på sjukhus i Mora. Familjen
hade under våren flyttat till Orsa kommun för att få stöd av det s k Växthuset.
Förslag till arbetsplan och umgängesplan upprättades.

Skellefteå kommuns socialnämnd beslutade l998-12-07 att vården enligt
LVU skulle upphöra och övergå till vård enligt SoL, eftersom nämnden gjort
den bedömningen att M.M. hade resurser att ta hand om sitt barn. Det fanns
inget dokumenterat missbruk av narkotika sedan 1996 och familjen hade
ordnade hemförhållanden. Den umgängesplan som gjordes upp under hösten
hade fungerat tillfredsställande.

M.M. begärde omgående efter att LVU upphörde att flickan skulle flytta
hem. 1998-l2-26 flyttade E.M. tillbaka till M.M. i Orsa.

Under hösten 1998 togs flera telefonkontakter med socialsekreterare i Orsa
och den gemensamma bedömningen med Orsa kommun var att familjen be-
hövde stöd i form av hemterapeut och kontaktfamilj. Socialkontoret i Orsa
lovade tillgodose detta. Orsa kommun åtog sig därmed ansvaret för fortsatt
stöd och uppföljning.

I den utredning, undertecknad av områdeschefen Gunnar Bergkvist och soci-
alsekreteraren Astrid Majanen, som fogats till remissvaret anfördes bl.a. föl-
jande 

E.M. i familjehemmet

Under E.M:s placering i familjehemmet har M.M. haft umgänge med sitt
barn, tätare ibland och med längre avbrott ibland. I de flesta fall har någon
från socialtjänsten varit med. M.M. har starka moderskänslor för sin dotter.
Varje gång var energikrävande för henne men det var bra för båda att få träff-
as. E.M. har en stark anknytning till sin mamma. Det var inte lätt för M.M.
när E.M. grät när hon skulle åka iväg.
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Den 29 december 1996 föddes M.M:s och S.M:s gemensamma barn, M.
Under våren diskuterade vi med M.M. om att hon skulle satsa på M. och låta
E.M. bo kvar i familjehemmet i Varuträsk. Hon var motståndare till detta. I
september 1997 hade M.M. bestämt sig att E.M. skulle få bo kvar i sitt famil-
jehem. M.M. tyckte nu att umgänget fungerade bra eftersom E.M. fick kom-
ma till Boliden och ha sitt umgänge där sedan M. föddes. M.M. kände sig
aldrig välkommen när hon hälsade på E.M. i familjehemmet.

1997-10-l0 inkom en anmälan från skolan. E.M. hade blivit slagen i fa-
miljehemmet. Socialtjänsten hade flera samtal med familjehemsföräldrarna
som erbjöds hemterapeut och familjerådgivning. Familjehemmet tackade ja
till att upprätta en stödkontakt med familjerådgivningen, ett erbjudande som
fortfarande kvarstår. Däremot tackade de nej till hemterapeut. Familjehems-
mamman hade ringt till M.M. och berättat att hon gett E.M. en ”dask i än-
dan”. Detta tyckte M.M. inte var så allvarligt. Under umgänget vid jul berät-
tade E.M. för M.M. att familjehemsmamman hade dragit ner byxorna på
henne och slagit henne så det gjorde ont. Det var ingen dask för M.M. Hon
var mycket upprörd över detta. Själv kan hon inte tänka sig att slå barn.

Vid en planerad träff kom inte familjehemmet och därigenom fick de inte
veta hur S.M. och M.M. kände det. M.M. ville att E.M. skulle få ett nytt fa-
miljehem. Hon klarade inte av att gå omkring och vara orolig för E.M. Fa-
miljehemmet å andra sidan uttryckte sig om att det som hänt bara var ”en
storm i ett vattenglas”. Det var attityden i familjehemmet som var oroväckan-
de. Socialnämndens övervägande vid denna tidpunkt var huruvida E.M. skulle
omplaceras i ett annat familjehem alternativt att återgå till sin mor.

Barnperspektiv 

E.M. har under hela placeringen stått i centrum. Vi har stått för ett fungerande
umgänge och följt hennes längtan att få flytta till mamma. När det blev aktu-
ellt att hon skulle flytta hem tog mamma upp med flickan skillnader i lev-
nadsstandarden. Detta oroade inte E.M. Astrid Majanen pratade med E.M.
kring hemflyttningen när hon var hos mamma i Boliden. E.M. ringde till
Astrid och bad om att få flytta hem till mamma. När hon varit hos mamma har
det inte varit någon tvekan hos flickan. Ibland har E.M. frågat farmor, som
bor en trappa ner, om hon kunde få flytta till dem.

Under hösten 1998 hade E.M. samtal med socialsekreterare Inger Olofs-
son. Det skedde i familjehemmet. E.M. var ambivalent och kom i rejäl lojali-
tetskonflikt. Det blev viktigt att E.M. inte behövde göra något ställningsta-
gande. Enligt barnkonventionen ska barnen i första hand bo med sina biolo-
giska föräldrar. Anknytningen till modern har varit stark hos E.M.

Planering inför hemplacering

M.M. tryckte på och ville ha tillbaka E.M. Under sommaren blev M.M. sjuk
och behövde sköta om sig själv. LVU:n kvarstod i samråd med M.M. Hon
förstod att vi kunde misstänka att hon drogade eftersom hon hade blivit så
mager. Hennes diabetes bekräftades när hon torsdagen den 20 augusti kom in
akut på ett sjukhus i Mora. Hon hade kommit i koma. S.M. och M.M. hade
under våren flyttat till Orsa. De uppger att det berodde på att Askersunds
kommun inte kunde ge de stödmöjligheter som de ansåg att de behövde.
Övervakaren hade tipsat om att Orsa kommun hade ett bra stöd i det som
kallades Växthuset.

Förslag till arbetsplan och umgängesplan upprättades 1998-09-15, se bilaga
(här utelämnad, JO:s anmärkning). 

Socialsekreterare Astrid Majanen tog kontakt med Orsa kommun, soci-
alsekreterare Lars Gref. Han informerades om den planerade hemkomsten för
E.M. M.M. hade redan informerat honom om detta.
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Den 8 oktober 1998 meddelade Lars Gref per telefon att han höll på med
en utredning. Familjen hade begärt kontaktfamilj för M. Familjen hade kon-
takt med Pingstkyrkan. Det fungerade bra. S.M. var på öppenvården i Växt-
huset varje dag och M.M. gick i skolan. Makarna lämnade prover för att visa
att de var drogfria.
/– – – /

Uppföljning 

Under hösten 1998 togs flera telefonkontakter med handläggare Lars Gref,
socialsekreterare i Orsa. M.M. hade själv pratat med socialkontoret och begärt
stöd. Vår gemensamma bedömning med Orsa kommun var att familjen be-
hövde stöd i form av hemterapeut och kontaktfamilj. Socialkontoret i Orsa
lovade tillgodose detta. Orsa kommun åtog sig därmed ansvaret för fortsatt
stöd och uppföljning.

Angående E.M:s fortsatta kontakt med familjehemmet träffades överens-
kommelse att M.M. och S.M. skulle höra av sig varje gång de kom på besök
till S.M:s föräldrar i Boliden. Då skulle E.M. få träffa familjehemmet.

Socialnämnden i Orsa kommun anförde följande. 

I samband med att ärendet aktualiserades i mars månad 1999 lades efter sam-
råd med avd. chef upp en strategi att så långt som möjligt undvika en ny pla-
cering av E.M., utan att istället försöka att lösa den aktuella situationen med
hjälp av andra insatser. Efter att ha gjort ett hembesök fattades beslutet att de
behov som fanns skulle kunna tillgodoses med hjälp av tillsättande av en
kontaktfamilj som avlastning när det gällde barnen samt hjälp i hemmet med
vardagliga sysslor så som städning. Detta mot bakgrund av att barnens mor
lider av flera fysiska åkommor som gör att hennes ork och fysiska förmåga
begränsas. Då hon också saknar körkort fick extra hjälp i hemmet bedömas
som en nödvändighet för att göra matinköp då familjen var bosatt i ett bo-
stadsområde utanför centrala Orsa.

Bedömningen gjordes att avlastning för barnen samt extra hjälp i hemmet
ej är nödvändigt när fadern i familjen finns i hemmet då han, vilket framgått
av tidigare utredning, är den som sköter större delen av dessa sysslor. Beslut
fattades därför för den period som han skulle vara frånvarande från hemmet
då dessa behov sedan skulle tillgodoses på annat sätt.

I en utredning som gjordes under hösten 1998 framkom att familjen i öv-
rigt fungerade på ett tillfredsställande sätt och det hade inte framkommit nå-
got sedan dess som kunde tyda på att familjens funktion förändrats till det
sämre.

Socialnämnden i Orsa kommun anförde i sitt beslut om yttrande till JO att det
fanns brister i handläggningen avseende bl.a. dokumentation och beskrivning
av barnets situation. Nämnden uppgav att den ämnade vidta åtgärder för att
förbättra rutiner och utveckla verksamheten.

Socialnämnden i Ånge kommun kommenterade remissvaren.

I ett beslut den 11 oktober 2002 anförde JO  André följande. 

Inledning

Den 1 januari 2002 trädde en ny socialtjänstlag (2001:453) i kraft. I föreva-
rande ärende behandlas händelser och omständigheter som ägde rum under
den tid socialtjänstlagen (1980:620) var gällande och i remissvaren har hänvi-
sats till den lagen. Jag har emellertid valt att här hänvisa till den nya social



214

2 0 0 3 /0 4 :JO1

tjänstlagen, som – i de avseenden som nu behandlas – inte har inneburit nå-
gon förändring i sakligt hänseende. 

Socialnämndens i Skellefteå kommun handläggning av det aktuella
ärendet  

Nämndens skyldighet att inleda utredning

Socialnämnden skall noga följa den vård som ges barn och ungdomar med
stöd av LVU. Har den unge beretts vård enligt 2 § LVU, skall socialnämnden
enligt 13 § andra stycket LVU minst en gång var sjätte månad överväga om
vård enligt LVU fortfarande behövs. Det ankommer därvid på den tjänsteman
vid förvaltningen som har den närmare uppsikten över vården att anmäla till
nämnden hur vården har bedrivits och hur barnets och vårdnadshavarnas
förhållanden utvecklat sig. Avsikten är inte att denna anmälan skall leda fram
till ett formellt beslut. Det är först om nämnden finner anledning att ifråga-
sätta behovet av fortsatt vård som en prövning i nämnd skall ske. Nämnden
skall därvid ta initiativ till att behövliga kompletteringar av utredningen görs. 

Närmare bestämmelser om nämndens skyldighet att inleda en utredning
finns i 11 kap. SoL. Där stadgas bl.a. att nämnden utan dröjsmål skall inleda
utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt har kommit till
nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av nämnden. Skyl-
dighet att inleda utredning föreligger inte endast om nämnden självmant fin-
ner anledning att väcka fråga om upphörande av vård enligt LVU. En utred-
ning skall även inledas om t.ex. vårdnadshavaren begär att vården skall upp-
höra.  

Av socialförvaltningens akt framgår att det bl.a. i  juli 1997 fördes diskus-
sioner mellan M.M. och socialförvaltningen om att E.M. skulle flytta hem. I
september samma år uppgav M.M. att hon inte kunde ta hem dottern eftersom
”det skulle bli för mycket för henne”. Frågan om E.M:s hemflyttning väcktes
på nytt i början av 1998. Den utlösande faktorn till att M.M. inte ville att E.M.
skulle bo kvar i familjehemmet torde ha varit att dottern under hösten året
innan skulle ha utsatts för en fysisk bestraffning. I mars månad 1998 synes
M.M. ha gett ett klart uttryck för att hon önskade att E.M. skulle flytta hem
eller åtminstone placeras i ett annat familjehem. I vart fall vid denna tidpunkt
förelåg en sådan framställning från vårdnadshavarens sida som nämnden har
haft att besvara genom ett beslut. Nämnden borde därför ha inlett en utred-
ning enligt 11 kap. 1 § SoL som skulle ligga till grund för ett beslut angående
frågorna om fortsatt vård enligt LVU eller omplacering av E.M. 

Något beslut om att inleda en utredning har såvitt framkommit inte fattats.
Nämnden hade dock flera kontakter med M.M., familjehemmet och E.M.
under våren 1998 fram till december samma år rörande E.M:s eventuella
hemflyttning. Handläggarens slutsatser med anledning av dessa kontakter
utmynnade i ett förslag som togs in i det övervägande som nämnden hade att
göra enligt bestämmelsen i 13 § andra stycket LVU. Det arbete som bedrevs
under denna tid och innehållet i själva övervägandet kan i och för sig sägas
motsvara den utredning som nämnden skulle ha inlett. Ett beslut om en for-
mell utredning skulle dock sannolikt ha lett till en fastare struktur rörande
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utredningsarbetet. Om nämnden inlett en utredning skulle även reglerna om
bl.a. dokumentation, kommunikation och företräde inför nämnden ha varit
direkt tillämpliga. Det är av stor vikt att dessa från rättssäkerhetssynpunkt
viktiga regler inte indirekt åsidosätts genom en ”formlös” handläggning. Jag
finner i sammanhanget också skäl att påpeka att den tid under vilken frågan
om vårdens upphörande ”utreddes”, från våren 1998 fram till december sam-
ma år, framstår som alltför lång. 

Nämndens beslut att familjehemsvården skulle upphöra

Vård enligt LVU kan bli aktuell bl.a. om det på grund av misshandel, otill-
börligt utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat förhållande i hemmet
finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas (2 §
LVU). Det måste finnas konkreta omständigheter som talar för en risk för
skada. Med skada avses bl.a. det psykiska lidande ett barn utsätts för genom
t.ex. ständigt återkommande uppträden i hemmet till följd av missbruk av
alkohol eller narkotika. Vård kan också bli aktuell vid brister i omsorgen om
barnet. En sådan situation kan föreligga om barnets behov av känslomässig
trygghet och stimulans allvarligt eftersätts på grund av missbruk eller psykis-
ka störningar hos föräldrarna. Det kan även vara fråga om att barnet allvarligt
missköts i fråga om hygien, kläder eller mat. 

När vård enligt LVU inte längre behövs skall socialnämnden enligt 21 §
LVU besluta att vården skall upphöra. Som framgår av vad som tidigare har
anförts skall nämnden fortlöpande, minst en gång var sjätte månad, överväga
om vård enligt LVU fortfarande behövs. Nämnden har därvid bl.a. att ta ställ-
ning till om vården kan bedrivas med samtycke av de berörda enligt reglerna i
socialtjänstlagen. 

Utredningen här ger vid handen att vårdnadshavaren inte synes ha motsatt
sig att E.M. var placerad i familjehemmet under 1997 och 1998. Av doku-
mentationen framgår bl.a. att M.M:s inställning i september 1997 var att E.M.
skulle vara kvar i familjehemmet och hon uppgav då att hon visste att E.M.
hade det bra där. Vidare uppges i remissvaret att vården enligt LVU kvarstod
i samråd med M.M. under sommaren 1998. Skälet till att vården, trots M.M:s
positiva inställning, bedrevs med stöd av reglerna i LVU fram till några veck-
or innan E.M. flyttade hem har inte kommit till klart uttryck i utredningen.
Jag vill rent allmänt erinra nämnden om att den alltid måste överväga om vård
som ges enligt LVU skall övergå till vård i frivillig form.

Nämnden beslutade den 7 december 1998 att vården av E.M. enligt LVU
skulle upphöra och övergå till vård enligt socialtjänstlagen (1980:620), SoL.
Samtidigt fattades beslut om att vården enligt SoL skulle upphöra den 26
december 1998 då E.M. skulle flytta tillbaka till modern. När det gäller
nämndens beslut om att vården skulle upphöra innefattar det sådana bedöm-
ningar som JO regelmässigt inte uttalar sig om. Även om det i förevarande
fall kan ifrågasättas på vilken grund nämnden fann skäl att tidsbegränsa be-
slutet om vård av E.M. med stöd av SoL har jag inte funnit anledning att
uppehålla mig vid frågan. Jag finner dock skäl att uttala följande när det gäller
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den utredning som låg till grund för beslutet om familjehemsvårdens upphö-
rande.  

Det framgår att M.M. under åren 1993–1996 vid flera tillfällen var föremål
för olika insatser från socialtjänstens sida. Efter att hon tillsammans med S.M.
fick sonen M. år 1996 synes socialförvaltningen inte ha erhållit några uppgif-
ter som gav vid handen att M.M. missbrukade. Även om förvaltningen inte
hade anledning att misstänka att något missbruk förekom, synes det ha funnits
vissa frågetecken rörande M.M:s förmåga att ta hand om dottern. Härvid bör
t.ex. framhållas att sonen M:s förhållanden i hemmet hade utretts vid två
tillfällen under 1997 respektive 1998 av Socialnämnden i Askersunds kom-
mun. Vidare hade Socialnämnden i Orsa kommun en pågående utredning
angående M:s hemförhållanden vid den tidpunkt då E.M. flyttade dit. 

Den utredning som Socialnämnden i Askersunds kommun inledde i mars
1998 var föranledd av uppgifter som lämnats av polisen. Av dessa framgick
att M.M. hade påträffats sovande i en bil tillsammans med M. som skrek och
var förtvivlad. Under utredningstiden inkom uppgifter om att M.M. i juni
1998 hade försökt att inhandla narkotikaklassade preparat med ett förfalskat
recept samt att hon och maken var misstänkta för ett inbrott i maj månad.
S.M. uppgavs ha huvudansvaret för M:s skötsel och uppfostran och M.M.
ansågs ha behov av ett fortsatt regelbundet stöd från den psykiatriska öppen-
vården. Det hade dock inte framkommit några uppgifter om att M. for illa och
utredningen avslutades därför den 29 juli 1998 med förslag på stödinsatser i
form av barnomsorg och kontaktfamilj för M. När denna utredning avslutades
hade familjen flyttat från Askersund till Orsa. 

Socialtjänsten i Orsa kommun inledde sin utredning avseende M. i augusti
1998. Denna utredning föranleddes av att M.M. hade kommit in akut med
ambulans till lasarettet och hon uttryckte vid detta tillfälle oro för sin son. Det
inkom därefter en anmälan från socialförvaltningen i Hallsbergs kommun.
Förvaltningen hade kontaktats av en advokat som hade observerat en kvinna –
M.M. – i ett tingshus. Kvinnan hade haft med sig ett barn på cirka tre år som
kallade henne för mamma. Advokaten bedömde att kvinnan varit kraftigt
påverkad av något och inte kapabel att ta hand om barnet. I socialnämndens
utredning anfördes dock bl.a. att makarna M. levde drogfria vilket de styrkte
genom deltagande i ett projekt för före detta missbrukare. De bedömdes
emellertid vara i behov av stöd för att bibehålla sin drogfrihet. M. ansågs ha
behov av plats inom barnomsorgen och familjens begränsade nätverk gjorde
att det även ansågs föreligga ett behov av kontaktfamilj för sonen som en
avlastning för föräldrarna. Det framkom inga uppgifter som gav anledning till
oro för M:s omvårdnad och utredningen avslutades den 3 februari 1999 med
de föreslagna stödåtgärderna.

De redovisade förhållandena berördes i den utredning som låg till grund
för Socialnämndens i Skellefteå kommun beslut att vården av E.M. enligt
LVU skulle upphöra. I utredningen anfördes bl.a. följande. 

Efter M:s födelse har socialtjänsten i Askersund gjort två utredningar. Det har
inte framkommit några misstankar om missbruk. Det finns heller ingen oro
för hur M. mår och vårdas i hemmet. Familjen har däremot behov av kontakt-
familj eftersom de har ett begränsat nätverk. Under maj månad flyttade M.M.
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och S.M. till Orsa. De tyckte att socialtjänsten i Askersund inte kunde ge dem
vad de behövde. De fick avslag på ekonomisk ansökan vilket gjorde att deras
ekonomi blev kaotisk. De fick veta att Orsa hade ett bra uppbyggt nätverk
kring missbruk så de flyttade dit. Orsa kommun har kontakt med familjen och
det pågår en utredning eftersom M.M. kom in till lasarettet i sockerkoma och
var nästan döende. Vid telefonsamtal den 2 december 1998 uppger social-
sekreteraren Lars Gref, Orsa kommun, att han uppfattar M.M. mer stabil nu.
Det går lätt att prata med henne och hon tar initiativ i samtalen. Eftersom hon
har brännskador, giftstruma, socker och en psykisk bit att bearbeta föreslår de
sjukbidrag för henne. När M.M. låg på lasarettet togs prov på S.M. och han
visade då på opiater. Sedan dess har han varit drogfri.

Det ligger i sakens natur att ett beslut i ett ärende angående vård enligt LVU
måste bygga på en fullständig utredning. Enligt min mening finns det flera
frågetecken rörande den utredning som låg till grund för nämndens beslut om
vårdens upphörande. Jag vill då särskilt framhålla att det i utredningen fanns
få uppgifter som beskrev familjens aktuella situation rörande t.ex. boendeför-
hållanden och sysselsättning. Mot bakgrund av att umgänget mellan E.M. och
modern under vårdtiden hade varit relativt begränsat borde det vidare närmare
ha belysts hur umgänget hade fungerat, framför allt under hösten 1998, och
hur förhållandet mellan mor och dotter hade utvecklats. I utredningen finns
inte heller någon uppgift rörande förhållandet mellan M.M:s man S.M. och
E.M. Rent allmänt kan sägas att det på grundval av enbart själva utredningen
måste ha varit svårt för nämnden att bilda sig en uppfattning rörande de om-
ständigheter som familjen levde under och familjens förmåga att ge E.M. en
uppväxt under goda och trygga förhållanden. 

Nämndens förberedelser inför hemflyttningen

Vård i familjehem med stöd av LVU eller SoL bygger på att den unge skall
flytta tillbaka till föräldrarna när förhållandena är sådana att behov av vård
utanför hemmet inte längre föreligger. Under vårdtiden är det därför viktigt
att det finns en nära och god kontakt mellan föräldrarna och barnet för att
barnet skall kunna utvecklas väl i familjehemmet och på sikt kunna återfören-
as med sina föräldrar. 

Att skilja ett barn från dess föräldrar innebär som regel påfrestningar för
barnet även om förhållandena i hemmet har varit sådana att vård enligt LVU
har blivit aktuell. Vid hemflyttning utsätts barnet för en ny separation. Om
barnet har bott en lång tid i familjehemmet kan den bli svår. Enligt 21 § LVU
skall socialnämnden därför noga förbereda den unges återförening med den
eller dem som har vårdnaden om honom. Nämnden skall därvid hjälpa barnet
och familjehemsföräldrarna samt barnets föräldrar inför hemkomsten. 

En återförening behöver förberedas på ett aktivt och insiktsfullt sätt. Arten
och omfattningen av förberedelserna samt den tid som erfordras blir beroende
av omständigheterna i det enskilda fallet. Hur återföreningen skall förberedas
kommer ofta till uttryck i en vårdplan. Det är socialnämnden som har ansvaret
för planeringen och den bör göras i samråd med alla inblandade.

Med den utgångspunkten att det i förevarande fall inte längre behövdes
vård enligt LVU kan man diskutera om E.M:s hemflyttning var i överens-
stämmelse med hennes bästa. Eftersom nämnden ansåg att vården enligt LVU
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skulle upphöra hade nämnden dock små möjligheter att förhindra en återflytt-
ning. De frågor som kan uppkomma i en sådan situation har nyligen behand-
lats av LVU-utredningen i dess betänkande Omhändertagen – Samhällets
ansvar för utsatta barn och ungdomar (SOU 2000:77). Jag kan rent allmänt
hänvisa till betänkandet och då särskilt s. 146 f.

När det gäller E.M. hade kontakten mellan henne och modern varit mycket
begränsad under åren 1993 till 1996. Kontakterna hade inskränkt sig till att de
träffats vid några enstaka tillfällen. Under 1997 togs dock initiativ till en
tätare kontakt. Försöken att få till stånd en god relation mellan dem blev än
mer tydliga under 1998 då en konkret diskussion rörande E.M:s hemflyttning
började föras.

Den 15 september 1998 upprättade socialförvaltningen en arbets- och um-
gängesplan rörande E.M. Av denna framgår att målet var att E.M. skulle kän-
na trygghet i att få behålla båda sina familjer. Hon skulle inte behöva välja
eller välja bort någon. När det gäller umgänget föreslogs umgänge vid tre
tillfällen under hösten samt att familjehemmet och M.M:s familj i samråd
skulle besluta om hur umgänget över julen skulle se ut. Enligt denna plane-
ring skulle en umgängesplan för våren göras upp på samma sätt och varje
umgängestillfälle skulle utvärderas. Av en journalanteckning från december
1998 framgår att planeringen var att utöka umgänget och under förutsättning
att det fungerade skulle E.M. kunna flytta hem sommaren 1999.

Dokumentationen när det gäller umgänget under 1998 är knapphändig och
det är svårt att få någon uppfattning om hur umgängestillfällena avlöpte. Det
uppges i remissvaret att umgängesplanen som gjordes upp under hösten hade
fungerat tillfredsställande. Det ges ingen närmare förklaring till vad som
avses med detta. Så sent som i oktober 1998 hade E.M., enligt vad som fram-
går av journalanteckningar, förklarat mycket bestämt att hon inte ville flytta
till modern. Vidare är det oklart huruvida det planerade umgängestillfället i
november månad genomfördes. Umgänget synes för övrigt till övervägande
del ha skett i Boliden och inte i Orsa där M.M. var bosatt. Enligt remissvaret
har i de flesta fall även någon från socialtjänsten varit med vid umgängestill-
fällena. I den utredning som låg till grund för nämndens beslut den 7 decem-
ber 1998 anfördes bl.a. följande angående umgänget och E.M:s situation.

E.M. har under hela placeringstiden haft umgänge med sin mor. Umgänges-
planen för 1998 kunde inte göras eftersom familjehemmet uteblev. Under
sommaren var E.M. en vecka i Boliden hos M.M. Under hösten har det varit
umgänge varje månad och E.M. har varit och hälsat på en vecka i Orsa. Det
har gått bra. Både M.M. och familjehemmet säger att det har gått bra. E.M. är
nu inne i en svår lojalitetskonflikt. Hon har börjat ljuga mycket för att vara
alla till lags.

Av visst intresse i detta sammanhang är de uppgifter som M.M. lämnade i
samband med den utredning som Socialnämnden i Ånge kommun utförde
under perioden den 19 augusti 1999–den 21 februari 2000. I den utredningen
uppgavs bl.a. följande. 

Redan vid det första mötet med M.M. och S.M. framför de sin besvikelse
gällande inskolningen av E.M. vid hemplaceringen. M.M. berättar att E.M:s
hemflytt föregicks av att skolan anmälde att E.M. blivit slagen i familjehem
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met. Efter den händelsen skulle E.M. omplaceras eller återplaceras till M.M.
och S.M. Det var inte M.M. som begärde att få hem E.M. Enligt M.M. har
hon och E.M. träffats ca 30 gånger under de sex år E.M. varit placerad hos
familjen B. De visste om återplaceringen i två månader, men fick ingen in-
skolning. M.M. och S.M. begärde att ”få komma någonstans där de kunde bli
en fungerande familj. De kände ju inte varandra”, säger S.M. (Enligt telefon-
samtal den 9 november 1999, med socialsekreterare Astrid Majanen i Skel-
lefteå, skedde ingen prövotid vid överlämnandet av E.M. till den biologiska
mamman). M.M. och S.M. fick inga uppgifter om vilka barnsjukdomar E.M.
hade haft, hennes skonummer, vilken storlek på kläder o.d.

Det kan vara svårt att i efterhand dra alltför säkra slutsatser av de uppgifter
som M.M. lämnade. Klart är dock att umgänget varit begränsat och man kan
på goda grunder anta att M.M. och E.M. inte hade hunnit utveckla någon mer
omfattande och djupgående relation. I detta sammanhang vill jag erinra om de
brister jag har påtalat i den utredning som låg till grund för nämndens beslut
om att vården enligt LVU och SoL skulle upphöra samt att E.M. skulle flytta
hem. En naturlig del i planeringen av en återförening av barn och förälder är
ett eller flera på lämpligt sätt arrangerade och framgångsrikt genomförda
besök av barnet i föräldrahemmet. I förevarande fall synes socialnämnden
inte ha gjort något hembesök hos M.M. efter det att arbets- och umgängespla-
nen upprättades i september 1998. Härutöver kan tilläggas att socialnämnden,
såvitt utredningen ger vid handen, inte heller hade haft kontakt med E.M:s
nya skola. Som regel måste även en sådan kontakt anses utgöra en naturlig del
när en återförening är nära förestående. Det finns även skäl att ifrågasätta av
vilken anledning den ursprungliga planeringen enligt den upprättade arbets-
och umgängesplanen frångicks.

Nämnden har i sitt yttrande delvis lagt ansvaret på M.M. för att hemflytt-
ningen skedde förhållandevis plötsligt. Den ursprungliga planeringen synes
ha varit att E.M. skulle flytta hem till sommaren 1999. Nämnden har dock
gjort gällande att M.M. i december krävde att E.M. skulle flytta hem redan till
julen 1998. Jag vill med anledning härav påpeka att det är socialnämnden som
har ansvaret för planeringen inför flyttningen. Om omständigheterna är såda-
na att den unge skulle ta skada av att flytta hem innan tillräckliga förberedel-
ser hunnit vidtas vill jag erinra om den möjlighet som nämnden har att enligt
24 § LVU besluta om flyttningsförbud. Därigenom skapas utrymme för att i
lugn och ro förbereda alla berörda på en hemflyttning, och man undviker
därigenom att skada barnet genom att det alltför hastigt tvingas flytta till en
förälder med vilken kontakten av olika skäl varit begränsad under en längre
tid.

Sammantaget ger utredningen vid handen att nämnden allvarligt åsidosatt
sina åligganden att förbereda återföreningen mellan E.M. och M.M. 

Stöd och uppföljning efter hemflyttningen

Jag har i det föregående pekat på brister när det gäller den utredning som låg
till grund för nämndens beslut om LVU-vårdens och familjehemsplaceringens
upphörande samt de förberedelser som vidtogs inför att E.M. skulle flytta
hem. Detta får även betydelse för nämndens ställningstagande till behovet av
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insatser för att ge framför allt E.M., men även föräldrarna och familjehemmet,
stöd i samband med hemflyttningen. 

Socialnämnden har i sitt remissvar uppgett att handläggarna hade kontakt
med socialförvaltningen i Orsa kommun och att förvaltningarnas gemensam-
ma bedömning var att familjen behövde stöd i form av hemterapeut och kon-
taktfamilj. Nämnden uppger även att Orsa kommun skall ha lovat att tillgodo-
se detta behov.

Enligt 2 kap. 1 § SoL svarar varje kommun för socialtjänsten inom sitt om-
råde. Kommunen har enligt 2 kap. 2 § SoL det yttersta ansvaret för att enskil-
da som vistas i kommunen får det stöd och den hjälp som de behöver.

Av 16 kap. 1 § SoL följer att ett ärende som avser vård eller någon annan
åtgärd beträffande en enskild person kan flyttas över till en annan social-
nämnd, om denna nämnd samtycker till det.

Bestämmelserna i 2 kap. 1 och 2 §§ SoL innebär att socialnämnden i den
kommun där den enskilde befinner sig när ett hjälpbehov uppkommer är be-
hörig och skyldig att vidta erforderliga åtgärder. Denna behörighet får anses
bestå så länge hjälpbehovet föreligger, oavsett om den hjälpbehövande finns
kvar i kommunen eller inte (se bl.a. RÅ 1980 ref. 50 och RÅ 1991 ref. 89).

Den utredning som Socialnämnden i Orsa kommun bedrev avsåg vilket
stöd familjen som helhet var i behov av, främst med hänsyn till M:s situation.
Ansvaret för att E.M. efter hemflyttningen fick det stöd som hon för sin del
kunde behöva har inledningsvis åvilat Socialnämnden i Skellefteå kommun.
Journalanteckningarna eller dokumentationen i övrigt ger inte något stöd för
att Socialnämnden i Orsa kommun hade åtagit sig att svara för att bistå E.M.
med de särskilda insatser som kunde vara motiverade i anledning av hem-
flyttningen, t.ex. vad gäller kontakterna med familjehemmet. Socialnämnden i
Skellefteå kommun borde ha utrett vilket behov av stöd E.M. därvid kunde ha
och sett till att hon fick den hjälp som hon behövde. Ärendet borde inte ha
avslutats innan detta var klarlagt.

Socialnämndens i Orsa kommun handläggning av det aktuella ärendet  

Socialnämnden i Orsa kommun inledde en utredning den 21 augusti 1998
med anledning av att M.M. kom in akut med ambulans till lasarettet och vid
detta tillfälle uttryckte hon oro för sin son. Socialnämndens arbetsutskott
beslutade den 16 december 1998 att förlänga utredningstiden. Skälet till för-
längningen var att utredarna hade fått kännedom om att E.M., som varit fa-
miljehemsplacerad sedan sex år tillbaka, skulle flytta hem till modern och
hennes familj. 

Såvitt har framkommit överlämnade Socialnämnden i Skellefteå kommun
inte något ärende angående E.M. till Socialnämnden i Orsa kommun. Social-
nämnden i Orsa kommun inledde inte heller för egen del någon utredning som
avsåg E.M:s förhållanden och eventuella behov av stöd med anledning av
uppgiften om att hon skulle återförenas med M.M. Det har dock förekommit
kontakter med socialförvaltningen i Skellefteå kommun och den information
som därvid erhållits angående E.M. har haft betydelse för nämndens bedöm-
ning av behovet av stöd till familjen som sådan. Självfallet borde den diskus
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sion som förts med Socialnämnden i Skellefteå kommun ha dokumenterats i
det sammanhanget.

Ansvaret för att tillgodose E.M:s särskilda behov av stöd i samband med
hemflyttningen har i första hand åvilat Socialnämnden i Skellefteå kommun.
Socialnämnden i Orsa kommun har dock haft det yttersta ansvaret för att E.M.
fick det stöd och den hjälp hon behövde från socialtjänsten. Med den utgångs-
punkten och med nämndens kännedom om familjens situation borde nämnden
ha klargjort på vilket sätt Skellefteå kommun avsåg att bistå E.M. vid hem-
flyttningen samt hur hennes behov av stöd och hjälp skulle följas upp. Om
nämnden hade gjort detta, skulle det ha framkommit att Skellefteå kommun
för sin del inte planerade att vidta några åtgärder och eventuella missförstånd
i frågan om vilka insatser för E.M. som respektive kommun skulle svara för,
hade kunnat undvikas. 

Att det, såvitt kan utläsas av utredningen, inte har förekommit någon när-
mare diskussion mellan de berörda socialnämnderna angående just dessa
frågor har sannolikt bidragit till att E.M. inte fick det stöd och den hjälp som
hon uppenbart var i behov av i samband med hemflyttningen. Även om det
främst är Socialnämnden i Skellefteå kommun som bär ansvaret för detta, kan
nämnden i Orsa kommun inte undgå viss kritik i detta hänseende.

Under våren 1999 placerades E.M. tillfälligt i ett familjehem eftersom
S.M. då avtjänade ett fängelsestraff och M.M. på grund av sjukdom inte hade
förmåga att ensam ta hand om barnen. Det kan ifrågasättas om Socialnämn-
den i Orsa kommun därefter inte borde ha aktualiserat en djupare utredning
för att klarlägga E.M:s förhållanden i hemmet. Inte minst vad som framkom
efter familjens flyttning till Ånge kommun under hösten 1999 ger vid handen
att detta hade varit motiverat. Jag har emellertid inte underlag för att hävda att
det förelåg en skyldighet för nämnden i Orsa kommun att inleda en utredning.
Jag riktar därför inte någon egentlig kritik mot nämnden på denna punkt.

Fråga om socialnämnden varit passiv i ett ärende angående en
elev i grundskolan som ”skolvägrade” 
(Dnr 4298-2001)

Elevvårdsteamet vid Frösåkersskolan i Östhammars kommun klagade på hur
Socialnämnden i Östhammars kommun har handlagt ett ärende angående en
högstadieelev, N.N, som under flera år inte fullgjorde sin skolplikt. Elev-
vårdsteamet anförde att skolan gjort flera anmälningar till socialnämnden som
dock varit passiv. 

Socialnämndens arbetsutskott i Östhammars kommun anförde i ett yttrande
över anmälan i huvudsak följande. 

Den aktuella eleven har varit aktuell för utredning enligt socialtjänstlagen vid
två tillfällen, dels 1999-10-06 till och med 2000-04-13 och dels 2001-l0-19
till och med 200l-12-21. Socialtjänsten handlägger ej elevvårdsärenden som
det påstås i skrivelsen till JO. Det ansvaret åvilar skolan med stöd av skolla-
gen. Socialtjänsten handlägger socialtjänstärenden enligt socialtjänstlagen.

Utredningar enligt bestämmelserna i socialtjänstlagen har förekommit vid
två tillfällen. Båda dessa utredningar är avslutade och planeringen i ärendet är
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att ett nytt familjerådslag ska genomföras med fokus på följande frågeställ-
ningar.

– Var ska eleven bo? Vad behöver eleven för att må bra?
– Hur ska skolgången se ut? Hur och när ska uppföljning ske?

Frågeställningarna är framtagna tillsammans med elevens föräldrar och fa-
miljerådslaget beräknas genomföras den 2 februari 2002.

Tidigare har det genomförts en utredning som startades 1999-10-06 och
avslutades 2000-04-13. Eleven erbjöds då bistånd enligt socialtjänstlagen i
form av kontaktperson. En person föreslogs som skulle få uppdraget som
kontaktperson – familjen avböjde då dom ansåg att personen ej passade.

Ovanstående samt de handlingar som redovisas i ärendet visar att social-
tjänsten haft ett aktivt arbetssätt och att utredningstiden ej varit så lång som
påstås i anmälan. Socialtjänsten har under hösten och under den pågående
utredningen aktivt arbetat för att finna lösningar på elevens problem. Plane-
ringen när det gäller familjerådslag redovisas ovan.

Sedan våren 2000 pågår ett särskilt utvecklingsprojekt mellan skola och
socialtjänst för att stärka samarbetet, utveckla arbetsmetoder och för att skapa
förståelse för respektive huvudmans roll, bland annat utifrån socialtjänstlagen
och skollagen. Projektet kommer att fortsätta. I detta elevärende har skolla-
gens möjligheter ej tillfullo nyttjats för att bereda eleven undervisning.

Socialnämnden anser att förvaltningen gjort ett bra arbete i detta mycket
komplicerade ärende.

Till remissvaret fogades handlingar ur socialförvaltningens akt angående N.N. 

En representant för elevvårdsteamet yttrade sig över remissvaret och anförde
därvid följande (åberopad bilaga har här utelämnats). 

Av socialnämndens yttrande framgår att socialtjänsten inte handlägger elev-
vårdsärenden. Benämningen elevvårdsärende är självklart skolans och vi har
inte åsikter om på vilket sätt socialtjänsten benämner ärenden av detta slag.

Däremot anser vi att vi gjort allt som skollagen kräver – och mer därtill –
för att åstadkomma skolgång för eleven i fråga. Utöver det utdrag ur elev-
vårdsjournalen som medföljer som bilaga, har vi naturligtvis haft många mö-
ten inom skolan, kontakter med hemmet, barn- och ungdomspsykiatriska
kliniken och personal från socialtjänsten samt tagit många formella beslut i
elevvårdskonferensen.

När alla våra ansträngningar inte räckte till och vi oroade oss för att en ung
människas framtid skulle gå till spillo, ville vi ha den hjälp som vi tror att
socialtjänsten kan ge genom att stödja familjen eller på annat sätt. I nämndens
yttrande ges ett antal frågeställningar inför ett nyligen beslutat familjerådslag.
Det låter alldeles utmärkt, men kommer i våra ögon alldeles för sent. Dessa
åtgärder borde ha satts in redan som ett resultat av socialtjänstens utredning
som avslutades i april 2000, dvs. i årskurs sju. Då hade eleven kanske haft en
chans till normal skolgång. Nu har hela årskurs åtta och drygt halva årskurs
nio gått och eleven har gått miste om en ännu större del av grundskolan.

Från socialtjänstens del handlar det naturligtvis om prioriteringar. Vi i
elevvårdsteamet på Frösåkersskolan anser att man måste prioritera en ung
människa innan det är för sent. 

JO inhämtade per telefon upplysningar från socialförvaltningen beträffande
socialförvaltningens handläggning under vårterminen 2002.

I ett beslut den 19 mars 2003 anförde JO André följande.   
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Den rättsliga regleringen

Enligt 3 kap. 1 § skollagen (1985:1100) har alla barn som är bosatta i landet
skolplikt. Skolplikten motsvaras av en rätt till utbildning inom det offentliga
skolväsendet för barn och ungdom. För att inga skolpliktiga barn skall gå
miste om denna rättighet innehåller skollagen bestämmelser dels i 3 kap. 13 §
skollagen angående kommunens skyldighet att se till att skolpliktiga elever i
dess skola får föreskriven utbildning, dels i 3 kap. 15 § skollagen rörande
barnets vårdnadshavares skyldighet att se till att barnet fullgör sin skolplikt.
Skollagen innehåller även en bestämmelse om närvaroplikt för den enskilde
eleven. Enligt 3 kap. 11 § skall varje barn som fullgör sin skolplikt inom det
offentliga skolväsendet för barn och ungdom eller på något annat sätt, delta i
den verksamhet som anordnas för att ge den avsedda utbildningen, om barnet
inte är sjukt eller har annat giltigt skäl att utebli. 

Socialnämnden skall enligt 5 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, som
motsvarar 12 § i socialtjänstlagen (1980:620), verka för att barn och ungdo-
mar växer upp under trygga och goda förhållanden. Nämnden skall i nära
samarbete med hemmen sörja för att barn och ungdomar som riskerar att
utvecklas ogynnsamt får det skydd och stöd de behöver och, om hänsynen till
den unges bästa motiverar det, vård och fostran utanför det egna hemmet.   

Socialnämnden skall utan dröjsmål inleda utredning av vad som genom
ansökan eller på annat sätt har kommit till nämndens kännedom och som kan
föranleda någon åtgärd från nämnden (11 kap. 1 § SoL, som motsvarar 50 § i
1980 års socialtjänstlag). 

Bedömning

Om det uppstår problem angående en elevs skolgång är det i första hand en
fråga för skolan att lösa tillsammans med eleven och dennes föräldrar. Om-
ständigheterna beträffande en elevs frånvaro från skolan kan dock i vissa fall
vara sådana att socialnämnden behöver utreda om det finns något behov av
stöd eller hjälp från socialtjänstens sida. 

N.N. började skolstrejka under vårterminen 1999. Först vårterminen 2002
synes hennes skolgång ha börjat att fungera på ett tillfredsställande sätt. Sko-
lan och socialtjänsten försökte under denna tid att finna en lösning på proble-
met. Mot bakgrund av den långa tid som N.N. hade ”skolvägrat” kan man inte
påstå att myndigheternas arbete med att få henne tillbaka till skolan var fram-
gångsrikt. Det måste emellertid beaktas att ärendet angående N.N. otvivelak-
tigt har varit ovanligt komplicerat. Om detta vittnar både de uppgifter som
skolan har lämnat och vad som kom fram vid nämndens utredning. 

Det ligger i sakens natur att man kan ha olika synpunkter på hur social-
nämnden och skolan har handlagt N.N:s ärende och de bedömningar som
därvid har gjorts. Vad som kommit fram har dock inte föranlett mig att på
eget initiativ inleda någon utredning av skolans handläggning. När det gäller
socialnämndens agerande har jag inte underlag för att hävda att nämnden varit
passiv på så sätt att den inte tagit N.N:s problem på allvar. Tvärtom har
nämnden inlett utredningar och försökt finna olika lösningar på problemet.
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Detta hindrar inte att det finns frågetecken rörande nämndens handläggning.
Jag kommer att särskilt behandla dels hur familjens förhållanden har belysts i
nämndens utredningar, dels verkställigheten av beslutet om kontaktperson. 

Utredningarna

Med anledning av anmälningar från skolan och från BUP utförde social-
nämnden två utredningar angående N.N. Den första utredningen inleddes den
6 oktober 1999 och avslutades den 13 april 2000. Den andra utredningen
påbörjades den 19 oktober 2001 och blev klar den 21 december samma år.

När det gäller den utredning som påbörjades den 6 oktober 1999 vill jag
inledningsvis påpeka att en utredning som gäller om socialnämnden behöver
ingripa till ett barns skydd eller stöd skall enligt 11 kap. 2 § andra stycket
SoL, som motsvarar 50 a § i socialtjänstlagen (1980:620), bedrivas skyndsamt
och vara slutförd senast inom fyra månader. Om det finns särskilda skäl får
socialnämnden förlänga utredningstiden. Den utredning som nämnden inledde
i oktober skulle således ha varit klar i början av februari 2000. Såvitt framgår
av nämndens yttrande och de handlingar som nämnden har fogat till sitt re-
missvar har något beslut inte fattats om att förlänga utredningstiden. Jag vill
erinra nämnden om att detta är en lagstadgad skyldighet. 

En utredning inom socialtjänsten skall ges sådan omfattning att den kan
ligga till grund för ett korrekt beslut. Hur utredningen skall läggas upp och
hur omfattande den skall bli beror på bl.a. hjälpbehovets art. En utredning
som rör insatser för barn och ungdom förutsätter en beskrivning av barnets
behov men även av vilka resurser som finns i barnets närhet. Det är viktigt att
ett beslut om en insats inte fattas utan en tillfredsställande utredning och att
det gjorts en bedömning av om den aktuella åtgärden är den lämpligaste för
barnet. 

N.N:s skolvägran föranledde självfallet frågor rörande både N.N. som per-
son och förhållandena i hemmet. Enligt vad som kom fram vid nämndens
utredning fanns det inte skäl anta att problemen var att hänföra till någon
psykiatrisk problematik hos N.N. När det gäller huruvida N.N:s hemförhål-
landen haft någon betydelse för hennes skolvägran är det svårt att utifrån
utredningarna avgöra vilka bedömningar som har gjorts i den delen.

Under den första utredningen synes utredaren inte ha haft någon kontakt
med  N.N:s mor för att höra om hon kunde lämna några uppgifter som kunde
ge en bild av N.N:s problem och om hon kanske hade något uppslag till hur
man skulle finna en lösning. Någon förklaring till underlåtenheten har inte
kommit fram. Än mer förvånande är att faderns förhållanden inte har berörts
närmare i utredningen. N.N. bodde hos honom, och det var därför han som
hade ett särskilt ansvar att hjälpa henne och se till att hon gick till skolan. Det
finns knappast någon uppgift som beskriver honom som person och få upp-
gifter som rör hans relation till N.N. Någon beskrivning av hur han hade för-
sökt lösa N.N:s problem finns inte alls. Det finns inte heller någon redovis-
ning av om han kunde anses ha handlat på ett adekvat sätt eller angående hans
förutsättningar för att bidra till att N.N. kunde förmås att återuppta sin skol-
gång. Detta är anmärkningsvärt. 
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När nämnden utförde den andra utredningen talade utredarna med båda
föräldrarna. Det fördes diskussioner med dem om hur skolgången skulle ord-
nas för N.N. Utan att här närmare gå in på vad som kom fram vid de samtalen
kan konstateras att det förekom uppgifter som måste ha föranlett osäkerhet
beträffande föräldrarnas förmåga att vara ett fullgott stöd för N.N. Härvid kan
beaktas att skolan hade ifrågasatt faderns åtgärder för att få N.N. till skolan. I
något sammanhang hade skolan framfört att N.N. borde placeras i familje-
hem. Trots detta finns inte heller i den andra utredningen någon beskrivning
eller bedömning av det stöd som N.N. fick eller kunde få från sina närmaste. 

En utredning inom socialtjänsten angående barn skall så fullständigt och
allsidigt som möjligt belysa problemet, dess orsaker och möjliga lösningar.
Även om två utredningar har utförts är det på grund av de brister jag pekat på
ovan inte möjligt att bedöma om de åtgärder som nämnden vidtog var ända-
målsenliga eller tillräckliga. Detta är självfallet inte godtagbart. 

Kontaktperson

Beslutet att utse kontaktperson för N.N. grundades på den utredning som
avslutades i april 2000. Förvaltningen lämnade ett förslag på en kontaktper-
son, som enligt förvaltningens uppfattning var lämplig för uppdraget, i no-
vember 2000. 

Att förvaltningen först i november 2000, dvs. drygt ett halvt år efter be-
slutet om att N.N. skulle få en kontaktperson, kunde presentera ett namnför-
slag är förvånande med tanke på att situationen redan våren 2000 var akut och
uppgiften att finna en kontaktperson därför måste ha varit prioriterad. Jag
känner dock till att det i många fall kan vara förenat med stora problem att
rekrytera en lämplig kontaktperson. Även om det är djupt otillfredsställande
att en kontaktperson inte kunde utses har jag inte underlag för att rikta någon
kritik mot nämnden på denna punkt. Däremot kan ifrågasättas om inte svårig-
heten att finna en kontaktperson borde ha föranlett nämnden att aktualisera
andra insatser för N.N.

______________

I ett fall som det aktuella är det viktigt att det förekommer ett nära samarbete
mellan socialtjänst, skola och barnpsykiatri. De regler om sekretess som finns
för de olika myndigheterna kan i och för sig begränsa möjligheten att lämna
ut vissa uppgifter. Om de berörda enskilda samtycker till att uppgifter, som
normalt är hemliga, får lämnas ut utgör sekretessen inte något hinder för att
de berörda myndigheterna skall kunna diskutera ärendet. 

I förevarande fall synes föräldrarna ha samtyckt till att skola, socialtjänst
och BUP fick diskutera N.N:s ärende med varandra. Mot den bakgrunden
ställer jag mig undrande till att skolan först i augusti 2000 synes ha informe-
rats om att en kontaktperson för N.N. skulle utses. Såvitt framgår av utred-
ningen förefaller skolan inte heller under hösten 2000 ha informerats om
svårigheterna att finna en sådan. Det kan inte uteslutas att informationsutbytet
varit mer omfattande än vad som kommit fram vid min utredning. Jag har
noterat att det enligt remissyttrandet pågår ett projekt i kommunen för att
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stärka samarbetet mellan skola och socialtjänst. Mot den bakgrunden finner
jag inte skäl att göra något ytterligare uttalande i denna del.  

Vad som i övrigt har förekommit föranleder inte något uttalande från min
sida. 

Fråga om brister i utredningen i ett ärende angående upphörande
av familjehemsplacering
(Dnr 3628-2001 och 3631-2001)

I en anmälan till JO framförde I.A. och F.A. klagomål mot Socialnämnden i
Marks kommun angående handläggningen av ett barnavårdsärende rörande
A., född 1985. Makarna A., som under tiden den 3 februari 1997–den 17
september 2001 hade uppdrag som särskilt förordnade vårdnadshavare för A.,
anförde bl.a. följande (JO:s dnr 3628-2001). 

Från början var, förutom A., även barnen B. och S. familjehemsplacerade
hos F.O., som är faster till alla tre barnen. När en utredning rörande A. avslu-
tades i mars 2001 bedömde nämnden A:s situation som lämplig och beslutade
att A. inte skulle flyttas. I juni 2001 ringde dock förvaltningen och bad dem
hämta A. då hon inte längre fick bo kvar hos F.O. A. fick flytta hem till dem.
Nämnden ville att A. skulle bo i en egen lägenhet men A. själv ville bo kvar
hos F.O. Nämnden ansåg att det inte var möjligt för A. att bo hos F.O. efter-
som hon hade ”domen om misshandel på sig” och därför inte kunde vara
familjehem. Nämnden hade inte beaktat A:s bästa. Nämnden hade även agerat
fel på andra sätt. Den hade varken hjälpt makarna A eller familjehemmet och
hade inte heller lyssnat på deras önskemål. 

Även F.O. klagade på hur Socialnämnden i Marks kommun hade handlagt
ärendet avseende A. (JO:s dnr 3631-2001). Hon anförde bl.a. följande.

Hon kom till Sverige 1991 tillsammans med A. Barnen B. och S. kom
1996. Alla tre barnen bodde hos henne. I december 1999 bråkade hon med B.
Han förolämpade henne och hon smiskade honom i rumpan. Hon berättade
om händelsen för förvaltningen. Förvaltningen informerade henne om att den
var tvungen att göra en polisanmälan. Hon blev kallad till förhör hos polisen
och hon berättade precis vad som hade hänt. B. flyttade till sina särskilt för-
ordnade vårdnadshavare i februari 2000. Den 2 mars 2001 fick hon ”domen”
där det står att hon misshandlat B. Hon ringde till åklagaren och sade att hon
skulle betala, inte för att ”erkänna domen” men för B:s skull, så att han slapp
vittna i rätten. Den 20 juni 2001 kallade förvaltningen A. och S. till ett möte
som skulle handla om en resa till Uganda. När de kom dit fick de höra att de
på grund av ”domen” inte skulle få komma hem till F.O., inte träffa henne
eller sova över hos henne. A. och S. hämtades på förvaltningen av I.A. Både
S. och A. ville bo hos F.O. men ingen lyssnade på deras önskemål. Varken
hon eller barnen hade fått något stöd från nämnden.  

Inledningsvis inhämtades upplysningar per telefon från socialsekreteraren
Sanna Åsling. Från förvaltningen infordrades också journalanteckningar i
ärendet rörande A. 
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Anmälningarna remitterades därefter till Socialnämnden i Marks kommun.
Som remissvar lämnades en av vik. verksamhetschefen Britt Dahlén upprättad
tjänsteskrivelse. I skrivelsen anfördes följande. 

Redogörelse för socialtjänstens insatser och kontakter

I januari 1997 placerades A. hos F.O. B. och S. placerades 1999-02-09 hos
FO. F. är faster till barnen.

Under 1999 var det en mängd olika kontakter mellan handläggande soci-
alsekreterare, sfv (särskilt förordnade vårdnadshavarna; JO:s anm.), familje-
hemmet samt barnen B., S. och A. Under det första halvåret 1999 inkommer
två olika polispromemorior till socialtjänsten beträffande B. Han har själv
vänt sig till polisen vid två tillfällen angående bråk i familjehemmet, då fa-
miljehemsmamman burit hand på honom. I.A. och F.A., sfv för A., uppger i
kontakt med ansvarig handläggare i augusti månad att man anser att F.O. är
för sträng mot barnen och att de behöver hjälpa till för mycket i familjehem-
met. Handläggaren har en pågående dialog med familjehemmet, men det finns
uppenbara samarbetsproblem, som blir tydliga då F.O. uppger att hon inte vill
ha någon insyn i sitt hem. Dialogen fortsätter under hösten med samtliga
vuxna och barn, och A. berättar vid flera tillfällen att hon inte vill bo kvar hos
F.O. Fastern har för många regler och lägger för stort ansvar på barnen, samt
utdelar fysisk bestraffning såsom örfilar. De särskilt förordnade vårdnads-
havarna uppger i november att F.O. är för ung för att ta ansvar för barnen och
att dessa inte får det engagemang de behöver. De särskilt förordnade vård-
nadshavarna menar vidare att F.O. har för dålig kunskap om hur man uppfost-
rar barn i Sverige. Handläggarna uppfattar att F.O. menar att i Uganda kan
man slå barn i uppfostrande syfte och att man bör kunna göra samma sak i
Sverige. Hon förnekar dock att hon slagit barnen.

I december kontaktar B:s sfv handläggaren och berättar att B. inte vill bo
kvar hos F.O. Han har blivit slagen och uppvisar klösmärken. I kontakten
med F.O. erkänner hon att hon tappat behärskningen och att hon slagit B.
Under samma period har F.O. uppgett till handläggaren att hon tror att det är
bäst för A. att hon flyttar till annat boende.

000110 överlämnas information från ansvarig handläggare till socialbyråns
utredningsenhet beträffande barnen O. Det konstateras att det under år 1999
funnits en oro för barnens situation. Ansvarig handläggare har i dialog med
såväl sfv, familjehem som barnen försökt hitta möjliga vägar till förändring
för att säkerställa barnens situation. Vidtagna åtgärder i form av samtal har
inte lett till varaktiga förändringar för barnens bästa, och samarbetssvårighe-
terna mellan såväl sfv och familjehem som mellan handläggaren och familje-
hemmet har inte gått att lösa.

I januari 2000 flyttar B. till sina sfv för stadigvarande boende.
I den utredningsplanering som upprättas bedöms det som mycket viktigt

att utredningen sker i samverkan med A. och S. och deras särskilt förordnade
vårdnadshavare. A:s sfv berättar under utredningen att A. önskar komma till
ett familjehem och att det inte spelar någon roll för henne var det ligger, även
om hon får byta skola och kamrater.

Problemen i samverkan mellan sfv och familjehemmet förbättras inte, och
sfv funderar över att avsäga sig sitt uppdrag. Aktiva diskussioner förs mellan
utredaren och sfv om lämplig placering för A. Det är stora svårigheter att
finna lämpligt boende. Sfv och F. uppger båda att de har stora samarbetssvå-
righeter. I de pågående utredningarna om A., S. och B. har det framkommit
att fysiskt våld förekommer i familjehemmet, såväl utredningen som barnens
egna uppgifter tyder på att barnen är utsatta för fysiskt våld i form av slag.
Socialnämndens sociala utskott beslutar 2000-04-18 att anmäla F.O. för
misstanke om fysiskt våld mot A., S. och B. Polisanmälan görs samma datum.

Utredningen visar på att A. bör flytta från familjehemmet, och en lämplig
tidpunkt är under sommaren. Socialtjänstens familjehemssekreterare letar



228

2 0 0 3 /0 4 :JO1

aktivt efter lämpligt boende i familjehem, ungdomskollektiv eller annat. A.
vistas under sommaren 2000 hos släktingar i England. Det finns förslag från
socialtjänsten om boende för A., men dessa accepteras inte av sfv. I septem-
ber har en handläggare och en verksamhetschef ett gemensamt möte med F.A.
och I.A. De uppfattar att de inte fått tillräcklig information för att kunna sköta
sin uppgift som sfv på rätt sätt. De har en önskan om att bli entledigade.
Vårdnadshavarna erbjuds ytterligare stöd för att kunna fullgöra sitt uppdrag,
men efter betänketid meddelar I.A. och F.A. i oktober månad att de önskar bli
entledigade. De uttrycker att de vill finnas kvar som viktiga vuxna för A.

Utredningen fortsätter under hösten 2000 och det är svårigheter att finna
lämpligt boende, då A. uttryckt att hon inte vill lämna närheten till kamrater
och skola. Sfv uppfattar att A. inte längre är lika angelägen att flytta som
tidigare. Vårdnadshavarna framhåller fortfarande under hela år 2000, att F.O.
inte är ett lämpligt familjehem. A. å sin sida är tveksam till att flytta.

Under 2001 fortsätter stödsamtalen med sfv, familjehemmet, S. och A.. I
mars begär F.O. mer stöd i sin roll som familjehem. Hon erbjuds detta genom
regelbunden kontakt med handläggare, men F.O. avböjer erbjudandet. Famil-
jerådslag diskuteras som en lämplig utredningsmetod med barnens nätverk.
Ett familjerådslag skulle ta sikte på frågan om barnens framtida boende. Den
anlitade samordnaren för familjerådslag gör dock bedömningen att ett rådslag
skulle inte vara en framkomlig väg.

Borås tingsrätt informerar 010516 att beslut fattades 010228 att ej väcka
åtal mot F.O. angående A. och S. Beslut om strafföreläggande gällande B.
togs 010302.

Vid ett möte den 13 juni 2001 där inblandade handläggare och chefer vid
förvaltningen deltog kom man fram till att beslutet om strafföreläggandet
sammanvägt med barnens uppgifter och deras långvariga önskan att flytta
från familjehemmet, tillsammans med de särskilt förordnade vårdnadshavar-
nas uppfattning om familjehemmet medförde att en fortsatt placering inte
kunde anses vara till barnens bästa. På grund av felaktig information rörande
delegationsordningen trodde man vid förvaltningen att handläggarna kunde
fatta beslut om upphörande av placeringarna i familjehemmet. Detta var inte
korrekt. Socialnämndens sociala utskott har därför i efterhand, den 11 sep-
tember 2001, beslutat att placeringen skall upphöra från den 20 juni 2001.

Den 14 juni 2001 meddelades de särskilt förordnade vårdnadshavarna att
A. och S. inte kunde bo kvar i familjehemmet. I.A. och F.A. erbjöd sig att A.
kunde bo hos dem tills man kunde erbjuda A. ett permanent boende. Över-
enskommelse gjordes samtidigt med S:s sfv att hon skulle bo hos dem tills
vidare. Den 20 juni träffade en handläggare S. och A. på socialkontoret. Syf-
tet var att informera dem om att de ej kunde fortsätta bo hos F.O. och anled-
ningen till detta. Flickorna fick samma dag flytta till sina sfv, i avvaktan på
resultat av utredning enl. 50 § SoL, som inleddes 010620. Det får bedömas
som bäst för A. och S. att de bor hos sina särskilt förordnade vårdnadshavare
tills man funnit en permanent lösning för dem. F.O:s uppgift att flickorna
kallades till socialbyrån för att diskutera en eventuell resa till Uganda stäm-
mer ej.

Efter A:s, S:s och B:s flyttning från familjehemmet har socialtjänsten klar-
gjort att ungdomarna bör ha en fortsatt nära kontakt med sin faster, även om
det inte är lämpligt att de bor där.

Samarbete kring S:s situation pågår tillsammans med de särskilt förordna-
de vårdnadshavarna.

A. har under sommaren 2001 framfört till socialtjänsten att hon inte vill bo
i annat familjehem eller institution. A. och hennes dåvarande särskilt förord-
nade vårdnadshavare, I.A. och F.A., har inte haft ett eget förslag på lösning.
Det alternativ som socialtjänsten föreslagit därefter är boende i egen lägenhet
med stöd av familjepedagog. A. och sfv samtyckte till detta i juni. Enligt
överenskommelse med sfv i juni månad skulle de ta kontakt med Marks bo-
stads AB för att aktualisera A. i bostadskön. Denna kontakt togs ej av vård
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nadshavarna förrän i september. Det har inneburit att en lösning med eget
boende har fördröjts och därmed också utredningen enl. 50 § SoL (motsvaras
numera av 11 kap. 1 § socialtjänstlagen [2001:453]; JO:s anm.). I oktober
entledigades I.A. och F.A. från uppdraget som sfv och D.B. och E.B. utsågs
av Borås tingsrätt. D.B. har fortlöpande kontakt med Marks bostads AB, A.
och handläggaren för att ordna boende för A.

F.O:s uppgifter om att socialsekreterare Ulla Ginman-Svensson vid en te-
lefonkontakt i mars månad 2000 informerat om polisanmälan gentemot F.O.
stämmer tidsmässigt. F.O. uppger vidare att två socialsekreterare två veckor
senare vid ett hembesök skall ha uppgivit att hon inte skulle behöva bry sig
om sociala utskottets anmälan till polisen är felaktigt. Den nämnda handläg-
garen har gjort ett hembesök i juni månad. Båda socialsekreterarna Ulla Gin-
man-Svensson och Eeva-Liisa Sadinmäki, som också omnämns av F.O., är
bland de mest meriterade handläggarna vid socialkontoret i Mark och väl
förtrogna med såväl gällande lagstiftning som socialtjänstens ansvar och
uppgifter. De har inte föregripit polisutredning, åklagare och domstols be-
dömningar av ett eventuellt brott.

Sammanfattning 

Under 1999 framkom en rad uppgifter som tyder på att barnen A:s, S:s och
B:s situation i familjehemmet inte var tillfredsställande. Kontakterna intensi-
fierades med såväl A., S. och B. såväl som deras sfv och familjehemmet.
Syftet var att säkerställa barnens situation. I slutet av året stod det klart att
nödvändiga förändringar rörande barnens situation i familjehemmet och i
samverkan mellan socialtjänsten, familjehemmet och sfv inte gått att uppnå.

I början av januari år 2000 överlämnades ärendet till socialförvaltningens
utredningsenhet för en grundläggande utredning om barnens situation och
behov. Det var svårigheter att genomföra utredningen, då samverkan mellan
inblandade parter, framför allt familjehemmet och A:s sfv var svår att uppnå.
Familjehemmet avvisade kontakten med sfv. Det var också stora svårigheter
att hitta ett nytt boende. Socialtjänstens ambition har varit en nära samverkan
med barnens sfv för att kunna avgöra vad som var bästa möjliga boende för
barnen i framtiden. Barnens åsikter har varit viktiga. B:s boende löstes tidigt
år 2000. F.A. och I.A. har under hela perioden 1999 fram till sommaren 2001
vidhållit att A. bör flytta från familjehemmet till ett annat familjehem, då de
bedömt F.O. som olämplig. Socialtjänsten har under denna tid inte funnit
något annat lämpligt familjehemsboende och A. blev själv tveksam i oktober
2000 till att flytta från sitt familjehem. Sfv avvisade annan föreslagen lösning
som Mellanvårdsgruppen i Göteborg. I april 2000 polisanmälde socialnämn-
dens sociala utskott F.O. för misstanke om fysiskt våld mot A., S. och B. I
juni månad 2001 beslutades att A. och S. inte skulle bo kvar i familjehemmet,
då det ej ansågs vara till deras bästa. Efter samråd med båda flickornas sfv
beslöts att flickorna skulle flytta till dessa, i avvaktan på en permanent lös-
ning.

Nämnden hemställde, med hänvisning till vad som framkommit i företagen
utredning, att JO skulle lämna anmälningarna utan åtgärd. Enligt nämndens
mening hade ingenting framkommit som gav anledning till kritik.  

I.A., F.A. och F.O. yttrade sig över remissvaret. I samband härmed inkom
även skrivelser från A. och från de nya särskilt förordnade vårdnadshavarna,
D.B. och E.B. Förutom kommentarer rörande de frågor som hade remitterats
till nämnden  framfördes vissa nya klagomål mot nämnden, bl.a. angående
handläggningen av aktuellt ärende under sommaren och hösten 2001. Både
makarna A. och makarna B. var också missnöjda med hur nämnden hade
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hanterat frågor med anknytning till deras uppdrag som särskilt förordnade
vårdnadshavare.  

JO tog även del av det av åklagarkammaren i Borås, Åklagarmyndigheten i
Göteborg, den 2 mars 2001 utfärdade strafföreläggandet, rubricerat
”misshandel, ringa brott”. Enligt föreläggandet hade F.O. den 16 december
1999 slagit den då elva år gamle B. med en fjärrkontroll i huvudet och på
armarna så att smärta och mindre skada uppstod. 

I ett beslut den 31 mars 2003 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering

Den 1 januari 2002 trädde en ny socialtjänstlag (2001:453) och socialtjänst-
förordning (2001:937) i kraft. I förevarande ärenden behandlas händelser som
ägde rum under den tid socialtjänstlagen (1980:620) och socialtjänstförord-
ningen (1981:750) var gällande. Jag har valt att här hänvisa till den nya soci-
altjänstlagen respektive socialtjänstförordningen, som – i de avseenden som
behandlas i det följande – inte har inneburit någon ändring i sakligt hänseen-
de.

Enligt 6 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) skall socialnämnden sörja
för att den som behöver vårdas eller bo i ett annat hem än det egna tas emot i
ett familjehem eller i ett hem för vård eller boende. Socialnämnden ansvarar
för att den som genom nämndens försorg har tagits emot i ett annat hem än
det egna får god vård.

Av 6 kap. 7 § socialtjänstlagen framgår bl.a. att socialnämnden skall med-
verka till att barn som placerats i familjehem får god vård och fostran och i
övrigt gynnsamma uppväxtförhållanden. Nämnden skall lämna vårdnadsha-
varna och dem som vårdar barnet råd, stöd och annan hjälp som de behöver.   

I 5 kap. 1 § socialtjänstförordningen (2001:937) stadgas att socialnämnden,
för att uppfylla sina skyldigheter enligt 6 kap. 7 § socialtjänstlagen, bör ge-
nom personliga besök och på annat lämpligt sätt fortlöpande hålla sig väl
förtrogen med förhållandena i familjehemmen och ge dessa behövligt stöd. 

Enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen skall socialnämnden utan dröjsmål in-
leda utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt har kommit till
nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd från nämnden. När
det gäller utredningar angående behov av att ingripa till en underårigs skydd
eller stöd innehåller 11 kap. 2 § socialtjänstlagen kompletterande bestämmel-
ser. Här stadgas bl.a. att en sådan utredning skall bedrivas skyndsamt och
vara slutförd senast inom fyra månader. Finns det särskilda skäl får social-
nämnden besluta att förlänga utredningen för viss tid. 

Enligt 17 § förvaltningslagen (1986:223) får ett ärende som avser myndig-
hetsutövning mot enskild inte avgöras utan att den som är part har underrät-
tats om en uppgift som har tillförts ärendet genom någon annan än honom
själv och han har fått tillfälle att yttra sig över den. Av 11 kap. 8 § social-
tjänstlagen följer att denna regel skall tillämpas i ärenden hos socialnämnd
som avser myndighetsutövning mot någon enskild. Från skyldigheten att
kommunicera finns vissa undantag. 
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Av 11 kap. 10 § socialtjänstlagen framgår att barn som har fyllt 15 år har
rätt att själva föra sin talan i mål och ärenden enligt den lagen.

Bedömning

Handläggningen av utredningen av den 19 mars 2001 rörande A. och det
senare beslutet om att familjehemsplaceringen skulle upphöra 

Av handlingarna framgår bl.a. följande. A., som under 1996 blev föräldralös,
beviljades genom beslut den 30 januari 1997 bistånd i form av familjehems-
placering hos sin faster F.O. Den 3 februari samma år beslutade tingsrätten att
anförtro vårdnaden om A. åt makarna A. som särskilt förordnade vårdnadsha-
vare. I februari 1999 placerades även barnen B. och S. hos F.O. Under 1999
framkom uppgifter om att F.O. utsatte A., B. och S. för fysiskt våld och att
barnen var tvungna att i mycket stor utsträckning ta ansvar för hushållsarbetet
i familjehemmet. Till detta kom att det mellan makarna A. och F.O. förelåg
samarbetssvårigheter. I början av januari 2000 gjorde ansvarig handläggare
vid verkställighetsenheten en anmälan till socialförvaltningens utredningsen-
het om oro för barnen O. Den 7 mars 2000 inleddes utredning beträffande,
såvitt här är i fråga, A. Den 18 april 2000 beslutade socialutskottet att göra en
polisanmälan mot F.O. avseende uppgifterna om  misshandel. Nämndens
utredning rörande A. avslutades den 19 mars 2001. I utredningen anfördes
bl.a. följande.

A. fyller 16 år i sommar. Hon bedöms vara stabil och mogen för sin ålder.
Hon bör själv kunna få avgöra om hon ska lämna sitt familjehem eller inte. A.
anser att familjehemmet har blivit bättre och de problem som fanns i familje-
hemmet, har blivit uppmärksammade. Förhållandena i familjehemmet be-
döms inte ha sådana brister att LVU kan tillämpas.

Verkställighetens handläggare arbetar på att förbättra kontakten med fa-
miljehemmet. De förbereder ett familjerådslag, där man kommer att titta på
boendesituationen för samtliga tre barnen O. och vilka behov de har. Detta
gör att både familjehemmet, A. och vårdnadshavarna kan få utökat stöd vid
behov. Det finns därför inte skäl att för närvarande flytta A. mot hennes vilja.

A:s vårdnadshavare visar ett stort engagemang.

Förslag till beslut

Företagen utredning enligt 50 § SoL (motsvaras numera av 11 kap. 1 § soci-
altjänstlagen [2001:453]; JO:s anm.) avslutas. A:s ansökan om byte av fa-
miljehem har återtagits. Förhållandet i familjehemmet bedöms inte så olämp-
ligt att LVU kan tillämpas och A:s behov tillgodoses genom vårdnadshavar-
nas ansvar och stöd till A. och familjehemmet genom verkställighetens hand-
läggare.

Nämnden beslutade (delegationsbeslut) enligt utredarens förslag. 
Socialnämnden har ett ansvar för barn som är placerade i familjehem. Vid

misstanke om att barn far illa måste socialnämnden inleda en utredning. Som
framgår av det ovan anförda stadgas i 11 kap. 2 § socialtjänstlagen att en
utredning angående behov av att ingripa till en underårigs skydd eller stöd
skall bedrivas skyndsamt och vara slutförd senast inom fyra månader. Hand-
läggningstiden för ifrågavarande utredning – drygt ett år – har således varit
alldeles för lång. Visserligen kan utredningstiden förlängas om det finns sär
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skilda skäl. Såvitt framgår av  handlingarna har emellertid inte något beslut
om förlängning av utredningstiden fattats. Jag vill erinra nämnden om att
detta är en lagstadgad skyldighet.

Handläggningen av den aktuella utredningen rörande A. ger mig även an-
ledning att anföra följande.

Vid ifrågavarande tidpunkt var makarna A. vårdnadshavare för A. Av ut-
redningen rörande A. framgår dock inte klart huruvida makarna A. verkligen
samtyckte till att A. skulle ha en fortsatt placering hos F.O. I remissvaret
anförs att vårdnadshavarna under hela år 2000 framhöll att F.O. inte var ett
lämpligt familjehem. Under rubriken ”Aktuell situation” i utredningen har
angetts att vårdnadshavarna ”är tveksamma till vilket som är bäst för A”. Jag
vill här allmänt framhålla vikten av att nämnden klarlägger och dokumenterar
vårdnadshavarnas inställning i frågan om placeringar av barn. Det förhållan-
det att I.A. och F.A. inte var A:s biologiska föräldrar, utan förordnade av
tingsrätten, saknar självfallet betydelse i sammanhanget. 

I juni 2001 aktualiserades frågan om A:s fortsatta boende hos fastern.
Detta var föranlett av att handläggaren vid förvaltningens verkställighetsenhet
den 16 maj 2001 hade kontrollerat vad som hänt med polisanmälan mot F.O.
avseende misshandel. Det hade då framkommit att förundersökningen mot
F.O. hade lagts ned såvitt avsåg påstådda brott mot A. och S. samt att åklaga-
ren den 2 mars 2001 hade utfärdat ett strafföreläggande avseende misshandel,
ringa brott, såvitt gällde B. F.O. hade godkänt föreläggandet den 3 april 2001. 

Handläggaren vid verkställighetsenheten beslutade den 13 juni 2001 att
A:s placering i familjehemmet F.O. skulle upphöra. Av utredningen framgår
att beslutanderätten i aktuell fråga inte hade delegerats till handläggare.
Nämnden har i sitt remissvar medgett att saken inte hanterats på ett formellt
korrekt sätt. I remissvaret anförs att det inträffade berodde på felaktig infor-
mation om delegationsordningen och att socialnämndens sociala utskott i
efterhand, den 11 september 2001, beslutade att A:s placering hos F.O. skulle
upphöra från den 20 juni 2001. 

Av såväl journalanteckningarna som nämndens remissvar framgår att frå-
gan om strafföreläggandet avseende misshandelsbrottet mot B. i december
1999, hade stor betydelse för beslutet om att A:s placering hos F.O. skulle
upphöra. De förhållanden i sak som ledde till strafföreläggandet var dock
redan kända för nämnden när utredningen rörande A. avslutades den 19 mars
2001. Åklagarens ställningstaganden i aktuella straffrättsliga frågor, dvs. vad
nämndens polisanmälan om att F.O. använt fysiskt våld mot A., S. och B. lett
till, borde ha klarlagts inom ramen för nämndens utredning avseende A. Den-
na underlåtenhet framstår  – särskilt mot bakgrund av den vikt som strafföre-
läggandet kom att tillmätas – som klandervärd. Här kan noteras att strafföre-
läggandet utfärdades den 2 mars 2001, dvs. innan nämndens utredning avslu-
tades. 

När strafföreläggandet uppmärksammades den 16 maj 2001 inleddes inte
någon ny utredning. Det skedde inte förrän den 20 juni 2001, efter att beslutet
om att A:s placering hos fastern skulle upphöra. Förhållandena var i och för
sig kända. De berörda fick dock inte komma till tals i saken. Enligt min me
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ning borde nämnden ha inlett utredning och – i enlighet med 17 § förvalt-
ningslagen – gett A., makarna A. och F.O. tillfälle att lämna synpunkter före
ställningstagandet i frågan om placeringen skulle upphöra. Det är svårt att se
varför situationen hanterades på det sätt som skedde. Läget kan rimligen inte
anses ha varit akut. Nämnden hade så sent som i mitten av mars 2001 bedömt
att A. skulle vara fortsatt placerad hos F.O. och det enda som sedan, såvitt
kommit fram, tillkommit var uppgiften om strafföreläggandet. 

Övrigt

Det finns frågetecken när det gäller nämndens fortsatta handläggning av ären-
det rörande A. I huvudsak rör dock dessa sådana ställningstaganden som JO
är återhållsam med att pröva. Vad som kommit fram ger inte tillräckliga skäl
att vidta några utredningsåtgärder avseende de klagomål som rör nämndens
agerande i tiden efter försommaren 2001. Jag vill emellertid erinra om vikten
av att nämnden lämnar tydlig information till berörda personer när fråga upp-
kommer om att till domstol göra en anmälan om att vårdnaden om ett barn
skall anförtros åt särskilt förordnade vårdnadshavare. Det är självfallet också
av största betydelse att nämnden förvissar sig om att de personer som övervä-
ger att acceptera ett sådant uppdrag är införstådda med vad detta innebär. 

Fråga om socialnämnden har brustit i informationen till ett
familjehem angående en planerad omplacering av barn
(Dnr 845-2001)

 I en anmälan till JO framförde E.S. klagomål mot 1:e vice ordföranden Bertil
Gedda, avdelningschefen Maija-Riitta Ottemo, 1:e socialsekreteraren Sten
Westerström och socialsekreteraren Lena Hansson, samtliga vid Omsorgs-
nämnden i Tanums kommun. Klagomålen avsåg huvudsakligen brister i in-
formationen till ett familjehem om en planerad omplacering av två familje-
hemsbarn som var placerade med stöd av lagen (1990:52) med särskilda be-
stämmelser om vård av unga (LVU). 

I anmälan anfördes bl.a. följande.    

Sedan april 1990 har L. (född 1984, JO:s anm.) och V. (född 1987, JO:s anm.)
varit fosterbarn hos mig. Den 13 november 2000 kom Lena Hansson och
hämtade barnen, de skulle på bio och därefter ut och äta. Barnen var mycket
otrevliga mot mig och sa att de skulle flytta. Efter detta ringde Lena Hansson
till L:s mobiltelefon. V. ringde de till skolan. Ingen ringde mig, jag ville ha ett
hembesök men det skulle inte gå förrän den 15 december. Den 14 december
kom L. och berättade att Sten Westerström ringt henne och V. och talat om att
de hittat ett nytt fosterhem till dem, han hade även talat om vilken familj. En
timma senare ringde Sten Westerström mig och talade om samma sak. Jag sa
då att jag redan fått informationen genom barnen. Något hembesök den 15
december blev det ej. Den 21 december hämtades barnen för att träffa Sten
Westerström och Lena Hansson. Kl 12.00 samma dag ringde Sten Wester-
ström mig och sa att barnen skulle flytta inom en månad. Jag undrade varför
och om det varit uppe i socialnämnden. Svaret var att L. hade varit jobbig och
nu började V. visa samma tendens och att ärendet inte varit uppe i nämnden.
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Den 15 januari flyttade barnen. Jag visste inte att de skulle flytta denna dag
och var därför inte hemma.

Jag anser att Tanums Kommun kränkt mig genom att gå bakom ryggen på
mig genom att utan min vetskap prata med barnen och skolan, varit inne i
vårt hus och hämtat saker. Jag har ej fått reda på var barnen bor ej heller
deras telefonnummer. Vid förfrågan till Socialnämnden har vi inte fått någon
förklaring varför barnen flyttats från vårt familjehem.

Inledningsvis infordrades och granskades de aktuella personakterna. I sam-
band med att handlingarna översändes till JO angav omsorgsförvaltningen att
det saknades vissa noteringar och material som skulle översändas senare. 

Kompletterande material inkom från omsorgsförvaltningen.
Omsorgsnämnden i Tanums kommun anmodades att inkomma med utred-

ning och yttrande över vad E.S. hade anfört. I remissen angavs att remissvaret
även skulle innehålla en redogörelse för hur nämndens överväganden, beslut
och verkställighet i samband med den aktuella omplaceringen hade doku-
menterats.

I ett remissvar anförde omsorgsnämnden följande.  

Omständigheter kring omplaceringen

Redan tidigt fanns tveksamheter kring placeringen av L. och V. i det aktuella
familjehemmet. Ett s.k. fördjupat övervägande av placeringen gjordes
940526. Det fanns tveksamheter till att familjehemmet hade kompetens för att
klara av uppgiften. Det fanns oro för barnen med anledning av detta.

Dåvarande socialnämnd beslutade att placeringen skulle fortgå, men att
familjehemmet inte skulle ta emot feriehemsplaceringar tills vidare. Anled-
ningen till det senare beslutet var att man bedömde att familjehemmet hade
nog med att klara av L. och V.

Sedan tidpunkten för detta fördjupade övervägande har det funnits tvek-
samheter till familjehemmets möjligheter att klara av sin uppgift. Emellertid
har det faktum att flickorna inte haft någon annan anknytning till någon
vårdande person vägt tyngre. Omsorgsnämnden har tyckt att det är bättre att
försöka stödja familjehemmet i deras uppgift, eftersom familjehemsföräldrar-
na är de vuxna personer, som känt barnen mest och längst (förutom modern).
Denna bedömning har fått väga tyngre än de brister, som socialtjänsten anser
har funnits hos familjehemmet. Av erfarenhet vet nämnden att omplacering
kan vara en smärtsam process för främst barnen men även andra inblandade
parter. Detta styrks också av forskningsresultat.

E.S. har haft svårigheter att hantera flickornas biologiska mor ... E.S. har
inte kunnat underlätta umgänget mellan modern och L. och V.

Samarbete mellan de handläggande socialsekreterarna och familjehemmet
fungerade inte tillfredsställande. Det blev lätt konflikter och Omsorgsnämn-
den i Tanum hade svårt att ge familjehemmet det stöd som det behövde för sin
uppgift. För att avhjälpa detta engagerades så småningom socialsekreterare
Kajsa Alpsten, från familjehemssektionen i Göteborg. Hon hade ansvar för en
pojke som också var placerad hos E.S. Kajsa Alpsten fick i uppdrag att arbeta
för stöd direkt till E.S. Detta inleddes våren 1997.

Familjehemmet har också fått kontinuerlig hjälp i form av handledning
och erbjudande om vidareutbildning. E.S. har haft mycket tät kontakt med
Kajsa Alpsten, periodvis nästintill dagligen.

Så småningom blev det stora problem med L. i familjehemmet. Dessa kul-
minerade under sommaren 2000. Citat ur uppföljningsrapport 2000-11-06:
”Sommaren har varit kaotisk i familjen. L. har sovit borta de flesta nätterna.
Familjehemmet har inte vetat hos vem hon har sovit. De har dock haft daglig



235

2 0 0 3 /0 4 :JO1

telefonkontakt när hon varit borta. L. har inte velat uppge vart hon varit för
rädsla för att bli hämtad. . . .”

Genom Omsorgsnämndens försorg har L. blivit utredd för eventuell neu-
ropsykiatrisk problematik. Denna utredning påvisade farhågor för L:s hälsa
och hennes hemmiljö ifrågasattes.

För att hjälpa L. anställdes en stödperson, L.D. De hade fått kontakt efter-
som L.D. arbetade på L:s skola. L.D. skulle utgöra en personlig, pedagogisk
och praktisk hjälp till L. L. gjorde sin praktik hemma hos L.D., som är konst-
när. L.D. kom snabbt att bli en viktig person för L. och detta bidrog till att
stabilisera L:s situation.

Vid hembesök hos E.S. 000920 informerades hon om tankar på eventuell
omplacering av L. Detta framgår av aktanteckning:

000920

”Hembesök hos E.S.  Närvarande: E.S., Sten W samt jag.

Vi går igenom hur situationen är i familjen just nu. Det har fungerat hem-
ma sedan L. började hos L.D. Det har enl. E.S. gått att föra samtal med L.
utan att de råkat i luven på varandra.

Vi förklarar att vi blev mycket oroliga när vi fick höra att L. under somma-
ren varit borta de flesta nätter utan att de vetat var hon varit. Vi talar om att
om det inte fungerar bättre så måste vi omplacera L.. E.S. är införstådd med
det. /LH”

Under hösten 2000 framkom uppgifter, som gjorde socialtjänsten mycket
oroad. Dessa uppgifter har socialtjänsten sekretessbelagt och de redovisas
inte närmare i detta yttrande.

Handläggarna gjorde tillsammans med Omsorgsnämndens vice ordföran-
de Bertil Gedda bedömningen att L. och V. behövde omplaceras.

Processen med att finna ett nytt familjehem var inte lätt, särskilt som L.
och V. absolut ville bo kvar på Orust. Socialsekreterare Lena Hansson och
1:e socialsekreterare Sten Westerström lade ner ett stort arbete på att finna
ett nytt hem. Så småningom hittade de ett trovärdigt alternativ. Lena Hansson
besökte det nya familjehemmet 001201. Tillsammans med Sten Westerström
gjordes bedömningen att detta familjehem var lämpligt. Familjen hade varit
föremål för utredning av Stenungsunds kommun och efter samtal med deras
tjänstemän begärdes kopia på den genomförda utredningen.

Lena Hansson blev sjukskriven, varför Sten Westerström fick ta över hu-
vudansvaret för omplaceringen.

E.S. fick av L. och V. information om den förestående omplaceringen. Hon
var i kontakt med Kajsa Alpsten under helgen 001125–26, som då bekräftade
planeringen. Detta framgår av aktanteckning i familjehemsakten 001128.
Socialtjänsten gjorde tillsammans med Kajsa Alpsten planeringen att närma-
re informera E.S. vid ett gemensamt hembesök. Detta var möjligt först
001215. Dagen innan framkom att Kajsa Alpsten inte kunde delta. Vid tele-
fonsamtal samma dag till E.S. tackade hon nej till mötet. Hon informerades
då om omplaceringen. Hon kände till planerna genom att L. och V. hade
berättat för henne. Flickorna fick samma dag via telefon veta vilket familje-
hem som var aktuellt.

Det hade känts bättre för oss på socialtjänsten att själva berätta för fa-
miljehemmet i ett tidigare skede, men med denna planering var inte detta
möjligt. Vi beklagar att mötet 001215 inte blev av, men det kunde vi från
socialtjänstens sida inte styra över. E.S. tackade själv nej till mötet, när Kajsa
Alpsten inte kunde delta.

Socialtjänstens agerande har bestämts av respekt för flickorna, vars behov
måste komma i första hand. Detta har delvis skett på bekostnad av familje-
hemsföräldrarnas behov av information.

Båda flickorna var inledningsvis mycket positiva till omplacering. Några
dagar efter beskedet blev L. dock tveksam till att placeras i ett nytt familje
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hem. Detta ledde till att L.D. körde flickorna till ett möte i Tanumshede
001221. Till mötet infann sig även socialsekreterare Lena Hansson, trots att
hon var sjukskriven. Vid samtal med L. och V. framkom att de var positiva till
omplacering och samma dag fattade Omsorgsnämndens vice ordförande
Bertil Gedda beslut om omplacering till det nya familjehemmet. Planeringen
var att L. och V. skulle vara kvar i det gamla familjehemmet under jullovet.
Emellertid meddelade E.S. 001221 att flickorna måste flytta innan nyår. Det
blev därför viss förvirring när omplaceringen skulle verkställas.

Flickorna bodde kvar i det gamla familjehemmet över jul- och nyårshel-
gerna.

010108 ringde socialsekreterare Lena Hansson till L.D., som berättade att
E.S. åkt utomlands.

010110 ringde Sten Westerström till K-O.S. (familjehemsfadern, JO:s
anm). Han informerades om att flickorna skulle flytta måndag 010115. Han
berättade att E.S. skulle komma hem söndag 010114.

010110 postades brev till E.S. från IFO-chef Maija-Riitta Ottemo.
010114 ringde Sten Westerström till E.S. Hon ville inte prata och la på lu-

ren.
Måndag 010115 åkte Sten Westerström och Lena Hansson till Orust. Först

åkte de till familjehemmet där ingen var hemma. L:s och V:s saker låg packa-
de i plastsäckar utanför huset. De lastades in i bilen. L. och V. befann sig hos
L.D., där de hämtades för vidare transport till det nya familjehemmet.

Omplaceringsbeslut 001221 fattat av Omsorgsnämndens vice ordförande
Bertil Gedda, anmäldes enligt delegationsordningen på Omsorgsnämndens
arbetsutskotts sammanträde 010122, § 4.

Uppgifter om att socialtjänsten varit inne i E.S. hus och hämtat saker 

Fredag 010112 hämtade L.D. L. för att ta med henne till skolan. Båda flickor-
na bad henne ta med saker till det nya familjehemmet. L.D. uppgav att hon
gick in i huset ett steg innanför entrédörren och tog emot saker, som hon
sedan bar ut i bilen. Detta gjorde hon inte som en del i socialtjänstens uppdrag
utan helt på eget initiativ. Handläggarna från socialtjänstens sida kände inte
till detta. Om socialtjänsten hade tillfrågats, hade L.D. självklart avråtts från
att gå in i huset och hjälpa till att flytta saker utan familjehemmets tillstånd.

Dokumentation

Individ- och familjeomsorgen i Tanums kommun använder sig av datasyste-
met ProCapita. I detta noteras löpande aktanteckningar och beslut. Dessa
skrivs ut och förvaras, liksom övriga handlingar, i en fysisk akt. Eftersom
Lena Hansson var sjuk, blev det avbrott i journalföringen. Sten Westerström
gjorde handskrivna noteringar som senare skulle föras in i ProCapita. Överfö-
ring fick vänta tills Lena Hansson kom tillbaka från sin sjukskrivning, för att
det skulle bli klart vem som skulle föra in vad.

Yttrande/Sammanfattning

Omsorgsnämnden i Tanums kommun har agerat med tydligt barnperspektiv,
d.v.s. haft L:s och V:s bästa hela tiden för ögonen. Detta har, som vi ovan
redovisat, ibland lett till att vi åsidosatt familjehemmets behov av informa-
tion.

Dokumentationen blev tyvärr fördröjd p.g.a. handläggares sjukskrivning.

Till yttrandet hade fogats en skrivelse den 1 oktober 2001 från avdelningsche-
fen Maija-Riita Ottemo till E.S. jämte kopior av viss dokumentation i ärende-
na.
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E.S. yttrade sig över remissvaret. I yttrandet beskrev E.S. sin uppfattning
av händelseförloppet och pekade därvid bl.a. på att vissa fakta i remissvaret
var felaktiga.      

I ett beslut den 22 augusti 2002 anförde JO André följande. 

Inledning

Den 1 januari 2002 trädde en ny socialtjänstlag (2001:453) och en ny social-
tjänstförordning (2001:937) i kraft. I förevarande ärende behandlas händelser
och omständigheter som ägde rum under den tid socialtjänstlagen (1980:620)
och socialtjänstförordningen (1981:750) var gällande. Jag har emellertid valt
att här hänvisa till den nya lagstiftningen som, i aktuella delar, inte har inne-
burit några sakliga ändringar i förhållande till den äldre lagstiftningen. 

Kommunikation med familjehemmet

En socialnämnd har ett särskilt ansvar för barn och ungdomar som har place-
rats i ett familjehem. Av 6 kap. 7 § socialtjänstlagen följer bl.a. att social-
nämnden skall medverka till att de barn som är placerade i familjehem får god
vård och fostran och att uppväxtförhållandena i övrigt är gynnsamma. För att
uppfylla dessa skyldigheter bör nämnden, enligt 5 kap. 1 § socialtjänstförord-
ningen, genom personliga besök av särskilt utsedda representanter för nämn-
den och på annat lämpligt sätt fortlöpande hålla sig väl förtrogen med förhål-
landena i hemmet och ge det erforderligt stöd. Dessa övergripande bestäm-
melser om socialnämndens ansvar gäller även när barn och ungdomar har
omhändertagits för vård enligt LVU. 

Enligt 11 § första stycket LVU bestämmer socialnämnden hur vården av
den unge skall ordnas och var han skall vistas under vårdtiden. Ett barn som
har varit stadigvarande placerat i ett familjehem får som huvudregel inte flyt-
tas utan att en utredning om barnets förhållanden görs. I vissa akuta krissitua-
tioner kan det emellertid vara nödvändigt med en omplacering utan att en
ingående utredning har företagits. En utredning inför en omplacering skall
allsidigt klarlägga de omständigheter som är av betydelse för frågans bedöm-
ning. Uppgifter som kan ha betydelse för bedömningen måste granskas när-
mare, oavsett om de talar för eller emot en omplacering. Av det sagda följer
att familjehemsföräldrarna måste beredas tillfälle att ta del av anmärkningar
som riktas mot familjehemmet och beredas tillfälle att yttra sig över uppgif-
terna. Givetvis måste också undersökas hur en förflyttning av barnen skulle
påverka barnens förhållanden och deras utveckling. Även i denna del kan
familjehemmet ha viktig kunskap att förmedla till socialnämnden under ut-
redningen.  

I förevarande fall var de familjehemsplacerade barnen tre respektive sex år
när de placerades i familjehemmet S. den 3 april 1990. De bodde sedan i
familjehemmet under mer än tio år innan det blev aktuellt med en omplacer-
ing. Det är uppenbart att en omplacering efter en sådan tid måste föregås av
en omsorgsfull utredning. Av utredningen hos JO framgår att nämnden be-
stämde sig för att kontakta familjehemmet först efter att nämnden hade för
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slag på ett nytt familjehem. Såvitt framkommit var det inte någon akut kris-
situation som föranledde omplaceringen. Jag har förståelse för att nämnden
ställdes inför en svår situation när de familjehemsplacerade barnen, enligt vad
som framgår av journalanteckningarna, inte ville att familjehemmet skulle
informeras. Med hänsyn till vad som framkommit, särskilt den långa placer-
ingstiden, finner jag ändå att familjehemmet under nämndens utredning borde
ha fått del av och beretts tillfälle att ta del av de anmärkningar som föranledde
nämnden att överväga frågan om omplacering. Familjehemmet borde även ha
beretts tillfälle att yttra sig innan frågan om omplacering hade kommit så
långt som var fallet när nämnden underrättade E.S. om saken. 

Dokumentationen

Enligt 11 kap. 5 § första stycket socialtjänstlagen gäller följande. Handlägg-
ningen av ärenden som rör enskilda samt genomförande av beslut om stödin-
satser, vård och behandling skall dokumenteras. Dokumentationen skall utvi-
sa beslut och åtgärder som vidtas i ärendet samt faktiska omständigheter och
händelser av betydelse. 

Ur rättssäkerhetssynpunkt är det naturligtvis av vikt att dokumentationen
har aktualitet. Det ankommer på den som har ansvaret för ärendet att tillse att
behövliga uppgifter utan dröjsmål tillförs akten. Handläggaren får inte låta
anstå med journalföringen under någon längre tid. Journalanteckningarna
skall föras så att det är möjligt att vid varje tidpunkt se vad som har kommit
fram i ärendet. De anteckningar som görs i journalen eller annars i akten skall
vara daterade och det skall framgå vem som bär ansvaret för dem. 

Det är viktigt att dessa krav uppfylls. Detta är en förutsättning för att den
som ärendet rör skall kunna följa ärendets handläggning vid nämnden. Do-
kumentationen skall vidare säkerställa ärendets handläggning i den ordinarie
handläggarens frånvaro, trygga nämndens beslutsunderlag samt ge möjlighet
till granskning av ärendets handläggning i efterhand.  

Av remissvaret framgår att dokumentationen har fördröjts på grund av en
handläggares sjukskrivning. Utredningen visar emellertid inte hur långt
dröjsmål som varit i fråga. Jag finner inte skäl att gå vidare i den saken utan
nöjer mig med att erinra om ovanstående.

Övrigt

Vad E.S. har anfört i övrigt föranleder inte någon åtgärd eller något uttalande
från min sida. 
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En man ansökte om bistånd i form av ledsagarservice; fråga
bl.a. om socialnämnden borde ha prövat ansökan enligt 4 kap.
1 § SoL och inte endast enligt 4 kap. 2 § SoL
(Dnr 2339-2002)

K.D. framförde i en anmälan till JO klagomål mot Trångsund-Skogås kom-
mundelsnämnd i Huddinge kommun angående handläggningen av ett ärende
om bistånd i form av ledsagarservice. K.D. anförde bl.a. följande. Hon har
tidigare ansökt om och blivit beviljad bistånd i form av ledsagarservice fyra
timmar per dag. Insatsen ombesörjdes av hennes barn. Den 7 januari 2002
minskades insatsen till två timmar per dag. Den 12 mars 2002 beslutades att
hennes behov inte skulle tillgodoses genom insatsen ledsagarservice utan med
hemtjänst. Hon har tidigare haft hemtjänst men det har inte fungerat eftersom
hon endast talar kurdiska och turkiska. Huddinge kommun har inte någon
personal inom hemtjänsten som talar dessa språk, och hon påtvingas således
personal som hon inte kan kommunicera med. K.D. framförde i en komplette-
rande skrivelse till JO kritik mot nämnden bl.a. för att en automatisk dörröpp-
nare som hon hade rätt till som ett hjälpmedel i hemmet tagits bort och inte
ersatts med en ny.

Inledningsvis rekvirerades förvaltningens personakt rörande K.D. Därefter
remitterades anmälan till Trångsund-Skogås kommundelsnämnd i Huddinge
kommun för utredning och yttrande angående den formella handläggningen
av K.D:s biståndsansökningar. Av yttrandet skulle även framgå de ställnings-
taganden som gjorts vid valet av lagbestämmelse enligt vilken biståndsfrågan
prövats. Kommundelsnämnden överlämnade som sitt remissvar ett tjänste-
mannayttrande upprättat av förvaltningschefen för äldreomsorgen, Britt-
Marie Karlén, och tf. chefen för biståndskansliet äldreomsorgen, Lars Axels-
son. I remissvaret anfördes i huvudsak följande.

– – – 

Äldreomsorgsförvaltningens synpunkter

Äldreomsorgsförvaltningen framför följande som svar på K.D:s anmälan till
JO.

K.D. har ansökt om och anser att hon blivit beviljad bistånd i form av led-
sagarservice 4 timmar/dag för ett år sedan.

2001-06-09 ansökte K.D. skriftligen om fortsatt ledsagning och angav då i
sin ansökan att hon önskade utökning av ledsagning från 2 timmar/dag till
4 timmar/dag.

Förvaltningen finner att någon formell handläggning av denna ansökan
inte har skett, att K.D. under perioden 2001-06-0l till 2002-01-06 ändå haft
ledsagning i samma omfattning som tidigare, 10 timmar/vecka, att denna
ledsagning utförts av hennes dotter och att dottern erhållit arvode för detta
uppdrag.

Förvaltningen anser att utformningen av denna insats har skett i samför-
stånd med K.D, eftersom dennes tidigare önskan om att hennes dotter skulle
vara den som utför ledsagning till henne har hörsammats och att dottern er-
hållit arvode från kommundelsnämnden för detta uppdrag.

Förvaltningen beklagar att utredning inte inleddes, att beslut angående
K.D:s rätt till fortsatt ledsagning enligt 6 g § SoL inte delgavs henne, och att
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hon inte erhöll ett avslag med motiveringen att K.D. inte hade behov som
motiverade en ökad omfattning av ledsagning.

K.D anser att hon har behov som motiverar ledsagning med 4 timmar/dag och
att beslut om nedsättning av omfattning gällande ledsagning har skett den
2002-01-07.

K.D. ansöker skriftligt 2001-12-12 om ”anställning ledsagning 4 tim-
mar/dygn, en utökning från 2 timmar/dygn under veckans alla dagar”.

Förvaltningen finner i anteckningar i ärendet, öppnandedatum 2002-02-07,
att utformningen av denna insats har skett i samförstånd med K.D., eftersom
hennes önskan om att hennes son i stället för dotter skall utföra ledsagning
har hörsammats och sonen erhållit arvode från kommundelsnämnden för
uppdraget.

Förvaltningen anser utifrån utredning, öppnandedatum 2002-0l-07, att bi-
ståndshandläggare gjort en korrekt bedömning/motivering av sitt beslut, att
K.D. inte har ytterligare behov som medför en annan omfattning av ledsag-
ning enligt 4 kap. 2 § SoL.

Förvaltningen finner att K.D. har erhållit ett skriftligt avslag på sin an-
sökan om utökad ledsagning enligt 4 kap. 2 § SoL, att K.D. i samma omfatt-
ning som tidigare har beviljats fortsatt ledsagning enligt 4 kap. 2 §. Förvalt-
ningen beklagar att en felaktig besvärshänvisning har medföljt detta beslut
eftersom detta avslag inte kan överklagas enligt förvaltningslagen.

K.D. anser att den nyprövning som biståndshandläggare genomförde av hen-
nes ärende 2002-03-l2 innebar att hon inte får sina behov tillgodosedda.

Förvaltningen anser att den nyprövning som har gjorts av ärendet med öpp-
nandedatum 2002-03-04, är motiverad. K.D. har ett hjälpbehov och är i behov
av hjälp i sin dagliga livsföring. K.D:s hjälpbehov är i utredningen definiera-
de som uppgifter av hemtjänstkaraktär och ska därför främst tillgodoses i
form av hemtjänst enligt 4 kap. 1 SoL, och inte genom ledsagning enligt
4 kap. 2 §. Att K.D. väljer att tacka nej till hemtjänst anser förvaltningen är att
beklaga.

K.D. anser att beslut från 2002-03-l2 strider mot hennes rätt till själv-
bestämmande och integritet, att hon inte får någon avlastning för att hennes
anhöriga fortsatt skall vårda henne hemma.

Förvaltningen anser att det uppkomna hjälpbehovet skall utformas i sam-
förstånd med den enskilde, men att den enskilde inte har någon rätt att erhålla
en viss insats.

Förvaltningen anser inte att det kan åligga kommunen att svara för att den-
na hjälp i hemmet utförs av personal som talar K.D:s modersmål, eftersom
hennes omvårdnadsbehov inte är så omfattande.

Förvaltningen har tagit hänsyn till K.D:s integritet genom bedömning av
K.D:s rätt till ett s.k. hemvårdsbidrag. Beslut om hemvårdsbidrag fattas enligt
4 kap. 2 § SoL och ges utöver vad som följer av 4 kap. 1 § om det finns skäl
för det.

Hemvårdsbidrag infördes som ersättningsform i Huddinge kommun,
Trångsund-Skogås kommundel, efter beslut i kommunfullmäktige 1998-02-
09. Hemvårdsbidrag ges till personer som vistas i kommunen och som får
omvårdnad av sina närstående. Hemvårdsbidrag är inte tänkt att vara någon
generell ersättningsform för arbetsuppgifter som utförs av anhöriga. Ersätt-
ningsnivån utgår från ett faktiskt omvårdnadsbehov, och uppgifterna skall
framför allt bestå av hjälp med personlig omvårdnad, såsom t.ex. personlig
hygien och annat som inte kan betraktas som vanlig hjälp i en familj. K.D:s
hemvårdsbidrag är för närvarande 1 895 kr/månad. Hemvårdsbidraget ges till
vårdtagaren som i sin tur ersätter den som utför hjälpen.

Kommundelsnämndens biståndshandläggare har vid telefonsamtal den
15 juli 2002 informerat K.D:s dotter om att K.D. kan ansöka om korttidsvård i
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form av avlastningsboende, att det där finns personal som kan kommunicera
med K.D. på turkiska. K.D. har inte inkommit med någon sådan ansökan.

Övrig frågeställning i anmälningsärendet

På frågan om varför inte K.D:s automatiska dörröppnare är lagad meddelar
förvaltningen att K.D. gjort en felanmälan den 3 juni 2002, att Huddinge
kommuns enhet för bostadsanpassning meddelat henne att dåvarande dörr-
öppnare inte gick att laga helt och hållet (entrédörr och hissdörr kunde inte
öppnas samtidigt) och att ny dörröppnare var beställd. Den nya dörröppnaren
installerades den 8 augusti 2002.

Förvaltningen beklagar att K.D. känner sig kränkt, utfryst och förnedrad
och att K.D. upplever de nuvarande insatserna som otillfredsställande.

Förvaltningen anser att beslut har fattats utifrån K.D:s aktuella behov av
hjälp, att hänsyn har tagits till omfattningen av dessa insatser och att K.D:s
behov av stöd och hjälp i hemmet främst skall tillgodoses genom hjälp i
hemmet enligt 4 kap. 1 § SoL.

K.D. bereddes tillfälle att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 9 maj 2003 anförde JO André följande. 

Av utredningen i ärendet framgår att K.D. den 11 juli 2000 beviljades bistånd
enligt 6 g § i den då gällande socialtjänstlagen (1980:620) i form av ledsagar-
service – 10 timmar per vecka – under perioden 1 juni 2000–30 maj 2001.
Den 19 juni 2001 ansökte K.D. om utökad ledsagarservice, från två timmar
till fyra timmar per dag. Som framgått av remissvaret fattades inget beslut i
saken utan verkställighet fortgick i enlighet med det tidigare givna beslutet.
Nämnden har i sitt remissvar beklagat att utredning inte inleddes och att något
beslut inte fattades i anledning av K.D:s ansökan. Underlåtenhet att fatta ett
formellt beslut i anledning av en ansökan är en allvarlig brist i hand-
läggningen av ett biståndsärende. Det inträffade är givetvis inte acceptabelt.
Jag utgår dock från att det är fråga om en engångsföreteelse och lämnar där-
med saken.

Den 3 december 2001 ansökte K.D. på nytt om utökad ledsagarservice från
två till fyra timmar per vecka. Hon beviljades den 7 januari 2002 bistånd
enligt 4 kap. 2 § nu gällande socialtjänstlag (2001:453), SoL, i form av ledsa-
garservice omfattande två timmar per dag under perioden 7 januari 2002–
7 mars 2002. Det angavs vidare i beslutet att detta kunde komma att ändras
vid förändrade förhållanden. K.D. erhöll även ett avslagsbeslut enligt 4 kap.
2 § SoL avseende de icke beviljade timmarna. Till detta beslut var fogat en
överklagandehänvisning enligt vilken beslutet kunde överklagas genom s.k.
förvaltningsbesvär.

Nämndens beslut om bistånd enligt 4 kap. 1 § SoL får, enligt 16 kap. 3 §
SoL, överklagas hos allmän förvaltningsdomstol för överprövning i sak. Be-
slut om bistånd enligt 4 kap. 2 § SoL får överklagas endast i den i 10 kap.
kommunallagen (1991:900) för laglighetsprövning stadgade ordningen.

Kommundelsnämnden har i sitt remissvar anfört att beslutet den 7 januari
2002 inte kunnat överklagas genom förvaltningsbesvär och därför beklagat att
en felaktig underrättelse om möjligheten att klaga på beslutet har lämnats. Att
nämnden har lämnat en felaktig underrättelse om hur man kunde överklaga
beslutet är självfallet inte tillfredsställande. Här inställer sig emellertid en
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annan mer grundläggande fråga, nämligen den om ansökan inte borde ha
behandlats som en ansökan om bistånd enligt 4 kap. 1 § SoL.

Den nya socialtjänstlagen (2001:453) trädde i kraft den 1 januari 2002.
Enligt 4 kap. 1 § SoL har den som inte själv kan tillgodose sina behov eller
kan få dem tillgodosedda på annat sätt rätt till bistånd av socialnämnden för
sin försörjning (försörjningsstöd) och för sin livsföring i övrigt. Den enskilde
skall genom biståndet tillförsäkras en skälig levnadsnivå. Biståndet skall
utformas så att det stärker hans eller hennes möjligheter att leva ett självstän-
digt liv. Ett av syftena med den nya lagen var att motverka de negativa effek-
ter beträffande möjligheten att överklaga som tidigare ändringar den 1 januari
1998 i socialtjänstlagen (1980:620) ansågs ha lett till. Med den nya lagen
skulle i princip alla former av bistånd  kunna överklagas genom s.k. förvalt-
ningsbesvär. Rätten till bistånd enligt 4 kap. 1 § SoL innebär således i stort
sett en återgång till den ordning som gällde före den 1 januari 1998. 

Med ”livsföring i övrigt” avses alla de behov som den enskilde kan ha för
att tillförsäkras en skälig levnadsnivå och som inte omfattas av försörjnings-
stödet, bl.a. hemtjänst. I förarbetena anförde regeringen att det inte var möj-
ligt att lämna en uttömmande uppräkning av vilka insatser eller behov som
skulle anses ingå i begreppet livsföring i övrigt. En individuell bedömning
måste, enligt regeringen, göras i varje enskilt fall. Regeringen framhöll att den
rättsutveckling som hade utvecklats under de år den tidigare socialtjänstlagen
hade varit i kraft liksom allmänna råd från Socialstyrelsen borde kunna tjäna
till ledning vid bedömningen av vilken biståndsinsats som kunde komma i
fråga (prop. 2000/01:80 s. 92 f.).

Bestämmelsen i 4 kap. 1 § SoL ger en enskild rätt till bistånd i vissa fall.
När förslaget till ny socialtjänstlag behandlades av Lagrådet anförde Lagrådet
att det borde finnas en bestämmelse enligt vilken en socialnämnd skulle ha
befogenhet att utge bistånd även om den enskilde enligt 4 kap. 1 § SoL inte
hade rätt till sådan hjälp. Den bestämmelse som Lagrådet föreslog fördes in i
4 kap. 2 § SoL (se prop. 2001/01:80 s. 267). Där stadgas att socialnämnden
får ge bistånd utöver vad som följer av 4 kap. 1 § SoL om det finns skäl för
det.

En socialnämnd kan inte fritt välja att behandla en ansökan enligt 4 kap.
1 § eller 4 kap. 2 § SoL. När nämnden erhåller en ansökan om bistånd skall
nämnden i första hand pröva om den enskilde har rätt till den begärda hjälpen
enligt 4 kap. 1 § SoL. Om beslutet efter en sådan prövning går den enskilde
helt eller delvis emot kan beslutet överklagas för överprövning i sak. I sådant
fall skall sökanden underrättas om hur man kan överklaga beslutet. Om
nämnden finner att den enskilde inte har rätt till bistånd enligt 4 kap. 1 § SoL
kan dock nämnden, som framgår av det ovan anförda, ge den enskilde bistånd
med stöd av 4 kap. 2 § SoL. Om den biståndssökande, efter att bistånd enligt
4 kap. 1 § SoL har övervägts, erhåller begärt bistånd med hänvisning till
4 kap. 2 § SoL, kan nämnden underlåta att lämna en underrättelse om hur man
överklagar beslutet i de fall biståndet inte har fått något annat innehåll än det
skulle ha fått enligt 4 kap. 1 § SoL och man objektivt sett inte heller i övrigt
kan finna någon nackdel för den enskilde med det valda lagstödet för bistån-
det (jfr JO:s ämbetsberättelse 1990/91 s. 185).
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Mot bakgrund av det ovan anförda följer att kommundelsnämnden borde
ha prövat K.D:s ansökan om bistånd i form av ledsagarservice enligt 4 kap.
1 § SoL varigenom K.D. erhållit möjlighet att i enlighet med den lämnade
fullföljdshänvisningen överklaga beslutet för överprövning i sak av nämndens
bedömning i frågan om hennes rätt till bistånd.

Huruvida en enskild enligt 4 kap. 1 § SoL har rätt till bistånd i form av led-
sagarservice ingår i begreppet ”livsföring i övrigt” och därmed skall utgå som
bistånd enligt 4 kap. 1 § SoL eller om det utgör sådant ”frivilligt bistånd” som
kommunen kan ge enligt 4 kap. 2 § SoL, ankommer ytterst på de allmänna
förvaltningsdomstolarna att avgöra. JO brukar inte uttala sig i sådana frågor.
Jag finner inte skäl att göra något undantag från denna princip.

Det ovan diskuterade beslutet gällde för perioden 7 januari 2002–7 mars
2002. I ett beslut den 12 mars 2002 prövade kommundelsnämnden om K.D.
skulle beviljas fortsatt ledsagarservice. Nämnden fattade ett avslagsbeslut
med stöd av 4 kap. 2 § SoL med motiveringen att K.D:s fortsatta behov kunde
tillgodoses med hemtjänst. Det som tidigare anförts gällande tillämpningen av
4 kap. 1 § SoL och 4 kap. 2 § SoL gäller även beträffande det beslutet.

Av utredningen i ärendet framgår avslutningsvis att K.D. den 2 maj 2002
ansökte om ”bistånd i form av anhöriganställd 4 tim”. Den 10 juni 2002 med-
delade nämnden följande.

Ni har inkommit med en ansökan om anhöriganställning på 4 timmar/vecka.
Den sökta insatsen omfattas inte av 4 kap. 2 § i socialtjänstlagen och inte

heller av de kommunala riktlinjerna.
Prövning av ansökan kan inte ske eftersom den sökta insatsen inte omfattas

av de kommunala riktlinjerna och därför inte kan ges som bistånd enligt
4 kap. 2 § i socialtjänstlagen.

Ansökan avvisas därför.

K.D. hade tidigare erhållit bistånd i form av ledsagarservice och insatsen
utfördes rent faktiskt av hennes barn. Hennes ansökan bör rimligtvis tolkas
mot den bakgrunden och mot nämndens avslagsbeslut den 12 mars. Det kan
därför med fog ifrågasättas om inte nämnden borde ha prövat hennes ansökan
som en ansökan om bistånd på sätt som tidigare redovisats. 

Krav på återbetalning av bistånd har inte ansetts kunna grundas
på ett allmänt hållet s.k. rambeslut enligt vilket kommande
bistånd skulle utgå som förskott på förmån eller ersättning;
fråga även bl.a. om socialnämnden i efterhand kunnat förordna
att tidigare beviljat bistånd skulle utgöra förskott på förmån eller
ersättning 

(Dnr 4000-2000)

L.P. klagade i en anmälan till JO på Socialnämnden i Lunds kommun. Hon
ifrågasatte bl.a. nämndens handläggning av ett ärende angående återbetalning
av ekonomiskt bistånd som hon hade uppburit sommaren 1999 (en samman-
fattning av hennes klagomål finns i nämndens remissvar som redovisas ned-
an).   
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Socialnämndens i Lunds kommun arbetsutskott anförde, efter remiss, i ett
yttrande till JO över anmälan följande. 

Anmälans innehåll

L.P. anför i en skrivelse till JO klagomål över Socialförvaltningens i Lund
agerande i hennes ärende under tiden 9906–0006. I huvudsak klagar hon på
följande:

Socialförvaltningen borde undersökt sitt beslutsunderlag i samband med
L.P:s första svarsbrev.

Nya uppgifter har förts på en blankett ovanför L.P:s namnteckning.
Fråga huruvida socialförvaltningen hade eftergivit felaktigt krävt belopp

om hon inte hade klagat.
Rimligheten huruvida studenter med studiemedel ska vara återbetal-

ningsskyldiga för beviljat bistånd under sommaren.
Införda journaluppgifter som inte stämmer och för många olika hand-

läggare inblandade.
Av yttrandet ska även framgå förutsättningarna för att i efterhand fatta be-

slut om återkrav gällande redan utbetalt försörjningsstöd för juli.

Bakgrund

Socialförvaltningen i Lund har under sommarmånaderna en särskild mot-
tagning för studerande som söker försörjningsstöd under sommaruppehållet.
Syftet är att så effektivt och med så god service som möjligt kunna hantera
det stora antal studerande som vänder sig till socialtjänsten under studiernas
sommaruppehåll. De studerande som inte har något arbete under någon period
av sommaren, som inte har rätt till ersättning från A-kassa/Alfa eller som är
sjukskrivna eller föräldralediga erbjuds kompetenshöjande verksamhet, i de
flesta fall praktik, arrangerad av socialförvaltningens arbetsmarknadssektion.

Fakta i ärendet

L.P. kontaktade sommaren 1999 studentmottagningen och ansökte om eko-
nomiskt bistånd. Ekonomiskt bistånd för perioden 990603–990630 beviljades
genom beslut 990616 av socialsekreterare Lina Berglund. Samma dag gjordes
även ett rambeslut för perioden 990701–990831, då L.P. sannolikt skulle
behöva ekonomiskt bistånd även under den perioden. 990617 beviljades även
ekonomiskt bistånd till en tågresa i samband med begravning. L.P. anvisades
även en praktikplats. Ansökningar om fortsatt ekonomiskt bistånd för juli
månad handlades 990621 och ansökan för augusti månad 990719 av utred-
ningsassistent enligt det rambeslut som fattats 990616.

990701 besökte L.P. studentmottagningen och meddelade att hon fått ett ar-
bete och att hon avbrutit sin praktik efter samråd med praktikansvarig tjäns-
teman inom socialförvaltningen. L.P. talade vid detta tillfälle med socialsek-
reterare Pirjo Termonen, då Lina Berglund hade semester. Vid detta tillfälle
gavs information om återbetalningsskyldighet eftersom grunderna för det
ursprungliga beslutet hade ändrats och L.P. undertecknade en överenskom-
melse om återbetalning av ekonomiskt bistånd. Då Pirjo Termonen inte kände
till hur mycket bistånd L.P. beviljats för juli månad och vad hon eventuellt
skulle komma att beviljas för augusti månad, kunde någon summa gällande
återkrav inte fyllas i vid detta tillfälle. I beslutet fastslås dock att ekonomiskt
bistånd för juli och augusti är återbetalningspliktigt. Beslutet skickades från
socialförvaltningen 000705, enligt uppgift i beslutet.

990818 skickades ett brev till L.P. tillsammans med ett inbetalningskort där
hon informerades om det belopp hon erhållit i ekonomiskt bistånd under
sommaren 1999 och som var återbetalningspliktigt. L.P. ombads att lämna in
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lönespecifikationer över intjänad lön om hon ansåg att kravbeloppet var för
högt.

990830 inkom lönespecifikation för juli månad tillsammans med ansökan om
eftergift av återbetalningsskyldighet. 990929 inkom lönespecifikation för
augusti månad. P g a hög arbetsbelastning blev denna ansökan ej behandlad
före 991108 då socialsekreterare Jenny Håkansson, efter samråd med ar-
betsledare, meddelade L.P. avslag på ansökan om eftergift av återbe-
talningsskyldighet eftersom L.P:s sammanlagda inkomster under juli och
augusti månader översteg det hon erhållit i ekonomiskt bistånd för samma
period.

991124 uppdagade Jenny Håkansson att något beslut om återkrav inte fanns
för juli månad, då beslutet för juli togs 990621. L.P. hade då ännu inte infor-
merat studentmottagningen om att hon fått feriearbete. Överenskommelse om
återbetalning för perioden 990705–990831 gjordes 990701. 991124 journal-
fördes därför ett kravbelopp för perioden 990705–990731. Samtidigt bevilja-
des L.P. eftergift avseende återbetalningsskyldighet för perioden 990701–
990704, då överenskommelse om återbetalning saknades för den perioden.

991124 översändes de journalanteckningar som fanns i ärendet till L.P. på
hennes begäran.

991228 inkom ett brev från L.P. och med anledning av det kontaktades hon
av socialsekreterare Jenny Wiström-Klimpe 991229. Information lämnades
om villkor för återkrav, då L.P. uppgav att hon inte förstått dessa. L.P. om-
bads även att lämna in uppgifter kring sin ekonomi samt bakgrunden till var-
för hon inte erhöll studiemedel för hösten 1999. Brev inkom från L.P.
000103, där hon uppgav att hon fortfarande inte förstod varför hon ansågs
vara återbetalningsskyldig eftersom hon inte uppburit studiemedel under
höstterminen 1999. L.P. ombads därefter i brev daterat 000103 att lämna in
kompletterande uppgifter. Hon uppger sig inte ha fått detta brev.

000508 inkom åter ett brev från L.P., där hon skriver att hon inte upplever sig
ha fått svar på de frågor hon ställt och vill få dem besvarade. På grund av hög
arbetsbelastning kunde brevet inte besvaras omgående. 000602 skickades i
stället en besökstid till socialsekreterare med syfte att reda ut situationen.
000605 ringde L.P. och avbokade tiden. Hon informerade även om de skäl
som låg bakom varför hon valde att studera utan studiemedel under höstter-
minen 1999 och försörjde sig genom deltidsarbete. Beslut om eftergift gällan-
de återbetalningsskyldighet fattades därefter.

Nämndens synpunkter

Den 1 juli 1999 fattades beslut i L.P:s ärende om återkrav gällande redan
beviljat försörjningsstöd för juli månad samma år. För många av de stu-
derande som söker försörjningsstöd under sommaren gäller att de får ferie-
arbete efter att de har ansökt om ekonomiskt bistånd. Av den anledningen
informeras de noggrant innan beslut om bistånd fattas att försörjningsstöd
under sommaren är återbetalningspliktigt, helt eller delvis, i det fall den stu-
derande får ett feriearbete. De får även information om att snarast informera
förvaltningen om de får arbete. L.P. tog 000701 kontakt med förvaltningen
och informerade om att hon hade slutat sin praktik på grund av att hon hade
fått feriearbete. Förutsättningarna för det ursprungliga beslutet hade därmed
ändrats och utgjorde grund för det senare beslutet om återkrav. Om L.P. hade
fått besked om arbetet före 000621 hade det ursprungliga beslutet om bistånd
beviljats mot återkrav.

I L.P:s fall har kontakter skett både skriftligt och muntligt under ett års tid.
Brev har under vissa perioder inte kunnat besvaras omgående, då arbete med
återkravsärenden tidvis inte har kunnat prioriterats framför ansökningar om
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ekonomiskt bistånd. Detta har gjort att handläggningen av L.P:s ärende har
fördröjts, vilket nämnden beklagar. Av journalen framgår att information har
lämnats flera gånger om varför biståndet har lämnats mot återkrav. Först i
juni 2000 fick nämnden sådan information av L.P. att ett eftergiftsbeslut kun-
de fattas. Av de uppgifter som tidigare lämnats av L.P. framgick inte varför
hon inte studerat med studiemedel hösten 1999. I övrigt kan tilläggas att re-
sursförstärkning har skett i början av år 2000 gällande handläggning av åter-
krav, varför situationen avsevärt har förbättrats under året.

L.P. vänder sig mot att nya uppgifter har lagts till på en undertecknad
blankett. Hon anger dock inte specifikt vilken blankett hon syftar på. Princi-
pen är att inga nya uppgifter eller ändringar görs av socialförvaltningen på en
undertecknad ansökan eller dylikt. På ansökningsblanketten för juli kan ex-
empelvis nämnas att vissa förtydliganden har gjorts av socialsekreteraren med
angivande av sin signatur vid noteringen. Noteringarna har syftat att under-
lätta handläggningen inte att förvanska innehållet i L.P:s  uppgifter.

L.P. frågar sig huruvida återbetalningsbeloppet hade justerats om hon inte
hade klagat. I nämndens uppgifter ingår bland annat att handlägga återkravs-
ärenden korrekt. I slutet av varje sommar skickas en inbetalningsavi med det
återbetalningspliktiga beloppet till alla studerande som har beviljats försörj-
ningsstöd mot återkrav. Information lämnas även i ett bifogat brev om att
kravet kan vara för högt beroende på storleken på inkomsterna under somma-
ren. Den studerande ombedes därför lämna in inkomstuppgifter för eventuell
justering av återkravet. Alla ärenden gällande återkrav gås igenom på nytt när
nya uppgifter kommer in och en ny bedömning görs utifrån den nya informa-
tion som har lämnats. En förutsättning för en korrekt bedömning är att den en-
skilde lämnar adekvat information om sin situation. Grunden för efter-
giftsbeslutet i L.P:s fall grundar sig på den information hon har lämnat.

Principerna för återkrav gällande utgivet försörjningsstöd till studerande
följer de regler som gäller återkrav som sådant och som stadgas i social-
tjänstlagens 33 §. När en studerande har fått feriearbete under som-
maruppehållet och behöver försörjningsstöd i avvaktan på kommande lön
beviljas biståndet som förskott på kommande ersättning i form av lön. Lönen
utbetalas oftast i slutet av sommaren eller när höstterminen har börjat. Studie-
stödet är avsett att täcka försörjningsbehovet under terminstid, inte retroaktivt
för sommaren. Däremot utgör lönen extra ersättning och som egentligen
skulle ha täckt den studerandes försörjning under sommaren när försörjnings-
stöd utgick. Om den studerande av någon anledning inte kan återuppta studi-
erna faller grunden för sommarens återkravsbeslut. I dessa fall behövs lö-
nen/lönerna för att täcka kommande behov. Individuell bedömning görs alltid
utifrån varje individs specifika behov.

L.P. undrar om det är riktigt att skriva uppgifter i journalen som inte
stämmer. På ett separat papper som är fogat till skrivelsens bilagor skriver
L.P. att hon inte har fått brev som i journalanteckningar 991229 och 000103
uppges ha skickats till henne. I anteckningen från 991229 står dock inte att
något brev skickats till L.P., däremot inkom brev från henne. 000103 inkom
brev från L.P. och i journalanteckningen står att brev skickats till henne med
begäran om ytterligare uppgifter. Någon kopia på brevet har inte hittats, var-
för något brev troligen inte blev skickat även om det var handläggarens av-
sikt.

Angående att många personer har varit inblandade i ärendet är olyckligt
men också en följd av att det är personalomsättning på socialförvaltningens
tjänster. Under sommaren 1999 har ansökan om försörjningsstöd handlagts av
den särskilda mottagningen för studerande. Därefter har ärendet handlagts i
socialbidragssektionens ordinarie verksamhet. Resursfördelningen gällande
en socialsekreterare som på 50 % ansvarar för återkravsärenden är ett försök
att korta ner handläggningstiden i dessa ärenden samt att få kontinuitet i
handläggningen.
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L.P. yttrade sig över remissvaret. 

I ett beslut den 12 november 2002 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering

Den 1 januari 2002 trädde en ny socialtjänstlag i kraft (2001:453). Den ersatte
1980 års socialtjänstlag (1980:620). I det följande hänför jag mig till bestäm-
melserna i 1980 års lag, SoL, som gällde vid den tid som är aktuell i detta
ärende.  

Enligt 6 § SoL har den som inte själv kan tillgodose sina behov eller få
dem tillgodosedda på annat sätt rätt till bistånd av socialnämnden för sin för-
sörjning (försörjningsstöd) och för sin livsföring i övrigt (annat bistånd) på de
villkor som anges i 6 b–6 f §§ SoL. 

Försörjningsstöd lämnas enligt 6 b § SoL för skäliga kostnader för 

1. livsmedel, kläder och skor, lek och fritid, förbrukningsvaror, hälsa och
hygien samt dagstidning, telefon och TV-avgift,

2. boende, hushållsel, arbetsresor, hemförsäkring, läkarvård, akut tandvård,
glasögon samt medlemskap i fackförening och arbetslöshetskassa.

Om någon genom oriktiga uppgifter eller genom underlåtenhet att lämna
uppgifter eller på annat sätt förorsakat att bistånd enligt 6 b § utgått obehöri-
gen eller med för högt belopp, får socialnämnden enligt 33 a § SoL återkräva
vad som utbetalats för mycket. Enligt andra stycket i bestämmelsen får en
socialnämnd om någon i annat fall än som avses i första stycket uppburit
sådant ekonomiskt bistånd obehörigen eller med för högt belopp och skäligen
borde ha insett detta, återkräva vad som betalats ut för mycket. 

En socialnämnd får, i andra fall än som avses i 33 a § SoL, återkräva för-
sörjningsstöd som den enskilde har erhållit enligt 6 b § SoL endast om bistån-
det, såvitt nu är av intresse, har lämnats som förskott på en förmån eller er-
sättning (33 § första stycket SoL). 

Enligt 37 § SoL får en socialnämnd helt eller delvis efterge bl.a. den er-
sättningsskyldighet som avses i 33 och 33 a §§ SoL.  

Bedömning

Förutsättningarna för återkrav av biståndet 

L.P. studerade vid en högskola i Lund. I juni 1999 vände hon sig till Social-
nämnden i Lunds kommun och ansökte om bistånd för sitt uppehälle under
sommaren 1999. I ett beslut den 16 juni beviljades hon visst bistånd enligt 6 b
§ SoL för tiden från den 3 juni till den 30 juni 1999. Samma dag fattades ett
s.k. rambeslut angående L.P:s rätt till bistånd avseende juli och augusti 1999. 

Den 21 juni 1999 beviljades L.P. bistånd enligt 6 b § SoL för juli månad
med 4 020 kr. Beloppet betalades ut ett par dagar senare.   

L.P. besökte socialförvaltningen den 1 juli 1999. Hon träffade då Pirjo
Termonen. Vid samtalet upplyste L.P. om att hon fått ett arbete på deltid
under juli och augusti. Pirjo Termonen aktualiserade då fråga om återbetal
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ning av biståndet. I journalanteckningar daterade den 1 juli noterade hon bl.a.
följande. 

990701 Sök har fått arbete 990705–990831 på halvtid. – – –  Sök underteck-
nar återbetplan och återkravsärende öppnas.

990701 Ekonomiskt bistånd Stud 6 b § SoL, återkrav 990701–990831.
Beslutsmeddelande.

990701 Beslut om återkrav Stud, 33 o 33 a §§ SoL Beslfatt: Pirjo Termonen 

I det beslutsmeddelande som nämns i journalanteckningen angavs att beslutet
avsåg ”Ek bistånd Stud 6 b § SoL, återkrav” avseende perioden 1999-07-01–
1999-08-31. Vidare anfördes följande.  

Bifall enligt 6 b § socialtjänstlagen avseende ekonomiskt bistånd enligt av
Socialnämnden fastställd anvisning. Behovet kan inte tillgodoses på annat vis. 

Beslutet avser: uppehälle och (oklart vad som avses med och; JO:s an-
märkning) för juli samt augusti

Beviljat belopp återkräves jml 33 § socialtjänstlagen i kommande ersätt-
ning för den period biståndet avser. 

Se överenskommelse/fullmakt/framställan
Ersättning väntas i form av lön

Vid besöket den 1 juli 1999 undertecknade L.P. en blankett med rubriken
”Överenskommelse om återbetalning av ekonomiskt bistånd utgiven med stöd
av 6 b § SoL”. 

Den 19 juli 1999 beslutade nämnden att bevilja L.P. bistånd avseende au-
gusti månad med 2 900 kr.

_______________

Som framgår av det ovan anförda reglerades socialnämndens möjlighet att
återkräva utbetalat bistånd, vid den i ärendet aktuella tidsperioden, i 33 och
33 a §§ socialtjänstlagen. I förevarande fall har inte gjorts gällande att L.P.
genom att lämna felaktiga uppgifter eller på annat sätt hade utverkat att bi-
stånd utgått med för högt belopp. Frågan om nämndens möjlighet att återkrä-
va biståndet får därför besvaras utifrån vad som stadgas i 33 § SoL. 

Bistånd som utgått enligt 6 b § SoL kan återkrävas med stöd av 33 § SoL
om biståndet har lämnats som förskott på en förmån eller ersättning. För att
biståndet skall kunna krävas tillbaka måste beslutet om bistånd vara skriftligt.
Beslutet skall innehålla uppgift om den eller de omständigheter som enligt
bestämmelsen utgör grund för återbetalningsplikten, och beslutet skall delges
med den enskilde. Om de formella kraven inte är uppfyllda kan förvaltningen
inte återkräva biståndet (se härom bl.a. JO:s ämbetsberättelse 2000/01 s. 293). 

I beslutet den 21 juni 1999 att bevilja L.P. bistånd för juli månad angavs
inte att biståndet beviljades som förskott på förmån och det har därför inte
förelegat någon möjlighet för nämnden att på grundval av det beslutet begära
återbetalning av biståndet för juli månad med stöd av 33 § SoL. Den 1 juli
1999 fattades dock ett nytt beslut rörande L.P:s rätt till bistånd. Enligt beslutet
skulle biståndet för tiden från den 1 juli till den 31 augusti återkrävas med
stöd av 33 § SoL ”i kommande ersättning för den period biståndet avser”. Det
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framgår inte om beslutet utgjorde ett nytt självständigt beslut om bistånd eller
om beslutet syftade till att ändra rambeslutet den 16 juni eller beslutet den
21 juni 1999 angående bistånd för juli månad. 

Om bistånd enligt 6 b § SoL beviljas som förskott på en förmån eller er-
sättning måste detta komma till uttryck i det beslut som ligger till grund för
utbetalningen av biståndet för att det skall kunna återkrävas. Ett återkrav kan
enligt min mening inte grundas på att det i ett allmänt hållet beslut (ett s.k.
rambeslut) anges att eventuellt kommande bistånd skall utgå som förskott på
förmån eller ersättning. Det är därför inte tillfredsställande att det av beslutet
den 1 juli 1999 inte klart framgick huruvida beslutet syftade till att utgöra
någon ändring av rambeslutet eller beslutet att utge bistånd för juli månad. 

Oavsett hur det förhåller sig härvidlag innefattade beslutet den 1 juli 1999
ett förordnande i efterhand om att biståndet avseende juli månad skulle utgå
som förskott på förmån eller ersättning. Fråga uppkommer om det över huvud
taget var möjligt för nämnden att i efterhand fatta ett beslut som innebar att
tidigare beviljat bistånd skulle utgöra förskott på en förmån eller ersättning.
Härvid skall anmärkas att en sådan ändring är till nackdel för biståndstagaren
eftersom det nya beslutet skulle göra det möjligt att i efterhand kräva återbe-
talning av biståndet.  

Någon generell regel om under vilka förutsättningar en myndighet kan
ändra ett beslut som den har fattat av annan anledning än rena förbiseendefel
finns inte. Utgångspunkten är dock att ett gynnande beslut inte kan ändras till
nackdel för den enskilde. Undantag kan göras dels om beslutet har försetts
med ett s.k. återkallelseförbehåll, dels om tvingande säkerhetsskäl påfordrar
en omedelbar återkallelse och dels om beslutet blivit oriktigt på grund av att
den enskilde vilselett myndigheten. 

Inget av dessa generella undantag var tillämpliga i förevarande fall. Fråga
är emellertid om det finns ytterligare fall då ett beslut om bistånd kan ändras
till nackdel för en enskild. Regeringsrätten har behandlat den frågeställningen
i ett avgörande som refererats i RÅ 2000 ref. 16. Avgörandet gällde om en
socialnämnd kunde ompröva och till biståndstagarens nackdel ändra ett beslut
om bistånd i form av hemtjänst som gällde tills vidare. Regeringsrätten anför-
de därvid bl.a. följande. 

Rätten till bistånd enligt 6 § SoL och de paragrafer vartill där hänvisas är en
förmån som enligt lagen skall bestämmas inom viss angiven ram av den en-
skildes behov för försörjningen och livsföringen i övrigt. Hänsynen till den
enskildes trygghet talar med styrka emot att beslut om sådant bistånd får om-
prövas till den enskildes nackdel annat än under de generella förutsättningar
som anses gälla för omprövning av gynnande beslut. Detta gäller främst be-
slut om bistånd som avser ett bestämt tillfälle eller en bestämd period. När ett
beslut avser ett fortlöpande bistånd utan någon angiven tidsbegränsning kan
däremot skälen för omprövning vara så starka – exempelvis om biståndsbe-
hovet väsentligt förändras – att ett absolut förbud mot omprövning på grund
av ändrade förhållanden inte bör uppställas. Det kan dock inte komma i fråga
att låta ändringar av andra förhållanden än sådana som kunnat beaktas vid det
ursprungliga ställningstagandet få föranleda en omprövning.

JO har i sin praxis gett uttryck för att beslut om bistånd för en bestämd och
kortare tid kan ändras endast om någon av de ovan nämnda generella förut
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sättningarna för ändring av beslut föreligger. JO:s praxis står i överensstäm-
melse med vad Regeringsrätten anförde i sitt avgörande. 

Beslutet att bevilja L.P. bistånd för juli månad utgjorde ett beslut om bi-
stånd för en bestämd och kort tidsperiod. Att i efterhand ändra ett beslut så att
biståndet skulle utgöra förskott på en förmån eller ersättning innebär att be-
slutet ändras till nackdel för biståndstagaren. I L.P:s fall förelåg inte någon av
de ovan nämnda undantagssituationerna. Nämnden har därför inte kunnat
ändra beslutet om bistånd avseende juli månad på så sätt att biståndet skulle
utgöra förskott på en förmån eller ersättning. Någon möjlighet för nämnden
att återkräva biståndet med stöd av 33 § SoL har således inte förelegat.  

Genom Regeringsrättens avgörande får numera anses fastlagt under vilka
förutsättningar ett beslut angående bistånd kan ändras till nackdel för bi-
ståndstagaren. Före Regeringsrättens avgörande har det måhända funnits ut-
rymme för att hävda att det på grund av ändrade omständigheter varit möjligt
att ändra ett beslut om bistånd även om någon av de ovan nämnda generella
förutsättningarna för ändring av beslut inte varit för handen. Jag vill därför
inte rikta någon kritik mot nämnden i denna del. Däremot vill jag framhålla
att beslutet den 1 juli 1999 får anses ha gått L.P. emot och att hon därför kun-
de ha överklagat det nya beslutet till länsrätten. Av utredningen i ärendet här
framgår inte att hon underrättades om den möjligheten (se 21 § andra stycket
förvaltningslagen [1986:223]). Om upplysning lämnades till L.P. om möjlig-
heten att överklaga beslutet borde detta på lämpligt sätt ha dokumenterats i
akten. 

Biståndet avseende augusti 1999 beviljades mot återkrav. Mot bakgrund av
hur beslutet har återgetts i journalanteckningarna utgår jag från att biståndet
beviljades som förskott på en förmån eller ersättning. Såvitt framgår av utred-
ningen i ärendet här har det inte förelegat något hinder för nämnden att aktu-
alisera återbetalning av biståndet för augusti. 

När det gäller nämndens återkrav av biståndet för juli och augusti 1999 har
L.P. särskilt uppehållit sig vid den överenskommelse om återbetalning av
biståndet som hon undertecknade den 1 juli 1999. Den har även haft betydelse
för nämndens handläggning av återkravet (se härom särskilt vad som anförs i
nästa avsnitt). Jag vill därför uppehålla mig något vid överenskommelsen. 

I handlingen angavs bl.a. följande. 

Av socialnämnden i Lunds kommun har undertecknad/e som återbetalnings-
pliktigt socialbidrag beviljats ovanstående belopp (beloppet är ej ifyllt; JO:s
anmärkning), vilket jag/vi härmed förbinder mig/oss att återbetala i enlighet
med/ i samråd med mig/oss upprättad betalningsöverenskommelse. Återbetal-
ningen förutsätter att jag/vi kommer att erhålla ovan angiven förmån. Jag/Vi
har tagit del av 5, 6 b, 6 g, 33, 36 och 37 §§ socialtjänstlagen. Jag/Vi är med-
veten/na om att socialnämnden, om återbetalning uteblir utan godtagbar an-
ledning, kan väcka talan om ersättning hos länsrätten. 

Under rubriken Betalningsöverenskommelse angavs att återbetalning av bi-
ståndet avseende tiden från den 5 juli 1999 till den 31 augusti 1999 skulle ske
i september månad med den lön som L.P. förväntades få under den angivna
tiden. Det finns eventuellt olika uppfattningar om den texten var ifylld när
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L.P. undertecknade blanketten. Jag återkommer till den frågan i ett särskilt
avsnitt. 

Det ligger i sakens natur att biståndstagaren kan uppfatta en överenskom-
melse om återbetalning av bistånd som bindande. Socialtjänstlagens regler om
återkrav innefattar dock en uttömmande offentligrättslig reglering av social-
nämndens rätt att kräva tillbaka bistånd. De bestämmelserna kan således inte
frångås med bindande verkan för den enskilde genom ett avtal. Däremot har
en överenskommelse betydelse på så sätt att det för den enskilde står helt klart
att biståndet skall betalas tillbaka och att han eller hon genom ”överens-
kommelsen” får ökad möjlighet att planera sin ekonomi. 

L.P. har beträffande sitt besök på socialförvaltningen den 1 juli 1999 anfört
bl.a. följande. 

Jag fick information om återbetalningsskyldighet och jag undrade om de
kunde kräva alla pengar åter även om jag tjänade mindre än studiemedlet.
Socialsekreteraren sa att hon inte trodde det, men att jag skulle skriva mitt
namn på en blankett. Detta har sedan påståtts vara en överenskommelse om
återbetalning. 

Den handling som L.P. undertecknade utgjorde en överenskommelse om
återbetalning av biståndet. Detta framgår klart av både handlingens rubrik och
innehåll i övrigt. Det är inte möjligt för mig att avgöra om L.P. i samband
med undertecknandet fick information med någon annan innebörd än den som
framgår av handlingen. Mot bakgrund av att handlingen inte haft någon bin-
dande rättslig verkan mot L.P. utan närmast har innefattat information till
henne om återbetalningen har jag inte funnit skäl att fortsätta utredningen i
denna del.  

Handläggningen av ansökan om eftergift

Den 18 augusti 1999 sände nämnden till L.P. ett brev i vilket nämnden krävde
återbetalning av biståndet avseende juli och augusti 1999 med sammanlagt
6 920 kr. L.P. ansökte om eftergift av kravet på återbetalning i en skrivelse
som kom in till nämnden den 30 augusti 1999. Komplettering i form av löne-
specifikation avseende augusti inkom den 29 september 1999. Ansökan be-
handlades först den 8 november 1999. Den handläggningstiden framstår som
väl lång. Nämnden har i sitt yttrande närmare redogjort för orsaken härtill. Jag
vill framhålla vikten av att ärenden som rör enskildas ekonomiska förhållan-
den avgörs med viss skyndsamhet. Detta krav har inte uppfyllts i ärendet. 

Ansökan om eftergift avslogs eftersom L.P. hade haft inkomster som över-
steg det beviljade biståndet. Beslutet omprövades en kort tid senare. I en jour-
nalanteckning den 24 november 1999 noterades följande. 

OMPRÖVNING AV ANSÖKAN OM EFTERGIFT JULI

Sökanden har i brev 990823 uppgivit att hon påbörjade arbete 990701 och i
brev daterat 990927 uppgivit att hon påbörjade arbete i början av juli. Under-
tecknad återbetalningsförbindelse finns för 990705–990831.

Ekonomiskt bistånd för 990701–990704 beräknas till 1 150 (se beräkning).
Denna summa efterges då underskriven återbetalningsförbindelse för perio-
den saknas och det är oklart om sökanden arbetade under perioden. Grund för
krav saknas. 
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Kravet på återbetalning avseende det bistånd som hade beviljats för tiden från
den 5 juli till den 31 augusti 1999 kvarstod. 

I juni 2000 gjordes en ny prövning av eftergiftsfrågan varvid L.P. befriades
från återbetalning av biståndet avseende juli och augusti. Nämnden har i sitt
yttrande som förklaring till att beslutet ändrades angett att L.P. först då lämnat
upplysningar om varför hon inte uppburit studiemedel under hösten 1999. 

Jag anlägger inte några synpunkter på själva sakfrågan rörande eftergift av
biståndet. Däremot noterar jag att nämnden vid beslutet att efterge sitt krav
fäste stor vikt vid orsaken till att L.P. inte uppbar studiemedel under hösten
1999. Det kan ifrågasättas om inte nämnden med större kraft borde ha försökt
bringa klarhet i varför L.P. inte uppbar studiemedel eftersom frågan var av
central betydelse för nämndens bedömning av frågan om eftergift. Jag vill i
denna del hänvisa till både nämndens serviceskyldighet och det ansvar nämn-
den har haft för att beslutsunderlaget skulle bli så fullständigt som möjligt.
Att saken inte klarlades tidigare än som blev fallet torde kunna hänföras till
den arbetsbelastning som rått vid myndigheten. Det är därför svårt att kritisera
någon enskild handläggare för bristerna i handläggningen i denna del av
ärendet. 

L.P. har anfört att hon fått bristfälliga upplysningar från förvaltningen när
det gäller handläggningen av återkravsärendet. Av nämndens remissvar fram-
går bl.a. att ett brev som finns i socialakten inte skickats till L.P. Förhållandet
är inte tillfredsställande men det synes bero på ett misstag. Det finns därför
inte skäl för mig att ytterligare uppehålla mig vid frågan. 

Tillägg i blankett

L.P. har i sin anmälan till JO anfört att när hon gick igenom förvaltningens
handlingar i biståndsärendet upptäckte hon att ”socialsekreteraren i efterhand
hade antecknat saker på den blankett jag fyllt i om mitt jobb”. I denna del har
nämnden anfört att det inte av anmälan framgår vilken handling som L.P.
avser. Nämnden har dock tillagt att principen är att inga nya uppgifter eller
ändringar görs av socialförvaltningen på en undertecknad ansökan eller dy-
likt. 

L.P. har i sitt yttrande över nämndens remissvar anfört att hon syftat på
den blankett hon fyllde i angående överenskommelsen om återbetalning av
biståndet för juli och augusti. 

I den aktuella blanketten har under rubriken Betalningsöverenskommelse
de kursiverade uppgifterna nedan fyllts i för hand. 

Betalningsöverenskommelse (återbetalas med nedan nämnda väntade ekono-
miska förmån)

Förmån avseende period väntat belopp Återbetalas datum

Lön 990705–990831 september

Såvitt jag har förstått är det de kursiverade uppgifterna som L.P. menar skall
ha fyllts i av förvaltningen i efterhand.   

Jag har ovan framhållit att socialtjänstlagens bestämmelser om återbetal-
ning av bistånd innefattar en uttömmande offentligrättslig reglering av social
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nämndens rätt att kräva tillbaka bistånd. Däremot finns det självfallet inte
något hinder mot att handläggaren vid nämndens förvaltning och den enskilde
tillsammans upprättar en skriftlig plan för hur eventuell återbetalning av be-
viljat bistånd skall ske. En socialnämnd kan emellertid inte på grund av en
”överenskommelse” om återbetalning av bistånd ensidigt rikta krav mot en
enskild. Att en ”överenskommelse” om återbetalning av bistånd inte är rätts-
ligt bindande för den enskilde medför å andra sidan inte att en handläggare får
ändra eller lägga till uppgifter i ”överenskommelsen” efter att den enskilde
har undertecknat och därigenom ”godkänt” uppgifterna i handlingen. 

I förevarande fall ger socialnämndens yttrande inte något svar på frågan
huruvida någon uppgift har fyllts i blanketten efter att L.P. hade skrivit under
den. Nämnden har dock i sitt yttrande till JO rent allmänt anfört att principen
är att inga nya uppgifter eller ändringar görs av socialförvaltningen på en
undertecknad ansökan eller dylikt. Mot den bakgrunden och då det eventuella
tillägget i blanketten inte kan antas ha medfört någon skada för L.P. har jag
inte funnit skäl att fortsätta utredningen i denna del. 

Användning av alkoholutandningsprov i ett ärende angående
försörjningsstöd
(Dnr 2222-2002)

I en anmälan till JO framförde P.H. klagomål mot Socialnämnden och social-
förvaltningen i Strängnäs kommun angående handläggning av och beslut i ett
ärende rörande ekonomiskt bistånd. Han ifrågasatte om nämnden kunde, med
hänvisning till att uppgjord arbetsplan inte följts, vägra att utge bistånd till
hyra när han var häktad. Även innan han häktades hade bistånd till hyra väg-
rats på den grunden. Han hade inte heller erhållit bistånd till busskort utan
bara till mat. 

P.H. uppgav också att förvaltningen, när han ansökte om bistånd, krävde
att han skulle lämna alkoholutandningsprov. Om provet utvisade att han hade
druckit alkohol fick han inga pengar utan var tvungen att återkomma eller
också fick han en matrekvisition. 

Socialnämnden i Strängnäs kommun anmodades att göra en utredning och
yttra sig såvitt avsåg vad P.H. anfört angående utandningsprov. I sitt remiss-
svar anförde nämnden följande.

Socialförvaltningen i Strängnäs kommun kan erbjuda bistånd i form av drog-
kontroll, genom exempelvis utandningsprov. Detta ingår då i en arbetsplan
som är uppgjord tillsammans med klienten. Åtgärden ska ses som en hjälp i
rehabiliteringen. Även då en klient av andra skäl vill visa på drogfrihet kan
utandningsprov erbjudas.

P.H. har ett sedan länge pågående missbruk, han deltar inte i någon reha-
biliterande åtgärd. P.H. har vid ett flertal tillfällen erbjudits bistånd till delta-
gande i socialtjänstens sysselsättningsverksamhet, Kraftcompaniet. Han har
mestadels avböjt erbjudanden och vid de tillfällen han börjat på verksamheten
har han inte fullföljt enligt uppgjord planering. Försörjningen har under flera
år tillgodosetts genom försörjningsstöd.

Vid det aktuella tillfället 020315 kommer P.H. oanmäld till handläggare
och är vid besöket kraftigt berusad. Då handläggare påtalar att han är berusad
och att vi inte tar emot berusade personer nekar P.H. till att han är berusad.
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Han ombeds därför att göra ett utandningsprov, vilket visar 2,20 promille.
P.H. erbjuds en tid för besök 020327 och beviljas matpengar och busspengar
för en vecka, via rekvisition, då han står helt utan medel. 020322 beviljas han
ytterligare matpengar och busspengar i avvaktan på bokat besök, denna gång
via avi.

Vid besöket 020327 var P.H. påverkad av alkohol, vilket han förnekade.
Han erbjöds då att göra ett utandningsprov för att styrka att han var nykter.
Provet visade 0,85 promille. Han beviljas matpengar och busspengar även vid
detta tillfälle, biståndet betalades ut via rekvisition.

Vid ansökan om försörjningsstöd utbetalas inte bistånd i kontanta medel,
om den sökande är inne i en period av aktivt missbruk eller vid tillfället för
utbetalning av bistånd är påverkad av alkohol eller droger. Bistånd utbetalas
då via rekvisition. Nämnden kan utbetala bistånd via rekvisition i de fall man
har anledning att tro att biståndet inte kommer att användas till avsett ända-
mål, t.ex. vid pågående missbruk.

P.H. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret.

I ett beslut den 27 maj 2003 anförde JO Andre följande. 
Socialförvaltningens användning av alkoholutandningsprov och rekvisitioner

P.H. har klagat på att förvaltningen krävt att han skall lämna alkoholutand-
ningsprov när han ansökt om ekonomiskt bistånd. Han har uppgett att han, om
provet utvisat att han druckit alkohol, inte erhållit några pengar utan att han
antingen har fått återkomma eller har beviljats bistånd i form av en matrekvi-
sition. 

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen är varje medborgare gentemot det all-
männa skyddad mot påtvingade kroppsliga ingrepp. Detta skydd får enligt
2 kap. 12 § regeringsformen begränsas genom lag. Alkoholutandningsprov
har i förarbeten och doktrin hänförts till lindrigare kroppsliga ingrepp (SOU
1975:75 s. 358, prop. 1975/76:209 s. 147, Petrén/Ragnemalm, Sveriges
grundlagar, 1980, s. 54,  jfr även JO:s ämbetsberättelse 1987/88 s. 263). Med
den utgångspunkten fordras lagstöd för att kunna ställa krav på den enskilde
att denne skall lämna alkoholutandningsprov. Om den enskilde samtycker till
att lämna utandningsprov föreligger emellertid inget hinder mot att sådant
prov tas som ett led i en rehabilitering eller i en utredning rörande rätt till
ekonomiskt bistånd. Skyddet i regeringsformen mot kroppsliga ingrepp avser
endast ingrepp som är påtvingade, jfr i denna del vad som anförs i Pet-
rén/Ragnemalm, a.a., s. 54–55.

I den mån den berörde frivilligt lämnar sitt medgivande, är stadgandet icke
tillämpligt. Ingreppet skall vara påtvingat, dvs det allmänna skall disponera
över maktmedel för att genomdriva åtgärden. Det kan härvid vara fråga om
direkt våldsanvändning från en offentlig befattningshavares sida, t ex om en
läkare medan patienten är under narkos företar ett operativt ingrepp med
vilket patienten ej är införstådd. Ingreppet kan emellertid även vara
”påtvingat” i den meningen, att den enskildes motstånd brytes genom hot om
någon sanktion.

Av remissvaret framgår att P.H. vid den aktuella tidpunkten hade ett sedan
länge pågående missbruk och att han vid två tillfällen erbjudits att – när för-
valtningen gjort bedömningen att P.H. varit påverkad av alkohol – lämna
utandningsprov. Proven utvisade en alkoholkoncentration motsvarande 2,20
respektive 0,85 promille. Vid båda dessa tillfällen beviljades P.H., trots prov
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resultaten, bistånd avseende mat- och busskortskostnader. Utredningen ger
således inte stöd för P.H:s påstående att förvaltningen uppställt krav på att
han skulle lämna utandningsprov för att bistånd skulle beviljas. Förvaltningen
kan därför inte anses ha förfarit felaktigt. 

P.H. har också ifrågasatt det förhållandet att han erhållit bistånd i form av
rekvisitioner. Jag har vid flera tillfällen haft anledning att rent allmänt uttala
mig om användningen av rekvisitioner inom socialtjänsten. Min ståndpunkt i
den frågan är följande. Bistånd i form av försörjningsstöd enligt 4 kap. 1 §
socialtjänstlagen (2001:453) skall normalt betalas ut månadsvis. Sådant bi-
stånd bör betalas ut genom bank- eller postgiro eller genom liknande betal-
ningssätt. Härutöver bör kontantutbetalningar kunna göras i vissa situationer,
t.ex. när någon till följd av oförutsedda händelser är i akut behov av hjälp. I
sådana sammanhang kan checkutbetalning jämställas med kontantutbetalning
under förutsättning att checkarna är neutrala och inte pekar ut den enskilde
som biståndstagare. Extraordinära utbetalningssätt i form av rekvisitioner
eller matkuponger skall däremot användas i rena undantagsfall när mycket
speciella omständigheter föreligger, t.ex. när någon kan förväntas använda
kontanta medel på ett icke avsett sätt. När det inte föreligger sådana speciella
omständigheter är utbetalning i form av en rekvisition inte i överensstämmel-
se med hur socialtjänsten bör verka. 

Varken vad som kommit fram om förvaltningens användning av rekvisi-
tioner i allmänhet eller i de här aktuella fallen ger anledning till någon in-
vändning från min sida. 

Sammanfattningsvis ger utredningen inte skäl för mig att kritisera det sätt
på vilket förvaltningen använt alkoholutandningsprov och rekvisitioner. I
sammanhanget vill jag dock erinra om vikten av att förvaltningen både läm-
nar tydlig information till den enskilde och förvissar sig om att denne är in-
förstådd med vad som är syftet med utandningsprov och att lämnande av prov
är frivilligt. 
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Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU)

Två beslut angående tillämpningen av 6 § LVU; fråga bl.a. om
socialtjänsten genom beslut om omedelbart omhändertagande
avsett att kringgå bestämmelserna i 21 kap. föräldrabalken om
verkställighet av domar och beslut angående vårdnad 
I. 

(Dnr 4472-2000)

I en anmälan till JO framförde E.W. – såsom ombud för P.L. – klagomål mot
Socialnämnden i Högsby kommun. Hon hemställde att JO skulle granska ett
ärende rörande omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU avseende pojken
D., född 1996. 

E.W. anförde bl.a. följande. Handens tingsrätt hade interimistiskt förordnat
att vårdnaden om D. skulle tillkomma fadern (T.S). Modern (P.L.) hade över-
klagat beslutet till Svea hovrätt som lämnat överklagandet utan bifall. Trots
att T.S. hos länsrätten hade ansökt om verkställighet av vårdnadsbeslutet,
fattade tf. ordföranden i socialnämnden den 17 november 2000 beslut om ett
omedelbart omhändertagande av D. Beslutet var huvudsakligen baserat på
uppgifter från T.S:s ombud. Ingripandet grundade sig inte på förhållandena i
hemmet utan skedde mot en umgängesförälder som inte var delaktig i den
juridiska vårdnaden. Av utredningen framgick inte D:s förhållanden. Vård-
nadshavaren befann sig i en annan kommun, Nynäshamn. Även umgänges-
föräldern och D. vistades i en annan kommun, Gotland, vilket socialnämnden
kände till.

Inledningsvis rekvirerades akten beträffande D. från socialförvaltningen i
Högsby kommun.

Därefter anmodades Socialnämnden i Högsby kommun att inkomma med
utredning och yttrande över vad som framförts i anmälan till JO. Socialnämn-
den lämnade ett av 1:e socialsekreteraren Kenth Persson upprättat yttrande
som sitt remissvar. I yttrandet anfördes bl.a. följande.

Socialtjänsten i Högsby kommun medverkade aktivt i vårdnadsutredning
avseende D.S., född 1996. Socialtjänsten i Högsby har medverkat i dels ett
yttrande till tingsrätten samt gjort del av vårdnadsutredning avseende P.L. och
hennes barn boende i Massemåla, Högsby kommun. Vårdnadsutredningen
genomfördes i samarbete med socialnämnden i Nynäshamn. Kännedom om P.
och hennes barn har socialnämnden i Högsby haft sedan l999-12.

I vårdnadsutredningen avseende D. framförs följande. D. har efter att för-
äldrarna separerat i huvudsak bott hos mamma P. D. har tvingats flytta flera
gånger. Vid senaste flyttningstillfället till Massemåla, Högsby kommun fick
fyraårige D. kännedom om flyttningen samma dag. Något som motiveras av
P:s rädsla för pappa T. P. kommenterar sina flyttningar med att dessa inte har
påverkat D. nämnvärt, eftersom hon enligt egen uppgift la upp flyttningen
som en utflykt. Utredarna anser detta vara ett exempel på hur P. saknar för-
måga att se barns behov. D. är kraftigt indragen i föräldrarnas konflikt, något
som kan bli till stor skada. På sikt är det, skriver utredarna, viktigt att detta
inte förstärks utan att D. skall kunna [känna] att han har rätt att älska bägge
sina föräldrar.
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Utredarna framhåller att det är av största vikt att D. får lugn och ro samt att
D. får den professionella hjälp han kan komma att behöva för att kunna må
bra. Vidare är det viktigt att den förälder som D. stadigvarande bor hos har
förmåga att se hans behov. Utredarna bedömer att P. brister stort på denna
punkt.

Efter överenskommelse med P.L. 2000-05-12 accepterar P. att socialtjäns-
ten begär yttrande av barn- och ungdomspsykiatrin i Oskarshamn omkring
såväl D. som de äldre bröderna S. och E. Detta yttrande som då är generellt
stärker socialnämndens utredares uppfattning.

– – –

Det omedelbara omhändertagandet.

Socialtjänsten hade ovanstående farhågor omkring D:s psykiska mående i en
upptrappad konflikt mellan föräldrarna. Under arbetet med vårdnadsutred-
ningen hade utredarna vid flera tillfällen förstått att P. hade stor brist i sin
förståelse för barns behov av trygghet och tillit. Detta visade sig bland annat
då hon var helt oförstående inför att barn inte plötsligt skall lämna invand
miljö.

Den 1 november 2000 meddelar Handens tingsrätt beslut om att T.S. an-
förtros enskild vårdnad om D. Samma vecka försöker T. genom sin advokat
få till stånd en flyttning av D. till pappan. Socialtjänsten meddelar P. att vi
står till förfogande vid ett överlämnande och frågar P. per telefon när pojken
skall flytta till pappa. På denna direkta förfrågan meddelar P. att hon ämnar
låta sin advokat ta kontakt med T:s advokat för en överlämning senare under
veckan. Därefter försöker socialtjänsten på olika aktiva sätt få en dialog med
P. omkring D. och den befogade oro som finns enär konflikten mellan föräld-
rarna nu trappats upp. P. handlar också på ett sätt som ger socialtjänsten stärkt
tro att P. nu återupprepar sitt tidigare beteende att fly med pojken. P. kommer
inte till tid  utsatt för umgänge mellan D. och pappa T., hon avsäger sig kon-
takten med sin tidigare advokat och socialtjänsten kan inte heller nå henne för
att fortsätta kommunikationen om den oro för D. som finns. Socialtjänsten
gör hembesök utan resultat 2000-11-16. Socialtjänsten i Högsby har av P. fått
information att hon då och då vistas på Gotland. Något som gör att social-
tjänsten i Högsby tar kontakt med socialtjänsten i Visby för att på detta sätt få
kontakt med P. och förvissa oss om att D. mår bra i denna utvidgade konflikt.

När inget av våra kontaktförsök får resultat beslutar socialnämnden i
Högsby 2000-11-l7, genom ordförandebeslut att göra ett omedelbart omhän-
dertagande enligt LVU § 6 av D.S. Detta då socialtjänsten befarade att D.
genom mamma P:s agerande skulle kunna komma att hamna i vanmakt och
att någon möjlighet för socialtjänsten till kommunikation omkring detta inte
fanns. Detta då såväl mamma som D. inte befann sig varken i P:s hem i Mas-
semåla eller på av socialtjänsten känd vistelseadress på Gotland.

På eftermiddagen samma dag kontaktar P. socialtjänsten genom advokat
E.W. Socialtjänsten förmedlar sin oro omkring fyraårige D. Advokat E.W.
skickar omedelbart per fax en av P. underskriven fullmakt som visar att P.
och troligen också D. vid tillfället befinner sig i Örebro. Efter någon timme
och ytterligare ett telefonsamtal meddelar P. genom sin advokat att hon har
för avsikt att samma kväll överlämna D. till T.S., pappan. Detta meddelande
innebär att socialtjänsten fått den eftersträvade kontakten med P. och förvissat
sig om att någon förutom mamma finns som bevakar pojkens intresse. Soci-
altjänsten i Högsby beslutar då efter kontakt med ordförande i socialnämnden
att ej gå vidare med ansökan om LVU. Samtidigt kontaktas socialtjänsten i
Nynäshamn för att medverka som stöd vid överlämnandet av pojken. Något
som verkställs utan problem 2000-11-17.

En uppgift som advokat E.W. framför i egenskap av ombud för P. är att det
omedelbara omhändertagandet är riktat mot umgängesföräldern. Socialnämn-
dens representanter tolkar lagen på det sätt att vårdnadshavaren, T.S. har som
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vårdnadshavare en skyldighet att värna sitt barn och i det fall han inte kan
detta har socialtjänsten en lagstadgad skyldighet att ingripa till barnets skydd.
Socialnämndens företrädare gjorde också under kort tid väsentliga ansträng-
ningar för att skapa en dialog och få bekräftelse på var P. befann sig med sitt
barn. En ansträngning som inte lyckades då det med största sannolikhet var så
att P. befann sig på helt okänd adress.

Sammanfattning:

D.S. är fyra år gammal. Han är helt utan egen förskyllan ställd mitt i en dra-
matisk konflikt som enligt uppgifter i socialtjänstens utredning är honom till
tydlig skada. I samband med dom handlade en av parterna på ett sätt som var
till fara för barnet. En fara som inte är att betrakta som obetydlig då detta var
ett upprepat mönster som såväl tidigare utredningar som utlåtande från psy-
kolog visar befarits varit skadligt för D. I en situation när oklarhet omkring
vistelseadress, mammans avsikt samt brist på grundläggande kommunikation
med den som för tillfället hade vården av D. beslutade socialnämnden att
förorda ett omedelbart omhändertagande enligt LVU. Ett LVU som ej gick till
verkställighet då klarhet omkring D:s situation gick att få.

E.W. kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 28 oktober 2002 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering 

Socialnämnden har ett särskilt ansvar för barn och ungdom. Detta kommer till
uttryck bl.a. i 5 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) där det stadgas att soci-
alnämnden skall verka för att barn och ungdom växer upp under goda och
trygga förhållanden. 

Socialtjänstens insatser för barn och ungdomar bygger på frivillighet från
de berördas sida. Under vissa förutsättningar kan det dock bli aktuellt med ett
tvångsingripande. Regler härom finns i LVU. Enligt 2 § LVU skall vård be-
slutas om det på grund av misshandel, otillbörligt utnyttjande, brister i om-
sorgen eller något annat förhållande i hemmet finns en påtaglig risk för att
den unges hälsa eller utveckling skadas.

Beslut om vård enligt LVU fattas av länsrätten efter ansökan av social-
nämnden. Socialnämnden får dock, enligt 6 § LVU, besluta att den som är
under 20 år omedelbart skall omhändertas om det är sannolikt att den unge
behöver beredas vård med stöd av denna lag och rättens beslut om vård inte
kan avvaktas med hänsyn till risken för den unges hälsa eller utveckling eller
till att den fortsatta utredningen allvarligt kan försvåras eller vidare åtgärder
hindras. Om socialnämndens beslut om omhändertagande inte kan avvaktas
får nämndens ordförande, eller någon annan ledamot som nämnden har för-
ordnat, besluta om omhändertagande (6 § andra stycket LVU). 

När ett beslut har fattats om omhändertagande eller om vård enligt LVU
bestämmer socialnämnden, enligt 11 § LVU, hur vården av den unge skall
ordnas och var han skall vistas under vårdtiden. Enligt 11 § andra stycket
LVU får nämnden medge att den unge vistas i sitt eget hem, om detta kan
antas vara bäst ägnat att främja vården av honom. Vård med stöd av LVU
skall dock alltid inledas utanför den unges eget hem. 
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I 21 kap. föräldrabalken (FB) finns bestämmelser om verkställighet av vad
allmän domstol har bestämt i dom eller beslut om bl.a. vårdnad. Enligt dessa
bestämmelser förordnar länsrätt om verkställighet efter en ansökan. Utgångs-
punkten vid handläggningen av mål enligt 21 kap. FB är att barnets bästa
skall komma i främsta rummet.

Överlämnande av barn skall i första hand ske med parternas frivilliga
medverkan. Innan länsrätten förordnar om verkställighet får den uppdra åt
bl.a. tjänsteman inom socialtjänsten att verka för att den som har hand om
barnet frivilligt skall fullgöra vad som åligger honom eller henne enligt dom-
stols förordnande (21 kap. 2 § FB). När överflyttning inte sker frivilligt får
tvångsmedel tillgripas. I 21 kap.  3 § FB stadgas att länsrätten, om den för-
ordnar om verkställighet, får förelägga vite eller besluta att barnet skall häm-
tas genom polismyndighetens försorg. Är det fråga om en dom eller ett beslut
om vårdnad får länsrätten besluta om hämtning av barnet om verkställighet
annars inte kan ske eller om hämtning är nödvändig för att undvika att barnet
lider allvarlig skada.

Bedömning

Fråga dels om Socialnämnden i Högsby kommun var behörig att besluta om
omhändertagande av D., dels om omhändertagandet kunde grundas på
förhållandena hos förälder som inte var vårdnadshavare

I anmälan har, som det får förstås, ifrågasatts huruvida Socialnämnden i
Högsby kommun var formellt behörig att fatta beslut om omedelbart omhän-
dertagande av D. i den aktuella situationen där vårdnadshavaren befann sig i
Nynäshamns kommun och den andre föräldern vistades tillsammans med
barnet i Gotlands kommun.  

LVU innehåller inga regler om vilken kommun som är skyldig eller behö-
rig att besluta om omedelbart omhändertagande eller att ansöka om vård med
stöd av LVU. De regler som finns i socialtjänstlagen om behörig nämnd gäll-
er även i dessa fall.

Enligt 2 kap. 2 § socialtjänstlagen har kommunen det yttersta ansvaret för
att de som vistas i kommunen får det stöd och den hjälp som de behöver.
(Bestämmelsen hade vid den aktuella tidpunkten sin motsvarighet i 3 § soci-
altjänstlagen [1980:620] ). Det är socialnämnden i den kommun där den en-
skilde befinner sig när hjälpbehovet uppkommer som är behörig och även
skyldig att vidta erforderliga åtgärder. Denna behörighet kvarstår så länge
hjälpbehovet föreligger, oavsett om den hjälpbehövande finns kvar i kommu-
nen eller inte. Behörigheten upphör först om ärendet flyttats över och tagits
emot av socialnämnden i en annan kommun i den ordning som föreskrivs i 16
kap. 1 § socialtjänstlagen. Behörigheten utesluter emellertid inte att även
nämnden i en annan kommun kan vara skyldig att bevilja den enskilde vård
och hjälp om denne vistas i kommunen (jfr RÅ 1989 ref 50).

Av handlingarna framgår att P.L. hade flyttat tillsammans med D. flera
gånger och att de efter den senaste flytten hade varit bosatta i Massemåla i
Högsby kommun. Socialnämnden i Högsby kommun hade så sent som i sep-
tember 2000 utfört del av en vårdnads- och umgängesrättsutredning avseende
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D. I remissyttrandet har anförts att P. hade upplyst socialtjänsten i Högsby
kommun om att hon ”då och då” vistades på Gotland där hennes pojkvän
bodde. Både när LVU-utredningen inleddes och när beslutet om omhänderta-
gande fattades var det oklart var D. och hans mor vistades. Även om mycket
talade för att D. och modern befann sig på Gotland anser jag att omständig-
heterna var sådana att Socialnämnden i Högsby kommun hade fog för sin
uppfattning att den var behörig att fatta beslut om omedelbart omhänderta-
gande av D. Här kan tilläggas att även Gotlands kommun, där D. – som det
senare visade sig – vistades vid den aktuella tidpunkten, hade kunnat besluta
om ett omedelbart omhändertagande.

E.W. har vidare ifrågasatt huruvida det var korrekt med ett ingripande en-
ligt LVU som inte grundade sig på ”förhållandena i hemmet utan skedde mot
en umgängesförälder som ej var delaktig i den juridiska vårdnaden”. 

Med uttrycket ”i hemmet” i 2 § LVU avses både föräldrahemmet och an-
nat hem där barnet stadigvarande vistas (prop. 1989/90:28 s. 108). Begreppet
”i hemmet” har också en abstrakt betydelse. Det kan sålunda avse inte bara
bostaden utan alla de situationer då den unge direkt eller indirekt står under
vårdnadshavarens eller annan fostrares inflytande. 

Vid ifrågavarande tidpunkt hade T.S. ensam vårdnad om D. men D. vista-
des hos modern. Var D. och modern rent faktiskt befann sig var oklart, även
om vissa uppgifter tydde på att de vistades hos moderns pojkvän på Gotland.
Med hänsyn till vad som anförts om innebörden av uttrycket ”i hemmet” har
det inte förelegat något hinder mot att omhänderta D. på grund av förhållan-
dena hos modern/moderns pojkvän.

Beslut om omedelbart omhändertagande trots att vårdnadshavaren ansökt om
verkställighet enligt 21 kap. FB

I anmälan har framförts klagomål mot att beslut om omedelbart omhänderta-
gande fattats trots att vårdnadshavaren i länsrätten anhängiggjort ett mål om
verkställighet av vårdnadsbeslutet enligt bestämmelserna i 21 kap. FB.  

Den 17 november 2000 fattade tf. ordföranden i socialnämnden beslut om
omedelbart omhändertagande av D. Som skäl för beslutet anfördes att det var
sannolikt att D. behövde beredas vård enligt LVU och att rättens beslut om
vård inte kunde avvaktas på grund av risken för D:s hälsa/utveckling. I re-
missyttrandet har angetts bl.a. att modern handlat på ett sätt som var ”till fara”
för barnet, att socialtjänsten befarade att D. genom moderns agerande ”skulle
kunna komma att hamna i vanmakt” och att beslutet om omedelbart omhän-
dertagande fattades i en situation när det förelåg oklarhet kring vistelseadress
och moderns avsikt samt brist på kommunikation med modern. I remissytt-
randet har anförts att beslutet om omedelbart omhändertagande inte verkställ-
des ”då klarhet omkring D:s situation gick att få”. Modern överlämnade D. till
fadern den 17 november 2000. 

LVU är en skyddslagstiftning som skall se till att barn och ungdomar, un-
der vissa särskilda förutsättningar, får den hjälp och det stöd som de behöver.
Lagstiftningen om sådan vård får självfallet inte tillgripas för något annat
ändamål, t.ex. för att lösa en konflikt om umgänge med ett barn. Frågor angå
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ende vårdnad och umgänge skall lösas enligt de regler som gäller för sådana
tvister. 

Det ankommer i första hand på vårdnadshavaren att ta hem barnet för det
fall barnet vistas i en annan familj och far illa där. Om familjen där barnet
vistas inte lämnar över den unge till vårdnadshavaren får denne vända sig till
länsrätten och begära verkställighet enligt reglerna i 21 kap. föräldrabalken.
Om vårdnadshavaren inte försöker få hem barnet kan LVU bli tillämplig.
Även i de fall där vårdnadshavaren ansökt om verkställighet i länsrätten finns
det emellertid – exempelvis i akuta nödsituationer – ett visst utrymme för
ingripanden med stöd av LVU. 

I samband med beslutet om omedelbart omhändertagande förordnades att
D. skulle placeras hos sin far. Jag återkommer i ett senare avsnitt till möjlig-
heten att fatta ett sådant beslut. Den omständigheten att D. placerades hos sin
far kan naturligtvis åberopas till stöd för att nämnden genom beslutet om
omedelbart omhändertagande avsåg att ”verkställa” tingsrättens beslut angå-
ende vårdnaden. Som framgår av det anförda har nämnden uppgett att om-
händertagandet grundades på uppfattningen att D. på grund av missförhållan-
den hos modern riskerade att fara illa. Tf. ordföranden i socialnämnden gjorde
uppenbarligen bedömningen att situationen var sådan att handläggningen av
verkställighetsmålet i länsrätten inte kunde avvaktas utan att ett omedelbart
omhändertagande var nödvändigt. Vad som kommit fram i denna del ger inte
underlag för att hävda att nämnden avsåg att, med kringgående av bestämmel-
serna i 21 kap. FB, verkställa det interimistiska beslutet om att fadern skulle
ha vårdnaden om D. 

Den fråga som inställer sig är emellertid om det förelåg tillräckliga skäl för
att besluta om ett omedelbart omhändertagande av D. Detta är i och för sig en
sådan bedömningsfråga som JO inte brukar uttala sig om. Vad som förevarit i
det aktuella fallet ger mig dock anledning att anföra följande. 

Av uttalanden i förarbetena till LVU framgår att en så allvarlig åtgärd som
tvångsomhändertagande inte bör få vidtas utan tungt vägande skäl och att det
för ett ingripande får krävas att det föreligger inte bara en obetydlig, oklar
eller avlägsen risk för den unge, utan en klar och konkret risk för skada på
den unges hälsa eller utveckling (prop. 1989/90:28 s. 62).

Även om det är fråga om ett omedelbart omhändertagande måste nämnden
vid sin bedömning av om LVU är tillämplig finna det sannolikt att så är fallet.  

Den 16 november 2000 gjorde faderns ombud anmälan till socialtjänsten
avseende faderns farhågor i fråga om D. Av journalanteckningarna framgår
bl.a. att fadern blivit orolig när det framkommit att moderns ombud avsagt sig
uppdraget samt att fadern och dennes ombud vid förhandling i tingsrätten
uppmärksammat att moderns pojkvän var berusad. Det har även antecknats att
de två barn som P.L. har från ett annat förhållande, sedan en tid tillbaka inte
hade lyckats få kontakt med P.L. Samma dag som anmälan inkommit gjorde
förvaltningen försök att – både via mobiltelefon och genom besök i bostaden i
Massemåla – nå P.L. Den 17 november 2000 inleddes LVU-utredningen och
samma dag fattades även beslut om omedelbart omhändertagande av D.  
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I förevarande fall måste nämnden anses ha haft goda kunskaper om för-
hållandena hos modern eftersom den helt nyligen utfört del av en vårdnads-
och umgängesrättsutredning avseende D. Jag har förståelse för att nämnden
hyste oro för D. utifrån de iakttagelser som gjorts under nyss nämnda utred-
ning, de oklarheter som förelåg gällande bl.a. var modern och D. vistades och
i en situation då man inte lyckades få kontakt med modern. Det är emellertid
självfallet angeläget att bedömningen av nödvändigheten av en så ingripande
åtgärd som ett omedelbart omhändertagande grundas på en så tillfredsställan-
de utredning som möjligt.

Av handlingarna framgår att förvaltningen den 16 november 2000 tog
kontakt med socialtjänsten i Gotlands kommun eftersom man trodde att P.L.
kunde befinna sig på Gotland. Dagen därpå meddelade socialtjänsten i Got-
lands kommun att P.L. inte befann sig på ”angiven adress” men lämnade
samtidigt också telefonnumret till P.L:s nya ombud, advokaten E.W. Beslutet
om omedelbart omhändertagande av D. fattades – som jag uppfattat saken –
senare samma dag som förvaltningen i Högsby kommun fått nämnda infor-
mation om att P.L. hade ett nytt ombud. Enligt min uppfattning kan det ifrå-
gasättas om det inte fanns skäl att avvakta med att ta ställning till frågan om
omedelbart omhändertagande till dess att förvaltningen haft tillfälle att ta upp
aktuella frågor med E.W.

Sammanfattningsvis anser jag att det finns skäl att ifrågasätta den gjorda
bedömningen att ett beslut om omedelbart omhändertagande av D. var nöd-
vändigt. Såsom framgår av vad som anförts ovan är JO emellertid återhållsam
med att uttala sig rörande myndigheters bedömningar i sakfrågor. Jag vill
därför inte kritisera nämndens beslut i sak utan endast framhålla vikten av att
beslut grundas på ett tillräckligt underlag.

Beslutet att placera D. hos fadern

Tf. ordföranden i socialnämnden beslutade, i samband med beslutet om ome-
delbart omhändertagande, att placera D. hos fadern. Som framgår av det ovan
anförda stadgas i 11 § andra stycket LVU att vård enligt LVU alltid skall
inledas utanför den unges eget hem. I förarbetena till bestämmelsen uttalade
departementschefen följande (se prop. 1979/80:1 s. 596 till den tidigare gäl-
lande lagen [1980:621] med särskilda bestämmelser om vård av unga). 

Det anses inte vara förenligt med gällande bestämmelser i BvL, att placera
den unge för fortsatt vård i hans eget hem så länge han är omhändertagen för
samhällsvård. Som har framgått av de allmänna övervägandena (avsnitt 2.25)
bör det inte vara något hinder enligt LVU mot att placera den som vårdas med
stöd av LVU i hans eget hem, om man i ett senare skede av vården anser att
detta var det bästa för att främja vården av honom. En särskild erinran om
detta har tagits in här. Så länge beslut om vård med stöd av LVU gäller kan
den unge i och för sig åter tas ifrån sitt hem, om detta skulle visa sig nödvän-
digt. Att låta barnet byta miljö flera gånger är dock oftast skadligt för barnet.
Det finns också skäl att understryka att det så långt möjligt måste finnas ga-
rantier för att den unge kan få en betryggande omvårdnad i sitt eget hem in-
nan man låter honom komma tillbaka. Har länsrätten beslutat att ett barn skall
vårdas med stöd av LVU därför att det har funnits brister i omsorgen om
barnet som har utgjort en fara för barnets hälsa eller utveckling, är det alldeles
givet att nämnden måste vara försiktig innan den återför barnet till hemmet.
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Det är emellertid inte möjligt att uttala något generellt om under vilka förut-
sättningar detta bör låta sig göras. Det ena fallet är inte det andra likt. 

När det är fråga om vård med stöd av 2 § LVU bör begreppet eget hem i 11 §
andra stycket samma lag kopplas till det hem där sådana brister förelegat i
omsorgen om den unge att ett LVU-förfarande inletts (jfr JO:s ämbetsberät-
telse 1993/94 s. 277). Föranleds ingripandet av förhållandena i annat hem än
vårdnadshavarens, t.ex. en umgängesberättigad förälders hem, kan det ifråga-
sättas om inte 11 § medger att barnet direkt efter det omedelbara omhänderta-
gandet placeras hos vårdnadshavaren. Hur bestämmelsen skall tolkas i en
sådan situation är inte helt klart. Med hänsyn härtill vill jag inte rikta någon
kritik mot nämnden vad gäller placeringsbeslutet. Jag finner, på grund av
ifrågavarande oklarhet, anledning att sända en kopia av beslutet till Socialde-
partementet.  

II.  

(Dnr 1341-2001)

L.S. har tillsammans med A.O. dottern K. som är född 1988 och sonen P. som
är född 1989. L.S. och A.O. skilde sig år 1994. Enligt en överenskommelse
mellan dem förordnades att L.S. ensam skulle ha vårdnaden om K. och P.  

Efter det att A.O. väckt talan vid Göteborgs tingsrätt och yrkat bl.a. att vård-
naden om barnen skulle flyttas över till honom, förordnade tingsrätten i ett
interimistiskt beslut den 1 mars 2001 att vårdnaden om K. och P. skulle an-
förtros A.O. ensam. 

Som skäl för beslutet anförde tingsrätten bl.a. följande. 

L.S. har för närvarande vårdnaden om K. och P. Av handlingarna i målet och
vad parterna har anfört framkommer en bild av K. som är mycket oroande.
Det är helt klart att K. inte mår bra, och att detta, åtminstone till stor del,
hänger samman med konflikten mellan föräldrarna och vad hon fått höra om
sin far. Även P. mår i nuvarande situation uppenbarligen dåligt. I utredning
har socialsekreteraren Kaisa Brangenfeldt kommit fram till att K. behöver
genomgå akut barnpsykiatrisk utredning hos BUP. L.S. har motsatt sig sådan
åtgärd, t o m genom att avboka de tider som inbokats hos BUP med början
den 6 mars 2001. L.S. har även i målet försökt påverka vilken handläggare
som skall sköta utredningen om K. och kontaktat skolan för att få dem att
ändra formuleringar i sitt yttrande. Dessa omständigheter visar tydligt att L.S.
motarbetar såväl utredning som behandling av K. och att om sådana åtgärder
skall komma till stånd skall detta ske helt på L.S:s villkor.

L.S. överklagade beslutet till Hovrätten för Västra Sverige som avslog över-
klagandet i ett beslut den 8 mars 2001. 

När A.O. skulle hämta barnen efter det interimistiska beslutet följde P.
med honom, men K. ville inte utan stannade kvar hos L.S. 

Den 15 mars 2001 beslutade ordföranden i Älvsborgs stadsdelsnämnd i
Göteborgs kommun att omedelbart omhänderta K. då det förelåg sannolika
skäl för att K. behövde beredas vård enligt 1 och 2 §§ LVU och rättens beslut
om vård inte kunde avvaktas med hänsyn till risken för hennes hälsa och
utveckling. 
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K. placerades på ett akuthem för barn och familjer tillsammans med fadern
och brodern. Den 16 mars 2001 upphörde det omedelbara omhändertagandet
av K. genom ett nytt ordförandebeslut. K. följde då med hem till fadern. 

N.D. klagade i en anmälan till JO på Älvsborgs stadsdelsnämnd i Göte-
borgs kommun. Han gjorde gällande bl.a. att tillräckliga skäl för omhänder-
tagandet av K. inte har förelegat. Enligt hans uppfattning har stadsdels-
nämnden ”agerat länsrätt” och låtit verkställa tingsrättens interimistiska beslut
angående vårdnaden om K. genom beslutet om omedelbart omhändertagande.

N.D:s anmälan remitterades till Älvsborgs stadsdelsnämnd för utredning
och yttrande. Nämnden överlämnade som sitt remissvar ett tjänsteutlåtande
undertecknat av verksamhetschefen Lone Lumbye-Jansson och tf. enhetsche-
fen Kajsa Brangenfeldt. I remissvaret anfördes i huvudsak följande.

Omedelbart omhändertagande

/– – – /

L.S. kontaktade jouren på socialkontoret i Älvsborg den 22 november 2000
och påtalade att dottern K. mådde dåligt. Den 27 november samma år inkom
en anmälan från Nya Varvets skola om att K. mådde dåligt. Anmälningarna
ledde till ett samtal med L.S. den 17 januari 2001 och ett med dottern den 23
den månaden. Samtalen föranledde att en utredning enligt 50 § socialtjänst-
lagen öppnades. L.S ville då inte längre medverka till utredningen och för-
sökte stoppa den. Av den utredning som nämnden trots detta ändock kunde
genomföra framgick att K. mådde mycket dåligt, vilket bekräftades av hennes
lärare. Orsaken till hennes dåliga psykiska hälsotillstånd beror enligt hand-
läggande tjänsteman på att L.S. brustit i sin föräldraroll. Modern har genom
sitt handlande, att lägga allt ansvar för kontakten med fadern, lagt på dottern
ett ansvar som hon med hänsyn till sin ålder inte kan ta. K. har två gånger
varit föremål för barnpsykiatrisk utredning senast under innevarande år. Båda
utredningarna har entydigt visat att K. påverkats negativt av konflikten mellan
föräldrarna. Vid kontakt tjänsteman hade med L.S:s mor den 15 mars 2001
uppgav denna att samtliga i familjen mådde dåligt och hon bad om hjälp. Mot
bakgrund av K:s bristande hemförhållanden gjordes bedömningen att det var
sannolikt att hon skulle behöva beredas vård med stöd av lagen (1990:52)
med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). Då rättens beslut om
vård bedömdes inte kunna avvaktas beslöt ordföranden i sociala utskottet att
omedelbart omhänderta K. samma dag.

K. placerades den dagen vid Bryggans akuthem tillsammans med sin far
och sin broder, som vid den tidpunkten bodde hos sin far. Plats vid akuthem-
met hade bokats tills vidare. Detta då man från nämndens sida inte visste hur
omfattande vård och stöd K. skulle komma att behöva. Påföljande dag be-
dömde personal vid akuthemmet att K. inte längre hade behov av att stanna
kvar där. Det omedelbara omhändertagandet av henne upphävdes därför. För
en mer detaljerad redogörelse av vad som förevarit i ärendet hänvisas till
bifogade utredning enligt 50 § socialtjänstlagen, inklusive utlåtande från
Bryggans akuthem samt barn- och ungdomspsykiatrisk utredning av den 23
april 2001 (här utelämnade, JO:s anm.).

I sin anmälan har N.D. bl.a. hävdat att socialnämnden i och med det ome-
delbara omhändertagandet ”agerat länsrätt och låtit verkställighet ske med
tillämpning av 21 kap. föräldrabalken”. Detta påstående beskriver inte det
inträffade på ett korrekt sätt. Det omedelbara omhändertagandet av K. basera-
des, som framgår av vad ovan sammanfattningsvis anförts samt genom bifo-
gade utredning, enbart på den oro man från sociala utskottets sida kände för
K. och den negativa inverkan hemförhållanden hade på hennes psykiska häl-
sotillstånd. Sociala utskottet och handläggande tjänstemän i ärendet är mycket
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väl medvetna om att ingripande enligt LVU inte får ske enbart för överflytt-
ning av barn enligt föräldrabalken.

/– – – /

N.D. kommenterade remissvaret.

JO hade vid beslutet tillgång till stadsdelsförvaltningens personakt beträffan-
de K. för tiden från november 2000 fram till sommaren 2001.

I ett beslut den 26 februari 2003 anförde JO André följande. 

Rättsliga utgångspunkter

I 21 kap. föräldrabalken (FB) finns bestämmelser om verkställighet av vad
allmän domstol har förordnat i dom eller beslut angående bl.a. vårdnad. Enligt
dessa bestämmelser förordnar länsrätt om verkställighet efter en ansökan.
Utgångspunkten vid handläggningen av mål enligt 21 kap. FB är att barnets
bästa skall komma i främsta rummet. 

Överlämnande av barn skall i första hand ske med parternas frivilliga
medverkan. Innan länsrätten förordnar om verkställighet får den uppdra åt
bl.a. tjänsteman inom socialtjänsten att verka för att den som har hand om
barnet frivilligt skall fullgöra vad som åligger honom eller henne enligt dom-
stolens förordnande (21 kap. 2 § FB). När överflyttning inte sker frivilligt får
tvångsmedel tillgripas, vite och i sista hand hämtning (21 kap. 3 § FB).

Verkställighet får vägras, om det är uppenbart att förhållandena har ändrats
sedan den allmänna domstolens avgörande och det av hänsyn till barnets
bästa är påkallat att frågan prövas på nytt. Verkställighet får vägras också när
det finns en risk som inte är ringa för att barnets själsliga eller kroppsliga
hälsa skadas. Har barnet fyllt tolv år, får verkställighet inte ske mot dess vilja
utom då domstolen finner det nödvändigt av hänsyn till barnets bästa. Det-
samma gäller om barnet inte har fyllt tolv år men har nått en sådan mognad
att dess vilja bör beaktas på motsvarande sätt (21 kap. 5 och 6 §§ FB).

Enligt 1 och 2 §§ LVU skall vård beslutas om det på grund av misshandel,
otillbörligt utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat förhållande i
hemmet finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas
och det kan antas att behövlig vård inte kan ges den unge med samtycke av
vårdnadshavaren eller vårdnadshavarna. Ett sådant beslut meddelas av läns-
rätten efter ansökan av socialnämnden (4 § LVU). 

Om det är sannolikt att den unge behöver vård enligt LVU och rättens be-
slut om sådan vård inte kan avvaktas med hänsyn till risken för den unges
hälsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt försvåras
eller vidare åtgärder förhindras får socialnämnden enligt 6 § första stycket
LVU besluta att den unge omedelbart skall omhändertas. Om inte heller soci-
alnämndens beslut kan avvaktas får nämndens ordförande eller någon annan
ledamot av nämnden som nämnden har förordnat besluta om omhändertagan-
det (6 § andra stycket LVU).
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Bedömning

N.D. har hävdat att nämnden genom sitt omhändertagandebeslut ”verkställt”
tingsrättens interimistiska förordnande angående vårdnaden om K.

Som framgår av det ovan anförda är det länsrätten som beslutar om verk-
ställighet av vad allmän domstol har förordnat om vårdnad, boende eller um-
gänge. Socialnämnden kan medverka i själva handräckningsförfarandet, men
nämnden kan inte förordna om överflyttning av barnet från en förälder till en
annan (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1992/93 s. 402).

Jag kan konstatera att sociala utskottets agerande i praktiken innebar att
den faktiska vården om K. flyttades från modern till fadern som enligt tings-
rättens beslut hade blivit ensam vårdnadshavare för K. För att nämndens av-
sikt var att på detta sätt ”verkställa” tingsrättens beslut talar i viss mån den
omständigheten att beslutet om att det omedelbara omhändertagandet skulle
upphöra fattades redan dagen efter det att K. omhändertagits. Även motiver-
ingen av beslutet att omhändertagandet skulle upphöra är sådan att det ligger
nära till hands att anta att syftet med omhändertagandebeslutet var att förena
K. med sin far. I motiveringen anfördes sålunda följande.

Genom det omedelbara omhändertagandet har K. kommit i faderns vård.
Hennes liv har därför normaliserats och det föreligger ej längre någon påtag-
lig risk för att hennes hälsa och utveckling skall skadas.

Nämnden har emellertid tillbakavisat N.D:s påstående om att avsikten med
omhändertagandebeslutet var att ”verkställa” tingsrättens förordnande. Därvid
har nämnden anfört bl.a. att sociala utskottet och de tjänstemän som handlagt
ärendet är mycket väl medvetna om skillnaden mellan LVU och be-
stämmelserna i 21 kap. föräldrabalken. Enligt nämndens remissvar föranled-
des beslutet om omedelbart omhändertagande av farhågor för K:s psykiska
hälsa som hade sin grund i hennes hemförhållanden hos modern. Såvitt fram-
går av utredningen synes tanken ha varit att K. skulle bli kvar på akuthemmet
en längre tid än vad som blev fallet. När det redan under K:s inledande vistel-
se vid hemmet verkar ha stått klart att det inte fanns skäl för att bereda K.
vård enligt LVU var nämnden emellertid skyldig att upphäva det omedelbara
omhändertagandet. Mot bakgrund av vad nämnden har anfört i sitt yttrande i
denna del har jag inte underlag för att hävda att nämnden avsåg att med
kringgående av bestämmelserna i 21 kap. FB verkställa det interimistiska
beslutet att fadern skulle ha vårdnaden om K. Detta innebär emellertid inte att
nämndens beslut om omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU är fritt från
invändningar. 

Av uttalanden i förarbetena till LVU framgår att en så allvarlig åtgärd som
tvångsomhändertagande inte bör få vidtas utan tungt vägande skäl och att det
för ett ingripande krävs att det är fråga inte om en obetydlig, oklar eller av-
lägsen risk för den unge utan om en klar och konkret risk för skada på den
unges hälsa eller utveckling (prop. 1989/90:28 s. 62).

När det – som i förevarande fall – är fråga om ett omedelbart omhänderta-
gande måste nämnden vid sin bedömning av om den unge behöver vård enligt
LVU finna det sannolikt att så är fallet. Härutöver krävs för ett beslut om
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omedelbart omhändertagande att rättens beslut om vård inte kan avvaktas
med hänsyn till bl.a. risken för den unges hälsa och utveckling. 

Det är inte ovanligt att en konflikt mellan två föräldrar kan vara så djup att
barnet tar skada. Vid en tvist rörande vårdnad om barn torde barnets behov av
god omvårdnad som regel kunna tillgodoses genom domstolens möjlighet att
interimistiskt förordna om bl.a. vårdnaden och, i förekommande fall, genom
en  tillämpning av bestämmelserna i 21 kap. föräldrabalken om verkställighet
av vårdnadsbeslutet. Det kan emellertid i akuta situationer även finnas ett
utrymme för socialnämnden att ingripa med stöd av LVU. Något hinder för
en socialnämnd att besluta om ett omedelbart omhändertagande under en
pågående vårdnadstvist, såvida förutsättningarna i övrigt för ett sådant beslut
är för handen, finns således inte.

Av utredningen i ärendet framgår att K. mått psykiskt dåligt en längre tid.
Hennes hälsotillstånd tycks ha förvärrats under slutet av år 2000 till följd av
konflikten mellan föräldrarna. Enligt remissvaret ansåg handläggande tjäns-
teman att K:s dåliga psykiska hälsotillstånd berodde på att modern brustit i sin
föräldraroll genom att lägga allt ansvar för kontakten mellan K. och fadern på
K. Av en journalanteckning den 15 mars 2001 framgår följande.

Samtal med Anna-Marie Karlsson, familjerätten. Eftersom L. har uttryckt
förtroende för familjerätten ber jag dem att ringa till L. för att höra hur hon
och K. mår. Anna-Marie ringer och får kontakt med L:s mor. Hon uppger att
alla mår dåligt. L. var på läkarbesök och K. hemma från skolan. Hon vädjar
om hjälp. Några timmar senare får Anna-Marie kontakt med L. L. bekräftar
att K. mår dåligt och är sjuk. Anna-Marie försöker förmå L. att lämna K.
samma dag till barnhemmet Bryggan där hon kan vara tillsammans med sin
far och brodern så länge det behövs. L. ber om betänketid och meddelar sena-
re att hon inte går med på förslaget.

Jag samråder med länsassessor Bånge i länsrätten och enhetschef Bodil
Hasslöw. Sammanfattning: Vi vet att K. mår och har mått dåligt en längre tid.
Utifrån det har vi öppnat en § 50 SoL-utredning och beställt barnpsykiatrisk
utredning från BUP. L. har tidigare meddelat att hon inte medverkar till att K.
undersöks av läkare och utreds på BUP. Sedan länsrätten beslutade om att
flytta vårdnaden till A. får vi signaler som talar för att K:s situation har ytter-
ligare förvärrats. L. har inte lämnat K. till fadern enligt tingsrättens beslut.
Det inkommer uppgifter från skolan att K. mår sämre och sämre. Hon kom-
mer inte heller längre till skolan. A. träffar L. på P:s dansuppvisning. Han har
aldrig tidigare sett L. må så dåligt. L. är påverkad av något och hon talar
konstigt med P. A. säger att han är rädd för att L. nu mår så dåligt att hon
skadar sig själv. Familjerätten talar med K:s mormor som bekräftar att både
K. och L. mår dåligt och hon vädjar om hjälp. Den samlade kunskapen om
K:s förhållanden hos L. gör att vi beslutar om att omedelbart omhänderta K.
för vidare utredning. Med hänsyn till tingsrättens beslut om vårdnadsfrågan
finns det ingen anledning att placera K. ensam på institution eller jourhem
utan vi gör bedömningen att hon mår bäst av att placeras hos sin far, men att
placeringen påbörjas på institution. Plats på barnhemmet Bryggan bokas.

Såvitt framgår av utredningen i ärendet fanns det skäl för socialnämnden att
överväga åtgärder med anledning av att K. eventuellt hade behov av stöd och
hjälp från socialtjänstens sida. Enligt remissvaret bedömdes situationen vara
så akut att rättens beslut om vård inte kunde avvaktas. Av detta torde den
slutsatsen kunna dras att nämnden inte heller ansåg att ett verkställighetsförfa-
rande enligt bestämmelserna i 21 kap. föräldrabalken kunde komma i fråga.
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Enligt min mening kan det emellertid diskuteras om omständigheterna var
sådana att det fanns skäl för ett omedelbart tvångsomhändertagande av K. 

De uppgifter som lämnats till socialnämnden från skolan var ägnade att
inge oro för K:s förhållanden. Övriga uppgifter synes dock inte vara särskilt
konkreta och vad gäller den information som lämnades av fadern bör beaktas
att han var i konflikt med modern. Nämnden hade inte genom sin förvaltning
haft kontakt med K. själv sedan i slutet av januari 2001, och det fanns inte
heller i tiden för omhändertagandebeslutet några säkra uppgifter om hennes
psykiska hälsa. Mot bakgrund härav kan ifrågasättas om inte nämnden före
beslutet om omedelbart omhändertagande borde ha försökt att komma i kon-
takt med K. för att söka bilda sig en uppfattning om huruvida det var sanno-
likt att hon hade behov av vård enligt LVU. Jag vill härvid erinra om det s.k.
barnperspektivet som skall prägla socialtjänstens handläggning av alla ären-
den angående barn. Häri ligger att socialnämnden ofta bör sträva efter att höra
barnet i frågor som kan ha betydelse för honom eller henne (se härom bl.a.
prop. 1996/97:124 s. 98 f. och LVU-utredningens betänkande SOU 2000:77 s.
75 f.). Eftersom nämnden hyste farhågor för flickans psykiska hälsa hade det
vidare legat nära till hands att låta en läkare eller kurator tala med henne. Jag
vill härvid erinra om nämndens möjlighet att enligt 32 § LVU förordna om
läkarundersökning.

Att K. inte förefaller ha haft behov av någon vård med stöd av LVU kon-
staterades snabbt efter det att hon tagits in på akuthemmet. Om någon med
barnpsykiatrisk kompetens hade talat med K. innan beslutet om omhänderta-
gande fattades hade flickan sannolikt kunnat besparas den belastning som
åtgärden rimligen måste ha inneburit för henne.

Det kan givetvis anföras skäl både för och emot riktigheten av beslutet att
omhänderta K. med stöd av 6 § LVU. Det som har framkommit ger mig an-
ledning att för egen del ifrågasätta om det var nödvändigt att i detta fall till-
lämpa en så ingripande åtgärd som ett tvångsomhändertagande. Det ligger
dock i sakens natur att ett beslut om omedelbart omhändertagande i många
fall kan behöva fattas på grundval av en ganska begränsad utredning och en
summarisk bedömning av den föreliggande situationen. Huruvida det finns
skäl för ett omhändertagande blir ytterst en fråga om att ta ställning till vad
omständigheterna i det enskilda fallet kräver. Som JO är jag återhållsam med
att kritisera beslut som grundar sig på sådana ställningstaganden. I detta fall
begränsar jag mig till att framföra de synpunkter som redovisats ovan.

Av utredningen framgår att förvaltningen synes ha haft kontakter med fa-
dern i samband med omhändertagandebeslutet. De har inte noterats i journal-
anteckningana. Jag vill därför erinra nämnden om dokumentationskravet i
11 kap. 5 § socialtjänstlagen. 
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Lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM)
Fråga om det förelegat förutsättningar för beslut om omedelbart
omhändertagande med stöd av 13 § LVM

(Dnr 2690-2000)

Ordföranden i Socialnämnden i Ekerö kommun beslutade den 14 april 2000
att med stöd av 13 § LVM omedelbart omhänderta P.E. Länsrätten i Stock-
holms län upphävde omhändertagandebeslutet den 17 april 2000. Som skäl
härför anförde länsrätten bl.a. följande. 

Såvitt kan utläsas av den utredning som förebragts i målet förefaller det inte
som om socialnämnden erbjudit P.E. frivilliga vårdinsatser eller om man
diskuterat med honom om ett eventuellt samtycke till vård. Vidare förefaller
det inte som om det förelåg en sådan akut fara för att P.E:s hälsotillstånd
skulle försämras att ett omedelbart omhändertagande var påkallat.  

Nämndens ordförande fattade den 21 juni 2000 på nytt ett beslut om att ome-
delbart omhänderta P.E. med stöd av 13 § LVM. Den 28 juni 2000 upphävde
länsrätten beslutet. Länsrätten anförde därvid bl.a. att det inte förelegat en
sådan akut fara för P.E:s hälsotillstånd att ett omedelbart omhändertagande
var påkallat. 

I en anmälan till JO begärde advokaten E.H., som ombud för P.E., att JO
skulle granska Ekerö kommuns agerande vid de två tillfällen då P.E. omhän-
dertagits enligt LVM. Hon hänvisade därvid till en skrivelse till kommunen i
vilken hon för P.E:s räkning framställt ett yrkande om skadestånd. I skrivel-
sen anförde hon bl.a. följande.

Båda besluten var helt ogrundade; de förutsättningar som anges i 13 § LVM
förelåg uppenbarligen inte. Länsrätten upphävde båda besluten. 

– – – 

P.E. har lidit skada genom att hans mänskliga rättighet att inte utan stöd i lag
bli frihetsberövad kränkts och genom att han lidit psykiskt under de båda
frihetsberövandena. 

E.H. fogade till anmälan bl.a. besluten om omedelbart omhändertagande av
P.E. 

Socialnämnden i Ekerö kommun anmodades att inkomma med utredning
och yttrande över vad som anförts i E.H:s anmälan. 

I sitt yttrande anförde socialnämnden följande. 

Socialtjänstens kontakt med P.E.

Socialtjänstens första kontakt med P.E. inleddes 1996 då han var sjutton år m
a a bilstöld och problem i skolan. I kontakten med P.E. och hans föräldrar
framkom att han rökt hasch i sina tidiga tonår. Vid kontakt med Maria Ung-
dom vägrade P.E. samarbete för att utreda drogmissbruk. Socialsekreterare
försökte etablera fortsatt kontakt med P.E. för att stödja hans vidare skolgång
och utreda ev drogmissbruk. I dessa kontakter uppgav han att han rökt hasch
och tagit lugnande tabletter men inte provat andra droger. Beträffande hans
familj hade föräldrarna nyligen skilt sig och mamman flyttat till Hallstavik.
Föräldrarna uttryckte oro för att P.E. höll på med droger men han förnekade
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det. Enligt mamman hade P.E. visat ett avvikande beteende vid något tillfälle
varvid han ringt till henne och varit hysterisk och sett ”skuggor” som han var
rädd skulle ta sig in i huset. Mamman uppfattade att P.E. hallucinerade till
följd av drogpåverkan. I kontakten med soc sekr berättade P.E. att han druckit
16 starköl i samband med sin 18-årsdag.

Socialtjänstens kontakt med P.E. avslutades juni 1997 då P.E. fått som-
marjobb och hans sociala situation bedömdes förbättrad.

I september 1998 fick P.E. förnyad kontakt med socialtjänsten m a a bil-
stöld, smitning samt grov vårdslöshet i trafik. I kontakten med soc sekr be-
rättade P.E. att han avbrutit sina gymnasiestudier på fordonsteknisk linje. Han
sade att han rökt hasch första gången som 13-åring. Han provade inte droger
under högstadiet men kom i kontakt med det igen första året på gymnasiet då
han rökte hasch ofta och kände sig beroende. Under några månader tog han
amfetamin ca tre gånger per vecka. Hans dåvarande flickvän fick honom att
lägga av. När det blev slut med flickvännen började han ta droger igen, vilket
innebar att han rökte hasch ca fem gram dagligen samt tog amfetamin och
rohypnol vid några tillfällen. Hans kamratumgänge höll på med brott och
droger enligt hans egna uppgifter.

P.E. såg inte sitt haschrökande som ett problem. Han uppgav att han kunde
ta droger både i sociala sammanhang och även ensam. Han orkade inte bry sig
vilka följder det kunde få för honom.

Soc sekr försökte motivera och stödja P.E. till att ta hjälp för att sluta med
sitt missbruk. P.E. uteblev från fem inbokade samtal. Kontakten avslutades
när P.E. påbörjade militärtjänstgöring på Gotland i nov 1998. Han blev hem-
förlovad efter tre månaders tjänstgöring och påbörjade en utbildning som inte
fullföljdes.

Aktuell kontakt med P.E.

Mamman kontaktade socialtjänsten mars 2000 m a a att hon misstänkte att
P.E. är inne i ett aktivt och omfattande drogmissbruk. P.E. som var dömd till
skyddstillsyn hade misskött kontakten med frivården och blivit häktad.
Mamman erbjöd sitt stöd i form av boende och sysselsättning hos henne i
Hallstavik. P.E. hade sedan skilsmässan bott hos sin pappa i Ekerö. Enligt
mamman hade P.E. långa tider fått klara sig ensam då pappan varit på tjänste-
resor.

Under utredningstiden har möjligheterna att få kontakt med P.E. varit obe-
fintliga på grund av att han ej vistades på fast adress. Han bodde hos olika
kompisar och ibland någon dag hos sin mamma i Hallstavik. Under april
månad bytte P.E:s pappa lås i sitt hus så att P.E. inte kunde bo där. Så gott
som all kommunikation, när det gäller bokning av tider med P.E., har skett
via mamman.

P.E. flyttade till sin mamma i Hallstavik mars/april 2000. Mamman önska-
de att P.E. skulle lämna urinprov kontinuerligt under den tid han skulle bo hos
henne. P.E. fullföljde inte den planering som han kommit överens om med
henne.

Beslut om omedelbart omhändertagande enligt 13 § LVM 2000-04-l4

I polisens LVM-anmälan 2000-04-13 framkom att P.E. under tiden 991126–
000330 vid åtta olika tillfällen misstänkts för sammanlagt 12 olika brott. De
aktuella brotten avsåg narkotikabrott (innehav, brukande samt överlåtelse),
rattfylleri, tillgrepp av fortskaffningsmedel, olaga hot samt olaga vapeninne-
hav.

Samma dag skrev P.E:s föräldrar till socialtjänsten och frivården och be-
rättade att P.E. sedan våren 1995 regelbundet missbrukat hasch och även
provat andra droger. Det är P.E:s förändrade beteende som föräldrarna grun-
dar sin bedömning på. De har sett hur P.E. blivit alltmer kriminell, att han
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stjäl pengar av föräldrarna, att han inte klarat av skola och/eller arbete sedan
1995. Föräldrarna uppfattade att P.E. genomgått en mycket märkbar person-
lighetsförändring som yttrade sig i aggressivitet och hotfullhet. När föräldrar-
na försökt tala med P.E. om deras starka oro har han bagatelliserat och försva-
rat haschrökning. Föräldrarna bedömde att P.E. haft svåra hallucinationer
– – –.

Utredaren hade kontakt med frivårdsinspektör Anita Sjögren, polisinspektör
Christina Carretta (Ekeröpolisen) samt P.E:s föräldrar för att ta ställning till
vad som lämpligen skulle göras för att hjälpa P.E.

Bedömningen som ledde till omedelbart LVM 2000-04-l4 grundade sig på
följande förhållanden: 

1) Föräldrarnas anmälan 2000-04-13.
2) I polisrapporter framkom att P.E. innehaft och rökt cannabis ett flertal

tillfällen samt överlåtit cannabis under perioden nov 1999–mars 2000.
3) Vid husrannsakan 2000-03-26 påträffades P.E. med tydliga tecken på

narkotikapåverkan, röda ögon och förstorade pupiller, enligt polisen. P.E.
uppgav intag av cannabis samma dag. Rester som cigarettpapper, sönderrivna
cigaretter, rullade pappersfilter m.m. fanns i P.E:s rum.

4) 2000-03-28 påträffades P.E. i en stulen bil med 0,61 promille alkohol i
blodet. P.E. uppgav att han även intagit narkotiska preparat samma dag.
Analyssvar 2000-04-28 på urinprov visade positivt på cannabis och flunitra-
zepan  (rohypnol).

5) 2000-03-31 påträffades P.E. av polispatrull i Hallstavik då han gav ett
förvirrat intryck och påvisade tydliga tecken på narkotikapåverkan. P.E. upp-
gav att han ”tagit en pipa” samt även LSD.

Utifrån socialtjänstens tidigare kontakter med P.E. där mycket intensiva för-
sök gjorts att motivera honom att ta hjälp för sitt missbruk bedömdes det vid
det aktuella tillfället utsiktslöst att få P.E. att medverka till att avbryta sitt
missbruk på frivillig väg. P.E. misskötte sin kontakt med frivården och häkta-
des som en följd av det. Frivårdsinspektören Anita Sjögren bedömde att P.E.
var inne i ett aktivt narkotikamissbruk

Senare analyssvar har visat att P.E. vid ovan angivna tillfällen visade posi-
tivt på LSD och cannabis.

Beslut om omedelbart omhändertagande enl 13 § LVM 2000-06-21

Efter att länsrätten upphävt det omedelbara LVM-omhändertagandet 2000-
04-l7 erbjöds P.E. vård i frivilliga former. Möten med P.E. kom till stånd vid
fyra tillfällen under april–juni varvid P.E. inte ansåg att han behövde hjälp för
sitt missbruk. P.E. häktades under två veckor i maj/juni 2000 för övergrepp i
rättssak. Under häktningstiden fördes han till Mariakliniken för LVM-
bedömning m a a pågående LVM-utredning. Se bifogat läkarintyg 2000-06-
08. P.E. släpptes ur häkte i samband med tingsrättens dom 2000-06-09 då han
dömdes till fem månaders fängelse för narkotikabrott, rattfylleri, vapenbrott
och tillgrepp av fortskaffningsmedel. P.E. överklagade domen.

P.E. kom inte på avtalad tid till frivården 2000-06-l5. Soc sekr talade med
P.E. i telefon samma dag, varvid P.E. uppgav att han inte hade något skäl till
att samarbeta med socialtjänsten om frivillig vård då han väntade på ett fäng-
elsestraff. Utifrån bedömningen att P.E. var inne i ett aktivt narkotikamiss-
bruk, tydliggjordes än en gång att LVM-utredning pågick och vad det kunde
innebära för P.E.

2000-06-21 ringde P.E:s mamma till soc sekr och berättade att P.E. sovit
hos henne. Mamman bedömde att P.E. var påverkad utifrån hans oprovocerat
aggressiva beteende och att hon hittade haschtillbehör såsom cigarettpapper
rullat som en s.k. joint på hans rum samt att rummet luktade hasch. Mamman
gav uttryck för en mycket stark oro vari hon bedömde att P.E:s vårdbehov
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inte kunde avvaktas. Utifrån mammans anmälan och den sammantagna be-
dömningen, bedömde handläggaren att ett omedelbart omhändertagande en-
ligt LVM var nödvändigt.

P.E:s nuvarande situation

LVM-utredningen fortlöpte t.o.m. den 13 juli 2000 då P.E. samtyckte till
frivillig vård på Brake HB i Knivsta. P.E. vistas sedan 18 juli 2000 på be-
handlingshemmet Brake HB. P.E. är nöjd med behandlingen och har som mål
att stanna i behandling under ett år.

Bedömning

Individutskottet och dess ordförande hade i ett mycket svårbedömt läge att ta
ställning till ansökan om omedelbar vård på förslag av handläggaren.

Den sammanlagda bedömningen om P.E:s behov av omedelbar vård grun-
dades på mammans uppgifter som bedömdes som mycket trovärdiga samt på
att han tydligt och klart sagt att han inte medverkade till frivillig vård. Det
innebär att flera svåra skälighetsbedömningar har gjorts i ett ärende som rör
en ung vuxen som med all tydlighet under lång tid befunnit sig i riskzonen för
ett omfattande narkotikamissbruk samt vid det aktuella omhändertagandet
bedömdes vara inne i ett pågående narkotikamissbruk som allvarligt skulle
komma att skada hans fysiska och psykiska hälsa.

Mot bakgrund av ovan beskrivna svåra skälighetsbedömningar samt lag-
stiftarens intentioner fattades besluten om omedelbart omhändertagande. 11 §
SoL föreskriver socialnämndens skyldighet att särskilt uppmärksamma unga
missbrukare samt att tillämpningen av LVM när det gäller unga skall bedö-
mas strängare enligt lagstiftarens intentioner.

I det läkarintyg, daterat den 8 juni 2000, som nämnden åberopade i sitt ytt-
rande anfördes under rubriken sammanfattande bedömning följande (intyget
är utfärdat av dr Hannu Lintula vid ”Beroendecentrum Syd, Maria”). 

Labbmässigt kan verifieras cannabismissbruk likväl konsumtion utav BZD.
Fortsatt cannabismissbruk innebär ökad risk för personlighetsförändringar
och a-motivationssyndrom. Anamnetiskt verifierat amfetaminmissbruk som
dock är mycket sporadiskt men som i.v. innebär risker för blodburen smitta
och vid överdosering psykotiska symptom. Fortsatt missbruk innebär ökad
risk för allvarlig psykisk ohälsa och social utslagenhet. Något behov av av-
giftning på sjukhus föreligger ej. Vård enl LPT ej aktuellt.

Socialnämnden fogade till sitt yttrande vissa handlingar ur sin personakt be-
träffande P.E.  

E.H. yttrade sig över socialnämndens remissvar. 
P.E. väckte i oktober 2000 talan mot Ekerö kommun vid Solna tingsrätt.

Han yrkade därvid att kommunen skulle förpliktas att till honom utge visst
skadestånd. Kravet grundades på att han hade blivit omedelbart omhänderta-
gen enligt LVM vid två tillfällen under år 2000 utan att det hade förelegat
lagliga förutsättningar för ingripandena. Parterna träffade sommaren 2001 en
förlikning i målet. JO hade vid beslutet tillgång till tingsrättens akt i målet
mellan P.E. och Ekerö kommun.    

I ett beslut den 22 oktober 2002 anförde JO  André följande. 
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Den rättsliga regleringen

Socialnämnden skall enligt 5 kap. 9 § socialtjänstlagen (2001:453), som mot-
svarar 11 § tredje stycket i 1980 års socialtjänstlag, aktivt sörja för att en
missbrukare får den hjälp och vård som han eller hon behöver för att komma
ifrån missbruket. Socialtjänstens insatser bygger på frivillighet från den en-
skilde missbrukarens sida. Under vissa förutsättningar kan det dock bli fråga
om att bereda en missbrukare vård utan samtycke. Bestämmelser härom finns
i LVM.

Tvångsvård skall enligt 4 § LVM beslutas, om någon till följd av ett fortgåen-
de missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga lösningsmedel är i behov av
vård för att komma ifrån sitt missbruk och vårdbehovet inte kan tillgodoses
enligt socialtjänstlagen eller på något annat sätt och han till följd av missbru-
ket

1. utsätter sin fysiska eller psykiska hälsa för allvarlig fara,
2. löper en uppenbar risk att förstöra sitt liv eller
3. kan befaras komma att allvarligt skada sig själv eller någon närstående.

Beslut om vård enligt LVM fattas av länsrätten efter ansökan av socialnämn-
den. 

Socialnämnden eller polismyndigheten får enligt 13 § LVM besluta att en
missbrukare omedelbart skall omhändertas, om 

4. det är sannolikt att han kan beredas vård med stöd av LVM, och 

5. rättens beslut om vård inte kan avvaktas på grund av att han kan antas få
sitt hälsotillstånd allvarligt försämrat, om han inte får omedelbar vård, eller
på grund av att det föreligger en överhängande risk för att han till följd av
sitt tillstånd kommer att allvarligt skada sig själv eller någon närstående.

Kan socialnämndens beslut om omhändertagande inte avvaktas, får beslut
fattas av nämndens ordförande eller någon annan ledamot som nämnden har
förordnat. 

Har socialnämnden eller polismyndigheten beslutat om omedelbart om-
händertagande skall beslutet genast underställas länsrätten eller, om beslutet
har fattats efter det att nämnden har ansökt om tvångsvård, den rätt som prö-
var frågan om vård (15 § LVM).

Bedömning

Beslutet den 14 april 2000

Allmänt

Den 14 april 2000 kom till socialnämnden i Ekerö kommun in en anmälan
enligt 6 § LVM från en polisinspektör i Ekerö närpolisområde som hör till
Västerorts polismästardistrikt i Stockholms län. Av anmälan framgick att P.E.
var misstänkt för tolv olika brott, bl.a. narkotikabrott, under tiden från den 26
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november 1999 till den 31 mars 2000. Enligt anmälarens bedömning utsatte
P.E. genom missbruk och kriminellt leverne sin fysiska och psykiska hälsa för
allvarlig fara, vilket innebar att han borde bli föremål för en utredning enligt
LVM. 

Samtidigt med att anmälan från polisen inkom till socialnämnden erhöll
nämnden en skrivelse från P.E:s föräldrar. Den hade föregåtts av en kontakt
mellan socialförvaltningen och P.E:s mor några dagar tidigare. I skrivelsen
uttryckte föräldrarna stor oro för sonens förhållanden. De uppgav att P.E.
dagligen missbrukade hasch och begärde att han skulle beredas vård enligt
LVM. De anförde vidare bl.a. följande. 

Det är helt klart att P:s narkotikamissbruk ligger till grund för alla brott. Han
har dessutom genomgått en personlighetsförändring. Under sitt senaste nar-
kotikarus hade han dessutom svåra hallucinationer - - -.  

Som hans föräldrar önskar vi därför att P. så snart som möjligt omhänder-
tas enligt LVM och får genomgå en lämplig behandling i stället för ett fängel-
sestraff som förmodligen kommer att få honom än mer beroende av droger
och i förlängningen kriminalitet. 

Med anledning av föräldrarnas skrivelse och polisens anmälan till nämnden
hade handläggaren vid socialförvaltningen vissa kontakter med dem. Hand-
läggaren talade även med en tjänsteman vid frivårdsmyndigheten. Enligt
denne var P.E. inne i en period av aktivt missbruk av narkotika.

Ordföranden i socialnämnden beslutade den 14 april 2000 att med stöd av
13 § LVM omedelbart omhänderta P.E. Som skäl för beslutet anfördes att det
var sannolikt att P.E. kunde beredas vård enligt LVM och att rättens beslut
om vård inte kunde avvaktas på grund av att P.E. kunde antas få sitt hälsotill-
stånd allvarligt försämrat om han inte fick omedelbar vård och att det förelåg
en överhängande risk för att han till följd av sitt tillstånd kunde komma att
allvarligt skada sig själv eller någon honom närstående. Som redan framgått
under rubriken Bakgrund upphävdes omhändertagandebeslutet av länsrätten. 

Den omständigheten att ett omhändertagandebeslut upphävs av länsrätten
behöver givetvis inte innebära att beslutet, när det fattades, var ogrundat i den
meningen att det saknade lagstöd. Det finns självfallet ett utrymme för att
göra olika bedömningar i det enskilda fallet. Detta innebär för övrigt att JO
som regel är återhållsam med att uttala sig i sådana frågor. I förevarande fall
finns det emellertid skäl att på flera punkter ställa sig frågande till det sätt på
vilket nämnden tillämpat 13 § LVM, dvs. om det över huvud taget fanns
förutsättningar för en tillämpning av den bestämmelsen med hänsyn till de
rekvisit som där uppställs för att ett omedelbart omhändertagande skall få ske.
I det följande skall jag särskilt behandla frågan om vilket underlag som fanns
för beslutet vad gällde bedömningen av omfattningen av P.E:s missbruk, hans
inställning till vård och om han genom sitt missbruk utsatte sin hälsa för all-
varlig fara. I ett avslutande avsnitt kommer jag att gå in på frågan huruvida
nämnden borde ha tagit kontakt med P.E. innan ett beslut om omedelbart
omhändertagande fattades.   
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Missbrukade P.E. fortgående narkotika?

Det första rekvisitet som måste vara uppfyllt för en tillämpning av 13 § LVM
är att det är sannolikt att missbrukaren kan beredas vård enligt LVM. Som
framgår av 4 § LVM måste det vara fråga om ett fortgående missbruk för att
vård enligt lagen skall kunna bli aktuell. I förarbetena till lagstiftningen har
uttalats att med fortgående missbruk av narkotika avses i princip allt injek-
tionsmissbruk samt dagligt eller så gott som dagligt missbruk oberoende av
intagningssätt och medel. Missbruket bör ses i ett längre tidsperspektiv och
hänsyn måste tas till vilken drog det är fråga om (prop. 1987/88:147 s. 44). 

Utredningen gav vid handen att man kunde misstänka att P.E. missbrukade
narkotika, i första hand hasch. Om ett sådant missbruk är fortgående kan vård
enligt 4 § LVM i allvarliga fall bli aktuell. Enligt föräldrarna rökte P.E. hasch
dagligen. Påståendet att P.E. missbrukade hasch vann stöd av anmälan från
polisen och frivårdsmyndigheten. Såvitt framgick av föräldrarnas skrivelse till
nämnden hade de emellertid inte någon fullständig kännedom om sonens
förhållanden, och uppgifterna i brevet kunde således inte läggas till grund för
några säkra slutsatser rörande P.E:s missbruk. Några egentliga slutsatser om
missbrukets omfattning kunde inte heller dras av uppgifterna från polisen och
frivårdsmyndigheten.  

När en fråga om omedelbart omhändertagande av en missbrukare aktuali-
seras ligger det i sakens natur att den bedömning som då görs angående förut-
sättningarna för ingripandet med nödvändighet måste tillåtas vara rätt summa-
risk. Detta innebär å andra sidan inte att det kan accepteras att nämnden utan
vidare godtar uppgifter som lämnas angående t.ex. omfattningen av en per-
sons narkotikamissbruk. Särskilt när det gäller uppgifter som lämnas av en-
skilda personer måste nämnden kritiskt bedöma vilket värde som bör tillmätas
påståendena om missbrukets omfattning och om behovet av olika insatser från
socialtjänstens sida.  

Enligt min uppfattning var det tveksamt om de uppgifter som lämnats till
nämnden, i första hand från föräldrarna, var sådana att nämnden utan vidare
kunde utgå från att P.E. använde hasch i sådan omfattning att det var fråga om
ett fortgående missbruk. Jag vill dock inte gå så långt att jag vill uttala någon
kritik när det gäller bedömningen i denna del.

Motsatte sig P.E. vård? 

Socialtjänstens insatser när det gäller missbrukare skall, även vid ett allvarligt
missbruk, i första hand grundas på frivillighet. I 4 § LVM anges som en förut-
sättning för vård enligt LVM att vårdbehovet inte kan tillgodoses enligt soci-
altjänstlagen. För att ett beslut om ett omedelbart omhändertagande skall
kunna fattas måste det vara sannolikt att missbrukaren kan beredas vård enligt
LVM. Följaktligen måste ett omhändertagandebeslut grundas bl.a. på att det
finns sannolikhet för att missbrukaren inte är beredd att frivilligt underkasta
sig vård.   

Nämnden utgick från att P.E. inte skulle acceptera ett erbjudande om vård.
Den uppfattningen synes ha grundats på bl.a. kontakter som nämnden tidigare
hade haft med honom. Det finns självfallet situationer när socialnämnden kan
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beakta hur en missbrukare tidigare ställt sig till förslag om vård m.m. när man
bedömer förutsättningarna för att bereda honom vård. Nämndens kontakt med
P.E. låg dock ett år tillbaka i tiden. Under det sista året före beslutet om om-
händertagande synes nämnden inte ha haft någon kontakt med honom. Att då
lägga P.E:s tidigare inställning till sitt missbruk och vårdbehov till grund för
ett omhändertagandebeslut inger, även med beaktande av vad som i övrigt
hade kommit fram, allvarliga betänkligheter. 

Utsatte P.E. sin fysiska eller psykiska hälsa för allvarlig fara m.m.?

Ett beslut om omedelbart omhändertagande kan grundas på bl.a. den s.k.
medicinska indikationen (4 § första stycket 1 LVM). Den medicinska indika-
tionen tar sikte närmast på den situation då det föreligger en medicinskt på-
visbar hälsorisk för missbrukaren eller att missbrukaren utsätter sin hälsa för
allvarlig fara genom hjälplöshet eller med flit. Han underlåter t.ex. att äta eller
löper risk att förolyckas eller frysa ihjäl. Ett beslut om vård kan även bli aktu-
ellt om missbrukaren kan befaras att allvarligt skada sig själv eller någon
närstående (4 § första stycket 3 LVM). Det kan tilläggas att den s.k. sociala
indikationen (4 § första stycket 2) inte har någon motsvarighet i bestämmel-
sen om omedelbart omhändertagande. Ett omedelbart omhändertagande kan
således inte ske på grund av att missbrukaren riskerar att förstöra sitt liv.

För att ett omedelbart omhändertagande skall få ske krävs vidare  att situa-
tionen är sådan att rättens beslut om tvångsvård inte kan avvaktas.

Enligt min mening var de uppgifter som socialförvaltningen erhöll från
föräldrarna och polisen inte sådana att nämnden, utan att vidta några utred-
ningsåtgärder, kunde dra några egentliga slutsatser i frågan om det förelåg
någon allvarlig fara för P.E:s fysiska eller psykiska hälsa. Inte heller förefaller
nämnden ha haft någon uppgift som tydde på ett det fanns anledning befara
att P.E. kunde komma att skada sig själv eller någon närstående. Under alla
förhållanden saknades underlag som utvisade att det förelåg någon akut fara
för P.E:s hälsa eller konkret risk för att han allvarligt skulle skada sig själv
eller någon annan. I sammanhanget kan nämnas att polismyndigheten för sin
del inte funnit skäl att omedelbart omhänderta P.E., utan valt att göra en an-
mälan enligt 6 § LVM. 

Det är oklart hur beslutsfattaren och handläggarna såg på saken. Som jag
tidigare anfört måste det i och för sig tillåtas att bedömningen tillåts bli gans-
ka summarisk i samband med ett beslut om omedelbart omhändertagande. Jag
har likväl svårt att av utredningen dra någon annan slutsats än att det ställts ett
alltför lågt krav på det underlag som måste föreligga för att ett sådant beslut
över huvud taget skall kunna övervägas.  

Jag vill i denna del tillägga följande. 

När ett beslut om ingripande skall fattas på medicinska grunder framstår det
som ganska givet att det finns tillgång till någon form av medicinskt utred-
ningsmaterial. Om inte sådant av tillräckligt färskt datum föreligger, ligger
det närmast till hands att inhämta ett utlåtande från läkare. 
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Frågan om läkarundersökning före ett beslut om omedelbart omhänderta-
gande har behandlats av JO i ett beslut som refererats i JO:s ämbetsberättelse
JO 1998/99 s. 304. JO återgav i beslutet ett uttalande i förarbetena till 1982
års lagstiftning om tvångsvård av missbrukare. JO anförde därefter bl.a. föl-
jande. 

Enligt det citerade motivuttalandet bör missbrukaren om möjligt undersökas
av läkare innan definitiv ställning tas om ett omedelbart omhändertagande.
Jag kan inte tolka uttalandet på annat sätt än att läkarundersökning bör vara
huvudregel och att undantag från detta krav kan göras – så som också anges i
motivuttalandet – endast om ärendet är så brådskande att utrymme inte finns
för en undersökning. Jag kan också tänka mig ytterligare något fall där en
undersökning inte behövs, t.ex. därför att missbrukaren och hans medicinska
situation redan är väl känd av polisen. Det är viktigt att ha i minnet att till-
lämpningen av 13 § LVM innebär att man med stöd av en social lagstiftning i
vårdsyfte berövar någon friheten. Att göra detta på grund av allmänna lek-
mannamisstankar om en persons hälsotillstånd inger allvarliga betänkligheter.

JO:s beslut rörde ett omedelbart omhändertagande som hade fattats av en
polismyndighet. Resonemanget gör sig dock gällande även beträffande ett
beslut om omedelbart omhändertagande som fattas inom socialtjänsten. 

Inför beslutet om omedelbart omhändertagande förelåg inte något uttalan-
de från läkare eller annan medicinsk utredning beträffande P.E:s hälsotill-
stånd. Om nämnden hyst allvarlig oro för hans situation hade det på grund av
nämndens ringa kunskap om de aktuella förhållandena legat nära till hands att
få till stånd en läkarundersökning. Jag vill i detta sammanhang erinra om att
nämnden enligt 45 § 1 LVM har möjlighet att begära biträde av polis för att
föra en missbrukare till en läkarundersökning. Ett beslut om polishandräck-
ning för att genomföra en läkarundersökning utgör i och för sig ett intrång i
den enskildes integritet. Det  intrånget torde dock vara avsevärt mindre än det
frihetsberövande som följer av ett beslut om omedelbart omhändertagande.
Såvitt framgår av utredningen i ärendet här synes frågan om läkarundersök-
ning inte närmare ha övervägts före beslutet om omedelbart omhändertagan-
de. Detta framstår i sig som anmärkningsvärt.

Hur borde socialnämnden ha handlat?

På grundval av de uppgifter som föräldrarna och polisen lämnat hade social-
nämnden anledning att hysa oro för P.E:s förhållanden, och det fanns omstän-
digheter som tydde på att det kunde bli aktuellt att bereda honom tvångsvård.
Mycket talar därför för att nämnden enligt 7 § LVM hade att inleda en utred-
ning. En sådan utredning förutsätter en noggrann belysning av missbrukarens
situation. Den bör omfatta den tid som missbruket har pågått, vilka insatser
som har gjorts för att avbryta missbruket, resultatet av dessa och vilken san-
nolikhet som föreligger för fortsatt allvarligt missbruk och konsekvenserna av
detta. Om det finns risk för fortsatt missbruk men det framstår som menings-
löst med frivilliga insatser uppkommer fråga om vilka risker det fortsatta
missbruket kan få för bl.a. missbrukarens hälsa. En väsentlig del av nämndens
utredning utgörs av missbrukarens egna uppgifter om sitt missbruk och sin
inställning till vård.
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De uppgifter som nämnden erhöll från föräldrarna och polisen föranledde
att det närmast omgående fattades ett beslut enligt vilket P.E. omhändertogs
med stöd av 13 § LVM. Nämnden hade inte haft någon kontakt med P.E.
under det senaste året före beslutet, och beslutet om omhändertagande fatta-
des utan att P.E. hade konfronterats med uppgifterna i polisens anmälan och
föräldrarnas skrivelse. Nämnden har i sitt yttrande anfört bl.a. att det under
utredningstiden fanns obefintliga möjligheter att få kontakt med P.E. eftersom
han inte vistades på fast adress utan bodde hos olika kamrater och ibland
någon dag hos sin mor i Hallstavik. Vilken tid som nämnden syftar på i ytt-
randet är inte helt klart, men såvitt jag har förstått avser nämnden tiden när-
mast före omhändertagandet. Av remissvaret framgår inte närmare på vilket
underlag nämnden grundar uppgifterna om svårigheten att få kontakt med
P.E. Nämnden har inte heller närmare redogjort för om någon handläggare
försökte eller i vilken utsträckning försök gjordes att komma i kontakt med
honom.

I vissa situationer kan förhållandena vara så brådskande att det inte finns
utrymme för att försöka kontakta missbrukaren. Så kan vara fallet t.ex. om det
till nämnden kommer in en uppgift om att en heroinmissbrukare avvikit från
ett sjukhus där han vårdats på grund av en överdos av narkotika. När det gäll-
de P.E. fanns emellertid inte någon uppgift om att han t.ex. påträffats med-
vetslös eller någon annan uppgift som tydde på att saken var så brådskande att
nämnden var tvingad att handla utan att först höra honom.

Beslutet den 21 juni 2000

Efter länsrättens beslut i april 2000 hade socialförvaltningen under tiden fram
till i juni 2000 några möten med P.E. Såvitt framgår av utredningen tillbaka-
visade P.E. socialförvaltningens erbjudanden om olika insatser. Nämndens
ordförande fattade den 21 juni 2000 ett nytt beslut om att omedelbart omhän-
derta honom med stöd av 13 § LVM. Som skäl för det beslutet anfördes att
det var sannolikt att P.E. kunde beredas vård enligt LVM och att rättens be-
slut om sådan vård inte kunde avvaktas därför att P.E. kunde antas få sitt
hälsotillstånd allvarligt försämrat om han inte fick omedelbar vård. Länsrätten
upphävde beslutet då länsrätten inte ansåg att det förelegat en sådan akut fara
för P.E. att ett omedelbart omhändertagande var påkallat. 

Till skillnad från vad som var fallet inför beslutet i april 2000 hade social-
nämnden anledning anta att P.E. inte var villig att frivilligt underkasta sig
någon vård för sitt missbruk. Jag finner inte anledning att här närmare gå in
på frågan om det i juni 2000 förelåg sannolika skäl för att P.E. behövde bere-
das tvångsvård. Däremot vill jag något uppehålla mig vid frågan huruvida det
var nödvändigt att omedelbart omhänderta honom på den grunden att rättens
beslut om vård inte kunde avvaktas. 

När beslutet i juni månad fattades hade P.E. undersökts av läkare inom ra-
men för en pågående LVM-utredning. Enligt det utlåtande som upprättades
efter undersökningen angavs i och för sig att P.E:s missbruk rent allmänt
innebar en risk för hans hälsa. Det fanns dock inte något som talade för att
faran var överhängande. Mot bakgrund av innehållet i utlåtandet får det anses
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minst sagt förvånande att nämnden en kort tid efter undersökningen ansåg att
det fanns en sådan risk för P.E:s hälsotillstånd att rättens beslut om vård inte
kunde avvaktas. Nämndens redogörelse i remissyttrandet rörande de över-
väganden som gjordes i denna del framstår som oklar. Jag kan av utredningen
här inte dra annan slutsats än att beslutet fattades på alltför lösa antaganden
om vilken risk missbruket innebar för P.E:s hälsa. Någon grund för att ome-
delbart omhänderta P.E. kan, som även länsrätten konstaterade, inte anses ha
förelegat. 

                              _______________  

LVM ger en socialnämnd betydande tvångsbefogenheter mot en enskild miss-
brukare. Lagstiftningen är tänkt att tillämpas med försiktighet och avser fall
då det är fråga om ett allvarligt missbruk. Det ligger i sakens natur att be-
stämmelserna om omedelbart omhändertagande och läkarundersökning måste
tillämpas med stort omdöme. 

Den som fattar ett beslut angående omedelbart omhändertagande skall se
till att beslutet grundas på ett tillfredsställande underlag. En ledamot i en
socialnämnd är dock ofta lekman och det finns gränser för vilka krav som kan
ställas på denne när det gäller kunskap om lagstiftning och de medicinska och
sociala bedömningar som behöver göras i ett ärende angående vård enligt
LVM. Därför har den tjänsteman som föredrar ärendet för en nämndledamot
ett ansvar för att belysa ärendet utifrån olika aspekter och ge upplysningar om
innehållet i lagstiftning och rättspraxis. När det gäller ett beslut angående ett
frihetsberövande har dock en nämndledamot ett betydande ansvar för att bilda
sig en egen uppfattning om huruvida det finns lagliga förutsättningar för ett
ingripande. 

Kritiken i förevarande fall måste riktas både mot ordföranden som fattade
besluten om omedelbart omhändertagande och den tjänsteman som hade
huvudansvaret för beredningen av ärendet vid nämndens förvaltning. Det kan
diskuteras om någon av dem kan ha gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 20
kap. 1 § brottsbalken. Enligt stadgandet skall den som uppsåtligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutövning genom handling eller underlåtenhet
åsidosätter vad som gäller för uppgiften dömas för tjänstefel. Om gärningen
med hänsyn till gärningsmannens befogenheter eller uppgifternas samband
med myndighetsutövningen i övrigt eller till andra omständigheter är att anse
som ringa, skall inte dömas till ansvar.  

Jag har inte anledning misstänka att någon befattninghavare vid nämnden
eller dess förvaltning medvetet har handlat i strid med reglerna i LVM eller
avsett att skada P.E. Utredningen ger fastmer vid handen att de beslutsfattare
och handläggare som befattat sig med ärendet handlat efter vad de bedömt
vara P.E:s bästa och att de utgått från att besluten stått i överensstämmelse
med lagstiftningen. Deras ställningstaganden beträffande besluten att omedel-
bart omhänderta P.E. bygger i första hand på värderingar av beslutsunderlaget
och på tolkningen av innebörden av bestämmelserna i LVM om vård och
omedelbart omhändertagande. I ett sådant fall bör varje felbedömning inte
föranleda ett straffansvar för den som fattat ett beslut. Jag har därför inte 
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funnit att det finns skäl för mig att gå vidare i saken utan jag låter saken bero
med den allvarliga kritik som innefattas i det ovan anförda.

Fråga angående förutsättningarna för ett LVM-hem att
omhänderta försändelser, beställningskuponger, som en intagen
hade för avsikt att skicka m.m.

(Dnr 3764-2001)

 I en anmälan till JO framförde P.P. klagomål mot Frösö behandlingshem
angående att tf. institutionschefen Bo Cederberg har omhändertagit såväl
utgående som ankommande postförsändelser utan att informera de intagna om
detta. 

Anmälan remitterades till Statens institutionsstyrelse (SiS) för utredning
och yttrande. Generaldirektören Sture Korpi anförde, efter att ha inhämtat
yttrande från tf. institutionschefen Bo Cederberg (yttrandet har här uteläm-
nats), följande.  

Omhändertagande enligt 31 § LVM

Enligt 31 § lagen (1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall (LVM) får
den som vårdas enligt denna lag i ett LVM-hem inte inneha alkoholhaltiga
drycker, narkotika, flyktiga lösningsmedel, sådana medel som avses i lagen
(1991:1969) om förbud mot vissa dopningsmedel eller sådana varor som
omfattas av lagen (1999:42) om förbud mot vissa hälsofarliga varor eller
injektionssprutor, kanyler eller andra föremål som är särskilt ägnade att an-
vändas för missbruk av eller annan befattning med narkotika. Han får inte
heller inneha något annat som kan vara till men för vården eller ordningen vid
hemmet. Påträffas sådan egendom som nu angetts, får den omhändertas.

Tf. institutionschefen har omhändertagit beställningssedlar med stöd av
31 § LVM och gjort den bedömningen att P.P:s beställningar skulle vara till
men för vården och ordningen vid hemmet. Frågan är om aktuellt omhänder-
tagande av beställningssedlar ryms inom paragrafen.

I förarbetena till 31 § LVM har angetts att med föremål som kan vara till
men för vården eller ordningen vid hemmet avses företrädesvis vapen och
tillhyggen som kan skada personalen eller andra intagna (prop. 1981/82:8
s. 93 f. och 1987/88:147 s.107). JO har i tidigare beslut uttalat att även större
penningsummor som innehas av de intagna kan omhändertas med stöd av
31 § LVM, när syftet med omhändertagandet varit bl.a. att förhindra utpress-
ningssituationer samt för att undvika att droger förs in på anstalten (JO
1995/96 s. 294 f.).

Av yttrandet från Frösö behandlingshem framgår att 53 beställningssedlar
avseende beställning av varor till ett värde av ca 35 000 kr omhändertagits.
Om beställningarna hade skickats iväg hade de således orsakat P.P. stor olä-
genhet i form av bl.a. höga kostnader. Det är uppenbart att detta skulle ha
varit till men för honom själv personligen, vilket i sin tur sannolikt även
skulle ha lett till men för vården av honom. Beslutet om att omhänderta be-
ställningssedlarna fattades således med P.P:s bästa för ögonen.

Enligt SiS:s uppfattning ger emellertid bestämmelserna i 31 § LVM inte
stöd för att omhänderta beställningssedlar. Dessa kan knappast i sig anses
utgöra sådana föremål som kan vara till men för vården eller ordningen vid
hemmet. Beställningssedlarna borde således ha vidarebefordrats till respekti-
ve mottagare. Om P.P. sedermera fått varorna tillskickade sig hade däremot –
beroende på vad det var för varor – institutionschefen möjligen kunnat fatta
ett beslut om omhändertagande enligt 31 § LVM om dessa var till men för
vården.
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Det bör särskilt framhållas att ”öppna” beställningssedlar inte torde om-
fattas av regeringsformens skydd för brev och annan förtrolig post. Institu-
tionspersonalen begick således inget fel genom att läsa beställningssedlarna.

Inom såväl LVM-vården som ungdomsvården uppmärksammas då och då
att klienter – oftast till följd av en psykiatrisk problematik – inte har kontroll
över sina privata ekonomiska angelägenheter. När det gäller vuxna missbru-
kare har socialnämnden i sådana situationer en skyldighet att anmäla behov
av god man eller förvaltare till överförmyndaren (jfr 42 § andra stycket soci-
altjänstförordningen [1981:750]). Detta är således en fråga för socialnämnden
och inte för ett LVM-hem. Det är dock oftast personalen vid institutionen som
får kännedom om problemet. Fråga uppkommer då om LVM-hemmet kan
informera socialtjänsten om problemet eller om sekretessen lägger hinder i
vägen för sådan information.

Inom socialtjänsten gäller sekretess till skydd för enskild enligt 7 kap. 4 §
sekretesslagen (1980:100). Sekretessen gäller även mellan myndigheter.
Uppgift för vilken sekretess gäller får därvid inte röjas för annan myndighet i
andra fall än som anges i sekretesslagen eller i lag eller förordning till vilken
sekretesslagen hänvisar.

Syftet med tvångsvården är enligt 3 § LVM att motivera missbrukaren att
frivilligt medverka till fortsatt behandling och ta emot stöd för att komma
ifrån sitt missbruk. Institutionschefen skall, enligt 26 § LVM, fortlöpande
hålla socialnämnden underrättad om hur vården framskrider och samråda med
nämnden i alla frågor av vikt. Kravet på institutionschefen i 26 § LVM att
hålla socialnämnden underrättad om hur vården framskrider torde utgöra en
sådan uppgiftsskyldighet som bryter sekretessen (14 kap. 1 § sekretesslagen).
Bestämmelsen tar emellertid sikte på rena missbruksvårdsfrågor och det
framstår som tveksamt om en LVM-institution med stöd av bestämmelsen
kan underrätta socialnämnden om ett eventuellt behov av god man eller för-
valtare utom i de fall där behovet är relaterat till den enskildes missbruk. Det
är önskvärt med ett klarläggande från JO i denna fråga.

Kontroll av försändelser enligt 35 § LVM

Enligt 35 § LVM får försändelser till den som vårdas enligt denna lag i ett
LVM-hem för särskilt noggrann tillsyn kontrolleras, om det behövs med hän-
syn till ordningen vid hemmet eller till den intagnes särskilda förhållanden.
Om en ankommande försändelse innehåller egendom som inte får innehas
enligt 31 §, får egendomen omhändertas.

I SiS:s interna allmänna råd (1997:1) för verksamheten vid LVM-hemmen
sägs att kontroll av försändelser syftar till att förhindra missbruk på institutio-
nen och avser endast de försändelser som ankommer till institutionen. Kon-
trollen skall begränsas till sådana försändelser som i varje enskilt fall kan
innehålla t.ex. berusningsmedel eller sådant som klienten enligt 31 § LVM
inte får inneha. Försändelserna som kontrolleras skall öppnas i närvaro av
klienten. Som regel bör kontrollen genomföras utan att brev och andra med-
delanden läses. Det framgår också av tf. institutionschefens yttrande att insti-
tutionen följer de råd som angivits. Något omhändertagande eller beslagta-
gande, enligt 31 § och 36 § LVM, av själva försändelsen sker inte.

Det bör slutligen nämnas att SiS har för avsikt att under våren 2002 se över
de interna allmänna råden avseende LVM och kommer då att förtydliga när
och hur de särskilda befogenheterna kan användas.

P.P. bereddes tillfälle att kommentera remissvaret. 

I ett beslut den 4 april 2003 anförde JO André följande.
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Omhändertagande enligt 31 § LVM

Enligt 31 § LVM får den som vårdas enligt denna lag i ett LVM-hem inte
inneha alkoholhaltiga drycker, narkotika, flyktiga lösningsmedel, sådana
medel som avses i lagen (1991:1969) om förbud mot vissa dopningsmedel
eller sådana varor som omfattas av lagen (1999:42) om förbud mot vissa
hälsofarliga varor eller injektionssprutor, kanyler eller andra föremål som är
särskilt ägnade att användas för missbruk av eller annan befattning med nar-
kotika. Han får inte heller inneha något annat som kan vara till men för vår-
den eller ordningen vid hemmet. Påträffas sådan egendom som nu angetts, får
den omhändertas.

Av utredningen framgår att tf. institutionschefen, med stöd av nämnda be-
stämmelse, beslutade att omhänderta ett stort antal beställningar av varor som
P.P. hade för avsikt att sända iväg. Av beslutet, som fattades den 15 oktober
2001, framgår bl.a. att mängden varor och tjänster samt den höga kostnaden
gjorde att beställningarna ansågs vara till men för vården av P.P. 

Av 2 kap. 6 § regeringsformen följer att varje medborgare gentemot det
allmänna är skyddad mot undersökning av brev eller annan förtrolig försän-
delse. I remissvaret har angetts att ”öppna” beställningssedlar inte torde om-
fattas av regeringsformens skydd för brev och annan förtrolig post. Med an-
ledning härav vill jag framhålla att även meddelanden i en öppen försändelse,
t.ex. vykort, i princip omfattas av skyddet i 2 kap. 6 § regeringsformen. Skyd-
det för meddelanden som överförs i en öppen försändelse blir dock av naturli-
ga skäl begränsat (se JO:s ämbetsberättelse 1995/96 s. 330). I detta fall är det
oklart hur granskningen har gått till. Det har dock inte framkommit annat än
att beställningssedlarna var urklippta ur tidskrifter och skulle skickas i öppet
skick. Således torde det av själva försändelsen som sådan, dvs. utan att man
behövde läsa innehållet, ha varit ganska uppenbart vad som avsågs. Mot bak-
grund av vad som har framkommit i detta avseende finner jag inte skäl att
vidare uppehålla mig vid det förhållandet att personalen tog del av innehållet i
beställningssedlarna. 

Frågan är emellertid om beställningssedlarna kan anses utgöra sådana fö-
remål som kan vara till men för vården eller ordningen vid hemmet. I förar-
betena till bestämmelsen i 31 § LVM har angetts att med föremål som kan
vara till men för vården eller ordningen vid hemmet avses företrädesvis vapen
och tillhyggen som kan skada personalen eller andra intagna (prop. 1981/82:8
s. 93 f. och 1987/88:147 s. 107). JO har tidigare uttalat att större penning-
summor som innehas av de intagna kan omhändertas med stöd av 31 § LVM,
när syftet med omhändertagandet varit bl.a. att förhindra utpressningssituatio-
ner samt för att undvika att droger förs in på anstalten (se JO:s ämbetsberät-
telse 1995/96 s. 294). Även bankomatkort har ansetts falla under begreppet.
På motsvarande sätt har innehavet av en legitimationshandling ansetts kunna
vara till men för vården eller ordningen vid hemmet. En sådan handling, som
bl.a. möjliggör uttag av medel i bank, kan således representera ett sådant
värde att handlingen kan vara att jämställa med bankomatkort eller kontanter.
Det bör inte föreligga något hinder mot att omhänderta bankomatkort och
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identitetshandlingar med stöd av 31 § LVM när förutsättningarna för omhän-
dertagande i övrigt är uppfyllda (se JO:s ämbetsberättelse 2000/01 s. 310).

Som framgår av det anförda har således föremål som kunnat främja ett
fortgående missbruk eller störa ordningen vid hemmet ansetts kunna omhän-
dertas med stöd av bestämmelsen i 31 § LVM. En beställningssedel i sig kan
inte anses utgöra ett sådant föremål. Såsom har framhållits i remissvaret hade
institutionschefen däremot, beroende på vad för slags varor P.P. fått sig till-
sänt, möjligen kunnat omhänderta dessa varor med stöd av den aktuella be-
stämmelsen. Hemmet ställdes i förevarande fall inför en svårlöst situation. Jag
har inte anledning att anta annat än att hemmet handlade utifrån vad som
bedömdes stå i överensstämmelse med P.P:s bästa. Ledningen för hemmet
måste dock se till att hemmet handlar inom lagstiftningens ramar och, som
SiS har anfört i remissvaret, har det inte med stöd av 31 § LVM funnits ut-
rymme för att omhänderta beställningssedlarna. 

Kontroll av försändelser enligt 35 § LVM

P.P. har i anmälan gjort gällande att tf. institutionschefen Bo Cederberg även
har omhändertagit ankommande försändelser.

Enligt 35 § LVM får försändelser till den som vårdas enligt denna lag i ett
LVM-hem för särskilt noggrann tillsyn kontrolleras, om det behövs med hän-
syn till ordningen vid hemmet eller till den intagnes särskilda förhållanden.
Om en ankommande försändelse innehåller egendom som inte får innehas
enligt 31 §, får egendomen omhändertas.  

I remissvaret och i yttrandet från tf. institutionschefen har redogjorts för de
rutiner som enligt SiS:s interna allmänna råd (1997:1) bör tillämpas vid
LVM-hemmen vid granskning av ankommande försändelser med stöd av 35 §
LVM. Vidare har uppgetts att Frösö behandlingshem följer angivna råd samt
att något omhändertagande eller beslagtagande av själva försändelsen inte
sker. 

Vad som har framkommit i denna del föranleder ingen kritik från min sida.

Övrigt  

I remissvaret har SiS väckt frågan om möjligheten för ett behandlingshem att,
med hänsyn till den sekretess som gäller inom socialtjänsten, vidarebefordra
uppgifter angående behov av god man eller förvaltare till socialnämnden. Jag
delar SiS:s uppfattning att det är tveksamt om 26 § LVM, jämförd med 14
kap. 1 § sekretesslagen (1980:100), ger utrymme för att underrätta social-
nämnden om ett eventuellt behov av god man eller förvaltare utom i de fall
där behovet är relaterat till den enskildes missbruk. 

Jag vill för egen del peka på att i viss utsträckning kan uppgifter inom so-
cialtjänsten lämnas med stöd av 14 kap. 2 § sista stycket sekretesslagen. Av
bestämmelsen framgår att sekretess enligt 7 kap. 4 § första och tredje stycke-
na inte hindrar att uppgift om enskild som fortgående missbrukar alkohol,
narkotika eller flyktiga lösningsmedel lämnas från myndighet inom hälso-
och sjukvården eller socialtjänsten till annan sådan myndighet, om det behövs
för att den enskilde skall få nödvändig vård, behandling eller annat stöd. I
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förarbetena till bestämmelsen anfördes bl.a. att syftet med bestämmelsen är
att vårdmyndigheterna inte skall vara förhindrade att utbyta uppgifter med
varandra för att bistå en enskild som är i behov av vård, behandling eller
annat stöd. Det skall alltså vara fråga om att vårdmyndigheterna behöver
samverka med varandra eller annars lämna varandra information för vård,
behandling eller annat stöd (prop. 1990/91:111 s. 40).

Frågor som rör sekretess och myndigheternas möjligheter att samverka utreds
för närvarande av Offentlighets- och sekretesskommittén. Av utredningens
direktiv (1998:32) framgår att kommittén skall utreda förutsättningarna för att
öka möjligheterna att lämna sekretessbelagda uppgifter mellan och inom
myndigheterna i syfte att förbättra förutsättningarna för deras samverkan. Mot
denna bakgrund föranleder den fråga som SiS har väckt inte något ytterligare
uttalande från min sida. Frågeställningen torde dock kunna vara av intresse
för kommitténs arbete. Jag finner därför skäl att tillställa kommittén en kopia
av detta beslut.  

Det kan även tilläggas att regeringen under år 2002 tillkallade en särskild
utredare med uppdrag att se över tillämpningen av LVM (dir. 2002:10). Av
direktiven framgår att utredaren, utöver att analysera hur lagen har kommit att
användas under 1990-talet, även skall överväga om LVM i sin nuvarande
utformning motsvarar de höga krav på rättssäkerhet som måste ställas på
åtgärder som kan vidtas mot en enskild mot dennes vilja. Jag finner skäl att
tillställa utredningen en kopia av beslutet för kännedom.

Fråga om utseende av s.k. kontaktman enligt 8 § LVM
(Dnr 3402-2002)

Vid en inspektion av Socialnämnden i Falkenbergs kommun den 1–3 oktober
2002 uppmärksammades frågan angående socialnämndens skyldighet att utse
en s.k. kontaktman enligt 8 § LVM. 

I protokollet från inspektionen anförde JO André i denna del följande. 
I samband med att en utredning enligt 7 § LVM inleds skall socialnämn-

den, enligt 8 § LVM, utse en tjänsteman hos nämnden som skall svara för
kontakterna med missbrukaren och olika vårdgivare, en s.k. kontaktman.  

I samband med 1980 års socialtjänstreform tillkom lagen (1981:1243) om
vård av missbrukare i vissa fall. I den lagen ålades, efter initiativ från riksda-
gens socialutskott, länsstyrelsen ansvaret för utredning och ansökan om
tvångsvård hos länsrätten (efter en övergångstid med socialnämnden som
ansvarig). Socialnämnden skulle utse en befattningshavare hos socialnämnden
som hade att ansvara för kontakterna med missbrukaren. Enligt förarbetena
(prop. 1981/82:8 s. 89 f.) borde en sådan kontaktman, som kunde vara en
tjänsteman hos nämnden eller en ledamot av nämnden, utses så snart social-
nämnden fick kännedom om att det hade uppkommit fråga om att bereda
någon vård med stöd av lagen. Enligt Socialstyrelsen (allmänna råd 1982:6 s.
36) fick det inte bli så att missbrukarens socialsekreterare rutinmässigt utsågs
till kontaktman utan att uppgiften avsatte några spår i det ordinarie arbetet
med missbrukaren. Kontaktmannen skulle, enligt Socialstyrelsen, helst bli
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inkopplad innan vården inleddes och vara med när vårdplanen diskuterades.
Vidare skulle kontaktmannen, tillsammans med klienten och institutionen,
planera och förbereda de insatser som skulle följa på utskrivningen från
LVM-vården, t.ex. utbildning, arbete och bostad. Klienten skulle också kunna
vända sig till kontaktmannen för råd och stöd om han mötte problem under
vårdtiden.      

I slutet av 1980-talet gjordes förändringar i lagstiftningen och nu gällande
LVM trädde i kraft den 1 januari 1989. När lagen trädde i kraft var det fortfa-
rande länsstyrelsen som hade ansvaret för utredningen och ansökan om
tvångsvård hos länsrätten. Socialnämnden fick emellertid skyldighet att lämna
en redogörelse till länsstyrelsen för missbrukarens förhållanden samt för vid-
tagna och planerade åtgärder. När det gäller frågan om kontaktman föreskrevs
att socialnämnden, i samband med att en redogörelse till länsstyrelsen upp-
rättades, skulle utse en tjänsteman hos nämnden som skulle svara för kontak-
terna med missbrukaren och olika vårdgivare. Därmed bortföll möjligheten att
utse en ledamot av socialnämnden till kontaktman. I propositionen
(1987/88:147 s. 95) angavs att erfarenheterna hade visat att den enskilde be-
hövde stöd även under utredningstiden. Till kontaktmannens uppgifter hörde,
enligt propositionen, att informera den enskilde om vilka regler som gällde
för vården. En annan viktig uppgift var att förmedla kontakt med andra i
missbrukarens närhet som kunde bistå denne. I Socialstyrelsens allmänna råd
(1989:3 s. 51) påtalades att kontaktmannen borde vara bekant med klienten
sedan tidigare eller omgående söka kontakt med denne samt medverka vid
upprättandet av en vårdplan. Enligt Socialstyrelsen var det naturligt att klien-
tens socialsekreterare utsågs till kontaktman. Detta fick emellertid inte inne-
bära ett slentrianmässigt förordnande som inte avsatte spår i social-
sekreterarens arbete för och tillsammans med missbrukaren.  

Den 1 juli 1994 övergick utredningsansvaret och ansvaret för att ansöka
om vård hos länsrätten från länsstyrelsen till socialnämnden. I förarbetena till
lagändringen (prop. 1993/94:97 s. 17) uttalades, med hänvisning till vad som
hade anförts i den tidigare propositionen, att den föreslagna nya ordningen för
utredning och ansökan om vård enligt lagen inte motiverade att regeln om att
utse kontaktperson ändrades. I propositionen angavs också att syftet med
bestämmelsen var något annat än att utse någon ansvarig för utredningen.  

I de granskade ärendena saknades uppgift om att kontaktman hade utsetts.
Vid det avslutande mötet upplystes att några sådana beslut inte fattades och
att det var handläggaren i det enskilda ärendet som svarade för kontakterna
med missbrukaren och olika vårdgivare. 

Jag har även tidigare i min inspektionsverksamhet uppmärksammat att det
närmast är undantagsvis som nämnden har utsett en tjänsteman till kontakt-
man. Det förefaller som om den tjänsteman hos nämnden som svarar för ut-
redningen enligt 7 § LVM som regel även fullgör de uppgifter som en kon-
taktman skall ha. 

När jag i samband med mina inspektioner erinrat om att nämnden enligt
8 § LVM skall utse en kontaktman har jag ibland mötts av viss oförståelse
från socialförvaltningarnas sida. Företrädarna för förvaltningarna har anfört
att de uppgifter som en kontaktman skall utföra i praktiken handhas av den
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som svarar för utredningen angående vård enligt LVM. Frågan om utseende
av kontaktman har därför kommit att begränsas till en fråga om hur den blan-
kett som används för dokumentation av beslutet att inleda en utredning bör
utformas. Vid något tillfälle fick jag frågan om lagens krav att utse kontakt-
man är uppfyllt om socialförvaltningen i den blankett, som används för att
dokumentera beslutet att inleda utredning enligt 7 § LVM, anger att utredaren
av LVM-frågan är kontaktman enligt 8 § LVM. 

I praktiken synes kontaktmannens uppgifter utföras även om någon kon-
taktman formellt inte har utsetts. Man kan därför fråga sig om det behövs en
särskild bestämmelse som anger hur förvaltningen skall verka för att hålla
kontakten med missbrukaren. Om det finns behov av en bestämmelse om
kontaktman är det mycket som talar för att den utformas så att det tydligare
framgår att de uppgifter som kontaktmannen skall ha skiljer sig från utreda-
rens och att utredaren inte slentrianmässigt skall utses till kontaktman.  

Regeringen har den 31 januari 2002 tillkallat en särskild utredare med
uppdrag att se över tillämpningen av LVM. Utredaren beräknas avsluta sitt
arbete den 1 juli 2003. Utredaren synes inte ha till uppgift att särskilt se över
den aktuella bestämmelsen. Jag kommer dock att inom kort träffa företrädare
för utredningen och jag avser då att rent allmänt peka på mina iakttagelser när
det gäller tillämpningen av 8 § LVM. Jag har även funnit skäl att sända en
kopia av detta protokoll till Regeringskansliet, Socialdepartementet, för kän-
nedom. 
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Handläggning

Modern till ett barn uppgav i ett ärende angående faderskap att
hon under eller i nära anslutning till konceptionstiden haft
samlag med tre män; fråga om i vilket skede av utredningen
som socialnämnden borde ha hört männen angående faderskapet

(Dnr 3535-2002)

A.L. framförde den 8 oktober 2002 i en anmälan till JO klagomål mot Social-
nämnden i Köpings kommun angående handläggningen av ett faderskaps-
ärende. Hon anförde i huvudsak följande. Hennes make M.L. hade cirka två
år tidigare fått ett brev från socialtjänsten i vilket han uppmanades att lämna
ett blodprov för faderskapsundersökning avseende ett barn fött 1997. Hennes
man tog inget blodprov, och eftersom de inte hörde något från socialtjänsten
utgick de från att ärendet var uppklarat. För en vecka sedan erhöll M.L. ett
nytt brev från socialtjänsten enligt vilket han kallades dit för ett möte efter-
som faderskapsärendet fortfarande inte var avslutat. A.L. ifrågasatte bl.a.
varför socialtjänsten dröjde över tre år efter barnets födelse med att kontakta
M.L.

Inledningsvis rekvirerades handlingarna i faderskapsärendet från socialför-
valtningen i Köpings kommun och inhämtades uppgifter per telefon från
familjerättssekreteraren Pia Ringeborn. Därefter anmodades Socialnämnden i
Köpings kommun att göra en utredning och yttra sig över vad som framfördes
i A.L:s anmälan till JO. Utredningen skulle särskilt belysa handläggningen av
faderskapsärendet fr.o.m. november 2000. 

Socialnämnden beslutade att som sitt remissvar överlämna ett tjänsteman-
nayttrande av socialchefen Göran Fagerberg och sektionschefen Sven-Erik
Hjortgren. Nämnden beslutade även att rutinerna för handläggningen av fa-
derskapsärenden skulle ses över för att därmed tydligare säkerställa att hand-
läggning genomförs i enlighet med de lagar och riktlinjer som gäller. 

I remissvaret anfördes följande.

Ärendet

1997-02-02 påbörjades en faderskapsutredning där tre stycken MF-protokoll
upprättades utifrån vad barnets mor, J., lämnade för uppgifter om möjliga
fäder till barnet. I dokumentationen framkommer att modern i stort sett är
säker på att M.L. inte kunde vara fadern då hon uppger att hon haft samlag
med honom efter konceptionstiden.

Utredaren påbörjar utredningen genom att ta kontakt med den person som
modern anser säkrast vara fadern till barnet. l997-09-12 meddelas från Rätts-
medicinalverket att han lämnat blodprov. Av okänd anledning måste nya
blodprov göras vilket fördröjer utredningstiden avsevärt till 1998-04-06 då
det konstateras att personen inte är far till barnet.

1998-05-04 överenskommer handläggaren och modern att kontakt måste tas
med person 2. Modern, J., är trots provtagning övertygad att den förste perso-
nen är far till barnet. Modern uppger att hon informerat den andre personen
om att han eventuellt måste ta blodprov. Efter ett flertal uppmaningar samt
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även övervägande att föra talan till rätten blir ärendet klarlagt 2000-06-26.
Det visar sig dock att inte heller person 2 är far till barnet.

2000-10-04 kallas modern, J., till utredaren för fortsatt utredning. 2000-11-21
skickas en kallelse till M.L. som är den tredje personen som J. uppgivit. Det
framgår att modern, J., fortfarande är övertygad om att fadern till barnet är
person 1. Av journalerna framgår också att J. är av den uppfattningen att han
genomfört blodprovstagningen på ett oriktigt sätt.

2000-11-22 får M.L. information om att han bör medverka till att en blod-
provstagning sker. Detta görs skriftligt samt även via ett telefonsamtal. Fr o m
2000-11-2l t o m 2002-10-04 sker ingen kontakt med M.L. Nämnden har
dock erhållit information från Rättsmedicinalverket vid tre tillfällen att blod-
provstagning inte kunnat genomföras samt att försäkringskassan gjort en
förfrågan i samband med underhållsstödet.

Av dokumentationen framkommer att handläggaren/handläggarna inte följt
upp ärendet trots att information inkommit från Rättsmedicinalverket och
Försäkringskassan.

2002-10-04 besöker M.L., efter kallelse, socialtjänsten. Han är missnöjd över
att ingen kontaktat honom tidigare och uppger att han har antagit att ärendet
blivit nedlagt.

 – – –

Orsaker till lång utredningstid

I pågående faderskapsutredning kan man konstatera att ärendet är komplicerat
och att flera moment samverkar till en lång handläggningstid. Man kan kon-
statera att en viktig bidragande orsak till fördröjd handläggning har varit att
parterna inte hörsammat nämndens anmodan om blodprovstagningar. Det har
också visat sig att provtagningarna vid ett par tillfällen fått göras om. Det har
också framkommit att modern varit övertygad om att det endast är en person
som kan vara far till barnet, vilket också gjort att ärendet handlagts med ut-
gångspunkt från hennes information.

Av handlingarna kan man också konstatera att de tre utredningarna inte
handlagts parallellt och att tiden mellan uteslutningen av faderskapet också är
av betydelse för den totala handläggningstiden.

Ytterligare en anledning till att handläggningen har fördröjts, särskilt under
år 2001, är att flera handläggarbyten skett. Bevakningen av att blodprovstag-
ningen inte följts upp på det sätt som med hänsyn till ärendets karaktär egent-
ligen varit påkallat har därför fallerat.

Bedömning

I utredningen konstateras att handläggningstiden varit otillfredsställande lång.
Det är givetvis högst angeläget att faderskap fastställs så snart detta är möjligt
på ett korrekt och riktigt sätt. I FB 2 kap 8 § anges att utredningstiden inte
skall pågå längre än ett år om inte särskilda skäl föreligger.

I förarbetena anges som särskilda skäl att nämnden haft stora svårigheter
att få tag på aktuella män eller att medicinsk utredning dragit ut på tiden.

Föreliggande utredningar visar på att det har varit stora svårigheter att få
de män som uppges av modern att hörsamma både kallelser till nämnden och
anmodan om blodprovstagningar. Man kan också konstatera att blod-
provstagningen vid tre tillfällen har fått göras om vilket också bidrar till att
utredningstiden förlängs. Det torde därmed föreligga särskilda skäl för att
utredningstiden sträckt sig längre än ett år. Det finns dock skäl att kritiskt
granska handläggningen då ärendet fortfarande inte är helt klarlagt.
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Man kan konstatera att trots ett upprättat MF-protokoll 1997-07-02 fick
inte personen i fråga information om detta förrän 2000-11-21. Förklaringen
till detta är att modern, J., i stort sett uteslöt M.L. som möjlig far vilket också
gjorde att utredaren först utredde de två andra männen. Det kan konstateras
att M.L. redan 1997-07-02 borde ha kontaktats och att utredningarna möjligt-
vis skulle ha handlagts parallellt. Dock har utredaren följt lagstiftarens inten-
tioner att utgå från moderns uppgifter och att utredningen skötts, som det
anges i förarbetena, med takt och gott omdöme.

Ett annat problem som finns med i utredningarna är avvägningen av hur
länge handläggaren skall/kan avvakta den enskildes ”ovilja” eller ”oföretag-
samhet” att komma på kallade tider och genomföra blodprovstagningar. En
utgångspunkt är alltid att i första hand påvisa den enskildes ansvar. Nästa steg
är för handläggaren att bli mer intensiv i kontakten och slutligen överväga att
föra saken till rättslig prövning. I det aktuella ärendet kan man konstatera att
under tiden 1997-07-02–2000-11-21 har handläggaren väl utfört vad ärendet
kräver. Det finns flertalet anteckningar om påminnelser och även övervägan-
de att pröva saken i domstol.

Efter 2000-11-21 har dock handläggningen inte helt nått upp till vad som
kan anses vara rimligt när det gäller uppföljning av ärendet som t ex anmodan
om blodprovstagning, övervägande om rättsligt förfarande etc. Som förklar-
ing till en relativt passiv handläggning har det under utredningstiden skett
handläggarbyten vid tre tillfällen.

I bedömningen bör dock framhållas att den enskilde i november 2002 fick
vetskap om situationen och att denne rimligen har ett ansvar för att genomföra
aktuell blodprovstagning.

Yttrande

I utredningen framkommer att det finns brister i handläggningen. Dels har
parterna inte informerats i ett inledningsskede då MF-protokoll upprättades
samt dels har fr o m 2000-11 uppföljning och bevakning av ärendet inte gjorts
utifrån vad ärendets karaktär kräver. Nämnden bör se över rutinerna gällande
handläggningen av faderskapsärenden för att säkerställa en korrekt handlägg-
ning i enlighet med lagar och riktlinjer. Särskilt gäller detta sådana ärenden
där det framkommit att det finns flera tänkbara fäder.

– – –

A.L. bereddes tillfälle att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 28 maj 2003 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering

Enligt 2 kap. 1 § föräldrabalken (FB) har socialnämnden i ett fall som det här
aktuella en skyldighet att försöka utreda vem som är far till barnet och se till
att faderskapet fastställs. Av 2 kap. 6 § FB framgår att nämnden bör verka för
att blodundersökning äger rum beträffande modern, barnet och den som kan
vara fader till barnet, om denne begär det eller anledning finns till antagande
att modern haft samlag med mer än en man under den tid då barnet kan vara
avlat. Nämnden har inte några tvångsmedel till sitt förfogande.

Nämnden kan emellertid, som företrädare för barnet, väcka talan om fast-
ställande av faderskap (3 kap. 5 § FB). I ett mål om faderskap kan rätten på
yrkande av någon av parterna eller när det annars behövs förordna om blod-
undersökning (1 § lagen (1958:642) om blodundersökning m.m. vid utredning
av faderskap). Av 2 § samma lag framgår att rätten vid vite kan förelägga den



290

2 0 0 3 /0 4 :JO1

som avses med ett förordnande om blodundersökning enligt 1 § att med intyg
av behörig sakkunnig visa att sådant blodprov som behövs för blodundersök-
ning har tagits. Enligt 2 a § kan rätten, om inte ett föreläggande om vite har
iakttagits, i stället för att förelägga nytt vite förordna om biträde av polismyn-
dighet för att undersökningen skall komma till stånd.

I 2 kap. 8 § andra stycket FB sägs att en utredning om faderskap bör bedri-
vas skyndsamt och att utredningen skall vara slutförd inom ett år från barnets
födelse om inte särskilda skäl föranleder annat. Som exempel på sådana om-
ständigheter som kan vara skäl för att ettårstiden överskrids nämns i förarbe-
tena till bestämmelsen att socialnämnden har haft stora svårigheter att få tag i
aktuella män eller att medicinsk utredning har dragit ut på tiden (prop.
1969:124 s. 106).

Bedömning 

I förevarande fall inleddes handläggningen av faderskapsärendet hos nämn-
den i juli 1997. Vid tidpunkten för A.L:s anmälan till JO i oktober 2002 var
ärendet ännu inte avslutat.

Av utredningen framgår att modern uppgav en viss man som far till barnet.
Hon uppgav också att hon varit tillsammans med två andra män i anslutning
till konceptionstiden. I det ena fallet hade, enligt vad hon trodde, samlag ägt
rum före konceptionstiden. Vad gällde M.L. hade samlag skett under koncep-
tionstiden, men efter det att ett graviditetstest visat att hon redan var gravid.
Så kallade MF-protokoll upprättades den 2 juli 1997 avseende alla tre män-
nen. Nämnden valde dock att inte utreda faderskapen parallellt, utan männen
kom i stället att successivt avföras från utredningen utifrån Rättsmedicinal-
verkets utlåtanden. 

Den förste mannen avfördes från utredningen i april 1998. Därefter gjorde
förvaltningen inte obetydliga ansträngningar för att förmå nästa man att lämna
ett blodprov. Detta lyckades först i november 1999. Ett nytt blodprov lämna-
des i februari 2000, och i juni samma år lämnade Rättsmedicinalverket ett
utlåtande enligt vilket ifrågavarande man uteslöts vara barnets far. 

I juni 2000 uppmanades modern att höra av sig. Hon kallades under okto-
ber samma år till tre möten, men kom inte. Den 21 oktober 2000 skickades
sedan ett brev med kallelse till M.L. Det hade då gått drygt tre år sedan fa-
derskapsutredningen påbörjades, något som fram till dess varit helt okänt för
M.L. 

Vad som dittills förevarit i faderskapsärendet föranleder följande kom-
mentarer från min sida.

De uppgifter som modern lämnat skall visserligen vara utgångspunkten för
faderskapsutredningen. I en situation där det finns flera möjliga fäder till
barnet innebär detta emellertid inte att hennes inställning till vem som är den
mest trolige fadern skall tillåtas vara styrande för hur utredningen skall bedri-
vas.   

Med ledning av moderns uppgifter skall socialtjänsten höra varje man som
kan tänkas vara far till barnet. Det är självfallet av stor betydelse för bedri-
vandet av utredningen att de inblandade personerna hörs så tidigt som möjligt



291

2 0 0 3 /0 4 :JO1

så att lämnade uppgifter inte blir felaktiga på grund av att man inte längre
minns vad som förevarit. De lämnade uppgifterna skall därför också nedteck-
nas omgående. Om nämnden har anledning att anta att modern haft samlag
med mer än en man under konceptionstiden kan nämnden inte ta ställning till
faderskapsfrågan utan att en blodundersökning kommit till stånd. I en sådan
situation skall nämnden således – oberoende av parternas egen inställning –
alltid verka för att blodundersökning görs.

Genom att upprätta MF-protokoll avseende de tre männen synes nämnden
ha gjort bedömningen att ingen av dem kunde helt uteslutas som far till bar-
net. Därigenom inleddes – i varje fall på papperet – utredningar rörande dem.
Nämnden kan således inte ha ansett att de uppgifter som modern lämnat om
graviditetstesten och om tidpunkten för den var tillräckliga för att utesluta
M.L. som far. Följaktligen borde då också nämnden redan från början ha
informerat honom om att han förekom i utredningen och hört honom i saken.
Därigenom hade nämnden skaffat sig ett bättre underlag för bedömningen av
vilka utredningsåtgärder som skulle vidtas härnäst. Under alla förhållanden
kan man med facit i hand konstatera att tidsutdräkten i faderskapsärendet
kunde ha minskats om de faktiska utredningsåtgärderna rörande de tre pre-
sumtiva fäderna skett parallellt.

Handläggningen av faderskapsärendet från hösten 2000 och framåt föran-
leder följande kommentarer från min sida.

Under tiden från den 22 november 2000 till den 4 oktober 2002 skedde
ingen kontakt med M.L. från nämndens sida, detta trots att nämnden erhöll
information från Rättsmedicinalverket vid tre tillfällen att blodprovstagning
inte kunnat genomföras och trots att försäkringskassan gjort en förfrågan i
ärendet angående underhållsstödet.

Socialnämnden har i remissvaret anfört att handläggningen ”inte helt nått
upp till vad som kan anses rimligt när det gäller uppföljning av ärendet som
t ex anmodan om blodprovstagning, övervägande av rättsligt förfarande etc.”.
Som förklaring till ”en relativt passiv” handläggning angavs att det under
handläggningstiden skett handläggarbyten vid tre tillfällen.

Hanteringen av ärendet under denna period är inte endast passiv utan obe-
fintlig. Handläggningen har därigenom ytterligare kommit att dra ut på tiden
på ett helt oacceptabelt sätt. 

Sammanfattningsvis anser jag att socialnämnden förtjänar allvarlig kritik
för handläggningen av faderskapsärendet. Nämnden synes väl medveten om
bristerna i handläggningen, och det är med tillfredsställelse jag noterar de
aviserade åtgärderna till förhindrande av att något liknande inträffar igen.
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En socialnämnd inledde en utredning med anledning av att en
yngling misstänktes för att ha sålt droger i sin skola; fråga om
nämnden kunnat låta en polis vara närvarande när nämnden
första gången träffade den unge och dennes mor
(Dnr 1034-2001) 

Den 19 oktober 2000 inkom från rektor och biträdande rektor vid Rissnesko-
lan en anmälan till Socialnämnden i Sundbybergs kommun angående att J.K.
skulle ha erbjudit droger till försäljning. Anmälan föranledde att nämnden den
15 november 2000 beslutade att inleda en utredning enligt 50 § socialtjänstla-
gen (1980:620), numera 11 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453). Utredning-
en avslutades den 27 april 2001 utan åtgärd.

K.H. framförde i en anmälan till JO klagomål mot Socialnämnden i Sund-
bybergs kommun. Klagomålen avsåg dels att en utredning enligt socialtjänst-
lagen inleddes rörande sonen J.K. utan att det förelåg sannolika skäl för att
någon åtgärd från socialnämnden var behövlig, dels förvaltningens handlägg-
ning av den aktuella utredningen. 

Anmälan remitterades till Socialnämnden i Sundbybergs kommun för ut-
redning och yttrande. Socialnämndens arbetsutskott lämnade som sitt remiss-
svar en skrivelse som har undertecknats av förvaltningschefen Irene Olsson
och sektionschefen Christina Berends. I skrivelsen, till vilken hade fogats ett
flertal bilagor, anfördes bl.a. följande.

Sammanfattning

Den 19 oktober inkommer från Lillemor Samuelsson, rektor vid Rissnesko-
lan, samt Monica Westman, biträdande rektor vid samma skola, en anmälan
gällande J.K., att han skulle sälja droger. Som handläggare utses Lisa Nahlin,
ungdomssekreterare samt Eva Wiklund, socionom, inhyrd konsult. Anmälan
föranleder att utredningen jämlikt 50 § SoL inleds den 15 november 2000.
I.K. har under utredningstiden varit registrerad som vårdnadshavare. Den 24
november 2000 uppger I.K. dock att K.H., J:s far, ska föra hennes talan avse-
ende sonen.

De anmälningar som inkommit avseende J.K. har bedömts varit av den ka-
raktären att utredning jämlikt 50 § SoL var nödvändig. Det har varit svårt att
genomföra och slutföra utredningen då familjen inte medverkat i den omfatt-
ning som varit nödvändig.

Socialnämnden anser att handläggning och myndighetsutövning har skett i
enlighet med gällande lagstiftning. I ett avseende har handläggningen brustit
då en muntlig anmälan från polisen inte har dokumenterats.

/ – – – /

Polisen anmäler muntligt till socialnämnden att även de fått anmälan från
skolan avseende misstanken om att J.K. skall sälja droger. Anmälan journal-
förs dock inte, varför datum för anmälan saknas.  

Vid det första utredningstillfället den 15 november deltar J.K., I.K. samt
utredare Eva Wiklund och Lisa Nahlin. Med anledning av att polisen anmält
misstanken om J.K:s drogförsäljning samt för att delge information om den
aktuella drogsituationen i Sundbyberg deltar polis Kicki Högström. Vid mötet
diskuteras en kontakt med Maria ungdom för att utreda ett eventuellt miss-
bruk hos J.K. I.K. och J.K. accepterade en sådan kontakt. Det förs vid detta
tillfälle, enligt uppgift från utredarna, inte någon diskussion om att J.K:s far,
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K.H., skall tillfrågas angående sonen. Kicki Högström bistår efter mötets slut
med transport till Maria ungdom med civil polisbil. 

Anmälan remitterades därefter till Socialnämnden i Sundbybergs kommun för
kompletterande utredning och yttrande över förutsättningarna för att en polis
var närvarande vid mötet hos socialförvaltningen den 15 november 2000.
Socialnämndens arbetsutskott överlämnade som remissvar en skrivelse som
undertecknats av fil. dr. jur. kand. Ilse Wetter. I skrivelsen anfördes följande. 

Då en anmälan skett enligt 71 § SoL eller information på annat sätt har in-
kommit till nämnden, ingår det i nämndens arbetsrutin att försöka få anmälare
eller uppgiftslämnare att närvara vid ett sammanträffande med den ärendet
gäller. Avsikten med detta är att anmälare/uppgiftslämnare får möjlighet att
förtydliga vad som avses också inför barnet/vårdnadshavaren.

l detta speciella fall hade polisen gjort anmälan. Avsikten med polisens
närvaro var dessutom att informera vårdnadshavaren – och även handläggarna
– om den aktuella narkotikasituationen i Sundbyberg.

Handläggarna har klart för sig, att detta förfaringssätt kan medföra, att
inom socialtjänsten sekretessbelagda uppgifter kan vidarebefordras. Då detta
kan vara till men för den enskilda, är man mycket noga med att inte lämna
någon form av information vid ett sådant möte som förekommit här. Den
information som lämnas handlar enbart om socialtjänstens handläggning. 

K.H. bereddes tillfälle att kommentera nämndens kompletterande remissvar. 

I ett beslut den 6 februari 2003 anförde JO André följande. 

Den 1 januari 2002 trädde en ny socialtjänstlag (2001:453) – SoL – i kraft. I
förevarande ärende behandlas händelser och omständigheter som ägde rum
under den tid socialtjänstlagen (1980:620) var gällande och i remissvaren har
hänvisats till den lagen. Jag har emellertid valt att här hänvisa till den nya
socialtjänstlagen, som – i de avseenden som nu behandlas – inte har inneburit
någon ändring i sakligt hänseende.

Enligt 14 kap. 1 § SoL bör var och en som får kännedom om något som
kan innebära att socialnämnden behöver ingripa till ett barns skydd anmäla
detta till nämnden. Av bestämmelsens andra stycke framgår att myndigheter
vars verksamhet berör barn och ungdom samt andra myndigheter inom hälso-
och sjukvården och socialtjänsten är skyldiga att genast anmäla till social-
nämnden om de i sin verksamhet får kännedom om något som kan innebära
att socialnämnden behöver ingripa till ett barns skydd. Skyldigheten att göra
en anmälan enligt 14 kap. 1 § SoL förutsätter inte att det är klarlagt att social-
nämnden behöver ingripa. Även uppgifter som är svårbedömda eller obe-
styrkta skall anmälas, om de tyder på att ett barn kan vara i behov av stöd
eller hjälp från socialnämndens sida. Om och på vilket sätt en misstanke skall
utredas ankommer sedan på socialnämnden att bedöma (se bl.a. JO:s ämbets-
berättelse 1993/94 s. 264).

Socialnämnden har särskilda skyldigheter när det gäller barn och ungdom.
Detta kommer till uttryck i 5 kap. 1 § SoL. Där sägs att socialnämnden bl.a.
skall verka för att barn och ungdom växer upp under trygga och goda förhål-
landen. Vidare är en socialnämnd enligt 11 kap. 1 § SoL skyldig att utan
dröjsmål inleda utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt har
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kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av
nämnden. 

I 11 kap. 2 § SoL anges närmare de regler som gäller vid en utredning om
socialnämnden behöver ingripa till ett barns skydd. Nämnden får, för bedöm-
ningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i övrigt ta de kon-
takter som behövs. Det betonas också att utredningen skall bedrivas så att inte
någon onödigt utsätts för skada eller olägenhet och utredningen skall inte
göras mer omfattande än vad som är motiverat av omständigheterna i ärendet.

Bestämmelserna om en socialnämnds skyldighet att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning har tillkommit för att tillförsäkra barn erforderligt skydd. En
utredning har till syfte att klarlägga barnets eventuella behov av stöd och
hjälp. Det kan inte undvikas att det i bland förekommer utredningar som för
de närmast berörda kan framstå som opåkallade. Med hänsyn till bestämmel-
sernas syfte att skydda barn måste dock i viss utsträckning accepteras att det
kan uppkomma olägenheter.

Nämnden har i remissvaret uppgett att beslutet att inleda en utredning an-
gående J.K. grundade sig på en bedömning av de uppgifter som framfördes
till socialtjänsten i anmälan från skolan. Jag har inte anledning att rikta någon
kritik mot nämnden för att en utredning enligt SoL inleddes. 

När det gäller nämndens handläggning finner jag skäl att uppehålla mig
vid det förhållandet att en polisman var närvarande vid ett möte mellan soci-
altjänsten och J.K. samt hans mor.

Inom socialtjänsten gäller sekretess enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen
(1980:100). Av bestämmelsen framgår att sekretess gäller för uppgift om
enskilds personliga förhållanden, om det inte står klart att uppgiften kan röjas
utan att den enskilde eller någon honom närstående lider men. Sekretesskyd-
det gäller såväl gentemot enskild som annan myndighet. I 14 kap. sekre-
tesslagen finns bestämmelser om vissa begränsningar i sekretessen. Vidare
följer av bestämmelsen i 1 kap. 5 § sekretesslagen att sekretess inte utgör
hinder mot att uppgift lämnas ut, om detta är nödvändigt för att den utläm-
nande myndigheten skall kunna fullgöra sin verksamhet. Denna rättsliga re-
glering gör det möjligt för socialtjänsten att i samband med en utredning en-
ligt 11 kap. 1 § SoL lämna ut de uppgifter som behövs för att den som tillfrå-
gas i utredningsarbetet skall kunna lämna nöjaktiga svar till socialtjänsten (se
JO 1990/91 s. 366). Dessa sekretessbrytande bestämmelser saknar dock in-
tresse såvitt här är i fråga.  

Socialtjänstens möjlighet att över huvud taget informera den som har gjort
en anmälan till socialtjänsten om ärendets fortsatta handläggning är starkt
begränsad av den stränga socialtjänstsekretessen. Om föräldrarna eller i före-
kommande fall den unge inte vill att den som har gjort anmälan skall informe-
ras kan uppgifter som omfattas av sekretess inte utan vidare röjas. I vissa fall
kan redan uppgiften om att nämnden har inlett en utredning vara av känslig
natur. Socialtjänsten har heller ingen möjlighet att tvinga den enskilde att
konfronteras med den som har gjort en anmälan eller med någon annan utom-
stående. Jag vill framhålla att det finns fall där det kan vara en fördel för såväl
socialtjänsten som för den som berörs av en utredning att den som har gjort en
anmälan eller lämnat uppgifter till nämnden deltar i ett möte. Det kan bidra
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till en fullständigare utredning samt även skapa en bättre förståelse hos den
enskilde angående den utredning som nämnden bedriver. Som redan framgått
krävs emellertid att den enskilde samtycker till ett sådant förfarande.

Nämnden synes ha som rutin att försöka få den som har gjort en anmälan
eller lämnat uppgifter till socialtjänsten att närvara vid ett möte tillsammans
med den som berörs i syfte att förtydliga och förklara de uppgifter som ve-
derbörande har lämnat. I förevarande fall hade rektor och biträdande rektor
vid Rissneskolan gjort en skriftlig anmälan till nämnden om att J.K. skulle ha
erbjudit droger till försäljning. Vidare är det upplyst att polisen hade gjort en
muntlig anmälan till nämnden om att skolan även hade anmält det aktuella
förhållandet till polisen. Vid mötet den 15 november 2000 mellan social-
tjänsten och J.K. samt hans mor var dock inte någon representant för skolan
närvarande. Däremot var polisen representerad. Enligt remissvaret föranled-
des polisens närvaro vid detta tillfälle dels av att polisen hade gjort anmälan,
dels av att polisen avsågs lämna information om narkotikasituationen i kom-
munen.

I remissvaret har nämnden uppgett att vid möten av det slag som var aktu-
ellt vid utredningstillfället den 15 november 2000 är handläggarna mycket
noga med att enbart lämna information om socialtjänstens handläggning för
att sekretessbelagda uppgifter inte skall vidarebefordras. Att lämna sådan
information till den som berörs av en utredning behöver inte medföra att sek-
retessbelagda uppgifter röjs. När det gäller det aktuella mötet framgår dock
bl.a. följande av en journalanteckning från den dagen. 

Familjen blir informerad om att både socialtjänsten samt polisen har fått
samma anmälan från rektorn att J.K. misstänks för att erbjuda droger till för-
säljning på en skola. Polisen informerar om att de ska arbeta förebyggande
inom polisen och dess innebörd. J.K. erbjuds att lämna urinprov på Maria
ungdom idag och detta går han med på. J.K. uppger att han har skämtat med
barnen på skolan. Han har frågat dem om de vill köpa hasch och sedan gett
dem vanlig tobak.  

Av utredningen framgår således att vid mötet diskuterades innehållet i den
anmälan som hade inkommit till socialtjänsten och J.K. erbjöds att lämna
urinprov på Maria ungdom. Polismannens uppgift vid mötet begränsades inte
till att lämna allmänna upplysningar rörande narkotikasituationen i kommu-
nen utan hon fick även höra pojkens och moderns kommentarer till de upp-
gifter som skolan hade lämnat till socialnämnden. Såvitt har framkommit var
detta första gången socialförvaltningen träffade J.K. och hans mor. Huruvida
J.K. och hans mor var informerade om innehållet i anmälan är oklart men i
vart fall synes de inte före mötet ha beretts möjlighet att bemöta eller ta ställ-
ning till uppgifterna i den. Det finns inte heller någon anteckning om att J.K.
eller hans mor hade lämnat sitt medgivande till att en polis var närvarande. I
sammanhanget finns det även skäl att framhålla att det, mot bakgrund av den
rapporteringsskyldighet som gäller för en polisman enligt 9 § polislagen
(1984:387), inte är givet hur polisen skulle agera om J.K. vid mötet hade
vidgått att han genom drogförsäljning skulle ha begått brott.  

Med hänsyn till vad som har framkommit måste jag starkt ifrågasätta på
vilken grund socialtjänsten tillät en polis att närvara vid det aktuella mötet.
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Som jag har påpekat finns det fall där det kan vara en fördel för såväl social-
tjänsten som för den som berörs av en utredning att den som har gjort en
anmälan eller lämnat uppgifter till nämnden deltar i ett möte. Jag vill åter
understryka att detta förutsätter att den enskilde samtycker till att någon ut-
omstående är närvarande. Vidare skall samtycket givetvis dokumenteras. Jag
utgår från att nämnden beaktar det anförda i sitt fortsatta arbete med utred-
ningar som sker med stöd av SoL.

Av remissvaret framgår att polisen gjorde en anmälan till nämnden angå-
ende att J.K. skulle ha erbjudit droger till försäljning. Denna anmälan gjordes
muntligen och har inte dokumenterats. Med hänsyn till att nämnden har med-
gett att handläggningen i detta avseende har brustit finner jag inte skäl att
vidare uppehålla mig vid denna fråga.

Vad som i övrigt har förekommit angående nämndens handläggning för-
anleder inte något uttalande från min sida.

Handläggningen av ett ärende angående bistånd i form av
kontaktperson

(Dnr 4110-2001)

K.E. klagade i en anmälan till JO på hur Socialnämnden i Åstorps kommun
hade handlagt ett ärende angående kontaktperson enligt socialtjänstlagen för
hans familj. Han anförde därvid bl.a. att han inte fått svar på en framställning
som han och hans hustru A.E. gav in till nämnden i augusti 2001. 

Den framställning som K.E. hänvisade till i sin anmälan var ställd till So-
cialnämnden i Åstorps kommun. I skrivelsen begärde familjen E. ”att fortsätt-
ningsvis få ha P. som familjens kontaktperson”.

I ett yttrande över anmälan anförde Socialnämnden i Åstorps kommun
bl.a. följande. 

Vad gäller ansökan om särskilt namngiven kontaktperson har den behandlats i
laga ordning. Ansökan har avslagits jml SoL § 6 g, då både föräldrar och
länsrätt anser att tillräckliga resurser att täcka barnens behov finnes inom
familjen.

Kontaktpersonen har varit anlitad tidigare. Uppdraget upphörde i maj
2001.

I yttrandet hänvisades till en utredning daterad den 15 december 2001 som
hade utförts av socialsekreteraren Eva-Marie Karlsson med anledning av
familjen E:s framställning i augusti 2001 om kontaktperson. I utredningen
fanns en redogörelse rörande nämndens tidigare handläggning av ärendet
angående kontaktperson. Av den framgick bl.a. följande. 

010504 Länsrättsförhandlingar där familjen E. framför att de ej är i behov av
några stödinsatser från Åstorps kommun. Under förhandlingarna framhåller
familjen att det har funnits problem i familjen men de har aldrig varit större
än att familjen själva kunnat lösa dem. Familjen uppger att de kan ta hand om
sina barn själva.

010515 Länsrättsdom i vilken framkommer att det hos familjen E. ej förelig-
ger några brister. Föräldrarna bedöms ha tillräckliga resurser för att tillgodose
sina barns behov.
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010618 Hembesök hos familjen E. p g a en anonym anmälan. Vid besöket blir
handläggare ej insläppt utan familjen meddelar att allting är lugnt och famil-
jen ej behöver något stöd av socialförvaltningen.

010620 Hembesök hos familjen E. p g a anmälan, familjen tycker att allting
fungerar mycket bra i hemmet. Vidare berättar familjen att om det uppstår
problem löser man dem genom familjerådslag. Vid besöket ansöker man om
kontaktperson i form av P.

010626 Ut har telefonsamtal med K.E. Vid samtalet gör K.E. klart att han ej
är i behov av några som helst insatser av socialförvaltningen och tar tillbaka
sin ansökan om kontaktperson. Allting fungerar mycket bra i familjen. Han
anser inte att familjen har några som helst problem och om det skulle uppstå
några problem lovar han att återkomma.

010706 Hembesök hos familjen E. p g a sonens vård enl SoL. Familjen upp-
ger att det fungerar mycket bra i hemmet och är inte i behov av någon form av
insats som kan erbjudas på frivillig väg.

010815 Inkommer ansökan om att få namngiven kontaktperson återinsatt.

011122 Familjen avböjer besök av socialförvaltningen då de ej har några
problem i sin familj som man inte kan klara av på egen väg.

I ett yttrande över nämndens remissvar vidhöll K.E. sina klagomål mot soci-
alnämnden. Han anförde därvid bl.a. följande. 

010504 Vi har aldrig till socialnämnden eller i länsrätten avböjt hjälp av vår
kontaktperson P. – – –  

010620 Vi har aldrig ansökt om kontaktperson! Men däremot har vi begärt att
fortsättningsvis få ha P. som kontaktperson enl brev 01-08-13. Vi kan väl inte
begära något då socialförvaltningen i Åstorp inte meddelat att det upphört. 

010626 Jag har inte tagit tillbaka min ansökan om kontaktperson. Insatserna
som jag avböjde var att vi inte ville ha kuponger för att handla mat – – –

JO lånade från Länsrätten i Skåne län in länsrättens dom den 10 maj 2001 i
målet angående vård enligt LVU beträffande makarna E:s barn A. och L.

Av länsrättens dom framgick att föräldrarna hade bestridit nämndens ansö-
kan om vård enligt LVU. K.E. och A.E. hade därvid anfört bl.a. att  det fun-
nits problem i familjen, men att de inte varit större än att familjen hade kunnat
lösa dem tillsammans. Föräldrarna förklarade att de accepterar den hjälp som
barnen får i skolan och att ”den hjälp de får av kontaktpersonen är tillräcklig”.  

JO begärde att socialnämnden skulle inkomma med utredning och yttrande
beträffande vad K.E. hade anfört i sitt yttrande över nämndens remissvar. 

Som sitt remissvar överlämnade socialnämnden en skrivelse som hade
upprättats av tf. socialchefen Gunborg Roos. I skrivelsen anfördes i huvudsak
följande.  

Kommentar till datum 010504 och 010515

Vi, undertecknad och 1:e soc sekr Aune Penttilä, som fanns närvarande vid
den aktuella länsrättsförhandlingen, har uppfattat det så att familjen E. klart
muntligt uttalat att de inte ville ha några stödinsatser från socialtjänsten i
Åstorp, samt att de även ska ha uttalat att de aldrig haft mer problem än de
själva klarat av dem. Biståndet kontaktperson är en form av frivillig stödin-
sats.
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Familjen har i detta sammanhang inte namngivit sin kontaktperson P. 
Då biståndet kontaktperson beviljas görs en bedömning, om behov av stöd

i denna form föreligger. Biståndet beviljas således inte till en viss kontaktper-
son. Länsrätten gjorde bedömningen att behov av LVU-vård ej förelåg för
familjen E:s barn. Då familjen dessutom själva uttryckte att de ej var i behov
av stödinsatser, fanns ej längre någon grund för biståndet kontaktperson, som
således avslutades. Socialtjänsten hade vid denna tidpunkt ej anledning att
göra någon annan bedömning.

Kommentar till datum 010618

P g a att det till socialtjänsten inkommit en anonym anmälan gjordes hembe-
sök hos familjen E. Socialtjänstens personal blev ej insläppta. Men de talade
med makarna E., som meddelade att allt var lugnt och att familjen inte behö-
ver något stöd från socialtjänsten.

Kommentar till datum 010620

Socialtjänsten i Åstorp har per telefon 010515 genom 1:e soc sekr Aune
Penttilä muntligen meddelat P. att han ej längre har uppdrag som kontaktper-
son för familjen E. Ersättning för uppdraget varade t o m 010614.

– – – 

Av journalanteckning 010620 i akten framgår att familjen E. ansöker om
kontaktperson Conny P. Någon annan uppgift har inte förvaltningen. Om
detta är en missuppfattning eller inte är i efterhand enl min mening omöjligt
att reda ut. 

Kommentar till datum 010626

Socialtjänstens personal har uppfattat det så att familjen E. tar tillbaka sin
ansökan om kontaktperson. Om de menat något annat, och att det även här
har blivit ett missförstånd, är omöjligt att reda ut i efterhand.

Eftersom P., trots att uppdraget upphört, har haft kontakt med familjen E.
har blivit förvirrande, och missförstånd har förmodligen uppstått.

K.E. och A.E. fick ta del av nämndens kompletterande remissvar och inkom
med ett yttrande. 

I ett beslut den 12 mars 2003 anförde JO André följande.  
Enligt 3 kap. 6 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, som motsvarar 10 §

tredje stycket i socialtjänstlagen (1980:620), kan socialnämnden utse en sär-
skild person (kontaktperson) eller en familj med uppgift att hjälpa den enskil-
de och hans eller hennes närmaste i personliga angelägenheter, om den en-
skilde begär det eller samtycker till det. En kontaktperson skall kunna förord-
nas så snart den enskilde har behov av att få stöd, råd eller hjälp. Det kan t.ex.
vara fråga om att en vårdnadshavare begär hjälp i vårdnaden eller att nämn-
den med hänsyn till barns förhållanden söker kontakt med föräldrar och er-
bjuder kontaktperson (se bl.a. prop. 1979/80:1 del A s. 227 f.). 

Socialnämnden utsåg Conny P. till kontaktperson för familjen E. våren
1996. Conny P:s uppdrag som kontaktperson upphörde i maj 2001. Orsaken
till att familjen E. inte längre fick någon kontaktperson var enligt nämndens
yttrande att föräldrarna vid en förhandling i länsrätten sagt att de inte längre
behövde eller önskade någon hjälp från socialtjänstens sida. Kaj E. har tillba-
kavisat att föräldrarna vid förhandlingen skulle ha sagt något som innebar att
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de inte längre ville ha hjälp i form av kontaktperson. Hans uppgift vinner visst
stöd av vad som antecknats i länsrättens dom. 

Oavsett vad som sades vid förhandlingen har socialnämnden inte utan vi-
dare kunnat lägga ett uttalande av föräldrarna i LVU-målet om familjens
behov av hjälp från socialtjänsten till grund för ett beslut om att kontaktper-
sonens uppdrag skulle upphöra. Om förvaltningen bedömt att föräldrarnas
uttalanden under förhandlingen i LVU-målet kunde tyda på att de inte längre
önskade erhålla stöd av en kontaktperson har det närmast ankommit på
nämnden att efter förhandlingen efterhöra föräldrarnas ståndpunkt i frågan. Så
har uppenbarligen inte skett. Nämnden synes inte heller ha fattat något for-
mellt beslut med föräldrarna som adressat om att de inte längre skulle ha rätt
till kontaktperson. Förvaltningen synes inte ens muntligt ha informerat ma-
karna E. om att de inte skulle få fortsatt bistånd i form av kontaktperson.
Dokumentationen av vad som förevarit är minst sagt bristfällig. Grund-
läggande regler om ärendehandläggningen har härigenom åsidosatts. Detta är
självfallet inte godtagbart.   

Frågan om kontaktperson diskuterades under sommaren 2001 mellan för-
valtningen och familjen E. Det finns olika uppgifter om vad som då har sagts.
Det är inte sannolikt att jag genom ytterligare utredningsåtgärder kan bringa
klarhet i vad som förevarit. 

I augusti inkom till socialnämnden en skrivelse från familjen E. om att den
önskade ha Conny P. som kontaktperson. Den framställningen avslogs den
15 december 2001. Såvitt framgår av utredningen finns inte någon dokumen-
tation av det beslutet eftersom den ”vikarierande handläggaren inte knappat in
beslutet i pro capita (vårt datasystem)”. Familjen E. fick dock en skriftlig
underrättelse om beslutet. Att beslutet inte finns bevarat hos förvaltningen är
självfallet inte tillfredsställande. Jag vill härutöver framhålla att handlägg-
ningstiden om cirka fyra månader av ansökan om kontaktperson framstår som
alltför lång. Mot bakgrund av den ingående kännedom som nämnden hade
angående familjen och den långa tid som familjen hade haft kontaktperson
borde ett beslut ha kunnat fattas långt tidigare än som blev fallet. 

I den utredning som låg till grund för beslutet den 15 december 2001 att
inte bevilja kontaktperson anfördes bl.a. följande.  

Biståndet kontaktperson skall framför allt ges till familjer med social proble-
matik. Vid länsrättsförhandlingar framhåller familjen E. att det inte finns
några sociala problem i familjen. Detta påstående styrks av länsrättens dom i
vilken det klart och tydligt går att utläsa att det ej förekommer några brister
hos familjen E. Föräldrarna bedöms ha tillräckliga resurser för att klara av att
tillgodose sina barns behov.

Det nu återgivna uttalandet i utredningen torde inte korrekt återspegla famil-
jens egen syn på sitt behov av hjälp från socialnämnden. Inte heller har läns-
rättens dom utan vidare kunnat tas till intäkt för att familjen inte skulle behö-
va hjälp från socialnämndens sida. 

Makarna E. har ansett att de hade behov av kontaktperson. Detta är ett för-
hållande som i sig talar för att en kontaktperson skall utses (se prop.
1979/80:1 del A s. 229). Jag vill dessutom understryka att behovet av kon-
taktperson synes ha föranletts av i första hand barnens behov och att nämnden
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därför haft att särskilt beakta det s.k. barnperspektivet vid handläggningen av
ärendet (se 1 kap. 2 § SoL, som motsvarar 1 § fjärde stycket i 1980 års soci-
altjänstlag). Det kan enligt min mening ifrågasättas om barnens behov fått
erforderligt utrymme i utredningen den 14 december 2001. Jag vill framhålla
att det nu gjorda påpekandet inte innebär att jag tar ställning till om nämnden
borde ha beslutat att utse en kontaktperson. Den frågan har det ankommit på
nämnden att avgöra självständigt. Jag vill dock framhålla vikten av att en
utredning i ett sådant ärende blir så fullständig och allsidig som möjligt.   
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Hälso- och sjukvård
En sjukvårdshuvudman (landsting) är enligt 3 b § tredje stycket
hälso- och sjukvårdslagen (1982:763), HSL, skyldig att upprätta
en samordnande plan för en funktionshindrad person. Fråga om
utformningen av en sådan plan

 (Dnr 2380-2000)

Efter anmälan och utredning uttalade JO André i beslut den 9 oktober 2002
följande i bedömningsdelen.

Landstinget skall enligt 3 b § HSL erbjuda dem som är bosatta inom lands-
tinget bl.a. habilitering, rehabilitering och hjälpmedel för funktionshindrade.
Enligt bestämmelsens tredje stycke skall habilitering eller rehabilitering samt
tillhandahållande av hjälpmedel planeras i samverkan med den enskilde. Av
planen skall planerade och beslutade insatser framgå.

Av förarbetena (prop. 1992/93:159 s. 202) till bestämmelsen i 3 b § tredje
stycket HSL framgår bl.a. följande. Bestämmelsen fastlägger ett ansvar för
landstingen att planera habilitering, rehabilitering och tillhandahållande av
hjälpmedel. Enligt patientjournallagen (1985:562) skall en patientjournal bl.a.
innehålla väsentliga upgifter om vidtagna och planerade åtgärder. Den nu
föreslagna planeringsskyldigheten tar emellertid sikte inte enbart på plane-
ringen av de medicinska insatser som kan vara aktuella. Syftet är att få fram
en samordning av de olika rehabiliterings-, habiliterings- eller hjälp-
medelsinsatser som den enskilde kan behöva. Därför ligger också ansvaret på
sjukvårdshuvudmannen som sådan och inte på de enskilda yrkesutövarna
inom hälso- och sjukvården. All indivuell planering skall självfallet ske i
samråd med den enskilde. 

Vidare anges (s. 121) att planen bör utgå från den enskildes egna mål, be-
hov och intressen. Den bör omfatta olika behov som kan tillgodoses genom
insatser från flera kompetensområden och genom flera verksamheter. Då
insatserna ges genom flera verksamheter bör det inom var och en av verk-
samheterna upprättas en plan över olika åtgärder, som med den enskildes
medgivande kan utväxlas mellan de verksamheter som ger habilitering eller
rehabilitering. Under förutsättning att den enskilde begär det, bör en plan
också kunna överlämnas till kommunen som bas för kommunens sociala,
psykologiska och pedagogiska stödåtgärder. Planen bör vara så utformad att
den ger möjlighet till uppföljning, utvärdering och förändringar.

I sammanhanget finner jag skäl att nämna att Socialstyrelsen har haft ett
regeringsuppdrag att förstärka och intensifiera sina rådgivnings- och informa-
tionsinsatser till huvudmännen angående individuella planer enligt LSS och
individuella habiliterings- och rehabiliteringsplaner enligt HSL (se prop.
1999/2000:79 s. 125 f.). I januari 2002 presenterade Socialstyrelsen en slut-
rapport i projektet ”Individuell plan på den enskildes villkor”. I rapporten
framhålls att det är väsentligt att en individuell plan finns för att den enskilde
själv skall kunna vara delaktig i arbetsprocessen. Att planeringen dokumente-
ras i en särskild plan är även en förutsättning för att arbetssättet skall kunna
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bidra till förbättrad samverkan mellan olika verksamheter som brukaren har
kontakt med.

Det kan konstateras att det i den aktuella bestämmelsen i 3 b § HSL talas
om en uttrycklig plan av vilken planerade och beslutade insatser skall framgå.
Det framgår av såväl förarbeten som Socialstyrelsens nämnda rapport att
genom att en plan upprättas skall individen få inflytande över vilka insatser
som planeras, och planen  skall utgöra ett stöd för patienten och därvid un-
derlätta vid patientens kontakter med andra verksamheter. Därutöver skall
planen vara så utformad att den ger möjlighet till uppföljning, utvärdering och
förändringar. 

Mot bakgrund av det anförda ligger det enligt min mening i sakens natur
att planen skall dokumenteras skriftligen och på ett sådant sätt att patienten
kan erhålla en kopia av sin individuella plan. Min bedömning är således att
det i förevarande fall hade varit lämpligt att upprätta en plan i form av ett
särskilt dokument. Genom att endast föra in relevanta uppgifter i den patient-
journal som upprättats hos respektive journalföringsskyldig anser jag inte att
syftet med en individuell plan uppnås. Lagstiftningen ställer dock inte något
uttryckligt krav på att planen skall utgöras av ett separat skriftligt dokument.
Mot den bakgrunden vill jag inte kritisera landstinget för att så inte har skett i
det aktuella fallet. Jag finner dock skäl att översända en kopia av detta beslut
till Socialdepartementet för kännedom och eventuellt beaktande vid en över-
syn av lagstiftningen.   

Ärendet avslutas med de påpekanden som gjorts. 

Kritik mot Rättsmedicinalverket (RMV), rättspsykiatriska
avdelningen i Huddinge, angående handläggningen av ett ärende
rörande avskiljning av en häktad person som var intagen för
rättspsykiatrisk undersökning 
(Dnr 278-2001)

Anmälan

H.Z. framförde i en anmälan till JO klagomål mot RMV, rättspsykiatriska
avdelningen i Huddinge. Han anförde bl.a. följande. När han den 9 januari
2001 skulle transporteras från den rättspsykiatriska avdelningen till Huddinge
sjukhus för EEG-undersökning protesterade han då personalen ville sätta
handfängsel på honom. Efter en viss diskussion kom han och en vårdare att
börja ”putta” på varandra. Detta resulterade i att vårdaren beslöt att han skulle
isoleras. Han låstes in kl. 11.30 och släpptes inte ut förrän påföljande dag
kl. 11.00.

Utredning

Inledningsvis rekvirerades från Rättspsykiatriska avdelningen i Huddinge
patientjournalen rörande H.Z. med avseende på hans avskiljande från andra
patienter den 9 och 10 januari 2001. 
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Av patientjournalen framgick att H.Z. inkommit som häktad för rättspsyki-
atrisk undersökning och att sjukvård skulle ges vid behov enligt hälso- och
sjukvårdslagen (1982:763). Av en daganteckning (kardexblad) den 9 januari
2002 kl. 11.30 framgick följande.

Har fått tid till EEG idag. En diskussion angående handfängsel avslutas med
att H.Z. kastar igen exp.dörren. När personal går ut för att tala med honom om
detta är pat. hotfull och handgemäng uppstår.

Pat. isoleras enl. häkteslagen. 

Av en daganteckning (journalblad) den 2 januari 2002 (skall enligt uppgift av
avdelningschef Birgitta Parkner rätteligen vara den 9 januari) framgick föl-
jande.

I samband med att patienten skulle komma till Huddinge sjukhus för EEG-
undersökning informerades han om att han på grund av att han var häktad
måste gå i handbojor. Han blev oerhört uppbragt över detta och sade att han
vägrade följa med. Han hade svårt att lugna sig och upprördheten övergick i
aggressivitet. Han tryckte upp en försteskötare mot väggen och försökte upp-
vigla medintagna till någon form av demonstration. Man var därför tvingad
att trycka på larm och be om att få hjälp. Han togs ut till isoleringen och var
då fortfarande mycket upprörd och indignerad men ej längre aggressiv. Det
bestämdes att han skulle avskiljas enligt häkteslagen och att han fick stanna
kvar på isoleringen över natten. Först efter några timmar var han så pass lugn
och samlad att man kunde resonera med honom och tala med honom. Han var
aldrig psykotisk utan endast aggressivt utagerande under en kort tid. Redan
följande morgon fick han återvända till avdelningen.

Rättsmedicinalverket anmodades att inkomma med utredning och yttrande
angående den formella handläggningen i samband med avskiljandet av H.Z.
Remissvaret skulle innehålla en redogörelse för vilka rättsregler som utgjorde
grund för avskiljandet. Rättsmedicinalverket inkom med ett remissvar under-
tecknat av överdirektören Gunnar Holmberg. Av remissvaret framgick följan-
de.

Händelseförlopp

H.Z. intogs som häktad på Rättspsykiatriska avdelningen i Huddinge den
18 december 2000 för att genomgå en rättspsykiatrisk undersökning.

I samband med att han den 9 januari 2001 skulle genomgå en EEG-
undersökning på Huddinge sjukhus, ansågs det av säkerhetsskäl nödvändigt
att han belades med handfängsel. Han blev oerhört uppbragt över detta och
sade att han vägrade att följa med. Han hade svårt att lugna ned sig och upp-
rördheten övergick i aggressivitet. Med anledning av att han uppträdde hot-
fullt och att handgemäng uppstod överfördes han den 9 januari kl. 1l.30 till
isoleringsavdelningen, där han vistades tillsammans med två mentalskötare
till nästa dag till k1. 10.45. Under denna tid höll sig jourhavande läkare in-
formerad om hans tillstånd och avdelningschefen Birgitta Parkner hade kän-
nedom om att han var avskild.

Rättslig grund för avskiljandet

Enligt 26 § lagen (1976:371) om behandling av häktade och anhållna m.fl.
(häkteslagen) är bl.a. 20 § lagen (1991:l128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT)
tillämplig på häktade som förts över till en rättspsykiatrisk undersökningsen-
het.
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Av 20 § LPT följer att en patient får hållas avskild från andra patienter om
det är nödvändigt på grund av att patienten genom aggressivt eller störande
beteende allvarligt försvårar vården av de andra patienterna.

Av förarbetena till 26 § häkteslagen (prop. 1990/91:58 s. 520 ff) framgår
att möjligheterna att använda tvångsåtgärder mot den som är häktad och inta-
gen på en enhet för rättspsykiatrisk undersökning skall vara desamma som för
den som är häktad och genomgår rättspsykiatrisk vård.

Enligt RMV:s uppfattning kan tillämpning av bestämmelserna i LPT till
vilka 26 § häkteslagen hänvisar ske i olika syften. För intagna på RMV:s
undersökningsenheter som är föremål för vård enligt LRV tillämpas bestäm-
melserna i 18–24 §§ LPT i medicinskt behandlingssyfte. För de intagna som
är häktade men inte föremål för vård kan samma bestämmelser tillämpas i
syfte att upprätthålla ordning och säkerhet. Av bifogad ”PM om tvångsåtgär-
der” (här utelämnad, JO:s anm.), daterad den 4 september 2000, framgår
RMV:s tolkning av vilka bestämmelser som gäller för vidtagande av tvångs-
åtgärder enligt 18–24 §§ LPT vid de rättspsykiatriska undersöknings-
enheterna. 

Yttrande

Av bifogad PM om tvångsåtgärder framgår att RMV tolkar författningsbe-
stämmelserna på området på så sätt att ett beslut om tillämpning av t.ex. 20 §
LPT som sker i syfte att upprätthålla ordning och säkerhet kan fattas av av-
delningschefen (eller annan tjänsteman till vilken avdelningschefen delegerat
beslutanderätten).

Vid i ärendet aktuell situation, samt vid andra liknande situationer, är det
naturligtvis alltid av vikt att en läkare gör en bedömning av om den intagne
uppfyller kraven för vård enligt LRV. Med anledning härav har RMV som
rutin att läkare tillkallas för en medicinsk bedömning av den intagne.

Tidigare ingivna handlingar i ärendet (journalblad, kardexblad, omvård-
nadsutredning och rättspsykiatriskt utlåtande) ger en annan bild än den som
H.Z. givit av händelsen som ledde till avskiljandet. Enligt RMV:s uppfattning
är H.Z:s påståenden om vad som föranlett avskiljandet samt vad som förevarit
i samband därmed vilseledande och en följd av de i det rättspsykiatriska utlå-
tandet beskrivna personlighetsmässiga problem som H.Z. har när det gäller att
klara motgångar och besvikelser.

H.Z. kommenterade remissvaret.

I beslut den 5 februari 2003 anförde JO André följande.

Bedömning

Enligt de inhämtade journalanteckningarna isolerades/avskiljdes H.Z. ”enligt
häkteslagen” som en följd av ett ”handgemäng” med en vårdare. Avskiljandet
varade i närmare ett dygn. 

Jag vill till undvikande av missförstånd inledningsvis framhålla att min
granskning av ärendet inte omfattar frågan huruvida det var befogat att av-
skilja H.Z. eller inte. Det ställningstagandet innefattar sådana bedömningsfrå-
gor som JO är återhållsam med att anlägga synpunkter på. Föremål för pröv-
ning i ärendet är endast de formella förutsättningarna för beslutet att avskilja
honom.

Före den 1 januari 1992 var lagen (1976:371) om behandlingen av häktade
och anhållna m.fl. (häkteslagen) tillämplig på var och en som var häktad oav-
sett var hon eller han förvarades. Bestämmelserna i häkteslagen om bl.a. an
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vändande av olika tvångsåtgärder skulle således tillämpas även vid de rätts-
psykiatriska klinikerna i fråga om häktade som var intagna för rättspsykiatrisk
undersökning. Däremot kunde föreskrifterna i den fram till år 1992 gällande
lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall (LSPV)
inte tillämpas vid dessa kliniker (jfr 2 § LSPV).

När lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT), lagen (1991:1129)
om rättspsykiatrisk vård (LRV) och lagen (1991:1137) om rättspsykiatrisk
undersökning (LRU) trädde i kraft den 1 januari 1992 genomfördes samtidigt
en ändring i häkteslagen beträffande bl.a. häktade som förts över till en enhet
för rättspsykiatrisk undersökning. För denna grupp häktade gällde fort-
sättningsvis häkteslagen endast beträffande de s.k. åklagarrestriktionerna i
16 § (26 § första stycket häkteslagen). Enligt 16 § häkteslagen kan åklagaren
bl.a. avgöra om eller i vad mån det finns hinder för gemensam förvaring på
grund av att åtgärden kan medföra fara för att bevis undanröjs eller utredning
om brott på annat sätt försvåras. I den mån sådana restriktioner har meddelats
ankommer det på personalen vid undersökningsenheten att verkställa dessa.
En sådan situation förelåg inte i ifrågavarande ärende.

Rätten för personalen vid den rättspsykiatriska undersökningsenheten att
fatta beslut om tvångsåtgärder för häktade som inte genomgår rättspsykiatrisk
vård följer i stället av föreskrifterna i 18–24 §§ LPT och 8 § andra stycket
LRV (26 § andra stycket häkteslagen).

Av det anförda följer att det inte var möjligt för personalen vid den rätts-
psykiatriska avdelningen i Huddinge att avskilja H.Z. enligt häkteslagen.
Personalen hade i stället att tillämpa bestämmelsen i 20 § LPT.

Enligt 20 § första stycket LPT får en patient hållas avskild från andra pati-
enter endast om det är nödvändigt på grund av att patienten genom aggressivt
eller störande beteende allvarligt försvårar vården av de andra patienterna. Ett
beslut om avskiljande gäller högst åtta timmar. Tiden för avskiljande får ge-
nom ett nytt beslut förlängas med högst åtta timmar. I andra stycket anges att
ett beslut om avskiljande får avse en bestämd tid som överstiger åtta timmar
om det finns synnerliga skäl. Av tredje stycket framgår att Socialstyrelsen
utan dröjsmål skall underrättas om en patient hålls avskild mer än åtta timmar
i följd. Vidare anges att  patienten under den tid han hålls avskild skall stå
under fortlöpande uppsikt av vårdpersonal. 

Av 20 § LPT framgår att beslut om tvångsåtgärder skall fattas av chefs-
överläkaren. Enligt 39 § LPT får chefsöverläkaren delegera denna beslutande-
rätt till en erfaren läkare med specialistkompetens inom någon gren av psyki-
atrin. Om det finns särskilda skäl, får chefsöverläkaren även delegera be-
slutanderätten till en annan läkare, dock inte såvitt gäller beslut bl.a. enligt
20 § andra stycket om avskiljande.

Jag kan konstatera att det varken av journalanteckningarna eller remissva-
ret framgår vem som fattade beslutet att avskilja H.Z. I remissvaret görs en
åtskillnad av tillämpningen av de aktuella tvångsbestämmelserna beroende på
om de sker i medicinskt behandlingssyfte eller i syfte att upprätthålla ordning
och säkerhet. Rättsmedicinalverket har angående verkets tolkning av be-
stämmelserna hänvisat till en till remissvaret fogad ”PM om tvångsåtgärder”.
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Vad gäller häktade som inte är föremål för rättspsykiatrisk vård anges på s. 2
under rubriken Beslutanderätt följande.

Av 16 § förordningen (1976:376) om behandlingen av häktade och anhållna
m.fl. framgår att beslut, med vissa angivna undantag, fattas av den myndighet
som svarar för förvaringslokalen. Det innebär att avdelningschefen eller den
till vilken chefen delegerat beslutsfattandet fattar beslut i frågor som rör till-
lämpningen av häkteslagen. Denna beslutanderätt omfattar de beslut som
beträffande häktade som inte är föremål för vård enligt LRV fattas med stöd
av 18–24 §§ LPT.

I remissvaret anger Rättsmedicinalverket att ett beslut om tillämpning av t.ex.
20 § LPT, som sker i syfte att upprätthålla ordning och säkerhet, kan fattas av
avdelningschefen eller annan tjänsteman till vilken avdelningschefen delege-
rat beslutanderätten.

Rättsmedicinalverkets ståndpunkt synes inte vara invändningsfri. Enligt
min uppfattning ger bestämmelserna inte utrymme för denna tolkning. 

Även vid psykiatrisk tvångsvård torde syftet med ett beslut enligt 20 §
LPT om avskiljande inte primärt vara medicinskt. En sådan tvångsåtgärd
vidtas alltid i ordnings-, kontroll- eller säkerhetssyfte även om åtgärden själv-
fallet sker för att tvångsvården skall kunna genomföras.

Därutöver kan 16 § förordningen (1976:376) om behandlingen av häktade
och anhållna m.fl. (häktesförordningen) inte åberopas som grund för någon
rätt att besluta om tvångsåtgärder vid de rättspsykiatriska undersökningsen-
heterna i frågor där häkteslagen inte är tillämplig. 

Beslut om avskiljande enligt 20 § LPT skall fattas av chefsöverläkaren el-
ler den läkare som denne med stöd av 39 § LPT delegerat beslutanderätten
till. Någon annan bestämmelse som ger rätt att besluta om tvångsåtgärder
avseende den i ärendet aktuella kategorin häktade finns inte.

Mycket tyder på att det inte heller har varit lagstiftarens avsikt att någon
annan än den i föregående stycke angivna beslutsordningen skall vara möjlig.

I förarbetena har tydligt angetts att möjligheten att använda tvångsåtgärder
mot den som är häktad och intagen på en enhet för rättspsykiatrisk undersök-
ning skall  vara densamma beträffande dem som genomgår psykiatrisk
tvångsvård eller psykiatrisk vård i frivilliga former vid sådana enheter som
beträffande dem som där genomgår rättspsykiatrisk undersökning utan att ges
psykiatrisk vård. De regler som gäller vid den allmänna psykiatriska tvångs-
vården skall tillämpas på samtliga dessa grupper (se prop. 1990/91:58 s. 520 f).

Beslut i frågor som rör häkteslagen avgörs, med vissa angivna undantag,
enligt 16 § häktesförordningen, av den myndighet som svarar för förvarings-
lokalen. I en tidigare lydelse avgjordes dessa beslut av föreståndaren för för-
varingslokalen.

Under den tid häkteslagens bestämmelser om tvångsåtgärder var tillämpli-
ga även vid de rättspsykiatriska klinikerna angavs i 1 § tredje stycket häktes-
förordningen att vad som i förordningen sades om föreståndaren för förva-
ringslokalen gällde i fråga om rättspsykiatrisk klinik chefen för kliniken eller
den klinikchefen utsåg att fullgöra hans åligganden enligt förordningen. 

Bestämmelsen fick en ny lydelse vid tidpunkten för ikraftträdandet av
LPT, LRV och LRU. Vad som i förordningen sades om chefen för förva
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ringslokalen eller myndighet som svarar för denna gällde i fråga om en enhet
för rättspsykiatrisk undersökning chefsöverläkaren eller den han utsåg att
fullgöra hans uppgifter enligt förordningen. Bestämmelsen upphävdes den
15 maj 1992.

Genom upphävandet av bestämmelsen synes man ha insett att bestämmel-
sen var obehövlig eftersom några beslut om tvångsåtgärder inte längre kunde
fattas vid de rättspsykiatriska undersökningsenheterna med stöd av häktesla-
gen. 

Det som ovan redovisats ger möjligen ytterligare stöd för antagandet att
det inte varit lagstiftarens avsikt att beslut om tvångsåtgärder mot häktade vid
de rättspsykiatriska undersökningsenheterna fortsättningsvis skulle kunna
fattas av annan än chefsöverläkaren eller den läkare denne delegerat uppgiften
till.

Avskiljandet av H.Z. har inte hanterats på ett formellt korrekt sätt. I det
akuta skedet måste självfallet t.ex. en vårdare vid en rättspsykiatrisk under-
sökningsenhet, under åberopande av nöd, kunna i säkerhetssyfte isolera en
aggressiv eller våldsam intagen. Därefter skall självfallet behörig person sna-
rast fatta ett formellt beslut om avskiljande. De villkor under vilka avskiljan-
det får ske enligt 20 § LPT skall därtill följas. Åtgärden skall dokumenteras i
enlighet med bestämmelsen i 2 § 8 förordningen (1991:1472) om psykiatrisk
tvångsvård och rättspsykiatrisk vård.

Huruvida det finns behov av ändrade regler för beslutanderätten angående
tvångsåtgärder beträffande häktade vid de rättspsykiatriska undersöknings-
enheterna som inte är föremål för rättspsykiatrisk vård får det närmast an-
komma på Rättsmedicinalverket att avgöra. Rättsmedicinalverket har också
uppmärksammat bl.a. denna fråga i en framställan till Justitiedepartementet
den 21 december 2001 om översyn av lagregler rörande behandlingen av
häktade intagna vid rättspsykiatriska undersökningsenheter (Rättsmedicinal-
verkets dnr X01-901205).

Då ärendet (Ju2001/8690) enligt uppgift (vid ärendets avgörande, JO:s
anm.) inte är avslutat hos Justitiedepartementet har jag funnit skäl att tillställa
departementet en kopia av detta beslut.

______________ 

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det anförda.
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En flicka, född år 2000, genomgick läkarundersökningar i
anledning av misstanke om sexuella övergrepp. Bland annat
fråga om fadern, mot vilken misstankar riktades, som
vårdnadshavare borde ha underrättats om de förestående
undersökningarna

(Dnr 2739-2001)

Anmälan

I en anmälan till JO framförde advokaten Anders Malm såsom ombud för
M.A. klagomål mot barnkliniken vid Universitetssjukhuset MAS i Malmö
samt Oxie stadsdelsförvaltning och socialjouren i Malmö kommun. Klago-
målen avsåg handläggningen av ett ärende rörande M.A:s dotter M., född
2000, i anledning av en läkarundersökning som genomfördes vid barnkliniken
den 7 juli 2001.

Anders Malm anförde bl.a. följande. M.A. och T.A. hade gemensam vård-
nad om M. M.A. fick genom en tredje person den 15 juli 2001 veta att M., på
T.A:s begäran, hade genomgått en läkarundersökning den 7 juli 2001. Anled-
ningen till undersökningen var att M:s mor misstänkte att M. hade varit utsatt
för sexuella övergrepp. M.A. har ”erhållit ingen eller bristfällig information i
efterhand om vad som förevarit med hans barn”. M.A. har även, mot bak-
grund av att han är vårdnadshavare, ifrågasatt om barnkliniken och socialför-
valtningen genom dess jourgrupp i Malmö har agerat riktigt då de beslutat om
undersökningen av M. utan att han informerats härom.

Utredning 

Inledningsvis inhämtade föredraganden i ärendet upplysningar per telefon
från socialsekreteraren Stefan Andersson, Oxie stadsdelsförvaltning i Malmö
kommun. Han uppgav bl.a. följande. Initiativet till läkarundersökningen av
M. togs av modern själv. Förvaltningen var inte inblandad i detta. Förvalt-
ningen fick från socialjouren reda på att M. hade läkarundersökts den 7 juli
2001. Veckan därpå gjordes ytterligare en undersökning av M. under narkos.
Efter det att båda undersökningarna hade genomförts var han i kontakt med
T.A. som förklarade att hon hade informerat M.A. om undersökningarna. Han
kontaktade M.A. den 17 eller den 18 juli 2001 och talade med honom om det
inträffade.

Vidare inhämtades från barnkliniken vid MAS kopior av journalanteck-
ningar rörande M. för tiden mellan den 1 juli och den 31 augusti 2001.  

Därefter anmodades Socialstyrelsen, rättsavdelningen, att, med hänsyn till
vad som framgick av anmälan till JO och upprättad tjänsteanteckning över
telefonsamtal med socialsekreteraren Stefan Andersson, göra en utredning
och yttra sig över de åtgärder som hälso- och sjukvårdspersonal vid Univer-
sitetssjukhuset MAS i Malmö hade vidtagit. I remissvaret anfördes följande. 

– – – 
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Utredning

Socialstyrelsen har inhämtat yttrande från ställföreträdande chefsöverläkaren
Ingrid Sjöberg, Universitetssjukhuset MAS, samt kopia av aktuella journal-
handlingar. 

Av handlingarna i ärendet framgår att barnet undersöktes av sekundärjour-
havande läkare den 7 juli 2001 efter att barnets mor sökt akut och begärt un-
dersökning på grund av misstanke om sexuellt övergrepp. Undersökningen
visade inga tecken på yttre våld, men då den inte var fullständig kom-
pletterades den med en undersökning av gynekolog den 12 juli 2001. Un-
dersökningarna gav inga hållpunkter för skada på barnet, vilket muntligen
meddelades barnets mor. Båda föräldrarna är vårdnadshavare. Den andre
föräldern fick inte någon information om att hans dotter skulle undersökas.
Man förutsatte att den medföljande föräldern skulle upplysa denne om att
undersökningar skett och resultatet av dessa. Information lämnades också i
efterhand av barnets mor. Ansvarig läkare informerade socialjouren per tele-
fon den 7 juli 2001 om resultatet av den undersökning som utförts samma
dag.

Socialstyrelsens bedömning

Enligt 6 kap. 1 § föräldrabalken (FB) har barn rätt till omvårdnad, trygghet
och en god fostran. Av 6 kap. 2 § andra stycket FB följer, att den som har
vårdnaden om ett barn har ett ansvar för barnets personliga förhållanden och
för att dess behov enligt 1 § blir tillgodosedda. Hit hör bl.a. att barnet får
erforderlig hälso- och sjukvård.

För att kunna utöva vårdnaden har vårdnadshavaren, enligt 6 kap. 11 § FB,
rätt och skyldighet att bestämma i frågor som rör barnets personliga angelä-
genheter.

Enligt 2 a § hälso- och sjukvårdslagen (1982:763) skall vård och behand-
ling, så långt det är möjligt, utformas och genomföras i samråd med patienten.
Likalydande bestämmelser finns i 2 kap. 1 § lagen (1998:531) om yrkesverk-
samhet på hälso- och sjukvårdens område. När det gäller små barn skall ett
sådant samråd ske med vårdnadshavaren. Vård och behandling med stöd av
hälso- och sjukvårdslagen kan i princip inte ges utan den enskildes samtycke.

Av 6 kap. 13 § FB framgår att om barnet har två vårdnadshavare skall de
tillsammans utöva beslutanderätten. I princip skall alltså vårdnadshavarna
fatta gemensamma beslut när det gäller för barnet angelägna frågor.

Om ett barn kommer till hälso- och sjukvården med en förälder uppkom-
mer frågan vilken skyldighet personalen har att utreda vem som är behörig att
företräda barnet och besluta om insatser. Bestämmelserna i 6 kap. 13 § FB
skall inte tolkas så att båda föräldrarna skall behöva delta i alla vardagliga
avgöranden. Om föräldrarna inte sammanbor måste med nödvändighet den
förälder som har barnet hos sig fatta de beslut som rör den dagliga omsorgen.
När det gäller åtgärder inom hälso- och sjukvården måste det i många fall
anses tillräckligt att samråd sker med den ene vårdnadshavaren. Man får utgå
från att den vårdnadshavare som initierar vårdkontakten informerar den andre
vårdnadshavaren. Samråd med den andre vårdnadshavaren bör dock ske om
det finns någon särskild anledning misstänka att denne inte samtycker till
behandlingen eller om det är fråga om åtgärder av ingripande beskaffenhet för
barnets framtid. Finns det anledning att misstänka att den andre vårdnadsha-
varen skulle vara av annan uppfattning torde det därför, åtminstone vid icke
akuta åtgärder, åligga hälso- och sjukvårdspersonalen att försöka närmare
undersöka om så är fallet genom att exempelvis fråga den närvarande föräl-
dern.

Hälso- och sjukvårdspersonalen vid barnkliniken UMAS får i förevarande
ärende anses ha handlat utifrån sina skyldigheter att bereda den enskilde pati-
enten god vård. Man har vidare uppfyllt sin skyldighet att göra anmälan till
socialnämnden i enlighet med 71 § andra stycket socialtjänstlagen (l980:620).
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Barnets mor uppsökte barnkliniken akut på grund av misstanke om sexuella
övergrepp. Mot bakgrund av frågans vikt torde inte ett beslut om undersök-
ning av barnet den 7 juli 2001 kunnat vänta tills den andre vårdnadshavarens
inställning inhämtats. Däremot kan viss tveksamhet råda om inte samtycke
borde inhämtats från barnets far avseende gynekologundersökningen den
12 juli 200l. Ett problem i detta sammanhang är att det är barnets far som
modern misstänker för övergreppen. Detta anges inte direkt av modern men
framgår av hennes uppgifter i akutjournalen. Vid oenighet mellan vårdnads-
havarna finns ingen möjlighet att ge den ene förälderns uppfattning företräde.
Samtidigt är det barnets bästa som självfallet skall iakttas i detta samman-
hang.

Den 1 januari 2000 trädde lagen (1999:997) om särskild företrädare för
barn i kraft. Syftet med lagen är att stärka möjligheterna att ta till vara barnets
rätt om en vårdnadshavare eller någon som vårdnadshavaren står i nära för-
hållande till misstänks för brott mot barnet. En särskild företrädare skall under
vissa förutsättningar förordnas för barnet i dessa fall. En ansökan om förord-
nande skall göras av åklagaren hos tingsrätten. Domstolen kan förordna inte-
rimistiskt utan vårdnadshavarens vetskap om det behövs för att barnets rätt
skall kunna tas till vara.

För att en särskild företrädare för barnet skall kunna förordnas fordras att
brottet är polisanmält, det räcker inte med en anmälan till socialförvaltningen.
Såväl läkaren som socialnämnden, den sistnämnda åtminstone efter att ha fått
kunskap om att modern hade kontakt med hälso- och sjukvården, skulle kun-
nat ha polisanmält brottet. Åklagaren skulle då kunnat ta ställning till om sär-
skild företrädare skulle förordnas och ansöka om detta hos tingsrätten. Efter
domstols beslut om förordnande kunde därefter den särskilde företrädaren
besluta om en läkarundersökning av barnet är till barnets bästa eller ej i den
aktuella situationen.

Detta ärende aktualiserar behovet av information till hälso- och sjukvårds-
personalen om den nya lagstiftningen om särskild företrädare för barn.

Frågan om vilka möjligheter en vårdnadshavare har att vidta åtgärder utan
den andre vårdnadshavarens samtycke har aktualiserats alltmer, inte minst
från hälso- och sjukvårdens sida. Frågan har, bl.a. av Socialstyrelsen, lyfts till
departementsnivå och kommer att behandlas i den av regeringen aviserade
översynen av vårdnadslagstiftningen.

Vad gäller socialförvaltningens handlande vill Socialstyrelsen framhålla
följande. Det förefaller märkligt att socialförvaltningen först efter att båda
undersökningarna hade genomförts, var i kontakt med modern som då för-
klarade att hon informerat fadern om undersökningarna. Socialstyrelsen anser
att socialtjänsten redan vid kunskapen om den första undersökningen borde ha
kontaktat föräldrarna, i synnerhet som det pågick en utredning av barnet med
stöd av 50 § socialtjänstlagen och med hänsyn till moderns misstanke om att
barnet varit utsatt för sexuellt övergrepp.

Till Socialstyrelsens remissvar fanns fogat ett yttrande av ställföreträdande
chefsöverläkaren Ingrid Sjöberg, Universitetssjukhuset MAS, Barn- och ung-
domscentrum i Malmö. Hon anförde följande.

Yttrandet är grundat på berörd överläkares och sjuksköterskas journalanteck-
ningar och i enlighet med överenskommelse med Socialstyrelsens regionala
tillsynsenhet också på muntlig information från berörd överläkare. Var god se
bifogade kopior (här utelämnade, JO:s anm.).

Som framgår av bifogade kopior av journalhandlingar rör ärendet ett barn
som undersöktes 01-07-07 av sekundärjour efter att modern sökt med barnet
akut och begärt undersökning på misstanke om sexuellt övergrepp. Båda
föräldrar är vårdnadshavare.

Modern hade per telefon före besöket uppmanats att kontakta sociala myn-
digheter vilket också gjorts.
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Undersökningen gav inga tecken på yttre våld men då den inte var full-
ständig kompletterades den på remiss från sekundärjour med en undersökning
i narkos av gynekolog 01-07-12. Undersökningarna gav inga hållpunkter för
skada på barnet, vilket meddelades medföljande moder samt per telefon 01-
07-07 till sociala jouren av handläggande läkare.

Vid akuta besök är vi skyldiga att på förälders begäran undersöka och
ev. behandla ett barn i enlighet med hälso- och sjukvårdslagen 4 §, d v s att
om någon behöver omedelbar hälso- och sjukvård skall sjukvården erbjuda
sådan vård. Då en förälder söker och båda föräldrar är vårdnadshavare förut-
sätter vi att den medföljande föräldern i enlighet med sina skyldigheter upply-
ser den andra föräldern om att undersökning skett och resultat. I ovanstående
fall undersöktes barnet akut på begäran av en av vårdnadshavarna som då
förutsätts meddela den andra vårdnadshavaren om undersökning och resultat.
Skyldigheten, som föreligger enligt socialtjänstlagen 71 §, att genast till soci-
alnämnden anmäla om vi får kännedom om något som kan innebära att soci-
alnämnden behöver ingripa till underårigs skydd, har också fullgjorts.

Jag finner således att vi i det relaterade ärendet handlat i enlighet med våra
skyldigheter och att upplysningsskyldighet för orsak och resultat av besöket
för den icke medföljande föräldern åligger den förälder som söker med bar-
net.

Härefter inhämtades från Oxie stadsdelsförvaltning kopior av bl.a. utredning,
daterad den 27 juli 2001, enligt 50 § socialtjänstlagen (1980:620), journalan-
teckningar för tiden mellan den 18 april och den 19 juli 2001 samt rapport,
daterad den 7 juli 2001, från socialjouren i Malmö avseende M.

Anders Malm kommenterade remissvaret.

I beslut den 4 april 2003 anförde JO André följande.

Rättslig reglering

Socialstyrelsen har i sitt remissvar redovisat här aktuella bestämmelser röran-
de vårdnadshavares rättigheter och skyldigheter samt hälso- och sjukvårdsper-
sonals ansvar. Jag kan, vad gäller den rättsliga regleringen, hänvisa till den
redovisningen.

Även om det inte har direkt betydelse för bedömningen i detta ärende vill
jag för egen del endast tillägga följande.

Huvudregeln när det gäller förhållandet mellan en underårig och hans eller
hennes vårdnadshavare är enligt 6 kap. 11 § föräldrabalken (FB) att vård-
nadshavaren har rätt och skyldighet att bestämma i frågor som rör barnets
personliga angelägenheter. Vårdnadshavaren skall dock enligt stadgandet i
takt med barnets stigande ålder och utveckling ta allt större hänsyn till barnets
synpunkter och önskemål. När det gäller vård och behandling finns, som
Socialstyrelsen har anfört i sitt yttrande, bestämmelser om att vård och be-
handling så långt det är möjligt skall utformas och genomföras i samråd med
patienten. När det gäller små barn skall ett sådant samråd ske med vårdnads-
havaren. När det gäller äldre barn kan det, mot bakgrund av föräldrabalkens
bestämmelser, knappast antas att det föreligger en ovillkorlig skyldighet för
hälso- och sjukvårdspersonalen att informera vårdnadshavaren i allt som rör
den underårige patienten. Detta beror på vad frågan gäller och barnets mog-
nadsgrad.
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Bedömning

Kontakt med vårdnadshavare inför läkarundersökning 

I förevarande fall har de aktuella undersökningarna av M. skett på begäran av
M:s mor. Det frågan gäller är om M.A:s inställning till undersökningarna av
M. skulle ha inhämtats. Av 6 kap. 13 § FB framgår att om barnet har två
vårdnadshavare skall de tillsammans utöva bestämmanderätten. Det krävs
alltså normalt gemensamma beslut i frågor som rör vårdnaden. Bestämman-
derätten utövas dock av den ene vårdnadshavaren ensam när den andre till
följd av frånvaro, sjukdom eller annan orsak är förhindrad att ta del i beslut
rörande vårdnaden som inte utan olägenhet kan uppskjutas. Beslut av ingri-
pande betydelse för barnets framtid får dock inte fattas av den ene vårdnads-
havaren ensam, om inte barnets bästa uppenbarligen kräver det. 

När det gäller åtgärder inom hälso- och sjukvården måste det i många fall
anses tillräckligt att samråd sker med den ene vårdnadshavaren. Man får utgå
från att den vårdnadshavare som initierar vårdkontakten informerar den andre
vårdnadshavaren. Samråd med den andre vårdnadshavaren skall dock som
regel ske om det finns någon särskild anledning att misstänka att denne inte
samtycker till behandlingen eller om det är fråga om mera ingripande åtgär-
der. 

Undersökningen den 7 juli 2001

Av utredningen framgår att undersökningen av M. den 7 juli 2001 genomför-
des i anledning av att T.A., på grund av att hon misstänkte att M. varit utsatt
för sexuella övergrepp, besökte sjukhuset akut samma dag. Av utredningen
framgår vidare att det var barnets fader som T.A. riktade sina misstankar mot. 

Undersökningen kan enligt min mening, med hänsyn till vad som i ärendet
framkommit om den, inte anses ha varit av så ingripande betydelse för barnets
framtid att det av det skälet var nödvändigt att inhämta faderns samtycke.
Fråga uppkommer emellertid om hälso- och sjukvårdspersonalen ändå borde
ha inhämtat hans inställning till undersökningen innan den ägde rum. Som
framgått tidigare är huvudregeln att den ene vårdnadshavaren ensam kan
utöva bestämmanderätten endast när den andre är förhindrad att ta del i beslut
rörande vårdnaden som inte utan olägenhet kan uppskjutas. Vidare fanns
anledning för hälso- och sjukvårdspersonalen att misstänka dels att det förelåg
en intressekonflikt mellan föräldrarna, dels att barnets far kunde ha syn-
punkter på behovet av en undersökning av aktuellt slag. 

Huruvida det var möjligt att i detta fall senarelägga undersökningen är en
bedömningsfråga som personalen hade att ta ställning till utifrån de faktiska
omständigheter som förelåg. Ingrid Sjöbergs yttrande ger uttryck för att sjuk-
huspersonalen ansåg att det var fråga om en undersökning av akut karaktär.
Socialstyrelsen har beträffande den frågan anfört att ”mot bakgrund av frå-
gans vikt torde inte ett beslut om undersökning av barnet den 7 juli 2001
kunnat vänta tills den andre vårdnadshavarens inställning inhämtats”. Det
som kommit fram i ärendet ger mig, även om det i efterhand kan ifrågasättas
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hur brådskande undersökningen egentligen var, inte underlag för att i denna
fråga göra någon annan bedömning än den Socialstyrelsen har givit uttryck
för. Jag finner således, även om det fanns anledning för hälso- och sjukvårds-
personalen att misstänka att fadern kunde ha synpunkter på att undersökning-
en genomfördes, inte skäl att rikta någon kritik mot personalen för att den inte
efterhörde hans inställning.  

Undersökningen den 12 juli 2001

Av sjukhusets journalanteckningar över undersökningen den 7 juli 2001 och
vad Ingrid Sjöberg anfört i sitt yttrande till Socialstyrelsen framgår att under-
sökningen inte visade några tecken på yttre våld. Vidare framgår det att ytter-
ligare en undersökning behövde göras. Den undersökningen gjordes under
narkos av gynekolog den 12 juli 2001, dvs. fem dagar efter den första under-
sökningen. Detta talar för att den inte var av akut karaktär. Det fanns därför
enligt min mening inte skäl att på den grunden underlåta att inhämta M.A:s
inställning. Denna senare undersökning måste också anses ha varit av mera
ingripande karaktär. Vidare fanns det som jag anfört ovan anledning för häl-
so- och sjukvårdspersonalen att misstänka att det förelåg en intressekonflikt
mellan föräldrarna och att M.A., särskilt mot bakgrund av att undersökningen
den 7 juli 2001 inte hade visat något anmärkningsvärt, kunde ha synpunkter
på behovet av ytterligare undersökning. Enligt min mening var det en sådan
situation där personalen borde ha kontaktat fadern för att efterhöra hans in-
ställning till undersökningen.   

I detta sammanhang noterar jag att i betänkandet av Kommittén mot barn-
misshandel (SOU 2001:72) föreslogs att frågan om vårdnadshavares möjlig-
het att ensam besluta om vård och behandling av barnet när barnets föräldrar
gemensamt har vårdnaden skulle behandlas i översynen av 1998 års vårdnads-
reform. Regeringen beslutade i juni 2002 att tillsätta en parlamentarisk kom-
mitté med uppdrag att utvärdera 1998 års reform om vårdnad, boende och
umgänge (dir. 2002:89).

Övrigt

När det gäller Oxie stadsdelsförvaltnings och socialjourens i Malmö kommun
agerande  föreligger, med hänsyn till vad som framgår av de handlingar som
har inhämtats från stadsdelsförvaltningen och vad Stefan Andersson har upp-
gett, inte skäl till någon kritik från min sida. Jag har vid den bedömningen
bl.a. beaktat att läkarundersökningarna inte har initierats av socialtjänsten
utan att initiativet till undersökningarna kom från T.A. själv.

Vad Anders Malm i övrigt har anfört föranleder inte något uttalande eller
någon annan åtgärd från min sida.

––––––––––––  

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anförda. 
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Fråga bl.a. om skyldighet att inhämta vårdnadshavares samtycke
innan psykiatrisk behandling av ett minderårigt barn inleds,
särskilt mot bakgrund av att vårdnadshavaren var misstänkt för
misshandel av barnet
(Dnr 3743-2001)

Anmälan

I en anmälan till JO framförde F.G. klagomål mot Socialnämnden i Karlstads
kommun samt Barn- och ungdomspsykiatriska länsverksamheten (BUP) vid
Centrallasarettet i Karlstad för deras handläggning av ärenden angående dot-
tern T.G. född 1997. Klagomålen mot socialnämnden avsåg dels att han, trots
att han var vårdnadshavare, inte hade underrättades om att en s.k. barnavårds-
utredning enligt dåvarande 50 § socialtjänstlagen (1980:620)1 hade inletts den
2 februari 2001, dels att utredningen inte hade handlagts objektivt och opar-
tiskt. Klagomålen mot BUP avsåg att T.G. hade behandlats där utan att han
tillfrågats eller ens underrättats om detta.

Utredning

Inledningsvis inhämtades kopior av journalanteckningar från socialförvalt-
ningen i Karlstads kommun för tiden från det att en anmälan enligt dåvarande
71 § socialtjänstlagen2 kom in till förvaltningen i januari 2001 till dess att
F.G. informerades om att en utredning påbörjats.

Därefter anmodades Socialnämnden i Karlstad att inkomma med utredning
och yttrande över det som F.G. anfört om att han inte hade underrättats om att
en utredning enligt 50 § socialtjänstlagen angående T.G:s förhållanden inled-
des den 2 februari 2001. Remissvaret skulle även innehålla en redogörelse för
de överväganden som gjorts i frågan. Socialnämnden överlämnade som re-
missvar en skrivelse som hade undertecknats av verksamhetsledaren Anita
Danielsson och socialsekreteraren Ingvar Eriksson. I skrivelsen anfördes bl.a.
följande.

2001-01-22 inkom anmälan från familjerådgivare Birgitta Nordström om att
det kunde misstänkas att T.G. blivit misshandlad av pappan F.G. Polisanmä-
lan gjordes 2001-01-29 av socialförvaltningen om misstänkt misshandel av
T.G. utifrån de uppgifter som kommit in. 2001-02-02 beslutades om att utred-
ning enligt socialtjänstlagen § 50 öppnades.

Eftersom utredningen var orsakad av det som föranledde polisanmälan,
gjordes bedömningen att F.G. av utredningsskäl inte kunde underrättas om
§ 50-utredningen och anmälan innan polisen hört barnet. När barnet blev hört
2001-03-19 fick F.G. information om utredningen och polisanmälan samma
dag. I journalanteckningarna från 2001-03-19 finns antecknat samtalet med
F.G. Dessutom skickades 2001-03-23, på hans begäran, utdrag från journal-
anteckningen på vad som skrivits vid samtalet med honom, för godkännande
av honom.

                                                            
1 Numera 11 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453)
2 Numera 14 kap. 1 § socialtjänstlagen
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Även Hälso- och sjukvårdsnämnden i Värmlands läns landsting anmodades
att inkomma med utredning och yttrande över det som F.G. hade anfört om
underlåtenhet att samråda med honom angående T.G:s behandling vid BUP.
Nämnden lämnade som remissvar en skrivelse som hade undertecknats av
kuratorn Sylvia Hermansson och psykologen Eva Oscarsson. I skrivelsen
anfördes bl.a. följande.

T.G. aktualiserades på BUP 01-03-08 via remiss från psykoterapeut Gull-Britt
Rahm, Alla Kvinnors Hus, Karlstad. I remissen framkommer kvinnomisshan-
del, barnmisshandel och misstankar om att T.G. har varit utsatt för sexuella
övergrepp. Modern hade vid denna tidpunkt skyddad adress, skyddad telefon
och besöksförbud. Barnen hade umgänge med fadern tillsammans med tredje
man närvarande.

Vi inleder vår kontakt 01-05-10 med modern och T.G. Psykolog träffade
T.G. vid fyra tillfällen för krisbehandling. Parallellt träffade kurator modern
för krissamtal.

01-07-31 gör vi anmälan till socialförvaltningen enligt § 71 utifrån T.G:s
berättelse på BUP att hon blivit slagen av fadern.

01-08-17 beslutade vi att kalla fadern till BUP-samtal. Fadern erbjöds tider
01-09-18 samt 01-10-01. Fadern tackade nej till dessa erbjudanden.

Då problematiken gällde kvinnomisshandel och att modern flyttat till skyddat
boende och hade besöksförbud, informerade vi inte inledningsvis fadern om
vår kontakt. Då T.G. under behandlingens gång berättade om att fadern slagit
henne gjorde vi anmälan till socialförvaltningen i Karlstad om detta. Därefter
kontaktade vi fadern angående vad som framkommit under krisbehandlingen.

Vår bedömning är att T.G. och modern är i behov av fortsatt behandlings-
kontakt på BUP. Modern önskar fortsatt behandling för egen del och för T.G.
Landstingsjurist Sören Jansson meddelar att vid gemensam vårdnad gäller att
en förälder kan begära behandling vid BUP om barnet uppvisar barnpsykiat-
riska symtom. Fadern förbjuder dock fortsatt behandling för T.G. i brev
01-10-12. I detta läge bedömer vi att påfrestningarna för T.G. förvärras, och
vi avbryter därför behandlingen för T.G. Fadern meddelas detta per brev
01-10-18.

F.G. yttrade sig över remissvaren och ifrågasatte därvid bl.a. om socialnämn-
den över huvud taget borde ha öppnat en barnavårdsutredning.

I beslut den 6 mars 2003 anförde JO André följande.

Bedömning

Den 1 januari 2002 trädde en ny socialtjänstlag (2001:453) i kraft. I föreva-
rande ärende behandlas händelser och omständigheter som ägde rum under
den tid socialtjänstlagen (1980:620) var gällande. Jag har emellertid valt att
här hänvisa till den nya författningen som, i aktuella delar, inte har inneburit
några sakliga ändringar i förhållande till vad som gällde tidigare.

Socialnämndens utredningsskyldighet

Socialnämndens utredningsskyldighet regleras i 11 kap. 1 § socialtjänstlagen.
Av denna bestämmelse följer att socialnämnden utan dröjsmål skall inleda
utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt har kommit till
nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av nämnden. Enligt
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11 kap. 2 § samma lag får socialnämnden, när det gäller en utredning av om
socialnämnden behöver ingripa till ett barns skydd, för bedömningen av be-
hovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i övrigt ta de kontakter som
behövs. 

Bestämmelserna om socialnämndens skyldighet att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning har tillkommit för att tillförsäkra barn erforderligt skydd. Det
kan inte undvikas att det ibland förekommer anmälningar till en socialförvalt-
ning som för berörda personer framstår som opåkallade. Med hänsyn till be-
stämmelsernas syfte att skydda barn måste det dock i viss utsträckning ac-
cepteras att det kan uppkomma olägenheter på grund av en anmälan eller en
utredning. 

Det som har framkommit i förevarande fall föranleder inte någon kritik
mot socialnämnden för att den inlett en utredning.

Underrättelse om att en barnavårdsutredning påbörjats

När en utredning om huruvida socialnämnden behöver ingripa till ett barns
skydd eller stöd inleds skall, enligt 11 kap. 2 § tredje stycket socialtjänstla-
gen, den som berörs av utredningen underrättas om detta. Det anges inte när-
mare med vilken skyndsamhet en underrättelse till berörda skall ske. Några
vägledande uttalanden i lagens förarbeten finns inte heller. Det får emellertid
anses ligga i sakens natur att en underrättelse till barnets vårdnadshavare om
en påbörjad barnavårdsutredning i normalfallet skall ske utan onödigt dröjs-
mål. Jag har i ett tidigare ärende (se JO:s ämbetsberättelse 1999/2000 s. 245)
uttalat att det i vissa speciella fall kan finnas situationer då nämnden kan
avvakta något med att informera en vårdnadshavare om att en utredning har
påbörjats. Det får emellertid aldrig bli fråga om någon längre tid som vård-
nadshavaren hålls ovetande om en pågående utredning, och det måste finnas
goda skäl till varför så sker. Ett sådant skäl kan t.ex. vara att en vårdnadsha-
vare är svårt sjuk och inte bör oroas.

När socialnämnden handlägger ett ärende som har samband med en pågå-
ende polisutredning kan det i och för sig finnas situationer när nämnden bör
avvakta något med att ta kontakt med vårdnadshavare. Jag vill dock framhålla
att en nämnd givetvis inte, på den grunden att en polisutredning drar ut på
tiden, kan underlåta att fullgöra sin underrättelseskyldighet enligt 11 kap. 2 §
socialtjänstlagen. 

Det kan i sammanhanget erinras om att frågan om att underrätta vårdnads-
havaren om att en utredning inletts måste skiljas från frågan vilken informa-
tion om själva utredningen som kan lämnas ut till vårdnadshavaren. Skyldig-
heten i socialtjänstlagen gäller enbart information om att en utredning har
inletts. Uppgifter som gäller utredningen som sådan kan däremot under vissa
förhållanden beläggas med sekretess även mot en vårdnadshavare med till-
lämpning av bestämmelserna i sekretesslagen (1980:100), se 14 kap. 4 §
andra stycket jämfört med 14 kap. 5 §. 

I förevarande fall har socialnämnden inlett en barnavårdsutredning den
2 februari 2001. Den 19 mars 2001 underrättades fadern om att en utredning
pågick.
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Enligt remissvaret har socialnämnden gjort den bedömningen att F.G. av
utredningsskäl inte, innan barnet hade hörts av polis, borde underrättas om
den inledda utredningen eftersom den var orsakad av det som även hade för-
anlett polisanmälan.

Jag har viss förståelse för att socialnämnden inte omedelbart underrättade
F.G. om att en utredning hade inletts. När utredningen inleddes den 2 februari
2001 var det fortfarande oklart om flickan, med hänsyn till den låga åldern,
över huvud taget skulle höras av polisen och när det i så fall skulle komma att
ske. Med hänvisning till vad som angetts ovan om socialnämndens skyldighet
att underrätta vårdnadshavare anser jag emellertid att nämnden, under alla
förhållanden, inte längre kunde underlåta att underrätta fadern när det visade
sig att något förhör med flickan inte kunde komma till stånd i nära anslutning
till att utredningen öppnades. Nämndens handlande i denna del måste starkt
ifrågasättas. 

Kontakt med vårdnadshavare i samband med psykiatrisk behandling

Huvudregeln när det gäller förhållandet mellan en underårig och hans eller
hennes vårdnadshavare är enligt 6 kap. 11 § föräldrabalken att vårdnadshava-
ren har rätt och skyldighet att bestämma i frågor som rör barnets personliga
angelägenheter. Vårdnadshavaren skall dock enligt stadgandet i takt med
barnets stigande ålder och utveckling ta allt större hänsyn till barnets syn-
punkter och önskemål. När det gäller vård och behandling finns i hälso- och
sjukvårdslagen (1982:763) bestämmelser om att vård och behandling så långt
det är möjligt skall utformas och genomföras i samråd med patienten. När det
gäller små barn skall ett sådant samråd ske med vårdnadshavaren. När det
gäller äldre barn kan det mot bakgrund av föräldrabalkens bestämmelser
knappast antas att det föreligger en ovillkorlig skyldighet för hälso- och sjuk-
vårdspersonalen att informera vårdnadshavaren i allt som rör den underårige
patienten. Detta beror på vad frågan gäller och barnets mognadsgrad. 

I aktuellt fall var patienten tre år när kontakten med barn- och ungdoms-
psykiatriska kliniken inleddes. Givetvis förelåg det skyldighet att samråda
med vårdnadshavaren angående vården och behandlingen.

Den fråga som sedan uppkommer är om det var tillräckligt att informera
endast den ene vårdnadshavaren. Av 6 kap. 13 § föräldrabalken framgår att
om barnet har två vårdnadshavare skall de tillsammans utöva bestämmande-
rätten. Det krävs alltså normalt gemensamma beslut i frågor som rör vårdna-
den. Bestämmanderätten utövas dock av den ene vårdnadshavaren ensam när
den andre till följd av frånvaro, sjukdom eller annan orsak är förhindrad att ta
del i beslut rörande vårdnaden som inte utan olägenhet kan uppskjutas. Beslut
som är av ingripande betydelse för barnets framtid får dock inte fattas av den
ene vårdnadshavaren ensam, om inte barnets bästa uppenbarligen kräver det. 

Bestämmelsen i 6 kap. 13 § föräldrabalken skall inte tolkas så att båda föräld-
rarna, även om ingen direkt är förhindrad, skall behöva delta i alla vardagliga
avgöranden. Om föräldrarna inte sammanbor måste med nödvändighet den
förälder som har barnet hos sig fatta de flesta beslut som rör den dagliga om-
sorgen. I förarbetena till den nu gällande lagstiftningen om vårdnad uttalades
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att till den dagliga omsorgen hör frågor om bl.a. barnets mat, kläder, sovtider
och hur barnet skall tillbringa sin fritid. Däremot undantogs beslut av mer
ingripande betydelse för barnets framtid (prop. 1975/76:170 s. 178). 

När det gäller åtgärder inom hälso- och sjukvården måste det i många fall
anses tillräckligt att samråd sker med den ene vårdnadshavaren. Man får utgå
från att den vårdnadshavare som initierar vårdkontakten informerar den andre
vårdnadshavaren. Samråd med den andre vårdnadshavaren skall dock som
regel ske om det finns någon särskild anledning att misstänka att denne inte
samtycker till behandlingen eller om det är fråga om åtgärder av ingripande
beskaffenhet för barnets framtid. Några närmare riktlinjer kan inte lämnas,
utan frågan om båda vårdnadshavarnas samtycke behövs eller inte måste
avgöras i varje enskilt fall.

I remissen till BUP hade angetts att misstanke förelåg om kvinno-
misshandel, barnmisshandel och sexuella övergrepp. Frågan om psykiatrisk
behandling torde i ett sådant fall få anses vara av ingripande betydelse för
barnets framtid. Det är naturligtvis en viktig fråga för vårdnadshavarna att ta
ställning till om planerade vård- och behandlingsinsatser är lämpliga eller
inte. Endast om barnets bästa uppenbarligen kräver det, t.ex. på grund av att
situationen är akut, kan hälso- och sjukvårdspersonalen underlåta att inhämta
samtycke från den andra vårdnadshavaren. Information om en vidtagen åtgärd
får då i stället lämnas så snart som möjligt i efterhand.

Av utredningen i förevarande fall framgår att remissen kom in till BUP
den 8 mars 2001, men först den 10 maj 2001 inleddes kontakten med modern
och T.G. Detta talar för att situationen inte var akut. Enligt min mening fanns
det inte skäl att på den grunden underlåta att inhämta den andre vårdnadsha-
varens inställning.

En särskild omständighet i detta fall var att det var barnets far som enligt
remissen misstänktes för misshandeln. Oavsett om det fanns grund för dessa
misstankar eller ej kan man med fog ifrågasätta om hälso- och sjukvårdsper-
sonalen av det skälet kunnat underlåta att efterhöra hans inställning. Det fanns
sålunda anledning för personalen att misstänka dels att det förelåg en intres-
sekonflikt mellan barnets mor och barnets far, dels att barnets far kunde ha
synpunkter på vilka insatser som skulle vidtas inom hälso- och sjukvården.
Enligt min mening var det en sådan situation där personalen borde ha kon-
taktat fadern för att efterhöra hans inställning till planerade insatser. 

I detta sammanhang noterar jag att i betänkandet av Kommittén mot barn-
misshandel (SOU 2001:72) föreslogs att frågan om vårdnadshavares möjlig-
het att ensam besluta om vård och behandling av barn när barnets föräldrar
gemensamt har vårdnaden skulle behandlas i översynen av 1998 års vårdnads-
reform. Regeringen beslutade i juni 2002 att tillsätta en parlamentarisk kom-
mitté med uppdrag att utvärdera 1998 års reform om vårdnad, boende och
umgänge. I direktiven (dir. 2002:89) angavs angående beslutanderätten inom
ramen för gemensam vårdnad följande. 

Kommittén skall överväga om de regler om beslutsfattande som i dag gäll-
er vid gemensam vårdnad är lämpligt utformade mot bakgrund av förutsätt-
ningarna att besluta om gemensam vårdnad mot en förälders vilja. Kommittén
skall uppmärksamma de problem som Kommittén mot barnmisshandel har
pekat på när det gäller att tillförsäkra barn psykiatrisk vård och behandling.
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Övrigt

Vad F.G. har anfört i övrigt ger inte anledning till något uttalande eller någon
åtgärd från min sida. 

_____________

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anförda. 
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Stöd och service till vissa funktionshindrade
Fråga om en kommun under åberopande av arbetsmiljöskäl
kunnat vägra att tillhandahålla personlig assistans enligt LSS
m.m.
(Dnr 4467-2000)

H.F. framförde i en anmälan till JO klagomål mot Nacka kommun angående
hur kommunen handlagt ett ärende rörande tillhandahållande av personlig
assistans för A.M. Han anförde att kommunen nekat A.M. personlig assistans
trots att hon beviljats assistansersättning av försäkringskassan. 

Under ärendets handläggning hos JO kom A.M. till JO in med en skrivelse
rubricerad ”tilläggsanmälan” i vilken hon anförde att kommunen inte uppfyllt
den serviceskyldighet som myndigheter ålagts gentemot enskilda. Hon gjorde
gällande bl.a. att hon inte hade fått svar på olika skrivelser, att tjänstemän var
svåra att nå per telefon samt att hon inte hade givits någon information röran-
de hur kommunen tänkt att ordna utförandet av den personliga assistansen.

Inledningsvis inhämtades Länsstyrelsens i Stockholms län beslut den
20 december 2000 (länsstyrelsens beteckning 2123-99-59118), vilket främst
behandlade A.M:s klagomål mot Nacka kommun avseende den tid då hon
själv var arbetsgivare för sina personliga assistenter, dvs. till och med den
31 oktober 2000. 

Föredraganden inhämtade vissa upplysningar per telefon från Anja Wa-
deskog, samordnare på enheten för äldre/omsorgerna/boendestöd. Av upplys-
ningarna framgick bl.a. att kommunens tillhandahållande av personliga assi-
stenter för A.M. upphört på grund av arbetsmiljöskäl.

Den 25 januari 2001 anmodades Socialnämnden i Nacka kommun att med
anledning av H.F:s anmälan inkomma med upplysningar och yttrande angå-
ende dels vilka förutsättningar som förelåg för att avbryta insatserna, dels
vilka åtgärder som kunde anses erforderliga för att uppfylla försäkringskas-
sans beslut. Socialnämnden inkom med ett remissvar undertecknat av social-
nämndens ordförande Eva Öhbom Ekdahl och socialchefen Anders Fredriks-
son.

H.F. kommenterade remissvaret.

Efter det att nämndens yttrande kommit in till JO framförde A.M. i sin
”tilläggsanmälan” egna klagomål mot socialnämnden. Med anledning av vad
hon anförde bl.a. i den skrivelsen anmodades socialnämnden den 7 december
2001 att inkomma med utredning och yttrande. I remissen angavs att det av
yttrandet skulle framgå vilka åtgärder som vidtagits från nämndens sida efter
nämndens tidigare remissvar till JO.

Socialnämnden inkom med ett yttrande upprättat av samma personer som
undertecknat det föregående remissvaret.

A.M. kommenterade remissvaret.

Under ärendets handläggning hos JO inkom A.M. med egna skrivelser och
andra handlingar rörande kommunens agerande och sin livssituation. 
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I ett beslut den 7 november 2002 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering

Lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade (LSS)
innehåller bestämmelser om insatser för särskilt stöd och särskild service åt
personer inom vissa i lagen angivna personkretsar. Personer med varaktiga
fysiska eller psykiska funktionshinder, som uppenbart inte beror på normalt
åldrande, har således rätt till insatser i form av sådant särskilt stöd och sär-
skild service som närmare anges i lagen (9 § LSS) under förutsättning att
funktionshindren är stora och förorsakar betydande svårigheter i den dagliga
livsföringen och därmed ett omfattande behov av stöd eller service, att hjäl-
pen behövs för personernas livsföring och att behovet inte kan tillgodoses på
annat sätt (1 och 7 §§ LSS). 

En av insatserna enligt lagen är biträde av personlig assistent eller ekono-
miskt stöd till skäliga kostnader för sådan assistans, till den del behovet av
stöd inte täcks av beviljade assistanstimmar enligt lagen (1993:389) om assi-
stansersättning, LASS (9 § andra punkten LSS). Med personlig assistans
avses personligt utformat stöd som ges av ett begränsat antal personer åt den
som på grund av stora och varaktiga funktionshinder behöver hjälp med sin
personliga hygien, måltider, att klä av och på sig, att kommunicera med andra
eller annan hjälp som förutsätter ingående kunskaper om den funktionshind-
rade (grundläggande behov). Den som har behov av personlig assistans för
sina grundläggande behov har även rätt till insats enligt 9 § 2 för andra per-
sonliga behov om behoven inte tillgodoses på annat sätt (9 a § LSS).

Enligt LASS har den som omfattas av 1 § LSS rätt att under angivna förut-
sättningar erhålla assistansersättning om han eller hon har behov av personlig
assistans för sina grundläggande behov under i genomsnitt mer än 20 timmar i
veckan (3 § LASS). Ansökan om assistansersättning görs hos allmän för-
säkringskassa (5 § LASS). Assistansersättning skall beviljas för ett visst antal
timmar per vecka, månad eller längre tid, dock längst sex månader, då den
enskilde har behov av personlig assistans för sin dagliga livsföring (6 §
LASS). Ersättningen utbetalas månadsvis med ett belopp som motsvarar
kostnaden för assistansen under det antal beviljade assistanstimmar som assi-
stans lämnats (10 § LASS). Om den ersättningsberättigade genom kommunen
fått biträde av personlig assistent får försäkringskassan besluta att assistanser-
sättningen skall betalas ut till kommunen i den utsträckning den motsvarar
kommunens avgift för assistansen (11 § LASS).

Enligt 4 § förvaltningslagen (1986:223), FL, skall varje myndighet lämna
upplysningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som
rör myndighetens verksamhetsområde. Hjälpen skall lämnas i den utsträck-
ning som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp
och myndighetens verksamhet. Frågor från enskilda skall besvaras så snart
som möjligt. I 5 § FL anges bl.a. att myndigheterna skall ta emot besök och
telefonsamtal från enskilda.
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Bedömning 

Anmälarna i detta ärende har i ett flertal olika avseenden kritiserat det sätt på
vilket Nacka kommun handlagt frågan om personlig assistans för A.M.
Kommunen har på flera punkter tillbakavisat anmälarnas påståenden om
allvarliga fel och brister i handläggningen. Jag bedömer det inte som sanno-
likt att jag skall kunna bringa någon klarhet i vad som i varje del förevarit. Jag
har därför begränsat min granskning till vad som får betraktas som huvudfrå-
gorna i ärendet. Hit hör frågan om socialnämnden under åberopande av ar-
betsmiljöskäl kunnat vägra att tillhandahålla personlig assistans. Jag tar där-
efter upp frågan om kommunen kan anses ha uppfyllt dels sitt ansvar enligt
LSS/LASS, dels sitt yttersta ansvar enligt socialtjänstlagen (2001:453), SoL,
för att A.M. skulle få det stöd och den hjälp som hon behövde. Slutligen avser
jag att något behandla frågan om myndigheternas serviceskyldighet enligt
bestämmelserna i förvaltningslagen.

Arbetsmiljölagen och LSS/LASS

A.M. begärde i ett brev daterat den 26 oktober 2000 att Nacka kommun skulle
utföra 10 av de 84 assistanstimmar som försäkringskassan beviljat henne. 

Sedan viss skriftväxling förekommit meddelade socialchefen Anders Fred-
riksson den 21 december 2000 i ett brev till A.M. följande.

Vad gäller Ditt behov av praktisk hjälp i hemmet har kommunen erbjudit
olika lösningar. Detta har skett inom ramen för den av försäkringskassan
beviljade personliga assistansen (LASS).

Av bl.a. brevet från Marie Kronsjö framgår att ingen personal från den
kommunala organisationen står ut med den arbetsmiljö som Du kan erbjuda.
Kommunen anser sig, som redan Marie Kronsjö informerat Dig om, uttömt
alla möjligheter att erbjuda Dig någonting annat än som redan prövats. Jag
anser att Du därmed avböjt kommunens erbjudanden. Kommunens erbjudan-
den står fortfarande kvar under förutsättning Du visar att ändrade förhållan-
den i framtiden kommer att råda i ditt hem kan Du kontakta enhetschef Marie
Kronsjö för eventuella nya behov att bistå Dig med praktisk hjälp i hemmet.

Som Du förmodligen redan vet kan Du vända Dig till andra utförare av
personlig assistans för att efterhöra om de kan erbjuda Dig det uppenbarligen
inte kommunen kan. Om Du så önskar kan vi förmedla kontakter med dessa
företag.

Kommunen nekade således A.M. personlig assistans under åberopande av
arbetsmiljöskäl. Fråga är då om arbetsmiljölagen (1977:1160) kan ges före-
träde framför bestämmelserna i LSS/LASS som innebär att kommunen på
A.M:s begäran varit skyldig att tillhandahålla henne den personliga assistan-
sen.

Arbetsmiljölagen vilar på tanken att arbetsgivare och arbetstagare skall
samverka för att åstadkomma en god arbetsmiljö. Lagen ålägger dock arbets-
givaren en skyldighet att vidta alla åtgärder som behövs för att förebygga att
anställda utsätts för ohälsa eller olycksfall (3 kap. 1 a och 2 §§). I lagen anges
de krav som kan ställas på arbetsmiljön. I 2 kap. 1 § sägs bl.a. att arbetstaga-
ren skall ges möjlighet att medverka i utformningen av sin egen arbetssitua-
tion. Av 2 § i samma kapitel framgår att arbetet skall planläggas och anordnas
så att det kan utföras i en sund och säker miljö.
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Att arbetsmiljön är en betydelsefull del av den totala assistanssituationen
har uppmärksammats av en av regeringen tillsatt arbetsgrupp inom Reger-
ingskansliet med uppgift att analysera förutsättningarna för att underlätta
rekryteringen av personliga assistenter enligt LSS (Ds 2001:72 Rekrytering
av personliga assistenter). I departementspromemorian uttalades bl.a. att en
god arbetsmiljö är viktig för att assistenterna skall kunna känna sig trygga och
säkra i sitt arbete, samtidigt som den också är viktig för brukaren i den me-
ningen att en god arbetsmiljö bidrar till att denne får tillgång till en bra och
säker assistans (s. 47).

Frågan om i vilken utsträckning arbetsmiljölagens bestämmelser kan på-
verka en myndighets skyldigheter när det gäller att tillgodose en enskilds
behov har tidigare varit föremål för ställningstagande av JO. Motstående lagar
var i de fallen socialtjänstlagen i dess tidigare lydelse (1980:620) och lagen
(1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall, LVM, (JO:s ämbetsberättelse
1989/90 s. 213 och 253). 

I det sistnämnda beslutet angående LVM behandlades problemställningen
huruvida det var möjligt att skriva ut en klient som vårdades i ett LVM-hem
på grund av arbetsmiljöskäl. I beslutet konstaterade JO Gunnel Norell Söder-
blom att arbetsmiljölagen reglerar förhållandet mellan arbetsgivare och ar-
betstagare under det att LVM reglerar samhällets ansvar för att den som be-
reds vård med stöd av LVM också får den vård som han behöver. Hon fann
att det redan av lagarnas konstruktion följer att arbetsmiljöskäl inte kan på-
verka det behandlingsansvar för den som har tagits in på ett LVM-hem som
följer av vårdlagen.

I det förstnämnda beslutet angående socialtjänstlagen behandlades kon-
flikten mellan å ena sidan arbetsmiljölagens krav på en tillfredsställande ar-
betsmiljö och å andra sidan socialtjänstens skyldigheter att tillgodose olika
vårdbehov. JO Gunnel Norell Söderblom hänvisade till de bedömningar som
hon gjort i LVM-ärendet och anförde därefter följande (s. 215).

Jag anser att samma principiella utgångspunkt skall gälla i fråga om förhål-
landet mellan arbetsmiljölagen och socialtjänstlagen. En viktig skillnad är
emellertid att socialtjänstlagen inte preciserar vilka åtgärder som skall vidtas i
ett visst fall. Detta innebär att om arbetsmiljöskäl hindrar en viss insats kan
socialnämnden välja en insats i annan form som tillgodoser den enskildes
behov och ändå uppfylla sitt yttersta ansvar för den enskilde. Enligt min me-
ning får dock arbetsmiljöskäl inte föranleda att den enskilde ställs helt utan
det bistånd han behöver.

/.../

Under de rådande förhållandena har socialnämnden strävat att åstadkomma en
annan lösning, som kunde tillgodose behovet. Att den erbjudna lösningen,
vård på institution, inte accepterats av den enskilde innebar att nämndens
möjligheter ytterligare begränsades. Socialtjänsten bygger ju på frivillighet.

Mot denna bakgrund finner jag inte att socialnämnden har begått något
formellt fel i den hittills diskuterade frågan.

LSS ger de personer som ingår i lagens personkrets rätt till särskilda insatser
som betingas av deras speciella behov utan att inskränka de rättigheter som
kan gälla enligt mer generellt verkande lagar, framför allt SoL. Motsvarighe-
ter till vissa insatser för särskilt stöd och särskild service enligt LSS kan också
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ges som bistånd med stöd av SoL, t.ex. hjälp i hemmet (4 kap. 1 § SoL). I 5
kap. 7 § SoL finns vidare bestämmelser som särskilt avser människor med
funktionshinder. SoL ger emellertid inte den enskilde en absolut rätt till en
viss bestämd biståndsinsats. Verksamhet enligt såväl SoL som LSS bygger på
principen om den enskildes självbestämmanderätt och integritet.

Arbetsmiljöverket har i en rapport benämnd ”Personliga assistenters ar-
betsmiljö” (Rapport 2002:5) uttryckt uppfattningen att arbetsmiljölagen och
LSS är jämbördiga och att en arbetsgivare måste söka lösningar som inte
strider mot någon av lagarna (s. 17).

I de ovan redovisade JO-besluten har slagits fast att arbetsmiljöskäl inte
kan påverka det behandlingsansvar som följer av LVM och att samma princi-
piella utgångspunkt gäller i förhållandet mellan arbetsmiljölagen och SoL.
Vad gäller den senare lagen ansågs dock socialnämnden på grund av arbets-
miljöskäl kunna ersätta ett beslut om bistånd i form av hemtjänst med ett
beslut om bistånd i form av servicehus. Eftersom en avgörande skillnad mel-
lan LSS och SoL är att LSS, som är en s.k. rättighetslag, anger preciserade
insatser som kommunerna är skyldiga att tillhandahålla, kan JO:s bedömning
i det beslutet inte med automatik överföras på en situation där en person har
beviljats en viss insats med stöd av LSS. 

I ifrågavarande fall har det visserligen inte varit fråga om ett av kommunen
meddelat beslut om insats enligt LSS utan det är försäkringskassan som har
fattat ett beslut enligt LASS som innebar att A.M. var berättigad till assistans-
ersättning. Det står den enskilde fritt att själv fungera som assistans-
samordnare. Om den enskilde begär hjälp av kommunen i detta hänseende är
dock kommunen skyldig att rent faktiskt tillhandahålla biträde av personlig
assistent (se prop. 1992/93:159 s. 177). I praktiken synes den enskilde därmed
få samma rätt till insats enligt LSS som om kommunen själv beviljat insatsen.
Detta torde innebära att det knappast finns något utrymme för kommunen att
under åberopande av arbetsmiljöskäl vägra att tillhandahålla insatsen. 

I sådana situationer ställs det i stället mycket stora krav på kommunerna
att, inte minst genom god arbetsledning, verka för att assistenterna ändå kan
erbjudas en rimlig arbetmiljö så att både LSS och arbetsmiljölagen kan till-
lämpas på ett korrekt sätt. Jag vill dock inte utesluta att det ibland, trots bety-
dande ansträngningar från kommunens sida, kan uppstå en sådan situation där
alla möjligheter att åstadkomma en godtagbar arbetsmiljö för assistenterna
har uttömts. I sådant fall måste det enligt min mening rimligen finnas en möj-
lighet för kommunen att, på samma sätt som gäller vid tillämpningen av SoL,
erbjuda den enskilde en insats i annan form. Eftersom rättsläget i detta hänse-
ende framstår som oklart anser jag det befogat att översända en kopia av detta
beslut till Socialdepartementet för kännedom.

Kommunen har i förevarande fall uppenbarligen ansett att det förelåg hin-
der enligt arbetsmiljölagen för att tillhandahålla personlig assistans åt A.M.
Kommunen har i sitt första remissvar redogjort något för de omständigheter
som låg till grund för den bedömningen. Huruvida förhållandena i A.M:s hem
rent faktiskt var sådana att kommunen skulle ha brutit mot arbetsmiljölagen
om assistansen tillhandahållits kan självfallet diskuteras. Det kan också disku
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teras om kommunen genom tillräckligt kraftfull arbetsledning har prövat alla
möjligheter att finna en lösning på problemet. 

Jag anser mig emellertid inte ha underlag för att rikta någon kritik mot kom-
munen för att den under en period inte tillhandahöll personlig assistans åt
A.M.

Kommunens yttersta ansvar för den enskilde innebär  – som också påpeka-
des i JO Gunnel Norell Söderbloms beslut – att den enskilde inte får ställas
helt utan det bistånd vederbörande behöver. Jag återkommer nedan till huru-
vida socialnämnden härvidlag har fullgjort sina åligganden.

Kommunens försök att tillsätta personliga assistenter under år 2001

A.M. vidhöll i ett brev daterat den 19 januari 2001 sin begäran om personlig
assistans genom kommunen.

Enligt socialnämndens första remissvar (14 mars 2001) återupptogs däref-
ter försöken att rekrytera personliga assistenter åt A.M. 

A.M. inkom under tiden därefter till JO med skrivelser i vilka hon gjorde
gällande att samtliga problem i kontakterna med Nacka kommun kvarstod,
dvs. utebliven personlig assistans, inflytandet över den personliga assistansen
samt kommunens bemötande i kontakterna kring de aktuella och begärda
insatserna. 

Av socialnämndens andra remissvar (22 januari 2002) framgår att arbetet
fortgått under hela år 2001 med att söka personal som skulle kunna utföra tio
timmar varje vecka i enlighet med A.M:s begäran. På grund av de svårigheter
som fanns att finna personal som kunde uppfylla de speciella krav hon ställt
har nämnden inte lyckats finna någon varaktig lösning trots upprepade försök. 

LSS är en rättighetslag vars syfte är att ge den enskilde bättre möjligheter
att hävda sin rätt till stöd och service. Den enskilde skall enligt lagen i största
möjliga utsträckning ges inflytande och medbestämmande över de insatser
som ges.

I detta ärende aktualiseras onekligen frågan var gränsen går mellan å ena
sidan den enskilde brukarens inflytande och medbestämmande över insatsen
och å andra sidan kommunens skyldighet att svara för insatsen, men också
möjlighet att rent faktiskt kunna tillgodose brukarens särskilda önskningar.
Det är självfallet omöjligt att göra några generella uttalanden i denna fråga. 

I ett ärende som rymmer sådana komplikationer som det förevarande ligg-
er det i sakens natur att man kan diskutera hur kommunen har agerat och om
den på vissa punkter kunde ha handlat på ett annat sätt. Vad som kommit
fram i ärendet ger mig emellertid inte skäl att rikta någon kritik mot kommu-
nen i denna del. 

Kommunens yttersta ansvar enligt SoL

Kommunen har det yttersta ansvaret för att de som vistas i kommunen får det
stöd och den hjälp som de behöver (2 kap. 2 § SoL). Den enskilde har rätt till
bistånd av socialnämnden för sin försörjning och sin livsföring i övrigt, om
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hans eller hennes behov inte kan tillgodoses på annat sätt (4 kap. 1 § SoL).
Vilka insatser som behövs för att avhjälpa behovet får bedömas i varje enskilt
fall. Som nämnts tidigare i detta beslut har den enskilde enligt SoL inte någon
rätt att erhålla en viss bestämd insats. När socialnämnden bedömer behovet av
insatser i ett enskilt fall sätter de tillgängliga resurserna självfallet vissa ramar
för bedömningen. Nämnden får dock aldrig avsäga sig sitt yttersta ansvar för
den enskilde med hänvisning till bristande resurser.

Vad först gäller den period då kommunen nekade A.M. personlig assistans
på grund av arbetsmiljöskäl, kan konstateras att kommunen inför julen 2000
erbjöd henne bl.a. matdistribution och korttidsboende om behov av medicins-
ka insatser eller omvårdnadsinsatser förelåg.

Efter det att rekryteringsprocessen återupptogs erbjöd kommunen, enligt
socialnämndens första remissvar, A.M. först personal från den kommunala
produktionens boendestödsgrupp, något som A.M. tidigare avvisat. Sedan
februari 2001 ombesörjdes insatser vid akuta behov av annan personal från
den kommunala hemtjänsten. I sitt andra remissvar lämnade nämnden en
redovisning i kronologisk ordning över de åtgärder och kontakter som föreva-
rit i ärendet från den 29 januari 2001 till den 22 november 2001. Enligt det
remissvaret erbjöd kommunen A.M. bl.a. hemtjänst och matdistribution. Er-
bjudna lösningar synes från och till inte ha accepterats av A.M., vilket lett till
att kommunens möjligheter att bistå henne begränsats. 

Enligt kommunens redovisning har A.M. den 16 november 2001 accep-
terat nya förslag om matdistribution och hemtjänst. Kommunen fattade den
22 november 2001 beslut om dessa insatser. 

Jag har inte grund att kritisera kommunen för dess agerande i denna del.

Myndigheternas serviceskyldighet

Angående A.M:s kritik mot kommunen för bristande serviceskyldighet vill
jag anföra följande.

Bestämmelserna i förvaltningslagen om myndigheternas serviceskyldighet
innebär inte att den enskilde kan påkalla svar från en viss tjänsteman vid
myndigheten utan det ankommer på myndigheten att själv avgöra vilken be-
fattningshavare som skall besvara en förfrågan och även i vilken omfattning
och form svaret skall ges. Serviceskyldigheten är således inte obegränsad.
Någon form av svar bör dock normalt utgå, och svaret får inte dröja längre än
nödvändigt.

Kommunen har i sitt andra remissvar uppgivit att kommunen har haft åt-
skilliga telefonkontakter med A.M. eller med någon som ringt på uppdrag av
henne. När frågeställningar framförts via brev har dessa enligt kommunen
besvarats vid telefonsamtalen eftersom det varit en så tät telefonkontakt.

Uppgift står här delvis mot uppgift och jag finner det inte sannolikt att
fortsatt utredning skulle bringa klarhet i saken. Jag vidtar således ingen vidare
åtgärd på denna punkt.
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Fråga om förutsättningarna för att tidsbegränsa beslut om
insatser enligt LSS
(Dnr 4207-2000)

Vid en inspektion av Farsta stadsdelsnämnd i Stockholms kommun den 13–17
november 2000 (JO:s dnr 3923-2000) uppmärksammades att beslut om insat-
ser enligt lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade
(LSS) regelmässigt var tidsbegränsade. I protokollet från inspektionen anför-
de JO bl.a. följande. 

De granskade besluten om insatser enligt LSS var nästan undantagslöst ut-
formade med en begränsning i tiden med angivande av första och sista dag för
den beviljade insatsen. En sådan ordning förutsätter självfallet, om insatsen
skall fortsätta, att ett nytt beslut om detta meddelas innan den tidigare perio-
den har löpt ut. Besluten i de granskade ärendena hade också ”omprövats”
eller ”nyprövats” inom den angivna tidsramen. Vid granskningen upp-
märksammades dock följande undantag. 

Sökanden hade i ett ärende (K-S.P., född 1993) erhållit insats i form av
avlösarservice under perioden den 1 januari 1997–den 31 december 1997.
Beslut om avlösarservice för år 1998 meddelades emellertid först den
14 december 1998 och kom följaktligen att gälla endast 16 dagar. Beslut om
fortsatt avlösarservice för åren 1999 och 2000 meddelades den 23 augusti
1999 respektive den 22 februari 2000. Den enskilde erhöll således inte besked
om sin rätt till fortsatt insats förrän långt efter det att tidigare bifallsbeslut,
enligt beslutens ordalydelse, hade upphört att gälla.

Att beslut om insatser enligt LSS regelmässigt utformas så att insatserna tids-
begränsas väckte enligt JO vissa principiella frågor, och JO beslutade därför
att utreda saken inom ramen för ett särskilt ärende. 

Farsta stadsdelsnämnd anmodades att inkomma med utredning och yttran-
de angående tidsbegränsade bifallsbeslut om insatser enligt LSS. 

Nämnden överlämnade ett yttrande från stadsdelsförvaltningen som sitt
eget remissvar. I yttrandet anfördes följande.

Sammanfattning

JO har anmodat Farsta stadsdelsnämnd om yttrande med anledning av
granskning av beslut om insatser enligt LSS. De granskade besluten var näs-
tan undantagslöst utformade med en begränsning i tiden.

Farsta stadsdelsförvaltning anser att den tillämpning och de handlägg-
ningsrutiner som grundas på kraven som ställs i LSS och förvaltningslagen
gäller när stadsdelsförvaltningen fattar beslut. Ingen åtskillnad i handläggning
görs utifrån om det är en ansökan från en person som tidigare inte varit aktu-
ell eller om det är fråga om att fatta beslut inom en tidsram för ett tidigare
besluts giltighetstid. Tidsramen för beslutets giltighetstid är i normalfallet ett
år. Men det kan även förekomma kortare och längre tider i det individuella
fallet. Tidsbegränsningen syftar till att säkra den enskildes behov av insatser
för att uppnå goda levnadsvillkor.

Ärendets beredning

Ärendet har beretts inom handikappomsorgen efter inhämtande av synpunkter
från stadsledningskontorets juridiska avdelning.
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Bakgrund

JO har anmodat Farsta stadsdelsnämnd om yttrande med anledning av
granskning av beslut om insatser enligt LSS. De granskade besluten var näs-
tan undantagslöst utformade med en begränsning i tiden. Att detta gjorts re-
gelmässigt har föranlett JO att utreda saken i ett särskilt ärende (JO:s dnr
4207-2000). En sådan ordning, påpekar JO, förutsätter, om insatsen ska fort-
sätta, att ett nytt beslut om detta meddelas innan den tidigare perioden har löpt
ut. Vid granskningen framkom att besluten hade omprövats inom den angivna
tidsramen. Men i ett undantag hade beskedet om rätt till fortsatt insats lämnats
långt efter det att det tidigare beslutet upphört att gälla. Insatsen hade dock
inte avbrutits.

Stadsdelsförvaltningens synpunkter

Inledningsvis anser förvaltningen att vad som framkommit vid JO:s gransk-
ning angående tidsbegränsade beslut som inte nyprövats inom den angivna
tidsramen inte är acceptabelt. Insatser har vidtagits och pågår för att informera
och utbilda de anställda i Farsta stadsdelsförvaltning med anledning av dessa
brister i handläggning som framkommit vid JO:s granskning. Personal-
omsättningen har under det senaste året varit hög.

Tidsbegränsningen i beslut 

Riktlinjer i staden

För det första ska konstateras att staden inte utfärdat någon riktlinje eller
annan anvisning som generellt gäller tidsbegränsning av LSS-beslut. I staden
pågår emellertid för närvarande ett arbete med nya riktlinjer för arbetet med
funktionshindrade där rekommendation om tidsbegränsning utifrån vad som
är lämpligt med hänsyn till aktuell insats diskuteras. Stadens biståndsbeslut
innehåller normalt omprövningsklausul.

Stadsdelsförvaltningens tillämpning 

Farsta stadsdelsförvaltning tidsbegränsar sina beslut som gäller LSS-insatser.
Tiden som gäller för besluten anges i beslutet och är normalt ett år. I varje
enskilt fall görs en bedömning om beslutet ska tidsbegränsas till ett år eller
om beslutet ska gälla en annan tidsperiod. Den kan då vara både kortare eller
längre. I vissa fall t ex för beslut som avser daglig verksamhet och kontakt-
person är beslutens giltighetstid oftast längre. Men just beträffande insatser
som avlastning, kontaktperson eller ledsagning kan behoven växla på ett
sådant sätt att tidsbegränsning av beslutet är att föredra. 

Endast i undantagsfall är beslutstiden kortare än ett år. I fråga om beslut
om särskilda boendeformer finns ingen generell tid. Med hänsyn till kontinu-
iteten och tryggheten för den enskilde ifråga om det egna boendet måste be-
slutet gälla under en längre tidsperiod d v s i flera år.

Stadsledningskontorets juridiska avdelning rekommenderar att biståndsbe-
sluten har omprövningsförbehåll, att de tidsbegränsas och att tiden för beslu-
ten bestäms med hänsyn till biståndets art. Lämpligheten av tidsbegränsning
för särskilda boendeformer har diskuterats i staden. För särskilda boendefor-
mer har juridiska avdelningen som huvudregel rekommenderat tidsbegränsa-
de beslut men med längre beslutstider. Det har därvid betonats att den enskil-
des behov av kontinuitet och trygghet skall tillgodoses genom bl a informa-
tion om ändamål med tidsbegränsning och om den grundläggande kvarboen-
deprincipen som gäller i stadens äldreomsorg. Tidsbegränsning ska inte ske
när situationen är sådan att tidsbegränsning överhuvudtaget inte är lämplig. I
det nu pågående arbetet med riktlinjer som nämnts inledningsvis kommer
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denna fråga med utgångspunkt från JO:s tidigare yttrande i denna fråga ytter-
ligare att övervägas.

Bakgrunden till tidsbestämningen

Det finns flera skäl till den angivna tidsbestämningen av besluten. Först kan
nämnas att före det att Regeringsrätten meddelade dom, RÅ 2000 ref. 16,
angående ändring av gynnande beslut var praxis mycket oklar om man över-
huvudtaget kunde ändra ett gynnande beslut. Frågan har ju också varit före-
mål för JO:s prövning. Stadsdelen har mot bakgrund av detta tidsbegränsat
beslut för att kunna ändra sina beslut när förhållandena för den enskilde för-
ändrats. Det har då varit fråga om att ändra ett beslut både till nackdel och till
fördel för den enskilde. 

Inte oväsentligt i detta sammanhang är även att kommunen beaktar likstäl-
ligheten mellan kommunmedlemmarna vad gäller hur resurserna ska fördelas.
En motsatt tillämpning, d v s att gynnande beslut inte skall tidsbegränsas
innebär att det inte blir möjligt att göra en ny bedömning av biståndsbehov i
alla de situationer som det kan vara påkallat. Det finns oklarheter och olika
tolkningar om möjligheterna att med stöd av omprövningsförbehåll ändra
innehållet i ett beslut. Detta gör att det finns en oklarhet om huruvida ett be-
slut kan ändras med stöd av omprövningsförbehåll när ändring är påkallat.
T ex kan det finnas situationer när den enskilde inte utnyttjar biståndet och
det blir orimligt att kommunen skall låta resurser stå till förfogande utan att
det för den sakens skull står klart att ett omprövningsförbehåll är tillämpligt.

Ett annat skäl för en tidsbegränsning av beslut är kravet på att beslut konti-
nuerligt ska följas upp och utvärderas. Genom att tidsbestämma beslutet
tvingas beslutsfattaren innan beslutet upphör att göra en bedömning huruvida
den enskildes behov tillgodosetts. Många gånger kan det också bli fråga om
en utredning utifrån att den enskildes förhållanden förändrats. Det kan vara
fråga om ändrade familjeförhållanden, ändrade hälsoförhållanden etc. som
inte kommit stadsdelsförvaltningen till känna. Förändringen kan ju innebära
att den enskildes behov av insatser har ökat men också minskat. På detta sätt
anser också stadsdelsförvaltningen att kvaliteten i insatserna kommer att do-
kumenteras till fördel för såväl den enskilde som stadsdelen. Arbetssättet
innebär också att stadsdelen uppfyller sina skyldigheter enligt 15 § LSS.

Ett skäl som särskilt framförts för en tidsbestämning av beslut om särskilda
boendeformer är att det kan uppstå situationer där förutsättningarna för ett
helt boendes framtid omöjliggörs genom en boendes agerande. En sådan
situation kan vara svår att lösa enbart med stöd av hyreslagen eller ompröv-
ningsförbehåll. Det kan handla om mycket komplicerade situationer där en
specifik boendeform inte varit rätt insats och där det blir nödvändigt att erbju-
da en annan boendeform p.g.a. att boendet för samtliga boende annars inte
kan drivas vidare.

Kravet på uppföljning och rutiner för att kvalitetskraven ska uppfyllas kan
naturligtvis upprätthållas på annat sätt än genom att tidsbegränsa beslut. Men
stadsdelen anser att genom att så tydligt koppla kravet på uppföljning till
beslutet tvingas beslutsfattarna att göra den nödvändiga kontrollen av att
beslutade insatser verkligen genomförs på det sätt som varit avsikten. I den
meningen är det fråga om en form av arbetsplanering för handläggarna. 

JO har i ett utlåtande (991207 dnr 3730-1999) med hänvisning till SOSFS
1995:2 istället för tidsbegränsning av beslut hänvisat till möjligheterna att i ett
beslut om insatser ta in ett förbehåll om framtida omprövning. Stadsdelen är
inte av annan uppfattning än Socialstyrelsen i den meningen att det krävs
starka skäl för att ändra en pågående insats. I det avseendet anser stadsdelen
inte att det är någon skillnad avseende vilka krav på utredning som ska vara
uppfyllda om det är fråga om en nyprövning utifrån att beslutet gått ut eller
omprövning av ett tidigare beslut. Konsekvensen av den ena eller andra for-
men vid beslutsfattandet blir densamma. Att göra olika bedömningar av en
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skildas stödbehov utifrån om det är fråga om omprövning eller nyprövning
kan inte stadsdelsförvaltningen anse riktigt. För ett sådant ställningstagande
talar även vad Regeringsrätten uttalat i ovan nämnda referat angående vilka
omständigheter som kan beaktas vid en omprövning. Det kan ur ett praktiskt
synsätt också ifrågasättas om det överhuvudtaget är möjligt. Mot ett sådant
synsätt talar kravet på likställighet i kommunen men framförallt att det inte är
möjligt att anlägga ett sådant bedömningssätt när det är fråga om enskildas
behov av stöd som är det väsentliga. Till grund för beslutsfattandet ligger ju
alltid en individuell bedömning med utgångspunkt i att kravet på goda lev-
nadsvillkor i 7 § LSS ska uppfyllas. Utifrån detta synsätt blir frågan om tids-
begränsning av beslut eller förbehåll om omprövning närmast ett ställningsta-
gande till en arbetsmetod eller en annan. Förvaltningen hävdar att arbetsme-
todens tidsbegränsning av beslut kopplat till kravet på uppföljning är tydligare
för såväl enskilda som stadsdelen. 

Inte heller anser stadsdelsförvaltningen att den enskildes behov av trygghet
åsidosätts eftersom det självklart alltid ska finnas en kontakt mellan förvalt-
ning och den enskilde angående beslutets utformning och insatsens innehåll.
Det kan dock också för den enskilde vara en fördel att denna kontakt vid vissa
tidpunkter formaliseras genom ansökan och utredning. För att detta inte skall
inverka på den enskildes trygghet är det nödvändigt med information om
lagens och även de kommunala riktlinjernas betydelse för kontinuitet i be-
dömningen. Tidsbegränsningen och den enskildes behov av trygghet utveck-
las närmare nedan.

Det ovan beskrivna arbetssättet är en del av det uppföljnings- och kvali-
tetssäkringsarbete som stadsdelsförvaltningen bedriver. Som exempel kan
nämnas att stadsdelsförvaltningen för närvarande arbetar utifrån de omfattan-
de riktlinjerna som gäller hela staden för kvalitetssäkring av alla verksamhe-
ter.

Innebörden av tidsbestämningen

Beslutet gäller under den tid som anges i beslutet. När den gått ut upphör
beslutet att gälla. Någon annan innebörd finns inte. Avsikten är dock inte att
detta ska ske tidigare än en uppföljning och ett nytt beslut fattats. Kontinuite-
ten i en insats för en funktionshindrad måste tillgodoses. I datasystemet för
handläggning säkras uppföljningstiden genom att den förs in när beslutet
fattas. Därefter kontrolleras tiderna för uppföljning en gång i månaden. Efter
uppföljning av det gällande beslutet fattas alltså ett nytt beslut varvid natur-
ligtvis tillämpliga handläggningsregler i förvaltningslagen följs. Är det inte
fråga om ändrade förhållanden kan en enkel ansökan göras av den enskilde.
Oftast sker detta samtidigt som uppföljning görs vid hembesök. Inte sällan är
det fråga om att enbart konstatera att förhållandena är desamma som tidigare
och att något nytt inte inträffat och den enda ändringen i förhållande till det
äldre beslutet blir att tiden i det nya beslutet förlängs. 

Tidsbegränsning i förhållande till den enskildes behov av trygghet

Som angivits ovan anser stadsdelsförvaltningen att den enskildes behov av
trygghet tillgodoses genom kravet på uppföljning. Det innebär att stadsdels-
förvaltningen anser att behovet av trygghet inte enbart är kopplat till tidsbe-
gränsning av beslut utan måste ses i ett vidare perspektiv. Genom uppfölj-
ningen får beslutsfattaren rent faktiskt möjlighet att försäkra sig om att den
enskilde verkligen får de goda levnadsvillkor som insatserna i LSS ska tillför-
säkra denne. Stadsdelsförvaltningen anser inte att det är nackdel för den en-
skilde att tidsbegränsa beslut under förutsättning att handläggningen sker på
sätt som angivits ovan. Inte heller anser stadsdelsförvaltningen att kravet på
att insatserna enligt 7 § LSS ska vara varaktiga motverkas enbart med hänvis-
ning till att beslutet tidsbegränsas. Tvärtom anser stadsdelförvaltningen att
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genom att tydligt för den enskilde ange tiden för beslutets giltighet finns en
naturlig tid för ett nytt ställningstagande. Vissa funktionshindrade har stort
behov av detta eftersom förhållande förändras över tid medan andras är mind-
re. Som angetts ovan finns det inte något som hindrar att man i vissa fall fattar
beslut med längre tidsperioder än ett år efter en individuell bedömning. Till
stadsdelsförvaltningen har det inte framkommit några klagomål i detta hänse-
ende från funktionshindrade eller deras legala företrädare.

Stadsdelsförvaltningens intention med tidsbegränsningen av besluten har
aldrig varit att åstadkomma en möjlighet att snabbt kunna dra in insatser för
enskilda. Istället bör stadens policy och arbete med funktionshindrade lyftas
fram som motvikt till ett sådant synsätt. Generellt för staden gäller att bedöm-
ning och handläggning i LSS-ärenden ska ske på ett för den enskilde så tryggt
sätt som möjligt. Detta åstadkoms bl.a. genom ett omfattande arbete, där
många stadsdelars handläggare är delaktiga, för att utarbeta nya och mer pre-
ciserade riktlinjer för stadens arbete med funktionshindrade där LSS är till-
lämplig. 

Stadsdelsförvaltningen anser att man vid behandling av tidsbestämda be-
slut för funktionshindrade också måste beakta att lagstiftaren möjliggjort
tidsbegränsade beslut för rätten till assistansersättning för funktionshindrade.
Beslut om assistansersättning beviljas enligt 6 § LASS för högst sex månader.
Motsvarande skäl för tidsbegränsning finns även för många av de insatser
som ges med stöd av LSS.

Tidsbegränsning och 8 § LSS

Mot bakgrund av vad stadsdelsförvaltningen anfört om rutinerna för hand-
läggningen av tidsbegränsade beslut uppfylls kraven som ställs i 8 § LSS. En
annan handläggning än den som 8 § LSS ger uttryck för kan aldrig accepteras
och det är handläggarna väl medvetna om. 

Tidsbegränsat beslut som går den enskilde emot

Vill den enskilde att beslut ska ges för en längre tid än den tid som bistånds-
bedömaren föreslår ska om den kortare tiden vidhålls beslutet betraktas som
ett delvis avslag. Som angivits ovan följer stadsdelsförvaltningen förvalt-
ningslagens bestämmelser när ett nytt beslut fattas. Det innebär att rättstrygg-
heten för den enskilde tillgodoses vad gäller rätten att ta del av uppgifter,
motivering av beslut, underrättelse om beslut och överklagandehänvisning. 

JO inhämtade att det i Stockholms kommuns riktlinjer avseende handikapp-
omsorg inte finns någon rekommendation om tidsbegränsning av beslut enligt
LSS. JO tog även del av kommunens riktlinjer angående handläggning och
dokumentation inom socialtjänsten. I dessa anförs bl.a. följande. 

Alla beslut enligt SoL (socialtjänstlagen, JO:s anm.) och LSS skall tidsbe-
gränsas. Undantag kan dock förekomma för t.ex. beslut som gäller eget boen-
de i särskilda boendeformer.  

I ett beslut den 23 oktober 2002 anförde JO André följande. 

Enligt förvaltningsrättslig praxis är möjligheten att ompröva ett förvaltnings-
beslut till den enskildes nackdel starkt begränsad. Ändring eller återkallelse,
av annan anledning än rena förbiseendefel, anses kunna ske om beslutet har
försetts med återkallelseförbehåll, av tvingande säkerhetsskäl eller om beslu-
tet har blivit oriktigt på grund av att den enskilde har vilselett myndigheten. I
det rättsfall som har nämnts i remissvaret (RÅ 2000 ref. 16) fann Regerings-
rätten att ett beslut om fortlöpande bistånd enligt 6 § i den dåvarande social
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tjänstlagen (numera 4 kap. 1 § socialtjänstlagen, 2001:453, SoL) skulle kunna
omprövas i större omfattning än vad som annars gäller. Regeringsrätten an-
förde att när ett beslut avsåg ett fortlöpande bistånd utan någon angiven tids-
begränsning kunde skälen för omprövning vara så starka – exempelvis om
biståndsbehovet väsentligt hade förändrats – att ett absolut förbud mot om-
prövning inte borde uppställas. Det kunde dock, enligt Regeringsrätten, inte
komma i fråga att låta ändringar av andra förhållanden än sådana som hade
kunnat beaktas vid det ursprungliga ställningstagandet få föranleda en om-
prövning.

I och med Regeringsrättens uttalanden – som rimligen bör kunna tillämpas
även avseende beslut om insatser enligt LSS – har klargjorts att det inte före-
ligger något absolut förbud mot omprövning till nackdel för den enskilde
såvitt avser beslut om en insats enligt LSS som löper utan tidsbegränsning.
Frågan om när skälen för en omprövning är tillräckligt starka får avgöras i
rättstillämpningen. 

I remissvaret har som bakgrund till tidsbegränsningen av beslut anförts att
det i tiden före det ovan nämnda rättsfallet var oklart om det över huvud taget
var möjligt att ändra gynnande beslut. Därför har besluten, enligt stadsdels-
nämnden, tidsbegränsats för att möjliggöra en ändring av ett beslut när för-
hållandena för den enskilde har förändrats. 

Andra skäl för tidsbestämningen är, enligt nämnden, likställigheten mellan
kommunmedlemmarna och kravet på att beslut kontinuerligt skall följas upp
och utvärderas.

För egen del vill jag anföra följande.

LSS är en rättighetslag för personer med omfattande och varaktiga funktions-
hinder. Verksamhet enligt lagen skall främja jämlikhet i levnadsvillkor och
full delaktighet i samhällslivet för de personer som omfattas av lagen. Den
skall präglas av kontinuitet och respekt för den enskildes självbestämmande.
Målet med verksamheten skall vara att den enskilde får möjlighet att leva som
andra. Enligt 7 § LSS skall den enskilde genom insatserna tillförsäkras goda
levnadsvillkor. Insatserna skall vara varaktiga och samordnade. Insatserna
skall anpassas till mottagarens individuella behov samt utformas så att de är
lätt tillgängliga för de personer som behöver dem och stärker deras förmåga
att leva ett självständigt liv.

Med hänsyn till den enskildes behov av trygghet och av en så normal livs-
situation som möjligt ifrågasätter jag en ordning där beslut om insatser enligt
LSS alltid tidsbegränsas. Jag har förståelse för att nämnden anser det lämpligt
att tidsbegränsa ett beslut när det gäller sådana insatser där det kan förutses att
den enskildes behov av insatsen varierar över tiden, t.ex. insatser i form av
ledsagarservice, biträde av en kontaktperson eller avlösarservice. I andra fall
kan det vara mindre befogat med en tidsbegränsning. Som ett sådant exempel
kan nämnas ett beslut om särskilt anpassad bostad för en vuxen funktions-
hindrad person, för vilken det inte kan förutses någon förändring av behovet
inom överskådlig tid. 

Av remissvaret framgår att nämnden gör en individuell bedömning i varje
fall om hur lång tidsperiod som kan vara lämplig. Vad gäller särskilda boen
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deformer kan det, enligt nämnden, vara fråga om ett tidsbegränsat beslut som
gäller under flera år, medan det i andra fall kan vara fråga om kortare tidspe-
rioder. Enligt min mening bör det i varje enskilt fall även övervägas om det är
nödvändigt med en tidsbegränsning. Jag kan konstatera att det i Stockholms
kommuns riktlinjer angående handläggning och dokumentation inom social-
tjänsten anges att undantag från tidsbegränsning av beslut enligt SoL och LSS
kan förekomma för t.ex. beslut som gäller eget boende i särskilda boendefor-
mer. 

Som jag har nämnt inledningsvis uppmärksammades vid inspektionen ett
ärende där den enskilde vid upprepade tillfällen inte hade erhållit besked om
sin rätt till fortsatt avlösarservice förrän långt efter att tidigare tidsbegränsade
beslut hade upphört att gälla. Om en tidsbegränsad insats skall fortgå är det
givetvis, som jag framhöll i protokollet från inspektionen, viktigt att ett nytt
beslut fattas innan den tidigare perioden löpt ut. Ett nytt beslut bör föregås av
en uppföljning av insatsen och skall fattas i god tid innan det tidigare beslutet
har upphört att gälla. Som stadsdelsnämnden har anfört i remissvaret är vad
som framkom vid inspektionen i detta hänseende inte acceptabelt.  

I sammanhanget vill jag tillägga följande om den formella handläggningen.

Enligt 8 § LSS skall insatser enligt lagen ges den enskilde endast om han
begär det. Vid tidsbegränsade beslut krävs därför en ansökan från den enskil-
de innan ett nytt beslut kan fattas. 

Det finns också anledning att erinra om att ett tidsbegränsat beslut delvis
går den enskilde emot om ansökan avser en insats som skall gälla tills vidare
eller under en längre tid än den som har beslutats. I sådant fall gäller förvalt-
ningslagens (1986:223) bestämmelser om bl.a. kommunikation, motivering av
beslut, underrättelse om beslut och upplysningar om hur man överklagar ett
beslut. Vidare är det viktigt att ett beslut är tydligt. Av beslutet skall det fram-
gå vad den enskilde har ansökt om och vad han eller hon har beviljats. Det
skall även framgå om beslutet helt eller delvis har gått sökanden emot eller
om hjälpen har utgått på annat sätt än vad som har angetts i ansökan.
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Socialförsäkring

Fråga om en försäkringskassas och Riksförsäkringsverkets
underlåtenhet att informera om en förestående lagändring
(Dnr 2483-2002)

JO Lundin meddelade den 12 mars 2003 ett beslut med följande innehåll.

Bakgrund

Enligt 13 § lagen (1998:703) om handikappersättning och vårdbidrag, i dess
lydelse före den 1 januari 2002, utgick vårdbidrag fr.o.m. den månad då rätt
till förmånen inträtt. Bidraget fick dock inte utges för längre tid tillbaka än tre
månader före ansökningsmånaden. Fr.o.m. den 1 januari 2002 får vårdbidrag
inte utges för längre tid tillbaka än den månad då ansökan om vårdbidrag
gjordes. Äldre föreskrifter gäller fortfarande för ansökningar om vårdbidrag
som gjordes före lagändringen (SFS 2001:1110).

Anmälan

E.J. och T.M. anförde i en anmälan mot Södermanlands läns allmänna försäk-
ringskassa i huvudsak följande. Under oktober 2001 insjuknade deras son i
diabetes. En kurator vid Mälarsjukhuset i Eskilstuna informerade dem om att
de hade tre månader på sig att lämna in en ansökan om vårdbidrag till försäk-
ringskassan. När de den 23 oktober kontaktade försäkringskassan fick de
motsvarande information. Kassan nämnde aldrig att aktuell lag fr.o.m. den
1 januari 2002 skulle ändras på så sätt att vårdbidrag inte längre kan utges
retroaktivt. Inte heller när de i början av december skickade efter ansöknings-
handlingarna från försäkringskassan fick de information om att de – för att få
retroaktiv ersättning – måste ge in sin ansökan senast den sista december.
Enligt uppgift fick försäkringskassan information om lagändringen under den
senare delen av december. Inte ens då gav kassan dem några upplysningar i
frågan. Försäkringskassan har nu beslutat att vårdbidrag skall utges fr.o.m.
den 1 januari 2002. På grund av bristande upplysningar från kassans sida har
de gått miste om vårdbidrag för tiden den 22 oktober, då sonen insjuknade,
till den 31 december 2001.

Utredning

Efter remiss anförde försäkringskassan genom direktören Solveig Lindblom i
huvudsak följande.

Yttrande

Den lagändring som E.J. och T.M. refererar till är den SFS 2001:1110 som
utfärdades den 6 december och som utkom från trycket den 14 december
2001. Den avser lag om ändring i lagen (1998:703) om handikappersättning
och vårdbidrag. Lagen trädde i kraft den 1 januari 2002 och föreskriver att
13 § lagen (1998:703) om handikappersättning och vårdbidrag skall ha ny
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lydelse. För ansökningar om vårdbidrag som gjorts före ikraftträdandet gäller
äldre föreskrifter.

Kassan har inte förrän författningen fysiskt kom till kassan i mitten av de-
cember, uppmärksammat lagändringen. Visserligen aviserades lagändringen i
regeringens proposition 2001/02:1 (budgetpropositionen för 2002), men ty-
värr uppmärksammade inte kassan detta. Först i början av januari 2002 kunde
därför det ansvariga kvalitets- och utvecklingsteamet gå ut med information
om lagändringen till samtliga handikapp- och vårdbidragshandläggare i länet.
Senare har även informationen getts skriftligt till länets barnkliniker.

Om kassan hade tagit del av förslaget i budgetpropositionen hade kassan
kunnat informera om den föreslagna ändringen och möjligtvis också kunnat
förhindra att den uppkomna situationen inträffade.

Av handlingarna i ärendet framgår att E.J. den 20 november 2001 begärde
ersättning för tillfällig vård av barn. I samband därmed finns inga handlingar
eller noteringar som refererar till vårdbidrag. Tyvärr saknas journalanteck-
ningar angående de telefonkontakter som E.J. och T.M. säger sig ha haft med
kassans handläggare angående vårdbidragsfrågan i oktober 2001. Inte heller
finns det journalanteckningar från det tillfälle då ansökningshandlingar om
vårdbidrag begärdes i början av december 2001. Däremot framkommer av
journalanteckningar från den 7 januari 2002 att E.J. haft kontakt med kassa-
handläggare angående vårdbidrag. Det är först vid denna tidpunkt som E.J.
informeras om de nya regler som trätt i kraft fr.o.m. den 1 januari 2002.

Kassan kan inte bedöma om de kontakter som föregått kontakten den 7 ja-
nuari 2002 skett med handläggare inom det aktuella ärendeslaget eller med
andra handläggare. Även om det varit enligt det senare är kassan ändå inte
utan skuld till att informationen om förestående lagändring brustit. Det ansva-
ret anser kassan måste åvila kassan som myndighet och inte enskilda tjänste-
män. – – –

Det inträffade visar på vikten av att förändringar inom lagstiftningen
kommer berörda tjänstemän tillhanda så fort som möjligt. Kassan kommer
därför att se över sina rutiner för att inte ovanstående förhållanden skall upp-
repas.

E.J. och T.M. kommenterade remissvaret.

Härefter anmodades Riksförsäkringsverket (RFV) att redogöra för i vilken
utsträckning och – om så sker – på vilket sätt verket i allmänhet lämnar för-
säkringskassorna information om förestående lagändringar, framför allt där
kort tid kan förväntas mellan riksdagsbeslut och ikraftträdande. Vidare anmo-
dades verket att redogöra för den eventuella information som lämnades till
försäkringskassorna inför riksdagens beslut den 5 december 2001 att ändra
den aktuella bestämmelsen.

Riksförsäkringsverket anförde genom enhetschefen Heini Möller följande.

En viktig uppgift för RFV är att informera försäkringskassan om bestämmel-
ser i den lagstiftning som rör den allmänna socialförsäkringen och då även
föreslagna men ännu inte beslutade regeländringar. RFV informerar dock inte
om förslag till regeländringar som verket får reda på under hand.

När däremot en proposition är lagd bedömer RFV om förslaget är av in-
tresse för försäkringskassan. Om så är fallet lämnar RFV information i serien
RFV Informerar. Om den föreslagna ändringen i tiden ligger nära en inplane-
rad konferens/utbildning lämnas information också den vägen.

Den 17 september 2001 beslutade regeringen propositionen 2001/02:1
(budgetpropositionen för 2002). RFV ordnade en konferens den 18–19 okto-
ber 2001 för försäkringskassorna. Målgruppen för konferensen var försäk-
ringsläkare och handläggare hos försäkringskassan. På denna konferens in
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formerade RFV om den föreslagna ändringen i 13 § lagen (1998:703) om
handikappersättning och vårdbidrag.

I Meddelande 132:2001–12–20 informerades försäkringskassorna om den
ändring i ovanstående paragraf som riksdagen beslutade om den 5 december
2001.

Även om RFV kunde ha varit snabbare på att informera om den beslutade
lagändringen har även försäkringskassan som egen myndighet ett ansvar för
att följa med på vad som sker på lagstiftningens område.

E.J. och T.M. anförde i en kommentar till remissvaret bl.a. följande. Den eller
de tjänstemän hos försäkringskassan som deltog i RFV:s konferens borde ha
fört informationen om den förestående lagändringen vidare. Även RFV har
gjort fel genom att så sent som elva dagar före lagändringen ge ut information
om den.

Bedömning

Av E.J:s och T.M:s anmälan framgår att de vid tidpunkten för den utgick från
att den lagändring som är aktuell i ärendet redan var beslutad då de den
23 oktober 2001 hade sin första kontakt med försäkringskassan. Så var emel-
lertid inte fallet.

Lagändringen – att avskaffa möjligheten att få vårdbidrag retroaktivt före
ansökningsmånaden – föreslogs i budgetpropositionen 2001/02:1 som avläm-
nades till riksdagen den 20 september 2001. Med anledning av propositionen
väcktes motioner med yrkande om avslag på regeringens förslag. Riksdagen
beslöt i saken den 5 december 2001. Den 6 december 2001 utfärdades lagen
(2001:1110) om ändring i lagen (1998:703) om handikappersättning och
vårdbidrag. Denna lag kom från trycket den 14 december 2001. Först fr.o.m.
denna dag hade således försäkringskassorna tillgång till lagen i dess nya ly-
delse.

Det är självfallet försäkringskassans skyldighet att känna till lagändringar
inom försäkringskassans ansvarsområde. Det är därför viktigt att, som kassan
anfört, berörda tjänstemän så fort som möjligt får kännedom om dessa. Det
skulle också vara ytterst värdefullt om kassan hade möjlighet att hålla sig
informerad om nära förestående lagändringar. Det bör dock enligt min me-
ning inte primärt ankomma på varje enskild försäkringskassa att på eget initi-
ativ skaffa sig den informationen. Den uppgiften, och att föra informationen
vidare till kassorna, bör snarare ligga på Riksförsäkringsverket. Enligt verkets
remissvar lämnar också verket i vissa fall sådan information genom serien
RFV Informerar. Det har dock inte kommit fram att verket på detta sätt in-
formerade om förslaget i budgetpropositionen att avskaffa möjligheten att få
vårdbidrag retroaktivt före ansökningsmånaden, vilket jag anser hade varit
befogat. Att endast upplysa om den föreslagna ändringen vid en konferens
anser jag inte tillräckligt.

E.J. och T.M. har framfört att den eller de tjänstemän hos försäkringskas-
san som deltog i den aktuella konferensen borde ha informerat sina kolleger
om den föreslagna lagändringen. Jag vill här säga att det i ärendet inte har
kommit fram om någon tjänsteman vid Södermanlands läns allmänna försäk-
ringskassa verkligen närvarade vid konferensen. Oavsett hur det var med den
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saken anser jag att det är ett för stort krav att ställa att det som framförs vid en
konferens för handläggande personal senare skall spridas till samtliga tjäns-
temän som kan beröras av informationen. – E.J. och T.M. har också framfört
kritik mot Riksförsäkringsverket för att verket först den 20 december 2001
informerade om den beslutade lagändringen. Detta vill jag kommentera på
följande sätt. Lagändringen kom ut från trycket den 14 december 2001, vilket
var en fredag. Riksförsäkringsverket informerade försäkringskassorna om
ändringen den 20 december, dvs. torsdagen därpå. Verket måste få rimlig tid
på sig att ta del av den nya lagtexten och utarbeta den information som skall
gå ut till kassorna. Jag anser inte att verket i detta fall överskred gränsen för
vad som kan anses skäligt.

Sammanfattningsvis anser jag att jag inte kan kritisera försäkringskassan
för att kassan, innan den i december 2001 fick kännedom om den då beslutade
lagändringen, gav E.J. och T.M. bristfälliga upplysningar. Vad gäller Riksför-
säkringsverket anser jag att verket – förutom att lämna information vid en
konferens – så snart som möjligt borde ha upplyst kassorna om den föreslagna
lagändringen.

Det inträffade illustrerar följden av att tiden mellan beslut om en lagänd-
ring och dess ikraftträdande blir alltför kort. Det drabbar både den enskilde
och de organ som skall tillämpa lagen, den enskilde givetvis hårdast.

JO prövar inte frågor om skadestånd eller annan ersättning. För E.J. och
T.M. vill jag dock – utan någon egen bedömning av skillnaderna mellan fal-
len eller de andra omständigheter som kan vara relevanta – nämna att reger-
ingen i ett ärende år 1992 beslutade att betala ut ersättning ex gratia när en
person fått bristfälliga upplysningar på grund av att en försäkringskassa inte
känt till en lagändring.

Med hänsyn till vad som kommit fram i detta ärende finner jag skäl att
översända kopior av detta beslut till Regeringskansliet (Socialdepartementet)
och riksdagens socialförsäkringsutskott för kännedom.

Ärendet avslutas.

Ett ärende mot Riksförsäkringsverket och en försäkringskassa
om ett felaktigt informationsbrev
(Dnr 3849-2002)

Med anledning av en anmälan mot Kronobergs läns allmänna försäkringskas-
sa meddelade JO Lundin den 23 maj 2003 ett beslut med följande innehåll.

Anmälan

K.P. har klagat på innehållet i en skrivelse daterad den 24 oktober 2002 som
han – i egenskap av ombud för R.K., född 1954 – har fått från försäkringskas-
san i ett arbetsskadeärende. Till anmälan har han fogat en kopia av skrivelsen.

Försäkringskassans skrivelse är ställd till ombudet K.P. och sänd för kän-
nedom till R.K. Av skrivelsen framgår bl.a. att kassan den 24 september 2002
har tagit emot R.K:s anmälan om arbetsskada och att denna kommer att skan
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nas. Enligt skrivelsen kommer ett informationsbrev med felaktig information
automatiskt att sändas till R.K., och försäkringskassan har inte möjlighet att
göra ändringar i eller att stoppa brevet.

Utredning

Anmälan har remitterats till försäkringskassan och Riksförsäkringsverket
(RFV) som har anmodats att yttra sig över vad som har anförts i anmälan.

I ett remissvar den 12 december 2002 har försäkringskassan, företrädd av
direktören Sten Yngvesson, anfört följande.

Ärendets handläggning

Den 28 augusti 2002 inkom till försäkringskassan ett fax från K.P. där han
anhöll om att försäkringskassan skyndsamt skulle handlägga arbetsskade-
ärendet avseende R.K. Den 3 september 2002 inkom ett nytt fax där K.P.
yrkar på livränta och omgående prövning av arbetsskadan. Den 24 september
2002 inkom anmälan om arbetsskada från R.K:s arbetsgivare. Med anledning
av det ärendehanteringssystem som införts på försäkringskassorna sändes
anmälan om arbetsskada till Dokumenthuset för skanning.

Skanningen medför att ett informationsbrev automatiskt sänds till den an-
mälan avser. Försäkringskassan hade vid den aktuella tidpunkten ingen möj-
lighet att stoppa utskicket av detta brev eller att förändra dess innehåll.

Eftersom försäkringskassan redan hade mottagit ett yrkande om ersättning
och påbörjat handläggningen av ärendet sändes den 24 oktober 2002 ett brev
till K.P. där rutinen beskrevs och där försäkringskassan beklagade de felak-
tigheter som med hänsyn till det aktuella ärendet fanns i brevet.

Försäkringskassan i Kronobergs län har under ärendets gång uppmärk-
sammat RFV på det aktuella problemet.

I meddelande Im 2002:156 meddelar RFV att det nu har införts möjlighe-
ter att hindra att nämnda informationsbrev med automatik sänds ut.

Bedömning

Vid den tidpunkt då anmälan om arbetsskada registrerades för R.K. hade
försäkringskassan ingen möjlighet att påverka det informationsbrev som au-
tomatiskt sändes ut. Jag menar att handläggaren genom sitt brev till K.P. den
24 oktober 2002 får anses ha vidtagit lämpliga åtgärder i det enskilda ärendet.

Enligt RFV:s meddelande Im 2002:156 har försäkringskassan nu möjlighet
att hindra att det nämnda informationsbrevet skickas ut.

I ett remissvar den 29 november 2002 har RFV, företrätt av enhetschefen
Birgitta Målsäter, anfört följande.

K.P. framför kritik över att försäkringskassan med automatik skickar infor-
mationsbrev med generell information till de försäkrade. Informationsbreven
skickas automatiskt ut som bekräftelse på att en arbetsskadeanmälan från
arbetsgivare har inkommit till försäkringskassan. Brevet skickas till den som
anmälan gäller och ger bl.a. upplysning om att försäkringskassan ska kontak-
tas av den som har anspråk på ersättning. I det aktuella fallet hade den försäk-
rade genom sitt ombud K.P. redan anhållit om prövning av arbetsskadeersätt-
ning.

Bakgrund

När en arbetsskada inträffar ska arbetsgivaren i samråd med skyddsombudet
göra en arbetsskadeanmälan och sända den till försäkringskassan. Förfarandet



339

2 0 0 3 /0 4 :JO1

beskrivs i förordningen (1977:284) om arbetsskadeförsäkring och statligt
personskadeskydd.

Anmälan om arbetsskada ska göras på en blankett som är fastställd i sam-
råd mellan RFV och Arbetsmiljöverket (AV). I stort syftar anmälan till att ge
uppgifter till AV:s informationssystem om arbetsskador (ISA). Uppgifterna
har förts över till AV genom att försäkringskassan sänt en kopia av anmälan
till AV som i sin tur manuellt matat in uppgifterna i ISA.

Försäkringskassorna registrerar att en arbetsskadeanmälan har kommit in.
När en registrering görs sänds även ett informationsbrev automatiskt till den
försäkrade som anmälan gäller. Brevet upplyser om att en anmälan har tagits
emot och arkiverats på försäkringskassan, det ger kortfattad information om
ersättning från arbetsskadeförsäkringen och det finns en upplysning om att
den som gör anspråk på ersättning ska ta kontakt med försäkringskassan.

Det görs ca 150 000 anmälningar per år, och ca 20 000 anmälningar prövas
för ersättning enligt arbetsskadeförsäkringen per år.

Eftersom uppgifterna från anmälda arbetsskador till stor del speglar ar-
betsmiljöförhållandena i Sverige är det viktigt för AV att arbetsgivarna
skyndsamt skickar in anmälningar. AV har arbetat för att den manuellt tids-
krävande handläggningen av arbetsskadeanmälningarna ska kunna ske elek-
troniskt.

AV och RFV har därför gemensamt tagit en ny hantering i drift som inne-
bär att anmälningarna istället tolkas elektroniskt. Relevanta uppgifter från
tolkningen sänds därefter till respektive myndighet. På samma sätt som tidi-
gare sänds automatiskt ett informationsbrev till den försäkrade när en anmä-
lan har registrerats.

I det ifrågavarande ärendet uppger försäkringskassan att det den 29 augusti
2002 kom in ett telefax till försäkringskassan där K.P. begärde skyndsam
prövning av arbetsskadeärende. Eftersom en anmälan om arbetsskada från
arbetsgivaren saknades i ärendet begärde försäkringskassan en anmälan och
densamma inkom från arbetsgivaren den 24 september. Anmälan registrera-
des och det automatiska informationsbrevet sändes till den försäkrade. Samti-
digt skrev försäkringskassan ett brev till K.P. för att informera om att ett in-
formationsbrev skulle komma att sändas till den försäkrade som anmälan
gäller. I brevet beklagar försäkringskassan att informationsbrevet inte går att
stoppa samt ber K.P. och den försäkrade att bortse från informationen om att
kontakta försäkringskassan om de har ett ersättningsanspråk.

RFV:s bedömning

Informationsbrevet som försäkringskassan skickar ut är en bekräftelse på att
en arbetsskadeanmälan har inkommit till försäkringskassan. Brevet sänds till
den som anmälan gäller men informationen är inte personligt anpassad. Det är
RFV:s uppfattning att det är viktigt att informera om att arbetsskadeanmälan
inte är ett yrkande om ersättning från arbetsskadeförsäkringen eftersom rätt
till ersättning i de flesta fall inträffar flera år efter en skada.

I undantagsfall görs anspråk på ersättning från arbetsskadeförsäkringen
utan att det finns en arbetsskadeanmälan på försäkringskassan. I dessa fall kan
informationen i brevet vara överflödig, och det är givetvis olämpligt att brevet
skickas ut även i dessa fall.

I det aktuella fallet har försäkringskassan, i ett särskilt brev till K.P., i nå-
gon mån förklarat hur hanteringen av arbetsskadeanmälningar går till. I brevet
påpekas även att ett aktuellt yrkande om ersättning redan handläggs.

RFV avser att införa vissa manuella rutiner för ärenden där en automatisk
bekräftelse på att en arbetsskadeanmälan har inkommit är obehövlig.

De av RFV sist i remissvaret nämnda rutinerna torde vara de som försäk-
ringskassan nämnt i sitt yttrande över anmälan och som intagits i meddelandet
Im 2002:156 av den 10 december 2002.
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K.P. har kommenterat försäkringskassans och RFV:s remissvar. Han har
härvid även påtalat att det informationsbrev som automatiskt gått ut från för-
säkringskassan inte har skickats till honom utan till R.K. trots att han hade
fullmakt att företräda henne.

Bedömning

Försäkringskassan och RFV har i remissvaren redogjort för bakgrunden till att
brevet med felaktig information har skickats ut. Det är naturligtvis mycket
olämpligt att RFV har utformat ett system på ett sådant sätt att det inte går att
stoppa t.ex. ett överflödigt eller direkt felaktigt informationsbrev. Av utred-
ningen framgår dock att man nu har infört manuella rutiner för ärenden där
det inte behövs någon automatisk bekräftelse på att en arbetsskadeanmälan
har kommit in. Jag finner därför inte skäl att ytterligare kommentera det in-
träffade.

Vad som i övrigt förevarit i ärendet föranleder inte någon kommentar från
min sida.

Med den kritik som ligger i det som jag har anfört avslutar jag ärendet.

Kritik mot en försäkringskassa för att den formlöst har dragit in
sjukpenning
(Dnr 2463-2002)

I en anmälan till JO klagade G.S. bl.a. på att Stockholms läns allmänna för-
säkringskassa utan förvarning drog in hennes sjukpenning efter den 27 mars
2002. Kassan hade inte heller meddelat något överklagbart beslut.

Anmälan remitterades till Stockholms läns allmänna försäkringskassa för
yttrande. I sitt svar anförde försäkringskassan – direktören Henrik Meldahl – i
den här aktuella frågan följande.

G.S. uppbar sjukpenning. Av ett läkarintyg från 2001 framgick att G.S.
hade rekommenderats att återuppta sina universitetsstudier. Den 19 april 2002
fick kassan veta att G.S. hade beviljats studiemedel. Samma dag beslutade
kassan att dra in hennes sjukpenning fr.o.m. den 27 mars 2002. I ett brev
underrättade kassan henne om att hon inte kunde få sjukpenning och studie-
medel samtidigt. Vissa kontakter mellan G.S:s far och kassan i maj och juni
ledde inte till någon lösning. Den 20 juni skickade kassan en skrivelse i vilken
den upplyste G.S. om sin avsikt att inte betala ut sjukpenning efter den 27
mars 2002. Den 10 juli skickade kassan ett brev med ett beslut med den inne-
börden. Kassan beklagar att detta skickades efter det att beslutet fattades.
Lokalkontoret skall omedelbart se över sina rutiner. Försäkringskassan anser
vidare att den borde mer aktivt ha försökt att komma i kontakt med G.S. se-
dan läkaren föreslagit att studier skall påbörjas i rehabiliteringssyfte. En an-
ledning till att kassan avvaktade var att rehabiliteringsmöten var planerade.
G.S. kunde dock inte infinna sig till dem.
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I sitt beslut den 30 april 2003 anförde JO Lundin i bedömningsdelen följande,
såvitt gäller frågan om indragning av sjukpenning.

Av utredningen framgår att försäkringskassan bedömde att G.S. efter den
27 mars 2002 inte hade rätt till sjukpenning. Sjukpenningen drogs därför in
den 19 april 2002. Detta skedde uppenbarligen formlöst, men kassan under-
rättade G.S. samma dag om att hon inte kunde få sjukpenning samtidigt som
hon hade studiemedel. Av den underrättelsen framgår dock inte att sjukpen-
ningen redan hade dragits in. Först den 20 juni 2002 underrättade kassan G.S.
om sin avsikt att inte betala ut sjukpenning efter den 27 mars. Ett formellt
beslut fattades den 10 juli 2002.

Lagen (1962:381) om allmän försäkring innehåller föreskrifter som med-
ger att försäkringskassan fattar provisoriska beslut i vissa fall (20 kap. 2 a §).
Att ett beslut är provisoriskt innebär dock inte att kassan får låta bli att tilläm-
pa de allmänna förvaltningsrättsliga regler som gäller för myndigheters be-
slutsfattande. Försäkringskassan har således inte haft rätt att hålla inne G.S:s
sjukpenning utan att meddela ett formellt beslut som hon hade underrättats
om och som hon hade kunnat begära överprövning av.

Försäkringskassans förfarande har medfört att G.S. inte har kunnat få till
stånd en överprövning av sin rätt till en ersättning som är avsedd för den en-
skildes löpande försörjning. Kassan måste givetvis kritiseras för sina brister i
handläggningen.

Ett initiativärende angående tillämpningen av 20 kap. 10 a §
lagen om allmän försäkring vid ändring i socialförsäkrings-
nämnds protokoll
(Dnr 1414-2002)

Den 28 november 2002 meddelade JO Pennlöv ett beslut med följande inne-
håll.

Bakgrund

Vid min inspektion av Hallands läns allmänna försäkringskassa den 16–18
april 2002 granskades bl.a. protokoll från socialförsäkringsnämndernas sam-
manträden under 2001 och 2002 (JO:s dnr 1024-2002). I några av de grans-
kade protokollen uppmärksammade jag flera fall av ändring av socialförsäk-
ringsnämndens beslut med stöd av 20 kap. 10 a § p. 1 lagen (1962:381) om
allmän försäkring (AFL). Oftast hade ändringen skett genom att den skrevs in
för hand i protokollets marginal.

Följande exempel noterades särskilt.

1. I ett protokoll från ett sammanträde med socialförsäkringsnämnd 3 den
10 april 2001 gällande ett ärende om utbyte av sjukpenning mot förtids-
pension/sjukbidrag enligt 16 kap. 1 § andra stycket AFL samt arbetsska-
delivränta hade följande odaterade notering gjorts ”Visandedag 900629
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enl. 20:10 a p. 1 AFL”. Såvitt kan utläsas är noteringen troligen signerad
av föredraganden H.B.

2. I ett protokoll från ett sammanträde med socialförsäkringnämnd 3 den
20 november 2001 gällande ett ärende om assistansersättning hade soci-
alförsäkringsnämnden beslutat att den försäkrade fick använda upp till
4 281 timmar per sexmånadersperiod. Därefter hade ”4 281” överstrukits
och följande notering gjorts i marginalen ”Ändring enl. 20 kap. 10 a §
p. 1 AFL. 3 568 timmar”. Noteringen var daterad den 7 januari 2002
och undertecknad av föredraganden H.M. 

3. I ett protokoll från ett sammanträde med socialförsäkringsnämnd 3 den
12 mars 2002 gällande ett ärende om utbyte av sjukpenning till sjukbi-
drag/förtidspension enligt 16 kap. 1 § andra stycket AFL hade nämnden
beslutat att byta ut sjukpenningen till en fjärdedels sjukbidrag fr.o.m.
mars 2002 t.o.m. februari 2004. Därefter var följande ändringar gjorda.
”Mars” var överstruket och ändrat till ”april” och ”februari” överstruket
och ändrat till ”mars”. I marginalen hade antecknats följande ”Ändring
jml 20:10 a AFL p. 1” Noteringen var odaterad och såvitt kan utläsas
troligen signerad av föredraganden H.B.

4. I ett protokoll från ett sammanträde med socialförsäkringsnämnd 2 den
22 mars 2002 gällande ett ärende om fortsatt vårdbidrag hade socialför-
säkringsnämnden beslutat att bevilja helt vårdbidrag t.o.m. augusti 2004.
Därefter var följande ändring gjord. ”2004” var överstruket och ändrat
till ”2003” genom en notering i marginalen av protokollet. I marginalen
hade också antecknats följande ”Ändring enl. AFL 20 kap. 10 a § punkt
1”. Noteringen var odaterad och signerad.

5. I ett protokoll från ett sammanträde med socialförsäkringsnämnd 4 den
2 april 2002 gällande ett ärende om utbyte av sjukpenning mot förtids-
pension enligt 16 kap. 1 § andra stycket AFL samt arbetsskadelivränta
hade socialförsäkringsnämnden beslutat att byta ut sjukpenningen mot
halv förtidspension fr.o.m. maj 2001. Därefter hade antecknats i margi-
nalen följande ”Ändring jml 20:10 a p. 1 fr.o.m. maj 2002”. Noteringen
var odaterad och saknade signatur. Ordförande vid sammanträdet var
K.H. och föredragande var H.B. Det framgår inte av protokollet när det
justerades. I föredragningspromemorian fanns en notering med motsva-
rande innehåll som dock var signerad. I beslutsunderrättelsen, som var
daterad den 9 april 2002, angavs att socialförsäkringsnämnden den
2 april 2002 beslutat att byta ut den försäkrades sjukpenning mot halv
förtidspension fr.o.m. maj 2002. 

6. I ett protokoll från ett sammanträde med socialförsäkringsnämnd 3 den
9 april 2002 gällande ett ärende om förtidspension/sjukbidrag hade soci-
alförsäkringsnämnden beslutat att bevilja den försäkrade hel förtidspen-
sion. Därefter hade följande ändringar utförts i motiveringen till beslutet.
Orden ”byta ut din sjukpenning” var överstrukna och i marginalen hade
antecknats ”bevilja”, orden ”sjukpenningen skall bytas ut mot” var över
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strukna och i marginalen hade antecknats en införing av orden ”skall
beviljas”. I marginalen fanns också en den 10 april 2002 daterad noter-
ing att ändring skett enligt 20 kap. 10 a p. 1 § AFL. Noteringen var sig-
nerad av föredraganden H.M. 

Utredning

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över en av föredraganden i ärendet
här upprättad promemoria. Denna innehöll i huvudsak det som upptagits ovan
och utmynnade i att kassan borde anmodas att yttra sig över att 20 kap. 10 a §
AFL åberopats i dessa situationer samt över den formella handläggningen av
ändringarna.

Försäkringskassan anförde i remissvaret genom direktören Kerstin Ekstrand
Christiansson följande.

– – –

Inledningsvis konstaterar försäkringskassan att rättelser har skett i socialför-
säkringsnämndernas protokoll i sex fall. I två fall har rättelser skett med angi-
vande av datum och signatur, i tre fall har signatur angivits men inte vilket
datum rättelsen skett och i ett fall har rättelsen genomförts utan angivande av
signatur eller datum. I samtliga sex fallen har lagrummet 20 kap. 10 a §
p. 1 lagen (1962:381) om allmän försäkring åberopats. I samtliga fall har
rättelsen gjorts av föredraganden i resp. nämnd.

– – –

RFV:s vägledning

När det gäller ändringar i protokollet med stöd av 20 kap. 10 a § lagen
(1962:381) om allmän försäkring framgår det av Riksförsäkringsverkets
(RFV) Vägledning 2001:7 Omprövning, ändring och överklagande av allmän
försäkringskassas beslut på sidan 20 att ”om det är fråga om ett förbiseendefel
i socialförsäkringsnämndens protokoll ska detta ändras enligt 20 kap. 10 a §
lagen (1962:381) om allmän försäkring. Det är lämpligt att den tjänsteman
som undertecknat protokollet också antecknar ändringen i protokollet och att
socialförsäkringsnämndens ordförande signerar ändringen. Den försäkrade
underrättas därefter om ändringen. Det är endast förbiseendefel i beslut om
försäkring som kan ändras enligt 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän
försäkring. Behöver ett annat beslut ändras på grund av ett förbiseendefel
finns det en motsvarande bestämmelse i förvaltningslagen som kan tillämpas
(26 §).”

Förvaltningslagens 26 §

Rättelse av skrivfel och liknande

26 § förvaltningslagen stadgar:

Ett beslut som innehåller en uppenbar oriktighet till följd av myndighetens
eller någon annans skrivfel, räknefel eller liknande förbiseende får rättas av
den myndighet som har meddelat beslutet. Innan rättelse sker skall myndig-
heten ge den som är part tillfälle att yttra sig, om ärendet avser myndighetsut-
övning mot någon enskild och åtgärden inte är obehövlig.
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Försäkringskassans kommentar till 26 § FL

Av 26 § FL framgår att ett beslut som innehåller en uppenbar oriktighet till
följd av myndighetens skrivfel, räknefel eller liknande förbiseende får rättas
av myndigheten. Enligt Hellners/Malmqvist avser syftet med förvaltningsla-
gens bestämmelse om rättelse rena avfattnings- och förbiseendefel. Av lag-
texten framgår att myndigheten får rätta förbiseendefel. Det är således en
befogenhetsregel och inte skyldighetsregel till skillnad från reglerna i 20 kap.
10 § a AFL. Bedömningsfel kan således inte rättas med stöd av 26 § FL. Ex-
empel på vad som är förbiseendefel och får rättas av myndigheten är t.ex. att
Andersson förväxlas med Pettersson, årtalet 1875 satts i stället för 1975, talen
1 500 och 8 500 felaktigt lagts ihop till 11 000 etc. Ett liknande fall är att
myndigheten i skälen för beslutet har förklarat att den kan bifalla en ansökan
med viss begränsning men i själva slutet av misstag inte låtit begränsningen
komma till uttryck. Fel av nämnda slag torde regelmässigt falla under katego-
rin uppenbar oriktighet (Hellners/Malmqvist, Nya förvaltningslagen, 4:e uppl.
s. 324). Starka skäl talar enligt Hellners/Malmqvist för att den generella rät-
telsebefogenheten beträffande förbiseendefel har den vidare omfattning som
besvärssakkunniga åsyftat dvs. gäller också uppenbara förväxlingar och lik-
nande misstag. Det bör dock krävas att det utan ringaste tvivel står klart vilket
innehåll som myndigheten avsett att ge sitt beslut. Det ligger i sakens natur att
myndigheten bör iaktta stor försiktighet vid rättelse som är till nackdel för
någon part.

RÅ 1999 ref. 51

Enligt regeringsrättens dom RÅ 1999 ref. 51 gäller att en socialförsäkrings-
nämnds beslut kan överklagas fr.o.m. den tidpunkt då protokollet från nämn-
dens sammanträde justerats eftersom det fr.o.m. den tidpunkten är allmän
handling och offentligt till den del det inte är sekretessbelagt. Härav följer att
beslutet fr.o.m. den tidpunkten inte kan ändras till den enskildes nackdel an-
nat än inom ramen för bestämmelserna i 20 kap. 10 a § lagen (1962:38l) om
allmän försäkring.

Ärenden enligt JO:s promemoria

I det följande redovisas ärendena i samma ordning som i JO:s promemoria
med kommentar i varje enskilt fall.

10 april 2001, . . . , S.E.

Meningen ”Visandedag 900629 enl. 20 kap 10 a p 1 lagen (1962:381) om
allmän försäkring” samt signatur har skrivits till i protokollet. Anledningen
till tillägget är att visandedagen inte framgår av beslutet men väl under rubri-
ken ”Rätt till livränta” i föredragningspromemorian. För att ärendet skulle
kunna matas in i pensionsdatabasen krävs att visandedagen framgår, varför
rättelsen företogs.

Försäkringskassans kommentar

Eftersom det i 8 kap. 12 § lagen (1976:380) om arbetsskadeförsäkring fram-
går att 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring är tillämplig
gjordes tillägget i protokollet och vidare i underrättelsen om beslut. Det rör
sig, enligt föredraganden, om en uppenbar felaktighet. Ändringen är gjord av
föredraganden H.B. Tillägget kan inte anses som en rättelse av förbiseendefel
i protokollet. Däremot framgår det av beslutsunderlaget att uppgiften var
väsentlig för beslutet och borde ha varit med i själva beslutet. Tillägget kan
inte ske på det sätt som gjorts med stöd av 20 kap. 10 a § p. 1. Ärendet borde
ha föredragits i nämnden för ett nytt beslut enligt 20 kap. 10 a § p. 3 lagen
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(1962:3 81) om allmän försäkring jämfört med 8 kap. 12 § lagen (1976:3 80)
om arbetsskadeförsäkring.

20 november 2001, . . . , L.S.

Ändring av antalet timmar har skett i protokollet. Rättelse har skett från
4 281 timmar till 3 568 timmar. Anledningen till rättelsen är att handläggaren
vid avstämning upptäckte att det gjorts ett räknefel av timmarna per sexmå-
nadersperiod. Den försäkrade har ansökt om 136,75 timmars assistans per
vecka och har enligt beslut och protokoll beviljats 136,75 timmar per vecka.
(136,75 timmar per vecka: 7 dagar = 19,5357 timmar per dag x 365,25 dagar
per år: 2 halvår per år = 3 567,7)

Försäkringskassans kommentar

Det framgår av 17 § lagen (1993:389) om assistansersättning att 20 kap. 10 a
§ lagen (1962:38l) om allmän försäkring är motsvarande tillämplig. Med stöd
av reglerna i 20 kap. 10 a § p. 1 rättades räknefelet i protokollet, och den
försäkrade har meddelats ändringen i underrättelsen om beslut daterad den 8
januari 2002, som ersätter tidigare underrättelse om beslut. Ändringen medför
ingen nackdel för den försäkrade eftersom han beviljats det antal assistans-
timmar han ansökt om. Det är således enbart en korrigering av en uppenbart
oriktig uträkning av antal timmar per sexmånadersperiod. Ändringen är gjord
av föredragande H.M. Rättelse av felsummering kan ske enligt 20 kap. 10 a §
p. 1 lagen (1962:381) om allmän försäkring så som gjorts.

12 mars 2002, . . . , L.L.

Rättelse av ordet mars till april och ordet februari till mars har skett i proto-
kollet. Anledningen till ändringen är att det av beslutet den 12 mars 2002
felaktigt framgått att utbytet av sjukpenningen skulle ske fr.o.m. mars 2002.
Eftersom detta inte låter sig göras ändrades fr.o.m.-tidpunkten till april 2002.
Nämnden sammanträdde i mars 2002 och fattade beslut om rätt till sjukbidrag
varför sjukbidraget tidigast kan börja betalas ut fr.o.m. månaden efter, dvs.
från [och med] april 2002 enligt reglerna i 16 kap. 5 § AFL.

Försäkringskassans kommentar

Det har i protokollet blivit ett skrivfel avseende månaderna mars/april 2002
och februari/mars 2004. Nämndens beslut har inte ändrats i sak. Underrättel-
sen om beslutet till den försäkrade stämmer överens med det rättade proto-
kollet och rättelsen har gjorts av föredraganden H.B. Skrivfel kan rättas i
ärende om försäkring enligt 20 kap. 10 a § p. 1 lagen (1962:381) om allmän
försäkring. Rättelsen är också motiverad då den ursprungliga skrivningen i
protokollet stred mot lagens regler.

22 mars 2002, . . . , L.P.

Årtalet 2004 har rättats till 2003 i protokollet. Dottern S. fyller 16 år i sep-
tember 2003. I beslutstexten har felaktigt angivits t.o.m.-tid augusti 2004 i
stället för 2003. Ärendet avser vårdbidrag.

Försäkringskassans kommentar

Föredraganden har bedömt det som en uppenbar felskrivning och rättat den
enligt 20 kap. 10 a § p. 1 lagen (1962:381) om allmän försäkring. Enligt 22 §
lagen (1998:703) om handikappersättning och vårdbidrag gäller 20 kap. 10 a
§ lagen (1962:381) om allmän försäkring i tillämpliga delar. Enligt 8 § lagen
om handikappersättning och vårdbidrag har en förälder rätt till vårdbidrag för
barn som inte fyllt 16 år om övriga förutsättningar föreligger. Det ursprungli-
ga beslutet innehöll en uppenbar felaktighet. Rättelsen är motiverad då den
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ursprungliga skrivningen i protokollet strider mot lagens regler om vårdbi-
drag. Föredraganden har bedömt att det är ett uppenbart förbiseendefel och
inte ett fel enligt 20 kap. 10 a § p. 3 dvs. uppenbart felaktig rättstillämpning.

Av beslutsunderlaget framgår dock inte otvetydigt att handläggaren av
misstag skrivit fel årtal eller om kassan förbisett eller missuppfattat att barnet
i ärendet fyllde 16 år i augusti 2003. Det kan därför inte uteslutas att det rör
sig om en felaktig rättstillämpning. Ärendet borde därför ha föredragits igen i
nämnden, efter kommunicering, för att fatta ett nytt korrekt beslut enligt
20 kap. 10 a § p. 3 lagen (1962:381) om allmän försäkring. Eftersom den
försäkrade enligt lagstiftningen inte kan uppbära vårdbidrag efter augusti
2003 kan inte ändringen anses vara till nackdel för den försäkrade.

2 april 2002, . . . , M.N.

Rättelse har skett av årtalet 2001 till 2002 i protokollet. Anledningen till änd-
ringen är att det av beslutet den 2 april 2002 felaktigt framgått att utbytet av
sjukpenningen skulle ske fr.o.m. maj 2001. Felaktigt årtal. Eftersom detta inte
låter sig göras ändrades fr.o.m. tidpunkten till maj 2002.

Försäkringskassans kommentar

Det har i protokollet blivit ett uppenbart skrivfel avseende årtalet 2001.
Nämndens beslut har inte ändrats i sak. Underrättelsen om beslutet till den
försäkrade stämmer överens med det rättade protokollet, och rättelsen har
gjorts av föredraganden H.B. Rättelse av årtalet kan ske enligt 20 kap. 10 a §
p. 1 lagen (1962:381) om allmän försäkring.

9 april 2002, . . . , G.J.

Rättelse har skett i protokollet på så vis att orden ”byta ut din sjukpenning”
har ändrats till ”bevilja” och orden ”sjukpenning skall bytas ut” har ändrats
till skall ”beviljas”. Den försäkrade har ansökt om hel pensionsförmån och
nämnden har beslutat i enlighet med ansökan.

Försäkringskassans kommentar

Skrivfelen, som föredraganden bedömt som uppenbara skrivfel, rättades för
tydlighetens skull för att motiveringen och den avvikande meningen skulle
överensstämma med beslutet i ärendet, nämligen att det rör sig om en ansökan
och inte ett utbyte av sjukpenningen. Rättelsen har således skett i nämndens
motivering och inte i nämndens beslut. Nämndens beslut har inte ändrats i
sak. Underrättelsen om beslutet till den försäkrade stämmer överens med det
rättade protokollet och rättelsen har gjorts av föredraganden H.M. Rättelse av
formella fel har gjorts men den fyller ingen annan funktion än att använda rätt
ordval i protokollet. En ansökan om förtidspension beviljas eller avslås av
nämnden. Utbyte av sjukpenning mot förtidspension sker utan ansökan enligt
lagen (1962:381) om allmän försäkring. Rättelsen bedöms som obehövlig och
skulle inte ha gjorts. Om det blir felskrivningar i skälen till ett beslut finns det
ingen anledning att rätta sådana felaktigheter då det inte är överklagbart.

Försäkringskassans sammanfattande slutsats

Om uppenbara förbiseendefel finns i socialförsäkringsnämndens justerade
protokoll anser kassan att dessa kan rättas med stöd av reglerna i 20 kap.
10 a § p. 1 lagen (1962:381) om allmän försäkring då det är beslut om försäk-
ring. Förbiseendefel bör rättas i beslutsdokumentet (det justerade protokollet)
för att undvika att felaktigheten kvarstår inför eventuellt framtida beslut.

Ett förbiseendefel är t.ex. felskrivning av årtal eller felsummering. Förut-
sättningen är att felaktigheten är uppenbar.

I ovan relaterade ärenden är det, enligt kassans uppfattning, fråga om up-
penbara förbiseendefel i tre av fallen (S., L. och N.). I två fall (E. och P.)
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borde ärendet ånyo föredragits i nämnden, efter kommunicering, för att fatta
ett nytt riktigt beslut. I det tredje fallet (J.) borde ändring inte gjorts alls då
den saknade betydelse.

Försäkringskassan konstaterar att ändringarna i protokollen har utförts av
respektive föredragande i respektive nämnd i förvissning om att det varit
uppenbara förbiseendefel som man med stöd av RFV:s Vägledning ägt rätt att
rätta i protokollen enligt 20 kap. 10 a § lagen p. 1 (1962:381) om allmän för-
säkring.

I inget fall bedömer kassan att rättelsen har varit till nackdel för den för-
säkrade, och alla rättelser har framgått tydligt av protokollet. Dock har datum
och signatur inte antecknats i samtliga fall, vilket är en brist. Rättelserna bor-
de dessutom ha signerats av nämndens ordförande, vilket inte skett.

Försäkringskassan medger att rättelserna inte utförts helt korrekt och att
kassan handlagt ärenden felaktigt. Med anledning av detta kommer kassan att
ta upp frågan med berörda tjänstemän i organisationen och med samtliga
socialförsäkringsnämnder. Försäkringskassan kommer också att vidta åtgär-
der för att skärpa kvalitetssäkringen av socialförsäkringsnämndsärenden för
att minimera risken för förbiseendefel.

Eventuella rättelser ska fortsättningsvis utföras av föredraganden i samråd
med nämndens ordförande, som ska signera rättelsen. Av rättelsen ska framgå
när den gjorts och vem som gjort den.

Bedömning

Det jag tagit upp i detta ärende är om försäkringskassan gjorde rätt när den
åberopade 20 kap. 10 a § p. 1 lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL)
för att på olika sätt ändra sina tidigare beslut.

Enligt 20 kap. 10 a § p. 1 AFL skall försäkringskassan ändra ett beslut i ett
ärende om försäkring enligt AFL som har fattats av kassan och inte prövats av
domstol om beslutet på grund av skrivfel, räknefel eller annat sådant förbise-
ende innehåller uppenbar oriktighet.

Som framgår av bestämmelsen krävs det att beslutet innehåller en uppen-
bar oriktighet och att det är fråga om ett förbiseendefel av enkel karaktär för
att försäkringskassan skall kunna ändra beslutet på detta sätt.

I de sex granskade ärendena har kassan åberopat 20 kap. 10 a § p. 1 AFL
för att ändra sina beslut på olika sätt.

I det första redovisade ärendet (socialförsäkringsnämndens protokoll den
10 april 2001) har visandedagen för en arbetsskada lagts till i nämndens be-
slut som en ändring enligt 20 kap. 10 a § p. 1 AFL. Som kassan har anfört i
sitt remissvar är detta inte att anse som ett enkelt förbiseendefel. Det kan
därför inte ändras på sätt som skett.

I det andra granskade ärendet (socialförsäkringsnämndens protokoll den
20 november 2001) har kassan gjort en ändring av antalet assistansersätt-
ningstimmar. Enligt försäkringskassans redogörelse var det fråga om en ren
felsummering. Jag delar kassans uppfattning att beslutet kunde ändras med
stöd av 20 kap. 10 a § p. 1 AFL, eftersom det var fråga om ett enkelt fel av
uppenbar karaktär.

I det tredje granskade ärendet (socialförsäkringsnämndens protokoll den
12 mars 2002) har ändring skett på så sätt att den tidsperiod varunder sjukbi-
drag skulle utges förskjutits en månad framåt. Försäkringskassan har anfört
att eftersom kassan fattade sitt beslut i mars kunde inte utbytet ske fr.o.m. den
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månaden, utan först fr.o.m. månaden därefter. Jag vill här erinra om att det
inte är tidpunkten när nämnden beslutar (sammanträdesdatum) som är avgö-
rande härför utan den tidpunkt vid vilken nämndens protokoll justerats. Be-
slutet anses nämligen meddelat först då. Enligt 16 kap. 5 § AFL skall ju pen-
sionsförmånen utges fr.o.m. månaden näst efter den då beslutet meddelades. I
detta fall är det oklart om felet berodde på ett förbiseende av det slag som
avses i det aktuella lagrummets första punkt eller om det är fråga om sådan
felaktig rättstillämpning som åsyftas i tredje punkten. Enligt min uppfattning
bör försäkringskassan i ett sådant fall inte tillämpa 20 kap. 10 a § p. 1 AFL.

I det fjärde granskade ärendet (socialförsäkringsnämndens protokoll den
22 mars 2002) har årtalet avseende slutdatum för utgivande av vårdbidrag
ändrats. Av försäkringskassans redogörelse för ärendet framgår att kassan
ställer sig tveksam till om det inte rört sig om felaktig rättstillämpning i stället
för ett skrivfel. Om kassan har denna uppfattning saknas stöd för att tillämpa
20 kap. 10 a § p. 1 AFL.

I det femte granskade ärendet (socialförsäkringsnämndens protokoll den
2 april 2002) har årtalet vid utbyte av sjukpenning mot sjukbidrag ändrats från
2001 till 2002. Jag instämmer i kassans bedömning att det funnits stöd att
tillämpa 20 kap. 10 a § p. 1 AFL vid ändring av beslutet.

I det sista granskade ärendet (socialförsäkringsnämndens protokoll den
9 april 2002) har ändring inte skett av beslutet utan av motiveringen till be-
slutet, vilket kassan har anfört varit onödigt. Jag delar den uppfattningen.

Vad som är gemensamt för de här behandlade ärendena är att ändring en-
ligt 20 kap. 10 a § p. 1 AFL i samtliga fall gjorts av föredraganden och att
ändringen i de flesta fall inte daterats samt – i ett fall – saknat signatur.

Som framgår av ovanstående har försäkringskassan tillämpat ändringsinstitu-
tet i 20 kap. 10 a § p. 1 AFL betydligt mer vidsträckt än vad bestämmelsen
medger. Bestämmelsen har uppenbarligen tillämpats för att kassan på ett
enkelt och snabbt sätt skulle kunna rätta beslut som av skiftande anledningar
blivit felaktiga. Försäkringskassan har tydligen inte gjort någon närmare
prövning om förutsättningarna för att tillämpa bestämmelsen var uppfyllda.
Detta intryck förstärks av att det också i samtliga fall är föredraganden och
inte socialförsäkringsnämndens ordförande som utfört ändringen. Merparten
av ändringarna är dessutom inte daterade.

Sammantaget är jag – på de punkter som anges ovan – mycket kritisk till
försäkringskassans handläggning av de olika ärendena.

Ärendet här avslutas.
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Ett initiativärende angående ändring av socialförsäkrings-
nämnds protokoll
(Dnr 911-2002)

Den 28 november 2002 meddelade JO Pennlöv ett beslut med följande inne-
håll.

Bakgrund

Vid min inspektion av Stockholms läns allmänna försäkringskassa, kontors-
område Södertälje, den 6 mars 2002 (JO:s dnr 719-2002) granskades bl.a.
protokoll från socialförsäkringsnämndens sammanträden under 2001. I ett
protokoll från ett sammanträde den 24 oktober 2001 gällande ett ärende om
vårdbidrag framkom bl.a. följande.

Socialförsäkringsnämndens protokoll justerades den 24 oktober 2001. Den
7 november 2001 gjorde nämndens ordförande i protokollets marginal en
ändring med stöd av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring
(AFL) av ett personnummer i beslutet.

Utredning

Föredraganden i ärendet upprättade en promemoria, som i huvudsak innehöll
det som upptagits ovan. Försäkringskassan anmodades därefter att yttra sig
över handläggningen av ändringen.

Försäkringskassan anförde i remissvaret genom direktören Henrik Meldahl
följande.

– – –

Bakgrund

E.W., – – –, beviljades vårdbidrag för sin son – – –, i beslut den 24 oktober
2001. Ärendet föredrogs i socialförsäkringsnämnden den 24 oktober 2001 och
protokollet justerades samma dag. När man dagen efter skulle underrätta den
försäkrade om beslutet uppmärksammades att de fyra sista siffrorna i barnets
personnummer hade angivits felaktigt i protokollet. Beslutsunderrättelsen
sändes ut med korrekta uppgifter. Vid nästa sammanträde i nämnden den
7 november 2001 rättade ordföranden felskrivningen. Rättelsen utfördes ge-
nom att ordföranden i marginalen på ett nytt exemplar av den aktuella sidan
av protokollet noterade det rätta personnumret samt angav att rättelsen skett
med stöd av 20 kap. 10 a § AFL.

Yttrande

Försäkringskassan ska ändra ett beslut i ett ärende om försäkring enligt AFL,
om beslutet har fattats av kassan och inte prövats av domstol, om beslutet
t.ex. på grund av skrivfel, räknefel eller annat sådant förbiseende innehåller
uppenbar oriktighet (20 kap. 10 a § p. 1 AFL). Ändring behöver inte göras om
oriktigheten är av ringa betydelse.

Om det finns anledning att ändra ett nämndbeslut med stöd av 20 kap.
10 a § AFL ska ärendet prövas av socialförsäkringsnämnden. Enligt Riksför-
säkringsverkets Vägledning 2001:7 om omprövning, ändring och överklagan-
de av allmän försäkringskassas beslut, sid. 20 f, är det lämpligt att en ändring
går till på så sätt att den tjänsteman som undertecknat protokollet också an



350

2 0 0 3 /0 4 :JO1

tecknar ändringen i protokollet och att socialförsäkringsnämndens ordförande
signerar ändringen. Den försäkrade underrättas därefter om ändringen. Rättel-
ser av förbiseendefel bör antecknas på den handling som återger originalbe-
slutet, dvs. i detta fallet på det protokoll som upptar beslutet (jfr Hellners
/Malmqvist, Nya förvaltningslagen med kommentar, sid. 292).

Den handläggande tjänstemannen på kontorsområde Södertälje gjorde be-
dömningen att E.W:s vårdbidragsärende innehöll en oriktighet av sådan bety-
delse att den skulle ändras med stöd av 20 kap. 10 a § AFL. Rättelsen har
utförts i enlighet med de rutiner som beskrivs i Riksförsäkringsverkets Väg-
ledning. I stället för att notera rättelsen på ett nytt exemplar av den aktuella
sidan av socialförsäkringsnämndens protokoll borde rättelsen ha noterats på
originalprotokollet. Försäkringskassan anser att rättelsen i övrigt utförts kor-
rekt då den handlagts i enlighet med de handläggningsrutiner som föreslås av
Riksförsäkringsverket.

Bedömning

Enligt 20 kap. 10 a § p. 1 lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL) skall
försäkringskassan ändra ett beslut i ett ärende om försäkring enligt lagen som
har fattats av kassan och inte prövats av domstol om beslutet på grund av
skrivfel, räknefel eller annat sådant förbiseende innehåller uppenbar oriktig-
het.

Som framgår av bestämmelsen krävs det att beslutet innehåller en uppen-
bar oriktighet och att det är fråga om ett förbiseendefel av enkel karaktär för
att försäkringskassan skall kunna ändra beslutet på detta sätt.

I sina tidigare gällande Allmänna råd 1998:14, s. 25, rekommenderade
Riksförsäkringsverket att ändring av ett beslut som fattats av socialförsäk-
ringsnämnd gjordes av en tjänsteman om ändringen avsåg felskrivning eller
annat förbiseendefel enligt 20 kap. 10 a § 1 AFL. Den rekommendationen har
ersatts av Riksförsäkringsverkets Vägledning 2001:7, vari verket i stället
rekommenderar att ändringen signeras av socialförsäkringsnämndens ordfö-
rande (s. 20).

Om socialförsäkringsnämnden tidigare beslutat i ärendet bör självfallet
nämnden i egenskap av den ursprungliga beslutsfattaren göra ändringen. Jag
instämmer dock i Riksförsäkringsverkets rekommendation att ändringen kan
utföras av nämndens ordförande. Jag delar också kassans bedömning att änd-
ringen skall göras på originalprotokollet och – inte som skett här – på ett nytt
exemplar av aktuell sida i protokollet.

Jag vill avslutningsvis åter understryka att det endast är fel av mycket en-
kel och uppenbar karaktär som kan ändras med stöd av 20 kap. 10 a § p.
1 AFL på sätt som skett här. Om det föreligger minsta tveksamhet om att så
inte skulle vara fallet bör en sådan ändring inte göras.

Jag har i ett annat beslut denna dag (dnr 1414-2002) gällande Hallands
läns allmänna försäkringskassa kritiserat den kassan för dess handläggning av
ändringar enligt 20 kap. 10 a § p. 1 AFL av socialförsäkringsnämnds beslut.

Med dessa påpekanden avslutas ärendet.
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Brister i en försäkringskassas hantering av en begäran om
omprövning
(Dnr 3779-2002)

Med anledning av en anmälan mot Dalarnas läns allmänna försäkringskassa,
lokalkontoret i Leksand, meddelade JO Lundin den 16 april 2003 ett beslut
med följande innehåll.

Anmälan

P.G. har i en anmälan, som kom in till JO den 25 oktober 2002, klagat på
försäkringskassans handläggningstid för att ompröva ett beslut om sjukpen-
ninggrundande inkomst (SGI). Han har uppgivit bl.a. att hans begäran om
omprövning kom in till försäkringskassan den 28 september 2001 men att
kassan ännu inte har omprövat sitt beslut. Till anmälan har P.G. fogat en ko-
pia av sin begäran om omprövning.

Utredning

Anmälan har remitterats till försäkringskassan som har anmodats att yttra sig
över vad som anförts i anmälan.

I ett remissvar den 12 december 2002 har försäkringskassan, företrädd av
direktören Stefan Paavo, anfört i huvudsak följande.

– – –

Av handlingarna i ärendet framgår att försäkringskassan den 6 september
2001 avvisade en begäran om omprövning från P.G. såsom för sent inkom-
men. I samband med att P.G. överklagade avvisningsbeslutet skickade han
också in ytterligare en begäran om omprövning av ett beslut som försäkrings-
kassan fattat den 29 augusti 2001. När överklagan sändes till länsrätten skick-
ades även denna begäran om omprövning med av misstag. Inte heller länsrät-
ten uppmärksammade att det med besvärsskrivelsen fanns med en begäran om
omprövning i ett annat ärende. Handlingen sorterades därför in i länsrättens
akt. När skrivelsen kom från justitieombudsmannen för yttrande med anled-
ning av P.G:s klagomål på handläggningen, började lokalkontoret att eftersö-
ka P.G:s begäran om omprövning. Den 11 november 2002 hittades handling-
en hos länsrätten. Beslut om omprövning fattades den 22 november 2002.

Enligt Riksförsäkringsverkets allmänna råd 2001:4 bör en omprövning gö-
ras inom sex veckor från det begäran kom in till försäkringskassan. Försäk-
ringskassan har i detta ärende gjort omprövningen ett drygt år efter det den
kom in till försäkringskassan. Normalt ska en begäran om omprövning regi-
streras i ett omprövningsdiarium när handlingen kommer in, just för att ha
kontroll på handläggningstider och var handlingarna finns. I detta ärende har
en sådan registrering inte skett eftersom det av misstag inte uppmärksamma-
des att omprövningsbegäran inte hörde ihop med den överklagan som skicka-
des till länsrätten.

Försäkringskassan kan bara beklaga att P.G. inte fått sin begäran om om-
prövning handlagd inom rimlig tid.

P.G. har beretts tillfälle att kommentera försäkringskassans remissvar, men
har inte hörts av.
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Bedömning

Av utredningen framgår att försäkringskassan inte gått igenom de handlingar
som P.G. skickat till kassan så noga att man observerat att det bland dem
fanns en begäran om omprövning. Kassans misstag fick i sin tur som följd att
försäkringskassan inte fattade något omprövningsbeslut förrän saken aktuali-
serades genom JO:s remiss till kassan. Detta visar hur viktigt det är att försäk-
ringskassan noga läser alla handlingar som kommer in till kassan och även i
övrigt har goda rutiner för att hantera dem. Försäkringskassan kan inte undgå
kritik för det inträffade.

Ärendet avslutas.
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Miljö- och hälsoskydd samt djurskydd

Handläggningen av ett ärende rörande avlivning av en skadad
rovfågel; fråga om tillämpningen av artskyddsförordningen och
jaktförordningen
(Dnr 4316-2001)

Anmälan

I en anmälan till JO kritiserade Jan Danielsson Statens jordbruksverk, Natur-
vårdsverket och Polismyndigheten i Gävleborgs län med anledning av ett
ärende rörande avlivning av en skadad rovfågel. Han hemställde att JO skulle
granska handläggningen hos myndigheterna. I anmälan anfördes följande. 

En skadad rovfågel hittades längs en landsväg i trakten av Ockelbo. Fågeln
lämnades till en kvinna, som hade rykte om sig att ha god hand med djur. Hon
trodde att fågeln var en duvhök och vårdade den i flera månader. Fågeln blev
under rehabiliteringen allt bättre. En granne anmälde henne till länsstyrelsen,
som i sin tur kontaktade polismyndigheten. Polismyndigheten hämtade fågeln
och kontaktade i samband därmed Jordbruksverket, som hänvisade till Natur-
vårdsverket. En tjänsteman vid Naturvårdsverket instruerade polisen att, med
stöd av 40 a § jaktförordningen (1987:905), avliva fågeln. Avlivningen  sked-
de troligen omedelbart efter telefonsamtalet, och enligt uppgift grävdes den
döda rovfågeln ned. Det har senare, efter granskning av fotografier, visat sig
att det rörde sig om en bivråk, en art som tillhör kategorin kronans vilt. Döda
exemplar av dessa arter skall skyndsamt skickas till Naturhistoriska riksmu-
seet, dels av vetenskapliga skäl, dels för att förhindra handel med hotade
arter. Kvinnan dömdes senare för brott mot artskyddsförordningen (1998:179)
till dagsböter.

Jan Danielsson gjorde gällande att Jordbruksverket inte tagit sitt ansvar då
verket enbart hänvisat till Naturvårdsverket. Han menade att tjänstemannen
vid Naturvårdsverket begått lagbrott då han gav order om avlivning utan att
ha förvissat sig om vilken art det gällde och utan att ha låtit en veterinär un-
dersöka fågeln. Tjänstemannen borde även ha sett till att fågeln skickades till
Naturhistoriska riksmuseet. Polismyndigheten hade enligt anmälarens upp-
fattning felat genom att hämta fågeln från pågående rehabilitering, avliva den
och gräva ned den.

Utredning

Klagomålen mot Polismyndigheten i Gävleborgs län handlades i ett separat
ärende (dnr 4393-2001) hos JO. Efter att ha tagit del av handlingar i polis-
myndighetens ärende (K 8106-01) beslutade chefsjustitieombudsmannen
Claes Eklundh den 14 december 2001 att avsluta det ärendet.

Av inhämtade handlingar från polismyndigheten framgick bl.a. att vissa
kontakter ägt rum mellan en polisinspektör och företrädare för Jordbruksver-
ket respektive Naturvårdsverket. Bland annat hade tjänstemannen Ernst Meh-
nert vid Jordbruksverket den 16 maj 2001 förklarat att verket inte hade något
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emot att fågeln förvarades i en viss djurpark, och vid samtal den 29 maj 2001
hade samme tjänsteman anfört att Jordbruksverket inte hade någon önskan om
att få fågeln och han hade hänvisat till Naturvårdsverket för beslut om hur
fågeln skulle förvaras/omhändertas. Vid telefonsamtal samma dag med tjäns-
temannen Tommy Svensson vid Naturvårdsverket upptecknades följande i en
promemoria vid polismyndigheten.

Vid telefonsamtal med avdelningsdirektör Tommy Svensson ... beslutade
denne, efter att ha fått kännedom om att fågeln ej kunde flyga och att den var
”halvtam” (matats under en längre tid i fångenskap), skulle avlivas. Då jakt-
rättsinnehavare för fyndplatsen ej går att fastställa tillfaller fågeln staten.
Svensson beslöt att fågeln, efter avlivning, ska begravas på lämpligt sätt.

Av inhämtade handlingar framgick vidare att fågeln tagits i beslag i samband
med husrannsakan den 29 maj 2001 och att beslaget fastställts dagen därpå.

Ärendet remitterades därefter till Jordbruksverket och Naturvårdsverket för
utredning och yttrande.

Jordbruksverket, genom ställföreträdande generaldirektören Mats Persson,
anförde i huvudsak följande.

Den 16 maj 2001 kontaktades Ernst Mehnert av G.S., polismyndigheten i
Gävleborgs län, per telefon med förfrågan om vad som gäller vid beslag av en
duvhök. Som också framgår av bifogade PM, daterad Gävle den 16 maj,
meddelade Ernst Mehnert att djurparksföreningens ordförande H-O.L. skulle
kontaktas för besked om lämplig förvaringsplats. Den rättsliga bakgrunden är
följande:

Av 29 § artskyddsförordningen (1998:179) framgår bl.a. att Statens jord-
bruksverk skall meddela föreskrifter om förvaring och skötsel av levande djur
och växter som beslagtagits vid misstanke om brott mot 29 kap. miljöbalken.

Av 6 § Statens jordbruksverks föreskrifter (SJVFS 1999:89) om handel
och andra åtgärder med exemplar av vilt levande djur- och växtarter som
behöver skydd framgår att beslagtagna djur skall föras till ett räddningsinstitut
(rescue-center) eller till annan förvaringsplats som är godkänd av Jordbruks-
verket. För papegojor och reptiler finns ett räddningsinstitut vid Skansen-
akvariet. Detta lämpar sig dock inte för förvaring av djurparksdjur och rov-
fåglar m.fl. arter. Därför har Jordbruksverket kommit överens med Svenska
Djurparksföreningen att djurparker som har lämpliga utrymmen för ifråga-
kommande art får förvara den under beslagstiden. För att lämplig djurpark
med lämpliga förvaringsutrymmen skall kunna ställas till förfogande skall
Svenska Djurparksföreningens ordförande, f.n. H-O.L., kontaktas för att få ett
sådant utrymme anvisat.

När polismyndigheten i Gävle ånyo kontaktade Jordbruksverket i ifrågava-
rande ärende kunde Jordbruksverket bara åberopa tidigare lämnat besked och
i övrigt hänvisa till Naturvårdsverket. För det senare fanns följande skäl:

– Enligt 30 § artskyddsförordningen skall Jordbruksverket och Naturvårds-
verket underrättas om beslag.

– Enligt 31 § artskyddsförordningen är det Naturvårdsverket som beslutar om
vad som skall ske med djuret efter att detta förverkats.

– Enligt förordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljöbalken är det Natur-
vårdsverket som är central tillsynsmyndighet för artskyddsförordningen.

– Naturvårdsverket administrerar jaktlagstiftningen.
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Vid båda tillfällena kontaktades Jordbruksverket underhand per telefon. Inga
skriftliga handlingar om eventuell anmälan enligt 30 § artskyddsförordningen
finns hos Jordbruksverket.

Bestämmelserna rörande beslag finns i 29–30 §§ artskyddsförordningen
och i Statens jordbruksverks föreskrifter om handel och andra åtgärder med
exemplar av vilt levande djur- och växtarter som behöver skydd (se ovan).

Bestämmelserna om förverkande och vad som skall ske med och vem som
beslutar vad som skall ske med beslagtagna djur finns i 31 § artskyddsförord-
ningen.

Bestämmelser om artbestämning återfinns i 32 § artskyddsförordningen.
Enligt Jordbruksverkets uppfattning skall fågeln efter beslag hanteras en-

ligt 29 § artskyddsförordningen. Varför polismyndigheten, som enligt PM
Gävle den 16 maj bekräftat att den fått besked om hur den aktuella fågeln
skall omhändertas vid beslag och som också själva tagit de föreskrivna kon-
takterna, inte placerade fågeln i anvisade utrymmen är inte känt av Jordbruks-
verket. Verket har vid flera tillfällen påmints om att det finns en motvilja mot
att beslagta levande djur bland myndigheter som utför beslag, t.ex. polis,
eftersom kostnaderna för förvaring, skötsel och foder för beslagtagna djur
under beslagstiden skall finansieras av den myndighet som beslutat om be-
slag. Rikspolisstyrelsen har också i en skrivelse till Jordbruksverket tagit upp
denna fråga och begärt att särskilda öronmärkta medel ställs till förfogande
för kostnaderna i samband med beslag av levande vilda djur. Jordbruksverket
har vidarebefordrat brevet med egna kommentarer till Miljödepartementet där
frågan är under utredning.

– – – 

Jordbruksverket har handlagt ärendet i enlighet med gällande bestämmelser.

Naturvårdsverket, genom ställföreträdande generaldirektören Mats Olsson,
anförde i huvudsak följande.

Händelseförloppet

Såvitt Naturvårdsverket känner till har följande hänt: I maj 2001 hade polisen
i Gävle fått kännedom om att en I-M.N. i Ockelbo hade tagit hand om en
fågel. Enligt uppgift var det fråga om en duvhök. Någon gång mellan den
16 och 29 maj 2001 åkte G.S. och en kollega vid Gävlepolisen ut till Ockelbo,
och vid en husrannsakan togs fågeln i beslag. Enligt uppgift filmade polisen
fågeln och lokalen/buren där fågeln förvarades vid beslagtillfället. Med fågeln
i polisbilen ringer inspektör G.S. till Naturvårdsverket och talar med avdel-
ningsdirektör Tommy Svensson. Polisen säger då att det är fråga om en ska-
dad duvhök. Att det sägs att det är en duvhök styrks av polisens tjänstean-
teckning från samtalet med Tommy Svensson. Det kan antas att polisen ringer
till Naturvårdsverket för att underrätta enligt 29 och 30 § § artskyddsförord-
ningen om att man tagit ett djur i beslag. Tommy Svensson får inte klart för
sig att det är detta det är fråga om. Han uppfattar det som en allmän rådfråg-
ning från en myndighet till en annan. Efter att ha hört sig för om fågelns skick
säger Tommy Svensson att fågeln bör avlivas. Fågeln kunde enligt polisen
inte flyga och hade inte lärt sig detta på de senaste nio månaderna. Den var
alltså allvarligt skadad. Det underliggande lagstödet för att avliva fågeln fanns
enligt Tommy Svenssons uppfattning i 40 a § jaktförordningen. Tommy
Svensson har lång erfarenhet inom området, och hans kunskaper bygger bl.a.
på utövande av konventionell jakt med vapen och fångstredskap under de
senaste 39 åren. Tommy Svensson har varit heltidsanställd vid Statens veteri-
närmedicinska anstalt för att genomföra test av fångstredskap. Han arbetar nu
på Naturvårdsverket med jaktfrågor sedan många år.
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Polismännen uppfattade uppenbarligen vad Tommy Svensson sa som ett
beslut och avlivade fågeln. Det har sedermera framkommit, bl.a. genom att
sakkunniga studerat de filmer polisen tog vid husrannsakan, att allting talar
för att det inte var fråga om en duvhök utan en bivråk. Det finns inga tjänste-
anteckningar hos Naturvårdsverket avseende telefonsamtalet mellan polisen
och Tommy Svensson.
– – – 

Tillämpliga lagrum

Det aktuella området regleras framför allt av två förordningar, artskyddsför-
ordningen (1998:179), som faller under miljöbalken och jaktförordningen
(1987:905) som faller under jaktlagen. Regleringen är svårgenomtränglig. De
två förordningarna flätas in i varandra och det kan ibland vara besvärligt att se
vilka regler som gäller.

I det aktuella fallet tillkommer att det som från början hade konstaterats
vara en duvhök så småningom visat sig vara en bivråk. I vissa avseenden skall
dessa båda fåglar behandlas olika enligt lagstiftningen.

Det är förbjudet att förvara levande exemplar av fåglar som lever vilt inom
Europeiska unionens europeiska område (7 § artskyddsförordningen). Från
denna regel finns undantag bl.a. vid tillfällig förvaring i samband med om-
händertagande för vård och behandling i samband med sjukdom eller skada
(8 § sista p artskyddsförordningen). I en dom från Göta hovrätt tolkas tillfällig
förvaring enligt artskyddsförordningen som förvaring under högst en vecka
av ett sjukt eller skadat djur utan att anmäla det till myndigheterna. (Göta
hovrätts dom B382-01 från 2001-09-17 där hovrätten fastställer Örebro tings-
rätts dom). Det finns ett antal privatpersoner och föreningar som har tillstånd
att ta hand om vissa arter av skadade däggdjur och fåglar. Undantag från
huvudregeln gäller också om det visas att djuret tagits från naturen i enlighet
med bestämmelserna i jaktlagen (8 § första strecksatsen artskyddsförordning-
en).

Jordbruksverket får medge undantag från förvaringsförbudet för natur-
vårds-, forsknings-  eller undervisningsändamål (12 § artskyddsförordningen).

Bivråken omfattas av Washingtonkonventionen (CITES), bilaga II och bi-
laga A i Citesförordningen. Enligt dess artikel 8:2 kan medlemsstaterna för-
bjuda innehav av exemplar av arter som omfattas av bilaga A. Enligt artikel
8:1 är det förbjudet att inneha exemplar av dessa arter för försäljning.

Om det behövs av artskydds- eller djurskyddsskäl skall Jordbruksverket
meddela föreskrifter om förvaring och skötsel av levande djur eller växter
som har beslagtagits vid misstanke om brott mot 29 kap. miljöbalken eller
EG-förordningen 338/97 och varusmugglingslagen (29 § artskyddsförord-
ningen). Jordbruksverket har i anledning av bemyndigandet meddelat före-
skrifter om att djur skall föras till rescue-center eller annan godkänd förva-
ringsplats. Innan Jordbruksverket fattar beslut om föreskrift skall samråd ske
med Naturvårdsverket, Rikspolisstyrelsen och Tullverket. Om man tagit djur
eller växt i beslag enligt 29 § artskyddsförordningen så skall Jordbruksverket
och Naturvårdsverket underrättas. Om det är fråga om levande växter eller
djur så skall detta ske utan dröjsmål (30 § artskyddsförordningen).

Om levande djur eller växter förverkats får dessa efter beslut av Natur-
vårdsverket placeras hos innehavare av tillstånd för förevisning (31 § art-
skyddsförordningen). I samband med beslut om placering skall Naturvårds-
verket efter samråd med Naturhistoriska riksmuseet förordna om hur exem-
plaret skall hanteras sedan det dött. Innan dött exemplar förverkas skall sam-
råd ske med Naturhistoriska riksmuseet om det inte är uppenbart att exempla-
ret inte är av intresse för forskningen. Förverkat exemplar får överlämnas till
museet, institution för forskning eller undervisning, 31 § artskyddsförord-
ningen. Det finns i artskyddsförordningen ingen reglering avseende avlivande
av djur av djurskyddsskäl.
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Enligt 41 § jaktförordningen får vilt inte sättas ut i frihet. Detta gäller dock
inte vilt som fångats i fångstredskap. Detta skall vid vittjningstillfället ome-
delbart avlivas eller återges friheten såvitt det inte är frågan om fångst i vilt-
hägn då fångst är av den art som hägnet är avsett för (12 a § artskyddsförord-
ningen). Det är nämligen möjligt att efter tillstånd från länsstyrelsen hålla
vilda djur i vilthägn (41 a § jaktförordningen). Naturvårdsverket kan också
meddela undantag i det enskilda fallet eller genom generella föreskrifter från
41 § jaktförordningen och 12 a § jaktförordningen.

Anträffas frilevande vilt så skadat eller i sådan belägenhet att det av djur-
skyddsskäl snarast bör avlivas får djuret avlivas även om det är fredat eller
avlivningen sker på annans mark (40 a § jaktförordningen). Det finns inga
regler som säger att man i dessa fall måste förvissa sig om vilken art det gäll-
er eller att man måste kalla på veterinär för att fastställa hur allvarligt skadat
djuret är. Naturvårdsverket har i 65 § kungörelse med föreskrifter om jakt
(jaktkungörelse), (SNFS 1994:3) föreskrivit följande: Om fredat vilt fångats
skall detta frisläppas om det är oskadat eller bedöms kunna fortsätta leva utan
onödigt lidande. Om viltet är allvarligt skadat, skall det avlivas. Anmälan om
att fredat vilt fångats och avlivats eller påträffats dött i fångenskap skall sna-
rast göras till berörd polismyndighet.

Om någon påträffar ett dött djur eller har omhändertagit eller dödat sådant
djur, som tillfaller staten, statens vilt, (33 § jaktförordningen) skall denne
snarast göra anmälan till polisen (36 § jaktförordningen). Polismyndigheten
skall se till att djur som räknas till statens vilt tas om hand, när den fått en
anmälan. Naturvårdsverket skall genom föreskrifter eller beslut i det enskilda
fallet bestämma hur det skall förfaras med omhändertaget statens vilt (38 §
jaktförordningen). Till statens vilt räknas ... bivråk ...

Beslut i det enskilda fallet fattas i dessa fall enligt Naturvårdsverkets dele-
gationsordning av avdelningschef och skall vara skriftligt. Generella före-
skrifter beslutas av verkets styrelse enligt verksförordningen.

I fall då det inte är fråga om statens vilt tillfaller djuret jakträttshavaren.
Att vilt är fredat innebär att det inte finns jakttider för detta. Alla arter fre-

dat vilt är inte statens vilt. Men statens vilt är alltid fredat.
Tillämpas ovan angivna regler på fallet att det är fråga om en duvhök gäll-

er följande. Duvhök är fredat vilt men inte statens vilt. Den som anträffar
fågeln och finner den allvarligt skadad kan avliva den av djurskyddsskäl en-
ligt 40 a § jaktförordningen utan att kontakta polisen. Han eller hon bör sedan
kontakta jakträttshavaren. Han eller hon får också förvara den några dagar
enligt 8 § artskyddsförordningen, men måste sedan kontakta myndigheterna
(polisen), som kan placera djuret på en godkänd institution som tar emot
skadade djur för rehabilitering enligt en lista över godkända hägn som Natur-
vårdsverket och länsstyrelserna har sammanställt med stöd av jaktförordning-
en. Om en duvhök tas i beslag skall polisen kontakta Jordbruksverket och
Naturvårdsverket och sedan placera den på av Jordbruksverket godkänt re-
scue-center eller annan förvaring. När sedan fågeln är förverkad beslutar
Naturvårdsverket om placering. Som redan framgått finns ingen lagreglering
av möjligheten att avliva i artskyddsförordningen, som gäller här.

För en bivråk, som är statens vilt gäller följande. Om den anträffas skadad
kan den avlivas av djurskyddsskäl enligt 40 a § jaktförordningen. Eftersom
det är statens vilt måste man dock sedan kontakta polisen som i sin tur kon-
taktar Naturvårdsverket, som har att fatta beslut om vad som skall göras med
fågeln enligt 39 § jaktförordningen. Beslutet fattas av vederbörande avdel-
ningschef. För beslag gäller samma regler som för duvhök.

Bedömning om handläggningen skett i överensstämmelse med gällande regler

Polisen har ringt till Naturvårdsverket, en av de myndigheter som skulle med-
delas om en beslagtagen fågel. Tommy Svensson har förutsatt att polisen
ringde till den centrala jakt- och miljömyndigheten för att få ett råd om en
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skadad duvhök. Detta innebär att artskyddsförordningens regler om beslagta-
gen fågel aldrig aktualiserats för Tommy Svensson i detta fall. Tommy
Svensson har mot bakgrund av sin långvariga erfarenhet på jakt- och viltom-
rådet och med tanke på de skador, som polisen beskrev, rekommenderat, att
fågeln skulle avlivas. Detta har polisen uppfattat som att Tommy Svensson
fattade ett beslut om avlivning. (Att polisen uppfattade Tommy Svenssons råd
som ett beslut styrks av en tjänsteanteckning som finns i JO:s hit överskicka-
de material.)

Varken Naturvårdsverket eller Tommy Svensson har befogenhet att fatta
beslut om avlivning. Tommy Svensson har inte heller gjort det. Däremot har
handläggare på Naturvårdsverket, som är den centrala miljö- och jaktmyndig-
heten, ett tungt ansvar för de råd man ger på området. Det är olyckligt att det
sker sådana missförstånd som skett i detta fall. Med den arbetsbelastning och
det stora antal telefonförfrågningar som bl.a. handläggare inom Tommy
Svenssons kompetensområde på Naturvårdsverket får är det snarast omöjligt
att undvika. Naturvårdsverket överväger dock i vilken mån och hur man kan
strama upp rutinerna vid telefonförfrågningar inom området.

Jan Danielsson gavs möjlighet att yttra sig över remissvaren.

I beslut den 6 november 2002 anförde JO Berggren följande.

Bedömning

Myndigheternas hantering av ärendet med den skadade rovfågeln liksom
domstolens dom i brottmålet har väckt starka känslor hos allmänheten och
varit föremål för stort massmedialt intresse. Ärendet har också gett upphov till
ett antal ärenden hos JO. Som jag inledningsvis nämnt har anmälan mot Po-
lismyndigheten i Gävleborgs län handlagts av chefsjustitieombudsmannen
Claes Eklundh, som efter att ha tagit del av polismyndighetens handlingar i
ärendet beslutat att inte utreda ärendet vidare. Tidigare har även en åklagare
vid Åklagarmyndigheten i Västerås anmälts till JO. Också Sandvikens tings-
rätt, som dömt i brottmålet, har anmälts hit. Inte i något av fallen har JO fun-
nit anledning att begära in yttrande från de anmälda myndigheterna. 

Syftet med min granskning har varit att utreda vad som förevarit vid de
kontakter som ägt rum mellan Jordbruksverket, Naturvårdsverket och polis-
myndigheten samt bedöma om Jordbruksverkets och Naturvårdsverkets
handläggning av ärendet utifrån de uppgifter de erhållit överensstämmer med
gällande regelverk på området. Min utredning har lett fram till följande.

Jordbruksverket och Naturvårdsverket har i sina respektive yttranden på ett
klargörande sätt och mot bakgrund av omständigheterna i ärendet redogjort
för tillämpliga lagrum och andra bestämmelser.

Jordbruksverket har vidare uppgett att en tjänsteman där, Ernst Mehnert,
kontaktades av en polis vid Polismyndigheten i Gävleborgs län med en för-
frågan om vad som gäller vid beslag av en duvhök. Ernst Mehnert upplyste
om vem som skulle kontaktas för besked om lämplig förvaringsplats. Vid en
senare kontakt dem emellan åberopade Ernst Mehnert tidigare lämnade be-
sked samt hänvisade i övrigt till Naturvårdsverket. Uppgifterna överensstäm-
mer med vad som antecknats i polismannens tjänsteanteckning. 

Den aktuella rovfågeln hade tagits i beslag då det förelåg misstanke om
brott mot 29 kap. 8 § 28 p miljöbalken. I sådant fall, då levande djur har be
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slagtagits, skall Jordbruksverket om det behövs av artskydds- eller djur-
skyddsskäl meddela föreskrifter om förvaring och skötsel (29 § artskyddsför-
ordningen). Beslagtagna djur skall föras till ett räddningsinstitut eller till en
annan förvaringsplats som är godkänd av Jordbruksverket (6 § Statens jord-
bruksverks föreskrifter, SJVFS 1999:89, om handel och andra åtgärder med
exemplar av vilt levande djur- och växtarter som behöver skydd). För besked
om lämplig djurpark i det enskilda ärendet skall, enligt Jordbruksverkets
rutiner, djurparksföreningens ordförande kontaktas. Vidare skall Jordbruks-
verket och Naturvårdsverket underrättas om djur eller växter tagits i beslag
enligt 29 § artskyddsförordningen. Om beslaget gäller levande djur skall
underrättelse ske utan dröjsmål. 

Utredningen visar inget annat än att Jordbruksverket och Ernst Mehnert
agerat i enlighet med de regler och rutiner som gäller på området. Något skäl
att kritisera denna hantering föreligger således inte.

Naturvårdsverket har angående det aktuella händelseförloppet uppgett i
huvudsak följande. Avdelningsdirektören Tommy Svensson kontaktades av
en polis vid Polismyndigheten i Gävleborgs län med anledning av en skadad
duvhök. Det kan antas att polisen ringde till Naturvårdsverket för att under-
rätta enligt 29 och 30 §§ artskyddsförordningen om att ett djur tagits i beslag.
Tommy Svensson fick emellertid inte detta klart för sig utan uppfattade på-
ringningen som en allmän rådfrågning från en myndighet till en annan. Efter
att ha hört sig för om fågelns skick rekommenderade Tommy Svensson avliv-
ning av fågeln. Något beslut om avlivning fattades inte. 

Av utredningen har framkommit att artskyddsförordningens regler om vad
som gäller vid beslag av djur eller växter aldrig aktualiserades för Tommy
Svensson. Han agerade i stället utifrån 40 a § jaktförordningen. Enligt den
bestämmelsen får ett frilevande vilt, som anträffas så skadat eller i sådan
belägenhet att det av djurskyddsskäl snarast bör avlivas, avlivas även om det
är fredat. Någon anledning att ifrågasätta Tommy Svenssons bedömning att
fågeln var så skadad att den borde avlivas föreligger inte. Emellertid uppstår
frågan om Tommy Svensson borde ha förstått att polismyndigheten vände sig
till Naturvårdsverket för att underrätta enligt 29 och 30 §§ artskyddsförord-
ningen om att en fågel tagits i beslag. Av den tjänsteanteckning som upprätta-
des vid polismyndigheten i samband med telefonsamtalet med Tommy
Svensson framgår inte om det uttryckligen uppgavs att det var fråga om en
beslagtagen fågel. Vid Naturvårdsverket upprättades aldrig några anteckning-
ar med anledning av samtalet. Utredningen i övrigt ger inte heller någon
grund för att påstå att Tommy Svensson borde ha förstått att artskyddsförord-
ningens bestämmelser skulle tillämpas. Det är inte troligt att det genom ytter-
ligare utredning skulle komma fram något som skulle leda till någon annan
bedömning. 

Händelsen ger emellertid anledning att understryka vikten av att myndig-
heter och myndigheters tjänstemän vinnlägger sig om att vara klara och tydli-
ga vid kontakter med såväl andra myndigheter som allmänheten. Detta är
naturligtvis särskilt viktigt i ett fall som detta där de råd man ger ligger till
grund för beslut eller åtgärder som inte kan återställas. Någon anledning att
rikta kritik mot Tommy Svensson i detta avseende föreligger dock inte. Jag
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konstaterar i sammanhanget att Naturvårdsverket arbetar med att ytterligare
förbättra rutinerna vid telefonförfrågningar.

Vad som i övrigt anförts föranleder inget uttalande eller annan åtgärd av
mig.

Ärendet avslutas.

Tillsynsansvaret för ett Natura 2000-område
(Dnr 749-2002)

Anmälan

I en anmälan till JO begärde Stig Johannesson, ordförande i Kungälvs Natur-
skyddsförening, och Kåre Ström, Kungälvsornitologerna, att JO skulle grans-
ka Skogsvårdsstyrelsens Västra Götaland handläggning av ett tillsynsärende
rörande ett Natura 2000-område. I anmälan anfördes bl.a. följande.

Kungälvs Naturskyddsförening och Kungälvsornitologerna kontaktade för
en tid sedan bl.a. skogsvårdsstyrelsen och anmälde att företrädare för Lyse-
gårdens golfbana hade låtit skövla ett område med ädellövskog samt alar strax
nedströms Lysegårdsfallet. Området är klassat som ett Natura 2000-område.
Skogsvårdsstyrelsen hänvisade till länsstyrelsen som hänvisade tillbaka till
skogsvårdsstyrelsen. Enligt länsstyrelsen är det skogsvårdsstyrelsen som har
tillsyn i Natura 2000-områden, vilket man på skogsvårdsstyrelsen inte kände
till. Skogsvårdsstyrelsen kontaktade därefter ägaren till golfbanan angående
ingreppen och påtalade att sådana ingrep inte var tillåtna. Då skadan redan var
skedd ansåg sig skogsvårdsstyrelsen inte kunna göra något mer.

Utredning

Upplysningar inhämtades från Uddevalla skogsvårdsdistrikt, varvid framkom
följande. 

Det stämmer att ingen i skogsvårdsdistriktet kände till att distriktet hade
tillsyn över Natura 2000-områden. Någon information om detta har inte läm-
nats av Skogsstyrelsen. Lysegårdsfallet är en nyckelbiotop och det krävs
tillstånd innan sådana åtgärder som t.ex. att fälla träd får vidtas inom området.
I efterhand kan dock distriktet inte vidta några åtgärder.

Upplysningar inhämtades även från Skogsvårdsstyrelsen Västra Götaland,
varvid framkom följande.

Skogsvårdsdistriktet i Uddevalla har missuppfattat betydelsen av att ett
område klassas som Natura 2000-område. Det är dock inte lätt att reda ut
vilka regler som gäller på området. Någon närmare information från Skogs-
styrelsen har inte lämnats. I det aktuella fallet förefaller det som om någon
form av samråd skett i efterhand. Frågan nu gäller främst vilken myndighet
som eventuellt skall anmäla den som låtit fälla träden till åtal, skogsvårdsdi-
striktet eller länsstyrelsen. Det kan därvid påpekas att länsstyrelsen inte har
överlämnat några kartor över befintliga Natura 2000-områden till skogsvårds-
styrelsen. Enligt uppgift är det dock på gång.
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Anmälan remitterades därefter till Skogsvårdsstyrelsen Västra Götaland för
utredning och yttrande. Styrelsen anförde i sitt remissvar efter att ha inhämtat
yttrande från distriktskontoret i Uddevalla bl.a. följande.

År 2002 anmälde Svenska Naturskyddsföreningen via länsstyrelsen till
skogsvårdsstyrelsens distrikt att avverkning skett inom det aktuella området
vid Lysegården. Vid ett fältbesök kunde konstateras att avverkning skett inom
ett område som registrerats som nyckelbiotop. Efteråt konstaterades att det
var ett Natura 2000-område. Något samråd enligt miljöbalken hade inte skett
innan avverkningen utfördes. Det konstaterades dock att den utförda avverk-
ningen inte påtagligt skadat biotopens naturvärden, och skogsvårdsdistriktet
vidtog därför ingen annan åtgärd än att upplysa fastighetens ägare om sam-
rådsplikten vid eventuella fortsatta skogliga arbetsföretag inom fastighetens
nyckelbiotoper.

Enligt 7 kap. 28 a § miljöbalken krävs tillstånd av länsstyrelsen för att be-
driva verksamhet eller vidta åtgärder som på ett betydande sätt kan påverka
miljön inom ett Natura 2000-område. Skogsvårdsstyrelsen har bedömt att den
utförda åtgärden inte på ett betydande sätt påverkat miljön. Det har därför inte
varit aktuellt med någon åtalsanmälan.

Stig Johannesson och Kåre Ström yttrade sig över remissvaret och vidhöll sin
kritik mot skogsvårdsstyrelsen.

Från Åklagarmyndigheten i Göteborg upplystes att en anmälan angående
otillåten miljöpåverkan vid Lysegårdens golfbana gjorts dit och att beslut om
att inleda förundersökning fattats.

I beslut den 17 januari 2003 anförde JO Berggren följande.

Bedömning

JO:s tillsyn avser i första hand en kontroll av att myndigheterna och deras
befattningshavare i sin verksamhet följer lagar och andra författningar samt i
övrigt fullgör sina åligganden. Granskningen är av rättslig art och avser
främst tillämpningen av gällande förfaranderegler. Däremot brukar JO inte
pröva myndigheternas ställningstaganden i sakfrågor, i synnerhet om besluten
bygger på lämplighetsöverväganden eller förutsätter särskild sakkunskap. Jag
har därför begränsat min utredning till att avse frågan huruvida handläggning-
en vid skogsvårdsstyrelsen varit korrekt från formell synpunkt.

Natura 2000 är ett nätverk av värdefulla naturområden som byggts upp
inom EU. Det har tillkommit med stöd av EU:s habitatdirektiv (direktiv
92/43/EEG) och fågeldirektiv (direktiv 79/409/EEG). Enligt 7 kap. 27 § mil-
jöbalken skall regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer
fortlöpande föra en förteckning över naturområden som bör beredas skydd
eller har beretts skydd som särskilt skyddsområde eller särskilt bevarandeom-
råde enligt dessa direktiv. Regeringen har förordnat att Naturvårdsverket skall
föra denna förteckning (15 § förordningen, 1998:1252, om områdesskydd
enligt miljöbalken m.m.). 

Områdena skyddas främst genom att det krävs tillstånd för verksamheter
och åtgärder som på ett betydande sätt påverkar miljön i dessa (7 kap. 28 a §).
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Frågor om tillstånd prövas av länsstyrelsen (7 kap. 29 b §). Enligt 4 § skogs-
vårdslagen (1979:429) gäller miljöbalkens bestämmelser om tillstånd även
vid skogsvårdsverksamhet. Att ett område har förtecknats eller förklarats som
ett särskilt skyddsområde eller särskilt bevarandeområde enligt 7 kap. 27 §
miljöbalken hindrar inte att området kan vara skyddat även enligt andra be-
stämmelser, t.ex. som biotopskyddsområde enligt 7 kap. 11 § miljöbalken.

Det är huvudsakligen länsstyrelsen som har det operativa tillsynsansvaret i
de områden som omfattas av 7 kap. 27 § miljöbalken. Undantag görs dock för
sådana verksamheter som omfattas av skogsvårdslagen och som avser t.ex.
avverkning av skog. För sådana verksamheter och åtgärder är det skogsvårds-
styrelsen som ansvarar för den operativa tillsynen (se bilaga till förordningen,
1998:900, om tillsyn enligt miljöbalken, A15 och A25).

Av utredningen i ärendet har framkommit att Uddevalla skogsvårdsdistrikt,
vid den tidpunkt då bl.a. Kungälvs naturskyddsförening påtalade att företräda-
re för Lysegårdens golfbana hade låtit avverka träd i ett Natura 2000-område,
inte kände till i vilken omfattning myndigheten ansvarade för tillsynen inom
dessa områden. Detta är självfallet inte acceptabelt. Av remissvaret framgår
att skogsvårdsstyrelsen numera är medveten om sitt tillsynsansvar. Jag utgår
från att styrelsen vidtagit erforderliga åtgärder för att i fortsättningen riktigt
kunna fullgöra sina åtaganden i detta hänseende och stannar därför vid den
kritik som ligger i det sagda. Jag har därvid noterat att frågan om ansvaret för
det påtalade ingreppet i det aktuella Natura 2000-området för närvarande
utreds av åklagare.

Vad som i övrigt har framkommit i ärendet motiverar inte någon ytterligare
åtgärd eller något uttalande från min sida.

Ärendet hos JO är härmed avslutat.
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Utbildnings- och kultursektorn

Disciplinnämndens vid Uppsala universitet handläggning av ett
ärende rörande avstängning enligt 10 kap. 2 § högskoleförord-
ningen (1993:100), m.m. Fråga bl.a. om disciplinnämnden bort
bereda studenten möjlighet att närvara vid nämndens samman-
träde när anmälare hördes
(Dnr 3799-2001)

Anmälan

F.K. framförde i en anmälan till JO klagomål mot Disciplinnämnden vid
Uppsala universitet angående handläggningen av ett ärende rörande avstäng-
ning enligt 10 kap. 2 § högskoleförordningen. Hon anförde att disciplinnämn-
dens beslut den 26 november 1999 fattats trots avsaknad av bevis och gjorde
därtill gällande att det förelåg jäv i och med att anmälaren tilläts agera sak-
kunnig vid nämnden. F.K. klagade vidare bl.a. på att hon inte fått närvara vid
disciplinnämndens sammanträde när prefekt och studierektor hördes av
nämnden. Till anmälan var fogat ett antal handlingar, däribland disciplin-
nämndens beslut den 26 november 1999 och Länsrättens i Uppsala län dom
den 23 december 1999 (mål nr 2292-99).

Utredning

Disciplinnämnden vid Uppsala universitet anmodades att göra en utredning
angående vad som i anmälan sades om att F.K. inte fick närvara vid samman-
trädet när prefekt och studierektor hördes av nämnden samt att till JO inkom-
ma med ett yttrande över vad som framkommit. Disciplinnämnden inkom
med ett yttrande upprättat av nämndens ordförande Bo Sundqvist och nämn-
dens sekreterare Magnus Hallberg. I remissvaret anfördes följande.

Disciplinnämnden vid Uppsala universitet har anmodats att yttra sig över
förhållandet att F.K. inte närvarade vid nämndens sammanträde den 10 no-
vember 1999 när prefekt Lars Rask och studierektor Örjan Zetterqvist hördes
av nämnden.

Prefekt Lars Rask och studierektor Örjan Zetterqvist vid institutionen för
medicinsk biokemi och mikrobiologi anmälde den 8 september 1999 F.K. till
rektor för otillbörlig avskrift av tentamensskrivningar. Anmälan bestod av en
skrivelse om fyra sidor och fyra bilagor innehållande bl.a. de i ärendet tre
aktuella tentamensskrivningarna. F.K. bereddes tillfälle att yttra sig över an-
mälan och inkom den 1 oktober 1999 med en skrivelse till rektor. Rektor
beslutade efter samråd med den lagfarne ledamoten, professor Bertil Bengts-
son, att hänskjuta ärendet till disciplinnämnden för prövning. Sedan disciplin-
nämnden vid sitt sammanträde den 10 november 1999 gått igenom ärendet
kallades Lars Rask och Örjan Zetterqvist in för att lämna dessa tillfälle att
besvara disciplinnämndens frågor. F.K. kallades senare in för att beredas
tillfälle att inför nämnden uttala sig i saken i enlighet med 10 kap. 11 § hög-
skoleförordningen. De uppgifter som var av betydelse för disciplinnämndens
beslut i ärendet framgick av institutionens anmälan inklusive bilagor.

I nästan alla disciplinärenden framgår fullständig bevisning om en förseel-
se av det skriftliga materialet. Ytterst sällan förekommer det att något fram
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kommer vid disciplinnämndens sammanträden som enligt förvaltningslagen
måste kommuniceras med studenterna. Samtal vid sammanträdena med före-
trädare för vederbörande institution eller med skrivningsvakter har främst
funktionen att bekräfta innehållet i det skriftliga materialet. Ibland lämnas
upplysningar som är nödvändiga för att kunna bedöma hur allvarlig förseelsen
är och huruvida exempelvis medförda hjälpmedel har relevans för provet.
Ganska ofta diskuteras organisationen av ett prov. Diskussionen kan då leda
över till mer allmän diskussion av institutionens rutiner, säkerhets- och kon-
trollåtgärder (som kan vara direkt olämpligt att föra i en students närvaro).
Ibland diskuteras studentens studiesituation (bl.a. för att man skall kunna
bedöma hur avstängningen drabbar honom eller henne) och personliga för-
hållanden, allt i syfte att finna förmildrande omständigheter eller för att und-
vika att en avstängning verkar alltför strängt.

Numera har disciplinnämnden andra rutiner vid sina sammanträden än vad
som gällde vid behandlingen av ärendet rörande F.K. Efter att disciplinnämn-
den gått igenom ärendet kallas först den anmälda studenten in för att beredas
tillfälle att inför nämnden uttala sig i saken. Studenten lämnas sedan möjlig-
het att stanna kvar vid sammanträdet då andra personer hörs av nämnden.
Syftet är främst att undvika spekulationer om vad som läggs till grund för
nämndens beslut.

Det kan avslutningsvis nämnas att Disciplinnämnden vid Uppsala univer-
sitet i ett yttrande till Högskoleverket angående studenternas rättssäkerhet
uttalat att det borde övervägas om inte 10 kap. 11 § högskoleförordningen
skulle behöva ändras för att stärka studenternas rättssäkerhet. Högskoleverket
har i rapporten ”20 åtgärder för att stärka studenternas rättssäkerhet” föresla-
git att det i 10 kap. 11 § högskoleförordningen görs tillägget att studenten
även har rätt att närvara vid disciplinnämndens sammanträde i de delar nämn-
den inhämtar uppgifter från andra, om inte synnerliga skäl talar emot det.

F.K. yttrade sig över remissvaret.

I beslut den 9 januari 2003 anförde JO André följande.

Bedömning 

Med anledning av F.K:s klagomål angående den bevisvärdering som låg till
grund för discipinnämndens beslut vill jag inledningsvis uttala följande.

Det är inte JO:s uppgift att ersätta den rättstillämpning som ankommer på
andra organ i samhället. 

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter och andra som står under
JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar i sin verksamhet. Syftet med
denna granskning är i första hand att undersöka om myndigheterna har hand-
lat enligt de regler för förfarandet som gäller för dem.

JO kan inte ändra eller upphäva ett beslut som en domstol eller en annan
myndighet har fattat. Inte heller brukar JO ta ställning till om ett beslut är
riktigt i sak. JO tar upp en sådan fråga till utredning bara när ett beslut direkt
strider mot en lag eller en förordning eller när det annars framstår som up-
penbart felaktigt.

Detta innebär att JO som regel inte utreder klagomål som gäller värdering
av bevisning eller andra bedömningar i domar och beslut.

Vad härefter gäller påståendet om jäv framgår av disciplinnämndens pro-
tokoll den 10 november 1999 att anmälarna hörts av nämnden. Detta förfa-
rande är en del av nämndens utredningsskyldighet och utgör således inte en
omständighet som kan innebära jäv.
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Det som F.K. har framfört i dessa delar har mot denna bakgrund inte för-
anlett någon åtgärd från min sida.

Jag har i detta ärende endast funnit anledning att pröva om disciplin-
nämnden gjorde rätt när F.K. inte gavs tillfälle att närvara vid nämndens
sammanträde när prefekten och studierektorn hördes.

Enligt 10 kap. 11 § högskoleförordningen skall disciplinnämnden se till att
ett ärende som hänskjuts dit utreds noggrant. Nämnden skall bereda studenten
som berörs av ärendet tillfälle att inför nämnden uttala sig i saken. Någon
bestämmelse som ger studenten rätt att närvara då någon hörs på initiativ av
nämnden finns inte i högskoleförordningen.

I den i remissvaret nämnda rapporten från Högskoleverket (Rapport
2001:27 R) – 20 åtgärder för att stärka studenternas rättssäkerhet – anges vad
gäller den nu aktuella frågan bl.a. följande (s. 92).

I 10 kap. 11 § högskoleförordningen anges att disciplinnämnden skall se
till att ett ärende som hänskjuts dit utreds noggrant och att nämnden skall
bereda studenten som berörs av ärendet tillfälle att inför nämnden uttala sig i
saken. Reglerna innebär en utvidgning av förvaltningslagens regler om hand-
läggning av ärenden och muntlig handläggning. Disciplinnämnden skall såle-
des utreda anmälningar noggrant och studenten har rätt att inför nämnden
lämna uppgifter och synpunkter.

/– – –/

En rätt för studenten att vara närvarande under disciplinnämndens hela sam-
manträde skulle – såsom Uppsala universitet påpekat – bl.a. innebära att stu-
denten skulle kunna ställa frågor till företrädare för den anmälande institutio-
nen och bemöta de uppgifter som framförs från institutionen. Disciplinnämn-
derna har redan nu möjlighet att tillåta sådan närvaro. Högskoleverket in-
stämmer dock i att det vore värdefullt för studenternas rättssäkerhet om en
sådan möjlighet anges i högskoleförordningen. Rätten att närvara bör dock
inte vara ovillkorlig. Det kan uppkomma situationer då det är olämpligt att
den anmälda studenten närvarar, t.ex. om andra studenter skall lämna uppgif-
ter inför nämnden.

Förvaltningsförfarandet är till sin karaktär huvudsakligen av skriftlig art. Att
muntliga inslag kan förekomma framgår – i allmänhet och såvitt avser part –
av 14 § förvaltningslagen (1986:223). När det gäller disciplinnämndernas
handläggning skall nämnden enligt den ovan redovisade bestämmelsen i hög-
skoleförordningen bereda den student som berörs av ärendet tillfälle att inför
nämnden uttala sig i saken. 

De nämnda lagrummen tar alltså sikte på den rätt en part har när det gäller
att lämna muntliga uppgifter. Frågan om muntlig bevisning i ett ärende hos
disciplinnämnden är oreglerad, vilket emellertid inte utesluter en sådan möj-
lighet. Disciplinnämnden har ju ett ansvar för att ärendet utreds noggrant.
Inhämtande av uppgifter från annan än part torde inte heller vara ovanligt i
ärende hos disciplinnämnden.

En grundläggande princip i ett rättssamhälle är att en part i ett mål eller
ärende skall ha fri insyn i de förhållanden som kan läggas till grund för en
domstols eller myndighets avgörande. För denna insynsrätt viker också annars
gällande sekretess i mycket stor omfattning. 

Enligt 16 § förvaltningslagen har en part rätt att ta del av det som har till-
förts ett ärende, om detta avser myndighetsutövning mot någon enskild. Ge
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nom denna bestämmelse om parts rätt till insyn i utredningsmaterialet tillför-
säkras parten tillgång till handlingarna i sitt ärende. Parten kan härigenom
bevaka sina intressen och också kontrollera hur myndigheten handlägger
ärendet.

Rätten till partsinsyn är dock inte obegränsad. När det gäller sekretess
hänvisar 16 § förvaltningslagen till 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).
Enligt sistnämnda lagrum är huvudregeln att sekretess inte hindrar att en part
får del av sådant material för vilket sekretess gäller. Handlingarna eller annat
material får emellertid inte lämnas ut, i den mån det av hänsyn till allmänt
eller enskilt intresse är av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i ärendet
inte röjs. I sådant fall skall myndigheten på annat sätt lämna parten upplys-
ning om vad materialet innehåller, i den mån det behövs för att han skall
kunna ta till vara sin rätt och det kan ske utan allvarlig skada för det intresse
som sekretessen skall skydda.

En bestämmelse om sekretess inom högskoleområdet finns i 7 kap. 27 §
sekretesslagen. Paragrafen behandlar sekretess i ärende om avskiljande av
studerande från högskoleutbildning och har således inte någon betydelse vid
disciplinnämndens handläggning av ärenden rörande varning eller avstäng-
ning. Någon annan bestämmelse om sekretess inom högskoleområdet som
möjliggör en begränsning av partsinsynen i sådana disciplinärenden finns inte
heller.

Som framgår av 16 § förvaltningslagen förutsätter rätten till insyn enligt
bestämmelsen att ärendet avser myndighetsutövning. Det torde stå klart att ett
ärende rörande disciplinära åtgärder utgör myndighetsutövning. En part kan
därför med stöd av 16 § förvaltningslagen åberopa en rätt att hos disciplin-
nämnden få ta del av det material som kommer fram under handläggningen av
disciplinärendet. Bestämmelsen förutsätter dock att parten själv begär att få ta
del av det material som har tillförts ärendet.

Den rätt till insyn som kommit till uttryck i förvaltningslagen talar för att
studenten bör beredas tillfälle att närvara då förhör vid nämnden äger rum
med andra personer. Enligt min mening ligger det närmast i sakens natur att
studenten som huvudregel skall tillåtas närvara vid sådana förhör och på så
sätt ges möjlighet att bemöta de påståenden som görs. Utöver hänsynen till
studentens rättssäkerhet är ett sådant förhållningssätt praktiskt, eftersom di-
sciplinnämnden då inför sitt beslut inte i särskild ordning behöver informera
studenten om de uppgifter som tillförts ärendet genom förhören. Om studen-
ten inte är närvarande när nämnden hör annan är nämnden nämligen skyldig
att före avgörandet av ärendet kommunicera gjorda anteckningar över vad
som framkommit vid förhören i enlighet med vad som stadgas i 17 § för-
valtningslagen. En part skall enligt detta lagrum underrättas om vad som
tillförts ärendet av någon annan och dessutom ges tillfälle att yttra sig över
detta. Kommunikation kan dock underlåtas enligt 17 § 1 förvaltningslagen om
avgörandet inte går parten emot, om uppgifterna saknar betydelse eller om
åtgärderna av någon annan anledning är uppenbart obehövliga.

I ifrågavarande ärende har disciplinnämnden fullgjort sin skyldighet att
anteckna förhören (se 15 § förvaltningslagen) genom att protokoll förts vid
nämndens båda sammanträden den 10 november 1999 respektive den
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26 november samma år. Det första protokollet – som innehöll ett beslut om att
bordlägga ärendet – översändes till F.K. den 16 november 1999. Protokollet
innehöll bl.a. en kort redogörelse över vad prefekten och studierektorn uttalat
inför nämnden utöver vad de angivit i anmälan. Under det andra sammanträ-
det hölls förhör med en student som befann sig i skrivsalen under den aktuella
tentamen och två skrivningsvakter. Protokollet från det sammanträdet inne-
håller dessa personers utsagor inför disciplinnämnden. Protokollet innehöll
även beslutet om avstängning jämte en överklagandehänvisning.

Såvitt framgår av min utredning har F.K. inte begärt att få närvara vid för-
hören. Det saknas därför anledning att kritisera disciplinnämnden för att
nämnden inte berett F.K. tillfälle att övervara förhören. Vad gäller förhören
med prefekten och studierektorn tycks F.K. ha fått del av ”utskrifterna” av
dessa innan nämnden fattade sitt beslut om avstängning. Hon tycks däremot
inte ha upplysts om sin rätt att bemöta uppgifterna. Det kan även konstateras
att F.K. fick del av anteckningarna från de förhör som hölls vid nämndens
andra sammanträde först i samband med att hon delgavs nämndens beslut. 

Disciplinnämnden har i sitt remissvar angivit att det ytterst sällan före-
kommer att något framkommer vid disciplinnämndens sammanträden som
enligt förvaltningslagen måste kommuniceras med studenterna. Nämnden har
uppenbarligen ansett att kommunikation inte har varit nödvändig i F.K:s
ärende. Det kan enligt min mening ifrågasättas om situationen var sådan att
undantagsregeln i 17 § 1 förvaltningslagen var tillämplig. För att så skall vara
fallet krävs att kommunikationsåtgärderna är uppenbart obehövliga. Huruvida
förutsättningar förelåg för att tillämpa undantagsregeln från kommunikations-
plikten är dock en sådan bedömningsfråga som JO är återhållsam med att
anlägga synpunkter på. Jag vill därför inte kritisera disciplinnämnden för hur
nämnden har handlagt ärendet.

Jag anser det sammanfattningsvis vara av största vikt att den student som
berörs av ett disciplinärende som huvudregel ges tillfälle att – om han eller
hon så önskar – närvara vid de muntliga förhör som hålls av disciplinnämn-
den. Jag noterar därför med tillfredsställelse att Disciplinnämnden vid Upp-
sala universitet numera infört en sådan ordning. 

Vad F.K. i övrigt har anfört föranleder inga uttalanden från min sida.

____________ 

Ärendet avslutas.
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Fråga om Manillaskolan, Specialskolemyndigheten, kunnat
stänga skolan för personalens studie- och planeringsdagar utan
att erbjuda eleverna alternativ omsorg, särskilt mot bakgrund av
att den tillfälliga omsorgen måste uppfylla särskilda krav med
avseende på personalens kompetens 

 (Dnr 3870-2001)

Anmälan

I en anmälan till JO framförde Ulf Westermark, såsom företrädare för Döva,
hörselskadade och språkstörda barn i östra Sverige (DHB Östra), klagomål
angående att Manillaskolans fritidshem skulle vara stängt fyra dagar under
höstterminen 2001 på grund av studie- och planeringsdagar för personalen.
Han anförde bl.a. följande.

Manillaskolan är en del av Specialskolemyndigheten (SPM) och bedriver
grundskoleutbildning för de elever i Stockholms, Uppsala och Gotlands län
som har teckenspråk som första språk. I anslutning till Manillaskolan bedriver
SPM fritidshemsverksamhet på fritidshemmet Eken/Lilla Eken. Varje barns
hemkommun skriver avtal med SPM så att barnen får tillgång till ett fritids-
hem med teckenspråk. Hemkommunerna kan inte erbjuda det. På Eken/Lilla
Eken gick det vid tidpunkten för anmälan cirka 50–70 barn från hela Stock-
holmsområdet. Fritidshemsverksamheten för Manillaskolans elever måste
bedrivas av teckenspråkig personal för att vara meningsfull.

Den 14 september 2001 erhöll föräldrar till barn som gick på Manillasko-
lans fritidshem ett brev, daterat den 6 september 2001, som gällde bl.a. stäng-
ning av fritidshemmet. Av brevet framgick att fritidshemmet skulle vara
stängt den 29–30 oktober 2001 och att orsaken till stängningen var för SPM
gemensamma planeringsdagar. I brevet stod inget om alternativ omsorg. I
brevet påstods också felaktigt att berörda föräldrar tidigare hade informerats
om stängningen.

Fritidshemmet hade även tidigare samma termin, den 16–17 augusti 2001,
varit stängt utan att alternativ omsorg erbjudits. DHB Östra ansåg att det inte
var rimligt att fritidshemmet var stängt för fyra planeringsdagar under en
termin och  önskade att JO skulle ta ställning till följande frågor.

� Hur många dagar är det rimligt att fritidshemmet är stängt per termin?

� Hur många dagar är det rimligt att fritidshemmet är stängt per termin utan
att alternativ omsorg erbjuds?

� Vilken rätt till ersättning har föräldrar för anordnande av omsorg på egen
bekostnad om SPM har rätt att stänga fritidshemmet utan att erbjuda alter-
nativ omsorg? 

Utredning

Styrelsen för SPM anmodades att inkomma med utredning och yttrande över
vad som framförts i anmälan till JO. Som remissvar lämnades ett av Greger
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Bååth, generaldirektör för SPM, och Anita Bengtar, rektor för Manillaskolan,
undertecknat yttrande. I yttrandet anfördes följande.

Manillaskolan som tillhör Specialskolemyndigheten, övertog genom avtal
verksamheten för fritidshem och förskoleklass för döva och hörselskadade
den 1 juli 2001. Vi beklagar givetvis om inte föräldrar enligt beslut i maj, fått
information om att fritidshemmet skulle stänga för gemensamma utbildnings-
dagar i Örebro. Deltagandet i dessa dagar bedömdes som särskilt angeläget
eftersom det var ett unikt tillfälle att möta, inte enbart de nya kollegorna på
Manillaskolan, utan personal från hela myndigheten, vid ett och samma till-
fälle.

Manillaskolans fritidshem strävar efter att få hög kvalitet i verksamheten.
Detta betyder självklart att kompetensutveckling och gemensam planering
med skolan för fritidshemmets personal måste finnas. Manillaskolan försöker
att i första hand bedriva kompetensutveckling under kvällar och helger för
personalen på fritidshemmet. Det är ändå viktigt att de har möjlighet att del-
taga i skolans pedagogiska dagar. Pedagogiska dagar har skolan en gång per
månad, och vid dessa tillfällen deltager endast en eller två personer från fri-
tidshemmet. Fritidshemmet är öppet vid dessa tillfällen.

Fritidshemmet har därutöver behov av att stänga tre dagar per läsår: två
dagar för gemensam planering och kompetensutveckling samt en dag för
utvärdering, allt i syfte att bevara och förstärka kvaliteten i verksamheten. I
föräldrarådet vid Manillaskolan har diskussioner förts om skolan kan få hjälp
från DUKIS ungdomsgård vid dessa tillfällen. DUKIS har efter förfrågan från
Manillaskolan meddelat att de har möjlighet att ställa upp med viss personal
vilket innebär att vi räknar med att en av dessa tre dagar ska fritidshemmet
kunna hållas öppet. Däremot är det inte alltid enkelt att få personal från dem i
juni och augusti på grund av semestrar.

Jämfört med kommunala fritidshems stängningar i Stockholm är antalet
stängningsdagar (2 st.) som Manillaskolan planerar att tillämpa, enligt vår
mening, inte anmärkningsvärt många.

Fritidsbarnen har behov av teckenspråkig personal och Manillaskolan har
stora svårigheter att rekrytera teckenspråkig kompetent personal. Att ge ele-
verna ett alternativ som skulle innebära en placering vid ett fritidshem för
hörande barn på Östermalm skulle enligt vår synpunkt inte vara rätt mot bar-
nen.

Med ovanstående som bakgrund anser Specialskolemyndigheten samman-
fattningsvis följande:

Fritidshemmets personal kommer att behöva utnyttja tre dagar per läsår för
kompetensutveckling och planering.

Manillaskolan försöker att ordna annan personal en av de tre dagarna så att
fritidshemmet kan vara öppet.

Specialskolemyndigheten kan inte ge föräldrar ersättning för anordnande
av annan omsorg.

Ulf Westermark kommenterade remissvaret.

I beslut den 30 april 2003 anförde JO André följande.

Rättslig reglering m.m.

Varje kommun svarar enligt 2 a kap. 1 § skollagen (1985:1100) för att barn
som är bosatta i Sverige och stadigvarande vistas i kommunen erbjuds för-
skoleverksamhet och skolbarnsomsorg. Förskoleverksamheten, som avser
barn som inte går i skolan, bedrivs i form av förskola, familjedaghem och
kompletterande förskoleverksamhet (öppen förskola). Skolbarnsomsorgen,
som avser barn t.o.m. tolv års ålder som går i skolan, bedrivs i form av fri
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tidshem och familjedaghem. För barn mellan tio och tolv år kan skolbarnsom-
sorgen även bedrivas i form av öppen fritidsverksamhet (2 a kap. 2 § skolla-
gen). Förskoleverksamhetens uppgift är att genom pedagogisk verksamhet
erbjuda barn fostran och omvårdnad. Skolbarnsomsorgens uppgift är att
komplettera skolan samt erbjuda barn en meningsfull fritid och stöd i utveck-
lingen.

Förskoleverksamhet och skolbarnsomsorg skall enligt 2 a kap. 6 § skolla-
gen tillhandahållas i den omfattning det behövs med hänsyn till föräldrarnas
förvärvsarbete eller studier eller barnets eget behov. Förskoleverksamheten
skall enligt huvudregeln tillhandahållas barn som fyllt ett år. Det föreligger
således en ovillkorlig skyldighet för en kommun att anvisa vissa barn plats
inom förskoleverksamheten och skolbarnsomsorgen. Denna skyldighet svarar
mot en rätt för den enskilde att – under vissa förutsättningar – erhålla plats
inom förskoleverksamheten och skolbarnsomsorgen. Tas denna rätt i anspråk
ankommer det på kommunen att bereda barnet omsorg i enlighet med ovan
redovisade bestämmelser i 2 a kap. skollagen.

Stadgandet i 2 a kap. 6 § skollagen infördes ursprungligen i dåvarande
14 a § socialtjänstlagen (1980:620). I förarbetena till denna lagreglering
(prop. 1993/94:11 s. 33) anfördes bl.a. följande.

Jag anser vidare att förskoleverksamhet och skolbarnsomsorg i första hand
bör tillhandahållas i sådan omfattning att föräldrarna kan sköta sina arbeten
eller studier. Öppethållande m.m. bör i möjligaste mån anpassas till föräldrar-
nas arbetstider. Det får emellertid i viss mån accepteras att verksamheten kan
hållas stängd enstaka dagar under året för personalplanering och liknande
ändamål. I allmänhet bör dock sådana problem kunna lösas utan att verk-
samheten behöver stängas (JO:s kursivering). Kommunen måste också hålla
en beredskap med vikarier så att inte verksamheten annat än i rena undantags-
fall behöver stängas på grund av sjukdom hos personalen.   

I sammanhanget kan också nämnas rättsfallet RÅ 1992 ref. 31 som bl.a. rörde
frågan om en socialnämnds beslut att stänga barnomsorgsverksamheten två
dagar per termin för personalutbildning stred mot socialtjänstlagen
(1980:620). Regeringsrätten anförde bl.a. följande.

När det gäller organisationen av den kommunala barnomsorgen ankommer
det på kommunen att fatta beslut. Varken i socialtjänstlagen eller annan för-
fattning finns bestämmelser om i vilken omfattning den kommunala barnom-
sorgen skall hållas öppen för barnen. Det är således kommunen som har att
besluta om öppethållande för förskolan och fritidshemmen (se prop.
1984/85:209 s. 16).

På grund av det anförda finner regeringsrätten att det klandrade beslutet att
stänga barnomsorgsverksamheten två dagar per termin inte strider mot soci-
altjänstlagen.

Av 1 kap. 2 § specialskoleförordningen (1995:401) framgår att Specialskole-
myndigheten är den styrelse för specialskolan som avses i 7 kap. 5 § skolla-
gen. I 1 kap. 3 § specialskoleförordningen stadgas att specialskolan skall ha
fem skolenheter med regionala upptagningsenheter (regionskolor) och en
skolenhet för elever från hela landet (riksskola). Regionskolorna är avsedda
för döva eller hörselskadade elever som inte behöver utbildning med särskilda
insatser vid riksskolan. Manillaskolan i Stockholm är en av regionskolorna
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och har Stockholms, Uppsala och Gotlands län som upptagningsområde
(1 kap. 6 och 7 §§ specialskoleförordningen). 

Av 1 kap. 4 § samma förordning framgår att SPM får, efter avtal med en
kommun, fullgöra kommunens uppgifter inom förskoleklassen och fritids-
hemsverksamheten.

Bedömning

Frågan om stängning av förskola och fritidshem på grund av fortbildning av
personal har tidigare behandlats av JO, se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1980/81
s. 308 och 1992/93 s. 284. I det första ärendet var frågan om gällande lag
medgav att en kommun – utan samtycke av berörda föräldrar och utan att
erbjuda alternativ omsorg – stängde förskola och fritidshem under två dagar
för att låta personalen delta i utbildning. JO fann att det inte kunde anses
förenligt med grunderna för gällande lag att man stängde förskola och fritids-
hem på det sätt som skett. I det andra fallet skulle en kommun stänga ett fri-
tidshem under två dagar på grund av personalens planeringsdagar inför kom-
mande termin. Efter remiss till vederbörande myndighet framkom att de barn
som var inskrivna i den aktuella verksamheten skulle erbjudas alternativ om-
sorg vid närliggande verksamhet under planeringsdagarna. Med beaktande av
detta fann JO inte anledning att kritisera socialnämnden i fråga. 

JO har behandlat förevarande frågeställning även efter det att den aktuella
regleringen flyttades från socialtjänstlagen till skollagen (JO:s dnr 490-2000,
beslut den 19 november 2001). 

Ulf Westermark har klagat på att fritidshemmet vid Manillaskolan stängts
för personalens studie- och planeringsdagar fyra dagar under en termin (två
omgångar om vardera två dagar) utan att alternativ omsorg tillhandahållits. 

I remissvaret har anförts bl.a. följande. Manillaskolan försöker att i första
hand bedriva kompetensutveckling under kvällar och helger för personalen på
fritidshemmet. Skolan har också pedagogiska dagar en gång per månad. Vid
dessa tillfällen deltar endast en eller två personer från fritidshemmet, och
fritidshemmet är då öppet. Därutöver har personalen vid Manillaskolans fri-
tidshem behov av att utnyttja tre dagar per läsår för kompetensutveckling och
planering. Manillaskolan kan ordna alternativ omsorg en av dessa dagar ge-
nom ungdomsgården DUKIS (drivs av föreningen Stockholms dövas ung-
domsråd; JO:s anm.). När det gäller återstående två dagar kan emellertid inte
något alternativ tillhandahållas.

Såsom JO tidigare har uttalat är det rimligt att viss arbetstid avsätts för
fortbildning av personal som arbetar inom förskoleverksamhet och skolbarns-
omsorg. I första hand bör det eftersträvas att fortbildningen förläggs på sådant
sätt att inte hela verksamheten behöver stängas. Det måste dock accepteras att
verksamheten hålls stängd enstaka dagar under året för planerings- och ut-
bildningsdagar. I fall där förskola eller fritidshem stängts har JO ansett att det
inte funnits anledning att kritisera kommuner om alternativ omsorg erbjudits
och denna motsvarat de berättigade krav på god omsorg som föräldrar och
barn har rätt att ställa.
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Ifrågavarande fritidshem hör till Manillaskolan, som är en av SPM:s fem
regionskolor för döva eller hörselskadade barn. Som framgår av vad som
ovan anförts får SPM, efter avtal med en kommun, fullgöra kommunens upp-
gifter inom bl.a. fritidshemsverksamheten (1 kap. 4 § specialskoleförordning-
en). Den fråga som inställer sig är om det här går att uppställa samma krav på
att alternativ skolbarnsomsorg skall erbjudas som när det gäller kommunal
omsorgsverksamhet.   

Enligt min mening måste huvudprincipen vara att det inte görs någon åt-
skillnad på vad som i berört hänseende gäller för tillhandahållande av skol-
barnsomsorg. Det kan dock samtidigt inte helt bortses från att de praktiska
svårigheterna att anordna alternativ omsorg av god kvalitet gör sig starkare
gällande ju mer specialiserad inriktning omsorgsverksamheten har. Detta talar
för att det finns särskilt starka skäl att undvika en stängning av sådan verk-
samhet. Detta måste emellertid i sin tur, för att uppnå och bibehålla en god
kvalitet i omsorgen, vägas mot personalens behov av kompetensutveckling
och fortbildning. 

De barn som är inskrivna på Manillaskolans fritidshem är döva eller hör-
selskadade. Detta medför att en annan tillfällig omsorg måste uppfylla sär-
skilda krav – såsom att personalen behärskar teckenspråk – för att utgöra ett
godtagbart alternativ. Det saknas skäl att ifrågasätta SPM:s uppgifter om de
svårigheter som möter att ordna ett sådant alternativ. Förhållandena är här
sådana att det får godtas att alternativ omsorg inte kan tillhandahållas i full
utsträckning. Jag utgår dock från att skolledningen verkar för att begränsa det
antal dagar som fritidshemmet hålls stängt och för att i övrigt minimera de
olägenheter som en stängning innebär. Det är också självfallet viktigt att fort-
bildningsdagarna schemaläggs i mycket god tid och att berörda föräldrar utan
dröjsmål informeras om vad som beslutats så att de kan planera för, eller
inrätta sig efter, hur tillsynen ordnas de aktuella dagarna. Det kan i och för sig
ifrågasättas om informationen lämnades i tillräckligt god tid när det gällde
fritidshemmets stängning för studie- och planeringsdagar under läsåret
2001/2002. Jag anser mig dock inte ha underlag för att uttala någon kritik i
den delen.

Såvitt framgår av Ulf Westermarks anmälan var fritidshemmet inte stängt
tre, utan fyra dagar under läsåret 2001/2002. Detta har inte kommenterats i
remissvaret. Jag har inte funnit anledning att vidta någon ytterligare utred-
ningsåtgärd i anledning härav. 

Det ankommer inte på mig att ta ställning till frågan om rätt till ersättning
avseende utlägg för kostnader för sådan omsorg som föräldrarna själva ordnar
under tid då ett fritidshem är stängt. 

Med gjorda uttalanden avslutas ärendet.
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Kommunikationsväsendet

En teknisk nämnds handläggning av ett ärende rörande särskilt
parkeringstillstånd för rörelsehindrade sedan ärendet visats åter
till nämnden m.m.
(Dnr 1729-2002)

Anmälan

I en anmälan till JO klagade M.O. på ett antal namngivna handläggare på
tekniska förvaltningen i Helsingborgs kommun och ordföranden i tekniska
nämnden i samma kommun. Klagomålen avsåg handläggningen av ett ärende
rörande särskilt parkeringstillstånd för handikappade och ett påstående om
notering av felaktiga uppgifter i ett färdtjänstärende samt utelämnande av
uppgifter i ett beslut den 17 april 2002 i ett färdtjänstärende.

Utredning

Handlingar i ärendet inhämtades från tekniska förvaltningen i Helsingborgs
kommun och från Länsstyrelsen i Skåne län. Muntliga upplysningar inhämta-
des från Vägverket.

Därefter upprättades följande promemoria den 13 juni 2002.

M.O. har i en anmälan till JO klagat på ett antal namngivna handläggare på
tekniska förvaltningen i Helsingborgs kommun och ordföranden i tekniska
nämnden i samma kommun. Klagomålen avser bl.a. handläggningen av ett
ärende rörande särskilt parkeringstillstånd för rörelsehindrade.

Från tekniska förvaltningen har inhämtats en kopia av akten i ärendet.
Muntliga upplysningar har inhämtats från Vägverket. En kopia av Länsstyrel-
sens i Skåne län beslut den 7 december 2001 i anledning av M.O:s överkla-
gande (Dnr 126-37221-01) har också funnits tillgängligt. Härigenom har
följande kommit fram.

M.O. ansökte den 1 augusti 2001 hos Tekniska nämnden i Helsingborgs
kommun om parkeringstillstånd för rörelsehindrade. Nämnden avslog hennes
ansökan genom beslut den 29 augusti 2001. Efter att M.O. överklagat nämn-
dens avgörande fann länsstyrelsen den 7 december 2001 att det med hänsyn
till vad som framkommit genom den medicinska utredningen i ärendet var
styrkt att M.O. hade sådant rörelsehinder som förutsätts för parkeringstill-
stånd varför länsstyrelsen upphävde det överklagade beslutet och visade ären-
det åter till nämnden för ny handläggning. Tekniska nämnden beslutade den
21 december 2001 att utfärda ett parkeringstillstånd för tre månader och an-
förde i samband härmed bl.a. följande. 

– – –  Länsstyrelsen har med stöd av de handlingar som tillhör ärendet be-
dömt att Du är berättigad parkeringstillstånd.

Förvaltningen kvarstår vid sitt tidigare ställningstagande och har mot bak-
grund härav för avsikt att komplettera utredningen i ärendet med ytterligare
ett läkarutlåtande. Syftet är att klarlägga huruvida Länsstyrelsen eller förvalt-
ningen gjort en korrekt bedömning i ärendet. I avvaktan på att vi undersöker
denna möjlighet och mot bakgrund av Länsstyrelsens ställningstagande har
parkeringstillstånd utfärdats för en tid av tre månader, vilket bifogas.

Tekniska förvaltningen anförde i en skrivelse till M.O. den 5 februari 2002
att en läkare i ett utlåtande ansett att förvaltningen gjort en riktig bedömning
när ansökan om parkeringstillstånd avslogs den 29 augusti 2001. Vidare an
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fördes att M.O:s nuvarande tillstånd skulle gå ut den 31 mars, och om hon
önskade att ansöka på nytt så medskickades en blankett.

Den 6 februari 2002 ansökte M.O. ånyo om parkeringstillstånd för rörelse-
hindrade. Tekniska nämnden avslog hennes ansökan den 12 februari 2002.
Efter M.O:s överklagande fann länsstyrelsen i beslut den 5 april 2002 att hon
hade ett sådant rörelsehinder som förutsätts för parkeringstillstånd och upp-
hävde därför nämndens beslut och visade ärendet åter till nämnden för ny
handläggning. Den 16 april 2002 meddelade tekniska nämnden att den biföll
M.O:s ansökan om parkeringstillstånd för rörelsehindrade. Av själva beslutet
framgår inte för vilken tid tillståndet utfärdades, men av ett e-brev från för-
valtningen till M.O. den 12 april 2002 framgår att parkeringstillståndet har en
giltighetstid på ett år. Den 23 april 2002 överklagade tekniska nämnden läns-
styrelsens beslut till Vägverket och yrkade att M.O:s ansökan om parkerings-
tillstånd skulle avslås (Vägverkets dnr TR10 2002:10902).

Tekniska nämnden bör anmodas att yttra sig över handläggningen av
M.O:s ansökan om parkeringstillstånd sedan ärendet den 7 december 2001
visats åter till tekniska nämnden. Yttrandet bör särskilt avse frågan varför
nämnden i den fortsatta handläggningen frångått överinstansens ställningsta-
gande.

Anmälan remitterades därefter till Tekniska nämnden i Helsingborgs kommun
för yttrande i enlighet med promemorian.

Tekniska nämnden åberopade som sitt remissvar ett yttrande den 12 sep-
tember 2002. I yttrandet anförs bl.a. följande.
– – –

Prövning  av ansökan om särskilt parkeringstillstånd för rörelsehindrade
görs utifrån vad den sökande anfört i sin ansökan, vad som framkommer vid
det personliga sammanträffandet samt utifrån handläggarens eventuella per-
sonliga kännedom om sökanden. Ärendet kompletteras med läkarintyg vid
behov.

I förevarande fall kunde handläggaren vid det personliga sammanträffan-
det konstatera att sökanden hade en måttlig rörelsenedsättning. Handläggaren
införskaffade även information om sökanden genom en färdtjänstutredning
rörande denna som handläggs inom samma sektion. Vid den samlade bedöm-
ningen av sökandens rörelsehinder framgick det att omfattningen av rörelse-
nedsättningen inte motiverade ett parkeringstillstånd, varför ansökan avslogs.

Sedan sökanden överklagat beslutet infordrade länsstyrelsens handläggare
ett läkarutlåtande i ärendet, med stöd av vilket länsstyrelsen prövade överkla-
gandet. Dvs utan att ha träffat sökanden. Länsstyrelsen konstaterade vid sin
prövning av ärendet att sökandens rörelsehinder var av en sådan omfattning
att hon var berättigad till det sökta tillståndet. Ärendet återförvisades således
till förvaltningen för förnyad handläggning.

Då ärendet återkom till förvaltningen lämnades sökanden ett tillstånd för
en tid av tre månader det vill säga för den period som erfordrades för att
komplettera ärendet med ytterligare ett läkarutlåtande. Detta läkarutlåtande,
som utfärdades av dr K-G.O., specialist inom det aktuella sjukdomsområdet
gav i motsats till det av länsstyrelsen begärda yttrandet stöd för förvaltningens
uppfattning att rörelsehindret inte var av den omfattningen att det motiverade
det sökta tillståndet.

Detta tillsammans med det intryck som handläggaren fått vid det personli-
ga mötet och andra kontakter med sökanden ledde till att ansökan om nytt
tillstånd att gälla efter tremånadsperiodens utgång avslogs. Handläggarens
uppfattning i ärendet förstärktes dessutom av att sökanden i skrivelse förklarat
att en gångsträcka om 150 meter inte är något problem och att hon regelbun-
det tar promenader.
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Avslagsbeslutet har överklagats till länsstyrelsen som fortfarande ansett att
klaganden skall beviljas ett parkeringstillstånd och ånyo återförvisat ärendet
till förvaltningen för förnyad handläggning.

I de fall en kommuns beslut i ärenden av detta slag återförvisas av länssty-
relsen har kommunen, om den kvarstår vid sin uppfattning, möjlighet att
överlämna ärendet till Vägverket för slutligt avgörande. Då förvaltningen
vidhåller sin uppfattning i ärendet, med stöd av intyg från dr K-G.O. samt
med övriga uppgifter som framkommit av sökanden själv, har ärendet över-
lämnats till Vägverket, som dock ännu inte hunnit behandla detsamma.

Nämnden vill särskilt framhålla att handläggarna av dessa ärenden, med
hänsyn till den stora ärendemängden, med tiden fått en stor vana vid att vid
den personliga kontakten med sökanden kunna studera dennes sätt att röra sig
och samtidigt genom att lyssna till den sökandes egen beskrivning av rörelse-
hindret kunna bedöma omfattningen av detsamma. Den personliga kontakten
är således av avgörande betydelse för att rätt kunna handlägga dessa ärenden.

Enligt nämndens uppfattning är det av stor vikt att handläggningen sker
med noggrannhet och med hänsynstagande till likställighetsprincipen efter-
som ett parkeringstillstånd har ett stort värde för den enskilde såväl ekono-
miskt som praktiskt och påverkar även parkeringsmöjligheterna för stadens
övriga bilister.

Såvitt nämnden har kunnat konstatera vid sin genomgång av ärendets
handläggning har detta handlagts på ett korrekt sätt.

M.O. kommenterade remissvaret samt riktade klagomål även mot Vägverket.

I beslut den 19 februari 2003 anförde JO Berggren följande.

Bedömning

Handläggningen av ärendet om  parkeringstillstånd

Inledningsvis vill jag upplysa om att jag inte tar ställning till frågan om M.O.
är berättigad till parkeringstillstånd. Denna fråga prövas nu av Vägverket och
JO:s granskning är inte avsedd att ersätta den prövning som kan ske i ordina-
rie instanser. JO bör inte heller föregripa en sådan prövning.

Enligt 13 kap. 8 § trafikförordningen (1998:1276) kan ett särskilt parker-
ingstillstånd utfärdas för rörelsehindrade personer. Frågor om parkeringstill-
stånd prövas som huvudregel av den kommun där den sökande är folkbok-
förd. Ett parkeringstillstånd skall gälla för en viss tid, dock längst tre år. 

Enligt 1 § lagen (1978:234) om nämnder för vissa trafikfrågor skall frågor
om parkeringstillstånd prövas av en kommunal nämnd. Beslut om parker-
ingstillstånd får enligt 6 § överklagas hos länsstyrelsen. Länsstyrelsens beslut
får överklagas hos Vägverket, vars beslut inte får överklagas.

En huvudfråga i detta ärende är vilken betydelse länsstyrelsens återförvis-
ningsbeslut den 7 december 2001 haft för ärendets fortsatta handläggning hos
nämnden. Det gäller främst huruvida nämnden med anledning av länsstyrel-
sens beslut utan vidare utredning och prövning haft att utfärda ett parkerings-
tillstånd enligt M.O:s ansökan. 

En överinstans kan visa åter ett ärende till den beslutande myndigheten av
olika i beslutsskälen redovisade anledningar. Om grunden endast är, att utred-
ningen bör kompletteras, uppkommer inga problem när det gäller underin-
stansens bundenhet av överinstansens beslut. Underinstansen kan självstän-
digt bedöma saken på grundval av tillkommande material. 
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Annorlunda ter det sig om återförvisningsbeslutet ger uttryck för en annan
åsikt i en sakfråga och motiveringen kan sägas innefatta en anvisning till den
lägre myndigheten om hur den bör besluta i sak. 

I ett tidigare JO-ärende (JO 1992/93 s. 238) har JO prövat frågan om myndig-
heters bundenhet av en besvärsmyndighets i samband med återförvisning
företagna sakprövning. JO Ragnemalm uttalade bl.a. följande. 

Oavsett anledningen till återförvisningen måste huvudregeln vara, att be-
svärsinstansens sakprövning, sådan den kommer till uttryck i beslutsmotiver-
ingen ( – – – ), skall godtas av beslutsmyndigheten, då denna senare meddelar
sitt beslut. 

Den reservationen bör dock tillfogas, att särskilda skäl undantagsvis kan
medföra, att huvudregeln genombryts. Skulle efter återförvisningen ny utred-
ning ha tillkommit eller nya omständigheter ha framkommit, vilka rimligen
skulle ha medfört ett annat ställningstagande från överklagandeinstansens
sida, om de tidigare varit kända, bör underinstansen vara oförhindrad att av-
vika från den i återförvisningsbeslutet redovisade bedömningen. Detsamma
gäller, om besvärsmyndigheten gjort sig skyldig till en uppenbar felbedöm-
ning. Det är dock fråga om situationer som påminner om dem som motiverar
att resning beviljas i lagakraftvunna beslut (jfr resningsgrunderna ”nya om-
ständigheter och bevis” och ”uppenbart oriktig rättstillämpning”). Även om
underinstansen således inte kan sägas vara ”formellt bunden” av det ställ-
ningstagande i sakfrågan som görs i återförvisningsbeslutets motivering,
ligger det, som regeringsrätten betonat, ”självfallet – – – i instansordningens
natur att underinstansen, om särskilda skäl inte talar däremot, godtar överin-
stansens bedömning” (RÅ 1979 1:95).

Jag har inte någon annan uppfattning än den som JO Ragnemalm sålunda gett
uttryck för.

Av länsstyrelsens motivering till beslutet den 7 december 2001 framgår
klart att det var styrkt att M.O. hade ett sådant rörelsehinder som förutsätts för
parkeringstillstånd. En anledning till att ansökningen inte uttryckligen förkla-
rades beviljad kan antas vara, att själva tillståndet ansågs böra meddelas av
samma myndighet, tekniska nämnden, som enligt bestämmelserna har att
utfärda skriftligt bevis om tillstånd. Vid angivna förhållanden och mot bak-
grunden av vad som nyss har sagts om beslutsmyndighetens bundenhet har
det, enligt min mening, ålegat tekniska nämnden att utan vidare prövning
meddela tillståndet och utfärda bevis om detta. Nämnden kunde också ha
överklagat länsstyrelsens beslut till Vägverket.

Som framgår av utredningen har nämnden visserligen med anledning av
länsstyrelsens beslut meddelat ett tillstånd, men endast för tre månader. Under
denna tid inhämtade nämnden ett kompletterande läkarintyg för att ”klarlägga
huruvida Länsstyrelsen eller förvaltningen gjort en korrekt bedömning av
ärendet”. Därefter har  nämnden, efter en ny ansökan från M.O., på nytt prö-
vat de förhållanden som tidigare prövats av länsstyrelsen.

Tillståndsfrågan prövas för närvarande av Vägverket och är således ännu
inte avgjord.

Nämndens handläggning har enligt min mening på ett onödigt sätt fördröjt
ärendets slutliga avgörande till men för M.O. Jag är sålunda kritisk till nämn-
dens handläggning och förutsätter att nämnden vidtar åtgärder för undvikande
av liknande fel i framtiden.  
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Felaktiga uppgifter i ett färdtjänstärende och utelämnande av uppgifter i ett
beslut om färdtjänst

Vad M.O. anfört angående felaktiga uppgifter i färdtjänstärendet är för opre-
ciserat för att kunna ligga till grund för en utredning.

Enligt 20 § förvaltningslagen (1986:223) skall ett beslut varigenom en
myndighet avgör ett ärende innehålla de skäl som har bestämt utgången, om
ärendet avser myndighetsutövning mot någon enskild. Skälen får dock ute-
lämnas helt eller delvis bl.a. om det är nödvändigt med hänsyn till skyddet för
enskilds personliga förhållanden. Vad M.O. anfört angående utelämnande av
uppgifter i beslutet den 17 april 2002 föranleder mot bakgrund härav inte
någon åtgärd från min sida.

En länsstyrelses dröjsmål med att överlämna en överklagande-
skrivelse till överinstansen
(Dnr 3528-2002)

Anmälan

I en anmälan till JO den 9 oktober 2002 anförde I.J. i huvudsak följande. 

Den 17 juli 2002 beslutade Länsstyrelsen i Västmanlands län att återkalla min
klients, A.N:s körkort. I egenskap av ombud för A.N. överklagade jag beslutet
till länsrätten och skickade i början av september överklagandeskriften till
länsstyrelsen samt en kopia till länsrätten.

I ett meddelande från länsrätten daterat den 6 september meddelades jag att
den besvärshandling som jag hade skickat till länsrätten nu hade skickats
vidare till länsstyrelsen.

Den 1 oktober kontaktade jag länsrätten för att höra hur långt handlägg-
ningen kommit och fick då besked att någon akt eller överklagande inte in-
kommit till länsrätten. Jag skrev då bifogad skrivelse till länsstyrelsen. I dag
kontaktade jag åter länsrätten och fick återigen besked om att något överkla-
gande inte inkommit.

Uppenbarligen har länsstyrelsen underlåtit att vidarebefordra överklagan-
det jämte ärendeakten till länsrätten, trots att överklagandet inkom till länssty-
relsen för mer än en månad sedan.

Jag önskar få utrett om länsstyrelsens underlåtenhet att vidarebefordra
överklagandet har stöd i lag.

I den omnämnda skrivelsen till länsstyrelsen, daterad den 2 oktober 2002,
yrkades att överklagandet skyndsamt skulle överlämnas till länsrätten.

Utredning

Sedan länsstyrelsen anmodats att göra en utredning och yttra sig över vad som
framförts i anmälan uttalade länsstyrelsen den 12 december 2002 följande.

Utredning

Av handlingarna i det aktuella ärendet och av uppgifter lämnade av besluts-
fattaren i ärendet, J.S., framgår följande.

Länsstyrelsen återkallade i beslut den 17 juli 2002, dnr 253-6891-02,
A.N:s körkort. Spärrtiden bestämdes till tre månader räknat från den dag A.N.
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fick del av beslutet. Beslutet skickades samma dag till A.N. i rekommenderat
brev med mottagningsbevis.

Den 19 augusti 2002 inkom till Länsstyrelsen en fullmakt, utställd av A.N.
den 16 augusti 2002, för I.J., Trafikjuristen, Västervik, att föra A.N:s talan.

Den 29 augusti 2002 inkom via Länsstyrelsen i Stockholms län en skrivel-
se från  I.J. med önskemål om att få till sig faxat de handlingar i ärendet som
Länsstyrelsen hade tillgång till. Efter överenskommelse på telefon samma dag
med I.J. faxade J.S. till denne ett yttrande som A.N. sänt in inför Länsstyrel-
sens beslut. J.S. påpekade samtidigt för I.J. att Länsstyrelsens beslut måste
delges A.N. personligen.

Den 4 september 2002 inkom från I.J. ett överklagande med begäran om
anstånd med att framställa yrkanden och utveckla talan till och med den 20
september 2002. Den 9 september 2002 inkom till Länsstyrelsen via länsrät-
ten en skrivelse från I.J. med yrkanden och grunder för talan. Enligt medde-
lande från länsrätten överlämnade man handlingen för ”rättidsprövning och
ev. omprövning”.

Den 4 september 2002 fick Länsstyrelsen den rekommenderade försändel-
sen med beslutet till A.N. i retur med anteckning om att försändelsen inte
hade blivit utlöst/avhämtad inom föreskriven tid. Länsstyrelsen skickade den
5 september 2002 återigen beslutet till A.N. i rekommenderat brev med mot-
tagningsbevis och förkortad liggetid (tio dagar). Den 19 september 2002 kom
brevet med beslutet åter i retur eftersom det inte lösts ut/avhämtats inom före-
skriven tid. Länsstyrelsen skickade den 23 september 2002 beslutet till poli-
sen för delgivning genom stämningsman. A.N. delgavs beslutet genom stäm-
ningsman den 18 oktober 2002. Den 21 oktober 2002 inkom delgivningsbevi-
set till Länsstyrelsen. Dagen därefter överlämnade Länsstyrelsen överklagan-
det och handlingarna i det överklagade ärendet till länsrätten.

Länsrätten har i dom den 15 november 2002 avslagit överklagandet. Läns-
rätten uttalar i domen att, ”oaktat att A.N:s ombud den 4 september 2002
överklagat länsstyrelsens beslut skall spärrtiden inte börja löpa förrän den 18
oktober 2002 då A.N. personligen delgavs länsstyrelsens återkallelsebeslut”.
(Länsrättens dom 2002-11-15, mål nr 2046-02.)

Yttrande

Enligt 7 kap 7 § körkortslagen (1998:488) skall ett beslut om körkortsin-
gripande delges den som beslutet rör.

Av 7 kap 8 § körkortslagen framgår att spärrtid med anledning av återkal-
lelse räknas från den dag då beslutet delges körkortshavaren eller från den
tidigare dag när körkortshavaren överlämnar körkortet till länsstyrelsen.

Regeringsrätten har fastslagit att ett beslut om körkortsingripande skall
delges körkortshavaren personligen (RÅ ref 1977:105).

Länsstyrelsen har väntat med att överlämna överklagandet till Länsrätten
till dess att A.N. blev personligen delgiven. Detta för att göra det möjligt för
Länsstyrelsen att pröva om överklagandet kommit in i rätt tid och om anled-
ning till ändring av beslutet framkommit. Länsstyrelsen har därvid också
beaktat det faktum att A.N. haft kvar sin behörighet att föra körkortspliktigt
fordon under hela den tid som Länsstyrelsen försökt få A.N. delgiven beslu-
tet. A.N. har således inte gjort någon rättsförlust eller lidit någon skada ge-
nom att Länsstyrelsen inte omedelbart överlämnade överklagandet till läns-
rätten. När väl A.N. blev delgiven överlämnades ärendet genast till länsrätten.
Länsstyrelsen anser sammanfattningsvis att det aktuella ärendet handlagts
korrekt.

I.J. kommenterade remissvaret. Han anförde bl.a. att han inte förstod på vilket
sätt länsstyrelsen skulle ha hindrats att ompröva sitt beslut eller pröva om
överklagandet kommit in i rätt tid, om överklagandeskriften hade lämnats vi-
dare till länsrätten innan A.N. delgavs beslutet personligen.
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I ett beslut den 14 januari 2003 anförde JO Berggren följande.

Bedömning

Enligt 23 § andra stycket förvaltningslagen (1986:223), FL, skall en skrivelse
med överklagande ha kommit in till den myndighet, som fattat det beslut som
överklagas, inom tre veckor från den dag då klaganden fick del av beslutet.
Beslutsmyndigheten prövar enligt 24 § FL om skrivelsen med överklagandet
har kommit in i rätt tid, s.k. rättidsprövning, och skall, om detta är fallet, en-
ligt 25 § FL överlämna skrivelsen och övriga handlingar i ärendet till den
myndighet som skall pröva överklagandet. Har skrivelsen kommit in för sent,
skall den som regel avvisas.

Frågan inom vilken tidsfrist en förvaltningsmyndighet skall överlämna en
skrivelse med överklagande och övriga handlingar i ärendet till överinstansen
är inte reglerad i någon författning. Det ligger emellertid i sakens natur att ett
överlämnande – när sådant skall äga rum – måste ske utan dröjsmål. Den
allmänna regeln i 7 § FL om snabb och enkel handläggning m.m. skall vara
vägledande även i detta hänseende (prop. 1985/86:80 s. 77). När omprövning
inte företas, bör överlämnandet normalt ske inom en vecka efter det att över-
klagandet kom in till myndigheten.

Av utredningen framgår att skrivelsen från A.N:s ombud med överkla-
gande av beslutet den 17 juli 2002 kom in till länsstyrelsen den 4 september
2002. Vidare framgår att överklagandet jämte handlingarna i ärendet översän-
des till länsrätten den 22 oktober 2002. 

Av länsstyrelsens remissvar framgår att anledningen till att överklagandet
och övriga handlingar i ärendet inte omedelbart vidarebefordrades till läns-
rätten var att beslutet inte hade delgetts A.N., vilket enligt länsstyrelsen var en
förutsättning för bl.a. rättidsprövningen. Denna uppfattning saknar emellertid
stöd i FL. Bestämmelsen i 23 § andra stycket FL att en överklagandeskrivelse
skall ha kommit in inom tre veckor från den dag då klaganden fick del av
beslutet innebär inte något krav på en formell delgivning. Utgångspunkten för
beräkningen av tiden för överklagande kan således bli en annan än vid beräk-
ningen av spärrtiden enligt 7 kap. 7 och 8 §§ körkortslagen. I sistnämnda fall
krävs att körkortshavaren personligen delges beslutet.

Förvaltningsrättens överklagandeinstitut bygger på den förutsättningen att
klagoskrivelsen skall inges till beslutsmyndigheten och att denna, när så skall
ske, överlämnar skrivelsen till den högre instansen. Länsstyrelsen borde där-
för redan när A.N. den 4 september 2002 genom ombud ingav ett överklagan-
de ha prövat om anledning till ändring av beslutet kommit fram och i annat
fall prövat om överklagandet kommit in i rätt tid. Länsstyrelsens handlägg-
ning har inneburit att överklagandeskrivelsen inte översändes till länsrätten
med den skyndsamhet som föreskrivs i 7 § FL. Jag är mycket kritisk till det
inträffade.

Ärendet avslutas. 
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Plan- och byggnadsväsendet
Upplysningar i beslut om lov enligt plan- och bygglagen
(1987:10, PBL): råd till byggherren att delge sakägare m.fl.
uppgiften att bygglov lämnats
(Dnr 325-2003)

JO Berggren inspekterade i februari 2003 Miljö- och byggnadsnämnden i
Hultsfreds kommun. De vid granskningen av nämndens protokoll m.m. gjorda
iakttagelserna föranledde bl.a. de uttalanden som framgår nedan.

I anslutning till de i besluten angivna upplysningarna om giltighetstiden för
lov förekom genomgående följande:

Byggherren bör bevisligen delge grannar att bygglov erhållits. Grannen har
besvärsrätt även i planenliga ärenden. Först efter delgivning börjar besvärsti-
den löpa. 

JO Berggren lät anteckna följande.

Rätten att överklaga beslut och den tidsbegränsning som därvid gäller regleras
i lovärenden av förvaltningslagen, i 22 § respektive 23 §: 

Ett beslut får överklagas av den som beslutet angår, om det har gått honom
emot och beslutet kan överklagas.

– – – 

Skrivelsen – – – skall ha kommit in – – – inom tre veckor från den dag då
klaganden fick del av beslutet. 

Underrättelser om innehållet i det beslut, varigenom ett ärende om lov (eller
förhandsbesked) avgörs, skall sändas till, förutom sökanden, sådana i 8 kap.
22 § första stycket PBL omnämnda personer, organisationer eller föreningar
som yttrat sig i ärendet, om det inte är uppenbart obehövligt. Underrättelse får
ske genom delgivning. (8 kap. 27 § och 34 § fjärde stycket PBL. I en del
andra typer av ärenden enligt PBL tillämpas de allmänna, inte helt likadana,
bestämmelserna i 21 § förvaltningslagen.) Vilka som yttrar sig i ett ärende om
lov e.d. beror i mycket på vilka byggnadsnämnden har berett tillfälle att yttra
sig enligt de nämnda i 8 kap. 22 § angivna reglerna om dess skyldighet på den
punkten. (Se närmare avsnittet 3.11 i inspektionsprotokollet om kommunice-
ring och JO:s ämbetsberättelse 1989/90 s. 331.) 

Även om orden delgiva (delge) och delgivning i allmänt språk kan opreci-
serat betyda underrätta och liknande, har de i domstolars och förvaltnings-
myndigheters verksamhet en särskild begränsad betydelse. Med delgivning
skall i rättsliga sammanhang nämligen förstås förfarande enligt delgivnings-
lagen (1970:428; prop. 1971:30 s. 417; jfr prop. 1970:13 s. 94 f.).  

I PBL:s reglering ligger att det är byggnadsnämnden som svarar för be-
slutsunderrättelserna till inte bara sökanden utan även andra parter, dvs. bl.a.
de sakägare som hörts i ärendet. Detta gällde också enligt de närmast tidigare
gällande föreskrifterna i 58 § 1 mom. byggnadsstadgan (1959:612, omtryckt
1981:873; se närmare i t.ex. Bexelius m.fl., Byggnadslagstiftningen, 5 u.
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1970, s. 503 f., om förarbetena, vilka närmare har berörts av Lindberg i För-
valtningsrättslig tidskrift 1994 s. 180 f.). Enligt paragrafen skulle också sö-
kandena anmanas att bevisligen underrätta grannar och andra, vilka kunde
beröras av beslutet.  

Den äldre bestämmelsen innebar att grannar m.fl. i viss utsträckning kunde
komma att underrättas dubbelt – dels från nämnden, dels från sökandena. Av
förarbetena får anses framgå att den tillkom med tanke på den, visserligen
mindre betydande, risk, som mötte från andra än de närmaste, i ärendet hörda,
grannarnas sida, för att beslut att bevilja lov efter lång tid skulle överklagas
och upphävas. 

Det kan antas att upplysningar sådana som miljö- och byggnadsnämndens
nu aktuella blivit kvar från den tid då byggnadsstadgan tillämpades. Läget i
stort har i nämnda kommentar till PBL beskrivits så (Didón m.fl., a.a., s.
8:132):

Av PBL framgår inte hur de personer, som byggnadsnämnden inte är skyldig
att underrätta, skall få del av ett bygglovsbeslut. Det förekommer därför i
praktiken att en byggnadsnämnd i sina bygglovsbeslut uppmanar sökanden att
underrätta grannar och andra som kan beröras av beslutet. Syftet med en så-
dan uppmaning torde vara att bygglovet därmed kan vinna laga kraft utan att
sökanden under lång tid behöver vara osäker på om någon klagoberättigad
person kan komma att uppträda, kanske först när byggnaden redan är under
uppförande.

Med uttrycket i 23 § andra stycket förvaltningslagen ”den dag då klaganden
fick del av beslutet” avses vid delgivning den dag då denna skedde. Annars
räknas överklagandetiden i allmänhet från den dag då klaganden skriftligen
fick del av beslutet genom myndighetens försorg (förarbetena till äldre för-
valtningslagen, prop. 1971:30 s. 418).

Orden ”delge” och ”delgivning” har enligt delgivningslagen bl.a. den in-
nebörden att det normalt är myndigheter som svarar för de åtgärder som syftar
till att någon mottar en handling (1, 2 och 19 §§). Emellertid kan enskilda
enligt delgivningslagen i vissa situationer ombesörja vad som är delgivning i
lagens mening. Det ena fallet är att ”part, sökande eller annan sakägare” i ett
mål eller ärende på begäran medges det (2 §). Det andra, s.k. privat delgiv-
ning, är när enskilda på grund av föreskrifter i författning har att, utan sam-
band med mål eller ärende, ombesörja delgivning (22 § andra stycket). Inget-
dera är fallet i vad som här upptagits vid inspektionen.

Någon delgivning kan således inte äga rum, när byggherren underrättar
andra enskilda om byggnadsnämndens beslut att lämna lov enligt PBL. 

Det anförda innebär att byggherren inte kan åstadkomma rättsligt verkande
underrättelser genom att gå efter nämndens nu berörda upplysningar. Nämn-
dens upplysningar är alltså inte vare sig korrekta eller ändamålsenliga, även
om de rent faktiskt i många fall leder till att grannar, som inte varit parter i
ärendet, genom att bekräfta mottagandet av handlingar, som byggherren till-
handahåller, utgår från att de inte får överklaga lovbeslutet efter en begränsad
tid, eventuellt angiven i handlingarna. I upplysningarna anges dock inte ens
att lovbesluten i sin helhet bör överlämnas vid ”delgivning” utan bara själva
faktum att lov lämnats. Det är emellertid inte orealistiskt att anta att en granne
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eller någon annan person med klagorätt, vid ett överklagande mer eller mind-
re lång tid efter den period om tre veckor sedan han på något sätt har under-
rättats om bygglovet, åberopar att han inte har fått del av beslutet i lagens
mening. 

Upplysningar som nämnden vill ge i det nu behandlade avseendet bör omar-
betas med beaktande av det sagda.

Fråga om lagligheten av en byggnadsnämnds utvisning av en
gräns
(Dnr 1151-2002)

Anmälan

S.J. framförde i en anmälan till JO klagomål mot Härryda kommun. Av an-
mälan och bifogade handlingar framgick bl.a. följande. Under byggnation på
S.J:s grannfastighet togs rör bort som varaktigt markerade en utstakad gräns
mellan fastigheterna. Härryda kommun, på uppdrag av ägaren till grannfas-
tigheten, ”återställde” gränsen den 30 maj 2000. I ett brev till kommunen
daterat den 21 juni 2000 påpekade S.J. att gränsen inte hade återställts på ett
korrekt sätt, bl.a. hade gränspunkter markerats med sprayfärg och inte varak-
tigt med rör. Som svar fick S.J. ett odaterat brev, skrivet på ”blankt” papper
och undertecknat S.U. I brevet anfördes bl.a. följande:

Samhällsbyggnadskontoret har på uppdrag av ägaren till (fastigheten), J.V.,
utvisat gränsen mellan (fastigheten) och (fastigheten). Utvisningen har redo-
visats med sprayfärg.

Gränsen är utvisad till skillnad från utstakad. Utvisning av gräns är en
enklare metod att få reda på en gräns, men har inte samma juridiska status
som en utstakad gräns. Utstakad gräns markeras varaktigt med t.ex. rör och
berörda grannar har 1 års besvärstid på utmärkningen. – – –

Vill Ni att gränsen skall utstakas, eventuellt att gränsen skall fastighetsbe-
stämmas kan Ni prata med G.E., Lantmäteriet – – –

I ett brev till S.J. den 15 december 2000 – på kommunens brevpapper och
undertecknat S.U., Sektorn för samhällsbyggnad – uttalades bl.a. följande:

– – –

Utstakning av gräns är en myndighetsuppgift som endast får utföras av Lant-
mäteriet. Gränsen markeras då varaktigt och samtliga berörda har ett års be-
svärstid på utmärkningen. Är det en tvist mellan två grannar handlägger
Lantmäteriet ärendet som en fastighetsbestämning.

Utvisning av en gräns är en enklare metod att få reda på en gräns, men har
inte samma juridiska status som en utstakad gräns. Utvisning av gräns är
vanligt förekommande t.ex. för att bygga ett staket, en mur etc. Naturligtvis
gäller att utvisningen blir korrekt så att ett byggt staket inte hamnar på gran-
nes tomt.

Kommunen fick i uppdrag att återställa gränsen men informerade J.V. vad
som ovan redovisats, som då valde utvisning av gräns.

Kravet att Härryda kommun skall återställa berörda gränsmarkeringar av-
visas då Härryda kommun inte har rätt eller möjlighet att subventionera gran-
nars gränstvister.
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Utredning

Sedan ärendet remitterats uttalade kommunstyrelsen (kommunens byggnads-
nämnd) följande. 

Den 21 juni år 2000 skrev S.J. till Härryda kommun angående ”Härryda
kommun utstakning av tomtgränser mellan  (fastigheten) och (fastigheten)”.
– – – Brevet innehöll en del missförstånd, sakfel och påståenden som kom-
munen genom mätningsingenjör S.U. svarade på i ett brev. – – – Brevet inne-
höll bl a en redogörelse för vem som beställt tjänsten, vad beställningen av-
såg, vad som utförts och skillnaden mellan kommunens utvisning av gräns
och lantmäteriets myndighetsutövning, utstakning av gräns. Brevet är under-
skrivet och diariefört men inte utskrivet på kommunens brevpapper. Dessut-
om saknar brevet datering. Brevet skickades i ett kuvert med kommunens
logotyp.

Brevet var skapat den 2001-07-04 (torde rätteligen vara 2000-07-04, JO:s
anm.) på S.U:s privata dator och besvarade på ett klart sätt de frågor som S.J.
ställde. Det är ett misstag att brevet inte var daterat och att det inte framgår att
brevet var skrivet i tjänsten. Det är uppenbart att det utförda arbetet inte var
myndighetsutövning varför skriftväxling bedömts kunna ske på ett praktiskt
sätt.

I skrivelse 00-11-27 ställd till kommunstyrelsen kräver S.J. att Härryda
kommun återställer gränsen mellan (fastigheten) och (fastigheten) på ett kor-
rekt och varaktigt sätt. – – – I ett brev daterat 00-12-15 klargör S.U. återigen
vilket uppdrag han haft och vilka regler som gäller för kommunens agerande.
– – – 

S.J. är missnöjd med kommunens besked och överklagar ärendet till läns-
styrelsen 01-01-04. – – – Rättsinstanserna, länsstyrelse, länsrätt och kammar-
rätt konstaterar att något beslut inte fattats i ärendet och avvisar klagomålen.

I skrivelse till Riksdagens ombudsman JO daterad 02-03-25 klagar S.J. på
att kommunen ”utövat maktutövning” utan att ha rätt att göra så. – – – Åter
måste konstateras att S.J. trots utförliga förklaringar uppfattar den praktiska
handläggningen av ärendet som orättmätig myndighetsutövning. S.J. påstår
att gränsen har utstakats vilket inte är fallet. Sådan behörighet har endast
Lantmäterimyndigheten i Göteborg. Kommunen kan endast med behörig
personal och som ren serviceåtgärd utvisa gränsens läge vilket sedan normalt
kan användas för iordningställande av tomter.

Normalt föranleder detta förfarande inte någon tvist utan fastighetsägarna
uppfattar åtgärden som både rättvis, praktisk och ekonomisk. Om någon fas-
tighetsägare är missnöjd så finns det inget annat alternativ än att bestämma
gränsen genom fastighetsbestämning enligt fastighetsbildningslagen, vilket
beslut endast får tas av lantmäterimyndigheten. Kommunen har ingen skyl-
dighet beställa sådan förrättning för att lösa tvister mellan grannar.

Yttrande

Bristerna i skriftväxlingen i form av odaterad skrivelse på blankt papper är
beklagliga men därav uppkomna eventuella missförstånd kan inte, vilket
framgår av denna utredning och tidigare fullständiga genomlysning av ären-
det, föranleda några men för klaganden S.J. och innebär inte på något sätt
någon anledning från kommunens sida att rikta någon kritik mot mätningsin-
genjör S.U. 

S.J. anförde bl.a. följande med anledning av innehållet i remissvaret. Nytt är
kommunens påstående att mätningsingenjörens tjänsteutövning var en ren ser-
viceåtgärd och inte myndighetsutövning. S.J. hade varken bett om eller be-
ställt någon service från kommunen. Han var inte ens informerad. Genom sitt
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fönster såg han två personer med Härryda kommuns namn på sina ryggar
samt ägaren till grannfastigheten markera med sprayfärg kryss på gräsmattan.
På ett mycket arrogant sätt fick han veta att ”nu går gränsen här”. Detta var
ren myndighetsutövning.

I ett beslut den 30 oktober 2002 anförde JO Berggren följande. 

Rättslig reglering

Enligt 1 kap. 3 § jordabalken har gräns som blivit lagligen bestämd den
sträckning som utmärkts på marken i laga ordning. Med lagligen bestämda
gränser avses sådana gränser som tillkommit vid exempelvis fastighetsbild-
ning enligt bestämmelserna i fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, men
också andra gränser enligt expropriationslagen, ledningsrättslagen, anlägg-
ningslagen m.fl. Fastighetsbildningsfrågor prövas vid förrättning av en lant-
mäterimyndighet (2 kap. 2 § FBL). Med begreppet utmärkning på marken i
laga ordning avses ett tekniskt förfarande genom vilket en vid förrättning
beslutad gräns genom lantmäterimyndighetens försorg utmärks i behövlig
omfattning (4 kap. 27 § FBL). En åtgärd om gränsutmärkning utgör myndig-
hetsutövning och får överklagas. 

I 14 kap. FBL finns regler om fastighetsbestämning. Detta institut har till
främsta uppgift att tjäna som medel för att fastställa den gällande fastighets-
indelningens beskaffenhet. Fastighetsbestämningsfrågor handläggs, liksom
fastighetsbildningsfrågor, av en lantmäterimyndighet vid förrättning.

Av 2 § mätningskungörelsen (1974:339) framgår, såvitt nu är av intresse,
följande. Återställande av ett förkommet eller skadat gränsmärke utan sam-
band med en fastighetsbildningsförrättning vidtas av en lantmäterimyndighet
som en särskild åtgärd, om fastighetsbestämning enligt 14 kap. FBL inte
erfordras. Berörda sakägare skall underrättas i god tid angående en åtgärd om
återställande. Åtgärder som avses i 2 § kan, enligt 16 §, överklagas hos Lant-
mäteriverket inom ett år från det att åtgärden slutfördes. 

I Lantmäteriverkets handbok Mätning, Kartläggning (HMK) – Geodesi,
markering finns angivet under vilka förutsättningar återställande av gräns-
märke kan ske som tekniskt uppdrag. Det får inte finnas någon tvekan om
gränsmarkeringens ursprungliga läge. Det får inte heller vara oenighet mellan
sakägarna. Uppdragsgivarna bör vid oenighet uppmanas att återkalla uppdra-
get och i stället ansöka om fastighetsbestämning.

Bedömning

Fastighetsgränser och deras markeringar har en speciell ställning när det gäll-
er vem som får göra vad med dem. Markeringar och märken som har till-
kommit i syfte att vara gränsmärken är skyddade enligt 14 kap. 8 § brottsbal-
ken. Föremålet för straffskyddet är märken som har rättslig betydelse, främst
märken som markerar gränslinjer. Fastighetsägarna har ansvaret för under-
hållet av gränslinjer och markeringar. Om en markering saknas, skadats eller
rubbats får den enskilde inte utan vidare åtgärda markeringen. Endast en
lantmäterimyndighet får utmärka en gräns med ett gränsmärke. Utmärkning är
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den term som anges i jordabalken (1 kap. 3 §) och FBL avseende en åtgärd i
anslutning till en förrättning. En sådan utmärkning görs varaktig, exempelvis
med rör, och har enligt jordabalken ett högre bevisvärde än karta och hand-
ling.

Vid tillkomsten av FBL förutsattes att ett förenklat förfarande för återstäl-
lande av gränsmarkeringar som raserats vid exempelvis bygg- eller anlägg-
ningsarbeten skulle kunna tillämpas i vissa fall (prop. 1969:128 s. B 800).
Som framgår ovan finns bestämmelser om ett sådant förfarande i mätnings-
kungörelsen. Åtgärden återställande av förkommet eller skadat gränsmärke
begärs och utförs av en lantmäterimyndighet. Återställande får inte användas
om tveksamhet råder om var det skadade eller förkomna gränsmärket skall
placeras. I ett sådant fall skall fastighetsbestämning tillgripas. Det är lantmä-
terimyndigheten som avgör om återställande kan ske. (Se Lantmäteriverkets
Handbok till mätningskungörelsen, Juridik, 1994, s. 113 f.) 

Såväl fastighetsbestämning som återställande är myndighetsutövande åt-
gärder som endast får prövas av en lantmäterimyndighet. Det förekommer
emellertid att en fastighetsägare, när t.ex. gamla gränsmarkeringar blivit
övervuxna eller av annan anledning inte går att återfinna, vänder sig till
kommunen med en begäran att gränsen skall utvisas. Om det med hjälp av
exempelvis kartor och s.k. koordinater med säkerhet går att fastställa var
gränsen går, kan kommunen i ett sådant fall åta sig att visa ut gränsen. En
sådan utvisning är inte rättsligt reglerad och gränsen kan inte hävdas juridiskt.
Gränsen får i detta fall inte utmärkas på ett varaktigt sätt. Inte heller betraktas
uppdraget som myndighetsutövning.

S.J:s anmälan avser dels omständigheterna då åtgärden rörande gränsen
vidtogs, dels att kommunen enligt hans uppfattning borde vara skyldig att
varaktigt återställa de borttagna gränsmärkena.

Som framgått av utredningen utgjorde den åtgärd som tjänstemännen från
samhällsbyggnadskontoret utförde på uppdrag av S.J:s granne en gränsutvis-
ning. Jag har – utan att ta ställning till om det var tekniskt möjligt att i denna
förenklade form visa den rätta sträckningen av gränsen – inget att erinra mot
uppdraget som sådant. Mot bakgrund av vad S.J. uppgett ifrågasätter jag en-
dast att kontoret inte hade underrättat honom innan uppdraget utfördes. Enligt
min mening hade det varit lämpligt att så skett då tjänstemännen synes ha
befunnit sig på S.J:s fastighet och sprayat gränsen. 

Som påpekats i remissvaret åligger det inte kommunen (byggnadsnämn-
den) att vidta åtgärder rörande gränsutmärkning. Som jag uttalat ovan är det
fastighetsägarna som har ansvaret för underhållet av gränslinjer och marke-
ringar. Det åligger således den som upptäcker att en markering är borttagen,
skadad eller dylikt att rapportera detta till lantmäterimyndigheten och det kan
då bli aktuellt med en återutsättning eller en fastighetsbestämning.

När det sedan gäller utformningen av den skrivelse som S.J. fick som svar
på sitt brev i juni 2000 vill jag endast erinra om vikten av att tjänsteskrivelser
utformas på ett korrekt sätt.   

Med dessa besked avslutar jag ärendet.
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Övriga kommunalförvaltningsärenden
Den rättsliga grunden för avgiftsdebitering vid upplåtelse av en
kommuns lokaler
(Dnr 3489-2000)

Anmälan

Max Wahlund vid TV 4 klagade till JO på att Stockholms stadsbibliotek, som
lyder under Kulturnämnden i Stockholms kommun, tar ut en avgift om 500 kr
per timme av den som önskar fotografera i bibliotekets lokaler. Till anmälan
var fogad en skrivelse till TV 4 från den ansvariga för visningar och filmin-
spelningar vid biblioteket. Av brevet framgick att biblioteket sedan länge tar
betalt för vissa tjänster, som ligger vid sidan om den ordinarie verksamheten,
som att visa huset ur konsthistorisk synvinkel eller att hyra ut delar av lokalen
för viss typ av fotografering eller filminspelning. Vid besök av TV-bolag för
nyhetsbevakning i t.ex. kulturfrågor debiteras ingen avgift. 

Utredning

Muntliga uppgifter hämtades inledningsvis in. Anmälan remitterades därefter
till Kulturnämnden i Stockholms kommun för yttrande såvitt avsåg grunderna
för uttag av avgift. Kulturnämnden åberopade som sitt remissvar ett tjänste-
utlåtande från Stockholms kulturförvaltning, i vilket bl.a. följande anfördes.

Grunderna för uttag av avgifter

Kulturförvaltningen menar att rätt föreligger för denna att vid nyssnämnda
arrangemang i t.ex. stadsbibliotekets huvudbyggnad ta ut en avgift som utgör
viss ersättning för bibliotekets arbetsinsatser, kostnader och besvär i samband
därmed och/eller hyra för den sålunda upplåtna nyttjanderätten till lokalut-
rymmen. Denna rätt att besluta om ersättning vilar på flera alternativa grun-
der. 

Fråga är för det första om ersättning för kostnader och för tjänster från
stadsbibliotekets sida; avgiften ses alltså som en på avtalsmässig grund över-
enskommen ersättning för t.ex. bokning av lokaler med tillhörande vaktmäs-
tarservice m.m.

Vidare föreligger lokalupplåtelse. Stadsbiblioteket upplåter detta eller vis-
sa lokaler eller delar av lokaler däri till fotografen/filmaren för att denne skall
få nyttja dem för ändamål som ligger utanför dem vartill lokalen egentligen är
avsedd. På samma sätt som förvaltningen äger rätt att upplåta hela biblioteket
(utanför ordinarie öppethållandetid) för t.ex. filminspelning, kan den upplåta
del av detta under en timme på dagtid. Nämnda avgift skall här ses som en
schablonmässigt beräknad hyra, avsedd att täcka åtminstone vissa av bibliote-
kets kostnader och besvär i samband med upplåtelsen. Någon vinst uppstår
således ej.

Rätten att fatta beslut på nämndens vägnar rörande upplåtelser i/av stads-
biblioteket – liksom dithörande taxor och avgifter och dylikt – har delegerats
till förvaltningschefen. Genom beslut i kulturnämnden den 14 januari 1999, §
7, beslöts att uppdra åt förvaltningschefen att besluta på kulturnämndens
vägnar i samtliga nämndens ärenden, dock med undantag för ärenden enligt
6 kap. 34 § kommunallagen samt vissa andra – här ej aktuella – förbehåll
(protokollsutdrag häröver bifogas).
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Ur kommunalekonomisk synpunkt har dessa avgifter ingen nämnvärd be-
tydelse.

I den kommunala förvaltningen vidtas en mängd åtgärder som kan anses
utgöra verkställighet. Gränsen mellan områdena för delegering och verkstäl-
lighet är stundom tämligen oklar och kan därför inte generellt anges med
någon större skärpa. Kännetecknande för ett delegationsbeslut är att det före-
ligger alternativa lösningar och att delegaten måste göra vissa överväganden
eller bedömningar. Finns det klara målsättningar för verksamheten, vilket är
fallet inom kulturförvaltningen, är det emellertid mycket som talar för att
många vardagliga åtgärder inom förvaltningen som tidigare rättsligt sett var
att betrakta som beslut efter delegering numera kan hänföras till området för
ren verkställighet, även om det innefattar ett visst mått av ställningstagande
och alltså inte bara är ett rent mekaniskt verkställande av beslut.

För den händelse att den ifrågavarande ärendetypen ej – helt eller delvis –
anses kunna hänföras till området för verkställighet, föreligger i allt fall dele-
gation enligt vad som anförts ovan.

Till remissvaret var fogat ovan nämnda utdrag ur protokoll nr 1/1999, omfat-
tande beslut om delegationsordning. 

Max Wahlund bereddes tillfälle att kommentera remissvaret men hördes inte
av.

I beslut den 20 december 2002 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Frågan i ärendet är om beslut rörande avgifter vid upplåtelse av stadsbibliote-
kets lokaler skall fattas av kommunfullmäktige eller om dessa beslut innefat-
tas i den förvaltning som ankommer på kulturnämnden. 

Fullmäktige beslutar enligt 3 kap. 9 § kommunallagen (1991:900) i ären-
den av principiell beskaffenhet eller annars av större vikt för kommunen, bl.a.
budget, skatt och andra viktiga ekonomiska frågor (punkten 2). Av lagens
förarbeten framgår att beslut om avgifter generellt sett hör till sådana viktiga
frågor (jfr prop. 1990/91:117 s. 49 och s. 158 f.).

Nämnderna skall enligt 3 kap. 13 § besluta bl.a. i frågor som rör förvalt-
ningen, dvs. den fortlöpande verksamheten och frågor som är förknippade
med denna. I detta ingår att nämnderna har en viss ”avgiftsrätt” inom ramen
för sin förvaltning. Exempel på sådana avgifter är bl.a. hyror och arrenden
inom fastighetsförvaltning (se t.ex. prop. 1993/94:188 s. 79). Här är alltså
närmast fråga om civilrättsliga ersättningar som faller inom ramen för den
förvaltning som åligger nämnderna. 

När det gäller det aktuella ärendet har kulturnämnden i sitt remissvar upp-
gett att avgiften utgör ersättning för kostnader och tjänster från stadsbibliote-
kets sida och får ses som en på avtalsmässig grund överenskommen ersätt-
ning, samt att det vidare föreligger lokalupplåtelse och avgiften skall anses
som en schablonmässigt beräknad hyra. Gränsen mellan vad som skall anses
som kommunal avgift och en sådan civilrättslig avgift som omfattas av för-
valtningen inom en nämnd är i många fall flytande och får i sista hand avgö-
ras av rättspraxis. Omständigheterna talar enligt min mening för att beslut om
avgifterna skall anses ingå bland kulturnämndens förvaltningsuppgifter. 
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Av det sagda framgår att jag inte har grund för kritik mot kommunen i de
hänseenden som avses med anmälan hit. 

Ärendet avslutas. 

En kommun som yttrade sig över en ansökan enligt ordnings-
lagen om tillstånd för ianspråktagande av offentlig plats borde
inte ha villkorat sitt medgivande till ansökan med att mark-
ägarens tillstånd behövdes
(Dnr 4209-2001)

Anmälan

Louise Gryfelt och Magnus Gulliksson framförde i en anmälan till JO klago-
mål mot Tekniska beställarnämnden i Uppsala kommun och Polismyndighe-
ten i Uppsala län, tillståndsenheten. Deras anmälan mot kommunen rörde att
kommunen i ett yttrande till polismyndigheten över en ansökan om tillstånd
för ianspråktagande av offentlig plats hade angett som villkor att tillstånd från
berörd markägare erfordrades. Louise Gryfelt och Magnus Gulliksson ifråga-
satte om villkoret hade laga stöd. 

Klagomålen mot polismyndigheten gällde att myndigheten i det tillstånds-
bevis som senare meddelades, och som även avsåg allmän sammankomst,
hade uppställt villkor om att tillstånd från berörd markägare erfordrades.
Anmälan i denna del har utretts av chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh
(JO:s ärende dnr 3891-2001).

Till anmälan fogades kopior av kommunens yttrande och polismyndighe-
tens tillståndsbevis. Av handlingarna framgick bl.a. följande. I en skrivelse
den 12 mars 2001 yttrade sig kommunens tekniska kontor till polismyndig-
heten över en ansökan från Attac-Uppsala om tillstånd att nyttja offentlig
plats, Celsiustorget och Forumtorget i Uppsala. Kommunen tillstyrkte ansö-
kan men föreskrev som villkor bl.a. att tillstånd från berörd markägare erford-
rades. I polismyndighetens tillståndsbevis, som avsåg ”allmän sammankomst,
ianspråktagande av offentlig plats samt tillstånd jml 10 § lokala ordningsföre-
skrifter” angavs under rubriken ”Särskilda villkor” bl.a. att tillstånd från be-
rörd markägare erfordrades för nyttjandet av platsen.  

Utredning

Efter remiss yttrade Tekniska beställarnämnden i Uppsala kommun (majori-
teten) bl.a. följande (bilagorna uteslutna).

Sammanfattning

– – –

Forumtorget och Celsiustorget är offentliga platser. Torgen ägs inte av kom-
munen men marken står under dess förvaltning. Som förvaltare av marken
yttrar sig tekniska beställarnämnden till polisen och anser att tillstånd även
skall inhämtas från markägaren. Enligt ordningslagen 3 kap. 15 § får kommu
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nen i yttranden om ianspråktagande av offentlig plats ange villkor för mark-
upplåtelser. 

Ärendet

Föreningen Attac-Uppsala har hos polismyndigheten ansökt om tillstånd för
begagnande av offentlig plats enligt ordningslagen. Ansökan avser gatuteater,
kör, talare, bokbord och flygbladsutdelning på Forumtorget och Celsiustorget.
Polisen har remitterat ansökan för yttrande till tekniska beställarnämnden som
tillstyrkt ansökan men ställt som villkor att även tillstånd från markägaren
erfordras. – – –  

Som framgår av bifogad karta 1 är såväl Forumtorget som Celsiustorget
del av den centrala gågatan i Uppsala. Forumtorget ägs av Fastighets AB
Stadsgården och Celsiustorget av Arostornet S:t Per AB. Enligt detaljplan
utgör de båda torgen kvartersmark men med begränsningen att marken inte
får bebyggas utan skall vara tillgänglig för allmän gångtrafik (bifogad karta 2
och 3). Någon klar gräns, staket, markering i beläggningen eller annat, finns
inte mellan torgen och gågatan. Kommunen svarar enligt avtal med fastig-
hetsägarna för underhåll och tillsyn av torgen – vinterväghållning, städning,
reparationer av markbeläggningen och underhåll av den av kommunen ägda
staty/fontän som finns uppställd på Celsiustorget. De båda torgen liksom
gågatan är vintertid uppvärmda. Under torgen finns ett markvärmenät som
ägs av kommunen. Kostnaderna för uppvärmning och renhållning betalas av
respektive fastighetsägare.

Mellan kommunen och de två fastighetsägarna finns alltså ett samarbete
beträffande torgens skötsel. Kommunen har därför ett naturligt behov att
bevaka att markägarintresset inte träds förnär när platserna används. Kommu-
nen har ett starkt intresse av att de båda torgen också fortsättningsvis förblir
allmänt tillgängliga.

Det är mot denna bakgrund som kommunen ansett att det som villkor för
ianspråktagandet funnits skäl att begära tillstånd från respektive markägare.

Det är vår uppfattning att villkoret, mot bakgrund av ägandeförhållandena,
ryms inom ramen för vad som kan krävas med stöd av 3 kap. 15 § ordnings-
lagen (1993:1617). Kommunen får med stöd av denna bestämmelse ange de
villkor som behövs för att tillgodose de intressen som kommunen har att be-
vaka i fråga om skötseln av den offentliga platsen, markanvändning, stads-
bild, miljö och trafik.

Magnus Gulliksson kommenterade remissvaret.

I beslut den 11 april 2003 anförde JO Berggren följande.

Beträffande Louise Gryfelts och Magnus Gullikssons i anmälan framförda
klagomål mot Polismyndigheten i Uppsala län (JO:s ärende dnr 3891-2001) har
chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh i ett beslut denna dag uttalat följan-
de. 

Enligt 2 kap. 1 § första stycket 3 och 4 regeringsformen (RF) är varje med-
borgare gentemot det allmänna tillförsäkrad mötesfrihet och demonstrations-
frihet. Dessa friheter får i viss utsträckning begränsas genom lag (2 kap. 12 §
RF). Av 2 kap. 14 § första stycket RF framgår att mötesfriheten och demon-
strationsfriheten får begränsas av hänsyn till ordning och säkerhet vid sam-
mankomsten eller demonstrationen eller till trafiken. I övrigt får dessa friheter
begränsas endast av hänsyn till rikets säkerhet eller för att motverka farsot.  

Med allmän sammankomst enligt ordningslagen (1993:1617) avses bl.a.
sammankomster som utgör demonstrationer eller som annars hålls för över-
läggning, opinionsyttring eller upplysning i allmän eller enskild angelägenhet
samt andra sammankomster vid vilka mötesfriheten utövas (2 kap. 1 § första
stycket ordningslagen).
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Allmänna sammankomster får inte utan tillstånd anordnas på offentliga
platser (2 kap. 4 § ordningslagen). Polismyndigheten prövar frågor om till-
stånd att anordna allmänna sammankomster    (2 kap. 8 § ordningslagen). 

Tillstånd till en allmän sammankomst får enligt 2 kap. 10 § första stycket
ordningslagen vägras endast om det är nödvändigt med hänsyn till ordningen
eller säkerheten vid sammankomsten eller, som en direkt följd av den, i dess
omedelbara omgivning eller med hänsyn till trafiken eller för att motverka
epidemi. Polismyndigheten får meddela de villkor som behövs för att upprätt-
hålla ordning och säkerhet vid sammankomsten (2 kap. 16 § andra stycket
ordningslagen). 

Polismyndigheternas prövning av tillståndsansökningar såvitt avser all-
männa sammankomster skall således grunda sig endast på ordnings- och sä-
kerhetssynpunkter i enlighet med vad som framgår av såväl regeringsformen
som ordningslagen. 

Ordningslagen trädde ikraft den 1 april 1994 och ersatte allmänna ord-
ningsstadgan (1956:617) och lagen (1956:618) om allmänna sammankomster.
Av beslut från JO avseende tillstånd till allmänna sammankomster före ord-
ningslagens ikraftträdande framgår bl.a. följande. Polismyndigheten äger inte
rätt att till grund för sitt beslut lägga andra synpunkter än dem ifrågavarande
lagstiftning avsett att reglera. Polismyndigheten kan inte vägra att meddela
tillstånd under påstående att markägaren inte lämnat sitt samtycke till aktivi-
teten ifråga eftersom det inte ligger inom polismyndighetens kompetensområ-
de att pröva det rättmätiga i markägarens vägran i detta hänseende. Av samma
skäl är det även felaktigt att såsom ett villkor för ett tillstånd uppställa krav på
markägarens medgivande. Det är emellertid lämpligt att i tillståndet inta en
erinran om det ytterligare medgivande som kan erfordras från markägarens
sida eller från den myndighet som disponerar marken (se JO 1974 s. 100 och
1975 s. 82 II). Dessa uttalanden har giltighet också i fråga om tillämpningen
av bestämmelserna om allmänna sammankomster i ordningslagen.

Det kan således konstateras att polismyndigheten inte hade rättsligt stöd
för att ställa upp krav på tillstånd från berörd markägare som ett villkor för
tillståndet till de allmänna sammankomsterna. I den mån ett uttalande om
krav på tillstånd från markägaren anses påkallat bör detta i stället utformas
som en upplysning till sökanden.

I förevarande fall avsåg tillståndsbeviset, förutom allmän sammankomst,
även ianspråktagande av offentlig plats samt tillstånd enligt 10 § lokala ord-
ningsföreskrifter (gatuteater, kör, talare, bokbord, flygbladsutdelning samt hög-
talarutsändning). Av utredningen framgår att polismyndigheten hade inhämtat
yttrande från kommunen i frågan om tillstånd att nyttja den offentliga platsen. 

Enligt 3 kap. 1 § ordningslagen får en offentlig plats inom detaljplanelagt
område inte utan tillstånd av polismyndigheten användas på ett sätt som inte
stämmer överens med det ändamål som platsen har upplåtits för eller som inte
är allmänt vedertaget. Tillstånd behövs dock inte, om platsen tas i anspråk
endast tillfälligt och i obetydlig omfattning och utan att inskränka på någon
annans tillstånd. Av 3 kap. 2 § ordningslagen följer att polismyndigheten skall
inhämta yttrande från kommunen innan tillstånd ges för att ta i anspråk en
offentlig plats. Undantag härifrån görs bl.a. när det är fråga om mark som inte
förvaltas av kommunen.  

Det framstår enligt min mening som mest naturligt att betrakta de i till-
ståndet angivna aktiviteterna (gatuteater, kör, talare, bokbord, flygbladsutdel-
ning samt högtalarutsändning) som inslag i den allmänna sammankomsten
(jfr JO 1975 s. 82 I). Frågor om tillstånd till allmän sammankomst regleras
uttömmande i 2 kap. ordningslagen. Det fanns därför inte någon anledning för
polismyndigheten att besluta särskilt i frågan om ianspråktagande av offentlig
plats. Det saknades därmed också skäl för myndigheten att inhämta yttrande i
denna fråga från kommunen. 

Beträffande handläggningen hos kommunen vill jag säga följande. 
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Den i ärendet aktuella marken ägs av två bolag och förvaltas av kommunen.

När polismyndigheten inhämtar yttrande från kommunen över en ansökan om
tillstånd att ta i anspråk en offentlig plats har kommunen en vetorätt enligt
ordningslagen. Av 3 kap. 2 § första stycket i lagen framgår sålunda att om
kommunen avstyrker ansökan, får tillstånd inte meddelas. Om kommunen för
tillstyrkan uppställer villkor enligt 15 §, får tillstånd meddelas endast om det
förenas med dessa villkor. 

Enligt 3 kap. 15 § ordningslagen får kommunen, när den yttrar sig över en
ansökan om tillstånd att ta i anspråk en offentlig plats, ange villkor som be-
hövs för att tillgodose de intressen som kommunen har att bevaka i fråga om
skötseln av den offentliga platsen, markanvändning, stadsbild, miljö och tra-
fik. I motiven till bestämmelsen anfördes bl.a. följande (prop. 1992/93:210
s. 110). Kommunerna bör för det första kunna ställa upp sådana villkor som
behövs för att kommunen skall kunna fullgöra sina uppgifter som ägare eller
förvaltare av marken, t.ex. villkor som syftar till att underlätta renhållning,
snöröjning, ledningsdragning och gatuarbeten samt villkor om belastning av
marken. Kommunerna bör vidare kunna ställa upp de villkor som behövs för
att tillgodose de intressen som kommunerna har att bevaka i fråga om mark-
användningen, stadsbilden och trafiken. Utanför kommunens befogenheter
bör däremot falla villkor om skadestånd eller andra ekonomiska förpliktelser,
t.ex. skyldighet för sökanden att betala skatter eller andra allmänna avgifter.
Kommunen bör inte heller kunna ställa upp villkor om skyldighet att betala
avgift för nyttjandet av marken. 

I nämnda proposition berördes också frågan om hänsynstagandet till mark-
ägarens intressen. I en bakgrundsbeskrivning anfördes att polismyndighetens
tillstånd kunde förenas med de villkor för platsens användande som myndig-
heten eller kommunen ansett påkallade samt att tillståndet också kunde inne-
hålla en erinran om att medgivande av markägaren kunde behövas om denne
är någon annan än kommunen (s. 107). Föredragande departementschefen
uttalade vidare att det i den föreslagna lagen tydligare än vad som tidigare
gällde borde framgå att det förutom polismyndighetens tillstånd krävs medgi-
vande från fastighetsägaren för markens nyttjande. Departementschefen för-
ordade därför att det i den nya ordningslagen uttryckligen skulle anges att det
utöver polismyndighetens tillstånd kunde krävas ett medgivande från fastig-
hetsägaren eller någon annan som hade rätt att disponera marken (s. 108). I
3 kap. 16 § första stycket ordningslagen föreskrivs att polismyndighetens
beslut i fråga om mark som inte står under kommunens förvaltning också
skall innehålla en erinran om att medgivande av markägare eller nyttjande-
rättshavare kan behövas. 

Av vad som nyss sagts framgår enligt min mening att frågan om markäga-
rens tillstånd för ianspråktagande av dennes mark inte utgör ett sådant intresse
som kommunen har att bevaka enligt 3 kap. 15 § ordningslagen (se också JO
1974 s. 100 och SOU 1985:24 s. 99 f. och 116 f.). Kommunen borde därför
inte ha villkorat sitt medgivande med att markägarens tillstånd behövdes. 

Med dessa uttalanden avslutas ärendet. 
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Offentlighet och sekretess samt yttrande- och
tryckfrihet
Socialförsäkring

Handläggning hos försäkringskassa av en parts begäran att få
del av handlingarna i sin akt
(Dnr 1318-2002)

Med anledning av en anmälan mot Västra Götalands läns allmänna försäk-
ringskassa meddelade JO Lundin den 5 juni 2003 följande beslut.

Anmälan

I en anmälan till JO anförde B.J. – genom sitt biträde S.W. – följande. Den
19 mars 2002 begärde han hos försäkringskassans lokalkontor i Vara att få en
kopia av alla handlingar rörande honom som fanns hos lokalkontoret eller hos
något annat av kassans kontor. I stället för de begärda kopiorna fick han ett
brev, daterat den 28 mars 2002. I brevet skrev L.B. vid kontorsområde Lidkö-
ping – dit Varakontoret numera hörde – bl.a. att originalhandlingarna fanns
hos Kammarrätten i Jönköping, men att en kopia av akten fanns hos lokal-
kontoret i Lidköping. L.B. skrev också att kassan med tanke på det stora an-
talet handlingar, kopieringsarbetet för kassan och kostnaderna för B.J. hade
valt att i stället hålla handlingarna tillgängliga på lokalkontoret i Lidköping
den 8–12 april 2002 under de ordinarie öppettiderna. B.J. var missnöjd med
detta besked, eftersom han behövde kopior av handlingarna bl.a. för att kunna
visa dem för S.W.

Utredning

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över B.J:s anmälan. I sitt svar den
5 juli 2002 hänvisade kassan först till ett yttrande från kontorschefen H.R. vid
kassans kontorsområde Lidköping. I det yttrandet framförde H.R. bl.a. detta.
Akten var mycket omfattande. I sådana fall brukar kassan föreslå den försäk-
rade att akten i stället för att kopieras hålls tillgänglig på något kontor. Detta
sker för att spara kostnader både för kassan och för den försäkrade. Kassan
såg sin skrivelse som ett erbjudande till B.J. Det kom inget svar från B.J. eller
S.W. Kassan gjorde därför inte något mer.

Försäkringskassan – tf. direktören Berit Lauenstein – gjorde följande bedöm-
ning av det som hänt.

Den skrivelse som skickats till B.J. från lokalkontoret ger beklagligtvis inte
utrymme för en tolkning av innehållet i överensstämmelse med vad lokal-
kontoret avsett. Skrivelsen förmedlar i stället att försäkringskassan har rätt att
bestämma på vilket sätt parten har möjlighet att ta del av handlingarna i sitt
ärende hos försäkringskassan.

När en framställning att ta del av en handling inte tillgodoses fullt ut skall
den som begärt att få ut den underrättas om detta. Samtidigt skall han få in
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formation om att han kan begära att frågan hänskjuts till myndigheten och att
ett beslut av myndigheten krävs för att avgörandet skall kunna överklagas.

Försäkringskassan har handlagt ärendet fel, och vi beklagar uppriktigt att
försäkringskassan inte har informerat B.J. om hans rätt att erhålla kopior av
handlingarna i hans akt mot ersättning enligt avgiftsförordningen och att man
inte heller i brevet upplyst B.J. om hans rättigheter i övrigt.

Lokalkontoret har informerats om bristerna i handläggningen i detta ären-
de. Lokalkontoret har den 4 juli 2002 skickat en skrivelse till B.J. med upp-
lysning om att han har möjlighet att mot ersättning, enligt avgiftsförordning-
en, erhålla kopior av sina handlingar.

B.J. kommenterade remissvaret genom S.W. Han utvidgade även sin anmälan
i vissa avseenden. Vad han sade i dessa delar motiverade dock inte några
ytterligare utredningsåtgärder.

B.J. berättade även att kassan – H.R. – återigen skrivit till honom den 4 juli
2002. Det brevet lydde så här.

När en försäkrad begär att få del av en akt av den omfattning som här är aktu-
ell brukar den försäkrade erbjudas att i stället ta del av handlingarna på lokal-
kontoret. Vi beklagar om ni har missuppfattat skrivelsen. Då det nu står klart
att Ni inte vill använda Er av detta alternativ kan försäkringskassan mot er-
sättning, enligt avgiftsförordningen, översända kopior på Era handlingar.

Om Ni så önskar, vänligen kontakta . . .

B.J. begärde i slutet av november 2002 att JO skulle se till att han omedelbart
fick de begärda kopiorna. Handläggaren av ärendet hos JO hänvisade honom
att själv vända sig till kassan. Av en senare inkommen skrivelse framgår att
B.J. fick kopior från försäkringskassan i december 2002. Enligt hans mening
saknades dock en del handlingar. Detta påstående motiverade emellertid inte
någon ytterligare utredning.

Bedömning

Den som är part i ett ärende hos en myndighet har enligt 16 § förvaltningsla-
gen (1986:223, FL) rätt att ta del av det som har tillförts ärendet, om detta
avser myndighetsutövning mot någon enskild. Rätten att ta del av uppgifter
gäller med de begränsningar som följer av 14 kap. 5 § sekretesslagen
(1980:100).

En enskild kan även grunda en framställning om att få ta del av handlingar
på tryckfrihetsförordningens (TF) bestämmelser om rätten att ta del av all-
männa handlingar. Myndigheten skall behandla en sådan framställning genast
eller så snart det är möjligt eller, om framställningen avser en kopia av en
allmän handling, skyndsamt (2 kap. 12 och 13 §§ TF). Om en framställning
om att få ta del av en handling inte kan tillgodoses fullt ut – uppgifter i hand-
lingen kanske omfattas av sekretess eller handlingen kanske inte är allmän –
skall den som begär att få ut handlingen underrättas om detta. Han skall också
underrättas om att han kan begära att frågan hänskjuts till myndigheten och
att ett beslut av myndigheten krävs för att han skall kunna överklaga avgöran-
det (15 kap. 6 § sekretesslagen). Sökanden får överklaga myndighetens av-
slagsbeslut till kammarrätt (2 kap. 15 § TF och 15 kap. 7 § sekretesslagen).
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Att myndigheten skall upplysa sökanden om hur han kan överklaga ett av-
slagsbeslut följer av 21 § FL.

Rätten för part att ta del av material i sitt ärende följer således, såvitt gäller
allmänna handlingar som inte skall hållas hemliga, redan av TF:s regler om
allmänna handlingars offentlighet. Reglerna om partsinsyn omfattar emeller-
tid även handlingar som ännu inte nått det stadium i handläggningen då de
blir att anse som allmänna handlingar. De omfattar enligt huvudregeln även
hemliga handlingar. Dessutom avser de utredningsmaterial av annat slag än
handlingar.

Vilket regelsystem som skall tillämpas får avgöras utifrån den framställ-
ning som den enskilde har gjort. I det fall någon åberopat sin ställning som
part som grund för att få ta del av en handling finns inget krav på att fram-
ställningen skall behandlas genast eller någon möjlighet till formliga avslags-
beslut. Däremot skall framställningen handläggas i enlighet med de allmänna
regler som gäller för myndigheternas serviceskyldighet och ärendehandlägg-
ning (se 4 och 7 §§ FL).

Oavsett vilket regelsystem som skall tillämpas skall myndigheten behandla
en framställning om att få kopior av handlingar skyndsamt. Enbart det för-
hållandet att den som gjort framställningen är part i ärendet är givetvis inte
skäl att ansökan skall behandlas med mindre skyndsamhet än om han inte är
part.

I det här fallet begärde B.J. att få kopior av handlingarna i sin akt. I stället
erbjöd kassan honom att ta del av handlingarna på plats. I sitt brev till B.J.
den 28 mars 2002 motiverade kassan detta med att antalet handlingar var stort
och att en kopiering skulle innebära ett omfattande arbete för kassan och en
stor kostnad för B.J.

Försäkringskassans agerande ger mig anledning att framhålla att en myn-
dighet vid sin prövning av en utlämnandefråga inte får låta egna värderingar
eller bedömningar fördröja handläggningen. Detta innebär naturligtvis inte
något hinder mot att kassan informerar sökanden om omständigheter som kan
ha betydelse i sammanhanget, t.ex. omfattningen av det begärda materialet
och till vilket belopp kopieringskostnaden kan komma att uppgå. Särskilt när
en begäran avser ett omfattande material är det viktigt att så sker.

Försäkringskassans sätt att behandla B.J:s begäran visar på anmärknings-
värda brister i kunskaperna om regelsystemet. Det är särskilt häpnadsväckan-
de att kassan, trots det som framkom med anledning av ärendet hos JO, ännu
en gång skrev till B.J. och upplyste honom om möjligheten att mot avgift få
kopior av sina handlingar. Kassan borde självklart ha skickat kopiorna så
snart den fått omständigheterna klarlagda för sig.

I övrigt har det inte kommit fram något som motiverar något uttalande från
min sida. Ärendet avslutas.
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Meddelarfrihet

Fråga om ett beslut av Ombudsmannen mot diskriminering på
grund av sexuell läggning inneburit ett otillåtet ingripande mot
en person som uttalat sig i massmedier

(Dnr 3638-2000 och 4162-2000)

Bakgrund och anmälan 

Västerås SK Fotbollklubb (VSK) köpte tjänster av ett handelsbolag med in-
riktning på marknadsföring, i vilket L.S. var bolagsman. Västerås kommun
och ABB AB var båda bidragsgivare till VSK. Den 28 juli 1999 återfanns i
Dagens Nyheter en artikel om homosexuella inom idrotten. L.S., som i arti-
keln uppgavs sitta i ledningen för VSK, gjorde bl.a. ett uttalande med inne-
börden att homosexuella spelare inte fick finnas i något av hans lag. En per-
son gjorde med hänvisning till uttalandena i artikeln en anmälan till Om-
budsmannen mot diskriminering på grund av sexuell läggning (HomO) med
begäran att en granskning skulle göras av om L.S. och den övriga ledningen
för VSK diskriminerar homosexuella. 

I den utredning som följde hos HomO togs yttranden in från VSK, Väs-
terås kommun och ABB AB. Av utredningen framgick bl.a. att VSK så små-
ningom bestämde sig för ett fortsatt samarbete med marknadsföringsbolaget i
fråga. I sitt beslut den 14 juli 2000 anförde HomO Hans Ytterberg bl.a. föl-
jande.

– – –

För sin verksamhet uppbär VSK bidrag från Västerås stad och förvaltar där-
med allmänna medel. En förutsättning för sådant bidrag är att verksamheten
ryms inom en demokratisk ram och att medelsförvaltningen sker på ett sådant
sätt att den inte kränker likabehandlingsprincipen. Enligt HomO:s mening har
VSK uppvisat brister härvidlag. Genom att ekonomiskt gynna ett bolag vars
företrädare uttalat sig offentligt på ett sätt som är djupt kränkande för homo-
sexuella bidrar VSK till att ge dessa uttalanden legitimitet. Vidare innebär
VSK:s beslut att fortsätta samarbetet med det aktuella företaget att allmänna
medel kommer att användas på ett sätt som genererar vinst åt ett företag vars
ägare står för uppfattningar som sålunda kränker den grundläggande princi-
pen om alla människors lika värde, och som inte heller drar sig för att sprida
dessa idéer offentligt.

Mot bakgrund av det anförda finns det skäl att ifrågasätta trovärdigheten i
VSK:s påstående att föreningen är öppen för alla. I vart fall visar klubbstyrel-
sens agerande att den inte tar vikten av att denna likabehandlingsprincip ock-
så kommer till uttryck i praktisk handling på allvar. Det är beklagligt och
förtjänar kritik. 

– – –

Att Västerås stad under de redovisade omständigheterna fortsätter att ge bi-
drag till VSK riskerar att ge legitimitet åt ett synsätt som kränker homosexu-
ellas rätt till respekt. I vart fall är det svårt att frigöra sig från intrycket att inte
heller stadens företrädare tar frågor som rör homofobi och diskriminering av
homosexuella riktigt på allvar. Också Västerås stads agerande i ärendet är
därför mot bakgrund av vad som här redovisats beklagligt och förtjänar kritik.
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Stadens kultur- och fritidsnämnd har alla skäl att tänka om till nästa gång det
är aktuellt att besluta i bidragsfrågan.

När det slutligen gäller ABB:s ekonomiska stöd till VSK noterar HomO
med tillfredsställelse både den företagspolicy som bolaget säger sig tillämpa
och den nya diskrimineringsklausul som förts in i sponsoravtalet med VSK.
Likväl rimmar det illa med båda dessa handlingar att fortsätta att ekonomiskt
stödja en förening som uttryckligen sagt sig ha för avsikt att fortsätta köpa
tjänster av ett företag vars ställföreträdare representerar just en sådan inställ-
ning som policyn och klausulen syftar till att bekämpa, en inställning som om
den tillämpades på t.ex. en arbetstagare i ABB-koncernen dessutom skulle
strida mot lagen (1999:133) om förbud mot diskriminering i arbetslivet på
grund av sexuell läggning och som därför kunde föranleda skadeståndsskyl-
dighet för ABB. Även ABB har därför goda skäl att omvärdera sitt sponsor-
förhållande till VSK vid första möjliga tillfälle.

– – –

Bengt G. Andersson och Ove Dansson framförde var för sig till JO klagomål
på HomO:s beslut. Bland annat gjordes gällande att HomO orsakat skada för
såväl L.S. som för VSK, det senare genom att försöka påverka ABB AB att
inte sponsra klubben så länge L.S. fanns med i bilden. 

Utredning

HomO:s akt i ärendet lånades in. Hans Ytterberg redogjorde vid besök hos JO
den 16 januari 2001 allmänt för sin verksamhet.

Därefter upprättades följande promemoria. 

Ombudsmannen mot diskriminering på grund av sexuell läggning (HomO)
har enligt sin instruktion, (1999:170), de uppgifter som anges i lagen
(1999:133) om förbud mot diskriminering i arbetslivet på grund av sexuell
läggning. HomO skall vidare verka för att diskriminering på grund av sexuell
läggning inte förekommer på andra områden av samhällslivet. HomO skall
också genom rådgivning och på andra sätt medverka till att den som utsatts
för diskriminering på grund av sexuell läggning kan ta till vara sina rättighe-
ter. Slutligen skall HomO föreslå regeringen författningsändringar och andra
åtgärder som kan motverka diskriminering på grund av sexuell läggning. 

Till JO har inkommit klagomål mot HomO:s beslut den 14 juli 2000 i ett
ärende rörande Västerås SK Fotbollklubb (VSK), Västerås stad och ABB AB.
Bakgrunden till ärendet är uttalanden i medier om homosexuella, gjorda av en
person med vars företag VSK har ett nära samarbete. I beslutet kritiserar
HomO VSK för dess samarbete med den aktuella personens företag. Vidare
kritiserar HomO såväl Västerås stad som ABB AB för att dessa lämnar eko-
nomiskt stöd till VSK och förklarar att en omvärdering av stödet bör ske vid
tillfälle. 

Anmälarna hos JO har uppgett dels att HomO:s beslut grundar sig på fel-
aktiga uppgifter, dels att beslutet orsakat såväl den ovan nämnda personens
företag som VSK både ideell och ekonomisk skada.

– – –

Varje medborgare är enligt 2 kap. 1 § regeringsformen gentemot det allmänna
tillförsäkrad bl.a. yttrandefrihet, varmed förstås frihet att i tal, skrift eller bild
eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och
känslor. Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen anger är ett
skydd gentemot det allmänna och innebär att en myndighet inte får ingripa
vare sig formellt eller informellt mot den som använt sin grundlagsskyddade
rätt att yttra sig i massmedierna. Enligt 1 kap. 1 § andra stycket tryckfrihets
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förordningen skall det stå varje svensk medborgare fritt att, med iakttagande
av de bestämmelser som är meddelade i förordningen till skydd för enskild
rätt och allmän säkerhet, i tryckt skrift yttra sina tankar och åsikter, offentlig-
göra allmänna handlingar samt meddela uppgifter och underrättelser i vad
ämne som helst. Sådant meddelande får bl.a. lämnas till företag för yrkesmäs-
sig förmedling av nyheter. Ansvaret för otillåtna yttranden i t.ex. dagstidning
åvilar utgivaren. Justitiekanslern är exklusivt behörig att vara åklagare avse-
ende tryckfrihetsbrott. 

Med utgångspunkt från de uttalanden av den aktuelle personen som publi-
cerades i tidningen Dagens Nyheter har HomO kritiserat de i ärendet berörda
parterna för deras direkta eller indirekta samröre med denna person. I kritiken
ligger en uppmaning till dem att vidta åtgärder som negativt kan påverka
personens näringsverksamhet. HomO bör anmodas yttra sig över om myndig-
hetens beslut i dessa delar varit förenligt med det nyss redovisade grundlags-
skyddet. 

Anmälningarna remitterades därefter till HomO för yttrande i de avseenden
som angavs i promemorian. 

Hans Ytterberg anförde bl.a. följande i myndighetens remissvar. 

– – –

Det bör först och främst framhållas att något ingripande från HomO:s sida
över huvud taget inte gjorts mot marknadsföraren. Skälet till det var just re-
spekten för den enskildes grundlagsskyddade rätt att fritt yttra sig i massme-
dier. 

En enskild människa är skyddad mot ingripanden från det allmännas sida i
fråga om rätten att uttrycka tankar och åsikter. Hon har däremot inte rätt att
kräva att en tänkbar avtalspartner skall låta bli att fästa avseende vid sådana
omständigheter som att hon i olika sammanhang offentligt fört fram uppfatt-
ningar av exempelvis rasistisk, främlingsfientlig eller homofobisk natur. Vad
HomO har granskat är därför hur Västerås SK Fotbollklubb (VSK), Västerås
stad och ABB AB hanterat det faktum att en affärspartner till VSK – vilken
förening erhåller bidrag för sin verksamhet från såväl staden som ABB –
offentligt gett uttryck för en inställning till homosexuella människor som
grupp som strider mot grundläggande principer om mänskliga rättigheter,
principer som också kommit till uttryck t.ex. i internationella överenskom-
melser om mänskliga rättigheter till vilka Sverige är folkrättsligt bundet. Man
kan, så här i efterhand, måhända tycka att den här gjorda distinktionen kunde
ha framgått tydligare av HomO:s avslutsbeslut i ärendet. Om missförstånd
kunnat uppstå härvidlag är det något som jag naturligtvis beklagar. 

Det finns inte någon ”rätt” för en näringsidkare att med en förening få träf-
fa avtal av det slag som marknadsföraren i det här fallet hade med VSK. Eller
omvänt: det finns inte någon skyldighet för en näringsidkares potentiella
motpart att ingå ett sådant avtal med näringsidkaren eller att vid övervägan-
den om ett sådant avtals ingående bortse från sådana faktorer som i snäv me-
ning inte står i omedelbar relation till föremålet för avtalet, exempelvis när-
ingsidkarens renommé i olika avseenden. På motsvarande sätt förhåller det
sig i nästa led med den – kommun eller företag – som har att ta ställning till
om ett visst bidrag skall ges till näringsidkarens avtalspart och i så fall på
vilka premisser. 

Omsatt i det aktuella fallet är således inte VSK skyldigt att utan diskussion
förnya sitt avtal med marknadsföraren när det går ut. Det står föreningen fritt
att när man tar ställning till ett affärssamarbete av det aktuella slaget också ta
hänsyn till sådant som vilken syn en affärspartner har gett uttryck för i fråga
om exempelvis rasism, främlingsfientlighet, homofobi och diskriminering. En
förening som erhåller ekonomiskt bidrag från det allmänna har all anledning
att också göra det. 
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När det gäller stadens agerande framstår vikten av att föra den här typen av
resonemang än tydligare. Här är det ju direkt fråga om hur skattebetalarnas
pengar skall komma till användning. På samma sätt som det inte bör finnas
någon skyldighet för en kommun att upplåta lokaler, eller på annat sätt lämna
bidrag, för tillställningar med rasistiska, främlingsfientliga eller homofobiska
inslag framstår det som naturligt att frågan huruvida ett visst kommunalt
bidrag till en organisation skall ges eller inte, prövas mot hur pengarna kan
komma att användas i praktiken och då också med avseende på sådana åsikts-
yttringar. Annars riskerar i praktiken allmänna medel att i slutänden gynna
exempelvis företag eller organisationer som själva, eller vars företrädare, i ord
eller handling kränker den grundläggande principen om alla människors lika
värde. 

HomO har avslutat det aktuella ärendet med att i sitt avslutsbeslut uttala
sig kritiskt om att de kränkande uttalanden som marknadsföraren gjort offent-
ligt om homosexuella som grupp inte syntes ha föranlett vare sig VSK, Väs-
terås stad eller ABB AB att göra några särskilda överväganden med avseende
på de egna ekonomiska åtagandena. HomO:s på detta sätt redovisade uppfatt-
ning medför inte några som helst rättsverkningar, vare sig för VSK, staden,
ABB eller någon enskild person. 

Enligt såväl regeringsformens som tryckfrihetsförordningens bestämmelser
skall det stå den enskilde fritt att offentligt uttrycka åsikter och tankar. Denna
frihet har visserligen tolkats så att myndigheter inte får ”ingripa” mot den som
använt sig av sin yttrandefrihet. När någon använt sig av denna sin yttrande-
frihet bör, enligt min uppfattning, emellertid inte förbudet mot att ”ingripa”
ges en sådan vid tolkning att det kommer att omfatta varje i efterhand uttryckt
uppfattning från en myndighet om det uttalande som gjorts. 

HomO:s verksamhet grundar sig på förordningen (1999:170) med instruk-
tion för Ombudsmannen mot diskriminering på grund av sexuell läggning
(HomO) och lagen (1999:133) om förbud mot diskriminering i arbetslivet på
grund av sexuell läggning. Härav följer att Ombudsmannen skall verka för att
diskriminering på grund av sexuell läggning inte förekommer på några områ-
den av det svenska samhällslivet. Mot bakgrund av att HomO är ett nationellt
organ för mänskliga rättigheter måste vidare verksamheten vid myndigheten
också betraktas i ljuset av innehållet i de s.k. Parisprinciperna för sådana
organs verksamhet, antagna av FN:s generalförsamling (res. 48/134), med
stöd av bl.a. Sverige, den 20 december 1993. Av principerna framgår bl.a. att
nationella organ för mänskliga rättigheter skall ha rätt att offentligt sprida sina
åsikter och rekommendationer. 

Med hänvisning till vad som ovan anförts anser jag sammanfattningsvis att
HomO:s beslut i det aktuella ärendet inte varit oförenligt med grundlagsskyd-
det för den enskilda människans yttrandefrihet.   

Bengt G. Andersson kommenterade remissvaret.

I beslut den 10 mars 2003 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning

HomO har enligt sin instruktion som uppgift att bl.a. motverka diskriminering
i arbetslivet på grund av sexuell läggning samt att verka för att sådan diskri-
minering inte förekommer på andra områden av samhällslivet. I detta fall rör
det sig om ett ingripande till fullföljande av den sistnämnda uppgiften. Min
granskning tar naturligtvis inte sikte på HomO:s tillämpning i sak av de rätts-
regler som gäller för myndighetens verksamhet eller de bedömningar som
gjorts i diskrimineringsfrågan. Som framgår av remisspromemorian har jag
emellertid med hänsyn till HomO-anmälningarnas anknytning till tidningsut
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talanden tagit upp frågan huruvida de kritiska anmärkningar och uppmaningar
som tagits upp i beslutet den 14 juni 2000 står i konflikt med den gentemot
det allmänna grundlagsskyddade rätten att yttra sig i tryckt skrift. Det rör sig
om yttrande i Dagens Nyheter av L.S. HomO har gjort gällande att så inte
varit fallet och framhållit att myndigheten inte ingripit mot L.S. utan att ären-
det enbart rört frågan hur VSK, Västerås kommun och ABB hanterat att en
affärspartner till VSK offentligt gett uttryck för en uppfattning som strider
mot grundläggande principer om mänskliga rättigheter. Jag ansluter mig till
HomO:s i remissvaret gjorda uttalanden att den nyss nämnda distinktionen
kunde ha gjorts tydligare.

Jag gör i den remitterade frågan följande bedömning.

Beslutet omfattar dels kritik mot klubben för samarbetet med det företag, i
vilket L.S. var bolagsman dels en uppmaning till bidragsgivarna att överväga
sitt fortsatta stöd till VSK så länge klubben anlitar företaget. Uttalandena i
dessa hänseenden kan inte uppfattas ha haft något annat syfte än att samarbe-
tet med L.S. borde avbrytas. Ett sådant avbrott var ägnat att medföra negativa
ekonomiska konsekvenser för L.S. HomO:s besked har i praktiken inneburit
ett ingripande mot L.S. grundat på hans tidningsuttalanden. Ingripandet har
dock inte formellt riktats mot L.S. och jag kan därför inte göra gällande att det
strider mot regeringsformens och tryckfrihetsförordningens bud. Det kan
dock enligt min mening med fog göras gällande att beslutet med hänsyn till
grunderna för dessa bud borde ha utformats annorlunda i de här berörda de-
larna.

Jag stannar vid dessa uttalanden.

Ärendena avslutas.

Initiativärende mot ett kommunalförbund angående fråga om
inskränkning av offentliganställdas yttrande- och meddelarfrihet

(Dnr 3929-2002)

I ett beslut den 19 februari 2003 anförde JO Berggren följande.

Initiativet

Av en artikel i Sundsvalls Tidning den 7 november 2002 framgick bl.a. föl-
jande.

Med anledning av att brandmannen Tommy Jansson fört debatt i medierna
med  förslag att Sundsvall-Timrå Räddningstjänstförbund skulle upphöra och
ersättas av ett avtal mellan de två kommunernas räddningstjänster, formulera-
de ledningen för räddningstjänstförbundet den 30 augusti 2002 ett brev till de
anställda inom räddningstjänsten med bl.a. följande innehåll: ”Interna frågor
hanteras internt, inte i media eller i andra forum utanför våra väggar.” Tommy
Jansson fråntogs sitt arbete med information och externa kontakter. Rädd-
ningschefen Peter Löthman meddelade personalen i en skrivelse den 25 sep-
tember 2002 bl.a. följande. ”Som en följd av olika debattinlägg under somma
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ren har förutsättningarna för Tommys roll som ambassadör dessvärre skadats
i grunden. Ambassadörens behov av trovärdighet för de saker han för fram
finns inte längre kvar. Efter samtal med varandra är Tommy och jag överens
om att Tommys samtliga uppdrag i den utåtriktade verksamheten upphör med
omedelbar verkan.”

Jag beslutade att i ett särskilt ärende utreda frågan om inskränkning av de
anställdas yttrande- och meddelarfrihet.

Utredning

Sundsvall-Timrå Räddningstjänstförbund anmodades att göra en utredning
och yttra sig med anledning av innehållet i tidningsartikeln. Remissvar avgavs
av förbundsdirektionen tillika förbundsstyrelse. Svaret inleddes med en redo-
görelse för organisationen och en kort presentation av de personer som
nämnts i tidningsartikeln. Det framgick bl.a. att Peter Löthman hade varit
räddningschef sedan slutet av år 2000 och att Tommy Jansson varit anställd
som brandman sedan 1980 med olika brandmannauppgifter på i huvudsak
stationen i Sundsvall samt att han sedan 2001 suttit i lokalstyrelsen för Svens-
ka Kommunalarbetareförbundet. 

Beträffande det aktuella ärendet uttalade direktionen följande (bilagorna
utelämnade här).

Tommy Jansson har med start under försommaren 2002 skrivit ett antal in-
sändare, enligt egen förklaring till räddningschefen Peter Löthman, med ett
politiskt syfte att få till stånd en utredning om en sammanslagning av kom-
munerna Sundsvall och Timrå, se bl.a. bilagorna 1–3.

I en insändare den 21 augusti 2002 beskrev Tommy Jansson den tidigare
räddningstjänsten i Timrå som finansierad av Sundsvalls kommun eftersom
Timråkåren vid sammanslagningen 1990 var i sådant skick att den annars inte
hade kunnat bevaras på den nivå som den hade, bilaga 15. Andra uttalanden i
insändaren pekade ut dåvarande Räddningstjänsten i Timrå kommun som
”monument” över en felaktigt förd politik.

Personalen på brandstationen i Timrå kände sig mycket illa berörd av in-
sändaren. Resultatet av Tommy Janssons insändare kan skildras som att det
klöstes i gamla sår och att gamla motsättningar mellan de två heltidsstationer-
na åter kom i dagen.

I början av september månad 2002 hade räddningschefen Peter Löthman
två samtal med Tommy Jansson om reaktionerna på insändarna. Räddnings-
chefen påpekade det olyckliga i att så split mellan stationerna och att argu-
mentationen i artiklarna inte var till nytta för räddningstjänsten inför de stun-
dande besluten om övningsfältets finansiering. Räddningschefen uppmuntra-
de Tommy Jansson att på olika sätt vara aktiv som medborgare i samhällsde-
batten, men bad honom att inte använda räddningstjänstförbundet som verk-
tyg i debatten. Räddningschefen ville också att Tommy Jansson skulle klargö-
ra att han förde argumentationen som medborgare och att han inte skulle
använda sin tjänstetitel i artiklarna. Räddningschefen påtalade även att Tom-
my Jansson borde överväga om det är lämpligt att agera på det sätt han gjort
med tanke på att han i sin fackliga roll företräder medlemmarna på de båda
heltidsstationerna. Tommy Jansson förklarade för räddningschefen att han
skrev sina inlägg under valrörelsen, att hans motiv var politiska och att han
skrev insändarna som privatperson. Han uttryckte förståelse för räddningsche-
fens synpunkter och sade att han respekterade chefens argument.

Även chefen för räddningsavdelningen, den avdelning som Tommy Jans-
son organisatoriskt tillhör, förklarade vid flera tillfällen för Tommy Jansson
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att hans artiklar väckte split mellan de två stationernas personal och påverka-
de samarbetet dem emellan negativt.

I en skrivelse till personalen den 30 augusti 2002 beskrev direktionens ord-
förande Lars-Erik Nyberg, vice ordförande Lars-Erik Nordin och räddnings-
chefen Peter Löthman sin syn på tillkomsten av räddningstjänstförbundet och
utvecklingen fram till i dag, bilaga 17. Deras syfte var att reda ut de oklarhe-
ter och ifrågasättanden som insändaren givit upphov till. I skrivelsen uppma-
nades alla medarbetare inom räddningstjänstförbundet att tala med varandra i
stället för att föra diskussionen i media.

I efterföljande samtal under september månad mellan Tommy Jansson och
räddningschefen Peter Löthman har räddningschefen frågat hur Tommy Jans-
son själv bedömt sina möjligheter att i framtiden ta på sig nya utåtriktade
uppdrag för räddningstjänstens räkning efter det att han i olika medier så
tydligt tagit ställning mot förbundet som organisationsform. Tommy Jansson
svarade då att han inte bedömde det som möjligt att åta sig sådana uppdrag
under en tid framöver. Räddningschefen delade den uppfattningen och en
skrivelse som bekräftade denna överenskommelse skickades av räddningsche-
fen till organisationen, bilaga 22.

Efter att Sundsvalls Tidning publicerat artiklar den 7 och 8 november
2002, bilaga 25 och 26, medverkade Tommy Jansson och Peter Löthman
tillsammans med en reporter i programmet Pulsen i lokalradion (Radio Väs-
ternorrland) för att diskutera det inträffade. De fick var och en möjlighet att
redovisa sin syn på vad som skett. Peter Löthman bad om ursäkt för att han
formulerat sig på ett sådant sätt att det har gett möjlighet till den tolkning som
gjorts av eller redovisats i media, bilaga 47.

En ursäkt med likartat innehåll har också framförts i ett pressmeddelande
av Peter Löthman, vilket skickades ut den 8 november 2002, bilaga 44, samt i
en artikel i Sundsvalls Tidning den 9 november 2002, bilaga 28.

Direktionens ordförande och vice ordförande framförde också en ursäkt
via pressmeddelande den 10 november 2002, bilaga 45. Ursäkter internt i
organisationen har framförts både muntligt och skriftligt, bilaga 46.

Tommy Jansson har i en skrift den 29 november 2002 ställd till personalen
bett om ursäkt för att det i hans artiklar funnits syftningar som av personal i
Timrå uppfattats som kränkande och sårande, bilaga 42.

Tommy Jansson och Peter Löthman har efter det inträffade fört flera sam-
tal. De båda anser att de rett ut sakfrågan och betraktar ärendet som avslutat.

Tommy Jansson har varit behjälplig i arbetet med denna utredning genom
att svara för urvalet och sammanställa kopior på insändare, debattartiklar
m.m. från Sundsvalls Tidning och Dagbladet som bilägges denna utredning.

Yttrande

Artikelurvalet visar att det i media under år 2002 förts diskussioner i skilda
frågor men som i olika avseenden indirekt eller direkt kan sägas beröra
Sundsvall-Timrå Räddningstjänstförbund. En läsning i dag av de samlade
artiklarna ger vid handen att såväl den politiska ledningen som tjänstemanna-
ledningen har många angelägna och komplicerade frågeställningar att arbeta
med. Frågorna spänner över många områden, alltifrån behov av att arbeta
med policies och organisationens kultur till att finansiera och bygga ett öv-
ningsfält.

Vad gäller det aktuella ärendet kan i korthet sägas att räddningschefen Pe-
ter Löthman uppfattade situationen enligt följande. En chef skall ingripa när
anställda på grund av uttalanden av en medarbetare blir ledsna. Om det upp-
fattas som att en medarbetare väljer delar av sanningen och utesluter andra för
att förstärka sina syften, har arbetsgivaren en skyldighet att för verksamhetens
bästa korrigera sakförhållanden och visa på helheten. För att en verksamhet
skall fungera måste samtliga medarbetare efter en demokratisk beslutsprocess
acceptera fattade beslut och, i enlighet med gällande arbetsrätt, lojalt verka
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för att de fattade besluten skall följas. Att fortlöpande så split mellan olika
personalgrupper påverkar arbetsmiljön på ett negativt sätt och kan, om det
inte korrigeras, leda till omfattande arbetsmiljöproblem. Chefen har ett ansvar
för att genom sitt arbete medverka till att aktivt skapa en bra arbetsmiljö.

Peter Löthman har därtill uppgett att det under sommaren 2002 vid flera
olika tillfällen förekommit att s.k. arbetsmaterial nått olika lokala media som
sedan skrivit om förvaltningen ur olika perspektiv. Det har handlat bl.a. om
hanteringen av investeringsmedel, ackumulerade övertidsskulder och med-
borgarnas säkerhet till följd av den nya organisationen. Tommy Jansson har
inte haft någon inblandning i någon av artiklarna. I dessa situationer har för-
valtningsledningen tydligt markerat att den som vill lämna uppgifter vidare
till medierna har en grundlagsskyddad rättighet att göra det. Ledningen har
dock bett personalen tänka igenom vilka konsekvenser ett sådant agerande
kan leda till för räddningstjänsten som organisation och för medarbetare.

– – –  

Som framgått återstår en hel del arbete för att skapa en räddningstjänst av de
båda tidigare två räddningstjänsterna. Den gemensamma räddningstjänsten
har regelbundet ifrågasatts sedan förbundet bildades 1990. Vad som skall
göras i det hänseendet kan diskuteras och naturligtvis finns det flera vägar att
pröva. Det är dock tydligt att förvaltningsledningen i den uppkomna situatio-
nen under hösten 2002 fokuserat såväl på problemet att räddningstjänsten
ännu inte blivit en enhet som på Tommy Janssons insändare och därvid förbi-
sett att anlägga ett bredare angreppssätt på problemet och att tänka på den
grundlagsfästa yttrandefriheten.

Förvaltningsledningen har med sina skrivningar inte i något avseende velat
beskära någon medarbetare rättigheten att uttrycka sin mening vare sig inom
eller utanför organisationen. Formuleringarna i det diskuterade brevet är
emellertid av det slaget att en sådan tolkning lätt låter sig göras. Även förvalt-
ningsledningen har insett att formuleringarna kan tolkas på ett sätt som ger
intrycket av att ledningen förbjuder medarbetare att uttrycka sin mening.
Förvaltningsledningen har beklagat sin otydlighet i brevet och förklarat sitt
agerande med att den i sin tro och i sitt syfte att ha organisationens bästa för
ögonen haft ett för smalt synfält. Att förvaltningsledningen har intresse av att
åsikter bryts mot varandra understryks av det ovan redovisade arbetet som
bedrivits under 2001–2002; att tysta en anställd är en helt främmande tanke
för ledningen.

Efter de aktuella tidningsartiklarna har ett flertal beslut av JO lästs och
studerats, bland dem i första hand två mycket tydliga beslut av JO i ärendena
3690-1993 (1994-03-25) och 4365-2000 (2002-10-17) men även JO:s beslut i
ärendet 968-2002 (2002-06-04). Av besluten följer att det för en chef gent-
emot en offentligt anställd saknas spelrum, i vart fall är utrymmet mycket
begränsat, när det gäller att genom samtal eller på något annat sätt avhandla
frågor som har en koppling till vad denne har framfört i media. Det kan anses
tveksamt om Peter Löthman m.fl. i de samtal med Tommy Jansson som redo-
visats ovan, har klarat den svåra balansgång som krävs.

När det aktuella ärendet var som mest i fokus i media den 7–9 november
2002 var räddningschefen Peter Löthman i Bryssel på studiebesök m.m. till-
sammans med Sundsvalls kommuns förvaltningschefer, bolagschefer, kom-
mundirektör och stadsjurist. Självfallet avsattes tid för att under olika former
diskutera ärendet och ärendet fanns även på agendan vid det avslutande
chefsmötet lördag förmiddag den 9 november 2002. Det tidigare nämnda JO-
beslutet från 1994 fanns med som underlag vid de diskussioner som fördes.

Den 13 november 2002 höll Åke Svensson, stadsjurist vid Sundsvalls
kommun, ett inledande anförande vid ett sammanträde med deltagande bl.a.
av nämndsordföranden och förvaltningschefer vid Sundsvalls kommun samt
av de kommunala bolagens ordförande och verkställande direktörer. Hans
anförande hade det aktuella ärendet som grund och var indelat i tre avsnitt. I
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det första avsnittet redogjorde han för bestämmelserna om yttrandefrihet,
meddelarfrihet och förbud att efterforska. I det andra avsnittet berördes ar-
betsrätten och de två begreppen lojalitetskrav och kritikrätt. Han förklarade i
den avslutande delen att han för sin del såg arbetsplatsträffar och utvecklings-
samtal som grundläggande instrument för en ledare att diskutera såväl rättig-
hetslagstiftningen som organisationens policy, men betonade att en sådan
diskussion bör förberedas och att tidpunkten för diskussionen inte skall styras
utifrån vad som rapporterats i media.

Avslutningsvis önskar förbundsdirektionen framföra sitt beklagande till att
brevet, som i och för sig skrevs i ett pressat arbetsläge, fick ett innehåll som
kunnat tolkas på det sätt som presenterats i media. Förbundsdirektionen vill
dock att JO uppmärksammar den skyndsamhet som präglade Peter Löthmans
och den politiska ledningens agerande att ta avstånd från den kränkning av de
medborgerliga rättigheterna som med visst fog hävdades ha skett.

Bedömning

I 2 kap. 1 § första stycket 1 regeringsformen föreskrivs att varje medborgare
gentemot det allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i
tal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, åsikter och känslor. Begränsning av denna rättighet får enligt 2 kap.
12 § regeringsformen ske endast genom lag eller, i vissa fall, genom annan
författning. Yttrandefriheten utgör en förutsättning för en fri debatt om lämp-
ligheten och riktigheten av myndigheternas handlande och möjliggör därmed
också en granskning av hur offentliga tjänstemän sköter sina åligganden.

Genom tryckfrihetsförordningens bestämmelser om meddelarfrihet ges ytt-
randefriheten till viss del ett särskilt skydd. Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 §
andra stycket tryckfrihetsförordningen innebär att det står varje medborgare
fritt att – med iakttagande av de bestämmelser som är meddelade i tryckfri-
hetsförordningen till skydd för enskild rätt och allmän säkerhet – i tryckt
skrift yttra sina tankar och åsikter, offentliggöra allmänna handlingar samt
meddela uppgifter och underrättelser i vilket ämne som helst. 

Lagregleringen ger offentligt anställda samma skydd som alla andra med-
borgare. En offentligt anställd kan således fritt ge uttryck för sin uppfattning,
även rörande den egna myndighetens verksamhet. I sekretesslagen (1980:100)
finns emellertid regler som begränsar den offentligt anställdes rätt att yttra sig
om vad han fått veta i samband med sin tjänst.

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen anger är ett skydd
gentemot ”det allmänna”. Det allmänna omfattar t.ex. kommunens valda
församlingar och förvaltningsorgan. Skyddet innebär att en myndighet inte får
ingripa mot någon för att han eller hon har använt sig av sin grundlagsstadga-
de rätt att yttra sig i massmedier eller på annat sätt ge uttryck för sin uppfatt-
ning. En myndighet får inte heller försöka motarbeta att den anställde använ-
der sig av sina rättigheter. En arbetsgivare får således inte genom generella
uttalanden eller genom kritik i enskilda fall söka påverka arbetstagaren i fråga
om det sätt på vilket denne utnyttjar sin yttrandefrihet. Detta gäller även i de
fall en myndighet anser att arbetstagaren lämnat felaktiga uppgifter. Detta
hindrar emellertid inte en myndighet från att bemöta sådana påståenden som
myndigheten anser vara felaktiga eller vilseledande. Ett sådant bemötande
kan t.ex. ske i samma forum som den anställde har använt.
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Den som är anställd vid en myndighet har således rätt att, utan repressalier
från myndighetens sida, offentligt framföra från arbetsgivarens uppfattning
avvikande synpunkter på myndighetens organisation och verksamhet. Detta
gäller givetvis såväl före som efter det ett beslut fattats hos myndigheten.
Reglerna till skydd för yttrandefriheten fritar självfallet inte den anställde från
skyldigheten att i sin verksamhet lojalt rätta sig efter arbetsgivarens beslut
och direktiv angående hur verksamheten skall bedrivas, oavsett vilken upp-
fattning han eller hon kan ha om dessa.

För undvikande av missförstånd vill jag här uttala följande. Enligt 2 § la-
gen (1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän omfattar JO:s
tillsyn inte ledamöter av beslutande kommunala församlingar. Sundsvall-
Timrå Räddningstjänstförbunds förbundsdirektion som beslutande församling
står således inte under min tillsyn. Direktionen utgör dock även förbundssty-
relse (jfr 3 kap. 25 § kommunallagen, 1991:900) och står i denna egenskap
under tillsyn. Mina uttalanden i det följande avser direktionen som förbunds-
styrelse.

Vad som kommit fram i ärendet om räddningschefens och den politiska
ledningens befattning med frågan kring Tommy Janssons mediekontakter ger
anledning att diskutera huruvida framför allt hans men även övriga anställdas
rättigheter enligt det nyss sagda har trätts för när.

Skrivelsen till personalen den 30 augusti 2002 innehåller, förutom förtyd-
liganden m.m. avseende motiven för bildandet av räddningstjänsten Sunds-
vall-Timrå, ett uttalande att ”interna frågor hanteras internt inte i media eller i
andra forum utanför våra väggar”. Ett sådant besked till de anställda står
självfallet i klar strid med den grundlagsskyddade yttrandefriheten. 

När det gäller de samtal räddningschefen hade med Tommy Jansson i bör-
jan av september månad 2002 kan de enligt min mening inte uppfattas på
annat sätt än som påtryckningar för att förmå Tommy Jansson att upphöra
med att skriva insändare eller att i vart fall ändra innehållet i dem. Vidare har
Tommy Jansson, enligt meddelandet den 25 september 2002, som en direkt
följd av sina debattinlägg fråntagits sitt arbete med information och externa
kontakter av olika slag. 

I remissvaret har räddningstjänstförbundet uppgett att andra anställda känt
sig mycket illa berörda av innehållet i Tommy Janssons uttalanden i tidningen
och att hans artiklar påverkade samarbetet mellan de två brandstationernas
personal negativt. Räddningschefen hade i den situationen, enligt remissvaret,
sett som sin uppgift att ingripa för att aktivt medverka till att skapa en bra
arbetsmiljö. Vidare sägs att förvaltningsledningen med sina skrivningar inte i
något avseende velat beskära någon medarbetares rätt att uttrycka sin mening
vare sig inom eller utanför organisationen, och att förvaltningsledningen har
insett att formuleringarna i skrivelsen till personalen kan tolkas på detta sätt.

Oberoende av syftet med samtalen med Tommy Jansson och den påtalade
formuleringen i brevet har detta enligt min mening på ett anmärkningsvärt
sätt utgjort allvarliga kränkningar av de anställdas grundlagsfästa rättigheter.
Jag är mycket kritisk till det inträffade. Jag konstaterar emellertid att förbun-
det numera kommit till insikt om vad som gäller och lämnar därmed frågan.



405

2 0 0 3 /0 4 :JO1

Tilläggas kan att det självfallet inte är något som hindrar att en myndighet
utser en särskild person, exempelvis en informationschef, att svara gentemot
medierna och allmänheten för myndighetens officiella policy. Det kan inte
heller anses fel att myndigheten upplyser sina anställda om den policy som
utarbetats av myndigheten och meddelar de anställda att de alltid har möjlig-
het att hänvisa medierna till den utsedde informatören. Som framgått ovan
kan det emellertid aldrig godtas att myndigheten, som nu skett genom den
påtalade formuleringen i brevet, mer eller mindre direkt förbjuder de anställda
att dryfta interna frågor i medierna eller i andra sammanhang utanför myn-
digheten. 

Ärendet avslutas. 
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Övriga områden

Kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för långsam hand-
läggning av en begäran om information enligt 26 § person-
uppgiftslagen (1998:204)

(Dnr 2992-2002)

Anmälan

M.A. anförde i en anmälan, som kom in till JO den 30 augusti 2002, i huvud-
sak följande. I mitten av juli 2002 begärde han att Kriminalvårdsmyndigheten
Hall skulle lämna information till honom enligt 26 § PuL. Han har ännu inte
fått något besked från myndigheten.

Utredning

Kriminalvårdsmyndigheten anmodades att yttra sig över vad M.A. anfört i sin
anmälan. Vidare anmodades myndigheten att redogöra för på vilket sätt och
inom vilken tidsram myndigheten brukar hantera en ansökan enligt 26 § PuL.

Kriminalvårdsmyndigheten anförde den 24 oktober 2002, genom krimi-
nalvårdschefen Stefan Björk, i huvudsak följande. 

– – – 

Yttrande

Av den utredning som kriminalvårdsinspektören Olof Vannäs, tillförordnad
chef för avdelning A, där M.A. var inskriven vid tiden för den anmälda hän-
delsen, framgår följande:

M.A:s ansökan om utdrag enligt 26 § PuL är registrerad den 19 juli 2002
och beslut har fattats den 27 juli. Beslutets innebörd är att de begärda regis-
terutdragen skall lämnas till M.A. efter sedvanlig sekretessprövning. Enligt
KLAS-registret är beslutet inte delgivet M.A. Beslutet i original eller utdraget
har inte kunnat återfinnas.

Vid telefonsamtal med M.A., nu placerad på avdelning med högre säker-
het, uppger han att han inte har erhållit vare sig beslut eller § 26-utdrag. Vida-
re uppger tjänstlediga kriminalvårdsinspektören Åsa Wallengren, avdelning
A:s ordinarie chef, att det under sommaren blev ett upprop bland intagna att
alla skulle begära § 26-utdrag, varför arbetsbördan blev mycket tung. Samtli-
ga registerutdrag skulle sekretessprövas och detta delades upp bland ledande
personal. Åsa Wallengren minns klart M.A:s papper på grund av mängden
och hon känner sig övertygad om att M.A. har erhållit såväl beslut som re-
gisterutdrag men kan inte svara exakt på om så är fallet.

Nytt beslut avseende överlämnande av utdragen till M.A. har fattats den
17 oktober. Avdelning C, där M.A. nu är placerad, effektuerar beslutet.

Om hur myndigheten hanterar en ansökan enligt 26 § personuppgiftslagen

När en intagen begär registerutdrag enligt 26 § PuL tas utdraget ur KLAS,
sekretessprövas och överlämnas till den intagne, vanligen inom en vecka.
Anteckning görs i KLAS daganteckningar om att den intagne vid ett angivet
datum har erhållit ett utdrag.

Begäran från intagna om sådana registerutdrag som här avses har hittills
inte varit ofta förekommande. Under senare tid har emellertid ett stort antal
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begäran om utdrag inkommit, kanske ett tiotal varje vecka, till följd varav
väntetiden för de intagna har blivit längre, i en del fall uppemot tre veckor
beroende på handläggarnas ärendebelastning i övrigt.

M.A. kommenterade remissvaret.

I beslut den 19 mars 2003 anförde JO Lundin följande.

Bedömning

Enligt 26 § första stycket PuL är den personuppgiftsansvarige skyldig att till
var och en som ansöker om det en gång per kalenderår gratis lämna ett besked
om personuppgifter som rör den sökande behandlas eller inte. Behandlas
sådana uppgifter skall skriftlig information lämnas också om vissa förhållan-
den som närmare anges i samma stycke.

Enligt andra stycket i samma paragraf skall en ansökan enligt första styck-
et göras skriftligen hos den personuppgiftsansvarige. Informationen skall
lämnas inom en månad från det att ansökan gjordes. Om det finns särskilda
skäl för det, får informationen dock lämnas senast fyra månader efter det att
ansökan gjordes. – Av förarbetena till bestämmelsen framgår att särskilda
skäl kan vara att personuppgifterna är krypterade, att sökmöjligheterna annars
är begränsade eller att den personuppgiftsansvarige har många personuppgif-
ter uppdelade på olika register eller andra datasamlingar (prop. 1997/98:44
s. 132).

Informationen skall således som huvudregel lämnas till den sökande inom
en månad från det att ansökan gjordes. Inom denna tid måste naturligtvis
också prövningen göras av om informationsskyldigheten begränsas av be-
stämmelserna om sekretess (se 27 § PuL). Om kriminalvårdsmyndigheten vid
en sådan prövning kommer fram till att viss information inte får lämnas till
den sökande, bör myndigheten enligt min mening fatta ett skriftligt beslut om
det. Att ett sådant beslut kan överklagas framgår av 12 § lagen (2001:617) om
behandling av personuppgifter inom kriminalvården.

Kriminalvårdsmyndigheten har uppgett att M.A:s ansökan är registrerad
den 19 juli 2002. Det är i ärendet inte klarlagt att M.A. ens vid tiden för myn-
dighetens yttrande till JO fått den begärda informationen eller ett avslags-
beslut i frågan. Det har inte framkommit att det funnits särskilda skäl för
myndigheten att inte handlägga M.A:s begäran inom den fastställda månaden.
Mot den bakgrunden är, enligt min mening, dröjsmålet med handläggningen
av M.A:s begäran inte acceptabelt. Det förhållandet att myndigheten snabbt
har fattat beslut om att den begärda informationen skall lämnas efter sedvan-
lig sekretessprövning saknar enligt min uppfattning självständig betydelse och
påverkar alltså inte bedömningen.

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det som nu har sagts.
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Initiativärende mot Centrala studiestödsnämnden (CSN)
angående vissa frågor med anknytning till principen om
allmänna handlingars offentlighet, m.m.
(Dnr 2151-2000) 

Bakgrund

Vid en inspektion av CSN i Stockholm den 21–24 februari 2000 granskades
slumpmässigt utvalda ärenden som hade handlagts av kontorets studiemedels-
grupp, vuxenstudiestödsgrupp och återbetalningsgrupp. Iakttagelserna och
vad som i övrigt hade förekommit redovisades i ett protokoll (aktbilaga 1 i
JO:s ärende med dnr 701-2000).

Inspektionen följdes upp med en inspektion av CSN:s huvudkontor i
Sundsvall den 10–12 april och den 22–23 maj 2000.

Under inspektionen av huvudkontoret granskades slumpmässigt utvalda
ärenden inom ärendegrupperna (dossier) 2321 (omprövning av beslut om
studiemedel), 2322 (omprövning av omprövningsbeslut om studiemedel),
2325 (omprövning av beslut om extra studiemedel), 2331 (omprövning av
beslut om särskilt vuxenstudiestöd) samt 2361 (omprövning av beslut om
särskilt utbildningsbidrag). Vidare granskades de elva äldsta ärendena inom
ärendegruppen 2321 som ännu inte hade lottats på en studiestödsutredare och
de tio äldsta ärendena inom ärendegrupperna 2321, 2331 och 2361. I samband
med inspektionen av huvudkontoret redovisades och diskuterades även de
iakttagelser som JO hade gjort vid CSN i Stockholm. 

Iakttagelserna som gjordes i samband med inspektionen av CSN:s huvud-
kontor och vissa uttalanden från JO:s sida i anledning av vad som framkom-
mit vid granskningen, redovisades i ett protokoll (aktbilaga 1 i JO:s ärende
med dnr 1280-2000 och aktbilaga 2 i JO:s ärende med dnr 701-2000).

Initiativet

Vissa av de frågor som uppkom på grund av iakttagelser vid inspektionerna
avhandlades slutligt genom JO:s uttalanden i protokollet. Andra frågor var
sådana att JO beslutade att inhämta CSN:s yttrande över vad som hade fram-
kommit. Detta initiativ från JO:s sida rörde främst frågor med anknytning till
offentlighetsprincipen, bl.a. registrering av allmänna handlingar och doku-
mentation. Initiativet rörde även frågor angående tidpunkten för när ett beslut
skall anses meddelat, formerna för underrättelse om beslut, överklagandehän-
visningar och handläggningen vid frivillig återbetalning. Initiativet har hand-
lagts inom ramen för detta ärende (dnr 2151-2000).

Utredning

CSN, genom generaldirektören Björn Mårtensson, avgav ett remissvar. 
I remissvaret hänvisades till ett nytt ADB-system som var under utveck-

ling för att användas som stöd vid handläggning av studiemedelsärenden efter
de förändringar av studiestödssystemet som skulle komma att äga rum den
1 juli 2001. Efter att CSN under ett läsår hade handlagt studiemedelsärenden
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enligt den nya studiestödslagen (1999:1395) fann JO att granskningen vid
inspektionerna och utredningen i ärendet skulle följas upp genom inhämtande
av ytterligare information. Med anledning härav beslutades att byråchefen
Christer Sjöstedt samt föredragandena Nils-Erik Elfstadius och Marie Wess-
ling skulle besöka CSN:s huvudkontor. Syftet med besöket var huvudsakligen
att inhämta upplysningar om och att erhålla en demonstration av den hand-
läggning och dokumentation som skedde med stöd av det nya handläggnings-
systemet för studiemedelsärenden.

De nämnda tjänstemännen besökte CSN:s huvudkontor den 5 och 6 sep-
tember 2002 (protokoll, aktbilaga 6 i detta ärende). Under besöket redogjor-
des för hanteringen av ansökningar om och utbetalningar av studiemedel i det
nya studiestödssystemet och CSN:s rutiner när ett överklagande av studieme-
delsbeslut inkom. Vidare demonstrerades handläggningssystemet i berörda
hänseenden och diskuterades vissa allmänna frågor. Under besöket fick JO:s
tjänstemän möjlighet att på egen hand granska vissa slumpmässigt utvalda
ärenden rörande s.k. beviljning av studiemedel inklusive ärenden där ett stu-
diemedelsbeslut hade överklagats till Överklagandenämnden för studiestöd.
Granskningen var inriktad på hur handlingar och andra åtgärder hade registre-
rats i handläggningssystemet.

I beslut den 27 november 2002 anförde JO André följande.

Bedömning

Inledning

Som framgår av det ovan anförda har min granskning huvudsakligen avsett
handläggningen av ett antal slumpmässigt utvalda ärenden. Med anledning av
vad som framkom vid den granskningen lämnar jag i det följande vissa syn-
punkter vad gäller de datasystem som används vid ärendehandläggningen. Jag
vill här framhålla att dessa synpunkter skall ses mot bakgrunden av att det är
ärendehandläggningen som varit föremål för granskningen och inte datasy-
stemen som sådana. 

Offentlighetsprincipen, registrering av allmänna handlingar, dokumentation,
m.m.

För att medborgarna skall ha möjlighet att kontrollera den offentliga verksam-
heten är det viktigt att verksamheten bedrivs i så öppna former som möjligt
och under insyn av allmänheten och massmedierna. En väsentlig del i denna
offentlighetsprincip är grundsatsen om allmänna handlingars offentlighet, den
s.k. handlingsoffentligheten. Handlingsoffentlighetens syften är bl.a. att ga-
rantera rättssäkerheten och effektiviteten i förvaltningen. 

Bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet finns i 2 kap. tryck-
frihetsförordningen (TF). Som handling i TF:s mening avses även en upptag-
ning som kan läsas, avlyssnas eller på annat sätt uppfattas endast med tekniskt
hjälpmedel. I 15 kap. sekretesslagen (1980:100) finns regler om registrering
av allmänna handlingar m.m.. Där finns också särskilda bestämmelser i 
9–14 §§ om upptagning för automatisk databehandling (ADB). Därutöver
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finns det förvaltningsrättsliga bestämmelser och principer till skydd för den
enskildes rättssäkerhet när denne är part i ett ärende vid en myndighet. 

Vid granskningen under inspektionerna framkom att det förhållandevis
ofta var förenat med avsevärda svårigheter att följa ärendehandläggningen.
Som exempel kan nämnas att det i vissa fall inte var möjligt att utläsa vilka
handlingar som hade getts in eller upprättats i ärendet. Det var inte heller
alltid möjligt att se vilka uppgifter som hade inhämtats eller vilka andra
handläggningsåtgärder som hade vidtagits. 

Påfallande ofta hade inkomna eller upprättade handlingar registrerats un-
der den i sammanhanget vilseledande beteckningen ”tjänsteanteckning”. Som
exempel på handlingar som hade registrerats på sådant sätt kan nämnas av
studiestödstagaren inlämnade kompletteringar, uppgift från en skola om stu-
dieavbrott och förfrågningar från den enskilde. Det uppmärksammades även
att ett beslut som CSN hade meddelat i ett återkravsärende hade registrerats
under beteckningen ”tjänsteanteckning”. 

När det gällde ärenden rörande vuxenstudiestöd konstaterades att det inte
var möjligt att följa ärendena ”historiskt” eftersom ett gammalt beslut för-
svann i samma stund som ett nytt beslut fattades. Beslut och förelägganden
var registrerade med ett omfattande kodsystem, och det var inte alltid möjligt
att rekonstruera hela texten på handlingar som CSN hade skickat till studie-
stödstagaren. 

Vidare uppmärksammades att handläggningssystemet för ”beviljning” av
studiemedel enligt den då gällande studiestödslagen (1973:349) innehöll flera
olika ”bilder”. För att få en överblick över handläggningen måste information
hämtas från olika ställen i systemet, vilket föranledde att det för en utomstå-
ende betraktare i vissa fall var svårt att följa ärendehandläggningen. Med
undantag för det nyare återbetalningssystemet var det inte heller möjligt att se
eller rekonstruera hela texten på kompletteringsförelägganden och beslut.

Såvitt avser de nu nämnda frågorna anförde CSN huvudsakligen följande.

Den tekniska utvecklingen inom CSN

CSN började redan under senare delen av 1970-talet använda ADB som
hjälpmedel vid handläggningen av studiemedel. Vid denna tidpunkt fanns
redan ett ADB-system i drift för handläggningen av återbetalningsärenden.
Dessförinnan var alltså handläggningen av beviljningsärenden helt manuell,
och alla uppgifter i ett studiestödsärende fanns alltså i pappersakter. Då CSN
konstruerade det första ADB-systemet för handläggning av studiemedels-
ärenden skedde detta på sätt att för ärendets handläggning – då främst det
kommande beslutet – relevanta uppgifter kom att registreras beträffande en-
skild sökande. Syftet med ADB-systemet var alltså att registrera uppgifter för
beviljning och utbetalning av studiemedel för att därigenom öka snabbheten i
handläggningen. De uppgifter/handlingar som CSN fått från sökande och de
uppgifter CSN tillfört ärendet under handläggningen antecknades manuellt på
själva studiemedelsansökan. Registreringar på själva ansökningshandlingen
utvisade allt som skett i ärendet.

Det första ADB-systemet var till sin konstruktion således ett hjälpmedel
vid handläggningen av studiemedelsärenden för främst kompletteringar, ex-
pedieringar och utbetalningar av studiemedel. CSN antecknade därutöver på
studiemedelsansökan vad som gjorts i ärendet, t.ex. vilket beslut som fattats
och om t.ex. beslut ändrats. Eventuella tillkommande inkomna eller upprätta
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de handlingar sorterades in i studiemedelsansökan som alltså var själva akten
i ett studiemedelsärende. Det första ADB-systemet för studiemedels-
handläggning ersattes efter cirka tjugo år av ett nytt system som konstruerats
med beaktande av särskild analys av de – såväl direkta som indirekta – krav
som bestämmelser i tryckfrihetsförordningen, sekretesslagen och förvalt-
ningslagen ställer på en myndighet som CSN för att en god offentlighets-
struktur i myndighetens ärendehantering skall anses föreligga. En orsak till att
implementeringen av vad som anförts i analysen inte i dag leder till önskat
resultat är att CSN efter det att analysen gjorts införde elektronisk dokument-
hantering (EDH). De handläggningsrutiner som gällde då det första ADB-
systemet togs i drift måste sägas ha uppfyllt kravet på god offentlighets-
struktur eftersom själva studiemedelsansökan innehöll samtliga allmänna
handlingar och genom manuella påtecknanden också utvisade allt vad som
hänt i ärendet.

Då det senaste ADB-systemet för studiemedelshandläggning togs i bruk
hade således en väsentlig förändring skett inom CSN vad avser hanteringen
av studiemedelsärenden. CSN hade alltså börjat tillämpa EDH varför studie-
medelsansökningarna scannades in. Det fanns alltså inte längre någon ansö-
kan att göra anteckningar på. Då EDH-tekniken infördes befann sig CSN i
slutfasen av konstruktionen av det ADB-system som nu används för hand-
läggning av studiemedelsansökningar. Detta ADB-system konstruerades som
fullständigt handläggningssystem i vilket det skulle vara möjligt att följa ett
ärendes handläggning. Systemet har för detta ändamål en händelselista, en
dokumentlista och en lista över ”studiekontroller”.  Händelselistan är tänkt att
utgöra diariet i ärendet och dokumentlistan är tänkt att utvisa samtliga hand-
lingar i ärendet. Av listan över studiekontroller framgår att CSN t.ex. inhäm-
tat uppgifter från Ladok avseende registreringar på utbildning som lett till
utbetalning.

Omkring år 1985 utvecklade CSN ett datasystem för handläggningen av
särskilt vuxenstudiestöd och särskilt vuxenstudiestöd för arbetslösa. Detta
system var i grunden konstruerat på samma sätt som CSN:s första ADB-
system för studiemedelshandläggning dvs. som ett hjälpmedel vid handlägg-
ningen men förutsatte sådana manuella rutiner som anteckningar på ansök-
ningshandlingen för att en komplett dokumentation i ärendet skulle ske. 1997
tog CSN, efter endast ett par månaders konstruktions- och förberedelsearbete,
i bruk ett särskilt ADB-system för handläggningen av särskilt utbildningsbi-
drag. Detta system är också konstruerat för att i första hand i huvudsak regist-
rera beslut och utbetalningar och är ett komplement till de manuella rutinerna
vid handläggningen. Utöver den ytterst korta förberedelsetiden kom antalet
ansökningar om särskilt utbildningsbidrag under hösten 1997 att bli ungefär
dubbelt så många som förutsatts från både regeringens och CSN:s sida. 

Från och med hösten 1995 använder CSN som tidigare nämnts vid ärende-
handläggningen på lokalkontoren EDH för dokumenthantering. /– – – / 

Sammanfattningsvis kan konstateras att CSN under de senaste 25 åren ta-
git omfattande teknik till hjälp för att försöka förkorta handläggningstiderna
och öka tillgängligheten etc. Denna tekniska utveckling har med hänsyn till
de stora volymökningar som CSN samtidigt under dessa år fått vidkännas fått
tas i produktion utan tillräcklig testverksamhet och kanske främst för kort
upplärningstid för CSN:s personal. Av vad ovan sagts framgår att de tidigare
tekniska datasystemen till sin grund konstruerats som hjälpmedel vid den
manuella handläggningen. CSN:s olika tekniska system för handläggning av
studiestödsärenden utvisar också skillnader avseende konstruktion och an-
vändningssätt och detta i förening med korta inlärningsperioder för persona-
len kan naturligtvis leda till brister i överskådligheten avseende handlingar
och uppgifter som registreras i enskilda ärenden på sätt som inte var tänkt. Ett
exempel på detta kan vara vad som påtalas i rapporten angående brev som
registreras under tjänsteanteckning. Ett sådant förfarande leder inte till någon
registrering i händelselistan, dvs. diariet, inom datasystemet. För att detta
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skall ske krävs att brevet scannas in som dokument. Ett inkommet brev i ett
studiestödsärende är en allmän handling som naturligtvis skall hanteras som
ett inkommet dokument. 

Med hänsyn till de ärendevolymer CSN har att hantera har det varit absolut
nödvändigt att utveckla tekniska hjälpmedel för handläggningen. Denna tek-
niska utveckling har också varit nödvändig för att CSN skall kunna göra pro-
gnoser och uppföljning av verksamheten på sätt statsmakterna begär av myn-
digheten. Tyvärr kan konstateras att i den hårda prioritering CSN varit tvung-
en att göra både av tidsskäl men även ekonomiska skäl har utvecklingen av
ADB-systemen i praktiken medfört att offentlighetsstrukturen vid hanteringen
av ärenden inte nått önskvärd kvalitet. En numera uppenbar orsak härtill är att
CSN inför införandet av EDH vid handläggningen inte analyserade vilka
konsekvenser en sådan väsentlig förändring skulle få i förhållande till hur
CSN:s ADB-system konstruerats och används. Ovannämnda exempel på hur
inkomna brev i studiestödsärenden felaktigt kan hanteras visar på behovet av
personalutbildning men även större anpassningar inom ADB-systemen med
hänsyn till CSN:s användning av EDH i ärendehandläggningen.

Vid en närmare analys av hur CSN registrerar allmänna handlingar i anled-
ning av vad som anförs i rapporten kan således konstateras att de nya tekniska
datasystemen som numera används inom CSN medger möjligheter vad avser
sättet för registrering av handlingar och uppgifter så att större överskådlighet
nås. Orsaken till brister i överskådligheten i ärenden torde då snarast stå att
finna i brister vid personalens användning av datasystemen i det dagliga ar-
betet. CSN har under många år, som redan tidigare nämnts, arbetat under stor
tidspress och härtill kommer att verksamheten under de senaste åren varit
underfinansierad. Då nya datasystem därför snabbt måste ge effektivitets-
vinster – såväl tidsmässiga som ekonomiska – i verksamheten finns betydan-
de risker dels att systemen tas i bruk alltför tidigt utan erforderliga tester, dels
för att personalens utbildning och träning inför införandet av nya datasystem
eftersättes. Att så varit fallet beträffande CSN:s personal är uppenbart för
CSN:s ledning. Även uppföljning vid personalens användning av ny-
konstruerade datasystemen har varit bristfällig vilket är särskilt olyckligt då
de tekniska förändringarna varit så många och genomgripande under de se-
naste åren. 

Utvecklingen av ett nytt datasystem inom CSN samt CSN:s ekonomiska ramar

För närvarande pågår ett intensivt arbete inom CSN att utveckla ett nytt data-
system för studiemedel och detta system skall tas i drift under senare delen av
våren 2001 i anledning av den nya studiestödslag som träder i kraft den 1 juli
2001. Återigen har CSN haft en mycket kort förberedelsetid för detta nya
datasystem. Så sent som under mitten av juni månad 2000 meddelade reger-
ingen de bestämmelser som skall verkställas av CSN genom användande av
ett nytt datasystem. I praktiken får CSN alltså en förberedelsetid på ungefär
tre kvartal för konstruktion av ett nytt datasystem samt utbildning av per-
sonalen som till den första juli 2001 skall behärska dels ett nytt regelverk,
dels ett nytt ADB-system. 

Vid det senaste årsskiftet (1999/2000, JO:s anm.) tog CSN i drift ett nytt
datasystem för återbetalning. Vid konstruktionen av det nya återbetal-
ningssystemet har särskilt beaktats frågor om dokumentation av uppgifter och
överskådlighet i återbetalningsärenden. Klara förbättringar har också gjorts
för att åstadkomma bättre registreringar och överskådlighet. 

Även vid arbetet med återbetalningssystemet fanns en stor tidspress,
främst påkallad av det förestående millennieskiftet. Tidspressen medförde
även där att utbildning av personalen i det nya återbetalningssystemets an-
vändning skedde redan innan datasystemet var helt färdigutvecklat. Denna
situation har under tidigare år tyvärr varit vanlig och naturligtvis resulterat i
att personalen inte utbildas i att använda systemet fullt ut. Bristfällig utbild
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ning kan också medföra att personalen på egen hand söker nya använd-
ningsvägar och arbetsmetoder i ett nytt datasystem. 

Sammanfattning 

Inför arbetet med uppbyggnaden av det nya datasystemet för studiemedels-
handläggning har CSN beaktat de synpunkter som lämnats i protokollet från
inspektionen för att därigenom i görligaste mån nå önskade förbättringar. En
omfattande utbildningsplanering finns för all personal inför den nya studie-
stödslagens ikraftträdande. Utbildningsinsatserna påbörjas redan under hösten
2000.

De diskussioner om och analyser av hur verksamheten handläggnings-
mässigt bedrivs, som CSN haft i anledning av de påpekanden som görs i pro-
tokollet över inspektionen, visar främst på brister avseende personal-
utbildning och uppföljning av hur personalen använder ADB-systemen för
registreringar och dokumentation av uppgifter i ärenden. CSN söker vid upp-
byggnaden av det nya datasystemet mer systematiskt behandla frågor rörande
dokumentation och överskådlighet så att en bättre offentlighetsstruktur vinns.
Den omständigheten att CSN ännu under flera år kommer att arbeta med att
registrera uppgifter och handlingar i olika äldre datasystem medför även att
CSN får ägna extra uppmärksamhet åt dessa frågor för att söka skapa ett en-
hetligt sätt att registrera uppgifter och handlingar för att överskådligheten
därigenom kan bli så enhetlig som möjligt. CSN kan dock inte prioritera – av
såväl tidsmässiga som ekonomiska skäl – att förändringar görs i gamla data-
system som inom ett par år inte längre skall användas även om sådana föränd-
ringar kan vara önskvärda. En uppstyrning av handläggningsrutiner bör  dock
kunna leda till betydande förbättringar i berört hänseende.

Avslutningsvis kan konstateras att CSN:s ekonomiska ramar har stor bety-
delse när det gäller att upprätthålla en hög kvalitet. Med nuvarande ramar
inför verksamhetsåret 2001 och med det tryck på nyutveckling av datasystem
för att tillgodose bland annat det nya regelverkets absoluta behov av föränd-
ringar, är möjligheterna begränsade för CSN att nu avsätta ytterligare resurser
för utveckling av högre kvalitativa lösningar.

CSN har omkring 1 100 anställda och omkring två miljoner kunder. Under
vissa veckor av året har CSN cirka 100 000 kundkontakter som skall tas om
hand av cirka 700 anställda (enligt CSN:s budgetunderlag den 20 februari
2002, sid. 12). Det är en självklarhet att CSN:s ärendehantering måste ske
med stöd av datorbaserade handläggningssystem och en hög grad av maski-
nell handläggning. Såvitt jag kan bedöma synes det även vara rationellt att
myndigheten använder EDH-teknik, dvs. elektronisk dokumenthantering.
Tekniken innebär att handlingarna i ett ärende scannas och kan läsas av
handläggare inom hela myndigheten (om det inte kan antas att en handling
innehåller uppgifter som omfattas av sekretess; se vidare nedan). 

Allmänhetens och parters möjlighet till insyn i en myndighets verksamhet
får inte vara beroende av vilket medel myndigheten använder för sin ärende-
hantering. Användningen av datorbaserade handläggningssystem får varken
innebära något intrång i den grundlagsskyddade offentlighetsprincipen eller
den enskildes rättssäkerhet. De system som utvecklas måste därför vara an-
passade så att offentlighetsprincipen och den enskildes rättssäkerhet inte
äventyras. 

Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 § sekretesslagen skall allmänna handlingar
som inkommit till eller upprättats hos en myndighet registreras (diarieföras)
utan dröjsmål. Registrering får emellertid underlåtas i fråga om allmänna
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handlingar för vilka sekretess inte gäller, dock under förutsättning att hand-
lingarna i stället hålls ordnade på sådant sätt att det utan svårighet kan fast-
ställas om en handling har inkommit eller upprättats. 

En ovillkorlig registreringsskyldighet gäller sålunda bara för allmänna
handlingar som omfattas av sekretess. När det gäller allmänna handlingar som
inte omfattas av sekretess kan myndigheterna välja mellan att antingen regi-
strera dem eller hålla dem så ordnade att det utan svårighet kan fastställas om
handlingarna inkommit eller upprättats. Det är t.ex. inget som hindrar att den
handling som initierar ett ärende registreras medan övriga handlingar i ären-
det, om de inte innehåller uppgifter som kan vara föremål för sekretess, ord-
nas så att deras existens utan omgång kan fastställas. När myndigheten har
bestämt sig för ett visst system – registrering eller ”bara” ordnad förvaring –
är det nödvändigt att systemet tillämpas på ett konsekvent sätt. 

I 15 kap. 1 § andra stycket sekretesslagen anges att regeringen får föreskri-
va undantag från registreringsskyldigheten i fråga om handlingar av visst slag
hos en myndighet som förekommer i betydande omfattning. Regeringen har
meddelat sådana undantag från registreringsskyldigheten genom föreskrifter i
5 § sekretessförordningen (1980:657). Handlingar som hör till ärenden hos
CSN omfattas inte av dessa föreskrifter.  

När det gäller myndigheter som använder datasystem för sin handläggning
finns det som tidigare nämnts, utöver de grundläggande reglerna om allmänna
handlingar, viktiga bestämmelser i sekretesslagen. Bland dessa bör särskilt
nämnas 15 kap. 9 § sekretesslagen som har följande lydelse.

Myndighet som i sin verksamhet använder automatisk databehandling skall
ordna denna med beaktande av den i tryckfrihetsförordningen stadgade rätten
att ta del av allmänna handlingar. Därvid skall myndigheten särskilt beakta

1. att allmänna handlingar bör hållas åtskilda från andra handlingar,
2. att skyddet av sekretessbelagda uppgifter i upptagningar som är allmänna
handlingar bör vara sådant att insynen enligt tryckfrihetsförordningen inte
försvåras,
3. att uppgifter i upptagningar som är allmänna handlingar inte bör innehålla
förkortningar, koder och liknande som kan försvåra för den enskilde att ta del
av handlingen,
4. att det bör framgå när uppgifter tillförts en upptagning som är allmän
handling och, om de ändrats eller gallrats, vid vilken tidpunkt detta skett.

Myndigheten skall vidare ordna databehandlingen med beaktande av det
intresse som enskilda kan ha att själva utnyttja terminal eller annat tekniskt
hjälpmedel hos myndigheten för att ta del av allmänna handlingar.

Av det refererade lagrummet framgår att en myndighet som använder datasy-
stem för sin handläggning skall ordna dessa med beaktande av offent-
lighetsintressena. I förarbetena till bestämmelserna talar man om en god of-
fentlighetsstruktur (se prop. 1981/82:37 s. 18 f. och 1990/91:60 s. 32 f., jfr
även Offentlighets- och sekretesskommitténs delbetänkande SOU 2002:97
”Ordning och reda bland allmänna handlingar”). Med en god offentlighets-
struktur avses att myndigheterna skall arbeta under öppenhet men samtidigt
ge skydd åt sekretessbelagda uppgifter. Verksamhetssystemen måste givetvis
byggas upp och anpassas efter den praktiska verksamhet som de skall fungera
i. En myndighets överväganden vid utvecklingen av IT-verksamheten får
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emellertid inte enbart styras av tekniska, ekonomiska och administrativa
överväganden. Intresset av en rättssäker handläggning och av insyn i verk-
samheten måste också väga tungt, inte minst när det gäller möjligheten att få
vetskap om vilka handlingar som finns hos en myndighet. Detta ställer sär-
skilda krav på diarium, sökhjälpmedel och annan information som kan ge en
överblick. 

I sammanhanget bör påpekas att en införd uppgift i en allmän handling i
princip aldrig får raderas. Om en uppgift rättas, måste den felaktiga uppgiften
fortfarande vara klart avläsbar. 

Den muntliga information som inhämtas samt de kontakter och övriga åt-
gärder som förekommer under ett ärendes handläggning, och som kan ha
betydelse för utgången i ärendet, måste enligt 15 § förvaltningslagen
(1986:223) dokumenteras. Något formellt hinder mot att anteckningen görs i
ett diarium eller liknande finns inte. Är det fråga om mera omfattande anteck-
ningar får det dock anses lämpligare att sådana förs i en särskild handling. 

Även uppgifter som inte direkt tillför ett ärende några sakuppgifter men
som rör ärendets yttre gång måste i stor utsträckning dokumenteras. Sådana
uppgifter kan gälla att kontakt förekommit med parter, andra personer eller
myndigheter. 

Om en myndighet använder sig av ADB har vidare bestämmelserna i
15 kap. 14 § sekretesslagen betydelse. Lagrummet har följande lydelse. 

Om en myndighet för handläggning av ett mål eller ärende använder sig av en
upptagning för automatisk databehandling, skall upptagningen tillföras hand-
lingarna i målet eller ärendet i läsbar form, om inte särskilda skäl föranleder
annat.

Bestämmelsen har tillkommit för att säkerställa att den som granskar ett mål
eller ärende i efterhand skall kunna göra klart för sig vilka uppgifter som
påverkat beslutet i målet eller ärendet. Att upptagningarna överförs till läsbar
form är, enligt förarbetena, dessutom en förutsättning för att myndigheten
skall kunna ge en part insyn i utredningsmaterialet i enlighet med förvalt-
ningslagens bestämmelser (se prop. 1973:33 s. 141 f. angående motsvarande
bestämmelse som tidigare fanns i den numera upphävda datalagen
[1973:289]). Som ett särskilt skäl att underlåta en överföring bör kunna räk-
nas att upptagningen finns lätt tillgänglig, t.ex. via en bildskärm.

Det är från rättssäkerhetssynpunkt av största vikt att en redovisning görs i
ärendet av uppgifter som ligger till grund för beslutsfattandet och som belyser
handläggningen i övrigt. En sådan redovisning är en förutsättning för insyn i
och kontroll av verksamheten både från myndighetens ledning och från utom-
stående tillsynsorgan. Givetvis är dokumentationen även viktig för att beslutet
skall fattas på ett fullgott underlag. Vidare är den en förutsättning för parters
och allmänhetens insyn i myndighetens verksamhet och för att ärendet skall
kunna handläggas även i den ordinarie handläggarens utevaro.

Att vikt läggs vid vad som sagts ovan och att noggrannhet råder är också
av betydelse för att myndigheterna skall kunna efterfölja bestämmelsen i 17 §
förvaltningslagen. Lagrummet föreskriver som huvudregel att ett ärende, som
avser myndighetsutövning mot någon enskild, inte får avgöras utan att den
som är sökande, klagande eller annan part har underrättats om en uppgift som
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har tillförts ärendet genom någon annan än honom själv och han har fått till-
fälle att yttra sig över den.

_____________________

CSN tillämpar den rutinen att allmänna handlingar i ett ärende registreras
(diarieförs) enligt bestämmelserna i 15 kap. sekretesslagen. Som framgått
uppmärksammades vid inspektionerna brister när det gällde registreringen.
Jag vill här särskilt peka på att allmänna handlingar felaktigt hade registrerats
i händelselistan under beteckningen ”tjänsteanteckning”. Förfarandet upp-
märksammades även vid granskningen av ärenden som handlagts i de nyare
datasystemen för återbetalning av studielån enligt studiestödslagen
(1973:349) och för ”beviljning” av studiemedel enligt den nya studiestöds-
lagen.

Som framgår av CSN:s remissvar var de datasystem som användes för
handläggningen av ärenden om särskilt vuxenstudiestöd (SVUX/SVUXA)
och särskilt utbildningsbidrag (UBS) från början avsedda att utgöra ett kom-
plement till de manuella rutinerna. I och med införandet av EDH-tekniken
kom systemen att användas på ett sätt som inte var planerat när de konstrue-
rades. Iakttagelserna vid inspektionerna har gett vid handen att denna utvidg-
ning av användningsområdet innebar att möjligheten till insyn i ärende-
handläggningen fick stå tillbaka på ett sätt som inte kan accepteras. Bristerna
i vissa ärenden var sådana att en granskning av handläggningen var helt
omöjlig att genomföra. Min bedömning är att de aktuella handläggningssy-
stemen, såsom de kom att användas av CSN, inte alltid tillgodsåg lagstift-
ningens krav på en god offentlighetsstruktur. 

Handläggningssystemet för ärenden rörande studiemedel enligt den då
gällande studiestödslagen (1973:349) var betydligt förbättrat i förhållande till
de system som användes för handläggning av de nämnda vuxenstudiestöden.
Systemet var emellertid, som nämnts tidigare, konstruerat på ett sådant sätt att
det för en utomstående betraktare var svårt att få en överblick över hur ett
ärende hade handlagts. 

Inspektionerna och utredningen i övrigt visade att de handläggningssystem
som användes för återbetalning av studielån enligt studiestödslagen
(1973:349) och för handläggning av ärenden om ”beviljning” av studiemedel
enligt den nya studiestödslagen hade förbättrats ytterligare vid en jämförelse
med de äldre granskade systemen. Det var okomplicerat att följa ett ärendes
handläggning vid en granskning av ärendets s.k. händelselista. Vidare kunde
de diarieförda och scannade handlingarna enkelt hämtas ur systemet. Man var
emellertid fortfarande tvungen att ta fram flera olika ”bilder” för att få en
helhetssyn över vad som fanns i ärendet. Såvitt granskningen utvisade var
dock systemet för registrering av allmänna handlingar och dokumentation av
andra åtgärder i ärendena tillfredsställande från ett offentlighets- och förvalt-
ningsrättsligt perspektiv. Som jag redan har nämnt förekom det emellertid
även i dessa system att handlingar felaktigt registrerades under beteckningen
tjänsteanteckning trots att systemen medgav registrering under mer adekvata
beteckningar.
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I och med den studiestödsreform som trädde i kraft den 1 juli 2001 avveckla-
des särskilt vuxenstudiestöd och särskilt vuxenstudiestöd för arbetslösa som
en särskild form av stöd. Vuxenstudiestöd utgår i stället som studiemedel
enligt bestämmelserna i studiestödslagen (1999:1395) och studiestöds-
förordningen (2000:655). Under en övergångstid kan de särskilda stödfor-
merna beviljas till de studerande som före den 1 juli 2001 hade påbörjat en
utbildning med dessa stöd, dock längst t.o.m. den 30 juni 2003. Avsikten är
vidare att det särskilda utbildningsbidraget skall upphöra den 31 december
2002 i samband med införandet av det nya rekryteringsbidraget till vuxenstu-
derande (se prop. 2001/02:161 s. 50 och lagen [2002:624] om rekryteringsbi-
drag till vuxenstuderande). Med hänsyn till att de ifrågavarande stödformerna
är under avveckling finner jag inte skäl att vidta någon ytterligare åtgärd i
anledning av vad som har framkommit i dessa delar. 

Sammanfattningsvis visar utredningen att CSN i övrigt, såvitt avser de
granskade ärendena, har fungerande ärendehandläggningssystem för registre-
ring av allmänna handlingar (diarieföring) och dokumentation av andra åtgär-
der. Det är emellertid uppenbart att de utbildningsinsatser som har vidtagits
inte har varit tillräckliga när det gäller de anställdas användning av ADB-
systemen för registrering och dokumentation. Jag förutsätter att CSN fortsät-
ter sina utbildningsinsatser och även följer upp dessa. 

Särskilt om sekretessbelagda handlingar, m.m. 

Trots att det fanns tekniska möjligheter att registrera allmänna handlingar i
den s.k. händelselistan uppmärksammades under inspektionerna flera ärenden
där ingivna läkarintyg inte hade registrerats. Intygen innehöll sådana uppgif-
ter om sökandens personliga förhållanden att det med fog kunde antas att
uppgifterna omfattades av sekretess enligt 9 kap. 5 § sekretesslagen. 

I den delen anförde CSN följande i remissvaret.

Som tidigare nämnts använder CSN numera EDH för dokumenthantering.
Inkomna handlingar scannas in i EDH-systemet och alla handlingar som
kommer in vid ett och samma tillfälle scannas under ett dokument. Någon
genomläsning av handlingarna sker inte vid inscanningen utan detta sker först
då handläggare tar upp ett dokument för handläggning. Inom EDH-tekniken
finns möjlighet att åtkomstskydda ett dokument vilket då medför att doku-
mentet inte kan läsas på skärmen och endast ett fåtal handläggare på kontoret
har särskild behörighet att ta fram ett åtkomstskyddat dokument. Vad en
handläggare som t.ex. i en ansökan finner ett känsligt läkarintyg då skall göra
är att först kopiera dokumentet därefter ta bort det tidigare inscannade doku-
mentet för att sedan scanna in ärendet på nytt varvid läkarintyget scannas som
ett separat dokument och åtkomstskyddas. I ärendet finns då två dokument
och detta framgår av dokumentlistan och händelselistan utvisar att ärendet
scannats in på nytt. 

En sådan rutin får anses ersätta den rutin som gäller då handlingar inte
scannats in nämligen att motsvarande läkarintyg läggs i ett igenklistrat kuvert
i akten och att påteckning sker med uppgiften om att det är ett läkarintyg och
ordet hemlig skrivs på kuvertet alternativt att uppgift finns i akten om in-
kommet läkarintyg och att detta förvaras särskilt i låst dokument- /kassaskåp.

Mot bakgrund av vad som anförs i protokollet finner CSN skäl att ånyo in-
formera personalen om vilka handläggningsrutiner som gäller i berörd fråga.
Det är då viktigt att också uppmärksamma personalen på att rutinen naturligt
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vis skall tillämpas inte bara då fråga är om känsliga läkarintyg utan även på
t.ex. personliga uppgifter som lämnas i ärenden där t.ex. en skälsprövning
aktualiseras, om uppgifterna är av den art att de vid en sekretessprövning kan
antas komma att inte lämnas ut av CSN. Utbildning i reglerna om offentlighet
och sekretess sker fortlöpande inom CSN:s organisation men rättsområdet
som sådant är inte lättillgängligt.

Av utredningen framgår vidare följande. 

Inkomna handlingar scannas av ett företag i Strömsund. Handlingarnas när-
mare innehåll granskas först efter det att en studiestödsutredare har tagit fram
den scannade handlingen. Den mellanliggande tiden skall i normalfallet inte
överstiga en vecka.

En inkommen handling, som innehåller uppgift för vilken sekretess kan
antas gälla, registreras i händelselistan/diariet som vanligt, t.ex. som
”komplettering inkommen”. Om någon försöker att ta fram den scannade
handlingen anges ”Dokumentet är åtkomstskyddat – kontakta behörig hand-
läggare”. Själva dokumentet är inte möjligt att ta fram. Bedömningen om
handlingen skall åtkomstskyddas eller inte görs först när en studiestödsutreda-
re tar fram och granskar den inkomna handlingen. 

Den i remissvaret beskrivna rutinen för åtkomstskydd är densamma vid
handläggning av ”beviljningsärenden” enligt den nya studiestödslagen. 

Min granskning har inte varit inriktad på frågan hur uppgifter som kan an-
tas omfattade av sekretess åtkomstskyddas inom myndigheten. Jag har inte
heller granskat IT-säkerheten i övrigt. Vad CSN har anfört föranleder ändå
följande synpunkter.

Givetvis måste man ställa höga krav på skydd för den enskildes personliga
integritet när handlingar som innehåller sekretessbelagda uppgifter, eller som
kan antas innehålla sådana uppgifter, scannas i datasystemet. Såvitt jag kan
bedöma synes den i remissvaret beskrivna rutinen i huvudsak tillgodose detta
krav. Jag vill i sammanhanget dock göra det påpekandet att förfarandet synes
innebära att en ingiven handling, som kan antas innehålla sekretesskyddade
uppgifter, ligger ”öppen” ett antal dagar innan någon inom myndigheten tar
ställning till frågan om handlingen skall åtkomstskyddas eller inte. 

Som nämnts tidigare uppmärksammades vid inspektionerna ingivna lä-
karintyg som över huvud taget inte hade registrerats som inkomna handlingar. 

Tidpunkt för när ett beslut skall anses meddelat

En myndighet som finner att ett beslut är uppenbart oriktigt kan under vissa i
27 § förvaltningslagen angivna förutsättningar ompröva beslutet. En förut-
sättning för att ompröva beslutet är att ändringen inte blir till nackdel för
någon enskild part. En myndighet har även vissa begränsade möjligheter att
ändra för den enskilde gynnande beslut. Innan ett beslut är meddelat har en
myndighet möjlighet att återkalla eller ändra detta. Frågan är då när ett beslut
inte längre kan återkallas eller ändras, dvs. vinner s.k. negativ rättskraft.

Enligt förvaltningsrättslig praxis vinner s.k. gynnande beslut, t.ex. ett be-
slut att bevilja studiemedel, som regel negativ rättskraft senast vid den tid
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punkt när beslutet expedierats eller på annat sätt tillkännagetts för adressater-
na. Skyldigheten att expediera ett beslut anses emellertid föreligga endast i
fall då det förekommer en speciell författningsregel enligt vilken myndighe-
ten är skyldig att på angivet sätt meddela eller tillhandahålla beslutet (se JO:s
ämbetsberättelse 1997/98 s. 348 och där gjorda hänvisningar). Sådana sär-
skilda bestämmelser saknas när det gäller beslut av CSN i studiemedelsären-
den. Den allmänna bestämmelsen i 21 § förvaltningslagen om att en part skall
underrättas om innehållet i ett beslut utgör inte en föreskrift om att beslutet
skall expedieras. 

Vid inspektionen av CSN i Stockholm upplystes att ett beslut var färdigt
för utskick så snart det var färdigskrivet av handläggaren och handläggaren
genom en tangenttryckning verifierade detta i datasystemet. Beslutet skicka-
des sedan ut centralt från CSN:s huvudkontor. Under inspektionen framfördes
den uppfattningen att ett beslut kunde ändras efter att det hade verifierats i
datasystemet fram till dess att det hade skickats ut av huvudkontoret.

Med anledning av vad som framkommit aktualiserades frågan om vid vil-
ken tidpunkt CSN:s beslut vann negativ rättskraft.

I den delen anförde CSN följande i remissvaret. 

CSN:s beslut är direktuppdaterade i CSN:s datasystem vilket medför att så
fort en handläggare registrerat ett beslut i datasystemet är beslutet direkt möj-
ligt att se inom hela organisationen. En expediering av beslutet kan då ome-
delbart ske vid telefonsamtal inom hela CSN och är också möjligt att ta del av
genom Internet (av sökanden genom användning av en s.k. pinkod, JO:s
anm.) redan innan beslutet lämnas för postbefordran. Den omständigheten att
beslutet avsänds för postbefordran först efter arbetsdagens slut medför alltså
ingen möjlighet för handläggare att under resten av dagen ändra ett bifallsbe-
slut eftersom beslutet är meddelat så fort det registrerats. 

CSN anser att det finns klara fördelar med att direktuppdatera besluten ef-
tersom enskild då så fort som möjligt kan få uppgift om att CSN fattat beslut i
deras ärende. Det är också mycket vanligt att sökande ringer och efterfrågar
beslut i sitt ärende. Alla handläggare inom CSN bör därför vara väl medvetna
om att många av CSN:s beslut i praktiken expedieras muntligt varefter det
skriftliga beslutet bara rättsligt sett blir en bekräftelse på ett redan tidigare
meddelat beslut. Det finns anledning att ånyo påminna CSN:s personal om
hur expediering av beslut rent rättsligt kan ske.

Vid besöket i september 2002 upplystes om att även besluten i det nya studie-
medelssystemet är direktuppdaterade på det sätt som beskrivs i remissvaret.

Som framgår av remissvaret kan sökanden läsa beslutet med hjälp av en
s.k. pinkod direkt när handläggaren har registrerat sitt beslut i datasystemet.
Myndigheten har då vidtagit de nödvändiga tekniska åtgärderna för att en
utomstående skall kunna ta del av uppgifterna i läsbar form. Beslutet får där-
för anses vinna negativ rättskraft vid denna tidpunkt. Därefter kan ändringar
av ett gynnande beslut endast ske i begränsad utsträckning i enlighet med
förvaltningsrättsliga bestämmelser och principer härom. 

Jag förutsätter att CSN redan har vidtagit i remissvaret förutskickade åt-
gärder för att påminna CSN:s personal om hur ”expediering” av beslut sker
och under vilka förutsättningar ett beslut kan ändras.
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Underrättelse om beslut, m.m.

Enligt 21 § första stycket förvaltningslagen skall en sökande, klagande eller
annan part underrättas om innehållet i det beslut varigenom myndigheten
avgör ärendet, om detta avser myndighetsutövning mot någon enskild. Parten
behöver dock, enligt samma lagrum, inte underrättas om det är uppenbart
obehövligt. 

Vid inspektionen av CSN i Stockholm uppmärksammades följande för-
hållande. Om sökanden för samma tidsperiod skickat in flera ansökningar
avseende olika utbildningar och/eller olika stödformer fattades ett bifallsbe-
slut medan de övriga ansökningarna avslogs med motiveringen att ”studierna
ej påbörjats”. Studiestödstagaren underrättades emellertid endast om bifalls-
beslutet. 

Vid inspektionen av CSN i Stockholm framkom vidare bl.a. att flera lika-
lydande beslut i studiemedelsärenden hade fattats och skickats till studie-
stödstagaren i samma ärende utan synbar anledning. Såvitt framkom berodde
detta på begränsningar i ADB-systemet som ledde till att ett ärende som av
något skäl ”öppnades” på nytt av handläggaren inte kunde ”stängas” på annat
sätt än att ett nytt ”beslut” fattades. ADB-systemet hade dock en funktion som
innebar att ett sådant ”beslut” inte skickades ut till den enskilde.

I den delen anförde CSN följande i remissvaret. 

CSN har i ett par yttranden till JO i anledning av klagomål från enskild under
det senaste året funnit anledning att framföra det olyckliga i att enskild stude-
rande måste till CSN lämna in flera ansökningar om olika ekonomiska stöd
för en och samma utbildning under viss bestämd tid. Med hänsyn till bl.a. att
dels reglerna för de olika stöden är olika, dels ersättningsnivåerna varierar
mycket är detta förfarande tyvärr nödvändigt om enskild sökande skall kunna
beviljas det mest fördelaktiga stödet under utbildningen och i undantagsfall
över huvud taget kunna beviljas något ekonomiskt stöd under den planerade
utbildningstiden. I dessa ärenden söker CSN så snabbt som möjligt handlägga
ansökningarna och bedöma vilket av de sökta stöden som är möjligt att be-
vilja och mest fördelaktigt för enskild och sedan meddela ett beviljningsbeslut
till sökande. Antalet ärenden då sökande ansökt om mer än ett stöd under
utbildningstiden har stadigt ökat under senare år, särskilt efter år 1997 då
särskilt utbildningsbidrag infördes.

Ur förvaltningsrättsligt perspektiv skall varje ärende som anhängiggörs hos
en myndighet resultera i beslut som delges sökande. CSN har också tekniska
lösningar för detta och öppna ärenden bevakas. Så fort det i CSN:s datasy-
stem registrerats ett bifallsbeslut sänds automatiskt ut avslagsbeslut på övriga
ansökningar. Avslagsmotiveringen är då att sökanden t.ex. beviljats särskilt
utbildningsbidrag. Denna rutin gäller alltså då sökanden lämnat en ansökan
avseende SVUX, SVUXA och UBS. Någon teknisk lösning för att hantera
situationer då sökanden för samma utbildning och samma tid lämnat två an-
sökningar avseende t.ex. både SVUX, SVUXA och UBS finns inte. I dessa
situationer krävs alltså stor uppmärksamhet från handläggarens sida då det i
datasystemet finns mer än en ansökan om samma stöd under samma tid. Na-
turligtvis vore det önskvärt att en sådan registrering uppmärksammades rent
tekniskt redan vid registreringen av ansökan nummer två så att två ansök-
ningar om t.ex. SVUX sammanfördes till ett ärende om ansökningarna avser
samma utbildning och samma studietid. Det kan dock förekomma att ansök-
ningarna inte är helt identiska utan innehåller smärre avvikelser. I sådana fall
krävs alltså att handläggarna manuellt bevakar vad som sker rent maskinellt
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och därefter kompletterar handläggningen med övriga beslut på sätt att en-
skild nås av besluten.

Många sökande upplever att de endast har en ansökan om ekonomiskt stöd
hos CSN trots att de skickat in ansökningar om två eller tre olika stöd för
samma utbildning och samma tid. Att så är fallet framgår ofta vid telefon-
kontakter CSN har med berörda sökande. CSN har tidigare diskuterat möjlig-
heten att skapa en gemensam blankett för alla former av studiestöd på gymna-
sial nivå. Försöksverksamhet med en sådan blankett har på 80-talet bedrivits
vid ett par kontor under viss tid men försöksverksamheten avslutades då ra-
tionella vinster eller andra fördelar inte vid denna tidpunkt kunde påvisas.
Möjligtvis skulle en sådan försöksverksamhet ge annat resultat i dag då en-
skild kan ansöka om fler olika ekonomiska ersättningar än vad som fanns vid
försökstidpunkten. En gemensam ansökan skulle rent förvaltningsrättsligt
kunna ha den fördelen att ansökan behandlades som ett ärende och beslutet
sedan får en sammanhållen utformning och redovisar vilka stöd som sökts
och vad CSN:s prövning resulterat i.

Underrättelse om ett slutligt beslut får enligt 21 § första stycket förvaltnings-
lagen underlåtas om det är uppenbart obehövligt. Denna regel bör användas
med stor återhållsamhet. Undantaget torde kunna tillämpas t.ex. vid rutinbe-
slut i icke kontroversiella ärenden, såsom beslut om folkbokföring i enlighet
med de uppgifter parten lämnat. Ett annat exempel utgör fall där parten på
andra vägar, t.ex. genom en utbetalning av begärt bidrag, får kännedom om
beslutet och någon uppgift inte behövs om vilken dag han eller hon fått del av
beslutet (se Wennergren, Offentlig förvaltning i arbete, 2000, s. 140, samt
Hellners och Malmqvist, Nya förvaltningslagen med kommentarer, 5:e uppl.
s. 221). 

I förevarande fall tar CSN ställning till vilken stödform som är mest för-
månlig för den enskilde, varvid den ansökan som avser den stödformen bifalls
och övriga ansökningar avslås. Sannolikt har sökanden normalt inte någon
erinran mot det val som CSN har gjort. Det är emellertid inte helt uteslutet att
sökanden kan ha en annan uppfattning än CSN och därför vill att beslutet
skall omprövas (eller överklagas enligt nu gällande bestämmelser). Mot bak-
grund härav finner jag att undantaget från underrättelseskyldigheten i 21 §
första stycket förvaltningslagen som huvudregel inte kan anses tillämpligt i de
ärenden som avslutas genom ett avslagsbeslut, trots att sökanden erhåller ett
av de sökta stöden. CSN bör därför försäkra sig om att det finns fungerande
rutiner om underrättelse även i de fall där det krävs en manuell bevakning.
Sannolikt minskar risken för brister i berört hänseende när de särskilda vux-
enstudiestöden har avvecklats. 

Givetvis skall ett handläggningssystem vara uppbyggt på ett sådant sätt att
en handläggare kan öppna och vidta en åtgärd i ett avslutat ärende utan att ett
”beslut” med samma innehåll som tidigare meddelat beslut måste registreras.
Självfallet är det också förvirrande för en studiestödstagare för det fall flera
beslut med samma innehåll skickas ut till honom eller henne. Vad som upp-
märksammades i den delen avsåg ”beviljningsärenden” enligt den tidigare
studiemedelslagen.

Med gjorda påpekanden lämnar jag de här behandlade frågorna.
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Överklagandehänvisning

Enligt 6 kap. 10 § studiestödslagen (1999:1395) får CSN:s beslut i ärenden
om återbetalning av studielån överklagas hos allmän förvaltningsdomstol.
Regleringen var densamma i den tidigare studiestödslagen (8 kap. 25 § stu-
diestödslagen [1973:349]). Av 14 § lagen (1971:289) om allmänna förvalt-
ningsdomstolar följer att ett överklagande som regel skall ske till den länsrätt
inom vars domkrets ärendet först prövas. Om ett beslut går en part emot skall
han, enligt 21 § andra stycket förvaltningslagen, underrättas om hur han kan
överklaga det. Underrättelsen bör innehålla upplysning om var överklagandet
skall ges in och vilken domstol (i förevarande fall vilken länsrätt) som har att
pröva överklagandet. 

Vid inspektionen av CSN:s kontor i Stockholm uppmärksammades att
CSN lämnade följande underrättelse i beslut om återbetalning. 

Detta beslut kan överklagas. Prövning görs av länsrätten

Överklagandet skall skickas till CSN:s lokalkontor inom tre veckor från den
dag då du fick del av beslutet. Du måste skriva vilket beslut du ville ha änd-
rat, datum för beslutet och vilken ändring du vill ha.

Av överklagandehänvisningen framgick följaktligen inte vilken länsrätt som
skulle komma att pröva överklagandet. Frågan är intressant eftersom CSN
fördelar ärenden inom hela myndigheten. Vid tidpunkten för inspektionerna
tillämpades den ordningen att ett av CSN:s kontor utsågs till ”ägarkontor”. På
grund av arbetsbelastningen vid detta kontor kunde ärendet komma att avgö-
ras av ett kontor som geografiskt befann sig inom en annan länsrätts domkrets
än ”ägarkontoret”. Vid inspektionerna framkom olika meningar om hur lagen
om allmänna förvaltningsdomstolar skulle tillämpas i detta avseende.

I den delen anförde CSN följande i remissvaret.

Under 90-talet har CSN genom olika tekniska lösningar skapat en större
flexibilitet vid handläggningen så att CSN:s totala resurser kan utnyttjas i
handläggningen och telefontrafiken. CSN är numera också en myndighet med
huvudkontor och lokalkontor. Den fråga som väcks under ovanstående punkt
är hur överklagandehänvisningar i ärenden rörande återbetalning av studielån
utformas. 

Refererat stadgande i lagen om allmänna förvaltningsdomstolar får enligt
CSN:s tolkning förstås på sätt att överklagandet skall ske till den länsrätt
inom vars domkrets det beslutande CSN-kontoret är beläget. CSN har för
avsikt att se över de rutiner som gäller vid överklagandehänvisningar på sätt
att rutinen är enhetlig och lämnar uppgift om vilken länsrätt som har att pröva
ett överklagande.

Som CSN har funnit måste refererat stadgande i lagen om allmänna förvalt-
ningsdomstolar tolkas på sådant sätt att ett överklagande skall prövas av den
länsrätt inom vars domkrets det beslutande kontoret är beläget (jfr prop.
1993/94:133 s. 36 f.). Det framkom under inspektionen av CSN i Stockholm
att myndigheten i varje enskilt fall underrättar den enskilde om att handling-
arna i ett överklagat ärende översänds till domstol. Av underrättelsen framgår
också vilken domstol som kommer att pröva överklagandet. För att undvika
missförstånd bör emellertid redan av överklagandehänvisningen framgå vil
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ken länsrätt som har att pröva ett eventuellt överklagande. Jag ser med till-
fredsställelse på att CSN har vidtagit åtgärder för att skapa en enhetlig rutin i
berört hänseende.

CSN:s handläggning vid frivillig återbetalning 

Om någon som har tagit emot studiestöd meddelar att han eller hon inte öns-
kar utnyttja detta, får det genast betalas tillbaka utan tillämpning av bestäm-
melserna i övrigt om återbetalning och återkrav. I sådant fall skall CSN nor-
malt meddelas inom 30 dagar från det att den studerande erhöll studiemedlen.
Beloppet skall vara insatt på CSN:s konto senast inom samma tid eller senast
två veckor efter att den studerande lämnat meddelandet (6 kap. 2 § studie-
stödslagen [1999:1395] och i anslutning därtill meddelade föreskrifter, jfr
även 9 kap. 5 § studiestödslagen [1973:349] och motsvarande föreskrifter).
Vidare kan den återbetalningsskyldige när som helst göra en återbetalning
med valfritt belopp utöver årsbeloppet i syfte att betala av skulden snabbare
alternativt slutbetala den (jfr 4 kap. 20 § studiestödslagen [1999:1395] och
numera upphävda 8 kap. 13 § studiestödslagen [1973:349]). 

Vid granskningen av CSN i Stockholm uppmärksammades att sökanden i
ett ärende hade begärt en återbetalningsavi avseende det belopp som hon hade
erhållit i förskott för en viss tidsperiod. Sökanden erhöll inte några upplys-
ningar i anledning av sin begäran utan den första reaktionen från CSN utgjor-
des av ett beslut om återkrav.

Ärendet väckte bl.a. frågan om CSN:s handläggning när någon på frivillig
väg önskade betala tillbaka för mycket utbetalat studiestöd. 

I den delen anförde CSN följande i remissvaret.

Om enskild studiestödstagare inom 30 dagar från utbetalningen av ett studie-
stödsbelopp önskar betala detta belopp finns en särskild ångerrutin. Enskild
tar kontakt med CSN som registrerar in ett ångerbeslut och sänder ut en avi på
beloppets kapitalbelopp utan tillägg för ränta. När enskild sedan inbetalat
beloppet registreras ångerinbetalningen. Om någon efter det att nämnda tid
förflutit önskar betala tillbaka ett av CSN utbetalat belopp och i anledning av
detta tar kontakt upplyser CSN om det belopp ett då tänkt återkravsbeslut
beräknas uppgå till med beaktande av skälig betalningstid. Det belopp som
lämnas avser kapitalbelopp inklusive ränta till önskad betalningsdag. CSN
upplyser vidare om att på inbetalningsavien uppgifter skall lämnas om vad
inbetalningen avser så att CSN kan fatta ett återkravsbeslut där det inbetalade
beloppet kan placeras.

I de fall någon betalar tillbaka ett belopp till CSN utan att först ta kontakt
med CSN eller på annat sätt anger vad inbetalningen avser kommer beloppet
att placeras som betalning av återkravsskuld eller om sådan inte finns som en
frivillig betalning av studielån. Om varken någon återkravsfordran eller stu-
dielåneskuld finns registreras inbetalningen på en lista över oplacerade inbe-
talningar.

Det görs ganska många inbetalningar till CSN där avsändaren inte anger
vad inbetalningen avser. Dessa ärenden bereder CSN mycket merarbete. För
närvarande pågår ett arbete inom CSN att skapa ett särskilt system inom det
nya återbetalningssystemet för just denna typ av ärenden så att CSN snabbare
skall kunna hantera frivilliga återbetalningar av vad slag de vara må. Systemet
beräknas kunna tas i drift under år 2001.
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Det är givetvis viktigt att en begäran om frivillig återbetalning besvaras och
att en sådan betalning registreras så snart som möjligt. Annars riskerar den
enskilde att åsamkas räntekostnader och avgifter som denne inte annars skulle
ha haft. Det är min förhoppning att de i remissvaret nämnda förändringarna i
återbetalningssystemet skall minimera riskerna för att en återbetalning inte
registreras på rätt sätt. 

Avslutning

JO har tidigare påtalat vikten av att de åtgärder som en myndighet vidtar i ett
ärende går att följa såväl under själva handläggningen som efter ett ärendes
avslutande (se t.ex. JO Wahlströms beslut den 10 november 1994 i anledning
av iakttagelser vid inspektion av CSN den 10 mars 1994, dnr 2257-1994).

Trots tidigare påpekanden har vid den nu genomförda granskningen upp-
märksammats brister i handläggningen som, främst vad avser granskade ären-
den rörande de särskilda vuxenstudiestöden, måste betraktas som allvarliga ur
ett offentlighets- och rättssäkerhetsperspektiv. CSN har i remissvaret pekat på
olika faktorer som medverkat till bristerna i offentlighetsstrukturen. Som
nämnts tidigare torde huvudorsaken vara att datasystemen av olika orsaker
kom att användas på ett sätt som inte var avsikten när de utvecklades. 

Med anledning av de brister som uppmärksammades i de äldre data-
systemen har jag i förevarande ärende avvaktat införandet och erfarenheterna
av handläggningssystemet för ”beviljning” av studiemedel enligt den studie-
stödslag som trädde i kraft den 1 juli 2001. 

Det är med tillfredsställelse jag utifrån min granskning kan konstatera att
det har skett en positiv utveckling i och med de nya handläggningssystem
som har tagits i bruk. Den kritik som kan anföras i dessa delar är brister i den
praktiska tillämpningen av systemen. Jag får därför påtala vikten av att ytter-
ligare resurser avsätts för utbildning av handläggarna i handhavandet av de
nya verksamhetssystemen så att systemen används på ett sådant sätt att möj-
ligheterna till insyn och kontroll inte inskränks och att de förvaltningsrättsliga
kraven på handläggningen uppfylls.

Avslutningsvis utgår jag från att den positiva utvecklingen kommer att
fortsätta när det gäller kommande datasystem för handläggning av återbetal-
ning av studielån i det nya studiestödssystemet och av rekryteringsbidrag till
vuxenstuderande.

Ärendet avslutas med gjorda uttalanden. 
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Initiativärende rörande hanteringen av vissa anteckningar
angående elever vid Bromangymnasiet i Hudiksvalls kommun.
Fråga bl.a. om handlingarnas rättsliga status
(Dnr 4428-2000)

Initiativet

Vid Riksdagens ombudsmannaexpedition upprättades den 22 december 2000
en promemoria med följande innehåll.

Vid JO Kerstin Andrés inspektion av Bromangymnasiet i Hudiksvalls kom-
mun den 3–5 oktober 2000 gjordes den iakttagelsen att i vissa pärmar fanns
anteckningar som rörde enskilda elever. I protokollet från inspektionen note-
rades följande.

Vid granskningen uppmärksammades att det inom rektorsområde 4 fanns
pärmar indelade i flikar för varje klass. Under varje flik satt för varje elev i
klassen följande handlingar
� ett försättsblad där olika anteckningar var gjorda om eleven. Anteckning-

arna kunde närmast liknas vid en journal avseende eleven. På bladet var
från början endast elevens namn och personnummer antecknade. Därefter
har bladet fyllts på med diverse uppgifter om eleven. Det förekom att upp-
gifterna var sådana att de omfattades av sekretess. Det förekom även olika
värdeomdömen om eleverna. Det framgick inte vem som hade gjort an-
teckningarna men enligt uppgift av rektor var samtliga noteringar gjorda
av henne,

� studieresultat med betyg,
� i förekommande fall minnesanteckningar från elevvårdsmöten och proto-

koll från elevvårdskonferens.

I pärmarna fanns, förutom de ovan nämnda handlingarna, ett flertal andra
handlingar som i sig är att anse som allmänna handlingar, bl.a. justerade pro-
tokoll från klasskonferenser.

Jag har därför beslutat att i ett särskilt ärende behandla frågan om vilka
regler som gäller för de anteckningar om eleverna som var förda i journalform
(dnr 4428-2000).

Utredning och yttrande skall inhämtas från Utbildnings- och arbetsmark-
nadsnämnden i Hudiksvalls kommun. Nämnden skall därvid ange sin syn på
huruvida de handlingar som innehåller anteckningarna, med beaktande av de
regler som gäller för minnesanteckningar respektive myndighetsinternt ar-
betsmaterial, är att betrakta som allmänna i den mening som avses i tryckfri-
hetsförordningen.

Utredning

Nämnden anmodades att inkomma med utredning och yttrande i enlighet med
promemorian. 

Utbildnings- och arbetsmarknadsnämndens arbetsutskott överlämnade ett
tjänsteutlåtande av gymnasiechefen Bengt Friberg som svar på remissen. I
tjänsteutlåtandet anfördes följande.

Ansvarig rektor, Ingrid Jonsson, har i bifogad utredning redovisat vilka ruti-
ner hon tillämpat i samband med anteckningar om enskilda elever och vad
lagstiftningen säger om detta. Följande har framkommit:
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� De anteckningar som gjorts angående enskilda elevers personliga förhål-
landen är att betrakta som minnesanteckningar.

� Minnesanteckningarna har förvarats i pärmar tillsammans med allmänna
handlingar.

� I enlighet med tryckfrihetsförordningen och sekretesslagen ska sådant
material förvaras åtskilt.

Det kan således konstateras att den gemensamma förvaring av minnesanteck-
ningar och allmänna handlingar som skett inte är förenligt med gällande re-
gelverk. Detta har nu åtgärdats så att minnesanteckningarna inte förvaras
tillsammans med allmänna handlingar och dessutom inte arkiveras utan de-
strueras så snart eleverna avslutat sina studier vid skolan.

Till tjänsteutlåtandet fogades en redogörelse av rektorn vid Bromangymnasiet
Ingrid Jonsson över de aktuella anteckningarnas tillkomst och användning. I
redogörelsen anfördes bl.a. följande.

Bakgrund

Som rektor på Bromangymnasiet tar jag i dag emot ca 125 elever inför varje
nytt läsår. Enligt skollagen har jag som rektor det övergripande ansvaret,
verksamheten inriktas på att nå de riksgiltiga målen. Jag har också ett särskilt
ansvar för att
� undervisningen organiseras efter den enskilde elevens önskemål och val av

kurser så långt som möjligt,
� undervisningen anpassas efter den enskilde elevens skiftande behov och

förutsättningar,
� undervisning, elevvårds- samt studie- och yrkesvägledarverksamhet ut-

formas så att elever som behöver särskilt stöd och hjälp får det,
� varje elev får en individuell studieplan som justeras kontinuerligt vid behov, 
� föräldrar får insyn i elevens skolgång.

Under mina första år som rektor kände jag en stor brist i att information om
enskilda elever inte fanns tillgänglig när man behövde den. Det gällde framför
allt i enskilda kontakter med elever och/eller föräldrar samt i konferenssitua-
tioner där elevens hela situation skulle bedömas. Informationen fanns men
måste sammanställas inför varje ”ärende” som dök upp. Detta innebar att
många ärenden drog ut på tiden och att man sällan kunde ge ett rakt svar.
Därför gick jag från och med läsåret 98/0l över till mitt nuvarande system.
Dessa pärmar har jag alltid betraktat som mina minnesanteckningar för att
kunna hålla koll på mina elever.

Rutiner 

Mina rutiner när det gäller att föra anteckningar om eleverna är att inför ett
nytt läsår tilldela den nya årskursen en pärm. 

Varje klass i årskursen ges en klassflik.
Klassfliken innehåller inför läsårets start ett blad per elev där namn och

personnummer finns.
Elevens studietid dokumenteras sedan av mig i form av minnesanteckning-

ar. Den första anteckning som jag gör är den information jag får av skolskö-
terska, kurator, studievägledare, speciallärare eller elevens förälder innan
terminsstart. Det som vi kallar överlämnande information. Därefter skriver
jag in anteckningar från samtal, besök och inträffade situationer som jag tror
att det är av vikt att jag dokumenterar.

Kopior på ev. elevvårdskonferenser samt minnesanteckningar från träffar
med mentorer, elever och föräldrar finns också samlade här.



427

2 0 0 3 /0 4 :JO1

Bakom klassfliken finns också kopior på klasskonferensprotokoll, klass-
rådsprotokoll etc.

– – – 

Alla mina anteckningar är minnesanteckningar. Uppgifter kan dock användas
till beredning av vissa ärenden. Dessa ärenden protokollförs och arkiveras
centralt som sekretessbelagda handlingar. Kopior på dessa sätter jag in för
mitt eget minnes skull.

I beslut den 18 december 2002 anförde JO André följande.

Bedömning

Med handling förstås enligt 2 kap. 3 § första stycket tryckfrihetsförordningen
(TF) framställning i skrift eller bild samt upptagning som kan läsas, avlyssnas
eller på annat sätt uppfattas endast med tekniskt hjälpmedel. Handling är
allmän, om den förvaras hos myndighet och enligt 6 eller 7 § är att anse som
inkommen till eller upprättad hos myndighet. 

Enligt 2 kap. 6 § TF anses en handling inkommen till myndighet, när den
har anlänt till myndigheten eller kommit behörig befattningshavare till handa.

I 2 kap. 7 § TF anges när en handling anses upprättad hos en myndighet. I
lagrummets första stycke föreskrivs följande. Handling anses upprättad när
den har expedierats eller, om den inte har expedierats, när det ärende till vil-
ket den hänför sig har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen ej
hänför sig till visst ärende, när den har justerats av myndigheten eller på annat
sätt färdigställts. I andra stycket anges bl.a. att i stället för vad som föreskrivs
i första stycket anses diarium, journal samt sådant register eller annan för-
teckning som föres fortlöpande upprättad, när handlingen har färdigställts för
anteckning eller införing. I förarbetena (se prop. 1975/76:160 s. 143) anges
bl.a. att en anteckning i en sådan handling omedelbart blir allmän.

I 2 kap. 9 § första stycket TF föreskrivs följande. Hos myndighet tillkom-
men minnesanteckning som ej har expedierats skall ej heller efter den tid-
punkt då den enligt 7 § anses som upprättad anses som allmän handling hos
myndigheten, om den icke tages om hand för arkivering. Med minnesanteck-
ning förstås promemoria och annan uppteckning eller upptagning som har
kommit till endast för ärendes föredragning eller beredning, dock ej till den
del den har tillfört ärendet sakuppgift.

Med minnesanteckning enligt 2 kap. 9 § TF åsyftas enligt förarbetena (se
prop. 1975/76:160 s. 168) ”stolp”-promemorior, synpunktspromemorior,
rättsutredningar och andra liknande handlingar som har tillkommit endast för
att underlätta föredragningen av ett ärende. Även memorialanteckningar från
en domstolsförhandling avsedda att vara underlag för domskrivning samt ett
register över en vidlyftig akt tillkommet uteslutande som ett hjälpmedel för
den föredragande tjänstemannen omfattas av bestämmelsen. I lagtexten anges
uttryckligen att uppteckning eller upptagning som innebär att sakuppgift har
tillförts ett ärende inte omfattas. I fråga om en sådan handling gäller således
endast de allmänna reglerna i 2 kap. 7 § TF. 

I 15 kap. sekretesslagen (1980:100) finns bestämmelser om registrering
och utlämnande av allmänna handlingar m.m.  
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Jag känner sedan tidigare till, bl.a. genom vidtagna inspektioner inom
skolområdet, att det råder en stor osäkerhet om hur det ovan redovisade regel-
systemet skall tillämpas vad avser den dokumentation, bl.a. egna förda an-
teckningar, som lärare och andra anställda inom skolan har om respektive
elev. Mot bakgrund härav och med hänsyn till de iakttagelser som jag gjorde
vid min inspektion på Bromangymnasiet, ansåg jag att det fanns skäl att inle-
da ett särskilt ärende och i detta rent generellt ta upp och belysa olika frågor
rörande dokumentationens rättsliga status, då denna har betydelse för hanter-
ingen av handlingarna bl.a. vad gäller frågan om registreringsskyldighet före-
ligger eller inte. Utgångspunkten i ärendet var således inte primärt att ta ställ-
ning till om de anteckningar om eleverna som rektor vid Bromangymnasiet
hade gjort utgjorde allmänna handlingar eller inte. Huruvida så är fallet är för
övrigt en fråga som det ytterst ankommer på domstol att ta ställning till.

En målsättning med att ta upp aktuella frågeställningar till behandling var
att fästa bl.a. regeringens uppmärksamhet på de brister och svårigheter i
rättstillämpningen som råder inom skolområdet vad gäller hanteringen av
allmänna handlingar. Detta gäller för övrigt inte endast tillämpningen av
bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen och sekretesslagen, utan även
regelverket i personuppgiftslagen, 1998:204, (se Datainspektionens rapport
2002:2, Behandling av elevers personuppgifter i grundskolan). Jag har nu
noterat att denna målsättning i allt väsentligt redan har uppfyllts i och med att
regeringen den 10 oktober 2002 har beslutat att tillkalla en särskild utredare
med uppgift att göra en översyn av bestämmelserna i sekretesslagen om sek-
retess i skolan (dir. 2002:130, Offentlighet och sekretess i skolan). I utreda-
rens uppdrag ingår att utredaren skall göra en kartläggning av den doku-
mentation som förekommer i anslutning till den enskilde eleven. I uppdraget
ingår även att utredaren skall analysera i vilken utsträckning denna do-
kumentation utgör allmänna handlingar och om uppgifter som ingår i dessa
handlingar är offentliga eller om de kan omfattas av sekretess. Utredaren skall
med utgångspunkt i denna analys lämna de förslag till ändringar i sekretess-
bestämmelserna som kan anses påkallade. 

Eftersom saken nu är föremål för utredning inom Regeringskansliet anser
jag inte att det är lämpligt att jag inom ramen för detta ärende gör några utta-
landen utan avvaktar därmed till remissbehandlingen av det kommande ut-
redningsbetänkandet. 

Innan jag lämnar frågan vill jag dock, för att belysa problemet med den i
skolan förekommande dokumentationen om eleverna, något beröra de av
rektor vid Bromangymnasiet förda anteckningarna. Av remissvaret framgår
att Utbildnings- och arbetsmarknadsnämndens arbetsutskott har instämt i
rektors bedömning att hennes anteckningar om eleverna utgör minnesan-
teckningar och att de därför inte är att betrakta som allmänna handlingar. Det
som i ärendet har kommit fram om hur det s.k. försättsbladet för varje elev ser
ut, att anteckningarna i försättsbladet har förts löpande under elevens tid vid
skolan och att anteckningarna tidigare även har sparats efter det att eleven
slutat vid skolan, utgör enligt min mening omständigheter som medför att det
kan ifrågasättas om inte anteckningarna kan vara att jämställa med ett sådant
diarium, register eller annan förteckning som förs fortlöpande och som avses i
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2 kap. 7 § andra stycket 1 TF. Som jag nämnt ovan ankommer det dock yt-
terst på domstol att ta ställning till den frågan. Jag säger därför inte mer om
den saken utan vill bara peka på detta som ett exempel på svårigheten att av-
göra dokumentationens rättsliga status.  
__________

Ärendet avslutas. 

Med hänsyn till att frågan om sekretessen på skolans område kommer att
utredas av den nu tillsatte särskilde utredaren, finner jag skäl att översända en
kopia av beslutet till Utbildningsdepartementet för kännedom. Jag utgår från
att jag, för det fall utredarens arbete utmynnar i förslag till författningsänd-
ringar, efter remiss bereds tillfälle att yttra mig över ett sådant förslag.

Folkbildningsrådets handläggning av en framställning om att få
ta del av handlingar. Fråga bl.a. om gränsdragningen mellan
handlingar som är hänförliga till den i bilagan till sekretesslagen
(1980:100) omnämnda verksamheten fördelning av statsbidrag
mellan folkhögskolor och studieförbund (SFS 1976:1046) och
andra handlingar förvarade hos rådet
(Dnr 3632-2001)

Anmälan

I en anmälan till JO framförde N.L. klagomål mot Folkbildningsrådet angå-
ende handläggningen av en framställning om att få ta del av allmänna hand-
lingar. Han uppgav att han begärt att få ta del av allmänna handlingar men
nekats detta. Han erhöll inte heller något överklagbart beslut. 

Till anmälan fogade N.L. ett flertal handlingar, bl.a. den aktuella fram-
ställningen om att få ta del av allmänna handlingar och det svar han erhållit
från Folkbildningsrådet. 

Utredning

Anmälan remitterades till Folkbildningsrådet för utredning och yttrande.
Folkbildningsrådet överlämnade som sitt remissvar en skrivelse som hade
upprättats av kanslichefen Britten Månsson-Wallin. I skrivelsen anfördes bl.a.
följande (åberopade bilagor här utelämnade).
/– – –/

Som ideell förening avgör Folkbildningsrådet, med ett undantag, självt i vil-
ken mån man vill offentliggöra sina kansli- och styrelsehandlingar.

Av bilagan till sekretesslagen (med hänvisning till SFS 1976:1046) fram-
går att rätten att ta del av handlingar skall gälla för Folkbildningsrådets för-
delning av statsbidrag mellan folkhögskolor och studieförbund.

Folkbildningsrådet har tolkat detta som att underlaget för och styrelsens
beslut i statsbidragsfrågor är offentlig handling. Däremot har vi ansett att,
utifrån texten i sekretesslagen, så är inte Folkbildningsrådets handlingar kring
uppföljnings- och utvärderingsfrågor att betrakta som offentliga. Först när ett
uppföljningsärende (exempelvis den fråga som N.L. önskat få insyn i) övergår
till att bli ett statsbidragsärende blir det formellt sett en offentlig handling.
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Vi vill dock betona att oavsett vad som regleras i lag så har Folkbildnings-
rådet självt valt att ha en mycket öppen redovisning inom alla områden av de
beslut vi fattar. Alla representantskapsmötes- och styrelseprotokoll läggs ut på
vår hemsida. Detsamma gäller alla viktigare dokument som exempelvis be-
sluten om statsbidragsfördelningen. Via vårt First Class-nät – Folkbildnings-
nätet, som står öppet för alla, läggs också andra handlingar av större vikt ut
kring Folkbildningsrådets verksamhet. När det gällt önskemål från allmänhet
och exempelvis journalister att få ta del av handlingar så har vi regelmässigt
tillgodosett önskemålen och sänt kopior eller e-postfiler.

Folkbildningsrådet har vad gäller N.L:s begäran om handlingar behandlat
denna på samma sätt med undantag av Studiefrämjandets interna promemoria.

N. L:s begäran om att få ta del av handlingar

N.L., Umeå, har begärt att få ta del av handlingar kring Studiefrämjandets
verksamhet i Umeå.

Folkbildningsrådet har för sin del tidigare via Länsbildningsförbundet i
Västerbotten fått synpunkter på att eventuella frågetecken kan finnas kring
delar av den verksamhet som nämnda förbund bedriver i Umeå. Enligt det
förfaringssätt som redovisas i bilaga 1 har vi på vanligt sätt vidarebefordrat
informationen till Studiefrämjandet och bett dem återkomma till rådet med sin
bedömning av hur verksamheten genomförts respektive redovisats.

I samband med detta har Studiefrämjandet för vår kännedom översänt en
intern utredningspromemoria som belyser verksamheten i Umeå. Folkbild-
ningsrådet har därefter ställt ytterligare frågor till Studiefrämjandet. Studie-
förbundet kommer, enligt uppgift, att behandla frågan vid ett styrelsemöte i
slutet av denna månad och sedan återkomma med svar på våra frågor. Först
därefter kan Folkbildningsrådet bedöma om det nuvarande uppföljningsären-
det är av sådan art att det kan påverka statsbidragsfördelningen till studieför-
bundet Studiefrämjandet och därmed övergå till att bli ett statsbidragsärende.

Folkbildningsrådet har utifrån bilagan till sekretesslagen bedömt att samt-
liga handlingar som N.L. efterfrågat i nuvarande situation hör till uppfölj-
ningsområdet och inte enligt bilagan till sekretesslagen är en offentlig hand-
ling.

Trots detta har vi, med hänvisning till den öppenhet vi vill arbeta efter valt
att, som framgår av JO:s underlag, klassificera handlingarna som offentliga
och låtit N.L. taga del av dessa, förutom Studiefrämjandets interna utredning.
N.L. har sedan vad det gäller den interna promemoria vi fått för kännedom
uppmanats att kontakta Studiefrämjandet direkt och begära handlingen där-
ifrån. Detta har vi också meddelat Studiefrämjandets ledning.

Vår grundsyn har varit att ett studieförbund eller en folkhögskola bör ha
möjlighet att sända in en intern handling för kännedom eller för synpunkter
från rådet utan att denna måste spridas vidare som en offentlig handling.

Besvärshänvisningen

När det gäller N.L:s begäran om besvärshänvisning har vi numera konstaterat
att vi behandlat denna på ett felaktigt sätt. Eftersom vi under vår tioåriga
verksamhetsperiod aldrig tidigare ställts inför frågan har vi uppenbart ej till-
räckligt satt oss in i bestämmelserna i sekretesslagens 15:e kapitel och för-
valtningslagens bestämmelser om överklagandemöjligheten. Vi har i god tro
tolkat § 11 i förordningen om statsbidrag till folkbildningen som att inga
beslut som rådet fattar över huvud taget kan överklagas.

Vi beklagar detta och har därför i ny skrivelse till N.L. vidhållit vårt beslut
att ej betrakta Studiefrämjandets interna utredning som offentlig handling och
samtidigt enligt sekretesslagens 15 kapitel § 7 gett en besvärshänvisning till
Kammarrätten (se bilaga 2).
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Folkbildningsrådet kommer att se över sina interna rutiner och bedöm-
ningsgrunder för hur vi i framtiden behandlar frågorna kring rådets offentliga
handlingar. Inte minst måste vi ytterligare bedöma gränsdragningen mellan
vad som skall klassificeras som statsbidragsärenden respektive uppföljnings-
och utvärderingsfrågor.

/– – –/

Folkbildningsrådets styrelse har i sitt beslut om yttrande till JO även beslutat
att uppdra åt kansliet att återkomma till styrelsen med förslag om riktlinjer för
Folkbildningsrådets hantering av offentliga handlingar. 

N.L. kommenterade remissvaret. 

Folkbildningsrådet översände därefter för JO:s kännedom Kammarrättens i
Stockholm dom den 16 januari 2001, mål nr 6701-2001, och Regeringsrättens
underrättelse om beslut den 6 mars 2002, mål nr 887-2002. Målen rör N.L:s
överklaganden av Folkbildningsrådets beslut den 13 november 2001 angåen-
de utlämnande av allmän handling. 

I beslut den 26 februari 2003 anförde JO André följande.

Bedömning

Inledning 

Inledningsvis vill jag framhålla att min granskning av ärendet endast omfattar
Folkbildningsrådets formella handläggning av N.L:s framställning om att få ta
del av allmänna handlingar såvitt avser den interna utredningspromemoria
som Studiefrämjandet hade översänt till Folkbildningsrådet för kännedom. 

Folkbildningsrådets beslut den 13 november 2001 att inte lämna ut den
aktuella handlingen har varit föremål för domstolsprövning. Kammarrätten i
Stockholm avslog i ovan nämnda dom N.L:s överklagande. Kammarrätten
fann att den aktuella handlingen inte kunde anses höra till något ärende om
fördelning av statsbidrag och att tryckfrihetsförordningens regler om rätt att få
ta del av allmänna handlingar därför inte var tillämpliga. Regeringsrätten
beslutade att inte meddela N.L. prövningstillstånd. Kammarrättens avgörande
stod därmed fast.

Rättslig reglering

Enligt 1 kap. 8 § andra stycket sekretesslagen (1980:100) och den till lagen
fogade bilagan skall vad som föreskrivs i tryckfrihetsförordningen om rätt att
ta del av handlingar hos en myndighet i tillämpliga delar gälla också hos
Folkbildningsrådet förvarade handlingar som hör till dess verksamhet rörande
fördelning av statsbidrag mellan folkhögskolor och studieförbund.

Folkbildningsrådet har sålunda att följa reglerna i 2 kap. tryckfrihetsför-
ordningen när någon begär att få ta del av en handling som hör till ovan
nämnda verksamhet. En handling är enligt 2 kap. 3 § tryckfrihetsförordningen
allmän om den förvaras hos en myndighet och är att anse som inkommen till
eller upprättad hos myndigheten. Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen
skall en allmän handling som får lämnas ut – som alltså inte omfattas av nå
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gon sekretessbestämmelse – på begäran genast eller så snart det är möjligt på
stället utan avgift tillhandahållas den som önskar ta del av den. Av 2 kap. 13 §
tryckfrihetsförordningen framgår att den som önskar ta del av en allmän
handling även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller kopia av hand-
lingen till den del den får lämnas ut.

Av 1 kap. 8 § andra stycket sekretesslagen följer vidare att de i bilagan an-
givna organen vid tillämpningen av sekretesslagen skall jämställas med myn-
dighet. Folkbildningsrådet skall således vid prövning av en framställning om
att få ta del av allmän handling följa bl.a. bestämmelserna i 15 kap. 6 och 7 §§
sekretesslagen. Av 15 kap. 6 § sekretesslagen framgår att om en begäran om
att få ta del av en handling helt eller delvis inte kan tillmötesgås skall den som
har gjort framställningen underrättas om detta. Han skall också underrättas
om att han kan begära att frågan hänskjuts till myndigheten och att beslut av
myndigheten krävs för att ett avgörande skall kunna överklagas. Myndighe-
tens avslagsbeslut får enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen överklagas hos kam-
marrätt. 

Folkbildningsrådets handläggning av den aktuella framställningen

N.L. begärde att få ta del av bl.a. Studiefrämjandets interna utredning angå-
ende dess verksamhet i Umeå som hade inkommit till Folkbildningsrådet.
Folkbildningsrådet upplyste honom skriftligen om att den aktuella handlingen
bedömdes vara internt arbetsmaterial och därför inte kunde lämnas ut. N.L.
återkom och begärde fullföljdshänvisning för att kunna överklaga beslutet och
därigenom få bedömningen prövad av annan instans. Folkbildningsrådet be-
svarade denna skrivelse och uppgav därvid bl.a. att rätt att ta del av handling-
ar endast gäller handlingar som hör samman med beslut om fördelning av
statsbidrag mellan folkhögskolor och studieförbund. Därtill ansågs handling-
en utgöra internt arbetsmaterial.

För att en handling som förvaras hos Folkbildningsrådet skall omfattas av
tryckfrihetsförordningens bestämmelser om rätt att ta del av allmän handling
krävs att handlingen hör till Folkbildningsrådets verksamhet rörande fördel-
ning av statsbidrag mellan folkhögskolor och studieförbund. Vid prövningen
av en framställning om att få ta del av en allmän handling skall Folkbild-
ningsrådet, som framgår av 1 kap. 8 § sekretesslagen, vid tillämpningen av
denna lag jämställas med myndighet. Det innebär att sekretesslagens regler
skall följas. Fråga uppstår då hur Folkbildningsrådet skall förfara om en
handling, som i förevarande fall, inte anses höra till det i bilagan till sekre-
tesslagen angivna området. 

Kan den efterfrågade handlingen inte i någon rimlig mening relateras till
den verksamhet som anges i bilagan till sekretesslagen, måste Folkbildnings-
rådet vad gäller både förfarande och bedömning kunna agera med samma
frihet som andra privaträttsliga subjekt. Om handlingen däremot är av sådan
karaktär att det inte framstår som uteslutet att hänföra den till det angivna
verksamhetsområdet, bör ett formligt avslagsbeslut enligt sekretesslagens
regler meddelas även om handlingen enligt Folkbildningsrådets mening inte
är allmän. Detta möjliggör att förvaltningsdomstol ytterst kan dra upp grän
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serna för vilka handlingar som skall anses höra till det angivna verksamhets-
området (jfr JO:s ämbetsberättelse 1991/92 s. 427).

Av remissvaret framgår att Folkbildningsrådets tolkning av det i bilagan
till sekretesslagen angivna verksamhetsområdet är att med detta avses under-
laget för och styrelsens beslut i statsbidragsfrågor. Däremot anser Folkbild-
ningsrådet att handlingar angående uppföljnings- och utvärderingsfrågor, till
vilka den aktuella handlingen ansågs hänförlig, inte hör till det angivna områ-
det. Med den utgångspunkten var således inte tryckfrihetsförordningens be-
stämmelser om att ta del av allmänna handlingar tillämpliga, och det förelåg
inte heller någon skyldighet för Folkbildningsrådet att behandla N.L:s fram-
ställning enligt redovisade bestämmelser i sekretesslagen. Det kan i detta
sammanhang naturligtvis inte bortses från att Kammarrätten i Stockholm vid
sin prövning delade Folkbildningsrådets uppfattning om huruvida handlingen
kunde anses tillhöra det angivna verksamhetsområdet eller inte. 

Av remissvaret framgår emellertid att ett uppföljningsärende kan vara av
sådan art att det kan påverka statsbidragsfördelningen och därmed övergå till
att bli ett statsbidragsärende. Folkbildningsrådet bedömde att den handling
som N.L. efterfrågade ”i nuvarande situation” hörde till uppföljningsområdet.
Mot bakgrund av att det synes ha krävts ett särskilt övervägande i fråga om
handlingens ”status” kan det enligt min mening ifrågasättas om det var
uppenbart att handlingen inte tillhörde det angivna verksamhetsområdet eller
om det, i enlighet med vad jag har anfört ovan, hade varit lämpligt att med-
dela ett överklagbart avslagsbeslut. Med hänsyn till att Folkbildningsrådet, i
samband med remissen från JO, meddelade ett överklagbart beslut nöjer jag
mig dock med detta uttalande.

________________________

Ärendet avslutas. 

Fråga bl.a. om i vilken utsträckning en förälder som inte är
vårdnadshavare har rätt att få del av information rörande barnets
skolgång
(Dnr 3853-2001)

Anmälan m.m.

I en anmälan till JO gjorde A-M.J. gällande att skolinspektören i Södertälje
kommun Carl-Gustav Sidenqvist brutit mot tystnadsplikten genom att lämna
ut ett brev som hon skrivit i egenskap av mor och ensam vårdnadshavare.
Genom ett beslut den 11 september 2001 (JO dnr 3242-2001) skrev JO av
ärendet på grund av att anmälan var för allmänt hållen. I beslutet upplyste JO
vidare att A-M.J. var oförhindrad att lämna in en ny anmälan med mer preci-
serade uppgifter.

I en ny skrivelse till JO (dnr 3853-2001) anmälde A-M.J. på nytt skolin-
spektören Carl-Gustav Sidenqvist för brott mot sekretesslagen och anförde i
huvudsak följande. I april 2001 fick hon ensam vårdnaden om sin dotter.
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Trots att dotterns far inte var vårdnadshavare krävde han av skolan att få delta
i utvecklingssamtal och att få tillgång till all övrig information rörande dot-
tern. Hon fick inget besked om dessa önskemål trots att skolan kände till att
hon ensam hade vårdnaden. Skolledningen fick av grundskolesamordnaren
Anita Tellenius och Carl-Gustav Sidenqvist uppgift om att alla föräldrar oav-
sett vårdnad har lika rätt till information. Dotterns lärare blev ålagd att inbju-
da fadern till utvecklingssamtal och informera om allt som rörde dottern. Inte
heller detta fick hon besked om. På avslutningsdagen den 13 juni befann sig
fadern i klassrummet och förde samtal med läraren. På förfrågan härom fick
hon till svar att alla föräldrar skulle ha samma information och att hon skulle
vända sig till skolledningen. Dottern visade senare en inbjudan till utveck-
lingssamtal med fadern. Denna inbjudan hade dottern fått ”bakom hennes
rygg” av klassläraren. Efter kontakt med skolledningen blev hon lovad att
inget skulle hända under sommarlovet. Dagen före midsommarafton fick hon
en skrivelse från bitr. rektorn i skolan som underrättade henne om att fadern
hade rätt till utvecklingssamtal och information rörande dottern. Hon skrev då
den 11 juli 2001 till fyra befattningshavare vid utbildningskontoret i Söder-
tälje kommun och redovisade de problem skolans handläggning av kon-
takterna med fadern fått för dottern. Ingen svarade på brevet. I mitten på au-
gusti fick hon äntligen tag på skolinspektören. Hon fick inga klara besked om
hur skolan skulle göra. Sedan fadern fått vetskap om brevet krävde han att få
ta del av det. Skolinspektören lämnade därefter ut brevet utan att underrätta
henne härom. Hon fick sedan klart för sig att fadern låtit dottern läsa brevet.
Skolinspektören ansåg sig inte ha gjort något fel utan hänvisade till offentlig-
hetsprincipen. 

Utredning

Utbildningsnämnden i Södertälje kommun anmodades att göra en utredning
och yttra sig över vad som framförts i A-M.J:s anmälan. Utbildningsnämnden
åberopade som remissvar ett av utbildningschefen Sören Karlström upprättat
yttrande med följande innehåll (åberopade bilagor här utelämnade, JO:s
anm.).

1.

 I början av juni månad 2001 kontaktade T.L. (barnets far, JO:s anm.) grund-
skolesamordnaren Anita Elénius angående rätten att få information om dot-
tern H.L:s skolsituation. T.L. som inte är dottern H:s vårdnadshavare önskade
att få samma information från skolan som A-M.J., H:s vårdnadshavare. Anita
Elénius kontaktade skolans rektor Ann-Christine Malmqvist för att diskutera
ärendet. 

Anita Elénius hade tidigare i ett liknande ärende rådfrågat dåvarande
stadsjuristen i Södertälje kommun, Ann-Christine Johnsson och fått besked att
skolan kan inbjuda även den förälder som inte är tilldömd vårdnaden till ut-
vecklingssamtal såvitt det inte kan bedömas vara menligt för barnet. Anita
Elénius gjorde därför tillsammans med skolinspektören Carl-Gustav Siden-
qvist bedömningen att T.L:s begäran kunde tillgodoses.
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2.
Skolledningen vid Brunnsängskolan inbjöd 2001-06-20 T.L. till utvecklings-
samtal. Se bilaga 1.

3.
A-M.J. lämnade muntligt till skolinspektören Carl-Gustav Sidenqvist samt i
brev daterat 2001-07-11 till Carl-Gustav Sidenqvist, grundskolesamordnaren
Anita Elénius, rektor Ann-Christine Malmqvist samt biträdande rektorn Anita
Tillander synpunkter angående skolans sätt   att hantera ärendet. Se bilaga 2.

4.
Med anledning av ovanstående kontaktade skolinspektör Carl-Gustav Siden-
qvist stadsjuristen Maravgi Staifo samt Skolverkets jurist Gudrun Rendling
Rosén för att klargöra om kommunen hade hanterat ärendet på ett felaktigt
sätt samt för att rådgöra om ärendets fortsatta handläggning. Därvid gjordes
bedömningen att endast A-M.J. som ensam vårdnadshavare kan få den infor-
mation som ges vid ett utvecklingssamtal, men att T.L. kan få en begränsad
information och H:s studieresultat. Detta meddelades Ann-Christine Malm-
qvist som omedelbart lät återkalla inbjudan till utvecklingssamtal med T.L. Se
bilaga 3.

5.
Med anledning av att inbjudan till utvecklingssamtal med T.L. återkallades
bad T.L. om att få ta del av A-M.J:s brev enligt bilaga 2.

6.
Stadsjuristen Maravgi Staifo gjorde en sekretessbedömning av handlingen
som därefter utlämnades till T.L. av skolinspektör Carl-Gustav Sidenqvist.

7.
A-M.J. och T.L. informerades av skolinspektör Carl-Gustav Sidenqvist om
skolans informationsskyldighet angående dottern H.L:s skolgång. Se bilaga
4 a och 4 b.

8.
Skolan har lämnat information till A-M.J. och T.L. enligt ovanstående.

A-M.J. kommenterade remissvaret.

I beslut den 7 maj 2003 anförde JO André följande.

Bedömning

Utlämnandet av brevet

Sekretessen på skolans område regleras i bestämmelserna i 7 kap. 9 § sekre-
tesslagen (1980:100). För uppgift som hänför sig till psykologisk under-
sökning eller behandling och för uppgift om enskilds personliga förhållanden
hos psykolog eller kurator gäller, enligt paragrafens första stycke, sekretess
om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den som uppgiften rör
eller någon honom närstående lider men. Här råder ett omvänt skaderekvisit
vilket innebär presumtion för sekretess. Vidare gäller enligt paragrafens andra
stycke sekretess dels i skolans elevvårdande verksamhet i övrigt för uppgift
om enskilds personliga förhållanden, dels för uppgift som hänför sig till ären-
de om tillrättaförande av elev eller om skiljande av elev från vidare studier.
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Sekretessen gäller dock endast om det kan antas att den som uppgiften rör
eller någon honom närstående lider men om uppgiften röjs. Här gäller sekre-
tessen med ett rakt skaderekvisit, dvs. med en presumtion för offentlighet.
Sekretessen gäller inte beslut i elevvårdsärende eller i annat ärende som nu
har nämnts. 

Det aktuella brevet har givits in till skolkontoret av A-M.J. och rör bl.a.
dotterns skolgång. Brevet omfattas därmed av bestämmelserna om allmänna
handlingar i tryckfrihetsförordningen (TF) och skall på begäran lämnas ut om
hinder inte föreligger till följd av bestämmelse om sekretess. Den sekretessre-
gel som kan komma i fråga här är bestämmelsen i 7 kap. 9 § andra stycket
sekretesslagen. Av utredningen framgår att skolkontoret prövat om brevet
omfattats av sekretess och därvid funnit att sekretess inte utgjort hinder mot
ett utlämnande. Beslutet att lämna ut den efterfrågade handlingen är därmed
grundat på ett ställningstagande från förvaltningens sida. JO tar regelmässigt
inte upp sådana bedömningsfrågor till prövning. Vad A-M.J. i denna del an-
fört föranleder därför inget ytterligare uttalande eller någon annan åtgärd från
min sida.

Rätten för förälder som inte är vårdnadshavare att delta i utvecklingssamtal
m.m.

För att kunna utöva umgänge med ett barn är det viktigt att en förälder hålls
informerad om frågor som rör barnets förhållanden. Den förälder som inte är
vårdnadshavare bör inte framstå som en utomstående person utan som en
person som kan leva med i barnets vardag så att barnet på ett naturligt sätt kan
vända sig också till den föräldern i olika frågor. I 6 kap. 15 § första stycket
föräldrabalken stadgas därför att vårdnadshavaren som regel till umgänges-
föräldern skall lämna sådana upplysningar rörande barnet som kan främja
umgänget. Hit hör uppgifter om barnets skolgång m.m. (prop. 1990/91:8
s. 63 f.).

När det gäller barnets skolgång har dessutom skolan en skyldighet att in-
formera föräldrarna om elevernas studier och utveckling. I 1994 års läroplan
för det obligatoriska skolväsendet anges bl.a. att läraren skall samverka med
och fortlöpande informera föräldrarna om elevens skolsituation, trivsel och
kunskapsutveckling. I läroplanen anges vidare att rektor har ansvaret för att
formerna för samarbete mellan skolan och hemmen utvecklas och att föräld-
rarna får information om skolans mål och sätt att arbeta och om olika valal-
ternativ. De angivna avsnitten ur läroplanen (2.4 och 2.8) avser båda föräld-
rarna, oavsett om det är båda eller endast en av dem som har den rättsliga
vårdnaden om barnet. Bestämmelserna om samverkan kan dock komma i
konflikt med reglerna i föräldrabalken om vårdnadshavarens bestämmande-
rätt, t.ex. i de fall där en vårdnadshavare motsätter sig att den förälder som
inte har vårdnaden träffar barnet i skolan (se bl.a. JO:s beslut den 12 februari
1998; dnr 20-1997).

Av den i remissvaret åberopade skrivelsen från den 20 juni 2001, vari skol-
ledningen genom biträdande rektorn Anita Tillander inbjöd T.L. till utveck-
lingssamtal, framgår bl.a. att T.L. tidigare inbjudits till ett utvecklingssamtal
som skulle äga rum den 15 juni 2001. Detta möte kom emellertid aldrig till
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stånd till följd av att inbjudan till såväl T.L. som H.L. kom för sent och att
A-M.J. inte blev underrättad om mötet i god tid. Vidare framgår av skrivelsen
att T.L. skulle få all information kring H.L:s skolgång och inbjudan till ut-
vecklingssamtal, föräldramöten och andra evenemang som bl.a. skolavslut-
ningar. Slutligen framgår av skrivelsen att skolan föreslog två nya tider i
samband med skolstarten i augusti för ett utvecklingssamtal med T.L. och
H.L. Detta möte inställdes genom skrivelse den 13 augusti 2001 från Anita
Tillander till bl.a. A-M.J och T.L.

Av utredningen framgår inte närmare vilka kontakter som förekommit
mellan skolan och A-M.J. i anledning av att T.L. i början av juni 2001 fram-
förde önskemål till skolan om att få information om dotterns skolgång. Enligt
anmälan reste A-M.J. i vart fall den 13 juni 2001, då T.L. kom till skolavslut-
ningen, invändningar mot T.L:s närvaro i skolan men fick då endast beskedet
att vända sig till skolledningen. Av anmälan framgår inte när A-M.J. vände
sig till skolledningen. Saken har inte heller närmare berörts i remissvaret till
JO.

En skola kan inte mot vårdnadshavarens vilja låta en umgängesförälder
deltaga i ett utvecklingssamtal med barnet. Av remissvaret framgår att skol-
ledningen tidigare sett sig oförhindrad att låta den förälder som inte är vård-
nadshavare deltaga i utvecklingssamtal såvitt det inte bedöms vara menligt för
barnet. Vid en sådan bedömning har vårdnadshavarens inställning självfallet
betydelse. Av remissvaret kan emellertid inte utläsas att skolledningen, innan
inbjudan skickades till T.L., efterhörde om A-M.J. hade några invändningar.
Detta borde givetvis ha skett. Med hänsyn till att inbjudan återtogs efter det
att A-M.J. klargjort sin inställning i brevet av den 11 juli 2001 låter jag det
bero med den kritik som ligger i detta uttalande. 

Besvarandet av A-M.J:s brev

A-M.J. har även klagat över att ingen på utbildningskontoret besvarade hen-
nes brev av den 11 juli 2001. 

I en skrivelse den 13 augusti 2001, ställd till bl.a. A-M.J. och T.L., under-
rättade Anita Tillander med hänvisning till A-M.J:s brev mottagarna om att
skolan återkallade erbjudandet om utvecklingssamtal samt direktinformation
till T.L. i avvaktan på ett korrekt besked från kommunens jurist. I ett e-
meddelande, som enligt remissvaret till JO därefter sänts till A-M.J., har Carl-
Gustav Sidenqvist lämnat besked i olika frågor rörande bl.a. sekretess och
information till den förälder som inte är vårdnadshavare. Enligt e-meddelan-
det erbjöd sig Carl-Gustav Sidenqvist också att i telefon vidare diskutera de
aktuella frågorna. Handläggningen får därmed anses uppfylla det i förvalt-
ningslagen (1986:223) uppställda kravet på uppgifts- och serviceskyldighet
och föranleder därför inget vidare uttalande från min sida. 

________________

Ärendet avslutas.
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Åtal mot en biskop för tjänstefel med anledning av hennes
handläggning av en begäran om utlämnande av handlingar
(Dnr 298-2000)

I ett beslut den 3 februari 2003 anförde JO Berggren följande.

Anmälan

C.D.M. inkom den 25 januari 2000 med en anmälan mot Biskopen i Stock-
holms stift, Caroline Krook. I anmälan anfördes bl.a. följande. C.D.M. hade i
november 1999 begärt att få del av 350 brev som Caroline Krook, i sin tjänst
som biskop, hade mottagit från präster i stiftet. Caroline Krook hänvisade till
att breven föll under ”själavårdande sekretess” och beslutade att inte lämna ut
breven. C.D.M.  överklagade beslutet hos Kammarrätten i Stockholm. I en
dom den 29 december 1999 upphävde kammarrätten det överklagade beslutet
och visade målet åter till biskopen för skyndsam handläggning. I en skrivelse
den 18 januari 2000 till C.D.M. meddelade Caroline Krook att hon, i stället
för att pröva om breven utgjorde offentliga handlingar, hade återsänt breven
till avsändarna.  

Utredning m.m.

Sedan jag tagit del av kammarrättens dom och övriga handlingar i kammar-
rättens mål beslutade jag den 25 september 2001 att inleda förundersökning
rörande tjänstefel.

På mitt uppdrag väcktes den 9 april 2002 åtal mot Caroline Krook enligt föl-
jande gärningsbeskrivning.

C.D.M. överklagade hos Kammarrätten i Stockholm ett av Biskopen i Stock-
holms stift Caroline Krook meddelat beslut den 7 december 1999 om att inte
lämna ut handlingar, kammarrättens mål 9152-1999. Handlingarna i fråga
utgjordes av brev, ca 350 stycken, som stiftets präster på Caroline Krooks
begäran skrivit till henne. I dom den 29 december 1999 upphävde kammar-
rätten, som fann att breven utgjorde allmänna handlingar, det överklagade
beslutet och visade målet åter till biskopen för skyndsam handläggning. Ca-
roline Krook har emellertid inte efter kammarrättens dom prövat om breven
utgjort offentliga handlingar utan har någon gång mellan den 10 och 15 janua-
ri 2000 förstört eller återsänt breven.

Genom att på angivet sätt förstöra eller återsända breven har Caroline Kro-
ok uppsåtligen vid myndighetsutövning åsidosatt vad som gällde för uppgif-
ten.

Gärningen är inte att anse som ringa.
Lagrum: 20 kap. 1 § första stycket brottsbalken.

I en dom den 17 juni 2002 ogillade Stockholms tingsrätt åtalet. I domskälen
antecknades bl.a. följande:

Liksom kammarrätten anser tingsrätten att de inkomna breven är att betrakta
som allmänna handlingar.

Av 2 kap. 17 § tryckfrihetsförordningen samt 3 och 6 §§ lagen (1999:288)
om överlämnande av allmänna handlingar till Svenska kyrkan framgår, att
regeringen får föreskriva att allmänna handlingar som kommit in senast den
31 december 1999 till myndighet som upphört och som haft uppgift som
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hänför sig till Svenska kyrkans verksamhet, får överlämnas till Svenska kyr-
kan utan att handlingarna upphör att vara allmänna. Vidare framgår att
Svenska kyrkan och dess organisatoriska delar, när det gäller befattningen
med överlämnade handlingar, ska jämställas med myndighet.

Regeringen har, i förordningen (1999:976) om överlämnande av allmänna
handlingar till Svenska kyrkan eller någon av dess organisatoriska delar för
förvaring, föreskrivit att biskopen får överlämna allmänna handlingar till stift
inom Svenska kyrkan som motsvarade det stift där biskopen funnits. De i
målet aktuella handlingarna ska därmed anses överlämnade till Stockholms
stift där Caroline Krook var stiftschef och stiftet ska i fråga om befattningen
med handlingarna vara att jämställa med myndighet.

Genom utredningen i målet är det visat att Caroline Krook har handlat på
det sätt åklagaren påstått i sin gärningsbeskrivning.

Caroline Krooks handlande att uppsåtligen avhända sig de allmänna hand-
lingarna, innebär ett åsidosättande av de skyldigheter som åvilar den som i
myndighetsutövning har allmänna handlingar i sin vård. Rekvisiten för tjäns-
tefel är därmed i och för sig uppfyllda.

Fråga är härefter om gärningen är att bedöma som ringa.
Caroline Krook har förklarat att hon begärde breven från prästerna i tron

att dessa inte skulle anses vara allmänna handlingar. Hon har dessutom för-
säkrat oroliga brevskrivare att breven endast skulle komma att läsas av henne
personligen. Hennes övertygelse om att breven inte skulle komma att anses
som allmänna handlingar baserades bl.a. på det förhållandet att såväl Caroline
Krook som hennes kollegor ansåg det naturligt att hantera skriftliga svar från
prästerna inför ämbetsberättelsen såsom arbetsmaterial, som kunde förstöras
efter användande. Caroline Krook har även hänvisat till att personliga förtro-
enden, som meddelas henne från en präst i hennes stift, är sådant som hon i
egenskap av själavårdande chef själv råder över. Det framgår dessutom av
Caroline Krooks brev till prästerna påsken 1999 att en mycket stor del av
svaren förväntades uppehålla sig kring frågor av personlig natur och som
delvis kan vara att hänföra till en själavårdande relation.

När det sedan genom kammarrättens dom stått klart för Caroline Krook, att
hon felbedömt brevens status, kom hon att befinna sig i ett svårt dilemma
eftersom det rörde sig om en relation av delvis själavårdande karaktär. Denna
förtroenderelation möjliggjorde enligt Caroline Krooks uppfattning inte ens
ett delvis offentliggörande av breven. Hon ansåg att hennes trovärdighet och
heder både som präst och chef stod på spel.

Det är mot bakgrund av biskoparnas praxis vad gäller tidigare hantering av
prästernas svar inför ämbetsberättelsen och det pastorala inslaget i breven,
förståeligt att Caroline Krook, vid tiden för uppmaningen till prästerna, inte
insåg att breven kunde komma att bedömas som allmänna handlingar och att
hon därför lovade brevskrivarna att breven endast skulle läsas av henne själv.
Förtroende är uppenbarligen av utomordentlig vikt i förhållandet mellan präst
och biskop då dessa ska kunna mötas i själavårdande samtal och även i övrigt
kunna samarbeta i moraliska och andra frågor av djupt personlig art. Eftersom
det mellan brevskrivare och mottagare här fanns en sådan relation och då det
dessutom berördes frågeställningar av känslig natur, kan det vara svårt att
särskilja förtroliga uppgifter från sådana som inte är det. Det är därför i viss
mån förståeligt att Caroline Krook upplevde det som omöjligt att ens delvis
offentliggöra materialet när hon tidigare försäkrat prästerna att så alls inte
skulle ske. Det förhållandet att visst innehåll av breven faktiskt nått offentlig-
het genom ämbetsberättelsen ändrar inte bedömningen härvidlag eftersom det
är en annan sak att den som får del av en uppgift återberättar den på ett all-
mänt sätt som illustrerar något, men som inte avslöjar vem det rör sig om.
Såvitt kan bedömas har inte Caroline Krooks agerande medfört att påtaglig
skada uppkommit. Tingsrätten anser, mot bakgrund av dessa omständigheter,
att gärningen ska bedömas som ringa. Ringa brott medför inte ansvar varför
åtalet ogillas.
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Rättens ordförande samt en nämndeman var skiljaktiga och anförde
följande.
Vi delar övriga ledamöters bedömning fram till frågan om gärningen ska
betraktas som ringa.

Caroline Krook har vidgått att hon skickat tillbaka respektive förstört bre-
ven trots att hon visste att de av kammarrätten bedömts vara allmänna hand-
lingar. Hon insåg också att hon hade möjlighet att maskera breven så att parti-
er som inte var offentliga kunde döljas men avstod med hänvisning till att ett
sådant förfaringssätt inte överensstämde med det löfte om sekretess hon givit
till brevskrivarna.

Det förhållandet att en myndighetsutövare befinner sig i en svår moralisk
situation berättigar henne inte att bryta mot bestämmelserna för verksamhe-
ten. Den speciella situation det var fråga om är visserligen en omständighet
som talar i förmildrande riktning men gärningen är ändå med hänsyn till dess
karaktär och att den skett uppsåtligen att bedöma som tjänstefel som inte är
ringa.

Överröstade i detta avseende är vi i övrigt ense med rättens övriga leda-
möter.

Jag överklagade tingsrättens dom hos Svea hovrätt och yrkade att hovrätten
med ändring av domen skulle döma Caroline Krook för tjänstefel i enlighet
med åtalet. 

Som grund för överklagandet anförde jag följande.

Tingsrätten har i enlighet med mitt ansvarspåstående funnit att Caroline Kro-
ok handlat på ett sådant sätt att rekvisiten för tjänstefel i och för sig varit
uppfyllda. Tingsrätten har emellertid ansett att gärningen skall bedömas som
ringa och ogillat åtalet.

Vilka närmare omständigheter som skall beaktas vid bedömningen av om
ett tjänstefel är ringa eller inte blir beroende av förhållandena i det enskilda
fallet. Enligt vad som sägs i förarbetena är verksamhetens art härvid av stor
vikt. Inom områden där kraven på en korrekt handläggning är särskilt stora
kan det finnas anledning att göra en strängare bedömning än i andra fall.
Detta gäller t.ex. inom rättsväsendet. Vidare gäller att straffansvaret i första
hand tar sikte på gärningar som begås av personer med mera självständigt
inflytande över myndighetsutövningen. Ju mer självständiga befogenheter den
felande har, desto större anledning finns det att se allvarligt på gärningen
(prop. 1988/89:113 s. 24 f.).

Caroline Krook har i fullgörandet av en självständig myndighetsutövning
och i enlighet med de regler som gäller vid tillämpningen av den s.k. offent-
lighetsprincipen haft att pröva frågan om utlämnande av de aktuella breven.
Hon har medvetet handlat i strid mot vad som gällt för denna uppgift.

När det gäller verksamhetens art är det enligt min mening av största bety-
delse att handlandet skett vid tillämpningen av offentlighetsprincipen.

Principen om allmänna handlingars offentlighet slogs för första gången
fast genom 1766 års tryckfrihetsförordning och den har därefter i hög grad
satt sin prägel på den svenska offentliga förvaltningen och påverkat allmänna
attityder och värderingar i samhället.

Rätten att ta del av allmänna handlingar tjänar enligt 2 kap. 1 § tryckfri-
hetsförordningen  (TF) till främjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning. Offentlighetsprincipen kan sägas fylla tre huvudändamål. Den
utgör garanti för rättssäkerheten, effektivitet i förvaltningen och effektivitet i
folkstyret (prop. 1975/76:160 s. 70). Genom rätten att ta del av allmänna
handlingar öppnas en möjlighet till insyn i myndigheternas verksamhet som
är till förmån såväl för samhällsdebatten som för allmänhetens förtroende för
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den offentliga verksamheten. Offentlighetsprincipen är ett omistligt inslag i
den svenska rättsordningen.

Även om offentlighetsprincipen i dag har sin kanske största praktiska
funktion genom att underlätta massmediernas granskning av myndigheternas
verksamhet, är den av stor betydelse också för de enskilda personer som vill
följa handläggningen av ärenden som på något sätt berör eller på annan grund
intresserar dem eller som av något annat skäl vill skaffa sig kunskap om en
viss myndighets arbete.

För straffansvar för tjänstefel fordras inte att någon har drabbats av en ska-
da till följd av det oriktiga handlandet. Enligt förarbetena är det emellertid
allmänt sett en viktig faktor vid bedömningen av om gärningen är ringa eller
inte i vad mån någon drabbats av skada eller om det förelegat någon mera
påtaglig risk för skada eller olägenhet av annat slag (prop. 1988/89:113 s. 17).
Grundlagsstiftarens principiella utgångspunkt har varit att det är sökandens
ensak att bedöma vilken betydelse det har för honom att få ut den begärda
handlingen och att myndigheterna har att betrakta varje framställning om
utfående av en allmän handling som lika viktig och prioritera alla sådana
framställningar på det sätt som följer av reglerna i 2 kap. 12 och 13 §§ TF.
Om handläggningen av en utlämnandefråga inte uppfyller de krav som upp-
ställs i grundlag och lag innebär detta i princip alltid ett angrepp på det all-
männa intresset av insyn i den offentliga verksamheten.

Tingsrätten har fäst stor vikt vid att Caroline Krook, vid tiden för uppma-
ningen till prästerna, inte insåg att breven kunde komma att bedömas som
allmänna handlingar och att hon därför hade lovat brevskrivarna att breven
endast skulle läsas av henne själv. Dessa omständigheter måste dock enligt
min mening frånkännas all betydelse vid bedömningen av huruvida gärningen
skall betecknas som ringa. I sammanhanget måste också beaktas att Caroline
Krook vid en rättsenlig prövning enligt sekretesslagen av handlingarnas ut-
lämnande förmodligen i vart fall delvis kunnat hålla dem hemliga.

Jag hävdar mot denna bakgrund att Caroline Krooks gärning inte kan anses
vara ringa.

Svea hovrätt (majoriteten) dömde i en dom den 2 januari 2003, med ändring
av tingsrättens dom, Caroline Krook för tjänstefel till dagsböter. I hovrättens
domskäl antecknades bl.a. följande.

Caroline Krook har handlat på det sätt som åklagaren anfört i sin gärningsbe-
skrivning. Hon har genom att uppsåtligen avhända sig de allmänna handling-
arna åsidosatt de skyldigheter som åvilar den som i myndighetsutövning har
allmänna handlingar i sin vård. Rekvisiten för tjänstefel är därmed, som tings-
rätten även funnit, uppfyllda.

Beträffande frågan om gärningen är att bedöma som ringa antecknar hov-
rätten följande. Caroline Krook har befunnit sig i en besvärlig moralisk situa-
tion efter det att kammarrätten meddelat sin dom. För det fall hon delvis mas-
kerade breven ansåg hon att detta skulle strida mot det löfte som hon gett
präster att bara hon skulle läsa breven. Att delvis maskera handlingarna skulle
dessutom, vilket hon påpekat i hovrätten, vara ett mycket tidsödande arbete. I
den situation hon befann sig valde hon att sända tillbaka breven till avsändar-
na eller förstöra breven. Det finns enligt hovrättens mening i viss mån mild-
rande omständigheter men hennes felaktiga handlande har skett trots att hon
var medveten om innehållet i kammarrättens dom.

Mot anförd bakgrund finner hovrätten att gärningen inte kan anses vara
ringa. – – –

__________________   

Sedan Svea hovrätts dom vunnit laga kraft avslutas härmed ärendet hos JO.
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Klagomål angående oklara roller vid tillämpningen av
bestämmelser om offentlighetsprincipen m.m.
(Dnr 2161-2001)

Anmälan

I en anmälan den 5 juni 2001 begärde Matti Stenrosen, Kristianstadsbladet,
att JO skulle granska frågor rörande Kristianstads kommuns handläggning av
ett ärende om handlingsutlämnande. Han anförde att han hade begärt att få ta
del av allmänna handlingar hos kommunstyrelsen och att hans begäran hade
besvarats både av ett kommunalt bolag och av styrelsen. Enligt Matti Stenro-
sen var deras roller oklara när det gällde tillämpningen av offentlig-
hetsprincipen. Matti Stenrosen uppgav vidare bl.a. följande. 

I en skrivelse den 26 mars 2001, ställd till ekonomikontoret i Kristianstads
kommun, begärde han att få ta del av dels samtliga hyresavtal som det kom-
munala bolaget Kristianstads Industribyggnads AB (KIAB) hade tecknat med
två företag angående en fastighet, dels det avtal som KIAB och säljaren teck-
nat då KIAB köpte samma fastighet och dels de avtal som tecknats med ent-
reprenörer för om-, till- och nybyggnation på fastigheten åren 1996–2000. I
Matti Stenrosens skrivelse angavs att han begärde att handlingarna utan
dröjsmål skulle skickas via telefax till honom. I ett beslut den 27 mars avslog
KIAB hans begäran om att få ta del av hyresavtalen. Eftersom Matti Stenro-
sen inte hade begärt ut några handlingar från KIAB accepterade han inte be-
slutet. En tjänsteman hos kommunen fattade därför den 28 mars ett nytt beslut
varigenom kommunstyrelsen instämde i bolagets beslut. Matti Stenrosen
överklagade beslutet till kammarrätten. I kommunstyrelsens beslut den 28
mars behandlades endast frågan om utlämnande av hyresavtalen. De övriga
begärda handlingarna lämnades dock inte ut, trots påstötningar. I en skrivelse
den 11 april meddelade en tjänsteman vid kommunens ekonomikontor vart
Matti Stenrosen skulle vända sig för att ta del av dessa handlingar. Matti Sten-
rosen hade vid tiden för anmälan ännu inte fått del av handlingarna. – Kom-
munen hade uppgett att KIAB har sitt kansli på kommunens ekonomikontor
och att arbetet i bolaget sköts av kommunens tjänstemän på ideell basis. 

Till anmälan fogades kopior av handlingar i ärendet. 

Utredning

Kommunstyrelsen i Kristianstads kommun anmodades att göra en utredning
och yttra sig över vad som hade framförts i anmälan. I remissen angavs att
remissyttrandet även skulle behandla frågan hur det säkerställs att bolagets
handlingar hålls åtskilda från kommunens handlingar, med avseende på vilket
organ – kommunen eller bolaget – som skall pröva en begäran om utlämnan-
de av handlingar. 

Kommunstyrelsen beslutade att som sitt yttrande anta ett av kommunled-
ningskontoret upprättat yttrande vari anfördes bl.a. följande (bilagorna ute-
slutna här).
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Med anledning av remissen får kommunledningskontoret efter samråd med
ekonomikontoret, mark- och exploateringskontoret och C4 Teknik anföra
följande.

Kommunen bekräftar till en början, att skulle Matti Stenrosens beskrivning
av händelseförloppet i det aktuella ärendet vara riktig, strider kommunens
handläggning i vart fall mot skyndsamhetskravet i tryckfrihetsförordningen.

På JO:s anmodan har kommunstyrelsen låtit utreda handläggningen, varvid
framkommit följande.

Det vitsordas vad som i anmälan till JO uppgivits beträffande beslutet av
KIAB att hemligstämpla ifrågavarande hyresavtal för fastigheten Livius 4 i
Kristianstad med stöd av 6 kap. 1 § sekretesslagen.

KIAB:s beslut är undertecknat av vd Bo Kristiansson, tillika kommunsty-
relsens ordförande, med kontrasignation av Per Persson. Det är riktigt, att
Matti Stenrosens framställning om att få ta del av handlingarna formellt gjor-
des till ekonomikontoret, eftersom han sannolikt med sin kännedom om
KIAB:s kansli, förmodade att handlingarna också förvarades där. Stenrosen
fick därför KIAB:s avslagsbeslut som svar på sin framställning. Efter att ha
uttryckt sitt missnöje över den enligt hans mening felaktiga hanteringen av
ärendet, erhöll han dagen därpå via fax ekonomikontorets med KIAB:s dito
överensstämmande beslut, tecknat på baksidan av KIAB:s beslutshandling.
Av tidsbesparingsskäl gjordes det på detta sätt, men det var ingen tvekan om
att kommunstyrelsen eller ekonomikontoret till alla delar hade samma upp-
fattning som KIAB. Det ska tilläggas, att kommunstyrelsen givetvis gjorde en
självständig sekretessbedömning.

Sekretessen omfattade endast hyresavtalen, ej övriga begärda handlingar,
vilka dessutom i alla delar inte fanns tillgängliga på ekonomikontoret utan på
kommunens mark- och exploateringskontor samt den tekniska förvaltningen
C4 Teknik. Anledningen till denna uppdelning kommenteras senare i yttran-
det.

Tyvärr kan missförstånd ha uppstått inom kommunen, då berörda tjänste-
män till en början haft uppfattningen, att Matti Stenrosen redan erhållit begär-
da allmänna handlingar. Enligt mark- och exploateringskontoret har köpeav-
talen faxats till Stenrosen omgående på dennes begäran. Kopia av faxskrivel-
sen bifogas yttrandet. Vad gäller entreprenadhandlingarna hänvisades Stenro-
sen i samma fax till C4 Tekniks projektavdelning, där dessa handlingar skulle
finnas.

– – –

Vad gäller KIAB:s verksamhet anför kommunstyrelsen följande.
På kommunens ekonomikontor finns en kommunalt anställd tjänsteman

som sköter det löpande ekonomiadministrativa arbetet för KIAB:s räkning. I
denne tjänstemans rum finns räkenskapsmaterial i pärmar, väl avskilt från
kommunens räkenskapsmaterial. Det finns också ett eget ekonomisystem för
KIAB, likaväl som arbetsmaterialfiler i såväl Word som Excel. Vad gäller
betalningarna av KIAB:s fakturor görs detta över kommunens postgirokonto
med en spegling av dessa betalningar som ett avräkningskonto mellan kom-
munen och KIAB.

På ekonomikontoret förvaras också normalt KIAB:s hyreskontrakt som
underlag till hyresdebiteringar. Dock finns inte alltid de entreprenörsavtal,
som upphandlas av C4 Tekniks projektavdelning, då de kan vara av så teknisk
art, med kartmaterial m m, att de passar bättre att förvaras på C4 Teknik eller
på kommunens mark- och exploateringskontor.

KIAB:s revisorer har ej haft några anmärkningar eller andra här relevanta
synpunkter på bolagets administration under de år, som bolaget bedrivit verk-
samheten på angivet sätt.

Matti Stenrosen kommenterade remissyttrandet.
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I beslut den 30 oktober 2002 anförde JO Berggren bl.a. följande. 

Bedömning

Klagomålen angående oklara roller vid tillämpningen av bestämmelserna om
offentlighetsprincipen  

Matti Stenrosen har i sin anmälan framfört att kommunens och KIAB:s roller
var oklara i fråga om tillämpningen av bestämmelserna om offentlighetsprin-
cipen. 

Av utredningen framgår att de allmänna handlingar som hör till KIAB för-
varas hos olika förvaltningar inom kommunen. Var och en av de kommunala
nämnderna liksom KIAB är emellertid skilda rättssubjekt, som var för sig är
att anse som en myndighet enligt tryckfrihetsförordningen (TF) och sekre-
tesslagen (1980:100). Registreringsskyldigheten i fråga om allmänna hand-
lingar åligger den myndighet till vilken en handling har kommit in eller där
den har upprättats. Sålunda måste det genom registreringen av de allmänna
handlingarna framgå vilka handlingar som hör till respektive myndighet (se
15 kap. 1 § sekretesslagen). Det är också av stor betydelse att det vid förva-
ringen av handlingar säkerställs att bolagets handlingar hålls åtskilda från
t.ex. kommunstyrelsens handlingar, så att en sammanblandning inte sker.
Detta gäller i synnerhet om handlingarna innehåller uppgifter som omfattas av
sekretess eller om det förekommer att vissa allmänna handlingar, med till-
lämpning av bestämmelserna i 15 kap. 1 § sekretesslagen, inte registreras utan
hålls ordnade på annat sätt. Vad som framkommit genom utredningen ger inte
tillräckligt underlag för en bedömning av huruvida hanteringen inom kom-
munen av allmänna handlingar hos KIAB tillfredsställer de nyss angivna
kraven. Jag går inte vidare i den saken utan lämnar frågan med dessa allmän-
na uttalanden samt med det tillägget att en framställning om utlämnande av
handlingar naturligtvis skall prövas hos den myndighet dit framställningen
har riktats.   

Handläggningen av begäran om handlingsutlämnande

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling som får lämnas ut – som alltså
inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran ”genast eller så
snart det är möjligt” på stället utan avgift tillhandahållas den som önskar ta
del av handlingen. Av 2 kap. 13 § TF framgår vidare att den som önskar ta del
av en allmän handling även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller
kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. En sådan begäran skall
behandlas skyndsamt. Besked i en utlämnandefråga bör normalt lämnas redan
samma dag som en begäran har gjorts. Någon eller några dagars fördröjning
kan dock godtas om en sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten
skall kunna ta ställning till om den efterfrågade handlingen är allmän och of-
fentlig. Härtill kommer att ett visst dröjsmål är ofrånkomligt om framställ-
ningen avser eller fordrar genomgång av ett omfattande material. 

Genom beslutet den 28 mars 2001 prövade kommunstyrelsen frågan om
utlämnande av de hyresavtal som Matti Stenrosen hade begärt i skrivelsen
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den 26 mars 2001. Av remissyttrandet framgår att de övriga begärda hand-
lingarna inte fanns tillgängliga vid ekonomikontoret. Däremot fanns några av
dem på mark- och exploateringskontoret, som är en förvaltning som lyder
under kommunstyrelsen. Det har därmed ålegat kommunstyrelsen att skynd-
samt pröva Matti Stenrosens begäran om att få ta del av dessa handlingar och
att, om handlingarna bedömdes vara offentliga, översända dem till honom.
Enligt kommunstyrelsen har mark- och exploateringskontoret skickat hand-
lingarna till Matti Stenrosen via telefax och i samband därmed även hänvisat
honom vidare till en annan förvaltning inom kommunen, C4 Teknik, för utfå-
ende av de återstående begärda handlingarna. Matti Stenrosen har för sin del
gjort gällande att han inte fått några handlingar från mark- och exploaterings-
kontoret. Jag finner inte skäl att ytterligare utreda vad som förekommit vid
handläggningen av Matti Stenrosens framställning om handlingsutlämnande.
Av utredningen kan jag dock i vart fall dra den slutsatsen att kommunstyrel-
sens handläggning inte skett med den skyndsamhet som föreskrivs i TF.

– – –

Med dessa delvis kritiska uttalanden avslutas ärendet.

Konsultmedverkan vid tillsättning av kommunala tjänster; fråga
om insyn i handläggningen m.m. Även fråga om ett avsnitt i en
personalhandbok inneburit en inskränkning av yttrande- och
meddelarfriheten

(Dnr 2442-2001)

Initiativet

I en anonym anmälan till JO framfördes en begäran om granskning av Lands-
tinget Västmanland. Följande anfördes.

Landstinget Västmanland sökte tre befattningshavare för anställning. Enligt
den annons som var införd i Västmanlands läns tidning den 14 februari 2001
skulle den som var intresserad av någon av tjänsterna registrera sig på ett
rekryteringsföretags, Futurestep, hemsida. På hemsidan uppgavs att alla upp-
gifter skulle behandlas konfidentiellt. Under april och maj månad 2001 pre-
senterade landstingsdirektören Jan Brithon och personaldirektören Lena Bur-
ström tre personer som senare anställdes. Insyn i tillsättningsförfarandet sak-
nades helt. Ingen av de tre personerna som anställdes hade gett in några an-
sökningshandlingar som diarieförts på landstingets kansli. Vid förfrågan om
möjligheten att ta del av personernas merithandlingar har Lena Burström
uppgett att alla handlingar tillhör Futurestep. Efter det att annonsen var införd
i tidningen har Jan Brithon och Lena Burström berättat på personalmöten att
de vid flera tillfällen besökt konsulten och intervjuat sökandena. 

– – –
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Anmälarna ifrågasatte även ett avsnitt i landstingets personalhandbok under
rubriken Sekretessbestämmelser – Informationsplikten. Texten har följande
lydelse:

Om en anställd anser sig veta eller har grundad anledning att tro, att missför-
hållanden av något slag förekommer på den egna arbetsplatsen, är hon/han
skyldig att rapportera detta till sin närmaste arbetsledare. Om det inte blir
någon förändring eller om arbetsledaren själv är ansvarig för situationen, kan
anmälan göras till 

– närmast högre chef i organisationen eller 
– den egna fackliga organisationen.

Enligt tryckfrihetsförordningen kan ingen förbjuda någon att ta kontakt med
tidningar, TV eller radio. Den anställde bör dock vara medveten om följande,
innan hon/han tar detta steg:

– har alla andra möjligheter, att få till stånd en ändring/rättelse, utnyttjats? 
– finns det tillräckligt med konkreta bevis för påståendet om missförhållanden
– eller finns det risk för att kritiken betraktas som obefogad?

Anmälarna anförde att informationstexten innehåller ett tydligt hot om vad
som kan hända om någon anställd påpekar missförhållanden. De vågade inte
underteckna anmälan till JO då de befarade att de i sådant fall med största
sannolikhet skulle utsättas för någon form av repressalier. De uppgav även att
sedan landstingsdirektören tillträdde under hösten 1997 hade ca 15 av de
anställda vid landstingets kansli förmåtts lämna sina arbeten under förödmju-
kande former.

JO Berggren beslutade att i ett initiativärende undersöka de sålunda påtalade
förhållandena.

Utredning

Landstinget Västmanland anmodades att göra en utredning och yttra sig. I
remissvaret anförde landstingsstyrelsen följande. 

Tillsättningsförfarandet

– – – 
I februari månad 2001 annonserades tjänsterna ut i dagspress, en kanslichef
och två processledare. Intresserade uppmanades att registrera sig med en
intresseanmälan hos rekryteringsföretaget Futurestep och att ta kontakt med
företaget om det fanns några frågor. Det var inte fråga om att skicka in an-
sökningar utan endast att anmäla intresse för tjänsterna.

Någon konfidentiell behandling, som skulle kunna ge intryck av ett till-
sättningsförfarande utan insyn enligt offentlighetsprincipen, utlovades inte i
annonsen. 

Vid landstingets kansli hölls det under våren ett kanslimöte i månaden. Vid
dessa kanslimöten informerades personalen om vilket rekryteringsföretag som
anlitats, hur det fortsatta rekryteringsarbetet fortskred, att landstingsdirektören
och personaldirektör Lena Burström vid ett par tillfällen skulle träffa de per-
soner som visat intresse för tjänsterna via rekryteringsföretaget.

De få personer som uppfyllde den kravbild som uppställdes valdes ut av
Futurestep och intervjuades av landstingsdirektören och personaldirektören.
Två personer, som var intresserade och därmed var aktuella för de båda pro-
cessledartjänsterna, presenterades för kansliets personal vid kanslimöten.
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Totalt inkom endast tre intresseanmälningar, en till varje tjänst, och därför
blev det inte aktuellt med ansökningar i vanlig ordning, vilket är anledningen
till avsaknad av ansökningshandlingar. Dessa tre personers intresseanmäl-
ningar till tjänsterna finns av naturliga skäl hos Futurestep och ingår som en
del i företagets databas. Intresseanmälningarna är de enda handingar som
existerar i tillsättningsärendena.

Befattningen som processledare är inte en chefstjänst. Processledaren har
inte ansvar för personal och utför inte myndighetsutövande uppgifter.

Det har förekommit sex stycken förvaltningssamråd under tiden från det
att en kravspecifikation togs fram till dess att de två processledartjänsterna
tillsattes. Förvaltningssamrådet vid landstingets kansli består av representan-
ter för arbetsgivaren och de fackliga organisationerna. Vid förvaltningssam-
rådets sammanträde ges bl.a. information i enlighet med 19 § MBL samt sker
förhandling enligt 11 § MBL vid t.ex. tjänstetillsättningar.

De fackliga organisationerna har intervjuat den tilltänkte kanslichefen.
Därefter har primära förhandlingar enligt 11 § MBL hållits med de fackliga
organisationerna. Dessa förhandlingar har avslutats i enighet.

– – –

Munkavle på personalen

I landstingets personalhandbok under rubriken ”Sekretessbestämmelser ” med
underrubrik ”Informationsplikten”, informeras personalen om tillvägagångs-
sättet vid anmälan av eventuella missförhållanden av något slag, som före-
kommer på den egna arbetsplatsen. Vidare anges vilket tillvägagångssätt som
är lämpligt om missförhållanden påpekats och ingen förändring sker. Dessa
avsnitt i personalhandboken bygger till stor del på bestämmelserna i TF.

Påståendet att personal som påpekar att det råder någon form av missför-
hållande skulle drabbas av repressalier och att anmälaren/na därför inte vågar
underteckna anmälan till Justitieombudsmannen är beklagligt. Detta är emel-
lertid en subjektiv bedömning som är svår att bemöta, eftersom det inte finns
några aktuella fall.

I anmälan påstås också att sedan hösten 1997, då Jan Brithon tillrädde som
landstingsdirektör, har 15 personer förmåtts att lämna sina arbeten vid lands-
tingets kansli, då dessa personer på olika sätt ”misshagat” honom eller perso-
naldirektören. Dessa 15 personer uppges ha förflyttats till andra delar av
landstinget alternativt köpts ut.

En ny förtroendemannaorganisation började gälla fr.o.m. 1999-01-01. Som
en följd av detta har 25 personer, med sina arbetsuppgifter, flyttat till andra
verksamheter inom landstingets organisation bl.a. på grund av att all service-
verksamhet förts samman i en gemensam förvaltning. Fem personer har slutat
sin anställning genom avtal om anställningens upphörande. Landstinget be-
strider att avslutandet av dessa anställningar har skett under förödmjukande
former.

Anmälarna kom in med ytterligare handlingar samt bandinspelningar.

I beslut den 11 juni 2003 anförde JO Berggren följande.

Bedömning

Tillsättningsförfarandet

Inledningsvis vill jag framhålla att det inte föreligger något hinder mot att en
kommunal myndighet anlitar ett rekryteringsföretag för att sondera markna-
den och även aktivt bedriva rekryteringsbefrämjande åtgärder. Det är emel-
lertid viktigt att ett sådant förberedande arbete som utförs av en enskild kon
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sult hålls åtskilt från själva tillsättningsärendet. Tjänstetillsättningsärendet är
ett ärende som är förbehållet, i detta fall, landstinget. Ett sådant ärende skall
präglas av samma öppenhet som föreligger i andra ärenden som handläggs av
myndigheten.

Omständigheterna i detta ärende talar för att landstinget inte hållit isär det
arbete som bedrivits av konsultbolaget från det egna tillsättningsärendet.
Bland annat har i remissvaret uppgetts att representanter för landstinget träffat
och även intervjuat personer som anmält sig intresserade för de utannonserade
tjänsterna. Vidare har anförts att eftersom det endast kom in en intressean-
mälan till respektive tjänst så blev det inte aktuellt med ansökningar i vanlig
ordning. Enligt min uppfattning kan dessa förhållanden inte tolkas på annat
sätt än att konsultbolagets inledande åtgärder övergått i ett tillsättningsärende.
En sådan handläggning är inte godtagbar. Allmänhetens insyn i ärendet kan
på detta sätt ha förhindrats eller i vart fall försvårats.

Frågan är vidare vilken status de till bolaget ingivna intresseanmälningarna
skall anses ha. Anmälarna har anfört att det från landstingets sida har gjorts
gällande att handlingarna tillhört bolaget. Vad landstinget anfört hit synes i
viss mån bekräfta detta påstående.

Regeringsrätten i plenum, RÅ 1996 ref. 25, har prövat frågan om hand-
lingar i ett kommunalt tillsättningsärende som förbereds av ett privat konsult-
bolag skall anses som allmänna handlingar redan när handlingarna kommit in
till bolaget. Omständigheterna var följande. 

En kommun anlitade en utomstående konsult i samband med att kommu-
nen skulle rekrytera en kommundirektör. Konsulten skulle bl.a. ta emot in-
komna intresseanmälningar till tjänsten och administrera dessa samt tillsam-
mans med kommunens personaldirektör utföra genomgång, analys och värde-
ring av inkomna intresseanmälningar och därmed få en första bedömning av
det tillgängliga rekryteringsunderlaget. Intresseanmälningarna och tillhörande
handlingar skulle förvaras hos konsulten. Kommunens personaldirektör in-
formerades hos konsulten om vilka som anmält intresse för tjänsten och per-
sonaldirektören fick också i samband med detta tillfälle att läsa ansöknings-
handlingarna. Därefter valdes ett antal personer ut med vilka kommunen ville
sammanträffa. Sammanträffanden ägde rum mellan intressenterna och kom-
munens rekryteringsgrupp. En person blev sedan uppmanad att söka tjänsten
när den annonserades ut. Intresseanmälningarna överlämnades aldrig till
kommunen utan handlingarna skickades i vissa fall tillbaka, i andra fall blev
de kvar hos konsulten för framtida rekryteringar. Frågan i målet var om de
handlingar som getts in till konsulten var att anse som allmänna handlingar
hos kommunen.

Regeringsrätten fann att konsulten hade mottagit handlingarna i kommu-
nens ställe och att handlingarna varit tillgängliga för kommunen från det att
de kommit in till konsulten och därefter åtminstone till dess ärendet beretts så
långt att en enda person uppmanades att söka tjänsten. Konsulten ansågs där-
för ha mottagit och förvarat handlingarna för kommunens räkning och därmed
var handlingarna att anse som allmänna handlingar. När kommunen fick en
framställning om utlämnande av de aktuella handlingarna borde den således
ha infordrat dem för att pröva framställningen i sak.
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Omständigheterna i nu aktuellt ärende är likartade. Företrädare för lands-
tinget har träffat och intervjuat personer som visat intresse för de utannonse-
rade tjänsterna. Huruvida de även tagit del av de handlingar som givits in till
konsultbolaget har inte framkommit. Mycket talar dock för att handlingarna
varit eller kommit att bli en del i landstingets tillsättningsärende. Eftersom
rättsfrågan är oklar, och då landstinget rimligen borde ha insett det, skulle
landstinget inte ha avfärdat en begäran om att få ta del av handlingarna med
en hänvisning till att handlingarna tillhörde konsultbolaget. I stället borde
landstinget i ett beslut tagit ställning till utlämnandefrågan. Ett sådant beslut
hade sökanden kunnat överklaga. 

Sekretessbestämmelser – Informationsplikten

Varje medborgare är enligt 2 kap. 1 § regeringsformen (RF) gentemot det
allmänna tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller
på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och känslor.
Begränsning av yttrandefriheten får enligt 12 § ske genom lag. Tryckfrihets-
förordningens (TF) bestämmelser om meddelarfrihet ger yttrandefriheten till
viss del ett särskilt skydd. Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § tredje stycket TF
innebär att det står envar fritt att, då annat ej särskilt anges i förordningen,
meddela uppgifter och underrättelser i vilket ämne som helst för offentliggö-
rande i tryckt skrift.

Yttrandefriheten utgör en förutsättning för en fri debatt om lämpligheten
och riktigheten av myndigheternas handlande och möjliggör därmed också en
granskning av hur offentliga tjänstemän och deras uppdragstagare sköter sina
åligganden.

Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anställda samma skydd
som andra medborgare. En offentligt anställd kan således som andra ge ut-
tryck för sin uppfattning även rörande den egna myndighetens verksamhet. I
sekretesslagen (1980:100) finns dock regler om tystnadsplikt som begränsar
de offentligt anställdas rätt att yttra sig om vad han eller hon fått veta i sam-
band med sin tjänst.

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen anger är ett skydd
gentemot ”det allmänna”. Skyddet innebär att en myndighet inte får ingripa
vare sig formellt eller informellt mot en tjänsteman hos myndigheten för att
han eller hon har använt sig av sin grundlagsstadgade rätt att yttra sig i mass-
medier eller på annat sätt ge uttryck för sin uppfattning. En myndighet får inte
heller försöka motarbeta att den anställde använder sig av sina rättigheter. En
arbetsgivare kan således inte genom generella uttalanden eller genom kritik i
enskilda fall söka påverka arbetstagaren i fråga om det sätt på vilket friheterna
kan användas. Undantag gäller bara för det fall att ingripandet har stöd i lag.

I det påtalade avsnittet i landstingets personalhandbok erinras inlednings-
vis om innebörden av den nyss redovisade regleringen. Vad som därefter
anges kan dock enligt min mening uppfattas som om arbetsgivaren ställer
särskilda krav på den som vill använda sig av sin grundlagsskyddade rättighet
att ge uttryck för sin uppfattning om eventuella missförhållanden på arbets
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platsen. Avsnittet är därför i denna del olyckligt utformat. Jag stannar vid
detta påpekande.

– – –

Vad som i övrigt anförts och vad som framkommit i utredningen ger mig inte
tillräcklig anledning att uttala mig i saken.

Ärendet avslutas.

Kritik mot en kommun som inte ansett sig skyldig att på
begäran skicka kopior av allmänna handlingar. Även fråga om
en myndighets skyldighet att besvara frågor

(Dnr 3046-2001)

Anmälan

Genom en anmälan den 20 augusti 2001 till JO framförde Owe Åberg bl.a.
följande. Han hade i brev till Sotenäs kommun begärt att få ta del av hand-
lingar samt ställt frågor angående kommunens handläggning av ärenden.
Eftersom han inte fick svar på breven tog han kontakt med kommunchefen
Peo Rosander som uppgav att han skulle se till att Owe Åberg skyndsamt fick
svar på breven. En tid senare fick han emellertid en skrivelse från Peo Rosan-
der, daterad den 18 juli 2001, vars innehåll helt avvek från den inställning
denne uttalat tidigare. Innehållet i skrivelsen stred enligt Owe Åberg mot
tryckfrihetsförordningen och förvaltningslagen. 

I Peo Rosanders skrivelse, som bifogades anmälan, anfördes i huvudsak
följande. Kommunen skickar inte kopior av handlingar till dem som begär att
få ta del av ärenden, utan den enskilde hänvisas till personligt besök vid
kommunledningskontoret. Kommunen skickar inte heller kopior av protokoll
till dem som begär att få ta del av beslut av nämnder m.fl. Den enskilde hän-
visas i stället till personligt besök vid kommunledningskontoret eller till
kommunens hemsida, där protokollen finns tillgängliga. Några redogörelser
för diskussioner kring ärenden och handläggning av ärenden lämnas inte, utan
intresserade hänvisas till de offentliga debatterna i kommunen samt till den
information som finns att tillgå på kommunens hemsida. 

Utredning

Kommunstyrelsen i Sotenäs kommun anmodades att göra en utredning och
yttra sig beträffande vad som anförts i Peo Rosanders skrivelse den 18 juli
2001. 

Kommunstyrelsen avgav yttrande i enlighet med ett av Peo Rosander upp-
rättat tjänsteutlåtande, vari anfördes bl.a. följande. 

I kommunens skrivelse enligt ovan framgår att ingen inskränkning görs i
rätten att ta del av de handlingar som är allmänna. Kommunen är följsam mot
det som kampanjen Öppna Sverige anger om öppenhet gentemot allmänheten.
Kommunen har under året vidtagit åtgärder som skall underlätta för allmän-
heten att få tillgång till de allmänna handlingarna. Bland annat hålls protokoll
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tillgängliga i kommunkontorets reception för snabbare expediering. Arbetet
med kommunens hemsida pågår med målet att allmänheten där skall ha full
tillgång till diarier och protokoll m.m. Detta arbete är inte avslutat ännu. I de
fall som handlingar sänds till den som så begär tillämpas taxa enligt kommun-
fullmäktiges beslut.

I  2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen (TF) stadgas att ”allmän handling
som får lämnas ut skall på begäran genast eller så snart som möjligt på stället
utan avgift tillhandahållas den, som önskar ta del därav, så att handlingen kan
läsas, avlyssnas eller på annat sätt uppfattas ...”

I 15 kap. 11 § sekretesslagen (SekrL) stadgas att ”varje myndighet skall för
allmänheten hålla tillgänglig beskrivning av register, förteckningar eller andra
anteckningar hos myndigheten som förs med hjälp av automatisk databe-
handling ...” ”beskrivning som avses i första stycket skall ge upplysningar om
... vilka terminaler eller andra tekniska hjälpmedel som enskild själv kan få
utnyttja hos myndigheten ...”

Vad som i TF sägs om att utlämna allmän handling på stället samt vad
som i SekrL sägs om terminaler eller andra hjälpmedel hos myndigheten har
tolkats som att handlingen hålls tillgänglig på kommunledningskontoret i den
anda som TF och SekrL anger.

Vad som i kommunens skrivelse anförs beträffande redogörelser för
handläggning av ärenden tar utgångspunkt i en specifik begäran att dels få en
särskild redogörelse för hur till kommunen insända och överlämnade ärenden
i allmänhet hanteras, dels redogörelse för hur ett enskilt ärende handlagts. I
det första fallet lämnas i kommunens skrivelse en principiell redogörelse för
hur allmänhetens synpunkter tas till vara:

Alla kontakter med allmänheten i frågor som berör allmän verksamhet
är ett viktigt inslag i utvecklingen av kommunen dels som samhälle,
dels som företag. När det gäller felanmälningar finns särskilda rutiner
för att avgöra om ärendet är akut eller om åtgärder kan anstå till senare.
Det kan gälla påpekanden av exempelvis trafikfarliga situationer. De
förslag som kommer till kommunledningskontoret tas emot och fördelas
till den förvaltning eller avdelning som ansvarar för den verksamhet för-
slaget berör. Förslagen tas in som en del i underlaget för utveckling av
den fortsatta verksamheten. Det finns tillfällen då förslagen redan är
tillgodosedda genom den fortlöpande planeringsverksamheten. Därmed
lämnas förslagen utan åtgärd. I andra fall kommer förslagen att värderas
som en del av ett större underlag för utveckling av verksamheten på sikt.
Förslag mottas tacksamt, men det är inte säkert att förslagen leder till
omedelbara åtgärder.

I det andra fallet är begäran kommen från en kommuninvånare som inte är
sakägare i, utan blott allmänt intresserad av ett specifikt ärende. I kommunens
skrivelse framgår att det material som finns rörande ärendet och som har
status av allmän handling finns att tillgå på kommunledningskontoret i enlig-
het med vad som ovan anförts beträffande tillgången till allmänna handlingar.

Vidare framgår det av kommunens skrivelse att det vore en alltför tung ar-
betsbörda om kommunen i varje enskilt ärende på begäran av gemene man
skulle redogöra för de interna arbetsrutinerna och hantering av ärenden.
Kommunen har inget emot att medborgarna får insyn i detaljarbetet, men det
är i praktiken omöjligt att ha sådana rutiner, varför hänvisning har lämnats till
de offentliga debatterna i de politiska partierna samt i kommunfullmäktige.

Owe Åberg kommenterade remissyttrandet samt gav in en ytterligare skrivel-
se.

I beslut den 12 augusti 2002 anförde JO Berggren bl.a. följande.
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Bedömning

– – –

Angående rätt att få kopior av allmänna handlingar 

I skrivelsen den 18 juli 2001 gör Peo Rosander gällande att kommunen inte
har någon skyldighet att skicka kopior av allmänna handlingar, utgörande
handlingar i ärenden samt beslut av nämnder m.fl., till den som begär det.
Kommunstyrelsen har inte redovisat någon annan uppfattning i saken utan
hänvisat till rätten att på plats hos myndigheten ta del av allmänna handlingar.

Av de grundläggande bestämmelserna om handlingsutlämnande framgår
emellertid följande. Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen (TF) skall en
allmän handling som får lämnas ut – som alltså inte omfattas av någon sekre-
tessbestämmelse – på begäran ”genast eller så snart det är möjligt” på stället
utan avgift tillhandahållas den som önskar ta del av handlingen. Av 2 kap.
13 § TF framgår vidare att den som önskar ta del av en allmän handling också
har rätt att mot fastställd avgift få en avskrift eller en kopia av handlingen till
den del den får lämnas ut. En sådan begäran skall behandlas skyndsamt. Be-
sked i en utlämnandefråga bör normalt lämnas redan samma dag som en be-
gäran har gjorts. Någon eller några dagars fördröjning kan dock godtas om en
sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten skall kunna ta ställning
till om den efterfrågade handlingen är allmän och offentlig. Härtill kommer
att ett visst dröjsmål är ofrånkomligt om framställningen avser eller fordrar
genomgång av ett omfattande material. 

Kommunen är således skyldig att på begäran lämna ut kopior av sådana
allmänna handlingar som inte omfattas av sekretess, exempelvis handlingar i
ärenden samt beslut av olika organ inom kommunen. En begäran om att få
kopior av allmänna handlingar kan göras per telefon och i brev e.d. varvid
myndigheten även är skyldig att skicka handlingarna till den som begärt dem,
om detta efterfrågas (se Bohlin, Offentlighetsprincipen, 6 u. 2000, s. 126).
Kommunens skyldigheter i dessa hänseenden går sålunda längre än vad som
anges i skrivelsen den 18 juli 2001 och i kommunstyrelsens yttrande.

Angående skyldighet att besvara frågor 

Enligt 4 § förvaltningslagen (1986:223) skall varje myndighet lämna upplys-
ningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som rör
myndighetens verksamhetsområde. Hjälpen skall lämnas i den utsträckning
som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp och
myndighetens verksamhet. Frågor från enskilda skall besvaras så snart som
möjligt. – Av bestämmelsen framgår att det är myndigheten och inte den
enskilde befattningshavaren som åläggs att ge den enskilde service. Service-
skyldigheten är inte heller obegränsad; myndigheten avgör själv i vilken ut-
sträckning det kan vara lämpligt att ge hjälp, i vilken form svar på frågor skall
ges etc. Någon form av svar bör dock normalt utgå.

Sålunda ankommer det på myndigheten att från fall till fall avgöra i vilken
omfattning och på vilket sätt frågor från enskilda skall besvaras. I den mån
det är möjligt och lämpligt bör myndigheten givetvis lämna svar på de frågor



453

2 0 0 3 /0 4 :JO1

som har ställts och som rör myndighetens verksamhetsområde. För min del
framstår det som självklart att en myndighet på begäran skall lämna upplys-
ningar om sina handläggningsrutiner. Lika uppenbart är enligt min mening att
en myndighet skall ge information om handläggningen av ett hos myndighe-
ten befintligt ärende, om  det inte finns något sakligt motiverat hinder mot
detta, t.ex. av sekretesskäl. Att besvara frågor av detta slag genom att hänvisa
frågeställaren till att ta del av information på kommunens hemsida på Internet
är normalt inte tillfyllest, bl.a. med hänsyn till att alla inte har tillgång till
Internet.  

Avslutning

Vad som framkommit i ärendet tyder på brister i kommunens handläggning
av frågor kring offentlighet och serviceskyldighet. Jag ser allvarligt på detta
och förutsätter att kommunstyrelsen ser över rutinerna i dessa hänseenden. 

Ärendet avslutas.

Riksarkivet har handlagt en begäran om kopia av en handling
som en forskarförfrågan och debiterat avgift för uppdraget.
Fråga om framställningen skulle ha handlagts enligt
tryckfrihetsförordningens regelverk
(Dnr 3166-2001)

Anmälan

I en anmälan begärde Tina Thunander att JO skulle granska om Riksarkivet
följer den svenska offentlighetsprincipen. Hon anförde i huvudsak följande.

Som reporter på Sveriges Television, samhällsprogrammet Uppdrag Gransk-
ning, ville hon läsa ett beslut som NO, näringsfrihetsombudsmannen, fattat
1984/85 i en konflikt mellan en av landets dåvarande större livsmedelsbutiker
och livsmedelsgrossisten ICA. Sannolikt var det ett stort ärende det året och
lika sannolikt kunde NO:s beslut i en mening vara prejudicerande. NO har
gått upp i den nya myndigheten Konkurrensverket, och Thunander fick veta
att det gamla diariet och gamla akter skickats till Riksarkivet. Riksarkivet
begärde en skriftlig förfrågan och först efter flera påstötningar per e-post och
telefon fick hon svar, fyra dagar efter förfrågan. Då hade hon även muntligen
ytterligare preciserat vad hon kände till. Först i samband med att hon fick svar
på sin förfrågan upplyste Riksarkivets handläggare om att myndigheten avsåg
att ta ut en avgift på 360 kr för ”forskningsarbete”. Tio dagar efter hennes
första förfrågan kom handlingarna. Hon önskade att JO skulle pröva om do-
kument som tidigare fallit under offentlighetsprincipen plötsligt kan förvand-
las till något annat, om en förfrågan som är relativt preciserad kan betraktas
som ”forskning” och om myndigheten då har rätt att ta betalt för sitt arbete
samt om JO anser att tio dagar är skyndsamt. 

Till anmälan fanns fogad den framställning som Tina Thunander gjorde
per e-post till Riksarkivet och som innehöll bl.a. följande.
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Jag arbetar på samhällsprogram, SvT och har hänvisats till Er via Konkur-
rensverket som inte har så åldriga papper ... ;

I augusti 1984 pågick ett ärende som gällde en anmälan mot ICA av ägaren
till LL livs, L.L. och Å.A. Ärendet pågick ... sannolikt avslutades under 84 alt
början 85. Ägarna till LL Livs fick rätt, dvs ICA fick ett påpekande och saken
rörde ICA:s ovilja att leverera ... Jag är på jakt efter BÅDE anmälan och be-
slutet. 

Utredning

Anmälan remitterades till Riksarkivet för utredning och yttrande. I Riksarki-
vets remissvar hänvisades inledningsvis till vad den ansvarige handläggaren
anfört angående vad som förekommit i ärendet, enligt följande. 

Den 22/8 2001 nåddes jag av Tina Thunanders inkomna mail (dnr RA 42-
2001/2967) rörande ett ärende som jag av innehållet uppfattade skulle efter-
sökas i Konkurrensverkets föregångare, Statens pris- och konkurrensverks i
Arninge förvarade arkiv. Vid ett senare samtal med Thunander, sedan jag
förgäves eftersökt ärendet i Statens pris- och konkurrensverks arkiv, framkom
att det hela rörde sig om ett ”NO-ärende”, vilket gav mig uppslaget att söka
ärendet i Näringsfrihetsombudsmannens arkiv där jag påträffade det. Påföl-
jande dag, den 23/8 2001, skickades hela ärendet (kopior av en ansökan och
ett beslut av NO) till Riksarkivets administrativa byrå för fakturering och
avregistrering. Samtidigt meddelade jag Thunander på telefon att jag skulle
fakturera henne 360 kr, eftersom ärendet tog över 1 timme att handlägga,
enligt av Riksarkivet fastslagna riktlinjer.

Riksarkivet uttalade därutöver följande (bilagorna utelämnade här).

Thunander frågar om ett dokument som fallit under offentlighetsprincipen
kan förvandlas till något annat och ifrågasätter att Riksarkivet har rätt att ta
betalt. Thunander ifrågasätter också att tio dagar är skyndsamt i tryckfrihets-
förordningens (TF) mening.

En allmän handling förblir en allmän handling så länge den bevaras, dvs.
tills den eventuellt gallras. Var och en har enligt TF rätt att ”genast eller så
snart det är möjligt” på stället ta del av allmän handling, som inte är föremål
för sekretess. Vill den enskilde ha avskrift eller kopia av sådan handling, skall
en begäran härom i princip villfaras ”skyndsamt”. I det förra fallet sker ut-
lämnandet alltid kostnadsfritt medan det i det senare är beroende av avgift (2
kap. 12–13 §§ TF). Rätten för en statlig myndighet under regeringen att ta ut
avgifter regleras i bl.a. avgiftsförordningen (1992:191). Enligt denna förord-
ning får myndigheten ta ut avgift för kopior om minst tio utlämnas.

Det finns också kompletterande bestämmelser om avgifter i andra förord-
ningar. Dessa kan innebära att myndigheten får ta ut avgift också för viss
service som lämnas. En sådan förordning är Riksarkivets instruktion
(1995:679). Enligt 34 § instruktionen får Riksarkivet i lämplig omfattning ta
betalt för bl.a. material och tjänster som erbjuds enskilda enligt 4 § andra
stycket 2. Här avses bl.a. efterforskning av uppgifter i arkivmaterial samt
erbjudande av kopior och avskrifter av handlingar. I 36 § stadgas att sådana
avgifter som avses i bl.a. 34 § skall tas ut enligt de grunder som Riksarkivet
fastställer efter samråd med Ekonomistyrningsverket. Riksarkivets protokoll
med fastställda avgifter finns i bilaga 2.

Frågan enligt vilket regelverk Riksarkivet har rätt att ta ut avgift för en till-
handahållen handling skall bedömas med utgångspunkt i om handlingen läm-
nas ut enligt TF eller inom ramen för arkivmaterial, s.k. forskarförfrågan.

JO har tidigare i beslut 1996-05-03, dnr 4626-1995, granskat Riksarkivets
rätt att ta ut avgifter. En kort sammanfattning av vad JO skrev är att den en-
skilde styr helt själv vilket regelverk som skall tillämpas och att Riksarkivet
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endast har rätt att ta ut avgift enligt sin särskilda reglering i de fall TF inte
åberopas. 

I det nu aktuella ärendet innebar efterforskningen mer arbete än som ryms
inom myndighetens skyldighet att tillhandahålla allmänna handlingar enligt
TF. Då handläggaren inte heller uppfattade ärendet som en framställan enligt
TF handlades det som en forskarförfrågan. Thunander själv däremot – som
man får uppfatta hennes anmälan till JO – har avsett ett utbekommande av
handlingar enligt TF. En granskning av Thunanders båda e-postmeddelanden
i efterhand ger inte något tydligt svar på vad hon avsåg. Orden TF eller all-
män handling nämns inte. Det är beklagligt att det uppstod ett missförstånd.
Enligt Riksarkivets uppfattning fanns det fog för handläggarens tolkning. 

Det kan tyckas att Riksarkivet före det att en undersökning utförs som
skall debiteras uttryckligen bör informera den frågande och inhämta samtycke
till uppdraget. Detta skulle dock både fördyra och försena utredningarna.
Enligt praxis görs detta endast i de fall handläggaren är tveksam till fråge-
ställarens avsikt. Större försiktighet iakttas när frågeställaren är en privatper-
son om vilkens ekonomiska förhållanden man inget vet.

Beträffande tidsåtgången så avser kravet på skyndsamhet endast utläm-
nande enligt TF. Detta ärende handlades inte enligt reglerna i TF utan som en
forskarförfrågan. I sådana ärenden finns inte samma skyndsamhetskrav. Riks-
arkivet vill emellertid framhålla att handläggningen skedde förhållandevis
snabbt. Det framgår av handläggarens redogörelse att han började söka sam-
ma dag som han fick förfrågan. Efter kompletterande uppgifter från fråge-
ställaren sände han nästa dag handlingarna vidare till administrativa byrån för
fakturering och redovisning. Handläggaren hade då telefonkontakt med Thu-
nander. För det fall att han hade uppfattat att saken var brådskande kunde
handlingarna ha skickats i separata försändelser varvid de efterfrågade hand-
lingarna hade kommit fram före fakturan. Handläggaren uppfattade inte att
det var brådskande. 

Vad som nu anförts visar enligt Riksarkivets bedömning att Thunanders
förfrågan handlagts i enlighet med gällande regelverk. Frågan har emellertid
också principiell innebörd för Riksarkivet och landsarkiven. Verket gör med
anledning härav följande tillägg i principfrågan.

Frågan var den yttre gränsen går för vilka krav en enskild kan ställa på en
myndighet med stöd av TF har behandlats i litteraturen och i flera rättsfall.
Det finns även flera uttalanden i JO:s ämbetsberättelse. I ett ärende (JO
1994/95 s. 571) sägs, att som en allmän förutsättning för att en myndighet
skall vara skyldig att tillhandagå allmänheten enligt [TF:s] regler, gäller att
den som önskar ta del av en handling kan precisera vilken handling som avses
eller i vart fall lämna så detaljerade upplysningar om handlingen att myndig-
heten utan större svårighet kan identifiera den. 

Att tillhandahålla allmänna handlingar enligt TF är mer komplicerat för en
arkivmyndighet än för en vanlig myndighet. Vanliga myndigheter har ett mer
begränsat antal handlingar, handlingarna härstammar från den egna verksam-
heten och det finns personer inom myndigheten som kan sakområdet. Van-
ligtvis överlämnas också handlingarna efter viss tid till arkivmyndighet, var-
för de handlingar som finns som regel är relativt nya. För en arkivmyndighet
är läget helt annorlunda. Där är förvaring av allmänna handlingar en del av
sakområdet. Riksarkivet är arkivmyndighet för de centrala statliga myndig-
heterna. Verket har över 200 000 hyllmeter pappershandlingar, förutom
handlingar på elektroniskt medium. Dessa kommer från hela statsförvaltning-
en. Det finns handlingar från 1000-talet och framåt. De statliga arkivmyndig-
heterna – Riksarkivet och landsarkiven – får årligen närmare 40 000 skriftliga
förfrågningar och över 100 000 besökande. Man tar fram mer än 160 000
volymer förutom det material som besökarna själva tar fram. 

Merparten av dessa handlingar är allmänna handlingar som kan begäras
utlämnade med stöd av TF. De tjänstemän, vilkas uppgift det är att lämna ut
handlingarna, är arkivarier och utbildade att ordna och handha handlingar.
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Trots detta är det betydligt mer komplicerat för en arkivmyndighet att ta fram
en handling då det finns så oändligt många fler valmöjligheter. Det förekom-
mer t.ex. – som i Thunanders fall – att beskrivningen är så obestämd att sö-
kandet börjar i fel myndighets arkiv.

Riksarkivet har försökt att dra en klar gräns för när avgift skall utgå i reg-
lerna för avgift. Som framgår av bilaga 2 s. 4 tas ingen avgift ut om svaret
”kan ges utifrån en given ingångspunkt i materialet”.

En princip är också att den som glömmer att åberopa TF inte skall komma
i ett sämre läge. En förfrågan som är så preciserad att den ligger inom områ-
det för TF skall således besvaras avgiftsfritt antingen den enskilde åberopar
TF eller inte. Den nu lämnade redogörelsen visar att det är svårt att dra en
skarp skiljelinje mellan vad som skall avgiftsbeläggas och vad som är avgifts-
fritt. Reglerna är också svåra att hantera för handläggarna. 

När regeln om avgifter började tillämpas tillfrågades den frågande varje
gång innan ett uppdrag som var avgiftsbelagt påbörjades. Detta visade sig
vara mycket tidsödande. 

Riksarkivet har under hand diskuterat denna fråga med Kulturdeparte-
mentet och begärt att få ett förtydligande på förordningsnivå.

Tina Thunander kommenterade remissvaret och vidhöll sin kritik.

I beslut den 17 juni 2003 anförde JO Berggren följande.

Bedömning

JO har i ett flertal beslut behandlat den principiella skillnaden mellan en på
offentlighetsprincipen grundad framställning om utlämnande av allmän hand-
ling och den hantering som sker inom en myndighets uppdragsverksamhet
och har då understrukit vikten av att man klart skiljer mellan dessa situatio-
ner. 

Om det står helt klart att den som begär att få ut handlingar hos Riksarki-
vet grundar sin framställning på tryckfrihetsförordningens (TF) regelverk
skall framställningen självfallet handläggas och besvaras i enlighet med TF.
Också i andra fall bör utgångspunkten enligt min mening vara att regleringen
i TF skall tillämpas om det inte klart framgår att sökanden lämnar Riksarkivet
ett forskningsuppdrag. Skulle det finnas några oklarheter rörande sökandens
avsikt ankommer det på den tjänsteman som tar emot beställningen att upply-
sa om de olika alternativ som finns och klarlägga vad beställningen avser. En
framställning som är alltför obestämd för att direkt kunna besvaras kan sålun-
da inte automatiskt behandlas som en s.k. forskarförfrågan. I stället bör Riks-
arkivet – i enlighet med den serviceskyldighet som följer av 4 § förvaltnings-
lagen (1986:223) – upplysa sökanden om att uppgifter som gör att handlingen
kan identifieras måste lämnas samt även att aktivt bistå sökanden med hjälp
av myndighetens diarier och register etc. Det är först när det blir fråga om
arkivforskning eller mera omfattande utredningsåtgärder som en begäran
faller utanför skyldigheten enligt TF och som frågan om att lämna ut en all-
män handling inom ramen för Riksarkivets uppdragsverksamhet skulle kunna
komma att aktualiseras (jfr JO:s ämbetsberättelse 1994/95 s. 571; jfr även
JO:s beslut den 3 maj 1996, dnr 4626-1995). 

Av Tina Thunanders begäran att få ut anmälan och beslut i ett ärende
framgick vilka som var parter i ärendet, ungefär när i tiden ärendet prövades
samt – i korthet – vad ärendet rörde. Vidare kunde utläsas att ärendet gällde



457

2 0 0 3 /0 4 :JO1

en fråga inom ramen för Konkurrensverkets verksamhet, som påbörjades den
1 juli 1992 och innefattar bl.a. de frågor som tidigare prövades av Näringsfri-
hetsombudsmannen (NO). Det hade med hänsyn härtill enligt min mening
legat närmast till hands att pröva Tina Thunanders framställning som en på
offentlighetsprincipen grundad begäran att få ut allmänna handlingar. Utred-
ningen ger inte stöd för uppfattningen att efterforskningen i ärendet inneburit
mer arbete än vad som ryms inom myndighetens skyldighet att tillhandahålla
handlingar enligt TF. 

Jag är sammanfattningsvis kritisk till Riksarkivets handläggning av Tina
Thunanders begäran att få ut handlingar.

I arkivutredningens betänkande SOU 2002:78, Arkiv för alla – nu och i
framtiden, berörs bl.a. avgiftshanteringen hos ett nytt arkivverk (avsnitt 5.3).
Eftersom detta beslut kan vara av intresse för regeringens beredning av be-
tänkandet lämnar jag över ett exemplar av beslutet till Kulturdepartementet.

Ärendet avslutas.
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Lag (1986:765) med instruktion för
Riksdagens ombudsmän
utfärdad den 13 november 1986, ändrad senast den 13 maj 2003 genom SFS
2003:183.

Enligt riksdagens beslut föreskrivs följande.

Uppgifter

1 § Riksdagens ombudsmän är enligt 8 kap. 10 § riksdagsordningen fyra, en
chefsjustitieombudsman och tre justitieombudsmän. Härutöver kan finnas en
eller flera ställföreträdande ombudsmän.

Chefsjustitieombudsmannen och justitieombudsmännen har i den omfatt-
ning som anges i 2 § tillsyn över att de som utövar offentlig verksamhet ef-
terlever lagar och andra författningar samt i övrigt fullgör sina åligganden. 

2 §  Under ombudsmännens tillsyn står
1. statliga och kommunala myndigheter,
2. tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa myndigheter,
3. annan som innehar tjänst eller uppdrag, varmed följer myndighetsutövning,
såvitt avser denna hans verksamhet,
4. tjänstemän och uppdragstagare i statliga affärsverk, när de för verkens
räkning fullgör uppdrag i sådana aktiebolag där staten genom verken utövar
ett bestämmande inflytande.

I fråga om befattningshavare vid försvarsmakten omfattar tillsynen dock
endast befäl av lägst fänriks grad och dem som innehar motsvarande tjänste-
ställning.

Ombudsmännens tillsyn omfattar ej

1. riksdagens ledamöter,
2. riksdagsstyrelsen, Valprövningsnämnden, Riksdagens överklagandenämnd
eller kammarsekreteraren,
3. riksbanksfullmäktige samt ledamöter av direktionen i Riksbanken, utom
såvitt avser deltagande i utövning av Riksbankens beslutanderätt enligt lagen
(1992:1602) om valuta- och kreditreglering,
4. regeringen eller statsråd,
5. justitiekanslern samt
6. ledamöter av beslutande kommunala församlingar.

Ombudsmännen står ej under tillsyn av varandra. Med befattningshavare
förstås i denna lag, om inte annat framgår av sammanhanget, person som står
under ombudsmännens tillsyn.

3 § Ombudsmännen skall särskilt tillse att domstolar och förvaltningsmyn-
digheter i sin verksamhet iakttager regeringsformens bud om saklighet och
opartiskhet och att medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter ej träds
för när i den offentliga verksamheten.
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Vid tillsyn över kommunala myndigheter skall ombudsman beakta de for-
mer i vilka den kommunala självstyrelsen utövas.

4 § Ombudsmännen skall verka för att brister i lagstiftningen avhjälps. Upp-
kommer under tillsynsverksamheten anledning att väcka fråga om en författ-
ningsändring eller  någon annan åtgärd från statens sida, får en ombudsman
göra framställning i ämnet till riksdagen enligt tilläggsbestämmelsen 3.8.4 till
riksdagsordningen eller till regeringen.

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen innan
han gör framställning enligt första stycket.

5 § Ombudsmännens tillsyn bedrivs genom prövning av klagomål från all-
mänheten samt genom inspektioner och andra undersökningar, som ombuds-
männen finner påkallade.

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen om in-
spektioner och andra undersökningar, som han avser att genomföra.

6 § Ombudsman avgör ärende genom beslut, vari han får uttala sig om huru-
vida åtgärd av myndighet eller befattningshavare strider mot lag eller annan
författning eller annars är felaktig eller olämplig. Ombudsman får även göra
sådana uttalanden som avser att främja enhetlig och ändamålsenlig rätts-
tillämpning.

Ombudsman får som särskild åklagare väcka åtal mot befattningshavare
som genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjänsten eller uppdraget
har begått annan brottslig gärning än tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihets-
brott. Ger utredningen i ärende ombudsman anledning anta att sådan brottslig
gärning begåtts, tillämpas vad som föreskrivs i lag om förundersökning, åtal
och åtalsunderlåtelse samt om allmän åklagares befogenheter i övrigt i fråga
om brott under allmänt åtal. I mål som har väckts vid tingsrätt bör talan full-
följas till Högsta domstolen endast om synnerliga skäl föranleder det.

Om befattningshavare genom att åsidosätta vad som åligger honom i
tjänsten eller uppdraget gjort sig skyldig till fel, som kan beivras genom di-
sciplinärt förfarande, får ombudsman göra anmälan till den som har befogen-
het att besluta om disciplinpåföljd. Om den som är legitimerad eller annars
behörig att utöva yrke inom hälso- och sjukvården, tandvården eller detalj-
handeln med läkemedel eller yrke som veterinär har varit grovt oskicklig vid
utövningen av sitt yrke eller på annat sätt visat sig uppenbart olämplig att
utöva detta, får ombudsman göra anmälan till den som har befogenhet att
besluta om återkallelse av legitimationen eller behörigheten. Motsvarande
anmälan får göras i fråga om begränsning av sådan legitimerad yrkesutövares
behörighet, om denne har missbrukat sin behörighet på något annat sätt. Om
den som är legitimerad yrkesutövare inom hälso- och sjukvården, tandvården
eller detaljhandeln med läkemedel varit oskicklig vid utövning av sitt yrke
eller på annat sätt visat sig olämplig att utöva yrket, får ombudsman göra
anmälan i fråga om prövotid till den som har befogenhet att besluta därom.

Anser ombudsman det vara påkallat att befattningshavare avskedas eller
avstängs från sin tjänst på grund av brottslig gärning eller grov eller upprepad
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tjänsteförseelse, får han göra anmälan härom till den som har befogenhet att
besluta om sådan åtgärd.

När ombudsman har gjort anmälan i ett sådant ärende som avses i tredje
eller fjärde stycket skall han i ärendet få tillfälle att komplettera egen utred-
ning och att yttra sig över utredning som har tillförts ärendet av någon annan
samt att närvara, om muntligt förhör hålls. Vad som nu sagts gäller dock inte
ärenden om avstängning.

7 § Har myndighet meddelat beslut mot befattningshavare i ärende om till-
lämpningen av särskilda bestämmelser för tjänstemän i lag eller annan för-
fattning om disciplinansvar eller om avskedande eller avstängning från tjäns-
ten på grund av brottslig gärning eller tjänsteförseelse, får ombudsman föra
talan vid domstol om ändring i beslutet. Detsamma gäller i fråga om myndig-
hets beslut i ärende om disciplinansvar mot den som tillhör hälso- och sjuk-
vårdspersonalen eller är veterinär, krigsman eller disciplinansvarig enligt
lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalförsvaret, m.m. samt i fråga
om myndighets beslut i ärende om prövotid eller  sådan behörighetsfråga som
avses i 6 § tredje stycket. Närmare bestämmelser om sådan talan meddelas i
lag eller annan författning.

Har befattningshavare enligt vad därom är föreskrivet sökt ändring vid
domstol i beslut som avses i första stycket och har beslutet tillkommit efter
anmälan av ombudsman, företräder ombudsmannen det allmänna som befatt-
ningshavarens motpart i tvisten. Detsamma gäller, om ombudsmannen har
sökt ändring i beslutet.

Vad i lag eller annan författning är föreskrivet om arbetsgivare skall i fråga
om tvister som avses i denna paragraf äga motsvarande tillämpning på om-
budsman. Bestämmelserna i 4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § första stycket lagen
(1974:371) om rättegången i arbetstvister skall dock ej tillämpas i fråga om
tvist i vilken ombudsman för talan.

8 § Ombudsman bör ej ingripa mot lägre befattningshavare utan självständiga
befogenheter, om det inte finns särskilda skäl för ett ingripande.

9 § Om ombudsmans befogenhet att väcka åtal mot ledamot av Högsta dom-
stolen eller Regeringsrätten samt talan om skiljande eller avstängning av
sådan ledamot från tjänsten eller skyldighet för ledamot att undergå läkarun-
dersökning föreskrivs i regeringsformen.

10 § Ombudsman är skyldig att väcka och utföra åtal som konstitutionsut-
skottet enligt 12 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot statsråd samt åtal
som riksdagsutskott enligt vad som är föreskrivet har beslutat mot befatt-
ningshavare hos riksdagen eller dess organ, dock ej åtal mot ombudsman.

Ombudsman är även skyldig att biträda utskott med förundersökningen
mot befattningshavare som nämns i första stycket.

11 § Ombudsmännen skall årligen senast den 15 november tillställa riksdagen
en tryckt ämbetsberättelse avseende tiden den 1 juli närmast föregående år–
den 30 juni innevarande år. Berättelsen skall innehålla redogörelse för de
åtgärder som vidtagits med stöd av 4 § första stycket och 6 § andra–fjärde
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styckena och 7 § samt för andra viktigare beslut som ombudsmännen har
meddelat. Berättelsen skall även uppta en översikt över verksamheten i övrigt.

Organisation

12 § Enligt 8 kap. 10 § riksdagsordningen är chefsjustitieombudsmannen
administrativ chef och bestämmer inriktningen  i stort av verksamheten. Han
skall i arbetsordning meddela bestämmelser om organisationen av verksam-
heten och fördelningen av ärendena mellan ombudsmännen.

Chefsjustitieombudsmannen svarar för att intern revision av myndigheten
sker. Internrevisionen skall avse självständig granskning av myndighetens
interna styrning och kontroll och hur myndigheten fullgör sina ekonomiska
redovisningsskyldigheter. Revisionen skall bedrivas i enlighet med god sed
för internrevision.

Riksdagens ombudsmän fastställer revisionsplan för sin verksamhet efter
samråd med Riksrevisionen.

13 § För verksamheten skall finnas en expedition (ombudsmannaexpeditio-
nen). Vid denna är anställda en kanslichef samt byråchefer och övriga tjäns-
temän enligt personalförteckning. I mån av behov och tillgång på medel får
chefsjustitieombudsmannen anlita annan personal samt experter och sakkun-
niga. Chefsjustitieombudsmannen bestämmer om personalens tjänstgöring.

Kanslichefen skall under chefsjustitieombudsmannen leda arbetet inom
ombudsmannaexpeditionen och i övrigt lämna ombudsmännen erforderligt
biträde.

14 § För arbetet inom ombudsmannaexpeditionen meddelar chefsjustitieom-
budsmannen de råd och anvisningar som behövs utöver denna instruktion och
vad som föreskrivs i arbetsordningen.

Chefsjustitieombudsmannen skall samråda med konstitutionsutskottet i or-
ganisationsfrågor av större vikt.

Innan justitieombudsman påkallar samråd med konstitutionsutskottet skall
han ha samrått med chefsjustitieombudsmannen.

15 § Chefsjustitieombudsmannen får oberoende av vad som följer av arbets-
ordning genom särskilt beslut föreskriva att visst ärende eller grupp av ären-
den skall hänskjutas till honom eller någon av de andra ombudsmännen.

Chefsjustitieombudsmannen får vidare i arbetsordning eller genom särskilt
beslut bemyndiga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidtaga åt-
gärd för ärendes beredande, tjänsteman att verkställa inspektion, dock utan
rätt att därvid framställa anmärkning eller göra annat uttalande på ombuds-
mans vägnar, samt kanslichef att besluta i administrativa frågor, dock ej om
anställande av byråchef.

Chefsjustitieombudsmannen beslutar om ställföreträdande ombudsmans
tjänstgöring som ombudsman. Ställföreträdande ombudsman får tas i anspråk
för tjänstgöring om någon ombudsman på grund av en längre tids sjukdom
blir förhindrad att utöva sin tjänst eller det av annat särskilt skäl föreligger
behov av ställföreträdande ombudsmans tjänstgöring.
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16 § När chefsjustitieombudsmannen har semester eller är hindrad att utöva
sin tjänst skall den av de andra ombudsmännen som varit ombudsman längst
tid tjänstgöra i hans ställe. Om två eller flera varit ombudsmän lika länge, har
den äldste av dem företräde.

Om klagomål

17 § Klagomål bör anföras skriftligen. I klagoskriften bör anges den myndig-
het som klagomålet vänder sig mot, den åtgärd som klagomålet avser, tid-
punkten för åtgärden samt klagandens namn och adress. Innehar klaganden
handling, som är av betydelse för ärendets utredande och bedömande, bör den
bifogas.

Den som är berövad sin frihet får sända skrift till ombudsmännen utan hin-
der av de inskränkningar i rätten att sända brev och andra handlingar som
gäller för honom.

På klagandens begäran skall på expeditionen utfärdas bevis att hans klago-
skrift inkommit dit.

Allmänna bestämmelser om handläggningen

18 § Om ett ärende är av sådan beskaffenhet att det lämpligen kan utredas och
prövas av någon annan myndighet än ombudsmännen och om myndigheten
inte tidigare har prövat saken, får ombudsman överlämna ärendet till denna
myndighet för handläggning. Endast ärende som väckts genom klagomål får
överlämnas till Justitiekanslern och endast efter överenskommelse med denne.

Om ett klagomål avser en befattningshavare som är advokat och frågan
som väckts genom klagomålet är sådan, att den enligt 8 kap. 7 § fjärde stycket
rättegångsbalken kan prövas av något organ inom advokatsamfundet, får
ombudsman överlämna klagomålet till samfundet för handläggning.

19 § Ombudsman bör skyndsamt lämna klaganden besked om huruvida kla-
gomålet avvisas, avskrivs från handläggning, överlämnas till annan enligt
18 § eller upptas till utredning.

20 § Ombudsman bör ej till utredning uppta förhållanden, som ligger mer än
två år tillbaka i tiden, om ej särskilda skäl föreligger.

21 § Ombudsman skall verkställa de utredningsåtgärder som fordras för pröv-
ning av klagomål och andra ärenden.

När ombudsman enligt regeringsformens föreskrifter begär upplysningar
och yttranden i andra ärenden än dem där han har beslutat att inleda förunder-
sökning, får han förelägga vite om högst 10 000 kronor. Ombudsman får
utdöma försuttet vite.

Kan det misstänkas att befattningshavare som omfattas av bestämmelserna
om disciplinansvar i lagen (1994:260) om offentlig anställning har gjort sig
skyldig till tjänsteförseelse, för vilken disciplinpåföljd bör åläggas, och kan
det befaras att en skriftlig underrättelse enligt 17 § nämnda lag inte kan till-
ställas honom inom två år efter förseelsen, får ombudsman utfärda motsva-
rande underrättelse. Vad som nu har sagts gäller även för den som omfattas av
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bestämmelser om disciplinansvar och om motsvarande underrättelse i någon
annan författning.

När ombudsman är närvarande vid domstols eller myndighets överlägg-
ningar har han ej rätt att yttra sin mening.

22 § Ombudsman får uppdra åt annan att leda förundersökning som han har
beslutat och att väcka och utföra åtal som han har beslutat, om inte åtgärden
avser ledamot av Högsta domstolen eller Regeringsrätten.

Beslut att överklaga dom eller beslut till högre rätt får inte fattas av annan
än ombudsman.

I fall som avses i 7 § får ombudsman förordna tjänsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att föra talan på ombudsmannens vägnar.

I ärende som avses i 6 § tredje eller fjärde stycket får ombudsman bemyn-
diga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta behövliga handlägg-
ningsåtgärder.

23 § Ärende avgörs efter föredragning, som ankommer på tjänsteman vid
ombudsmannaexpeditionen eller särskilt utsedd föredragande. Beslut att avvi-
sa ärende eller avskriva ärende från handläggning kan dock fattas utan före-
dragning. Ombudsman kan också avgöra annat ärende utan föredragning, om
särskilda skäl föranleder det.

En handling som har getts in till Riksdagens ombudsmän i ett ärende, får
inte återlämnas förrän ärendet avgjorts. Om originalhandlingen i ett sådant
fall inte finns hos någon myndighet, får återlämnandet förenas med villkor om
att bestyrkt kopia av handlingen ges in.

24 § Diarier skall föras över samtliga ärenden och däri vidtagna åtgärder.
I fråga om varje beslut skall vid ombudsmannaexpeditionen finnas hand-

ling, som utvisar vem som har fattat beslutet och vem som har varit före-
dragande samt beslutets dag och innehåll. Registratur skall hållas över särskilt
uppsatta beslut.

Protokoll förs vid inspektioner och när protokoll fordras av annan orsak.

Övriga bestämmelser

25 § Samtidigt som ämbetsberättelsen lämnas till riksdagen skall diarier,
protokoll och registratur för den tid berättelsen avser lämnas till konstitu-
tionsutskottet.

26 § Ombudsmannaexpeditionen skall hållas öppen för allmänheten under tid
som chefsjustitieombudsmannen bestämmer.

27 § Expedition skall utfärdas utan avgift om ej särskild anledning föranleder
till annat. Skall avgift utgå skall den bestämmas med ledning av de regler som
gäller för statliga myndigheter i allmänhet.

Avgiftsbeslut får ej överklagas.

28 § Chefsjustitieombudsmannen tillsätter tjänster vid ombudsmannaexpedi-
tionen och antar personal i övrigt, i den mån han inte enligt 15 § överlåter
dessa uppgifter på kanslichefen.
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29 § Om överklagande av beslut som gäller tjänstetillsättning eller eljest rör
tjänsteman vid expeditionen, föreskrivs i lagen (1989:186) om överklagande
av administrativa beslut av riksdagsförvaltningen och riksdagens myndigheter.
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Arbetsordning för Riksdagens ombudsmanna-
expedition 
Fastställd den 19 mars 1993 att gälla tills vidare; med ändringar t.o.m. den 23
januari 2003.

§ 1

Justitieombudsmännens tillsyn är uppdelad i fyra ansvarsområden. Vad varje
ansvarsområde omfattar framgår av bilaga till denna arbetsordning.

Ombudsmännen har följande ansvarsområden:

ChefsJO Claes Eklundh Ansvarsområde 1

JO Anna-Karin Lundin Ansvarsområde 2

JO Kerstin André Ansvarsområde 3 

JO Nils-Olof Berggren Ansvarsområde 4

Ombudsmännen tar inom sina respektive ansvarsområden de initiativ som de
finner påkallade. Justitieombudsmännen skall samråda med chefsjustitieom-
budsmannen i fråga om inspektioner och andra undersökningar som de avser
att genomföra. Ombudsmännen samråder även i övrigt i den utsträckning som
befinns erforderlig.

§ 2

Ett ärende som berör mer än ett ansvarsområde handläggs av den ombudsman
till vars ansvarsområde ärendet huvudsakligen hör. I tveksamma fall bestäm-
mer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendet. Har ären-
den som tillhör olika ansvarsområden nära samband med varandra, bestäm-
mer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendena. Om en
justitieombudsman på grund av jäv eller av annan anledning inte kan hand-
lägga ett ärende som hör till hans eller hennes ansvarsområde, bestämmer
chefsjustitieombudsmannen vem som skall överta ärendet.

Om befogenhet för chefsjustitieombudsmannen att bestämma att ett visst
ärende eller en viss grupp av ärenden skall hänskjutas till honom eller någon
annan justitieombudsman oberoende av fastställda ansvarsområden föreskrivs
i 15 § första stycket lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens om-
budsmän (instruktionen).

§ 3

När chefsjustitieombudsmannen är förhindrad att utöva sin tjänst på grund av
sjukdom, semester eller någon annan omständighet inträder i hans ställe den
justitieombudsman som anges i 16 § första stycket instruktionen. Vid ledighet
för en ombudsman förestås dennes ansvarsområde av chefsjustitieombuds-
mannen eller den ombudsman som chefsjustitieombudsmannen utser.
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§ 4

För beredning av klago- och initiativärenden samt lagstiftningsremisser
biträds ombudsmännen av en kanslichef, byråchefer, avdelningsdirektörer,
områdesansvariga föredragande samt föredragande med tidsbegränsad an-
ställning. För byråcheferna fastställer chefsjustitieombudsmannen sakområ-
den.

Hos varje ombudsman finns inrättat ett ärendekansli.
Chefsjustitieombudsmannen biträds också av en administrativ enhet samt

annan personal för särskilda uppgifter i den omfattning han bestämmer. I den
administrativa enheten ingår personal för internationellt samarbete och hand-
läggning av andra ärenden avseende internationella kontakter, biträde med
ekonomi- och personaladministrativa ärenden, intendenturfrågor och registre-
ring samt expeditionsassistenter och lokalvårdare.

Inom ombudsmannaexpeditionen finns även ett bibliotek.
Arbetsuppgifterna för personalen inom ärendekanslierna och administrati-

va enheten samt för biblioteksansvarig tjänsteman framgår av särskilda be-
skrivningar.

§ 5

Kanslichefen utför särskilda utredningar efter beslut av chefsjustitieombuds-
mannen, bereder ärenden som tilldelas honom och biträder ombudsmännen i
övrigt enligt chefsjustitieombudsmannens bestämmande.

Den administrativa enheten är underställd kanslichefen. Denne är vidare
data-, arkiv- och utbildningsansvarig samt ansvarig för expeditionens lokaler
och inventarier.

Kanslichefen får i de ärenden som handläggs av honom besluta om remis-
ser och annat utredningsförfarande. Han får också på uppdrag av en ombuds-
man verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa anmärk-
ningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket instruktio-
nen.

Kanslichefen får vidare
besluta i samtliga personalfrågor (anställningar, entlediganden etc.) beträf-

fande ombudsmannaexpeditionens personal, dock inte om
1. skiljande från anställning på grund av personliga förhållanden om det inte
är fråga om provanställning
2. disciplinansvar
3. åtalsanmälan
4. avstängning eller läkarundersökning
5. anställning och entledigande av byråchefer samt områdesansvariga före-
dragande

företräda Riksdagens ombudsmän i förhandlingar med personalorganisa-
tionerna med tillämpning av samtliga gällande avtal och andra bestämmelser
för riksdagen och dess verk

besluta om semester och tjänstledighet för personalen vid ombudsmanna-
expeditionen, dock ej för sig själv; ansökningar om tjänstledighet för längre
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tid än en månad skall dock överlämnas till chefsjustitieombudsmannen för
beslut

förordna vikarie för personal som beviljats semester eller tjänstledighet
attestera fakturor och utbetalningsorder, bokföringsorder m.m. i det statliga

redovisningssystemet
inventera kontantkassa
underteckna tjänstgöringsuppgifter, anställningsbevis och tjänstekort
besluta om utanordningar till extra föredragande och andra uppdragstagare
kvittera ut rekommenderad post till ombudsmannaexpeditionen
ombesörja månads- och årsstatistik.

§ 6

Byråcheferna skall var och en inom sitt sakområde i samråd med berörda
ombudsmän fördela ärendena på föredragande. De får vidare besluta om re-
misser och annat utredningsförfarande, handlägga frågor rörande efterskrifter
i avgjorda ärenden samt på uppdrag av vederbörande ombudsman verkställa
inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa anmärkningar eller göra
sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket instruktionen.

Byråcheferna skall – förutom att bereda egna ärenden – se till att ärendena
blir handlagda på ett tillfredsställande sätt och med den skyndsamhet som
krävs. De har också ansvar för redigeringen av referat och notiser som skall
publiceras i JO:s ämbetsberättelse.

Om ett ärende är av större vikt bör det handläggas av en byråchef.

§ 7

Föredragandena får i de ärenden de tilldelats inhämta underhandsupplysning-
ar, infordra de handlingar som kan finnas rörande saken samt överlämna
handlingar till klaganden för yttrande. De får även, efter särskilt bemyndigan-
de av vederbörande ombudsman, handlägga frågor rörande efterskrifter i
avgjorda ärenden. Områdesansvariga föredragande får därutöver efter särskilt
bemyndigande av vederbörande justitieombudsman besluta om remisser och
annat utredningsförfarande samt på uppdrag av vederbörande justitieom-
budsman verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa an-
märkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket in-
struktionen. 

Vid tilldelningen av ärenden skall hänsyn tas till de olika föredragandenas
särskilda kunskaper och erfarenheter. En jämn arbetsfördelning mellan före-
dragandena skall eftersträvas. I den mån områdesansvarig föredragande finns
inom ett sakområde bör denne handlägga ärenden av större vikt inom områ-
det.

Varje föredragande skall om möjligt ges tillfälle att handlägga för honom
eller henne nya ärendetyper.

§ 8

En ombudsmans slutliga beslut skrivs ut i ett exemplar, som skall underteck-
nas av ombudsmannen och ingå i registraturet.
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Utgående expeditioner framställs genom fotokopiering. En expedition
skall alltid sändas till klaganden och, i förekommande fall, till myndigheter
och tjänstemän som yttrat sig i ärendet eller som beslutet särskilt rör. En foto-
kopia av beslutet fogas till akten i ärendet.

Utgående expeditioner av beslut som inte avser ärendets avslutande un-
dertecknas av den som fattat beslutet eller av annan på uppdrag av den be-
slutande.

§ 9

För bibliotekets ledning finns en biblioteksnämnd, i vilken ingår en ombuds-
man, kanslichefen och biblioteksansvarig tjänsteman. Den ombudsman som
skall ingå i nämnden utses av chefsjustitieombudsmannen.

Biblioteksnämnden beslutar i frågor om förvärv till biblioteket inom ramen
för i JO:s internbudget anvisade medel samt har i övrigt överinseende över
bibliotekets verksamhet.

§ 10

Personalen på registratorsexpeditionen biträder – utöver arbetsuppgifter enligt
den särskilda arbetsbeskrivningen – med utlämnande av handlingar till myn-
digheter, massmedier och allmänhet och lämnar erforderliga upplysningar
med ledning av uppgifter ur datoriserade register och databaser, registratur,
protokoll samt övriga inom expeditionen tillgängliga handlingar.

§ 11

Fråga om utlämnande av allmän handling avgörs på myndighetens vägnar av
den justitieombudsman, till vars ansvarsområde ärendet hör, eller av chefsju-
stitieombudsmannen.

§ 12

Säkerhets- och beredskapsfrågor handläggs under chefsjustitieombudsmannen
av en befattningshavare inom ombudsmannaexpeditionen med särskilt upp-
drag att vara säkerhetsansvarig.

§ 13

Ombudsmännen tar emot besök av allmänheten efter överenskommelse i
varje särskilt fall.

§ 14

Registratorsexpeditionen hålls öppen för allmänheten måndag–fredag klockan
09.00–12.00 och klockan 13.00–15.00, om inte annat bestämts i särskilt fall.
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Bilaga

Ansvarsområde 1

Allmänna domstolar (dock ej förmynderskapsärenden och ej heller miljödom-
stolar enligt 20 kap. miljöbalken), Arbetsdomstolen, arrendenämnder och
hyresnämnder,

Domstolsverket.
Allmänna åklagare; Ekobrottsmyndigheten; Skattemyndigheternas enheter

för brottsutredning enligt lagen (1997:1024) om skattemyndigheters medver-
kan i brottsutredningar.

Polisväsendet (dock ej utlänningsärenden).
Ärenden rörande JO:s kompetensområde, skrifter med oklara yrkanden.

Ansvarsområde 2

Försvarsväsendet, vapenfri tjänst och övriga till myndigheter under Försvars-
departementet hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 4.

Exekutionsväsendet.
Kriminalvården.
Inkomst- och förmögenhetsskatt, mervärdesskatt, skattekontroll (dock ej

skattemyndigheternas enheter för brottsutredning enligt lagen [1997:1024]
om skattemyndigheters medverkan i brottsutredningar), uppbörd.

Punktskatter och prisregleringsavgifter, vägtrafikskatt, arvs- och gåvoskatt,
expeditionsavgifter, tullväsendet, Finansinspektionen, folkbokföring (inkl.
namnärenden); övriga till Finansdepartementet och myndigheter därunder
hörande ärenden som ej tillhör annat ansvarsområde.

Allmän försäkring (sjuk-, pensions-, föräldra- och arbetsskadeförsäkring,
inkomstprövade förmåner, barnbidrag, bidragsförskott samt familjebidrag och
andra värnpliktsförmåner).

Förmynderskapsärenden (bl.a. överförmyndare och överförmyndarnämn-
der).

Ansvarsområde 3

Tillämpningen av socialtjänstlagen, lagen med särskilda bestämmelser om
vård av unga (LVU) och lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM).

Hälso- och sjukvård, tillämpningen av lagen om stöd och service åt vissa
funktionshindrade, övrig omsorgsverksamhet; rättsmedicinska under-
sökningsväsendet, rättspsykiatriska undersökningsväsendet; tandvården, lä-
kemedel.

Övriga till myndigheter under Socialdepartementet hörande ärenden utom
ärenden rörande allmän försäkring, övriga socialförsäkringar, hälsoskydd, och
serveringstillstånd.

Utbildningsväsendet och övriga till myndigheter under Utbildningsdepar-
tementet hörande ärenden utom Ungdomsstyrelsen.     
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Ansvarsområde 4

Förvaltningsdomstolar.
Rättshjälp, Brottsoffermyndigheten, nådeärenden; Statens ansvarsnämnd;

övriga till Justitiedepartementet hörande ärenden som ej tillhör annat ansvars-
område.

Arbetsmarknaden; arbetslöshetsförsäkring, etnisk diskriminering, Kam-
markollegiet; Jämställdhetsombudsmannen, Jämställdhetsnämnden; Ung-
domsstyrelsen. 

Plan- och byggnadsväsendet, lantmäteri- och kartväsendet.
Icke specialreglerad kommunalförvaltning.
Kommunikationsväsendet (affärsverken, vägar, trafik, körkort, fordonsre-

gistrering, bilprovning). 
Miljödomstolar enligt 20 kap. miljöbalken, jord- och skogsbruk, jordför-

värv, naturvård, miljö- och hälsoskydd, djurskydd, jakt, fiske, rennäring,
veterinärväsendet, livsmedelskontroll samt övriga till myndigheter under
Jordbruksdepartementet resp. Miljödepartementet hörande ärenden.

Offentlig upphandling, konsumentskydd, marknadsföring, pris- och kon-
kurrensförhållanden inom näringslivet, prisreglering, aktiebolag, handelsbo-
lag, firmaskydd, handelsregister, patent, varumärken, mönster och övriga till
myndigheter under Näringsdepartementet hörande ärenden.

Utlänningsärenden inkl. medborgarskapsfrågor och ärenden rörande in-
vandrares integration.

Räddningstjänst, ordningslagens tillämpning, lotterier och spel, serve-
ringstillstånd, bilskrotning.

Övriga vid länsstyrelser handlagda ärenden som ej tillhör ansvarsområde 2
eller 3. 

Bostadsväsendet (bostadsförsörjning, bostadsbidrag utanför socialförsäk-
ringssystemets ram).

Begravningsväsendet, statsbidrag till trossamfund. 
Till myndigheter under Kulturdepartementet hörande områden.
Utrikesförvaltningen och övriga till myndigheter under Utrikesdeparte-

mentet hörande ärenden.
Riksdagsförvaltningen, riksdagens verk, allmänna val.
Övriga ärenden som inte är hänförliga till något av ansvarsområdena 1–3.

-----------------------------------

Personalärenden, ärenden angående tryckfrihet, yttrandefrihet, offentlighet
och sekretess samt remisser från riksdagen och från Regeringskansliet förde-
las på de ansvarsområden där de från saklig synpunkt hör hemma.
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Personalorganisationen 
Riksdagens ombudsmäns kansli

Kanslichefen Kjell Swanström

Byråchefen Jörgen Buhre

Byråchefen Christer Sjöstedt

Byråchefen Albert Johnson

Byråchefen Carina Hedbom Blomkvist

Byråchefen Owe Hultin (t.o.m. 18 augusti 2002)

Byråchefen Carl-Gustaf Tryblom

Byråchefen Timo Manninen (tjl. fr.o.m. 12 november t.o.m. 6 december 2002
samt fr.o.m. 24 februari 2003)

Byråchefen Agneta Lundgren 

Byråchefen Malou Lindblom (fr.o.m. 19 augusti 2002; föredragande t.o.m. 18
augusti 2002)

Byråchefen Erik Lindberg (fr.o.m. 1 november 2002; föredragande t.o.m. 31
oktober 2002)

Enhetschefen, ekonomi- och personaladministrativa frågor, Ylva Fryklund 

Enhetschefen, internationella frågor, Marianne von der Esch

Områdesansvariga föredraganden Lia von Sivers 

Avdelningsdirektören Lars Kinnander

Avdelningsdirektören Rolf Andersson

Som föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 2002/03 tjänst-
gjort: hovrättsassessorn Eva Melander Tell (tjl. t.o.m. 31 mars 2003), hov-
rättsassessorn Rakel Granditsky Hökeberg (tjl. fr.o.m. 1 april 2003), handläg-
garen Vibeke Elm, hovrättsassessorn Caroline Hindmarsh,  kammarrättsas-
sessorn Karin Nilsson Edin (t.o.m. 31 mars 2003), kammarrättsassessorn Dan
Johansson (t.o.m. 31 december 2002), hovrättsassessorn Irja Hed (t.o.m. 31
maj 2003), kammarrättsassessorn Caroline Dyrefors Grufman, kammarrätts-
assessorn Minnaliisa Lundblad (tjl. fr.o.m. 13 december 2002), verksjuristen
Johan Axelsson (fr.o.m. 1 april 2003), hovrättsassessorn Ingrid Åhman
(fr.o.m. 1 april 2003), hovrättsassessorn Nils-Erik Elfstadius (t.o.m. 1 decem-
ber 2002), hovrättsassessorn Ulrika Åkerdahl (tjl.), hovrättsassessorn Åsa
Widmark, kammarrättsassessorn Stefan Axelsson, hovrättsassessorn Christina
Fleur, kammarrättsassessorn Marie Wessling, regeringsrättssekreteraren Gun-
nar Gustafson (t.o.m. 27 april 2003), hovrättsassessorn Linn Pantzar (tjl.
fr.o.m. 1 februari 2003), kammarrättsassessorn Charlotta Berglund (fr.o.m. 2
december 2002), hovrättsassessorn Thomas Lindstam (tjl. fr.o.m. 13 januari
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2003), hovrättsassessorn Anna-Lisa Stoican (tjl. fr.o.m. 1 december 2002),
kammarrättsassessorn Pär Hemmingsson, hovrättsassessorn Charlotte Wikner
De Geer, hovrättsassessorn Ulrika Kvarnsjö (fr.o.m. 1 mars 2003), hovrättsas-
sessorn Johan Modin (fr.o.m. 17 mars 2003) och kammarrättsassessorn Jo-
hanna Jakobsson (fr.o.m. 10 juni 2003).

Som extra föredragande med halvtidstjänstgöring har f.d. chefsåklagaren
Hans Lindberg tjänstgjort fr.o.m. 1 september 2002 t.o.m. 15 juni 2003.
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SAKREGISTER
till

justitieombudsmännens ämbetsberättelser
1999/2000–2003/2004

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1967–1975/76 finns
fogat som bilaga 3 (s. 557) till ämbetsberättelsen 1975/76 och har även
tryckts separat. I ingressen till detta register har lämnats upplysningar om
register till tidigare ämbetsberättelser. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1976/77–1988/89
finns fogat som bilaga 4 (s. 437) till ämbetsberättelsen 1988/89. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1989/90–1993/94
finns fogat som bilaga 4 (s. 534) till ämbetsberättelsen 1993/94.

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1994/95–1998/99
finns fogat som bilaga 4 (s. 564) till ämbetsberättelsen 1998/99.

______________________

Adoption
� fråga om handläggares förslag till beslut i ett s.k. adoptionsärende bör

redovisas i socialnämndens adoptionsutredning 01/02:279

Allmänna handlingar

Fråga om handling är allmän eller ej
� fråga om lämpligheten av att vid tillsättning av kommunal chefstjänst ge-

nom konsultmedverkan utfärda löfte om konfidentiell handläggning
99/00:403 

� kritik mot Statens institut för regionalforskning för handläggningen av en
framställan om att få ta del av en handling; bl.a. fråga om när en handling
skall anses allmän 99/00:413

� fråga om uppgifter i upptagningar för ADB varit tillgängliga på sådant sätt
att de utgjort allmän handling 00/01:557

� fråga om en handling från barnomsorgspersonal som lagts i de politiska
partiernas postfack på en stadsdelsförvaltning utgjort allmän handling
02/03:470

� fråga om handlingar förvarade hos Folkbildningsrådet har varit hänförliga
till den i bilagan till sekretesslagen (1980:100) omnämnda verksamheten
fördelning av statsbidrag mellan folkhögskolor och studieförbund (SFS
1976:1046) 03/04:426

� konsultmedverkan vid tillsättning av kommunala tjänster; fråga om insyn i
handläggningen m.m. 03/04:442
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Fråga om utlämnande av allmän handling eller uppgifter därur
� fråga om utlämnande av handling kan ej prövas enligt 23 kap. 18 § första

stycket rättegångsbalken när den som begärt att få ut handlingen avförts
som misstänkt 99/00:392

� långsam handläggning inom försvarsmakten av begäran om att få ta del av
allmänna handlingar 99/00:396 

� kritik mot en skattemyndighet för långsam handläggning av en begäran om
att få kopior av handlingar, bl.a. fråga om begäran grundats på tryckfri-
hetsförordningens eller förvaltningslagens bestämmelser 99/00:400

� skyndsamhetskrav beträffande uppgift som inte finns 99/00:381
� bristande kontroll 99/00:384
� allvarlig kritik mot Luleå tekniska universitet för handläggningen av en

begäran om att få ta del av en allmän handling och för det sätt på vilket
universitet handlagt JO:s remiss 99/00:356

� fråga om utlämnande av allmänna handlingar hos byggnadsnämnd
99/00:362

� kommunalt bolags skyldighet att expediera allmänna handlingar 99/00:405
� kritik mot kommunalt fastighetsbolag för handläggningen av en begäran

att få ta del av allmänna handlingar 99/00:409
� Försvarsmaktens handläggning av en otillräckligt preciserad begäran om

kopior på allmänna handlingar 00/01:572 
� skattemyndighets handläggning av en begäran om utlämnande av allmän

handling och uppgifter ur sådan handling; bl.a. fråga om uppgifter kunnat
göras tillgängliga genom en s.k. potentiell handling 00/01:567

� handläggningen av en begäran om utlämnande av allmän handling. Kritik
mot Husie stadsdelsfullmäktige för att sökanden avkrävts identitetsuppgift. 

� Fråga om efterforskningsförbudet i 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfri-
hetsförordningen (TF) överträtts 00/01:578

� uttalande rörande av sjukhus utfärdade Riktlinjer för utlämnande av löne-
uppgift. Fråga om riktlinjerna stått i strid med det s.k. efterforsknings-
förbudet i 2 kap. 14 § tryckfrihetsförordningen (TF) 00/01:527

� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot Kriminalvårdsmyndigheten Öre-
bro, anstalten Hinseberg och Kriminalvårdsmyndigheten Kumla (sjuk-
vårdsavdelningarna) angående hanteringen av vissa sekretessbelagda
handlingar 00/01:518 

� fråga om den formella hanteringen av en begäran med stöd av tryckfrihets-
förordningen att få ta del av uppgifter som funnits i upptagningar för ADB
00/01:557

� handläggningen av en begäran om utfående av allmänna handlingar som
inte förvarades hos myndigheten m.m. 00/01:552

� Pliktverkets handläggning av en begäran om att få ut vissa uppgifter
01/02:444

� handläggningen av en begäran att få ut ett mycket stort antal allmänna
handlingar; även fråga om materialet bort sekretessprövas fortlöpande
01/02:478
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� lantmäterimyndighets avgiftsdebitering vid utlämnande av kopior av all-
männa handlingar 01/02:473

� påstående om sekretessbrott vid utlämnande av handlingar i ett tillsyns-
ärende hos JO 02/03:465

� handläggningen av en begäran om att få en kopia av patientjournal som
tidvis varit försvunnen och slutligen förkommit m.m. 02/03:458

� ett kommunalt bolags handläggning av en begäran om uppgifter och om
kopior av handlingar. Även fråga om bolagets avgiftsdebitering vid utläm-
nande av kopior av allmänna handlingar 02/03:501

� krav på personligt besök och kontant betalning får ej ställas då någon be-
gär kopior av allmänna handlingar 02/03:509

� kritik mot en kommunstyrelse som vägrat lämna ut allmänna handlingar
med hänvisning till en av domstol fastställd förlikning 02/03:507

� långsam handläggning av en begäran om information enligt 26 § person-
uppgiftslagen (1998:204) 03/04:403

� partsinsyn i ärende hos försäkringskassa 03/04:389
� klagomål angående oklara roller vid tillämpningen av bestämmelser om

offentlighetsprincipen m.m. 03/04:439
� kritik mot en kommun som inte ansett sig skyldig att på begäran skicka

kopior av allmänna handlingar 03/04:447
� Riksarkivet har handlagt en begäran om kopia av en handling som en fors-

karförfrågan och debiterat avgift för uppdraget. Fråga om framställningen
skulle ha handlagts enligt tryckfrihetsförordningens regelverk 03/04:450

� åtal mot en biskop för tjänstefel med anledning av hennes handläggning av
en begäran om utlämnande av handlingar 03/04:435

Övriga frågor
� uttalanden rörande omfattningen av allmänhetens möjligheter att per tele-

fon komma i direkt kontakt med en myndighets tjänstemän; särskilt fråga
om skyldigheten att lämna ut tjänstemännens direktnummer 00/01:529

� uttalanden rörande socialnämnds handläggning av inkomna handlingar,
särskilt fråga om diarieföring av anmälan enligt 71 a § socialtjänstlagen
(lex Sara) 00/01:522

� kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i
ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560

� en landstingsdirektörs åtgärd att gallra uppgifter i en förteckning över in-
och utgående elektronisk post (e-postlogg) har inte ansetts strida mot gäl-
lande regler 01/02:460

� rutiner för hantering av elektronisk post (e-post); bl.a. fråga om myndig-
hetens tillgång till befattningshavares e-post under tid som denne är från-
varande 02/03:497

� rutiner för hantering av postförsändelser till en kommun som adresserats
till en anställd personligen 02/03:495

� uttalanden om att kommunala bolag lämpligen bör lämna fullföljdshänvis-
ning till beslut att avslå begäran om utlämnande av allmänna handlingar.
Även fråga om rutiner för diarieföring m.m. 02/03:491
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� frågor med anknytning till principen om allmänna handlingars offentlighet,
m.m., bl.a. om tidpunkten för när ett beslut skall anses meddelat 03/04:405

� hanteringen av vissa anteckningar angående elever vid en gymnasieskola,
fråga bl.a. om handlingarnas rättsliga status 03/04:422 

Allmän sammankomst
� tillåtligheten av ett villkor i ett tillståndsbevis avseende en allmän sam-

mankomst 03/04:106

Anmälan
� kritik mot en länsstyrelse för att styrelsen vidtagit åtgärder med anledning

av en anonym anmälan i ett körkortsärende 99/00:218
� fråga om skyldighet för Barnombudsmannen att göra anmälan till social-

nämnd på grund av anonyma skrivelser enligt vilka det kunde misstänkas
att några flickor hade blivit könsstympade; även fråga om det på grund av
sekretess förelåg hinder för Barnombudsmannen att göra en polisanmälan i
anledning av de i skrivelserna lämnade uppgifterna 02/03:170

Anmälningsskyldighet

Enligt 71 § socialtjänstlagen (1980:620)
� kritik mot barn- och grundskolenämnd för dröjsmål med fullgörande av

anmälningsskyldigheten 01/02:376
� initiativärende; kritik mot en stadsdelsnämnd för underlåtenhet att fullgöra

anmälningsskyldigheten 01/02:400 

Enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453)
� kritik mot barn- och ungdomspsykiatrisk verksamhet för underlåtenhet att,

vid misstanke om att ett barn utsatts för sexuella övergrepp, anmäla saken
till socialnämnden. – Även fråga om skyldighet att underrätta vårdnadsha-
vare 02/03:290

Arbetslöshetsförsäkring
� kritik mot en arbetslöshetskassa för utebliven verkställighet av en läns-

rättsdom 00/01:252
� överenskommelse har träffats om återbetalning av felaktigt utgiven arbets-

löshetsersättning genom avräkning vid senare utbetalning av arbetslös-
hetsersättning. – Fråga om kvittningsöverenskommelsen kunde betecknas
som frivillig. Även fråga om arbetslöshetskassans ansvar att beakta den
återbetalningsskyldiges sociala situation 00/01:247

� på JO:s initiativ upptagen fråga om huruvida vissa arbetslöshetskassor
överlämnat uppgifter som innefattar myndighetsutövning till fackförbund
01/02:187

Arbetsmarknad
� kritik mot arbetsförmedlings tillämpning av urvalskriterier vid inskrivning

av arbetssökande 99/00:206



477

B I L A G A  4   2 0 0 3 / 0 4 :JO1

� en arbetsförmedling bör regelbundet förvissa sig om att de grundläggande
uppgifterna i arbetsförmedlingsregistret är korrekta 00/01:242

� fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet
förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

� kan en arbetsförmedling kräva att en sökande skall skriva på svenska?
Även fråga om formuleringen av ett sådant krav 00/01:245

� lämpligheten av att en länsarbetsnämnd i förväg ger företag möjlighet att
efterge sekretess i ärenden om varsel enligt lagen (1974:13) om vissa an-
ställningsfrämjande åtgärder 00/01:564

� på JO:s initiativ upptagen fråga om bemyndigande förelegat för Arbets-
marknadsstyrelsen att utfärda vissa föreskrifter till förordningen (1987:405)
om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten 00/01:234

� fråga bl.a. om en handläggare vid en arbetsförmedling brutit mot tystnads-
plikten 01/02:466

Arbetsmiljölagen
� fråga om en kommun under åberopande av arbetsmiljöskäl kunnat vägra

att tillhandahålla personlig assistans enligt LSS m.m. 03/04:317

Asylärenden
� fråga om skyldighet för en svensk ambassad att ta emot asylansökningar

och sända dem vidare till behörig beslutsfattare 00/01:256
� initiativärende mot Migrationsverket och Regeringskansliet, Utrikesde-

partementet, med anledning av ärendehanteringen vid utlandsmyndighe-
terna 03/04:182

Avgift
� barnomsorgsavgift; verkan av att den som är gift med men inte sammanbor

med ett barns förälder inte har lämnat uppgift om sin inkomst 99/00:286
� kommunalt bolags skyldighet att expediera allmänna handlingar 99/00:405
� kritik mot en byggnadsnämnd som betraktat ett privat företags bestridande

av kostnaderna för ett extra nämndsammanträde såsom uttagande av avgift
enligt 11 kap. 5 § första stycket plan- och bygglagen (1987:10) 99/00:366

� kritik mot kommunal vuxenutbildning (komvux) bl.a. för att utan rättsligt
stöd ta ut avgifter av eleverna för stenciler 00/01:456

� lantmäterimyndighets avgiftsdebitering vid utlämnande av kopior av all-
männa handlingar 01/02:473

� ett kommunalt bolags avgiftsdebitering vid utlämnande av kopior av all-
männa handlingar 02/03:501

� krav på personligt besök och kontant betalning får ej ställas då någon be-
gär kopior av allmänna handlingar 02/03:509

� den rättsliga grunden för avgiftsdebitering vid upplåtelse av en kommuns
lokaler 03/04:383

Avhysning
� kronofogdemyndighet har ej prövat begäran om anstånd 01/02:165
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Avlägsnande
� polisens avlägsnande av deltagarna i en folksamling med stöd av 13 c §

polislagen (1984:387), s.k. bussning, samt dokumentationen av händelsen
03/04:110 

Avskiljning
� fråga om det utan stöd i lag förekommit avskiljning av intagna vid ett sär-

skilt ungdomshem 02/03:222
� kritik mot rättspsykiatrisk avdelning angående handläggningen av ett ären-

de rörande avskiljning av en häktad person som var intagen för rättspsyki-
atrisk undersökning 03/04:299 

Avslutande av ärenden
� kritik mot en kommunal nämnd för att den avslutat ett skadeståndsärende

hos kommunen utan att ge besked om kommunens inställning till ska-
deståndsyrkandet 01/02:423

� handläggning av klagomålsärenden 02/03:357

Barnombudsmannen
� fråga om skyldighet för Barnombudsmannen att göra anmälan till social-

nämnd på grund av anonyma skrivelser enligt vilka det kunde misstänkas
att några flickor hade blivit könsstympade; även fråga om det på grund av
sekretess förelåg hinder för Barnombudsmannen att göra en polisanmälan i
anledning av de i skrivelserna lämnade uppgifterna 02/03:170

Befallningsrätt
� frågor om polisens befallningsrätt och dokumentationsskyldighet vid en

husrannsakan 03/04:91

Bemyndigande
� på JO:s initiativ upptagen fråga om bemyndigande förelegat för Arbets-

marknadsstyrelsen att utfärda vissa föreskrifter till förordningen
(1987:405) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten 00/01:234

Beslag
� fråga om utformningen av polismyndighets uppdrag till Statens kriminal-

tekniska laboratorium avseende analys och förstöring av misstänkt narko-
tika 99/00:141

� kritik mot en tingsrätt för att den låtit ett beslag bestå efter det att åtalet
ogillats 01/02:40

� kritik mot en polismyndighet för att ett beslag hade skett inom ramen för
en utredning enligt 23 kap. 22 § rättegångsbalken 01/02:95

� kritik mor en polismyndighet för handläggningen av ett ärende rörande
utlämnande av en i beslag tagen moped sedan förundersökningen lagts
ned; också fråga om grunden för nedläggningen av förundersökningen
02/03:102
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� disciplinansvar för en åklagare på grund av dröjsmål med expediering av
ett beslut gällande hävande av beslag m.m. 03/04:127

� en åklagares och polismyndighets handläggning av i beslag och senare i
förvar tagna kontanter samt tingsrättens handläggning av ett kvarstadsyr-
kande 03/04:96

Beslut
� fråga om förvaltningsdomstols skyldighet att fatta ett formellt beslut med

anledning av en begäran att få utskrifter av vittnesförhör 99/00:201
� fråga om omprövning av ett länsstyrelsebeslut angående tillstånd till jakt

på mink då beslutet enligt föreskrift i jaktförordningen inte fick över-
klagas, m.m. 99/00:339

� kritik mot arbetsförmedlings tillämpning av urvalskriterier vid inskrivning
av arbetssökande 99/00:206

� byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,
på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484

� fråga huruvida ett vid kontrollbesiktning av fordon meddelat beslut be-
höver innehålla upplysning om ett alternativ till vad som genom beslutet
förelagts fordonsägaren – med hänsyn till utformningen av regerings-
författningen på området och till föreskrifter i övrigt 00/01:476

� fråga om en länsrätts beslut att inte pröva eventuella framtida yrkanden
m.m. 00/01:232

� kritik mot Veterinära ansvarsnämnden för att i ett beslut ha kritiserat an-
mälarna 00/01:425

� olämpligheten av att en myndighet i beslutsliknande former tolkar
(”förtydligar”) egna beslut 00/01:490

� en djurförsöksetisk nämnds handläggning vid beslutsfattande per capsulam
01/02:367

� fråga om förutsättningarna för att tidsbegränsa beslut om insatser enligt
LSS 03/04:324

� en teknisk nämnds handläggning av ett ärende rörande särskilt parkerings-
tillstånd för rörelsehindrade sedan ärendet visats åter till nämnden m.m.
03/04:370

� initiativärende mot en länsrätt angående frågor om självrättelse med stöd
av 32 § förvaltningsprocesslagen 03/04:159

Beslutsunderrättelse
� kritik mot en överförmyndarnämnd för underlåtenhet att underrätta den

underårige om beslut om arvode till förmyndare 99/00:368 
� fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en

advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

� fråga om länsrätt bort sakpröva ett överklagande av ett beslutsmeddelande
99/00:184
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� upplysningar i beslut om lov enligt plan- och bygglagen (1987:10, PBL):
råd till byggherren att delge sakägare m.fl. uppgiften att bygglov lämnats
03/04:377

Betalningsanmärkning
� Post- och telestyrelsen sökte vid indrivning av en fordran verkställighet av

en icke lagakraftvunnen, senare upphävd, dom utan att ånyo kräva betal-
ning, vilket ledde till registrering för betalningsförsummelse (betalnings-
anmärkning). Förfarandet har prövats enligt såväl regler om utsökning och
personlig integritet som en allmän proportionalitetsprincip 02/03:385

Betalningsföreläggande
� föreläggande delgivet med fel person 02/03:162

Bevakning
� frågor huruvida tågmästares och väktares agerande mot en resenär innebär

myndighetsutövning 01/02:481

Bevisupptagning
� handläggningen av en förundersökning angående mord under vilken bl.a.

bevisupptagning skett vid domstol med ett ”anonymt” vittne 02/03:67

Brevkontroll
� kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-

besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

Brottmål
� bristfällig redovisning av bevisvärderingen i dom där den tilltalade dömts

mot sitt nekande 99/00:55
� kritik mot en tingsrätt för att den låtit ett beslag bestå efter det att åtalet

ogillats 01/02:40
� åklagares åtgärd att väcka åtal och yrka ansvar för ett preskriberat brott

och domares åtgärd att utfärda stämning samt döma för brottet; även fråga
om befattningshavarnas eventuella straffrättsliga ansvar för dessa åtgärder
03/04:43

Brottsanmälan
� handläggningen hos Riksåklagaren av anmälningar som innehöll påståen-

den att domare och åklagare gjort sig skyldiga till brott 01/02:120
� en tingsrätts handläggning av frågor om bl.a. upplivningsföreläggande och

invändning om yrkeshemligheter som uppkommit i anslutning till ett vitt-
nesförhör i ett tvistemål samt rättens åtgärd att anmäla vittnet till åklagare
m.m. för utredning av misstanke om brott 03/04:33
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Bygglov
� kritik mot byggnadsnämnd i fråga om kommunicering 99/00:362
� kritik mot byggnadsnämnd som låtit ett privat företag bestrida kostnaderna

för ett extra nämndsammanträde 99/00:366
� byggnadsnämnd har meddelat beslut på felaktiga grunder och avvikit från

vad som gällt för dess prövning 00/01:481
� tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495
� utrymmet för villkor i beslut om lov enligt plan- och bygglagen (1987:10,

PBL) 02/03:397
� upplysningar i beslut om lov enligt plan- och bygglagen (1987:10, PBL):

råd till byggherren att delge sakägare m.fl. uppgiften att bygglov lämnats
03/04:377

Byggnadsnämnd
� kritik mot byggnadsnämnd i fråga om kommunicering 99/00:362
� kritik mot byggnadsnämnd som låtit ett privat företag bestrida kostnaderna

för ett extra nämndsammanträde 99/00:366
� byggnadsnämnd har meddelat beslut på felaktiga grunder och avvikit från

vad som gällt för dess prövning 00/01:481
� tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495
� vidhållande av ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen, på annan

grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för ett tillstånd
som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen föreskriven
form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar om sådant
tillstånd 00/01:484

� fråga om skyldighet för en byggnadsnämnd att följa upp ett lagakraftvun-
net rivningsföreläggande 01/02:407

� frågor om dels förfarandet vid ändringar av en kommunal myndighets
beslut genom självrättelse, dels utrymmet för villkor i beslut om lov enligt
plan- och bygglagen (1987:10, PBL) 02/03:397

� fråga om lagligheten av en byggnadsnämnds utvisning av en gräns
03/04:379

� upplysningar i beslut om lov enligt plan- och bygglagen (1987:10, PBL):
råd till byggherren att delge sakägare m.fl. uppgiften att bygglov lämnats
03/04:377

Delegation
� fråga om en socialnämnds möjlighet att till en tjänsteman delegera rätten

att överklaga domar och beslut som meddelats av en länsrätt 02/03:284

Delgivning
� med fåmansbolag under semestertid 99/00:164
� fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en

advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

� offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om
bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen (1980:620) 99/00:191
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� fråga om förutsättningar förelåg att förordna god man i ett faderskapsmål
00/01:40

� fråga om beslut i biståndsärenden får delges med den enskilde genom att
denne anmodas att hämta beslutet hos myndigheten 01/02:272

� kritik mot Statens jordbruksverk för att ha verkställt ett beslut om destruk-
tion av nötkreatur innan det delgetts djurägaren 02/03:344

� en länsstyrelses dröjsmål med att överlämna en överklagandeskrivelse till
överinstansen 03/04:179

� upplysningar i beslut om lov enligt plan- och bygglagen (1987:10, PBL):
råd till byggherren att delge sakägare m.fl. uppgiften att bygglov lämnats
03/04:377

Demonstration
� kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en

allmän sammankomst 00/01:75

Detaljplan
� en kommunal myndighets rätt att till enskilda överlämna förvaltningsupp-

gifter: att på gator anordna farthinder och sätta upp vägmärken härom
02/03:440

Diarieföring
� kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i

ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560

� fråga om verkan av en överenskommelse mellan en polismyndighet och en
åklagarmyndighet innebärande att underrättelser om att åklagare beslutat
att inte inleda förundersökning skall expedieras genom polismyndighetens
försorg m.m. 01/02:132

� kritik mot en polismyndighet för dröjsmål med diarieföring och besvaran-
de av ett till myndigheten inkommet e-postmeddelande 02/03:147

� rutiner för diarieföring hos ett kommunalt bolag 02/03:491 

Disciplinansvar
� disciplinansvar för en närpolischef som hade fattat ett beslut om husrann-

sakan utan att ha behörighet till det 99/00:57
� för en rådman som utan laga stöd beslutat om fortsatt tvångsvård i ett mål

enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård 99/00:193
� disciplinansvar för en överläkare vars felaktiga journalanteckningar lett till

beslut om återintagning av patient till sjukvårdsinrättning oaktat stöd här-
för saknats i bestämmelserna i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångs-
vård 00/01:353

� disciplinansvar för en tjänsteman hos Statens Kriminaltekniska laboratori-
um med anledning av felvägning av narkotika 01/02:177

� disciplinansvar för en domare i en förvaltningsdomstol med anledning av
att innehållet i sekretesskyddade handlingar röjts 03/04:167
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Dispens
� kan en länsstyrelse med stöd av 23 § jaktförordningen (1987:905) bevilja

generella undantag från förbudet att medföra skjutvapen vid färd med
motordrivet fordon i terräng 99/00:220

Djurskydd
� en kommuns samverkan med en annan kommun inom djurskyddsområdet

har inte ansetts ha stöd i lag 02/03:355
� Statens jordbruksverks handläggning av ett ärende rörande destruktion av

nötkreatur; bl.a. tillämpning av EG-förordningar 02/03:344
� handläggningen av ett ärende rörande avlivning av en skadad rovfågel;

fråga om tillämpningen av artskyddsförordningen och jaktförordningen
03/04:350

Dokumentation
� fråga om polisens handlande i samband med anvisning av färdväg för

chartrad buss med hemvändande fotbollssupportrar samt dokumentationen
av ingripandet 00/01:110

� fråga om den särskilda förutsättningen för en polisman att gripa en person,
dvs. brådskande fall, var uppfylld samt dokumentationen av ingripandet
03/04:67

� frågor om polisens befallningsrätt och dokumentationsskyldighet vid en
husrannsakan 03/04:91

� polisens avlägsnande av deltagarna i en folksamling med stöd av 13 c §
polislagen (1984:387), s.k. bussning, samt dokumentationen av händelsen
03/04:110

Dokumentationsskyldighet
� kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-

besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

Domare
� disciplinansvar för en rådman vid länsrätt som utan laga stöd beslutat om

fortsatt tvångsvård i ett mål enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvångsvård 99/00:193

� åtal mot en domare med anledning av hans handläggning av ett antal tvis-
temål 00/01:34 + bilaga

� en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att
åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55

� handläggningen hos Riksåklagaren av anmälningar som innehöll påståen-
den att domare och åklagare gjort sig skyldiga till brott 01/02:120

� ett åtal mot en rådman för tjänstefel bestående i att han i tre fall inte haft
kanslidomar färdigställda på utsatta tider har ogillats med hänvisning till
att gärningarna fick anses vara ringa 02/03:34
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� åklagares åtgärd att väcka åtal och yrka ansvar för ett preskriberat brott
och domares åtgärd att utfärda stämning samt döma för brottet; även fråga
om befattningshavarnas eventuella straffrättsliga ansvar för dessa åtgärder
03/04:43

� Ett åtal mot en domare för tjänstefel, bestående i att han dömt en person
för ett preskriberat brott, har ogillats med hänvisning till att hans oaktsam-
het inte varit så klandervärd att den skall föranleda straffansvar 03/04:58

� disciplinansvar för en domare i en förvaltningsdomstol med anledning av
att innehållet i sekretesskyddade handlingar röjts 03/04:167

Domslut
� en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden

hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36
� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44
� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett familjemål 00/01:50
� utformningen av domslutet i en tvistemålsdom efter återvinning av en

tredskodom 01/02:31

Domstol
� frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
� långsam handläggning av en fråga om rättegångshinder 99/00:44
� Domstolsverket har till samtliga kammar- och länsrätter distribuerat en vid

Riksskatteverket upprättad promemoria med begäran om förtur av vissa
mål 99/00:48

� en tingsrätts handläggning av ett tvistemål efter det att parterna hade för-
likts 99/00:51

� bristfällig redovisning av bevisvärderingen i dom där den tilltalade dömts
mot sitt nekande 99/00:55

� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot en länsrätt angående fråga om
upprepade anstånd i ett mål rörande bistånd enligt socialtjänstlagen
99/00:199

� fråga angående offentliggörande av integritetskänsliga uppgifter i en dom,
då muntlig förhandling hållits inom stängda dörrar 99/00:175

� fråga om handläggning i kammarrätt och Regeringsrätten av en begäran att
få utskrifter av vittnesförhör 99/00:201

� fråga om länsrätt bort sakpröva ett överklagande av ett beslutsmeddelande
99/00:184

� fråga om en länsrätt bort ta upp en viss skrivelse som ett överklagande;
även fråga om innehållet i en skrivelse från domstolen 99/00:188

� kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

� kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibi-
tionsyrkande 99/00:173
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� på JO:s initiativ upptagen fråga om förutsättning förelegat att vidta själv-
rättelse med stöd av 32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) 99/00:204

� en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden
hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36

� fråga om förutsättningar förelåg att förordna god man i ett faderskapsmål
00/01:40

� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från
en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44

� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från
en part i ett familjemål 00/01:50

� en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att
åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55

� fråga om en länsrätts beslut att inte pröva eventuella framtida yrkanden
m.m. 00/01:232

� utformningen av domslutet i en tvistemålsdom efter återvinning av en
tredskodom 01/02:31

� kritik mot en tingsrätt för att den låtit ett beslag bestå efter det att åtalet
ogillats 01/02:40

� fråga om tillämpningen av rättegångsbalkens bestämmelse om förbud mot
fotografering i rättssal 01/02:46

� långsam handläggning av ett dispositivt tvistemål vid en tingsrätt 01/02:48
� fråga om en länsrätts avgörande av mål innan den för klaganden beviljade

anståndstiden löpt ut 01/02:174
� kritik mot en domare för handläggningen av ett inhibitionsyrkande, bl.a.

för felaktiga muntliga besked som lämnades till klaganden i anslutning till
yrkandet 01/02:172

� handläggningen av en förundersökning angående mord under vilken bl.a.
bevisupptagning skett vid domstol med ett ”anonymt” vittne 02/03:67

� handläggningen av ett mål om vårdnad av barn m.m. 02/03:40
� en tingsrätt hade förvägrat allmänheten tillträde till en byggnad där rätte-

gång pågick 02/03:54
� en länsrätt har vid en muntlig förhandling som var offentlig tillfrågat åhö-

rare om namn och antecknat uppgifterna i protokollet 02/03:168
� en tingsrätts handläggning av frågor om bl.a. upplivningsföreläggande och

invändning om yrkeshemligheter som uppkommit i anslutning till ett vitt-
nesförhör i ett tvistemål samt rättens åtgärd att anmäla vittnet till åklagare
m.m. för utredning av misstanke om brott 03/04:33

� en tingsrätts åtgärd att i ett konkursbeslut och en kungörelse om konkurs-
beslutet utelämna en persons namn då det av ett personbevis framgick att
denne hade s.k. skyddade personuppgifter 03/04:54

� iakttagelser vid en inspektion avseende handläggningen av ärenden om
hemlig teleavlyssning m.m. 03/04:63

� en åklagares och polismyndighets handläggning av i beslag och senare i
förvar tagna kontanter samt tingsrättens handläggning av ett kvarstadsyr-
kande 03/04:96
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� en länsrätt har i ett mål om verkställighet enligt 21 kap. föräldrabalken
använt en särskild medlingsmetod. Bland annat fråga om medlingsåtgär-
derna i målet haft en inriktning och omfattning som vinner erforderligt
stöd i gällande bestämmelser 03/04:144

� initiativärende mot en länsrätt angående frågor om självrättelse med stöd
av 32 § förvaltningsprocesslagen 03/04:159

� kritik mot en kammarrätt för långsam handläggning av ett mål rörande
disciplinansvar i vilket preskription inträdde under handläggningen m.m.
03/04:169

� kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av ett överklagande som
inte skulle prövas av domstolen utan av en förvaltningsmyndighet 03/04:164

Domstolstrots
� kritik mot en kommun för domstolstrots i ett upphandlingsärende 02/03:446

Domstolsverket
� Domstolsverket har till samtliga kammar- och länsrätter distribuerat en vid

Riksskatteverket upprättad promemoria med begäran om förtur av vissa
mål 99/00:48

Dröjsmål
� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot en länsrätt angående fråga om

upprepade anstånd i ett mål rörande bistånd enligt socialtjänstlagen
99/00:199

� kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibitions-
yrkande 99/00:173

� Statens invandrarverks handläggning av ärenden om dagersättning enligt
lagen (1994:137) om mottagande av asylsökande m.fl. – Fråga om tid-
punkt för utbetalning av ersättningen 99/00:211

� dröjsmål med att fatta beslut i ärende om handikappersättning 00/01:396
� försäkringskassas dröjsmål med expediering av beslut 00/01:403
� försäkringskassas långsamma handläggning av omprövningsärende

00/01:409
� försäkringskassas dröjsmål med verkställighet av länsrätts dom 00/01:399
� Riksförsäkringsverkets dröjsmål att ändra Allmänna råd 00/01:419
� en miljö- och samhällsbyggnadsnämnd har dröjt med att översända ett

överklagande till länsstyrelsen 02/03:359
� kritik mot en miljö- och hälsoskyddsnämnd för långsam handläggning av

ett ärende rörande bullerstörningar från ett nöjesfält (Gröna Lund)
02/03:348

� disciplinansvar för en åklagare på grund av dröjsmål med expediering av
ett beslut gällande hävande av beslag m.m. 03/04:127

� fråga bl.a. om tidpunkten för när ett beslut skall anses meddelat 03/04:324
� dröjsmål med att vidarebefordra ett överklagande till prövningsinstansen

03/04:179
� en länsstyrelses dröjsmål med att överlämna en överklagandeskrivelse till

överinstansen 03/04:374
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� kritik mot en förvaltningsdomstol för dröjsmål vid handläggningen av en
underrättelse från åklagare om att ett beslut enligt lagen om rättspsykiat-
risk vård inte skulle överklagas. Även framställning från JO om författ-
ningsändring 03/04:153

� kritik mot en kammarrätt för långsam handläggning av ett mål rörande
disciplinansvar i vilket preskription inträdde under handläggningen m.m.
03/04:169

� kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av ett överklagande som
inte skulle prövas av domstolen utan av en förvaltningsmyndighet
03/04:164

Etableringstillstånd 
� handläggningen av en ansökan om förlängning av etableringstillstånd för

sjukgymnast 99/00:289

Europakonventionen
� handläggningen av en förundersökning angående mord under vilken bl.a.

bevisupptagning skett vid domstol med ett ”anonymt” vittne 02/03:67

Exekution
� rätt till ränta på utmätta medel 02/03:164

Faderskap
� fråga om socialnämnds ansvar för att faderskapet till ett barn klarläggs när

det, efter att nämnden godkänt viss mans bekräftelse av faderskapet, kom
fram att modern vid barnets födelse var gift med en annan man 01/02:286

� passiv handläggning av ett ärende angående fastställande av faderskap
01/02:290 

� Modern till ett barn uppgav i ett ärende angående faderskap att hon under
eller i nära anslutning till konceptionstiden haft samlag med tre män; fråga
om i vilket skede av utredningen som  socialnämnden borde ha hört män-
nen angående faderskapet 03/04:284

Folkbokföring
� underlåtenhet att kommunicera inhämtade uppgifter 00/01:283
� gemensam vårdnad 03/04:202
� kommunicering av inhämtade uppgifter 03/04:205

Fordonskontroll
� fråga om skyldighet för Aktiebolaget Svensk Bilprovning att vid kontroll-

besiktningsförrättningar upplysa om ett alternativ till att efterkomma före-
lägganden (provning vid verkstad av särskilt slag) – med hänsyn till ut-
formningen av regeringsförfattningen på området och till föreskrifter i öv-
rigt 00/01:476

� fråga om rättsliga förutsättningar förelegat för ett beslut om husrannsakan i
transportmedel 01/02:130
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Fotografering
� fråga om tillämpning av rättegångsbalkens bestämmelse om förbud mot

fotografering i rättssal 01/02:46

Fullföljdshänvisning
� det är fel att ange att ett beslut om avslag på en ansökan om bistånd enligt

6 g § SoL inte kan överklagas eftersom beslutet kan bli föremål för pröv-
ning enligt reglerna om laglighetsprövning i 10 kap. kommunallagen
99/00:235

� fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en
advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

� uttalanden om att kommunala bolag lämpligen bör lämna fullföljdshänvis-
ning till beslut att avslå begäran om utlämnande av allmänna handlingar
02/03:491

Fullmakt
� fråga om delgivning av beslut då en kommunal nämnd har godtagit en

advokat som ombud i ett ärende enligt miljöskyddslagen men inte krävt att
han företedde fullmakt, m.m. 99/00:336

Funktionshindrade
� fråga om tillämpningen av bestämmelsen om tillståndsplikt enligt 23 §

första stycket lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktions-
hindrade (LSS) vid insatser enligt 9 § 9 LSS 01/02:308

� fråga om förutsättningarna för att tidsbegränsa beslut om insatser enligt
LSS 03/04:324

� fråga om en kommun under åberopande av arbetsmiljöskäl kunnat vägra
att tillhandahålla personlig assistans enligt LSS m.m. 03/04:317

Färdtjänst
� kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i

ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560

Förhandlingsoffentlighet
� en tingsrätt hade förvägrat allmänheten tillträde till en byggnad där rätte-

gång pågick 02/03:54

Förhandsbesked
� byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,

på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484
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Förhör
� kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-

undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande bety-
delse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

� fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 § lagen (1964:167)med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
99/00:118

� fråga om tillämpningen av 23 kap. 21 § andra stycket rättegångsbalken
angående skyldigheten att, innan förhöret avslutas, låta den som hörs bl.a.
granska uppteckning av utsagan 99/00:143

� kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90

� åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-
äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100

� i ärenden om påstådda brott av polismän har åklagare föranstaltat om för-
hör med bl.a. utpekad gärningsman innan beslut i frågan om inledande av
förundersökning fattats 00/01:178

� möjligheten att inhämta skriftliga berättelser från målsägande och vittnen
00/01:201

� kritik mot en förhörsledare för att denne under ett förhör lät en person, som
var misstänkt och häktad i det ärende som förhöret avsåg, i alltför stor om-
fattning ställa frågor till en annan i samma ärende misstänkt person
02/03:142

Förolämpning
� fråga om tillämpningen av bestämmelserna i 20 kap. 5 § brottsbalken vid

prövning av om förundersökning skulle inledas med anledning av en polis-
anmälan om förolämpning i vilken det påstods att gärningen inträffat i sam-
band med utövningen av anställningen vid en polismyndighet 00/01:184

Förskola
� hur skall en begäran om omplacering av barn i förskolan hanteras om en-

dast en av vårdnadshavarna står bakom framställningen om byte av för-
skola 99/00:283

� barnomsorgsavgift; verkan av att den som är gift med men inte sammanbor
med ett barns förälder inte har lämnat uppgift om sin inkomst 99/00:286

Förundersökning
� kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-

undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande bety-
delse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

� beslut om rättsmedicinsk obduktion kan fattas utan att förundersökning har
inletts; uttalanden om möjligheten att inhämta yttranden från en myndighet
under en s.k. förutredning dvs. utan att förundersökning har inletts
99/00:85
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� uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet
videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91

� fråga om när polismyndighet skall ta kontakt med åklagare för att bereda
denne tillfälle att överta förundersökningsledarskap och därmed samman-
hängande frågor om användande av tvångsmedel (i fallet s.k. personell
husrannsakan i samband med en gisslansituation) 99/00:114

� fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
99/00:118

� under utredningen i ett klagoärende hos JO konstaterade en överåklagare i
ett remissvar att det fanns anledning anta att en kammaråklagare hade gjort
sig skyldig till tjänstefel. Med anledning av detta konstaterande över-
lämnades ärendet till Riksåklagaren 99/00:120

� kritik mot en åklagare för att denne inte omgående tog ställning till om för-
undersökning skulle inledas i ett ärende om påstådd misshandel och tjäns-
tefel 99/00:122

� fråga om tillämpningen av 23 kap. 21 § andra stycket rättegångsbalken
angående skyldigheten att, innan förhöret avslutas, låta den som hörs bl.a.
granska uppteckning av utsagan 99/00:143

� möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med
motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62

� handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en
brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69

� åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-
äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100

� en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att
åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55

� uttalanden om principerna för fördelningen inom en åklagarmyndighet av
anmälningar mot polismän 00/01:106

� fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt
motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av ska-
dor på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är försäkrat
00/01:118

� ”snattefonen” – polisens användning av förenklad utredning vid butiks-
snatterier 00/01:137

� i ärenden om påstådda brott av polismän har åklagare föranstaltat om för-
hör med bl.a. utpekad gärningsman innan beslut i frågan om inledande av
förundersökning fattats 00/01:178

� fråga om tillämpningen av bestämmelserna i 20 kap. 5 § brottsbalken vid
prövning av om förundersökning skulle inledas med anledning av en polis-
anmälan om förolämpning i vilken det påstods att gärningen inträffat i
samband med utövningen av anställningen vid en polismyndighet
00/01:184
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� handläggningen av en förundersökning med anledning av en polisrapport i
vilken uppgavs att ett statsråd hade gjort sig skyldig till olovlig körning
00/01:190

� handläggningen hos överåklagare av en anmälan mot en kammaråklagare
för försummelser i tjänsten 00/01:197

� möjligheten att inhämta skriftliga berättelser från målsägande och vittnen
00/01:201

� kritik mot en polismyndighet för ett ingripande mot deltagare i en musik-
fest vilket bl.a. inneburit att dessa tagits med till en polisstation för
kroppsbesiktning 01/02:76

� frågor om protokollering vid förundersökningar, delgivning av brotts-
misstanke per telefon och användandet av civilanställd personal för utred-
ningar av butikstillgrepp 01/02:91

� polisens användning av skriftliga berättelser från misstänkta i snatteriut-
redningar 01/02:103

� en åklagares beslut om personell husrannsakan för eftersökande av en för
mord misstänkt person, trots att något annat tvångsmedelsbeslut inte dess-
förinnan hade fattats beträffande den eftersökte 01/02:113

� handläggningen hos Riksåklagaren av anmälningar som innehöll påståen-
den att domare och åklagare gjort sig skyldiga till brott 01/02:120

� fråga om verkan av en överenskommelse mellan en polismyndighet och en
åklagarmyndighet innebärande att underrättelser om att åklagare beslutat
att inte inleda förundersökning skall expedieras genom polismyndighetens
försorg m.m. 01/02:132

� kritik mot en polismyndighet för handläggningen av ett ärende rörande
utlämnande av en i beslag tagen moped sedan förundersökningen lagts
ned; också fråga om grunden för nedläggningen av förundersökningen
02/03:102

� handläggningen av förundersökningar efter det att åklagares ställningsta-
gande varit föremål för överprövning m.m. 02/03:107

� Riksåklagarens handläggning av det s.k. Omso Vallo-fallet 02/03:116
� kritik mot en polismyndighet för att den i ett fall inte hade vidtagit till-

räckliga utredningsåtgärder innan den beslutat att lägga ned en förunder-
sökning samt att den i ett annat fall beslutat att inte inleda förundersökning
trots att det fanns anledning att anta att brott hade förövats 02/03:139

� kritik mot en förhörsledare för att denne under ett förhör lät en person, som
var misstänkt och häktad i det ärende som förhöret avsåg, i alltför stor om-
fattning ställa frågor till en annan i samma ärende misstänkt person
02/03:142

� kritik mot en polismyndighet för att ha direktavskrivit polisanmälningar
03/04:118

� fråga om hur man lämpligen bör förfara när polisen inte har möjlighet att
bifalla en begäran från åklagaren om utredningshjälp 03/04:82
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Förutredning
� i ärenden om påstådda brott av polismän har åklagare föranstaltat om för-

hör med bl.a. utpekad gärningsman innan beslut i frågan om inledande av
förundersökning fattats 00/01:178

Förvaltningslagen (FL)
� fråga om rättsenligheten av polismyndighets beslut att med åberopande av

22 § första stycket 2 polislagen (1984:387) – numera 23 § första stycket 2
polislagen – spärra av motorcykelorganisationen Hells Angels lokaler i
Hasslarp och Malmö; även fråga om överklagbarheten av sådant beslut
99/00:60

� fråga om polismyndighets skyldighet att låta översätta innehållet i en un-
derrättelse (angående hävt beslag) som sänts till en polsk medborgare i
Polen 99/00:127

� fråga om polismyndighet ägt rätt att vilandeförklara en ansökan om vissa
ändringar i ett tillstånd att handla med vapen i avvaktan på domstols-
avgörande avseende polismyndighetens dessförinnan fattade beslut att
återkalla handelstillståndet 99/00:133

� dröjsmål med att skriftligen underrätta en intagen i kriminalvårdsanstalt
om ett beslut 99/00:155 

� fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk
författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216

� fråga om omprövning av ett länsstyrelsebeslut angående tillstånd till jakt
på mink då beslutet enligt föreskrift i jaktförordningen inte fick över-
klagas, m.m. 99/00:339

� kriminalvårdsanstalts rutiner för delgivning av beslut 00/01:222
� kritik mot en överförmyndare för underlåtenhet att kommunicera ett

arvodesyrkande med dödsbo m.m. 00/01:498
� handläggningen av ett ärende avseende journalförstöring – fråga om Soci-

alstyrelsen haft att pröva en ny framställan i samma sak oaktat det först
avgjorda ärendet var föremål för överprövning i domstol 00/01:349

� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot institutionen för lingvistik vid
Uppsala universitet angående strykning av tidigare meddelade kurspoäng
utan att höra studenterna 00/01:434

� kritik mot barn- och grundskolenämnd för underlåtenhet att individuellt
pröva en elevs rätt till fortsatt skolskjuts m.m. 00/01:459

� uttalanden rörande omfattningen av allmänhetens möjligheter att per tele-
fon komma i direkt kontakt med en myndighets tjänstemän; särskilt fråga
om skyldigheten att lämna ut tjänstemännens direktnummer 00/01:529

� fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet
förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

� fråga rörande myndigheters skyldighet att vara tillgängliga via elektronisk
post (e-post) 00/01:510

� kan en arbetsförmedling kräva att en sökande skall skriva på svenska?
Även fråga om formuleringen av ett sådant krav 00/01:245

� tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495
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� fråga om sökandens rätt att i ett biståndsärende få lämna uppgifter muntligt
01/02:294

� en djurförsöksetisk nämnds handläggning vid beslutsfattande per capsulam
01/02:367

� handläggning av frågor om jäv för ledamot av djurförsöksetisk nämnd
01/02:361

� vidarebefordran av en skrivelse från en enskild till ledamöter i kommunala
nämnder på deras hemadresser har inte ansetts omfattas av serviceskyldig-
heten enligt förvaltningslagen 01/02:425

� kritik mot en polismyndighet för dröjsmål med diarieföring och besvaran-
de av ett till myndigheten inkommet e-postmeddelande 02/03:147

� handläggningen av ett återkravsärende; bl.a. fråga om Centrala studie-
stödsnämnden (CSN) varit förhindrad att ompröva ett beslut i avvaktan på
Regeringsrättens prövning av en begäran om rättsprövning av beslutet
02/03:377

� handläggningen vid prövning av behandlingsförslag enligt 10 § tandvårds-
förordningen (1998:1338). Bl.a. fråga om omprövning av förhandsbedöm-
ningen 02/03:294

� fråga bl.a. om handläggningen av en ansökan om bistånd när socialnämn-
den nyligen hade prövat frågan 02/03:218

� fråga om en socialnämnd var skyldig att kommunicera ett läkarutlåtande
som kom in till nämnden i ett LVU-ärende efter att länsrätten hade hållit
förhandling i målet angående vård enligt LVU 02/03:287

� en byggnadsnämnds hantering av ett överklagande som getts in innan
beslutet meddelats 02/03:396

� en miljö- och samhällsbyggnadsnämnd har dröjt med att översända ett
överklagande till länsstyrelsen 02/03:359

� fråga om förutsättningarna för att tidsbegränsa beslut om insatser enligt
LSS 03/04:324

� fråga om Allmänna reklamationsnämndens skyldighet att låta översätta
ingivna handlingar till svenska 03/04:174

� fråga om en myndighets skyldighet att besvara frågor 03/04:447
� överklagandetiden. Upplysningar i beslut om lov enligt plan- och byggla-

gen (1987:10, PBL): råd till byggherren att delge sakägare m.fl. uppgiften
att bygglov lämnats 03/04:377

Förvaltningsprocess
� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot en länsrätt angående fråga om

upprepade anstånd i ett mål rörande bistånd enligt socialtjänstlagen
99/00:199

� fråga angående offentliggörande av integritetskänsliga uppgifter i en dom,
då muntlig förhandling hållits inom stängda dörrar 99/00:175

� kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibitions-
yrkande 99/00:173

� kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180
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� på JO:s initiativ upptagen fråga om förutsättning förelegat att vidta själv-
rättelse med stöd av 32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) 99/00:204

� fråga om en länsrätts beslut att inte pröva eventuella framtida yrkanden
m.m. 00/01:232

� fråga om en länsrätts avgörande av mål innan den för klaganden beviljade
anståndstiden löpt ut 01/02:174

� kritik mot en domare för handläggningen av ett inhibitionsyrkande, bl.a.
för felaktiga muntliga besked som lämnades till klaganden i anslutning till
yrkandet 01/02:172

� en länsrätt har vid en muntlig förhandling som var offentlig tillfrågat åhö-
rare om namn och antecknat uppgifterna i protokollet 02/03:168

� en länsrätt har i ett mål om verkställighet enligt 21 kap. föräldrabalken
använt en särskild medlingsmetod. Bland annat fråga om medlingsåtgär-
derna i målet haft en inriktning och omfattning som vinner erforderligt
stöd i gällande bestämmelser 03/04:144

� initiativärende mot en länsrätt angående frågor om självrättelse med stöd
av 32 § förvaltningsprocesslagen 03/04:159

� kritik mot en förvaltningsdomstol för dröjsmål vid handläggningen av en
underrättelse från åklagare om att ett beslut enligt lagen om rättspsykiat-
risk vård inte skulle överklagas. Även framställning från JO om författ-
ningsändring 03/04:153

� kritik mot en kammarrätt för långsam handläggning av ett mål rörande
disciplinansvar i vilket preskription inträdde under handläggningen m.m.
03/04:169

� kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av ett överklagande som
inte skulle prövas av domstolen utan av en förvaltningsmyndighet
03/04:164

Förvaltningsrättsliga principer
� en kommunal nämnds krav på särskild bevisning för beviljande av dispens

från kommunens renhållningsordning har ansetts oförenligt med förvalt-
ningsrättsliga principer om bevisprövning 01/02:430

Föräldrabalken
� polisbefäls instruktioner till underlydande polismän i samband med ett

ingripande föranlett av en vårdnadstvist; även fråga om polismännens upp-
trädande på platsen för ingripandet 99/00:135

� fråga om en socialnämnds handläggning när domstol förordnat att en för-
älders umgänge med barn skall utövas i närvaro av en kontaktperson som
utses av socialnämnden; även fråga bl.a. om det på grund av jäv förelåg
hinder för en tjänsteman att fatta beslut angående entledigande av en kon-
taktperson när en berörd förälder var anställd vid samma förvaltning som
tjänstemannen 02/03:252

� fråga om två avtal angående umgänge med barn var utformade så att soci-
alnämnden bort godkänna dem 02/03:283

� två beslut angående tillämpningen av 6 § LVU; fråga bl.a. om socialtjäns-
ten genom beslut om omedelbart omhändertagande avsett att kringgå be
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stämmelserna i 21 kap. föräldrabalken om verkställighet av domar och be-
slut angående vårdnad 03/04:253

� Modern till ett barn uppgav i ett ärende angående faderskap att hon under
eller i nära anslutning till konceptionstiden haft samlag med tre män; fråga
om i vilket skede av utredningen som  socialnämnden borde ha hört män-
nen angående faderskapet 03/04:284

� en länsrätt har i ett mål om verkställighet enligt 21 kap. föräldrabalken
använt en särskild medlingsmetod. Bland annat fråga om medlingsåtgär-
derna i målet haft en inriktning och omfattning som vinner erforderligt
stöd i gällande bestämmelser 03/04:144

Gatuhållning
� en kommunal myndighets rätt att till enskilda överlämna förvaltningsupp-

gifter: att på gator anordna farthinder och sätta upp vägmärken härom
02/03:440

God man
� fråga om förutsättningar förelåg att förordna god man i ett faderskapsmål

00/01:40

Gripande
� fråga om den särskilda förutsättningen för en polisman att gripa en person,

dvs. brådskande fall, var uppfylld samt dokumentationen av ingripandet
03/04:67

Grundlagsfrågor
� kritik mot ordförande i gymnasienämnd för åtgärder som denne vidtagit

mot nämndsekreterare för uttalanden i lokalpressen 99/00:424
� tjänstemän vid en förvaltning har i ett diskussionsunderlag, skrivet på för-

valtningens papper, framfört vissa åsikter. Diskussionsunderlaget har, utan
förvaltningens kännedom, överlämnats av tjänstemännen till ett statsråd
och även delats ut till deltagare vid en konferens. Kritik har riktats mot
chefen för förvaltningen avseende de åtgärder som vidtagits mot tjänste-
männen i anledning av det inträffade 99/00:429

� fråga om rektor genom att neka politiskt ungdomsförbund att bedriva verk-
samhet i skola handlat grundlagsstridigt 99/00:418

� rektor har förbjudit personalen att använda skolans interna postdistri-
bueringssystem (postfack) för utdelning av privata meddelanden. – Fråga
om skolan har rätt att ingripa mot spridning av politisk propaganda som
läggs i postfacken 99/00:422

� att en byggnadsnämnd låtit ett privat företag bestrida kostnaderna för ett
extra nämndsammanträde har ansetts strida mot 1 kap. 9 § regeringsformen
99/00:366

� kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-
besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346
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� uttalande rörande av sjukhus utfärdade Riktlinjer för utlämnande av löne-
uppgift. Fråga om riktlinjerna stått i strid med det s.k. efterforsknings-
förbudet i 2 kap. 14 § tryckfrihetsförordningen (TF) 00/01: 527

� förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers kontak-
ter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom kränkt den
enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581

� handläggningen av en begäran om utlämnande av allmän handling. Kritik
mot Husie stadsdelsfullmäktige för att sökanden avkrävts identitetsuppgift. 

� fråga om efterforskningsförbudet i 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfri-
hetsförordningen (TF) överträtts 00/01:578 

� åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och
5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542

� I en grundskola omhändertog personal en s.k. laserpenna, tillhörig en elev.
Pennan återlämnades först efter nära ett och ett halvt år. – Fråga om de
rättsliga grunderna för omhändertagandet. Även kritik för dröjsmålet med
att återlämna pennan 01/02:380

� fråga om anlitande av privata rättssubjekt som utredare inom  socialtjäns-
ten 01/02:250

� användning av ett folkbiblioteks dator för sökningar på Internet, bl.a. fråga
om ett bibliotek får bestämma regler om vilken information som får häm-
tas in och kontrollera att reglerna följs 01/02:469

� fråga om meddelarfrihet rått för uppgifter som en yrkesinspektör fått kän-
nedom om i samband med inspektion av ett s.k. korttidshem 02/03:486

� användning av alkoholutandningsprov i ett ärende angående försörjnings-
stöd 03/04:250

� fråga om ett avsnitt i en personalhandbok inneburit en inskränkning av
yttrande- och meddelarfriheten 03/04:442

� fråga om ett beslut av Ombudsmannen mot diskriminering på grund av
sexuell läggning inneburit ett otillåtet ingripande mot en person som uttalat
sig i massmedia 03/04:392

� initiativärende mot ett kommunalförbund angående fråga om inskränkning
av offentliganställdas yttrande- och meddelarfrihet 03/04:396

� åtal mot en biskop för tjänstefel med anledning av hennes handläggning av
en begäran om utlämnande av handlingar 03/04:435

Handläggningstid
� handläggningen av en ansökan om förlängning av etableringstillstånd för

sjukgymnast 99/00:289
� kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibitions-

yrkande 99/00:173
� kritik mot en miljö- och hälsoskyddsnämnd för långsam handläggning av

ett ärende rörande bullerstörningar från ett nöjesfält (Gröna Lund)
02/03:348

� handläggningen av ett ärende angående bistånd i form av kontaktperson
03/04:293
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Handräckning
� företrädare för socialnämnd bör som regel närvara vid polishandräckning

enligt 43 § 2 lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga
99/00:270

� polisens handläggning av en begäran om handräckning enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård samt uttalanden om polisens möj-
ligheter att överlämna uppdrag till Kriminalvårdens Transporttjänst
00/01:95

Hemlig teleavlyssning
� iakttagelser vid en inspektion avseende handläggningen av ärenden om

hemlig teleavlyssning m.m. 03/04:63

Husrannsakan
� disciplinansvar för en närpolischef som hade fattat ett beslut om husrann-

sakan utan att ha behörighet till det 99/00:57
� personal vid ett häkte har låtit en polisman undersöka en häktads egendom,

som förvarades i ett låst värdeskåp 99/00:148
� en åklagares beslut om personell husrannsakan för eftersökande av en för

mord misstänkt person, trots att något annat tvångsmedelsbeslut inte dess-
förinnan hade fattats beträffande den eftersökte 01/02:113

� fråga om rättsliga förutsättningar förelegat för ett beslut om husrannsakan i
transportmedel 01/02:130

� frågor om polisens befallningsrätt och dokumentationsskyldighet vid en
husrannsakan 03/04:91

Häktning
� frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
� en rådman vägrade att hålla häktningsförhandling med hänvisning till att

åklagaren inte hade tillhandahållit rätten något skriftligt utredningsmaterial
00/01:55

Hälso- och sjukvård
� kritik mot en överläkare för det sätt på vilket en psykiskt utvecklingsstörd

pojke återförts till sjukhus enligt bestämmelserna i lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvångsvård (LPT). Även fråga om omfattningen av polisens
skyldighet att lämna handräckningsbiträde enligt 47 § LPT 00/01:339

� handläggningen av ett ärende avseende journalförstöring – fråga om Soci-
alstyrelsen haft att pröva en ny framställan i samma sak oaktat det först
avgjorda ärendet var föremål för överprövning i domstol 00/01:349

� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot Kriminalvårdsmyndigheten Öre-
bro, anstalten Hinseberg, och Kriminalvårdsmyndigheten Kumla (sjuk-
vårdsavdelningarna) angående hanteringen av vissa sekretessbelagda
handlingar 00/01:518
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� handläggningen av ett tillsynsärende; fråga om en legitimerad psykolog
som avgivit två sakkunnigyttranden stått under socialstyrelsens tillsyn
01/02:299

� kritik mot barn- och ungdomspsykiatrisk verksamhet för underlåtenhet att,
vid misstanke om att ett barn utsatts för sexuella övergrepp, anmäla saken
till socialnämnden. – Även fråga om skyldighet att underrätta vårdnadsha-
vare 02/03:290

� handläggningen vid prövning av behandlingsförslag enligt 10 § tandvårds-
förordningen (1998:1338). Bl.a. fråga om beslut i sådana ärenden kan
överklagas 02/03:294

� fråga om förutsättningarna för enhet inom hälso- och sjukvården att kvar-
hålla en patient som är föremål för vård enligt lagen (1988:870) om vård
av missbrukare i vissa fall, LVM 02/03:301

� utformningen av en sådan plan för en funktionshindrad person som en
sjukvårdshuvudman enligt 3 b tredje stycket hälso- och sjukvårdslagen
(1982:763), HSL, är skyldig att upprätta 03/04:298

� bl.a. fråga om fader, mot vilken misstankar riktades, som vårdnadshavare
borde ha underrättats om förestående läkarundersökningar av dottern, född
år 2000 03/04:305 

� fråga bl.a. om skyldighet att inhämta vårdnadshavares samtycke innan
psykiatrisk behandling av ett minderårigt barn inleds; särskilt mot bak-
grund av att vårdnadshavaren var misstänkt för misshandel av barnet
03/04:311

Hämtning till förhör
� en polismyndighets handläggning av en mordutredning med barn inblan-

dade 01/02:51

Indrivning
� Post- och telestyrelsen sökte vid indrivning av en fordran verkställighet av

en icke lagakraftvunnen, senare upphävd, dom utan att ånyo kräva betal-
ning, vilket ledde till registrering för betalningsförsummelse (betalnings-
anmärkning). Förfarandet har prövats enligt såväl regler om utsökning och
personlig integritet som en allmän proportionalitetsprincip 02/03:385

Internutredning
� skrivelse till Justitiedepartementet med synpunkter med anledning av

iakttagelser gjorda under inspektioner vid vissa av polisens internutred-
ningsenheter m.m. 00/01:204

Jakt
� kan en länsstyrelse med stöd av 23 § jaktförordningen (1987:905) bevilja

generella undantag från förbudet att medföra skjutvapen vid färd med
motordrivet fordon i terräng 99/00:220

� fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-
fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269
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� handläggningen av ett ärende rörande avlivning av en skadad rovfågel;
fråga om tillämpningen av artskyddsförordningen och jaktförordningen
03/04:350

JO
� under utredningen i ett klagoärende hos JO konstaterade en överåklagare i

ett remissvar att det fanns anledning anta att en kammaråklagare hade gjort
sig skyldig till tjänstefel. Med anledning av detta konstaterande över-
lämnades ärendet till Riksåklagaren 99/00:120

� allvarlig kritik mot Luleå tekniska universitet för handläggningen av en
begäran om att få ta del av en allmän handling och för det sätt på vilket
universitet handlagt JO:s remiss 99/00:356

� på JO:s initiativ upptagen fråga om förutsättning förelegat att vidta själv-
rättelse med stöd av 32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) 99/00:204

� JO:s tillsyn över Aktiebolaget Svensk Bilprovning beträffande frånvaron
av viss service – upplysningar om alternativ fullgörelse – vilken inte enligt
föreskrifter om innehållet i beslut (föreläggande vid förrättning) behöver
lämnas 00/01:476

JO:s tillsynskompetens
� anmälan mot biskopen i Stockholms stift. – Fråga om räckvidden av JO:s

tillsynskompetens 00/01:585
� JO:s tillsyn över Statens järnvägar, efter bolagisering av huvuddelen av

dess verksamhet. Frågor huruvida tågmästares och väktares agerande mot
en resenär innebär myndighetsutövning 01/02:481

Jäv
� fråga om jäv för överförmyndare 00/01:501
� handläggningen av en invändning om jäv i ett s.k. barnavårdsärende

01/02:296
� fråga om jäv för rektor som överlämnat förslag till lönesättning för lärare,

däribland hans hustru 01/02:388
� handläggning av frågor om jäv för ledamot av djurförsöksetisk nämnd

01/02:361
� fråga om en socialnämnds handläggning när domstol förordnat att en för-

älders umgänge med barn skall utövas i närvaro av en kontaktperson som
utses av socialnämnden; även fråga bl.a. om det på grund av jäv förelåg
hinder för en tjänsteman att fatta beslut angående entledigande av en kon-
taktperson när en berörd förälder var anställd vid samma förvaltning som
tjänstemannen 02/03:252

� fråga om det på grund av jäv förelåg hinder för en ledamot i en social-
nämnd att delta i ett beslut om svar på ett brev 02/03:285

Kommunallagen
� i ett sammanträdesprotokoll från en kommunal nämnd bör tiden och plat-

sen för justeringen av protokollet anges 99/00:373
� fråga om jäv för överförmyndare 00/01:501
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� fråga om jäv för rektor som överlämnat förslag till lönesättning för lärare,
däribland hans hustru 01/02:388

� formerna för rättelse av uppgifter i protokoll från ett kommunalt utskotts
sammanträde 01/02:422

� om särskilda protokoll förs vid sammanträden i kommunala utskott bör
kommunallagens föreskrifter om protokollföring vid nämndsammanträden
tillämpas. Även fråga bl.a. om ett fattat beslut hade redovisats på ett kor-
rekt sätt 01/02:427

� handläggningen vid prövning av behandlingsförslag enligt 10 § tandvårds-
förordningen (1998:1338). Bl.a. fråga om förutsättningarna att överklaga
beslut i ärendet 02/03:294

� fråga om en socialnämnds möjlighet att till en tjänsteman delegera rätten
att överklaga domar och beslut som meddelats av en länsrätt 02/03:284

� en byggnadsnämnds hantering av ett överklagande som getts in innan
beslutet meddelats 02/03:396

� den rättsliga grunden för avgiftsdebitering vid upplåtelse av en kommuns
lokaler 03/04:383

Kommunicering
� handläggningen av en ansökan om förlängning av etableringstillstånd för

sjukgymnast 99/00:289
� kritik mot byggnadsnämnd i fråga om kommunicering 99/00:362 
� underlåtenhet att kommunicera inhämtade uppgifter i ett folkbokförings-

ärende 00/01:283
� i ärende om förtidspension/sjukbidrag 00/01:380
� i ärende om bostadsbidrag 00/01:391
� försäkringskassas utformning av en kommuniceringsskrivelse 00/01:392 
� fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet

förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

� bl.a. fråga om kommunicering i ett tillsynsärende 01/02:299 
� kommunicering i ett ärende om återkallelse av serveringstillstånd. Fristen

för yttrande över ett mindre tillskott till utredningen 01/02:167
� fråga om en socialnämnd var skyldig att kommunicera ett läkarutlåtande

som kom in till nämnden i ett LVU-ärende efter att länsrätten hade hållit
förhandling i målet angående vård enligt LVU 02/03:287

Konkurs
� en tingsrätts åtgärd att i ett konkursbeslut och en kungörelse om konkurs-

beslutet utelämna en persons namn då det av ett personbevis framgick att
denne hade s.k. skyddade personuppgifter 03/04:54

Kriminalvård

Beräkning av strafftid 
� handläggningen av ett ärende om beräkning av strafftid 99/00:152
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Brevgranskning
� granskning av brev mellan intagen i kriminalvårdsanstalt och advokat

01/02:153
� kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för att ha granskat ett brev från JO

till en intagen 02/03:151
� uttalanden om en kriminalvårdsmyndighets granskning av inkommande

och utgående post 02/03:155
� kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för att ha granskat ett brev från JO

till en intagen 03/04:136

Frigång
� kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för ett beslut om frigång 99/00:160

Fritidsaktiviteter
� uttalanden om indragning av vissa TV-kanaler i en kriminalvårdsanstalt

01/02:150

Husrannsakan
� personal vid ett häkte har låtit en polisman undersöka en häktads egendom,

som förvarades i ett låst värdeskåp 99/00:148

Permission
� omfattningen av utevistelser som beviljats en intagen 01/02:145  

Urinprovstagning
� uttalanden om tillvägagångssättet vid visitation och urinprovstagning på en

kvinnlig intagen 00/01:218

Övriga frågor
� dröjsmål med att skriftligen underrätta en intagen om ett beslut 99/00:155
� uttalanden om möjligheterna för en intagen, som är medlem i en motor-

cykelklubb, att bära viss klädsel under en bevakad permission 99/00:157 
� rutiner för delgivning av beslut 00/01:222
� en intagens rätt att samtala enskilt med sin offentlige försvarare 00/01:223
� fråga om lämpligheten av ett påverkansprogram för intagna dömda för

ekonomiska brott 00/01:225
� bristfällig utredning i ett ärende om förordnande av övervakare 01/02:140
� underlåtenhet att lämna information om en intagen till polisen m.fl.

01/02:142
� öppnande av en postförsändelse adresserad till en anställd personligen

01/02:144
� beläggningssituationen inom kriminalvården 01/02:155
� förhållandena för sexualbrottsdömda inom kriminalvården 01/02:162
� ett på JO:s initiativ upptaget ärende angående möjligheterna för intagna i

kriminalvårdsanstalt att studera 02/03:153
� fråga om en kriminalvårdsmyndighet borde ha fattat ett formellt beslut att

omhänderta en intagens egendom 02/03:160
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� kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för underlåtenhet att förteckna
egendom som omhändertagits i en intagens bostadsrum 03/04:138

� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot Kriminalvårdsstyrelsen om för-
söksverksamhet med inpasseringskontroll av personalen vid en kriminal-
vårdsanstalt 03/04:140

Kroppsbesiktning
� kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-

besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

� kritik mot en polismyndighet för ett ingripande mot deltagare i en musik-
fest vilket bl.a. inneburit att dessa tagits med till en polisstation för
kroppsbesiktning 01/02:76

Kroppsvisitation
� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot Kriminalvårdsstyrelsen om för-

söksverksamhet med inpasseringskontroll av personalen vid en kriminal-
vårdsanstalt 03/04:140

Kvarstad
� en åklagares och polismyndighets handläggning av i beslag och senare i

förvar tagna kontanter samt tingsrättens handläggning av ett kvarstadsyr-
kande 03/04:96

Kyrkliga frågor
� fråga om riktigheten av att justeringen av protokoll förda vid sammanträde

med kyrkorådets arbetsutskott inte tillkännages på pastoratets anslagstavla
00/01:479

� åtal mot en biskop för tjänstefel med anledning av hennes handläggning av
en begäran om utlämnande av handlingar 03/04:435

Könsstympning
� fråga om skyldighet för Barnombudsmannen att göra anmälan till social-

nämnd på grund av anonyma skrivelser enligt vilka det kunde misstänkas
att några flickor hade blivit könsstympade; även fråga om det på grund av
sekretess förelåg hinder för Barnombudsmannen att göra en polisanmälan i
anledning av de i skrivelserna lämnade uppgifterna 02/03:170

Körkort
� kritik mot en länsstyrelse för att styrelsen vidtagit åtgärder med anledning

av en anonym anmälan i ett körkortsärende 99/00:218
� kritik mot en länsstyrelse för att i ett körkortsärende ha begärt läkarintyg

avseende personlighetsförändring 01/02:196
� förfarandet för återfående av körkort efter återkallelse 02/03:389
� en länsstyrelses dröjsmål med att överlämna en överklagandeskrivelse till

överinstansen 03/04:374
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Körkortsingripande
� fråga om den s.k. söndagsregelns tillämpning på den 48-timmarsfrist som

gäller för att sända handlingarna i ett beslut om ett omedelbart omhänder-
tagande av ett körkort till länsstyrelsen 01/02:66

Lantmäteriet
� olämpligheten av att en myndighet i beslutsliknande former tolkar

(”förtydligar”) egna beslut 00/01:490
� lantmäterimyndighets avgiftsdebitering vid utlämnande av kopior av all-

männa handlingar 01/02:473

Legalitetsprincipen
� polisens handläggning av en begäran om handräckning enligt lagen

(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård samt uttalanden om polisens möj-
ligheter att överlämna uppdrag till Kriminalvårdens Transporttjänst
00/01:95

� initiativärende mot Statens ansvarsnämnd beträffande grunderna för ett
beslut om avstängning av en kammaråklagare från arbetet 02/03:182

Långsam handläggning
� fråga om polismyndighet ägt rätt att vilandeförklara en ansökan om vissa

ändringar i ett tillstånd att handla med vapen i avvaktan på domstols-
avgörande avseende polismyndighetens dessförinnan fattade beslut att
återkalla handelstillståndet 99/00:133

� kritik mot kammarrätt för dröjsmål med handläggningen av ett inhibition-
syrkande 99/00:173

� handläggningen hos överåklagare av en anmälan mot en kammaråklagare
för försummelser i tjänsten 00/01:197

� kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ärenden vid
dess internutredningsenhet 00/01:173

� långsam handläggning av ett dispositivt tvistemål vid en tingsrätt 01/02:48
� kritik mot en åklagare för bl.a. långsam handläggning av ungdomsärenden

01/02:70
� kritik mot en polismyndighet för handläggningen av ärenden vid en krimi-

nalavdelning 01/02:134
� kritik mot en kommundelsnämnd för dröjsmål med att fatta beslut i ett

ärende rörande särskilt stöd till en skolelev 01/02:383
� handläggningen av ett mål om vårdnad av barn m.m. 02/03:40
� en miljö- och samhällsbyggnadsnämnd har dröjt med att översända ett

överklagande till länsstyrelsen 02/03:359
� kritik mot en miljö- och hälsoskyddsnämnd för långsam handläggning av

ett ärende rörande bullerstörningar från ett nöjesfält (Gröna Lund)
02/03:348

� dröjsmål med att vidarebefordra ett överklagande till prövningsinstansen
03/04:179
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Länsstyrelse
� kan en länsstyrelse med stöd av 23 § jaktförordningen (1987:905) bevilja

generella undantag från förbudet att medföra skjutvapen vid färd med
motordrivet fordon i terräng 99/00:220

� fråga om det förelegat skäl för en länsstyrelse att kritisera en socialnämnd
för att nämnden bl.a. inte verkat för att i ett visst fall få tillstånd s.k. sam-
arbetssamtal 02/03:279

� en länsstyrelses dröjsmål med att överlämna en överklagandeskrivelse till
överinstansen 03/04:374

Meddelarfrihet
� ifrågasatt brott mot 99/00:387
� förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers kontak-

ter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom kränkt den
enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581

� åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och
5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542

� fråga om meddelarfrihet rått för uppgifter som en yrkesinspektör fått kän-
nedom om i samband med inspektion av ett s.k. korttidshem 02/03:486

� fråga om ett avsnitt i en personalhandbok inneburit en inskränkning av
yttrande- och meddelarfriheten 03/04:442

� fråga om ett beslut av Ombudsmannen mot diskriminering på grund av
sexuell läggning inneburit ett otillåtet ingripande mot en person som uttalat
sig i massmedia 03/04:392

� initiativärende mot ett kommunalförbund angående fråga om inskränkning
av offentliganställdas yttrande- och meddelarfrihet 03/04:396

Militära ärenden
� kränkande särbehandling av en värnpliktig 00/01:259
� handläggningen av ett ärende rörande ändring av vitsord 00/01:260
� Försvarsmakten har med en militär helikopter deltagit i polisens spaning

efter misstänkta vapentjuvar; fråga om rättsenligheten härav 00/01:262
� ifrågasatt inskränkning av yttrandefriheten för chef i Försvarsmakten

00/01:575
� fråga om militära chefers ansvar i samband med ett ”prov” vid vilket yngre

värnpliktiga tvingats äta hundmat 01/02:191
� Försvarsmaktens medverkan i polisiär verksamhet 01/02:193

Miljöbalken
� anmälan till åklagare för brott mot det inom strandskyddsområde gällande

nybyggnadsförbudet: Utrymmet för bedömning av gärningens allvar och
av uppsåt m.m. Brottets beteckning enligt miljöbalken 01/02:359

� handläggningen av ett ärende rörande avlivning av en skadad rovfågel;
fråga om tillämpningen av artskyddsförordningen och jaktförordningen
03/04:350

� tillsynsansvaret för ett Natura 2000-område 03/04:357
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Miljöskydd
� kritik mot en miljönämnd för passivitet och otydlighet i ett ärende rörande

tillsyn av ett sågverk 99/00:341
� miljö- och hälsoskyddsnämnds skyldigheter som tillsynsmyndighet när

kommunen ansetts ansvarig för nedskräpning i naturen 99/00:345
� tillsynsmyndighets skyldighet att utreda och fatta beslut vid klagomål om

överträdelser av villkor i täkttillstånd 00/01:422
� anmälan till åklagare för brott mot det inom strandskyddsområde gällande

nybyggnadsförbudet: Utrymmet för bedömning av gärningens allvar och
av uppsåt m.m. Brottets beteckning enligt miljöbalken 01/02:359

� tillsynsansvaret för ett Natura 2000-område 03/04:357

Motivering av beslut
� möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med

motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62
� kritik mot en skattemyndighet för utformningen av en beslutsmotivering

01/02:199

Myndighetsutövning
� fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-

fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269
� fråga om myndighetsutövning och därmed kommuniceringsskyldighet

förelegat hos Arbetsmarknadsstyrelsen i ett ärende rörande åtalsanmälan
00/01:237

� vid Aktiebolaget Svensk Bilprovnings förrättningar för kontrollbesiktning
saknas viss service – upplysningar om alternativ fullgörelse – vilken inte
enligt föreskrifter om innehållet i beslut (föreläggande) behöver lämnas
00/01:476

� fråga om anlitande av privata rättssubjekt som utredare inom socialtjänsten
01/02:250

� frågor huruvida tågmästares och väktares agerande mot en resenär innebär
myndighetsutövning 01/02:481

� parkeringsövervakning är en förvaltningsuppgift som innefattar myndig-
hetsutövning – meddelande av parkeringsanmärkning (påförande av fel-
parkeringsavgift) – och i lag finns stöd för att överlämna den till personal
hos bevakningsföretag 01/02:405

� på JO:s initiativ upptagen fråga om huruvida vissa arbetslöshetskassor
överlämnat uppgifter som innefattar myndighetsutövning till fackförbund
01/02:187

� allvarlig kritik mot en kommun som genom uppmaningar som saknat
rättslig grund under sken av myndighetsutövning utövat påtryckning mot
en fastighetsägare 02/03:452

� en kommunal myndighets rätt att till enskilda överlämna förvaltningsupp-
gifter: att på gator anordna farthinder och sätta upp vägmärken härom.
Även en fråga om myndighetsutövning 02/03:440

� en kommunal nämnd har uppdragit åt en advokat att biträda kommunen i
ett ärende rörande inrättande av en allmän vattenanläggning. Bl.a. fråga
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om de uppgifter som överlämnats till advokaten innefattar myndighetsut-
övning 02/03:352

� en byggnadsnämnds åtagande om utvisning av en gräns innefattar inte
myndighetsutövning 03/04:379

Namnuppgift
� offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om

bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen 99/00:191

Naturvårdslagen
� miljö- och hälsoskyddsnämnds skyldigheter som tillsynsmyndighet när

kommunen ansetts ansvarig för nedskräpning i naturen 99/00:345

Nummerpresentation
� nummerpresentation när myndigheter kontaktas per telefon. Hänsyn till

den enskildes rätt till skydd av anonymitet m.m. 02/03:393

Objektivitetsprincipen
� kritik mot polischef för dennes agerande i samband med en brottsutredning

där han själv var målsägande 99/00:111
� handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en

brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69
� åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-

äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100
� handläggningen av en förundersökning med anledning av en polisrapport i

vilken uppgavs att ett statsråd hade gjort sig skyldig till olovlig körning
00/01:190

� en länsstyrelse har inhämtat en kreditupplysning i andra syften än lagens,
för bedömning av kreditvärdighet e.d. Frågor om service, saklighet och
personlig integritet 03/04:191

Offentligt biträde
� socialnämnds skyldighet att verka för att ett offentligt biträde utses när ett

ingripande enligt LVU blir aktuellt 99/00:264
� kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt

lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

Omprövning av beslut
� fråga om omprövning av ett länsstyrelsebeslut angående tillstånd till jakt

på mink då beslutet enligt föreskrift i jaktförordningen inte fick över-
klagas, m.m. 99/00:339

� förfarandet vid ändringar av en kommunal myndighets beslut genom själv-
rättelse 02/03:397

� en teknisk nämnds handläggning av ett ärende rörande särskilt parkerings-
tillstånd för rörelsehindrade sedan ärendet visats åter till nämnden m.m.
03/04:370
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� fråga om Allmänna reklamationsnämnden vid en omprövning enligt
nämndens instruktion har möjlighet att ändra ett tidigare avgörande till
nackdel för den som begärt omprövning 03/04:174

Ordningslagen
� kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en

allmän sammankomst 00/01:75
� tillåtligheten av ett villkor i ett tillståndsbevis avseende en allmän sam-

mankomst 03/04:106
� en kommun som yttrade sig över en ansökan enligt ordningslagen om

tillstånd för ianspråktagande av offentlig plats borde inte ha villkorat sitt
medgivande till ansökan med att markägarens tillstånd behövdes
03/04:385

Parkeringsövervakning
� parkeringsövervakning är en förvaltningsuppgift som innefattar myndig-

hetsutövning – meddelande av parkeringsanmärkning (påförande av fel-
parkeringsavgift) – och i lag finns stöd för att överlämna den till personal
hos bevakningsföretag 01/02:405

Partsinsyn
� begäran att få del av betalningsanmaningar, vilka inte fanns i kronofog-

demyndighets akt 99/00:166
� hos försäkringskassa 99/00:300
� skyndsamhetskrav hos försäkringskassa 99/00:332
� fråga om rätt till partsinsyn under handläggningen av en vårdnadsutredning

00/01:317

Personlig integritet
� en arbetsförmedling bör regelbundet förvissa sig om att de grundläggande

uppgifterna i arbetsförmedlingsregistret är korrekta 00/01:242
� nummerpresentation när myndigheter kontaktas per telefon. Hänsyn till

den enskildes rätt till skydd av anonymitet m.m. 02/03:393
� Post- och telestyrelsen sökte vid indrivning av en fordran verkställighet av

en icke lagakraftvunnen, senare upphävd, dom utan att ånyo kräva betal-
ning, vilket ledde till registrering för betalningsförsummelse (betalnings-
anmärkning). Förfarandet har prövats enligt såväl regler om utsökning och
personlig integritet som en allmän proportionalitetsprincip 02/03:385

� en länsstyrelse har inhämtat en kreditupplysning i andra syften än lagens,
för bedömning av kreditvärdighet e.d. Frågor om service, saklighet och
personlig integritet 03/04:191

Personuppgifter
� en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden

hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36
� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från

en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44
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� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från
en part i ett familjemål 00/01:50

Plan- och bygglagen
� byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,

på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484

� fråga om skyldighet för en byggnadsnämnd att följa upp ett lagakraftvun-
net rivningsföreläggande 01/02:407

� en byggnadsnämnds hantering av ett överklagande som getts in innan
beslutet meddelats 02/03:396

� upplysningar i beslut om lov enligt plan- och bygglagen (1987:10, PBL):
råd till byggherren att delge sakägare m.fl. uppgiften att bygglov lämnats
03/04:377

Polisanmälan
� kritik mot en polismyndighet för att ha direktavskrivit polisanmälningar

03/04:118

Polisförordningen
� kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ärenden vid

dess internutredningsenhet 00/01:173

Polislagen
� fråga om rättsenligheten av polismyndighets beslut att med åberopande av

22 § första stycket 2 polislagen (1984:387) – numera 23 § första stycket 2
polislagen – spärra av motorcykelorganisationen Hells Angels lokaler i
Hasslarp och Malmö; även fråga om överklagbarheten av sådant beslut
99/00:60

� kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en
allmän sammankomst 00/01:75

� fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt
motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av ska-
dor på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är försäkrat
00/01:118

� fråga om polisens handlande i samband med anvisning av färdväg för
chartrad buss med hemvändande fotbollssupportrar samt dokumentationen
av ingripandet 00/01:110

� kritik mot en polismyndighet för ett ingripande mot deltagare i en musik-
fest vilket bl.a. inneburit att dessa tagits med till en polisstation för
kroppsbesiktning 01/02:76

� frågor om polisens befallningsrätt och dokumentationsskyldighet vid en
husrannsakan 03/04:91
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� polisens avlägsnande av deltagarna i en folksamling med stöd av 13 c §
polislagen (1984:387), s.k. bussning, samt dokumentationen av händelsen
03/04:110

Polismyndighet
� disciplinansvar för en närpolischef som hade fattat ett beslut om hus-

rannsakan utan att ha behörighet till det 99/00:57
� fråga om rättsenligheten av polismyndighets beslut att med åberopande av

22 § första stycket 2 polislagen (1984:387) – numera 23 § första stycket 2
polislagen – spärra av motorcykelorganisationen Hells Angels lokaler i
Hasslarp och Malmö; även fråga om överklagbarheten av sådant beslut
99/00:60

� kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-
undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande bety-
delse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

� uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet
videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91

� fråga om när polismyndighet skall ta kontakt med åklagare för att bereda
denne tillfälle att överta förundersökningsledarskap och därmed samman-
hängande frågor om användande av tvångsmedel (i fallet s.k. personell
husrannsakan i samband med en gisslansituation) 99/00:114

� fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
99/00:118

� fråga om polismyndighets skyldighet att låta översätta innehållet i en un-
derrättelse (angående hävt beslag) som sänts till en polsk medborgare i
Polen 99/00:127

� fråga om polismyndighet ägt rätt att vilandeförklara en ansökan om vissa
ändringar i ett tillstånd att handla med vapen i avvaktan på domstolsav-
görande avseende polismyndighetens dessförinnan fattade beslut att åter-
kalla handelstillståndet 99/00:133

� polisbefäls instruktioner till underlydande polismän i samband med ett
ingripande föranlett av en vårdnadstvist; även fråga om polismännens upp-
trädande på platsen för ingripandet 99/00:135

� fråga om utformningen av polismyndighets uppdrag till Statens kriminal-
tekniska laboratorium avseende analys och förstöring av misstänkt narko-
tika 99/00:141

� fråga om tillämpningen av 23 kap. 21 § andra stycket rättegångsbalken
angående skyldigheten att, innan förhöret avslutas, låta den som hörs bl.a.
granska uppteckning av utsagan 99/00:143

� fråga om utlämnande av handling kan ej prövas enligt 23 kap. 18 § första
stycket rättegångsbalken när den som begärt att få ut handlingen avförts
som misstänkt 99/00:392

� uttalande angående vissa oreglerade rutiner vid polismyndighet gällande
tillstånd för besökande att följa med i polisens tjänstefordon 99/00:145

� möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med
motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62
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� kritik mot en polismyndighet för vissa ingripanden i samband med en
allmän sammankomst 00/01:75

� kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90

� polisens handläggning av en begäran om handräckning enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård samt uttalanden om polisens möj-
ligheter att överlämna uppdrag till Kriminalvårdens Transporttjänst
00/01:95

� fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt
motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av ska-
dor på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är försäkrat
00/01:118

� fråga om polisens handlande i samband med anvisning av färdväg för
chartrad buss med hemvändande fotbollssupportrar samt dokumentationen
av ingripandet 00/01:110 

� kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ärenden vid
dess internutredningsenhet 00/01:173

� möjligheten att inhämta skriftliga berättelser från målsägande och vittnen
00/01:201

� ”snattefonen” – polisens användning av förenklad utredning vid butiks-
snatterier 00/01:137

� skrivelse till Justitiedepartementet med synpunkter med anledning av
iakttagelser gjorda under inspektioner vid vissa av polisens internutred-
ningsenheter m.m. 00/01:204

� en polismyndighets handläggning av en mordutredning med barn inblan-
dade 01/02:51

� fråga om den s.k. söndagsregelns tillämpning på den 48-timmarsfrist som
gäller för att sända handlingarna i ett beslut om ett omedelbart omhänder-
tagande av ett körkort till länsstyrelsen 01/02:66

� kritik mot en polismyndighet för ett ingripande mot deltagare i en musik-
fest vilket bl.a. inneburit att dessa tagits med till en polisstation för kropps-
besiktning 01/02:76

� frågor om protokollering vid förundersökningar, delgivning av brottsmiss-
tanke per telefon och användandet av civilanställd personal för utredningar
av butikstillgrepp 01/02:91

� kritik mot en polismyndighet för att ett beslag hade skett inom ramen för
en utredning enligt 23 kap. 22 § rättegångsbalken 01/02:95

� polisens användning av skriftliga berättelser från misstänkta i snatteriut-
redningar 01/02:103

� fråga om rättsliga förutsättningar förelegat för ett beslut om husrannsakan i
transportmedel 01/02:130

� fråga om verkan av en överenskommelse mellan en polismyndighet och en
åklagarmyndighet innebärande att underrättelser om att åklagare beslutat
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att inte inleda förundersökning skall expedieras genom polismyndighetens
försorg m.m. 01/02:132

� kritik mot en polismyndighet för handläggningen av ärenden vid en krimi-
nalavdelning 01/02:134

� skrivelse till Justitiedepartementet med anledning av iakttagelser gjorda
under inspektioner av den brottsutredande verksamheten vid ett antal po-
lismyndigheter 02/03:98

� kritik mot en polismyndighet för handläggningen av ett ärende rörande
utlämnande av en i beslag tagen moped sedan förundersökningen lagts
ned; också fråga om grunden för nedläggningen av förundersökningen
02/03:102

� kritik mot en polismyndighet för att den i ett fall inte hade vidtagit till-
räckliga utredningsåtgärder innan den beslutat att lägga ned en förunder-
sökning samt att den i ett annat fall beslutat att inte inleda förundersökning
trots att det fanns anledning att anta att brott hade förövats 02/03:139

� kritik mot en polismyndighet för dröjsmål med diarieföring och besvaran-
de av ett till myndigheten inkommet e-postmeddelande 02/03:147

� fråga om hur man lämpligen bör förfara när polisen inte har möjlighet att
bifalla en begäran från åklagaren om utredningshjälp 03/04:82

� frågor om polisens befallningsrätt och dokumentationsskyldighet vid en
husrannsakan 03/04:91

� en åklagares och polismyndighets handläggning av i beslag och senare i
förvar tagna kontanter samt tingsrättens handläggning av ett kvarstadsyr-
kande 03/04:96

� tillåtligheten av ett villkor i ett tillståndsbevis avseende en allmän sam-
mankomst 03/04:106

� polisens avlägsnande av deltagarna i en folksamling med stöd av 13 c §
polislagen (1984:387), s.k. bussning, samt dokumentationen av händelsen
03/04:110

� kritik mot en polismyndighet för att ha direktavskrivit polisanmälningar
03/04:118

Post
� fråga angående förutsättningarna för ett LVM-hem att omhänderta försän-

delser, beställningskuponger, som en intagen hade för avsikt att skicka
m.m. 03/04:277

Postöppning
� öppnande vid en kriminalvårdsmyndighet av en postförsändelse adresserad

till en anställd personligen 01/02:144
� rutiner för hantering av elektronisk post (e-post); bl.a. fråga om myndig-

hetens tillgång till befattningshavares e-post under tid som denne är från-
varande 02/03:497

� rutiner för hantering av postförsändelser till en kommun som adresserats
till en anställd personligen 02/03:495
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Preskription
� åklagares åtgärd att väcka åtal och yrka ansvar för ett preskriberat brott

och domares åtgärd att utfärda stämning samt döma för brottet; även fråga
om befattningshavarnas eventuella straffrättsliga ansvar för dessa åtgärder
03/04:43

� Ett åtal mot en domare för tjänstefel, bestående i att han dömt en person
för ett preskriberat brott, har ogillats med hänvisning till att hans oaktsam-
het inte varit så klandervärd att den skall föranleda straffansvar 03/04:58

Proportionalitetsprincipen
� Post- och telestyrelsen sökte vid indrivning av en fordran verkställighet av

en icke lagakraftvunnen, senare upphävd, dom utan att ånyo kräva betal-
ning, vilket ledde till registrering för betalningsförsummelse (betalnings-
anmärkning). Förfarandet har prövats enligt såväl regler om utsökning och
personlig integritet som en allmän proportionalitetsprincip 02/03:385

Protokoll
� i ett sammanträdesprotokoll från en kommunal nämnd bör tiden och plat-

sen för justeringen av protokollet anges 99/00:373
� fråga om riktigheten av att justeringen av protokoll förda vid sammanträde

med kyrkorådets arbetsutskott inte tillkännages på pastoratets anslagstavla
00/01:479

� frågor om protokollering vid förundersökningar, delgivning av brotts-
misstanke per telefon och användandet av civilanställd personal för utred-
ningar av butikstillgrepp 01/02:91

� formerna för rättelse av uppgifter i protokoll från ett kommunalt utskotts
sammanträde 01/02:422

� om särskilda protokoll förs vid sammanträden i kommunala utskott bör
kommunallagens föreskrifter om protokollföring vid nämndsammanträden
tillämpas. Även fråga bl.a. om ett fattat beslut hade redovisats på ett kor-
rekt sätt 01/02:427

� förfarandet vid ändringar av en kommunal myndighets beslut genom själv-
rättelse 02/03:397

Provokation
� fråga om rättsenligheten av polisens spaningsmetod att använda en inköpt

motorcykel av märket Harley-Davidson som ”lockbete” i brottsutredningar
samt vissa uttalanden om de problem som kan uppkomma till följd av ska-
dor på eller vållade av ett polisen tillhörigt motorfordon som är försäkrat
00/01:118

Psykiatrisk tvångsvård
� kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt

lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180
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� kritik mot rättspsykiatrisk enhet för genomförandet av ytliga kropps-
besiktningar och kontroll av brevförsändelser. Även kritik för under-
låtenhet att dokumentera dessa tvångsåtgärder i patientjournalen 00/01:346

� kritik mot en överläkare för det sätt på vilket en psykiskt utvecklingsstörd
pojke återförts till sjukhus enligt bestämmelserna i lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvångsvård (LPT). Även fråga om omfattningen av polisens
skyldighet att lämna handräckningsbiträde enligt 47 § LPT 00/01:339

� uttalanden rörande förutsättningarna att inom ramen för vård enligt be-
stämmelserna i lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård omhänderta
patients bankkort (minutenkort). Kritik för underlåtenhet att dokumentera
åtgärden i patientens journal 00/01:343

� disciplinansvar för en överläkare vars felaktiga journalanteckningar lett till
beslut om återintagning av patient till sjukvårdsinrättning oaktat stöd här-
för saknats i bestämmelserna i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångs-
vård 00/01:353

� kritik mot en rättspsykiatrisk avdelning angående handläggningen av ett
ärende rörande avskiljning av en häktad person som var intagen för rätts-
psykiatrisk undersökning 03/04:299

Regeringsformen
� att en byggnadsnämnd låtit ett privat företag bestrida kostnaderna för ett

extra nämndsammanträde har ansetts strida mot 1 kap. 9 § regeringsformen
99/00:366

� fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-
fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269

� på JO:s initiativ upptagen fråga om huruvida vissa arbetslöshetskassor
överlämnat uppgifter som innefattar myndighetsutövning till fackförbund
01/02:187

� användning av alkoholutandningsprov i ett ärende angående försörjnings-
stöd 03/04:250

� initiativärende mot ett kommunalförbund angående fråga om inskränkning
av offentliganställdas yttrande- och meddelarfrihet 03/04:396

Regeringsrätten
� fråga om handläggning i kammarrätt och Regeringsrätten av en begäran att

få utskrifter av vittnesförhör 99/00:201

Registrering
� uttalanden angående att Patent- och registreringsverket i ett ärende om

registrering av näringsförbud kontaktat tingsrätten för att få besked om en
dom om näringsförbud var omedelbart verkställbar samt registrerat när-
ingsförbud i enlighet med tingsrättens besked, som var felaktigt 01/02:181

Registrering av handlingar
� kommunala nämnder har inte registrerat (diariefört) allmänna handlingar i

ärenden om färdtjänst. Fråga om registreringsskyldighet föreligger
00/01:560
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� rutiner för diarieföring hos ett kommunalt bolag 02/03:491

Remissyttrande
� allvarlig kritik mot Luleå tekniska universitet för handläggningen av en

begäran om att få ta del av en allmän handling och för det sätt på vilket
universitet handlagt JO:s remiss 99/00:356

Resning
� handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en

brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69
� Riksåklagarens handläggning av det s.k. Osmo Vallo-fallet 02/03:116

Revision
� remissyttrande över ett betänkande rörande inrättande och organisation av

den nya riksreviosionsmyndigheten under riksdagen 02/03:512

Rikspolisstyrelsen
� tillförlitligheten av snabbtest för analys av narkotiska preparat 03/04:132
� fråga om hur man lämpligen bör förfara när polisen inte har möjlighet att

bifalla en begäran från åklagaren om utredningshjälp 03/04:82

Riksrevisionen
� remissyttrande över ett betänkande rörande inrättande och organisation av

den nya riksreviosionsmyndigheten under riksdagen 02/03:512

Riksåklagaren
� fråga om hur man lämpligen bör förfara när polisen inte har möjlighet att

bifalla en begäran från åklagaren om utredningshjälp 03/04:82

Rättegångsbalken
� långsam handläggning av en fråga om rättegångshinder 99/00:44
� en tingsrätts handläggning av ett tvistemål efter det att parterna hade för-

likts 99/00:51
� bristfällig redovisning av bevisvärderingen i dom där den tilltalade dömts

mot sitt nekande 99/00:55
� möjligheten för en polismyndighet att lägga ned en förundersökning med

motiveringen ”brott kan ej styrkas” 00/01:62
� ”snattefonen” – polisens användning av förenklad utredning vid butiks-

snatterier 00/01:137
� kritik mot en tingsrätt för att den låtit ett beslag bestå efter det att åtalet

ogillats 01/02:40
� fråga om tillämpning av rättegångsbalkens bestämmelse om förbud mot

fotografering i rättssal 01/02:46
� kritik mot en polismyndighet för att ett beslag hade skett inom ramen för

en utredning enligt 23 kap. 22 § rättegångsbalken 01/02:95
� handläggningen av en förundersökning angående mord under vilken bl.a.

bevisupptagning skett vid domstol med ett ”anonymt” vittne 02/03:67
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� fråga om den särskilda förutsättningen för en polisman att gripa en person,
dvs. brådskande fall, var uppfylld samt dokumentationen av ingripandet
03/04:67

� fråga om hur man lämpligen bör förfara när polisen inte har möjlighet att
bifalla en begäran från åklagaren om utredningshjälp 03/04:82

Rättelse
� formerna för rättelse av uppgifter i protokoll från ett kommunalt utskotts

sammanträde 01/02:422
� förfarandet vid ändringar av en kommunal myndighets beslut genom själv-

rättelse 02/03:397
� initiativärende mot en länsrätt angående frågor om självrättelse med stöd

av 32 § förvaltningsprocesslagen 03/04:159

Rättshjälp
� kritik mot en länsrätt för att muntlig förhandling hållits i ett mål enligt

lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) i parts utevaro och
utan att något offentligt biträde förordnats 99/00:180

Rättskraft
� byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,

på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484

Rättspsykiatrisk vård
� uttalanden om vilka rutiner som bör tillämpas när det gäller hand-

läggningen av yttranden enligt 22 § lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk
vård 99/00:74

� kritik mot en förvaltningsdomstol för dröjsmål vid handläggningen av en
underrättelse från åklagare om att ett beslut enligt lagen om rättspsykia-
trisk vård inte skulle överklagas. Även framställning från JO om författ-
ningsändring 03/04:153

Samtycke
� fråga om en åklagares möjlighet att under en förundersökning godkänna att

personer som inte var skäligen misstänkta för brott i samband med förhör
tillfrågades om de frivilligt ville lämna salivprov för DNA-analys 03/04:72

Sekretess
� fråga om utlämnande av handling kan ej prövas enligt 23 kap. 18 § första

stycket rättegångsbalken när den som begärt att få ut handlingen avförts
som misstänkt 99/00:392

� utlämnande av uppgift att en person var häktad 99/00:378
� utlämnande av uppgifter vid rehabiliteringsmöte 99/00:380
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� fråga om lämpligheten, särskilt från sekretessynpunkt, av att familjeråd-
givning enligt bestämmelserna i 12 a § socialtjänstlagen (1980:620) be-
drivs med anlitande av socialsekreterare som tjänstgör inom kommunens
individinriktade socialtjänst i övrigt 99/00:272 

� kritik mot socialsekreterare som på eget initiativ lämnat ut sekretess-
skyddad uppgift till försäkringskassan 99/00:374

� fråga angående offentliggörande av integritetskänsliga uppgifter i en dom,
då muntlig förhandling hållits inom stängda dörrar 99/00:175

� offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om
bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen 99/00:191

� fråga om två lokala skattekontor tillhörande samma skattemyndighet är att
betrakta som självständiga verksamhetsgrenar i förhållande till varandra
99/00:393 

� ifrågasatt dataintrång och sekretessbrott hos allmän försäkringskassa
00/01:533

� försäkringskassas utlämnande av handlingar till utländsk myndighet
00/01:539

� läkare har utan medgivande lämnat ut sekretesskyddade uppgifter rörande
patient och dennes make till polis och överförmyndare. – Fråga om läkaren
haft lagstöd för sina åtgärder 00/01:512

� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot Kriminalvårdsmyndigheten Öre-
bro, anstalten Hinseberg, och Kriminalvårdsmyndigheten Kumla (sjuk-
vårdsavdelningarna) angående hanteringen av vissa sekretessbelagda hand-
lingar 00/01:518

� lämpligheten av att en länsarbetsnämnd i förväg ger företag möjlighet att
efterge sekretess i ärenden om varsel enligt lagen (1974:13) om vissa an-
ställningsfrämjande åtgärder 00/01:564

� sekretessfrågor i samband med en skattemyndighets överförande av ett
dokument på elektronisk väg 01/02:201

� försäkringskassas deltagande i rehabiliteringsmöte 01/02:442
� En elev medförde ett skarpladdat skjutvapen till skolan. I samband med att

han avväpnades av skolans personal hotade han att hämta ett nytt vapen –
fråga om rektor i samband med att information om händelsen gavs till de
andra elevernas föräldrar kunnat lämna ut uppgifter som omfattas av sek-
retess 01/02:451

� kritik mot en vård- och servicenämnd angående utlämnande av namnupp-
gifter på vissa personer med pågående biståndsinsatser i form av hemtjänst
till Pensionärernas Riksorganisation PRO 01/02:437

� fråga om bestämmelsen om sekretess i biblioteksverksamhet kan tillämpas
beträffande uppgifter hos ett bibliotek om enskildas sökningar på Internet
01/02:469

� fråga bl.a. om en handläggare vid en arbetsförmedling brutit mot tystnads-
plikten 01/02:466

� fråga om skyldighet för Barnombudsmannen att göra anmälan till social-
nämnd på grund av anonyma skrivelser enligt vilka det kunde misstänkas
att några flickor hade blivit könsstympade; även fråga om det på grund av
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sekretess förelåg hinder för Barnombudsmannen att göra en polisanmälan i
anledning av de i skrivelserna lämnade uppgifterna 02/03:170

� fråga om meddelarfrihet rått för uppgifter som en yrkesinspektör fått kän-
nedom om i samband med inspektion av ett s.k. korttidshem 02/03:486

� en tingsrätts åtgärd att i ett konkursbeslut och en kungörelse om konkurs-
beslutet utelämna en persons namn då det av ett personbevis framgick att
denne hade s.k. skyddade personuppgifter 03/04:54

� fråga bl.a. om i vilken utsträckning en förälder som inte är vårdnadshavare
har rätt att få del av information rörande barnets skolgång 03/04:430

� disciplinansvar för en domare i en förvaltningsdomstol med anledning av
att innehållet i sekretesskyddade handlingar röjts 03/04:167

� en länsstyrelse har inhämtat en kreditupplysning i andra syften än lagens,
för bedömning av kreditvärdighet e.d. Frågor om service, saklighet och
personlig integritet 03/04:191

� åtal mot en biskop för tjänstefel med anledning av hennes handläggning av
en begäran om utlämnande av handlingar 03/04:435

Service
� uttalanden rörande omfattningen av allmänhetens möjligheter att per tele-

fon komma i direkt kontakt med en myndighets tjänstemän; särskilt fråga
om skyldigheten att lämna ut tjänstemännens direktnummer 00/01:529 

� byggnadsnämnd har vidhållit ett krav på avgift enligt plan- och bygglagen,
på annan grund än vad länsstyrelsen vid överprövning underkänt och för
ett tillstånd som inte utgjort förhandsbesked eller någon annan i lagen före-
skriven form av beslut. Serviceskyldighet med avseende på ansökningar
om sådant tillstånd 00/01:484

� fråga om skyldighet för Aktiebolaget Svensk Bilprovning att vid kontroll-
besiktningsförrättningar upplysa om ett alternativ till att efterkomma före-
lägganden (provning vid verkstad av särskilt slag) – med hänsyn till ut-
formningen av regeringsförfattningen på området och till föreskrifter i öv-
rigt 00/01:476

� fråga rörande myndigheters skyldighet att vara tillgängliga via elektronisk
post (e-post) 00/01:510

� olämpligheten av att en myndighet i beslutsliknande former tolkar
(”förtydligar”) egna beslut 00/01:490

� vidarebefordran av en skrivelse från en enskild till ledamöter i kommunala
nämnder på deras hemadresser har inte ansetts omfattas av serviceskyldig-
heten enligt förvaltningslagen 01/02:425

� en länsstyrelse har inhämtat en kreditupplysning i andra syften än lagens,
för bedömning av kreditvärdighet e.d. Frågor om service, saklighet och
personlig integritet 03/04:191

� fråga om en myndighets skyldighet att besvara frågor 03/04:447

Självrättelse
� förfarandet vid ändringar av en kommunal myndighets beslut genom själv-

rättelse 02/03:397
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Skattemyndighet
� beslut om förlängt sekretesskydd skickat till fel person 99/00:229
� förfalskande av annan tjänstemans signatur 99/00:229
� kritik mot en skattemyndighet för utformningen av en beslutsmotivering

01/02:199
� bandupptagning som efterforskningsmetod 02/03:189
� överklagande, återkallelse samt återtagande av återkallelse 02/03:192

Skolan

Förskoleverksamhet och skolbarnsomsorg
� fråga om en specialskola kunnat stänga skolan för personalens studie- och

planeringsdagar utan att erbjuda eleverna alternativ omsorg, särskilt mot
bakgrund av att den tillfälliga omsorgen måste uppfylla särskilda krav med
avseende på personalens kompetens 03/04:365

Grundskolan
� lärare har genom en elev förmedlat ett brev till dennes målsman inne-

hållande känsliga uppgifter om eleven. Förfarandet har ansetts olämpligt
99/00:360

� I en grundskola omhändertog personal en s.k. laserpenna, tillhörig en elev.
Pennan återlämnades först efter nära ett och ett halvt år. – Fråga om de
rättsliga grunderna för omhändertagandet. Även kritik för dröjsmålet med
att återlämna pennan 01/02:380

� fråga bl.a. om i vilken utsträckning en förälder som inte är vårdnadshavare
har rätt att få del av information rörande barnets skolgång 03/04:430

Gymnasieskolan
� kritik mot en gymnasieskola för bristfälliga åtgärder med avseende på en

elevs fortsatta skolgång m.m. 01/02:373 

Skolstyrelse och skolledning
� fråga om rektor genom att neka politiskt ungdomsförbund att bedriva verk-

samhet i skola handlat grundlagsstridigt 99/00:418
� rektor har förbjudit personalen att använda skolans interna postdistri-

bueringssystem (postfack) för utdelning av privata meddelanden. – Fråga
om skolan har rätt att ingripa mot spridning av politisk propaganda som
läggs i postfacken 99/00:422

� kritik mot skola för användning av s.k. kontrakt i mobbningsfall. Även
kritik mot personal som utpekat en elev som ”mobbare” utan att ha till-
räckligt underlag härför 99/00:350

� förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers kontak-
ter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom kränkt den
enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581

� kritik mot barn- och grundskolenämnd för underlåtenhet att individuellt
pröva en elevs rätt till fortsatt skolskjuts m.m. 00/01:459
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� kritik mot kommunal vuxenutbildning (komvux) bl.a. för att utan rättsligt
stöd ta ut avgifter av eleverna för stenciler 00/01:456

� kritik mot bl.a. grundskola för bristande åtgärder vad gäller skolelevers
fullgörande av skolplikt 00/01:466

� kritik mot en skola som mottagit ett barn som elev under falskt namn och
utan att känna till eller försöka få kännedom om hennes riktiga person-
uppgifter. Kritik även för att skolan inte kontrollerade uppgiften om vem
som var vårdnadshavare för barnet 00/01:429

� handläggningen av ett ärende rörande utökad tid inom barnomsorgen, bl.a.
fråga om sökanden begärt beslut i saken eller endast information. – Kritik
mot barn- och ungdomsnämnden för bl.a. dröjsmål med att fatta beslut i
ärendet 00/01:463

� kritik mot barn- och grundskolenämnd för dröjsmål med fullgörande av
anmälningsskyldigheten i 71 § socialtjänstlagen (1980:620) med anledning
av en inträffad händelse. – Även fråga om information om händelsen till
föräldrar till övriga barn hos en kommunal dagbarnvårdare 01/02:376

� En elev medförde ett skarpladdat skjutvapen till skolan. I samband med att
han avväpnades av skolans personal hotade han att hämta ett nytt vapen –
fråga om rektor i samband med att information om händelsen gavs till de
andra elevernas föräldrar kunnat lämna ut uppgifter som omfattas av sek-
retess 01/02:451 

� En kommunal tjänsteman har i sin egenskap av rektor vid en gymna-
sieskola till utbildningskontoret överlämnat förslag till lönesättning för lä-
rare, däribland hans hustru, vid skolan – Fråga om rektorn varit jävig enligt
bestämmelserna i 6 kap. 25 § kommunallagen 01/02:388 

� två kommundelsnämnders handläggning av ett ärende rörande placeringen
av ett barn i skola och skolbarnsomsorg – fråga om skyldighet för skol-
myndighet att kontrollera vem som är vårdnadshavare för barnet 01/02:392

� kritik mot en barn- och utbildningsnämnd för placering av barn i en skola
mot vårdnadshavares vilja. Fråga om skolmyndighets skyldighet att kon-
trollera vem som är elevs vårdnadshavare och dennes inställning till in-
skrivning i viss skola 01/02:397

� initiativärende: kritik mot en stadsdelsnämnd för bristfälliga insatser vad
gäller skyldigheten att tillse att en elev i grundskolan fullgjorde sin skol-
plikt. Även kritik för underlåtenhet att fullgöra den i 71 § socialtjänstlagen
(1980:620) föreskrivna anmälningsskyldigheten 01/02:400

� fråga om en specialskola kunnat stänga skolan för personalens studie- och
planeringsdagar utan att erbjuda eleverna alternativ omsorg, särskilt mot
bakgrund av att den tillfälliga omsorgen måste uppfylla särskilda krav med
avseende på personalens kompetens 03/04:365

� fråga bl.a. om i vilken utsträckning en förälder som inte är vårdnadshavare
har rätt att få del av information rörande barnets skolgång 03/04:430

Socialförsäkring
� underlåtenhet att fatta beslut 99/00:294
� underlåtenhet att fatta beslut 99/00:295
� avslag på begäran om hörande av annan än part 99/00:297
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� underlåtenhet att fatta beslut i ärende om tandvårdsersättning 99/00:299
� försäkringskassa har inte besvarat begäran om anstånd 99/00:300
� dröjsmål med underrättelse om beslut 99/00:300
� partsinsyn 99/00:300
� försäkringskassas beslut och underrättelser därom 99/00:304
� ändring av gynnande beslut 99/00:312
� dröjsmål med omprövning i avvaktan på överklagande 99/00:315
� underlåtenhet att vidarebefordra överklagande 99/00:316
� socialförsäkringsnämnds behörighet att fatta beslut i tjänstemannaärende

99/00:316
� delgivning av omprövningsbeslut enligt 30 § lagen om underhållsstöd

99/00:322
� skyndsamhetskravet vid partsinsyn 99/00:332
� underlåtenhet att fatta beslut i fråga om anstånd eftersom ansökan inte

gjorts på fastställd blankett 99/00:330
� tjänstemans överskridande av behörighet 00/01:363
� obesvarade förfrågningar m.m. med anledning av att en akt förkommit

00/01:366
� flera fel i samma ärende 00/01:367
� underlåtenhet att pröva en anmälan rörande statligt personskadeskydd

00/01:372
� handläggning av ärenden enligt 17 kap. 1 § andra stycket lagen AFL

00/01:375
� kommunicering i ärende om förtidspension/sjukbidrag 00/01:380
� ansökan av underårig om förlängt underhållsstöd 00/01:384
� utredningsskyldighet i ärende om underhållsstöd 00/01:388
� kommunicering i ett ärende om bostadsbidrag 00/01:391 
� utformningen av en kommuniceringsskrivelse 00/01:392
� utformningen av provisoriskt beslut om sjukbidrag 00/01:394
� dröjsmål med att fatta beslut i ärende om handikappersättning 00/01:396
� återbetalning av bidragsbelopp i ärende om underhållsstöd 00/01:399
� utformningen av en underrättelse om ett av socialförsäkringsnämnden

fattat beslut 00/01:402
� dröjsmål med expediering av beslut 00/01:403
� rutiner för utsändande av beslut 00/01:406
� långsam handläggning av omprövningsärende 00/01:409
� underlåtenhet att vidarebefordra överklagande 00/01:411
� dröjsmål med verkställighet av länsrätts dom 00/01:417
� Riksförsäkringsverkets dröjsmål att ändra Allmänna råd 00/01:419
� ifrågasatt dataintrång och sekretessbrott hos allmän försäkringskassa

00/01:533
� försäkringskassas utlämnande av handlingar till utländsk myndighet

00/01:539
� handläggning av långa sjukfall 01/02:315
� iakttagelser vid inspektion 01/02:323
� tid för utbetalning av sjukpenning 01/02:328
� ansökan om pensionsförmån som undertecknats av god man 01/02:331
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� långsam handläggning 01/02:335
� underlåtenhet att besvara brevförfrågningar 01/02:335
� dröjsmål bl.a. med verkställighet av domstols dom 01/02:338
� långsam handläggning 01/02:340
� ej fattat beslut i ärende om utfärdande av blankett E 121 01/02:341
� underlåtenhet att behandla ett yrkande 01/02:343
� oklarhet om vad som utgjort kassans beslut 01/02:345
� underlåtenhet att kommunicera med förvaltare 01/02:345
� beslut har fattats på kommuniceringstidens sista dag 01/02:347
� val av fullföljdshänvisning vid avvisning av ansökan om bostadsbidrag

01/02:349
� dröjsmål med beslut om indragning av sjukpenning 01/02:353
� underlåtenhet att fatta beslut med anledning av inkomna läkarintyg

01/02:353
� tillämpning av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring

01/02:356
� företräde inför socialförsäkringsnämnd 01/02:356
� deltagande i rehabiliteringsmöte 01/02:442
� begränsning av anförande 02/03:305
� socialförsäkringsnämnds protokoll 02/03:306
� socialförsäkringsnämnds ”upphävande” av beslut 02/03:309
� tillämpningen av 20 kap. 10 a § AFL 02/03:311
� återkallande av beslut 02/03:315
� besvarande av begäran om anstånd 02/03:316
� handläggningstid för omprövning 02/03:318
� handling rubricerad som överklagande 02/03:322
� utformning av ett avvisningsbeslut 02/03:323
� handläggning av omprövning av beslut om pension resp. beslut om pen-

sionsrätt 02/03:326
� återkrav av assistansersättning 02/03:339
� underlåtenhet att informera om förestående lagändring 03/04:331
� felaktigt informationsbrev 03/04:334
� formlös indragning av sjukpenning 03/04:337
� ändring i socialförsäkringsnämnds protokoll 03/04:338
� ändring i socialförsäkringsnämnds protokoll 03/04:346
� hantering av begäran om omprövning 03/04:348
� partsinsyn 03/04:389  

Socialtjänsten

I Socialtjänstlagen (SoL)

Allmänna riktlinjer för socialnämndens verksamhet
� en socialnämnd har möjlighet att efter en anmälan enligt 71 § SoL ta kon-

takt och diskutera anmälan med barnets vårdnadshavare utan att inleda en
utredning enligt 50 § SoL 99/00:238
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� fråga om lämpligheten, särskilt från sekretessynpunkt, av att familjeråd-
givning enligt bestämmelserna i 12 a § socialtjänstlagen (1980:620) be-
drivs med anlitande av socialsekreterare som tjänstgör inom kommunens
individinriktade socialtjänst i övrigt 99/00:272 

� fråga om en socialnämnds ansvar för personer med psykiska funktions-
hinder 00/01:297

� om en ansökan om bistånd är oklar skall socialnämnden försöka klarlägga
vad sökanden begär bistånd till 00/01:292

� en socialförvaltning kan inte neka den som har ett s.k. egnamedelskonto att
göra ett uttag av pengar som finns på kontot 00/01:290

� principen om helhetssyn skall gälla vid handläggningen av ett ärende inom
socialtjänsten 00/01:301

� fråga om en socialnämnd har iakttagit bl.a. föreskrifterna i 33 § SoL när
nämnden har beviljat bistånd mot återbetalning 00/01:293

� fråga om socialtjänstens möjlighet att, vid tvist mellan två föräldrar, med-
verka när den ene föräldern avser att hämta ett gemensamt barn från den
andre föräldern 00/01:285

� fråga om anlitande av privata rättssubjekt som utredare inom socialtjänsten
01/02:250 

� fråga om socialnämndens handläggning av ett ärende angående bistånd när
den enskilde var psykiskt funktionshindrad och inte ville ha kontakt med
socialtjänsten 01/02:222

� En förälder motsatte sig att den andra föräldern skulle ha rätt till umgänge
med de gemensamma barnen. Fråga om socialförvaltningen varit alltför
aktiv för att få till stånd ett möte mellan barnen och den förälder som inte
hade del i vårdnaden om barnen 01/02:227

� fråga om en socialnämnd i ett biståndsärende, när sökanden har att förete
läkarintyg, kan kräva att intyget skall vara utfärdat av läkare vid en vård-
central 01/02:240 

� I samband med en tvist angående vårdnad om barn anordnade socialför-
valtningen s.k. samarbetssamtal. Fråga om den som hade lett samtalen
kunde lämna synpunkter på vårdnadsfrågan i en skrivelse till domstolen
efter en begäran av den ena parten 01/02:282

� fråga om en socialnämnds handläggning när domstol förordnat att en för-
älders umgänge med barn skall utövas i närvaro av en kontaktperson som
utses av socialnämnden; även fråga bl.a. om det på grund av jäv förelåg
hinder för en tjänsteman att fatta beslut angående entledigande av en kon-
taktperson när en berörd förälder var anställd vid samma förvaltning som
tjänstemannen 02/03:252

� fråga om en socialnämnds möjlighet att bistå en dansk social myndighet
med uppgifter rörande ett barn som var tvångsomhändertaget i Danmark
men som vistades i Sverige 02/03:273

� fråga om det förelegat skäl för en länsstyrelse att kritisera en socialnämnd
för att nämnden bl.a. inte verkat för att i ett visst fall få tillstånd s.k. sam-
arbetssamtal 02/03:279

� En socialnämnd inledde en utredning med anledning av att en yngling
misstänktes för att ha sålt droger i sin skola; fråga om nämnden kunnat låta
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en polis vara närvarande när nämnden första gången träffade den unge och
dennes mor 03/04:289

Omsorger om barn och ungdom
� fråga om när en socialnämnd skall underrätta vårdnadshavare om att en

s.k. barnavårdsutredning har inletts 99/00:243
� socialnämnds skyldighet att verka för att en förälder upprätthåller kontakt

med sitt barn som har beretts vård enligt LVU 99/00:268
� kritik mot bl.a. socialförvaltning för bristande åtgärder vad gäller skol-

elevers fullgörande av skolplikt 00/01:466
� En pojke, som en längre tid hade varit placerad i ett HVB-hem, omplace-

rades till ett familjehem. Fråga om nämnden hade brustit vid planeringen
inför pojkens flyttning 01/02:232

� fråga om det förelåg förutsättningar för att avsluta en s.k. barnavårdsutred-
ning 02/03:196

� fråga om en socialnämnds möjlighet att bistå en dansk social myndighet
med uppgifter rörande ett barn som var tvångsomhändertaget i Danmark
men som vistades i Sverige 02/03:273

� En socialnämnd beslutade att en famljehemsplacering av barn skulle upp-
höra; fråga bl.a. om nämnden med erforderlig omsorg hade utrett förutsätt-
ningarna för familjehemsvårdens upphörande och om nämndens förbere-
delser inför barnets hemflyttning var tillräckliga 03/04:207

� fråga om socialnämnden varit passiv i ett ärende angående en elev i grund-
skolan som ”skolvägrade” 03/04:218

� fråga om brister i utredningen i ett ärende angående upphörande av famil-
jehemsplacering 03/04:223

� fråga om socialnämnden har brustit i informationen till ett familjehem
angående en planerad omplacering av barn 03/04:230

Stöd till missbrukare
� en kvinna som hade psykiska problem och som missbrukade narkotika

avled, sannolikt på grund av en överdos av narkotika; fråga om social-
nämnden hade åsidosatt sina åligganden är det gällde att i olika hänseen-
den bistå kvinnan 02/03:205

Vård i familjehem och i hem för vård eller boende
� socialnämnds skyldighet att verka för att en förälder upprätthåller kontakt

med sitt barn som har beretts vård enligt LVU 99/00:268
� fråga om en socialnämnd vid familjehemsplacering av en fyraårig flicka,

vars vårdnadshavare dömts till ett långt fängelsestraff för mord på flickans
mor, fullgjort sin skyldighet att överväga en s.k. anhörigplacering
01/02:204 

� En pojke, som en längre tid hade varit placerad i ett HVB-hem, omplace-
rades till ett familjehem. Fråga om nämnden hade brustit vid planeringen
inför pojkens flyttning 01/02:232

� fråga om val av familjehem för en tvåårig flicka vars mor dömts till ett
långvarigt fängelsestraff förenat med utvisning 01/02:217
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� fråga om en socialnämnds utförande av en utredning rörande ett familje-
hems lämplighet 02/03:210

� En socialnämnd beslutade att en famljehemsplacering av barn skulle upp-
höra; fråga bl.a. om nämnden med erforderlig omsorg hade utrett förutsätt-
ningarna för familjehemsvårdens upphörande och om nämndens förbere-
delser inför barnets hemflyttning var tillräckliga 03/04:207

� fråga om brister i utredningen i ett ärende angående upphörande av famil-
jehemsplacering 03/04:223

� fråga om socialnämnden har brustit i informationen till ett familjehem
angående en planerad omplacering av barn 03/04:230

Handläggning av ärende m.m.
� fråga om socialnämnds möjlighet att ändra ett beslut enligt 37 § SoL om

att efterge den enskildes ersättningsskyldighet för vistelse på behandlings-
hem 99/00:231

� det är fel att ange att ett beslut om avslag på en ansökan om bistånd enligt
6 g § SoL inte kan överklagas eftersom beslutet kan bli föremål för pröv-
ning enligt reglerna om laglighetsprövning i 10 kap. kommunallagen. Av
ett beslut att avslå en ansökan om ekonomiskt bistånd måste det tydligt
framgå om prövningen har skett enligt 6 b § eller 6 g § SoL 99/00:235

� en socialnämnd har möjlighet att efter en anmälan enligt 71 § SoL ta kon-
takt och diskutera anmälan med barnets vårdnadshavare utan att inleda en
utredning enligt 50 § SoL 99/00:238

� en länsstyrelse uttalade i ett tillsynsbeslut att ett allvarligt fel inträffat vid
en socialnämnds handläggning av ett biståndsärende. På grund av brister i
socialförvaltningens rutiner föranledde länsstyrelsens beslut inte någon åt-
gärd från förvaltningens sida 99/00:241

� fråga om när en socialnämnd skall underrätta vårdnadshavare om att en
s.k. barnavårdsutredning har inletts 99/00:243

� handläggning av ett ärende rörande återbetalning av bistånd 99/00:248
� om en vårdnadsutredning blir fördröjd måste utredaren självmant under-

rätta tingsrätten om detta 99/00:280
� kritik mot socialsekreterare som på eget initiativ lämnat ut sekretesskyddad

uppgift till försäkringskassan 99/00:374
� offentliggörande av namnuppgifter i kungörelsedelgivning rörande mål om

bistånd enligt 6 g § socialtjänstlagen 99/00:191
� kritik mot psykologenhet för genomförande av ett s.k. begåvningstest av

ett barn utan att ha inhämtat tillstånd därtill från båda vårdnadshavarna
00/01:472

� en länsrätt handlade ett mål angående verkställighet av en dom rörande
umgängesrätt. Fråga om en tjänsteman vid en socialförvaltning självmant
ägt rätt att tillskriva länsrätten och ge uttryck för sin uppfattning i um-
gängesfrågan 00/01:325

� en tingsrätt handlade ett mål angående umgänge med barn. – Fråga om
lämpligheten av att två tjänstemän vid en socialförvaltning, som svarat för
s.k. samarbetssamtal mellan föräldrarna, i en skrivelse till en av för



525

B I L A G A  4   2 0 0 3 / 0 4 :JO1

äldrarnas ombud i målet uttalade sin uppfattning i umgängesfrågan
00/01:329

� fråga om rätt till partsinsyn under handläggningen av en vårdnadsutredning
00/01:317

� fråga bl.a. om utformningen av ett beslut enligt 6 kap. 19 § föräldrabalken
att utse en vårdnadsutredare 00/01:332

� en person erhöll av en socialnämnd bistånd mot återbetalningsskyldighet
och utfärdade i samband med beslutet fullmakt för socialnämnden att från
hennes arbetsgivare uppbära kommande lön. – Fråga om en tjänsteman vid
socialförvaltningen i efterhand i fullmakten kunnat fylla i det belopp som
arbetsgivaren skulle betala till socialnämnden 00/01:314

� en tjänsteman vid en socialförvaltning har förtydligat ett läkarintyg efter
kontakt med den läkare som utfärdat intyget. Tjänstemannen borde därvid
ha gjort en notering om bl.a. vem som hade gjort tillägget 00/01:337

� fråga om en socialnämnd i ett biståndsärende, när sökanden har att förete
läkarintyg, kan kräva att intyget skall vara utfärdat av läkare vid en vård-
central 01/02:240

� fråga om anlitande av privata rättssubjekt som utredare inom socialtjänsten
01/02:250

� fråga om beslut i biståndsärenden får delges med den enskilde genom att
denne anmodas att hämta beslutet hos myndigheten 01/02:272

� fråga om socialnämnds möjlighet att godkänna ett avtal angående vårdnad,
boende eller umgänge när saken är föremål för prövning av domstol
01/02:275

� fråga om vilken utredning som en socialnämnd bör företa innan nämnden
godkänner ett avtal angående vårdnad, boende eller umgänge 01/02:278

� fråga om handläggares förslag till beslut i ett s.k. adoptionsärende bör
redovisas i socialnämndens adoptionsutredning 01/02:279

� fråga om socialnämnds ansvar för att faderskapet till ett barn klarläggs när
det, efter att nämnden godkänt viss mans bekräftelse av faderskapet, kom
fram att modern vid barnets födelse var gift med en annan man 01/02:286

� passiv handläggning av ett ärende angående fastställande av faderskap
01/02:290

� fråga om sökandens rätt att i ett biståndsärende få lämna uppgifter muntligt
01/02:294 

� handläggningen av en invändning om jäv i ett s.k. barnavårdsärende
01/02:296 

� kritik mot socialtjänstemän som utan samtycke från klienten tagit kontakt
med anhöriga till denne för att diskutera klientens personliga förhållanden
01/02:433

� kritik mot en vård- och servicenämnd angående utlämnande av namnupp-
gifter på vissa personer med pågående biståndsinsatser i form av hemtjänst
till Pensionärernas Riksorganisation PRO 01/02:437

� fråga om en socialnämnds handläggning när domstol förordnat att en för-
älders umgänge med barn skall utövas i närvaro av en kontaktperson som
utses av socialnämnden; även fråga bl.a. om det på grund av jäv förelåg
hinder för en tjänsteman att fatta beslut angående entledigande av en kon
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taktperson när en berörd förälder var anställd vid samma förvaltning som
tjänstemannen 02/03:252

� fråga bl.a. om handläggningen av en ansökan om bistånd när socialnämn-
den nyligen hade prövat frågan 02/03:218

� fråga om en socialnämnds möjlighet att bistå en dansk social myndighet
med uppgifter rörande ett barn som var tvångsomhändertaget i Danmark
men som vistades i Sverige 02/03:273

� fråga om det förelegat skäl för en länsstyrelse att kritisera en socialnämnd
för att nämnden bl.a. inte verkat för att i ett visst fall få tillstånd s.k. sam-
arbetssamtal 02/03:279

� fråga om två avtal angående umgänge med barn var utformade så att soci-
alnämnden bort godkänna dem 02/03:283

� fråga om en socialnämnds möjlighet att till en tjänsteman delegera rätten
att överklaga domar och beslut som meddelats av en länsrätt 02/03:284

� fråga om det på grund av jäv förelåg hinder för en ledamot i en social-
nämnd att delta i ett beslut om svar på ett brev 02/03:285

� fråga om en socialnämnd var skyldig att kommunicera ett läkarutlåtande
som kom in till nämnden i ett LVU-ärende efter att länsrätten hade hållit
förhandling i målet angående vård enligt LVU 02/03:287

� En socialnämnd beslutade att en famljehemsplacering av barn skulle upp-
höra; fråga bl.a. om nämnden med erforderlig omsorg hade utrett förutsätt-
ningarna för familjehemsvårdens upphörande och om nämndens förbere-
delser inför barnets hemflyttning var tillräckliga 03/04:207

� fråga om brister i utredningen i ett ärende angående upphörande av famil-
jehemsplacering 03/04:223

� fråga om socialnämnden varit passiv i ett ärende angående en elev i grund-
skolan som ”skolvägrade” 03/04:218

� En man ansökte om bistånd i form av ledsagarservice; fråga bl.a. om soci-
alnämnden borde ha prövat ansökan enligt 4 kap. 1 § SoL och inte endast
enligt 4 kap. 2 § SoL 03/04:236

� Krav på återbetalning av bistånd har inte ansetts kunna grundas på ett
allmänt hållet s.k. rambeslut enligt vilket kommande bistånd skulle utgå
som förskott på förmån eller ersättning; fråga även bl.a. om socialnämnden
i efterhand kunnat förordna att tidigare beviljat bistånd skulle utgöra för-
skott på förmån eller ersättning 03/04:240

� användning av alkoholutandningsprov i ett ärende angående försörjning
03/04:250

� Modern till ett barn uppgav i ett ärende angående faderskap att hon under
eller i nära anslutning till konceptionstiden haft samlag med tre män; fråga
om i vilket skede av utredningen som  socialnämnden borde ha hört män-
nen angående faderskapet 03/04:284

� En socialnämnd inledde en utredning med anledning av att en yngling
misstänktes för att ha sålt droger i sin skola; fråga om nämnden kunnat låta
en polis vara närvarande när nämnden första gången träffade den unge och
dennes mor 03/04:289

� handläggningen av ett ärende angående bistånd i form av kontaktperson
03/04:293
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II Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU)
� en mor hade rest med sitt barn till Frankrike. – Fråga om socialnämnden

kunde omhänderta barnet enligt 6 § LVU för att återföra barnet till Sveri-
ge. Även frågor om formen för återkallande av ett beslut om omhänderta-
gande enligt 6 § LVU, dokumentation, m.m. 99/00:251

� fråga om det förelåg förutsättningar för ett omedelbart omhändertagande
av en tonåring med stöd av 3 § och 6 § LVU. Även fråga om social-
nämnden ägde anlita polis för att flytta den unge från ett behandlingshem
till ett annat hem 99/00:261

� socialnämnds skyldighet att verka för att ett offentligt biträde utses när ett
ingripande enligt LVU blir aktuellt 99/00:264

� socialnämnds skyldighet att verka för att en förälder upprätthåller kontakt
med sitt barn som har beretts vård enligt LVU 99/00:268

� företrädare för socialnämnd bör som regel närvara vid polishandräckning
enligt 43 § 2 lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga
99/00:270

� fråga om en socialnämnd ägt placera en flicka i nedre tonåren, som vårda-
des med stöd av 2 § LVU, i ett ”eget boende” 00/01:307 

� efter att polisen till socialnämnden anmält att en yngling var misstänkt för
tillgrepp av en moped beslutades att den unge skulle omhändertas med
stöd av 6 § LVU. Vid samtal med socialnämndens handläggare förnekade
dock den unge att han tillgripit mopeden och hans uppgift visade sig sena-
re vara riktig. Genom att inte omgående efter samtalet med den unge när-
mare undersöka vad som låg till grund för polisens misstankar har nämn-
den brustit i sitt ansvar för utredningen 00/01:305

� en pojke hade beretts vård enligt 2 § LVU. Fråga bl.a. om det fanns förut-
sättningar för fortsatt vård enligt LVU i samband med att vårdnaden om
pojken flyttades från modern till fadern 01/02:244

� fråga om det utan stöd i lag förekommit avskiljning av intagna vid ett sär-
skilt ungdomshem 02:03:222

� en anonym anmälan om att ett barn eventuellt utsatts för ett sexuellt över-
grepp inkom till en socialnämnd; fråga bl.a. om det förelåg skäl för att
omedelbart omhänderta barnet enligt 6 § LVU 02/03:229

� fråga om socialnämndens skyldighet att samråda med vårdnadshavaren i
frågor som rör ett barn som vårdas enligt LVU 02/03:234 

� fråga om socialnämnds skyldighet att underrätta vårdnadshavaren om att
ett barn som vårdas enligt LVU eventuellt blivit utsatt för sexuellt över-
grepp i familjehemmet 02/03:239

� två beslut angående tillämpningen av 6 § LVU; fråga bl.a. om socialtjäns-
ten genom beslut om omedelbart omhändertagande avsett att kringgå be-
stämmelserna i 21 kap. föräldrabalken om verkställighet av domar och be-
slut angående vårdnad 03/04:253

III Lagen om vård av missbrukare i vissa fall, LVM
� fråga om föreståndaren för ett LVM-hem haft rätt att omhänderta ett ban-

komatkort och en legitimationshandling från en person som vårdades vid
hemmet 00/01:310
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� föreståndaren för ett LVM-hem bedömde att en man som vårdades vid
hemmet behövde beredas psykiatrisk vård vid sjukhus. Fråga bl.a. om det
förelåg förutsättningar för att skriva ut mannen från LVM-hemmet i sam-
band med att han fördes till sjukhus 02/03:243

� fråga om förutsättningarna för enhet inom hälso- och sjukvården att kvar-
hålla en patient som är föremål för vård enligt lagen (1988:870) om vård
av missbrukare i vissa fall, LVM 02/03:301

� fråga om det förelegat förutsättningar för beslut om omedelbart omhän-
dertagande med stöd av 13 § LVM 03/04:266

� fråga angående förutsättningarna för ett LVM-hem att omhänderta försän-
delser, beställningskuponger, som en intagen hade för avsikt att skicka
m.m. 03/04:277

� fråga om utseende av s.k. kontaktman enligt 8 § LVM 03/04:281

Stöd och service till vissa funktionshindrade
� kritik mot kommun för bristande rutiner och åtgärder vid en anställds

övergrepp mot boende i ett kommunalt gruppboende 00/01:359
� tillståndsplikt enligt 23 § LSS 01/02:308
� fråga om förutsättningarna för att tidsbegränsa beslut om insatser enligt

LSS 03/04:324
� fråga om en kommun under åberopande av arbetsmiljöskäl kunnat vägra

att tillhandahålla personlig assistans enligt LSS m.m. 03/04:317

Telefon
� inspelning av telefonsamtal till kronofogdemyndighets växel 99/00:168

Tillståndsplikt
� fråga om tillämpningen av bestämmelsen om tillståndsplikt enligt 23 §

första stycket stycket lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funk-
tionshindrade (LSS) vid insatser enligt 9 § 9 LSS 01/02:308 

Tillsyn
� kritik mot en miljönämnd för passivitet och otydlighet i ett ärende rörande

tillsyn av ett sågverk 99/00:341
� tillsynsmyndighets skyldighet att utreda och fatta beslut vid klagomål om

överträdelser av villkor i täkttillstånd 00/01:422
� skrivelse till Justitiedepartementet med synpunkter med anledning av

iakttagelser gjorda under inspektioner vid vissa av polisens internutred-
ningsenheter m.m. 00/01:204

� handläggningen av ett tillsynsärende; fråga om en legitimerad psykolog
som till domstol avgivit två sakkunnigyttranden stått under socialstyrelsens
tillsyn 01/02:299

� anmälan till åklagare för brott mot det inom strandskyddsområde gällande
nybyggnadsförbudet: Utrymmet för bedömning av gärningens allvar och
av uppsåt m.m. Brottets beteckning enligt miljöbalken 01/02:359
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� fråga om det förelegat skäl för en länsstyrelse att kritisera en socialnämnd
för att nämnden bl.a. inte verkat för att i ett visst fall få tillstånd s.k. sam-
arbetssamtal 02/03:279

� tillsynsansvaret för ett Natura 2000-område 03/04:357

Tjänstefel
� en åklagare har dömts för tjänstefel för att utan laglig grund ha begärt att

ett bankkonto skulle spärras 02/03:60
� ett åtal mot en rådman för tjänstefel bestående i att han i tre fall inte haft

kanslidomar färdigställda på utsatta tider har ogillats med hänvisning till
att gärningarna fick anses vara ringa 02/03:34 

� åklagares åtgärd att väcka åtal och yrka ansvar för ett preskriberat brott
och domares åtgärd att utfärda stämning samt döma för brottet; även fråga
om befattningshavarnas eventuella straffrättsliga ansvar för dessa åtgärder
03/04:43

� Ett åtal mot en domare för tjänstefel, bestående i att han dömt en person
för ett preskriberat brott, har ogillats med hänvisning till att hans oaktsam-
het inte varit så klandervärd att den skall föranleda straffansvar 03/04:58

� åtal mot en biskop för tjänstefel med anledning av hennes handläggning av
en begäran om utlämnande av handlingar 03/04:435

Tolk
� fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk

författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216
� kan en arbetsförmedling kräva att en sökande skall skriva på svenska?

Även fråga om formuleringen av ett sådant krav 00/01:245
� fråga om Allmänna reklamationsnämndens skyldighet att låta översätta

ingivna handlingar till svenska 03/04:174

Tredskodom
� utformningen av domslutet i en tvistemålsdom efter återvinning av en

tredskodom 01/02:31

Tryckfrihetsförordningen
� handläggningen av en begäran om utlämnande av allmän handling. Kritik

mot Husie stadsdelsfullmäktige för att sökanden avkrävts identitetsuppgift.
� Fråga om efterforskningsförbudet i 2 kap. 14 § tredje stycket tryck-

frihetsförordningen (TF) överträtts 00/01:578
� fråga om ett avsnitt i en personalhandbok inneburit en inskränkning av

yttrande- och meddelarfriheten 03/04:442
� initiativärende mot ett kommunalförbund angående fråga om inskränkning

av offentliganställdas yttrande- och meddelarfrihet 03/04:396

Tvistemål
� långsam handläggning av en fråga om rättegångshinder 99/00:44
� en tingsrätts handläggning av ett tvistemål efter det att parterna hade för-

likts 99/00:51
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� åtal mot en domare med anledning av hans handläggning av ett antal tvis-
temål 00/01:34 + bilaga

� en tingsrätts handläggning av ett mål om umgängesrätt m.m. där svaranden
hade s.k. fingerade personuppgifter 00/01:36

� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från
en part i ett förenklat tvistemål (FT-mål) 00/01:44

� en tingsrätts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhållits från
en part i ett familjemål 00/01:50

� utformningen av domslutet i en tvistemålsdom efter återvinning av en
tredskodom 01/02:31

� långsam handläggning av ett dispositivt tvistemål vid en tingsrätt 01/02:48

Tvångsåtgärd
� fråga om en åklagares möjlighet att under en förundersökning godkänna att

personer som inte var skäligen misstänkta för brott i samband med förhör
tillfrågades om de frivilligt ville lämna salivprov för DNA-analys 03/04:72

� tillförlitligheten av snabbtest för analys av narkotiska preparat 03/04:132

Tystnadsplikt
� kritik mot socialtjänstemän som utan samtycke från klienten tagit kontakt

med anhöriga till denne för att diskutera klientens personliga förhållanden
01/02:433

Tågmästare
� myndighetsutövning i tågmästares verksamhet 01/02:481

Underrättelse
� kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen

(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90

� fråga om verkan av en överenskommelse mellan en polismyndighet och en
åklagarmyndighet innebärande att underrättelser om att åklagare beslutat
att inte inleda förundersökning skall expedieras genom polismyndighetens
försorg m.m. 01/02:132

� uttalanden angående utformningen av författningsföreskrifterna om under-
rättelse om domar och beslut om näringsförbud 01/02:181

� fråga om skyldighet för barn- och ungdomspsykiatrisk verksamhet att
underrätta vårdnadshavare vid misstanke om att ett barn utsatts för sexu-
ella övergrepp 02/03:290

� fråga om skyldighet att inhämta vårdnadshavares samtycke innan psykia-
trisk behandling av en treåring inleds; särskilt mot bakgrund av att vård-
nadshavaren var misstänkt för misshandel av barnet 03/04:311

� bl.a. fråga om fader, mot vilken misstankar riktades, som vårdnadshavare
borde ha underrättats om förestående läkarundersökningar av dottern, född
år 2000 03/04:305
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� fråga bl.a. om i vilken utsträckning en förälder som inte är vårdnadshavare
har rätt att få del av information rörande barnets skolgång 03/04:430

Unga lagöverträdare
� kritik mot en polismyndighet för att förhörsledare i samband med för-

undersökning mot två 15-åringar åsidosatt regler av grundläggande bety-
delse för underårigas rättssäkerhet 99/00:78

� fråga om fullgörande av skyldighet att underrätta vårdnadshavare enligt
5 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
99/00:118

� kritik mot en polismyndighet för att ha inlett utredning enligt 31 § lagen
(1964:167) med särskilda bestämmelser för unga lagöverträdare (LUL)
mot barn under 15 år samt fråga om underrättelseskyldighet enligt nämnda
lag och förhör med barn 00/01:90

� en polismyndighets handläggning av en mordutredning med barn inblan-
dade 01/02:51

� kritik mot en åklagare för bl.a. långsam handläggning av ungdomsärenden
01/02:70

Universitets- och högskoleområdet
� kritik mot Högskoleverket för genomförandet av ändrade antagningsregler

till högskolan avseende sökanden med utländska gymnasiebetyg 00/01:438 

� en kursföreståndare vid institutionen för idéhistoria vid Umeå universitet
har efterforskat vem som lämnat vissa uppgifter i en kursutvärdering. Frå-
ga om lagligheten respektive lämpligheten av den vidtagna åtgärden
00/01:452

� ett på JO:s initiativ upptaget ärende mot institutionen för lingvistik vid
Uppsala universitet angående strykning av tidigare meddelade kurspoäng
utan att höra studenterna 00/01:434

� fråga om uppmaning till en studentrepresentant i en tjänsteförslagsnämnd
att inte röja uppgifter rörande sakkunnigutlåtanden i ett ärende innan juste-
rat protokoll från nämndens sammanträde förelåg stått i strid med den i
2 kap. 1 § regeringsformen (RF) tillförsäkrade yttrandefriheten 01/02:447

� fråga bl.a. om en disciplinnämnd vid handläggning av ett ärende rörande
avstängning enligt 10 kap. 2 § högskoleförordningen (1993:100) bort be-
reda studenten möjlighet att närvara vid nämndens sammanträde när an-
mälare hördes 03/04:360

Utbildning och studiestöd

Skolledning
� kritik mot en gymnasieskola för bristfälliga åtgärder med avseende på en

elevs fortsatta skolgång m.m. 01/02:373
� kritik mot en gymnasieskola för avstängning av en elev inom kommunal

vuxenutbildning m.m. 02/03:366
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� handläggningen av ett elevvårdsärende i en gymnasieskola. Fråga om
eleven varit avstängd från praktikplats och om utformningen av skrivelser
till eleven 02/03:373

� fråga om en elev kunde tas emot i en grundskola efter framställning från
endast en av barnets båda vårdnadshavare 02/03:362

� fråga bl.a. om i vilken utsträckning en förälder som inte är vårdnadshavare
har rätt att få del av information rörande barnets skolgång 03/04:430

Studiemedel
� handläggningen av ett återkravsärende; bl.a. fråga om Centrala studie-

stödsnämnden (CSN) varit förhindrad att ompröva ett beslut innan Reger-
ingsrätten prövat en begäran om rättsprövning av beslutet 02/03:377

Utlänning
� fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk

författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216
� Statens invandrarverks handläggning av ärenden om dagersättning enligt

lagen (1994:137) om mottagande av asylsökande m.fl. – Fråga om tid-
punkt för utbetalning av ersättningen 99/00:211

� fråga om skyldighet för en svensk ambassad att ta emot asylansökningar
och sända dem vidare till behörig beslutsfattare 00/01:256

� initiativärende mot Migrationsverket och Regeringskansliet, Utrikesde-
partementet, med anledning av ärendehanteringen vid utlandsmyndighe-
terna 03/04:182

Utredning
� kommunicering i ett ärende om återkallelse av serveringstillstånd. Fristen

för yttrande över ett mindre tillskott till utredningen 01/02:167

Verkställighet
� kritik mot en arbetslöshetskassa för utebliven verkställighet av en läns-

rättsdom 00/01:252
� kritik mot Statens jordbruksverk för att ha verkställt ett beslut om destruk-

tion av nötkreatur innan det delgetts djurägaren 02/03:344
� Post- och telestyrelsen sökte vid indrivning av en fordran verkställighet av

en icke lagakraftvunnen, senare upphävd, dom utan att ånyo kräva betal-
ning, vilket ledde till registrering för betalningsförsummelse (betalnings-
anmärkning). Förfarandet har prövats enligt såväl regler om utsökning och
personlig integritet som en allmän proportionalitetsprincip 02/03:385

� två beslut angående tillämpningen av 6 § LVU; fråga bl.a. om socialtjäns-
ten genom beslut om omedelbart omhändertagande avsett att kringgå be-
stämmelserna i 21 kap. föräldrabalken om verkställighet av domar och be-
slut angående vårdnad 03/04:253

Videofilmning
� uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet

videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91



533

B I L A G A  4   2 0 0 3 / 0 4 :JO1

Villkor
� utrymmet för villkor i beslut om lov enligt plan- och bygglagen (1987:10,

PBL) 02/03:397

Vittnesförhör
� detaljerat återgivande i dom av vittnesförhör när muntlig förhandling hål-

lits inom stängda dörrar 99/00:175
� en tingsrätts handläggning av frågor om bl.a. upplivningsföreläggande och

invändning om yrkeshemligheter som uppkommit i anslutning till ett vitt-
nesförhör i ett tvistemål samt rättens åtgärd att anmäla vittnet till åklagare
m.m. för utredning av misstanke om brott 03/04:33

Vårdnadshavare
� hur skall en begäran om omplacering av barn i förskolan hanteras om en-

dast en av vårdnadshavarna står bakom framställningen om byte av för-
skola 99/00:283

� kritik mot psykologenhet för genomförande av ett s.k. begåvningstest av
ett barn utan att ha inhämtat tillstånd därtill från båda vårdnadshavarna
00/01:472 

� fråga om en elev kunde tas emot i en grundskola efter framställning från
endast en av barnets båda vårdnadshavare 02/03:362

Vårdnadsmål
� polisbefäls instruktioner till underlydande polismän i samband med ett

ingripande föranlett av en vårdnadstvist; även fråga om polismännens upp-
trädande på platsen för ingripandet 99/00:135

� om en vårdnadsutredning blir fördröjd måste utredaren självmant under-
rätta tingsrätten om detta 99/00:280

� fråga om socialnämnds möjlighet att ändra ett beslut enligt 37 § SoL om
att efterge den enskildes ersättningsskyldighet för vistelse på behandlings-
hem 99/00:231

� en länsrätt handlade ett mål angående verkställighet av en dom rörande
umgängesrätt. Fråga om en tjänsteman vid en socialförvaltning självmant
ägt rätt att tillskriva länsrätten och ge uttryck för sin uppfattning i um-
gängesfrågan 00/01:325

� en tingsrätt handlade ett mål angående umgänge med barn. – Fråga om
lämpligheten av att två tjänstemän vid en socialförvaltning, som svarat för
s.k. samarbetssamtal mellan föräldrarna, i en skrivelse till en av för-
äldrarnas ombud i målet uttalade sin uppfattning i umgängesfrågan
00/01:329 

� fråga om rätt till partsinsyn under handläggningen av en vårdnadsutredning
00/01:317

� fråga om socialnämnds möjlighet att godkänna ett avtal angående vårdnad,
boende eller umgänge när saken är föremål för prövning av domstol
01/02:275

� I samband med en tvist angående vårdnad om barn anordnade socialför-
valtningen s.k. samarbetssamtal. Fråga om den som hade lett samtalen
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kunde lämna synpunkter på vårdnadsfrågan i en skrivelse till domstolen
efter en begäran av den ena parten 01/02:282

� handläggningen av ett mål om vårdnad av barn m.m. 02/03:40
� fråga om en socialnämnds handläggning när domstol förordnat att en för-

älders umgänge med barn skall utövas i närvaro av en kontaktperson som
utses av socialnämnden 02/03:252

� fråga om två avtal angående umgänge med barn var utformade så att soci-
alnämnden bort godkänna dem 02/03:283 

Yttrandefrihet
� fråga huruvida polischef kränkt en underställd tjänstemans grundlags-

skyddade yttrandefrihet 99/00:130 
� kritik mot ordförande i gymnasienämnd för åtgärder som denne vidtagit

mot nämndsekreterare för uttalanden i lokalpressen 99/00:424
� tjänstemän vid en förvaltning har i ett diskussionsunderlag, skrivet på

förvaltningens papper, framfört vissa åsikter. Diskussionsunderlaget har,
utan förvaltningens kännedom, överlämnats av tjänstemännen till ett stats-
råd och även delats ut till deltagare vid en konferens. Kritik har riktats mot
chefen för förvaltningen avseende de åtgärder som vidtagits mot tjänste-
männen i anledning av det inträffade 99/00:429

� ifrågasatt inskränkning av yttrandefriheten för chef i Försvarsmakten
00/01:575

� förvaltningschef har utfärdat riktlinjer rörande lärares och elevers kontak-
ter med massmedia. – Fråga om förvaltningschefen härigenom kränkt den
enskildes meddelar- och yttrandefrihet 00/01:581 

� fråga huruvida kommunanställdas yttrandefrihet kränkts genom bl.a. ut-
talanden av företrädare för en kommun om krav på lojalitet mot arbets-
givaren 00/01:544 

� åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och
5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542

� fråga om uppmaning till en studentrepresentant i en tjänsteförslagsnämnd
att inte röja uppgifter rörande sakkunnigutlåtanden i ett ärende innan juste-
rat protokoll från nämndens sammanträde förelåg stått i strid med den i 2
kap. 1 § regeringsformen (RF) tillförsäkrade yttrandefriheten 01/02:447

� kritik mot en kommun som kränkt en anställds yttrandefrihet genom en
erinran mot henne för att hon uttalat sig inför utomstående om förhållan-
den på arbetsplatsen 01/02:455

� fråga om en barnomsorgschef  genom bl.a. olika uttalanden kränkt de an-
ställdas yttrandefrihet 02/03:470

� fråga om ett uttalande av en ledamot av en socialnämnd utgjort kränkning
av tjänstemans yttrande- och meddelarfrihet m.m. 02/03:455

� fråga om vissa tjänstemän vid en barn-, kultur- och utbildningsnämnd
kränkt anställdas meddelar- och yttrandefrihet m.m. 02/03:479

� fråga om ett avsnitt i en personalhandbok inneburit en inskränkning av
yttrande- och meddelarfriheten 03/04:442
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� fråga om ett beslut av Ombudsmannen mot diskriminering på grund av
sexuell läggning inneburit ett otillåtet ingripande mot en person som uttalat
sig i massmedia 03/04:392

� initiativärende mot ett kommunalförbund angående fråga om inskränkning
av offentliganställdas yttrande- och meddelarfrihet 03/04:396

Åklagare
� frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
� uttalanden om vilka rutiner som bör tillämpas när det gäller hand-

läggningen av yttranden enligt 22 § lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk
vård 99/00:74

� beslut om rättsmedicinsk obduktion kan fattas utan att förundersökning har
inletts; uttalanden om möjligheten att inhämta yttranden från en myndighet
under en s.k. förutredning dvs. utan att förundersökning har inletts
99/00:85

� uttalanden om lagligheten av att under en förundersökning i hemlighet
videofilma en person som var intagen i häkte 99/00:91

� kritik mot en åklagare för att denne inte omgående tog ställning till om
förundersökning skulle inledas i ett ärende om påstådd misshandel och
tjänstefel 99/00:122

� handläggningen av framställningar om utredningsåtgärder efter det att en
brottmålsdom vunnit laga kraft 00/01:69

� åklagares handläggning av en förundersökning om misshandel där måls-
äganden pekat ut en polisman som gärningsman 00/01:100

� uttalanden om principerna för fördelningen inom en åklagarmyndighet av
anmälningar mot polismän 00/01:106

� fråga om tillämpningen av bestämmelserna i 20 kap. 5 § brottsbalken vid
prövning av om förundersökning skulle inledas med anledning av en polis-
anmälan om förolämpning i vilken det påstods att gärningen inträffat i
samband med utövningen av anställningen vid en polismyndighet 00/01:184

� handläggningen hos överåklagare av en anmälan mot en kammaråklagare
för försummelser i tjänsten 00/01:197

� skrivelse till Justitiedepartementet med synpunkter med anledning av
iakttagelser gjorda under inspektioner vid vissa av polisens internutred-
ningsenheter m.m. 00/01:204

� en polismyndighets handläggning av en mordutredning med barn inblan-
dade 01/02:51

� kritik mot en åklagare för bl.a. långsam handläggning av ungdomsärenden
01/02:70

� en åklagares beslut om personell husrannsakan för eftersökande av en för
mord misstänkt person, trots att något annat tvångsmedelsbeslut inte dess-
förinnan hade fattats beträffande den eftersökte 01/02:113

� handläggningen hos Riksåklagaren av anmälningar som innehöll påståen-
den att domare och åklagare gjort sig skyldiga till brott 01/02:120

� fråga om verkan av en överenskommelse mellan en polismyndighet och en
åklagarmyndighet innebärande att underrättelser om att åklagare beslutat
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att inte inleda förundersökning skall expedieras genom polismyndighetens
försorg m.m. 01/02:132

� en åklagare har dömts för tjänstefel för att utan laglig grund ha begärt att
ett bankkonto skulle spärras 02/03:60

� handläggningen av förundersökningar efter det att åklagares ställningsta-
gande varit föremål för överprövning m.m. 02/03:107

� Riksåklagarens handläggning av det s.k. Osmo Vallo-fallet 02/03:116
� en tingsrätts handläggning av frågor om bl.a. upplivningsföreläggande och

invändning om yrkeshemligheter som uppkommit i anslutning till ett vitt-
nesförhör i ett tvistemål samt rättens åtgärd att anmäla vittnet till åklagare
m.m. för utredning av misstanke om brott 03/04:33

� åklagares åtgärd att väcka åtal och yrka ansvar för ett preskriberat brott
och domares åtgärd att utfärda stämning samt döma för brottet; även fråga
om befattningshavarnas eventuella straffrättsliga ansvar för dessa åtgärder
03/04:43

� disciplinansvar för en åklagare på grund av dröjsmål med expediering av
ett beslut gällande hävande av beslag m.m. 03/04:127

Åtal
� frågan om ett häktningsbeslut borde ha hävts när åtalet kom att avse andra

brott än de som låg till grund för häktningen 99/00:32
� åtal mot en domare med anledning av hans handläggning av ett antal tvis-

temål 00/01:34 + bilaga
� åtal mot en tjänsteman för brott mot efterforskningsförbudet i 2 kap. 4 och

5 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 00/01:542
� en åklagare har dömts för tjänstefel för att utan laglig grund ha begärt att

ett bankkonto skulle spärras 02/03:60
� ett åtal mot en rådman för tjänstefel bestående i att han i tre fall inte haft

kanslidomar färdigställda på utsatta tider har ogillats med hänvisning till
att gärningarna fick anses vara ringa 02/03:34 

� åtal mot en biskop för tjänstefel med anledning av hennes handläggning av
en begäran om utlämnande av handlingar 03/04:435

Åtalsanmälan
� anmälan till åklagare för brott mot det inom strandskyddsområde gällande

nybyggnadsförbudet: Utrymmet för bedömning av gärningens allvar och
av uppsåt m.m. Brottets beteckning enligt miljöbalken 01/02:359

Återförvisning
� en teknisk nämnds handläggning av ett ärende rörande särskilt parkerings-

tillstånd för rörelsehindrade sedan ärendet visats åter till nämnden m.m.
03/04:370

Överförmyndare, överförmyndarnämnder
� kritik mot en överförmyndarnämnd för underlåtenhet att underrätta den

underårige om beslut om arvode till förmyndare 99/00:368 



537

B I L A G A  4   2 0 0 3 / 0 4 :JO1

� kritik mot länsstyrelse för brister i tillsynen över överförmyndare och över-
förmyndarnämnder 99/00:371 

� vissa iakttagelser och uttalanden med anknytning till förmynderskapslag-
stiftningen 00/01:496

� kritik mot en överförmyndare för underlåtenhet att kommunicera ett
arvodesyrkande med dödsbo m.m. 00/01:498

� fråga om en överförmyndare varit jävig vid handläggningen av ett för-
valtarskapsärende 00/01:501

� kritik mot överförmyndare för handläggningen av en god mans begäran
om försäljning av huvudmannens fastighetsandel m.m. 00/01:504

� ett på JO:s initiativ upptaget ärende angående handläggningen av ett ären-
de om godmanskap 00/01:506

� vissa iakttagelser och uttalanden med anknytning till förmynderskapslag-
stiftningen 01/02:411

� kritik mot överförmyndare för brister i handläggningen av ansökningar om
godmanskap m.m. 01/02:412

� kritik mot överförmyndare för brister i handläggningen av ett ärende om
godmanskap m.m. 02/03:403

� kritik mot en överförmyndare för handläggningen av ett ärende om god-
manskap m.m. 02/03:409

� en överförmyndarnämnds handläggning av ärenden om god man och för-
valtare 02/03:415

� kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av och tillsynen
över ett ärende om godmanskap 02/03:417

� kritik mot en överförmyndarnämnd för brister i handläggningen av ett
ärende om godmanskap 02/03:420

� kritik mot en överförmyndare för långsam handläggning av en begäran om
byte av god man 02/03:421

� kritik mot en överförmyndarnämnd för dröjsmål med att överlämna över-
klaganden till tingsrätten 02/03:424

� kritik mot en överförmyndare för brister i handläggningen av ett ärende om
godmanskap 02/03:426

� kritik mot en överförmyndare för brister i handläggningen av ett ärende om
godmanskap 02/03:430

� kritik mot en överförmyndare för handläggningen av ett godmansärende
02/03:432

� kritik mot en överförmyndare för brister i handläggningen av ett godmans-
ärende 02/03:436

Överklagande
� fråga om en länsrätt bort ta upp en viss skrivelse som ett överklagande

99/00:188
� fråga om myndighets skyldighet att låta översätta en på utländskt språk

författad överklagandeskrift till svenska 99/00:216 
� kronofogdemyndighets hantering av ett överklagande 00/01:228
� kronofogdemyndighets dröjsmål med att översända ett överklagande till

domstol 00/01:229
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� försäkringskassas underlåtenhet att vidarebefordra överklagande 00/01:411
� tiden för överklagande av förvaltningsbeslut 00/01:495
� en byggnadsnämnds hantering av ett överklagande som getts in innan

beslutet meddelats 02/03:396
� en miljö- och samhällsbyggnadsnämnd har dröjt med att översända ett

överklagande till länsstyrelsen 02/03:359
� dröjsmål med att vidarebefordra ett överklagande till prövningsinstansen

03/04:179
� en teknisk nämnds handläggning av ett ärende rörande särskilt parkerings-

tillstånd för rörelsehindrade sedan ärendet visats åter till nämnden m.m.
03/04:370

� överklagandetiden. Upplysningar i beslut om lov enligt plan- och byggla-
gen (1987:10, PBL): råd till byggherren att delge sakägare m.fl. uppgiften
att bygglov lämnats 03/04:377

Överlämnande av förvaltningsuppgift till enskilda
� en kommunal myndighets rätt att till enskilda överlämna förvaltningsupp-

gifter: att på gator anordna farthinder och sätta upp vägmärken härom
02/03:440

Överlämnande av myndighetsutövning
� fråga huruvida en länsstyrelse överlämnat förvaltningsuppgifter som inne-

fattar myndighetsutövning till en jägarorganisation 00/01:269
� på JO:s initiativ upptagen fråga om huruvida vissa arbetslöshetskassor

överlämnat uppgifter som innefattar myndighetsutövning till fackförbund
01/02:187

� en kommunal nämnd har uppdragit åt en advokat att biträda kommunen i
ett ärende rörande inrättande av en allmän vattenanläggning. Bl.a. fråga
om de uppgifter som överlämnats till advokaten innefattar myndighets-
utövning 02/03:352

Överprövning
� handläggningen av förundersökningar efter det att åklagares ställningsta-

gande varit föremål för överprövning m.m. 02/03:107
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The Swedish Parliamentary Ombudsmen

Report for the period 1 July 2002 to 30 June 2003
During the period covered by the report, the following have held office as
Parliamentary Ombudsmen: Mr. Claes Eklundh, who is Chief Parliamentary
Ombudsman, Mr. Jan Pennlöv (1 July–30 November 2002), Mrs. Kerstin
André, Mr. Nils-Olof Berggren and Mrs. Anna-Karin Lundin (1 January–30
June 2003). The Deputy Ombudsmen Mrs Gunnel Norell Söderblom (1 July–
31 December 2002), Mr. Leif Ekberg and Mr. Jan Pennlöv (1 January–30
June 2003) have handled and decided cases of supervision during a number of
shorter periods.  

Mr. Eklundh has supervised the courts of law, the public prosecution ser-
vice and the police, while Mr. Pennlöv and Mrs. Lundin have dealt with matt-
ers concerning the prisons, the armed forces, taxation, customs, the execution
of judgements, social insurance and chief guardians. Mrs. André has supervi-
sed the fields of social welfare, public health and medical care and education.
Mr. Berggren, finally, has been responsible for the supervision of the admi-
nistrative courts, building and construction, immigration, administration of
foreign affairs, environmental protection, farming and protection of animals,
labour market, and all additional aspects of civil administration, not supervi-
sed by any other Parliamentary Ombudsman.

During the year, 5 226 new cases were registered with the Ombudsmen; 
5 131 of them were complaints and other cases received (an increase by

668 compared to the number of cases received during the previous year; 393
of the registered complaint cases, however, were about one and the same
matter) and 95 were cases initiated by the Ombudsmen themselves on the
basis of observations made during inspections, of newspaper reports or on
other grounds.

4 980 cases were concluded during the period; out of them 4 894 were
complaint cases and other cases received, whereas 86 were cases initiated by
the Ombudsmen themselves. It should be noted that the schedules overleaf
show cases concluded during the period, not all cases lodged.

This summary also comprises full reports of some of the cases dealt with
by the Ombudsmen during the period.
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Schedule of cases initiated by the Ombudsmen and concluded during the
period 1 July 2002–30 June 2003

Activity concerned Closed
without
final
critisism

Admoni-
tions or
other
critisism

Prosecu-
tion or
initiative
to discipli-
nary pro-
cedure

Referred
to other
agencies
or state
organs

Prelimina-
ry crimi-
nal inves-
tigation;
no prose-
cution

Total

Courts – 5 2 – 1 8

Public prosecutors 1 3 – – – 4

Police authorities 8 14 – 5 2 29

Prison administration 2 5 – – – 7

Social welfare 6 2 – – – 8

Medical care 1 3 – – – 4

Social insurance 2 4 – – – 6

Education, culture 1 1 – – – 2

Taxation, customs 1 – – – – 1

Environmental mana-
gement, public health,
protection of animals 

– 2 – – – 2

Planning, construction – 4 – – – 4

Immigration – 1 – – – 1

Rescue service – 1 – – – 1

Chief guardians – 5 – – – 5

Access to official docu-
ments, freedom of the
press

1 2 – – – 3

Miscellaneous 1 – – – – 1

Total 24 52 2 5 3 86
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chedule of complaint cases concluded during the period 1 July 2002–30 June 2003

Activity concerned Dismis-
sed with-
out in-
vestiga-
tion

Referred
to other
agencies
or state
organs

No
critisism
after in-
vestiga-
tion

Admoni-
tions or
other
critisism 

Prosecu-
tions or
discipli-
nary pro-
ceedings 

Prelimi-
nary cri-
minal
invest.
No
prosecu-
tion

Proposal
to Par-
liament
or Go-
vern-
ment

Total

Courts of law 529* – 127 14 – – – 670*
Administrative courts 46 – 51 6 – 1 – 104
Public prosecutors 84 6 95 4 1 – 1 191
Police authorities 177 3 288 45 – – – 433
Armed forces 6 – 6 – – – – 12
Prison administration 320 1 128 36 – – – 485
Social welfare 321 25 290 40 – – – 676
Medical care 117 8 91 17 – – – 233
Social insurance 147 – 73 26 – – – 246
Labour market etc. 65 – 60 12 – – – 137
Planning, construc-
ion

70 – 34 22 – – – 126

Execution of judge-
ments

78 – 48 1 – – – 127

Local government 57 – 16 2 – – – 75
Communications 65 – 32 20 – – 1 118
Taxation, customs 99 1 30 16 – – – 146
Education, culture 91 11 77 20 – – – 199
Church 1 – – 1 – – – 2
Chief guardians 22 – 16 1 – – – 39
Agriculture, environ-
mental management,
public health, pro-
ection of animals

36 – 45 10 – – – 91

Immigration 76 – 51 9 – – – 136
Other cases at county
administrative
boards, control of
otteries e.a.

22 – 4 3 – – – 29

Employment of civil
servants etc.

69 1 14 6 – – – 90

Access to official
documents; freedom
of the press

98 – 73 71 1 – – 243

Administration of
parliamentary and
foreign affairs;
general elections

10 – 8 1 – – – 19

Miscellaneous 51 – 38 2 – – – 91
Complaints outside
urisdiction, com-

plaints of obscure
meaning

94 – – – – – – 94

Total 2 751* 56 1 615 385 2 1 2 4 812*

*) 393 of the cases being about one and the same matter
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The removal by the police of participants in a crowd pursuant to
Section 13c of the Police Act (1984:387) – ”bussing” – and
documentation of the occurrence
(Registration number 1508-2002)

The complaint

In a complaint submitted to the Parliamentary Ombudsmen on 24 April 2002,
B.B. raised objections to a decision of Kay Engfeldt, currently Deputy Chief
District Prosecutor (Stockholm Regional Public Prosecution Office, Police
Law Unit) not to launch a preliminary enquiry into the removal, in connection
with the EU summit meeting that took place in March 2001, of an individual
from Hamngatan in central Stockholm to an industrial area 40 kilometres
north of the city. 

The conduct of the enquiry

The files held by the Internal Investigations Unit of the Stockholm County
Police Authority on this case were requested. Inspection of these documents
revealed the following. On 23 March 2001, the police transported 194 indivi-
duals from Hamngatan to various localities (such as Hallunda, Kallhäll). After
a number of complaints had been made against various police officers, Kay
Engfeldt decided on 21 August 2001 not to initiate a preliminary enquiry on
the grounds that no reason existed to assume that any crime subject to public
prosecution had been committed. 

After reviewing the events concerned, however, the Chief Parliamentary
Ombudsman, Claes Eklundh, found that there were grounds for believing that
officials subject to his supervision were guilty of misuse of office as laid
down in Section 1 of Chapter 20 of the Criminal Code. He therefore decided,
on 30 May 2002, to launch a preliminary enquiry concerning offences of this
kind. 

The enquiry comprised a number of interviews and certain other investi-
gative measures. In what follows, a detailed account will be given of the fin-
dings of the enquiry. As a result of what came to light during the enquiry, the
Chief Parliamentary Ombudsman no longer found reason for further action. On
17 February 2003, he therefore decided to terminate the preliminary enquiry.

The findings of the enquiry

Review of the files revealed the following information.
During the spring of 2001 Sweden occupied the Presidency of the Europe-

an Union (EU). An extra EU summit meeting was held in Stockholm on 23–
24 March 2001. This was attended by a number of Heads of State and Prime
Ministers and also by Ministers for Foreign Affairs and Ministers of Finance. 

In the operational orders issued by the Police Authority for the actions to
be taken by the police at the summit meeting, overall command was assigned
to Deputy Police Commissioner Gunnar Edeland, with Deputy Police Com
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missioner Curt Nilsson as his deputy, and operational command was assigned
to Police Superintendent Lars Byström, with Police Superintendents Lennart
Sjöstrand and Kenneth Starkenberg as chiefs of staff. 

On the evening of 23 March 2001, a large number of individuals, the majo-
rity young people, assembled around Kungsträdgården. There was a great
deal of running about and screaming and shouting and some individuals were
observed to be gathering stones. A decision to remove them in accordance
with Section 13c of the Police Act was then made. Altogether 194 individuals
were removed in four buses belonging to the Public Transport Authority:
30 to Tumba, 62 to Hallunda, 39 to Kallhäll and 63 to Märsta. 

The record drawn up pursuant to Section 27 of the Police Act on 23 March
2001 indicated that at 10 p.m. the police had, by virtue of Section 13c of the
Police Act, removed approximately 200 young people who were disturbing
public order from Kungsträdgården-Hamngatan and driven them in four buses
to Tumba, Märsta, Kallhäll and Hallunda. The record stated that the decision
had been made by Gunnar Edeland, the overall commander. 

The preliminary enquiry began with interviews with the police officers
who had been assigned responsibility for the buses and who had accompanied
them and – in the case of two of the journeys – an additional police officer.
Some information was gleaned from a log. In addition, maps of the routes
taken were acquired, the length of the journeys measured and public transport
timetables consulted. 

An interview then took place with Police Inspector Peter Jonsson, the cle-
rical officer on the Commanding Officer’s staff, Police Superintendent Gert
Andersson, Kenneth Starkenberg, one of the chiefs-of-staff and the operatio-
nal commander Lars Byström. Finally the overall commander, Gunnar Ede-
land, was questioned on suspicion of misuse of office. 

Deputy Police Commissioner Gunnar Edeland

Notification that he was suspected of the crime of misuse of office was given
to Gunnar Edeland in the following form.

The EU extra summit held in Stockholm on 21–25 March 2001 was the kind
of special event that caused the Stockholm County Police Authority to estab-
lish a special command group. Overall command was assigned to one of the
authority’s Deputy Police Commissioners, Gunnar Edeland, who was empo-
wered in this capacity to make decisions on behalf of the authority. In the
exercise of his office, Gunner Edeland has disregarded his obligations in
connection with this appointment in the following manner. 

At 10 p.m. on 23 March 2001, Gunnar Edeland decided, pursuant to Sec-
tion 13c of the Police Act (1984:387) that 194 EU demonstrators who had
assembled in Kungsträdgården and Hamngatan in Stockholm were to be re-
moved from the area. The removal took place, in accordance with Gunnar
Edeland’s decision, to localities that were at least 16 kilometres and at the
most 26 kilometres from the place of removal. In point of law, therefore, this
removal should be regarded as detention. For this reason Section 13c of the
Police Act provides no legal basis for the action. 

The crime cannot be considered to be a minor one. 
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The grounds cited by Gunnar Edeland in contesting the charge included the
following. 

There are no legal grounds for claiming that a removal can be considered, in
point of law, to be a detention merely with reference to the distance involved.
All of the circumstances linked to the removal must be taken into account in
determining whether a detention has taken place or not. The appeal court
decision that has been made on this issue has little in common with the situa-
tion in question. That decision applied to a single individual who had been
removed from central Stockholm, a situation that was very different from the
one prevailing in central Stockholm on the evening in question. 

Gunnar Edeland made no decision on the destinations to which the re-
movals were to be made. Nor was there any intention of transporting any
individuals to different places outside Stockholm. Instead, the aim was to
remove individuals from central Stockholm in view of the impending threat
of an assault on the EU Heads of State and Prime Ministers attending a wor-
king dinner at the National Museum. 

The EU extra summit held in Stockholm on 21–25 March 2001 was the
kind of special event that caused the Stockholm County Police Authority to
establish a special command group. Overall command was assigned to Gun-
nar Edeland and he was empowered if necessary to make decisions on behalf
of the authority. He therefore had overall responsibility for the operation.
Kenneth Starkenberg had been appointed Chief of Staff for that evening and
the subsequent night. The Chief of Staff normally acts as the communication
link between the operational staff and commanding officer. On this occasion
Gunnar Edeland had been provided with a television monitor and a video link
to a helicopter. For this reason he had an excellent overall view of the events
taking place during the evening.

Earlier during the same evening the police had received intelligence re-
ports that activists could be expected to prevent the working dinner from
taking place in the National Museum or disturb it in some way, but had no
further details about how this was to be organised. Fairly late during the eve-
ning information was received that a number of individuals had assembled at
the southern end of Kungsträdsgården, where a police barrier had been erec-
ted. To begin with this was not a major cause of concern. Subsequently, more
and more individuals arrived on the scene, obstructing traffic and later the
escorts who were to take that route. There were about 100–200 of these indi-
viduals. They were shouting and screaming. There were no placards expres-
sing any opinions of any kind, nor was it a demonstration for which permis-
sion had been granted. Gunnar Edeland was able to follow what was going on
by means of the video link. When the crowd was being moved from the junc-
tion of the two streets people suddenly started running northwards along
Kungsträdgårdsgatan. A chaotic and serious situation developed. Objects
were thrown at the police officers and some individuals also succeeded in
forcing their way past the police barriers. There was concern that it would
later be impossible to guarantee the safety of the escorts. 
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At this stage one of the Chiefs of Staff, probably Kenneth Starkenberg,
came to him to say that a decision pursuant to Section 13c of the Police Act
was required from him, which he provided. His decision meant that permis-
sion had been given to remove the crowd in some suitable manner, if this
became necessary. As decisions on the execution of a decision by the Police
Authority are normally delegated to the senior officers responsible for their
implementation, he said nothing about the method to be used. In principle,
therefore, officers in overall command never decide how a decision of the
authority is to be implemented at a detailed operational level.

Gunnar Edeland is unsure whether it will be possible to identify any speci-
fic individual responsible for deciding which destinations the buses would be
given. One of the duties of the staff was to determine how those removed
would be able to make their way back and as this required a great deal of
telephoning and consultation of timetables etc. several officers were involved.
Different individuals may make these decisions on different occasions.
Doubts have recently been raised about this procedure. On the last few occa-
sions on which he has acted as overall commander, he has therefore checked
on the way in which removal has taken place and has also on a number of
occasions issued specific instructions on how the order is to be implemented.
This was not the case, however, on the evening in question.

After making his decision about the removal, he was told that the buses
were to be directed to Märsta. He raised this matter with Kenneth Starkenberg
and told him that in view of the distance involved it could be argued that
Märsta was not a suitable destination. He consulted Gösta Westerlund’s book
Ordningsstörande brott (Disturbing the Peace) and noted that the author
pointed out that removal involving the transport of individuals more than
some tens of kilometres was not permissible but that, on the other hand, it
must take a certain amount of time and there must be a certain amount of
difficulty for those removed to make their way back if the measure was to
serve its purpose. Gunnar Edeland pointed out to Kenneth Starkenberg that it
would be inappropriate to arrange to transport the individuals too far. He also
stated that his interpretation was that if the distance involved was less than 20
kilometres no objections could be made to the removal and that this still left a
good margin for error. In this context Upplands Väsby and Tullinge were
mentioned, both destinations offering the possibility of return by suburban
train. He advised Kenneth Starkenberg not to remove individuals to a desti-
nation as remote as Märsta. He did not request a final report. He does not
believe that the documentary record of the event completely fulfills the requi-
rements laid down in the directives issued by the National Police Board and
the local police authority. 

In his adjudication of 23 April 2003, the Chief Parliamentary Ombudsman,
Mr. Eklundh, made the following observations.

The legal regulations etc.

The tasks entrusted to the police force include the prevention of crime and
other disturbances of public order or security together with the maintenance
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of public order and security, prevention of any disturbance of the same and
intervention when such disturbances have taken place (Section 2 of the Police
Act). 

In the execution of these duties, interventions by police officers shall
comply with the provisions laid down by law or other statutes and be justifi-
able in terms of the object of the intervention and other circumstances. If
coercion has to be used, this may only be of the kind and to the extent requi-
red to achieve the intended outcome (first paragraph of Section 8 of the Police
Act). 

If the behaviour of a crowd that is not a public meeting or a public event as
laid down in the Public Order Act (1993:1617) constitutes a disturbance of
the public order or an immediate threat to it, those participating in the crowd
may be dispersed or removed from the area or locality in which they have
gathered, if this is necessary for the maintenance of public order. A measure
of this nature may only be taken without a preceding decision by the Police
Authority if urgency makes it impossible to wait for such a decision (Section
13c of the Police Act). 

Section 27 of the Police Act lays down that a record must be kept of all
interventions that result in the dispersal, removal, detention or arrest of indi-
viduals. This record must show clearly who made the decision to intervene,
the grounds on which the decision was based, the time at which it was made,
the officer or officers involved in the intervention, those subject to it, together
with the time of the intervention and any other circumstances that may have
arisen. The responsibility for recording the details about the decision rests
with the officer who made it and for other details with the officer in charge of
its execution. 

The National Police Board has issued regulations and general guidelines
on the maintenance of the records stipulated in Sections 27 and 28 of the
Police Act in FAP 100-2 (RPSFS 2000:15). In addition, the Stockholm
County Police Authority has issued official regulations (1998:09, 100-B) on
the documentary records to be kept in connection with dispersal or removal
pursuant to the Police Act. 

Adjudication

The enquiry in this case has focused mainly on issues relating to the applica-
tion of the provisions of Section 13c of the Police Act on the removal of those
participating in a crowd and the stipulations in Section 27 of the Police Act on
the documentary records police officers are required to keep. I shall deal with
the first of these questions to begin with and then go on to express an opinion
on the documentary record of this police intervention. 

The removal of participants in a crowd

As is revealed by the enquiry, a working dinner was held for EU Heads of
State and Prime Ministers at the National Museum on the evening of 23
March 2001, and at the same time a few hundred individuals, mainly young
people, assembled in the area around Kungsträdgårdsgatan. The enquiry
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shows that there was a great deal of movement among the crowd, some
screaming and shouting and it has also been reported that some young people
were seen to be picking up stones. According to Gunnar Edeland the situation
that arose was chaotic and serious and made it impossible to guarantee the
safety of the escorts later. It was in this context that he decided on behalf of
the police authority that the gathering was to be removed pursuant to Section
13c of the Police Act.

This provision lays down that if the behaviour of a crowd that is not a
public meeting or a public event as stipulated in the Public Order Act consti-
tutes a disturbance of the public order or an immediate threat to it, the Police
Authority may decide that the participants in the crowd may be dispersed or
removed from the area or locality in which they have gathered, if this is ne-
cessary for the maintenance of public order. In this context it must be pointed
out that any intervention by the police on the basis of Section 13c of the Poli-
ce Act may only, of course, be directed at the individuals who can be regar-
ded as participating in the crowd (cf. Berggren-Munck, Polislagen, En kom-
mentar (Commentary on the Police Act) 4th ed., p. 100). 

I have found no grounds for calling into question the decision made by
Gunnar Edeland on removal pursuant to Section 13c. Moreover, nothing has
come to light which enables me to express an opinion on the issue of whether
all those subject to the police intervention could be regarded as participants in
the crowd. 

Unlike the provisions of Section 13 of the Police Act, which contains re-
gulations about interventions against single individuals for the purpose of
maintaining public order or preventing criminal behaviour, Section 13c does
not provide any grounds for the detention of any person. Removal pursuant to
this provision may therefore only be effectuated in a manner that cannot be
considered, in point of law, to involve detention. In addition, as with other
forms of police intervention, great importance must be attached to the prin-
ciples of necessity and proportionality laid down in Section 8 of the Police
Act in the exercise of this provision. 

In this case, a total of 194 individuals were removed in four buses to loca-
lities that lay between 15.8 and 25.6 kilometres from the site of the assembly.
The question therefore arises of whether the manner in which the police exe-
cuted the decision also de facto involved their detention instead of their mere
removal. 

In an adjudication of 22 August 2002 (Reg. no. 3489-2001) which dealt
with the removal of demonstrators to localities that were between 11.1 and
28.9 kilometres distant, I dealt with the issue of the content of the concept of
removal. This included the following statement. 

It is of course impossible to specify any maximum distance for a removal.
This has to be determined from case to case. In the travaux préliminaires to
the Police Act, removal is described as a measure which leads to an individual
being taken away from a specific location (Government Bill 1983/84:111 p.
33). As examples of the more usual form of removal, the Parliamentary
Committee on Justice cited the removal of an individual from the place at
which he is disturbing the peace or from a certain area such as a pleasure
ground or a sports arena. Removal can, according to the Committee, also
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involve transporting an individual some distance. However, unless this di-
stance is short and the coercive intervention brief, the measure could be re-
garded as constituting detention instead. One example of this referred to by
the Committee is the kind of intervention in which the police escort someone
home, which is to be considered detention rather than a removal (Committee
on Justice 1983/84:27 p. 33).

The commentary on the Police Act contains the observation that a removal
may involve ensuring that an individual moves some short distance either on
foot or in a police vehicle (Berggren-Munck, Polislagen, En kommentar
(Commentary on the Police Act) 3rd ed., p. 94). 

It has also been claimed in the reference works that if removal is to have
any effect, those removed must at least encounter some difficulty in returning
to the place from which they were taken and that in certain cases a distance of
some kilometres could be acceptable (Gösta Westerlund Ordningsstörande
brott, p. 35).

The issue of the content of the concept of removal was dealt with by the
Svea Court of Appeal in its judgment of 26 February 1996 in case B 1890/95,
which concerned an intervention based on Section 13c of the Police Act. The
opinion of the Court of Appeal was that the removal of an individual from
Östgötagatan on Södermalm in Stockholm to the southern suburb of Sköndal
constituted too great a distance to be covered by the concept of removal and
that the measure had in point of fact therefore developed into a detention. 

In my opinion there can be no doubt that a procedure involving the trans-
port of individuals to places at a distance of no less than 11.1 kilometres and
at most 28.9 kilometres away – not least in view of the consequences this had
in terms of the duration of the intervention for the demonstrators – cannot be
considered to have been a removal but a form of detention instead. Whether
or not it was possible to make one’s way back from these destinations by
public transport has no relevance in this context. With reference to this last
point, it should also be added that nothing has come to light in the course of
the enquiry to suggest that any action was taken to establish whether the indi-
viduals removed had sufficient funds to pay for their return journey. 

Gunnar Edeland has claimed that there are no grounds for asserting that a
removal should in point of law be regarded as detention merely by reference
to a specific distance. According to Gunnar Edeland, all of the prevailing
circumstances must be taken into account in determining if a removal is in
fact to be considered as a detention. I can endorse this point of view. The
significance of circumstances such as the duration of the intervention must,
for instance, be appraised in this context. However, in using the term removal
the legislators have desired to emphasise the great significance that must be
attached to the distance involved in determining the legal status of an inter-
vention of this kind. Here I can refer to the statement of the Committee on
Justice that unless this distance is short and the coercive intervention brief, it
could be argued that in actual fact it constitutes detention instead. In addition
the Committee points out that when removal is the measure adopted on any
specific occasion, it clearly constitutes less of an intervention than detention
(Committee on Justice 1983/84:27 pp. 32 f.). 

Gunnar Edeland seems to consider that the issue of removal should be
viewed differently when the disturbance of the peace is caused by a public
gathering rather than an individual. For this reason, I should like to emphasize
that there are no grounds for asserting that the concept of removal expressed
in Section 13c of the Police Act differs from that in Section 13 of the same
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act. In connection with the enactment of Sections 13a–13c of the Police Act,
the Committee on Justice reiterated its earlier statement on the concept of
removal in Section 13 of the same act and went on to declare that, as no new
definition of the legislative concept of removal was being proposed by the
government, this standpoint continued, according to accepted legal doctrine,
to provide guidance in determining the substance of the concept (Committee
on Justice 1997L/98: JuU7 p. 11 f.). Furthermore there is reason to point out
that the purpose of removal as laid down in Section 13c of the Police Act is
restricted to the maintenance of public order in the place or area from which
the removal takes place. Removal may not therefore be invoked to prevent
further disturbances from taking place elsewhere. 

Gunnar Edeland has also stated that in his discussion with Kenneth Star-
kenberg he referred to an opinion expressed by Gösta Westerlund that a
removal of some tens of kilometres would be unacceptable and explained that
he interpreted this opinion to mean that no objection could be raised if the
distance was less than 20 kilometres. Gösta Westerlund has expressed his
opinion on this issue as follows (Ordningsstörande brott, 2nd. ed. p. 39).

Removal means either that he is taken away from the area to somewhere im-
mediately outside it, or he is transported a short distance away from it. No
precise minimum distance can be specified, but this has to be assessed from
case to case. In making this assessment consideration should also be given to
the public transport available. The better the public transport system the
further one should be entitled to drive. One requirement, if a removal is to
have any purpose, is that there should be some difficulty in returning to the
area from which removal took place. In specific cases a distance of a few
kilometres must probably be acceptable. On the other hand it can never be
acceptable to drive someone some tens of kilometres away. Such an action
must be considered to constitute temporary detention. 

Gösta Westerlund’s opinion that in specific cases a distance of a few kilo-
metres is acceptable is, in my opinion, compatible with the statement from the
travaux préliminaires cited above. One evident conclusion to be drawn from
this opinion is that a distance of some tens of kilometres can never be accept-
able. Gösta Westerlund’s statement on this respect cannot, however, if read in
context, reasonably be interpreted to mean that transporting someone 19 ki-
lometres, for example, would be acceptable.

In this case, a total of 194 individuals were transported in four buses to
places that were between 15.8 and 25.6 kilometres away. In the interviews
with the policemen concerned, the estimated duration of these journeys was
about 30 minutes. When this was checked in connection with the preliminary
enquiry, the estimated time taken to drive to the first locality was 19 minutes
and to the last 31 minutes. In this connection it should be borne in mind that
some time must reasonably have elapsed from when the removal began until
the departure of the buses. The intervention of the police against those taking
part in the assembly was therefore not brief and the distances covered cannot
be considered short. In my opinion, therefore, there is no scope for any other
assessment than that the execution by the police of the removal decision
should be considered in point of law to have constituted detention. The fact
that it was possible for the individuals to use public transport to make their
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way back to Stockholm from the points to which they had been taken is of no
significance in this assessment, as the decisive factors are the distance in-
volved and the duration of the intervention. The question of the possibilities
open to those who have been removed to make their way back is, on the other
hand, interesting when it comes to assessing the inconvenience caused by the
intervention. 

In conclusion, it can be stated that the actions of the police resulted in 194
individuals being subject to detention for which there was no basis in law.
This is therefore a case involving disregard of the obligations applying to a
task in the exercise of authority. However, the enquiry has not enabled deter-
mination of the identities of the officer or officers at the Police Authority who
decided where these individuals were to be taken and further enquiry cannot
be expected to clarify this matter. With this in mind, on 17 February 2003, I
decided to terminate the preliminary enquiry. 

It should be noted that Gunnar Edeland has stated that nowadays when he
is given overall command he monitors the way in which removal has taken
place and that he has also issued specific instructions on how the decision is
to be executed. 

Documentary records

Section 27 of the Police Act lays down that a record must be kept of all inter-
ventions that result in the dispersal, removal, detention or arrest of individ-
uals. The regulation also provides more details about the information such
records should contain. 

My enquiry has disclosed that a record of this occurrence was made using
a form headed “Record pursuant to Section 27 of the Police Act of disper-
sal/removal and of body searches”. According to this record, Gunnar Edeland
decided at 10 p.m. on 23 March 2001, that pursuant to Section 13c of the
Police Act 200 individuals were to be removed. The grounds given for this
decision were “Approx. 200 young people disturbing the peace. Shouting,
screaming in order to disturb the major EU dinner and the escorts from the
dinner”. There is no record of which individual police officers took part in the
action but instead a list of the police detachments involved. There is a note of
the number of individuals transported to Tumba, Märsta, Kallhäll and Hallun-
da but it can be established that in three of these cases there is no real indi-
cation of their final destination. The record does not reveal the time at which
the action took place but a reference is made to times recorded in the opera-
tional log. The log contains information on when the buses departed. 

Moreover these records contain no information on the identities of those
removed. As stated in my adjudication of 22 August 2002 (Reg. no. 3489-
2001), in a situation like this one in which the intervention affected 194 indi-
viduals, no criticism can be made if the information about the identities of the
individuals affected is restricted as it was in this case. As I then pointed out,
too stringent requirements about keeping records of the identity of those con-
cerned may make it impossible to execute a dispersal or a removal in which
large numbers of individuals are involved. 
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Where the documentary records of the other aspects of this event are con-
cerned, it can be established that they do not fulfil in every respect the re-
quirements laid down by the Police Act. As I have already pointed out on
numerous occasions, it is of great importance from the point of view of
accountability and the rule of law that satisfactory documentary records are
kept of police actions. 

What has otherwise come to light gives me no cause to invoke any
measures or express any opinion.

This case concludes with the serious criticism that has been expressed. 

Criticism of the National Board of Forensic Medicine’s
Forensic Psychiatry Unit at Huddinge in connection with its
treatment of a case relating to the segregation of a detainee
admitted for a forensic psychiatric examination. 
(Registration number 278-2001)

The complaint

A complaint was submitted to the Parliamentary Ombudsmen by H.Z. con-
cerning The National Board of Forensic Medicine and its Forensic Psychiatry
Unit at Huddinge. He included the following information. On 9 January 2001,
as he was being taken from the Forensic Psychiatry Unit to Huddinge Hospi-
tal for an EEG examination, he protested when the staff wanted to handcuff
him. After some altercation he and a warder started to “shove” each other. As
a result the warder decided that he should be placed in isolation. He was lock-
ed in at 11.30 a.m. and not released until 11 a.m. the following day.

The enquiry

Initially a request was made to the Forensic Psychiatry Unit at Huddinge for
the journals relating to H.Z. and his segregation from other inmates on 9 and
10 January 2001. 

These journals revealed that H.Z. had been admitted as a detainee for a for-
ensic psychiatric examination and that health care was to be provided as laid
down in the Health and Medical Services Act (1982:763). The journal contain-
ed the following entry for 11.30 a.m. on 9 January 2001 (on a file card).

Appointment for EEG today. A discussion about the use of handcuffs results
in H.Z. slamming the door of the office. When the staff leave the office to talk
to him about this the patient makes threats and a struggle ensues. 

Patient isolated according to the Detention Act. 

A journal entry for January 2, 2001 (which according to the head of the unit,
Birgitta Parker, should correctly be dated January 9) contained the following. 

In connection with the admission of the patient to Huddinge Hospital for an
EEG examination he was informed that as a detainee he was obliged to wear
handcuffs. He became extremely indignant about this and said that he refused
to come with us. It was difficult for him to calm down and his indignation
developed into aggression. He shoved the senior nurse against a wall and tried
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to incite his fellow-patients to take part in some form of demonstration. It was
therefore necessary to use the alarm to summon assistance. He was taken off
to isolation, where he continued to be indignant and upset but no longer ag-
gressive. It was decided that he should be segregated in accordance with the
provisions of the Detention Act and that he was to remain in isolation over-
night. It took a few hours before he was calm and collected enough to be
spoken to and reasoned with. He was never psychotic but only behaved ag-
gressively for a short period. By the following morning he could be allowed
to return to the unit.

The National Board of Forensic Medicine was requested to submit an enquiry
and to express an opinion on the formal requirements relating to the segre-
gation of H.Z. This response was to contain an account of the legal provisions
on which the segregation was based. The National Board submitted a re-
sponse signed by its Deputy Director General, Gunnar Holmberg. This re-
sponse made the following statements.

Sequence of events

H.Z. was admitted as a detainee at the Forensic Psychiatry Unit at Huddinge
on 18 December 2000 in order for a forensic psychiatric examination to be
made.

On 9 January 2001, in connection with an EEG examination at Huddinge
Hospital, it was considered necessary for reasons of security to handcuff him.
He became extremely indignant about this and said that he refused to leave. It
was difficult to calm him down and his indignation developed into ag-
gression. In view of his threatening behaviour and the struggle that arose he
was transferred at 11.30 a.m. on 9 January to the isolation section, where he
remained together with two mental nurses until 10.45 a.m. on the following
day. During this period the duty physician was informed of his condition and
the head of the unit, Birgitta Parker, had been notified of the segregation. 

The legal basis for segregation 

Section 26 of the Act on the Treatment of Detainees and Those under Arrest
etc. (1976:371) (the Detention Act) lays down, among other things, that Sec-
tion 20 of the Compulsory Mental Care Act (1991:1128) applies to detainees
who have been transferred to a unit for forensic psychiatric examination. 

The stipulations of Section 20 of the Compulsory Mental Care Act permit
the segregation of patients if this is required because their aggressive or dis-
turbing behaviour poses a grave threat to the treatment of other patients. 

From the travaux préliminaires relating to Section 26 of the Detention Act
(Government Bill 1990/91:58 p. 520 ff.) it can be seen that the scope for the
use of coercive measures against those detained or admitted to a unit for
forensic psychiatric examination should be the same as for those who are
detained and undergoing forensic psychiatric treatment. 

In the opinion of the National Board of Forensic Medicine, the provisions
of the Compulsory Mental Care Act referred to in Section 26 of the Detention
Act can be applied for various purposes. For those admitted to the National
Board’s units for examination who are subject to treatment in accordance
with the Forensic Medical Care Act the provisions of Sections 18-24 of the
Compulsory Mental Care Act are applied for treatment purposes. For those
admitted as detainees but who are not undergoing treatment, the same pro-
visions can be applied for the sake of order and security. The attached
”Memorandum on Coercive Measures” (omitted here, Parliamentary Om-
budsman’s comment) dated 4 September 2000, presents the National Board’s
interpretation of which regulations apply to the application of coercive 
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measures in accordance with Sections 18–24 of the Compulsory Mental Care
Act in the Forensic Psychiatric Examination Units. 

Opinion

The attached memorandum on coercive measures reveals that the National
Board of Forensic Medicine interprets the statutory regulations in this area as
allowing the head of a unit (or any other official to whom the head of the unit
has delegated this authority) to make a decision on the invocation of Section
20 of the Compulsory Mental Care Act, for instance, in order to maintain
order and security. 

In the situation in this particular case, as in other similar situations, it is of
course always important for a physician to judge whether the criteria for
treatment according to the Forensic Mental Care Act apply to an inmate. In
view of this, one of the National Board’s routines is to require a physician to
undertake a medical examination of those admitted. 

Documents previously submitted in this case (the journal sheet, file card,
treatment specification and the forensic psychiatric opinion) depict another
version of the events leading up to the segregation than that suggested by
H.Z. It is the view of the National Board that H.Z’s assertions about what
gave rise to the segregation and the context in which it took place are therefo-
re misleading and are the outcome of the personality problems he suffers from
when faced with setbacks and disappointments as described in the forensic
psychiatric opinion. 

H.Z. submitted a rejoinder to this response. 

The adjudication of 5 February 2003 by the Parliamentary Ombudsman, Mrs.
André, included the following. 

Adjudication

According to the journal entries submitted, H.Z. was isolated/segregated
“pursuant to the Detention Act” as the result of a “struggle” with a warder.
This segregation lasted for almost a day. 

To avoid misunderstanding, I would like to begin by pointing out that my
appraisal of this case does not cover the issue of whether or not there was any
justification for the segregation of H.Z. Expressing an opinion of this kind
would involve the appraisal of issues about which the Parliamentary Om-
budsmen are circumspect. My appraisal focuses exclusively on the formal
conditions that applied to the decision to segregate him. 

Before 1 January 1992, the Act on the Treatment of Detainees and those
under Arrest (1976:371) (the Detention Act) applied to everybody who had
been detained, irrespective of where they were held. Therefore, in forensic
psychiatric clinics the provisions of the Detention Act on, for instance, the use
of various coercive measures applied to those detained for forensic psychi-
atric examination. On the other hand, the regulations in the Act on the Provi-
sion of Institutional Psychiatric Care in Certain Cases (1966:293), which
remained in force until 1992, were not applicable at these clinics (cf. Section
2 of the Act on the Provision of Institutional Psychiatric Care in Certain
Cases).
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When the Compulsory Mental Care Act (1991:1128), the Forensic Mental
Care Act (1991:1129) and the Forensic Psychiatric Examination Act
(1991:1137) came into force on 1 January 1992, the Detention Act was also
amended with regard, for instance, to detainees who had been transferred to a
unit for forensic psychiatric examination. For this group the Detention Act
continued to apply only to what are referred to as restrictions imposed by
prosecutors in Section 16 (first paragraph of Section 26 in the Detention Act).
Section 16 of the Detention Act stipulates that a prosecutor may determine,
for instance, if and to what extent a detainee may be kept with other detainees
in view of the risk this may pose of evidence being eliminated or investi-
gation of the crime complicated in some other way. Insofar as such restric-
tions have been imposed, it is the responsibility of the staff at the examination
unit to ensure that they are maintained. No such situation applied in the case
in question.

The entitlement of the staff of a unit for forensic psychiatric examination
to make decisions about coercive measures for detainees who are not receiv-
ing forensic psychiatric treatment therefore derives from the provisions in
Sections 18–24 of the Compulsory Mental Care Act and the second paragraph
of Section 8 of the Forensic Psychiatric Examination Act (the second para-
graph of Section 26 of the Detention Act). 

It therefore follows that it was not possible for the staff of the Forensic
Psychiatric Unit at Huddinge to segregate H.Z. by virtue of the Detention Act.
Instead the staff had to comply with the provisions of Section 20 of the Com-
pulsory Mental Care Act.

The first paragraph of Section 20 lays down that a patient may be segre-
gated from other patients only if this is required to deal with aggressive or
disturbing behaviour that constitutes a grave threat to the treatment of other
patients. A decision to segregate may apply for no more than eight hours.
This period may be extended by a new decision for no more than eight addi-
tional hours. The second paragraph states that a decision on segregation for a
specified period exceeding eight hours may be made if there are exceptional
reasons for doing so. The third paragraph stipulates that the National Board of
Health and Welfare is to be notified without delay if a patient is segregated
for more than eight hours at one time. An additional stipulation is that during
the period of segregation continual surveillance of the patient is to be main-
tained by the nursing staff. 

Section 20 of the Compulsory Mental Care Act also lays down that the de-
cision to invoke coercive measures is to be made by the Chief Physician.
According to Section 39 of the Act, the Chief Physician may delegate the
authority to make such a decision to an experienced physician with specialist
qualifications in some area of psychiatry. If there are special reasons for do-
ing so, the Chief Physician may also delegate the authority to make such a
decision to another physician, but not, for instance, decisions on segregation
pursuant to the second paragraph of Section 20. 

I have been able to determine that neither the journal entries nor the official
response clearly indicate who made the decision to segregate H.Z. The Natio-
nal Board’s response makes a distinction between the application of the re
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gulations concerning coercive measures discussed here on the basis of
whether they are invoked in the course of medical treatment or for the sake of
order and security. With regard to its interpretation of the regulations, the
National Board of Forensic Medicine has cited an attachment to its response
entitled “Memorandum on Coercive Measures”. This contains the following
statement about detainees who are not undergoing forensic psychiatric treat-
ments on page 2 under the heading ‘Authority to decide’.

Section 16 of the Ordinance on the Treatment of Detainees and those under
Arrest etc. (1976:376) states that decisions, with certain specific exceptions,
are to be made by the agency responsible for the detention facilities. This
means that decisions concerning application of the Detention Act are made by
the head of a unit or those to whom the head of the unit has delegated this
authority. This authority also includes the decisions regarding detainees who
are not undergoing treatment pursuant to the Forensic Mental Care Act made
by virtue of Sections 18–24 of the Compulsory Mental Care Act. 

In its official response, the National Board of Forensic Medicine states that a
decision involving the application, for instance, of Section 20 of the Compul-
sory Mental Care Act intended to maintain order and security, may be made
by the head of a unit or another official to whom the head of the unit has
delegated this authority. 

The National Board of Forensic Medicine’s standpoint here does not ap-
pear to be totally unobjectionable. In my opinion, the regulations leave no
scope for this interpretation. 

Even in compulsory psychiatric care, decisions invoking Section 20 of the
Compulsory Mental Care Act are probably not based primarily on medical
considerations. Coercive measures of this nature are always taken for the sake
of order, constraint or safety even though this is obviously to enable the pro-
vision of compulsory treatment. 

Moreover, Section 16 of the Ordinance on the Treatment of Detainees and
those under Arrest etc. (1976:376) (the Detention Ordinance) cannot be in-
voked to provide any authority for decisions on coercive measures at the
forensic psychiatric examination units to which the provisions of the Deten-
tion Act do not apply.

A decision on segregation must, according to Section 20 of the Compul-
sory Mental Care Act, be made by a Chief Physician or the physician to
whom, by virtue of Section 39 of the Compulsory Mental Care Act, this
authority has been delegated. There are no other provisions that provide
authority to make decisions on the kind of coercive measures invoked in this
case. Indeed, there is a great deal to suggest that the legislators did not intend
to permit any decision making process other than the one described above. 

In the travaux préliminaires it is clearly stated that the regulations gover-
ning the use of coercive measures are to apply to everyone detained or ad-
mitted to a forensic psychiatric examination unit irrespective of whether they
are undergoing compulsory or voluntary psychiatric treatment at these units
or receiving no treatment at all. The regulations that apply for compulsory
mental care in general are to apply to all of these groups as well (see
Government Bill 1990/91:58 p. 520 f.).
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Decision on issues concerning the Detention Act are made, with certain
specific exceptions, according to Section 16 of the Detention Ordinance, by
the agency responsible for the detention facility. In an earlier wording, these
decisions were made by the superintendent of the detention facility. 

During the period in which the provisions on coercive measures laid down
by the Detention Act also applied to the forensic psychiatric clinics, the third
paragraph of section 1 of the Detention Ordinance placed the Head of a
Forensic Psychiatric Clinic or the official appointed by the Head of the Clinic
to fulfil the duties entrusted to him by the ordinance on the same footing as
the superintendent of a detention facility. 

This provision was amended when the Compulsory Mental Care Act, the
Forensic Mental Care Act and the Forensic Psychiatric Examination Act came
into force. References in the Ordinance to the superintendent of a detention
facility or the responsibilities of an agency were also to apply to the Chief
Physicians at forensic psychiatric examinations units or the individuals they
appointed to fulfil their duties according the ordinance. This provision was
repealed on 15 May 1992.

The repeal of the provision suggests that it was considered superfluous as
no decisions on coercive measures could be made at forensic psychiatric
examination units on the basis of the Detention Act.

This development may provide further support for the assumption that it
was not the intention of the legislators to permit decisions on coercive
measures for those detained for forensic psychiatric examination to continue
to be made by anyone other than the Chief Physicians or the physicians to
whom they had delegated this responsibility. 

The segregation of H.Z. was not dealt with correctly from a formal point of
view. In an emergency, it is obvious that a warder at a forensic psychiatric
examination unit may, on the grounds of urgency, isolate an aggressive or
violent inmate for safety’s sake. Subsequently an authorised official must
make a decision about segregation without delay. Here, the regulations
governing the use of segregation laid down in Section 20 of the Compulsory
Mental Care Act must be complied with. A documentary record must be kept
in accordance with Section 8.2 of the Ordinance on Coercive Mental Care and
Forensic Psychiatric Care (1991:1472). 

It is the responsibility of the National Board of Forensic Medicine to de-
termine whether amendment is required of the regulations on how decisions
are to be made on coercive measures for detainees in Forensic Psychiatric
Examination Units who are not undergoing forensic psychiatric care. This is
also one of the issues raised by the National Board in the application submit-
ted to the Ministry of Justice on 21 December 2001 for review of the legisla-
tion relating to the treatment of detainees admitted to Forensic Psychiatric
Examination Units (National Board of Forensic Medicine registration number
X01-9012905).

As information has been received (at the time of this adjudication) that the
Ministry of Justice has not yet concluded its review of this issue (Ju2001/8690),
I consider that there are grounds for forwarding a copy of this adjudication to
the Ministry.
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– – – –
The case is concluded with the criticism implied in what has been expressed. 

A question concerning the conditions on which a residential
treatment centre for abusers of narcotic substances could
confiscate post, order forms, that an inmate intended to send,
etc.
(Registration number 3764-2001)

P.P. submitted a written complaint to the Parliamentary Ombudsmen about
the confiscation by the acting superintendent of Frösö Residential Treatment
Centre of both outgoing and incoming post without notifying the inmates. 

The complaint was referred to the National Board of Institutional Care for
an enquiry and the expression of an opinion. After having requested a state-
ment from Bo Cederberg, the acting superintendent (which is not included
here), the Board’s Director General, Sture Korpi, submitted the following
response.

Confiscation pursuant to Section 31 of the Care of Abusers (Special Provi-
sions) Act

Section 31 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act (1988:870) prohi-
bits those undergoing treatment to possess alcoholic beverages, narcotic sub-
stances, liquid solvents, substances of the kind referred to in the Act Prohibi-
ting Certain Doping Substances (1991:1969), products covered by the Act
Prohibiting Dangerous Products (1999:42) together with hypodermic sy-
ringes, injection needles or other objects specially intended for the use or
processing of narcotic substances. Nor may they possess anything else which
is detrimental to the treatment or the orderly operation of the centre. If such
property is discovered, it may be confiscated.

In accordance with Section 31 of the Care of Abusers (Special Provisions)
Act, the acting superintendent confiscated order forms, after concluding that
the order placed by P.P. would be detrimental to the treatment or the orderly
operation of the centre. The issue is whether this confiscation of order forms
complies with the statute. 

The travaux préliminaires to Section 31 of the Care of Abusers (Special
Provisions) Act state that the phrasing ’objects that can be detrimental to the
treatment or orderly operation of the centre’ is intended to refer primarily to
weapons and offensive objects that could injure the staff or other inmates
(Government Bill 1981/82:8 p. 93 f. and 1987/88:147 p. 107). In an earlier
adjudication the Parliamentary Ombudsmen have also asserted that even large
sums of money in the possession of inmates may be confiscated by virtue of
Section 31 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act, when this is in-
tended for instance to prevent blackmail situations from arising and also to
avoid the introduction of narcotic substances into the centre (Parliamentary
Ombudsmen 1995/96 p. 294 f.).

The statement from Frosö Residential Treatment Centre reveals that 53 or-
der forms for goods costing a total of SEK 35,000 were confiscated. If these
forms had been posted, they would have caused P.P. a great deal of inconve-
nience in the form of considerable expenditure, for instance. It is obvious that
this would have been detrimental for him personally, and this would probably
also have been to the detriment of his treatment. The decision to confiscate
the order forms was therefore taken with P.P’s own best interest in mind. 

It is, however, the opinion of the National Board of Institutional Care, that
the provisions of Section 31 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act
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do not provide support for confiscation of the order forms. These can hardly
be considered the kind of object that can be detrimental to the treatment offe-
red at the centre or its orderly operation. The order forms should, therefore,
have been forwarded to the appropriate recipients. If delivery to P.P. had then
taken place, the superintendent could possibly have made a decision – depen-
ding on the nature of the goods involved – to confiscate them pursuant to
Section 31 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act if they could be
detrimental to the treatment. 

It should be emphasised that ”open” order forms are probably not covered
by the protection afforded by the constitution to letters and other confidential
post. The staff of the centre therefore committed no offence in reading these
order forms.

Both in the treatment of abusers and of young people, at times it is disco-
vered that clients are no longer in control of their own financial affairs – often
as a result of psychiatric problems. When this involves adult abusers, the
boards of social welfare are obliged in such situations to submit notification
that a trustee or administrator is needed (cf. the second paragraph of Section
42 of the Social Services Ordinance [1981:750]). This is therefore the concern
of the boards of social welfare and not the residential treatment centres.
However, often it is the staff at a centre who become aware of the problem.
The question then arises of whether the centre’s staff are permitted to inform
the social services of the problem or if information of this kind is subject to
confidentiality. 

In the social services, secrecy with regard to information about individuals
is covered by Section 4 of Chapter 7 of the Secrecy Act (1980:100). This
secrecy also applies between agencies. Information subject to secrecy may
not therefore be disclosed to another agency in cases other than those laid
down in the Secrecy Act or in the acts or ordinances to which it refers. 

Section 3 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act lays down that
the purpose of coercive measures is to encourage abusers to consent volunta-
rily to continued treatment and to accept help in freeing themselves of their
abuse. Superintendents must, according to Section 26 of the Act, continually
inform the appropriate board of social welfare of the progress of the treatment
and consult it on all important issues. It is more than likely that the stipulation
in Section 26 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act that superinten-
dents are to ensure that boards of social welfare receive information about the
progress of the treatment can be seen as an information requirement that
transcends secrecy (Secrecy Act 14.1). This provision, however, merely com-
prises questions relating to the treatment of the abuser and it would appear
doubtful whether it entitles a residential treatment centre to inform a board of
social welfare of the possible need of a trustee or administrator except in
cases where this need is related to the individual’s abuse. A clarification on
this point from the Parliamentary Ombudsmen is desirable. 
Inspection of post pursuant to Section 35 of the Care of Abusers (Special
Provisions) Act

Section 35 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act permits particu-
larly thorough examination of post sent to those undergoing treatment in a
residential treatment centre as laid down in the act if this is required for the
sake of the orderly operation of the centre or in view of an inmate’s particular
circumstances. If an item of incoming post contains property prohibited by
Section 31, the property may be confiscated. 

The National Board of Institutional Care’s general operational guidelines
for residential treatment centres (1997:1) state that inspection of items of post
is intended to prevent abuse at the centre and only applies to incoming post.
This inspection should be restricted to post that could in each case contain
intoxicants or items of the kind inmates are prohibited from possessing accor-
ding to Section 31 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act. The post



559

B I L A G A  5   2 0 0 3 / 0 4 :JO1

inspected is to be opened in the presence of the inmate. As a rule this inspec-
tion should be conducted so that no letters or any other communications are
read. It is clear, also, from the response of the acting superintendent that the
centre follows the guidelines that have been issued. The postal items themsel-
ves are neither confiscated nor seized, as provided in Sections 31 and 36 of
the Care of Abusers (Special Provisions) Act. 

Finally, it should be pointed out that it is the National Board’s intention
during the spring of 2002 to review the internal general guidelines relating to
the Care of Abusers (Special Provisions) Act and that it will then clarify when
and how special powers may be used.

P.P. was invited to comment on this response.

In her adjudication of 4 April 2003, the Parliamentary Ombudsman, Mrs.
André, included the following. 

Confiscation pursuant to Section 31 of the Care of Abusers (Special
Provisions) Act

According to Section 31 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act
those undergoing treatment in a special residential treatment centre may not
possess alcoholic beverages, narcotic substances, liquid solvents, substances
of the kind referred to in the Act Prohibiting Certain Doping Substances
(1991:1969), products covered by the Act Prohibiting Dangerous Products
(1999:42) together with hypodermic syringes, injection needles or other ob-
jects specially intended for the use or processing of narcotic substances. Nor
may they possess anything else which is detrimental to their treatment or the
orderly operation of the centre. If such property is discovered, it may be con-
fiscated.

The enquiry reveals that the acting superintendent invoked this provision
in deciding on the confiscation of a large number of orders for products that
P.P. intended to post. From the decision, made on 15 October 2001, it can be
seen that the quantities ordered and the high costs involved could be conside-
red detrimental to P.P’s treatment. 

Article 6 of Chapter 2 of the Instrument of Government guarantees every
citizen protection from official inspection of letters or any other confidential
items of post. In the response from the National Board of Institutional Care it
is stated that ”open” order forms are probably not covered by the protection
afforded by the Instrument of Government to letters and other confidential
post. In view of this, I should like to point out that even unsealed items of
post, such as post cards, are in principle covered by the protection stipulated
in Article 6 of Chapter 2 of the Instrument of Government. The protection
afforded messages that are conveyed in open form is, however, for obvious
reasons, restricted (see the Parliamentary Ombudsmen’s Annual Report for
1995/96 p. 330). In this case it is unclear what form the inspection took.
However nothing has been stated to suggest other than that the order forms
had been cut out of periodicals and were to be posted without envelopes. For
this reason it was probably easy to identify the nature of these items without
closer examination of their contents. In view of what has come to light in this
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respect, I see no reason to devote further attention to the detection by the staff
of the content of the order forms. 

The question is, however, whether these order forms can be said to con-
stitute objects that can be considered detrimental to the treatment given or the
orderly operation of the centre. In the travaux préliminaires to Section 31 of
the Care of Abusers (Special Provisions) Act, it is said that the phrasing
”objects that can be detrimental to the treatment or the orderly operation of
the centre” is intended to refer primarily to weapons and offensive objects
that may injure the staff or other inmates (Government Bill 1981/82:8 p. 93 f.
and 1987/88:147 p. 107). In an earlier adjudication, the Parliamentary Om-
budsmen have also asserted that even large sums of money possessed by
inmates may be confiscated by virtue of Section 31 of the Care of Abusers
(Special Provisions) Act, when this is intended for instance to prevent black-
mail situations from arising and also to avoid the introduction of narcotic
substances into the centre (Parliamentary Ombudsmen 1995/96 p. 294). Even
ATM cards have been considered to be included in this concept. Correspon-
dingly, the possession of an identity card has also been considered to be de-
trimental to treatment or the orderly operation of the centre. In enabling
withdrawals to be made from a bank, for instance, its value may be compared
with an ATM card or the possession of cash. There is probably nothing to
prevent the confiscation of an ATM card or an identity card by virtue of Sec-
tion 31 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act if the other conditions
applying to this confiscation can be satisfied (see the Parliamentary Om-
budsmen’s Annual Report 2000/01 p. 310). 

As can be seen, therefore, it has been considered that objects that can sus-
tain continued abuse or disturb the orderly operation of a centre may be confi-
scated by virtue of the provisions in Section 31 of the Care of Abusers (Spe-
cial Provisions) Act. An order form cannot in itself be considered to consti-
tute such an object. On the other hand, as pointed out in the National Board’s
official response, the superintendent could, depending on their nature, pos-
sibly have confiscated the goods delivered to P.P. by virtue of these provi-
sions. The centre was faced in this case with a difficult dilemma. I have no
reason to assume other than that the centre acted in accordance with what was
considered to be in the best interests of P.P. The management of the centre
must however ensure that its operations comply with the legislative frame-
work and, as the National Board of Institutional Care points out in its official
response, Section 31 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act provi-
ded no basis in law for the confiscation of the order forms. 

Inspection of post pursuant to Section 35 of the Care of Abusers (Special
Provisions) Act

P.P’s complaint also alleged that acting superintendent Bo Cederberg confi-
scated items of incoming post. 

Section 35 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act lays down that
those undergoing treatment pursuant to this act may be placed under particu-
larly thorough observation if this is required for the orderly operation of the
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centre or because of the inmate’s specific circumstances. If an item of inco-
ming post contains property prohibited by Section 31, this property may be
confiscated.

The National Board’s official response and the statement submitted by the
acting superintendent contain an account of routines that should be followed
according to the Board’s internal general guidelines (1997:1) at residential
centres with regard to the inspection of incoming items of post as provided by
Section 35 of the Care of Abusers (Special Provisions) Act. In addition, it is
stated that the Frösö Residential Centre follows these guidelines and that no
confiscation or appropriation of the items themselves occurs. 

What has come to light in this connection has given me no grounds to ex-
press any criticism. 

Other issues

In its official response, the National Board of Institutional Care has raised the
question of the scope allowed by the secrecy that applies in the social services
for a residential treatment centre to forward information to a board of social
welfare about the requirement of a trustee or administrator. I share the Natio-
nal Board’s opinion that it is doubtful whether Section 26 of the Care of Abu-
sers (Special Provisions) Act, when compared with Section 1 of Chapter 14 of
the Secrecy Act (1980:100), allows information to be given to a board of
social welfare about the possible need of a trustee or administrator except in
cases related to the individual’s abuse.

For my part, I should like to point out that information can to some extent
be provided to the social services by virtue of the second paragraph of
Section 2 of Chapter 14 of the Secrecy Act. This provision states that the
secrecy enjoined by the first and third paragraphs of Section 7 of Chapter 4
does not prevent information on the continued abuse by an individual of alco-
hol, narcotic substances or liquid solvents from being forwarded by an agency
in the social or medical services to another corresponding agency if this is
required to provide the individual with the care, treatment or any other form
of support required. One of the intentions of this provision is, according to the
travaux préliminaires, that the agencies providing treatment should not be
prevented from exchanging information with each other to enable support to
be provided for individuals who are in need of care, treatment or some other
form of assistance. In other words, there must be a need for the agencies pro-
viding treatment to cooperate with each other or otherwise provide each other
with information about the care, treatment or other support (Government Bill
1990/91:111 p. 40). 

Issues relating to secrecy and the scope provided for agencies to cooperate
with each other are currently under review by the Committee on Public Ac-
cess and Secrecy. The directives issued to this committee (1998:32) call upon
it to examine what is required to increase the possibilities open to agencies to
exchange information subject to secrecy in order to facilitate their coopera-
tion. In view of this, the issue raised by the National Board of Institutional
Care requires no further comment on my part. However, it may well be of
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interest to the committee. For this reason I consider there are good grounds
for providing the committee with a copy of this adjudication.

It can also be added that during 2002 the government appointed a special
commissioner to review application of the Care of Abusers (Special Provi-
sions) Act (directive 2002:10). The commissioner’s directives stipulate that,
in addition to analysing the way in which the Act has been applied, an as-
sessment should also be made of whether in its current form it affords the
stringent legal guarantees that must apply to measures which an individual
may be subjected to against her or his will. I consider that there are grounds
for providing the commissioner with a copy of this adjudication for informa-
tion. 

The question of whether an adjudication by the Ombudsman
against Discrimination on the Grounds of Sexual Orientation
constituted unlawful intervention against an individual who had
made a statement in the mass media
(Registration number 3638-2000 and 4162-2000)

Background and complaint

Västerås SK Football Club (VSK) purchases services from a partnership spe-
cialising in marketing in which L.S. was one of the partners. VSK received
funding from both the City of Västerås and from ABB AB. On 28 July 1999
an article was published in Dagens Nyheter, a national daily, about homosex-
uality in sport. The article quoted a statement by L.S., who was described as
belonging to the management of VSK, to the effect that there was no room for
homosexual players in any of his teams. A complaint was made by one indi-
vidual to the Ombudsman against Discrimination on the Grounds of Sexual
Orientation which referred to this statement and requested an enquiry into
whether L.S. and the rest of VSK’s management discriminated against homo-
sexuals. 

In the ensuing enquiry, the Ombudsman against Discrimination on the
Grounds of Sexual Orientation requested a statement from VSK, the City of
Västerås and ABB AB. One of the things revealed during the enquiry was that
VSK subsequently decided to continue its collaboration with the marketing
company in question. The adjudication issued on 14 July 2000 by the Om-
budsman against Discrimination on the Grounds of Sexual Orientation, Hans
Ytterberg, included the following. 

– – –

VSK receives a grant from Västerås local authority to finance its activities
and therefore administers public funding. One prerequisite for a grant of this
kind is that the activities in question take place within a democratic frame-
work and that the administration of the funding is arranged to avoid any vio-
lation of the principle of equal treatment. In the opinion of the Ombudsman
against Discrimination on the Grounds of Sexual Orientation, there is eviden-
ce that VSK is lacking in this respect. In offering financial advantages to a
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company whose representatives have given public expression to sentiments
that are deeply offensive to homosexuals, VSK is affording these statements
legitimacy. In addition, VSK’s decision to continue to collaborate with the
company concerned means that public funds will be used to benefit an un-
dertaking whose owner therefore endorses opinions that violate the funda-
mental principle that all individuals are of equal worth and who has no hesi-
tation either about circulating these ideas publicly. 

In view of the statements that have been made, there is reason to question
the credibility of VSK’s assertion that it is an organization that is open to
everyone. At any rate, the actions of its management show that it attaches
little weight to the practical expression of this principle of equal treatment.
This is regrettable and merits criticism. 

– – – 

In the circumstances described here, there is a risk that the continuation by the
City of Västerås to provide funding to VSK will provide legitimacy to an
attitude that violates the right of homosexuals to respect. It is, at any rate,
difficult to avoid gaining the impression that the City authorities fail to attach
real significance to issues relating to homophobia and the discrimination of
homosexuals. For this reason the actions of the City of Västerås in this case,
in view of the circumstances described, are regrettable and merit criticism.
The Culture and Leisure Committee have every reason to think twice next
time the question of deciding on this grant is placed on their agenda. 

Finally, where the financial support provided by ABB AB to VSK is con-
cerned, the Ombudsman against Discrimination on the Grounds of Sexual
Orientation notes with satisfaction the company policy that the company
claims to adhere to and the new discrimination clause that has been introdu-
ced into the sponsorship agreement with VSK. Nevertheless, it is hardly in the
spirit of either of these documents to continue to provide financial support to
an organization that has explicitly declared that it intends to purchase services
from a company whose representatives endorse the kind of attitude that the
policy and the clause are intended to combat, an attitude, moreover, that if
applied, for instance, to an employee in the ABB group would violate the Act
on a Ban against Discrimination in Working Life because of Sexual Orienta-
tion (1999:133) and would therefore render ABB liable for damages. ABB,
therefore, also has good reason to review its sponsorship of VSK on the earli-
est possible occasion. 

– – – 

Bengt G. Andersson and Ove Dansson complained independently to the Par-
liamentary Ombudsmen against the adjudication of the Ombudsman against
Discrimination on the Grounds of Sexual Orientation. One of the issues raised
was that this had given rise to injury for both L.S. and VSK, the latter as a
result of the attempt to influence ABB AB not to sponsor the club while it had
dealings with L.S. in any way. 

The enquiry

The files relating to the case were borrowed from the Ombudsman against
Discrimination on the Grounds of Sexual Orientation. Hans Ytterberg visited
the Parliamentary Ombudsmen on 16 January 2001 and presented a general
account of his activities. 

The following memorandum was then drawn up. 
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The instructions (1999:170) issued to the Ombudsman against Discrimination
on the Grounds of Sexual Orientation entrust him with the tasks stipulated in
the Act on a Ban against Discrimination in Working Life because of Sexual
Orientation (1999:133). In addition, the Ombudsman against Discrimination
on the Grounds of Sexual Orientation is to endeavour to ensure that discrimi-
nation on the grounds of sexual orientation does not occur in other sectors of
the community. The Ombudsman against Discrimination on the Grounds of
Sexual Orientation is further required to offer guidance and other forms of
assistance to those who have been subject to discrimination because of their
sexual orientation in upholding their rights. Finally, the Ombudsman against
Discrimination on the Grounds of Sexual Orientation is instructed to propose
legislative amendments to the Government as well as other measures that may
encounter discrimination on the grounds of sexual orientation.

The Parliamentary Ombudsmen have received a complaint against an ad-
judication by the Ombudsman against Discrimination on the Grounds of Sex-
ual Orientation dated 14 July 2000 in a case concerning Västerås SK Football
Club (VSK), the City of Västerås and ABB AB. This complaint arises from a
statement in the media about homosexuals made by an individual with whose
company VSK collaborates closely. In his adjudication, the Ombudsman
against Discrimination on the Grounds of Sexual Orientation criticises VSK
for its dealings with this individual’s company. In addition, the Ombudsman
against Discrimination on the Grounds of Sexual Orientation criticises the
City of Västerås and ABB AB for providing financial support for VSK and
states that this support should be reconsidered when the opportunity arises. 

The complaints to the Parliamentary Ombudsmen state both that the adju-
dication of the Ombudsman against Discrimination on the Grounds of Sexual
Orientation is based on erroneous information and also that it gives rise to
immaterial and financial damage for the individual’s company and VSK as
well.

– – – 

Article 1 of Chapter 2 of the Instrument of Government grants every citizen
freedom of expression in public and this includes the freedom to supply in-
formation and express thoughts, ideas and feelings in speech, writing, images
or some other manner. The freedom of expression guaranteed by the Instru-
ment of Government provides protection against public action and means that
no government agency may intervene either formally or informally against
anyone who invokes their constitutional right to make a statement in the mass
media. The second paragraph of Article 1 of Chapter 1 of the Freedom of the
Press Act lays down that every Swedish subject shall be entitled, subject to
the provisions set forth in the Act itself for the protection of individual rights
and public security, to publish his or her thoughts in print, to publish official
documents and to make statements and communicate information on any
subject whatsoever. Statements of this kind may be made, for instance, to
companies engaged in the commercial publication of news. Liability for any
unlawful expressions in a daily newspaper, for example, rests with the publi-
sher. The Chancellor of Justice is solely empowered to prosecute violations of
the press laws. 

On the basis of the statements that had been made by the individual in
question and published in the newspaper Dagens Nyheter, the Ombudsman
against Discrimination on the Grounds of Sexual Orientation has expressed
criticism of those involved in the case for their direct or indirect contacts with
this individual. This criticism also calls upon them to take measures that may
have a negative impact on the individual’s commercial activities. The Om-
budsman against Discrimination on the Grounds of Sexual Orientation should
therefore be requested to express an opinion on whether his adjudication was
compatible in these respects with the constitutional liberties described above. 
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The complaints were then referred to the Ombudsman against Discrimination
on the Grounds of Sexual Orientation for a response concerning the issues
specified in the memorandum. 

Hans Ytterberg included the following in his agency’s response.

– – – 

It should first and foremost be made clear that no action whatsoever was
taken by the Ombudsman against Discrimination on the Grounds of Sexual
Orientation against the individual involved in marketing. The reason for this
was, in fact, respect for the constitutional right of individuals to express them-
selves freely in the mass media.

Individuals enjoy protection from public measures that may affect the right
to express ideas and opinions. They are not, on the other hand, entitled to
demand that those with whom they are likely to make agreements should
refrain from taking into account such circumstances as their public expression
in different contexts of ideas that are for instance of a racist, xenophobic or
homophobic nature. The scrutiny of the Ombudsman against Discrimination
on the Grounds of Sexual Orientation focused therefore on how Västerås SK
Football Club (VSK), the City of Västerås and ABB AB have come to terms
with the fact that a commercial partner of the football club – an organization
that receives funding for its activities from both the city and ABB AB – has
publicly expressed an attitude to homosexuals as a group that contravenes
fundamental principles on human rights, principles, for instance, that are also
enshrined in international agreements on human rights with which Sweden is
bound by international law to comply. In retrospect, it could be considered
that the distinction made here might well have been expressed more explicitly
in the adjudication with which the Ombudsman against Discrimination on the
Grounds of Sexual Orientation terminated the case. Naturally, I consider it
regrettable if this may have given rise to any misunderstanding.

There is no ”right” for a trader to reach an agreement with an organization
like the marketing agreement that existed between the individual in this case
and VSK. Or, conversely, a trader’s potential clients are not obliged to enter
into such a contract with the trader nor, when contemplating such a contract,
to ignore factors that are not, from a narrow point of view, immediately rela-
ted to the purpose of the contract, such as the trader’s reputation in certain
respects. This applies similarly at the next level when a local authority or a
commercial company is deciding whether specific funding is to be granted to
an organisation which has entered into a contract with such a trader and on
what terms. 

Applied to the case in hand, this means, therefore, that VSK was not obli-
ged to renew the marketing contract when it expired without further discus-
sion. When reaching a decision on commercial cooperation of this kind, an
organization is perfectly free to take into account factors such as the attitude
of those with whom they sign contracts on racism, for instance, xenophobia,
homophobia and discrimination. Indeed, an organization in receipt of public
funds has every reason to do so.

When it comes to the actions of the City of Västerås, the importance of
conducting a discussion of this becomes even more explicit. What is at stake
here is the use of the taxpayer’s money. Just as there should be no obligation
for a local authority to provide premises or contribute in any other way to
events that include racist, xenophobic or homophobic features, it would seem
natural when considering whether or not a specific public grant should be
given to an organization to take into account how these funds will be used in
practice, which includes the expression of opinions of this kind. Otherwise
there is a real risk that public funds will, for instance, end up benefiting com-
panies or organizations that either directly or through their representatives
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violate in word or deed the fundamental principle that all individuals are of
equal worth. 

The Ombudsman against Discrimination on the Grounds of Sexual Orien-
tation concluded the case in question by expressing criticism in his final adju-
dication of the fact that the offensive statements made in public about homo-
sexual groups do not seem to have led VSK, the City of Västerås or ABB AB
to reconsider any aspect of their financial commitments to the individual
responsible for marketing. The expression of opinions such as these by the
Ombudsman against Discrimination on the Grounds of Sexual Orientation
can in no way lead to legal consequences in any form for VSK, the City of
Västerås, ABB AB or any individual.

The Instrument of Government and the Freedom of the Press Act stipulate
that individuals are at liberty to express opinions and ideas publicly. This has
admittedly been interpreted to mean that public authorities may not
”intervene” against those who avail themselves of this liberty. When this
freedom of expression has been used, however, this prohibition against inter-
vention should not, in my opinion, be interpreted as referring to every subse-
quent expression of an opinion by a public body on the statement made. 

The duties incumbent on the Ombudsman against Discrimination on the
Grounds of Sexual Orientation are laid down in the Ordinance with Instruc-
tions for the Ombudsman against Discrimination on the Grounds of Sexual
Orientation (1999:170) and the Act on a Ban against Discrimination in Wor-
king Life because of Sexual Orientation (1999:133). These stipulate that the
Ombudsman is to take action to ensure that discrimination on the grounds of
sexual orientation does not occur in any sector of the Swedish community. In
view of the role of the Ombudsman against Discrimination on the Grounds of
Sexual Orientation as a national agency for human rights the workings of the
agency should also be considered in the light of the contents of the Paris Prin-
ciples for the activities of such agencies adopted by the General Assembly of
the United Nations as resolution 48/134 with Sweden as one of its advocates
on 20 December 1993. These principles make it clear, for instance, that agen-
cies working for human rights are to have the right to publicly circulate their
opinions and recommendations. 

In view of the arguments advanced here, let me conclude by stating my
belief that the adjudication of the Ombudsman against Discrimination on the
Grounds of Sexual Orientation in the case in question was not incompatible
with the constitutional guarantee of freedom of speech for every individual. 

Bengt G. Andersson submitted a rejoinder to this response.

In his adjudication of 10 March 2003, the Parliamentary Ombudsman, Mr.
Berggren, made the following observations.

Adjudication 

The instructions issued to the Ombudsman against Discrimination on the
Grounds of Sexual Orientation require him, among other things, to counter
discrimination in the labour market on the grounds of sexual orientation and
to take action to ensure that such discrimination does not occur in other sec-
tors of the community. This case concerns an intervention in connection with
the second of these tasks. It goes without saying that my review is not con-
cerned with the actual application by the Ombudsman against Discrimination
on the Grounds of Sexual Orientation of the regulations that apply to the
activities of the agency or the assessments that have been made on the issue
of discrimination. As is shown by the memorandum of referral to the Om
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budsman against Discrimination on the Grounds of Sexual Orientation, I
have, however, on account of the link between the complaints made to the
Ombudsman and newspaper statements raised the issue of whether the critical
observations and recommendations included in his adjudication of 14 June
2000 infringe the constitutional right to express opinions in printed publica-
tions without fear of official reprisal. This case concerns a statement made in
Dagens Nyheter by L.S. The Ombudsman against Discrimination on the
Grounds of Sexual Orientation has claimed that this was not the case and
maintains that no measures were taken against L.S. but that the case has dealt
exclusively with how VSK, the City of Västerås and ABB AB dealt with the
public expression by a commercial associate of VSK of an opinion that vio-
lates fundamental principles of human rights. I endorse the statement made by
the Ombudsman against Discrimination on the Grounds of Sexual Orientation
in his response that this particular distinction could have been made more
explicitly. 

On the issue that has been referred my appraisal is as follows.

The adjudication included both criticism of the football club’s collaboration
with the company in which L.S. was a partner and also a recommendation to
those providing funding to review their continued support for the club while it
continues to avail itself of the company’s services. These statements cannot
be perceived in this respect as having any other import than that collaboration
with L.S. should be terminated. Such discontinuation of the contract was
intended to lead to negative consequences for L.S. In practice, this declaration
by the Ombudsman against Discrimination on the Grounds of Sexual Orien-
tation involved an intervention against L.S. on the grounds of his statements
printed in the newspaper. The intervention was not, however, formally direc-
ted against L.S. and I cannot therefore claim that it contravenes the precepts
of the Instrument of Government or the Freedom of the Press Act. However,
in my opinion, it could be justly claimed that in the light of the principles
underlying these precepts the adjudication could well have been worded diffe-
rently. 

These comments will suffice.

Complaint against the Regional Forestry Board for Västra
Götaland concerning supervision of a Natura 2000 site pursuant
to the Environmental Code
(Registration number 749-2002)

In his adjudication of 17 January 2003, The Parliamentary Ombudsman, Mr.
Berggren, made the following observations.

The complaint

In a complaint submitted to the Parliamentary Ombudsmen on February 25th,
2002, Stig Johannesson, Chairman of the Kungälv Society for Nature Protec
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tion and Kåre Ström from the Kungälv Ornithologists requested review by the
Parliamentary Ombudsmen of the manner in which the Regional Forestry
Board for Västra Götaland had dealt with a case concerning the supervision of
a Natura 2000 site. The complaint contained the following information.

The Kungälv Society for Nature Protection and the Kungälv Ornithologists
had contacted the Regional Forestry Board and other authorities some time
previously to report that representatives of the Lysegård Golf Course had
felled an area of broad-leaved deciduous forest and alders downstream from
the Lysegård waterfall. This area had been designated as a Natura 2000 site.
The Regional Forestry Board remitted the case to the County Administrative
Board, which referred it back to the Forestry Board. It was the opinion of the
County Administrative Board that responsibility for monitoring Natura 2000
sites lay with the Regional Forestry Board, a circumstance of which the For-
estry Board had been unaware. The Forestry Board then contacted the owner
of the golf course about the infringement to point out that this form of action
was unlawful. As the damage had already been done, the Forestry Board
considered that it could take no further action. 

The enquiry

I requested a statement from the Uddevalla forestry district, and received the
following response. 

It is true that nobody in the forestry district was aware that the district was
responsible for supervision of Natura 2000 sites. No information to this re-
spect had been provided by the National Board of Forestry. The Lysegård
waterfall is a key habitat and a permit is required before measures such as
felling trees may be taken in the area.  However, the district had been unable
to take any action retrospectively.

I also requested information from the Regional Forestry Board for Västra
Götaland, and the response was as follows.

The Uddevalla forestry district had failed to realise the significance of the
designation of an area as a Natura 2000 site. It is not, however, easy to deter-
mine which regulations apply to the site. No more detailed information had
been provided by the National Board of Forestry. In the case under review it
appears that some form of consultation took place in retrospect. The question
that had now arisen was which authority, if any, was required to initiate pro-
ceedings against those who felled the trees, the forestry district or the County
Administrative Board. Here it should be pointed out that the County Admin-
istrative Board had not supplied the Regional Forestry Board with any maps
indicating the existing Natura 2000 sites. However, information had been
received that this was in hand.

The complaint was then referred to the Regional Forestry Board for Västra
Götaland for their investigation and response. The Board submitted its re-
sponse on 3  April 2002 after a statement had been requested from its Udde-
valla District Office. The response stated the following.

In 2002, the Swedish Society for Nature Protection had reported to the Re-
gional Forestry Board district through the County Administrative Board that
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trees had been felled in the area concerned at Lysegård. A site visit enabled
confirmation that this had occurred in an area registered as a key habitat. It
was later established that it was a Natura 2000 site. The consultation pre-
scribed by the Environmental Code had not taken place before the felling. It
was also determined that the felling undertaken had not materially affected
the natural values of the habitat and therefore the forestry district took no
further action apart from informing the owner of the land of the consultation
requirement before any further silvicultural activities took place in the key
habitats on his property. 

Section 28 a of Chapter 7 of the Environmental Code lays down that a
permit is required from the County Administrative Board before conducting
any operation or taking any measure that can have significant impact on the
environment in a Natura 2000 site. The Regional Forestry Board did not con-
sider that any significant impact on the environment had resulted from the
measures undertaken. The question of instituting proceedings therefore never
arose.  

Stig Johannesson and Kåre Ström submitted comments on the response re-
ceived and reiterated their criticism of the Regional Forestry Board. 

The Regional Public Prosecution Office in Gothenburg submitted the in-
formation that a complaint had been received concerning unlawful impact on
the environment and that it had been decided to initiate a preliminary investi-
gation. 

Adjudication 

The supervision exercised by the Parliamentary Ombudsmen is primarily
intended to ensure that public authorities and their officials carry out their
duties in compliance with the laws and other statutes and that they fulfil their
obligations in other respects. Their enquiries are of a judicial nature and
mainly concern the application of current procedural regulations. The Parlia-
mentary Ombudsmen do not, on the other hand, review the conclusions
reached on issues of fact, especially when these decisions are based on an
appraisal of suitability or require special expertise. For this reason, I have
restricted my enquiry to the question of whether the treatment of this case by
the Regional Forestry Board was formally correct. 

Natura 2000 is a network of valuable sites that has been developed in the EU.
It has been created by virtue of the EU Habitats Directive (Directive
92/43/EEC) and Birds Directive (79/409/EEC). Chapter 7 Section 27 of the
Environmental Code stipulates that the government or an authority appointed
by the government is to continuously keep a list of natural areas that should
be afforded protection or have been afforded protection as special protection
areas or special areas of conservation by virtue of these directives. The gov-
ernment has assigned the responsibility for maintaining this list to the Swed-
ish Environmental Protection Agency (Section 15 of the Ordinance on Areas
Protected Pursuant to the Environmental Code etc., 1998:1252).

The protection afforded these areas consists mainly of the requirement that
a permit must be sought for operations and measures that will have significant
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impact on them (7:28 a). Permit applications are reviewed by the County
Administrative Boards (7:29 b). Section 4 of the Forestry Act (1979:429)
stipulates that the provisions of the Environmental Code are to apply to per-
mits for silvicultural measures. The listing or designation of a site as a special
protection area or special area of conservation does not, according to 7:27 of
the Environmental Code, prevent the area from being protected by other pro-
visions as well, for instance as habitat protection areas pursuant to 7:11 of the
Environmental Code.

It is principally the County Administrative Boards that have operational
responsibility for supervising the areas covered by 7:27 of the Environmental
Code. Exceptions are provided, however, for measures subject to the Forestry
Act and involve the felling of timber, for instance. The operational responsi-
bility for monitoring operations and measures of this nature lies with the Re-
gional Forestry Boards (see items A15 and A25 in the annex to the Ordinance
on Supervision Pursuant to the Environmental Code, 1998:900).

The enquiry in this case has shown that when the Kungälv Society for
Nature Protection reported that representatives of Lysegård golf course had
felled trees in a Natura 2000 site, the Uddevalla forestry district was unaware
of the extent of its responsibilities for supervising these sites. This is obvi-
ously unacceptable. The responses submitted make it clear that the Regional
Forestry Board is now aware of its supervisory responsibilities. I assume that
the Board has taken all the measures required to enable it to fulfil its future
obligations in this respect and will therefore go no further than to express the
criticism implied above. In this context I have noted that the question of
prosecution for the reported infringement in this particular Natura 2000 site is
currently under investigation by the prosecution authority.

In no other respect do the complaints made in this case warrant further opin-
ions or actions on my part.

This closes the Parliamentary Ombudsmen’s review of this case.
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Till RIKSDAGEN 
Riksdagens ombudsmän överlämnar härmed enligt 11 § lagen (1986:765) 
med instruktion för Riksdagens ombudsmän (fortsättningsvis benämnd in-
struktionen) ämbetsberättelse för tiden den 1 juli 2003–den 30 juni 2004. 

1 Organisationen m.m. 

1.1 Val och entlediganden m.m. 

Chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh entledigades på egen begäran per 
den 1 januari 2004. 

Riksdagen valde den 26 november 2003 regeringsrådet Mats Melin att 
vara chefsjustitieombudsman fr.o.m. den 1 februari 2004 till dess att nytt val 
har genomförts under fjärde året därefter. 

Riksdagen omvalde den 26 november 2003 Nils-Olof Berggren att vara ju-
stitieombudsman under tiden från valet till dess att nytt val genomförts under 
fjärde året därefter. 

Ställföreträdande ombudsmannen Leif Ekbergs tidigare mandatperiod gick 
ut den 31 augusti 2003. 

Riksdagen valde den 26 november 2003 Leif Ekberg att vara ställföreträ-
dande ombudsman under en tid av två år från valet.  

1.2 Ställföreträdande ombudsmännens tjänstgöring 

Ställföreträdande ombudsmannen Leif Ekberg tjänstgjorde med handläggning 
och avgörande av tillsynsärenden den 14 juli–den 1 augusti 2003 samt den 
23–den 26 februari och den 29 mars–den 2 april 2004. 

Ställföreträdande ombudsmannen Jan Pennlöv tjänstgjorde med hand-
läggning och avgörande av tillsynsärenden den 4–5, 25 och 30 september, den 
3 och 8–10 oktober, den 3, 5, 7, 13, 18–20 och 25 november 2003, den 14–30 
januari, den 20–23 och 25–27 februari, den 1, 3–5, 11–12, 17 och 25 mars, 
samt den 15 och 23–30 april 2004. 

1.3 Ändringar i instruktionen och i annan för JO:s verksamhet 
betydelsefull lagstiftning  

Instruktionen har inte ändrats under verksamhetsåret. 
Föreskrifterna i 7 kap. 11 § fjärde stycket sekretesslagen (1980:100) om 

sekretess för uppgifter i myndighets personaladministrativa verksamhet angå-
ende enskilds personliga förhållanden har ändrats två gånger under verksam-
hetsåret, dels genom SFS 2004:101 med ikraftträdande den 1 april 2004, dels 
genom SFS 2004:507 med ikraftträdande den 1 juli 2004.  

Den första ändringen, som tillkom på JO:s initiativ, innebär att presumtio-
nen för sekretess avseende vissa uppgifter i JO:s personaladministrativa verk-
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samhet om de anställda stärktes genom införande av ett omvänt skaderekvisit. 
Ändringen gäller uppgifter om enskilds bostadsadress, telefonnummer och 
personnummer samt andra jämförbara uppgifter. 

Den andra ändringen innebär att föreskriften om sekretess med omvänt 
skaderekvisit utvidgades till att omfatta även uppgift i form av fotografisk 
bild som utgör underlag för tjänstekort samt uppgift om närstående till perso-
nalen. Vidare infördes vid detta tillfälle ett nytt femte stycke i 7 kap. 11 §. För 
JO:s personal innebär denna nya bestämmelse att sekretess för personuppgif-
ter hos JO:s personaladministrativa enhet gäller även hos riksdagsförvaltning-
en, där en stor del av administrationen rörande löneutbetalningar och ledighe-
ter m.m. bedrivs. 

2 Verksamheten 
2.1 Ärendestatistiken i sammandrag 

Balansläget 

Ingående balans  986

Nya ärenden  

  Remisser och andra skrivelser från myndigheter 101 

  Klagomål och andra framställningar från enskilda 4 973 

  Initiativärenden med anledning av inspektioner 56 

  Initiativärenden på grund av uppgifter i massmedia m.m. 44 

  5 174

Summa balanserade och nya ärenden  6 160

Avslutade ärenden  4 964

Utgående balans  1 196

Vid jämförelserna i det följande med statistiken från föregående verksam-
hetsår har siffrorna för 2002/03 korrigerats så att 393 klagomålsärenden 
rörande en och samma sak noterats som ett (se vidare kommentar i ämbetsbe-
rättelsen 2003/04, s. 12–13). Detta har gjorts för att få till stånd en rättvisan-
de jämförelse vad avser ärendeutvecklingen. 

Under perioden nyregistrerades 5 174 ärenden, en ökning med 340 (7,0 %) i 
förhållande till verksamhetsåret 2002/03. Antalet nya inspektions- eller andra 
initiativärenden var 100, en ökning med 5 jämfört med föregående verksam-
hetsår. 101 ärenden föranleddes av remisser – huvudsakligen från Regerings-
kansliet – en ökning med 21. Klagomålsärendena uppgick till 4 973, vilket 
innebär en uppgång med 314 (6,7 %) sedan 2002/03. 

Antalet avgjorda ärenden uppgick till 4 964, vilket innebär en ökning med 
376 (8,2 %) från föregående års nivå. Av de avslutade ärendena var 100 lag-
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stiftningsremissärenden, 102 inspektions- eller andra initiativärenden samt 
4 762 klagomålsärenden.  

De oavgjorda ärendena i balans var vid verksamhetsårets slut 1 196. Detta 
betyder att balansen under året ökat med 210 ärenden (21,3 %). Det är andra 
året i rad som ärendebalansen ökar avsevärt. Flera orsaker kan nämnas till att 
JO inte lyckats uppnå verksamhetsmålet att minska balansen eller åtminstone 
hålla den på oförändrad nivå. Ett skäl är de budgetproblem under åren 2002 
och 2003 som tvingade fram temporära personalneddragningar. Ett annat är 
den kraftigt ökande inströmningen under de senaste två verksamhetsåren. 
Under våren 2004 har åtgärder vidtagits och förberetts som syftar till att så 
snart som möjligt komma till rätta med den otillfredsställande balanssituatio-
nen. 

En detaljerad redovisning av ärendestatistiken finns i bilaga 1.  
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2.2 Justitieombudsmännens övergripande redovisning 

2.2.1 ChefsJO Mats Melin (Ansvarsområde 1) 

Polisens arbete med vardags- och ungdomsbrottslighet 

I den allmänna debatten diskuteras inte sällan polisens förmåga att utreda 
brott som är särskilt prioriterade och annan grövre brottslighet. Det finns 
emellertid skäl att fästa uppmärksamhet även på polisens arbete med s.k. 
vardagsbrottslighet. Den granskning som JO bedrivit har gett mig det bestäm-
da intrycket att det finns allvarliga brister i det arbetet. De flesta kritikbeslut 
som under året gällt polisväsendet handlar om att brottsutredningar, i strid 
med rättegångsbalkens skyndsamhetskrav, handlagts långsamt. Även vid de 
inspektioner som genomförts under senare år har JO kunnat se åtskilliga ex-
empel på att anmälningar rörande brott som t.ex. bedrägeri, stöld och miss-
handel av normalgraden under lång tid inte föranlett några utredningsåtgärder. 
Det har ibland gällt även då det funnits en utpekad gärningsman. Det förefal-
ler inte vara alldeles ovanligt att en brottsanmälan inte hinner utredas innan 
det påstådda brottet preskriberas. 

Jag har också, liksom min företrädare, haft anledning att kritisera långa 
handläggningstider när det gäller brott för vilka en ung person är skäligen 
misstänkt. Det är självfallet särskilt allvarligt om de tidsgränser som lagstifta-
ren satt upp för hanteringen av sådana ärenden inte respekteras. I denna äm-
betsberättelse refereras också ett beslut (s. 90) som uppmärksammar den 
relativt nya bestämmelse som kräver särskilt snabb handläggning även av 
ärenden där målsäganden är under 18 år. 

Jag har inte underlag för någon egentlig analys av orsakerna till de iakttag-
na bristerna men har kunnat konstatera att i vissa fall personalstyrkan varit 
underdimensionerad, utredarna inte haft den utbildning och erfarenhet som 
krävs för uppgiften, personalomsättningen varit hög och vakanser inte kunnat 
fyllas eller cheferna brustit i sitt ledningsansvar. Mitt intryck är att uppgiften 
att utreda mindre grov brottslighet på vissa håll inte upplevs som tillräckligt 
angelägen, vare sig bland enskilda polismän eller hos polismyndigheternas 
ledningar. Jag har i annat sammanhang påtalat att polisens brottsutredande 
verksamhet behöver tillföras ytterligare resurser och att det också är angeläget 
att införa en enhetlig utbildning för de poliser som utreder vardagsbrotten. En 
väl fungerande utredningsverksamhet har en betydande brottsförebyggande 
effekt och bidrar till tryggheten i samhället. Det är därför av grundläggande 
betydelse för allmänhetens förtroende för polisen att anmälda brott inom 
rimlig tid utreds på ett kompetent sätt. 

Polisens befogenheter  

När det gäller JO:s tillsyn över de mera repressiva inslagen i polisens arbete 
kan nämnas att förre chefsJO Claes Eklundh i juni 2003 väckte åtal mot en 
f.d. polismästare för olaga frihetsberövande, alternativt – och i andra hand – 
grovt tjänstefel eller tjänstefel. JO gjorde i korthet gällande att polismästaren 
utan laga grund låtit spärra in och därefter gripa ett stort antal främst ungdo-
mar som befann sig i en skola i Göteborg under EU-toppmötet i juni 2001. I 
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dom den 20 februari 2004 ogillade Göteborgs tingsrätt åtalet. JO har överkla-
gat tingsrättens dom och låtit komplettera förundersökningen. – Målet har i 
sak stor betydelse för frågan om polisens befogenheter när det gäller att före-
bygga brott innefattar också åtgärder av det slag som vidtogs i detta fall.     

Samverkan mellan polis och åklagare 

I flertalet av de ärenden i vilka polisen kritiserats för långsam handläggning 
har åklagare varit förundersökningsledare. I många av dessa ärenden har det 
funnits anledning att rikta kritik också mot åklagarna för att de inte med till-
räcklig kraft drivit förundersökningen framåt. En åklagarledd förundersök-
ning kräver samverkan mellan polis och åklagare eftersom det är åklagaren 
som har att avgöra vilka åtgärder som skall vidtas medan det är polisen som 
disponerar över de resurser som krävs för att genomföra åtgärderna. För att 
komma till rätta med problemen med alltför långa handläggningstider är det 
således bl.a. av vikt att finna bra former för samverkan mellan polis och åkla-
gare. Detta är problem som uppmärksammats en längre tid men som alltjämt 
har aktualitet. Jag har, liksom min företrädare, betonat att om en åklagares 
direktiv eller påminnelser till polisen i ett enskilt ärende inte får effekt måste 
frågan lyftas upp på en högre nivå inom organisationen. 

Domstolarnas arbetsbörda 

Även beträffande de allmänna domstolarna har flertalet ärenden som föranlett 
kritik avsett handläggningstiden. Av utredningen i dessa ärenden har framgått 
att arbetsläget i vissa domstolar är mycket ansträngt. I det refererade beslut 
som gäller Hovrätten över Skåne och Blekinge (s. 62) har hovrätten framfört 
att domstolen under en längre period haft många oavgjorda mål i balans och 
att det finns en oroväckande utveckling i form av utmattningstendenser hos 
personalen. JO fann därför skäl att göra Justitiedepartementet och justitieut-
skottet uppmärksamma på det bekymmersamma läget.  

Offentliga rättegångar och domar 

Ett annat problem som under året föranlett flera uttalanden av JO är domsto-
lars handläggning av frågor om offentlighet och sekretess. Av 2 kap. 11 § 
andra stycket och 12 § regeringsformen framgår att förhandling vid domstol 
skall vara offentlig om inte annat föreskrivs i lag. Kravet på offentlighet följer 
också av konventioner på fri- och rättighetsområdet, t.ex. Europakonventio-
nens artikel 6.  

Det är givet att huvudregeln om offentlighet vid förhandlingar och för 
uppgifter som tas in i domar någon gång kan komma att stå i motsättning till 
en enskilds i och för sig befogade intresse av att vissa uppgifter om honom 
eller henne inte kommer till allmän kännedom. Jag är emellertid av den be-
stämda uppfattningen att det måste krävas mycket starka skäl för att göra 
avsteg från rätten till insyn i domstolarnas verksamhet – och att sådana avsteg 
i vissa fall inte över huvud taget bör få förekomma i en rättsstat. Jag vill där-
vidlag särskilt fästa uppmärksamheten på förre chefsJO Claes Eklundhs refe-
rerade ställningstagande beträffande möjligheten att sekretessbelägga en häk-
tad persons identitet (s. 42). 
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I en tidigare ämbetsberättelse (JO 2000/01 s. 36, 44 och 50) finns beslut 
angående domstols hantering av s.k. skyddade personuppgifter och det har i 
år funnits anledning att på nytt uttala sig i denna fråga (s. 29). I ett ärende som 
rörde allmänhetens tillträde till offentliga delar av två häktningsförhandlingar 
har, sedan förundersökning rörande misstanke om tjänstefel lagts ned, vissa 
uttalanden gjorts rörande offentlighet vid förhandlingar (s. 35). – Det finns 
anledning för JO att även fortsättningsvis ägna särskild uppmärksamhet åt 
dessa frågor. 
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2.2.2 JO Kerstin André (Ansvarsområde 3) 

Mitt ansvarsområde innefattar sammanfattningsvis och något förenklat ut-
tryckt tillsynen över tillämpningen i statlig och kommunal förvaltning av 
lagar och författningar inom de sektorer av samhället som brukar benämnas 
vård, skola, omsorg. Det totala antalet inkomna anmälningar på området 
under verksamhetsåret uppgick till nästan 1 400. Detta innebär inte någon 
markant skillnad mot vad som gällde föregående år. Fördelningen av ärende-
na på de olika ärendegrupperna är också i stort sett densamma. Här bör dock 
framhållas att det i statistiskt hänseende finns en avvikelse i årets redovisning 
genom att de ärenden som gäller tillämpningen av lagen (1993:387) om stöd 
och service till vissa funktionshindrade (LSS) sedan april 2004 redovisas 
under ärendegruppen socialtjänst och omsorgsverksamhet och inte, som tidi-
gare, under ärendegruppen hälso- och sjukvård. 

En betydande del av anmälningarna inom mitt ansvarsområde rör sådana 
frågor som är gemensamma för JO:s alla ansvarsområden, t.ex. brister i till-
lämpningen av allmänna förvaltningsrättsliga bestämmelser och bestämmelser 
som rör offentlighet och sekretess. Det förefaller som om kunskaperna om de 
regelsystem som gäller inte alltid är tillräckliga inom vissa samhällssektorer 
eller att det ibland saknas insikt om bestämmelsernas grundläggande betydel-
se. Inom andra sektorer, särskilt inom socialtjänsten, beror felaktigheter i 
lagtillämpningen i det aktuella hänseendet mera sällan på okunskap utan sy-
nes oftare vara att hänföra till en ansträngd arbetssituation som ju erfaren-
hetsmässigt ökar risken för formella brister i handläggningen. 

Socialtjänsten är, sett till antalet anmälningar, det största tillsynsområdet 
hos JO.  Förhållandevis få av anmälningarna gäller handläggningen av ären-
den om försörjningsstöd, medan flertalet rör s.k. barnavårdsärenden enligt 
socialtjänstlagen (2001:453) eller lagen (1990:52) med vissa bestämmelser 
om vård av unga (LVU). Det bör här framhållas att det inte ankommer på JO 
att i sak överpröva de beslut som socialnämnderna fattar, t.ex. om omhänder-
tagande av barn; detta är en uppgift för de allmänna förvaltningsdomstolarna. 
Däremot har det förekommit att jag vid några tillfällen har riktat kritik mot 
socialnämnder för att omhändertagandebeslut har fattats på bristfälligt under-
lag. Tillsynen är huvudsakligen inriktad på en granskning av ärendehandlägg-
ningen och att de bestämmelser, inte minst i LVU, som är av särskild vikt från 
rättssäkerhetssynpunkt tillämpas på ett korrekt sätt. Eftersom de flesta anmäl-
ningarna gäller ärenden rörande mindre barn, har jag valt att vid en av verk-
samhetsårets inspektioner inrikta granskningen främst på de ärenden enligt 
LVU och socialtjänstlagen som rör ungdomar som har begått brott eller på 
annat sätt befinner sig i en riskzon. 

En annan lag inom socialtjänstens område är lagen (1988:870) om vård av 
missbrukare i vissa fall (LVM). Jag har under en lång följd av år kunnat kon-
statera att anmälningar som rör tillämpningen av den lagen är anmärknings-
värt få. Någon ändring har inte inträffat under verksamhetsåret. Jag har också 
vid mina inspektioner ute på socialförvaltningar gjort den erfarenheten att 
antalet ärenden på detta område är försvinnande litet. Delvis kan det bero på 
att insatser på frivillig väg enligt socialtjänstlagen har visat sig vara tillräckli-
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ga. Samtidigt kan dock noteras att de missbrukare som tvångsvårdas har hun-
nit utveckla ett mycket allvarligt missbruk innan de tas om hand. Ofta uppvi-
sar dessa personer också en s.k. dubbeldiagnos genom att det vid sidan av 
missbruket, eller som en följd av det, finns en psykiatrisk problematik. De 
brister som inte sällan uppmärksammas när det gäller samordningen av vår-
den och omsorgen i sådana fall kan för övrigt lyftas fram som ett av de exem-
pel som finns på den bristande samordning som i alltför hög grad karakterise-
rar verksamheterna inom vård- och omsorgsområdena, trots att det är av störs-
ta vikt att dessa verksamheter, var för sig och tillsammans, präglas av en 
helhetssyn när det gäller handläggningen av ärenden som rör enskilda indivi-
der. 

Ett annat exempel på vissa samordningsproblem, åtminstone generellt sett, 
gäller förhållandet mellan socialtjänsten och barn- och ungdomspsykiatrin. 
Gränsdragningen kan ofta vara svår när det gäller att avgöra vem som skall 
svara för vissa insatser. Ett allmänt intryck, grundat bl.a. på de anmälningar 
som rör att barns behov inte har tillgodosetts, är emellertid att många enskilda 
alldeles i onödan ”hamnar mellan stolarna” och inte får adekvat hjälp. Listan 
på liknande samordnings- och gränsdragningsproblem inom vården och om-
sorgen kan göras lång. Även om min tillsyn främst är inriktad på formella 
ärendehandläggningsfrågor, kan jag konstatera att dessa problem ingår som 
ett slags röd tråd i verksamheten. Det är alltså inte fråga om några enstaka 
undantagsfall. Problemen synes snarare vara strukturellt betingade och blir 
särskilt tydliga i ett ansträngt ekonomiskt läge. Det är givetvis angeläget från 
flera synpunkter – framför allt från ett medborgarperspektiv – att problemen 
får en snar lösning. Det framstår inte heller som rimligt att landstingens och 
kommunernas tid och begränsade resurser i vissa fall måste avsättas till att 
bedöma vem som över huvud taget skall svara för olika insatser i ett s.k. indi-
vidärende. 

Vad som nu har sagts leder osökt vidare till några kommentarer när det 
gäller den praktiska tillämpningen av LSS. Det kan först noteras att antalet 
anmälningar på detta område visserligen är litet, men att det fortfarande finns 
problem i kommunerna när det gäller verkställigheten av beslut enligt denna 
lag som ju är en s.k. rättighetslagstiftning. Det är ännu något för tidigt att dra 
slutsatser av hur de tämligen nya bestämmelserna i LSS om möjligheten att 
ålägga kommunerna särskilda avgifter vid utebliven verkställighet av dom-
stolsavgöranden har påverkat situationen. I övrigt kan konstateras att LSS 
som lagstiftningsprodukt ännu inte, trots att lagen har varit i bruk i mer än tio 
år, kan sägas ha funnit sin slutgiltiga form. Under årens lopp har gjorts ett 
antal punktinsatser för att komplettera eller förtydliga lagen och det pågår 
också för närvarande utredningar på detta område. 

Det bör tilläggas att gränsdragningen mellan socialtjänstlagen och LSS inte 
alltid är helt okomplicerad när det gäller lagtillämpningen i enskilda fall. 

Vad sedan gäller utbildningsväsendet kan konstateras att anmälningar på 
universitets- och högskoleområdet påfallande ofta rör handläggningen av 
ärenden enligt bl.a. bestämmelserna om offentlighet och sekretess. Sådana 
anmälningar förekommer även på skolområdet, men där överväger klagomål 
mot verksamheten som sådan. Många klagomål gäller otillräckliga insatser 
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för barn med särskilda behov. Sådana anmälningar överlämnas i viss ut-
sträckning till Skolverket i enlighet med principen att JO inte skall föregripa 
eller ersätta den rättstillämpning som ankommer på de ordinära tillsynsorga-
nen. Det kan nämnas att förhållandevis många ärenden på skolområdet rör 
frågor med anknytning till tillämpningen av bestämmelserna i föräldrabalken 
om gemensam vårdnad om barn efter äktenskapsskillnad. Jag har funnit an-
ledning att för kännedom översända ett antal av mina beslut i dessa ärenden 
till den kommitté som för närvarande ser över regelsystemet.  

Det kan i sammanhanget tilläggas att, bland de yttranden över remisser 
från Regeringskansliet som jag har avgett under verksamhetsåret, återfinns 
1999 års skollagskommittés mycket omfattande betänkande med förslag till 
en helt ny skollagstiftning. 

Till utbildningsväsendet räknas även de anmälningar som riktas mot Cen-
trala studiestödsnämnden (CSN). Tidigare stod dessa anmälningar för en 
betydande del av den redovisade totalsiffran för ärendegruppen. Under senare 
år har emellertid anmälningarna mot CSN minskat påtagligt och uppgår nu till 
endast ett tjugotal om året. 

Vad så gäller hälso- och sjukvården kan, utöver det som jag tidigare har 
nämnt rent allmänt om de problem som kan utläsas av anmälningarna vad 
gäller bristande samordning och helhetssyn, konstateras att här förekommer 
ett stort antal klagomål mot handläggningen av ärenden som rör tillämpning-
en av regelsystemet om offentlighet och sekretess. 

Den lagstiftning som jag ägnar särskild uppmärksamhet på detta område är 
den som rör den psykiatriska tvångsvården, dvs. lagen (1991:1128) om psyki-
atrisk tvångsvård och lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård. Det hänger 
givetvis samman med att detta är författningar som medger frihetsberövande 
av enskilda, och att det följaktligen är av yttersta vikt från rättssäkerhetssyn-
punkt att lagtillämpningen är korrekt. Visserligen kan beslut inom tvångspsy-
kiatrin i stor utsträckning överklagas till allmän förvaltningsdomstol. Detta 
innebär, på samma sätt som jag tidigare har nämnt när det gäller t.ex. omhän-
dertagande av barn enligt LVU, att jag som regel inte prövar själva sakfrågan 
utan inriktar granskningen på den formella handläggningen. Antalet anmäl-
ningar från tvångsvårdade patienter är emellertid mycket litet, och min 
granskning får därför i hög grad baseras på de iakttagelser som jag gör i sam-
band med inspektioner. Ett bekymmer är att det med nuvarande resurser inte 
finns något nämnvärt utrymme för en effektiv inspektionsverksamhet. Skälet 
till detta är att anmälningsärendena, som under åren successivt har ökat i antal 
och svårighetsgrad, kräver stora arbetsinsatser. Att finna en rimlig avvägning 
när det gäller att bestämma var tyngdpunkten i JO:s tillsyn skall placeras är i 
och för sig ett generellt problem för verksamheten, men det ställs särskilt på 
sin spets när det gäller sådana samhällsområden där det i praktiken bara är 
genom inspektioner som den parlamentariska kontrollen kan utövas. 
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2.2.3 JO Nils-Olof Berggren (Ansvarsområde 4) 

Ansvarsområde 4 spänner över ett mycket vitt fält med stora delar av den 
statliga, regionala och kommunala förvaltningen samt ett flertal centrala 
myndigheter. Under verksamhetsåret avgjordes inom området ca 1 200 ären-
den. Den stora spridningen av myndigheter och verksamheter gör att jag svår-
ligen kan avge något generellt omdöme grundat på mina erfarenheter och 
iakttagelser under året.  

Jag väljer därför att här kort beröra några frågor som aktualiserats, främst 
inom de största ärendegrupperna under verksamhetsåret. 

Den största gruppen innefattar bl.a. miljödomstolarna, naturvård, miljö- 
och hälsoskydd, djurskydd, jakt och fiske. Miljöfrågorna har ägnats särskild 
uppmärksamhet vid inspektioner, av en miljödomstol, av en länsstyrelse och 
kommuner. Det har gällt tillämpningen i skilda hänseenden av miljöbalken. 
Balken har varit i kraft sedan den 1 januari 1999 och innebär en samlad re-
glering motsvarande flera tidigare lagar inom miljöområdet. Mitt intresse har 
inriktat sig främst på effektiviteten i prövningsorganisationen. Denna organi-
sation är relativt svåröverskådlig och innefattar uppgifter för regering, läns-
styrelser, Naturvårdsverket, miljödomstolarna och kommunerna. Detta förhål-
lande är ägnat att försvåra framför allt för den enskilde; skilda regelsystem 
gäller för olika slags verksamheter och prövningen har anförtrotts såväl för-
valtningsmyndigheter som domstolar. Bland annat på grund härav har inte 
minst instansordningen kommit att bli något disparat. Jag noterar mot denna 
bakgrund med tillfredsställelse det arbete som utförts av Miljöbalkskommit-
tén och som inriktas på förenkling och renodling av lagstiftningen. De iaktta-
gelser och beslut som jag redovisat under verksamhetsåret har gällt främst 
handläggningsfrågor med inriktning på den enskildes rättigheter. I ämbetsbe-
rättelsen (s. 334) har tagits upp ett kanske något udda ärende rörande en 
kommunal nämnds handläggning av klagomål rörande störande ljud. 

En annan stor del av de avgjorda ärendena rör kommunikationsväsendet. 
De har gällt bl.a. länsstyrelsernas handläggning av körkortsfrågor, Vägverkets 
handläggning av registreringsfrågor, kommunernas handläggning av färd-
tjänst, parkeringstillstånd och flyttning av fordon, Radiotjänst i Kiruna AB:s 
handläggning av TV-avgiftsfrågor samt tillsyns- och tillståndsfrågor hos Luft-
fartsverket och Sjöfartsverket. Jag har vid inspektion av en länsstyrelses 
handläggning av körkortsärenden noterat anmärkningsvärt långa tider innan 
körkortsinnehavare fullföljt förelägganden att avlämna läkarintyg rörande 
exempelvis alkoholberoende. Företrädare för länsstyrelsen förklarade att de 
långa väntetiderna inom sjukvården gjorde det praktiskt svårt att följa ett 
föreläggande att ge in intyg; länsstyrelsen tar hänsyn till detta och beviljar 
anstånd om den utfärdande läkaren begär det. De angivna förhållandena är 
olyckliga eftersom de medför en risk för att körkortsinnehavare vilkas körkort 
borde återkallas behåller sin behörighet. Jag kommer att uppmärksamma 
problemet i min fortsatta tillsynsverksamhet. Jag har när det gäller kommu-
nernas handläggning av färdtjänstfrågor särskilt inriktat min granskning på 
rättssäkerhetsfrågor som enhetlig lagtillämpning och beslutsformuleringar och 
överklagandefrågor. Ärendetypen, som numera hänförs till kollektivtrafikfrå-
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gor, har nära anknytning till socialtjänsten och vilket skapar oklarheter i hand-
läggning och arkivbildning.  

Många ärenden har gällt förhållanden hos arbetsmarknadsmyndigheterna 
och a-kassorna. 

Hos kassorna råder nu en utökad handlingsoffentlighet, som påverkar till-
synen av kassorna. Samtidigt kan tillkomsten av den nya Inspektionen för 
arbetslöshetsförsäkringen komma att i någon mån förändra inriktningen av 
JO:s tillsyn i denna del. Klagomålen inom detta område rör i stor utsträckning 
arbetssökandenas missnöje med att arbetsförmedlingarna inte lyckats hjälpa 
dem till arbete. Klagomål anförs ofta mot arbetsförmedlares handläggning 
och beslut rörande olika arbetsmarknadsåtgärder. Samordningsfrågor mellan 
arbetsförmedlingarna och a-kassornas myndighetsutövning aktualiseras i 
samband med s.k. avanmälningar och ifrågasättande, exempelvis då förmed-
lingarna enligt sitt uppdrag anmäler till kassorna när de av någon anledning 
anser att den arbetssökande inte längre står till arbetsmarknadens förfogande. 
JO:s granskning kan här lika litet som inom andra områden avse besluten i 
sak utan inriktas mer på formella frågor, såsom beslutsgång och fullföljds-
hänvisningar. 

Ansvarsområdet omfattar också förvaltningsdomstolarna. Jag har under 
verksamhetsåret inspekterat en länsrätt. Tillsynen av förvaltningsdomstolarna 
ger en allmän bild av god ordning. På några håll är dock antalet äldre oavslu-
tade mål besvärande stort. Jag har särskilt intresserat mig för länsrätternas 
handläggning av psykiatrimål. I något fall har jag funnit anledning att kritise-
ra handläggningen av sådana mål.  

Ärenden inom ansvarsområdet rörande utlänningslagstiftningen domineras 
av klagomål från asylsökande som inte beviljats asyl eller uppehållstillstånd. 
Klagomålen riktar sig mot såväl Migrationsverket som Utlänningsnämnden. 
De berör ofta handläggningen av ärenden där barn är inblandade, särskilt 
tillämpningen av reglerna i utlänningslagen om beaktande av s.k. humanitära 
skäl. Det mesta är rena rättstillämpningsfrågor, i vilka JO inte kan eller bör 
ingripa. I något fall har myndigheterna kritiserats för alltför lång handlägg-
ningstid.  

Särskilt olyckligt i sammanhanget är de långa handläggningstiderna hos ut-
landsmyndigheterna och Migrationsverket när det gäller prövningen vid s.k. 
anhöriginvandring. Myndigheternas bristande resurser leder till väntetider 
som inte kan anses acceptabla. Under verksamhetsåret har jag avslutat ett 
större ärende rörande samarbetet mellan Migrationsverket och polismyndig-
heterna i samband med verkställighet av utvisningsbeslut (se s. 179). Det är 
min förhoppning att många av de problem som uppstått inom området kan 
lösas genom den minskning av antalet asylsökande som skett under senare tid. 
Det är också viktigt att lagstiftningen med utgångspunkt från förslagen i det 
nyligen avgivna betänkandet SOU 2004:74, Utlänningslagstiftningen i dom-
stolsperspektiv, görs tydligare. 

När det gäller kommunernas myndighetsutövning inom ansvarsområdet är 
det frågor inom plan- och byggnadsväsendet som dominerar. Tillämpningen i 
kommunerna av den relativt komplicerade lagstiftningen i plan- och byggla-
gen ägnar vi stor uppmärksamhet åt vid inspektioner och i klagomålshanter-
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ingen. Tillsynen avser även här främst den formella handläggningen och 
inriktar sig på en kontroll av att berörda parter fått komma till tals och att 
ärenden avgjorts inom rimlig tid. Beslutsformuleringar och redovisningar i 
nämndens protokoll har ofta brister.  

Inom hela tillsynsområdet aktualiseras ständigt frågor kring yttrandefrihet, 
tryckfrihet, offentlighet och sekretess. Grundläggande kunskaper saknas ofta 
inom dessa områden, inte minst inom de kommunala bolagen. Jag har i ären-
den rörande sådana bolag i många fall fått redogöra för grunderna i lagstift-
ningen och konstaterat ett stort utbildningsbehov. Det har ofta gällt kravet på 
snabb handläggning av utlämnandefrågor och behovet av formella beslut med 
överklagandemöjligheter.  

Behovet av ytterligare juridisk kompetens och utbildningsinsatser är stort 
hos kommunerna och de kommunala myndigheterna. Jag har de senaste åren 
haft förmånen att sprida detta budskap vid anföranden inför Sveriges Kom-
munaljuridiska Förenings årsmöten.  

Slutligen har det under åren förekommit ett stort antal remisser från riks-
dagen och Regeringskansliet. Som jag ser det har JO en i detta sammanhang 
viktig roll att spela; de inblickar JO får i olika förvaltningar kan belysa frågor 
av betydelse för lagstiftningsarbetet. Beklagligtvis ger arbetsbördan inte möj-
lighet att lägga ned alltför stor möda på remissvaren. Särskilt otillfredsstäl-
lande är inflödet av remisser inför sommarsemestrarna med begäran om svar 
omedelbart efter semestrarnas slut.  
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2.2.4 JO Anna-Karin Lundin (Ansvarsområde 2) 

Intagen skall behandlas med aktning för 
hans människovärde. Han skall bemötas 
med förståelse för de särskilda svårigheter 
som är förenade med vistelse i anstalt (9 § 
lagen om kriminalvård i anstalt). 

Principer och verklighet i kriminalvården 
Inledning 

Kriminalvården ingår i mitt ansvarsområde Här har jag valt att endast ta upp 
den delen av ansvarsområdet och endast en fråga, nämligen platsbristen i 
anstalterna och häktena. I ämbetsberättelsen finns ett beslut som gäller den 
frågan (s. 134). Vad som följer här är i stort sett ett sammandrag av det beslu-
tet. 

Under verksamhetsåret har jag avgjort drygt 500 ärenden som gäller för-
hållandena i häkten och anstalter. Jag har fått nära 700 nya klagomål. 

Jag har inspekterat fem anstalter och häkten. I samband med det har jag ta-
lat med intagna utan att personal från myndigheten har varit närvarande. Jag 
har naturligtvis också talat med personalen och sett på lokalerna. 

Detta innebär givetvis inte att jag har en fullständig bild av förhållandena. 
Men jag har ändå fått sådana erfarenheter och kunskaper att jag har underlag 
för att konstatera att det finns allvarliga problem. Orsaken till dessa problem 
är ytterst  platsbristen.  

Denna påverkar förhållandena vid häktena och anstalterna på många olika 
sätt. Här kommer jag bara att nämna några av de effekter platsbristen medför. 
Men innan jag gör det vill jag framhålla att riksdagen genom lagstiftning har 
tillförsäkrat de intagna vissa rättigheter. Systemet medger alltså inte att man 
av ekonomiska eller andra skäl har en standard som inte uppfyller lagens 
krav. Detta är enligt min uppfattning en mycket viktig utgångspunkt för dis-
kussionen om platsbristen. 

Lämplig placering  

Enligt den senast tillgängliga statistiken var platsutnyttjandet vid anstalterna 
102 %. Siffran låter kanske inte så alarmerande. Men vad man måste ha klart 
för sig är att det måste finnas luft i systemet. Anstalterna är olika. Kraven på 
säkerhet varierar och de har t.ex. olika slags behandlingsprogram. För att de 
som är dömda till fängelse skall kunna placeras på den anstalt som är mest 
lämplig för var och en måste beläggningsgraden vara mycket lägre än den är 
nu. 

De intagnas möjligheter att ha kontakt med sina anhöriga försvåras också. 

Häktades väntan på anstaltsplats 

En följd av platssituationen är att häktade som är dömda till fängelse och skall 
börja avtjäna sitt straff ofta tvingas att i häktet vänta på anstaltsplats längre än 
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vad som är acceptabelt. Normalt bör väntetiden inte överstiga en vecka. Den 
1 juni i år var det 416 fängelsedömda som väntade på lämplig anstaltsplats. 
Av dessa hade 290 väntat i mera än sju dagar.  

Bostadsförhållandena 

Häktade förvaras på annan plats än i häkten 

Polisarrester har i viss utsträckning förvandlats till häktesplatser genom att 
kriminalvården har tagit över ansvaret för lokalerna. Standarden på dessa 
häktesplatser är dock ofta låg. Som exempel kan jag återge följande beskriv-
ning.  

Golvet är av målad betong och väggarna helkaklade. Inredningen består 
av en väggfast säng och ett väggfast bord, en toalett utan lock och ett litet 
handfat samt en TV. Fönstren är utvändigt försedda med fasta plåtar som 
är starkt vinklade uppåt för att dagsljus skall komma in samtidigt som 
möjligheten att se ut nedåt och rakt fram begränsas. Det går dock bara att 
se ut om man befinner sig helt nära fönstret. Inflödet av dagsljus är starkt 
begränsat.  

Jag har också besökt en cell som saknat både säng och bord, vilket medfört att 
den häktade varit tvungen att inta sina måltider sittande på en madrass på 
golvet. 

Här vill jag framhålla att den tid då någon är häktad är mycket viktig för 
honom eller henne av flera skäl. Då är han eller hon inte dömd för något brott, 
utan skall tvärtom förbereda sig för en rättegång vars utgång kan påverka hela 
hans eller hennes framtid.  

Dubbelbeläggning  

För att hantera platsbristen har man på vissa håll valt att låta två intagna bo i 
samma rum. Det finns inget förbud mot detta. Bostadsrummen i häktena och 
anstalterna är emellertid normalt inte byggda och utrustade för att samtidigt 
inrymma mer än en person. När två intagna tvingas dela rum är det inte ovan-
ligt att den ena är hänvisad till att sova på en madrass på golvet.  

Intagna som jag har träffat har uppgett att de måste bo tillsammans med 
rökare trots att de själva inte röker. Det kan givetvis innebära svårigheter att 
dela bostadsrum även av andra skäl. 

Inkvartering i besöksrum m.m. 

I en del fall sker inkvartering av intagna i lokaler som inte är avsedda som 
bostadsrum. Intagna har inkvarterats i tvättstugor och gemensamhetsutrym-
men av olika slag.  

Det händer också att besöksutrymmen tas i anspråk för inkvartering av in-
tagna. Det får till följd att de intagnas möjligheter att ta emot besök försäm-
ras. Detta är givetvis särskilt olyckligt.  
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Boendet – sammanfattande bedömning  

Det är många intagna som klagar över boendeförhållandena. Jag har all för-
ståelse för detta och anser att åtskilliga med fog kan hävda att de utsätts för en 
behandling som är fullständigt oacceptabel från humanitär synpunkt och alltså 
strider mot de principer som ligger till grund för lagstiftningen på området. 

Rätten till gemensamhet, sysselsättning, fysisk träning och andra 
aktiviteter 

Överbeläggningen medför givetvis inte problem bara när det gäller boendet, 
utan får också andra negativa följder. En är att det blir flera som måste samsas 
om t.ex. besöksrummen och utrymmena för fysisk träning. Efterfrågan ökar 
också på verksamheter av olika slag, t.ex. arbete och annan sysselsättning. 

Platsbristen har också inneburit att det på många håll tidvis inte har funnits 
den personal som behövts för att se till att de intagna får möjlighet till t.ex. 
gemensam vistelse, sysselsättning, fysisk träning och utomhusvistelse. Vidare 
har personalens möjligheter att samtala med de intagna minskats. De i egent-
lig mening kriminalvårdande åtgärderna har i förhållande till nödvändiga 
åtgärder för tillsyn och förvaring på många håll kommit alltmer i skymundan.  

En annan följd är begränsningar av gemensamheten mellan häktade. Detta 
trots att de häktade som huvudregel skall ges tillfälle till gemensam vistelse 
med en eller flera andra häktade. 

Avslutande kommentar 

Problemet är inte nytt. I slutet av 1990-talet uttalade min företrädare förhopp-
ningen att de åtgärder som då var aktuella från Kriminalvårdsstyrelsens sida 
skulle förbättra situationen. Förhoppningen har inte infriats, utan situationen 
förefaller snarare ha förvärrats, åtminstone på vissa håll. 

De svenska lagar som reglerar förhållandena för häktade och intagna i 
kriminalvårdsanstalter bygger på värderingar som är grundläggande för vårt 
samhällsskick, bl.a. respekten för den enskildes människovärde. Ett viktigt 
inslag i regleringen är att villkoren för sådana inskränkningar i de enskilda fri- 
och rättigheter som är nödvändiga i häkten och anstalter är noggrant reglerade 
och även i övrigt uppfyller höga krav på rättssäkerhet. Som situationen nu har 
utvecklats saknar de ansvariga i häktena och anstalterna många gånger i prak-
tiken möjlighet att uppfylla kraven i lagstiftningen.  

Det är ingen tvekan om att problemet är mycket allvarligt, inte minst med 
tanke på karaktären av den lagstiftning det är fråga om. Vad som är särskilt 
bekymmersamt är att vi upplever en utveckling som innebär en fortlöpande 
försämring. All erfarenhet visar att goda samhälleliga institutioner kan för-
sämras mycket snabbt, men att det kräver lång tid och stor möda att bygga 
upp dem. Det är utomordentligt angeläget att den negativa utvecklingen inte 
fortsätter, utan att man snabbt sätter in åtgärder för att vända den. 

Kriminalvårdens grundläggande syfte är att främja de intagnas samhälls-
anpassning. Detta syfte uppnår man inte med dagens platsbrist. 
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3 Bilagor 

Bilaga 1 innehåller ärendestatistiken för verksamhetsåret. 
Bilaga 2 innehåller en förteckning över besvarade lagstiftningsremisser. 
Bilaga 3 innefattar redovisning av dels framställningar och överlämnande 

av beslut till riksdagen respektive regeringen, dels åtal, anmälningar för vid-
tagande av disciplinär åtgärd samt överlämnande av ärenden till annan myn-
dighet. 

I bilaga 4 redovisas inspektioner och myndighetsbesök, samråd med riks-
dagens konstitutionsutskott samt justitieombudsmännens och vissa tjänste-
mäns deltagande i konferenser seminarier och utbildningsverksamhet m.m. 
inom Sverige. 

Bilaga 5 innehåller en redovisning av JO:s internationella samarbete. 
Instruktionen i aktuell lydelse den 1 juli 2004 finns intagen som bilaga 6. 
Arbetsordningen i aktuell lydelse den 1 juli 2004 finns intagen som bilaga 7. 
En redogörelse för personalorganisationen under verksamhetsåret finns i 

bilaga 8. 
Bilaga 9 innehåller sakregister.  
Bilaga 10 innehåller en engelskspråkig sammanfattning. 

 

Stockholm i november 2004 

 

 

 
Mats Melin   Kerstin André 

 

 

 
Nils-Olof Berggren  Anna-Karin Lundin 

 

 

 
Claes Eklundh 

 

 

 
/ Kjell Swanström 
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Allmänna domstolar m.m. 
En tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade 
personuppgifter i ett FT-mål  

 (Dnr 1179-2002) 

Initiativet 

I samband med en inspektion vid Karlstads tingsrätt den 11 och 12 februari 
2002 framkom bl.a. följande vid granskning av akten i mål – – –. 

I en ansökan om betalningsföreläggande som kom in till Kronofogde-
myndigheten i Karlstad, Örebrokontoret, den 12 december 2000, yrkade 
sökanden att svaranden skulle utge visst belopp jämte ränta och kostna-
der. Sökanden angav svarandens personnummer samt ”SKYDDAD 
ADRESS”. I kronofogdemyndighetens föreläggande den 13 december 
2000, ställt till ”SKYDDADE PERSONUPPGIFTER”, gavs svaranden 
tillfälle att yttra sig över sökandens yrkanden. På ett delgivningskvitto, 
undertecknat den 29 december 2000, fanns svarandens namnteckning. På 
samtliga handlingar (fakturor, följesedlar m.m.) som hade fogats till sö-
kandens begäran om att målet skulle överlämnas till tingsrätten för vidare 
handläggning angavs svarandens namn. På ett delgivningskvitto som var 
daterat den 2 mars 2001 fanns svarandens namnteckning med namnför-
tydligande och på ett annat delgivningskvitto som var daterat den 23 
mars 2001 fanns, förutom svarandens namn även dennes postnummer 
samt telefonnummer till bostaden och till arbetet. Tingsrättens kallelse 
den 9 april 2001 till muntlig förberedelse i målet var ställd till ”Skyddade 
Skyddade Skyddad adress”. På delgivningskvittot, som i akten förvarades 
tillsammans med kallelsen, fanns svarandens namn, adress och telefon-
nummer antecknade. I protokollet från den muntliga förberedelsen yrka-
de sökanden att tredskodom skulle meddelas mot svaranden. I tredsko-
domen, som meddelades samma dag, angavs som svarandepart: 

Namn skyddad, (ett angivet personnummer; här uteslutet)  
Adress skyddad 

I ett protokoll den 3 augusti 2001 avvisades svarandens ansökan om åter-
vinning såsom för sent gjord. I protokollet angavs som svarande: ”Skyd-
dade Skyddade, (ett angivet personnummer) Skyddad adress”. 

Utredning 

Ärendet remitterades till Karlstads tingsrätt för upplysningar och yttrande 
enligt följande. 

1. Föranledde uppgiften i handlingarna från kronofogdemyndigheten att sva-
randen hade skyddade namn- och adressuppgifter några kontrollåtgärder från 
tingsrättens sida när målet kom in? Om så var fallet, vilka åtgärder vidtogs? 

2. Vilken var grunden för att under handläggningen av målet hantera svaran-
dens namn- och adressuppgifter på sätt som skedde? 

3. Vilken var anledningen till att svarandens exemplar av kallelsen till för-
handlingen tillställdes skatteförvaltningen? 
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4. Vilken var den rättsliga grunden för att utelämna svarandens namn och 
adress i domshuvudet och i domslutet? 

5. Sändes svarandens exemplar av tredskodomen direkt till parten eller expe-
dierades tredskodomen till skatteförvaltningen för vidarebefordran till sva-
randen?  

Karlstads tingsrätt (lagmannen Göran Svensson) inkom med ett yttrande i 
vilket hänvisades till ett bifogat yttrande från rådmannen Staffan Sandin. 

Staffan Sandin 

Undertecknad var handläggare av mål FT 278-01 t.o.m. den 13 juni 2001, 
när tredskodom i målet meddelades. Vid tiden för handläggningen av må-
let levde jag i föreställningen att uttrycket ”skyddade personuppgifter” 
innebar att uppgifterna var belagda med sekretess enligt 7 kap. 15 § sek-
retesslagen. Mitt agerande i målet FT 278-01 skedde alltså mot bakgrund 
av denna felaktiga föreställning. Med anledning av ett ökat antal mål vari 
anges att personuppgifter är skyddade gjorde jag mot slutet av sommaren 
2001 en utredning av rättsläget, bl.a. hade jag därvid stor nytta av JO:s 
ämbetsberättelse 2000/01 s. 44 f. Resultatet av min utredning presentera-
de jag efter sommaren 2001 vid en sammankomst med tingsrättens juris-
ter. 

De frågor som JO ställt rörande handläggningen av mål FT 278-01 vill 
jag besvara på sätt framgår nedan. Frågorna under p. 1 och 2 hänger in-
timt samman och jag väljer därför att besvara dem gemensamt. 

P. 1–2. I kronofogdemyndighetens beslut 2001-02-06 (aktbil. 1) anges att 
svaranden med visst angivet personnummer har skyddade personuppgif-
ter. Namn och adress var utelämnade. Jag uppfattade detta som att det 
fanns ett beslut om sekretess gällande svarandens namn och hemadress. I 
den akt som översändes från kronofogdemyndigheten redovisas svaran-
dens namn på ett flertal ställen (aktbil. 3–14). Dessa namnuppgifter här-
rör uppenbarligen inte från någon myndighet utan från käranden. I akten 
finns vidare ett delgivningskvitto (aktbil. 20) på vilket svaranden, såvitt 
det måste förstås, själv skrivit sitt namn. Överföring av sekretess enligt 
12 kap. 1 § sekretesslagen till domstolen kan endast ske från annan myn-
dighet där sekretessen gäller. Jag gjorde bedömningen att det inte fanns 
någon sekretessbestämmelse som direkt av tingsrätten kunde tillämpas på 
svarandens namn. Min slutsats var, mot bakgrund av vad jag nu sagt, att 
svarandens namn inte kunde hållas sekret av tingsrätten. Däremot hade 
jag uppfattningen att dennes adress var sekret. Det kunde givetvis vara av 
intresse för tingsrätten att få reda på svarandens adress, inte minst för att 
kunna delge denne handlingar i målet. Jag visste sedan tidigare att skat-
temyndigheten i de fall när det anges att en adress är skyddad ofta kan 
hjälpa till med delgivning (se nedan p. 3). Något omedelbart behov av att 
få tillgång till svarandens hemadress såg jag inte. Jag framställde därför 
ingen begäran om att adressuppgiften skulle lämnas ut till tingsrätten. 
När målet kom in till tingsrätten gjordes, såvitt jag nu kan erinra mig, en 
muntlig kontroll hos skattemyndigheten rörande vilka personuppgifter 
som var skyddade. Det bekräftades därvid att svarandens namn och 
adress var skyddade. Det var vid denna kontroll – eller möjligen vid nå-
gon senare kontakt – som tingsrätten fick besked om att skattemyndighe-
ten i aktuellt mål kunde hjälpa till med delgivning på sätt beskrivs under 
p. 3 nedan. Tyvärr kom inte kontakten(erna) med skattemyndigheten att, 
såsom borde ha skett, dokumenteras i akten. Mot bakgrund av min dåva-
rande uppfattning om vad som avses med skyddade personuppgifter 
ställdes aldrig till skattemyndigheten frågan om det fanns något beslut 
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om sekretess avseende svarandens personuppgifter. Genom en nyligen 
gjord kontroll med skattemyndigheten i Karlstad har tingsrätten underrät-
tats om att svarandens namn och adress inte skulle ha lämnats ut till obe-
hörig person under hänvisning till 7 kap. 15 § sekretesslagen. 

P. 3. Avsikten med att tillställa skattemyndigheten svarandens kallelse 
var att myndigheten skulle hjälpa till med delgivningen av aktuell person. 
Tingsrätten har fått information om att skattemyndigheten i sådana fall 
antingen skickar över den handling som skall delges personen ifråga eller 
anmodar personen att komma och hämta handlingen på myndigheten. 
Detta delgivningsförfarande, som med framgång använts tidigare, be-
dömde jag vara lämpligt att tillämpa i nu aktuellt fall. Det visade sig att 
det av mig valda delgivningsförfarandet ledde till att svaranden delgavs 
kallelsen.  

P. 4. Det finns i rättegångsbalken, när det gäller tvistemål, inga precise-
rade bestämmelser om vilka uppgifter om parterna som skall anges i do-
men. Ett grundläggande krav måste dock vara att det utan någon som 
helst tvekan framgår av domen vem som är part, inte minst därför att 
domen skall kunna verkställas mot rätt person. Namn och adress kan änd-
ras på en person men personnumret är alltid detsamma. Jag bedömde i nu 
aktuellt fall att personnumret var en tillräcklig uppgift för att ange sva-
randen. Även om jag hade uppfattningen att svarandens namn inte kunde 
hållas sekret gjorde jag bedömningen att uppgiften kunde utelämnas i 
domen. Bakgrunden till detta var en önskan från min sida att, oberoende 
av de formella reglerna, tillgodose svarandens önskemål, som jag uppfat-
tade det, att inte offentliggöra hans namn i onödan, allt inom ramen för 
vad jag då ansåg tillåtligt enligt 17 kap. 7 § rättegångsbalken. Det var up-
penbart att käranden (T.N. AB) kände till svarandens namn. 

P. 5. Tredskodomen expedierades till skattemyndigheten för vidarebe-
fordran till svaranden. Notera att svaranden själv på delgivningshandling 
angett sin adress som ”651 89 KARLSTAD” vilket är adressen till skat-
temyndigheten. Skattemyndigheten i Karlstad har, efter en nyligen gjord 
förfrågan från undertecknad, upplyst att myndigheten är skyldig att vida-
rebefordra post till personer som har skyddad adress och att svaranden 
hämtar sin post hos myndigheten varje fredag. 

Efter den utredning om rättsläget som jag gjorde under sommaren 2001 
har rutinerna ändrats vad avser personuppgifter som anges vara skydda-
de. Numera kontrolleras alltid i sådana fall med skattemyndigheten hur 
det förhåller sig med personuppgifterna. Utfallet av kontrollen skall re-
dovisas på dagboksbladet i akten. Om det finns ett beslut om sekretess – 
vilket sedan rutinerna ändrades ännu inte förekommit i något mål på min 
rotel – skall kopia av beslutet begäras in och aktbilageras. Parten måste 
vidare kunna delges handlingar på ett lagenligt sätt. Dessutom måste 
även tas hänsyn till att parten inte skall tvingas att uppge sekretessbelagd 
personuppgift med konsekvens att uppgiften inte längre kan hållas hem-
lig. Sistnämnda hänsyn utesluter, såvitt jag kan se, att någon form av 
postdelgivning används. Om parten medverkar till delgivningsåtgärder 
torde delgivning i de flesta fall kunna ske på så sätt att vederbörande, 
möjligen med biträde av skattemyndigheten, anmodas att besöka tingsrät-
ten och mot legitimering utfå handlingen. Tjänsteman på tingsrätten kan 
notera på dagboksbladet att en person med visst personnummer (som 
förutsatts inte vara hemligt) hämtat handlingen. Delgivning bör därmed 
anses ha skett (jfr 19 § 1 st delgivningslagen). Mer problematisk kan del-
givning bli i de fall part som söks för delgivning inte vill medverka till 
delgivningen. Det får från fall till fall prövas hur delgivning i sådana fall 
kan ske men jag föreställer mig att stämningsmannadelgivning ofta kan 
bli aktuellt. För det fall tingsrätten väljer att från skattemyndigheten in-
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hämta sekretessbelagda personuppgifter – vilket i de flesta fall torde vara 
lämpligt – måste överföringsregeln i 12 kap. 1 § sekretesslagen beaktas. 
Under målets handläggning skall dessutom beaktas innehållet i 15 kap. 3 
§ 1 st sekretesslagen. I rutinerna ingår också att den part som sekretessen 
gäller för skall informeras om att han/hon inte själv bör lämna sekre-
tessbelagda personuppgifter till tingsrätten eftersom detta medför att 
uppgiften inte kan hållas hemlig i domstolen. Denna information skall 
lämnas första gången kontakt tas med parten. För det fall det inte finns 
något sekretessbeslut gällande personuppgifter begär jag eller annan på 
roteln att personuppgifterna lämnas ut. I sådana fall sker numera ingen 
särbehandling av uppgifterna vid handläggningen av målet. Vad avser 
vilka personuppgifter som bör redovisas i domen/slutliga beslutet är det-
ta, som jag sagt ovan, en lämplighetsfråga. Utgångspunkten är att namn, 
adress och personnummer skall anges i domen. Har sekret uppgift över-
förts till tingsrätten måste det i domen/slutliga beslutet förordnas om fort-
satt sekretess. Den sekretessbelagda uppgiften behandlas i domen/slutliga 
beslutet på en sådant sätt att den inte röjs för obehöriga. Vid expediering 
beaktas regeln i 14 kap. 5 § sekretesslagen. 

Jag vill avslutningsvis något kommentera uttrycket ”skyddade person-
uppgifter”. Att något är skyddat innebär närmast, språkligt sett, att det 
finns ett skydd och inte att det kan komma att finnas ett skydd om någon 
(i detta fall en myndighet) fattar ett beslut om skydd (= beslut om sekre-
tess). Genom de kontakter jag haft med personer som har skyddade per-
sonuppgifter står klart att dessa nästan undantagslöst tror att det faktiskt 
finns ett förbud för skattemyndigheten att lämna ut personuppgifterna till 
utomstående och att skyddet även gäller för uppgiften när den före-
kommer i domstolen. Att uttrycket ”skyddade personuppgifter” endast 
innebär en markering för särskild sekretessprövning kommer som en ne-
gativ överraskning för de flesta berörda. Min erfarenhet är att även tjäns-
temän på skattemyndigheten inte alltid har klart för sig skillnaden mellan 
att en personuppgift är skyddad och att den är belagd med sekretess. I 
brottmålsdomar anges sekretessbelagd adressuppgift som ”skyddad 
adressuppgift”. Till förebyggande av missförstånd av olika slag och för 
att öka säkerheten för den enskilde som behöver skydd för sina person-
uppgifter tror jag att det vore bra om man kunde finna ett annat uttryck – 
möjligen ”skyddsbegärda personuppgifter” som bättre återspeglar vad 
som faktiskt gäller för personuppgifter som nu anges som skyddade. Om 
det hos skattemyndigheten finns ett beslut om sekretess gällande person-
uppgiften bör detta klart framgå, exempelvis genom att det för uppgiften 
ifråga anges ”sekretessbelagd personuppgift”. 

Göran Svensson 

I ärendet har av den ansvarige handläggaren, rådmannen Staffan Sandin, 
gjorts en fyllig redovisning av handläggningen av målet jämte de rutiner 
som nu tillämpas i fall som motsvarar eller liknar det undersökta. Tings-
rätten hänvisar till Staffan Sandins skrift och tillägger följande. 

Såsom Staffan Sandin själv konstaterar saknades laglig grund att hålla 
tillgänglig uppgift om svarandens namn hemlig. Detsamma gäller den av 
svaranden uppgivna adressen, låt vara att denna var skattemyndighetens. 
Uppgifterna borde därför ha tagits in i domen. Vidare borde, såsom Staf-
fan Sandin uttalar, kontakten med skattemyndigheten och vad därvid 
framkom ha dokumenterats i akten. 

Det bekräftas, att Staffan Sandin – före JO:s inspektion – uppmärk-
sammade övriga tingsrättens domare på de rutiner han avsåg att tillämpa i 
fall då en part angavs som ”skyddade personuppgifter” i förening med ett 
personnummer. Därigenom har genom hans försorg hos domarkollektivet 
initierats skärpt vaksamhet i berörda fall och getts förutsättningar att till-
lämpa enhetliga rutiner vid handläggningen.  
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I ett beslut den 8 juli 2003 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande. 

Rättslig reglering 

I 7 kap. 15 § första stycket sekretesslagen (1980:100) stadgas att sekretess 
gäller i verksamhet som avser folkbokföringen eller annan liknande registre-
ring av befolkningen och, i den utsträckning regeringen föreskriver det, i 
annan verksamhet som avser registrering av betydande del av befolkningen, 
för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det av särskild anledning 
kan antas att den enskilde eller någon honom närstående lider men om uppgif-
ten röjs. 

Bestämmelsen innebär att det normalt inte gäller någon sekretess för per-
sonuppgifter i de register som åsyftas. För att en sådan uppgift skall få hållas 
hemlig krävs att det finns någon särskild anledning till detta. Om det kan 
antas att utlämnande av uppgifter rörande en viss person innebär men för 
personen, exempelvis risk för förföljelse, kan skattemyndigheten i folkbokfö-
ringsregistret lägga in en markering för särskild sekretessprövning, s.k. sekre-
tessmarkering (spärrmarkering). Sekretessmarkeringen innebär att särskild 
försiktighet bör iakttas vid bedömningen av om uppgifter om personen i fråga 
bör lämnas ut. Normalt skall de skäl som ligger till grund för införandet av 
sekretessmarkering vara tillräckliga för att vägra ett utlämnande med stöd av 
folkbokföringssekretessen när någon begär att få ut uppgifterna. Sekretess-
markering motsvarar det som gäller för den hemligstämpel som enligt 15 kap. 
3 § sekretesslagen kan åsättas en allmän handling (prop. 1997/98:9 s. 33 f.). 

Om en person riskerar att bli utsatt för särskilt allvarlig brottslighet kan 
han eller hon under vissa förutsättningar enligt lagen (1991:483) om fingerade 
personuppgifter få använda andra personuppgifter om sig själv än de verkliga, 
s.k. fingerade personuppgifter. Regler om sekretess för sådana uppgifter finns 
i 7 kap. 15 § andra stycket sekretesslagen. 

Sekretess enligt 7 kap. 15 § andra stycket sekretesslagen fortsätter att gälla 
för uppgiften även om den lämnas till någon annan myndighet. Sekretess 
enligt 7 kap. 15 § första stycket sekretesslagen gäller däremot utanför det 
område som anges i paragrafen endast i den begränsade omfattning som följer 
av sekretesslagens olika bestämmelser om överföring av sekretess. För upp-
gifter som lämnas till en domstol kan sekretess överföras enligt 12 kap. 1 § 
sekretesslagen. Erhåller domstol i sin rättskipande eller rättsvårdande verk-
samhet från domstol eller annan myndighet uppgift som är sekretessbelagd 
där, gäller sekretessen också hos domstolen (s.k. sekundär sekretess). Av 
samma lagrum framgår att överföring av sekretess inte äger rum om en sekre-
tessbestämmelse till skydd för samma intresse ändå är tillämplig på uppgiften 
hos den mottagande domstolen. 

Av 14 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen framgår att sekretess inte 
hindrar att uppgift om enskilds adress, telefonnummer och arbetsplats lämnas 
till en myndighet, om uppgiften behövs där för delgivning enligt delgivnings-
lagen (1970:428). 
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Att vissa uppgifter hos en domstol eller annan myndighet är sekretessbe-
lagda innebär inte automatiskt att sekretessen gäller gentemot en part, se 
14 kap. 5 § sekretesslagen. 

Regler om vilka uppgifter en tvistemålsdom skall innehålla finns i 17 kap. 
7 § rättegångsbalken. Där föreskrivs att en dom skall avfattas skriftligen och i 
skilda avdelningar ange bl.a. parterna och deras ombud eller biträden samt 
domslutet. 

Bedömning 

I målet om betalningsföreläggande hade sökanden angett svarandens person-
nummer och ”SKYDDAD ADRESS”. Kronofogdemyndigheten hade genom-
gående kallat svaranden ”SKYDDADE PERSONUPPGIFTER” med angi-
vande av personnummer. Av Staffan Sandins yttrande framgår att tingsrätten, 
i samband med att målet kom in dit, vid en kontroll med skattemyndigheten 
fick uppgift om att svarandens namn och adress var skyddade. Av den infor-
mationen kan man dra slutsatsen att det fanns en s.k. spärrmarkering beträf-
fande dessa uppgifter. 

I målet hade emellertid såväl sökanden som svaranden själv redan till kro-
nofogdemyndigheten gett in handlingar med uppgift om svarandens namn. På 
delgivningskvitton till tingsrätten angav svaranden sitt namn och adressen till 
skattemyndigheten. 

Någon motsvarighet till den regel som finns beträffande sekretess i ärende 
om fingerade personuppgifter (7 kap. 15 § andra stycket sekretesslagen), dvs. 
att sekretess även gäller hos den myndighet till vilken en sådan sekretessbe-
lagd uppgift har lämnats, finns inte i fråga om uppgifter som är sekretessbe-
lagda enligt 7 kap. 15 § första stycket sekretesslagen. Som angetts under den 
rättsliga regleringen är sekretessbestämmelsen i 7 kap. 15 § första stycket 
sekretesslagen så avfattad att sekretessen endast gäller i sådan verksamhet för 
förande av register som anges där och att sekretessen endast i mycket begrän-
sad omfattning följer med uppgifterna om de lämnas till någon annan myn-
dighet. 

Överföring av sekretess enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen kan ske endast 
beträffande uppgifter som en domstol erhåller från en annan myndighet där 
uppgifterna omfattas av sekretess. Det kan alltså inte bli fråga om sekretess-
överföring beträffande uppgifter som parterna själva ger in i målet eller ären-
det. Inte heller någon annan sekretessbestämmelse har gällt vid tingsrätten för 
svarandens namn eller för den uppgivna adressen i målet. 

Om skattemyndigheten med stöd av 7 kap. 15 § första stycket sekretessla-
gen har beslutat att inte lämna ut en viss personuppgift till den som begärt att 
få del av den innebär detta, liksom beträffande sekretessmarkerade person-
uppgifter i övrigt, inte att sekretess beträffande personuppgiften automatiskt 
gäller vid andra myndigheter. Den myndighet som mottar en personuppgift 
från skattemyndigheten, har att med beaktande av reglerna om överföring av 
sekretess självständigt avgöra om sekretess föreligger för uppgifterna och kan 
därmed komma fram till att de skall lämnas ut. 
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Under utredningen har det framkommit att den adress som svaranden an-
gett som sin i målet har varit skattemyndighetens adress. Staffan Sandin har 
uppgett att tingsrätten också fick besked att man från skattemyndighetens sida 
kunde hjälpa till med delgivning med svaranden. Tingsrätten skickade därför 
svarandens kallelse till förhandlingen samt dennes exemplar av tredskodomen 
till skattemyndigheten. Mot bakgrund av den adressuppgift som svaranden 
lämnat och skattemyndighetens besked i frågan har jag inga synpunkter på 
förfarandet att skicka kallelsen och tredskodomen till skattemyndigheten. 
Kontakterna med skattemyndigheten dokumenterades emellertid inte i akten. 
Som tingsrätten har anfört borde detta naturligtvis ha skett. 

Med anledning av Staffan Sandins uttalande att han var tveksam till att 
från skattemyndigheten begära in svarandens adress för delgivningsändamål 
vill jag erinra om bestämmelsen i 14 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen 
enligt vilken sekretess inte hindrar att uppgift bl.a. om enskilds adress lämnas 
till en myndighet, om uppgiften behövs där för delgivning enligt delgivnings-
lagen. Om en domstol inhämtar personuppgifter från skattemyndigheten med 
stöd av denna bestämmelse överförs eventuell sekretess beträffande uppgif-
terna till domstolen enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen. 

I 17 kap. 7 § rättegångsbalken föreskrivs att parterna skall anges i domen. Det 
finns inga bestämmelser som reglerar vilka uppgifter beträffande parterna 
som därvid skall anges. Enligt stadgad domstolspraxis anges i domen, när det 
gäller fysiska personer, parternas namn, personnummer och adress. Syftet 
med att ange parterna i domen är naturligtvis att dessa skall kunna identifieras 
så att domen kan verkställas. När det inte föreligger sekretess beträffande 
några personuppgifter är det, såsom tingsrätten uppgett, en lämplighetsfråga 
vilka av dessa uppgifter som skall anges i domen. 

Kritik mot en tingsrätt med anledning bl.a. av att allmänheten 
inte fått tillträde till offentliga delar av två 
häktningsförhandlingar   

 (Dnr 3444-2002) 

Anmälan 

I en gemensam anmälan till JO framförde K.K., genom A.F., och F.G.J., ge-
nom Z.S., klagomål mot handläggningen av brottmålet – – – vid Södra 
Roslags tingsrätt. 

Anmälarna uppgav att rådmannen Eva Wahlberg inte hade tillåtit allmän-
heten att passera säkerhetskontrollen vid två av de tre häktningsförhandlingar 
som tingsrätten höll den 8 juli 2002 i säkerhetssalen i Stockholms tingsrätt. 
Detta medförde att allmänheten inte haft möjlighet att närvara vid de delar av 
häktningsförhandlingarna som var offentliga. Vidare var protokollen från 
förhandlingarna felaktiga eftersom de inte återspeglade de rätta förhållandena 
genom att det enligt dessa förekommit såväl pårop som offentliga delar. De 
frihetsberövade personernas identiteter hölls också genomgående hemliga. 
Till anmälan var de offentliga delarna av protokollen från de två häktnings-
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förhandlingarna fogade. De misstänkta personerna benämndes i protokollen 
”misstänkt 1” och ”misstänkt 2”.   

Utredningsåtgärder 

Inledande åtgärder 

Dagboksbladet, beslut den 8 juli 2002 om särskild säkerhetskontroll och pro-
tokoll från häktningsförhandlingen med ”misstänkt nr 3” i målet infordrades.  

Av handlingarna framgick bl.a. följande.  

Den 8 juli 2002 beslutade tingsrätten, på begäran av åklagaren, om särskild 
säkerhetskontroll vid tre häktningsförhandlingar. Förhandlingarna skulle 
samma dag äga rum i Stockholms tingsrätts lokaler, säkerhetssalen på Bergs-
gatan 50 i Stockholm, kl. 13.00, 14.00 samt 15.00. Beslutet om säkerhetskon-
troll fattades av Eva Wahlberg som var ordförande vid de tre häktningsför-
handlingarna. 

Enligt protokollet från den första häktningsförhandlingen pågick denna kl. 
13.10–14.10. Vidare hade antecknats i protokollet att rätten omedelbart, med 
stöd av 5 kap. 1 § andra stycket rättegångsbalken (RB), beslutade att förhand-
lingen skulle hållas inom stängda dörrar. Innan beslut i häktningsfrågan av-
kunnades förordnade tingsrätten att förhandlingen åter skulle vara offentlig.  

Enligt protokollet från den andra häktningsförhandlingen, som började kl. 
14.30, begärde åklagaren inledningsvis att förhandlingen skulle hållas inom 
stängda dörrar. Den misstänkte hade ingen erinran mot detta. Åklagaren fram-
ställde därefter häktningsyrkandet och den misstänktes inställning angavs. 
Härefter beslutade tingsrätten, med stöd av 5 kap. 1 § andra stycket RB, att 
förhandlingen skulle hållas inom stängda dörrar. Innan beslut i häktningsfrå-
gan avkunnades förordnade tingsrätten att förhandlingen åter skulle vara 
offentlig. 

Enligt protokollet från den tredje häktningsförhandlingen beslutade tings-
rätten vid förhandlingen i frågor om offentlighet och sekretess på samma sätt 
som under den närmast föregående häktningsförhandlingen.  

Med anledning av vad som anförts i anmälan och i övrigt kommit fram beslu-
tade chefsJO Eklundh den 21 oktober 2002 att inleda förundersökning angå-
ende tjänstefel. 

Förundersökningen 

Under förundersökningen hölls förhör enligt 23 kap. 6 § RB med anmälarna, 
två poliser, en expeditionsvakt vid tingsrätten, åklagaren, en advokat, en kri-
minalvårdare, protokollföraren vid förhandlingen samt en domare vid Södra 
Roslags tingsrätt. Förhör hölls också med Eva Wahlberg vid vilket hon del-
gavs misstanke om tjänstefel enligt följande gärningsbeskrivning. 

Eva Wahlberg har i tjänst som rådman vid Södra Roslags tingsrätt i 
Stockholm uppsåtligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutövning åsi-
dosatt vad som gällde för uppgiften enligt följande. 
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I tingsrättens mål B 2366-02 avhölls den 8 juli 2002 tre häktningsför-
handlingar i Stockholms tingsrätts lokaler i fastigheten Bergsgatan 50 i 
Stockholm med Eva Wahlberg som rättens ordförande. Tingsrätten hade 
med stöd av 1 § lagen (1981:1064) om säkerhetskontroll vid häktnings-
förhandlingar förordnat att särskild säkerhetskontroll skulle äga rum vid 
häktningsförhandlingarna. Vid dessa häktningsförhandlingar förordnade 
tingsrätten med stöd av 5 kap. 1 § andra stycket rättegångsbalken att vis-
sa delar av förhandlingarna skulle hållas inom stängda dörrar.  

Eva Wahlberg har i anslutning till de två första förhandlingarna i strid 
med bestämmelsen i 5 kap. 1 § första stycket rättegångsbalken att för-
handling vid domstol skall vara offentlig, beslutat att journalister och öv-
rig allmänhet inte fick passera säkerhetskontrollen för att få tillträde till 
domstolslokalerna under den tid som dessa häktningsförhandlingar på-
gick. Hon har härigenom betagit dem möjligheten att närvara i förhand-
lingssalen under de delar av de två häktningsförhandlingarna som var of-
fentliga. Enligt protokollen vid de båda häktningsförhandlingarna har 
journalisterna och övrig allmänhet haft tillträde till förhandlingarnas of-
fentliga delar vilket innebär att protokollen inte återspeglar vad som fak-
tiskt förekommit ifråga om offentlighet och sekretess vid förhandlingar-
na.  

Gärningen är inte att anse som ringa.  
Lagrum: 20 kap. 1 § brottsbalken 

Förundersökningens resultat 

Inledning 

Under de tre aktuella häktningsförhandlingarna yrkade J.A. att tre för bl.a. 
mord misstänkta personer, vilka i häktningsprotokollens offentliga delar kom 
att benämnas misstänkt nr 1–3, skulle förklaras häktade. G.F. var förordnad 
som offentlig försvarare för ”misstänkt nr 1”. R.D. var chef för den grupp på i 
varje fall fyra poliser som ansvarade för säkerheten vid häktningsförhandling-
arna. H-S. S. ingick i denna grupp. E.K. var protokollförare vid häktningsför-
handlingarna. 

I entréhallen på Bergsgatan 50 hade uppropslistor till häktningsförhand-
lingarna anslagits. Av uppropslistorna framgick inte de misstänkta personer-
nas namn. Säkerhetskontrollen sker i särskilda utrymmen i anslutning till 
entréhallen. Säkerhetssalen där förhandlingarna hölls ligger en våning under 
entréhallen. Det är inte möjligt för journalister och övrig allmänhet att få 
tillträde till den trappa som leder till våningsplanet där säkerhetssalen ligger 
utan att först gå genom säkerhetskontrollen. På samma våningsplan som sä-
kerhetssalen finns särskilda rum för åklagare, försvarare och journalister samt 
utrymmen utanför säkerhetssalen där allmänheten kan vistas när förhandling 
inte pågår eller om det vid förhandlingen förordnas om stängda dörrar.  

Beslut om nedläggande av förundersökningen 

Med anledning av vad som kommit fram under utredningen fann chefsJO 
Eklundh inte anledning att fortsätta förundersökningen. Han beslutade därför, 
den 6 november 2003, att lägga ned förundersökningen. Eva Wahlberg bered-
des tillfälle att komplettera sina uppgifter men hördes inte av.  

I ett beslut den 30 december 2003 anförde chefsJO Eklundh följande. 
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Rättslig reglering 

Av 2 kap. 11 § andra stycket och 12 § regeringsformen framgår att en för-
handling vid domstol skall vara offentlig om inte annat föreskrivs i lag. Prin-
cipen om offentlighet vid domstolsförhandlingar upprepas i 5 kap. 1 § första 
stycket rättegångsbalken (RB). Denna princip är dock inte oinskränkt. I 5 kap. 
1 § andra–fjärde styckena RB föreskrivs vissa undantag från offentlighets-
principen. Undantagen innebär att rätten kan besluta att en förhandling, helt 
eller delvis, skall hållas inom stängda dörrar och därmed att personer stängs 
ute från förhandlingen eller från delar av den.  

Om det kan antas att det vid en förhandling kommer att förebringas en 
uppgift, för vilken hos domstolen gäller sekretess som avses i sekretesslagen 
(1980:100), får rätten enligt 5 kap. 1 § andra stycket första meningen RB, om 
det bedöms vara av synnerlig vikt att uppgiften inte röjs, förordna att förhand-
lingen skall hållas inom stängda dörrar i vad den angår uppgiften. Vad gäller 
domstolsförhandlingar under förundersökning i brottmål eller därmed lik-
ställda mål eller ärenden, får också i andra fall förhandling hållas inom stäng-
da dörrar, om sekretess gäller enligt 5 kap. 1 eller 7 § eller 9 kap. 17 § sekre-
tesslagen. 

Rätten får således av sekretesskäl besluta om förhandling inom stängda 
dörrar. Det är däremot inte tillåtet att rätten av rena säkerhetsskäl och i brotts-
förebyggande syfte förordnar att en förhandling inte skall vara offentlig. Inte 
heller får rätten i förväg stänga åhörare ute från en förhandling på grund av ett 
befarat angrepp i någon form mot rätten eller mot någon som skall delta i 
förhandlingen (prop. 2000/01:32 s. 30). 

Det kan tilläggas att bestämmelserna i 5 kap. RB tar sikte på förhållandena 
i rättssalen och att de således inte ger rätten befogenhet att förbjuda tillträde 
till en domstols lokaler i övrigt (jfr JO 2002/03 s. 54). 

Regler om säkerhetskontroll i domstol finns i lagen (1981:1064) i detta 
ämne. Säkerhetskontroll kan genomföras som allmän eller särskild säkerhets-
kontroll. Särskild säkerhetskontroll får genomföras, om det till följd av sär-
skilda omständigheter finns risk för att det i samband med en domstolsför-
handling kan komma att förövas brott som innebär allvarlig fara för någons 
liv, hälsa eller frihet eller för omfattande förstörelse av egendom (1 §). Sär-
skild säkerhetskontroll beslutas av rätten eller, om förhandlingen inte har 
inletts, av den som skall vara ordförande vid denna (2 §). Den genomförs, 
efter närmare anvisningar av polismyndigheten, av polismän (4 §). 

Bestämmelser om åtgärder vid risk för allvarliga störningar av den allmän-
na ordningen eller säkerheten finns i polislagen (1984:387). Sådana åtgärder 
ankommer på polisen. 

Bedömning 

Frågan om att allmänheten inte släpptes in till de två första 
häktningsförhandlingarna 

Det är utrett att journalister och övrig allmänhet inte tilläts passera säkerhets-
kontrollen förrän den andra häktningsförhandlingen hade avslutats och beslut 
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avkunnats i häktningsfrågan. Allmänheten hade därför inte tillträde till för-
handlingssalen och inte heller till utrymmena omedelbart utanför denna under 
den tid som de två första häktningsförhandlingarna pågick. Det framgår vida-
re av protokollen från förhandlingarna att de beslut om stängda dörrar som 
fattades inte avsåg förhandlingarna i deras helhet. Åtgärden att utestänga 
allmänheten från förhandlingarna på det sätt som skedde saknade således 
rättsligt stöd. Förundersökningen har avsett frågan om någon kan hållas 
straffrättsligt ansvarig för denna åtgärd. 

Av utredningen framgår att den allmänhet – i huvudsak journalister – som 
inte tilläts passera säkerhetskontrollen fick beskedet att det var rättens ordfö-
rande, Eva Wahlberg, som hade beslutat att ingen fick komma in. Eva Wahl-
berg har emellertid förnekat att hon fattat något sådant beslut och uppgett att 
hon i stället gett besked om att allmänheten fick släppas in.  

Utredningen visar att Eva Wahlberg i det inledande samtalet med polis-
mannen R.D. om allmänhetens tillträde till domstolen uppmanade denne att 
låta journalisterna och övrig allmänhet vänta i entréhallen och att inte tillåta 
dessa personer att passera säkerhetskontrollen. Eva Wahlbergs besked innebar 
således att allmänheten inte före häktningsförhandlingarna fick tillträde till 
domstolslokalen omedelbart utanför rättssalen. Som jag återkommer till i det 
följande kan redan ett sådant besked ifrågasättas. Den misstanke som delgetts 
Eva Wahlberg avser emellertid inte detta besked. Förundersökningen har i 
stället, som nyss nämnts, avsett frågan om hon beslutat att allmänheten inte 
fick passera säkerhetskontrollen för att få tillträde till domstolslokalerna un-
der den tid som häktningsförhandlingarna pågick.     

Det kan inledningsvis konstateras att de uppgifter som de hörda personerna 
lämnat om de besked som Eva Wahlberg efter det inledande samtalet med 
R.D. gav om allmänhetens tillträde till domstolslokalerna går isär. 

De personer som direkt har mottagit besked av Eva Wahlberg i frågan är 
R.D. och H-S.S., som var för sig haft kontakt med henne. De har sedan till 
andra personer vidarebefordrat dessa besked som de har uppfattat dem.  

Eva Wahlberg har förklarat att hon, redan innan den första häktningsför-
handlingen påropades, lämnade besked om att allmänheten kunde släppas ned 
till det våningsplan där säkerhetssalen ligger och således tillåtas passera sä-
kerhetskontrollen. Denna uppgift motsägs av R.D:s och H-S.S:s utsagor men 
vinner stöd av vad E.K. uppgett. 

Det har i ärendet påståtts att det under häktningsförhandlingarna i rättssa-
len förekommit diskussioner om allmänhetens tillträde till förhandlingarna i 
vilka åklagarna och försvararna deltagit. Dessa uppgifter får emellertid anses 
ha blivit vederlagda genom utredningen. Denna ger heller inte något säkert 
stöd för att Eva Wahlberg efter den första men före den andra häktningsför-
handlingen skulle ha lämnat något besked till polisen av innebörd att allmän-
heten skulle vänta i entréhallen eller att det då överlämnades några lappar 
med krav från journalister på beslut i frågan.  

Vid bedömningen av de uppgifter som R.D. och H-S.S. lämnat om de be-
sked som Eva Wahlberg hade gett dem måste beaktas vad Eva Wahlberg 
uppgett om sin ovana vid situationer av det aktuella slaget och om sin stora 
nervositet. Vad hon upplyst i detta hänseende vinner också visst stöd av de 
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beskrivningar av hennes uppträdande som lämnats av de två polismännen. Av 
betydelse i sammanhanget är även att hon hade mycket begränsad tid till sitt 
förfogande för att förbereda sig inför uppgiften. Det ligger nära till hands att 
anta att dessa förhållanden påverkade Eva Wahlbergs förmåga att korrekt 
uppfatta R.D:s och H-S.S:s frågor och att ge adekvata svar på dessa. Jag anser 
det därför inte uteslutet att Eva Wahlberg missuppfattade polismännen och att 
hon med sina svar till dem menade något annat än vad dessa hade fullgod 
anledning att tro att hon avsåg.   

Jag anser vid en samlad bedömning av vad som har kommit fram vid för-
undersökningen att det inte kan styrkas att Eva Wahlberg vid det aktuella 
tillfället har beslutat att allmänheten inte fick passera säkerhetskontrollen för 
att få tillträde till domstolslokalerna under den tid som de offentliga delarna 
av häktningsförhandlingarna pågick. Jag har därför beslutat att lägga ned 
förundersökningen.  

Att jag inte funnit tillräckliga skäl för ett åtal för tjänstefel mot Eva Wahl-
berg innebär emellertid inte att hon kan undgå kritik för sitt handlande. Hen-
nes sätt att hantera situationen kan ifrågasättas i flera hänseenden. 

Som framgår av redogörelsen för den rättsliga regleringen är det en uppgift 
för polisen att genomföra en säkerhetskontroll. Det ankom således inte på Eva 
Wahlberg att på det sätt som skedde ge besked till R.D. om att journalister 
och övrig allmänhet inte skulle få tillträde till lokalen utanför rättssalen innan 
den första häktningsförhandlingen påropades. Det är vidare polisen som an-
svarar för ordningen utanför rättssalen och som har att genomsöka lokalerna 
innan personer bereds tillfälle att gå igenom säkerhetskontrollen.  

Det är uppenbart att det är polisen som har de bästa förutsättningarna att 
bedöma hur mycket tid som behövs för att samtliga åhörare skall hinna passe-
ra säkerhetskontrollen innan förhandlingen börjar. Det framstår därför som 
naturligt att det är en uppgift för polisen att bestämma när allmänheten skall 
ges möjlighet att passera säkerhetskontrollen. En annan sak är att det kan vara 
lämpligt att det i samband härmed förekommer en kontakt mellan polisen och 
rättens ordförande.     

Följden av Eva Wahlbergs besked till de båda polismännen blev att journa-
lister och övrig allmänhet, i strid med den grundlagsfästa principen om för-
handlingsoffentlighet, inte fick tillträde till de offentliga delarna av två häkt-
ningsförhandlingar. Som har sagts i det föregående finns det anledning att 
anta att Eva Wahlbergs besked till polismännen var så missvisande att det var 
förklarligt att de uppfattade dem på det sätt som skedde.  

Man kan vidare peka på ett antal omständigheter som borde ha föranlett 
Eva Wahlberg att vidta åtgärder för att kontrollera om polismännen riktigt 
hade uppfattat hennes besked i frågan om att släppa in allmänheten. Eftersom 
hon kände till att det fanns ett stort intresse för häktningsförhandlingarna från 
massmediernas sida, borde hon sålunda rimligtvis ha reagerat när det inte 
kom in några åhörare i rättssalen under de offentliga delarna av de första två 
häktningsförhandlingarna. Även det förhållandet att polismännen återkom 
med frågor i saken borde ha föranlett Eva Wahlberg att tydligt ange sin avsikt 
om när allmänheten skulle tillåtas passera säkerhetskontrollen för att kunna 
närvara vid förhandlingarna. 
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Det måste också anses som i hög grad anmärkningsvärt att Eva Wahlberg, 
trots vetskapen om att tillträde till rättssalen förutsatte att varje åhörare skulle 
genomgå säkerhetskontroll, valde att påropa en häktningsförhandling ome-
delbart efter det att hon enligt egen uppfattning hade lämnat besked till R.D. 
att allmänheten inte längre behövde vänta i entréhallen. Eva Wahlberg borde 
självfallet före påropet till den första förhandlingen i stället ha förvissat sig 
om att allmänheten hade kommit genom säkerhetskontrollen. Det förhållandet 
att hon redan i ett mycket tidigt skede av den första förhandlingen beslutade 
att denna skulle hållas inom stängda dörrar utgör inte något godtagbart skäl 
för denna underlåtenhet.       

Beträffande den första häktningsförhandlingen har utredningen visat att 
förhandlingen inleddes med att Eva Wahlberg beslutade att denna skulle hål-
las inom stängda dörrar och att således inte ens häktningsyrkandet och den 
misstänktes inställning till detta skulle framställas under en offentlig del av 
förhandlingen. Eva Wahlberg har här som förklaring uppgett att hon hade 
bibringats uppfattningen att det fanns en allvarlig hotbild beträffande de miss-
tänkta personerna och att avsikten med beslutet att omedelbart förordna om 
stängda dörrar var att skydda den misstänkte från att bli sedd av någon utom-
stående. Som framgår av redogörelsen för den rättsliga regleringen utgör 
emellertid farhågor av det slag som Eva Wahlberg har nämnt inte något god-
tagbart skäl för att förordna att en förhandling skall äga rum inom stängda 
dörrar.  

Det förhållandet att häktningsförhandlingen i övrigt hölls inom stängda 
dörrar föranleder inte någon annan åtgärd från min sida än ett påpekande att 
skälet för detta borde ha tydligt framgått av häktningsprotokollet (6 kap. 3 § 
första stycket 4 RB). Det är självfallet inte tillräckligt att i ett beslut om för-
handling inom stängda dörrar hänvisa enbart till 5 kap. 1 § RB på det sätt som 
gjorts i de tre häktningsprotokollen. Om avkunnandet av häktningsbeslutet 
vid den första häktningsförhandlingen föregicks av ett besked om offentlighet 
eller inte har inte klarlagts genom utredningen och ytterligare utredningsåt-
gärder i frågan framstår inte som meningsfulla.  

Åtgärden att inte ange de misstänkta personernas namn i häktningsbesluten 

I anmälan har också framförts att åtgärden att hemlighålla de frihetsberövades 
identiteter även efter att de häktats borde utredas. Jag har denna dag i ett be-
slut i ett annat ärende (dnr 4213-2002) uttalat mig i den frågan. 

Övrigt 

Vad som kommit fram i övrigt föranleder inte någon åtgärd eller något utta-
lande från min sida. 

Ärendet avslutas med den allvarliga kritik som ligger i det ovan sagda. 
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En tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om 
s.k. medhörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den 
häktades identitet m.m. 

 (Dnr 4213-2002) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde advokaten P.S., såsom ombud för C., kritik 
mot Svea hovrätt. Hovrätten hade vid en häktningsförhandling offentliggjort 
en misstänkts namn utan att lämna någon närmare förklaring till detta trots att 
såväl P.S. som åklagaren hade begärt att namnet, som vid tingsrätten inte 
offentliggjordes, skulle hållas hemligt.  

Utredning   

Handlingar i Svea hovrätts mål – – – samt dagboksblad och protokoll från 
häktningsförhandling i Stockholms tingsrätts mål – – – infordrades och 
granskades. Av handlingarna framgick bl.a. följande. 

Häktningsförhandlingen vid tingsrätten hölls den 8 november 2002. Saken 
gällde grovt spioneri alternativt grovt företagsspioneri. I protokollet angavs 
som misstänkt ”hemlig C” som därefter benämndes ”C”. Sedan tingsrätten 
påropat målet uppgav C. att han inte ville att hans identitet skulle offentliggö-
ras. C. sattes därför med medhörning i häktesrummet. Förhandlingen var 
alltjämt offentlig. Åklagaren framställde häktningsyrkande och yrkande om 
att förhandlingen fortsättningsvis skulle hållas inom stängda dörrar samt att 
förordnande enligt 5 kap. 4 § rättegångsbalken skulle meddelas. Försvararen 
uppgav att C. bestred häktningsyrkandet men att han inte hade någon erinran 
mot att förhandlingen hölls inom stängda dörrar. Tingsrätten beslutade med 
stöd av 5 kap. 1 §, 2 kap. 1 och 2 §§ samt 9 kap. 17 § sekretesslagen att för-
handlingen skulle hållas inom stängda dörrar. Sedan förhandlingen åter för-
klarats offentlig meddelade tingsrätten i beslut bl.a. att ”C” var på sannolika 
skäl misstänkt för grovt företagsspioneri och att han förklarades häktad. I 
beslutet förordnade tingsrätten vidare enligt 5 kap. 4 § rättegångsbalken att 
uppgifter i sak och uppgifter om C:s identitet som lämnats under förhandling-
en inte fick uppenbaras samt att detta förbud skulle gälla tills rätten meddela-
de något annat.  

C. överklagade häktningsbeslutet. Efter viss skriftväxling i hovrätten, var-
vid den häktade genomgående benämndes C., hölls den 17 november 2002 en 
häktningsförhandling i målet. Av protokollet från häktningsförhandlingen i 
hovrätten kunde följande utläsas. Som misstänkt angavs den häktade med 
namn och personnummer. Sedan rätten konstaterat att det inte fanns något 
hinder mot förhandlingen beslutades, på begäran av åklagaren, att denna skul-
le hållas inom stängda dörrar. Efter enskild överläggning meddelade hovrät-
ten att förhandlingen åter var offentlig och avkunnade i parternas närvaro sitt 
beslut i vilket överklagandet avslogs. Den namngivne häktade var på sannoli-
ka skäl misstänkt för grovt företagsspioneri och det förelåg såväl flykt- som 
kollusionsfara. Vidare förordnade hovrätten att uppgifter som förebringats 
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under förhandlingen och för vilka sekretess gällde enligt 5 kap. 1 § sekre-
tesslagen inte fick uppenbaras. Förbudet skulle gälla tills något annat medde-
lades. 

Anmälan remitterades till Svea hovrätt för upplysningar och yttrande om 
handläggningen av häktningsförhandlingen den 17 november 2002. Av upp-
lysningarna skulle framgå vilka rättsliga överväganden som gjordes vid hand-
läggningen av sekretessfrågorna. 

Hovrätten (hovrättspresidenten Johan Hirschfeldt) inkom med ett yttrande 
i vilket hänvisades till de upplysningar och det yttrande som lagmannen Gö-
ran Persson lämnat i ett bifogat yttrande. För egen del anförde Johan Hirsch-
feldt att han inte hade något att tillägga till de bedömningar i fråga om rättstil-
lämpning och rutiner som gjorts i yttrandet. 

Göran Persson uppgav bl.a. följande. 

Sekretessfrågorna 

Av överklagandet och tingsrättens akt i målet framgick att bl.a. uppgiften 
om den misstänktes namn hade belagts med sekretess. Under målets be-
redning i hovrätten hade framkommit att det var av främst utredningsskäl 
som uppgiften hade sekretessbelagts eftersom ett avslöjande av namnet 
skulle kunna leda till att det blev känt vilken typ av hemliga uppgifter 
som misstänktes ha lämnats ut. 

Innan förhandlingen avslutades och hovrätten höll enskild överlägg-
ning tillfrågades åklagaren och den offentlige försvararen om hur de såg 
på frågan om sekretess för namnuppgiften. Åklagaren upplyste då om att 
det inte längre av utredningsskäl fanns anledning till sekretess. Den enda 
möjliga sekretessbestämmelse som skulle kunna komma i fråga var enligt 
åklagaren 9 kap. 17 § sekretesslagen men han hade inte någon egentlig 
uppfattning i frågan. P.S. angav endast att hans klient inte hade något 
önskemål om att dennes namn skulle offentliggöras. Påståendet i P.S:s 
anmälan till JO om att båda parter begärde att namnet även fortsättnings-
vis skulle hållas hemligt är således felaktigt. 

Under sin överläggning kom hovrätten fram till att det inte fanns skäl 
för att behålla sekretessen för namnuppgiften. Utgångspunkten för hov-
rättens ställningstagande var att de beslut en domstol meddelar så långt 
som det över huvud taget är möjligt skall vara offentliga. Detta gäller i 
särskilt hög grad själva slutet; jfr 12 kap. 4 § andra stycket sekretessla-
gen. Att en misstänkt inte har något önskemål om att hans namn skall of-
fentliggöras torde i och för sig inte vara ovanligt men utgör inte skäl för 
sekretess. Inte heller av annan anledning kunde hovrätten finna att det 
fanns tillräckliga skäl att behålla sekretessen för namnuppgiften med till-
lämpning av 9 kap. 17 § sekretesslagen. Hovrättens ställningstagande 
kom inte till uttryck på annat sätt än att hovrätten, då beslutet i häktnings-
frågan avkunnades, lämnade uppgift om vem beslutet avsåg. Något sär-
skilt beslut i frågan meddelades således inte och bedömdes heller inte er-
forderligt med hänsyn till regeln i 12 kap. 4 § första stycket sekretessla-
gen. 

Eftersom tingsrätten inte hade skilt målet från sig och därvid meddelat 
beslut enligt 12 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen saknades enligt vår 
bedömning anledning för hovrätten att uttala sig om sekretess som allt-
jämt skulle bestå. 

Ärendet remitterades därefter till Stockholms tingsrätt för upplysningar och 
yttrande om vilka rättsliga överväganden som gjordes vid handläggningen av 
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sekretessfrågor och frågan om s.k. medhörning i samband med tingsrättens 
häktningsförhandling den 8 november 2002, där misstänkte ”hemlig C” för-
klarades häktad.  

Tingsrätten (lagmannen Lena Berke) inkom med ett yttrande som hänvisa-
de till de upplysningar som lämnats i ett bifogat yttrande från chefsrådmannen 
Runar Viksten. Lena Berke upplyste att hon inte hade något att tillägga. 

Runar Viksten 

Jag var ordförande vid häktningsförhandlingen i tingsrättens mål – – – 
den 8 november 2002. De rättsliga överväganden som tingsrätten gjorde i 
de frågor som JO aktualiserat var följande. 

Enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100) gäller sekretess bl.a. för 
uppgift om enskilds personliga förhållanden i utredning enligt bestäm-
melserna om förundersökning i brottmål om det inte står klart att uppgif-
ten kan röjas utan att den enskilde eller någon honom närstående lider 
skada eller men. Sekretessen gäller enligt 12 kap. 1 § samma lag också 
hos domstolen. 

En namnuppgift torde vara att hänföra till enskilds personliga förhål-
landen. C var angelägen om att hans identitet inte skulle offentliggöras. 
Målet var uppmärksammat och föremål för ett stort massmedialt intresse. 
I det läge som rådde var det naturligtvis osäkert om misstankarna mot C 
skulle leda fram till åtal. Mot denna bakgrund och den presumtion för 
sekretess som ifrågavarande s.k. omvända skaderekvisit innebär fann 
tingsrätten att uppgiften om C:s namn inte borde offentliggöras. Samti-
digt ansåg tingsrätten att det var angeläget att i möjligaste mån ge all-
mänheten tillträde till förhandlingen. Av den orsaken fick allmänheten 
tillträde till den del av förhandlingen då yrkanden och inställning avgavs 
samt beslut meddelades medan tingsrätten medgav att C från ett angrän-
sande rum fick lyssna på vad som förekom (s.k. medhörning) med för-
svararen närvarande inne i tingssalen. Under större delen av förhandling-
en som alltså hölls inom stängda dörrar var C givetvis på plats i tingssa-
len. 

Tingsrättens beslut att hålla förhandlingen, utom vad avsåg yrkandena, 
inställningen samt tingsrättens beslut, inom stängda dörrar grundade sig 
på att tingsrätten så som anges i 5 kap. 1 § rättegångsbalken fann att det 
kunde antagas att det vid förhandlingen skulle komma att förebringas 
uppgifter som omfattas av sekretess. De sekretessbestämmelser som be-
dömdes komma i fråga var, såsom angivits i protokollet, 5 kap. 1 §, 9 
kap. 17 § samt 2 kap. 1  och 2 §§ sekretesslagen. Hänvisningen till de två 
sistnämnda lagrummen tog sikte på att brottsmisstankarna avsåg bl.a. 
brott mot rikets säkerhet i vilket diplomater tillhörande främmande lands 
beskickning kunde vara inblandade. I det låg enligt tingsrättens mening 
att, vilket ju inte krävs för att hålla en förhandling inom stängda dörrar 
om sekretess gäller enligt de två förstnämnda bestämmelserna, det var av 
synnerlig vikt att uppgifterna inte röjdes. Dessutom kunde andra sekre-
tessbestämmelser, t.ex. 8 kap. 18 § sekretesslagen med hänsyn till att 
misstankarna alternativt avsåg företagsspioneri, komma i fråga. Tingsrät-
ten har dock i det kortfattade protokollet från häktningsförhandlingen 
nöjt sig med att hänvisa till de fyra tidigare nämnda sekretessreglerna. 

Jag kan inte finna annat än att det varit korrekt av tingsrätten att inte 
offentliggöra namnet på C. Det är för övrigt inte ovanligt att tingsrätten 
med hänsyn till 9 kap. 17 § sekretesslagen kommer fram till att namn på 
misstänkta inte skall offentliggöras. Åtgärden att samtycka till att C ge-
nom medhörning fick lyssna på delar av förhandlingen var ett sätt att lösa 
en konflikt mellan motstående intressen. Alternativet, om C:s identitet 
skulle hållas hemlig, hade varit att hålla förhandlingen i sin helhet inom 
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stängda dörrar. Tingsrätten fann att det valda förfaringssättet var att före-
dra, även om det saknar direkt stöd i författning. 

I ett beslut den 30 december 2003 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande. 

Rättslig reglering 

Av 2 kap. 11 § andra stycket och 12 § regeringsformen (RF) framgår att för-
handlingar vid domstol skall vara offentliga om inte annat föreskrivs i lag.  

I 5 kap. 1 § rättegångsbalken (RB) föreskrivs bl.a. följande. Förhandling 
vid domstol skall vara offentlig. Kan det antas att vid förhandling kommer att 
förebringas uppgift, för vilken hos domstolen gäller sekretess som avses i 
sekretesslagen (1980:100) (SekrL) får rätten, om det bedöms vara av synner-
lig vikt att uppgiften inte röjs, förordna att förhandlingen i vad den angår 
uppgiften skall hållas inom stängda dörrar. I vad avser domstolsförhandlingar 
under förundersökning i brottmål eller därmed likställt mål eller ärende, får 
också i andra fall förhandling hållas inom stängda dörrar, om sekretessen 
gäller enligt 5 kap. 1 eller 7 § eller 9 kap. 17 § SekrL.  

I 5 kap. 1 § SekrL anges bl.a. att sekretess gäller för uppgift som hänför sig 
till förundersökning i brottmål och angelägenhet som avser användning av 
tvångsmedel i sådant mål eller i annan verksamhet för att förebygga brott, om 
det kan antas att syftet med beslutade eller förutsedda åtgärder motverkas 
eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften röjs. 

Enligt 9 kap. 17 § första stycket SekrL gäller sekretess för uppgift om en-
skilds personliga och ekonomiska förhållanden, om inte annat följer av 18 §, 
bl.a. i utredning enligt bestämmelserna om förundersökning i brottmål och i 
angelägenhet, som avser användning av tvångsmedel i sådant mål eller i an-
nan verksamhet för att förebygga brott, om det inte står klart att uppgiften kan 
röjas utan att den enskilde eller någon honom närstående lider skada eller 
men. 

Sekretessen enligt 9 kap. 17 § första stycket SekrL gäller inte beträffande 
beslut huruvida åtal skall väckas, beslut om att förundersökning inte skall 
inledas eller beslut om att förundersökning skall läggas ned (9 kap. 18 § första 
stycket SekrL). Sådan sekretess upphör, med vissa undantag, vidare att gälla 
om uppgiften lämnas till domstol med anledning av åtal (9 kap. 18 § andra 
stycket SekrL). 

I 2 kap. 1 och 2 §§ SekrL finns bestämmelser om utrikes- respektive för-
svarssekretess.  

Erhåller domstol i sin rättskipande eller rättsvårdande verksamhet från 
domstol eller annan myndighet uppgift som är sekretessbelagd där, gäller 
sekretessen också hos domstolen (12 kap. 1 § första stycket SekrL).  

I 12 kap. 3 § första stycket SekrL föreskrivs att sekretess för uppgift i mål 
eller ärende i domstols rättskipande eller rättsvårdande verksamhet upphör att 
gälla i målet eller ärendet, om uppgiften förebringas vid offentlig förhandling 
i samma mål eller ärende. Detta gäller dock inte sekretess enligt 5 kap. 6 § 
SekrL. Förebringas sekretessbelagd uppgift som avses i 12 kap. 3 § första 
stycket SekrL vid förhandling inom stängda dörrar, består sekretessen enligt 
paragrafens andra stycke under den fortsatta handläggningen, om domstolen 
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inte förordnar annat. Sedan domstolen skilt målet eller ärendet från sig, består 
sekretessen endast om domstolen i domen eller beslutet har förordnat om det. 
Fullföljs talan i mål eller ärende vari domstol har meddelat förordnande om 
att sekretess för uppgift skall bestå, skall den högre rätten pröva förordnandet 
när den skiljer målet eller ärendet från sig.  

Av 12 kap. 4 § SekrL framgår bl.a. att sekretess för uppgift i mål eller 
ärende i domstols rättskipande eller rättsvårdande verksamhet upphör att gälla 
i målet eller ärendet, om uppgiften tas in i dom eller annat beslut i samma mål 
eller ärende, om inte domstolen i domen eller beslutet har förordnat att sekre-
tessen skall bestå. Förordnande att sekretessen skall bestå får inte omfatta 
domslutet eller motsvarande del av annat beslut, såvida inte rikets säkerhet 
eller annat intresse av synnerlig vikt oundgängligen påkallar det. Angår målet 
eller ärendet någons civila rättigheter och skyldigheter eller anklagelse mot 
någon för brott, gäller dessutom att förordnande som omfattar domslut eller 
motsvarande del av annat beslut får meddelas endast om riket befinner sig i 
krig eller krigsfara eller andra utomordentliga, av krig föranledda förhållan-
den råder. Fullföljs talan mot dom eller beslut vari domstol har meddelat ett 
sådant förordnande som nyss har sagts, skall den högre rätten pröva förord-
nandet när den skiljer målet eller ärendet från sig.  

Bedömning 

Tingsrätten 

Frågan om s.k. medhörning  

Då häktningsförhandlingen vid tingsrätten inleddes uppgav C. att han inte 
ville att hans identitet skulle offentliggöras. Tingsrätten medgav att C. från ett 
angränsande rum fick lyssna på vad som förekom vid förhandlingen i den del 
förhandlingen var offentlig, dvs. då yrkanden och inställning avgavs samt då 
beslut meddelades. Av tingsrättens yttrande framgår att rätten fann att uppgif-
ten om C:s namn skulle omfattas av sekretess med stöd av 9 kap. 17 § och 12 
kap. 1 § SekrL och att det samtidigt var angeläget att i möjligaste mån ge 
allmänheten tillträde till förhandlingen samt att alternativet till s.k. medhör-
ning hade varit att låta förhandlingen i sin helhet hållas inom stängda dörrar. 

Eftersom principen om förhandlingsoffentlighet även gäller vid häktnings-
förhandlingar bör domstolarna vara noga med att förordna om stängda dörrar 
endast under de delar av förhandlingen då det verkligen är befogat (jfr Edel-
stam, Offentlighet och sekretess i rättegång, s. 157 och JO 1985/86 s. 90). Det 
var således korrekt att tingsrätten lät vissa delar av häktningsförhandlingen 
vara offentliga. Offentligheten sattes emellertid i viss mån ur spel genom 
rättens beslut om s.k. medhörning.  

Termen ”medhörning” förekommer inte i rättegångsbalken utan är ett ut-
tryck som används för att beteckna den möjlighet som domstolarna har att låta 
en person avlyssna ett förhör med hjälp av högtalare i ett angränsande rum. 
Den rättsliga grunden för detta förfarande finns i bl.a. 36 kap. 18 § och 37 
kap. 3 § första stycket RB. Dessa bestämmelser tar sikte på situationer där det 
kan antas att en person av rädsla eller annan orsak inte fritt berättar sanningen 
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på grund av en parts eller åhörares närvaro eller att parten eller åhöraren hind-
rar personen i sin berättelse. I en sådan situation får rätten förordna att parten 
eller åhöraren inte får vara närvarande vid förhöret. En berättelse som på detta 
sätt lämnats i en parts frånvaro skall återges i behövlig omfattning när parten 
åter är närvarande. Ett alternativ till det sistnämnda är att förordna om med-
hörning beträffande den frånvarande personen. 

Som sagts i det föregående krävs lagstöd för att göra undantag från princi-
pen om förhandlingsoffentlighet. Som tingsrätten också anfört i sitt yttrande 
saknades författningsstöd för åtgärden att låta C. vara frånvarande från häkt-
ningsförhandlingen i syfte att hemlighålla dennes identitet. Det fanns därför 
inte något utrymme för en sådan ”praktisk” lösning av den konflikt som tings-
rätten ansåg föreligga. Tingsrätten hade i stället haft att ta ställning till om 
förhandlingen skulle vara offentlig eller om förutsättningar förelåg för att 
förordna om stängda dörrar enligt 5 kap. 1 § RB.  

Sekretessfrågorna  

Rätten förordnade med stöd av 5 kap. 1 § RB och 5 kap. 1 §, 9 kap. 17 § samt 
2 kap. 1 och 2 §§ SekrL att förhandlingen i viss del skulle hållas inom stängda 
dörrar. Jag har ingen anledning att ifrågasätta detta beslut. 

Som nämnts i det föregående ansåg tingsrätten att uppgiften om C:s namn 
omfattades av sekretess enligt 9 kap. 17 § SekrL. I protokollet från häktnings-
förhandlingen benämndes C. genomgående ”hemlig C” eller ”C”. Den häkta-
des identitet framgick således inte av beslutet.  

I 9 kap. 17 § SekrL regleras sekretessen till skydd för enskildas intresse 
under bl.a. förundersökningar. Enligt bestämmelsen gäller sekretess för upp-
gift om enskilds personliga eller ekonomiska förhållanden, om det inte står 
klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon honom närstå-
ende lider skada eller men. En namnuppgift eller en uppgift om personnum-
mer är att hänföra till den enskildes personliga förhållanden och kan således 
omfattas av sekretess med stöd av detta lagrum. Det är också tydligt att den 
misstänkte eller någon honom närstående skulle kunna lida men av att hans 
namn eller personnummer offentliggörs under en förundersökning. Under en 
förundersökning kan uppgiften om den misstänktes namn och personnummer 
dessutom omfattas av sekretess med stöd av andra bestämmelser, t.ex. av 
utredningsskäl enligt 5 kap. 1 § första stycket SekrL.  

Den fråga som är aktuell i detta ärende är i vilken mån uppgiften om den 
misstänktes identitet kan omfattas av sekretess i ett avgörande meddelat av en 
domstol.  

Av bestämmelsen i 12 kap. 4 § andra stycket SekrL framgår att ett förord-
nande, att sekretess för en uppgift i ett mål eller ärende i en domstols 
rättskipande eller rättsvårdande verksamhet skall bestå, inte får omfatta 
domslutet eller motsvarande del av annat beslut, såvida inte rikets säkerhet 
eller annat intresse av synnerlig vikt oundgängligen påkallar det. Angår målet 
anklagelse mot någon för brott, gäller dessutom att ett sekretessförordnande 
som omfattar domslut eller motsvarande del av annat beslut får meddelas 
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endast om riket befinner sig i krig eller krigsfara eller andra utomordentliga, 
av krig föranledda förhållanden råder. 

I förarbetena till sekretesslagen uttalas att det från rättssäkerhetssynpunkt 
är av stor vikt att domstolarnas handläggning och beslut i så stor utsträckning 
som möjligt är underkastade offentlig insyn (prop. 1979/80:2 Del A, s. 92). I 
fråga om själva domslutet eller motsvarande del av annat domstolsbeslut än 
dom är från rättssäkerhetssynpunkt intresset av offentlighet särskilt starkt. 
Möjligheten att med sekretess omgärda denna del av domstolarnas domar och 
beslut bör därför vara starkt begränsad (s. 103).  

I förarbetena till 12 kap. 4 § SekrL har inte särskilt berörts vad som åsyftas 
med uttrycket ”domslutet eller motsvarande del av annat beslut”. Frågan är då 
hur detta uttryck skall tolkas vid handläggningen av brottmål.   

I 30 kap. 5 § första stycket RB anges att en brottmålsdom i skilda avdel-
ningar skall ange domstolen samt tid och ställe för domens meddelande, par-
terna samt deras ombud eller biträden och den tilltalades försvarare, domslu-
tet, parternas yrkanden och de omständigheter som dessa grundas på, och 
domskälen med uppgift om vad som är bevisat i målet. Ordet domslut i rätte-
gångsbalken har således en snävt avgränsad innebörd. Att det förhåller sig på 
detta sätt framgår också av ett uttalande i kommentaren till rättegångsbalken 
att rätten i ett domslut måste ange såväl tillämpliga lagrum som brottets rätts-
liga beteckning (Fitger, Rättegångsbalken, Del 2, s. 30:13). Ett domslut i den 
bemärkelse som avses i 30 kap. 5 § första stycket RB omfattar således endast 
den uppräkning av lagrum, brottsrubriceringar, påföljd m.m. som görs i en 
fällande brottmålsdom och inte t.ex. uppgiften om vem som är tilltalad i må-
let.  

Det kan emellertid enligt min uppfattning inte ha varit lagstiftarens avsikt 
att uttrycket ”domslutet eller motsvarande del av annat beslut” i 12 kap. 4 § 
andra stycket SekrL skall tolkas på det snäva, tekniska sätt som har nämnts i 
det föregående. Man måste vid tolkningen av bestämmelsen beakta att syftet 
med den där föreskrivna inskränkningen i domstolarnas möjlighet att förordna 
om sekretess är att säkerställa offentlig insyn i domstolarnas avgöranden och 
ett därav följande skydd för den enskildes rättssäkerhet.  

För att detta syfte skall kunna tillgodoses måste också uppgiften i en 
brottmålsdom om den tilltalades identitet anses vara en sådan uppgift som 
omfattas av uttrycket ”domslutet eller motsvarande del av annat beslut” i 
12 kap. 4 § andra stycket SekrL. Det är uppenbart att offentlighets- och rätts-
säkerhetsintressena inte skulle tillgodoses, om det enda som framgick av den 
offentliga delen av en brottmålsdom var att en icke namngiven person hade 
döms för ett visst brott till en viss påföljd.  

Intresset av insyn i brottmålsförfarandet såvitt gäller den tilltalades identi-
tet säkerställs i själva verket också på annat sätt. Eventuell förundersöknings-
sekretess till skydd för utredningsintresset enligt 5 kap. 1 § första stycket 
SekrL avseende den misstänktes identitet får sålunda anses upphöra senast när 
åtal väcks. Förundersökningssekretess till skydd för enskildas personliga och 
ekonomiska förhållanden enligt 9 kap. 17 § första stycket SekrL upphör enligt 
9 kap. 18 § andra stycket samma lag – med vissa speciella undantag – att 
gälla om uppgiften lämnas till domstol med anledning av åtal. Det kan vidare 
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nämnas att den särskilda sekretess som i 9 kap. 16 § SekrL föreskrivs i fråga 
om vissa slags mål vid domstol enligt en uttrycklig bestämmelse i paragrafen 
inte gäller för uppgift om vem som är tilltalad. 

Eftersom det i detta ärende emellertid inte är fråga om domar utan om 
häktningsbeslut uppkommer frågan om vad som i 12 kap. 4 § andra stycket 
SekrL avses med uttrycket ”motsvarande del av annat beslut”. 

Det kan till att börja med inte råda något tvivel om att uttrycket omfattar 
slutliga beslut. Om avsikten hade varit att bestämmelsen, utöver domar, skulle 
gälla endast i fråga om sådana beslut, hade detta emellertid kunnat uttryckas 
på ett enkelt sätt. Den tolkning som ligger närmast till hands är därför att 
lagstiftaren avsett att åtminstone vissa icke slutliga beslut också skall omfattas 
av bestämmelsen.   

Det förekommer att domstolar utformar beslut om förordnande av offentlig 
försvarare under en förundersökning på sådant sätt att den misstänktes identi-
tet av hänsyn till dennes integritet inte framgår av själva ”slutet”. Det kan 
enligt min mening inte med fog hävdas att ett sådant förfarande på ett oaccep-
tabelt sätt kommer i konflikt med offentlighets- och rättssäkerhetsintressena.  

Det förhåller sig däremot annorlunda när det är fråga om domstolsbeslut 
som innebär att någon berövas friheten. I motsats till ett förordnande om 
offentlig försvarare medför ett häktningsbeslut ingripande rättsverkningar för 
den enskilde. Man bör vidare beakta att ett beslut om förordnande av offentlig 
försvarare normalt fattas på domarens tjänsterum, medan däremot ett häkt-
ningsbeslut av rättssäkerhetsskäl skall fattas vid en förhandling. Som framgår 
av redogörelsen för den rättsliga regleringen är huvudregeln att förhandlingar 
vid domstol skall vara offentliga. Härav följer uppenbarligen att offentlig-
hetsprincipen måste tillmätas särskild vikt när det är fråga om domstolsbeslut 
som fattas vid en förhandling. 

Att varje medborgare gentemot det allmänna är skyddad mot frihetsberö-
vande framgår av 2 kap. 8 § RF och artikel 5 i Europakonventionen. Åtgärden 
att i ett domstolsbeslut om frihetsberövande hemlighålla den frihetsberövade 
personens identitet innebär uppenbarligen en drastisk begränsning av omvärl-
dens möjligheter att kontrollera frihetsberövandets rättsenlighet. 

Den vikt som lagstiftaren har fäst vid principen att beslut om frihetsberö-
vanden skall vara offentliga framgår bl.a. av bestämmelsen i 7 kap. 2 § första 
stycket 1 SekrL. Av denna följer att sekretessen inom hälso- och sjukvården 
för uppgift om enskilds hälsotillstånd eller andra personliga förhållanden, inte 
gäller beslut i ärenden enligt lagstiftningen om psykiatrisk tvångsvård eller 
rättspsykiatrisk vård, om beslutet angår frihetsberövande åtgärd. Skälet till 
detta undantag från den normala hälso- och sjukvårdssekretessen är bl.a. att 
insynen i den psykiatriska tvångsvården har bedömts vara viktigare än skyd-
det för den enskildes integritet.  

I förarbetena till bestämmelsen sägs bl.a. följande. Hälso- och sjukvården 
bygger till dominerande del på frivillighet, men vissa tvångsinslag kan före-
komma enligt regler i vissa lagar. I den promemoria som låg till grund för 
lagstiftningsärendet om sekretesslagen hade uttalats att det i ärenden om 
tvångsåtgärder enligt dessa lagar i rättssäkerhetens och den offentliga kontrol-
lens intresse bör råda en mindre sträng sekretess än enligt huvudregeln. Sär-
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skilt betydelsefullt var det enligt promemorian att beslut om frihetsberövande 
inte kan fattas i hemlighet. Vid remissbehandlingen riktades viss kritik mot 
detta. Föredragande statsrådet ansåg det emellertid för egen del angeläget att 
slå vakt om offentlighetsintressena när fråga är om ingripande mot enskilda i 
dessa fall. I överensstämmelse med promemorieförslaget förordade han därför 
att beslut av ”nuvarande utskrivningsnämnd, beslutsnämnd och psykiatriska 
nämnden samt beslut inom socialvården om tvångsmässig vård av enskild” 
skulle vara offentliga (prop. 1979/80:2, Del A, s. 164). Detsamma borde en-
ligt ett annat uttalande gälla andra beslut i ärenden inom hälso- och sjukvår-
den vilka angår frihetsberövande åtgärder (s. 175).  

Som ett annat exempel på att offentlighets- och rättssäkerhetsintressena har 
ansetts ta över den enskildes intresse av skydd för sin integritet vid frihetsin-
skränkningar kan nämnas omhändertagande enligt 13 § andra stycket polisla-
gen (1984:387). Av bestämmelsen i 9 kap. 18 § första stycket 3 SekrL följer 
att sekretessen enligt 9 kap. 17 § första stycket samma lag inte gäller uppgif-
ter som avser sådana omhändertaganden. Skälet härtill är att det har ansetts 
vara ett starkt rättssäkerhetsintresse att sådana omhändertaganden är under-
kastade offentlig kontroll (Regner m.fl., Sekretesslagen, En kommentar, 
s. 9:54).  

Enligt min mening framstår det som naturligt att bestämmelsen i 12 kap. 
4 § andra stycket SekrL tillämpas också beträffande icke slutliga domstolsbe-
slut som innebär att någon berövas friheten. Av skäl, motsvarande dem som 
här redovisats beträffande frihetsberövanden inom hälso- och sjukvården och 
omhändertaganden enligt polislagen, skall bestämmelsen därvid ges den in-
nebörden att den del av beslutet som inte får hemlighållas skall innehålla 
också tydliga uppgifter om den frihetsberövade personens identitet. Det kan 
inte råda något tvivel om att en sådan tillämpning av bestämmelsen står i bäst 
överensstämmelse med den offentlighetsprincip som är av grundläggande 
betydelse för domstolsförfarandet i en rättsstat.  

Man kan till det sagda foga den praktiska synpunkten att ett häktningsbe-
slut som inte anger den häktades identitet inte är verkställbart. Om man skulle 
välja att ange den häktades identitet i en särskild bilaga till beslutet måste 
denna därför anses utgöra en oundgänglig del av häktningsbeslutet, som i 
sekretesshänseende inte kan behandlas annorlunda än övriga delar av detta.  

Sammanfattningsvis är jag således av den uppfattningen att bestämmelser-
na i 12 kap. 4 § andra stycket SekrL innebär att det inte är möjligt att under 
hänvisning till exempelvis 5 kap. 1 § eller 9 kap. 17 § SekrL hemlighålla 
uppgiften om den misstänktes identitet i ett beslut som innebär att han häktas. 
Att den misstänkte själv framför önskemål om att hans identitet inte skall 
röjas saknar härvid betydelse. Rättsläget i denna fråga kan emellertid knap-
past anses vara helt klart, och jag finner därför inte anledning att rikta någon 
kritik mot tingsrätten med anledning av dess handläggning i det här diskute-
rade hänseendet.  
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Hovrätten  

Hovrätten förordnade, på begäran av åklagaren, redan innan den misstänkte 
framställt sitt yrkande och åklagaren angett sin inställning, att häktningsför-
handlingen skulle hållas inom stängda dörrar. Grunden härför framgår inte av 
protokollet från förhandlingen. Hovrättens yttrande ger emellertid närmast vid 
handen att beslutet om stängda dörrar varit föranlett av hänsyn till utrednings-
sekretessen enligt 5 kap. 1 § SekrL. Förhandlingen förklarades åter offentlig 
när beslut avkunnades i målet. I hovrättens beslut har C. benämnts med namn 
och personnummer. Med hänsyn till vad jag har anfört i det föregående om 
tingsrättens handläggning av frågan om sekretess beträffande C:s identitet 
anser jag att det var korrekt av hovrätten att ange denna i beslutet. Hovrätten 
var självfallet inte bunden av tingsrättens förordnande enligt 5 kap. 4 § RB att 
de uppgifter om C:s identitet som lämnats under förhandlingen där inte fick 
uppenbaras. Som hovrätten uppgett behövdes inte heller något särskilt beslut 
för att upphäva sekretessen beträffande uppgiften om C:s identitet (jfr 12 kap. 
3 § första stycket och 12 kap. 4 § första stycket SekrL).  

Som jag har uttalat i det föregående bör domstolarna vara noga med att 
förordna om stängda dörrar endast under de delar av förhandlingen då det 
verkligen är befogat. Jag anser mig emellertid inte ha grund för att rikta någon 
kritik mot hovrätten i detta hänseende. Jag vill däremot framhålla att anled-
ningen till en domstols beslut att en förhandling skall hållas inom stängda 
dörrar skall anges i protokollet eller andra anteckningar från förhandlingen (se 
6 kap. 3 § första stycket 4 RB).  

Avslutande synpunkter 

Under senare tid har jag vid flera tillfällen uppmärksammat att domstolar har 
hållit den misstänktes identitet hemlig i häktningsbeslut. Anna-Lena Dahl-
qvist har i boken ”Sekretess inom rättsväsendet” gett exempel på hur häkt-
ningsprotokoll med beslut i vilka den misstänktes identitet inte anges kan 
utformas (s. 221). Av Svea hovrätts remissyttrande i ärendet framgår å andra 
sidan att hovrätten i det här aktuella fallet inte ansett det möjligt att hemlig-
hålla namnet på den häktade i häktningsbeslutet. Det finns således olika upp-
fattningar i frågan.   

Man kan naturligtvis – särskilt mot bakgrund av införandet av ett s.k. om-
vänt skaderekvisit i 9 kap. 17 § SekrL – argumentera för ståndpunkten att 
hänsynen till den misstänktes integritet under förundersökningen motiverar att 
vederbörandes identitet hålls hemlig i ett häktningsbeslut. Mot detta hänsyns-
tagande i det enskilda fallet måste emellertid vägas den av bl.a. rättssäker-
hetsskäl motiverade princip om offentlig insyn i domstolarnas verksamhet 
som är av grundläggande betydelse i en rättsstat. Enligt min mening måste det 
skydd som den enskildes rättssäkerhet i fall av det här aktuella slaget bereds 
genom offentligheten tillmätas avsevärt större vikt än hänsynen till hans per-
sonliga integritet. 

Som jag har påpekat i det föregående är rättsläget vad gäller tillämpningen 
av 12 kap. 4 § andra stycket SekrL vid häktningsbeslut emellertid inte helt 
klart. Enligt min mening kan det vara lämpligt att behandla denna fråga inom 
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ramen för den översyn av sekretesslagen som för närvarande pågår. Jag över-
sänder därför kopior av detta beslut till Justitiedepartementet och justitieut-
skottet.  

Kritik mot en tingsrätt för utformningen av ett brev 

 (Dnr 166-2003) 

Anmälan  

I en anmälan till JO framförde A-M.W. klagomål mot dåvarande lagmannen 
Harald Rangnitt vid Sollentuna tingsrätt. I anmälan anförde hon i huvudsak 
följande. 

Hon bevistade den 23 oktober 2002 en rättegång vid Sollentuna tingsrätt 
som gällde försök till grov våldtäkt. Efter förhandlingen skrev hon ett brev till 
lagmannen vid tingsrätten och påpekade att två nämndemän stundtals hade 
sovit under förhandlingen. Hon fick ett svar från lagmannen som var oför-
skämt och kränkande och innehöll kritik mot henne för att hon som polis hade 
framfört sina iakttagelser i ett brev till honom. Hon ifrågasatte även lämplig-
heten av att tingsrätten själv utredde frågan om nämndemännens agerande.  

Till anmälan fogade hon sitt brev och två svarsbrev från Harald Rangnitt 
till henne. I det första svarsbrevet, som var daterat den 12 november 2002, 
skrev Harald Rangnitt att han med anledning av de uppgifter hon lämnat hade 
inlett en undersökning för att ta reda på vad som förekommit och att han av-
såg att återkomma till henne. Det andra brevet, som var daterat den 19 de-
cember 2002, hade följande lydelse. 

I brev av den 6.11.2002 har Ni riktat kritik mot två nämndemän som, en-
ligt vad Ni uppger, skulle ha sovit under en huvudförhandling i brottmål 
den 23.10.2002. Jag återkommer nu till Er i detta ärende sedan jag har lå-
tit undersöka riktigheten av Era påståenden. 

Rättens ordförande, rådmannen K.R., har för mig uppgett, att han be-
dömer Era påståenden som grundlösa. Både han och den tingsnotarie som 
förde protokollet vid förhandlingen har betygat att de båda kvinnliga 
nämndemännen deltog på ett aktivt sätt under överläggningen, vilket 
vittnar om att de varit uppmärksamma under förhandlingen. Den dom-
stolssekreterare som från och till lyssnade till förhandlingen under för-
middagen tillbakavisar bestämt påståendet att någon nämndeman skulle 
ha sovit. Jag har också inhämtat yttrande från de två utpekade nämnde-
männen, som säger att Era påståenden är fullkomligt horribla och att det 
saknar grund. De är djupt chockade och känner sig ledsna och kränkta 
över Era påståenden.  

För egen del kan jag inte finna annat än att Era påståenden är san-
ningslösa och inte borde ha framförts till mig på det sätt som har skett. 
Särskilt med hänsyn till Ert yrke borde Ni ha visat återhållsamhet med att 
framföra påståenden som är kränkande för den det gäller. Jag tycker allt-
så att Ert handlingssätt är förkastligt.  

Avslutningsvis kan jag nämna att de båda nämndemännen överväger 
att vidta rättsliga åtgärder mot Er. För min del är ärendet avslutat i och 
med detta svar.  
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Ärendet remitterades till tingsrätten som anmodades att yttra sig över lämplig- 
heten av de uttryckssätt som använts i brevet. Tingsrätten (dåvarande lag-
mannen Harald Rangnitt) kom in med ett remissvar av följande lydelse.  

Sedan tingsrätten har anmodats att yttra sig i ärendet får jag på tingsrät-
tens vägnar anföra följande. 

Normalt brukar naturligtvis domstolen bemöta allmänheten på ett vänligt och 
tillmötesgående sätt. Förhållandena i detta fall är emellertid speciella.  

De påståenden som A-M.W. framförde i brevet till mig framkallade 
stor uppståndelse bland de två utpekade nämndemännen och bland 
nämndemannakåren som helhet. Man krävde från nämndemannahåll att 
jag kraftfullt tillbakavisade uppgifterna och ville också ha min medver-
kan till att vidta rättsliga åtgärder mot A-M.W., något som jag dock av-
böjde. 

Det är naturligtvis allvarligt om någon åhörare får uppfattningen att 
ledamöter av rätten sover under förhandlingen. Men det är inte det som 
framförs i brevet till mig. A-M.W. påstår oreserverat att båda de kvinnli-
ga nämndemännen sov under förhandlingen före lunch. De skulle följakt-
ligen ha brutit mot sin domared och vad som i övrigt gäller för deras 
uppgift som domare. Att två nämndemän skulle ha sovit samtidigt under 
en förmiddagsförhandling borde ha fått A-M.W. att ifrågasätta om hen-
nes iakttagelser verkligen var riktiga. Att ändå på det sätt som har skett i 
brev till mig tillvita de båda nämndemännen en brottslig handling är en-
ligt min mening klandervärt.  

Det är utifrån dessa omständigheter som man bör bedöma de uttrycks-
sätt som använts i brevet. Jag anser mot bakgrund härav att uttryckssätten 
var befogade.  

Med anledning av vad A-M.W. framför i sitt brev till JO vill jag till-
lägga, att domstolen inte har någon rätt att undersöka vilka åhörare som 
besökte rättegången. Jag vill också understryka, att det i tingsrättens svar 
till A-M.W. inte har påståtts att hon skulle vara en lögnare.  

A-M.W. kommenterade remissvaret. Till sitt svar fogade hon uppgifter från 
en kollega som hade gjort egna iakttagelser av nämndemännens uppträdande 
under den aktuella brottmålsförhandlingen.  

I ett beslut den 30 december 2003 anförde chefsJO Eklundh följande. 

Bedömning 

A-M.W. uppgav i ett brev till lagmannen vid tingsrätten att två kvinnliga 
nämndemän tidvis hade sovit under en rättegång som hon hade bevittnat som 
åhörare. Hon förklarade därvid bl.a. att hon var orolig över rättsprocessen, om 
det var på detta sätt en förhandling med nämndemän gick till. Sedan Harald 
Rangnitt hade vidtagit vissa utredningsåtgärder för att undersöka riktigheten 
av hennes uppgifter, skrev han tillbaka till henne. I brevet uppgav han inled-
ningsvis att A-M.W:s påståenden tillbakavisades av både rättens ordförande, 
notarien och en sekreterare som delvis bevittnat rättegången samt av nämn-
demännen själva. Därefter uttalade han att hennes påståenden var sanningslö-
sa och inte borde ha framförts till honom på det sätt som skett och påtalade att 
hennes handlingssätt var förkastligt.  

Harald Rangnitt har i sitt yttrande hit uppgett att uttryckssätten med hänsyn 
till omständigheterna var befogade.  
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Det har självfallet stått A-M.W. fritt att framföra sina iakttagelser och syn-
punkter till domstolens chef. När Harald Rangnitt gjorde bedömningen att 
utredningen inte visade att det fanns stöd för hennes påståenden, borde han ha 
nöjt sig med att redovisa detta och förklara att han inte fann skäl att vidta 
några ytterligare åtgärder i saken. Han var enligt min mening inte berättigad 
att på grundval av föreliggande material, som utgjordes av A-M.W:s brev och 
den utredning som han gjort och som innebar att uppgift stod mot uppgift, dra 
slutsatsen att A-M.W:s påstående var sanningslöst. Harald Rangnitt borde 
under alla förhållanden ha avhållit sig från att uttrycka sig nedsättande om 
henne och kritisera henne för att hon till honom hade framfört sina iakttagel-
ser. Jag vill särskilt framhålla vikten av att en domare vid korrespondens med 
allmänheten uttrycker sig på ett sakligt och korrekt sätt. 

Det är inte en uppgift för JO att ge anvisningar om vilka utredningsåtgär-
der en lagman bör vidta med anledning av ett påstående av det här aktuella 
slaget. Med anledning av vad Harald Rangnitt uttalat om att domstolen inte 
har någon rätt att undersöka vilka åhörare som besökt en rättegång vill jag 
emellertid framhålla att det inte finns något hinder mot att man under en ut-
redning av hur nämndemän har uppträtt under rättegången inhämtar upplys-
ningar också från personer som varit närvarande vid denna och är kända för 
rätten som t.ex. åklagaren och försvararen i målet.  

Vad som förekommit i ärendet föranleder inte något ytterligare uttalande från 
min sida. 

Lämpligheten av att en domare använt sig bl.a. av sin tjänstetitel 
och hovrättens fax jämte faxmissiv i en privat rättslig 
angelägenhet    

 (Dnr 228-2003) 

Anmälan 

I en anmälan till JO riktade K.R. och E.W. kritik mot hovrättsrådet Omi Mo-
hammar i Svea hovrätt. I anmälan uppgavs bl.a. följande.  

I egenskap av förbundsjurister vid L.R. var anmälarna delaktiga i med-
lemmen B:s anställningstvist. Den 20 december 2002 mottog de från hovrätts-
rådet Omi Mohammar, som de tidigare aldrig haft kontakt med, en skrivelse 
via e-post och fax samt därefter även som brev. Skrivelsens innehåll och 
lydelse gav intryck av att de förelades att svara i ett medlemsärende direkt till 
Svea hovrätt med användning av Omi Mohammars direkttelefonnummer. Det 
avsända faxet var försett med hovrättens faxmissiv. Omi Mohammar kontak-
tade även E.W. per telefon samma dag. Vid telefonsamtalet presenterade sig 
Omi Mohammar med sin tjänstetitel och framförde samma uppmaning som 
framgick av skrivelsen.  

Skrivelsen, som fogades till anmälan, har följande lydelse.  

Stockholm den 20 december 2002 

Till K.R. och E.W. 
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Hej K. och E. 

Enligt uppgift handlägger ni båda ett ärende angående B:s anställning. 
Jag blev igår uppringd av en förtvivlad B. Om jag förstår saken rätt har 
B. nyligen fått två motsägelsefulla besked från er båda. Det första – posi-
tivt – den 9 december 2002 från E. där förbundet på ett konstruktivt sätt 
lovade driva B:s sak vid domstol och det andra för någon dag sedan från 
K. där man återtog sitt löfte och uppgav att ärendet var avslutat. K. hän-
visade tydligen B. till att själv driva ärendet vid tingsrätt och uppgav att 
hon måste raska sig på eftersom frist löpte ut i början av januari. Är dessa 
uppgifter riktiga är handläggningen oacceptabel. B. har naturligtvis ingen 
möjlighet att driva ärendet själv. Hon lär inte heller hinna anlita någon 
kompetent jurist en dag före jul.  

Jag är tacksam över om ni utförligt anger anledningen till förbundets 
ändrade hållning. Jag behöver dock ingen redogörelse för hela ärendet. 

Svar bör vara mig tillhanda senast måndag 23 december 2002 efter-
som jag då går på semester. 

Med vänlig hälsning 

Omi Mohammar  
Hovrättsråd  

Mitt direkttelefonnummer på Svea hovrätt är 08 – – – 

Utredning 

Anmälan remitterades till hovrätten för upplysningar och yttrande över vad 
som anförts i densamma. Svea hovrätt (hovrättspresidenten Johan Hirsch-
feldt) inkom med yttrande till vilket fogades ett yttrande från Omi Moham-
mar.  

Omi Mohammar 

Torsdagskvällen den 19 december 2002 blev jag kontaktad av B. på 
grund av att hon fått två motsägande besked av K.R. och E.W., förbunds-
jurister vid L.R. och B:s ombud i en anställningstvist. Enligt det första 
(undertecknat av E.W.) skulle förbundet driva B:s sak vid domstol och 
enligt det andra (undertecknat av K.R. den 16 december) avskrevs ären-
det utan någon som helst motivering, men med upplysningen att fristen 
för att föra saken till tingsrätt löpte ut den 1 januari 2003 och att B. då 
själv skulle väcka talan. B., som ville ha en förklaring till dessa ställ-
ningstaganden, sökte enligt uppgift förgäves få kontakt med sina ombud. 
Eftersom hon saknar e-mail och fax var hon hänvisad till att lämna med-
delanden bl.a. på telefonsvarare, men blev aldrig uppringd. På grund av 
den stundande julhelgen och den korta tidsfristen var det omöjligt för B. 
att få tag i något annat ombud än hennes förbundsjurister för att få hjälp. 
Helt förkrossad vände hon sig till mig. Under fredagen försökte jag få 
kontakt med ombuden i det enda syftet att framföra B:s önskemål om en 
förklaring. Eftersom ingen av dem svarade i telefon eller ringde upp när 
jag lämnade meddelanden (både till arbetsplatsen och på anvisade mobil-
telefoner) e-mailade och faxade jag den påtalade skrivelsen. 

När jag skriftligen söker kontakt med någon brukar jag tala om var jag 
kan nås. Eftersom jag vände mig till två förbundsjurister tyckte jag att jag 
också kunde nämna min juristbakgrund. 

E.W., som jag senare den dagen fick kontakt med, ansåg att det med 
hänsyn till B:s ”rättssäkerhet”, som hon uttryckte det, var olyckligt att 
avskrivningsbeslutet lämnats vid sådan tidpunkt att fristen kom att löpa 
under julhelgen. E.W. hade vid vårt samtal (under vilket hon också för 
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första gången tog del av e-mailet) helt klart för sig att jag kontaktade 
henne i egenskap av privatperson. Jag berättade att jag kände B. person-
ligen sedan många år och att hon nu, på grund av det inträffade, mådde 
mycket dåligt och ville ha en förklaring av sina ombud. E.W. uttryckte 
sin medkänsla med B. och sade sig mycket väl förstå att hon ville ha en 
förklaring. Detta skulle hon föra vidare. K.R. har uppenbarligen haft kon-
takt med E.W. och inte känt sig anmodad att sätta sig i förbindelse med 
mig. Därmed är klart att även hon bör ha förstått att mitt kontaktförsök 
var av privat slag. I egenskap av förbundsjurister måste dessutom såväl 
E.W. som K.R. mycket väl ha insett att min förfrågan inte hade den mins-
ta anknytning till hovrättens verksamhet. 

Mina kontaktförsök med de båda fackföreträdarna var helt betingade 
av min personliga relation till B. och hade följaktligen ingen som helst 
anknytning till min tjänst. Min befattning med ärendet hade inte annat 
syfte än att jag ville hjälpa B. att få kontakt med och en förklaring av nå-
gon av de båda ombuden, som ju ett par dagar före jul lämnat ett för B. 
helt oväntat och såvitt jag förstår närmast livsavgörande besked och där-
efter gjort sig oanträffbara för en kommentar. På grund av tidsbristen fö-
reföll slutligen e-mail/fax vara den enda framkomliga vägen att få kon-
takt med någon av dem. Eftersom B., som nämnts, inte hade tillgång till 
e-mail/fax hjälpte jag henne med detta och måste givetvis skriva under i 
eget namn. Mitt syfte med skrivelsen framgår enligt min mening klart av 
innehållet. Särskilt vill jag peka på att jag framhållit B:s svårigheter att på 
så kort tid få tag i en annan jurist än fackföreträdarna, som kunde hjälpa 
henne. 

Jag medger gärna att jag var illa berörd över det sätt B. behandlats på 
och att mina formuleringar avspeglar viss irritation. Jag inser även att jag 
inte borde ha använt hovrättens faxmissiv. Men tiden var knapp och hade 
jag inte försökt hjälpa till hade jag gjort en mycket, mycket ledsen män-
niska ännu mer ledsen. Efter telefonsamtalet med E.W. den 20 december, 
då jag, liksom i mailet och faxet, framförde B:s önskemål om en förklar-
ing – vilket B. för övrigt ännu inte fått – har jag inte agerat i denna sak. 

Den tvist som B. var indragen i var sådan att den föll utanför hovrät-
tens behörighetsområde. Därmed var det naturligtvis inte fråga om myn-
dighetsutövning från min sida. Jag utgick från att detta också stod helt 
klart för förbundsjuristerna. 

Johan Hirschfeldt 

Omi Mohammars korrespondens med anmälarna avser inte något mål 
som handläggs hos hovrätten. Det är inte heller i övrigt fråga om någon 
åtgärd som Omi Mohammar haft att vidta inom ramen för sin anställning 
hos hovrätten. 

Av betydelse är också att den tvist som saken synes röra är sådan att 
den över huvud taget faller utanför ramen för en hovrätts kompetensom-
råde. Det tycks ju vara fråga om en arbetstvist. 

Omi Mohammar har tydligen för att i en arbetstvist hjälpa B., som är 
hennes svägerska, med att få en förklaring sökt komma i kontakt med B:s 
fackförbund och dess förbundsjurister. Detta har ägt rum strax före jul-
helgen då förbundets företrädare tydligen har varit svåra att nå och en 
viktig frist för B. snart skulle löpa ut. I detta läge har Omi Mohammar i 
saken skickat ett fax försett med hovrättens faxförsättsblad samt i det 
brev som sänts i form av faxet och av ett e-postmeddelande framträtt med 
sin tjänstetitel och med uppgift om sitt direkttelefonnummer vid hovrät-
ten. Av faxet har mottagaren vid utskriften också fått påtryckta uppgifter 
om tidpunkt för sändningen och en avsändaruppgift om hovrätten. 

Enligt anmälarna ger brevets innehåll och lydelse intrycket av ett före-
läggande att svara i ett medlemsärende direkt till Svea hovrätt. 
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Hovrättens förlagor och mallar är naturligtvis avsedda att användas i 
och endast i hovrättens arbete. Detta gäller även ett sådant s.k. faxför-
sättsblad eller faxmissiv som Omi Mohammar beklagligtvis använt sig av 
i hennes aktuella privata angelägenhet. Hon har nu förklarat sig ha insett 
att hon inte borde ha gjort så. 

Att en anställd någon enstaka gång använder hovrättens fax för per-
sonligt bruk får accepteras. Avsändaruppgifterna finns inprogrammerade 
i hovrättens faxar. Dessa uppgifter framträder vid utskrift hos mottaga-
ren. Detta förhållande får också anses höra till god ordning. För att då 
inte ge anledning till missförstånd hos mottagaren bör avsändare i sådana 
fall, när det bedöms lämpligt, kontakta mottagaren per telefon och förbe-
reda denne på den sändning som är att vänta. 

Hovrätten har i ett personalmeddelande som i dag gått ut till all perso-
nal erinrat om vikten av att det nu sagda iakttas. Saken har också muntli-
gen tagits upp på den ordförandekonferens som hölls den 5 mars och där 
hovrättens samtliga dömande avdelningar varit företrädda. 

Lämpligheten av att en domare i en privat angelägenhet uppträder med 
sin yrkestitel och hänvisar till sitt direkttelefonnummer på sin arbetsplats 
får bedömas i det enskilda fallet. Det kan enligt min bedömning inte ge-
nerellt sett anses utgöra ett felaktigt uppträdande i tjänsten att göra så. 
Det kan emellertid inte uteslutas att ett sådant förfarande i en enskild si-
tuation kan vara olämpligt och leda till att en mottagare av uppgifterna 
drar felaktiga slutsatser. Här handlar det ytterst om en omdömesfråga där 
det får finnas visst utrymme för olika uppfattningar. Frågor av liknande 
slag tas numera upp i och kan diskuteras som en av många yrkesrollsfrå-
gor i domarutbildningen. 

Omi Mohammar har tydligen med sitt brev velat ge ett personligt stöd 
till sin svägerska. Hovrätten kan inte finna att hon härigenom kan anses 
ha biträtt svägerskan i en angelägenhet på ett sådant sätt att det rört hen-
nes tjänst. Det har inte varit en sådan situation där hon varit skyldig att 
söka Tjänsteförslagsnämndens tillstånd att uppträda som ombud (jfr 15 
kap. 3 § rättegångsbalken). 

Hon skulle inte ha använt hovrättens faxmissiv. Omi Mohammar har 
insett detta och även medgivit att hon formulerat sig under viss irritation. 
Omi Mohammar menar att det för mottagarna bör anses ha framgått att 
det rörde sig om ett ärende av rent privat slag. Härvid synes vara av viss 
betydelse att beakta att Omi Mohammar säger sig ha klargjort detta för-
hållande vid ett samma dag följande telefonsamtal med en av anmälarna 
och att det var först i samband med detta telefonsamtal som denna anmä-
lare tog del av faxet. 

Hovrätten vill avslutningsvis beklaga det inträffade. 

I ett beslut den 5 december 2003 anförde chefsJO Eklundh följande. 

Bedömning 

Av utredningen framgår att Omi Mohammar hjälpte sin svägerska i en rättslig 
angelägenhet genom att skicka en skrivelse med begäran om svar på vissa 
frågor till två förbundsjurister på ett fackförbund. Omi Mohammar under-
tecknade skrivelsen med sin tjänstetitel och angav att det där antecknade 
telefonnumret var hennes direkttelefonnummer på Svea hovrätt. Hon faxade 
därefter skrivelsen från hovrättens fax tillsammans med hovrättens faxmissiv. 
Enligt uppgift från anmälarna presenterade sig Omi Mohammar vidare vid det 
efterföljande telefonsamtalet med sin tjänstetitel. 

Anmälarna har gjort gällande att skrivelsens innehåll och lydelse gav in-
tryck av att de förelades att svara i ett medlemsärende direkt till Svea hovrätt. 
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Jag kan inte dela den uppfattningen. Detta innebär emellertid inte att Omi 
Mohammar kan undgå kritik med anledning av sitt agerande. Jag kan här 
hänvisa till de bedömningar som hovrätten redovisat i sitt yttrande.  

Jag vill med anledning av det inträffade vidare rent allmänt framhålla att 
det är av grundläggande betydelse för förtroendet för domarkåren och dom-
stolarna att en domares skrivelser och andra åtgärder i privata rättsliga ange-
lägenheter ges sådan form att det står helt klart att domaren inte agerar på 
yrkets vägnar. Det får aldrig råda någon tvekan i frågan om domaren uppträ-
der i tjänsten eller som privatperson.  

I det nu sagda ligger att en domare bör vara restriktiv med att använda sin 
tjänstetitel när domaren som privatperson agerar i ett rättsligt sammanhang, 
t.ex. som i detta fall hjälper en anhörig i en rättslig angelägenhet. Det får 
självfallet inte förekomma att en domare i situationer av detta slag använder 
sin titel på ett sådant sätt att den kan uppfattas som ett påtryckningsmedel. 
Som hovrätten anfört rör det sig här ytterst om en omdömesfråga.  

Jag noterar att hovrätten har informerat de anställda om vad som gäller när 
hovrättens fax används för privat bruk. 

En tingsrätts långsamma handläggning av två tvistemål, bl.a. 
risken för att domstolen blir en ”brevlåda” för parternas 
skriftväxling 

 (Dnr 637-2003) 

Initiativet 

Med anledning av iakttagelser som gjordes under handläggningen av ett kla-
goärende (dnr 4725-2002) beslutade dåvarande chefsjustitieombudsmannen 
Claes Eklundh att ta upp Stockholms tingsrätts handläggning av två tvistemål 
till utredning i ett särskilt ärende.  

Utredning 

I ärendet granskades dagboksbladen i målen samt vissa ytterligare handlingar. 
Ärendet remitterades till tingsrätten för upplysningar och yttrande om or-

saken till att målen, som kom in år 1999, ännu inte var avgjorda.  
Tingsrätten (lagmannen Lena Berke) kom in med ett remissvar till vilket 

var fogat yttranden från tf. chefsrådmannen Torgil Melin och rådmannen 
Bjarne Karlsson.  

Bjarne Karlsson  

Målen är företagna till gemensam handläggning. De är utsatta till huvud-
förhandling den 8 maj 2003. Handläggningen av målen har varit tids-
ödande av orsaker främst hänförliga till kärandens person. Ett otal yrkan-
den och synpunkter har inkommit. Käranden har tillfrågats om att ställa 
ombud för sig. Under en tid hade han också ombud men denne avträdde. 
Käranden uppgav därefter att han skulle ställa nytt ombud för sig. Det har 
dock tyvärr inte blivit något av med detta. 
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På grund av rådande arbetsförhållanden har det blivit nödtvunget att 
prioritera mål. Det är därvid svårare att prioritera mål där part inte med-
verkar till att få målen avgjorda än mål där parterna är angelägna om att 
målen handläggs. 

Torgil Melin  

Jag har inte deltagit i målens handläggning och har därför ingen närmare 
kännedom om dem. En snabb genomgång av akterna och dagboksbladen 
ger dock vid handen att den främsta orsaken till att handläggningen av 
målen blivit tidsödande torde vara den som Bjarne Karlsson uppgett. En 
annan orsak synes vara de många anstånden med att inkomma med ytt-
randen som begärts av kärandens dåvarande ombud och därefter av 
käranden personligen. Det är visserligen tingsrätten som har beviljat an-
stånden. Det är emellertid förståeligt om tingsrätten i det arbetsläge som 
råder prioriterar de mål där båda parterna är angelägna om ett snabbt av-
görande framför de två nu aktuella målen. 

I detta sammanhang bör påpekas att den avdelning där målen hand-
läggs, avdelning 9, även är miljödomstol. 60 % av målen på avdelningen 
är miljömål. Däribland finns åtskilliga mycket komplicerade och omfat-
tande ansökningsmål som rör stora industriella utbyggnader av utomor-
dentlig betydelse för landets näringsliv. Domarna på avdelningen är fullt 
sysselsatta med handläggningen av dessa mål. Ändå är balanserna besvä-
rande, vilket nyligen föranlett representanter för näringslivet att uppvakta 
miljöministern och kräva mera resurser till handläggningen av miljömå-
len. Hon uttalade stor förståelse för näringslivets krav. 

Mot denna bakgrund är det förståeligt att handläggningen av de två nu 
aktuella målen inte högprioriterats. 

Lena Berke  

Jag kan konstatera att målen har varit svåra att handlägga. Käranden före-
faller inte ha medverkat till en effektiv handläggning. Ombudsbyten och 
därmed återkommande anstånd har förekommit på kärandesidan. Även 
sjukdom har åberopats från kärandens sida. På svarandens sida finns ett 
ombud som på grund av stor arbetsbelastning beviljats ett antal anstånd. 
Avdelningen synes dock ha använt de medel som finns för att skynda på 
handläggningen. Förberedelsen är nu avslutad och målen är utsatta till 
huvudförhandling. Att avdelningen vid arbetstoppar har tvingats att prio-
ritera handläggningen av andra och mer krävande mål är en åtgärd som 
jag har förståelse för. Sammanfattningsvis delar jag därför den bedöm-
ning som Torgil Melin har gjort. 

I ärendet har därefter inhämtats att målen skrevs av den 8 maj 2003 sedan 
parterna träffat en förlikning.  

I ett beslut den 20 februari 2004 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Målen, som skrevs av den 8 maj 2003, inleddes vid tingsrätten den 12 februa-
ri 1999, då de på kärandenas begäran överlämnades från kronofogdemyndig-
heten. Målens handläggningstid vid tingsrätten kom således att uppgå till 
drygt fyra år.  
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Svarandepart i de båda målen var ett aktiebolag och som kärande uppträd-
de i det ena målet en fysisk person som också var företrädare för kärandebo-
laget i det andra målet.  

Sedan målen inkommit till tingsrätten förekom viss skriftväxling och den 
11 januari 2000, ett knappt år efter det att målen inkommit, hölls ett samman-
träde för muntlig förberedelse. Det kan beträffande tiden efter sammanträdet 
konstateras att skriftväxlingen i målen varit förhållandevis omfattande. Bland 
annat förelades parterna att skriftligen yttra sig över vad motparten anfört vid 
ett relativt stort antal tillfällen. Vidare framgår av dagboksanteckningarna att 
rätten beviljade parterna upprepade anstånd med att komma in med begärda 
yttranden eller uppgifter. Vid ett flertal tillfällen har tingsrätten behövt på-
minna om att förelägganden inte följts och att beviljade anstånd löpt ut. Den 
4 februari 2002 meddelade rätten parterna i ett föreläggande att förberedelsen 
skulle anses avslutad den 28 februari 2002. Därefter framställde kärandena ett 
yrkande om edition som avslogs av rätten den 27 november 2002. Målen 
sattes sedan ut till huvudförhandling den 8 maj 2003.   

Vid handläggningen av ett tvistemål utövar domaren såväl materiell som 
formell processledning. Den materiella processledningen består bl.a. i att 
rätten skall verka för att tvistefrågorna blir klarlagda (jfr 42 kap. 8 § andra 
stycket RB). Till den formella processledningen hör rättens skyldighet att se 
till att handläggningen av ett mål inte i onödan drar ut på tiden (jfr 42 kap. 6 § 
tredje stycket RB). Det är av stor vikt att en domare agerar med fasthet vid 
utövandet av den formella processledningen och att han eller hon är aktiv 
under förberedelsen (Fitger, Rättegångsbalken, del 3 s. 42:21 f.). 

Tingsrätten har angett att handläggningstiden kom att förlängas på grund 
av vissa förhållanden, bl.a. omständigheter hänförliga till kärandens process-
föring och att denne under del av handläggningstiden inte hade ombud. Vida-
re har anförts att parterna begärde och beviljades anstånd samt att avdelning-
en hade en sådan arbetsbelastning att man tvingades att prioritera andra mål.  

Jag har förståelse för att parternas processföring kan medföra att hand-
läggningen av tvistemål drar ut på tiden och att tingsrätten måste prioritera 
vissa mål framför andra. Det är emellertid viktigt att förberedelsen inte in-
skränks till att låta parterna växelvis yttra sig över varandras skrivelser. Det 
finns då risk för att domstolen endast blir en ”brevlåda” för parternas skrift-
växling. Som redan antytts är det rätten som har ansvar för att målet förs 
framåt även om en av parterna inte medverkar på önskvärt sätt. Sådana mål 
ställer ofta särskilda krav på att rätten agerar med fasthet vad gäller såväl 
formell som materiell processledning. 

Det finns skäl att understryka vikten av att rätten, om parter eller ombud 
inte följer rättens förelägganden eller på annat sätt förhalar förberedelsen, 
använder de medel som rättegångsbalken tillhandahåller. Som exempel kan 
nämnas s.k. stupstocksföreläggande och möjligheten att meddela att förbere-
delsen vid en viss senare tidpunkt skall anses vara avslutad (42 kap. 15 och 
15 a §§ RB) liksom möjligheten att hålla ytterligare ett eller flera sammanträ-
den för muntlig förberedelse i situationer då parternas processföring gör det 
svårt att effektivt driva förberedelsen framåt genom ett skriftligt förfarande. 
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Jag har noterat att tingsrätten efter cirka tre år utfärdade ett föreläggande till 
parterna att förberedelsen skulle anses avslutad vid viss tid.   

Sammanfattningsvis konstaterar jag att handläggningstiden, även med be-
aktande av den höga arbetsbelastningen och parternas processföring, har varit 
för lång och att förberedelsen borde ha kunnat koncentreras mer. Med dessa 
synpunkter avslutas ärendet.  

Fråga om uppgift om tidpunkten och sättet för doms 
meddelande skall antecknas vid ett sammanträde 

(Dnr 776-2003) 

Anmälan 

I en anmälan till JO ifrågasatte R.J. Landskrona tingsrätts (numera Lunds 
tingsrätt) handläggning av ett brottmål.  

Utredning 

Dagboksblad, sändlista, ”anteckningar vid huvudförhandling i brottmål” samt 
dom i tingsrättens mål – – – fordrades in och granskades. 

Av de infordrade handlingarna framgick att huvudförhandling i målet som 
gällde olaga hot m.m. hölls den 6 september 2001. R.J. var målsägande. Tf. 
lagmannen Stellan Fors var rättens ordförande.  

Ärendet remitterades till tingsrätten som anmodades att lämna upplysning-
ar och yttra sig enligt bl.a. följande.   

Av de handlingar som granskats framgår inte sättet för domens meddelande. 

a) Framgår detta av någon annan handling i målet? 

b) På vilket sätt meddelades domen? 

c) Om domen avkunnades, skedde detta i parternas närvaro? 

Tingsrätten (lagmannen Jan Alvå) instämde i vad rådmannen Stellan Fors 
hade anfört i ett bifogat yttrande.  

Stellan Fors  

Fråga om sättet för domens meddelande 

Det framgår inte av någon handling i akten på vilket sätt domen avkunna-
des/meddelades. Detta är en uppgift som inte behöver antecknas enligt 6 
kap. 3 § första stycket rättegångsbalken. Uppgiften är knappast av sådant 
slag att den skall antecknas enligt punkten nio i nämnda lagrum. 

Domen är daterad samma dag som huvudförhandling hölls i målet. 
Enligt anteckningarna från huvudförhandlingen avslutades denna kl. 
16.30. Förhandlingen tog längre tid än som planerats. Sannolikt har par-
terna underrättats om att dom kommer att avkunnas senare under dagen, 
eftersom en huvudförhandling i annat mål hölls mellan kl. 16.40 och kl. 
17.30. Enligt anteckningarna från huvudförhandlingen i detta mål avkun-
nades dom i parternas närvaro efter förhandlingen. 

Domen bör ha avkunnats strax efter kl. 18 och vid denna tidpunkt har 
det högst sannolikt inte funnits några parter närvarande. 
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I ett beslut den 3 mars 2004 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Av utredningen har framkommit att tingsrätten höll huvudförhandling i målet 
den 6 september 2001 och att domen är daterad samma dag. Tingsrätten har 
upplyst att det är sannolikt att parterna vid huvudförhandlingen underrättades 
om att dom skulle avkunnas senare under dagen och att denna högst sannolikt 
avkunnades i parternas utevaro. Sättet för domens meddelande framgick 
emellertid inte av anteckningarna förda vid förhandlingen, dagboksbladet 
eller av någon annan handling i akten. Enligt tingsrättens uppfattning är det 
inte en sådan uppgift som behöver antecknas.  

I 6 kap. 3 § första stycket rättegångsbalken (RB) regleras i nio punkter vad 
som skall antecknas vid ett sammanträde för bl.a. huvudförhandling i brott-
mål. I de första åtta punkterna anges att vissa särskilda uppgifter såsom tid 
och ställe för sammanträdet, vilka som deltar m.m. skall noteras. I punkten 
nio föreskrivs att det som i övrigt förekommer vid ett sammanträde, i den mån 
det kan ha betydelse för parterna eller för högre rätt, skall antecknas.    

Anteckningar från en huvudförhandling behöver inte innehålla en redogö-
relse för förhandlingens gång. Det är dock viktigt att man i efterhand kan få 
besked bl.a. om vilka beslut som rätten har fattat under förhandlingen. Detta 
skall framgå av målregistret eller av en handling i akten eller, om ett protokoll 
behövs, av detta (jfr prop. 1999/2000:26 s. 76).  

Vid en huvudförhandling skall rätten ge parterna besked om såväl sättet 
som tidpunkten för domens meddelande. Ett sådant besked är enligt min me-
ning en uppgift som, med tillämpning av 6 kap. 3 § första stycket 9 RB, lämp-
ligen bör antecknas, om inte annat för att underlätta en eventuell granskning i 
efterhand av vad som skett i målet. Likaså anser jag att det av samma skäl är 
lämpligt att när dom avkunnas det antecknas huruvida detta skett i parternas 
närvaro eller inte. Jag noterar att det av tingsrättens yttrande framgår att an-
teckning i dessa avseenden gjorts i det mål i vilket huvudförhandling hölls 
omedelbart efter huvudförhandlingen i det mål som anmälan avser. Jag kan 
likväl inte kritisera tingsrätten för att den i detta mål gjort en annan bedöm-
ning. 

Långsam handläggning av ett ärende i en hovrätt; 
Justitiedepartementet och justitieutskottet uppmärksammas på 
det bekymmersamma läget i hovrätten 

 (Dnr 1647-2003) 

Anmälan 

I en anmälan som inkom till JO den 25 april 2003 ifrågasatte L.G. bl.a. om 
Hovrättens över Skåne och Blekinge handläggning av ärende – – – uppfyllde 
de krav som kan ställas på domstolen vad gäller skyndsamhet och saklighet. 
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Utredning  

Dagboksblad och handlingarna i hovrättens ärende samt Ronneby tingsrätts 
(nu Blekinge tingsrätt) beslut den 6 juni 2001 i ärende – – – infordrades och 
granskades.    

Av handlingarna framkom i huvudsak följande. Genom beslut den 6 juni 
2001 förlängde tingsrätten T.S:s uppdrag som förvaltare enligt 3 § samägan-
derättslagen av en viss fastighet t.o.m. den 31 augusti 2003. L.G. överklagade 
beslutet. Hans överklagandeskrift inkom till hovrätten den 27 juni 2001 och 
ärendet var den 7 maj 2003 ännu inte avgjort.  

Anmälan remitterades till Hovrätten över Skåne och Blekinge för upplys-
ningar om och yttrande över anledningen till att ärendet ännu inte var avgjort. 
Hovrätten (hovrättspresidenten Lars-Göran Engström) inkom med yttrande 
till vilket var fogat ett yttrande från hovrättslagmannen Per Eriksson.  

Per Eriksson 

Ärende – – – kom in till hovrätten den 27 juni 2001. Efter skriftväxling 
utfärdades bevisföreläggande för L.G. den 17 april 2002. Att skriftväx-
lingen drog ut på tiden synes ha samband med bl.a. att L.G. oombedd av-
gav genmäle på motpartens svarsskrift, vilket i sin tur föranledde motpar-
ten att yttra sig på nytt. 

L.G. inkom den 22 maj 2002 med bevisuppgift. Utöver att uppge viss 
bevisning bad L.G. att få avvakta med att inkomma med slutlig bevis-
uppgift. Han hemställde också att hovrätten skulle utfärda föreläggande 
för motparten i visst avseende. Den 6 augusti 2002 upprepade han skrift-
ligen sin begäran om föreläggande för motparten. 

De båda sistnämnda skrifterna skickades för kännedom till motparten, 
som den 14 augusti 2002 förklarade att han inte hade något ytterligare att 
tillägga. 

Det kan hävdas att ärendet därmed var klart för avgörande. Å andra 
sidan hade L.G. i sin överklagandeskrift begärt förhandling med uppta-
gande av muntlig bevisning och företagande av syn. Denna begäran har 
han inte senare frånfallit. Det kan därmed ifrågasättas om inte ärendet 
först borde ha föredragits på frågan huruvida förhandling skulle hållas i 
enlighet med bestämmelsen i 14 § lagen (1996:242) om domstolsären-
den. 

Oavsett hur det förhåller sig därmed, överlämnades ärendet till en sär-
skild föredragningsgrupp, som under hösten 2002–vintern 2003 bistod 
avdelningen med att försöka bringa ned balanserna i föredragningsmål. 
Emellertid räckte tiden inte till för föredragning av ifrågavarande ärende, 
och när gruppen upplöstes lämnades det tillbaka till den ordinarie bered-
ningsenheten. 

Därefter åtog sig rotelinnehavaren att själv läsa in och föredra ärendet, 
och det överlämnades till denne. Emellertid hann inte heller han att bli 
färdig med ärendet innan han lämnade avdelningen den 1 april 2003. 

Sedan har ärendet legat hos beredningsenheten utan att några nya åt-
gärder har vidtagits. 

Ärendet är inte av komplicerat eller vidlyftigt slag och borde ha kun-
nat avgöras tidigare, även om man beaktar att L.G:s processföring må ha 
försenat handläggningen. Inte minst med hänsyn till att överklagandet 
avsåg ett tidsbegränsat förordnande, där man började närma sig utgången 
av beslutets giltighetstid, hade det funnits skäl att påskynda ett ställnings-
tagande till om ärendet skulle företas till förhandling eller till omedelbart 
avgörande. 
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Hanteringen måste emellertid ses mot bakgrund av den mycket hårda 
arbetsbelastning som har rått på avdelningen under ifrågavarande tidspe-
riod. I det avseendet vill jag hänvisa till mitt yttrande i JO:s ärende dnr 
3155-2002 och tillägga att Arbetsmiljöverket i ett inspektionsmeddelande 
den 2 juni i år påtalat brister i hovrättens arbetsmiljö bl.a. genom att ar-
betsbelastningen för hovrättsfiskaler/assessorer är så hög att den riskerar 
att öka ohälsan i verksamheten. Enligt verket verifieras förhållandet i viss 
mån av befintlig sjukstatistik, som man tagit del av. För hård arbetsbe-
lastning leder inte bara till utdragna handläggningstider. Den medför 
också ökad risk för tveksamma prioriteringar och andra misstag. 

Sammanfattningsvis kan den långa tidsutdräkten tillskrivas dels L.G:s 
egen processföring (om än i mindre grad), dels att befattningshavare som 
åtagit sig att läsa in och föredra ärendet inte hunnit med detta. Sistnämn-
da förhållande är uteslutande att hänföra till den alltför stora arbetsbördan 
i hovrätten. 

Slutligen skall upplysas att ärendet numera har avgjorts. 

Lars-Göran Engström 

Detta är det tredje JO-ärendet på relativt kort tid som rör långsam hand-
läggning av mål på hovrätten. De tidigare ärendena har hos JO dnr 1189-
2001 och 3155-2002. Jag hänvisar till vad som i dessa ärenden yttrats av 
mig och av hovrättslagmännen Olle Ekstedt och Per Eriksson. 

Hovrätten har sedan ett antal år tillbaka dragits med alltför höga 
balanser och en därav betingad otillfredsställande åldersstruktur på må-
len. Det har funnits och finns alltjämt ett inte obetydligt antal mål i vilka 
parterna har fått vänta alltför lång tid på ett avgörande. När den innelig-
gande stocken av mål på detta sätt har en ogynnsam struktur uppkommer 
svårigheter att hålla en rimlig överblick över målen och att göra adekvata 
prioriteringar mellan dem. Personalen har fullt upp med att hålla näsan 
över vattnet. När man då utifrån granskar ett enskilt gammalt mål låter 
det sig alltid sägas att detta mål borde man ha klarat av för länge sedan. 
Det är bara det att det kan finnas en mängd andra mål som det ter sig 
minst lika angeläget att avverka och alla har man inte orkat med. 

Det är tydligt att det inte går att få en rättvisande bild av målhanter-
ingen på en domstol genom att enbart granska enstaka mål. 

Jag har i yttrandet i ärendet 1643-2001 beskrivit hur det ökade antalet 
mål med lång förhandlingstid och med häktade påverkar arbetet på hov-
rätten med svårigheter i form av överbelastning och stress som följd. Jag 
skall inte upprepa detta. Jag vill dock framhålla att den gängse bedöm-
ningen ute på avdelningarna lär vara att man till varje pris vill undvika att 
få en hög balans på huvudförhandlingsmål, eftersom man vet att en sådan 
balans är utomordentligt svår att komma till rätta med. Detta i sin tur har 
till följd att ett föredragningsmål av icke förturskaraktär, som är aktuellt i 
detta ärende, tenderar att få en mer styvmoderlig behandling. 

Hovrätten försöker på olika sätt att komma till rätta med arbetssitua-
tionen. Ett led i dessa strävanden var den omorganisation som gjordes 
hösten 2001 då antalet avdelningar minskades från fem till tre. Ett av syf-
tena bakom denna var att söka skapa avdelningar som var både mer ro-
busta och mer flexibla än de gamla. Den nya organisationen har både för- 
och nackdelar som det skulle föra alltför långt att redovisa i detta sam-
manhang. Så mycket står dock klart att de nya större avdelningarna står 
bättre rustade än de gamla att tåla de påfrestningar som tillförseln av sto-
ra och brådskande mål kan innebära. Skapandet av storavdelningarna har 
gett möjlighet att organisera arbetet på annat sätt än tidigare. Avdelning-
arnas rutiner och arbetsformer är också mer eller mindre ständigt föremål 
för diskussion och omprövning ur effektivitetssynpunkt. 
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Ett annat sätt att upprätthålla avverkningen är att anlita pensionerade 
domare. Hovrätten utnyttjar denna möjlighet i betydande omfattning. Det 
kan självfallet läggas olika synpunkter på detta. Kvar står dock att det är 
smidigt och förhållandevis billigt att förstärka hovrätten på detta sätt t.ex. 
vid arbetstoppar när förtursmål skall pressas in i en redan välfylld agen-
da. Hjälpen från pensionärerna innebär många gånger att tidigare utsatta 
mål inte behöver ställas in. 

Hovrätten lämnar också tidvis förstärkningar till avdelningar för att 
möjliggöra insatser för avarbetning av balanser av föredragningsmål. 

Inriktningen på arbetet för att få en bättre och mer överblickbar mål-
struktur har varit att söka minska det totala antalet mål och då särskilt fo-
kusera på de äldre målen. Resultat av detta kan redovisas genom följande 
jämförelse som tar sikte på balansen vid omorganisationen den 1 oktober 
2001 och balansen den 1 juli 2003. Den totala balansen har under denna 
tid minskat från 1 321 till 1 098. Antalet balanserade mål äldre än sex 
månader har sjunkit från 627 till 371.  

Balansen av mål äldre än ett år har minskat från 197 till 145. 
Utvecklingen har varit lyckosam. Hovrätten har i dag en betydligt 

bättre målsituation än tidigare. Det färre antalet mål ger möjlighet till en 
större överblick och en bättre kunskap om de enskilda målen. Risken för 
att mål opåkallat blir liggande obehandlade har minskat. 

Som nämnts ovan har emellertid hovrätten alltjämt en för hög balans 
med alltför många gamla mål. Dessutom är balansen på de olika avdel-
ningarna alltför ojämn. I syfte att i någon mån rätta till detta kommer en 
särskild föredragningsgrupp att inrättas på en avdelning i augusti. Hov-
rättens ambition är sålunda att ytterligare förbättra målsituationen. 

De goda resultat rent målmässigt som hovrätten har kunnat uppvisa 
har haft ett pris. Arbetsbelastningen har tidvis varit utomordentligt hög. 
Personalen har då slitit ont. Det finns tydliga tecken på stress och utmatt-
ningstendenser inom flera personalkategorier. Per Eriksson har varit inne 
på detta i sitt yttrande. 

Ytterst handlar hovrättens möjligheter att prestera fullgoda arbetsre-
sultat inom rimlig tid om resurser. Hovrätten vill passa på tillfället att fäs-
ta JO:s uppmärksamhet på de mycket kraftiga besparingar som domstols-
väsendet av allt att döma står inför. Domstolsverket har sålunda i skrivel-
se den 17 juni 2003 begärt att domstolarna skall göra upp handlingspla-
ner med utgångspunkt från minskad medelstilldelning. För hovrättens del 
gäller det besparingar om ca 7 % eller 3,8 miljoner kronor som enligt ett 
alternativ skall tas ut under en treårsperiod och enligt ett annat alternativ i 
allt väsentligt under 2004. Realiseras dessa besparingar kommer det att 
dramatiskt minska domstolarnas möjligheter att meddela avgöranden i 
rimlig tid. 

När det gäller själva handläggningen av det nu aktuella ärendet har jag 
inget att tillägga till vad Per Eriksson anfört.  

L.G. kommenterade remissvaret. Därefter har hovrättens beslut den 18 juni 
2003 i ärendet inhämtats.  

I ett beslut den 18 december 2003 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande. 

Bedömning  

Av utredningen framgår att dåvarande Ronneby tingsrätt den 6 juni 2001 
beslutade att förlänga T.S:s uppdrag som förvaltare av en viss fastighet t.o.m. 
den 31 augusti 2003, att L.G. överklagade beslutet i en överklagandeskrift 
som inkom till hovrätten den 27 juni 2001 och att ärendet avgjordes den 18 
juni 2003.  
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Hovrätten har i sitt yttrande sammanfattningsvis anfört att den långa hand-
läggningstiden av ärendet till viss del var att hänföra till L.G:s egen process-
föring men att den huvudsakliga anledningen till dröjsmålet var den alltför 
stora arbetsbördan i hovrätten. 

Jag har i tidigare ärenden uttalat att jag är medveten om att arbetssituatio-
nen vid många allmänna domstolar är mycket ansträngd och att handlägg-
ningen av ett mål kan dra ut på tiden eftersom andra mål måste prioriteras. 
Per Eriksson har upplyst att ärendet under hösten 2002–vintern 2003 över-
lämnades till en särskild föredragningsgrupp och att rotelinnehavaren, när 
denna grupp inte hann avgöra ärendet, åtog sig att själv läsa in och föredra 
ärendet. Ärendet blev inte avgjort innan rotelinnehavaren lämnade avdelning-
en. Med hänsyn till att det aktuella överklagandet avsåg ett tidsbegränsat 
beslut hade det, som Per Eriksson också anfört, emellertid funnits skäl att 
ytterligare prioritera handläggningen av ärendet. Det är naturligtvis inte god-
tagbart att ett sådant beslut överprövas först i samband med att dess giltighets-
tid löper ut. En sådan handläggning innebär att någon materiell överprövning 
i egentlig mening inte kommer till stånd. Även om handläggningstiden av 
ärendet i viss mån drog ut på tiden på grund av L.G:s processföring kan hov-
rätten inte undgå kritik för att ärendet avgjordes först två år efter att det kom 
in till hovrätten.  

Som hovrätten har påpekat i sitt yttrande är detta det tredje ärendet under 
relativt kort tid där jag har funnit anledning att kritisera hovrätten för långsam 
handläggning av ett mål eller ärende (de två tidigare ärendena är JO:s ärenden 
dnr 1189-2001 och 3155-2002). Det kan som hovrätten framhåller vara svårt 
att få en rättvisande uppfattning om målhanteringen på en domstol genom att 
enbart granska enstaka mål eller ärenden. Jag är självfallet medveten om att 
andra utredningsformer kan ge en mer rättvisande bild. Vid utredningen hos 
JO i de tre ärendena har handlingar från hovrättens akter granskats och därtill 
kommer att hovrätten i samtliga ärenden lämnat utförliga yttranden i vilka 
balans- och arbetssituationen beskrivits. Jag anser mig därför ha tillräckligt 
underlag för att kunna konstatera att läget är bekymmersamt. 

Hovrätten har i yttrandet redogjort för de åtgärder som vidtagits under de 
senaste två åren för att arbeta ned balansen av föredragningsmål samt för de 
åtgärder som planeras för att ytterligare förbättra situationen. Emellertid har 
hovrätten också uttalat oro för att personal som deltagit i detta arbete visar 
tecken på stress och utmattningstendenser samt att det krav på besparing som 
aviserats för hovrättens del kommer att dramatiskt minska möjligheterna att 
meddela avgöranden inom rimlig tid. Det finns mot den bakgrunden anled-
ning att för kännedom överlämna kopior av detta och tidigare beslut till Justi-
tiedepartementet och justitieutskottet.  

Anmärkning: Ärendena 1189-2001 och 3155-2002 finns tillgängliga på JO:s 
hemsida www.jo.se. 
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Långsam handläggning av ett tvistemål, bl.a. fråga om 
möjligheten att låta målet vila när ett beslut under rättegång har 
överklagats 

 (Dnr 4077-2003) 

Anmälan 

I en anmälan som kom in till JO den 13 oktober 2003 ifrågasatte O.N. hand-
läggningstiden i ett mål angående bodelning. Han uppgav bl.a. att målet ännu 
efter sex år inte var avgjort.  

Utredning 

Dagboksblad i Ångermanlands tingsrätts mål – – – och Sollefteå tingsrätts 
mål – – – granskades. Vidare infordrades Sollefteå tingsrätts beslut den 6 maj 
1998  i mål – – –, Hovrättens för Nedre Norrland beslut den 17 februari 1999 
i mål – – – och – – –  samt beslut den 10 april 2003 i mål – – –. 

Anmälan remitterades därefter till Ångermanlands tingsrätt för upplys-
ningar och yttrande över handläggningen av målet.  

Tingsrätten (lagmannen Ylva Johansson) inkom med yttrande enligt följande.  

Målet som anmälan avser är mål – – – rotel 4, som registrerades i Ånger-
manlands tingsrätt den 25 februari 2002. Målet anhängiggjordes ur-
sprungligen i Sollefteå tingsrätt av O.N. den 22 april 1998. Tingsrätten 
avvisade hans talan den 6 maj 1998. O.N. överklagade beslutet till Hov-
rätten för Nedre Norrland som den 17 februari 1999 undanröjde tingsrät-
tens beslut och återförvisade målet till tingsrätten för förnyad handlägg-
ning. Enligt dagboksblad inkom målet till Sollefteå tingsrätt den 24 mars 
1999 och handläggningen av målet påbörjades den 11 oktober 2000. Den 
22 februari 2001 hölls muntlig förberedelse i Sollefteå tingsrätt. Huvud-
förhandling sattes ut till den 6 december 2001 men inställdes eftersom 
svaranden fick avbryta sin resa till Sollefteå på grund av väderleks-
förhållandena. Svaranden begärde ersättning för kostnaden för hyrbil 
men tillerkändes inte hela det begärda beloppet i beslut den 22 januari 
2002. Svaranden överklagade beslutet den 12 februari 2002. Tingsrätten 
översände akten till Hovrätten för Nedre Norrland samma dag. Hovrätten 
meddelade beslut i frågan den 10 april 2003. Akten återkom till Ånger-
manlands tingsrätt den 22 maj 2003. Dessförinnan inkom den 12 mars 
2003 till tingsrätten en skriftlig förfrågan av O.N. om målets fortsatta 
handläggning (aktbilaga 2). Den har inte besvarats. (Aktbilaga 3 är en 
blankett rörande beslut om målets handläggning men har inte fyllts i). 

Ångermanlands tingsrätt tillkom den 25 februari 2002 efter samman-
slagning av Härnösands tingsrätt, Sollefteå tingsrätt och Örnsköldsviks 
tingsrätt. Undertecknad tillträdde som lagman i tingsrätten den 8 maj 
2003. Vad gäller handläggningen av målet kan Ångermanlands tingsrätt 
endast yttra sig över handläggningen efter det att målet överflyttades till 
tingsrätten den 25 februari 2002. 

Det kan konstateras att innehavaren av rotel 4, rådmannen Peter Sved-
berg, skulle ha svarat på O.N:s förfrågan den 12 mars 2003 och i vart fall 
då ha efterhört med hovrätten när beslut kunde förväntas i den överkla-
gade frågan och eventuellt bett att få akten tillbaka. När akten återkom 
till tingsrätten borde rotelinnehavaren ha vidtagit åtgärder för målets fort-
satta handläggning. Att så inte kom att ske beror bl.a. på den stora ar-
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betsbörda som tingsrätten hade under våren och svårigheterna att få do-
marförstärkning. 

Tingsrätten har nu förordnat en pensionerad rådman att handlägga vis-
sa tvistemål i tingsrätten, och denne skall sätta ut nu aktuellt mål till hu-
vudförhandling i februari eller mars 2004. Tingsrättens personal har på 
grund av sammanslagningen, domares sjukdom och den tidigare lagman-
nens avgång hösten 2002 haft en pressad arbetssituation under en längre 
tid. Vidare tillträdde rotelinnehavaren för rotel 4 hösten 2002. Tingsrätten 
har ett antal gånger försökt få förstärkning från hovrätten men hovrätten 
har inte haft någon fiskal eller assessor att skicka ut. Sammanfattningsvis 
så skall målet kunna avgöras under första kvartalet 2004. 

Beslutet den 22 januari 2002 i Sollefteå tingsrätts mål – – – samt nytt dag-
boksblad och dom den 2 mars 2004 i Ångermanlands tingsrätts mål – – – har 
därefter inhämtats. 

I ett beslut den 19 mars 2004 anförde chefsJO Melin följande.   

Bedömning 

Den 6 maj 1998 avvisade Sollefteå tingsrätt O.N:s talan om klander av bodel-
ning. Sedan O.N. överklagat beslutet undanröjde Hovrätten för Nedre Norr-
land den 17 februari 1999 tingsrättens beslut och återförvisade målet till 
tingsrätten för förnyad handläggning.  

Den 24 mars 1999 lades mål – – – upp vid Sollefteå tingsrätt med anled-
ning av hovrättens beslut. Enligt dagboksbladet vidtogs därefter nästa åtgärd 
först den 11 oktober 2000 då tingsrätten hade telefonkontakt med en advokat 
för att fråga om denne företrädde svaranden. 

Ångermanlands tingsrätt har endast yttrat sig om handläggningen av målet 
efter den 25 februari 2002 då målet överflyttades dit. Av yttrandet framgår 
således inte orsaken till att några handläggningsåtgärder inte vidtogs vid Sol-
lefteå tingsrätt förrän drygt ett och ett halvt år efter det att målet återförvisats 
dit. Jag kan endast konstatera att det är helt oacceptabelt att det dröjer så 
länge innan handläggningen av ett mål påbörjas. 

När målet överflyttades till Ångermanlands tingsrätt hade akten ett par 
veckor tidigare översänts till Hovrätten för Nedre Norrland. Svaranden hade 
överklagat Sollefteå tingsrätts beslut den 22 januari 2002 att endast tillerkän-
na henne viss ersättning för kostnad i samband med en inställelse till en hu-
vudförhandling som  ställdes in. Den 10 april 2003 avslog hovrätten överkla-
gandet och akten återkom till tingsrätten den 22 maj 2003.  

I 49 kap. 11 § rättegångsbalken (RB) finns regler om vilandeförklaring av 
mål när en tingsrätts beslut under rättegången överklagas. Har en part som 
enligt 49 kap. 4 § RB anmält missnöje med tingsrättens beslut under rätte-
gången hänvisats att överklaga beslutet särskilt, skall målet vila till dess att 
överklagandet prövats. Rätten får dock bestämma att förberedelsen i målet 
skall fortsätta. Anmäler någon missnöje enligt 49 kap. 6 § RB, får rätten för-
klara målet vilande till dess att överklagandet har prövats, om det finns sär-
skilda skäl. I andra fall får ett överklagande av en tingsrätts beslut under rät-
tegången emellertid inte leda till att målets behandling skjuts upp. 
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Tingsrättens beslut den 22 januari 2002 var ett beslut som fick överklagas 
särskilt. Av den nyss nämnda bestämmelsen följer att överklagandet inte fick 
leda till att målets behandling sköts upp. Trots detta vidtogs, från det att akten 
översändes till hovrätten den 12 februari 2002 till dess att den återkom till 
tingsrätten den 22 maj 2003, inte några åtgärder i syfte att driva målet framåt.  

För att det skall vara möjligt att fortsätta handläggningen av ett mål när ett 
beslut under rättegången överklagas krävs självfallet att tingsrätten har till-
gång till handlingarna i målet. I detta fall hade akten översänts till hovrätten i 
samband med att beslutet överklagades. Jag vill därför erinra om bestämmel-
sen i 35 § förordningen (1996:271) om mål och ärenden i allmän domstol 
enligt vilken domstolen skall, om ett avgörande överklagas, utan dröjsmål 
sända sin akt till den högre domstolen. När avgörandet inte innebär att målet 
har prövats slutligt, är det dock tillräckligt att domstolen i original eller kopior 
sänder de handlingar som hänför sig till överklagandet.  

Sollefteå tingsrätt borde således ha översänt kopior av relevanta handlingar 
tillsammans med överklagandet till hovrätten och fortsatt handläggningen av 
målet. Ångermanlands tingsrätt borde, sedan målet överflyttats dit, ha begärt 
att återfå handlingarna från hovrätten för att kunna avsluta förberedelsen, 
hålla huvudförhandling och avgöra målet.  

Inte heller sedan akten återkommit till tingsrätten i maj 2003 vidtogs några 
handläggningsåtgärder i syfte att föra målet framåt förrän den 8 januari 2004 
då kallelser till huvudförhandling expedierades. Den 17 februari 2004 hölls 
huvudförhandling och den 2 mars 2004 meddelades dom i målet.  

I likhet med tingsrätten anser jag att åtgärder för målets fortsatta handlägg-
ning borde ha vidtagits tidigare än som skedde när akten återkom till tingsrät-
ten och att O.N:s skriftliga förfrågan om målets fortsatta handläggning, som 
kom in till tingsrätten den 12 mars 2003, skulle ha besvarats.  

Tingsrätten kom att meddela dom närmare fem år efter det att målet hade 
inletts. Under dessa år har det vid olika tillfällen och av olika anledningar 
varit uppehåll i handläggningen under mer än tre års tid. En sådan handlägg-
ning är helt oacceptabel.  

Med den kritik som ligger i det ovan anförda avslutas ärendet.  
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Åklagar- och polisväsendena 
Fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att 
fastställa beslaget när åklagare är förundersökningsledare 

 (Dnr 3128-2002) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde G.B. kritik mot åklagare vid Åklagarmyndig-
heten i Göteborg, åklagarkammaren i Borås, med anledning av handläggning-
en av beslag. 

Utredning 

Vissa handlingar fordrades in från bl.a. Polismyndigheten i Västra Götaland i 
ärende – – – .  

Det framkom därvid att chefsåklagaren Thomas Wennerstrand med anledning 
av misstanke om narkotikabrott hade beslutat om en husrannsakan i G.B:s 
bostad, som verkställdes den 29 augusti 2002. I det protokoll som upprättades 
över förrättningen (– – –) antecknades att en plånbok innehållande diverse 
handlingar (beslagspunkt 1) och vissa specificerade kontanter som låg i plån-
boken (beslagspunkt 2) hade tagits i beslag. Beslagen hade gjorts av polisassi-
stenten Per Torstensson. Den 30 augusti 2002 fastställde vakthavande befälet, 
inspektören Jan Eliasson, beslagen. Den 18 september 2002 upprättades sedan 
en särskild förteckning över resterande innehåll i plånboken. Förteckningen 
omfattade tolv punkter.  

Muntliga upplysningar inhämtades från Jan Eliasson varvid följande fram-
kom. När som i detta fall beslutet om husrannsakan fattas av en jouråklagare, 
har han som rutin att själv fastställa beslag som rapporteras till honom för att 
handlingarna rörande beslaget snabbt skall komma på plats i beslagsliggaren 
m.m. Det är också ett ”kvitto” på att han, i egenskap av vakthavande befäl, 
har gått igenom beslaget. Denna rutin tillämpas även av andra vakthavande 
befäl. Ingen åklagare har hittills reagerat över detta. I motsvarande situation 
under ordinarie arbetstid tar han alltid kontakt med den åklagare som är för-
undersökningsledare och föredrar ärendet för denne. I förekommande fall 
fastställer han sedan beslaget på uppdrag av åklagaren. 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande 
enligt följande. 

På vilken rättslig grund fattades beslut om fastställande av beslaget av vakt-
havande befäl? 

Vad var anledningen till att en förteckning över innehållet i den plånbok som 
togs i beslag upprättades först den 18 september 2002? 

Polismyndigheten (länspolismästaren Ann Charlotte Norrås) kom in med ett 
remissvar. Efter en inledande redogörelse för beredningen av svaret anförde 
myndigheten följande. 
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Av beredningen framgår att misstanke om olaga hot framkom mot B. un-
der kvällen den 29 augusti 2002. Det framkom också misstankar om att 
B. hade setts med vapen. 

Kontakt togs med jourhavande åklagare, chefsåklagare Thomas Wen-
nerstrand. Wennerstrand fattade beslut om husrannsakan i B:s bostad 
med biutrymmen jämte fordon. Under kvällen togs ett stort antal föremål 
i beslag, däribland en plånbok med innehåll som redovisades i protokoll 
med dnr – – –. 

Det har framkommit att någon detaljerad förteckning över innehållet i 
plånboken inte gjordes vid beslagstillfället den 29 augusti 2002. Den 18 
september gjordes en sammanställning av punkten 1 i protokollet. 

Den 2 oktober 2002 gjordes ytterligare en undersökning av plånboken 
och då påträffades, innanför ett tygfoder i plånboken, en missfärgad 500-
kronorssedel samt ett SIM-kort till mobiltelefon. Det senare beslaget re-
dovisades i protokoll med dnr – – –. 

Av handlingar i ärendet samt av de uppgifter som inhämtats fram-
kommer att en fullständig förteckning av innehållet i plånboken inte 
gjordes vid beslagstillfället den 29 augusti. Det har skett den 18 septem-
ber och dessutom har ytterligare komplettering av beslaget gjorts den 2 
oktober 2002. 

Vid en tidpunkt före kl. 22.00 den 29 augusti 2002 beslutade chefs-
åklagare Thomas Wennerstrand om husrannsakan och gick då formellt in 
som förundersökningsledare i utredningen. Trots att en åklagare var för-
undersökningsledare har inre befälet, inspektör Jan Eliasson, under natten 
den 30 augusti fastställt beslaget utan att ha fått i uppdrag av åklagare att 
göra detta. 

Enligt polismyndighetens uppfattning finns det brister i handläggning-
en av ärendet. Det består i att en detaljerad förteckning av beslaget inte 
gjordes i samband med husrannsakan den 29 augusti. Det finns även bris-
ter i formellt hänseende vad gäller den rättsliga grunden för inre befälet 
att fastställa beslag när åklagare gått in som förundersökningsledare. Be-
stämmelserna i FAP 102-2 3 kap. 1 § har inte följts i sin helhet. 

Polismyndigheten kommer att vidtaga sådana åtgärder att fel i hand-
läggningsförfarandet för framtiden kan undvikas. 

Ärendet remitterades därefter till Åklagarmyndigheten i Göteborg för upplys-
ningar och yttrande angående de överväganden som gjordes och de åtgärder 
som eventuellt vidtogs när det framkom att beslaget i fråga hade fastställts av 
vakthavande befäl.  

Åklagarmyndigheten (vice överåklagaren Birgitta Fernqvist) kom in med 
ett yttrande till vilket hade fogats upplysningar från chefsåklagaren Urban 
Svenkvist (här utelämnade). I yttrandet anfördes följande. 

Bakgrund 

Den 29 augusti 2002 beslutade en jouråklagare att reell husrannsakan 
skulle göras i B:s bostad med biutrymmen jämte fordon med anledning 
av att B. var misstänkt för bl.a. narkotikabrott. Husrannsakan verkställdes 
samma dag dels i bostaden, dels i ett källarförråd. Protokoll över hus-
rannsakningarna och de beslag som gjordes upprättades och fick diarie-
nummer – – – respektive – – –. Beslagen fastställdes av polisman (vakt-
havande befäl) den 30 augusti 2002. Beslagsprotokollen kom in till åkla-
garkammaren i Borås senare samma dag, men de kom inte att fastställas 
av handläggande åklagare. 

Åklagarkammaren i Borås genom chefsåklagaren Urban Svenkvist har 
anmodats att lämna upplysningar om vilka överväganden som gjordes 
och vilka åtgärder som eventuellt vidtogs när det framkom att beslaget i 
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fråga hade fastställts av vakthavande befäl. Svenkvist har kommit in med 
yttrande till åklagarmyndigheten. Av detta framgår bl.a. att åklagaren inte 
vidtog några särskilda åtgärder med anledning av att beslaget hade fast-
ställts av vakthavande befäl. Vidare framgår, att det inträffade har lett till 
att samtliga vakthavande befäl genom närpolischefen har erinrats om att 
beslag inte får fastställas av polisman i åklagarledd förundersökning samt 
att Svenkvist har instruerat åklagarna på åklagarkammaren att vara upp-
märksamma på situationer av förekommande slag. 

Av akten framgår att övriga beslagsprotokoll i ärendet har fastställts 
av åklagare. 

Bedömning 

Bestämmelsen om undersökningsledarens och åklagarens skyldighet att 
pröva om ett beslag skall bestå avser att trygga rättssäkerheten. Intill dess 
beslaget har fastställts av undersökningsledaren eller åklagaren har detta 
karaktären av ett rent provisorium och det är mera än en formsak att be-
slaget underställs någon av dessa för prövning (JO 1986/87 s. 100). 

Den aktuella förundersökningen leddes av åklagare. Av bestämmel-
serna ovan följer att det har ålegat åklagaren att fastställa beslaget, då det 
vakthavande befälet inte har varit behörig att avgöra frågan om beslaget 
skulle bestå eller inte. 

Åklagaren har vid sin hantering av de aktuella beslagsprotokollen en-
ligt min mening brustit i att följa gällande bestämmelser. 

Jag kommer med anledning av det inträffade för egen del att erinra 
åklagarna vid åklagarmyndigheten om bestämmelsernas innebörd och 
vikten av att de följs. 

I ett beslut den 9 juli 2003 anförde chefsJO Eklundh föjande. 

Bedömning 

Protokollering 

Enligt 27 kap. 13 § rättegångsbalken (RB) skall protokoll föras över beslag. 
Ändamålet med beslaget och vad som därvid förekommit skall anges och de 
beslagtagna föremålen skall noga beskrivas.  

Rättegångsbalkens regler om protokoll över beslag anses inte innebära ett 
absolut krav på omedelbar dokumentation. Det får, när det rör sig om beslag 
av omfattande material, godtas att en detaljerad förteckning över den omhän-
dertagna egendomen upprättas först sedan denna förts till polismyndighetens 
lokaler. Om ett detaljerat protokoll inte upprättas omedelbart, krävs dock att 
man på platsen för beslaget genom anteckningar dokumenterar vad för slags 
egendom man för med sig och vilket antal det rör sig om (se JO 1975/76 s. 
154 och 1982/83 s. 48).  

I det nu aktuella fallet antecknades i det beslagsprotokoll som upprättades 
den 29 augusti 2002 att en plånbok och vissa kontanter hade tagits i beslag. 
Först omkring tre veckor senare upprättades en särskild förteckning över 
innehållet i plånboken. Det är uppenbart att det här inte var fråga om ett mate-
rial av större omfattning. Den detaljerade förteckningen borde således, vilket 
också polismyndigheten anfört, ha upprättats redan i samband med husrann-
sakan. 
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Fastställandet av beslagen 

Ett föremål får tas i beslag efter beslut av undersökningsledaren eller åklaga-
ren. Vid fara i dröjsmål får, med visst undantag, åtgärden vidtas av en polis-
man även utan sådant beslut (27 kap. 4 § andra stycket RB). Om ett beslag 
har verkställts av någon annan än undersökningsledaren eller åklagaren och 
denne inte har beslutat om beslaget skall anmälan skyndsamt göras hos ho-
nom, som omedelbart skall pröva om beslaget skall bestå (27 kap. 4 § tredje 
stycket RB). Ett beslag i en situation av nu angivet slag är således, som åkla-
garmyndigheten har påpekat, att betrakta som ett provisorium i avvaktan på 
att det fastställs av den som har ansvaret för ledningen av förundersökningen.  

Av utredningen framgår att Jan Eliasson fastställde de beslag som gjordes 
vid husrannsakan. Eftersom förundersökningen leddes av åklagare, var han 
emellertid inte behörig att pröva frågan om fastställande av beslagen. Som 
åklagarmyndigheten anfört hade det i stället ankommit på åklagaren att fast-
ställa beslagen.  

Vad Jan Eliasson upplyst om att han och andra vakthavande befäl i vissa 
fall fastställer beslag i åklagarledda förundersökningar framstår som anmärk-
ningsvärt. Jag noterar emellertid att polismyndigheten har förklarat att den 
avser att vidta sådana åtgärder att fel i handläggningen av beslag kan undvi-
kas för framtiden. Vidare har åklagarmyndigheten upplyst att åklagarna vid 
myndigheten kommer att erinras om innebörden av de aktuella bestämmel-
serna  och om vikten av att de följs.  

Vad som i övrigt förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande från 
min sida. 

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda. 

Fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en 
polisinspektörs yttrandefrihet har begränsats  

(Dnr 3599-2002) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde polismannen M.L. klagomål mot Polis-
myndigheten i Stockholms län. Av hans anmälan och till den fogade hand-
lingar framgick bl.a. följande. 

Han har sedan några år tillbaka skrivit en del debattartiklar och i dessa vå-
gat rikta kritik mot sin egen myndighet. Efter detta har han systematiskt 
motarbetats av polisledningen i Stockholm. Bland annat upprättades ett ”mun-
kavlekontrakt”. På grund av arbetsgivarens behandling tvingades han att sjuk-
skriva sig. Under pågående rehabiliteringsutredning har han sedan konstant 
motarbetats.  

I september 2001 var han inbjuden att tala som polis på en internationell 
konferens i Oslo. Polisledningen stoppade emellertid hans resa varför han fick 
ta semester för att åka dit. Han fick senare reda på att polismyndigheten hade 
varit intresserad av vad han hade talat om på fritiden under kvällarna på kon-
ferensen. Den 26 september 2001 skulle han som privatperson hålla en före-
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läsning på en konferens i ABF-huset i Stockholm, vilket han informerade 
polismyndigheten om. Strax innan han skulle tala upplyste arrangören honom 
om att polisledningens jurister hade försökt stoppa hans deltagande, eftersom 
det kunde uppfattas som om han talade som polis. I början av oktober 2001 
blev han inkallad till länskriminalens chefer för samtal, varvid han infor-
merades om att han kunde räkna med repressalier om han fortsatte att vara 
frispråkig i medierna. Den 9 oktober 2001 blev han tillsammans med sitt 
fackliga ombud återigen inkallad till länskriminalens chefer som ville att han 
skulle skriva under ett kontrakt angående sina arbetsuppgifter, något som han 
givetvis vägrade. I mars 2002 inbjöds han att representera polisen vid en 
internationell konferens i Danmark. Polisledningen ville ha 30 000 kr i ersätt-
ning av arrangörerna för hans deltagande i förhoppningen att han skulle bli 
för dyr. Han tog då i stället semester och deltog i konferensen som privatper-
son.  

I ett e-postmeddelande den 25 september 2002 till en av hans chefer utta-
lade dåvarande biträdande länspolismästaren Carin Götblad bl.a. följande: ”L. 
har fått operera alldeles för fritt under lång tid och varit väldigt svår att få 
hejd på i vissa fall. Jag tycker därför att du skall prata med Leif så att ni till-
sammans (och även med facket) hanterar en strategi mot vissa beteenden hos L.”  

M.L. tvingades också att lämna ifrån sig sin polislegitimation och sitt 
tjänstevapen. 

Till sin anmälan fogade M.L. bl.a. en handling rubricerad ”Åtaganden/ 
överenskommelser angående arbetsuppgifter” av följande innehåll. 

Polismyndigheten i Stockholms län, länskriminalpolisen, tecknar följan-
de åtagande/överenskommelse med kriminalinspektör M.L. 

M.L. skall 
• I samverkan med arbetsgivarrepresentant upprätta handlingsplan inklusi-

ve mål rörande integrationsarbetet, vilket skall vara klart senast den – – – 
• Anmäla samtliga erbjudanden om föreläsningar och möten, som han har 

för avsikt att delta i i sin roll som polis, till sin arbetsgivare för bedöm-
ning. 

• I övrigt utföra sina arbetsuppgifter enligt arbetsgivarens beslut. 
• Planera sin arbetstid enligt gällande arbetstidsavtal i samråd med sin 

närmaste chef. 
• Regelbundet återrapportera resultaten av utförda arbetsuppgifter till sin 

närmaste chef. 
• M.L. får inte 
• I sin roll som polisman göra politiska uttalanden. 
• Under arbetstid delta i föreläsningar eller möten utan arbetsgivarens 

medgivande.   

Utredning 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande över 
vad som hade framförts i anmälan till JO.  

Polismyndigheten (dåvarande länspolismästaren Gunno Gunnmo) kom in 
med ett yttrande till vilket hade fogats upplysningar från polisöverintendenten 
Leif Jennekvist och personaldirektören Stefan Wiklund. 
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Leif Jennekvist 

M.L. är anställd som kriminalinspektör vid Polismyndigheten i Stock-
holms län och är för närvarande placerad vid integrationssektionen, läns-
kriminalpolisen. 

Bakgrund

L. har tidigare under ett antal år arbetat med integrationsfrågor inom 
myndigheten. Hans arbete har bl.a. bestått i att hålla föreläsningar och att 
bygga nätverk, företrädesvis med olika invandrarföreningar. Integrations-
sektionen bildades i maj 2002 och är en sektion inom länskriminalpoli-
sen. 

Under sensommaren/hösten 2001 framfördes missnöje från olika håll 
mot L:s agerande som polis och framför allt mot hans sätt att beskriva 
enskilda poliser samt poliskåren i allmänhet. Som ett exempel på L:s ut-
talanden om enskilda poliser kan nämnas att han ansåg sig förnedrad av 
biträdande länspolismästaren Carin Götblad och att han tyckte att hon 
måste vara ”dum” som inte förstod att ministern (förmodligen Britta Le-
jon) ville ha L. som föreläsare och ingen annan. – – – 

Åtaganden/överenskommelse angående arbetsuppgifter 

Med anledning av de inträffade händelserna bestämde sig kommissarie 
Karl-Gustav Sjödin, vilken vid den aktuella tiden var L:s närmaste chef, 
för att utöva ett mer aktivt ledarskap mot L. Kommissarie Sjödin kallade 
L. och dennes facklige företrädare Ulf Fridebäck till ett möte för att dis-
kutera arbetssituationen och de krav som arbetsgivaren hade på L. som 
arbetstagare. För att inga missförstånd skulle uppkomma om L. arbets-
uppgifter och skyldigheter upprättade kommissarie Sjödin ett förslag till 
åtagande/överenskommelse angående arbetsuppgifter vilket presentera-
des för L. 

Kommissarie Sjödin bedömde läget som att det var helt nödvändigt att 
i skriftlig form meddela L. vad som gällde för honom i sin roll som po-
lisman. Tidigare försök att muntligen förmå L. att följa arbetsgivarens di-
rektiv hade visat sig verkningslösa. I princip hade L. gjort vad han själv 
kände och tyckte utan någon som helst förankring hos närmaste arbets-
ledning. Någon avsikt att begränsa L:s yttrandefrihet har inte funnits utan 
det skriftliga avtalet/överenskommelsen är ingenting annat än en erinran 
om vad som för de flesta är självklarheter. Det är ett nedtecknande av L:s 
arbetsuppgifter/åligganden och en precisering av anställningsavtalet i 
fråga om arbetsuppgifter, arbetstider m.m. Varje arbetstagare har att iakt-
taga vissa skyldigheter gentemot sin arbetsgivare, vilket kommissarie 
Sjödin bedömde att L. inte gjorde. 

Föreläsningar i Norge och Danmark 

Beträffande föreläsningarna i Oslo och Köpenhamn gjorde arbetsled-
ningen den bedömningen att L. inte skulle representera myndigheten. Vid 
resan till Danmark begärde myndigheten ersättning enligt gällande rikt-
linjer. L. kände missnöje över denna begäran och reste därför på sin fri-
tid. L:s vistelse i Oslo skedde också på fritid. De aktuella resorna har allt-
så skett utom tjänsten. 

Sedan den 21 mars 2002 har L. varit helt sjukskriven och med anled-
ning av detta initierade arbetsgivaren en rehabiliteringsutredning den 5 
juni 2002. Två stycken rehabiliteringsmöten har ägt rum och arbetsgiva-
rens målsättning har hela tiden varit att försöka hitta lösningar så att L. 
snarast skall kunna återgå i arbete som kriminalinspektör vid Polismyn-
digheten i Stockholms län. 
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Föreläsning på ABF-huset 

I Dagens Nyheter den 24 september 2002 fanns en annons införd om en 
kommande föreläsning på ABF-huset den 26 september 2002, – – – . 
Annonsens utformning gav läsaren uppfattningen att L. skulle föreläsa på 
ABF i egenskap av företrädare för polismyndigheten, varför en kontakt 
togs med arrangören för att efterhöra om så var fallet. Vid detta telefon-
samtal framkom att L. var inbjuden att tala i egenskap av privatperson 
och att han hade fått uppdraget via en förening som heter Vänner För Li-
vet. Efter att myndigheten hade fått denna information gjordes inget yt-
terligare från myndighetens sida. Telefonkontakten skall ses mot bak-
grunden av att arbetsgivaren tidigare påtalat för L. vilka hans ar-
betsuppgifter var och i vilka sammanhang han hade att representera 
myndigheten samt att han vid tillfället för föreläsningen var sjukskriven. 
Syftet var således inte på något sätt att försöka begränsa L:s rätt att yttra 
sig, vare sig detta skedde i egenskap av arbetstagare eller som privatper-
son. 

Tjänstevapen och tjänstelegitimation 

Beträffande inlämnandet av tjänstevapen och tjänstelegitimation, - - - . 
Bilagorna (här utelämnade; JO:s anmärkning) består av de avdelnings-
order som visar att den ändring som föranledde att en ny order utfärdats 
inte berör det som L. gör gällande i anmälan.  

Omplacering 

I fråga om L:s påstående att arbetsgivaren påkallat förhandling med ar-
betstagarorganisationen i syfte att omplacera honom kan följande fram-
hållas. Under rehabiliteringsutredningen påtalade L. att han mådde psy-
kiskt dåligt av att vistas på sin arbetsplats och att denna reaktion var 
kopplad till den fysiska arbetsplatsen och till de chefer som är knutna dit. 
Som ett led i att försöka hjälpa L. att så snart som möjligt återkomma i 
arbete påkallade arbetsgivaren en förhandling i syfte att diskutera en 
eventuell omplacering av L. till en annan arbetsenhet. Att märka i sam-
manhanget är att L. är anställd som kriminalinspektör vid Polismyndig-
heten i Stockholms län och att det därför enligt myndighetens uppfattning 
ligger inom ramen för arbetsgivarens arbetsledningsrätt att omplacera 
honom utan att detta behöver vara föranlett av uppsägningsgrundande 
förhållanden såsom arbetsbrist eller arbetstagarens personliga förhållan-
den. I detta fall har emellertid arbetsgivarens intention enbart varit att, 
inom ramen för rehabiliteringen och de skyldigheter för arbetsgivaren 
som följer därav, hjälpa L. att återkomma i arbete. 

Stefan Wiklund 

I  Föreläsningen på ABF i september 2002 

Inför den 26 september 2002 kunde man i dagspressen läsa annonser för 
ett arrangemang på ABF med rubriken "Från BB till bus & brott". Kl 
18.00 skulle där hållas en paneldebatt i vilken skulle deltaga Ann-Britt 
Grünewald, Alexandra Pascalidou, M.L. och Paolo Roberto. Som titel på 
M.L. hade man i annonsen angivit "integrationspolis, debattör". M.L. var 
vid denna tid sjukskriven och företrädde inte myndigheten i integrations-
frågor. Av denna anledning kontaktade myndighetens arbetsrättsjurist 
ABF, genom Göran E., och frågade om ABF önskade en företrädare för 
Polismyndigheten i Stockholms län eller om M.L. var inbjuden att delta-
ga i egenskap av privatperson. Om ABF önskade deltagande av en före-
trädare för polismyndigheten, skulle myndigheten ombesörja att en sådan 
företrädare deltog – inte istället för M.L. utan tillsammans med M.L. Gö-
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ran E. svarade, att det inte var ABF som arrangerade evenemanget utan 
en förening som heter "Vänner För Livet" och att M.L. säkert var engage-
rad som privatperson. I och med detta var samtalet avslutat och ingenting 
ytterligare förekom. Myndigheten kontaktade ABF just för att utröna om 
man ville ha en företrädare för myndigheten med i debatten. Myndighe-
ten avstod från att kontakta M.L. personligen just för att denne inte skulle 
känna det som om någon försökte pressa honom till att avstå från att del-
taga i arrangemanget. 

II Inlämnande av tjänstevapen och legitimation 

Som framgått av länskriminalpolisens yttrande har M.L. i enlighet med 
gällande tjänsteföreskrifter och avdelningsorder anmodats att lämna in 
tjänstevapen och legitimation. Till detta kan fogas, att personalavdel-
ningen uppskattar att detta förekommer i ett tiotal ärenden per år och att 
sjukdomsdrabbade poliser oftast anmodas att lämna in tjänstevapen och 
tjänstelegitimation. 

III Mailet  

Efter samråd med biträdande länspolismästaren Carin Götblad vill perso-
nalavdelningen framhålla att detta var ett internt mail mellan två av myn-
dighetens chefer. Det är att märka, att mailet inte har riktats till M.L. 
Mottagarna av mailet – L:s närmaste chef med kopia till hennes avdel-
ningschef – kände väl till ärendet och mailets innehåll måste därför ses 
mot bakgrund av tidigare samtal med mottagarna. Syftet har inte varit att 
begränsa M.L:s yttrandefrihet och så har heller inte skett. Så snart det via 
media uppdagades att L. fått kännedom om innehållet i meddelandet och 
missförstått det klargjorde myndigheten sin inställning på samma sätt, 
dvs. via media. 

Gunno Gunnmo 

Bakgrund 

Inspektör M.L. är anställd vid polismyndigheten i Stockholms län och är 
för närvarande placerad vid länskriminalpolisavdelningens integrations-
sektion. M.L. har tidigare under flera år på ett mycket förtjänstfullt sätt 
arbetat med integrationsfrågor inom myndigheten. 

M.L. uppger i sin anmälan till JO bl.a. att han skrivit debattartiklar och 
i dessa vågat rikta kritik mot sin egen myndighet. Med anledning av att 
han offentligt kritiserat myndigheten anser han sig ha "systematiskt 
motarbetats av polisledningen i Stockholms län". 

Rättslig reglering 

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen, RF, skall domstolar samt förvalt-
ningsmyndigheter och andra som fullgör uppgifter inom den offentliga 
förvaltningen i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen samt iaktta 
saklighet och opartiskhet. 

I 2 kap. 1 § punkten 1 RF stadgas att varje medborgare gentemot det 
allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. "frihet att i tal, skrift eller 
bilder eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, 
åsikter och känslor". Denna rättighet får begränsas endast i den utsträck-
ning och på det sätt som framgår av 2 kap. 12 och 13 §§ RF. Tryckfri-
hetsförordningens (TF) bestämmelser om meddelarfrihet ger yttrandefri-
heten till viss del ett särskilt skydd. Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § 
tredje stycket TF innebär att var och en har rätt att, då ej annat särskilt 
anges i förordningen, i vad ämne som helst meddela uppgifter och under-
rättelser för offentliggörande i tryckt skrift. Den som lämnar meddelande 
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för införande i tryckt skrift blir ansvarig för meddelandet endast i de fall 
som räknas upp i 7 kap. 3 § TF, dvs. främst brott mot rikets säkerhet och 
uppsåtligt åsidosättande av tystnadsplikt i de fall som anges i särskild lag. 

Av 4 kap. 1 § polisförordningen (1998:1558) framgår att anställda 
inom polisen i arbetet skall uppträda på ett sätt som inger förtroende och 
aktning. De skall uppträda hövligt, hänsynsfullt och med fasthet samt 
iaktta självbehärskning och undvika vad som kan uppfattas som utslag av 
ovänlighet eller småaktighet. 

Bedömning 

Polismyndigheten vill inledningsvis betona att myndigheten självfallet 
respekterar personalens rätt att utöva de grundläggande fri- och rättighe-
terna, däribland friheten att uttrycka sina tankar, känslor och åsikter. Po-
lismyndigheten delar helt vad JO tidigare anfört om att ingen skall behö-
va känna oro för att hans deltagande i samhällsdebatten skall leda till kri-
tik eller andra negativa konsekvenser för honom (JO 1988/89 s. 2l6). 
Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anställda samma skydd 
som andra medborgare. M.L. kan därför som alla andra ge uttryck för sin 
uppfattning även rörande den egna myndighetens verksamhet. Det är för 
myndigheten självklart att personer i chefsställning inom myndigheten 
inte ingriper vare sig formellt eller informellt mot en tjänsteman hos 
myndigheten för att han eller hon använt sig av sin grundlagsskyddade 
rätt att yttra sig i massmedia eller sin rätt att på annat sätt ge uttryck för 
sin uppfattning, t.ex. genom att delta i den politiska debatten. Polismyn-
digheten tar således klart avstånd från att överordnade uttalar sig eller 
agerar på ett sätt som kan uppfattas som ett försök att förmå den anställde 
att avhålla sig från att använda sig av sina rättigheter. Polismyndigheten 
har inte funnit något som tyder på att så har skett. 

Utkastet till överenskommelse/åtagande 

Som framgår av M.L:s anmälan till JO har ett skriftligt utkast till över-
enskommelse/åtagande presenterats för M.L. i närvaro av den facklige 
företrädaren Ulf Fridebäck av M.L:s närmaste chef, kommissarie Karl-
Gustav Sjödin. Polismyndigheten hänvisar till länskriminalpolisavdel-
ningens yttrande för en närmare redogörelse om överenskommelsens 
bakgrund och syfte. Utkastet till överenskommelsen bör ses i ljuset av att 
M.L. tidigare vid flera tillfällen muntligt erhållit information om vilka 
regler som gäller för en arbetstagare i dennes roll som polis och vad ar-
betsgivaren förväntar sig av den anställde. Myndigheten beklagar att 
M.L. uppfattat sådana åtgärder som är av rent arbetsledande karaktär som 
uttryck för att begränsa hans grundlagsskyddade yttrandefrihet. Redan 
här vill myndigheten betona att överenskommelsen definitivt inte var av-
sedd att försöka begränsa M.L:s yttrandefrihet. 

JO har tidigare haft anledning att uttala sig i frågan om dylika över-
enskommelser (JO 2000/0l s. 544). JO anförde därvid bl.a. följande. "Ytt-
randefriheten gentemot det allmänna är grundlagsskyddad och kan inte 
inskränkas genom avtal. Den är dock samtidigt fakultativ på så sätt att 
den enskilde inte behöver utnyttja denna rättighet. Det är därför i princip 
möjligt för en enskild tjänsteman att besluta att inte utnyttja denna rättig-
het i visst eller vissa avseenden och att låta detta komma till uttryck ge-
nom en överenskommelse med arbetsgivaren. Sådana beslut eller över-
enskommelser är dock inte bindande för den enskilde tjänstemannen. 
Den som vill bryta däremot är således i sin fulla rätt att göra det och om-
fattas då av regeringsformens skydd. Det finns dock enligt min mening 
all anledning att vara försiktig med överenskommelser av detta slag. Det 
kan finnas en risk för att någon eller några tjänstemän känner sig mer el-
ler mindre tvingade att ingå ett sådant avtal. Tjänstemännen kan också 
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uppfatta avtalet som bindande och därför avstå från att utnyttja yttrande-
friheten. Om detta blir följden av en överenskommelse är det givetvis 
allvarligt. Överenskommelsen har då i praktiken fått verkan av en "mun-
kavle" och inneburit en inskränkning av yttrandefriheten." 

JO har också uttalat sig i frågan om en arbetsgivare får införa ord-
ningsföreskrifter om vem som får uttala sig som företrädare för myndig-
heten i en viss fråga och även om vad som skall sägas (JO 1995/96 s. 
454). JO anförde därvid följande. "Det kan inte föranleda kritik att en of-
fentlig arbetsgivare bestämmer vad som skall vara myndighetens officiel-
la ståndpunkt i olika frågor som hänger samman med verksamheten och 
därför utfärdar föreskrifter eller på annat sätt bestämmer om vem som får 
uttala sig eller vad som får sägas på myndighetens vägnar i en fråga. Det 
är emellertid av utomordentligt stor vikt att en myndighets reglering av 
frågor av detta slag utformas så, att det klart framgår att det inte handlar 
om något försök att påverka de anställda eller ledamöter i myndighetens 
styrelse när det gäller deras rätt att i kraft av sin yttrandefrihet ge uttryck 
åt sina privata åsikter." 

Polismyndigheten vill framhålla att de åtgärder som vidtagits för 
M.L:s vidkommande enbart föranletts av behovet av en tydlig arbetsled-
ning för att verksamheten skall fungera på ett för myndigheten tillfreds-
ställande sätt. Myndigheten vill också framhålla att det i ett anställnings-
förhållande är en grundläggande princip att det är arbetsgivaren som le-
der och fördelar arbetet. En offentliganställd måste i sin tjänsteutövning 
följa arbetsgivarens beslut och andra direktiv och på så sätt vara lojal mot 
arbetsgivaren. Lojalitetsplikten i ett anställningsförhållande innebär vida-
re att en arbetstagare skall utföra de arbetsuppgifter denne är anställd att 
utföra och i övrigt följa den arbetsledning och de föreskrifter som arbets-
givaren meddelar. 

Mot bakgrund av ovanstående anser myndigheten att det inte kan vara 
felaktigt att genom en skriftlig överenskommelse/åtagande informera en 
anställd om vilka hans arbetsuppgifter är och vad som förväntas av ho-
nom inom ramen för hans anställning som polisman. Enligt myndighe-
tens uppfattning bör det emellertid av en sådan handling mycket tydligt 
framgå att avsikten med överenskommelsen inte är att begränsa den an-
ställdes yttrandefrihet. Myndigheten anser att det kan finnas visst fog för 
uppfattningen att utkastet till överenskommelsen i detta avseende inte var 
tillräckligt tydligt. Myndigheten vill ånyo framhålla att avsikten med 
överenskommelsen aldrig var att göra intrång i M.L:s yttrandefrihet. 

Av bestämmelserna i 1 kap. 9 § RF följer att myndigheten har en 
grundläggande skyldighet att bl.a. iaktta saklighet och opartiskhet. Det är 
därför av stor vikt att de uttalanden en anställd gör på myndighetens väg-
nar uppfyller kravet på objektivitet, (jfr även JO 1974 s. 127). Det är i 
ljuset av detta som uttrycket – ”M.L. får inte i sin roll som polisman göra 
politiska uttalanden” – i utkastet skall läsas. Som myndigheten angett 
ovan borde denna föresats emellertid ha uttryckts på ett tydligare och mer 
nyanserat sätt. 

Föreläsningarna i Norge och Danmark 

Polismyndigheten hänvisar i denna del till de bifogade skrivelserna från 
länskriminalpolisavdelningen och personalavdelningen och vill betona 
följande. Myndigheten ansåg inte att M.L. skulle företräda polismyndig-
heten vid de två föreläsningarna och motsatte sig därför att M.L. skulle 
hålla föreläsningarna i tjänsten. M.L. valde då istället att ta semester och i 
egenskap av privatperson hålla sina anföranden. Myndigheten har givet-
vis inte några synpunkter på vad M.L. uttalar när han inte företräder 
myndigheten. Polismyndigheten har för övrigt inte funnit något belägg 
för M.L:s påstående om att myndigheten genom att fråga andra konfe-
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rensdeltagare försökt efterforska vad M.L. i samband därmed skulle ha 
uttalat. 

Seminariet i ABF-huset 

Det kan te sig som mer naturligt om M.L. själv hade fått möjlighet att 
förklara huruvida han företrädde myndigheten eller var engagerad som 
privatperson vid det aktuella tillfället. Av personalavdelningens skrivelse 
framgår dock att anledningen till att så inte skedde var av hänsyn till 
M.L. själv. Myndigheten vill även framhålla att ABF erbjöds möjlighet 
att anlita en företrädare för myndigheten som kunde delta i det aktuella 
seminariet tillsammans med bl.a. M.L. 

Inlämnandet av tjänstevapnet och polislegitimationen 

Rikspolisstyrelsen har utfärdat föreskrifter angående förvaring av tjänste-
vapen och ammunition (FAP 943-1) som gäller från och med den 1 janu-
ari 1974. Av punkten 1.3 framgår att då polisman är borta från tjänsten 
längre tid än 30 dagar eller om han av annan anledning kan förutse att 
vapen under längre tid inte kommer att användas skall vapnet inlämnas 
till vapenredogörare för förvaring i inbrottsskyddat förvaringsrum. Inom 
polismyndigheten finns en myndighetsövergripande föreskrift om myn-
dighetens skjutvapen samt expanderbar batong (TjF 2002:18, 104-C som 
den 15 december 2002 ersatte TjF 2002:09, 104-C. Den sistnämnda före-
skriften trädde i kraft 1 juli 2001 och ersatte då TjF 1995:18, 933-A). 

Rikspolisstyrelsen har även utfärdat föreskrifter om tjänstekort för po-
lisman (polislegitimation), RPSFS 1989:11, FAP 791-2. Där anges bl.a. 
att polislegitimationen skall återlämnas vid längre tids tjänstledighet på 
grund av sjukdom, om inte särskilda skäl föranleder annat (5 §). Inom 
polismyndigheten finns en myndighetsövergripande föreskrift som gäller 
handläggning av tjänstekort, polislegitimation, polisbricka, m.m. (TjF 
2002:16, 791-A som den 1 november 2002 ersatte den tidigare gällande 
TjF 1997:18, 791-A). 

Med stöd av dessa tjänsteföreskrifter får bl.a. en avdelningschef i or-
der närmare bestämma hur hanteringen inom nämnda område skall gå till 
inom hans eller hennes verksamhetsområde. I länskriminalpolisavdel-
ningens order om vissa rutiner för beviljande av tjänstledighet och annan 
ledighet, AO LKP 1999:3, 722-A, som trädde i kraft den 17 september 
1999, angavs bl.a. att tjänstekort/polislegitimation och tjänstevapen med 
ammunition skall lämnas in vid sjukfrånvaro som varat eller kan antas 
fortgå i mer än 30 dagar i följd. Avdelningsordern ersattes den 9 sep-
tember 2002 av AO LKP 2002:2, 722-A, dock med samma lydelse be-
träffande rutinerna vid sjukfrånvaro. Bifogat till länskriminalpolisavdel-
ningens yttrande finns de avdelningsorder som visar såväl den föregåen-
de som den nuvarande lydelsen. Tillkomsten av avdelningsordern har så-
ledes inte någon beröring med M.L:s person. Beträffande förfarandet i 
övrigt så är det enbart ett utslag av de normala rutiner som gäller för 
samtliga anställda vid polismyndigheten i Stockholms län. 

Det interna e-postmeddelandet 

Polismyndigheten hänvisar i denna del till personalavdelningens yttran-
de. 

M.L. kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 17 oktober 2003 anförde chefsJO Eklundh följande. 
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Bedömning 

Inriktningen av utredningen 

Jag vill inledningsvis framhålla att JO som regel inte utreder klagomål som 
gäller förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Skälet härtill är att 
det finns en särskild ordning för hur sådana arbetstvister skall lösas. Detta 
skall ske genom fackliga förhandlingar eller i sista hand genom en rättegång 
enligt bestämmelserna i lagen (1974:371) om rättegången i arbetstvister. 

Av M.L:s anmälan framgår att han anser sig vara systematiskt motarbetad 
av sina chefer i polismyndigheten på grund av den kritik som han offentligen 
har riktat mot myndigheten. Han har ytterligare utvecklat detta i sina kom-
mentarer till myndighetens remissvar och därvid bl.a. nämnt att han vid ett 
stort antal tillfällen har fått byta tjänsterum i polishuset. 

Frågor som gäller M.L:s arbetssituation i allmänhet bör i enlighet med vad 
som har sagts i det föregående behandlas i den särskilda ordning som gäller 
för handläggning av arbetstvister. M.L. har emellertid i sin anmälan också 
angett ett antal konkreta händelser som han betraktar som försök från po-
lismyndighetens sida att tysta ned honom. Det är här således fråga om påstå-
enden om att myndigheten vid ett antal tillfällen har ingripit mot honom i 
syfte att inskränka hans yttrandefrihet. Utredningen i ärendet har inriktats på 
dessa händelser. 

Den rättsliga regleringen 

Enligt 2 kap. 1 § 1 regeringsformen (RF) är varje medborgare gentemot det 
allmänna tillförsäkrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i tal, skrift, bild 
eller på annat sätt, meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och 
känslor. Denna frihet tillkommer också offentliganställda.  

Av 2 kap. 12 § RF framgår att yttrandefriheten får begränsas genom lag el-
ler, såvitt gäller förbud att röja sådant som någon erfarit i allmän tjänst eller 
under utövande av tjänsteplikt, genom annan författning. Någon annan form 
för begränsning av den grundlagsskyddade yttrandefriheten finns inte.  

En befattningshavare vid en myndighet har således i princip rätt att fritt ge 
uttryck för sin uppfattning om den egna myndighetens verksamhet. I sekre-
tesslagen (1980:100) finns regler som i olika hänseenden begränsar de offent-
liganställdas rätt att yttra sig om vad de har fått veta i samband med sin an-
ställning. Ingen av dessa regler innefattar emellertid en begränsning av möj-
ligheterna att framföra sådana synpunkter på den egna myndighetens verk-
samhet som det här är fråga om. 

Regeringsformens skydd för yttrandefriheten innebär att en myndighet inte 
får ingripa vare sig formellt eller informellt mot en anställd hos myndigheten 
med anledning av att denne utanför det område som omfattas av sekretess har 
lämnat uppgifter om den egna myndigheten eller gett uttryck för sin uppfatt-
ning om dennas verksamhet i olika hänseenden. En myndighet får inte heller 
försöka motarbeta att dess anställda utövar denna frihet. En offentlig arbets-
givare får således inte genom generella uttalanden eller genom kritik i enskil-
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da fall försöka påverka sina anställda att avstå från att använda sin frihet att 
yttra sig om den egna myndigheten. 

Den som är anställd vid en myndighet har således rätt att, utan att behöva 
befara repressalier från myndighetens sida, offentligt framföra från arbets-
givarens uppfattning avvikande synpunkter på myndighetens organisation och 
verksamhet. Reglerna till skydd för yttrandefriheten fritar honom däremot inte 
från hans skyldighet att i sin verksamhet lojalt rätta sig efter arbetsgivarens 
beslut och direktiv oavsett vilken uppfattning han kan ha om dessa. Grund-
lagsreglerna är nämligen inte tillämpliga i fråga om sådana åligganden för en 
anställd vid en myndighet som följer av hans anställning (jfr prop. 1973:90 s. 
302). Av det civilrättsligt reglerade anställningsförhållandet mellan myndig-
heten och den enskilde kan följa faktiska begränsningar av dennes möjligheter 
att utnyttja den grundlagsskyddade yttrandefriheten (jfr JO 1993/94 s. 496 
och 1995/96 s. 454). Den som är anställd vid en myndighet kan t.ex. inte 
under hänvisning till regeringsformens regler om yttrandefrihet kräva att få i 
tjänsten hålla föredrag eller föreläsningar där han framför sin syn på anställ-
ningsmyndighetens verksamhet. Av arbetsgivarens allmänna rätt att leda och 
fördela arbetet följer att utövandet av sådana aktiviteter kräver arbetsgivarens 
godkännande.  

Avtalsutkastet 

Enligt vad polismyndigheten uttalat var det avtalsutkast som M.L. bifogat sin 
anmälan att betrakta som en åtgärd av arbetsledande karaktär genom vilken 
han erinrades om de regler som gäller för en arbetstagare i dennes roll som 
polis och om vad arbetsgivaren förväntar sig av den anställde. Myndigheten 
har vidare upplyst att M.L. vid flera tidigare tillfällen muntligen erhållit sådan 
information. 

Såvitt gäller den punkt i avtalsutkastet genom vilken M.L. skulle förbjudas 
att i sin roll som polisman göra politiska uttalanden har polismyndigheten 
framhållit att avsikten inte var att göra intrång i M.L:s yttrandefrihet; uttryck-
et skall enligt myndigheten i stället ses i ljuset av vikten av att de uttalanden 
som en anställd gör på myndighetens vägnar uppfyller kravet på objektivitet. 
Myndigheten har emellertid också uttalat att detta borde ha uttryckts på ett 
tydligare och mer nyanserat sätt.  

Den här diskuterade punkten i avtalsutkastet har getts en så generell av-
fattning att den lätt kan uppfattas som ett otillbörligt försök att begränsa 
M.L:s yttrandefrihet. Det kan, som JO tidigare har uttalat, i och för sig inte 
föranleda någon kritik att en myndighet bestämmer om vem som får uttala sig 
eller vad som får sägas på myndighetens vägnar. En reglering av detta slag 
måste emellertid utformas på ett sådant sätt att det klart framgår att det inte är 
fråga om att reglera den anställdes möjligheter att i kraft av sin yttrandefrihet 
ge uttryck åt sina privata åsikter (se JO 1995/96 s. 454). Enligt min mening 
borde man helt ha avstått från att i avtalsutkastet reglera frågan om M.L:s 
yttranden i tjänsten (jfr JO 2000/01 s. 544). 

Mot bakgrund av vad som har sagts i det föregående om en arbetstagares 
förpliktelser gentemot arbetsgivaren föranleder avtalsutkastets innehåll i öv-
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rigt inte något uttalande från min sida. Frågan om ett avtal av det här aktuella 
slaget är en lämplig form för att erinra en anställd om de förpliktelser som han 
åtagit sig genom anställningsavtalet är också den av renodlat arbetsrättslig 
natur och lämpar sig därför inte för några åtgärder från JO:s sida.  

Föreläsningen i Oslo 

Av de skäl som har redovisats i det föregående ger polismyndighetens ställ-
ningstagande att inte tillåta M.L. att i tjänsten medverka som föreläsare vid en 
konferens i Oslo inte anledning till något uttalande från min sida. 

M.L. har gjort gällande att en företrädare för polismyndigheten tagit kon-
takt med en annan deltagare i konferensen i Oslo för att ta reda på vad han 
talat om under kvällarna. Polismyndigheten har förklarat att den inte funnit 
något belägg för riktigheten av detta påstående. Jag finner det inte menings-
fullt att utreda frågan vidare. 

Föreläsningen i Köpenhamn 

Polismyndigheten har uppgett att den inte ansåg att M.L. skulle företräda 
polismyndigheten vid denna föreläsning och att den därför motsatte sig att 
han skulle hålla föreläsningen i tjänsten.  

Leif Jennekvist har i likhet med myndigheten anfört att arbetsledningen 
gjorde den bedömningen att M.L. inte skulle representera myndigheten vid 
tillfället. Han har emellertid tillagt att myndigheten inför M.L:s resa till Dan-
mark begärde ersättning enligt gällande riktlinjer samt att detta väckte M.L:s 
missnöje varför denne reste på sin fritid. M.L. har i sina kommentarer till 
remissvaret uppgett att han inledningsvis fick beskedet att man inte tänkte låta 
honom delta i konferensen i Köpenhamn men att myndigheten, sedan den 
kontaktats av arrangören, ändrade sig och medgav att han reste under förut-
sättning att arrangören betalade för hans medverkan. 

Som har sagts i det föregående är en arbetsgivares beslut att inte låta en ar-
betstagare delta i en konferens i tjänsten inte av den arten att det kan föranle-
da något uttalande från JO:s sida. Detsamma gäller i fråga om en begäran från 
en arbetsgivares sida om ersättning för att arbetsgivaren ställer en arbetstagare 
till en konferensarrangörs förfogande t.ex. som föreläsare eller föredrags-
hållare. Det kan emellertid konstateras att myndighetens handläggning av 
frågan om M.L:s medverkan i konferensen i Köpenhamn framstår som inkon-
sekvent och svårförståelig. 

Seminariet i ABF-huset 

Såvitt gäller seminariet i ABF-huset framgår av utredningen att polismyndig-
heten med anledning av en tidningsannons tog kontakt med arrangören för att 
höra efter om M.L. skulle föreläsa vid seminariet som företrädare för polis-
myndigheten. Man fick då beskedet att han var inbjuden i egenskap av privat-
person. Enligt Leif Jennekvist togs denna kontakt mot bakgrund dels av vad 
myndigheten tidigare informerat M.L. om beträffande dennes arbetsuppgifter, 
dels det förhållandet att M.L. vid den aktuella tidpunkten var sjukskriven. 
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Stefan Wiklund har uppgett att man, eftersom M.L. vid tillfället inte företräd-
de myndigheten i integrationsfrågor, kontaktade arrangören och frågade om 
denne önskade en företrädare för myndigheten eller om M.L. var inbjuden att 
delta i egenskap av privatperson. Orsaken till att man inte kontaktade M.L. 
personligen var enligt Stefan Wiklund att denne inte skulle känna det som om 
någon försökte pressa honom till att avstå från att delta i arrangemanget.  

Myndigheten har för sin del uttalat att det kan te sig som mer naturligt att 
M.L. själv hade fått möjlighet att förklara om han företrädde myndigheten 
eller var engagerad som privatperson. Anledningen till att så inte skedde var 
emellertid hänsynen till M.L. själv. Leif Jennekvist har vidare framhållit att 
syftet med kontakten inte var att begränsa M.L:s yttrandefrihet och att så inte 
heller skett. 

För egen del anser jag – tydligen i likhet med polismyndigheten – att det 
hade varit naturligt att en företrädare för myndigheten hade tagit kontakt med 
M.L. själv för att få veta i vilken egenskap denne skulle uppträda vid semina-
riet. Myndigheten har, som nyss nämnts, som skäl för sin underlåtenhet i detta 
avseende åberopat hänsynen till M.L. Det borde emellertid ha stått klart för 
myndigheten att arrangören sannolikt skulle upplysa M.L. om kontakten och 
att det fanns risk för att såväl arrangören som M.L. skulle uppfatta polismyn-
dighetens agerande som ett sätt att chikanera M.L. på grund av missnöje med 
dennes sätt att utöva sin yttrandefrihet. Enligt min mening förstärktes denna 
risk genom polismyndighetens erbjudande att sända en egen officiell företrä-
dare till seminariet, eftersom detta kunde uppfattas som ett försök att utöva 
kontroll över M.L:s framträdande.    

E-postmeddelandet 

Vad gäller Carin Götblads e-postmeddelande har Stefan Wiklund uppgett att 
det varit fråga om ett internt meddelande mellan två av myndighetens chefer 
och att syftet inte varit att begränsa M.L:s yttrandefrihet. Det kan emellertid 
konstateras att meddelandet avfattats på sådant sätt att det lätt kunde tolkas 
som ett uttryck för ett sådant syfte. Jag vill vidare framhålla det angelägna i 
att också interna meddelanden av detta slag avfattas med omsorg och efter-
tanke; detta särskilt med hänsyn till att erfarenheten visar att ett skriftligt 
meddelande inte sällan får större spridning än vad som varit avsett.  

Frågorna om tjänstevapen och tjänstelegitimation 

Med hänsyn till vad polismyndigheten upplyst om M.L:s tjänstevapen och 
tjänstelegitimation föranleder dessa frågor inte något uttalande från min sida. 

Sammanfattande anmärkningar 

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polismyndigheten, även om den 
inte haft för avsikt att begränsa M.L:s grundlagsskyddade yttrandefrihet, vid 
ett antal tillfällen har agerat på ett sätt som har varit ägnat att inge M.L. den 
uppfattningen att myndigheten har haft ett sådant syfte. Jag vill med anled-
ning härav understryka det angelägna i att en myndighet hanterar frågor om 
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de anställdas yttrandefrihet på sådant sätt att man inte ger näring åt misstankar 
att myndighetens ledning inte accepterar att de anställda i kraft av sin yttran-
defrihet offentligen framför kritik mot myndigheten.  

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda. 

En polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av 
en förundersökning gällande bedrägeri samt en vice 
överåklagares överprövning när polisens akt förkommit 

 (Dnr 3721-2002) 

Anmälan 

I en anmälan till JO, som kom in den 22 oktober 2002, framförde H.M., i 
egenskap av ombud för AB J.F. & N., kritik mot Polismyndigheten i Skåne. 

Av anmälan framgick bl.a. följande. I en skrivelse den 4 maj 1998 ställd till 
polisen anmälde AB J.F. & N. en före detta anställd för misstanke om bedrä-
geri och trolöshet mot huvudman – – – . Förundersökning inleddes. Under år 
1999 kontaktades den ansvarige utredaren hos polisen i Ystad ett flertal gång-
er om hur utredningen fortskred. I mars 2000 skrev utredningsmannen ett 
brev till bolaget där han uppgav att han hoppades att han snart skulle kunna 
påbörja utredningen i ärendet. Under tiden april–oktober 2000 togs förnyad 
kontakt med utredningsmannen, dock utan resultat. Den 9 november 2000 
hölls ett målsägandeförhör. Därefter återkom utredningsmannen i januari 
2001 med kompletterande frågor, vilka omedelbart besvarades av bolaget. 
Den 24 april 2001 beslutade kammaråklagaren Magnus Ramebäck att lägga 
ned förundersökningen.  

AB J.F. & N. begärde i september 2001 överprövning av nedläggningsbe-
slutet. Vice överåklagaren Gunnar Adell vid Åklagarmyndigheten i Malmö 
beslutade den 26 februari 2002 att förundersökningen skulle återupptas och 
överlämnade åt chefsåklagaren Stefan Göransson vid 3:e åklagarkammaren i 
Malmö att föranstalta om erforderliga åtgärder i anledning av beslutet. I be-
slutet upplystes att polismyndighetens ärende inte kunnat återfinnas varför 
Gunnar Adell inte ansett sig kunna göra en materiell prövning av ärendet. 
Han uppgav att förundersökningen skulle återupptas för att man i första hand 
skulle söka rekonstruera det utredningsmaterial som utgjort åklagarens be-
slutsunderlag. En knapp månad senare fick AB J.F. & N. en förfrågan från 
kammaråklagaren Mats Svensson i vilken bolaget ombads att på nytt skicka 
in visst utredningsmaterial. Ett omfattande material skickades till åklagar-
myndigheten. Den 7 maj 2002 gav åklagaren utredningsdirektiv till polisen i 
vilka bl.a. påtalades att eventuella brott skulle komma att preskriberas undan 
för undan under sommaren 2002. Polisen vidtog inte några ytterligare utred-
ningsåtgärder med hänvisning till bristande utredningsresurser. Förundersök-
ningen lades den 2 september 2002 ned med motiveringen att brotten hade 
preskriberats.  
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Slutligen anförde H.M. att AB J.F. & N. hade förorsakats merarbete och 
merkostnader på grund av att man tvingats att på nytt komma in med utred-
ningsmaterial till åklagaren. 

Utredning 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande om 
vad som anförts i anmälan. Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren 
Kjell Arne Eliasson) kom in med ett yttrande. 

Därefter infordrades ett diarieblad från åklagarkammaren i Kristianstad i 
ärendet – – –. 

Ärendet remitterades till Åklagarmyndigheten i Malmö för upplysningar 
och yttrande om handläggningen av ärendet samt vilka överväganden som 
föregick beslutet den 26 februari 2002 att återuppta förundersökningen.  

Åklagarmyndigheten (överåklagaren Sven-Erik Alhem) kom in med ett 
yttrande till vilket var fogat yttranden från vice överåklagaren Gunnar Adell 
och chefsåklagaren Stefan Göransson. 

I ett beslut den 8 december 2003 anförde chefsJO Eklundh följande. 

Bedömning 

Handläggningstiden 

En förundersökning skall enligt 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken 
(RB) bedrivas så skyndsamt som omständigheterna medger. Finns det inte 
längre skäl att fullfölja en förundersökning skall den läggas ned.  

Undersökningsledaren har enligt 1 a § andra stycket förundersökningskun-
görelsen (1947:948) ansvar för förundersökningen i dess helhet. Han skall se 
till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rättssäkerhetsintres-
sen tas till vara. Undersökningsledaren skall också ge dem som biträder ho-
nom behövliga direktiv för arbetet. 

När förundersökningen leds av en åklagare, får denne vid undersökningens 
verkställande anlita biträde av polismyndigheten. Han får också uppdra åt en 
polisman att vidta en viss åtgärd som hör till förundersökningen, om det är 
lämpligt med hänsyn till åtgärdens beskaffenhet (23 kap. 3 § andra stycket 
RB). 

En anmälan om misstänkt bedrägeri och trolöshet mot huvudman i vilken 
en person utpekades som gärningsman kom in till polismyndigheten den 
5 maj 1998. Två dagar senare översändes anmälan till åklagarmyndigheten 
för inlottning på åklagare. Sedan åklagare samma dag utfärdat direktiv till 
polisen kom det att dröja cirka 2 år och 6 månader innan några faktiska utred-
ningsåtgärder vidtogs från polisens sida. Ett sådant dröjsmål måste, även om 
man tar hänsyn till vad som sagts i polismyndighetens yttrande om att arbets-
situationen var mycket ansträngd, anses som helt oacceptabelt.  

Vissa utredningsåtgärder vidtogs sedan från november 2000 fram till den 
24 april 2001 då förundersökningen lades ned genom beslut av kammaråkla-
garen Magnus Ramebäck.  
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Det övergripande ansvaret för förundersökningen har vilat på åklagare. Av 
utredningen framgår att ärendet inledningsvis handlades av kammaråklagaren 
Ulf Forsberg men att Magnus Ramebäck i varje fall i juni 1999 gjordes upp-
märksam på att ärendet var lottat på honom. Det är upplyst att Magnus Rame-
bäck vid två tillfällen under år 1999, i juni och oktober, samt i juni 2000 hem-
ställde om besked om utredningsläget i ärendet. Vidare framgår av akten i 
ärendet att han i januari 2001 skickade en påminnelse till polisen. Det framgår 
emellertid inte vilka svar han erhöll vid dessa tillfällen. Det har inte heller 
framkommit om han vidtagit några andra åtgärder för att driva förundersök-
ningen framåt. 

Jag har i flera tidigare ärenden haft anledning att redogöra för vad som 
åligger åklagaren i de fall då polisen inte vidtar några utredningsåtgärder i 
förundersökningar i vilka åklagare är förundersökningsledare (se t.ex. JO 
2003/04 s. 82). Om en åklagare har sänt ett par påminnelser i ett sådant ären-
de som inte fått önskad effekt, bör han inte nöja sig med att på nytt skriftligen 
påminna polisen utan i stället exempelvis personligen ta kontakt med utreda-
ren eller dennes chef för att höra efter vilka utredningsåtgärder som vidtagits i 
ärendet. I det aktuella fallet dröjde det dessutom drygt ett år innan den första 
förfrågan i ärendet gjordes vilket är alltför lång tid. Om en åklagare inte ge-
nom egna kontakter med utredaren och gruppchefen lyckas driva ärendet 
framåt i enlighet med lagstiftningens krav bör han eller hon vända sig till sin 
kammarchef. Det ankommer sedan på denne att genom kontakter med befatt-
ningshavare vid polismyndigheten på motsvarande nivå försöka utverka att 
ärendet förs framåt på ett godtagbart sätt. Om inte heller detta ger något resul-
tat kan frågan i vissa fall föras upp till överåklagaren som sedan får ta upp 
den på hög nivå inom polismyndigheten, ytterst med länspolismästaren.  

Den 24 september 2001 inkom en begäran om överprövning till åklagar-
myndigheten och samma dag begärdes akten i ärendet in. Det tog sedan cirka 
fem månader innan polismyndigheten lämnade besked om att utredningsakten 
saknades. En sådan handläggningstid för att konstatera att handlingarna i ett 
ärende inte går att återfinna kan självfallet inte godtas. Gunnar Adell har 
upplyst att det under denna tid skickades flera påminnelser från överåklaga-
rens kansli. Av åklagarmyndighetens akt framgår att en kammaråklagare hos 
överåklagaren skrev till utredningsmannen den 29 november 2001 och den 
7 januari 2002 och att hon den 24 januari 2002 skrev till en intendent vid 
polismyndigheten som uppgavs vara arkivansvarig. Det kan ifrågasättas om 
man inte från överåklagarens sida borde ha agerat på ett mer kraftfullt sätt i 
syfte att i ett betydligt tidigare skede få fram ett besked från polisen om akten 
gick att hitta eller ej. 

Den 26 februari 2002 återupptog Gunnar Adell förundersökningen, och 
ärendet överlämnades till Stefan Göransson som i sin tur lämnade över hand-
läggningen till Mats Svensson. Material begärdes in från målsäganden och 
kom in till åklagarkammaren den 11 april 2002. Den 7 maj 2002 gavs utred-
ningsdirektiv till polisen. I utredningsdirektiven påtalades särskilt att eventu-
ella brott preskriberades undan för undan under sommaren 2002. Polismyn-
digheten vidtog därefter inte någon utredningsåtgärd i ärendet. Den 2 septem-
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ber 2002 lade Mats Svensson ned förundersökningen då brotten var preskribe-
rade. 

Sven-Erik Alhem har anfört att det – i efterhand betraktat – kunnat över-
vägas om den nära förstående tidpunkten för preskription och den tidigare 
tidsutdräkten hos polisen borde ha medfört att ärendet slutbehandlades inom 
överåklagarens kansli. Jag anser att det funnits fog för sådana överväganden. 
Vid den överprövning som görs i en situation av det här aktuella slaget måste 
självfallet också tidsaspekten vägas in.  

Nu kom emellertid beslutet att bli ett annat, och det ålåg därför såväl åkla-
gare som polis att verka för att utredningen verkställdes i så god tid att beslut 
i åtalsfrågan kunde fattas i sådan tid att det hade funnits utrymme att väcka 
åtal och få den misstänkte delgiven stämning innan eventuella brott preskribe-
rades. Jag kan konstatera att så inte skedde. Sven-Erik Alhem har uppgett att 
ärendet inom åklagarmyndigheten borde ha handlagts med särskild förtur 
efter beslutet att återuppta förundersökningen. Han har även uppgett att det 
hade kunnat övervägas att redan i överprövningsbeslutet anmärka att särskild 
förtur gällde med hänsyn till preskriptionsrisken. Jag delar hans uppfattning i 
båda dessa hänseenden och konstaterar att handläggningen efter beslutet om 
återupptagande av förundersökningen inte skedde med den skyndsamhet som 
omständigheterna påkallade.  

Polismyndigheten har anfört att chefen för brottsroteln, tf. kriminalkom-
missarien Anders Carlsson, när direktiven kom den 7 maj 2002 beslutade att 
inte överlämna ärendet till utredningsman med anledning av att andra ärenden 
prioriterades före det nu aktuella. Enligt myndigheten skulle Mats Svensson 
ha informerats om   situationen på brottsroteln. Av upplysningarna från åkla-
garmyndigheten framgår inte vilken information Mats Svensson kan ha fått 
och vad hans reaktion på denna i så fall blev. Allmänt kan emellertid konsta-
teras att det inte är godtagbart att   polismyndigheten på detta sätt i realiteten 
”överprövar” ett beslut fattat av åklagare. Alternativet hade, som polismyn-
digheten anfört, varit att begära förstärkning från en annan enhet inom polis-
området.  

Jag noterar att polismyndigheten har upplyst att utredningsverksamheten 
förändrats inom polisområde Södra Skåne i syfte att förbättra överblicken 
över de totala utredningsresurserna. Polismyndigheten har också uppgett att 
man med anledning av den saknade utredningsakten kommer att vidta en 
grundlig genomgång av gällande rutiner för hantering av arkivering av avslu-
tade ärenden. 

Överprövningen 

En överprövning innebär att ett beslut som har fattats av en lägre åklagare blir 
föremål för en granskning i materiellt hänseende av en högre åklagare. Alla 
åklagarbeslut inom ramen för ett straffprocessuellt förfarande kan bli föremål 
för överprövning. Som exempel kan nämnas beslut i åtalsfrågor och beslut att 
inte inleda eller att lägga ned en förundersökning. Också beslut i tvångsme-
delsfrågor, t.ex. ett anhållningsbeslut, kan överprövas.  
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Överprövningsförfarandet är inte reglerat i lag. Förfarandet grundas på be-
stämmelsen i 7 kap. 5 § RB att riksåklagaren, överåklagare som är myndig-
hetschefer inom åklagarväsendet och vice överåklagare till dessa överåklagare 
får överta uppgifter som skall utföras av lägre åklagare. Principerna för förfa-
randet bygger i huvudsak på de uttalanden som gjordes av departementsche-
fen i budgetpropositionen 1984/85 (se prop. 1984/85:100, bil. 4 s. 69 f. och 
bet. JuU 1984/85:30 s. 3 f.). Dessa riktlinjer innebär i korthet följande. 

Ett beslut som skall prövas av domstol, t.ex. ett åtalsbeslut, tas normalt inte 
upp till överprövning. Det görs inte heller någon överprövning om saken efter 
framställning kan prövas av domstol, t.ex. ett beslut om beslag. Vidare över-
prövas ett åklagarbeslut i princip bara en gång. En begäran om överprövning 
som görs av någon annan än den misstänkte, den tilltalade eller målsäganden 
bör normalt inte föranleda överprövning om det inte finns särskilda skäl för 
att ta upp saken. 

Som sagts i det föregående begärde målsäganden överprövning i septem-
ber 2001 av beslutet i april 2001 att lägga ned förundersökningen. Åklagar-
myndigheten har anfört att det inte var möjligt att göra en fullständig rekon-
struktion av den tidigare förundersökningsdokumentationen eftersom polisens 
akt saknades och det nya materialet därför inte kunde förutsättas vara iden-
tiskt med det som utgjorde grund för det tidigare beslutet. Gunnar Adell ansåg 
sig av detta skäl sakna möjlighet att genomföra en materiell prövning i ären-
det. Beslutet att återuppta förundersökningen innebar därför i sak inte någon-
ting annat än att ärendet skulle överlämnas till en chefsåklagare som skulle 
ombesörja att det saknade utredningsmaterialet inhämtades på nytt och att det 
på grundval av det därefter föreliggande materialet fattades ett nytt beslut i 
förundersökningsfrågan.  

Ett beslut av en högre åklagare att inom ramen för ett överprövningsförfa-
rande återuppta en förundersökning som lagts ned av en lägre åklagare inne-
bär att den högre åklagaren i det hänseendet har övertagit ärendet från den 
lägre åklagaren. Det ligger i sakens natur att ett sådant beslut måste grundas 
på en sedvanlig materiell prövning av förundersökningsfrågan. Rättegångs-
balken ger inte något rättsligt stöd för ett beslut att återuppta en förundersök-
ning i det enda syftet att få till stånd en rekonstruktion av polisens akt i ären-
det.  

Enligt min mening borde försöket att rekonstruera akten i stället ha skett 
inom ramen för överprövningsförfarandet, varvid ställningstagandet i frågan 
om förundersökning skulle återupptas eller inte hade fått anstå under den tid 
som krävdes för rekonstruktionen. Målsäganden hade då fått veta att akten var 
försvunnen och att det erfordrades ytterligare material för prövningen av 
frågan om det förelåg förutsättningar att återuppta förundersökningen. På 
detta sätt hade man kunnat eliminera risken för att målsäganden skulle få en 
felaktig uppfattning i frågan om det förelåg materiell grund för att återuppta 
förundersökningen, och denne hade därmed kunnat göra en realistisk bedöm-
ning av om det var mödan värt att ådra sig den merkostnad och det merarbete 
som krävdes för att komplettera materialet. Om man sedan hos överåklagaren 
hade kommit fram till att det fanns anledning att anta att ärendet genom det 
nya materialet hade tillförts omständigheter som inte varit föremål för den 
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lägre åklagarens prövning, skulle ärendet då ha kunnat lämnas tillbaka till 
denne för omprövning. 

Mot bakgrund av den relativt korta tid som återstod innan gärningarna 
skulle preskriberas och den tidigare tidsuträkten hos polismyndigheten var, 
som har anförts i det föregående, ett annat alternativ som stod till buds att 
man slutbehandlade ärendet vid överåklagarens kansli genom att fatta beslut i 
förundersökningsfrågan på det föreliggande materialet. 

Avslutande synpunkter 

Sven-Erik Alhem har i sitt yttrande anfört att det på grund av bristande utred-
ningsresurser allmänt har varit svårt att få polisen att verkställa utredningsdi-
rektiv vid utredningar av brott av det slag som här är fråga om. Han har vidare 
upplyst att dessa frågor ofta har diskuterats på en allmän nivå mellan polis-
ledningen och åklagarmyndighetens ledning utan att detta har lett till någon 
positiv förändring vad gäller bedrägeriutredningarna. Jag har också själv, bl.a. 
vid inspektioner vid olika polismyndigheter, kunnat konstatera att denna 
brottskategori prioriteras lågt. Den omständigheten att riksdagen och reger-
ingen inte har uttalat något om att sådana brott skall prioriteras i den brottsut-
redande verksamheten innebär emellertid självfallet inte att de över huvud 
taget inte skall utredas. 

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det finns anledning att rikta 
allvarlig kritik mot polismyndigheten såväl med anledning av den oaccepta-
belt utdragna handläggningstiden under olika skeden av handläggningen som 
på grund av den bristande vården av handlingarna i ärendet. Jag har vidare 
funnit skäl dels att framhålla att åklagarna borde ha varit mer aktiva i sina 
försök att skynda på handläggningen hos polisen, dels att ifrågasätta det sätt 
som överprövningsinstitutet kommit att användas på i det aktuella fallet.  

Kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en 
förundersökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år 
samt mot åklagare för dröjsmål med att vidarebefordra en 
framställan om målsägandebiträde till rätten 

(Dnr 4547-2002) 

Anmälan 

I en anmälan till JO, som kom in den 16 december 2002, framförde B.D. 
kritik mot Polismyndigheten i Uppsala län med anledning av handläggningen 
av en polisanmälan om våldtäkt. Av anmälan framgick att polisanmälan först 
hade gjorts till Polismyndigheten i Gävleborgs län den 11 december 2001 och 
att den därefter överlämnats till Polismyndigheten i Uppsala län den 27 de-
cember 2001. Enligt B.D. hade polismyndigheten vid tidpunkten för anmälan 
till JO ännu inte vidtagit någon åtgärd med anledning av polisanmälningen. 
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Utredning 

Handlingar i Polismyndighetens i Uppsala län ärende – – – infordrades och 
granskades. Av dessa framgick bl.a. följande. Ärendet kom in till polismyn-
digheten den 27 december 2001 och förundersökning inleddes samma dag. 
Enligt anmälan hade en då 17-årig flicka blivit våldtagen av en utpekad gär-
ningsman. Polisen i Gävle hade i december 2001 hållit ett förhör med flickan 
och med en sjuksköterska. Den 8 januari 2002 övertog åklagare ledningen av 
förundersökningen – – – . Kammaråklagaren Anne Sjöblom (Åklagarmyn-
digheten i Västerås, åklagarkammaren i Uppsala) gav den 14 januari 2002 
utredningsdirektiv innebärande bl.a. att två personer skulle höras. I maj och 
december 2002 skickade hon påminnelser till polisen och frågade vad som 
hade hänt i ärendet. Enligt två tjänsteanteckningar upprättade av polisen i 
Gävle daterade den 18 december 2001 och den 7 januari 2002 önskade målsä-
ganden att ett målsägandebiträde skulle förordnas för henne.  

Åklagarkammarens diarieblad i ärendet granskades. Vidare inhämtades 
Anne Sjöbloms påminnelser till polisen i mars, maj, augusti och december 
2002 samt i januari 2003. 

Muntliga upplysningar inhämtades från båda de nämnda polismyndighe-
terna. 

Ärendet remitterades därefter till Polismyndigheten i Uppsala län för upp-
lysningar och yttrande om handläggningen av ärendet. Polismyndigheten 
(länspolismästaren Göran Lindberg) kom in med ett remissvar av följande 
lydelse jämte ett yttrande från chefen för kriminalavdelningen Erik Lager-
holm (här utelämnat). 

Av polismyndighetens kriminaldiarium (RAR) framgår att anmälan dia-
riefördes vid myndigheten den 27 december 2001. Förundersökning in-
leddes samma dag med polismyndigheten som förundersökningsledare. 
Den 8 januari 2002 antecknades Elisabeth Wettel Söderberg som hand-
läggare av ärendet och åklagare övertog förundersökningen. Den 10 ja-
nuari 2002 inträdde kammaråklagare Anne Sjöblom som förundersök-
ningsledare. Därefter har ingen åtgärd i ärendet antecknats i diariet förrän 
den 3 januari 2003 då Michael Näsholm övertog handläggningen. Hand-
lingar från förundersökningsledaren, JO:s aktbilagor nr 12 till 17, har inte 
antecknats i diariet då detta inte varit rutin i RAR. 

Polismyndigheten har inhämtat yttrande av chefen för kriminalavdel-
ningen, Erik Lagerholm. Av det yttrandet och yttrande av dåvarande che-
fen för våldsroteln Göran Pettersson och utredningsansvarig för familje-
våld Anna Hedlin framgår att orsaken till den bristande handläggningen 
varit dels Elisabeth Wettel Söderbergs sjukdom, dels hög arbetsbelast-
ning på familjevåldsenheten. Av chefen kriminalavdelningens yttrande 
framgår att åtgärder vidtagits för att framöver förhindra bristande hand-
läggning som i aktuellt ärende. 

Polismyndigheten konstaterar att handläggningen av ärendet – – – va-
rit bristfällig och att myndigheten saknat effektiva rutiner för att bevaka 
att åtgärder vidtas i ett prioriterat ärende då handläggaren av skilda orsa-
ker inte kunnat fullfölja sitt uppdrag. Chefen för kriminalavdelningen har 
på eget initiativ vidtagit ett flertal åtgärder för att förhindra en upprep-
ning. Förundersökningsledarens direktiv skall numera antecknas i ären-
dehanteringsregistret DurTvå. Vid de resultatdialoger som länspolismäs-
taren för två gånger per år med avdelningar och enheter kommer hand-
läggningstider i prioriterade ärenden att särskilt uppmärksammas. Polis-
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myndigheten kommer att med chefen för Åklagarkammaren i Uppsala 
upprätta rutiner så att åklagare som förundersökningsledare tidigt upp-
märksammar myndigheten på ärenden där handläggningen är bristfällig. 

Ärendet remitterades också till Åklagarmyndigheten i Västerås för upplys-
ningar och yttrande om handläggningen av det aktuella ärendet, varvid myn-
digheten särskilt skulle ange om åklagaren erhållit målsägandens begäran om 
målsägandebiträde och i så fall vilka åtgärder som vidtagits med anledning av 
denna. 

Åklagarmyndigheten (överåklagaren Guntra Åhlund) kom in med ett re-
missvar jämte ett yttrande från Anne Sjöblom. 

Anne Sjöblom anförde bl.a. följande. 

Den 14 januari 2002 skrev jag utredningsdirektiv som samma dag expe-
dierades till polisen. Tre dagar därefter alltså den 17 januari 2002 fick jag 
muntligt besked av Elisabeth Söderberg att hon skulle handlägga ärendet 
hos polisen. Vid samtalet diskuterade vi även vad som skulle göras i 
ärendet och vi var överens om att hon skulle följa de skriftliga direktiven. 

Den 19 mars 2002 skickade jag en förfrågan till Söderberg där jag 
undrade om hon hunnit med att höra någon av de två som skulle höras. 
Som svar meddelade hon per telefon den 3 april 2002 att hon hade hört 
en av personerna och att hon nu skulle höra den andra. Hon upplyste mig 
också om att en annan polis skulle hålla förhör med den misstänkte. 

Den 14 maj 2002 översände jag en förfrågan till Söderberg. Jag und-
rade då om den andra personen eller den misstänkte hade hörts samtidigt 
som jag bad henne översända utskrift av förhöret med den först hörda 
personen. 

Den 9 augusti 2002 skickade jag en förfrågan till Söderberg där jag 
undrade om ytterligare förhör hade hållits. 

Den 4 december 2002 skrev jag till Söderberg och undrade vad som 
händer i ärendet. 

Jag har inte antecknat att jag skulle ha erhållit något svar på de tre se-
naste påminnelserna till Söderberg. 

Någon gång i januari 2003 fick jag besked från våldsroteln att krimi-
nalinspektören Michael Näsholm var ny handläggare av ärendet. Den 20 
januari 2003 skrev jag till honom och undrade om han hade tittat på 
ärendet. Därefter har han och jag haft telefonkontakt och varit överens 
om att han skall följa de tidigare givna direktiven. 

Jag har noterat att målsäganden begärt att målsägandebiträde skall 
förordnas för henne. När ärendet lottades på min rotel gjorde jag den be-
dömningen att det skulle bli svårt att styrka brott, men att vissa förunder-
sökningsåtgärder borde vidtas innan jag kunde fatta något beslut. Min 
uppfattning var att jag därefter omedelbart skulle kunna fatta beslut i 
åtalsfrågan eller ge vidare direktiv och i samband med detta ha ett bättre 
underlag för att kunna ge tingsrätten information i frågan om förordnande 
av målsägandebiträde. Dessa överväganden är skälet till att jag inte in-
ledningsvis vidarebefordrade måls-ägandens begäran om biträde till 
tingsrätten. 

De utredningsdirektiv som jag lämnade har ännu inte följts. Den 7 
mars 2003 lämnade jag in en framställan om förordnande av målsägan-
debiträde till tingsrätten. Den 12 mars 2003 förordnade tingsrätten biträ-
de för målsäganden. 
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Guntra Åhlund anförde bl.a. följande. 

Enligt 7 § lagen (1988:609) om målsägandebiträde är det rätten som be-
slutar om förordnande av målsägandebiträde. Åklagare är således inte be-
höriga att pröva frågan. Av 23 kap. 5 § rättegångsbalken följer att under-
sökningsledaren skall göra anmälan hos rätten om målsäganden begär att 
få ett målsägandebiträde. Någon frist inom vilken tid detta skall ske har 
inte angivits i lagen. Inte heller i förarbetena anges inom vilken tid åkla-
garen skall inge framställan till rätten. (Se prop. 1987/88:107 s. 30 och 
44.) Även i det nu upphävda allmänna rådet från Riksåklagaren om mål-
sägandefrågor (RÅC I:122) saknas rekommendationer inom vilken tid en 
framställan om målsägandebiträde bör ges in. Inte heller i doktrinen sy-
nes det ges någon vägledning om vilket skyndsamhetskrav som bör gälla 
i dessa fall. Det framstår därför som oklart med vilken grad av skyndsam-
het åklagaren bör hantera en framställan om förordnande av målsägande-
biträde. 

När det gäller en begäran från en misstänkt om att offentlig försvarare 
skall förordnas bör åklagaren omedelbart överlämna framställan till dom-
stolen. (Se Fitger, Rättegångsbalken, s. 23:34 och JO 1964 s. 97.) I fall 
den misstänkte inte är frihetsberövad kan det emellertid, med hänsyn till 
hur arbetet är organiserat vid åklagarkamrarna, i praktiken dröja flera da-
gar innan ansvarig åklagare har möjlighet att tillse att framställan över-
lämnas till rätten. Att så kan bli fallet måste accepteras. En mycket snabb 
handläggning av frågan är givetvis påkallad när den misstänkte är fri-
hetsberövad. När det gäller dessa ärenden finns också en organisation vid 
åklagarkamrarna för att tillgodose detta krav på skyndsamhet. När det 
gäller framställan om offentlig försvarare synes således kravet på skynd-
samhet hanteras olika beroende på omständigheterna.  

Även om rutinerna varierar när det gäller att inge en framställan om 
offentlig försvarare bör detta, som nämnts, ske förhållandevis snabbt. Det 
är emellertid inte givet att samma höga skyndsamhetskrav generellt bör 
gälla vid hanteringen av framställan om målsägandebiträde. Detta efter-
som rättssäkerhetsaspekterna inte är desamma i de båda fallen. Å andra 
sidan kan en måls-ägande vara i stort behov av att snabbt få det stöd och 
den hjälp som ett måls-ägandebiträde kan utgöra, varför en mycket 
skyndsam handläggning ibland kan vara påkallad. Det torde således även 
finnas anledning till olika grad av skyndsamhet när det gäller att till rät-
ten inge en begäran om att målsägandebiträde skall förordnas. Samman-
fattningsvis förefaller det således vara svårt att generellt uttala sig om 
inom vilken tid en framställan om målsägandebiträde bör ges in till rät-
ten. Trots detta gör jag bedömningen att det inte i något fall finns skäl för 
att under längre tid dröja med att inge framställan. 

Den handläggande åklagaren har i det aktuella fallet förklarat att hon 
avvaktat med att ge in framställan för att domstolen skulle få ett så full-
ständigt beslutsunderlag som möjligt. Jag delar hennes uppfattning att 
detta kan motivera att en framställan inte vidarebefordras till rätten så 
snart åklagaren har praktiska möjligheter att ombesörja detta. Enligt min 
mening kan man emellertid av sådana skäl endast en kort tid avvakta med 
att vidarebefordra begäran till domstolen. Med utgångspunkt från det ti-
digare anförda anser jag att framställan borde ha överlämnats till tings-
rätten betydligt tidigare än vad som kom att ske i det aktuella fallet. 

Det är naturligtvis beklagligt att den aktuella framställan om målsä-
gandebiträde inte ingavs till rätten med önskvärd skyndsamhet. För att 
förhindra en upprepning av det inträffade har jag inlett en diskussion 
inom åklagarregionen om hur man bör förfara när det gäller framställ-
ningar om att målsägandebiträde skall förordnas. 
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Åklagarmyndigheten (vice överåklagaren Kerstin Skarp) kom därefter in med 
ett kompletterande yttrande rörande handläggningstiden i ärendet jämte ett 
yttrande från chefsåklagaren Eva Lundström, åklagarkammaren i Uppsala. 

Eva Lundström 

Vid åklagarkammaren i Uppsala tas kvartalsvis fram s.k. rotellistor på 
samtliga rotlar varefter åklagarna går igenom respektive rotel. I samband 
med denna genomgång skall enligt direktiv polisen kontaktas i samtliga 
ärenden där det framkommer att någon åtgärd inte vidtagits under de se-
naste tre månaderna. Detta förfarande sker huvudsakligen skriftligt och 
tidigare har påminnelse skett till handläggande utredningsman. Efter 
samråd med polisledningen har vi numera ändrat denna rutin och har 
gemensamt beslutat att samtliga påminnelser skall gå till ansvarig rotel-
chef för att på så sätt tydligare göra denne uppmärksam på eventuella ar-
betsanhopningar eller andra problem vid handläggningen av ett ärende. 
På samtliga åklagarrotlar redovisas också kvartalsvis till kammarledning-
en statusen på roteln varav det bl.a. framkommer när äldsta inlottade 
åklagarledda förundersökningen inkom. Från kammarledningens håll 
granskas denna information och om något anmärkningsvärt framkommer 
granskas detta särskilt. Genom ovan nämnda åtgärder har åklagaren och 
kammarledningen en aktiv och noggrann kontroll över samtliga inlottade 
ärenden. 

Överläggningar sker kontinuerligt mellan företrädare för polisledning-
en och åklagarkammarens ledning där gemensamma problem avhandlas. 
Sådana överläggningar har bl.a. lett till att särskild granskning av gamla 
anmälningar skett vid flera tillfällen för att på så sätt söka komma till rät-
ta med eventuella problem och påskynda handläggningen och till de änd-
rade rutiner som beskrivits ovan. Den organisation och ansvarsfördelning 
mellan polis och åklagare som gäller i dag ger åklagaren en mycket be-
gränsad möjlighet att styra över polisens utredningsresurser, och det är 
inte alltid möjligt för polisen att omprioritera på det sätt som kanske vore 
önskvärt ur åklagarsynpunkt. Enligt min bedömning har en ökad arbets-
belastning hos både polis och åklagare lett till en minskad möjlighet att 
driva ärenden i den takt och på det sätt som vore önskvärt. Den ökade 
specialiseringen har också medfört större svårigheter att omprioritera. 
Tillsammans med polisen försöker vi dock att kontinuerligt samråda för 
att gemensamt söka lösningar då problem uppkommer och för att hela ti-
den försöka finna de effektivaste handläggningsrutinerna. 

Vad gäller det aktuella ärendet har detta inte avhandlats särskilt med 
överåklagaren då vi från åklagarkammarens sida inte funnit anledning till 
detta. Handläggande åklagare har aktivt och kontinuerligt bevakat ären-
det och har vid flera tillfällen agerat för att påminna polisen enligt de ru-
tiner som tidigare var gällande på åklagarkammaren. På grund av bl.a. 
sjukdom och hög arbetsbelastning hos polisen kom handläggningen av 
ärendet olyckligtvis att dra ut på tiden. Handläggande åklagare har läm-
nat upplysningar i ärendet. Jag bedömer att åklagaren agerat på ett sätt 
som med hänsyn till de rutiner som vid den tiden gällde på åklagarkam-
maren varit helt korrekt och att hon vidtagit rimliga åtgärder för att för-
söka få de utredningsåtgärder hon beslutat om utförda. Förhoppningsvis 
kan dock de förändrade rutiner som vi tillsammans med polisen beslutat 
om leda till att liknande situationer fortsättningsvis inte uppkommer. 

Skälen till att framställan om målsägandebiträde inte ingavs omedel-
bart till tingsrätten har utvecklats av handläggande åklagare i de upplys-
ningar hon lämnat. De skäl hon angivit för att hon inte ingav framställan 
tidigare är enligt min uppfattning välmotiverade och rimliga. Denna fråga 
har efter att detta ärende aktualiserades diskuterats såväl i åklagarmyn-
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dighetens ledningsgrupp som på åklagarkammaren och vi har enats om 
vilka rutiner som skall gälla fortsättningsvis. 

Slutligen kan jag dock konstatera att handläggningstiden i det aktuella 
ärendet, av skäl som ovan anges, blivit oacceptabelt lång, vilket är ytterst 
beklagligt. Förundersökningen i ärendet är numera nedlagd. 

Kerstin Skarp 

Förundersökning skall enligt 23 kap. 4 § RB bedrivas så skyndsamt om-
ständigheterna medger. Finns ej längre anledning till dess fullföljande 
skall den nedläggas. Vikten av att en förundersökning bedrivs så skynd-
samt som möjligt framhålls från myndighetens sida i samband med vår 
tillsynsverksamhet och tas också upp i andra sammanhang inom åklagar-
väsendet. 

I aktuellt fall delar jag kammarchefens uppfattning att den hand-
läggande åklagaren aktivt och kontinuerligt har bevakat ärendet och där-
vid vid ett flertal tillfällen påmint polisen i ärendet. Att handläggningsti-
den blivit oacceptabelt lång synes bero på omständigheter som åklagaren 
inte kunnat påverka. 

Det framgår även av kammarchefens yttrande att kammaren har inar-
betade rutiner för bevakning av mål samt att det sker en kontinuerlig dia-
log med polisledningen avseende handläggningen av ärenden. 

Myndigheten har med kammarcheferna diskuterat vikten av att de 
problem som inte kan lösas på lokal nivå med respektive polisledning 
lyfts upp på myndighetsnivå så att även vi kan föra nödvändiga dialoger 
med polisledningarna eller i förekommande fall föra frågan vidare till 
Riksåklagaren för fortsatt dialog med Rikspolisstyrelsen. 

Jag anser sammanfattningsvis att handläggningen i aktuellt ärende va-
rit oacceptabelt lång vilket är beklagligt. Jag kan dock konstatera att 
kammaren har rutiner för att undvika att sådana fel sker fortsättningsvis. 
För att ytterligare söka förhindra upprepningar av dylika situationer 
kommer myndigheten fortsätta med att ta upp frågan om vikten av 
skyndsam handläggning samt vikten av att problem lyfts upp på myndig-
hetsnivå. Jag förutsätter att kammarchefen också fortsättningsvis bevakar 
att rutinerna sköts på kammaren. 

Avslutningsvis vill jag nämna att myndigheten, för att undvika att mål 
blir för gamla, under 2002 ordnade en särskild tillsyn inom myndigheten 
rörande äldre ärenden vid åklagarkamrarna. 

I ett beslut den 15 oktober 2003 anförde chefsJO Eklundh följande.   

Bedömning 

Handläggningstiden 

En förundersökning skall bedrivas så skyndsamt som omständigheterna med-
ger. Finns det inte längre skäl att fullfölja den skall den läggas ned (23 kap. 
4 § andra stycket rättegångsbalken [RB]). 

Undersökningsledaren har ansvar för förundersökningen i dess helhet. Han 
skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rättssäker-
hetsintressen tas till vara. Undersökningsledaren skall också ge dem som 
biträder honom behövliga direktiv för arbetet (1 a § andra stycket förunder-
sökningskungörelsen [1947:948] FUK). 

En förundersökning där målsäganden vid tiden för anmälan inte fyllt 18 år 
skall bedrivas särskilt skyndsamt, om brottet riktats mot målsägandens liv, 
hälsa, frihet eller frid och det för brottet är föreskrivet fängelse i mer än sex 
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månader. En sådan förundersökning skall vara avslutad och beslut fattat i 
åtalsfrågan så snart det kan ske och inom tre månader efter den tidpunkt då 
det finns någon som är skäligen misstänkt för brottet. Tidsfristen får överskri-
das endast om det är motiverat med hänsyn till utredningens beskaffenhet 
eller andra särskilda omständigheter (2 a § FUK). 

När en förundersökning leds av en åklagare får denne enligt 23 kap. 3 § 
andra stycket RB anlita biträde av polismyndigheten för att verkställa förun-
dersökningen. Han får också uppdra åt en polisman att vidta en viss åtgärd 
som hör till förundersökningen om det är lämpligt med hänsyn till åtgärdens 
beskaffenhet.  

Av utredningen framgår att den i ärendet aktuella förundersökningen in-
leddes i december 2001. Målsäganden var då 17 år gammal. Förundersök-
ningsledaren Anne Sjöblom gav i mitten av januari 2002 utredningsdirektiv 
till polisen om att två personer skulle höras. Enligt vad Anne Sjöblom upplyst 
i sitt yttrande hade polismyndigheten emellertid ännu i mitten av mars 2003 
inte följt hennes direktiv. Ärendet hade då således legat obearbetat under 
drygt ett års tid. I Eva Lundströms yttrande, som avgavs i maj 2003, upplystes 
att förundersökningen då var nedlagd. Som förklaring till den långa hand-
läggningstiden har polismyndigheten hänvisat till sjukdom och hög arbetsbe-
lastning. 

Under senare år har jag i ett stort antal ärenden haft anledning att kritisera 
både polis och åklagare för långsam handläggning av brottsutredningar. Jag är 
därför väl medveten om att arbetssituationen inom polis- och åklagar-
väsendena av olika skäl är ansträngd och att man måste prioritera vissa ären-
den framför andra.  

I det nu aktuella fallet avsåg förundersökningen en påstådd våldtäkt där 
målsäganden var en flicka under 18 år. Det angelägna i att allvarliga brott mot 
en underårigs person ges hög prioritet i den brottsutredande verksamheten 
kommer sedan den 1 januari 2002 till uttryck i den bestämmelse i 2 a § FUK 
som har redovisats i det föregående. Även om denna bestämmelse inte var 
tillämplig när polisanmälan gjordes i december 2001, borde förundersökning-
en givetvis ändå ha bedrivits skyndsamt. Det är helt oacceptabelt att en utred-
ning avseende våldtäkt av en flicka under 18 år läggs åt sidan under så lång 
tid som det här varit fråga om. Om den ordinarie handläggaren på grund av 
sjukdom inte kan utreda ett ärende av detta slag skall ärendet självfallet tillde-
las någon annan.  

Polismyndigheten förtjänar således allvarlig kritik för sin handläggning av 
ärendet. Jag noterar emellertid att den har vidtagit åtgärder för att förhindra en 
upprepning av händelsen.  

Anne Sjöblom hade som förundersökningsledare ansvar för förundersök-
ningen i dess helhet, och det ankom därför på henne att se till att utredningen 
bedrevs effektivt. Hon har anfört att hon vid ett flertal tillfällen skickat på-
minnelser till utredningsmannen. Detta är emellertid inte tillräckligt. Åkla-
garmyndigheten har i sitt yttrande framhållit vikten av att de frågor av det här 
aktuella slaget som inte kan lösas på lokal nivå förs upp till högre nivåer inom 
myndighetshierarkierna. Jag delar denna uppfattning. Jag har i ett tidigare 
ärende (beslut den 18 september 2002 i JO:s ärende dnr 704-2002) uttalat att 
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en åklagare, om han eller hon inte genom egna kontakter med utredaren och 
gruppchefen lyckas driva ärendet framåt, bör vända sig till sin kammarchef. 
Det ankommer sedan på denne att genom kontakter med befattningshavare 
vid polismyndigheten på motsvarande nivå försöka utverka att ärendet förs 
framåt på ett godtagbart sätt. Om inte heller detta ger något resultat får frågan 
föras upp till överåklagaren som sedan får ta upp den på hög nivå inom po-
lismyndigheten, ytterst med länspolismästaren.  

Det finns således anledning att rikta kritik också mot Anne Sjöblom. 
Jag konstaterar att polis- och åklagarmyndigheterna numera arbetar med 

att upprätta rutiner så att erforderliga dialoger mellan myndigheterna kan 
föras om exempelvis handläggningen av prioriterade ärenden. 

Målsägandebiträde 

Av 1 § lagen (1988:609) om målsägandebiträde följer att sådant biträde skall 
förordnas för målsäganden, om förundersökning har inletts i mål om brott 
enligt 6 kap. brottsbalken – dvs. bl.a. våldtäkt – om det inte är uppenbart att 
målsäganden saknar behov av sådant biträde. Av 7 § samma lag framgår att 
målsägandebiträde förordnas av rätten. I 23 kap. 5 § RB föreskrivs att under-
sökningsledaren skall göra anmälan hos rätten, om målsäganden begär att få 
ett målsägandebiträde eller om det annars finns anledning att förordna ett 
sådant biträde. Om ett brott är sådant att det kan komma i fråga att förordna 
målsägandebiträde, skall målsäganden enligt 13 a § FUK så snart som möjligt 
underrättas om de regler som gäller för förordnande av sådant biträde. 

I det nu aktuella fallet framställde målsäganden vid två tillfällen omkring 
årsskiftet 2001/2002 önskemål om målsägandebiträde. Trots detta anmälde 
Anne Sjöblom inte detta önskemål till rätten förrän i mars 2003. Som förklar-
ing härtill har hon anfört att hon ville att vissa utredningsåtgärder först skulle 
vidtas och att hon därmed skulle ha ett bättre underlag för att ge tingsrätten 
information i frågan. Enligt åklagarmyndigheten är det oklart med vilken grad 
av skyndsamhet en åklagare bör hantera en framställan om måls-
ägandebiträde; den har emellertid uttalat att det inte i något fall finns skäl att 
dröja i saken under en längre tid. 

Som framgår av redogörelsen i det föregående råder det en stark presum-
tion för att målsägandebiträde skall förordnas i en förundersökning om våld-
täkt. Vidare är den skyldighet för undersökningsledaren som föreskrivs i 
23 kap. 5 § RB att till rätten anmäla ett framställt önskemål om målsägandebi-
träde undantagslös. Det ankommer således inte på åklagaren att pröva om 
behov av biträde finns (jfr JO 2002/03 s. 76 om önskemål om offentlig för-
svarare). Det är i stället rätten som skall pröva om och när ett sådant behov 
föreligger. Av det sagda följer att åklagaren inte kan avvakta med att till rät-
ten vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde av det skälet att 
utredningen är i ett initialt skede. Det står däremot åklagaren fritt att i ett 
missivbrev till rätten ange sin ståndpunkt i frågan om målsägandebiträde bör 
förordnas. Anne Sjöblom borde följaktligen omgående ha vidarebefordrat 
målsägandens begäran till rätten. 
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Vad som i övrigt förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande från 
min sida. 

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda. 

Polisens rätt att fotografera omhändertagna personer  

(Dnr 245-2003 och 271-2003) 

Bakgrund 

I slutet av augusti 2002 hölls ett EU-utrikesministermöte ”Partners in Preven-
tion” i Helsingborg. Under mötet uppkom vissa ordningsstörningar bl.a. i 
samband med en demonstration och en fest anordnad av rörelsen Reclaim the 
Street. Ordningsstörningarna ledde till att ett stort antal personer omhänder-
togs.  

Anmälan 

R.I. och J.M. framförde i anmälningar till JO klagomål mot Polismyndigheten 
i Skåne för händelser som inträffade i samband med poliskommenderingen 
vid EU-mötet.  

R.I. (dnr 245-2003) anförde bl.a. följande. Fredagen den 30 augusti 2002 
blev han omhändertagen av polisen i Helsingborg enligt 13 § polislagen. När 
han anlände till baksidan av polisstationen ville en polisman fotografera ho-
nom med en digitalkamera. R.I. menade att polisen inte hade befogenhet till 
detta och att han därför inte hade för avsikt att medverka. Polisen förde då in 
honom i polishuset och två personer ur arrestpersonalen höll fast hans händer, 
varefter det togs tre fotografier (ett ansiktsfoto, ett helkroppsfoto framifrån 
och ett helkroppsfoto bakifrån). Framför honom hölls en skylt med vilket han 
förmodade var hans personnummer. Därefter placerades han i en cell. 

J.M. (dnr 271-2003) anförde bl.a. följande. Fredagen den 30 augusti 2002 
blev hon omhändertagen av polisen i Helsingborg som misstänkt för brott 
men hon fick inte reda på vilket brott det handlade om. När hon kom in till 
polisstationen blev hon mot sin vilja fotograferad av polisen. Hon ställdes upp 
mot en vägg och en polisman höll ett kraftigt grepp om hennes armar, varefter 
det togs fyra fotografier (ett ansiktsfoto framifrån, ett ansiktsfoto i profil, ett 
helkroppsfoto framifrån och ett helkroppsfoto bakifrån) med en digitalkame-
ra. Under fotograferingen hölls en skylt framför henne med vad hon förmoda-
de var hennes personnummer. Efter ett förhör kördes hon till en vän som 
befann sig i närheten. Vännen identifierade henne och därefter släpptes hon. 

R.I. och J.M. undrade båda om fotograferingen hade stöd i lag och om fo-
tografierna hade sparats i något register.  

Utredning 

Handlingar om den aktuella poliskommenderingen, arrestantblad, omhänder-
tagandeblad, promemorior och handlingar i ärendet – – – infordrades och 
granskades. Vidare genomgicks ett beslut om behandling av personuppgifter i 
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särskild undersökning. Muntliga upplysningar inhämtades från polismyndig-
heten. 

I det planeringsdokument som upprättades inför EU-mötet anfördes bl.a. 
att den teknikansvarige tillsammans med arrestchefen ansvarade för att de 
gripna fotograferades med digitalkamera och att stor noggrannhet iakttogs, 
eftersom fotografierna så småningom skulle föras in i en för ändamålet in-
handlad dator. På fotografierna skulle ett person- eller buntbandsnummer vara 
nedtecknat. I handlingarna redogjordes också för den lagstiftning som be-
dömdes som tillämplig i förhållande till den förväntade arbetsinsatsen. Exem-
pelvis berördes bestämmelserna i 28 kap. 14 § rättegångsbalken och förord-
ningen (1992:824) om fingeravtryck m.m.  

På en cd-romskiva hade lagrats ett antal fotografier av vissa frihetsberöva-
de personer. Av fotografierna framgick att i varje fall två personer hölls fast i 
armarna när de fotograferades, och på ett fotografi syntes att någon höll per-
sonen i fråga i nacken. 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande 
om bl.a. vad som hade framförts i de båda anmälningarna till JO, varvid sär-
skilt skulle anges vem som hade fattat beslutet att de omhändertagna/gripna 
skulle fotograferas och den rättsliga grunden för fotograferingen. 

Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren Kjell Arne Eliasson) kom 
in med ett remissvar enligt bl.a. följande. 

Upplysningar om den rättsliga grunden för fotograferingen 

Fotograferingen av R.I. och J.M. genomfördes i enlighet med reglerna i 
polisdatalagen (1998:622) om kriminalunderrättelseverksamhet. Polis-
myndigheten hade beslutat om en särskild undersökning – – – , som 
sträckte sig från den 19 mars 2002 till den 31 januari 2003. Aktionen i 
Helsingborg sågs som en  förberedelse inför olika aktiviteter. Personer i 
de autonoma grupperingarna kunde antas planera olika former av allvar-
lig brottslighet i samband med EU-möten i Sverige och Danmark.  

Den särskilda undersökningen var en undersökning i kriminalunder-
rättelseverksamhet och fotograferingen av R.I. och J.M. innebar insam-
ling och bearbetning av personuppgifter i syfte att ge underlag för beslut 
om förundersökning eller om särskilda åtgärder för att förebygga, för-
hindra eller upptäcka brott. Ett av syftena med fotograferingen var såle-
des att underlätta identifiering av gärningsmän som frihetsberövats ge-
nom jämförelse med dokumentation från fältet. 

I poliskommenderingen angående EU-mötet Partners in Prevention 
den 28–30 augusti 2002 i Helsingborg beskrivs på sidan 32 hur fotografe-
ringen skulle gå till. Den teknikansvarige hade tillsammans med arrest-
chefen ansvaret för fotograferingens genomförande. Stillbilder var för sig 
i egna filer brändes ner på en CD-skiva och överlämnades till länskrimi-
nalavdelningens kriminalunderrättelserotel i Malmö. Fotografierna har 
aldrig funnits i något register. Bilderna har raderats i enlighet med reg-
lerna härför. – – – 

Yttrande   

Polismyndigheten anser att R.I. och J.M. har fotograferats inom ramen 
för en av polismyndigheten beslutad särskild undersökning i enlighet 
med reglerna i polisdatalagen. 

R.I. kommenterade remissvaret.  
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I ett beslut den 10 december 2003 anförde chefsJO Eklundh bl.a. följande. 

Bedömning  

Varje medborgare är gentemot det allmänna skyddad mot påtvingat kroppsligt 
ingrepp (2 kap. 6 § regeringsformen [RF]). En regel om skyldighet att lämna 
fingeravtryck eller om något därmed jämförbart intrång i den enskildes 
kroppsliga integritet innebär en begränsning av detta skydd (se SOU 1975:75 
s. 358 f.). Av 2 kap. 12 § första stycket RF följer att sådana begränsningar får 
göras endast genom lag. En skyldighet att underkasta sig fotografering eller 
någon därmed jämförbar åtgärd utgör i varje fall ett sådant ingrepp i den en-
skildes personliga förhållanden som enligt 8 kap. 3 § RF kräver stöd i lag.  

Lagstöd för åtgärder av nu nämnt slag finns i 28 kap. 14 § första stycket 
rättegångsbalken (RB). Enligt detta lagrum får den som är anhållen eller häk-
tad underkastas fotografering, tagande av fingeravtryck och annan dylik åt-
gärd. Andra personer kan under en förundersökning bli föremål för sådana 
åtgärder under förutsättning att dessa behövs för utredning av ett brott som 
kan följas av fängelse. Närmare bestämmelser om de åtgärder som avses 
meddelas enligt paragrafens andra stycke av regeringen. Sådana bestämmel-
ser finns i förordningen (1992:824) om fingeravtryck m.m. (fingeravtrycks-
förordningen).  

I polisdatalagen (1998:622) finns regler om behandling av personuppgifter 
i polisens verksamhet. Lagen innehåller bl.a. särskilda regler om behandling 
av uppgifter i kriminalunderrättelseverksamhet. I sådan verksamhet får per-
sonuppgifter behandlas endast om en särskild undersökning har inletts under 
ledning av Rikspolisstyrelsen eller en polismyndighet och det finns anledning 
att anta att allvarlig brottslighet har utövats eller kan komma att utövas (14 §). 
En särskild undersökning definieras i polisdatalagen som en undersökning i 
kriminalunderrättelseverksamhet som innebär insamling, bearbetning och 
analys av uppgifter i syfte att ge underlag för beslut om förundersökning eller 
om särskilda åtgärder för att förebygga, förhindra eller upptäcka brott (3 §). 

Genom utredningen har kommit fram att de personer som omhändertogs 
eller greps och sedan fördes in till polishuset i Helsingborg fotograferades där 
med digitalkamera. Stillbilderna överfördes därefter till en cd-romskiva. An-
mälarna, som enligt egna uppgifter inte frivilligt medverkade till fotografe-
ringen, har frågat om denna hade stöd i lag och om fotografierna sparats i 
något register.  

Av redogörelsen i det föregående framgår att det i 28 kap. 14 § RB finns 
bestämmelser som gör det möjligt att under vissa förutsättningar fotografera 
personer under en förundersökning. Det saknas däremot för närvarande, bort-
sett från vissa bestämmelser i utlänningslagen (1989:529), uttryckliga regler 
om polisens användning av handmanövrerade kameror i andra situationer. 
Buggningsutredningen uttalade i sitt betänkande Om buggning och andra 
hemliga tvångsmedel (SOU 1998:46 s. 74) att det står polisen fritt att använda 
handmanövrerade kameror, antingen de är dolda eller inte; det framhölls 
emellertid att det inte finns något positivt lagstöd för en sådan åtgärd. Med 
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handmanövrerade kameror avses såväl stillbildskameror som videokameror 
(se SOU 2003:74 s. 305). 

Justitiekanslern har i ett beslut den 23 april 2001 (dnr 1002-00-21) om po-
lisens användning av handmanövrerad kamera för identifiering – berörda 
personer var inte frihetsberövade – uttalat att gällande regler inte hindrar att 
stillbilder tas av enskilda personer i samband med en frivillig identitetskon-
troll. I beslutet uttalas därefter följande. 

Det är alltså närmast en lämplighetsfråga om metoden bör utnyttjas. En 
förutsättning måste emellertid vara att fotograferingen inte genomförs 
med tvång eller eljest mot den enskildes vilja. En skyldighet för den en-
skilde att underkasta sig fotografering eller någon annan liknande åtgärd 
utgör nämligen ett sådant ingrepp i den enskildes personliga förhållande 
som enligt 8 kap. 3 § regeringsformen kräver stöd i lag och några sådana 
regler har inte meddelats utom såvitt avser fotografering under en förun-
dersökning.  

Av det sagda följer att den rättsliga utgångspunkten för det resonemang som 
redovisas i det följande är att åtgärden att fotografera någon med tvång eller 
annars mot dennes vilja kräver uttryckligt stöd i lag. 

Enligt vad som framgår av utredningen var de personer som fotograferades 
vid det aktuella tillfället alla frihetsberövade. De var antingen omhändertagna 
med stöd av 13 § polislagen eller gripna som misstänkta för brott med stöd av 
rättegångsbalkens bestämmelser. R.I. var t.ex. omhändertagen enligt 13 § 
polislagen medan J.M. däremot var gripen som misstänkt för skadegörelse. 
Fotograferingen ingick som ett led i själva frihetsberövandet.  

Av utredningen i ärendet framgår att åtminstone två av de fotograferade 
personerna hölls fast av polisen i samband med fotograferingen. Det är up-
penbart att denna fotografering genomfördes med tvång. Vad gäller fotografe-
ringen av de övriga frihetsberövade är det tydligt att man i varje fall inte kan 
tala om någon reell frivillighet. Jag vill i detta sammanhang erinra om vad 
Polisrättsutredningen har uttalat om att en polisman som ingriper i myndig-
hetsutövning rent faktiskt ger uttryck för samhällets maktbefogenheter, oav-
sett om han använder tvång eller inte, och att saken också torde uppfattas på 
det sättet av den person som ingripandet riktar sig mot och som därför befin-
ner sig i ett sådant underläge att det strängt taget aldrig kan bli tal om någon 
egentlig frivillighet (SOU 1995:47 s. 145). Det kan också noteras att polis-
myndigheten inte i sitt yttrande gjort gällande att de frihetsberövade perso-
nerna frivilligt underkastade sig fotograferingen, även om den anfört att det 
inte finns någonting som visar att J.M. blev föremål för handgripligt tvång på 
det sätt som hon påstått i sin anmälan. 

Den fråga som då uppkommer är om det fanns lagstöd för att fotografera 
de frihetsberövade personerna. 

Som nyss nämnts var i varje fall en av dessa personer, nämligen J.M., gri-
pen som misstänkt för brott. Ett gripandebeslut, dvs. ett beslut om användning 
av ett straffprocessuellt tvångsmedel, innebär att förundersökning inleds (se 
t.ex. SOU 1995:47 s. 155 och JO 1993/94 s. 97). Enligt bestämmelserna i 28 kap. 
14 § första stycket RB får under en förundersökning fotografi tas också av 
andra än anhållna eller häktade under förutsättning att åtgärden erfordras för 

 

101



 

2 004 /0 5 : J O1      

utredning av ett brott som kan följas av fängelse. I detta sammanhang kan 
nämnas att det i dokumentationen avseende poliskommenderingen anges att 
de gripna skulle fotograferas. Det sägs däremot inte något om fotografering 
av personer som omhändertagits enligt polislagen.  

Man kan på goda grunder ifrågasätta om det var erforderligt för utredning-
en av det skadegörelsebrott som J.M. var misstänkt för att hon fotograferades 
på det sätt som skedde. Det kan vidare konstateras att polismyndigheten inte i 
något fall har åberopat reglerna i 28 kap. 14 § RB och fingeravtrycksförord-
ningen till stöd för fotograferingen.  

Såvitt framgår av de handlingar som varit tillgängliga i ärendet var de fri-
hetsberövade personerna, med undantag av J.M., omhändertagna enligt 13 § 
polislagen. Det finns inte något lagstöd för att fotografera en person med 
anledning av att han frihetsberövats med stöd av en bestämmelse i polislagen.  

Polismyndigheten har i stället som rättslig grund för fotograferingen, som 
gjordes med digitalkamera, anfört att denna genomfördes inom ramen för en 
särskild undersökning i enlighet med reglerna i polisdatalagen om kriminal-
underrättelseverksamhet. Polisdatalagens tillämpningsområde är emellertid 
som tidigare nämnts begränsat till att avse behandling av personuppgifter i 
polisens verksamhet (1 §). Den kan därför inte lägga fast någon skyldighet för 
enskilda att lämna uppgifter till polisen eller att på annat sätt medverka i poli-
sens arbete. Härav följer i sin tur att polisdatalagen inte ger polisen rätt att 
tvångsvis fotografera någon vare sig denne är frihetsberövad eller ej.  

I sammanhanget kan påpekas att Polisdatautredningen har föreslagit att 
användandet av digitala kameror i sig inte bör omfattas av polisdatalagen utan 
endast den efterföljande bearbetningen av upptagningen (SOU 2001:92 s. 158 f.). 
Betänkandet är för närvarande föremål för beredning i Justitiedepartementet. 
Det kan tilläggas att Beredningen för rättsväsendets utveckling (BRU) nyli-
gen i sitt delbetänkande Ökad effektivitet och rättssäkerhet i brottsbekämp-
ningen har föreslagit att det införs regler i polislagen om polisens användning 
av handmanövrerade kameror. Denna reglering föreslås omfatta användning 
av såväl stillbildskameror som videokameror och tillämpas oberoende av om 
den teknik som används är analog eller digital (SOU 2003:74 s. 303 f.). 

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polisens fotografering av de 
frihetsberövade personerna inte hade stöd i gällande lagstiftning.  

Eftersom polismyndigheten i remissvaret anfört att fotografierna aldrig 
funnits i något register och att de numera har raderats föranleder anmälarnas 
fråga i den delen inte något uttalande från min sida.  

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda. 
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Kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av 
ungdomsärenden  

(Dnr 1677-2003) 

Anmälan 

S.A. begärde i en anmälan, som kom in till JO den 28 april 2003, att JO skulle 
granska handläggningen av ungdomsärenden vid Polismyndigheten i Skåne, 
polisområde Malmö. I anmälan hänvisades till en tidningsartikel i Sydsvenska 
Dagbladet den 26 april 2003 som enligt uppgift bl.a. hade haft följande lydel-
se. 

Runt 250 polisanmälningar av ungdomsbrott ligger och väntar på att be-
handlas hos Malmöpolisen. Hälften av dem har legat där omkring två år, 
trots att lagen om unga lagöverträdare (LUL) kräver att utredningarna 
maximalt skall ta sex veckor. Brott som misshandel, stöld och häleri ska 
enligt lagen prioriteras. Men i realiteten finns ingen prioriteringsordning. 
– Ungdomar som sitter häktade är högt, högt prioriterade, säger Leif 
Thorsell, utvecklare hos länspolismästaren. De ärendena tas direkt. Res-
ten får vänta. 

Utredning 

Upplysningar inhämtades från polismyndigheten. Av dessa framgick bl.a. att 
det den 27 maj 2003 fanns 241 öppna ungdomsärenden vid polisområde 
Malmö och att den s.k. sexveckorsfristen i 4 § lagen (1964:167) med särskilda 
bestämmelser om unga lagöverträdare (LUL) hade överskridits flera gånger. 
Det rörde sig ofta om grov brottslighet som fordrade omfattande utredningar 
och inte sällan var flera gärningsmän inblandade. 

Som ett led i utredningen besökte byråcheferna Erik Lindberg och Malou 
Lindblom, avdelningsdirektören Rolf Andersson och föredraganden Caroline 
Hindmarsh den 8 och 9 september 2003 polismyndigheten, polisområde 
Malmö, för att granska handläggningen av ungdomsärendena. De iakttagelser 
som gjordes vid besöket och de upplysningar som samtidigt inhämtades redo-
visades i en promemoria.  

Vid samtal med kommissarien Lars Soldeman och förundersökningsleda-
ren Sune Norén framkom vid besöket bl.a. att man under de senaste åren haft 
problem med handläggningen av ungdomsärendena. Det fanns inte tillräckli-
ga utredningsresurser och arbetsbelastningen på utredningsmännen var för 
stor. Detta innebar att tidsfrister överskreds och att utredningsmän blev sjuk-
skrivna. Störst problem fanns inom närpolisområde Rosengård. Sune Norén 
hade vid ett antal tillfällen påpekat situationen för ledningen. 

Vid besöket granskades stickprovsvis polis- och åklagarakterna i de öppna 
ungdomsärenden som hade kommit in före den 1 augusti 2003 och i vilka en 
person i åldern 15–18 år var angiven som skäligen misstänkt. Granskningen 
inriktades på handläggningstiden. I flera ärenden (ca 10) kunde det ifrågasät-
tas om handläggningen hade skett i enlighet med det särskilda skyndsamhets-
krav som stadgas i 4 § LUL. I ett stort antal ärenden (ca 45) konstaterades att 
det hade förflutit mer än sex veckor från det att en person i den angivna ål-
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dern hade delgivits misstanke om brott. I dessa ärenden kunde det ifrågasättas 
om det funnits skäl att överskrida den i 4 § LUL föreskrivna sexveckors-
fristen.  

I remiss till polismyndigheten begärdes upplysningar och yttrande över  
− orsaken till den långa handläggningstiden i ett stort antal ungdomsären-

den och till de problem som synes ha uppkommit med handläggningen av 
dessa ärenden under de senaste åren och 

− vilka åtgärder som polismyndigheten vidtagit och eventuellt avser att 
ytterligare vidta för att komma till rätta med de långa handläggningstiderna 
och den uppkomna situationen. 

I sitt remissvar anförde polismyndigheten (länspolismästaren Anders Daniels-
son) i huvudsak följande. 

Upplysningar 

Bakgrund 

I polisområde Malmö utreds ungdomsbrott vid det närpolisområde inom 
vars område den unge är bosatt. De poliser som arbetar inom respektive 
närpolisområde har kännedom om de ungdomar som bor där och har ett 
naturligt samarbete med skola och socialtjänst samt med den ungdoms-
verksamhet som bedrivs inom området. 

Under 1990-talet var Malmöpolisen föremål för stora personalned-
skärningar avseende poliser. Nedskärningarna drabbade främst närpolis-
verksamheten och har, tillsammans med den under senare delen av 1990-
talet ökande asocialiteten bland ungdomarna, inneburit ökad ar-
betsbelastning för ungdomsutredarna inom polisområdet. Den ökade ar-
betsbelastningen har medfört att flera utredningsmän har blivit sjuk-
skrivna. Problem har uppstått med att klara de lagstadgade tidsfristerna 
för ungdomsärenden. 

Vidtagna åtgärder 

Polisledningen, både på områdes- som myndighetsnivå, har varit medve-
ten om problemet och har vidtagit ett antal åtgärder för att komma tillrät-
ta med svårigheterna. Försök har gjorts att förbättra arbetsmiljön. Admi-
nistrationen av utredningsverksamheten inom närpolisverksamheten har 
centraliserats i syfte att frigöra utredningsresurser samtidigt som personal 
från andra utredningsenheter har kommenderats till arbetet med ung-
domsutredningar. Insatser har fortlöpande gjorts för att nyrekrytera ut-
redningspersonal till arbetet med ungdomsutredningar. 

Under hösten 2002 och våren 2003 genomfördes riktade insatser för 
att nedbringa balanserna. Under hösten 2002 kommenderades ytterligare 
personal från den övriga utredningsverksamheten för att handlägga ung-
domsutredningar. Åtgärden hade dock en begränsad effekt bl.a. på grund 
av personalomsättning och en stor tillströmning av nya ärenden. Polis-
ledningen beslutade därför att under våren 2003 genomföra ett program 
för att arbeta av balanserna, denna gång även med förstärkning av perso-
nal från andra polisområden. 

Samtidigt med dessa åtgärder uppdrog länspolismästaren åt kommis-
sarien Leif Thorsell att utreda utredningsverksamheten avseende ung-
domsbrottsligheten i polisområde Malmö. Utredningen utmynnade i ett 
förslag att under sex månader bedriva ett projekt i polisområdet med syf-
te att utveckla nya utredningsmetoder för en ökad effektivitet med bibe-
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hållen rättssäkerhet. Projektet påbörjades den 1 september 2003 och skall 
pågå till den 29 februari 2004. 

Yttrande 

Bedömning 

Polismyndigheten är medveten om att det har förekommit långa hand-
läggningstider i ungdomsutredningar och att de tidsfrister som anges i 4 § 
LUL inte vid alla tillfällen har kunnat följas. Uppföljningen av ärendena i 
närpolisområdena har inte heller varit tillräcklig. Det kan nämnas att i 
Malmö är dock detta inte ett problem bara för polis och åklagare utan 
även för socialtjänsten, som har fått kritik av länsstyrelsen för att man 
inte klarar av att utreda alla de ungdomsärenden som kommer från poli-
sen (se artikel i Sydsvenska Dagbladet den 5 november 2003). 

Malmö är en brottsbelastad stad, särskilt vad avser brott begångna av 
unga lagöverträdare. Ungdomsbrottsutredarna upplever ärendena som 
särskilt svårhanterliga och arbetsamma. Flera faktorer påverkar arbetet. 
Många av de ungdomar som begår brott är första eller andra gene-
rationens invandrare och behärskar det svenska språket dåligt. För att ett 
förhör skall kunna genomföras behövs ofta tolk. Det är ytterst sällan den 
misstänkte är frihetsberövad. Utredarna har en ambition att vid det första 
förhörstillfället med den misstänkte inte bara kalla utan även se till att få 
medverkan av inblandade parter, föräldrar, socialtjänsten och försvarare. 
Att uppfylla det krav lagen ställer på snabb handläggning kan ibland vara 
svårt att förena med de krav lagen ställer i övrigt. 

Polismyndigheten arbetar intensivt med att komma till rätta med de 
långa handläggningstiderna och det finns en stor tilltro till det nu på-
gående ungdomsutredningsprojektet. Projektet har hittills varit fram-
gångsrikt på så sätt att balansen av ungdomsärenden den 1 september 
2003 har minskat från 372 till 329 ärenden inklusive spaningsärenden 
och ärenden som avses i 31 § LUL. Endast i ett fåtal av de ärenden som 
nu handläggs har tidsfristen överskridits och i den mån detta har skett be-
döms särskilda omständigheter föreligga, t.ex. att den misstänkte är efter-
lyst eller att denne inte inställer sig för delgivning enligt 23 kap 18 § RB. 

Av de ärenden som nämns i promemorian från JO är flertalet i dag 
slutredovisade. Kommentarer kring enskilda ärenden finns i bilaga till 
detta yttrande (här utelämnad, se dock nedan; JO:s anmärkning).  

Det kan slutligen tilläggas att polismyndigheten nyligen har beslutat 
en brottsförebyggande strategi för ungdomsbrott i syfte att komma till -
rätta med ungdomskriminaliteten. Polismyndigheten har även för avsikt 
att ta initiativ till ett intensifierat samarbete mellan berörda parter i sam-
hället för att med gemensamma ansträngningar åstadkomma en reducer-
ing av brottsligheten bland ungdomar. 

Som framgått av remissvaret kommenterades i bilagan till polismyndighetens 
yttrande de enskilda ärenden som togs upp i JO:s promemoria. I merparten av 
dessa ärenden hänvisade polismyndigheten till hög arbetsbelastning som 
förklaring till den långa handläggningstiden. I några fall hänvisades emeller-
tid till andra omständigheter, t.ex. att det hade handlat om en omfattande 
utredning eller att det hade tillkommit ytterligare brottsmisstankar.  

I ett beslut den 26 mars 2004 anförde chefsJO Melin bl.a. följande.  
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Bedömning 

Enligt 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken (RB) skall en förundersök-
ning bedrivas så skyndsamt som omständigheterna medger. Av flera skäl har 
det emellertid ansetts angeläget att förundersökningar som gäller brott som 
begåtts av ungdomar bedrivs med särskild skyndsamhet. Sådana brott är ofta 
ett tecken på en begynnande negativ utveckling för den unge. Det är bl.a. 
därför särskilt viktigt att tiden mellan brottet och reaktionen inte blir alltför 
lång. Sambandet mellan brottet och reaktionen måste stå klart för den unge 
(se prop. 1994/95:12 s. 26). Det kan vidare nämnas att regeringen så sent som 
i budgetpropositionen för år 2003 uttalat att ungdomsbrottsligheten är en högt 
prioriterad fråga och att en av huvuduppgifterna för kriminalpolitiken är att 
förhindra att barn och ungdomar rekryteras till en kriminell livsstil (prop. 
2002/03:1, utgiftsområde 4, Rättsväsendet, s. 26). 

För att lagföringen av ungdomar skall ske snabbt har det i lagen med sär-
skilda bestämmelser om unga lagöverträdare införts ett särskilt skyndsam-
hetskrav och en tidsfrist vad gäller handläggningen av ungdomsärenden hos 
polis och åklagare. En förundersökning mot den som inte har fyllt 18 år och 
som gäller brott för vilket det är föreskrivet fängelse i mer än sex månader 
skall bedrivas med särskild skyndsamhet. Förundersökningen skall avslutas 
och beslut i åtalsfrågan fattas så snart det kan ske och senast inom sex veckor 
från dagen för delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § första stycket 
RB. Tidsfristen får överskridas endast om det är nödvändigt med hänsyn till 
utredningens beskaffenhet eller andra särskilda omständigheter (4 § LUL). 

Bestämmelsen ger således utrymme för att i undantagsfall överskrida den 
föreskrivna sexveckorsfristen. I fråga om när ett sådant överskridande får ske 
har i förarbetena angetts följande. Fristen får överskridas endast om det är 
absolut nödvändigt, t.ex. om det är fråga om en mycket omfattande brottsut-
redning såsom vid ligabrottslighet med många misstänkta och ett stort antal 
brott som är svårutredda. Vidare nämns det fallet att man under förundersök-
ningens gång upptäcker nya brott som den unge misstänks för eller att den 
unge under det att förundersökningen pågår begår nya brott. Ett annat exem-
pel är att det är nödvändigt att genomföra tekniska undersökningar som tar 
lång tid. Det förhållandet att det för tillfället råder brist på utredningspersonal 
eller att andra uppgifter anses böra ges företräde innebär däremot inte att 
fristen får överskridas. Utredningen skall slutföras så snart det kan ske, vilket 
innebär att hela tidsfristen får utnyttjas endast om det är nödvändigt. I många 
fall bör det vara möjligt att besluta i åtalsfrågan inom kortare tid än den stad-
gade tidsfristen (se prop. 1994/95:12 s. 96 f.).  

Som framgår av utredningen kunde vid granskningen av ungdomsärendena 
i Malmö konstateras att handläggningen i vissa ärenden inte syntes ha bedri-
vits i enlighet med det särskilda skyndsamhetskrav som föreskrivs i 4 § LUL 
men framför allt att den s.k. sexveckorsfristen hade överskridits i ett stort 
antal ärenden.  

I vissa ärenden var det fråga om omfattande utredningar med t.ex. flera 
misstänkta gärningsmän och i några ärenden fanns det någon annan godtagbar 
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förklaring till att brottsutredningen drog ut på tiden. I dessa fall har jag själv-
fallet inte någon erinran mot handläggningstiden.  

Som förklaring till de långa handläggningstiderna i merparten av ung-
domsärendena har polismyndigheten emellertid endast hänvisat till hög ar-
betsbelastning, vilket i sin tur medfört hög sjukfrånvaro och rekryteringspro-
blem. Jag har förståelse för att arbetssituationen under de senaste åren har 
varit mycket ansträngd för ungdomsutredarna. Brist på utredningspersonal 
utgör emellertid, som framgått, inte något godtagbart skäl för att överskrida 
den lagstadgade sexveckorsfristen. Enligt min mening är det alltså helt oac-
ceptabelt att sexveckorsfristen har överskridits i så många ungdomsärenden 
som varit fallet.  

Utredningen ger vid handen att polisledningen redan under sommaren 
2002 uppmärksammats på de problem som funnits beträffande ungdomsut-
redningarna vid polisområde Malmö. Vissa åtgärder vidtogs också i augusti 
samma år. Effekten av dessa uppges emellertid ha blivit begränsad. Mot den-
na bakgrund kan det givetvis på goda grunder ifrågasättas om inte polismyn-
digheten tidigare än som skett borde ha vidtagit mera kraftfulla åtgärder för 
att försöka komma till rätta med de långa handläggningstiderna i ungdoms-
ärendena.  

Jag konstaterar att det under tiden september 2003–februari 2004 pågått ett 
särskilt projekt i polisområde Malmö med syfte att utveckla nya arbetsmeto-
der för en ökad effektivitet med bibehållen rättssäkerhet avseende ungdoms-
brottsligheten. Jag förutsätter att polismyndigheten utvärderar projektet och, 
om så erfordras, vidtar ytterligare åtgärder för att förbättra den brottsutredan-
de verksamheten. 

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polismyndigheten förtjänar 
allvarlig kritik för de långa handläggningstiderna av ungdomsärendena vid 
polisområde Malmö. 

Det kan nämnas att chefsJO Melin i ett annat beslut samma dag framförde 
viss kritik mot åklagares vid Åklagarmyndigheten i Malmö handläggning av 
ungdomsärenden (se dnr 3848-2003 på JO:s hemsida www.jo.se). 

Remiss av betänkandet Förstärkt granskning av polis och 
åklagare (SOU 2003:41) 

(Dnr 2496-2003) 

I ett lagstiftningsärende avseende en översyn av den ordinära tillsynen av 
polis och åklagare m.m. avgav chefsJO Eklundh den 26 september 2003 föl-
jande yttrande till Regeringskansliet, Justitiedepartementet. 

Allmänt 

Kommittén om tillsynen över polis och åklagare har enligt sina direktiv haft 
till uppdrag att se över den ordinära tillsynen av polisen och åklagarväsendet i 
syfte att säkerställa att medborgarnas krav på en demokratisk kontroll kan 
tillgodoses på bästa sätt. I uppdraget har vidare ingått att överväga om re-
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gleringen, organisationen, ledningen och handläggningsrutinerna för brotts-
anmälningar och klagomål mot anställda inom polisen och åklagarväsendet 
uppfyller de krav som måste ställas på en sådan verksamhet. En viktig del av 
uppdraget har varit att överväga om det finns skäl att inrätta ett oberoende 
tillsynsorgan med uppgift att utöva tillsyn över polisens och åklagarväsendets 
brottsutredningsverksamhet. 

Enligt min mening har kommittén inte fullgjort huvuddelen av det uppdrag 
som lagts fast i direktiven. Jag vill här särskilt peka på den bristfälliga analy-
sen av tillsynsbegreppet och på den så gott som totala avsaknaden av diskus-
sion av frågan om inrättande av ett särskilt tillsynsorgan för polis och åklaga-
re. Som kommer att framgå av det följande är vidare de förslag som ändå 
läggs fram behäftade med brister i viktiga hänseenden. 

Tillsynsbegreppet 

Ett grundläggande krav på ett utredningsarbete som gäller utformningen av 
tillsynen över ett visst område av den offentliga verksamheten är att man 
klarlägger vad man åsyftar med begreppet tillsyn. Det är härvid nödvändigt 
att behandla ett antal olika frågor. En sådan fråga är vilka grundläggande krav 
man måste ställa på en kontrollverksamhet för att den över huvud taget skall 
kunna betecknas som tillsyn. Andra frågor gäller vilka olika aspekter av den 
kontrollerade verksamheten som bör bli föremål för tillsyn och hur tillsynen 
bör anordnas för att den skall bli så effektiv som möjligt i de olika hänseen-
den som kan aktualiseras.  

Som framhålls i betänkandet är begreppet tillsyn inte helt klart. Den dis-
kussion i ämnet som förs av Tillsynsutredningen i betänkandet (SOU 
2002:14) Granskning på medborgarnas uppdrag gäller i huvudsak frågan om 
statlig tillsyn över tillsynsobjekt utanför den statliga myndighetsorganisatio-
nen. Detsamma gäller beträffande Riksrevisionsverkets rapport Statlig tillsyn 
– ett förvaltningspolitiskt styrmedel (RRV 1996:10 bilaga 2) (se s. 45 i kom-
mitténs betänkande). De resonemang som förs där är således inte direkt till-
lämpliga på den problematik som här är aktuell, nämligen frågan om statlig 
tillsyn över statliga myndigheter. Man är därför vid övervägandena i frågan 
om tillsyn över polis och åklagare till stor del hänvisad till att utgå från hur 
den som tillsyn betecknade kontroll som i dag utövas över statliga myndighe-
ter är inriktad och organiserad.  

Man finner då att uttrycket tillsyn används för att beteckna flera olika slag 
av kontroll av den verksamhet som bedrivs av myndigheterna. Allmänt gäller 
emellertid att det är fråga om en kontroll som syftar till att vidmakthålla och 
förbättra kvaliteten i verksamheten i det eller de hänseenden som tillsynen 
avser. 

Det kan vidare konstateras att beteckningen tillsyn har reserverats för en 
kontroll som bedrivs av en myndighet som är organisatoriskt fristående från 
den myndighet som är tillsynens objekt. Det kan vara fråga om en myndighet 
på en högre nivå inom den myndighetsorganisation där tillsynsobjektet ingår. 
Som exempel på detta kan nämnas Rikspolisstyrelsens (RPS) tillsyn över 
polismyndigheterna och Riksåklagarens (RÅ) tillsyn över åklagarmyndighe-

 

108 



 

2 004 /0 5 : J O1

terna. Tillsyn kan också bedrivas av organ som är organisatoriskt helt fristå-
ende från den verksamhet som är föremål för tillsynen. Sådana organ är Riks-
revisionen, Justitiekanslern (JK) och Riksdagens ombudsmän (JO). Den kon-
troll av den egna myndighetens verksamhet som enligt 7 § verksförordningen 
(1995:1322) ankommer på myndighetens chef faller däremot utanför tillsyns-
begreppet.  

En stor del av den tillsyn som bedrivs i dag består i en kontroll av att de 
inom mål- och resultatstyrningen fastlagda målen för verksamheten uppnås 
och att anvisade medel också i övrigt används på det sätt som riksdagen och 
regeringen har avsett. Detta är fallet med den tillsyn i form av effektivitetsre-
vision som utövas av Riksrevisionen. Också den tillsyn över polismyndighe-
terna som utövas av RPS har i huvudsak en sådan inriktning. Det rör sig här 
således om en tillsyn som i första hand är inriktad på att tillgodose intresset av 
att statsförvaltningen fungerar effektivt och med god hushållning av allmänna 
medel. 

Den i en rättsstat grundläggande legalitetsprincipen innebär emellertid att 
det härutöver måste ställas höga krav på den rättsliga kvaliteten i myndighe-
ternas verksamhet. En noggrann tillämpning av legalitetsprincipen utgör i 
själva verket det viktigaste inslaget i det kvalitetsbegrepp som måste använ-
das när man bedömer de rättstillämpande myndigheternas verksamhet ur den 
enskilde medborgarens perspektiv. Det är därför nödvändigt att myndigheter-
nas rättstillämpning i det enskilda fallet kan bli föremål för kvalificerad 
granskning i form av en effektiv rättslig tillsyn. Med hänsyn till de långtgåen-
de befogenheter att ingripa i enskildas förhållanden som tilldelats polisen och 
åklagarna är en sådan tillsyn av särskilt stor betydelse på dessa verksamhets-
områden. En effektiv rättslig tillsyn är i själva verket en nödvändig förutsätt-
ning för att medborgarna skall ha förtroende för verksamheten. 

Om man bedömer kommitténs förslag utifrån de nu angivna utgångspunk-
terna kan man göra följande konstateranden. 

Kommittén ansluter sig uppenbarligen till uppfattningen att tillsyn i egent-
lig bemärkelse utmärks av att den utövas av en överordnad myndighet eller av 
någon annan som är fristående i förhållande till den kontrollerade myndighe-
ten. Den slår vidare fast att ett tillsynsansvar sträcker sig längre än det kon-
trollansvar som chefen har enligt verksförordningen (s. 172). Enligt kommit-
téns uppfattning bör man emellertid inte bara anlägga en principiell utan ock-
så en mer pragmatisk syn på frågan om ansvaret för tillsynen. Kommittén 
pekar i detta sammanhang allmänt på de praktiska svårigheterna med att lägga 
tillsynsuppgifter på helt fristående instanser. I överensstämmelse med denna 
uppfattning intar den sedan ståndpunkten att en kontroll av den egna myndig-
hetens verksamhet utövad av dess styrelse kan betraktas som tillsyn.  

Detta synsätt ger uppenbarligen upphov till avsevärd terminologisk förvir-
ring. Kommitténs förslag i detta hänseende innebär vidare en radikal föränd-
ring av styrelsernas roll inom den statliga förvaltningen. Av reglerna i 11–
13 §§ verksförordningen framgår nämligen att styrelsernas roll som lednings-
organ är av övergripande natur och att det således inte ingår i styrelsernas 
uppgifter att befatta sig med enskilda ärenden i myndighetens verksamhet. 
Detta kommer för polisstyrelsernas del till tydligt uttryck i bestämmelsen i 3 
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kap. 2 § andra stycket polisförordningen (1998:1558) att styrelsen inte får 
avgöra frågor som avser polisledning i särskilda fall.   

Än allvarligare är att man med kommitténs syn på tillsynsbegreppet helt 
bortser från frågan om allmänhetens förtroende för verksamheten. Hur väl 
man än organiserar egenkontrollen inom en myndighet, kommer den inte att 
kunna värja sig mot anklagelser från allmänhetens sida för att ta ovidkom-
mande hänsyn i sin verksamhet. Grundläggande för förtroendet för all tillsyn, 
och därmed också för förtroendet för den verksamhet som tillsynen avser, är 
att den bedrivs självständigt och opartiskt och att tillsynsorganet har befogen-
heter som går utöver vad som följer av det ansvar som vilar på en myndighets 
ledningsorgan. 

Man kan således inte lägga det av kommittén uppfunna tillsynsbegreppet 
till grund för de fortsatta övervägandena i de här aktuella frågorna. Utgångs-
punkten måste även i fortsättningen vara att tillsyn är en verksamhet som 
definitionsmässigt kan utövas endast av organ som organisatoriskt är skilda 
från objektet för tillsynen. 

En annan svaghet i kommitténs förslag är att den inte gör någon skillnad 
mellan olika slag av tillsyn. Det är t.ex. uppenbart att en effektivitetskontroll 
måste bedrivas på ett annat sätt och kräver andra kvalifikationer av den som 
utför kontrollen än vad som gäller i fråga om en rättslig tillsyn inriktad på 
myndigheternas handläggning av enskilda ärenden. Inriktningen av tillsynen 
blir med andra ord bestämmande för de former i vilka den skall bedrivas. Det 
är t.ex. inte en slump att det under riksdagen finns ett särskilt organ för effek-
tivitetsgranskning och ett annat för rättslig tillsyn.  

Kommittén synes i första hand betrakta tillsynen över polis och åklagare 
som en effektivitetskontroll som närmast hör hemma i mål- och resultatstyr-
ningen, vartill kommer en inte närmare beskriven tillsyn i rättsliga frågor, 
främst i form av aktgranskning. Det är i varje fall tydligt att ett sådant synsätt 
i praktiken har varit bestämmande för kommitténs förslag. 

Det är enligt min mening naturligt att den effektivitetskontroll som utgör 
ett inslag i mål- och resultatstyrningen utövas inom de berörda myndighetsor-
ganisationerna. Uppgiften att utföra denna kontroll bör även fortsättningsvis i 
första hand åvila myndighetscheferna i form av en myndighetens egenkon-
troll. Också styrelserna har här ett övergripande ansvar. Huvudansvaret för 
den tillsyn som består i en effektivitetskontroll bör på motsvarande sätt ligga 
kvar på centralmyndigheterna RPS och RÅ. Den inspektionsverksamhet som 
för närvarande bedrivs av RPS bör således bestå i huvudsak oförändrad. För-
troendeaspekten tillgodoses här på ett godtagbart sätt genom att kontrollen 
utförs av ett organ som befinner sig på en högre nivå i myndighetsorganisa-
tionen än de myndigheter och befattningshavare som är föremål för kontrol-
len.  

När man inrättar ett system för rättslig tillsyn av polis och åklagare måste 
hänsynen till allmänhetens förtroende för verksamheten däremot sättas i cent-
rum för övervägandena på ett helt annat sätt än när det är fråga om en effekti-
vitetskontroll. Systemet måste ges en sådan utformning att det inte i sig ger 
något utrymme för misstro. Detta innebär exempelvis att man inte kan avfärda 
den med jämna mellanrum återkommande kritiken mot att ”polisen utreder 
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polisen” som irrelevant. Allmänt gäller att ju längre bort det kontrollerande 
organet i organisatoriskt hänseende befinner sig från den som kontrolleras, 
desto större blir allmänhetens förtroende för kontrollen. Det är mot denna 
bakgrund som man skall se tanken på ett särskilt organ för tillsyn över poli-
sens och åklagarnas brottsutredande verksamhet.   

Ett särskilt organ för tillsyn över polisens och åklagarnas verksamhet 

Som nyss nämnts har kommittén haft till uppdrag att särskilt överväga om det 
finns skäl att inrätta ett oberoende tillsynsorgan med uppgift att utöva tillsyn 
över polisens och åklagarnas brottsutredningsverksamhet. Denna fråga be-
handlas på drygt en sida i betänkandet (s. 185 f.), där tanken på ett sådant 
organ avfärdas med hänvisning i första hand till statsfinansiella skäl. Vidare 
anförs vissa skäl av mera principiell natur, bl.a. att inrättandet av ett sådant 
organ skulle förändra strukturen inom polisen och åklagarväsendet. Tanken 
på ett fristående organ för handläggning av brottsanmälningar mot anställda 
inom polisen avvisas lika lakoniskt på mindre än en sida (s. 191 f.). Också här 
pekar man bl.a. på kostnadsfrågan. 

Det borde vara en självklarhet att man inte kan avfärda en viss organisato-
risk lösning som olämplig utan att först ha diskuterat frågorna om vilka upp-
gifter organisationen skall ha och hur den kan tänkas se ut. Man har t.ex. inte 
någon grund för att säga att en viss organisatorisk lösning är för dyr, om man 
inte har bildat sig någon som helst uppfattning om vad den skall syssla med 
och hur den skall utformas.  

Man måste vid en diskussion om inrättande av ett fristående organ för 
rättslig kontroll av polisens och åklagarnas verksamhet först och främst beak-
ta att den ordinära rättsliga kontrollen av denna verksamhet i dag uppträder i 
ett stort antal olika former av vilka endast en del faller in under tillsynsbe-
greppet.  

I fråga om polisen utövas den rättsliga kontrollen dels – om också i be-
gränsad utsträckning – av RPS i form av inspektioner, dels genom det särskil-
da förfarandet för handläggning av brottsanmälningar och andra klagomål 
mot polismän. Av betydelse i sammanhanget är vidare den kontroll av poli-
sens brottsutredande verksamhet som utförs av åklagarna i deras roll som 
förundersökningsledare. I denna kontrolluppgift ligger bl.a. att pröva fram-
ställningar om överprövning av polismyndighetens beslut i frågor om inle-
dande eller nedläggning av förundersökning.  

Inom åklagarväsendet utövas rättslig kontroll genom RÅ:s tillsynsverk-
samhet, genom överprövningssystemet och genom handläggningen hos över-
åklagarna och RÅ av brottsanmälningar och andra klagomål mot åklagare. 
Härtill kommer den kontroll av den egna myndigheten som utförs av över-
åklagarna. 

Den fråga som har tilldragit sig störst intresse i den allmänna debatten 
gäller formerna för utredning av brottsmisstankar mot anställda inom polisen. 
Det är i första hand i detta hänseende som frågan om allmänhetens förtroende 
för verksamheten har aktualiserats. Jag kan som ett exempel på detta hänvisa 
till debatten om handläggningen av Osmo Vallo-ärendet. Det ligger därför 
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nära till hands att i första hand granska argumenten för och emot inrättandet 
av en särskild myndighet för handläggningen av sådana ärenden. Förtroende-
aspekten är emellertid av stor betydelse också såvitt gäller handläggningen av 
brottsanmälningar mot åklagare. Men de nu nämnda frågorna kan också be-
traktas som delfrågor ingående i ett större komplex, som avser en samlad 
tillsyn över all den rättstillämpande verksamhet som bedrivs av polis och 
åklagare. Om man anser att det finns goda skäl för att inrätta en särskild orga-
nisation för tillsyn över den brottsutredande verksamheten hos polis och åkla-
gare, blir det därför naturligt att överväga att dit föra också frågor om hand-
läggningen av ärenden avseende brott och andra fel i myndighetsutövning av 
polisanställda och åklagare.  

Frågan om den organisatoriska formen för rättslig tillsyn över polis och 
åklagare är komplicerad och låter sig inte avfärdas på ett par trycksidor. Det 
finns i själva verket ett antal skäl såväl för som emot ett självständigt organ 
för sådan verksamhet som måste beaktas innan man kan ta ställning i saken. 
Man kan också tänka sig att avgränsa uppdraget för ett sådant organ på olika 
sätt. 

Mot bakgrund av vad som har sagts i det föregående låter jag diskussionen 
i detta avsnitt av mitt yttrande avse frågan om inrättande av ett fristående 
tillsynsorgan med ett uppdrag som omfattar såväl handläggning av brottsan-
mälningar och andra klagomål mot polisanställda och åklagare som rättslig 
tillsyn i egentlig bemärkelse över polis- och åklagarväsendena. 

Som skäl för ett fristående tillsynsorgan kan man anföra bl.a. följande.    

Den som anmäler ett brott av en polisman eller åklagare har större förtroende 
för utredningen om den bedrivs av ett organ som inte uppfattas som en del av 
polis- eller åklagarväsendet. Det saknar här betydelse om dagens ”interna” 
verksamhet faktiskt bedrivs på ett kompetent och opartiskt sätt. Man blir ändå 
aldrig kvitt kritik av typen ”polisen utreder polisen”.  

Det finns i detta sammanhang anledning att erinra om vad som sägs om ut-
redningen av brottsanmälningar mot polisen av Europarådets antitortyrkom-
mitté (CPT) i dess slutliga rapport från besöket i Sverige den 28 januari–den 
5 februari 2003. Kommittén uttalar där, med anledning av det svenska syste-
met med åklagarledda utredningar, att den i ett antal utredningar har kunnat 
konstatera att åklagarnas insatser har varit begränsade till att ge polisen direk-
tiv att inleda en utredning, att ta emot utredningsresultatet från polisen och att 
fatta beslut i åtalsfrågan (s. 12).  

I principfrågan om inrättande av ett särskilt organ för handläggning av 
brottsanmälningar mot polismän uttalar  kommittén inledningsvis följande. 

In the report on its 1998 periodic visit to Sweden the CPT stressed the 
importance of the existence of effective procedures for examining comp-
laints against the police. The Committee has also emphasised that, if a 
police complaints mechanism is to enjoy public confidence, it must both 
be, and be seen to be independent and impartial. In this respect the CPT 
has made clear its view that it would be preferable for the investigative 
work concerning complaints against the police to be entrusted to an 
agency which is demonstrably independent of the police. (s. 11). 
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Sedan kommittén redovisat sina iakttagelser av handläggningen av anmäl-
ningar mot polismän vid Polismyndigheten i Västra Götaland, avseende bl.a. 
händelserna i Göteborg i juni 2001, uttalar den därefter sammanfattningsvis 
följande. 

On the basis of its most recent evaluation of the effectiveness of investi-
gations into complaints against the police in Sweden, the CPT can only 
conclude that, at present, the practice of investigating police officers and 
public prosecutors is not always in accordance with the principles of in-
dependence, effectiveness, promptness and expeditiousness set out above 
(s. 14). 

Kommittén gör därefter följande rekommendation. 

In the light of its delegation’s findings during the 2003 visit, the CPT re-
commends that the Swedish authorities urgently reconsider the need for 
the investigation of complaints against the police to be entrusted to an 
agency which is demonstrably independent of the police (s. 15). 

Om man vidgar perspektivet till att avse polisens och åklagarnas brottsutre-
dande verksamhet i stort, kan man med utgångspunkt i iakttagelser gjorda 
bl.a. i JO:s tillsyn konstatera att det i dag råder en betydande misstro mot 
polisens förmåga att utreda anmälda brott. Existensen av ett särskilt organ 
med uppgift att utöva tillsyn över den brottsutredande verksamheten skulle 
därför kunna få en stor psykologisk betydelse.  

En annan vinst med ett fristående granskningsorgan är att man kan få till 
stånd en oberoende tillsyn över den operativa verksamhet som inom RPS 
bedrivs av Säkerhetspolisen och Rikskriminalpolisen (jfr SOU 2000:25 s. 262 
f.). Som jag återkommer till i det följande bör ett fristående granskningsorgan 
ha ställning som självständig myndighet direkt under regeringen. Man kan då 
visserligen göra den invändningen att det är främmande för den svenska för-
valtningstraditionen att en sådan myndighet utövar tillsyn över verksamhet 
som bedrivs vid en annan myndighet på samma nivå. Med hänsyn till den 
fristående ställning i förhållande till RPS i övrigt som Säkerhetspolisen och 
Rikskriminalpolisen numera i praktiken har väger emellertid ett sådant argu-
ment enligt min mening inte särskilt tungt. Jag vill i sammanhanget vidare 
erinra om att frågan om den centrala polisens organisation och ställning för 
närvarande är föremål för överväganden. Självfallet skall granskningsorganets 
tillsyn däremot inte avse den övriga verksamheten hos RPS och inte heller 
den rättsliga verksamhet som bedrivs av RÅ. 

Inrättandet av en fristående myndighet för tillsyn över polis och åklagare 
skapar också rättsliga förutsättningar för en samordnad tillsyn över den 
brottsutredande verksamheten. Det är, bl.a. på grund av gällande sekretessreg-
ler, svårt att inom ramen för nuvarande ordning få till stånd en samordnad 
granskning av polis och åklagare. Det är t.ex. inte möjligt för polismän att 
delta i en inspektion på en åklagarmyndighet och vice versa annat än om de 
förordnas som uppdragstagare hos RÅ respektive RPS. Vidare visar erfaren-
heterna från JO:s tillsynsverksamhet att det ofta från början inte är klart om 
det är åklagaren eller polisen som bär ansvaret för fel i en viss förundersök-
ning. I själva verket visar det sig ofta att ansvaret får fördelas mellan dessa 
två. Om felet är så allvarligt att det skall beivras i straffrättslig ordning kan en 
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fristående myndighet på samma sätt som JO och JK ingripa mot såväl polis-
män som åklagare. Det nuvarande systemet medför däremot den komplikatio-
nen att åtal mot åklagaren inte får väckas av någon annan än RÅ, medan det 
däremot är en sak för åklagarväsendet på lägre nivå att handlägga frågor om 
brottsmisstankar mot polismän.  

Det är vidare av stor betydelse för allmänhetens förtroende för rättsväsen-
det att ett särskilt tillsynsorgan som också handlägger brottsanmälningar mot 
åklagare och polismän kan börja arbeta omedelbart, när det inträffar en upp-
märksammad händelse som kräver en omfattande resursinsats. Jag kan i detta 
sammanhang peka på den oklarhet som alltför länge rådde i frågan om vem 
som skulle ha ansvaret för handläggningen av det stora antal anmälningar mot 
polisen som gjordes med anledning av händelserna i Göteborg i början av juni 
2001. Till följd av denna oklarhet kom utredningsarbetet inte i gång förrän 
efter sommarsemestrarna, trots att det här hade varit särskilt angeläget att 
utredningsarbetet inleddes utan omgång.  

Om utvecklingen, vilket inte kan uteslutas, går mot inrättandet av en enda 
polismyndighet och en enda åklagarmyndighet i landet, blir det ofrånkomligt 
med ett fristående organ för tillsynen över den brottsutredande verksamheten, 
eftersom i så fall all den ordinära rättsliga kontrollverksamhet som bedrivs i 
dag blir myndighetsintern och därmed definitionsmässigt kommer att falla 
utanför tillsynsbegreppet. 

Om man inrättar ett fristående organ för rättslig tillsyn över polis och åkla-
gare, kan man senare, om det bedöms lämpligt, dit föra också uppgifterna att 
utöva tillsyn över tullens och skattebrottsenheternas brottsbekämpande verk-
samhet. 

Som skäl mot ett fristående tillsynsorgan kan man anföra följande. 

En förutsättning för att man skall få personal med tillräcklig kompetens är att 
den i huvudsak rekryteras från polisen och åklagarväsendet. Den naturliga 
lösningen är att den personal som i dag har motsvarande uppgifter vid poli-
sens internutredningsenheter, vid åklagarmyndigheterna och hos RÅ överförs 
till den nya organisationen. Det kan emellertid inte uteslutas att man möter 
rekryteringssvårigheter som i inledningsskedet innebär vissa kostnadsökning-
ar i förhållande till nuvarande ordning.  

Det kan vidare, åtminstone inledningsvis, vara svårt att få tillräcklig för-
ståelse för tillsynsorganets arbete hos polisen och åklagarna, och det finns 
också en risk för spänningar mellan ett fristående tillsynsorgan och lednings-
organen i polis- och åklagarväsendena.  

Innan man bestämmer sig för att inrätta ett fristående tillsynsorgan måste 
följande frågor ha lösts.   

Den första frågan gäller organets rättsliga ställning. För att det skall kunna 
utöva en helt självständig tillsyn över polis och åklagare krävs att det är fri-
stående från såväl åklagar- som polisväsendet. En Ekobrottsmyndighetslös-
ning är därmed utesluten. Organet bör, som jag redan nämnt, i stället ha ställ-
ning som självständig myndighet direkt under regeringen.  
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Nästa fråga gäller de befogenheter som bör ges åt tillsynsorganet och dess 
anställda. För att organet skall kunna handlägga brottsanmälningar mot polis-
anställda och åklagare måste det uppenbarligen ha tillgång till personal med 
befogenheter som åklagare respektive polisman. Chefen för myndigheten 
måste uppfylla de krav på juridisk kompetens som ställs på innehavarna av 
befattningarna som riksåklagare och vice riksåklagare. 

Eftersom tillsynsorganet inte ingår i vare sig polis- eller åklagarorganisa-
tionen, är det nödvändigt att ge de anställda där de befogenheter som krävs 
genom en särskild lag. Det är naturligt att därvid betrakta de befattningshava-
re som har åklagaruppgifter som särskilda åklagare i rättegångsbalkens be-
märkelse. 

En annan fråga som måste lösas är vem som skall ha rätt att aktualisera 
frågor om disciplinansvar för de befattningshavare som står under organets 
tillsyn. Enligt min mening bör såväl anställningsmyndigheterna som tillsyns-
organet ha sådan befogenhet. En naturlig fördelning av disciplinärenden dem 
emellan är att anställningsmyndigheten tar upp myndighetsinterna frågor och 
tillsynsorganet sådana fel som på något sätt berör utomstående personer. 

Eftersom det tillsynsorgan som jag har skisserat i det föregående är tänkt 
att ha åklagarfunktioner, måste förhållandet till det vanliga åklagarväsendet 
klarläggas. Den lösning som ligger närmast till hands är att organet i förhål-
lande till åklagarväsendet får en exklusiv behörighet såvitt gäller brott be-
gångna av polisanställda och åklagare i tjänsten. Detta innebär att alla anmäl-
ningar mot sådana befattningshavare som kommer in till polisen eller åkla-
garväsendet utan föregående prövning skall lämnas till tillsynsorganet.  

Frågan hur man skall förfara med utredningen av brott begångna utanför 
tjänsten är mer komplicerad. Det kan t.ex. i  sådana fall förekomma att också 
personer utan anknytning till polis- eller åklagarväsendet är delaktiga i ett 
brott som har begåtts av en polisanställd eller en åklagare. 

Man måste också ta ställning till hur man skall förfara med överprövnings-
förfarandet. Det är här inte fråga om tillsyn i egentlig mening utan om utnytt-
jande av befogenhet för en högre åklagare – i sista hand RÅ – att överta ett 
ärende från en lägre åklagare. Det ligger i sakens natur att en sådan befogen-
het inte bör överföras till ett organ utanför åklagarväsendet. Eftersom över-
prövningsförfarandet i praktiken fungerar som ett kontrollredskap, medför 
detta emellertid den komplikationen att den rättsliga kontrollen av åklagarvä-
sendet i viss utsträckning kommer att delas mellan RÅ och det särskilda till-
synsorganet. Det kan t.ex. inte uteslutas att en och samma fråga samtidigt kan 
hamna hos tillsynsorganet med anledning av ett klagomål och hos RÅ till 
följd av en framställning om överprövning. Man måste således finna en lämp-
lig modell för samverkan mellan RÅ och tillsynsorganet.  

En närliggande fråga som också måste diskuteras är hur man skall samord-
na den tillsynsverksamhet som bedrivs av ett självständigt tillsynsorgan med 
den ledning som utövas av de centrala organen inom polis- och åklagarväsen-
dena. Jag tänker här på sådant som utfärdande av allmänna råd och annan 
vägledande verksamhet.  

Man bör också ta ställning till om man skall etablera ett överprövningssy-
stem även i tillsynsorganets verksamhet. Den modell som i så fall blir aktuell 
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är att ge dettas chef en rätt att överta åklagaruppgifter från underordnade 
befattningshavare. Det kan vidare finnas anledning att överväga en ordning 
som innebär att ingen annan än chefen får rätt att fatta beslut i de förunder-
söknings- och åtalsfrågor som gäller åklagare.  

Alternativa lösningar 

Enligt min mening är de problem som har nämnts i det föregående inte svåra-
re än att det är möjligt att finna lämpliga lösningar på dem. Om man emeller-
tid gör den bedömningen att det är ett alltför radikalt grepp att inrätta en till-
synsmyndighet med det vidsträckta uppdrag som har diskuterats i det föregå-
ende, kan man – utan att som kommittén i huvudsak förlita sig på myndighe-
ternas egenkontroll – tänka sig alternativa former för tillsyn över polis och 
åklagare. 

Tillsynen över polismyndigheterna 

Enligt min mening talar starka skäl för att man under alla förhållanden till-
skapar ett självständigt organ för handläggning av brottsanmälningar och 
andra klagomål mot befattningshavare inom polisväsendet och andra ärenden 
av det slag som anges i 5 kap. polisförordningen. Jag kan här hänvisa till de 
uttalanden av Europarådets antitortyrkommitté som har återgetts i det föregå-
ende och till reservationen av Alice Åström. Man bör även här undvika en 
Ekobrottsmyndighetslösning. Det som ligger närmast till hands är också i 
detta fall att tillsynsorganet får ställning av myndighet direkt under regeringen 
och att befattningshavarna där genom lag ges ställning som särskilda åklagare 
respektive tillerkänns de befogenheter som polismän som verksamheten krä-
ver. Ett embryo till en sådan myndighet finns redan i form av de särskilda 
internutredningsenheterna inom polisen och de åklagare specialiserade på 
polisärenden som finns inom åklagarväsendet. 

En myndighet av det här nämnda slaget bör ha befogenhet att, med förbi-
gående av den vanliga handläggningsordningen inom polisorganisationen, ta 
initiativ till disciplinförfaranden mot polisanställda. En fråga som emellertid 
återstår att lösa är om myndigheten också skall ha rätt att bedriva inspektions-
verksamhet inriktad på handläggningen av enskilda ärenden. Jag återkommer 
till denna fråga i närmast följande avsnitt.  

Tillsynen över Säkerhetspolisen och Rikskriminalpolisen 

Den av kommittén föreslagna lösningen att tillsynen över Säkerhetspolisen 
och Rikskriminalpolisen skall läggas på RPS:s styrelse måste avvisas som 
helt olämplig. Som jag tidigare har anfört kan en sådan ordning inte betecknas 
som tillsyn i egentlig mening. Härtill kommer att det inte kan anses vara för-
enligt med styrelsens roll som ett organ för parlamentarisk insyn att dess 
befattning med Säkerhetspolisens verksamhet utvidgas utöver den granskning 
med utgångspunkt i regeringens riktlinjer som i dag är föreskriven i 22 § 
förordningen (1989:783) med instruktion för Rikspolisstyrelsen (jfr prop. 
1988/89:108 s. 15 f.).  
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Som framgår av betänkandet (se bl.a. s. 60 f.) finns det redan ett förslag i 
frågan om tillsyn över Säkerhetspolisen och Rikskriminalpolisen som klart tar 
ställning för en lösning med ett fristående tillsynsorgan. Det finns enligt min 
mening anledning att, även om man stannar för en lösning med ett organ som 
har tillsyn endast över polisen, överväga att låta detta att utöva tillsyn också 
över Säkerhetspolisen och Rikskriminalpolisen. En förutsättning för detta är 
emellertid att ett sådant organ får rätt att bedriva inspektionsverksamhet och 
att även i övrigt ta upp ärenden på eget initiativ. 

Tillsynen över åklagarna 

Kommittén föreslår att handläggningen av brottsanmälningar mot åklagare, 
efter en inledande bedömning på överåklagarnivå, skall handläggas av Justi-
tiekanslern (JK). Mot detta förslag kan riktas invändningar av såväl principi-
ell som praktisk natur.  

Det är enligt min mening inte förenligt med JK:s roll som extraordinärt 
tillsynsorgan att man på JK lägger en omfattande reguljär uppgift av tillsyns-
karaktär (jfr i fråga om JO uttalanden i SOU 1985:26 s. 151 f. och KU 
1986/87:2 s. 15). Förslaget får vidare till följd att det som i dag är en ordinär 
rättstillämpningsuppgift som står under tillsyn av JK och JO undandras varje 
form av tillsyn. 

Vidare botar den föreslagna ordningen inte den grundläggande bristen i det 
nuvarande systemet, nämligen att beslut att inte inleda förundersökning med 
anledning av en anmälan mot en åklagare kan fattas av en annan befattnings-
havare inom åklagarväsendet än den som ensam har rätt att besluta om inle-
dande av förundersökning och att den högsta beslutsnivån därför får del en-
dast av ett sållat material. Jag kan här hänvisa till vad jag tidigare har sagt i 
denna fråga (se JO 2000/01 s. 215 f.). Visserligen undanröjs risken för renod-
lade jävssituationer genom kommitténs förslag att det skall vara en annan 
överåklagare än chefen för den myndighet där den anmälda åklagaren är an-
ställd som gör den inledande prövningen. Denna förändring kan emellertid 
inte anses tillräcklig för att säkerställa allmänhetens förtroende för verksam-
heten, eftersom den föreslagna ordningen inte eliminerar risken för misstan-
kar om att överåklagarna tar kollegiala hänsyn vid sin prövning. Den avhjäl-
per inte heller den svaghet hos den nuvarande ordningen som utgörs av olik-
formighet i överåklagarnas bedömningar. Jag kan i detta hänseende hänvisa 
till Gunnel Lindbergs rapport Tjänstefels- och disciplinansvar för åklagare 
och domare (se s. 136 i betänkandet). Denna olägenhet kan knappast avhjäl-
pas genom riktlinjer meddelade av RÅ, eftersom sådana riktlinjer med nöd-
vändighet måste bli ganska allmänt hållna.  

Enligt min mening bör man återgå till en ordning av samma slag som den 
som gällde före 1996 års åklagarreform och som liknar den ordning som gäll-
er för handläggningen av anmälningar mot polisanställda. Denna innebär att 
alla anmälningar och andra klagomål – eller i varje fall alla som inte är up-
penbart grundlösa – utan ytterligare ställningstagande vidarebefordras till det 
organ som har att göra den slutliga prövningen i straff- och disciplinrättsligt 
hänseende.  
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Det är emellertid här fråga om ett betydande antal ärenden årligen. Det är 
därför tydligt att en ordning av det slag som jag nu har nämnt skulle kräva att 
JK får ett betydande resurstillskott, som måste tas från de olika åklagarmyn-
digheterna och från RÅ. Man kan emellertid inte utgå från att de medel som 
erhålls på detta sätt är tillräckliga. Det kan t.ex. inte uteslutas att JK skulle 
komma att behöva nya, större lokaler och en förstärkning av sina resurser 
också i administrativt hänseende. Det finns i själva verket en påtaglig risk för 
att tyngdpunkten i JK:s verksamhet skulle komma att ligga på handläggning-
en av åklagarärenden. Det kan tilläggas att JK, oavsett hur man utformar 
reglerna om vad som skall vidarebefordras dit, rimligen bör vara den instans 
som har att behandla framställningar om överprövning av överåklagarnas 
beslut med anledning av anmälningar mot åklagare. Om rätten att överpröva 
sådana beslut ligger kvar hos RÅ, får man uppenbarligen en spänning mellan 
JK:s och RÅ:s roller i sammanhanget.  

Jag avstyrker således kommitténs förslag i denna del. Enligt min mening 
bör man i stället förstärka tillsynsverksamheten i RÅ:s kansli, så att denna har 
tillräckliga resurser för en meningsfull inspektionsverksamhet och för att på 
samma sätt som före 1996 års reform handlägga alla anmälningar och andra 
klagomål mot åklagare som inte är uppenbart ogrundade. En lämplig organi-
satorisk ordning kan vara att man inrättar en särskild enhet i RÅ:s kansli, 
motsvarande den tidigare tillsynsbyrån, för handläggning av sådana ärenden. 
Också alla överprövningsärenden bör handläggas på denna enhet. Enhetens 
självständiga ställning i förhållande till RÅ:s effektivitetskontroll och den 
övriga verksamhet som bedrivs hos RÅ kan lämpligen markeras genom att 
den leds av innehavaren av en ny befattning som vice riksåklagare som i 
princip inte har några andra arbetsuppgifter. Det resurstillskott som krävs kan 
hämtas från åklagarmyndigheterna, som genom den här skisserade ordningen 
avlastas huvuddelen av sitt arbete med att hantera klagomål mot åklagare. 

Författningsförslagen 

Rättegångsbalken 

Som kommer att framgå av det följande avstyrker jag förslaget till förordning 
om handläggningen av anmälningar mot anställda inom polisen m.m. Även 
om man skulle anse det vara lämpligt att ha en sådan författning, fyller den 
föreslagna regeln i 23 kap. 25 § rättegångsbalken emellertid inte någon funk-
tion. Eftersom regler om rättegången får meddelas endast genom lag (11 kap. 
4 § regeringsformen), kan regeringen inte ges någon annan kompetens att 
meddela föreskrifter på detta område än vad som följer av reglerna om verk-
ställighetsföreskrifter i 8 kap. 13 § regeringsformen. Sådana regler kan ”fylla 
ut” lagregleringen; de får däremot inte tillföra regelsystemet något nytt eller 
innebära avvikelser från vad som föreskrivits i lag. I den mån man inte syftar 
på annat än verkställighetsföreskrifter grundas regeringens normgivnings-
kompetens således direkt på regeringsformen. Det finns då inte något behov 
av regeln. Om man däremot vill besluta regler som avviker från rättegångs-
balkens bestämmelser, måste dessa ges lagform. Som exempel på i lag intag-
na undantag från rättegångsbalkens bestämmelser i olika hänseenden kan 
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nämnas lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträda-
re (LUL).  

En regel som kräver lagform finns i 10 § i den föreslagna förordningen om 
handläggningen av anmälningar mot anställda inom polisen m.m., som ger 
företrädare för polisstyrelsen rätt att få fullständig information om och att ta 
del av samtliga handlingar i ärendena samt att beredas tillfälle att närvara vid 
förhör och ställa frågor till förundersökningsledaren. Jag återkommer till 
denna regel i det följande. En annan regel i den föreslagna förordningen som 
kräver lagform är bestämmelsen i 5 § om särskilda tidsfrister i brottsutred-
ningar avseende polisanställda. Denna innebär nämligen en skärpning i för-
hållande till vad som gäller enligt 23 kap. 4 § andra stycket RB (jfr 4 § LUL). 
Också denna bestämmelse kommer att kommenteras ytterligare i det följande. 

Polislagen (1984:387) 

Som jag har uttalat i det föregående kan definitionsmässigt tillsyn över en viss 
myndighets verksamhet inte utövas av ett organ inom myndigheten själv. 
Härtill kommer att det inte är förenligt med polisstyrelsernas roll att de skall 
ägna sig åt en rättslig granskning av enskilda ärenden i polisens brottsutre-
dande verksamhet eller av beslut om tvångsåtgärder med stöd av polislagen. 
Man kan dessutom fråga sig vad tillsynen skall mynna ut i med tanke på att 
polisstyrelsen, som tidigare nämnts, enligt 3 kap. 2 § andra stycket polisför-
ordningen (1998:1558) inte får avgöra frågor som avser polisledning i sär-
skilda fall. Jag återkommer till denna fråga i det följande. Tanken att de le-
damöter av styrelsen som utövar tillsynen skall anmäla iakttagna fel till JO 
eller till JK gör ett egenartat intryck. 

Lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn 

Som framgår av det föregående avstyrker jag förslaget att överföra frågor om 
åtal mot åklagare för brott i tjänsten från RÅ till JK. Jag anser vidare att det 
inte bör ankomma på någon annan åklagare än den som är behörig att besluta 
om inledande av förundersökning att besluta att förundersökning inte skall 
inledas (se JO 2001/02 s. 120).  

Även om jag således avstyrker den föreslagna bestämmelsen, kan det fin-
nas skäl att påpeka att den är avfattad på ett onödigt omständligt sätt. Enklare 
är att skriva t.ex.: ”Om befattningshavaren är åklagare inom åklagarväsendet 
är, utöver Riksdagens ombudsmän, endast Justitiekanslern behörig …”. 

Den föreslagna regeln i andra stycket korresponderar vidare dåligt med be-
stämmelsen i första stycket. Kommitténs tanke är uppenbarligen att åklagare 
inom åklagarväsendet liksom nu skall ha rätt att besluta att förundersökning 
inte skall inledas på den grunden att det inte föreligger anledning att anta att 
brott som hör under allmänt åtal har förövats. Det är däremot oklart hur det 
förhåller sig i detta hänseende såvitt gäller beslut om förundersökningsbe-
gränsning. Det är vidare inte helt klart om uttrycket ”fatta beslut … om åtal 
skall väckas” omfattar också beslut om åtalsunderlåtelse. En bättre lösning är 
att anknyta behörighetsregeln till det som anges i paragrafens första stycke.  
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Om man stannar för att överlämna hela åklagaruppgiften till JK och inte, 
som kommittén föreslår, låta delar av den ligga kvar hos överåklagarna, kan 
regeln avfattas på följande sätt: ”Om befattningshavaren är åklagare inom 
åklagarväsendet är, utöver Riksdagens ombudsmän, endast Justitiekanslern 
behörig att besluta i sådana frågor som anges i första stycket.” 

Förordningen om handläggningen av anmälningar mot anställda inom 
polisen m.m. 

Förordningen är onödig. Det finns inte, med det innehåll som kommittén har 
gett den, någon anledning att flytta reglerna om handläggningen av anmäl-
ningar mot polisanställda från polisförordningen. Om man däremot vill göra 
mera långtgående förändringar av den nuvarande ordningen, t.ex. i enlighet 
med Osmo Vallo-utredningens förslag, bör detta göras genom en särskild lag i 
ämnet. Jag kan i detta hänseende hänvisa till mitt remissyttrande över Osmo 
Vallo-utredningens betänkande (JO:s dnr 2145-02). 

Man kan vidare ifrågasätta ett antal av de nyheter som föreslås.  
Regeln i 3 § att en förundersökning i ett ärende som skall överlämnas till 

åklagare skall ledas av en åklagare är uppenbarligen överflödig. 
Man kan också ifrågasätta bestämmelsen i 5 § om en särskild tidsfrist för 

genomförande av förundersökningar och fattande av beslut i åtalsfrågan i 
polisärenden. Det är visserligen angeläget att polisärendena handläggs så 
snabbt som möjligt. Erfarenheterna av motsvarande bestämmelse i lagen med 
särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare är emellertid inte särskilt 
uppmuntrande. Jag har i olika sammanhang kunnat konstatera att det är 
mycket vanligt att fristerna överskrids. Man måste vidare beakta att utred-
ningar i polisärenden ofta är komplicerade. Det är därför angeläget att man 
inte hastar fram ett avgörande av det enda skälet att man vill hålla sig inom en 
föreskriven tidsfrist. Det finns däremot goda skäl att, i enlighet med ett för-
slag av Europarådets antitortyrkommitté, ställa upp ett preciserat krav på 
skyndsam handläggning av frågan om inledande av förundersökning (s. 15 i 
kommitténs rapport).   

Bestämmelsen i 6 § om särskilda utredningsenheter kan lämpligen inarbe-
tas i polisförordningen. Bestämmelsen i 7 § om särskilda åklagare i polisären-
den har på motsvarande sätt sin naturliga plats i åklagarförordningen 
(1996:205) (se 14 §). 

Det kan enligt min mening inte godtas att ledamöter av polisstyrelser får 
en obegränsad rätt till insyn i pågående brottsutredningar. Bestämmelsen i 
10 § innebär att de där åsyftade ledamöterna får en rätt att ta del av handlingar 
och att närvara vid förhör som sträcker sig betydligt längre än den rätt som 
enligt rättegångsbalken tillkommer den misstänkte och hans försvarare. Vida-
re gör den föreslagna rätten att ställa frågor till förundersökningsledaren ett 
intryck av att åklagaren på något sätt skulle stå till svars för sina åtgärder 
inför en företrädare för polismyndigheten. Jag avstyrker därför förslaget i 
denna del.      

Regeln i 11 § om skyldighet för åklagaren att underrätta den berörda po-
lismyndigheten när han har beslutat att inleda förundersökning kan medföra 
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att det på grund av läckor inte blir möjligt att genomföra ett antal brottsutred-
ningar avseende polismän på ett tillfredsställande sätt. Jag avstyrker därför 
också detta förslag. Jag vill i sammanhanget framhålla att kommittén inte alls 
har berört sekretessfrågorna. Sekretess enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen 
(1980:100) gäller visserligen var uppgifterna än finns, men detsamma är inte 
fallet i fråga om sekretess enligt 9 kap. 17 § samma lag. 

Polisförordningen 

Som framgår av det föregående avstyrker jag förslaget att polisstyrelsen skall 
få till uppgift att utöva tillsyn över den egna myndigheten. Det kan emellertid 
trots detta finnas anledning att något kommentera den föreslagna regleringen. 
De punkter i 3 kap. 1 § andra stycket som avser rättslig tillsyn innebär bl.a. att 
polisstyrelsen skall granska 1. att beslut fattas i enlighet med gällande författ-
ningar, 3. att beslut fattas i rätt tid och 4. att beslut är försedda med de skäl 
som krävs.  

Mot detta skall ställas några av de utmärkande dragen i den brottsutredan-
de verksamheten, nämligen att de flesta beslut rör bedömningsfrågor där olika 
ställningstaganden är möjliga utan att något av dem behöver vara lagstridigt, 
att det i de flesta fall inte finns några utstakade frister och att beslut inte annat 
än undantagsvis behöver vara motiverade. Det kan tilläggas att huvuddelen av 
polisens brottsutredande arbete består i faktiskt handlande, som över huvud 
taget inte är författningsreglerat. När det är fråga om sådana av polismän 
vidtagna åtgärder som gripande utan föregående åklagarbeslut eller kroppsvi-
sitation och husrannsakan utan föregående beslut av en behörig undersök-
ningsledare, kommer beslutet till uttryck endast genom det faktiska handlande 
som innebär att åtgärden vidtas. 

Med de utgångspunkter för tillsynen som läggs fast i kommitténs förslag 
blir tillsynen över polisens brottsutredande verksamhet således i huvudsak 
meningslös. 

Förordningen (1989:773) med instruktion för Rikspolisstyrelsen 

Mot de föreslagna ändringarna i 2 a § kan riktas samma kritik som den som i 
det föregående riktats mot förslaget till ändringar i polisförordningen. Som 
jag tidigare har nämnt avstyrker jag förslaget att RPS:s styrelse skall utöva 
tillsyn över Säkerhetspolisen och Rikskriminalpolisen. 

Åklagarförordningen 

Jag hänvisar till vad jag anfört om förslaget till ändringar i polisförordningen. 

Förordningen med instruktion för Riksåklagaren 

Jag hänvisar till vad jag anfört om förslaget till ändringar i polisförordningen. 
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Förundersökningskungörelsen 

Överprövningsförfarandet följer för åklagarväsendets del av bestämmelsen i 
7 kap. 5 § rättegångsbalken att högre åklagare får överta uppgifter som utförs 
av lägre åklagare. I övrigt är förfarandet oreglerat. Det är således inte fråga 
om ett formaliserat överklagandeförfarande. Ett sådant förutsätter bl.a. att det 
finns klara regler om vem som är behörig att överklaga ett beslut och be-
stämmelser om förfarandet vid överklagandet. 

I praxis tillämpas ett överprövningsförfarande också i ledet polismyndighet 
– åklagare. Den rättsliga grunden för detta torde vara åklagarens ovillkorliga 
rätt enligt rättegångsbalken att överta ledningen av en förundersökning från 
polismyndigheten.  

Överprövningsförfarandet bör av rättssystematiska skäl förbli oreglerat. 
Jag vill erinra om att regeringen och riksdagen nyligen har tagit ställning i 
denna fråga (prop. 2001/02:92 s. 17). Man kan i varje fall inte, som kommit-
tén föreslår, begränsa sig till att reglera endast ett enda moment i överpröv-
ningsförfarandet genom att föreskriva att det av en underrättelse enligt 14 § 
första–tredje styckena förundersökningskungörelsen skall framgå hur den 
enskilde skall agera för att begära att frågan skall överprövas. 

Det bör vidare framhållas att de praktiska konsekvenserna av kommitténs 
förslag är svåröverblickbara. Inom polis- och åklagarväsendena fattas varje år 
många tusen beslut att förundersökning inte skall inledas eller att en inledd 
förundersökning skall läggas ned. Det finns en påtaglig risk för att ett resultat 
av ett genomförande av kommitténs förslag blir en lavin av framställningar av 
överprövning till åklagarmyndigheterna med åtföljande ökning av åklagarnas 
arbetsbörda utan motsvarande nytta för de enskilda som begär överprövning. 

Avslutande anmärkningar 

Som jag har anfört inledningsvis har kommittén i viktiga hänseenden inte 
fullgjort sitt uppdrag enligt direktiven. Frågan om inrättande av ett särskilt 
organ för tillsyn över polis och åklagare har avfärdats utan några som helst 
resonemang, och kommittén har i stor utsträckning trott sig kunna lösa till-
synsfrågorna genom att låta organ i ledningen för de berörda myndigheterna 
granska den egna myndighetens verksamhet och därvid beteckna sådan myn-
dighetsintern granskning som tillsyn. Till detta kommer att ”tillsynsuppgif-
terna” på det rättsliga området har utformats på sådant sätt att kontrollen 
framstår som i stort sett meningslös. 

Det är enligt min mening nödvändigt att frågorna om tillsyn över polis och 
åklagare och om handläggningen av brottsanmälningar och andra klagomål 
mot polisanställda och åklagare utreds på nytt. Detta utredningsarbete bör, i 
enlighet med Europarådets antitortyrkommittés rekommendation, i det korta 
tidsperspektivet inriktas på att i varje fall få till stånd en fristående myndighet 
för utredning av brottsanmälningar och andra klagomål mot polisanställda 
och andra ärenden av det slag som avses i 5 § polisförordningen. För tiden 
fram till dess att en sådan myndighet kan börja fungera bör man förstärka 
ordningen för handläggningen av ärenden av det aktuella slaget med utgångs-
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punkt i antitortyrkommitténs uttalanden i denna fråga (s. 15 i rapporten) och 
de förslag som har lagts fram av Osmo Vallo-utredningen.  

Det är också angeläget att man snarast förbättrar handläggningen av an-
mälningar och andra klagomål mot åklagare genom att utveckla RÅ:s till-
synsverksamhet i detta hänseende.  

Man bör vidare i ett längre perspektiv inte avfärda tanken på en myndighet 
med omfattande befogenheter att utöva rättslig tillsyn över polis- och åkla-
garväsendena. Enligt min mening finns det goda skäl att ägna denna tanke 
ytterligare överväganden, och jag har i det föregående angett vissa tänkbara 
riktlinjer för ett utredningsarbete i syfte att få till stånd en sådan myndighet.   
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Kriminalvård 
Hanteringen av pengar som anträffats i en intagens bostadsrum 

(Dnr 141-2002) 

Anmälan 

H.S. framförde, i en anmälan som kom in till JO den 10 januari 2002, klago-
mål mot Kriminalvårdsmyndigheten Norrtälje och uppgav bl.a. följande. I 
samband med en visitation av hans bostadsrum omhändertogs 500 kr i kon-
tanter. Anledningen till detta var att han i ett värdeskåp förvarade sammanlagt 
1 170 kr, trots att en intagen fick inneha högst 670 kr. Han fick inte något 
skriftligt meddelande om vare sig vad som omhändertagits eller vem som 
hade utfört åtgärden. Senare samma dag fick han däremot ett muntligt besked 
om att pengarna hade omhändertagits. Då fick han också veta att pengarna 
skulle sättas in på ett konto som han inte kunde kontrollera och att de skulle 
betalas ut till honom först i samband med frigivningen. Hans begäran om att 
pengarna skulle föras över till hans disponibla anstaltskonto för egna medel 
avslogs av anstalten. Kriminalvårdsmyndighetens hantering av pengarna 
innebär att han inte har någon möjlighet att kontrollera om han tillgodoräknas 
ränta på det omhändertagna beloppet. – Under förutsättning att en intagen har 
pengar på kontot för egna medel, betalar kriminalvårdsmyndigheten ut hela 
maxbeloppet vid löneutbetalningen som sker varje torsdag. Maxbeloppet 
betalas ut även till intagna som har pengar kvar från föregående vecka. Det 
får till följd att dessa personer innehar kontanter med ett högre belopp än vad 
som är tillåtet. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Norrtälje, som genom 
kriminalvårdschefen Hans-Olof Larsson anförde följande. 

– – – 

Den 10 december 2001 utvisiterades 500 kr utöver tillåtet belopp ur 
H.S:s bostadsrum. Detta gjordes av två vårdare på bostadspaviljongen i 
samband med en daglig rutinvisitation. Enligt paviljongsrutinerna skall 
skriftlig information lämnas på bostadsrummet om vad som utvisiterats 
och vilka tjänstemän som utfört visitationen och gjort åtgärden. I H.S:s 
fall gjordes inte detta. Orsaken till detta har varit svår att utreda i efter-
hand. Sannolikt rör det sig om missförstånd mellan vårdarna om vem 
som skulle skriva meddelandet. Sedan pengarna utvisiterats, skulle rap-
port ha skrivits och förhör hållits. Även detta missades. I stället leverera-
des de utvisiterade pengarna till anstaltens ekonomiavdelning, där de 
skrevs in på H.S:s konto för ”egna medel”. Således har de utvisiterade 
500 kronorna aldrig tagits i beslag av anstalten. 

Av H.S:s skrivelse framgår att han samma eftermiddag informerats 
om att de beslagtagna pengarna skulle sättas in på ett konto, som han inte 
skulle ha kontroll över samt att hans begäran om att få överföra pengarna 
till kontot för ”disponibla medel” avslogs av anstalten. Av 63 § lagen om 
kriminalvård i anstalt (KvaL) framgår: ”Pengar, som påträffas hos eller 
ankommer till en intagen i strid med vad som är särskilt föreskrivet om 
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intagnas rätt att inneha pengar, skall omhändertas, om det inte är uppen-
bart oskäligt. Omhändertagna pengar skall genom den lokala kriminal-
vårdsmyndighetens försorg göras räntebärande men får inte disponeras 
av den intagne förrän vid anstaltstidens slut, om det inte finns särskilda 
skäl”. Anstalten har således lagstöd för att beslagta pengar. 

Någon ansökan om att få de 500 kronorna överförda till kontot ”dis-
ponibla medel” finns ej registrerad i H.S:s behandlingsjournal och såle-
des finns ej heller beslut om detta. 

H.S. kritiserar vidare anstalten för att man betalar ut maxbelopp vid 
löneutbetalningen, vilket kan leda till för stort kontantinnehav. För att 
undvika detta har intagna möjlighet att skriftligt begära hos ekonomi-
avdelningen att få ut mindre än maxbelopp vid löneutbetalning. Ett stort 
antal intagna på denna anstalt utnyttjar ständigt denna möjlighet. 

H.S. ställer slutligen frågan om anstalten sätter in beslagtagna pengar 
på ett konto och själv tillgodogör sig räntan. Beträffande hanteringen av 
beslagtagna pengar kan vi uppge följande. Tidigare öppnade anstalten ett 
bankkonto i den intagnes namn och satte in beslagtagna pengar på detta. 
Räntan tillföll givetvis den intagne. Därefter uppstod problem i denna 
hantering, då det enligt vår ekonomiavdelning dels inte längre gick att 
öppna bankkonto för en annan person, dels även var omöjligt att hålla ett 
motbokslöst konto spärrat så att inte t.ex. den intagne vid permission 
kunde ta ut pengar från det. Detta ledde till att anstalten inte för dagen 
kan leva upp till kravet på att de beslagtagna pengarna skall göras ränte-
bärande, även om man arbetar med en lösning. Rutinen i avvaktan på det-
ta är att de beslagtagna pengarna förvaras på ekonomiavdelningen i ett 
kassaskåp. Ifall pengar beslagtagits från en intagen, har denne på sin kon-
toställning en uppgift om hur stor den beslagtagna summan är. Eftersom 
pengarna förvaras i ett kassaskåp, genererar de givetvis inte heller någon 
ränta för anstalten. Med anledning av dagens mycket låga ränteläge inne-
bär det nuvarande, tillfälliga hanteringssättet en ytterst låg ekonomisk 
förlust för den intagne (de beslagtagna summorna är oftast låga), men 
dock en förlust. 

Sammanfattningsvis kan sägas att anstalten brustit i att lämna skriftlig 
information till H.S. om beslaget, vilket vi beklagar. Att han dock redan 
samma eftermiddag känt till beslaget, framgår av hans egen skrivelse. På 
grund av förbiseende från anstaltens sida skrevs ingen rapport om det in-
träffade och pengarna blev inte beslagtagna utan sattes in på H.S:s konto 
för egna medel, från vilket en summa betalas ut i kontanter i samband 
med lön, ifall den intagne inte uppnår maxbelopp. H.S. har därför inte på 
något sätt i övrigt blivit lidande av hanteringen. 

H.S. bereddes tillfälle att kommentera remissvaret men hördes inte av. 

I beslut den 22 mars 2004 anförde JO Lundin följande. 

Bedömning 

Enligt 63 § femte stycket lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) 
skall pengar, som påträffas hos eller ankommer till en intagen i strid med vad 
som är särskilt föreskrivet om intagnas rätt att inneha pengar, omhändertas, 
om det inte är uppenbart oskäligt. Omhändertagna pengar skall genom den 
lokala kriminalvårdsmyndighetens försorg göras räntebärande men får inte 
disponeras av den intagne förrän vid anstaltsvistelsens slut, om det inte finns 
särskilda skäl. Bestämmelsen kompletteras av 52 § i Kriminalvårdsstyrelsens 
anstaltsföreskrifter (KVVFS 1998:8). Av föreskrifterna framgår att en intagen 
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i sluten anstalt inte utan medgivande får inneha så mycket pengar att beloppet 
överstiger 1,8 % av gällande basbelopp. 

Enligt 39 b § förordningen (1974:248) om kriminalvård i anstalt skall 
egendom som tas om hand i samband med bl.a. kroppsvisitation, kroppsbe-
siktning eller annan undersökning förtecknas. Förteckningen skall skrivas 
under av den intagne och den som har verkställt omhändertagandet. Vägrar 
den intagne att skriva under skall om det är möjligt ytterligare en tjänsteman 
skriva under förteckningen. 

Åtgärden att omhänderta pengar hos en intagen måste anses gå den intagne 
emot. Efter utredning borde kriminalvårdsmyndigheten ha meddelat ett for-
mellt beslut om omhändertagandet. Vidare borde myndigheten, i direkt sam-
band med åtgärden, ha upprättat en sådan förteckning som avses i 39 b § 
förordningen om kriminalvård i anstalt. För sin underlåtenhet i nu aktuella 
avseenden kan myndigheten inte undgå kritik. 

När det gäller hanteringen av de omhändertagna pengarna har kriminal-
vårdsmyndigheten förklarat att det inte är möjligt att, på det sätt som före-
skrivs i 63 § femte stycket KvaL, göra pengarna räntebärande. Det beror en-
ligt myndigheten på att det dels inte går att öppna bankkonto för en annan 
person, dels är omöjligt att hålla ett motbokslöst konto spärrat. Jag har i ett 
annat ärende (dnr 3701-2003), som rör hanteringen av omhändertagna pengar, 
fått veta att detta är ett problem som gäller generellt inom kriminalvården och 
att Kriminalvårdsstyrelsen för närvarande överväger vilka åtgärder som bör 
vidtas för att få till stånd en författningsenlig tillämpning av den aktuella 
bestämmelsen. Mot denna bakgrund anser jag inte att det finns anledning att 
rikta någon kritik mot kriminalvårdsmyndigheten för myndighetens hantering 
av de omhändertagna pengarna. 

Kriminalvårdsmyndigheten har redogjort för sina rutiner när det gäller de 
veckovisa utbetalningarna till de intagna. Det som H.S. har anfört i den delen 
föranleder inte någon kommentar från min sida. 

Ärendet avslutas. 

Kroppsbesiktning av en intagen 

(Dnr 1351-2002) 

Anmälan 

J.H. klagade på att han, som var intagen i kriminalvårdsanstalten Karlskoga, 
efter en permission blev utsatt för kroppsbesiktning. Han anförde bl.a. följan-
de. Han frågade om det inte fanns någon läkare som kunde utföra kroppsbe-
siktningen så att han slapp lämna avföringsprov, men fick till svar att han var 
tvungen att lämna två sådana prov och att han dessutom måste äta majs. Han 
blev lämnad i ett rum med endast en madrass och en kudde. Eftersom man 
hade glömt att sätta på värmen frös han, men fick trots det inte någon filt. 
Först efter flera påstötningar fick han en tröja. 
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Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Karlstad för utredning 
och yttrande. Kriminalvårdsmyndigheten anförde i remissvaret, genom till-
förordnade kriminalvårdschefen Staffan Rådman, följande.  

– – –  

Jml. KvaL 52 b § får en intagen kroppsbesiktigas när det finns anledning 
att anta att ett otillåtet föremål skall anträffas på honom. Beslut om 
kroppsbesiktning får endast fattas av sådan tjänsteman i chefsbefattning 
som delegerats beslutsrätten av kriminalvårdschefen. 

Kroppsbesiktning utföres sällan på anstalten Karlskoga, en till två gång-
er per år, då det är mycket personalkrävande och därmed kostsamt. 
Kroppsbesiktning genomförs när man har anledning misstänka att den in-
tagne har otillåtna föremål i sig och inte slumpmässigt. Kriminalvårdsver-
ket genomför de tre kommande åren en offensiv mot narkotika på uppdrag 
av regeringen, och där är kroppsbesiktning ett verksamt instrument för att 
förhindra att narkotika kommer in på fängelserna. 

Kroppsbesiktning genomförs på så sätt att den intagne vistas i ett 
OBS-rum utrustat med madrass och kudde. Han är klädd i en overall med 
blixtlås i ryggen och kardborrband i ärmar och byxben. Han får äta majs 
som bryts ned sakta av kroppen. Vid toalettbesök används en toalett där 
avföringen hamnar i en plastpåse för att innehållet skall kunna analyse-
ras. När den intagne lämnat normal mängd avföring vid två tillfällen och 
den innehåller majs räknar man med att eventuella främmande föremål 
har passerat mag- och tarmsystemet. 

Om man misstänker att den intagne stoppat upp främmande föremål i 
tarmen kan behörig personal genomföra en så kallad rektoscopi varvid 
man med ett instrument kan se om det finns främmande föremål i tarmen. 

Kroppsbesiktning är ett djupt ingrepp i den personliga integriteten och 
måste därför genomföras med stor hänsyn till den person som berörs och 
med stor taktkänsla. 

J.H. återvände till anstalten på eftermiddagen den 13 mars 2002 efter 
att ha varit på permission från den 10 mars. Kriminalvårdsinspektör Ken-
neth Martini, som har kriminalvårdschefens delegation att besluta om 
kroppsbesiktning, fattade ett sådant beslut. Det exakta skälet till beslutet 
har inte gått att utreda då Kenneth Martini är på en längre tids tjänstle-
dighet. Som ovan nämnts används kroppsbesiktning då man har starka 
skäl att misstänka att den intagne bär otillåtna föremål. 

J.H. placerades jml. KvaL 20 § 5 i avskildhet genom beslut av kri-
minalvårdsinspektör Kenneth Martini. OBS-cellen ligger i anstaltsbygg-
naden och omfattas även den av anstaltens centralvärme. Personalen hade 
uppenbarligen förståelse för att J.H. frös, då man emot gällande regler 
gav honom en tröja. Även om temperaturen är densamma i OBS-cellen 
som i övriga bostadsrum kan man säkert uppleva det som kallt då man 
inte får använda filt. 

Vad gäller avföringen tömde J.H. tarmen en gång. Som ovan nämnts 
skall tarmen tömmas två gånger för att man skall kunna anse att främ-
mande föremål skall ha passerat mag- och tarmsystemet. Vid senare till-
fällen presterade J.H. bara små mängder avföring varför man beslöt att 
fortsätta sekundbevakningen. För att underlätta för J.H. kallade man in en 
för ändamålet utbildad personal från anstalten Kumla. Han utförde en 
rektoscopiundersökning och J.H:s avskildhet avbröts omedelbart av an-
staltens säkerhetsansvarige, som vid tillfället hade beredskap. 

Varje intagen som skrivs in på anstalten Karlskoga genomgår tre da-
gars introduktion. Syftet är att den intagne skall få fullständig informa-
tion om hur verkställigheten skall genomföras. Kontaktmannen skall 
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bland annat informera om vilka lagar och författningar som styr verk-
samheten i ett fängelse. Den intagne har också tillgång till de dokument 
som omnämns i anstaltsföreskrifterna, KVVFS 1998:8, 17 §. Se även 18 
§. 

J.H. är dömd vid fyra tillfällen, första gången den 24 juli 1997 till 
skyddstillsyn för narkotikabrott. Den senaste gången dömdes han till 
fängelse ett år och sex månader och 20 dagar förverkad villkorligt med-
given frigivning och placerades på anstalten Karlskogas motivationsav-
delning för att planera för en behandlingshemsvistelse. J.H. har haft sju 
skötta normalpermissioner, varav tre efter kroppsbesiktningen och se-
kundbevakningen.   

Den genomförda utredningen visar att anstalten genomfört kroppsbe-
siktningen i enlighet med de bestämmelser som följer av KvaL. Besluten 
är fattade av behöriga tjänstemän och är dokumenterade. 

Att bli föremål för kroppsbesiktning och sekundbevakning är en ex-
trem situation och pressande för både den intagne och personal. Risken 
för att misstolka situationer och att överreagera är därför stor. Personalen 
har agerat på ett professionellt sätt så att sekundbevakningen genomförts 
utan våldsinslag. 

J.H. bereddes tillfälle att kommentera remissvaret men hördes inte av. 

I beslut den 2 december 2003 anförde JO Lundin följande. 

Bedömning 

Varje medborgare är gentemot det allmänna skyddad mot påtvingade kropps-
liga ingrepp (2 kap. 6 § regeringsformen). Detta skydd avser bl.a. kroppsbe-
siktning. 

Begränsningar av skyddet får endast ske genom lag (2 kap. 12 § regerings-
formen). För kriminalvårdens del finns bestämmelser om kroppsbesiktning i 
bl.a. lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL).  

Med kroppsbesiktning avses enligt 28 kap. 12 § andra stycket rättegångs-
balken undersökning av människokroppens yttre och inre samt tagande av 
prov från människokroppen och undersökning av sådana prov. 

Enligt 52 b § första stycket KvaL får en intagen kroppsbesiktigas när det 
finns anledning att anta att ett otillåtet föremål skall anträffas på honom. Av 
andra stycket följer att kroppsbesiktning, om det behövs, även får göras bl.a. 
när en intagen återkommer till anstalten efter en permission.  

Enligt 52 c § KvaL får kroppsbesiktning inte göras mera ingående än vad 
ändamålet med åtgärden kräver. All den hänsyn som omständigheterna med-
ger skall iakttas. 

För att verkställa ett beslut om kroppsbesiktning får en intagen hållas av-
skild från andra intagna om det är nödvändigt (20 § första stycket 5 KvaL). 

Det finns inte lagstöd för att i samband med en kroppsbesiktning tvinga en 
intagen att vare sig inta viss medicin eller föda av visst slag för att underlätta 
åtgärden eller för att förkorta den tid som den intagne måste vistas i avskild-
het. Det finns emellertid inte något som hindrar att en intagen erbjuds detta. 
Om det görs, är det synnerligen viktigt att han inte ges uppfattningen att han 
är tvungen att anta erbjudandet, vars syfte självklart måste göras helt tydligt 
för den intagne. Det finns nämligen en uppenbar risk för att en intagen i en 
sådan situation och med hänsyn till det utsatta läge som han befinner sig i kan 
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komma att känna sig tvingad och att frivilligheten därför blir illusorisk. Det 
finns anledning att särskilt framhålla att det är svårt för den tjänsteman som 
lämnar erbjudandet att avgöra om den intagne verkligen handlar fullt frivilligt 
(jfr JO 2003/04 s. 81, se även SOU 1995:47 s. 150, 337) 

Vad som har framkommit i ärendet utgör inte skäl för några ytterligare ut-
talanden från min sida. 

Ärendet avslutas. 

Kameraövervakning av en intagen 

(Dnr 2286-2002) 

Anmälan  

J.H. klagade på att hon, då hon var placerad i en cell på observationsavdel-
ningen i kriminalvårdsanstalten Ystad, övervakades med TV-kamera 24 tim-
mar om dygnet. Hon uttryckte även sitt missnöje med sjukvården i anstalten. 

Utredning 

Kriminalvårdsmyndigheten Ystad anmodades att yttra sig om kameraöver-
vakningen i observationsrummet. I remissvaret anförde myndigheten genom 
tillförordnade kriminalvårdschefen  Per Bäckman följande. 

– – – 

Anstalten Ystad har totalt fem observationsrum. I tre av dessa rum är 
kameraövervakning installerad. Det finns ingen inspelningsfunktion, ej 
heller ljud är installerat till övervakningsfunktionen. Övervakningen är 
kopplad till en monitor i centralvakten. Personalen i centralvakten sköter 
även bevakning av andra delar av anstalten via denna monitor. Monitorn 
är sektionerad i fyra delar och visar därmed samtidigt fyra olika bevak-
ningsområden i anstalten. Personalen kan, vid särskilda behov, inrikta sig 
på en bild vilket innebär att endast denna bild syns i monitorn. Detta sker 
dock endast då personal anser det vara behov av en extra kontroll över si-
tuationen. Personalen i centralvakten kan även samtala med intagna som 
är placerade i observationsrum. Detta sker då genom att intagen påkallar 
centralvaktens  uppmärksamhet genom en särskild radioanläggning. Om 
behov finns för direktkontakt med personal, tillkallar centralvakten för-
stärkning från övriga avdelningar. Centralvakten tillkallar även personal 
om något särskilt uppmärksammas via monitorn. Permanent personal 
finns ej på observationsavdelningen. 

Kameraövervakningen installerades 1999 på grund av minskade per-
sonalresurser samt problematiska intagna. Kontakt togs med förre region-
juristen, Sture Sundberg, innan kamera installerades. Han ansåg det inte 
finnas något juridiskt hinder eftersom inspelningsfunktion ej var aktuell. 

Kameraövervakningen är inte en ersättning för personal i de fall det 
anses finnas behov av punktbevakning. Sådan bevakning hanteras på 
gängse sätt. Kameraövervakningen är dock en resurs i det fall intagen i 
observationsrummet på annat sätt är orolig, vilket är vanligt. Övervak-
ningen är i dessa fall en extra trygghet och skydd för intagens egen sä-
kerhet under avskildhetsplaceringen. Kameraövervakningen är dessutom 
ett extra skydd för personal som skall öppna för den intagne. 
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Med hänsyn till ovanstående måste fördelarna med kameraövervak-
ningen klart uppväga de nackdelar som den intagne kan anse föreligga. 
Installationen har gjorts för att stärka tryggheten för oroliga intagna. 
Även personal har dock genom installationen fått ett bättre skydd, och 
därigenom kan kontakten mellan intagen och tjänsteman i den speciella 
situationen vara mer avslappnad. Kameraövervakning har medfört positi-
va förändringar både för intagna och personal. 

Med hänsyn till ovanstående bedöms kameraövervakningen ej vara en 
olämplig åtgärd. 

Ärendet remitterades därefter till Kriminalvårdsstyrelsen, som genom överdi-
rektören Doris Högne anförde följande.  

Sådan kameraövervakning som är aktuell i detta ärende regleras av lagen 
(1998:150) om allmän kameraövervakning (i det följande benämnt la-
gen). I lagen finns bl.a. bestämmelser om när det krävs länsstyrelsens till-
stånd för allmän kameraövervakning. Kameraövervakningen i detta fall 
är inte av sådan art som kräver sådant tillstånd. 

Några regler om att kameraövervakningen förutsätter något slags god-
kännande från den eller de som är föremål för övervakningen finns inte i 
lagen. Det som J.H. anför om detta i sin anmälan till JO saknar därför re-
levans. 

Av 1 § i lagen framgår att allmän kameraövervakning skall ske med 
tillbörlig hänsyn till enskildas personliga integritet. 

Kriminalvårdsmyndigheten Ystad har i sitt yttrande till JO beskrivit 
hur kameraövervakningen sker och redovisat orsakerna till varför man 
beslutat att införa sådan övervakning. Kriminalvårdsstyrelsen kan inte 
finna annat än att intresset av kameraövervakning i de av kriminalvårds-
myndigheten angivna situationerna väger tyngre än hänsynen till den in-
tagnes redan genom själva frihetsberövandet beskurna integritet. Krimi-
nalvårdsstyrelsen delar således den bedömning kriminalvårdsmyndighe-
ten gjort. 

J.H. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaren men hördes inte av. 

I beslut den 17 december 2003 anförde JO Lundin följande. 

Bedömning 

Som Kriminalvårdsstyrelsen och kriminalvårdsmyndigheten har anfört är den 
aktuella kameraövervakningen inte av det slaget att det krävs tillstånd enligt 
lagen (1998:150) om allmän kameraövervakning. Någon anmälan enligt 
nämnda lag krävs inte heller. Jag delar Kriminalvårdsstyrelsens uppfattning 
att intresset av kameraövervakningen i de situationer som kriminalvårdsmyn-
digheten har pekat på väger tyngre än hänsynen till den intagnes integritet.  

För att kameraövervakningen skall kunna godtas måste dock monitorn vara 
placerad på ett sådant sätt att bilder från den plats som observeras inte kan ses 
av vem som helst. Att kunna se en intagen genom en TV-monitor är att jäm-
ställa med att passera en lokal där intagna vistas eller genom en lokal där 
intagna kan observeras. (Jfr JO Jan Pennlövs beslut den 30 januari 1992, dnr 
2503-1991.) Användningen av kameraövervakning kan alltså komma i kon-
flikt med reglerna om intagnas rätt till anonymitet (84 § Kriminalvårdsstyrel-
sens anstaltsföreskrifter, KVVFS 1998:8). 

I detta fall som gäller övervakning av intagna i en observationscell måste 
man ställa ännu högre krav på placeringen av monitorn. Andra intagna skall 
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givetvis inte under några förhållanden kunna se bilder från observationscellen 
och det skall inte heller andra anställda än de som har till uppgift att sköta 
övervakningen. 

Jag förutsätter också att myndigheten på ett verksamt sätt upplyser den 
som vistas i observationscellen om kameraövervakningen. 

Vad som framkommit i ärendet i den här delen utgör inte grund för kritik 
eller någon annan åtgärd från min sida. Trots detta vill jag framhålla vikten av 
att de tjänstemän som övervakar observationsceller med kameror är medvetna 
om att övervakningen skall ske med tillbörlig hänsyn till de enskildas integritet. 

Eftersom medicinska frågor inte lämpar sig för JO:s prövning, uttalar jag 
mig inte om de ställningstaganden som kan ha gjorts i anstalten i fråga om 
J.H:s behov av sjukvård. 

Ärendet avslutas. 

Handläggningen av disciplinärenden och av en begäran från en 
intagen om ett registerutdrag m.m. 

(Dnr 3406-2002) 

Bakgrund 

M.A., som var placerad i kriminalvårdsanstalten Österåker, rapporterades vid 
sammanlagt fyra tillfällen den 23, 24 och 27 maj 2002 för olämpligt uppträ-
dande mot personalen. Den 30 maj 2002 upprättades vid anstalten ett s.k. 
differentieringsdokument om ändrad anstaltsplacering för M.A. I dokumentet 
angavs att anledningen till ny placering var att det hade inkommit ett flertal 
rapporter om M.A:s nedvärderande sätt mot personalen och att personalen 
hade känt sig hotad. Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm Kronoberg beslu-
tade den 30 juli 2002, på begäran av Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm 
Norr, om ändrad placering för M.A. I enlighet med beslutet förflyttades M.A. 
den 12 augusti 2002 från anstalten Österåker till anstalten Norrtälje. 

Anmälan 

M.A. framförde i en skrivelse, som kom in till JO den 30 september 2002, 
klagomål mot anstalten Österåker och kriminalvårdsinspektören vid anstalten 
Tarja Myllyaho och anförde bl.a. följande. Han har inte delgivits rapporterna 
om olämpligt uppträdande. Förhör har inte hållits med anledning av dem. Han 
fick kännedom om rapporterna när han efter förflyttningen till anstalten Norr-
tälje fick läsa differentieringsdokumentet. Differentieringsdokumentet hade 
tidigare inte delgivits honom. M.A. anförde i en kompletterande skrivelse att 
han begärde att få ett KLAS-utdrag (utdrag ur kriminalvårdens klientadmi-
nistrativa system, min anmärkning) och att det av det utdrag daterat den 11 
juni 2002 som han fick av Tarja Myllyaho inte framgick att det hade inkom-
mit rapporter om honom. M.A. begärde slutligen att JO skulle ålägga krimi-
nalvården att stryka över uppgifterna rörande rapporterna i hans behandlings-
journal. 
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Utredning 

M.A:s behandlingsjournal lånades in och granskades. Anmälan remitterades 
därefter till Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm Norr för yttrande, särskilt i 
fråga om den omständigheten att ärendena angående rapporterna inte föreföll 
att ha avslutats vid tiden för anmälan. 

I remissvaret anförde kriminalvårdschefen Gunilla Ternert att ärendena 
rörande de fyra rapporterna inte var avslutade vid tidpunkten för M.A:s anmä-
lan, att myndigheten den 22 november 2002 har beslutat att rapporterna inte 
skall föranleda någon åtgärd och att rapporterna inte har handlagts i enlighet 
med bestämmelserna i 51 § lagen om kriminalvård i anstalt. I ett till remissva-
ret fogat yttrande anförde Tarja Myllyaho bl.a. att rapporterna inte kunde 
delges M.A., eftersom personalen som skrivit dem upplevde M.A. som så 
obehaglig att de inte hade klarat av att arbeta kvar på avdelningen om han fått 
kännedom om dem. 

I ett förnyat remissvar med anledning av M.A:s komplettering anförde 
myndigheten, genom Gunilla Ternert, att det framkommit att Tarja Myllyaho, 
innan hon till M.A. överlämnade ett utdrag ur KLAS-registret per den 11 juni 
2002, tog bort de sista sidorna där de aktuella rapporterna var dokumenterade, 
att det inte hade fattats något beslut om sekretess rörande rapporterna och att 
myndigheten kommer att se över rutinerna för att undvika att denna formellt 
felaktiga handläggning upprepas.  

M.A. yttrade sig över remissvaren. 

I beslut den 13 februari 2004 anförde JO Lundin följande. 

Rättslig reglering 

Handläggning av disciplinärenden 

Frågor om disciplinär påföljd för en intagen, som i väsentlig grad har brutit 
mot vad som gäller för verkställigheten, skall enligt 51 § lagen (1974:203) om 
kriminalvård i anstalt (KvaL) handläggas skyndsamt. Vidare gäller att förhör 
med den intagne skall hållas innan beslut meddelas. Av 17 § första stycket 
förvaltningslagen (1986:223) följer att ett disciplinärende inte får avgöras 
utan att den intagne har underrättats om en uppgift som har tillförts ärendet 
genom någon annan än honom själv och han har fått tillfälle att yttra sig över 
den. Enligt bestämmelsen är dock sådan kommunikation obehövlig, bl.a. om 
avgörandet inte går parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om 
åtgärderna av någon annan anledning är uppenbart obehövliga. 

Begäran om utdrag ur KLAS-registret 

Grundläggande bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet finns i 
2 kap. tryckfrihetsförordningen (TF). 

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling som får lämnas ut – och 
som alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran genast 
och utan avgift tillhandahållas den som önskar ta del av den. Kan handlingen 
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inte tillhandahållas utan att en sådan del därav som inte får lämnas ut röjs, 
skall den i övriga delar göras tillgänglig för sökanden i avskrift eller kopia. 

En begäran om att få ta del av en allmän handling skall enligt 2 kap. 14 § 
TF göras hos den myndighet som förvarar handlingen. Svarar en viss befatt-
ningshavare vid myndigheten enligt arbetsordningen eller särskilt beslut för 
vården av handlingen, ankommer det enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekre-
tesslagen (1980:100) på honom att i första hand pröva frågan om handlingens 
utlämnande till enskild. Om en framställning om att få ta del av en handling 
inte kan tillmötesgås fullt ut skall den som begär handlingen underrättas om 
detta. Han skall också underrättas om att han kan begära att frågan hänskjuts 
till myndigheten och att ett formligt beslut av myndigheten krävs för att ett 
avgörande skall kunna överklagas. Mot myndighetens avslagsbeslut får sö-
kanden enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen föra talan. 

Jag vill därutöver nämna att enligt 26 § första stycket personuppgiftslagen 
(1998:204) har var och en som ansöker om det rätt att en gång per kalenderår 
gratis få besked om huruvida myndigheten behandlar personuppgifter som rör 
den sökande. 

Bedömning 

Kriminalvårdsmyndigheten beslutade den 22 november 2002 att rapporterna, 
som upprättades i maj samma år, inte skulle föranleda någon åtgärd. Någon 
kritik kan därför i och för sig inte riktas mot att disciplinärendena skrevs av 
utan att rapporterna först hade kommunicerats med M.A. eller förhör hade 
hållits med honom. Som kriminalvårdsmyndigheten har konstaterat uppfyller 
dock handläggningstiden inte kravet på skyndsamhet i 51 § KvaL. 

Av Tarja Myllyahos yttrande framgår att hon medvetet underlät att delge 
M.A. rapporterna under den tid då han var kvar i anstalten, i stället för att 
aktivt verka för att disciplinärendena blev avgjorda. Tarja Myllyaho har där-
för ett stort ansvar för att ärendena inte handlagts tillräckligt skyndsamt. 

När det gäller frågan om hanteringen av det utdrag ur KLAS-registret som 
M.A. begärde, har framkommit att Tarja Myllyaho avlägsnade de sidor i ut-
draget som innehöll uppgifter om rapporterna innan hon överlämnade det till 
M.A. Härigenom har Tarja Myllyaho på ett anmärkningsvärt sätt åsidosatt de 
grundläggande bestämmelserna om allmänna handlingars offentlighet. 

Tarja Myllyaho har, genom att fördröja disciplinärendenas handläggning 
och genom att undanhålla M.A. de delar av utdraget ur KLAS-registret som 
innehöll uppgifter om de aktuella rapporterna, hållit M.A. ovetande om rap-
porterna till dess han förflyttades till en annan anstalt. För sitt förfarande kan 
Tarja Myllyaho inte undgå allvarlig kritik. 

JO kan inte ålägga en myndighet att vidta en viss åtgärd. 
I övrigt har det inte framkommit något som motiverar något uttalande från 

min sida.  

Ärendet avslutas. 
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Initiativärende om platsbristen vid häkten och anstalter 

(Dnr 2449-2003) 

I beslut den 30 juni 2003 anförde JO Lundin följande. 

Initiativet 

Platssituationen vid landets kriminalvårdsanstalter och häkten har varit före-
mål för uppmärksamhet från JO:s sida vid åtskilliga tillfällen. Dåvarande JO 
Jan Pennlöv konstaterade i beslut åren 2001 och 2002 att platssituationen vid 
anstalterna och häktena var ägnad att i flera avseenden inge oro, inte minst 
mot bakgrund av de betydande resursminskningar som hade skett. Han har 
överlämnat kopior av besluten i två initiativärenden (dnr 801-2001 – JO 
2001/02 s. 155 – och dnr 480-2002) till riksdagens justitieutskott och Justitie-
departementet för kännedom. 

Vid JO:s inspektioner av anstalter och häkten har platssituationen varit en 
av de frågor som har diskuterats. Jag besökte Kriminalvårdsstyrelsen i februa-
ri 2003 och styrelsens företrädare redogjorde då för de aktuella förhållandena. 

I ett antal ärenden har det framgått att möjligheterna för intagna att ta emot 
besök under senare tid har försämrats på grund av platssituationen. Att förhål-
landena för intagna inom kriminalvården har påverkats även i andra avseen-
den framgår bl.a. av ett beslut som Jan Pennlöv meddelade den 31 augusti 
2001 om möjligheten för intagna att studera (JO 2002/03 s. 153). 

Med anledning av uppgifter i bl.a. anmälningar och tidningsartiklar om 
den aktuella platssituationen beslutade jag den 28 maj 2003 att utreda saken 
på nytt. 

Utredning 

Kriminalvårdsstyrelsens yttrande 

Kriminalvårdsstyrelsen anmodades att yttra sig om det aktuella läget i följan-
de avseenden. 
1. Platssituationen vid landets kriminalvårdsanstalter och häkten. 
2. Vidtagna och planerade åtgärder. 
3. Häktades möjligheter till gemensamhet, utevistelse, fysisk träning och att ta 
emot besök. 

Kriminalvårdsstyrelsen anförde genom överdirektören Doris Högne i ett ytt-
rande den 18 augusti 2003 följande. 

– – – 

Anstalter 

Den genomsnittliga beläggningen vid anstalterna var 4 371 under juli, 
vilket är samma medelbeläggning som under juni månad men något lägre 
än maj månad. Beläggningen brukar sjunka under sommarmånaderna. I 
jämförelse med juli förra året har beläggningen ökat. 
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Medelbeläggning, juli: 
 2002 2003 

Totalt 3 983 4 371 

Öppen 896 1 150 

Sluten 2 893 3 005 

Sluten förhöjd 195 216 

I juli månad uppgick antalet beläggningsbara platser till 4 713. Antalet 
nominella platser var under samma period 4 551. 

Häkten 

Medelbeläggningen vid landets häkten var under juli 1 646. Belägg-
ningsutvecklingen följer tidigare år och minskade under sommarmåna-
derna. Jämfört med tidigare år är beläggningen dock högre. Medelantalet 
tillgängliga platser var 1 760 och platsutnyttjandet blir totalt cirka 94 
procent men varierar mellan häktena. 

Antalet verkställighetsfall var 358 den 1 augusti. Av dem väntade 314 
på anstaltsplacering och 241 hade väntat i mer än sju dagar. Det är färre 
jämfört med föregående månad men fler än vid samma tidpunkt 2002. 

Regeringen har i regleringsbrevet för 2004 ålagt kriminalvården att 
minska antalet verkställighetsfall på häktena. Kriminalvårdsstyrelsen 
genomför för närvarande en analys av hela placeringskedjan från verk-
ställbar dom till verklig inställelse i anstalt vilket innebär att alla länkar i 
kedjan, – häkte – placerare – transport, studeras i syfte att effektivisera 
processen. Huvudanledningen till det stora antalet verkställighetsfall på 
häktena är dock bristen på framför allt slutna anstaltsplatser. 

Prognos 

Sverige har en av Västeuropas snabbaste ökningar av antalet intagna. De 
senaste årens kraftiga beläggningsökning förväntas fortsätta. Kriminal-
vårdsstyrelsen har för perioden fram till årsskiftet 2006/2007 prognosti-
serat ett tillkommande platsbehov av minst 1 000 anstalts- och häktes-
platser. Prognosen bygger på förhållandet att antalet häktningar ökar 
samt att häktningstiderna blir längre. Härtill kommer att de längre straff-
tiderna ökar i antal samt nödvändigheten av att utöka platsantalet för att 
minska det antal dömda som i dag avtjänar straff på häkte för att det sak-
nas anstaltsplatser. Tillsammans med detta förhållande föreligger ett an-
geläget behov av att byta ut de cirka 450 anstaltsplatser som är förlagda i 
äldre 1800-talsanstalter till mer kostnadseffektiva och ändamålsenliga lo-
kaler. 

Vidtagna och planerade åtgärder 

Tidigare planerade, successiva volymökningsåtgärder har visat sig inte 
vara tillräckliga utan akuta lösningar har fått tillgripas i allt högre ut-
sträckning. En bidragande orsak till beläggningsproblemen har, framför 
allt på häktessidan, varit de mögelproblem som drabbat flera häkten och 
som inneburit att platser tillfälligt måste stängas för sanering. 

För att parera den nuvarande beläggningssituationen och samtidigt 
möta den prognostiserade, framtida beläggningsutvecklingen, har Krimi-
nalvårdsstyrelsen i en långsiktig lokalförsörjningsplan planerat för ett ut-
byggnadsprogram innefattande drygt 1 500 nya anstalts- och häktesplat-
ser fram till och med 2006. 
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Regeringen har i beslut den 8 maj 2003 (Ju 2001/1028 KRIM, Ju 
2003/1147 KRIM, Ju 2003/1670 KRIM) angivit inriktningen för krimi-
nalvårdens långsiktiga lokalförsörjning och därvid uppdragit åt Krimi-
nalvårdsstyrelsen att inom ramen för de ekonomiska resurserna tillskapa 
fler häktes- och anstaltsplatser. Platsutbyggnaden skall genomföras så att 
större och färre enheter tillskapas samtidigt som platstillskottet skall 
medge en flexibel användning i fråga om säkerhet och beläggning inom 
ramen för systemet med självförvaltning. För att klara de säsongsmässiga 
variationerna i beläggningen skall anstaltsplatser kunna omvandlas till 
häktesplatser och vice versa samtidigt som bostadsrum skall tillskapas 
som vid behov kan användas av fler intagna. Utbyggnadsplanen medger 
en ”dragspelseffekt” på upp till 300 platser vilket bedöms tillgodose kri-
minalvårdens behov vid maximal beläggning under höst och vår. 

Platstillskott 

Platstillskottet under 2002 har varit 92 platser, varav 26 öppna vid sam-
manlagt fem anstalter. 

För att klara den akuta överbeläggningsproblematiken har kriminal-
vården i det korta perspektivet uppfört prefabricerade 25-
mannapaviljonger vid tre anstalter i storstadsområdena. Till detta har in-
rättats ett antal tillfälliga häktesplatser i företrädesvis polisarrester och 
anstaltsplatser i förhyrda bostadspaviljonger. Ett system för dubbelbe-
läggning vid vissa anstalter har införts under 2003. 

Tillfälligt öppnade platser den 1 juli 2003  

häkten – 158 
anstalter – 36 
dubbel/överbeläggning – 191 

Dessa tillfälliga lösningar kommer att vara i bruk så länge behov av plat-
serna finns men skall fortlöpande avvecklas i takt med att nya, permanen-
ta platser inrättas i enlighet med utbyggnadsplanen. 

Under 2003 kommer 149 nya platser att inrättas varav vissa redan har 
tagits i bruk. Av dessa är 9 häktesplatser, 36 konvertibla anstalt/häkte och 
29 öppna. Härutöver tillkommer 140 platser i förhyrda bostadspaviljong-
er vid fem öppna anstalter fr.o.m. månadsskiftet september/oktober. 

Övriga åtgärder 

En annan åtgärd som vidtagits för att öka genomströmningen av intagna 
från slutna till öppna anstaltsplatser där beläggningen periodvis är lägre, 
har varit det s.k. ”Öppenplaceringsprojektet” som genomfördes under ja-
nuari och februari 2003. Genom åtgärden frigjordes 129 slutna anstalts-
platser. 

Kriminalvårdsstyrelsens planeringsenhet har inrättat en särskild ar-
betsgrupp, Platsförsörjningsgruppen, som i projektform under cirka 3 år 
skall leda och utveckla byggprocessen i kriminalvården. 

Häktades möjligheter till gemensamhet, utevistelse, fysisk träning och att ta 
emot besök 

Generellt innebär perioder av överbeläggning att personalresursen vid 
häktena ansträngs extra hårt. När antalet inskrivna i ett häkte överskrider 
vad organisationen och lokalerna är dimensionerade för måste priorite-
ringar göras i verksamheten. 
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Antalet personalkrävande transporter ökar vid högbeläggning vilket 
kan medföra att personalbrist uppstår som i sin tur påverkar häktades 
möjligheter till gemensamhet och fysisk träning. 

Besöksverksamheten måste inskränkas vid de häkten som tvingas be-
lägga besöksrum med häktade. Vid häktet i Malmö, som varit särskilt ut-
satt, har besöksavdelningen varit stängd under hela perioden september 
2002 – den 12 juli 2003 med undantag av julveckan. 

Vid de arrestlokaler som tillfälligt inrättats som häktesplatser kan 
lokalmässiga begränsningar medföra att förutsättningar för i första hand 
fysisk träning och gemensamhet inte finns i normal utsträckning. 

Personalen anstränger sig dock under dessa pressande förhållanden, så 
långt som det är möjligt, för att upprätthålla en god häktesverksamhet 
och utnyttjar befintliga utrymmen i lokalerna till det yttersta. 

Enkät 

För att få en aktuell bild av situationen har samtliga häkten anmodats att 
senast den 21 augusti inkomma med en beskrivning av de aktuella förhål-
landena avseende häktades möjligheter till gemensamhet, utevistelse, fy-
sisk träning och att ta emot besök. 

Av de 24 häkten som nåtts av minienkäten har 16 svarat. 
Den allmänna bilden är att beläggningstrycket minskat något under 

sommarmånaderna vilket också bekräftas av beläggningsstatistiken. De 
tillfälligt öppnade häktesplatserna har också bidragit till en normalisering 
vid vissa orter. 

Åtta häkten rapporterar att inga inskränkningar i berörda avseenden 
görs medan övriga, vid tillfällig överbeläggning, måste inskränka verk-
samheten inom ett eller flera områden. Inte vid något häkte föreligger 
begränsningar inom samtliga områden och promenaderna upprätthålls 
generellt. 

Den faktiska beläggningen vid de 1 763 tillgängliga häktesplatserna 
var den 19 augusti 1 599 varför några inskränkningar i angivna avseen-
den i dagsläget inte behöver tillgripas vid merparten av landets häkten. 
Antalet verkställighetsfall har från den 1 juli till den 19 augusti sjunkit 
med 66 till totalt 301. 

Sammanfattning 

Beläggningsproblematiken i kriminalvården har under flera år inneburit 
stora påfrestningar på organisationen. Den höga beläggningen i kombina-
tion med bristande ekonomiska resurser har medfört att kriminalvården 
inte kan nå de uppsatta målen inom alla områden. Vid perioder av över-
beläggning kan besöksrum och andra lokaler tillfälligt beläggas varför 
häktade kan drabbas av tillfälliga inskränkningar eller omprioriteringar 
avseende programverksamhet eller i fritids- och besöksverksamheten. 

För att komma tillrätta med platssituationen, på både kort och lång 
sikt, prioriterar kriminalvården olika åtgärder för att tillskapa nya platser. 
Enligt föreliggande prognoser kommer den genomsnittliga beläggningen 
vid anstalter och häkten att vara 98 respektive 97 procent år 2005 för att 
sedan sjunka till 88 respektive 90 procent år 2007 när utbyggnadspro-
grammet förhoppningsvis är genomfört. 

– – – 

Aktuell statistik m.m. 

Under det gångna året har jag följt Kriminalvårdsstyrelsens statistik gällande 
beläggningssituationen. De senaste uppgifterna, som avser maj månad och 
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situationen den 1 juni 2004, visar att beläggningen i såväl häkten som anstal-
ter är fortsatt hög. Statistiken kan sammanfattas på följande sätt.  

I anstalter var platsutnyttjandet totalt 102 procent. I de öppna anstalterna 
var beläggningen 104 procent. 

I häktena är beläggningen fortsatt hög. De tillgängliga platserna ut-
nyttjades under maj till 103 procent. Beläggningen i de olika häktena va-
rierade mellan 86 och 158 procent. 

Antalet verkställighetsfall i häkte fortsätter att vara högt. Den 1 juni 
väntade 416 personer på lämplig anstaltsplats. Av dessa hade 290 väntat i 
mer än sju dagar. Motsvarande siffror för den 1 juni 2003 var 302 fall 
som väntade på anstaltsplats, varav 230 hade väntat i mer än sju dagar. 

Kriminalvårdsstyrelsen har i en lokalförsörjningsplan som har lämnats till 
regeringen den 21 juni 2004 föreslagit att det skall inrättas 1 000 platser fram 
till år 2008. 

Inspektioner 

Jag har under åren 2003 och 2004 inspekterat Kriminalvårdsmyndigheten 
Norrköping, anstalten och häktet Norrköping, Kriminalvårdsmyndigheten 
Kumla, Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm Kronoberg, Kriminalvårds-
myndigheten Karlstad, anstalten Karlskoga, Kriminalvårdsmyndigheten 
Ystad, anstalten Ystad, Kriminalvårdsmyndigheten Helsingborg, anstalten 
Helsingborg, och Kriminalvårdsmyndigheten Malmö Norr, häktet Malmö, 
bl.a. med anledning av beläggningssituationen. 

Rättslig reglering m.m. 

Det finns anledning att här redovisa några av de grundläggande bestämmel-
serna i svensk lagstiftning och i internationella konventioner som gäller för-
hållandena för dem som är häktade eller intagna i kriminalvårdsanstalt. Enligt 
lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. skall häkta-
de behandlas så att skadliga effekter av frihetsberövandet motverkas (1 § 
andra stycket). Häktade som vill vistas tillsammans med andra häktade skall 
ges tillfälle till det (3 §). Under häktestiden skall de om möjligt erbjudas sys-
selsättning (5 §). Vidare skall häktade normalt ha möjlighet att dagligen vistas 
utomhus minst en timme (8 §). De som är häktade får ta emot besök i den 
utsträckning som det lämpligen kan ske (11 §). 

Enligt lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt skall kriminalvården i 
anstalt utformas så att de intagnas anpassning i samhället främjas och skadli-
ga effekter av frihetsberövandet motverkas (4 §). De intagna skall behandlas 
med aktning för sitt människovärde. De skall bemötas med förståelse för de 
särskilda svårigheter som är förenade med vistelse i anstalt (9 § första styck-
et). De skall ges tillfälle till lämplig sysselsättning, t.ex. arbete och undervis-
ning. Intagna som behöver medicinskpsykologisk eller någon annan behand-
ling skall kunna beredas sådan (10 §). Vidare skall intagna ges tillfälle till 
fysisk träning och utomhusvistelse (13 §). De får ta emot besök i den ut-
sträckning som det lämpligen kan ske (29 §). 

På det internationella området finns ett antal konventioner och andra regel-
system, vilka Sverige har anslutit sig till eller på annat sätt är bundet av. Jag 
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finner endast skäl att här nämna FN:s resolution 1955 om standard minimi-
regler för behandling av interner, FN:s resolution 1988 om principer till skydd 
för alla personer under någon form av frihetsberövande, Europarådets minis-
terkommittés rekommendation 1987 om europeiska fängelseregler och den 
europeiska konventionen 1987 till förhindrande av tortyr och omänsklig eller 
förnedrande behandling eller bestraffning. 

Europarådets ministerkommitté antog 1999 en rekommendation som rörde 
beläggningssituationen inom kriminalvården i medlemsstaterna. Vad gäller de 
humanitära aspekterna och åtgärder för att motverka negativa effekter av en 
ansträngd beläggningssituation sägs bl.a. följande. 

7. Where conditions of overcrowding occur, special emphasis should be 
placed on the precepts of human dignity, the commitment of prison ad-
ministrations to apply humane and positive treatment, the full recognition 
of staff roles and effective modern management approaches. In confor-
mity with the European Prison Rules, particular attention should be paid 
to the amount of space available to prisoners, to hygiene and sanitation, 
to the provision of sufficient and suitably prepared and presented food, to 
prisoners’ health care and to the opportunity for outdoor exercise. 

8. In order to counteract some of the negative consequences of prison 
overcrowding, contacts of inmates with their families should be facili-
tated to the extent possible and maximum use of support from the com-
munity should be made. 

Bedömning 

Utvecklingen under de senaste åren 

JO har tidigare utrett ett stort antal ärenden som har rört platssituationen. I 
beslut åren 1998 och 1999 (dnr 4549-1998 och 4544-1998) uttryckte dåva-
rande JO Jan Pennlöv en förhoppning att de åtgärder som Kriminalvårdssty-
relsen företagit och planerade skulle förbättra situationen. Det grundläggande 
problemet i sammanhanget föreföll enligt hans uppfattning, som den kom till 
uttryck i ett beslut den 21 december 2000 (dnr 857-2000), att vara att såväl 
antalet häktesplatser som anstaltsplatser av visst slag, åtminstone periodvis, 
var för få. 

Av Kriminalvårdsstyrelsens remissvar framgår att det även i dag finns en 
stor brist på platser i häkten och anstalter. Den förhoppning som Jan Pennlöv 
gav uttryck för har således ännu inte infriats. Såvitt jag kan bedöma utifrån 
den statistik som redovisats ovan, klagomål som jag har fått och mina intryck 
från inspektioner förefaller situationen snarare att ha förvärrats på en del håll. 

Här finns det anledning att nämna att jag ofta får anmälningar om olika 
missförhållanden som ytterst bottnar i platsbristen, men som jag skriver av 
utan utredning. 

Lagliga rättigheter 

Platsbristen påverkar förhållandena vid häktena och anstalterna på många 
olika sätt. I det följande kommer jag att närmare gå in på några av de konse-
kvenser som platsbristen medför. Jag vill redan här betona att de häktade och 
de intagna genom lagstiftning har tillförsäkrats vissa rättigheter. Systemet 
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medger alltså inte att man av ekonomiska eller andra skäl har en standard som 
inte uppfyller lagens krav. Detta är enligt min uppfattning en viktig utgångs-
punkt för diskussionen om platsbristen. 

Lämplig placering  

Vid inspektioner har personal framfört att de intagna ofta placeras i någon 
annan anstalt än den som är mest lämplig med hänsyn till de intagnas behov. I 
stället placeras de där det finns en plats ledig. De möjligheter som kriminal-
vården har att genom olika program främja de dömdas anpassning i samhället 
kan alltså inte utnyttjas effektivt. De intagnas möjligheter att ha kontakt med 
sina anhöriga försvåras också. 

Jag har inte gjort något utredning av hur omfattande detta problem är. Jag 
nöjer mig med att konstatera att detta givetvis är en olycklig följd av situatio-
nen. 

Häktades väntan på anstaltsplats 

En följd av platssituationen  är att intagna i häkte med verkställbara domar 
ofta tvingas stanna kvar i häktet i avvaktan på anstaltsplats längre än vad som 
är acceptabelt. Normalt bör väntetiden i häkte inte överstiga en vecka. Som 
framgår av statistiken ovan var det den 1 juni i år 416 fängelsedömda som 
väntade på lämplig anstaltsplats. Av dessa hade 290 väntat i mera än sju da-
gar. Detta är givetvis mycket allvarligt. 

Häktade förvaras på annan plats än i häkten 

Det har tidigare inte varit ovanligt att personer som har häktats blivit kvar i 
polisens arrestlokaler trots att de egentligen borde ha fått plats i häkte. Det är 
inte förenligt med gällande regler att en häktad person förvaras på annan plats 
än i ett häkte (jfr 24 kap. 22 § rättegångsbalken). Detta framhöll Jan Pennlöv i 
det tidigare nämnda beslutet den 21 december 2000. I beslutet anförde han 
bl.a. att det med hänsyn till förhållandena i polisens arrestlokaler är inhumant 
och ovärdigt ett samhälle som vårt att förvara häktade personer i polisarrest 
för annat än en kortare tidsperiod. Han pekade bl.a. på att dessa lokaler har en 
utrustningsstandard som är betydligt lägre än en ”normal” häktescell och att 
det ofta förekommer störande oväsen.  

Numera har polisarrester i viss utsträckning förvandlats till häktesplatser 
genom att kriminalvården har tagit över ansvaret för lokalerna. Standarden på 
dessa häktesplatser är dock ofta låg. Detta har jag själv iakttagit. Som exem-
pel kan nämnas några celler vid Norrköpingshäktet som är belägna i polisens 
arrestlokaler. Jag besökte dem vid en inspektion i februari 2003. I protokollet 
över inspektionen noterades bl.a. följande. 

Golvet är av målad betong och väggarna helkaklade. Inredningen består 
av en väggfast säng och ett väggfast bord, en toalett utan lock och ett litet 
handfat samt en TV. Fönstren är utvändigt försedda med fasta plåtar som 
är starkt vinklade uppåt för att dagsljus skall komma in samtidigt som 
möjligheten att se ut nedåt och rakt fram begränsas. Det går dock bara att 
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se ut om man befinner sig helt nära fönstret. Inflödet av dagsljus är starkt 
begränsat.  

Jag uttalade då uppfattningen att det inte är acceptabelt att celler med så låg 
standard används för häktade. 

Jag har också besökt en cell som saknat både säng och bord, vilket medfört 
att den häktade varit tvungen att inta sina måltider sittande på en madrass på 
golvet. 

Med anledning av ett stort antal anmälningar har jag vidare i olika beslut 
det senaste året framhållit att det enligt min mening inte är humant att förvara 
någon i en s.k. fyllecell annat än för en mycket begränsad tid och att sådana 
celler definitivt inte är anpassade för förvaring av intagna i flera dagar eller, 
vilket förekommer, veckor. 

Dubbelbeläggning  

För att hantera platsbristen har man i både anstalter och häkten valt att i viss 
utsträckning dubbelbelägga bostadsrum. Dubbelbeläggning av bostadsrum 
ingår numera i vissa anstalter och häkten som ett ”normalt” inslag i verksam-
heten. Med anledning av detta vill jag peka på det uttalande som Jan Pennlöv 
gjorde i beslutet den 21 december 2000 om att det mot bakgrund av de säker-
hets- och miljömässiga faktorerna men även med beaktande av den rent 
mänskliga aspekten inte kan accepteras att en mer eller mindre rutinmässig 
dubbelbeläggning tillgrips som en lösning i sammanhanget. 

Vad gäller dubbelbeläggning av bostadsrum finns det anledning att slå fast 
att varken lagen om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. eller lagen 
om kriminalvård i anstalt innehåller något förbud mot att förvara mer än en 
intagen i ett bostadsrum. Bostadsrummen i landets häkten och anstalter är 
emellertid normalt inte byggda och utrustade för att samtidigt inrymma mer 
än en person. När två intagna tvingas dela bostadsrum är det inte ovanligt att 
den ena är hänvisad till att sova på en madrass på golvet. Det förekommer att 
det finns plats för bara en stol, vilket innebär att de intagna måste turas om 
med att sitta. 

Intagna som jag har träffat vid mina inspektioner har uppgivit att det före-
kommer att en rökare och en icke-rökare placeras tillsammans. Det har påpe-
kats att det kan förekomma svårigheter för intagna även av andra skäl att dela 
bostadsrum. 

Här kan det vidare finnas skäl att citera FN:s standard minimiregler, artikel 9 
(1). 

Where sleeping accomodation is in individual cells or rooms, each priso-
ner shall occupy by night a cell or room by himself. If for special rea-
sons, such as temporary overcrowding, it becomes necessary for the cen-
tral prison administration to make an exception to this rule, it is not desi-
rable to have two prisoners in a cell or room. 
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Inkvartering i besöksrum m.m. 

I en del fall sker inkvartering av intagna i lokaler som inte är avsedda som 
bostadsrum. I massmedier har det förekommit uppgifter om att intagna har 
inkvarterats i tvättstugor och gemensamhetsutrymmen av olika slag. Liknande 
uppgifter har lämnats till mig i samband med inspektioner och i anmälningar. 

Det är naturligtvis särskilt olyckligt att besöksutrymmen tas i anspråk för 
inkvartering av intagna om intagnas möjligheter att ta emot besök därigenom 
försämras. Vid den inspektion som jag gjorde av häktet Malmö den 13 maj 
2004 uppgavs beträffande besöksmöjligheterna att det under ett och ett halvt 
års tid endast hade kunnat förekomma besök under enstaka veckor på grund 
av att besöksrummen hade tagits i anspråk för inkvartering av intagna. 

Boendet – sammanfattande bedömning  

Det finns alltså anledning att av olika skäl vara kritisk till det sätt på vilket de 
intagnas boende har lösts. Sammanfattningsvis är det min uppfattning att 
åtskilliga intagna i häkten och anstalter med fog kan hävda att de utsätts för 
en behandling som är fullständigt oacceptabel från humanitär synpunkt och 
alltså strider mot de principer som ligger till grund för lagstiftningen på om-
rådet. 

Rätten till gemensamhet, sysselsättning, fysisk träning och andra aktiviteter 

Överbeläggningen medför givetvis inte bara problem när det gäller inkvarte-
ringen, utan får också andra följder. En är att det blir flera som måste samsas 
om t.ex. de besöksrum och de utrymmen för fysisk träning som finns tillgäng-
liga. Det blir också en ökad efterfrågan på verksamheter av olika slag, t.ex. 
arbete och annan sysselsättning. 

Vid de inspektioner som jag har gjort av olika häkten och anstalter, liksom 
vid tidigare JO-inspektioner, har både personal och intagna tagit upp detta och 
uttryckt sin oro över situationen. Det har också framgått att det har varit nöd-
vändigt att avsätta avsevärda personalresurser för att hantera platsbristen 
administrativt och rent praktiskt. Detta har i sin tur inneburit att det på många 
håll tidvis inte har funnits den personal som behövts för att se till att de intag-
na får möjlighet till t.ex. gemensam vistelse, sysselsättning, fysisk träning och 
utomhusvistelse. Vidare har personalens möjligheter att samtala med de in-
tagna minskats. De i egentlig mening kriminalvårdande åtgärderna har i för-
hållande till nödvändiga åtgärder för tillsyn och förvaring på många håll 
kommit alltmer i skymundan. Det har i olika sammanhang framhållits bl.a. att 
den nuvarande ansträngda situationen skapar spänningar såväl mellan intagna 
som mellan intagna och personal. Häri ligger naturligtvis en risk för vålds-
handlingar av olika slag. 

I detta sammanhang  finns det anledning att nämna följande. Europarådets 
antitortyrkommitté besökte Sverige i början av år 2003. I sin rapport från 
besöket rekommenderar kommittén de svenska myndigheterna att bl.a. fort-
sätta sina strävanden att ge de häktade möjligheter att vistas utanför cellerna 
och att ägna sig åt meningsfulla aktiviteter. 
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I ett större antal anmälningar under år 1999 klagade intagna i Kronobergs-
häktet på att möjligheten till gemensam vistelse hade blivit kraftigt inskränkt. 
Chefen för myndigheten bekräftade att det på grund av bristande resurser 
hade blivit nödvändigt med begränsningar av gemensamheten mellan intagna. 

I sina beslut den 4 november 1999 i de aktuella ärendena (dnr 3768-1999 
m.fl.) betonade Jan Pennlöv att häktade som huvudregel skall ges tillfälle till 
gemensam vistelse med en eller flera andra häktade. Denna regel infördes för 
att skapa en mer human utformning av häktesverksamheten. Därför var det 
enligt hans uppfattning inte acceptabelt om möjligheten till gemensam vistel-
se inskränktes eller t.o.m. omöjliggjordes p.g.a. bristande resurser. 

Sedan saken aktualiserats på nytt anförde han i ett senare beslut (JO 2001/02 
s. 155) bl.a. följande. 

Vid mina besök på häkten under senare tid har det framkommit att pro-
blemet med inskränkningar i möjligheterna till gemensamhet mellan in-
tagna till följd av bristande resurser är av generell natur. Det är enligt min 
mening uppenbart att lagstiftningen om gemensamhet mellan häktade blir 
innehållslös om det saknas erforderliga resurser. Jag är samtidigt medve-
ten om att det av andra skäl, t.ex. klientelets sammansättning, ibland kan 
vara svårt att låta intagna vistas tillsammans. Sådana svårigheter – som 
också delvis är betingade av platsbristen på häktena – får dock inte tas till 
intäkt för att inte så långt möjligt tillämpa reglerna om möjlighet till ge-
menskap. 

Jag anser att det är i lika hög grad uppenbart att reglerna om t.ex. intagnas rätt 
att ta emot besök, att bedriva fysisk träning och vistas utomhus, att ha olika 
former av sysselsättning eller delta i programverksamhet av olika slag blir 
innehållslösa om de resurser som krävs för att genomföra dessa aktiviteter 
saknas. 

Avslutande kommentar 

Som tidigare nämnts har det från olika håll uttryckts oro över den nuvarande 
situationen. Jag delar självklart den oron. Vad som är särskilt allvarligt är att 
förhållandena fortlöpande har försämrats under en följd av år och att de planer 
som nu finns för att förbättra situationen inte kan få effekt förrän om ytterli-
gare några år. 

Det är inte JO:s uppgift att anlägga kriminalpolitiska eller ekonomiska 
aspekter på frågan. Det är däremot JO:s rätt och skyldighet att ingripa när 
lagar och andra författningar inte efterlevs i den offentliga förvaltningen. I 
JO:s uppdrag ingår särskilt att se till att medborgarnas grundläggande fri- och 
rättigheter inte träds för när i den offentliga förvaltningen. 

De svenska lagar som reglerar förhållandena för häktade och intagna i 
kriminalvårdsanstalter bygger på värderingar som är grundläggande för vårt 
samhällsskick, bl.a. respekten för den enskildes människovärde. Ett viktigt 
inslag i regleringen är att villkoren för sådana inskränkningar i de enskilda fri- 
och rättigheter som är nödvändiga i häkten och anstalter är noggrant reglerade 
och även i övrigt uppfyller höga krav på rättssäkerhet. 

Som situationen nu har utvecklats saknar de ansvariga i häktena och an-
stalterna många gånger i praktiken möjlighet att uppfylla kraven i lagstift-
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ningen. Det går givetvis inte att beskriva problemet i kvantitativa termer. Men 
det är ingen tvekan om att problemet är mycket allvarligt, inte minst med 
tanke på karaktären av den lagstiftning det är fråga om. 

Det är inte möjligt för mig att slå fast vilka faktorer som har lett fram till 
den nuvarande situationen. Jag har därför inte heller underlag att uttala kritik 
mot någon myndighet eller tjänsteman. Jag vill emellertid slå fast att det är 
utomordentligt angeläget att den negativa utvecklingen inte fortsätter, utan att 
man snabbt sätter in åtgärder för att vända den. 

Kriminalvårdens grundläggande syfte är att främja de intagnas samhälls-
anpassning. Detta syfte uppnår man inte med dagens platsbrist. 

Någon ytterligare åtgärd från min sida är inte påkallad för närvarande. Jag 
kommer självfallet att följa utvecklingen på området. 

Jag överlämnar en kopia av beslutet till riksdagens justitieutskott och Justi-
tiedepartementet. 

Med detta avslutar jag ärendet. 

Hanteringen av ett brev till en intagen 

(Dnr 2569-2003) 

Anmälan 

J.O. klagade på att brev till honom från en advokat hade granskats i kriminal-
vårdsanstalten Halmstad och därefter försvunnit. 

Utredning 

Efter remiss anförde Kriminalvårdsmyndigheten Halmstad genom ställföre-
trädande kriminalvårdschefen Bengt Persson följande. 

Det fanns misstankar från personalen att de brev som var adresserade till 
J.O. och  var märkta med advokat Bengt Nestrups namn, inte kom från 
honom. Klientinspektör Jörgen Bisseberg beslöt därför att kontrollera 
med advokaten om det var korrekt att det brev som kom till anstalten den 
27 maj 2003 verkligen skickats därifrån. Han kvarhöll brevet i avvaktan 
på att han skulle kontrollera och fastställa avsändaren. Under eftermidda-
gen den 27 maj fick Jörgen Bisseberg kontakt med advokat Bengt Ne-
strups sekreterare. Hon bekräftade att det var riktigt att brevet kom där-
ifrån.  Då det var sent på eftermiddagen delades inte brevet ut den dagen 
utan delades ut nästa dag  den 28 maj, tillsammans med övrig post till de 
intagna.  

J.O. uppger att han inte fått det brev som kom till anstalten den 27 maj 
från advokat Bengt Nestrup. Enligt J.O. innehöll brevet 1.000 kr i kon-
tanter samt ett meddelande från advokaten.  Före den villkorliga frigiv-
ningen framställde J.O. krav på att myndigheten skulle ersätta honom för 
de enligt honom försvunna pengarna. 

Anstalten har företagit en utredning med anledning av händelsen. 
Kontakt har åter tagits med advokat Bengt Nestrups sekreterare. Hon 
uppger att brevet innehöll 1.000 kr i kontanter samt ett meddelande till 
J.O. Personal som var i tjänst den 28 maj kan inte erinra sig om just detta 
brev utdelats.  Man anser dock att det är troligt att brevet delats ut till 
J.O., eftersom man följt de vanliga rutinerna vid postutdelning och att det 
normalt inte försvinner några försändelser. 
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Då det inte till fullo går att klarlägga om brevet kommit fram till J.O. 
har myndigheten valt att ersätta honom med de enligt honom försvunna 
pengarna 1.000 kr. Meddelandet i brevet från advokaten har han tidigare 
fått muntligt besked om. J.O. har därför inte lidit någon materiell skada.  
Vidare har, enligt uppgifter inhämtade av mig, inte försändelsen grans-
kats. Jörgen Bisseberg har inte heller, då han hade kontakt med advokat 
Bengt Nestrups sekreterare, efterfrågat innehållet i brevet. Det har gjorts 
först vid undersökningen som företogs efter det att J.O. påstått att brevet 
försvunnit. 

Efter händelsen har anstalten inlett en översyn av rutinerna vid postut-
delning. Det är ytterst sällsynt att försändelser kvarhålls och därför har 
man missat att delge J.O. beslutet. Detta har nu rättats till på så sätt att 
vid beslut om kvarhållande av brev eller försändelser skall den intagne 
delges beslutet så snart kan ske. 

J.O. gavs tillfälle att kommentera remissvaret men hördes inte av. 

I beslut den 28 januari 2004 anförde JO Lundin följande. 

Bedömning 

Av 25–28 §§ lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) framgår bl.a. 
följande. Brev mellan en intagen och en advokat skall vidarebefordras utan 
granskning. Anges brevet vara avsänt från en advokat och kan det skäligen 
misstänkas att uppgiften är oriktig, får brevet dock granskas, om förhållandet 
inte kan klarläggas på annat sätt. Granskningen får inte vara mer ingående än 
vad som är nödvändigt med hänsyn till granskningens syfte. Ett brev som har 
granskats får kvarhållas, om det är påkallat av säkerhetsskäl. Den intagne skall 
underrättas om detta. 

Det skydd för förtrolig kommunikation som regleras i KvaL kan ses som en 
för intagna i kriminalvårdsanstalt anpassad form av det skydd som gäller för 
varje medborgare enligt 2 kap. 6 § regeringsformen. Det är därför av synnerlig 
vikt att den som har att bedöma om ett brev från t.ex. en advokat skall granskas 
gör en seriös bedömning av möjligheterna att klarlägga vem som är avsändare 
av ett brev utan att det granskas. Huruvida det i praktiken kan klarläggas vem 
som är ett brevs avsändare på annat sätt än genom att öppna brevet, beror själv-
fallet på omständigheterna i det särskilda fallet. Många gånger står sannolikt 
inte några andra möjligheter till buds än att öppna brevet. Andra gånger skulle 
en efterforskning av annat slag i och för sig kunna göras, men inte utan att det 
skulle inverka påtagligt på anstaltens dagliga rutiner och kanske inte heller med 
ett säkert resultat. 

Det finns inte några uttryckliga regler om när brev till en intagen skall vida-
rebefordras till honom av anstalten. En annan sak är att det givetvis skall ske så 
snart som möjligt. Vad som kan påverka tiden för utdelandet av post till intagna 
är bl.a. omfattningen av de granskningsåtgärder som enligt 25–28 §§ KvaL 
skall vidtas med försändelser till de intagna. Sådana granskningsåtgärder brukar 
karakteriseras som faktiskt handlande och inte handläggning av ärenden. Skill-
naden är av betydelse främst genom att de flesta av reglerna i förvaltningslagen 
(1986:223) endast gäller för myndigheternas handläggning av ärenden (1 §). 

Hanteringen av det aktuella brevet är ett typexempel på faktiskt handlande. 
Det var inte fråga om något beslut om kvarhållande enligt 27 § KvaL eller om-
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händertagande eller beslag enligt 63–64 §§ samma lag. Det var i stället en åt-
gärd som hade till syfte att utröna om det senare skulle meddelas ett beslut i 
något avseende beträffande brevet. Sådant faktiskt handlande är inte underkastat 
de krav på bl.a. dokumentation i form av formella beslut som gäller vid hand-
läggning av ärenden. På det stadium som det var fråga om i detta fall, när det 
gällde att kontrollera den uppgivne avsändarens riktighet och det inte hade skett 
någon granskning av brevet, har det därför inte förelegat någon skyldighet för 
myndigheten att meddela ett formellt beslut om att kvarhålla brevet. Mot bak-
grund av att de kontrollåtgärder som anstalten vidtog medförde att brevet inte 
kunde delas ut samma dag som det anlände till anstalten, borde J.O. emellertid 
ha underrättats om detta.  

Anstalten har godtagit JO:s påstående om att han inte fått brevet och gett ho-
nom ersättning för de pengar som skall ha funnits i det. Vad som framkommit i 
delen ger inte anledning till något uttalande från min sida. 

Ärendet avslutas. 
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Förvaltningsdomstolar 

Kritik mot en kammarrätt som i ett mål där prövningstillstånd 
krävdes beslutat att undanröja den överklagade domen och 
återförvisa målet till länsrätten utan att prövningstillstånd 
meddelades och i en sammansättning bestående av två 
ledamöter 

(Dnr 2118-2002) 

I ett beslut den 9 januari 2004 anförde JO Berggren följande. 

Initiativet 

I ett ärende hos JO (dnr 1480-2002) inhämtades Kammarrättens i Jönköping 
beslut den 8 april 2002 i mål nr 946-2002, angående prövningstillstånd i mål 
om  verkställighet utanför anstalt enligt 33 a § lagen (1974:203) om kriminal-
vård i anstalt. Genom beslutet undanröjde kammarrätten den överklagade 
domen och visade målet åter till länsrätten för ny handläggning. Kammarrät-
tens beslut fattades utan att prövningstillstånd meddelades i målet och i en 
sammansättning bestående av två ledamöter.  

Jag beslutade att inleda ett initiativärende mot kammarrätten och anmoda-
de domstolen att yttra sig beträffande handläggningen av frågan om pröv-
ningstillstånd och sammansättningen i rätten vid det nyss nämnda beslutet. 

Utredning 

Kammarrättslagmannen Leif Alkman och kammarrättsrådet Peter Lihuvudh 
yttrade följande.  

Som upptagits i den till remissen fogade promemorian avgjordes ifråga-
varande mål i kammarrätten, mål nr 946-2002, utan att prövningstillstånd 
meddelades och i en sammansättning bestående av två ledamöter. – Den 
bestämmelse om kammarrättens domförhet som vi bedömt vara tillämp-
lig, 12 § femte stycket lagen (1971:289) om allmänna förvaltningsdom-
stolar (LAFD), fick sin aktuella lydelse genom lagen (1998:373) om änd-
ring i LAFD.  

I prop. 1997/98:101, s. 90 och 91, avsnittet rörande rättens samman-
sättning vid prövning av processuella frågor i mål där prövningstillstånd 
krävs, redogörs för de praktiska och processekonomiska överväganden 
som föranlett ändringen. Bl.a. uttalas ”Det handlar i första hand om frå-
gor som rätten prövar innan dispensprövningen sker, t.ex. frågor om av-
visning”. Ändringen skulle medföra att olika processuella frågor i mål 
som omfattas av krav på prövningstillstånd fick en enhetlig behandling 
fram till dess att frågan om prövningstillstånd avgjorts. Regelns kon-
struktion jämte ovannämnda uttalanden, vilka inte mötte gensaga vid 
riksdagsbehandlingen, jfr bet. 1997/98:JuU17 och rskr. 1997/98:226, sy-
nes enligt vår mening medge en ordning innebärande att kammarrätten 
utan att meddela prövningstillstånd kunde fatta det aktuella beslutet i den 
mindre sammansättningen.  

Kammarrättspresidenten Hans-Jörgen Andersson yttrade följande.  
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Prövningstillstånd 

För de mål där det är särskilt föreskrivet krävs prövningstillstånd för att 
kammarrätten skall pröva ett överklagande av ett beslut som länsrätten 
meddelat i målet. Detsamma gäller länsrätts beslut i en fråga som har di-
rekt samband med ett sådant mål. 

För den i ärendet aktuella måltypen är prövningstillstånd särskilt före-
skrivet. Det krävs således även prövningstillstånd för att kammarrätten 
skall kunna ta upp ett yrkande om återförvisning till länsrätten p.g.a. att 
domstolen avslagit en begäran om muntlig förhandling. 

Domförhet 

Enligt huvudregeln i första stycket 12 § lagen om allmänna förvaltnings-
domstolar är kammarrätten domför med tre lagfarna ledamöter. Vid be-
handling av frågor om prövningstillstånd är kammarrätten dock – enligt 
femte stycket – domför med två ledamöter, om de är ense om slutet. Det-
samma gäller vid behandling av andra frågor i mål där prövningstillstånd 
krävs för prövning av överklagande, om frågorna behandlas före eller i 
samband med frågan om prövningstillstånd. Vidare är kammarrätten 
domför i den mindre sammansättningen vid behandling av en fråga om 
avvisning av ett överklagande p.g.a. att det kommit in för sent, om leda-
möterna är ense om slutet. Enligt sjätte stycket är kammarrätten domför 
med en lagfaren domare vid beslut om avskrivning av mål efter återkal-
lelse. 

Av förarbetena till 12 § ovan nämnda lag (prop. 1997/98:101, s. 90 f) 
framgår att syftet med införandet av bestämmelsen i femte stycket var att 
processuella frågor, som uppkommer i mål där prövningstillstånd krävs, 
av praktiska och processekonomiska skäl i vissa fall skulle kunna hante-
ras i samma sammansättning som frågan om prövningstillstånd. Frågor 
om avvisning nämns som exempel på situationer där den mindre sam-
mansättningen kunde vara tillämplig. Det framgår vidare att de föreslag-
na ändringarna ”medför att frågor i mål som omfattas av krav på pröv-
ningstillstånd får en enhetlig behandling fram till dess att frågan om 
prövningstillstånd har avgjorts”. 

Lagstiftaren har valt att precisera två beslutssituationer där kammar-
rätten i en sammansättning med två ledamöter kan skilja målet ifrån sig, 
dvs. vid nekande av prövningstillstånd och vid avvisning p.g.a. för sent 
inkommet överklagande. Även beslut om avskrivning efter återkallelse 
har särreglerats. Lagtextens utformning torde således, även med beaktan-
de av formuleringen i förarbetena, inte ge utrymme för kammarrätten att i 
situationer därutöver skilja ett mål ifrån sig i den mindre sammansätt-
ningen. 

Slutsats 

Kammarrätten hade bort meddela prövningstillstånd innan beslutet om 
undanröjande och återförvisning fattades. Sistnämnda beslut skulle vida-
re ha fattats i enlighet med huvudregeln om domförhet. Någon rättsför-
lust för den enskilde parten har dock inte uppkommit eftersom kammar-
rätten medgav dennes yrkande. 

Bedömning 

Av 34 a § första stycket förvaltningsprocesslagen (1971:291) framgår att för 
de mål det är särskilt föreskrivet krävs prövningstillstånd för att kammarrätten 
skall pröva ett överklagande av ett beslut som länsrätten har meddelat i målet. 

 

148 



 

2 004 /0 5 : J O1

Detsamma gäller länsrätts beslut i en fråga som har ett direkt samband med 
ett sådant mål. I tredje stycket samma paragraf föreskrivs att om prövnings-
tillstånd inte meddelas, står länsrättens beslut fast. Vilka mål som omfattas av 
kravet på prövningstillstånd framgår av den materiella lagstiftningen för varje 
måltyp. 

Enligt 12 § femte stycket lagen (1971:289) om allmänna förvaltningsdom-
stolar är kammarrätten vid behandling av frågor om prövningstillstånd dom-
för med två ledamöter, om de är ense om slutet. Detsamma gäller vid behand-
ling av andra frågor i mål där prövningstillstånd krävs för prövning av över-
klagande, om frågorna behandlas före eller i samband med frågan om pröv-
ningstillstånd. Av första stycket samma paragraf framgår att kammarrätten 
annars normalt är domför med tre ledamöter.  

Bestämmelserna i 34 a § första stycket förvaltningsprocesslagen och 12 § 
femte stycket lagen om allmänna förvaltningsdomstolar fick sina nuvarande 
lydelser genom lagändringar som trädde i kraft den 1 oktober 1998 (prop. 
1997/98:101, 1997/98:JuU17). Avsikten med ändringarna var att klargöra 
omfattningen av kravet på prövningstillstånd i kammarrätt samt att frågor i 
mål som omfattas av dispenskravet skall få en enhetlig behandling fram till 
dess att dispensfrågan har avgjorts (prop. s. 76 och 91). Beträffande samman-
sättningen i mål där prövningstillstånd krävs uttalade regeringen bl.a. att 
kammarrättens domförhet med två ledamöter skulle utvidgas till att även avse 
olika processuella frågor som behandlas före eller i anslutning till frågan om 
prövningstillstånd. Det handlade i första hand om frågor som rätten prövar 
innan dispensprövningen sker, t.ex. frågor om avvisning (prop. s. 90 och 91). 

I det aktuella målet hos kammarrätten gällde krav på prövningstillstånd. 
Genom sitt beslut i målet den 8 april 2002 undanröjde kammarrätten länsrät-
tens dom och återförvisade målet till länsrätten. Eftersom kammarrätten vid 
sådant förhållande har prövat överklagandet skulle domstolen dessförinnan ha 
meddelat prövningstillstånd i målet. Kammarrättens prövning skedde i en 
sammansättning med två ledamöter. Som nyss har nämnts kan kammarrätten i 
denna sammansättning pröva, förutom frågor om prövningstillstånd, olika 
processuella frågor som behandlas före eller i samband med dispensfrågan. 
Som exempel på en sådan fråga angavs i motiven frågor om avvisning. Detta 
uttalande syftar uppenbarligen på t.ex. sådana nya yrkanden i sak som väcks i 
kammarrätt och som på grund av instansordningsprincipen inte kan tas upp 
till prövning (prop. s. 78). Det finns inte något uttalande i motiven som ger 
stöd för att ett beslut om undanröjande och återförvisning skall kunna fattas i 
den mindre sammansättningen. Eftersom ett sådant beslut utgör utfallet av 
kammarrättens prövning av överklagandet är det enligt min mening självklart 
att beslutet skulle ha fattats i den sammansättning som föreskrivs i huvud-
regeln om kammarrättens domförhet.  

Med den kritik som ligger i det anförda avslutar jag initiativärendet.   
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En länsrätts handläggning av ett upphandlingsmål i vilket 
ansökan om överprövning kom in i nära anslutning till utgången 
av tiodagarsfristen för överprövning enligt 7 kap. 1 § tredje 
stycket lagen (1992:1528) om offentlig upphandling 

(Dnr 266-2003) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde Christer Jansson, som ombud för Algots Varv 
AB, klagomål mot Länsrätten i Stockholms län och uppgav bl.a. följande. 
Algots Varv AB hade lämnat anbud i en av Försvarsmaktens logistik genom-
förd upphandling rörande översyn av fartyget HMS Achilles. Försvarsmakten 
meddelade den 24 oktober 2002 att en annan leverantör hade antagits samt att 
sista dag för överprövning av upphandlingen var den 3 november 2002. Emel-
lertid var den dagen en söndag, varför måndagen den 4 november 2002 ut-
gjorde sista dag för överprövning med hänsyn till den s.k. söndagsregeln. 
Christer Jansson försökte den 3 november 2002 att via telefax skicka en ansö-
kan från bolaget om överprövning, innehållande även ett interimistiskt yrkan-
de, till länsrätten. Detta lyckades dock inte. Först måndagen den 4 november 
2002 svarade länsrättens telefax och det var då möjligt att översända hand-
lingarna. Länsrätten, rådmannen Rolf Jonsson, beslutade den 5 november 
2002 (mål nr 19863-02) att avvisa ansökan. Enligt Christer Janssons uppfatt-
ning hade länsrätten inte beaktat söndagsregeln. Bolaget överklagade beslutet 
till kammarrätten. 

I anmälan ifrågasatte Christer Jansson också Försvarsmaktens handlägg-
ning av upphandlingen. 

Till anmälan fogades kopior av bl.a. länsrättens och kammarrättens beslut i 
upphandlingsmålet. Av länsrättens beslut den 5 november 2002 framgick att 
enligt Försvarsmakten var sista dag för ansökan om överprövning den 3 no-
vember 2002 samt att bolagets ansökan hade kommit in till länsrätten den 4 
november 2002. Som skäl för att inte pröva bolagets ansökan anfördes följan-
de: ”Länsrätten finner att mer än tio dagar gått från det att Försvarsmaktens 
logistik lämnat upplysningar till Algots Varv AB om att beslut om annan 
leverantör fattats och att upphandlingskontrakt föreligger när ansökan om 
överprövning kom in till länsrätten. Ansökan skall därför avvisas.” Med an-
ledning av bolagets överklagande uttalade Kammarrätten i Stockholm i ett 
beslut den 20 december 2002 (mål nr 7782-02) bl.a. att med hänsyn till den 
s.k. söndagsregeln i 2 § lagen (1930:173) om beräkning av lagstadgad tid 
hade länsrätten kunnat pröva ansökan måndagen den 4 november 2002. 

Utredning  

Anmälan remitterades till länsrätten för yttrande.  

Rådmannen Rolf Jonsson anförde följande. 

Algots Varv AB:s ansökan om överprövning enligt 7 kap. lagen 
(1992:1528) om offentlig upphandling (LOU) kom enligt transaktions-
rapporten in till länsrätten per fax den 4 november 2002 kl. 08.33 (avsänt 
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kl. 09:59). Sedan målet registrerats och lottats kom det upp till min rotel 
vid lunchtid. 

Efter en första genomgång av akten ansåg jag det nödvändigt att ta in 
en kopia på upphandlingsavtalet. Sedan handläggaren fått telefonkontakt 
med rätt person på Försvarsmakten kom kontraktet enligt transaktions-
rapporten in per fax kl. 14:07 (avsänt kl. 14:46). Jag kunde konstatera att 
avtalet enligt sin ordalydelse skulle gälla från och med den 3 november 
eftersom någon ansökan om överprövning inte hade gjorts före den da-
gen. På grund av regeln i 7 kap. 1 § tredje stycket 1 LOU och söndagsre-
geln i 2 § lagen (1930:173) om beräkning av lagstadgad tid utgjorde avta-
let däremot inte något hinder för överprövning av upphandlingen förrän 
tisdagen den 5 november. 

Algots Varv AB anförde i sin ansökan en mängd grunder för att upp-
handlingen skulle rättas eller göras om. Min genomgång och analys un-
der eftermiddagen av bolagets argument ledde mig till slutsatsen att det i 
vart fall inte förelåg förutsättningar för ett interimistiskt beslut i sökan-
dens favör utan att höra motparten. Jag gjorde bedömningen att det vid 
den tidpunkten, mellan kl. 17.00–18.00 den 4 november, inte var me-
ningsfullt att formulera, skriva ut och expediera ett avslag på det interi-
mistiska yrkandet för att på morgonen nästa dag avvisa målet på grund av 
att avtalet då utgjorde hinder för prövning. En ändring av ett sådant inte-
rimistiskt avslagsbeslut hade ju krävt att kammarrätten inte bara hade fått 
in ett överklagande utan också hade meddelat prövningstillstånd och fat-
tat beslut om att stoppa upphandlingen senast kl. 24.00 på tisdagen den 4 
november. Som framgår av handlingarna beslutade jag att vänta till mor-
gonen den 5 november 2002 och fattade då ett slutligt avvisningsbeslut. 

Bolaget har i sin anmälan till Justitieombudsmannen angivit att rätten 
har avvisat dess ansökan som för sent inlämnad. Så är inte fallet. I efter-
hand kan jag tycka att det borde ha framgått tydligare att det avgörande 
för utgången var att ett avtal förelåg redan när ansökan om överprövning 
kom in till länsrätten och att den i 7 kap. 1 § LOU angivna tidsfristen 
hade passerat vid tidpunkten för rättens beslut. Av det första stycket av 
beslutsskälen framgår emellertid klart att målet inte kan prövas i sak om 
ett avtal föreligger och tiodagarsfristen har löpt ut vid tiden för rättens 
avgörande.  

Lagmannen Åke Lundborg anförde följande. 

Länsrätten konstaterar inledningsvis att den regel som åberopas i länsrät-
tens beslut 7 kap. 1 § LOU, innebär att en ansökan inte får prövas efter 
den tidpunkt då ett upphandlingskontrakt föreligger. Även om avtal före-
ligger får dock ansökan prövas till dess att tio dagar har gått från det att 
den upphandlande enheten har upplyst anbudsgivarna om sitt val av leve-
rantör. Tiodagarsfristen infördes genom en lagändring som trädde i kraft 
den 1 juli 2002 och skall tillämpas i fråga om upphandlingar som har in-
letts tidigast den dagen. Dessförinnan hände det inte sällan att den upp-
handlande enheten skrev avtal direkt vid tilldelningsbeslutet eller i så 
nära anslutning till detta att det helt saknades möjlighet att begära över-
prövning. 

Om avtal har slutits räcker det alltså inte att ansökan har kommit in till 
länsrätten inom de angivna tio dagarna utan rätten skall också ha hunnit 
pröva ansökan inom denna tid. För att det skall vara möjligt krävs, på 
samma sätt som i andra mål, att utredningen skall kunna läggas till grund 
för beslut. En ansökan om överprövning föranleder en rad åtgärder så 
snart målet kommer till roteln. Inledningsvis måste rätten kontrollera att 
målet gäller en upphandling som LOU är tillämplig på, att länsrätten är 
rätt forum, att sökanden är behörig, vilket upphandlingsförfarande som 
har använts etc. Domstolen måste också utreda om det finns ett avtal eller 
när ett sådant kan väntas. Om avtal finns måste rätten undersöka om den 
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tiodagarsfrist som lagen anger har överskridits eller tiden är knapp. Oftast 
kan dessa inledande kontroller inte göras med enbart det material som har 
fogats till ansökan om överprövning utan rätten måste komplettera utred-
ningen genom att begära in förfrågningsunderlag, beslut, avtal etc. 
Kommuniceringen i upphandlingsmålen sker regelmässigt via fax eller 
telefon och tiden för yttrande bestäms oftast till någon enstaka dag eller 
rent av till en del av ett dygn eller några timmar. 

Varje domare på länsrätten har självfallet ambitionen att avgöra de 
mål som kommer in innan olika fatalietider löper till ända. Rätten kan 
också, som sökanden yrkade i det nu aktuella ärendet, förskjuta tids-
fristen genom att interimistiskt besluta att upphandlingen tills vidare inte 
får avslutas. Rätten måste emellertid beakta att det i ett upphandlingsmål 
finns ytterligare en part, nämligen den upphandlande enheten, som belas-
tas om ärendet försenas i onödan. Normalt finns dessutom en eller flera 
leverantörer som har vunnit upphandlingen och som – oavsett om avtal 
föreligger – har intresse av att vinna klarhet och av att kunna börja till-
verka eller leverera. Ett interimistiskt beslut att upphandlingen tills vidare 
inte får avslutas medför inte bara att upphandlingen avbryts, vanligen till 
dess rätten avgör målet slutligt, utan också att en ny tiodagarsfrist börjar 
löpa när det interimistiska beslutet upphävs (7 kap. 1 § tredje stycket 2 
LOU). Med hänsyn framför allt till motpartens intressen kan det uppen-
barligen inte komma i fråga att stoppa en upphandling bara därför att en 
anbudsgivare ger in sin ansökan så sent att det inte finns tid att pröva om 
det finns sakliga förutsättningar för ett sådant beslut. Normalt får det 
också förutsättas att den upphandlande enheten skall beredas tillfälle att 
yttra sig innan rätten bifaller ett interimistiskt yrkande. 

En anbudsgivare som lämnar in sin ansökan mot slutet av tiodagars-
fristen löper alltså en betydande risk att få sin ansökan avvisad om han 
inte genast lyckas övertyga rätten om att det föreligger grund för åtmin-
stone ett interimistiskt beslut att stoppa upphandlingen. I det mål som 
ärendet gäller har ordföranden funnit att de skäl som sökanden har åbero-
pat inte har varit tillräckliga ens för ett interimistiskt beslut i enlighet 
med yrkandet. Sökandebolaget har åberopat kammarrättens uttalande att 
länsrätten kunde ha prövat bolagets framställning under måndagen den 4 
november. Enligt länsrättens mening kan kammarrättens uttalande inte 
tolkas på annat sätt än som ett konstaterande av att det under måndagen 
på grund av fristlagen inte fanns några formella hinder för prövning. 
Länsrätten har ingen annan uppfattning i den delen. Om utredningen i 
målet redan under måndagen hade varit så fullständig att den kunnat läg-
gas till grund för beslut så skulle det under den dagen fortfarande ha varit 
möjligt att ta upp målet till prövning. Rolf Jonsson gjorde emellertid efter 
kontorstid bedömningen att förutsättningar för ett bifallande interimis-
tiskt beslut då inte förelåg. Han hade självfallet kunnat meddela och ex-
pediera ett formellt avslagsbeslut men fann – i en situation där ett sådant 
avslagsbeslut inte kunnat påverka den fortsatta handläggningen och den 
slutliga utgången – att detta inte framstod som meningsfullt. 

Christer Jansson kommenterade remissvaret. 

I beslut den 3 september 2003 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

JO:s granskning avser främst tillämpningen av gällande förfaranderegler. JO 
uttalar sig normalt inte om myndigheternas ställningstaganden i sak. 

Rolf Jonsson har i sitt yttrande påtalat att länsrättens beslut den 5 novem-
ber 2002 att avvisa bolagets ansökan om överprövning enligt LOU inte – 

 

152 



 

2 004 /0 5 : J O1

såsom det uppfattats – grundats på att ansökan hade kommit in för sent, utan 
på att länsrätten ansett att tiodagarsfristen enligt 7 kap. 1 § tredje stycket 1 
LOU för överprövning hade gått ut vid beslutstillfället. Av utredningen fram-
går att länsrätten under måndagen den 4 november 2002 bedömt förutsätt-
ningarna för bifall till bolagets interimistiska yrkande, vilket dock inte kom-
mit till uttryck i ett formligt beslut. Det kan konstateras att länsrätten haft små 
möjligheter att handlägga och pröva målet, på grund av den begränsade tid 
som enligt länsrätten återstod av tidsfristen. Jag finner inte anledning att kriti-
sera domstolen för att den inte meddelade ett formligt beslut med anledning 
av det interimistiska yrkandet eller för det sätt på vilket domstolen i formellt 
hänseende avslutade målet. Jag noterar att kammarrätten sedermera kom att 
pröva bolagets invändning beträffande tidsfristens beräkning.  

Den i ärendet aktuella bestämmelsen i 7 kap. 1 § tredje stycket LOU om 
möjlighet att överpröva offentliga upphandlingar till dess att tio dagar har gått 
från det att den upphandlande enheten lämnat upplysningar om tilldelningsbe-
slutet till anbudssökande och anbudsgivare infördes genom en lagändring som 
trädde i kraft den 1 juli 2002 (SFS 2002:594). Syftet med bestämmelsen var 
att förbättra möjligheterna för leverantörer att ansöka om överprövning av ett 
tilldelningsbeslut (prop. 2001/02:142). Det som har framkommit i detta ären-
de visar på svårigheter för domstolen att göra en överprövning när ansökan 
kommit in i nära anslutning till tidsfristens utgång. Det kan därför finnas 
anledning att se över bestämmelserna med inriktning på skapandet av ett 
tidsmässigt utrymme för domstolen att pröva målet. Jag översänder en kopia 
av detta beslut till Regeringskansliet, Finansdepartementet. 

Christer Janssons övriga framförda klagomål föranleder inte någon åtgärd 
eller något uttalande av mig. 

Ärendet avslutas. 

______________________ 

(Jfr numera RÅ 2003 ref. 64) 

Kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av 
psykiatrimål, bl.a. fråga om tillämpningen av bestämmelserna 
om kommunicering och muntlig förhandling 

(Dnr 615-2003) 

Den 7 juni 2004 meddelade JO Berggren ett beslut med följande innehåll. 

Initiativet 

Vid min inspektion av Länsrätten i Vänersborg den 12–14 november 2002 
antecknades följande till protokollet under punkten 3.1.3 (JO:s dnr 3573-
2002).   

Vid genomgången av akter i psykiatrimål noterades följande. De flesta 
chefsöverläkarna använder en särskild blankett för ansökningar och an-
mälningar enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) och 
lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård (LRV). På blanketten finns 
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ett avsnitt där patienten kan kryssa i huruvida han önskar eller inte önskar 
muntlig förhandling i målet. Det finns också ett avsnitt där chefsöverlä-
karen kan anteckna om patienten med hänsyn till sitt psykiska tillstånd 
kan närvara vid en muntlig förhandling eller ej. Om patienten angett att 
han inte önskar muntlig förhandling föreläggs han normalt att svara se-
nast en viss dag. Samtidigt anmodas det offentliga biträdet att yttra sig 
senast vid samma tillfälle. Det förekommer att länsrätten i föreläggandet 
till patienten och i anmodan till det offentliga biträdet antecknar att om 
muntlig förhandling önskas skall detta meddelas domstolen snarast eller 
senast en viss dag. 

Det observerades att länsrätten i vissa mål inte hade förelagt patienten 
att yttra sig över ansökan. I målen hade endast det offentliga biträdet an-
modats att komma in med yttrande. Så var fallet i mål 2634-01, 514-02, 
515-02, 991-02, 1062-02, 1128-02 och 1183-02.  

I ett flertal mål som rörde medgivande till fortsatt vård enligt LPT el-
ler LRV hade länsrätten inte hållit muntlig förhandling. Någon sakkunnig 
hade inte heller hörts i dessa mål. I mål nr 14-02, 1190-02, 1662-02 och 
1707-02 hade patienterna, såvitt framgick av handlingarna, inte gett ut-
tryck för att de inte önskade muntlig förhandling. Länsrätten hade i dessa 
mål förelagt patienterna att yttra sig över ansökan senast en viss dag.  

Jag beslutade att inhämta länsrättens yttrande beträffande tillämpningen i 
psykiatrimål av bestämmelserna om dels föreläggande till part att yttra sig 
över en ansökan, dels muntlig förhandling och hörande av sakkunnig. Yttran-
det skulle särskilt behandla handläggningen av målen med ovan angivna mål-
nummer. 

Utredning 

Rådmannen Bruno Thorson yttrade följande.  

De psykiatriska sjukhusen inom länsrättens domkrets använder sig sedan 
länge av en särskild blankett för ansökan/anmälan enligt LPT resp. LRV. 
På blanketten kan patienten med sin egenhändiga namnunderskrift be-
kräfta att han tagit del av ansökan/anmälan och att han är medveten om 
att han kan inkomma med synpunkter till länsrätten inom fem dagar från 
det datum han tagit del av ansökan/anmälan. Till ansökan/anmälan bifo-
gas en särskild blankett benämnd vårdplan/behandlingsplan eller enbart 
behandlingsplan varav framgår bl.a. de omständigheter som åberopas till 
stöd för ansökan/anmälan. På blanketten kan patienten ange att han tagit 
del av ansökan/anmälan och medföljande handlingar. Blanketterna är så 
utformade att dessa knappast kan missförstås. 

Målen 2634-01 och 1128-02 gäller ansökan om förlängning enligt 9 § 
LPT beträffande samma patient. I båda målen har patienten genom sin 
namnunderskrift bekräftat att han tagit del av ansökan och att han är 
medveten om att han inom viss tid kan inkomma med synpunkter till 
länsrätten. Han har också genom sin underskrift på behandlingsplanen 
bekräftat att han tagit del av ansökan och medföljande handlingar. I må-
len har inte framkommit någon omständighet som gett anledning att ifrå-
gasätta om patienten fått del av allt material. Med hänsyn härtill och då 
inget nytt tillkommit i länsrätten har jag inte förelagt patienten att yttra 
sig. Inom länsrätten är vi självfallet medvetna om bestämmelserna i 10 § 
förvaltningsprocesslagen och blanketternas utformning har mot bakgrund 
av denna bestämmelse diskuterats domarna emellan. Eftersom patienten 
så nyligen fått del av ansökan och övriga handlingar genom sjukhusets 
försorg har jag liksom mina kollegor emellertid bedömt det som uppen-
bart onödigt att kort tid härefter tillställa patienten samma handlingar 
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med föreläggande för honom att yttra sig häröver. Härtill kommer att det 
i dessa fall förordnas ett offentligt biträde för patienten och denne anmo-
das att inkomma med yttrande i målet. Så har också skett i de ovannämn-
da målen. Förordnande av offentligt biträde sker oftast efter muntlig kon-
takt och i samband därmed uppmärksammas det offentliga biträdet på att 
patienten delgetts handlingarna enbart genom sjukhusets försorg. Enligt 
min erfarenhet är de offentliga biträdena då särskilt noga med att gå ige-
nom handlingarna med patienten och förvissa sig om att patienten, om 
dennes tillstånd så medger, förstått innebörden. Vid mina kontakter med 
de offentliga biträdena har jag framhållit önskvärdheten av att de person-
ligen sammanträffar med patienten om detta är möjligt och sådant sam-
manträffande nyligen inte ägt rum, exempelvis vid senaste ansökan om 
förlängning. Även om jag således inte genom ett formellt föreläggande 
berett patienten tillfälle att yttra sig i de fall där delgivning redan skett 
genom sjukhusets försorg har jag, mot bakgrund av de speciella förhål-
landen som ofta råder i mål av förevarande slag, funnit att det tillämpade 
förfarandet på ett rättssäkert sätt garanterar att patientens inställning kun-
nat inhämtas. Det förtjänar vidare framhållas att de advokater som anlitas 
i LPT- och LRV-mål är mycket väl förtrogna med målgrupperna och de 
krav som ställs och att de genom ett mångårigt arbete fått en mycket god 
förmåga att ta sig an de patienter varom här är fråga. I nu aktuella mål har 
det offentliga biträdet efter samtal med patienten skriftligen yttrat sig och 
därvid angett patientens synpunkter. Det kan tilläggas att patienten haft 
samma offentliga biträde i båda målen.  

Rådmannen Sture Williamson yttrade följande.  

Föreläggande till patienten saknas i mål nummer 514-515-02, 991-02 och 
1183-02. Samtliga patienter har beretts tillfälle att ta del av chefsöverlä-
karens ansökan/anmälan. Tre av dem har skrivit på och anmärkt att de 
inte önskar muntlig förhandling. Den fjärde (514-02) är en mycket sjuk 
patient som helt igenom vägrar att skriva under handlingarna. Offentliga 
biträdet kan på grund av patientens tillstånd inte etablera någon kontakt 
eller få hennes ställningstagande klarlagt. I samtliga mål har det offentli-
ga biträdet gjort den bedömningen att muntlig förhandling inte skall hål-
las. Att skicka föreläggande med handlingar som patienten nyligen sett 
har bedömts som obehövligt. 

Muntlig förhandling har inte hållits i mål nummer 14-02 och 1190-02 
trots att patienten inte uttryckt något om muntlig förhandling eller i övrigt 
skrivit på några handlingar. Det gäller patienter som lever utanför sjuk-
huset. Här får man räkna med att chefsöverläkaren inte fått tag på patien-
ten för delgivning av handlingarna. Att länsrätten i dessa lägen förelägger 
patienten att yttra sig över handlingarnas innehåll är en nödvändighet. De 
offentliga biträdena har ett stående mandat från länsrätten att genast 
meddela oss så fort det finns den minsta anledning att hålla muntlig för-
handling. 

Rådmannen Yngve Agebrink yttrade följande.  

De psykiatriska sjukhusen inom länsrättens domkrets använder sig sedan 
länge av en särskild blankett för ansökan/anmälan enligt LPT resp. LRV. 
På blanketten kan patienten med sin egenhändiga namnunderskrift be-
kräfta att han tagit del av ansökan/anmälan och att han är medveten om 
att han kan inkomma med synpunkter till länsrätten inom fem dagar från 
det datum han tagit del av ansökan/anmälan. Till ansökan/anmälan bifo-
gas en särskild blankett benämnd vårdplan/behandlingsplan eller enbart 
behandlingsplan varav framgår bl.a. de omständigheter som åberopas till 
stöd för ansökan/anmälan. På blanketten kan patienten ange att han tagit 
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del av ansökan/anmälan och medföljande handlingar. Blanketterna är så 
utformade att dessa knappast kan missförstås. 

Målet 1062-02 gäller ansökan om förlängning enligt 7 § LPT. I målet 
har den enskilde parten (patienten) genom sin namnunderskrift bekräftat 
att hon tagit del av ansökan och att hon är medveten om att hon inom viss 
tid kan inkomma med synpunkter till länsrätten. I målet har inte fram-
kommit någon omständighet som gett anledning att ifrågasätta om patien-
ten fått del av allt processmaterial. Med hänsyn härtill och då inget nytt 
tillkommit i länsrätten har jag inte förelagt patienten att yttra sig. Inom 
länsrätten är vi självfallet medvetna om bestämmelserna i 10 § förvalt-
ningsprocesslagen och blanketternas utformning har mot bakgrund av 
denna bestämmelse diskuterats domarna emellan. Eftersom patienten så 
nyligen fått del av ansökan och övriga handlingar genom sjukhusets för-
sorg har jag liksom mina kollegor emellertid bedömt det som uppenbart 
onödigt att kort tid härefter tillställa patienten samma handlingar med fö-
reläggande för henne att yttra sig häröver. Härtill kommer att det i detta 
fall förordnas ett offentligt biträde för patienten och denne anmodas att 
inkomma med yttrande i målet. Så har också skett i aktuellt mål. Förord-
nande av offentligt biträde sker oftast efter muntlig kontakt och i sam-
band därmed uppmärksammas det offentliga biträdet på att patienten del-
getts handlingarna enbart genom sjukhusets försorg. Enligt min erfaren-
het är de offentliga biträdena då särskilt noga med att gå igenom hand-
lingarna med patienten och förvissa sig om att patienten, om dennes till-
stånd så medger, förstått innebörden. Det förutsätts givetvis att det of-
fentliga biträdet personligen sammanträffar med patienten om detta är 
möjligt. Skulle inte detta ske får ett ställningstagande göras avseende den 
fortsatta handläggningen med hänsyn till detta faktum. 

Även om jag således inte genom ett formellt föreläggande berett pati-
enten tillfälle att yttra sig i de fall där delgivning redan skett genom sjuk-
husets försorg har jag, mot bakgrund av de speciella förhållanden som 
ofta råder i mål av förevarande slag, funnit att det tillämpade förfarandet 
på ett rättssäkert sätt garanterar att patientens inställning kunnat inhäm-
tas. Det förtjänar vidare framhållas att de advokater som anlitas i LPT- 
och LRV-mål är mycket väl förtrogna med målgrupperna och de krav 
som ställs och att de genom ett mångårigt arbete fått en mycket god för-
måga att ta sig an de patienter varom här är fråga. I nu aktuella mål har 
det offentliga biträdet efter samtal med patienten skriftligen yttrat sig och 
därvid angett patientens synpunkter. 

Beträffande fråga om muntlig förhandling har patienten i chefsöverlä-
karens blankett angående ansökan enligt LPT angett att hon inte önskar 
muntlig förhandling. Vidare har det offentliga biträdet i sitt yttrande till 
länsrätten angett att patienten "begär inte muntlig förhandling". I domen 
har antecknats att länsrätten funnit det uppenbart obehövligt att hålla 
muntlig förhandling. 

Rådmannen Peter Kockum yttrade följande.  

I de fall chefsöverläkarens ansökan avser en patient som har permission 
saknas oftast dennes underskrift att han tagit del av ansökan och inställ-
ningen till muntlig förhandling. Länsrätten förelägger då patienten att 
svara senast en viss dag, samtidigt som ett offentligt biträde förordnas. 
Patienten kan då antingen själv eller genom biträdet framföra sin inställ-
ning till ansökan och om han önskar muntlig förhandling eller inte. När 
yttrandet kommit in görs en bedömning av behovet att höra en sakkunnig 
läkare och om det i övrigt kan vara av värde att hålla en muntlig förhand-
ling. Ofta ter det sig mindre angeläget med en muntlig förhandling för 
patienter som har mer långvarig permission och som inte begär muntlig 
förhandling eftersom inslaget av tvång är begränsat i dessa fall. I princip 
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avslås aldrig en begäran om muntlig förhandling. I undantagsfall kan det 
ske om muntlig förhandling hållits veckan innan. 

I målen 1662-02 och 1707-02 fanns inte något besked från patienten 
eller biträdet om muntlig förhandling. I det förstnämnda målet hade dock 
biträdet träffat patienten och därefter yttrat sig skriftligt till länsrätten. 
Till yttrandet bifogade biträdet sin kostnadsräkning. Detta tolkades av 
länsrätten som att muntlig förhandling inte begärdes. Det sistnämnda må-
let gällde också en patient som hade permission. Varken länsrätten eller 
biträdet lyckades få kontakt med patienten. Av ansökan framgick dock att 
läkaren träffat patienten några dagar innan ansökan lämnades in till läns-
rätten. Läkarens ansökan var relativt utförligt motiverad. Länsrätten be-
dömde att målet kunde avgöras på handlingarna. Härvid beaktades att det 
fanns starka skäl som talade för bifall till ansökan, att patienten uppen-
barligen höll sig undan samt att han hade ständig permission. 

Lagmannen Gunilla Brydolf yttrade följande.  

Länsrätten är medveten om att det är tveksamt om det tillämpade förfa-
randet att låta delgivning med patienten ske genom läkarens försorg kan 
anses förenligt med bestämmelserna i 18 § förvaltningsprocesslagen. 
Denna bestämmelse avser att garantera att den enskilde får kännedom om 
allt material i målet och att han får tillfälle att yttra sig över det innan må-
let avgörs. Undantag från kommunikationsskyldigheten har skett mot 
bakgrund av att behandlande läkare redan delgett patienten handlingarna 
och att det med hänsyn härtill kan uppfattas som förvirrande och i vissa 
fall skapa oro för patienten med en ny delgivning. Länsrätten har sedan 
länge en pågående diskussion med aktuella sjukhus om utformningen av 
blanketter för ansökan/anmälan. Länsrätten har efter genomgången med 
Justitieombudsmannen den 14 november 2002 i samråd beslutat att, i av-
vaktan på Justitieombudsmannens synpunkter, alltid förelägga patienten 
att yttra sig oavsett om delgivning skett genom sjukhusens försorg. 

Avslutningsvis vill länsrätten påpeka att handläggningen av psykiat-
rimålen lagligen måste hanteras under mycket stor tidspress och att för-
handlingarna alltid måste hållas på sjukvårdsinrättningen. För patienter i 
ett utslussningsskede kan detta upplevas som synnerligen påfrestande 
varför det inte är ovanligt att sådana patienter trots delgivning och kallel-
se till förhandling väljer att utebli.  

Länsrättens akter i målen fanns tillgängliga.  

Bedömning 

Angående kommuniceringen i målen 

Varken i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) eller i lagen 
(1991:1129) om rättspsykiatrisk vård (LRV) finns några föreskrifter om 
kommunicering av ansökningshandlingar m.m. Det innebär att bestämmelser-
na i förvaltningsprocesslagen (1971:291) skall tillämpas beträffande denna 
handläggning.  

Av 10 § förvaltningsprocesslagen framgår att en ansöknings- eller be-
svärshandling eller en annan handling, varigenom ett mål anhängiggörs, och 
det som hör till den skall tillställas motpart eller annan mot vilken åtgärd 
ifrågasätts. Mottagaren skall föreläggas att svara inom viss tid vid påföljd att 
målet ändå kan komma att avgöras. Sådan underrättelse behövs ej bl.a. om det 
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inte finns anledning att anta att talan kommer att bifallas helt eller delvis eller 
om underrättelse annars är uppenbart onödig. 

Länsrätten har i flera mål som rörde medgivande till fortsatt tvångsvård 
inte förelagt patienten att yttra sig över chefsöverläkarens ansökningar eller 
anmälningar (mål nr 2634-01, 514-02, 515-02, 991-02, 1062-02, 1128-02 och 
1183-02). I remissyttrandet har länsrätten uppgett att undantag gjorts från 
kommuniceringsskyldigheten mot bakgrund av att behandlande läkare redan 
hade delgett patienten handlingarna och att det därför kunde uppfattas som 
förvirrande och i vissa fall skapa oro för patienten med en ny delgivning. Det 
har från domstolen framförts att det var uppenbart onödigt att förelägga pati-
enten att yttra sig i målet. Länsrätten har samtidigt uppgett att domstolen är 
medveten om att det tillämpade förfarandet är tveksamt med hänsyn till för-
valtningsprocesslagens bestämmelser.  

Enligt min mening var det inte uppenbart onödigt för domstolen att kom-
municera handlingarna med patienterna. Förvaltningsprocesslagens föreskrif-
ter bygger på förutsättningen att det är domstolens uppgift att se till att en 
motpart eller annan mot vilken en åtgärd ifrågasätts, t.ex. en patient i ett mål 
enligt LPT eller LRV, får del av handlingarna och ges tillfälle att yttra sig. 
Huruvida rättens kommunicering av ansökningshandlingar o.d. i psykiatrimål 
regelmässigt skall kunna ersättas med en kommunicering redan hos chefs-
överläkaren, som är part i målet hos länsrätten, fordrar enligt min mening 
ingående överväganden. Detta förfarande kan enligt min uppfattning godtas 
endast om det har stöd i särskilda föreskrifter om handläggningen av psykiat-
rimålen. Som framgått av det anförda saknas sådana föreskrifter. 

Angående muntlig förhandling och hörande av sakkunnig i målen 

I mål enligt LPT skall länsrätten enligt 36 § den lagen hålla muntlig förhand-
ling, om det inte är uppenbart obehövligt. Till denna huvudregel finns ett i 
nämnda paragraf föreskrivet undantag, som dock inte är aktuellt i detta ären-
de. Enligt 37 § andra stycket skall länsrätten vid muntlig förhandling höra 
sakkunnig, om det inte är uppenbart obehövligt. I fråga om muntlig förhand-
ling i mål enligt LRV gäller enligt 21 b § den lagen bestämmelserna i 36 och 
37 §§ LPT.  

Beträffande muntlig förhandling i psykiatrimål uttalades i motiven till lag-
stiftningen bl.a. följande (prop. 1990/91:58 s. 278).  

Med hänsyn till betydelsen av ett omhändertagande för tvångsvård bör 
länsrättens prövning av förutsättningarna för psykiatrisk tvångsvård som 
regel ske efter muntlig förhandling. Presumtionen är således stark för 
muntlig förhandling. Det kan vara uppenbart obehövligt att hålla en 
muntlig förhandling om en sådan nyligen hållits i ett föregående mål 
rörande samme patient och nya omständigheter av vikt inte tillkommit ef-
ter förhandlingen. Detsamma gäller om patienten på grund av sitt psykis-
ka tillstånd inte kan närvara vid en muntlig förhandling eller inte vill att 
en sådan skall hållas. En annan tänkbar situation är då målet gäller såda-
na frågor som korttidspermission eller förstörande eller försäljning av 
egendom.  
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Bestämmelserna om förutsättningarna för förordnande av sakkunnig i psykiat-
rimål ändrades genom lagändringar som trädde i kraft den 1 juli 2000 (SFS 
2000:353). I motiven anfördes bl.a. följande (prop. 1999/2000:44 s. 104 f.).  

Det måste enligt regeringens mening vara en rättssäkerhetsgaranti för den 
enskilde att en annan läkare än den som har det yttersta behandlingsan-
svaret för honom eller henne får lämna sin uppfattning i målet. Det kan 
också vara så att vetskapen om att ytterligare en läkare kan komma att 
granska chefsöverläkarens ställningstagande i målet gör att chefsöverlä-
karen överväger sin uppfattning i målet mer noggrant än om möjligheten 
att förordna om sakkunnig inte fanns. Vid en samlad bedömning finns 
övervägande skäl för att huvudregeln bör vara att sakkunnig skall förord-
nas i mål enligt LPT och LRV. Det måste dock finnas undantag från hu-
vudregeln att länsrätten skall förordna sakkunnig. Länsrätten skall kunna 
underlåta att förordna sakkunnig t.ex. i de fall när länsrätten nyligen har 
prövat samma fråga och inga nya omständigheter har tillkommit.  

Länsrätten har i några mål inte hållit muntlig förhandling, trots att patienterna 
inte angett något om sin inställning till sådan förhandling (mål nr 14-02, 
1190-02, 1662-02 och 1707-02). Av utredningen framgår att i samtliga dessa 
mål hade chefsöverläkaren på ansökan eller anmälan angett att patienten med 
hänsyn till sitt psykiska tillstånd kunde närvara vid en muntlig förhandling. I tre 
av målen meddelade patienten att han eller hon motsatte sig fortsatt tvångsvård. 
I det fjärde målet (mål nr 1707-02) kunde under handläggningen i länsrätten 
varken domstolen eller det offentliga biträdet få kontakt med patienten.  

Av utredningen drar jag slutsatsen att målen redan då de inleddes handla-
des med avsikten att muntlig förhandling inte skulle hållas, om inte patienten 
begärde detta. Jag vill påpeka att presumtionen är att muntlig förhandling 
skall hållas och att patienten således inte behöver begära sådan förhandling. 
Vad som har kommit fram om omständigheterna visar enligt min mening inte 
att det var uppenbart obehövligt att hålla muntlig förhandling i målen. Som en 
konsekvens av att muntlig förhandling inte hölls hördes inte heller i målen 
någon sakkunnig vid sådan förhandling. Särskilt anmärkningsvärt är att två 
mål (mål nr 14-02 och 1662-02) rörde samma patient, och avsåg på varandra 
följande ansökningar om medgivande i sex månader till fortsatt vård enligt 
LRV. Beträffande denna patient kom således lång tid att förflyta utan att 
länsrätten höll muntlig förhandling eller hörde någon sakkunnig.  

Avslutande synpunkter m.m. 

Jag är sammanfattningsvis kritisk till länsrättens handläggning i nu berörda 
hänseenden och förutsätter att domstolen ser över sina rutiner, om så inte 
redan har skett.  

Avslutningsvis vill jag nämna att det med hänsyn till den starka presum-
tionen för muntlig förhandling i psykiatrimål kan ifrågasättas om det är lämp-
ligt att patienterna i en av chefsöverläkaren tillhandahållen blankett skall 
tillfrågas om de önskar muntlig förhandling eller inte och genom en enkel 
kryssmarkering förutsättas ange sin uppfattning. Eftersom detta ärende endast 
har rört länsrättens handläggning går jag dock inte in på den frågan.  

Initiativärendet avslutas.  
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Kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, 
dels meddelat en felaktig fullföljdshänvisning. Vidare kritik mot 
en länsrätt för handläggningen av ett överklagande som inte 
skulle prövas av domstolen utan av länsstyrelsen 

(Dnr 1022-2003) 

Anmälan 

I en skrivelse till JO framförde Malin Waldemarsson klagomål mot Social-
nämnden i Ystads kommun angående handläggningen av ett ärende om till-
stånd att driva automatspel. Hon var kritisk till att socialnämnden hade angett 
fel överinstans, länsrätten i stället för länsstyrelsen, och att handläggningen av 
ärendet därför hade fördröjts. Hon frågade också om hon hade rätt till ska-
destånd. 

Akterna i ärendet lånades in från socialnämnden, Länsstyrelsen i Skåne län 
och Länsrätten i Skåne län. Av dessa framgick bl.a. följande. 

Den 16 maj 2002 gav Malin Waldemarsson och Björn Andersén genom 
sitt aktiebolag Laserzonen AB in en ansökan till Ystad kommun om tillstånd 
att anordna automatspel. Efter remissförfarande fattades beslut i ärendet av 
tillståndsgruppen genom t.f. avdelningschefen Thomas Flinck. Av beslutet 
framgick att en ansökan hade kommit in samt att sökanden inte beviljades 
tillstånd enligt ansökan. Beslutshandlingen innehöll varken motivering eller 
fullföljdshänvisning. Björn Andersén överklagade beslutet. Överklagandet är 
daterat den 19 juli 2002. Enligt de inkomststämplar som finns på detta har det 
tydligen först getts in till länsstyrelsen, inkomststämpel den 25 juli 2002. 
Länsstyrelsen överlämnade överklagandet tillsammans med handlingen 
”Meddelande – felsänt ärende” till socialnämnden, inkomststämpel 30 juli 
2002. Nämnden omprövade och vidhöll sitt beslut den 31 juli och överlämna-
de ärendet till länsrätten, inkomststämpel 1 augusti 2002. Länsrätten begärde 
in kompletteringar av överklagandet och kommunicering med parterna ägde 
rum. Den 18 november 2002 fattade länsrätten beslut och avskrev målet från 
vidare handläggning samt överlämnade ärendet till länsstyrelsen för hand-
läggning. I beslut den 24 mars 2003 biföll länsstyrelsen överklagandet och 
visade ärendet åter till socialnämnden för ny handläggning. 

Utredning 

Socialnämnden och länsrätten anmodades att göra utredningar och yttra sig 
över anmälan. 

Socialnämndens yttrande skulle utöver vad som hade anförts i anmälan 
avse utformningen av socialnämndens beslut den 1 juli 2002 mot bakgrund av 
reglerna om motivering av beslut i 20 § förvaltningslagen (1986:223) och 
reglerna om underrättelse om överklagandehänvisning i 21 § andra stycket 
förvaltningslagen. Nämnden gav som sitt yttrande in ett tjänsteutlåtande av 
tillståndsenhetens enhetschef Thomas Flinck. Av yttrandet framgick i huvud-
sak följande. 
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Yttrande mot bakgrund av reglerna om motivering av beslut i 20 § för-
valtningslagen 

Såväl muntlig underrättelse om beslutet som skriftlig har meddelats en-
ligt förvaltningslagen. Den skriftliga har skett i vederbörlig ordning så att 
sökanden underrättats om beslutet i form av det kompletta tjänsteutlåtan-
det med fattat beslut. Detta har delgivits rekommenderat med mottag-
ningsbevis. Beslutet är fattat 2002-07-01 och samma datum har det från 
socialförvaltningen gått via posten. Det är enligt mottagningsbeviset ut-
lämnat den 4 juli 2002 till Björn Andersén, Laserzonen AB. Muntligt har 
utredaren pratat med Björn Andersén per telefon i samband med beslutet 
och då läst upp motiveringarna till avslaget. 

Yttrande mot bakgrund av reglerna om underrättelse om överklagande-
hänvisning i 21 § 2 st förvaltningslagen 

I samband med expedieringen av underrättelsen av beslutet till sökan-
den/käranden ovan följer en besvärshänvisning ”Hur man överklagar till 
länsrätten (förvaltningsbesvär)”. I stället för denna besvärshänvisning 
borde det medskickats en d:o i vilket det står ”Hur man överklagar till 
länsstyrelsen”, något som är ovanligt i våra ordinarie rutiner eftersom 
myndighetsbeslut normalt överklagas hos länsrätt. Att det skall överkla-
gas till länsstyrelsen står i Lag (1982:636) om anordnande av visst auto-
matspel, 11 §. Vi beklagar detta. Efter det att beslutet varit föremål för 
omprövning 2002-07-31, där det tidigare fattade beslutet vidhålles av 
Lennart Kjellander, administrativ chef och t f socialchef, skickas det 
samma dag till länsrätten. Dagen innan, den 30 juli, inkommer till social-
förvaltningens postöppning meddelande från Länsstyrelsen i Skåne län, 
förvaltningsenheten i Kristianstad, att överklagandet insänt av Björn An-
dersén är felsänt (det borde skickats till länsstyrelsen). 

På grund av ett administrativt förbiseende hanterades inte denna hand-
ling från länsstyrelsen på ett ändamålsenligt sätt utan lades i akten i den 
tron att handlingarna dagen innan hade skickats till rätt instans. 

En underrättelse inkommer från Länsrätten i Skåne län den 1 novem-
ber 2002, vari socialnämnden i Ystad uppmanas att inge yttrande inför ett 
kompletterande överklagande, daterat den 27 oktober, kallat Extra Bila-
ga, från Malin & Björn på Laserzonen AB. Detta resulterar i ett nytt ytt-
rande, undertecknat av handläggaren Per Eigård och avdelningschef 
Yvonne Nilsson, daterat den 13 november, adresserat till Länsrätten, ef-
tersom det är den myndigheten som begär in yttrandet (och även ger det 
ett målnummer). Yttrandet fastställdes vid socialnämndens arbetsutskott 
dagen efter, den 14 november, varefter det samma dag faxas över till 
Länsrätten i Skåne län. Den 19 november, bara 5 dagar senare, kommer 
det beslut från länsrätten att ärendet överlämnas till Länsstyrelsen i Skåne 
län för vidare handläggning. Länsstyrelsen fattar beslut den 24 mars i år 
och ger därmed klaganden rätt och visar ärendet åter för ny handlägg-
ning. Den 4 april beslutar enhetschef Thomas Flinck att bevilja sökanden 
tillstånd till tre automatspel, vari öppettiden som anges ligger utanför 
skoltid. Kommunicering i samband med det nya beslutet har skett i ve-
derbörlig ordning och ett tillståndsbevis daterat den 7 april 2003 har bli-
vit översänt.  

Avslutningsvis konstateras att ärendet p g a ett administrativt misstag 
har blivit försenat. Dock har förvaltningen sett över sina rutiner i sam-
band med överklaganden, bl.a. har viss utbildning för administrativ per-
sonal genomförts på länsrätten, så att dylika misstag inte ska ske fram-
över. 

Länsrätten, lagmannen Gunilla Hedesten Nordin, gav in följande yttrande, 
upprättat av länsrättsfiskalen Örjan Hägglund. 
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Överklagandet av socialnämndens i Ystad kommun beslut har felaktigt 
kommit att överlämnas, med felaktig överklagandehänvisning, till Läns-
rätten i Skåne. Överklagandet inkom till länsrätten den 1 augusti 2002. 
När överklagandet inkom till länsrätten har ansvarig handläggare gjort en 
översiktlig kontroll av vilka åtgärder som behövts vidtas i målet. Det 
normala förfarandet är att tillse att ärendet blir utrett i den omfattning 
som erfordras för att målet skall bli klart för avgörande. Detta innebär i 
de flesta måltyper att ärendet skall kommuniceras med parterna för till-
fälle till yttrande, vilket också skett i förevarande fall. Vid målets in-
kommande förlitar sig i princip länsrätten på att beslutande myndighet 
har angivit rätt instansordning. Huvudskälet till detta är att det ankommer 
på beslutande myndighet att lämna korrekt besvärshänvisning, men det 
går inte heller att helt bortse ifrån att den höga arbetsbelastningen på 
länsrätten påfordrar en mycket rationell hantering av det stora antalet in-
kommande ärenden. I förevarande fall framgår det också av handlingarna 
i målet att länsstyrelsen den 25 juli 2002 översänt överklagandet till 
Ystads kommun under rubriken ”MEDDELANDE – felsänt ärende”. 
Därefter har ärendet, efter omprövning, överlämnats till länsrätten av 
kommunen den 31 juli 2002. Vid en inledande och översiktlig genom-
gång av målet torde det mot denna bakgrund inte finnas anledning för 
handläggaren att befara att ärendet felaktigt överlämnats till länsrätten. 
Inte sällan kan det dock, tack vare handläggarnas erfarenheter av olika 
måltyper, direkt uppmärksammas att ett mål överlämnats felaktigt till 
länsrätten. Detta har dock tyvärr ej skett i det förevarande fall. I sam-
manhanget skall erinras om att länsrätten handlägger ett flertal kommu-
nala beslut från olika nämnder som första överklagandeinstans. I den nu 
aktuella måltypen är emellertid länsrätten instans först efter länsstyrel-
sens prövning. 

Ärendet har efter den 1 augusti 2002 kommunicerats av länsrätten för 
att det skall kunna avgöras i sak. Ärendet har bedömts vara klart för av-
görande i samband med parternas respektive yttrande som kom in till 
länsrätten den 14 november 2002. Eftersom det var fråga om ett till-
ståndsärende har länsrätten behandlat målet med viss förtur. Målet har, 
direkt när det varit klart för avgörande, överlämnats till en länsrättsnota-
rie för att utreda och bereda ett förslag till dom. Vid denna utredning 
uppmärksammades att ärendet först skall prövas av länsstyrelsen. Ett be-
slut om att överlämna målet till länsstyrelsen fattades därför den 18 no-
vember 2002. Samtliga handlingar i målet överlämnades i samband här-
med. Enligt undertecknads bedömning har målet kommit att behandlas, 
såväl avseende sammanlagd handläggningstid som tid från då målet var 
klart för avgörande, på kortare tid än vad som är normalt för liknande 
ärenden.   

Malin Waldemarsson gavs tillfälle att kommentera remissvaren. 

I beslut den 10 december 2003 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning  

Socialnämndens handläggning 

Enligt 20 § första stycket förvaltningslagen är huvudregeln att ett beslut var-
igenom en myndighet avgör ett ärende som avser myndighetsutövning mot 
någon enskild skall innehålla de skäl som har bestämt utgången av ärendet. 
Om ett beslut som kan överklagas går en part emot skall han enligt 21 § andra 
stycket förvaltningslagen underrättas om hur han kan överklaga beslutet.  
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Socialnämndens beslut saknar motivering. Vidare framgår det inte om par-
ten underrättats om hur han kunde överklaga beslutet. I sitt remissvar har 
nämnden uppgett att till beslutet var fogade dels ett tjänsteutlåtande som mo-
tiverade beslutet, dels en fullföljdshänvisning. 

En förutsättning för att ett förfarande med en särskild motiveringshandling 
skall uppfylla kravet i 20 § förvaltningslagen är att det i beslutet hänvisas till 
handlingen och att den också bifogas beslutet som en bilaga. Socialnämnden 
kan alltså inte anses ha levt upp till lagens krav vad gäller motivering och jag 
är kritisk till detta. 

En fullföljdshänvisning är enligt förvaltningslagen inte en del av själva be-
slutet. Från praktisk synpunkt är det dock att rekommendera att den handling 
som återger beslutet också innehåller beskedet om hur man kan överklaga (se 
Hellners/Malmqvist, Förvaltningslagen med kommentarer, 2003, s. 240). JO 
har i åtskilliga tidigare beslut (exempelvis JO 1993/94 s. 409) uttalat att det är 
nämnden som beslutsfattare som har ansvar för frågan huruvida fullföljds-
hänvisning skall lämnas och i förekommande fall dennas innehåll. Tillämplig 
fullföljdshänvisning kan, om den inte skrivs direkt i beslutet, lämpligen anges 
genom uppgift om formulär (blankett) med viss beteckning. 

Enligt 11 § lagen (1982:636) om anordnande av visst automatspel får soci-
alnämndens beslut överklagas till länsstyrelsen vars beslut i sin tur får över-
klagas till allmän förvaltningsdomstol. Socialnämnden har till beslutet fogat 
en handling ”Hur man överklagar till Länsrätten”. Socialnämnden har vidare 
sedan den omprövat det överklagade beslutet skickat detta till länsrätten. Jag 
är kritisk till nämndens handläggning. Nämndens förklaring till misstaget 
motiverar inte någon annan bedömning. 

Länsrättens handläggning  

I 34 kap. 1 § rättegångsbalken föreskrivs att rättegångshinder självmant skall 
beaktas av rätten. Grundregeln anses vara densamma inom förvaltningspro-
cessen även om den i förvaltningsprocesslagen (1971:291) bara har kommit 
till uttryck beträffande hinder som består i att talan har väckts för sent.  

Till de hinder som skall beaktas hör att talan har väckts vid fel domstol. 
Länsrätten borde således när överklagandet kommit in utan dröjsmål ha prö-
vat om domstolen varit rätt överinstans. Vid en sådan prövning gjord med 
erforderlig noggrannhet, hade länsrätten funnit att överklagandet skulle prö-
vas av länsstyrelsen. Länsrätten borde därefter ha överlämnat målet till läns-
styrelsen för vidare handläggning. Något uttryckligt stöd för ett sådant över-
lämnande finns inte i förvaltningsprocesslagen men torde kunna ske genom 
en analogivis tillämpning av lagens 7 § enligt vilken en länsrätt eller kammar-
rätt om den i samband med att ett mål inleds finner att den saknar behörighet 
att handlägga målet, om annan motsvarande domstol är behörig, under vissa 
angivna förutsättningar skall överlämna handlingarna i målet till den domsto-
len.  

Enligt min mening är det anmärkningsvärt att det felaktiga upptagandet av 
överklagandet uppdagades först vid målets beredande till dom.  

Jag är mycket kritisk till länsrättens handläggning. 
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Upplysningsvis kan nämnas att JO inte är behörig att pröva skadeståndsan-
språk. 

Vad som i övrigt kommit fram föranleder inga uttalanden från min sida. 
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Central statsförvaltning, 
arbetsmarknadsmyndigheter m.m. 
Initiativärende mot Brottsoffermyndigheten angående 
användande av fullmakt för utbetalning av brottsskadeersättning 
till någon annan än sökanden 

(Dnr 2039-2002) 

Den 11 december 2003 meddelade JO Berggren ett beslut med följande inne-
håll. 

Initiativet 

Vid min inspektion av Brottsoffermyndigheten den 18 och 20 februari 2002 
antecknades följande till protokollet under punkten 3.2 (JO:s ärende dnr 278-
2002). 

I ett ärende hade under handläggningen sökanden genom en skrivelse till 
myndigheten gett en vårdgivare fullmakt att erhålla tillkommande brotts-
skadeersättning för tandvårdskostnader som uppkommit i anledning av 
brottet (ärende dnr 6472/2000). Brottsoffermyndighetens nämnd besluta-
de den 5 november 2001 att tillerkänna sökanden brottsskadeersättning 
och förordnade att av ersättningen skulle 8 200 kr med stöd av fullmakt 
betalas till den aktuella vårdgivaren. 

[Byråchefen] Per Rubing uppgav att det förekommer relativt ofta att 
sökandena ger fullmakt till vårdgivare att erhålla brottsskadeersättning 
som kan komma att utbetalas. Förfarandet syftar till att tillförsäkra att er-
sättningen går till vård. Det kan ibland innebära den enda möjligheten för 
personerna att få vård. 

JO lät anteckna följande till protokollet. 
Enligt 16 § första stycket brottsskadelagen får anspråk på brottsskade-

ersättning inte överlåtas innan ersättningen är tillgänglig för lyftning. I 
motiven till bestämmelsen uttalades att den tillkommit för att förhindra 
att den skadelidande överlåter sitt anspråk på brottsskadeersättning till 
underpris. Brottsskadeersättning får anses vara tillgänglig för lyftning i 
och med att det ersättningsprövande organet har meddelat sitt ersätt-
ningsbeslut. En överlåtelse i strid med bestämmelsen är ogiltig. Staten 
kan alltså inte med befriande verkan mot den skadelidande betala ut er-
sättning till annan som har förvärvat dennes anspråk. Något hinder finns 
däremot inte mot att betala ut ersättningen till någon som uppträder som 
befullmäktigat ombud för den skadelidande (prop. 1977/78:126 s. 55). 

Jag beslutade att inhämta Brottsoffermyndighetens yttrande över hur det be-
skrivna förfarandet överensstämmer med 16 § första stycket brottsskadelagen 
(1978:413) och uttalanden i förarbetena, prop. 1977/78:126 s. 55. 

Utredning 

I yttrande den 8 juli 2002 anförde generaldirektören Britta Bjelle följande. 

Det kan inte betecknas som en överlåtelse av ett anspråk att – som i det 
nu ifrågavarande ärendet – brottsoffret ger en vårdgivare fullmakt att 
uppbära hela eller del av den brottsskadeersättning som möjligen kan 
komma att utgå. För det första villkoras ju fullmakten av att brottsskade-
ersättning skall komma att utgå, vilket ju svårligen kan garanteras på det-
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ta stadium. För det andra kan en sådan fullmakt återkallas när som helst 
under handläggningen. 

Om denna form av befullmäktigande ändå skulle jämställas med en 
”överlåtelse av anspråk på brottsskadeersättning” är situationen fjärran 
från den som ifrågavarande bestämmelse i brottsskadelagen är satt att 
förhindra, nämligen att brottsoffret till underpris överlåter sin kommande 
brottsskadeersättning och således tillfogas en ekonomisk skada. Brottsof-
fermyndighetens förfarande dikteras av brottsoffrets intresse att få sina 
vårdbehov omedelbart tillgodosedda. I ett samhälle där möjligheten att 
betala för vården styr vårdgivarnas intresse att tillhandagå den skadade, 
är det av väsentlig betydelse för ett brottsoffer med dålig ekonomi att 
kunna erbjuda betalning för vården genom att hänvisa till den kommande 
”troliga” brottsskadeersättningen. Skulle inte detta vara möjligt får den 
skadade finna sig i att stå utan behandling till dess rättsväsendets hanter-
ing är klar och brottsskadeärendet kunnat handläggas. En sådan ordning 
skall brottsoffer inte behöva acceptera. Då förfarandet med fullmakt inte 
innebär något ekonomiskt risktagande för brottsoffer står det inte heller i 
motsatsställning till bestämmelsens motiv. 

Bedömning 

Som framgått av det föregående föreskrivs i 16 § första stycket brottsskadela-
gen att anspråk på brottsskadeersättning inte får överlåtas innan ersättningen 
är tillgänglig för lyftning.  

I Brottsoffermyndighetens ärenden om brottsskadeersättning förekommer 
det att sökanden lämnar en fullmakt om att brottsskadeersättning som kan 
komma att utbetalas skall utbetalas till en vårdgivare. Även om detta inte är 
en direkt överlåtelse av ett anspråk på ersättning ligger det mycket nära en 
sådan situation. En skillnad är visserligen att sökanden kan återkalla sin full-
makt och på så sätt förhindra en utbetalning till någon annan än honom själv. 
Om en fullmakt inte återkallas har det tillämpade förfarandet dock utifrån den 
ersättningsberättigades utgångspunkt fått samma effekt som en överlåtelse av 
anspråket på ersättning. Huruvida Brottsoffermyndigheten i de nu aktuella 
fallen underrättar sökanden om att han eller hon kan återkalla sin fullmakt 
framgår inte av utredningen i detta ärende. 

Mot bakgrund av det föreskrivna förbudet mot överlåtelser av anspråk på 
brottsskadeersättning framstår myndighetens användning av fullmakter för 
utbetalning till någon annan än sökanden som tveksam. Det tillämpade förfa-
randet har inte heller berörts i motiven till lagen; omnämnandet där (prop. 
1977/78:126 s. 55) av en fullmaktssituation avser uppenbarligen ett ombud 
som företräder den sökande i ärendet hos myndigheten. Enligt Brottsoffer-
myndighetens mening finns det sakliga skäl för att ersättningen skall kunna 
betalas ut direkt till en vårdgivare med stöd av fullmakt. Jag har förståelse för 
dessa skäl. Det kan dock enligt min mening med hänsyn till det absoluta för-
budet i 16 § första stycket brottsskadelagen finnas anledning att överväga om 
inte förfarandet bör ges särskilt stöd i författning. Jag översänder därför en 
kopia av detta beslut till Regeringskansliet, Justitiedepartementet.  
Initiativärendet avslutas. 
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Fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en 
arbetssökandes rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan. 
Också fråga om en arbetslöshetskassa har rätt att hålla inne en 
sökandes ersättning under den tid utredning i ersättningsärendet 
pågår 

(Dnr 2774-2002) 

Anmälan 

I en anmälan mot arbetsförmedlingen i Sjöbo, en enhet inom Länsarbets-
nämnden i Skåne län, och mot Sifs arbetslöshetskassa begärde Charlotte 
Åkerlind, i egenskap av ombud för M.S., JO:s prövning av arbetsförmedling-
ens handläggning då förmedlingen ifrågasatte M.S:s rätt till ersättning enligt 
lagen (1997:238) om arbetslöshetsförsäkring samt av arbetslöshetskassans 
handläggning då kassan höll inne hela hennes arbetslöshetsersättning under 
perioden den 10 december 2001 t.o.m. den 3 februari 2002. 

I anmälan anfördes bl.a. följande. M.S. har, med kortare avbrott för prak-
tiktjänster, varit arbetslös sedan år 1997. Den 15 november 2001 fick hon en 
skrivelse från arbetsförmedlingen med uppmaning att söka fem olika arbeten. 
Hon sökte fyra av arbetena den 16 november 2001 och det femte den 20 no-
vember 2001 trots att hon ansåg att hon inte hade efterfrågad kompetens för 
merparten av arbetena. Av detta skäl skrev hon den 20 november 2001 till 
arbetsförmedlingen och redogjorde för att hon sökt anvisade arbeten och att 
hon önskade fler anvisningar om arbeten. I brevet framförde hon också hur 
dåligt de anvisade arbetena stämde överens med hennes person och kompe-
tens, bl.a. när det gällde arbeten där den presumtive arbetsgivaren i första 
hand sökte arbetstagare i åldern 25–45 år. Hon var vid ansökningstillfället 61 
år gammal. För andra arbeten ställdes krav på språkkunskaper som hon inte 
har. Hon fick inte något av nämnda arbeten. – Arbetsförmedlingen, genom 
handläggaren Eva-Lotta Skoog, lämnade den 21 december 2001 meddelande 
om ifrågasatt rätt till ersättning till arbetslöshetskassan, i vilket uppgavs att 
M.S. avvisat lämpligt arbete och att arbetsförmedlingen ”utifrån” M.S:s brev 
ville ha kassans bedömning av om hon stod till arbetsmarknadens förfogande. 
Detta skedde utan att M.S. fått möjlighet att redogöra för sin inställning till 
uppgifterna i meddelandet. M.S. fick först den 27 december 2001 besked om 
att meddelandet lämnats. M.S. skrev den 5 januari 2002 till Eva-Lotta Skoog 
och begärde svar på ett antal frågor, bl.a. om vilket arbete som hon skulle ha 
avvisat. I ett e-postmeddelande den 7 januari 2002 förklarade Eva-Lotta Sko-
og endast att hon inte tagit ställning till brevet som skickats till kassan för 
bedömning. M.S. upprepade sin begäran men fick inte något svar. – Den 
3 januari 2002 skulle hon ha fått ersättningen för veckorna 50 och 51 2001. 
Det skedde dock ingen utbetalning. Först när hon den 7 januari 2002 tog kon-
takt med arbetslöshetskassan per telefon fick hon besked om att hennes er-
sättning hållits inne. – Arbetslöshetskassan vidhöll vid ett flertal kontakter att 
man var tvungen att hålla inne hela ersättningen under utredningen, trots att 
det endast kunde bli fråga om att sätta ned M.S:s ersättning med 25 % under 
40 dagar om det skulle visa sig att hon hade avvisat arbete. Av en senare 
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skrivelse från kassan framgick dock att den totala ersättning som hålls inne 
enligt Arbetsmarknadsstyrelsens (AMS) rekommendationer i normalfallet inte 
bör överstiga det belopp som kan komma ifråga för den aktuella sanktionen. – 
I beslut den 30 januari 2002 konstaterade arbetslöshetskassan att M.S. stod till 
arbetsmarknadens förfogande och därför hade rätt till ersättning. Utbetalning-
arna av ersättning återupptogs den 7 februari 2002. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Länsarbetsnämnden i Skåne län för utredning och 
yttrande avseende arbetsförmedlingens handläggning. 

Till länsarbetsnämndens remissvar var fogat ett yttrande från chefen för Ar-
betsförmedlingarna i Sydost, i vilket anfördes bl.a. följande. 

M.S. tillhör en grupp arbetssökande som Arbetsförmedlingen i Sjöbo be-
dömde ha en oklar ställning som arbetssökande i förhållande till arbets-
marknaden. Av den anledningen så deltog under en tid Arbetsförmed-
lingen Rehabilitering i utredningen av M.S:s förutsättningar. 

M.S. har erhållit ett antal anvisningar på ledigt arbete men inte fått an-
ställning. 

I brev till Arbetsförmedlingen Rehabilitering, Lars-Erik Häggström, 
den 20 november 2001 ger M.S. återkoppling på de anvisningar hon fått 
sig tillsända. I brevet ger M.S. sin syn på de svårigheter hon möter när 
hon söker anvisade arbeten. 

Efter en kort tids konsultation av Arbetsförmedlingen Rehabilitering 
görs bedömningen att M.S:s arbetshinder inte är av den omfattningen att 
vidare utredning vid Arbetsförmedlingen Rehabilitering är nödvändig. 

Den 21 december lämnade Arbetsförmedlingen i Sjöbo genom Eva-
Lotta Skoog en rapport om ifrågasatt rätt till arbetslöshetsersättning. 
Grunden för ifrågasättandet angavs som a. den sökande hade avvisat 
lämpligt arbete, b. utifrån den sökandes brev ”per den 20 november (min 
anm.)” ville Arbetsförmedlingen pröva huruvida M.S. stod till arbets-
marknadens förfogande. Arbetsförmedlingen tillfogade att man ansåg sig 
ha fullgjort sitt uppdrag mot den sökande utifrån det överenskomna 
matchningsunderlaget. 

När undertecknad och Eva-Lotta Skoog diskuterat händelseförloppet 
framgår det att det inte kan vitsordas att M.S. hade avvisat lämpligt arbe-
te. Av den anledningen är det utan tvekan så att rapport ej borde ha läm-
nats. 

Såvitt avser rapportens del avseende redogörelse framgår att Arbets-
förmedlingen endast har begärt arbetslöshetskassans bedömning av M.S:s 
tillgänglighet på arbetsmarknaden, s.k. iakttagelserapport. 

Beträffande M.S:s möjlighet att lämna sin förklaring innan rapporten 
avgavs så åberopar Arbetsförmedlingen i Sjöbo hennes skrivelse per den 
20 november såsom den berördes egen redogörelse i samband med rap-
porten. Det är uppenbart att detta förfarande inte kan anses motsvara för-
valtningsrättslig korrekt handläggning. 

I sitt remissvar förklarade länsarbetsnämnden att nämnden instämde i att 
underlaget inte var tillräckligt för att göra en iakttagelserapport. Vidare upp-
gav nämnden bl.a. att M.S. borde ha fått skriftligt svar på sina frågor i brevet 
daterat den 5 januari 2002. Länsarbetsnämnden beklagade att handläggningen 
i det aktuella ärendet haft vissa brister och framförde att arbete pågick med ett 
dokument kring handläggning av ärenden och vikten av att följa de förvalt-
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ningsrättsliga reglerna. Detta dokument skulle, när det blev klart, gå ut till alla 
handläggare i länet. 

Ärendet remitterades därefter till Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) för utred-
ning och yttrande såvitt avsåg arbetslöshetskassans handläggning. AMS verk-
ställde genom sin försäkringsenhet utredning och gjorde försäkringsenhetens 
yttrande till sitt. I yttrandet anfördes i huvudsak följande (bilagor utelämnade 
här). 

Försäkringsenheten har tagit in yttrande och handlingar från kassan och 
bifogar dessa. 

I 16 § förordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verk-
samheten anges att länsarbetsnämnderna skall underrätta arbetslöshets-
kassan och AMS bl.a. om en arbetssökande avvisar ett lämpligt arbete, på 
annat sätt uppenbarligen vållar att en anställning inte kommer till stånd 
eller uppträder så att det finns anledning för länsarbetsnämnden att för-
moda att sökanden inte vill eller kan anta något som helst arbete. Enligt 
10 § AMS föreskrifter för länsarbetsnämnderna om ekonomiskt stöd vid 
arbetslöshet skall arbetsförmedlingen meddela arbetslöshetskassan för-
hållanden som enligt 16 § förordningen om den arbetsmarknadspolitiska 
verksamheten skall föranleda särskild prövning av sökandens ersättnings-
rätt. 

I förevarande ärende skickade arbetsförmedlingen ett meddelande om 
ifrågasatt rätt till ersättning avseende M.S. till Sifs arbetslöshetskassa. 
Under punkten tre ”Anledning till meddelandet” angav förmedlingen att 
M.S. avvisat lämpligt arbete. Under punkten sex ”Arbetsförmedlingens 
redogörelse” bad förmedlingen emellertid kassan om en bedömning av 
om M.S. stod till arbetsmarknadens förfogande. Bedömningen skulle gö-
ras utifrån ett brev som hon skrivit till förmedlingen och som bifogades 
ifrågasättandet. I brevet anförde M.S. att hon sökt samtliga fem anvisade 
arbeten trots att hon inte ansåg sig ha rätt kompetens eller ålder för fyra 
av dessa arbeten samt att det femte anvisade arbetet låg för långt från 
hennes bostad. I ifrågasättandet kommenterade förmedlingen hennes in-
vändningar med att de fullgjort sitt uppdrag mot henne utifrån överens-
kommet matchningsunderlag. 

Enligt försäkringsenhetens bedömning kunde av meddelandet utläsas 
att arbetsförmedlingen ifrågasatte om M.S. stod till arbetsmarknadens 
förfogande med hänsyn till hennes invändningar i brevet. Det var emel-
lertid oklart om förmedlingen även menade att M.S. inte sökt de anvisade 
arbetena. Kassan får anses ha haft skäl att se förmedlingens meddelande 
som ett ifrågasättande av om M.S. uppfyllde grundvillkoren för ersätt-
ning i 9 § lagen (1997:238) om arbetslöshetsförsäkring. Att sökanden 
uppfyller grundvillkoren är en förutsättning för att han eller hon skall ha 
rätt till ersättning. 

Som framgår av 10 § AMS föreskrifter för länsarbetsnämnderna om 
ekonomiskt stöd vid arbetslöshet är det uppgifter som skall föranleda sär-
skild prövning av ersättningsrätten som skall lämnas till kassan. En sådan 
särskild prövning kräver i regel en viss utredning från kassans sida. I fö-
revarande ärende kom arbetsförmedlingens meddelande om ifrågasatt rätt 
till ersättning in till kassan den 28 december 2001. Kassan behövde tiden 
fram till beslutet den 30 januari 2002 för att få fram ett underlag för 
prövningen i ärendet. Ersättningen började betalas ut igen den 7 februari 
2002. Försäkringsenheten anser inte att det finns skäl att rikta kritik mot 
kassan på grund av handläggningstiden i ärendet. 

Därefter återstår frågan om kassan hade rätt att innehålla ersättningen 
under utredningen. När arbetsförmedlingen ifrågasätter en sökandes er-
sättningsrätt kan arbetslöshetskassan, med stöd av långvarig praxis, inne-
hålla den ersättning som annars skulle betalas ut. Frågan har behandlats i 
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AMS meddelanden nr 18 år 2001 och nr 12 år 2002 (se bilaga 1 och 2). 
AMS har också begärt kodifiering av denna praxis i framställningar till 
regeringen i budgetunderlag för perioderna 2002–2004 och 2003–2005 
(se bilaga 3 och 4). Försäkringsenheten anser att ett innehållande förut-
sätter att det mot bakgrund av förmedlingens ifrågasättande samt övriga 
uppgifter i ärendet kan anses sannolikt att ersättningsrätten kommer att 
påverkas. I det brev som bifogades ifrågasättandet i förevarande ärende 
uppgav M.S. att hon sökt de anvisade arbetena. Det fanns inga uppgifter i 
ärendet som visade motsatsen. Vid sådana förhållanden borde kassan inte 
ha innehållit ersättningen till någon del under utredningen. 

Charlotte Åkerlind kommenterade remissvaren. 

I beslut den 23 februari 2004 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Arbetsförmedlingens handläggning 

Av 16 § förordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verksam-
heten följer att länsarbetsnämnden skall underrätta arbetslöshetskassan och 
AMS om en arbetssökande som får eller begär ersättning från en arbetslös-
hetskassa bl.a. avvisar ett lämpligt arbete, på annat sätt uppenbarligen vållar 
att en anställning inte kommer till stånd eller uppträder så att det finns anled-
ning för länsarbetsnämnden att förmoda att sökanden inte vill eller kan anta 
något som helst arbete. Ansvaret för att lämna sådana uppgifter till arbetslös-
hetskassan och AMS ligger på den berörda arbetsförmedlingen (se 10 § AMS 
föreskrifter för länsarbetsnämnderna om ekonomiskt stöd vid arbetslöshet). 
Enligt 11 § andra stycket i dessa föreskrifter skall sökanden alltid underrättas 
innan ett meddelande lämnas och av 13 § framgår att meddelandet skall inne-
hålla bl.a. en redogörelse för samtliga av sökanden anförda skäl att avvisa 
arbetet och övriga upplysningar av betydelse för att beslut i ärendet skall 
kunna fattas. 

Av utredningen har framkommit att det inte fanns anledning att ifrågasätta 
M.S:s rätt till arbetslöshetsersättning. Meddelandet om detta innehöll den 
felaktiga uppgiften att hon skulle ha avvisat lämpligt arbete. Eva-Lotta Skoog 
synes ha grundat sitt beslut att lämna meddelandet enbart på det förhållandet 
att M.S. framfört, högst betydelsefulla, synpunkter på de arbeten som förmed-
lingen hade anvisat henne. Dessutom lämnades meddelandet utan att M.S. 
dessförinnan hade underrättats om att så skulle ske och fått tillfälle att ange 
sin inställning till detta. Jag är kritisk till denna handläggning. Jag instämmer 
också i länsarbetsnämndens bedömning att M.S. borde fått skriftligt svar på 
sina frågor i brevet daterat den 5 januari 2002. Nämnden har beklagat brister-
na i handläggningen och jag förutsätter att åtgärder har vidtagits för att lik-
nande fel skall undvikas i framtiden. 

Arbetslöshetskassans handläggning 

Som AMS gjort gällande får kassan anses ha haft skäl att se förmedlingens 
meddelande som ett ifrågasättande av om M.S. uppfyllde grundvillkoren för 
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ersättning i 9 § lagen (1997:238) om arbetslöshetsförsäkring. Kassans pröv-
ning avsåg således M.S:s rätt till ersättning i dess helhet. 

AMS har anfört att det enligt ”långvarig praxis” finns en allmän rätt för 
kassorna att under utredningstiden hålla inne ersättningen när arbetsförmed-
lingen ifrågasatt en sökandes ersättningsrätt. I sin begäran om kodifiering av 
denna praxis har AMS (bilaga 3 till remissyttrandet) motiverat rätten med att 
det saknas förutsättningar att återkräva ersättning som utbetalats efter ett 
meddelande om ifrågasatt ersättningsrätt i de fall meddelandet leder till ett 
beslut om avstängning eller nedsättning. 

Givetvis kan det finnas skäl som talar för en sådan ordning som AMS före-
språkar. Det kan dock ifrågasättas om en sådan inskränkning av de arbetssö-
kandes rättigheter bör gälla utan stöd i lag. Uttryckligt stöd för att få hålla 
inne ersättning under utredningstiden finns endast vid prövning av om en 
sökande medvetet eller av grov vårdslöshet lämnat oriktiga eller vilseledande 
uppgifter och därför skall frånkännas rätt till arbetslöshetsersättning (66 § 
tredje stycket lagen om arbetslöshetsförsäkring). I övrigt saknas bestämmelser 
som ger kassorna rätt att ta till en sådan åtgärd. Regeringsrätten har i ett avgö-
rande rörande skyldighet att återbetala arbetslöshetsersättning (RÅ 2003 ref. 
45) uttalat att arbetslöshetsförsäkringen i så hög grad har karaktär av social-
försäkring att det inte finns något utrymme för en arbetslöshetskassa att beslu-
ta om återbetalning utöver vad som följer av lagen om arbetslöshetsförsäk-
ring. Enligt min mening gäller detta i lika stor utsträckning rätten att hålla 
inne ersättning under utredning. Till detta kommer att AMS i en av framställ-
ningarna till regeringen (bilaga 3 till remissyttrandet) anfört att det särskilt 
med hänsyn till den enskildes rättssäkerhet är av vikt att rätten att hålla inne 
ersättning ges direkt lagstöd. 

Det råder dessutom viss oklarhet om hur den praxis som arbetslöshetskas-
sorna tillämpar är utformad. Enligt AMS förutsätter ett innehållande att det 
mot bakgrund av förmedlingens ifrågasättande samt övriga uppgifter i ärendet 
kan anses sannolikt att ersättningsrätten kommer att påverkas. Detta överens-
stämmer med de förslag till kodifiering som lämnats till regeringen i budget-
underlag (bilaga 3 och 4 till remissyttrandet). Av AMS meddelanden till ar-
betslöshetskassorna (bilaga 1 och 2 till remissyttrandet) framgår däremot inte 
att rätten att hålla inne ersättning skulle vara beroende av någon sannolikhets-
bedömning. Kassan har åberopat det första av dessa meddelanden, nr 18/2001 
den 3 december 2001 (bilaga 1), till stöd för handläggningen rörande M.S:s 
ersättning. Detta meddelande från AMS synes ha föranletts av att rätten för 
kassorna att under utredning hålla inne ersättning blivit ifrågasatt. I medde-
landet redogörs bl.a. för att denna rätt har stöd av långvarig praxis och att 
kassorna därför även fortsättningsvis ”skall” hålla inne ersättningen under 
utredningstiden. 

Mot bakgrund av det anförda delar jag AMS uppfattning att kassan inte till 
någon del borde ha hållit inne M.S:s ersättning under utredningen. Jag har 
dock förståelse för att kassan handlade i enlighet med upplysningarna från 
AMS.  

Arbetslöshetskassorna utgör inte myndigheter och är därför inte skyldiga 
att följa förvaltningslagens bestämmelser i sin ärendehandläggning. Ledning 
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bör dock hämtas i lagens regler när kassorna handlägger frågor som innefattar 
myndighetsutövning (jfr bl.a. JO:s beslut den 20 december 2002, dnr 4448-
2000, se JO:s hemsida, www.jo.se). M.S. borde således ha underrättats om 
beslutet att hålla inne ersättning. I stället synes hon ha fått reda på beslutet 
först efter det att en förväntad utbetalning uteblivit. Jag är kritisk till detta. 

Med hänsyn till AMS i ärendet berörda framställningar till regeringen 
översänder jag en kopia av detta beslut till Näringsdepartementet. 

Sedan den 1 januari 2004 ansvarar Inspektionen för arbetslöshetsförsäk-
ringen för tillsynen över arbetslöshetskassorna. Jag översänder därför en ko-
pia av detta beslut till inspektionen för vidtagande av de åtgärder som kan 
föranledas av kassornas tillämpning av den praxis som AMS hänvisat till. 

Det som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande 
eller någon annan åtgärd från min sida. 
Ärendet avslutas. 

En arbetsförmedling har avaktualiserat en sökande som inte 
besvarat en förfrågan. Fråga om arbetsförmedlingen handlagt 
ärendet korrekt sedan sökanden gjort gällande att hon inte fått 
någon förfrågan 

(Dnr 3509-2002) 

Bakgrund och anmälan 

I en tidigare anmälan till JO (dnr 2058-2002) framförde U.B., genom ombu-
det Thabo ´Muso, klagomål mot Arbetsförmedlingen Rehabilitering Tullinge, 
en enhet inom Länsarbetsnämnden i Stockholms län. Hon klagade på att ar-
betsförmedlingen inte hade meddelat henne att hon den 17 maj 2001 hade 
avaktualiserats som arbetssökande. Först sju månader senare hade hon i sam-
band med att försäkringskassan beslutade om hennes sjukpenninggrundande 
inkomst informerats om avaktualiseringen.  

Av upplysningar som inhämtades framkom att arbetsförmedlingen den 
7 maj 2001 hade sänt ut en s.k. förfrågan till U.B. Av denna hade framgått att 
om den inte besvarades inom utsatt tid skulle detta komma att tolkas som om 
hon inte längre önskade kvarstå som arbetssökande hos förmedlingen. U.B. 
besvarade inte skrivelsen, varför hon avaktualiserades. Mot den bakgrunden 
beslutade JO Berggren den 20 augusti 2002 att inte utreda anmälan ytterligare. 

U.B. återkom till JO och uppgav att hon varken erhållit någon förfrågan 
från arbetsförmedlingen eller något besked om att hon avaktualiserats.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtades från arbetsförmedlingen kopior av daganteckningar 
i U.B:s ärende och kopior av en skriftväxling som ägt rum mellan U.B. och 
arbetsförmedlingen. Därefter anmodades länsarbetsnämnden att yttra sig över 
om U.B:s uppgift om att hon inte hade mottagit den aktuella förfrågan hade 
föranlett eller skulle komma att föranleda någon åtgärd av arbetsförmedling-
en. 
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Länsarbetsnämnden anförde följande. 

Länsarbetsnämndens utredning 

U.B. var i början av 2001 inskriven som arbetssökande vid Arbetsför-
medlingen Huddinge. Arbetsförmedlingens utredning visade dock att det 
förelåg oklarheter beträffande U.B:s arbetsutbud (omfattning alternativ 
begränsning). Efter ett samtal med arbetspsykologen den 23 februari 
2001 görs därför en överenskommelse med U.B. att hon ska överföras till 
Arbetsförmedlingen Rehabilitering Tullinge inom vars verksamhetsom-
råde resurser för fördjupad utredning och vägledning finns att tillgå. I 
överenskommelsen med henne klargörs även att hon ska införskaffa ett 
läkarutlåtande som underlag och stöd i den fortsatta utredningen av hen-
nes möjligheter till arbete. Av Arbetsförmedlingens Huddinge dagan-
teckning i Arbetsmarknadsverkets dataregister AIS dokumenteras denna 
överenskommelse och av noteringen framgår även att hon erhåller hand-
lingar för detta ändamål. Hon kommer vidare att kallas till samtal först 
när hon insänt läkarutlåtandet. Dokumentationen är tydlig vad gäller 
U.B:s åtagandeansvar. I maj 2001 hade U.B. ännu inte hört av sig och ej 
heller sänt in det efterfrågade läkarutlåtandet, vilket föranledde Arbets-
förmedlingen Rehabilitering Tullinge att sända en aktualitetsförfrågan till 
henne. Förfrågan sändes per post och när hon inte avhördes inom, i för-
frågan, angiven tid avaktualiserades hon av förmedlingen. Information 
om att förmedlingen vidtagit denna åtgärd fick U.B. med e-postbrev, vil-
ket är den handläggningsrutin arbetsförmedlingarna har att följa. Infor-
mation till hennes arbetslöshetskassa HTF, som har att besluta om hennes 
ersättningsrätt, sker i form av filöverföring till kassan. 

U.B. avhörs till Arbetsförmedlingen Rehabilitering Tullinge först den 
8 februari 2002 och önskar då bli aktualiserad vid förmedlingen, dock 
med den reservationen att hon är förhindrad att söka arbete. 

Länsarbetsnämnden har inhämtat information från HTF:s arbetslös-
hetskassa Stockholmsavdelningen, handläggare Kerstin Pettersson ... vil-
ken uppgivit följande: 

U.B. uppbar arbetslöshetsersättning vid den aktuella tiden i februari 
2001 och insände utbetalningsunderlag (arbetslöshetsdeklaration) till sin 
arbetslöshetskassa veckorna innan hon avaktualiserades. Hon deklarerade 
sedan arbetslös fram till vecka 23 då hon upphörde att höra av sig till ar-
betslöshetskassan. Avaktualiseringen skedde i vecka 20 (17 maj) och ar-
betslöshetskassan uppfattade därmed att U.B. var underkunnig om sin 
avaktualisering från arbetsförmedlingen. 

Länsarbetsnämndens bedömning 

Arbetsförmedlingarna har att följa de föreskrifter som AMS utfärdar gäl-
lande arbetssökande hos arbetsförmedlingen samt föreskrifter om eko-
nomiskt stöd vid arbetslöshet. I handlingsplanen daterad den 23 februari 
2001 har dokumenterats den överenskommelse som gjorts mellan parter-
na. När U.B. efter mer än två månader inte avhörts och ej heller besvarat 
den aktualitetsförfrågan arbetsförmedlingen sänt till henne avaktualisera-
des hon helt enligt det regelverk och i enlighet med det tillsynsansvar 
som åligger arbetsförmedlingen (AMS föreskrifter för länsarbetnämnder-
na om ekonomiskt stöd vid arbetslöshet). Arbetsförmedlingen har varken 
skyldighet eller rätt att efterforska varför hon brutit kontakten med ar-
betsförmedlingen. 

Arbetsförmedlingen Rehabilitering Tullinge har tillämpat regelverket 
korrekt såväl när man sände förfrågan som när man därefter avaktualise-
rade U.B. Att sända denna information med lösbrev har av JO-beslut 
1997-07-31 dnr 2862-1997 inte ansetts äventyra rättssäkerheten för den 
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enskilde. Av detta drar länsarbetsnämnden även den slutsatsen att postbe-
fordran kan anses tillförlitlig och att rekommenderade brev ej är nödvän-
diga, varför myndigheten har valt lösbrev. Länsarbetsnämnden finner 
även att U.B. under hela den tid hon haft kontakt med Arbetsförmedling-
en Huddinge haft samma bostadsadress och tidigare utsända brev till 
henne i januari/februari 2001 har nått henne under samma adress. Några 
returbrev har ej heller kommit till arbetsförmedlingen, varför länsarbets-
nämnden finner det för troligt att de från Arbetsförmedlingen Rehabiliter-
ing Tullinge utsända breven nått henne. 

U.B. har, trots den överenskommelse som gjordes den 23 februari 
2001, väntat ett i det närmaste helt år innan hon tar förnyad kontakt med 
Arbetsförmedlingen Rehabilitering Tullinge. 

Enligt Riksförsäkringsverket kan en avaktualisering vid arbetsförmed-
lingen inte vara den enda orsaken till att en persons sjukpenninggrundan-
de inkomst (SGI) påverkas. Medveten om att enskilda personer ändå kan 
drabbas av olika myndigheters föreskrifter har gjort att det hos Riksför-
säkringsverket för närvarande pågår en juridisk genomgång av försäk-
ringskassans regler och föreskrifter när det gäller SGI i fall med avaktua-
lisering från arbetsförmedlingen. 

Länsarbetsnämnden finner, med hänvisning till vad som ovan redovi-
sats, inte att Arbetsförmedlingen Rehabilitering Tullinge kan lastas för 
felaktig regeltillämpning eller försumlighet i sin handläggning. 

Till länsarbetsnämndens yttrande var fogat bl.a. ett yttrande från kontorsche-
fen vid Arbetsförmedlingen Rehabilitering Tullinge. 

U.B. kommenterade remissvaret. Hon vidhöll vad hon tidigare anfört samt 
uppgav bl.a. följande. Med anledning av hennes överenskommelse med ar-
betsförmedlingen om att inkomma med läkarintyg kontaktade hon en vård-
central och fick tid för undersökning den 25 juni 2001. Den 28 juni 2001 
inkom läkarintyget till arbetsförmedlingen. Detta styrks av arbetsförmedling-
ens inkomststämpel. Om hon hade nåtts av den förfrågan som arbetsförmed-
lingen säger sig ha skickat eller om hon underrättats om avaktualiseringen 
hade det inte funnits någon anledning för henne att sända läkarintyget till 
arbetsförmedlingen. Det ingivna läkarintyget styrker hennes påstående att hon 
inte nåtts av vare sig skrivelsen med förfrågan eller information om avaktuali-
seringen. – Arbetsförmedlingen kan inte, som påstås, ha skickat avaktualise-
ringen till henne med e-post eftersom förmedlingen vid den aktuella tidpunk-
ten inte kände till att hon hade någon e-postadress. Ett beslut som förmedlas 
på detta sätt uppfyller inte heller kraven som uppställs i 21 § förvaltningsla-
gen (1986:223).   

I beslut den 4 december 2003 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Enligt 5 § första stycket Arbetsmarknadsstyrelsens (AMS) föreskrifter för 
länsarbetsnämnderna om arbetssökande hos arbetsförmedlingen, skall en 
arbetssökande avaktualiseras då personen inte önskar ytterligare service från 
arbetsförmedlingen. Enligt andra stycket samma paragraf skall en avaktuali-
sering ske inom en vecka om sökanden inte kommer på avtalad tid och inte 
heller hör av sig till arbetsförmedlingen. 
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En arbetsförmedlings beslut att avaktualisera en arbetssökande är inte ett 
sådant slutligt beslut som avses i 21 § förvaltningslagen. Detta innebär att 
någon skyldighet att underrätta parten om beslutet inte föreligger enligt den 
bestämmelsen. Några andra föreskrifter om underrättelseskyldighet har inte 
heller utfärdats. Förfarandet kan således vara helt formlöst.  

Avaktualiseringen föranleddes av att U.B. inte besvarade den förfrågan 
som sänts till henne i lösbrev. Som nämns i remissvaret har JO – justitieom-
budsmannen Rune Lavin – i ett beslut godtagit att kallelser till möten hos 
arbetsförmedlingen skickas i lösbrev. Skälet till detta ställningstagande var att 
följden av en utebliven inställelse inte automatiskt blir att en person avstängs 
från arbetslöshetsersättning, utan arbetslöshetskassan har att självständigt 
pröva ärendet. I detta ärende är omständigheterna inte helt desamma men jag 
har ingen invändning mot förfarandet.  

U.B. har dock gjort gällande att hon aldrig har mottagit den aktuella för-
frågan. Det var mot den bakgrunden jag inledde min granskning med avsikt 
att utreda om denna uppgift föranlett eller skulle komma att föranleda någon 
åtgärd från arbetsförmedlingens sida. Remissvaret tyder dock närmast på att 
arbetsförmedlingen inte gjort några överväganden med anledning av U.B:s 
påstående.  

Om en arbetsförmedling väljer att sända viktiga försändelser till de arbets-
sökande med lösbrev får detta konsekvenser i de fall den arbetssökande gör 
gällande att han eller hon inte har mottagit brevet. I sådant fall har arbetsför-
medlingen bevisbördan för att meddelandet nått adressaten. Om inte arbets-
förmedlingen kan visa detta får den arbetssökandes påstående godtas.  

I U.B:s ärende synes arbetsförmedlingen inte ha undersökt U.B:s uppgift 
att hon inte fått del av försändelsen. Så borde ha skett. För det fall arbetsför-
medlingen i samband härmed inte kunnat visa att hon erhållit meddelandet 
hade arbetsförmedlingen haft att ompröva beslutet om avaktualisering.  
Med dessa besked avslutas ärendet. 

Fråga om en arbetslöshetskassa är skyldig att kommunicera 
inhämtade uppgifter i ett ersättningsärende med den sökande 

(Dnr 3820-2003) 

Anmälan 

I en skrivelse till JO framförde J.H. klagomål mot Akademikernas erkända 
arbetslöshetskassa, AEA. Han var kritisk bl.a. till att kassan hade inhämtat 
uppgifter från hans handledare vid universitet och lagt dessa till grund för sitt 
beslut att avslå hans ansökan om arbetslöshetsersättning, utan att kommunice-
ra uppgifterna med honom. 

Utredning 

Muntliga upplysningar inhämtades från kassan och dess akt i ärendet lånades 
in. Därefter remitterades anmälan till Arbetsmarknadsstyrelsen, AMS, för 
utredning och yttrande angående frågan huruvida kassan borde ha kommuni-
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cerat de uppgifter som inhämtades från J.H:s handledare med J.H. innan be-
slut fattades i ärendet. 

Av AMS yttrande framgick följande. 

Ärendet  

AMS har inhämtat yttrande och utredning från AMS Försäkringsenhet. 
Försäkringsenheten har erhållit yttrande och handlingar från arbetslös-
hetskassan. Arbetslöshetskassor är inte myndigheter. Till kassorna, som 
är privata organ, har genom lagen om arbetslöshetsförsäkring överläm-
nats förvaltningsuppgift med stöd av 11 kap. 6 § regeringsformen.  

Handläggningen av ärenden inklusive handläggningen inför besluts-
fattande rörande arbetslöshetsförsäkring innebär myndighetsutövning, jfr 
beslut av JO i ärende 780-2000. 

Arbetslöshetskassorna omfattas inte av förvaltningslagen, eftersom de 
inte är myndigheter. 

I regelbok för arbetslöshetskassor (en handbok upprättad av Försäk-
ringsenheten hos AMS, innehållande bl.a. kommentarer till lagregler och 
föreskrifter) uppslag 17, med rubriken Anmälan om arbetslöshet och an-
sökan om ersättning m.m., 47–48 §§ ALF, anges som kommentar till 47 
§, sidan 6, att förvaltningslagen inte är tillämplig på kassorna. Det anges 
sedan att regeln i 7 § förvaltningslagen som avser allmänna krav på hand-
läggningen av ärenden bör vara vägledande även för arbetslöshetskassor-
na i deras myndighetsutövning. 

I kommentar, samma uppslag sidan 7, anges att inkomna handlingar 
bör snarast gås igenom för att handläggningstiden skall kunna hållas kort. 
Därefter anges ”Begäran om komplettering respektive kommunicering av 
material, som tillförts ärendet av annan än den sökande, bör göras ome-
delbart efter att det bedömts behövligt”. 

Vidare anges ”Vid begäran om komplettering, liksom vid kommunice-
ring, bör viss tid sättas ut inom vilken svar skall ha inkommit. Samtidigt 
anges att beslut kommer att fattas på det material som finns, om den sö-
kande inte hör av sig inom utsatt tid.” 

Bedömning 

I 17 § förvaltningslagen anges att ett ärende inte får avgöras utan att den 
som är sökande, klagande eller annan part har underrättats om en uppgift 
som har tillförts ärendet genom någon annan än honom själv och han har 
fått tillfälle att yttra sig över den, om ärendet avser myndighetsutövning 
mot någon enskild. Myndigheten får dock avgöra ärendet utan att så har 
skett bl.a. om avgörandet inte går parten emot, om uppgiften saknar be-
tydelse eller om åtgärderna av någon annan anledning är uppenbart obe-
hövliga eller om avgörandet inte kan uppskjutas. 

I J.H:s ärende hade inte något undantag från kommuniceringsskyldig-
heten förelegat, om kassan hade varit bunden av förvaltningslagen, efter-
som beslutet gick J.H. emot och uppgiften inte saknade betydelse. Vidare 
var det inte angeläget ur kassans synpunkt att så snabbt som möjligt av-
göra ärendet. 

Kommentarerna i Regelbok för arbetslöshetskassor är inte några bin-
dande handlingsnormer för arbetslöshetskassorna. De kommentarer om 
handläggningen som ges skall ses som råd och stöd. 

I J.H:s ärende har kassan underlåtit att kommunicera uppgiften från 
handledaren med honom. Enligt kommentarerna i Regelboken borde 
kommunicering ha skett. 

AMS anser att det är viktigt att den enskilde får del av allt det under-
lag som har betydelse för beslutet för arbetslöshetskassans beslut i ett er-
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sättningsärende. Underlaget skall den enskilde få del av innan kassan fat-
tar sitt beslut. Den enskilde skall inte behöva begära omprövning hos 
kassan av beslutet alternativt överklaga beslutet till länsrätten på grund 
av ofullständig eller utebliven kommunicering. Den enskilde orsakas i 
sådana fall extra besvär och tidsutdräkt. 

– – – 

Till yttrandet var fogat bl.a. yttranden från Arbetsmarknadsstyrelsens försäk-
ringsenhet och Akademikernas arbetslöshetskassa. Av det förstnämnda ytt-
randet framgick bl.a. följande. 

– – – 

Det finns inga uttryckliga regler om arbetslöshetskassornas kommuni-
ceringsskyldighet i ärenden av det aktuella slaget. Förvaltningslagens be-
stämmelser är inte direkt tillämpliga på arbetslöshetskassornas hand-
läggning eftersom de inte är myndigheter. Förvaltningslagens handlägg-
ningsregler, däribland reglerna om kommuniceringsskyldighet, bör emel-
lertid vara vägledande för kassorna i deras handläggning.  

Uppgifterna från J.H:s handledare hade betydelse för J.H:s ansökan 
om arbetslöshetsersättning. Kassan borde ha underrättat honom om upp-
gifterna och gett honom möjlighet att yttra sig över dessa innan beslut 
fattades. Då uppgifterna framgick av motiveringen till arbetslöshetskas-
sans avslagsbeslut kunde J.H. emellertid bemöta dessa i sin begäran om 
omprövning. Kassans omprövningsbeslut, som fattades kort därefter, in-
nebar att kassan upphävde sitt tidigare beslut och beviljade J.H. sökt ar-
betslöshetsersättning. 

J.H. kommenterade remissvaret. 

I beslut den 25 februari 2004 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning  

Arbetslöshetskassorna utgör inte myndigheter och är därför inte, som AMS 
också påpekat, skyldiga att följa förvaltningslagens (1986:223) bestämmelser 
i sin ärendehandläggning. AMS försäkringsenhet konstaterar i sitt remissvar 
att förvaltningslagens handläggningsregler, däribland reglerna om kommuni-
ceringsskyldighet, dock bör vara vägledande för kassorna i deras handlägg-
ning. Detta framgår även av kommentarerna i ”Regelbok för arbetslöshetskas-
sor”, en handbok upprättad av försäkringsenheten. Handbokens kommentarer 
är inte bindande men skall ses som råd och stöd för kassorna. AMS konstate-
rar i sitt svar dels att det inte rått någon tvekan om att uppgifterna skulle ha 
kommunicerats om förvaltningslagen varit tillämplig, dels att de enligt kom-
mentarerna i regelboken borde ha kommunicerats. Även försäkringsenheten 
anser att kassan borde ha kommunicerat uppgifterna innan beslut fattades. 

Även om arbetslöshetskassorna inte är skyldiga att följa förvaltningslagens 
regler bör dessa såsom nyss redovisats vara vägledande för kassorna. Jag har i 
ett tidigare beslut (den 20 december 2002, ärende 4448-2000) uttalat mig i en 
närliggande fråga, nämligen arbetslöshetskassornas skyldighet att motivera 
sina beslut. Jag ansåg det självklart att kassorna, som genom lagstiftning 
ålagts myndighetsutövning, skulle motivera sina beslut. Jag finner det lika 
självklart att kassorna i ersättningsärenden i enlighet med regleringen i 17 § 
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förvaltningslagen skall kommunicera de uppgifter som tillförts ett ärende 
innan det avgörs. Liksom AMS anser jag att det är viktigt att den enskilde får 
del av det underlag som har betydelse för arbetslöshetskassans beslut i ersätt-
ningsärenden innan kassan fattar sitt beslut. Det är inte rimligt att den enskil-
de skall behöva begära omprövning eller överklaga ett beslut för att få möj-
lighet att föra fram sina synpunkter.  

Sammanfattningsvis ser jag mycket allvarligt på kassans handlande fram-
för allt mot bakgrund av att de uppgifter som tillfördes ärendet av J.H:s hand-
ledare var avgörande för kassans beslut. Eftersom beslutet gick J.H. emot 
borde det stått klart för kassan att J.H. skulle ha fått möjlighet att bemöta 
uppgifterna.   

Vad som kommit fram i övrigt föranleder inga uttalanden eller åtgärder 
från min sida. 

Med den kritik som ligger i det nyss sagda avslutas ärendet. 
Jag översänder ett exemplar av detta beslut till Inspektionen för arbetslöshets-
försäkring för kännedom. 
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Utlänningsärenden 

Initiativärende mot Migrationsverket angående verkets 
samarbete med polisen i ett ärende om verkställighet av ett 
avvisningsbeslut 

(Dnr 1356-2001) 

JO Berggren anförde i ett beslut den 11 juli 2003 följande. 

Initiativet 

Av uppgifter i medierna under april månad 2001 framgick bl.a. följande an-
gående handläggningen av ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbe-
slut. 

F.K., som var registrerad som bosnisk medborgare, kallades per brev till 
Migrationsverket i Norrköping den 14 februari 2001 ”för information ang. 
praktikplatsen”. F.K. infann sig nämnda dag och samtalade först med sin 
handläggare. När han sedan lämnade handläggarens rum greps han av polis 
och fördes till flyktingförläggningen i Flen. Han avvisades från Sverige till 
Sarajevo den 22 februari 2001. Kvar i Sverige blev hans hustru och deras två 
minderåriga barn. Det hävdades att F.K. ”lurats i en fälla”. 

Jag beslutade att utreda saken i ett särskilt ärende. 

Utredning 

Efter remiss uttalade Migrationsverket följande den 28 maj 2001. 

Migrationsverket övertog huvudansvaret för administrativa avlägsnande-
beslut från polisen den 1 januari 1999. Vad gäller händelsen i Norrköping 
har återvändandeärendet för personen i fråga aldrig handlagts av Migra-
tionsverket eller tidigare av Statens Invandrarverk. Det har hela tiden, i 
enlighet med då gällande och nuvarande lagstiftning, varit polisens ären-
de. Det lagakraftvunna avlägsnandebeslutet skickades därför direkt till 
polisen för verkställande av detsamma den 31 augusti 1998. 

Inom ramen för vårt uppdrag ligger ansvaret att tillhandahålla organi-
serad verksamhet för personer inskrivna i mottagningssystemet. Så gällde 
också för personen i Norrköping. I enlighet med de rutiner som finns på 
myndigheten ska sådan verksamhet, för personer med lagakraftvunnet 
avlägsnandebeslut, bedrivas fram till 14 dagar innan beställt avreseda-
tum. Deltagande i den organiserade verksamheten är en förutsättning för 
att erhålla full dagersättning. 

Det var inom ramen för detta uppdrag, som personen i Norrköping kalla-
des till sin handläggare. 

Vi bifogar en redogörelse av ”händelsen” från den enhet hos Migra-
tionsverket i Norrköping där den inträffade. 

Den aktuella händelsen och den uppmärksamhet som har riktats mot 
densamma föranledde verksledningen att ge hela organisationen i upp-
drag att göra en översyn av gällande rutiner för samverkan med polisen. 
Uppdraget gällde inte enbart situationer i samband med att personer fått 
lagakraftvunna avlägsnandebeslut utan var också en genomgång av våra 
rutiner rörande de tillfällen då vi behöver polisiär kompetens i andra 
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sammanhang, till exempel vid effektuerande av förvarsbeslut i samband 
med asylutredningar. 

Verket har efter denna genomgång funnit att det i vissa fall saknas ru-
tiner för dokumentationen av den information som varje asyl- eller till-
ståndssökande i praktiken alltid får. Nödvändiga ändringar och uppdate-
ringar av gällande rutinbeskrivningar är under åtgärdande. 

I den till remissvaret bilagda redogörelsen anfördes följande. 

F.K. reste tillsammans med maka och ett barn in i Sverige i januari 1997 
och ansökte om asyl. Hans ansökan avslogs den 25 april 1997 av Statens 
Invandrarverk (Migrationsverket), som då också beslutade att han skulle 
avvisas. Beslutet delgavs honom den 14 maj 1997. Beslutet överklagades 
till Utlänningsnämnden, som den 31 augusti 1998 avslog överklagandet.  

Utlänningsnämnden överlämnade sitt beslut till Polismyndigheten i 
Östergötland, som vid tidpunkten för beslutet var den myndighet, som 
hade ansvar för att verkställa avlägsnandebeslut. Migrationsverket över-
tog det inledande ansvaret för verkställigheter av avlägsnandebeslut först 
1 januari 1999. 

Familjen K. har mellan oktober 1998 och februari 2001 lämnat in sju 
(7) ansökningar enligt 2 kap. 5 b § utlänningslagen, s.k. ny ansökan, vilka 
samtliga avslagits av Utlänningsnämnden. Migrationsverkets tillstånds- 
och mottagningsenhet i Norrköping gjorde den 19 januari 2000 en 
genomgång av ”gamla” ärenden där polismyndigheten är verkställande 
myndighet och där den avvisade är inskriven i verkets mottagningssy-
stem. Det ingår i verkets uppdrag som central utlänningsmyndighet att 
regelbundet bevaka hur långt ärenden framskridit och när en verkställig-
het kan förväntas. Sådana genomgångar av ärenden görs i samarbete med 
polisen. 

Den 5 februari 2001 skickar Migrationsverket ett brev till FK:s prak-
tikplats eftersom det inte kommit in någon rapport om FK:s närvaro på 
arbetet. Verkets brev kom i retur med noteringen ”adressaten okänd”. 

Den 7 februari 2001 skickar Migrationsverket därför en kallelse till 
FK:s bostadsadress för att med honom klara ut oklarheterna kring prak-
tikplatsen. Kallelse skickades samtidigt till ytterligare en person som 
hade praktikplats på samma förening. 

Under perioden 5–10 februari 2001 har polismyndigheten varit i kon-
takt med Migrationsverket vid flera tillfällen. De ställde först frågor om 
FK:s hemadress och senare frågor om var han eventuellt kan träffas un-
der dagtid. 

Migrationsverket har då meddelat den bostadsadress som verket har 
registrerad och upplyst om att F.K. har en praktikplats där han bör vara 
under dagtid. Migrationsverket har också talat om att det råder tveksam-
het om praktikplatsens adress samt att F.K. därför har kallats till Migra-
tionsverket den 14 februari 2001 för att reda ut oklarheterna. Polismyn-
digheten frågar om det är möjligt för dem att vid detta tillfälle komma till 
verkets lokaler för att tala med F.K. Verket finner ingen anledning att ha 
invändningar mot att polisen kommer till verkets lokaler för ett samtal 
med F.K. Några samtal om att ”lura” F.K. till Migrationsverket förs inte 
med polisen och från Migrationsverkets horisont skulle det också framstå 
som meningslöst eftersom han hela tiden haft en känd bostadsadress där 
verket kunnat nå honom vid behov. 

När F.K. inställer sig tillsammans med en annan praktikant från sam-
ma arbetsplats reds oklarheterna omkring praktikplatsens adress och när-
varorapportering ut. F.K. informeras därefter om att polisen finns i loka-
lerna och tillfrågas han om han har något emot att tala med polisen. F.K. 
förklarar att han inte har något emot att prata med polisen och lämnar till-
sammans med polisen, lugnt och stilla, Migrationsverkets lokaler. 
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Vid mitt informationsbesök hos Migrationsverket den 6 september 2001 in-
hämtades verkets allmänna synpunkter på samarbetet med polisen (se proto-
koll i ärendet 2946-2001). Verket överlämnade därvid en reviderad överens-
kommelse med Rikspolisstyrelsen, daterad den 25 juni 2001, om ansvarsför-
delningen mellan Migrationsverket och polismyndigheterna vid verkställighet 
av avvisnings- och utvisningsbeslut (GDM nr 8/01). 

Polismyndighetens i Östergötlands län akt K 11251-01 har varit tillgänglig.  

Rättslig reglering m.m. 

Sedan den 1 januari 1999 gäller, enligt 8 kap. 11 § utlänningslagen (1989:529), 
att beslut om avvisning eller utvisning som huvudregel skall verkställas av 
Migrationsverket. I vissa i paragrafen angivna fall skall besluten verkställas 
av polismyndigheten. Enligt 8 kap. 17 § samma lag får Migrationsverket 
lämna över ett avvisnings- eller utvisningsärende för verkställighet till polis-
myndigheten, om den som skall avvisas eller utvisas håller sig undan och inte 
kan anträffas utan polismyndighetens medverkan eller om det kan antas att 
tvång kommer att behövas för att genomföra verkställigheten. 

Beslut om avvisning eller utvisning som vid utgången av år 1998 kommit 
in till polismyndigheten för verkställighet men som inte verkställts före den 1 
januari 1999 handläggs enligt äldre föreskrifter. Enligt dessa hade polismyn-
digheterna det samlade ansvaret för verkställighet av beslut om avvisning 
eller utvisning. 

I 8 kap. 12 § utlänningslagen föreskrivs följande. 

En polismyndighets beslut om avvisning, Migrationsverkets beslut om 
avvisning med förordnande om omedelbar verkställighet samt domstols 
dom eller beslut om utvisning skall verkställas snarast möjligt. 

I andra fall än som avses i första stycket, skall en utlänning som har 
avvisats lämna landet inom två veckor och en utlänning som har utvisats 
lämna landet inom fyra veckor efter det att beslutet vann laga kraft, om 
inte annat bestäms i beslutet. 

Om utlänningen inte lämnar landet inom den föreskrivna tiden eller 
det med säkerhet måste antas att han inte har för avsikt att frivilligt lämna 
landet inom denna tid, skall beslutet verkställas så snart det kan ske av 
den myndighet som enligt 11 § är ansvarig för verkställigheten. 

Enligt 6 § förvaltningslagen (1986:223), som har rubriken Samverkan mellan 
myndigheter, skall varje myndighet lämna andra myndigheter hjälp inom 
ramen för den egna verksamheten. I 7 § 2 verksförordningen (1995:1322), 
som tillämpas på Migrationsverket, sägs att myndighetens chef skall verka för 
att myndigheten genom samarbete med andra myndigheter och på annat sätt 
tar till vara de fördelar som kan vinnas för staten som helhet. 

Av 15 kap. 5 § sekretesslagen (1980:l00) framgår att en myndighet på be-
gäran av en annan myndighet skall lämna uppgift som den förfogar över i den 
mån hinder inte möter på grund av bestämmelse om sekretess eller av hänsyn 
till arbetets behöriga gång. 

Migrationsverket är, i egenskap av central förvaltningsmyndighet för mi-
grations- och medborgarskapsfrågor, ytterst ansvarigt för bl.a. återvandringen 
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av sådana utlänningar som inte har tillstånd att vistas i Sverige. Migrations-
verket skall därvid särskilt bl.a. fortlöpande bevaka att myndigheternas hand-
läggning av frågor enligt utlännings- och medborgarskapslagstiftningen är 
effektiv (2 § 5 förordningen, l988:429, med instruktion för Migrationsverket). 

Utredningen om översyn av regler och praxis vid verkställighet av avvis-
nings- och utvisningsbeslut har i betänkandet SOU 2003:25, Verkställighet 
vid oklar identitet m.m., föreslagit vissa ändrade bestämmelser beträffande 
verkställande myndigheter och verkställighetsarbetet. Betänkandet bereds f.n. 
i Utrikesdepartementet. 

Bedömning 

Som framgått av det ovan sagda gäller sedan den 1 januari 1999 den ordning-
en att Migrationsverket har ansvaret för de flesta verkställighetsärenden me-
dan polismyndigheterna har detta ansvar bl.a. i de fall då Migrationsverket 
överlämnat ärendet till polismyndigheten. Det här aktuella verkställighets-
ärendet handlades dock enligt äldre föreskrifter, enligt vilka polismyndighe-
ten var verkställande myndighet. Ärendet aktualiserar emellertid frågor 
rörande samarbetet mellan Migrationsverket och polismyndigheterna i verk-
ställighetsärenden. De uppmärksammades i samband med 1998 års lagstift-
ning, då verkställighetsansvaret delvis överflyttades från polisen till dåvaran-
de Invandrarverket; farhågor anfördes mot att verkets dubbla roller skulle 
minska tilltron till verket som beslutande myndighet. Att samla såväl den 
beslutande funktionen som den verkställande i en och samma hand ansågs 
utgöra ett avsteg från principen om att beslutande och verkställande organ bör 
hållas åtskilda. 

Samarbetet mellan myndigheterna har också berörts i det nyss nämnda be-
tänkandet, SOU 2003:25 (avsnitt 4.6.4). 

Anvisningar för samarbetet har utarbetats i samråd mellan Migrationsver-
ket och Rikspolisstyrelsen och redovisats av Migrationsverket i Meddelande 
2001-06-25, GDM nr 8/01 samt i en senare version 2003-03-19, GDM nr 
14/03, om ansvarsfördelningen mellan Migrationsverket och polismyndighe-
terna vid verkställighet av avvisnings- och utvisningsbeslut samt förvar. I 
meddelandet GDM nr l4/03 sägs bl.a. följande. 

När ett verkställighetsärende har lämnats över till pmynd är Migrations-
verket skyldigt att fortlöpande informera pmynd om uppgifter som kan 
ha betydelse för verkställigheten. Det ligger i sakens natur att pmynd i 
och med att den har tagit emot verkställighetsärendet får anses ha begärt 
sådana upplysningar. En särskild begäran behöver således inte göras i 
varje enskilt fall. 

Myndigheterna bör dessutom lokalt och regionalt ha kontinuerliga 
kontakter och sammanträffanden, där man går igenom situationen i aktu-
ella verkställighetsärenden. 

Det kan komma till verkets kännedom att utlänningen inte längre finns 
i landet, eftersom han eller hon har lämnat in en ansökan från utlandet. 
En sådan upplysning från verket medför att pmynd inte längre behöver 
eftersöka utlänningen utan kan avsluta ärendet. 

I många andra situationer, medan utlänningen fortfarande är kvar i 
landet, kan verket också få upplysningar av betydelse för verkställighe-
ten. Det kan röra sig om muntliga och skriftliga upplysningar. De kan 
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komma från anhöriga, andra myndigheter m.fl. Det kan vara tips från en-
skilda, också anonymt. Det kan också inträffa att utlänningen själv kon-
taktar verket av någon anledning, t.ex. för att på nytt bli inskriven. Utlän-
ningen kan bli iakttagen på en förläggning utan att vara inskriven där el-
ler på nytt ansöka om tillstånd men i en annan identitet än den tidigare 
uppgivna. 

Självfallet bör verket underrätta pmynd i sådana och liknande fall. Här 
kan också noteras att den som håller sig undan ett beslut om avvisning el-
ler utvisning inte har rätt till bistånd enligt lagen om mottagande av asyl-
sökande m.fl. Verket måste därför kontakta pmynd, när en utlänning på 
nytt vill skriva in sig hos verket för att få besked om han eller hon är ef-
terlyst. Det får bedömas i varje enskilt fall om pmynd bäst underrättas 
genom telefonsamtal, skriftligen eller på annat sätt. Ibland kan det räcka 
med att hänvisa utlänningen eller uppgiftslämnare till pmynd. 

Om verket vid direktkontakt med utlänningen, bestämmer sig för att 
informera pmynd bör utlänningen underrättas om detta. Mot bakgrund av 
den information om samarbetet mellan verket och pmynd som utlänning-
en tidigare har fått, bör han eller hon vara införstådd med detta. Har ut-
länningen bara iakttagits på t.ex. en mottagningsenhet är verket dock 
oförhindrat att informera pmynd utan att utlänningen har fått kännedom 
om detta. 

Pmynd bör informera Migrationsverket när en verkställighet av ett 
överlämnat ärende är planerad att ske, framför allt om utlänningen är för-
varstagen i verkets lokaler. 

Meddelandet GDM nr 8/01 har enligt generaldirektörens beslut förtydligats i 
ett meddelande den 19 november 2002. I detta sägs bl.a. följande. 

I samband med att vi överlämnar ett avvisnings- eller utvisningsbeslut till 
polisen, eller begär polishandräckning vid ett förvarsbeslut, ska fullstän-
dig öppenhet råda i informationen till den sökande. 

Det innebär att om beslut fattas om att överlämna ärendet till polisen, 
eller om vi begär polishandräckning vid ett förvarsbeslut, ska den asylsö-
kande informeras om detta och först därefter kan polisen underrättas. 

Vi ska dessutom på ett tidigt stadium i våra kontakter med den sökan-
de försäkra oss om att denne förstår att om han/hon inte medverkar till ett 
självmant återvändande efter avvisningsbeslut kommer ärendet att över-
lämnas till polisen. 

Av den ovan redovisade rättsliga regleringen framgår att en utlänning, som 
genom ett beslut av Migrationsverket om avvisning inte får stanna i Sverige, 
som huvudregel skall lämna landet inom två veckor efter det att beslutet vann 
laga kraft. Det krävs inte att utlänningen har delgetts beslutet för att fristen 
skall börja löpa, men det har givetvis förutsatts att utlänningen snarast under-
rättas om beslutet (prop. 1988/89:86 s. 116). Utlänningen har i dessa fall 
sålunda en viss tid på sig för att självmant lämna landet. Väljer han att inte 
frivilligt efterkomma beslutet och/eller håller sig undan, skall beslutet verk-
ställas, i ett fall som detta, av polismyndigheten så snart det kan ske. 

Migrationsverkets beslut om avvisning av F.K. vann laga kraft genom Ut-
länningsnämndens beslut den 31 augusti 1998. Han hade därefter möjlighet 
att självmant lämna landet inom två veckor. I och med att han uppenbarligen 
inte accepterat avvisningsbeslutet och medverkat till ett frivilligt återvändan-
de, har polismyndigheten haft skyldighet att verkställa avlägsnandet. 

Med hänsyn till det obehag det kan innebära för en utlänning att bli gripen 
av polis, är det självfallet av yttersta vikt att utlänningen på ett så tidigt stadi-
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um som möjligt får information om konsekvenserna av att han inte medverkar 
till att lämna landet så snart han fått kännedom om ett lagakraftvunnet beslut 
om avvisning eller utvisning. Han bör således klart och tydligt underrättas 
om, att det är hans skyldighet att lämna landet inom den tidrymd som gäller 
och att verkställigheten i annat fall kan komma att ske genom polisens för-
sorg. Han bör också upplysas om att Migrationsverket, i det senare fallet, 
kommer att samarbeta med polisen för att möjliggöra verkställigheten. Det 
ligger enligt min mening i sakens natur att myndigheterna inte genom falska 
eller felaktiga besked skall förmå utlänningen att vidta åtgärder, som möjlig-
gör verkställigheten. I det förut redovisade GDM nr 8/01 - men inte i GDM 
14/03 – har också antecknats att det är olämpligt att Migrationsverket och 
polismyndigheten i samverkan kallar en utlänning till samtal eller möte där 
syftet är annat än det uppgivna. 

Som framgått låg ansvaret för verkställigheten av avlägsnandebeslutet i 
detta fall redan från början på polismyndigheten. Det är i ärendet ovisst om 
F.K. vid delgivningen av Utlänningsnämndens beslut den 31 augusti 1998 
eller vid något annat tillfälle fått den fullödiga information som jag nyss har 
beskrivit. Mot bakgrund härav och då F.K. vistats nästan två och ett halvt år i 
Sverige efter det att avlägsnandebeslutet fattats kan det sättas i fråga huruvida 
han var medveten om att han när som helst skulle kunna bli gripen av polis. 
Det kan mot den bakgrunden enligt min mening göras gällande att F.K. borde 
ha underrättats om polisens planerade närvaro vid hans besök hos verket den 
14 februari 2001. Verket har därvidlag enligt min mening förfarit felaktigt. 
Det är dock inte visat att handläggningen skett i uppsåt att under felaktiga 
förespeglingar förmå F.K. att inställa sig för att bli gripen av polis. Med hän-
syn härtill och till att verket numera utarbetat rutiner för situationer av denna 
art går jag inte vidare i saken. 

Vad som framkommit i ärendet kan vara av intresse vid beredningen av det 
ovan nämnda betänkandet, SOU 2003:25. Jag översänder därför ett exemplar 
av detta beslut till regeringen (Utrikesdepartementet) för kännedom. 

Ärendet avslutas. 

Fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos 
sjukvårdsinrättning fråga om ett antal namngivna personer vilka 
fått avvisnings- eller utvisningsbeslut vistades på inrättningen 

(Dnr 1356-2003) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde H.L. och I.C. klagomål mot Polismyndigheten 
i Hallands län och verksamhetscheferna vid vederbörande psykiatriska klini-
ker i Hallands län. De anförde bl.a. följande. Den 10 mars 2003 skickade 
Polismyndigheten i Hallands län en lista över 68 namngivna personer till 
verksamhetscheferna för de två psykiatriska klinikerna i Hallands län. Listan 
innehöll en förfrågan om någon av de 68 personerna var intagna för vård. 
Personerna var asylsökande som hade fått ett avvisnings- eller utvisningsbe-
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slut och till vilka polisen inte hade någon fast adress. Denna förfrågan besva-
rades av verksamhetscheferna. Anmälarna ifrågasatte om detta förfarande är 
förenligt med gällande lagstiftning.     

Klagomålen mot verksamhetscheferna vid de psykiatriska klinikerna hand-
lades som ett särskilt ärende (JO dnr 1303-2003) av JO Kerstin André.   

Utredning 

Efter remiss till Polismyndigheten i Hallands län hänvisade myndigheten, 
genom länspolismästaren Krister Jacobsson, vad gäller ärendets bakgrund och 
tillämpliga lagregler till ett yttrande från chefsjuristen Jan Wretborn med 
följande innehåll.   

Migrationsverket (dåvarande Statens invandrarverk) tog den 1 januari 
1999 över huvudansvaret för verkställigheter av sina egna avvisnings- 
och utvisningsbeslut. Enligt 8 kap. 17 § utlänningslagen (1989:529) får 
verket lämna över ett avvisnings- eller utvisningsbeslut för verkställighet 
till polismyndigheten, om den som skall avvisas eller utvisas håller sig 
undan och inte kan anträffas utan polismyndighetens medverkan eller om 
det kan antas att tvång kommer att behövas för att genomföra verkställig-
heten. Migrationsverket har inte rätt att använda någon typ av tvångsme-
del för att avlägsna en avvisad eller utvisad person från landet, varför be-
hovet av polisiär kompetens föreligger i dessa fall. Med uttrycket ”polisi-
är kompetens” avses – enligt prop. 1997/98:173 – dels förmågan och be-
hörigheten att bedriva polisiärt spanings- och eftersökningsarbete, dels 
förmågan och behörigheten att tillgripa tvångsmedel. 

Under vardera åren 1999 och 2000 lämnade Migrationsverket över 
knappt 1.600 verkställighetsärenden till polismyndigheterna. Under år 
2001 överlämnades 3.133 verkställighetsärenden och under år 2002 
5.182. Till och med februari 2003 har 1.269 verkställighetsärenden över-
lämnats. Den ökande ärendetillströmningen medför att såväl polisiär som 
administrativ resursåtgång kommer i ökad omfattning att behövas för ett 
fullgott arbete med verkställighetsärendena. 

Polismyndigheten i Hallands län hade den 21 februari 2003 122 verk-
ställighetsärenden omfattande lika många personer. Av dessa 122 perso-
ner var 94 avvikna från sina förläggningar eller annan boendeform och 
efterlysta av polismyndigheten. 

Vid handläggning av dessa verkställighetsärenden inhämtar polismyn-
digheten i sitt eftersökningsarbete upplysningar från bl.a. andra polis-
myndigheter i landet, Migrationsverket, Utlänningsnämnden och polis-
myndigheter utomlands. 

Genom lag (1982:1109) infördes från och med den 1 januari 1983 en 
ny paragraf, 7 a §, i lagen (1980:11) om tillsyn över hälso- och sjuk-
vårdspersonalen m.fl. I paragrafens 1 punkt stadgades skyldighet för häl-
so- och sjukvårdspersonal, utöver vad som annars följer av lag eller för-
ordning, att lämna ut uppgift om huruvida någon vistas på en sjuk-
vårdsinrättning, om uppgiften för särskilt fall begärs av en domstol, åkla-
garmyndighet, polismyndighet, kronofogdemyndighet eller folkbokfö-
ringsmyndighet. Paragrafen finns nu, med några språkliga ändringar, in-
tagen som 2 kap. 11 § 1 lagen (l998:531) om yrkesverksamhet på hälso- 
och sjukvårdens område. Enligt departementschefen (prop. 1981/82:l86 
s. 19) är bestämmelsen tillämplig vid alla förfrågningar från polisens 
sida. 

Utöver ovannämnda lag, 1998:531, återfinns även uppgiftsskyldighet i 
11 kap. 6 § utlänningslagen, i vilken socialnämnd på begäran av en po-
lismyndighet skall lämna ut uppgifter om en utlännings personliga förhål-
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landen, om uppgifterna behövs i ett ärende för verkställighet av ett beslut 
om avvisning eller utvisning. 

Uppgifter i massmedia på senare tid har gjort gällande att många asyl-
sökande uppehåller sig på psykiatriska kliniker runt om i landet. Enskilda 
personer har till polismyndigheten i Hallands län förmedlat uppgifter att 
de psykiatriska klinikerna i Halland har asylsökande bland sina innelig-
gande patienter. 

I anledning härav har polismyndigheten med stöd av 2 kap. 11 § 1 la-
gen (1998:531) ställt en förfrågan till länets klinikchefer inom psykiatrin 
om någon eller några av de efterlysta vuxna personerna, sammanlagt 68 
stycken, vistas på de psykiatriska vårdinrättningarna. Klinikcheferna i 
Halmstad och Varberg har i svar meddelat att ingen av de 68 personerna 
fanns inskriven vid klinikerna. 

Vart och ett av de 68 ärendena är ett särskilt fall, eftersom särskilt 
överlämnandebeslut meddelats för envar utlänning med dessutom av Mi-
grationsverket påfört dossiernummer för resp. person. För att förenkla 
förfarandet och för att underlätta för klinikcheferna att besvara förfrågan 
har polismyndigheten, i stället för att skicka ut 68 separata förfrågningar 
till envar av klinikcheferna, valt att skicka med en förteckning över de 
personer som förfrågan avser. 

Polismyndighetens förfrågan – i sitt eftersökningsarbete – hos chefer-
na för de psykiatriska klinikerna i länet har stöd i lag. Eftersom bestäm-
melsen, enligt departementschefen, bör vara tillämplig vid alla förfråg-
ningar från polisens sida är polismyndighetens här aktuella begäran om 
upplysningar även förenlig med lagens intentioner. 

– – – 

Polismyndigheten anförde därefter som dess bedömning och slutsats följande. 

Bedömning 

Polismyndigheten delar Wretborns uppfattning att förfarandet med för-
frågningar till de psykiatriska klinikerna har stöd i lag. Den förvåning 
och den uppmärksamhet som förfarandet orsakat är sannolikt grundade 
på det förhållandet att lagstiftningen inte tidigare, i vart fall inte av Po-
lismyndigheten i Hallands län, använts på sätt som nu. Polismyndigheten 
har förståelse för att lämpligheten i förfaringssättet kan ifrågasättas. 
Uppdraget att verkställa avvisningar och utvisningar har dock efterhand 
blivit allt svårare varför polismyndigheterna måste hitta nya vägar att 
lösa uppgiften. När det dessutom torde vara så att alltfler utvisningsho-
tade, av olika skäl, tar sin tillflykt till sjukvården torde behovet av att an-
vända aktuell lagstiftning öka alltmer. Att polisen lyckas spåra en av- el-
ler utvisningshotad till sjukvården innebär dock inte med automatik att 
ett ingripande mot den enskilde nödvändigtvis kommer att ske under be-
handlingstiden. Däremot är det värdefullt för polisen att veta om förhål-
landet för att inte behöva söka på andra platser. Förfrågningarna i aktuellt 
fall har dock inte skett slentrianmässigt utan haft särskild grund.  

Slutsats 

Polismyndigheten stöder således det ifrågasatta förfarandet men vill be-
tona att det enbart bör användas när behov föreligger. Det kan dock ifrå-
gasättas om regelverket medger rutin- eller slentrianmässiga förfrågning-
ar. I vart fall torde ett sådant förfarande vara direkt olämpligt. 

H.L. och I.C. kommenterade remissvaret och vidhöll sin kritik. 

I beslut den 1 september 2003 anförde JO Berggren följande. 
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Bedömning 

I 2 kap. 11 § lagen (1998:531) om yrkesverksamhet på hälso- och sjukvårdens 
område föreskrivs bl.a. att utöver vad som annars följer av lag eller förord-
ning är hälso- och sjukvårdspersonalen skyldig att lämna ut uppgifter som 
gäller huruvida någon vistas på en sjukvårdsinrättning om uppgifterna i ett 
särskilt fall begärs av en domstol, åklagarmyndighet, polismyndighet, krono-
fogdemyndighet eller skattemyndighet. 

I förarbetena till den angivna bestämmelsen (tidigare 7 a § lagen [1980:11] 
om tillsyn över hälso- och sjukvårdspersonalen m.fl., prop. 1981/82:186 s. 
65) uttalade departementschefen följande till punkten 1. 

Punkten förutsätter inte att den efterfrågade är känd till namnet. Det skall 
emellertid vara en viss person som efterfrågas. Med uttrycket ”för särskilt 
fall” menas att uppgiften begärs t.ex. med anledning av en inledd förun-
dersökning eller som ett led i spaningarna efter en förrymd mentalpatient. 
Regeln är självfallet också tillämplig i polisens hjälpande verksamhet. 
Det är dock inte meningen att polisen med stöd av regeln skall ha gene-
rell tillgång till sjukhusens patientregister.   

I den allmänna motiveringen uttalade departementschefen bl.a. följande 
(s. 19). 

Jag delar också uppfattningen att uppgiftsskyldigheten bör begränsas till 
sådana fall då polisen begär uppgifterna för ett särskilt fall. Det är alltså 
inte meningen att hälso- och sjukvårdspersonalen skall lämna ut uppgif-
terna på eget initiativ. Med uttrycket ”för särskilt fall” menas att uppgif-
ten skall efterfrågas t.ex. med anledning av en inledd förundersökning. 
Enligt min mening finns det dock inte någon anledning att, som någon 
remissinstans har förordat, begränsa bestämmelsernas tillämplighet till 
sådana fall då uppgifter begärs i brottsutredande syfte. Tvärtom bör be-
stämmelserna, inte minst med hänsyn till önskemålet om enkla och klara 
regler, vara tillämpliga vid alla förfrågningar från polisens sida. De bör 
alltså omfatta också sådana fall då polisen söker enskilda personer för 
delgivning eller inom ramen för sin hjälpande verksamhet. 

Som framgått efterfrågade polismyndigheten de begärda uppgifterna i ett stort 
antal olika verkställighetsärenden. Att förfrågningarna var sammanställda i en 
gemensam lista utesluter inte att uppgifterna begärts i särskilda fall. Av mo-
tivuttalandena framgår att bestämmelserna skall vara tillämpliga på alla för-
frågningar från polisens sida. Jag delar den bedömning och slutsats som po-
lismyndigheten gett uttryck för i yttrandet hit. 

Jag har därför inte anledning att rikta kritik mot polismyndigheten. 

Ärendet avslutas. 
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Taxering och uppbörd samt folkbokföring 
Brister i motiveringen till en skattemyndighets beslut 

(Dnr 2797-2002) 

I en anmälan till JO anförde P-A.L. i huvudsak följande. En bouppteckning 
efter hans mor lämnades in till Skattemyndigheten i Malmö den 20 december 
2001. Myndigheten beslutade i ärendet först den 22 maj 2002. I dödsboet 
ingick ett gåvobrev som hade godkänts och registrerats av Skattemyndigheten 
i Göteborg 1992. Gåvoskatt har också erlagts i enlighet med beslut av nämnda 
myndighet. Trots detta fann Skattemyndigheten i Malmö att gåvobrevet inte 
uppfyllde de formkrav som finns för gåva av bostadsrätter, varför någon gåva 
enligt myndigheten aldrig hade fullbordats. Myndigheten borde i sitt beslut ha 
upplyst honom om vilka formkrav som inte var uppfyllda. 

Skattemyndigheten anmodades att yttra sig över det som P-A.L. framfört i 
sin anmälan. I sitt remissvar anförde skattemyndigheten den 17 oktober 2002, 
genom regionskattechefen Eugène Palmér, bl.a. följande. 

Gåvobrevet och beslutet om arvsskatten 

Handläggaren av bouppteckningsärendet, E.K., granskade utformningen 
av gåvobrevet och kom fram till att gåvobrevet uppenbart inte uppfyllde 
de formella kraven för gåva av en bostadsrätt. Det är beklagligt att detta 
faktum hade förbisetts vid behandlingen av gåvodeklarationen vid den 
dåvarande Skattemyndigheten i Göteborgs och Bohus län. Under utred-
ningen av bouppteckningsärendet har E.K. varit i kontakt med Skatte-
myndigheten i Göteborg och man kommer där att ompröva det tidigare 
beslutet under förutsättning att en sådan åtgärd ryms inom 27 § förvalt-
ningslagen; dvs. ”... utan att det blir till nackdel för någon enskild part”. 
Är en sådan omprövning inte möjlig kan P-A.L. själv överklaga beslutet 
om gåvoskatt, eftersom det inte gått tre år sedan det meddelades. 
– – – 

Beslutet är kortfattat; något som ligger i linje med myndighetens strävan 
att förenkla hanteringen och att förkorta handläggningstiderna. Eftersom 
E.K. under hand hade haft flera kontakter med ingivaren Fonus ansåg han 
att beslutet kunde motiveras bara med upplysningen att gåvobrevet inte 
”uppfyller de formkrav som finns för gåva av bostadsrätter”. 

P-A.L. kommenterade skattemyndighetens remissvar. Han bifogade ett beslut 
av Skattemyndigheten i Göteborg den 23 oktober 2002. I beslutet omprövade 
myndigheten ett tidigare beslut om gåvoskatt. Detta medförde att erlagd skatt 
jämte ränta skulle återbetalas till honom. 

I sitt beslut den 26 november 2003 konstaterade JO Lundin i bedömningsde-
len inledningsvis att JO normalt inte uttalar sig om myndigheternas ställnings-
taganden i de sakfrågor som myndigheterna har att avgöra och att hon därför 
inte hade för avsikt att uttala sig om skattemyndighetens ställningstagande i 
frågan om gåvobrevet och dess giltighet. Därefter anförde hon – i den del av 
beslutet som återges här – följande. 

 

188 



 

2 004 /0 5 : J O1

Motiveringen av beslutet 

Skattemyndighetens motivering har, i den del som är aktuell här, följande 
lydelse: 

Skattemyndigheten anser inte att gåvobrevet, daterat den 19 november 
1992, uppfyller de formkrav som finns för gåva av bostadsrätter. Någon 
gåva har således aldrig skett och därför kan inte dödsboet anses ha någon 
skuld till P-A.L. 

Enligt 20 § första stycket förvaltningslagen (1986:223) skall, med vissa här 
inte aktuella undantag, ett beslut genom vilket en myndighet avgör ett ärende 
innehålla de skäl som har bestämt utgången, om ärendet avser myndighetsut-
övning mot någon enskild. 

Denna föreskrift innebär att myndigheterna skall utforma sina beslut på ett 
sådant sätt att den enskilde kan förstå vilka motiv som ligger till grund för 
myndighetens ställningstagande. Ett grundläggande krav är att myndigheterna 
i sina beslut anger vilka föreskrifter som de har tillämpat. Detta kan ske ge-
nom att myndigheten anger numret på de paragrafer som är tillämpliga och 
författningarnas namn och nummer i den författningssamling där de har kun-
gjorts. Oftast är dock detta inte tillräckligt. Myndigheten måste normalt också 
redogöra för innehållet i föreskriften och förklara vilken betydelse den har för 
bedömningen av ärendet. 

Det är med hänsyn till den enskildes rättssäkerhet viktigt att myndigheter-
na utformar sina beslut på ett sådant sätt att den enskilde kan förstå hur myn-
digheten har resonerat. Först om den enskilde förstår beslutet kan ju han eller 
hon ta ställning till om detta bör överklagas. Det är också viktigt med hänsyn 
till allmänhetens rätt till insyn i myndigheternas verksamhet. Detta är i sin tur 
en förutsättning för en öppen och fri diskussion om denna verksamhet. 

Jag anser att skattemyndigheten i sitt beslut den 22 maj 2002 inte angav 
skälen för sitt ställningstagande till gåvobrevets giltighet på ett tillräckligt 
klart och utförligt sätt. Denna brist avhjälps inte av det faktum att myndighe-
ten i ett brev till P-A.L. en månad senare lämnade en mer utförlig motivering 
till beslutet. Inte heller har det betydelse att myndigheten under handlägg-
ningen informerade Fonus, som gett in bouppteckningen, om bristerna i ut-
formningen av gåvobrevet. 

En skattemyndighet har underlåtit att fatta ett överklagbart 
beslut med anledning av en begäran om rättelse av uppgift i 
folkbokföringsregistret 

(Dnr 1225-2002) 

JO Lundin meddelade den 15 september 2003 ett beslut med anledning av en 
anmälan mot dåvarande Skattemyndigheten i Östersund, skattekontoret i 
Härnösand. 

Bakgrunden var i korthet denna. H.J., född 1912, hade förvaltare enligt 
föräldrabalken. I september 1996 anmälde hennes förvaltare till skattemyn-
digheten sin adress som s.k. särskild postadress för H.J. Adressen registrera-
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des i folkbokföringsregistret. H.J. avled den 2 maj 1998. Den 24 augusti 1998 
gjorde förvaltaren en muntlig anmälan om bostadsadress efter flyttning för 
H.J:s dödsbo. Denna anmälan tycks ha föranlett skattemyndigheten att regi-
strera H.J:s dotter G.J:s adress för den avlidna. Uppgiften om den särskilda 
postadressen ändrades inte. G.J. var ensam dödsbodelägare. 

G.J. klagade till JO bl.a. på skattemyndighetens hantering av en begäran 
om rättelse av uppgift i folkbokföringsregistret. JO uppfattade att hennes 
anmälan främst gällde att skattemyndigheten inte hade meddelat något över-
klagbart beslut i ärendet. 

JO inhämtade yttranden från skattemyndigheten och Riksskatteverket.  

Skattemyndigheten anförde – såvitt här är av intresse – följande. 

– – – 

I anmälan/förfrågan den 15 januari 2001 begärde G.J (…) upplysning om 
skattekontoret har skyldighet att lämna beslut som kan överklagas och till 
vem ett överklagande skulle ställas. Alternativt angavs att den inlämnade 
skrivelsen skulle gälla som överklagande eller anmälan. G.J:s skrivelse 
föranledde skattemyndigheten att i svar den 5 april 2001 lämna vissa 
upplysningar om skyldigheten att lämna överklagbara beslut och vem 
som får överklaga beslut om folkbokföring. 

I skrivelse den 9 februari 2002 anhöll G.J. såsom företrädare för H.J:s 
dödsbo att skattemyndigheten skulle meddela överklagbart beslut rörande 
anmälan/borttagande av särskild postadress för H.J:s dödsbo. Med anled-
ning härav anförde skattemyndigheten i skrivelse den 21 mars 2002 att 
ett beslut om folkbokföring får överklagas av den person vars folkbokfö-
ring det gäller samt att G.J:s skrivelse inte föranledde någon åtgärd. 

Bedömning 

– – – 

G.J:s anmälan/förfrågan den 15 januari 2001 har av skattemyndigheten 
uppfattats som en förfrågan om hennes formella möjligheter att angripa 
skattemyndighetens vägran att på eget initiativ vidta rättelse. Skatte-
myndighetens svar den 5 april 2001 innehåller en kortfattad redogörelse 
för vad som allmänt gäller beträffande skyldigheten att meddela beslut 
och rätten att överklaga beslut i folkbokföringsärenden. 

Skattemyndighetens svar den 5 april 2001 är allmänt hållet och går 
inte in på exempelvis möjligheten att skattemyndigheten meddelar ett 
överklagbart avvisningsbeslut. G.J. har dock ändå själv insett denna möj-
lighet och den 9 februari 2002 ingivit en begäran om överklagbart beslut, 
dock såsom företrädare för dödsboet. Skattemyndigheten får genom sva-
ret den 5 april 2001 och vad som tidigare upplysts i frågan anses ha upp-
fyllt sina skyldigheter enligt 4 § förvaltningslagen (1986:223). 

I skrivelsen den 9 februari 2002 begär G.J. såsom företrädare för H.J:s 
dödsbo att skattemyndigheten meddelar ett överklagbart beslut rörande 
anmälan/borttagande av särskild postadress. Med anledning härav anför-
de skattemyndigheten i orubricerad skrivelse daterad den 21 mars 2002 
att vad som anförts inte föranledde någon åtgärd. 

Med hänsyn till att ett överklagbart beslut uttryckligen begärdes borde 
skattemyndigheten den 21 mars 2002 inte ha meddelat sitt ställningsta-
gande i den form som skedde. Ett beslut om avslag eller avvisning med 
tillhörande överklagandehänvisning borde i stället ha tillställts G.J. så-
som uppgiven företrädare för dödsboet. 
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Riksskatteverket anförde i sitt remissvar bl.a. detta. 

Om en person gör gällande att en uppgift är felaktig prövas detta som ett 
folkbokföringsärende enligt folkbokföringslagen. Ett beslut att vägra en 
begärd rättelse kan överklagas av den folkbokförde personen. Om en be-
gäran om rättelse avvisas kan det beslutet överklagas av den som begärt 
rättelse. 

G.J. kommenterade remissvaren. 

Skattemyndigheten avvisade i ett beslut den 5 december 2002 G.J:s yrkande 
om borttagande av den särskilda postadressen. 

JO Lundin meddelade sitt beslut i ärendet den 15 september 2003. Sedan hon 
upplyst bl.a. att hon inte prövade vissa delar av anmälan anförde hon i be-
dömningsdelen följande. 

RSV har i sitt remissvar redogjort för tillämpliga bestämmelser såvitt avser 
bl.a. rättelse av uppgift i folkbokföringsregistret avseende avlidna personer. 
Skattemyndigheten har i sitt remissvar medgivit att myndighetens hand-
läggning av ärendet varit bristfällig i det avseendet att myndigheten – trots en 
uttrycklig begäran från G.J. –  har underlåtit att meddela ett överklagbart 
beslut. Jag delar skattemyndighetens uppfattning och finner det mycket an-
märkningsvärt att myndigheten först den 5 december 2002 fattat ett sådant 
beslut, inte minst mot bakgrund av att myndigheten i varje fall i juni 2002 
uppenbarligen var medveten om den bristfälliga handläggningen. Enligt min 
mening hade det även varit lämpligt om skattemyndigheten redan i ett tidigare 
skede av handläggningen hade tagit kontakt med G.J. för att klargöra vad hon 
avsåg med sin begäran. 
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Socialtjänst 
Socialtjänstlagen (SoL) 
Fråga om en socialnämnd borde ha inlett en s.k. 
barnavårdsutredning med anledning av uppgifter om att ett barn 
for illa. Även fråga om det s.k. barnperspektivet i ett ärende 
angående bistånd avseende en hyresskuld 

(Dnr 4502-2002 och 1153-2003) 

M.G. har ensam vårdnaden om sin son J., som är född 1992. Hon är rull-
stolsburen och har på grund av sitt fysiska funktionshinder beviljats insatser 
enligt lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade 
(LSS).  

M.G. avhystes från sin bostad i februari 2001 på grund av obetalda hyror. 
Socialnämnden i Haninge kommun (nedan socialnämnden) erbjöd henne då 
boende på ”Ryssviken”. M.G. vägrade att bo där. Var hon och J. bodde efter 
avhysningen är inte helt klarlagt.  

Socialnämnden beslutade sommaren 2001 att inte bevilja M.G. bistånd till 
hennes hyresskuld.   

I en anmälan till Länsstyrelsen i Stockholms län (nedan länsstyrelsen) kla-
gade M.G. på socialnämnden. M.G:s klagomål rörde i huvudsak nämndens in-
satser efter det att den hade avslagit hennes ansökan om bistånd till en hyres-
skuld. I ett beslut den 6 september 2001 riktade länsstyrelsen allvarlig kritik 
mot nämndens handläggning av ärendet. Som skäl för beslutet anförde läns-
styrelsen följande.  

Nämnden har det yttersta ansvaret för M.G. och hennes söner. Detta in-
nebär bland annat att nämnden är skyldig att ordna logiboende om de inte 
har någonstans att bo. Boendet skall enligt Länsstyrelsen vara anpassat 
till M.G:s funktionsnedsättning och beläget så att det inte medför att hen-
nes yngste son får svårigheter med att sköta sin skolgång.  

Nämnden skall verka för att barn och ungdomar växer upp under goda 
och trygga förhållanden och har också ett särskilt ansvar när åtgärder rör 
barn. Enligt länsstyrelsens uppfattning har nämnden förbisett såväl M.G:s 
funktionshinder som yngste sonens behov av ordnad logi.  

– – – 

Länsstyrelsen kan av utredningsmaterialet i ärendet inte finna annat än att 
M.G:s situation, och i synnerhet yngste sonen J:s situation är ytterst all-
varlig och anser att nämndens passiva handläggning riskerar att ytterliga-
re förvärra deras situation.  

M.G. framställde i en skrivelse som kom in till länsstyrelsen den 10 januari 
2002 nya klagomål mot socialnämnden. Länsstyrelsen beslutade den 24 janu-
ari 2002 att till socialnämnden överlämna ”bifogad anmälan från M.G. för 
utredning”. Länsstyrelsen tillade i sin skrivelse till nämnden: ”Efter genom-
förd utredning enligt 11 kap. 1 och 2 §§ socialtjänstlagen vill Länsstyrelsen ta 
del av utredningen.” 

I en anmälan, som inkom till JO den 12 december 2002, anförde länssty-
relsen att socialnämnden inte hörsammat länsstyrelsens uppmaning till nämn-
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den i januari 2002 att inleda en utredning (JO:s dnr 4502-2002). Länsstyrelsen 
hemställde att JO skulle granska om nämndens underlåtenhet att utreda J:s 
behov av insatser stred mot 11 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) och ifrå-
gasatte därvid om tjänstefel hade begåtts.  

Länsstyrelsen anförde i sin anmälan bl.a. följande.  

I september 2001 riktade Länsstyrelsen allvarlig kritik mot nämnden för 
brister i handläggningen. Kritiken riktades mot att nämnden gett avslag 
på kvinnans ansökan om bistånd till hyresskuld utan att motivera sitt be-
slut. Kritiken gällde också att kvinnan och barnet erbjudits logi som var 
långt ifrån anpassat efter deras behov. Vid samtal med representanter från 
socialnämnd och ledning framkom att nämnden inte delade Länsstyrel-
sens uppfattning. 

Kvinnan vände sig till Länsstyrelsen med ett nytt klagomål i januari 
2002 som framför allt rörde barnets situation. Länsstyrelsen överlämnade 
ärendet till socialnämnden i Haninge att utreda barnets behov av insatser 
med begäran om att få ta del av den genomförda utredningen. Social-
nämnden inkom inte med utredningen till Länsstyrelsen. Någon utred-
ning hade inte gjorts. 

I september 2002 vände sig kvinnan återigen till Länsstyrelsen. Hon 
beskrev att hennes son inte fick någon hjälp trots stora svårigheter samt 
att hon själv inte fick hjälp varken ekonomiskt eller med insatser för sitt 
handikapp. 

Länsstyrelsen har tagit del av akterna i barnets och kvinnans ärenden 
samt haft ett samtal den 25 november 2002 med enhetschefen vid social-
förvaltningen. Situationen är i stort sett oförändrad och ingen utredning 
har inletts trots förnyad oro från skolan. 

Länsstyrelsen anser att det är allvarligt att socialnämnden underlåtit att 
utreda barnets behov med tanke på socialnämndens kännedom om famil-
jens situation samt de allvarliga uppgifter skolan har inkommit med. 
Länsstyrelsens tidigare beslut har inte hörsammats av socialnämnden. En 
förnyad dialog med nämnden bedöms i den här situationen inte som me-
ningsfull. 

Under handläggningen hos JO av länsstyrelsens anmälan kom M.G. in med 
en anmälan mot socialnämnden (JO:s dnr 1153-2003). Hon anförde bl.a. att 
nämnden skadat hennes son genom det sätt på vilket ärendet rörande fa-
miljens behov av bostad hade handlagts.     

Länsstyrelsens anmälan remitterades till socialnämnden för utredning och 
yttrande.  

M.G:s anmälan översändes till socialnämnden för att beaktas vid nämn-
dens yttrande över länsstyrelsens anmälan till JO.   

Socialnämnden anförde i ett yttrande till JO i huvudsak följande.  

I januari 2002 inkom till Haninge kommun en skrivelse från länsstyrelsen 
i Stockholms län där en anmälan från M.G. överlämnades för utredning 
samt att länsstyrelsen efter genomförd utredning ville ta del av utred-
ningen. I februari 2002 inkom från Runstensskolan information om att J. 
hade stor frånvaro men att samarbetet med modern gjorde att skolarbetet 
fungerade hjälpligt. Skolan uttryckte också att man var orolig för att bo-
stadsförhållandena påverkade pojkens skolgång. 

När Socialtjänstens familjesektion får anmälningar görs det alltid en 
förhandsbedömning för att ta ställning till om en utredning måste inledas 
eller inte. Med anledning av detta träffade enhetschefen Brigitte Furch 
och socialsekreterare Anna Karin Fritz M.G. i maj 2002 för att göra en 
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sådan förhandsbedömning. M.G. hade sin äldsta son M. med sig. Efter 
detta samtal blev det uppenbart att J:s skolsituation skulle fungera om 
familjens bostadssituation löses med ett fast boende. I samråd med soci-
alnämndens ordförande Tommy Lundin beslutades att inte inleda utred-
ning då resultatet av utredningen kunde förutses. 

För att lösa familjens bostadssituation började Socialtjänstens ekono-
misektion att handlägga ärendet utifrån M.G:s ansökan om bidrag till hy-
resskuld men utredningen kunde inte slutföras då M.G. inte inkom med 
nödvändiga underlag för ett ställningstagande. 

Under november 2002 informerade Runstensskolan att J. fortfarande 
hade stor frånvaro men att det fungerade bra när han väl kom till skolan. 
Utredning enl. 11 kap. 1 § och 2 § inleddes i december med fokus på hur 
J:s skolsituation skall lösas trots att familjen har en mycket osäker boen-
desituation. Denna utredning är ännu inte färdigställd. (Utredningen blev 
klar i juni 2003. Den låg till grund för en ansökan hos Länsrätten i Stock-
holms län om att J. skulle beredas vård enligt LVU; JO:s anmärkning).  

Länsstyrelsen bereddes tillfälle att yttra sig över nämndens remissvar.  
En kopia av nämndens remissvar översändes till M.G. Hon inkom därefter 

med ytterligare skrivelser.  
JO hade vid sin prövning tillgång till länsstyrelsens akter med anledning av 

klagomål från M.G. mot socialnämnden och till socialförvaltningens journal-
anteckningar angående M.G. för tiden från den 28 juni till den 4 december 
2001 och den utredning angående J. som nämnden inledde i december 2002 
och som blev klar i juni 2003.   

I ett beslut den 5 december 2003 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

Enligt 5 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, skall socialnämnden bl.a. 
verka för att barn och ungdomar växer upp under goda och trygga förhållan-
den och med särskild uppmärksamhet följa utvecklingen hos barn och ung-
domar som visat tecken till en ogynnsam utveckling.  

Socialtjänstens insatser för barn bygger på frivillighet från vårdnadshava-
rens och, om den unge fyllt 15 år, från barnets sida. Under vissa förutsätt-
ningar kan det bli aktuellt med tvångsvård. Regler härom finns i lagen 
(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU).     

Enligt 11 kap. 1 § SoL skall socialnämnden utan dröjsmål inleda utredning 
av vad som genom ansökan eller på annat sätt har kommit till nämndens kän-
nedom och som kan föranleda någon åtgärd av nämnden.  

Bedömning  

Av utredningen framgår att J. under sin uppväxt utsatts för stora påfrestning-
ar. Det har bl.a. förelegat en långvarig tvist mellan föräldrarna rörande vård-
naden om honom. Under senare år har det också funnits betydande menings-
motsättningar mellan M.G. och socialnämnden rörande familjens hjälpbehov 
med anledning av M.G:s funktionshinder och behov av bistånd till främst 
hyresskulder.  

Den 14 juni 2000 ansökte M.G. om bistånd till en hyresskuld som då upp-
gick till drygt 70 000 kr. Socialnämndens arbetsutskott avslog ansökan den 
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10 augusti 2000. M.G. överklagade det beslutet till Länsrätten i Stockholms 
län som avslog överklagandet.  

Familjen G. avhystes från sin bostad genom kronofogdemyndighetens för-
sorg den 13 februari 2001. M.G. godtog då ett erbjudande från socialförvalt-
ningen om att bo på ”Ryssviken”. Vid sitt besök där ansåg emellertid M.G. att 
boendet inte var godtagbart och uppgav att hon och J. skulle bo hos bekanta. 
Familjens bostadssituation synes därefter ha varit besvärlig. J:s frånvaro i 
skolan var omfattande. Vid en diskussion mellan socialtjänsten och M.G. 
förklarade M.G. att hon inte kunde tänka sig att söka bostad i annan kommun 
än Haninge på grund av J:s skolgång och fritidsaktiviteter.  

I december 2000, dvs. före avhysningen av familjen G., inledde social-
nämnden en utredning angående behovet av insatser för J. Utredningen blev 
klar den 25 juni 2001. Den kom till stor del att avse frågan om ekonomiskt 
bistånd till familjen. Under rubriken Bedömning anfördes avslutningsvis 
följande.  

Enligt utredares bedömning är J. mycket beroende av moderns livssitua-
tion och prioriteringar. Så länge som modern enligt utredare gör många 
felprioriteringar men det inte finns grund för tvångsåtgärder, är det av 
stor vikt att man kan stödja modern i de sätt som står till förfogande. Ge-
nom att erbjuda modern handikappanpassad lägenhet och, enligt modern, 
tillräckligt personligt stöd kan J:s situation stabiliseras.    

Utan kommunens hjälp tror utredare inte att modern på egen hand är 
kapabel att själv genomföra nödvändiga förändringar och då hennes hälsa 
blir allt sämre finns det stor risk att J. för lång tid framöver lever i en 
mycket instabil miljö både gällande boende och skola.     

Utredaren ansåg att nämnden skulle bevilja M.G. bistånd enligt 6 g § i för-
utvarande socialtjänstlagen (1980:620) med 200 000 kr avseende hennes 
skuld till hyresvärden så att hon skulle kunna erhålla en ny bostad. Nämndens 
arbets- och socialutskott delade inte utredarens bedömning. Ärendet avsluta-
des utan någon insats från nämndens sida genom ett beslut den 28 juni 2001.   

Huruvida det finns skäl att utge bistånd avseende en hyresskuld kan inte 
besvaras generellt. Om det är en barnfamilj som riskerar att avhysas eller som 
på grund av hyresskulder har svårt att finna en bostad skall socialnämnden vid 
ett beslut angående bistånd till skulden beakta det s.k. barnperspektivet. Detta 
kommer till uttryck i 1 kap. 2 § SoL (se 1 § fjärde stycket i den förutvarande 
socialtjänstlagen) där det stadgas att när åtgärder rör barn skall särskilt beak-
tas vad hänsynen till barnets bästa kräver. Att barnets intressen särskilt skall 
beaktas innebär inte att barnets bästa alltid skall vara avgörande för vilka 
beslut som fattas. Det s.k. barnperspektivet kan nämligen stå i strid med andra 
intressen. Det är dock angeläget att olika förslag till lösningar analyseras och 
vägs mot varandra i en beslutssituation. Barnets bästa skall därför alltid beak-
tas, utredas och redovisas (prop. 1996/97:124 s. 99 f.). 

Socialstyrelsen har tillsammans med länsstyrelserna genomfört ett projekt 
rörande hur barnperspektivet beaktas vid handläggningen av ärenden angåen-
de ekonomiskt bistånd. I Socialstyrelsens rapport Barnperspektiv vid hand-
läggning av ekonomiskt bistånd (2002) anförs bl.a. följande när det gäller 
barnfamiljers boende (s. 39 f.). 
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Att få bo kvar i sitt bostadsområde kan vara viktigt för barn. Barn kan 
känna rädsla för att behöva flytta som följd av t.ex. föräldrarnas arbets-
löshet. Att byta bostad och bostadsort är ofta en stor händelse för barn 
som vanligtvis rör sig inom ett ganska begränsat område. Barn och vuxna 
bygger upp lokala sociala nätverk som fungerar som en resurs, nätverk 
som måste byggas upp på nytt vid en flyttning. Det har visat sig att flytt-
ningar under skoltiden, som innebär byte av kamrater och skola, kan få 
negativa konsekvenser för barns utbildningsgång. Samtidigt kan en flytt 
också vara spännande och positiv för ett barn och leda till nya sociala 
kontakter.  

– – –  

Hyresskulder och vräkningar är något som berör barnen och där social-
tjänsten måste ställa frågan hur detta påverkar barnens livssituation. Hur 
påverkar det familjen och barnen att, ibland vid upprepade tillfällen, leva 
i en otrygg situation, att inte veta om man får bo kvar eller om avhysning 
kommer att ske? Det är viktigt att socialtjänsten hanterar dessa problem i 
ett tidigt skede och inte väntar in en vräkningssituation för att agera. Av-
sikten med hyresvärdens meddelandeskyldighet till socialnämnden är att 
tidigt ge socialtjänsten möjlighet att undersöka om det finns behov av so-
cialtjänstens insatser.    

I och för sig kan man anta att det hade varit till fördel för J. om nämnden 
beslutat att utge biståndet. Som framgår av det nyss anförda är barnets intres-
se inte utslagsgivande i ett sådant fall och nämnden har att vid sin bedömning 
av biståndsfrågan väga in eventuella motstående intressen. Det ligger i sakens 
natur att detta kan vara en grannlaga uppgift. JO brukar inte anlägga syn-
punkter på myndigheternas bedömningar i enskilda ärenden. Jag har inte 
funnit skäl att göra något avsteg från denna princip i förevarande fall.  

I sin skrivelse till länsstyrelsen i januari 2002 anmälde M.G. socialnämn-
den för ”barnmisshandel”. Hon anförde bl.a. att kommunen var passiv när det 
gällde familjens akuta behov av bostad. I brevet lämnade hon vissa uppgifter 
angående bl.a. J:s hälsa och skolgång. Länsstyrelsen översände M.G:s skri-
velse till socialnämnden ”för utredning”. Därvid angavs att länsstyrelsen 
önskade att få ta del av utredningen när den var klar. I februari 2002 kom till 
socialnämnden in en anmälan från J:s skola. Enligt anmälan hade J. omfattan-
de frånvaro från skolarbetet. Skolan var orolig för att J:s bostadsförhållanden 
påverkade hans skolgång.  

Med anledning av skolans anmälan kallade socialförvaltningen i maj 2002 
M.G. till ett möte. Mot bakgrund av vad som kom fram vid det mötet fann 
nämnden inte skäl att inleda någon utredning angående J:s förhållanden.  

Jag vill framhålla att en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL skall inledas utan 
dröjsmål. Det framstår därför som anmärkningsvärt att förvaltningen väntade 
i flera månader innan den tog kontakt med M.G. Det är inte godtagbart att 
skolans anmälan blev liggande till slutet av terminen innan nämnden närmare 
övervägde om en utredning skulle inledas. Jag förutsätter att nämnden ser 
över sina rutiner så att liknande brister vid handläggningen av anmälningar 
enligt 14 kap. 1 § SoL inte upprepas.   

I sammanhanget finner jag skäl framhålla att om länsstyrelsen i sin egen-
skap av tillsynsmyndighet förklarar att en socialnämnd bör inleda en utred-
ning är detta naturligtvis en omständighet som starkt talar för att nämnden bör 
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inleda en sådan. Nämnden är inte formellt bunden av uppmaningen. Eftersom 
socialnämnden i J:s fall inte fann skäl att inleda en utredning, borde nämnden 
dock ha underrättat länsstyrelsen om sitt ställningstagande, inte minst som 
länsstyrelsen hade begärt att få ta del av den utredning som länsstyrelsen 
förutsatte skulle komma att utföras. Länsstyrelsen hade då fått möjlighet att 
utöva en mer aktiv tillsyn för att komma till rätta med eventuella fel i nämn-
dens handläggning. 

När det gäller frågan om huruvida nämnden borde ha inlett en utredning i 
början av år 2002 med anledning av bl.a. skolans anmälan vill jag anföra 
följande. 

Nämnden erbjöd efter avhysningen M.G. och J. att bo på Ryssviken. M.G. 
ansåg emellertid att nämndens förslag om boende på Ryssviken inte var god-
tagbart. Länsstyrelsen har tidigare granskat den delen av nämndens handlägg-
ning och det finns inte skäl för mig att här gå in på saken. I första hand har det 
självfallet ankommit på M.G. att själv försöka ordna ett annat boende för 
familjen. Såvitt framgår av utredningen kunde hon inte det och enligt vad hon 
själv uppgav försökte hon lösa situationen genom att hon och J. tillfälligt 
bodde hos olika bekanta. J. kom således att sakna ett fast och ordnat boende. 
Socialnämndens ansvar för att bistå familjen G., och då i första hand J., har 
därför inte upphört genom nämndens erbjudande till M.G. om att få bo på 
Ryssviken.    

I den utredning angående J. som nämnden avslutade i juni 2001 hade ut-
tryckts viss oro för J:s förhållanden. Under andra halvåret 2001 hade nämn-
den flera kontakter med M.G. angående familjens boende och med länsstyrel-
sen angående handläggningen av ärendet. Däremot synes nämnden inte ha 
haft någon närmare inblick i hur J:s förhållanden var och hade utvecklats. 
Med hänsyn till osäkerheten rörande J:s boende och med beaktande av bl.a. 
M.G:s funktionshinder fanns det flera frågetecken som rörde under vilka 
förhållanden som J. levde. Mot bakgrund härav måste uppgifterna i M.G:s 
anmälan till länsstyrelsen och skolans anmälan till socialnämnden i januari 
respektive februari 2002 ha varit ägnade att inge stor oro för J.  

Nämnden har i sitt yttrande anfört att det efter samtalet med M.G. i maj 
2002 var uppenbart att J:s skolsituation skulle fungera om familjens bostads-
situation kunde lösas med ett fast boende. Enligt nämnden fanns det därför 
inte skäl att inleda en utredning eftersom resultatet av en sådan kunde förut-
ses. 

Frågan om nämndens skyldighet att inleda en utredning har emellertid inte 
kunnat avgöras enbart utifrån att nämnden hade en klar uppfattning om vad 
som var grunden till bristerna i J:s skolgång. Nämnden har nämligen haft det 
yttersta ansvaret för J:s förhållanden under tiden fram till dess att familjen 
hade ett ordnat boende. Bostadsfrågan hade varit aktuell en längre tid och det 
gick inte att bedöma när den skulle kunna lösas. Innehållet i M.G:s anmälan 
till länsstyrelsen och skolans anmälan till socialnämnden talade entydigt för 
att J:s förhållanden vara sådana att det kunde finnas en risk för att hans hälsa 
och utveckling skulle skadas.   

Socialnämnden inledde en utredning i december 2002. Den resulterade i att 
nämnden hos länsrätten ansökte om att J. skulle beredas vård med stöd av 
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LVU. Det finns inte skäl för mig att anlägga några sypunkter på om J. skulle 
beredas sådan vård eftersom det är domstol som avgör den saken. När den 
aktuella utredningen utfördes hade J:s förhållanden sannolikt försämrats i 
förhållande till hans situation våren 2002. Resultatet av den utredning som 
nämnden utförde visar på att nämnden långt tidigare borde ha försökt klarläg-
ga behovet av insatser från socialtjänsten beträffande J.  

Det är sammanfattningsvis anmärkningsvärt att nämnden inte redan i feb-
ruari/mars 2002 inledde en utredning för att kunna bedöma vilka åtgärder som 
eventuellt kunde vara påkallade från socialtjänstens sida för att stödja J.  

Om en socialnämnd underlåter att inleda en utredning angående behovet 
av insatser från socialtjänstens sida för ett barn kan passiviteten aktualisera 
ansvar för tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Ställningstagandet till att 
i förevarande fall inte inleda en utredning grundades emellertid på en värde-
ring av de omständigheter som nämnden kände till och de kompletterande 
uppgifter som inhämtades vid samtalet med M.G. i maj 2002. Det ligger i 
sakens natur att det i ett sådant fall måste finnas utrymme för olika bedöm-
ningar. Varje felbedömning bör inte föranleda straffansvar för den eller de 
som var ansvariga för ställningstagandet. Mot den bakgrunden finner jag inte 
skäl anta att någon befattningshavare vid nämnden eller dess förvaltning har 
gjort sig skyldig till tjänstefel. Det finns dock anledning att med stort allvar se 
på nämndens åsidosättande av sin utredningsskyldighet.  

Den syn som nämnden har haft på sin skyldighet att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning står inte i överensstämmelse med de höga krav som lagstift-
ningen ställer på socialtjänsten. Jag utgår därför från att vad jag har uttalat i 
detta beslut leder till en diskussion i socialnämnden och vid dess förvaltning 
om hur nämnden skall fullgöra sina åligganden när det gäller att klarlägga 
behovet av stödinsatser för barn i kommunen. Jag utgår vidare från att läns-
styrelsen inom ramen för sin tillsyn av socialtjänsten även fortsättningsvis 
kommer att ägna saken erforderlig uppmärksamhet.  

Eftersom mina uttalanden i beslutet rör det s.k. barnperspektivet vid hand-
läggningen av ärenden inom socialtjänsten och nämndens skyldighet att inle-
da utredning av barns förhållanden finner jag skäl att tillställa Barnombuds-
mannen en kopia av beslutet för kännedom.  

Fråga om en socialnämnd utan tillräckliga skäl hade inlett en 
s.k. barnavårdsutredning 

(Dnr 4110-2002) 

M-L.W. framförde i en anmälan till JO klagomål mot socialförvaltningen i 
Gällivare kommun angående hanteringen av en anmälan om att barn for illa. 
Till anmälan fogades vissa handlingar, däribland delar av dom och protokoll 
från Stenungsunds tingsrätt. 

Av anmälan och de bifogade handlingarna framgick bl.a. följande. M-L.W. 
har tre barn tillsammans med B.O. En vårdnads- och umgängestvist rörande 
barnen pågick vid Stenungsunds tingsrätt. I interimistiska beslut den 13 feb-
ruari 2002 respektive den 28 juni 2002 beslöt tingsrätten att för närvarande 
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inte förordna om umgänge för barnen med fadern. Den 12 september 2002 
förordnade tingsrätten att vårdnaden om barnen skulle tillkomma M-L.W. 
ensam och att barnen hade rätt till umgänge med sin far med början höstlovet 
2002. Vad tingsrätten förordnat om vårdnad och umgänge skulle gälla även 
för tiden till dess domen vunnit laga kraft.  

B.O. gjorde den 21 oktober 2002 en anmälan till socialförvaltningen i Gäl-
livare kommun om att barnen for illa då de inte tilläts ha kontakt med honom 
och då umgänge, fastställt i dom, förhindrats. I anledning av anmälan tillskrev 
socialförvaltningen M-L.W. och önskade få höra hennes syn på saken innan 
beslut togs om utredning skulle inledas eller ej. 

M-L.W., som ifrågasatte socialförvaltningens handläggning i denna del, 
anförde att B.O:s anmälan till socialförvaltningen gjordes fyra dagar innan 
barnens rätt till umgänge skulle infalla, att socialförvaltningen kände till att 
umgänget skulle påbörjas den 25 oktober och att B.O. inte hade haft umgäng-
esrätt under tiden före domen.   

Enligt M-L.W. informerades hon av sektionsledaren Lotta Nilsson om att 
Lotta Nilsson varit i kontakt med tingsrätten den 29 oktober 2002 och fått 
beskedet att M-L.W. och B.O. fortfarande hade gemensam vårdnad eftersom 
B.O. överklagat domen. Enligt Lotta Nilsson innebar detta att B.O. även hade 
rätt att få ta del av beslutet huruvida utredning skulle inledas eller ej. M-L.W. 
ifrågasatte om inte Lotta Nilsson hade gjort sig skyldig till tjänstefel. 

Inledningsvis rekvirerades socialförvaltningens personakter rörande bar-
nen. Därefter remitterades M-L.W:s anmälan till Socialnämnden i Gällivare 
kommun för utredning och yttrande. Utredningen skulle särskilt avse vilka 
frågor en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) skulle ha 
belyst. 

Sociala utskottet överlämnade ett tjänsteutlåtande som svar på remissen. I 
tjänsteutlåtandet anfördes huvudsakligen följande. 

M-L.W. framför i sin skrivelse till JO att hon är missnöjd över att Lotta 
Nilsson vid anmälan till socialförvaltningen 021021 gjort bedömningen 
att båda föräldrar är vårdnadshavare och att Lotta därmed i brev 021031 
skriver till M-L. att även fadern har rätt att ta del av beslutet huruvida ut-
redning skall inledas eller ej. 

Om detta kan sägas att Lotta Nilsson 021029 varit i kontakt med skat-
tekontoret i Skellefteå och tingsrätten i Stenungsund för att kunna få be-
kräftat om M-L. vid tillfället var ensam vårdnadshavare eller ej. Den in-
formation som då lämnas först av skattekontoret är att båda föräldrarna 
har gemensam vårdnad om dottern M. Vid den senare kontakten (samma 
dag) med tingsrätten så uppges att den dom om enskild vårdnad som M-
L. hänvisat till inte vunnit laga kraft i och med att fadern överklagat be-
slutet till hovrätten. Någon uppgift om att tingsrättens beslut beträffande 
vårdnad och umgänge skall gälla även för tiden till dess domen vinner 
laga kraft, ges inte från tingsrätten. 

Lotta Nilsson gör därmed, utifrån de uppgifter hon fått och som hon ”i 
god tro” utgår ifrån är riktiga, den bedömningen att båda föräldrar fortfa-
rande är vårdnadshavare och handlägger ärendet utifrån detta. 021125 när 
Lotta via skattekontoret i Skellefteå får information om tillägget i domen, 
”att beslutet skall gälla även i avvaktan på att domen vinner laga kraft”, 
så handläggs ärendet fortsättningsvis utifrån att modern är ensam vård-
nadshavare. 
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Beträffande vad som skulle ha belysts i en utredning enligt SoL 11 
kap. 1 § så kan sägas att utgångspunkten skulle ha varit vad som fram-
kom i anmälan 021021 dvs att ”dottern M. far illa pga att hon hindras att 
hålla kontakten med sin far samt att det umgänge som finns fastställt i 
dom inte har kommit till stånd”. Vid telefonkontakt med M-L.W. 021114 
så ställer M-L. frågan vad som skall utredas och får då av socialsekretera-
re Ingrid Gunnare information om ”handläggningen av ärendet” (se kopia 
av journalanteckning 021114, här utelämnad, JO:s anm.). Informationen 
handlar om att man vill träffa M-L. för att resonera om innehållet i anmä-
lan. 

 M-L. skall få bemöta/ge sin syn på de inkomna uppgifterna i anmälan. 

Vidare informeras M-L. om att de inkomna uppgifterna från fadern, hen-
nes egna uppgifter samt uppgifter utifrån tidigare kännedom i ärendet 
vägs samman och att beslut därefter tas huruvida utredning skall inledas 
eller ej. 

Slutligen kan sägas att Lotta Nilsson 021210 beslutar, utifrån den 
kännedom som socialförvaltningen har i ärendet, att utredning jml SoL 
11 kap. 1 § inte skall inledas. 

M-L.W. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I ett beslut den 22 oktober 2003 anförde JO André följande.  

Rättsliga utgångspunkter 

Enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) skall socialnämnden utan 
dröjsmål inleda utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt har 
kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av 
nämnden. När nämnden får in en anmälan om att ett barn far illa skall den 
skyndsamt ta ställning till om någon åtgärd från nämndens sida kan vara på-
kallad. En sådan s.k. förhandsbedömning grundas i första hand på innehållet i 
anmälan och förvaltningens tidigare kännedom om den som avses med anmä-
lan.  

En viktig bedömning som alltid bör göras innan en utredning sätts i gång 
är huruvida påstådda sakförhållanden kan leda till någon åtgärd av nämnden. 
En utredning bör alltså inte inledas om det redan från början står klart att 
nämnden inte kan eller bör vidta några åtgärder. En utredning får inte bedri-
vas för sin egen skull (se prop. 1979/80:1, Del A, s. 562). 

I en konflikt mellan föräldrar i frågor rörande barnen har socialtjänsten fle-
ra viktiga uppgifter. Nämnden skall agera utifrån vad som är bäst för barnen. I 
allmänhet bör förvaltningen försöka förmå föräldrarna att komma överens. I 
annat fall är det domstol som på talan av en förälder förordnar i frågor om 
vårdnad, boende och umgänge. För att säkerställa vad domstol förordnat lig-
ger det närmast till hands att begära verkställighet hos länsrätten enligt be-
stämmelserna i 21 kap. föräldrabalken. Socialnämnden kan framtvinga en 
lösning i frågor rörande barnen endast i sådana fall då ett ingripande enligt 
lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) är mo-
tiverat. 
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Bedömning  

Av utredningen framgår att socialförvaltningen i Gällivare kommun – på 
grund av en anmälan från fadern – den 7 januari 2002 inledde s.k. barnavårds-
utredningar rörande de nu aktuella barnen. Fadern uppgav i sin anmälan bl.a. 
att det pågick en vårdnadstvist och att modern undanhöll barnen från um-
gänge med honom. Utredningarna avslutades den 6 maj 2002 utan vidare 
åtgärder. 

Fadern gjorde i sin anmälan den 21 oktober 2002 på nytt gällande att bar-
nen förhindrades att ha kontakt med honom och att det umgänge som fanns 
fastställt i dom inte hade kommit till stånd. Han uppgav därvid enligt en jour-
nalanteckning bl.a. följande.  

B.O. uppger att han nu ordnat flygbiljetter till det umgängestillfälle, som 
enligt B.O. finns reglerat i dom, som är under höstlovet (25/10 och en 
vecka framåt). 

Vad gällde umgänget framgår av journalanteckningarna att förvaltningen hän-
visade honom till att kontakta länsrätten för att begära verkställighet. Förvalt-
ningen bestämde samma dag att kontakt med modern skulle tas och därefter 
skulle beslut fattas om utredning skulle inledas eller ej. Den 10 december 
2002 beslutade förvaltningen att inte inleda en utredning och angav som skäl 
bl.a. att det som anmälan avsåg var sådant som främst skulle avhandlas inom 
ramen för familjerättens område.  

B.O:s anmälan till nämnden föranledde socialförvaltningen att dels ta kon-
takt med M-L.W. på telefon, dels kalla henne till ett personligt möte. 

B.O:s anmälan till socialnämnden rörande ”umgängessabotage” gjordes 
strax efter det att tingsrätten i en dom förordnat om visst umgänge men innan 
det första umgängestillfället skulle äga rum. Vid sitt samtal med förvaltningen 
uppgav fadern att han förberett sig att hos länsrätten ansöka om verkställighet 
av domen angående umgänge. Mot bakgrund härav, och med hänsyn till den 
kännedom som nämnden sedan tidigare hade om familjens förhållanden, kan 
det diskuteras om omständigheterna var sådana att nämnden skulle ha kunnat 
inleda en ny utredning rörande barnen. Det kan därför ifrågasättas om det var 
motiverat att ta kontakt med M-L.W. – och då särskilt att kalla henne till ett 
möte – i anledning av B.O:s anmälan. Det hade under alla förhållanden legat 
närmare till hands för förvaltningen att, innan den tog kontakt med modern, 
inhämta uppgifter från fadern om huruvida umgänget under höstlovet kom att 
äga rum eller inte. 

Vad som i B.O:s anmälan skulle kunna föranleda någon åtgärd av nämn-
den framgår inte helt klart av nämndens yttrande. Det råder därför viss osä-
kerhet om varför nämnden anser att det kunde ha blivit aktuellt att inleda en 
utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen. Oavsett hur det förhöll sig vill 
jag dock inte utesluta att det ibland kan uppstå situationer när det finns anled-
ning att inleda en sådan utredning när en förälder förhindras att utöva um-
gänge med sitt barn. Hur socialnämnden skall agera i en situation som den 
förevarande kan därför inte besvaras generellt. Ytterst blir det fråga om en 
bedömning av omständigheterna i det enskilda fallet. Mot den bakgrunden 
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och då någon utredning i förevarande fall inte kom att inledas finner jag inte 
skäl att göra något ytterligare uttalande i saken. 

I tvister om vårdnad, boende och umgänge är det snarare regel än undantag 
att domstolen förordnar att avgörandet omedelbart skall lända till efterrättelse. 
För att försäkra sig om vad som verkligen gällde borde socialsekreteraren i 
förevarande fall därför inte ha nöjt sig med de inhämtade uppgifterna utan 
borde ha tagit reda på om ett sådant förordnande fanns. Den omständigheten 
att missförståndet i denna del inte synes ha inneburit att fadern faktiskt fick 
tillgång till information som han inte hade rätt till ändrar inte denna bedöm-
ning. 

Fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets 
vårdnadshavare om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts  

(Dnr 3846-2004) 

I en anmälan till JO framförde J-O.S. klagomål mot Socialnämnden i Öster-
sunds kommun för handläggningen av ett ärende angående dottern L., född 
1990. Klagomålen avsåg att socialnämnden inte hade underrättat J-O.S. om 
att en barnavårdsutredning utförts under tiden maj–oktober 2000 med anled-
ning av att dottern uppgett att hon utsatts för sexuella övergrepp av sin styv-
fader. Klagomålen avsåg vidare att nämnden låtit L. bo kvar hos modern och 
styvfadern trots att styvfadern åtalats för övergrepp mot flickan, att L. inte fått 
den hjälp och det stöd hon behövde samt att någon uppföljning inte skett vad 
gällde styvfaderns alkoholproblem. Av anmälan framgick att J-O.S. fick kän-
nedom om barnavårdsutredningen först då L. själv berättade om den i juli 
2001. 

Anmälan remitterades till Socialnämnden i Östersunds kommun för utred-
ning och yttrande. Socialnämnden lämnade som remissvar ett yttrande som 
har undertecknats av socionomen/gruppledaren Marika Sahlin och enhetsche-
fen Lena Månström. I yttrandet anfördes bl.a. följande. 

– – –  

Anmälan jml 71 § SoL inkom från den skolkurator L. vänt sig till i mars 
2000. Redan då uttryckte L. en tydlig önskan om att själv få träffa social-
tjänstens representanter innan kontakt togs med modern. Ett sådant ställ-
ningstagande får anses ovanligt för ett barn i L:s ålder. Handläggarna och 
kuratorn tillmötesgick L. i detta och handläggarna fick uppfattningen att 
L. önskade se vilka personer de var, men att hon i övrigt ej hade något att 
invända mot handläggarnas senare kontakt med modern. I utredning jml 
50 § SoL ska kontakt generellt alltid tas med båda vårdnadshavarna, även 
om föräldrarna är separerade. På grund av L:s starkt uttalade önskan att 
fadern ej skulle informeras, har hennes vilja respekterats trots hennes re-
lativt låga ålder. 

Socialnämnden anmälde jml 66 § SoL till polismyndigheten i juni 
2000, misstanke om sexuella övergrepp mot minderårig. Vid utredning-
ens avslutande i oktober samma år, hade något beslut om huruvida åtal 
skulle väckas eller ej, ännu ej fattats. Vid dags dato (den 28 november 
2001; JO:s anm.) har åklagarmyndigheten ännu ej fattat beslut om åtal 
och såvitt socialnämnden kunnat få fram, pågår fortfarande förundersök-
ning. 

 

202 



 

2 004 /0 5 : J O1

Vid utredning jml 50 § SoL utifrån misstanke om att barn utsatts för 
sexuella övergrepp, erbjuds/informeras berörda parter om möjligheten att 
få stöd t.ex. via barn- och ungdomspsykiatriska kliniken. I de samtal som 
fördes med L. och hennes mor, har L:s behov av stöd/behandling berörts 
och erbjudits. Även möjlighet till kontakt med skolkurator fanns, men ut-
nyttjades ej. Bedömningen gjordes att modern hade förmåga att aktuali-
sera och själv söka hjälp om behov senare skulle uppstå. 

Beträffande insatser med anledning av styvfaderns alkoholproblem, 
har detta följts upp i samtal med honom samt att personal vid socialtjäns-
tens missbruksenhet bekräftat att han under utredningstiden var aktuell 
för rådgivning och stöd samt att det fanns en planering om fortsatt kon-
takt. Vid rådgivningsbyrån erhåller klienten en serie av samtal kring al-
kohol, skadeverkningar och konsekvenser, varför antagandet att styvfa-
dern endast vid något tillfälle uppsökte rådgivningsbyrån ej stämmer 
överens med den faktiska situationen. 

Anmälan innehåller fyra punkter. Den första punkten gäller det faktum 
att fadern inte blivit informerad om att utredning gjorts. Det strider mot 
socialnämndens normala hantering men där har särskild hänsyn tagits till 
L:s starka önskan. De följande två punkterna avser L:s boende och hen-
nes behov av extra stöd. Där har socialnämnden gjort bedömningen att 
L:s mamma har haft förmåga att avgöra L:s behov och hon har informe-
rats om möjligheten att få hjälp. När det gäller den sista punkten, om 
styvpappans behov av insatser mot sitt missbruk, finns det dokumenterat 
att socialnämndens missbruksenhet varit engagerad med insatser. 

– – –  

J-O.S. yttrade sig över remissvaret. 

JO inhämtade och granskade därefter kopior av socialförvaltningens i Öster-
sunds kommun handlingar i ärendet.  

Av Östersunds tingsrätts dom den 19 september 2002 i mål nr B 761-01, 
som också inhämtades, framgick att L:s styvfader dömdes för sexuellt ofre-
dande mot L. Domen överklagades av både styvfadern och L. och målet hade 
inte avgjorts av hovrätten när JO fattade sitt beslut. 

Under ärendets handläggning hos JO framkom att J-O.S. även hade gjort 
en anmälan till polis rörande socialnämndens handläggning av barnavårdsut-
redningen. En förundersökning inleddes av Åklagarkammaren i Östersund på 
grund av anmälan. Förundersökningen lades ned den 19 augusti 2003 på den 
grunden att brott inte kunde styrkas. I beslutet anfördes bl.a. följande.  

Beslutet att inte underrätta båda vårdnadshavarna om utredningen strider 
mot normala rutiner. Bedömningen att det fanns skäl att frångå dessa i 
detta fall kan möjligtvis sägas vara felaktig men särskilt som inga åtgär-
der enligt utredarna skulle vidtas i anledning av utredningen kan bedöm-
ningen inte anses vara straffbar oaktsamhet. 

Ärendet hos JO var vilande i avvaktan på åklagarens beslut i åtalsfrågan. 

I ett beslut den 23 januari 2004 anförde JO André följande.  

I förevarande ärende behandlas händelser och omständigheter som ägde rum 
under den tid socialtjänstlagen (1980:620) var gällande. Det är också be-
stämmelserna i den lagen som socialnämnden har hänvisat till i sitt yttrande. 
Den 1 januari 2002 trädde emellertid en ny socialtjänstlag i kraft. Jag har valt 
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att i det följande hänvisa till den nya författningen som, i aktuella delar, inte 
har inneburit några sakliga ändringar i förhållande till vad som gällde tidigare. 

När en utredning om socialnämnden behöver ingripa till ett barns skydd el-
ler stöd inleds skall, enligt 11 kap. 2 § tredje stycket socialtjänstlagen, den 
som berörs av utredningen underrättas om detta. Om barnets vårdnadshavare 
inte bor tillsammans måste nämnden se till att båda vårdnadshavarna får un-
derrättelse om att utredning inletts. Det anges inte närmare med vilken skynd-
samhet en underrättelse till berörda skall ske. Några vägledande uttalanden i 
lagens förarbeten finns inte heller. Det får emellertid anses ligga i sakens 
natur att en underrättelse till barnets vårdnadshavare om en påbörjad barna-
vårdsutredning i normalfallet skall ske utan onödigt dröjsmål. Jag har i ett 
tidigare ärende (se JO:s ämbetsberättelse 1999/2000 s. 243) uttalat att det i 
vissa speciella fall kan finnas situationer då nämnden kan avvakta något med 
att informera en vårdnadshavare om att en utredning påbörjats. Det får emel-
lertid aldrig bli fråga om någon längre tid som vårdnadshavaren hålls ovetan-
de om en pågående utredning och det måste finnas goda skäl till varför infor-
mationen inte ges i anslutning till att utredningen påbörjas. Ett skäl att avvak-
ta kan t.ex. vara att en vårdnadshavare är svårt sjuk och inte bör oroas. Ett 
annat skäl kan vara att det är vårdnadshavaren själv som är misstänkt för ett 
övergrepp och att en inledd polisutredning befinner sig i ett känsligt läge. 

I förevarande fall har socialnämnden inlett en barnavårdsutredning den 
3 maj 2000. Utredningen avslutades den 17 oktober 2000. I utredningen anges 
angående kontakt med fadern att ”utifrån anmälan och utredning har bedöm-
ningen gjorts att ta hänsyn till L:s starkt uttalade önskan att ej informera fa-
dern. Hon har flera gånger påtalat rädsla för faderns reaktion.” 

Enligt journalanteckningarna i ärendet underlät förvaltningen att upplysa 
J-O.S. om utredningen på grund av vissa omständigheter hänförliga till hans 
personliga förhållanden. Därtill hade L. en mycket bestämd uppfattning om 
att fadern inte skulle få veta vad som hade hänt. De nu angivna omständig-
heterna kan möjligen utgöra en godtagbar förklaring till att nämnden inte 
omedelbart upplyste J-O.S. om att en utredning hade inletts. Nämnden har 
dock inte kunnat undanhålla honom informationen under någon längre tid. 

J-O.S. kom aldrig att höras under utredningen och han fick inte ens infor-
mation om att en utredning pågick. Han fick inte heller del av den färdiga 
utredningen. Av socialförvaltningens journalanteckningar framgår att J-O.S. 
fick information om utredningen först efter det att han själv kontaktat förvalt-
ningen den 16 juli 2001 sedan L. hade berättat för honom vad som hänt. Att 
nämnden helt underlåtit att underrätta en vårdnadshavare om en barnavårdsut-
redning är givetvis oacceptabelt. Eftersom fadern hölls ovetande om händel-
serna kunde han inte fullgöra de skyldigheter som han har haft i sin egenskap 
av vårdnadshavare att tillgodose flickans behov av goda och trygga förhållan-
den. Nämnden kan inte undgå allvarlig kritik för sin underlåtenhet. 

När det gäller J-O.S:s övriga klagomål gör jag följande bedömning. 

När man misstänker att ett barn blir utsatt för ett sexuellt övergrepp av en 
person som bor i samma hem som barnet, finns det starka skäl som talar för 
att barnet under en tid behöver beredas vård utanför hemmet. För att nämnden 
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skall kunna bedöma saken är det av vikt att det utförs en ingående utredning 
angående barnets förhållanden och risken för att barnet på nytt skall utsättas 
för ett övergrepp. En utredning om misstänkta sexuella övergrepp i hemmet är 
förenad med uppenbara svårigheter och ställer stora krav på handläggaren. 
När övergrepp äger rum inom familjens slutna krets finns som regel ingen 
möjlighet till insyn för annan i barnets förhållanden. Förutom att det åligger 
handläggaren att inhämta uppgifter från anhöriga, andra barnet närstående och 
dem som i övrigt kan lämna upplysningar blir det därför en viktig uppgift för 
handläggaren att nära samverka med andra myndigheter som genom sin sär-
skilda sakkunskap kan bringa klarhet i saken. 

Enligt min mening kan det i förevarande fall, särskilt mot bakgrund av att 
uppgifter från fadern inte inhämtades, diskuteras om barnavårdsutredningen 
kunde läggas till grund för några säkra slutsatser rörande L:s förhållanden och 
behov av skydd. Bedömningen av om hon i den situation som då förelåg be-
hövde beredas vård utanför hemmet eller om det fanns behov av andra stöd-
insatser grundas dock ytterst på sådana överväganden som JO är återhållsam 
med att uttala sig om. Även om jag finner skäl att något ifrågasätta om under-
laget för tjänstemännens beslut har varit tillräckligt, anser jag mig inte ha 
anledning att här frångå den angivna principen. Jag vill dock framhålla att det 
i så svårbedömda fall som detta kan vara lämpligt att förvaltningen för upp 
frågan om barnets eventuella behov av vård utanför hemmet till nämnden för 
ställningstagande. 

Avslutningsvis vill jag anföra följande synpunkter när det gäller nämndens 
uppföljningsansvar. 

När barnavårdsutredningen avslutades fanns fortfarande vissa frågetecken 
rörande L:s situation. Sålunda pågick fortfarande förundersökningen angåen-
de misstanke om allvarliga övergrepp i hemmet. Vidare hade styvfadern, som 
L. bodde tillsammans med, missbruksproblem. Mot bl.a. den bakgrunden har 
nämnden självfallet varit skyldig att närmare följa upp hur L:s situation ut-
vecklades. Jag har emellertid inte funnit någon dokumentation i de handlingar 
som nämnden tillställt JO som utvisar att några ytterligare kontakter har före-
kommit från nämndens sida. Tvärtom synes nämnden, enligt vad som kan 
utläsas av barnavårdsutredningen, ha förlitat sig i viss mån på L:s egen för-
måga att ta initiativ till kontakter med skolkuratorn och utredare om hon an-
såg sig behöva hjälp. Jag kan sammanfattningsvis inte dra någon annan slut-
sats än att någon uppföljning inte har skett. Nämnden får därmed anses ha 
åsidosatt sin uppgift att tillgodose L:s behov av skydd och stöd. 

Fråga om tjänstemän vid en socialförvaltning hade brustit i 
objektivitet vid handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende 
m.m. 

(Dnr 3540-2002) 

M.H. klagade i en anmälan till JO på tjänstemän vid socialförvaltningen i 
Sigtuna kommun och en läkare vid Akademiska sjukhuset i Uppsala. Klago-
målen rörde bl.a. underlåtenhet att lämna information till honom samt krän-

 

205



 

2 004 /0 5 : J O1      

kande uttalanden i samband med handläggningen av ett ärende som rörde 
hans son J. 

JO anmodade Socialnämnden i Sigtuna kommun att göra en utredning och 
inkomma med yttrande i anledning av de klagomål som M.H. hade framfört. 
Därvid angavs att remissvaret kunde begränsas till att avse vad M.H. hade 
anfört angående handläggningen av två s.k. barnavårdsutredningar som 
nämnden hade utfört under år 2001 och besvarandet av frågor från M.H. an-
gående dessa utredningar. 

Socialnämnden lämnade som sitt remissvar en skrivelse som hade upprät-
tats av utvecklingsledaren Stefan Skarin och arbetsledaren Maria Mistander. I 
yttrandet anfördes i huvudsak följande (åberopade bilagor har här uteläm-
nats).     

Under hösten 1999 blev socialtjänsten inblandad i den pågående vård-
nadstvisten mellan M.H. som kärande och S.L. som svarande vid Sollen-
tuna tingsrätt. Socialtjänsten anmodades inkomma med yttrande till tings-
rätten med anledning av ifrågavarande tvist. 

Barbro Pegelow kom att kalla såväl S.L. som M.H. till samarbetssam-
tal. M.H. kom emellertid att lämna återbud, under motivering att han 
saknade tid att träffas. 

För att undvika en omfattande skriftväxling föreslog Barbro Pegelow 
M.H. att de två skulle sammanträda för att reda ut eventuella frågetecken. 
M.H. motsatte sig detta och resultatet blev därför en tämligen omfattande 
skriftväxling mellan parterna under hela hösten 1999. Barbro Pegelow 
konstaterade att skriftväxlingen i flera delar var olustig och jämväl resul-
terade i att ärendet ej framskred. M.H. kom vid upprepade tillfällen att 
ifrågasätta Barbro Pegelows roll i sammanhanget. 

I belysande syfte bifogas det yttrande som tillställdes Sollentuna tings-
rätt i vårdnadstvisten, bilaga 1. 

Det skall därtill upplysas att Barbro Pegelow kommit att ha ytterligare 
kontakt med familjen bl.a. genom att närvara vid umgängesutväxling 
kring millennieskiftet samt försommaren 2000. 

I januari 2001 inkom en skriftlig anmälan enligt dåvarande § 71 soci-
altjänstlagen från läkare på Rikskvinnocentrum i Uppsala, bilaga 2. 

Ifrågavarande anmälan resulterade i en § 50-utredning som inleddes 
2001-02-01 och avslutades 2001-02-15. Utredningen resulterade i förslag 
till insatser bestående i en barnpsykiatrisk utredningen enligt § 6 SoL. 
Uppdrag lämnades till överläkare Abdulbaghi Ahmad, Akademiska sjuk-
huset i Uppsala. Det skall i sammanhanget upplysas att vid denna tid-
punkt var modern S.L. ensam vårdnadshavare. § 50-utredningen jämte 
remiss till överläkare Abdulbaghi Ahmad bifogas, bilaga 3 och 4. 

Rent kronologiskt kom därefter Sollentuna tingsrätt att hålla förhand-
ling i vårdnadstvisten 2001-01-22 varvid Barbro Pegelow kallades att hö-
ras som vittne. Hennes inställning såsom tingsrätten uppfattade saken 
finns redovisad i tingsrättens dom från 2001-02-16. Barbro Pegelow så-
väl som övriga socialsekreterare som kommit att ha regelbunden kontakt 
med M.H. har uppfattat mannens uppträdande över tiden som obehagligt, 
hotfullt och aggressivt. 

Den ovan angivna domen från Sollentuna tingsrätt kom att resultera i 
gemensam vårdnad om sonen J. 

Efter det att den gemensamma vårdnaden blev känd kom doktor Ab-
dulbaghi Ahmad att bli vederbörligt informerad härom. I enlighet med 
sitt regelverk som doktor hade han då att tillse att båda vårdnadshavarna 
blev vederbörligt involverade i den pågående utredningen. Modern S.L. 
motsatte sig emellertid att fadern deltog i utredningen. Som en direkt 
följd härav nödgades doktor Abdulbaghi Ahmad abrupt avsluta utred-
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ningen och kom blott att åstadkomma ett yttrande i saken. Yttrandet i 
fråga kom 2001-04-17 socialförvaltningen till del. 

Som ett resultat av doktor Abdulbaghi Ahmads yttrande, bilaga 5, ini-
tierades en ny § 50-utredning enligt SoL. Datum för utredningens inle-
dande är 2001-05-07. Föräldrarna blir samma dag informerade härom. 

Under § 50-utredningens gång kom handläggande socialsekreterare 
Gia Kjellén att sammanträffa med J. vid fem tillfällen, varje gång utan att 
någon av föräldrarna var närvarande. Gia Kjellén kom därtill att samman-
träffa med modern vid fem tillfällen och fadern vid ett tillfälle. Fadern 
fick möjlighet att delta i utredningen mer aktivt men han avböjde vid fle-
ra tillfällen förslag på mötestider. Det skall i sammanhanget upplysas att 
M.H. kallats vid tolv olika tillfällen för att beredas tillfälle att närvara i 
utredningen. Blott vid ett tillfälle har han accepterat att närvara. Social-
tjänsten har med stor nitiskhet försökt involvera M.H. i den viktiga ut-
redningen. Med beklagan kan konstateras att resultatet blev magert. De 
nyss omnämnda kallelserna/skrivelserna spänner över tidsperioden maj–
oktober 2001, bilaga 6–11. 

Den nya § 50-utredningen utmynnade i att pojken J:s behov av ytterli-
gare kontakt med barnpsykiatrisk expertis bedömdes som än mer angelä-
gen än tidigare. Socialtjänsten ansträngde sig för att motivera föräldrarna 
att ta till sig denna uppfattning men konstaterade med beklagan att fadern 
motsatte sig den tänkta barnpsykiatriska medverkan varför densamma 
förföll då parterna som tidigare anförts hade gemensam vårdnad. § 50-
utredningen enligt SoL avslutades 2001-11-07. Densamma kommunice-
rades med föräldrarna skriftligen, bilaga 12. 

Avslutande synpunkter 

Socialtjänsten har med ovanstående redogörelse eftersträvat att kronolo-
giskt försöka redogöra för det bakomliggande händelseförloppet och där-
igenom också besvara ställda frågor i relevanta delar. 

Socialtjänsten vill i detta sammanhang påpeka att det är pojken J:s in-
tresse och väl som hela tiden stått i förgrunden för det arbete som utförts 
från socialtjänstens sida. Jämte socialtjänstlagen är FN:s barnkonvention 
socialtjänstens ledstjärna. Barnets bästa skall alltid sättas i främsta rum-
met. 

Socialtjänsten har med stor grad av nitiskhet och ambition arbetat för 
att få till stånd en bärande och fungerande kommunikation med vård-
nadshavarna i syfte att om möjligt garantera J. en anständig och kärleks-
full uppväxttid. Socialtjänsten har i möjligaste mån försökt involvera re-
spektive vårdnadshavare. 

M.H. yttrade sig över remissvaret.  

JO hemställde därefter att socialnämnden skulle göra en kompletterande ut-
redning och inkomma med yttrande beträffande följande frågor.  

Förelåg, främst mot bakgrund av att barnet remitterades för barnpsykiatrisk 
utredning, förutsättningar för att avsluta den första barnavårdsutredningen 
den 15 februari 2001? 

I remissen till barnpsykiater den 15 februari 2001 angavs ”Till bilden hör 
också att pappa hotat mamma men också socialsekreterare vid familjerät-
ten här i kommunen”. Vilket underlag fanns för den uppgiften? 

I ett förnyat remissvar anförde nämnden följande (de åberopade bilagorna har 
här utelämnats).  
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1) Den § 50-utredning jämlikt socialtjänstlagen som färdigställdes 01-02-
15 resulterade i att pojken J.  berättigades bistånd enligt 6 § socialtjäns-
lagen i form av barnpsykiatrisk utredning. Som en följd av detta beslut 
kom socialtjänsten att begära biträde av medicine doktor tillika barnpsy-
kiatrikern Ahmad. Remissen var följaktligen en logisk konsekvens av ut-
fallet av § 50-utredningen, se beslut om avslutande av § 50-utredning, bi-
laga 1. 

2) Underlaget beträffande familjerättens uppfattning grundade sig på det 
sätt på vilket mannen uppträtt inför handläggande socialsekreterare vid 
flera tillfällen bl.a. Gia Kjellén. Det skall upplysas att Gia Kjellén är en 
mycket erfaren socialsekreterare som inte normalt räds för negativa utta-
landen från kommunmedborgare. I det aktuella fallet hävdas med be-
stämdhet att uppträdandet vid flera tillfällen framkallat direkt oro hos Gia 
Kjellén vilket föranledde henne att utrycka sig på sätt som nu kommit i 
dagen. Hoten har ej resulterat i polisanmälan, oaktat saken har övervägts. 

Beträffande hot mot mamman har dessa blivit föremål för polisutred-
ning. Hoten har enligt uppgift från modern ägt rum vid flera tillfällen. 
Gia Kjelléns uttryckssätt i skrivelsen 01-02-15 var därför försvarligt. 

Socialtjänsten finner mot bakgrund av den offentlighet som präglar 
denna sak att det är av vikt att skydda personer som anges som målsä-
ganden varför det ej på detta stadium finns anledning att ytterligare 
kommentera innehållet i de tillmälen som riktats mot mamman. 

M.H. yttrade sig över remissvaret.  

I ett beslut den 28 maj 2004 anförde JO André följande.  

M.H. har på flera punkter ifrågasatt socialnämndens handläggning av de båda 
utredningar som nämnden utförde rörande J. under år 2001 och nämndens 
kontakt med honom i samband med utredningarna. Jag har inte ansett att det 
är motiverat att behandla alla de frågor som aktualiserats i ärendet utan jag 
har begränsat mig till några som enligt min mening är centrala.  

Den barnavårdsutredning som socialnämnden inledde i januari 2001 föran-
leddes av en anmälan som gjordes av en läkare vid Rikskvinnocentrum vid 
kvinnokliniken, Akademiska sjukhuset i Uppsala. Enligt anmälan hade M.H. 
vid flera tillfällen inte respekterat tidpunkterna för sitt umgänge med J. och 
modern hade vid flera tillfällen anmält honom för egenmäktighet med barn. 
Avslutningsvis anförde läkaren i sin anmälan följande.  

Jag bedömer att en så pass stor pojke skall inte behöva bli behandlad på 
detta sätt. Det får bedömas mycket allvarligt att avtal inte hålls. Jag be-
dömer det vara av största vikt att en noggrann utredning görs av pojkens 
situation hos fadern. Det har även framkommit tecken på att sonen tving-
as till handlingar som han innerst inne inte vill.  

M.H. synes i sin anmälan till JO ifrågasätta om det fanns grund för social-
nämnden att i januari 2001 inleda en utredning. Han har anfört att det vid den 
aktuella tiden pågick en process i domstol rörande vårdnaden om J. och att 
domstolen inte hade förordnat om någon utredning beträffande J. utöver den 
vårdnadsutredning som förelåg. M.H. har vidare anfört att han inte underrät-
tades om att utredningen inleddes och att förvaltningen inte tog kontakt med 
honom under utredningsarbetet.  

Enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, skall socialnämnden 
utan dröjsmål inleda utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt 
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har kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av 
nämnden. Vid en utredning av om socialnämnden behöver ingripa till ett 
barns skydd eller stöd får nämnden, för bedömningen av behovet av insatser, 
konsultera sakkunniga samt i övrigt ta de kontakter som behövs. Utredningen 
skall bedrivas så att inte någon onödigt utsätts för skada eller olägenhet. Den 
skall inte göras mer omfattande än vad som är motiverat av omständigheterna 
i ärendet (11 kap. 2 § SoL).  

Mot bakgrund av att det pågick process i domstol angående vårdnad om 
och umgänge med J. kan det finnas utrymme för olika uppfattningar om hu-
ruvida det fanns skäl för socialnämnden att inleda en utredning med anled-
ning av den anmälan som läkaren gjorde angående J. Som framgår av det nyss 
anförda har nämnden emellertid en långtgående skyldighet att utreda ett barns 
behov av stöd från socialtjänstens sida. Den omständigheten att det pågår en 
vårdnadstvist vid domstol utgör då självfallet inget hinder mot att en barna-
vårdsutredning inleds. Nämndens beslut att i förevarande fall inleda en utred-
ning grundas ytterst på sådana överväganden som JO är återhållsam med att 
uttala sig om. Vad som har kommit fram i detta ärende föranleder mig inte att 
frångå den principen.   

När det gäller socialnämndens information till M.H. angående utredningen 
och kontakt med honom under utredningstiden vill jag framhålla följande.  

Den som berörs av en utredning som rör om socialnämnden behöver ingri-
pa till ett barns skydd eller stöd skall underrättas om att en utredning inleds 
(11 kap. 2 § tredje stycket SoL). Någon skyldighet att informera en förälder 
som inte har vårdnaden om barnet föreligger inte enligt bestämmelsen.  

Eftersom modern ensam hade vårdnaden om J. kan socialnämnden enligt 
det nyss anförda inte anses ha begått något fel när den inte underrättade M.H. 
om att en utredning inleddes. Man kan däremot fråga sig bl.a. om M.H. inte 
borde ha hörts under utredningen. Beslutet att inleda en utredning hade up-
penbarligen sin grund i motsättningar mellan föräldrarna. Den läkare som 
hade gjort anmälan ifrågasatte J:s förhållanden hos sin far i samband med 
umgängestillfällena. Utan att höra M.H. rörande dessa uppgifter måste det ha 
varit svårt för socialnämnden att bilda sig en bestämd uppfattning om det 
fanns behov av några insatser från nämndens sida beträffande J. och vilka 
insatser som skulle vara mest ändamålsenliga. Det kan i och för sig tänkas att 
M.H:s synpunkter var kända för utredarna genom de kontakter som familje-
rätten hade haft med honom. I den mån handläggarna inhämtade uppgifter 
från familjerättsenheten eller ur utredningen angående vårdnaden om J. har 
detta inte redovisats i barnavårdsutredningen.  

Barnavårdsutredningen mynnade ut i ett förslag om bistånd i form av en 
barnpsykiatrisk utredning. Om den barnpsykiatriska utredningen utgjorde ett 
led i socialnämndens försök att klarlägga J:s behov av stöd från nämndens 
sida borde utredningen inte ha avslutats innan resultatet av BUP:s utredning 
förelåg. Den barnpsykiatriska utredningen synes dock ha varit avsedd som en 
självständig insats till stöd för J. och den skulle inte ligga till grund för något 
beslut av nämnden.  

Socialnämndens utredning hade inletts på grund av oro för hur J. påverka-
des av konflikten mellan föräldrarna och för hur han hade det hos fadern i 
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samband med umgängestillfällena. På dessa frågor gav utredningen inte något 
egentligt svar. Inte heller fanns någon analys av vilka insatser som var mest 
ändamålsenliga för att tillgodose J:s behov av stöd från socialtjänstens sida. 
Det finns därför skäl att ifrågasätta om utredningen uppfyllde de krav på som 
bör ställas på en sådan.   

När det gäller innehållet i utredningen har jag redan pekat på att uppgifter 
från fadern inte redovisas i den. Inte heller framgår det av utredningen vad 
modern närmare uppgav rörande J:s hjälpbehov eller vilka uppgifter som lä-
karen hade lämnat vid samtal med utredarna. Härtill kommer att handläggarna 
inte heller hade träffat J. Med tanke på att han snart skulle fylla elva år måste 
det ha legat nära till hands att låta honom komma till tals. I sammanhanget 
bör det även noteras att utredningen avslutades den 15 februari 2001 och att 
tingsrätten meddelade dom i målet angående vårdnad om och umgänge med J. 
den 16 februari. Det är förvånande att nämnden inte avvaktade tingsrättens 
dom eftersom utgången i vårdnadsmålet sannolikt hade betydelse för vilka 
insatser som kunde bli aktuella.  

Det finns således flera frågetecken rörande nämndens utredningsarbete. 
Med utgångspunkt från nämndens syfte med utredningen var den enligt min 
mening alltför knapphändig för att den skulle kunna ligga till grund för några 
slutsatser rörande J:s hjälpbehov.   

Enligt utredningen borde J. få kontakt med barnpsykiatrin. Socialförvalt-
ningen kontaktade en läkare vid Akademiska sjukhuset i Uppsala och frågade 
om denne kunde ta sig an J. I en remiss till sjukhuset redogjordes inlednings-
vis för tvisten mellan föräldrarna rörande J. Härutöver anfördes följande.  

Eftersom mamman har i kontakt med  familjerätten och vår socialchef ut-
tryck sin oro för sonen skulle jag vilja att han får genomgå en barnpsyki-
atrisk utredning. Vad händer egentligen med den här pojken när han 
tvingas umgås med pappa? Hur mår han i föräldrarnas kamp? Till bilden 
hör också att pappa hotat mamma men också socialsekreterare på famil-
jerätten här i kommunen.   

Mot bakgrund av innehållet i skrivelsen har jag från nämnden inhämtat ett 
särskilt yttrande om vilket underlag det fanns för uppgifterna om hot mot 
modern och tjänstemän vid socialförvaltningen.  

Nämndens remissvar ger vid handen att uppgiften om att M.H. skulle ha 
hotat J:s mor uteslutande grundades på vad modern uppgett och att modern 
hade gjort anmälningar om saken till polis. Däremot hade, såvitt nämnden 
redovisat, M.H. inte dömts för olaga hot och inte heller hade något beslut om 
åtal fattats. Enligt min mening hade nämnden inte fog för att i remissen uppge 
att M.H. hade hotat J:s mor.   

Frågan om hot mot personal vid familjerättsenheten har berörts vid skrift-
växling mellan förvaltningen och M.H. Med anledning av att M.H. ställt en 
fråga till förvaltningen om de hot som han skulle ha riktat mot tjänstemän där 
uppgav bl.a. Gia Kjellén i en skrivelse den 17 maj 2002 att ”Hotet mot social-
sekreterare hänvisar till ditt hotfulla uppträdande mot socialsekreterare på 
familjerätten i Sigtuna kommun”. I en skrivelse den 27 juni 2002 till M.H. 
uppgav socialchefen Caroline Henjered: ”Vi kan konstatera att Du uppfattats 
som hotfull, varför begreppet hotad kan bedömas som hårt i förhållande till 
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hotfull.” Frågorna om ”hot ” berörs även i ett brev som familjehemskonsulen-
ten Pegelow skrev till M.H. den 16 juli 2002. Hon uppgav därvid följande.  

Som du minns hade du och jag en skriftväxling hösten 1999, med anled-
ning av att jag skulle göra ett s.k. snabbyttrande. – – –  De brev som jag 
emottog av dig under hösten uppfattade jag då som obehagliga med en 
underton av hotfullhet. Vid nyår skulle du sedan träffa J. Han överlämna-
des till dig i mitt tjänsterum. Då vi träffades fick jag en helt annan upp-
fattning om dig. Jag tyckte att du agerade på ett mycket bra och sansat 
sätt.– – –  

– – –  

Jag kan inte specifikt säga att du hotat mig, det har du inte gjort. Däremot 
står jag upp för att det i dina brev fanns en ton, som då gav mig ett obe-
hag.  

Om en myndighet ger uttryck för att en tjänsteman har blivit ”hotad” måste 
detta närmast uppfattas som ett påstående om att någon har begått en sådan 
gärning som utgör ett brott enligt 4 kap. 5 § brottsbalken. Under alla förhål-
landen får uttrycket anses innebära ett påstående om att en person har betett 
sig grovt otillbörligt mot tjänstemannen.  

Jag vill rent allmänt framhålla att i mål och ärenden som rör vårdnad om 
barn ligger det i sakens natur att en förälder agerar med kraft för den stånd-
punkt som han eller hon anser vara riktig. Det är självklart att en förälder har 
rätt att aktivt verka för att en utredning blir objektiv och att den utförs av 
kompetent personal. En part är oförhindrad att framföra kritiska synpunkter 
på utredningsarbetet. Att han ifrågasätter utredningsarbetet eller förklarar att 
han eller hon skall klaga på handläggningen till en tillsynsmyndighet utgör i 
sig inte något ”hot”. Inte heller utgör den omständigheten att ”samtals-
klimatet” kan bli otrevligt något hot i egentlig mening.    

Nämnden har anmodats att redovisa vad som låg till grund för uppgiften 
att M.H. skulle ha hotat tjänstemän vid förvaltningen. I sitt yttrande har 
nämnden anfört att uppgiften om hot grundade sig på det sätt på vilket M.H. 
uppträtt inför olika socialsekreterare. Nämnden har emellertid i sitt yttrande 
inte angett vid vilket eller vilka tillfällen eller på vilket sätt som tjänstemän 
utsatts för hot. Utredningen i övrigt i ärendet talar med viss styrka för att 
M.H. inte har hotat någon tjänsteman vid förvaltningen. Att uppgiften om hot 
togs in i remissen till Akademiska sjukhuset i Uppsala får därför anses ha 
utgjort en grov kränkning av M.H. Att uppgiften togs in i remissen är också 
allvarligt eftersom den kunde påverka den barnpsykiatriska utredningen. 

Vid den barnpsykiatriska kliniken vid Akademiska sjukhuset i Uppsala in-
leddes under våren 2001 ett arbete beträffande J. Arbetet avbröts dock efter 
en kort tid på grund av meningsskiljaktigheter mellan läkaren och modern om 
hur utredningen skulle utföras. Läkaren skrev då ett utlåtande som skickades 
till socialförvaltningen i Sigtuna kommun.  

M.H. har framställt klagomål mot den läkare som skrev utlåtandet. Hans 
klagomål mot läkaren har Socialstyrelsen prövat inom ramen för ett tillsyns-
ärende. Mot den bakgrunden har jag inte funnit skäl att vidta någon åtgärd 
med anledning av M.H:s anmälan i denna del. 
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Med hänsyn till innehållet i läkarens utlåtande inledde socialnämnden en 
ny utredning beträffande J:s förhållanden. Med hänvisning till vad jag har 
anfört ovan rörande nämndens utredningsskyldighet finner jag inte skäl att 
anlägga några synpunkter på det beslutet. När det gäller utredningsarbetet har 
M.H. gjort gällande bl.a. att förvaltningen vid flera tillfällen talade med J. 
utan att han i egenskap av vådnadshavare informerades om detta. 

Jag har i och för sig inte någon synpunkt på att utredarna bedömde att det 
fanns skäl att tala med pojken. Såvitt framgår av nämndens remissvar och 
utredningen i övrigt synes M.H. sedan han blivit vårdnadshavare inte ha upp-
lysts om handläggarnas samtal med J. Jag vill därför erinra nämnden om att 
en utredning angående barn skall bedrivas i samråd med barnets båda vård-
nadshavare samt att nämnden på ett lämpligt sätt skall upplysa dem om hur 
utredningsarbetet kommer att bedrivas.  

Fråga om det fanns skäl för en socialförvaltning att göra ett 
oanmält hembesök 

(Dnr 786-2003) 

I en anmälan till JO anförde makarna J-O.W. och K.W. m.fl. klagomål mot 
socialsekreterarna Katarina Bergman och Anna Söderström vid Socialjouren i 
Karlstads kommun. I anmälan riktades kritik mot de båda socialsekreterarnas 
agerande i samband med att de besökte J-O.W. i makarnas bostad den 
9 februari 2003 tillsammans med J-O.W:s svärson, U.R. 

Anmälan remitterades till Social- och arbetsmarknadsnämnden i Karlstads 
kommun för utredning och yttrande. Som sitt yttrande lämnade nämnden en 
skrivelse som upprättats av de berörda tjänstemännen, Katarina Bergman och 
Anna Söderström. De anförde bl.a. följande. 

Under eftermiddagen 2003-02-09 kontaktar U.R., far till A och S, Social-
jouren. Vi träffar honom i polishuset i Karlstad dit han kört från Sträng-
näs med anledning av att han planerar att hämta sina barn hos sin svärfar, 
barnens morfar J-O.W. 

U.R. berättar att barnens mor S.R. lämnat barnen hos deras morfar för 
ca 1½ vecka sedan mot hans vilja. Detta med anledning av en händelse i 
hemmet där han av S.R. blivit anmäld för olaga hot. Oklart exakt vad 
som inträffat. 

Vid kontroll med polisen står det klart att U.R. är vårdnadshavare för 
båda barnen tillsammans med S.R., vidare att det finns en anmälan om 
olaga hot, dock framgår ej vad anmälan består i. 

U.R. berättar att han misslyckats i sina försök att få kontakt med bar-
nen hos svärfadern med sambo som nekat honom att prata med barnen 
per telefon. U.R. är uppenbart skärrad över situationen att inte få kontakt 
med barnen, han anser att de bör komma hem till Strängnäs snarast och 
gå till skolan. 

Vidare berättar han att under gårdagen kom S.R. hem tillsammans 
med sin mamma och syster till parets gemensamma bostad i Strängnäs 
för att hämta en del av S.R:s tillhörigheter. U.R. hade då känt sig hotad 
och med anledning av det gjort en polisanmälan. Paret ligger i skilsmäs-
sa. 

U.R. ber Socialjouren om hjälp att hämta barnen, vi förklarar då att vi 
ej har befogenhet att hämta barnen utan att det är vårdnadshavarnas an-
svar att se till barnens bästa. 
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Vidare förklarar vi för U.R. att Socialjouren endast kan agera och 
hämta barn om det föreligger skäl för ett omhändertagande enligt 6 § la-
gen (1990:52) om vård av unga, LVU. 

Vi går honom till mötes och gör honom sällskap till adressen där bar-
nens morfar bor, överenskommelsen med U.R. är att vi följer med som 
stöd för honom men att det är upp till honom att föra sin talan. 

Vi finns i bakgrunden då U.R. ringer på dörren, då J-O.W. öppnar dör-
ren flyttar sig U.R. och ställer sig bakom oss. J-O.W. öppnar och börjar 
omedelbart att skrika högljutt till oss och framför allt till U.R. Vi ber att 
få komma in i huset, han släpper då in oss och vi blir under hela besöket 
stående i hallen. Innehållet i det J-O.W. förmedlar är att han ej kommer 
att lämna ut barnen, han anser varken att dottern S.R. eller U.R. är kapab-
la att ta hand om dem, vidare att han har lovat S.R. att ej lämna ut dem 
till U.R. 

Vidare är J-O.W. mycket upprörd över anledningen till att socialtjäns-
ten kommer hem till hans hem. Då han ber om tjänstelegitimation är en 
av oss på väg ut i bilen för att hämta den, J-O.W. blir då ännu mer upp-
rörd. Vi skriver våra namn på en lapp och ger honom. [– – –] Socialjou-
ren gavs aldrig möjlighet att förklara varför vi åkt hem till J-O.W., anled-
ningen till att det ej var möjligt var hans sätt att uppträda, att han skrek 
oavbrutet och ej var mottaglig för det vi försökte förmedla. Med tanke på 
barnen var det absolut inte ett lämpligt läge att stanna längre i hemmet. 
Vi uppfattade situationen vara så pass hotfull att vi valde att efter en kort 
stund lämna hemmet. [– – –] 

Vid telefonsamtal till S.R. framkommer anledningen till att barnen be-
finner sig i Karlstad, hon berättar om händelsen gällande anmälan om det 
olaga hotet från U.R. Vi har även telefonkontakt med Socialjouren i 
Strängnäs kommun, S.R. berättade att hon varit i kontakt med dem kväl-
len innan, vilket Socialjouren i Strängnäs bekräftar för oss.  

Vår bedömning efter besöket hos familjen W., telefonsamtalen med 
S.R. samt kontakten med U.R. var att det ej förelåg kriterier som kunde 
ligga till grund för ett omhändertagande enligt 6 § LVU. 

U.R. lämnade Karlstad i oförrättat ärende. 

J-O.W. och K.W. yttrade sig över remissvaret. 

I ett beslut den 3 juni 2004 anförde JO André följande.  

Redan i samband med det första samtalet med U.R. måste det ha stått klart för 
Katarina Bergman och Anna Söderström att U.R. och hans hustru befann sig i 
konflikt med varandra och att också förhållandet mellan U.R. och hustruns far 
J-O.W. var spänt. 

Om en enskild har vänt sig till socialtjänsten med önskemål om att myn-
digheten skall inta en stödjande och medlande roll i en konflikt är det av vikt 
att socialtjänsten arbetar så att alla berörda förstår myndighetens roll, uppgif-
ter och befogenheter. Om socialtjänsten arbetar på ett sätt som hos någon av 
de inblandade är ägnat att ifrågasätta myndighetens opartiskhet riskerar man 
att konflikten i stället förvärras. 

Jag har i och för sig förståelse för att Katarina Bergman och Anna Söder-
ström fann skäl att överväga om någon form av ingripande från socialtjäns-
tens sida var påkallat. Vad som var känt om det konfliktfyllda förhållandet 
mellan de inblandade borde emellertid ha manat till särskilt stor försiktighet 
vid val av vilket tillvägagångssätt som skulle väljas. Mot bakgrund av vad jag 
ovan har sagt om vikten av att alla inblandade förstår myndighetens roll vill 
jag ifrågasätta det lämpliga i att oanmält besöka J-O.W. tillsammans med 
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U.R. I remissvaret har visserligen angetts att socialsekreterarna följde med 
som stöd för U.R. men att det ankom på honom att föra sin talan. Som hän-
delsen nu utvecklades hamnade de båda socialsekreterarna i en situation där 
J-O.W., ställd inför det plötsliga hembesöket, uppfattade det som att de båda 
aktivt medverkade till stöd för U.R. i dennes avsikt att hämta sina barn. Enligt 
min mening borde socialsekreterarna före ett eventuellt hembesök ha ringt till 
J-O.W. och för honom förklarat socialtjänstens roll i sammanhanget. 

Syftet med besöket synes emellertid även ha varit att försöka klarlägga om 
barnen for illa och om det fanns anledning att omhänderta dem. Det kan dis-
kuteras om de uppgifter som U.R. lämnade var sådana att de över huvud taget 
motiverade ett oanmält hembesök. Oavsett hur det förhöll sig härvidlag in-
rymmer ett hembesök i det angivna syftet ett sådant inslag av myndighetsut-
övning att det som regel är olämpligt att andra än myndighetens representan-
ter deltar i besöket. 

Fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i 
ett ärende angående umgänge med barn genom att aktivt verka 
för att en förälder inte skulle få utöva det umgänge som domstol 
hade tillerkänt föräldern  

(Dnr 1309-2002) 

M.W. och hennes före detta make, A.W., har tillsammans två barn, bl.a. dot-
tern J., född 1991. A.W. tillerkändes ensam vårdnaden om J. genom Uppsala 
tingsrätts dom den 9 oktober 2000. M.W. tillerkändes rätt till umgänge med J. 
vartannat veckoslut och fyra veckor under sommaren. I domen förordnades 
att vad som hade bestämts i ett interimistiskt beslut den 6 maj samma år i 
huvudsak skulle bestå till dess domen hade vunnit laga kraft. Tingsrätten hade 
i det beslutet förordnat bl.a. att M.W. skulle ha ensam vårdnad om J. och att 
A.W. skulle ha rätt till sedvanligt umgänge med J. Svea hovrätt förordnade 
den 12 mars 2001 att vad tingsrätten hade förordnat i sin dom om vårdnad och 
umgänge skulle gälla utan hinder av att domen inte hade vunnit laga kraft. 
A.W. fick således ensam vårdnaden om J. I anledning av hovrättens beslut 
yrkade A.W. att M.W. inte tills vidare skulle ha rätt till något umgänge med J. 
I ett beslut den 29 mars 2001 fann hovrätten inte skäl att ändra sitt tidigare 
ställningstagande i denna del.  

Den 14 mars 2001 inledde Eriksbergs kommundelsnämnd i Uppsala kom-
mun en s.k. barnavårdsutredning angående J. Den 23 mars samma månad 
beslutade nämnden att omedelbart omhänderta J. enligt 6 § lagen (1990:52) 
med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). J. befann sig då fortfa-
rande i M.W:s vård. Därefter placerades J. under en kortare tid på Nyckelgår-
den tillsammans med A.W. Den 6 april 2001 upphävde Länsrätten i Uppsala 
län beslutet om omedelbart omhändertagande.  

Länsrätten avslog den 18 maj 2001 M.W:s ansökan om verkställighet av 
vad hovrätten interimistiskt hade förordnat om umgänget. Efter att M.W. 
överklagat länsrättens dom biföll Kammarrätten i Stockholm den 6 juli 2001 
M.W:s överklagande på så sätt att kammarrätten förpliktade A.W. att vid vite 
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av 3 000 kr lämna ut J. för veckoslutsumgänge till M.W. Domen gällde ome-
delbart. 

Länsstyrelsen i Uppsala län fattade den 9 november 2001 beslut i ett till-
synsärende efter anmälan från M.W. Klagomålen avsåg hur socialtjänsten i 
Eriksberg och familjerättsavdelningen på socialförvaltningen hade handlagt 
ärenden som rörde henne och hennes barn från år 1995 och framåt (dnr 502-
1516-01). 

M.W. klagade i en anmälan till JO på socialförvaltningen i Eriksbergs 
kommundelsnämnd (numera Sydvästra distriktsnämnden) i Uppsala kommun. 
Hennes klagomål avsåg huvudsakligen handläggningen av ett barnavårds-
ärende rörande dottern J. Klagomålen riktade sig särskilt mot sektionschefen 
Margareta Roman och biträdande sektionschefen Lena Göök Andersson. 
M.W. anförde bl.a.  följande. 

Socialförvaltningen hade underlåtit att anmäla J:s far för sexuella över-
grepp i samband med julen 2000. Vidare hade J. blivit felaktigt behandlad på 
behandlingshemmet Nyckelgården i mars 2001. Socialförvaltningen hindrade 
M.W. från att utöva det umgänge mellan henne och dottern som var fastställt 
av domstol.  Margareta Roman och Lena Göök Andersson befann sig i A.W:s 
hem när hon skulle hämta dottern för umgänge och hindrade henne då från att 
träffa dottern. Margareta Roman påstod när hon vittnade i vårdnadsmålet i 
hovrätten att M.W. hade misshandlat sin dotter både fysiskt och psykiskt. 
Socialförvaltningen kontaktade en ny psykolog i stället för att vända sig till 
den som J. gick hos före omhändertagandet. Denne gjorde uttalanden efter 
endast ett möte med flickan. M.W. har inte fått någon hjälp av socialtjänsten 
med att få träffa sin son. M.W. begärde att få byta handläggande socialför-
valtning men nekades detta.  

M.W. hade också synpunkter på det sätt på vilket en kontaktperson utförde 
sitt uppdrag vid umgängestillfällen mellan M.W. och J. 

M.W. inkom med kompletterande skrivelser under ärendets gång och gav  
in ett antal handlingar.   

Inledningsvis inhämtades länsstyrelsens beslut. JO infordrade även bl.a. 
vissa handlingar ur kommundelsförvaltningens akt angående J. och tog del av 
akten i JO:s ärende dnr 1545-2001.  

Eriksbergs kommundelsnämnd i Uppsala kommun anmodades att inkom-
ma med utredning och yttrande över M.W:s anmälan till JO såvitt avsåg 
handläggningen av umgängesfrågan under perioden mars–september 2001. 
Nämnden gav som sitt remissvar in ett omfattande yttrande undertecknat av 
Margareta Roman och Lena Göök Andersson.  

Frågan angående handläggningen av umgänget mellan M.W. och dottern 
under den aktuella perioden berördes inte närmare i remissvaret. Mot den 
bakgrunden anmodades nämnden att inkomma med kompletterande utredning 
och yttrande rörande handläggningen av umgängesfrågan. Härvid skulle sär-
skilt belysas vilka ställningstaganden som gjordes med anledning av beslut 
från Svea hovrätt den 12 mars och 29 mars 2001 angående umgänge och 
Kammarrättens i Stockholm dom den 6 juli 2001 angående verkställighet av 
allmän domstols beslut rörande umgänge. 
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Sydvästra distriktsnämnden i Uppsala kommun (tidigare Eriksbergs kom-
mundelsnämnd i Uppsala kommun) gav in följande remissvar, som var under-
tecknat av bl.a. ordföranden Jürgen Koch. 

– – – 

Utredning jml 50 a § SoL 

Utredning jml dåvarande 50 a § SoL inleddes angående J. 010314. Grun-
den för utredningens öppnande var att J:s far, A. W. uttryckte mycket 
stark oro över J. i den aktuella situationen. Oron bedömdes vara rimlig 
utifrån socialtjänstens tidigare långvariga kännedom om ärendet. Se vida-
re grunderna för utredningens öppnande i tidigare inlämnad kopia av ut-
redning. 

Beslut om omedelbart omhändertagande av J., jml 6 § LVU, fattades 
010323 och verkställdes samma dag. Efter det omedelbara omhänderta-
gandet placerades J. tillsammans med sin pappa på Nyckelgården. J. var 
vid placeringen mycket avståndstagande gentemot sin pappa. Social-
tjänstens uppfattning var att J:s avståndstagande berodde på att hon ut-
satts för mycket stark påverkan av sin mamma att ta avstånd från sin 
pappa. Tanken med placeringen på Nyckelgården var att J. och A.W. 
skulle få stöd av erfaren behandlingspersonal, att hitta tillbaka till sin i 
grunden goda relation till varandra. 

J. mådde mycket dåligt i början av vistelsen på Nyckelgården. Utifrån 
detta, och det faktum att M. W. tidigare bundit J. så hårt till sig, och 
dessutom så starkt motsatte sig och motarbetade att J. överlämnades till 
pappan efter det interimistiska beslutet om enskild vårdnad, bedömde ut-
redarna att det skulle vara skadligt för J. att ha umgänge med sin mamma. 
J. var mycket sårbar efter det dramatiska uppbrottet från mamman och 
det bedömdes finnas påtaglig risk för ett ”själsligt sammanbrott” hos 
henne om hon åter skulle träffa sin mamma på egen hand och ånyo utsät-
tas för den kraftfulla negativa påverkan som mamman tidigare utsatt 
henne för. 

Inledningsvis vägrades M.W. ha umgänge med J. med stöd av LVU. 
Det omedelbara omhändertagandet upphävdes dock 010406 vilket inne-
bar att M.W. återigen hade juridisk rätt till umgänge med J. Utredarnas 
bedömning kvarstod dock och inledningsvis övervägdes ett nytt omedel-
bart omhändertagande för att skydda J. Efter juridisk genomgång och 
konsultation stod det dock klart att LVU ej var tillämplig då M.W. inte 
längre var vårdnadshavare för J. Dessutom var det möjligt att samarbeta 
med den faktiska vårdnadshavaren, A.W. Utredarna klargjorde därför för 
A.W. att han, utifrån Föräldrabalken, i egenskap av enskild vårdnadsha-
vare, har ansvar och skyldighet att skydda J. från att utsättas för den fara 
som utredarna bedömde att en kontakt med modern skulle innebära för J. 
under de aktuella omständigheterna. Utredarna klargjorde även att om 
A.W. trots dessa rekommendationer skulle lämna ut J. till M.W. så skulle 
ett nytt omedelbart omhändertagande jml 6 § LVU kunna bli aktuellt, då 
detta handlande skulle uppfattas som en brist i A.W:s egen föräldraför-
måga. M.W. meddelades ovanstående per brev daterat 010410 (bilagan 
är här utelämnad). 

Begäran om verkställighet av umgänge 

I början av maj 2001 begärde M.W. verkställighet av umgänget med J. i 
Länsrätten. Stf sektionschef Lena Göök Andersson ombads att närvara 
vid förhandlingen som vittne. Inför förhandlingen åkte Lena Göök An-
dersson på hembesök till J. och A.W. för att höra J:s egen inställning till 
ett återupptaget umgänge med mamman. Vid samtalet uttryckte J. stark 
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rädsla för sin mamma och rädsla över att återigen riskera att dras in i 
mammans sätt att uppfatta pappan och omvärlden. J. förmedlade med 
tydlighet att hon ännu ej var mogen att återuppta umgänget med mam-
man. Se det nedtecknade samtalet med J. i sin helhet i tidigare inlämnad 
bilaga 4 (bilagan här utelämnad). 

Lena Göök Andersson framförde i Länsrätten 010515 att det skulle 
vara både olämpligt och psykiskt skadligt för J. att återuppta umgänget 
med mamman i det sårbara läge som hon då befann sig. Det nedtecknade 
samtalet med J. inlämnades också till rätten som underlag. Länsrätten av-
slog M.W:s ansökan om verkställighet av umgänget. 

M.W. överklagade Länsrättens beslut och ärendet togs upp i Kammar-
rätten 010628. Inför den förhandlingen träffade sektionschef Margareta 
Roman J. för att återigen höra hennes inställning till ett återupptagande 
av umgänget. J:s position var densamma som tidigare. Margareta Roman 
sammanfattade återigen J:s inställning till ett återupptagande av umgäng-
et, se tidigare inlämnad bilaga 5. Margareta Roman bedömde att J., om 
hon mot sin vilja skulle tvingas att träffa sin mamma, skulle löpa risk att 
hamna i ett känslomässigt sammanbrott som kan ge svåra skador och där 
hon sannolikt kan komma att behöva psykiatrisk vård. Det nedtecknade 
samtalet inlämnades till Kammarrätten som underlag men Margareta 
Roman hade ej möjlighet att närvara i rätten som vittne. 

Kammarrätten biföll M.W:s överklagan med ändring av Länsrättens 
dom och fastställde att A.W. förpliktigades att vid vite av 
3.000:/umgängestillfälle lämna ut J. för veckoslutsumgänge enligt fast-
ställd umgängesplan. J. bröt samman när hon fick höra domstolsutslaget. 

Sektionschef Margareta Romans bedömning i frågan om umgänge 
kvarstod oförändrad och Kammarrättens beslut föranledde därför att hon 
kontaktade Barn- och ungdomspsykiatriska mottagningen, akutavdelning 
99D, överläkare Agneta Rosling, och begärde en akut barnpsykiatrisk be-
dömning av J:s reaktioner. Överläkare Agneta Rosling och psykolog Ce-
cilia Arlinger hade möjlighet att träffa J. redan dagen därpå för en be-
dömning. Deras utlåtande stödjer socialtjänstens uppfattning, att det ej 
var lämpligt för J. att umgås med sin mamma på egen hand och enligt 
gällande umgängesplan. Av läkarutlåtandet framgår också att läkaren 
uppfattade J. som mycket rädd för sin mamma. Se utlåtandet i sin helhet i 
tidigare inlämnad bilaga 2. 

Det första umgängestillfället inföll fredagen den 20/7. I samband med 
att M.W. skulle komma och hämta J. för umgänge fanns sektionschef 
Margareta Roman och soc. sekr. Ulrika Frycklund närvarande i hemmet 
för att fungera som stöd och iaktta J:s reaktioner. En annan anledning till 
närvaron var att bedöma om det förelåg risk för J:s hälsa och utveckling 
och om grund för ett nytt omedelbart omhändertagande jml 6 § LVU 
kunde anses föreligga. 

M.W:s besök blev mycket uppslitande för J. Hon var påfallande rädd 
och spänd inför besöket och när M.W. ringde på dörren sprang J. upp på 
övervåningen och låste in sig på toaletten. Därifrån skrek hon bl.a. till 
mamman att hon ej ville träffa henne. M.W. ropade tillbaka till J. och 
försökte förmå henne att komma ner. Alla försök var dock förgäves och 
M.W. fick lämna hemmet med oförrättat ärende. 

Nästa umgängestillfälle inföll fredagen den 3/8. Lena Göök Anders-
son var närvarande i hemmet tillsammans med familjebehandlare Mac 
Dabram. J. var åter mycket stressad inför M.W:s besök. När hon såg 
M.W. komma mot huset började hon skaka i hela kroppen. J. började grå-
ta innan M.W. ringt på dörren. Hon stannade denna gång kvar nere i var-
dagsrummet och J. och M.W. kunde då se varandra under ”samtalet”. 
Kommunikationen skedde på samma sätt som vid föregående hämtnings-
försök. J. förmedlade med övertydlighet, tårar och förtvivlan att hon ej 
ville följa med M.W. och M.W. försökte få henne att ändra sig. M.W. 
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fick återigen lämna hemmet med oförrättat ärende. När modern hade gått 
grät J. 

Inga fler försök till umgänge gjordes förrän domen i vårdnadsärendet 
var fastställd. Detta då M.W. ej tog initiativ till ett nytt försök till um-
gänge. 

Hovrättsförhandling i vårdnadsärendet  

Hovrättsförhandling i vårdnadsärendet hölls 010816–17. Sektionschef 
Margareta Roman vittnade vid förhandlingen om socialtjänstens bedöm-
ningar, ställningstaganden och rekommendationer i fråga om umgänget 
samt om de försök till umgänge som ovan beskrivits. Hovrätten fastslog 
010905 Tingsrättens dom och A.W. tilldömdes enskild vårdnad om J. och 
hennes bror. Hovrätten fastslog också att en kontaktperson skulle tillsät-
tas som inledningsvis skulle medverka vid M.W:s umgänge med J. Um-
gänget skulle enligt domen ske den 8/9 och 22/9, två timmar per tillfälle, 
samt den 6/10 och den 20/10, fyra timmar per tillfälle. Fr.o.m. 0111 för-
väntades umgänget kunna ske utan kontaktperson närvarande. 

Sammanfattande kommentar 

Socialtjänstens och utredande handläggares grundinställning är att barn 
så långt möjligt bör ha kontakt med båda sina föräldrar. Även J:s pappa 
A.W. är av denna uppfattning och han har, enligt utredarnas uppfattning, 
gjort allt han har kunnat för att motivera J. för ett umgänge med M.W. 
Detta bl.a. då han själv och hela hans familj har farit mycket illa, både 
psykiskt och ekonomiskt, av de många domstolsprocesser som varit med 
anledning av vårdnad och umgänge om främst J. A.W. har utifrån detta 
en stark önskan om att uppfylla de juridiska krav i fråga om umgänge 
som ställs på honom och utredarnas farhåga har snarast varit att han ut-
ifrån detta har ”pushat” J. för hårt. 

J. for mycket illa under den tid hon levde tillsammans med M.W. Rik-
tigt hur illa hon for kanske inte stod klart för socialtjänsten förrän nu när 
hon själv fått distans till vad hon varit med om. Under den tiden hon 
bodde tillsammans med sin mor tog hon starkt avstånd från sin pappa. 
Detta skedde, som utredarna ser det, utifrån den starka negativa påverkan 
som mamman utsatte henne för under flera års tid, och som utredarna 
själva bevittnat. 

J:s avståndstagande från mamman idag kan vid en ytlig betraktelse ses 
som en ”spegelbild” av det tidigare avståndstagandet från pappan och 
skulle kunna antas ha samma grunder som då, dvs att det nu skulle vara 
pappan som utsätter J. för negativ påverkan. Utredarna har dock inga så-
dana farhågor i detta fall. A.W. har alltid varit lyhörd för sina barns be-
hov och han uppmuntrar dem på ett genuint sätt att förmedla sin egen vil-
ja och ståndpunkt. J:s välmående i den aktuella situationen bekräftas ock-
så av att hon, efter flytten till sin pappa har utvecklats mycket positivt, 
såväl fysiskt som psykiskt. Utredarna uppfattar att J:s rädsla inför och av-
ståndstagande från M.W. härstammar från henne själv och är högst ade-
kvat utifrån det hon upplevt tillsammans med modern. Utredarnas be-
dömning är också att det fortfarande finns risker för J:s själsliga mående 
om hon tvingas till ett umgänge med mamman under former som hon 
inte känner sig trygg med. 

De åtgärder som socialtjänsten vidtagit vad gäller J:s person i förhål-
lande till umgänget med modern är ovanligt kraftfulla. Detta då utredar-
na, så långt möjligt och i enlighet med socialtjänstlagens intentioner om 
att tillämpa barnperspektiv har strävat efter att ha fokus på ”barnet” och 
”barnets behov”. Socialtjänstlagens portalparagraf har från 1 januari 1999 
kompletterats med en bestämmelse om att barnets bästa ska beaktas. ”När 
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åtgärder rör barn skall särskilt beaktas vad hänsynen till barnets bästa 
kräver.” Denna bestämmelse svarar mot artikel 3 i FN:s Barnkonvention. 
I kommentarerna till tillägget kan man bl.a. läsa följande. ”Barnperspek-
tivet står ibland i motsatsförhållande till ett vuxenperspektiv ... Vid en in-
tressekonflikt mellan barnet och de vuxna måste dock barnets intresse ha 
företräde.” 

M.W. kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 30 juni 2004 anförde JO André följande.   

Vid en tvist rörande vårdnaden om ett barn kan barnets behov av god om-
vårdnad som regel tillgodoses genom domstolens möjlighet att interimistiskt 
förordna om bl.a. vårdnaden. I 21 kap. föräldrabalken (FB) finns bestämmel-
ser om verkställighet av vad allmän domstol har förordnat i dom eller beslut 
angående bl.a. vårdnad. Enligt dessa bestämmelser förordnar länsrätt om 
verkställighet efter en ansökan. Utgångspunkten vid domstolarnas handlägg-
ning är att barnets bästa skall komma i främsta rummet. Det kan emellertid 
förekomma att en konflikt mellan två föräldrar rörande vårdnaden om ett barn 
är så djup att barnet tar skada. Det kan därför i akuta situationer även finnas 
ett utrymme för socialnämnden att ingripa med stöd av LVU. Något hinder 
för en socialnämnd att besluta om ett omedelbart omhändertagande under en 
pågående vårdnadstvist, såvida förutsättningarna i övrigt för ett sådant beslut 
är för handen, finns således inte (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 2003/04 
s. 260).  

I förevarande fall bedömde nämnden att det fanns skäl att inleda en utred-
ning för att klarlägga om J. hade behov av stöd och hjälp från socialtjänstens 
sida. Det finns inte anledning att rikta kritik mot det beslutet. Däremot kan det 
ifrågasättas om omständigheterna var sådana att det fanns skäl att omedelbart 
omhänderta J. med stöd av 6 § LVU (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1992/93 
s. 402). Länsstyrelsen i Uppsala län, som är ordinarie tillsynsmyndighet för 
socialtjänsten i länet, har behandlat den frågan i ett beslut den 9 november 
2001. Jag har inte funnit skäl att för egen del utreda saken vidare.  

Länsstyrelsen har i sitt beslut behandlat även andra frågor rörande kom-
mundelsnämndens handläggning av ärendet rörande J. Inte heller i de delarna 
har jag funnit skäl att vidta någon åtgärd. Min granskning har inriktats på 
nämndens handläggning av frågan angående M.W:s umgänge med J. och som 
länsstyrelsen inte har prövat.  

Redan i samband med det omedelbara omhändertagandet bedömde social-
förvaltningen att det skulle vara skadligt för J. att ha umgänge med M.W. När 
omhändertagandebeslutet hade hävts av länsrätten den 6 april 2001 uppmana-
de förvaltningen därför A.W. att inte lämna ut J. för umgänge med M.W. 
A.W. informerades om att han i egenskap av ensam vårdnadshavare var skyl-
dig att skydda J. mot den fara som förvaltningen bedömde att en kontakt med 
M.W. skulle innebära. Förvaltningen upplyste honom också om att ett nytt 
omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU kunde bli aktuellt om han, trots 
dessa rekommendationer, skulle låta J. umgås med M.W. 

I ett brev till M.W. undertecknat av Lena Göök Andersson den 10 april 2001 
anfördes följande. 
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Jag skriver till dig för att meddela dig att vi trots allt inte har fattat något 
nytt beslut om omedelbart omhändertagande av J. Vår bedömning i frå-
gan kvarstår dock och den är att vi inte kan acceptera ett umgänge mellan 
dig och J. i nuvarande läge. J. befinner sig i en mycket känslig fas av 
återanknytningen till A.W. Med tanke på att hon skall flytta till A.W. och 
leva sitt liv med honom och hans familj i – – –, med skolbyte och allt an-
nat som hör till, måste hon få närma sig honom i lugn och ro efter alla 
slitningar hon varit utsatt för under de senaste månaderna. Att ta ett kliv 
tillbaka in i det sammanhang hon haft med dig tidigare skulle vara direkt 
skadligt för J. i nuvarande läge. 

Istället för att fatta beslut om omedelbart omhändertagande har social-
tjänsten ett samarbete med A.W., utifrån hans enskilda vårdnad om J., 
där han uppmanas att inte lämna ut J. för umgänge med dig förrän vi be-
dömer det lämpligt. I nuläget uppskattar vi att det kan vara lämpligt att 
återuppta umgänget mellan dig och J. tidigast under juni månad och att 
det är då sannolikt att umgänget blir begränsat och endast får utövas i 
närvaro av kontaktperson. En annan möjlighet är att umgänget sker på 
Nyckelgården i närvaro av den personal som J. är trygg med. 

Det ankommer på domstol att avgöra en tvist om umgänge med barn. Social-
nämnden har att utgå från att vad domstol har förordnat står i överensstäm-
melse med vad som är bäst för barnet och socialnämnden skall medverka till 
att en förälder, som av domstol har tillerkänts rätt till umgänge, får möjlighet 
att utöva denna rätt. Det kan endast i rena undantagssituationer godtas att 
socialnämnden åsidosätter ett beslut om umgängesrätt som har fattats av dom-
stol.  

Socialförvaltningens bedömning att umgänget inte skulle äga rum grunda-
des huvudsakligen på sådana omständigheter som var kända för hovrätten när 
den fattade sina beslut i mars 2001. Det skall noteras att socialförvaltningen 
endast kort tid efter hovrättens båda beslut verkade mot att M.W. skulle få ha 
något umgänge med J. den närmaste tiden. Någon sådan undantagssituation 
där nämnden kunde sätta sig över domstolens beslut kan inte anses ha förele-
gat. Socialförvaltningens tjänstemän förtjänar därför allvarlig kritik för sitt 
agerande att aktivt verka för att det umgänge som hovrätten hade förordnat 
om inte skulle komma till stånd. Jag kan inte underlåta att göra den reflektio-
nen att handläggningen, låt vara att tjänstemännen för sin del anser sig ha haft 
barnets bästa för ögonen, har präglats av partiskhet till A.W:s fördel. 
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Några barn under 15 år var misstänkta för att ha utövat 
utpressning mot en flicka. Med anledning därav kallade 
socialförvaltningen skriftligen de berörda barnen och deras 
föräldrar till ett gemensamt möte vid vilket även polis skulle 
närvara. Fråga om utformningen av skrivelsen till föräldrarna. 
Även fråga om förutsättningarna för att anordna ett gemensamt 
möte med alla berörda    

(Dnr 1334-2002) 

Den 10 december 2001 kom till Biståndsnämnden i Håbo kommun in en 
skrivelse som var undertecknad av N.N. och rektorn vid Västerängsskolan i 
Håbo. Enligt skrivelsen hade N.N., som gick i årskurs 5, vid ett flertal tillfäl-
len blivit hotad och pressad på pengar av elever vid två skolor i kommunen. 
Den 17 december gjorde polisen en anmälan om saken till biståndsnämnden.   

I ett brev den 18 december 2001 till A.A., R.A. och deras son V. skrev so-
cialsekreteraren Marjo Sistonen, socialförvaltningen i Håbo kommun, i hu-
vudsak följande.  

Socialtjänsten har fått en anmälan från polisen där er son V. är en bland 
9 pojkar som varit med och pressat pengar, slagit och hotat en ung flicka 
under en period av en månad. Några av pojkarna har slagit, några hotat 
och en del hållit vakt.  

Både polisen och socialtjänsten ser mycket allvarligt på händelsen och 
vi har gemensamt beslutat att kalla alla barn och ungdomar tillsammans 
med föräldrarna på ett gemensamt möte angående händelserna.  

Vi har bokat tid för mötet i kommunhuset, torsdagen den 17/1-02 
klockan 17.30. Det är mycket viktigt att ni kommer. Vi har kallat alla 
föräldrar tillsammans med barnen. Polis, ungdomsbehandlare samt fältas-
sistent kommer att närvara vid mötet. Flickan mår mycket dåligt av hän-
delserna och orkar inte möta pojkarna än.  

Syftet med mötet är att tala allvar med pojkarna och informera er för-
äldrar om vad som hänt. Vi skall också diskutera hur man skall gå vidare. 
Det är ytterst viktigt att pojkarna inte på något sätt kontaktar flickan i 
fråga innan mötet eller i syfte att skrämma henne ännu mer pga. anmälan. 
Det kommer att anmälas som olaga hot.   

I ett meddelande den 3 januari 2002 från förvaltningen underrättades familjen 
A. om att mötet den 17 januari 2002 hade ställts in.  

A.A. och R.A. klagade i en anmälan till JO på Marjo Sistonen för utform-
ningen av brevet den 18 december 2001. De anförde därvid att brevet inte 
utgjorde någon ”information kring en anmälan mot V., utan ett konstaterande 
av brottet”. De anförde härutöver att de kallades till ett möte där V. skulle 
informeras om hur man skulle gå vidare ”när det gäller den redan konstatera-
de, och tydligen fastställda, händelsen”. A.A. och R.A. ifrågasatte dessutom 
det bemötande de fått av Marja Sistonen samt nämndens handläggningstid av 
ärendet.   

Anmälan remitterades till Biståndsnämnden i Håbo kommun för utredning 
och yttrande. Biståndsnämnden lämnade som sitt yttrande till JO en skrivelse 
som hade upprättats av Marjo Sistonen. I den anfördes bl.a. följande.   
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ARBETSBESKRIVNING GÄLLANDE ÄRENDET  
20011210 Anmälan från skolan inkommer till Myndighetsgruppen.  
20011217 Anmälan från polisen inkommer. 
20011218 Brev ang mötet den 17/1-02, till samtliga föräldrar vars barn är 
anmälda.  

(Postas som B-post 011219, och borde inte ha hunnit fram före jul) 

20011221 ringer A.A. hem till mig och under detta samtal talar jag om på 
vilka grunder jag gjort bedömningen att flickan är trovärdig. (Samtal nr 1 
med flickan och hennes pappa 20011213, samtal nr 2, 20020103, samtal 
nr 3, 20020110.) 

Jag ber AA om ursäkt om att jag inte skrivit ordet misstänkt i brevet, 
vilket är brukligt, eftersom ingen är skyldig innan han/hon döms för brot-
tet. Talar också om att min uppgift som soc sekr inte är att utreda om nå-
got brott begåtts, vilka som gjort vad osv. Talar om att jag gjort bedöm-
ningen att något har hänt och i samband med detta har även V:s namn 
nämnts. 

Talar också om för A.A. att vi tillsammans med polisen kommit fram 
till att det bästa är att vi alla träffas och försöker reda ut situationen, vil-
ket i det läget även var flickans föräldrars önskemål. Inga barn registre-
rades inom socialtjänsten. 

A.A. påstår att jag sagt att flickan förhörts av polisen, vilket jag inte 
sagt eftersom jag visste att hon pekat ut pojkarna i skolkatalogen. I sam-
tal med A.A., R.A. och V. den 7/1-02, läser jag upp delar av anmälan, 
men kan inte delge det hela eftersom den innehåller flera namn. Under 
detta samtal talar jag också om att min bedömning är att något har hänt, 
men vad, vilka som varit med, vilka som gjort vad, det vet jag inte och 
det är inte heller min uppgift att ta reda på. 

Att jag i brevet varnat pojkarna att inte tala med flickan eftersom det 
kan uppfattas som hot, gjorde jag för att undvika mer problem. Enligt 
min erfarenhet är det ganska vanligt att ungdomar talar med offret som 
sedan uppfattar det som sägs som hot. 

Enligt min egen uppfattning lyssnade jag på föräldrarnas redogörelse 
om sin son under vårt samtal. I det här läget kom jag fram till att det inte 
var rätt att jag skulle utreda vilka vägar pojken gått till skolan, var han 
vistats vid vissa tidpunkter m m och beslutet om att begära en LUL-
utredning förstärktes. 

Efter en diskussion med avd chef Agneta Thomsson, beslutades att 
begära en LUL-utredning. Beslutet togs då flera av föräldrarna ringt och 
velat förklara vad deras söner gjort under tiden då man i anmälan gjorde 
gällande att de varit i kontakt med flickan. Några av föräldrarna ville 
ändå ha mötet med flickans föräldrar, polisen och soc.tj, men i det läget 
togs beslutet att dra in mötet i väntan på utredning.  
2002-01-02 Myndighetsgruppen begär att polisen utreder ärendet jämlikt 
31 § LUL. (Lagen om unga lagöverträdare) 
2002-0l-02 Polisen skickar begäran till åklagarmyndigheten. 
2002-01-03 Brev till föräldrarna ang utredningen, samt att mötet den 17/1 
är inställt. 

Tiden mellan 20020102–20020206 ringde jag både polisen och åkla-
garen och efterlyste resultat. I mitt tycke tog ärendet orimligt lång tid att 
utreda. 
2002-03-06 ringde kammaråklagaren Lena Jansson och ursäktade sig för 
att ärendet legat hos en långtidssjukskriven åklagare och därmed inte be-
handlats. Hon ville ha personuppgifter på de anmälda och skulle ta över 
ärendet. 
2002-03-12 Inkom underrättelse från kammaråklagare Lena Jansson att 
två av pojkarna som blivit anmälda inte skulle förhöras pga att de var un-
der 12 år då det påstådda brottet begicks. 
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2002-04-09 Mamman till flickan ringer mig och talar om att utredningen 
är nedlagd. De har fått besked från åklagare, men ingen motivering varför 
ärendet är nedlagt. Inget meddelande till polisen eller socialtjänsten. 
2002-04-11 anmälan om tjänstefel inkommer från A.A. och R.A. 
2002-04-15 ringer jag assistentåklagaren Staffan Edlund som tagit beslu-
tet, men han är på semester. Talar med kanslisten som lovar faxa beslutet. 
I diarieföringen står ingen motivering om varför utredningen lagts ned. 
2002-04-15 beslutet taget av assistentåklagare Staffan Edlund kommer 
med fax. 
2002-04-15 socialtjänsten får kopior av polisförhör. 
2002-04-15 kontaktar åklagarmyndigheten på nytt för att få reda på hur 
åklagaren bedömt i ärendet. Får ej tag i någon åklagare men ber kammar-
åklagare Lena Jansson, som tidigare haft ärendet, kontakta mig. 

Min bedömning om handläggningstid: Socialtjänsten agerade direkt 
då anmälan inkom. Första bedömningssamtalet med flickan skedde tre 
dagar efter anmälan och beslutet om hur socialtjänsten skulle agera togs 
17/12, dvs en vecka efter anmälan. Föräldrarna fick beskedet 11 dagar ef-
ter anmälan och första mötet med föräldrarna och ungdomarna var bokat 
till den 17/1-02, dvs 5 veckor efter anmälan. Till tiden skall räknas alla 
julhelger. A.A. ville ha enskilt samtal med mig och blev erbjuden en tid 
2/1-02, vilket inte passade hennes familj och då bokades en tid för samtal 
den 7/1-02. 

Socialtjänsten kan inte ansvara för att ärendet låg hos åklagarmyndig-
heten, vilket i sin tur ledde till att inga förhör kunde genomföras hos poli-
sen. 

Socialtjänsten skall meddela alla inblandade per brev så fort åklagaren 
gett sin motivering i målet. Ärendet kommer att avskrivas inom social-
tjänsten men alla handlingarna stå kvar tills den nya anmälan om tjänste-
fel har uppklarats. 

Till remissvaret hade fogats en kopia av ett brev, daterat den 16 april 2002, 
till A.A. och R.A. från tf socialchefen Tommy Pålsson och avdelningschefen 
Agneta Thomsson. I brevet, som var ett svar på en skrivelse från makarna A., 
anfördes bl.a. följande.  

Den 21 december ringer A.A. hem till Marjo Sistonen. Marjo redogör då 
i telefon för att hennes bedömning var att flickan var trovärdig. Marjo ber 
också om ursäkt för att brevet inte formulerats på bästa sätt och att det 
självklart skulle ha stått att pojkarna var misstänkta. Marjo förklarar att 
det inte är hennes sak att bedöma om pojkarna är skyldiga eller inte och 
att hon har kommit överens med polisen om att det bästa vore att träffa 
samtliga inblandade. 

– – –  

Vår bedömning är att socialtjänsten handlagt detta ärende med mycket 
kort handläggningstid. Första bedömningssamtalet med flickan hölls tre 
dagar efter det att anmälan inkom och den 17 december, dvs. en vecka ef-
ter att anmälan inkommit tog vi beslut hur ärendet skulle handläggas. 
Föräldrarna fick besked 11 dagar efter det att vi fått anmälan och möte 
bokades till den    17 januari, det vill säga fem veckor efter det att vi 
emottagit anmälan (däremellan var det dessutom jul och nyår). 

Vi kan inte se att Marjo Sistonen brustit i sitt sätt att handlägga detta 
ärende. Det som inte var helt korrekt var att hon i brevet inte tydligare 
skrivit att pojkarna var misstänkta för detta brott, det är det vi ser att hon 
kan klandras för men det har hon framfört sin ursäkt för till er. 

I en förnyad remiss till Biståndsnämnden i Håbo kommun hemställde JO att 
nämnden skulle yttra sig över vilka överväganden som gjordes beträffande 
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förutsättningarna för att kalla flera misstänkta ungdomar och deras föräldrar 
till ett gemensamt möte vid vilket representanter för socialtjänsten och polisen 
skulle delta. 

I ett kompletterande yttrande anförde nämnden följande.  

Håbo kommun har som policy att handlägga barn- och ungdomsärenden 
skyndsamt. Vi strävar efter att alltid följa upp alla ungdomsärenden 
snabbt, vilket har visat sig vara effektivt i förebyggande syfte. 

Vi har under åren haft flera fall där ungdomar under 15 år agerat i 
grupp på 5–10 st och där alla varit ansvariga för brottet som begåtts. Vi 
har då kallat alla ungdomarna tillsammans med sina föräldrar och de har i 
brevet fått information om att alla kallas samtidigt. De har därmed haft 
möjlighet att tacka nej till informationsmötet. 

Ärenden som handlagts på detta sätt har oftast handlat om snatterier, 
skadegörelser och konflikter mellan ungdomar. Vid alla sådana möten 
har vi fått god respons från föräldrar och ungdomar. Ärendet har klarats 
av snabbt, föräldrarna har fått kännedom om varandra och alla inblanda-
de har kunnat diskutera händelserna med stöd av polis och socialarbetare. 

De föräldrar och ungdomar som önskat individuella samtal har fått 
möjlighet till det. 

I ärendet som är aktuellt gjordes bedömningen att ha ett informativt 
möte med alla som var anmälda, tillsammans med flickans föräldrar. Na-
turligtvis hade undertecknad hämtat samtycke från flickans föräldrar. I 
samtal med polisen gjordes bedömningen att ärendet var så pass allvarligt 
att vi borde agera snabbt. I telefonsamtal med några inblandade framkom 
det att alla pojkarna kände varandra. Några av föräldrarna talade illa om 
flickan och detta förstärkte vårt beslut att konfrontera alla inblandade. 

Beslutet att gå till väga på detta sätt grundar sig på våra goda erfaren-
heter av liknande möten. Barnen var inte straffmyndiga och socialtjäns-
ten har skyldighet att följa upp alla inkomna anmälningar. Det har även 
framkommit efteråt att några av föräldrarna gärna velat ha ett möte för att 
få klarhet i vad som hänt. 

A.A. och R.A. fick del av nämndens båda remissvar och yttrade sig över 
dessa. 

I ett beslut den 29 mars 2004 anförde JO André följande.  

Socialnämnden skall enligt 5 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, 
verka för att barn och ungdom växer upp under trygga och goda förhållanden. 
Bland annat skall nämnden i nära samarbete med hemmen främja en allsidig 
personlighetsutveckling och en gynnsam fysisk och social utveckling hos 
barn och ungdom och med särskild uppmärksamhet följa utvecklingen hos 
barn och ungdom som har visat tecken till en ogynnsam utveckling.  

Socialtjänstens verksamhet skall bygga på respekt för människornas själv-
bestämmanderätt och integritet. 

Nämnden skall utan dröjsmål inleda utredning av vad som genom ansökan 
eller på annat sätt har kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda 
någon åtgärd av nämnden (11 kap. 1 § SoL).  

Vid en utredning av om socialnämnden behöver ingripa till ett barns skydd 
eller stöd får nämnden, för bedömningen av behovet av insatser, konsultera 
sakkunniga samt i övrigt ta de kontakter som behövs. Utredningen skall be-
drivas så att inte någon onödigt utsätts för skada eller olägenhet. Den skall 
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inte göras mer omfattande än vad som är motiverat av omständigheterna i 
ärendet (11 kap. 2 § SoL).  

Inom socialtjänsten gäller enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) en 
sträng  sekretess för uppgifter om en enskilds personliga förhållanden. Hu-
vudregeln är att sekretess gäller om det inte står klart att uppgiften kan röjas 
utan att den enskilde eller någon honom närstående lider men. Sekretessen 
utgör inte hinder mot att uppgift lämnas ut, om det är nödvändigt för att den 
utlämnande myndigheten skall kunna fullgöra sin verksamhet (1 kap. 5 § 
sekretesslagen). Det finns även i 14 kap. sekretesslagen vissa inskränkningar i 
sekretessen. De saknar intresse i förevarande fall.  

Socialnämnden skall i sin uppsökande verksamhet, när det är lämpligt, 
samverka med bl.a. andra samhällsorgan (se bl.a. 3 kap. 4 § SoL). När det 
gäller ärenden rörande barn som far illa eller riskerar att fara illa skall nämn-
den samverka med samhällsorgan, organisationer och andra som berörs 
(5 kap. 1 a § SoL). De allmänna bestämmelserna i socialtjänstlagen om sam-
verkan utgör inte någon grund för att socialtjänsten för någon utomstående får 
röja uppgifter som omfattas av den s.k. socialtjänstsekretessen.  

________________ 

De uppgifter som framfördes till socialnämnden var sådana att de väckte 
frågor rörande behovet av åtgärder från nämndens sida. Enligt min mening 
var det därför motiverat att nämnden kontaktade de berörda barnens vård-
nadshavare.  

I brevet till familjen A. anförde Marjo Sistonen att V. var ”en bland 9 poj-
kar som varit med och pressat pengar, slagit och hotat en ung flicka under en 
period av en månad”. Ordalydelsen kan inte tolkas på annat sätt än att V. blev 
utpekad för att ha begått ett brott. Såvitt framkommit hade han i detta skede 
inte ens fått möjlighet att bemöta uppgifterna. Oavsett hur Marjo Sistonen 
bedömde de uppgifter som N.N. hade lämnat borde hon i brevet till V:s för-
äldrar självfallet inte ha angett annat än att det fanns en misstanke om att V. 
kunde vara inblandad i de aktuella händelserna.  

Jag vill framhålla vikten av att en tjänsteman inom socialtjänsten noga tän-
ker igenom innehållet i ett brev som han eller hon skickar till en enskild och 
att tjänstemannen anstränger sig för att brevet får ett så korrekt och sakligt 
innehåll som möjligt. Om förvaltningen vid kontakt med någon enskild agerar 
så att denne blir kränkt finns det en risk för att nämnden vid den fortsatta 
handläggningen av ärendet får svårare att fullgöra sina uppgifter. 

Genom brevet kallades V. och hans föräldrar till ett möte med de övriga 
berörda barnen och deras föräldrar. Vid mötet skulle förutom tjänstemän från 
socialtjänsten även företrädare för polisen delta. Syftet med mötet har enligt 
ordalydelsen i kallelsen varit att ”tala allvar med pojkarna” och ”informera 
föräldrarna om vad som hänt”. Ordalydelsen ger även i denna del ett intryck 
av att det påstådda brottet redan var utrett och att bl.a. V. skulle vara en av de 
skyldiga. Jag utgår emellertid från att avsikten med mötet närmast var att 
allmänt upplysa barnen och deras föräldrar om de anmälningar som kommit 
in till nämnden och att nämnden utifrån vad som kom fram vid mötet skulle ta 
ställning till om det fanns skäl att anta att det var påkallat med några insatser 
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från nämndens sida beträffande de barn som eventuellt hade utövat utpress-
ning mot N.N.     

Uppgiften att V. skulle ha medverkat i utpressningen mot N.N. utgjorde en 
sådan uppgift om hans personliga förhållanden som hos nämnden omfattades 
av sekretess enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen. Biståndsnämnden eller någon 
tjänsteman vid nämndens förvaltning har således inte utan vidare kunnat röja 
uppgiften för någon av de andra barnens föräldrar. Såvitt jag har förstått kän-
de polisen redan till de aktuella uppgifterna i huvudsak och några mer påtag-
liga sekretessproblem i förhållande till polisen har därför inte förelegat.    

Nämnden har anfört att det finns vissa ungdomsärenden i vilka det kan 
vara lämpligt att kalla alla berörda till ett möte för att diskutera en händelse, 
utreda vad som har hänt och kunna ge information om hur saken skall hand-
läggas fortsättningsvis. En grundläggande förutsättning för att anordna ett 
sådant möte är att socialtjänstens handläggare vid mötet inte mot den enskil-
des vilja röjer uppgifter som är hemliga.    

Om en förälder hade kommit till det möte som förvaltningen avsåg att an-
ordna får denne i och för sig anses ha samtyckt till att de övriga närvarande 
fick vetskap om att hans eller hennes barn var misstänkt för inblandning i de 
aktuella händelserna. Om föräldern inte hade varit införstådd med att det var 
frivilligt att komma till mötet kan det emellertid ifrågasättas om man kan anse 
att det funnits ett sådant samtycke. Enligt min mening borde det därför tydligt 
ha framgått av förvaltningens skrivelse till familjerna att det inte förelåg nå-
got tvång att komma till mötet. 

Det kan diskuteras om brevet även i vissa andra avseenden borde ha fått ett 
något annorlunda innehåll. Det ligger dock i sakens natur att det inte är möj-
ligt att i detalj ange hur en sådan skrivelse skall utformas. Jag har inte funnit 
att det finns skäl för mig att kommentera brevet ytterligare.  

Eftersom socialförvaltningen ställde in mötet är det inte är möjligt att av-
göra om det vid mötet skulle ha röjts uppgifter som omfattades av sekretess 
eller ha förekommit något som hade inneburit en otillåten kränkning av något 
av barnens integritet. Jag förutsätter emellertid att biståndsnämnden beaktar 
de synpunkter som jag har framfört ovan om nämnden i framtiden får anled-
ning att kalla till ett möte liknande det nu aktuella. I detta sammanhang vill 
jag peka på att när det gäller misstankar om brott som har begåtts av barn som 
fyllt 15 år, och som således är straffmyndiga, kan det finnas skäl att särskilt 
överväga i vad mån det är lämpligt att polis närvarar vid mötet. I den delen 
hänvisar jag till de uttalanden som jag har gjort i ett beslut som har refererats i 
JO:s ämbetsberättelse 2003/04 s. 289.  

Jag finner skäl att för kännedom sända en kopia av detta beslut till Länsstyrel-
sen i Uppsala län, som har tillsyn över socialtjänsten i länet. 
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Fråga om vilken kommun som hade huvudansvaret för 
socialtjänstens långsiktiga behandlingsinsatser beträffande en 
person som saknade fast bostad och som rörde sig mellan olika 
kommuner 

(Dnr 4672-2002)  

Socialtjänstförvaltningen, Enheten för hemlösa, i Stockholms kommun fram-
förde genom förvaltningschefen Dag Helin och enhetschefen Claudette Skil-
ving klagomål mot Socialnämnden i Nacka kommun angående hur nämnden 
hanterat ett ärende rörande M.P. som hade allvarliga drogproblem och var 
bostadslös. De anförde följande.  

M.P., född 1967, har varit aktuell i Nacka kommun sedan många år. Famil-
jen blev vräkt i Nacka då han var 16 år och han har varit bostadslös sedan 
dess. En rad insatser har skett från socialtjänsten i Nacka under årens lopp. 
M.P. har allvarliga drogproblem och hans vårdbehov är akut. M.P. kontaktade 
Enheten för hemlösa den 16 augusti 2002 och ville ha hjälp med att komma 
till rätta med sitt missbruk. Enheten hjälpte honom att kontakta socialtjänsten 
i Nacka som avvisade honom. Sedan dess har enheten vänt sig till Nacka 
socialtjänst vid ett otal tillfällen för att få den att bistå M.P. Nacka kommun 
har med olika argument nekat att hjälpa honom. Under tiden har hans hälso-
tillstånd förvärrats. Enheten vände sig då till Länsstyrelsen i Stockholms län 
för att få ett klargörande vad gäller ansvarsfrågan och har i avvaktan på läns-
styrelsens besked bistått M.P. med plats på härbärge och matpengar. Den 10 
oktober 2002 meddelade en tjänsteman vid länsstyrelsen att man ansåg att 
Nacka kommun hade ansvaret för att bistå M.P.  

Den 31 oktober 2002 gjordes en LVM-anmälan av Katarina närpolis till 
Nacka kommun. Kommunen skickade emellertid anmälan vidare (utan an-
komststämpel) till Katarina-Sofia stadsdelsförvaltning i Stockholms kommun. 
Stadsdelsförvaltningen skickade i sin tur anmälan till Enheten för hemlösa. 
Anmälan inkom till enheten den 14 november 2002. Då M.P:s hälsotillstånd 
förvärrats under hösten har Enheten för hemlösa informerat sina fältarbetare 
om att de skall försöka finna M.P. och transportera honom till ett sjukhus. 

Dag Helin och Claudette Skilving hemställde att JO skulle förtydliga an-
svarsfördelningen mellan olika myndigheters och kommuners socialtjänst då 
Enheten för hemlösa dagligen ställdes inför dessa frågeställningar eftersom 
många hemlösa tar sig till Stockholm där härbärgena finns. 

Inledningsvis rekvirerades Länsstyrelsens i Stockholms län handlingar i 
ärende 2123-02-64581. Socialnämnden i Nacka kommun anmodades därefter 
att göra en utredning och yttra sig över vad som framfördes i Socialtjänst-
förvaltningens i Stockholms kommun anmälan till JO. I nämndens yttrande, 
som är undertecknat av ordföranden i socialnämnden Eva Öhbom Ekdahl och 
socialchefen Anders Fredriksson, anfördes i huvudsak följande. 

Enheten för bostadslösa i Stockholm har i en skrivelse till JO önskat ett 
förtydligande av ansvarsfördelningen mellan olika myndigheter och soci-
altjänster. (Bilaga 1) Bilagorna här utelämnade, JO:s anm. 

Vad avser beskrivningen i ärendet som anmälaren lämnat har hand-
läggaren på Beroendemottagningen i Nacka en delvis annorlunda bild: 
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Senaste insatsen för M.P:s missbruk upphörde den 11 juni 2002 då 
han avbröt en institutionsbehandling. Försök gjordes för att förmå honom 
att återuppta behandlingen på institutionen genom att erbjuda ny avgift-
ning på Mariapolikliniken, men M.P. tog inte emot den hjälpen. 

Därefter kontaktade han vid enstaka tillfällen, per telefon, Nackas so-
cialjour med begäran om logi för natten. Jouren bedömde dessa situatio-
ner som akuta och tog därför inte ställning till vistelsebegreppet, varför 
han beviljades härbärgeboende i Stockholm. Endast vid ett fåtal tillfällen 
utnyttjade han dessa erbjudanden. Enligt egen uppgift har M.P. hela tiden 
vistats i Stockholm. 

När M.P. kontaktade Enheten för hemlösa i Stockholm i augusti har 
han sedan en längre tid endast uppehållit sig i Stockholm. Detta enligt 
hans egna uppgifter och enligt uppgifter från Uppsökarna på Hållpunkt 
Maria, med vilka handläggaren på Beroendemottagningen har haft kon-
takt. M.P. har inte heller varit synlig i Nacka vid något tillfälle. 

Enheten för hemlösa hävdar att socialtjänsten i Nacka, ”med olika ar-
gument nekat hjälpa M.P.”. Nacka kommun har aldrig nekat dem som 
vistas i kommunen hjälp. 

Vid kontakt med Länsstyrelsen 10 oktober 2002 ansåg handläggaren 
Bo Nyström att M.P. borde tillhöra Nacka eftersom man vid några tillfäl-
len beviljat natthärbärge genom socialjouren. Han poängterade dock att 
detta är en fråga som inte har ett självklart svar. Länsstyrelsen kan endast 
lämna rekommendationer. I ett försök att bryta detta dödläge beviljades 
M.P. då boende på härbärge i Stockholm. Detta gjordes som ett försök att 
komma i kontakt med M.P. under dagtid. De platser som då stod till hans 
förfogande utnyttjade han inte. Samtidigt meddelade enhetschefen hand-
läggaren på Beroendemottagningen att om M.P. hör av sig skall han er-
bjudas en tid för utredning. Inte vid något tillfälle hördes han av. 

Den 31 oktober 2002 görs en LVM-anmälan av Katarina närpolis, 
som enligt chefen för Katarina npo skickas direkt till Katarina-Sofia 
stadsdelsförvaltning, där den också är ankomststämplad den 1 november 
2002. Alltså inte till Nacka kommun som felaktigt uppges i skrivelsen 
från Enheten för bostadslösa. Anmälan faxas den 7 november 2002 till 
Nacka av LVM-handläggaren Dennis Hansson på stadsdelsförvaltningen, 
eftersom M.P. är skriven i Nacka. Handläggaren vid Beroendemottag-
ningen meddelar sektionschefen på Enheten för bostadslösa skriftligen att 
M.P. inte uppehållit sig i Nacka på mycket länge, inte utnyttjat erbjudan-
det om härbärge eller på annat sätt sökt socialtjänsten i Nacka. LVM-
anmälan sändes 13 november 2002 med post till Enheten för bostadslösa 
i Stockholm. 

Socialtjänsterna i Nacka kommun och i Stockholm har uppenbarligen 
olika tolkning av vistelsebegreppet, vilket kan få stora konsekvenser för 
hela socialtjänsten. Därför skickas den 4 december 2002 en skriftlig för-
frågan till Länsstyrelsen från Nacka med begäran om ett klarläggande av 
vistelsebegreppet. (Bilaga 2) Något svar på denna skrivelse har ännu inte 
kommit. 

Det finns idag ingenting som knyter M.P. till Nacka. Han har vid flera 
tillfällen gett uttryck för att Stockholm nu är hans hemort och att han vill 
tillhöra Enheten för hemlösa. Han är känd av såväl Stockholms socialjour 
som landstingets uppsökarverksamhet vid Maria Beroendecentrum. De 
träffar ofta på honom i Stockholms innerstad. 

På uppmaning från Enheten för hemlösa kontaktade M.P. Beroende-
mot-tagningen i slutet av november 2002. Han begärde subutexbehand-
ling. Vid utredningstillfället framkom inget som avvek från tidigare ställ-
ningstagande angående vistelsebegreppet. Han meddelades därför avslag 
med hänvisning till att han vistas stadigvarande i Stockholm och därför 
bör söka bistånd hos Enheten för Bostadslösa. (Bilaga 3) Kopia på beslu-
tet sändes även till Enheten för hemlösa. 
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Nacka socialnämnd anser att Stockholm i detta fall försöker kringgå 
socialtjänstlagen med hjälp av Länsstyrelsen och anmälan till JO. Det är 
uppenbart att Stockholm här försöker få ett prejudikat som skulle undanta 
Stockholms kommun från vistelsebegreppet i socialtjänstlagen och där-
med få Nacka (och andra kommuner) att betala vård för en klient som för 
länge sedan lämnat en tidigare vistelsekommun. I socialtjänstlagen 2 kap. 
2 § är vistelsebegreppet tydligt och klargörs i Svenska Kommunförbun-
dets kommentarer till lagtexten från 2002-01-01: ”Huvudregeln är att vis-
telsekommunen har det yttersta ansvaret för att de som vistas i kommu-
nen får sina behov tillgodosedda. Ansvaret gäller både de som är bosatta 
där och de som vistas i kommunen.” 

Enheten för hemlösa fick ta del av remissvaret och anförde, genom Dag Helin 
och Claudette Skilving, i ett yttrande till JO följande. 

Socialtjänstförvaltningen beslutade sig för att anmäla Nacka socialtjänst, 
då vi anser att Nacka inte tar ansvar för sina kommuninvånare som i detta 
fall är i stort behov av långsiktig behandlingsinsats. De avvisar honom 
trots hans hemlöshet och kännedom om hans mycket dåliga hälsa, samt 
köper platser på Stockholms härbärgen för att sedan hänvisa till vistelse-
kommunbegreppet; vår uppfattning är att detta strider mot socialtjänstens 
intentioner. 

Angående Nackas påstående om att M. inte kan knytas till Nacka 

M.P. är känd hos socialtjänsten i Nacka sedan han var 16 år, då han och 
hans mor blev vräkta från sin lägenhet i Nacka kommun. Han är heroin-
missbrukare och har fått flera insatser av socialtjänsten i Nacka, bl a 
LVM-vård. Han avbröt en vistelse på behandlingshem den 11 juni 2002. 
M. har begärt att få ut sina journaler från socialtjänsten i Nacka (bilaga 1, 
bilagorna här utelämnade, JO:s anm) och har fått journalerna för 2002 
skickade till sig i september samma år. M. har lämnat sina journaler till 
Enheten för hemlösa för att få hjälp att hävda sin sak gentemot Nacka. 

Det som kan utläsas av dessa journalanteckningar är, att Nacka kom-
mun under 2002 beviljat M. inackorderingshemmet Linden och Lönnen, 
härbärgena Bostället och Frälsningsarmén samt korttidsboendet på det 
senare härbärget som ligger i Midsommarkransen. Alla dess ställen ligger 
i Stockholms stad, liksom även sjukhusen S:t Göran och Mariakliniken. 
Det är förståeligt att Nacka använder sig av dessa ställen, eftersom de 
själva helt saknar akuta boenden för sina hemlösa klienter. Av samma 
journaler går att utläsa, att M. beviljades nattlogi på Bostället 020805, 
alltså upphörde inte bistånd eller insatser den 11 juni som Nacka hävdar. 
Inte heller har enbart socialjouren i Nacka beviljat logi på härbärgena i 
Stockholm utan det har även handläggare på socialkontoret i Nacka gjort. 
Sammanlagt har han beviljats 25 nätter på härbärge i Stockholm av 
Nacka, sedan han avvek från Rockesholms behandlingshem. Den 15 au-
gusti ansökte M. om hjälp till bostad och subutexbehandling hos hand-
läggaren i Nacka. M:s handläggare hänvisade då honom till Enheten för 
hemlösa, med motivet att han vistas i Stockholm och nu börjar vår tvist 
om M:s tillhörighet. 

Länsstyrelsens bedömning 

Chefen för beroendemottagningen i Nacka, Kent Spångberg, och chefen 
för mottagningen på Enheten för hemlösa, Eva Hermansson, kom i mit-
ten på september överens om att låta Länsstyrelsen avgöra vilken kom-
mun som ska anses vara ansvarig för M. Länsstyrelsen lämnade muntligt 
svar den 10 oktober och ansåg då att Nacka skulle fortsätta att vara an-
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svariga för M. genom att de haft en långvarig behandlingskontakt med 
honom. Detta innebar att Nacka omprövade sitt avslagsbeslut och bevil-
jade M. bistånd till härbärgesplats (ett härbärge i Stockholm). Eftersom 
M. var inne i ett mycket aktivt missbruk dök han inte upp på härbärget 
och kontaktade varken Nacka socialtjänst eller Enheten för hemlösa, vil-
ket är ett vanligt beteende för en aktiv narkoman. 

Den 31 oktober gjorde polisen en LVM-anmälan, som troligtvis 
skickades till Katarina-Sofia stadsdelsförvaltning i Stockholm och som 
därefter skickades vidare till Nacka. Trots att LVM-anmälan inkom till 
Nacka kommun ankomststämplades aldrig anmälan utan skickades vidare 
med en liten handskriven lapp tillbaka till Stockholm (bilaga 2). Den 14 
november inkom LVM-anmälan till Enheten för hemlösa via Katarina-
Sofia stadsdel. 

På den handskrivna lappen stod att han inte vistades i Nacka och så 
började tvisten om igen. LVM-anmälan bifogas. 

Länsstyrelsen (handläggare) uppmanade Enheten för hemlösa att inte 
göra något åt LVM-anmälan, eftersom de fortfarande hävdade att det var 
Nackas ansvar. Trots Länsstyrelsens tydliga anvisningar till Nacka beslu-
tade sig Nacka för att tolka deras uppfattning som ”enbart rekommenda-
tioner”, som inte behöver följas. Det har vid flera tillfällen visat sig att 
Länsstyrelsen som är tillsynsmyndighet, saknar möjligheter att utfärda 
sanktioner, vilket Nacka i detta fall utnyttjat. Enheten har alltid följt 
Länsstyrelsens rekommendationer vid liknande tvister också tidigare, 
detta för att ha något att hålla sig till vid uppkomna tvister. 

Stockholms ansvar för akuta insatser 

På grund av den oro för M:s hälsa som uppstod genom den inkomna 
LVM-anmälan, kontaktade Enheten de uppsökare som finns i Stockholm 
och de som finns inom landstinget, för att hitta M. Dessa aktiva insatser 
resulterade i att han tog kontakt med oss den 2 januari 2003. Syftet var att 
se till att Mikael skulle få den vård som han uppenbarligen var i så stort 
behov av av Nacka kommun. Fortfarande vägrade Nacka bistå M. vars 
hälsa blev allt sämre. Den tolkning som både Enheten för hemlösa och 
Länsstyrelsen gjort av vistelsekommunbegreppet innebar att sektionschef 
Eva Hermansson beslutade sig för att bistå M. med akuta insatser, efter-
som Nacka fortfarande vägrade att ha något med honom att göra. Det 
kändes också angeläget, inte minst av humanitära skäl. 

När det gäller mer långtgående behandlingsinsatser som M. ansökt om 
har Enheten hänvisat honom till Nacka. Under november månad besöker 
M. Nackas beroendemottagning för att ansöka om vård. Ansökan ledde 
till ett nytt avslagsbeslut från Nacka socialtjänst den 9 december. 

Tolkning av vistelsekommunbegreppet 

M.P. vistas i Stockholm dagtid och – åtminstone – de nätter han har sovit 
på härbärgen här. De flesta missbrukare i Stockholms län vistas nästan 
dagligen i Stockholms city, där kompisar och droger finns. Missbrukarna 
rör sig oftast i miljöer där det för tillfället är lättast att hitta droger. Plat-
tan, Centralen, Medborgarplatsen är några av de platser där handel med 
droger pågår och då M. är en aktiv heroinmissbrukare, söker han sig dit. 

Utöver förekomsten av droger i centrala Stockholm finns länets sam-
lade härbärgen också här. Därtill kommer alla olika daghärbärgen. Alla 
dessa verksamheter finns i centrala Stockholm. Det finns mycket få eller 
inga verksamheter i länet som riktar sig till hemlösa missbrukare. 

M. har haft tider bokade på socialkontoret i Nacka, men han har enligt 
M., inte lyckats passa dem så bra när han är inne i ett aktivt missbruk. 
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Många missbrukare uppehåller sig i Stockholms city 

Att som Nacka kommun hänvisa till att M. för länge sedan lämnat Nacka 
kommun är direkt felaktigt, då han fick bistånd den 8 augusti 2002 till 
härbärge på Bostället och efter Länsstyrelsens anvisning bistånd till här-
bärge den 10 oktober 2002. Han kom för första gången till Enheten den 
15 augusti genom att en handläggare i Nacka hänvisade honom hit. Att 
M. är känd av uppsökarna i Stockholms city som har som uppgift att söka 
upp hemlösa missbrukare i vissa miljöer för att motivera dem till vård i 
hemkommunen, är inget skäl att knyta honom till Stockholm. Uppsökar-
na har kontakt med personer från hela landet som då och då vistas i cen-
trala Stockholm (det gäller även personer från Ryssland och Baltikum 
som utgör ett växande antal). 

Stockholm har tagit sitt ansvar genom att ge akut bistånd när M. vistas 
i centrala Stockholm tillsammans med andra missbrukare, men att inleda 
en mer långsiktig behandlingsinsats ankommer på Nacka, som hemkom-
mun. 

Vistelsekommunbegreppet ska inte tolkas så att så fort en person tar 
bussen över kommungränsen upphör socialtjänstens ansvar. 

Nacka hänvisar till att M. inte varaktigt vistas i kommunen. Vilka 
möjligheter har M. att varaktigt vistas i kommunen som hemlös? Det är 
heller inte rimligt att avvisa en person för att man saknar de resurser som 
krävs som i detta fall akuta boendeplatser. För hemlösa missbrukare hör 
jakten på droger och sovplatser till överlevnadsstrategierna, det får man 
söka där de finns. Likaså hör ständiga avbrott i planering och insatser till 
vardagens socialarbete. M. har själv ansökt om vård i Nacka men avvi-
sats, han är känd sedan många år av socialsekreterarna där. Han har för-
visso avbrutit den senaste behandlingen sommaren 2002, men vill göra 
ett nytt försök. Misstankar om att han kanske inte kommer att fullfölja en 
behandling är heller inget skäl till att hänvisa honom till en annan kom-
mun. Ett avslag kan vara befogat, men då bör man föreslå andra mer ade-
kvata insatser. Det här handlar inte om försörjningsstöd, utan om en ung 
människa med grava missbruksproblem, en trasslig bakgrund där hans 
familj vräktes när han var tonåring och som är och under lång tid har va-
rit i behov av behandlingsinsatser och en bostad. 

Länsstyrelsen kontaktades för att bidra till att lösa tvisten mellan 
Stockholm och Nacka. De gav ett muntligt besked den 10 oktober att de 
ansåg att Nacka hade ansvaret. Detta godkände Nacka och då fann Läns-
styrelsen inget skäl att ge samma besked skriftligt, men sedan har alltså 
Nacka ändrat sig. Nu hänvisar de enbart till att de inte fått ett skriftligt 
svar av Länsstyrelsen. Nacka hävdar att Stockholm försöker kringgå so-
cialtjänstlagen med hjälp av Länsstyrelsen. Påståendet att Länsstyrelsen 
”hjälper” Enheten tycks bygga på uppfattningen att tillsynsmyndigheten 
har andra än objektivt sakliga skäl för sin bedömning av rättsläget. Det är 
minst sagt förvånande. 

Det är inga stora avstånd mellan Nacka och Stockholm, på några mi-
nuter är man över gränsen. De miljöer som lockar missbrukare till centra-
la Stockholm är tillgången på droger, många hemlösa missbrukare i 
samma situation, men även de resurser som tillskapats under senare år 
med natthärbärgen, gratismat på daghärbärgen, stöd av frivilligorganisa-
tionernas volontärer m m. 

Sammanfattningsvis har Stockholm på olika sätt visat att man tar sitt 
ansvar för dem som vistas i staden med akuta insatser, mänskligt bemö-
tande, med uppsökande insatser på Plattan, på Centralstationen m m. Det 
är många hemlösa missbrukare som vistas i centrala Stockholm, men som 
har sin anknytning till någon kranskommun i länet. För de flesta kommu-
ner är det självklart att dessa personer för ett sådant kringflackande liv, 
utan att hemkommunen avslutar dem som ärende eller avslår deras an-
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sökningar. Stockholm samarbetar med de flesta kommuner kring dessa 
personer och ger akut hjälp då behov finns. 

I ett beslut den 23 februari 2004 anförde JO André följande. 

Enligt 2 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, svarar varje kommun för 
socialtjänsten inom sitt område. Kommunen har det yttersta ansvaret för att de 
som vistas i kommunen får det stöd och den hjälp som de behöver (2 kap. 2 § 
första stycket SoL). Bestämmelserna i 2 kap. 1 och 2 §§ SoL innebär att soci-
alnämnden i den kommun där den enskilde befinner sig när hjälpbehovet upp-
kommer är behörig och skyldig att vidta erforderliga åtgärder. Denna behö-
righet får anses bestå så länge hjälpbehovet föreligger, oavsett om den hjälp-
behövande finns kvar i kommunen (se bl.a. RÅ 1989:50). Det är således vis-
telsekommunen som har det yttersta ansvaret för att den enskilde får det stöd 
och den hjälp som han eller hon behöver. Från huvudregeln om vistelsekom-
munens ansvar finns vissa undantag som regleras i 2 kap. 3 § och 16 kap. 2 § 
SoL. Dessa undantag är dock inte av intresse i förevarande fall. 

Socialstyrelsen har i sin publikation EKONOMISKT BISTÅND – Stöd för 
rättstillämpning och handläggning av ärenden i den kommunala socialtjänsten 
(2003) anfört följande vad gäller ansvarsfördelningen mellan kommunerna (s. 
122 f.). 

Vistelsekommun 

Den kommun som någon mer eller mindre tillfälligt vistas i när hjälpbe-
hovet inträder kallas för vistelsekommun. Kommunens skyldighet att 
pröva en persons behov av ekonomiskt bistånd påverkas inte av vistelse-
tidens längd. Detta ansvar gäller även om en person vistas helt tillfälligt i 
en kommun men är bosatt i en annan. Omfattningen av det bistånd som 
vistelsekommunen kan ha skyldighet att ge kan däremot påverkas av den 
tid som han eller hon vistas där och under vilka förhållanden. /…/ 

Socialtjänsten i den kommun där den enskilde befinner sig när ett 
hjälpbehov uppkommer är behörig att vidta nödvändiga åtgärder så länge 
som hjälpbehovet kvarstår – oavsett om den hjälpbehövande finns kvar i 
kommunen eller inte. Behörigheten upphör först när ärendet flyttas över 
till socialtjänsten i en annan kommun i den ordning som föreskrivs i 16 
kap. 1 § SoL. Det utesluter emellertid inte att socialtjänsten i en annan 
kommun kan vara skyldig att bevilja den enskilde vård och hjälp om den-
ne vistas i kommunen. 

Hemkommun 

Med hemkommun avses den kommun där en person är bosatt större delen 
av året. Hemkommun kan också i detta sammanhang benämnas hemvist. 
För det mesta sammanfaller vistelsekommunen med hemkommunen. Om 
det finns en hemkommun kan det ha betydelse för omfattningen på det 
bistånd som vistelsekommunen är skyldig att ge. För den som saknar fast 
bostad kan det vara svårt att bestämma vilken kommun som ska anses 
vara hemkommun. Enbart det förhållandet att någon är folkbokförd i en 
viss kommun behöver inte göra den kommunen till hemkommun; det kan 
möjligen vara en indikation som tillsammans med andra förhållanden, 
t.ex. att någon mer än tillfälligt har eller har haft kontakt med socialtjäns-
ten, kan göra det rimligt att betrakta den kommunen som hemkommun. 
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Den inhämtade utredningen ger vid handen att Stockholms kommun har varit 
behörig och även skyldig att besluta om akuta insatser beträffande M.P. Den 
egentliga tvistefrågan i ärendet är vilken av kommunerna som har haft huvud-
ansvaret för mer långsiktiga behandlingsinsatser rörande honom. 

Socialnämnden i Nacka kommun beslutade den 9 december 2002 att avslå 
en ansökan från M.P. om bistånd enligt 4 kap. 1 § SoL till subutex-
behandling. Grunden för avslagsbeslutet var att ”M.P. sedan ett flertal år 
tillbaka ej vistas i Nacka kommun eller har haft pågående behandlingsinsatser 
sedan 020611”. 

Ett sådant beslut som det här var fråga om får överklagas till allmän för-
valtningsdomstol. Det är därför närmast en fråga för domstol att ta ställning 
till om en kommun som meddelat ett avslagsbeslut på den grund som angetts 
ovan har haft fog för sin bedömning eller om kommunen fortfarande är skyl-
dig att bevilja den enskilde stöd och hjälp. Det är således inte JO:s uppgift att 
i ett enskilt fall slå fast vilken kommun som har skyldighet att svara för erfor-
derliga hjälpinsatser. Min granskning i den här typen av ärenden är som regel 
inriktad på att kontrollera att enskildas rätt inte blir lidande på grund av en 
konflikt mellan kommuner eller mellan en kommun och en annan huvudman 
om vilken av dem som har ansvaret. 

I ifrågavarande ärende har Enheten för hemlösa uppgett till JO att enheten, 
efter att ha bistått M.P. med akuta insatser, senare även beslutat att betala för 
behandling av hans missbruksproblem. Av allt att döma har M.P. därigenom 
inte drabbats av konflikten mellan kommunerna på ett sådant sätt att det utgör 
skäl för mig att gå vidare i frågan för att utreda om det finns anledning att 
utkräva ansvar för felaktig handläggning 

Jag kan ändå inte underlåta att göra den reflektionen att det måste ifråga-
sättas om Nacka kommun – på det sätt som gjordes – utan vidare har kunnat 
frånsäga sig det övergripande ansvaret för M.P. Han var folkbokförd i Nacka 
kommun och det var där som hans grundläggande hjälpbehov hade uppkom-
mit. Han hade under åren även fått flera insatser från socialtjänsten i Nacka, 
bl.a. LVM-vård, och så sent som sommaren 2002 vistades han på ett behand-
lingshem på Nacka kommuns bekostnad.   

Frågan om vilken kommun som har ansvaret för att tillhandahålla olika bi-
ståndsinsatser kan vara komplicerad, i synnerhet när det gäller personer som 
saknar fast bostad och som rör sig mellan olika kommuner. Det går inte att 
ange några uttömmande riktlinjer för hur saken skall avgöras. Numera före-
ligger dock en ordning för hur tvister angående överflyttning av ett social-
tjänstärende från en kommun till en annan skall lösas. 

Efter en ändring av 16 kap. 1 § SoL, som trädde i kraft den 1 juli 2003, har 
bestämmelsen getts följande lydelse. 

Ett ärende som avser vård eller någon annan åtgärd i fråga om en enskild 
person kan flyttas över till en annan socialnämnd.  

Överflyttning skall ske om den som berörs av ärendet har starkast an-
knytning till den andra kommunen och det med hänsyn till den enskildes 
önskemål, hjälpbehovets varaktighet och omständigheterna i övrigt fram-
står som lämpligt.  
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Om berörda kommuner inte kan komma överens om överflyttning, får 
den kommun där frågan om överflyttning kommit upp ansöka om över-
flyttning av ärendet hos den länsstyrelse där den andra kommunen ligger.  

Uppgifter som behövs för att en socialnämnd skall kunna ta över ett 
ärende skall lämnas ut av den socialnämnd från vilken överlämnandet 
sker. 

Länsstyrelsens beslut i fråga om överflyttning av ärende får enligt 16 kap. 4 § 
SoL överklagas hos allmän förvaltningsdomstol. Lagändringen innebär att 
riktlinjer för kommunernas bedömning vid handläggningen av överflyttnings-
frågor kommer att utvecklas genom förvaltningsdomstolarnas praxis. Efter-
som jag inte vill föregripa den rättstillämpning som därvid ankommer på 
domstolarna finner jag inte skäl att anlägga några ytterligare synpunkter på 
tvisten mellan Socialnämnden i Nacka kommun och Enheten för hemlösa i 
Stockholms kommun rörande ärendet beträffande M.P. 

Långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering  

(Dnr 1580-2003) 

A-M. I. framförde i en anmälan till JO klagomål mot budgetrådgivaren Kjell 
Wikström vid budgetrådgivningen i Kalmar kommun, som organisatoriskt hör 
till kommunens socialförvaltning. I anmälan, som kom in till JO den 17 april 
2003, uppgav hon bl.a. följande. För över två år sedan var hon hos Kjell Wik-
ström angående skuldsanering. Han har ännu inte gjort färdigt ärendet. Han 
bara svarar att hon har rätt till skuldsanering och att han ”håller på”. Hon har 
varit i kontakt med kronofogdemyndigheten, som varje månad utmäter en del 
av hennes pension. De har svarat att de inget kan göra men att det inte får ta 
så lång tid. 

En tjänsteman vid JO:s expedition inhämtade uppgifter per telefon från 
Kjell Wikström. Därefter remitterades anmälan till Socialnämnden i Kalmar 
kommun för utredning och yttrande. Socialnämnden anförde i ett yttrande i 
huvudsak följande. 

Kalmar kommun erbjuder sina medborgare en hushållsekonomisk råd-
givning. Budgetrådgivningens insatser är helt frivilliga och syftar till att 
genom råd och stöd ge brukaren en bättre möjlighet att själv hantera sin 
ekonomi. 

A-M. I. besökte den 26 november 2000 budgetrådgivningen i Kalmar. 
A-M. I. hade en mängd skulder och hon och budgetrådgivaren diskutera-
de förutsättningarna för en skuldsanering. Vid utredningen framkom att 
hennes tandstatus var dålig och att det antagligen skulle krävas omfattan-
de tandvårdsinsatser för att få hennes tänder i ett ”acceptabelt” skick. För 
att få en uppfattning om hur stora och kostnadskrävande åtgärder som 
skulle behöva göras, bad budgetrådgivaren henne att begära ett kostnads-
förslag från en tandläkare. Detta är en viktig uppgift, som behövs som 
underlag för att bedöma hur en skuldsaneringsplan skall läggas upp. 

A-M. I. inkom hösten 2001 med ett kostnadsförslag från en tandläka-
re. Det var daterat 2001-08-30. Kostnadsberäkningen var på 8 706 kronor 
efter avdrag för tandvårdsersättning och skulle gälla en månad från 
nämnda datum. A-M. I. uppgav att hon skulle avbetala med 900 kronor 
per månad för de planerade tandvårdsåtgärderna. Avbetalningen skulle 
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alltså vara klar nästkommande sommar (2002) under förutsättning att hon 
skötte avbetalningsplanen. 

Budgetrådgivaren rekommenderade henne att se till att tänderna först 
åtgärdades innan de satte igång med skuldsaneringsprocessen. Åtgärdan-
det av tänderna kan ses som en del av processen, eftersom en så omfat-
tande åtgärd knappast blir möjlig under skuldsaneringens gång. Budget-
rådgivaren uppfattade att han och A-M. I. var helt överens om detta med 
tandvården. 

A-M. I:s nästa kontakt med budgetrådgivaren var hösten 2002. Hon 
undrade då vad som hänt med skuldsaneringen. Hon påmindes då om 
överenskommelsen och tillfrågades samtidigt om hur det gått med tand-
vården. Det visade sig att hon inte fullföljt tandvårdsplanen och att beho-
vet av tandvård kvarstod. Hon nämnde att hon haft kontakt med en annan 
tandläkare och att det kanske skulle bli tal om ännu högre kostnader, kan-
ske upp emot 20 000 kronor. Hon uppmanades att kontrollera med tand-
läkaren vad som skulle kunna anses som ”absolut nödvändiga” kostnader 
för att uppnå en acceptabel tandstatus. 

Den 29 oktober 2002 inkom ett brev från A-M. I., daterat 2002-10-25. 
Det var adresserat till budgetrådgivningen, Kjell Wikström. I brevet an-
gav A-M. I. att hon varit i kontakt med en tandläkare och fått ett kost-
nadsförslag på ”13 760 kronor eller 27 050 kronor”. Hon skrev även i 
brevet att hon just då låg på lasarettet och att hon skulle ”höra av sig” när 
hon kom hem. Någon ny kontakt togs dock inte från A-M. I:s sida. 

En tandläkare HS kontaktade budgetrådgivaren under våren 2003 och 
meddelade att totalkostnaden för vad som skulle behöva göras uppgick 
till ca 20 000 kronor, men att kostnaden för ”nödvändig tandvård” kunde 
beräknas till 7 300 kronor. 

Budgetrådgivarens uppgift är att genom råd och stöd lotsa brukaren 
fram till en eventuellt möjlig skuldsanering. Av ovanstående framgår att 
brukaren har informerats på vilket sätt en skuldsanering kan möjliggöras 
och vilka initiativ som krävs från hennes sida. Den 29 oktober 2002 
meddelade A-M. I. brevledes att hon skulle ta kontakt med budgetrådgi-
varen efter sjukhusvistelsen. Budgetrådgivaren har därför avvaktat vidare 
besked från henne om hur hon tänkte lösa frågan med tandvård. 

A-M. I. yttrade sig över nämndens remissvar. 

I ett beslut den 16 januai 2004 anförde JO André följande.    

Bestämmelser om skuldsanering finns i skuldsaneringslagen (1994:334). 
Kronofogdemyndigheten kan fastställa en överenskommelse om skuldsane-
ring. Tvingande skuldsanering beslutas av domstol. Kommunen skall enligt 
1 § skuldsaneringslagen inom ramen för socialtjänsten eller på annat sätt 
lämna råd och anvisningar till skuldsatta personer. Kommunens roll i frågor 
om skuldsanering är således rent rådgivande och stödjande. 

Såvitt framgår av handlingarna har Kjell Wikström gjort vad som ankom-
mit på honom för att lämna A-M. I. råd och stöd. Utredningen ger dock vid 
handen att A-M. I. inte har varit helt införstådd med att Kjell Wikström en-
dast har haft en rådgivande funktion. Detta framstår som ett avgörande skäl 
till att så lång tid förflutit utan att någon egentlig utredning av förutsättning-
arna för skuldsanering har skett. Det är naturligtvis olyckligt och visar på 
vikten av att budgetrådgivaren så långt som möjligt försäkrar sig om att den 
enskilde har förstått rådgivarens uppgift och rådgivningens syfte. Av vad som 
kommit fram finner jag emellertid inte skäl att vidta någon ytterligare åtgärd i 
anledning av A-M. I:s anmälan. 
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Uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om 
socialnämndens  beslut om en ändring i den kommunala taxan 
stod i strid med det s.k. retroaktivitetsförbudet i 2 kap. 3 § 
kommunallagen (1991:900). Även fråga om skyldighet att 
lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt 
avgiftsärende kunde överklagas  

(Dnr 88-2003) 

Kommunfullmäktige i Melleruds kommun beslutade den 19 juni 2002 att fast-
ställa ett nytt taxesystem inom äldre- och handikappomsorgen att tillämpas 
från den 1 juli 2002. I underlaget, som bestod av ett tjänsteutlåtande av den 
4 april 2002, angavs de nya nivåerna för avgifter inom äldre- och handikapp-
omsorgen. Avgiften för mat i särskilda boendeformer höjdes från 2 000 kr till 
2 525 kr per månad för den som utnyttjade samtliga måltider. I utlåtandet 
gavs även anvisningar bl.a. i fråga om hur den enskildes inkomst skulle be-
räknas samt i fråga om när jämkning av avgifter, däribland avgiften för mat, 
skulle ske. 

Socialnämnden i Melleruds kommun beslutade den 2 september 2002 att 
den enskilde skulle tillförsäkras ett ”särskilt förbehållsbelopp” för ”personliga 
behov utöver livsmedel” med 2 512 kronor per månad för boende i särskilda 
boendeformer och för personer i ordinärt boende med 2 887 kronor per må-
nad.  

Den 16 september 2002 fattade socialnämnden ett nytt beslut som innebar 
att en enskild som förfogade över ett kapital överstigande ett basbeslopp 
(37 900 kr år 2002) inte skulle tillförsäkras det särskilda förbehållsbeloppet 
och inte heller kunde få avgiften för mat jämkad. 

I en anmälan som kom in till JO den 8 januari 2003 framförde E.J. klago-
mål mot Socialnämnden i Melleruds kommun. Han anförde i huvudsak föl-
jande. Hans svärmor, som förfogade över kapital överstigande ett basbelopp, 
hade fått en höjning av avgifter på över 18 000 kr om året. Den 23 oktober 
2002 sände Melleruds kommun ut fakturor för ålderdomshemsavgiften för 
månaderna juli–september. I dessa var den höga matkostnaden debiterad och 
förbehållsbeloppet inte beaktat. E.J. ifrågasatte om kommunen hade rätt att 
debitera den högre avgiften redan från den 1 juli 2002, trots att beslutet om att 
införa den kompletterande regeln om nekad jämkning av matavgiften m.m. 
fattades först den 16 september 2002. Han ifrågasatte också om det var rätt av 
Melleruds kommun att först den 23 oktober 2002 tillkännage för omsorgsta-
garna vilka konsekvenser de fattade besluten skulle få, eftersom överklagan-
detiden då hade gått ut. 

Inledningsvis inhämtades från Melleruds kommun kopior av kommun-
fullmäktiges och socialnämndens aktuella beslut i fråga om äldreomsorgsav-
gifter samt beslutsunderlagen. Därvid framkom bl.a. följande. 

Kommunfullmäktiges i Melleruds kommun beslut, § 40, den 19 juni 2002 

I tjänsteutlåtandet av den 4 april 2002, till vilket kommunfullmäktige hänvi-
sade i sitt beslut, redogjordes under rubriken ”Tillämpningsanvisningar för 
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handläggningen av avgifter inom äldre- och handikappomsorgen” bl.a. för 
vilka inkomster som skulle ligga till grund för avgiftsberäkningen. Det angavs 
därvid bl.a. att förmögenhet inte skulle påverka beräkningen av inkomst annat 
än som kapitalinkomst.  

Av anvisningarna framgick härutöver bl.a. följande. Om inkomsten var så 
låg att den enskilde inte uppnådde den i lagen fastställda miniminivån hade 
kommunen ingen skyldighet att betala ut medel till den enskilde för att kom-
pensera detta. Kommunen hade däremot en skyldighet att informera om rätten 
att söka socialbidrag. Om kommunen fann att den enskilde inte hade det för-
behållsbelopp han eller hon hade rätt till, skulle avgiften sättas ned. 

För den enskilde som köpte färdiglagad mat skulle det i förbehållsbeloppet 
ingående minimibeloppet höjas med ett belopp motsvarande skillnaden mel-
lan 1 200 kr och den faktiska kostnaden för den färdiglagade maten. 

I de fall den enskildes inkomst var så låg att beslut om avgiftsbefrielse 
hade fattats skulle den del av matkostnaden som medel saknades för jämkas. 
Med jämkning avsågs att den enskilde befriades från denna kostnad. 

Socialnämndens i Melleruds kommun beslut, § 175, den 2 september 2002 

Socialnämnden i Melleruds kommun beslutade vid sammanträde den 2 sep-
tember 2002 att den enskilde skulle tillförsäkras ett särskilt förbehållsbelopp 
för personliga behov utöver livsmedel med 2 512 kr per månad för boende i 
särskilda boendeformer och för personer i ordinärt boende med 2 887 kr per 
månad. Detta särskilda förbehållsbelopp skulle utgå då den enskildes inkomst 
understeg förbehållsbelopp och faktisk boendekostnad. Förvaltningen skulle i 
övrigt hantera frågan på sätt som angavs i tjänsteutlåtande daterat den 27 
augusti 2002. 

I tjänsteutlåtandet anfördes bl.a. följande. Under arbetet med att konstruera 
ett administrativt system för beräkning av de nya avgifterna hade frågan om 
utfallet för enskilda med de lägsta inkomsterna aktualiserats. De personer som 
hade en mycket låg inkomst och ofta även saknade BTP (kommunalt bostads-
tillägg) riskerade att förlora även det förbehållsbelopp de tidigare hade garan-
terats – 1 449 kr per månad. I ett kompletterande meddelandeblad hade Soci-
alstyrelsen uppmärksammat denna fråga (Socialstyrelsens meddelandeblad 
9/02, JO:s anmärkning). [...] Frågan som nu var aktuell var om ett särskilt 
förbehållsbelopp skulle tillförsäkras den enskilde med minst 2 512 kr per 
månad. Finansieringen av detta särskilda förbehållsbelopp skulle i så fall ske 
genom reducering av matkostnaden helt eller delvis, i enlighet med kom-
munfullmäktiges beslut § 40/2002. De personer som trots hel reducering av 
matkostnaden ändå inte hade kvar 2 512 kr av den egna inkomsten skulle 
tillförsäkras det särskilda förbehållsbeloppet i särskild ordning. Som krav för 
att tillförsäkras det särskilda förbehållsbeloppet måste den enskilde ha ansökt 
om BTP. 

Socialnämndens beslut, § 196, den 16 september 2002 

Vid nytt sammanträde den 16 september 2002 beslutade socialnämnden att 
när den enskilde förfogade över ett kapital som översteg ett basbelopp 
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(37 900 kr år 2002) jämkades inte matkostnaden. Inte heller tillförsäkrades 
den enskilde i detta fall det särskilda förbehållsbeloppet 2 512 kr. 

Av det underliggande tjänsteutlåtandet framgick bl.a. följande. I kommun-
fullmäktiges beslut § 40 om avgifter för äldre- och handikappomsorg ingick 
att den enskilde som enligt lagstiftningen befriades från att betala egenavgift 
på grund av för låg inkomst även kunde få matkostnaden jämkad. Detta gällde 
då den enskilde saknade medel för att betala maten på ett särskilt boende eller 
mat som distribuerats genom hemvården. Jämkningen kunde vara del av 
kostnaden eller hela kostnaden. [...]. Vid de beräkningar som hade genomförts 
hade en särskild fråga aktualiserats. Det gällde personer som har låga pensio-
ner och relativt höga ränteinkomster. När avgiftsunderlaget räknats fram blev 
deras aktuella nettoinkomst så låg att de blev befriade från avgift. [...] När det 
gällde avgiftsberäkningen var lagen tydlig. Innehav av förmögenhet påverka-
de inte avgiften. Däremot skulle ränteinkomsten räknas in i avgiftsunderlaget. 
I de lokala besluten om jämkning av matkostnad och ett särskilt förbehållsbe-
lopp hade innehav av kapital inte särskilt beaktats. Det var inte förenligt med 
kommunallagens likställighetsprincip att en person med ränteinkomst av 
kapital skulle ha jämkning av matkostnad. Inte heller skulle den personen 
tillförsäkras det särskilda förbehållsbeloppet. Om sparande skulle liknas vid 
uppskjuten konsumtion kunde inte kommunala medel användas för att sub-
ventionera fortsatt sparande. 

Remiss till Socialnämnden i Melleruds kommun 

E.J:s anmälan remitterades till Socialnämnden i Melleruds kommun för ut-
redning och yttrande. Socialnämnden skulle även yttra sig över sin behörighet 
att fatta besluten den 2 och 16 september 2002. 

Socialnämnden anförde i remissvaret i huvudsak följande. 

E.J. har i ärende avseende bestämmande av avgift för T.A. inlämnat en 
anmälan till Riksdagens ombudsmän. I yttrandet som följer berörs endast 
hanteringen av ärendet i form av kommunens införande av nya avgifter 
samt i det enskilda ärendet. 

Den 19 juni 2002 beslutade kommunfullmäktige i Mellerud att införa 
ett nytt avgiftssystem inom äldre- och handikappomsorgen. Beslutet var 
en konsekvens av förändringar i bland annat socialtjänstlagen från och 
med 1 juli 2002. Den stora förändringen var att man bestämde ett natio-
nellt förbehållsbelopp och en maxavgift för vård och omsorg. Avgiften 
för vård och omsorg omfattar inte bostadskostnad och avgift för mat. 

I kommunfullmäktiges beslut från den 19 juni, som relaterar till tjäns-
teutlåtande 2002-04-04 av Bo Sundström, framgår bland annat att om in-
komsten är så låg att den enskilde inte uppnår den i lagen fastställda mi-
niminivån har kommunen ingen skyldighet att betala ut medel till den en-
skilde för att kompensera detta. Om den enskilde inte har det förbehålls-
belopp han eller hon har rätt till ska avgiften sättas ned. 

Enligt kommunens beräkning var T.A:s avgiftsutrymme negativt. Av-
giften för vård och omsorg bestämdes av den anledningen till 0 kronor. 
Någon ytterligare reducering av avgiften för vård och omsorg var därför 
inte möjlig. 

Under arbetets gång med att beräkna vårdavgifter upptäcktes att ett 
flertal personer fick i likhet med T.A. ett negativt avgiftsutrymme. Soci-
alnämnden upplevde det inte rimligt att den förhållandevis stora gruppen 
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med negativt avgiftsutrymme skulle tvingas att ansöka om ekonomiskt 
bistånd samtidigt som nämnden har ansvar även för detta område. För-
valtningen och nämnden fann det då rimligt att skapa ett instrument för 
att kunna reducera övriga avgifter som kommunen debiterar den enskil-
de. Utformningen av ett sådant system beslutades av socialnämnden den 
2 och 16 september 2002. Besluten ansågs vara ett förtydligande av den 
praktiska hanteringen av avgiftsberäkningen till följd av kommunfull-
mäktiges beslut om införande av nya avgifter inom äldre- och handi-
kappomsorgen. Av den anledningen underställdes inte ärendet kommun-
fullmäktige för beslut. De kriterier nämnden ställde upp för jämkning av 
övriga avgifter följer i princip samma krav som skulle prövas vid ansö-
kan om ekonomiskt bistånd. 

T.A:s förmögenhet överstiger ett basbelopp. Av den anledningen prö-
vas inte eventuell jämkning av mat- och bostadskostnad. 

Mot den bakgrund som anförts anser socialnämnden i Mellerud att 
T.A. debiterats rätt vård- och omsorgsavgift både från 1 juli och senare 
datum. På grund av T.A:s förmögenhet kan hon inte komma i fråga om 
jämkning av övriga avgifter som debiteras av socialnämnden. 

Socialnämnden beklagar däremot den långa tid som dröjde innan av-
giftsbesluten meddelades och fick samtidigt till följd att räkningar för tre 
månader anhopades till ett betalningstillfälle. Orsaken till detta var den 
korta förberedelsetiden kommunen fick för att anpassa regelsystemet och 
datastöd till de nya förutsättningarna som riksdagen beslutat om. 

Påståendet i anmälan att tillkännagivandet av avgiftsbesluten skulle 
ske så sent att det inte fanns möjlighet att överklaga dem tolkar vi som ett 
missförstånd. Den enskilde har tre veckor på sig att överklaga beslutet 
från den dag han/hon tog del av beslutet. En brist i vår hantering har dock 
varit att vi inte bifogat någon besvärshänvisning tillsammans med beslu-
ten i den första omgången avgiftsbeslut. Socialförvaltningen har däremot 
löpande varit öppen för ytterligare information och omprövning av av-
giftsbeslut om den enskilde så begärt detta. Det nya systemet är trots allt 
inte bara nytt för den enskilde utan även för kommunen. 

E.J. kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 20 april 2004 anförde JO André följande.   

Rättslig reglering 

Den 1 juli 2002 infördes nya bestämmelser i 8 kap. socialtjänstlagen 
(2001:453) om avgifter inom äldre- och handikappomsorgen. Bestämmelser-
na innebär bl.a. att ett högkostnadsskydd gäller för avgifterna för hemtjänst, 
dagverksamhet och kommunal hälso- och sjukvård samt för bostad i sådant 
särskilt boende som inte omfattas av bestämmelserna i 12 kap. jordabalken 
om hyra (8 kap. 5 § socialtjänstlagen). Avgifter för mat omfattas inte av hög-
kostnadsskyddet.  

Den enskilde skall tillförsäkras ett förbehållsbelopp, dvs. ett belopp som 
den enskilde har rätt att behålla av sina egna medel innan avgifter får tas ut 
för de insatser som omfattas av högkostnadsskyddet (8 kap. 6 § socialtjänstla-
gen). 

Förbehållsbeloppet består dels av ett schabloniserat minimibelopp, innefat-
tande vissa kostnadsposter, dels den faktiska boendekostnaden (8 kap. 7 § 
socialtjänstlagen). Kommunen skall alltid göra en individuell bedömning av 
den enskildes minimibelopp (jfr 8 kap. 8 § socialtjänstlagen) och i vissa fall 
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höja eller sänka nivån på detta. Det schabloniserade minimibeloppet uppgick 
år 2002 till 4 087 kr per månad för en ensamstående person, varav kostnads-
posten för livsmedel beräknades uppgå till 1 200 kr. 

Enligt den grundläggande uppgiftsfördelningen inom en kommun har 
fullmäktige beslutanderätten i allmänhet. Principen kommer till uttryck i 
3 kap. 9 § kommunallagen (1991:900), KL. I paragrafen föreskrivs i första 
stycket att fullmäktige beslutar i ärenden av principiell beskaffenhet eller 
annars av större vikt för kommunen. I lagtexten ges i punktform en exempli-
fierande uppräkning av vilka slags ärenden som åsyftas i första stycket. I 
punkten 2 av uppräkningen anges att fullmäktige skall besluta om ”budget, 
skatt och andra viktiga ekonomiska frågor”.  

Enligt 3 kap. 10 § KL får fullmäktige delegera viss beslutanderätt till en 
nämnd. De ärendegrupper som anges i 9 § första stycket faller dock utanför 
möjligheten att delegera. 

Enligt 2 kap. 3 § KL får kommuner och landsting inte fatta beslut med till-
bakaverkande kraft som är till nackdel för medlemmarna, om det inte finns 
synnerliga skäl för det. 

Bedömning 

Socialnämndens beslut den 2 september 2002 

Såvitt jag kan bedöma har socialnämnden genom att besluta om ett ”särskilt 
förbehållsbelopp” anvisat en alternativ beräkningsmodell, i förhållande till 
kommunfullmäktiges beslut, för i vilka fall och med hur stort belopp jämk-
ning av matavgiften i det enskilda fallet skulle ske. När den enskilde betalade 
matavgift skulle, enligt kommunfullmäktiges beslut, det schabloniserade 
minimibeloppet höjas. Om beräkningen ledde till underskott skulle matavgif-
ten jämkas. Som socialnämndens beslut får förstås skulle minimibeloppet inte 
höjas, men om beräkningen ledde till underskott skulle den enskilde efter en 
ny beräkning tillförsäkras det särskilda förbehållsbeloppet genom jämkning 
av matavgiften. De båda modellerna synes ge samma slutresultat i det enskil-
da fallet. Socialnämndens beslut är då, liksom nämnden har anfört i sitt re-
missvar, närmast att se som ett förtydligande av den praktiska hanteringen av 
avgiftsberäkningen till följd av kommunfullmäktiges beslut. 

Socialnämnden uttalade härutöver att om den enskilde, trots hel reducering 
av matavgiften, ändå inte hade kvar medel motsvarande det särskilda förbe-
hållsbeloppet skulle denne tillförsäkras beloppet ”i särskild ordning”. Det är 
oklart om nämnden med detta menade att den enskilde i ett sådant fall skulle 
hänvisas till att söka försörjningsstöd enligt 4 kap. socialtjänstlagen eller att 
den enskilde, utan att behöva göra sådan ansökan, skulle ha rätt till ekono-
miskt bidrag upp till i nivå med det särskilda förbehållsbeloppet. Jag har 
emellertid inte haft anledning att inom ramen för detta ärende gå närmare in 
på denna fråga. 
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Socialnämndens beslut den 16 september 2002 

Underlaget till fullmäktiges beslut den 19 juni 2002, i form av tjänsteutlåtan-
det av den 4 april 2002, kom att omfattas av fullmäktigebeslutet genom en 
hänvisning i detta. Av beslutet framgår således att vid en beräkning av den 
enskildes inkomst skulle förmögenhet inte påverka beräkningen annat än som 
kapitalinkomst samt att i de fall den enskildes inkomst var så låg att beslut om 
avgiftsbefrielse hade fattats skulle den del av matkostnaden som medel sak-
nades för jämkas. Med jämkning avsågs att den enskilde befriades från denna 
kostnad. 

Socialnämndens beslut den 16 september 2002 innebar att enskilda som 
förfogade över kapital överstigande ett basbelopp inte längre omfattades av 
den möjlighet till jämkning av matavgiften som de varit berättigade till enligt 
kommunfullmäktiges beslut. Beslutet innebar således i praktiken en höjning 
av avgiftsuttaget från denna grupp av enskilda. 

Redan det förhållandet att socialnämnden genom sitt beslut till viss del sy-
nes ha gått emot kommunfullmäktiges beslut är skäl att ifrågasätta om beslu-
tet innebär att nämnden har överskridit sin befogenhet. 

Socialnämndens beslut är vidare, i vart fall indirekt, ett avgiftsbeslut. Av 
förarbetena till bestämmelserna om fullmäktiges uppgifter i 3 kap. 9 och 
10 §§ KL framgår att avgiftsbeslut generellt sett innefattar sådana viktiga 
ekonomiska frågor som avses i 3 kap. 9 § första stycket 2 KL och således inte 
är möjliga att delegera från fullmäktige till en nämnd. Emellertid framgår att 
lagstiftarens intentioner inte har varit att fullmäktige måste avgöra avgifts-
sättningen i varje enskilt fall. Om fullmäktige har antagit riktlinjer för av-
giftsuttagen bör det vara möjligt att delegera till en nämnd att bestämma av-
giften. Utanför gruppen ”viktiga ekonomiska frågor” kan också falla avgifts-
uttag som inte har någon direkt betydelse för kommunalekonomin i stort (jfr 
prop. 1990/91:117 s. 158 f). 

Regeringsrätten har i ett avgörande, RÅ 1994 ref. 72, funnit att en trafik-
nämnd var behörig att fatta beslut angående en kollektivtrafiktaxa inom ra-
men för riktlinjer som kommunfullmäktige tidigare hade fattat beslut om. 
Stöd för nämndens behörighet att fatta beslut angående taxan fanns även i 
reglementet för nämnden. 

I förevarande fall måste enligt min mening ifrågasättas om socialnämndens 
beslut kan anses hålla sig inom ramen för de riktlinjer som har beslutats av 
fullmäktige. 

Ytterligare en fråga, som uppkommer i anledning av socialnämndens be-
slut, är om beslutet strider mot det s.k. retroaktivitetsförbudet i 2 kap. 3 § KL. 
Det har inte gjorts gällande annat än att beslutet gällde med verkan på av-
giftsuttag m.m. från och med juli 2002. Av vad nämnden har anfört framgår 
att ingen enskild vid beslutstillfället hade fått räkningar för tjänster erhållna 
från juli och framåt. Inte desto mindre innebar socialnämndens beslut att de 
enskilda som nu inte längre kunde få matavgiften jämkad kom i ett sämre läge 
jämfört med vad som hade gällt för dem när tjänsterna erhölls. Det är således 
möjligt att socialnämndens beslut stred mot retroaktivitetsförbudet. I förarbe-
tena (prop. 1990/91:117 s. 150) anges om retroaktivitetsförbudet att principen 
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– som dessförinnan hade utbildats i praxis – har aktualitet främst i fråga om 
taxebeslut och att möjligheten att göra undantag från förbudet skall tillämpas 
med mycket stor försiktighet. En viss retroaktivitet har dock godtagits i praxis 
av praktiska skäl, åtminstone om det rör sig om en kortare tid (jfr rättsfallen 
RÅ85 2:19 och RÅ 1987 ref. 41). 

Det förefaller mig sammanfattningsvis tveksamt om socialnämndens beslut 
den 16 september 2002 ligger inom ramen för nämndens befogenhet. Det är 
också möjligt att beslutet strider mot retroaktivitetsförbudet. Dessa båda frå-
gor har dock kunnat prövas av domstol i ett mål angående laglighetsprövning. 
JO är återhållsam med att uttala sig i frågor som kan eller har kunnat prövas 
av domstol. Mot denna bakgrund finner jag inte skäl att göra några ytterligare 
uttalanden i denna del. 

Underlåten överklagandehänvisning 

Samtidigt med de nya bestämmelserna i 8 kap. socialtjänstlagen infördes 
genom en ändring av 16 kap. 3 § samma lag en möjlighet att överklaga beslut 
om avgifter eller förbehållsbelopp enligt 8 kap. 4–9 §§ hos allmän förvalt-
ningsdomstol. 

Av 21 § förvaltningslagen (1986:223), FL, framgår att den som erhåller ett 
beslut som går honom emot, i ett ärende som avser myndighetsutövning mot 
enskild, skall underrättas om hur han kan överklaga det. Av 23 § andra styck-
et FL framgår att överklagandet skall ha kommit in till beslutsmyndigheten 
inom tre veckor från den dag klaganden fick del av beslutet. 

Av vad socialnämnden har anfört framgår att någon överklagandehänvis-
ning inte bifogades den första omgången avgiftsbeslut enligt den nya taxan, 
som enligt vad E.J. har uppgett utsändes i oktober 2002. 

En förutsättning för att socialnämndens skyldighet att lämna överklagan-
dehänvisning skall inträda är att beslutet har gått den enskilde emot. I det 
aktuella fallet har socialnämnden beslutat om avgiftsuttag och debitering med 
ledning av inkomstuppgifter m.m. som de enskilda har lämnat på formulär. 
Det kan naturligtvis vara vanskligt att avgöra i varje enskilt fall om ett sådant 
beslut har gått den enskilde emot. Här kan emellertid erinras om förvaltnings-
lagens förarbeten där det anges att myndigheten i tveksamma fall i allmänhet 
bör lämna överklagandehänvisning (prop. 1985/86:80 s. 72). En avgiftsdebi-
tering är vidare till sin karaktär ett betungande beslut. Enligt min mening talar 
inte minst rättssäkerhetsskäl för att socialnämnden bör presumera att ett så-
dant beslut går den enskilde emot och därmed bifoga en överklagandehänvis-
ning. Detta gäller särskilt när, som i detta fall, avgifterna debiteras för första 
gången efter helt nya beräkningsgrunder. 

Det framgår att besluten i denna ”första omgång” avsåg avgifter för flera 
månader, nämligen juli–september 2002. Ett eventuellt fel i beräkningen av 
en enskilds avgifter kan således ha påverkat avgiftsuttaget felaktigt för flera 
månader och ha fått stora ekonomiska konsekvenser för denne. Att överkla-
gandehänvisning inte lämnades innebär en ökad risk för att ett sådant fel inte 
har rättats till. Socialnämnden kan inte undgå kritik i denna del. 
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Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) 

En flicka vårdades enligt 3 § LVU. Fråga bl.a. om det fanns 
förutsättningar för nämnden att låta vården upphöra kort tid 
efter att flickan avvikit från det behandlingshem där hon var 
placerad 

(Dnr 4315-2002) 

I en anmälan till JO framförde Hässelby-Vällingby stadsdelsnämnd (socialde-
legerade) i Stockholms kommun klagomål mot Vuxennämnden i Valde-
marsviks kommun bl.a. angående handläggningen av ett LVU-ärende rörande 
E., född 1985. Nämnden anförde huvudsakligen följande. 

Under hösten 2002 kontaktade E:s mor, M.S., Utredningssektionen (barn 
och ungdom) vid Hässelby-Vällingby stadsdelsförvaltning. M.S., som tillfäl-
ligt vistades hos sin syster i Hässelby-Vällingby stadsdel, framförde att hon 
hade fått kännedom om att E. befann sig i en riskfylld miljö och att hon an-
vände narkotika. M.S. berättade också att E. tidigare hade varit placerad på 
behandlingshem i Valdemarsviks kommun.  

I anledning av M.S:s uppgifter tog gruppledaren Monica Söderström, Häs-
selby-Vällingby stadsdelsförvaltning, kontakt med vuxenförvaltningen i Val-
demarsviks kommun och talade härvid med en socialsekreterare som hade 
handlagt ärendet rörande E. Det framkom att E. hade varit placerad vid två 
tillfällen, dels vid Valstadskollektivet, dels vid Hasselakollektivet. Socialsek-
reteraren uppgav att E. hade rymt från Hasselakollektivet i juni 2002 och att 
hon då vårdades med stöd av LVU. I augusti 2002 hade Vuxennämnden i 
Valdemarsviks kommun fattat beslut om att LVU-vården skulle upphöra. Det 
framkom också att Valdemarsviks kommun inte hade haft någon kontakt med 
E. personligen efter hennes rymning. E:s pojkvän hade vid några tillfällen 
haft telefonkontakt med handläggare i Valdemarsvik. Pojkvännen hade fram-
fört att det inte var några problem och att E. mådde bra. På fråga från Monica 
Söderström bekräftade handläggaren att socialtjänsten i Valdemarsvik hade 
kännedom om att E. missbrukade. 

Hässelby-Vällingby stadsdelsnämnd saknade tidigare kännedom om E. och 
hennes familj. Den bedömning som inledningsvis gjordes var att det förelåg 
många oklarheter avseende grunderna för LVU-vårdens upphörande. Det 
bedömdes också som anmärkningsvärt att erforderlig uppföljning inte – såvitt 
framkommit vid samtal med Valdemarsviks kommun – hade förekommit. 
Den 17 oktober 2002 skickades en anmälan enligt 14 kap. 1 § socialtjänstla-
gen (2001:453) till Valdemarsviks kommun. 

I ett brev den 11 november 2002, ställt till Hässelby-Vällingby stadsdels-
förvaltning (Utredningssektionen) anförde förvaltningschefen Jörgen Olsson, 
Valdemarsviks kommun, följande. 

Ni har till Valdemarsviks kommun skickat en anmälan enligt 14 kap. 1 § 
SoL. Anmälan gäller E.K. 

Som Ni skriver i anmälan så har E.K varit föremål för LVU-vård och 
denna vård upphörde 2002-08-14. E. var placerad enl. LVU på Hasse-
la/Bäckaräng men avvek därifrån den 10 juni 2002. Vuxenförvaltningen 
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efterlyste E. men hade inte någon kontakt med henne innan LVU upp-
hörde den 14 augusti. 

Anledningen till att LVU-vården upphörde var att vuxenförvaltningen 
inte fick några rapporter om att E. missbrukade narkotika eller gjorde 
några kriminella handlingar. När vi samtalade med E:s moder M. och E:s 
mormor, så tyckte de att LVU-vården skulle upphöra eftersom de inte 
tyckte LVU-vården var till någon hjälp för E. E. hade även under tiden 
kontakter med sin moder och sin mormor och utifrån de kontakterna så 
såg inte modern eller mormodern någon anledning till att LVU-vården 
skulle fortsätta och de var inte då oroliga för E:s hälsa och utveckling. 

Vuxenförvaltningen i Valdemarsvik har inte haft någon kontakt med 
E. sedan den 10 juni 2002 och ärendet är avslutat den 14 augusti. E:s 
moder som är vårdnadshavare för E. bor i Stockholm och naturligtvis så 
skall E. vid behov av stöd och hjälp vända sig till den kommun där vård-
nadshavaren är skriven. 

E. skrevs in vid Maria Ungdom den 7 november 2002. Det framkom vidare 
att E. tiden innan hade vistats i Valdemarsviks kommun och där tagit kontakt 
med socialtjänsten i syfte att söka hjälp för sina missbruksproblem. Enligt 
personal vid Maria Ungdom hade E. blivit skjutsad upp till Stockholm och 
Maria Ungdom av en fältassistent i Valdemarsviks kommun. 

Från Maria Ungdom lämnades uppgifter om att E. hade missbrukat amfe-
tamin sedan 14 års ålder och att hon hade injicerat sedan hon var 16 år. De tre 
senaste månaderna hade hon, enligt egen uppgift, injicerat dagligen. Amfeta-
min hade varit huvuddrog men missbruk av cannabis, kokain och även heroin 
hade förekommit. E. hade också använt Rohypnol. 

Vad gällde E:s bakgrund kunde nämnas att fadern vistades på Karsudden 
och att modern var bostadslös och vid tiden för anmälan till JO erhöll hon en 
behandlingsinsats i form av placering vid Krinolinen för sina missbrukspro-
blem. Enligt de senaste uppgifterna hade modern avvikit från Krinolinen. 

Ordföranden för Hässelby-Vällingby stadsdelsnämnd beslutade den 15 no-
vember 2002 att omedelbart omhänderta E. Anledningen härtill var att det vid 
samtal med Maria Ungdom hade framkommit att E. vid flera tillfällen de 
föregående dagarna hade ”varit på väg” från den pågående behandlingen. 
Bedömningen gjordes att det förelåg en allvarlig risk för hennes hälsa och 
utveckling. Innan verkställighet kunde ske avvek emellertid E. Den 18 no-
vember 2002 kom det till socialtjänstens kännedom att E., efter att ha tagit en 
överdos, åter var inlagd på Maria Ungdom. E. skulle den 22 november 2002 
skrivas in vid ett behandlingshem. 

Hässelby-Vällingby stadsdelsnämnd bedömde att Valdemarsviks kommun 
hade visat allvarliga brister i handläggningen av aktuellt ärende. Nämnden 
önskade särskilt JO:s uttalande vad gällde socialtjänstens uppföljningsansvar 
avseende missbrukande ungdomar som avviker från en behandling. Enligt 
nämndens bedömning hade Valdemarsviks kommuns underlåtenhet avseende 
uppföljning resulterat i att E:s allvarliga missbruk hade kunnat pågå och acce-
lerera under flera månader. Nämnden fann det också anmärkningsvärt att 
LVU-vården hade upphört utan att socialtjänsten hade vinnlagt sig om att 
göra en bedömning av E:s situation och tillstånd.   

Länsstyrelsen i Östergötlands län anmodades att inkomma med utredning 
och yttrande över vad som hade framförts i Hässelby-Vällingby stadsdels-

 

244 



 

2 004 /0 5 : J O1

nämnds anmälan till JO. Länsstyrelsen remitterade ärendet till Vuxennämn-
den i Valdemarsviks kommun samt tog del av allt aktmaterial i ärendet. I sitt 
remissvar – undertecknat av socialdirektören Bo Silén och socialkonsulenten 
Inger Winkelmann – anförde länsstyrelsen följande. 

REDOGÖRELSE FÖR ÄRENDET 

Av socialnämndens yttrande framgår bland annat 

”…E.K. var bosatt hos sin styvfader, K.E., i Norrtälje fram till december 
2001. Sedan K.E. anhållits av polisen efter en serie inbrott ordnade Norr-
tälje kommun en jourplacering till E., vilken hon vägrade att acceptera. 
E. åkte i stället till sin två år äldre syster L. som bor i Valdemarsvik. E. 
var när hon kom till sin syster i dåligt skick eftersom hon missbrukat nar-
kotika och 020110 placerades E. enligt SoL av Valdemarsviks vuxen-
nämnd på Valstadskollektivet. E. trivdes bra, men avvek trots detta 
020118. E. kom tillbaka till sin syster i Valdemarsvik fyra dagar senare 
och hon medgav då att hon brukat narkotika. Efter detta så fattade vux-
ennämndens ordförande beslut om ett omedelbart omhändertagande och 
E. återfördes till Valstadskollektivet. Länsrätten fattade beslut om fortsatt 
vård jämlikt LVU 020228. 

E. avvek från Valstadskollektivet 020330. E. kontaktade socialtjänsten 
i Valdemarsvik 020402 och E. åkte samma dag till Sundsvall för en ex-
tern placering genom Valstadskollektivet. 020417 avvek åter E. från sin 
placering men 020502 hämtades E. i Valdemarsvik och vuxennämnden i 
Valdemarsvik omplacerade henne till Hassela/Bäckaräng. Den 10 juni 
avvek E. därifrån. 

Vuxennämnden efterlyste E. men hade inte någon kontakt med henne 
personligen innan LVU-vården upphävdes av vuxennämnden 020814. E. 
hade däremot under perioden 10 juni till 14 augusti kontakt med sin fa-
milj, mamma, mormor, styvfader och systern som vidarebefordrade in-
formation till socialtjänsten i Valdemarsvik. Det som framkom i de kon-
takterna med familjen var att E. vistades i Stockholm hos sin pojkvän 
som ordnat både bostad och arbete. Enligt uppgifter från modern och 
mormor som båda bodde i Stockholm så förekom inte något drogmiss-
bruk hos E., däremot så mådde hon mycket dåligt av att hålla sig gömd. 
Mormodern samt modern som är E:s vårdnadshavare berättade för social-
tjänsten i Valdemarsvik att E. inte under några omständigheter ville till-
baka till Hassela och både mormodern och modern framförde önskemål 
till socialtjänsten om att LVU-vården skulle upphöra. Utifrån dessa upp-
gifter så upphävdes LVU-vården 020814. 

021021 får vuxenförvaltningen en anmälan enligt 14 kap. 1 § SoL från 
Hässelby-Vällingby stadsdelsförvaltning. I anmälan står det att det kom-
mit till stadsdelsnämndens kännedom att E.K. utsätter sin hälsa och ut-
veckling för allvarlig fara genom missbruk. E:s moder M. hade kontaktat 
utredningssektionen i Hässelby-Vällingby och framfört detta till dem. 
Vuxenförvaltningen i Valdemarsvik hade vid detta tillfälle inte haft kon-
takt med E. sedan hon avvek från Hassela den 10 juni och ärendet avslu-
tades när LVU upphörde den 14 augusti. Eftersom modern tillhör Häs-
selby-Vällingby och hon sökt hjälp där så ansåg vuxennämnden att det är 
den kommunen som vid detta tillfälle skall utreda E:s behov av hjälp. 

021107 kom E. till sin syster L. som bor i Valdemarsvik. Meningen 
med E:s besök i Valdemarsvik var att hon som hastigast skulle hälsa på 
sin syster för att sedan åka vidare till Västervik. L. har mycket kontakt 
med en av socialsekreterarna inom vuxenförvaltningen och när E. dyker 
upp hos sin syster så är socialsekreteraren hos L. I anmälan till länsstyrel-
sen (rätteligen JO; min anm.) står det att E. varit i kontakt med social-
tjänsten i Valdemarsvik i syfte att söka hjälp för sina missbruksproblem. 
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Detta är inte korrekt utan det var en slump att socialsekreteraren träffar E. 
när hon kommer till Valdemarsvik. 

Socialsekreteraren gör en bedömning att E. är i stort behov av vård 
och samtalar med E. om detta. Efter viss övertalning så går E. med på att 
vuxenförvaltningens fältassistent åker med E. till Maria Ungdom i 
Stockholm, där E. också skrivs in samma dag. De närmaste dagarna efter 
detta så har vuxenförvaltningen i Valdemarsvik vissa diskussioner med 
Hässelby-Vällingby stadsdelsförvaltning och utan att komma fram till en 
gemensam lösning så får Hässelby-Vällingby stadsdelsförvaltning utreda 
E:s behov av stöd och hjälp eftersom E:s moder som är vårdnadshavare 
tillhör Hässelby-Vällingbys stadsdel…”   

LÄNSSTYRELSENS BEDÖMNING 

Socialnämnden kan när som helst ta ställning till huruvida vård med stöd 
av LVU ska upphöra. Initiativet till en utredning kan tas av socialnämn-
den eller efter begäran från vårdnadshavaren eller den unge. I ett sådant 
fall ska utredningen fokuseras på den unges aktuella situation och speglas 
mot den vårdplan som finns i ärendet. När ett barn eller ungdom vårdas 
på grund av eget beteende (3 § LVU) fordras för vårdens upphörande att 
det skadliga beteendet upphört och att det förhållandet kan bedömas som 
stabilt. Det krävs vidare också att den unges vårdbehov upphört. 

Av journalanteckningarna i ärendet framgår att E., efter att i juni 2002 
avvikit från behandlingshemmet, vistades hos pojkvännen i Stockholm 
och att hon förmedlade information till socialtjänsten genom sin familj. 
Pojkvännen har under juli månad haft kontakter med behandlingshemmet 
och meddelat att E. hade arbete och var självförsörjande. Enligt familjens 
information till nämnden förekom det inget drogmissbruk men E. mådde 
dåligt av att hålla sig gömd och ville inte på några villkor tillbaka till 
Hassela/Bäckarängen. Familjen framförde därför till nämnden önskemål 
om att LVU-vården skulle upphöra. Med hänvisning till vårdnadshava-
rens begäran om att vården skulle upphöra inledde nämnden i augusti 
2002 en utredning.  

Länsstyrelsens mening är att det finns brister och frågetecken rörande 
den utredning som låg till grund för Vuxennämndens i Valdemarsvik be-
slut att LVU-vården för E. skulle upphöra. Även om nämnden fått upp-
gifter från mamma och mormor om att det inte förekom något missbruk 
borde nämnden, mot bakgrund av familjens omfattande sociala proble-
matik, faktiskt ha förvissat sig om detta. Mot bakgrund av E:s behov av 
kvalificerad vård och att hon avvikit från behandlingshemmen ett antal 
gånger borde nämnden gjort bedömningen att ett vårdbehov kvarstod. 
Enligt Länsstyrelsens mening hade alltför kort tid gått sedan E. avvikit 
för att nämnden skulle kunna göra den bedömningen att hennes förhål-
landen hade förbättrats. 

Länsstyrelsen anser också att det ligger i placeringskommunens ansvar 
att avsluta ärendet på ett lämpligt sätt. I ansvaret ligger att förvissa sig 
om att den unges ursprungliga vårdbehov är tillgodosett och om att inte 
fortsätta vården. I det fall vården upphävs har nämnden ansvar för insat-
ser som kan bli aktuella i samband därmed. 

Sammanfattningsvis finner Länsstyrelsen i likhet med Hässelby-
Vällingby stadsdelsnämnd att LVU-vården upphört utan att Vuxennämn-
den vinnlagt sig om att göra en bedömning av E:s situation och tillstånd.    

Vuxennämnden i Valdemarsviks kommun samt Hässelby-Vällingby stads-
delsnämnd i Stockholms kommun bereddes tillfälle att yttra sig över remiss-
svaret. 
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Från vuxenförvaltningen i Valdemarsviks kommun infordrades den utred-
ning som låg till grund för beslutet den 14 augusti 2002 att LVU-vården 
rörande E. skulle upphöra.  

I ett beslut den 22 juni 2004 anförde JO André följande.  

Frågan om LVU-vårdens upphörande 

Vård enligt LVU skall beslutas bl.a. om den unge utsätter sin hälsa eller ut-
veckling för en påtaglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkal-
lande medel, brottslig verksamhet eller något annat socialt nedbrytande bete-
ende (3 § LVU). 

Av 21 § LVU framgår att socialnämnden skall besluta att vård med stöd av 
LVU skall upphöra när den inte längre behövs. När den unge vårdas på grund 
av sitt eget beteende, dvs. enligt 3 § LVU, fordras för vårdens upphörande att 
det skadliga beteendet har upphört och att det förhållandet kan bedömas som 
stabilt. Vidare krävs att den unges vårdbehov har upphört.  

I förarbetena till 5 § i tidigare gällande LVU (1980:621), som motsvarar 
21 § i den nu gällande lagen, anfördes bl.a. att socialnämnden vid prövningen 
i regel borde i närvaro av den unge själv undersöka möjligheten att avsluta 
vården med stöd av LVU (se prop. 1979/80:1, del C, s. 23 och 101 f.). Vidare 
anfördes att socialnämnden skulle förklara vård med stöd av lagen avslutad så 
snart det inte längre fanns behov att utöva de särskilda befogenheter som 
lagen gav nämnden. Om det visade sig att fortsatt vård kunde ges i frivilliga 
former eller att behov av fortsatt vård inte förelåg skulle nämnden förklara 
vården avslutad.  

E. avvek den 10 juni 2002 från Hassela/Bäckaräng där hon vårdades med 
stöd av LVU. Hon kunde trots efterlysning inte återfinnas. I en sådan situation 
aktualiseras frågan om vården skall upphöra eftersom det inte längre kan 
konstateras om det fortfarande föreligger ett vårdbehov eller om vården skall 
fortgå tills man kan konstatera att behovet verkligen har upphört.  

Både lagtextens formulering, att vården skall upphöra när den inte längre 
behövs, och uttalandena i propositionen tycks ge vid handen att vården skall 
pågå till dess nämnden verkligen kan konstatera att det inte längre finns något 
behov av den. Enligt min uppfattning är dock inte uttalandena i propositionen 
utan vidare tillämpliga vid bedömningen av ett fall som det förevarande. Lag-
stiftaren har rimligtvis inte tänkt sig möjligheten att den unge under pågående 
LVU-vård skall försvinna så att det inte längre kan prövas om vårdbehov 
alltjämt föreligger. Den inledningsvis formulerade frågeställningen om förut-
sättningarna för vårdens upphörande får alltså sägas vara oreglerad för det fall 
att man av någon orsak inte kan utreda det kvarstående vårdbehovet. Nämn-
dens beslut får i stället betraktas utifrån mera allmänna lämplighetssynpunkter 
(jfr JO:s ämbetsberättelse 1991/92 s. 266). 

Av handlingarna framgår att E. var i dåligt skick efter en längre tids narko-
tikamissbruk när hon den 10 januari 2002 placerades med stöd av socialtjänst-
lagen. Den 22 januari 2002 fattades beslut om att omedelbart omhänderta E. 
med stöd av 6 § LVU. Hon hade då samma dag medgett att hon både hade 
brukat och sålt narkotika under de fyra dagar som hon hade varit avviken. 
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Under den relativt korta tid som E. vårdades med stöd av LVU avvek hon, 
understödd av sin pojkvän, fyra gånger. När nämnden den 14 augusti 2002 
beslutade att LVU-vården skulle upphöra hade det gått två månader sedan E. 
senast hade avvikit. Under den perioden hade förvaltningen inte haft någon 
personlig kontakt med E. utan endast med E:s mor, mormor och pojkvän.  

Detta innebär att den utredning som låg till grund för nämndens beslut att 
LVU-vården skulle upphöra helt baserades på andrahandsuppgifter såvitt 
avsåg E:s förhållanden efter rymningen den 10 juni 2002. Underlaget för 
nämndens beslut kan därför självfallet ifrågasättas. E:s missbruksproblematik 
var av allvarligt slag och hon hade vårdats en förhållandevis kort tid. På grund 
av de upprepade rymningarna hade vården inte heller varit sammanhängande. 
Uppgifterna som E:s anhöriga lämnat om förhållandena efter rymningen den 
10 juni 2002 borde, bl.a. med beaktande av familjens sociala problematik, ha 
värderats med stor försiktighet. Enligt min bedömning var omständigheterna 
vid den aktuella tidpunkten sådana att nämnden borde ha insett att E:s behov 
av vård enligt LVU kvarstod. Det förelåg således inte förutsättningar för 
nämnden att besluta om att LVU-vården skulle upphöra.  

Här kan tilläggas att det inte kan uteslutas att saken vid en senare tidpunkt 
hade fått bedömas annorlunda om E. hade fortsatt att hålla sig undan. I före-
varande fall hade det dock förflutit alltför kort tid efter att hon hade avvikit 
för att det skulle kunna antas att hennes förhållanden hade förbättrats i någon 
större utsträckning. 

Jag vill i detta sammanhang också anföra följande. 

Enligt 39 § LVU skall offentligt biträde förordnas för den som åtgärden avser 
samt för dennes vårdnadshavare i mål och ärenden angående bl.a. upphörande 
av vård enligt 21 § LVU, om det inte måste antas att behov av biträde saknas. 
I ärenden hos socialnämnd förordnas offentligt biträde av länsrätten. Social-
nämnden har skyldighet att anmäla behov av offentligt biträde även om någon 
ansökan inte har gjorts. 

Jag anser att förhållandena i detta fall var sådana att det hade varit lämpligt 
att ett offentligt biträde hade förordnats för E., även om ett sådant biträde utan 
fullmakt från henne inte helt skulle ha kunnat fylla funktionen att tillvarata 
hennes intressen (jfr även här JO:s ämbetsberättelse 1991/92 s. 266). Vuxen-
nämnden borde således ha anmält till länsrätten att det fanns behov av offent-
ligt biträde. 

Frågan om ansvar för uppföljning 

I den utredning som låg till grund för beslutet att låta LVU-vården upphöra 
berörs inte frågan om en uppföljning av ärendet. Av handlingarna framgår att 
vuxennämnden avslutade ärendet den 14 augusti 2002, dvs. samma dag som 
beslutet om vårdens upphörande fattades. Nämnden ansåg uppenbarligen inte 
att den hade något uppföljningsansvar beträffande vården av E.  

Enligt 2 kap. 1 § socialtjänstlagen (SoL) svarar varje kommun för social-
tjänsten inom sitt område. Kommunen har enligt 2 kap. 2 § SoL det yttersta 
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ansvaret för att de som vistas i kommunen får det stöd och den hjälp som de 
behöver. 

Av 16 kap. 1 § SoL följer att ett ärende som avser vård eller någon annan 
åtgärd beträffande en enskild person kan flyttas över till en annan nämnd, om 
denna nämnd samtycker till det. 

Bestämmelserna i 2 kap. 1 och 2 §§ SoL innebär att socialnämnden i den 
kommun där den enskilde befinner sig när hjälpbehovet uppkommer är behö-
rig och skyldig att vidta erforderliga åtgärder. Denna behörighet får anses 
bestå så länge hjälpbehovet föreligger, oavsett om den hjälpbehövande finns 
kvar i kommunen (se bl.a. RÅ 1989 ref. 50 och RÅ 1991 ref. 89).  

Under tiden den 22 januari t.o.m. den 14 augusti 2002 vårdades E. med 
stöd av 3 § LVU på grund av sina allvarliga drogproblem. Det var Vuxen-
nämnden i Valdemarsviks kommun som var ansvarig för vården. Såvitt fram-
går av handlingarna vistades E. hos pojkvännen i Stockholm efter det att hon 
hade avvikit från Hassela/Bäckaräng den 10 juni 2002. Nämnden borde efter 
det att den hade beslutat om att LVU-vården skulle upphöra aktivt ha följt 
upp E:s förhållanden och utrett vilket behov av stöd hon kunde ha samt ha sett 
till att hon fick den hjälp hon behövde, eventuellt genom att ärendet hade 
flyttats över till Stockholms kommun i den ordning som stadgas i 16 kap. 1 § 
SoL. Ärendet borde således inte ha avslutats på det sätt som här skedde.  

Sammanfattningsvis förtjänar vuxennämnden kritik såväl för beslutet om 
vårdens upphörande som för underlåtenheten att göra en uppföljning av E:s 
förhållanden. De brister som har konstaterats är allvarliga. 

Handläggningen av ett ärende angående umgänge med ett barn 
som vårdades enligt LVU; fråga bl.a. om nämndens skyldighet 
att fatta ett beslut om umgänget enligt 14 § LVU efter 
framställning från vårdnadshavaren om utökat umgänge. Även 
fråga om bl.a. utformningen av ett beslut om att reglera 
umgänget med stöd av 14 § LVU 

(Dnr 2017-2002) 

Länsrätten i Stockholms län förordnade i en dom den 19 april 2000 att N.S:s 
fyra barn skulle beredas vård med stöd av 1 och 2 §§ LVU.  

Jur.kand. C.E. klagade, som ombud för N.S., till JO på Älvsjö stadsdels-
nämnd i Stockholms kommun. Klagomålen rörde nämndens handläggning av 
framställningar den 9 april 2001 och den 28 januari 2002 från N.S. om utökat 
umgänge med barnen. 

C.E:s anmälan remitterades till Älvsjö stadsdelsnämnd för utredning och 
yttrande.  

Efter det att JO hade begärt yttrande från stadsdelsnämnden kom C.E. in 
med en kompletterande anmälan. I den anförde han att nämnden inte hade 
besvarat en ny framställning den 3 juni 2002 om utökat umgänge med barnen. 
C.E:s kompletterande anmälan översändes till nämnden för att beaktas vid 
nämndens remissvar.  
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Stadsdelsnämnden lämnade som sitt yttrande till JO en tjänsteskrivelse 
som hade upprättats vid nämndens förvaltning. I skrivelsen anfördes i huvud-
sak följande.  

01-04-24 inkom N.S. via sitt ombud, C.E., med begäran om umgänge 
med barnen varje lördag under tio veckor mellan kl 10.00–18.00. Kon-
taktperson skulle delvis närvara. Efter tio veckor skulle umgänget utökas 
till vartannat veckoslut från lördag kl 10.00 till söndag kl 18.00. Hämt-
ning och lämning av barnen skulle ske via kontaktperson. 

01-05-l4 beslutade Älvsjö stadsdelsnämnds sociala delegation att med 
hänsyn till ändamålet med vården begränsa umgänget till en gång per 
månad, i närvaro av kontaktperson (motiv till detta finns beskrivet i läns-
rättsdomen daterad 0l-09-07, Utredningen i målet). N.S. skulle träffa bar-
nen den 28 maj, 20 juni och den 6 augusti 200l. Vid samtliga tillfällen kl 
10.00–15.00 i närvaro av kontaktperson. Beslutet överklagades av N.S. 
till länsrätten som i dom 2001-09-07 avslog överklagandet. Länsrätten 
lämnade följaktligen avslag till den umgängesform och umgängesinter-
vall som N.S. begärt. Länsrätten sammanfattade sin dom med ”Samman-
taget finner länsrätten att det varit nödvändigt med hänsyn till ändamålet 
med vården att begränsa umgänget under ifrågavarande period på så sätt 
som skett.” 

Under sommaren och hösten 2001 skedde umgänge ca en gång i må-
naden i närvaro av kontaktperson. N.S. accepterade den uppgjorda um-
gängesplanen under en övergångsperiod men framförde att hans målsätt-
ning var att umgänget på sikt skulle utökas. På grund av att det är många 
inblandade, tre familjehem och en kontaktperson, har det varit svårighe-
ter att få umgänget att fungera rent praktiskt. Vid ett tillfälle, 01-12-18, 
skedde ej umgänge enligt planen på grund av missförstånd om uppgjorda 
tider. 

Under januari 2002 träffade N.S. barnen vid två tillfällen. 02-01-29 
inkom N.S. via sitt ombud med en begäran om utökat umgänge med sina 
barn varje vecka, antingen lördag eller söndag mellan kl 10.00 och 18.00. 
Ombudet meddelade att N.S. var beredd att hämta alla barn utom det 
äldsta som är placerat i Finspång, som han önskade att familjehemmet 
skulle se till att han kom till och från Stockholm. Om handläggarna inte 
var beredda att tillmötesgå N.S:s önskemål ville ombudet att umgänges-
frågan skulle utredas och beslut fattas i ärendet. 

2002-03-07 skrev Älvsjö stadsdelsförvaltning (bil 5 i remissmateria-
let) till N.S:s ombud C.E.: ”Vi anser inte att det i dagsläget är möjligt att 
utöka umgänget utan föreslår att detta genomförs i samma omfattning 
som under hösten 2001 dvs en gång per månad med omprövning i juni 
2002.” Älvsjö stadsdelsnämnds sociala delegation beslutade 02-04-23 att 
det med hänsyn till vården fortfarande var viktigt att umgänget ska ut-
övas en gång per månad: den 2 maj, 6 juni, 4 juli och 1 augusti 2002. Vid 
samtliga tillfällen kl 11.00–16.00 i närvaro av kontaktperson. Beslutet 
innebar att stadsdelsnämndens sociala delegation inte medgav utökat 
umgänge utan höll fast vid den umgängesform och umgängesintervall 
som stadsdelsnämnden beslutade om 01-05-l4. 

Beslutsformerna kan givetvis diskuteras gällande det beslut stadsdels-
nämndens sociala delegation fattade 01-05-l4. Älvsjö stadsdelsnämnds 
sociala delegation fattade beslut om att med hänsyn till ändamålet av 
vården bevilja en begränsad umgängesform och -intervall utan att först 
lämna avslag till N.S:s ansökta umgänge. I länsrättens dom, 2001-09-07 
står inget att läsa om att bedömning av ärendet eller dom försvårats av att 
”fel begåtts i nämndens handläggning och beslut”. Istället konstaterar 
länsrätten: ”Länsrätten finner att yrkandet om umgänge kan tas upp till 
prövning såvitt avser den period som stadsdelsnämndens beslut omfat-
tar.” 
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Handläggarna hade under februari och mars flera kontakter med fa-
miljehemmen och kontaktpersonen i syfte att upprätta en besöksplan och 
få till stånd umgänge. Emellertid sammanföll familjehemmens planering 
kring vinterlov och påsklov samt kontaktpersonens möjligheter att ta 
uppdrag så olyckligt att det ej var möjligt att hitta tider då samtliga in-
blandade ansåg sig kunna delta. 02-04-16 träffade N.S. barnen. 02-05-02 
ägde umgänge rum med tre av barnen, enligt sociala delegationens be-
slut. 02-06-13 besökte N.S. äldste sonen i familjehemmet tillsammans 
med handläggaren. 02-06-27 besökte N.S. och alla fyra barnen Kolmår-
dens djurpark tillsammans med kontaktpersonen. 

02-07-19 träffade N.S. den äldste sonen och 02-08-06 träffade han en 
av döttrarna. 

Ombudet anger i sin skrivelse till JO att N.S. delgivits sociala delega-
tionens beslut 2002-04-23 men att han som ombud ej fått del av beslutet. 
Nämnden beklagar att gällande rutiner angående delgivning ej följts i 
detta fall. 

Stadsdelsnämndens kommentarer 

Älvsjö stadsdelsnämnd nyttjar sig av Stockholms stads beslutsmallar som 
Stockholms stads juridiska avdelning tillhandahåller. I mallen för besluts-
formulering gällande begränsning av umgänge framkommer inte att av-
slag ska lämnas på framställt umgänge innan nytt beslut fattas om be-
gränsning av umgänget. 

Det kan också nämnas att det periodvis varit svårt att genomföra upp-
ställd besöksplan i detta ärende beroende på att det är många inblandade 
intressenter i ärendet. Familjehemmen har inte varit helt klara över sina 
uppdrag och det har ibland krävts stora insatser i form av motivations-
samtal och förberedelser för att få till stånd ett umgänge enligt besöks-
planen. Sociala delegationen uttalade vid sitt sammanträde 02-04-23 att 
det är angeläget att på sikt utöka N.S:s umgänge med barnen vilket krä-
ver att relationerna till familjehemmen förbättras så att konflikterna mel-
lan N.S. och familjehemmen inte går ut över barnen. 

Handläggningen av detta ärende har, förutom på grund av de svårighe-
ter som beskrivits ovan försvårats även av vakanser och sjukfrånvaro 
bland socialsekreterare under året som delvis inneburit att enheten inte 
kunnat erbjuda kontinuerlig kontakt med samma handläggare till N.S. 

Sammantaget kan nämnas att orsakerna till den tidsförskjutning som 
C.E. klagar på, från framställan 02-0l-28 till stadsdelsnämndens beslut 
02-04-23, berott på sådana omständigheter som ovan beskrivits men att 
det inom denna period funnits många planeringskontakter mellan Älvsjö 
stadsdelsförvaltning samt N.S. och familjehemmen. 

I en skrivelse, som inkom till JO efter det att stadsdelsnämnden hade lämnat 
sitt remissvar, framförde C.E. att han fortfarande inte hade fått något svar på 
framställningen den 3 juni 2002. Mot bakgrund av vad han anförde inhämta-
des ett förnyat yttrande från stadsdelsnämnden. I ett remissvar anförde nämn-
den i huvudsak följande.  

Stadsdelsnämndens kommentarer 

Älvsjö stadsdelsnämnds uppfattning är att stadsdelsnämnden har i det ytt-
rande som var daterat 2002-10-14 besvarat frågeställningarna till JO. 
Med detta menas att beslut om umgänge fattades av Älvsjö stadsdels-
nämnd 2002-04-23 om umgänge med barnen som sträckte sig t o m 
2002-08-01 (bilaga på beslutet medföljde yttrandet). 
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I ovanstående yttrande redogjordes även för det umgänge N.S. hade 
enligt nedan: 

02-04-16 träffade N.S. barnen. 02-05-02 ägde umgänge rum med tre av 
barnen, enligt sociala delegationens beslut. 02-06-13 besökte N.S. äldste 
sonen i familjehemmet tillsammans med handläggaren. 02-06-27 besökte 
N.S. och alla fyra barnen Kolmårdens djurpark tillsammans med kontakt-
personen. 

02-07-19 träffade N.S. den äldste sonen och 02-08-06 träffade han en av 
döttrarna. 

Förklaringen till varför det varit svårt att följa uppställd besöksplan moti-
verade stadsdelsnämnden i ovanstående yttrande enligt nedan: 

Det kan också nämnas att det periodvis varit svårt att genomföra uppställd 
besöksplan i detta ärende beroende på att det är många inblandade intres-
senter i ärendet. Familjehemmen har inte varit helt klara över sina uppdrag 
och det har ibland krävts stora insatser i form av motivationssamtal och 
förberedelser för att få till stånd ett umgänge enligt besöksplanen. 

Därefter beskrev stadsdelsnämnden dagens situation och det utökade 
umgänge som fastställts för perioden oktober–december 2002, daterat 
och godkänt av N.S. i oktober 2002. 

Dagens situation i ärendet 

Upparbetad kontakt finns med familjehemmen med utredning och plane-
ring gällande barnens individuella situation i de tre olika familjehemmen. 
Dialog förs med fadern N.S. och kontaktpersonen gällande umgänget in-
för uppställande av umgängesplan för 2003. 

Gällande umgängesplan verkställs enligt de tider som uppgetts i um-
gängesplanen. 

C.E. fick del av nämndens båda remissvar och yttrade sig över vad nämnden 
hade anfört i dessa. Han framförde därvid bl.a. att nämnden inte hade besvarat 
en framställning den 22 november 2002 angående utökat umgänge. 

JO lånade från förvaltningen in vissa handlingar rörande barnen.  
I mars 2004 gav N.S. till JO in ett antal handlingar som rörde hans um-

gänge med barnen. Av handlingarna framgick att det även vid länsstyrelsen 
fanns ett ärende som rörde nämndens handläggning av N.S:s umgänge med 
barnen. 

I ett beslut den 28 april 2004 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

Socialnämnden har enligt 14 § första stycket LVU ett ansvar för att den unges 
behov av umgänge med föräldrar och vårdnadshavare så långt möjligt tillgo-
doses. Om det är nödvändigt med hänsyn till ändamålet med vården enligt 
LVU får socialnämnden enligt 14 § andra stycket LVU bl.a. besluta hur den 
unges umgänge med vårdnadshavare och med föräldrar, som har umgänges-
rätt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal, skall ut-
övas. Socialnämnden skall minst en gång var tredje månad överväga om ett 
sådant beslut fortfarande behövs (14 § tredje stycket LVU). 
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Ett beslut att reglera umgänget kan överklagas till länsrätten (41 § första 
stycket 3 LVU). 

Bedömning  

Framställningen den 9 april 2001  

I en skrivelse till nämnden den 9 april 2001 anförde C.E. att N.S. inte var nöjd 
med det umgänge som han hade med barnen. Han uppgav att N.S. önskade 
umgänge med barnen enligt följande.    

1. Umgänge med samtliga barn varje lördag under tio veckor. Umgänget 
utövas från kl. 10.00 till 18.00 och med kontaktperson vid de två första 
tillfällena. Därefter är kontaktpersonen med en timme i början av um-
gänget och en timme i slutet av umgänget under åtta veckor.  
2. Efter att umgänget ägt rum enligt punkt 1 övergår umgänget – med 
samtliga barn – till vartannat veckoslut från lördag kl. 10.00 till söndag 
kl. 18.00. Hämtning och lämning av barnen sker genom kontaktperson.   

Stadsdelsnämnden beslutade den 14 maj 2001 att med stöd av 14 § LVU 
reglera N.S:s umgänge med barnen. Enligt beslutet beviljades N.S. umgänge 
måndagen den 28 maj 2001 kl. 10.00–15.00, onsdagen den 20 juni 2001 kl. 
10.00–15.00 och måndagen den 6 augusti 2001 kl. 10.00–15.00. Enligt beslu-
tet skulle en kontaktperson vara närvarande vid umgängestillfällena.     

N.S. överklagade beslutet till Länsrätten i Stockholms län som höll munt-
lig förhandling den 21 augusti 2001. Stadsdelsnämnden bestred ändring av 
beslutet eftersom det beslutade umgänget enligt nämndens mening var det 
mest lämpliga i avvaktan på att barnens relation med fadern kunde stärkas och 
bli tryggare. I första hand yrkade dock nämnden att länsrätten skulle avvisa 
överklagandet eftersom ändamålet med talan hade förfallit. Länsrätten fann i 
sin dom, som meddelades den 7 september 2001, att yrkandet om utvidgat 
umgänge kunde tas upp till prövning såvitt avsåg den period som nämndens 
beslut omfattade. I sakfrågan fann länsrätten att det varit nödvändigt med 
hänsyn till ändamålet med vården att begränsa umgänget under ifrågavarande 
period på sätt som skett. Länsrätten ogillade därför N.S:s överklagande.    

C.E. har i sin anmälan till JO gjort gällande att nämnden genom sitt beslut 
den 14 maj 2001 har begått ett fel vid handläggningen av umgängesfrågan 
eftersom ”länsrätten inte kunnat pröva mer än nämnden beslutat”. Han anför-
de därvid bl.a. följande.  

Nämnden beslutade oaktat yrkandet endast om tre umgängestillfällen. 
Enligt denna sidas mening skulle nämnden ha prövat yrkandet i sin helhet 
och om så ansetts skäl föreligga avslagit N.S:s begäran utöver de tre till-
fällen som nämnden beslutat om. – – –  På sidan tre i domen (avsnittet 
har återgetts ovan; JO:s anmärkning) framgår att länsrätten inte kunde 
pröva mer än vad som nämnden beslutat. N.S. har därav inte kunnat få 
prövning av sitt yrkande.  

Länsrätten fann att N.S:s yrkande om utökat umgänge kunde tas upp till 
prövning såvitt avsåg den period som stadsdelsnämndens beslut omfattade. 
Uttalandet i domen i denna del bör läsas mot bakgrund av att när länsrätten 
prövade N.S:s överklagande hade det sista umgängestillfället enligt nämndens 
beslut om umgänge redan ägt rum. Man skulle därför, vilket nämnden också 
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gjorde, ha kunnat hävda att länsrätten inte kunde pröva saken eftersom den 
hade förfallit. I praxis har dock i liknande situationer förvaltningsdomstolarna 
uttalat att sakprövning av det överklagade beslutet bör ske när klaganden får 
anses ha ett befogat intresse av att kunna få prövat om det funnits laga eller 
tillräckliga skäl för den beslutade åtgärden. Det finns inte skäl för mig att 
närmare gå in på den frågan här utan jag nöjer mig med att hänvisa till Wen-
nergren, Förvaltningsprocesslagen, 4 uppl., s. 282 f., och Lavin, Förvalt-
ningsdomens art och funktion, Förvaltningsrättslig tidskrift 1995 s. 72 f. Mot 
bakgrund av det anförda anser jag mig kunna konstatera att det aktuella utta-
landet i domen inte kan tas till intäkt för att länsrätten ansåg att nämnden hade 
gjort något fel vid handläggningen av framställningen om umgänge.  

När C.E. gav in sin skrivelse angående N.S:s umgänge till nämnden före-
låg det inte något beslut enligt 14 § LVU om en reglering av umgänget. Med 
anledning av C.E:s skrivelse har det ankommit på de ansvariga handläggarna 
vid förvaltningen att ta ställning till om N.S. skulle få det umgänge som han 
önskade. De har utifrån en bedömning av vad som var bäst för barnen kunnat 
föra en diskussion med N.S. för att kunna få till stånd en överenskommelse 
med honom angående bl.a. omfattningen av umgänget. Om han inte hade 
velat delta i sådana samtal utan vidhållit sitt krav på umgänge har handläg-
garna haft att hos nämnden aktualisera frågan om en reglering av umgänget 
enligt 14 § LVU för det fall att de ansett att N.S:s önskemål inte borde tillgo-
doses. Nämnden har därvid inte haft att uttala sig angående de olika önskemål 
som N.S. hade rörande umgänget, utan den har haft att självständigt avgöra 
om nämnden med stöd av 14 § LVU skulle fatta ett beslut om att umgänget 
skulle regleras på ett eller annat sätt. Detta har nämnden också gjort i föreva-
rande fall. Jag har därför i princip inte någon invändning mot hur beslutet 
utformades. Däremot finns det en oklarhet om för vilken tid nämndens beslut 
skulle gälla.  

När en nämnd fattar ett beslut om att reglera umgänget har nämnden att 
överväga om beslutet skall gälla tills vidare eller avse en begränsad tidsperi-
od. Det beslut som nämnden fattade den 14 maj 2001 avsåg rätt för N.S. att 
träffa barnen vid tre tillfällen. Vad som skulle gälla för umgänget efter det 
sista tillfället framgår inte av beslutet. Såsom beslutet har utformats kan man 
fråga sig under hur lång tid det var tänkt att gälla. Det ligger emellertid nära 
till hands att anta att det var avsett att gälla fram till det sista umgängestillfäl-
let den 6 augusti 2001. Detta synes även vara den tolkning som länsrätten 
gjorde. Att det inte av beslutet tydligt framgår under vilken tid det skulle gälla 
utgör en brist i utformningen av beslutet. Den omständigheten att social-
nämnden enligt 14 § tredje stycket LVU minst en gång var tredje månad skall 
överväga om ett beslut om en reglering av umgänget fortfarande behövs änd-
rar inte den bedömningen.   

Framställningen den 28 januari 2002  

Efter det sista umgängestillfället enligt nämndens beslut den 14 maj 2001 
fattades inte något beslut om en fortsatt reglering av umgänget under hösten 
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2001. Däremot synes N.S:s umgänge med barnen som tidigare i praktiken ha 
begränsats till en gång i månaden.    

I en skrivelse, daterad den 28 januari 2002, till nämnden förklarade C.E. 
att N.S. var missnöjd med att han hade umgänge endast en gång i månaden. 
N.S. ansåg inte heller att det behövdes någon tredje person närvarande vid 
umgängestillfällena. C.E. hemställde därför att N.S. skulle få ha umgänge 
med barnen varje vecka, lördag eller söndag mellan kl. 10.00 och 18.00. Han 
anförde vidare bl.a.: ”Om Ni inte delar denna uppfattning så utred och åter-
kom i ett beslut. Sänd detta beslut till mig.”  

I ett brev från förvaltningen till C.E. den 7 mars 2002 förklarade handläg-
garna vid stadsdelsförvaltningen att de inte ansåg att ”det i dagsläget är möj-
ligt att utöka umgänget utan föreslår att detta genomförs i samma omfattning 
som under hösten 2001 dvs. en gång per månad med omprövning i juni 
2002”.  

Stadsdelsnämnden beslutade den 23 april 2002, med stöd av 14 § LVU, att 
N.S. skulle ha rätt till umgänge med barnen torsdagen den 2 maj, torsdagen 
den 6 juni, torsdagen den 4 juli och torsdagen den 1 augusti 2002.   

N.S. var uppenbarligen inte nöjd med omfattningen av det umgänge som 
han hade med barnen, och nämndens handläggare ansåg inte att umgänget 
borde utökas. Det dröjde nästan tre månader innan nämnden fattade ett beslut 
om reglering av umgänget. Den tiden framstår som alltför lång tid. Med tanke 
på den kännedom som nämnden hade beträffande N.S:s och barnens förhål-
landen och då umgänget under en längre tid hade varit begränsat borde ett 
beslut angående umgänget ha kunnat fattas avsevärt snabbare.  

Det skall i sammanhanget påpekas att det under tiden fram till nämndens 
beslut den 23 april 2002 inte synes ha funnits något formellt beslut enligt 14 § 
LVU rörande regleringen av umgänget. Nämnden har därför under den tiden 
inte haft någon rättslig grund för att neka N.S. att träffa barnen i den omfatt-
ning han själv ville. Eventuellt borde nämnden ha fattat ett tillfälligt beslut 
om umgänget i avvaktan på att nämndens utredning i frågan skulle bli klar 
och nämnden med utgångspunkt från den hade kunnat fatta ett slutligt beslut i 
ärendet.  

När det gäller det beslut som nämnden meddelade den 23 april 2002 finner 
jag skäl att, liksom när det gäller beslutet den 14 maj 2001, påpeka att det av 
beslutet inte framgår under vilken tid som det var avsett att gälla.  

Nämndens beslut den 23 april 2002 sändes till N.S. Såvitt framgår av ut-
redningen sändes inte någon kopia av beslutet till C.E. Eftersom han var om-
bud för N.S. borde nämnden ha underrättat även honom om beslutet. Nämn-
den har medgett att ett fel har begåtts i denna del, och jag finner inte skäl att 
ytterligare uppehålla mig vid saken.  

Framställningen den 3 juni 2002 

C.E. begärde för N.S:s räkning i en skrivelse den 3 juni 2002 till nämnden att 
N.S. skulle erhålla umgänge med barnen varje veckoslut, lördag eller söndag, 
mellan kl 10.00 och 19.00. Framställningen föranledde inte något formellt 
beslut från nämndens sida.  
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Nämnden hade fattat ett beslut angående N.S:s umgänge den 23 april 2002. 
Avsikten med det beslutet synes ha varit att reglera umgänget under tiden från 
maj till augusti. Enligt nämndens mening, som den kommer till uttryck i det 
kompletterande remissyttrandet, ansåg nämnden att den inte hade anledning 
att vidta någon särskild åtgärd med anledning av framställningen den 3 juni 
2002.  

Skrivelsen den 3 juni 2002 innehöll en begäran om ett umgänge som var 
mer omfattande än det som nämnden hade beviljat N.S. i sitt beslut den 23 
april 2002. Nämnden skulle därför ha tagit ställning till den nya framställ-
ningen genom ett formellt beslut som N.S. har haft rätt att överklaga till för-
valtningsdomstol. Med tanke på att det under en längre tid hade rått en be-
gränsning av N.S:s umgänge med barnen och då nämnden så sent som i april 
2002 hade fattat ett beslut om reglering av umgänget borde ett beslut i saken 
ha kunnat fattas förhållandevis snabbt.  

Genom att underlåta att fatta något beslut med anledning av N.S:s fram-
ställning har nämnden allvarligt åsidosatt sina åligganden. Genom bristen i 
nämndens handläggning har N.S. inte getts möjlighet att få en domstolspröv-
ning av sin framställning om utökat umgänge.   

När det gäller beslutet den 23 april 2002 kan noteras att beslutet gällde i 
vart fall fram till det sista umgängestillfället, dvs. den 1 augusti 2002. Efter-
som beslutet byggde på att umgänge skulle äga rum en gång i månaden kan 
det antas att det enligt förvaltningens uppfattning skulle avse tiden fram till 
månadsskiftet augusti/september 2002. Ett beslut om en reglering av umgäng-
et skall övervägas av nämnden minst en gång var tredje månad. Huruvida så 
skedde i det förevarande fallet framgår inte av utredningen i ärendet. Omstän-
digheterna är inte sådana att jag har funnit skäl att bringa klarhet i den frågan. 
Jag vill dock fästa nämndens uppmärksamhet på bestämmelsen om skyl-
digheten att löpande, och minst en gång var tredje månad, överväga om ett 
beslut enligt 14 § LVU skall bestå.  

Framställningen den 22 november 2002 

C.E. har i sitt yttrande över nämndens remissvar anfört att nämnden inte be-
svarat en framställning angående utökat umgänge som han gav in till nämn-
den den 22 november 2002. Enligt den framställningen begärde N.S. bl.a. 
umgänge med barnen tio timmar per vecka.  

De handlingar som jag har inhämtat från stadsdelsförvaltningen ger inte 
vid handen att det fattades något beslut rörande umgänget med anledning av 
C.E:s framställning den 22 november 2002. De frågor som klagomålen i den-
na del aktualiserar är i princip desamma som de som jag har behandlat ovan. 
Jag har därför inte funnit skäl att närmare utreda hur nämnden handlade fram-
ställningen den 22 november 2002 utan nöjer mig med att hänvisa till de 
tidigare gjorda uttalandena.    

Avslutande synpunkter 

Nämnden måste behandla frågor angående en reglering av umgänge med stöd 
av 14 § LVU skyndsamt. Det får således inte dröja någon längre tid innan 
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nämnden tar ställning till en fråga om att eventuellt reglera en förälders um-
gänge med ett barn som vårdas enligt LVU. När nämnden har fattat ett beslut 
om reglering av umgänget är nämnden skyldig att fatta ett nytt beslut för det 
fall att vårdnadshavaren begär ett umgänge som är mer omfattande än det som 
nämnden har beslutat om. Ett beslut om en reglering av umgänget med stöd 
av 14 § LVU skall vara tydligt. Av beslutet skall framgå bl.a. om beslutet 
gäller tills vidare eller är tidsbegränsat.  

De remissvar som nämnden har lämnat ger vid handen att det finns brister i 
nämndens rutiner om hur framställningar angående umgänge med barn som 
vårdas enligt LVU skall handläggas. Detta är självfallet inte tillfredsställande. 
Jag sänder därför en kopia av detta beslut till Länsstyrelsen i Stockholms län.  

Enligt yttrandet har nämnden använt sig av en s.k. mall som utarbetats 
centralt i Stockholms kommun för hur beslut enligt 14 § LVU skall utformas. 
Mot bakgrund av de uttalanden jag har gjort ovan när det gäller utformningen 
av nämndens beslut sänder jag därför en kopia av mitt beslut för kännedom 
även till socialtjänstförvaltningen i Stockholms kommun.     

En advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett 
mål angående vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara 
närvarande vid ett möte mellan socialförvaltningen, barnet och 
barnets far   

(Dnr 185-2002) 

Advokaten A.E. utsågs den 16 november 2001 till offentligt biträde för R.K., 
som var 14 år. I en dom den 28 december 2001 förordnade länsrätten att R.K. 
skulle beredas vård enligt 2 § LVU på grund av missförhållanden i pojkens 
hem.  

I en anmälan till JO klagade A.E. på socialförvaltningen i Osby kommun 
och då i första hand områdeschefen Kerstin Kvant. A.E. uppgav att R.K. den 
6 januari 2002 hade kontaktat honom varvid de kom överens om att A.E. 
skulle vara med på ett möte följande dag med företrädare för soci-
alförvaltningen, R.K. och dennes far. Han anförde vidare bl.a. följande.  

När undertecknad anmälde sig i socialförvaltningens reception inför 
sammanträffandet mottogs beskedet att undertecknad inte skulle vara 
med. Med anledning härav framställdes begäran om ett kort sammanträf-
fande med R.K, vilken uppgavs finnas i socialförvaltningens lokaler, in-
nan socialförvaltningens sammanträde skulle påbörjas. Begäran avslogs 
av områdeschefen Kerstin Kvant.    

Efter remiss yttrade sig Socialnämnden i Osby kommun, genom sitt arbetsut-
skott, över anmälan. I yttrandet anfördes följande.  

Advokat A.E. som offentligt biträde 

Advokat A.E. förordnades av länsrätten som R.K:s offentliga biträde. Ef-
tersom pojken är under 15 år var advokaten enligt 36 § LVU också ställ-
företrädare för honom. Vid kontakt med socialsekreterare Kristina Ny-
gaard i socialkontorets väntrum 2002-01-07 uppgav advokat A.E. dock 
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att hans förordnande hade upphört, men att han ändå ”ville ställa upp för 
pojken”. 

Mötet 2002 01 07 mellan R.K. och fadern 

Det speciella sammanträffande som advokat A.E. refererar till var inte 
något sammanträde som del i handläggning av ett ärende utan ett samtal 
med R.K. och hans far som ett av återkommande behandlingssamtal. 

Syftet med samtalet var att möjliggöra kontakt mellan R.K. och fa-
dern. Vid planeringen av mötet hade överenskommits med pojken och 
fadern vilka som skulle delta. R.K:s socialsekreterare och hans kontakt-
person på HVB-hemmet skulle vara med som stöd för honom. Områ-
deschef Kerstin Kvant skulle närvara som samtalsledare och för att beak-
ta faderns behov av stöd. 

När advokat A.E. kom till socialkontoret omtalades detta för R.K. Det 
klargjordes att de deltagande i själva mötet skulle begränsas till vad som 
hade överenskommits i förväg. R.K. tillfrågades om han ville träffa ad-
vokat A.E. före mötet, men han tyckte att det inte behövdes. 

Övervägande 

Sammanträffandet med R.K. och fadern 2002-0l-07 var en del i det fort-
gående behandlingsarbetet med både R.K. och fadern. Det rörde sig inte 
om något ärende som skulle avgöras och var därmed inte att anse som 
myndighetsutövning. 

Socialsekreteraren och områdeschefen uppfattade att R.K. verkligen 
menade att han inte hade behov av att träffa advokat A.E. före det plane-
rade mötet. Han föreföll vara trygg och nöjd med att mötet skulle genom-
föras utan andra närvarande än vad som hade överenskommits i förväg. 
Vad R.K. sade när advokat A.E. ringde honom dagen efter mötet är inte 
känt. Advokat A.E:s uppgifter om detta kan därför inte bemötas. 

Advokat A.E. anför att områdeschef Kerstin Kvant avslog hans begä-
ran om sammanträffande med R.K. och att han inte fick något skriftligt 
beslut om detta. 

Det var R.K. som avstod från möjligheten att få träffa advokaten före 
mötet 2002-01-07. Att inte låta advokaten närvara vid själva mötet mel-
lan R.K. och fadern var ett ställningstagande som åtgärd i det faktiska 
handlandet, men inte något beslut enligt viss paragraf. Advokatens fram-
ställan var en fråga som inte kunde avgöras på ett mer formellt sätt än 
som skedde. 

Anmälan har föranlett ingående diskussioner om barns och vårdnads-
havares rättigheter samt offentligt biträdes befogenheter. Det kan konsta-
teras att många samtal mellan barn och deras vårdnadshavare som be-
handling skulle vara svåra att genomföra i närvaro av advokat. Beträffan-
de advokat A.E:s kontakt med R.K. vidhålles att pojken inte nekades att 
få träffa advokaten före mötet med fadern. Däremot ställdes han inför 
faktum att mötet skulle genomföras utan advokatens närvaro. Här upp-
kommer den hypotetiska frågan om R.K. skulle haft rätt till sitt biträde i 
sådan behandlingssituation om han hade krävt det. 

Självklart har både barn och vårdnadshavare rätt till biträde i samband 
med varje åtgärd som gäller myndighetsutövning. Däremot är frågan om 
enskilds rätt till biträde i pågående behandlingsarbete oklar. Det är också 
frågan om ett offentligt biträde, som också är ställföreträdare för ett barn 
som inte har fyllt 15 år, har befogenhet att delta i behandlingsarbete utan 
direkt samband med myndighetsutövning. 

Klargörande från JO i dessa frågor skulle vara av stort värde. 

A.E. yttrade sig över remissvaret.  
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I ett beslut den 15 mars 2004 anförde JO André följande.   

I mål eller ärenden angående bl.a. beredande av vård enligt 2 LVU skall of-
fentligt biträde förordnas för den som åtgärden avser samt för dennes vård-
nadshavare, om det inte måste antas att behov av biträde saknas (39 § första 
stycket LVU). Behövs offentligt biträde både för den unge och för dennes 
vårdnadshavare, förordnas gemensamt biträde, om det inte finns motstridiga 
intressen mellan dem (39 § andra stycket LVU). Om frågan rörande vård 
enligt LVU har föranletts av att vårdnadshavaren har brustit i omsorgen om 
den unge får det regelmässigt anses föreligga motstridiga intressen mellan 
föräldern och den unge (prop. 1979/80:1 del C s. 89).   

Regler om offentligt biträde fanns tidigare i rättshjälpslagen (1972:429). 
Bestämmelserna om offentligt biträde fördes fr.o.m. den 1 december 1997 in i 
den materiella lagstiftningen, bl.a. LVU (se prop. 1996/97:9). De bestämmel-
ser som var gemensamma för de olika mål där offentligt biträde kan förordnas 
fördes samman i en särskild lag, lagen (1996:1620) om offentligt biträde.   

Den som är förordnad som offentligt biträde för någon som är under 15 år, 
utan att samtidigt vara biträde för vårdnadshavaren, är enligt 36 § andra 
stycket LVU utan särskilt förordnande den unges ställföreträdare i det mål 
eller ärende som förordnandet avser. Enligt 6 § lagen om offentligt biträde får 
ett biträde besluta om utredning som är skäligen påkallad för att tillvarata 
huvudmannens rätt, om utredningen inte kan erhållas genom den domstol 
eller myndighet som handlägger målet eller ärendet. Utöver dessa paragrafer 
finns det inte i lagen om offentligt biträde eller LVU några bestämmelser om 
vilka uppgifter och befogenheter som biträdet har.  

Bestämmelsen om att den som är förordnad till offentligt biträde för den 
som är under 15 år också utan särskilt förordnande är den unges ställföreträ-
dare i det mål eller ärende som förordnandet avser trädde i kraft den 1 januari 
1996. I propositionen anfördes beträffande det offentliga biträdets och ställfö-
reträdarens uppgifter bl.a. följande (prop. 1994/95:224 s. 57).   

Ställföreträdaren skall tillvarata barnets intresse. Han bör alltså framföra 
de synpunkter och de önskemål som barnet har. Skulle ställföreträdaren 
ha en annan uppfattning än barnet, bör han med beaktande av barnets 
önskemål hävda den uppfattning som han anser bäst tjänar barnets intres-
se. Om barnet så önskar, skall han t.ex. se till att beslut och domar blir 
överklagade.  

Ställföreträdaren är samtidigt barnets offentliga biträde och skall i den 
egenskapen ta till vara barnets bästa i olika hänseenden. Han skall bl.a. 
fungera som barnets rådgivare. Vidare skall han bevaka att nödvändig ut-
redning angående barnets person, t.ex. utlåtanden från barnpsykologer el-
ler annan expertis, inhämtas.   

När det gäller vilka uppgifter som ett offentligt biträde har kan nämnas ett 
beslut enligt vilket JO fann att biträdet hade rätt att närvara vid ett samman-
träde då socialnämnden skulle ta ställning till om nämnden skulle ansöka om 
vård enligt LVU (JO:s ämbetsberättelse 1983/84 s. 180). Beträffande det 
offentliga biträdets uppgifter är också ett uttalande i Socialstyrelsens allmän-
na råd Handläggning och dokumentation inom socialtjänsten (1994:3) av 
intresse, även om råden inte gäller längre. Socialstyrelsen anförde (s. 37, 
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andra upplagan) att det i ett offentligt biträdes skyldigheter inte ingår t.ex. att 
följa med barnet eller förälder då PBU utreder barnets situation.      

I departementspromemorian Utövandet av barns rättigheter i familjerätts-
processer, Ds 2002:13, har det föreslagits att det i LVU införs en ny bestäm-
melse angående det offentliga biträdets uppgifter. Enligt förslaget skall ett 
offentligt biträde ta till vara den unges rätt i målet eller ärendet samt lämna 
stöd och hjälp till den unge. Härutöver skall biträdet ha en skyldighet att läm-
na information till den unge och se till att barnets inställning klarläggs och 
redovisas för rätten (se promemorian s. 161 f. och s. 185 f.). Promemorian har 
remissbehandlats och förslaget bereds för närvarande inom Regeringskansliet.   

________________ 

Av utredningen framgår att länsrätten hade förordnat att R.K. skulle beredas 
vård enligt LVU. Domen hade inte vunnit laga kraft när det aktuella mötet 
skulle äga rum. A.E. var således vid den tidpunkten alltjämt offentligt biträde 
för R.K. och även dennes ställföreträdare i frågor som rörde målet.  

Förvaltningen har anfört att det vid mötet den 7 januari 2002 inte skulle 
avhandlas frågor som rörde vården enligt LVU utan att syftet med mötet var 
att möjliggöra kontakt mellan R.K. och dennes far. Enligt min mening har 
A.E. inom ramen för sitt uppdrag att biträda R.K. i LVU-målet inte haft rätt 
att vara med på mötet. Detta utgör dock inte svar på frågan om förvaltningen 
likväl borde ha låtit honom delta. Den frågan får emellertid närmast besvaras 
utifrån vad som allmänt gäller om en utomståendes rätt att vara med vid ett 
möte mellan en enskild och en myndighet. Frågan om en enskilds rätt att 
anlita s.k. stödperson har behandlats av JO när det gäller en person som skall 
företräda inför socialnämnden (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1992/93 s. 417). 
JO anförde därvid bl.a. följande. 

Att uppträda vid ett sammanträde inför en nämnd eller annan myndighet 
torde inte sällan innebära betydande svårigheter för en enskild, som sak-
nar erfarenhet av att agera i sådana sammanhang. Det kan därför vara av 
stort värde för honom eller henne att under sammanträdet ha sällskap av 
någon anhörig eller vän. Förvaltningslagen lägger inte något hinder här-
emot. Däremot kan sekretesskäl, t.ex. uppgifter om andra partens förhål-
landen, som inte kan omfattas av den biträddes medgivande, mana till 
viss försiktighet när det gäller den information som kan lämnas inför en 
stödperson. Detta motiverar dock inte att stödpersonen helt förbjuds att 
närvara. 

I förevarande fall var det fråga om ett möte som beskrivits som ett behand-
lingssamtal. R.K. var underårig och vårdades enligt LVU. I ett sådant fall är 
det ytterst socialnämnden som med stöd av 11 § LVU har att fatta beslut i 
olika frågor rörande den unge. Hit hör bl.a. att ta ställning till vilka behand-
lingsinsatser som är aktuella. Inom ramen för denna beslutanderätt ligger 
också att avgöra olika praktiska frågor som t.ex. vem som skall vara närva-
rande vid ett möte som det nu aktuella.  

Enligt nämndens yttrande hade R.K. vid mötet stöd av sin socialsekreterare 
och sin kontaktperson vid det s.k. HVB-hem där han var placerad. Förvalt-
ningen bedömde uppenbarligen att det inte var lämpligt att låta även A.E. vara 
närvarande. Som jag nyss nämnt ligger detta avgörande inom ramen för den 
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bestämmanderätt som nämnden har enligt 11 § LVU. Enligt min mening finns 
det inte skäl att rikta kritik mot den bedömning som förvaltningen gjorde 
rörande lämpligheten av A.E:s deltagande. 

Vad som i övrigt har förekommit föranleder inte något uttalande från min 
sida.  

Med hänsyn till det lagstiftningsarbete som pågår rörande de uppgifter som 
ett offentligt biträde skall ha finner jag skäl att tillställa Justitiedepartementet 
en kopia av detta beslut. 

En socialnämnd kan inte överlämna till annan nämnd att avgöra 
var ett barn som vårdas enligt LVU skall vistas under vårdtiden 

(Dnr 304-2002) 

I en anmälan, som inkom till JO den 22 januari 2002, framförde S.C. klago-
mål mot Skärholmens stadsdelsförvaltning i Stockholms kommun. Klagomå-
len avsåg handläggningen av ett ärende gällande hennes barnbarn A., född 
1998, som vårdades enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om 
vård av unga, LVU. S.C. riktade kritik mot hur flyttningen av A. från Klingsta 
barnhem till ett jourhem i Norrtälje gick till, detta mot bakgrund av att två 
poliser, två socialarbetare samt fyra anställda från barnhemmet medverkade 
vid detta tillfälle. Hon var även, särskilt med hänsyn till att hon och hennes 
sambo från första början meddelat förvaltningen att A. kunde bo hos dem, 
kritisk till att A. under hösten 2001 fick byta jourhem/familjehem fyra gånger. 

Inledningsvis inhämtades från Skärholmens stadsdelsförvaltning kopior av 
bl.a. journalanteckningar rörande A. för tiden mellan den 28 mars 2001 och 
den 19 februari 2002, ordförandebeslut, daterade den 8 juni och den 
13 december 2001, enligt 11 § första stycket LVU, Länsrättens i Stockholms 
län dom den 29 augusti 2001 (mål nr 9774-01) gällande beredande av vård 
enligt LVU samt PM, daterad den 20 november 2001, angående S.C. och 
hennes sambo B.J. Vidare inhämtade en tjänsteman vid JO:s expedition vissa 
kompletterande upplysningar per telefon från socialsekreteraren Sofia Björk-
vall vid nämnda förvaltning. 

Därefter remitterades anmälan till Skärholmens stadsdelsnämnd i Stock-
holms kommun som anmodades att göra en utredning och yttra sig över vad 
S.C. hade anfört i sin anmälan. I remissen angavs att yttrandet särskilt skulle 
avse hur frågan om var barnet skulle vistas under vårdtiden andra halvåret år 
2001 hade handlagts formellt. Stadsdelsnämnden överlämnade som sitt re-
missvar ett av tf. socialinspektören Sofia Björkvall upprättat yttrande, vari 
anfördes följande. 

A. placerades jml 6 g § SoL tillsammans med sin mamma på Akut- och 
utredningshemmet Klingsta 2001-06-03. 2001-06-05 meddelar Klingsta 
att de har observerat allvarlig omsorgsbrist hos mamman. När mamman 
samma dag överväger att avbryta placeringen meddelar handläggarna att 
det under rådande omständigheter inte kan accepteras att A. följer med 
sin mamma hem och samma dag fattas beslut om att omedelbart omhän-
derta A. enligt 6 § LVU. Enligt planeringen ska A. och hans mamma till-
sammans vara kvar på Klingsta för att genomgå en omsorgsutredning. 
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Kontaktpersonerna på Klingsta informerar handläggarna och A:s mamma 
2001-06-07 att de på grund av mammans aggressiva beteende inte kan ha 
kvar A. och henne på institutionen. Handläggarna undersöker möjlighe-
ten till en fortsatt mor- och barnplacering för utredning på en annan insti-
tution, men då det ej är möjligt att finna en sådan fattas 2001-06-08 be-
slut enligt 11 § LVU om att placera A. i ett jourhem via Jourhemsverk-
samheten Stockholm HVB. Placeringsbeslutet avser inte ett specifikt 
jourhem, utan Jourhemsverksamheten Stockholm HVB avgör vilket av 
deras jourhem som är bäst anpassat till A:s behov. Samma dag, 200l-06-
08, informeras A:s mamma om att det ej har varit möjligt att finna en 
samplacering för henne och sonen och att han därför kommer att placeras 
i jourhem. Hon meddelar då att ”det kommer hon aldrig att acceptera”. 
Beslut fattas utifrån det om att polis bör finnas med vid separationen mel-
lan mor och barn. Samma dag besöker handläggarna A:s mamma på 
Klingsta för att ytterligare en gång meddela att det ej varit möjligt att fin-
na en samplacering och att beslutet om att A. ska placeras i ett jourhem 
nu ska verkställas. Med vid det mötet är de två handläggarna från stads-
delsförvaltningen, föreståndaren och kontaktpersonen från Klingsta samt 
A:s mamma och hans mormor. Mamman informeras även om att det 
finns poliser i ett angränsande rum, men det blir aldrig aktuellt att de 
kommer in. Vid mötet informeras mamman om det jourhem som A. ska 
till. Handläggarna skjutsar därefter A. till jourhemmet I.Å. 

200l-08-08 meddelar mormodern att hon önskar bli familjehem till A. 
Följande dag, 200l-08-09, tar mormodern åter upp A:s placering. Hon 
uppger då att jourhemmet I.Å. ska ha semester och att mormodern under 
den tiden önskar ta emot A. i sitt hem. Handläggarna uppfattar att mor-
modern är pendlande i sin önskan att ta emot A. och har svårt att avgöra 
huruvida det skulle röra sig om en tillfällig eller permanent placering hos 
mormodern. Innan denna fråga är utredd kan inte handläggarna initiera 
en familjehemsutredning. Frågan om jourhemmets semester tas istället 
upp med jourhemsverksamheten Stockholm HVB. De bekräftar att I.Å. 
ska ha semester och om stadsdelsförvaltningen även fortsättningsvis öns-
kar använda sig av jourhemsverksamhetens tjänster kommer de inom ra-
men för verksamheten att finna en annan jourhemsplats åt A. Handläg-
garna meddelar Jourhemsverksamheten att behovet av ett jourhem åt A. 
fortfarande finns. A. kommer att vara i jourhemmet I.M. under perioden 
2001-09-l3–200l-09-22 samt i jourhemmet I.H. 2001-09-22–2001-12-15. 
Anledningen till att A. inte återvänder till I.Å. är att hon i samband med 
sin semester blir sjukskriven. Planeringen och verkställigheten av ompla-
ceringarna ombesörjer Jourhemsverksamheten Stockholm HVB. Vid ett 
möte 200l-09-17 står det slutligen klart att mormodern och hennes sambo 
önskar bli ett tillfälligt familjehem till A. i avvaktan på en mer permanent 
lösning. Utifrån detta initieras en mindre familjehemsutredning. Ett hem-
besök görs och begäran om polisregisterutdrag skickas till polismyndig-
heten. 2001-10-19 inkommer svaren från polismyndigheten och handläg-
garna gör den samlade bedömningen att det är okej att mormodern och 
hennes sambo tar emot A. över natten någon gång då och då. Det går 
dock ej att godkänna hemmet för en längre tids vistelse utan en vidare ut-
redning av de uppgifter som framkommit om bl.a. sambons tidigare kri-
minalitet. En sådan utredning blir inte aktuell p.g.a. att frågan endast 
gäller att bli jourhem i avvaktan på ett stadigvarande familjehem. Slutli-
gen 2001-12-l5 omplaceras A. till familjehemmet P.L. och C.L. i Tyresö. 
Ett beslut om omplaceringen enligt 11 § LVU fattas av ordförande i soci-
aldelegerade Skärholmens stadsdelsnämnd. 

Härefter anmodades Socialtjänstnämnden i Stockholms län att yttra sig över 
frågan huruvida Jourhemsverksamheten Stockholm HVB hade fattat beslut 
om placeringar i jourhem och om så var fallet på vilken grund ett sådant be-
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slut hade fattats. Till remissen fogades kopior av bl.a. S.C:s anmälan till JO 
och Skärholmens stadsdelsnämnds remissvar. Socialtjänstnämnden överläm-
nade som sitt remissvar ett av socialtjänstförvaltningen i Stockholms kommun 
upprättat tjänsteutlåtande. I utlåtandet anfördes under rubriken ”Förvalt-
ningens synpunkter” följande. 

Jourhemsverksamheten inom Stockholm HVB barn och ungdom  

Jourhemsverksamhetens uppdrag är att erbjuda stadsdelsnämnderna plats 
för ensamplacerade barn i jourfamiljehem för utredning eller i avvaktan 
på andra varaktiga lösningar för barnet. Stadsdelsnämnderna beslutar om 
placering och jourhemsverksamheten tillhandahåller plats i jourfamilje-
hem. Barnen lever i jourfamiljerna och följer deras vardag. De två jour-
hemskonsulenter som arbetar i verksamheten följer de placerade barnens 
utveckling i jourfamiljehemmen och ansvarar för dokumentation och att 
utredningsuppdrag utförs. 

Jourhemsverksamheten medverkar vid barnens kontakt med föräldrar 
eller andra närstående under placeringstiden, förbereder och ger stöd vid 
barnens återflyttning till hemmet samt vid inskolning när barnen flyttar 
till familjehem. 

Verksamheten har egna lokaler där föräldrabesök och möten kan ske. 
Lokalerna kan också användas vid speciella observationer av och vid 
miljöterapeutiskt arbete med barnen. Inför varje placering görs en plan 
för föräldrars och andra närståendes besök av barnet, hur, var och när det 
ska ske. 

Placering av A. genom jourhemsverksamheten inom Stockholm HVB barn och 
ungdom 

Enligt överenskommelse med handläggare från Skärholmens stadsdels-
nämnd flyttade A. till jourhemmet I.Å. den 8 juni 2001. I samband med 
inskrivningen informerades socialtjänstens handläggare om att jourför-
äldrarna hade en inplanerad semesterresa till Kina under tiden 13 sep-
tember–15 oktober 200l. 

Den 17 juli 2001 besökte jourhemskonsulent Iréne Möller, socialsek-
reterarna Katarina Hild och Sofia Björkvall jourhemmet. Då diskuterades 
hur placeringen skulle se ut för A. under I.Å:s semester. 

Modern hade, trots upprepade försök från jourhemskonsulenterna, inte 
någon kontakt med A. under placeringen i jourhemmet. Även jourföräl-
dern I.Å. försökte vid upprepade tillfällen nå modern utan resultat. Under 
senare tid av vistelsen, vid ett tillfälle, ringde A:s mamma till honom. 

Mormodern ringde regelbundet till A. Han hade också telefonkontakt 
med sin moster. Mormodern träffade A. ett fåtal gånger innan jourhem-
mets semester. Det var tidigare aktuellt att mormodern skulle bli familje-
hem för A. Mormodern meddelade sedan socialsekreterarna att hon kan-
ske hellre vill vara ett avlastningshem. Placeringen av A. i familjehem 
dröjde således, och därmed började jourhemsverksamheten på uppdrag 
av stadsdelsnämnden i Skärholmen att planera för var A. skulle vara un-
der jourhemmets planerade semester. 

Jourhemsverksamheten erbjöd den 29 augusti 2001 i samråd med nya 
Hässelby Gårds akut- och utredningshem att A. tillsammans med mor-
modern kunde bo på institutionen under jourhemmets semester. Jour-
hemskonsulenterna skulle då regelbundet träffa A. Detta avböjde mor-
modern. 

För att A. skulle få tillgång till personer som han kände placerades han 
istället under en tid hos en av jourhemskonsulenterna för att sedan skolas 
in i ett annat, av jourhemsverksamheten, anlitat jourhem. Även under 
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denna tid träffade jourhemskonsulenten honom regelbundet för att se att 
han fann sig väl till rätta. 

När jourhemsfamiljen I.Å. återkom från sin semester blev jourmam-
man sjuk, vilket gjorde att A. inte omedelbart kunde flytta tillbaka. 
Stadsdelsnämnden i Skärholmen beslutade då att A. skulle stanna i det 
"tillfälliga" jourhemmet tills han skulle familjehemsplaceras då han hade 
funnit sig mycket väl till rätta där samt att han inte skulle utsättas för fler 
omflyttningar än nödvändigt. A. placerades i familjehem i december 
2001. 

JO:s frågeställning 

JO har begärt yttrande från socialtjänstnämnden huruvida jourhemsverk-
samheten inom Stockholm HVB barn och ungdom har fattat beslut om 
placeringar i jourhem och om så är fallet på vilken grund beslutet har fat-
tats. Av redogörelsen ovan framgår att jourhemsverksamheten inom 
Stockholm HVB barn och ungdom har i uppdrag att erbjuda stads-
delsnämnderna plats för ensamplacerade barn i jourfamiljehem för utred-
ning eller i avvaktan på andra varaktiga lösningar för barnet. Stadsdels-
nämnderna beslutar om placering och jourhemsverksamheten tillhanda-
håller plats i jourfamiljehem. Man verkställer således beslut som fattats 
av den stadsdelsnämnd som har ansvaret för ärendet. 

Vid förfrågan om plats erbjuder jourhemsverksamheten en plats och 
stadsdelsnämnden beslutar om placering. Om behov av omplacering 
skulle uppstå gör jourhemsverksamheten en kvalificerad bedömning vad 
som är bäst för barnet och försöker om möjligt erbjuda en annan plats 
inom jourhemsverksamheten. Stadsdelsnämnden beslutar om man ska ta 
den erbjudna platsen. 

Vid placering av A. genom jourhemsverksamheten inom Stockholm 
HVB barn och ungdom har det gått till på detta sätt. Stadsdelsnämnden i 
Skärholmen har efterfrågat en plats för placering. De fick ett erbjudande 
som de tackade ja till och informerades samtidigt om att placeringen 
tidsmässigt var begränsad på grund av jourhemmets planerade semester-
resa. Då behov av omplacering uppstod lämnade jourhemsverksamheten 
förslag på annan placering och stadsdelsnämnden beslutade om placering 
enligt de förslag på lösningar jourhemsverksamheten lämnade. 

S.C. yttrade sig över remissvaren. 

I ett beslut den 26 februari 2002 anförde JO André följande.  

Rättsliga utgångspunkter.  

I 11 § LVU första stycket anges att socialnämnden bestämmer hur vården av 
den unge skall ordnas och var han eller hon skall vistas under vårdtiden. 

I 10 kap. 4 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, – vid i ärendet aktuell tid-
punkt 47 § socialtjänstlagen (1980:620) – föreskrivs bl.a. att uppdrag att be-
sluta på socialnämndens vägnar i ärenden enligt 11 § första stycket LVU får 
ges endast åt en särskild avdelning som består av ledamöter eller ersättare i 
nämnden.  

Av sistnämnda bestämmelse följer således att det inte är tillåtet att till 
tjänsteman delegera rätten att besluta om var ett barn skall vistas under vård-
tiden. Det kan emellertid uppstå sådana situationer då ett beslut om var barnet 
skall vistas eller ett beslut om att ett barn måste flyttas från det hem där det 
ursprungligen har placerats, måste fattas med kort varsel och att det därför 
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inte är möjligt att avvakta att nämnden sammanträder och fattar beslut i frå-
gan. I anledning härav har det i 11 § tredje stycket LVU införts en möjlighet 
för nämndens ordförande eller någon annan ledamot som nämnden har för-
ordnat att fatta beslut på nämndens vägnar. Ett sådant s.k. ordförandebeslut 
skall enligt samma stycke i 11 § LVU anmälas vid nämndens nästa samman-
träde.     

Ett beslut om var vården av den unge skall inledas eller ett beslut om att 
flytta den unge från det hem där han vistas får enligt 41 § första stycket LVU 
överklagas hos länsrätten. 

Bedömning 

Som framgår ovan ankommer det enligt 11 § första stycket LVU på social-
nämnden att bestämma var den unge skall vistas under vårdtiden. Det följer 
således direkt av lagrummets lydelse att det av ett beslut om var den unge 
skall placeras måste framgå var han/hon skall vistas under vårdtiden, vilket i 
praktiken innebär att det ifrågavarande jourhemmet/familjehemmet skall 
anges i beslutet. I lydelsen ligger även att det, bl.a. på grund av att dessa be-
slut kan överklagas till länsrätten, åligger nämnden att fatta ett särskilt beslut 
inför varje omplacering av den unge.  

I 11 § första stycket LVU anges vidare att det är socialnämnden som skall 
fatta beslut om var den unge skall vistas under vårdtiden. Enligt 10 kap. 4 § 
SoL kan rätten att delegera beslut om var den unge skall vistas endast delege-
ras till utskott. Det är således inte möjligt att delegera rätten att fatta ett sådant 
beslut till en enskild tjänsteman. I brådskande fall finns dock enligt 11 § tred-
je stycket LVU en möjlighet för ordföranden eller annan av nämnden förord-
nad ledamot att besluta om den unges placering.     

I beslutet den 8 juni 2001 som fattades av en ledamot i stadsdelsnämnden 
anges att A. med stöd av 11 § första stycket LVU skall flyttas till ”Jourhems-
verksamheten, Lättingebacken 34, 163 62 Spånga”. I stadsdelsnämndens 
remissvar anges i denna del att placeringsbeslutet inte avser ett specifikt jour-
hem, utan att det är Jourhemsverksamheten Stockholm HVB som avgör vilket 
av deras jourhem som är bäst anpassat till A:s behov. Socialtjänstnämnden 
har i sitt remissvar förklarat att besluten om att placera barn i jourhem fattas 
av stadsdelsnämnderna och inte av jourhemsverksamheten i Stockholm HVB. 
Socialtjänstnämnden har vidare uppgett att jourhemsverksamhetens uppdrag 
består i att erbjuda stadsdelsnämnderna möjliga jourhemsplaceringar i avvak-
tan på andra varaktiga lösningar och att verkställa de beslut som fattats av den 
stadsdelsnämnd som ansvarar för ärendet. 

Att i beslutet den 8 juni 2001 endast ange att A. skulle flyttas till ”jour-
hemsverksamheten” är, mot bakgrund av vad jag anfört om att det åligger 
nämnden att besluta om var den unge skall vistas, inte korrekt. Såsom beslutet 
är utformat har det i praktiken även inneburit att nämnden har överlämnat åt 
jourhemsverksamheten att fatta beslut om var A. skulle vistas. Som följer av 
11 § första stycket LVU är det inte möjligt.    

När det sedan gäller omplaceringarna av A. till nya jourhem den 13 och 
den 22 september 2001 har detta, som jag har uppfattat det, i praktiken be-
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stämts av de ansvariga handläggarna i ärendet efter det att samråd skett med 
Jourhemsverksamheten Stockholm HVB. Beslut om var den unge skall vistas 
under vårdtiden kan som tidigare nämnts inte delegeras till tjänsteman. Om-
placeringarna har, såvitt framkommit, inte heller föregåtts av något formellt 
beslut utan har skett formlöst. Detta har, vilket är allvarligt, medfört att A:s 
vårdnadshavare har betagits möjligheten att överklaga de ifrågavarande om-
placeringarna. 

Av det anförda framgår att det i nu aktuella delar har funnits brister i hand-
läggningen av ärendet. Stadsdelsnämnden kan, bl.a. mot bakgrund av att A:s 
vårdnadshavare har betagits möjligheten att överklaga omplaceringarna den 
13 och den 22 september 2001, inte undgå allvarlig kritik för hur ärendet i 
dessa delar har handlagts. Enligt min mening tyder felaktigheterna i hand-
läggningen även på bristfälliga kunskaper om gällande lagstiftning på områ-
det. Jag förutsätter därför att nämnden, om så inte redan har skett, vidtar er-
forderliga utbildningsåtgärder bland berörd personal för att komma till rätta 
med detta.  

När det gäller de klagomål som S.C. har framfört mot att A. under hösten 
2001 fick byta jourhem/familjehem vid fyra tillfällen, vill jag säga att det 
givetvis är djupt olyckligt att A. måste placeras om så många gånger. Jag 
finner emellertid, med hänsyn till vad som kommit fram i ärendet rörande 
denna fråga, inte skäl att rikta någon kritik mot nämndens agerande. 

En yngling som vårdades med stöd av 3 § LVU hade enligt 
15 a § LVU getts rätt att vistas utanför det särskilda ungdoms-
hem där han var placerad. Fråga om det fanns skäl för att 
besluta om att han skulle hämtas tillbaka till hemmet. Även 
fråga om utformningen av beslut enligt 15 a § LVU om vistelse 
utanför hemmet 

(Dnr 4329-2002)  

Den 14 juni 2001 beslutade ordföranden i Socialnämnden i Marks kommun 
att omedelbart omhänderta R.S. enligt 6 § LVU. R.S. placerades på Margrete-
lunds utrednings- och behandlingshem (Margretelund) i Lidköping. Margrete-
lund är ett sådant särskilt ungdomshem som avses i 12 § LVU. Efter ansökan 
av socialnämnden beslutade Länsrätten i Vänersborg den 27 juni 2001 att 
R.S. skulle ges vård med stöd av 1 § andra stycket och 3 § LVU. R.S. var 
även fortsättningsvis inskriven på Margretelund.  

Den 16 juni 2002 fattades ett beslut enligt 15 a § LVU om att R.S. skulle 
vistas utanför institutionen – i faderns hem.  

När en behandlingsassistent från Margretelund den 7 november 2002 skul-
le besöka R.S. i hemmet var han inte där och hade inte heller varit i skolan. 
Från behandlingshemmets sida fanns misstanke om att R.S. hade missbrukat 
under en längre tid och att han manipulerat de drogtester som han regelbundet 
genomgick vid Vårdcentralen i Kinna. Efter samråd med R.S:s social-
sekreterare beslutades att R.S. skulle återföras till Margretelund. Beslutet 
innebar även att han skulle vårdas på den låsbara enheten Täppan.  
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Urintester utfördes den 7 och 8 november 2002 på R.S. enligt 17 a § LVU. 
Testerna visade inga spår av droger. Den 11 november 2002 avslutades vår-
den på Täppan. Efter samråd med R.S:s socialsekreterare beslutades att R.S. 
skulle återföras till hemmet och fortsätta vården enligt tidigare uppgjord be-
handlingsplan. 

R.S. framförde i en anmälan till JO klagomål mot Socialnämnden i Marks 
kommun och Margretelund. R.S. anförde bl.a. följande. Vid den senaste be-
handlingskonferensen träffades en överenskommelse innebärande bl.a. att om 
han drogtestade sig två gånger i veckan på Vårdcentralen i Kinna och var 
”ren” under oktober månad 2002 skulle han skrivas ut från behand-
lingshemmet den 31 oktober 2002. Den 3 november 2002 kom han hem från 
en resa och trodde då att han var utskriven från behandlingshemmet. Eftersom 
han var sjuk meddelade han skolan att han skulle vara hemma under några 
dagar. Den 7 november 2002 var han hemma hos sin bror i Skene. Han fick 
då veta av sin far att personal från Kinnebäck (en avdelning vid Margrete-
lund, JO:s anm.) letade efter honom. Han meddelade fadern att han var hos 
sin bror och att Kinnebäcks personal kunde komma dit om de ville prata med 
honom. När personalen anlände blev han tillsagd att omedelbart sätta sig i 
bilen annars skulle han bli efterlyst. När de kom till behandlingshemmet pla-
cerades han på Täppan som är en sluten avdelning. För att få klarhet i varför 
han hämtats till behandlingshemmet och placerats på en sluten avdelning 
ringde han sin socialsekreterare. Hon upplyste honom om att det fanns miss-
tankar om missbruk och att han därför skulle testas. Han drogtestades samma 
dag. Resultatet var negativt. Den 8 november 2002 fick han lämna ytterligare 
ett prov som även det var negativt. Hans socialsekreterare upplyste honom per 
telefon om att hon skulle få provsvaren från vårdcentralen på måndagen den 
11 november 2002 och att de då skulle fatta ett beslut. Den 11 november fick 
han besked av chefen för behandlingshemmet att det som hänt var ett miss-
förstånd. Socialsekreteraren hade fått alla provsvar och de var samtliga nega-
tiva. Han har i efterhand fått veta av socialsekreteraren att anledningen till att 
han hämtades till behandlingshemmet den 7 november var att en av hemmets 
behandlingsassistenter hade sagt till socialsekreteraren att han lämnat ett 
positivt provsvar. 

R.S. ville att JO skulle undersöka vem som bar ansvaret för det ovan be-
skrivna ”misstaget” och ansåg sig även berättigad till någon form av ersätt-
ning för det maktmissbruk som han hade utsatts för.  

Inledningsvis rekvirerades R.S:s personakt från Socialnämnden i Marks 
kommun för tiden den 1 september 2002 och framåt. Därefter inhämtades dels 
nämndens personakt i dess helhet rörande LVU-omhändertagandet av R.S., 
dels R.S:s personakt från Statens institutionsstyrelse (SiS).  

Av socialnämndens personakt – journalanteckningar den 7 november 2002 – 
framgick följande. 

Ringer upp Kinnebäck då jag inte har hört något ifrån dem. /.../ Jag ber 
att få tala med någon som har hand om R.S. ärende. De ber att få åter-
komma. 

Lars Melin ringer upp. Han ber om ursäkt för att ingen har hört av sig, 
men det har varit mycket. Lars berättar att R. för över en månad sedan 
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vid ett spontant hembesök hos honom erkänt att han drogat hela somma-
ren och att han även drogat under tiden på Kinnebäck. Detta framkom ef-
ter att han testat positivt på amfetamin under hembesöket. Lars säger att 
R. hela tiden sagt att han ska tala om sanningen när han blev utskriven 
och han har berättat för personalen. Enligt Lars kände /.../ till detta när de 
var nere på BK den 1/10. Lars berättar att skolan ringt till Kinnebäck och 
meddelat att R. inte är i skolan. Han hade sjukanmält sig, men när perso-
nal ringde hem var han inte där. Kinnebäck skickade därför ner personal 
till Mark för att spontant besöka R. i skolan idag. När de kom dit var han 
inte där. De åkte hem till R. och där var han inte. Hans lillebror öppnade 
och sa att R. är i skolan. Lars menar att det tydligt visar att R. inte är av 
med sitt missbruk. R. har berättat att han fortfarande håller på och varför 
informationen inte har kommit till socialtjänstens kännedom beklagar 
Lars. Lars anser att R. behöver komma till ett behandlingshem för sitt 
drogmissbruk snarast. Lars tycker att detta skulle skett redan vid BK den 
1/10 eftersom mönstret och informationen från R. var kända av persona-
len. 

Med denna nya information från Lars på Kinnebäck bestämmer jag att 
R. ska tillbaka till Kinnebäck om de hittar honom idag. Får de inte tag på 
honom så får vi efterlysa honom. 

/.../ 

Telefonsamtal med Lars Melin på Kinnebäck. Lars säger att R. är på väg 
tillbaka till Margretelund och kommer att placeras på avd Täppan. Jag 
frågar återigen om R. har testat positivt på tester under oktober månad 
och Lars svarar ja. Jag säger då att jag vill få faxat drogtestrapporterna 
till mig för att kunna göra en bedömning om R:s framtida behov av vård. 
Lars säger att han kan faxa dem på måndag då han inte arbetar i morgon. 
Vi kommer överens om att R. stannar kvar på Täppan över helgen och att 
vi på måndag avgör om R. ska vidare på behandlingshem eller skall åter 
till hemmet. 

I en journalanteckning i socialförvaltningens akt den 11 november 2002 hade 
noterats följande. 

Telefonsamtal till Kinnebäck. Jag talar med tf avd föreståndare Mattias 
Källström. Jag förklarar att jag känner mig mycket förvirrad vad gäller 
händelsen med R. i förra veckan. Jag berättar vad Lars Melin har berättat 
till mig och vad T.S. (R.S:s far, min anm.) fått för information från mig 
och från Lars Melin. Jag förklarar att jag ser allvarligt på att personal ut-
talar sig på detta sätt om man inte har belägg för det. Mattias anser att 
förra veckans handling inte är riktigt ok från Kinnebäcks sida. Mattias 
har kollat upp de drogtester som kommit till Kinnebäck och alla är nega-
tiva. Det finns inga indikationer på att R. varit positiv under oktober. 
Misstanke finns alltid när det handlar om fastställda testdagar där prover-
na lätt kan manipuleras, men inget resultat är positivt. Mattias berättar att 
det som låg till grund för det som hände i torsdags var att personal från 
Kinnebäck vid två tillfällen varit i Mark för att utföra spontana drogtes-
ter. Vid båda tillfällena har de inte fått tag på R. Nu skulle de göra ett 
spontant test igen i torsdags och eftersom de återigen inte fick tag på R. i 
skolan eller hemma blev det snabbt misstanke om att det var något som 
inte stämde. Att R. hamnade på låst avdelning var inget som Mattias hade 
kännedom om. 

SiS anmodades därefter att göra en utredning och yttra sig över vad som 
framfördes i R.S:s anmälan till JO. I remissen angavs att det av utredningen 
också skulle framgå om det vid den aktuella tidpunkten hade fattats beslut 
enligt 15 a § andra stycket LVU om att R.S. skulle vistas utanför behand-

 

268 



 

2 004 /0 5 : J O1

lingshemmet och vem som vid hemmet bestämde att R.S. skulle hämtas till-
baka dit. Mot bakgrund av vad som framgick av SiS:s akt angående R.S. 
anmodades SiS att även belysa om de särskilda ungdomshemmens beslut 
angående vistelse utanför hemmet enligt 15 a § andra stycket LVU brukar 
avse en på förhand bestämd tid. 

SiS yttrande beslutades av generaldirektören Sture Korpi. Till detta foga-
des ett yttrande av institutionschefen Eleonor Johansson vid Margretelund. 

I SiS:s remissvar anfördes följande. 

Bakgrund 

R.S. har, som inskriven vid Margretelund under tiden 15 juni 2001–12 
december 2002, vårdats med stöd av lagen (l990:52) med särskilda be-
stämmelser om vård av unga (LVU). Under vårdtiden har fattats ett fler-
tal beslut om vistelse utanför hemmet enligt 15 a § LVU, varvid vistel-
serna i allmänhet avsett en på förhand bestämd tid, oftast ett par dagar. 

Den 16 juni 2002 fattades ett beslut om vistelse utanför hemmet, vil-
ken avslutades den 7 november 2002. Den 11 november 2002 påbörjades 
en ny vistelse utanför institutionen. Denna avslutades i samband med ut-
skrivningen den 12 december 2002. 

Margretelunds beslut den 16 juni 2002 om vistelse utanför hemmet 

Av 15 a § LVU följer att den intagne har rätt att vistas utanför hemmet i 
den utsträckning som lämpligen kan ske. En vistelse utanför hemmet 
skall enligt bestämmelsen avse en på förhand bestämd tid, dock högst 
fyra veckor. Beslut om vistelse utanför hemmet fattas av den som före-
står vården vid hemmet, efter samråd med socialnämnden. Aktuell be-
stämmelse, som tidigare återfanns i 28 § socialtjänstförordningen 
(198l:750), överfördes i sak oförändrad till LVU den 1 juli 2001. 

I SiS Råd & Riktlinjer/Juridik LVU anges: Den unge kan enligt 15 a § 
LVU ges möjlighet att under en på förhand bestämd tid vistas utanför 
hemmet. Sådan tillfällig vistelse utanför institutionen (permission) skall i 
regel ingå som ett led i behandlingen och bör därför planeras, genomfö-
ras och följas upp med den utgångspunkten. Permission får pågå under 
högst fyra veckor i följd. Om den unge bedöms kunna vistas utanför in-
stitutionen längre tid än fyra veckor i följd bör frågan om utskrivning ak-
tualiseras. Beslut om permission fattas av institutionschefen efter samråd 
med socialnämnden. 

Av yttrandet från Margretelund framgår att det beslut som fattades den 
16 juni 2002 om R.S:s vistelse utanför hemmet föregicks av noggrann 
planering och samråd med socialtjänsten i R.S:s  hemkommun. Med 
R.S:s bästa för ögonen bestämdes att denne under en utslussningsfas 
skulle vistas på hemorten men alltjämt vara inskriven vid det särskilda 
ungdomshemmet. Även beslutet i november 2002 om återförande av R.S. 
till Margretelund föregicks av samråd med socialtjänsten och motivera-
des utifrån de särskilda vårdbehov som vid tillfället syntes föreligga. 

Såväl beslutet om permission som beslutet om återförande av R.S. till 
institutionen hade sålunda dikterats av R.S:s särskilda behov och med 
dennes bästa i fokus. Enligt lagtexten skall en vistelse utanför hemmet 
emellertid alltid avse en på förhand bestämd tid om högst fyra veckor. 
Om R.S. i juni 2002 bedömdes kunna vistas utanför institutionen längre 
tid än fyra veckor i följd borde därför, i enlighet med SiS Råd & Riktlin-
jer, frågan om utskrivning självfallet ha aktualiserats. 
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De särskilda ungdomshemmens beslut om vistelse utanför hemmet 

Av den utredning SiS företagit framgår att de särskilda ungdomshem-
mens beslut om permission regelmässigt avser en på förhand bestämd tid 
understigande fyra veckor. De flesta vistelser utanför hemmen varar i 
normalfallet upp till ett par dygn. Vid enstaka tillfällen har det förekom-
mit att vistelsen utanför hemmet överstigit fyra veckor, oftast i samband 
med en semestervistelse på mer avlägsen ort. 

SiS har även påbörjat en utredning när det gäller beslutsgången vid 
beslut enligt 15 a § LVU. För det fall Juridikstaben uppmärksammar bris-
ter i ungdomshemmens rutiner kommer ärendet att överlämnas till myn-
dighetens Tillsyns- och uppföljningsstab. 

Vidare kan nämnas att SiS har för avsikt att i sina Råd & Riktlinjer 
förtydliga de interna allmänna råden avseende nämnda beslut. 

Utslussning 

Avslutningsvis kan nämnas att SiS i tidigare sammanhang uppmärksam-
mat ett visst behov av mer flexibla regler i samband med utslussning från 
ett särskilt ungdomshem. Omständigheterna kan vara sådana att det efter 
samråd med socialtjänsten bedöms mest skonsamt för den unge att han 
eller hon vistas utanför hemmet under längre tid än fyra veckor, samtidigt 
som det av behandlingsskäl är lämpligt med bibehållen inskrivning vid 
hemmet. Syftet är att underlätta den unges återanpassning till hemmiljön. 
En fortsatt inskrivning vid institutionen i samband med utslussningen 
skulle möjliggöra medverkan från institutionens sida i den fortsatta vår-
den, utan att ett särskilt eftervårdskontrakt behövde upprättas. En sådan 
ordning efterfrågas inte sällan av socialtjänsten, eftersom den medger en 
snabbare reaktion om problem uppstår och eftersom den bedöms kunna 
bidra till bättre kontinuitet i vårdkedjan. SiS har mot angiven bakgrund i 
skilda sammanhang förespråkat en närmare belysning såvitt avser beho-
vet av regeländringar i förevarande hänseende. 

Margretelund utrednings- och behandlingshem anförde i sitt yttrande följande. 

Vårdtid och beslut enligt 15 a § LVU 

R.S. har under tiden 15 juni 2001–12 december 2002, som inskriven vid 
Margretelunds utrednings- och behandlingshem, vårdats med stöd av la-
gen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). Han 
togs in på avdelning Täppan den 21 juni 2001, och vårdtiden avslutades 
den 12 december 2002 med utskrivning från avdelning Kinnebäck. Under 
vårdtiden har ett flertal beslut fattats om vistelse utanför hemmet. 

Inför kommande utskrivning planerades i samråd med socialsekretera-
re att utslussningen skulle påbörjas efter vårterminen år 2002 och avslu-
tas med utskrivning och eventuell eftervård under hösten samma år. För 
att få detta att fungera på allra bästa sätt bedömdes att R.S. under denna 
tid fortfarande skulle vara inskriven på institutionen. Hänsyn togs därvid 
till de behov som fanns hos R.S., och personal från avdelning Kinnebäck 
skulle hålla kontinuerlig kontakt med R. och hans nätverk. 

Vid behandlingskonferens den 31 maj 2002 bestämdes sålunda att 
R.S. skulle åka hem till sin far efter skolavslutningen. Han skulle som-
mararbeta, lämna urinprov två gånger i veckan och under hösten börja 
skolan på hemmaplan. 

Ledningsgruppen på Margretelunds utrednings- och behandlingshem, 
som består av institutionschef, biträdande institutionschef och samtliga 
fyra avdelningsföreståndare, har möte en gång i veckan. Beslutsförfaran-
det går till på det sättet att respektive avdelningsföreståndare redogör för 
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ärenden som rör de unga. Är det beslut som enbart institutionschefen får 
besluta om, t.ex. beslut om vistelse utanför hemmet, tas dessa av institu-
tionschefen under mötet. Därefter skrivs beslutet in av respektive avdel-
ningsföreståndare i klientens journal. Den 16 juni 2002 beslutades enligt 
15 a § LVU om vistelse utanför institutionen för R.S. 

Den 7 november 2002 avslutades R.S:s vistelse utanför institutionen, 
och den 11 november 2002 påbörjades en ny vistelse utanför institution, 
vilken avslutades i samband med utskrivningen den 12 december 2002. 

Omständigheter som föranledde att R.S. återfördes till institutionen 

De omständigheter som föranledde beslut om återförande till institutio-
nen var den osäkerhet som rådde beträffande R.S:s välmående, där även 
misstankar om missbruk fanns. Det hade kommit till institutionens kän-
nedom att R.S. redan under sommaren och början av hösten missbrukat 
narkotika. Från institutionens sida ville man dock i detta skede av sär-
skilda vårdhänsyn inte avbryta placeringen hos fadern. Vid hembesök 
som gjordes den 7 november 2002 av personal från avdelning Kinnebäck 
befann sig emellertid R.S. varken hemma eller i skolan. I samråd med so-
cialsekreterare Jessica Vidholm, Marks kommun, beslutades att R.S:s 
vistelse utanför institutionen skulle avslutas och att han omgående skulle 
föras tillbaka till Margretelund för att man skulle kunna göra en adekvat 
bedömning av situationen. R.S. påträffades senare under dagen av perso-
nalen hos sin bror, och följde då med till institutionen. Beslut om återfö-
rande av R.S. hade fattats av tf institutionschefen Catarina Fouganthine. 

Vid tillfället underrättades R.S:s anhöriga om att han skulle återföras 
till institutionen på grund av misstanke om drogintag. R.S. ville ringa 
sina anhöriga när han hämtades, men personalen upplyste honom om att 
han fick vänta till dess att han kommit till institutionen. Både socialsekre-
teraren och fadern var tidigare informerade om att han skulle hämtas till-
baka. 

SiS anmodades i en förnyad remiss att inkomma med kompletterande utred-
ning och förnyat yttrande angående vad R.S. framförde i sin anmälan om hans 
”frihetsberövande” och vem som bar ansvaret för detta. 

SiS hänvisade i sitt yttrande dels till ett yttrande som avgetts av institu-
tionschefen Eleonor Johansson, dels till en redogörelse av den vid den aktuel-
la tidpunkten anställde vid Margretelund, socionomen Lars Melin. 

Av institutionschefens yttrande framgick följande. 

Enligt Margretelunds utrednings- och behandlingshem (Margretelund) 
har någon frihetsberövande åtgärd inte vidtagits gentemot R.S. utöver det 
faktum att han 
* var omhändertagen enligt 1 och 3 §§ lagen (1990:52) med särskilda be-
stämmelser om vård av unga (LVU), samt 
* var placerad enligt 11 § LVU och inskriven enligt 3 kap. 10 § social-
tjänstförordningen (2001:937) på Margretelund. 

Däremot har vistelse utanför institutionen i samband med utslussning 
inför kommande utskrivning inte avslutats efter fyra veckor i enlighet 
med 15 a § LVU. Skälet till detta var att socialtjänsten i Marks kommun 
tillsammans med Margretelund bedömde att R. inte var rehabiliterad för 
en definitiv utskrivning. Under utslussningstiden höll kontaktpersoner 
från Margretelund en tät kontakt med R., hans familj, skolan och vård-
centralen. Kontakterna bestod av regelbundna besök, telefonsamtal samt 
uppföljning genom behandlingskonferenser där samtliga inblandade var 
involverade. 
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Lars Melin anförde följande. 

Teamträff då konsultpsykiater Tone Andreassen medverkar i en diskus-
sion rörande drogtester för R. som under sommaren på egen hand lämnat 
prov på en vårdcentral hemma. Tones bedömning är att tillförlitliga tester 
görs med full kontroll och helst oplanerat. R. har tidigare själv talat om 
att han på rutin och om han så vill kan använda droger utan att någon kan 
upptäcka det. R. har vid samtal med Kinnebäcks kontaktperson berättat 
att den kontaktperson som hemma skulle svara för socialtjänstens insats 
under sommaren, endast träffat R. vid något enstaka tillfälle. Utifrån det-
ta beslutas om ett oplanerat drogtest av behandlingspersonal i samband 
med något hembesök. 
020929 Hembesök av kontaktperson och behandlingspersonal som utför 
drogtest. (Det enda oplanerade testet som utfördes under sommaren dat. 
020930– Rätteligen 020929 enligt skrivelse till JO daterad 12 juni 2003, 
min anm.). R. blir mycket överraskad och bekräftar att han använt droger. 
Han berättar även för beh.pers. att han ”har mer att berätta om drogerna 
som använts under hans tid på Kinnebäck men vill vänta till efter han är 
utskriven”. 
021001 Behandlingskonferens där soc.sekr. och Kinnebäck gör en plane-
ring som bl.a. innebär att R. trots positivt drogtest har möjlighet att bli ut-
skriven om han har negativa drogtester under oktober. 
021028 Spontant besök hos R. av beh.pers. dagtid för att träffa honom 
samt utföra oplanerat drogtest. R. är då ej i skolan utan att de vet var han 
är. R. finns ej heller i hemmet. Kinnebäck beslutar att ej vidtaga någon 
åtgärd utan försöka vid ett annat tillfälle. 
021107 Behandlingspersonal besöker dagtid återigen R. i skolan utan att 
finna honom eller att de vet var han är. R. finns ej heller hemma. Ut. kon-
taktar soc.sekr. Jessica Widholm för att diskutera vidare agerande. 
Soc.sekr. talar då om att hon har kännedom om att R. umgås med sina 
missbrukande kamrater och att hon ser en stor risk att han fortsätter sitt 
missbruk. Ut. förmedlar Kinnebäcks bedömning att det finns anledning 
att utreda R:s behandlingsbehov och att det endast var en dryg månad se-
dan han använde droger (020930). Vidare att man kan prova med att er-
bjuda R. frivillig vård. Kinnebäck och soc.sekr. beslutar att R. som upp-
repat ej befunnit sig i skolan eller hemmet, skall vistas på Margretelund 
över helgen för att drogtestas och ha samtal. 
021107 Behandlingspersonal påträffar R. hos brodern och säger att vi vill 
att han skall vara på Margretelund under några dagar. Beslut tas på Mar-
gretelund att han p.g.a. drogmisstanke får vistas på låsbara akutavdelning 
Täppan. Ut. kontaktar soc.sekr. Widholm och meddelar detta. Kinnebäck 
ombeds även av soc.sekr. att kolla om det finns något behandlingsalter-
nativ inom SiS för drogbehandling att diskutera för R. 
021107 Ut. samtalar i telefon med R:s pappa som är bestört över att R:s 
hemvistelse avbrutits. Vad han vet så har pojken inte drogat sedan senas-
te positiva drogtestet (020930) Ut. förklarar att då R. har LVU och är in-
skriven på Kinnebäck så har vi ett ansvar för hur han har det och att det 
även innefattar viss kontroll. Pappan bekräftar även att han umgås med 
missbrukande kamrater, men att det inte är så lätt att byta umgänge. 
021111 De drogtester som tagits på Täppan har varit negativa. Beslut av 
Margretelund att R. åter får vistas i hemmet. Ut. och Mattias Fjellström 
har samtal med R. och Ut. förklarar att han har LVU och är inskriven på 
Kinnebäck och Margretelund. Detta innebär att vi har ansvar för honom 
har ett uppdrag som delvis innefattar kontroll och att det även finns en 
omtanke om honom. R. får besked att han kommer att skjutsas hem och 
fortsätta skola m.m. Då vi pratar om hans positiva drogtest (020930) sä-
ger R. att han drack alkohol, kunde ej stå emot droger och samtidigt be-
räknade att det skulle gå ur kroppen tills det planerade drogtestet på 
vårdcentralen. Han blev helt överraskad av det oplanerade drogtestet ef-

 

272 



 

2 004 /0 5 : J O1

tersom vi ej hade gjort något sådant tidigare under sommaren. Ut. frågar 
R. om han slutat helt med droger eller om han vill ha frivillig hjälp och 
R. säger att han nog vill ha hjälp, bara han kan bo hemma och att det är 
frivilligt. 

R.S. bereddes tillfälle att kommentera remissvaren. 

I ett beslut den 26 januari 2004 anförde JO André följande.   

Rättslig reglering 

Insatser inom socialtjänsten för barn och ungdom skall göras i samförstånd 
med den unge och hans vårdnadshavare enligt bestämmelserna i socialtjänst-
lagen (2001:453). Under vissa förutsättningar kan det dock bli fråga om att 
bereda en ung person vård utan samtycke. Regler härom finns i första hand i 
lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). Sådan 
vård kan enligt 3 § LVU bli aktuell bl.a. om den unge utsätter sin hälsa eller 
utveckling för en påtaglig risk att skadas genom missbruk av beroendefram-
kallande medel, brottslig verksamhet eller något annat socialt nedbrytande 
beteende. 

För vård av unga som på någon grund som anges i 3 § LVU behöver stå 
under särskilt noggrann tillsyn skall det enligt 12 § LVU finnas särskilda 
ungdomshem. Behovet av sådana hem skall tillgodoses av staten. Statens 
institutionsstyrelse (SiS) är central förvaltningsmyndighet för dessa hem. 
Styrelsen leder och har tillsyn över verksamheten vid hemmen (6 kap. 3 § 
socialtjänstlagen, SoL). 

Om någon vårdas på en grund som anges i 3 § LVU och vistas i ett hem 
för särskilt noggrann tillsyn, får han enligt 15 § LVU hindras att lämna hem-
met och i övrigt underkastas den begränsning av rörelsefriheten som är nöd-
vändig för att vården skall kunna genomföras. Den unges rörelsefrihet får 
också inskränkas när det behövs av hänsyn till andra intagnas och personalens 
säkerhet. I 15 a–15 c §§ LVU finns preciserade bestämmelser rörande bl.a. 
rätten för den intagne att i lämplig utsträckning få vistas utanför hemmet 
(15 a §) och förutsättningarna för att bereda den intagne vård vid en enhet 
inom hemmet som är låsbar eller på annat sätt inrättad för särskilt noggrann 
tillsyn (15 b §).  

Enligt 15 a § LVU har den intagne rätt att vistas utanför hemmet i den ut-
sträckning som lämpligen kan ske. En vistelse utanför hemmet skall avse en 
på förhand bestämd tid, dock högst fyra veckor. Ett sådant beslut skall fattas 
av den som förestår vården vid hemmet efter samråd med socialnämnden. 

I 15 b § första stycket LVU stadgas att den intagne får beredas vård vid en 
enhet inom hemmet som är låsbar eller på annat sätt inrättad för särskilt nog-
grann tillsyn, om det är nödvändigt med hänsyn till den intagnes, övriga in-
tagnas eller personalens säkerhet, eller om det är nödvändigt för att förhindra 
att den intagne avviker eller för att i övrigt genomföra vården. 

I 3 kap. 18 § socialtjänstförordningen (2001:937) föreskrivs att för den 
som vårdas i ett hem för särskild tillsyn skall det i journalen alltid antecknas 
beslut enligt 15 a –17 a, 19, 20 §§ och 43 § 3 LVU. 
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Bedömning  

R.S:s klagomål omfattar att han återfördes till behandlingshemmet och place-
rades på en låst enhet som en följd av att en behandlingsassistent vid hemmet 
hade lämnat felaktig information till hans socialsekreterare om att han lämnat 
positiva drogtest. R.S. har önskat få klarlagt vem som bar ansvaret för hans 
”frihetsberövande”. 

Av den inhämtade utredningen framgår att R.S. vårdades enligt LVU vid 
tidpunkten för återförandet till Margretelund den 7 november 2002 och att 
han alltjämt var inskriven där, men att han sedan den 16 juni samma år hade 
vistats utanför behandlingshemmet med stöd av 15 a § LVU. 

Det är ungdomshemmet som har beslutat om vistelsen utanför hemmet och 
om att R.S. skulle hämtas tillbaka dit. Vad som kommit fram ger mig inte 
anledning att anta att socialnämnden eller dess förvaltnings tjänstemän har 
begått något fel. Min utredning har därför inriktats på handläggningen vid 
Margretelund. 

Såvitt framkommit av den utredning som företagits hade inte några positi-
va prover lämnats av R.S. under tiden närmast före det att han återfördes till 
Margretelund. Det föreligger dock betydande osäkerhet om vilken informa-
tion som lämnats till R.S:s socialsekreterare när det gäller resultatet av drog-
testerna. Jag kan härvid hänvisa till de journalanteckningar som fördes vid 
socialförvaltningen och som ovan redovisats under rubriken utredning. Enligt 
dessa uppgav Lars Melin vid telefonsamtal den 7 november 2002 på en direkt 
fråga av socialsekreteraren att R.S. testat positivt för droger under oktober 
månad. Eftersom saken inte berördes i SiS första yttrande till JO inhämtade 
jag kompletterande utredning. Enligt vad Lars Melin då anförde förmedlade 
han vid samtalet med socialsekreteraren Margretelunds bedömning att det 
fanns anledning att utreda R.S:s behandlingsbehov och att det endast var 
drygt en månad sedan han använde droger (020930).  

Det skulle självfallet vara allvarligt om Lars Melin lämnat felaktiga upp-
gifter till socialförvaltningen angående provresultaten. Lars Melin har dock 
inte vidgått att han gjort detta. Det framgår av utredningen att det fanns ett 
prov som tagits i slutet av september som varit positivt. Det kan därför inte 
uteslutas att det uppstått ett missförstånd mellan Margretelund och förvalt-
ningen om resultaten av proven. Även om jag inte anser mig kunna bringa full 
klarhet i vad som förevarit ligger det närmast till hands att dra den slutsatsen 
att Lars Melin måste ha uttryckt sig på ett sådant sätt att handläggaren vid 
förvaltningen bibringats den uppfattningen att det fanns prov som tagits under 
oktober som visade på missbruk.  

Oavsett vad som förekommit angående testerna i oktober synes uppgiften 
om resultaten inte ha haft någon avgörande betydelse för behandlingshem-
mets beslut att R.S. skulle återföras dit.   

Institutionschefen har i sin första redogörelse anfört att beslutet att R.S. 
skulle återföras till institutionen var den osäkerhet som rådde beträffande 
R.S:s välmående, där även misstankar om missbruk fanns. Det hade kommit 
till behandlingshemmets kännedom att R.S. redan under sommaren och bör-
jan av hösten missbrukat narkotika. Från hemmets sida ville man dock i det 
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skedet av särskilda vårdhänsyn inte avbryta placeringen hos fadern. När per-
sonalen den 7 november 2002 inte kunde anträffa R.S. när de sökte honom i 
skolan och i föräldrahemmet, beslutades i samråd med R.S:s socialsekreterare 
att hans vistelse utanför behandlingshemmet skulle avbrytas och att han om-
gående skulle föras tillbaka till Margretelund för att man skulle kunna göra en 
adekvat bedömning av situationen. Av Lars Melins yttrande jämte socialför-
valtningens journalanteckning den 11 november 2002 framkommer vidare att 
ett tidigare fruktlöst försök att få kontakt med R.S. hade gjorts i slutet av 
oktober 2002. 

I efterhand kan man diskutera om förhållandena verkligen var sådana att 
det fanns skäl att misstänka att R.S. missbrukade narkotika. Han hade lämnat 
en rimlig förklaring till att personalen inte lyckats nå honom, och provtag-
ningen när han kom tillbaka till Margretelund visade inte att det förekommit 
något missbruk. R.S. skrevs ut från hemmet en kort tid senare, den 12 decem-
ber 2002, och LVU-vården av honom upphörde därefter den 9 januari 2003. 
Med tanke på R.S:s tidigare missbruk kan dock behandlingshemmets miss-
tankar om ett pågående missbruk inte anses helt obefogade. Hemmets ställ-
ningstagande grundades ytterst på sådana bedömningar som JO är återhållsam 
med att anlägga synpunkter på. Detsamma gäller beslutet att placera R.S. på 
en låst avdelning. Jag lämnar därför dessa frågor och går över till att behandla 
Margretelunds tillämpning av bestämmelsen i 15 a § LVU. 

Av journalanteckningarna från Margretelund framgår att behandlings-
hemmet under R.S:s vårdtid fattat ett antal beslut om vistelse utanför hemmet. 
Vistelserna varade i allmänhet under en begränsad tid understigande fyra 
veckor. Inte i något fall framgår dock av de i journalanteckningarna doku-
menterade besluten att vistelsen avsett en på förhand bestämd tid. Dock synes 
så rent faktiskt i allmänhet ha varit fallet eftersom R.S. återvänt till behand-
lingshemmet viss dag och beslut i anslutning därtill fattats om att vistelsen 
utanför hemmet avslutats.  

Vad gäller den i ärendet aktuella tidpunkten hade R.S. vistats utanför be-
handlingshemmet sedan den 16 juni 2002. Enligt uppgift av SiS avslutades 
vistelsen dagen för återförandet av R.S. till Margretelund, dvs. den 7 novem-
ber 2002. Inte heller i detta fall har vistelsebeslutet avsett en på förhand be-
stämd tid. Därtill överstiger vistelsetiden med råge den i lag stadgade be-
gränsningen om högst fyra veckor. 

Margretelund kan inte undgå kritik för att bestämmelsen i 15 a § LVU har 
tillämpats på ett felaktigt sätt.   

JO anmodade SiS att i remissvaret även mer generellt belysa om de sär-
skilda ungdomshemmens beslut angående vistelse utanför hemmet brukar 
avse en på förhand bestämd tid. SiS angav i sitt yttrande att den utredning 
som SiS har företagit utvisat att så regelmässigt är fallet. SiS uppgav att en 
utredning påbörjats vad gäller beslutsgången vid beslut enligt 15 a § LVU. 
SiS aviserade även avsikten att i sina Råd&Riktlinjer förtydliga de interna all-
männa råden avseende nämnda beslut. Det har från SiS uppgetts att det som 
framkom av SiS:s utredning inte påkallade någon omedelbar åtgärd, men att 
tillsynsstaben i sin löpande tillsyn nu följer frågan med särskild observans. 
SiS har också omarbetat kapitlet om särskilda befogenheter i sina 
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Råd&Riktlinjer, bl.a. ges exempel på hur ett s.k. permissionsbeslut kan ut-
formas. 

Jag har vidare noterat vad SiS har anfört om behovet av mer flexibla regler 
vad gäller utslussning från ett särskilt ungdomshem. Jag finner emellertid inte 
anledning att inom ramen för detta ärende anlägga några synpunkter på den 
frågan. 

Eftersom R.S. framförde i sin anmälan att han ansåg sig berättigad till er-
sättning vill jag upplysa om att JO inte handlägger frågor om skadestånd.  
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Lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM) 
Sedan en kvinna överklagat länsrättens dom om att bereda 
henne vård enligt LVM återkallade hon i kammarrätten sitt 
överklagande varefter kammarrätten skrev av målet. Fråga om 
vid vilken tidpunkt länsrättens dom om vård enligt LVM vann 
laga kraft 

(Dnr 1606-2002) 

Vid JO:s inspektion den 5–7 februari 2002 av Norrmalms stadsdelsnämnd i 
Stockholms kommun (JO:s dnr 456-2002) granskades bl.a. en personakt be-
träffande S.  

Av akten framgick bl.a. följande.  

Länsrätten i Stockholms län förordnade i en dom den 1 december 2000 att S. 
skulle beredas vård med stöd av LVM. Beslutet om vård skulle gälla omedel-
bart. Enligt journalanteckningarna kunde beslutet inte verkställas. I en jour-
nalanteckning från den 6 februari 2001 hade noterats att handläggaren hade 
återkallat en handräckningsbegäran på grund av att verkställighetstiden hade 
gått ut. I personakten återfanns även ett föreläggande från Kammarrätten i 
Stockholm, daterat den 10 januari 2001 och ställt till Norrmalms stadsdels-
nämnd. Till föreläggandet hade fogats en skrivelse från S:s ombud med ett 
överklagande av den ovan nämnda länsrättsdomen. Nämnden förelades att 
inkomma med skriftligt svar till kammarrätten inom två veckor. Någon ytter-
ligare dokumentation angående målet i kammarrätten fanns inte i akten vid 
inspektionstillfället. Enligt  journalanteckningarna hade S. regelbunden kon-
takt med handläggaren per telefon och vid besök med början i vart fall under 
mars månad 2001. 

Från förvaltningens sida upplystes om att S. hade återkallat sitt överkla-
gande och att kammarrätten i beslut den 7 februari 2001 hade avskrivit målet. 
Förvaltningen hade varit i kontakt med kammarrätten som hade meddelat  att 
beslutet av förbiseende inte hade expedierats till stadsdelsnämnden. 

I protokollet från inspektionen uttalades följande.  

Handläggningen av ärendet väcker olika frågor, bl.a. när det gäller till-
lämpningen av 12 § andra stycket LVM. I lagrummet anges att rättens 
beslut om vård enligt LVM upphör att gälla, om vården inte har påbörjats 
inom fyra veckor från den dag då beslutet vann laga kraft. Jag avser att 
inom ramen för ett särskilt ärende hos JO (med dnr 1606-2002) vidare ut-
reda de handläggningsfrågor som har uppkommit.  

Norrmalms stadsdelsnämnd i Stockholms kommun anmodades att inkomma 
med utredning och yttrande såvitt avsåg handläggningen av ärendet angående 
S. under tidsperioden den 1 november 2000–den 31 maj 2001. Remissvaret 
skulle innehålla en beskrivning av vilka åtgärder som hade vidtagits och ytt-
rande dels i frågan om handläggningen i förhållande till 12 § andra stycket 
LVM, dels över dokumentationen under den ifrågavarande tidsperioden.  
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Nämnden överlämnade som sitt remissvar ett yttrande undertecknat av stads-
delsdirektören Ylva Tengblad och avdelningschefen Yngve Lindström. Ytt-
randet hade i huvudsak följande lydelse.    

Sammanfattning 

– – – 

Förvaltningen anser att trots brister i dokumentationen av ärendet har det 
ändå skötts på ett sätt som gynnat S:s utveckling. Sociala enheten kom-
mer snarast att se över journalföringsrutinerna och dokumentationsreg-
lerna. 

– – – 

Dokumentationen i ärendet 

Dokumentationen i ärendet består av journalanteckningar över S under 
perioden 2000-11-01–2001-05-31, dom meddelad av Länsrätten i Stock-
holms län gällande lagen (1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall, 
LVM, daterad 2000-12-01, Kammarrättens i Stockholm begäran om ytt-
rande efter det att S. överklagat länsrättens dom från den 1 december 
2000, skrivelse om återkallande av handräckningsbegäran från sociala 
enheten, beslut från kammarrätten daterat 2001-02-07 att kammarrätten 
avskriver målet efter det att S. inkommit med skrivelse 2001-02-06 om 
att S återkallar sin överklagan. 

Utredning över handläggningen av ärendet under tidsperioden 2000-11-
01–2001-05-31  

Ärendet hade under oktober 2000 fått en högre aktualitet genom att en 
nära anhörig till S. avlidit i september månad. Eftersom det fanns en stark 
oro för S. öppnades en utredning enligt 7 § LVM den 5 oktober 2001. S 
hade under senhösten tät telefonkontakt med handläggaren. 

Ansökan om LVM går till socialnämnden för beslut 2000-11-15 och 
skickas därefter till Länsrätten. Muntlig förhandling i länsrätten hålls 
2000-12-01. Dom meddelad samma dag. Handräckning av polismyndig-
het för verkställighet begärs den 6 december. S. hade efter domen i läns-
rätten viss telefonkontakt med handläggaren och uppger att hon kommer 
att hålla sig undan så att verkställigheten av domen ej ska gå att genom-
föra. Den 15 januari 2001 inkom till sociala enheten på Norrmalm ett fö-
reläggande från Kammarrätten i Stockholm med begäran om yttrande 
inom 14 dagar efter det att handlingen inkommit till sociala enheten. I 
överklagandet anför S. att hennes vårdbehov kan tillgodoses på frivillig 
väg samt att hon varit drogfri under tre veckor. Hon sa även att hon har 
för avsikt att ombesörja vården på egen hand genom kontakter utom-
lands. Överklagandet är daterat den 8 januari 2001. 

2001-02-06 återkallas polishandräckningen för verkställighet av 
LVM-domen med skälet att verkställighetstiden har gått ut. Handlägga-
ren har även försökt att nå S. på telefon för att kommunicera henne att 
hon inte längre är efterlyst. Ombudet informeras. I mitten av februari 
återupptas kontakten mellan S. och handläggaren. Handläggaren träffar 
S. regelbundet en gång per vecka. Den 25 maj 2001 uppger S. att hon har 
varit drogfri under de senaste månaderna. Hon reser utomlands den 27 
maj 2001. Stadsdelsnämndens sociala delegation fattade beslut i frågan. 
Handläggaren har besökt S. utomlands för att följa upp ärendet. S. har va-
rit drogfri och i god kondition. 
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Yttrande över handläggningen utifrån 12 § LVM andra stycket 

12 § LVM 

Har rätten beslutat om tvångsvård ska socialnämnden se till att beslu-
tet verkställs genom att missbrukaren bereds vård i ett hem som avses 
i 22 § eller, i fall som avses i 24 § första stycket, på sjukhus. 

Rättens beslut upphör att gälla, om vården inte har påbörjats inom fyra 
veckor från den dag då beslutet vann laga kraft. Beslutet upphör också 
att gälla om missbrukaren, sedan vården har påbörjats, under minst 
sex månader i följd antingen har vistats olovligen utanför ett hem som 
avses i 22 § eller varit intagen i häkte eller kriminalvårdsanstalt. 

Förhandling hölls i Länsrätten i Stockholms län den 1 december 2000. 
Socialnämnden yrkade på att rätten skulle meddela dom direkt efter för-
handlingen vilket bifölls. Ansökan om vård enligt LVM bifölls. I domen 
tituleras offentliga biträdet som ombud vilket gör att stadsdelsnämnden 
utgår från att hon verkligen är ombud och räknar då tiden för att domen 
ska vinna laga kraft från detta datum. S. får anses kommunicerad domen 
samma dag genom sitt offentliga biträde och ombud. Tre veckor efter det 
att S. är delgiven domen vinner den laga kraft dvs. den 22 december 
2000. Efter detta datum har socialnämnden fyra veckor på sig att verk-
ställa domen. 

En polishandräckning för verkställighet av domen är lagd enligt jour-
nalanteckning den 6 december 2000. 

Om inte överklagan är inlämnad skulle alltså domens verkställighets-
tid gått ut den 19 januari 2001. Men denna tid bryts då överklagandet 
görs. Den 15 januari 2001 inkommer begäran om yttrande från kammar-
rätten. Länsrätten har gjort en annan bedömning om när domen vunnit 
laga kraft eftersom överklagan är inkommen till kammarrätten den 10 ja-
nuari 2001 och anses inkomma i tid enligt deras rättidsprövning. Begäran 
om yttrande från socialnämnden inom 14 dagar. 

Polismyndigheten i Stockholm har inte lyckats verkställa domen och 
S. har inte avhörts och det finns inte någon kunskap om var hon kan be-
finna sig. Den 6 februari 2001 återkallas handräckningsbegäran från po-
lismyndigheten i Stockholm då handläggaren blivit informerad om att S. 
återkallat sitt överklagande till KR. 

En begäran om återkallande har inkommit till polismyndigheten sam-
ma dag och handräckningen är upphävd. (Denna uppgift kontrollerad hos 
polismyndigheten den 27 maj 2002.) Anledningen till detta är att stads-
delsnämnden uppfattat att eftersom överklagandet är återkallat så har ti-
den för verkställighet åter räknats från domsdatum dvs. 2000-12-01 och 
sju veckor framåt, 3+4 veckor. Domen har därigenom fallit och stads-
delsnämnden har inte längre rätt att verkställa den och återkallar därmed 
handräckningsbegäran hos polismyndigheten. 

Kammarrättens beslut är daterat den 7 februari 2001 då ärendet av-
skrivs. 

Förvaltningens synpunkter 

Förvaltningen finner att det finns vissa brister vad gäller journalanteck-
ningarna.  

Det finns ingen uppgift om när ansökan gått till nämnd eller om klien-
ten är kommunicerad. 

Det finns ingen anteckning över inkommen handling om begäran om 
yttrande från kammarrätten 15 januari 2001. 

Det framkommer inte att beslutet om återkallande av handräckningen 
skickats till polismyndigheten samma dag, vilket skett. 
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Förvaltningen anser att trots brister i dokumentationen av ärendet har 
det ändå skötts på ett sätt som gynnat S:s utveckling. Sociala enheten 
kommer snarast att se över dokumentationsreglerna och rutiner för att 
undvika att liknande misstag ånyo uppstår. 

I ett beslut den 30 mars 2004 anförde JO André följande.   

Bedömning 

Dokumentationen i ärendet 

Enligt 11 kap. 5 § socialtjänstlagen (2001:453) skall handläggning av ärenden 
som rör enskilda samt genomförande av beslut om stödinsatser, vård och 
behandling dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa beslut och åtgärder 
som vidtas i ärendet samt faktiska omständigheter och händelser av betydelse. 
Bestämmelsen motsvarar 51 § i den tidigare socialtjänstlagen (1980:620) som 
gällde under den aktuella tidsperioden. 

En tillfredsställande dokumentation är en förutsättning för att den som 
ärendet rör skall kunna följa ärendets handläggning. Dokumentationen skall 
vidare säkerställa ärendets handläggning om den ordinarie handläggaren är 
frånvarande t.ex. på grund av sjukdom, trygga nämndens underlag för olika 
beslut samt ge möjlighet till en granskning av ärendets handläggning i efter-
hand.    

Som stadsdelsnämnden har medgett i remissvaret finns det brister i doku-
mentationen. Det finns t.ex. inte någon uppgift om S. har fått del av den ut-
redning som låg till grund för nämndens beslut att ansöka om att hon skulle 
beredas vård enligt LVM. Än allvarligare är att det av personakten inte går att 
följa nämndens handläggning av LVM-frågan efter länsrättens dom. Vid 
tidpunkten för inspektionen saknades således uppgifter i akten om att S. hade 
återkallat sitt överklagande av länsrättens dom och om hur kammarrättens 
handläggning hade avslutats. 

Nu angivna förhållanden borde ha dokumenterats i akten. Dokumentatio-
nen i ärendet uppfyller således inte det ovan angivna dokumentationskravet. 
Nämnden förutskickade i sitt yttrande till JO att nämnden skulle se över för-
valtningens rutiner för journalföringen. Med hänsyn till vad nämnden har 
anfört finner jag inte skäl att ytterligare uppehålla mig vid dokumentations-
frågan. 

Handläggningen i förhållande till 12 § andra stycket LVM  

Av 12 § första stycket LVM framgår att det ankommer på socialnämnden att 
se till att rättens beslut om tvångsvård verkställs. Enligt bestämmelsens andra 
stycke upphör rättens beslut att gälla, om vården inte har påbörjats inom fyra 
veckor från den dag då beslutet vann laga kraft.  

Kan verkställighet inte ske på grund av att missbrukaren håller sig undan, 
åligger det nämnden, som har ansvaret för att tidsfristen i 12 § andra stycket 
LVM inte överskrids, att underrätta sig om tid för laga kraft (se JO:s ämbets-
berättelse 1987/88 s. 160).  
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Länsrättens dom i målet meddelades den 1 december 2000. S. överklagade 
domen. Överklagandet kom in till länsrätten den 9 januari 2001. Länsrätten, 
som inte fann att överklagandet hade kommit in för sent, översände överkla-
gandet till kammarrätten. I en till kammarrätten den 6 februari 2001 inkom-
men skrivelse återkallade S. sitt överklagande. Kammarrätten skrev av målet i 
ett beslut den 7 februari 2001. Nämnden återtog begäran om handräckning 
hos polismyndigheten den 6 februari 2001.  

Enligt remissvaret har nämnden, i och med att överklagandet återkallades, 
ansett att beslutet om vård enligt LVM vann laga kraft tre veckor efter dagen 
för länsrättens dom den 1 december 2000. Med den utgångspunkten för be-
räkningen har nämnden funnit att verkställighetsfristen har löpt ut och har den 
6 februari 2001 avbrutit försöken att verkställa beslutet om vård.  

Genom att länsrättens dom hade överklagats till kammarrätten kunde do-
men emellertid inte längre ligga till grund för bestämmandet av när beslutet 
om vård skulle vinna laga kraft. I stället var det kammarrättens avskrivnings-
beslut som skulle vara utgångspunkt för denna beräkning. Vid tidpunkten för 
nämndens återtagande av handräckningsbegäran hade således beslutet om 
vård enligt LVM inte vunnit laga kraft och tiden för verkställighet hade följ-
aktligen inte löpt ut. Kammarrättens avskrivningsbeslut har visserligen inte 
kunnat överklagas av S. eftersom beslutet inte hade gått henne emot. Ett av-
skrivningsbeslut är dock i sig ett sådant beslut som kan överklagas, och här 
gäller bestämmelserna i 6 a § förvaltningsprocesslagen (1971:291). Nämn-
dens ställningstagande har således grundats på en missuppfattning i frågan om 
när beslutet vann laga kraft och var därför felaktigt. 
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Handläggning 
Fråga om en socialnämnd var skyldig att ompröva ett beslut om 
avslag på en ansökan om försörjningsstöd 

(Dnr 1475-2003) 

I en anmälan, som kom in till JO den 10 april 2003, framförde J.K. klagomål 
mot Socialnämnden i Kristianstads kommun och socialsekreteraren Ingegerd 
Hallqvist. Av anmälan framgick i huvudsak följande. Elektriciteten i J.K:s 
bostad stängdes av den 7 april 2003. När J.K. kontaktade socialförvaltningen 
angående detta uppmanade ”socjouren” honom att återkomma den 10 april 
2003, när hans ordinarie handläggare Ingegerd Hallqvist var i tjänst, samt att 
under tiden uppsöka härbärge. Han visste inte om det fanns något härbärge. 
När han tog ny kontakt den 9 april 2003 uppmanades han att kontakta elbola-
get för att få ”specifika fakturor”.  

I en kompletterande skrift anförde J.K. bl.a. följande. Han hade den 
11 april 2003 fortfarande inte fått något besked från sin handläggare, eller 
socialnämnden, angående elavstängningen eller bistånd för april månad, trots 
att han lämnade in en ansökan om bistånd när han besökte sin handläggare 
den 4 april 2003. Han hade försökt få kontakt med arbetsledaren Ethel Lo-
rentzon för att beskriva sin situation, men hon var oanträffbar. Inte heller 
någon annan på ”socialen” kunde hjälpa honom, utan han blev hänvisad till 
Ingegerd Hallqvist eller arbetsledaren. Ingegerd Hallqvist kunde man bara nå 
mellan kl. 10 och 11 de dagar hon arbetade.  

En föredragande vid JO:s expedition inhämtade den 7 maj 2003 upplys-
ningar vid telefonsamtal med arbetsledaren Ethel Lorentzon vid Socialför-
valtningen i Kristianstads kommun. Vid samtalet framkom bl.a. att J.K. hade 
beviljats s.k. ”livsmedelsnorm” för perioderna den 4–10 april 2003 samt den 
23–30 april 2003. 

Anmälan remitterades därefter till Socialnämnden i Kristianstads kommun 
för utredning och yttrande. 

Av nämndens yttrande framgick bl.a. att J.K. hade varit aktuell på social-
förvaltningen sedan 1999 samt att han sedan dess också saknat inkomster. 
Nämnden uppgav härutöver i huvudsak följande. 

Under de år J.K. varit aktuell på Socialförvaltningen har han bytt hand-
läggare vid fyra tillfällen, senast i februari 2003 då Ingegerd Hallqvist 
övertog ärendet. 

Av journalanteckningarna framgår att Ingegerd Hallqvists första 
sammanträffande med J.K. var den 5 mars 2003. Vid detta besök gör J.K. 
ansökan om försörjningsstöd för perioden 030310–030409. Det framgår 
av journalanteckningarna att diskussion förts ang J.K:s bostad, då belå-
ningen är mycket låg finns betydande tillgångar i fastigheten. Av denna 
journalanteckning framgår inte om diskussioner förts angående ansökan 
om sjukersättning (sjukbidrag). J.K. informeras vid besöket att ansökan 
skall kompletteras med fastighetstaxering, försäkringsbrev/faktura avse-
ende fastigheten samt ta reda på, via mäklare, vad fastigheten har för 
marknadsvärde. Ansökan om försörjningsstöd för perioden 030310–
030409 avslås av soc sekr Ingegerd Hallqvist den 31 mars 2003 p g a 
otillräckligt beslutsunderlag. J.K. lämnar in begärd komplettering den 2 
april 2003. 
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Nästa journalanteckning är daterad den 8 april 2003, då J.K. via recep-
tionen försöker få kontakt med Ingegerd Hallqvist p g a att elektriciteten 
blivit avstängd. Då Ingegerd Hallqvist inte är i tjänst den aktuella dagen 
(arbetar 50 %, onsd–fred) får J.K. träffa den socialsekreterare som har in-
terna jouren. Med hänsyn till ärendets beskaffenhet samråder socialsekre-
teraren med en arbetsledare som beslutar att det är skäligt att vänta med 
eventuella insatser tills ordinarie socialsekreterare Ingegerd Hallqvist åter 
är i tjänst, vilket är den 10 april 2003. J.K. rekommenderas att uppsöka 
härbärget för övernattning om han inte anser sig kunna bo i bostaden. Det 
framgår inte av journalan-teckningarna om J.K. varit i kontakt med Inge-
gerd Hallqvist den 10 april. 

Arbetsledaren Ethel Lorentzon går igenom ärendet den 8 maj då Inge-
gerd Hallqvist är sjukskriven sedan den 28 april. Brev skickas s d till J.K. 
med tid för besök den 13 maj 2003. Samma dag omprövas beslutet date-
rat 31 mars 2003, då J.K. lämnat in begärd komplettering, och han bevil-
jas försörjningsstöd enligt riksnorm perioden 0303l0–030409 med 6231:-
. Samtidigt handläggs J.K:s ansökan för nästa period 030410–030509 och 
han beviljas försörjningsstöd i enlighet med ansökan enligt riksnorm med 
5009:-. Ansökan om el-skulden avslås då behovet redan är tillgodosett 
genom tidigare utbetalningar (elektriciteten ingår i boendekostnadsbe-
räkningen). Beräkningar och avslagsbeslut med besvärshänvisning skick-
as mot rek 8 maj 2003. 

– – –  

Vid samtal med Ingegerd Hallqvist framkommer att J.K. varit på inbokat 
besök den 4 april 2003. Vid detta besöket lämnar J.K. in ansökan för 
april månad. J.K. berättar inte för Ingegerd Hallqvist att elektriciteten 
kommer att bli avstängd inom kort. J.K. tog inte kontakt med Ingegerd 
Hallqvist den 10 april som han uppmanats göra, utan först veckan efter 
per telefon. Under detta telefonsamtal är J.K. mycket upprörd över att 
Ingegerd Hallqvist inte tagit kontakt med honom och förhört sig om han 
har mat hemma. Ingegerd Hallqvist informerade J.K. om att hörs han inte 
av görs tolkningen att de ekonomiska problemen lösts på annat sätt. Vad 
gäller el-skulden informerades J.K. att han måste lämna in de fakturor 
som inte är betalda för att beslut skall kunna fattas. 

– – – 

Efter genomförd utredning kan konstateras att de brister som föreligger 
är att Ingegerd Hallqvist inte har journalfört besöket den 4 april 2003 och 
det telefonsamtal hon haft med J.K. mellan den 11 april 2003 och 27 april 
2003, samt att beslut på ansökan för april togs först den 8 maj. – – –  

Socialnämnden i Kristianstads kommun beklagar att ansökan för april 
månad 2003 ej har handlagts inom rimlig tid och rutinerna skall ses över 
för att dylikt inte skall inträffa igen. 

J.K. gavs möjlighet att yttra sig över remissvaret men hördes inte av. 

I ett beslut den 16 februari 2004 anförde JO André följande.  

I 27 § förvaltningslagen (1986:223) stadgas att om en myndighet finner att ett 
beslut, som den har meddelat som första instans, är uppenbart oriktigt på 
grund av nya omständigheter eller av någon annan anledning, skall myndig-
heten ändra beslutet om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till 
nackdel för någon enskild part. Omprövningsskyldigheten kan utlösas bl.a. 
genom att den enskilde överklagar ett beslut eller på annat sätt fäster myndig-
hetens uppmärksamhet på något förhållande som får beslutet att framstå som 
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uppenbart oriktigt. En omständighet kan vara ”ny” på det viset att myndighe-
ten får kännedom om den först efter beslutet. En senare inkommen skrivelse 
kan innehålla sådana klargöranden eller kompletteringar att en omprövning 
skall ske. Uttrycket ”uppenbart oriktigt” täcker även fall då beslutet visserli-
gen var riktigt vid tillkomsten men senare inträffade omständigheter gör att 
beslutet framstår som felaktigt eller olämpligt (jfr Hellners/Malmqvist, För-
valtningslagen s. 320). 

J.K:s ansökan om försörjningsstöd för mars månad (perioden den 10 mars 
2003–den 9 april 2003) hade den 31 mars 2003 avslagits på den grunden att 
han inte hade kommit in med vissa begärda handlingar. Det finns inte skäl för 
mig att anlägga några synpunkter på det beslutet. När de begärda handlingar-
na kort tid efter beslutet kom in till förvaltningen borde detta emellertid ha 
föranlett förvaltningen att ta ställning till om beslutet skulle omprövas. Såvitt 
framgår av utredningen gjordes inte något sådant övervägande förrän den 
8 maj 2003. Den tiden framstår som alltför lång. 

Den 4 april 2003, vid besök hos Ingegerd Hallqvist på socialförvaltningen, 
lämnade J.K. in ansökan om försörjningsstöd för april månad (perioden den 
10 april 2003–den 9 maj 2003). Denna ansökan behandlades först den 8 maj 
2003 varvid han beviljades försörjningsstöd om 5 009 kr. Det är givetvis 
oacceptabelt att hans ansökan blev liggande, uppenbarligen helt utan åtgärd, i 
över en månad i avvaktan på beslut. 

Jag måste konstatera att socialnämndens handläggning brustit i ovan 
nämnda avseenden. Den bristfälliga handläggningen fick särskilt allvarliga 
konsekvenser i J.K:s fall, eftersom elektriciteten i hans bostad stängdes av 
den 7 april 2003. Han hade då, förutom s.k. livsmedelsnorm för perioden den 
4–10 april 2003, inte fått någon utbetalning av försörjningsstöd sedan i vart 
fall den 5 mars 2003. Det är rimlig att anta, mot bakgrund av att han under 
lång tid endast hade uppburit försörjningsstöd för sin försörjning, att han hade 
små möjligheter att i det akuta skedet själv påverka sin situation. Trots att han 
vid åtminstone två tillfällen under april månad, av vilka det ena var vid ett 
telefonsamtal med sin handläggare, uppmärksammade socialförvaltningen på 
sin situation påskyndade inte det handläggningen av hans ärende. 

Som socialnämnden har konstaterat, har även dokumentationen i bistånds-
ärendet uppvisat brister. 

Vid en tingsrätt pågick ett tvistemål angående rätt att överta en 
bostad enligt lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. 
Fråga om en tjänsteman vid en socialförvaltning borde ha 
upprättat och till den ena parten ha lämnat en promemoria som 
innehöll bl.a. synpunkter på tvistefrågan   

(Dnr 1579-2003) 

P.H. framförde i en anmälan till JO klagomål mot Norrmalms stadsdels-
förvaltning i Stockholms kommun. P.H. anförde bl.a. följande. En kvinna som 
tidigare tillsammans med sin son tillåtits disponera hans hyreslägenhet hade 
stämt honom vid Stockholms tingsrätt för att få rätt att överta lägenheten. 
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Socialtjänsten upprättade en promemoria, daterad den 29 oktober 2001, ställd 
till kvinnans advokat och ingiven till tingsrätten i tvistemålet. Ett förtydlig-
ande av promemorian, daterat den 20 december 2001, hade också ingivits till 
tingsrätten. I skrivelserna hade socialtjänsten förmedlat beskrivningar och 
gjort bedömningar utan att ta reda på faktiska förhållanden. P.H. klagade även 
på att socialtjänsten inte på ett adekvat sätt kunnat hjälpa den ovan nämnda 
kvinnans son. 

P.H. fogade vissa handlingar till sin anmälan, däribland promemorian av 
den 29 oktober 2001, undertecknad av socialsekreteraren Carl Hammarström. 

Norrmalms stadsdelsnämnd i Stockholms kommun anmodades att inkom-
ma med utredning och yttrande över vad som hade framförts i anmälan till 
JO. Nämnden överlämnade som sitt remissvar ett yttrande av enhetschefen 
Agneta Heiroth Lindström. 

P.H. bereddes tillfälle att kommentera remissvaret. 

I ett beslut den 19 maj 2004 anförde JO André följande.  

Stadsdelsnämnden har i sitt remissvar ingående redogjort för kvinnans (V.T) 
och hennes son D:s förhållanden och de bedömningar av behovet av hjälp- 
och stödinsatser som gjordes av socialtjänsten. Vad som har framkommit i 
den delen föranleder inte något uttalande från min sida. 

Jag går över till att behandla P.H:s klagomål rörande den promemoria som 
skrevs av en socialsekreterare på begäran av V.T. eller hennes ombud. Enligt 
uppgift från Stockholms tingsrätt gällde det mål i vilket promemorian kom att 
användas frågan om V.T. skulle tillerkännas rätten att överta den gemensam-
ma bostaden enligt lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. 

I promemorian anfördes följande. 

PM angående D.T. (89-) 

V.T. och hennes son D.T. har haft en kontakt med Familjeenheten sedan 
början av detta år. Vi kommer att fortsätta kontakten med familjen, då vi 
bedömer att de behöver stöd av olika skäl. 

D. kom till Sverige sommaren 2000. Moderns samborelation med P.H. 
var då konfliktfylld. D:s relation till H. blev snabbt mycket problematisk. 
D. var orolig och rädd för sin egen del, men även för moderns. D:s skol-
psykolog, skolsköterska och lärare inkom till Familjeenheten med sin oro 
rörande D. i början av 2001. Vad de tydligast kunnat se var att D. var 
mycket trött och var i stor avsaknad av sömn. Orsaken var bl a den oro i 
hemmet, som H. utgjorde för familjen. D. upplevde H. som mycket im-
pulsivt arg, skrämmande och oberäknelig. D. blev aldrig själv direkt ut-
satt för fysisk misshandel, men psykiskt har D. farit illa. Enligt D. har H. 
under lång tid både krävt att D. och modern skall flytta från lägenheten 
men också varit vänlig och sagt att de kan få stanna hur länge de vill. H. 
har kommit och gått i lägenheten, som han önskat och skapat stor oro för 
familjen. Modern uppgav under våren 2001 att hon inte kan göra något 
mot H:s vilja och om hon skulle, var hon rädd för vad som då kunde yt-
terligare hända. 

Vår bedömning är att D. har farit och far psykiskt illa av de omstän-
digheter han levt under. Hans grundtrygghet har varit starkt påverkad av 
dessa yttre orsaker. Hans mor har inte kunnat vara en så stark mor hon 
önskat. Vi bedömer att den trygghet D. trots allt funnit i vänner och skol-
gång bör behållas intakt. Han presterar enligt lärare bra resultat, trots om-
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ständigheterna. En förändring rörande boendesituationen måste dock ske 
för familjen om en konkret förändringsprocess skall påbörjas. Vår be-
dömning är att den lösning som är bäst ur ett barnperspektiv, innefattar 
att nätverket av kamrater och skolgången på /…/ Skola hålls intakt för 
D.T. 12 år. 

P.H:s klagomål rörande socialtjänstens upprättande av promemorian bemöttes 
i nämndens yttrande enligt följande. 

2001-10-29 skrev en av handläggarna en redogörelse för hur situationen 
hade varit med tonvikt på D:s behov av att boendesituationen ordnades. 
Skrivelsen ställdes till moderns ombud. Denna skrivelse är det PM som 
H. anser vara förtal. 

/– – – / 

Den skrivelse som gjordes byggde på uppgifter från både modern och so-
nen. Det hade inte framkommit något som gjorde att det fanns anledning 
att misstro deras uppgifter. Skrivelsen borde inte ha upprättats på önske-
mål av modern eller hennes ombud utan handläggaren skulle ha bett om-
budet att hemställa i tingsrätten om att tingsrätten skulle begära detta ytt-
rande från socialtjänsten. Detta var ett beklagligt misstag och ledningen 
för enheten har vidtagit åtgärder för att detta inte ska kunna upprepas. 

/– – – / 

Förtydligandet gjordes på begäran av H. Förtydligandet hade till syfte att 
understryka att uppgifterna i tidigare skrivelse byggde på uppgifter från 
D. själv och hans mor. 

Under rubriken Sammanfattande kommentarer anförde nämnden. 

Förvaltningens uppfattning angående PM daterat 2001-10-29 är som tidi-
gare beskrivits att det har kommit till på ett felaktigt sätt. Innehållet i 
skrivelsen hade dock inte blivit annorlunda om begäran om yttrande hade 
kommit från tingsrätten. 

Socialnämnderna har en omfattande rätt och skyldighet att lämna upplysning-
ar och yttranden till domstolar och andra myndigheter. Regler om detta finns i 
olika lagar och förordningar. När det gäller yttranden till domstol finns be-
stämmelser i t.ex. föräldrabalken. 

Som regel har socialtjänsten dock inte anledning att uttala sig i en sådan 
tvist som det är fråga om i detta fall, dvs. en tvist som vid domstolen hand-
läggs som ett dispositivt tvistemål. Det utesluter inte att förvaltningen på 
begäran av en part kan utfärda ett intyg rörande dennes kontakter med social-
tjänsten. Några riktlinjer för hur intyg skall utformas inom socialtjänsten finns 
inte. Det ligger dock i sakens natur att intygsutfärdaren, som måste ha klart 
för sig vad intyget skall användas till, skall utforma intyget med noggrannhet 
och omsorg. Det måste beaktas att ett intyg kan få betydelse i såväl offentliga 
som enskilda rättsförhållanden. Det är därför viktigt att intygsutfärdaren en-
dast uttalar sig om förhållanden som han eller hon har tillräcklig kännedom 
om. Ett intyg skall som regel endast redovisa faktiska förhållanden och inte 
innehålla några värderingar eller bedömningar. Möjligheten att i ett intyg ta in 
uppgifter som rör någon annan än den intyget gäller begränsas av den sekre-
tess som gäller för uppgift hos socialtjänsten. 
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I förevarande fall har jag i och för sig inte funnit att Carl Hammarström 
har brutit mot sin tystnadsplikt genom att upprätta och till V.T:s ombud sända 
den som ”PM” betecknade handlingen. Förfaringssättet är ändå inte fritt från 
invändningar.  

Den promemoria som har upprättats innehöll synpunkter på P.H. Dessa 
synpunkter byggde på andrahandsuppgifter. På grundval av dessa uppgifter 
gjordes i promemorian uttalanden som får anses vara till fördel för P.H:s 
motpart i tvistemålet vid tingsrätten. Promemorian kan således inte betraktas 
som ett intyg i vilket faktiska förhållanden har redovisats på ett objektivt sätt 
utan har snarare karaktär av ett utlåtande som innefattar en bedömning. Dess-
utom kan ifrågasättas om Carl Hammarström hade tillräcklig kännedom om 
de förhållanden som han uttalade sig om.  

Enligt min mening borde Carl Hammarström ha avstått från att upprätta 
promemorian. Han kan inte undgå kritik för sitt förfaringssätt.  

Handläggningen av ett tillståndsärende; fråga bl.a. om 
länsstyrelsen borde ha utfärdat ett skriftligt föreläggande om 
komplettering av ansökan  

(Dnr 4203-2002) 

Ett bolag framförde genom verkställande direktören A.E. i en anmälan till JO 
klagomål mot Länsstyrelsen i Västernorrlands län. Klagomålen rörde hand-
läggningen av ett ärende om tillstånd till ändring av verksamheten vid be-
handlingshemmet M., som bolaget är huvudman för. Bolaget gjorde bl.a. 
gällande att ärendet inte hade handlagts tillräckligt snabbt och anförde i an-
mälan och i en kompletterande skrivelse till JO sammanfattningsvis följande.  

Ansökan kom in till länsstyrelsen den 22 februari 2002. Det dröjde till den 
15 maj 2002 innan länsstyrelsen översände ansökan, som då var ofullständig, 
till Sundsvalls kommun för yttrande senast den 9 augusti 2002. Kommunen 
svarade inte. Trots detta följde länsstyrelsen inte upp remissen förrän i okto-
ber 2002, då länsstyrelsen påminde kommunen om det uteblivna remissvaret. 
Först efter drygt nio månader, den 26 november 2002, upplystes företaget om 
i vilka delar ansökan behövde kompletteras. Det sätt på vilket ärendet har 
handlagts har medfört stora olägenheter både för bolaget och för de personer 
som behandlingshemmet är till för. Skadan är både av ekonomisk och ideell 
art. 

Länsstyrelsen i Västernorrlands län anmodades att inkomma med utred-
ning och yttrande över vad som framfördes i anmälan och i den komplette-
rande skrivelsen till JO. Länsstyrelsen överlämnade som sitt remissvar ett av 
landshövdingen Gerhard Larsson beslutat yttrande. I yttrandet anfördes föl-
jande. 

– – – 

Länsstyrelsen får inledningsvis lämna en redovisning för handläggningen 
av ärendet. Därefter bemöts de klagomål som framförts på länsstyrelsens 
handläggning av ärendet. 

Den 22 februari 2002 inkom från [bolaget] en ansökan om ändring av 
gällande tillstånd avseende verksamheten vid behandlingshemmet M. 
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Uppgift om vem som skulle vara föreståndare saknades varför länsstyrel-
sen tog kontakt med verksamhetschefen/enhetschefen vid [bolaget] E.F. 
för komplettering i detta avseende. Någon komplettering inkom inte till 
länsstyrelsen. Länsstyrelsen valde ändå, för att inte fördröja ärendet ytter-
ligare, att översända ansökan till Socialnämnden i Sundsvalls kommun 
för yttrande. Begäran om yttrande översändes den 8 maj 2002 och skulle 
vara länsstyrelsen tillhanda senast den 9 augusti 2002. 

Av regeringens proposition 1996/97:124 framgår att förutom lämplig 
utbildning krävs att den som skall förestå verksamheten har tidigare erfa-
renhet av liknande verksamhet liksom vitsordad personlig lämplighet. I 
de ansökningshandlingar, som länsstyrelsen använder i samband med en 
ansökan om tillstånd för enskild verksamhet och som sökande får fylla i, 
framgår att till ansökan skall utbildningsbevis samt arbetsbetyg avseende 
föreståndaren bifogas. 

Den 17 september 2002 inkom utbildningsbevis om avlagd examen 
för den person som skulle vara föreståndare. Komplettering begärdes 
samma månad avseende anställning samt bedömning av personens lämp-
lighet. 

Den 5 november 2002 inkom datalistor över den tilltänkte förestånda-
rens anställningar inom hälso- och sjukvården, däremot inget om tjäns-
ternas innehåll konkret eller en bedömning av personens lämplighet ifrå-
ga. Förnyad komplettering begärdes strax därefter. Den 3 december 2002 
inkom en kompletterande meritförteckning samt via fax ett tjänstgörings-
intyg från verksamhetschefen vid den klinik som personen ifråga var an-
ställd vid. Tjänstgöringsintyget inkom i original den 9 december 2002. 
Den 5 december 2002 begärdes yttrande från rikspolisstyrelsen samt kro-
nofogdemyndigheten beträffande föreståndaren. Den 10 december 2002 
inkom yttrande från rikspolisstyrelsen och den 11 december 2002 från 
kronofogdemyndigheten. 

Länsstyrelsen hade, som tidigare nämnts, begärt att socialnämndens 
yttrande skulle vara länsstyrelsen tillhanda senast den 9 augusti 2002. 
Med beaktande av att socialnämnden under sommaren inte sammanträder 
varje månad fann länsstyrelsen det inte anmärkningsvärt att yttrandet inte 
inkom inom den begärda remisstiden. Länsstyrelsen påminde nämnden 
om förseningen i slutet av oktober 2002. Det visade sig då att länsstyrel-
sens begäran om yttrande blivit försenat genom ett fel i den administrati-
va hanteringen vid socialtjänstens kansli. Socialnämnden handlade däref-
ter ärendet skyndsamt och den 27 november erhöll länsstyrelsen via e-
post nämndens yttrande som skulle behandlas vid dess sammanträde den 
18 december 2002. Efter samråd med socialdirektören i Sundsvall fattade 
länsstyrelsen den 11 december 2002 beslut i ärendet. 

Länsstyrelsen har som riktmärke att en ansökan om tillstånd för en-
skild verksamhet jämlikt socialtjänstlagen och lagen om stöd och service 
till vissa funktionshindrade skall kunna handläggas och beslutas inom sex 
månader. Behovet av eventuell komplettering till ansökan, och när sådan 
kommer länsstyrelsen tillhanda, påverkar handläggningstiden och kan in-
nebära att handläggningen försenas. Även om nämndens yttrande i det 
aktuella ärendet inkommit tidigare hade länsstyrelsen inte kunnat fatta 
beslut i tillståndsfrågan förrän begärda kompletteringar kommit länssty-
relsen tillhanda. Den sista kompletteringen från sökanden i ärendet in-
kom den 3 december 2002. Därefter inkom yttranden från rikspolisstyrel-
sen och kronofogdemyndigheten den 10 december 2002 respektive den 
11 december 2002. 

A.E. uppger att länsstyrelsen underlät att kommunicera bristerna i an-
sökan efter den första genomläsningen och att [bolaget] först den 26 no-
vember 2002 blev upplyst om vilka bristerna var. Detta stämmer inte vil-
ket framgår av bilagda tjänsteanteckningar i ärendet. Efter det att ansökan 
inkom till länsstyrelsen togs i mars 2002 per telefon kontakt med verk-
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samhetschefen E.F. då uppgift i ansökningshandlingarna om vem som 
skulle vara föreståndare saknades. Efter att utbildningsbevis på en till-
tänkt föreståndare inkommit hade länsstyrelsen i september 2002 kontakt 
med den tilltänkte föreståndaren M.A. och i november 2002 P.M., admi-
nistrativ chef vid [bolaget], angående de ytterligare kompletteringar be-
träffande föreståndaren som erfordrades. 

A.E. eller någon annan representant för [bolaget] har inte varit i kon-
takt med länsstyrelsen under handläggningstiden och ifrågasatt dess 
längd förrän vid besöket på länsstyrelsen den 26 november 2002. 

Länsstyrelsen gör följande konstaterande. 

Av ovanstående redovisning framgår att, oavsett om länsstyrelsen påmint 
socialnämnden tidigare än vad som gjordes i detta fall, fanns inte förut-
sättningar för länsstyrelsen att avgöra ärendet förrän det var färdigkom-
pletterat vilket skedde den 11 december 2002 då också beslutet utfärda-
des. 

I sin skrivelse anger A.E. att ”socialkonsulenterna i Västernorrland har 
för vana att handlägga våra ärenden i en mycket långsam takt”. Enligt 
länsstyrelsens mening utgör detta ett allmänt påstående som ligger utan-
för vad som i detta yttrande är ifråga. Länsstyrelsen anser dock som sin 
mening att ärenden rörande A.E:s verksamheter handlagts i enlighet med 
bestämmelserna i förvaltningslagen i dessa ärenden såväl som i nu aktu-
ellt ärende. Det förtjänar att påpekas att klagomål på handläggningstiden 
inte inkommit till länsstyrelsen från A.E. eller andra företrädare för de 
verksamheter som tillståndsprövats av länsstyrelsen. 

– – – 

Till yttrandet hade fogats tjänsteanteckningar i ärendet för tiden den 22 febru-
ari 2002 till den 13 januari 2003. 

Bolaget yttrade sig över remissvaret och anförde bl.a. att länsstyrelsen 
skriftligen borde ha begärt de kompletterande uppgifterna från sökanden. Om 
så hade skett skulle de saknade uppgifterna ha varit länsstyrelsen till handa 
redan i april 2002. Till följd av den muntliga handläggningen uppstod en rad 
oklarheter och missförstånd.  

I ett beslut den 29 september 2003 anförde JO André följande.   

Enligt 7 § förvaltningslagen (1986:223), FL, skall varje ärende där någon 
enskild är part handläggas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att 
säkerheten eftersätts. 

Av 14 § första stycket FL framgår att om en sökande, klagande eller annan 
part vill lämna uppgifter muntligt i ett ärende som avser myndighetsövning 
mot enskild, skall han få tillfälle till det, om det kan ske med hänsyn till arbe-
tets behöriga gång. I 14 § andra stycket FL stadgas att myndigheten i andra 
fall bestämmer om handläggningen skall vara muntlig. Vidare föreskrivs i 
bestämmelsen att myndigheten särskilt skall beakta att muntlig handläggning 
kan underlätta för enskilda att ha med den att göra. 

Ansökan kom in till länsstyrelsen den 22 februari 2002. Under mars månad 
2002 begärde en tjänsteman hos länsstyrelsen i ett telefonsamtal med verk-
samhetschefen hos bolaget komplettering av ansökan med uppgift om vem 
som skulle vara föreståndare för behandlingshemmet. Någon komplettering 
kom inte in till länsstyrelsen förrän den 17 september 2002. Samma månad 
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begärde länsstyrelsen in ytterligare uppgifter från bolaget, nämligen uppgift 
om den tilltänkta personens tidigare anställningar och intyg angående dennes 
personliga lämplighet. Den 5 november 2002 svarade bolaget med besked om 
föreståndarens anställningar. I mitten av november 2002 infordrades från 
bolaget, genom dess administrativa chef, besked om innehållet i anställning-
arna och vidare intyg från arbetsgivare om föreståndarens lämplighet. Den 26 
november 2002 hölls ett sammanträde mellan företrädare för bolaget och 
länsstyrelsen vid vilket länsstyrelsen begärde in de uppgifter som fortfarande 
saknades från bolaget. Den 3 december mottog länsstyrelsen per fax de efter-
frågade kompletteringarna från bolaget avseende föreståndaren. 

Med beaktande av vad som föreskrivs i 14 § FL har jag inte något att in-
vända mot att bolaget inledningsvis muntligen ombads att inkomma med 
kompletterande upplysningar. Jag kan dock konstatera att det hann gå ungefär 
sex månader innan bolaget över huvud taget hördes av i anledning av den 
första muntliga kontakten. Det är anmärkningsvärt att länsstyrelsen inte rea-
gerade på något sätt över att bolaget inte inkom med något svar. Länsstyrel-
sen borde ha påmint bolaget om de efterfrågade uppgifterna efter en kortare 
tid. Under ärendets fortsatta handläggning hos länsstyrelsen framgick att 
bolaget hade stora svårigheter att prestera de handlingar som behövdes för att 
länsstyrelsen skulle kunna behandla ansökan. Detta borde ha gett länsstyrel-
sen anledning att överväga att utfärda ett skriftligt föreläggande för att om 
möjligt underlätta för bolaget att fullständiga sin ansökan.  

Socialnämnden i Sundsvalls kommun förelades att yttra sig över ansökan 
senast den 9 augusti 2002. Enligt en tjänsteanteckning den 8 maj 2002 över-
sändes ansökan till nämnden trots att uppgift om föreståndare inte inkommit, 
detta för att inte fördröja handläggningen av ärendet. Något yttrande inkom 
inte från nämnden. Länsstyrelsen uppmärksammade inte nämnden på förse-
ningen förrän i slutet av oktober 2002. Det framstår som självklart att den 
handläggningen inte uppfyller det krav på snabbhet som uppställs i FL. Läns-
styrelsen borde ha bevakat att remissvaret kom in inom förelagd tid eller i 
omedelbar anslutning till att svarsfristen utgått påmint nämnden om dess 
skyldighet att avge ett yttrande.  
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Stöd och service till vissa funktionshindrade 
Fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse 
enligt 9 § 6 LSS 

(Dnr 252-2002) 

Vid en inspektion av Vård- och omsorgsnämnden i Sala kommun den 13–
15 november 2001 (JO:s dnr 4089-2001) uppmärksammades ett beslut (dele-
gationsbeslut) daterat den 19 februari 2001 angående insats enligt lagen 
(1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade (LSS). I beslutet 
anfördes bl.a. följande. 

Vård- och omsorgsförvaltningen beslutar att bevilja P.J. korttidsvistelse 
utanför hemmet i form av stödfamilj enl. §§ 7 och 9.6 Lagen om stöd och 
service till vissa funktionshindrade (LSS) 

– då P.J. tillhör personkretsen enl. § 1.1 LSS och  
– då behov av sökt insats anses föreligga. 

Beslutet gäller fr.o.m. 2001-02-15 och omprövas inom två år senast 
2003-02-15. 

JO konstaterade i protokollet från inspektionen att beslutet hade fått en sådan 
utformning att det rådde oklarhet om dess närmare innebörd och att yttrande 
skulle inhämtas från nämnden i frågan.  

Vård- och omsorgsnämnden i Sala kommun anmodades att inkomma med 
utredning och yttrande när det gällde frågan om innebörden och utformningen 
av beslutet den 19 februari 2001 rörande P.J. Remissvaret skulle även belysa 
frågan om i vilken utsträckning P.J. hade rätt att utnyttja den beviljade insat-
sen. 

Nämnden lämnade som sitt remissvar en av utredaren Marie Eklund upp-
rättad tjänsteskrivelse. I skrivelsen anfördes bl.a. följande. 

Utredning 

/– – –-/ 

I utredningen som ligger till grund för beslutet daterat 2001-02-19 finns 
inte uttryckt i vilken utsträckning P:s mor önskade/ansökte om avlastning 
i form av stödfamilj. Information om i vilken utsträckning avlastningen 
sedermera har verkställts går endast att finna i ”undertext” vid en jour-
nalanteckning då modern önskar tätare avlastning ”än var tredje helg” 
över sommaren 2001. Beslutet i sig ger inte heller någon information om 
frekvensen för den beviljade insatsen. 

Lilian Andersson har vid handläggarens sjukskrivning fått information 
direkt från handläggaren om att beslutet gäller avlastning i form av stöd-
familj med 4 dygn per månad. 

I dokumentationen tillhörande ärendet kan man se att handläggaren 
och modern haft samtal om hur insatsen fungerar. De har talat om som-
maren 2001 då modern ansett att hon haft behov av tätare avlösning än 
var tredje helg då fritids stänger för sommaren. Handläggaren ”ger klar-
tecken till att de kan använda icke utnyttjade dygn för en mera samman-
hängande vistelse i stödfamiljen i sommar”. 

Vidare kan man i detta beslut inte se om någon del gått den enskilde 
emot. Information om att ev överklagandehänvisning medföljt beslutet 
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går inte heller att finna i dokumentationen. Det framkommer inte heller 
om beslutet kommunicerats enligt 17 § förvaltningslagen. 

Beslutet har en giltighetsperiod på två år och skall omprövas senast 
2003-02-15. 

Yttrande 

Vård- och omsorgsnämnden anser att problemet i detta ärende är att det 
inte framgår av utredningen vad som ansökts, dvs. hur ofta P:s mor öns-
kade denna avlastning. Beslutet överensstämmer visserligen med ansö-
kan så som den framställs i början av utredningen, men då ansökan är så 
pass otydlig gällande omfattning av insats etc. blir också beslutet mycket 
otydligt. Det här pekar på vikten av att handläggaren förvissar sig om vad 
det är ansökan faktiskt gäller och då inte enbart i allmänna ordalag utan 
vad den konkret innefattar i form av insatsernas omfattning. Hur ofta, hur 
många dygn åt gången? 

Enligt ovan kan man inte i detta beslut, eller i övrig dokumentation i 
ärendet, utläsa om någon del gått den enskilde emot, inte heller om någon 
kommunicering enligt 17 § förvaltningslagen eller överklagandehänvis-
ning enligt 21 § förvaltningslagen varit aktuell. Härav får man dra slut-
satsen att beslutet inte gick den enskilde emot. 

Beslutet har ett förbehåll om omprövning vilket gör det möjligt att an-
passa framtida insatser efter behov. 

I ett beslut den 23 december 2003 anförde JO André följande. 

Det finns inga särskilda bestämmelser i LSS om hur beslut enligt lagen skall 
vara utformade. Vägledning får därför sökas i förvaltningslagen (1986:223) 
och allmänna rättsprinciper. Förvaltningslagen innehåller få regler om ut-
formningen av förvaltningsmyndigheters beslut. Vad som i detta avseende 
föreskrivs inskränker sig i huvudsak till att myndigheterna skall uttrycka sig 
lättbegripligt (7 §) och att de i allmänhet skall motivera sina beslut (20 §). 
Härutöver är det viktigt att ett beslut är tydligt. Av beslutet bör därför framgå 
vad den enskilde har ansökt om, vad han eller hon har beviljats och om beslu-
tet helt eller delvis har gått sökanden emot. 

Att ett beslut är tydligt utformat har stor betydelse för att den enskilde skall 
kunna förstå vilken rätt till hjälp han har. Om beslutet inte är tydligt kan det 
leda till problem vid verkställigheten av beslutet, problem för en domstol som 
skall pröva ett överklagande av beslutet och svårigheter vid tillsyn (se bl.a. 
Socialstyrelsens rapport Rättssäkerhet inom äldreomsorgen, februari 2001, 
och JO:s beslut den 6 april 2000, dnr 699-1999). 

När det gäller beslut om t.ex. korttidsvistelse utanför hemmet enligt LSS 
ligger det i sakens natur att insatsen inte alltid kan anges så specificerat som 
krävs i andra fall eftersom det måste finnas möjlighet till viss flexibilitet i den 
praktiska verkställigheten av beslutet. Ett grundläggande krav är dock att det 
av beslutet i huvudsak går att utläsa omfattningen av en insats, inte minst för 
att den enskilde själv av beslutet skall kunna utläsa vilken hjälp som har be-
viljats. 

P.J:s moder hade ansökt om att P.J. skulle beviljas korttidsvistelse utanför 
hemmet. Av ansökan eller den utredning som gjordes framgår inte i vilken 
omfattning det förelåg behov av insatsen. Inte heller angavs i beslutet i vilken 
utsträckning som P.J. beviljades korttidsvistelse. Nämnden har inte heller 
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genom den utredning som har företagits helt kunna klarlägga vad ansökan 
avsåg eller i vilken omfattning nämnden beviljade insatsen. 

Såsom beslutet om korttidsvistelse för P.J. utformats har det inte varit möj-
ligt för modern att med utgångspunkt i själva beslutet avgöra vilken hjälp de 
fått och om den beviljade insatsen tillgodosåg hennes önskemål. En domstol 
skulle ha haft svårt att i sak pröva ett eventuellt överklagande av beslutet. 
Nämndens beslut i det aktuella ärendet var sammanfattningsvis inte tillräck-
ligt tydligt utformat.  

Dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 

(Dnr 4382-2002) 

I en anmälan, som inkom till JO den 6 december 1999, dnr 4591-1999, klaga-
de M.E. bl.a. på att Farsta stadsdelsnämnd i Stockholms kommun inte hade 
upprättat en individuell plan enligt LSS beträffande hennes son E. JO anförde 
i sitt beslut i det ärendet den 27 augusti 2001 beträffande denna fråga följan-
de. 

Utredningen i ärendet ger inte något entydigt svar på när M.E. hemställde 
att Farsta stadsdelsnämnd skulle upprätta en s.k. individuell plan enligt 
10 § LSS beträffande E. Klarlagt är dock att hon i varje fall i augusti 
1998 begärde att en sådan plan skulle upprättas. 

Av remissvaret framgår att arbetet med att upprätta den individuella 
planen inleddes först i oktober 1999. Anledningen till denna fördröjning 
var enligt vad nämnden har anfört i remissvaret omorganisation och lång-
tidssjukskrivningar inom handläggargruppen samt hög arbetsbelastning. 
Det har således dröjt drygt ett år innan arbetet med planen påbörjades, 
vilket är en oacceptabelt lång tid. Den förklaring som nämnden lämnat 
till fördröjningen medför ingen annan bedömning då det åligger den som 
ansvarar för verksamheten att se till att det vid varje tidpunkt finns resur-
ser och kompetens så att kraven i lagstiftningen kan uppfyllas. 

Under våren 2001 inhämtades kompletterande upplysningar från 
stadsdelsförvaltningen. Det framkom då att den individuella planen ännu 
inte var upprättad. Detta är givetvis olyckligt bl.a. med hänsyn till det 
syfte planen har, att ge den enskilde inflytande över de åtgärder som pla-
neras och en överblick över när olika insatser skall komma ifråga samt att 
underlätta samordningen mellan de olika organ som den enskilde får stöd 
av. Det finns till viss del förklaringar till dröjsmålet och jag finner med 
hänsyn till vad som därvid framkommit inte nu tillräcklig anledning att 
göra något ytterligare uttalande i denna del. Jag utgår därvid ifrån att 
nämnden, mot bakgrund av att frågan om en individuell plan gällande E. 
har varit aktuell sedan augusti 1998, om det inte redan har skett, vidtar de 
åtgärder som är nödvändiga för att planen skall kunna färdigställas.  

I en anmälan, som inkom till JO den 9 december 2002, framförde M.E. kla-
gomål mot att Farsta stadsdelsnämnd i Stockholms kommun ännu inte hade 
upprättat en individuell plan enligt 10 § LSS för E. 

Inledningsvis inhämtades från stadsdelsnämnden kopior av vissa anteck-
ningar, daterade den 28 augusti 2001, den 12 mars 2002 samt den 9 december 
2002, i E:s journal rörande frågan om individuell plan.  
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I anteckningen av den 9 december 2002 – innehållande uppgifter om vad 
som hade diskuterats vid ett möte på ”Hab Hornstull” den 2 december 2002 – 
angavs bl.a. följande. 

M.E. önskar att dagens möte ska ingå som en del av en individuell plan 
enl LSS. För att det, med hänsyn till det stora antal personer som är in-
blandade för E:s del, från en mängd olika instanser, ska vara möjligt att 
genomföra en individuell plan kommer undertecknad överens med M.E. 
om att undertecknad vid de möten som kommer att ske, gör tjänstean-
teckningar vilka undertecknad sedan skickar till M.E. M.E. läser igenom 
anteckningarna, lägger till ev ändringar och undertecknar. 

Vidare inhämtade föredraganden hos JO vissa upplysningar per telefon från 
den tjänsteman vid förvaltningen som handlade ärendet. 

Därefter anmodades stadsdelsnämnden att göra en utredning och yttra sig 
över vad som i anmälan hade anförts om att nämnden inte hade upprättat en 
individuell plan enligt 10 § LSS beträffande E. Stadsdelsnämnden överläm-
nade som sitt remissvar ett av stadsdelsdirektören Gillis Hammar och bestäl-
larchefen, socialtjänst, Margareta Venizelos upprättat tjänsteutlåtande vari 
anfördes följande. 

Sammanfattning 

E. begärde genom sin vårdnadshavare M.E. individuell plan enligt LSS. 
Information angående upprättandet av sådan skickades per brev 990816. 
I sin anmälan anger M.E. genom ombud att hon förvägrats upprättande 
av individuell plan. Under den tid som förflutit, har M.E. då och då sagt 
sig vilja avvakta med upprättande av individuell plan, senast 010828 
samt 020312. Då E:s funktionshinder är av sådant slag att det professio-
nella nätverket är omfattande, föreslog handläggaren i december 2002 att 
planen skulle utformas på det sättet att handläggaren deltar i de möten 
som vårdnadshavaren önskar och därmed tar på sig en samordnande roll. 
M.E. samtyckte till detta. 

– – – 

Bakgrund  

E. (– – –) omfattas av LSS personkrets 1 § 3. E. är av Försäkringskassan 
beviljad personlig assistans omfattande i genomsnitt 47 tim/vecka. E. har 
av Farsta stadsdelsförvaltning, biståndsenheten för funktionshindrade, 
beviljats korttidsvistelse i en helg i månaden samt sammanhängande un-
der en vecka 2002. Kontakten med vårdnadshavare M.E. och hand-
läggaren vid biståndsenheten är jämförelsevis omfattande. Farsta stads-
delsförvaltning, biståndsenheten för funktionshindrade, har även tidigare 
emottagit skrivelser från JO angående upprättande av individuell plan för 
E. Dessa har besvarats 000222, 000529 samt 010509. Ytterligare en skri-
velse i detta ärende inkom 030205. 

Förvaltningens synpunkter 

I sin anmälan menar M.E. att hon vägrats upprättande av individuell plan 
enligt LSS. Mot detta kan följande omständigheter anföras: 
990816 översändes information angående upprättande av individuell plan 
enligt LSS.  
000214 deltog M.E. vid ett planeringstillfälle gällande individuell plan 
för sin son E. 
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000405 meddelade M.E. att hon ville avvakta med den individuella pla-
nen.  
000814 aktualiserades planen åter. 
000831 meddelades att M.E. ville avvakta. 
001109 hölls ett nytt planeringstillfälle. 
001129 faxades en mall för individuell plan till M.E.  
001220 inkom till stadsdelsförvaltningen från M.E. ett medgivande för 
att rekvirera information i syfte att upprätta en individuell plan. Dessa 
handlingar anlände under våren -01. 
010509 aktualiserades behovet av individuell plan.  
010828 meddelades att M.E. ville avvakta tills vidare. 
010920 återupptas arbetet med den individuella planen och fortgår till 
årets slut. Under våren 2002 var familjen bortrest i två månader. 
020312 meddelades att M.E. ville avvakta vidare planarbete. 

Arbetet med den individuella planen var därefter vilande under större 
delen av år 2002, i enlighet med vad M.E. önskat. För att överhuvudtaget 
få till stånd en individuell plan föreslog handläggaren i december 2002 
att planen skulle utformas så, att handläggaren deltog i de möten M.E. i 
egenskap av vårdnadshavare önskade och att handläggaren därmed påtog 
sig en samordnande och avlastande funktion. M.E. samtyckte till detta. 

M.E. yttrade sig över remissvaret och anförde bl.a. följande. Hon har aldrig 
velat avvakta med planen. Det har däremot vid flera tillfällen hänt att hon 
måste avvakta med att träffa en handläggare på grund av att E. varit på sjuk-
hus eller av liknande skäl samt att hon själv under i ärendet aktuell tid ge-
nomgått medicinska behandlingar. 

Den 5 februari 2004 inhämtades kompletterande upplysningar från stads-
delsförvaltningen. Vidare inhämtades ytterligare handlingar i ärendet, däri-
bland en tjänsteanteckning, daterad den 15 december 2003, från ett möte som 
ägde rum efter önskemål av M.E. och som syftade till att planera insatserna 
vad gällde E:s skolgång. 

I ett beslut den 26 mars 2004 anförde JO André följande.  

I 10 § första stycket LSS anges följande. I samband med att insats enligt den-
na lag beviljas kan den enskilde begära att en individuell plan med beslutade 
och planerade insatser upprättas i samråd med honom. I planen skall även 
redovisas åtgärder som vidtas av andra än kommunen eller landstinget. Pla-
nen skall fortlöpande och minst en gång om året omprövas. 

Syftet med en individuell plan är bl.a. att den enskilde skall ges inflytande 
och överblick över de olika åtgärder och insatser som rör honom eller henne. 
Planen är till för att klargöra den enskildes behov av insatser samt underlätta 
samordning mellan de olika organ som den enskilde får stöd av. Som redan 
nämnts skall upprättandet av en individuell plan ske i samråd med den det 
gäller. Ansvaret för att en plan faktiskt färdigställs ligger dock på den nämnd i 
kommunen som är ansvarig för verksamheten enligt LSS. 

Som framgick inledningsvis förutsatte jag i mitt beslut den 27 augusti 2001 
att stadsdelsnämnden, om så inte redan hade skett, vidtog de åtgärder som 
krävdes för att en individuell plan för E. skulle kunna färdigställas. M.E. 
inkom härefter den 9 december 2002 med en ny anmälan gällande samma 
sak. Såvitt kommit fram i ärendet hade någon individuell plan ännu inte vid 
denna tidpunkt upprättats för E. Däremot hade, enligt vad som framgår av 
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remissvaret och de handlingar som har inhämtats från förvaltningen, handläg-
garen i ärendet och M.E. vid ett möte den 2 december 2002 kommit överens 
om att handläggaren –  för att det skulle ”vara möjligt att genomföra en indi-
viduell plan” –  skulle upprätta tjänsteanteckningar vid de möten som skulle 
hållas. Tjänsteanteckningarna skulle M.E. läsa igenom och lägga till eventu-
ella ändringar samt underteckna.  

Enligt vad som framgår av den redogörelse över handläggningen av ären-
det som nämnden nu har lämnat i remissvaret, var huvudorsaken till att någon 
individuell plan ännu inte hade färdigställts för E. i december 2002 att M.E. 
vid ett flertal tillfällen velat avvakta med planens upprättande. M.E. har i sitt 
yttrande över remissvaret gjort gällande att hon aldrig har sagt att hon velat 
avvakta med planen, men att det däremot vid flera tillfällen hade hänt att hon 
måste avvakta med att träffa en handläggare på grund av att E. hade varit på 
sjukhus eller av liknande skäl samt att hon själv under den tidsperiod som är i 
fråga hade genomgått medicinska behandlingar.  

Det är mot bakgrund av syftet med en individuell plan självfallet av vikt att 
arbetet med planen sker i nära samarbete med den enskilde. Det är därför 
något förvånande att nämnden och M.E. synes ha olika uppfattning i frågan 
om hur planarbetet skulle bedrivas. Under alla förhållanden framgår det av 
utredningen att det har gjorts uppehåll i arbetet med planen och att det i de-
cember 2002, dvs. flera år efter det att M.E. gjorde sin framställan, fortfaran-
de inte fanns någon plan upprättad för E. Detta är inte tillfredsställande. Vad 
gäller tiden efter mitt förra beslut den 27 augusti 2001 har i och för sig inte 
framkommit annat än att nämnden för sin del har utgått från att den har agerat 
i enlighet med M.E:s egna önskemål, dvs. att planarbetet skulle avvakta. Det 
är, som framgått ovan, en förutsättning att upprättandet av en plan skall ske i 
samråd med den som har begärt planen. Samtidigt har nämnden ett ansvar för 
att arbetet drivs framåt. I detta kan ligga en motsättning om den enskilde och 
nämnden har olika uppfattning om med vilken intensitet som arbetet skall be-
drivas. Det kan vara en grannlaga uppgift att, särskilt om det som i detta fall 
rör ett mycket komplicerat arbete, nå en gemensam ståndpunkt. Efter genom-
gång av utredningen kan jag emellertid för egen del inte komma till någon 
annan uppfattning än att nämndens handläggning präglas av en passivitet som 
inte är godtagbar. 

När det gäller den formella handläggningen av ärendet kan det – mot bak-
grund av vad nämnden har anfört om att uppehåll i planarbetet hade gjorts 
efter hemställan från M.E. – möjligen diskuteras om inte nämnden borde ha 
frågat henne om hon kvarstod vid framställningen om en individuell plan, 
detta då hon varit oförhindrad att inkomma med en ny framställning härom 
vid en senare tidpunkt. Om detta hade varit en lämplig åtgärd för att undvika 
att ärendet hölls öppet under så lång tid som nu har blivit fallet utan att någon 
plan färdigställdes är dock en bedömning som måste göras utifrån de faktiska 
omständigheterna i varje enskilt fall. JO är återhållsam med att uttala sig i 
sådana bedömningsfrågor. Jag nöjer mig därför med vad jag nu har sagt. Det 
kan dock tilläggas att om frågan om ett eventuellt återtagande av framställ-
ningen hade aktualiserats, hade förmodligen det missförstånd som synes ha 
uppstått vad gäller planarbetets bedrivande ha kunnat upptäckas och redas ut. 
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Hälso- och sjukvård 
Kritik mot Socialstyrelsen för att styrelsen hade avgjort ett 
ärende rörande journalförstöring innan svarsfristen för sökanden 
att inkomma med synpunkter hade gått till ända   

(Dnr 926-2002) 

Anmälan 

P.B. framförde i en anmälan till JO klagomål mot Socialstyrelsens, regionala 
tillsynsenheten i Örebro, handläggning av hans ärende rörande journalförstö-
ring enligt patientjournallagen (1985:562). Han klagade bl.a. på hur Socialsty-
relsen hade hanterat en framställning från honom om förlängd tid för att yttra 
sig över det yttrande som Socialstyrelsen hade inhämtat i ärendet från ansva-
rig läkare.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtades kopia av Socialstyrelsens akt i det ifrågavarande 
ärendet (dnr 45-7459/2001). 

Härefter anmodades Socialstyrelsens rättsavdelning i Stockholm att göra 
en utredning och yttra sig över vad P.B. hade anfört om handläggningen av 
ärendet. Rättsavdelningen hänvisade i sitt remissvar till ett av byrådirektören 
Lena Jensen, Socialstyrelsens regionala tillsynsenhet i Örebro, upprättat tjäns-
teutlåtande i vilket anfördes bl.a. följande. 

Den 3 juli 2001 inkom ansökan om patientjournalförstöring från P.B. 
Chefläkare Lena Mallon, Skönviks psykiatriska klinik, Säter, bereddes 
tillfälle att yttra sig. (– – –) Lena Mallon anser att då ett framtida behov 
av vård ej kan uteslutas bör journalen bevaras. 

Lena Mallons yttrande kommunicerades med P.B. P.B:s yttrande date-
rat 2001-11-08 inleds med att han anhåller om att yttrandetiden förlängs 
till 17/12 då han vill ”undersöka möjligheten till ett extra remissvarv”. 
Detta på grund av att han vill ”ställa en fråga till chefsöverläkaren”. Han 
menar att ”den bedömning i en fråga som hon lutar sig emot är grund-
lös”. Han yttrar sig över vad Lena Mallon angett i sitt svar och anger 
bland annat att någon framtida vård inte är aktuell. 
– – – 

Den 12 november 2001 fattade Socialstyrelsen beslut i ärendet. I beslutet 
framgår att P.B. har begärt förlängning av yttrandetiden för att lämna yt-
terligare synpunkter samt att han önskar att Socialstyrelsen medverkar till 
att chefläkare Lena Mallon närmare motiverar sitt ställningstagande. I be-
slutet framgår ”Socialstyrelsens beslut grundar sig på de uppgifter i pati-
entjournalen som styrelsen tagit del av. Då det inte finns något som talar 
för att ytterligare utredning skulle resultera i annat ställningstagande från 
Socialstyrelsens sida avslås begäran.” 

Att kommunicera P.B:s yttrande med Lena Mallon bedömdes inte som 
meningsfullt. Socialstyrelsen bedömde att underlaget var tillräckligt för 
att fatta beslut i ärendet och att kraven på kommunicering enligt 17 § för-
valtningslagen var uppfyllda. 

P.B:s yttrande är svårt att förstå dels för att han inledningsvis anhåller 
om att få yttrandetiden förlängd, dels faktiskt lämnar synpunkter på Lena 
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Mallons yttrande. Det får tolkas så att han vill ha förlängd yttrandetid för 
att kunna ställa en fråga till Lena Mallon (”extra remissvarv”). Socialsty-
relsen bedömde att det senare inte skulle tillföra utredningen något ytter-
ligare. 

Socialstyrelsens rättsavdelning tillade därutöver att den ansåg att ärendet 
handlagts på ett korrekt sätt. 

P.B. kommenterade remissvaret. 

I beslut den 15 oktober 2003 anförde JO André följande. 

Bedömning 

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter och andra som står under 
JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar i sin verksamhet. Syftet med 
denna granskning är i första hand att undersöka om myndigheterna har hand-
lat enligt de regler för förfarandet som gäller för dem, dvs. om myndigheterna 
har handlat korrekt i formellt hänseende. JO är däremot återhållsam med att 
uttala sig om myndigheternas bedömningar i enskilda ärenden. Detta beror 
bl.a. på att man i bedömningsfrågor kan ha skilda uppfattningar utan att någon 
av dem behöver vara felaktig.  

Med hänsyn till det anförda går jag inte in på Socialstyrelsens bedömning i 
sak att avslå P.B:s framställning om ytterligare tid för att inkomma med en 
komplettering av sitt yttrande den 8 november 2001. 

Beträffande den formella handläggningen av P.B:s framställning om för-
längd yttrandetid vill jag emellertid anföra följande.  

Av handlingarna och remissvaret framgår bl.a. följande. I en ansökan, som 
inkom till Socialstyrelsen i Örebro den 3 juli 2001 begärde P.B. att vissa 
journaler rörande honom skulle förstöras. Chefläkare Lena Mallon, Skönviks 
psykiatriska klinik i Säter, yttrade sig över P.B:s ansökan och anförde att 
journalerna borde bevaras. I en skrivelse, daterad den 29 oktober 2001, från 
Socialstyrelsen i Örebro till P.B. angavs bl.a. att P.B. lämnades tillfälle att 
inkomma med egna synpunkter över vad som anförts i Lena Mallons yttrande 
och att ett eventuellt svar från P.B. skulle vara Socialstyrelsen till handa inom 
14 dagar från det att P.B. hade mottagit Socialstyrelsens skrivelse och det 
ifrågavarande yttrandet. Av ett mottagningsbevis, som inkom till Socialstyrel-
sen den 7 november 2001, framgår att P.B. mottog handlingarna den 5 no-
vember 2001. Tiden för P.B. att inkomma med yttrande till Socialstyrelsen 
utgick således den 19 november 2001. Den 9 november 2001 inkom till Soci-
alstyrelsen skrivelsen av den 8 november 2001 från P.B., i vilken han bl.a. 
anförde att han anhöll om att yttrandetiden ”förlängs till den 17/12, med fyra 
veckor till sex veckor från mottagandet” och att han skulle vilja undersöka 
möjligheten till ett extra ”remissvarv” samt att han skulle vilja ställa en fråga 
till chefsöverläkaren. Socialstyrelsen avslog i sitt beslut den 12 november 
2001 P.B:s ansökan om att vissa journaler skulle förstöras. I beslutet avslogs 
även P.B:s begäran om att få förlängd tid för att inkomma med ytterligare 
synpunkter. Som skäl härför angavs i beslutet att det inte fanns något som 
talade för att ytterligare utredning skulle resultera i ett annat ställningstagande.   
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Enligt 17 § förvaltningslagen (1986:223) får ett ärende inte avgöras utan 
att en sökande, klagande eller annan part har underrättats om en uppgift som 
har tillförts ärendet genom någon annan än honom själv och han har fått till-
fälle att yttra sig över den, om ärendet avser myndighetsutövning mot någon 
enskild. Undantag från huvudregeln, vilka inte är aktuella i förevarande ären-
de, kan göras under vissa i bestämmelsen angivna förutsättningar.  

Syftet med nämnda lagrum är att t.ex. en sökande i ett ärende inte endast 
skall få kännedom om uppgifter som lämnats av andra utan även ges tillfälle 
att komma in med egna synpunkter och bemöta eventuella faktauppgifter. De 
synpunkter som en sökande kan komma att lämna i samband med kommuni-
ceringen kan ha stor betydelse för bedömningen och utgången av ärendet. I 
detta ligger också att en myndighet, i de fall en sökande begär anstånd med att 
yttra sig, som huvudregel bör ta ställning till en sådan framställning och läm-
na ett besked i anståndsfrågan innan myndigheten avgör ärendet i sak. Det 
kan dock förhålla sig på det sättet att omständigheterna i ett ärende är sådana 
att det får godtas att ett besked i frågan lämnas först i samband med att ären-
det avgörs slutligt. Det kan i förevarande fall ifrågasättas om Socialstyrelsen 
inte borde ha lämnat P.B. besked i anståndsfrågan innan ärendet avgjordes i 
sak. Vad som kommit fram i ärendet ger mig emellertid inte anledning att 
kritisera Socialstyrelsen för att något besked inte lämnades till P.B. förrän i 
samband med att beslut i ärendet meddelades.      

Som framgår ovan avgjorde emellertid Socialstyrelsen ärendet innan den 
ursprungliga tidsfristen för P.B. att inkomma med yttrande gått till ända. 
Även om saken ur Socialstyrelsens synvinkel framstod som klar hade P.B. 
självfallet haft att utgå från att han, även om han inte erhöll förlängd tid för att 
inkomma med yttrande, kunnat inkomma med ytterligare synpunkter i ärendet 
fram till slutdagen. Socialstyrelsen borde därför inte ha meddelat beslut i 
ärendet innan tidsfristen löpt ut. Socialstyrelsen kan inte undgå kritik i denna 
del.   

Vad P.B. har anfört i övrigt föranleder inte någon åtgärd eller något utta-
lande från min sida. 

Ärendet avslutas med den kritik som uttalats ovan. 

Kritik mot en barn- och ungdomspsykiatrisk mottagning för 
underlåtenhet att fullgöra skyldigheten att göra anmälan enligt 
14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453). Även fråga om 
anmälningsskyldighet föreligger för varje myndighet som i sin 
verksamhet har fått kännedom om samma förhållande 

(Dnr 1101-2002) 

JO André meddelade den 24 oktober 2003 ett beslut med följande innehåll. 

Anmälan m.m. 

I en anmälan till JO framförde S.E. kritik mot Barn- och ungdomspsykiatriska 
mottagningen (BUP) i Lund och särskilt mot psykologen Margareta Ogionwo 
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och kuratorn Karin Wallin. Han klagade på att tjänstemännen vid BUP inte 
hade anmält en misstänkt misshandel av hans dotter R. till socialtjänsten. Av 
anmälan framgick bl.a. att dottern, som vid tillfället var 14 år, den 2 april 
2001 var hos BUP för ett inbokat samtal. Hon klagade då på värk i en axel 
och personal från BUP tog med henne för undersökning till sjukhusets barn-
mottagning.  

Under den inledande utredningen av anmälan uppmärksammade jag att 
någon anmälan till socialtjänsten inte heller hade gjorts av Barn- och Ung-
domscentrum, BAS, (sjukhusets barnmottagning). Jag beslutade därför att 
inom ramen för detta ärende utreda även Barn- och Ungdomscentrums age-
rande.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtade jag och tog del av R:s journal vid BUP från den 
7 mars 2001 till den 27 mars 2002 samt till journalen fogade handlingar.  

Sjukhuschefen vid Universitetssjukhuset i Lund anmodades att inkomma 
med utredning och yttrande över anmälan. I remissen angavs att remissvaret 
även skulle innehålla en redogörelse för Barn- och Ungdomscentrums över-
väganden i anslutning till R:s besök där den 2 april 2001 i frågan om anmälan 
skulle ske till socialtjänsten.  

Sjukhuschefen vid Universitetssjukhuset i Lund överlämnade följande re-
missvar.  

– – – 

Enligt socialtjänsten 14 kap. 1 § är myndigheter vars verksamhet berör 
barn och ungdom samt andra myndigheter inom hälso- och sjukvården 
och socialtjänsten skyldiga att genast anmäla till socialnämnden om de i 
sin verksamhet får kännedom om något som kan innebära att social-
nämnden behöver ingripa till ett barns skydd. Detta gäller även dem som 
är anställda hos sådana myndigheter. Av de inkomna yttrandena framgår 
att denna fråga övervägts med anledning av den i anmälan till JO be-
skrivna incidenten, men att den samlade bedömningen från inblandad 
barnpsykiatrisk personal varit att det inte funnits något sådant skyddsbe-
hov som skulle motivera en anmälan till socialnämnden. Den medicinskt 
ledningsansvarige, verksamhetschef Ulf Wallin, har betecknat denna be-
dömning som rimlig och jag har ingen annan uppfattning. 

Till remissvaret var fogat ett yttrande av divisionschefen vid Barnsjukvården, 
Iréne Jakobsson. Yttrandet åtföljdes av en journalanteckning från R:s läkarbe-
sök den 2 april 2001 (här utelämnad). Yttrandet hade följande lydelse.  

Nämnda flicka sökte akutmottagningen i dåvarande Barn- och Ungdoms-
centrum den 2/4 2001 på remiss från Barn- och Ungdomspsykiatriska 
kliniken och med frågeställningen Misshandel. 

I journalanteckningen finns väl dokumenterat både samtalet och note-
rade undersökningsfynd, som även är dokumenterade med foton. 

I den undersökande läkarens bedömning och journalanteckning fram-
går det klart att frågan om anmälan hänvisas till inremitterande instans, 
dvs. till läkare vid Barn- och Ungdomspsykiatriska kliniken. Inremitte-
rande läkare erhöll också en kopia på nämnda journalanteckning. 
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Till sjukhuschefens remissvar var fogat följande yttrande från verksamhets-
chef Ulf Wallin, verksamhetsområde Barn- och Ungdomspsykiatri.  

Yttrandet bygger på diskussion med handläggande behandlare och 
genomgång av journalen och de yttranden som psykolog Margareta Ogi-
onwo och kurator Karin Wallin har skrivit (bifogade). 

Vid besöket på Barn- och Ungdomspsykiatriska mottagningen den 2 
april 2001 berättade flickan för behandlarna om ett bråk hon hade haft 
med modern. Vid detta tillfälle hade hon fått ett slag över axeln, som 
ömmade. Behandlarna tillsåg att en läkarbedömning gjordes av skadan. 
Först av läkare på BUP-mottagningen, som sedan remitterade vidare till 
Barnkliniken för bedömning. 

Behandlarna bedömde inte att det rörde sig om barnmisshandel, utan 
att det var ett utslag av den svårartade konfliktsituation som rådde mellan 
mor och dotter. Denna hade lett till ett bråk med handgemäng. Utifrån 
detta förelåg inte i den akuta situationen någon skyldighet att anmäla 
misstanke om barnmisshandel. De bedömde vidare att det var möjligt att 
med ett barnpsykiatriskt behandlingsarbete med mor och dotter kunna 
åstadkomma en lösning på denna situation. Behandlarna lyckades hjälpa 
mor och dotter att lösa sina relationsproblem, och vid uppföljning nu vi-
sar det sig att de förändringarna varit stabila. 

Vid genomgång av ärendet verkar den bedömning som behandlarna 
har gjort att vara rimlig. 

Ulf Wallins yttrande åtföljdes av yttranden från psykolog Margareta Ogionwo 
och kurator Karin Wallin. Margareta Ogionwos yttrande hade följande lydel-
se. 

– – – 

Jag är synnerligen medveten om min skyldighet att anmäla misstankar 
om fysisk och psykisk misshandel till de sociala myndigheterna och gör 
detta i de fall jag har sådana misstankar. I samtliga de fall jag har ansvar 
för en behandling tar jag ställning till om jag bedömer att barnen far illa 
på ett vis som inte avhjälps av barnpsykiatrisk-psykologisk behandling. 
Detta leder till att anmälningar till socialförvaltningen sker i de fall där 
misstankar om missförhållanden finns efter en bedömningsfas på ett par 
samtal. I vissa av dessa ärenden fortsätter vi sedan vår BUP-behandling 
parallellt med insatser från Socialförvaltningen och ibland utan sådan 
kompletterande hjälp. 

Samtidigt som behov av anmälan till sociala myndigheter alltid bör 
beaktas, vet vi att konflikter mellan olika familjemedlemmar i en tonårs-
familj även kan ta sig fysiska uttryck under en aktiv frigörelsefas hos 
tonåringen. Dessa incidenter är för en erfaren barn- och ungdomsterapeut 
något som går att särskilja från de manifestationer som leder till misstan-
kar om barnmisshandel. 

R. remitteras till BUP, på moderns begäran från en barnhälsovårds-
psykolog som känt familjen sedan lång tid. Remissanledning anges vara 
en akut kris i familjen närmast föranledd av att dottern rymt till en äldre 
pojke i Småland, vilken hon kommit i kontakt med via chattande på nä-
tet.  

– – – 

Modern som är enskild vårdnadshavare önskar individuell kontakt för R. 
Vi bestämmer vid diskussion efter samtalet att delvis tillmötesgå detta 
genom att vid nästa samtalstillfälle kalla endast R. 

Vid samtal med R. 01-04-02 uttrycker hon att hon är i tydlig konflikt 
med modern och ifrågasätter om hon kan bo kvar hos henne. R. har vid 
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samtal med fadern förstått att han nu söker en bostad stor nog för dem 
båda. Vid detta samtal beskriver R. också att ett handgemäng mellan 
henne och modern ägt rum dagen innan besöket och att hon efter denna 
incident har besvär från axeln. Då vi som kurator och psykolog ej är so-
matiskt skolade tillfrågas de läkare som finns tillgängliga på enheten om 
R:s besvär. Läkarna beslutar sedan om remiss till Barn- och Ungdoms-
centrum, BAS, i Lund. 

Vid den diskussion angående den fortsatta behandlingsuppläggningen 
som vi som psykolog och kurator har efter R:s besök 01-04-02 görs be-
dömningen att det som bäst gagnar R. är ett fortsatt behandlingsarbete 
gentemot R. och modern. Målsättningen för arbetet skulle vara att få till 
stånd ett mera balanserat fungerande dem emellan. Vi bedömer oss kunna 
få till stånd en så pass god samarbetsallians att vi genom en relativt kort 
behandlingsinsats kan klara av de konstaterade relationsproblemen. Den-
na bedömning visar sig stämma och vi avslutar efter ett antal samtal kon-
takten i ett skede då R:s och moderns relation åter stabiliserats och vårt 
uppsatta mål alltså har uppnåtts. 

Diagnosen som sätts är Relationsproblem mellan föräldrar och barn.  

– – – 

Karin Wallins yttrande hade följande lydelse. 

Under min behandlingskontakt med R. och hennes mor fann jag aldrig 
skäl att misstänka barnmisshandel. Arbetet med de båda gällde att för-
bättra deras relationsstörning som uppstått till följd av R:s tonårsutveck-
ling.  

– – – 

Vid ett tillfälle kom R., enligt tidigare överenskommelse, till vår mottag-
ning och hade enligt egen uppgift bråkat med sin mor intensivt. Hon hade 
av modern fått en sopskyffel över axeln, som ömmade, och min kollega 
och jag fann det bäst att läkare fick se och bedöma skadan. Vår bedöm-
ning av konflikten som R. beskrev, och sedermera även hennes mor, var 
att det rörde sig om ett tonårsbråk. Att R. tillfogats fysisk skada beskrevs 
av henne som ett utslag av det temperament både mor och dotter har. 

Från akutbesöket på sjukhuset kom ingen uppmaning till anmälan av 
någon misshandel och de påtryckningar som S.E. hänvisar till nådde ald-
rig mig under den tiden. Ärendet avslutades mycket positivt under våren 
2001. 

S.E. kommenterade yttrandena. 

Rättslig reglering 

Allmänt om anmälningsskyldigheten enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen 
(2001:453), SoL 

Enligt 14 kap. 1 § andra stycket SoL är myndigheter vars verksamhet berör 
barn och ungdom samt andra myndigheter inom hälso- och sjukvården och 
socialtjänsten skyldiga att genast anmäla till socialnämnden om de i sin verk-
samhet får kännedom om något som kan innebära att socialnämnden behöver 
ingripa till ett barns skydd. Detta gäller även dem som är anställda hos sådana 
myndigheter. (Bestämmelsen motsvarar 71 § socialtjänstlagen [1980:620] 
som gällde vid den tidpunkt som är aktuell i detta ärende.) 
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Anmälningsskyldigheten förutsätter inte att det är klarlagt att social-
nämnden behöver ingripa till ett barns skydd. Även uppgifter som är svårbe-
dömda eller obestyrkta skall anmälas. Det räcker således med att det förelig-
ger misstankar om något missförhållande för att anmälningsskyldighet skall 
inträda. Det ankommer därefter på socialnämnden att undersöka vilken grund 
som kan finnas för uppgifterna i anmälan och utreda om det finns behov av 
åtgärder. Det är socialnämndens ansvar att se till att barn och ungdomar får 
det skydd som de behöver. 

Anmälningsskyldighet föreligger även om man inom hälso- och sjukvår-
den, t.ex. inom barn- och ungdomspsykiatrin, bedömer det som tillräckligt 
med de åtgärder som vidtas inom den egna verksamheten. Information om 
vilka åtgärder som den anmälningsskyldige anser lämpliga kan lämnas till 
socialnämnden i samband med anmälan. Det förtjänar att framhållas att skyl-
digheten att anmäla är absolut för varje myndighet för sig. Kännedom om att 
en annan myndighet har anmält eller avser att anmäla ett misstänkt missför-
hållande påverkar således inte skyldigheten att anmäla. Inte heller påverkar 
vetskap om att socialnämnden redan inlett en utredning eller att annan kontakt 
mellan socialtjänsten och barnet förekommit skyldigheten att göra en anmälan 
enligt 14 kap. 1 § SoL. 

Bedömning 

Handläggningen hos BUP 

Som jag tidigare angivit förutsätter inte anmälningsskyldigheten att det är 
klarlagt att socialnämnden behöver ingripa. Frågan om vilka omständigheter 
som skall föreligga för att skyldighet att anmäla skall inträda måste givetvis 
avgöras från fall till fall.  

I detta fall gav R:s uppgifter om bl.a. smärta efter ett slag med en sopskyf-
fel psykologen och kuratorn anledning att kontakta BUP-klinikens läkare som 
i sin tur remitterade R. för undersökning till Barn- och Ungdomscentrum med 
frågeställning misshandel. Redan härav framgår det att misstankarna då måste 
ha varit sådana att anmälningsskyldighet förelåg och att det i första hand var 
en fråga för socialnämnden att bedöma vilka åtgärder som kunde komma i 
fråga. Det har dock självfallet inte förelegat något hinder för BUP att för egen 
del föranstalta om kroppslig undersökning av R., men BUP borde samtidigt 
eller i nära anslutning därtill ha anmält saken till socialtjänsten. Resultatet av 
undersökningen hos Barn- och Ungdomscentrum och de uppgifter som R. 
lämnade hos läkaren där minskade inte allvaret i hennes ursprungliga uppgif-
ter. Tvärtom framkom ytterligare uppgifter som måste ha förstärkt misstan-
karna. Anmälningsskyldigheten kvarstod således även efter den företagna 
utredningen. Av det sagda framgår att jag finner anledning att rikta kritik mot 
BUP och berörd personal för att en anmälan enligt 14 kap. 1 § SoL inte kom 
till stånd. 
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Handläggningen hos Barn- och Ungdomscentrum 

Av journalanteckningen som gjordes vid R:s besök hos Barn- och Ungdoms-
centrum framgår att R, förutom att hon berättade om den aktuella händelsen, 
uppgett att hon fått örfilar tidigare av modern och att modern även slagit små-
syskonen. I journalanteckningen hänvisades, angående eventuell anmälan till 
socialkontoret, till BUP eftersom BUP var remitterande och behandlande 
instans i detta fall. De uppgifter som R. lämnade hos Barn- och Ungdoms-
centrum var sådana att anmälningsskyldighet förelegat även där. Som fram-
gått ovan är anmälningsskyldigheten absolut för varje myndighet för sig. Det 
är inte möjligt att som här skett hänvisa till att det åligger en annan myndighet 
att göra anmälan. Jag finner således skäl att kritisera även Barn- och Ung-
domscentrum. 

Fråga om förutsättningarna att inom den psykiatriska tvångs-
vården inskränka patients rätt att använda telefon 

(Dnr 807-2003 och 2295-2003) 

JO André meddelade den 12 mars 2004 ett beslut med följande innehåll vad 
avser den rubricerade frågan. 

Anmälningarna 

D.E. framförde i en anmälan, som inkom till JO den 24 februari 2003, klago-
mål mot Regionpsykiatriska kliniken i Växjö. Han klagade på att en överläka-
re vid kliniken inte tillät honom att använda telefon i den utsträckning som 
han önskade.  

I anmälan anförde D.E. i huvudsak följande. Han hade blivit delgiven 
misstanke om brott. De brott som han var misstänkt för att ha gjort sig skyldig 
till var sexuellt ofredande och ofredande. Brotten skulle ha begåtts på det 
sättet att han skulle ha ringt upp ”folk” via den telefon som patienterna på 
kliniken får använda mellan kl. 07.00 och 22.00. Överläkaren Thomas Dahlén 
hade i anledning härav beslutat att han endast fick ringa sin familj två gånger 
per dag och sin advokat en gång per dag och att övriga samtal skulle gå via 
överläkaren. Till följd av denna begränsning hade han under den senaste 
veckan ej haft möjlighet att kontakta polis, bank eller Socialstyrelsens till-
synsenhet (dnr 807-2003). 

I en anmälan, som inkom till JO den 14 maj 2003, riktade D.E. kritik mot 
verksamhetschefen Britt Lovén vid ovan angivna klinik. Han klagade på att 
Britt Lovén i sin egenskap av verksamhetschef inte hade vidtagit tillräckliga 
åtgärder för att säkerställa hans rätt att ringa i telefon i den utsträckning som 
han önskade (dnr 2295-2003).   

Utredning 

Anmälan i ärendet med dnr 807-2003 remitterades till Landstingsstyrelsen i 
Kronobergs läns landsting för utredning och yttrande. I remissvaret anförde 
Thomas Dahlén i huvudsak följande. 
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D.E. (– – –) har till Justitieombudsmannen anmält undertecknad därför 
att han erhållit telefonförbud förutom att han får ringa sin advokat och 2 
av sina bröder under övervakning. 

Avseende telefonförbudet eller rättare sagt telefonrestriktionerna stöd-
jer jag mig på den 21 § i lagen om psykiatrisk tvångsvård som utgör 
grund även för LRV. Närmare bestämt punkten 5 ”annan egendom som 
kan skada honom själv eller någon annan eller vara till men för vården el-
ler ordningen på vårdinrättningen”. 

– – –  

I början av februari i år tog jag beslut enligt 21 § LPT (gäller även LRV-
vårdade patienter) om att D.E. inte får inneha eller ha fri tillgång till tele-
fon. Han får dock ringa sin advokat samt sina bröder under övervakning 
av personal på den avdelning han nu vårdas vid Regionpsykiatriska kli-
niken i Växjö. 

Sammanfattningsvis är D.E. en man som förefaller mig mer komplex 
än vad jag kunde föreställa mig vid min första bedömning av honom när 
han kom hit till Regionpsykiatriska kliniken i Växjö. Hans mycket ex-
trema, bisarra och för andra människor oerhört besvärande och kränkan-
de telefonkontakter och undersökande verksamhet måste enligt min me-
ning stoppas. Jag har därför med stöd av tillämplig lagtext förbjudit D.E. 
att telefonera till andra personer än hans bröder och hans advokat. Tele-
fonerandet får ske under överinseende av personal på avdelningen där 
han vistas. Vi måste veta vart D.E. ringer. Han är utomordentligt manipu-
lativ. Bland hans senaste telefonbeställningar före telefonrestriktionerna 
var det beställningar från Skattemyndigheten i Göteborg där han beställt 
personuppgifter angående en rad olika personer. D.E. har också på ett 
rent perverst sätt förföljt en kvinnlig åklagare. Innan han dömdes hade 
han ringt över 30 000 (trettiotusen!) telefonsamtal där han trakasserat 
personer och innehållet i D.E:s yttrande per telefon har uteslutande hand-
lat om perverterad sexualitet inklusive pedofili. Detta har naturligtvis av 
de som fått motta hans telefonsamtal varit skrämmande, kränkande och 
besvärande. 

– – – 

Min bedömning är att D.E. är en utomordentligt farlig person. Han är i 
hög grad manipulerande och det finns misstanke om att han trots att han 
har telefonrestriktioner lyckats få medpatient på den avdelning där han 
vistas att ringa och beställa information om patienter han har ett sjukligt, 
fixerat intresse för. Enligt min bedömning måste telefonrestriktionerna 
fortsätta. Jag hänvisar till tidigare uppgiven paragraf samt det allmän-
skydd som den rättspsykiatriska vården är ålagd att svara för. 

– – – 

Efter det att Thomas Dahléns yttrande hade inkommit till JO framkom det att 
D.E. även hade vänt sig till Socialstyrelsen, regionala tillsynsenheten i 
Malmö, med sina klagomål mot att han inte fick använda telefon i den ut-
sträckning som han önskade och att tillsynsenheten hade beslutat att utreda 
saken (dnr 44-3297/2003). Jag har från tillsynsenheten inhämtat och tagit del 
av kopior av bl.a. tillsynsenhetens beslut den 27 augusti 2003 (dnr 44-
3297/2003 och dnr 42-6459/2003). I beslutet anfördes under bedömningen 
följande. 

Landets medborgare har ett grundlagsstadgat skydd mot inskränkningar i 
sina fri- och rättigheter vilket är stadgat i 2 kap. regeringsformen. In-
skränkningar i dessa fri- och rättigheter får endast göras med stöd av lag. 
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De psykiatriska tvångslagarna LPT och LRV är bl.a. sådana lagar som 
kan inskränka medborgarnas fri- och rättigheter. Det är viktigt att de som 
är satta att tillämpa dessa lagar (läkare och verksamhetsansvariga) har 
goda kunskaper om dessa och om deras innebörd och lagstiftarens syfte 
med lagen. 

I 21 § LPT (som också är tillämplig när det gäller vård enligt LRV) 
ges chefläkaren lagligt stöd för beslut i enskilda fall och för beslut om 
allmänna restriktioner (s k ordningsregler) som innefattar ett förbud för 
patienter att inneha viss egendom under vistelsen på sjukvårdsinrättning-
en, om egendomen kan skada patienten själv eller någon annan eller vara 
till men för vården eller ordningen på vårdinrättningen. I paragrafens 
femte punkt anges att en patient inte får inneha ”annan egendom” som 
kan skada honom själv eller någon annan eller vara till men för vården el-
ler ordningen på vårdinrättningen. Påträffas sådan egendom som avses i 
första stycket, får den omhändertas. 

Enligt prop. 1990/91:58 exemplifieras ”annan egendom” som kan vara 
till skada för patienten eller till men för vården såsom t.ex. gamla läke-
medel samt vapen och tillhyggen som kan innebära risker för såväl pati-
enten som andra patienter och vårdpersonal. Detta är inte någon total 
uppräkning av vad som kan anses vara ”annan egendom”, utan just bara 
exempel. 

En patient som vårdas med stöd av LPT/LRV har rätt att kommunice-
ra med yttervärlden. Syftet med denna bestämmelse är att samhället skall 
ha insyn i tvångsvården för att trygga patienternas rättssäkerhet. Av 
samma anledning omfattas inte beslut om frihetsberövande åtgärd enligt 
LPT/LRV i den övriga sekretessen enligt 7 kap. 1 § sekretesslagen (7 
kap. 2 § 1 p). 

Enligt departementschefens uttalande i prop. 1990/91:58 sid. 148 bör 
en patient i princip ha rätt till muntlig kommunikation utan särskilda re-
striktioner och när det gäller telefonering bör någon begränsning i utnytt-
jandet av telefon inte kunna beslutas. 

I prop. 1999/2000:44 sid. 83 uttalas att regeringen inte anser att det 
finns skäl att från behandlingssynpunkt kunna besluta om inskränkningar 
i rätten att kommunicera via telenätet. Således infördes inte, i samband 
med översynen av LPT/LRV, någon generell befogenhet för chefsöverlä-
karen att från behandlingssynpunkt kunna besluta om inskränkningar i 
patientens rätt att telefonera. 

I samma proposition säger departementschefen vidare att patienters 
möjlighet att telefonera eller att med andra tekniska hjälpmedel kommu-
nicera över telenätet t.ex. med egen mobiltelefon, bestäms i övrigt av de 
interna regler som gäller vid vårdenheten av ordningsskäl. Sådana regler, 
menar departementschefen, kan vara nödvändiga för att vården skall upp-
fylla de krav på en god vård som anges i 2a § HSL. Patienterna får emel-
lertid inte utsättas för inskränkningar i sina grundlagsskyddade fri- och 
rättigheter som inte är motiverade från ordnings- eller säkerhetssynpunkt 
och som inte är godtagbara med hänsyn till de krav som ställs på en god 
vård i HSL. I sammanhanget har regeringen uttalat att det är viktigt att de 
kvalitetssystem som skall finnas i verksamheter som bedriver psykiatrisk 
tvångsvård tillgodoser att patienter i allmänhet har möjlighet att per tele-
fon eller med andra tekniska hjälpmedel kontakta utomstående och att in-
skränkningar endast görs om det är nödvändigt för att kunna bedriva en 
god vård. 

I beslut 1090-1995 (1996/95:JO1 s 305) har JO bl.a. uttalat: ”Vidare 
måste ett sjukhus av ordningsskäl kunna styra tillgången på telefoner. Så-
lunda kan begränsningar godtas om det är nödvändigt för att säkerställa 
andra patienters tillgång till en gemensam patienttelefon. Jag kan inte 
heller se att det finns någon ovillkorlig rätt för patienter att nyttja telefon 
som är avsedd att användas av sjukhusets personal”. 
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I beslut 1499-2000 har JO uttalat: ”Även rent allmänna ordnings- och 
säkerhetsskäl kan innebära att patienten i vissa situationer inte kan tillåtas 
använda telefon”. 

Hösten 2001 gjorde Socialstyrelsen en granskning vid 60 av landets 
79 kliniker som bedriver psykiatrisk tvångsvård. I granskningen ingick 
bl.a. frågan om möjligheten för tvångsvårdade patienter att telefonera el-
ler på annat sätt kommunicera över telenätet. Granskningen resulterade i 
en rapport från Socialstyrelsens tillsynsavdelning. Socialstyrelsen konsta-
terar i sin rapport att det vid de psykiatriska klinikerna, som bedriver 
tvångsvård, i den lokala instruktionen skall finnas anvisningar som till-
godoser att inskränkningar i patientens rätt att bl.a. samtala i telefon en-
dast görs med stöd av lag. Vad lagen anger kan kortfattat sägas vara att 
inskränkningar i dessa möjligheter endast får göras för att upprätthålla 
ordningen på en avdelning, inte för att hindra en patient som till följd av 
sin sjukdom bedöms telefonera eller på annat sätt kommunicera på ett 
olämpligt sätt.  

Chefsöverläkaren kan i lokala instruktioner besluta om ordningsregler 
för kliniken. Ordningsreglerna får emellertid inte inskränka patienternas 
fri- och rättigheter på sätt som strider mot gällande lagstiftning, dvs. in-
skränkningar får inte ske av medicinska skäl. Det finns emellertid möj-
lighet för chefsöverläkaren att, t.ex. för att upprätthålla ordningen på av-
delningen, besluta om generella ordningsregler avseende innehav av mo-
biltelefon på vårdavdelningarna. 

Av 22 § LPT framgår att chefsöverläkaren får besluta att försändelser 
till en patient får undersökas för kontroll av att de inte innehåller sådan 
egendom som avses i 21 §. Granskningen av en försändelse får inte avse 
det skriftliga innehållet i brev eller annan skriftlig handling. 

Av utredningen framgår att TD beslutat om inskränkningar i DEs rätt 
att fritt telefonera, att hans telefonsamtal avlyssnas samt att försändelser 
som inkommer till honom granskas avseende det skriftliga innehållet. TD 
har fattat dessa beslut med åberopande av 21 § 5. LPT. Detta lagrum ger, 
enligt Socialstyrelsens bedömning, möjlighet att utfärda generella ord-
ningsregler för en vårdavdelning t.ex. genom att förbjuda patienter att in-
neha viss typ av egendom, som kan störa ordningen och säkerheten på 
avdelningen. Säkerhets- och ordningsaspekterna är knutna till förhållan-
dena på avdelningen och inte avsedda att vara något samhällsskydd. I fal-
let DE har TD fattat beslut om att denne inte fritt får använda den gemen-
samma patienttelefonen. Denna regel är riktad enbart till DE och avser 
inte övriga patienter på avdelningen. Beslutet avseende DE innebär inte 
något förbud mot innehav av viss egendom. Beslutet har fattats med ut-
gångspunkt från DEs personlighetsstörning och tidigare brottslighet, i 
syfte att skydda personer utanför kliniken. Enligt Socialstyrelsens be-
dömning kan således inte 21 § LPT åberopas i sammanhanget. Social-
styrelsen finner att TDs beslut står i strid med gällande lagstiftning. Han 
har genom sitt ställningstagande gjort sig skyldig till fel som inte är 
ringa. 

Av ingivna yttranden från TD och BL framgår att syftet med att be-
gränsa DEs rätt att telefonera har varit att förhindra honom att begå likar-
tade brott som de som han är dömd för. Det är dock inte psykiatrins upp-
gift att förhindra brott, utan att ge patienterna adekvat vård och behand-
ling. Brottsutredning pågår vid polismyndigheten i Borås. Det framgår att 
TDs beslut har varit känt för och stöds av verksamhetschefen. 

Verksamhetschefen ansvarar för att rutinerna t.ex. vad avser rätten att 
telefonera och kommunicera med omvärlden följer gällande lagstiftning 
samt att dessa rutiner finns i den lokala instruktionen. Socialstyrelsen 
förutsätter att verksamhetschefen ser över rutinerna i detta avseende. 
Återrapportering härom skall ske till Socialstyrelsen. 
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Mot bakgrund av vad som framkommit vid utredningen finner Social-
styrelsen vid en samlad bedömning att skäl för disciplinpåföljd inte före-
ligger, varför ärendet avslutas med ovanstående kritik. 

Jag fann härefter skäl att bereda Socialstyrelsen, rättsavdelningen, tillfälle att 
till JO inkomma med yttrande över frågan om det förelåg behov av att göra en 
översyn av lagstiftningen för att ge chefsöverläkaren en möjlighet att av bl.a. 
behandlingsskäl besluta om begränsningar vad gäller en patients möjlighet att 
telefonera. 

I yttrande, beslutat av generaldirektören Kerstin Wigzell, anförde Social-
styrelsen  följande. 

– – –  

1. Rättslig reglering 

I regeringsformens (RF) 2 kap. finns uppräknat ett antal fri- och rättighe-
ter som medborgarna är tillförsäkrade gentemot det allmänna. Fri- och 
rättigheterna kan endast begränsas genom lag. Sådana begränsningar har 
införts i bl.a. lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) och la-
gen (1991:1129) om rättspsykiatrisk tvångsvård (LRV). 

LPT och LRV ger till skillnad mot vad som tidigare gällde enligt la-
gen (l966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall 
(LSPV) inte någon generell befogenhet för chefsöverläkaren att besluta 
om inskränkningar i patientens rätt att telefonera, om det anses nödvän-
digt med hänsyn till ändamålet med vården eller för att skydda patienten 
själv eller omgivningen. Det är endast möjligt att av ordningsskäl styra 
tillgången på telefoner, t.ex. för att säkerställa andra patienters tillgång 
till en gemensam patienttelefon. 

I förarbetena (prop. 1990/91:58, s. 148) tar departementschefen upp 
frågan om inskränkningar i patientens rätt att telefonera. Enligt departe-
mentschefen bör en patient i princip ha rätt till muntlig kommunikation 
utan särskilda restriktioner och av behandlingshänsyn torde det inte före-
ligga skäl att göra undantag beträffande telefonering. Någon särskild be-
gränsning i utnyttjandet av telefon bör således inte kunna beslutas, och 
telefonavlyssning bör inte vara tillåten. 

Restriktioner med avseende på patienters rätt att samtala i telefon kan 
med nuvarande lagstiftning endast beslutas vid rättspsykiatrisk vård en-
ligt 8 § andra och tredje styckena LRV. Kriminalvårdsstyrelsen får såle-
des beträffande patienter som är anhållna, häktade eller intagna i krimi-
nalvårdsanstalt eller skall förpassas till sådan anstalt i särskilda fall beslu-
ta om telefonförbud och vissa andra inskränkningar, om det är påkallat 
från ordnings- eller säkerhetssynpunkt. Statens institutionsstyrelse har 
getts motsvarande befogenhet när det gäller den som är intagen i eller 
skall förpassas till ett särskilt ungdomshem. Beträffande vissa patienter 
som ges rättspsykiatrisk vård efter beslut av domstol eller för de som är 
intagna i kriminalvårdsanstalt får regeringen besluta om sådana in-
skränkningar. Det rör sig om situationer då det är påkallat med hänsyn till 
rikets säkerhet eller till risken för att patienten under vistelsen på sjuk-
vårdsinrättningen medverkar till brott som innefattar användandet av 
våld, hot eller tvång för politiska syften. 

Enligt Socialstyrelsens föreskrifter och allmänna råd (SOSFS 
2000:12) Psykiatrisk tvångsvård och rättspsykiatrisk vård har verksam-
hetschefen ansvaret för att det i den lokala instruktionen finns anvisning-
ar som tillgodoser att inskränkningar i patientens rätt att bl.a. samtala i te-
lefon endast görs med stöd av lag. 
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Enligt föreskrifterna skall allmänna restriktioner i form av ordnings-
regler utformas så att de inte inskränker patientens rätt att fritt samtala i 
telefon eller att med andra tekniska hjälpmedel kontakta utomstående. 
Anvisningar om allmänna restriktioner skall finnas i den lokala instruk-
tionen. 

I 21 § första stycket LPT ges bestämmelser om förbud att inneha viss 
egendom, däribland narkotika, alkoholhaltiga drycker eller andra berus-
ningsmedel. Enligt paragrafens femte punkt får en patient inte heller in-
neha annan egendom som kan skada honom själv eller någon annan eller 
vara till men för vården eller ordningen på vårdinrättningen. Påträffas så-
dan egendom som avses i första stycket, får den omhändertas. Dessa be-
stämmelser gäller även vid vård enligt LRV. 

I förarbetena (prop. 1990/91:58) exemplifieras ”annan egendom” som 
kan vara till skada för patienten eller till men för vården såsom t.ex. gam-
la läkemedel samt vapen och tillhyggen som kan innebära risker för såväl 
patienten som andra patienter och vårdpersonal. Denna uppräkning är 
inte fullständig utan även andra föremål kan komma ifråga. 

2. Möjlighet till inskränkningar i annan lagstiftning 

Kriminalvården 

I 30 § lagen (l974:203) om kriminalvård i anstalt anges att telefonsamtal 
mellan intagna och personer utanför anstalten får äga rum i den utsträck-
ning det lämpligen kan ske. En intagen kan förvägras telefonsamtal som 
är ägnade att äventyra säkerheten i anstalten eller som kan motverka hans 
anpassning i samhället eller annars vara till skada för honom eller någon 
annan. 

Enligt andra stycket samma lagrum kan, i fråga om den som den in-
tagne önskar samtala med, särskild kontroll göras i den utsträckning det 
anses behövligt. Det rör sig om att i förväg undersöka om personen har 
dömts eller är misstänkt för brottslig verksamhet. I den utsträckning det 
behövs skall upplysningar också inhämtas om personliga förhållanden i 
övrigt. 

Av tredje stycket samma lagrum framgår att en tjänsteman på lämpligt 
sätt skall avlyssna telefonsamtal, om det är nödvändigt med hänsyn till 
säkerheten. Avlyssning får endast ske om den intagne känner till det. Te-
lefonsamtal med advokat som biträder den intagne i en rättslig angelä-
genhet får inte avlyssnas utan den intagnes medgivande. 

Enligt 12 § lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhåll-
na m.fl. får telefonsamtal mellan den häktade och en person utanför för-
varingslokalen äga rum i den utsträckning det lämpligen kan ske. Den 
häktade skall vägras telefonsamtal som kan medföra fara från säkerhets-
synpunkt. Inte heller den som är häktad på grund av misstanke om brott 
får ta emot eller ringa telefonsamtal som kan medföra fara för att bevis 
undanröjs eller utredning om brott på annat sätt försvåras. 

Enligt andra stycket samma lagrum skall en eller flera personer på 
lämpligt sätt avlyssna telefonsamtal, om det behövs av säkerhetsskäl eller 
för att undvika att bevis undanröjs eller utredning av brott på annat sätt 
försvåras. Avlyssning får äga rum endast med den häktades vetskap. Te-
lefonsamtal med den häktades offentlige försvarare får inte avlyssnas. 

Av 69 § i kriminalvårdens anstaltsföreskrifter (KVVFS) framgår att 
annan telefonutrustning, än den som tillhandahålls av kriminalvårdsmyn-
digheten, inte får innehas eller användas av den intagne då han står under 
tillsyn av kriminalvårdspersonal. 
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Socialtjänsten 

Enligt 15 a § lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av 
unga (LVU) har den intagne rätt att ringa och ta emot telefonsamtal, ta 
emot besök samt vistas utanför hemmet i den utsträckning som lämpligen 
kan ske. Den intagne får dock förvägras telefonsamtal och besök, om det 
kan äventyra vården eller ordningen vid hemmet. 

Beslut om inskränkning i rätten att föra telefonsamtal eller ta emot be-
sök samt om vistelse utanför hemmet fattas av den som förestår vården 
vid hemmet (15 a § tredje stycket). 

Enligt 33 a § lagen (1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall 
(LVM) har den som vårdas enligt lagen i ett LVM-hem rätt att ringa och 
ta emot telefonsamtal och besök i den utsträckning som lämpligen kan 
ske. Den intagne får dock förvägras telefonsamtal och besök om det kan 
äventyra vården eller ordningen vid hemmet. Beslut om inskränkningar i 
dessa avseenden fattas av den som förestår vården vid hemmet. 

Smittskydd 

Enligt 43 a § smittskyddslagen (1988:1472) har den som är tvångsisole-
rad rätt att föra telefonsamtal och ta emot besök i den utsträckning det 
kan ske med hänsyn till vården eller ordningen på sjukhuset. 

Beslut om inskränkningar i rättigheterna enligt 43 a § får meddelas av 
chefsöverläkaren efter samråd med smittskyddsläkaren (43 b §). 

3. Tidigare behandling av frågan 

Ett beslut från JO 

Justitieombudsmannen (JO) har även tidigare uppmärksammat denna 
problematik med anledning av ett ärende som gällde en patient som vår-
dades enligt LRV och hade meddelats besöksförbud enligt lagen 
(1988:688) om besöksförbud på grund av hot mot målsäganden (beslut 
1996-01-31, dnr 1090-1995). Patienten var därmed inte bara förbjuden att 
besöka målsäganden utan även att ta kontakt med denna på annat sätt 
t.ex. per telefon eller brev. Sjukhusets åtgärder hade fått till följd att vad 
som skulle kunna vara en brottslig handling hade förhindrats genom att 
man inskränkt patientens möjligheter att kontakta målsäganden per tele-
fon och omhändertagit vissa brev. 

Enligt JO måste ett sjukhus av ordningsskäl kunna styra tillgången till 
telefoner. Sålunda kan begränsningar godtas om det är nödvändigt för att 
säkerställa andra patienters tillgång till en gemensam patienttelefon. Vi-
dare kan det inte heller finnas någon ovillkorlig rätt för patienter att nytt-
ja telefon som är avsedd att användas av sjukhusets personal. 

När det gäller frågan om förbud för en patient att ringa till en viss per-
son konstaterar JO att det inte finns något stöd i den psykiatriska tvångs-
lagstiftningen (LPT och LRV) för att meddela ett sådant beslut. Det mås-
te dock även undersökas om förbudet kunnat grundas på någon annan 
lagstiftning. 

I rättegångsbalken (RB) finns bestämmelser om rätt för envar att 
ingripa mot den som begått brott samt att därvid ta föremål som påträffas 
i beslag (24 kap. 7 § andra stycket och 27 kap. 4 § första stycket). Enligt 
dessa bestämmelser föreligger dock alltid en skyldighet att skyndsamt 
överlämna den gripne till närmaste polisman och att anmäla verkställt be-
slag till undersökningsledaren eller åklagaren. Vidare är bestämmelserna 
i RB inte tillämpliga på ingripanden från sjukvårdspersonalens sida som 
syftar till att förebygga brott. 
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JO konstaterar att sjukhuset saknat stöd i lag för de vidtagna åtgärder-
na. Vid en samlad bedömning av den inskränkning som skett i patientens 
möjligheter att telefonera finner JO dock att sjukhuset inte hade handlat 
fel och beaktade då att begränsningen inte avsett möjligheten att telefon-
ledes kontakta utomstående i allmänhet, utan endast den målsägande till 
vars förmån besöksförbudet gällde. I bedömningen utgick JO från att in-
skränkningarna var en engångsföreteelse och att patienten kunde fritt te-
lefonera på annan tid än kontorstid. 

JO framför den principiella synpunkten att en tillämpning av de nu 
nämnda bestämmelserna i RB i många fall torde framstå som föga realis-
tisk eller i vart fall mindre ändamålsenlig när det gäller arbetet inom den 
psykiatriska vården. JO anser att den nuvarande lagstiftningen inom den 
psykiatriska tvångsvården företer en brist i det avseendet att det i ett fall 
som det förevarande inte lämnas utrymme för ingripanden som kanske 
framstår som fullt motiverade och t.o.m. angelägna och som dessutom 
under vissa förutsättningar skulle kunna grundas på bestämmelser i RB. 

Slutligen konstaterar JO att en parlamentarisk kommitté hade tillkal-
lats för att utvärdera LPT och LRV (S 1995:11). Enligt direktiven (dir. 
1995:140) skulle bl.a. behovet av andra tvångsåtgärder än dem som re-
gleras i LPT och LRV utredas och analyseras. I samband härmed hade 
kommittén bl.a. till uppgift att analysera de svårigheter som tillgången till 
telefon kan ge upphov till när det gäller maniska patienter. 

En kopia av beslutet sändes till Socialdepartementet för kännedom. 

Regeringens proposition 1999/2000:44 Psykiatrisk tvångsvård och 
rättspsykiatrisk vård 

I prop. 1999/2000:44 anges att regeringen, med anledning av JO:s fram-
ställning (se ovan), särskilt har övervägt om LPT och LRV bör ändras så 
att  
chefsöverläkaren ges en lagreglerad befogenhet att inskränka patientens 
rätt att telefonera eller på annat sätt kommunicera via telenätet. 

Regeringen uttalar att den inte anser att det finns tillräckliga skäl att 
från behandlingssynpunkt kunna besluta om inskränkningar i denna rätt, 
eftersom patientens behandlingssituation lika väl kan förbättras som för-
sämras på grund av ett telefonförbud. Skälen för en sådan åtgärd kan där-
för inte anses uppväga det intrång eller men som åtgärden innebär för den 
enskilda människan. Det bör således inte, enligt regeringen, införas nå-
gon generell befogenhet för chefsöverläkaren att från behandlingssyn-
punkt kunna besluta om inskränkningar i patientens rätt att telefonera. 

I samma proposition sägs också att patienters möjlighet att telefonera 
eller att med andra hjälpmedel kommunicera över telenätet eller på annat 
sätt under tvångsvården, t.ex. med egen mobiltelefon, i övrigt bestäms av 
de interna regler som gäller vid vårdenheten av ordningsskäl. Sådana reg-
ler kan vara nödvändiga för att vården skall uppfylla de krav på en god 
vård som anges i 2 a § HSL. Patienterna får inte utsättas för inskränk-
ningar i sina grundlagsskyddade fri- och rättigheter som inte är motivera-
de från ordnings- eller säkerhetssynpunkt och som inte är godtagbara 
med hänsyn till de krav som ställs på en god vård i HSL. Regeringen an-
ser det vara angeläget att sjukvårdshuvudmännen ger direktiv och säker-
ställer att de kvalitetssystem som skall finnas i verksamheter som bedri-
ver psykiatrisk tvångsvård tillgodoser att patienter i allmänhet har möj-
lighet att per telefon eller med andra tekniska hjälpmedel kontakta utom-
stående och att inskränkningar endast görs om det är nödvändigt för att 
kunna bedriva en god vård. Regeringen förutsatte att Socialstyrelsen 
kommer att uppmärksamma detta problem genom allmänna råd och inom 
ramen för sin ordinarie tillsyn. 
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SoS-rapport (Psykiatrisk tvångsvård. Resultatet av nationell tematisk 
verksamhetstillsyn) 

Under hösten 2001 genomförde Socialstyrelsen en granskning vid 60 av 
landets 79 kliniker som bedriver psykiatrisk tvångsvård. Avsikten med 
granskningen var att få en nationell bild av effekterna av vissa föränd-
ringar i tvångsvårdslagstiftningen som trädde i kraft den 1 juli 2000 och 
som regeringen uppdragit åt Socialstyrelsen att följa upp. I uppdraget 
från regeringen ingick ”att uppmärksamma problemet med de stora skill-
nader som finns i psykiatriska vårdinrättningars ordningsföreskrifter av-
seende LPT- och LRV-patienters förutsättningar att telefonera eller med 
andra tekniska hjälpmedel kommunicera över telenätet”. 

I sin rapport konstaterar Socialstyrelsen att det på de flesta enheter 
finns skriftliga eller muntliga ordningsregler avseende patienternas rätt 
att telefonera eller på annat sätt kommunicera över telenätet. En klar ma-
joritet av dessa ordningsregler tillgodoser helt eller delvis kravet att in-
skränkningar i patienternas rätt att telefonera eller med andra tekniska 
hjälpmedel kommunicera över telenätet endast görs med stöd av lag. Vad 
lagen anger kan, enligt Socialstyrelsen, kortfattat sägas vara att inskränk-
ningar i dessa möjligheter endast får göras för att upprätthålla ordningen 
på en avdelning, inte för att hindra en patient som till följd av sin sjuk-
dom bedöms telefonera eller på annat sätt kommunicera på olämpligt 
sätt. 

Det framkom dock vid granskningen att sådana begränsningar utifrån 
medicinska bedömningar sker vid ca 35 procent av de granskade enhe-
terna. Vid den dialog som i dessa fall fördes med verksamhetsansvariga 
där det tydliggjordes att sådana begränsningar inte får ske enligt nu gäl-
lande bestämmelser, framkom att man upplevde detta som ett problem i 
vården. Man menar dels att man inte tolkat Socialstyrelsens föreskrifter 
och allmänna råd inom området på det sättet, dels att avsaknaden av möj-
ligheten att tillfälligt kunna begränsa en patients telefonerande eller annat 
kommunicerande över telenätet ibland kan vara till direkt skada för pati-
enten och kontraindicerande för det vårdresultat man önskar uppnå med 
patienten. Ett exempel på problem kan vara när en manisk patient via te-
lefon eller Internet gör inköp långt över sina ekonomiska resurser och 
därmed försätter sig i en betalningssituation som i förlängningen försvå-
rar hans kommande rehabilitering. Ett annat exempel kan vara att en ma-
nisk eller psykotisk patient ideligen kontaktar närstående på ett sätt som 
för dem kan upplevas som outhärdligt. 

Vid 35 procent av vårdinrättningarna rådde mobiltelefonförbud på 
sjukhuset på grund av risken för störningar på medicinteknisk apparatur 
eller larmfunktioner. Vid några enheter fick patienterna ringa endast ut-
omhus. Också beträffande mobiltelefoni gjordes vid ett par enheter indi-
viduella bedömningar. Vid rättspsykiatriska enheter fanns strängare reg-
ler, särskilt där häktade med åklagarrestriktioner vårdades. Vid ett par 
enheter låstes patienternas mobiltelefoner in på grund av stöldrisken och 
patienterna fick ut sina telefoner då de ville ringa. 

Socialstyrelsen konstaterar att här uppenbarligen föreligger en intres-
sekonflikt mellan regelverket och patientvården. Det har från vårdens 
sida rått en oklarhet om möjligheterna att på grund av medicinska skäl 
begränsa patienternas rätt att telefonera. Socialstyrelsen anser i rapporten 
att föreskrifterna och allmänna råden behöver förtydligas på denna punkt. 

4. Socialstyrelsens synpunkter på behovet av ändrad lagstiftning 

Psykiatrisk tvångsvård innebär en begränsning av den enskildes fri- och 
rättigheter. Att vårda någon utan dennes samtycke är en grannlaga upp-
gift som för med sig svåra avvägningar. Hur välmotiverat ingreppet än är, 
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ställer tvångsvården särskilda krav på vårdens innehåll och utformning av 
insatserna. Vården bör i största möjliga utsträckning planeras och utfor-
mas i samråd och samförstånd med den enskilde och med respekt för 
dennes värdighet och integritet. 

Patienternas rättssäkerhet är av avgörande betydelse vid utformningen 
av den psykiatriska tvångslagstiftningen. Det är emellertid också viktigt 
att en psykiatrisk tvångslagstiftning innehåller regler som syftar till att 
samhällsskyddet skall tillgodoses. Dessa regler kan komma i konflikt 
med patientens rättssäkerhet och en lämplig avvägning måste därför gö-
ras. 

Socialstyrelsens uppfattning är att en patient som vårdas med stöd av 
LPT eller LRV skall ha rätt att kommunicera med omvärlden, t.ex. ge-
nom att ringa och ta emot telefonsamtal. Inte minst är detta viktigt för pa-
tienternas möjligheter att knyta och vidmakthålla värdefulla kontakter 
med människor utanför vårdinrättningen. Vidare bidrar det till en ökad 
insyn från samhällets sida i den psykiatriska tvångsvården. 

Olika former av restriktioner innebär med nödvändighet en inskränk-
ning av människors integritet och självbestämmande. Trots detta kan det 
finnas tillfällen då sådana åtgärder måste tillgripas för att vården skall 
kunna genomföras. 

För närvarande får en patients rätt att samtala i telefon endast begrän-
sas om det är motiverat av ordningsskäl. Begränsningar i form av ord-
ningsregler kan t.ex. godtas om de är nödvändiga för att säkerställa andra 
patienters tillgång till en gemensam patienttelefon. 

Därutöver finns inte någon möjlighet för chefsöverläkaren att hindra 
en viss patient från att telefonera eller på annat sätt kommunicera med 
omvärlden, om man i det enskilda fallet anser det nödvändigt med hän-
syn till ändamålet med vården eller för att skydda patienten själv eller 
omgivningen. Den fråga som Socialstyrelsen har att ta ställning till är om 
det föreligger behov av att göra en översyn av lagstiftningen för att göra 
det möjligt att av bl.a. behandlingsskäl besluta om inskränkningar vad 
gäller en patients rätt att telefonera. 

Det kan finnas flera olika skäl till att inskränka rätten att telefonera. 
För det första kan en ovillkorlig rätt för en patient att telefonera i enskilda 
fall innebära att patientens rehabilitering försvåras. Det förekommer att 
patienter telefonerar i stor omfattning och trakasserar personer. Vissa 
samtal är hotfulla och de som mottar samtalen blir skrämda, kränkta och 
besvärade. En del patienter blir, när deras tillstånd förbättrats, djupt ång-
erfyllda över sitt handlande. 

I vissa situationer framstår det inte som humant vare sig mot patienten 
eller mottagaren att tillåta hotfulla och kränkande telefonsamtal. Ibland är 
det människor i patientens närhet som ideligen blir uppringda och till vil-
ka hon eller han skall återvända när vården är avslutad. Ett sådant förfa-
rande kan inte anses gagna vården och rehabiliteringen av patienten. Å 
andra sidan innebär varje inskränkning i rätten att telefonera en integri-
tetskränkning för patienten. 

Det förekommer också att maniska patienter med hjälp av telefon in-
går ofördelaktiga ekonomiska överenskommelser på grund av sin psykis-
ka störning och kan befaras komma att tillfoga sig själv eller någon an-
nan allvarlig ekonomisk skada. Dessa svårigheter bör dock enligt Social-
styrelsens mening lösas genom anordnande av godmanskap eller förval-
tarskap enligt Föräldrabalken (FB). 

Ett annat syfte med telefonbegränsningar kan vara att skydda andra 
människor. En del patienter har dömts till rättspsykiatrisk vård med sär-
skild utskrivningsprövning för olaga hot, ofredande, sexuellt ofredande 
etc. Dessa personer begår ibland sina brott genom att telefonera. Särskilt 
patienter som dömts för sexuella övergrepp eller våldsbrott kan vara så 
fixerade vid sitt offer att de inte kan förväntas upphöra med sina försök 
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att hålla kontakt. Det tidigare omnämnda ärendet hos JO visar att det fö-
rekommer att patienter med besöksförbud försöker kontakta den målsä-
gande till vars förmån besöksförbudet gäller. Hot och trakasserier kan för 
dessa personer leda till svåra psykiska lidanden. 

Samhällsskyddet gör sig främst gällande vid prövningen av förutsätt-
ningarna för att ge psykiatrisk tvångsvård som en brottspåföljd. Inte bara 
lagöverträdarens behov av psykiatrisk vård skall här vägas in utan även 
skyddsaspekten, dvs. risken för att denne på nytt begår brott. Sett mot 
denna bakgrund är det väsentligt att vården kan förhindra att patienter 
begår nya brott under den tid de vårdas med stöd av LRV. 

Redan i dag får vem som helst, enligt 24 kap. 7 § rättegångsbalken, 
ingripa mot den som begått brott på vilket fängelse kan följa. Den som 
tagits på bar gärning skall skyndsamt överlämnas till polisen. Dessa be-
stämmelser är dock inte tillämpliga på ingripanden från sjukvårdsperso-
nalens sida som syftar till att förebygga brott, exempelvis överträdelse av 
ett besöksförbud. 

Slutligen kan en fri tillgång till telefon i vissa fall innebära fara ur 
ordnings- och säkerhetssynpunkt. Genom att ringa telefonsamtal kan en 
patient ordna så att narkotika, vapen och andra olämpliga föremål tas in 
på avdelningen. Det är också möjligt att använda sig av telefon vid plane-
ring av rymningar. Ett sådant förfarande innebär ett hot mot både patien-
ternas och personalens säkerhet. Restriktioner kan därför bli nödvändiga 
för att vården skall kunna uppfylla de krav på en god vård som anges i 2 
a § hälso- och sjukvårdslagen (1982:763, HSL). 

Erfarenheter bl.a. från Socialstyrelsens tillsyn visar att man inom vissa 
verksamheter uppfattar den i princip oinskränkta rätten att telefonera som 
ett problem. Den tekniska utvecklingen med mobiltelefoner, trådlös upp-
koppling till Internet och nu senast s.k. kameramobiler har ökat patien-
ternas möjligheter att kommunicera med omvärlden och ställer saken yt-
terligare på sin spets. 

Socialstyrelsen konstaterar i sin rapport från 2001 att det från vårdens 
sida finns en osäkerhet om vad det nuvarande regelverket tillåter i fråga 
om begränsningar av patienternas rätt att telefonera. Det framkom att be-
gränsningar utan stöd i lag förekom vid 35 procent av de granskade enhe-
terna, vilket givetvis inte är tillfredsställande. Att införa en lagreglering 
skulle bidra till en ökad tydlighet och förhindra inskränkningar som inte 
är motiverade. Den enskildes rättssäkerhet stärks därigenom. Samtidigt 
möjliggörs inskränkningar i de situationer då de bedöms vara befogade. 

Sammantaget anser Socialstyrelsen att det bör finnas en möjlighet att 
förbjuda eller övervaka telefonsamtal i vissa situationer. Hänsynen till 
samhällsskyddet gör att behovet av en sådan reglering är störst när vår-
den ges med stöd av LRV. 

Det bör närmare regleras under vilka former telefoninskränkningar får 
äga rum. Det kan bli fråga om såväl generella begränsningar som in-
skränkningar i rätten att telefonera för en viss eller vissa personer. Re-
striktionerna bör kunna omfatta såväl fast telefoni som mobiltelefoner 
samt även andra tekniska hjälpmedel för kommunikation över telenätet. 

Patienter som har fått restriktioner vad gäller telefonerande kan själv-
fallet inte tillåtas inneha mobiltelefon. Någon annan ordning är inte möj-
lig om man skall kunna kontrollera att restriktionerna följs. Vid sådana 
enheter där telefonrestriktioner förekommer bör det endast vara möjligt 
att använda telefonutrustning, som tillhandahålls av sjukvårdhuvudman-
nen. Detta för att undvika att medpatienter lånar ut sina mobiltelefoner 
till den patient som har fått särskilda restriktioner vad gäller sitt telefone-
rande. 

Det bör tilläggas att en vårdinrättning redan idag av ordningsskäl kan 
styra tillgången på mobiltelefoner. Om det behövs för att kunna upprätt-
hålla ordningen på avdelningen torde man i de interna regler som gäller 
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vid enheten kunna förbjuda innehav av mobiltelefoner eller användning-
en av dessa inom vissa utrymmen. Rättsläget är emellertid något oklart 
på denna punkt och kan därför behöva förtydligas i en framtida reglering. 

Som tidigare nämnts finns särskilda inskränkningar reglerade i lag när 
det gäller andra situationer där den personliga friheten är berövad någon. 
Möjlighet att inskränka rätten att telefonera finns inom kriminalvården, 
vid tvångsingripanden på socialtjänstens område samt inom smittskyddet. 

En del av de risker som är förenade med en fri tillgång till telefon är 
gemensamma för kriminalvården och den rättspsykiatriska vården. Även 
om de patienter som är föremål för vård med stöd av LRV inte helt kan 
jämställas med dem som avtjänar ett frihetsstraff, kan bestämmelserna i 
lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) ändå tjäna till viss 
vägledning. Kriminalvården har en skyldighet att bevaka att de intagna 
inte ges möjlighet att begå nya brott eller att avvika. Den intagnes rättig-
heter är lagreglerade t.ex. när det gäller möjlighet att vägra telefonsamtal. 
Enligt 30 § KvaL kan en intagen förvägras telefonsamtal som är ägnade 
att äventyra säkerheten i anstalten eller som kan motverka hans anpass-
ning i samhället eller annars kan vara till skada för honom eller någon 
annan. 

Socialstyrelsen anser att liknande bestämmelser som de som gäller 
inom kriminalvården bör införas också inom den rättspsykiatriska vår-
den. Det bör således vara möjligt att vägra telefonsamtal som äventyrar 
ordningen eller säkerheten på avdelningen eller kan vara till skada för 
någon utanför sjukvårdsinrättningen. Vidare bör frågan om det skall fin-
nas en möjlighet att också från behandlingssynpunkt kunna besluta om 
inskränkningar i patienters rätt att telefonera övervägas. 

Det bör tilläggas att det beträffande besökstider finns särskilda be-
stämmelser i lagen (1996:981) om besöksinskränkningar vid viss tvångs-
vård. Denna lagreglering är emellertid inte primärt avsedd att täcka ett 
behov av att reglera restriktioner för patienterna. Möjligheten att besluta 
om besöksrestriktioner i särskilda fall riktar sig istället i första hand till 
besökarna (se prop. 1995/96:196). Det förefaller därför mindre lämpligt 
att föra in bestämmelser om telefoninskränkningar i den ovan nämnda la-
gen. 

Socialstyrelsen anser att telefoninskränkningarna bör beslutas av hu-
vudmannen för sjukvårdsinrättningen. I detta sammanhang bör också 
övervägas om det finns behov av att införa en bestämmelse om överkla-
gande. Patienten skulle kunna få saken prövad av domstol. Det bör i så 
fall vara möjligt att överklaga till allmän förvaltningsdomstol. Generella 
beslut, av ordningskaraktär, om begränsningar i fråga om telefonsamtal 
borde däremot inte omfattas av en bestämmelse om överklagande. 

– – – 

Jag har vid avgörandet av ärendet haft tillgång till akterna i JO:s ärenden med 
dnr 1622-2003, 2553-2003, 2169-2003, 4012-2003 samt 348-2004. I det sist-
nämnda ärendet har jag inhämtat och tagit del av handlingarna i Justitiekans-
lerns ärende med dnr 3117-03-21. 

Bedömning 

Telefonrestriktioner 

Som framgår av tillsynsenhetens beslut och rättsavdelningens yttrande ger 
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård, LPT, och lagen (1991:1129) 
om rättspsykiatrisk vård, LRV, till skillnad mot vad som tidigare gällde enligt 
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lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall (LSPV), 
inte chefsöverläkaren någon generell befogenhet att med hänsyn till ändamå-
let med vården eller för att skydda patienten själv eller omgivningen besluta 
om inskränkningar i en patients rätt att använda telefon. Däremot kan allmän-
na ordnings- och säkerhetsskäl föranleda begränsningar i patienternas möjlig-
het att telefonera.  

Av utredningen framgår att Thomas Dahlén, enligt vad han själv har upp-
gett, med stöd av 21 § femte punkten i LPT (vilken även är tillämplig beträf-
fande patienter som vårdas enligt LRV) beslutat att D.E. inte fick inneha eller 
ha fri tillgång till telefon och att han endast tilläts att ringa sin advokat och 
sina bröder. Vidare framgår att beslutet endast avsåg D.E. och att syftet med 
beslutet var att skydda personer utanför kliniken. Tillsynsenheten har med 
hänsyn härtill, i vilken bedömning jag instämmer, funnit att Thomas Dahléns 
beslut stått i strid med gällande lagstiftning. För detta kan Thomas Dahlén 
inte undgå kritik. 

Av utredningen i JO:s ärende med 2553-2003 framgår att Thomas Dahlén 
efter tillsynsenhetens beslut numera insett att beslutet stått i strid med lag-
stiftningen på området. Med hänsyn härtill och då verksamhetschefen vid 
regionpsykiatriska kliniken, enligt vad som framgår av handlingarna i ärendet 
med dnr 2553-2003, har klargjort för berörd personal att 21 § LPT inte ger 
någon möjlighet att besluta om inskränkningar i en patients rätt att telefonera 
eller på annat sätt kommunicera med omgivningen, finner jag inte skäl till 
något ytterligare uttalande i saken såvitt avser Thomas Dahléns agerande. 

När det sedan gäller den kritik som D.E. har framfört mot Britt Lovén vill 
jag säga följande. Tillsynsenheten har i sitt beslut anfört att det är verksam-
hetschefens ansvar att rutinerna, t.ex. vad avser rätten att telefonera, följer 
gällande lagstiftning och att rutinerna finns i den lokala instruktionen. Mot 
bakgrund härav och då Britt Lovén i beslutet även anmodades att till tillsyns-
enheten inkomma med en upprättad lokal instruktion, föranleder D.E:s kla-
gomål i denna del inte någon åtgärd eller något ytterligare uttalande från min 
sida. Det kan i sammanhanget konstateras att det av utredningen i JO:s ärende 
med dnr 4012-2003 framgår att Britt Lovén till tillsynsenheten i Malmö har 
inkommit med en upprättad instruktion.      

Som framgått ovan under rubriken Utredning ansåg jag att det fanns skäl 
att bereda Socialstyrelsens rättsavdelning tillfälle att yttra sig över frågan om 
det förelåg ett behov av att göra en översyn av lagstiftningen för att införa en 
möjlighet för chefsöverläkaren att av bl.a. behandlingsskäl besluta om in-
skränkningar i en patients rätt att telefonera. Rättsavdelningen har i sitt ytt-
rande lämnat en redogörelse för bl.a. äldre och nu gällande lagstiftning samt 
förarbetsuttalanden inom tvångspsykiatrin och tidigare JO-uttalanden i frågan. 
I yttrandet har också belysts de möjligheter som finns i annan lagstiftning, 
vad gäller personer som är frihetsberövade, att inskränka rätten att telefonera. 
Rättsavdelningen har därefter funnit att det bör finnas en möjlighet att förbju-
da eller övervaka telefonsamtal i vissa situationer och att patienter som har 
fått sådana restriktioner inte kan tillåtas att inneha mobiltelefon. Rättsav-
delningen anför vidare att behovet av en sådan reglering, med hänsyn till 
samhällsskyddet, är störst när det gäller den vård som ges med stöd av LRV. 
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Enligt rättsavdelningens uppfattning bör liknande bestämmelser som gäller 
inom kriminalvården införas inom den rättspsykiatriska vården, innebärande 
att det skall vara möjligt att vägra telefonsamtal som äventyrar ordningen 
eller säkerheten på avdelningen eller kan vara till skada för någon utanför 
sjukvårdsinrättningen. När det gäller frågan om det även skall finnas en möj-
lighet att från behandlingssynpunkt kunna besluta om inskränkningar i patien-
ters rätt att telefonera bör en sådan möjlighet enligt rättsavdelningen övervä-
gas.  

Jag kan i allt väsentligt instämma i den ståndpunkt som rättsavdelningen i 
sitt yttrande har givit uttryck för och de skäl som legat till grund härför. Jag 
vill i sammanhanget även tillägga att det som har kommit fram i den rapport – 
som rättsavdelningen har refererat till i remissyttrandet – om att verksamhets-
ansvariga för vården upplevde det som ett problem att man inte utifrån medi-
cinska skäl kan begränsa rätten att telefonera, är något som har framkommit 
även vid mina inspektioner av tvångspsykiatrin. Mot den bakgrunden och 
med hänsyn till den tekniska utveckling som har skett vad gäller möjligheten 
att kommunicera, finner jag åter anledning att fästa lagstiftarens uppmärk-
samhet på denna fråga. Jag vill här understryka att behovet av inskränkningar 
i rätten att telefonera självfallet måste övervägas noga och vägas mot patien-
tens rätt till integritet. Jag vill för egen del inte nu närmare utveckla vilka 
avvägningar som måste göras. Jag anser mig emellertid kunna utgå från att 
beslut rörande telefoninskränkningar endast kommer att beröra ett fåtal pati-
enter och att rättssäkerhetsaspekterna kan tillgodoses om krav uppställs på att 
sådana beslut av chefsöverläkaren omgående skall underställas domstol eller 
att beslutanderätten läggs på domstol efter ansökan av chefsöverläkaren.  

Övrigt 

– – – 

Vad D.E. i övrigt har anfört föranleder inte någon åtgärd eller något uttalande 
från min sida. 

–––––––––––– 

Ärendena avslutas med den ovan uttalade kritiken. 

Jag överlämnar en kopia av beslutet till Socialdepartementet och nationella 
psykiatrisamordnaren Anders Milton för kännedom. 

 

 

 

317



 

2 004 /0 5 : J O1      

Socialförsäkring 
En försäkringskassa har lämnat felaktiga uppgifter i ett ärende 
om aktivitetsstöd och sjukpenning. Även fråga om underlåten 
kommunicering i ett ärende om indragning av sjukpenning och 
återkrav 

(Dnr 452-2003) 

Den 8 mars 2004 meddelade JO Lundin följande beslut gällande Jönköpings 
läns allmänna försäkringskassas handläggning av ett ärende om aktivitetsstöd 
och sjukpenning. 

Anmälan 

I en anmälan till JO berättade U.S. bl.a. detta. År 2002 var hon sjukskriven 
och fick halv sjukpenning. För att komma i gång med arbete ordnade hon 
själv en praktikplats. Arbetsförmedlingen godkände platsen och uppgav att 
hon skulle få aktivitetsstöd med resterande hälft. Hon började på praktikplat-
sen den 13 maj 2002. I mitten av juni ringde en tjänsteman från försäkrings-
kassans kontor i Huskvarna och berättade att det inte går att ha aktivitetsstöd 
och sjukpenning samtidigt. Han skulle dock undersöka saken närmare. Dagen 
därpå återkom tjänstemannen och berättade att hon var ett undantagsfall och 
att hon skulle få ”hälften/hälften” under praktiktiden. – I slutet av juli upp-
täckte hon i samband med att hon skulle betala räkningar att det fattades 
pengar på hennes konto. Vid ett besök på försäkringskassan fick hon veta att 
arbetsförmedlingen hade ändrat hennes aktivitetsstöd från halvt till helt 
fr.o.m. den 6 juli 2002. På grund av de olika ”bryttiderna” för förmånerna fick 
hon ingen sjukpenning under tiden 11–20 juli. Hon förlorade ca 1 500 kr på 
detta. 

Utredning 

Anmälan remitterades till försäkringskassan för yttrande. I sitt första svar 
redogjorde kassan för det som hänt. Det remissvaret kommenterades av U.S. 

Sedan försäkringskassans akt granskats här remitterades ärendet åter till 
försäkringskassan för yttrande. Remissen hade följande lydelse. 

Försäkringskassan har tidigare yttrat sig i detta ärende. I remissvaret sak-
nas emellertid en närmare redogörelse för och analys av kassans hand-
läggning i formell mening, t.ex. vilka överväganden som kassan gjorde 
av behovet av kommunicering med den försäkrade innan beslut fattades. 
Vidare framgår varken av försäkringskassans yttrande eller av den in-
fordrade akten att kassan har fattat några formenliga beslut med anled-
ning av de uppdagade bristerna. Om detta är fallet kan således inte beslu-
tens utformning vad avser t.ex. motivering, lagstöd för åtgärderna eller 
överklagandehänvisning bedömas. Kassan anmodas därför att inkomma 
med ett nytt yttrande i ärendet. 

Försäkringskassan – direktören Elisabeth Hamilton – yttrade följande. 
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U.S. var halvt sjukskriven i samband med att hon påbörjade en aktivitet 
på halvtid med aktivitetsstöd från arbetsförmedlingen (Af) och uppbar 
fortsatt halv sjukpenning parallellt med det halva aktivitetsstödet. 

Detta är enligt gällande regler inte en möjlig kombination vilket inne-
bar att beslutet om halvt aktivitetsstöd och utbetalning av fortsatt halv 
sjukpenning var fel. I U.S:s situation ska därför helt aktivitetsstöd bevil-
jas från Af (enligt Af:s regel är detta möjligt om aktiviteten genomförs på 
halvtid p.g.a. sjukdom). Sjukpenning ska inte utbetalas under aktiviteten. 

När den felaktiga hanteringen upptäcktes av våra handläggare korrige-
rade Af först beslutet till helt aktivitetsstöd fr.o.m. den 6 juli 2002. Helt 
aktivitetsstöd utbetalades därför fr.o.m. den 6 juli 2002. Samtidigt drogs 
sjukpenning in fr.o.m. samma tidpunkt. Indragningen skedde tyvärr utan 
att något formellt beslut fattades. Indragningen föregicks heller inte av 
någon kommunicering med U.S. 

Senare ändrade Af beslutet om aktivitetsstöd till att gälla heltid ända 
från starten den 13 maj 2002. U.S. erhöll därför tillägg på sitt aktivitets-
stöd för perioden 13 maj–5 juli med sammanlagt 6 981 kr netto. Denna 
tilläggsutbetalning gjordes den 15 november 2002. Ändringen av beslutet 
från Af innebar också att U.S. inte var berättigad till den halva sjukpen-
ning som utbetalats för motsvarande tid. Avdrag för detta belopp (7 309 
kr netto) har kvittats vid utbetalningar den 3 december 2002, den 24 ja-
nuari 2003 och den 25 februari 2003. 

Avdragen avseende den för mycket utbetalda sjukpenningen perioden 
13 maj–5 juli 2002 skulle rätteligen ha föregåtts av en sedvanlig åter-
kravsutredning med kommunicering och formellt beslut. Så var tyvärr 
inte fallet. Ersättningen har därför felaktigt kvittats på de löpande utbe-
talningarna av sjukpenning avseende sjukfallet anmält den 4 september 
2002. Det bör här noteras att kvittningarna föregicks av kontakter där vi 
kom överens med U.S. om hur kvittningen lämpligen kunde ske. Stor 
hänsyn togs här till U.S:s önskemål om uppdelning av kvittningen så att 
hennes ekonomiska situation inte utsattes för alltför stora påfrestningar. 

Med de korrigeringar som gjorts har nu U.S. erhållit den ersättning 
som hon skulle ha haft om handläggningen gjorts korrekt från början. 
När det gäller U.S:s uppgift att hon skulle ha förlorat 1 500 kr i juli må-
nad 2002 är detta inte korrekt. U.S. torde avse de faktiska utbetalningar 
som gjordes under juli månad som kom att utgå med lägre belopp än vad 
som var fallet under tidigare månader. Detta beror på att aktivitetsstödet 
betalas ut i efterhand i större utsträckning än vad som är fallet med sjuk-
penning. För aktivitetsstöd avser utbetalningen i juli t.o.m. den 10 juli. 
För sjukpenning är motsvarande period t.o.m. den 20 juli. U.S. har dock 
erhållit rätt ersättning. 

Det kan också noteras att de ekonomiska utfallen för U.S:s del skiljer 
sig endast marginellt mellan alternativen halvt aktivitetsstöd och halv 
sjukpenning resp. helt aktivitetsstöd. Vid halvt aktivitetsstöd parallellt 
med halv sjukpenning uppgick bruttobeloppet för U.S:s del till ca 11 500 
kr per månad. Motsvarande summa vid endast helt aktivitetsstöd var ca 
11 200 kr per månad. 

Vi beklagar att fel information gavs inledningsvis kring U.S:s möjlig-
heter att uppbära halvt aktivitetsstöd parallellt med halv sjukpenning. 
Detta berodde i huvudsak på att en relativt nyanställd handläggare inte 
kände till den aktuella bestämmelsen. Vi konstaterar dock att U.S. inte 
torde ha lidit någon ekonomisk skada av detta då de ekonomiska utfallen, 
som framgår ovan, endast marginellt skiljer sig åt. 

Vad gäller handläggningen av indragningen av sjukpenning fr.o.m. 
den 6 juli 2003 och den för mycket utbetalda ersättningen perioden 13 
maj–5 juli 2003 konstaterar vi att handläggningen har klara brister. De 
formella bristerna vid indragningstidpunkten och när det gäller hand-
läggningen av den för mycket utbetalda ersättningen kan endast förklaras 
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med bristande kunskap från våra handläggares sida. Med anledning av 
det inträffade har vi därför gått igenom handläggningen med berörd enhet 
och klarlagt gällande förvaltningsrättsliga regler. 

Försäkringskassans nya remissvar skickades till U.S. för kännedom. 

Bedömning 

Inledning 

Av utredningen framgår att U.S. under en tid fick aktivitetsstöd och sjukpen-
ning samtidigt. Enligt vad som upplysts i ärendet var detta inte möjligt enligt 
reglerna på området. Om detta hade U.S. fått felaktig information från försäk-
ringskassan. När det blev känt för kassan att sjukpenning utbetalats felaktigt 
gjorde den ytterligare fel under den fortsatta handläggningen av ärendet. 

Felaktig information till den försäkrade 

I sitt yttrande har försäkringskassan bl.a. sagt att det var en relativt nyanställd 
handläggare hos kassan som lämnade felaktig information till U.S. om de 
regler som gäller för aktivitetsstöd och sjukpenning. Detta är givetvis olyck-
ligt. Det som har kommit fram i den delen ger mig dock endast anledning att 
understryka vikten av att kassans tjänstemän har tillräcklig utbildning för de 
uppgifter de skall utföra. 

Indragning av sjukpenning och återkrav 

Enligt 17 § förvaltningslagen (1986:223) får ett ärende som avser myndig-
hetsutövning mot någon enskild inte avgöras utan att den som part har under-
rättats om en uppgift som har tillförts ärendet genom någon annan än honom 
själv och han har fått tillfälle att yttra sig över den. Undantag från huvudre-
geln kan göras bl.a. när det är uppenbart att det inte är nödvändigt att kom-
municera, t.ex. vid gynnande beslut eller om materialet saknar betydelse för 
utredningen. 

Av 21 § förvaltningslagen framgår att en part skall underrättas om innehål-
let i det beslut varigenom myndigheten avgör ärendet, om detta avser myn-
dighetsutövning mot någon enskild. Om beslutet går parten emot och kan 
överklagas, skall han underrättas om hur han kan överklaga det. 

I det här fallet drog försäkringskassan in U.S:s sjukpenning fr.o.m. den 
6 juli 2002. Innan dess hade hon inte fått möjlighet att ta del av kassans ut-
redning och yttra sig över kassans överväganden. Hon fick därmed inte möj-
lighet att redan på detta stadium bevaka sin rätt i ärendet. När kassan dessut-
om inte fattade något formellt beslut i frågan förlorade hon möjligheten att få 
beslutet omprövat och därmed också möjligheten att i ett senare skede över-
klaga det till domstol. 

När det gäller återbetalningen av den sjukpenning som hade betalats ut till 
U.S. under tiden 13 maj–5 juli 2002 skulle kravet ha föregåtts av en åter-
kravsutredning (se närmare om sådana utredningar i Riksförsäkringsverkets 
Vägledning 2002:16 Återkrav och fordringshantering hos Försäkringskassan). 
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U.S. skulle givetvis ha fått tillfälle att yttra sig även över den utredningen. 
Inte heller i denna fråga fattade kassan något formellt beslut. 

De nu behandlade bristerna i försäkringskassans handläggning har varit 
allvarliga. Jag driver dock inte saken vidare, eftersom jag förutsätter att de 
åtgärder kassan sagt att den skall vidta blir effektiva. Jag förutsätter också att 
kassan – om det inte redan har skett – fattar de formella beslut som saknas 
och underrättar mig när detta gjorts1. 

Ärendet avslutas. 

Ett initiativärende om en försäkringskassas dröjsmål med att 
fatta beslut i ett ärende om livränta enligt lagen (1976:380) om 
arbetsskadeförsäkring; fråga bl.a. om felaktiga uppgifter till JO 

(Dnr 534-2004) 

Den 11 mars 2004 meddelade JO Lundin ett beslut med följande innehåll. 

Tidigare JO-ärende 

I en anmälan, som kom in till JO den 10 februari 2003, klagade H.M. på att 
Dalarnas läns allmänna försäkringskassa inte hade fattat något beslut med 
anledning av hans framställningar om livränta på grund av inkomstförlust 
(JO:s dnr 569-2003). – Försäkringskassan yttrade sig i ärendet. Vidare inhäm-
tades från kassan den 18 november 2003 att ärendet var färdigutrett och skulle 
kunna tas upp till avgörande i socialförsäkringsnämnden inom kort. 

I mitt beslut den 27 november 2003 anförde jag följande. 

Av försäkringskassans remissvar framgår att H.M:s ärende blivit liggan-
de utan åtgärd från det att han med kassan i april 1999 tagit upp frågan 
om livränta till dess att en inkomstförfrågan sändes till hans arbetsgivare 
den 8 oktober 2001. Svaret från arbetsgivaren kom in till kassan den 12 
oktober 2001. Härefter har ärendet åter blivit liggande utan någon åtgärd. 
Ärendet är nu drygt fyra och ett halvt år gammalt och ännu inte avgjort. 
En så lång handläggningstid är givetvis oacceptabel. Uppenbarligen har 
det brustit i kassans bevakningsrutiner. Jag förutsätter därför att försäk-
ringskassan ser över sina rutiner för bevakning och kontroll av ärenden 
för att förhindra att en liknande situation uppstår igen. 

Försäkringskassan anmodas att underrätta mig när den har fattat sitt 
beslut i ärendet. 

Något besked om att försäkringskassan fattat beslut i ärendet inkom inte till 
JO. Som ett led i JO:s uppföljningsrutiner inhämtades den 2 februari 2004 att 
försäkringskassan ännu inte hade fattat något beslut. 

                                                             
1 Den 22 mars 2004 inkom försäkringskassan till JO med besked om att de formella besluten 

hade fattats den 16 mars 2004. 
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Initiativärendet 

Den 11 februari 2004 beslutade jag att inom ramen för ett initiativärende 
utreda försäkringskassans ytterligare dröjsmål. 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över de omständigheter som an-
givits ovan. Efter att ha inhämtat ett yttrande från lokalkontoret i Falun svara-
de kassan genom tf. direktören Sven Bodevik följande. 

– – – 

Av handlingarna i ärendet framgår att Försäkringskassan den 6 juni 2003 
fick kompletterande inkomstuppgifter från arbetsgivare. Den 13 juni 
2003 påbörjades arbetet med att begära in medicinskt underlag från be-
handlande företagsläkare. Underlag begärdes också in från Leksands 
vårdcentral. Detta lämnades den 17 oktober 2003 för bedömning av för-
säkringsläkaren. När Försäkringskassan efter begäran fick medicinskt 
underlag från dr Eva Dicander den 25 november 2003 lämnades detta da-
gen därpå till försäkringsläkaren för bedömning. 

Försäkringskassan begärde kompletterande inkomstuppgifter från ar-
betsgivare den 25 november 2003 och fick dessa påföljande dag. Den 23 
december 2003 var försäkringsläkaren klar med yttrandet. 

Eftersom de inkomstuppgifter som arbetsgivare lämnat varit motstri-
diga begärdes en ytterligare komplettering av dessa uppgifter den 29 de-
cember 2003. Försäkringskassan fick dessa uppgifter den 13 januari 
2004. Då det fortfarande fanns motstridiga uppgifter vad gäller inkoms-
ten begärdes kontrolluppgifter från skattemyndigheten. Försäkringskas-
san fick dessa uppgifter den 16 januari 2004. Uppgifterna från skatte-
myndigheten skickades till arbetsgivare för yttrande, som kom till För-
säkringskassan den 28 januari 2004. Förfrågningar gjordes till berört 
fackförbund för att få in korrekta inkomstuppgifter. Inkomstutredningen 
gjordes klar den 30 januari 2004. Beslutsunderlaget sammanställdes och 
var klart den 24 februari 2004. Ärendet har kvalitetssäkrats av före-
draganden och har nu skickat ut för kommunicering. Ärendet härefter be-
slutas av socialförsäkringsnämnden. 

Ärendet har krävt en relativt omfattande utredning, både vad gäller 
H.M:s hälsotillstånd och hans inkomstförhållande, för att få ett tillräckligt 
beslutsunderlag. Trots att det varit nödvändigt att byta handläggare under 
utredningen anser Försäkringskassan att handläggningen av H.M:s ar-
betsskadeärende, för den tid som här redovisats, skett på ett korrekt sätt 
och att det inte varit något oskäligt dröjsmål i handläggningen. 

Bedömning 

I det tidigare JO-ärendet uppgav en arbetsskadehandläggare hos försäk-
ringskassan vid en förfrågan den 18 november 2003 att ärendet var färdigut-
rett och beräknades kunna tas till avgörande i socialförsäkringsnämnden inom 
kort. När jag fattade mitt beslut den 27 november 2003 utgick jag från att 
denna uppgift var korrekt. Av kassans yttrande framgår emellertid att uppgif-
ten var felaktig. Detta finner jag ytterst anmärkningsvärt. – När det gäller den 
utredning som försäkringskassan därefter har genomfört finner jag dock inte 
anledning till någon kritik. 

Någon ytterligare åtgärd från min sida är inte påkallad. Jag avslutar därför 
ärendet här. 
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Fråga om tiden för omprövning enligt 20 kap. 10 § lagen 
(1962:381) om allmän försäkring 

(Dnr 3063-2002) 

I ett ärende, som främst gällde Stockholms läns allmänna försäkringskassa, 
meddelade JO Lundin den 14 april 2004 ett beslut med följande innehåll. 

Anmälan 

Claes Jansson klagade på att försäkringskassan beslutar i omprövningsären-
den eller begränsar anståndstiden utan att avvakta utgången av omprövnings-
tiden – som är två månader – trots att den försäkrade begärt anstånd för att 
utveckla sin talan. Han anförde bl.a. följande. Försäkringskassan anser – med 
stöd av vad JO tidigare har uttalat – att anstånd endast skall medges sex veck-
or från det att en omprövningsbegäran mottogs. Detta synsätt innebär att den 
enskilde måste avvakta med sin begäran om omprövning till dess tiden för 
omprövning nästan gått ut för att kunna få en möjlighet att komplettera sitt 
ärende. Claes Jansson lämnade in beslut från försäkringskassan, bl.a. ett som 
innebar att försäkringskassan, vid en persons begäran om anstånd i sex måna-
der med att komplettera sin ansökan om omprövning, medgav anstånd till en 
tidpunkt som inträffade före utgången av tiden för begäran om omprövning. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Riksförsäkringsverket (RFV) för att, efter hörande 
av Stockholms läns allmänna försäkringskassa i den del som avser begräns-
ning av tiden för den försäkrades anstånd med att komplettera sin begäran om 
omprövning, inkomma med yttrande över vad Claes Jansson hade anfört. 

Riksförsäkringsverket anförde, genom generaldirektören Anna Hedborg, i 
remissvaret följande. 

Riksförsäkringsverket har inhämtat yttrande från Stockholms läns all-
männa försäkringskassa. Försäkringskassan anser att ett beslut efter om-
prövning skall kunna fattas utan att försäkringskassan behöver avvakta 
att tiden för begäran om omprövning har gått ut. 

Försäkringskassan har bl.a. anfört att JO vid flera tillfällen kritiserat 
Stockholms läns allmänna försäkringskassa för att handläggningstiden i 
omprövningsärendena överstiger sex veckor. Vidare har försäkringskas-
san anfört att det när omprövningsinstitutet infördes ansågs angeläget att 
försäkringskassans egna omprövningar skulle ske skyndsamt. Ärendet 
skulle därmed kunna komma till prövning hos domstolen så snart som 
möjligt om den försäkrade inte blev nöjd med omprövningsbeslutet. Ut-
gångspunkten bör vara att försäkringskassans ursprungsbeslut är fattat på 
ett fullgott underlag. Vid omprövningen skall det endast i undantagsfall 
behöva göras ytterligare utredning. Avsikten med omprövningen är också 
att eventuella felaktigheter i ursprungsbeslutet skall kunna rättas snabbt. 

Riksförsäkringsverkets inställning 

Enligt Riksförsäkringsverkets allmänna råd (RAR 2001:4) om ompröv-
ning och ändring enligt lagen (1962:381) om allmän försäkring bör om-
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prövning av beslut göras inom sex veckor från det att omprövning begär-
des, om inte särskilda skäl föranleder annat. 

Vid JO:s inspektion vid Stockholms läns allmänna försäkringskassa, 
kontorsområde Södertälje, den 6 mars 2002 (dnr 719-2002) antecknades 
bl.a. följande i protokollet (s. 5). 

JO anförde att om parten eller i förekommande fall partens ombud be-
gär anstånd med att utveckla sin talan bör självfallet anståndsbegäran 
vara motiverad. Enligt JO:s uppfattning bör försäkringskassan i annat fall 
vara restriktiv med att bevilja anstånd och generellt också vara restriktiv 
med att bevilja alltför långa anstånd. JO erinrade om att försäkringskas-
san har ett ansvar för att driva ärendet framåt. 

Det är – som försäkringskassan framfört i sitt yttrande – angeläget att 
försäkringskassans omprövningar sker skyndsamt. Enligt Riksförsäk-
ringsverkets mening är det därför inte alltid nödvändigt för försäkrings-
kassan att avvakta att tiden för begäran om omprövning gått ut innan en 
omprövning görs. I de fall den försäkrade inte genom att begära anstånd 
eller på annat sätt framfört önskemål om att komplettera sin begäran om 
omprövning bör försäkringskassan ompröva ärendet så snart som möjligt. 

Riksförsäkringsverket anser att när en försäkrad anger godtagbara skäl 
för sin begäran om anstånd bör rimligt anstånd beviljas. 

När en försäkrad begärt anstånd med att komplettera sin ansökan om 
omprövning utan att ange skäl bör ett rimligt anstånd beviljas som i varje 
fall sträcker sig fram t.o.m. utgången av tiden för begäran om ompröv-
ning. 

Att den försäkrade bereds tillfälle att komplettera sin begäran om om-
prövning kan bidra till att försäkringskassans underlag blir fullständigare 
och i vissa fall leda till att beslutet inte behöver prövas av domstol. 

Claes Jansson kommenterade RFV:s remissvar och anförde bl.a. att RFV 
synes dela den uppfattning som han givit uttryck för i sin anmälan till JO. 

Rättslig reglering m.m. 

Enligt 20 kap. 10 § första stycket lagen (1962:381) om allmän försäkring 
(AFL) skall beslut av en allmän försäkringskassa som har fattats av tjänste-
man i ärenden om försäkring enligt lagen omprövas av kassan, om det begärs 
av en enskild som beslutet angår och beslutet inte har meddelats med stöd av 
10 a §. 

Enligt 13 § tredje stycket jämfört med andra stycket samma paragraf, skall 
en begäran om omprövning enligt 10 § vara inkommen inom två månader 
från den dag då klaganden fick del av beslutet. 

I RFV:s allmänna råd (RAR 2001:4) om omprövning och ändring enligt 
AFL har angetts att en omprövning av beslut enligt 20 kap. 10 § första stycket 
bör göras inom sex veckor från det att omprövning begärdes, om inte särskil-
da skäl föranleder annat. 

Bedömning 

Riksförsäkringsverket rekommenderar sedan länge att en omprövning enligt 
20 kap. 10 § AFL skall vara slutförd inom sex veckor från det att omprövning 
begärdes, om inte särskilda skäl föranleder annat. JO har i ett flertal avgöran-
den delat denna uppfattning. I detta sammanhang finns anledning att särskilt 
understryka att kassans underlag redan vid tiden för grundbeslutet bör vara av 
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sådan kvalitet att några mer omfattande kompletteringar normalt inte skall 
behövas. Det är också av stor vikt att kassan driver ärendet framåt så att den 
enskilde inom rimlig tid har möjlighet att få sin sak prövad i domstol (jfr bl.a. 
JO:s ämbetsberättelse 2000/01 s. 409). Jag anser inte att det som har kommit 
fram i detta ärende motiverar en annan uppfattning. 

Jag instämmer således i vad RFV anfört i sitt yttrande hit, nämligen att ut-
gången av tiden för begäran om omprövning normalt inte behöver avvaktas 
innan omprövningsbeslut skall fattas. Om den enskilde anför godtagbara skäl 
för anstånd, bör försäkringskassan kunna bevilja den enskilde ett sådant av 
rimlig längd. Om den enskilde begär anstånd utan att ange några skäl alls bör 
försäkringskassan kunna bevilja anstånd t.o.m. utgången av tiden för begäran 
om omprövning. 

Med detta uttalande avslutar jag ärendet. 

Ett initiativärende gällande formerna för ändring av en 
försäkringskassas beslut om bilstöd 

(Dnr 2366-2003) 

Den 2 oktober 2003 meddelade JO Lundin ett beslut med följande innehåll. 

Bakgrund 

Vid min inspektion av Stockholms läns allmänna försäkringskassa, kontors-
område Huddinge, den 15 maj 2003 (JO:s dnr 1766-2003) granskades bl.a. 
handläggningen av ärenden rörande bilstöd. 

I ett ärende hade socialförsäkringsnämnden den 29 april 2003 beslutat att 
bevilja den försäkrade bilstöd. En tjänsteman hos kassan fattade den 2 maj 
2003 beslut om förmånens storlek och beviljade den försäkrade helt grundbi-
drag (60 000 kr). Den 13 maj 2003 fattade tjänstemannen beslut om halvt 
grundbidrag (30 000 kr). Beslutet skulle enligt dess lydelse ersätta beslutet 
från den 2 maj 2003. 

Utredning 

Med anledning av vad som framkommit i ovan nämnda ärende beslutade jag 
att inom ramen för ett initiativärende utreda saken. 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig. I sitt svar anförde kassan ge-
nom direktören Henrik Meldahl i huvudsak följande. 

– – – 

Bilstöd kan enligt 5 § andra stycket 2 förordningen (1988:890) om bil-
stöd till handikappade lämnas till förälder till handikappat barn. 

Helt grundbidrag lämnas enligt 6 § förordningen med högst 60 000 kr 
till bidragsberättigad som avses i 5 § första stycket. Halvt bidrag lämnas 
med högst 30 000 kr till bidragsberättigad som avses i 5 § andra stycket. 

I förevarande ärende har bilstöd beviljats till en förälder till ett handi-
kappat barn. Endast halvt grundbidrag kan därmed utges. I försäkrings-
kassans beslut den 2 maj 2003 har dock helt grundbidrag beviljats. Detta 
beslut är därmed felaktigt. Den möjlighet försäkringskassan har att på 
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eget initiativ ändra beslut i ärende om försäkring är enligt 20 kap. 10 a § 
lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL). Försäkringskassan skulle 
alltså i förevarande ärende inte ha ersatt det tidigare beslutet med ett nytt 
utan gjort en ändring enligt 20 kap. 10 a § AFL. 

Vidare kan det finnas skäl att anföra följande. 
Enligt 20 kap. 10 a § tredje stycket AFL får ett beslut inte ändras till 

den försäkrades nackdel såvitt gäller förmån som förfallit till betalning 
och ej heller i annat fall om det finns synnerliga skäl mot det. 

En förmån anses har förfallit till betalning när den är tillgänglig för 
lyftning. 

Bilstöd betalas inte ut i och med beslutet om bilstödets storlek. Ett an-
tal andra förutsättningar skall vara uppfyllda för att utbetalning skall 
kunna ske. Något hinder enligt 20 kap. 10 a § tredje stycket AFL för att 
ändra beslutet den 2 maj 2003 torde mot denna bakgrund inte ha förele-
gat. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att försäkringskassan agerat fel-
aktigt då ett bilstödsbeslut ersatts med ett annat. Med anledning av vad 
som framkom vid JO:s inspektion har man på lokalkontoret bland berörd 
personal gått igenom hur beslut skall ändras. Försäkringskassan vill ock-
så anföra att kassan även fortlöpande från centralt håll informerar om 
bland annat reglerna om ändring av beslut. 

Bedömning 

Försäkringskassan har på eget initiativ kunnat ändra det felaktiga beslutet från 
den 2 maj 2003 endast med stöd av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om all-
män försäkring (AFL) jämförd med 5 § lagen (1988:360) om handläggning av 
ärenden om bilstöd till handikappade. I den förstnämnda bestämmelsen anges 
ett antal förutsättningar för att ett beslut skall ändras. 

Försäkringskassans beslut den 13 maj 2003 skall enligt sin ordalydelse er-
sätta beslutet från den 2 maj 2003. Det saknas upplysning om med vilket 
lagstöd det tidigare beslutet har ändrats, och det framgår inte heller vilka 
överväganden som har föregått ändringsbeslutet. Försäkringskassan har ge-
nom att inte uttryckligen tillämpa 20 kap. 10 a § AFL förfarit felaktigt i detta 
fall. Detta ger i sin tur upphov till komplicerade förvaltningsrättsliga frågor, 
t.ex. hur det skulle kunna omprövas eller överklagas. Dessa frågor finner jag 
dock inte anledning att närmare gå in på i detta sammanhang. 

Med dessa påpekanden avslutas ärendet. 

Fråga om besvarande av frågor i e-postmeddelanden via ordinär 
postgång m.m. 

(Dnr 952-2003) 

JO Lundin meddelade den 21 april 2004 följande beslut, som gällde en anmä-
lan mot Skåne läns allmänna försäkringskassa. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 5 mars 2003, klagade A.O. på följande. 
En tjänsteman, K.N., vid försäkringskassans lokalkontor Erikslust hade för-
bjudit honom att ta kontakt via e-post. En annan tjänsteman, G.W., hade dröjt 
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med att besvara frågor han hade ställt i e-postmeddelanden. När G.W. svarade 
gjorde han det inte via e-post, utan svaret kom med den vanliga posten. A.O. 
ansåg dessutom att han inte hade fått svar på alla sina frågor. 

Utredning 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över A.O:s anmälan. I sitt svar 
anförde kassan – dåvarande direktören Kurt Inge Persson – i huvudsak föl-
jande. A.O:s påstående att handläggaren K.N. skulle ha förbjudit honom att 
kontakta henne via e-post tillbakavisas. Vad gäller enhetschefen G.W:s åtgärd 
att besvara e-postmeddelanden via vanlig post är det kassans uppfattning att 
det inte föreligger någon skyldighet för myndigheterna att använda e-post i 
sina svar till enskilda. Däremot hade detta givetvis varit lämpligare mot bak-
grund av A.O:s uppenbara preferens för detta medium samt då svaren inte 
inneburit någon sekretessrisk. – Att G.W. inte kunde svara lika snabbt som en 
handläggare berodde delvis på att det var nödvändigt att läsa igenom akten 
och göra vissa överväganden innan svar kunde lämnas. 

A.O. kommenterade försäkringskassans yttrande. 

Bedömning 

Av utredningen framgår inte annat än att försäkringskassan så långt det varit 
möjligt har svarat på A.O:s frågor och att detta med hänsyn till omständighe-
terna skett inom rimlig tid. Försäkringskassan har vidare förnekat att K.N. 
skulle ha förbjudit A.O. att ta kontakt med henne via e-post. Jag saknar an-
ledning att ifrågasätta kassans uppgift och går därför inte vidare i den delen. 

Den viktigaste frågan i detta ärende är emellertid om enhetschefen G.W. 
gjorde rätt när han valde att i ett vanligt brev besvara vissa av de frågor som 
A.O. hade ställt i e-postmeddelanden. I den delen är två bestämmelser i för-
valtningslagen (1986:223), FL, av betydelse. Enligt 4 § andra stycket FL skall 
myndigheterna besvara frågor från enskilda så snart som möjligt. Av 5 § 
andra stycket FL framgår att myndigheterna skall se till att det är möjligt för 
enskilda att kontakta dem med hjälp av telefax och elektronisk post och att 
svar kan lämnas på samma sätt. 

Den lydelse av 5 § FL som är aktuell här trädde i kraft den 1 juli 2003 
(SFS 2003:246). Enligt förarbetena till bestämmelsen framstod det som ange-
läget att införa en otvetydig skyldighet för myndigheterna att erbjuda med-
borgarna att komma i kontakt med dem med hjälp av moderna kommunika-
tionsmedel (prop. 2002/03:62 s. 11). Genom bestämmelsen klargör lagstifta-
ren att myndigheternas serviceskyldighet omfattar en skyldighet att göra det 
möjligt för allmänheten att kontakta myndigheterna med hjälp av fax och e-
post och att få svar på samma sätt (prop. s. 19). Vidare anförs följande (s. 20). 

Det är myndigheten som i det enskilda fallet avgör på vilket sätt ett svar 
skall lämnas. Även om en fråga har ställts per e-post kan det finnas situa-
tioner då det är lämpligare att svaret lämnas på annat sätt, trots att den 
enskilde har uttryckt önskemål om att få svaret elektroniskt. Detta kan 
vara fallet t.ex. om svaret kommer att innehålla uppgifter som omfattas 
av sekretess. 
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Myndigheten ansvarar alltså för att allmänheten kan nå den med e-post. Det 
finns däremot ingen skyldighet för en myndighet att själv använda e-post i sin 
kommunikation med enskilda. En annan sak är givetvis att detta – inte minst 
av serviceskäl – kan vara lämpligt i många sammanhang. Den enskilde kan-
ske inte befinner sig på den plats där han normalt tar emot sin vanliga post, 
men där han kan ta emot sin e-post. Det kan också vara så att den enskilde 
helt enkelt finner det mer praktiskt att ta emot t.ex. besked från en myndighet 
via e-post. Enligt min mening bör myndigheterna således ta stor hänsyn till 
den enskildes önskemål. Det är dock myndigheten som ytterst har ansvaret för 
att e-post inte används när det är olämpligt, t.ex. för att det är fråga om upp-
gifter som omfattas av sekretess. 

I detta fall är det närmast uppenbart vad som varit A.O:s önskemål. De be-
sked han efterfrågade förefaller heller inte ha omfattats av någon sekretess. 
Jag delar därför – utan att rikta någon kritik mot kassan – uppfattningen att 
det i detta fall hade varit lämpligare att skicka svaret med e-post. 

Ärendet avslutas. 
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Miljö- och hälsoskydd samt djurskydd 

Kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen 
ha tillåtit skyddsjakt på lodjur 

(Dnr 2749-2001) 

Anmälan 

I en anmälan klagade Lars Nyblom, i egenskap av företrädare för Riksföre-
ningen Hänsynsfull Jakt, på Naturvårdsverkets beslut dels den 16 januari 
2001, dnr 411-277-01 Nf, om jakt efter lodjur vintern 2000/2001 utanför 
renskötselområdet, dels den 2 juli 2001, dnr 411-3646-01 Nf, om skyddsjakt 
på björn år 2001. Han anförde bl.a. följande. 

Jakt efter lodjur utanför renskötselområdet 

Naturvårdsverket har genom beslutet att bevilja jakt efter 58 lodjur utanför 
renskötselområdet åsidosatt bestämmelserna i 7 § jaktlagen samt i 6 § och 
23 a § jaktförordningen. Jakten har inget stöd i lag och beslutet åtföljs av en 
mycket svag motivering, vilket bevisas av att Naturvårdsverkets jurister re-
serverat sig mot beslutet. Inget av de kriterier som uppställs i bestämmelserna 
är uppfyllt. – Naturvårdsverket är skyldigt att följa EU:s art- och habitatdirek-
tiv, oavsett om detta är likalydande med svensk lag eller inte. Den 5 april 
2001 skrev EU-kommissionären Margot Wallström till den svenska regering-
en och påtalade att Sverige bryter mot direktivet genom den av Naturvårds-
verket beviljade jakten. – Det går inte att komma ifrån misstanken att det 
verkliga skälet är att Naturvårdsverket vill skydda rådjursstammen från viss 
predation från lodjur, eftersom jägarorganisationerna ofta hävdar att predatio-
nen från lo ”trycker ned” rådjursstammen i vissa delar av landet. – Till stöd 
för anmälan kompletterades denna senare med en kopia av ett av EU-
kommissionen den 18 juli 2001 utfärdat motiverat yttrande, i vilket kommis-
sionen anförde att Sverige genom bl.a. det aktuella beslutet inte uppfyllt sina 
skyldigheter enligt habitatdirektivet 92/43/EEG samt uppmanade Sverige att 
inom två månader vidta de åtgärder som krävs för att rätta sig efter yttrandet. 

Skyddsjakt på björn 

Beslutet är fattat dagen efter det att ändringar i 6 § och 23 a § jaktförordning-
en trätt i kraft. Dessa ändringar var lagstiftarens försök att få Naturvårdsver-
ket att följa EU:s art- och habitatdirektiv, vilket verket är skyldigt att göra. 
Även här har en av verkets jurister reserverat sig mot beslutet och konstaterat 
att beslutet saknar laglig grund. Detta har inte fått Naturvårdsverket att ändra 
inställning att svensk lag och EU:s art- och habitatdirektiv kan åsidosättas hur 
som helst, utan hänsyn till laglighet och lagstiftarens mening. 
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Utredningen 

Anmälan remitterades till Naturvårdsverket för yttrande.  
Till remissvaret fanns bl.a. de båda besluten bifogade. Beträffande skydds-

jakten på lodjur hänvisade Naturvårdsverket helt till regeringens yttrande till 
EU-kommissionen daterat den 21 september 2001, Angående motiverat ytt-
rande om jakt på lodjur utanför renskötselområdet i Sverige, i vilket anfördes 
bl.a. följande.  

Den svenska lodjursstammen har en gynnsam bevarandestatus  

– – – enligt forskarnas bedömning krävs en stam på åtminstone 1 000 in-
divider för att långsiktigt bevara lodjuret inom Sverige. 

Antalet lodjur i Sverige uppgår till mellan 1 400 och 1 800 individer, 
enligt de senaste beräkningar som gjorts av lodjursforskningsprojektet. – 
– –  

Det kan således konstateras att den svenska lodjursstammen är så stor 
att den ur ett vetenskapligt perspektiv kan bedömas som långsiktigt livs-
kraftig. Därtill vidhåller den svenska regeringen att även situationen i 
främst Norge måste beaktas vid bedömningen av populationens livskraft. 
Detta eftersom det från biologisk synvinkel är fråga om en sammanhäng-
ande svensk-norsk population. 

Såsom har framhållits i de tidigare skrivelserna har lodjuret under det 
senaste årtiondet haft en positiv populationsutveckling i Sverige och dess 
naturliga utbredningsområde har vuxit. – – –  

Uppgifterna om lodjurets populationsutveckling visar således att arten 
på lång sikt kommer att förbli en livskraftig del av sin livsmiljö. 

Vidare kan det konstateras att artens naturliga utbredningsområde var-
ken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en överskådlig 
framtid. Tvärtom visar inventeringsresultaten att populationen fortsätter 
att öka samt att den sprider sig allt längre söderut i landet trots den jakt 
som har tillåtits. 

Eftersom det otvivelaktigt finns och kommer att fortsätta att finnas en 
tillräckligt stor livsmiljö för lodjurspopulationen kan det således, mot 
bakgrund av uppgifterna ovan, konstateras att den svenska lodjursstam-
men har en gynnsam bevarandestatus i enlighet med artikel 1 i) i habitat-
direktivet. 

– – – 

Hänsyn till orsaker som har ett allt överskuggande allmänintresse 

Den svenska regeringen hävdar inte, och har heller inte hävdat, att jakten 
på lodjur med stöd av artikel 16.1 a i habitatdirektivet skulle vara tillåten 
för att skydda rådjursstammen. De resonemang som fördes i svaret på 
den formella underrättelsen angående betydelsen av jakt och viltvård syf-
tade till att ge en bakgrund till Naturvårdsverkets motiv till att tillåta jakt 
med hänvisning till ett överskuggande allmänintresse, dvs. att tillåta jakt 
enligt artikel 16.1 c i habitatdirektivet. 

Kommissionen har anfört att individers intresse av att bedriva jakt på 
rådjur inte är ett allmänintresse. Sveriges regering vill häremot hävda att 
jakt och viltvård är kulturellt och socialt viktiga frågor för stora delar av 
befolkningen på den svenska landsbygden sedan mycket lång tid och ut-
gör en del av ett svenskt regionalt och lokalt särdrag, till vilket hänsyn 
skall tas enligt artikel 2.3 i habitatdirektivet. Därmed är också frågan om 
jakt på lodjur en del av ett allmänintresse och inte en fråga om enskilda 
individers olika intressen. 

De skäl som Naturvårdsverket har angivit för att tillåta jakten under 
vintern 2000/2001 överensstämmer således med artikel 16.1 c i habitatdi-
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rektivet. Det kan här särskilt påpekas att även den sistnämnda artikeln ut-
tryckligen hänvisar till orsaker av social karaktär. 

Såvitt avser de allmänintressen som motiverat beslutet att tillåta jakten 
saknas annan lämplig lösning. 

Jakten bedrivs under strängt kontrollerade förhållanden 

Den svenska regeringen vidhåller att lodjursjakten bedrivits under strängt 
kontrollerade förhållanden samt att den skett selektivt och i begränsad 
omfattning. Jakten har därmed stått i överensstämmelse med artikel 16.1 
e i habitatdirektivet. – – –  

Beträffande skyddsjakten på björn anförde Naturvårdsverket följande.  

– – – Populationsberäkningar visar att björnstammen ligger på ca 1 500 
djur, vilket är ungefär den miniminivå som riksdagen nu fastställt (prop. 
2000/01:57 Sammanhållen rovdjurspolitik). 

Björnjakten likaväl som lodjursjakten har tidigare varit föremål för 
EU-kommissionens prövning Klagomål ([P-97/43330]) från 1999. Då 
accepterades de motiv som angavs att under förutsättning att en fortsatt 
gynnsam populationsutveckling kunde garanteras så kan en kontrollerad 
skyddsjakt motiveras för att förhindra allvarliga skador på boskap samt 
hänsyn till människors säkerhet. 

Naturvårdsverket vidhåller sin tidigare bedömning att: ”En helt 
ohämmad tillväxt av björnstammen i Sverige kan innebära risker för all-
män hälsa och säkerhet och för skador. För att undvika detta bör enligt 
verkets uppfattning en kontrollerad tillväxt av stammen eftersträvas. 
Denna uppfattning ger också riksdagen uttryck för i ställningstagande till 
propositionen Sammanhållen rovdjurspolitik (prop 2000/01:57) som an-
togs i mars i år. En sådan lugnare utveckling torde vara att föredra 
framför en situation där i efterhand en alltför kraftig björnstam måste 
reduceras då omfattande och allvarliga skador blivit ett faktum. Verket 
gör därför bedömningen att viss jakt med stöd av de ovan nämnda före-
skrifterna i jaktförordningen efter ett begränsat, och i förväg, med hän-
syn till upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus, fastställt antal 
exemplar och under strängt kontrollerade former i övrigt torde vara den 
enda möjliga lösningen för att åstadkomma en sådan kontrollerad tillväxt 
och därmed förhindra uppkomsten av skador.” 

Det bör noteras att bestämmelserna i den av anmälaren åberopade 6 § 
jaktförordningen (1987:905) avser jakt som bedrivs efter vissa exemplar 
med stöd av tillstånd från Naturvårdsverket och inte skyddsjakt som här 
är ifrågasatt. 

Lars Nyblom kommenterade remissvaret. Han kompletterade även sin anmä-
lan med anledning av ett beslut den 13 december 2001 av Naturvårdsverket 
om skyddsjakt efter lodjur vintern 2001/2002. 

I beslut den 12 maj 2004 anförde JO Berggren följande. 

Rättslig reglering 

JO:s granskning avser i första hand en kontroll av att myndigheter och deras 
befattningshavare i sin verksamhet följer lagar och andra författningar samt i 
övrigt fullgör sina åligganden. Granskningen är av rättslig art och avser 
främst tillämpningen av gällande förfaranderegler. JO kan inte ändra eller 
upphäva ett beslut som en myndighet har fattat. Frågan om ett beslut är riktigt 
i sak tas upp till utredning bara när ett beslut direkt strider mot en lag eller 
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annan författning eller när det annars framstår som uppenbart felaktigt. Vida-
re gäller att JO:s granskning inte är avsedd att föregripa eller ersätta den 
prövning som kan ske eller har skett i ordinarie ordning. 

Förutsättningarna för s.k. skyddsjakt regleras i 7 § jaktlagen (1987:259). 
Om det på grund av ett viltbestånds storlek finns påtagliga risker för trafik-
olyckor eller för allvarliga skador av vilt får, enligt 7 § första stycket, den 
myndighet som regeringen bestämmer besluta om jakt för att förebygga eller 
minska dessa risker. Det skall vara fråga om en särskilt kvalificerad skaderisk 
på så sätt att det bör framgå av omständigheterna att risken för skada är över-
hängande och att den skada som riskeras är allvarlig (se prop. 1986/87:58 
s. 32). 

Närmare föreskrifter om skyddsjakt finns i jaktförordningen (1987:905). 
Av 24 § jaktförordningen framgår att det är Naturvårdsverket som är behörig 
myndighet när det gäller beslut om jakt efter bl.a. lo och björn.  

23 a § första stycket jaktförordningen föreskrev i dess lydelse vid tidpunk-
ten för det nu aktuella beslutet om jakt efter lodjur att beslut om jakt fick 
meddelas – om det inte fanns någon annan lämplig lösning och om upprätt-
hållandet av artens bevarandestatus inte försvårades –  
1. av hänsyn till människors hälsa och säkerhet eller av andra orsaker som 

har ett överskuggande allmänintresse, 
2. av hänsyn till flygsäkerheten, 
3. för att förhindra allvarlig skada på gröda, boskap, skog, fiske, vatten eller 

annan egendom, eller 
4. för att skydda flora eller fauna och bevara livsmiljöer. 

Bestämmelsen utgör ett införlivande i svensk rätt av artikel 16.1 i rådets di-
rektiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljöer samt vilda 
djur och växter (habitatdirektivet). Ändringen av 23 a § första stycket jaktför-
ordningen som trädde i kraft den 1 juli 2001, dagen före beslutet om skydds-
jakt på björn, innebar endast att ordalydelsen närmades texten i direktivet. 

Naturvårdsverkets beslut om skyddsjakt får överklagas enligt 22 a § för-
valtningslagen (1986:223) jämförd med 58 § jaktförordningen.     

Bedömning 

Beslutet om jakt efter lodjur utanför renskötselområdet 

Naturvårdsverket hänvisade i sitt beslut till 7 § jaktlagen, 23 a § och 24 § 
jaktförordningen samt även till 6 § jaktförordningen. Sistnämnda bestämmel-
se avser s.k. licensjakt. Det framgår dock tydligt av beslutet att detta rör frå-
gan om skyddsjakt. Någon hänvisning till 6 § jaktförordningen borde således 
inte ha gjorts i beslutet.  

I beslutet konstaterade Naturvårdsverket till en början att artens bevaran-
destatus medgav en begränsad jakt efter lodjur utanför renskötselområdet. 
Efter att ha bedömt att varken punkterna 2–4 i 23 a § första stycket jaktför-
ordningen eller hänsyn till människors hälsa och säkerhet kunde motivera 
jakten anfördes bl.a. följande. 
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Verket anser att det är av stor betydelse för artens bevarande att lodjurs-
stammens utveckling kan följas genom inventeringsinsatser som bidrar 
till ökad kunskap om utbredning och numerär. Utanför renskötselområdet 
är jägarnas och andra naturintresserade människors ideella insatser i det 
arbetet nödvändiga. För att förvaltningsmålen skall kunna uppnås krävs 
såväl delaktighet, förtroende som acceptans hos jägare och befolkning i 
de berörda områdena. Det får därför anses vara ett viktigt allmänintresse 
att upprätthålla en positiv attityd till lodjurets överlevnad och en motiva-
tion till fortsatt ideellt arbete. Tillåtandet av en viss jakt synes vara en 
förutsättning för upprätthållandet av en sådan positiv attityd. En försiktig 
jakt efter lodjur får därför anses vara motiverad av ett allmänintresse att 
upprätthålla kontrollen över lodjursstammens utveckling. Verkets be-
dömning är att ett lagligt stöd därför kan sägas föreligga i 23 a § 1 stycket 
punkt 1. 

Beslutet innehöll inte någon bedömning av om det fanns någon annan lämplig 
lösning än att tillåta jakt. 

23 a § första stycket 1 jaktförordningen motsvaras av artikel 16.1 c) i habi-
tatdirektivet, dock att där talas om andra tvingande orsaker som har ett allt 
överskuggande allmänintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk 
karaktär och betydelsefulla positiva konsekvenser för miljön. I det motiverade 
yttrandet som ovan berörts anförde EU-kommissionen bl.a. att det bara är 
allmänna intressen, som kan drivas av offentliga eller privata organ, som kan 
hävdas mot direktivets bevarandesyften och att projekt som endast gynnar ett 
företag eller enskilda således inte omfattas. 

Det förefaller till en början tveksamt om en positiv attityd till lodjurens 
överlevnad är av sådan vikt för bevarandet av lodjursarten att den medför att 
en viss jakt efter lodjur måste tillåtas. Mot bakgrund av vad som anförts ovan 
kan det vidare starkt ifrågasättas om upprätthållandet av denna positiva attityd 
kan anses utgöra ett sådant överskuggande allmänintresse som avses i 23 a § 
första stycket 1 jaktförordningen och i det bakomliggande habitatdirektivet. 
Oavsett hur det förhåller sig med det krävs att förutsättningarna i 7 § jaktla-
gen är uppfyllda för att ett beslut om skyddsjakt med stöd av 23 a § jaktför-
ordningen skall kunna meddelas. Redan genom Naturvårdsverkets motivering 
av sitt beslut står det enligt min mening klart att så inte var fallet här. Jag kan 
med hänsyn till det sagda inte finna annat än att beslutet strider mot lag.  

Beslutet om skyddsjakt på björn 

I skälen för Naturvårdsverkets beslut anfördes att en helt ohämmad tillväxt av 
björnstammen i Sverige bör undvikas då en sådan tillväxt kan innebära risker 
för allmän hälsa och säkerhet och för skador. Av beslutet framgår inte klart 
om dessa risker bedömdes vara överhängande eller inte. Mot bakgrund av vad 
som anförts om JO:s granskningsverksamhet finner jag dock inte anledning 
att gå vidare i denna fråga. 

Avslutande synpunkter 

Jag är sammanfattningsvis mycket kritisk mot Naturvårdsverkets beslut den 
16 januari 2001 att tillåta jakt efter lodjur utanför renskötselområdet. 
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Jag noterar att Naturvårdsverket tillåtit sådan jakt med motsvarande till-
lämpning av 23 a § första stycket 1 jaktförordningen i beslut för såväl vintern 
2001/2002 som vintern 2002/2003. Anmälan mot det sistnämnda beslutet, 
som har tagits upp i ärendet dnr 202-2003, kommer jag med hänvisning till 
det förevarande ärendet att pröva i beslut denna dag.  

Ärendet avslutas. 

Initiativärende mot en kommunal nämnd angående 
handläggningen av ett ärende rörande klagomål om störande 
ljud 

(Dnr 3452-2002) 

Den 15 januari 2004 meddelade JO Berggren ett beslut med följande innehåll. 

Initiativet 

I en artikel i tidningen Expressen den 16 augusti 2002 framkom vissa uppgif-
ter om ett ärende hos Miljönämnden i Trelleborgs kommun rörande klagomål 
om störande ljud från en fastighet. I artikeln uppgavs bl.a. att miljöförvalt-
ningen till följd av en anmälan om störande ljud hade tillskrivit de fastighets-
ägare mot vilka klagomålen riktades och efterfrågat besked om vilka åtgärder 
som de hade vidtagit eller planerade att vidta i ärendet.  

Jag beslutade att inleda ett initiativärende mot miljönämnden med anled-
ning av vad som framkommit.   

Akten i ärendet hos miljönämnden hämtades in och gicks igenom. Av 
handlingarna framgick att en granne gjorde en anmälan till miljöförvaltningen 
den 6 augusti 2002 om att störande ljud från den ifrågavarande fastigheten 
utgjorde en sanitär olägenhet. Förvaltningen skickade en skrivelse till fastig-
hetsägarna den 13 augusti 2002 med upplysning om de inkomna klagomålen 
och om bestämmelsen i 9 kap. 9 § miljöbalken. Enligt skrivelsen hade för-
valtningen ännu inte gjort någon bedömning av ärendet. I skrivelsen anfördes 
att miljöförvaltningen önskade höra fastighetsägarnas synpunkter och få ett 
skriftligt besked om vilka åtgärder de hade vidtagit eller planerade att vidta i 
ärendet. Sedan fastighetsägarna kommit in med besked, bl.a. rörande de åt-
gärder som skulle vidtas, fattade nämnden beslut i ärendet genom ett delega-
tionsbeslut den 23 augusti 2002, D 295/2002. I beslutet anfördes att fastig-
hetsägarna kommer att vidta skäliga åtgärder för att förhindra uppkomsten av 
olägenheter för människors hälsa och att anmälan därför lämnades utan ytter-
ligare åtgärd. 

I ett beslut den 28 februari 2002 (ärende dnr 2484–2487-2001) gjorde jag 
allmänna uttalanden angående den situationen när tillsynsmyndigheter på 
miljö- och hälsoskyddsområdet begär att en enskild skall komma in med 
uppgifter om vidtagna eller planerade åtgärder. Jag anförde följande.  

När en myndighet vänder sig till en enskild och begär att denne skall vid-
ta åtgärder, t.ex. för att minska buller, förutsätter detta att myndigheten 
har genomfört någon form av utredning i ärendet som visar hur förhål-
landena är på den aktuella platsen. Utan en utredning har myndigheten 
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inte underlag för att kunna ta ställning till om det finns anledning att be-
gära att en enskild skall vidta åtgärder. Vidare krävs givetvis att myndig-
heten mot bakgrund av tillämpliga författningsföreskrifter har funnit sig 
ha fog för att ålägga den enskilde att vidta åtgärder. En annan sak är att 
en myndighet, t.ex. med anledning av inkomna klagomål, kan lämna in-
formation till en enskild beträffande vilka regler som gäller, om detta så-
ledes inte utformas som ett åläggande gentemot denne. Så snart myndig-
heten framställer krav på att en enskild skall vidta åtgärder skall detta 
formuleras i ett beslut, som förses med fullföljdshänvisning. 

Miljönämnden i Trelleborgs kommun anmodades att med beaktande av det 
nyss nämnda JO-beslutet yttra sig beträffande handläggningen av det förut 
beskrivna ärendet. 

Utredning 

Miljönämnden anförde, i ett den 6 december 2002 beslutat yttrande, bl.a. 
följande. 

Inledningsvis vill miljönämnden påpeka att miljöbalkens regler ålägger 
såväl den som bedriver/avser bedriva verksamhet som alla som vidtar en 
åtgärd att utföra de skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar och vidta de 
försiktighetsmått i övrigt som behövs för att förebygga, hindra eller mot-
verka att verksamheten eller åtgärden medför skada eller olägenhet för 
människors hälsa eller miljö. Således görs ingen skillnad mellan den som 
har verksamhet och enskild. 

Miljönämnden konstaterade efter erhållandet av anmälan att den om-
fattades av miljöbalkens regler med hänvisning till 9 kap. 3 och 9 §§; 
olägenhet och fastighetsägares ansvar. Enligt miljöbalken 26 kap. 21 och 
22 §§ föreligger en skyldighet för den som bedriver verksamhet eller vid-
tar en åtgärd att lämna uppgifter och handlingar samt genomföra under-
sökningar som krävs för tillsynen enligt balken. I enlighet med förvalt-
ningslagens regler sörjde miljönämnden för att ärendet utreddes på be-
hövligt sätt genom att i skrivelse till berörd part bereda denne möjlighet 
att yttra sig över anmälan. Av skrivelsen framgick att fastighetsägaren 
ombads att kontakta miljönämnden per telefon eller brev för att yttra sig 
över anmälan samt ange vilka åtgärder denne vidtagit eller planerade att 
vidtaga. Miljönämnden har med skrivelsen avsett att utreda ärendet på ett 
sådant sätt att underlag fanns för att ta ställning till om miljönämnden 
skulle meddela något föreläggande eller förbud enligt miljöbalken. Såle-
des har fastighetsägaren i skrivelsen inte ålagts att vidta åtgärder. Då det 
av fastighetsägarens yttrande framgick att de avsåg att vidta skäliga åt-
gärder, beslutade miljönämnden att anmälan inte föranledde någon ytter-
ligare åtgärd från nämnden. 

Bedömning 

Ärendet hos miljönämnden rörde klagomål om störande ljud från lekande 
barn. I en muntlig anmälan till miljöförvaltningen den 6 augusti 2002 uppgavs 
bl.a. att barnen skrek i trädgården under eftermiddagarna fram till ca kl. 19.30 
på kvällarna.  

Miljönämnden har i remissyttrandet hänvisat till bl.a. föreskrifterna i 
9 kap. 3 och 9 §§ miljöbalken.  

Av 9 kap. 9 § miljöbalken framgår att bostäder och lokaler för allmänna 
ändamål skall brukas på ett sådant sätt att olägenheter för människors hälsa 
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inte uppkommer och hållas fria från ohyra och andra skadedjur. Ägare eller 
nyttjanderättshavare till den berörda egendomen skall vidta de åtgärder som 
skäligen kan krävas för att hindra uppkomsten av eller undanröja olägenheter 
för människors hälsa.  

Med olägenhet för människors hälsa avses, enligt 9 kap. 3 § miljöbalken, 
störning som enligt medicinsk eller hygienisk bedömning kan påverka hälsan 
menligt och som inte är ringa eller helt tillfällig.  

JO uttalar sig normalt inte angående myndigheternas ställningstaganden i 
sak. Jag har därför inte anledning att yttra mig om t.ex. huruvida det som 
klagomålet till miljönämnden gällde utgjorde en sådan olägenhet för männi-
skors hälsa som avses i den sistnämnda föreskriften. Min utredning har tagit 
sikte på nämndens handläggning av ärendet.  

Miljönämnden har i remissyttrandet framfört att den genom sin skrivelse 
den 13 augusti 2002 till fastighetsägarna inte ålade dem att vidta åtgärder. 
Enligt nämnden var avsikten med skrivelsen att utreda ärendet på ett sådant 
sätt att underlag fanns för att ta ställning till om miljönämnden skulle meddela 
något föreläggande eller förbud enligt miljöbalken. Jag instämmer i att skri-
velsen inte innehöll något åläggande för fastighetsägarna att vidta åtgärder. I 
skrivelsen uppmanades fastighetsägarna dock att ge besked om vilka åtgärder 
som de hade vidtagit eller planerade att vidta i ärendet. I sitt svar till nämnden 
kommenterade fastighetsägarna påståendena om ljudstörningar. De bestred 
vissa uppgifter i anmälan och ansåg sammanfattningsvis att klagomålet var 
obefogat. Samtidigt lämnade de dock upplysningar om åtgärder som de skulle 
vidta i ärendet.  

Det är uppenbart att vid tidpunkten för nämndens skrivelse till fastighets-
ägarna kunde varken nämnden eller dess tjänstemän ha någon grundad upp-
fattning beträffande de uppgifter som hade lämnats i anmälan. För att få det 
fordrades först att anmälan utreddes, vilket skedde genom skrivelsen den 
13 augusti 2002 till fastighetsägarna. I det skedet av handläggningen borde 
nämnden dock inte ha efterfrågat upplysningar om åtgärder som fastighets-
ägarna hade vidtagit eller planerade att vidta. En sådan förfrågan kan nämli-
gen medföra en påverkan på fastighetsägaren att ändra sitt beteende. Detta 
kan inte anses acceptabelt i en situation då myndigheten inte ens har utrett 
riktigheten av uppgifterna i anmälan.  

Vidare bör myndigheten eller dess förvaltning innan en sådan förfrågan 
sker ha bedömt att det som framkommit i ärendet kan leda till ett ingripande 
enligt de tillämpliga författningarna. Om något ingripande inte kan komma i 
fråga finns det normalt inte anledning för en fastighetsägare att vidta några 
åtgärder.  

Med dessa uttalanden och den kritik som ligger i det sagda avslutar jag ini-
tiativärendet.  
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Utbildnings- och kultursektorn 
Initiativärende mot en skola med anledning av företagen 
visitation av elevers väskor och skåp – Fråga om åtgärderna stått 
i strid med bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen 
regeringsformen (RF) angående skyddet mot kroppsvisitation, 
husrannsakan och liknande intrång 

(Dnr 1924-2002) 

JO André meddelade den 26 april 2004 ett beslut med följande innehåll. 

Initiativet 

I en artikel på Bärgslagsbladets hemsida den 28 maj 2002 rapporterades om 
en händelse vid Stureskolan i Arboga kommun fredagen den 24 maj 2002. 
Enligt artikeln hade Stureskolans ledning låtit visitera elevernas väskor. I 
några fall skulle även plånböcker ha genomletats. Syftet med visitationen var 
att leta efter ballonger och vattenpistoler. Det hade förekommit vattenlekar 
under senare år i samband med skolavslutningarna. Ingen elev fick komma in 
i skolan utan att först ha visat upp innehållet i väskan. De som vägrade skrevs 
upp för ett senare besök hos rektor. Vid skolan hade också företagits en 
genomsökning av elevernas skåp med anledning av ett anonymt tips om att 
det fanns narkotika i skolan. 

Utredning 

Jag beslöt att ta upp saken till utredning och att inhämta yttrande från Barn- 
och ungdomsnämnden i Arboga kommun. Nämnden (majoriteten) lämnade 
som sitt remissvar ett yttrande undertecknat av skolchefen Lars Strååt. I ytt-
randet anfördes följande. 

Bakgrunden till händelserna fredagen den 24 maj 2002 framgår av rektor 
Ahléns brev till målsmännen (se nedan; JO:s anm.). Det finns ingen an-
ledning att ifrågasätta denna beskrivning. 

Av rektor Ahléns brev framgår vidare motiven till skolans agerande. 
Någon anledning att ifrågasätta dessa motiv föreligger inte. Skolledning-
en vid Stureskolan vidtog de åtgärder som ansågs lämpliga för att skydda 
elever och personal från att drabbas av ”vattenkrig”. 

Vad gäller rektor Ahléns skrivning om ”Genomgång av skåp” skall 
påpekas att misstanke förelåg om att det fanns narkotiska preparat i ett el-
ler flera elevskåp. 

Av underlaget till förslaget till remissvar som undertecknats av dåvarande 
rektor Gunilla Ahlén framgick bl.a. följande. 

I Bärgslagsbladet 28 maj 2002 fanns följande artikel ”Elever protesterar 
mot visitationer”. Här följer våra kommentarer till de påståenden, som tas 
upp i artikeln: 

Ingen släpptes in 

I artikeln framgår att ingen släpptes in i skolan utan att visa upp innehål-
let i skolväskan. I brev till hemmen 2002-05-27 bil 1 (se nedan; JO:s 
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anm.) meddelas att ingen elev vägrades komma in i skolan. Även de ele-
ver som inte ville öppna sina väskor släpptes in. 

Besök hos rektor 

Elever – 9 st – som inte ville visa upp sina väskor fick vänta utanför för 
att få ett samtal med en lärare, som förklarade varför vi hade vidtagit 
denna åtgärd. Dessa 9 elever skrevs upp för att sedan få ett samtal med 
sin mentor. Ingen elev har trätt fram och bekräftat att någon lärare skulle 
ha genomsökt plånböcker. Eleverna fick själva öppna sina väskor och 
visa innehållet. 

Genomsökning av skåp 

Eleverna i årskurs 8 fick öppna sina skåp under övervakning av två 
vaktmästare. Enbart eleven rörde saker i skåpet. Ingen elev vägrade att 
öppna sitt skåp. Ingenting misstänkt sågs i skåpen. Vi hade fått falskt 
alarm. Bifogar Kontrakt upprättat mellan Stureskolan och eleven – Ele-
vens exemplar och Skolans exemplar. Bil 2 och bil 3 (utdrag ur elevens 
exemplar återges nedan; JO:s anm.). Skolan kontaktade inte föräldrarna 
till eleverna i årskurs 8 eftersom ingenting misstänkt hittades. 

Affischer vid ingångarna  

Bifogar kopia av affischerna vid ingångarna. Bil 4 (ej återgiven här; JO:s 
anm.). 

Avvisa elever  

Inga elever avvisades från skolan. Se ovan. 

Av Gunilla Ahléns brev den 27 maj 2002 till målsman för Stureskolans elever 
framgick bl.a. följande. 

Utifrån TV-inslag och tidningsartiklar vill jag lämna följande informa-
tion: 

Torsdagen 23 maj förekom lek med vattenfyllda ballonger och vatten-
pistoler under skoltid, vilket hade till följd att vissa elever blev blöta. 
Detta upplevdes mycket obehagligt av eleverna och personalen. 

På Stureskolan värnar vi om att ha en god arbetsmiljö för alla som vis-
tas här under skoltid. Vi tillämpar arbetsmiljölagen, Arboga kommuns 
skolplan, Stureskolans arbetsplan och våra trivselregler. Skolan är en ar-
betsplats där alla – såväl personal som elever – måste kunna utföra sina 
arbetsuppgifter i samarbete och samförstånd. Alla bör sträva efter att 
skapa trivsel och arbetsglädje. Detta gör man bäst genom att visa hänsyn, 
artighet och respekt mot varandra. 

Vi anser att detta inte har efterlevts när man som elev eller personal 
riskerar att bli genomblöt på sin arbetsplats. 

Inför fredagen 24 maj fick personal veta av oroliga elever att det skulle 
bli ett intensivare vattenkrig under fredagen. Jag tillsammans med perso-
nalen beslutade då att: 

 
– sätta upp plakat på alla dörrar, där vi talade om att vattenpistoler och dylikt 

är förbjudet 
– släppa in eleverna genom en av ytterdörrarna 
– be dem öppna sina väskor och lämna ifrån sig ballonger och vattenpi-
stoler. 

Elever, som inte ville öppna sina väskor fick vänta utanför för att få ett 
samtal med en lärare, som förklarade varför vi hade vidtagit denna åt-

 

338 



 

2 004 /0 5 : J O1

gärd. Dessa elever – 9 stycken – skrevs upp för att sedan få ett samtal 
med sin mentor. Inga elever vägrades komma in i skolan. Även de elever 
som inte ville öppna sina väskor släpptes in. 

Några elever har roat sig med att kasta kamrater i dammen i Ahllöfs-
parken. Ingen skall behöva utsättas för denna förnedrande handling med 
risk för skada. På grund av detta har dammen tömts på vatten. 

Vi hoppas att alla föräldrar vill samarbeta med oss i skolan och prata 
med ert barn om vikten av att ha ett värdigt och trevligt terminsslut. 

Av till remissvaret fogad blankett rubricerad Kontrakt upprättat mellan Sture-
skolan och eleven framgick bl.a. följande. 

Kontraktet gäller som en förutsättning för att få inneha ett elevskåp. 
Detta avtal medger att rektor eller rektors ersättare tillsammans med 

vaktmästaren eller vaktmästarens ersättare kan bereda sig tillträde till 
elevskåp om det finns välgrundad misstanke att eleven förvarar något av 
nedanstående i sitt skåp. 

Dock skall eleven i första hand beredas möjlighet att självmant öppna 
sitt skåp. Om eleven vägrar eller inte kunnat kontaktas, har skolan ovan-
stående rättighet. 

Vid varje tillfälle då tillträde till elevskåp har genomförts av skolan 
kommer målsman att kontaktas. Polisanmälan kan också komma att ske. 

1. NARKOTIKA Alla preparat som klassas som narkotika enligt lag 
2. ALKOHOL Alla drycker som klassas som alkohol enligt lag (dvs. 

alkoholhaltig dryck med en alkoholhalt överstigande 2.25 volymprocent) 
3. VAPEN Alla vapen, även knivar och andra föremål, som finns regle-

rat i brottsbalken 36 § 3 
4. STÖLD- alternativt HÄLERIGODS 
5. SYMBOLER och annat som är uttryck för HETS MOT FOLK-

GRUPP 
6. TOBAK och SNUS 

Bedömning 

Av 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) framgår att varje med-
borgare gentemot det allmänna är skyddad mot kroppsvisitation, husrannsa-
kan och liknande intrång. Skyddet är inte absolut utan kan enligt 2 kap. 12 § 
RF begränsas genom bestämmelse i lag för att tillgodose ett ändamål som är 
godtagbart i ett demokratiskt samhälle. Exempel på sådan av rättsordningen 
godtagen inskränkning i skyddet är bestämmelserna i   28 kap. rättegångsbal-
ken som ger domstol, åklagare, undersökningsledare samt – undantagsvis – 
polisman rätt att under vissa betingelser förordna om husrannsakan och 
kroppsvisitation som ett led i brottsutredning.  

Skolor inom det offentliga skolväsendet omfattas av ”det allmänna” enligt 
2 kap. 6 § RF. Det finns dock ingen lagreglering som ger rektor eller annan 
inom skolledningen rätt att förordna om att sådana åtgärder som kropps-
visitation och husrannsakan skall tillgripas mot elever. Avgörande för be-
dömningen i detta ärende blir därmed om rektors åtgärd att låta söka igenom 
väskor och skåp är att anse som kroppsvisitation respektive husrannsakan i 
den mening som avses i 2 kap. 6 § RF. 
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Visitation av väskor 

Av remissvaret framgår att rektor tillsammans med personalen beslutade att 
be eleverna att öppna sina väskor och lämna ifrån sig ballonger och vattenpi-
stoler. De elever som inte ville öppna sina väskor fick vänta utanför skolan 
för att få ett samtal med en lärare. Dessa elever skrevs upp för att få ett samtal 
med sin mentor och släpptes sedan in i skolan.  

Inledningsvis kan jag konstatera att utredningen inte ger stöd för att några 
plånböcker genomletades eller att någon elev nekades att komma in i skolan.  

När det därefter gäller uppmaningen till eleverna att öppna sina väskor gör 
jag följande bedömning.  

Kroppsvisitation innebär inte bara en undersökning av vad någon har på 
sig utan även föremål som någon bär med sig, t.ex. en väska, se prop. 
1975/76:209 s. 147. I förevarande fall har inte klart framgått om elevernas 
väskor genomsöktes av skolans personal eller om väskorna endast öppnades 
så att personalen kunde se vad som förvarades i dem. Oavsett hur det förhåller 
sig med detta har jag inte kommit till någon annan slutsats än att åtgärden 
måste vara att bedöma som en kroppsvisitation i den mening som avses i 
regeringsformen. Skolledningen har därmed inte kunnat vidta åtgärden utan 
lagstöd. Som ovan nämnts har inte funnits något sådant stöd för skolledning-
ens åtgärd. Skolledningen kan således inte undgå kritik för den vidtagna åt-
gärden. 

Skolledningen har ett ansvar enligt bl.a. arbetsmiljölagen (1977:1160) och 
skolförfattningarna för att upprätthålla en god arbetsmiljö. Skolledningen 
måste vidare anses ha vissa befogenheter att vidta åtgärder inom ramen för sin 
allmänna skyldighet att upprätthålla ordningen i skolan. I förevarande ärende 
vidtog, enligt remissvaret, skolledningen de åtgärder som ansågs lämpliga för 
att skydda elever och personal från att drabbas av ”vattenkrig”. Det ankom-
mer givetvis på skolledningen att stävja lekar som kan urarta och leda till bl.a. 
våldsamheter och skadegörelse. Jag har i och för sig förståelse för att skolled-
ningen måste vidta effektiva åtgärder i det aktuella fallet. I sin strävan att 
skydda elever och personal i en sådan situation som förelåg måste skolled-
ningen emellertid använda sig av metoder och medel som har stöd i gällande 
lag. Jag har inte för egen del sådan kännedom om förhållandena i detta fall att 
det ger mig underlag för att anvisa vilka andra metoder som hade kunnat vara 
tänkbara för att upprätthålla ordningen vid skolan. Jag vill därför inte göra 
något uttalande i den delen. 

I detta sammanhang kan det diskuteras om en skolledning behöver utökade 
befogenheter att ingripa för att uppfylla sitt ansvar att upprätthålla ordningen 
vid en skola. I vad mån skolförfattningarna bör kompletteras i detta hänseen-
de är en fråga som kan vara av intresse i Utbildningsdepartementets pågående 
lagstiftningsarbete med bl.a. en ny skollag. 

Visitation av elevskåp 

JO har tidigare (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1978/79 s. 396 och 1988/89 s. 352) 
inte funnit stöd för uppfattningen att åtgärden att med hjälp av dubblettnyck-
lar öppna elevskåpen och visitera deras innehåll skulle vara att anse som hus-
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rannsakan i regeringsformens mening. I det senare beslutet anförde JO Rag-
nemalm bl.a. följande. 

Avgörande för denna slutsats är, att jag ej betraktar elevskåpen som ele-
vernas vis-á-vis skolledningen slutna förvaringsutrymmen. Det är emel-
lertid av största betydelse, att eleverna har klart för sig, under vilka vill-
kor de disponerar elevskåpen. Eljest föreligger risk för att elever uppfat-
tar sig som utsatta för integritetskränkande övergrepp i samband med så-
dana händelser som kontrollen av skåpen i Heidenstamskolan. Det bör 
därför ankomma på skolan att informera eleverna, då de tilldelas elev-
skåp, om att dessa utrymmen endast är avsedda för förvaring av böcker 
och andra för skolarbetet nödvändiga hjälpmedel, och att de ej är slutna i 
den meningen, att de skyddas från skolledningens insyn jämlikt grund-
lagsbestämmelserna om förbud mot husrannsakan. Vidare bör eleverna 
informeras om att skolledningen förfogar över dubblettnycklar till skå-
pen. 

Av rektors yttrande samt till remissvaret fogade kopior av kontrakt mellan 
Stureskolan och eleven framgår villkoren för innehav av elevskåp, bl.a. att 
rektor under vissa förutsättningar kan bereda sig tillträde till elevskåp. Ele-
verna har således informerats om under vilka villkor de disponerar skåpen. 

Enligt kontraktet krävs, för att rektor skall kunna bereda sig tillträde till ett 
elevskåp, att det finns välgrundad misstanke att eleven förvarar något av de i 
kontraktet uppräknade otillåtna föremålen. Enligt artikeln i Bärgslagsbladet 
var genomsökningen föranledd av ett anonymt tips. Enligt skolchefens yttran-
de förelåg det misstanke om att det fanns narkotiska preparat i ett eller flera 
elevskåp. Om den misstanke som förelåg var av den karaktären att den kunde 
anses vara välgrundad är en bedömningsfråga. JO är generellt återhållsam 
med att uttala sig i sådana frågor. Jag finner inte anledning att närmare utreda 
och ta ställning till om bedömningen i detta fall var korrekt.  

Jag finner sammanfattningsvis inte skäl till någon kritik mot skolledningen 
med anledning av genomsökningen av elevskåpen. Jag har dock noterat att 
målsman inte har informerats om genomsökningen av skåpen trots att det 
enligt det ovan redovisade kontraktet skall ske vid varje tillfälle. 

_____________ 

Med den kritik som framgår av det ovan anförda vad gäller visitationen av 
elevernas väskor avslutas ärendet. 

Mot bakgrund av vad som har anförts ovan angående skolledningens möjlig-
heter att ingripa för att upprätthålla ordningen i skolan överlämnas en kopia 
av detta beslut till Utbildningsdepartementet för kännedom. 
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Vissa uttalanden rörande förutsättningarna för att i en grund-
skola respektive förskoleklass ta emot en elev efter fram-
ställning från endast den ene av barnets vårdnadshavare 

(Dnr 2996-2002 och 3180-2002) 

I. Mottagande av elev i grundskolan (2996-2002) 

I ett beslut den 16 januari 2004 uttalade JO André följande i bedömnings-
delen. 

Grundläggande bestämmelser om vårdnadshavares ansvar finns i 6 kap. 2 § 
andra stycket föräldrabalken. Närmare regler om vårdnadens utövande finns i 
6 kap. 11–13 §§ föräldrabalken. Barnets vårdnadshavare har rätt och skyldig-
het att bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter. Om 
barnet har två vårdnadshavare skall de enligt 6 kap. 13 § föräldrabalken till-
sammans utöva bestämmanderätten. Det krävs alltså normalt gemensamma 
beslut i frågor som rör vårdnaden. Bestämmanderätten utövas dock av den 
ena vårdnadshavaren ensam när den andra till följd av frånvaro, sjukdom eller 
annan orsak är förhindrad att ta del i beslut rörande vårdnaden och beslutet 
inte kan skjutas upp utan olägenhet. Beslut som är av ingripande betydelse för 
barnets framtid får dock inte fattas av den ena vårdnadshavaren ensam, om 
inte barnets bästa uppenbarligen kräver det.  

Bestämmelsen i 6 kap. 13 § föräldrabalken skall inte tolkas så att båda för-
äldrarna, även om ingen är direkt förhindrad, skall behöva delta i alla vardag-
liga avgöranden. Om föräldrarna inte sammanbor måste med nödvändighet 
den förälder som har barnet hos sig fatta de flesta beslut som rör den dagliga 
omsorgen. I förarbetena till lagstiftningen uttalades att till den dagliga omsor-
gen hör frågor om bl.a. barnets mat, kläder, sovtider och hur barnet skall 
tillbringa sin fritid. Däremot undantogs beslut av mer ingripande betydelse för 
barnets framtid, t.ex. frågor som rör barnets skolgång och bosättning (prop. 
1975/76:170 s.178).  

Någon förändring såvitt avser kravet på gemensamma beslut i frågor som 
rör barnets skolgång och bosättning har inte skett. Enligt gällande rätt krävs 
alltså att vårdnadshavarna är överens om att deras barn skall byta skola. Om 
vårdnadshavarna inte kan enas i en sådan fråga kan detta ytterst leda till att 
den gemensamma vårdnaden måste upplösas. 

Enligt 4 kap. 5 § skollagen (1985:1100) skall hemkommunen – folkbokfö-
ringskommunen – sörja för att utbildning kommer till stånd för var och en 
som enligt lagen har rätt att gå i grundskolan. I skollagen finns det bestäm-
melser som tillåter avsteg från denna huvudregel. I 4 kap. 8 § skollagen stad-
gas sålunda att en kommun i sin grundskola även skall ta emot en elev för 
vars grundskoleutbildning kommunen inte är skyldig att sörja, om eleven med 
hänsyn till sina personliga förhållanden har särskilda skäl att få gå i den 
kommunens grundskola. Enligt 4 kap. 8 a § skollagen har en kommun också 
rätt att, efter önskemål av vårdnadshavare, i sin grundskola ta emot en elev 
från en annan kommun. I båda fallen har kommunen rätt till ersättning för 
sina kostnader för elevens utbildning från elevens hemkommun, låt vara att 
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ersättningens storlek är beroende av om eleven tas emot på grund av särskilda 
skäl eller vårdnadshavarens önskemål. 

Av utredningen framgår att M:s mor i månadsskiftet juli/augusti 2002 kon-
taktade rektor för Kyrkheddinge skola i Staffanstorps kommun angående 
önskemål om att skolan skulle motta M. som elev i första klass vid hösttermi-
nens början. Rektor informerades bl.a. om att modern och M. skulle flytta till 
Staffanstorps kommun i början av hösten 2002. Moderns bostad låg inom 
Kyrkheddinge skolas upptagningsområde. Därigenom förelåg det i och för sig 
skäl som motiverade att M. skulle tas emot som elev vid skolan, även om han 
ännu inte var folkbokförd i Staffanstorps kommun. Som ovan anförts är dock 
beslut i frågan om barns skolgång ett sådant beslut som vårdnadshavarna har 
att fatta gemensamt.  

Skolan måste känna till och kunna belägga de förhållanden som ligger till 
grund för att barnet skall tas emot i skolan. Detta innebär bl.a. att en skola, 
genom att inhämta besked från folkbokföringen, måste kontrollera uppgifter-
na om vem eller vilka som är vårdnadshavare för barnet. Vidare måste vård-
nadshavarens respektive vårdnadshavarnas inställning till inskrivning i viss 
skola klarläggas (se JO:s ämbetsberättelse 2001/02 s. 397 och JO:s beslut den 
12 april 2002, dnr 372-2001). Om det finns två vårdnadshavare sker detta 
enklast genom att båda undertecknar en ansökan om placering av barnet i den 
aktuella skolan. 

Det kan i sammanhanget finnas anledning att ur det sistnämnda JO-
beslutet återge följande angående de skäl som ligger till grund för min åsikt 
att skolan, vid gemensam vårdnad, måste förvissa sig om att vårdnadshavarna 
är ense i frågan om inskrivning av ett barn i en viss skola. 

Enligt 3 kap. 1 § skollagen har alla barn som är bosatta i landet skolplikt. 
Skolplikten motsvaras av en rätt till utbildning inom det offentliga skol-
väsendet för barn och ungdom. För att inga skolpliktiga barn skall gå 
miste om denna rättighet innehåller skollagen bestämmelser i 3 kap. 13 § 
skollagen angående kommunens skyldighet att se till att skolpliktiga ele-
ver i dess skola får föreskriven utbildning. Enligt 3 kap. 15 § skollagen 
skall den som har vårdnaden om ett skolpliktigt barn se till att barnet 
fullgör sin skolplikt. Om en skolpliktig elev i det offentliga skolväsendet 
för barn och ungdom inte fullgör sin skolgång och detta beror på att ele-
vens vårdnadshavare inte har gjort vad på dem ankommer för att så skall 
ske, får styrelsen för utbildningen – enligt 3 kap. 16 § skollagen – vid 
vite förelägga elevens vårdnadshavare att iaktta sina skyldigheter. Skol-
lagen innehåller även en bestämmelse om närvaroplikt för den enskilde 
eleven. Enligt 3 kap. 11 § skollagen skall varje barn som fullgör sin skol-
plikt inom det offentliga skolväsendet för barn och ungdom eller på något 
annat sätt, delta i den verksamhet som anordnas för att ge den avsedda 
utbildningen, om barnet inte är sjukt eller har annat giltigt skäl att utebli. 
Av bestämmelserna framgår att vårdnadshavaren, eleven och skolhu-
vudmannen har ett gemensamt ansvar för att skolplikten fullföljs. Skol-
författningarna förutsätter även ett fortgående samarbete med vårdnads-
havaren angående elevens skolsituation (se t.ex. avsnitt 2.4 i 1994 års lä-
roplan för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen och fritids-
hemmet). 

Det är mot denna bakgrund och med hänsyn till vad som tidigare an-
förts om tillämpningen av föräldrabalkens bestämmelser om vårdnad som 
det är nödvändigt att det vid inskrivning av ett barn i en viss skola blir 
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klarlagt vem eller vilka som är barnets vårdnadshavare och, för det fall 
det finns två vårdnadshavare, bådas inställning i frågan. 

Av remissvaret framgår att M. mottogs med stöd av 4 kap. 8 § skollagen. Jag 
har i ett tidigare beslut (se JO:s ämbetsberättelse 2002/03 s. 362) uttalat bl.a. 
följande. 

Det kan här tilläggas att det, även när det är fråga om en placering enligt 
4 kap. 8 § skollagen, självfallet krävs att skolan har kännedom om de 
närmare omständigheterna i ärendet. Det är visserligen inte en formell 
förutsättning för tillämpning av den bestämmelsen att det finns en ansö-
kan från barnets vårdnadshavare eller ens någon utredning om dennes 
önskemål i placeringsfrågan. Enligt min uppfattning bör skolan emeller-
tid som regel också i dessa fall informera sig om vem eller vilka som är 
vårdnadshavare och efterhöra deras respektive inställning till inskrivning 
i skolan. En annan sak är att det är kommunen som självständigt har att ta 
ställning till om det i en uppkommen situation föreligger sådana särskilda 
skäl som kan föranleda en placering med stöd av 4 kap. 8 § skollagen.  

När M. mottogs i Kyrkheddinge skola synes skolan ha känt till att föräldrarna 
hade gemensam vårdnad och att det pågick en vårdnadstvist. Det får också 
förutsättas att skolan underrättades om att M.L. var den andre av barnets 
vårdnadshavare. Skolan vidtog emellertid inte några åtgärder för att efterhöra 
hans inställning. I enlighet med vad som anförts ovan anser jag att skolled-
ningen vid Kyrkheddinge skola, inför beslutet om M. skulle skrivas in i sko-
lan eller inte, borde ha kontaktat M.L. och klargjort vilken uppfattning han 
hade i frågan. Efter att ha fått samtliga omständigheter klart för sig hade det 
sedan ankommit på skolan att ta ställning till om situationen var sådan att det 
förelåg särskilda skäl att med stöd av bestämmelsen i 4 kap. 8 § skollagen 
motta M. i skolan. 

Avslutningsvis vill jag tillägga följande. JO har under de senaste åren ut-
rett ett flertal ärenden som rört skolors agerande i fall där vårdnadshavare 
varit oeniga om barns skolgång eller deltagande i barnomsorgsverksamhet. I 
ett ärende som gällde val av förskola fann jag – mot bakgrund av att regering-
en aviserat tillsättningen av en kommitté med uppgift att bl.a. se över 1998 
års vårdnadsreform – anledning att överlämna en kopia av beslutet till Reger-
ingskansliet (JO:s dnr 3285-2000, beslut den 24 januari 2002). Regeringen 
har under 2002 tillsatt en parlamentarisk kommitté som utreder vissa frågor 
om vårdnad, boende och umgänge (Ju 2002:89). Jag finner skäl att till nämn-
da kommitté överlämna en kopia för kännedom av förevarande beslut. 

Med den kritik som framgår av det anförda avslutas ärendet. 

II. Mottagande av elev i förskoleklass (3180-2002) 

I beslut den 30 januari 2004 uttalade JO André följande i bedömningsdelen. 

– – – 

Den sexårsverksamhet som tidigare bedrevs inom ramen för förskolan bildade 
den 1 januari 1998 en ny skolform inom det offentliga skolväsendet för barn 
och ungdom som fick benämningen förskoleklass.  
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Varje kommun svarar, enligt 2 b kap. 2 § skollagen, för att barn som är bo-
satta i Sverige och som stadigvarande vistas i kommunen anvisas plats i för-
skoleklassen från och med höstterminen det år då barnet fyller sex år till dess 
att barnet skall börja fullgöra sin skolplikt. Enligt 2 b kap. 3 § skollagen skall 
plats i förskoleklassen anvisas så nära barnets eget hem som möjligt med 
beaktande av vad som krävs för att effektivt utnyttja lokaler och andra resur-
ser. Skälig hänsyn skall också tas till vårdnadshavarens önskemål. Utbild-
ningen i förskoleklassen skall stimulera varje barns utveckling och lärande 
och ligga till grund för fortsatt skolgång. Som redan framgått är kommunen 
skyldig att anordna förskoleklass. Det är dock frivilligt för föräldrarna att låta 
barnen delta i verksamheten. 

JO har inte tidigare haft anledning att ta ställning i frågan om val av skola 
vid placering i förskoleklass kräver ett gemensamt beslut av vårdnadshavarna. 
Skolverket har i beslut den 14 december 2003, dnr 51-2002:3774, funnit att 
val av skola vid placering i förskoleklass, liksom beslut om huruvida barnet 
skall gå i förskoleklass eller ej, är av så ingripande betydelse för barnet att ett 
gemensamt beslut av vårdnadshavarna krävs. Skolverkets skäl härtill är att 
förskoleklass är en skolform och att val av skola i förskoleklassen ofta styr 
valet av grundskola. Jag instämmer i den bedömning som Skolverket har 
gjort. Den omständigheten att förskoleklassen, till skillnad från grundskolan, 
inte är en obligatorisk skolform ändrar inte mitt ställningstagande. 

Nämnden har i sitt remissvar inte uttryckligen kommenterat M.S:s uppgif-
ter om hur anmälan av sonen L. till förskoleklass hanterades. Av vad som 
framgår av utredningen kan jag inte dra någon annan slutsats än att Rösjösko-
lans skolledning inte heller i detta fall tog någon kontakt med M.S. för att 
efterhöra hans inställning. Mot bakgrund av att rättsläget i frågan synes ha 
varit oklart vill jag emellertid inte rikta någon kritik mot skolledningen för att 
den inte informerat sig om M.S:s inställning innan den tog emot L. i förskole-
klassen.  

Avslutningsvis vill jag tillägga följande. JO har under de senaste åren ut-
rett ett flertal ärenden som rört skolors agerande i fall där vårdnadshavare 
varit oeniga om barns skolgång eller deltagande i barnomsorgsverksamhet. 
Jag har tidigare överlämnat kopior av beslut rörande val av förskola samt 
grundskola till Regeringskansliet respektive den kommitté som utreder vissa 
frågor om vårdnad, boende och umgänge (Ju 2002:89). Jag finner skäl att till 
nämnda kommitté överlämna en kopia av även förevarande beslut för känne-
dom. 
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En högstadieskola har genomfört urinprovstagning av elev i an-
ledning av misstanke om drogmissbruk – Fråga bl.a. om åt-
gärden har stått i överensstämmelse med gällande lagstiftning. 
Även vissa uttalanden rörande sekretessen mellan bl.a. skol-
hälsovården och polisen 

(Dnr 3700-2002) 

Anmälan 

N.R. framförde i en anmälan, som inkom till JO den 21 oktober 2002, klago-
mål mot rektorn Lars-Ewert Rosenlund, vikarierande biträdande rektorn Sara 
Brogård, skolsköterskan Ramona Weinhöfer och skolkuratorn Ann Bjerking, 
samtliga vid Skansenskolans högstadium i Mörbylånga kommun. N.R. riktade 
kritik mot hur skolan hade handlagt ett ärende rörande hans son E. gällande 
urinprovstagning i anledning av misstanke om drogmissbruk. N.R. anförde i 
huvudsak följande. Den 7 oktober 2002 kontaktades E:s mor per telefon av 
biträdande rektorn, som upplyste henne om att E. ”går på droger”. Biträdande 
rektorn uppgav vidare att skolan avsåg att drogtesta E. och bad därför E:s mor 
att komma till skolan. När modern anlände till skolsköterskemottagningen 
väntade skolsköterskan, kuratorn och E. på henne. Efter det att E. hade lämnat 
ett urinprov gjordes två test. Båda testen var positiva. I anledning härav 
skickades ett prov till Karolinska sjukhuset för analys. Den 17 oktober 2002 
ringde skolsköterskan upp E:s mor och informerade henne om att det prov 
som hade skickats för analys var negativt. I samband därmed informerades 
E:s mor även om att den polisanmälan som hade gjorts i samband med det 
positiva drogtestet inte hade mottagits av polisen. Urinprovstagningen får, 
med hänsyn till det sätt på vilket den genomfördes, anses ha skett under 
tvång.   

Utredning 

Skolnämnden i Mörbylånga kommun anmodades att göra en utredning och 
yttra sig över vad som hade anförts i N.R:s anmälan till JO. Skolnämnden 
överlämnade som sitt remissvar ett av Lars-Ewert Rosenlund, Sara Brogård, 
Ramona Weinhöfer och Ann Bjerking upprättat yttrande i vilket anfördes 
följande. 

Handlingsförlopp gällande E 

Personer nedan kallat: Bitr.Rektor: BR, Skolsköterska: S, Kurator: K, 
Pojkens mamma: M, Pojkens pappa: P, Eleven: E. 

V 39 S emottog information från anonym källa att E har använt hasch 
vid flertalet tillfällen, senast helgen innan. S bedömde informationen som 
välgrundad. Skolledningen informerades. 

V 40 30/9-1/10 -02 försökte BR nå M på hemtelefonnummer utan att 
lyckas. Lämnade dessutom meddelande på mobilsvar där man uppmana-
de att kontakta skolan. 

V 41 7/10 -02 BR meddelade M, misstanken om drogmissbruk och 
hänvisade till skolans handlingsplan när det gäller misstanke om drog-
missbruk bland elever och ungdomar. Därefter tillfrågades M om att när-
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vara vid provtagningen. Hon tackade ja till att närvara och ringde S för 
att komma överens om tid. S och M kom överens om tid och att K skulle 
tillkallas vid provtagning enligt Ms önskemål. 

S bad en lärare att kontakta E i matsalen för att gå till S före lunchen. 
S informerade E och M om misstanken om haschanvändning genom 

den anonyma informationen och att enligt skolans handlingsplan är prov-
tagning önskvärd och att om elev eller vårdnadshavare emotsätter sig det-
ta görs anmälan till socialförvaltningen. E och M samtyckte till provtag-
ning. M informerade om att hon varit i kontakt med P. Urinprovskontroll; 
Accustrip Multitest, genomfördes och eftersom den första provstickan vi-
sade positivt utslag på THC utfördes ytterligare ett test på samma urin, 
med samma utslag. Eftersom provet visade positivt informerades om att 
provet sänds för verifikation till Karolinska och de närvarande kom över-
ens om att avvakta anmälan till socialnämnden tills provsvaret kommit 
därifrån. Detta tar 3–5 arbetsdagar. M och K kom överens om att K kon-
taktar M och E i slutet på veckan efter hans planerade halsmandelopera-
tion den 8/10 -02. 

Den 11/10 -02 kontaktar K, M på telefon och får veta att halsmandel-
operationen är genomförd och att pojken är sjukskriven. K lämnar upp-
gifter till M om ungdomssekreterare i kommunen enligt önskemål från 
M. Dessutom erbjuds fortsatt kontakt med K för såväl M som E. 

V 42 Den 14/10 -02 ringer M S och undrar om provsvaret har kommit. 
Det har det ej. M vill att anmälan görs till socialtjänsten eftersom hon vill 
ha stöd och svar på praktiska frågor. S gör en muntlig anmälan till ung-
domssekreterare på socialförvaltningens individ- och familjeomsorg. 

K ringer M och uppmärksammar att polisanmälan görs enligt hand-
lingsplanen vid ett positivt provsvar då även socialtjänsten kontaktas. K 
inhämtar uppgifter från polisen vad som generellt sett sker vid en polis-
anmälan vilket meddelas M; att enligt uppgift från polisen ser man inte 
anmälan från skolan som en anmälan om narkotikabrott. Detta med an-
ledning av att skolans provtagning inte håller som bevisbörda i tingsrät-
ten. Det blir därmed inga rättsliga påföljder av informationen. K erbjuder 
återigen samtal för E med K, men M önskar tala med E själv först. 

Den 14/l0 -02 informerar S polisen. Detta efter att M önskat att social-
tjänstens arbete runt ärendet ska komma igång. 

Den 17/10 -02 kommer provsvaret från Karolinska Sjh som visar att 
Cannabis i urin var negativt.  S ringer M och meddelar provsvaret. S 
ringer även polisen och meddelar provsvaret. Enligt önskemål erhåller P 
Handlingsplan vid misstanke om drogmissbruk bland elever och ungdo-
mar via fax. 

S tar kontakt med tillverkarna av provstickorna, Accustrip Multitest, 
för att ifrågasätta de olika provresultaten, och får först då information om 
tillverkningsfel av stickorna. 

Den 18/l0 -02 blir BR uppringd av P, och P blir informerad om att 
uppföljning har skett såvitt BR känner till. BR medger att hon ej har fått 
information från S om provsvaret (enl S tolkning av tystnadsplikten ska 
information ej ske utan vårdnadshavares medgivande och på grund av 
det korta tidsintervallet hade detta ej skett ännu). 

V 43 Den 22/10 erbjuds M åter samtalskontakt med K. Samma dag 
har K telefonkontakt med P, där även P erbjuds samtalskontakt med K.  

Därefter har skolan ej haft någon kontakt med P, M eller E i denna 
fråga. Vi anser att vi har handlat enligt vår handlingsplan, men ser gärna 
att JO granskar Handlingsplan vid misstanke om drogmissbruk bland ele-
ver och ungdomar på Skansenskolans högstadium, för att få synpunkter 
och kommentarer kring denna. 
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Till remissvaret fogades en kopia av Skansenskolans ”handlingsplan vid 
misstanke om drogmissbruk bland elever och ungdomar”. I handlingsplanen 
anges följande.    

Vid misstanke om att elev på Skansenskolans högstadium använder dro-
ger, dvs. narkotikaklassade preparat och missbruk av receptbelagda lä-
kemedel, tillämpas följande rutiner: 

Vid misstanke om drogmissbruk kontaktas rektor, skolsköterska. och 
kurator för beslut av skolhälsovården om drogtest. Rektor kontaktar 
vårdnadshavare om att provtagning kommer att ske. Vårdnadshavare bör 
om det är möjligt vara med under denna kontroll. 

Urinprovskontroll genomförs med berörd elev av skolsköterska, Prov-
tagningen kan påvisa förekomst av amfetamin, bensodiazepiner, hasch, 
ecstasy samt heroin. 

Anmälan till socialförvaltningen görs 

1. om misstanke om missbruk bedöms som välgrundad. 
2. om elev eller vårdnadshavare motsätter sig provtagning eller om elev av-

viker från provtagning. 
3. om provet visar förekomst av droger. I det sistnämnda fallet görs även 

anmälan till polisen. 

Uppföljning av det inträffade sker via skolhälsovården eller skolkurator 
med vårdnadshavare och elev oavsett vad provet visar. 

N.R. yttrade sig över remissvaret. 

I beslut den 28 maj 2004 anförde JO André följande. 

Bedömning 

I remissvaret har lämnats en redogörelse för hur E:s ärende har handlagts. Till 
remissvaret har fogats en kopia av Skansenskolans handlingsplan vad gäller 
de rutiner som skall tillämpas vid misstanke om missbruk hos elev vid skolan. 
Det som har framkommit i utredningen och vad som framgår av skolans 
handlingsplan ger mig anledning att anföra följande beträffande vissa frågor 
som aktualiserats i ärendet och som enligt min mening är av central betydelse.  

Urinprovstagning i anledning av misstanke om drogmissbruk 

I 14 kap. 3 § första och andra styckena skollagen (1985:1100) föreskrivs föl-
jande.  

Varje elev i grundskolan eller sameskolan skall erbjudas att genomgå 
minst tre allmänna hälsokontroller, jämnt fördelade under skoltiden. Den 
första kontrollen skall äga rum första läsåret. Om en elev deltar i utbild-
ning i förskoleklassen skall den första kontrollen i stället äga rum då ele-
ven går där. Eleven skall dessutom, mellan de allmänna hälsokontroller-
na, erbjudas att genomgå kontroll av syn och hörsel och andra begrän-
sade hälsokontroller.  

Om skolläkaren på förekommen anledning anser att en viss elev i 
grundskolan eller sameskolan behöver undersökas särskilt, skall eleven 
genomgå sådan undersökning.  

JO har tidigare (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1988/89 s. 350, se även JO:s 
ämbetsberättelse 1992/93 s. 495) uttalat sig i frågan om urinprovstagning på 
elever i gymnasieskolan i syfte att klargöra eventuellt narkotikamissbruk.  
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I det förstnämnda beslutet uttalade JO Hans Ragnemalm, i vilken bedöm-
ning jag instämmer, bl.a. följande.  

Jag finner således knappast grund att hävda, att ett åläggande att lämna 
urinprov skulle kräva lagstöd på grund av stadgandena i 2 kap. 6 § och 2 
kap. 12 § RF. Det bör emellertid beaktas, att dylikt åläggande ändå enligt 
8 kap. 3 § RF som huvudregel måste grundas på föreskrifter, som medde-
lats genom lag, dock med den skillnaden, att normgivningskompetensen i 
sådant fall under vissa i kapitlet angivna förutsättningar kan delegeras till 
regeringen. Vad härefter gäller förefintligheten av lagstöd för tvångsåt-
gärder av detta slag gentemot skolelever kan konstateras att de författ-
ningsreglerade befogenheter som förekommer endast tillkommer skolhäl-
sovården. Enligt 11 kap. 3 § skollagen (numera 14 kap. 3 § andra stycket 
skollagen [min anmärkning]) kan elev i grundskolan under vissa förhål-
landen åläggas att låta undersöka sig av skolhälsovården. Sådan hälso-
undersökning torde kunna innefatta urinprovstagning, när skolläkare eller 
skolsköterska finner åtgärden medicinskt motiverad. 

Skolverket har i ett beslut den 27 juni 2003 (dnr 51-2002:2579) instämt i JO:s 
bedömning att ett åläggande att lämna urinprov kräver föreskrifter som med-
delats genom lag. Skolverket anförde i det angivna beslutet vidare bl.a. föl-
jande.  

Skolverket gör vidare den bedömningen att inte heller 14 kap. 3 § skolla-
gen ger personal vid skolhälsovården rätt att tvångsvis genomföra urin-
provstagning på en elev i syfte att spåra förekomsten av narkotika och ett 
eventuellt missbruk. 

Skolläkaren kan således enligt 14 kap. 3 § skollagen under vissa förhållanden 
ålägga en elev i grundskolan att genomgå en särskild undersökning. Som 
framgått ovan av JO Hans Ragnemalms beslut torde en sådan hälsounder-
sökning även kunna innefatta urinprovstagning om skolläkare eller skolskö-
terska finner en sådan åtgärd medicinskt motiverad. I likhet med vad Skolver-
ket givit uttryck för i sitt beslut den 27 juni 2003, anser jag att ifrågavarande 
lagrum i skollagen inte ger skolhälsovården något utrymme för att tvångsvis – 
i syfte att spåra förekomst av narkotika och därigenom få kännedom om ett 
eventuellt missbruk – ålägga en elev i grundskolan att genomföra en urin-
provstagning. Ett beslut om en sådan åtgärd måste grunda sig på en bedöm-
ning av elevens faktiska hälsotillstånd, dvs. åtgärden skall vara medicinskt 
motiverad. 

N.R. har i anmälan gjort gällande att urinprovstagningen, med hänsyn till 
det sätt på vilket den genomfördes, får anses ha skett under tvång. I remissva-
ret anges rörande denna fråga bl.a. att skolsköterskan inför urinprovstagning-
en dels informerade E. och hans mor om den misstanke som riktades mot E., 
dels att skolsköterskan upplyste dem om att ”enligt skolans handlingsplan är 
provtagning önskvärd och att om elev eller vårdnadshavare emotsätter sig 
detta görs anmälan till socialförvaltningen”. I remissvaret anges vidare att 
såväl E. som hans mor samtyckte till urinprovstagningen. Mot bakgrund här-
av och då inte heller vad som i övrigt har kommit fram i ärendet motsäger vad 
som har anförts i remissvaret, ger inte utredningen underlag för mig att göra 
någon annan bedömning än att E. och hans mor, efter det att de hade erhållit 
information om förutsättningarna för provets genomförande, samtyckte till 
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det. Jag finner därför inte skäl till något ytterligare uttalande i saken. Det 
förhållandet att E. och hans mor kan ha känt sig tvingade att gå med på urin-
provet till följd av att en anmälan annars kunde komma att göras till social-
nämnden, medför inte någon annan bedömning från min sida. Detta hänger 
bl.a. samman med att de som är anställda vid en skolmyndighet är skyldiga 
enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, att göra en sådan anmä-
lan om de i verksamheten får kännedom om något som kan innebära att 
nämnden behöver ingripa till ett barns skydd.  

Jag kan avslutningsvis nämna att Skollagskommittén i sitt betänkande 
Skollag för kvalitet och likvärdighet (SOU 2002:121 s. 359 f.) föreslår att 
möjligheten för skolläkare att ålägga en elev att med stöd av 14 kap. 3 § andra 
stycket skollagen genomgå en särskild hälsoundersökning skall tas bort. An-
ledningen härtill är enligt vad som anges i betänkandet att det finns bestäm-
melser i smittskyddslagen (1988:1472) som kan tillämpas i stället samt att det 
från skolläkarhåll har kommit fram att den ifrågavarande bestämmelsen 
mycket sällan eller aldrig tillämpas.     

Anmälan till socialnämnden 

I handlingsplanen anges att anmälan till socialförvaltningen skall ske om det 
föreligger en misstanke om missbruk som bedöms som välgrundad, om elev 
eller vårdnadshavare motsätter sig provtagning eller om elev avviker från 
provtagning samt om provet visar förekomst av droger.  

Av remissvaret framgår, såvitt är av betydelse angående frågan om anmä-
lan till socialnämnden, bl.a. följande. Skolsköterskan mottog under vecka 39 
år 2002 information från en anonym källa om att E. hade använt hasch vid 
flera tillfällen. Uppgiften bedömdes av skolsköterskan som ”välgrundad”. 
Urinprovstagningen skedde den 7 oktober 2002. Mot bakgrund av att provet 
gav positivt utslag på THC informerade skolsköterskan om att provet skulle 
skickas till Karolinska sjukhuset för verifikation. Man kom i samband härmed 
också överens om att avvakta med anmälan till socialnämnden till dess att 
resultatet från Karolinska sjukhuset hade erhållits, vilket skulle ta tre till fem 
arbetsdagar. Den 14 oktober 2002 kontaktade E:s mor skolsköterskan för att 
efterhöra om provresultatet hade kommit. Då det visade sig att skolsköterskan 
ännu inte hade erhållit något resultat, ville E:s mor att en anmälan skulle gö-
ras till socialförvaltningen. Skolsköterskan gjorde i anledning härav en munt-
lig anmälan till socialförvaltningen (individ- och familjeomsorgen). 

I 14 kap. 1 § andra stycket SoL föreskrivs bl.a. att myndigheter vars verk-
samhet berör barn och ungdom samt andra myndigheter inom hälso- och 
sjukvården och socialtjänsten är skyldiga att genast anmäla till socialnämnden 
om de i sin verksamhet får kännedom om något som kan innebära att nämn-
den behöver ingripa till ett barns skydd. Detta gäller även dem som är an-
ställda hos sådana myndigheter. 

Anmälningsplikten förutsätter inte att det är klarlagt att socialnämnden be-
höver ingripa. Även uppgifter som är svårbedömda eller obestyrkta skall 
anmälas, om de tyder på att barn kan vara i behov av stöd eller hjälp från 
socialnämndens sida. Det räcker således med att det föreligger misstankar om 
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något missförhållande för att anmälningsplikt skall inträda. Det ankommer 
härefter på socialnämnden att undersöka vilken grund som kan finnas för 
uppgiften och utreda det eventuella behovet av åtgärder. 

Huruvida omständigheterna i ett ärende är av sådan art att anmälnings-
skyldighet enligt 14 kap. 1 § SoL har uppkommit får bedömas från fall till 
fall. JO brukar vara återhållsam med att uttala sig i sådana bedömnings-
frågor. För det fall en genomförd urinprovstagning har visat på förekomst av 
droger föreligger givetvis skyldighet att göra en anmälan till socialnämnden. 
Enligt min mening ligger det emellertid nära till hands att anse att anmäl-
ningsskyldighet föreligger redan när det har framkommit sådana uppgifter 
gällande misstanke om missbruk som man inte utan vidare kan bortse från. 
Om en misstanke aktualiserar frågan om urinprovstagning torde misstanken 
sålunda som regel få förutsättas vara så stark att anmälningsskyldighet inträ-
der redan innan provtagningen äger rum. 

Mot bakgrund av det ovan anförda och med hänsyn till vad som har kom-
mit fram i ärendet, kan det ifrågasättas om inte skolsköterskan redan under 
vecka 39 borde ha gjort en anmälan till socialnämnden, eftersom den informa-
tion som hon då mottog om att E. hade använt hasch vid flera tillfällen, enligt 
vad som angivits i remissvaret, bedömdes som välgrundad. I varje fall skulle 
en anmälan enligt min mening ha gjorts senast vid den tidpunkt då det visade 
sig att urinprovstagningen gav positivt utslag på THC. Den omständigheten 
att det senare visade sig att det provresultat som skolsköterskan erhöll var 
felaktigt föranleder inte någon annan bedömning från min sida. Jag har härvid 
beaktat att det resultat som erhölls, såvitt skolsköterskan vid provtillfället 
kände till, skulle var tillförlitligt. Jag vill här även tillägga att, för det fall 
anmälningsskyldighet enligt den bedömning som har gjorts i ett ärende har 
inträtt, det inte är möjligt att komma överens om att avvakta med anmälan till 
socialnämnden utan anmälan skall i enlighet med vad som anges i 14 kap. 1 § 
andra stycket SoL ske genast. Jag finner mot bakgrund av det nu sagda skäl 
att rikta kritik mot skolsköterskans agerande i nu berört hänseende.  

Anmälan till polisen i anledning av att genomfört urinprov utvisat förekomst 
av droger 

Enligt skolans handlingsplan skall en polisanmälan göras för det fall ett ge-
nomfört urinprov utvisar förekomst av droger. Av remissvaret framgår att 
skolsköterskan i samband med att hon, efter önskemål från E:s mor gjorde en 
anmälan till socialnämnden, dvs. den 14 oktober 2002, även kontaktade poli-
sen. Huruvida skolsköterskan därvid gjorde en formell anmälan eller inte 
framgår inte av remissvaret. Oavsett hur det förhåller sig med den saken har 
hon, såvitt jag har uppfattat det, under alla förhållanden lämnat information 
om ärendet till polisen.  

För skolhälsovården gäller bestämmelserna i 7 kap. 1 § sekretesslagen som 
reglerar sekretessen inom hälso- och sjukvården. I lagrummet anges att sek-
retess gäller för uppgift om enskilds hälsotillstånd eller andra personliga för-
hållanden, om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde 
eller någon honom närstående lider men. 
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I 14 kap. 2 § fjärde stycket sekretesslagen anges att sekretess inte hindrar 
att uppgift som angår misstanke om brott lämnas till åklagarmyndighet, polis-
myndighet eller annan myndighet som har att ingripa mot brottet, om fängelse 
är föreskrivet för brottet och det kan antas föranleda annan påföljd än böter. 
Vidare anges i femte stycket bl.a. att för uppgift som omfattas av sekretess 
enligt 7 kap. 1–6 §§ gäller vad som föreskrivs i fjärde stycket endast såvitt 
avser misstanke om brott för vilket inte är föreskrivet lindrigare straff än 
fängelse i två år. Dock hindrar sekretess enligt 7 kap. 1 § inte att uppgift som 
angår misstanke om brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken mot någon som 
inte har fyllt arton år lämnas till åklagarmyndighet eller polismyndighet. 

Någon annan bestämmelse som bryter sekretessen mellan hälso- och sjuk-
vårdens personal och polismyndigheten och som har betydelse i detta sam-
manhang finns inte. Den s.k. generalklausulen i 14 kap. 3 § sekretesslagen är 
sålunda inte tillämplig beträffande uppgifter som omfattas av sekretess enligt 
7 kap. 1 § sekretesslagen, och man torde i sammanhanget även kunna bortse 
från bestämmelsen i 1 kap. 5 § sekretesslagen samt bestämmelserna om nöd i 
brottsbalken.  

Uppgift inom hälso- och sjukvården om att någon missbrukar narkotika får 
anses omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1 § sekretesslagen. Möjligheten för 
personal inom skolhälsovården att, i anledning av misstanke om att en elev 
har ett drogmissbruk, lämna uppgift härom till polisen är som framgått när-
mast obefintlig. Att utlämna en uppgift som omfattas av sekretess kan utgöra 
brott mot tystnadsplikten enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. 

Det har inte närmare framkommit vilka uppgifter som skolsköterskan i det-
ta fall skulle ha lämnat till polisen och i vad mån hennes kontakt med polisen 
skedde med samtycke från E:s mor. Jag har inte funnit tillräcklig anledning 
att utreda den frågan vidare.   

Som jag anfört ovan skall enligt vad som anges i handlingsplanen en an-
mälan till polisen göras för det fall ett genomfört urinprov har påvisat före-
komst av droger. Av handlingsplanen framgår emellertid inte vilken/vilka 
befattningshavare vid skolan det åligger att göra en sådan anmälan. Detta är 
en uppenbar brist. Handlingsplanen kan till och med tolkas så att det skulle 
åligga skolsköterskan att ombesörja polisanmälan. Jag utgår från att nämnden, 
mot bakgrund av vad jag nu har anfört angående denna fråga, ser över hand-
lingsplanen och därvid justerar den på lämpligt sätt.  

Sekretess mellan skolhälsovården och skolan i övrigt 

Som har angivits i föregående avsnitt gäller för skolhälsovården den allmänna 
hälso- och sjukvårdssekretessen i 7 kap. 1 § sekretesslagen.  

Sekretessen för skolan i övrigt regleras i 7 kap. 9 § sekretesslagen. I be-
stämmelsens första stycke anges bl.a. följande.  

Sekretess gäller i grundskolan för uppgift som hänför sig till psykologisk 
undersökning eller behandling och för uppgift om enskilds personliga 
förhållanden hos psykolog eller kurator, om det inte står klart att uppgif-
ten kan röjas utan att den som uppgiften rör eller någon honom närståen-
de lider men. I andra stycket anges vidare bl.a. att sekretess gäller på 
samma område i skolans elevvårdande verksamhet i övrigt för uppgift 
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om enskilds personliga förhållanden. Sekretessen i detta stycke gäller 
dock endast, om det kan antas att den uppgiften rör eller någon honom 
närstående lider men om uppgiften röjs.   

Skolhälsovården anses utgöra en självständig verksamhetsgren i förhållande 
till den övriga verksamheten i skolan (se prop. 1981/82:186 s. 38). Enligt 
1 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen gäller därför sekretess mellan skolhäl-
sovården och den övriga verksamheten i skolan, vilket innebär att t.ex. en 
skolsköterska och en rektor som diskuterar en elevs förhållanden har att iaktta 
reglerna om sekretess i 7 kap. 1 § respektive 7 kap. 9 § sekretesslagen. Jag 
vill i detta sammanhang även nämna 1 kap. 5 § sekretesslagen, som gör det 
möjligt för en myndighet att till en annan myndighet lämna ut en uppgift som 
omfattas av sekretess. En förutsättning för att så skall kunna ske är emellertid 
att ett utlämnande av uppgiften är nödvändigt för att den utlämnande myndig-
heten skall kunna fullgöra sin verksamhet. Bestämmelsen skall tillämpas 
restriktivt. 

En misstanke om drogmissbruk beträffande en elev får, som jag tidigare 
anfört, anses utgöra en sådan uppgift som omfattas av sekretessen i 7 kap. 1 § 
sekretesslagen. Av remissvaret framgår att skolsköterskan samma vecka som 
hon av den anonyma källan hade erhållit uppgiften om att E. hade använt 
hasch vid ett flertal tillfällen informerade skolledningen härom. Någon kon-
takt med E. eller hans föräldrar hade, såvitt kommit fram i ärendet, inte före-
varit innan uppgiften lämnades till skolledningen. Det kan mot bakgrund 
härav och med hänsyn till de ovan angivna bestämmelserna i sekretesslagen 
diskuteras om skolsköterskan, utan att samtycke härtill hade inhämtats, hade 
rätt att till skolledningen lämna uppgiften om att E. skulle ha använt hasch. 
Omständigheterna i ärendet är emellertid inte sådana att jag finner skäl att gå 
vidare i saken. En möjlig åtgärd som hon i den aktuella situationen hade kun-
nat vidta, och som jag ovan under rubriken ”Anmälan till socialnämnden” 
ifrågasatt om hon inte borde ha vidtagit när hon erhöll den ifrågavarande 
informationen angående E., hade varit att göra en anmälan till socialnämnden.  

––––––––––– 

Ärendet avslutas med den kritik som jag har uttalat ovan vad angår frågan om 
anmälan till socialnämnden.  

Kritik mot en kommunstyrelse för handläggningen av till-
sättningsärenden – Särskilt fråga om delegation och anmälan av 
delegationsbeslut 

(Dnr 3965-2003) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde A.S. klagomål mot Surahammars kommun. 
Han anförde bl.a. följande. Han är behörig lärare. Inför höstterminen 2003 
sökte han ett stort antal lärartjänster i flera olika kommuner, bl.a. i sin hem-
kommun Surahammar. Hans efterforskningar visade att Surahammars kom-
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mun hade gjort 43 nyanställningar inför höstterminen men att endast elva av 
de nyanställda var behöriga lärare. Han ansåg att kommunen hade brutit mot 
lagen genom att ge personer som inte var behöriga lärare företräde framför 
honom. Han beslöt därför att inge kommunalbesvär avseende anställningsbe-
sluten. Han fick avslag från länsrätten på den grunden att han inte hade kun-
nat redovisa ett dokument där det framgick vid vilket tillfälle och av vem som 
beslut hade fattats att tillsätta viss tjänst. Från länsrätten fick han upplysning 
om att tjänstetillsättningar skall beslutas i nämnd och sedan anslås på kom-
munens anslagstavla samt att kommunen annars bryter mot kommunallagen. 
Surahammars kommun har uppgett att den aldrig har hanterat anställningar 
så. Det enda han har fått från kommunen är en torftigt hopskriven lista över 
vilka som erhållit tjänsterna på respektive skola med uppgift om personerna 
är behöriga lärare eller inte. Kommunen har uppgett att det inte finns några 
handlingar av vilka det framgår när och av vem som tillsättningsbeslut har 
fattats. I grunden ville han veta varför han inte fick några lärartjänster. Han 
trodde att han genom att inge kommunalbesvär skulle kunna få reda på vad 
som var orsaken. Han ville veta hur han skall gå vidare i saken. Han ville ha 
upprättelse och ansåg även att han var skadeståndsberättigad.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtades upplysningar per telefon från personalchefen Lisbet 
Berg-Hedmark, Surahammars kommun. Hon upplyste att till rektorerna i 
kommunen har delegerats rätten att anställa lärare och att anställningsbesluten 
inte anmäls till nämnden. 

Kommunstyrelsen i Surahammars kommun anmodades att – mot bakgrund 
av regleringen i 6 kap. 35 § kommunallagen (1991:900) och innehållet i bifo-
gad tjänsteanteckning – inkomma med utredning och yttrande såvitt avsåg 
vad som anförts rörande den formella handläggningen av tjänste-
tillsättningarna. I remissvaret anfördes följande. 

I den för kommunstyrelsen i Surahammar gällande delegationsordningen 
anges att beslut om anställningar fattas av områdeschef inom respektive 
område. 

I kommunallagen 6 kap. 35 § framgår att beslut av delegat skall anmä-
las till ansvarig nämnd, och att ansvarig nämnd bestämmer formerna för 
anmälan. I en anmärkning till gällande delegationsordning för kommun-
styrelsen i Surahammars kommun anges kommentaren ”anmäls” i de fall 
kommunstyrelsen har ansett anmälan vara nödvändig. I dessa fall proto-
kollförs delegationsbesluten som anmälda. I övriga ärenden har kom-
munstyrelsen ansett det verkställande inslaget i besluten vara så stort att 
styrelsens intresse av att genom anmälda beslut följa upp dessa varit obe-
fintligt. Detta har bl.a. gällt tjänstetillsättningar och skall ses mot bak-
grund av att gränsen mot ren verkställighet förskjuts i takt med samhälls-
utvecklingen. I förarbetena till kommunallagen angavs personaladminist-
ration som ett exempel på rent interna förhållanden där intresset av att 
överklaga med laglighetsprövning inte kan vara särskilt stort. 

Aktuellt ärende har emellertid påvisat brister med ovannämnda metod, 
då anmälaren velat anföra kommunalbesvär över vissa tjänstetillsätt-
ningsbeslut. Anmälarens avvisade talan i Länsrätten har byggt på att Su-
rahammars kommun brutit mot skollagen när man tillsatt icke behöriga 
personer på lärartjänster då behöriga sökande funnits. 
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För att undvika att enskildas möjlighet till laglighetsprövning försvå-
ras kommer rutinen för tjänstetillsättningar att ändras. Tjänstetillsättning-
ar kommer fr.o.m. 2004 att månatligen anmälas till kommunstyrelsen och 
protokollföras som anmälda delegationsbeslut. 

A.S. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret men hördes inte av.  

I beslut den 26 mars 2004 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Inledning 

Beträffande tillsättning av statlig tjänst finns regler i såväl regeringsformen 
som i vanlig lag. I 11 kap. 9 § andra stycket regeringsformen anges sålunda 
att vid tillsättning av en sådan tjänst skall avseende fästas endast vid sakliga 
grunder, såsom förtjänst och skicklighet. Lagen (1994:260) om offentlig an-
ställning innehåller bestämmelser som anknyter till regeringsformen. Det 
finns också i 2 kap. skollagen (1985:1100) bestämmelser om grunderna för 
kommunal anställning av rektorer och lärare (se närmare 2, 4 och 5 §§ nämn-
da kapitel). 

I övrigt saknas i stor utsträckning allmänna lagregler om arbetssökandes 
skydd eller rättigheter i förhållande till en arbetsgivare. I stället gäller grund-
satsen om arbetsgivarens fria anställningsrätt, vilket innebär att en arbetsgiva-
re i princip har frihet såväl att bestämma anställningsvillkor som att anställa 
vem han önskar. Denna rätt kan även utövas av en kommunal arbetsgivare. 
Den fria anställningsrätten kan emellertid begränsas genom lag, avtal och s.k. 
god sed på arbetsmarknaden.  

Frågan om tillämpningen av nu nämnda lagar, liksom brott mot kollektiv-
avtal och anknytande frågor, kan bli föremål för prövning av domstol enligt 
lagen (1974:371) om rättegången i arbetstvister. Vidare kan kommunala an-
ställningsbeslut överklagas hos länsrätten för laglighetsprövning i enlighet 
med bestämmelserna i 10 kap. kommunallagen. Det finns dock begränsningar 
i rätten att överklaga för den som beslutet rör. När en tvist som rör beslut av 
en arbetsgivare med offentlig ställning skall handläggas enligt lagen om rätte-
gången i arbetstvister får arbetstagaren inte överklaga beslutet i administrativ 
ordning, dvs. hos regeringen, en allmän förvaltningsdomstol eller en förvalt-
ningsmyndighet (1 § lagen [1987:439] om inskränkning i rätten att överklaga). 

JO prövar huvudsakligen om statliga eller kommunala myndigheter i sin 
verksamhet följer gällande lagstiftning när det gäller den formella ärende-
handläggningen. Rättsförhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare på det 
rent kommunala området har i princip uteslutande privaträttslig karaktär. JO 
utreder som regel inte klagomål som rör sådana förhållanden. Jag kommer 
därför i det följande endast att uttala mig om den formella handläggningen av 
anställningsfrågorna.  
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Den formella handläggningen  

I ärendet aktualiseras kommunallagens bestämmelser om delegation och 
överklagande hos allmän domstol för laglighetsprövning. 

Bestämmelserna om delegation finns i 6 kap. 33–38 §§ kommunallagen. 
Enligt 6 kap. 33 § första stycket får en nämnd uppdra åt ett utskott, åt en le-
damot eller ersättare eller åt en anställd hos kommunen att besluta på nämn-
dens vägnar, dock med vissa i kapitlet närmare angivna undantag som inte är 
av intresse här. I 6 kap. 35 § kommunallagen stadgas att beslut som fattas 
med stöd av uppdrag enligt 33 § skall anmälas till nämnden. Nämnden be-
stämmer själv i vilken ordning detta skall ske. 

Anmälningsplikten enligt 6 kap. 35 § kommunallagen är betydelsefull ur 
flera aspekter. Det är nämnden som har det övergripande ansvaret för den 
verksamhet som bedrivs inom nämndens ansvarsområde. Genom att delega-
tionsbesluten anmäls får nämndens ledamöter information om den verksamhet 
som äger rum inom förvaltningen. En annan viktig aspekt är kommuninvå-
narnas möjlighet till insyn i den kommunala beslutsprocessen. 

Enligt 10 kap. 1 och 2 §§ kommunallagen har varje kommunmedlem i en 
kommun rätt att få lagligheten av beslut fattade av en kommunal nämnd prö-
vade genom att överklaga dem hos länsrätten för laglighetsprövning, dock 
med undantag för beslut av rent förberedande eller rent verkställande art. Ett 
sådant överklagande skall, enligt 10 kap. 6 § kommunallagen, ha inkommit 
till länsrätten inom tre veckor från den dag då det tillkännagavs på kommu-
nens anslagstavla att protokollet över beslutet justerats. I de fall beslut har 
fattats efter delegation innebär detta att tidsfristen för överklagande beror på 
om det över besluten har förts särskilt protokoll som har justerats och ansla-
gits. Något krav på att så skall ske föreligger emellertid inte. I annat fall utgår 
tiden för överklagande från den dag då anslag skedde om justering av proto-
kollet från det sammanträde vid vilket beslutet anmäldes hos nämnden.  

Av det anförda följer att delegationsbeslutet alltid måste vara formaliserat 
och att det av nämndens protokoll eller en bilaga till det skall framgå att dele-
gationsbeslutet har anmälts till nämnden. Av protokollet måste kunna utläsas 
vilka beslut som har återrapporterats, dvs. besluten måste kunna identifieras. 
Det är lika angeläget att man av protokollet kan sluta sig till vilket eller vilka 
beslut som har anmälts vid ett visst sammanträde som att man – då man tar 
del av ett enskilt delegationsbeslut – kan utläsa huruvida, och i så fall när, det 
anmälts till nämnden. 

Som en illustration till vikten av att det av protokollet går att utläsa vilket 
delegationsbeslut som anmälts kan hänvisas till ett avgörande av Regerings-
rätten (RÅ 1988 not 559). I beslutet återställde Regeringsrätten försutten 
besvärstid på den grunden att det i en kommunal nämnds protokoll varit när-
mast omöjligt för klaganden att identifiera sitt ärende. I protokollet hade an-
getts att 16 avslagsärenden förekommit på delegation. Vilka dessa ärenden 
var framgick dock inte. För att få veta detta behövde man tillgång till en viss 
datalista, som med endast personnummer och mikrofilmsnummer angav de 
olika ärendena. Regeringsrätten fann därför skäl att återställa den försuttna 
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besvärstiden. Besvären skulle sålunda tas upp till prövning trots att de kommit 
in efter besvärstidens utgång.  

Det är inte alla åtgärder av tjänstemän som kan anses utgöra beslut i kom-
munallagens mening. Det finns ett visst utrymme mellan sådana beslut och 
åtgärder av rent förberedande eller rent verkställande art. Under förutsättning 
att det finns klara målsättningar för verksamheten är det, enligt förarbetena till 
kommunallagen, rimligt att hänföra många vardagliga åtgärder till ren verk-
ställighet, även om åtgärderna innefattar ett visst mått av självständigt ställ-
ningstagande. Dylika åtgärder vidtas inte med stöd av delegation och behöver 
följaktligen inte heller anmälas till nämnden. Det saknas också möjlighet att 
överklaga sådana beslut för laglighetsprövning (10 kap. 2 § 2 kommunalla-
gen). 

Gränsen mellan beslut i kommunallagens mening och åtgärder av rent för-
beredande eller rent verkställande art har således betydelse. Avgörandet av ett 
besluts karaktär kräver därför noggranna överväganden innefattande även en 
bedömning av intresset för kommunmedlemmarna att överklaga beslutet för 
laglighetsprövning. Det finns ingen skarp gräns mellan de olika formerna av 
beslut, varför det i tveksamma fall självfallet finns utrymme för olika tolk-
ningar. Av remissvaret framgår att kommunstyrelsen i fråga om anställnings-
beslut har ansett att det ”verkställande inslaget” är så stort att styrelsens in-
tresse av att genom anmälan följa upp besluten varit obefintligt. Jag delar inte 
den uppfattningen. Såsom JO har konstaterat i tidigare beslut råder det inte 
något tvivel om att beslut om att anställa lärare för tjänstgöring under ett läsår 
måste anses vara av sådan vikt och innefatta ett sådant inslag av självständig 
bedömning att det är fråga om ett beslut i kommunallagens mening. Följaktli-
gen anser jag att kommunallagens bestämmelser om delegation och överkla-
gande är tillämpliga i sådana fall.  

Mot den angivna bakgrunden är det självfallet allvarligt att delegationsbe-
slut avseende anställningar inte har anmälts till kommunstyrelsen. Av remiss-
svaret framgår inte under hur lång tid som kommunen har brustit i aktuellt 
avseende. De uppgifter som har lämnats ger dessvärre intryck av att det rör 
sig om en längre tidsperiod.  

Jag noterar att kommunen från och med den 1 januari 2004 har ändrat sina 
rutiner och att tjänstetillsättningar numera anmäls till kommunstyrelsen och 
protokollförs som anmälda delegationsbeslut. 

Övrigt 

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter och andra som står under 
JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar i sin verksamhet. Det är där-
emot inte en uppgift för JO att ge råd till enskilda i juridiska frågor. Jag kan 
därför inte ge någon upplysning när det gäller A.S:s önskan om att få besked i 
frågan hur han skall ”gå vidare” i saken. 

JO är inte behörig att pröva skadeståndsanspråk.  

Med den kritik som framgår av det anförda avslutas ärendet. 
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Initiativärende mot en gymnasieskola angående handläggningen 
av ett avstängningsärende. Ett av skolans rektor meddelat inte-
rimistiskt beslut om avstängning av en elev hade i strid med 
bestämmelsen i 6 kap. 24 § tredje stycket gymnasieförordningen 
(1992:394) tidsbegränsats. Beslutet hade inte heller underställts 
styrelsens för utbildningen prövning och inte försetts med 
överklagandehänvisning 

(Dnr 4612-2002) 

Initiativet 

I JO:s ärende med dnr 4232-2002 framkom att rektor för Nacka gymnasium i 
Nacka kommun den 24 oktober 2002 hade beslutat att stänga av en elev, född 
1985, från skolan två dagar.  

JO André fann anledning att – mot bakgrund av den rättsliga regleringen i 
6 kap. 23–25 §§ gymnasieförordningen (1992:394) – inhämta utredning och 
yttrande från Barnomsorgs- och utbildningsnämnden i Nacka kommun över 
den formella handläggningen av avstängningsärendet. 

Utredning 

Den 1 januari 2003 inrättades en ny nämnd i Nacka kommun, gymnasie- och 
vuxenutbildningsnämnden, med ansvar för gymnasial utbildning och vuxen-
utbildning. Gymnasie- och vuxenutbildningsnämnden lämnade som sitt re-
missvar ett av nämnddirektören Eva Edström Fors upprättat yttrande. I ytt-
randet anfördes följande. 

Med anledning av skrivelse den 20 december 2002 inges följande yttran-
de över den formella hanteringen av avstängningen av en elev vid Nacka 
gymnasium. Kommunen väljer att inleda med en kort beskrivning av det 
händelseförlopp som ledde fram till beslutet. Det är enligt kommunens 
uppfattning svårt att se beslutet isolerat från anledningen till att det fatta-
des. 

Tisdagen den 23 oktober klockan 11.40 uppsöktes rektor Monica Ern-
bo av en lärare som rapporterade att han just hade påträffat en elev som 
han misstänkte var drogpåverkad. Eleven hade uppträtt underligt, verkat 
förvirrad och gått ostadigt. Även ytterligare en lärare, vars undervisning 
eleven bevistat, beskrev senare att eleven uppträtt obehagligt och inte 
kunnat ta till sig någon information samt att hela klassen hade förstått att 
något var fel. 

Nacka gymnasium har tillsammans med polisen utarbetat rutiner för 
hur skolan skall agera vid misstanke om att en elev är drogpåverkad. 
Rektorn eller annan skolledare skall då tillkalla polis för att göra en be-
dömning. I enlighet med dessa rutiner tillkallades polis och eleven häm-
tades till rektorns rum. Han följde med utan invändningar. 

Även poliserna gjorde bedömningen att eleven var drogpåverkad. När 
poliserna lämnade rummet för att försöka verifiera elevens uppgift om att 
han fått sömntabletter utskrivna av en läkare försökte eleven vid flera till-
fällen ta sig ut från rektorns rum och blev därvid alltmer påstridig och 
hotfull. Poliserna hämtades tillbaka och uppmanade eleven att följa med 
till stationen för vidare utredning. Eleven gjorde våldsamt motstånd, upp-
trädde aggressivt och hotfullt och använde såväl direkta hotelser som fy-
siskt våld mot poliserna. Situationen blev allt svårare att hantera och till 
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sist bestämde sig poliserna för att ta ett grepp på eleven, så att de kunde 
sätta på honom handfängsel. 

Hela denna incident har varit föremål för polisutredning och rättegång. 
Av domen från Nacka tingsrätt framgår att rätten funnit att eleven gjort 
sig skyldig till våldsamt motstånd. 

Beslutet om avstängning 

När eleven förts bort av poliserna sökte rektorn kontakt med modern, 
som eleven bor hos. Föräldrarna har gemensam vårdnad men genom en 
överenskommelse med skolan är det modern som skall vara kontaktper-
son. Enligt tidigare uppgift var modern långtidssjukskriven och upprepa-
de försök att nå henne på hemnumret gjordes. Under eftermiddagen fick 
rektorn besked från polisen att det inte gått att få eleven att lämna urin-
prov men att ett blodprov tagits. Svaret skulle komma först om två veck-
or. Något förhör hade inte kunnat hållas då eleven varit oregerlig. Han 
uppgavs nu sova. 

Rektorn rapporterade det inträffade till nämnddirektören för Barnom-
sorgs- och utbildningsnämnden och vidtog åtgärder för att förvissa sig 
om att anmälan till socialtjänsten gjordes via polisen. 

Klockan 18 samma kväll ringde eleven till rektorn. Han var ångerfull 
och bönföll rektorn att inte stänga av honom från skolan. Rektorn svarade 
att det var alldeles för tidigt att ta ställning till något sådant då hon först 
måste veta mer om bakgrunden till det som hade inträffat. Eftersom det 
bara var två dagar kvar till elevernas höstlov ansåg hon att han skulle 
stanna hemma från skolan fram till lovet. Det skulle ge honom själv en 
möjlighet att lugna ner sig efter det som hade hänt och henne en möjlig-
het att ta reda på mer om bakgrunden. Eleven hade inga invändningar 
mot detta arrangemang. 

Senare på kvällen talade rektorn också med elevens mor på telefon 
och informerade henne om vad som hade hänt. Modern var inte längre 
sjukskriven utan hade varit på arbetet när rektorn ringt tidigare under da-
gen. Rektorn informerade modern om att hon stängt av eleven de två da-
garna fram till lovet och skälen till detta. Med tanke på den korta tiden 
och det förestående lovet accepterade modern detta. 

Innan eleven återgick till undervisningen hade rektorn ett klargörande 
samtal med honom, av vilket det tydligt framgick att drogförbudet på 
Nacka gymnasium inte bara omfattar illegal narkotika utan även andra 
typer av narkotiska preparat, såsom sömnmedel och lugnande medel. 

Enligt 6 kap. 23 § gymnasieförordningen får en elev stängas av från 
undervisningen om elevens uppförande kan antas inverka skadligt på 
andra elever eller om det finns andra särskilda skäl. Enligt 24 § andra 
stycket samma lagrum får rektor under vissa omständigheter med ome-
delbar verkan interimistiskt fatta avstängningsbeslutet. 

I 6 kap. 25 § gymnasieförordningen anges att det i ett ärende om av-
stängning skall finnas en utredning som allsidigt klarlägger de omstän-
digheter som är av betydelse för ärendets bedömning. Är eleven omyndig 
skall vårdnadshavaren få tillfälle att yttra sig. 

Den aktuella eleven har den 27 maj 2002 erhållit en varning med stöd 
av 6 kap. 22 § gymnasieförordningen. Händelserna den 23 oktober 2002 
är således inte isolerade utan skall ses i ett längre perspektiv där kommu-
nen följt den metod som följer av regelverket kring disciplinåtgärder i 
gymnasieförordningen. Rektorn bedömde den 23 oktober det nödvändigt 
att fatta beslut om interimistisk avstängning med omedelbar verkan med 
hänsyn till risken för andra elever och skolans personal. Vid tiden för be-
slutet var det fortfarande inte klarlagt om elevens uppträdande hade be-
rott på illegal narkotika eller sömntabletter. De flesta torde vara överens 
om att en elevs bruk av illegal narkotika i skolan kan antas inverka skad-
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ligt på andra elever, men rektorn gjorde även bedömningen att elevens 
egen version med sömntabletter innebar en risk för andra elever, då fanns 
ett stort frågetecken om var resterande tabletter tagit vägen. En starkt bi-
dragande orsak till avstängningen, vilket också framgår av det skrivna 
beslutet, var rektorns bedömning att eleven befann sig i ett sådant psy-
kiskt tillstånd att det inte var lämpligt att han kom till skolan. 

Rektorn var medveten om att hon bara kan fatta beslut om interimis-
tisk avstängning. Hon informerade därför eleven och hans moder om att 
en eventuell förlängning av avstängningen efter höstlovet skulle beslutas 
av Barnomsorgs- och utbildningsnämnden. Kontakt i detta ärende skulle 
tas med familjen före utgången av detta lov. 

Beslutet om interimistisk avstängning med omedelbar verkan fattades 
utifrån den information som fanns vid tiden för beslutet. Rektorn inledde 
omgående den utredning som skulle ligga till grund för styrelsens even-
tuella beslut om förlängd avstängning, alternativt förvisning. Denna ut-
redning inkluderade samtal med eleven, modern, läkaren, socialtjänsten 
och polisen. Då det bedömdes att det inte fanns tillräckligt starka skäl att 
förlänga avstängningen fick eleven återgå till undervisningen efter höst-
lovet. Inför elevens återkomst till skolan hölls ett klargörande samtal. 

Av de handlingar som ingavs till JO framgick vidare, rörande den fortsatta 
händelseutvecklingen, bl.a. följande. Monica Ernbo fattade den 29 november 
2002 interimistiskt beslut om avstängning av eleven efter att denne den 
28 november påträffats drogpåverkad i skolans lokaler och polis, som kallats 
till platsen, vid kroppsvisitation påträffat marijuana. Den 12 december 2002 
beslutade dåvarande barnomsorgs- och utbildningsnämndens presidium att 
med omedelbar verkan förvisa eleven från utbildning vid Nacka gymnasium. 
Beslutet gäller så lång tid som lagen medger, dvs. tre terminer utöver den 
termin då beslutet fattades. I beslutet uttalades också att nämnden var villig 
att medverka till att eleven kunde beredas fortsatta studier på lämpligt sätt. 

Från Monica Ernbo inhämtades vissa kompletterande uppgifter. Härvid 
upplystes att information om rätten att överklaga avstängningsbesluten inte 
hade lämnats i förevarande fall men att rutinerna skulle komma att ändras för 
att förhindra en upprepning.  

I beslut den 18 december 2003 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering 

Den rättsliga grunden för disciplinära åtgärder mot elever i gymnasieskolan 
finns i 15 kap. 14 § skollagen (1985:1100). Av bestämmelsen framgår att 
regeringen, eller den myndighet som regeringen bestämmer, får meddela 
föreskrifter om disciplinära åtgärder eller skiljande av elev från viss utbild-
ning i fråga om utbildning efter skolpliktens upphörande. 

De närmare bestämmelserna om disciplinära åtgärder mot elev i gymnasie-
skolan finns i 6 kap. 21–25 §§ gymnasieförordningen (1992:394). 

I förordningens 6 kap. 21 § stadgas att om en elev har begått en mindre 
förseelse eller uppträtt olämpligt, skall läraren på lämpligt sätt uppmana ho-
nom att ändra sitt uppförande. Om han inte bättrar sig skall läraren försöka 
utreda orsaken till beteendet. Läraren får visa ut en elev från undervisningslo-
kalen för högst återstoden av pågående undervisningspass. 
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Av 6 kap. 22 § framgår att om en elev har gjort sig skyldig till upprepade 
förseelser eller fortsatt olämpligt uppträdande eller en allvarligare förseelse, 
skall rektor försöka utreda orsaken till beteendet. Vid behov skall skolläkare 
och annan företrädare för elevvården medverka vid utredningen. Med ledning 
av vad som framkommit vid utredningen skall rektor försöka få eleven att 
bättra sig. Rektor får därvid tilldela eleven en skriftlig varning.  

I 6 kap. 23 § anges att om syftet med åtgärder enligt 22 § inte uppnås eller 
om elevens uppförande kan antas inverka skadligt på andra elever eller det 
finns andra särskilda skäl, får eleven stängas av från undervisningen helt eller 
delvis under högst två veckor av terminen eller förvisas från skolan för en 
viss tid, dock högst tre terminer utöver den termin när beslutet meddelas.   

Vidare framgår av 6 kap. 24 § att fråga om avstängning eller förvisning 
avgörs av styrelsen för utbildningen. Om det bedöms nödvändigt med hänsyn 
till risken för andra elever och skolans personal får rektor, i avvaktan på att 
styrelsen skall avgöra ett ärende om avstängning eller förvisning, besluta att 
med omedelbar verkan interimistiskt avstänga en elev. Ett beslut om interi-
mistisk avstängning gäller till dess ärendet prövats av styrelsen, dock längst 
under två veckor. 

Styrelsen skall, enligt 6 kap. 25 §, se till att det i ett ärende om avstängning 
eller förvisning finns en utredning som allsidigt klarlägger de omständigheter 
som är av betydelse för ärendets bedömning. Styrelsen skall se till att utred-
ningen inleds omgående och genomförs så skyndsamt som möjligt. Eleven 
och, i fråga om en elev som inte fyllt 18 år och inte heller ingått äktenskap, 
elevens vårdnadshavare skall få tillfälle att muntligen yttra sig inför styrelsen 
för utbildningen. Innan beslut om avstängning eller förvisning fattas i fråga 
om en elev som inte har fyllt 18 år, skall styrelsen för utbildningen samråda 
med den kommunala nämnd som har hand om sociala frågor för eleven.   

Av 12 kap. 1 § gymnasieförordningen och 22 a § förvaltningslagen 
(1986:223) följer att beslut om avstängning och förvisning av en elev samt 
beslut om interimistisk avstängning kan överklagas till allmän förvaltnings-
domstol. 

Av 21 § andra stycket förvaltningslagen följer att sådana beslut om av-
stängning som här är i fråga skall förses med information om hur beslutet kan 
överklagas. Det skall framgå av överklagandeanvisningen att överklagandet 
skall göras skriftligt och att det i skrivelsen skall anges vilket beslut som 
överklagas och den ändring klaganden begär. Vidare skall framgå att skrivel-
sen skall ges in till den myndighet som har meddelat beslutet och att skrivel-
sen skall ha kommit in dit inom tre veckor från den dag då klaganden fick del 
av beslutet (jfr 23 § förvaltningslagen). 

Bedömning 

Avstängningsbeslutet den 24 oktober 2002  

Av utredningen framgår bl.a. följande. Rektor tilldelade den 27 maj 2002 
eleven en skriftlig varning. Efter att eleven den 23 oktober 2002 uppträtt 
påverkad av droger i skolan fattade rektor den 24 oktober 2002 beslut om 
interimistisk avstängning av eleven två dagar, fram till höstlovet. Rektor be-
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dömde att åtgärden var nödvändig med hänsyn till risken för andra elever och 
skolans personal. Efter lovet fick eleven komma tillbaka till skolan.  

Som framgår av redovisningen rörande bestämmelserna i gymnasieförord-
ningen är det styrelsen för utbildningen som avgör frågor om avstängning. 
Rektor har dock möjlighet att – om det bedöms nödvändigt med hänsyn till 
risken för andra elever och skolans personal – besluta att med omedelbar 
verkan interimistiskt avstänga en elev vid en gymnasieskola. 

Det interimistiska beslutet av den 24 oktober 2002 avsåg en begränsad pe-
riod, två dagar. Att ett beslut är interimistiskt innebär emellertid att det gäller 
till dess något annat förordnas. Det kan således inte, såsom här skedde, tids-
begränsas utan gäller till dess att styrelsen för utbildningen avgör ärendet, 
dock högst två veckor. Vidare har framkommit att beslutet inte var försett 
med överklagandeanvisning trots att även interimistiska beslut om avstäng-
ning kan överklagas till allmän förvaltningsdomstol. 

Om ett interimistiskt beslut har fattats måste saken anmälas till styrelsen 
för utbildningen som har att fatta ett efterföljande självständigt beslut i hu-
vudsaken. I remissvaret anförs att rektorn omgående efter att hon fattat beslu-
tet inledde den utredning som skulle ligga till grund för styrelsens beslut. 
Utredningen inkluderade samtal med eleven, modern, läkaren, socialtjänsten 
och polisen. Rektor bedömde att det inte fanns tillräckligt starka skäl för att 
förlänga avstängningen och eleven fick återgå till undervisningen efter höst-
lovet. Frågan om avstängning underställdes således inte styrelsen vilket borde 
ha skett. 

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att den formella handläggningen av 
avstängningsfrågan uppvisar allvarliga brister. Påtalade brister medförde bl.a. 
att eleven betogs möjligheterna såväl att få yttra sig inför styrelsen för utbild-
ningen och få styrelsens beslut i saken som att genom överklagande föra upp 
avstängningsfrågan till prövning i domstol. Jag förutsätter att man från nämn-
dens sida tillser att ärenden av ifrågavarande slag i fortsättningen handläggs i 
enlighet med gällande lagstiftning.  

Övrigt 

Av ingivna handlingar framgår att rektor den 29 november 2002 på nytt be-
slutade om interimistisk avstängning av eleven. Beslutet var denna gång for-
mulerat så att eleven skulle vara avstängd ”från och med den 29 november till 
dess ärendet prövats av styrelsen för utbildningen, dock längst till och med 
den 12 december”. Den 12 december 2002 beslutade dåvarande barnomsorgs- 
och utbildningsnämndens presidium att, med omedelbar verkan, förvisa ele-
ven från utbildning vid Nacka gymnasium. Beslutet gäller så lång tid som 
lagen medger, dvs. tre terminer utöver den termin när beslutet meddelades. 

Såsom framgått har upplysts att inte heller avstängningsbeslutet den 
29 november 2002 var försett med överklagandeanvisning, men att rutinerna 
kommer att ändras för att förhindra att detta upprepas. Jag har inte funnit skäl 
att vidta någon ytterligare åtgärd i saken utan vill endast framhålla vikten av 
att den enskilde underrättas om sin rätt att överklaga beslut om interimistisk 
avstängning.  
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Av utredningen framgår inte huruvida överklagandeanvisning var fogad till 
beslutet den 12 december 2002 om förvisning från skolan. Jag utgår från att 
så var fallet. I sammanhanget vill jag dock framhålla följande. Huruvida ett 
beslut kan överklagas enligt reglerna om s.k. förvaltningsbesvär är en fråga 
som det ankommer på nämnden att avgöra. Om beslutet kan överklagas bör 
detta således komma till uttryck i själva protokollet.  

Vissa uttalanden rörande skolhuvudmans skyldighet att hålla 
skollokaler öppna under pågående strejk 

(dnr 2444-2003, 2459-2003 och 2522-2003) 

Anmälningar 

I månadsskiftet maj/juni 2003 inkom till JO tre anmälningar mot stadsdels-
nämnderna Hägersten, Spånga-Tensta och Maria-Gamla stan i Stockholms 
kommun. Anmälare var vice ordföranden i respektive stadsdelsnämnd. An-
mälningarna var i stort likalydande med i huvudsak följande innehåll. 

Den 26 maj 2003 togs skolvaktmästarna i Stockholm ut i strejk. Detta fick 
till följd att vissa skolor stängdes och att eleverna i dessa skolor inte fick 
”adekvat undervisning”. Vidare anfördes – med hänvisning till två JO-beslut 
från 1968 och 1973 – att de folkvalda under en strejk är skyldiga att agera för 
att med alla legitima medel söka upprätthålla en konfliktdrabbad samhälls-
funktion. Grundskolornas styrelse, dvs. stadsdelsnämnden, borde därför ha 
fattat ett beslut om att öppna skolorna. Vid sammanträden beslutade i stället 
nämndens majoritet att så inte skulle ske. 

Efter utredning avgjordes ärendena den 15 april 2004. I beslut i ärendet 
2444-2003 anförde JO André följande i bedömningsdelen. Besluten i ärende-
na 2459-2003 och 2522-2003 var i det närmaste likalydande. 

Bedömning 

Klagomålen i detta ärende rör att skolpliktiga elever, till följd av Svenska 
Kommunalarbetareförbundets strejk, inte erhållit adekvat undervisning därför 
att skolorna inte hölls öppna under arbetskonflikten.  

Tidigare JO-avgöranden av intresse för bedömningen 

Ett av de JO-beslut som anmälaren har hänvisat till behandlade vissa frågor i 
anledning av 1966 års lärarkonflikt. JO Bexelius anförde i beslutet bl.a. föl-
jande (JO:s ämbetsberättelse 1968 s. 423 f.). 

Som förut nämnts måste ett av syftena med en arbetsinställelse inom 
skolväsendet anses vara att störa dess funktioner. Ingen arbetsgivare – 
privat eller offentlig – är emellertid skyldig att kapitulera inför en arbets-
inställelse och lägga ned verksamheten. Det strider ingalunda mot spelets 
regler att arbetsgivaren – sedan hans egen organisation beslutat lockout 
eller arbetstagareorganisation strejk – genom egna arbetsinsatser eller 
andra disponibla resurser i görligaste mån söker hålla sin verksamhet i 
gång och fullgöra sina skyldigheter mot kunder, klienter och andra, som 
är berättigade till prestationer från honom på grund av avtal eller eljest, 
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bara neutralitetsprincipen respekteras. Häri får anses ligga inte bara att 
arbetsgivaren ej ålägger en arbetstagare, som är i tjänst, att utföra oneut-
ralt arbete utan också att han ej utnyttjar annan därtill villig arbetskraft 
till sådant arbete. Det strider mot arbetsmarknadens hedersregler att ut-
nyttja strejkbrytare. 

I analogi med vad som gäller på den privata arbetsmarknaden måste 
det anses stå en myndighet fritt att – sedan avtalsverket utlyst lockout el-
ler en tjänstemannaorganisation förklarat strejk – med alla legitima medel 
söka upprätthålla en konfliktdrabbad samhällsfunktion. Fastmera måste 
det anses vara en skyldighet för de ansvariga förvaltande myndigheterna 
att göra det. Detta gäller naturligtvis i all synnerhet när tredje man har en 
lagstadgad rätt till det allmännas prestationer såsom är fallet för under-
visningsberättigade elever. Det allmännas prestationsskyldighet torde en-
ligt den allmänna grundsatsen om force majeur vid en arbetsinställelse 
upphöra endast i den utsträckning skyldigheten blir faktiskt omöjlig att 
fullgöra. 

JO Lundvik instämde i detta uttalande i ett beslut rörande den s.k. tjänste-
mannakonflikten våren 1971 (JO:s ämbetsberättelse 1973 s. 399). I beslutet 
avhandlades även bl.a. frågan om förtroendemäns neutralitet i arbetskonflikt 
(s. 414 f.). 

Tjänstemän är genom de likalydande stadgandena i 17 § statstjänsteman-
nalagen och 5 § kommunaltjänstemannalagen tillförsäkrade rätt till neut-
ralitet. Denna rättighet har vederbörande myndighet att respektera. Den 
som beordrar tjänsteman att utföra oneutralt arbete gör sig därför skyldig 
till tjänstefel. Reglerna i stats- och kommunaltjänstemannalagarna äger 
emellertid inte tillämpning på kommunala förtroendemän. Man kan där-
för inte säga, att av nu nämnda lagrum följer att ledamot i nämnd har rätt 
att förhålla sig neutral eller att nämnden såsom sådan inte får ålägga ho-
nom att utföra arbete som är föremål för stridsåtgärd. På sin höjd kan en 
analogisk tillämpning av neutralitetsregeln komma i fråga. 

Kan man nu anse att neutralitetsregeln i stats- och kommunaltjänste-
mannalagarna bör tillämpas analogt på ledamöter i en kommunal nämnd? 
Frågan har ett samband med vad man skall anse om ledamöternas ställ-
ning. Det ter sig ganska naturligt att betrakta nämnden i dess helhet som 
en företrädare för arbetsgivaren, ja kanske rent av som arbetsgivaren 
själv. Nämnden består emellertid av ledamöter och kan inte tänkas utan 
sådana. I allt fall om man menar att ledamöterna har en på kommunalrät-
ten grundad skyldighet att i nödfall träda in och utföra sådant arbete som 
fordras för att nämnden skall kunna fullgöra sina uppgifter, framstår det 
ingalunda som onaturligt att betrakta även ledamöterna som arbetsgivar-
representanter. På sådana kan neutralitetsregeln inte gärna tillämpas ana-
logt. 

Å andra sidan får man inte förbise, att nämndens ledamöter utsetts ge-
nom val i demokratisk ordning. De får antagas ha blivit utsedda med tan-
ke på nämndens primära uppgift att svara för kommunens barnavård me-
dan nämndens arbetsgivarfunktion knappast kan ha varit i blickfånget i 
någon högre grad. Nämndledamöterna har tagits från olika samhällsgrup-
per och representerar olika åsikter. Som jag förut nämnt betraktas 
”strejkbryteri” i vida kretsar med ogillande. Med tanke på hur nämndle-
damöterna utsetts kan man sätta i fråga om de rimligen, mot sin överty-
gelse, kan tvingas att utföra oneutralt arbete. Hit får dock givetvis inte 
räknas skyddsarbete. 

Det resonemang jag fört visar – som jag redan förutskickat – att frågan 
om nämndledamöternas skyldighet att åtaga sig konkreta arbetsuppgifter 
för nämnden i en konfliktsituation är ytterst svår att besvara. Att en skyl-
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dighet föreligger att åtaga sig skyddsarbete förefaller mig troligt. I övrigt 
stannar jag för att säga att utrymme finns för olika uppfattningar. 

Svenska Kommunförbundets cirkulär i anledning av konflikten 

Svenska Kommunförbundet gav i anledning av konflikten ut två cirkulär – 
Information med anledning av konflikten (2003:40) och Förtroendevaldas 
ställning vid arbetskonflikt (2003:44).  

Det första cirkuläret – som nämnden fogat till sitt remissvar – gavs ut den 
12 maj 2003 och har följande lydelse. 

Information med anledning av konflikten 

Med anledning av den pågående arbetsmarknadskonflikten får Kommun-
förbundet många frågor om vilka arbetsuppgifter de förtroendevalda får 
och är skyldiga att utföra. Det gäller inte minst på skolans område. Mot 
bakgrund av detta vill förbundet med detta cirkulär bistå de nämnder som 
har ansvar för skolan med ett antal klargöranden. 

Den verksamhetsansvariga nämnden är skyldig att mildra effekterna 
av konflikten. Det är nämnden som beslutar om vad som skall göras. En-
skilda företroendevalda skall inte vidta åtgärder på eget initiativ. 

Särskilt viktigt är att nämnden med ansvar för grundskolan fullgör sitt 
verksamhetsansvar, eftersom det här handlar om en för eleverna obligato-
risk verksamhet (skolplikt). 

Om nämnden inte fullgör sitt verksamhetsansvar, t.ex. genom att un-
derlåta att vidta åtgärder för att om möjligt se till att personal som inte är 
i konflikt kan utföra sina arbetsuppgifter, kan detta leda till anmärkningar 
från revisorerna. Vidare kan även Skolverket som tillsynsmyndighet 
komma att vidta åtgärder mot kommunen. 

Frågan om de förtroendevaldas roll har särskilt aktualiserats med an-
ledning av att förtroendevalda i en del kommuner uttalat att de inte 
kommer att låsa upp skolor eftersom de då blir beskyllda för strejkbryte-
ri. I detta sammanhang skall påpekas att det inte finns någon rättslig defi-
nition avseende strejkbryteri och att detta följaktligen inte heller är sank-
tionerat. Som arbetsgivare har de förtroendevalda rätt och i vissa fall 
skyldighet att utföra arbetsuppgifter som normalt ankommer på en an-
ställd. 

Det är viktigt att de förtroendevalda uppfyller sin roll som arbetsgiva-
re och så långt som möjligt mildrar konsekvenserna av konflikten så att 
lagliga skyldigheter fullgörs och allvarliga ekonomiska skadeverkningar 
undviks. 

I det fall en företroendevald utifrån personliga ställningstaganden inte 
fullföljer den arbetsgivarroll som är förenad med uppdraget avstår man 
också från möjligheten att vara den tydliga arbetsgivare som de fackliga 
organisationerna annars efterlyser. 

I det andra cirkuläret från den 23 maj 2003 anfördes följande. 

Förtroendevaldas ställning vid arbetskonflikt 

Med anledning av den pågående konflikten får Svenska Kommunförbun-
det framhålla följande. 

Beslutsfattandet i kommun och landsting ankommer primärt på i de-
mokratisk ordning utsedda förtroendevalda. Deras faktiska och rättsliga 
ställning kan inte jämföras med en arbetstagares. Detta är av avgörande 
betydelse också för deras verksamhet under en arbetskonflikt. Eftersom 
de inte är arbetstagare är bl.a. reglerna om neutralitetsrätt inte tillämpliga. 

Förtroendevalda skall i enlighet med sina uppdrag företräda kommu-
nens – arbetsgivarens – intresse under en konflikt. De är därför skyldiga 
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att under en konflikt uppträda på ett sätt som begränsar verkningarna av 
motpartens stridsåtgärder. Härvid ska observeras att detta inte är strejk-
bryteri i någon rättslig mening. Detta kan innebära att de förtroendevalda 
inte endast får svara för uppgifter i den administrativa ledningen av för-
valtningens verksamhet. De kan också tvingas att utföra vissa arbetsupp-
gifter som är föremål för stridsåtgärder för att begränsa verkningarna av 
konflikten. 

De skyldigheter som enligt lag vilar på de förtroendevalda påverkas 
inte av att en arbetskonflikt råder. Detta betyder att det kommunala be-
slutsfattandet kan fortgå utan hinder av en konflikt. En förtroendevald får 
inte strejka i sin egenskap av beslutsfattare och arbetsgivare. Detta inne-
bär att kommunala organ inte får inställa sina sammanträden eller leda-
möter vägra att gå på sammanträden med kommunala organ på grund av 
en konflikt. 

De förtroendevalda har också andra skyldigheter som inte avser själva 
beslutsfattandet i kollektiva organ utan som närmare kan betraktas som 
verkställighet av fattade beslut. Enligt 3 kap. 13 § kommunallagen beslu-
tar nämnderna i frågor som rör förvaltningen och i frågor som de enligt 
lag eller annan författning ska handha. Därför har de förtroendevalda rätt 
och motsvarande skyldighet att under en konflikt vidta åtgärder som t.ex. 
att leda den kvarvarande personalen. 

Grundsatsen är att en förtroendevald kan sköta alla arbetsuppgifter 
som normalt ankommer på en anställd utom då speciallagstiftning kräver 
att vissa anställda ska finnas eller att de anställda har vissa kvalifikatio-
ner. 

De ovan beskrivna uppgifterna är sådana som en förtroendevald kan ta 
på sig i samband med en konflikt. Att en förtroendevald som utför vissa 
arbetsuppgifter, som framgår ovan, inte kan anses som ”strejkbrytare” 
följer av att han eller hon – oavsett i vilket organ han är ledamot – alltid 
företräder arbetsgivaren och ytterst de kommunmedlemmar som valt ho-
nom eller henne. Oavsett vilken politisk riktning han eller hon tillhör och 
oavsett eventuella fackliga sympatier måste alla förtroendevalda ses som 
arbetsgivare (se JO 1968 s. 379 och 1973 s. 408–415). De regler om 
strejk, blockad, lockout m.m. som återfinns i lagen om medbestämmande 
i arbetslivet (MBL) avser förhållandet mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare och således inte förtroendevalda. 

Att den förtroendevalde principiellt har möjlighet att överta de an-
ställdas funktioner utom då speciallagstiftningen lägger hinder i vägen 
innebär inte att han eller hon måste överta samtliga uppgifter som annars 
vilar på de anställda. Vad som kan krävas av honom eller henne får be-
dömas från fall till fall med hänsyn till vad som är nödvändigt för att 
hjälpligt hålla verksamheten i gång och för att hindra alltför omfattande 
skador för allmänheten och kommunmedlemmarna. 

Det är nämnden som fattar beslut om vilka åtgärder som skall vidtas 
med anledning av konflikten. Förutsättningen för att en viss ledamot skall 
kunna fullgöra vissa uppgifter är således att nämnden fattar beslut om 
detta, oavsett om det rör sig om delegation, dvs. överföring av beslutan-
derätt, eller ren verkställighet. 

Hägerstens stadsdelsnämnds agerande under arbetskonflikten 

Av utredningen framgår att skolvaktmästaren i normalfallet är den i personal-
en som öppnar och stänger skolan. När de kommunalanslutna vaktmästarna 
den 26 maj 2003 togs ut i strejk uppkom därför fråga om de förtroendevalda 
skulle utföra denna uppgift. Hägerstens stadsdelsnämnds majoritet beslutade 
den 27 maj 2003 att delegera ansvaret beträffande skolornas öppnande till 
nämndens ordförande i samråd med stadsdelsdirektören och berörda rektorer. 
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Strejken upphörde påföljande dag. Under den tid konflikten varade hölls tre 
av fyra grundskolor inom stadsdelsnämnden stängda. Nämnden har i sitt re-
missvar redogjort för hur utbildningen bedrevs under den tid konflikten vara-
de. 

Enligt 3 kap. 1 § skollagen (1985:1100) har alla skolpliktiga barn en mot 
skolplikten svarande rätt att få utbildning inom det offentliga skolväsendet. 
Huvudansvaret för att utbildning ges de skolpliktiga barnen åvilar vederbö-
rande kommun. 

Begreppet ”utbildning” i skollagen är en samlingsbeteckning för olika 
verksamhetsformer i skolan. Det innefattar lärarledd lektionsundervisning 
men även fria aktiviteter, praktisk arbetslivsorientering m.m. (se prop. 
1985/86:10 s. 30). 

Författningarna på utbildningsområdet är utformade med utgångspunkt i 
normala förhållanden. Tillämpningen av olika bestämmelser kan självfallet 
försvåras eller rent av omöjliggöras under en sådan extraordinär situation som 
en strejk. Klart är emellertid att skolplikten och rätten till utbildning inte upp-
hör i och med en arbetskonflikt. 

Jag delar den uppfattning som kommer till uttryck i de tidigare refererade 
JO-besluten. En arbetskonflikt som berör grundskolan ställer självfallet den 
ansvariga nämnden inför stora svårigheter men fritar inte nämnden från skyl-
digheten att försöka fullfölja sin uppgift med de medel som står till buds.  

Neutralitetsregeln vad gäller arbetstagare på det kommunala området är 
numera reglerad i det kommunala huvudavtalet KHA 94. Som anförts ovan 
gäller dock inte den regeln förtroendevalda som är att betrakta som represen-
tanter för arbetsgivaren. Vad som kan krävas av nämndledamöterna i en kon-
fliktsituation får bedömas i varje enskilt fall med hänsyn till vad som är nöd-
vändigt för att upprätthålla en verksamhet med meningsfullt innehåll för de 
utbildningsberättigade eleverna. De anvisningar som Svenska Kommunför-
bundet har lämnat kommunerna i anledning av konflikten synes i allt väsent-
ligt överensstämma med dessa utgångspunkter för bedömningen. 

I förevarande fall pågick strejken under en mycket begränsad tid. Nämn-
den har i sitt remissvar redogjort för den verksamhet för eleverna som bedrevs 
under den tid konflikten varade. Jag anser mig inte ha underlag för att rikta 
någon kritik mot nämnden för det sätt på vilket utbildningen bedrevs under 
strejken. 

En av de svårigheter som en nämnd ställs inför vid en arbetskonflikt är att 
man inte vet om konflikten kommer att bli kort- eller långvarig. Om strejken i 
detta fall hade blivit långvarig är det inte uteslutet att andra åtgärder hade 
varit nödvändiga för att tillgodose elevernas rätt till utbildning. Den av nämn-
den valda lösningen – dvs. att delegera beslutanderätten till ordföranden – 
omöjliggjorde inte att andra åtgärder skulle kunna komma att vidtas beroende 
på hur arbetskonflikten utvecklades. Jag noterar i sammanhanget att nämnden 
den 27 maj 2003 även beslutade att hålla ett extra sammanträde den 1 juni om 
konflikthanteringen. Jag finner mot denna bakgrund inte anledning att inom 
ramen för detta ärende göra några särskilda uttalanden om nämndledamöters 
skyldigheter under en arbetskonflikt. 
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Kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av ett 
vitesärende 

(Dnr 1039-2004) 

Anmälan 

N.N. inkom den 9 mars 2004 till JO med en skrivelse som var ställd till 
Kammarrätten i Jönköping som ett tillägg till ett tidigare överklagande dit. 
Hon angav att ett exemplar av skrivelsen också skickades till JO som en an-
mälan. Av skrivelsen och bifogade handlingar framgick bl.a. följande.  

N.N. har en skolpliktig dotter. Barn- och utbildningsnämnden i Sävsjö 
kommun, arbetsutskottet, förelade den 3 februari 2004 N.N. som vårdnads-
havare att vid ett vite om 1 000 kr se till att dottern senast den 16 februari 
2004 fortsatte sin skolgång. Arbetsutskottet angav som skäl för beslutet bl.a. 
att dottern ”trots påstötningar” inte infunnit sig till sin skolas undervisning 
sedan den 22 november 2003. N.N. överklagade föreläggandet till Länsrätten 
i Jönköpings län och yrkade i samband med det att länsrätten skulle förordna 
om inhibition. Länsrätten fann i beslut den 27 februari 2004 inte skäl för inhi-
bition. N.N. fick därefter från Sävsjö kommun en faktura, daterad den 2 mars 
2004, på vitesbeloppet 1 000 kr. På fakturan hänvisades till barn- och ut-
bildningsförvaltningen samt angavs att fakturan ”avsåg vite, mål nr 434-04” 
(länsrättens målnummer, JO:s anmärkning). N.N. ifrågasatte i sin skrivelse 
bl.a. att kommunen kunde ”utmäta straff när det inte ens fanns en dom om att 
vitet var korrekt eller att hon skulle betala det”. 

Utredning 

Föredraganden tog telefonkontakt med förvaltningschefen Lennart Ljungqvist 
vid barn- och utbildningsförvaltningen i Sävsjö kommun. Lennart Ljungqvist 
uppgav i huvudsak följande. 

Barn- och utbildningsförvaltningen missuppfattade länsrättens beslut den 
27 februari 2004 att inte inhibera själva vitesföreläggandet. Fakturan skicka-
des därefter ut. Man har nu förstått att beslutet att skicka ut fakturan var felak-
tigt. Felet får tillskrivas ovana vid hantering av vitesärenden. Fakturan har 
makulerats och ett brev med ursäkt har skickats till N.N. 

I beslut den 17 mars 2004 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Rättslig reglering 

I 3 kap. 16 § första stycket skollagen (1985:1100) anges att om en skolpliktig 
elev i det offentliga skolväsendet för barn och ungdom inte fullgör sin skol-
gång och detta beror på att elevens vårdnadshavare inte har gjort vad på dem 
ankommer för att så skall ske, får styrelsen för utbildningen vid vite förelägga 
elevens vårdnadshavare att iaktta sina skyldigheter. Ett föreläggande gäller 
omedelbart, även om beslutet överklagas. I bestämmelsens tredje stycke an-

 

368 



 

2 004 /0 5 : J O1

ges att beslut av styrelsen för utbildningen i ärenden enligt denna paragraf får 
överklagas hos allmän förvaltningsdomstol. 

Enligt 28 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) kan domstol, som har att 
pröva besvär, förordna att det överklagade beslutet, om det eljest skulle lända 
till efterrättelse omedelbart, tills vidare icke skall gälla (s.k. inhibition, JO:s 
anmärkning) och även i övrigt förordna rörande saken. 

I lagen (1985:206) om viten, viteslagen, finns bestämmelser om viten som 
enligt lag eller annan författning får föreläggas av myndigheter. I 1 § andra 
stycket viteslagen anges att lagen inte skall tillämpas i den mån annat följer 
av vad som är särskilt föreskrivet. I bestämmelsens tredje stycke anges att 
allmänna bestämmelser om viten även finns i brottsbalken och bötesverkstäl-
lighetslagen (1979:189). 

Enligt 6 § viteslagen prövas frågor om utdömande av viten av länsrätt på 
ansökan av, som huvudregel, den myndighet som har utfärdat vitesföreläg-
gandet. 

Av 8 § bötesverkställighetsförordningen (1979:197) följer att om domsto-
len i ett sådant mål dömer ut vitet skall domstolen genast sedan det avgöran-
det vunnit laga kraft begära indrivning enligt bestämmelser om detta i indriv-
ningsförordningen (1993:1229). 

Av 25 kap. 9 § brottsbalken, med hänvisning till 7 § i samma kapitel, följer 
att utdömt vite tillfaller staten. 

Barn- och utbildningsförvaltningens åtgärd att sända en faktura till N.N. på 
vitesbeloppet 

Det finns inte några särskilda bestämmelser om utdömande av viten som har 
förelagts enligt 3 kap. 16 § skollagen. Viteslagens regler om utdömande är 
därför tillämpliga. När och om Barn- och utbildningsnämnden i Sävsjö kom-
mun vill få vitet mot N.N. utdömt är nämnden således hänvisad till att ansöka 
om detta hos länsrätten. Länsrätten gör då en sedvanlig prövning av om det 
finns förutsättningar att döma ut vitet. 

Att länsrätten i det, såvitt framgår, alltjämt pågående målet om själva vites-
föreläggandet inte har funnit skäl för inhibition innebär inte på något sätt att 
domstolen uttalat sig om vitets utdömande. 

Än mindre berättigar länsrättens beslut kommunen att sända en faktura av-
seende vitesbeloppet till N.N. Som framgår av redogörelsen ovan för de be-
stämmelser som är tillämpliga i fall av aktuellt slag ankommer det inte på 
kommunen att fordra in några medel ens om domstolen i ett eventuellt mål 
om utdömande av vite skulle finna skäl att döma ut vitet. 

Enligt vad Lennart Ljungqvist har uppgett berodde barn- och utbildningsför-
valtningens åtgärd att sända ut en faktura till N.N. på vitesbeloppet på för-
valtningens ovana vid att hantera vitesärenden. Även om detta kan vara en 
förklaring är det inträffade naturligtvis ett allvarligt fel i förvaltningens ären-
dehandläggning. Jag har emellertid konstaterat att rättelse i det aktuella fallet 
har skett genom att den felaktiga fakturan tämligen omgående makulerades. 
Med hänsyn härtill, och då kommunen bett om ursäkt för det inträffade, utgår 
jag ifrån att barn- och utbildningsförvaltningen är införstådd med att ärendet 

 

369



 

2 004 /0 5 : J O1      

hanterades felaktigt. Jag finner därför ingen anledning att gå vidare i utred-
ningen av saken utan avslutar ärendet med den kritik som framgår av det 
sagda. Jag förutsätter att Barn- och utbildningsnämnden i Sävsjö kommun 
vidtar åtgärder för att upplysa förvaltningens personal om gällande regler på 
området i syfte att förhindra en upprepning. 
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Plan- och byggnadsväsendet 
En byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat 
bygglovsärende 

(Dnr 1408-2002) 

Anmälan 

Lena Andersson framförde i en anmälan till JO den 15 april 2002 kritik mot 
Samhällsbyggnadsnämnden i Kalmar kommun. Hon anförde bl.a. följande. 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutade den 23 oktober 2000 att bevilja bygg-
lov för uppförande av en silo på fastigheten Hagby 12:42. Hon, som är gran-
ne, fick inte tillfälle att yttra sig innan bygglov beviljades trots att byggnaden 
avvek från gällande detaljplan. Efter att hon överklagat beslutet omprövades 
det av nämnden som beslutade om ett nytt bygglov. Länsstyrelsen beslutade 
den 15 mars 2001 att upphäva bygglovet. Byggnaden står fortfarande kvar 
trots att den saknar bygglov. Samhällsbyggnadsnämnden borde ha sett till att 
byggnaden togs bort. 

Till anmälan fogades länsstyrelsens beslut den 15 mars 2001. Länsstyrel-
sen beslutade att undanröja samhällsbyggnadsnämndens beslut den 14 februa-
ri 2001 och återförvisa ärendet till nämnden för ny behandling. I motiveringen 
angavs bl.a. följande. 

Länsstyrelsen konstaterar att nämnden vid sin prövning av ansökan inte 
uppmärksammade att åtgärden strider mot detaljplanen såvitt avser an-
läggningens höjd. Som en följd härav har inte heller bestämmelserna i 8 
kap. 22 § PBL om hörande av kända sakägare m.fl. iakttagits. Bristerna i 
den formella handläggningen av ärendet är av den arten att det normalt 
skulle medföra ett upphävande av beslutet. Då det överklagade beslutet 
genom samhällsbyggnadsnämndens omprövning den 14 februari 2001 får 
anses ersatt av ett nytt beslut, är en sådan åtgärd inte längre aktuell. 

– – – 

Förutsättningar för att enkelt ompröva nämndens beslut den 23 oktober 
2000 föreligger inte då en sådan åtgärd samtidigt förutsätter att bestäm-
melserna i 8 kap. 22 § PBL iakttages. Av förarbetena (prop. 1985/86:80 
s. 76) till förvaltningslagen framgår vidare att myndigheterna normalt 
inte bör ompröva sina beslut i ärenden där det finns flera parter med mot-
stridiga intressen. 

Länsstyrelsen finner mot bakgrund härav att samhällsbyggnadsnämn-
dens beslut den 14 februari 2001 att ompröva sitt tidigare meddelade 
bygglov inte har stöd i 27 § förvaltningslagen. Härtill kommer att nämn-
den vid sin omprövning inte iakttagit bestämmelserna i 8 kap. 22 § PBL. 
Beslutet bör därför undanröjas och ärendet återförvisas till samhälls-
byggnadsnämnden för ny behandling. 

Utredning 

Samhällsbyggnadsnämnden anmodades att yttra sig över vad som framförts i 
Lena Anderssons anmälan till JO. I remissvaret den 16 maj 2002 anfördes 
bl.a. följande. 
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Bygglov lämnades för silon utan att kontoret observerade att det var fråga 
om en planavvikelse. Efter att silon uppförts kontaktade Lena Andersson 
kontoret och ifrågasatte om silon inrymdes i gällande plan. Efter kontroll 
av planen meddelades Lena Andersson att det var en planavvikelse och 
att hon såsom granne borde ha hörts. 

Beslutet överklagades av Lena Andersson. 
För att rätta till misstaget gjordes handläggningen om varvid Lena 

Andersson betraktades som sakägare som motsatte sig bygglov. Detta 
framgick av hennes överklagande. På denna grund togs ett nytt bygg-
lovsbeslut där bedömningen gjordes att det var fråga om en mindre avvi-
kelse och bygglov lämnades på nytt. Syftet med det nya beslutet var att 
det skulle vara formellt riktigt och efter ett förväntat överklagande kunna 
överprövas i sak, dvs. beträffande avvikelsen som sådan.  

Länsstyrelsen fann då att omprövning av beslutet inte hade stöd i för-
valtningslagen och undanröjde beslutet samt återförvisade ärendet till 
samhällsbyggnadsnämnden för ny behandling. Därmed saknar silon 
bygglov.  

Lena Andersson kontaktades 2002-05-08 och informerades om ären-
dets hantering. Intresseföreningen Hagbyunionen har fortlöpande via e-
post ställt frågor till kontoret och fått svar om hur ärendet framskridit. 
Det har felaktigt antagits att Lena Andersson haft kontakt med Hagby-
unionen och fått information den vägen. Ett missförstånd som vi bekla-
gar. Vi är väl medvetna om att det är av stort värde för Lena Andersson 
att vara informerad om hur ärendet framskrider.  

– – – Det har dragit ut på tiden bland annat p.g.a. att ansvarsfrågan ut-
reds av kommunens försäkringsbolag. Frågan har ytterligare komplice-
rats av att kommunen under tiden bytt försäkringsbolag. Silon har tagits i 
drift för fastighetens värmeförsörjning. Vi bedömer att skadan för den 
sökande kan förvärras om åtgärder vidtas (förändring alt. flyttning av si-
lon) innan ansvarsfrågan lösts.  

Så snart ansvarsfrågan klarlagts avser vi att skyndsamt medverka till 
en rättelse. 

– – – Något förslag om att ändra detaljplanen finns inte. När en ny 
bygglovsansökan inkommer så kommer den att behandlas på sedvanligt 
sätt enligt de regler som gäller i plan- och bygglagen. 

Lena Andersson kommenterade remissvaret. 

Handläggaren i ärendet hos JO efterfrågade samhällsbyggnadsnämndens 
eventuella beslut med anledning av länsstyrelsens beslut den 15 mars 2001. 
Nämnden översände ett beslut den 12 december 2002 att förelägga Graninge 
Kalmar Energi AB att senast den 15 februari 2003 ta bort silon på fastigheten 
Hagby 12:42 samt ett beslut den 14 februari 2003 att medge förlängning av 
tiden för åtgärdande av silon till den 31 mars 2003. 

I beslut den 20 januari 2004 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Länsstyrelsen beslutade den 15 mars 2001 att undanröja samhällsbyggnads-
nämndens beslut om bygglov för uppförande av en silo på fastigheten Hagby 
12:42 och återförvisa ärendet till nämnden för ny behandling. 

Efter länsstyrelsens beslut ålåg det nämnden att så snabbt som möjligt 
handlägga det återförvisade ärendet. Nämnden hade då att iaktta bestämmel-
serna om kommunicering i 8 kap. 22 § plan- och bygglagen (1987:10) och 
sedan fatta beslut med anledning av den ansökan om bygglov som låg till 
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grund för nämndens tidigare beslut om bygglov. Sökanden behövde således 
inte på nytt ansöka om bygglov för att nämnden skulle vara skyldig att fatta 
ett beslut i bygglovsfrågan. 

Såvitt framgår av utredningen har samhällsbyggnadsnämnden fortfarande 
inte fattat något beslut i bygglovsfrågan. Nämnden har däremot beslutat att 
förelägga sökanden att ta bort silon. Om nämnden bedömde att bygglov inte 
kunde meddelas enligt den ansökan som låg till grund för nämndens tidigare 
beslut om bygglov borde nämnden ha fattat beslut i bygglovsfrågan senast i 
samband med att nämnden beslutade om föreläggande att ta bort silon (jfr RÅ 
1995 ref 36). 

Jag är sammanfattningsvis mycket kritisk till nämndens handläggning av 
ärendet. 

Att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här be-
sluts överklagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut 
strider både mot ordalydelsen i förvaltningslagen och uttalanden 
i förarbetena med förklaring till fördelningen av uppgifter 
mellan lägre och högre instans. Frågor även om skyldigheten att 
lämna anvisningar för överklagande och om en skrivelses 
egenskap av överklagande, inte begäran om omprövning  

(Dnr 1230-2003) 

Bakgrund 

Av handlingar som ingick i en av Å.L. gjord anmälan till JO framgår bl.a. 
följande. 

Byggnadsnämnden i Karlshamns kommun beslutade den 6 november 2002 
(§ 294) att, vid detaljplanläggning av ett område, uppdra åt plan- och byggen-
heten att upprätta samrådshandlingar. Detta beslut överklagades av Å.L. 
Byggnadsnämnden avvisade den 11 december 2002 (§ 381) överklagandet av 
det skälet att det förra beslutet inte var överklagbart. Protokollet innehåller 
inte någon uppgift om överklagandeanvisning men anger att länsstyrelsen för 
kännedom tillställs avvisningsbeslutet. 

Å.L. överklagade även detta beslut. Han anförde då bl.a., utöver syn-
punkter i sak på en kommande detaljplan, att nämnden inte själv fick avgöra 
ett besluts överklagbarhet. Med anledning härav beslutade byggnadsnämnden 
den 26 februari 2003: ”Byggnadsnämnden står fast vid sitt tidigare fattade 
beslut, daterat 2002-12-11 § 381, och avvisar överklagandet.” Vid nämndens 
behandling av detta ärende förelåg från t.f. kommundirektören en skrivelse, 
innehållande bl.a. följande.  

– – –  

Frågan om ett beslut är överklagbart prövas på eget initiativ (ex officio) 
av den myndighet som har att pröva överklagandet. Finner myndigheten 
att ett beslut som överklagats inte är överklagbart, ska skrivelsen med 
överklagandet avvisas. Denna fråga prövas före spörsmålet om klaganden 
har rätt att klaga. Konstateras att beslutet inte är överklagbart, har myn-
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digheten således inte anledning att uttala sig beträffande det senare spör-
smålet.  

Av 22 § förvaltningslagen framgår att ett beslut får överklagas av den 
som beslutet angår, om det har gått honom emot och beslutet kan över-
klagas. 

De beslut som fattas under beredningen av ett ärende är i regel inte 
möjliga att överklaga annat än i samband med det slutliga avgörandet. – – –  

– – –  

Nämndens beslut – – – är ett internt administrativt direktiv till den egna 
förvaltningen att utföra viss arbetsuppgift som del av ett beredningsun-
derlag till framtida beslutsförslag om antagande av detaljplan. Det even-
tuella beslut som i framtiden tas om en plan är överklagbart. 

Undertecknad föreslår Byggnadsnämnden att stå fast vid sitt tidigare 
fattade beslut att avvisa överklagandet. 

Inte heller av protokollet över detta beslut framgår något om överklagandean-
visning men det anges att bl.a. länsstyrelsen för kännedom tillställs beslutet.  

Länsstyrelsen i Blekinge län meddelade den 18 mars 2003 ett beslut (403-
2075-03), av vilket framgår följande.  

Överklagande av byggnadsnämndens beslut att avvisa överklagande, fas-
tigheten – – –  

BESLUT 

Länsstyrelsen avvisar Era överklaganden.  

I en därefter lämnad redogörelse för nämndens tre ovan nämnda beslut m.m. 
framhåller länsstyrelsen att överklagandena var ställda till byggnadsnämnden 
och anför: 

– – – Nämnden har översänt protokollen med de båda [avvisnings-] be-
sluten till länsstyrelsen för kännedom. 

Genom e-post och telefonsamtal till länsstyrelsen får Ni anses ha på-
kallat länsstyrelsens ställningstagande till Era överklaganden av nämn-
dens beslut.  

Som motivering anges sedan i länsstyrelsens beslut, bortsett från vissa detal-
jer: 

Då båda Era överklagandeskrivelser i sak riktar sig emot det beslut som 
byggnadsnämnden fattat den 6 november 2002 tar länsstyrelsen upp skri-
velserna till gemensam prövning.  

Byggnadsnämndens beslut – – – utgör ett beslut som fattats av nämn-
den under beredningen av ett ärende rörande tilltänkt planläggning för – 
– – Ett sådant beslut under beredningsskedet, som saknar ekonomiska el-
ler andra verkningar mot dem som kommer att beröras av den kommande 
planläggningen, är inte möjligt att överklaga annat än i samband med det 
slutliga avgörandet i planärendet. Era överklaganden tas därför inte upp 
till prövning.  

Detta beslut kan överklagas hos Regeringen – – –  

Länsstyrelsens beslut överklagades inte, såvitt framgår av uppgifter inhämta-
de under anmälningsärendets handläggning hos JO.  
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Anmälan 

Å.L. anmälde till JO att byggnadsnämnden själv hade fattat beslut om beslu-
tens överklagbarhet och inte låtit den närmast högre instansen göra det. Han 
anmärkte därvid att nämndens åtgärd att sända sina beslut till länsstyrelsen för 
kännedom, enligt uppgifter från både kommunen och, till en början, läns-
styrelsen, inte skulle föranleda någon handläggning hos länsstyrelsen. ”Såle-
des är det verkningslöst att jag överklagar till Byggnadsnämnden, de sänder 
inte min överklagan vidare, det resulterar bara i en rundgång – – – Moment 
22.” – Avvisningsbesluten saknade ”besvärshänvisning”. 

Utredning  

Byggnadsnämnden anmodades att yttra sig över nämndens behandling av 
överklagandena i de av anmälaren berörda avseendena.  

Remissen besvarades genom ett yttrande, i vilket inledningsvis redogörs 
för vad nämnden hade beslutat i sammanhanget, med tillägget att handlägg-
ningen hade prövats av länsstyrelsen genom beslutet den 18 mars 2003, vilket 
hade ”lett till att länsstyrelsen avvisat överklagandena och givit nämnden 
rätt”. Vidare framgår bl.a. följande. 

Nämnden står fast vid sin tidigare tolkning i frågan om nämndens behörig-
het att besluta om överklagandet, uttryckt i t.f. kommundirektörens skrivelse. 
Att de beslut som nämnden fattade med anledning av överklagandena inte 
åtföljts av besvärshänvisningar beror på att ”då nämnden anser att något be-
svär inte kan resas i frågan har följdaktligt inte någon besvärshänvisning 
bifogats”. 

Beträffande avvisningsbeslutens översändande till länsstyrelsen m.m. anförs: 

Skälet är att byggnadsnämnden i sina tidigare beslut har avvisat överkla-
gandet. Därmed har det varit svårt att behandla detsamma och översända 
det till länsstyrelsen, då detta agerande hade stridit mot beslutets innehåll. 
Väl medveten om risken för att försätta anmälaren i en situation snarlik 
med Joseph Hellers Moment 22, har man ändå valt att översända svaren 
till länsstyrelsen just »för kännedom». Anmälaren har också, via sin egen 
kommunikation med länsstyrelsen, fått saken prövad där. 

– – –  

– – – Byggnadsnämnden har noterat länsstyrelsens beslut från 2003-03-
18 men har inga synpunkter på varken länsstyrelsens slutsatser eller på 
dess skäl för att behandla frågan. 

Å.L. yttrade sig över vad byggnadsnämnden sålunda hade svarat på remissen. 
Bland annat förklarade han då att han vidhöll sin anmälan. 

I ett beslut den 7 april 2004 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning  

När en myndighets beslut har överklagats och en eventuell omprövning inte 
gör att överklagandet förfaller, skall myndigheten pröva om överklagandet 
har kommit in i rätt tid (24 och 28 §§ förvaltningslagen, 1986:223). Uppgiften 
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är enligt lagens ordalydelse begränsad till detta. Annat som hör till behand-
lingen av ett överklagande är förbehållet den myndighet som skall pröva 
överklagandet, frånsett förberedande handläggning såsom att yttrande avges. 
Det är inte heller i lagen underförstått – något som ansetts ligga i uppgiftens 
natur – att i den lägre instansen skulle få prövas övriga förutsättningar för 
prövning i sak, t.ex. att det är fråga om ett beslut som kan överklagas (jfr JO:s 
ämbetsberättelse 1991/92 s. 316; se även Hellners och Malmqvist, Förvalt-
ningslagen med kommentarer, s. 259 och 281). 

Denna begränsning framgår av lagens förarbeten (prop. 1985/86:80  
s. 44 f.). Som motiv för att rättidsprövningen lades på beslutsinstansen anförs 
sålunda, förutom annat, denna prövnings mestadels enkla natur. Om övriga 
sakprövningsförutsättningar uttalas: 

För att ett överklagande skall tas upp till prövning är det inte tillräckligt 
att klagandens skrivelse har kommit in i rätt tid. Vissa andra förutsätt-
ningar måste också vara uppfyllda: beslutet skall vara sådant att det över 
huvud taget får överklagas, endast den får överklaga som har ett visst in-
tresse i saken osv. Dessa förutsättningar kan vara svåra att bedöma och 
kräver då särskilda överväganden som i allmänhet görs bäst i samband 
med prövningen i högre instans. De bör därför liksom hittills prövas av 
den instansen. 

Jag är medveten om att det har hävdats att den ordning som jag här 
förordar skulle innebära ett brott mot den logiska turordning enligt vilken 
de olika förutsättningarna för prövningen i sak bör bedömas. Bärkraften 
av denna principiella invändning kan dock diskuteras och den bör i vart 
fall stå tillbaka för de praktiska fördelarna. Samma ordning gäller f.ö. hos 
de allmänna domstolarna och har där inte vållat några olägenheter. 

Det står klart att Å.L. vid de aktuella tillfällena överklagade byggnadsnämn-
dens beslut, både det i november och det i december. Den omständigheten att 
han ställde sina överklaganden till byggnadsnämnden, inte till en högre in-
stans, är av underordnad betydelse, eftersom han i sina framställningar an-
vände ordet överklaga och avledningar av detta, ett ord som har en fast, i 
förvaltningslagen reglerad betydelse. Om förfarandets detaljer i denna del 
anges i lagen bara att skrivelser med överklagande skall ges in till den myn-
dighet som har meddelat det beslut som överklagas (23 § andra stycket). I det 
sagda ligger – det bör påpekas med avseende på nämndens beslut den 26 
februari 2003 – att Å.L. inte begärde omprövning av decemberbeslutet. Inte 
heller överklagade han novemberbeslutet två gånger.  

Av förvaltningslagen framgår alltså att byggnadsnämnden inte fick avvisa 
det första överklagandet på en grund av det slag som den angav. Nämnden 
skulle i stället, om den inte hade avvisat överklagandet på grund av de till 
rättidsprövning hörande reglerna, ha överlämnat skrivelsen med överklagan-
det jämte övriga handlingar i ärendet till den myndighet som skulle pröva 
överklagandet (25 §). Denna högre instans var länsstyrelsen (13 kap. 2 § plan- 
och bygglagen, 1987:10).  

Det var inte mindre fel att på samma grund som förut avvisa även det sena-
re överklagandet. Även om det är förståeligt att en missuppfattning om vidden 
av befogenheten att avvisa överklaganden kunnat uppkomma, hade nämnden 
åtminstone bort ha klart för sig att den inte fick avvisa ett överklagande som 
riktade sig mot just ett sådant befogenhetsöverskridande och därmed förhind-
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ra en prövning av den frågan i högre instans; detta överklagande avsåg inte 
beredningsbeslutet utan vad som framstod som ett avgörande, ett slutligt 
beslut i ett ärende om överklagande. Sådana beslut får överklagas, liksom 
beslut i huvudsaken. Det framgår av 30 § förvaltningslagen. De där angivna 
särskilda bestämmelserna om överklagande av avvisningsbeslut har tillkom-
mit för att begränsa antalet instanser. Att det här i övrigt inte rör sig om något 
undantag från vad som gäller i allmänhet framgår bl.a. av förarbetena (prop. 
1985/86:80 s. 53), vari generellt påpekas: ”Också beslut att avskriva eller 
avvisa ett ärende utan sakprövning kan överklagas.” Sålunda får överklagas 
t.ex. beslut av länsstyrelsen att avvisa överklaganden av byggnadsnämnders 
beslut, i vad dessa befinns inte kunna överklagas.  

Byggnadsnämndens avvisningsbeslut innebar att nämnden, utifrån sin upp-
fattning om befogenheten, avgjorde ärenden om överklagande, beslut som 
gick klaganden emot. Det förelåg därför en skyldighet att underrätta denne 
om hur han kunde överklaga dessa beslut (21 § andra stycket förvaltningsla-
gen).  

– – –  

Ärendet avslutas med den kritik av byggnadsnämndens felaktiga handlägg-
ning som ligger i det ovan sagda.  
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Överförmyndarnämnder och överförmyndare 
Åtal för tjänstefel mot en tidigare ledamot i en 
överförmyndarnämnd 

(Dnr 426-2002) 

Med anledning av vad som framgick av handlingarna i ett tillsynsärende (67-
10570-01) vid Länsstyrelsen i Västra Götalands län avseende Överförmyn-
darnämndens i Göteborg handläggning av två godmansärenden beslutade 
dåvarande JO Jan Pennlöv att inleda en egen utredning i saken. 

Överförmyndarnämndens akter i de ovan nämnda ärendena, liksom akterna 
i ytterligare ett antal ärenden avseende godmanskap, förmynderskap och för-
valtarskap rekvirerades och granskades. Det som därvid framkom gav anled-
ning att anta att befattningshavare som stod under JO:s tillsyn hade gjort sig 
skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken och trolöshet mot hu-
vudman enligt 10 kap. 5 § brottsbalken. Jan Pennlöv beslutade därför den 
14 maj 2002 att inleda förundersökning avseende sådana brott och uppdrog åt 
chefsåklagaren Birgitta Nygren vid Åklagarmyndigheten i Västerås, Åklagar-
kammaren Gävle, att leda och verkställa utredningen. 

Förundersökningen avsåg fem ärenden som hade handlagts vid överförmyn-
darnämnden.  

Under förundersökningen hölls ett antal förhör, bl.a. med tidigare ledamoten i 
överförmyndarnämnden Hans Lindblom.  

Hans Lindblom delgavs i ett fall misstanke om trolöshet mot huvudman al-
ternativt tjänstefel (K 20256-02) i samband med ett beslut om arvode till en 
förvaltare för B.A. Med anledning av vad som framkom under förundersök-
ningen angående detta fann Jan Pennlöv inte längre anledning till dess fullföl-
jande. Han beslutade därför den 21 mars 2003 att lägga ned förundersökning-
en i den här delen. 

Hans Lindblom delgavs därutöver i fyra fall (K 20246-02, K 20260-02, 
K 20266-02 och K 20269-02) misstanke om tjänstefel i samband med att han 
hade lämnat överförmyndarnämndens samtycke till olika ekonomiska förvalt-
ningsåtgärder från gode mäns sida. 

Hans Lindblom förnekade brott i samtliga fyra fall. 

Efter att ha tagit del av och gått igenom förundersökningen fann Jan Pennlöv 
att åtal för tjänstefel skulle väckas mot Hans Lindblom enligt följande. 

1. (K 20246-02) 

Gärning: Den 29 september 1999 förordnade Göteborgs tingsrätt jämlikt 
11 kap. 4 § föräldrabalken L.I. till god man för fastern M.G., född 1905, 
med uppgift att bevaka hennes rätt, förvalta hennes egendom och sörja 
för hennes person. 

I egenskap av ledamot i Göteborgs Stads Överförmyndarnämnd 
(Överförmyndaren) har Hans Lindblom den 27 mars 2000 i Göteborg 
lämnat L.I. samtycke till att försälja M.G:s bostadsrättslägenhet nr 225 i 
HSB:s bostadsrättsförening Tolered, Göteborg. Avsikten med försälj-
ningen var – och som vid tiden för samtycket varit känd för Hans Lind-
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blom – att L.I. med försäljningslikviden skulle reglera en fordran som 
han hade på M.G. 

Hans Lindblom har lämnat sitt samtycke utan att han dessförinnan, in-
för försäljningen, förordnat – eller tillsett att det förordnats – sådan god 
man för M.G. som avses i 11 kap. 2 § andra stycket föräldrabalken och 
utan att höra M.G. angående försäljningen eller infordra läkarintyg angå-
ende hennes hälsotillstånd. Han har vidare underlåtit att infordra värde-
ringsutlåtande avseende lägenheten. 

Förutsättningar för samtycke har således inte förelegat. 

Hans Lindblom, som i myndighetsutövning åsidosatt vad som gällt för 
uppgiften, har handlat uppsåtligen eller av oaktsamhet. 

Lagrum: 20 kap. 1 § brottsbalken jämfört med 11 kap. 2 § andra stycket och 
12 kap. 8 § andra stycket samt 16 kap. 1 och 9 §§ föräldrabalken. 

2. (K 20266-02) 

Gärning: Den 22 augusti 1995 förordnade Göteborgs tingsrätt jämlikt 11 
kap. 4 § föräldrabalken C.-T.A. till god man för hustrun A.A., med upp-
gift att bevaka hennes rätt och förvalta hennes egendom. 

A.A. äger sedan den 3 juni 1988 tillsammans med maken C.-T.A.  fas-
tigheten Rud 40:4 i Göteborgs kommun. Den 11 februari 1999 har Hans 
Lindblom i egenskap av ledamot i Göteborgs Stads Överförmyndar-
nämnd (Överförmyndaren) i Göteborg lämnat samtycke till att – såvitt 
avsåg A.A. – låta inteckna fastigheten Rud 40:4 med 41 000 kr som sä-
kerhet för ett lån om 100 000 kr som AB Spintab samma dag lämnat C.-
T.A. 

Hans Lindblom har lämnat samtycke till inteckningen utan att han 
dessförinnan förordnat – eller tillsett att det förordnats – sådan god man 
för A.A. som avses i föräldrabalken 11 kap. 2 § andra stycket och utan att 
höra A.A. angående inteckningen av fastigheten eller infordra läkarutlå-
tande angående hennes hälsotillstånd. Han har vidare underlåtit att in-
fordra gravationsbevis och värderingsutlåtande avseende fastigheten. 

Förutsättningar för samtycke har således inte förelegat. 

Hans Lindblom, som i myndighetsutövning åsidosatt vad som gällt för 
uppgiften, har handlat uppsåtligen eller i vart fall av oaktsamhet. 

Lagrum: 20 kap. 1 § brottsbalken jämfört med 11 kap. 2 § andra stycket och 
12 kap. 8 § andra stycket samt 16 kap. 1 och 9 §§ föräldrabalken. 

3. (K 20269-02) 

Gärning: Den 7 oktober 1993 förordnade Göteborgs tingsrätt jämlikt 11 
kap. 4 § föräldrabalken S.A. till god man för dottern L.A., född 1958. 

Med kännedom om att penningbeloppet 42 000 kr var ett lån från L.A. 
till modern, S.A., har Hans Lindblom i egenskap av ledamot i Göteborgs 
Stads Överförmyndarnämnd (Överförmyndaren) den 16 februari 1999 i 
Göteborg lämnat samtycke till att S.A. fick ta ut lånebeloppet, 42 000 kr, 
från L.A:s konto i Nordbanken. 

Hans Lindblom har lämnat sitt samtycke utan att han dessförinnan, in-
för långivningen, förordnat – eller tillsett att det förordnats – sådan god 
man för L.A. som avses i 11 kap. 2 § andra stycket föräldrabalken. Han 
har vidare lämnat sitt samtycke utan att lånehandling upprättats och utan 
att varken ränta, säkerhet eller amorteringsplan avtalats för lånet. 

Förutsättningar för samtycke har således inte förelegat. 

 

379



 

2 004 /0 5 : J O1      

Hans Lindblom, som i myndighetsutövning åsidosatt vad som gällt för 
uppgiften, har handlat uppsåtligen eller av oaktsamhet. 

Lagrum: 20 kap. 1 § brottsbalken jämfört med 11 kap. 2 § andra stycket och 
12 kap. 8 § andra stycket samt 16 kap. 1 § föräldrabalken. 

4. (K 20260-02) 

Gärning: Med kännedom om att penningbeloppet 50 000 kr var ett lån 
från A.K., född 1997, till sina föräldrar tillika förmyndare, H.K. och 
A.O., har Hans Lindblom i egenskap av ledamot i Göteborgs Stads Över-
förmyndarnämnd (Överförmyndaren) den 9 februari 2001 i Göteborg 
med förnyelse den 2 mars 2001 lämnat samtycke till att förmyndarna fick 
ta ut lånebeloppet 50 000 kr från A.K:s konto med överförmyndarkon-
troll i Föreningssparbanken. 

Hans Lindblom har lämnat sitt samtycke utan att han dessförinnan, in-
för långivningen, tillsett att det förordnats sådan god man för A.K. som 
avses i 11 kap. 2 § andra stycket föräldrabalken. Han har vidare lämnat 
sitt samtycke utan att lånehandling upprättats och utan att varken ränta, 
säkerhet eller amorteringsplan avtalats för lånet. 

Förutsättningar för samtycke har således inte förelegat. 

Hans Lindblom, som i myndighetsutövning åsidosatt vad som gällt för 
uppgiften, har handlat uppsåtligen eller av oaktsamhet. 

Lagrum: 20 kap. 1 § brottsbalken jämfört med 11 kap. 2 § andra stycket och 
12 kap. 8 § första stycket samt 16 kap. 1 § föräldrabalken. 

Jan Pennlöv uppdrog åt chefsåklagaren Birgitta Nygren att ansöka om stäm-
ning samt utföra åtalet. 

Göteborgs tingsrätt dömde den 28 oktober 2003 (mål nr B 11786-02) Hans 
Lindblom för tjänstefel till 60 dagsböter. Domen har vunnit laga kraft. 

I beslut den 28 november 2003 anförde Jan Pennlöv bl.a. följande. 

Genom tingsrättens lagakraftvunna dom är den straffrättsliga prövningen 
avslutad. Mot bakgrund härav och då den verkställda utredningen inte ger 
anledning till några ytterligare uttalanden från min sida avslutar jag ärendet. 
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Övriga kommunalförvaltningsärenden 
Handläggning hos en valnämnd av ett lokalt partis förfrågan om 
att dels få ta del av uppgifter om vilka personer som ansvarade 
för vallokalerna i en kommun under valdagen den 15 september 
2002, dels få ta del av handlingar innehållande samma uppgifter 

(Dnr 3120-2002) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 9 september 2002, klagade R.D., som 
representant för Linköpingspartiet, på Valnämnden i Linköpings kommun. 
Klagomålen rörde bl.a. att nämnden, trots begäran härom ett flertal gånger 
muntligen och därefter i en e-postskrivelse den 26 augusti 2002, inte lämnat 
ut uppgift om namn och telefonnummer för de personer som ansvarade för 
vallokalerna i Linköpings kommun under valdagen den 15 september 2002. 
Han hade inte fått något skriftligt beslut med motivering och överklagande-
hänvisning, trots att han begärt detta.  

Till anmälan var fogade bl.a. kopior av e-postskrivelsen den 26 augusti 
2002 ställd till stadsjuristen i kommunen, tillika valnämndens sekreterare, 
S.L., och hans svar på skrivelsen. Skrivelsen har följande lydelse. 

Hej S. 
Vi vill ha namnen och tel. nr till ansvarig för resp. vallokal/valdistrikt 

valdagen i god tid innan den 15/9 2002. Så vitt jag vet är alla personer i 
kommunens tjänst offentliga. 

Om Du/Ni ändå vägrar att lämna ut dessa namn vill jag omgående ha 
ett svar som inkluderar en tydlig motivering till ert avslag och därtill en 
tydlig besvärshänvisning. 

Med vänliga hälsningar 
R.D. 
Ordförande Linköpingspartiet 

Svaret från S.L. till R.D. har följande lydelse. 

Hej R.! 
Du får diskutera den frågan med valnämndens ordförande B.A., tel 

142807. Valnämnden har tagit beslut om att namnen på valdistriktsordfö-
randena inte lämnas ut. 

Hälsningar, 
S. 

Utredning 

Anmälan remitterades till valnämnden för utredning och yttrande. Valnämn-
den anförde i remissvar bl.a. följande.  

Bakgrund 

Valnämnden uppdrog i början av 2002 åt sin ordförande, vice ordförande 
och sekreterare att påbörja rekryteringen av ordförande och vice ordfö-
rande till kommunens 90 valdistrikt och att boka vallokaler inför höstens 
val. 
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Det huvudsakliga arbetet med rekryteringen sköttes av valnämndens 
ordförande, som tog kontakt med tidigare ordföranden och andra som 
kunde vara lämpliga för uppdragen. 

Dessa fick i sin tur i uppdrag att rekrytera övriga valförrättare och 
rösträknare till sina respektive valdistrikt. 

Uppgifter om namn, adresser m. m. till alla dessa valförrättare (ordfö-
randen, vice, deputeranden och rösträknare) skulle respektive valdi-
striktsordförande lämna in till valnämndens sekreterare, som, vartefter de 
kom in, sammanställde dessa i en förteckning. Sammanställningen blev 
klar först lördagen den 13 september, för behandling vid valnämndens 
sammanträde den 14 september, då rekryteringarna godkändes genom att 
valnämnden fastställde förteckningen. 

Valnämnden är ytterst noga med att behandla alla politiska partier 
lika. Uppgifter om vilka som är valförrättare brukar normalt inte vara ef-
terfrågade och är ingenting som valnämnden brukar sprida information 
om. Däremot får den som så önskar uppgift om vilka vallokaler som 
kommer att användas, så snart de är bokade, vilket brukar vara klart un-
der försommaren. 

Valnämnden har aldrig åtagit sig att tillhandahålla något partis namn-
valsedlar i anslutning till vallokalerna. Stöd i detta finns i Riksskattever-
kets information den 11 augusti 1995 angående Sarajevolistans och Fria 
EU-kritikers önskemål om distribution och bevakning av deras valsedlar. 

Däremot åtog sig valnämnden att vid årets s k institutionsröstning, 
särskild röstmottagning på vårdinrättningar m. m., tillhandahålla även 
namnvalsedlarna på institutionerna, eftersom partiföreträdare inte skulle 
bli insläppta på samtliga institutioner, bl a kriminalvårdsanstalten i kom-
munen. Detta var dock ett åtagande som gick att överblicka och ta ansvar 
för och kom samtliga partier till del. 

Händelseförlopp 

Valnämnden vill först komplettera R.D:s beskrivning av händelseförlop-
pet enligt följande: 

Den 21 eller 22 augusti begärde R.D. per telefon av valnämndens sek-
reterare att få del av valnämndens beslut om vallokaler och lista med 
namn och telefonnummer till ordförandena i respektive valdistrikt. 

Samma dag vidarebefordrade sekreteraren frågan till valnämndens 
ordförande och vice ordförande för samråd. 

Den 22 augusti skickade sekreteraren en lista över vallokalerna samt 
valnämndens protokoll till R.D. per e-post, med besked att namnen på 
valdistriktens ordförande inte lämnas ut och att frågor om detta hänvisas 
till valnämndens ordförande. 

Samma dag svarade R.D. per e-post att han ville ha namn på ”lo-
kalansvariga”, ”ansvarig till de olika vallokalerna” med adress och tele-
fonnummer. 

Senare samma dag begärde sekreteraren per e-post ett förtydligande, 
om R.D. nu avsåg skolvaktmästare eller motsvarande, eftersom han fått 
besked att ordförandenas namn inte lämnades ut. 

Den 22 augusti tog valnämnden upp R.D:s begäran och godkände att 
distriktsordförandenas namn inte lämnas ut. Anledningen till beslutet var 
att förteckningen inte var färdig och att ordförandena måste hinna infor-
meras om sina skyldigheter innan de blev kontaktade av R.D. 

Den 23 augusti uppsökte valnämndens ordförande R.D. och delgav 
honom valnämndens beslut samt förklarade motiven för detsamma. R.D. 
hade då inga invändningar och begärde inte att få någon besvärshänvis-
ning. 
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Den 26 augusti begärde R.D. per e-post att få namn och telefonnum-
mer till ansvariga för respektive valdistrikt, med motivering till ev. av-
slag och besvärshänvisning. 

Samma dag hänvisade sekreteraren per e-post R.D. att diskutera frå-
gan med valnämndens ordförande, med hänvisning till valnämndens tidi-
gare meddelade beslut. 

Den 12 september begärde R.D. per e-post att få en lista över valloka-
ler som, liksom i tidigare val, skulle ha förtida öppethållande för utlägg-
ning av valsedlar. 

Samma dag frågade sekreteraren per e-post vilka vallokaler som skul-
le ha haft sådant öppethållande, eftersom det inte förekommit. R.D. sva-
rade inte. 

Senare samma dag svarade sekreteraren per e-post, efter samråd med 
ordföranden, att något förtida öppethållande inte förekommer. Samtidigt 
fick R.D. beskedet att förteckningen över valförrättare väntades bli kom-
plett den 13 september och fastställd av valnämnden på morgonen den 14 
september samt att han därefter kunde få del av den. 

Den 14 september kl. 9.00 sammanträdde valnämnden och godkände 
rekryteringarna genom att fastställa förteckningen. 

Samma dag kl 10.00 hämtade R.D. en förteckning över vallokaler och 
valdistriktsordförande. Förteckningen innehöll då inga uppgifter om tele-
fonnummer, eftersom flera av dessa var hemliga eller att ordförandena 
ändå begärt att dessa inte skulle lämnas ut. R.D. gjorde då inga invänd-
ningar mot förteckningen eller begärde någon besvärshänvisning. 

Kommentarer 

R.D:s påståenden kommenteras här i den ordning de framförs i hans an-
mälan: 

1 st 
R.D. påstår att det var fråga om offentliga handlingar. 
Det är en missuppfattning. När hans begäran inkom fanns ingen upp-

rättad handling med uppgifter om valförrättarna. Det som fanns var en 
icke komplett förteckning, som var att betrakta som arbetsmaterial, efter-
som insamlingen och sammanställningen av uppgifterna pågick. Insam-
lingen var färdig först på fredagen och sammanställningen först på lörda-
gen före valdagen. Alltså fanns dessförinnan ingen allmän handling och 
därmed inga offentliga uppgifter. 

R.D. säger att han inte fick skriftligt beslut med motivering. 
Som framgår av den kronologiska sammanställningen fick R.D. först 

besked genom det medium han själv använt, e-post. Därefter tog val-
nämnden upp frågan för beslut. Det är riktigt att R.D. därefter inte fick 
något skriftligt beslut med motivering. I stället uppsökte valnämndens 
ordförande R.D. och informerade honom om  valnämndens beslut och 
motiven för detta. R.D. begärde då inte att få något skriftligt besked eller 
besvärshänvisning, varför valnämnden hade anledning att förmoda att 
han inte längre önskade någon sådan. 

R.D. hävdar att S.L. förhalat ärendet genom att ”missförstå vår begä-
ran”. Eftersom R.D. inte fått ut uppgifter om valdistriktsordförandena 
sökte S.L. utröna om R.D. nu med begreppet ”lokalansvariga” avsåg en 
annan personalkategori. Vaktmästare m fl kunde då vara en grupp som 
skulle kunna tänkas vara behjälpliga. 

3 st 
R.D. säger att tidningens journalist erbjöds ta del av handlingarna. 
Journalisten fick, på förfrågan, beskedet att han kunde få del av upp-

gifter om han så önskade, med förbehåll om att inte sprida dessa. Det är 
enligt reglerna om meddelarfrihet tillåtet för offentligt anställda att lämna 
uppgifter till massmedia. 
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5 st 
R.D. menar att grunden för avslagsbeslutet var en tveksam sekretess-

regel. 
Grunden för valnämndens beslut att inte lämna ut ordförandenas namn 

var inte den tveksamma sekretessregeln. Grunden var, som framgår ovan, 
att det vid den tiden inte fanns någon allmän handling med de begärda 
uppgifterna och att det inte fanns skäl att ändå lämna ut de efterfrågade 
uppgifterna. 

Det svar om sekretessgrund, som återges i tidningsartikeln, är ett svar 
på journalistens fråga om sekretesslagen innehåller någon regel som kun-
de vara tillämplig på allmänna handlingar i ett fall som detta.  

6 st 
R.D. påstår att valnämnden förhalat handläggningen. 
Valnämnden har inte förhalat genom att hänvisa till sekretesslagen. 

Grunden för avslag framgår ovan. R.D. har inte, när han fått besked i 
ärendet, begärt något ytterligare. 

7 st 
R.D. funderar över varför S.L. inledningsvis skött kontakterna med 

honom. 
S.L. skötte inledningsvis kontakterna med R.D. eftersom R.D. vänt sig 

till honom. Det ingår också i uppdraget som valnämndens sekreterare. 
R.D. fick redan med vändande post den 22 augusti beskedet att vidare 

frågor om valdistriktsordförandena fick ställas till valnämndens ordfö-
rande. 

8 st 
R.D. efterlyser skriftligt svar. 
Som framgått ovan uppsökte valnämndens ordförande den 23 augusti 

R.D. och delgav honom muntligen valnämndens beslut samt förklarade 
motiven för detsamma. 

R.D. hade då inga invändningar och begärde inte att få någon besvärs-
hänvisning. Valnämnden hade därför anledning att förmoda att han inte 
längre önskade någon sådan. 

9 st 
R.D. hävdar att politiska motståndare och kommunens jurist använder 

sin ställning i ett politiskt rävspel för att försvåra för ett litet parti. 
R.D. tycks, liksom vid tidigare val, ha uppfattningen att alla andra par-

tier ringer runt till valdistriktsordförandena och får tillstånd att komma 
och lägga ut valsedlar i vallokalerna redan under lördagen före valet. 

Så är inte fallet. Inte heller behöver man veta vare sig telefonnummer 
eller namn på ordföranden om det uppstår problem i någon vallokal (som 
R.D. anför i 5 st). Man kan vända sig till vem som helst av valförrättarna, 
så det är inte det egentliga skälet till R.D:s begäran. Det råder ingen tve-
kan om R.D:s avsikter. Han har nämligen vid de senaste valen haft sam-
ma önskemål och då varit tydligare om hur han skulle använda uppgifter-
na, för att be valdistriktsordförandena att ta ansvar för hans valsedlar. 

Visserligen skulle valnämnden ha kunnat lämna ut uppgifter om 
många ordföranden, fastän någon färdig förteckning inte fanns. 

Men R.D:s önskemål innebar att Linköpingspartiet skulle kunna få en 
fördel som övriga partier inte får. Det hade valnämnden inte anledning att 
medverka till. 

Dessutom skulle det ha kunnat uppstå mycket allvarliga ansvarsfrågor 
om valdistriktsordförande hade blivit övertalad att ta ansvar för Linkö-
pingspartiets valsedlar i vallokalen. Hur skulle partiet ha reagerat om val-
sedlarna, trots en sådan överenskommelse, inte fanns i lokalen? 

Sålunda har varken valnämndens ordförande eller nämndens sekrete-
rare inlåtit sig i politiskt rävspel för att försvåra för ett litet parti, inte hel-
ler för att ge något parti särskilda fördelar. 
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Sammanfattning 

Valnämnden har inte vägrat R.D. att ta del av allmänna handlingar, efter-
som de uppgifter han sökte inte fanns i någon allmän handling, endast i 
ett ofullständigt arbetsmaterial. 

Valnämnden har inte lämnat R.D. något skriftligt besked eller be-
svärshänvisning, vilket är en brist i handläggningen. Men valnämnden 
har sammanträffat med R.D. och muntligen informerat om avslagsbeslu-
tet, varvid R.D. inte framfört några önskemål om skriftlighet eller be-
svärshänvisning. Nämnden hade därför anledning att tro att han inte läng-
re begärde något sådant. Om han vidhållit sin begäran hade han natur-
ligtvis fått både skriftligt besked och besvärshänvisning. 

R.D. kommenterade remissvaret och vidhöll sin kritik. Han anförde bl.a. 
följande. Av valnämndens protokoll från den 22 augusti 2002 § 26 under 
rubriken ”valförrättare” framgår  att ”Ordförande är rekryterade till samtliga 
distrikt”. Vid tidpunkten för partiets förfrågan saknades således ingen person, 
vilket valnämnden hävdat i sitt yttrande till JO. Där sägs: ”Det som fanns var 
en icke komplett förteckning …”. Vidare överlämnades listorna till Länssty-
relsen i Östergötland där de fanns tillgängliga redan på måndagen den 9 sep-
tember 2002. Det stämmer inte att valnämndens ordförande B.A. delgav ho-
nom valnämndens beslut muntligen vid ett besök den 23 augusti 2003. Besö-
ket ägde rum den 29 augusti och ingen förklaring gavs till beslutet vid detta 
tillfälle. 

I beslut den 24 oktober 2003 anförde JO Berggren följande.   

Rättslig reglering  

Grundläggande regler om handlingars offentlighet finns i 2 kap. tryckfrihets-
förordningen (TF). Där regleras även primärt frågan om utlämnande av all-
männa handlingar. Enligt 2 kap. 3 § första stycket är en handling allmän om 
den förvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § är att anse som inkom-
men till eller upprättad hos myndigheten. Med upprättad avses i princip att 
handlingen skall finnas i sitt definitiva skick (se t.ex. Bohlin, Offentlighets-
principen, 6:e u. 2001 s. 71).  

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling som får lämnas ut – och 
som alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran genast 
eller så snart det är möjligt på stället utan avgift tillhandahållas den som öns-
kar ta del av den. Av 2 kap. 13 § TF framgår vidare att den som önskar ta del 
av en allmän handling även har rätt att mot fastställd avgift få en avskrift eller 
en kopia av handlingen. En sådan begäran skall behandlas skyndsamt. JO har 
i ett flertal beslut uttalat att besked i en utlämnandefråga normalt bör lämnas 
redan samma dag som begäran gjorts. Någon eller några dagars fördröjning 
kan dock godtas om en sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten 
skall kunna ta ställning till om den efterfrågade handlingen är allmän och 
offentlig. Härtill kommer att ett visst dröjsmål är ofrånkomligt om framställ-
ningen avser eller fordrar genomgång av ett omfattande material. 

Om en framställning om att få ta del av en handling inte kan tillmötesgås 
fullt ut, skall den som begär handlingen underrättas om detta. Han skall också 
enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen (1980:100) underrättas om att 
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han kan begära att frågan hänskjuts till myndigheten och att ett beslut av 
myndigheten krävs för att ett avgörande skall kunna överklagas. Mot myn-
dighetens avslagsbeslut får sökanden enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen föra 
talan. 

Bestämmelserna om handlingsoffentlighet innefattar inte någon skyldighet 
för en myndighet att med anledning av en begäran om utlämnande upprätta en 
handling, som skulle innehålla t.ex. en sammanställning av uppgifter. 

En begäran om handlingsutlämnande skall inte förväxlas med en begäran 
om att få uppgift ur allmän handling. Förfarandet vid en begäran av sistnämn-
da slag regleras i 15 kap. 4 § första stycket sekretesslagen. Enligt detta lagrum 
skall en myndighet på begäran av en enskild lämna uppgift ur en allmän 
handling som förvaras hos myndigheten i den mån hinder inte möter på grund 
av bestämmelse om sekretess eller av hänsyn till arbetets behöriga gång. Ett 
beslut att inte lämna ut uppgifter kan inte överklagas.  

Bedömning  

Som framgått skiljer sig regleringen åt när det gäller utlämnande av allmänna 
handlingar respektive lämnande av uppgifter ur handlingar. Vilket regelsy-
stem som skall tillämpas får avgöras utifrån den framställning som den en-
skilde gjort. Vid oklarhet skall myndigheten söka ta reda på vad som avses. 
Om frågan inte kan utredas, skall en begäran presumeras innefatta ett önske-
mål att få ta del av en allmän handling. Varken i anmälan eller i remissvaret 
har den nyss nämnda distinktionen närmare berörts. Utredningen i ärendet ger 
ändock enligt min mening underlag för följande bedömning.  

Nämnden har hävdat att förteckningen över valdistriktens ordförande ut-
gjorde arbetsmaterial som inte var allmän handling och att eftersom R.D. inte 
framförde något önskemål om skriftligt besked med överklagandehänvisning 
har detta inte lämnats. Valnämnden borde dock i vart fall av lydelsen på det e-
postmeddelande som togs emot den 26 augusti 2002 ha förstått att R.D. öns-
kade ett skriftligt beslut med överklagandehänvisning i utlämnandefrågan. 
Nämnden eller den tjänsteman som var behörig att fatta beslut på nämndens 
vägnar borde således skyndsamt ha meddelat ett avslagsbeslut med överkla-
gandehänvisning. Ett sådant beslut hade kunnat innefatta nämndens bedöm-
ning att handlingen inte var allmän. På det sättet hade R.D. kunnat få överin-
stansens prövning av denna nämndens bedömning.  

Av den nyss lämnade redogörelsen för den rättsliga regleringen framgår 
bl.a. att en myndighet inte utan stöd av någon bestämmelse i tryckfrihetsför-
ordningen eller sekretesslagen får vägra att lämna ut en allmän handling. Mot 
den bakgrunden framstår nämndens remissyttrande, främst under avsnitt 
”9 st”, som anmärkningsvärt och tydande på mycket allvarliga brister när det 
gäller tillämpningen av offentlighetsprincipen. Jag har också med förvåning 
tagit del av nämndens kommentarer i remissyttrandet under avsnitt ”3 st” när 
det gäller innebörden av den s.k. meddelarfriheten. Med meddelarfrihet avses 
det komplex av regler som finns i tryckfrihetsförordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen och som innebär att det i viss utsträckning är möjligt att 
straffritt lämna normalt sekretessbelagda uppgifter för publicering i bl.a. 
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tryckta skrifter. Nämndens yttrande ger uttryck för uppfattningen att myndig-
heterna som sådana skall kunna tillämpa olika regler när det gäller handlings-
utlämnande till exempelvis journalister eller till andra enskilda. Denna upp-
fattning är naturligtvis felaktig. 

Jag är sammanfattningsvis mycket kritisk till nämndens handläggning. 

Ärendet avslutas. 

Förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller 
biträde har ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett 
granskningsärende hos en kommuns revisorer 

(Dnr 1133-2003) 

Anmälan  

C.-L.G. begärde att JO skulle granska det sätt på vilket kommunens revisorer 
i Gävle kommun hade agerat i ett ärende och uppgav bl.a. följande. Han var 
fram till den 19 november 2002 chef för administrationen vid Kommunhäl-
san, som är en enhet inom Gävle kommun under kommunstyrelsens förvalt-
ning. Med anledning av kritik mot företagshälsovården fick kommunens revi-
sionskontor den 10 december 2002 i uppdrag att granska den interna kontrol-
len vid Kommunhälsan. I ett utkast till en omfattande revisionsrapport på-
stods att verksamheten vid Kommunhälsan uppvisade flera mycket allvarliga 
brister och han utpekades som misstänkt för en rad oegentligheter. Enligt 
rapporten hade han gjort sig skyldig till brott av förmögenhetsrättslig karak-
tär. Revisorerna anmärkte även på brister i arbetsledningen och de administra-
tiva rutinerna. Sedan han tagit del av rapporten och konstaterat en lång rad 
felaktigheter och missförstånd kontaktade han omgående kommunen för att få 
till stånd ett möte med kommunens revisorer. Det överenskoms att han vid ett 
möte den 20 februari 2003 skulle få möjlighet att i sak bemöta de anklagelser 
som riktades mot honom. Med hänsyn till de allvarliga anklagelserna, den 
känslomässigt pressade situationen och att han kände sig osäker på om han 
behärskade att själv bemöta revisorernas påståenden bad han sin advokat 
Mårten Lundmark att biträda honom vid mötet. Avsikten var att advokaten 
skulle föredra ett skriftligt yttrande över utkastet till rapport och annars vara 
C.-L.G. behjälplig när han besvarade revisorskollegiets frågor. Omedelbart 
efter det att mötet hade inletts beordrade dock ett enigt kollegium i bryska 
ordalag hans advokat att omedelbart lämna möteslokalen. Kollegiet uppma-
nade i stället honom att själv föra sin talan. De skäl som angavs till stöd för 
att advokaten inte fick närvara var att mötet var internt och att sammankoms-
ten inte utgjorde någon domstol. När han och hans advokat opponerade sig 
mot kollegiets ställningstagande och upplyste om att kollegiets åtgärd skulle 
underställas JO:s prövning bemöttes detta med allmänt skratt. Den kränkande 
och hånfulla behandlingen av honom och hans ombud ledde till att mötet 
avslutades och han gick miste om möjligheten att muntligen bemöta anklagel-
serna i revisionsrapporten. Påföljande dag offentliggjordes den slutliga revi-
sionsrapporten, och samma dag underrättades C.-L.G. om att han var av-

 

387



 

2 004 /0 5 : J O1      

stängd från sitt arbete i avvaktan på polisutredning. Kommunen lämnade in en 
polisanmälan den 27 februari 2003. 

C.-L.G. ifrågasatte om revisorskollegiets agerande var förenligt med före-
skrifter och grundläggande principer om rätten att biträdas av en advokat.   

Av handlingar som C.-L.G. gav in senare framgick att åklagarmyndigheten 
hade beslutat att inte inleda förundersökning med anledning av kommunens 
polisanmälan.  

Utredning 

Kommunens revisorer i Gävle kommun anmodades, med hänvisning till före-
skrifterna i 9 § förvaltningslagen (1986:223), att yttra sig över anmälan. 

I yttrande den 4 juni 2003 anförde ordföranden Rune Wiebe och revisions-
chefen Henry Lundberg bl.a. följande.  

Förvaltningslagen (1986:223) § 9 angående ombud och biträde: 

”Den som för talan i ett ärende får anlita ombud eller biträde. Den som 
har ombud skall dock medverka personligen, om myndigheten begär det. 

Visar ett ombud eller biträde oskicklighet eller oförstånd eller är han 
olämplig på något annat sätt, får myndigheten avvisa honom som ombud 
eller biträde i ärendet.  

En myndighets beslut att avvisa ett ombud eller biträde får överklagas 
särskilt och då i samma ordning som det beslut varigenom myndigheten 
avgör ärendet.” 

Vi vill anföra följande: 

Eftersom varje revisor är en myndighet i förvaltningslagens mening blir 
lagen tillämplig för verksamheten utifrån det tillämpningsområde som 
anges i 1–3 §§ FL [förvaltningslagen; JO:s anmärkning]. Utgångspunkten 
för att lagen skall vara fullt ut tillämplig är att det rör sig om ”handlägg-
ning av ärenden”. För annan förvaltningsverksamhet blir endast de all-
männa bestämmelserna om serviceskyldighet m.m. i 4–6 §§ tillämpliga.  

Revisorernas uppgifter framgår av 9 kap. 9 § kommunallagen. Där 
framgår att revisorerna årligen, i den omfattning som följer av god revi-
sionssed, granskar all verksamhet som bedrivs inom nämndernas verk-
samhetsområden. En av dessa är en särskild granskning av kommunsty-
relsen och den interna kontrollen vid Kommunhälsan. Granskningsarbe-
tet har således primärt avsett en kontroll av berörd nämnd – dvs. kom-
munstyrelsen. När revisorerna fann misstanke om brott av förmögenhets-
rättslig karaktär föreligga, anmäldes detta i enlighet med 9 kap. 9 § KL 
till kommunstyrelsen för vidtagande av åtgärder.  

Vi anser mot bakgrund av ovanstående att det inte föreligger någon 
handläggning av ärende i förvaltningslagens mening och att FL därför 
inte är tillämplig fullt ut vid den granskning som revisorerna genomfört.  

Även om det skulle anses gälla handläggning av ärende så är det inte 
ett ärende där C.-L.G. haft egentlig partsställning, eller som det uttrycks i 
9 §, fört talan i ärendet.  

Om man ändå anser 9 § FL tillämplig, vill vi hänvisa till andra stycket 
i paragrafen. Genom sitt uppträdande att själv hela tiden föra talan, gjor-
de advokaten det tydligt att hans närvaro skulle omöjliggöra varje dialog 
mellan revisorerna och C.-L.G. och därigenom förfela själva syftet med 
mötet. Han avvisades därför. 
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Några tillrättalägganden och förtydliganden av sakförhållanden 

C.-L.G. var i högsta grad delaktig under hela utredningen och mycket 
medveten om de mycket grava anmärkningar som riktades mot den verk-
samhet som han var ansvarig för och hans egen roll i denna. Det aktuella 
mötet var ett led i utredningen med syfte att ge revisorerna tillfälle att 
möta och höra  
C-L.G. personligen. Han anmälde inte i förväg på något sätt till någon att 
han önskade ha ett biträde vid det avtalade mötet. Advokatens inträde var 
därför fullständigt oanmält och mycket överraskande.  

– – – Det var advokaten, som var den som hela tiden förde talan, och 
inte C.-L.G. som upplyste om att JO skulle kontaktas. ”Den kränkande 
och hånfulla behandlingen” som anförs var en spontan reaktion på advo-
katens provokation och kan inte på något sätt ha uppfattats som riktat 
mot C.-L.G. Vidare ledde inte detta till att mötet avslutades, som det 
framställts. Mötet fortsatte, men utan advokatens närvaro. Efter cirka 5–
10 min. avbryter advokaten mötet för att få tala med C.-L.G. i enrum. 
Därefter meddelar C.-L.G. att han inte önskar fortsätta mötet. C.-L.G. 
gick därför inte miste om någonting utan valde själv att avstå. 

Advokaten Mårten Lundmark kommenterade för C.-L.G:s räkning yttrandet 
och uppgav bl.a. följande. Vid mötet presenterade han sig som C.-L.G:s rätts-
liga ombud och klargjorde att syftet med hans deltagande var att redogöra för 
sin huvudmans inställning i sak och även försöka klargöra vissa omständighe-
ter som omtalats i revisionsrapporten. C.-L.G. skulle självfallet vara behjälp-
lig vid eventuella frågor från det månghövdade revisorskollegiet. Omgående 
efter det att han presenterat sig vid mötet framfördes en högljudd och tydlig 
invändning mot hans deltagande från en av ledamöterna, vilken bifölls av de 
övriga. Med hänsyn bl.a. till det självklara behovet av sakkunskap och den 
fullständiga obalansen i meningsutbytet vid mötet ansåg han att det var hans 
skyldighet som advokat att avråda sin klient från att fortsätta sammanträdet. 

I beslut den 17 juni 2004 anförde JO Berggren  följande.   

Bedömning 

Ärendet rör frågan huruvida bestämmelserna i 9 § förvaltningslagen 
(1986:223) om rätt att anlita ombud och biträde var tillämpliga vid den aktu-
ella handläggningen hos revisorerna. Av remissyttrandet framgår att reviso-
rerna anser att dessa bestämmelser inte var tillämpliga.  

Enligt 9 § förvaltningslagen får den som för talan i ett ärende anlita ombud 
eller biträde. Den som har ombud skall dock medverka personligen, om myn-
digheten begär det. Visar ett ombud eller biträde oskicklighet eller oförstånd 
eller är han olämplig på något annat sätt, får myndigheten avvisa honom som 
ombud eller biträde i ärendet. En myndighets beslut att avvisa ett ombud eller 
biträde får överklagas särskilt och då i samma ordning som det beslut varige-
nom myndigheten avgör ärendet. 

Förvaltningslagen innehåller inte någon definition av vad som är ett ”ären-
de”. I motiven till förvaltningslagen har gjorts en skillnad mellan myndighe-
ters ärendehandläggning och deras faktiska handlande (prop. 1971:30  
s. 315). Med ärendehandläggning åsyftas myndigheternas beslutande verk-
samhet. I den förvaltningsrättsliga litteraturen har uttalats att med handlägg-
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ning av ett ärende rimligen bör avses en verksamhet som utmynnar i ett utta-
lande, vilket inte nödvändigtvis behöver ha rättsligt bindande verkan (Ström-
berg, Allmän förvaltningsrätt, 22 u. 2003, s. 79). Vidare har anförts att sådan 
verksamhet som uteslutande gäller råd, upplysningar eller andra oförbindande 
besked inte utgör myndighetsutövning men ändå kan vara att räkna som hand-
läggning av ärenden. Ytterst får myndigheten ställa frågan om det från rätts-
säkerhetssynpunkt krävs att förvaltningslagens regler tillämpas i det enskilda 
fallet (Hellners och Malmqvist, Förvaltningslagen, s. 35 f.).  

Uttrycket ”den som för talan” i 9 § förvaltningslagen är till sin innebörd 
vidare än begreppet part. Det omfattar inte bara den som i sin egenskap av 
part har ett rättsligt intresse i ärendet utan också den som har ett faktiskt (t.ex. 
ekonomiskt) intresse av sakens utgång (Hellners och Malmqvist, s. 106). 

Den aktuella handläggningen vid sammanträdet med revisorerna skedde 
inom ramen för en av revisorerna företagen granskning enligt 9 kap. 9 § 
kommunallagen (1991:900). Av denna paragraf framgår bl.a. att revisorerna 
skall pröva om verksamheten sköts på ett ändamålsenligt och från ekonomisk 
synpunkt tillfredsställande sätt, om räkenskaperna är rättvisande och om den 
interna kontrollen som görs inom nämnderna är tillräcklig. Om revisorerna i 
sin granskning finner att det föreligger misstanke om att brott av förmögen-
hetsrättslig karaktär har förövats skall de anmäla förhållandet till berörd 
nämnd.  

Med hänsyn till den i kommunallagen angivna inriktningen av de kommu-
nala revisorernas granskningsverksamhet måste granskningsärendet hos revi-
sorerna vara att anse som ett ärende enligt förvaltningslagen. Granskningen 
rörde den interna kontrollen hos Kommunhälsan, en enhet för vilken C.-L.G. 
hade haft det administrativa ansvaret. I revisionskontorets utkast till gransk-
ningsrapport angavs att granskningen visade många mycket allvarliga brister i 
fråga om den interna kontrollen och att det även hade framkommit grund för 
misstanke om brottsliga oegentligheter av C.-L.G. Det kan konstateras att  
C.-L.G. hade ett tydligt intresse i ärendet. Det är också uppenbart att rättssä-
kerhetsaspekter gjorde sig starkt gällande i den situation som han befann sig i. 
C.-L.G. får därför anses ha fört talan i ärendet i enlighet med 9 § förvaltnings-
lagen.  

C.-L.G. hade således, i motsats till den uppfattning som har präglat hand-
läggningen hos revisorerna, rätt att ha ombud eller biträde vid mötet. Reviso-
rerna har kritiserat biträdets uppträdande vid mötet. Utredningen här ger inte 
stöd för att det förelegat tillräckliga skäl att avvisa denne. Jag är således kri-
tisk till revisorernas handläggning. 

Ärendet avslutas. 
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Offentlighet och sekretess samt yttrande- och 
tryckfrihet 
Socialtjänst samt hälso- och sjukvård 

Kritik mot en socialnämnd för brister i registreringen av 
anmälningar enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) – 
Fråga om registrering i en aktualiseringsmodul kunde anses 
uppfylla den i 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) föreskrivna 
registreringsskyldigheten 

(Dnr 238-2002) 

JO André meddelade den 27 april 2004 ett beslut med följande innehåll. 

Bakgrund och anmälan 

I en anmälan, som inkom till JO den 20 november 2001, framförde M.C. 
klagomål mot sociala omsorgsförvaltningen i Lidingö kommun (JO:s ärende 
med dnr 4220-2001). Jag beslutade den 28 november 2001 att inte utreda 
anmälan eftersom länsstyrelsen hade inlett en tillsynsutredning avseende 
samma sak. 

M.C. inkom därefter bl.a. med en kompletterande anmälan (JO:s ärende 
med dnr 4472-2001). I anmälan yrkade han bl.a. att ”social omsorg, Lidingö, 
måtte erinras om sina skyldigheter att omedelbart inkomststämpla inkomna 
handlingar och diarieföra dem samt i övrigt vad som åligger förvaltningen 
under tryckfrihetsförordningen”. Han anförde att sociala omsorgsförvaltning-
en i Lidingö kommun alltid dröjer med att anse att ett ärende har inletts. För-
valtningen inkomststämplar inte handlingarna och ger dem inte heller diarie-
nummer. Därför kommer ingen utomstående att känna till handlingarna och 
de kommer att vara hemliga till dess man beslutat inleda utredning. Dessa 
omständigheter, menade M.C., styrks av journalanteckningarna rörande hans 
dotter. Han gjorde en anmälan till sociala omsorgsförvaltningen den 15 okto-
ber 2001 om att dottern for illa. Den 31 oktober beslutades att inleda utred-
ning retroaktivt per den 22 oktober 2001. Först den 20–21 november 2001 
upprättade förvaltningen journalanteckningar i ärendet. 

Efter det att en föredragande hos JO per telefon inhämtat vissa uppgifter 
från avdelningschefen Margareta Hammarlund, sociala omsorgsförvaltningen 
i Lidingö kommun, beslutade jag den 22 januari 2002 att den del av M.C:s 
anmälan som avsåg ”inkomststämpling” och diarieföring i allmänhet skulle 
utredas inom ramen för ett särskilt ärende hos JO (dnr 238-2002). Jag beslu-
tade samtidigt att inte utreda M.C:s anmälningar i övrigt. 

Utredning 

Socialnämnden i Lidingö kommun anmodades att inkomma med utredning 
och yttrande över det som M.C. hade anfört om ”inkomststämpling” och 
diarieföring i allmänhet. Remissvaret skulle belysa hur inkomna skriftliga 
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anmälningar hanterades i förhållande till bestämmelserna om registrering av 
inkomna handlingar i 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) och be-
stämmelsen i 5 § sekretessförordningen (1980:657) om undantag från regi-
streringsskyldigheten för socialnämnderna avseende handlingar som hör till 
enskildas personakter. 

Socialnämnden lämnade som remissvar ett yttrande som hade under-
tecknats av socialchefen Leif Söderholm. I yttrandet anfördes bl.a. följande. 

– – – 

När skriftliga anmälningar inkommer till socialnämnden ankomststämp-
las de. Handlingarna registreras omgående i socialnämndens verksam-
hetssystem. Registreringen sker i en särskild modul, benämnd aktualise-
ringsmodul, som uppfyller de krav lagstiftningen har på ett diarium, näm-
ligen – datum då handlingen kom in, diarienummer, från vem handlingen 
kommit och i korthet vad handlingen rör. 

Delegat tar därefter ställning till om anmälan föranleder att utredning 
ska öppnas. I de fall utredning öppnas tillförs ärendet personakten. Om 
personakt inte redan finns upprättas den. I de fall utredning inte öppnas 
läggs handlingen till personakten om sådan finns. I de fall ingen person-
akt finns, sätts handlingen in i en pärm som uppfyller kraven på diarium. 

Aktualiseringsmodulen rensas regelbundet från tre månader gamla 
personuppgifter och kvar finns uppgifter som gör det möjligt att ta fram 
viss statistik, t ex varifrån anmälningar kommer (ej på personnivå), vad 
de avser t ex brott av ungdom. 

Den pärm, diarium, dit anmälningar läggs som inte tillförs personakt 
rensas varje år. Handlingar makuleras i samband därmed. 

Som ett led i utredningen beslutade JO att tjänstemän från JO:s expedition 
skulle besöka sociala omsorgsförvaltningen i Lidingö kommun. Syftet med 
besöket var att inhämta kompletterande upplysningar till vad socialnämnden 
hade anfört i sitt remissvar. I ett protokoll från besöket den 15 april 2002 
antecknades följande när det gäller registrering av inkomna skriftliga anmäl-
ningar enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453). 

En skriftlig anmälan som inkommer till socialnämnden ankomststämplas 
och registreras som en s.k. aktualisering i ADB-systemet. I detta skede 
registreras den inkomna anmälan inte på något annat sätt. 

En kopia av en aktualisering med maskerade personuppgifter fogas till 
detta protokoll såsom bilaga (ej bifogad här; JO:s anm.). Som framgår av 
denna innehåller en aktualisering uppgifter om ”typ av aktualisering” 
(t.ex. BoF-Anmälan), datum, ”knytning” (t.ex. ”Utr:020415 Barn/Famil-
jer” – hänvisning till en utredning i de fall aktualiseringen har föranlett 
ett ärende), diarienummer (utgör endast ett löpnummer på aktualisering-
en), vilken person aktualiseringen avser, aktualiseringsorsak (t.ex. BoF – 
Fysisk barnmisshandel, anmälare (t.ex. ”BoF – Övrig hälso/sjukvård”), 
vem som har registrerat aktualiseringen i ADB-systemet (t.ex. ”1401 Av-
delningschef”), organisation (”familjegrupp”), ”förhandsbedömning/mo-
tivering” (ett utrymme för en kort beskrivning av vad saken rör) och ”be-
fintliga aktualiseringar”. 

I aktualiseringen finns även utrymme för anteckningar om eventuella 
åtgärder som vidtas under en s.k. förhandsbedömning i frågan om någon 
åtgärd från nämndens sida kan vara påkallad. 

För varje inkommen anmälan registreras en ny aktualisering. 
Det förs inte något diarium, register eller annan förteckning över aktu-

aliseringarna eller de till socialnämnden inkomna skriftliga anmälningar-
na som har föranlett dem. 
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I de fall beslut fattas om att inleda en utredning tillförs uppgifterna i 
aktualiseringen den personakt som redan finns eller som öppnas i och 
med beslutet att inleda en utredning. 

Om anmälan inte föranleder en utredning läggs en papperskopia av 
aktualiseringen och den inkomna anmälan in i personakten om sådan 
finns. I annat fall sätts de in i den pärm som är avsedd för handlingar som 
inte hade föranlett något ärende. I pärmen förvaras handlingarna i krono-
logisk ordning och åsätts ett löpnummer. Något diarium, register eller 
annan förteckning över handlingarna i pärmen förs inte. 

Aktualiseringsmodulen ”rensas” manuellt med jämna mellanrum. Då 
tas personuppgifterna i behandlade aktualiseringar som är tre månader 
och äldre bort ur ADB-systemet. När det gäller aktualiseringar där beslut 
har fattats om att inte inleda en utredning kvarstår i tiden före ”rensning-
en” uppgifter om personnummer och namn avseende den som aktualise-
ringen rör. Det är emellertid inte möjligt att få fram ytterligare uppgifter 
ur ADB-systemet angående dessa aktualiseringar. 

I tiden därefter kvarstår uppgifter som gör det möjligt att ta fram viss 
statistik som inte är möjlig att knyta till viss person. 

M.C. yttrade sig över remissvaret och protokollet varvid han bl.a. tillade att 
socialförvaltningen inte följer de regler som gäller för arkivering och rensning 
av handlingar. 

Bedömning 

I förevarande ärende kommer jag, som jag tidigare har uppgett, att behandla 
den del av M.C:s anmälan som rör ”inkomststämpling” och diarieföring i 
allmänhet av en anmälan enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen om att ett barn 
far illa. 

När en sådan anmälan kommer in till nämnden blir den allmän enligt be-
stämmelserna i 2 kap. 6 § tryckfrihetsförordningen. Enligt 15 kap. 1 § första 
stycket sekretesslagen skall, när allmän handling har kommit in till eller upp-
rättats hos myndighet, handlingen registreras utan dröjsmål, om det inte är 
uppenbart att den är av ringa betydelse för myndighetens verksamhet. I fråga 
om allmänna handlingar, för vilka sekretess inte gäller, får dock registrering 
underlåtas om handlingarna hålls så ordnade att det utan svårighet kan fast-
ställas om handling har kommit in eller upprättats.  

I 5 § sekretessförordningen stadgas att socialnämnderna är undantagna från 
registreringsskyldigheten enligt 15 kap. 1 § första stycket sekretesslagen i den 
utsträckning det rör handlingar som hör till enskildas personakter. 

I 15 kap. 2 § första stycket sekretesslagen stadgas att beträffande handling 
som registrerats enligt 1 § skall av registret framgå 1. datum, då handlingen 
kom in eller upprättades, 2. diarienummer eller annan beteckning som har 
åsatts handlingen, 3. i förekommande fall från vem handlingen har kommit in 
eller till vem den har expedierats, 4. i korthet vad handlingen rör. Av andra 
stycket framgår att vid registrering skall dock uppgift enligt första stycket 
3 eller 4 utelämnas eller särskiljas om det behövs för att registret i övriga 
delar skall kunna företes för allmänheten. 

Bestämmelsen i 15 kap. 1 § sekretesslagen om att allmän handling skall 
registreras utan dröjsmål är inte definierad i bestämda tidstermer. Det ligger 
emellertid i sakens natur att registreringen skall ske så snart det är praktiskt 
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möjligt. För handling som inkommer till en myndighet med post ligger det 
närmast till hands att registrering följer i omedelbar anslutning till själva 
postöppningen. För handling som inges till myndigheten på annat sätt är det 
önskvärt att diarieföring sker fortlöpande. Under alla omständigheter skall 
registrering som huvudregel ske senast påföljande arbetsdag. 

Enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen skall socialnämnden utan dröjsmål in-
leda utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt har kommit till 
nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av nämnden. När 
nämnden får in en anmälan enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen om att ett barn 
far illa skall den således skyndsamt ta ställning till om någon åtgärd från 
nämndens sida kan vara påkallad. En sådan s.k. förhandsbedömning grundas i 
första hand på innehållet i anmälan och nämndens tidigare kännedom om den 
som avses med anmälan. En utgångspunkt är att nämnden inom ramen för en 
förhandsbedömning inte skall inhämta uppgifter från någon utomstående. 

Om nämnden efter en förhandsbedömning beslutar att inleda utredning 
läggs en personakt upp. Anmälan kan också tillföras en redan existerande 
personakt. I dessa fall framgår det av undantaget i 5 § sekretessförordningen 
att anmälan inte behöver diarieföras. Om beslutet efter förhandsbedömning 
blir att någon utredning inte skall inledas tillförs anmälan antingen en existe-
rande personakt eller sätts in i en pärm för handlingar som inte har föranlett 
något ärende hos nämnden. Om anmälan tillförs en personakt föreligger som 
tidigare nämnts ingen registreringsskyldighet. Om anmälan sätts in i en pärm 
skall anmälan registreras om sekretess föreligger för den. Anmälningar enligt 
14 kap. 1 § socialtjänstlagen omfattas nästan alltid av sekretess enligt 7 kap. 
4 § sekretesslagen.  

En handling som kommer in till myndigheten skall, som ovan nämnts, i 
princip registreras senast påföljande arbetsdag. Eftersom en förhands-
bedömning förutsätts ske med viss skyndsamhet torde det ofta inte behöva 
uppstå några problem från registreringssynpunkt då anmälan inom någon dag 
antingen tillförs en personakt eller registreras och sätts i pärmen för handling-
ar som inte har föranlett något ärende. Det kan dock inte uteslutas att en för-
handsbedömning ibland tar ytterligare tid i anspråk. Frågan uppkommer då 
hur anmälan skall hanteras när man inte hinner göra förhandsbedömningen 
under den korta tid som står till buds innan skyldigheten att registrera hand-
lingen inträder. Det får inte förekomma att en sådan anmälan ”svävar fritt” 
inom förvaltningen under en längre period. Om sekretess föreligger för upp-
gifterna i anmälan och anmälan inte hör till enskilds personakt skall den regi-
streras utan dröjsmål oavsett om förhandsbedömningen sedermera leder till 
att en utredning inleds eller inte. 

Av utredningen i förevarande ärende framkommer att när skriftliga anmäl-
ningar om att barn far illa inkommer till sociala omsorgsförvaltningen regi-
streras de i den s.k. aktualiseringsmodulen i socialnämndens verksamhetssy-
stem. Det förs inte något diarium, register eller annan förteckning över aktua-
liseringarna eller de till socialnämnden inkomna skriftliga anmälningarna som 
har föranlett dem. Om anmälan inte föranleder någon utredning eller någon 
åtgärd och det inte finns någon personakt som anmälan hör till sätts anmälan 
in i en pärm. I pärmen förvaras handlingarna i kronologisk ordning och åsätts 
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ett löpnummer. Något diarium, register eller annan förteckning över hand-
lingarna i pärmen förs inte. 

Fråga uppkommer således om det system för aktualiseringar som sociala 
omsorgsförvaltningen använder kan anses uppfylla de krav som ställs på ett 
register i 15 kap. 2 § sekretesslagen. Frågan om hur systemet förhåller sig till 
bestämmelserna i bl.a. lagen (2001:454) om behandling av personuppgifter 
inom socialtjänsten tar jag inte upp i detta ärende. 

Aktualiseringsmodulen innehåller visserligen de uppgifter som krävs av ett 
register enligt 15 kap. 2 § sekretesslagen. I modulen registreras emellertid 
även ytterligare uppgifter, bl.a. om vilka åtgärder som vidtas under förhands-
bedömningen. De uppgifter som registreras omfattas till största delen av sek-
retess enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen, vilket medför att modulen inte kan 
företes för allmänheten. Vidare rensas modulen regelbundet från tre månader 
gamla personuppgifter.  

Av vad som framgår av utredningen synes systemet för aktualiseringar 
vara ett datoriserat register med noteringar som rent faktiskt är något annat än 
vad som avses i 15 kap. 2 § sekretesslagen. Registret är upprättat i ett annat 
syfte än för diarieföring och hanteringen av registret följer inte heller sedvan-
liga gallringsregler.  

Sammanfattningsvis gör jag således den bedömningen att nämnden inte 
uppfyller sin registreringsskyldighet enligt 15 kap. 1 § sekretesslagen genom 
registrering i den s.k. aktualiseringsmodulen. Jag utgår därför från att nämn-
den ser över sina rutiner med utgångspunkt i det som anförs ovan. 

Jag översänder kopia av beslutet för kännedom till Socialstyrelsen och 
Länsstyrelsen i Stockholms län. 
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Socialförsäkring 

Ett initiativärende gällande utformningen av 
socialförsäkringsnämnds protokoll när den försäkrades 
personuppgifter är skyddade 

(Dnr 2365-2003) 

JO Lundin meddelade den 2 oktober 2003 ett beslut med följande innehåll. 

Initiativet 

Den 15 maj 2003 inspekterade jag Stockholms läns allmänna försäkringskas-
sa, kontorsområde Huddinge. Bland annat granskade jag protokoll från sam-
manträden med socialförsäkringsnämnd. Jag noterade följande. 

Vid ett sammanträde med socialförsäkringsnämnd 20 hade nämnden be-
handlat två ärenden där de försäkrades personuppgifter var skyddade i folk-
bokföringsregistret (särskild sekretessprövning). Båda ärendena gällde utbyte 
av sjukpenning mot sjukersättning med stöd av 16 kap. 1 § andra stycket 
lagen (1962:381) om allmän försäkring. I protokollet (ärende nr 1 och 2) hade 
de försäkrade anonymiserats helt; varken namn, personnummer eller någon 
annan identifieringsmöjlighet hade angivits. – När jag under inspektionen 
begärde att få del av akterna i ärendena kunde dessa återfinnas endast av en 
tillfällighet. 

Det som kom fram aktualiserade en rad frågor gällande försäkringskassans 
behandling av sekretesskyddade personuppgifter, bl.a. med avseende på redo-
visning i socialförsäkringsnämndens protokoll och eventuella andra handling-
ar, upplysningar i samband med föredragningar och hanteringen av jävsfrå-
gor. 

Jag beslutade att utreda saken i ett initiativärende. 

Utredning 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över det som jag hade noterat vid 
inspektionen. I sitt svar hänvisade kassan inledningsvis till en redogörelse 
från kontorsområde Huddinge. Härefter anförde kassan – direktören Henrik 
Meldahl – följande. 

I ledningsmeddelande nr 2001.44 anges rutiner för Stockholms läns all-
männa försäkringskassa kring handläggning av ärenden där de försäkrade 
har särskild sekretessprövning. I ledningsmeddelandet anges bland annat 
de allmänna försiktighetsåtgärder som bör iakttas vid handläggningen av 
ärenden rörande personer som har särskild sekretessprövning. Vidare 
finns riktlinjer rörande de frågor JO tagit upp vid sin inspektion. I led-
ningsmeddelandet anges därvid följande. Kommuniceringsskrivelse, PM, 
SFN-protokoll, beslutsmeddelande med mera måste innehålla fullständi-
ga personuppgifter så att det framgår vem ärendet rör. När handlingarna 
översänds till ledamöterna i en socialförsäkringsnämnd för inläsning in-
för ett sammanträde är det däremot obehövligt att uppgifterna finns med. 
Det räcker om det i detta sammanhang i handlingarna framgår namn och 
ålder på den försäkrade. Övriga uppgifter kan lämnas vid föredragningen 
av ärendet vid socialförsäkringsnämndens sammanträde. Det är viktigt att 
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ledamöterna vet vems ärende som behandlas så att de kan anmäla om de 
är jäviga ärendet.  

I de aktuella ärendena har föredragningslista samt föredragningspro-
memoria sänts till nämndledamöterna per post. Personuppgifter har då 
inte funnits med.  I samband med sammanträdet har ledamöterna dock 
fått del av personuppgifterna. När protokollet från sammanträdet sam-
manställts har föredragningslistan utan personuppgifter använts. Av 
misstag har då personuppgifterna avseende personer med särskild sekre-
tessprövning inte blivit införda i protokollet.   

Försäkringskassan har således i de aktuella ärendena följt gällande 
ledningsmeddelande då personuppgifter inte funnits i de handlingar som 
skickats ut till nämndledamöterna. I enlighet med gällande rutiner har 
identitetsuppgifterna redovisats vid sammanträdet. Av protokollet från 
sammanträdet går dock inte att sluta sig till vilken person de fattade be-
sluten avser. Personuppgifter finns dock angivna i försäkringskassans 
underrättelse om beslutet.  

Det kan konstateras att försäkringskassan inte följt gällande rutiner då 
personuppgifter inte funnits med i protokollet från socialförsäkrings-
nämndens sammanträde. Detta är allvarligt eftersom socialförsäkrings-
nämndens protokoll utgör beslutet i ärendet och avsaknaden av person-
uppgifter gör det svårt att i efterhand hitta det aktuella ärendet.  

Enligt försäkringskassans uppfattning får de rutiner som finns på för-
säkringskassan avseende personer som har särskild sekretessprövning an-
ses tillgodose såväl skyddet för den enskilde som kravet på en korrekt 
handläggning. I de aktuella ärendena har dock dessa rutiner inte följts. 
Försäkringskassan ser allvarligt på det inträffade och berörd personal har 
påmints om vilka rutiner som gäller för att undvika att detta misstag be-
gås igen. 

Bedömning 

Av försäkringskassans yttrande framgår att de brister som jag noterade vid 
inspektionen berodde på att gällande rutiner inte hade följts. Jag är naturligt-
vis kritisk till hur kassan handlagt de aktuella ärendena. Kassan har vidtagit 
åtgärder för att förebygga ett upprepande. Det behövs därför inte något ytter-
ligare uttalande från min sida. 
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Meddelarfrihet 

Fråga om inskränkning av offentliganställdas yttrande- och 
meddelarfrihet  

(Dnr 4513-2002) 

Anmälan 

S.A. anförde i en anmälan i huvudsak följande. När hon försökte ta kontakt 
med en av Försvarets materielverks (FMV) tjänstemän visade det sig att detta 
inte var möjligt. Hon blev i stället i enlighet med verkets informationspolicy 
hänvisad till informationsenheten. Policyn innehåller nämligen formuleringar 
om att den medarbetare som blir kontaktad av medier i första hand skall vän-
da sig till informationsenheten.  

Utredning 

FMV anmodades att yttra sig över det som S.A. framfört i sin anmälan. I sitt 
remissvar anförde FMV den 11 februari 2003, genom handläggaren Ewama-
ria Eriksson, i huvudsak följande.  

I sin anmälan till JO har S.A. bifogat ett utdrag på två sidor ur FMV:s 
broschyr om information och kommunikation. FMV bifogar broschyren i 
dess helhet (bilaga 1). 

Broschyren tar sin utgångspunkt i FMV:s informationspolicy, som 
återges på sidan tre i broschyren. Broschyren avser att åskådliggöra vik-
ten av att FMV:s officiella framtoning och ståndpunkt i olika samman-
hang är klar, tydlig och enhetlig. Detta gäller såväl intern information 
som extern information. Broschyren ger även råd hur man kan gå tillväga 
för att tillhandahålla klar, tydlig och enhetlig information. 

Det är viktigt att myndigheten kan ge en tydlig och enhetlig bild av 
FMV:s verksamhet i syfte att förstärka intrycket av en kompetent och 
professionell myndighet. Det är också viktigt att FMV tillhandahåller god 
service till allmänheten. Till god service hör att på ett snabbt och profes-
sionellt sätt ge korrekt information om FMV:s verksamhet eller FMV:s 
officiella ståndpunkt i viss fråga. Broschyren om information och kom-
munikation utgör ett verktyg för organisationen och medarbetarna i strä-
van att tillhandahålla den servicen. 

Vid sidan av informationsbroschyren skall FMV informera sina 
medarbetare om samtliga aspekter av offentlighetsprincipen. Den infor-
mationen tillhandahålls i en kurs i ärendehantering. Kursen är obligato-
risk för samtliga nyanställda. Dessutom är det inte ovanligt att ”gamla” 
medarbetare går kursen igen för att friska upp sina kunskaper. Kursen in-
leds med att en jurist vid myndigheten undervisar om och diskuterar all-
männa handlingars offentlighet, yttrandefriheten, meddelarfriheten, för-
handlingsoffentligheten och sekretess. 

FMV:s strävan att som myndighet tillhandahålla den service till all-
mänheten som nämns ovan förtar naturligtvis inte den enskilde medarbe-
tarens rätt till och möjlighet att nyttja yttrandefriheten och meddelarfrihe-
ten. 

Fråga är då huruvida den text i den broschyr där riktlinjer ges för hur 
man skall säkerställa att FMV:s officiella ståndpunkter lämnas på ett pro-
fessionellt sätt, kan ge intryck av att den enskilde medarbetaren betas sin 
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rätt att själv kontakta massmedia för att uttrycka sina personliga uppfatt-
ningar. 

FMV anser härvidlag att det framgår av broschyren i dess helhet samt 
även av sidorna 12 och 13, oaktat tagna ur sitt sammanhang, att vad man 
önskar hantera i skriften är bilden av FMV och ansvaret för FMV:s offi-
ciella ståndpunkt i olika frågor. Frågor kring yttrandefrihet och meddelar-
frihet tas upp i ett annat sammanhang, dvs. ärendehanteringskursen. 

Broschyren kom ut i februari 2002. Informationsenheten, som utfor-
mat broschyren, har uppfattat att den mottagits positivt bland medarbe-
tarna vilka har upplevt broschyren som ett stöd och vägledning i kontak-
ten med massmedia. Fråga huruvida skriften inskränker den enskilde 
medarbetarens yttrandefrihet och meddelarfrihet har tidigare inte upp-
kommit. 

Eftersom det är av yttersta vikt att en anställd vid en statlig myndighet 
inte ges intrycket av att han eller hon är betagen sin rätt att använda sig 
av yttrandefriheten och meddelarfriheten, ser dock FMV enbart positivt 
på att frågan har uppkommit. FMV avser därför överväga att vid nytryck 
av aktuell broschyr införa en skrivning som ytterligare förtydligar bro-
schyrens syfte eller att på annat sätt informera om detta. 

FMV har som bilaga till sitt remissvar fogat broschyren ”Information & 
kommunikation”. Denna innehåller bl.a. FMV:s informationspolicy, som 
antogs av FMV:s styrelse 1998.  

Under rubriken ”Sunt förnuft i kontakt med pressen” uttalas bl.a. följande.  

Förtroliga samtal med journalister av typ ”off the record” eller ”det här kan 
du inte skriva om” vid såväl inofficiella som offentliga sammanhang skall du 
inte ha. 

– – –  

Om du pratar med någon som inte har utgett sig för att vara journalist, 
men som visar sig vara detta, kontakta informationsenheten och berätta 
om vem du har talat med och vad du har sagt, så att det kan finnas en be-
redskap för massmedias eventuella frågor.  

Under rubriken ”Informationsenhetens råd” uttalas bl.a. följande. 

Blir du kontaktad av media: 
− i första hand hänvisa journalisten till informationsenheten; 
− i andra hand be om journalistens namn och telefonnummer, ta reda på 

vad sakfrågan gäller och be att få ringa upp. Lämna sedan över uppgifterna 
till informationsenheten. 

Vill du informera massmedia om ditt projekt: 
− kontakta alltid informationsenheten i god tid för stöd att lägga upp en 

informationsplan. 

S.A. kommenterade remissvaret.  

I beslut den 4 juni 2004 anförde JO Lundin följande. 

Bedömning 

I 2 kap. 1 § regeringsformen föreskrivs att varje medborgare gentemot det 
allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild 
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eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och 
känslor. Yttrandefriheten får begränsas endast i den utsträckning och på det 
sätt som framgår av 2 kap. 12–13 §§.    

I 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsförordningen behandlas den s.k. 
meddelarfriheten. Denna innebär att det står envar fritt att, med vissa här inte 
aktuella undantag, meddela uppgifter och underrättelser i vad ämne som helst 
för offentliggörande i tryckt skrift till författare eller annan som är att anse 
som upphovsman till framställning i skriften, till skriftens utgivare eller, om 
för skriften finns särskild redaktion, till denna eller till företag för yrkesmäs-
sig förmedling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter. En 
reglering motsvarande den i tryckfrihetsförordningen finns för lämnande av 
uppgifter till bl.a. radio och TV i yttrandefrihetsgrundlagen. 

Det skydd för yttrande- och meddelarfriheten som regeringsformen och 
tryckfrihetsförordningen respektive yttrandefrihetsgrundlagen ger är ett skydd 
gentemot ”det allmänna”. Skyddet innebär att en myndighet inte får ingripa 
vare sig formellt eller informellt mot en tjänsteman hos myndigheten för att 
han eller hon har använt sig av sin grundlagsskyddade rätt att yttra sig i 
massmedier eller på annat sätt ge uttryck för sin uppfattning. En myndighet 
får inte heller försöka  motarbeta att den anställde använder sig av sina rättig-
heter. En arbetsgivare får således inte genom generella uttalanden eller genom 
kritik i enskilda fall söka påverka arbetstagaren i fråga om det sätt på vilket 
friheterna kan användas. Undantag gäller bara för det fall att ingripandet har 
stöd i lag (se t.ex. JO:s ämbetsberättelse 2003/04 s. 442). 

Jag anser att de aktuella avsnitten i FMV:s informationspolicy ger intryck 
av att de anställda mer eller mindre förbjuds att på egen hand ha kontakt med 
medier. De anställda har också otvetydigt uppmanats att anmäla sina mass-
mediekontakter till informationsenheten i fall då de från början inte har varit 
medvetna om att de har talat med en journalist och då de vill informera om ett 
projekt. Det som sägs i dessa avsnitt kan enligt min mening inte uppfattas på 
annat sätt än som inskränkningar i de anställdas rätt till massmediekontakter.     

Av FMV:s remissvar framgår att vad verket har önskat behandla i sin in-
formationspolicy är bilden av FMV och ansvaret för FMV:s officiella stånd-
punkt i olika frågor och att avsikten inte har varit att inskränka de anställdas 
rätt att använda sig av yttrandefriheten och meddelarfriheten. 

Oberoende av syftet med de aktuella formuleringarna har de enligt min 
mening getts ett med hänsyn till de anställdas grundlagsfästa rättigheter an-
märkningsvärt innehåll. Jag förutsätter att – om så inte redan har skett – for-
muleringarna omarbetas. Någon ytterligare åtgärd från min sida är emellertid 
inte påkallad. 

Tilläggas kan att det självfallet inte är något som hindrar att en myndighet 
utser en särskild person eller enhet att svara gentemot medierna och allmän-
heten för myndighetens officiella policy. Det är givetvis inte heller fel att 
myndigheten upplyser sina anställda om den policy som har utarbetats av 
myndigheten och meddelar de anställda att de alltid har möjlighet att hänvisa 
medierna till den person eller enhet som har utsetts. 

Ärendet avslutas. 
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Övriga områden 

Ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut 
flygblad på en skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § 
tryckfrihetsförordningen uppställda förbudet mot spridnings-
hinder 

(Dnr 2112-2002) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde O.G., som företrädare för Revolutionär Kom-
munistisk Ungdom Kristianstad (RKU), klagomål mot rektorn för Nosaby-
skolan i Kristianstads kommun angående hindrande av elevs spridning av 
flygblad, m.m. Han anförde huvudsakligen följande.  

I slutet av juni månad (såvitt framgår av andra ingivna handlingar skall 
det rätteligen vara april månad; JO:s anm.) 2002 delade en elev, O., på No-
sabyskolan ut flygblad som uppmanade till bojkott av israeliska varor. Flyg-
bladen var från början tryckta av RKU och Kommunistiska Partiet KPML (r), 
men O. var partipolitiskt obunden. Vid en morgonsamling tog rektorn upp 
flygbladet och kallade det för ”propaganda vars språkbruk liknar de högerex-
tremas”. Rektorn sade också att flygbladet ”hörde hemma i papperskorgen” 
och uppgav att det var ”olagligt att dela ut sådant på skolan”. O. och flera 
invandrade elever kände sig kränkta varför O. kontaktade RKU.  

O.G. tog i anmälan även upp en annan händelse. Han anförde i den delen 
bl.a. följande. Tisdagen den 21 maj 2002 gjorde RKU en aktion på Nosaby-
skolan. När eleverna anlände till skolan stod RKU utanför huvudentrén och 
delade ut flygbladen (se ovan) med en artikel från tidningen Proletären tryckt 
på baksidan. Rektorn kom ut för att hindra utdelningen. RKU tolkade rektorns 
agerande som ett brott mot grundlagen. 

Till anmälan var fogat bl.a. en kopia av det aktuella flygbladet med en oda-
terad artikel ur tidningen Proletären på baksidan samt en artikel ur Kristian-
stadsbladet  som angavs vara publicerad den 8 maj 2002. I sistnämnda artikel 
anförs bl.a. att ”rektorn på Nosabyskolan i Kristianstad har stoppat en elevs 
spridning av flygblad om bojkottning av Israel” och att eleven O. ”sedan 
någon vecka spritt och klistrat upp flygblad om bojkott av Israel på Nosabys-
kolan”. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Barn- och utbildningsnämnden i Kristianstads 
kommun för utredning och yttrande. Som sitt remissvar lämnade nämnden ett 
av förvaltningschefen Sverker Hagman upprättat yttrande. I yttrandet anför-
des bl.a. följande. 

Rektorn har i samtal med förvaltningschefen förklarat att han har reagerat 
på formen av spridande av information, dvs. flygblad, samt reagerat på 
det språkbruk som förekommer i flygbladets text. Avsikten har dessutom 
varit enligt rektorn att i skolans planering skapa utrymme för en saklig 
och allsidigt belyst diskussion kring budskapet i flygbladet där båda sidor 
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(i det här fallet den israeliska och den palestinska) kan komma till tals 
jämbördigt. Rektorn föreslår bl.a. en paneldebatt inför eleverna. 

Barn- och utbildningsnämnden finner det svårt att i sitt yttrande till JO 
bortse ifrån risken att rektorn genom sitt agerande har reagerat på flyg-
bladet och dess innehåll på ett sådant sätt som kan innebära ett antastande 
av tryckfriheten och ett försök till att hindra spridande av tryckt material. 
Likväl har rektorns ambition varit att ta ansvar för den uppkomna situa-
tionen, och försöka integrera frågan i skolans arbete och i de värderingar 
som där råder. Rektorn menar att hans handlande har haft sin utgångs-
punkt i att skapa ordning och ge de bästa förutsättningar för frågans allsi-
diga belysning i skolans olika pedagogiska sammanhang. 

O.G. kommenterade remissvaret. Han anförde bl.a. följande. Rektorns på-
stådda tanke att bjuda in båda sidor i Israel–Palestina-konflikten hade i slutet 
av oktober 2002 ännu inte förverkligats. O.G. ifrågasatte om nämndens utta-
lande om ordning och säkerhet innebar att eleverna skall skyddas från tankar 
som inte godkändes av respektive rektor och hur detta överensstämde med 
yttrandefriheten.  

I beslut den 25 februari 2004 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Enligt 2 kap. 1 § 1 p. regeringsformen (RF) är varje medborgare gentemot det 
allmänna tillförsäkrad yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att i tal, 
skrift eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, 
åsikter och känslor. Det skydd för yttrandefriheten som RF garanterar innebär 
att en myndighet inte får ingripa vare sig formellt eller informellt mot någon 
för att han eller hon använt sig av sin grundlagsskyddade rätt att ge uttryck för 
sin uppfattning. 

Beträffande tryckfriheten ges särskilda grundlagsföreskrifter i 1 kap. 2 § 
tryckfrihetsförordningen (TF). Av den bestämmelsen framgår att myndighet, 
eller annat allmänt organ, inte på grund av skrifts innehåll får hindra dess 
spridning bland allmänheten genom åtgärd som saknar stöd i TF. Spridning 
av tryckt skrift inom en skola, liksom uppsättning av t.ex. en affisch på en 
anslagstavla där, anses enligt praxis utgöra spridning bland allmänheten. 
Begränsningar i denna spridningsrätt får således inte utan stöd i TF ställas upp 
på grund av skriftens innehåll. Däremot är det, likaledes enligt praxis, tillåtet 
med sådana ingripanden mot spridning som dikteras av ordningsskäl.  

Ledningen för en skola får alltså hindra att tryckta skrifter sprids eller an-
slås där, men bara om det sker av ordningsskäl.  

Såvitt framgår av ingivna handlingar är ifrågavarande flygblad en sådan 
tryckt skrift som omfattas av bestämmelserna i TF.  

I anmälan tas två olika händelser upp. Den första händelsen gäller att rek-
torn vid en morgonsamling tagit upp frågan om ett flygblad som delades ut av 
en elev vid skolan. Rektorn uppges ha uttalat att det rört sig om ”propaganda 
vars språkbruk liknar de högerextremas” och att det var olagligt att dela ut 
flygbladet på skolan. Han uppges också ha uppmanat eleverna att kasta flyg-
bladet i papperskorgen. Den andra händelsen gäller att medlemmar i RKU 
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kommit till skolans huvudentré och delat ut flygblad varvid rektorn kommit ut 
och stoppat utdelningen.  

Det förefaller ostridigt att de ovan beskrivna händelserna har ägt rum. Jag 
utgår således från O.G:s beskrivning av det inträffade.  

Jag tar först ställning till rektorns agerande beträffande det flygblad som 
eleven O. delade ut på skolan. Av utredningen framgår inte närmare under 
vilken period som O. delade ut flygbladet och inte heller vilken dag som rek-
torn tog upp aktuell fråga vid en morgonsamling. Mot bakgrund av uppgifter-
na i de tidningsartiklar som fogats till anmälan anser jag mig dock kunna utgå 
från att ifrågavarande morgonsamling ägde rum under den period som flyg-
bladet delades ut.  

Den fråga som jag har att pröva är om rektorn genom sina åtgärder har 
agerat i strid med det i 1 kap. 2 § andra stycket TF uppställda förbudet mot 
spridningshinder. Av detta grundlagsstadgande följer att t.ex. en rektor inte 
har befogenhet att på grund av ett flygblads innehåll hindra dess spridning. 
Det förhållandet att skolan inte är att anse som allmän plats saknar i detta 
hänseende betydelse. 

Som framgår av det ovan anförda förbjuder inte bestämmelsen hindrande 
åtgärder om dessa enbart dikteras av ordningshänsyn. Det skall dock framhål-
las att ett beslut om inskränkning i spridningsrätten strikt måste baseras på 
bedömningen att skriftens spridning inte kan förenas med ordningens upprätt-
hållande. 

Av intresse i sammanhanget är att hänsyn till ordningen ansetts väga något 
tyngre när det är fråga om en spridning av skrifter inom ett av myndighet 
disponerat område till vilket allmänheten inte har tillträde. Vad gäller sprid-
ning inom en skola uttalade sålunda Justitiekanslern (JK) i ett beslut den 
27 november 1967 att det bl.a. med hänsyn till skolans arbetsformer och dess 
fostrande uppgift kan göras gällande att begreppet ordning har ett något vida-
re innehåll inom skolor för barn och ungdom än i allmänhet och att inom 
sådana skolors område spridningsförbud således kan vara tillåtna i större 
utsträckning än som vanligen är fallet. I ett i ämbetsberättelsen 1970 s. 294 
refererat beslut kom JO till en liknande slutsats i ett fall som gällde spridning 
av tryckta affischer genom uppsättning på skolans anslagstavlor. JO anförde 
bl.a. följande (se även JO:s ämbetsberättelse 1991/92 s. 346). 

Jag delar JK:s uppfattning att spridning av tryckt skrift inom en skola är 
att anse som spridning bland allmänheten och att spridningsförbud re-
gelmässigt får meddelas endast på grund av hänsyn till ordningen. Jag in-
stämmer också i att begreppet ordning inom en skola knappast kan undgå 
att ta intryck av de betingelser, under vilka skolan verkar, och alltså kan 
antas ha en något vidare innebörd än det har t.ex. när det är fråga om en 
allmän plats. Såsom JK också framhållit är det emellertid väsentligt att 
hålla i minnet det syfte som ligger bakom förbudet mot spridningshinder 
i 1:2 TF. Detta syfte är i enlighet med 1:1 TF att säkerställa ett fritt me-
ningsutbyte och en allsidig upplysning. Det kan därför under inga andra 
förhållanden och på inga andra vägar än dem TF anger komma i fråga att 
hindra spridning av tryckt skrift, om syftet med hindrandet är att inskrän-
ka ett meningsutbyte eller en allsidig upplysning. Ordningsskäl, praktiska 
skäl och liknande skäl får inte användas som svepskäl till kringgående av 
förbudet mot spridningshinder.  
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Det anförda innebär således att en hänvisning till ordningsskäl är godtagbart, 
men att en sådan genomförd begränsning av spridningsrätten blir förenlig 
med TF:s förbud mot spridningshinder endast om det sker enligt kriterier som 
inte har något som helst, vare sig indirekt eller direkt, samband med det tryck-
ta materialets innehåll. 

Av remissvaret framgår att rektorn har förklarat sitt agerande med att han 
har reagerat på formen av spridande av information, dvs. flygblad, samt på 
”språkbruket” i flygbladets text. Barn- och utbildningsnämnden har i remiss-
svaret anfört att den finner det svårt att bortse från risken att rektorn genom 
sitt agerande har reagerat på flygbladet och dess innehåll på ett sådant sätt 
som kan innebära ett antastande av tryckfriheten och ett försök till att hindra 
spridande av tryckt material.  

De uppgifter som lämnats i remissvaret visar att innehållet i det aktuella 
flygbladet har haft betydelse för de åtgärder som rektorn vidtagit i saken. Det 
förhållandet att rektorn uppges ha menat att hans handlande har haft sin ut-
gångspunkt i att ”skapa ordning” och ”ge de bästa förutsättningar för frågans 
allsidiga belysning i skolans olika pedagogiska sammanhang” ändrar inte den 
bedömningen.  

Rektorn har vid morgonsamlingen bl.a. uttalat att det var olagligt att dela 
ut flygbladet på skolan. Även om rektorn inte har hotat med någon påföljd 
måste ingripandet bedömas som ett hinder för flygbladets spridning bland 
allmänheten.  

Sammanfattningsvis finner jag således att rektorns agerande vid det första 
här aktuella tillfället stått i strid med det i 1 kap. 2 § TF uppställda förbudet 
mot spridningshinder. 

–––––––––––- 

Den andra delen av anmälan gäller en händelse där medlemmar i RKU kom 
till Nosabyskolan och delade ut flygblad utanför skolans huvudentré. Rektorn 
kom ut och stoppade utdelningen. Jag utgår i det följande från att ifrågava-
rande händelse ägde rum inom skolans område. 

Tillämpningsområdet för stadgandet om bl.a. yttrandefrihet i 2 kap. 1 § RF 
är inte obegränsat. Yttrandefriheten enligt RF innefattar ingen rätt för med-
borgarna – eller en sammanslutning av sådana – att få tillträde till en viss 
institution eller sluten miljö, t.ex. en skola, för att där sprida ett budskap. 

På motsvarande sätt förhåller det sig med den i TF garanterade rätten att 
sprida tryckta skrifter. 

JO har i ett tidigare beslut (JO:s ämbetsberättelse 1995/96 s. 394) uttalat 
bl.a. följande.  

En skola är inte en plats dit allmänheten har fritt tillträde. Militieom-
budsmannen, MO, har uttalat sig om utomståendes rätt att få tillträde för 
att sprida tryckta skrifter inom ett område eller en anläggning vartill all-
mänheten inte äger tillträde. 

En person, som icke av annan anledning äger erhålla tillträde till 
sådant område eller sådan anläggning, kan uppenbarligen icke påford-
ra att få dit inkomma för att bliva i tillfälle att där sprida tryckta skrif-
ter. Vägran av tillträde för sådant ändamål torde – även om motiver-
ingen för vägran icke är hänsyn till ordningen eller annat liknande skäl 
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– icke vara att anse som ett i tryckfrihetsförordningens mening förbju-
det hinder för spridning av tryckt skrift. Någon skyldighet torde icke 
föreligga för vederbörande myndighet att för ifrågavarande ändamål 
bevilja särskilda förmåner i fråga om tillträdesrätt. Därest tillträde 
medges, får emellertid icke uppställas något villkor härför, som inne-
bär att viss eller vissa skrifter på grund av sitt innehåll bliva uteslutna 
från distribuering. (MO 1950 s. 276, ssk s. 297 f.)  

Jag delar denna uppfattning, och anser alltså att det ligger i skolledning-
ens hand att avgöra om en begäran att få tillträde till en skola för att där 
sprida tryckta skrifter skall bifallas. Vid sitt ställningstagande har skol-
ledningen rätt att ta hänsyn till även annat än rena ordningsskäl. Den 
övergripande bestämmelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen, RF, måste 
emellertid ändå beaktas: Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och 
andra som fullgör uppgifter inom den offentliga förvaltningen skall i sin 
verksamhet beakta allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet och opar-
tiskhet. 

– – – 

Jag har nyss konstaterat att en skolas ledning även av andra skäl än ord-
ningsskäl kan avslå en utomståendes begäran att vistas inom skolans om-
råde. Härav följer att skolledningen även har befogenhet att på samma 
grunder avvisa en utomstående som utan medgivande tagit sig in på 
skolområdet. Det förhållandet att den utomståendes syfte är att inom sko-
lans område sprida tryckta skrifter och att syftet rent faktiskt inte kan 
fullföljas om han avvisas saknar i och för sig betydelse härvidlag. Att 
skolledningen eller skolans representanter hindrar sådan olovande verk-
samhet kan vidare inte anses vara oförenligt med den ovan återgivna 
tryckfrihetsrättsliga princip som ger skolledningen möjlighet att av ord-
ningsskäl ingripa mot spridning av tryckt skrift inom en skola. 

När det gäller den aktuella händelsen kan det konstateras att medlemmarna i 
RKU kom till Nosabyskolan för att sprida flygblad. Såvitt framkommit hade 
de inte i förväg tagit kontakt med skolledningen för att efterhöra vilken in-
ställning den hade till deras önskan om att få komma in på skolans område för 
detta ändamål. Jag finner, med hänvisning till vad som anförts i ovan refere-
rade beslut, inte skäl att rikta kritik mot att rektorn i förevarande situation 
stoppade RKU:s utdelning av flygblad. 

––––––––––– 

Med de delvis kritiska uttalanden som har gjorts avslutas ärendet. 

Kritik mot en skatterevisor för att ha lämnat ut sekretesskyddade 
uppgifter  

(Dnr 1076-2002) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 20 mars 2002, ifrågasatte A.F. om skat-
terevisorn Anders Johansson brutit mot bestämmelserna i sekretesslagen ge-
nom en skrivelse till en konkursförvaltare den 24 september 2001. Han bifo-
gade bl.a. en kopia av skrivelsen. 
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Utredning 

Advokaten Anders Aspegren var förvaltare i Regawor AB:s konkurs. 
Skattemyndigheten anmodades att yttra sig över vad A.F. anfört i sin an-

mälan.  
Skattemyndigheten anförde i ett yttrande daterat den 14 juni 2002, genom 

regionskattechefen Kjell Dahlström, i huvudsak följande. (De bilagor som 
myndigheten hade fogat till remissvaret har uteslutits här.)  

– – –  

Yttrande 

Det framgår av brev från konkursförvaltare Anders Aspegren, Advokat-
firman Fylgia, daterat 2001-11-20, (bilaga 3 i remissen) att revisionspro-
memorior avseende Gierte HB (bilaga A) och Aworawor AB/Regawor 
AB (bilaga B) överlämnats till förvaltaren i samband med att räkenska-
perna för konkursboet inlämnades av bolaget. Även revisionspromemoria 
beträffande Dnerp Förvaltning AB (bilaga C) har kommit honom till 
handa på samma sätt och således inte översänts från skattemyndigheten. 
Dnerp Förvaltning AB är ett av de skalbolag som fusionerats med Rega-
wor AB. I förvaltarberättelsen för Regawor AB i konkurs (bilaga D) har 
konkursförvaltaren som bilagor 2 och 3 medtagit kopior från revisions-
promemorian avseende Gierte HB och således haft tillgång till denna.  

I skrivelse (bilaga 3 i remissen), daterad 2001-11-21, till Anders 
Bengtson, Karlerö & Co Advokatbyrå HB har skatterevisor Anders Jo-
hansson redovisat de beslut och handlingar han lämnat till konkursförval-
tare Anders Aspegren i förevarande ärende. 

Skrivelsen daterad 2001-09-24, från Anders Johansson till konkurs-
förvaltare Anders Aspegren, upprättades på Aspegrens begäran för att 
denne skulle få skattemyndighetens syn på vissa frågor i Advokatfirman 
Karlerö & Co:s svar (bilaga E) på stämningen mot Dersna Ekonomi och 
Reskatt AB (bilaga F). Konkursförvaltaren ville bl.a. ha kopior av skat-
temyndighetens beslut beträffande de företag som enligt Advokatfirman 
Karlerö & Co:s svar (bl.a. Regawor AB [bilaga G], Cross Plains Trading 
AB, Wadhant Invest AB) inte hade ifrågasatts av skattemyndigheten. 
Omprövningsbeslutet beträffande Valsta Racing & Trading AB (bilaga 1 
i remissen) rör transaktionerna mellan de två sistnämnda företagen. Ab-
solut sekretess beträffande sådana omprövningsbeslut föreligger ej. De i 
skrivelsen framförda omständigheterna framgår av omprövningsbesluten. 
De personer som nämns i skrivelsen framgår redan av räkenskapsmate-
rialet och revisionspromemorior bolaget tillhandahållit konkursförvalta-
ren.  

Skrivelsen daterad 2001-09-24 från Anders Johansson är således ett 
svar på konkursförvaltarens begäran beträffande korrektheten i uppgif-
terna i Karlerö & Co Advokatbyrås skrivelse (bilaga 7). Punkten 2.1 hän-
visar till skattemyndighetens bedömning beträffande Regawor AB (se bi-
laga 1 i remissen). Punkten 2.2 gäller advokatbyråns uppgift att dessa bo-
lag (Regawor AB, Cross Plains Trading AB, Wadhant Invest AB) inte 
ifrågasatts av skattemyndigheten. Omprövningsbeslutet (bilaga 1 i remis-
sen) beträffande Valsta Racing & Trading AB är ett svar på detta påstå-
ende. Nämnda personer i punkten 2.3 framgår av revisionspromemorian 
för Gierte HB (se brevet från konkursförvaltare Anders Aspegren, Advo-
katfirman Fylgia, daterat 2001-11-20, bilaga 3 i remissen). 

Sammanfattningsvis har konkursförvaltaren vid sina kontakter med 
skattemyndigheten sålunda haft tillgång till revisionspromemorior beträf-
fande Gierte HB (bilaga A), Aworawor AB/Regawor AB (bilaga B)  och 
Dnerp Förvaltning AB (bilaga C). Revisionspromemoriorna har alltså 
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överlämnats från konkursbolaget till konkursförvaltaren i samband med 
konkursen. Innehållet i dessa promemorior har således inte kommit kon-
kursförvaltaren till del genom skattemyndighetens försorg. 

Med hänvisning till vad som ovan sagts finner skattemyndigheten att 
skatterevisor Anders Johansson i sin handläggning av ärendet inte kan 
anses ha åsidosatt sekretesslagens bestämmelser. 

A.F. kommenterade remissvaret. 

Förutom de beslut, revisionspromemorior m.m. som skattemyndigheten har 
bifogat som bilagor till yttrandet har omprövningsbeslut den 6 juni 2000 för 
Dnerp Förvaltning AB och för Landsträckan Värdepapper AB, omprövnings-
beslut den 17 december 1998 för Aktielyckan Rednas AB och för Ladre AB, 
omprövningsbeslut den 15 december 2000 för Valsta Racing & Trading AB 
samt Länsrättens i Stockholms län dom den 27 oktober 2000 i mål nr 5125-00 
avseende Ton Leasing AB funnits tillgängliga i ärendet. Av skrivelse från 
Anders Johansson till Karlerö & Co Advokatbyrå HB den 21 november 2001 
framgår att det i huvudsak är de nämnda handlingarna som, förutom ompröv-
ningsbesluten den 6 juni 2000 för Regawor AB och den 15 december 2000 
för Valsta Racing & Trading AB, har överlämnats till konkursförvaltaren av 
Anders Johansson.  

I beslut den 22 december 2003 anförde JO Lundin följande. 

Bedömning 

Enligt 9 kap. 1 § första stycket första meningen sekretesslagen (1980:100) 
gäller sekretess i myndighets verksamhet, som avser bestämmande av skatt 
eller som avser taxering eller i övrigt fastställande av underlag för bestäm-
mande av skatt, för uppgifter om enskildas personliga eller ekonomiska för-
hållanden. 

Enligt tredje stycket i samma paragraf gäller sekretessen, med vissa här 
inte aktuella undantag, inte beslut varigenom skatt eller pensionsgrundande 
inkomst bestäms eller beslut varigenom underlag för bestämmande av skatt 
bestäms. Till beslut räknas inte bara själva beslutet utan också de skäl som 
myndigheten anger i beslutet.   

Vidare följer av fjärde stycket i samma paragraf, i den lydelse som är aktu-
ell i ärendet, dvs. lydelsen före den lagändring som trädde i kraft den 1 mars 
2003 (SFS 2002:1124), att sekretessen inte hindrar att uppgift i en revisions-
promemoria lämnas ut till förvaltare i den reviderades konkurs. 

Jag anser att de uppgifter som Anders Johansson lämnade ut till konkurs-
förvaltaren i skrivelsen den 24 september 2001, med undantag av det som 
anförs under punkt 2.3 tredje stycket, väsentligen är av sådan beskaffenhet att 
de omfattas av sekretess enligt 9 kap. 1 § första stycket första meningen sek-
retesslagen. Uppgifterna har således kunnat lämnas ut endast om något av 
undantagen i 9 kap. 1 § tredje eller fjärde stycket är tillämpliga. 

I skrivelsen anförs bl.a. att nio namngivna personer har varit inblandade i 
tre s.k. skatteupplägg. En av dessa personer omnämns i skattemyndighetens 
omprövningsbeslut den 6 juni 2000 för Regawor AB respektive Landsträckan 
Värdepapper AB i samband med ”Gierteupplägget”. En annan av personerna 
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omnämns i länsrättens dom den 27 oktober 2000 i mål nr 5125-00 avseende 
Ton Leasing AB i samband med ”Nårman Kapital HB-upplägget”. Det har 
inte funnits något hinder mot att med stöd av 9 kap. 1 § tredje stycket lämna 
ut dessa personers namn och uppgifter om att de har deltagit i det upplägg 
som varit föremål för prövning i respektive beslut och dom. 

Jag kan dock inte se annat än att uppgifterna om de i besluten och domen 
nämnda personernas inblandning i övriga upplägg inte borde ha lämnats ut. 
Inte heller borde namnen på de personer som nämns i skrivelsen men som 
inte förekommer i något beslut eller dom och uppgifter om deras inblandning 
i de olika uppläggen ha lämnats ut. Det saknar betydelse att majoriteten av de 
namngivna personerna nämns i revisionspromemoria för Gierte HB i sam-
band med ”Gierteupplägget”. Varken hänvisning till eller citat ur en revi-
sionspromemoria i beslut eller beslutsskäl innebär nämligen att denna i sin 
helhet blir offentlig. Uppgifter ur nämnda revisionspromemoria har inte heller 
kunnat lämnas ut till konkursförvaltaren med stöd av 9 kap. 1 § fjärde stycket 
sekretesslagen.  

Skattemyndigheten har i sitt yttrande hit anfört bl.a. att revisionspromemo-
riorna har överlämnats från konkursbolaget till konkursförvaltaren i samband 
med konkursen och att innehållet i dessa promemorior således inte har kom-
mit konkursförvaltaren till del genom skattemyndighetens försorg. Jag vill här 
påpeka att sekretessen för de av Anders Johansson utlämnade uppgifterna är 
absolut, dvs. sekretessen är inte beroende av någon prövning av om ett utläm-
nande av uppgifter skulle vara förenat med skada eller men i det enskilda 
fallet. Om en uppgift är hänförlig till det sekretesskyddade området och ingen 
sekretessbrytande regel är tillämplig får uppgiften inte lämnas ut. Det faktum 
att revisionspromemorior m.m. kommit konkursförvaltaren till handa även på 
annat sätt saknar därför betydelse. 

Övriga uppgifter i skrivelsen framgår i huvudsak av skattemyndighetens 
omprövningsbeslut den 6 juni 2000 för Regawor AB och den 15 december 
2000 för Valsta Racing & Trading AB. Sådana uppgifter är i enlighet med 
vad som anförts ovan offentliga och har därför kunnat lämnas ut.    

Med den kritik som ligger i det som jag nu har sagt avslutar jag ärendet. 

Initiativärende om Försvarsmaktens hantering av 
framställningar om att få ta del av allmänna handlingar m.m. 

(Dnr 3631-2003) 

I beslut den 22 december 2003 anförde JO Lundin följande. 

Initiativet 

I en artikel i Svenska Dagbladet (SvD) den 7 september 2003 framfördes 
kritiska synpunkter på Försvarsmaktens hantering av framställningar om att få 
ta del av handlingar. Kritiken avsåg i huvudsak att Försvarsmakten hade dröjt 
med att lämna ut vissa körjournaler till SvD, att frågor om anställningsvillkor 
och löner för fruar till höga officerare varken besvarats eller diarieförts, att 
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det tagit för lång tid att få ut det material som krävts för att kunna granska 
representationen inom försvaret, att uppgifter varit inkorrekta och inte rättats 
förrän SvD begärt att få se hela underlaget samt att en handling vid ett tillfälle 
hade plockats bort, eftersom den visade på märkligheter i chefers löne- och 
traktamentsutbetalningar. 

Jag beslutade den 8 september 2003 att inleda en utredning i saken. 

Utredning 

Försvarsmakten anmodades den 9 september 2003 att yttra sig över uppgif-
terna i artikeln. Yttrandet skulle innehålla en redogörelse för Försvarsmaktens 
(Högkvarteret) rutiner vad gäller framställningar om att få ta del av allmänna 
handlingar. 

Försvarsmakten anförde i ett yttrande den 14 oktober 2003 genom överbe-
fälhavaren generalen Johan Hederstedt följande. 

Inledning 

Försvarsmakten har av Riksdagens ombudsmän (JO) anmodats att yttra 
sig över vad som framförs i en artikel i Svenska Dagbladet den 7 septem-
ber 2003 angående Försvarsmaktens handläggning av framställningar 
från tidningen om utlämnande av allmänna handlingar. JO har även an-
modat Försvarsmakten att lämna en redogörelse för Försvarsmaktens 
(Högkvarteret) rutiner vad gäller framställningar om att få ta del av all-
männa handlingar. 

Högkvarterets rutiner vad gäller framställningar om att få ta del av all-
männa handlingar 

Enligt 2 kap. 14 § tryckfrihetsförordningen skall en begäran om att få ta 
del av en allmän handling prövas av den myndighet som förvarar hand-
lingen, om det inte särskilt föreskrivits att prövningen skall ankomma på 
annan eller viss myndighet. I 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen 
(1980:100) finns vissa regler om vem som inom en myndighet i första 
hand skall fatta beslut i frågor om utlämnande av allmänna handlingar. 

I 29 § förordningen (2000:555) med instruktion för Försvarsmakten 
finns bestämmelser om handläggningen av frågor som rör utlämnande av 
allmänna handlingar. Huvudregeln är att prövningen görs inom den orga-
nisationsenhet i myndigheten som förvarar den handling som begärs. I 
tveksamma fall, eller om sökanden begär att frågan hänskjuts till myn-
digheten, skall prövningen göras av chefen för organisationsenheten. Av 
bilaga 1 till förordningen framgår att Högkvarteret är en organisationsen-
het i Försvarsmakten. 

Inom Försvarsmakten svarar organisationsenheten Försvarsmaktens 
logi-stik (FMLOG) bl.a. för expeditionstjänst och arkivtjänst hos samtli-
ga organisationsenheter. I praktiken innebär denna ordning att personal 
som tillhör FMLOG arbetar i lokaler som tillhör andra organisationsen-
heter i myndigheten. Detta förhållande gäller även för Högkvarteret. 

Skriftliga framställningar om att få ta del av allmänna handlingar som 
inkommer till Högkvarteret lottas normalt på någon av de tjänstemän vid 
FMLOG som är sysselsatta med arkivtjänst för Högkvarterets räkning 
(arkivfunktionen). Även telefonsamtal från enskilda som innefattar såda-
na framställningar kopplas normalt till någon av dessa tjänstemän. I de 
fall en enskild vänder sig direkt till en tjänsteman i Högkvarteret, exem-
pelvis per telefon, tecknar tjänstemannen ner framställningen och vidare-
befordrar den till arkivfunktionen. Motsvarande förfarande tillämpas i 
fråga om e-postmeddelanden. Det är dock inte säkert att varje sådan 
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framställning kommer till arkivfunktionens kännedom. Så kan vara fallet 
när handläggaren omgående lämnar ut handlingen till sökanden. 

Arkivfunktionen har till uppgift att svara för att en handling som har 
begärts utlämnad identifieras och att framställningen om att få ta del av 
den överlämnas till den handläggare i Högkvarteret som har handlingen. 
Denne har då att se till att handlingen sekretessprövas. I de fall handling-
en förvaras på annan plats än hos den handläggare som har sakkunskap 
om det ämnesområde handlingen rör, exempelvis i arkivet, ombesörjer 
arkivfunktionen att handlingen överlämnas till den handläggare som är 
kompetent att sekretesspröva den. Bedömer handläggaren att handlingen 
inte är allmän eller att det på grund av sekretess möter hinder att lämna ut 
den, skall handläggaren kontakta enheten för juridik (juridiska staben). I 
ett sådant fall utarbetar den berörde handläggaren tillsammans med juri-
diska staben ett förslag till beslut. I de fall en handling har försetts med 
anteckning om att den är av synnerlig betydelse för rikets säkerhet (kvali-
ficerat hemlig) överlämnas en framställning dock direkt till juridiska sta-
ben för vidare åtgärder. 

Beslut som innebär att en framställan bifalls helt fattas normalt av 
chefen för kansliet, som ingår i strategiledningen. Arbetsordningen för 
Högkvarteret ger även möjlighet för en enskild handläggare att lämna ut 
en allmän handling som inte innehåller någon sekretessbelagd uppgift. I 
de fall en framställan om att få ta del av en allmän handling till någon del 
skall avslås – eller om ett förbehåll som inskränker sökandens rätt att 
yppa handlingens innehåll eller annars förfoga över den skall meddelas – 
fattas beslut av chefen för juridiska staben. Av arbetsordningen för Hög-
kvarteret följer att detta beslut fattas på Högkvarterets vägnar. 

Arkivfunktionen följer även fortlöpande upp handläggningen av de 
framställningar som rör utlämnande av handlingar som inkommer till 
Högkvarteret. I arbetet ingår att periodvis rapportera handläggningsläget 
beträffande dessa ärenden. 

Allmänt om Försvarsmaktens handläggning av Svenska Dagbladets 
framställningar 

Bakgrund 

Enligt en anteckning i rapporteringen över ärenden om handläggning av 
utlämnande av allmänna handlingar inkom den första framställningen, 
som rör något av de ämnesområden som Svenska Dagbladet berör i den 
av JO remitterade tidningsartikeln, den 8 april 2003. 

Från och med nyssnämnda tidpunkt har Svenska Dagbladet till För-
svarsmakten, företrädesvis till Högkvarteret, inkommit med en mycket 
stor mängd framställningar om att få ta del av allmänna handlingar. Fram 
till tidpunkten för ovan nämnda artikel hade Svenska Dagbladet inkom-
mit med drygt 20 framställningar, av vilka de flesta har avsett ett stort an-
tal handlingar. Flertalet av framställningarna har varit generellt hållna 
samt i flera fall omfattat långa tidsperioder. Det har därför ofta tagit viss 
tid att identifiera de handlingar som en framställan har avsett. I åtskilliga 
fall har framställningarna avsett sammanställningar av uppgifter (hand-
lingar) som har utgjort upptagningar enligt 2 kap. 3 § första stycket tryck-
frihetsförordningen. Det har i dessa fall varit fråga om handlingar som 
förekommit i något av myndighetens system för automatisk databehand-
ling. För att kunna presentera efterfrågade uppgifter har det i vissa fall 
varit nödvändigt att utföra tämligen omfattande sorteringar som inte har 
erfordrats i myndighetens ordinarie verksamhet. Även om dessa upptag-
ningar (handlingar) i och för sig har kunnat göras tillgängliga med rutin-
betonade åtgärder har det varit tidskrävande att ta fram dem. 

Framställningarna har ofta även innehållit en rad frågor om myndighe-
tens verksamhet och följdfrågor med anledning av innehållet i handlingar 
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som lämnats ut i ett tidigare skede. Svenska Dagbladet har således, ut-
över att begära att få ta del av allmänna handlingar, inkommit med ett 
stort antal frågor, vilka Försvarsmakten försökt att besvara så snart det 
har varit möjligt. Vissa av frågorna har rört uppgifter som förekommer i 
allmänna handlingar hos myndigheten, och ett antal frågor har kunnat be-
svaras först efter ett visst sammanställningsarbete. I vissa fall har det va-
rit förenat med vissa svårigheter att avgöra om en framställan avsett en 
begäran om att få ta del av en handling eller endast begäran om att få en 
upplysning om myndighetens verksamhet. 

Av det ovan anförda följer att de framställningar som nämns i artikeln 
i Svenska Dagbladet den 7 september 2003 endast är några få i raden av 
framställningar som Svenska Dagbladet inkommit med. 

Allmänt om Högkvarterets handläggning av Svenska Dagbladets fram-
ställningar 

Med hänsyn till att flertalet ekonomiadministrativa uppgifter inom För-
svarsmakten ombesörjs av FMLOG, förvaras handlingar som utgör eko-
nomiadministrativt underlag (exempelvis bokföringshandlingar) inom 
myndigheten hos denna organisationsenhet. Huvuddelen av de handling-
ar som har begärts utlämnade av Svenska Dagbladet rör verksamheten 
inom Högkvarteret. När framställningarna från Svenska Dagbladet inkom 
till Högkvarteret, överlämnade FMLOG av praktiska skäl de handlingar 
som begärts utlämnade till Högkvarteret. Högkvarteret svarade härefter 
för prövning av frågan om dessa handlingars utlämnande. 

Inom Högkvarteret följde rutinerna för prövningen av Svenska Dag-
bladets framställningar inledningsvis den rutin som beskrivits ovan. Mot 
bakgrund av det stora antal frågor som följde Svenska Dagbladets fram-
ställningar, beslutades att handläggningen av dessa framställningar från 
och med den 24 juni 2003 i stället skulle ske vid Högkvarterets informa-
tionsavdelning. Orsaken till detta var att avdelningen normalt svarar för 
Högkvarterets kontakter med och service till massmedia. Den 11 augusti 
beslutades att handläggningen av Svenska Dagbladets framställningar 
inom Högkvarteret skulle övertas av samordningsavdelningen. Syftet 
med åtgärden var att uppnå en effektivare hantering av framställningarna. 

Redogörelse för handläggningen av de framställningar som nämns i artikeln i 
Svenska Dagbladet den 7 september 2003 

Nedan följer en redogörelse för handläggningen av var och en av de framställ-
ningar som nämns i artikeln. 

Körjournalerna 

Den 6 augusti 2003 inkom Svenska Dagbladet med en framställan om att 
bland annat få ta del av ”loggarna för alla chefsserviceresor” som gjorts 
från och med 2001. Framställan inkom i ett e-postmeddelande till en 
tjänsteman vid informationsavdelningen. I e-postmeddelandet ställdes 
även en fråga vilken besvarades samma dag. E-postmeddelandet diarie-
fördes inte. E-postmeddelandet förvarades dock så att det utan svårighet 
kunde fastställas att handlingen kommit in till myndigheten. 

Den interna utredningen har inte kunnat närmare klargöra tidsförhål-
landena för de åtgärder som härefter vidtogs. Under tiden från den 6 au-
gusti till den 20 augusti 2003 förekom diskussioner mellan FMLOG och 
chefer för vissa enheter i Högkvarteret hur handläggningen skulle utföras 
på bästa sätt, varvid det framstod som klart att det krävdes en noggrann 
sekretessprövning av körjournalerna. Under samma tidsperiod gjordes 
även en utskrift av körjournalerna av FMLOG, där journalerna förvara-
des i avvaktan på sekretessprövningen. 
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Den 20 augusti 2003 hölls ett möte hos ställföreträdande överbefälha-
varen, varvid det påtalades att de ifrågavarande körjournalerna inte hade 
lämnats ut till Svenska Dagbladet. Ställföreträdande överbefälhavaren 
beslutade då att journalerna omgående skulle överlämnas till juridiska 
staben för sekretessprövning. Efter ett för ändamålet särskilt tillkallat 
möte påföljande dag överlämnades körjournalerna via samordningsav-
delningen till den juridiska staben för sekretessgranskning. Sekretess-
granskningen utfördes i samverkan med bl.a. enheten militär underrättel-
se- och säkerhetstjänst i Högkvarteret. Vid prövningen av handlingen 
framkom att det i den förekommer sekretessbelagda uppgifter. 

Den 25 augusti 2003 fattade myndigheten ett delbeslut avseende kör-
journalerna såvitt avsåg uppgifter om transporter som utförts under 2003. 
Svenska Dagbladets begäran avslogs därvid i fråga om de uppgifter i den 
prövade delen av handlingen som omfattas av sekretess enligt 2 kap. 1 
och 2 §§ sekretesslagen, men bifölls i fråga om övriga uppgifter. Den 8 
september 2003 hade prövningen av den resterande delen av handlingen 
nått så långt att beslut i fråga om resor som har företagits under åren 
2001 och 2002 kunde meddelas. Vid prövningen framkom, förutom att 
även denna del av handlingen innehåller uppgifter som omfattas ovan 
nämnd sekretess, att det hos Högkvarteret eller FMLOG inte förvarades 
några handlingar som innehåller uppgifter om transporter företagna före 
den 17 oktober 2001. 

Anledningen till att det dröjde något mellan delbeslutet den 25 augusti 
2003 och det slutliga beslutet den 8 september 2003 är att det förelåg svå-
righeter att utröna om, och i så fall var, inom Försvarsmakten uppgifter 
om transporter företagna före den 17 oktober 2001 förvarades. Vidare är 
den del av körjournalerna som prövades genom det slutliga beslutet till 
sidantalet betydligt mer omfattande och de innehåller även i vissa avse-
enden fler sekretessbelagda uppgifter än den del som prövades genom 
delbeslutet. Dessa omständigheter medförde att det krävdes samråd i sek-
retessfrågan med flera tjänstemän inom myndigheten. Samråden var inte 
slutligt genomförda förrän den 8 september. 

Handlingar rörande representation samt anställningsvillkor och löner för 
medföljande hustrur 

Svenska Dagbladet inkom den 8 april 2003 till Högkvarteret med en 
framställan om att få ta del av tjänsteuppgifter för vissa angivna anhöriga 
till chefer inom Försvarsmakten. Visst material lämnades enligt myndig-
hetens anteckningar ut till Svenska Dagbladet samma dag. Ytterligare 
material expedierades den 22 april 2003. Anledningen till att utlämnandet 
av alla handlingar kom att dröja något var dels arbetsanhopning vid 
FMLOG, dels bristande kunskap hos personalen om att en framställan 
om att få ta del av en allmän handling skall handläggas skyndsamt. 

Den 3 juni 2003 begärde Svenska Dagbladet att få ta del av vid För-
svarsmakten upprättade promemorior av den 18 december 1998 och den 
17 december 2001 angående ersättning till chefer. Handlingarna faxades 
till tidningen den 5 juni. 

Svenska Dagbladet begärde därefter i olika framställningar under juni 
2003 att få ta del av i huvudsak följande handlingar: 

− sammanställning av vilka gåvor inklusive kostnader som överlämnats i 
samband med de högsta chefernas resor, 

− reseräkningar, fakturor och inbjudningar för dessa resor, 
− uppgifter om vilka i Högkvarteret som har kontokort samt allt fakturaun-

derlag för dessa personers nyttjande under åren 2002–2003, 
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− uppgifter om resor där hustrur varit medföljande från 2000 och framåt, 
hotellboende i samband med dessa resor, 

− specifika uppgifter om överbefälhavarens hustrus resor under åren 2000–
2003,  

− uppgifter om hur medföljandes resebeställningar och reseräkningar atte-
steras samt 

− policy, avtal och riktlinjer avseende representation och medföljande.  

Vidare inkom Svenska Dagbladet med kompletterande frågor avseende 
inbjudningar samt nyttjande av kontokort (kostnader, uttag, transaktio-
ner). 

Enligt myndighetens anteckningar lämnades begärda handlingar ut i 
omgångar fram till den 11 juli 2003. Vidare lämnade Högkvarteret den 
15 juli 2003 skriftliga svar på tio frågor. 

Förutom ovan redovisade framställningar har Svenska Dagbladet un-
der perioden 18 juli 2003 till den 22 augusti 2003 inkommit med knappt 
20 framställningar om att få ta del av handlingar rörande representation 
samt anställningsvillkor och löner för medföljande hustrur. 

Frågan om uppgifter varit inkorrekta 

I artikeln anges att uppgifter från Högkvarteret har varit inkorrekta och 
inte rättats förrän Svenska Dagbladet begärt att få se hela underlaget. Det 
påståendet har den interna utredning som nu genomförts vid Högkvarte-
ret inte visat belägg för. 

I artikeln anges även att en handling plockades bort eftersom den vi-
sade märkligheter i chefernas löne- och traktamentsutbetalningar. Utred-
ningen av den händelsen ger vid handen följande. 

Den 7 augusti 2003 inkom Svenska Dagbladet med en framställan om 
att få ta del av handlingar rörande bland annat överbefälhavarens officiel-
la besök i Schweiz 2002. De handlingar avseende reseräkningar m.m. 
som överlämnades av FMLOG till Högkvarteret den 8 augusti 2003 ut-
gjordes av en utskrift av en upptagning för automatisk databehandling ur 
personalsystemet PALASSO RES, i detta fall en s.k. skärmdumpning. 
Denna skärmdumpning innehöll uppgift om vilken ersättning som utbeta-
lats till överbefälhavaren med anledning av resan. Vid granskning av 
skärmdumpningen noterade handläggaren att den ersättning som hade ut-
betalats inte överensstämde med den av överbefälhavaren inlämnade re-
seräkningen i det avseendet att ett dagtraktamente för mycket hade beta-
lats ut i förhållande till den inlämnade reseräkningen. Med anledning 
härav kontaktade tjänstemannen FMLOG som föranstaltade om en korri-
gering av den felaktiga utbetalningen. I samband med den åtgärden an-
tecknades korrigeringen med bokstaven ”K” i anslutning till traktaments-
posten i PALASSO RES. Efter att anteckningen hade utförts gjordes en 
ny utskrift av aktuell handling i PALASSO RES, vilken lämnades ut med 
övrigt material till Svenska Dagbladet den 12 augusti. 

Materialet expedierades till Svenska Dagbladet den 12 augusti 2003 
tillsammans med svaret på två frågeställningar. Sedan Svenska Dagbladet 
påtalat att en handling saknades, lämnades även den först gjorda skärm-
dumpningen ut den 21 augusti 2003. 

Den aktuella handlingen har enligt Försvarsmaktens uppfattning inte 
förvanskats. Det enda som skett är att en ny rad i den aktuella posten in-
förts med sifferuppgifter avseende korrigeringen samt att bokstaven ”K” 
antecknades på samma rad. 
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Yttrande 

Aktuella bestämmelser 

I 2 kap. 3 § första stycket tryckfrihetsförordningen anges vad som avses 
med begreppet handling och vad som krävs för att en handling skall be-
traktas som allmän. En handling är att anse som allmän om den förvaras 
hos myndighet och enligt 2 kap. 6 § eller 7 § tryckfrihetsförordningen är 
att anse som inkommen till eller upprättad hos myndighet. 

I 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen föreskrivs att en allmän hand-
ling som får lämnas ut skall på begäran genast eller så snart det är möjligt 
på stället utan avgift tillhandahållas den som vill ta del av den. I 7 § för-
valtningslagen (1986:223) anges att varje ärende där någon enskild är 
part skall handläggas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att sä-
kerheten eftersätts. 

I 2 kap. 13 § tryckfrihetsförordningen anges att den som vill ta del av 
en allmän handling har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller kopia 
av handlingen till den del den får lämnas ut. Bestämmelsen anger även att 
en begäran om att få avskrift eller kopia av en allmän handling skall be-
handlas skyndsamt. I fråga om de statliga myndigheterna finns föreskrif-
ter om avgiftsuttagets storlek vid kopiering av allmänna handlingar i 16 § 
avgiftsförordningen (1992:191). 

I 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) finns föreskrifter om registre-
ring av allmänna handlingar. I paragrafens första stycke anges att när 
allmän handling har kommit in till eller upprättats hos myndighet skall 
handlingen registreras utan dröjsmål, om det inte är uppenbart att den är 
av ringa betydelse för myndighetens verksamhet. I fråga om allmänna 
handlingar, för vilka sekretess inte gäller, får dock, enligt bestämmelsens 
andra stycke, registrering underlåtas om handlingarna hålls så ordnade att 
det utan svårighet kan fastställas om en handling har kommit in eller upp-
rättats. 

Försvarsmaktens bedömning 

Svenska Dagbladets olika framställningar har avsett en mängd handling-
ar. I vissa fall har den enskilda handlingen varit av stor omfattning. Detta 
förhållande har gjort framtagningen och kopieringen av handlingarna i 
viss mån komplicerad och därmed tidskrävande. 

Beträffande handläggningen av några av Svenska Dagbladets fram-
ställningar kan det tyckas att det har dröjt innan ett utlämnande av begär-
da handlingar har skett. En bidragande orsak till att det i vissa fall har ta-
git tid att fatta beslut i fråga om utlämnande av aktuella handlingar har 
varit att många framställningar inkom under semesterperioden. Även om 
i tjänst varande personal har prioriterat framställningarna framför andra 
arbetsuppgifter har det varit ofrånkomligt med ett visst dröjsmål med ut-
lämnandet. Det finns särskild anledning att framhålla att när det gäller de 
allra flesta framställningar har ett utlämnande skett redan påföljande dag 
eller inom några dagar efter det att framställan inkom. 

När det gäller körjournalerna framstod det redan inledningsvis som 
uppenbart att sekretess förelåg för vissa uppgifter i journalerna, varför en 
sekretessprövning var särskilt påkallad. En tjänsteman bedömde därför 
att det var nödvändigt att genomföra en särskild sekretessprövning innan 
körjournalerna lämnades ut. Det kom dock att dröja till den 21 augusti 
2003 innan denna prövning påbörjades, vilket innebär att skyndsamhets-
kravet enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen inte fullt ut har upp-
fyllts. Det är dock, såsom framgått ovan under redogörelsen för hanter-
ingen av dessa journaler, klarlagt att det gjordes en utskrift av den aktuel-
la journalen liksom att vissa tjänstemän inom myndigheten diskuterade 
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hur handläggningen skulle utföras. Det har således vidtagits åtgärder i 
ärendet redan före den 21 augusti 2003, även om själva sekretessgransk-
ningen påbörjades först då. 

Vad gäller frågor som sammanhänger med representation samt an-
ställningsvillkor och löner för medföljande hustrur, har Försvarsmakten 
inte kunnat finna att myndigheten nonchalerade Svenska Dagbladets 
framställningar. Försvarsmakten är av uppfattningen att frågor besvara-
des så snart det var möjligt. I fråga om Svenska Dagbladets synpunkter 
på diarieföringen kan följande anföras. I Högkvarteret registreras (diarie-
förs) de flesta allmänna handlingar i ett automatiserat registreringssystem 
benämnt DIANA, vilket är huvuddiarium för Högkvarteret. Eftersom e-
postmeddelanden normalt inte innehåller sekretessbelagda uppgifter regi-
streras de inte alltid i detta diarium. Sådana meddelanden hanteras i stäl-
let på det sätt som föreskrivs i 15 kap. 1 § första stycket andra meningen 
sekretesslagen. Vidare har myndigheten såväl muntligen som skriftligen 
besvarat Svenska Dagbladets frågor, beroende på deras karaktär, på sätt 
föreskrivs i 15 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) och 4 § förvaltningsla-
gen (1986:223). 

I anslutning till vad som nyss har anförts vill Försvarsmakten framhål-
la att myndighetens interna utredning har visat att ett kontinuerligt ut-
lämnande av handlingar med uppgifter om representation samt anställ-
ningsvillkor och löner för medföljande hustrur skett sedan juni 2003. 

När det gäller frågan om uppgifter från Försvarsmakten varit inkorrek-
ta och om handlingar plockats bort, kan det i och för sig konstateras att 
Svenska Dagbladet fått ta del av en handling med en uppgift som tillförts 
handlingen först efter det att tidningen inkommit med sin framställan. 
Tillförandet av den uppgiften har dock inte inneburit att Svenska Dag-
bladet gått förlorad annan information i den aktuella handlingen. För-
svarsmakten borde dock tydligt ha upplyst sökanden om innebörden av 
åtgärden. 

Mot bakgrund av vad som ovan anförts anser myndigheten att hand-
läggningen av Svenska Dagbladets framställningar har varit behäftad 
med vissa brister. Försvarsmakten anser dock att dessa med hänsyn till de 
speciella förhållandena i det aktuella ärendet inte har varit av allvarlig art. 
Försvarsmakten anser mot bakgrund av omständigheterna i ärendet att 
myndighetens hantering av Svenska Dagbladets framställningar samman-
taget måste anses uppfylla de krav som uppställs i tryck-
frihetsförordningen och övriga författningar som myndigheten haft att 
beakta vid handläggningen av de aktuella framställningarna från Svenska 
Dagbladet. 

Försvarsmakten vill i sammanhanget understryka att det är av största 
vikt att framställningar om att få ta del av allmänna handlingar hos myn-
digheten behandlas i enlighet med tryckfrihetsförordningens bestämmel-
ser och att dess skyndsamhetskrav särskilt beaktas. Försvarsmakten läm-
nar fortlöpande information till personalen om de skyldigheter som åvilar 
myndigheten bland annat med anledning av tryckfrihetsförordningens be-
stämmelser rörande handläggning av ärenden om utlämnande av hand-
lingar. Med anledning av det nu inträffade avser Försvarsmakten att yt-
terligare informera personalen i fråga om dessa skyldigheter. 

Bedömning 

Försvarsmakten har redogjort utförligt för omständigheterna kring SvD:s 
olika framställningar liksom för den rättsliga regleringen. Myndigheten har 
vitsordat att handläggningen har varit bristfällig i vissa avseenden. Av utred-
ningen framgår att förhållandena i det aktuella ärendet varit speciella, framför 
allt genom att SvD:s framställningar avsett en stor mängd handlingar och att 
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vissa av dessa har varit av stor omfattning. Ett visst dröjsmål med att lämna ut 
en allmän handling är ofrånkomligt om framställningen avser ett omfattande 
material (se t.ex. JO:s ämbetsberättelse 2002/03 s. 501). Enligt min uppfatt-
ning får Försvarsmaktens hantering av SvD:s framställningar i stort sett anses 
uppfylla de krav som följer av tryckfrihetsförordningen och de övriga författ-
ningar som är relevanta i sammanhanget. För de brister som trots allt har 
förelegat kan Försvarsmakten emellertid inte undgå viss kritik. 

Vad som i övrigt förekommit motiverar inte kritik eller någon annan åtgärd 
från min sida. 

Ärendet avslutas. 

Att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande 
(här klämdag) hållit alla sina kontor, utom det med registra-
torsfunktion, stängda har befunnits förenligt med förvaltnings-
lagen, trots att enskilda då inte kunnat få insyn i egna ärenden 
under handläggning på dessa kontor eller annan tillgång till där 
förvarade handlingar  

 (Dnr 2367-2001) 

Anmälan 

A.R. uppgav i en anmälan till JO bl.a. följande. 
Fredagen den 25 maj 2001 (dagen efter en helgdag) ringde hon Lantmäte-

rimyndigheten i Dalarnas län, kontoret i Mora, för att ”få uppgift om ansök-
ningar för omarrondering i Orsa och för att eventuellt besöka kontoret och 
läsa dessa handlingar”. Hennes påringning ledde till kontoret i Falun med 
myndighetens arkiv, ca 90 km från Mora. Den person som hon då fick tala 
med visste inte något om handlingarna, då de sannolikt fanns i Mora, och 
föreslog henne att ringa ett direkttelefonnummer i Mora för att få svar på 
frågor. När hon gjorde det, kom hon åter till telefonväxeln i Falun. Ingen där 
kunde säga om kontoret i Mora denna dag var bemannat. Senare på dagen 
fick hon se en annons i en tidning, med följande text: 

Fredagen den 25 maj 
har kansliet på Lantmäterikontoret i Falun 

öppet mellan kl 9.00-11.00 
arkivservice 9.00-12.00 

Övriga Lantmäterikontor i Dalarna håller stängt. 
Välkommen åter måndagen den 28 maj 

LANTMÄTERIET 

A.R. önskade att JO utredde om stängningen av bl.a. Morakontoret var fören-
lig med ett beslut av JO den 12 december 1996 [JO:s ämbetsberättelse 
1997/98 s. 487] om offentliga förvaltningars skyldighet att hålla öppet under 
s.k. klämdagar. – Också två kommunägda aktiebolag hade enligt en annons 
stängt nämnda fredag, varför utredning önskades även beträffande detta. 
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Utredning  

Lantmäterimyndigheten anmodades att med hänsyn till 4 och 5 §§ förvalt-
ningslagen (1986:223) yttra sig om vad som i anmälningen hade anförts mot 
den. Remissen besvarades enligt följande. 

I samband med den omorganisation som genomfördes den 1 jan 1996 
inom det statliga lantmäteriet, ersattes de tidigare fastighetsbildnings- och 
överlantmätarmyndigheterna med en lantmäterimyndighet i varje län. I 
Dalarnas län finns Lantmäterimyndighetens kansli, diarium och telefon-
växel vid kontoret i Falun. Därutöver finns fem lantmäterikon-
tor/arbetsställen i länet, däribland i Mora. 

I Falun finns länets administrativa arkiv och förrättningsarkiv. De 
enda offentliga handlingar som tillfälligtvis förvaras på de övriga konto-
ren är ansökningshandlingar och ev andra inkomna handlingar som till-
hör en pågående lantmäteriförrättning. Sedan förrättningen avslutats och 
vunnit laga kraft levereras dessa till Falun för arkivering.  

På kontor med endast ett fåtal anställda uppstår svårigheter med be-
manning vid klämdagar och i semestertider, när det finns behov av att be-
reda personalen möjlighet till sammanhängande ledighet.  

Fredag den 25 maj 2001, en s k klämdag, höll lantmäterikontoret i Fa-
lun öppet mellan kl 09.00 - 12.00. Övriga kontor i länet hade stängt. An-
nons om detta fanns införd i bl a Mora Tidning den 21 maj 2001. Medde-
lande fanns också anslaget vid entrén till Morakontoret. 

Det kan konstateras, att personal i telefonväxeln uppenbarligen inte 
kände till att kontoret i Mora skulle vara stängt. Detta beror på bristande 
intern information. Lantmäterimyndigheten har alltså inte uppfyllt sin 
serviceskyldighet enligt 4 och 5 §§ förvaltningslagen (1986:223). Myn-
digheten beklagar det inträffade och avser att vidta erforderliga åtgärder 
för att detta inte skall upprepas. Det skall vara möjligt att kunna få ut 
handlingar från stängda kontor. Därför måste personal från kontoret i Fa-
lun eller från ett angränsande kontor ha tillgång till lokalerna och vid be-
hov kunna lämna ut efterfrågade handlingar. Dessutom ska rutinerna för 
den interna informationen ses över.  

A.R. yttrade sig över detta svar. Hon framhöll då bl.a. att just handlingar som 
hör till pågående förrättningar ofta är de som är av störst intresse – bl.a. för 
markägare som är bosatta på annan ort men vid helger besöker den trakt där 
de har sin mark – och att en förrättning kan sträcka sig över åtskilliga år. Hon 
ifrågasatte myndighetens möjligheter att lämna ut handlingar på kontor som 
är stängda, bl.a. med hänsyn till avstånden mellan de olika kontoren.  

I ett beslut den 18 november 2003 anförde JO Berggren följande. 

Rättslig reglering  

I 4 och 5 §§ förvaltningslagen finns allmänna bestämmelser om myndigheter-
nas serviceskyldighet. De innehåller bl.a. följande.  

Varje myndighet skall lämna upplysningar, vägledning, råd och annan så-
dan hjälp till enskilda i frågor som rör myndighetens verksamhetsområde. 
Frågor från enskilda skall besvaras så snart som möjligt. Om någon enskild av 
misstag vänder sig till fel myndighet, bör myndigheten hjälpa honom till rätta. 
Myndigheterna skall ta emot besök och telefonsamtal från enskilda. Om sär-
skilda tider för detta är bestämda, skall allmänheten underrättas om dem på 
lämpligt sätt. En myndighet skall ha öppet under minst två timmar varje helg-
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fri måndag–fredag för att kunna ta emot och registrera allmänna handlingar 
och för att kunna ta emot framställningar om att få ta del av allmänna hand-
lingar som förvaras hos myndigheten.  

Regeln (5 §) om öppethållande har kommit till på senare år, sedan JO i 
några beslut framlagt sin mening i frågan och, i det i anmälningen åsyftade 
ärendet, direkt underrättat Regeringskansliet därom. Om hur bestämmelsen, 
som trädde i kraft den 1 juli 1999, skall förstås har i förarbetena närmare 
anförts bl.a. följande (prop. 1998/99:52 s. 7 f.).  

Bestämmelsen bör ta sikte på tiderna för öppethållande hos myndighe-
ternas registratorskontor eller motsvarande. Dessa kontor bör på vardagar 
i princip alltid vara tillgängliga för allmänheten i rimlig utsträckning. – – 
– Regeringen anser – – – att denna tidsrymd ger uttryck för en rimlig av-
vägning mellan allmänhetens grundläggande behov av tillgänglighet och 
myndigheternas behov i vissa fall av ett minskat öppethållande. I be-
stämmelsen bör därför föreskrivas – – –. På så sätt garanteras att allmän-
heten erhåller den service som följer av reglerna om allmänna handling-
ars offentlighet och om myndigheternas tillgänglighet. 

Den föreslagna bestämmelsen kommer att bli tillämplig på myndig-
heternas verksamhet under alla vardagar. Den är emellertid betingad av 
frågan om öppethållande på klämdagar och vid liknande tillfällen då 
myndigheterna undantagsvis kan behöva ha en mer begränsad tid för öp-
pethållande. Det skall alltså betonas att det är frågan om ett absolut mi-
nimikrav – avsikten med förslaget är inte att nuvarande tider för öppet-
hållande skall inskränkas. Bestämmelsen skall i stället förstås så att det 
normalt krävs ett längre öppethållande för att tillgodose allmänhetens in-
tresse av insyn och service, men att det i undantagsfall är acceptabelt att 
inskränka öppethållandet till två timmar. Anledning saknas för när-
varande att fastställa några särskilda tider under vilka myndigheterna 
normalt skall hålla sina registratorskontor öppna. 

Utgångspunkten är att den föreslagna bestämmelsen kommer att träffa 
alla myndigheter. Kravet på öppethållande tar emellertid som redan har 
framhållits sikte på myndigheternas registratorskontor eller motsvarande. 
En myndighet som har flera små kontor måste självfallet inte hålla alla 
dessa öppna enligt den föreslagna bestämmelsen. Om en mindre myn-
dighet har sin registratorsfunktion förlagd hos en annan kanske betydligt 
större myndighet, så räcker det med att den större myndigheten håller 
öppet. I detta fall får den myndighet som ansvarar för kanslifunktionen 
anpassa sin verksamhet till såväl sina egna som den andra myndighetens 
förutsättningar. En myndighet som har sin verksamhet strukturellt eller 
geografiskt så organiserad att myndighetens registratorsfunktion rent fak-
tiskt är fördelad på olika arbetsställen, måste se till att alla dessa uppfyl-
ler kravet på öppethållande.  

Ett registratorskontor eller motsvarande måste självfallet vara beman-
nat under den tid det skall hållas öppet för allmänheten. Den som utövar 
registratorsfunktionen, registrator, måste vara normalt tillgänglig för all-
mänheten under hela den föreskrivna öppethållandetiden. Det är inte till-
räckligt att registrator enbart kan nås per telefon, eller personligen först 
efter på förhand avtalad tid. 

Lagens ordalydelse kan synas ge vid handen att det räcker med att myndig-
heten under dagar med minsta tillåtna öppethållande kan ta emot framställ-
ningar om att få ta del av handlingar och att det kan få anstå med att tillhan-
dahålla dem. Av ett särskilt avsnitt i regeringens proposition (s. 9: ”kunna ta 
emot och behandla en begäran – – – ”) får dock anses framgå att avsikten är 
att framställningar redan samma dag som de görs också skall bli föremål för 
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vidare handläggning och i möjlig mån leda till att handlingar utlämnas, på 
stället eller genom att i form av kopior sändas (jfr 2 kap. 12–13 §§ tryckfri-
hetsförordningen).  

Bedömning 

Informationen 

Av utredningen framgår att A.R. på sina förfrågningar av lantmäteri-
myndigheten fick felaktiga eller otillräckliga upplysningar (jfr 4 § förvalt-
ningslagen) om förhållandena – öppethållandet – på den klämdag som det var 
fråga om i fallet. Myndigheten har insett och beklagat detta samt avser att 
med särskilda åtgärder motverka ett upprepande. Jag stannar vid att konstate-
ra detta. 

Huvudfrågan: om myndigheten är skyldig att hålla alla sina kontor öppna, 
inte bara registratorskontoret  

Lantmäterimyndigheten har i sitt yttrande sagt att det på klämdagar skall vara 
möjligt att få ut handlingar även på stängda kontor. Frågan är om lantmäteri-
myndigheten är skyldig att söka ordna det så, eller om rentav alla kontor hade 
bort vara öppna på klämdagen, i samma utsträckning som kontoret i Falun. 

Uppgifterna i yttrandet ger vid handen att detta kontor i lagmotivens me-
ning utgjorde lantmäterimyndighetens registratorskontor och att registrators-
funktionen inte var fördelad på de olika arbetsställen som övriga kontor bil-
dade. I enlighet härmed skulle, enligt den i förarbetena anvisade tolkningen 
av regeln, dessa kontor inte ha behövt vara öppna.  

Lagstiftaren kan inte gärna ha förutsatt annat än att i de fall en myndighet 
har ”flera små kontor” – som inte alla skulle behöva vara öppna – det hos 
dessa i allmänhet i större eller mindre utsträckning förvaras allmänna hand-
lingar, som även är offentliga. Sådana handlingar skall enligt lagen på begä-
ran tillhandahållas genast eller så snart det är möjligt (2 kap. 12 § tryckfrihets-
förordningen). Handlingarna kan vara föremål för handläggning på dessa 
kontor, men de kan också tänkas vara bara i förvar där, efter det att ärenden 
avslutats, trots att myndighetens registratorsfunktion är centraliserad.  

Det allmänhetens intresse som A.R. har utvecklat i ärendet avser primärt 
inte de på tryckfrihetsförordningen grundade framställningar, som man uppe-
höll sig vid i lagstiftningsärendet, utan den på sätt och vis längre gående rätt 
som parter har att få del av uppgifter i vissa slags ärenden, deras rätt till insyn 
i egna ärenden (16 § förvaltningslagen). Att denna rätt, liksom andra viktiga 
ändamål, främjas av att öppethållandet inte begränsas är självklart och har 
allmänt berörts i förarbetena (a. prop. s. 7; se även Hellners och Malmqvist, 
Förvaltningslagen med kommentarer s. 83, och, i Regeringskansliets prome-
moria Ds 1998:60 s. 11 f., följande: ”– – – myndigheternas tillgänglighet är 
särskilt viktig just på sådana dagar då många medborgare är lediga från sina 
arbeten och därför har möjlighet att på dagtid kontakta myndigheter i olika 
ärenden”).  
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Över huvud taget kan den enskilde genom att besöka eller på annat sätt ta 
kontakt med en myndighet – t.ex. genom att per telefon fråga efter uppgifter 
ur handlingar (jfr 15 kap. 4 § sekretesslagen, 1980:100) – under normala 
förhållanden uppnå åtskilligt som inte tillförsäkras honom genom den nu 
behandlade bestämmelsen i förvaltningslagen, om minsta tid för öppethållan-
de. Som ovan berörts kan han nämligen inte utgå från att de handlingar, som 
hans önskemål avser, finns – om myndigheten har flera kontor – i de lokaler 
dit registratorsfunktionen är förlagd.  

Mot bakgrund av det anförda kan jag inte finna att lantmäterimyndighetens 
öppethållande på klämdagen stred mot den tillämpliga regeln i förvaltningsla-
gen. 

Med hänsyn till JO:s befogenhet att bl.a. uttala sig om annat än den rena för-
fattningsenligheten av vad som granskats, vill jag tillägga följande. Lag-
stiftaren har – som det får antas med full insikt om innebörden och med en 
noggrann avvägning av berörda intressen – begränsat myndigheternas skyl-
digheter att hålla öppet på det sätt som framgår av lagens ordalydelse och i 
övrigt av förarbetena. Jag finner därför inte något utrymme för vare sig någon 
ytterligare åtgärd eller något uttalande från min sida beträffande lämpligheten 
av att, i de undantagsfall som det här gäller, hålla öppet i vidare mån än vad 
regeln säger.  

Särskilt om kommunala bolag 

Förvaltningslagens reglering gäller verksamhet hos myndigheter. Om inte 
särskilt har bestämts, omfattar den sålunda inte organisationer av annat slag, 
inte ens t.ex. kommunalt ägda bolag, vilka är jämställda med myndigheter 
beträffande rätten att ta del av allmänna handlingar. I det nämnda lagstift-
ningsärendet ansågs att det då inte fanns anledning att föreslå en uttrycklig 
rättslig reglering som omfattade också dessa enskilda subjekt (a. prop. s. 8 f.). 
JO:s (dåvarande JO Lavins) inställning beträffande kommunala bolag hade 
närmare kommit fram i svaret (dnr 4165-1998) på Regeringskansliets remiss 
av den nämnda departementspromemorian. JO ansåg att en sådan reglering 
borde införas.  

För min del finner jag det mot angiven bakgrund inte meningsfullt att med 
anledning av A.R:s anmälan ytterligare utreda klagomål över att andra än 
myndigheter begränsat sitt öppethållande. Någon åtgärd i denna del har därför 
inte vidtagits i ärendet. 

Ärendet avslutas.  
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Brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 

(Dnr 1085-2002) 

JO Berggren anförde i ett beslut den 29 januari 2004 bl.a. följande. 

Bakgrund 

I ett tidigare ärende hos JO (dnr 518-2000) klagade Företagarnas Riksorgani-
sation på att Upphandlingsenheten i Mora kommun brutit mot gällande sekre-
tessreglering genom att röja identiteten hos en av de presumtiva anbudsgivar-
na för de övriga under ett anbudsförfarande. Anmälan remitterades till Kom-
munstyrelsen i Mora kommun för utredning och yttrande. Kommunstyrelsen 
uppgav i sitt remissvar att utlämnandet av uppgiften skett av misstag. Mitt 
beslut den 27 september 2001 innehöll följande bedömning av ärendet. 

Enligt 6 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100) gäller sekretess för uppgift 
som hänför sig till ärende angående förvärv, överlåtelse, upplåtelse eller 
användning av egendom, tjänst eller annan nyttighet, om det kan antas att 
det allmänna lider skada om uppgiften röjs. I tredje meningen föreskrivs 
att om ärendet angår bl.a. upphandling får en uppgift som rör anbud eller 
motsvarande erbjudande inom en kommun eller ett landsting inte i något 
fall lämnas till annan än den som har avgett anbudet eller erbjudandet 
förrän alla anbud eller erbjudanden offentliggörs eller avtal har slutits el-
ler ärendet annars har slutförts. I förarbetena anges att sekretess enligt 
denna bestämmelse även gäller för uppgifter som kan tjäna till upplys-
ning i vad mån visst anbud har infordrats eller avgetts eller som på annat 
sätt avser visst anbud (prop. 1979/80:2, del A, s. 148). Något skaderekvi-
sit finns inte i bestämmelsen och sekretessen är således absolut under an-
budsförfarandet. 

Upphandlingsenheten vid Mora kommun har under ett pågående an-
budsförfarande röjt identiteten hos en av de presumtiva anbudsgivarna 
för de övriga. Uppgiften omfattas av absolut sekretess enligt ovan nämn-
da bestämmelse. Jag ser givetvis mycket allvarligt på det inträffade och 
har övervägt att driva ärendet vidare. Med hänsyn till att kommunen är 
medveten om att ett misstag har begåtts och till omständigheterna i övrigt 
avstår jag från det. Jag förutsätter att kommunen vidtagit åtgärder för att 
förhindra ett upprepande. 

Anmälan 

Företagarnas Riksorganisation återkom den 21 mars 2002 med en anmälan, 
som därefter kompletterades, mot Upphandlingsenheten i Mora kommun. 
Organisationen uppgav att enheten i en pågående upphandling rörande färd-
tjänst för Orsa kommuns räkning lämnat ut en sändlista över vilka entreprenö-
rer som inbjudits att lämna anbud. Sändlistan hade, enligt organisationen, 
lämnats till en medlem tillsammans med det förfrågningsunderlag som med-
lemmen begärt att få.  

Utredning 

Handlingarna i upphandlingsärendet hämtades in och granskades. 
På grund av vad som kom fram fann jag anledning att anta att befattnings-

havare som står under min tillsyn gjort sig skyldig till brott mot tystnadsplikt 
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enligt 20 kap. 3 § brottsbalken jämfört med 1 kap. 6 § sekretesslagen. Jag 
beslutade därför den 13 september 2002 att inleda förundersökning. 

Uppgifter som kom fram vid förundersökningen har inte medtagits här. 
C.S.E. delgavs misstanke om brott mot tystnadsplikt enligt följande. 

C.S.E. har i sin anställning vid Upphandlingsenheten i Mora kommun 
handlagt ärendet hos enheten med dnr 20-02-062 avseende upphandling 
av färdtjänst i Orsa kommun. Sedan en person begärt att få del av för-
frågningsunderlaget i ärendet har C.S.E. den 4 eller 5 mars 2002 tillsam-
mans med förfrågningsunderlaget till denna person lämnat sändlistan 
över vilka entreprenörer som inbjudits att lämna anbud. Härigenom har 
C.S.E. uppsåtligen eller av oaktsamhet röjt uppgift som hon varit pliktig 
att hemlighålla enligt 6 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100). 

C.S.E. bestred ansvar för brott och hävdade att gärningen, om det kunde anses 
att hon hade begått ett fel, var ringa. 

Jag beslutade den 23 april 2003 att lägga ned förundersökningen med föl-
jande motivering. 

Genom utredningen i ärendet har enligt min mening kommit fram att 
C.S.E. av oaktsamhet har gjort sig skyldig till brott mot tystnadsplikt en-
ligt 20 kap. 3 § brottsbalken jämfört med 1 kap. 6 § sekretesslagen. Om-
ständigheterna får emellertid anses vara sådana att gärningen är att be-
döma som ringa och således inte straffbar. Det finns därför inte längre 
anledning till förundersökningens fullföljande. 

Bedömning 

Som framgått har jag mot bakgrund av vad som kommit fram under utredning-
en funnit att C.S.E. av oaktsamhet lämnat ut en sekretessbelagd handling och 
därigenom gjort sig skyldig till brott mot tystnadsplikt. Vid bedömningen av om 
oaktsamheten varit straffbar har jag beaktat främst följande omständigheter. 

C.S.E. får visserligen genom sin relativt långa anställningstid vid upphand-
lingsenheten betraktas som en erfaren upphandlare. Hon har dock i formellt 
avseende endast varit handläggare utan några beslutsbehörigheter. Vidare har, 
såvitt framkommit, de handläggningsåtgärder som vidtagits skett enligt de 
rutiner som fastlagts av chefen för enheten. Det kan heller inte uteslutas att 
arbetsläget och C.S.E:s personliga situation bidragit till det inträffade. 

Vid en samlad bedömning av omständigheterna i ärendet har jag således 
funnit att C.S.E:s oaktsamhet kan betraktas som ringa. C.S.E. kan emellertid 
inte undgå allvarlig kritik. 

Vad som förekommit ger mig i övrigt anledning till följande uttalanden. 
Erfarenheterna från detta ärende bör enligt min uppfattning föranleda kon-

torsledningen att överväga sina rutiner vad gäller handhavandet av handlingar 
i upphandlingsärenden som innehåller sekretessbelagda uppgifter. Det är 
således  oacceptabelt att, såsom skett, en hos enheten förvarad sådan handling 
av misstag lämnas ut. Ansvaret för att arbetet inom enheten bedrivs enligt de 
bestämmelser som reglerar verksamheten åvilar i första hand T.K. som chef. 
Jag noterar med viss förvåning att han inte i anslutning till mitt tidigare beslut 
vidtagit några särskilda åtgärder för att säkerställa sekretessen i upphand-
lingsärenden. 

Ärendet avslutas.  
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Ett kommunalt bolags avgiftsdebitering vid utlämnande av 
kopior av allmänna handlingar 

(Dnr 1823-2002) 

Den 25 november 2003 meddelade JO Berggren ett beslut med följande inne-
håll. 

Bakgrund 

Efter en anmälan från Inge Eklund mot det kommunala bolaget Växjöhem 
AB gjorde jag i ett beslut den 13 mars 2002 (ärende dnr 3452-2000) uttalan-
den rörande bolagets handläggning av frågor om handlingsutlämnande. Bland 
annat ifrågasatte jag bolagets uttag av avgift för kopior av allmänna handling-
ar. Av utredningen i ärendet framgick att bolaget med stöd av ett beslut av 
dess styrelse tog ut avgift med 10 kr per kopia och att denna avgift även in-
kluderade kostnad för arbetet.  

Anmälan 

I en ny anmälan, som kom in till JO den 17 maj 2002, anmälde Inge Eklund 
på nytt Växjöhem AB. Han framförde bl.a. att bolaget inte hade ändrat sitt 
beslut om avgift för kopior av allmänna handlingar och begärde att JO på nytt 
skulle granska bolagets uttag av avgift. 

Utredning 

Vid telefonkontakt med en tjänsteman hos bolaget upplystes att bolaget inte 
hade några planer att ändra avgiften för kopior av allmänna handlingar.  

Bolaget anmodades att yttra sig angående dess uttag av avgift för kopior av 
allmänna handlingar och grunderna för avgiften. I yttrandet, som kom in till 
JO den 31 oktober 2002, anförde styrelseordföranden Bertil Karlsson följande 
(bilagan utesluten här). 

Avgiften beslutades av bolagets styrelse den 18 april 2000 (bifogar pro-
tokoll). Till grund för beslutet låg ingen särskild beräkning utan avgiften 
fastställdes till vad styrelsen ansåg skäligt. Det har inte heller i efterhand 
gjorts någon beräkning av vad en kopia inklusive arbete kostar.  

I fråga om avgifter för kopior av allmänna handlingar hos bl.a. myn-
digheter under regeringen framgår av 16 § avgiftsförordningen (1992:191) 
följande. Om en beställning omfattar tio sidor eller mer, skall avgift tas ut 
för kopiorna av allmänna handlingar och för utskrifter av upptagningar 
för automatisk databehandling. Avgiften för en beställning av tio sidor är 
50 kronor. För varje sida därutöver är avgiften 2 kronor. Myndigheten får 
besluta om undantag från första och andra styckena om det finns särskil-
da skäl.  

Dessa föreskrifter är inte formellt tillämpliga på kommunala bolags 
uttag av avgifter för kopior av allmänna handlingar. Min tolkning av av-
giftsförordningen blir således att Växjöhem inte formellt omfattas av 
denna förordning och således själva får fastställa de avgifter som skall tas 
ut. 

En viktig skillnad mellan å ena sidan staten och kommunen och å 
andra sidan kommunala bostadsföretag som Växjöhem är att de första är 
skattefinansierade medan Växjöhems intäkter utgörs av hyror från en-

 

423



 

2 004 /0 5 : J O1      

skilda hyresgäster. En annan skillnad är att bostadsbolagen verkar på en 
konkurrensutsatt marknad vilket innebär att bostadsbolagen för att kon-
kurrensen inte skall bli rubbad bör ha rätt att ta ut ersättning för sina 
kostnader.  

Mot denna bakgrund är det inte bara rimligt utan även önskvärt att 
kostnaden för en kopia åsätts sitt verkliga värde inklusive kostnad för ar-
betet. Med en realistisk kostnadsberäkning torde 10 kronor per sida fram-
stå som en låg avgift. 

Styrelsens beslut i Växjöhem om avgiften för en kopia av en allmän 
handling är fortfarande 10 kronor. 

Inge Eklund kommenterade remissvaret.   

Bedömning 

I mitt beslut den 13 mars 2002 (dnr 3452-2000, JO:s ämbetsberättelse 
2002/03 s. 501)) rörande Växjöhem AB anförde jag beträffande frågan om 
bolagets uttag av avgift för kopior av allmänna handlingar bl.a. följande.  

Av utredningen framgår att det för bolaget finns en giltig taxa, som har 
beslutats av bolagets styrelse, enligt vilken avgift skall tas ut med 10 kr 
per kopia. Bolaget har i remissyttrandet anfört att man inte har gjort nå-
gon särskild beräkning av avgiften utan fastställt den till ett belopp som 
ansågs skäligt. Enligt bolagets uppfattning är det rimligt att kostnaden för 
kopior även inkluderar kostnaden för arbetet. 

För statliga myndigheter är avgifterna för kopior av allmänna hand-
lingar fastställda i avgiftsförordningen (1992:191). Enligt 16 § förord-
ningen skall avgift tas ut om en beställning omfattar tio sidor eller mer. 
Avgiften för en beställning av tio sidor är 50 kr och för varje sida därut-
över är avgiften 2 kr. För myndigheter på det kommunala området saknas 
särskilda regler motsvarande bestämmelserna i avgiftsförordningen. Var-
je kommun får därför själv fastställa de avgifter som skall tas ut. Inget 
hinder möter dock mot att avgiftsförordningens regler får tjäna till väg-
ledning vid avgiftssättningen. Att det finns en beslutad taxa är en för-
utsättning för att avgift skall kunna tas ut (se JO 1989/90 s. 392). Om en 
kommun tar ut avgifter för kopior av allmänna handlingar är den bunden 
av den inom kommunalrätten gällande självkostnadsprincipen enligt 8 
kap. 3 c § kommunallagen (1991:900).  

Även kommunala bolag måste beakta allmänna kommunalrättsliga 
grundsatser t.ex. självkostnadsprincipen (se Bohlin, Kommunalrättens 
grunder, 3 u. 2000, s. 62 f.). Det ligger också i sakens natur att kommu-
nala bolag, liksom myndigheter, vid bestämmande av avgifter för kopior 
av allmänna handlingar tar hänsyn till syftet med handlingsoffentligheten 
– som är en del av offentlighetsprincipen –  och till den rättspraxis som 
finns på området.   

I  2 kap. 1 § TF anges att handlingsoffentligheten är avsedd att främja 
ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Den har stor betydelse 
från bl.a. rättssäkerhetssynpunkt; genom att myndigheternas åtgärder är 
föremål för allmän insyn får allmänheten möjligheter att kontrollera deras 
handläggningsrutiner och effektivitet m.m., vilket skapar vissa garantier 
för att myndigheterna inte missbrukar sin makt. Det är enligt min mening 
uppenbart att en avgift för kopior av allmänna handlingar inte bör sättas 
alltför högt. En för hög avgift medför att enskilda avhåller sig från att be-
ställa kopior av allmänna handlingar vilket direkt motverkar syftet med 
offentlighetsprincipen. 

Till grund för bestämmandet av avgifter för kopior av allmänna hand-
lingar får dessutom läggas endast vissa typer av kostnader, nämligen ma-
skin- och papperskostnader. Hänsyn får således inte tas till kostnader för 

 

424 



 

2 004 /0 5 : J O1

handlingens framtagande och återställande (se RÅ85 2:9). JO har i an-
slutning till det avgörandet uttalat att de överväganden som lett fram till 
denna praxis har relevans även för de kommunala bolag som har att till-
lämpa TF:s regler om rätten att ta del av allmänna handlingar (JO 
1996/97 s. 497). 

Mot bakgrund av det anförda kan jag konstatera att bolaget i avgiften 
för kopiorna inte borde ha inkluderat kostnaden för arbetet.  

Av utredningen i det nu aktuella ärendet framgår att bolaget inte har ändrat 
sin avgift för kopior av allmänna handlingar. Vad bolaget har anfört i remiss-
svaret är också i allt väsentligt detsamma som det som bolaget framförde i det 
förra ärendet. Som jag – med hänvisning till det där beskrivna rättsläget – 
uttalade i mitt beslut i det ärendet bör bolaget i sin avgift för kopior av all-
männa handlingar inte inkludera kostnaden för arbetet (se JO:s ämbetsberät-
telse 1996/97 s. 497).  

Vad bolaget nu har anfört ger mig inte anledning till någon annan bedöm-
ning. Härtill kan läggas följande.  

Vad gäller storleken av bolagets avgift för kopior av allmänna handlingar, 
10 kr per kopia, kan vid en jämförelse med de bestämmelser om sådan avgift 
som gäller för myndigheter under regeringen konstateras följande. Om någon 
begär kopior av 50 handlingar, vilket inte kan anses vara en anmärkningsvärd 
mängd handlingar för den som t.ex. vill granska hela materialet i ett ärende, 
blir avgiften hos en myndighet under regeringen 130 kr; 50 kr för de första tio 
handlingarna plus 80 kr (40 x 2 kr) för resterande handlingar. Avgiften för 
samma antal handlingar blir hos bolaget 500 kr (50 x 10 kr). Det rör sig såle-
des om en påfallande skillnad i storleken på avgifterna. Enligt min mening är 
under nuvarande förhållanden en avgift på 10 kr per handling så hög att det 
finns en uppenbar risk att avgiften motverkar syftet med offentlighetsprinci-
pen.  

Av det sagda framgår att jag är mycket kritisk till bolagets handläggning 
av de berörda avgiftsfrågorna. 

Jag översänder ett exemplar av detta beslut till Kommunfullmäktige i Växjö 
kommun för kännedom. 

Radiotjänst i Kiruna AB:s (RIKAB) handläggning av en 
framställning om att få ta del av handlingar. Fråga bl.a. om 
handlingarna har varit hänförliga till den i bilagan till 
sekretesslagen (1980:100) omnämnda verksamheten rörande 
ärenden om TV-avgifter 

(Dnr 3839-2002) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde J.A. klagomål mot Radiotjänst i Kiruna AB 
(RIKAB) angående handläggningen av en framställning om att få ta del av 
handlingar. Han uppgav bl.a. följande. Den 16 oktober 2002 ringde han till 
den marknadsansvarige på RIKAB och begärde att få ta del av de skriftliga 
instruktioner som RIKAB ger till sina frilansande TV-avgiftskontrollanter. 
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Han fick beskedet att handlingarna inte kunde lämnas ut eftersom de inte var 
offentliga. Han begärde då att få ett skriftligt beslut med överklagandehänvis-
ning. Den marknadsansvarige uppgav att RIKAB:s jurist skulle sända honom 
ett sådant. Den 19 oktober 2002 fick han ett beslut som saknade överklagan-
dehänvisning. Han ringde RIKAB:s jurist för att få en överklagandehänvis-
ning. Han fick då beskedet att någon sådan inte kunde utfärdas eftersom ären-
det inte hörde till den del av RIKAB:s verksamhet som är offentlig. 

Till anmälan hade fogats en kopia av det beslut J.A. fick från RIKAB.  

Utredning 

Anmälan remitterades till RIKAB för yttrande avseende vad som anförts i 
anmälan angående avsaknad av överklagandehänvisning. RIKAB anförde i 
sitt remissvar följande. 

Principen om allmänna handlingars offentlighet ska tillämpas hos Radio-
tjänst i Kiruna AB i bolagets ärenden om tv-avgifter, påminnelser och 
tilläggsavgifter enligt lag om tv-avgift (1989:41) – se proposition 
88/89:18 s. 70–71. Enligt bilagan till 1 kap. 8 § sekretesslagen föreskrivs 
att rätt att ta del av handlingar hos myndighet enligt TF även gäller för 
handlingar hos Radiotjänst gällande tv-avgiftsärenden. 

Övriga handlingar som hanteras inom aktiebolaget Radiotjänst omfat-
tas inte av offentlighetsprincipen, enbart handlingar som gäller tv-
avgifter, påminnelser och tilläggsavgifter. 

Materialet som J.A. önskat utlämnat är handlingar som inte rör tv-
avgifter, påminnelser eller tilläggsavgifter enligt lag om tv-avgift. Mate-
rialet är sådant som aktiebolaget Radiotjänst internt använder vid utbild-
ning av kontrollanter och således inte allmänna handlingar. 

Radiotjänst delegerar inte myndighetsutövning till frilansande kontrol-
lanter. Samtliga beslut om påförande av tv-avgift fattas av tillsvidarean-
ställd personal på Radiotjänsts huvudkontor i Kiruna. 

Eftersom de handlingar som begärts utlämnade inte omfattas av prin-
cipen om handlingars offentlighet kan inte heller en överklagan-
de/besvärshänvisning lämnas ut. 

J.A. yttrade sig över remissvaret och vidhöll sin kritik. 

I beslut den 9 mars 2004 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Inledning 

Inledningsvis vill jag framhålla att min granskning av ärendet endast omfattar 
RIKAB:s formella handläggning av J.A:s framställning om att få ta del av 
handlingar. 

Rättslig reglering 

Enligt 1 kap. 8 § andra stycket sekretesslagen (1980:100) och den till lagen 
fogade bilagan skall vad som föreskrivs i tryckfrihetsförordningen om rätt att 
ta del av handlingar hos en myndighet i tillämpliga delar gälla också hos 
RIKAB förvarade handlingar som hör till dess verksamhet rörande ärenden 
om TV-avgifter. 

 

426 



 

2 004 /0 5 : J O1

RIKAB har således att följa reglerna i 2 kap. tryckfrihetsförordningen när 
någon begär att få ta del av en handling som hör till ovan nämnda verksam-
het. En handling är enligt 2 kap. 3 § tryckfrihetsförordningen allmän om den 
förvaras hos en myndighet och är att anse som inkommen till eller upprättad 
hos myndigheten. Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen skall en allmän 
handling som får lämnas ut – som alltså inte omfattas av någon sekretessbe-
stämmelse – på begäran genast eller så snart det är möjligt på stället utan 
avgift tillhandahållas den som önskar ta del av den. Av 2 kap. 13 § tryckfri-
hetsförordningen framgår att den som önskar ta del av en allmän handling 
även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller kopia av handlingen till 
den del den får lämnas ut. 

Av 1 kap. 8 § andra stycket sekretesslagen följer vidare att de i bilagan an-
givna organen vid tillämpningen av sekretesslagen skall jämställas med myn-
dighet. RIKAB skall således vid prövning av framställningar om att få ta del 
av allmänna handlingar följa bl.a. bestämmelserna i 15 kap. 6 och 7 §§ sekre-
tesslagen. Av 15 kap. 6 § sekretesslagen framgår att om en begäran om att få 
ta del av en handling helt eller delvis inte kan tillmötesgås skall den som har 
gjort framställningen underrättas om detta. Han skall också underrättas om att 
han kan begära att frågan hänskjuts till myndigheten och att ett beslut av 
myndigheten krävs för att avgörandet skall kunna överklagas. Myndighetens 
avslagsbeslut får enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen överklagas hos kammarrätt. 
Om ett beslut har meddelats av organ som avses i 1 kap. 8 § andra stycket 
sekretesslagen tillämpas bestämmelserna i 23–25 §§ och 30 § första meningen 
förvaltningslagen (1986:223) om överklagande.   

RIKAB:s handläggning av den aktuella framställningen 

J.A. begärde att få ta del av de skriftliga instruktioner som RIKAB ger till 
sina frilansande TV-avgiftskontrollanter. RIKAB upplyste honom skriftligen 
om att arbetsföreskrifter eller utbildningsmaterial inte är att betrakta som 
allmänna handlingar hos RIKAB. J.A. återkom och begärde överklagande-
hänvisning för att kunna överklaga beslutet och därigenom få bedömningen 
prövad av en annan instans. Han fick då beskedet att någon sådan inte kunde 
ges eftersom ärendet inte hörde till den del av RIKAB:s verksamhet som är 
offentlig. 

För att en handling som förvaras hos RIKAB skall omfattas av tryckfri-
hetsförordningens bestämmelser om rätt att ta del av en allmän handling krävs 
att handlingen hör till RIKAB:s verksamhet rörande ärenden om TV-avgifter. 
Vid prövningen av en framställning om att få ta del av en handling skall 
RIKAB, som framgår av 1 kap. 8 § sekretesslagen, vid tillämpningen av den-
na lag jämställas med myndighet. Det innebär att sekretesslagens regler skall 
följas. Fråga uppstår då hur RIKAB skall förfara om en handling, som i före-
varande fall, av myndigheten inte anses höra till det i bilagan till sekretessla-
gen angivna området. 

Kan den efterfrågade handlingen inte i någon rimlig mening relateras till 
den verksamhet som anges i bilagan till sekretesslagen, måste RIKAB vad 
gäller både förfarande och bedömning kunna agera med samma frihet som 
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andra privaträttsliga subjekt. Om handlingen däremot är av sådan karaktär att 
det inte framstår som uteslutet att hänföra den till det angivna verksamhets-
området, bör ett formligt avslagsbeslut enligt sekretesslagens regler meddelas 
även om handlingen enligt RIKAB:s mening inte är allmän. Detta gör det 
möjligt för förvaltningsdomstolarna att ytterst dra upp gränserna för vilka 
handlingar som skall anses höra till det angivna verksamhetsområdet (jfr JO:s 
ämbetsberättelse 1991/92 s. 427). 

Av remissvaret framgår att RIKAB:s tolkning av det i bilagan till sekre-
tesslagen angivna verksamhetsområdet är att med detta avses handlingar som 
gäller TV-avgifter, påminnelser och tilläggsavgifter. Däremot anser RIKAB 
att handlingar angående intern utbildning av TV-avgiftskontrollanter, till 
vilket den aktuella handlingen ansågs hänförlig, inte hör till det angivna om-
rådet. Med den utgångspunkten var således inte tryckfrihetsförordningens 
bestämmelser tillämpliga och det förelåg inte heller någon skyldighet för 
RIKAB att behandla J.A:s framställning enligt de redovisade bestämmelserna 
i sekretesslagen. Eftersom RIKAB och J.A. emellertid hade olika uppfattning 
i frågan om de begärda handlingarna hörde till det i sekretesslagens bilaga 
angivna verksamhetsområdet, hade det enligt min mening dock varit lämpligt 
att RIKAB meddelat ett överklagbart avslagsbeslut. Huruvida den odaterade 
skrivelsen, som J.A. fick den 19 oktober 2002, är ett sådant beslut av myn-
digheten som krävs för att det skall kunna överklagas har inte utretts. 

I det föregående har jag redogjort för vilka av förvaltningslagens bestäm-
melser om ärendehandläggning som gjorts tillämpliga beträffande ärenden om 
handlingsutlämnande hos de organ som anges i bilagan till 1 kap. 8 § andra 
stycket sekretesslagen. Av redogörelsen följer att det för dessa organ inte 
finns någon författningsbestämd skyldighet att lämna fullföljdshänvisning till 
ett beslut att avslå en begäran om utlämnande av en allmän handling (jfr 21 § 
andra stycket förvaltningslagen). Enligt min mening bör dock de organ som 
anges i bilagan ändå lämpligen lämna en sådan hänvisning. En sådan ordning 
ligger i linje med en av utgångspunkterna för lagstiftningen på området, näm-
ligen att det ligger nära till hands att enskilda organ som har offentliga för-
valtningsuppgifter analogt tillämpar förvaltningslagens bestämmelser (se 
prop. 1988/89:66 s. 15.)  

Ärendet avslutas. 

Ett kommunalt bolag har uppdragit åt en advokat att handlägga 
framställningar om handlingsutlämnande. Fråga om de uppgifter 
som överlämnats till advokaten innefattar myndighetsutövning. 
Också fråga om handläggningen följt tryckfrihetsförordningens 
och sekretesslagens regler 

(Dnr 3871-2002) 

Anmälan 

I skrivelser till JO anmälde Göran Persson det kommunala bolaget Öresunds-
kraft AB. Han kritiserade bolagets handläggning av framställningar från ho-
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nom om att få ta del av handlingar och framförde bl.a. följande. Han hade i 
flera brev till bolaget begärt att få ta del av bl.a. alla protokoll rörande en 
fråga om påstådd övertalighet och arbetsbrist hos bolaget omkring år 1993. 
Han hade också efterfrågat skriftliga besked huruvida bolaget lämnade ut 
handlingarna eller inte. Bolaget hade inte lämnat ut samtliga begärda hand-
lingar och i vissa fall inte besvarat hans framställningar.  

Till Göran Perssons skrivelser fogades handlingar av vilka framgick bl.a. 
att han i brev den 10 juni, den 17 oktober och den 1 december 2002 till bola-
get hade begärt att få ta del av handlingar.  

Utredning 

Efter muntlig kontakt inkom bolaget med skriftliga upplysningar rörande 
handläggningen av Göran Perssons framställningar om handlingsutlämnande.  

Bolaget anmodades härefter att göra en utredning och yttra sig över hand-
läggningen av Göran Perssons framställningar den 10 juni, den 17 oktober 
och den 1 december 2002.  

I yttrande anförde bolaget, genom ombudet advokaten Peter Jonsson, föl-
jande (bilagorna uteslutna här).  

Bilagt översänds korrespondens och handlingar i ärendet under perioden 
1993 till dags dato. – – – 

Av handlingarna framgår att Göran Persson vid flera tillfällen erhållit 
de handlingar han efterfrågar. 

Undertecknad tillskrev Göran Persson den 22 februari 2002. Med an-
ledning av hans brev av den 11 februari 2002 meddelades han att ÖKAB 
hade avslutat skriftväxlingen med honom samt att det inte var menings-
fullt att han fortsatte skriva till ÖKAB. Göran Perssons brev av den 10 
juni 2002 har med anledning av sagda besked inte besvarats av ÖKAB. 
Hans brev av den 17 oktober 2002 besvarades av undertecknad den 14 
november 2002. Mina svar finns bilagda. Hans brev av den 1 december 
2002 har inte besvarats. Anledningen till att ÖKAB inte har besvarat två 
av breven är följande: 

Göran Persson har tillskrivit ÖKAB [om] i allt väsentligt samma saker 
vid ca 50 tillfällen. Han har fått det begärda materialet ett antal gånger. I 
brev till honom från undertecknad av den 22 februari 2002 meddelades 
han att det inte var meningsfullt att fortsätta skriva till ÖKAB då bolaget 
hade avslutat skriftväxlingen. Han fortsatte trots detta med skriftväxling-
en, vilket föranledde ÖKAB att åter tillskriva honom den 14 november 
2002. 

Det är ÖKAB:s bedömning att bolaget dels utgivit de begärda hand-
lingarna vid upprepade tillfällen, dels uppfyllt de övriga rimliga krav man 
kan ställa i en situation som den förevarande – – –.  

Göran Persson kommenterade remissvaret samt gav in ytterligare skrivelser. 

I en hos JO upprättad promemoria anfördes bl.a. följande.  

Av utredningen i ärendet framgår att framställningarna har handlagts av 
en advokat för bolagets räkning.  

Enligt 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen kan en förvaltnings-
uppgift överlämnas till bl.a. ett bolag eller en enskild individ. Innefattar 
uppgiften myndighetsutövning, skall det ske med stöd av lag.  

Av 1 kap. 9 § sekretesslagen (1980:100) framgår att vad som före-
skrivs i tryckfrihetsförordningen om rätt att ta del av handlingar hos 
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myndighet skall i tillämpliga delar också gälla handlingar hos aktiebolag, 
handelsbolag, ekonomiska föreningar och stiftelser där kommuner eller 
landsting utövar ett rättsligt bestämmande inflytande. Sådana bolag, fö-
reningar och stiftelser skall vid tillämpningen av denna lag jämställas 
med myndighet.  

Prövningen av frågor om utlämnande av allmänna handlingar i de 
kommunala bolagen innefattar myndighetsutövning (se prop. 1993/94:48 
s. 22). 

Bolaget anmodades att yttra sig över huruvida handläggningen hade inneburit 
ett åsidosättande av föreskrifterna om överlämnande av myndighetsutövning. 

I yttrande anförde bolaget bl.a. följande.  

En genomgång av handlingarna i ärendet ger enligt Öresundskraft vid 
handen att Peter Jonsson inte har fattat något beslut i frågan om utläm-
nande eller ej av de handlingar Göran Persson har efterfrågat. I stort har 
Peter Jonsson enbart meddelat Göran Persson att han redan vid flera till-
fällen har erhållit de begärda handlingarna, samt framfört önskemålet om 
att skriftväxlingen skulle upphöra. – – – 

Öresundskraft kan svårligen se att dessa Peter Jonssons åtgärder är att 
betrakta som myndighetsutövning. Bolaget menar att det i alla avseenden 
och vid flera tillfällen har tillmötesgått Göran Perssons begäran – så som 
den rimligen kan förstås – om att få del av handlingar, och att de besluten 
har fattats av bolaget.  

I beslut den 8 mars 2004 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Av 1 kap. 9 § första stycket sekretesslagen (1980:100) framgår att vad som 
föreskrivs i tryckfrihetsförordningen (TF) om rätt att ta del av handlingar hos 
myndighet i tillämpliga delar också skall gälla handlingar hos bl.a. aktiebolag 
där kommuner utövar ett rättsligt bestämmande inflytande. Sådana bolag skall 
vid tillämpningen av sekretesslagen jämställas med myndigheter. 

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling som får lämnas ut – som 
alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran ”genast eller 
så snart det är möjligt” på stället utan avgift tillhandahållas den som önskar ta 
del av handlingen. Av 2 kap. 13 § TF framgår vidare att den som önskar ta del 
av en allmän handling även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller 
kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. En sådan begäran skall 
behandlas skyndsamt.  

Om en framställning om att få ta del av en handling inte kan tillmötesgås 
fullt ut, skall den som begär handlingen underrättas om detta. Han skall också 
enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen underrättas om att han kan 
begära att frågan hänskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut av 
myndigheten krävs för att ett avgörande skall kunna överklagas. Mot myn-
dighetens avslagsbeslut får sökanden enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen föra 
talan, beträffande kommunala bolags beslut hos kammarrätt. 

Med anledning av vad Göran Persson har framfört i sina skrivelser till JO 
har jag låtit utreda bolagets handläggning av framställningar från honom om 
utfående av handlingar. Det har kommit fram att vissa framställningar har 
handlagts av en advokat för bolagets räkning.  
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Enligt 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen kan en förvaltningsupp-
gift överlämnas till bl.a. ett bolag eller en enskild individ. Innefattar uppgiften 
myndighetsutövning, skall det ske med stöd av lag. Prövningen av frågor om 
utlämnande av allmänna handlingar i de kommunala bolagen innefattar myn-
dighetsutövning (se prop. 1993/94:48 s. 22). 

Av utredningen framgår att advokaten handlade flera av Göran Perssons 
framställningar om handlingsutlämnande. Bland annat besvarade advokaten 
den begäran som Göran Persson gjorde i brevet den 17 oktober 2002. I svaret 
den 14 november 2002, som skrevs på en advokatfirmas brevpapper, lämnade 
advokaten i uppgiven egenskap av ombud för bolaget beskedet att Göran 
Persson tidigare hade fått del av de handlingar som han efterfrågade. Några 
handlingar översändes därför inte till Göran Persson. Sålunda kan konstateras 
att vissa av Göran Perssons framställningar handlades slutligt av advokaten, 
men att denne inte meddelade några formliga beslut i ärendena.  

Utredningen i ärendet ger inte stöd för att det har funnits en sådan närmare 
anknytning mellan bolaget och advokaten som medför att advokaten vid 
handläggningen var att betrakta som en befattningshavare hos bolaget. Bola-
get har inte heller gjort gällande att advokaten var knuten till bolaget på ett 
sådant sätt att han skall anses ha deltagit i bolagets verksamhet.  

Bolaget har i yttrandet framfört att de åtgärder som advokaten vidtog 
knappast kan betraktas som myndighetsutövning samt hänvisat till att advoka-
ten inte fattat något beslut med anledning av framställningarna. Jag vill till 
detta anmärka att föreskrifterna i 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen 
när det gäller ärendehandläggning inte bara omfattar beslutsfattande. Be-
stämmelsen tar sikte på hela handläggningen av ett ärende. Beredningen av 
och beslutet i ärendet anses utgöra oskiljaktiga delar av en och samma för-
valtningsuppgift. För en utförligare redovisning beträffande den rättsliga 
analysen i den nu aktuella frågan vill jag hänvisa till JO Kerstin Andrés beslut 
i JO:s ämbetsberättelse 2001/02  s. 250.  

Mot bakgrunden av det nyss sagda kan jag inte finna annat än att bolaget 
har överlämnat myndighetsutövning till advokaten. Det finns inte något stöd i 
lag för ett sådant överlämnande. Handläggningen har således redan av detta 
skäl varit felaktig. Att advokaten inte meddelade några formliga beslut med 
anledning av framställningarna ändrar inte denna bedömning.  

Jag vill tillägga att utredningen har visat att bolagets handläggning inte 
heller varit förenlig med de formella krav beträffande skyndsam handlägg-
ning och rätt att få beslut som följer av de regler som jag nyss har redogjort 
för.  

Med dessa uttalanden och den kritik som ligger i det sagda avslutar jag 
ärendet. 
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Ärendestatistiken 2003/04  

Anmälnings- och initiativärenden 1.7.1992–30.6.2004 

År Klagomålsärenden och
lagstiftningsremisser 

Initiativärenden 

1992/93 4 468 

1993/94 4 634 107 

1994/95 4 764 127 

1995/96 4 990 125 

1996/97 4 840  64 

1997/98 4 885 118 

1998/99 4 791 147 

1999/2000 4 626 113 

2000/01 4 511 133 

2001/02 4 463 111 

2002/03 4 739 95 

2003/04 5 074 100 

Månadsöversikt över ärendena under verksamhetsåret 

Månad Nya Avslutade Balans 

Juli 376 183 1 179 

Augusti 343 287 1 235 

September 371 463 1 143 

Oktober 444 433 1 154 

November 447 407 1 194 

December 384 366 1 212 

Januari 413 435 1 190 

Februari 474 491 1 173 

Mars 508 579 1 102 

April 451 441 1 112 

Maj 439 378 1 173 

Juni 524 501 1 196 

Summa 5 174 4 964 ------ 
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Ärendeutvecklingen under de senaste 10 åren; brutet diagram
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Tablå över utgången i de under tiden den 1 juli 2003–den 30 juni 2004 avgjorda 
inspektions- och övriga initiativärendena 
Sakområde Avgjorda 

utan slutlig 
anledning 
till kritik 

Erinran eller 
annan kritik; 
vägledande 
uttalanden  

Åtal eller an-
mälan för 
disciplinär 
åtgärd 

Summa 
ärenden 

Allmänna domstolar – 9 – 9 

Förvaltningsdomstolar – 6 – 6 

Åklagarväsendet  1 7 – 8 

Polisväsendet 1 14 – 15 

Försvarsmakten 1 2 – 3 

Kriminalvård 3 5 – 8 

Socialtjänst, omsorgs-
verksamhet 

3 9 – 12 

Hälso- och sjukvård – 3 – 3 

Allmän försäkring – 3 – 3 

Serveringstillståd m.m. – 2 – 2 

Utbildning  1 2 – 3 

Beskattning, folkbokfö-
ring, tull  

– 1 – 1 

Jordbruk, miljö- och 
hälsoskydd, djurskydd 

1 9 – 10 

Plan- och byggnads-
väsendet 

– 3 – 3 

Bostadsanpassning – 3 – 3 

Exekutionsväsendet – 1 – 1 

Kommunikationsväsen-
det inkl. färdtjänst 

– 2 – 2 

Utlänningsärenden – 1 – 1 

Utrikesförvaltningen 1 2 – 3 

Överförmyndarväsendet 1 2 1 4 

Övrig förvaltning  2  2 

Summa ärenden 13 88 1 102 
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Tablå över utgången i de under tiden den 1 juli 2003–den 30 juni 2004 
avgjorda klagomålsärendena 
Sakområde Avvis-

ning eller 
avgöran-
de utan 
särskild 
utredning 

Över-
lämnan-
de enligt 
18 § 
instruk- 
tionen 

Avgjor-
da efter 
utred-
ning; 
ingen 
kritik 

Erinran 
eller an-
nan kritik;
vägledan-
de uttalan-
den  

Åtal 
eller an-
mälan 
för di-
sciplinär 
åtgärd 

Vägle-
dande 
uttalan-
den 

För-
under-
sök-
ning; 
ej åtal 

Summa 
ärenden 

Allmänna domstolar    147 1 190 22 1 – – 361 
Förvaltningsdomstolar 42 – 47 5 – – – 94 
Åklagarväsendet 94 2 106 13 – – – 215 
Polisväsendet 174 10 230 43 – – – 457 
Försvarsväsendet 8 – 4 – – – – 12 
Kriminalvård 285 – 199 39 – 1 – 524 
Socialtjänst, omsorgs-
verksamhet 

277 18 297 54 – – – 646 

Hälso- och sjukvård 183 8 103 20 – – – 314 
Allmän försäkring 176 1 76 17 – 1 – 271 
Arbetsmarknad m.m. 61 – 67 11 – – – 139 
Plan- och byggnadsvä-
sendet 

61 – 47 31 – 2 – 141 

Exekutionsväsendet 65 – 46 – – – – 111 
Kommunal självstyrelse 53 – 8 3 – – – 64 
Väg- och kommunika-
tionsväsendet 

85 – 35 16 – 2 – 138 

Beskattning, folkbokfö-
ring, tull  

98 2 30 9 – – – 139 

Utbildning  104 17 71 21 – – – 213 
Kultur 9 – 7 2 – – – 18 
Kyrkoärenden 3 – – – – – – 3 
Överförmyndarväsendet 21 – 28 – – – – 49 
Jordbruk, djurskydd, 
miljö- och  hälsoskydd 
m.m. 

52 – 81 20 – – – 153 

Utlänningsärenden 43 – 43 11 – – – 97 
Övriga länsstyrelseären-
den, serveringstillstånd, 
spel 

17 – 16 2 – – – 35 

Tjänstemannaärenden 70 – 14 3 – – – 87 
Yttrandefrihet; offent-
lighet och sekretess 

98 1 92 90 – – 1 282 

Riksdags- samt utrikes-
förvaltning; allm. val 

13 – 7 2 – – – 22 

Övrig förvaltning 45 – 33 6 – – – 84 
Frågor utom kompetens-
området; oklara yrkan-
den 

93 – – – – – – 93 

Summa ärenden 2 377 60 1 877 440 1 6 1 4 762 
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Besluten i anmälnings- och initiativärenden inom hela tillsynsområdet; totalt 4 864 beslut

49 %

37 %

3 %

11 %

1
2
3
4

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning; avskrivna
eller överlämnade till annan
myndighet

Fullständig utredning; kritik

Fullständig utredning; ej kritik

 

 

Besluten inom ansvarsområde 1; totalt 1191 beslut. Omfattar allmänna
domstolar, åklagarväsendet och polisväsendet

43 %

46 %

1 %
10 %

1
2
3
4

Ej utredning; avskrivna

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik

Summarisk utredning; avskrivna
eller överlämnade till annan
myndighet
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Besluten inom ansvarsområde 2; totalt 1 178 beslut. Omfattar
kriminalvård, skatte-, tull- och kronofogdemyndigheter,

försvarsmakten, socialförsäkring samt överförmyndarväsendet

58 %28 %

6 %

8 %

1
2
3
4

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning; avskrivna
eller överlämnade till annan
myndighet

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik

 

 

 

Besluten inom ansvarsområde 3; totalt 1 361 beslut. Omfattar
socialtjänst inkl. omsorgsverksamhet, hälso- och sjukvård samt

utbildning och forskning

48 %

38 %

3 %

11 %

1
2
3
4

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning; avskrivna
eller överlämnade till annan
myndighet

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik
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Besluten inom ansvarsområde 4; totalt 1 134 beslut. Omfattar
förvaltningsdomstolar samt all statlig och kommunal förvaltning som ej

15 %

ingår i ansvarsområdena 1–3

35 %

47 %

3 %

1
2
3
4krivna

n
Summarisk utredning; a
eller överlämnade till anna
myndighet

Fullständig utre

Fullstä

 

ndig utredning; kritik

dning; ej kritik

Ej utredning; avskrivna

vs
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B
än har besvarat 100 remisser, flertalet från olika depar-

tem

misser från 
edepartementet över ett förslag om maskeringsförbud i betänkan-

tementet över Europarådets antitortyrkommittés (CPT) 
slu

garens promemoria (RÅPM 2003:1) 
Pr

g av 
mi

et över promemorian (Ds 2003:45) Ett heltäckande 
str

kämpningen 

g och lagen om hemlig kameraövervakning 

iedepartementet över promemorian Sveriges antagande av rambe-
slu esstraff 

tsbrott. 

) Justitiedepartementet över promemorian Sveriges antagande av rambe-
slu r-
kotikahandel 

emorian (Ds 2004:8) Ökad säkerhet i 
pa

rytering 
5) Justitiedepartementet över promemorian (DV-rapport 2003:4) Forum i 

tvistemål 

esvarande av remisser 
Riksdagens ombudsm

ent inom Regeringskansliet men också i ett fall från riksdagsförvaltning-
en. 

ChefsJO Eklundh har handlagt re
1) Justiti

det (SOU 2002:122) 
2) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2003:32) Vår beredskap 

efter den 11 september 
3) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2003:15) Överskottsinfor-

mation 
4) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt 

granskning av polis och åklagare 
5) Utrikesdepar
tliga rapport från besöket i Sverige den 28 januari–5 februari 2003 
6) Justitiedepartementet över Riksåkla

övningstillstånd i Högsta domstolen m.m. 
7) Justitiedepartementet över ett utkast till proposition rörande sänknin
nimiantalet ledamöter av Högsta domstolen  
8) Justitiedepartement
affansvar för människohandel m.m. 
9) Justitiedepartementet över promemorian Säkerhetsprövning av offentli-

ga ombud 
10) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2003:74) Ökad effektivi-

tet och rättssäkerhet i brottsbe
11) Justitiedepartementet över en promemoria om fortsatt giltighet av 1952 

års tvångsmedelsla
12) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2003:50) Ordningsvakter 

och väktare 
13) Justit
t om tillämpning av principen om ömsesidigt erkännande av böt
14) Justitiedepartementet över en promemoria om tillfälligt omhänderta-

gande av egendom för att förhindra trafiknykterhe

ChefsJO Melin har handlagt remisser från  
1) Justitiedepartementet över en promemoria med förslag till ändring i la-

gen (1930:173) om beräkning av lagstadgad tid och i brottsbalken 
2
t om minimibestämmelser för brottsrekvisit och påföljder för olaglig na

3) Justitiedepartementet över prom
ss m.m. 
4) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2003:102) En öppen 

domarrek
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6) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2003:114) Läget i 
rättsväsendet och förslag till fortsatta reformer inom brottsutredningsverk-
sa

t över promemorian (Ds 2004:12) Några frågor om 
sä

er betänkandet (SOU 2004:1) Ett nationellt 
pr

skyldiga i Sverige och som saknar fast driftställe 

JO
över betänkandet (SOU 2002:121) Skollag 

fö
 

mheten m.m. 
7) Justitiedepartemente

kerhetsskyddslagen 
8) Justitiedepartementet öv

ogram om personsäkerhet.   

JO Lundin har handlagt remisser från  
1) Försvarsdepartementet över betänkandet (SOU 2003:34) Försvarets un-

derrättelseverksamhet och säkerhetstjänst 
2) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2003:42) Ett reformerat 

underhållsstöd 
3) Finansdepartementet över promemorian (Ds 2003:26) Mellanstatligt en-

hetstillstånd – tillstånd till förenklat tullförfarande baserat på en internationell 
överenskommelse 

4) Socialdepartementet över en promemoria om 24-timmarsmyndighet 
inom socialförsäkringens administration 

5) Finansdepartementet över Riksskatteverkets framställan med förslag till 
ändringar i lagen (2001:1227) om självdeklarationer och kontrollavgifter 

6) Försvarsdepartementet över promemorian Nya uppgifter för Styrelsen 
för psykologiskt försvar 

7) Finansdepartementet över Riksskatteverkets förslag om informations- 
och dokumentationsskyldighet avseende internationella företags prissättning 
av interntransaktioner 

8) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2003:106) Försäkringskas-
san – Den nya myndigheten 

9) Finansdepartementet över betänkandet (SOU 2003:97) En kronofogde-
myndighet i tiden 

10) Försvarsdepartementet över betänkandet (SOU 2003:117) Rättslig sta-
tus vid samverkan inom Partnerskap för fred och EU:s krishantering m.m. – 
en översyn 

11) Finansdepartementet över en promemoria om trängselskatt 
12) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2004:7) Ökad användning 

av intensivövervakning med elektronisk kontroll 
13) Försvarsdepartementet över betänkandet (SOU 2004:5) Från klassifi-

cering till urval – en översyn av Totalförsvarets pliktverk 
14) Finansdepartementet över Skatteverkets promemoria F-skatt till utlän-

ningar som är begränsat skatt
här 

15) Finansdepartementet över betänkandet (SOU 2004:63) Skatt på väg. 

 André har handlagt remisser från  
1) Utbildningsdepartementet 

r kvalitet och likvärdighet samt promemorian (Ds 2002:66) Stöd till vuxnas 
lärande
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2) Utbildningsdepartementet över betänkandet (SOU 2002:111) Skydd för 
forskningsverksamhet 

3) Utbildningsdepartementet över betänkandet (SOU 2002:28) Ekonomiskt 
stöd vid ungdomsstudier 

ke
ialdepartementet över promemorian Jämkning av avgift för färdigla-

ga
Socialdepartementet över promemorian (Ds 2003:30) Läkare i allmän 

tjä
cialdepartementet över betänkandet (SOU 2003:53) Dentala material 

oc
betänkandet (SOU 2003:83) Extraordinärt 

sm
ildningsdepartementet över promemorian Skriftliga omdömen vid 

an
orian Kvalitets- och dokumenta-

tio
ligt lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktions-

hin
003:103) Sekretess 

i e
morian (Ds 2004:6) Sprutbytesverk-

sa
t (SOU 2003:126) Förbättrad 

mi
ementet över betänkandet (SOU 2003:130) Studerande 

oc

t över betänkandet (SOU 2004:12) Patientskadela-
ge

rtementet över promemorian (Ds 2004:18) Kommunal 
me

4) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2003:52) Ökad patientsä-
rhet på läkemedelsområdet 
5) Soc

d mat m.m. inom äldre- och handikappomsorgen 
6) 
nst 
7) So

h hälsa 
8) Socialdepartementet över 
ittskydd 
9) Utb

dra betygstillfällen än slutbetyget i grundskolan och specialskolan 
10) Socialdepartementet över promem
nsbestämmelser samt anmälningsplikt vid missförhållanden inom verk-

samheten en
drade m.m. 
11) Utbildningsdepartementet över betänkandet (SOU 2
levernas intresse 
12) Socialdepartementet över prome

mhet för injektionsmissbrukare 
13) Socialdepartementet över betänkande
ssbildningsövervakning 
14) Socialdepart

h trygghetssystemen 
15) Utbildningsdepartementet över betänkandet (SOU 2003:90) Innovativa 

processer 
16) Socialdepartementet över LVM-utredningens betänkande (SOU 

2004:3) Tvång och förändring 
17) Socialdepartemente

n och läkemedelsförsäkringen – en översyn 
18) Finansdepa
dverkan i landstingets sjuktransporter 
19) Justitiedepartementet över ett utkast till lagrådsremiss Ny ordning för 

utfärdande av rättsintyg. 

JO Berggren har handlagt remisser från  
1) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2003:5) Stärkt rättsskydd 

för barn i gränsöverskridande fall 
2) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2002:97) Ordning och 

reda bland allmänna handlingar  
3) Justitiedepartementet över betänkandet (SOU 2003:24) Kampidrott i  

fokus 
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4) Utrikesdepartementet över betänkandet (SOU 2003:25) Översyn av reg-
ler och praxis vid verkställighet av avvisnings- och utvisningsbeslut 

r betänkandet (SOU 2002:59) Toppdomän för 
Sv

t över Vägverkets utredning Cykelhjälmslag för 
ba

departementet över betänkandet (SOU 203:46) Hund i rätta 
hä

över rapporten (Ds 2003:29) Formel – Formkrav 
oc

 Om allmännyt-
tan

betänkandet (SOU 2003:70) Miljöbedöm-
nin

 Elektroniskt 
ku

tet över betänkandet (SOU 2003:65) Alkoholbran-
sc

fter i ett folkhälsoperspektiv 

 EU 

Reformerad 
ko

kad avkastning i tillväxt på forskningsin-
ve

skap mellan adoptiv-
ba

ång till informa-
tio  rättslig 
pr

24) Miljödepartementet över Europaparlamentets och Europeiska minister-
dets direktiv om allmänhetens tillgång till rättslig prövning på miljöområdet 
25) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2003:53) Rättshjälp i 

gränsöverskridande rättsliga angelägenheter 

5) Näringsdepartementet över Vägverkets förslag till ny lag om kontroll av 
kör- och vilotider 

6) Finansdepartementet över betänkandet (SOU 2003:61) Trängselavgifter 
7) Näringsdepartementet öve
erige 
8) Näringsdepartemente

rn 
9) Jordbruks

nder 
10) Finansdepartementet 

h elektronisk kommunikation 
11) Finansdepartementet över betänkandet (SOU 2003:44)
 säljs 
12) Miljödepartementet över 
gar avseende vissa planer och program 
13) Justitiedepartementet över promemorian (DS 2003:42)
ngörande 
14) Socialdepartemen

hens idrottssponsring och alkohol vid idrottsevenemang 
15) Socialdepartementet över betänkandet (SOU 2003:69) Alkoholreklam i 

tryckta skri
16) Utrikesdepartementet över promemorian (Ds 2003:36) om Europeiska 

konventets förslag till ny konstitution för
17) Näringsdepartementet över promemorian (Ds 2003:40) Sjöfartsskydd – 

författningsförslag 
18) Näringsdepartementet över betänkandet (SOU 2003:73) 
nkurrensövervakning – konsekvenser i Sverige av EG:s nya tillämpnings-

förordning 
19) Näringsdepartementet över Verkets för innovationssystem förslag till 

förbättrad kommersialisering och ö
steringar vid högskolor 
20) Justitiedepartementet över promemorian Äkten

rn och adoptant 
21) Miljödepartementet angående konventionen om tillg
n, allmänhetens deltagande i beslutsprocessen och tillgång till
övning i miljöfrågor (Århuskonventionen)  
22) Jordbruksdepartementet över betänkandet (SOU 2003:86) Djurens väl-

färd och pälsdjursnäringen  
23) Utrikesdepartementet över betänkandet (SOU 2003:40) Utlänningsda-

talag 

rå
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26) Riksdagsförvaltningen över ett inom riksdagsförvaltningen ut
underlag för beslut i frågor om säkerhetsskydd 

27) Utrikesdepartementet över betänkandet

arbetat 
i riksdagen m.m. 
 (SOU 203:89) EG-rätten och 

mottagandet av asylsökande 

ersättning till rättsliga biträden 

 

ustitiedepartementet över betänkandet (SOU 2004:18) Brottsförebyg-

ssbe-
stäm etsanalyser 

partementet över promemorian (Ds 2004:14) Genomfö-
ran

miljöbedömningar till Esbokonventionen 
39) Justitiedepartementet över ett utkast till lagrådsremiss angående fråga 

m prövningstillstånd i kammarrätt i mål enligt ordningslagen 
40) Finansdepartementet över en promemoria om kommunal medverkan 

vid administration av trängselskatt 
41) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2004:20) Diskriminering 

inom det sociala området på grund av sexuell läggning 
42) Näringsdepartementet över betänkandet (SOU 2004:62) Handla för 

bättre klimat – handel med utsläppsrätter 2005–2007 m.m.   
43) Regeringskansliets förvaltningsavdelning över promemorian  
(Ds 2004:27) Ersättningar och förmåner till statsråd m.m. 
44) Justitiedepartementet över Domstolsverkets rapport (DV 2004:5) Re-

dovisning av ett regeringsuppdrag att ta fram underlag för fastställande av 
inkomstgränsen för rätt till rättshjälp enligt 6 § rättshjälpslagen (1996:619) 
m.m. 

 

28) Justitiedepartementet över promemorian (Ds 2003:55) Rättshjälp och 

29) Justitiedepartementet över promemorian Den fortsatta utvecklingen av 
rättsinformationssystemet 

30) Miljödepartementet över betänkandet (SOU 2003:124) En effektivare
miljöprövning 

31) Näringsdepartementet över promemorian Kör- och vilotider samt färd-
skrivare vid vägtransporter 

32) Näringsdepartementet över promemorian Förslag till ändring i kör-
kortslagen (1998:488) och lagen (1998:493) om trafikskolor  

33) J
gande kunskapsutveckling 

34) Försvarsdepartementet över promemorian Förslag till ny sekrete
melse avseende risk- och sårbarh

35) Näringsdepartementet över en promemoria med förslag till ändring i 
lagen om sjöfartsskydd 

36) Jordbruksde
de av EG:s direktiv om gemenskapsåtgärder för bekämpning av mul- och 

klövsjuka 
37) Kulturdepartementet över promemorian Handlingsoffentlighet hos 

Nordiska museet och Riksutställningar  
38) Miljödepartementet över ett förslag till förordningsändringar med an-

ledning av direktivet om miljöbedömningar av planer och program samt pro-
tokollet om strategiska 

o
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Framställningar, överlämnanden, åtal och 
disciplinanmälningar m.m. 

av beslut till riksdagen respektive 

g rörande avhjälpande av brister 
i l

r-
ing

het på förhållanden som framkommit under ärendets 
utr

1. Framställningar och överlämnande 
regeringen 

Under verksamhetsåret har ingen framställnin
agstiftningen gjorts enligt 4 § instruktionen. 
19 beslut har överlämnats till riksdagsutskott, departement inom Rege
skansliet eller myndigheter. Överlämnandena har gjorts för att fästa veder-

börandes uppmärksam
edning eller för kännedom. Av de överlämnade besluten tillhörde 3 an-

svarsområde 2 enligt arbetsordningen, 11 ansvarsområde 3 och 5 ansvarsom-
råde 4. 

2. Åtal, anmälningar för disciplinär åtgärd samt överlämnande av 
ärenden till annan myndighet 

Under verksamhetsåret har JO inte väckt något åtal. JO har inte heller gjort 
någon anmälan för vidtagande av disciplinär åtgärd mot befattningshavare 
under JO:s tillsyn. 

Med stöd av 18 § instruktionen har 60 klagomålsärenden (inget initiativ-
ärende) lämnats över till en annan tillsynsmyndighet för prövning och avgö-
rande eller till en åklagarmyndighet för fullföljande av en av JO inledd förun-
dersökning. (Motsvarande antal under verksamhetsåret 2002/03 var 5 initia-
tivärenden och 56  klagomålsärenden.) Av de överlämnade ärendena tillhörde 
13 ansvarsområde 1 enligt arbetsordningen, 3 ansvarsområde 2 och 44 an-
svarsområde 3. 
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Inspektioner, myndighetsbesök, konferenser 

råde Gävle. 

erna inom ansvarsområde 1 enligt arbetsordningen har omfattat 
sa

årdsmyndigheten Hel-
singborg, anstalten Helsingborg, Kriminalvårdsmyndigheten Malmö Norr, 

yndighe-
ten gion 
Mal ekontoren i Malmö och Lund samt Karlstad-Hammarö överför-

 

och seminarier m.m. 

1. Inspektioner och myndighetsbesök 

ChefsJO Eklundh har inspekterat Gävle tingsrätt samt Polismyndigheten i 
Gävleborgs län, närpolisom

ChefsJO Melin har inspekterat Kristianstads tingsrätt samt Polismyndighe-
ten i Dalarna, samordningsområde Falun och myndighetens ekobrottsrotel. 

Inspektion
mmanlagt 7 dagar. 
JO Lundin har inspekterat Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm Krono-

berg, Kriminalvårdsmyndigheten Karlstad, anstalten Karlskoga, Kriminal-
vårdsmyndigheten Ystad, anstalten Ystad, Kriminalv

häktet Malmö, Vaxholms amfibieregemente (Amf 1), Kronofogdem
i Eskilstuna, kontoren i Eskilstuna och Västerås, Skatteverket, re
mö, skatt

myndarnämnd. JO Lundin har dessutom besökt Försvarsmaktens högkvarter.  
Inspektioner och myndighetsbesök inom ansvarsområde 2 har omfattat 

sammanlagt 10 dagar.  
JO André har inspekterat Norrköpings kommun (vissa centrala enheter 

samt fältenheterna Nordantill, Berget och Hageby), Socialnämnden i Ekerö 
Kommun samt Gottsunda och Gamla Uppsala distriktsnämnder i Uppsala 
kommun.  

JO André har dessutom besökt Länsstyrelsen i Stockholms län, sociala en-
heten, Länsstyrelsen i Uppsala län, sociala enheten, Skolverket i Stockholm, 
Polismyndigheten i Uppsala län, ungdomsenheten samt Ungdomscentrum i 
Uppsala kommun. 

Inspektioner och myndighetsbesök inom ansvarsområde 3 har omfattat 
sammanlagt 14 dagar. 

JO Berggren har inspekterat Östersunds tingsrätt, Miljödomstolen, Läns-
styrelsen i Värmlands län, Länsstyrelsen i Jämtlands län, Socialnämnden i 
Orsa kommun, Socialnämnden i Mora kommun, Miljö- och hälsoskydds-
nämnden i Orsa kommun, Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Mora kommun 
samt Byggnadsnämnden i Mora kommun. Vidare har kanslichefen Swan-
ström på JO Berggrens uppdrag inspekterat Sveriges ambassad i Bangkok, 
konsulära avdelningen. JO Berggren har dessutom besökt Regeringskansliet,
Utrikesdepartementet.  

Inspektioner och myndighetsbesök inom ansvarsområde 4 har omfattat 
sammanlagt 12 dagar. 

Totalt har 43 dagar ägnats åt inspektioner och myndighetsbesök, 5 fler än 
under föregående verksamhetsår.  
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2. Samråd med riksdagens konstitutionsutskott m.m. 

I samband med överlämnandet till riksdagen av ämbetsberättelsen 2003/04 
besökte ChefsJO Eklundh, JO André, JO Berggren, JO Lundin, ställföreträ-
dande ombudsmannen Pennlöv samt kanslichefen Swanström den 13 novem-
ber 2003 konstitutionsutskottet och informerade dess ledamöter om ämbetsbe-
rättelsens innehåll och i övrigt om verksamheten under 2002/03 samt besva-
rad

Ch

 den 4 juni 2004 för ett möte med de av regeringen utsedda 
om

 en 
sa

re och studerande vid juridiska institutionen samt den 11 och 12 no-
ve

e ledamöternas frågor. 
Två tjänstemän vid konstitutionsutskottets kansli besökte ombudsmanna- 

expeditionen den 7 november 2003 för att orientera sig om verksamheten och 
arbetsläget. 

I övrigt har frågor av principiellt och gemensamt intresse dryftats vid in-
formella kontakter mellan ombudsmännen – särskilt chefsJO – och företräda-
re för konstitutionsutskottet, främst dess presidium. I åtskilliga angelägenhe-
ter har samråd förekommit mellan kanslicheferna. 

3. Justitieombudsmännens och vissa tjänstemäns deltagande i 
konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. inom 
Sverige 

efsJO Eklundh, justitieombudsmännen André, Berggren och Lundin samt 
kanslichefen Swanström och enhetschefen von der Esch besökte dels Justitie-
kanslern den 25 november 2003 för diskussioner om frågor av gemensamt 
intresse, dels Konsumentombudsmannen den 4 november 2003 för ett möte 
med de av regeringen utsedda ombudsmännen (KO, BO, DO, JämO, HO och 
HomO).  

ChefsJO Melin, justitieombudsmännen André, Berggren och Lundin samt 
kanslichefen Swanström och enhetschefen von der Esch besökte Handikapp-
ombudsmannen

budsmännen. 
ChefsJO Eklundh, justitieombudsmännen André, Berggren och Lundin 

samt kanslichefen Swanström besöktes den 10 november 2003 av de tre riks-
revisorerna för samtal om angelägenheter av gemensamt intresse. 

ChefsJO Melin, justitieombudsmännen André, Berggren och Lundin samt 
kanslichefen Swanström hade den 23 april 2004 ett möte med Europarådets 
kommissionär för mänskliga rättigheter Alvaro Gil-Robles under dennes 
besök i Sverige. Vid mötet delgav ombudsmännen kommissionären synpunk-
ter och erfarenheter från sin tillsynsverksamhet med avseende på skyddet för 
grundläggande mänskliga rättigheter.  

ChefsJO Eklundh medverkade den 19 augusti 2003 i ett diskussionssemi-
narium med Ansvarskommittén, den 20 oktober 2003 i en utbildning i riks-
dagskunskap för Riksrevisionens personal och den 8 september 2003 i

mmankomst med Västerbottens juristförening. Han föreläste den 9 septem-
ber 2003 vid Umeå universitet, dels för studerande vid polisutbildningen, dels 
för lära

mber 2003 vid Svensk juriststämma i Stockholm. 
ChefsJO Melin medverkade den 5 maj 2004 vid Uppsalajuristernas Alum-

nistiftelses utbildningsdag. Vidare föreläste han den 8 mars 2004 om JO:s roll 
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och verksamhet för en grupp utländska studerande inom ramen för en av 
Raoul Wallenberginstitutet anordnad kurs och den 15 april 2004 på Polishög-
sk

id Juridiska fakulteten 
vid

anordnat av konstitutionsutskottet med anledning av 
att

deltog som åhörare. JO André deltog i Tillsynsforum den 17 juni 2004, 
an

h från Socialtjänsten i 
Sundsvall den 23 april 2004. Hon föreläste också den 6 april 2004 för en 
grupp journalister från Marocko inom ramen för en av Raoul Wallenberginsti-
tutet anordnad utbildning rörande mänskliga rättigheter. 

JO Berggren medverkade den 21–22 augusti 2003, tillsammans med byrå-
chefen Lundgren, i Sveriges kommunaljuridiska förenings årsmöte med stu-
diedagar i Växjö. JO Berggren och byråchefen Lundgren deltog också i kur-
sen Det miljörättsliga sanktionssystemet, arrangerad av VJS den 1 april 2004. 
Vidare föreläste JO Berggren den 27 april 2004 för en grupp marockanska 
domare inom ramen för en av Raoul Wallenberginstitutet anordnad kurs 
rörande mänskliga rättigheter. Han medverkade också vid Stiftelsen Riksban-
kens Jubileumsfonds konferens den 28 april 2004 om Parlamentets ställning i 
författningen.  

JO Lundin medverkade den 27–28 november 2003 i ett rättssymposium i 
Häringe på temat Rättsbildning i en ny miljö – hur har domstolarnas roll och 
betydelse förändrats? Hon deltog också den 12 november 2003 i Svensk ju-
riststämma i Stockholm, den 2 juni 2004 i Brottsoffermyndighetens tioårsju-
bileum i Umeå samt, tillsammans med kanslichefen Swanström, den 27 febru-
ari 2004 i ett av SNS arrangerat seminarium med rubriken Grundlagens tret-
tioårskris och den 4 mars 2004 i ett av justitieutskottet anordnat seminarium 
med utfrågning rörande mutor och korruption. JO Lundin medverkade som 
föredragshållare vid ett av Länsstyrelsen i Västra Götalands län anordnat 
möte i Göteborg den 14 november 2003 för överförmyndare och deras ersät-
tare samt ledamöter i överförmyndarnämnder m.fl. (tillsammans med byrå-
chefen Buhre) samt vid ett av Skåne läns allmänna försäkringskassa anordnat 
möte i Köpenhamn den 6 maj 2004 för svenska försäkringskassejurister.   

Kanslichefen Swanström och byråchefen Lundgren tog emot studie- och 
informationsbesök från Brottsoffermyndigheten den 16 resp. 19 september 
2003. 

Kanslichefen Swanström medverkade den 10 februari 2004 som föredrags-
hållare i riksdagens utbildningsprogram för Utrikesdepartementets handlägga-
re under utbildning; den 1 april 2004 informerade han om JO:s verksamhet 

olan i Stockholm. Han höll föredrag om JO och domstolarna dels den 22 
april 2004 för Sveriges advokatsamfunds styrelse, dels den 2 juni 2004 för 
revisionssekreterarföreningen. Den 3 maj 2004 tog han tillsammans med 
kanslichefen Swanström emot en grupp studerande v

 Lunds universitet. 
JO André medverkade den 12 februari 2004 som föredragshållare vid ett 

seminarium om JO:s roll, 
 Claes Eklundh lämnat sin befattning som chefsJO efter 16 år. ChefsJO 

Melin, justitieombudsmännen Berggren och Lundin samt kanslichefen Swan-
ström 

ordnat av Socialstyrelsen och Länsstyrelsen i Gotlands län tillsammans 
med Tillsynsutredningen. Hon höll vidare föredrag vid ett av Barnombuds-
mannen anordnat seminarium den 5 november 2003 samt tog emot besök från 
Länsstyrelsen i Uppsala län den 11 februari 2004 oc
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vid studiebesök hos JO av dels en grupp studenter från Högskolan i Halmstad, 
dels en grupp från Nämndemannaföreningen i Nacka. 

Enhetschefen von der Esch medverkade som föredragshållare den 4 okto-
y 

t den 26 januari 2004 vid ett seminarium vid IHM Business 

rade handläg-
ga

son medverkade som föredragshållare vid av Försäkrings-
ka

nder. 

ber 2003 vid Kalmar/Ölands FN-förenings temadag om Västafrika i Skogsb
på Öland sam
School i Göteborg för en delegation från Jinan, Kina. 

Byråchefen Sjöstedt medverkade som föredragshållare vid en av SIPU an-
ordnad kurs i offentlighet och sekretess för jurister och kvalifice

re den 7 oktober 2003. 
Byråchefen Lundgren och föredraganden Kvarnsjö medverkade den 3 feb-

ruari 2004 i en konferens i Stockholm om diskriminering i samhälle och arbe-
te.  

Byråchefen John
sseförbundet anordnade seminarier dels den 16 september 2003 i Sigtuna 

för personal vid försäkringskassorna, dels den 27 maj 2004 i Ballingsholm/ 
Huddinge för ledamöter av socialförsäkringsnäm
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Internationellt samarbete 

1. Deltagande i internationella konferenser och seminarier, bilaterala 
besök m.m. 

ChefsJO Eklundh, justitieombudsmännen André, Berggren och Lundin samt 
ka

 
2003 i The 8:th Round Table of European Ombudsmen i Oslo, arrangerat av 

ariet för om-
budsmän, anordnat i Tallinn av Council of the Baltic Sea States samt den 15 

den lernen i Kiel, 
arrangerat av Kommissionären för informationsfrihet och dataskydd i 

nslichefen Swanström deltog i ett möte med de nordiska ländernas parla-
mentariska ombudsmän i Helsingfors den 4–6 september 2003. 

ChefsJO Melin och enhetschefen von der Esch deltog den 29 mars–den 
1 april 2004 i Regional Seminar on Ombudsman Experiences in the Arab 
Region, arrangerat av Sida, The Ombudsman Office at the National Council 
for Women i Egypten samt Svenska institutet i Alexandria. Seminariet ägde 
rum i Alexandria. 

JO Berggren, JO Lundin och byråchefen Buhre deltog den 3–5 november

Europarådet samt Sivilombudsmannen i Norge. 
JO André deltog den 20–24 augusti 2003 i Nordiskt Administrativt For-

bunds konferens i Selfoss, Island, den 30 september–den 4 oktober 2003 i 
årsmöte med styrelsen för International Ombudsman Institute (IOI) i Québec 
samt den 8–12 oktober 2003 i en internationell konferens på temat The 
Changing Nature of the Ombudsman Institution in Europe och samtidigt års-
möte med de röstberättigade medlemmarna i IOI:s europeiska region i Nicosia. 

JO Berggren deltog den 29 augusti 2003 i det tredje semin

december 2003 i symposiet Informationsfreiheit – vom Nor

Schleswig-Holstein. 
JO Lundin deltog den 25–28 augusti 2003 tillsammans med byråchefen 

Buhre i Nordiskt militärjuristmöte i Ålborg, den 3–6 november 2003 i 5:th 
Global Forum on Reinventing Government i Mexico City, arrangerat av För-
enta nationerna och mexikanska regeringen samt den 26–29 april 2004 i The 
8:th Asian Ombudsman Association Conference i Seoul, arrangerad av The 
Ombudsman of Korea.  

Kanslichefen Swanström medverkade den 1–3 februari 2004 i Second In-
ternational Conference of Freedom of Information Commissioners i Kapsta-
den, arrangerad av South African Human Rights Commission inom ramen för 
samarbetet i The Network of National Commissioners for Freedom of Infor-
mation samt den 8–10 maj 2004 i ett seminarium i Kappadokien, Turkiet, på 
temat The Role of the Ombudsman in a State Governed by the Rule of Law, 
arrangerat av Europarådet, Den Europeiske Ombudsmannen samt parlamentet 
i Turkiet. 

Enhetschefen von der Esch medverkade den 29 september–den 2 oktober 
2003 i en av Sida anordnad ”Fact Finding Mission” i Makedonien beträffande 
ett eventuellt framtida svenskt stöd till ombudsmannainstitutionen i Makedo-
nien, den 3–7 maj 2004 i en av Sida anordnad ”Fact Finding Mission” i Tira-
na avseende grundläggande arbete för ett projekt med sikte på tekniskt bi-
stånd till ombudsmannainstitutionen i Albanien, den 13 maj 2004 i ett av 
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TAIEX Office, DG Enlargement vid EU-kommissionen arrangerat seminari-
um i Bryssel om Petitions and Rights of EU Citizens för parlamentsledamöter 
i nya medlemsstater och kandidatländer samt den 22 juni 2004 i en av TAIEX 
Office, DG Enlargement vid EU-kommissionen arrangerad Question and 
Answer Session on EU Citizenship with Particular Emphasis on Petitions i 
Bryssel för parlamentsledamöter från Bulgarien. 

Byråchefen Manninen besökte den 8–12 december 2003 Rwanda National 
Police i Kigali, där han inom ramen för ett utvecklingssamarbete mellan den-
na myndighet och Rikspolisstyrelsen i Sverige ledde en workshop på temat 
Development of the System for Accountibility in and of the Rwanda National 
Police. Han genomförde också under tiden februari–maj 2004 på uppdrag av 
Sida en utvärdering av  projektförslag och förutsättningar för implementering 
av projekt avseende svenskt stöd till ombudsmannainstitutionen i Kosovo; en 
del av arbetet utfördes på plats i Priština under tiden den 8–18 februari 2004. 

2. Flerdagsbesök hos JO för studier, information och diskussion m.m. 

Två biträdande ombudsmän vid ombudsmannainstitutionen (National Om-
budsman Commission) i Indonesien, Ms. Elisa Luhulima och Mr. Winarso, 
gjorde ett studiebesök hos JO den 15–17 mars 2004. Ombudsmännen, kansli-
chefen, byråcheferna samt enhetschefen von der Esch informerade dem om 
JO:s uppgifter, historia, verksamhet och organisation. Besöksprogrammet 
innefattade även specialinriktade samtal om verksamheten inom vart och ett 
av de fyra ansvarsområdena samt vid JO:s administrativa enhet. 

3. Endagsbesök hos JO för information och diskussion 

Riksdagens ombudsmän besöktes den 26 augusti 2003 av ombudsmannen i 
provinsen Sindh i Pakistan, Justice Haziqul Khairi och dennes rådgivare Mu-
hammad Aquil, den 9 september 2003 av ett antal tjänstemän från ombuds-
mannainstitutionen (Office of the People’s Advocate) i Albanien, den 9 okto-
ber 2003 av en delegation från National Human Rights Commission i Korea, 
den 10 oktober 2003 av en delegation från Nationalförsamlingen i Vietnam 
under ledning av lagutskottets vice ordförande Tran The Vuong, den 13 okto-
ber 2003 av en delegation  från den ryska statsdumans arbetsmarknads- och 
socialutskott under ledning av utskottets ordförande Andrej Vladimirovitj 
Selivanov, den 14 oktober 2003 av en grupp kinesiska åklagare inom ramen 
för ett av SIPU International och Raoul Wallenberg-institutet anordnat utbild-
ningsprogram, den 28 oktober 2003 av en parlamentarikerdelegation från 
Zambia under ledning av Inonge M. Wina, den 24 november 2003 av en de-
legation från Complaints Management Office vid The Ombudsman of Korea, 
den 28 november 2003 av Astrid Fant från inrikesministeriet i Bundesland 
Niedersachsen i Tyskland, den 2 december 2003 av en delegation från Fede-
rationsrådet Rysslands parlament under ledning av Gennadij Olejnik, den 9 
december 2003 av en delegation från justitiedepartementet i Japan under 
ledning av Osamu Kashiwabara, den 11 december 2003 av Bernarda Nda-
shimwe, vice ombudsman i Rwanda, den 27 januari 2004 av Dr Subhash C. 
Kashyap, President of the Institute of Politics and Governance i Indien, den 
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27 januari 2004 även av en delegation från  Marocko under l
tern för mänskliga rättigheter M. Mohame
professor Vladimir Petkovski från Universi

edning av minis-
d Aujjar, den 5 februari 2004 av 
tetet i Skopje, Makedonien, den 6 

ning 
aysia 

 professor Abdul Rahman, den 12 februari 2004 av Europe-
Riksdagens Justitieombuds-

ilombudsmannen i Norge Arne 
19 mars 2004 av ambassadrådet Zhon Heng vid Folkrepubliken 
ssad i Stockholm, den 23 mars 2004 av en delegation från parla-

vid OSCE/ODIHR:s kontor i Wars-
za

v en 
ional Affairs) i 

maj 2004 av en delegation från par-
2004 av en 

n 18 juni 2004 av en delegation från 
Pa n Citizens’ Rights i Palestina under 

 Aker samt den 21 juni 2004 av en delegation från 

mloonthep Devakul. 

februari 2004 av en delegation från Vologda Oblast i Ryssland under led
av Leonid Iogman, den 6 februari 2004 även av en delegation från Mal
under ledning av
iska ombudsmannen Nikiforos Diamandouros, 
man i Finland Riitta-Leena Paunio samt Siv
Fliflet, den 
Kinas amba
mentet i Ukraina under ledning av Mykola V. Marinenko, den 26 mars 2004 
av en delegation från parlamentet i Kenya under ledning av Kariuki Mirugi, 
den 7 april 2004 av Joakim Robertsson 

wa, den 16 april 2004 av Argentinas ambassadör Elda Sampietro, den 21 
april 2004 av Leila Langari från Afghan Women’s Network och Mina Sedighi 
från tingsrätten (motsvarande) i Kabul, Afghanistan, den 11 maj 2004 a
delegation från senaten (Committee on Legal and Constitut
Tjeckiska republikens parlament, den 28 
lamentet i Kenya under ledning av Robinson Githae, den 4 juni 
delegation från Serbien under ledning av vice ministern Zoran Loncam, den 
10 juni 2004 av en grupp journalister från Zimbabwe, åtföljd av Sizani Weza 
från Sveriges ambassad i Harare, den 14 juni 2004 av en grupp domare och 
åklagare från Turkiet under ledning av Fahri Kasirga från Turkiets justitiemi-
nisterium, den 15 juni 2004 av en delegation  från Revisionsdomstolen i Mol-
davien under ledning av Margareta Sitalova, den 16 juni 2004 av en delega-
tion  från Constitutional Review Commission i Zambia under ledning av 
professor Mutale Chanda, den 17 juni 2004 av director Joseph C. L. Ma vid 
Taipei Mission in Sweden, Taiwan, de

lestinian Independent Commission o
ledning av Dr. Mamdouh
senaten (Committee on Independent Body Affairs) i parlamentet i Thailand 
under ledning av utskottets ordförande Gu
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L

nde. 

 ombudsmän. 

het efter-

m innehar tjänst eller uppdrag, varmed följer myndighetsutövning, 
så

aklighet och 
op

ag (1986:765) med instruktion för 
Riksdagens ombudsmän; 
utfärdad den 13 november 1986, ändrad senast den 13 maj 2003 genom  

SFS 2003:183. 

Enligt riksdagens beslut föreskrivs följa

Uppgifter 

1 § Riksdagens ombudsmän är enligt 8 kap. 10 § riksdagsordningen fyra, en 
chefsjustitieombudsman och tre justitieombudsmän. Härutöver kan finnas en 
eller flera ställföreträdande

Chefsjustitieombudsmannen och justitieombudsmännen har i den omfatt-
ning som anges i 2 § tillsyn över att de som utövar offentlig verksam
lever lagar och andra författningar samt i övrigt fullgör sina åligganden.  

2 §  Under ombudsmännens tillsyn står 
1. statliga och kommunala myndigheter, 
2. tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa myndigheter, 
3. annan so

vitt avser denna hans verksamhet, 
4. tjänstemän och uppdragstagare i statliga affärsverk, när de för verkens 
räkning fullgör uppdrag i sådana aktiebolag där staten genom verken utövar 
ett bestämmande inflytande. 

I fråga om befattningshavare vid försvarsmakten omfattar tillsynen dock 
endast befäl av lägst fänriks grad och dem som innehar motsvarande tjänste-
ställning. 

Ombudsmännens tillsyn omfattar ej 

1. riksdagens ledamöter, 
2. riksdagsstyrelsen, Valprövningsnämnden, Riksdagens överklagandenämnd 
eller kammarsekreteraren, 
3. riksbanksfullmäktige samt ledamöter av direktionen i Riksbanken, utom 
såvitt avser deltagande i utövning av Riksbankens beslutanderätt enligt lagen 
(1992:1602) om valuta- och kreditreglering, 
4. regeringen eller statsråd, 
5. justitiekanslern samt 
6. ledamöter av beslutande kommunala församlingar. 

Ombudsmännen står ej under tillsyn av varandra. Med befattningshavare 
förstås i denna lag, om inte annat framgår av sammanhanget, person som står 
under ombudsmännens tillsyn. 

3 § Ombudsmännen skall särskilt tillse att domstolar och förvaltningsmyn-
digheter i sin verksamhet iakttager regeringsformens bud om s

artiskhet och att medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter ej träds 
för när i den offentliga verksamheten. 
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Vid tillsyn över kommunala myndigheter skall ombudsman beakta de for-
mer i vilka den kommunala självstyrelsen utövas. 

r till regeringen. 

elaktig eller olämplig. Ombudsman får även göra 
så

lig gärning än tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihets-
br

m synnerliga skäl föranleder det. 

r befogenhet 

at sig uppenbart olämplig att utöva 

budsman göra anmälan i 

4 § Ombudsmännen skall verka för att brister i lagstiftningen avhjälps. Upp-
kommer under tillsynsverksamheten anledning att väcka fråga om en författ-
ningsändring eller  någon annan åtgärd från statens sida, får en ombudsman 
göra framställning i ämnet till riksdagen enligt tilläggsbestämmelsen 3.8.4 till 
riksdagsordningen elle

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen innan 
han gör framställning enligt första stycket. 

5 § Ombudsmännens tillsyn bedrivs genom prövning av klagomål från all-
mänheten samt genom inspektioner och andra undersökningar, som ombuds-
männen finner påkallade. 

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen om in-
spektioner och andra undersökningar, som han avser att genomföra. 

6 § Ombudsman avgör ärende genom beslut, vari han får uttala sig om huru-
vida åtgärd av myndighet eller befattningshavare strider mot lag eller annan 
författning eller annars är f

dana uttalanden som avser att främja enhetlig och ändamålsenlig rättstil-
lämpning. 

Ombudsman får som särskild åklagare väcka åtal mot befattningshavare 
som genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjänsten eller uppdraget 
har begått annan brotts

ott. Ger utredningen i ärende ombudsman anledning anta att sådan brottslig 
gärning begåtts, tillämpas vad som föreskrivs i lag om förundersökning, åtal 
och åtalsunderlåtelse samt om allmän åklagares befogenheter i övrigt i fråga 
om brott under allmänt åtal. I mål som har väckts vid tingsrätt bör talan full-
följas till Högsta domstolen endast o

Om befattningshavare genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjäns-
ten eller uppdraget gjort sig skyldig till fel, som kan beivras genom disci-
plinärt förfarande, får ombudsman göra anmälan till den som ha
att besluta om disciplinpåföljd. Om den som är legitimerad eller annars behö-
rig att utöva yrke inom hälso- och sjukvården, tandvården eller detaljhandeln 
med läkemedel eller yrke som veterinär har varit grovt oskicklig vid utöv-
ningen av sitt yrke eller på annat sätt vis
detta, får ombudsman göra anmälan till den som har befogenhet att besluta 
om återkallelse av legitimationen eller behörigheten. Motsvarande anmälan 
får göras i fråga om begränsning av sådan legitimerad yrkesutövares behörig-
het, om denne har missbrukat sin behörighet på något annat sätt. Om den som 
är legitimerad yrkesutövare inom hälso- och sjukvården, tandvården eller 
detaljhandeln med läkemedel varit oskicklig vid utövning av sitt yrke eller på 
annat sätt visat sig olämplig att utöva yrket, får om
fråga om prövotid till den som har befogenhet att besluta därom. 

Anser ombudsman det vara påkallat att befattningshavare avskedas eller 
avstängs från sin tjänst på grund av brottslig gärning eller grov eller upprepad 
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tjänsteförseelse, får han göra anmälan härom till den som har befogenhet att 
besluta om sådan åtgärd. 

När ombudsman har gjort anmälan i ett sådant ärende som avses i tredje el-
et skall han i ärendet få tillfälle att komplettera egen utredning 

e i ärende om till-
läm

 om disciplinansvar mot den som tillhör hälso- och sjuk-
vå

linansvar inom totalförsvaret, m.m. samt i fråga 

lag eller annan författning är föreskrivet om arbetsgivare skall i fråga 

ster skall dock ej tillämpas i fråga om 
tvi

skyldig att biträda utskott med förundersökningen 
mo

t och 6 § andra–fjärde 

ler fjärde styck
och att yttra sig över utredning som har tillförts ärendet av någon annan samt 
att närvara, om muntligt förhör hålls. Vad som nu sagts gäller dock inte ären-
den om avstängning. 

7 § Har myndighet meddelat beslut mot befattningshavar
pningen av särskilda bestämmelser för tjänstemän i lag eller annan för-

fattning om disciplinansvar eller om avskedande eller avstängning från tjäns-
ten på grund av brottslig gärning eller tjänsteförseelse, får ombudsman föra 
talan vid domstol om ändring i beslutet. Detsamma gäller i fråga om myndig-
hets beslut i ärende

rdspersonalen eller är veterinär, krigsman eller disciplinansvarig enligt 
lagen (1994:1811) om discip
om myndighets beslut i ärende om prövotid eller  sådan behörighetsfråga som 
avses i 6 § tredje stycket. Närmare bestämmelser om sådan talan meddelas i 
lag eller annan författning. 

Har befattningshavare enligt vad därom är föreskrivet sökt ändring vid 
domstol i beslut som avses i första stycket och har beslutet tillkommit efter 
anmälan av ombudsman, företräder ombudsmannen det allmänna som befatt-
ningshavarens motpart i tvisten. Detsamma gäller, om ombudsmannen har 
sökt ändring i beslutet. 

Vad i 
om tvister som avses i denna paragraf äga motsvarande tillämpning på om-
budsman. Bestämmelserna i 4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § första stycket lagen 
(1974:371) om rättegången i arbetstvi

st i vilken ombudsman för talan. 

8 § Ombudsman bör ej ingripa mot lägre befattningshavare utan självständiga 
befogenheter, om det inte finns särskilda skäl för ett ingripande. 

9 § Om ombudsmans befogenhet att väcka åtal mot ledamot av Högsta dom-
stolen eller Regeringsrätten samt talan om skiljande eller avstängning av 
sådan ledamot från tjänsten eller skyldighet för ledamot att undergå läkarun-
dersökning föreskrivs i regeringsformen. 

10 § Ombudsman är skyldig att väcka och utföra åtal som konstitutionsutskot-
tet enligt 12 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot statsråd samt åtal som 
riksdagsutskott enligt vad som är föreskrivet har beslutat mot befattningsha-
vare hos riksdagen eller dess organ, dock ej åtal mot ombudsman. 

Ombudsman är även 
t befattningshavare som nämns i första stycket. 

11 § Ombudsmännen skall årligen senast den 15 november tillställa riksdagen 
en tryckt ämbetsberättelse avseende tiden den 1 juli närmast föregående år – 
den 30 juni innevarande år. Berättelsen skall innehålla redogörelse för de 
åtgärder som vidtagits med stöd av 4 § första stycke
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styckena och 7 § samt för andra viktigare beslut som ombudsmännen har 
meddelat. Berättelsen skall även uppta en översikt över verksamheten i övrigt. 

Organisation 

12 § Enligt 8 
administrativ c

kap. 10 § riksdagsordningen är chefsjustitieombudsmannen 
hef och bestämmer inriktningen  i stort av verksamheten. Han 

yrning och kontroll och hur myndigheten fullgör sina ekonomiska 
red

budsmän fastställer revisionsplan för sin verksamhet efter 
sa

skall finnas en expedition (ombudsmannaexpeditio-
 byråchefer och övriga tjäns-
ov och tillgång på medel får 

n får oberoende av vad som följer av arbets-

a ombudsmännen. 

skall i arbetsordning meddela bestämmelser om organisationen av verksamhe-
ten och fördelningen av ärendena mellan ombudsmännen. 

Chefsjustitieombudsmannen svarar för att intern revision av myndigheten 
sker. Internrevisionen skall avse självständig granskning av myndighetens 
interna st

ovisningsskyldigheter. Revisionen skall bedrivas i enlighet med god sed 
för internrevision. 

Riksdagens om
mråd med Riksrevisionen. 

13 § För verksamheten 
nen). Vid denna är anställda en kanslichef samt
temän enligt personalförteckning. I mån av beh
chefsjustitieombudsmannen anlita annan personal samt experter och sakkun-
niga. Chefsjustitieombudsmannen bestämmer om personalens tjänstgöring. 

Kanslichefen skall under chefsjustitieombudsmannen leda arbetet inom 
ombudsmannaexpeditionen och i övrigt lämna ombudsmännen erforderligt 
biträde. 

14 § För arbetet inom ombudsmannaexpeditionen meddelar chefsjustitieom-
budsmannen de råd och anvisningar som behövs utöver denna instruktion och 
vad som föreskrivs i arbetsordningen. 

Chefsjustitieombudsmannen skall samråda med konstitutionsutskottet i or-
ganisationsfrågor av större vikt. 

Innan justitieombudsman påkallar samråd med konstitutionsutskottet skall 
han ha samrått med chefsjustitieombudsmannen. 

15 § Chefsjustitieombudsmanne
ordning genom särskilt beslut föreskriva att visst ärende eller grupp av ären-
den skall hänskjutas till honom eller någon av de andr

Chefsjustitieombudsmannen får vidare i arbetsordning eller genom särskilt 
beslut bemyndiga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidtaga åt-
gärd för ärendes beredande, tjänsteman att verkställa inspektion, dock utan 
rätt att därvid framställa anmärkning eller göra annat uttalande på ombuds-
mans vägnar, samt kanslichef att besluta i administrativa frågor, dock ej om 
anställande av byråchef. 

Chefsjustitieombudsmannen beslutar om ställföreträdande ombudsmans 
tjänstgöring som ombudsman. Ställföreträdande ombudsman får tas i anspråk 
för tjänstgöring om någon ombudsman på grund av en längre tids sjukdom 
blir förhindrad att utöva sin tjänst eller det av annat särskilt skäl föreligger 
behov av ställföreträdande ombudsmans tjänstgöring. 
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16 § När chefsjustitieombudsmannen har semester eller är hindrad att utöva 
sin tjänst skall den av de andra ombudsmännen som varit ombudsman längst 
tid tjänstgöra i hans ställe. Om två eller flera varit ombudsmän lika länge, har 
de

gomålet avser, tid-
pu

delse för ärendets utredande och bedömande, bör den 
bif

ännen utan hin-
de

ns begäran skall på expeditionen utfärdas bevis att hans klago-

ighet än ombudsmännen och om myndigheten 
int

gan 

n bör skyndsamt lämna klaganden besked om huruvida kla-
go t 
18 § eller upptas till utredning. 

 till utredning uppta förhållanden, som ligger mer än 

ål och andra ärenden. 

 har beslutat att inleda förunder-

entlig anställning har gjort sig 
sk ken disciplinpåföljd bör åläggas, och kan 
det befaras att en skriftlig underrättelse enligt 17 § nämnda lag inte kan till-
ställas honom inom två år efter förseelsen, får ombudsman utfärda motsva-

n äldste av dem företräde. 

Om klagomål 

17 § Klagomål bör anföras skriftligen. I klagoskriften bör anges den myndig-
het som klagomålet vänder sig mot, den åtgärd som kla

nkten för åtgärden samt klagandens namn och adress. Innehar klaganden 
handling, som är av bety

ogas. 
Den som är berövad sin frihet får sända skrift till ombudsm

r av de inskränkningar i rätten att sända brev och andra handlingar som 
gäller för honom. 

På klagande
skrift inkommit dit. 

Allmänna bestämmelser om handläggningen 

18 § Om ett ärende är av sådan beskaffenhet att det lämpligen kan utredas och 
prövas av någon annan mynd

e tidigare har prövat saken, får ombudsman överlämna ärendet till denna 
myndighet för handläggning. Endast ärende som väckts genom klagomål får 
överlämnas till Justitiekanslern och endast efter överenskommelse med den-
ne. 

Om ett klagomål avser en befattningshavare som är advokat och frå
som väckts genom klagomålet är sådan, att den enligt 8 kap. 7 § fjärde stycket 
rättegångsbalken kan prövas av något organ inom advokatsamfundet, får 
ombudsman överlämna klagomålet till samfundet för handläggning. 

19 § Ombudsma
målet avvisas, avskrivs från handläggning, överlämnas till annan enlig

20 § Ombudsman bör ej
två år tillbaka i tiden, om ej särskilda skäl föreligger. 

21 § Ombudsman skall verkställa de utredningsåtgärder som fordras för pröv-
ning av klagom

När ombudsman enligt regeringsformens föreskrifter begär upplysningar 
och yttranden i andra ärenden än dem där han
sökning, får han förelägga vite om högst 10 000 kronor. Ombudsman får 
utdöma försuttet vite. 

Kan det misstänkas att befattningshavare som omfattas av bestämmelserna 
om 60) om off disciplinansvar i lagen (1994:2

yldig till tjänsteförseelse, för vil
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rande underrättelse. Vad som nu har sagts gäller även för den som omfattas av 
bestämmelser om disciplinansvar och om motsvarande underrättelse i någon 
annan författning. 

När ombudsman är närvarande vid domstols eller myndighets överlägg-
ningar har han ej rätt att yttra sin mening. 

22 § Ombudsman får uppdra åt annan att leda förundersökning som han har 
beslutat och att väcka och utföra åtal som han har beslutat, om inte åtgärden 
avser ledamot av Högsta domstolen eller Regeringsrätten. 

Beslut att överklaga dom eller beslut till högre rätt får inte fattas av annan 
än ombudsman. 

I fall som avses i 7 § får ombudsman förordna tjänsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att föra talan på ombudsmannens vägnar. 

I ärende som avses i 6 § tredje eller fjärde stycket får ombudsman bemyn-
diga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta behövliga handlägg-
ningsåtgärder. 

23 § Ärende avgörs efter föredragning, som ankommer på tjänsteman vid 
ombudsmannaexpeditionen eller särskilt utsedd föredragande. Beslut att avvi-
sa ärende eller avskriva ärende från handläggning kan dock fattas utan före-
dragning. Ombudsman kan också avgöra annat ärende utan föredragning, om 
särskilda skäl föranleder det. 

En handling som har getts in till Riksdagens ombudsmän i ett ärende, får 
inte återlämnas förrän ärendet avgjorts. Om originalhandlingen i ett sådant 
fall inte finns hos någon myndighet, får återlämnandet förenas med villkor om 
att bestyrkt kopia av handlingen ges in. 

24 § Diarier skall föras över samtliga ärenden och däri vidtagna åtgärder. 
I fråga om varje beslut skall vid ombudsmannaexpeditionen finnas hand-

ling, som utvisar vem som har fattat beslutet och vem som har varit före-
dragande samt beslutets dag och innehåll. Registratur skall hållas över särskilt 
uppsatta beslut. 

Protokoll förs vid inspektioner och när protokoll fordras av annan orsak. 

Övriga bestämmelser 

25 § Samtidigt som ämbetsberättelsen lämnas till riksdagen skall diarier, 
protokoll och registratur för den tid berättelsen avser lämnas till konstitu-
tionsutskottet. 

26 § Ombudsmannaexpeditionen skall hållas öppen för allmänheten under tid 
som chefsjustitieombudsmannen bestämmer. 

27 § Expedition skall utfärdas utan avgift om ej särskild anledning föranleder 
till annat. Skall avgift utgå skall den bestämmas med ledning av de regler som 
gäller för statliga myndigheter i allmänhet. 

Avgiftsbeslut får ej överklagas. 
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28 § Chefsjustitieombudsmannen tillsätter tjänster v
tionen och antar personal i övrigt, i den m
dessa uppgifter på kanslichefen. 

id ombudsmannaexpedi-
ån han inte enligt 15 § överlåter 

vid e editionen, föreskrivs i lagen (1989:186) om överklagande 
dministrativa beslut av riksdagsförvaltningen och riksdagens myndighe-

29 § Om överklagande av beslut som gäller tjänstetillsättning eller eljest rör 
tjänsteman xp
av a
ter. 
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Arbetsordning för Riksdagens 

§ 1

Ansvarsområde 1 

JO

 Berggren  Ansvarsområde 4 

smännen tar inom sina respektive ansvarsområden de initiativ som de 

en utsträckning som 
be

Et

hefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendena. Om en 
jus d av jäv eller av annan anledning inte kan hand-
läg

äre  skall hänskjutas till honom eller någon 
ann an oberoende av fastställda ansvarsområden föreskrivs 
i 15 § första stycket lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens om-
budsmän (instruktionen). 

§ 3 

När chefsjustitieombudsmannen är förhindrad att utöva sin tjänst på grund av 
sjukdom, semester eller någon annan omständighet inträder i hans ställe den 
justitieombudsman som anges i 16 § första stycket instruktionen. Vid ledighet 
för en ombudsman förestås dennes ansvarsområde av chefsjustitieombuds-
mannen eller den ombudsman som chefsjustitieombudsmannen utser. 

 

ombudsmannaexpedition 
Fastställd den 19 mars 1993 att gälla tills vidare; med ändringar t.o.m. den 30 
juni 2004.  

 

Justitieombudsmännens tillsyn är uppdelad i fyra ansvarsområden. Vad varje 
ansvarsområde omfattar framgår av bilaga till denna arbetsordning. 

Ombudsmännen har följande ansvarsområden: 

ChefsJO Mats Melin  

 Anna-Karin Lundin  Ansvarsområde 2 

JO Kerstin André  Ansvarsområde 3  

JO Nils-Olof

Ombud
finner påkallade. Justitieombudsmännen skall samråda med chefsjustitieom-
budsmannen i fråga om inspektioner och andra undersökningar som de avser 
att genomföra. Ombudsmännen samråder även i övrigt i d

finns erforderlig. 

§ 2 

t ärende som berör mer än ett ansvarsområde handläggs av den ombudsman 
till vars ansvarsområde ärendet huvudsakligen hör. I tveksamma fall bestäm-
mer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendet. Har ären-
den som tillhör olika ansvarsområden nära samband med varandra, bestäm-
mer c

titieombudsman på grun
ga ett ärende som hör till hans eller hennes ansvarsområde, bestämmer 

chefsjustitieombudsmannen vem som skall överta ärendet. 
Om befogenhet för chefsjustitieombudsmannen att bestämma att ett visst 
nde eller en viss grupp av ärenden
an justitieombudsm
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§ 4 

För beredning av klago- och initiativärenden samt lagstiftningsremisser 
biträds ombudsmännen av en kanslichef, byråchefer, områdesansvariga före-
dragande samt föredragande med tidsbegränsad anställning. För byråcheferna 
fastställer chefsjustitieombudsmannen sakområden. 

Hos varje ombudsman finns inrättat ett ärendekansli. 
Chefsjustitieombudsmannen biträds också av en administrativ enhet samt 

annan personal för särskilda uppgifter i den omfattning han bestämmer. I den 
administrativa enheten ingår personal för internationellt samarbete och hand-
läggning av andra ärenden avseende internationella kontakter, biträde med 
ekonomi- och personaladministrativa ärenden, intendenturfrågor och registre-
ring samt expeditionsassistenter och lokalvårdare. 

Inom ombudsmannaexpeditionen finns även ett bibliotek. 
Arbetsuppgifterna för personalen inom ärendekanslierna och administrati-

va enheten samt för biblioteksansvarig tjänsteman framgår av särskilda be-
skrivningar. 

§ 5 

Kanslichefen utför särskilda utredningar efter beslut av chefsjustitieombuds-
mannen, bereder ärenden som tilldelas honom och biträder ombudsmännen i 
övrigt enligt chefsjustitieombudsmannens bestämmande. 

Den administrativa enheten är underställd kanslichefen. Denne är vidare 
data-, arkiv- och utbildningsansvarig samt ansvarig för expeditionens lokaler 
och inventarier. 

Kanslichefen får i de ärenden som handläggs av honom besluta om remis-
ser och annat utredningsförfarande. Han får också på uppdrag av en ombuds-
man verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa anmärk-
ningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket instruktio-
nen. 

Kanslichefen får vidare 
besluta i samtliga personalfrågor (anställningar, entlediganden etc.) beträf-

fande ombudsmannaexpeditionens personal, dock inte om 
1. skiljande från anställning på grund av personliga förhållanden om det 
inte är fråga om provanställning, 
2. disciplinansvar, 
3. åtalsanmälan, 
4. avstängning eller läkarundersökning, 
5. anställning och entledigande av byråchefer samt områdesansvariga fö-
redragande, 

företräda Riksdagens ombudsmän i förhandlingar med personalorganisa-
tionerna med tillämpning av samtliga gällande avtal och andra bestämmelser 
för riksdagen och dess verk, 

besluta om semester och tjänstledighet för personalen vid ombudsmanna-
expeditionen, dock ej för sig själv; ansökningar om tjänstledighet för längre 
tid än en månad skall dock överlämnas till chefsjustitieombudsmannen för 
beslut, 
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förordna vikarie för personal som beviljats semester eller tjänstledighet, 
attestera fakturor och utbetalningsorder, bokföringsorder m.m. i det statliga 

redovisningssystemet, 
inventera kontantkassa, 
underteckna tjänstgöringsuppgifter, anställningsbevis och tjänstekort, 
besluta om utanordningar till extra föredragande och andra uppdragstagare, 
kvittera ut rekommenderad post till ombudsmannaexpeditionen, 
ombesörja månads- och årsstatistik. 

§ 6 

Byråcheferna skall var och en inom sitt sakområde i samråd med berörda 
ombudsmän fördela ärendena på föredragande. De får vidare besluta om re-
misser och annat utredningsförfarande, handlägga frågor rörande efterskrifter 
i avgjorda ärenden samt på uppdrag av vederbörande ombudsman verkställa 
inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa anmärkningar eller göra 
sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket instruktionen. 

Byråcheferna skall – förutom att bereda egna ärenden – se till att ärendena 
blir handlagda på ett tillfredsställande sätt och med den skyndsamhet som 
krävs. De har också ansvar för redigeringen av referat och notiser som skall 
publiceras i JO:s ämbetsberättelse. 

Om ett ärende är av större vikt bör det handläggas av en byråchef. 

§ 7 

Föredragandena får i de ärenden de tilldelats inhämta underhandsupplysning-
ar, infordra de handlingar som kan finnas rörande saken samt överlämna 
handlingar till klaganden för yttrande. De får även, efter särskilt bemyndigan-
de av vederbörande ombudsman, handlägga frågor rörande efterskrifter i 
avgjorda ärenden. Områdesansvariga föredragande får därutöver efter särskilt 
bemyndigande av vederbörande justitieombudsman besluta om remisser och 
annat utredningsförfarande samt på uppdrag av vederbörande justitieom-
budsman verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa an-
märkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket in-
struktionen.  

Vid tilldelningen av ärenden skall hänsyn tas till de olika föredragandenas 
särskilda kunskaper och erfarenheter. En jämn arbetsfördelning mellan före-
dragandena skall eftersträvas. I den mån områdesansvarig föredragande finns 
inom ett sakområde bör denne handlägga ärenden av större vikt inom områ-
det. 

Varje föredragande skall om möjligt ges tillfälle att handlägga för honom 
eller henne nya ärendetyper. 

§ 8 

En ombudsmans slutliga beslut skrivs ut i ett exemplar, som skall underteck-
nas av ombudsmannen och ingå i registraturet. 

Utgående expeditioner framställs genom fotokopiering. En expedition 
skall alltid sändas till klaganden och, i förekommande fall, till myndigheter 
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och tjänstemän som yttrat sig i ärendet eller som beslutet särskilt rör. En foto-
kopia av beslutet fogas till akten i ärendet. 

Utgående expeditioner av beslut som inte avser ärendets avslutande under-
tecknas av den som fattat beslutet eller av annan på uppdrag av den beslutan-
de. 

§ 9 

För bibliotekets ledning finns en biblioteksnämnd, i vilken ingår en ombuds-
man, kanslichefen och biblioteksansvarig tjänsteman. Den ombudsman som 
skall ingå i nämnden utses av chefsjustitieombudsmannen. 

Biblioteksnämnden beslutar i frågor om förvärv till biblioteket inom ramen 
för i JO:s internbudget anvisade medel samt har i övrigt överinseende över 
bibliotekets verksamhet. 

§ 10 

Personalen på registratorsexpeditionen biträder – utöver arbetsuppgifter enligt 
den särskilda arbetsbeskrivningen – med utlämnande av handlingar till myn-
digheter, massmedier och allmänhet och lämnar erforderliga upplysningar 
med ledning av uppgifter ur datoriserade register och databaser, registratur, 
protokoll samt övriga inom expeditionen tillgängliga handlingar. 

§ 11 

Fråga om utlämnande av allmän handling avgörs på myndighetens vägnar av 
den justitieombudsman, till vars ansvarsområde ärendet hör, eller av chefsju-
stitieombudsmannen. 

§ 12 

Säkerhets- och beredskapsfrågor handläggs under chefsjustitieombudsmannen 
av en befattningshavare inom ombudsmannaexpeditionen med särskilt upp-
drag att vara säkerhetsansvarig. 

§ 13 

Ombudsmännen tar emot besök av allmänheten efter överenskommelse i 
varje särskilt fall. 

§ 14 

Registratorsexpeditionen hålls öppen för allmänheten måndag–fredag klockan 
09.00–12.00 och klockan 13.00–15.00, om inte annat bestämts i särskilt fall. 

Ansvarsområde 1 

Allmänna domstolar (dock ej förmynderskapsärenden och ej heller miljödom-
stolar enligt 20 kap. miljöbalken), Arbetsdomstolen, arrendenämnder och 
hyresnämnder, Domstolsverket. 

Allmänna åklagare; Ekobrottsmyndigheten; Skattemyndigheternas enheter 
för brottsutredning enligt lagen (1997:1024) om skattemyndigheters medver-
kan i brottsutredningar. 
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Polisväsendet (dock ej utlänningsärenden). 
Ärenden rörande JO:s kompetensområde, skrifter med oklara yrkanden. 

Ansvarsområde 2 

Försvarsväsendet, vapenfri tjänst och övriga till myndigheter under Försvars-
departementet hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 4. 

Exekutionsväsendet. 
Kriminalvården. 
Inkomst- och förmögenhetsskatt, mervärdesskatt, skattekontroll (dock ej 

skattemyndigheternas enheter för brottsutredning enligt lagen [1997:1024] 
om skattemyndigheters medverkan i brottsutredningar), uppbörd. 

Punktskatter och prisregleringsavgifter, vägtrafikskatt, arvs- och gåvoskatt, 
expeditionsavgifter, tullväsendet, Finansinspektionen, folkbokföring (inkl. 
namnärenden); övriga till Finansdepartementet och myndigheter därunder 
hörande ärenden som ej tillhör annat ansvarsområde. 

Allmän försäkring (sjuk-, pensions-, föräldra- och arbetsskadeförsäkring, 
inkomstprövade förmåner, barnbidrag, bidragsförskott samt familjebidrag och 
andra värnpliktsförmåner). 

Förmynderskapsärenden (bl.a. överförmyndare och överförmyndarnämn-
der). 

Ansvarsområde 3 

Tillämpningen av socialtjänstlagen, lagen med särskilda bestämmelser om 
vård av unga (LVU) och lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM); 
tillämpningen av lagen om stöd och service åt vissa funktionshindrade, övrig 
omsorgsverksamhet; Handikappombudsmannen. 

Hälso- och sjukvård, rättsmedicinska undersökningsväsendet, rätts-
psykiatriska undersökningsväsendet; tandvården, läkemedel. 

Övriga till myndigheter under Socialdepartementet hörande ärenden utom 
ärenden rörande allmän försäkring, övriga socialförsäkringar, hälsoskydd och 
serveringstillstånd. 

Utbildningsväsendet och övriga till myndigheter under Utbildningsdepar-
tementet hörande ärenden utom Ungdomsstyrelsen.      

Ansvarsområde 4 

Förvaltningsdomstolar. 
Rättshjälp, Brottsoffermyndigheten, nådeärenden; Statens ansvarsnämnd; 

övriga till Justitiedepartementet och myndigheter därunder hörande ärenden 
som ej tillhör annat ansvarsområde. 

Arbetsmarknaden; arbetslöshetsförsäkring, etnisk diskriminering, Kam-
markollegiet; Jämställdhetsombudsmannen, Jämställdhetsnämnden; Ung-
domsstyrelsen.  

Plan- och byggnadsväsendet, lantmäteri- och kartväsendet. 
Icke specialreglerad kommunalförvaltning. 
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Kommunikationsväsendet (affärsverken, vägar, trafik, körkort, fordonsre-
gistrering, bilprovning).  

Miljödomstolar enligt 20 kap. miljöbalken, jord- och skogsbruk, jordför-
värv, naturvård, miljö- och hälsoskydd, djurskydd, jakt, fiske, rennäring, 
veterinärväsendet, livsmedelskontroll samt övriga till myndigheter under 
Jordbruksdepartementet respektive Miljödepartementet hörande ärenden. 

Offentlig upphandling, konsumentskydd, marknadsföring, pris- och kon-
kurrensförhållanden inom näringslivet, prisreglering, aktiebolag, handelsbo-
lag, firmaskydd, handelsregister, patent, varumärken, mönster och övriga till 
myndigheter under Näringsdepartementet hörande ärenden. 

Utlänningsärenden inklusive medborgarskapsfrågor och ärenden rörande 
invandrares integration. 

Räddningstjänst, ordningslagens tillämpning, lotterier och spel, serve-
ringstillstånd, bilskrotning. 

Övriga vid länsstyrelser handlagda ärenden som ej tillhör ansvarsområde 
2 eller 3.  

Bostadsväsendet (bostadsförsörjning, bostadsbidrag utanför socialförsäk-
ringssystemets ram). 

Begravningsväsendet, statsbidrag till trossamfund.  
Till myndigheter under Kulturdepartementet hörande områden. 
Utrikesförvaltningen och övriga till myndigheter under Utrikesdeparte-

mentet hörande ärenden. 
Riksdagsförvaltningen, riksdagens verk, allmänna val. 
Övriga ärenden som inte är hänförliga till något av ansvarsområdena 1–3. 

_________________________ 

Personalärenden, ärenden angående tryckfrihet, yttrandefrihet, offentlighet 
och sekretess samt remisser från riksdagen och från Regeringskansliet förde-
las på de ansvarsområden där de från saklig synpunkt hör hemma. 
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Personalorganisationen 

Riksdagens ombudsmäns kansli 

Kanslichefen Kjell Swanström 

Byråchefen Jörgen Buhre 

Byråchefen Christer Sjöstedt 

Byråchefen Albert Johnson 

Byråchefen Carina Hedbom Blomkvist 

Byråchefen Carl-Gustaf Tryblom 

Byråchefen Timo Manninen (tjl.)  

Byråchefen Agneta Lundgren  

Byråchefen Malou Lindblom  

Byråchefen Erik Lindberg  

Enhetschefen, ekonomi- och personaladministrativa frågor, Ylva Fryklund  

Enhetschefen, internationella frågor, Marianne von der Esch 

Områdesansvariga föredraganden Lia von Sivers  

Områdesansvarige föredraganden Rolf Andersson (fr.o.m. den 1 januari 2004; 
avdelningsdirektör t.o.m. den 31 december 2003) 

Avdelningsdirektören Lars Kinnander 

Som föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 2003/04 tjänst-
gjort: hovrättsassessorn Eva Melander Tell, hovrättsassessorn Rakel Gran-
ditsky Hökeberg (t.o.m. den 30 september 2003; tjl.), hovrättsassessorn Caro-
line Hindmarsh, hovrättsassessorn Marianne Forsberg (fr.o.m. den 18 augusti 
2003), kammarrättsassessorn Caroline Dyrefors Grufman (t.o.m. den 31 juli 
2003), kammarrättsassessorn Minnaliisa Lundblad (tjl. t.o.m. den 31 mars 
2004), verksjuristen Johan Axelsson, hovrättsassessorn Ingrid Åhman, hov-
rättsassessorn Birgitta Bylund Uddenfeldt (fr.o.m. den 11 augusti 2003), 
kammarrättsassessorn Susanna Pohl Söderman (fr.o.m. den 11 augusti 2003; 
tjl. fr.o.m. den 9 februari 2004), kammarrättsassessorn Maria Vereide Dahl-
berg (fr.o.m. den 13 oktober 2003), hovrättsassessorn Anders Domert (fr.o.m. 
den 24 maj 2004), hovrättsassessorn Ulrika Åkerdahl (tjl. t.o.m. den 12 sep-
tember 2003), hovrättsassessorn Åsa Widmark, kammarrättsassessorn Stefan 
Axelsson, hovrättsassessorn Christina Fleur, kammarrättsassessorn Marie 
Wessling (tjl. fr.o.m. den 1 januari 2004), hovrättsassessorn Linn Pantzar 
(tjl.), kammarrättsassessorn Charlotta Berglund, kammarrättsassessorn Jona-
tan Wahlberg (fr.o.m. den 1 januari 2004), hovrättsassessorn Thomas Lind-
stam (t.o.m. den 31 december 2003; tjl.), hovrättsassessorn Anna-Lisa Stoican 
(t.o.m. den 30 november 2003; tjl.), kammarrättsassessorn Pär Hemmingsson, 

 

465



 

2 004 /0 5 : J O1     B I L A G A  8    

hovrättsassessorn Charlotte De Geer, handläggaren Vibeke Elm, hovrättsas-
sessorn Ulrika Kvarnsjö, hovrättsassessorn Johan Modin och kammarrättsas-
sessorn Johanna Jakobsson. 

Som extra föredragande har f.d. chefsåklagaren Hans Lindberg tjänstgjort i 
växlande omfattning fr.o.m. den 18 augusti t.o.m. den 30 november och den 
15 december 2003, den 7 t.o.m. den 31 januari samt fr.o.m. den 20 februari 
t.o.m. den 31 maj 2004. 
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SAKREGISTER             
till 

justitieombudsmännens ämbetsberättelse 
2004/05 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1967–1975/76 finns 
fogat som bilaga 3 (s. 557) till ämbetsberättelsen 1975/76 och har även 
tryckts separat. I ingressen till detta register har lämnats upplysningar om 
register till tidigare ämbetsberättelser.  

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1976/77–1988/89 
finns fogat som bilaga 4 (s. 437) till ämbetsberättelsen 1988/89.  

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1989/90–1993/94 
finns fogat som bilaga 4 (s. 534) till ämbetsberättelsen 1993/94. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1994/95–1998/99 
finns fogat som bilaga 4 (s. 564) till ämbetsberättelsen 1998/99. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelelser 1999/2000–2003/04 
finns fogat som bilaga 4 (s. 470) till ämbetsberättelsen 2003/04.                           

______________________ 

Allmänna handlingar 

Fråga om handling är allmän eller ej 
− Radiotjänst i Kiruna AB:s (RIKAB) handläggning av en framställning om 

att få ta del av handlingar. Fråga bl.a. om handlingarna har varit hänförliga 
till den i bilagan till sekretesslagen (1980:100) omnämnda verksamheten 
rörande TV-avgifter 04/05:425 

Fråga om utlämnande av allmän handling eller uppgifter därur 
− kritik mot en skatterevisor för att ha lämnat ut sekretesskyddade uppgifter  

04/05:405  
− initiativärende om Försvarsmaktens hantering av framställningar om att få 

ta del av allmänna handlingar m.m. 04/05:408 
− handläggning hos en valnämnd av ett lokalt partis förfrågan om att dels få 

ta del av uppgifter om vilka personer som ansvarade för vallokalerna i en 
kommun under valdagen den 15 september 2002, dels få ta del av hand-
lingar innehållande samma uppgifter 04/05:381 

Övriga frågor 
− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-

dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

− ett kommunalt bolag har uppdragit åt en advokat att handlägga framställ-
ningar om handlingsutlämnande. Fråga om de uppgifter som överlämnats 
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till advokaten innefattar myndighetsutövning; också fråga om handlägg-
ningen följt tryckfrihetsförordningens och sekretesslagens regler 04/05:428 

− ett kommunalt bolags avgiftsdebitering vid utlämnande av kopia av all-
männa handlingar 04/05:423 

Anmälningsskyldighet 

Enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) 
− kritik mot en barn- och ungdomspsykiatrisk mottagning för underlåtenhet 

att göra anmälan. Även fråga om anmälningsskyldighet föreligger för varje 
myndighet som i sin verksamhet har fått kännedom om samma förhållande 
04/05:299 

− kritik mot en högstadieskola för underlåtenhet att göra anmälan i anledning 
av misstanke om att elev använt hasch vid flera tillfällen 04/05:346 

Arbetslöshetsförsäkring 
− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-

des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan; också fråga om en arbets-
löshetskassa har rätt att hålla inne en sökandes ersättning under den tid ut-
redning i ersättningsärendet pågår 04/05:167 

− fråga om en arbetslöshetskassa är skyldig att kommunicera inhämtade 
uppgifter i ett ersättningsärende med den sökande 04/05:175 

Arbetsmarknad 
− en arbetsförmedling har avaktualiserat en sökande som inte besvarat en 

förfrågan; fråga om arbetsförmedlingen handlagt ärendet korrekt sedan sö-
kanden gjort gällande att hon inte fått någon förfrågan 04/05:172 

− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-
des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan 04/05:167 

Asylärenden 
− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 

polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 

Avgift 
− uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om socialnämndens  beslut 

om en ändring i den kommunala taxan stod i strid med det s.k. retroaktivi-
tetsförbudet i 2 kap. 3 § kommunallagen (1991:900). Även fråga om skyl-
dighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt avgiftsärende 
kunde överklagas 04/05:236 

− ett kommunalt bolags avgiftsdebitering vid utlämnande av kopia av all-
männa handlingar 04/05:423 

Avstängning 
− kritik mot en gymnasieskola för handläggningen av ett interimistiskt av-

stängningsbeslut 04/05:358 
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Avvisning 
− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-

klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans 04/05:373 

Barnperspektiv 
− fråga om det s.k. barnperspektivet i ett ärende angående bistånd avseende 

en hyresskuld 04/05:192 

Beslag 
− fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att fastställa 

beslaget när åklagare är förundersökningsledare 04/05:70 

Beslut 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-

klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans 04/05:373 

− kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen ha tillåtit 
skyddsjakt på lodjur 04/05:329 

 Bygglov 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 

Byggnadsnämnd 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 

Delegation 
− kritik mot en kommunstyrelse för handläggningen av tillsättningsärenden; 

särskilt fråga om delegation och anmälan av delegationsbeslut 04/05:353 

Diarieföring 
− fråga om registrering av anmälningar enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen 

(2001:453) i en aktualiseringsmodul kunde anses uppfylla registrerings-
skyldigheten enligt 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) 04/05:391 

Dokumentation 
− fråga om uppgift om tidpunkten och sättet för doms meddelande skall 

antecknas vid ett sammanträde 04/05:61 

Domare 
− kritik mot en tingsrätt för utformningen av ett brev 04/05:52 
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− lämpligheten av att en domare använt sig bl.a. av sin tjänstetitel och hov-
rättens fax och faxmissiv i en privaträttslig angelägenhet 04/05:54 

Domslut 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 

Domstol 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 
− kritik mot en tingsrätt med anledning bl.a. av att allmänheten inte fått till-

träde till offentliga delar av två häktningsförhandlingar 04/05:35 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

− kritik mot en tingsrätt för utformningen av ett brev 04/05:52 
− en tingsrätts långsamma handläggning av två tvistemål; bl.a. risken för att 

domstolen blir en ”brevlåda” för parternas skriftväxling 04/05:58 
− fråga om uppgift om tidpunkten och sättet för doms meddelande skall 

antecknas vid ett sammanträde 04/05:61 
− långsam handläggning av ett ärende i en hovrätt; Justitiedepartementet och 

justitieutskottet uppmärksammas på det bekymmersamma läget i hovrätten 
04/05:62 

− långsam handläggning av ett tvistemål; bl.a. fråga om möjligheten att låta 
målet vila när ett beslut under rättegång har överklagats 04/05:67 

− kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av psykiatrimål, bl.a. 
fråga om tillämpningen av bestämmelserna om kommunicering och munt-
lig förhandling 04/05:153 

Dröjsmål 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 

E-post 
− sättet för besvarande av frågor 04/05:326 

Folkbokföring 
− underlåtenhet att fatta ett överklagbart beslut 04/05:189 

Fotografering 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 

Fullföljdshänvisning 
− fråga om skyldighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt  

avgiftsärende (äldreomsorg) kunde överklagas 04/05:236 
− myndigheters avvisningsbeslut är enligt allmänna regler överklagbara och 

föranleder såtillvida anvisningar om hur de kan överklagas – här i ett fall 
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där överklaganden felaktigt har avvisats, på grund av annat än rättidspröv-
ning 04/05:373 

Fullmakt 
− initiativärende mot Brottsoffermyndigheten angående användande av full-

makt för utbetalning av brottsskadeersättning till någon annan än sökanden 
04/05:165 

Funktionshindrade 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 

Förhandlingsoffentlighet 
− kritik mot en tingsrätt med anledning bl.a. av att allmänheten inte fått till-

träde till offentliga delar av två häktningsförhandlingar 04/05:35 

Förundersökning 
− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-

sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-
den 04/05:103 

− brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 04/05:421 

Förvaltningslagen 
− fråga om en socialnämnd var skyldig att ompröva ett beslut om avslag på 

en ansökan om försörjningsstöd 04/05:282 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− fråga om skyldighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt  

avgiftsärende (äldreomsorg) kunde överklagas 04/05:236 
− kritik mot Socialstyrelsen för att styrelsen hade avgjort ett ärende rörande 

journalförstöring innan svarsfristen för sökanden att inkomma med syn-
punkter hade gått till ända 04/05:297 

− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-
dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-
klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans; frågor även om 
skyldigheten att lämna anvisningar för överklagande och om en skrivelses 
egenskap av överklagande, inte begäran om omprövning 04/05:373 
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− förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller biträde har 
ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett granskningsärende hos en 
kommuns revisorer 04/05:387 

Förvaltningsprocess 
− en länsrätts handläggning av ett upphandlingsmål i vilket ansökan om 

överprövning kom in i nära anslutning till utgången av tiodagarsfristen för 
överprövning enligt 7 kap. 1 § tredje stycket lagen (1992:1528) om offent-
lig upphandling 04/05:150 

− kritik mot en kammarrätt som i ett mål där prövningstillstånd krävdes 
beslutat att undanröja den överklagade domen och återförvisa målet till 
länsrätten utan att prövningstillstånd meddelades och i en sammansättning 
bestående av två ledamöter 04/05:147 

− kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av psykiatrimål, bl.a. 
fråga om tillämpningen av bestämmelserna om kommunicering och munt-
lig förhandling 04/05:153 

− kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, dels meddelat 
en felaktig fullföljdshänvisning. Vidare kritik mot en länsrätt för hand-
läggningen av ett överklagande som inte skulle prövas av domstolen utan 
av länsstyrelsen 04/05:160 

Grundlagsfrågor 
− fråga om företagen visitation av elevers väskor och skåp stått i strid med 

bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) angå-
ende skyddet mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång 
04/05:337 

− ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad på en 
skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen 
uppställda förbudet mot spridningshinder 04/05:401 

Handläggningstid 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering 04/05:234 

Husrannsakan 
− fråga om företagen visitation av elevers väskor och skåp stått i strid med 

bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) angå-
ende skyddet mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång 
04/05:337 

Häktning 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 
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Hälso- och sjukvård 
− kritik mot Socialstyrelsen för att styrelsen vid handläggningen av ett ären-

de rörande journalförstöring hade avgjort ärendet innan svarsfristen för sö-
kanden att inkomma med synpunkter hade gått till ända 04/05:297 

− fråga om förutsättningarna att inom den psykiatriska tvångsvården in-
skränka patients rätt att använda telefon 04/05:304 

− kritik mot en barn- och ungdomspsykiatrisk mottagning för underlåtenhet 
att göra anmälan enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) 04/05:299 

− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 
fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

Jakt 
− kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen ha tillåtit 

skyddsjakt på lodjur 04/05:329 

Kommunallagen 
− uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om socialnämndens beslut om 

en ändring i den kommunala taxan stod i strid med det s.k. retroaktivitets-
förbudet i 2 kap. 3 § kommunallagen 04/05:236 

− kritik mot en kommunstyrelse för handläggningen av tillsättningsärenden; 
särskilt fråga om delegation och anmälan av delegationsbeslut 04/05:353 

− förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller biträde har 
ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett granskningsärende hos en 
kommuns revisorer 04/05:387 

Kommunens revisorer 
− förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller biträde har 

ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett granskningsärende hos en 
kommuns revisorer 04/05:387 

Kommunicering 
− fråga om en arbetslöshetskassa är skyldig att kommunicera inhämtade 

uppgifter i ett ersättningsärende med den sökande 04/05:175 

Kriminalvård 

Brevgranskning 
− hanteringen av ett brev till en intagen 04/05:144     

Kroppsbesiktning 
− kroppsbesiktning av en intagen 04/05:126 

Övriga frågor 
− hanteringen av pengar som anträffats i en intagens bostadsrum 04/05:124 
− kameraövervakning av en intagen 04/05:129 
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− handläggningen av disciplinärenden och av en begäran från en intagen om 
ett registerutdrag m.m. 04/05:131 

− initiativärende om platsbristen vid häkten och anstalter 04/05:134 

Kroppsbesiktning 
− kroppsbesiktning av en person som var intagen i kriminalvårdsanstalt 

04/05:126  

Laga kraft 
− sedan en kvinna överklagat länsrättens dom om att bereda henne vård 

enligt LVM återkallade hon i kammarrätten sitt överklagande varefter 
kammarrätten skrev av målet. Fråga om vid vilken tidpunkt länsrättens 
dom om vård enligt LVM vann laga kraft 04/05:277 

Långsam handläggning 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85  

− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-
sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− en tingsrätts långsamma handläggning av två tvistemål; bl.a. risken för att 
domstolen blir en ”brevlåda” för parternas skriftväxling 04/05:58 

− långsam handläggning av ett ärende i en hovrätt; Justitiedepartementet och 
justitieutskottet uppmärksammas på det bekymmersamma läget i hovrätten 
04/05:62 

− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-
den 04/05:103 

− långsam handläggning av ett tvistemål; bl.a. fråga om möjligheten att låta 
målet vila när ett beslut under rättegång har överklagats 04/05:67 

− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering 04/05:234 

Länsstyrelse 
− handläggningen av ett tillståndsärende; fråga bl.a. om länsstyrelsen borde 

ha utfärdat ett skriftligt föreläggande om komplettering av ansökan 
04/05:287 

 Meddelarfrihet 
− fråga om inskränkning av offentliganställdas yttrande- och meddelarfrihet  

04/05:398 

Medhörning 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 
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Miljöbalken 
− initiativärende mot en kommunal nämnd angående handläggningen av ett 

ärende rörande klagomål om störande ljud 04/05:334 

Motivering av beslut 
− kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, dels meddelat 

en felaktig fullföljdshänvisning. Vidare kritik mot en länsrätt för hand-
läggningen av ett överklagande som inte skulle prövas av domstolen utan 
av länsstyrelsen 04/05:160 

− kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen ha tillåtit 
skyddsjakt på lodjur 04/05:329 

Målsägandebiträde 
− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-

sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

Objektivitetsprincipen 
− fråga om tjänstemän vid en socialförvaltning hade brustit i objektivitet vid 

handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende m.m. 04/05:205 

Offentligt biträde 
− en advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett mål angående 

vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara närvarande vid ett möte 
mellan socialförvaltningen, barnet och barnets far 04/05:257 

Omhändertagande 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 

Omprövning av beslut 
− en advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett mål angående 

vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara närvarande vid ett möte 
mellan socialförvaltningen, barnet och barnets far 04/05:257 

Personlig integritet 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

Personuppgifter 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 

Plan- och bygglagen 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 
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Polisdatalagen 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 

Polislagen 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 

Polismyndighet 
− fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att fastställa 

beslaget när åklagare är förundersökningsledare 04/05:70 
− fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektörs 

yttrandefrihet har begränsats 04/05:73 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85 

− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-
sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-

den 04/05:103 
− remiss av betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt granskning av polis och 

åklagare 04/05:107 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 
polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 

Psykiatrisk tvångsvård 
− fråga om förutsättningarna att inom den psykiatriska tvångsvården in-

skränka patients rätt att använda telefon 04/05:304 
− kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av psykiatrimål, bl.a. 

fråga om tillämpningen av bestämmelserna om kommunicering och munt-
lig förhandling 04/05:153 

Regeringsformen 
− fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektörs 

yttrandefrihet har begränsats 04/05:73 

Rättegångsbalken 
− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-

sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
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− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-
den 04/05:103 

Rättspsykiatrisk vård 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

Sekretess 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

− vissa uttalanden rörande sekretessen mellan bl.a. skolhälsovården och 
polisen 04/05:376 

− brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 04/05:421 

Serviceskyldighet 
− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-

dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

Skattemyndighet 
− brister i motiveringen till ett beslut 04/05:188 

Skolan 

Förskoleverksamhet och skolbarnsomsorg 
− vissa uttalanden rörande förutsättningarna för att i en förskoleklass ta emot 

en elev efter framställning från endast den ene av barnets vårdnadshavare 
04/05:342 

Grundskolan 
− vissa uttalanden rörande förutsättningarna för att i en grundskola ta emot 

en elev efter framställning från endast den ene av barnets vårdnadshavare 
04/05:342 

− en högstadieskola har genomfört urinprovstagning av elev i anledning av 
misstanke om drogmissbruk. – Fråga bl.a. om åtgärden stått i överens-
stämmelse med gällande lagstiftning. Även vissa uttalanden rörande sekre-
tessen mellan bl.a. skolhälsovården och polisen 04/05:346 
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Gymnasieskolan 
− en rektors interimistiska beslut om avstängning av en elev hade i strid med 

bestämmelsen i 6 kap. 24 § tredje stycket gymnasieförordningen 
(1992:394) tidsbegränsats. Beslutet hade inte heller underställts styrelsens 
för utbildningen prövning och inte försetts med överklagandeanvisning 
04/05:358 

Skolstyrelse och skolledning 
− fråga om företagen visitation av elevers väskor och skåp stått i strid med 

bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) angå-
ende skyddet mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång 
04/05:337 

− ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad på en 
skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen 
uppställda förbudet mot spridningshinder 04/05:401 

− vissa uttalanden rörande skolhuvudmans skyldighet att hålla skollokaler 
öppna under pågående strejk 04/05:363 

− kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av ett vitesärende 
04/05:368 

Skyddade personuppgifter 
− utformningen av socialförsäkringsnämnds protokoll 04/05:396 

Socialförsäkring 
− felaktiga uppgifter 04/05:318 
− underlåten kommunicering 04/05:318 
− dröjsmål med att fatta ett beslut 04/05:321 
− felaktiga uppgifter till JO 04/05:321 
− fråga om tiden för omprövning enligt 20 kap. 10 § lagen (1962:381) om 

allmän försäkring 04/05:323 
− formerna för ändring av ett beslut 04/05:325 
− besvarande av frågor i e-postmeddelanden 04/05:326 

Socialtjänsten 

I. Socialtjänstlagen (SoL) 

Allmänna riktlinjer för socialnämndens verksamhet 
− fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i ett ärende 

angående umgänge med barn genom att aktivt verka för att en förälder inte 
skulle få utöva det umgänge som domstol hade tillerkänt föräldern 
04/05:214 

− några barn under 15 år var misstänkta för att ha utövat utpressning mot en 
flicka. Med anledning därav kallade socialförvaltningen skriftligen de be-
rörda barnen och deras föräldrar till ett gemensamt möte vid vilket även 
polis skulle närvara. Fråga om utformningen av skrivelsen till föräldrarna. 
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Även fråga om förutsättningarna för att anordna ett gemensamt möte med 
alla berörda 04/05:221 

− vid en tingsrätt pågick ett tvistemål angående rätt att överta en bostad en-
ligt lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. Fråga om en tjäns-
teman vid en socialförvaltning borde ha upprättat och till den ena parten ha 
lämnat en promemoria som innehöll bl.a. synpunkter på tvistefrågan 
04/05:284 

−  fråga om tjänstemän vid en socialförvaltning hade brustit i objektivitet vid 
handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende m.m. 04/05:205 

− fråga om det fanns skäl för en socialförvaltning att göra ett oanmält hem-
besök 04/05:212 

Omsorger om barn och ungdom 
− fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i ett ärende 

angående umgänge med barn genom att aktivt verka för att en förälder inte 
skulle få utöva det umgänge som domstol hade tillerkänt föräldern 
04/05:214 

− fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets vårdnadshavare 
om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts 04/05:202 

− fråga om en socialnämnd utan tillräckliga skäl hade inlett en s.k. barna-
vårdsutredning 04/05:198 

− fråga om en socialnämnd borde ha inlett en s.k. barnavårdsutredning med 
anledning av uppgifter om att ett barn for illa. Även fråga om det s.k. 
barnperspektivet i ett ärende angående bistånd avseende en hyresskuld 
04/05:192 

Stöd till missbrukare 
− fråga om vilken kommun som hade huvudansvaret för socialtjänstens lång-

siktiga behandlingsinsatser beträffande en person som saknade fast bostad 
och som rörde sig mellan olika kommuner 04/05:227 

Äldreomsorg 
− uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om socialnämndens  beslut 

om en ändring i den kommunala taxan stod i strid med det s.k. retroaktivi-
tetsförbudet i 2 kap. 3 § kommunallagen (1991:900). Även fråga om skyl-
dighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt  avgiftsären-
de kunde överklagas 04/05:236  

Vård i familjehem och i hem för vård eller boende 
− en socialnämnd kan inte överlämna till annan nämnd att avgöra var ett 

barn som vårdas enligt LVU skall vistas under vårdtiden 04/05:261 

Handläggning av ärende m.m. 
− fråga om en socialnämnd var skyldig att ompröva ett beslut om avslag på 

en ansökan om försörjningsstöd 04/05:282 
− vid en tingsrätt pågick ett tvistemål angående rätt att överta en bostad en-

ligt lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. Fråga om en tjäns-
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teman vid en socialförvaltning borde ha upprättat och till den ena parten ha 
lämnat en promemoria som innehöll bl.a. synpunkter på tvistefrågan 
04/05:284 

− långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering 04/05:234 
− fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets vårdnadshavare 

om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts 04/05:202 
− fråga om en socialnämnd utan tillräckliga skäl hade inlett en s.k. barna-

vårdsutredning 04/05:198 
− handläggningen av ett tillståndsärende; fråga bl.a. om länsstyrelsen borde 

ha utfärdat ett skriftligt föreläggande om komplettering av ansökan 
04/05:287 

II. Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) 
− en socialnämnd kan inte överlämna till annan nämnd att avgöra var ett 

barn som vårdas enligt LVU skall vistas under vårdtiden 04/05:261 
− en advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett mål angående 

vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara närvarande vid ett möte 
mellan socialförvaltningen, barnet och barnets far 04/05:257 

− handläggningen av ett ärende angående umgänge med ett barn som vårda-
des enligt LVU; fråga bl.a. om nämndens skyldighet att fatta ett beslut om 
umgänget enligt 14 § LVU efter framställning från vårdnadshavaren om 
utökat umgänge. Även fråga om bl.a. utformningen av ett beslut om att re-
glera umgänget med stöd av 14 § LVU 04/05:249 

− en flicka vårdades enligt 3 § LVU. Fråga bl.a. om det fanns förutsättningar 
för nämnden att låta vården upphöra kort tid efter det att flickan avvikit 
från det behandlingshem där hon var placerad 04/05:243 

− en yngling som vårdades med stöd av 3 § LVU hade enligt 15 a § LVU 
getts rätt att vistas utanför det särskilda ungdomshem där han var placerad. 
Fråga om det fanns skäl för att besluta om att han skulle hämtas tillbaka till 
hemmet. Även fråga om utformningen av beslut enligt 15 a § LVU om vis-
telse utanför hemmet 04/05:266 

III. Lagen om vård av missbrukare i vissa fall 
− sedan en kvinna överklagat länsrättens dom om att bereda henne vård 

enligt LVM återkallade hon i kammarrätten sitt överklagande varefter 
kammarrätten skrev av målet. Fråga om vid vilken tidpunkt länsrättens 
dom om vård enligt LVM vann laga kraft 04/05:277 

Stöd och service till funktionshindrade 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 

Tillsyn 
− remiss av betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt granskning av polis och 

åklagare 04/05:107 
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Tryckfrihetsförordningen 
− ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad på en 

skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen 
uppställda förbudet mot spridningshinder 04/05:401 

− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-
dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

Tystnadsplikt 
− brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 04/05:421 

Umgängesrätt 
− fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i ett ärende 

angående umgänge med barn genom att aktivt verka för att en förälder inte 
skulle få utöva det umgänge som domstol hade tillerkänt föräldern 
04/05:214 

Underrättelse 
− fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets vårdnadshavare 

om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts 04/05:202 

Unga lagöverträdare 
− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-

den 04/05:103 

Utbildning och studiestöd 

Skolledning 
− vissa uttalanden rörande skolhuvudmans skyldighet att hålla skollokaler 

öppna under pågående strejk 04/05:363 

Utlänning 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 
polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 

Verkställighet 
− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 

polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 

Vite 
− kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av ett vitesärende 

04/05:368 
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Yttrandefrihet 
− fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektörs 

yttrandefrihet har begränsats 04/05:73 
− fråga om inskränkning av offentliganställdas yttrande och meddelarfrihet  

04/05:398 

Åklagare 
− fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att fastställa 

beslaget när åklagare är förundersökningsledare 04/05:70 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85 

− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-
sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− remiss av betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt granskning av polis och 
åklagare 04/05:107 

Återförvisning 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 

Överklagande 
− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-

klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans; frågor även om 
skyldigheten att lämna anvisningar för överklagande och om en skrivelses 
egenskap av överklagande, inte begäran om omprövning 04/05:373 

− kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, dels meddelat 
en felaktig fullföljdshänvisning; vidare kritik mot en länsrätt för handlägg-
ningen av ett överklagande som inte skulle prövas av domstolen utan av 
länsstyrelsen 04/05:160 

Överlämnande av myndighetsutövning 
− ett kommunalt bolag har uppdragit åt en advokat att handlägga framställ-

ningar om handlingsutlämnande; fråga om de uppgifter som överlämnats 
till advokaten innefattar myndighetsutövning 04/05:428 

Överprövning 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85 
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The Swedish Parliamentary Ombudsmen 

Report for the period 1 July 2003 to 30 June 2004 

1 General information and statistics 

During the period covered by the report, the following have held office as 
Parliamentary Ombudsmen: Mr. Claes Eklundh (Chief Parliamentary Om-
budsman July 1–Decmber 31, 2003), Mr. Mats Melin (Chief Parliamentary 
Ombudsman Febrauary 1–June 30, 2004), Mrs. Kerstin André, Mr. Nils-Olof 
Berggren and Mrs. Anna-Karin Lundin. The Deputy Ombudsmen Mr. Leif 
Ekberg and Mr. Jan Pennlöv have handled and decided cases of supervision 
during a number of shorter periods. Mr. Pennlöv has also been responsible for 
one major case (prosecution of a chief police officer) since January 1, 2004. 

Mr. Eklundh and Mr. Melin have supervised the courts of law, the public 
prosecution service and the police, while Mrs. Lundin has dealt with matters 
concerning the prisons, the armed forces, taxation, customs, the execution of 
judgements, social insurance and chief guardians. Mrs. André has supervised 
the fields of social welfare, public health and medical care and education. Mr. 
Berggren, finally, has been responsible for the supervision of the administra-
tive courts, building and construction, immigration, administration of foreign 
affairs, environmental protection, farming and protection of animals, labour 
market, and all additional aspects of civil administration, not supervised by 
any other Parliamentary Ombudsman. 

During the year, 5 174 new cases were registered with the Ombudsmen; 
4 973 of them were complaint cases (an increase by 309 compared to the 
number during the previous year) and 100 were cases initiated by the Om-
budsmen themselves on the basis of observations made during inspections, of 
newspaper reports or on other grounds. 101 cases concerned new legislation, 
where the Parliamentary ombudsmen were given opportunity to express their 
opinion on i.a. bills.  

4 964 cases were concluded during the period, an increase by 376; out of 
them 4 762 were complaint cases, whereas 102 were cases initiated by the 
Ombudsmen themselves and 100 were cases concerning new legislation. It 
should be noted that the schedules overleaf show cases concluded during the 
period, not all cases lodged. 

This summary also comprises the overall account of the Parliamentary 
Ombudsmen and full reports of some of the cases dealt with by the Ombuds-
men during the period. 
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Schedule of cases initiated by the Ombudsmen and concluded during the period 
1 July 2003–30 June 2004 

 

Activity concerned  

 

 

 

Closed 
without final 
critisism 

 

Admonitions 
or other criti-
sism 

 

Prosecution or 
initiative to 
disciplinary 
procedure 

Total 

Courts – 15 – 15 

Public prosecutors 1 7 – 8 

Police authorities 1 14 – 15  

Armed forces 1 2 – 3 

Prison administration 3 5 – 8 

Social welfare 3 9 – 12 

Medical care – 3 – 3 

Social insurance – 3 – 3 

Permits to serve alcoholic 
beverages  

– 2 – 2 

Education 1 2 – 3 

Taxation, customs – 1 – 1 

Environmental ma-
nagement, public health, 
farming, protection of 
animals  

1 9 – 10 

Planning, construction – 3 – 3 

Adjustment of dwellings – 3 – 3 

Enforcement – 1 – 1 

Communications – 2 – 2 

Immigration – 1 – 1 

Foreign affairs 1 2 – 3 

Chief guardians 1 2 1 4 

Miscellaneous – 2 – 2 

Total 13 88 1 102 
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Schedule of complaint cases concluded during the period 1 July 2003–30 
June 2004 

Activity concerned Dismis-
sed with-
out in-
vestiga-
tion 

Referred 
to other 
agencies 
or state 
organs 

No 
critisism 
after in-
vestiga-
tion 

Admoni-
tions or 
other 
critisism 

Prosecu-
tions or 
discipli-
nary pro-
ceedings 

Guide-
lines for 
good 
admini-
stration 

Prelimi-
nary 
criminal 
invest. 
No 
prosecu-
tion 

Total 

Courts of law  147 1 190 22 1 – –  361 
Administrative courts 42 – 47 5 – – – 94 
Public prosecutors 94 2 106 13 – – – 215 
Police authorities 174 10 230 43 – – – 457 
Armed forces 8 – 4 – – – – 12 
Prison administration 285 – 199 39 – 1 – 524 
Social welfare 277 18 297 54 – – – 646 
Medical care 183 8 103 20 – – – 314 
Social insurance 176 1 76 17 – 1 – 271 
Labour market etc. 61 – 67 11 – – – 139 
Planning, construc-
tion 

61 – 47 31 – 2 – 141 

Enforcement 65 – 46 – – – – 111 
Local government 53 – 8 3 – – – 64 
Communications 85 – 35 16 – 2 – 138 
Taxation, customs 98 2 30 9 – – – 139 
Education, culture 104 17 71 21 – – – 213 
Culture 9 – 7 2 – – – 18 
Church 3 – – – – – – 3 
Chief guardians 21 – 28 – – – – 49 
Agriculture, environ- 
mental management, 
public health, protec-
tion of animals 

52 – 81 20 – – – 153 

Immigration 43 – 43 11 – – – 97 
Other cases at county 
administrative 
boards, control of 
lotteries e.a. 

17 – 16 2 – – – 35 

Employment of civil  
servants etc. 

70 – 14 3 – – – 87 

Access to official  
documents; freedom 
of expression 

98 1 92 90 – – 1 282 

Administration of  
parliamentary and 
foreign affairs; 
general elections 

13 – 7 2 – – – 22 

Miscellaneous 45 – 33 6 – – – 84 
Complaints outside 
Jurisdiction, com- 
plaints of obscure  
meaning 

93 – – – – – – 93 

Total 2 377 60 1 877 440 1 6 1 4 762 
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2 The overall account of the Parliamentary Ombudsmen  
2.1 Mats Melin, Chief Parliamentary Ombudsman, (Area of Responsibility 1) 

Police routines in connection with everyday crimes and juvenile delin-
quency 

It is not unusual for public debate to deal with the capacity of the police to 
investigate crimes to which special priority is given and other forms of gross 
criminality. However, there are also grounds for paying attention to the way 
in which the police deal with what are called everyday crimes. The supervi-
sion carried out by the Parliamentary Ombudsmen has given me the definite 
impression that there are serious shortcomings in this respect. Most of the 
critical adjudications concerning the police authorities during the years have 
involved investigations of crimes that, in contravention of the dispatch enjoi-
ned by the Criminal Code, have been dealt with tardily. Inspections made by 
the Parliamentary Ombudsmen in recent years have also revealed numerous 
examples of reports of crimes such as fraud, theft and normal cases of assault 
that have not led to any investigative measures although a great deal of time 
has elapsed. This has been true even though the identity of the perpetrator is 
known. It does not seem totally unusual for the period during which prosecu-
tion is still possible to expire before the police have got round to launching an 
investigation of some allegations.   

Like my predecessor, I have also found reason to criticise procedural de-
lays in connection with crimes that there are reasonable grounds for suspect-
ing were committed by juveniles. It is of course particularly serious if the 
time limits laid down by the legislators for dealing with these crimes are not 
respected. This annual report also includes an account of an adjudication that 
focuses on the relatively recent provision that enjoins particularly rapid inves-
tigation of cases in which the complainants are below the age of 18.  

I have nothing on which to base an independent analysis of the causes of 
the shortcomings that have been observed but I have been able to determine 
that in certain cases there have been personnel shortages, investigating offi-
cers who have had neither the training nor the experience required for their 
tasks, high staff turnover and unfilled vacancies or senior officers who have 
not discharged their administrative responsibilities satisfactorily. My impres-
sion is that in some quarters the task of investigating less serious crimes is not 
considered to be sufficiently important by either the individual police officers 
or their superiors. In another context I have pointed out that more resources 
are required by the police for these investigations and that standardised trai-
ning is needed for the officers investigating everyday crimes. Effective inves-
tigations provide one significant method of preventing crime and increasing 
the security of the community. It is therefore vitally important for public 
confidence in the police for reported crimes to be investigated competently 
with no undue delay.    
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The powers of the police 

Where the Parliamentary Ombudsmen’s supervision of the more coercive 
aspects of the work of the police is concerned, it can be pointed out that in 
June 2003 the previous Chief Parliamentary Ombudsman, Claes Eklundh, 
initiated the prosecution of a former District Police Commissioner on charges 
of unlawful deprivation of liberty or alternatively – and on the second count – 
gross misuse of office or misuse of office. The Parliamentary Ombudsman  
alleged that the District Police Commissioner had with no basis in law confi-
ned and then arrested a large number of individuals, many of them young, 
who happened to be in a school in Göteborg during the EU Summit in June 
2001. The charges were dismissed by the Göteborg City Court in a judgment 
issued on February 20th, 2004. The Parliamentary Ombudsman has appealed 
against this judgment and extended the preliminary investigation. In substan-
ce, this prosecution is of great significance for the question of whether the 
powers entrusted to the police for the prevention of crime also include measu-
res of the kind adopted in this case.  

Cooperation between police and prosecutors 

On a number of occasions when the police have been criticised for delay in 
dealing with cases, a prosecutor has been responsible for the investigation. In 
many of these cases there have also been grounds for criticising the prosecu-
tors for not devoting enough energy to ensuring the progress of the investiga-
tion. When a prosecutor directs an investigation, cooperation is needed bet-
ween the police and the prosecutor as it is the latter who must decide what 
measures are to be taken while the police have the resources required to im-
plement them. In order to remedy the problem of undue delay in investiga-
tions it is therefore important to develop sound routines to enhance coopera-
tion between the police and the prosecution offices. This is a problem that has 
been discussed for some considerable time but there is still reason to raise it. 
Like my predecessor, I have pointed out that if a prosecutor’s instructions or 
reminders to the police in any individual case have no effect, the issue must 
be taken to a higher level in the organisation.  

The workloads of the courts 

There have also been several cases involving the public courts that have given 
rise to criticism of delays. The inquiries into these cases have revealed that 
certain courts are working under a great deal of pressure. In the case descri-
bed here concerning the Scania and Blekinge Court of Appeal, the court re-
ported that it had had for a considerable time a backlog of many unresolved 
cases and expressed concern over the tendency for many of its staff to show 
signs of burn-out. The Parliamentary Ombudsmen therefore considered that 
there was good reason for drawing the attention of the Ministry of Justice and 
the Parliamentary Committee on Justice to these disturbing circumstances. 
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Public hearings and judgments 

Another problem that has given rise to a number of statements by the Parlia-
mentary Ombudsmen during the year is the way in which courts of law deal 
with issues relating to public access and secrecy. The second paragraph of 
Article 11 and Article 12 of Chapter 2 of the Instrument of Government con-
tain the stipulation that hearings in a court of law are to be open to the public 
unless otherwise restricted by law. Public access is also a requirement entai-
led by conventions on freedoms and human rights, for instance by Article 6 of 
the European Convention.   

It goes without saying that the fundamental principle that affords public 
access to hearings and judgments may at times conflict with the quite justifi-
able concerns of individuals who have no desire for personal information to 
become public knowledge. It is, however, my firm opinion that very cogent 
reasons are required to justify any deviation from the principle that court 
hearings should be entirely open – and that in certain cases no such deviations 
should be allowed at all in a state subject to the rule of law. Here I would like 
to draw attention to the standpoint adopted by my predecessor as Chief Parli-
amentary Ombudsman, Claes Eklundh, on the possibility of concealing the 
identity of a detainee.  

A previous annual report (JO 2000/01 pp. 36, 44 and 50) contains referen-
ces to adjudications on the way in which courts deal with “non-disclosable” 
personal information and this year once again there have been grounds for 
expressing an opinion on this subject. In a case dealing with public access to 
the public sections of two detention hearings, after a preliminary inquiry into 
suspected misuse of office had been terminated, certain statements have been 
made on unrestricted access to hearings. There are reasons for the Parliamen-
tary Ombudsmen to continue to devote particular attention to these issues in 
the future as well.  
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2.2 Kerstin André, Parliamentary Ombudsman  (Area of responsibility 3) 

My area of responsibility can be summarised in somewhat simple terms as
comprising supervision of the application by state and local government
authorities of the laws and statutes that apply in those sectors of the commu-
nity normally referred to as the health, education and the social services. The 
total number of complaints received during the year in this area amounted to 
almost 1 400. This is not markedly different from the previous year. The 
proportions of complaints dealing with the various areas are also more or less 
the same. Here, however, it should be pointed out that statistically speaking 
this year’s figures deviate because since April 2004 cases concerning the 
application of the Act concerning Support and Service for Persons with Cer-
tain Functional Impairments (1993:387) have been classified under the social 
services and not, as previously, health and medical care. 

A considerable proportion of the complaints that fall into my ambit deal 
with issues that are common to all of the areas of responsibility of the Parlia-
mentary Ombudsmen, for instance errors in the application of general princip-
les of administrative law and laws relating to public access and secrecy. It 
appears that there is not always adequate knowledge of the regulations that 
apply in certain sectors of the community or that sometimes insight is lacking 
into the fundamental import of these regulations. In other sectors, the social 
services in particular, errors in the application of law in this respect are less 
often the result of ignorance but can more frequently be ascribed to heavy 
workloads, which we know from experience can increase the risk of procedu-
ral errors in the treatment of cases.  

In terms of the number of complaints, the most extensive area subject to 
supervision by the Parliamentary Ombudsmen comprises the social services. 
Relatively few complaints concern cases involving social benefits but the 
majority result from “child care” issues dealt with according to the Social 
Services Act (2001:453) or the Care of Young Persons (Special Provision) 
Act (1990:52). Here it should be pointed out that it is not the responsibility of 
the Parliamentary Ombudsmen to review the substance of decisions made by 
the social welfare boards, such as committing a child to care: this is a task for 
the Administrative Courts. On the other hand there have been occasions when 
I have criticised these boards for making such decisions without any adequate 
basis. My supervision focuses primarily on reviewing the way in which cases 
are dealt with and ensuring the correct application of the regulations, particu-
larly those in the Care of Young Persons Act, that are particularly important 
from the point of view of legal security. As most complaints concern cases 
involving small children, I decided in one of the inspections carried out du-
ring the year to focus my attention on cases that arose in connection with the 
Care of Young Persons Act and the Social Services Act and which involved 
young people who have committed crimes or are, for some other reason, in 
the risk zone. 

Another law that applies to the social services is the Care of Abusers (Spe-
cial Provisions) Act (1988:870). For a number of years now I have been able 
to determine that remarkably few complaints concern application of this act. 
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No change has taken place in this respect during the last year. Experience 
from my inspections of the social welfare offices also indicates that the num-
ber of cases in this area is virtually negligible. One explanation could be that 
the voluntary initiatives prescribed in the Social Services Act serve their end. 
At the same time, however, it can be noted that the abusers who are commit-
ted to care have often had the time to develop very serious addiction before 
they are treated. Often these individuals have “double diagnosis” problems, 
which means that together with, or as a result of, their addiction they also 
suffer from psychiatric disorders. The shortcomings that are not infrequently 
observed in the coordination of treatment and social care in cases like this can 
also be cited as examples of the lack of effective coordination in the area of 
health care and the social services, even though it is highly important in each 
sphere, both separately and jointly, to adopt a holistic approach when it comes 
to the dealing with cases that affect individuals.  

Another example of certain coordination problems, at least from an overall 
perspective, concerns the links between the social services and the psychiatric 
treatment of children and young people. Here it can be difficult to draw the 
line in allocating the responsibility for certain measures. A general impres-
sion, based for instance on complaints about the failure to meet the needs of 
children, is, however, that many individuals “fall between two stools” unne-
cessarily and do not receive adequate help. The list of similar coordination 
and demarcation problems in health care and the social services could be 
extended. Even though my supervision is primarily concerned with formal 
procedures, I have been able to determine that problems of this kind form a 
recurrent pattern in these areas. They are not therefore mere exceptions. The 
problems seem rather to be structurally determined and they become particu-
larly explicit in times of financial restraint. It is of course important for a 
number of reasons – above all from the point of view of individual citizens – 
to resolve these problems without delay. Nor does it seem reasonable to re-
quire the county councils and the local authorities to allocate scarce resources 
to determining who, if anybody, should assume responsibility for the various 
measures required in  cases concerning an individual.  

These remarks provide a natural introduction to some comments on the 
practical applications of the Act concerning Support and Service for Persons 
with Certain Functional Impairment. First of all it can be noted that com-
plaints in this area are admittedly few in number but the local authorities are 
still encountering obstacles in implementing decisions made according to this 
Act, which is an “Act of entitlement”. It is still too early to come to any conc-
lusions about whether the relatively new provisions of this Act enabling spe-
cial charges to be levied on local authorities that fail to implement court deci-
sions have had any effect on the situation. Otherwise it is possible to conclude 
that even though it has been in force for over ten years, the Act concerning 
Support and Service for Persons with Certain Functional Impairment has still 
not found its definitive legislative form. During the years the act has been 
amended on a number of specific points to supplement or clarify its provi-
sions and a number of inquiries are currently under way in this area. It should 
be added that drawing a line between the Social Services Act and this Act is 
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not always completely straightforward when it comes to application of the 
law in individual cases.  

Where the educational system is concerned, it can be pointed out that 
complaints relating to higher education deal remarkably often with applica-
tion of the provisions relating to public access and secrecy in specific cases. 
Complaints of this kind are also made about the school system, but there 
grievances about the way schools operate predominate. Many complaints 
concern inadequate provisions for children with special needs. Complaints of 
this kind are to some extent referred to the National Agency for Education, on 
the principle that the Parliamentary Ombudsmen should not anticipate or 
replace the due process of law and the functions of the normal supervisory 
agencies. It can be mentioned here that a relatively large number of com-
plaints about the school system touch on issues that relate to the application 
of the provisions of the Parental Code on joint custody of the children of 
divorced parents. I have found grounds for referring a number of my adjudi-
cations in these cases to the attention of the committee that is currently re- 
viewing these regulations.  

In this context it may be added that among the responses I have submitted 
during the year to drafts circulated for comment by the Government Offices, 
one involved the very comprehensive report of the 1999 Committee on educa-
tional legislation and the entirely new Education Act it proposed.  

Complaints about Swedish National Board of Student Aid (CSN) are also 
included among those relating to the educational system. Previously com-
plaints of this kind have accounted for a considerable proportion of the total 
number in this category. In recent years, however, complaints about the Board 
have declined appreciably and now amount to only about a score every year.  

In relation to the health and medical services it can be pointed out that, in 
addition to the general problems referred to above revealed by the complaints 
about the lack of coordination and an overall approach, a large number of 
complaints in this area also involve the application of the regulations on pub-
lic access and secrecy to various cases. 

The statutes to which I devote particular attention in this area are those that 
concern compulsory mental care, i.e. the Compulsory Mental Care Act 
(1991:1128) and the Forensic Mental Care Act (1991:1129). This is of course 
linked to the fact that these statutes permit the deprivation of individual liber-
ty and that it is therefore extremely important from the point of view of legal 
security that they are correctly applied. Appeal against decisions relating to 
compulsory mental care may, admittedly, be made to the administrative 
courts. As is the case for committal decisions concerning children pursuant to 
the Care of Young Persons (Special Provision) Act, this means that as a rule I 
do not review the substance of cases in this area but focus on procedural cor-
rectness. However, complaints from patients committed to care are very few 
in number, and my review is based to a very large extent on observations 
made in connection with my inspections. One cause for concern is that the 
resources currently available do not permit any major scope for an effective 
inspection system. The reason for this is that complaints, which have gradual-
ly increased in number and complexity during the years, require a great deal 
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of attention. Striking a reasonable balance in determining where the main 
focus of the supervision is to be placed is in itself a general problem for the 
Parliamentary Ombudsmen, but it becomes particularly critical when it invol-
ves sectors of the community where parliamentary control can, in practice, 
only be exercised through inspections.  
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2.3 Nils-Olof Berggren, Parliamentary Ombudsman (Area of responsibility 4) 

My area of responsibility is very broad and extends over major sections of the 
state, regional and local authorities and many of the central agencies. During 
the year 1 200 cases were dealt with in this area. The wide variety of authori-
ties and agencies makes it difficult for me to express any general opinion on 
the basis of my experience and observations during the year.  

I have therefore chosen to touch briefly on some issues that have been rai-
sed, primarily in the major categories of complaints during the year.  

The largest category comprises the environmental courts, nature conserva-
tion, environmental protection and public health, prevention of cruelty to 
animals, hunting and fishing. Particular attention has therefore been devoted 
to environmental issues during inspections of an environmental court, a 
County Administrative Board and local authorities. This has concerned speci-
fic aspects of the application of the Environmental Code. This code has been 
in force since January 1, 1999 and comprises a codification of regulations 
previously contained in a number of statutes on environmental issues. My 
interest has focused primarily on how effectively the organisation dealing 
with permit applications functions. This is a relatively impenetrable system 
and ascribes roles to the government, the County Administrative Boards, the 
National Environmental Protection Agency, the environmental courts and the 
local authorities.  The way in which it is organised is likely to create difficul-
ties, especially for individuals; different regulations apply to different forms 
of activity, and review has been entrusted to both the administrative authoriti-
es and courts of law. This is one reason why appeal processes in particular 
can vary to no small extent. In view of these circumstances, I have noted with 
satisfaction the work devoted by the Committee on the Environmental Code 
to simplification and clarification of the legislation. The observations and 
adjudications that I have accounted for during the year have mainly concer-
ned the way in which cases have been dealt with from the point of view of the 
rights of individuals. This annual report contains an account of what could 
perhaps be considered a rather odd case involving the way in which a local 
authority committee dealt with a complaint about disturbing noise. 

Another large proportion of the cases dealt with has concerned the trans-
port and communications sector. They have included, for instance, the way in 
which the County Administrative Boards deal with driving licence problems, 
the National Road Administration’s registration procedures, how local autho-
rities deal with mobility services, parking permits and towing away vehicles, 
the administration of TV-licences by Radiotjänst in Kiruna AB, and the way 
in which the Swedish Civil Aviation Administration and the Swedish Mariti-
me Administration exercise supervision and the issue of permits. When in-
specting the way in which one County Administrative Board dealt with dri-
ving licence cases, I noted the remarkable length of time taken by drivers to 
comply with a demand for the submission of a medical certificate on the sub-
ject of alcoholism, for instance. The Board’s representative explained that the 
long delays in the medical services gave rise to practical difficulties for those 
providing the certificates and that this was taken into account so that a period 
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of respite was granted if the doctor concerned requested it. The circumstances 
reported are unfortunate as they entail the risk that a driver whose licence 
should be revoked may continue to be entitled to drive.  I intend to pay atten-
tion to this problem in my future inspections. In dealing with the provision of 
mobility services by the local authorities I have paid particular attention to 
aspects of legal security such as consistency in the application of the regula-
tions, the way in which decisions are worded and how appeals are dealt with. 
Cases of this kind, which are now classified as collective transport issues, are 
closely linked to the social services and this gives rise to confusion in the way 
they are dealt with and registered. 

Many cases have involved conditions at the labour market authorities and 
the unemployment benefit funds. The funds are now subject to regulations 
extending public access to their records and this has affected the way in 
which my supervision has been organised. At the same time the establishment 
of the new Inspectorate for Unemployment Benefit altered to some extent the 
focus of the Parliamentary Ombudsmen’s supervisory procedures in this re-
spect. Complaints in this area concern to a very great extent the dissatisfac-
tion of  the unemployed with the failure of the employment exchanges to help 
them find work. Grievances are often directed at the procedures and decisions 
made at the employment exchanges about various labour market measures. 
Questions relating to coordination of the exercise of their powers by the emp-
loyment exchanges and the unemployment benefit funds come to the forefront 
in connection with “deregistration and queries” when, for instance, employ-
ment exchanges fulfil their obligation to notify the funds if they suspect for 
some reason that an unemployed individual is no longer at the disposal of the 
labour market. Here, as in other areas, the Parliamentary Ombudsmen’s inqui-
ry may not concern the substance of a decision but must focus instead on 
more formal aspects, such as the way in which the decision was made and the 
provision of information about possibilities of appeal.  

My area of responsibility also includes the administrative courts. During 
the year I have inspected a county administrative court. The general impres-
sion gained from the supervision of the administrative courts is that they are 
well organised. In some courts, however, there are disturbing backlogs of 
cases that have not been appraised. I have devoted particular interest to the 
way in which the administrative courts treat cases involving psychiatric issu-
es. In one instance I found grounds for criticising the way in which cases of 
this kind were dealt with.  

The majority of the inquiries in my area of responsibility that derive from 
legislation on aliens originate in complaints from asylum seekers who have 
not been granted asylum or residence permits. These complaints are made 
against both the Swedish Migration Board and the Aliens Appeals Board. 
They often deal with the treatment of cases involving children, particularly 
the application of the regulations in the Aliens Act on taking what are termed 
humanitarian aspects into consideration. Most of them raise questions on the 
actual application of the law, with which the Parliamentary Ombudsmen 
neither can nor should interfere. In some cases the authorities have been criti-
cised for undue delay in their treatment of cases. In this context, long delays 
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by Swedish embassies abroad or the Migration Board are particularly unfor-
tunate when they concern applications for permits for next-of-kin. The lack of 
resources at these authorities obliges applicants to wait for periods that cannot 
be considered acceptable. During the year I have also concluded a major 
inquiry involving cooperation between the Migration Board and the police 
authorities in connection with the enforcement of an expulsion order. I hope 
that many of the problems that have arisen in this area can be resolved by the 
reduction in the number of asylum seekers that has taken place in recent  
years. It is also important to ensure clarification of the legislation on the basis 
of the recommendations made by the recent report SOU 2004:74 Legislation 
on aliens from the viewpoint of the courts. 

The cases that arise in my area of responsibility involving the exercise of 
the powers of the local authorities deal predominantly with planning and 
building issues. A great deal of attention is devoted to how the local authoriti-
es apply the relatively complicated provisions of the Planning and Building 
Act in our inspections and in dealing with complaints. Here too my supervi-
sion concentrates mainly on formal procedures and focuses on ensuring that 
all concerned have been able to express their opinions and that there has been 
no undue delay in dealing with cases. There are often shortcomings in the 
wording of decisions and the reports in the minutes of local authority commit-
tee meetings.  

Throughout my area of responsibility issues are continually arising that re-
late to freedom of expression, the freedom of the press, public access and 
secrecy. There is often a lack of fundamental knowledge of these areas, not 
least in public undertakings owned by local authorities. In cases involving 
companies of this kind I have often had to present an account of fundamental 
features of the legislation and have been able to see that a great deal of trai-
ning is needed. This has often dealt with the lack of delay required when 
public documents are requested and the need for formal decisions which af-
ford opportunities to appeal.  

There is a great need of additional legal expertise and training in the pub-
lic undertakings owned by local authorities as well as in the local authorities. 
In recent years I have had the privilege of being able to draw attention to this 
need in lectures at the annual meetings of the Swedish Association of Local 
Authority Legal Officers. 

Finally, during the years a large number of drafts have been circulated by 
the Riksdag and the Government Offices for comment. In my opinion the 
Parliamentary Ombudsmen have an important role to play in this context: the 
insights into the workings of different authorities they have gained can shed 
light on issues that are significant in the legislative process. Unfortunately, 
current workloads do not permit a great amount of effort to be devoted to 
responding to these drafts.  It is particularly unsatisfactory to receive a flood 
of draft proposals just before the summer holidays with requests for responses 
by the end of the vacation period.  
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2.4 Anna-Karin Lundin, Parliamentary Ombudsman (Area of responsibility 2) 

Inmates are to be treated with respect 
for their human dignity. They are to be 
met with understanding of the particu-
lar difficulties associated with their 
prison sentence (Section 9 of the Pri-
son Treatment Act).  

Principles and reality in the treatment of offenders 

Introduction 

My area of responsibility includes the treatment of offenders. I have chosen 
here to concentrate solely on that aspect of my responsibilities and on one 
single issue – overcrowding in the prison facilities and detention centres. This 
Annual Report includes an account of an adjudication relating to this issue (p. 
00). What follows is basically a summary of the adjudication. 

During the year I have dealt with just over 500 cases concerning condi-
tions in detention centres and prison facilities. I have received almost 700 
new complaints.  

I have inspected five prison facilities and detention centres. These inspec-
tions have enabled me to talk to the inmates without the staff being present. I 
have of course also talked to the staff and inspected the premises. 

This does not mean that I have acquired perfect appreciation of the condi-
tions that prevail. But nevertheless I have acquired enough experience and 
insight to enable me to determine that there are serious problems. Ultimately 
these problems are the result of overcrowding. 

This affects conditions in the detention centres and prison facilities in 
many different ways. Here I am only going to mention some of the conse-
quences. But before doing so, I should like to point out that the Riksdag has 
enacted legislation guaranteeing prisoners certain rights. This legislation 
leaves no leeway for standards that fail to meet the statutory requirements, be 
it for financial or other reasons.  In my opinion this is a very important star-
ting point for the discussion of overcrowding. 

Appropriate placement 

According to the most recent statistics available, the occupancy level for 
prison facilities was 102 per cent. This may not sound very alarming. But 
what has to be borne in mind is that the system requires some degree of elas-
ticity. Facilities differ. The level of security required varies, as do the forms 
of treatment offered, for instance. To enable those serving prison sentences to 
be placed in the facility that is most appropriate to their needs, the occupancy 
rate must be considerably lower than it is currently.  

Difficulties also arise in enabling prisoners to maintain contact with their 
next-of-kin.  
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Delays in providing prison places after sentence  

One consequence of the overcrowding is that detainees who have been sen-
tenced to prison and are to begin serving their sentence often have to endure 
unacceptably long periods in detention centres while waiting for prison places 
to become available. This waiting period should not normally exceed one 
week. On June 1 there were 416 individuals waiting to begin their sentences 
in a suitable prison facility, 290 had been waiting for more than seven days.  

Accommodation conditions 

Not enough room for detainees at the detention centres 

The assumption of responsibility for cells at police stations by the Prison and 
Probation Administration has resulted to some extent in their transformation 
into detention centres. The standard of these detention facilities is often poor. 
One example can be provided by the following description. 

The floor consists of painted concrete and the walls are tiled completely. 
The furnishing consists of a bed and a table, both attached to the wall, a 
lavatory without a lid, a small washbasin and a television receiver. The 
exterior windows are fitted with fixed steel shutters angled vertically to 
allow light to enter but to limit any possibility of looking out or down. 
However, you have to stand very close to the window to see anything at 
all. Only a limited amount of daylight is admitted.  

I have visited one cell that lacked both a bed and a table, which meant that its 
inmate had to eat sitting on a mattress on the floor. 

I should like to point out here that the period someone spends in custody is 
very important for many reasons. These detainees have not yet been convicted 
of any crime but must, on the contrary, prepare themselves for a trial which 
may have consequences that will affect the rest of their lives. 

Double occupancy 

Some facilities have opted to deal with overcrowding by making two inmates 
share the same room. There are no rules that prevent this. However, the ac-
commodation in detention centres and prison facilities is not normally desig-
ned or equipped for more than one person. When two inmates are obliged to 
share a room, it is not unusual for one of them to have to sleep on a mattress 
on the floor. I have met inmates who allege that they are forced to share a 
room with someone who smokes even though they are non-smokers. Sharing 
a room can of course give rise to problems for other reasons as well. 

Accommodation in visitors’ quarters etc.  

In some cases inmates are housed in premises that were not intended for ac-
commodation. They have been placed in laundry rooms and common rooms 
of various kinds. Accommodation intended for visitors has also been taken 
over to house inmates. This reduces the possibilities of receiving visits, which 
is, of course, particularly unfortunate.  
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Accommodation – overall summary 

Many inmates complain about their accommodation. This I fully understand 
and consider that many of them can justifiably claim that they are being sub-
jected to treatment which is completely unacceptable on humanitarian 
grounds and which also contravenes the principles on which the legislation in 
this area is based. 

The right to social contacts, employment, physical training and other 
activities 

Naturally, the problems resulting from overcrowding are not restricted to 
accommodation, but have other negative consequences as well. One is that 
more inmates have to share the facilities provided to enable them to receive 
visits or for physical training. There is also increased demand for activities of 
various kinds, such as work and other forms of employment. Overcrowding 
has also meant that many places have not had enough staff to enable inmates 
to meet in groups, undertake occupational or physical activities or spend time 
outdoors. In addition, staff have fewer opportunities to talk to the inmates.  In 
many places, treatment of offenders, in any real sense of the term, has often 
had to give way to the measures required to supervise and confine them.  

Another consequence is that there is less scope for those held in custody to 
meet each other despite the principle that detainees should be provided with 
opportunities to spend time together with one or several other detainees. 

Concluding comments 

This is not a new problem. At the end of the 1990s my predecessor expressed 
hopes that the measures the Prison and Probation Administration was then 
about to adopt would improve the situation. These hopes have not been fulfil-
led and the situation seems rather to have worsened, at least in some quarters. 

The Swedish statutes that govern conditions for detainees and inmates in 
prison facilities are based on values that are fundamental to the society in 
which we live, such as respect for individual human dignity. One of the cor-
nerstones of this legislation is the requirement that the conditions on which 
the necessary restrictions of the freedom and rights of individuals may be 
imposed in detention centres and prison facilities must be carefully regulated 
and comply with stringent legal demands in other respects as well. As a result 
of recent developments, the staff responsible for detention centres and prison 
facilities are often deprived of any practical possibilities of complying with 
the statutory requirements.  

There can be no doubt that the problem is very grave, not least in view of 
the legislation involved. What is particularly disturbing is that we are now 
experiencing a development that involves continuous deterioration. All our 
experience teaches us that sound social institutions can collapse very rapidly, 
but that a great deal of time and effort is required to restore them. It is excee-
dingly important to halt this negative development and to adopt measure that 
can reverse it without delay. 
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The fundamental aim of the treatment of offenders is to promote their so-
cial rehabilitation. This aim cannot be achieved with the overcrowding that 
prevails today.  
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3 Reports of three individual cases 
3.1 The action of a district court in deciding to permit “listening 
by relay” during a detention hearing and not to divulge the 
identity of the defendant in its decision 

 (Reg. no. 4213-2002) 

The complaint 

A complaint was submitted to the Parliamentary Ombudsmen in which P.S., a 
lawyer representing C., expressed criticism of the Svea Court of Appeal. At a 
detention hearing, the Court had published the name of the defendant without 
giving any reason for doing so, even though both P.S. and the prosecutor had 
requested that the defendant’s identity, which had not been disclosed at the 
district court hearing, should be kept secret. 

The inquiry 

The appeal court file for case no. – – – – and the diary entry and record of the 
detention hearing in Stockholm City Court, case no. – – – –, were requested 
and examined. These documents revealed the following. 

The detention hearing was held in the City Court on November 8, 2002. 
The case concerned gross espionage or alternatively gross industrial espion-
age. The court record identified the defendant as “secret C”, who was thereaf-
ter referred to as “C”. When the case came before the City Court the defen-
dant stated that he did not wish his name to be disclosed. C. was therefore 
placed in the detention room and enabled to listen to the hearing via loud-
speaker. Nevertheless the hearing remained public. The prosecutor presented 
the application for a detention order and also requested that the hearing be 
held in camera asking the court to rule pursuant to Section 5.4 of the  
Procedural Code. The legal representative of the defendant stated that he 
contested the application for a detention order but had no objection to the 
hearing being held in camera. The City Court then decided, by virtue of  
Sections 5.1, 2.1 & 2, and 9.17 of the Secrecy Act, to hold the hearing in 
camera. When the proceedings were again declared open, the City Court 
announced in its decision that there were reasonable grounds for suspecting 
”C” of gross industrial espionage and issued a detention order against him. In 
its decision the City Court also ruled that, pursuant to Section 5.4 of the Pro-
cedural Code, no information about the case or the identity of C. presented at 
the hearing was to be disclosed and that this ruling would remain in force 
until the court issued a decision to the contrary. 

C. appealed against the detention order. After an exchange of correspon-
dence with the Svea Court of Appeal, in which the defendant was consistently 
referred to as C., a detention hearing was held on November 17, 2002 concer-
ning the case. The record of the detention hearing in the Appeal Court reveals 
the following. The detainee was identified as the defendant by both his name 
and his social registration number. After having established that there was 
nothing to prevent the hearing the court decided, at the prosecutor’s request, 
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that it should be held in camera. After withdrawing to consider its decision, 
the court announced that the hearing was once again open to the public and in 
the presence of the prosecutor and the defendant dismissed the appeal. The 
detainee named was suspected on reasonable grounds of gross industrial espi-
onage and there was the risk that he could both evade the due process of law 
and collude with others. In addition the Svea Court of Appeal ruled that the 
information presented during its hearing that was subject to confidentiality 
pursuant to Section 5.1 of the Secrecy Act was not to be disclosed. This pro-
hibition was to remain in force until a decision to the contrary was issued.  

The complaint was referred to the Svea Court of Appeal for information 
and a statement about the way in which it had dealt with the detention hearing 
on November 17, 2002. The information was to indicate what legal consider-
ations had been taken into account with respect to the issue of secrecy.  

The statement received from the Svea Court of Appeal (The President, Jo-
han Hirschfeldt) referred to information and a statement submitted by Göran 
Persson, Chief Judge, which were attached. Johan Hirschfeldt stated that he 
himself had nothing to add to the opinions on the application of law and the 
routines referred to in this statement. 

Göran Persson’s statement included the following.  

Secrecy issues 

From the appeal and the City Court’s files on this case it could be seen 
that information about the suspect’s name, for instance, was subject to a 
secrecy order. While the case was being prepared in the Appeal Court, it 
became clear that the main reason for the secrecy ruling related to the in-
vestigation, as disclosure of the identity of the defendant would reveal 
what kind of secret information it was believed had been divulged.  

Before the conclusion of the hearing and the withdrawal of the Appeal 
Court for its deliberations, the prosecutor and the defence lawyer were 
asked to present their opinion concerning the question of keeping the 
name secret. The prosecutor then informed the court that the investiga-
tion had reached a stage at which there was no longer any reason for sec-
recy. The only provision regarding secrecy that could possibly be invo-
ked, according to the prosecutor, was Section 9.17 of the Secrecy Act, 
but he himself had no firm opinion on the matter. P.S. merely stated that 
his client had no desire for his name to be revealed. The assertion made 
in P.S’s complaint to the Parliamentary Ombudsmen that both parties had 
requested that the name should remain secret is therefore erroneous.  

In its deliberations the Appeal Court came to the conclusion that there 
were no grounds for continuing to keep the name secret. The premise on 
which the standpoint adopted by the court was based was that the de-
cisions issued by a court of law must, as far as is possible, be public. This 
applies particularly to a final judgment. It may frequently be the case that 
a suspect has no desire for his name to be made public but this cannot 
justify secrecy. Nor could the Appeal Court find that the provisions of 
Section 9.17 of the Secrecy Act offered adequate grounds in any other re-
spect for keeping the name secret. The standpoint adopted by the Appeal 
Court found no other expression than in its identification of the subject of 
its final judgment on the detention issue. Consequently, no specific ruling 
was issued on this matter, therefore, and none was considered necessary 
in view of the provisions of the first paragraph of Section 12.4 of the Sec-
recy Act.  
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As the City Court had not concluded the case and in doing so issued a 
decision as laid down in the second paragraph of Section 12.3 of the Se-
crecy Act, in our opinion there were no grounds for the Appeal Court to 
issue any ruling about continued secrecy. 

The case was then referred to the Stockholm City Court for information and a 
statement about the legal considerations taken into account with respect to 
secrecy issues and permitting the use of a loudspeaker relay in connection 
with the detention hearing on November 8th, 2002, at which a detention order 
had been issued against the defendant “secret C”.  

The City Court (Chief Judge Lena Berke) submitted a response which re-
ferred to the information contained in an attached statement from Senior Jud-
ge Runar Viksten. Lena Berke asserted that she had nothing to add to this 
statement.  

Runar Viksten 

I presided at the detention hearing in case no. – – – – on November 8, 
2002 at the City Court. The legal considerations taken into account on the 
issues raised by the Parliamentary Ombudsmen were the following. 

Section 9.17 of the Secrecy Act (SFS 1980:100) lays down that secre-
cy applies, for instance, to information about the personal circumstances 
of individuals subject to investigation in accordance with the provisions 
on the preliminary investigation of criminal offences if it is not evident 
that the information may be divulged without occasioning harm or injury 
to the individuals or anyone close to them. Section 12.1 of the same act 
lays down that this secrecy also applies in a court of law. 

It is more than probable that information about someone’s name is in-
cluded in the concept of personal circumstances. C. was anxious for his 
name not to be made public. The case had attracted attention and had 
aroused great interest in the mass media. As things then were, it was of 
course uncertain whether the suspicions against C. would in fact lead to 
prosecution. In this light and in view of the presumption of secrecy im-
plied by the ”converse requisite” of injury, the City Court found that C’s 
name should not be disclosed to the public. At the same time the court 
realised that it was important to allow as much public access as possible 
to the hearing. For this reason the public were permitted to be present du-
ring the sections of the hearing in which the charges and the response of 
the defendant were presented and also when the decision of the court was 
announced, while the court permitted C. to listen to the hearing from an 
adjacent room (by loudspeaker) while his counsel remained in the cour-
troom. During the major part of the hearing, which was held in camera, 
C. was of course present in the courtroom.  

The decision of the City Court to conduct the hearing in camera, with 
the exception of the initial presentation of the charges and the defen-
dant’s response and the concluding announcement of the decision of the 
court, was based on the assumption that, as laid down in Section 5.1 of 
the Procedural Code, information would be presented during the hearing 
that was subject to secrecy. The secrecy provisions considered likely to 
apply were, as noted in the record, Sections 5.1, 9.17 and 2.1 & 2 of the 
Secrecy Act.  The last two references were made because the suspicions 
involved crimes against the security of the realm in which diplomats 
from the embassies of foreign powers might be involved. In the court’s 
opinion this implied, as is not the case when deciding to hold a hearing in 
camera on the grounds laid down in the first two provisions, that it was of 
exceptional importance for the information not to be divulged. In addi-
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tion, other secrecy provisions, such as Section 8.18 of the Secrecy Act, 
could have been invoked in view of the alternative suspicion that the case 
involved industrial espionage. However, in the brief record of the hea-
ring, the City Court went no further than to specify the four provisions on 
secrecy cited above.  

I can only find that the City Court was correct in not making C’s name 
public. It is, moreover, not uncommon for the City Court to determine, 
on the basis of the provisions of Section 9.17 of the Secrecy Act, that the 
name of the defendant is not to be made public. Consenting to allow C. to 
listen to sections of the hearing by loudspeaker relay was one way of re-
solving the conflict of opposing interests. The alternative, if C’s name 
was to remain secret, would have been to hold the entire hearing in came-
ra. The City Court considered it preferable to opt for the procedure adop-
ted even though there is no direct support for this course of action in the 
statutes.  

In his adjudication issued on December 30, 2003 the Chief Parliamentary 
Ombudsman, Mr. Eklundh, made the following observations. 

The legal regulations etc. 

In the second paragraph of Section 11 and in Section 12 of Chapter 2 of the 
Instrument of Government it is stipulated that hearings in a court of law are to 
be open to the public if no other legal provisions apply. 

Section 5.1 of the Procedural Code contains, among others, the following 
provision. Hearings in a court of law are to be open to the public. If it can be 
assumed that information presented during the hearing is likely to be subject 
to the secrecy prescribed in the Secrecy Act (1980:100), the court may, if it 
considers it particularly important for the information not to be divulged, rule 
that the hearing will be held in camera where this information is concerned. In 
addition, hearings held during the preliminary investigation of a criminal 
offence or corresponding cases or issues, may also be held in camera if se-
crecy applies according to the provisions of Sections 5.1, 5.7 or 9.17 of the 
Secrecy Act.  

Section 5.1 of the Secrecy Act states, for instance, that secrecy applies to 
information relating to the preliminary investigation of criminal cases and 
also to the use of coercive measures in such cases or other measures to pre-
vent crime, if it can be assumed that the purpose of the measures contemplated 
or invoked will be thwarted or impaired should the information be divulged.  

The first paragraph of Section 9.17 of the Secrecy Act stipulates that sec-
recy is to apply to information about an individual’s personal or financial 
circumstances unless otherwise provided in Section 9.18, during investiga-
tions pursuant, for instance, to the provisions relating to the preliminary in-
vestigation of criminal cases and also to the use of coercive measures in such 
cases or other measures to prevent crime, unless it is clear that this informa-
tion may be divulged without causing harm or injury to the individual or 
those close to him or her. 

The secrecy laid down in the first paragraph of Section 9.17 of the Secrecy 
Act does not apply to decisions to bring charges, not to launch preliminary 
inquiries or to terminate preliminary inquiries (first paragraph of Section 9.18 
of the Secrecy Act). Furthermore, this secrecy also ceases to apply, with cer-
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tain exceptions, if the information is submitted to a court of law in connection 
with a prosecution (second paragraph of Section 9.18 of the Secrecy Act).  

Sections 2.1 & 2 of the Secrecy Act contain provisions relating to secrecy 
in connection with issues relating to foreign affairs and the defence of the 
realm.  

If, in the course of its adjudications and hearings, a court receives informa-
tion from another court or other public authority where it is subject to secrecy, 
this secrecy is also to apply in the court concerned (first paragraph of Section 
12.1 of the Secrecy Act). 

The first paragraph of Section 12.3 lays down that the secrecy applying to 
information in cases or issues heard or adjudicated by a court ceases to apply 
in the case or issue if the information is disclosed at a public hearing in the 
same case or issue. This does not apply, however, to secrecy pursuant to Sec-
tion 5.6 of the Secrecy Act. If information subject to secrecy as laid down in 
the first paragraph of Section 12.3 of the Secrecy Act is divulged at a hearing 
in camera, this secrecy continues to apply in accordance with the second 
paragraph during further proceedings in the case unless the court orders to the 
contrary. Once the court has concluded its proceedings in the case, this se-
crecy continues to apply only if the court includes a ruling to this effect in its 
judgment or decision. If a case or issue in which a court has ruled that secrecy 
will continue to apply to information is pursued further, the superior court 
must review this secrecy when it terminates its proceedings in the case or 
issue.  

Section 12.4 of the Secrecy Act stipulates among other things that secrecy 
ceases to apply to information in cases or issues heard or adjudicated by a 
court of law if the information is included in a judgment or decision in the 
same case or issue, unless in the judgment or decision the court has ruled that 
this secrecy is to continue to apply.  Continued secrecy may not include the 
final judgment or the corresponding section of some other decision, unless the 
safety of the realm or some other consideration of particular gravity renders it 
imperative. Moreover, if a case concerns the civil rights or obligations of an 
individual or suspicion that an individual has committed a crime, no secrecy 
order applying to a final judgment or the corresponding section of a decision 
may be issued unless a state of war exists, or the threat of war or some other 
exceptional circumstances resulting from warfare. If a case or issue in which 
a court has ruled in the manner referred to here is pursued further, the superi-
or court must review this secrecy when it terminates its proceedings in the 
case or issue. 

Adjudication  

The City Court 

Relaying the proceedings 

When the detention hearing began at the City Court, C. stated that he did not 
want his identity to be disclosed. The City Court permitted C. to listen to 
proceedings from an adjacent room while the hearing remained open to the 
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public, i.e. when the charges and the response of the defendant were heard 
and when the court announced its decision. The response submitted by the 
City Court reveals that the court found that C’s name constituted information 
of the kind subject to secrecy by virtue of Sections 9.17 and 12.1 of the Sec-
recy Act and that as it was at the same time important to allow the public 
access, as far as possible, to the proceedings the only alternative to the loud-
speaker relay was to hold the entire hearing in camera. 

As the principle of public access to hearings also applies to detention hea-
rings, the court should be careful to order hearings in camera only during 
those sections of the proceedings where this is justified (cf. Edelstam, Offent-
lighet och sekretess i rättegång,(Public Access and Secrecy at Trials) p. 157 
and the Parliamentary Ombudsmen’s Annual Report for 1985/86, p. 90). It 
was therefore correct for the City Court to allow public access to some sec-
tions of the detention hearing. This public access was vitiated to some extent, 
however, by the decision to allow the loudspeaker relay.  

“Loudspeaker relay” is not a term used in the Procedural Code but is used 
to describe the possibility open to a court of law of permitting an individual to 
listen to testimony by means of a loudspeaker in an adjacent room. The legal 
basis for this measure can be found, for instance, in Section 36.18 and the 
first paragraph of Section 37.3 of the Procedural Code. These provisions are 
intended for situations in which it can be assumed that fear or some other 
reason will prevent an individual from telling the truth freely in the presence 
of a party or that one party or a spectator will obstruct testimony. In this kind 
of situation the court may prohibit one of the parties or a spectator from being 
present during an examination. Testimony that has been given in the absence 
of one of the parties for this reason should be recounted to the extent required 
on their return. An alternative to this is to arrange a loudspeaker relay for the 
individual who is not present.  

As pointed out above, an order to make an exception from the principle of 
public access to hearings in a court of law must be based on a legal provision. 
As the City Court has also pointed out in its response, there were no grounds 
in law for permitting C. to be absent from the detention hearing in order to 
ensure that his identity remained secret. There was, in other words, no scope 
for such a “pragmatic” resolution of the conflict envisaged by the court. In-
stead, the court was obliged to decide whether to hold the hearing in public or 
if the circumstances justified a hearing in camera as provided in Section 5.1 
of the Procedural Code.  

Secrecy issues 

The City Court ruled that, pursuant to Sections 5.1, 5.7, 9.17 and 2.1 & 2, of 
the Secrecy Act, the hearing was to be held to some extent in camera. I have 
no reason to question this decision. 

As has already been mentioned, the City Court considered that information 
about C’s name was subject to the secrecy laid down in Section 9.17 of the 
Secrecy Act. In the court record of the hearing C. is referred to consistently as 
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“secret C” or “C”. The identity of the detainee was not therefore disclosed in 
its decision.  

Section 9.17 of the Secrecy Act lays down regulations to protect the  
interests of individuals during preliminary investigations, for instance. These 
stipulate that secrecy is to apply to information about the personal or financial 
circumstances of individuals unless it is clear that this information may be 
divulged without occasioning harm or injury to these individuals or anyone 
close to them. Names or social registration numbers are included in the con-
cept of personal circumstances and may therefore be subject to secrecy in 
accordance with these provisions. It is also clear that a suspect or someone 
close to a suspect could suffer harm should his or her name or social registra-
tion number be divulged during a preliminary investigation. During a pre-
liminary investigation, moreover, information about the name or social regis-
tration number of a suspect may be subject to secrecy by virtue of other regu-
lations, for instance to avoid jeopardising the investigation, as laid down in 
the first paragraph of Section 5.1 of the Secrecy Act.   

The issue that arises in this case is to what extent information about the 
identity of a suspect may be subject to secrecy in a decision issued by a court 
of law. 

The provisions of the second paragraph of Section 12.4 of the Secrecy Act 
lay down that a ruling that secrecy should continue to apply to information 
submitted in a case or issue heard or adjudicated by a court may not include 
the final judgment or the corresponding section of some other decision unless 
the safety of the realm or some other interest of particular gravity renders it 
imperative. Moreover, if a case concerns the prosecution of an individual on a 
criminal charge, no secrecy ruling may be made about the final judgment or 
the corresponding section of some other decision unless a state of war exists, 
or the threat of war or some other exceptional circumstances resulting from 
warfare. 

In the travaux préparatoires to the Secrecy Act it is stated that from the 
point of view of the rule of law it is very important for the proceedings and 
decisions of the courts to be open to public scrutiny as far as possible  
(Government Bill 1979/80:2 Section A, p. 92). In the case of final judgments 
or the corresponding sections of other court decisions that are not judgments, 
public access is a particularly important safeguard for legal security. For this 
reason, the possibilities of imposing secrecy on these elements in the judg-
ments and decisions issued by courts of law should be severely restricted 
(p. 103). 

In the travaux préparatoires to Section 12.4 of the Secrecy Act, no speci-
fic attention is paid  to what is meant by the wording “final judgment or the 
corresponding section of some other decision”.  The question is how to in-
terpret this wording in proceedings involving a criminal offence. 

The first paragraph of Section 30.5 of the Procedural Code lays down that 
a judgment in a criminal case is to specify in separate sections the court, the 
time and place of pronouncement of the judgment; the parties, their attorneys 
or counsel, and the defence counsel for the defendant; the final judgment; the 
pleas of the parties and the circumstances on which they are based, and rea-
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sonning in support of the judgment, including a statement of what has been 
proved in the case. The wording “final judgment” in the Procedural Code has 
therefore a very restricted meaning. This is confirmed by the statement in the 
commentary on the Procedural Code that in its final judgment the court is to 
indicate both the applicable statutes and the legal specification of the offence 
(Fitger, Rättegångsbalken (The Procedural Code), Vol. 2, p. 30:13). A final 
judgment in the sense intended in the first paragraph of Section 30.5 of the 
Procedural Code merely contains, therefore, specification of the relevant 
statutes, legal designation of the criminal offence and the sentence etc. in the 
way they are listed in a conviction and not, for instance, information about the 
identity of the defendant.  

However, in my opinion the legislators cannot have intended the wording 
“final judgment or the corresponding section of some other decision” in Sec-
tion 12.4 of the Secrecy Act to be interpreted in such a narrowly technical 
way as suggested in the preceding paragraph. In construing the provision we 
must take into account that the intention of this restriction of the power of the 
courts to impose secrecy is to guarantee public scrutiny of their decisions and 
the resultant protection this offers of the legal rights of individuals.  

If this intention is to be fulfilled, the identification in a judgment in a cri-
minal case of the defendant must be considered the kind of information inclu-
ded in the wording “final judgment or the corresponding section of some 
other decision” in the second paragraph of Section 12.4 of the Secrecy Act. It 
is evident that the requirements of public access and legal security would not 
be fulfilled if all that could be learnt from the public sections of a judgment in 
a criminal case was that an unidentified individual had been convicted of a 
certain crime and sentenced to a certain penalty.  

Interest in the transparency of criminal proceedings with regard to the 
identity of the defendant is in actual fact satisfied in other ways as well. Any 
secrecy concerning the identity of the defendant required to avoid jeopardi-
sing the preliminary investigation, as laid down in the first paragraph of Sec-
tion 5.1 of the Secrecy Act, may be considered to come to an end when char-
ges are brought. The secrecy required during the preliminary investigation to 
protect the defendant’s personal and financial circumstances stipulated in the 
first paragraph of Section 9.17 of the Secrecy Act ceases to apply – with cer-
tain specific exceptions – by virtue of Section 9.18 of the same act when the 
information is submitted to a court in connection with prosecution. It can also 
be mentioned that the specific secrecy stipulated explicitly by the wording of 
Section 9.16 of the Secrecy Act during the hearing of certain types of cases 
by courts of law does not apply to the identity of the defendant.  

However as this case does not involve judgments but a detention order, the 
question arises of what is meant in the second paragraph of Section 12.4 of 
the Secrecy Act by the wording “the corresponding section of some other 
decision”. 

To begin with, there can be no doubt that the wording includes final de-
cisions. If the provision had been intended to apply, in addition to final  
judgements, only to such decisions it could however have been expressed in a 
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simple way. The most appropriate interpretation would seem to be that the 
legislators intended the provision to include at least some non-final decisions.   

There are occasions when in formulating a ruling on the appointment of a 
public defence counsel during a preliminary inquiry a court will avoid indica-
ting the identity of the defendant in the “decision” itself for the sake of their 
integrity. In my opinion it cannot justifiably be claimed that this practice 
constitutes an unacceptable violation of the principle of public access or legal 
rights. 

The situation is, however, different when dealing with the decision of a 
court that deprives an individual of liberty. Unlike the appointment of a pub-
lic counsel, a detention order involves a coercive legal measure for the indivi-
dual concerned. In addition, we should bear in mind that the decision to appo-
int a public counsel is normally made by a judge in chambers whereas the 
decision to issue a detention order must, for reasons of legal security, be made 
at a hearing. As my presentation of the legal regulations has made clear, the 
fundamental principle is that hearings in courts of law must be public. It fol-
lows, therefore, that the principle of public access must be accorded particular 
weight where decisions made at court hearings are concerned.  

By virtue of Section 8 of Chapter 2 of the Instrument of Government and 
Article 5 of the European Convention, all citizens are protected against depri-
vation of their liberty by a public authority. To conceal the identity of de-
tainees would therefore obviously involve a drastic restriction of the possibili-
ties of monitoring the legal grounds on which detention orders are based.  

The importance attached by the legislature to the principle that deprivation 
of liberty must always be a matter of public record can be found for instance 
in the provision in the first paragraph of Section 7.2 of the Secrecy Act. This 
lays down that the secrecy applying to information on the state of health and 
personal circumstances of individuals in the health and medical services does 
not cover decisions made in accordance with the legislation on compulsory 
mental care or forensic medical care that involve the deprivation of liberty. 
One of the reasons for this exception from the secrecy that normally applies 
in the health and medical services is that it is considered more important to 
enable scrutiny of compulsory mental care than to protect the integrity of 
individuals. 

The travaux préparatoires relating to this provision contain the following 
comments. On the whole the health and medical services presuppose volun-
tary participation, but regulations in specific statutes may involve some de-
gree of compulsory treatment. In the memorandum on which the drafting of 
the Secrecy Act was based, it was stated that for the sake of legal security and 
public scrutiny less stringent secrecy should apply to cases involving coercive 
measures based on such regulations than otherwise provided. It was of par-
ticular importance according to the memorandum for cases involving depriva-
tion of liberty not to be decided in secret. Some criticism of this standpoint 
was expressed in the responses to the draft when circulated. However, the 
Minister responsible expressed the view that it was important to uphold the 
right of public access when measures against individuals were concerned in 
these cases. He therefore recommended, in accordance with the proposal in 
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the memorandum, that decisions of “the current parole boards, decision-
making boards and psychiatric boards as well as decisions made in the social 
services about the compulsory care of individuals” should be open to the 
public (Govt. Bill 1979/80:2, Vol. A, p. 164). According to another statement, 
this was also to apply to cases in the Health and Medical Services involving 
measures leading to the deprivation of liberty (p. 175). 

Another example in which the principles of public access and legal securi-
ty can be considered to outweigh concern for the protection of the integrity of 
the individual can be found in the provisions on temporary custody in the 
second paragraph of Section 13 of the Police Act (1984:387). Point 3 of the 
first paragraph of Section 9.18 of the Secrecy Act states that secrecy as laid 
down in the first paragraph of section 9.17 does not apply to information 
about temporary custody of this kind. The reason is that for the sake of legal 
security great importance is attached to ensuring that decisions on temporary 
custody are open to public scrutiny (Regner et.al., Sekretesslagen, En kom-
mentar [The Secrecy Act. A Commentary], p. 9:54.) 

In my opinion it is natural that the provisions in the second paragraph of 
Section 12.4 of the Secrecy Act also apply to non-final court decisions that in-
volve the deprivation of an individual’s liberty. For reasons that correspond to 
those accounted for here concerning deprivation of liberty in the health and 
medical services and temporary custody as laid down in the Police Act, the 
provision should be construed as meaning that the sections of a decision to 
which secrecy may not apply are also those containing explicit information 
about the identity of the individual deprived of liberty. There can be no doubt 
that applying the provision in this way best accords with the principle of pub-
lic access that is of fundamental significance for judicial proceedings in coun-
tries where the rule of law prevails. 

In addition to the arguments presented here, it could also be pointed out 
that a detention order that does not identify the detainee cannot be enforced. 
Should it be preferred to identify the detainee in a separate annex to the deci-
sion, this must therefore also be considered to form an inseparable part of the 
detention order, which from the point of view of secrecy cannot be treated 
differently from its other sections.  

To sum up, therefore, it is my opinion that the provisions of the second pa-
ragraph of Section 12.4 of the Secrecy Act make it impossible to invoke, for 
instance, Sections 5.1 or 9.17 of the same act to impose secrecy with regard to 
the identity of the defendant in a decision that will result in his or her deten-
tion. The expressed desire of the defendant that his or her identity should not 
be divulged is of no significance in this context. How the law stands in this 
respect can hardly, however, be considered totally clear, and I therefore see no 
reason to criticize the City Court for its treatment of the issues discussed here.  

The Court of Appeal 

At the request of the prosecutor, before the defendant had presented his plea 
and the prosecutor stated his response, the Court of Appeal had already ruled 
that the detention hearing would be held in camera. The reasons for this are 
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not made clear in its record of the hearing. From the response submitted by 
the Court of Appeal, however, the most immediate explanation is that it was 
for the sake of the secrecy of the investigation, as laid down in Section 5.1 of 
the Secrecy Act. The hearing was opened to the public again when the court 
announced its decision. In this decision, the Court of Appeal identifies C. 
both by name and by his social registration number. In view of what I have 
already said about the City Court’s treatment of the issue of secrecy with 
regard to C’s identity, I consider that the Court of Appeal was correct in iden-
tifying him in its decision. The Court of Appeal was of course not bound by 
the ruling of the City Court pursuant to Section 5.4 of the Procedural Code 
that information about the identity of C. submitted during its hearing was not 
to be divulged. As stated by the Court of Appeal, no specific decision was 
required to revoke the secrecy concerning information about C’s identity (cf. 
the first paragraph of Section 12.3 and the first paragraph of Section 12.4 of 
the Secrecy Act).  

As I have stated above, the courts should be careful to hold only those sec-
tions of hearings in camera for which it is really justifiable. However, I see no 
reason to express any criticism of the Court of Appeal in this respect. I would 
like to point out, however, that the reason for ruling that a hearing is to be 
held in camera should be included in the record or any other report of the 
hearing (see the first paragraph of Section 6.3 of the Procedural Code). 

Concluding observations 

Recently I have noticed that courts have, on a number of occasions, concealed 
the identity of the defendant in detention orders. In her book Sekretess inom 
rättsväsendet (Secrecy in the Legal System) Anna-Lena Dahlqvist has pro-
vided examples of how it is possible to word the records of detention hearings 
and decisions when the identity of the defendant cannot be revealed (p. 221). 
The response submitted by the Svea Court of Appeal in this case indicates, on 
the other hand, that the court did not consider that it would be possible not to 
disclose the name of the detainee in this particular detention order. In other 
words, there are different opinions on this issue. 

Arguments could, of course, be presented – particularly in the light of the 
introduction of what has been termed the converse requisite of injury in Sec-
tion 9.17 of the Secrecy Act – for the viewpoint that solicitude for the integri-
ty of suspects in preliminary inquiries justifies keeping their names secret in 
detention orders. Solicitude of this kind in individual cases must, however, be 
balanced against the principle that public scrutiny of judicial proceedings is 
required to ensure legal security in a state subject to the rule of law. In my 
opinion, greater weight must be ascribed to the protection provided by public 
scrutiny of the legal rights of individuals in cases such as the one dealt with 
here than solicitude for their personal integrity. 

As I have indicated above, the legal situation with regard to the application 
of the second paragraph of Section 12.4 of the Secrecy Act in detention hea-
rings is not however completely clear. In my opinion it would be appropriate 
to raise this issue in connection with the review of the Secrecy Act that is 
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currently taking place. I am therefore submitting a copy of this adjudication to 
the Ministry of Justice and the Parliamentary Committee on Justice.  

3.2 An inquiry initiated by the Parliamentary Ombudsmen into 
the action of a school in undertaking searches of pupils’ bags 
and lockers and whether these measures contravened the 
provisions of the second sentence of Article 6 of Chapter 2 of 
the Instrument of Government concerning protection against 
physical searches, house searches and similar encroachments  

(Reg. no. 1924-2002) 

On April 26, 2004 the Parliamentary Ombudsman, Ms André, issued an adju-
dication with the following contents. 

Initiation of the inquiry 

An article on the home page of Bärgslagsbladet on May 28, 2002, contained a 
report of an event that took place at Sture School in the local authority of 
Arboga on Friday May 24, 2002. According to the article, a search of pupils’ 
bags had been organised by the school administrators. In a few cases wallets 
had also been searched.  The aim of the searches was to discover balloons and 
water pistols. Games involving water had taken place at the end of previous 
school years. No pupil was allowed into the school unless they had displayed 
the contents of their bags. A note was made of the names of those refusing to 
do so and they were later required to speak to the principal. A search of stu-
dent lockers had also taken place after an anonymous tip-off that drugs were 
to be found in the school. 

The inquiry 

I decided to launch an inquiry and to request a statement from the Committee 
for Child and Youth Affairs in the local authority of Arboga. The official 
response submitted by the board (the majority) consisted of a statement sig-
ned by the Director of Education, Lars Strååt. His statement contained the 
following. 

The background to the events that took place on Friday May 24, 2002 is 
described in the letter sent by the Principal, Gunilla Åhlén, to the parents 
and guardians of the pupils (see below, Parliamentary Ombudsman’s 
comment). There is no reason not to credit this description. 

The principal’s letter also presents the justification for the school’s ac-
tions. There are no reasons for not accepting this justification. The admi-
nistrators of Sture School took the measures considered appropriate to 
protect pupils and staff from being the victims of a “water battle”.  

In connection with the information provided by the principal on the 
“Locker search” it should be pointed out that there was a suspicion that 
narcotic substances were to be found in the lockers of one or more pupils. 

In the material submitted as a basis for the official response, which 
had been signed by the principal at that time, Gunilla Åhlén, the follo-
wing could be found. 
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Bärgslagsbladet published the following article on May 28, 2002, 
“Pupils protest against searches”. Our responses to the allegations made 
in the article can be found below: 

Nobody admitted 
In the article it is alleged that nobody was admitted to the school un-

less they had revealed the contents of their school bags. The letter sent to 
the pupils’ homes (see below, Parliamentary Ombudsman’s comment) 
stated that no pupil was refused admittance to the school. Even pupils 
who refused to open their bags were admitted.  

Hauled before the principal 

The pupils – 9 in number – who refused to reveal the contents of their 
bags were asked to wait outside and speak to a teacher, who explained 
why this measure had been adopted. The names of these 9 pupils were 
recorded so that discussions could be arranged with their mentors. No 
pupil has come forward to confirm that any teacher also searched wallets. 
The pupils were asked to open their bags themselves and display what 
they contained.  

Locker search 

The pupils in grade 8 were asked to open their lockers under the supervi-
sion of two of the caretakers. Only pupils were allowed to touch the con-
tents of the lockers. No pupil refused to open her or his locker. Nothing 
suspicious was encountered in the lockers. We had received a false 
alarm. I attach the contract drawn up between Sture School and its pu-
pils–the school’s copy and a pupil’s copy as Annex 2 and Annex 3 (see 
below, Parliamentary Ombudsman’s comment). The school did not con-
tact the parents of pupils in grade 8 as nothing suspicious was found. 

Posters in the entrance 

I attach copies of the posters on display in the entrance. Annex 4 (not inc-
luded here, Parliamentary Ombudsman’s comment). 

Turning pupils away 

No pupils were turned away from the school. See above. 

Part of the contents of the letter sent by Gunilla Åhlén to the parents and 
guardians of pupils at Sture School consisted of the following. 

In view of the television report and the newspaper articles, I would like 
to provide you with the following information. 

On Thursday May 23 games involving balloons filled with water and 
water pistols took place during school hours and as a result certain pupils 
were drenched. This was an unpleasant experience for both pupils and 
members of the staff. 

At Sture School we endeavour to maintain pleasant working condi-
tions for everyone at the school during school hours. We apply the 
Workplace Environment Act, the plans laid down for schools in the local 
authority of Arboga and our own rules for behaviour. The school is a 
workplace where everyone  – both staff and pupils – must be able to go 
about their work, collaborate and trust each other. Everyone should do 
their best to ensure that the environment is pleasant and to make the work 
enjoyable. This is best achieved by showing consideration, courtesy and 
respect for each other.  

We do not consider that this has been complied with when either pu-
pils or members of the staff risk being drenched at their workplace.  
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Before Friday May 24 the staff were informed by worried pupils that 
there was to be a more intensive water battle on Friday. Together with 
the staff I then decided to  

– post notices at all the entrances forbidding water pistols and the like  

– admit students through one of the entrances 

– ask them to open their bags and hand over balloons and water pistols. 

Pupils who did not want to open their bags were asked to wait so that 
they could talk to a teacher who could explain why this measure had been 
adopted. A note was also made of the names of these pupils – 9 in total – 
so that a discussion could be arranged with their mentors. No pupil was 
refused admittance to the school. Even the pupils who refused to open 
their bags were allowed to enter.  

Some pupils have amused themselves by throwing their friends into 
the pond in Ahllöf Park. Nobody should be submitted to such humiliating 
treatment or the risk of injury it entails. For this reason the pond has been 
emptied.  

We hope that all parents will cooperate with us at the school and 
speak to your children about the importance of arranging a dignified and 
pleasant end-of-term ceremony. 

Attached to the response was a form headed Contract drawn up bet-
ween Sture School and the pupil which contained the following section. 

This contract is a requirement for possession of a locker. 

This contract permits the principal, the principal’s deputy together with 
the caretaker or the caretaker’s deputy to procure entry to a pupil’s locker 
if there is a well-founded suspicion that the pupil is storing any of the fol-
lowing in the locker. 

However, the pupils will first be given the opportunity to open their 
lockers themselves. If pupils refuse to do so or cannot be contacted, the 
school has the rights specified above. 

On every occasion entry is procured to a locker by the school, the pupil’s 
parent or guardian will be informed. The police may also be notified. 

1. DRUGS. All substances legally classified as narcotics. 

2. ALCOHOL. All beverages legally classified as alcohol (i.e. alcoholic 
beverages with an alcohol content in excess of 2.25 per cent by volume). 

3. WEAPONS. All weapons, including knives and other objects, as laid 
down in Section 36.3 of the Criminal Code. 

4. STOLEN or RECEIVED PROPERTY. 

5. SYMBOLS or anything else that embodies INCITEMENT TO RACIAL 
HATRED 

6. TOBACCO and SNUFF 

Adjudication 

The second sentence of Article 6 of Chapter 2 of the Instrument of Govern-
ment stipulates that all citizens are protected in their relations with the public 
administration against physical searches, house searches or similar encroach-
ments. This protection is not absolute but Article 12 of Chapter 2 of the In-
strument of Government lays down that it may be restricted by law, for in-
stance, to achieve a purpose that is acceptable in a democratic society. Ex-
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amples of this kind of legally endorsed restriction of this protection may be 
found in the provisions of Chapter 28 of the Procedural Code which entitle 
courts, prosecutors, investigating officers and – in exceptional cases – police 
officers to order house searches and physical searches in the course of the 
investigation of a criminal offence, subject to certain conditions. 

Schools in the state educational system are included in the concept of the 
public administration laid down in Article 6 of Chapter 2 of the Instrument of 
Government. However, there is no legislation that entitles a principal or any 
other school official to invoke measures such as physical searches or house 
searches against pupils. What is decisive in determining this case is therefore 
whether the search of a bag and a locker is to be regarded as a physical search 
or a house search in the meaning of these terms in Article 6 of Chapter 2 of 
the Instrument of Government. 

Searching bags 

From the response it appears that the principal together with other members 
of her staff decided to ask the pupils to open their bags and hand over bal-
loons and water pistols. Pupils that did not want to open their bags were asked 
to wait outside the school so that they could talk to a teacher. A note was 
made of the names of these pupils so that discussions could be arranged with 
their mentors and they were then admitted to the school.  

To begin with, I can determine that the inquiry provides no support for the 
allegation that a search was made of any wallets or that any pupils were refu-
sed admittance to the school.  

When, subsequently, we turn to the request to the pupils to open their bags, 
I find as follows. 

Physical search involves not merely the search of what somebody is wea-
ring but also objects that they may be carrying, such as a bag for example, 
(see Government Bill 1975/76:209 p. 147). In this particular case, it has not 
been made clear whether the bags were searched by the staff of the school or 
merely opened so that their contents could be inspected. This notwithstan-
ding, the only conclusion I can reach is that the measure must be considered 
to constitute a physical search in the sense intended in the Instrument of  
Government. The school’s administrators were not, therefore, entitled to in-
voke the measure without legal support. As pointed out above, there is no 
support in law for the actions of the school’s administrators. They cannot 
therefore be exonerated for the measure they adopted. 

The administrators of the school have a responsibility, laid down, for in-
stance, in the Work Environment Act (1977:1160) and the educational statu-
tes, for maintaining a sound working environment. The administrators must 
therefore be considered to possess the power to invoke some measures within 
the framework of their general accountability for the maintenance of order in 
the school. In this case, according to the official response, the administrators 
took the measures they considered appropriate to protect the pupils and staff 
from a “water battle”. It is of course incumbent on school administrators to 
prevent games that may degenerate and lead to violence, for instance, or da-
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mage. Indeed I have some sympathy with the view that the administrators 
were required to take effective action in the case in question. In their endea-
vours to protect pupils and staff, however, the administrators must adopt 
methods and recourses supported by current law. I do not, on my part, have 
enough knowledge of the circumstances in this case to enable me to suggest 
any other conceivable methods of maintaining order in the school. I will  
therefore refrain from expressing any opinion on this aspect of the issue. 

In this context, discussion may be justified of whether school administra-
tors need extended powers to enable intervention to discharge their responsi-
bility to maintain order in a school. To what extent the educational statutes 
should be supplemented in this respect is a question that may be of interest to 
those involved in the current legislative review at the Ministry of Education 
and in discussion of a new Education Act.  

Search of pupils’ lockers 

The Parliamentary Ombudsmen have previously found no support for the 
view that the use of a duplicate key to open a pupil’s locker and search its 
contents constitutes a measure that can be considered a house search in the 
sense intended in the Instrument of Government (see the Parliamentary Om-
budsmen’s Annual Report for 1978/79, p. 396 and 1988/89, p. 352). The 
latter adjudication contained the following observation by the Parliamentary 
Ombudsman, Mr. Ragnemalm. 

What is decisive in coming to this conclusion is that I do not view a pu-
pil’s locker as a space in which a pupil may conceal property from the 
school administrators. It is, however, extremely important for the pupils 
to understand the terms on which they dispose of their lockers. Otherwise 
there is a risk that they may feel that they have been subjected to maltre-
atment that has violated their integrity in connection with events such as 
the inspection of the lockers at Heidenstam School. It should therefore be 
incumbent on the school to inform pupils when they are allocated lockers 
that they are intended only for the safekeeping of books and other mate-
rial required for their schoolwork and that they are not secure in the sense 
that they are protected from inspection by the school authorities or by the 
constitutional prohibition against house searches. In addition, pupils sho-
uld be informed that the school administrators have access to duplicate 
keys to the lockers. 

The statement submitted by the principal and the copy of the contract attached 
to the official response clearly indicate the conditions for possession of a 
locker, including, for instance, that on certain conditions the principal can 
procure entry to the lockers. Therefore the pupils have been informed about 
the terms on which they dispose of the lockers.  

According to the contract, before the principal can procure entry to a lock-
er there must be a well-founded suspicion that it is being used to store an 
object listed among the prohibited items. The article in Bärgslagsbladet alle-
ges that in this case the search was based on an anonymous tip-off. In his 
response, the Director of Education states that there was a suspicion that nar-
cotic substances were being kept in one or more of the lockers. Whether the 
suspicion that this gave rise to could be considered well-founded or not is a 
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matter of judgement. On the whole, the Parliamentary Ombudsmen are relati-
vely cautious about expressing opinions on such issues. I find no reason to 
probe any further or to take a standpoint on whether the correct decision was 
made in this case or not.  

To sum up, I find no reason to criticise the school administrators in any 
way in connection with the search of the lockers. However, I have noted that 
the parents and guardians received no notification of the search, even though 
the contract described above stipulates that this is required on every occasion. 

__________________________ 

After having expressed the criticism above concerning the search of the pu-
pils’ bags, I am terminating the case. 

In view of the observations about extending the powers of school administ-
rators to intervene in order to maintain order in a school, I am forwarding a 
copy of this adjudication to the Ministry of Education for its attention.  

3.3 An inquiry initiated by the Parliamentary Ombudsmen into 
the cooperation of the Swedish Migration Board with the police 
authorities in a case involving enforcement of a deportation 
order  

 (Reg. no. 1356-2001) 

In an adjudication issued on July 11, 2003, the Parliamentary Ombudsman, 
Mr. Berggren, made the following observations. 

Initiation of the inquiry 

Reports in the media during April 2001 included the following allegations 
about the way in which a case involving enforcement of a deportation order 
had been handled.  

F.K., registered as a Bosnian citizen, was summoned by letter to the Swe-
dish Migration Board’s office in Norrköping on February 14, 2001, “for in-
formation about work-placement”. F.K. arrived on the day in question and 
spoke first to a case-officer. When he left the case-officer’s room he was 
arrested by the police and taken to the refugee centre at Flen. He was depor-
ted from Sweden to Sarajevo on February 22, 2001, leaving his wife and their 
two small children in Sweden. They maintained that F.K. had been “decoyed 
into a trap”.  

I decided to inquire into this matter as a special case. 

The inquiry 

In an official response dated May 28, 2001, the Swedish Migration Board 
made the following statement. 

The Swedish Migration Board took over main responsibility for the 
administration of expulsion orders on January 1, 1999. Where the event 
in  Norrköping is concerned, the case relating to the return of the indivi-
dual in question has never been dealt with by the Swedish Migration 
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Board nor previously by the Swedish Immigration Board. As laid down 
by the legislation then in force and current legislation, it was always the 
responsibility of the police authorities. When the expulsion order gained 
the force of law it was therefore sent directly to the police authorities for 
enforcement on August 31, 1998. 

The task assigned to us includes responsibility for providing organised 
activities for individuals registered in the reception system. This also ap-
plied to the individual in Norrköping. In accordance with the Board’s 
routines, the provision of activities of this kind for individuals subject to 
valid expulsion orders is to continue until fourteen days before the date 
on which their departure has been booked. Participation in organised ac-
tivities of this kind is a requirement before a full daily allowance can be 
paid.  

It was in connection with these routines that the individual in Norrkö-
ping was summoned by his case officer. 

We attach an account of the “event” from the Board’s unit in Norrkö-
ping where it took place.  

As a result of the event in question and the attention it has attracted, 
the administration of the Swedish Migration Board has given the entire 
organisation the task of reviewing current routines for cooperating with 
the police. This task involves not only situations where individuals have 
been served with valid deportation orders but also review of the routines 
in which we need police expertise and also in other contexts, for instance 
the enforcement of detention orders in connection with the inquiries rela-
ting to applications for asylum. 

As a result of this review, it has been found that in some cases there 
are no routines for making documentary records of the information 
which, in practice, is always provided to those applying for asylum or 
permits. The necessary amendments and updating of current descriptions 
of routines is taking place.  

The account attached to the official response contained the following infor-
mation. 

F.K. travelled together with his wife and one child to Sweden in January 
1997 and applied for asylum. His application was rejected on April 25, 
1997, by the Swedish Immigration Board (now the Swedish Migration 
Board) which also then decided that he should be expelled. He received 
notification of the decision on May 14, 1997. Appeal against the decision 
was submitted to the Aliens Appeals Board, which rejected it on August 
31, 1998.  

The Aliens Appeals Board sent its decision to the Police Authority in 
Östergötland, at the time of the decision the agency responsible for en-
forcement of the expulsion order. The Swedish Migration Board did not 
assume initial responsibility for the enforcement of expulsion orders until 
January 1, 1999.  

Between October 1998 and February 2001, the K. family had submit-
ted seven (7) applications as provided by Section 5b of Chapter 2 of the 
Aliens Act, commonly called “new applications”, of which all had been 
rejected by the Aliens Appeals Board. On January 19, 2000, the Permit 
and Reception Unit of the Swedish Migration Board in Norrköping con-
ducted a review of “old” cases which the police authorities were respon-
sible for enforcing and where the deportee had not been registered in the 
Board’s reception system.  One of the Migration Board’s duties as the 
central agency for immigration is the regular monitoring of the progress 
of cases and the expected date of enforcement. Reviews of this kind are 
conducted in collaboration with the police authorities. 

On February 5, 2001, the Migration Board sent a letter to those re-
sponsible for F.K’s work placement as no report had been submitted on 
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his attendance. This letter was returned with the superscript “addressee 
unknown”.  

On February 7, 2001, the Migration Board therefore sent a letter to 
F.K’s home address so that he could help to clarify confusion about his 
participation in the work placement and any discrepancies that may have 
arisen. A similar letter was at the same time sent to another individual 
who had been given a work placement with the same voluntary associa-
tion. 

During the period February 5–10, 2001, the police authorities contac-
ted the Migration Board on a number of occasions. To begin with their 
queries concerned F.K’s home address and later where he could be found 
during the day.   

The Migration Board informed the police of the home address registe-
red with the Board and told the police that he had been given a work pla-
cement and should be found there during the day. The Migration Board 
also referred to the doubts entertained about the address of this work pla-
cement and that F.K. had therefore been summoned to the Migration 
Board’s offices on February 14 to sort out any discrepancies. The police 
authority asked whether it would be possible for police officers to come 
to the Migration Board’s offices on that date to speak to F.K. The Board 
could find no reason to object to the presence of the police on its premi-
ses in order to speak to F.K. No discussions about ”decoying” F.K. to the 
Board’s offices ever took place with the police and from the point of 
view of the Migration Board they would have been pointless as all the 
time his home address was on file and he could be contacted there if ne-
cessary. 

When F.K. came to the Board’s offices together with another indivi-
dual on the same work placement, the lack of clarity about the address at 
which he was working and the attendance reports was resolved. F.K. was 
then informed that there were police officers on the premises and asked 
whether he had any objection to speaking to them. F.K. stated that he had 
nothing against talking to the police officers and left the Migration 
Board’s offices with them calmly and with no fuss.  

During my informative visit to the Swedish Migration Board on September 6, 
2001, I was able to ascertain the Board’s general opinions on cooperation 
with the police (see case file 2946-2001). The Board then submitted a revised 
agreement with the National Police Board dated June 25, 2001, about the 
division of responsibilities between the Swedish Migration Board and the 
police authorities in the enforcement of expulsion and deportation orders 
(GDM no. 8/01).  

I have also been provided with access to file K 11251-01 by the police 
authorities in the county of Östergötland.  

The legal regulations etc. 

Since January 1, 1999, as laid down in Section 11 of Chapter 8 of the Aliens 
Act (1989:529), decisions concerning deportation or expulsion are in princip-
le to be enforced by the Swedish Migration Board. In certain specific cases 
listed in this section, the Migration Board may refer a deportation or expul-
sion order to the police authorities for enforcement, if the deportee or expellee 
is a fugitive, cannot be traced without police assistance or if it can be assumed 
that enforcement of the order will require coercion. 
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Deportation or expulsion orders issued before the end of 1998 and referred 
to the police authorities but which had not been enforced before January 1, 
1999, are dealt with according to the provisions that previously applied.  
These laid down that the police authorities had overall responsibility for the 
enforcement of deportation or expulsion orders.  

Section 12 of Chapter 8 of the Aliens Act lays down the following: 
Decisions of police authorities on the refusal of entry, decisions by the Mi-

gration Board on refusal of entry that are to take immediate effect and deci-
sions or judgments issued by a court of law on deportation shall be enforced 
without delay. 

In cases other than those referred to in the above paragraph, aliens who 
have been refused entry shall leave the country within two weeks and aliens 
subject to deportation within four weeks of the decision gaining the force of 
law, unless otherwise determined in the decision. 

If an alien has not left the country within the prescribed period or it can be 
assumed with certainty that he does not intend to leave the country voluntarily 
within this period, the decision is to be enforced as soon as possible by the 
authority that, pursuant to section 11, is responsible for enforcement.  

According to Section 6 of the Administrative Procedure Act (1986:223), 
which is headed Collaboration between authorities, every authority is to 
provide other authorities with assistance within the framework of its own 
operations. Section 7.2 of the Government Agencies and Institutes Ordinance 
(1995:1322), which is applicable for the Swedish Migration Board, stipulates 
that the head of the authority is to promote collaboration between the board 
and other authorities and adopt other methods that will benefit the state as a 
whole.  

Section 15.5 of the Secrecy Act (1980:100) lays down that an authority is, 
when requested by another, to provide information it possesses insofar as this 
is not prohibited by provisions relating to secrecy or by consideration of the 
requirements of its own routines.  

As the central government authority for migration and citizenship issues, 
the Migration Board bears ultimate responsibility for the return, for instance, 
of aliens that do not have permits to stay in Sweden. In this connection, for 
instance, the Migration Board must pay particular attention to monitoring 
how effectively authorities deal with issues relating to the legislation on ali-
ens and citizenship (Section 2.5 of the Instructions laid down for the Migra-
tion Board, 1988:429). 

The government enquiry into review of the regulations and practices rela-
ting to the enforcement of deportation and expulsion orders has, in its report 
SOU 2003:25 Enforcement when identification is unclear etc., proposed 
amendments to the provisions that apply to the authorities responsible for and 
involved in enforcing these decisions. This report is currently being studied 
by the Ministry for Foreign Affairs. 
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Adjudication 

As has been made clear above, since January 1, 1999, there has been a system 
in which the Migration Board is responsible for the enforcement of the majo-
rity of decisions while the police authorities have assumed this responsibility 
in cases, for instance, which the Migration Board has referred to them. The 
case examined here, however, was being dealt with according to the previous 
regulations, which laid down that enforcement was the responsibility of the 
police authorities. This notwithstanding, it raises issues relating to coopera-
tion between the Migration Board and the police authorities where the enfor-
cement of decisions is concerned. These issues were already recognised in 
connection with the enactment of the statutes in 1988 in which the responsibi-
lity for the enforcement of decisions was transferred to some extent from the 
police to what was then the Swedish Immigration Board; fears were express-
sed that ascribing a twofold role to the authority would reduce confidence in 
the decisions it reached. It was considered that placing the decision making 
and executive function in the same hands was a deviation from the principle 
that a distinction should be maintained between the agencies responsible for 
decisions and for enforcement.  

Cooperation between authorities is also discussed in the report referred to 
above SOU 2003:25 (Section 4.6.4). 

The directives relating to cooperation have been drawn up in consultation 
by the Swedish Migration Board and the National Police Board and were 
published by the Migration Board in Circular 2001-06-25 GDM no. 8/01 and 
also in a later issue, 2003-03-19, GDM no. 14/03 under the heading Division 
of responsibilities between the Swedish Migration Board and police authori-
ties in the enforcement of deportation and expulsion orders.  Circular GDM 
14/03 contains, for instance, the following. 

When an order has been referred to the police for enforcement, the Swe-
dish Migration Board is responsible for the continuous provision of in-
formation likely to be significant for the enforcement to the police autho-
rity. In assuming responsibility for the enforcement of the order, the poli-
ce authority must, in essence, be considered to have asked for this infor-
mation. Therefore no special request is required in each individual case.  

The authorities should, moreover, organize continual contact and mee-
tings, both locally and regionally, to enable discussion of the current situ-
ation in enforcement cases. 

The board may learn that an alien is no longer in Sweden, as he or she 
has submitted an application from abroad. If the board then informs the 
police authority, there is no longer any need to establish the whereabouts 
of the alien and the case may be terminated.  

In many other situations when aliens remain in Sweden the board may 
also receive information that can have a bearing on enforcement. Infor-
mation may be received in speech or writing, from relatives, other autho-
rities etc. It can also come from some other individual or even anony-
mously. In some cases, an alien may make personal contact with the 
board for some reason, to be registered again, for instance. Aliens may be 
observed at a centre without being registered there or may apply again 
for a permit using different identities. 

It goes without saying that the board should inform the police authori-
ties in these and similar cases. It can be noted here as well, that anyone 
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evading a deportation or expulsion order has forfeited the right to support 
as laid down in the Act on the Reception of Asylum Seekers etc. The 
board is therefore obliged to contact the police authorities when an alien 
wishes to re-register to ascertain that he or she is not on their wanted list. 
In every individual case a decision has to be made about the best way to 
contact the police, by telephone, in writing or some other way. Someti-
mes it may be enough merely to refer the alien or the informer to the po-
lice.  

If the board is in direct contact with an alien and decides to inform the 
police, the alien should always be informed. In view of the information 
about cooperation between the Swedish Migration Board and the police 
that he or she has previously been given, this should be accepted.  Howe-
ver, if an alien has merely been observed, at a reception centre for instan-
ce, there is nothing to stop the board from contacting the police without 
informing the alien.  

The police authority should inform the Swedish Migration Board 
when it is planned to enforce an order referred to it, especially when the 
alien is in custody in premises belonging to the board.  

Pursuant to a decision made by the Director General, clarification of Circular 
GDM no. 8/01 was published in a circular on November 19, 2002. This states 
the following for instance. 

When we refer a deportation or expulsion order to the police, or request 
police assistance with a detention order, we should be completely open in 
the information we give to the applicant. 

This means that if a decision is made to refer a case to the police or a 
request submitted for police assistance with a detention order, the appli-
cant should first be informed before the police can be approached.  

In addition, at an early stage in our contacts with applicants we must  
ensure that they realise that if they do not voluntarily return or leave the 
country, the case will be referred to the police authorities.  

The above account of the current legal regulations makes it clear that an alien 
who is no longer allowed to remain in Sweden as a result of a deportation 
order issued by the Swedish Migration Board, must, in principle, leave the 
country no later than two weeks after the decision has gained the force of law.  
There is no requirement for the alien to have been served the decision before 
this period can start, but it has of course been assumed that he or she will 
have been informed without delay (Government Bill 1988/89:86 p. 116). 
Therefore aliens are given a certain amount of time in which to leave the 
country voluntarily. If they opt not to comply voluntarily and/or become fugi-
tives, the decision is to be enforced, in a case like this one, by the police 
authorities with all dispatch.  

The Swedish Migration Board’s deportation decision concerning F.K. gai-
ned the force of law by virtue of the decision in the Aliens Appeals Board on 
August 31, 1998. He then had the possibility of leaving Sweden voluntarily 
within two weeks. As a result of his manifest refusal to accept the decision 
and cooperate by leaving the country voluntarily, the police authority was 
required to enforce the order.  

In view of the distress that a police arrest can involve for an alien, it is ob-
vious that it is extremely important for aliens to be told as early as possible 
about the consequences of refusing to comply by not leaving the country 
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voluntarily as soon as they are notified that a deportation or expulsion order 
has gained the force of law. They should be clearly and explicitly informed 
that they are obliged to leave the country within the prescribed period and that 
otherwise the order will be enforced by the police. They should also be in-
formed that in cases of this kind, the Swedish Migration Board will cooperate 
with the police to enable enforcement. It is, however, by the very nature of 
things, obvious that the board will not use false or erroneous information to 
induce an alien to act in ways which make enforcement possible. In the circu-
lar described above, GDM no. 8/01 – but not in GDM no. 14/03 – it is also 
pointed out that it is inappropriate for the Swedish Migration Board and the 
police authorities to collaborate in summoning an alien to an interview or a 
meeting for any other reason than the reason given.  

As has been made clear, responsibility for enforcement of this expulsion 
order already lay with the police authority at the beginning of the case.  The 
enquiry does not reveal whether F.K., either when served with the decision of 
the Aliens Appeals Board of August 31, 1998, or on any other occasion, was 
given thorough information of the kind described above. In view of these 
circumstances and as F.K. had remained in Sweden for almost two and a half 
years after the deportation order had been issued, there is reason to wonder to 
what extent he was aware that he could be arrested by the police. In this light, 
it could be claimed, in my opinion, that F.K. should have been informed that 
the police planned to be present during his visit to the Swedish Migration 
Board on February 14, 2001. The Board has therefore, in my judgement, 
acted improperly. However, it has not been shown that it was deliberately 
planned to deal with the case by using false pretences to induce F.K. to attend 
so that he could be arrested by the police. In view of this and of the fact that 
the Board has today developed routines for situations of this kind, I shall take 
the matter no further.  

What has transpired during the course of this inquiry may be of interest in 
the review of the report referred to above, SOU 2003:25. I am therefore for-
warding a copy of this adjudication to the Government (Ministry for Foreign 
Affairs) for its attention.  

This closes the case.  
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Till RIKSDAGEN 

Riksdagens ombudsmän överlämnar härmed enligt 11 § lagen (1986:765) 
med instruktion för Riksdagens ombudsmän (fortsättningsvis benämnd in-
struktionen) ämbetsberättelse för tiden den 1 juli 2004–den 30 juni 2005. 

1 Organisationen m.m. 

1.1 Val och entlediganden m.m. 

Justitieombudsmannen Anna-Karin Lundin entledigades på egen begäran per 
den 1 januari 2005. 

Riksdagen valde den 8 december 2004 kanslichefen vid riksdagens justi-
tieutskott Cecilia Nordenfelt att vara justitieombudsman fr.o.m. den 1 januari 
2005 till dess att nytt val har genomförts under fjärde året därefter. Cecilia 
Nordenfelt övertog ansvaret för ansvarsområde 2 enligt arbetsordningen för 
Riksdagens ombudsmannaexpedition. 

Riksdagen omvalde den 17 november 2004 Jan Pennlöv till ställföreträ-
dande ombudsman fr.o.m. den 1 januari 2005 t.o.m. den 31 december 2006.  

1.2 Ställföreträdande ombudsmännens tjänstgöring 

Stf. ombudsmannen Leif Ekberg tjänstgjorde med handläggning och av-
görande av tillsynsärenden den 12–23 juli, den 6–10 september och den 15–
18 november 2004 samt den 12, 13, 18, 20–25, 27 och 28 januari, den 1, 3, 8, 
10, 14–15, 17 och 21–28 februari, den 1–4 mars och den 11–15 april 2005.  

Stf. ombudsmannen Jan Pennlöv tjänstgjorde med handläggning och avgö-
rande av tillsynsärenden den 11–13 augusti, den 6–7, 9 och 10 september, den 
25 oktober, den 23 november, den 3, 14–17 och 20 december 2004 samt den 
31 mars, den 1, 14 och 15 april samt den 30 och 31 maj 2005. 

1.3 Personalutbildning och kompetensutveckling 

JO:s handläggande personal erbjöds att under våren 2005 delta i en serie för 
gruppen särskilt anpassade seminarier om olika aspekter på EG-rättens ut-
veckling med tonvikt på EG-domstolens praxis. Serien omfattade fem halv-
dagsseminarier. Deltagarantalet var mellan 30 och 35. 

Med användande av särskilt avsatta s.k. kompetensväxlingsmedel gjorde 
de anställda hos JO under verksamhetsåret studieresor enligt följande: 

ChefsJO Melin och hans medarbetare besökte Europarådets domstol för 
mänskliga rättigheter i Strasbourg och EG-domstolen i Luxemburg. 

JO André och hennes medarbetare besökte Sveriges generalkonsulat och 
Svenska forskningsinstitutet i Istanbul samt kommunen Beyoglu i Istanbul. 
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JO Berggren och hans medarbetare besökte Europaparlamentet i Bryssel 
samt Sveriges ständiga representation vid EU och EU-kommissionens gene-
raldirektorat för konkurrens i Bryssel. 

JO Nordenfelt och hennes medarbetare besökte El Defensor del Pueblo 
(Spaniens nationella ombudsmannainstitution), Kriminalvårdsmyndigheten i 
Madrid, en kriminalvårdsanstalt i Aranjuez samt Sveriges ambassad i Madrid. 

Kanslichefen Swanström och övriga anställda vid JO:s administrativa av-
delning besökte I Defensori Civici (de regionala och lokala ombudsmännen) i 
regionen Lazio och kommunen Rom samt Sveriges ambassad i Rom. I mötet 
med ombudsmännen deltog även den regionala ombudsmannen i regionen 
Valle d’Aosta.  

2 Verksamheten 

2.1 Ärendestatistiken i sammandrag 

Balansläget 

Ingående balans  1 196 

Nya ärenden   

  Remisser och andra skrivelser från myndigheter 110  

  Klagomål och andra framställningar från enskilda 5 433  

  Initiativärenden med anledning av inspektioner 28  

  Initiativärenden på grund av uppgifter i massmedia m.m. 24  

  5 595 

Summa balanserade och nya ärenden  6 791 

Avslutade ärenden  5 755 

Utgående balans  1 036 

Under perioden nyregistrerades 5 595 ärenden, en ökning med 421 (8,1 %) i 
förhållande till verksamhetsåret 2003/04. Antalet nya inspektionsärenden eller 
andra initiativärenden var 52, en minskning med 48 jämfört med föregående 
verksamhetsår (huvudorsaken till den stora minskningen framgår av kommen-
tar i bilaga 4). 110 ärenden föranleddes av remisser – huvudsakligen från 
Regeringskansliet – en ökning med 9. Klagomålsärendena uppgick till 5 433, 
vilket innebär en uppgång med 460 (9,2 %) sedan 2003/04. 

Antalet avgjorda ärenden uppgick till 5 755, vilket innebär en ökning med 
831 (16,7 %) från föregående års nivå. De avslutade ärendena är betydligt fler 
än något tidigare verksamhetsår under JO:s nästan 200-åriga historia. Av de 
avslutade ärendena var 114 lagstiftningsremissärenden, 78 inspektionsären-
den eller andra initiativärenden samt  5 563 klagomålsärenden.  

De oavgjorda ärendena i balans var vid verksamhetsårets slut 1 036. Detta 
betyder att balansen under året minskat med 160 ärenden (13,3 %). Trots den 
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största inströmningen någonsin har JO alltså lyckats att med hjälp av vissa 
åtgärder som aviserades i föregående års ämbetsberättelse minska ärendeba-
lansen, som emellertid fortfarande bedöms vara högre än önskvärt. Detta har, 
som framgått, skett till priset av en otillfredsställande låg intensitet i inspek-
tionsverksamheten. 

En detaljerad redovisning av ärendestatistiken finns i bilaga 1.  
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2.2 Justitieombudsmännens övergripande redovisning av sina 
iakttagelser inom respektive ansvarsområde 
 
2.2.1 ChefsJO Mats Melin (Ansvarsområde 1) 

Ett av det gångna årets mest uppmärk-
sammade ärenden gällde en avvisning av 
två egyptiska medborgare. Min gransk-
ning ger anledning att diskutera JO:s roll 
och uppgift liksom behovet av reguljär 
tillsyn på områden där myndighetsut-
övning mot enskild förekommer.  

I avvisningsärendet hade regeringen 
den 18 december 2001 beslutat att avslå 
de båda männens ansökningar om arbets- 
och uppehållstillstånd, att de omgående 

skulle avvisas till Egypten samt att Säkerhetspolisen skulle verkställa beslutet. 
I regeringens beslut angavs bl.a. att männen haft ledande ställningar i en or-
ganisation som gjort sig skyldig till terrorhandlingar. Avvisningen verkställ-
des samma dag. Under det avslutande skedet på Bromma flygplats medverka-
de ett antal utländska tjänstemän – främst amerikaner – vilka också genom-
förde en s.k. säkerhetskontroll. Transporten till Egypten skedde med ett ame-
rikanskt flygplan. 

Jag fann vid min granskning anledning att rikta synnerligen allvarlig kritik 
mot Säkerhetspolisen. Kritiken gällde främst följande förhållanden. 

Säkerhetspolisens hantering präglades genomgående av passivitet. Säker-
hetspolisen borde ha begärt närmare information om det amerikanska erbju-
dandet att tillhandahålla flygtransport – senast när det stod klart att ameri-
kansk s.k. bevakningspersonal skulle finnas med ombord och att dessa önska-
de företa en egen säkerhetskontroll. Säkerhetspolisens passivitet resulterade 
också i en illa förberedd och illa genomförd egen insats på Bromma. Detta 
ledde i sin tur till att svensk polis uppvisade en påtaglig undfallenhet gent-
emot de amerikanska tjänstemännen och till att dessa gavs fria händer att 
vidta myndighetsåtgärder på svenskt territorium. 

De båda egyptiska medborgarna utsattes för en behandling som samman-
taget måste betecknas som förnedrande. Det kan ifrågasättas om inte verkstäl-
ligheten kom att genomföras på ett sätt som utgjorde en kränkning av artikel 3 
i Europakonventionen. 

Avvisningen av de båda egyptiska medborgarna ägde, som framgått, rum 
endast tre månader efter terrorattacken mot bl.a. World Trade Center i New 
York. Det är inte orimligt att tänka sig att ärenden med förmodad terroristan-
knytning vid den tidpunkten, och på olika håll i världen, uppfattades som så 
känsliga och angelägna att vanliga handläggningsrutiner och gängse rättssä-
kerhetskrav medvetet eller omedvetet kunde sättas åt sidan.  

Det har t.ex. förekommit uppgifter om att s.k. extraordinary renditions 
från amerikansk sida kommit till användning i kampen mot terrorismen. Med 
detta uttryck avses närmast utomrättsliga gripanden av personer som miss-
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tänks ha terroristanknytning. Dessa personer förs sedan till stater som samar-
betar med USA för förhör under brutala former. Jag har i mitt beslut kortfattat 
utvecklat varför jag anser att avvisningen till Egypten inte kan betraktas som 
ett exempel på en sådan transport. 

Ett möjligt fall av extraordinary rendition är däremot det som rör den ka-
nadensiske medborgaren Maher Arar. Denne greps i september 2002 i transit-
hallen på en flygplats i New York under återresa till Kanada, fördes till Syrien 
där han under ett års tid hölls fängslad och, enligt sin egen berättelse, förhör-
des under tortyr. I Kanada har tillsatts en särskild undersökningskommission, 
Commission of Inquiry into the Actions of Canadian Officials in Relation to 
Maher Arar, som har i uppdrag att dels utreda vad som faktiskt inträffat, dels 
lämna förslag på hur tillsyn över de kanadensiska säkerhetsorganens verk-
samhet skulle kunna ordnas. 

När det gäller den sist nämnda delen av uppdraget genomför Arar-
kommissionen en brett upplagd, jämförande studie av hur tillsynen är anord-
nad i andra länder. Företrädare för kommissionen har besökt mig för att in-
formera sig om min utredning i Egyptenärendet men också för att skaffa sig 
kunskap om hur tillsynen över säkerhetsorganens arbete är organiserad här.  

Jag betonade i mina samtal med kommissionen att JO hos oss fyller en vik-
tig funktion för att tillförsäkra enskilda rättsskydd. JO är emellertid, och skall 
vara, en extraordinär institution som i princip har fria händer att välja vad som 
skall tas upp till prövning och vad tillsynen skall inriktas på. Denna JO:s 
handlingsfrihet får inte begränsas genom att JO tilldelas uppgifter eller ären-
den som omvandlar JO till en myndighet bland andra. Det innebär att JO inte 
bör tilläggas uppgiften att utöva kontinuerlig tillsyn inom ett visst område. En 
sådan tillsyn bör i stället anförtros någon form av ordinärt granskningsorgan.   

Detta synsätt, som är grundläggande för att JO-ämbetets särskilda karaktär 
inte skall gå förlorad, är emellertid inte självklart ens i vårt land. I en prome-
moria hösten 2004 från Justitiedepartementet behandlades frågan om svenskt 
godkännande av ett tilläggsprotokoll till FN:s tortyrkonvention. Enligt proto-
kollet skall staterna utse ett eller flera s.k. besöksorgan för att förebygga tortyr 
samt annan grym, omänsklig eller förnedrande behandling. Besöksorganet 
skall bl.a. ges möjlighet att regelbundet granska behandlingen av frihetsberö-
vade personer. I promemorian gjordes bedömningen att Sverige genom den 
kontrollfunktion som JO, och JK, har uppfyllde tilläggsprotokollets krav. I ett 
remissyttrande klargjorde JO Berggren, efter samråd med oss övriga justitie-
ombudsmän, att JO varken borde eller kunde åläggas de kontrolluppgifter 
som följde av tilläggsprotokollet. En liknande strävan att ge JO reguljära 
kontrollfunktioner återfinns även i betänkandet Familjeåterförening och fri 
rörlighet för tredjelandsmedborgare (SOU 2005:15). 

Det är viktigt att det finns tillsyn i ordinära former inom sådana områden 
för offentlig maktutövning där åtgärder kan vidtas som innebär myndighets-
utövning mot enskild. I vårt konstitutionella system är JO:s granskning inte en 
ersättning för sådan tillsyn utan en ytterligare rättssäkerhetsgaranti. Min 
granskning av avvisningen till Egypten gällde ett ärende som rörde principi-
ellt viktiga frågor, men den berättigar självfallet inte till några mera generella 
slutsatser om Säkerhetspolisens verksamhet i övrigt.  
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Jag anser således att det är viktigt att slå vakt om JO:s grundläggande roll 
och uppgift. Samtidigt är det angeläget att förstärka en oberoende, ordinär 
granskning inom för den enskilde centrala rättsområden. Säkerhetsorganens 
verksamhet är otvivelaktigt ett sådant område. Generaldirektören vid Säker-
hetspolisen har i sitt yttrande i Egyptenärendet redogjort för hur internkontrol-
len har förstärkts inom Säkerhetspolisen. Det är bra, men knappast tillräckligt. 
En verksamhet som av naturliga skäl inte kan bli föremål för allmän, medbor-
gerlig insyn har ett särskilt påtagligt behov av en oberoende, kontinuerlig 
granskning på medborgarnas uppdrag. 
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2.2.2 JO Kerstin André (Ansvarsområde 3) 

När en övergripande redovisning för ett 
verksamhetsår upprättas, är det en naturlig 
första åtgärd att gå tillbaka till det föregå-
ende årets redovisning för att undersöka i 
vad mån de iakttagelser som då gjordes 
fortfarande är relevanta. Med den ut-
gångspunkten kan jag konstatera att anta-
let anmälningar som gäller tillämpningen 
av lagstiftningen inom mitt ansvarsområ-
de, vilket något förenklat kan beskrivas 
som vård–skola–omsorg, är i stort sett 

detsamma som föregående år och att antalet avgjorda tillsynsärenden såväl då 
som nu uppgick till nästan 1 400. Av visst intresse är också om det har skett 
några förändringar i fördelningen av ärenden på olika ärendegrupper. Inte 
heller i det avseendet finns några större avvikelser att rapportera. Eftersom 
anmälningarna på hälso- och sjukvårdens område framstår som färre än vad 
som redovisats tidigare, finns dock anledning att upprepa det som jag nämnde 
i den förra ämbetsberättelsen, nämligen att statistikrapporteringen våren 2004 
ändrades på det sättet att anmälningar som rör tillämpningen av lagen 
(1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade (LSS) inte längre 
redovisas under rubriken Hälso- och sjukvård utan under rubriken Socialtjänst 
och omsorg. Denna ändring har siffermässigt avspeglats först under detta 
verksamhetsår. 

Vid en återblick på min redovisning i förra årets ämbetsberättelse kan jag 
också konstatera att det allmänna intryck som jag där förmedlade när det 
gäller verksamheten inom mitt ansvarsområde i allt väsentligt fortfarande 
stämmer. Detta innebär bl.a. att de brister som jag då pekade på vad avser 
samverkan mellan olika huvudmän och myndigheter inom socialtjänsten och 
hälso- och sjukvården, åtminstone generellt sett, kvarstår. Bristerna är visser-
ligen väl kända och på många håll har åtgärder vidtagits. Likväl går det inte 
att bortse från att enskilda fortfarande i alltför stor omfattning riskerar att 
hamna ”mellan stolarna”.  Även om min granskning främst är inriktad på att 
övervaka att myndigheterna följer lagar och andra författningar på ett korrekt 
sätt i formellt hänseende, anser jag mig kunna dra den slutsatsen att den av-
saknad av helhetssyn som kan drabba den enskilde i kontakterna med olika 
myndigheter, t.ex. inom psykiatrin och missbrukarvården, alltjämt utgör ett 
problem. 

Det förefaller för övrigt som om nya problem uppkommer kontinuerligt i 
frågan om vilken av två huvudmän som i ett visst fall skall svara för insatser 
för en enskild eller hur gränsdragningen skall göras när flera myndigheter 
med angränsande ansvar är berörda. Ett exempel är effekten av reglerna för 
utjämning mellan kommunerna av vissa kostnader enligt LSS. Det har under 
verksamhetsåret t.o.m. förekommit att kommuner har anmält andra kommu-
ners agerande till JO i detta sammanhang. Den situation som det då handlar 
om är att en kommun har beviljat en person en insats i form av särskilt boen-
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de, men boendet är beläget i en annan kommun. Kommunen har då, med 
hänvisning till bl.a. utjämningssystemet och genom att säga upp det avtal som 
enligt 17 a § LSS har träffats angående det särskilda boendet, försökt flytta 
över sitt kostnadsansvar på den andra kommunen. Oavsett vad som i det en-
skilda fallet kan vara riktigt från rättslig utgångspunkt (t.ex. enligt reglerna 
om folkbokföring), finns en risk för att den enskilde upplever sin situation 
som rättsosäker och otrygg. Jag har noterat att Socialstyrelsen har fått reger-
ingens uppdrag att i samverkan med länsstyrelserna följa upp bl.a. hur rätts-
säkerheten beaktats inför och i samband med uppsägning av avtal samt vilka 
konsekvenser dessa uppsägningar fått för den enskildes livsvillkor.   

I ämbetsberättelsen finns ett beslut i vilket belyses vissa andra rättsliga 
frågor som kan uppkomma i den situationen att en enskild, som har beviljats 
en insats i form av särskilt boende och som har inrättat sig efter detta, får 
besked om att han eller hon måste flytta från boendet till ett annat boende. En 
sådan åtgärd kan i många fall vara befogad i sak, och om den dessutom hälsas 
med tillfredsställelse av den enskilde är detta naturligtvis inget problem. Men 
vad gäller om den enskilde motsätter sig ändrat boende? Eftersom insatsen 
redan har beviljats finns inte något beslut att överklaga. Hur en beviljad insats 
rent konkret utformas är att betrakta som verkställighet av beslutet. Som hu-
vudregel kan överklagande inte komma i fråga vad gäller verkställighet. Sa-
ken kan i många fall kompliceras ytterligare av att hyresrättsliga aspekter 
måste beaktas. Något givet svar på hur den beskrivna situationen skall lösas 
om den ställs på sin spets finns inte. Jag har ansett att det finns anledning att 
fästa uppmärksamhet på problemet eftersom det ytterst rör den enskildes 
rättssäkerhet och trygghet.  

Ett område där rättspraxis växer fram är de fall där länsstyrelserna med 
tillämpning av bestämmelserna i LSS ansöker hos förvaltningsdomstol om 
åläggande av sanktionsavgift för kommuner som underlåter att efterkomma 
domstolsbeslut vad gäller tillhandahållande av beviljade insatser enligt LSS. 
Antalet icke verkställda beslut har såvitt jag har förstått minskat avsevärt. 
Under alla förhållanden förekommer numera endast sällan anmälningar till JO 
som rör underlåten verkställighet.  

På socialtjänstens område är antalet anmälningar som rör tillämpningen av 
lagen (1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall, LVM, påfallande litet. 
Däremot är det ett förhållandevis stort antal anmälningar som rör tillämpning-
en av lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, LVU. 
Ett allmänt intryck är att ärendena på detta område har blivit alltmer kompli-
cerade och att de barn och ungdomar som vårdas enligt LVU ofta har hunnit 
utveckla mycket allvarliga problem som kräver ett stort mått av insatser från 
myndigheternas sida. Jag har i en del fall haft anledning att reflektera över hur 
socialtjänsten, som alltid skall värna om barnets bästa, bör hantera den situa-
tionen när insatser enligt socialtjänstlagen (2001:453) inte kan komma i fråga 
därför att den enskilde eller dennes vårdnadshavare inte vill eller kan motive-
ras till att medverka frivilligt till hjälp- och stödinsatser, men förhållandena 
samtidigt inte bedöms vara så allvarliga att det finns tillräckliga förutsättning-
ar för att ansöka hos länsrätten om vård enligt LVU. Det kan inte uteslutas att 
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det i detta gränsland mellan frivillighet och tvång finns barn och ungdomar 
som far illa eller som riskerar en ogynnsam utveckling. 

Jag påpekade redan i förra årets ämbetsberättelse att kunskaperna i myn-
digheterna om allmänna förvaltningsrättsliga bestämmelser och om de regel-
system som gäller för hanteringen av allmänna handlingar och om offentlig-
het och sekretess föreföll otillräckliga på många håll. En förhållandevis stor 
andel av anmälningarna inom mitt ansvarsområde rör denna typ av frågor. 
När det gäller framför allt myndigheterna inom utbildningsväsendet och häl-
so- och sjukvården kan till och med sägas att frågor av detta slag dominerar. 
En vanlig situation är att myndigheterna underlåter att fatta överklagbara 
avslagsbeslut om de finner att efterfrågade allmänna handlingar inte kan läm-
nas ut. Det är däremot inte vanligt att myndigheter, när domstol efter överkla-
gande har funnit att materialet skall lämnas ut, vägrar att göra detta. Jag har 
dock under verksamhetsåret haft anledning att inleda förundersökning och 
väcka åtal mot befattningshavare vid Göteborgs universitet för att de inte 
efterkommit kammarrättens dom att, med vissa förbehåll för användningen av 
de aktuella handlingarna, utlämna visst forskningsmaterial. Göteborgs tings-
rätt fann i dom den 27 juni 2005 att universitetets rektor och den professor 
som närmast ansvarat för handlingarna hade gjort sig skyldiga till tjänstefel. 
Domen har, när detta skrivs, ännu inte vunnit laga kraft. En närmare redovis-
ning av fallet kommer således inte att ske förrän tidigast i nästa års ämbetsbe-
rättelse.  

I årets ämbetsberättelse finns däremot redovisat ett annat beslut från uni-
versitets- och högskoleområdet. I det fallet inleddes förundersökning mot 
befattningshavare vid Kungliga Tekniska högskolan (KTH). Jag bedömde 
efter genomförd utredning att det saknades skäl att väcka åtal. Mitt beslut 
utmynnade i stället i allvarlig kritik. I beslutet belyses de problem som kan 
uppstå inte minst från jävssynpunkt när en befattningshavare vid en myndig-
het agerar på en och samma gång som offentligt anställd tjänsteman och som 
privatperson med uppenbara egna intressen i det som saken gäller.  

Vad avser utbildningsväsendet i övrigt kan konstateras att det, trots tidiga-
re uttalanden av både JO och Skolverket, fortfarande i förvånansvärt hög grad 
förekommer anmälningar som handlar om skolmyndigheternas svårigheter att 
hantera situationer där ett barns föräldrar, efter separation, har gemensam 
vårdnad om barnet men inte lyckas komma överens i frågor som rör barnets 
bosättning och skolgång. I årets ämbetsberättelse finns ett beslut som ytterli-
gare understryker nödvändigheten av att skolan förhåller sig neutral i de situa-
tioner som kan uppkomma och inte agerar ”vid sidan” av de regelsystem som 
gäller vad avser t.ex. verkställighet av vårdnadsdomar. 

Under ärendegruppen utbildningsväsendet redovisas även anmälningarna 
mot Centrala studiestödsnämnden (CSN). För ett antal år sedan ådrog sig 
CSN ett betydande antal anmälningar. Anmälningsfrekvensen har emellertid 
minskat markant under senare år. Endast i ett fåtal fall har funnits anledning 
att rikta kritik mot myndigheten. 

För att komma till rätta med balansläget när det gäller inkomna anmäl-
ningar har ovanligt få inspektioner företagits under året. Jag har då valt att 
inrikta granskningen i första hand på verksamheten inom tvångspsykiatrin. 
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Skälet till detta är främst att det inom det området förekommer endast få kla-
gomål till JO. Det är således svårt att med utgångspunkt i anmälningar dra 
några slutsatser om hur regelsystemet tillämpas. Att tillämpningen av lagen 
(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård, LPT, och lagen (1991:1129) om 
rättspsykiatrisk vård, LRV, är korrekt är givetvis av största vikt från rättssä-
kerhetssynpunkt eftersom det här är fråga om frihetsberövande av och tvångs-
åtgärder mot enskilda. Det är för övrigt ett av de områden där jag i särskilt 
hög grad har funnit anledning att överlämna beslut för kännedom till Reger-
ingskansliet. 

Det kan avslutningsvis nämnas att det i ämbetsberättelsen finns ett beslut 
som något belyser den svåra gränsdragningen på det rättspsykiatriska området 
mellan å ena sidan den dömdes rätt till adekvat vård och behandling och å 
andra sidan den hänsyn som ibland måste tas till brottsoffret. Hur skall dessa 
intressen vägas mot varandra vid placeringen av en patient, dvs. patientens 
intresse av att vistas på en sjukvårdsinrättning på eller nära hemorten, något 
som från behandlings- och rehabiliteringssynpunkt kan vara avgörande för 
denne, eller brottsoffrets intresse av att i sin hemmiljö inte behöva riskera att 
konfronteras med den som kanske är dömd för mycket allvarlig och farlig 
brottslighet? 



 

 

21 

      2 0 0 5 /0 6 :JO1

2.2.3 JO Nils-Olof Berggren (Ansvarsområde 4) 

Ansvarsområde 4 spänner över ett mycket 
vitt fält med stora delar av den statliga, 
regionala och kommunala förvaltningen 
samt ett flertal centrala myndigheter. Un-
der verksamhetsåret avgjordes, liksom 
under det förra, ca 1 200 ärenden. Med 
hänsyn till den stora spridningen av myn-
digheter och verksamheter kan jag lika lite 
som förra året avge något generellt om-
döme grundat på iakttagelser under året.  

Jag skall här kort beröra några frågor 
som har aktualiserats, främst inom de största ärendegrupperna. 

Inom mitt tillsynsområde ligger bl.a. utlänningsärenden, innefattande Mi-
grationsverkets, Utlänningsnämndens och polisens handläggning av bl.a. 
asylärenden (ca 15 % av avgjorda ärenden). Området har under året tilldragit 
sig stort intresse främst med anledning av den förestående reformen med en 
ny instans- och processordning i utlännings- och medborgarskapsärenden. En 
proposition, 2004/05:170, i saken överlämnades till riksdagen under våren 
2005, och den nya ordningen avses efter riksdagsbehandling under hösten 
träda i kraft den 31 mars 2006. Ärendet har föregåtts av ett långvarigt och 
komplicerat utredningsarbete. Jag har under verksamhetsåret lämnat flera 
remissvar rörande olika delfrågor i huvudsak inriktade på den av riksdagen 
begärda reformen men också tillkomna till följd av olika beslut inom EU. Jag 
har i det sammanhanget efterlyst ett mer samlat lagstiftningsarbete för en 
bättre överblick över olika reformers inverkan på och betydelse för asylpro-
cessen. När det gäller de klagomålsärenden inom området som jag har avgjort 
under verksamhetsåret, framgår det av statistiken att ett stort antal, närmare 
100 ärenden, avslutats genom avvisning eller avgörande utan särskild utred-
ning. Detta hänger samman med att klagomålen oftast rör migrationsmyndig-
heternas avgöranden i sak, och klagandena får då vanligen beskedet att JO 
inte kan upphäva eller ändra beslutet. I den mån klagandena inte har skickat 
med myndigheternas avgöranden inlånas vanligen myndigheternas akter för 
granskning av den formella handläggningen. De utredningar som gjorts och 
de erinringar som utdelats i ett femtontal ärenden har vanligtvis rört hand-
läggningsfrågor, såsom långsam handläggning eller hantering av frågor kring 
utlämnande av allmänna handlingar. Beträffande den ofta kritiserade långa 
handläggningen hos Utlänningsnämnden bör hållas i minnet att den många 
gånger hänger samman med att den asylsökande efter första beslutet begärt ny 
prövning enligt reglerna härom i den nu gällande utlänningslagen. När det 
gäller polisens handläggning av utlänningsärenden aktualiseras bl.a. frågor 
rörande polisens användning av olika tvångsmedel såsom kroppsvisitation, 
husrannsakan m.m. Jag följer nu uppmärksamt förberedelserna för genomfö-
randet av den nya ordningen och kommer om möjligt att sätta in särskilda 
resurser för att följa handläggningen särskilt i förvaltningsdomstolarna, för 
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vilka, om man bortser från mål om förvar enligt utlänningslagen, de nya må-
len är en helt ny måltyp.    

Inom en vanligtvis mycket stor ärendegrupp, jordbruk, djurskydd, miljö- 
och hälsoskydd, har det under verksamhetsåret avgjorts ett väsentligt mindre 
antal ärenden än under det föregående verksamhetsåret, 109 mot 153 avgjorda 
klagomålsärenden. Också antalet inkomna klagomålsärenden har minskat. Jag 
har ingen säker förklaring till detta förhållande, men det ger, som jag var inne 
på i mina kommentarer i förra årets ämbetsberättelse, anledning att följa den 
lagstiftning och det utredningsarbete som pågått och pågår inom området bl.a. 
när det gäller effektiviteten i prövningsorganisationen. Inom området har jag i 
ett ärende intaget i årets ämbetsberättelse konstaterat allvarliga brister i en 
kommuns hantering av ett djurskyddsärende.  

När det gäller ärendegruppen kommunikationsväsendet har jag liksom ti-
digare intresserat mig för bl.a. länsstyrelsernas handläggning av körkorts-
frågor. I ämbetsberättelsen redovisas ett initiativärende angående handlägg-
ningen av ärenden rörande medicinska krav för fortsatt körkortsinnehav.   

Många ärenden har gällt förhållanden hos arbetsmarknadsmyndigheterna 
och arbetslöshetskassorna. En återkommande fråga är huruvida arbetsförmed-
lingarna i olika fall haft rätt att ifrågasätta arbetssökandens rätt till ersättning 
hos arbetslöshetskassan. JO kan naturligtvis normalt inte kritisera förmed-
lingarna för deras beslut i sak, men jag har några gånger haft synpunkter på 
den praktiska handläggningen av dessa för den enskilde så betydelsefulla 
ärenden. Det kan noteras att andelen ärenden inom denna grupp som har av-
gjorts utan särskild utredning jämfört med tidigare år är relativt stor. Såvitt 
jag kan bedöma hänger det samman med att klagomålsärendena till osedvan-
ligt stor del innefattat allmänt hållna missnöjesyttringar från dem som inte 
genom arbetsmarknadsmyndigheterna har kunnat hjälpas till arbete och där 
klagoskrifterna inte gett anledning anta att förmedlingarna brustit i formellt 
eller annat allvarligt avseende.  

Min tillsyn av förvaltningsdomstolarna har under verksamhetsåret inte in-
nefattat några iakttagelser av allvarligare brister eller större förändringar. 
Klagomålen inom detta område har i den mån de inte inriktat sig på domsto-
larnas avgöranden i sak ofta avsett lång handläggningstid. Att antalet äldre 
oavslutade mål på en del håll är besvärande stort är känt, och endast allvarliga 
klagomål i det hänseendet har tagits upp till utredning.  

När det gäller kommunernas myndighetsutövning inom ansvarsområdet är 
det liksom tidigare frågor inom plan- och byggnadsväsendet som dominerar. 
Klagomålen rör i flera fall byggandet av master för mobiltelefonnätet, vilket 
väcker frågor kring innebörden och omfattningen av de kommunala nämn-
dernas prövning av de olägenheter och risker som följer med denna utbygg-
nad.  

Inom hela tillsynsområdet aktualiseras ständigt frågor kring yttrandefrihet, 
tryckfrihet, offentlighet och sekretess. Liksom tidigare har jag konstaterat 
brister i detta hänseende inte minst hos kommuner och hos kommunala bolag. 
Under verksamhetsåret har jag meddelat beslut i ett ärende där jag efter för-
undersökning kunde konstatera att registrering av handlingar, som kommit in 
till miljö- och hälsoskyddssektionen i en kommunal nämnd eller upprättats 
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inom ramen för sektionens verksamhet, under nästan tre år i det närmaste helt 
hade underlåtits. Förundersökningen lades ned med hänsyn till utredningssvå-
righeter när det gäller det straffrättsliga ansvaret för underlåtenheten. 

I ett annat fall har jag kritiserat en kommun som ingripit mot och kritiserat 
en tjänsteman som använt sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet. Vad 
som förekom i det ärendet ger enligt min mening anledning till oro över bris-
ten på kunskaper inom detta område i landets kommuner. Det är här fråga om 
ibland svåra och känsliga bedömningar gällande tjänstemäns lojalitetsplikt 
och deras yttrandefrihet innefattande bl.a. utnyttjande av den grundlagsskyd-
dade meddelarfriheten vid kontakter med massmedierna. Det finns anledning 
att med uppmärksamhet följa utvecklingen på området. Det finns också 
oklarheter när det gäller utkrävandet av disciplinärt eller straffrättsligt ansvar 
från dem som inte respekterar regelsystemet.  
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2.2.4 JO Cecilia Nordenfelt (Ansvarsområde 2) 

Inom ansvarsområde 2 återfinns frågor som 
rör försvar, exekutionsväsende, kriminalvård, 
socialförsäkring, förmynderskap samt skatter, 
tull och vissa andra frågor som hör till Fi-
nansdepartementets ansvarsområde. De två 
dominerande ärendegrupperna är kriminal-
vård och socialförsäkring som svarar för 
drygt 50 % respektive drygt 20 % av inkomna 
ärenden under verksamhetsåret. Sammanlagt 
kom det in 1 786 ärenden medan 1 810 ären-
den avgjordes.  

Jag tillträdde uppdraget som justitieombudsman den 1 januari 2005. Min 
erfarenhet är alltså begränsad, och jag har inte underlag för någon djuplodan-
de analys av förhållandena inom ansvarsområdet. Jag avser dock att göra 
några reflexioner kring iakttagelser som jag gjort. 

Kriminalvården genererar ett mycket stort antal klagomål. Delvis kan detta 
sägas ligga i sakens natur, och det har med verksamhetens karaktär med fri-
hetsberövande att göra. Jag noterar i sammanhanget att jag endast har beslutat 
i ett fåtal ärenden som rört frivården. Inom anstalterna råder alltjämt stor 
trängsel. Överbeläggningen medför en rad olägenheter, t.ex. i form av dub-
belbeläggning i bostadsrummen, sysslolöshet och för lite av den program-
verksamhet som syftar till att förebygga återfall i brott. Den skapar också 
irritation såväl mellan de intagna som mellan intagna och personal. Anstalts-
vården, i synnerhet på de slutna anstalterna, brottas alltså med stora problem. 
Förhållandevis många klagomål rör beslut som utgjort reaktioner på olika 
former av misskötsamhet från de intagnas sida, t.ex. beslut om avskildhet 
(isolering), förflyttning till annan anstalt och senareläggning av villkorlig 
frigivning. Sådana klagomål har i allmänhet inte föranlett någon åtgärd från 
min sida, eftersom besluten kunnat överklagas i därför föreskriven ordning. 
En annan stor grupp klagomål rör långsam handläggning av önskemål som 
den intagne framfört; det kan röra önskemål om förflyttning, besök och per-
missioner eller innehav av olika personliga tillhörigheter som dataspel. Ytter-
ligare en stor grupp klagomål rör rena bemötandefrågor. I många fall förefal-
ler klagomålen här ha sitt upphov i den intagnes frustration över den egna 
livssituationen men det förekommer också berättigade klagomål på dåligt 
bemötande. På häktessidan har man överbeläggningsproblem som liknar dem 
på de slutna anstalterna. I viss utsträckning har man löst situationen där ge-
nom att inrätta provisoriska häktesplatser i t.ex. polisarrester. Jag har i ett fall 
kritiserat en kriminalvårdsmyndighet för att den, i stället för Kriminalvårds-
styrelsen, beslutat om inrättande av tillfälliga platser. Bortsett från den for-
mella bristen kan detta medföra att man riskerar att sätta reglerna om tillräck-
lig säkerhet och standard ur spel. 

När det gäller den andra stora ärendegruppen, nämligen ärenden som rör 
socialförsäkring, är det frågor som rör rätten till sjukpenning, sjukersättning 
och aktivitetsersättning (tidigare förtidspension) som dominerar. Klagomålen 
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rör i allmänhet själva sakfrågan, dvs. om rätt till sjukpenning m.m. föreligger. 
De försäkrade har svårt att förstå försäkringsläkarnas roll vid bedömningen av 
sjukdom och arbetsförmåga. I några fall har försäkringsläkarna också gjort 
klara övertramp som, mot vad som är brukligt, föranlett mig att ha synpunkter 
på innehållet i försäkringsläkarens skriftliga utlåtande. Ett annat vanligt kla-
gomål rör långsam handläggning, en fråga som i regel synes ha samband med 
resursbrist hos Försäkringskassan. Alltför ofta kan klagomålen också hänföras 
till brister i kommunikationen mellan den försäkrade och handläggaren hos 
Försäkringskassan. Den ståndpunkt som Försäkringskassan intar ter sig helt 
enkelt obegriplig för den försäkrade. Detta är naturligtvis allvarligt; socialför-
säkringssystemet är komplicerat, och det är viktigt för tilltron till systemet att 
såväl den försäkrade i det enskilda fallet som allmänheten generellt förstår 
hur socialförsäkringssystemet fungerar och vilka regler som ligger bakom 
Försäkringskassans beslut.  

När det gäller övriga ärendegrupper har jag beslutat i så få ärenden att jag 
inte vågar mig på några övergripande slutsatser. En allmän reflexion är dock 
att många klagomål sammanhänger med att anmälaren inte är förtrogen med 
dagens ofta mycket komplicerade regelsystem förenat med brister i kommu-
nikationen mellan anmälaren och handläggaren på myndigheten.  

Under våren företog jag två inspektioner under sammanlagt fem dagar. 
Den ena avsåg Kriminalvårdsstyrelsen samt den nyöppnade öppna anstalten 
Kolmården, där jag med intresse tog del av såväl drifts- och behandlingsfilo-
sofin som i korthet kan sägas utgå från en kraftigt utökad självförvaltning som 
det nya säkerhetssystemet med fotboja som inom kort skulle tas i drift. Den 
andra inspektionen avsåg Försäkringskassan, länsorganisationen i Söderman-
land samt försäkringskontoren i Nyköping och Eskilstuna. De problemområ-
den som jag nämnt ovan kunde återfinnas också här. Inspektionen gav upphov 
till tre initiativärenden. 

Under våren har jag också besvarat ett antal remisser från regeringen. Re-
misserna rörde lagstiftningsärenden inom vitt skilda områden. Som exempel 
kan nämnas promemorian Skatt vid färd över Svinesundsbroarna, betänkandet 
Utdelning av överskott i inkomstpensionssystemet och slutbetänkandet Frågor 
om förmyndare och ställföreträdare för vuxna av Utredningen om överför-
myndare, gode män och förvaltare. 
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3 Bilagor 

Bilaga 1 innehåller ärendestatistiken för verksamhetsåret. 
Bilaga 2 innehåller en förteckning över besvarade lagstiftningsremisser. 
Bilaga 3 innefattar redovisning av dels framställningar och överlämnande 

av beslut till riksdagen respektive regeringen, dels åtal, anmälningar för vid-
tagande av disciplinär åtgärd samt överlämnande av ärenden till annan myn-
dighet. 

I bilaga 4 redovisas inspektioner och myndighetsbesök, samråd med riks-
dagens konstitutionsutskott samt justitieombudsmännens och vissa tjänste-
mäns deltagande i konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. 
inom Sverige. 

Bilaga 5 innehåller en redovisning av JO:s internationella samarbete. 
Instruktionen i aktuell lydelse den 1 juli 2005 finns intagen som bilaga 6. 
Arbetsordningen i aktuell lydelse den 1 oktober 2005 finns intagen som bi-

laga 7. 
En redogörelse för personalorganisationen under verksamhetsåret finns i 

bilaga 8. 
Bilaga 9 innehåller sakregister.  
Bilaga 10 innehåller en engelskspråkig sammanfattning. 

 

 

Stockholm i november 2005 

 

 
Mats Melin                                                                             Kerstin André 

 

 

Nils-Olof Berggren                                                                Cecilia Nordenfelt 

 

 

Leif Ekberg                                                                            Jan Pennlöv 

 

 

/ Kjell Swanström 
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Allmänna domstolar m.m. 

En tingsrätts beslut att hålla förhör med två barn vid en muntlig 
förberedelse i ett vårdnadsmål m.m. 

(Dnr 4045-2002 och 4515-2002) 

Anmälningarna 

I en anmälan till JO framförde I.L. kritik mot hur rådmannen Bo Lundgren 
vid Västerviks tingsrätt handlagt ett mål gällande vårdnad m.m. Han ifråga-
satte bl.a. att tingsrätten vid en muntlig förberedelse i målet hade hållit förhör 
med hans två äldsta barn som var elva och fjorton år. Vidare kritiserade han 
tingsrättens åtgärd att skicka kallelser till förhören adresserade till barnen.   

I en senare inkommen anmälan kritiserade Socialnämnden i Västerviks 
kommun rådmannens handläggning av samma mål. Socialnämnden ifrågasat-
te beslutet att hålla förhör med syskonparet och genomförandet av förhören. 
Enligt socialnämnden hade barnen under förhören utsatts för en stor press och 
inte behandlats med ”respekt såsom varande barn”. Tingsrätten hade inte 
heller beaktat barnens bästa eller verkat för att höra dem under lugna och 
avspända förhållanden. Även det förhållandet att tingsrätten inte inhämtade 
socialnämndens synpunkter i fråga om det lämpliga i att höra barnen ifråga-
sattes. Socialnämnden anförde slutligen att förhören stod i strid med bestäm-
melserna i föräldrabalken och FN:s barnkonvention. 

Utredning 

Dagboksbladet och tingsrättens akt i målet (T 382-02) samt bandupptagningar 
från förhören med de två barnen, som ägt rum vid ett sammanträde för munt-
lig förberedelse den 15 oktober 2002, inhämtades och granskades. 

Av det inhämtade materialet framgick bl.a. följande. 

I en ansökan om stämning som kom in till tingsrätten den 30 maj 2002 yrkade 
H.S. att hon skulle tillerkännas ensam vårdnad om hennes och I.L:s fyra ge-
mensamma barn, vilka då var fjorton, elva, sex och fyra år. I.L. bestred yr-
kandet och yrkade för egen del i första hand ensam vårdnad om barnen och i 
andra hand att barnen skulle bo hos honom. Parterna begärde att tingsrätten 
även interimistiskt skulle besluta i enlighet med deras yrkanden. 

Tingsrätten höll ett sammanträde för muntlig förberedelse den 8 augusti 
2002 och förordnade samma dag att I.L. interimistiskt skulle ha ensam vård-
nad om barnen. I beslutet uppdrogs åt Socialnämnden i Västerviks kommun 
att verkställa vårdnads-, umgänges- och boendeutredning enligt 6 kap. 19 § 
tredje stycket föräldrabalken.  

Vid sammanträdet gavs handlingar in till tingsrätten av vilka framgick att 
socialtjänsten i juni 2002 hade inlett en utredning enligt 11 kap. 1 § social-
tjänstlagen (2001:453) med anledning av en anonym anmälan om misstanke 
om barnmisshandel. Socialtjänstens utredningsgrupp hade genomfört samtal 
med tre av barnen. Den 10 juli hade Socialnämnden i Västerviks kommun 
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polisanmält H.S. för misstänkt misshandel. Den 25 juli hade socialnämnden, 
genom dess ordförande, beslutat att omedelbart omhänderta de fyra barnen 
enligt 6 § lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. 
Beslutet om omhändertagande fastställdes av Länsrätten i Kalmar län den 
6 augusti.  

Dagen efter tingsrättens interimistiska beslut, den 9 augusti 2002, besluta-
de socialnämnden att omhändertagandet av barnen skulle upphöra. 

Kort därefter yrkade H.S. att tingsrätten interimistiskt skulle förordna om 
gemensam vårdnad samt att hon skulle tillerkännas viss umgängesrätt. Tings-
rätten kallade då till sammanträde för muntlig förberedelse att hållas den 
8 oktober 2002. Vid detta beslutade tingsrätten att de två äldsta barnen och 
socialsekreteraren V.E., som hade arbetat med socialtjänstens utredning, skul-
le höras vid fortsatt förberedelse den 15 oktober. I protokollet från samman-
trädet den 8 oktober, vid vilket båda parter och deras ombud var närvarande, 
antecknades att det var ordföranden som väckte frågan om barnens hörande. 
Vidare framgick att H.S:s ombud, advokaten I.Q., ansåg att det kunde vara 
lämpligt förutsatt att föräldrarna inte var närvarande. I.L:s ombud, advokaten 
P.E., hade enligt protokollet inte några invändningar mot att barnen hördes så 
länge inte föräldrarna var närvarande. 

Tingsrätten skickade kallelser till barnen. Dessa var utformade som ordinä-
ra kallelser till vittnen. I kallelserna var det avsnitt som gällde vite, hämtning 
av polis och rättegångskostnadsansvar överstruket men ändå läsligt. Förhören 
med barnen, en fjortonårig flicka, P.L., och en elvaårig pojke, D.L., genom-
fördes vid den fortsatta muntliga förberedelsen den 15 oktober inom stängda 
dörrar. I protokollet från sammanträdet antecknades barnen och V.E. som 
övriga närvarande varvid det angavs att de skulle höras upplysningsvis. För-
hören spelades in på band. 

Tingsrätten beslutade den 25 oktober 2002 att ändra sitt tidigare interimis-
tiska beslut på så vis att H.S. interimistiskt tillerkändes vårdnaden om parter-
nas två yngsta barn medan I.L. även fortsättningsvis skulle ha ensam vårdnad 
om de två äldsta barnen.  

Mot bakgrund av de iakttagelser som gjorts anmodade JO tingsrätten att 
komma in med upplysningar och yttrande om  
1. vilka överväganden som föregick beslutet att höra barnen under förbere-

delsen,  
2. hur förhållandet att det pågick en vårdnadsutredning och en polisutred-

ning beaktades inför beslutet,   
3. vilken utredning som vidtogs för att klarlägga att barnen inte skulle ta 

skada av att höras,  
4. hur förhören med barnen genomfördes,   
5. i vilken mån den omständigheten att det pågick en polisutredning beak-

tades vid förhören samt   
6. vilka överväganden som föregick åtgärden att adressera kallelser till 

barnen.  

Tingsrätten (lagmannen Nils-Erik Andersson) kom in med ett remissvar i 
vilket han hänvisade till rådmannen Bo Lundgrens yttrande och upplysningar 
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(här utelämnat – JO:s anmärkning). Till yttrandet var även fogat en skrift 
från advokaten I.Q. samt utdrag ur memorialanteckningar (här utelämnade – 
JO:s anmärkning).    

I ärendet har därefter inhämtats att tingsrätten den 19 november 2003 har 
meddelat dom i målet, vilken har vunnit laga kraft. 

I ett beslut den 29 november 2004 anförde chefsJO Melin följande. 

Rättslig reglering 

Bestämmelser om vårdnad, boende och umgänge finns i 6 kap. föräldrabalken 
(FB). När sådana frågor avgörs i domstol skall enligt 6 kap. 2 a § FB barnets 
bästa komma i främsta rummet. Vid avgöranden skall hänsyn även tas till 
barnets vilja med beaktande av dess ålder och mognad (6 kap. 2 b § FB). Av 
6 kap. 19 § FB följer att det är rätten som har ansvar för att frågor om vård-
nad, boende och umgänge blir tillbörligt utredda. Innan rätten avgör ett sådant 
mål skall socialnämnden ges tillfälle att lämna upplysningar. Om det behövs 
ytterligare utredning får rätten uppdra åt socialnämnden eller något annat 
organ att utse någon att verkställa denna. Rätten får fastställa riktlinjer för 
utredningen och bestämma en viss tid inom vilken utredningen skall vara 
slutförd. Den som verkställer utredning skall, om det inte är olämpligt, försö-
ka klarlägga barnets inställning och redovisa den för rätten.  

I 6 kap. 19 § femte stycket FB sägs att barnet får höras inför rätten om sär-
skilda skäl talar för det och det är uppenbart att barnet inte kan ta skada av att 
höras.  

Den uttryckliga lagregeln att ett barn får höras inför domstolen i mål angå-
ende vårdnad, boende och umgänge infördes genom en lagändring år 1983 (i 
dåvarande 6 kap. 18 § FB). Det fanns tidigare inte någon bestämmelse som 
direkt reglerade i vad mån ett barn kunde höras inför domstolen. Som skäl för 
en uttrycklig regel anförde departementschefen bl.a. följande. Det kan finnas 
undantagssituationer då det ter sig lämpligt och rimligt att ett barn hörs inför 
domstol. Det måste emellertid under alla förhållanden vara ett krav att barnet 
går med på att höras. Även barnets ålder och mognad måste beaktas. Barn 
som är yngre än 12 år torde endast sällan ha nått en sådan mognad att de bör 
medverka i en rättegång. Ett barn bör således kunna höras inför domstol om 
barnet självt begärt det eller särskilda skäl annars talar för det och det är up-
penbart att barnet inte kan ta skada av det. Det är inte meningen att barn mera 
regelmässigt skall medverka i rättegången. Det normala bör alltjämt vara att 
barnet hörs endast av vårdnadsutredaren (prop. 1981/82:168 s. 56 f.). 

I sitt yttrande över förslaget anförde Lagrådet bl.a. att ”domstolen bör tilläm-
pa regeln med stor återhållsamhet. Detta gäller även om det står klart att ett 
(förhör) inte är ägnat att bli direkt skadligt för barnet. Inte ens då bör en upp-
gift från ena föräldern eller dennes ombud, att barnet själv vill uttala sin me-
ning vid huvudförhandling i målet, utan vidare föranleda att barnet hörs” 
(a. prop. s. 89). 

I kommentaren till regeln om barns hörande inför domstol uttalas, utöver 
vad som framgår av förarbetena, bl.a. följande. 
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”Om barnet har begärt att få höras, bör domstolen före förhandlingen på 
lämpligt sätt förvissa sig om att det motsvarar barnets verkliga vilja, t.ex. när 
det kan misstänkas att barnet har påverkats. Ett skäl att i andra fall höra barnet 
kan vara att barnet under vårdnadsutredningen gett uttryck åt en bestämd 
uppfattning i vårdnadsfrågan … 

Domstolen får ta ställning från fall till fall … Domstolen bör i första hand 
höra vilken uppfattning föräldrarna och vårdnadsutredaren har i frågan. 

Bestämmelsen bör tillämpas med stor återhållsamhet, även om det står 
klart att ett förhör inte är ägnat att bli direkt skadligt för barnet. Inte ens då 
bör en uppgift från en av föräldrarna eller dennes ombud om att barnet vill 
uttala sin mening vid en huvudförhandling i målet utan vidare föranleda att 
barnet hörs. Värdet av barnets personliga närvaro är sällan så stort att det är 
motiverat att barnet försätts i en konfliktsituation under sådana förhållandevis 
dramatiska former. Vad barnet under mera avspända förhållanden uppgett 
t.ex. inför vårdnadsutredaren kan ge en tillräckligt god bild av dess inställ-
ning. Det är då lämpligt, att domstolen inskränker sig till att höra utredaren 
om de närmare omständigheterna när uppgifterna lämnades. Beträffande de 
mindre barn som vårdnadstvister oftast torde avse torde det så gott som aldrig 
finnas tillräckligt vägande skäl att höra barnet inför rätten.” (Walin m.fl., 
Föräldrabalken En kommentar, Del 1, 1–13 kap., s. 6:91 f.) 

Enligt 6 kap. 17 § andra stycket FB skall frågor om vårdnad, boende och 
umgänge i bl.a. de fall där barnet står under vårdnad av båda föräldrarna och 
någon vill få ändring i detta handläggas i den ordning som är föreskriven för 
tvistemål, dvs. enligt rättegångsbalkens (RB) regler för sådana mål.  

Av 35 kap. 8 § RB följer att när huvudförhandling hålls skall som huvud-
regel bevis tas upp vid denna. Enligt 36 kap. 19 § RB får emellertid förhör 
med vittnen äga rum utom huvudförhandling om det inte är möjligt för vittnet 
att infinna sig vid huvudförhandlingen eller om en inställelse skulle medföra 
kostnader eller olägenheter som inte står i rimligt förhållande till betydelsen 
av förhöret.  

Den som skall höras som vittne skall enligt huvudregeln i 36 kap. 7 § RB 
vid vite kallas att infinna sig vid förhandling inför rätten. Av 36 kap. 22 § RB 
följer bl.a. att bestämmelserna om vitesföreläggande inte skall tillämpas be-
träffande vittnen som är under 15 år. Sådant vittne får dock hämtas till rätten. 
Desutom anges i 9 kap. 9 § första stycket RB att bestämmelser i rättegångs-
balken att vite skall föreläggas den som skall kallas till ett sammanträde, inte 
gäller den som är under 15 år. I tredje stycket föreskrivs att vårdnadshavare 
eller annan som svarar för den unges vård och fostran skall underrättas om 
kallelsen när den som kallas till ett sammanträde inte fyllt 18 år, om det inte 
finns särskilda skäl mot det.   

Om ett barn måste höras inför rätta är det, uttalas det i kommentaren till 
föräldrabalken, viktigt att det sker på ett sådant sätt att barnet inte utsätts för 
någon press. Barnet skall inte under några omständigheter behöva ta direkt 
ställning i en vårdnadskonflikt mellan föräldrarna eller i övrigt i ett vård-
nadsmål. Något förhör i egentlig mening kan det inte bli fråga om. Domstolen 
bör verka för att barnet hörs under så lugna och avspända förhållanden som 
möjligt (Walin m.fl., a.a., s. 6:92). 
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En möjligen ännu mer restriktiv syn på möjligheten att höra barn inför rät-
ta kommer till uttryck i Göran Ewerlöf och Tor Sverne, Barnets bästa – Om 
föräldrars och samhällets ansvar (4:e uppl.). Enligt författarna används be-
stämmelsen i 6 kap. 19 § femte stycket FB mycket sällan och då i första hand 
om en tonåring själv begär att få höras. Enligt deras mening bör, om ett barn 
begär att få bli hört, domstolen före förhandlingen förvissa sig om att barnet 
verkligen vill höras och att barnet inte påverkats i sitt ställningstagande. Nå-
got förhör i egentlig mening får det inte bli fråga om. Man måste ha klart för 
sig att barnet måste uppträda inför hela rätten och båda parterna samt deras 
ombud under huvudförhandlingen. Något undantag från detta finns inte. Det 
kan därför ifrågasättas om det över huvud taget är lämpligt att höra barn inför 
domstol i vårdnads-, boende- och umgängesmål. Barnets vilja bör kunna 
fångas upp på annat sätt, t.ex. inom ramen för utredningsförfarandet (s. 72). 

I mål om vårdnad, boende eller umgänge får rätten besluta vad som skall 
gälla för tiden till dess att frågan har avgjorts genom en dom eller ett beslut 
som har vunnit laga kraft eller föräldrarna har träffat ett avtal om frågan och 
avtalet har godkänts av socialnämnden, ett s.k. interimistiskt beslut. Rätten 
skall även i dessa fall besluta efter vad som är bäst för barnet (6 kap. 20 § 
första stycket FB). Av 6 kap. 20 § andra stycket FB följer att ett interimistiskt 
beslut får fattas först sedan motparten fått tillfälle att yttra sig samt att rätten 
inför ett sådant beslut kan inhämta upplysningar från socialnämnden. I övrigt 
finns inte några bestämmelser om vilka utredningsåtgärder rätten bör eller 
skall vidta inför ett interimistiskt beslut. 

Det kan nämnas att Utredningen om barnens rätt i sitt delbetänkande (Bar-
nets rätt 2. Om föräldraansvar m.m., SOU 1979:63) diskuterade möjligheten 
att tillåta att muntlig bevisning tas upp vid förberedelsen men av flera skäl 
avvisade den tanken. I propositionen (prop. 1981/82:168 s. 55) konstaterades 
att det är önskvärt att domstolens bedömning inför ett interimistiskt avgöran-
de grundas på ett så fylligt underlag som möjligt, men att det samtidigt är 
angeläget att tyngdpunkten beträffande utredningen inte förskjuts till målets 
förberedelse. Det borde därför inte komma i fråga att med avsteg från allmän-
na rättegångsregler tillåta bevisupptagning i form av vittnesförhör och liknan-
de under förberedelsen.  

Bedömning  

Inledning 

JO:s tillsyn innebär i första hand en kontroll av att myndigheter och andra 
som står under JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar samt i övrigt 
fullgör sina åligganden. Granskningen är av rättslig art och avser främst till-
lämpningen av gällande förfaranderegler. Detta innebär bl.a. att JO inte bru-
kar uttala sig i frågor som gäller bedömningar eller andra ställningstaganden i 
sak så länge ställningstagandena faller inom ramen för en möjlig tillämpning 
av aktuella författningsbestämmelser. Detta gäller i synnerhet sådana frågor 
som genom överklagande kan bli föremål för prövning i högre instans. I.L:s 
klagomål mot de av tingsrätten meddelade besluten i vårdnads- och boende-
frågan föranleder därför inte något uttalande från min sida. 
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Min granskning begränsar sig i stället till tingsrättens åtgärd att hålla för-
hör med de två barnen. 

Beslutet att höra barnen under förberedelsen  

Målet gällde, som tidigare redovisats, frågor om vårdnad, boende och um-
gänge beträffande fyra barn och hade anhängiggjorts i maj 2002. I augusti 
2002 hade tingsrätten förordnat att I.L. interimistiskt skulle anförtros vårdna-
den om barnen. Kort därefter yrkade H.S. att tingsrätten interimistiskt skulle 
förordna om gemensam vårdnad och att hon skulle tillerkännas umgängesrätt 
på visst sätt. Tingsrätten höll ett sammanträde för muntlig förberedelse den 8 
oktober 2002. Vid detta väckte Bo Lundgren frågan att höra bl.a. de två äldsta 
barnen. H.S:s ombud tyckte att det var en god idé och I.L:s ombud hade inte 
någon erinran mot förslaget. Båda ombuden ansåg att en förutsättning var att 
föräldrarna inte var närvarande. I protokollet finns ingen anteckning om att 
parterna haft någon annan uppfattning i frågan. Tingsrätten beslutade att bar-
nen skulle höras vid ett fortsatt sammanträde den 15 oktober 2002.  

Bo Lundgren har beträffande de överväganden han gjorde inför beslutet att 
höra de två barnen under förberedelsen anfört bl.a. följande. Det interimistis-
ka beslut som innebar att I.L. skulle ha ensam vårdnad om de fyra barnen 
grundades bl.a. på ett omfattande skriftligt material från socialförvaltningen. 
När H.S. begärde omprövning av beslutet fick det anses innefatta en begäran 
om muntlig förhandling, vilket också torde ha varit en förutsättning för en 
allsidig och objektiv prövning. Vid förberedelsesammanträdet var det han 
som tog upp frågan om att höra barnen. Skälet var att de två äldsta barnens 
uppgifter varit helt avgörande för socialförvaltningens hantering av ärendet 
och tingsrättens interimistiska beslut. Båda ombuden tyckte att det var en god 
idé att höra barnen under förutsättning att inte någon av föräldrarna var närva-
rande. På så vis skulle barnen, utan hänsynstagande eller påverkan, otvunget 
kunna berätta vad de varit med om. De viktigaste anledningarna till att det 
fanns skäl att få tillgång till det bästa bevismedlet – att rätten hörde de två 
äldsta barnen – var att det fanns anledning att ifrågasätta om det interimistiska 
beslutet verkligen var det bästa för de två yngsta barnen och att det förekom 
oklara och motsägelsefulla uppgifter i socialförvaltningens akt.  

Jag konstaterar till en början att mål som gäller frågor om vårdnad, boende 
och umgänge skall handläggas enligt de regler som gäller för tvistemål. Hu-
vudregeln är att sådana mål avgörs efter huvudförhandling (42 kap. 18 § RB). 
Vid en huvudförhandling skall parterna bl.a. utveckla sin talan och bevisning-
en i målet tas upp. Rätten skall därefter, med vad som förekommit vid huvud-
förhandlingen som grund, meddela dom i målet (17 kap. 2 § RB). I tvistemål 
skall, innan huvudförhandling hålls, förberedelse äga rum. En sådan syftar till 
att klarlägga bl.a. parternas yrkanden och invändningar, vilka bevis som skall 
tas upp vid den kommande huvudförhandlingen och om ytterligare utredning 
eller andra åtgärder behövs före målets avgörande. Förberedelsens syfte kan 
sägas vara att bereda målet så att det vid huvudförhandlingen kan slutföras i 
ett sammanhang. Bevisning kan endast i vissa särskilda undantagsfall tas upp 
utom huvudförhandling. I sådana tvistemål i vilka parterna kan förlikas, s.k. 
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dispositiva tvistemål, är givetvis ett annat viktigt syfte att söka åstadkomma 
uppgörelser i godo. Förberedelsen i ett tvistemål kan vara såväl muntlig som 
skriftlig.  

Mål om vårdnad, boende och umgänge är s.k. indispositiva mål. Sådana 
mål karakteriseras bl.a. av att rätten har ett eget ansvar för utredningen. Dom-
stolen är inte bunden av vad part har erkänt eller medgett och kan själv be-
stämma att föra in bevisning i målet. I ett mål om vårdnad skall rätten t.ex. 
regelmässigt träffa sitt avgörande i enlighet med vad som är bäst för barnet, 
vilket kan göra det nödvändigt att föra in utredning som inte någon part har 
begärt. De generella regler för handläggning av tvistemål som nyss berörts 
gäller emellertid även för indispositiva mål.  

För mål om bl.a. vårdnad tillkommer i många fall den svårigheten att rät-
ten vid tvist mellan föräldrarna måste bestämma vad som skall gälla intill dess 
dom ges i målet. Eftersom vårdnadsprocesser inte sällan tenderar att pågå 
under längre tid blir ett sådant interimistiskt beslut mycket viktigt, inte minst 
för barnen. För att domstolen skall kunna grunda sitt ställningstagande på ett 
så fylligt underlag som möjligt har rätten getts möjlighet att inhämta upplys-
ningar från socialnämnden i frågan (ett s.k. snabbyttrande).  

Det är givet att ett barns egen vilja eller åsikt kan vara en viktig faktor att 
väga in i den helhetsbedömning som måste ske inför rättens slutliga avgöran-
de i ett vårdnadsmål men också inför ett interimistiskt beslut. De strikta for-
mer som präglar – och bör prägla – ett rättegångsförfarande, liksom det för-
hållandet att en rättegång i ett vårdnadsmål ofta karakteriseras av att stundtals 
skarpa motsättningar råder mellan ett barns föräldrar, medför att ett barns 
inställning endast undantagsvis bör utrönas genom att barnet hörs inför rätten. 
Denna restriktivitet kommer också till uttryck i bestämmelsen i 6 kap. 19 § 
femte stycket FB då det sägs att ett barn får höras endast om dels särskilda 
skäl talar för det, dels det är uppenbart att barnet inte tar skada av det. Det 
vanliga är därför att den utredare som socialnämnden utser samtalar med 
barnet och därefter redovisar samtalet i en vårdnadsutredning eller ibland i ett 
snabbyttrande.  

Vårdnadsmål skall, som jag nyss konstaterat, enligt en uttrycklig bestäm-
melse i föräldrabalken handläggas enligt rättegångsbalkens regler för tviste-
mål. Enligt dessa regler kan muntlig bevisning i form av förhör med part, 
vittne och sakkunnig förekomma vid en huvudförhandling. Fråga uppkommer 
då om tingsrätten, med avsteg från dessa bestämmelser, har kunnat höra bar-
nen på sätt som skedde vid ett sammanträde för muntlig förberedelse inför ett 
interimistiskt beslut. Hörandet av barnen måste i så fall vara att betrakta som 
en utredningåtgärd av annat slag beträffande vilken rättegångsbalkens be-
stämmelser om bevisning inte blir tillämpliga. 

För att så skulle kunna vara fallet talar möjligen det förhållandet att regler-
na om barns hörande tagits in i den bestämmelse som reglerar rättens utred-
ningsansvar. Det ansvaret fullgörs emellertid främst genom att rätten inhämtar 
upplysningar och yttranden som kommer att utgöra skriftlig bevisning i målet 
samt om nödvändigt, även utan åberopande av part, kallar vittnen och sak-
kunniga att höras vid huvudförhandlingen. 
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När bestämmelsen om barns hörande infördes uttalades det inte i proposi-
tionen att några särskilda regler därvid skulle gälla. Det enda som skulle kun-
na peka i den riktningen är ett uttalande i specialmotiveringen att det inte kan 
bli fråga om något ”förhör i egentlig mening” (prop. 1981/82:168 s. 78). Det 
uttalandet kan emellertid knappast betraktas som annat än en anvisning till 
rättens ordförande om att denne skall se till att förhöret genomförs med ve-
derbörlig hänsyn till barnet och den lojalitetskonflikt som det kan befinna sig 
i. Uttalandet skall således sättas i samband med att det i samma stycke också 
sägs att barnet inte skall utsättas för press, inte skall behöva ta direkt ställning 
i vårdnadskonflikten och så långt möjligt höras i en avspänd atmosfär. Det 
måste förutsättas att om avsikten varit att andra regler borde gälla vid förhör 
av barn inför rätta än de som i övrigt gäller för rättegången i ett vårdnadsmål 
skulle det ha kommit till klart uttryck i lagstiftningsärendet.  

Mot nu angiven bakgrund är det min uppfattning att vanliga regler beträf-
fande handläggning av vårdnadsmål gäller för barns hörande. Jag anser att 
den uppfattningen också vinner stöd av uttalanden i förarbeten och doktrin 
som redovisats i avsnittet ovan om den rättsliga regleringen. När ett barn hörs 
inför rätten är det således fråga om muntlig bevisning som skall tas upp i 
enlighet med rättegångsbalkens regler. Ett barn är inte part i målet och dess 
hörande blir därför att se som ett vittnesförhör. Förhör med vittnen skall en-
ligt huvudregeln i 35 kap. 8 § RB äga rum vid huvudförhandlingen i målet. I 
förevarande fall var inget av de undantag från huvudregeln som anges i 
36 kap. 19 § RB för handen. Bo Lundgrens åtgärd att höra barnen vid en 
muntlig förberedelse har därför enligt min mening inte haft stöd i lag. 

Jag måste emellertid medge att frågan om formerna för barns hörande 
knappast är entydigt reglerad. Vidare kan JO:s ställningstagande i JO 1981/82 
s. 25 möjligen ge intryck av att JO tidigare haft en annan uppfattning än den 
jag nu redovisat. Det ärendet avsåg en rådmans åtgärd att höra två barn vid en 
förberedelse. Frågan om barns hörande inför rätta var vid den tidpunkten inte 
reglerad i lag. JO hade vissa synpunkter på rådmannens handlande men den 
omständigheten att barnen hörts vid en förberedelse blev inte föremål för 
kritik. Som framgått ger den lagändring som kort därefter skedde inte något 
helt klart besked. Jag vill med hänsyn härtill inte rikta någon kritik mot Bo 
Lundgren för att han beslutat att låta höra barnen vid en muntlig förberedelse.     

Tingsrättens överväganden och åtgärder inför beslutet 

Vad först gäller syftet med förhören har Bo Lundgren uppgett att det främst 
var att genom förhör med de båda äldre barnen utröna vad som var bäst för de 
två yngsta barnen. Det kan ifrågasättas om ett sådant syfte är godtagbart. 
Enligt min mening skall syftet med eventuella förhör vara att utreda vård-
nadsfrågan för det barn som hörs, vilket i praktiken torde innebära att förhöret 
bör handla om barnets inställning till var han eller hon skall bo. Att man i det 
sammanhanget kan komma in på ett syskons förhållanden är en annan sak. 

När det sedan gäller de åtgärder rätten vidtog för att utreda om barnen 
kunde ta skada av att höras har Bo Lundgren uppgett att han förlitade sig på 
att föräldrarna eller ombuden skulle säga ifrån om det var så att barnen skulle 
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ta skada av att höras. Ingen utomstående torde ha bättre kunskap än föräldrar-
na om barnens mognad och risken för att de på något sätt skulle ta skada av 
att höras av rätten. Det måste finnas mycket starka skäl för att frångå parter-
nas begäran om att höra inblandade barn i ett vårdnadsmål när föräldrarna och 
deras ombud begär det. I förevarande fall togs det avgörande beslutet att höra 
barnen av föräldrarna och deras ombud. Barnen hade, såvitt framgick av soci-
alförvaltningens noteringar, visat en anmärkningsvärd mognad och frimodig-
het. Det var inte heller något nytt som skulle ske utan barnen skulle endast 
upprepa vad de tidigare berättat i olika sammanhang. Om det fanns risk att de 
skulle lida skada av att höras av rätten måste de även ha lidit skada av att 
höras av socialsekreteraren och polisen. Mot bakgrund av dessa förhållanden 
och då barnen uppenbarligen inte lidit någon skada tidigare saknades skäl för 
honom att vidta någon ytterligare utredning i frågan om barnen kunde tänkas 
ta skada. 

Jag vill för min del framhålla att den omständigheten att barnen i andra 
sammanhang hörts om förhållandena i hemmet inte i sig talar för att ytterliga-
re förhör inte skulle kunna skada barnen. Det kan tvärtom hävdas att rätten 
bör iaktta särskild försiktighet när annan utredning pågår kring barnen.  

Jag kan inte finna annat än att Bo Lundgren i det närmaste överlåtit på för-
äldrarna att avgöra om barnen skulle kunna ta skada av att höras inför rätten i 
en situation då dessa befann sig i en allvarlig konflikt om hur vårdnaden och 
boendet skulle fungera för barnen. I en sådan situation kan inte föräldrarnas 
och ombudens uppfattning i frågan få väga så tungt. Om domstolen överväger 
att höra ett barn bör därför enligt min mening även socialnämnden tillfrågas 
om sin uppfattning i fråga om barnets mognad och om barnet kan ta skada av 
att höras innan beslut fattas. En sådan åtgärd kan på intet sätt, som Bo Lund-
gren hävdat i sitt yttrande hit, anses innebära att domstolen överlämnar till 
annan myndighet att avgöra vilken bevisning som skall tillåtas. Det är i stället 
så, att genom en sådan åtgärd breddar domstolen ytterligare underlaget för det 
beslut som domstolen – och domstolen ensam – har att fatta. Ansvaret för det 
beslutet kan inte i något fall övervältras på parter, ombud eller socialnämnd. 
Det är, oberoende av föräldrarnas vilja och önskemål, rättens ansvar att se till 
att de i lag angivna förutsättningarna för att höra barn är för handen.  

I förarbetena till bestämmelsen om att barn får höras i vårdnadsmål uttala-
des också att det under inga förhållanden får komma i fråga att ett barn med-
verkar i rättegången mot sin vilja. Lagstiftaren synes också ha utgått från att 
det vanligaste torde vara att ett barn själv tar initiativ till att höras. När så sker 
kan det bli aktuellt att utreda om detta önskemål är ett uttryck för en verklig 
vilja från barnets sida.  

Enligt vad som kommit fram i ärendet vidtog Bo Lundgren inte någon åt-
gärd för att utreda de båda barnens inställning till att höras inför rätten. Att 
tillfråga barn i samband med att ett förhör skall inledas är enligt mitt förme-
nande för sent. De bör tillfrågas i ett tidigare skede och under sådana förhål-
landen att det framgår att de har en valmöjlighet. Inte heller i denna fråga bör 
domstolen uteslutande förlita sig på vad föräldrarna uppger. Vem som skall 
fråga barnen kan variera beroende på situationen. Vanligast borde ändå vara 
att domstolen även i den frågan tar hjälp av socialnämnden.  
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Genomförandet av förhören 

De bandupptagningar som JO har haft tillgång till är av dålig kvalitet. Av 
upptagningarna framgår emellertid bl.a. följande. När förhöret med den fjor-
tonåriga flickan (P.L.) inleds är hon ledsen och gråter. Vid ytterligare ett par 
tillfällen gråter eller snyftar hon kortare stunder. En stor del av förhöret med 
henne ägnas åt om och på vilket sätt hennes mamma skulle ha gjort henne 
illa. Flickan får från moderns ombud en fråga om varför hon varit orolig för 
att mamman skulle slå hennes yngre syster och svarar: ”För att hon slagit 
mig”. När ombudet då ber henne att berätta om när hennes mamma slagit 
henne frågar flickan om hon måste berätta detta. Bo Lundgren svarar då att 
”det är ju det vi vill veta”. Flickan börjar gråta varvid Bo Lundgren säger till 
henne att eftersom hon har påstått att hennes mamma slagit henne så måste 
hon ju kunna berätta om det, ”för hur ska vi annars kunna tro på vad du sä-
ger” och vidare: ”Det är klart att du måste berätta om det. Kan du svara på 
advokatens fråga. När slog hon dig senast?” Därefter besvarar flickan frågan. 

Bo Lundgren har anfört bl.a. följande. Innan förhören med barnen påbörja-
des förklarade han varför tingsrätten ville höra dem, att det gällde en tvist om 
vårdnaden om dem och att de bara skulle berätta om det som de hade varit 
med om. Socialsekreteraren var närvarande vid förhören med barnen och satt 
på en stol alldeles intill vittnesstolen i vilken barnen satt. Socialsekreteraren 
antydde inte på något sätt att barnen behövde en paus eller liknande, blev 
pressade, tog skada av förhöret eller enligt hennes uppfattning inte förstod 
någon fråga. Barnen visade ingen rädsla. Däremot snyftade flickan till under 
några korta stunder, bl.a. när moderns ombud frågade vad H.S. skulle ha gjort 
mot henne. Av någon anledning ville hon inte besvara frågan. Den frågan 
måste hon ha fått vid flera tidigare tillfällen av den socialsekreterare som var 
närvarande, men även av polisen. Därefter snörvlade flickan en del eftersom 
det inte fanns tillgång till näsduk eller papper så att hon kunde snyta sig. 

Jag vill erinra om att det, när ett barn hörs inför rätta, är av största vikt att 
förhöret går till på sådant sätt att barnet inte utsätts för någon direkt press. Av 
betydelse för bedömningen är vidare att i 36 kap. 6 § RB föreskrivs att vittne 
får vägra att yttra sig angående omständighet vars yppande skulle röja att 
vittnet eller någon honom närstående förövat brottslig handling. 

Att på sätt som skett tvinga en flicka att svara på frågan om hennes mam-
ma slagit henne är definitivt att utsätta henne för en mycket pressande situa-
tion. Reglerna i rättegångsbalken om ett vittnes möjlighet att vägra besvara en 
fråga måste givetvis tillämpas också vid förhör med barn i vårdnadsmål. Bo 
Lundgrens uppmaning till flickan att besvara den ställda frågan, trots att hon 
uttryckligen inte ville svara, är således inte bara synnerligen olämplig utan 
också lagstridig.  

Det nu sagda innebär inte att jag saknar förståelse för att frågor rörande 
misstanke om brott mot barn kan ha intresse för rätten i ett vårdnadsmål. Som 
Bo Lundgren också har anfört är de förhör som hålls under en förundersök-
ning sekretessbelagda, i vart fall så länge åtal inte har väckts. Det är därför 
oftast inte möjligt för rätten att i en sådan fråga få tillgång till annan informa-
tion än den som parterna ger. Att kalla ett barn till förhör i syfte att utreda 



 

 

37 

      2 0 0 5 /0 6 :JO1

sådana frågor är emellertid inte acceptabelt. Om det under ett förhör med barn 
i vårdnadsmål skulle framkomma uppgifter om att modern eller fadern gjort 
sig skyldiga till en brottslig handling är det i stället av synnerlig vikt att barnet 
på ett lämpligt sätt upplyses om att han eller hon i det sammanhanget inte 
behöver berätta om händelserna.  

Det ligger ett stort ansvar på rättens ordförande för hur förhör med barn in-
för rätten genomförs. Det får självfallet inte förekomma att ett barn gråter 
eller snyftar under ett förhör utan att någon åtgärd vidtas.   

Kallelser till barnen  

P.L. och D.L. kallades till rätten för att höras som vittnen. I kallelserna var de 
avsnitt i vilka upplystes att vittne som uteblir kan bli skyldig att betala 1 000 
kr i vite eller bli hämtad till rätten av polisen samt också bli skyldig att betala 
rättegångskostnader överstrukna men fullt läsliga.  

Bo Lundgren har anfört att eftersom båda föräldrarna var närvarande när 
det bestämdes att barnen skulle höras och när förhören skulle äga rum, utgick 
han från att I.L., som interimistiskt hade vårdnaden om dem, skulle underrätta 
sina barn om detta. Bestämmelsen om underrättelse till vårdnadshavare i 
9 kap. 9 § tredje stycket RB iakttogs således i och med att I.L. fick besked om 
förhandlingen vid förberedelsen den 8 oktober 2002. Kallelserna skickades i 
lösbrev utan delgivningskvitto samt utan vite i enlighet med angivet lagrums 
bestämmelser. Socialsekreteraren V.E. underrättades per telefon samma dag 
och ombads hämta barnen. Även hon bör ha varit i kontakt med barnen innan 
kallelserna kan ha nått dem på torsdagen den 10 oktober 2002. Mot den an-
givna bakgrunden uppfattade han kallelserna mest som en upplysning om att 
barnen skulle höras av tingsrätten i vårdnadsärendet och inte som en formell 
kallelse. 

Jag delar Bo Lundgrens uppfattning att skyldigheten att underrätta vård-
nadshavare var uppfylld redan i och med att beslutet fattades i I.L:s närvaro. 
Beträffande de kallelser som skickades till barnen vill jag emellertid framhål-
la att om vissa avsnitt inte skall vara med i kallelserna bör dessa utelämnas 
helt och inte stå kvar om än överstrukna. 

Avslutande synpunkter 

I ärendet har jag funnit anledning att vara kritisk till flera åtgärder som Bo 
Lundgren vidtog respektive underlät att vidta inför förhören med barnen. Jag 
vill här särskilt peka på att han inte på ett bättre sätt utredde om det var up-
penbart att barnen inte skulle kunna ta skada av förhören och att han inte såg 
till att barnen fick möjlighet att före förhören ta ställning till om de ville delta. 
Allvarligast är emellertid enligt min mening att han under förhöret med flick-
an pressade henne att svara på frågor om misstankar om misshandel som hon 
skulle ha varit utsatt för från sin mors sida. Sammantaget anser jag att Bo 
Lundgrens handläggning av förhören med barnen förtjänar allvarlig kritik.  

Jag vill emellertid framhålla att min tolkning av gällande regler om barns 
hörande inför rätten, dvs. att barn endast kan höras som vittnen vid huvudför-
handling i målet, kan medföra vissa problem. Ett sådant är att det eller de 
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interimistiska beslut som en domstol fattar i fråga om vårdnad och inte minst 
boende är av stor betydelse, dels på så sätt att barnets omedelbara förhållan-
den – som hemmiljö, kamrater och dagis eller skola – kan komma att föränd-
ras, dels på det sättet att en domstol i sitt slutliga avgörande kan antas om 
möjligt vilja undvika att tvinga barnet att bryta upp från de levnadsförhållan-
den som då råder. Barnet kan därför behöva komma till tals på ett tidigare 
stadium än vid huvudförhandling i målet.  

Mot den bakgrunden bör – om möjligheten att höra barn inför rätten alls 
bör finnas kvar – övervägas att ge utrymme för att låta barnet ge sin syn på 
saken redan vid en muntlig förberedelse. Jag finner därför skäl att för känne-
dom överlämna ett exemplar av detta beslut till Justitiedepartementet. 

Med dessa uttalanden avslutar jag ärendet.  

En tingsrätts underlåtenhet att hålla omhäktningsförhandlingar 
trots att de misstänkta begärt förhandling  

(Dnr 300-2003) 

Anmälan 

I en anmälan till JO riktade A.M. kritik mot Göteborgs tingsrätt bl.a. med 
anledning av att tingsrätten, trots framställningar därom, underlåtit att hålla 
omhäktningsförhandlingar i ett antal mål angående våldsamt upplopp m.m. 
Hon uppgav bl.a. att i ett av målen, B 6678-01, där de sedermera åtalade satt 
häktade i hundra dagar hölls endast en omhäktningsförhandling, trots att flera 
av advokaterna begärde att sådan förhandling skulle hållas då de menade att 
utredningen var färdig och att s.k. kollusionsfara inte längre förelåg. 

Utredning 

Dagboksblad och handlingar i bl.a. tingsrättens mål B 6678-01, B 6690-01,  
B 6691-01, B 6692-01, B 6697-01, B 6700-01, B 6705-01, B 6706-01 och  
B 6754-01 infordrades och granskades. Av dessa framkom att samtliga mål 
gällde misstankar om brott som skulle ha begåtts i samband med EU-topp-
mötet i Göteborg i mitten av juni 2001. Därutöver framgick bl.a. följande. 

Från åklagare vid åklagarkammare i Göteborg inkom till tingsrätten den 16 
och den 17 juni 2001 häktningsframställningar beträffande åtta personer. 
Samtliga misstänkta häktades såsom på sannolika skäl misstänkta för de av 
åklagaren angivna brotten, våldsamt upplopp, försök till våld mot tjänsteman 
och försök till grov misshandel. Tingsrätten beslutade att förlänga tiden för 
åtals väckande utan att hålla omhäktningsförhandling, trots att de misstänkta 
hade motsatt sig förlängning, vid följande tillfällen: den 28 juni 2001 i mål  
B 6690-01, B 6692-01, B 6700-01 och B 6754-01, den 29 juni i mål B 6691-
01, B 6697-01 och B 6705-01 samt den 2 juli i mål B 6706-01.  

Den 17 juni 2001 inkom också häktningsframställningar beträffande tolv 
personer (B 6678-01) som uppgavs vara på sannolika skäl alternativt skäligen 
misstänkta för förberedelse till sabotage alternativt stämpling därtill och med-
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verkan till våldsamt upplopp. De misstänkta påstods ha varit verksamma vid 
vad som i den allmänna debatten kommit att kallas sambandscentralen. Samt-
liga misstänkta häktades såsom på sannolika skäl misstänkta för de angivna 
brotten. Sex av de misstänkta försattes på fri fot i slutet av juni respektive i 
mitten av juli. Vid ett flertal tillfällen medgav tingsrätten åklagares framställ-
ningar om förlängning av tiden för åtals väckande utan att hålla ny förhand-
ling i häktningsfrågan trots att de misstänkta motsatte sig åklagarens begäran. 
Sådana beslut fattade tingsrätten den 29 juni, den 30 juli och den 13 augusti 
2001, vid samtliga tillfällen beträffande fem personer. Från den 18 juni, då 
sex av de åtta sedermera åtalade personerna häktades, till dess åtal väcktes 
den 29 augusti hölls endast omhäktningsförhandlingar (rörande fem personer) 
vid ett tillfälle, den 16 juli. Beträffande två personer som häktades först den 
12 juli hölls ingen omhäktningsförhandling innan åtalet väcktes.   

I mål B 6700-01 väcktes åtal den 13 juli 2001. Målet sattes ut till huvud-
förhandling den 19 juli. Den 18 juli beslutade tingsrätten att huvudförhand-
lingen skulle ställas in och att en ny huvudförhandling skulle sättas ut den 25 
juli. Den tilltalade begärde att en ny häktningsförhandling skulle äga rum och 
att han skulle bli försatt på fri fot. I beslut den 20 juli avslog tingsrätten den 
tilltalades yrkanden.  

Anmälan remitterades till tingsrätten för upplysningar och yttrande om vil-
ka överväganden som gjordes när tingsrätten, trots framställningar därom, 
underlät att hålla omhäktningsförhandlingar i samband med åklagarens begä-
ran om förlängd tid för åtals väckande i ovan nämnda mål. Beträffande mål B 
6700-01 skulle det av upplysningarna även framgå vilka överväganden som 
gjordes när tingsrätten, trots den häktades begäran, underlät att hålla omhäkt-
ningsförhandling sedan tidpunkten för huvudförhandling i målet flyttats fram.  

Tingsrätten (lagmannen Bengt-Åke Engström) inkom med yttrande till vil-
ket fogades yttranden från chefsrådmännen Mats Sjösten och Stefan Wikmark 
samt rådmännen Staffan Rydholm, Håkan Ernström och Stefan Lönqvist (här 
utelämnade – JO:s anmärkning).  

Bengt-Åke Engström anförde följande. 

Det är uppenbart att bestämmelsen i 24 kap. 18 § tredje stycket rättegångsbal-
ken är avsedd att vara en undantagsregel. Som en följd därav kan den inte 
regelmässigt tillämpas. Syftet med bestämmelsen är i första hand att rätten 
skall tillse att utredningen bedrivs med tillräcklig effektivitet. Detta syfte kan 
uppnås, i de fall en ny häktningsförhandling framstår som uppenbart obehöv-
lig, genom att häktningsdomaren efter en begäran om förlängd tid för åtals 
väckande noggrant sätter sig in i utredningsläget. Ett från försvararen framfört 
konkret skäl till att han motsätter sig en förlängning av åtalstiden och kräver 
ny häktningsförhandling torde i flertalet fall medföra att det inte kan anses 
vara uppenbart betydelselöst att hålla en ny häktningsförhandling. 

Högsta domstolen (HD) har i NJA 1997 s. 368 haft att bedöma bland annat 
i vilken utsträckning en domare gjort sig skyldig till felbedömningar när han 
vid flera tillfällen avslog begäran om ny häktningsförhandling. Såvitt jag har 
kunnat utläsa ur rättsfallet har HD – till skillnad från hovrätten – inte ansett 
att domaren gjort missbedömningar när han i några fall avslog framställning 
om ny häktningsförhandling och förlängde tiden för åtals väckande. I ett av 
fallen synes tiden för åtals väckande ha förlängts med en månad. I två fall har 
HD ansett beslutet att inte hålla ny häktningsförhandling vara en felbedöm-
ning när åtal skulle väckas inom två veckor respektive en vecka. Rättsfallet 
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ger såvitt jag har kunnat finna vid handen att det inte enbart är den tid som 
förflutit utan ny häktningsförhandling som har inverkat på HD:s bedömning 
utan också främst utredningsläget. 

Av det bilagda materialet framgår vilka överväganden som har gjorts i de 
olika målen. Såvitt framgår har utredningsläget bedömts vid varje enskilt 
tillfälle. 

Det framstår som att ny häktningsförhandling underlåtits i ett ganska stort 
antal fall. Detta skall dock ses mot bakgrund av ett mycket stort antal mål 
med tämligen likartade utredningar. Försvararna synes inte ha framfört några 
konkreta skäl för att motsätta sig förlängning av tiden för åtals väckande. 

Den tid för vilken förlängning har medgetts varierar från 4 dagar till 14 
dagar, i något fall med mellankommande prövning av häktningsfrågan i hov-
rätt. För min del anser jag klart att de förhållanden som rådde i målen B 6706-
01 (begäran avsåg fyra dagar), B 6690-01 (åtal inom en vecka) samt i B 6678-
01 (avser troligen mål B 6700-01; JO:s anmärkning) vad avser den framflyt-
tade huvudförhandlingen har gjort en ny häktningsförhandling utan betydelse. 

Med hänvisning till förhållandena i det ovan angivna rättsfallet kan jag inte 
heller i övrigt finna att någon felbedömning har gjorts. Det kan dock konstate-
ras att tillämpningen av det aktuella lagrummet varierar inom tingsrätten, 
varför en mer ingående diskussion om dess användning kan vara av värde. 

I ett beslut den 29 mars 2005 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Inledning 

JO är ett extraordinärt tillsynsorgan vars granskning främst är inriktad på 
tillämpningen av gällande förfaranderegler. JO är, av hänsyn till det oberoen-
de som domstolarna i en rättsstat bör åtnjuta i sin dömande verksamhet, åter-
hållsam med uttalanden i fråga om domstolars bedömningar i sak. Min 
granskning i detta ärende begränsar sig därför till frågan om hur tingsrätten 
tillämpat en undantagsregel som ger domstolen visst utrymme för att underlå-
ta att hålla omhäktningsförhandling.  

Det finns anledning att inledningsvis påminna om att varje medborgare en-
ligt 2 kap. 8 § regeringsformen och artikel 5 i Europakonventionen gentemot 
det allmänna är skyddad mot frihetsberövanden. Denna frihet får endast be-
gränsas genom lag. Bestämmelser om häktning och om inskränkningar för 
den häktade i hans kontakter med omvärlden finns i 24 kap. rättegångsbalken 
(RB) och lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. 
Dessa regler syftar till att säkerställa att brottsutredningar och en eventuell 
rättegång kan genomföras. Reglerna får emellertid – eftersom de medger 
inskränkningar i den enskildes grundlagsfästa rätt till personlig frihet – inte 
tolkas extensivt. Detta gäller såväl de materiella regler som kan åberopas till 
stöd för en begäran om häktning som sådana processuella bestämmelser som 
medger undantag från förfaranderegler som utformats till den enskildes 
skydd.  

Omhäktningsförhandling innan åtal väckts 

Sedan en åklagare ingivit en häktningsframställning skall domstolen vid en 
förhandling pröva om det, beroende på åklagarens yrkande, föreligger sanno-
lika skäl alternativt skälig misstanke att den misstänkte begått det eller de 
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brott som påstås. Vidare har domstolen att pröva om den eller de av åklagaren 
särskilt angivna s.k. särskilda häktningsgrunderna föreligger, dvs. om det 
finns risk för att den misstänkte avviker (flyktfara), försvårar sakens utred-
ning (kollusionsfara) eller fortsätter sin brottsliga verksamhet (recidivfara). 
Om åklagaren har yrkat att den häktades kontakter med omvärlden skall få 
inskränkas, dvs. begärt tillstånd att meddela den misstänkte restriktioner en-
ligt 24 kap. 5 a § RB, skall även den frågan prövas. Därtill kommer att dom-
stolen alltid skall ta ställning till om något annat, mindre ingripande tvångs-
medel, såsom reseförbud eller anmälningsskyldighet, är tillräckligt samt om 
häktning skulle strida mot proportionalitetsprincipen.  

I 24 kap. 18 § RB stadgas att då rätten beslutar om häktning skall, om inte 
åtal redan har väckts, rätten sätta ut den tid inom vilken åtal skall väckas. 
Tiden får inte bestämmas längre än vad som är oundgängligen nödvändigt. Är 
den utsatta tiden otillräcklig, får rätten medge förlängning av tiden, om detta 
begärs före tidens utgång. Den misstänkte eller hans försvarare skall om möj-
ligt beredas tillfälle att yttra sig. Väcks inte åtal inom två veckor, skall rätten, 
så länge den misstänkte är häktad och till dess åtal har väckts, med högst två 
veckors mellanrum hålla ny förhandling i häktningsfrågan och därvid särskilt 
se till att utredningen bedrivs så skyndsamt som möjligt. Är det med hänsyn 
till utredningen eller av annan anledning uppenbart att förhandling inom nu 
angiven tid skulle vara utan betydelse, får rätten bestämma längre tids mellan-
rum. 

Syftet med en omhäktningsförhandling är att rätten skall utöva viss kon-
troll över förundersökningens bedrivande och underkasta häktningsfrågan en 
förnyad prövning. Förhandling skall som regel hållas med två veckors mel-
lanrum oavsett om tvåveckorsfristen överskrids redan från början genom ett 
beslut om mer än två veckors åtalstid eller om detta sker därefter genom för-
längning av åtalstiden (Fitger, Rättegångsbalken, del 2, s. 24:56). En sådan 
förhandling betecknas ibland häktningskontrollförhandling. 

Bestämmelsen fick sin nuvarande lydelse år 1988. De ändringar i sak som 
då gjordes i 24 kapitlet rättegångsbalken var bl.a. föranledda av att de organ 
som upprättats för att pröva klagomål rörande tillämpningen av Europakon-
ventionen i ett par avgöranden funnit att det dröjt alltför lång tid innan en 
misstänkt ställdes inför svensk domstol. I konventionens artikel 5 föreskrivs 
att ingen får berövas friheten utom i vissa särskilt angivna fall och i den ord-
ning som lagen föreskriver. Som ett sådant fall anges att någon är berövad 
friheten för att ställas inför behörig rättslig myndighet såsom skäligen miss-
tänkt för att ha begått ett brott. Den som har berövats friheten på den grunden 
skall enligt artikel 5(3) utan dröjsmål (promptly) ställas inför en domare eller 
annan ämbetsman som enligt lag får fullgöra dömande uppgifter och skall 
vara berättigad till rättegång inom skälig tid eller till frigivning i avvaktan på 
rättegång. I proposition 1986/87:112 anfördes att de redovisade bestämmel-
serna i Europakonventionen är ett uttryck för att det, särskilt mot bakgrund av 
att straffprocessuella frihetsberövanden sker utan att en domstol på sedvanligt 
sätt har behandlat saken och funnit den misstänkte skyldig till det brott som 
han misstänkts för, ansetts viktigt att ett frihetsberövande snabbt blir prövat 
av en i förhållande till förundersökningsledaren fristående myndighet och att 
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frihetsberövandet inte tillåts att fortgå längre än vad som är oundgängligen 
nödvändigt (s. 23). 

I den nyss nämnda propositionen uttalades att det i undantagsfall kan vara 
uppenbart att en häktningsförhandling var fjortonde dag inte skulle tjäna nå-
got syfte. Det kan t.ex. vara fallet i mål om grova våldsbrott där åtalet är be-
roende av teknisk utredning (s. 78). Vidare betonades vikten av att frihetsbe-
rövanden inte fortgår längre än som är absolut nödvändigt och att det därför 
är naturligt att domstolen ställer högre krav på att utredningen bedrivs skynd-
samt om åtalstiden förlängs upprepade gånger (s. 54).  

I proposition 1997/98:104 som innehöll förslag till vissa ändringar beträf-
fande rättens prövning av frågan om tillstånd för åklagare att meddela restrik-
tioner anfördes bl.a. följande. För att förundersökningen inte skall äventyras 
får domstolens krav på konkreta och detaljerade uppgifter inte ställas alltför 
högt vid dess prövning av restriktionsfrågor, vare sig det gäller tillstånd till 
restriktioner eller överprövning av enskilda restriktioner. Det gäller särskilt 
under den inledande delen av förundersökningen. Men ju längre förundersök-
ningen pågår, desto större krav på närmare uppgifter bör domstolen typiskt 
sett kunna ställa för att bl.a. kunna göra den proportionalitetsbedömning som 
framgår av 1 § lagen om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. (s. 52).   

Högsta domstolen har i NJA 1997 s. 368 bl.a. uttalat att det redan av lag-
texten framgår att förutsättningarna för att bestämma längre tids mellanrum 
än två veckor mellan häktningsförhandlingarna är mycket begränsade och att 
betydelsen av att rätten kontrollerar att utredningen bedrivs skyndsamt och att 
häktningsskälen kvarstår ökar allt eftersom tiden går samt att detta särskilt 
gäller i fall där den misstänkte yrkat att förhandling skall hållas.  

Det står således klart att det är en viktig uppgift för domstolen att bevaka 
att ett frihetsberövande genom häktning inte tillåts fortgå längre än som kan 
anses oundgängligen nödvändigt. Denna kontroll från domstolens sida är 
avsedd att ske genom att en förhandling i frågan om fortsatt häktning äger 
rum åtminstone var fjortonde dag.  

Vid en omhäktningsförhandling skall, som framgått, prövas dels om de 
förhållanden som föranlett häktningen alltjämt föreligger, dvs. om den häkta-
de fortfarande är på sannolika skäl misstänkt för det brott som utredningen 
gäller och om den särskilda häktningsgrund som befunnits motivera häktning 
fortfarande är aktuell, dels om förundersökningen bedrivs med den skynd-
samhet som fordras. Härtill kommer att domstolen även i förekommande fall 
har att pröva om det fortfarande finns skäl att låta åklagaren besluta om re-
striktioner. Det ligger i sakens natur att kollusionsfara är den särskilda häkt-
ningsgrund beträffande vilken omständigheterna kan förändras allt eftersom 
utredningen fortskrider. 

För att en muntlig förhandling skall kunna anses uppenbart vara utan bety-
delse fordras enligt min mening att beslutsunderlaget är sådant att domstolen 
kan göra en bedömning på handlingarna i samtliga nu berörda avseenden.     

Det kan naturligtvis förekomma att den misstänkte och hans försvarare har 
sådan insikt såväl i hur utredningen fortskrider som om häktningsskälens 
fortsatta bärkraft att åklagarens yrkande om förlängd tid för åtals väckande 
medges. Givetvis kan det i ett sådant fall finnas utrymme för att avstå från att 
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hålla omhäktningsförhandling. Det är emellertid likväl rätten som principiellt 
bär ansvaret för att kontrollen utövas. Den misstänktes inställning bör därför 
självfallet tas med i bedömningen när rätten prövar om en förhandling uppen-
bart skulle sakna betydelse men kan inte tillåtas avgöra frågan. 

Om den häktade, genom sin försvarare eller själv, framför något konkret 
skäl till att han motsätter sig en förlängning av åtalstiden kan, som tingsrätten 
också anfört, en omhäktningsförhandling nästan aldrig anses uppenbart vara 
utan betydelse. Den i praktiken vanligaste situationen torde ändå vara, som i 
de aktuella fallen, att den misstänkte motsätter sig en förlängning av åtalsti-
den utan att ange några konkreta skäl för sin inställning. Det ankommer då på 
domstolen att pröva om det av åklagaren tillhandahållna underlaget är sådant 
att rättens kontroll låter sig genomföras utan att en förhandling hålls. 

I det aktuella fallet gällde det stora flertalet mål endast en misstänkt per-
son, medan mål B 6678-01 avsåg flera personer som påstods ha varit verk-
samma vid den s.k. sambandscentralen.   

Beträffande den först nämnda gruppen av mål hade i vart och ett av målen 
B 6690-01, B 6691-01, B 6692-01, B 6697-01, B 6700-01, B 6705-01 och  
B 6754-01 hållits häktningsförhandling den 17 juni 2001. De misstänkta häk-
tades såsom på sannolika skäl misstänkta för visst brott. Brottsmisstanken var 
i sex av målen våldsamt upplopp, i två fall i kombination med försök till grov 
misshandel. I ett av målen rubricerades brottsmisstanken som försök till våld 
mot tjänsteman. I samtliga häktningsbeslut angavs att kollusionsfara förelåg. I 
de protokoll som fördes vid häktningsförhandlingarna togs emellertid inte in 
några uppgifter om vad åklagaren påstått i detta avseende. I ett par mål fanns i 
de vid förhandlingarna ingivna handlingarna uppgifter om att den misstänkte 
var en av flera på platsen som angrep polisen. I något fall var antecknat att 
den misstänkte verbalt försökte få folkmassan att kasta sten mot polisen. I ett 
annat mål angavs i de ingivna handlingarna att den misstänkte, förutom att 
han själv slängt gatsten mot polisen, möjligen kan ha givit gatstenar till andra, 
en uppgift som också fanns intagen i protokollet. Det framgår dock inte om 
det var dessa omständigheter som låg till grund för åklagarens påstående om 
kollusionsfara. Fyra av de misstänkta personerna var utländska medborgare 
med bostadsadress utomlands. Beträffande dessa angavs också att flyktfara 
var för handen. I samtliga fall bifölls även åklagarens yrkande att få tillstånd 
att besluta om restriktioner enligt 24 kap. 5 a § RB. Åtal skulle vara väckt den 
29 juni.  

I slutet av juni begärde åklagare förlängd tid för åtals väckande. Det redo-
visades därvid vilka åtgärder som hade vidtagits under förundersökningen och 
vilka som återstod. I flertalet fall angavs att ytterligare förhör med den miss-
tänkte och poliser skulle hållas och teknisk undersökning genomföras. I ett 
antal fall gavs därutöver den upplysningen att ett omfattande filmmaterial 
skulle gås igenom. Några uppgifter som särskilt tog sikte på risken för att den 
misstänkte på fri fot skulle kunna försvåra sakens utredning lämnades emel-
lertid inte. Det lämnades inte heller några uppgifter om anledningen till att 
åklagaren ansåg det nödvändigt att fortsatt ha möjlighet att besluta om restrik-
tioner. Endast i ett mål angavs i framställningen att den misstänkte begärt att 
vittnen skulle höras. Om detta var skälet till att åklagaren ansåg att kollu-
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sionsfara förelåg framgick dock inte. Dåvarande rådmannen Stefan Wikmark 
som beslutade i målen B 6690-01, B 6691-01, B 6692-01, B 6700-01 samt  
B 6754-01 och rådmannen Staffan Rydholm som fattade beslut i målen  
B 6697-01 och B 6705-01 har beträffande de överväganden som gjordes i 
samband med prövningen av åklagarnas framställningar hänvisat till besluten. 
Det har således inte heller framkommit att det skulle ha funnits ytterligare 
information i dessa frågor som inte dokumenterats.     

Mot bakgrund av de uppgifter som lämnats under JO:s utredning kan jag 
inte finna annat än att det skriftliga underlaget hade sådana brister, i vart fall 
såvitt avser påståendena om att kollusionsfara fortfarande förelåg och att det 
fortsatt fanns behov av att kunna meddela den misstänkte restriktioner, att 
domstolen hade bort hålla muntlig förhandling. Stefan Wikmarks och Staffan 
Rydholms prövning kan knappast heller ha underlättats av att ingen av dem 
fattat de ursprungliga häktningsbesluten.     

I mål B 6706-01, i vilket förlängning begärdes med fyra dagar, har råd-
mannen Stefan Lönqvist redogjort för vilka överväganden som föregick hans 
beslut att inte hålla omhäktningsförhandling. Jag finner inte skäl att rikta 
någon kritik mot beslutet. 

Beträffande det mål som avsåg den s.k. sambandscentralen (B 6678-01) 
kan nämnas att i målet häktades ursprungligen tolv personer. Därefter kom 
sex av dessa att försättas på fri fot, medan ytterligare två personer häktades i 
målet. Som särskild häktningsgrund angavs i samtliga fall kollusionsfara. Sex 
personer kom att vara häktade under tiden den 18 juni till den 29 augusti 
2001, dvs. 72 dagar. Omhäktningsförhandling ägde rum vid endast ett tillfäl-
le, den 16 juli. Två personer var häktade från den 12 juli till den 29 augusti, 
dvs. 48 dagar. Beträffande dem hölls ingen omhäktningsförhandling.  

Utrymmet för att underlåta att hålla häktningsförhandling är, som redan 
framgått, mycket begränsat. Dessutom ökar, som Högsta domstolen konstate-
rat i det ovan refererade avgörandet, kraven på en effektiv domstolskontroll 
allt eftersom tiden går. När åklagaren den 27 juli 2001 begärde förlängd tid 
för åtals väckande angavs att den tekniska utredningen inte var klar, bl.a. 
pågick arbete med att dekryptera en dator och tid erfordrades för systematise-
ring och sammanställning av de omfattande beslag som gjorts. I en framställ-
ning den 10 augusti angavs att arbetet med analyser av beslag alltjämt pågick 
men att förundersökningsprotokollet beräknades kunna färdigställas under 
perioden. Med anledning av dessa framställningar beslutade rådmannen Hå-
kan Ernström den 30 juli och rådmannen Sven Martinger den 13 augusti att 
omhäktningsförhandlingar uppenbart skulle vara utan betydelse och medgav 
åklagaren den begärda förlängningen.   

Det är givet att kollusionsfaran kan framstå relativt tydligt beträffande 
brottsmisstankar av nu aktuellt slag. A.M. har i anmälan anfört att de offentli-
ga försvararna i målet hade begärt omhäktningsförhandling då de menade att 
utredningen var färdig och att kollusionsfara inte längre förelåg. Om så skulle 
ha varit fallet borde, enligt min mening, ett så konkret skäl till att motsätta sig 
en förlängning ha föranlett rätten att hålla en förhandling. Någon uppgift om 
att information av det slaget skulle ha framförts till tingsrätten finns dock inte 
i det material som JO tagit del av.  
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Oavsett vilken inställning försvararna kan ha intagit i målet, anser jag att 
det inte funnits utrymme för att avstå från muntlig förhandling när förunder-
sökningen drog ut så långt på tiden som i detta mål. Tingsrätten saknade där-
för i vart fall i beslut den 13 augusti 2001 grund för att anse att en omhäkt-
ningsförhandling uppenbart skulle vara utan betydelse. 

Omhäktningsförhandling sedan åtal väckts 

I ett av ovan nämnda mål, B 6700-01, väcktes åtal den 13 juli 2001 och för-
handling sattes ut att hållas den 19 juli. Tingsrätten lyckades inte få kontakt 
med åberopade vittnen och beslutade därför den 18 juli att huvudförhandling-
en skulle ställas in och sättas ut till den 25 juli. I beslutet angav tingsrätten att 
det framstod som mest ändamålsenligt att handlägga målet vid ett och samma 
tillfälle i stället för att påbörja huvudförhandlingen den 19 juli med fortsätt-
ning den 25 juli. Den misstänkte begärde den 19 juli att en ny häktningsför-
handling skulle äga rum och att han skulle bli försatt på fri fot. Tingsrätten 
beslutade att avslå den misstänktes yrkanden och angav därvid att åtal i målet 
var väckt och huvudförhandling utsatt till viss dag. Någon omständighet som 
talade för att den misstänkte inte skulle vara på sannolika skäl misstänkt för 
våldsamt upplopp hade inte framkommit. Målet var utsatt inom den tid som 
rättegångsbalken föreskriver och det saknades skäl att hålla ny häktningsför-
handling. 

När åtal är väckt är bestämmelserna i 24 kap. 18 § RB inte längre tillämp-
liga. Den tilltalade kan emellertid alltid begära att bli försatt på fri fot och att 
en förhandling i frågan skall äga rum. Om en sådan begäran skall bifallas blir 
ytterst en bedömningsfråga.  

Med anledning av att frågan om åklagarens tillstånd att meddela den miss-
tänkte restriktioner inte berörs i beslutet vill jag endast erinra om bestämmel-
sen i 24 kap. 5 a § tredje stycket RB. Av denna framgår att ett tillstånd till 
restriktioner förfaller om rätten inte medger fortsatt tillstånd i samband med 
att den förordnar att någon skall kvarbli i häkte eller medger förlängning av 
tiden för att väcka åtal.   
_____________ 

Sammanfattningsvis anser jag att tingsrätten förtjänar kritik för hur undan-
tagsregeln i 24 kap. 18 § tredje stycket RB kommit att tillämpas. Mot tingsrät-
tens beslut att inte hålla muntlig förhandling i häktningsfrågan sedan åtal 
väckts har jag emellertid inte någon kritik att rikta.  

Jag vill avslutningsvis framhålla att det självfallet är av vikt att den pröv-
ning som görs sker individuellt beträffande varje misstänkt person. Det stora 
antalet likartade beslut av nu avsett slag – låt vara i mål med tämligen likarta-
de utredningar – kan ge intryck av att undantagsregeln i 24 kap. 18 § tredje 
stycket RB kommit att tillämpas som huvudregel. En sådan tillämpning är 
naturligtvis inte acceptabel. 

Vad som i övrigt framkommit föranleder inte något uttalande från min sida. 
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Fråga om en domstols handläggning av frågor om sekretess i en 
dom rörande ansvar för sexualbrott 

(Dnr 4393-2003) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 3 november 2003, framförde A-M.G. 
klagomål mot Malmö tingsrätts handläggning av ett brottmål. Hon var miss-
nöjd bl.a. med att hennes namn hade angivits i tingsrättens dom i målet trots 
att namnet borde ha varit skyddat av sekretess. 

Utredning 

Dagboksbladet, ansökan om stämning, domen och vissa andra handlingar i 
tingsrättens mål infordrades och granskades. 

Av handlingarna framgick bl.a. följande.  
A-M.G. var målsägande i ett mål om våldtäkt vid Malmö tingsrätt. Tings-

rätten höll, under ledning av rådmannen Björn Serrander, huvudförhandling i 
målet den 17–19 mars 2003. Den 24 mars 2003 meddelades dom i målet var-
vid åtalet mot de två tilltalade männen ogillades. Under rubriken Yrkanden 
m m i domen redovisade tingsrätten bl.a. delar av den gärning som åtalet 
avsåg och målsägandens yrkande om skadestånd. Målsägandens identitet 
framgick inte i denna del av domen. Vidare redogjorde tingsrätten under ru-
briken Domskäl för de tilltalades inställning till åtalet. I denna redogörelse 
angav tingsrätten målsägandens namn. Domskälen i övrigt, återstående delar 
av gärningsbeskrivningen liksom delar av en skiljaktig mening framgick av 
en bilaga till domen. Denna bilaga angavs vara hemlig. I domslutet förordna-
de tingsrätten bl.a. att sekretessen enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen (1980:100) 
för alla uppgifter i målet, utom domslutet och stämningsansökan, skulle bestå.      

Ärendet remitterades därefter till tingsrätten för upplysningar och yttrande 
enligt följande.   
a) Vilka rättsliga överväganden föregick beslutet att sekretessbelägga delar av 
den gärning som åtalet avsåg?     
b) Vilka rättsliga överväganden föregick beslutet att sekretessbelägga dom-
skälen och den skiljaktiga meningen i den omfattning som tingsrätten gjorde, 
särskilt i fråga om konklusionen i domskälen? 
c) Vilken var tingsrättens avsikt med sekretessförordnandet i domslutet?  
d) Av vilken anledning framgick målsägandens namn av den del av domen 
som var offentlig? 

Tingsrätten (lagmannen Barbro Thorblad) inkom med yttrande till vilket var 
fogat upplysningar från chefsrådmannen Johan Hansson och Björn Serrander.  

Björn Serrander upplyste i huvudsak följande.   

a) Åklagaren hade jämlikt 9 kap. 16 § sekretesslagen hemligstämplat del av 
gärningsbeskrivningen i stämningsansökan. Målet rör våldtäkt och ett offent-
liggörande av gärningsbeskrivningen i denna del skulle kunna vara till nack-
del för målsäganden. Jag accepterade som rotelinnehavare åklagarens bedöm-
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ning i denna del och beslutade att motsvarande sekretess skulle gälla hos 
domstolen. 
b) Det är vanligt att domstolen sekretessbelägger berättelser i mål om sexual-
brott. Mindre vanligt är att de egentliga domskälen och skäl för en skiljaktig 
mening får omfattas av sekretess. Omständigheterna kring gärningen har av 
domstolen bedömts som särskilt känsliga ur integritetssynpunkt, eftersom det 
här inte är fråga om en överfallsvåldtäkt. Beskrivningen av vad som inträffat 
innehåller en utförlig redogörelse för parternas personliga och intima förhål-
landen under en inte helt kort tidsperiod. De egentliga domskälen är mycket 
utförliga och resonerande. Tingsrätten har därför bedömt att målsäganden 
skulle kunna lida skada av att de blev offentliga och beslutade om sekretess i 
en ovanligt stor omfattning, som ett resultat av den bedömning som domsto-
len måste göra i varje enskilt fall. Tingsrätten har därvid ansett att en avidenti-
fiering av namnet inte var tillräcklig. 
c) Sekretessförordnandet i domslutet som anger att ”Sekretessen enligt 9 kap 
16 § sekretesslagen (1980:100) för alla uppgifter i målet, utom domslutet och 
stämningsansökan, skall bestå” motsvarar inte vedertagen praxis utan borde 
vara mera preciserat. På grund av speciella arbetsförhållanden och tidsbrist 
har jag valt en felaktig formulering av domslutet i denna del. 
d) Tingsrättens avsikt har varit att hålla målsägandens namn hemligt. Trots 
detta har på grund av olyckliga omständigheter hennes namn ändå kommit att 
avslöjas i den del av domen som var offentlig. Detta är inte på något sätt ur-
säktligt, men har en speciell bakgrund av samverkande olyckliga omständig-
heter. 

Detta sammanhänger med de speciella arbetsförhållanden som rått vid den 
aktuella tidpunkten. Tingsrättens lokaler var under en tid av knappt ett och ett 
halvt år föremål för ombyggnad. Personalen hade därför sina arbetsrum utlo-
kaliserade till en byggnad i tingsrättens närområde. Jag hade där min arbets-
plats i ett ”kontorslandskap” som inte medgav någon riktig arbetsro utom på 
kvällstid. Målet kom upp till huvudförhandling under denna tid. 

Som jag ovan anfört har domskälen i det här målet i huvudsak belagts med 
sekretess. I ett sent skede av domens avfattning har jag beslutat att flytta ett 
stycke som anger de tilltalades inställning till åtalet och till skadeståndsyr-
kandet från domens sekretessbelagda del till dess offentliga del. Målsägan-
dens namn har därvid av förbiseende – och möjligen på grund av vissa data-
tekniska brister i tingsrättens s.k. Måhs-system – kommit att stå kvar i texten. 

Ovanstående är förklaringen till att målsägandens namn har offentliggjorts, 
vilket djupt beklagas. 

Johan Hansson anförde bl.a. följande. 

Jag utgår från att Björn Serrander inte observerat att domen i den del den inte 
var sekretessbelagd anger målsägandens namn, d v s att han under processens 
gång utgick från att de sekretessbelagda uppgifterna om målsäganden var och 
skulle förbli just sekretessbelagda. 

Enligt 9 kap. 16 § första stycket sekretesslagen gäller sekretess hos dom-
stol i bl a mål om ansvar och skadestånd för sexualbrott för uppgift om en-
skilds personliga eller ekonomiska förhållanden om det kan antas att den 
enskilde eller någon närstående lider skada eller men om uppgiften röjs. Det 
föreligger alltså i och för sig en presumtion för att uppgifterna är offentliga. 
För att skydda en målsägande, vars namn, adress och personnummer sekre-
tessbelagts, räcker det oftast med att i domen lämna s k avidentifierade upp-
gifter (exempelvis benämna målsäganden xx) utan att risk för skada eller men 
uppkommer för målsäganden. I sådana fall finns oftast inte anledning att 
sekretessbelägga ytterligare uppgifter i målet mer än bandinspelningar från 
förhör bakom stängda dörrar vid vilka målsägandens namn nämns. 

Det kan finnas skäl, att med stöd av 9 kap. 16 § sekretesslagen sekretessbe-
lägga andra uppgifter i akten eller domen. Det skall då vara fråga om, enligt 
mitt sätt att se det, sådana ”kringuppgifter” som kan leda fram till att målsä-
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ganden lider skada eller men om uppgiften röjs. Det är närmast fråga om att 
sekretessbelägga uppgifter som kan leda till att målsägandens identitet röjs. 

Mot denna bakgrund har det enligt min mening inte funnits skäl sekretess-
belägga delar av den gärning som åtalet avsåg. Det skall dock framhållas att 
gärningsbeskrivningen i den del som nu diskuteras synes ha varit, högst tvek-
samt om inte felaktigt, sekretessbelagd liksom den egentliga förundersök-
ningen när åtal väcktes. 

Vad gäller ämbetets fråga under b) i remissen hade det, om målsäganden 
avidentifierats i domen, inte, som jag ser det, funnits något skäl att i någon del 
sekretessbelägga domskälen. 

Sekretess enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen för en uppgift i ett mål upphör 
att gälla om uppgiften förebringas vid offentlig förhandling i målet. Före-
bringas däremot sekretessbelagd uppgift vid förhandling bakom stängda dör-
rar består som huvudregel sekretessen under den fortsatta handläggningen vid 
domstolen. Sedan domstolen skilt målet från sig består sekretessen endast om 
domstolen i dom eller beslut förordnat om det. För uppgifter som inte finns i 
tingsrättens dom och inte heller förebringats vid huvudförhandlingen består 
däremot sekretessen utan särskilt förordnande. Sekretessförordnandet i dom-
slutet har därför, enligt mitt förmenande, blivit väl vidlyftigt. 

Det är naturligtvis av stor vikt för en målsägande i den här typen av mål att 
vederbörandes identitet inte avslöjas. Jag har inte anledning tro annat än att 
den omständigheten att målsägandens namn förekommer i den offentliga 
delen av domen beror på ett beklagligt olycksfall i arbetet. 

Barbro Thorblad anförde bl.a. följande. 

Jag delar den syn på sekretessbestämmelsernas innehåll och tolkning som 
antecknats i hovrättens dom och som även framförts av chefsrådmannen Jo-
han Hansson. Härutöver finns anledning att särskilt framhålla följande. 

Det är som regel inte nödvändigt – och då i princip inte heller tillåtet – att 
sekretessbelägga en gärningsbeskrivning om denna avidentifierats. Det kan 
dock framhållas, att det inte är helt ovanligt att hela eller delar av en gär-
ningsbeskrivning behöver sekretessbeläggas, även om målsäganden inte 
nämns vid namn. Så kan vara fallet med sådana moment av gärningsbeskriv-
ningen som gör att det går att sluta sig till vem som utsatts för brottet även om 
gärningsbeskrivningen avidentifierats. Sådana skäl förefaller inte ha förelegat 
i det aktuella målet  

Det är vidare ibland nödvändigt och i överensstämmelse med sekretesslag-
stiftningen att sekretessbelägga även berättelser och i vart fall delar av egent-
liga domskäl och skiljaktig mening i ett sexualbrottmål. Generellt sett torde 
gälla att avidentifiering av personuppgifter medför väsentligt mindre behov 
av sekretess i övriga delar av domen och därför större möjlighet att tillgodose 
offentlighetsprincipen. Om målsägandens namn är offentligt eller hon annars 
kan identifieras kan det emellertid vara befogat att hemlighålla även berättel-
ser och delar av egentliga domskäl. Det bör emellertid vara möjligt att aviden-
tifiera i vart fall så mycket av de egentliga domskälen att det går att förstå 
varför domstolen dömt på visst sätt samtidigt som målsägandens integritet 
skyddas. Jag kan inte se att detta skulle varit omöjligt i förevarande mål. 

Som hovrätten framhållit kan rätten i domslutet inte sekretessbelägga annat 
skriftligt material än det som föredragits inför stängda dörrar. Redan av den 
anledningen är sekretessförordnandet i tingsrättens dom felaktigt. Även i 
övrigt är tingsrättens sekretessförordnande väsentligt mer långtgående än som 
är påkallat av skyddet för målsäganden. Sekretessförordnandet är således inte 
förenligt med sekretesslagens bestämmelser. 

I nu förevarande mål borde i enlighet med 9 kap. 16 § sekretesslagen måls-
ägandens namn genomgående ha varit belagt med sekretess. Såväl av domens 
utformning som av Björn Serranders yttrande framgår också att det inte varit 
rättens avsikt att namnge målsäganden. Tvärtom så har – i enlighet med vad 
som ovan anförts – alltför omfattande förordnanden om sekretess gjorts just 
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för att skydda målsäganden. Att målsägandens namn trots detta nämns i den 
del av domen som inte sekretessbelagts framstår mot denna bakgrund som ett 
djupt beklagligt men oavsiktligt misstag.  

Sammanfattningsvis anser jag att tingsrättens hantering av sekretessfrågor-
na inte skett i enlighet med gällande regler och praxis. Det är särskilt olyckligt 
att detta medfört att en målsägande inte fått det skydd för sin integritet som 
hon haft rätt till.  

Upplysningsvis kan jag meddela att tingsrätten till våren kommer att upp-
märksamma vissa sekretessfrågor vid en särskild praxisdiskussion. Vid denna 
kommer även de frågeställningar som här har varit aktuella att behandlas. 

Hovrättens över Skåne och Blekinge dom i målet inhämtades.  

I ett beslut den 13 april 2005 anförde chefsJO Melin följande. 

Rättslig reglering 

Av 30 kap. 5 § rättegångsbalken (RB) framgår att en dom skall avfattas skrift-
ligen och i skilda avdelningar ange bl.a. parternas yrkanden och de omstän-
digheter som dessa grundats på samt domskälen med uppgift om vad som är 
bevisat i målet.  

Enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen (1980:100) gäller sekretess hos domstol i 
bl.a. mål om ansvar för sexualbrott för uppgift om enskilds personliga eller 
ekonomiska förhållanden, om det kan antas att den enskilde eller någon när-
stående till den enskilde lider skada eller men om uppgiften röjs.  

Av 12 kap. 3 § sekretesslagen följer att sekretessen upphör att gälla om 
uppgiften förebringas vid offentlig förhandling i målet. Förebringas sekre-
tessbelagd uppgift vid förhandling inom stängda dörrar består sekretessen 
under den fortsatta handläggningen, om domstolen inte förordnar annat. Se-
dan domstolen har skilt målet från sig, består sekretessen endast om domsto-
len i domen har förordnat om det.  

I 12 kap. 4 § sekretesslagen anges bl.a. att sekretess för uppgift i mål upp-
hör att gälla i målet om uppgiften tas in i domen i målet, såvida domstolen 
inte har förordnat att sekretessen skall bestå.       

Bedömning  

I målet var två personer åtalade för våldtäkt. Åklagaren hade i stämningsan-
sökningen sekretessbelagt målsägandens identitet samt delar av gärningsbe-
skrivningen. Tingsrätten höll, med hänvisning till 5 kap. 1 § RB och 9 kap. 
16 § sekretesslagen, huvudförhandling i målet inom stängda dörrar. I en dom 
den 24 mars 2003 ogillades åtalet. I domen förordnades att sekretess enligt 
9 kap. 16 § sekretesslagen skulle bestå för alla uppgifter i målet utom domslu-
tet och stämningsansökningen.  

Domen kom således att bestå av en offentlig del och en sekretessbelagd bi-
laga.  

Den offentliga delen av domen innehöll, förutom domslutet, delar av gär-
ningsbeskrivningen, målsägandens skadeståndsanspråk, uppgifter om de tids-
perioder under vilka de tilltalade varit berövade friheten och deras inställning 
till yrkandena samt delar av en namngiven nämndemans skiljaktiga mening. I 
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avsnittet under vilket de tilltalades inställning redovisades nämndes även 
målsäganden vid namn. 

En dom i vilken ett åtal om våldtäkt prövas kan innehålla sådana uppgifter 
som det kan finnas skäl att sekretessbelägga med stöd av 9 kap. 16 § sekre-
tesslagen. Det ankommer på domstolen att avgöra huruvida offentlighets- 
eller sekretessintresset har störst tyngd i det enskilda fallet. Generellt gäller 
emellertid att domstolen bör iaktta restriktivitet vid sekretessbeläggning av 
domar. Det är av rättssäkerhetsskäl angeläget att allmänheten ges insyn i, och 
möjlighet att kritiskt granska, den rättskipning som sker i domstol. Det krävs, 
enligt min uppfattning, särskilt starka skäl för att sekretessbelägga åklagarens 
gärningsbeskrivning, den tilltalades inställning till åtalet eller domstolens s.k. 
egentliga domskäl, dvs. den del av domen i vilken domstolen redovisar sin 
värdering av bevisningen och sin prövning av hur det som ansetts vara bevisat 
i målet skall bedömas i rättsligt hänseende. 

Som tingsrätten har anfört i sitt yttrande medför en s.k. avidentifiering av 
målsägandens personuppgifter i ett mål av nu aktuellt slag vanligen att beho-
vet av sekretess i övriga delar av domen minskar väsentligt. En sådan åtgärd 
utesluter emellertid inte att andra uppgifter i domen kan behöva beläggas med 
sekretess. Det kan vara fråga om sådana uppgifter som leder till att målsägan-
den kan identifieras eller uppgifter som är särskilt känsliga och motiverar att 
målsäganden, genom sekretessbeläggning, får skydd även gentemot personer 
som redan känner till målsägandens identitet.  

I den sekretessbelagda bilagan till domen angavs inledningsvis målsägan-
dens namn. Därefter återgavs den del av gärningsbeskrivningen som åklaga-
ren sekretessbelagt. Under rubriken domskäl framgick sedan vilken bevis-
ning, såväl skriftlig som muntlig, som åberopats i målet. Därpå följde referat 
av samtliga hörda personers berättelser samt ett längre avsnitt med rubriken 
tingsrättens bedömning där domstolens slutsatser, de egentliga domskälen, 
redovisades. Slutligen återgavs den skiljaktiga meningen.  

Jag har självfallet inget att erinra mot att uppgiften om målsägandens iden-
titet var sekretessbelagd. 

När det gäller sekretessen beträffande uppgifter i delar av gärningsbeskriv-
ningen konstaterar jag följande. Stämningsansökningen omfattade tre sidor 
och var utformad så att det i gärningsbeskrivningen på sidan 1 hänvisades till 
en bilaga (sidan 3) som, utan angivande av målsägandens identitet, innehöll 
en beskrivning av olika gärningsmoment. Tingsrätten förordnade i domslutet 
att sekretessen för alla uppgifter i målet, utom domslutet och stämningsan-
sökningen, skulle bestå. Något särskilt förordnande rörande den del av stäm-
ningsansökningen som fanns på sidan 3 gavs inte. Detta medförde enligt min 
uppfattning att hela stämningsansökningen blev offentlig och att gärningsbe-
skrivningen därmed i sin helhet hade bort redovisas i den offentliga delen av 
domen. Det är emellertid uppenbart att det inte var tingrättens avsikt att ge-
nom förordnandet i domslutet låta hela stämningsansökningen bli offentlig. 
Även om man bortser från utformningen av sekretessförordnandet och den 
följd som detta fått anser jag, i likhet med Barbro Thorblad, att det knappast 
kan anses ha funnits tillräckliga skäl att i domen sekretessbelägga delar av 
gärningsbeskrivningen i målet.  
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Tingsrätten sekretessbelade också domskälen, utom såvitt avsåg redovis-
ningen av de tilltalades inställning till åtalet.  

Under rubriken domskäl redovisades först bevisningen i målet. Den av 
åklagaren åberopade bevisningen fanns emellertid angiven redan i den del av 
stämningsansökningen som inte omfattades av sekretessförordnandet i dom-
slutet. Det fanns därför inte skäl att i domen, förutom beträffande målsägan-
dens namn, sekretessbelägga uppgiften om vilken bevisning åklagaren åbero-
pade. Tingsrättens åtgärd att sekretessbelägga referaten av de berättelser som 
parter och vittnen lämnade har jag däremot inga synpunkter på. 

Min uppfattning är, som redan framgått, att det endast undantagsvis kan 
vara acceptabelt att sekretessbelägga de egentliga domskälen. Genom aviden-
tifiering av bl.a. målsägandens personuppgifter anser jag att det i domen bor-
de ha varit möjligt att, med bibehållet skydd för målsägandens integritet, 
redovisa de egentliga domskälen, i vart fall i huvudsak, i en offentlig del av 
domen. Samma resonemang gäller givetvis beträffande den skiljaktiga me-
ningen. Jag är således kritisk till att domskälen kom att i det närmaste helt 
sekretessbeläggas. 

I domslutet förordnade tingsrätten att sekretess enligt 9 kap. 16 § sekre-
tesslagen skulle bestå för alla uppgifter i målet utom domslutet och stäm-
ningsansökningen. Björn Serrander har upplyst att detta förordnande, på 
grund av den ansträngda arbetssituationen, inte formulerades med tillräcklig 
precision. Sekretessförordnandet är, som tingsrätten har anfört i sitt yttrande, 
felaktigt redan genom att det omfattar även annat skriftligt material än det 
som föredragits inom stängda dörrar. Även i övrigt förefaller det uppenbart att 
en så omfattande sekretess som den som tingsrätten förordnat om inte har haft 
stöd i sekretesslagen. Jag har ovan redogjort för min bedömning när det gäller 
sekretessförordnandets betydelse beträffande gärningsbeskrivningen.  

Vid formuleringen av ett sekretessförordnande är det naturligtvis viktigt att 
domstolen omsorgsfullt överväger vilka uppgifter som bör omfattas av sekre-
tess samt utformar förordnandet så att det tydligt framgår vilka uppgifter som 
avses. Så har uppenbarligen inte skett i det här fallet. Enligt min mening är 
det lämpligt att i ett sekretessförordnande, genom angivande av t.ex. aktbilage-
nummer, ange vilka handlingar, eller vilka avsnitt i dessa, som skall omfattas 
av sekretess. För att det i efterhand skall vara möjligt att kontrollera vilka 
uppgifter som har förebringats inom stängda dörrar och således kan omfattas 
av ett sekretessförordnande är det självfallet av betydelse att detta antecknas i 
ett protokoll över sammanträdet, i domen eller på annan plats i akten (jfr 
prop. 1979/80:2 s. 305).            

I den offentliga delen av domen nämndes målsäganden vid namn. Det rå-
der ingen tvekan om att tingsrättens avsikt var att uppgift om målsägandens 
namn skulle ha varit sekretessbelagd och att namnet angavs av misstag. Björn 
Serrander har beklagat det inträffade. Jag konstaterar att det naturligtvis är 
oacceptabelt att en uppgift som borde vara skyddad av sekretess röjs. 

Sammanfattningsvis konstaterar jag att handläggningen av sekretessfrå-
gorna i målet i flera avseenden har varit felaktig och inte stått i överensstäm-
melse med sekretesslagen och praxis inom området. Björn Serrander förtjänar 
allvarlig kritik för sin handläggning. 
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Vad som i övrigt kommit fram föranleder inte någon åtgärd eller något utta-
lande från min sida.    

Dröjsmål med att utfärda stämning i ett tvistemål 

(Dnr 4498-2003) 

I ett beslut den 14 december 2004 anförde chefsJO Melin följande. 

Initiativet 

Under en inspektion den 29 september–1 oktober 2003 vid Gävle tingsrätt 
granskades bl.a. tingsrättens tio äldsta tvistemål. Då uppmärksammades att 
tingsrätten i ett mål, i vilket stämningsansökan kom in till rätten den 30 juli 
2001, inte hade tagit ställning till om stämning skulle utfärdas i målet. Målet 
gällde klander av beslut på en bostadsrättsförenings årsstämma. 

Dåvarande chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh beslutade att ta upp 
handläggningen av målet till utredning i ett särskilt ärende.  

Utredningen 

Dagboksbladen i tingsrättens mål T 1126-01 och T 1302-01 samt handlingar-
na i mål T 1126-01 infordrades och granskades.  

Av dessa framgick bl.a. följande. Den 30 juli 2001 gavs en ansökan om 
stämning mot en bostadsrättsförening in till tingsrätten (mål T 1126-01). 
Tingsrätten förelade den 3 och den 22 augusti 2001 käranden, A.T.Z., att 
komplettera sin talan genom att ange bl.a. ett tydligt formulerat yrkande, 
tydliga skäl för yrkandet samt uppgift om den bevisning som åberopades till 
stöd för talan. I det senare föreläggandet angavs att rätten hade uppfattat talan 
som klander av beslut på en bostadsrättsförenings årsstämma. Vidare angavs 
där att stämningsansökan kunde komma att avvisas om talan inte komplette-
rades senast den 17 september 2001. 

A.T.Z. begärde och erhöll anstånd att komma in med kompletteringarna 
först till den 16 oktober 2001 och därefter till den 16 november 2001. Den 23 
oktober 2001 begärde A.T.Z., med hänvisning till andra pågående mål vid 
tingsrätten, anstånd till den 30 april 2002. I en skrivelse till käranden följande 
dag meddelade rådmannen Hilding Fröberg att rätten avsåg att först pröva ett 
mål mot käranden angående avhysning (mål T 1302-01) samt att han därefter 
skulle återkomma angående den fortsatta handläggningen av målet. Skrivel-
sen innehöll även en upplysning om att huvudförhandling i avhysningsmålet 
preliminärt var bestämd till den 17 december 2001. Därefter fanns inte an-
tecknat att någon ytterligare åtgärd vidtagits i målet.  

Av dagboksbladet i mål T 1302-01 – i vilket bostadsrättsföreningen hade 
väckt talan om avhysning av A.T.Z. – framgår att dom i det målet meddelades 
den 21 december 2001 men att domen överklagades till hovrätten.   

Ärendet remitterades till tingsrätten för upplysningar och yttrande över 
handläggningen av målet. Tingsrätten skulle särskilt ange skälet till att beslut 
huruvida stämning skall utfärdas ännu inte hade fattats. 
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Tingsrätten (lagmannen Karl-Axel Bladh) kom in med ett yttrande i vilket 
han, efter att ha förhört sig med Hilding Fröberg som handlagt målet, anförde 
bl.a. följande.  

 

Målet gällde klander av beslut av bostadsrättsföreningsstämma. Stämningsan-
sökningen var ofullständig och föranledde ett ganska omfattande komplette-
ringsföreläggande. 

Käranden – Z. – var, då föreläggandet utfärdades, involverad i följande 
mål vid tingsrätten 
− ett avhysningsmål avseende avhysning av honom själv från en lägenhet i 

den ovan nämnda bostadsrättsföreningen och  
− två brottmål, båda gällande handlingar, med upphov i Z:s konflikt med 

bostadsrättsföreningen, varav Z., käranden, var tilltalad i det ena och mål-
sägande i det andra.  

Z. hemställde skriftligen om ett längre anstånd med att efterkomma komplet-
teringsföreläggandet och åberopade därvid ovan nämnda avhysnings- och 
brottmål.  

Med hänsyn till Z:s belägenhet och till att frågan om klandertalan med all 
sannolikhet skulle komma i ett annat läge, om Z. avhystes och därmed förlo-
rade medlemskapet i bostadsrättsföreningen, underrättades Z. i brev den 24 
oktober 2001 om att handläggningen av målet skulle återupptas, när avhys-
ningsmålet var avgjort, något som var ganska nära förestående i tingsrätten. 

Avhysningsmålet avgjordes i tingsrätten den 21 december 2001. Z. över-
klagade till Hovrätten för Nedre Norrland. Hovrätten har ännu inte avgjort 
målet.  

Tingsrätten har efter JO:s inspektion utfärdat ett nytt föreläggande för Z., i 
huvudsak identiskt med det tidigare. Z. har återkallat sin talan och tingsrätten 
har den 3 december 2003 avskrivit målet.  

Tingsrätten är givetvis medveten om rättegångsbalkens krav på att stäm-
ning skall utfärdas så snart förutsättningarna för det föreligger och att rätten 
skall driva förberedelsen med inriktning på ett snabbt avgörande. 

I detta mål krävdes omfattande kompletteringar innan stämning skulle 
kunna utfärdas. Även om det är oklart vad Z:s talan egentligen gäller, finns 
det goda skäl för antagandet att prövningen i målet varit starkt beroende av 
utgången i avhysningsmålet. Förutsättningarna för att vilandeförklara målet 
med stöd av 32 kap. 5 § rättegångsbalken synes ha förelegat. Eftersom avgö-
randet av avhysningsmålet var nära förestående, valde tingsrätten att avvakta i 
stället för att vilandeförklara.  

Med tanke på tidsutdräkten i hovrätten hade det måhända varit lämpligare 
med en formell vilandeförklaring. Sedan tingsrätten efter JO:s inspektion 
utfärdat ett nytt kompletteringsföreläggande har Z. återkallat sin talan, varef-
ter tingsrätten avskrivit målet. 

Käranden verkar inte vara särskilt intresserad av att få sin talan – vad den 
nu gäller – prövad av domstol. Det är uppenbart att det inte varit till någon 
nackdel för svaranden att stämning inte utfärdats. Tingsrättens handläggning 
synes således närmast ha varit till fördel för båda parter.   

Bedömning 

Av utredningen framgår att tingsrätten förelade käranden att i flera avseenden 
komplettera stämningsansökan i samband med att denna gavs in. Käranden 
fick vid två tillfällen anstånd med att komma in med de efterfrågade komplet-
teringarna. Då käranden för tredje gången begärde anstånd angav tingsrätten 
inte någon ny tid inom vilken kompletteringen skulle ges in utan förklarade i 
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stället att handläggningen av målet skulle anstå till dess att ett avhysningsmål 
i vilket käranden var part hade avgjorts. Först efter JO:s inspektion förelades 
käranden på nytt, den 28 november 2003, att komplettera stämningsansökan 
varefter talan återkallades och målet skrevs av. 

I 42 kap. rättegångsbalken (RB) finns bestämmelser om stämning och för-
beredelse i tvistemål. I 42 kap. 2 § RB anges vad en ansökan om stämning 
skall innehålla och av 42 kap. 3 § RB följer att om en stämningsansökan inte 
uppfyller föreskrifterna i 2 § eller i övrigt är ofullständig skall rätten förelägga 
käranden att avhjälpa bristen. Följer käranden inte ett sådant förläggande skall 
rätten enligt 42 kap. 4 § RB avvisa ansökningen, om den är så ofullständig att 
den inte utan väsentlig olägenhet kan läggas till grund för en rättegång. Om 
ansökningen inte avvisas skall rätten enligt 42 kap. 5 § RB utfärda stämning 
på svaranden att svara på käromålet.  

Det har inte föreskrivits någon tidsfrist för de ovan angivna åtgärderna. 
Emellertid bör gälla att stämning skall utfärdas utan dröjsmål (jfr JO 1982/83 
s. 24). Så snart en stämningsansökan har kommit in bör således rätten ta ställ-
ning till om den behöver kompletteras eller om stämning kan utfärdas. Givet-
vis kan i vissa fall fordras viss tid för överväganden av rättslig art innan beslut 
kan fattas. I de fall där ställningstagandet innebär att ansökan behöver kom-
pletteras bör ett föreläggande snarast utfärdas. Att ställningstagandet skall ske 
skyndsamt har betydelse bl.a. ur den synpunkten att en svarande inte under 
någon längre tid bör hållas ovetande om att talan har väckts mot honom.  

I det aktuella fallet har tingsrätten under drygt två år avstått från att följa 
upp det givna föreläggandet och att ta ställning till om stämning skulle utfär-
das. Tingsrätten har förklarat detta med att ansökan var så bristfällig att den 
krävde omfattande kompletteringar och att prövningen i målet i hög grad var 
beroende av utgången i avhysningsmålet varför det fanns skäl att avvakta 
avgörandet i det målet.  

Det är enligt min mening oacceptabelt att en domstol under så lång tid un-
derlåter att fatta beslut i en fråga om stämning skall utfärdas eller inte. Det 
gäller även om den sak som ansökan avser har ett sakligt samband med en 
fråga som är föremål för prövning i ett redan anhängiggjort mål mellan sam-
ma parter. Det kan på goda grunder hävdas att det i en sådan situation t.o.m. 
är särskilt angeläget att frågan om huruvida stämning skall utfärdas prövas 
skyndsamt, eftersom part i den redan pågående rättegången kan – om stäm-
ning utfärdas – vilja föra processen med hänsyn tagen till den ytterligare talan 
som väckts.  

I ett mål av förevarande slag gäller dessutom, enligt 9 kap. 14 § bostads-
rättslagen (1991:614) jämförd med 7 kap. 17 § lagen (1987:667) om ekono-
miska föreningar, att en klandertalan av ett beslut av föreningsstämma enligt 
huvudregeln skall väckas inom tre månader från dagen för beslutet.  

Tingsrätten har vidare anfört att det måhända hade varit lämpligare att 
vilandeförklara målet med tanke på den långa tid det tog innan målet gällande 
avhysning avgjordes i hovrätten. Med anledning härav vill jag framhålla att 
vilandeförklaring, bl.a. av hänsyn till det som sagts ovan att en svarande inte 
skall hållas ovetande om att talan väckts, inte bör komma i fråga innan tings-
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rätten har beslutat att utfärda stämning i målet (jfr B. Lindell, Civilprocessen, 
2:a uppl., s. 408).  

Sammanfattningsvis anser jag att det finns anledning att kritisera tingsrät-
ten för dess underlåtenhet att inom rimlig tid fatta beslut i frågan om stämning 
skulle utfärdas eller inte. Att käranden enligt tingsrättens uppfattning inte 
verkade vara särskilt intresserad av att få sin sak prövad och att handlägg-
ningen inte varit till någon nackdel för svaranden med hänsyn till att målet 
kommit att återkallas i december 2003 ändrar inte den bedömningen. 

Kritik mot en tingsrätt för dess handläggning av en fråga om 
häktning på rättens eget initiativ 

(Dnr 4595-2004) 

I ett beslut den 31 maj 2005 anförde chefsJO Melin följande. 

Initiativet 

I en artikel i Dagens Nyheter den 5 november 2004 fanns en uppgift om att en 
person utan att själv vara närvarande hade häktats i ett mål vid Stockholms 
tingsrätt. Eftersom innehållet i artikeln tydde på att frågan om häktning inte 
hade tagits upp vid en förhandling beslutade jag att inleda en utredning i sa-
ken.  

Utredning 

Dagboksbladet i tingsrättens mål B 3844-02, protokoll från sammanträde för 
huvudförhandling i målet den 4 november 2004 samt ansökan om stämning 
infordrades. 

Av handlingarna framgick följande. 
I en ansökan om stämning den 30 oktober 2002 åtalades B.Z. vid Stock-

holms tingsrätt för brott mot jordabalken. Tingsrätten kallade till huvudför-
handling som skulle hållas den 11 februari 2003. Huvudförhandlingen ställdes 
emellertid in på grund av att B.Z. inte hade delgivits kallelse till förhandling-
en. Därefter ställdes ytterligare tre huvudförhandlingar i målet in, två på 
grund av att B.Z. anmält att hon var sjuk och en på grund av att B.Z. inte hade 
delgivits kallelse.  

Parterna kallades på nytt till en huvudförhandling att hållas den 4 novem-
ber 2004. Av protokollet från förhandlingen kunde följande utläsas. B.Z. hade 
delgivits kallelse till förhandlingen men inställde sig inte till denna. Däremot 
var hennes offentlige försvarare, advokaten B.N., närvarande. Tingsrätten 
beslutade, i parternas närvaro, att ställa in förhandlingen eftersom B.Z:s ute-
varo utgjorde hinder för huvudförhandling. Därefter hemställde kammaråkla-
garen B.L. att B.Z. skulle hämtas till rätten vid nästa rättegångstillfälle varef-
ter var noterat att B.N. överlämnade frågan till rättens prövning. Parterna 
underrättades om att rätten senare samma dag skulle fatta beslut angående 
målets fortsatta handläggning. Tingsrätten – rådmannen Roland Wahlfrid med 
nämndemän – meddelade sedan i parternas utevaro följande beslut: ”B.Z. är 
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på sannolika skäl misstänkt för brott mot jordabalken. Det är uppenbart att 
B.Z. undandrar sig lagföring i målet. På grund härav förklarar tingsrätten B.Z. 
häktad i hennes utevaro.”     

Muntliga upplysningar inhämtades från B.L. som uppgav att hon inte hade 
någon minnesbild av att rätten tog upp frågan om häktning under förhand-
lingen.   

Därefter infordrades B.Z:s överklagande av häktningsbeslutet och Svea 
hovrätts beslut den 11 november 2004 att upphäva tingsrättens beslut. 

Ärendet remitterades till tingsrätten för upplysningar och yttrande över vil-
ka överväganden som föranledde beslutet att häkta B.Z. utan att parterna hade 
beretts tillfälle att yttra sig i frågan vid en förhandling.  

Tingsrätten (lagmannen Lena Berke) gav in ett yttrande till vilket var fogat 
upplysningar från chefsrådmannen Runar Viksten och Roland Wahlfrid. 

Roland Wahlfrid 

Omständigheterna i sak och viss bedömning 

1. I mål mellan allmän åklagare och B.Z. inställde sig ej B.Z. till huvudför-
handling den 4 november 2004. B.Z. var delgiven kallelse till förhandlingen. 
Remissen avser ej frågan om hur B.Z. delgivits kallelse. 
2. Vid huvudförhandlingen anförde kammaråklagaren B.L. att målet skulle 
kunna avgöras i B.Z:s utevaro. B.Z:s försvarare advokaten B.N. anförde att 
B.Z:s utevaro utgjorde hinder mot huvudförhandlingen. 

Rätten beslöt efter enskild överläggning att inställa den utsatta huvudför-
handlingen. 
3. Beslutet att inställa huvudförhandlingen avkunnades i de tillstädeskomnas 
närvaro. Enligt min minnesbild tillfrågade jag därefter åklagaren och B.N. om 
synpunkter på målets fortsatta handläggning. Intentionen med frågan var bl a 
att få åklagarens och B.N:s synpunkter på förordnande av någon åtgärd enligt 
46 kap. 15 § rättegångsbalken. Vitet torde kunna utdömas utan att åklagaren 
och B.N. yttrat sig särskilt däröver. Enligt min vidare minnesbild svarade 
kammaråklagaren B.L. omedelbart att hon yrkade hämtning av B.Z. till nästa 
rättegångstillfälle, varefter B.N. svarade att han överlämnade åt rätten att 
besluta. 

Som jag nyss anfört var det min mening att parterna skulle yttra sig över 
samtliga alternativ enligt RB 46:15, alltså även häktning. Eftersom kammar-
åklagaren B.L. spontant (i vart fall enligt min minnesbild) sade sig yrka 
hämtning (och ej häktning) är det möjligt att B.N. kom att uppfatta saken så 
att han ej skulle yttra sig över annat än den av åklagaren väckta frågan om 
hämtning och ej över den möjlighet som enligt RB 46:15 stod rätten till buds 
att ex officio häkta B.Z. Det måste anses ligga i sakens natur och stå i över-
ensstämmelse med 24 kap. 17 § andra stycket tredje meningen rättegångsbal-
ken att ett beslut om häktning skulle kunna meddelas även om B.Z. ej hörts 
personligen; hon hade ej hörsammat den kallelse hon var att anse som delgi-
ven, hade ej ens påstått sig ha förfall för utevaron, varför man har fog för att 
påstå att hon höll sig undan. 
4. Om B.N. – och åklagaren – uppfattat saken så att rätten skulle komma att 
begränsa sin prövning till frågan om hämtning beklagar jag detta. Miss-
förståndet är helt hänförligt till min fråga som inte bort formulerats som begä-
ran om synpunkter på den fortsatta handläggningen utan borde explicit ha 
ställts i avseende å åtgärd enligt RB 45:15. Hade jag formulerat frågan på 
detta mera stringenta sätt torde risken för missförstånd ha varit liten. 
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5. För undvikande av missförstånd är det alltså lämpligast att i liknande situa-
tioner fortsättningsvis be åklagaren och försvararen att yttra sig över åtgärd 
enligt RB 46:15 i stället för över målets fortsatta handläggning. 

Frågan om min formulering vållat skada eller olägenhet 

6. Som ovan anförts har jag förklarat att en formulering från mig vållat ett 
missförstånd och att min intention med frågan ej nått försvararen. I frågan om 
detta vållat någon skada vill jag anföra följande. 
7. Sedan åtal väckts har rätten enligt 24 kap. 17 § första stycket andra me-
ningen in fine rättegångsbalken möjlighet att självmant upptaga frågan om 
häktning. Enligt ovannämnda stadgande i RB 46:15 kan häktning tillgripas 
mot tilltalad som utan laga förfall uteblivit från huvudförhandlingen. 
8. B.N. förklarade vid förhandlingens början att han ej fått kontakt med B.Z. 
trots att han sökt henne per telefon och att han vid tidigare rättegångstillfällen 
talat in meddelanden på B.Z:s telefonsvarare men att denna ej nu var aktive-
rad. 
9. Av innehållet i föregående stycke framgår att B.N. ej kände till något om 
varför B.Z. uteblivit från huvudförhandlingen eller var hon befann sig. Även 
om jag på det korrekta sättet enligt punkt 5 ovan hade utbett mig om yttrande 
över de i RB 46:15 angivna åtgärderna som vid den tilltalades utevaro står 
rätten till buds torde B.N. likväl ej ha kunnat annat än helt allmänt bestrida 
häktning av B.Z. men, enär han ej haft kontakt med B.Z, ej ha kunnat lämna 
några uppgifter av beskaffenhet att påverka rätten i bedömningen av frågan 
om B.Z. höll sig undan lagföringen. Rätten torde alltså även om jag på ett 
korrekt sätt berett åklagaren och B.N. att yttra sig över häktning ex officio ej 
ha fått mera material för ett ställningstagande till frågan om B.Z. höll sig 
undan lagföringen. 

Sammanfattning 

10. Jag beklagar att jag inte valde en mera stringent formulering och beklagar 
att åklagaren och B.N. kom att missuppfatta mitt uttryck. Emellertid kan jag 
ej se att detta vållat någon olägenhet enär B.Z:s försvarare vid en korrekt 
ställd anmodan att yttra sig över åtgärderna i RB 46:15 ej torde ha kunnat 
lämna upplysningar som lett till att rätten fattat annat beslut. 
11. Jag skall tillse att jag fortsättningsvis på ett mera klarläggande sätt anmo-
dar parterna att yttra sig över åtgärder rätten kan komma att i visst fall vidta-
ga.  

Runar Viksten uppgav att han inte hade något att anföra utöver vad Roland 
Wahlfrid yttrat. 

Lena Berke anförde i huvudsak följande.  

Innan beslut om häktning kan fattas, skall frågan tas upp vid en förhandling. 
Av Roland Wahlfrids redogörelse framgår att han själv avsett att aktualisera 
samtliga alternativ för målets fortsatta handläggning enligt 46 kap. 15 § rätte-
gångsbalken (RB), således även häktning. Uppenbarligen har det inte uppfat-
tats så av parterna. Inte heller i protokollet från förhandlingen finns frågan om 
häktning nämnd. Därmed brister de formella förutsättningarna för att fatta ett 
beslut om häktning. Tingsrätten kan inte undgå kritik för att beslut ändå fatta-
des. 

Rättslig reglering 

Av 46 kap. 15 § rättegångsbalken (RB) följer att om den tilltalade uteblir från 
ett rättegångstillfälle för huvudförhandling eller om han eller hon inställer sig 
genom ombud trots föreläggande om personlig inställelse skall rätten i första 
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hand pröva om målet kan avgöras ändå. Om det inte är möjligt att avgöra 
målet skall rätten besluta att den tilltalade skall 1) kallas på nytt vid vite, 2) 
hämtas till rätten antingen omedelbart eller till en senare dag, eller 3) häktas, 
om det finns förutsättningar för det. 

Av 24 kap. 17 § första stycket RB framgår att frågan om häktning av den 
som inte är anhållen får tas upp på yrkande av åklagaren. Efter åtalet får rät-
ten även självmant (ex officio) ta upp frågan. Enligt andra stycket i samma 
lagrum skall det hållas häktningsförhandling när en sådan fråga väckts och 
vid den förhandlingen gäller i tillämpliga delar vad som sägs i 24 kap.  
14–16 §§ RB. 

Enligt 24 kap. 14 § andra stycket RB skall den anhållne och hans försvara-
re få tillfälle att yttra sig i häktningsfrågan.   

Om huvudförhandling pågår när häktningsfrågan aktualiseras anses häkt-
ningsförhandlingen ingå i denna (se Fitger, Rättegångsbalken, del 2, s. 24:53). 

Bedömning 

B.Z. var tilltalad i ett brottmål vid tingsrätten. Den 4 november 2004 skulle 
huvudförhandling hållas i målet. Med anledning av att B.Z. inte inställde sig  
personligen till förhandlingen utan endast genom sin offentlige försvarare 
beslutade tingsrätten att ställa in förhandlingen. Tingsrätten beslutade senare 
samma dag, utan yrkande från åklagaren, att häkta B.Z. i hennes utevaro. 
Sedan B.Z. överklagat tingsrättens häktningsbeslut upphävde Svea hovrätt 
den 11 november 2004 beslutet. Det hade då ännu inte verkställts.  

Som framgått ovan är det möjligt för rätten att ex officio ta upp frågan om 
häktning sedan åtal väckts. Häktningsfrågan skall då enligt 24 kap. 14 och 
17 §§ RB prövas vid en förhandling vid vilken den tilltalade och dennes för-
svarare skall få tillfälle att yttra sig. Det ligger dessutom i sakens natur att 
även åklagaren skall vara närvarande vid en sådan förhandling (jfr prop. 
1998/99:65 s. 19) och självfallet även ges möjlighet att yttra sig.       

Högsta domstolen har i bl.a. rättsfallen NJA 1990 s. 542 och NJA 1992 
s. 499 slagit fast att det är en viktig rättssäkerhetsgaranti för den enskilde att 
häktning inte äger rum utan att denne har fått möjlighet att dessförinnan fram-
föra sina synpunkter vid en förhandling. Undantag måste dock givetvis göras 
för sådana fall där han eller hon avvikit eller på annat sätt håller sig undan (se 
Fitger, Rättegångsbalken, del 2, s. 24:53). 

I det aktuella fallet föregicks häktningsbeslutet av en förhandling vid vil-
ken B.Z. var närvarande endast genom sin offentlige försvarare. Såsom Ro-
land Wahlfrid har anfört i remissvaret var det naturligtvis i den föreliggande 
situationen i och för sig möjligt för rätten att besluta om häktning av B.Z. utan 
att hon hade hörts personligen i frågan. För att det undantagslösa kravet på att 
häktningsfrågan prövas vid en förhandling skulle kunna anses uppfyllt hade 
emellertid krävts att i första hand den närvarande försvararen men även åkla-
garen givits möjlighet att yttra sig i frågan.  

Roland Wahlfrids minnesbild är att han frågade åklagaren och försvararen 
om deras synpunkter på målets fortsatta handläggning och att han avsett att 
därigenom ge parterna möjlighet att yttra sig över samtliga alternativ som ges 
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i 46 kap. 15 § RB, således även häktning. Han har vidare konstaterat att det är 
möjligt att försvararen uppfattade saken så att denne inte skulle yttra sig över 
annat än den av åklagaren väckta frågan om hämtning. 

Mot bakgrund av vad som tagits upp i protokollet samt vad såväl B.L. som 
Roland Wahlfrid anfört kan försvararens yttrande enligt protokollet att han 
”överlämnar frågan till rättens prövning” inte förstås på annat sätt än att det 
avsåg åklagarens yrkande om hämtning.  

Häktning är en för den enskilde betydligt mer ingripande åtgärd än de som 
annars enligt 46 kap. 15 § RB står rätten till buds. Därför är ett sådant frihets-
berövande också omgärdat av särskilda regler till den enskildes skydd. Det 
fordras givetvis att rätten, om den överväger att ex officio besluta om häkt-
ning, tydligt klargör detta så att försvararen och åklagaren – liksom den tillta-
lade om denne också inställt sig – vid den förhandling som skall föregå ett 
sådant beslut ges tillfälle att yttra sig. Det får inte förekomma att en domare 
avstår från att väcka frågan därför att han t.ex. gör bedömningen att försvara-
ren inte kan tillföra något i sak.  

Även om Roland Wahlfrid må ha avsett att väcka frågan om häktning vid 
förhandlingen så visar utredningen att han inte tog upp frågan på ett sådant 
sätt att åklagaren och försvararen rimligen kunde inse att frågan väcktes och 
att de gavs tillfälle att framföra synpunkter. Det fanns därför inte förutsätt-
ningar för tingsrätten att besluta om häktning på det sätt som skedde.  

Roland Wahlfrid förtjänar allvarlig kritik för sin handläggning av häkt-
ningsfrågan och det är med viss tvekan som jag har beslutat att inte gå vidare 
i saken. 
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Åklagar- och polisväsendena 

Ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid 
Hvitfeldtska gymnasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 
23 § polislagen (1984:387) m.m.   

(Dnr 913-2002) 

Initiativ och utredning 

I augusti 2001 inledde överåklagaren Björn Ericson vid Åklagarmyndigheten 
i Stockholm förundersökning om tjänstefel rörande Polismyndighetens i Väst-
ra Götaland ingripande på Hvitfeldtska gymnasiet i samband med EU-
toppmötet i Göteborg i juni 2001. Förundersökningen lades ned i januari 2002 
med motiveringen att brott inte kunde styrkas och att ytterligare utredning 
inte kunde förväntas leda till någon annan bedömning.  

Efter en genomgång av handlingarna i åklagarens utredning beslutade 
chefsJO Eklundh den 8 mars 2002 att ta upp saken till utredning som ett initi-
ativärende. I ett beslut den 22 april 2002 konstaterade han att det alltjämt 
fanns anledning anta att tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken hade begåtts. 
ChefsJO Eklundh beslutade därför att återuppta förundersökningen angående 
sådant brott och uppdrog åt överåklagaren Hans Lindberg att verkställa utred-
ningen. 

Efter avslutad förundersökning beslutade chefsJO Eklundh den 12 juni 
2003 att väcka åtal vid Göteborgs tingsrätt mot f.d. polismästaren Håkan 
Jaldung vid Polismyndigheten i Västra Götaland för olaga frihetsberövande 
alternativt, och i andra hand, grovt tjänstefel eller tjänstefel (4 kap. 2 § första 
stycket och 20 kap. 1 § andra eller första stycket brottsbalken) enligt följande 
gärningsbeskrivning. 

EU-toppmötet i Göteborg den 14–16 juni 2001 var en sådan särskild händelse 
som föranledde Polismyndigheten i Västra Götaland att upprätta en kommen-
deringsstab. Till kommenderingschef utsågs polismästaren vid polismyndig-
heten Håkan Jaldung som i sin egenskap av kommenderingschef var behörig 
att i förekommande fall fatta polismyndighetsbeslut. Åklagarmyndigheten i 
Göteborg hade utsett två särskilda åklagare att tjänstgöra som EU-
jouråklagare, chefsåklagaren Mats Sällström och vice chefsåklagaren Magnus 
Bolin. 

Hvitfeldtska gymnasiet i Göteborg hade under EU-toppmötet upplåtits för 
boende åt tillresta ungdomar. Vid 20–21-tiden den 13 juni 2001 beslutade 
Magnus Bolin om husrannsakan i gymnasiet. Av beslutet framgår att hus-
rannsakningen var reell och fick företas i ”allmänna utrymmen”. Husrannsak-
ningen ansågs inte kunna genomföras samma kväll. De tillgängliga polisiära 
resurserna bedömdes otillräckliga. 

Den 14 juni 2001 kl. 9.00 beslutade Håkan Jaldung med åberopande av 
23 § polislagen (1984:387) att området runt Hvitfeldtska gymnasiet skulle 
avspärras och att besökarna inom området skulle kroppsvisiteras. Beslutet 
dokumenterades dels i Kommenderingsorder 0614 b, dels i två särskilt upp-
satta beslut. I kommenderingsordern angavs som grund för beslutet ”Ord-
ningsstörningar vid och förberedelse för husrannsakan mm Hvitfeldtska gym-
nasiet”. Förhållandena var inte sådana att det kunde av särskilda skäl anses 
föreligga risk för att något brott, som innebar allvarlig fara för liv eller hälsa 
eller omfattande förstörelse av egendom, skulle komma att förövas på Hvit-
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feldtska gymnasiet. Beslutet om avspärrning och kroppsvisitation saknade 
således rättslig grund enligt 23 § polislagen. 

Avspärrningen gjordes till en början med tillhjälp av poliser och staket, 
och den var klar strax efter k1. 11.00 den aktuella dagen, den 14 juni 2001. 
En stor del av de poliser som bevakade avspärrningen ersattes efter hand av 
containrar som forslades fram och ställdes på plats. Containerbygget blev 
färdigt först sent under eftermiddagen. Avspärrningen fick den avsedda följ-
den att ett stort antal ungdomar, ungefär 650 personer i inledningsskedet, blev 
berövade friheten i den meningen att de inte tilläts fritt lämna det avspärrade 
området. Under ungefär två timmar under eftermiddagen medgav Håkan 
Jaldung att de ungdomar fick lämna området som godtog villkoret att under-
kasta sig kroppsvisitation. Innan möjligheten att lämna det avspärrade områ-
det efter kroppsvisitation upphörde, hade 150–200 ungdomar passerat ut. 
Frihetsberövandet på grund av instängningen varade från ungefär kl. 11 till 
ungefär kl. 18. Frihetsberövandet till följd av instängningen, för vilket Håkan 
Jaldung bär ansvaret, saknade laga grund. Inte heller rätt tillämpad utgör 23 § 
polislagen laglig grund för frihetsberövanden. 

Strax före kl. 18.00, när utbrytningsförsök gjorts av ungdomar tillhöriga 
Ya Basta-gruppen, beslutade Håkan Jaldung att polisen skulle gå in på det 
avspärrade området och gripa samtliga som uppehöll sig där, ungefär 450 
personer. Order i enlighet med beslutet gav han till insatschefen Matts Sjö-
ström. Kl. 18.02 stormade polisen området och samtliga personer som uppe-
höll sig på det avspärrade området greps med början kl. 18.10. Vid 3-tiden 
natten till den 15 juni 2001, då endast ungefär 150 av de gripna blivit föremål 
för förhör och åklagares prövning av anhållandefrågan, beslutade chefen för 
kriminaljouren att övriga gripna skulle utan vidare och så snart som möjligt 
försättas på fri fot. Ingen skulle till följd av Håkan Jaldungs gripandebeslut få 
hållas frihetsberövad längre än 12 timmar. Beslutet att samtliga skulle gripas 
var inte lagligen grundat. Gripande får ske endast när förutsättningarna härför 
enligt 24 kap. rättegångsbalken föreligger. En prövning skall göras i varje 
enskilt fall. Endast den får gripas som uppfyller de lagliga förutsättningarna 
med avseende på brottets svårhetsgrad, brottsmisstankens styrka och de sär-
skilda häktningsskälen. Håkan Jaldung saknade vidare behörighet att besluta 
om gripande av personer som fanns inom det avspärrade området. En polis-
man får bara i brådskande fall gripa någon utan föregående anhållningsbeslut, 
och det saknas rättsligt stöd för att fatta ett beslut om gripande av en person 
som inte är tillstädes på den plats där beslutet fattas. 

Genom att på angivet sätt först spärra in de personer som fanns på det av-
spärrade området och senare låta gripa dem har Håkan Jaldung utan rättslig 
grund berövat dessa friheten. Håkan Jaldung har vidare genom sitt beskrivna 
handlande vid myndighetsutövning åsidosatt vad som gällde för uppgiften 
som kommenderingschef. 

Åsidosättandet vid myndighetsutövningen har skett uppsåtligen och är att 
bedöma som grovt tjänstefel. Vid denna bedömning skall särskilt beaktas att 
Håkan Jaldungs rättsligt ogrundade beslut drabbat ett stort antal personer och 
att frihetsberövandena haft en betydande varaktighet. Vidare skall särskilt 
beaktas att de drabbade personerna under den tid frihetsberövandena varade 
förhindrades att utföra sina planerade aktiviteter såsom att delta i demonstra-
tioner. – I allt fall har Håkan Jaldungs oriktiga myndighetsutövning skett av 
oaktsamhet och är att bedöma som tjänstefel. 

Eftersom chefsJO Eklundh pensionerades från sin tjänst den 31 december 
2003 övertog stf JO Pennlöv därefter ansvaret för handläggningen av ärendet. 

Göteborgs tingsrätts dom 

I dom den 20 februari 2004 ogillade Göteborgs tingsrätt åtalet. I det följande 
återges merparten av domen: tingsrättens sammanfattning av parternas sak-
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framställningar, åberopad bevisning i målet (sammanfattning av JO) och 
Håkan Jaldungs berättelse samt tingsrättens domskäl. 

Tingsrättens sammanfattning av parternas sakframställningar – bakgrund  

I juni 2001, närmare bestämt den 14–16 juni, när Sverige alltjämt var ordfö-
randeland i EU, ägde ett stort internationellt toppmöte rum i Göteborg. Närva-
rande vid mötet var bl.a. stats- och regeringschefer från medlemsländerna 
samt den amerikanske presidenten George W. Bush, vilken anlände till mötet 
den 14 juni med flyg till Landvetter flygplats, utanför centrala Göteborg. Av 
den tillresta allmänheten utgjordes en stor grupp av unga människor, vilka 
kommit till Göteborg för att delta, dels i de många seminarier som anordnats 
under mötesdagarna, dels i andra planerade möten och demonstrationer, ar-
rangerade av de stora nätverken såsom Göteborgsaktionen 2001, Nätverket 
Göteborg 2001 och Attac. Den här gruppen var stor och omfattade uppskatt-
ningsvis flera tusen personer. 

Inför EU-toppmötet hade åtskilliga kontakter förekommit mellan företrä-
dare för demonstrantgrupper på den ena sidan och Göteborgs kommun och 
Polismyndigheten i Västra Götalands län på den andra sidan. Resultatet av 
dessa kontakter blev bl.a. att kommunen upplät ett antal skolor för tillresta 
ungdomars boende. Sålunda uppläts Hvitfeldtska gymnasiet (nedan kallat 
skolan) i centrala Göteborg för sådant boende. På skolan, som består av flera 
byggnader, fanns utrymmen iordningställda för ca 600 boende. Bovärdar 
utsågs på samtliga skolor, och de som tog in där fick betala en mindre kostnad 
för sitt logi. 

Polismyndigheten i Västra Götalands län hade att svara för polisverksam-
heten inom länet och det ankom följaktligen på polismyndigheten att planera 
och förbereda de polisinsatser inom länet, som skulle komma att erfordras 
inför och under EU-mötet. 

Polisen skall vid fullgörandet av sina uppgifter – dvs. att förebygga brott 
och störningar av allmän ordning samt övervaka ordning och säkerhet – sam-
arbeta med åklagarmyndigheter och andra myndigheter, vars verksamheter 
berörs av polisverksamheten. För sådana särskilda händelser, där intresset av 
samordnade insatser är påtagligt, ansvarar Rikspolisstyrelsen för samordning 
av polisens planering. 

EU-toppmötet i Göteborg var en sådan särskild händelse, som motsvarade 
Rikspolisstyrelsens definition av begreppet i FAP 2001-1. 

Mot den bakgrunden tillsatte rikspolischefen i juni 1999 en operativ förbe-
redelsegrupp i anledning av det beslutade EU-toppmötet. Håkan Jaldung, som 
var polismästare och chef för länsordningspolisen i Västra Götaland och i 
denna sin egenskap hade att ansvara för polismyndighetens förberedelser 
inför EU-toppmötet, utsågs till ordförande i den operativa förberedelsegrup-
pen. Håkan Jaldung var och förblev den ledande polisen i förberedelsearbetet. 

Vid en konstaterad särskild händelse kan polismyndigheten besluta om en 
särskild organisation eller närmare bestämt besluta att inrätta en särskild 
kommendering med en kommenderingsstab, som har att fatta de polisiära 
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beslut och leda det polisarbete i polismyndighetens namn, som den särskilda 
händelsen föranleder. 

Polismyndigheten i Västra Götaland fattade beslut om en sådan kommen-
dering och till kommenderingschef utsågs Håkan Jaldung. Kommenderings-
chefen är kommenderingens högste chef och det ankommer på denne ensam 
att fatta alla viktigare beslut, beslut vilka eljest tillkommer polismyndigheten. 

Polismyndigheten beslöt i april 2001 att inrätta den grupp, benämnd 
psykotaktiska gruppen eller PT-gruppen/Kontaktgruppen, vilken utmärkts 
som en särskild kringfunktion under kommenderingsstaben. Till chef och 
ledare för gruppen utsågs kriminalkommissarien Göran Nordenstam. Grup-
pens främsta uppgift var att söka kontakt med så många demonstrantgrupper 
som möjligt och etablera så goda relationer till respektive grupper som det 
bara var möjligt. Kontaktgruppen var intensivt verksam under tiden fram till 
den 14 juni 2001. Göran Nordenstam hade i dessa frågor kontakt endast med 
två personer i kommenderingen, nämligen Håkan Jaldung och underrättelse-
chefen kriminalkommissarien Sven Albihn. 

Åklagarmyndigheten i Göteborg hade utsett två åklagare att vara s.k. sär-
skilda EU-åklagare för händelser under toppmötet. Det var chefsåklagaren 
Mats Sällström och vice chefsåklagaren Magnus Bolin som tilldelats uppdra-
get. 

Polisinsatsen under EU-toppmötet var den dittills största i Sverige. Förut-
om att skydda och säkerställa själva toppmötet och den amerikanske presiden-
tens besök skulle polisen garantera säkerheten vid en mängd aktiviteter, som 
pågick i anslutning till toppmötet. Sammanlagt hade polismyndigheten ca 
2 500 poliser till sitt förfogande under de tre mötesdagarna. 

Åberopad bevisning i målet (sammanfattning av JO) 

Stf JO Pennlöv åberopade, förutom omfattande skriftlig bevisning, muntlig 
bevisning genom vittnesförhör med chefsåklagaren Mats Sällström, vice 
chefsåklagaren Magnus Bolin, polismästaren Morgan Kaldrup, kommissarien 
Ingvar Bjerrefors, kommissarien Matts Sjöström och kommissarien Gösta 
Nordenstam samt med Anders Svensson och Tord Björk.  

Håkan Jaldung åberopade också han omfattande skriftlig bevisning samt 
vittnesförhör med f.d. polisöverintendenten Gösta Fromm, poliskommissarien 
Carina Persson, kriminalkommissarien Lars Björklund och kriminalkommis-
sarien Sven Albihn. 

Håkan Jaldungs egna uppgifter 

Håkan Jaldung bestred ansvar för brott. I tingsrättens dom återges hans berät-
telse enligt följande. 

Han var vid tiden för EU-toppmötet polismästare och chef för länsord-
ningspolisen inom polismyndigheten i Västra Götaland med chefsansvar för 
700 personer. Han är numera, sedan den 1 januari 2003, pensionerad från den 
tjänsten. Hans polisiära karriär inrymmer, förutom tjänstgöring som polisman 
i olika befattningar, en jur.kand-examen med efterföljande polischefsutbild-
ning och uppdrag inom Rikspolisstyrelsen jämte fortlöpande intern och extern 
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specialutbildning avseende polisiära ordnings- och säkerhetsfrågor. Han har 
därutöver bedrivit doktorandstudier i straffrätt. Han är väl förtrogen med 
innehållet i den lagstiftning, som reglerar och styr polisens arbete, enkanner-
ligen innehållet i polislagen och dess 23 § samt de regler i rättegångsbalken, 
som handlar om anhållande och gripande. 

Håkan Jaldung har vidare berättat. Länsordningspolisen är en operativ en-
het inom polismyndigheten och det ingick i Håkan Jaldungs uppgifter som 
chef att fatta  beslut i operativa frågor. Som chef ankom det dock inte på ho-
nom att primärt verkställa de fattade besluten genom egen praktisk medver-
kan. 

I sin egenskap av chef för sin enhet deltog han i förberedelsearbetet inför 
EU-toppmötet. Detta arbete påbörjades drygt ett år före mötet. Under den här 
tiden diskuterades och penetrerades förutsättningarna för tillämpning av 23 § 
polislagen och i vilka situationer sådan tillämpning kunde bli aktuell, särskilt 
mot bakgrund av att Utrikesdepartementet ställt frågor till polisledningen i 
Göteborg om vilken lagstiftning som kunde tas i anspråk för de planerade 
avspärrningar i centrala staden, som kunde förutsättas bli nödvändiga. 

Det är vidare riktigt att Håkan Jaldung utsågs till kommenderingschef, med 
den befogenhet och status, som ovan angivits av åklagaren. Detta var inte 
hans första uppdrag som kommenderingschef. Det är hans uppfattning att 
enligt tillgänglig polislagstiftning var det han, i egenskap av kommenderings-
chef, som hade det yttersta ansvaret för den nu aktuella kommenderingen, 
men andra har menat, och detta har framkommit i Göteborgskommissionens 
rapport, att det yttersta ansvaret åvilade länspolismästaren. 

En kommenderingschef fattar sina beslut ensam. Kollektiva beslut finns 
inte inom polisen i operativa frågor. Detta hindrar inte att underställd personal 
i en kommendering också har egna beslutsbefogenheter och egen beslutsbe-
hörighet. 

Håkan Jaldung har fortsättningsvis berättat. Han var inte tidigare bekant 
med de utsedda EU-åklagarna och hade dittills aldrig haft något reguljärt 
samarbete med någon av dem. Han deltog inte i beslutet om husrannsakan 
och han tror inte att han ens bevistade någon föredragning i ärendet. Han fick 
kännedom om innehållet i beslutet, av vem minns han inte, och han hade inte 
någon invändning mot beslutet som sådant, förutom att han fann verkställan-
det av beslutet ”logistiskt svårt”. Det yttersta skälet till att verkställigheten av 
husrannsakningsbeslutet sköts på framtiden var kvällsbytet av personal i sta-
ben. Håkan Jaldung arbetade dagtid från tidig morgon till omkring kl. 20.00 
och ställföreträdaren under senare delen av kvällen och natten fram till tidig 
morgon. Information om den uppskjutna verkställigheten vidarebefordrades 
till EU-åklagaren Magnus Bolin. All polispersonal underrättades också om 
detta. 

Under natten till den 14 juni beställde Håkan Jaldung en ny hotbildsbe-
dömning. Han ville veta om verksamheten på skolan kunde tänkas äventyra 
planerade aktiviteter i centrala Göteborg. En hotbildsbedömning styrs inte av 
tillgänglig lagstiftning, men resultatet av en hotbildsbedömning indikerar 
vilken lagbestämmelse, som kan komma till användning för att uppnå ett 
önskvärt resultat. 
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Av en sammanställning av tillgänglig aktuell information om situationen 
på skolgården och presentationen av den under natten företagna hotbildsbe-
dömningen bibringades Håkan Jaldung på morgonen den 14 juni den kunska-
pen, att det fanns en alldeles uppenbar risk för allvarlig brottslighet, inled-
ningsvis inne på skolgården. 

Håkan Jaldung fattade då ett muntligt beslut om avspärrning. En av juris-
terna inom polismyndigheten, Morgan Kaldrup, fick därefter i uppdrag att 
formulera det muntliga beslutet i skrift. 

Det formella beslutet, på vilket de senare besluten om olika avspärrningar 
och andra åtgärder baserades, var ett s.k. beslut i stort den 7 juni 2001. Ett 
beslut i stort utgör en del av polisens operativa koncept. För att omsätta det nu 
ifrågavarande beslutet om avspärrning i praktiken upprättades kommender-
ingsorder 0614 b. En sådan order är också en del av det operativa konceptet 
och är uppbyggd efter en fastställd mall med en indelning, som anpassas 
utifrån de förutsättningar, som gäller för den aktuella polisinsatsen. 

Håkan Jaldung har fortsatt. Grunden för avspärrningsbeslutet var den in-
formation, som framkommit inför åklagarbeslutet om husrannsakan och den 
hotbildsbedömning, som gjorts under natten, samt det allmänna krav som 
åvilar polisen att stävja även en förmodad risk för brottslighet. Om risken för 
brottslighet avser fullbordade brott eller förberedelser för framtida brott spelar 
i detta sammanhang inte någon roll. Det var och är hans uppfattning att det 
räckte med att det förelåg en risk för att allvarlig brottslighet skulle komma 
att förövas såväl inne på skolan som på annan plats. Hotbildsbedömningen 
byggde dels på informationer om aktiviteter i kemisalen på skolan, vilka tol-
kades som tillverkning av pyrotekniska attiraljer, bl.a. sprängbomber, som 
kunde misstänkas komma till användning i centrala Göteborg, dels på vad 
som iakttagits på skolgården av förmodat förberedelsearbete för grov miss-
handel, grov skadegörelse o.d. Avspärrningsbeslutet var inte tillkommet för 
att kunna säkra verkställigheten av husrannsakan, men beslutet som sådant 
var inte till nackdel vid genomförandet av en sådan åtgärd.  

Håkan Jaldung har vidare uppgivit att beslutet om avspärrning kunde ha 
kommit till uttryck på ett bättre sätt än som skett. Han deltog inte personligen 
i utformningen av beslutet, men beslutet är hans liksom ansvaret för beslutet. 
Det är hans uppfattning att 23 § polislagen, som var den rättsliga grunden för 
hans beslut om avspärrning, ger utrymme för den tolkningen att det är lagli-
gen möjligt att spärra av en plats för att hindra brott på en annan och att den 
geografiska innebörden i uttrycket viss plats skall ges en extensiv tolkning. 

Håkan Jaldung har avslutningsvis berättat att avspärrningen gick till på det 
sätt, som framgår av åklagarens gärningsbeskrivning. Han har även vitsordat 
kravet på kroppsvisitation, vilket 23 § polislagen ger möjlighet till. Det var 
vidare aldrig fråga om någon inspärrning av personer. För det finns intet lag-
stöd i nämnda paragraf. Det fanns möjlighet att få lämna skolan, om kravet på 
kroppsvisitation iakttogs. Uppskattningsvis efterkom ca 200 personer kravet 
och lämnade skolan. Ändamålet med kroppsvisitationen var att hindra att 
farliga föremål fördes ut från skolan. Ur polisiär synvinkel var det olyckligt 
att åtgärden att avspärra och tömma skolan på folk och farliga föremål drog ut 
på tiden. Men varken giltighetstiden eller det sätt på vilket avspärrningen 
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skedde är närmare reglerat i lag. Det förhåller sig vidare så att det redan från 
början stod klart för Håkan Jaldung att det inte endast bodde aktivister med 
våldstendenser inne på skolan. Men i den uppkomna situationen, där vissa 
kunde misstänkas för planläggning av allvarlig brottslighet, får andra ur ett 
medborgerligt perspektiv underkasta sig det omak, som i detta fall avspärr-
ningen innebar genom framför allt kravet på kroppsvisitation för att få lämna 
området. 

Sent på eftermiddagen den 14 juni blev läget kritiskt på skolgården. Av 
länkade helikopterbilder till spaningscentralen framgick att vissa aktivist-
grupper formerade sig på led och klädde på sig skyddsutrustning. Åklagarna, 
som kallats till spaningscentralen, bedömde att nu var förhållandena sådana 
att ett våldsamt upplopp var för handen. I det läget återkallade Håkan Jaldung 
det förhandlingsmandat som Göran Nordenstam i PT-gruppen hade. Nu fanns 
det, såsom Håkan Jaldung uppfattade helikopterbilderna, inte längre något att 
förhandla om. Han har dock inte något minne av att han skulle ha beordrat 
stängning av utsläppet. Åklagarna delade Håkan Jaldungs uppfattning att nu 
var det dags för polisinsats. Ingvar Bjerrefors, vilken handhaft arbetet som 
insatschef under hela dagen, avlöstes av Matts Sjöström. Håkan Jaldung har 
aldrig givit denne order att gripa någon. Det var i stället Matts Sjöström som 
nu hade ansvaret på plats och hade att vidta lämpliga åtgärder. Matts Sjöström 
är en kompetent polis och han var också den som bäst kunde bedöma förhål-
landena på plats, eftersom han uppehöll sig där. 

Håkan Jaldung har sist och slutligen berättat att det var polisens linje från 
det förberedelsearbetet inför EU-toppmötet tog sin början och till dess mötet 
avslutats att alla demonstrationer skulle få genomföras, vilket också skedde. 
Endast en demonstration fick flyttas från en plats i Göteborg till en annan. Det 
var också polisens uppfattning att statsintresset krävde att EU-toppmötet 
skulle kunna genomföras utan störning eller incidenter. Det intresset vägde 
tyngre än att ungdomarna skulle få lämna skolan utan kroppsvisitation. Han 
har aldrig haft uppsåt att frihetsberöva, inspärra eller gripa någon; han har 
endast haft uppsåt att spärra av skolan för att hindra brott. Det var han som 
ensam bar det totala ansvaret för att allvarlig brottslig verksamhet inte skulle 
komma att ske under mötesdagarna. 

Tingsrättens domskäl 

Under rubriken Domskäl anförde tingsrätten följande.  

Inledning 

Åklagaren har gjort gällande att Håkan Jaldung gjort sig skyldig till i första 
hand två fall av olaga frihetsberövande och i andra hand två fall av tjänstefel. 
I korthet kan det brottsliga förfarandet, som åklagaren lägger Håkan Jaldung 
till last – och som åklagaren påstått utgör grunden för såväl frihetsberövandet 
som tjänstefelet – sägas bestå, dels i ett beslut att avspärra skolan och genom-
föra en kroppsvisitation av de personer som uppehöll sig där, dels i ett beslut 
att samtliga personer på skolan skulle gripas. Enligt åklagaren bär Håkan 
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Jaldung ansvaret för båda dessa beslut och de konsekvenser, som besluten 
innebar för personerna på skolan. 

Åklagarens gärningsbeskrivning utgör ramen för tingsrättens prövning. I 
det följande kommer tingsrätten att behandla åklagarens däri gjorda påståen-
den i den ordning som de framställts. 

Beslutet om avspärrning och kroppsvisitation 

Håkan Jaldung har medgett att han har fattat ett beslut om att skolan skulle 
avspärras och att de som befann sig på skolan skulle kroppsvisiteras, när de 
lämnade skolområdet. Håkan Jaldung har som grund för beslutet åberopat 
23 § polislagen. 

För att 23 § polislagen skall vara tillämplig krävs att det på grund av sär-
skilda skäl kan anses föreligga en risk för att något brott, som innebär allvar-
lig fara för liv eller hälsa eller för omfattande förstörelse av egendom, kom-
mer att förövas på en viss plats. Om dessa förutsättningar är för handen kan 
polisen företa vissa särskilda åtgärder som att avstänga, utrymma eller förbju-
da tillträde till ett hus eller annat ställe. Om brottsrisken är allvarlig får en 
polisman även kroppsvisitera personer, som uppehåller sig på platsen för att 
söka efter ett farligt föremål. 

Åklagaren har anfört att förhållandena inte var sådana att det av särskilda 
skäl kunde anses föreligga risk för att sådan brottslighet, som anges i 23 § 
polislagen, skulle komma att förövas på skolan. Enligt åklagaren saknade 
beslutet om avspärrning och kroppsvisitation rättslig grund enligt 23 § 
polislagen. – – – 

Håkan Jaldung har förklarat att han, när han fattade beslutet om avspärr-
ning och kroppsvisitation, gjorde bedömningen att 23 § polislagen var till-
lämplig. Han har uppgett att han till grund för bedömningen lade bl.a. de 
uppgifter, som framkommit genom olika spaningsåtgärder – vilka även föran-
lett åklagaren att fatta ett beslut om husrannsakan – samt den hotbildsbedöm-
ning som genomförts under natten till torsdagen. Bland annat befarade man 
att det framställdes pyrotekniska medel och andra vapen på skolan. På skolan 
befann sig ett stort antal av de personer, som man visste hade för avsikt att 
genomföra aktiviteter för att sabotera EU-toppmötet. Det hade vidare inkom-
mit rapporter om att personer burit in sten och andra föremål på skolan. Av 
samtliga framkomna omständigheter gjorde Håkan Jaldung bedömningen att 
det förelåg en allvarlig risk för att brott på sätt som framgår av 23 § polisla-
gen skulle komma att förövas såväl inom som utom skolans område. 

Tingsrätten konstaterar inledningsvis att det inte redan av Håkan Jaldungs 
egna uppgifter följer att 23 § polislagen tolkats och tillämpats av honom på ett 
felaktigt sätt. Åklagaren har därför att motbevisa Håkan Jaldungs uppgifter 
för att nå framgång med sitt påstående att 23 § polislagen inte var tillämplig. 

Åklagaren har som stöd för sitt påstående åberopat viss skriftlig bevisning, 
bl.a. kommenderingsorder 0614 b. Handlingen är undertecknad av Håkan 
Jaldung och Aage Johansson och innehåller tre rubriker: Orientering, Ledning 
och Beslut i stort. Åklagaren har gjort gällande att handlingen anger den 
grund, som Håkan Jaldung hade för sitt beslut ovan och att grunden således 
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skulle ha varit ”ordningsstörningar vid och förberedelse för husrannsakan 
m.m. Hvitfeldtska gymnasiet”. Håkan Jaldung har förnekat att kommender-
ingsordern har den betydelse, som åklagaren påstått. 

Av utredningen i målet framgår att en kommenderingsorder utgör en del av 
polisens operativa system. Den synes emellertid sakna någon egentlig juridisk  
betydelse. Som tingsrätten har uppfattat det utgör handlingen närmast en 
arbetsinstruktion och kan inte jämställas med ett formellt beslut. 

Enligt tingsrättens bedömning är det inte klarlagt att handlingen upprättats 
för att återge grunderna för Håkan Jaldungs beslut. Det faktum att kommen-
deringsordern inte upptar samtliga de omständigheter, som Håkan Jaldung har 
påstått utgjorde grunden för beslutet, kan således inte leda till slutsatsen att 
Håkan Jaldungs påståenden är oriktiga. 

Åklagaren har vidare hänvisat till andra dokument, som upprättades i sam-
band med att Håkan Jaldung fattade beslutet om att skolområdet skulle av-
spärras. I den handling som Morgan Kaldrup upprättade, ”Beslut med stöd av 
23 § PL”, hänvisas till framkomna omständigheter. Någon annan grund anges 
inte i handlingen. Punktlistan ”Åtgärder i samband mot personer som vistas i 
Hvitfeldtska gymnasiet” är, såvitt framkommit, upprättad efter det att Håkan 
Jaldung fattat sitt beslut och synes inte ha haft något direkt samband med 
beslutet. Morgan Kaldrup har förklarat att punktlistan tillkom under ett möte, 
som han hade med bl.a. Gösta Fromm och Magnus Bolin. Det är inte klarlagt 
i målet att Håkan Jaldung på något sätt har bidragit till eller bekräftat hand-
lingens innehåll. Enligt tingsrättens uppfattning går det inte av punktlistan att 
utläsa att Håkan Jaldungs beslut saknade rättslig grund. 

Mats Sällström och Magnus Bolin har i sina vittnesmål inte kunnat lämna 
några uppgifter om vad som var orsaken till Håkan Jaldungs beslut. Både 
Ingvar Bjerrefors och Matts Sjöström har uppgett att de uppfattade det som att 
åklagarens beslut om husrannsakan låg till grund för beslutet om avspärrning-
en. De har emellertid kommit i kontakt med Håkan Jaldungs beslut om av-
spärrning och kroppsvisitation först i samband med verkställigheten av det-
samma och synes inte ha haft någon anledning att underrätta sig om den rätts-
liga grunden för beslutet. Båda har förklarat att det mycket väl kan ha funnits 
andra orsaker till beslutet, som de inte kände till. Sven Albihn har i sitt vitt-
nesförhör uppgett att han uppfattade att grunden för avspärrningsbeslutet var 
de uppgifter, som redovisades i hotbildsbedömningen. Han befann sig i kom-
menderingsstaben i samband med att Håkan Jaldung fattade beslutet och 
synes därför ha haft större möjlighet än Ingvar Bjerrefors och Matts Sjöström 
att uppfatta vad som verkligen låg till grund för beslutet. 

Tingsrätten konstaterar att redan det förhållandet att personer i Håkan Jal-
dungs omgivning uppfattat de bakomliggande orsakerna till hans beslut på 
olika sätt gör det omöjligt att dra några säkra slutsatser om hur det verkligen 
förhöll sig. 

Sammanfattningsvis gör tingsrätten den bedömningen att det genom åkla-
garens bevisning i målet inte kan anses visat att Håkan Jaldung hade en annan 
grund eller andra grunder för sitt beslut än vad han själv har angett. Åklagaren 
har därmed inte bevisat att beslutet enligt 23 § polislagen saknade rättsligt 
stöd. 
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Med hänsyn till att Håkan Jaldung har anfört att det enligt hans bedömning 
förelåg allvarlig risk för att brott på sätt framgår av 23 § polislagen skulle 
komma att förövas på skolan – vilket tingsrätten alltså anser att åklagaren inte 
har motbevisat – saknar tingsrätten skäl att ta ställning till frågan om 23 § 
polislagen uppställer ett krav på geografiskt samband mellan platsen för det 
befarade brottet och platsen för de åtgärder, som vidtas med stöd av beslutet. 

Åklagaren har gjort gällande att avspärrningen, vilken först utgjordes av 
polismän och senare av containrar, innebar att de personer, som befann sig på 
skolan, var instängda där och inte fritt kunde lämna området. Frihetsberövan-
det varade enligt åklagaren från ungefär kl. 11.00 till ungefär kl. 18.00. Åkla-
garen har påstått att 23 § polislagen, inte heller rätt tillämpad, utgör laglig 
grund för frihetsberövanden. – – –  

Det faller utanför tingsrättens prövning, med hänsyn till innehållet i gär-
ningsbeskrivningen, att bedöma det sätt på vilket Håkan Jaldung har verkställt 
sitt beslut, dvs. att avspärrningsåtgärden genomfördes med hjälp av contain-
rar. 

Ingvar Bjerrefors, som var den som ledde den aktuella polisinsatsen från 
det att den inleddes till någon timme före det att skolan stormades av poliser-
na, har förklarat att det under den tiden inte var stängt för de personer, som 
ville ta sig ut från skolan. En förutsättning var dock att de underkastade sig 
kravet på kroppsvisitation. Ingvar Bjerrefors har också förklarat att det inte 
var polisens avsikt att spärra in någon på skolan; tvärtom hade polisen som 
målsättning att utrymma området. 

Åklagaren har inte förebringat någon bevisning som stöder påståendet om 
att det har varit helt stängt och att personerna på skolan har varit helt förhind-
rade att lämna skolområdet. Visserligen har Anders Svensson och Tord Björk 
uppgett att personer på skolan berättat för dem att de inte har fått lämna sko-
lan. Anders Svenssons och Tord Björks vittnesmål bygger emellertid på and-
rahandsuppgifter och saknar därför något egentligt bevisvärde. 

Som tingsrätten har uppfattat det gör åklagaren gällande att personerna 
som befann sig på skolan var frihetsberövade redan genom att de varit tvung-
na att underkasta sig kroppsvisitation för att få lämna området. I enlighet med 
vad tingsrätten har konstaterat ovan skall beslutet om avspärrning och poli-
sens rätt att kroppsvisitera personer för att söka efter ett farligt föremål anses 
rättsenligt. De personer, som valde att ändå stanna kvar på skolan för att und-
gå en kroppsvisitation, som polisen hade laglig rätt att utföra, kan enligt tings-
rättens bedömning inte sägas ha varit frihetsberövade på det sätt som avses i 
4 kap. 2 § första stycket brottsbalken. 

Sammanfattningsvis anser tingsrätten att åklagaren inte har bevisat att Hå-
kan Jaldungs beslut om avspärrning enligt 23 § polislagen innebar något ola-
ga frihetsberövande. 
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Beslutet om att samtliga på skolområdet skulle gripas 

Åklagaren har påstått att Håkan Jaldung strax före kl. 18.00, när utbrytnings-
försök gjorts av ungdomar tillhöriga Ya Basta-gruppen, beslutat att polisen 
skulle gå in på det avspärrade området och gripa samtliga, som uppehöll sig 
där. Vidare har åklagaren påstått att Håkan Jaldung givit en order i enlighet 
med sitt beslut till insatschefen Matts Sjöström. – – – 

Håkan Jaldung har förnekat att han har fattat ett beslut att samtliga perso-
ner på skolområdet skulle gripas eller att han givit order om att så skulle ske. 

Åklagaren har bl.a. åberopat två dagboksanteckningar, i vilka det finns an-
teckningar om gripanden på skolan. Dagboksanteckningarna är såvitt fram-
kommit inte upprättade eller undertecknade av Håkan Jaldung. Personen som 
gjort anteckningarna i dagboken är inte hörd i målet. Tingsrätten konstaterar 
att det inte går att utläsa av dagboksanteckningarna att Håkan Jaldung beslutat 
att samtliga på skolområdet skulle gripas. 

Varken Ingvar Bjerrefors, Matts Sjöström eller Göran Nordenstam har i 
sina vittnesmål uppgett att Håkan Jaldung givit order om eller på annat sätt 
givit uttryck för att han fattat ett beslut om att samtliga på skolområdet skulle 
gripas. Anders Svensson har uppgett att han fått en uppgift, sannolikt från 
Göran Nordenstam, att Håkan Jaldung beordrat ett gripande. Mot den uppgif-
ten står emellertid Göran Nordenstams egen under ed lämnade uppgift att han 
inte har uttalat sig om något gripande. 

Det faktum att samtliga personer på skolan slutligen kom att gripas är i sig 
inte tillräckligt för slutsatsen att Håkan Jaldung fattat ett sådant beslut, som 
åklagaren påstått. Sammanfattningsvis anser tingsrätten inte heller att åklaga-
rens övriga bevisning ger tillräckligt stöd för att Håkan Jaldung har beordrat 
ett massgripande. 

Eftersom tingsrätten anser att det inte är ställt utom rimligt tvivel att Håkan 
Jaldung fattat ett beslut att samtliga på skolan skulle gripas saknas anledning 
att bedöma frågan om de gripanden som skedde var rättsligt grundade eller ej. 

Tingsrättens slutsats 

Av redogörelsen ovan framgår att åtalet för olaga frihetsberövande i två fall 
skall ogillas. 

Åklagaren har åberopat samma omständigheter till grund för sitt påstående 
om två fall av olaga frihetsberövande som för sitt påstående om två fall av 
tjänstefel. Det följer således av tingsrättens ovan redovisade bedömning i 
frågan om Håkan Jaldung har gjort sig skyldig till olaga frihetsberövande 
eller ej att Håkan Jaldung inte heller kan anses skyldig till tjänstefel på det 
sätt, som åklagaren har påstått. 

Åtalet skall därför i sin helhet lämnas utan bifall.  

JO:s överklagande m.m. 

Stf JO Pennlöv överklagade därefter tingsrättens dom till Hovrätten för Västra 
Sverige och yrkade i enlighet med åtalet. Samtidigt genomfördes en viss kom-
plettering av förundersökningen. 
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I hovrätten justerades åtalet genom tillägg av ett nytt sista stycke i gär-
ningsbeskrivningen enligt följande: ”Som stöd för andrahandsyrkandet görs 
härutöver gällande att Håkan Jaldung genom åtgärderna i vart fall har ingripit 
på ett sätt som inte varit försvarligt med hänsyn till åtgärdernas syfte och 
övriga omständigheter (8 § polislagen).” 

Håkan Jaldung motsatte sig ändring av tingsrättens dom. 

Hovrättens för Västra Sverige dom 

Den skriftliga och muntliga bevisning som åberopades vid tingsrätten åbero-
pades även i hovrätten. Stf JO Pennlöv åberopade därutöver som ny bevisning 
förhör med åtta målsägande och sju vittnen, bland dem sex polismän, viss 
skriftlig bevisning och en fyra minuter lång videoinspelning av en film-
sekvens från teveprogrammet Uppdrag granskning. Håkan Jaldung åberopade 
som ny bevisning förhör med fem vittnen, bland dem fyra polismän. 

I dom den 23 november 2004 fastställde hovrätten tingsrättens domslut. I 
domskälen anförde hovrätten bl.a. följande. 

Förutsättningarna för hovrättens prövning 

Hovrätten har att på grundval av den vid huvudförhandlingen framlagda ut-
redningen pröva i vilken utsträckning Håkan Jaldung handlat så som åklaga-
ren angett i gärningsbeskrivningen – – – samt i vad mån han därvid gjort sig 
skyldig till brott. Om Håkan Jaldung haft laga stöd för fattade beslut, skall 
han gå fri från ansvar för olaga frihetsberövande eller tjänstefel. Eftersom 
olaga frihetsberövande är ett brott som kräver uppsåt även med avseende på 
olagligheten i frihetsberövandena skall han frias från ansvar för detta brott, 
och även för uppsåtligt tjänstefel, också för det fall han trott att han haft laga 
stöd enligt 23 § polislagen eller på annat sätt. Därvid saknar det betydelse om 
23 § polislagen rent faktiskt inte skulle ha inneburit laga stöd för frihetsberö-
vandena. I sistnämnda fall kan han emellertid dömas för tjänstefel bestående i 
oaktsamhet vid tolkningen av 23 § polislagen eller vid tolkningen av andra 
regler. För att en sådan straffbar oaktsamhet skall föreligga torde erfordras att 
det handlar om en ganska klar feltolkning. Eftersom det är frågan om ett 
brottmål gäller principen att åklagaren har bevisbördan för relevanta omstän-
digheter. I tvivelsmål skall alltså det för Håkan Jaldung gynnsammaste alter-
nativet läggas till grund för hovrättens bedömning. 

Vad är utrett beträffande de faktiska omständigheterna? 

Av Håkan Jaldungs egna uppgifter och övrig utredning framgår, i allt väsent-
ligt såsom åklagaren har påstått, att Håkan Jaldung på morgonen den 14 juni 
2001, med åberopande av 23 § polislagen, beslutat att området runt Hvit-
feldtska gymnasiet skulle spärras av och att besökarna inom området skulle 
kroppsvisiteras, att avspärrningen fick till följd att i inledningsskedet från 
omkring kl. 11 ungefär 650 personer inte fritt kunde lämna området, att mel-
lan cirka kl. 14.30 och kl. 16.30 de personer som godtog att underkasta sig 
kroppsvisitation tilläts lämna området, att under denna tid uppemot 200 per-
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soner passerade ut från det avspärrade området samt att kvarvarande personer 
var fortsatt instängda fram till dess att de efter polisens stormning av området 
greps med början kl. 18.10. 

Här skall dock tilläggas att utredningen visar att efter 16.30-tiden, när den 
då två timmar gamla möjligheten att lämna det avspärrade området efter 
kroppsvisitation generellt sett upphörde, det ändå fanns kvar möjligheten för 
”vanligt” klädda bland de inspärrade att efter visitation släppas ut. I kommen-
deringsstabens händelserapport finns nämligen vid tidsangivelsen 16:54:26 
följande anteckning. ”Yankee order: Ingen skall släppas ut eller in: Undantag 
’vanligt’ klädda efter visitation kan släppas ut.” Det framgår inte av utred-
ningen i vad mån ordern blivit känd för de inspärrade eller om någon av dem 
vid denna tid utnyttjat eller velat utnyttja denna möjlighet att komma ut. 

Den omständigheten att de personer som befunnit sig inom det avspärrade 
området inte utan påtvingad kroppsvisitation kunnat lämna området har enligt 
hovrättens mening inneburit att de varit berövade sin frihet. 

Åklagaren har gjort gällande att Håkan Jaldungs beslut om avspärrning 
och kroppsvisitation har fått sin skriftliga utformning i en kommenderingsor-
der 0614 b och att till grund för beslutet legat det som står angivet i kommen-
deringsordern, nämligen ”ordningsstörningar vid och förberedelse för hus-
rannsakan mm Hvitfeldtska gymnasiet”. Håkan Jaldung har bestritt att kom-
menderingsordern utgör det formliga beslutet om avspärrning och kroppsvisi-
tation och har angett andra skäl för beslutet än de som åklagaren har påstått. 
Hovrätten återkommer till dessa frågor senare i domskälen. 

Håkan Jaldung har förnekat att han, såsom åklagaren har påstått, har beslu-
tat eller gett order om att samtliga personer som efter Ya Basta-gruppens 
utbrytningsförsök befann sig inom det avspärrade området skulle gripas. Hov-
rätten återkommer även till denna fråga senare i domskälen. 

Har det ursprungliga beslutet om avspärrning och kroppsvisitation samt de 
därav föranledda frihetsberövandena varit lagligen grundade? 

Här skall inledningsvis sägas att hovrätten instämmer i tingsrättens bedöm-
ning att det inte är klarlagt att kommenderingsordern 0614 b upprättats för att 
återge grunderna för Håkan Jaldungs beslut om avspärrning och kroppsvisita-
tion. Håkan Jaldung har uppgett att anledningen till beslutet var att det på 
grund av polisens hotbildsbedömningar, iakttagelser i och utanför Hvitfeldts-
ka gymnasiet samt polisens spaningsverksamhet förelåg misstanke om att det 
på skolan pågick förberedelser för allvarlig brottslighet riktad främst mot den 
amerikanske presidenten George W. Bush under dennes vistelse i Göteborg. 
Uppgiften får stöd av utredningen i målet och bör enligt hovrättens mening 
godtas. 

Vid prövningen av huruvida Håkan Jaldung haft laga stöd av 23 § polisla-
gen vid beslutet om avspärrning och kroppsvisitation och vid genomförandet 
av beslutet beaktar hovrätten följande. 

Vid EU-toppmötet i Göteborg den 14–16 juni 2001 skulle stats- och reger-
ingschefer jämte ett stort antal ministrar och höga tjänstemän från EU-
länderna delta. Presidenten George W. Bush skulle komma med flyg till 



 

 

73 

      2 0 0 5 /0 6 :JO1

Landvetter kl. 11 den 14 juni 2001 och senare färdas med bileskort in till 
Göteborg. Ett antal sammanträden med de tillresta skulle hållas i och kring 
Göteborg, främst på Svenska Mässan i Göteborg. Ett större antal bileskorter 
med deltagare i toppmötet skulle utföras i Göteborg. Toppmötet förväntades 
enligt uppgifter från SÄPO även samla ett mycket stort antal – kanske så 
många som 20 000 till 25 000 – företrädesvis ungdomar, föreningsaktiva och 
andra, med en samhällskritisk, Bushfientlig och EU-kritisk uppfattning. Dessa 
skulle hålla seminarier och tillståndsgivna demonstrationer i Göteborg. I ett 
av SÄPO upprättat dokument om hotbilden mot toppmötet, daterat den 22 
maj 2001, anges att SÄPO bedömer att det kommer att bli en del illegala 
aktioner med försök från aktivisters sida att med våld tränga genom av-
spärrningar och komma in i lokaler där sammanträden med deltagarna i topp-
mötet skulle hållas. Vidare anges att även alternativa mål måste beaktas – 
särskilt om de primära målen inte kan nås – som McDonalds, Shell, banker 
och andra kapitalistiska inrättningar, vilka kan bli utsatta för skadegörelse. I 
SÄPOdokumentet uppges risken för angrepp vara betydande, vilket anges 
med siffran fyra. I ett av SÄPO upprättat tilläggsdokument om hotbilden mot 
toppmötet, daterat den 13 juni 2001, anges att den 12 juni 2001 kl. 4 fem 
danska medborgare greps i en lägenhet i Göteborg, att de tillhörde de danska 
anarkisternas inre hårda kärna, att det därvid beslagtogs sju slangbomber, 
tillverkade av en bit bredbandskabel, förslutna i båda ändarna och innehållan-
de explosivt ämne och tändanordning samt att det inträffade, trots att de fem 
för tillfället var oskadliggjorda, visade att det fanns risk för att andra skulle 
komma att använda slangbomber mot avspärrningarna i samband med topp-
mötet. I dokumentet vidhålls att risken för angrepp var betydande, vilket 
anges med siffran fyra. Av det skriftliga åklagarbeslutet på kvällen den 
13 juni 2001 om husrannsakan framgår att de brott, vilka enligt åklagarens 
bedömning hade förövats, var förberedelse till våld och hot mot tjänsteman 
samt hot mot tjänsteman. I beslutet anges att under dagen hade flera separata 
observationer gjorts om personer som burit hinkar med sten (slangbellsam-
munition) och som haft slangbellor halvt synliga i fickan, att järnrör och 
byggmaterial (brädor) burits in till Hvitfeldtska gymnasiet, att observationer 
om stor verksamhet i kemisalen noterats, att på skolan bodde en stor mängd 
Ya Basta-anhängare/medlemmar och AFA-medlemmar samt att när en polis-
patrull med bil körde in på skolgården ”uppstod situation enligt bifogad PM”. 
Med det sistnämnda åsyftades att polispatrullen som ville ha ett samtal med 
en boendevärd stoppades av en skara ungdomar i ”färdigställning” och fick 
retirera med oförrättat ärende. 

Håkan Jaldung hade när han fattade och genomförde det aktuella beslutet 
enligt 23 § polislagen tillgång till denna information. Kriminalkommissarien 
Sven Albihn har i hovrätten redogjort för hotbilden som man hade informa-
tion om i kommenderingsstaben, i allt väsentligt i enlighet med vad som finns 
antecknat i tingsrättens dom – – – . Poliskommissarien Carina Persson, som 
under de aktuella dagarna tjänstgjorde i kommenderingsstaben, har i hovrät-
ten, liksom vid tingsrätten, uppgett att det var en allmän uppfattning i staben 
att det var nödvändigt att spärra av skolan för att hindra allvarlig brottslighet 
under Bushbesöket. 
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Det skall härtill dock sägas att vid hovrättens huvudförhandling vissa av 
målsägandena och även vittnen, vilka inte varit poliser eller väktare, uppgett 
att under natten och morgonen, såvitt de kunnat bedöma, allt varit lugnt med 
förväntningar om spännande möten och seminarier utanför och innanför 
skolområdet. Dessa uppgiftslämnare torde dock inte ha varit i alla byggnader 
på skolområdet. Området är vidsträckt och svåröverskådligt och där finns 
flera byggnader. 

En förutsättning för tillämpning av 23 § polislagen, om tillämpningen in-
nefattar både första och andra styckena, är att det av särskilda skäl föreligger 
allvarlig risk för brott som innebär allvarlig fara för liv eller hälsa eller för 
omfattande förstörelse av egendom. Med hänsyn till den ovan angivna infor-
mationen anser hovrätten att denna förutsättning varit uppfylld. I förarbetena 
till 23 § polislagen anges som exempel på fall när lagrummet kan användas 
att polisen får anledning att misstänka att våldsamma angrepp planeras mot en 
främmande statschef på besök i Sverige, alltså en situation liknande den nu 
aktuella. Så långt kan således sägas att Håkan Jaldung haft laga stöd för be-
slutet om avspärrning av hela skolområdet och kroppsvisitation. 

Hovrätten övergår härefter till att något närmare granska hur Håkan Jal-
dungs beslut om avspärrning av Hvitfeldtska gymnasiet kommit att genomfö-
ras och hur möjligheterna att lämna området ordnats. I samband härmed tar 
hovrätten även ställning till om avspärrnings- och utrymningsåtgärderna in-
neburit ingripanden på ett sätt som inte varit försvarligt med hänsyn till åtgär-
dernas syfte och övriga omständigheter. 

Av utredningen framgår i detta hänseende följande. Först stängdes hela det 
stora skolområdet av för både inpassering och utpassering. Detta fick till 
resultat att omkring 650 personer blev inspärrade på skolområdet. Sedan 
skulle utrymning ske av de inspärrade via ett antal utsläpp. Därvid fick ingen 
passera ut utan att underkasta sig kroppsvisitation. På grund av besvärliga 
yttre förhållanden, innefattande även sådant som beskjutning mot polismän 
med hårda föremål från slangbellor och andra angrepp mot polisen från akti-
vister både inom och utom skolområdet, tog det några timmar innan själva 
avspärrningen var säkrad och utrymningen via utsläppen kunde påbörjas. 
Detta skedde först vid 14.30-tiden. Under någon tid härefter pågick det för-
handlingar mellan vad som kunde anses vara representanter för de inspärrade 
och en representant för polisledningen, Göran Nordenstam, angående vad de 
inspärrade skulle få ha med sig ut efter kroppsvisitationen. Vid 16.30-tiden 
gav Håkan Jaldung order om att utsläppen med kroppsvisitation skulle stop-
pas – uppenbarligen med den tidigare nämnda begränsningen att ”vanligt” 
klädda fick komma ut efter visitation – och att de pågående förhandlingarna 
med representanterna för de inspärrade skulle upphöra. Vid denna tidpunkt 
hade uppemot 200 personer blivit utsläppta. Under tiden som avspärrningen 
av skolområdet varade rådde där en orolig, mot polisen fientlig, och upphet-
sad atmosfär med mycket ryktesspridning. En helikopter höll sig en stor del 
av tiden ovanför området och lade en ljudmatta över detta. Representanter för 
polisen var av säkerhetsskäl aldrig inne på området före stormningen, och det 
var svårt att sprida information från polis direkt till de inspärrade. 
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På grundval av vad som sålunda framkommit bedömer hovrätten att Håkan 
Jaldungs avsikt vid beslutet om avspärrning av Hvitfeldtska gymnasiet var, 
såsom han själv gjort gällande, att först spärra av skolområdet och sedan så 
fort det gick anordna utsläpp med kroppsvisitation. Avspärrningen skulle 
alltså endast utgöra ett inledande skede för att en utrymning av skolområdet 
med kroppsvisitation effektivt skulle kunna genomföras. Kroppsvisitationen 
skulle minska risken för att de sålunda utsläppta skulle begå brott i samband 
med EU-toppmötet. Enligt hovrättens mening finns stöd för ett sådant förfa-
rande i 23 § första stycket 2 polislagen, genom orden ”avstänga” och därefter 
”utrymma”, i förening med kroppsvisitation enligt paragrafens andra stycke. 

Frihetsberövandena till följd av Håkan Jaldungs beslut kom att bli mycket 
omfattande. Till den stora omfattningen bidrog att så relativt få av de inspär-
rade ville underkasta sig kroppsvisitation för att få komma ut. Det långa 
dröjsmålet från det att avspärrningen gjorts till dess att inspärrade personer 
fick möjlighet att lämna skolområdet efter kroppsvisitation kan med hänsyn 
till de tidigare angivna besvärliga yttre förhållandena, bl.a. våldsangrepp på 
polisen både inifrån skolområdet och utifrån, inte läggas Håkan Jaldung till 
last som försumlighet. Hovrätten kan inte finna annat än att Håkan Jaldungs 
beslut enligt 23 § polislagen och genomförandet av beslutet får bedömas ha 
varit försvarligt med hänsyn till åtgärdernas syfte och övriga omständigheter. 

Åklagaren har anfört att de farhågor för brott som förelegat har gällt brott 
som skulle komma att begås på annan plats än Hvitfeldtska gymnasiet och att 
23 § polislagen inte tillåter att en viss plats avspärras på grund av risk för att 
brott kan komma att förövas på annan plats. En sådan tolkning av paragrafen 
får stöd av ett uttalande i JO:s ämbetsberättelse 1993/94 s.105, där det sägs att 
man av bestämmelsens (som då hade beteckningen 22 § polislagen) konstruk-
tion kan dra slutsatsen att lagstiftarens avsikt varit att de åtgärder som enligt 
bestämmelsen får vidtas skall ha en geografisk anknytning till den plats som 
brottsrisken är hänförlig till. Uttalandet har kritiserats av juris doktorn Gösta 
Westerlund i boken Ordningsstörande brott, 1:a uppl, 1998, s. 43 (2:a uppl., 
2002, s. 50), vilken bok enligt uppgift av Håkan Jaldung används av polisen i 
dess utbildningsverksamhet. Gösta Westerlund ställer sig helt avvisande till 
JO:s tolkning av bestämmelsen och anför att den står i uppenbart missförhål-
lande till 2 § polislagen, där det bl.a. sägs att polisen skall förebygga brott, 
och att den även strider mot innebörden av 23 § samma lag, som består i att 
förebygga risk. Med anledning av det nämnda uttalandet av JO föreslog Polis-
rättsutredningen i sitt betänkande SOU 1995:47 s. 67 och 475 att bestämmel-
sen skulle ändras så att det tydligare framgår vad den innebär. Förslaget har 
inte lett till lagstiftning. Hovrätten anser att rättsläget mot denna bakgrund 
inte framstår som helt klart. Att Håkan Jaldung inte tolkat 23 § polislagen 
med iakttagande av den begränsning som åklagaren gjort gällande föranleder 
därför enligt hovrättens mening inte slutsatsen att han tolkat paragrafen felak-
tigt. 
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Beslutet omkring kl. 16.30 att i huvudsak stoppa utsläpp från skolområdet och 
beslutet om att folk där skulle gripas 

Håkan Jaldung har förklarat sitt beslut vid 16.30-tiden om att avsluta förhand-
lingarna och – i alla fall i allt väsentligt – stoppa möjligheterna att lämna 
skolområdet med att personer på skolområdet då var misstänkta för våldsamt 
upplopp, att flera poliser på platsen sett detta och att de personer som var 
misstänkta för brott därför – efter beslut av polismän på platsen – skulle gri-
pas. Han har vidare uppgett att han stod i telefonkontakt med polisbefäl på 
platsen och att han vid sitt beslut tagit del av de länkade videobilderna från 
helikopter av händelserna på skolområdet och av de båda EU-jouråklagarnas 
bedömning att personerna där gjorde sig skyldiga till våldsamt upplopp. 

Genom vad som framkommit om Håkan Jaldungs beslut vid 16.30-tiden, 
bl.a. de därefter mycket snävare villkoren för utpassering, får frihetsberövan-
dena efter denna tid anses ha haft ett annat huvudsyfte än tidigare. Dessa 
frihetsberövanden handlar närmast om att realisera beslut eller förväntade be-
slut om gripanden i anledning av misstanke om våldsamt upplopp. Tillåtlighe-
ten av dessa senare frihetsberövanden bör enligt hovrättens mening i första 
hand prövas enligt bestämmelserna i 24 kap. rättegångsbalken om straff-
processuella tvångsmedel. I samband med denna prövning är det naturligt att 
även pröva åklagarens påstående att Håkan Jaldung fattat i angivna avseenden 
icke lagligen grundade beslut om gripanden. 

En polisman har enligt 24 kap. 7 § rättegångsbalken befogenhet att i bråds-
kande fall utan anhållningsbeslut av åklagare gripa den som är misstänkt för 
brott. Gripande är en interimistisk åtgärd som polismannen självständigt har 
att vidta i avvaktan på ett anhållningsbeslut av åklagaren. Ett beslut att gripa 
någon kan fattas bara av en polisman som befinner sig på platsen och som där 
har möjlighet att bedöma om förutsättningarna för gripande är uppfyllda. 

På grundval av utredningen instämmer hovrätten i tingsrättens bedömning 
att det inte är styrkt att Håkan Jaldung, som alltså inte befann sig på platsen, 
fattat beslut om gripande eller gett en formlig order om detta. Däremot får 
anses klarlagt att Håkan Jaldung efter 16.30-tiden i sitt agerande utgått från 
att ett stort antal gripanden skulle komma att utföras av polismän på platsen, 
vilka hade att i enlighet med sina skyldigheter som polismän gripa dem som 
enligt bedömande på platsen lagligen kunde gripas. Att han då främjat de 
kommande gripandena på så sätt att han tillsett att de tidigare utsläppen 
stängdes för andra än ”vanligt” klädda till dess polisen en och en halv timme 
senare kunde storma området och gripa misstänkta får anses ha varit befogat 
med hänsyn till den rådande situationen och ligga inom det handlingsutrym-
me som polisen av praktiska skäl måste anses ha (jfr SOU 1993:60 s. 206 f). 
Även här kan hovrätten inte finna annat än att Håkan Jaldungs agerande får 
bedömas ha varit försvarligt med hänsyn till åtgärdernas syfte och övriga 
omständigheter. Utredningen visar inte att de gripanden som sedan skedde 
inte gjordes efter en polismans bedömning i vart och ett av fallen i enlighet 
med 24 kap. 7 § rättegångsbalken. 
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Slutsats 

Hovrätten finner på grund av det anförda att Håkan Jaldung varken uppsåtli-
gen eller av oaktsamhet har gjort sig skyldig till brott i åtalat hänseende. Åta-
let mot honom skall därför ogillas, vilket innebär att tingsrättens domslut skall 
fastställas. 

Avslutande av initiativärendet mot Håkan Jaldung – framställan till 
regeringen om ändring av 23 § polislagen 

I ett beslut den 20 december 2004 avslutade stf JO Pennlöv ärendet, varvid 
han anförde följande.   

Bakgrund  

JO har till uppgift att utöva tillsyn över tillämpningen i offentlig verksamhet 
av lagar och andra författningar. En utgångspunkt för JO:s verksamhet är den 
enskildes intresse av att bli föremål för en lagenlig och även i övrigt korrekt 
behandling från myndigheternas sida. JO-ämbetet är således en del av det 
konstitutionella skyddet för den enskildes grundläggande fri- och rättigheter.  

Enligt JO:s uppfattning kom den omfattande polisinsatsen vid Hvitfeldtska 
gymnasiet under EU-toppmötet i Göteborg i juni 2001 att kränka hundratals 
personers grundläggande fri- och rättigheter såsom exempelvis demonstra-
tions-, mötes- och informationsfriheterna samt innebar också att dessa perso-
ner utan laga grund under lång tid blev berövade sin frihet. Under den förun-
dersökning som JO sedan bedrev utkristalliserades två åtgärder från polisens 
sida för vilka det enligt JO:s bedömning inte fanns något lagligt stöd: beslutet 
om avspärrning enligt 23 § polislagen och det s.k. massgripandet.  

Mot denna bakgrund väckte JO i juni 2003 åtal mot Håkan Jaldung för 
olaga frihetsberövande alternativt grovt tjänstefel eller tjänstefel. I korthet 
gjordes gällande att Håkan Jaldung utan laga grund låtit stänga av skolområ-
det, spärra in och därefter gripa ett stort antal personer som befann sig på 
Hvitfeldtska gymnasiets område.  

I dom den 20 februari 2004 ogillade Göteborgs tingsrätt åtalet. Samman-
fattningsvis ansåg tingsrätten att JO inte bevisat vare sig att de som befann sig 
på skolområdet varit frihetsberövade eller att Håkan Jaldung fattat beslutet 
om att personerna skulle gripas. Sedan JO överklagat tingsrättens dom och 
kompletterat förundersökningen fastställde Hovrätten för Västra Sverige i 
dom den 23 november 2004 tingsrättens domslut. I domen konstaterades bl.a. 
att personerna på skolområdet i och för sig var berövade sin frihet men att 
eftersom rättsläget – tolkningen av 23 § polislagen – enligt hovrättens upp-
fattning inte var helt klart kunde Håkan Jaldung inte anses ha tolkat bestäm-
melsen felaktigt. Vidare instämde hovrätten i tingsrättens bedömning att det 
inte hade styrkts att Håkan Jaldung fattat beslut eller gett en formlig order om 
gripandena. 
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Överväganden i fråga om hovrättens dom bör överklagas 

Högsta domstolen (HD) är en renodlad prejudikatinstans. För att HD skall 
pröva en hovrätts dom i mål som väckts vid tingsrätt krävs det därför enligt 
huvudregeln prövningstillstånd. Ett sådant tillstånd får meddelas endast om 
det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas av 
HD eller om det finns synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns 
grund för resning eller att domvilla förekommit eller att målets utgång i hov-
rätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag (54 kap. 
9 § första stycket och 10 § rättegångsbalken, RB). HD skall alltså endast i 
undantagsfall pröva bevisfrågor.  

JO är emellertid undantagen kravet på prövningstillstånd (54 kap. 9 § 
andra stycket RB). Däremot föreskrivs i 6 § andra stycket lagen (1986:765) 
med instruktion för Riksdagens ombudsmän att i mål som väckts vid tingsrätt 
bör talan fullföljas till HD endast om synnerliga skäl föranleder det. JO förut-
sätts alltså i princip göra samma prövning som HD av om det är sakligt moti-
verat att föra upp ett mål till prövning. Vid detta ställningstagande skall hän-
syn tas till JO:s uppgift att verka för en enhetlig rättstillämpning. JO bör vara 
restriktiv med att föra upp renodlade bevisfrågor i mål som redan prövats i två 
instanser.  

Målet innehåller en principiellt viktig rättslig fråga, och det är frågan om 
den s.k. geografiska anknytningen – – – . Av lagtexten i 23 § polislagen fram-
går att brottsrisken skall vara hänförlig till en viss plats. Enligt JO:s bedöm-
ning skall också de åtgärder som polisen sedan får vidta (t.ex. avstängning 
och utrymning) ha en geografisk anknytning till denna plats. Det givna ex-
emplet är då en bomb uppges ha placerats i ett varuhus. Polisen kan då stänga 
till varuhuset och utrymma byggnaden. Bestämmelsen kan emellertid inte 
användas på så sätt att en viss plats stängs av på grund av risk för att ett brott 
kan komma att förövas på någon annan plats. Enligt JO har rättsläget i detta 
hänseende varit klart, vilket har varit ett skäl till att målet drivits på det sätt 
som skett. 

Varken tingsrätten eller hovrätten har gjort någon egen analys och bedöm-
ning i saken; i denna del har hovrätten endast uttalat att rättsläget enligt dess 
mening inte framstår som helt klart. Jag är väl medveten om att domstolarna 
inte behövde ta ställning till annat än om Håkan Jaldung gjort sig skyldig till 
de påstådda brotten. Utifrån de aspekter JO har att beakta är emellertid avsak-
naden i domarna av ett klargörande uttalande i frågan om 23 § polislagen kan 
tillämpas på det sätt som gjordes vid Hvitfeldtska gymnasiet naturligtvis inte 
tillfredsställande. Enligt min mening är denna fråga också av sådan vikt att 
det i och för sig kunde motivera en prövning i HD. Hovrättens brist på ställ-
ningstagande visar dock på svårigheten att i ett brottmål lägga fast en, enligt 
JO:s uppfattning, korrekt tolkning av 23 § polislagen. Och även om HD skulle 
dela JO:s bedömning i sak är det inte troligt att domstolen, mot bakgrund av 
hovrättens nyss nämnda uttalande, skulle fälla Håkan Jaldung till ansvar för 
brott.  

Härtill kommer att ett flertal av de frågor som behandlats i det aktuella må-
let är mer eller mindre renodlade bevisfrågor, t.ex. om personerna på skolom-
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rådet var förhindrade att lämna området och om Håkan Jaldung fattade ett 
beslut om massgripande. Det står således klart att vid ett överklagande av 
domen skulle rättegången även i HD till stor del komma att präglas av frågor 
om bevisvärdering. Som nyss sagts skall JO i princip inte föra upp sådana 
frågor till HD.   

Sammantaget har jag funnit att det inte föreligger synnerliga skäl att över-
klaga hovrättens dom. 

Avslutande synpunkter 

En stor del av det rättsliga efterspelet till händelsen vid Hvitfeldtska gymnasi-
et har kommit att handla om huruvida polisens tillämpning av 23 § polislagen 
var lagenlig. Det är självfallet högst otillfredsställande att rättsläget i fråga om 
polisens befogenheter i detta avseende anses vara oklart. 

Som sagts kränkte den massiva polisinsatsen vid Hvitfeldtska gymnasiet 
hundratals personers grundläggande fri- och rättigheter. Det är väsentligt att 
olika former av ingripanden som riktar sig emot eller på annat sätt kan medfö-
ra negativa verkningar för enskilda så långt som möjligt grundar sig på ut-
tryckligt och preciserat lagstöd. Detta är särskilt betydelsefullt när det är fråga 
om ingripanden som inskränker de i regeringsformen grundläggande fri- och 
rättigheterna. En myndighets ingrepp som drabbar enskilda personers rättig-
heter får inte grundas på en extensiv tolkning av en lagregel. 

Polisrättsutredningen föreslog i sitt slutbetänkande Tvångsmedel enligt 27 
och 28 kap. RB samt polislagen (SOU 1995:47) att den aktuella bestämmel-
sen ändras så att kravet på den geografiska anknytningen tydligare framgår av 
lagtexten (s. 67 och 475). Förslaget har ännu inte lett till lagstiftning utan är 
enligt uppgift fortfarande föremål för beredning i Justitiedepartementet. Hän-
delsen vid Hvitfeldtska gymnasiet och de oklarheter om rättsläget som uppges 
råda visar det angelägna i att översynen av bl.a. 23 § polislagen påskyndas. 
Jag avser därför, efter samråd med chefsjustitieombudsmannen Mats Melin, 
att hos regeringen med stöd av 4 § lagen med instruktion för Riksdagens 
ombudsmän väcka frågan om sådan författningsändring som kan undanröja 
de påstådda oklarheter som ovan berörts. Mot denna bakgrund överlämnar jag 
en kopia av detta beslut till Regeringskansliet (Justitiedepartementet) och för 
kännedom till justitieutskottet. 

Slutligen några ord om massgripandet. Som jag tidigare sagt är denna frå-
ga i huvudsak en bevisfråga och den bakomliggande rättsfrågan är inte tvistig, 
dvs. ett beslut om massgripande är inte lagligt utan det måste ske en individu-
ell bedömning i varje enskilt fall av en polisman på plats. Vid sin prövning i 
denna del har hovrätten emellertid gjort ett uttalande som enligt min mening 
inger betänkligheter. I domen skriver hovrätten nämligen att frihetsberövan-
dena efter en viss angiven tid ”handlar närmast om att realisera beslut eller 
förväntade beslut om gripanden i anledning av misstanke om våldsamt upp-
lopp” – – – . För att undvika eventuella missförstånd vill jag framhålla att 
svensk rätt inte medger frihetsberövanden för att säkerställa eventuella fram-
tida gripanden. Det är en annan sak att polisen för att få kontroll över en situa-
tion anses få hålla kvar deltagarna i en folksamling för att kunna göra en indi-
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viduell prövning. Det måste emellertid i så fall vara fråga om en mycket kort-
varig åtgärd, och det kan exempelvis inte accepteras att deltagarna hålls kvar 
av det skälet att polisen inte har tillräckligt med personal på platsen (se SOU 
1993:60 s. 206 f.). 

Med dessa ord avslutas ärendet. 

/– – –/ 

Samma dag som initiativärendet avslutades, dvs. den 20 december 2004, 
gjorde stf JO Pennlöv en formlig framställan enligt 4 § lagen med instruktion 
för Riksdagens ombudsmän till regeringen. Han hemställde därvid att reger-
ingen till övervägande tar upp frågan om lagändring för att undanröja de 
oklarheter som uppstått beträffande tolkningen av 23 § polislagen.   

En åklagares skyldighet att ta reda på om en målsägande gör 
anspråk på beslagtaget gods 

(Dnr 4825-2003) 

I ett beslut den 27 april 2005 anförde chefsJO Melin följande. 

Initiativet 

I en artikel i Dagens Nyheter den 1 december 2003 med rubriken ”Tjuven 
fick behålla hans arbetsverktyg” stod i huvudsak följande att läsa. 

Byggnadsarbetaren D.T. bestals på sina verktyg. Gärningsmannen greps 
och D.T. kontaktades av polis och identifierade sina verktyg. Han skulle få 
besked senare var och när han kunde återfå dem. Torbjörn Serrander vid läns-
kriminalen bekräftade i artikeln att det var D.T:s verktyg, att denne hade iden-
tifierat dem och att det i utredningsprotokollet hade gjorts en anteckning om 
att det var D.T:s verktyg. Kammaråklagaren Marie-Louise Bergkvist uppgav 
att D.T. inte på hennes uppmaning hade verifierat med kvitton att det var hans 
verktyg. Enligt lag skall då beslagtaget gods återföras varifrån det har tagits i 
beslag. – Verktygen lämnades till gärningsmannens flickvän. 

Med anledning av uppgifterna i tidningsartikeln beslutade dåvarande 
chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh att ta upp åklagarens handlägg-
ning till utredning i ett särskilt ärende. 

Utredning 

Diariebladet och akten i Södertörns åklagarkammares i Stockholm ärende 
C07-13-2737-03 inhämtades. Av handlingarna framgick i huvudsak följande.  

Den 30 december 2002 beordrades polis till en adress i Huddinge med an-
ledning av att ett inbrott ägt rum. D.T., som arbetade för det byggföretag som 
uppförde huset på adressen, uppgav att vissa verktyg – en geringssåg (på flera 
ställen i handlingarna benämnd gersåg), en dyckertpistol och ett långt vatten-
pass – samt köksinredning hade tillgripits. I polisanmälan angavs att en kom-
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plettering av godsförteckningen avseende saknade verktyg skulle ges in sena-
re.  

Vid en husrannsakan den 28 maj 2003 beslagtogs hos en misstänkt person 
B. bl.a. två geringssågar, två slipmaskiner samt ett långt vattenpass (beslag nr 
0240-03-829 p. 2–6). Samma dag förevisades D.T. de beslagtagna verktygen. 
Han uppgav då att geringssågen och vattenpasset var exakt sådana som han 
hade blivit av med, men att han inte kunde ange några specifika kännetecken. 
Slipmaskinerna samt kapen var inte hans. B. gjorde i förhör anspråk på verk-
tygen i punkterna 2–6.  

Den 26 juni 2003 hävde Marie-Louise Bergkvist beslagen av verktygen 
och förordnade att de skulle återlämnas till B. Samma dag väckte hon åtal mot 
bl.a. B. för grovt häleri avseende den köksinredning som stals i samband med 
att verktygen tillgreps. B. erkände gärningen och dömdes också genom Hud-
dinge tingsrätts dom. 

Muntliga upplysningar inhämtades från Torbjörn Serrander som i huvud-
sak uppgav följande. Vid en husrannsakan den 26 maj 2003 hos B. togs en 
mängd gods i beslag, bl.a. den köksinredning som hade tillgripits i december 
2002. När polisen gick igenom de aktuella anmälningarna insåg de att det 
också fanns en del verktyg på platsen som stämde överens med de som D.T. 
blivit av med. Åklagaren beslutade om ny husrannsakan, vilken ägde rum den 
28 maj 2002. Såvitt Torbjörn Serrander mindes hade varken han eller hans 
kollega frågat D.T. om denne gjorde anspråk på godset. Han hade förståelse 
för att D.T. uppfattade att han hade identifierat godset som sitt. Eftersom han 
inte hade hållit förhören med B. kände han inte till om denne hade gjort an-
språk på godset. Han hade inte någon kontakt med åklagaren efter det att 
frågan om en ny husrannsakan hade föredragits. Med D.T. hade han kontakt 
per telefon efter det att domen vunnit laga kraft.  

Ärendet remitterades till dåvarande Åklagarmyndigheten i Stockholm för 
upplysningar och yttrande över handläggningen av beslaget varvid särskilt 
skulle anges 
1. vilka eventuella kontakter som åklagaren hade med polisen och/eller 

målsäganden gällande beslagen innan dessa hävdes och 
2. vilka överväganden som åklagaren gjorde i anslutning till att hon beslu-

tade att häva beslagen. 

Åklagarmyndigheten (dåvarande vice överåklagaren Mats Åhlund) kom in 
med ett remissvar till vilket var fogat ett yttrande från Marie-Louise Berg-
kvist. 

Marie-Louise Bergkvist anförde följande. 

Jag vill inledningsvis nämna att i målet, vilket jag handlade förra sommaren, 
förekom ca 150 godspunkter och ett stort antal målsägande. Jag hade under 
utredningens gång kontinuerlig och tät kontakt med utredande polismän. 
Huruvida vi vid dessa kontakter specifikt berörde nu aktuella godspunkter kan 
jag i dag inte erinra mig. Jag har ingen minnesbild av att jag skulle ha varit i 
personlig kontakt med målsäganden gällande beslagen innan dessa hävdes, 
utan min vetskap om målsägandens inställning härrör från det PM som upp-
rättats av polisen och som finns intaget i förundersökningsprotokollet. 

Beträffande godset i beslag 0240-03-829, ett beslag som gjordes den 28 
maj 2003 och som hävdes åter till den misstänkte B i samband med att åtal i 
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målet väcktes den 26 juni 2003, har jag, såvitt jag i dag kan erinra mig, gjort 
följande överväganden. 

Den i målet misstänkte B har, hörd över nu aktuella godspunkter, uppgivit 
att dessa tillhör honom, att han köpt dem samt lämnat vissa uppgifter angåen-
de omständigheter vid förvärven. Han har vidare gjort anspråk på godset. 

Av en polisanmälan upprättad den 30 december 2002 framgår att en gersåg 
av i anmälan uppgiven modell ”EL” och ett vattenpass stulits i samband med 
ett inbrott. Av anmälan framgår att en komplettering av godsförteckningen 
skulle inkomma. Någon sådan komplettering rörande försvunna verktyg har 
dock inte gjorts såvitt framgår av förundersökningsprotokollet. Däremot har 
polisen enligt en tjänsteanteckning den 28 maj 2003 tagit kontakt med målsä-
ganden som förevisats godset i beslaget 0240-03-829. Av tjänsteanteckningen 
framgår att målsäganden uppgivit att punkterna 3–5 inte tillhör honom. Då 
ingen annan person än B gjorde anspråk på godset och då det heller inte på 
annan grund framkom att godset skulle tillhöra annan än B har godset i p 3–5 
hävts åter till B. 

Beträffande p 2 och 6 har målsäganden uppgivit att dessa föremål, en ger-
såg av märke De Walt och ett vattenpass, är likadana som de han blev av med 
men att det inte finns några särskiljande drag som visar att det är just hans 
gods.  

Med hänsyn till ovanstående har jag gjort följande bedömning. Det finns 
inga omständigheter som visar att godset i punkterna 2 och 6, mot B:s nekan-
de, skulle tillhöra just målsäganden. En såg torde vara den andra lik såvida de 
inte kan särskiljas genom t ex märkning, skador eller tillverkningsnummer, 
och detsamma gäller för ett vattenpass. Inte heller det aktuella godsets om-
fattning och sammansättning är sådan att det härav går att utläsa att just dessa 
saker skulle vara tillgripna från målsäganden. Såsom jag uppfattade PM-et 
har heller inte målsäganden påstått att han kunnat identifiera sakerna som sina 
utan endast kunnat säga att godset är av samma slag som de som tillgreps från 
honom. Det fanns inga förutsättningar att åtala för brott beträffande nu aktu-
ellt gods och jag såg heller ingen möjlighet att visa att målsäganden hade 
bättre rätt än B till godset. För övrigt framgick heller inte av utredningen att 
målsäganden skulle ha något sådant yrkande. Med hänsyn till ovanstående 
omständigheter är min uppfattning att godset skulle hävas till den från vilken 
beslaget gjorts, nämligen B. 

Efter att inledningsvis ha redogjort allmänt för handläggningen av förunder-
sökningen anförde Mats Åhlund följande. 

När det gäller beslagspunkterna 2 och 6, en gersåg och ett vattenpass, framgår 
av polisens tjänsteanteckning att dessa föremål var likadana som de som stu-
lits från målsäganden, men att godset inte uppvisade några särskiljande drag 
som visade att godset med någon säkerhet kunde identifieras som målsägan-
dens verktyg. Målsäganden har inte heller uttryckligen framställt något an-
språk på de beslagtagna verktygen. Mot denna bakgrund hävdes beslaget och 
utlämnades till misstänkt. 

– – –  

Beslag är endast en tillfällig besittningsrubbning för ett visst ändamål. Be-
slagsinstitutet ger därför inte åklagaren rätt eller skyldighet att, enligt de reg-
ler som gällde vid tidpunkten för beslutet, ta ställning till äganderätten till 
egendomen. Om åklagaren väcker talan finns möjligheten att inom ramen för 
åtalet väcka talan om bättre rätt, om förutsättningar för det föreligger. Om åtal 
inte väcks skall beslaget hävas. Någon laglig grund att göra bedömning av 
vem som har bättre rätt till egendomen föreligger inte. Det är själva besitt-
ningsrubbningen som är avgörande för frågan till vem egendomen skall läm-
nas ut när ett beslag hävs. För att beslagtaget gods skall kunna lämnas ut till 
någon annan krävs att den personen från vilket det tagits i beslag uttryckligen 
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avstår från sina anspråk och att inte heller någon annan tredje persons rätt 
träds för när (jfr Fitger, Rättegångsbalken 27:19, i dess lydelse före den 1 juli 
2003).   

Mot bakgrund av ovan redogjorda omständigheter och i ärendet inhämtat 
yttrande, anser jag att åklagaren har haft fog för sin bedömning att de i beslag 
tagna verktygen kunnat utlämnas till den misstänkte utan att först ha underrät-
tat målsäganden om att beslaget kunde komma att hävas. 

Ärendet föranleder inte någon åtgärd från min sida. 

Bedömning 

I 27 kap. rättegångsbalken (RB) finns regler om beslag. Enligt 1 § första 
stycket får ett föremål som skäligen kan antas ha betydelse för en brottsutred-
ning (bevisbeslag) eller vara någon avhänt genom brott (återställandebeslag) 
eller på grund av brott förverkat (förverkandebeslag) tas i beslag. Om det inte 
inom föreskriven tid har väckts åtal eller kommit in någon begäran till rätten 
om förlängning av tiden eller om det annars inte längre finns skäl för beslag, 
skall beslaget omedelbart hävas (8 § första stycket). 

Enligt en bestämmelse i 27 kap. 8 § andra stycket RB (som numera i sak 
oförändrad återfinns i paragrafens tredje stycke) får ett beslag av föremål som 
någon framställt anspråk på hävas först tre veckor efter det att en underrättel-
se om att beslaget kan komma att hävas har sänts till den som framställt an-
språket. Om denne medger det, skall dock beslaget hävas omedelbart. Av 
underrättelsen skall framgå hos vem beslaget har gjorts. Den som beslaget har 
gjorts hos behöver i ett sådant fall inte underrättas.  

Denna bestämmelse infördes genom en lagändring den 1 januari 1999. I 
förarbetena anfördes bl.a. följande. När stöldgods påträffas och det kan spåras 
till en målsägande, underrättas den bestulne. Denne uppfattar då ofta situatio-
nen så att han kan räkna med att myndigheterna kommer att agera för att hans 
anspråk på egendomen skall säkerställas och prövas. Om emellertid utred-
ningen leder till att åtal inte väcks, skall beslaget hävas och den beslagtagna 
egendomen genast lämnas tillbaka till den tidigare misstänkte. Målsäganden 
måste i detta läge agera själv för att ta till vara sin rätt, något som han oftast är 
helt oförberedd på eftersom han dels ofta tror att myndigheterna skall bevaka 
hans rätt, dels inte får någon underrättelse om att beslaget kan komma att 
hävas. Dessa förhållanden medförde att målsäganden i många fall inte fick 
tillbaka sin egendom, trots att det kunde tyckas vara helt klart att den tidigare 
misstänkte inte hade gjort ett godtrosförvärv av egendomen. Detta var otill-
fredsställande, varför målsägandens rätt borde stärkas. En målsägande som 
har gjort anspråk på viss beslagtagen egendom skulle därför alltid underrättas 
om att egendomen kommer att lämnas tillbaka till den hos vilken beslaget 
gjordes (prop. 1997/98:168 s. 15).  

Bestämmelsens nya placering i 27 kap. 8 § RB, fr.o.m. den 1 juli 2003, 
föranleddes av att det fördes in en ny 4 a § i kapitlet som i huvudsak ger en 
åklagare möjlighet att lämna ut beslagtaget gods till målsäganden om det är 
uppenbart att denne har bättre rätt till godset. Om så sker skall den hos vilken 
beslaget gjorts underrättas om beslutet. Föreskriften kom till samtidigt som 
ändringar vidtogs i lagen (1986:796) om godtrosförvärv av lösöre enligt vilka 
det principiellt inte är möjligt att göra godtrosförvärv av stöldgods. 
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Av utredningen framgår att polisen förevisade D.T. den beslagtagna ge-
ringssågen och vattenpasset (punkterna 2 och 6 i beslag nr 0240-03-829) och 
att D.T. då identifierade dessa som ”exakt sådant” som de som hade frånstu-
lits honom, men att han inte kunde ange några specifika kännetecken på verk-
tygen. Vid tillfället förevisades D.T. också andra beslagtagna verktyg som 
han upplyste inte var hans. Någon ytterligare kontakt med D.T. från polis 
eller åklagares sida innan beslaget hävdes synes inte ha förekommit. 

Frågan är om D.T. i och med detta får anses ha gjort sådant anspråk på ge-
ringssågen och vattenpasset att han, i enlighet med 27 kap. 8 § andra stycket 
RB i dess dåvarande lydelse, borde ha fått en underrättelse om att beslaget 
kunde komma att hävas.  

D.T. hade inte uttryckligen angett att han gjorde anspråk på godset. Det 
kan emellertid, enligt min uppfattning, inte krävas av en målsägande att denne 
skall förstå att han eller hon måste framställa ett formligt anspråk. Det an-
kommer i första hand på den som förevisar beslagtaget gods för en målsägan-
de att genom frågor hjälpa denne att klargöra sin inställning. Om så inte 
kommit att ske, måste de uppgifter som målsäganden lämnat i stället bedömas 
av åklagaren. För det fall att det finns tvivel om huruvida målsäganden gör 
anspråk på godset är åklagaren skyldig att ta reda på hur det förhåller sig. 

I förevarande fall var de uppgifter som D.T. lämnade sådana att Marie-
Louise Bergkvist i vart fall borde ha tagit reda på om han gjorde anspråk på 
geringssågen och vattenpasset eller inte. Det kunde lämpligen ha skett anting-
en genom att hon kontaktade Torbjörn Serrander som hade förevisat verkty-
gen för D.T. för att efterhöra hans uppfattning i saken eller genom att hon 
själv eller utredaren kontaktade D.T.  

Jag vill framhålla att den möjlighet som numera finns att i uppenbara fall 
lämna ut beslagtaget gods till en målsägande inte gör det mindre angeläget att 
denne får hjälp att hävda sina anspråk. 

Jag vill avslutningsvis endast erinra om att bestämmelsen i 27 kap. 8 § 
tredje stycket RB inte innebär att åklagaren skall göra en bedömning av vem 
som har bättre rätt till egendomen. En sådan prövning får anstå till ett eventu-
ellt domstolsförfarande. En målsägande som gjort anspråk på beslagtaget 
gods skall alltid – om det inte med tillämpning av 27 kap. 4 a § finns förut-
sättningar att lämna ut egendomen till denne – underrättas om att beslaget kan 
komma att hävas och föremålen återlämnas till den hos vilken beslaget gjor-
des.   

Med dessa kritiska uttalanden avslutar jag ärendet. 

Polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett 
beslut om hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon  

(Dnr 5013-2003) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde advokaten Mats Åberg, som ombud för M.L., 
klagomål mot Polismyndigheten i Jönköpings län. Han anförde bl.a. följande.  
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Med anledning av misstanke om brott beslutade polismyndigheten, genom 
kommissarien Ann-Christin Carlsson, den 7 augusti 2003 att M.L. skulle 
hämtas till förhör utan föregående kallelse. När hämtningen skulle verkställas 
gick M.L. undan en bit för att ringa ett telefonsamtal. Han fråntogs då sin 
mobiltelefon och förhindrades därigenom att ringa samtalet. Polismännen gav 
vid tillfället inte tillbaka mobiltelefonen utan förde M.L. till polisstationen för 
förhör. Polismännens omhändertagande av mobiltelefonen innebar att polisen, 
utan laglig grund, tog telefonen i beslag. Vidare hindrades M.L. från att ringa 
telefonsamtalet.  

Utredning 

Handlingar i polismyndighetens ärenden – – – infordrades och granskades. 
Av dessa och de till anmälan fogade handlingarna framgick i huvudsak föl-
jande.  

Den 7 augusti 2003 beslutade Ann-Christin Carlsson att M.L. och dennes 
hustru, vilka båda var misstänkta för hot mot tjänsteman, skulle hämtas till 
förhör. Motiveringen till beslutet angavs vara kollusionsfara. Den 12 augusti 
2003 hämtades M.L. till förhör av inspektörerna Rickard Bjärvall och Staffan 
Persson. Samma dag höll kriminalinspektören Ingemar Axelsson förhör med 
M.L. I förhörsprotokollet har noterats att M.L. inte önskade försvarare under 
förhöret. Förhör med M.L:s hustru hölls den 18 november 2003. 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande 
över vad som hade anförts i anmälan. 

Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren Gunnar Lindelöw) kom in 
med ett yttrande till vilket var fogat upplysningar från Ann-Christin Carlsson 
samt från Staffan Persson och Ingemar Axelsson. 

Ann-Christin Carlsson upplyste sammanfattningsvis: Hon var förundersök-
ningsledare i ett ärende om hot mot tjänsteman. Efter förhör med bl.a. måls-
äganden konstaterade hon att det förelåg skälig misstanke mot makarna L. om 
hot mot tjänsteman. Den 7 augusti 2003 beslutade hon att makarna skulle 
hämtas till förhör utan föregående kallelse för att höras vid samma tillfälle. 
Enligt hennes bedömning förelåg det kollusionsfara och en risk att utred-
ningen skulle försvåras om makarna kallades skriftligen. Beslutet verkställdes 
den 12 augusti 2003. Två polispatruller informerades av handläggaren i ären-
det och skickades till aktuell adress. Den ena polispatrullen fick kontakt med 
M.L. och han medtogs till förhör. Den andra polispatrullen påträffade inte 
hustrun, och det framkom senare att hon inte var hemma. Hustrun har däref-
ter, efter ett antal kallelser och överenskommelser, inställt sig hos handlägga-
ren för förhör. 

Staffan Persson uppgav i huvudsak följande. 

Undertecknad polisinspektör Staffan Persson tillsammans med polisman 
Rickard Bjärvall beordrades 20030812 kl 07.30 att åka till – – – för att hämta 
in paret L. till förhör vilket hade beslutats av förundersökningsledare Ann-
Christin Carlsson i Värnamo. Vi skulle få hjälp av en polispatrull från Gisla-
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ved för att genomföra uppdraget. Paret fick inte prata med varandra efter 
hämtningen. Kollusionsfara. 

På platsen sammanträffar vi med Gislavedspatrullen och tillsammans går 
vi fram till villan och ringer/knackar på, men ingen öppnar. Bakom villan 
ligger en annan byggnad i vilken M.L. har sin firma varför vi gick dit. Dörren 
stod öppen och vi gick in och fann M.L. där. Jag förklarade vårt ärende med 
innebörden av att han var tvungen att följa med till förhör. 

Vi frågade även efter hans hustru men M.L. förklarade att hon inte var 
hemma utan var i Finland. M.L. följde motsträvigt med ut och ville veta var-
för han skulle följa med. M.L. fick veta att det gällde ett förhör i ett ärende. 
Han tog då upp sin mobiltelefon och gick bort en bit för att ringa ett samtal 
och hans avsikt var att ringa sin hustru. Vi gick då efter och förklarade för 
honom att han inte fick ringa under tiden som han var omhändertagen av 
polisen (kollusionsfara). Telefonen togs därför ifrån M.L. (ej beslag) för att 
förhindra samtal till hustrun. M.L. blev mycket upprörd av detta och tog av 
sin livrem och tog även fram sin plånbok som han överlämnade till oss, efter 
en stund lugnade han ned sig och följde med utan våld. Intransporterad till 
Polishuset i Värnamo överlämnades M.L. till förhörsledaren vilken även fick 
M.L:s mobiltelefon, livrem samt plånbok. 

Ingemar Axelsson upplyste i huvudsak: Han var förhörsledare under förhöret 
med M.L. den 12 augusti 2003. När M.L. fördes till det rum där förhöret 
skulle hållas medförde polismännen dennes plånbok, livrem och mobiltelefon. 
Föremålen lades på skrivbordet där de låg kvar under förhöret. Förhöret 
genomfördes utan svårigheter och efter detta sade M.L., efter att ha tillfrågats 
om saken, att han ansåg sig ha behandlats på ett korrekt sätt. M.L. tog med sig 
sina tillhörigheter, vilka inte hade varit föremål för någon tvångsåtgärd.   

Polismyndigheten anförde bl.a. följande. 

Inför genomförandet av hämtningen till förhör hade Staffan Persson och 
Rickard Bjärvall informerats om att en grund för beslutet var kollusionsfara 
bestående i att utredningen skulle försvåras om makarna hade inbördes kon-
takt före förhören med dem. Persson har uppgivit att M.L., när han underrät-
tades om hämtningsbeslutet, gick avsides för att på mobiltelefonen ringa sin 
hustru. I syfte att förhindra kontakt mellan makarna valde Staffan Persson, 
som var förman i polispatrullen, att ta omhand M.L:s telefon. Perssons avsikt 
har, enligt vad som framkommit, inte varit någon annan än att förhindra sam-
tal mellan makarna. Perssons utsaga har stöd i förhörsledarens, Ingemar Ax-
elsson, berättelse om den fortsatta hanteringen av mobiltelefonen. M.L. fick 
denna åter i omedelbar anslutning till att förhöret med honom på Värnamo 
polisstation hade avslutats. 

Persson och Bjärvall har haft fog för åtgärden att förhindra att M.L. per te-
lefon kontaktade sin hustru. I det akuta skeendet synes Staffan Persson svår-
ligen ha haft något annat handlingsalternativ än att ta om hand mobiltelefonen 
för att avvärja kollusionsfaran. Polispatrullen har haft, med iakttagande av 
behovs- och proportionalitetsprinciperna i 8 § polislagen, såväl rätt som skyl-
dighet att använda den grad av tvång som varit nödvändig. Huruvida det fort-
satta verkställandet av tjänsteåtgärden har motiverat att patrullen hade mobil-
telefonen omhand är vanskligt att i efterhand bedöma. Ett förhållande som 
talade för att inte omedelbart återlämna telefonen var M.L:s reaktion när den 
fråntogs honom. Hans upprördhet och handlande synes ha motiverat Perssons 
beslut att under transporten in till Värnamo polishus behålla telefonen och att 
sedermera överlämna den till förhörsledaren. I vart fall var omhändertagandet 
av telefonen inte i något led av agerandet att betrakta som ett beslag utan som 
en åtgärd motiverad av att en beordrad tjänsteåtgärd skulle kunna genomfö-
ras. 
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I ett beslut den 28 februari 2005 anförde chefsJO Melin bl.a. följande. 

Bedömning  

Enligt 23 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken (RB) får den som befinner 
sig inom en viss väglängd från förhörsplatsen hämtas till förhör utan föregå-
ende kallelse om utredningen gäller ett brott på vilket fängelse kan följa och 
det skäligen kan befaras att han eller hon med anledning av en kallelse genom 
undanröjande av bevis eller på annat sätt skulle försvåra utredningen (kollu-
sionsfara). 

M.L. har bl.a. hävdat att polisen i samband med den aktuella hämtningen 
utan laglig grund tog hans mobiltelefon i beslag och att han hindrades från att 
ringa ett telefonsamtal. 

Staffan Perssons och Rickard Bjärvalls uppdrag var att verkställa Ann-
Christin Carlssons beslut om hämtning av M.L. och dennes hustru. Som 
framgått var grunden för beslutet att utredningen kunde försvåras om makarna 
hade inbördes kontakt före förhören. Enligt Staffan Persson uppgav M.L. när 
de hämtade honom att hustrun var i Finland; när polismännen berättade för 
M.L. att han skulle förhöras tog han upp sin mobiltelefon och avlägsnade sig 
ett stycke för att ringa. Eftersom Staffan Persson antog att M.L. skulle ringa 
hustrun omhändertog han mobiltelefonen. Telefonen återlämnades till M.L. 
sedan förhöret med honom avslutats. 

Jag vill inledningvis nämna att vid polisens verkställighet av ett beslut om 
hämtning till förhör får visst tvång användas. Vidare får en misstänkt som 
hämtas till ett förhör under vissa förutsättningar tvångsvis tas i förvar under 
den tid han är skyldig att stanna kvar (23 kap. 9 § RB). Som exempel på en 
sådan situation nämns i förarbetena att det finns risk för att den som skall 
höras för olämplig kommunikation med någon som också skall förhöras 
(prop. 1996/97:175 s. 54). För att undvika detta har det dock antagits i de allra 
flesta fall vara tillräckligt att den som skall höras anmodas att stanna kvar 
med exempelvis bevakning i öppen lokal (jfr NJA 1993 s. 360 I och II samt 
nyss nämnda prop. s. 51 f.). 

Före mobiltelefonens tid kunde alltså polisen tämligen enkelt hindra en 
förhörspersons kontakter med omvärlden genom att placera denne i ett rum 
utan telefon eller ställa personen under bevakning. I dag är situationen emel-
lertid annorlunda. Den rikliga förekomsten av mobiltelefoner innebär en ökad 
risk att personer, som hämtas till förhör på grund av kollusionsfara, försvårar 
utredningen genom ett olämpligt telefonsamtal eller sms-meddelande. Visser-
ligen kan detta troligtvis i de flesta fall undvikas på samma sätt som tidigare 
genom att personen ställs under bevakning. Men mobiltelefonens tillgänglig-
het ställer onekligen andra krav på bevakningen och problem kan uppkomma 
t.ex. om en person trots bevakning tar upp telefonen och försöker ringa alter-
nativt i smyg skicka i väg ett sms-meddelande.  

I ärendet har fråga uppkommit om polisen vid verkställandet av ett hämt-
ningsbeslut på grund av kollusionsfara har rättsligt stöd för att omhänderta en 
mobiltelefon.  
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Jag instämmer i polismyndighetens bedömning att omhändertagandet av 
M.L:s mobiltelefon inte kan betraktas som ett beslag. Följaktligen skall åtgär-
den inte heller bedömas utifrån reglerna om beslag i 27 kap. RB utan får i 
stället snarast ses som ett s.k. tillfälligt omhändertagande av egendom. 

Polismyndigheten har ansett att det fanns fog för åtgärden att hindra M.L. 
från att kontakta hustrun per telefon och att det synes som om Staffan Persson 
i den akuta situationen inte hade något annat alternativ än att ta om hand mo-
biltelefonen för att avvärja kollusionsfaran. Polismyndigheten har också an-
sett att reglerna i 8 § polislagen (1948:387) ger stöd för åtgärden.  

Nämnda bestämmelse har följande lydelse. 

En polisman som har att verkställa en tjänsteuppgift skall under iakttagande 
av vad som föreskrivs i lag eller annan författning ingripa på ett sätt som är 
försvarligt med hänsyn till åtgärdens syfte och övriga omständigheter. Måste 
tvång tillgripas, skall detta ske endast i den form och den utsträckning som 
behövs för att det avsedda resultatet skall uppnås.  

Ett ingripande som begränsar någon av de grundläggande fri- och rättighe-
ter som avses i 2 kap. regeringsformen får ej grundas enbart på bestämmel-
serna i första stycket. 

Enligt min mening kan ett tillfälligt omhändertagande knappast grundas på 
denna bestämmelse. Det skydd för rätten till egendom som ges i 2 kap. 18 § 
regeringsformen är visserligen begränsat. Ett tillfälligt omhändertagande av 
egendom torde emellertid utgöra en sådan inskränkning i äganderätten som 
enligt artikel 1 i första tilläggsprotokollet till Europakonventionen fordrar 
uttryckligt lagstöd. Inkorporeringen av Europakonventionen med svensk rätt 
har bl.a. syftat till att medborgaren skall vara berättigad till det skydd för 
grundläggande fri- och rättigheter som såväl grundlagen som konventionen 
ger (prop. 1993/94:117 s. 39). Föreskriften i 8 § andra stycket polislagen bör 
därför ges den innebörden att ett ingripande enligt bestämmelsens första 
stycke inte heller kan ske utan annat lagstöd om åtgärden inskränker någon av 
de i Europakonventionen upptagna fri- och rättigheterna. Exempel på sådant 
lagstöd är de nyligen införda bestämmelserna i 24 a–24 d §§ polislagen om 
tillfälligt omhändertagande av egendom för att förhindra trafiknykterhetsbrott. 
Något lagstöd för tillfälligt omhändertagande av egendom i den nu aktuella 
situationen finns emellertid inte. 

Frågan kan vidare ställas om polisen med stöd av sin s.k. befallningsrätt 
genom en tillsägelse hade kunnat försöka hindra M.L. från att använda sin 
mobiltelefon. De grundläggande principer för polisingripanden som läggs fast 
i 8 § polislagen gäller generellt i polisens verksamhet. JO har tidigare fram-
hållit (se bl.a. JO 2003/04 s. 91) att detta lagrum inte i sig kan åberopas som 
grund för någon befallningsrätt i polisens brottsutredande verksamhet. Det är 
i stället så, att polisens befogenheter i denna verksamhet anses ha fått en i 
princip fullständig och uttömmande reglering i 23–28 kap. RB. En befallning 
eller annan åtgärd i den brottsutredande verksamheten måste således ha sin 
grund i någon av de befogenheter som enligt rättegångsbalken tillkommer 
polisen, t.ex. att som i förevarande fall hämta en person till förhör. 

Som framgått var syftet med hämtningsbeslutet att M.L. och dennes hustru 
inte skulle få tillfälle att försvåra utredningen genom att tala med varandra 
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innan de hördes. Jag har därför inte någon invändning mot att polisen i ett fall 
som det nu aktuella genom en tillsägelse försöker hindra en misstänkt person 
från att kontakta den andre misstänkte. Svårigheter uppkommer emellertid om 
personen vägrar att lyda en sådan tillsägelse (jfr Berggren, Munck, Polisla-
gen, 4:e uppl. s. 53). Enligt min mening vore det rimligt om polisen i en sådan 
situation har möjlighet att tillfälligt omhänderta en mobiltelefon. Även om jag 
således har förståelse för att Staffan Persson omhändertog telefonen kan jag 
emellertid mot bakgrund av vad jag tidigare sagt inte finna annat än att en 
sådan åtgärd fordrar lagstöd.    

Jag kan dock tänka mig situationer i vilka det är mer tveksamt om polisen 
genom tillsägelser har rätt att försöka hindra vederbörande från att ringa, t.ex. 
ett samtal till dennes arbetsplats. Eftersom de polismän som har att verkställa 
ett hämtningsbeslut oftast inte är insatta i den aktuella brottsutredningen är en 
sådan bedömning inte heller alldeles enkel att göra. Polismännen kan alltså ha 
svårt att bedöma vari kollusionsfaran består. Vidare kan problem uppkomma 
med att exempelvis kontrollera till vem personen ringer eller skickar ett sms-
meddelande.  

Den ökade användningen av mobiltelefoner i samhället har medfört att po-
lisen på en rad olika områden ställs inför nya frågeställningar vilka tidigare 
inte har varit aktuella. Enligt min mening visar ärendet att det finns anledning 
att överväga om lagstiftningen bör ändras så att polisen, för att kunna genom-
föra vissa åtgärder inom ramen för en brottsutredning, ges möjlighet att under 
vissa förutsättningar tillfälligt omhänderta egendom. För att fästa Justitiede-
partementets uppmärksamhet på frågan överlämnas därför ett exemplar av 
detta beslut dit.  

En åklagares långsamma handläggning av en förundersökning 
samt chefsåklagarens ansvar för handläggningen  

(Dnr 286-2004) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde advokaten L.H., som ombud för T.M., klago-
mål mot vice chefsåklagaren Bengt Landahl vid Åklagarmyndigheten i Göte-
borg, 3:e åklagarkammaren, med anledning av handläggningen av ett ärende. 
Han ifrågasatte om Bengt Landahl vid handläggningen hade vidtagit erforder-
liga utredningsåtgärder med den skyndsamhet som T.M:s intresse av saken 
föranledde.   

Av anmälan framgick bl.a. följande. T.M. var målsägande i en förundersök-
ning om misshandel vilken lades ned av åklagare i juli 2000. Efter begäran 
om överprövning beslutade överåklagaren i Göteborg i mars 2001 att förun-
dersökningen skulle återupptas och att vissa ytterligare utredningsåtgärder 
skulle vidtas. Ärendet överlämnades därefter till Bengt Landahl för vidare 
handläggning. Trots upprepade kontakter med denne, bl.a. genom ett medde-
lande per fax i november 2001 i vilket särskilt redogjordes för såväl de olä-
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genheter som T.M. drabbats av som dennes intresse av att få saken prövad, 
lämnades inte något besked om den fortsatta handläggningen av förundersök-
ningen.  

Utredning 

Diarieblad samt handlingar i åklagarkammarens ärende – – – infordrades och 
granskades. Av handlingarna framgick bl.a. följande. 

Den 14 maj 1999 inleddes en förundersökning om misshandel. Sedan flera 
förhör hållits och andra utredningsåtgärder vidtagits beslutade kammaråklaga-
ren Lars-Göran Bratt den 7 juli 2000 att lägga ned förundersökningen, som då 
gällde grov misshandel alternativt vållande till kroppsskada, med motivering-
en att brott inte tillförlitligen kunde styrkas. 

Målsäganden T.M. begärde, genom sitt målsägandebiträde L.H., överpröv-
ning av det beslutet. Överåklagaren Birgit Thunved beslutade den 15 mars 
2001 att förundersökningen skulle återupptas och att vissa närmare angivna 
utredningsåtgärder skulle vidtas. Hon överlämnade till chefsåklagaren vid 3:e 
åklagarkammaren, Mats Sällström, att låta handlägga ärendet. Denne över-
lämnade den 19 mars 2001 ärendet till Bengt Landahl. 

Dagen därpå gav Bengt Landahl polisen direktiv i enlighet med överpröv-
ningsbeslutet. Direktiven innebar att ett tidigare inhämtat rättsintyg skulle 
kompletteras. Den 12 april 2001 inkom den begärda kompletteringen med en 
förfrågan från polisen om ytterligare direktiv. Därefter finns inte dokumente-
rat att någon åtgärd vidtagits i ärendet från åklagarens sida. 

Av diariebladet framgår bl.a. att L.H. i februari 2002 inkom med en skrift-
lig förfrågan om ärendets handläggning och att såväl han som T.M. i septem-
ber 2003 inkom med skrivelser i ärendet.   

Ärendet remitterades till åklagarmyndigheten för upplysningar och yttrande 
över handläggningen av ärendet sedan förundersökningen återupptogs den 15 
mars 2001 samt vilka åtgärder som eventuellt hade vidtagits med anledning 
av L.H:s förfrågningar om ärendets handläggning.  

Åklagarmyndigheten (Birgit Thunved) inkom med yttrande till vilket var 
fogat upplysningar från Bengt Landahl samt från Mats Sällström och chefs-
åklagaren Niklas Sannerholm (kammarchef på 3:e åklagarkammaren fr.o.m. 
den 1 januari 2004).   

På JO:s begäran inkom därefter kompletterande upplysningar från Bengt 
Landahl. 

Bengt Landahl anförde bl.a. följande. 

Samtidigt som detta ärende utreddes handlade jag sedan slutet av 2000 ett 
större ärende vilket på grund av jäv hade överflyttats från åklagarmyndighe-
ten i Helsingborg. I det ärendet, som var föremål för stort medialt intresse och 
i vilket förekom bl.a. en riksdagsledamot, fanns åtskilliga svåra juridiska 
frågeställningar, bl.a. rörande tvångsmedelshanteringen. Det ärendet ledde 
bl.a. till att riksåklagaren övertog förundersökningsledarskapet i den nämnda 
delen medan den övriga utredningen blev kvar hos mig. Den fortsatta hand-
läggningen av detta ärende ledde så småningom till att ett omfattande förun-
dersökningsprotokoll färdigställdes på sensommaren 2002 och att åtal väcktes 
i december samma år. Huvudförhandling i det målet genomfördes i Helsing-
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borg slutligen – efter övervinnande av oändliga svårigheter på förberedelse-
stadiet – under fyra veckor i oktober–november 2003. Till andra svårigheter i 
denna process kom att förhörsledaren, som var den som hade den överlägset 
bästa inblicken i utredningsmaterialet, avled en dryg månad före förhandling-
en. Dom har ännu inte fallit i det målet på grund av exceptionella förhållan-
den i personaliadelen.    

När jag på måndagen efter midsommar 2001 återkom i tjänst efter en tidig 
semester utomlands hade min ”arbetsvardag” förändrats rejält. Jag hade att 
hantera – utöver det ovan angivna stora målet – inledningsvis tre mål med 
sammanlagt nio personer häktade för våldsamt upplopp i samband med EU-
toppmötet. Dessa ”upploppsmål” kom sedan att prägla min yrkesmässiga 
vardag under hela hösten med en kulmen i samband med den mediala uthäng-
ningen i Uppdrag Granskning och påståendena om ”manipulerad bildbevis-
ning”. Som jag nu minns det hade jag inte någon hel eller partiell befrielse 
från annan lottning under den aktuella tiden.  

Under denna tid, som var påfrestande på det sätt jag beskrivit, uppkom vis-
sa balanser på min tjänst. Jag ökade min arbetsinsats men trots detta hade jag 
en känsla av att antalet ärenden som jag inte hann att handlägga på ett önsk-
värt sätt hela tiden ökade. Jag har inte påtalat detta för kammarchefen utan 
ständigt hoppats att jag skulle få tid att ”ta tag” i de ärenden som påkallade 
beslut (varav det nu aktuella var ett). Såväl skrivelser från målsägandebiträdet 
med påstötningar som telefonsamtal från målsäganden har hållit mig medve-
ten om att ärendet borde prioriteras. Trots detta har ärendet blivit liggande i 
avvaktan på beslut.  

Jag var tidigt klar över att det var ytterligt svårt att få fram tillräckligt un-
derlag för ett åtal. Jag hoppades emellertid på att någon ny infallsvinkel skulle 
framkomma. De angivna svårigheterna innebar inte automatiskt att det där-
med var ett enkelt beslut att lägga ned förundersökningen på nytt. Detta har 
säkert bidragit till att jag inte fått eller tagit mig den tid jag ansåg krävas för 
att avsluta ärendet.  

Beslut att lägga ned förundersökningen fattades den 22 mars 2004.   

Beträffande L.H:s och T.M:s förfrågningar om ärendets handläggning upplys-
te Bengt Landahl sammanfattningsvis följande. Han har talat med T.M. på 
telefon vid några tillfällen. Vid åtminstone ett av dessa samtal redogjorde 
denne ganska ingående för sitt hälsotillstånd. Bengt Landahls intryck var att 
det var försäkringsbolagets handläggning som bekymrade T.M. mest. T.M. 
har vid något tillfälle lämnat meddelande på telefonsvararen och bett att få bli 
kontaktad. Bengt Landahl minns inte huruvida han därefter ringt upp utan att 
komma i kontakt med T.M. eller om han avstod från att ringa då han inte hade 
något nytt att berätta. Han har inte haft någon muntlig kontakt i ärendet med 
L.H. Det framgår inte av diariet att han skriftligen har meddelat sig med T.M. 
eller L.H., och såvitt han minns har det inte skett.  

Mats Sällström anförde bl.a. följande.  

Jag tillträdde som kammarchef på 3:e åklagarkammaren den 15 mars 2001. 
Det bör således ha varit en av mina första åtgärder på kammaren att tilldela 
Landahl det aktuella överprövningsärendet. Jag hade för övrigt som huvudre-
gel att lotta ett återremitterat överprövningsärende på en annan åklagare än 
den som tagit det överprövade beslutet. 

Våren 2001 hade kammaren två allvarliga problem. Produktionsutveck-
lingen var negativ (antalet inkommande ärenden översteg antalet avslutade 
ärenden) och genomströmningstiden för ett färdigt förundersökningsprotokoll 
var oacceptabelt lång (antal dagar innan beslut i åtalsfrågan togs). 
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I mitt ledarskap har jag lagt mycket tid på att fördela kammarens arbets-
mängd efter vars och ens förmåga och arbetssituation.   

För att få en överblick över kammarens arbetssituation införde jag tidigt ett 
datorbaserat mätsystem. Detta system – i vilket alla medarbetare hade en 
inblick – var ett komplement till den dagliga kontakten med åklagarna.  

Varje åklagare fick således månadsvis till mig redovisa  
antalet färdiga förundersökningsprotokoll och primärrapporter 
antalet ärenden i vilka polisen begärde en åtgärd av åklagaren (exempelvis 

direktiv) 
antalet ärenden för utredning hos polisen i vilka åklagaren var förundersök-

ningsledare   
det äldsta färdiga förundersökningsprotokollet 

De två första uppgifterna informerade mig om arbetsmängden på åklagarens 
skrivbord (den s.k. skrivbordsbalansen).  

Informationen gav mig en möjlighet att ex officio ge lättnader till de åkla-
gare som plötsligt blev arbetstyngda. En sådan lättnad kunde ges genom redu-
cerad lottning eller lottningsstopp. Vidare kunde lättnaden bestå i att jag lot-
tade om ärenden mellan åklagare eller lät någon slippa ta huvudförhandlingar 
någon vecka.  

Samtliga åklagare har emellanåt haft lättnader när det gäller huvudförhand-
lingar. 

Det hände också att åklagare bad mig om lättnad med hänvisning till att de 
plötsligt blivit arbetstyngda. Landahl tillhör de åklagare som emellanåt var 
arbetstyngda och bad om lättnad.  

Innan jag berör dessa tillfällen vill jag dock nämna följande. När det gäller 
ärenden relaterade till EU-toppmötet är inte Landahl ensam om att ha hand-
lagt sådana ärenden. Kammarens två specialiståklagare var också mycket 
upptagna med sådana ärenden under sommaren och hösten 2001. Jag själv 
hade arbetsuppgifter kopplade till EU-toppmötet under tiden maj–augusti 
2001. Detta förde i sin tur med sig att kammarens övriga åklagare fick sköta 
det vardagliga arbetet. Under sommaren och hösten 2001 var kammarens 
samtliga åklagare liksom kammarens administratörer mycket hårt arbetstyng-
da. Detta framkom också i medarbetarsamtal i slutet av verksamhetsåret. 

Landahl övertog på grund av jäv ett mål från Åklagarmyndigheten i 
Malmö (se Landahls upplysningar). Detta mål har – av skäl som Landahl har 
berört – krävt mycket tid och Landahl har enligt min mening drivit målet på 
ett mycket engagerat sätt. Han har bett mig om lättnad med hänvisning till 
arbetet med detta mål. 

Vid en granskning av lottningstablåerna för 2002 och 2003 kan jag konsta-
tera att Landahl haft lättnader i form av reducerad lottning eller lottningsstopp 
i december 2002 och i september och oktober 2003. Det sammanfaller med 
att han tog beslut i åtalsfrågan och med inläsning av målet inför huvudför-
handlingen. 

Det nu aktuella ärendet 

Landahl har inte i någon del berört den efterföljande handläggningen av över-
prövningsärendet i sina kontakter med mig. 

Jag hade inte någon särskild rutin för att följa upp handläggningen av ett 
återremitterat överprövningsärende. I några fall har åklagaren kommit till mig 
och redovisat den kompletterande utredningen innan beslut och i några fall 
har åklagaren bett om råd i juridiska eller andra frågor.   

Ärendet rör våldsbrott, har varit föremål för en överprövning och har dess-
utom tillhört Landahls ”skrivbordsbalans”. Ärendet borde därför ha priorite-
rats. Vid en granskning av ärendet gör jag bedömningen att det förvisso torde 
ha åtgått en tid av ostördhet för att slutligen kunna ta beslut i ärendet. Ärendet 
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är emellertid inte av sådan art och omfattning att det motiverat den långa 
handläggningstiden. 

Jag beklagar att jag inte upptäckt ärendet inom ramarna för mitt arbete 
med att följa kammarens arbetsmängd och dess genomströmningstider. 

Av de upplysningar som Niklas Sannerholm lämnade framgår att L.H. vid 
sammanlagt tre tillfällen, i november 2001, februari 2002 och september 2003 
skrivit till Bengt Landahl med begäran om att denne skulle fatta beslut i ären-
det samt att T.M., i september 2003, framställde en liknande begäran. Vidare 
framgår att Niklas Sannerholm infört en ny rutin för bevakning av oavslutade 
ärenden. 

Birgit Thunved anförde i huvudsak följande.  

L.H. samt målsäganden i ärendet har vid upprepade tillfällen såväl muntligen 
som skriftligen under 2001–2003 vänt sig till Landahl med påstötningar om 
att denne skulle fatta beslut i ärendet. Först efter det att Landahl fått känne-
dom om JO-anmälan har han 2004-03-22 fattat beslut i ärendet innebärande 
att förundersökningen skulle nedläggas. 

Det skall anmärkas att inga åtgärder vidtagits i ärendet efter det att kom-
pletteringen redovisades till Landahl 2001-04-11. 

Av Landahl redovisade förhållanden är inte sådana att de kan förklara det 
dröjsmål som förekommit i ärendets handläggning. Om Landahl trots åbero-
pade förfrågningar inte ansett sig att ha tid att handlägga ärendet, hade det 
ankommit på honom att underrätta kammarchefen. Det är anmärkningsvärt att 
han inte gjort detta. Det finns anledning att kritisera Landahl för vad som 
förekommit. 

Efter det att Sannerholm lämnat sitt yttrande i ärendet har han inkommit 
med följande kompletterande upplysningar till mig. Landahl har nu under tre 
veckor varit befriad från all lottning/gratislottning samt förhandlingar för att 
handlägga ett antal äldre ärenden i balans. Ärendena är nu avslutade. Detta i 
förening med det uppföljningssystem som Sannerholm beskrivit i sitt yttrande 
bör förhindra en upprepning av det slag som nu förevarit. 

I ett beslut den 29 oktober 2004 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Förundersökningen gällde en misshandel som ägde rum i maj 1999. Innan 
förundersökningen lades ned i juli 2000 hade relativt omfattande utrednings-
åtgärder vidtagits. 

Min granskning av den aktuella förundersökningen avser tiden efter Birgit 
Thunveds beslut den 15 mars 2001 att återuppta förundersökningen. 

Av 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken (RB) framgår att en förun-
dersökning skall bedrivas så skyndsamt omständigheterna medger. Finns det 
inte längre skäl att fullfölja en förundersökning skall den läggas ned. 

Bengt Landahl har, sedan den 19 mars 2001, varit förundersökningsledare 
i ärendet och har därmed varit ansvarig för förundersökningen. Förundersök-
ningsledaren skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskil-
des rättssäkerhetsintressen tas till vara. Undersökningsledaren skall också ge 
dem som biträder honom behövliga direktiv för arbetet (1 a § andra stycket 
förundersökningskungörelsen [1947:948]).   

Utredningen har visat att sedan april 2001, när polisen redovisade viss 
komplettering till Bengt Landahl, har det inte vidtagits någon åtgärd i ärendet 
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förrän den 22 mars 2004 då förundersökningen lades ned. Det har vidare 
framkommit att T.M. och L.H. såväl skriftligen som vid något tillfälle munt-
ligen på en telefonsvarare gjort förfrågningar om ärendet samt att dessa inte 
har föranlett någon annan åtgärd från Bengt Landahls sida än att han möjli-
gen, och i så fall utan framgång, sökt kontakt med målsäganden på telefon. 

Bengt Landahl har beskrivit sin ansträngda arbetssituation under den aktu-
ella tiden och Mats Sällström har bekräftat att arbetsbelastningen på åklagar-
kammaren då var stor.  

Även med hänsyn tagen till den situation som rådde på åklagarkammaren 
är det min uppfattning att det dröjsmål som förekommit i ärendet är helt oac-
ceptabelt. Det är vidare i hög grad anmärkningsvärt att Bengt Landahl inte 
hörde av sig till målsäganden eller dennes ombud med anledning av de för-
frågningar som gjordes, särskilt som han rimligen måste ha insett att måls-
äganden hade ett betydande intresse i saken. 

Bengt Landahl borde självfallet, som Birgit Thunved också har ansett, ha 
vänt sig till åklagarkammarens chef och upplyst denne om att hans arbetssitu-
ation var sådan att han inte kunde handlägga ärendet på erforderligt sätt.  

Bengt Landahl förtjänar mycket allvarlig kritik för sin bristande handlägg-
ning av ärendet och det är med viss tvekan som jag har beslutat att inte gå 
vidare i saken. 

Mats Sällström har upplyst att Bengt Landahl, i sina kontakter med honom, 
inte berörde handläggningen av det aktuella ärendet och ingenting tyder på att 
han från målsägandens sida gjordes uppmärksam på att beslut inte hade fattats 
i ärendet. Han har beskrivit de rutiner han tillämpade för att följa upp oavslu-
tade ärenden. Rutinerna till trots uppmärksammades inte detta ärende, vilket 
tyder på att uppföljningarna var otillräckliga. Mats Sällström hade, i egenskap 
av chef för åklagarkammaren, det övergripande ansvaret för verksamheten 
och till uppgift att planera, leda och fördela arbetet vid kammaren. Han kan 
därför inte undgå kritik för att ärendet under alltför lång tid kom att ligga utan 
åtgärd. 

Niklas Sannerholm har upplyst att man på åklagarkammaren, bl.a. mot 
bakgrund av det aktuella ärendet, har infört en rutin för bevakning av äldre, 
inte slutredovisade, ärenden. Denna innebär i huvudsak att kammarens åkla-
gare vid fyra tillfällen per år till honom redovisar vilka ärenden på roteln som 
är äldre än sex månader samt när senaste åtgärden vidtogs av åklagaren i 
respektive ärende. Rutinen har vidtagits som en åtgärd för att undvika liknan-
de händelser i framtiden. 

Avslutningsvis vill jag nämna att det under utredningen har framkommit 
att ett av de faxmeddelanden som L.H. skrev till Bengt Landahl och som finns 
i åklagarkammarens akt i ärendet inte har diarieförts, vilket naturligtvis borde 
ha skett när handlingen inkom i november 2001.    
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Långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden 
inte har fyllt 18 år 

(Dnr 1092-2004) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 11 mars 2004, framförde L.B. kritik 
bl.a. mot Polismyndigheten i Skåne med anledning av att handläggningen av 
en polisanmälan om barnmisshandel som gjordes den 16 juli 2003 ännu inte 
var avslutad. 

Utredning 

Handlingar i polismyndighetens och i Åklagarmyndighetens i Malmö, åkla-
garkammaren i Kristianstad, ärenden infordrades. Av dessa framkom bl.a. 
följande. Den 22 juli 2003 kom en anmälan om misshandel av ett barn, fött 
1991, in till polismyndigheten från socialförvaltningen i Hässleholms kom-
mun. Enligt polisanmälan hade barnet berättat bl.a. att hon var rädd för sin 
pappa och att hon blir slagen och inlåst hemma. Pappan hade också sagt att 
han skulle döda henne. Den 30 juli 2003 inledde polismyndigheten förunder-
sökning och samma dag antecknades en person som skäligen misstänkt i det 
s.k. RAR-systemet. Förundersökningen övertogs därefter av kammaråklaga-
ren Christer Almfeldt, åklagarkammaren i Kristianstad. Den 11 november 
2003 hölls ett videobandsförhör med målsäganden och i december 2003 hölls 
två vittnesförhör. 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande 
över handläggningen av ärendet. Polismyndigheten (länspolismästaren An-
ders Danielsson) anförde följande. 

Upplysningar 

Ärendet handläggs vid brottsroteln, enheten för familjerelaterat våld, i Po-
lisområde Nordöstra Skåne. Ärendet är initierat av socialförvaltningen i Häss-
leholms kommun, som den 22 juli 2003 anmälde en misstanke om barnmiss-
handel i en familj i Tyringe, Hässleholms kommun. Det framgår av skrivelsen 
att det berörda barnet har omhändertagits för tillfällig placering i fosterhem. 
Anmälan blev upprättad i RAR-systemet den 29 juli 2003. Förundersökning 
inleddes påföljande dag efter beslut av polismyndigheten. Som målsägande 
angavs A.K. och som misstänkt hennes far S.K.  

Förundersökningsledare är sedan den 25 augusti 2003 kammaråklagaren 
Christer Almfeldt, åklagarkammaren i Kristianstad. Kriminalinspektören 
Susanne Freij har sedan den 22 augusti 2003 fungerat som handläggande ut-
redningsman. 

Susanne Freij och hennes medarbetare var till mitten av september 2003 
upptagna av en mycket omfattande utredning rörande misstänkta våldtäkter. 
Omedelbart därefter fick enheten ta sig an ett ärende med två frihetsberövade 
misstänkta, varav den ene inte fyllt 18 år. Utredningsarbetet rörande A.K. 
påbörjades i praktiken i början av oktober 2003. 

För att bedöma handläggningen av ärendet har polismyndigheten med an-
ledning av JO:s utredning haft kontakt med förundersökningsledaren. Denne 
bedömer ärendet som mycket komplicerat. Det bör framhållas att såväl åkla-
gare som polis sedan oktober 2003 har arbetat aktivt med ärendet. Polismyn-
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digheten vill i det sammanhanget hänvisa till det underlag i form av en ären-
dehistorik som JO redan har inhämtat i ärendet. 

Det bör också nämnas att det den 9 februari 2004 upprättades en anmälan 
även beträffande A.K:s yngre syster som alltså även hon är målsägande. Även 
systern är omhändertagen för tillfällig fosterhemsplacering. De två anmäl-
ningarna handläggs givetvis gemensamt. 

Tillämpliga bestämmelser 

Förundersökningen skall enligt 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken 
bedrivas så skyndsamt omständigheterna medger. 

Förundersökning där målsäganden vid tiden för anmälan inte fyllt 18 år 
skall enligt 2 a § förundersökningskungörelsen (1947:948) bedrivas särskilt 
skyndsamt om brottet riktats mot målsägandens liv, hälsa, frihet eller frid och 
det för brottet är föreskrivet fängelse i mer än sex månader. Förundersökning-
en skall vara avslutad och beslut i åtalsfrågan fattat så snart det kan ske och 
inom tre månader från den tidpunkt någon är skäligen misstänkt för brottet. 
Tidsfristen får endast överskridas om det är motiverat med hänsyn till utred-
ningens beskaffenhet eller andra särskilda omständigheter. 

Förhör med någon som är under 18 år bör enligt 18 § förundersöknings-
kungörelsen hållas av en person med särskild kompetens för uppgiften. 

Yttrande 

Den aktuella typen av ärenden fordrar erfarenhetsmässigt, av andra skäl än 
resursmässiga, en relativt lång handläggningstid. Aktörerna är många och 
handläggning i form av förhör med barn bör enligt förundersökningskungö-
relsen ske med användande av särskilt kompetent personal. 

Den tidsgräns som följer av 2 a § förundersökningskungörelsen har inte 
kunnat uppfyllas. Den längre utredningstiden kan enligt polismyndigheten 
dock, i enlighet med bestämmelserna i förundersökningskungörelsen, motive-
ras med utredningens beskaffenhet. Det förhållandet att även A.K:s yngre 
syster numer är målsägande i ärendet gör naturligtvis handläggningen än mer 
komplicerad. 

Det bör därtill framhållas att förundersökningen inte leds av polismyndig-
heten. I det aktuella fallet har utredningsåtgärder vidtagits i enlighet med 
förundersökningsledarens direktiv. Enligt dennes uppfattning har polis-
myndigheten genomfört utredningsåtgärderna på ett tillfredsställande sätt med 
hänsyn till omständigheterna, och han har själv ingen kritik att anföra mot po-
lismyndighetens handläggning. 

För en närmare bedömning av de vidare åtgärder som skall vidtas i ärendet 
och när eventuellt beslut i åtalsfrågan kan fattas får hänvisas till förundersök-
ningsledaren. 

Ärendet remitterades därefter till Åklagarmyndigheten i Malmö för upplys-
ningar och yttrande över handläggningen av ärendet och därvid skulle särskilt 
anges av vilken anledning tidsfristen i 2 a § förundersökningskungörelsen 
(1947:948, FUK) överskridits. 

Åklagarmyndigheten (vice överåklagaren Gunnar Adell) kom in med ett 
yttrande jämte upplysningar från kammaråklagaren Christer Almfeldt och 
yttrande från chefsåklagaren Pär Andersson (här utelämnade). Åklagarmyn-
digheten anförde bl.a. följande. 
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Upplysningar 

Av handlingarna framgår att anmälan avseende misstänkt barnmisshandel 
upprättades av polisen den 29 juli 2003 och att kammaråklagaren Christer 
Almfeldt inträdde som förundersökningsledare den 11 september 2003. Av 
polisens handläggningsanteckningar synes vidare framgå att förunder-
sökningsåtgärder i praktiken aktivt inleddes under senare delen av oktober 
2004. I början av november 2003 ansökte åklagaren vid domstol om förord-
nande av särskild företrädare för målsäganden, varom beslut inkom den 10 
november 2003.  

Målsäganden hördes den 10 november 2003 i ett omfattande videoförhör. 
Under slutet av november bestämdes tidpunkt för förhör med två vittnen, 
vilka förhör därefter ägde rum den 5 och 8 december. 

Nya anmälningar avseende den misstänkte med såväl samma som annan 
målsägande inkom den 13 januari resp. den 10 februari 2004. Därefter har vad 
gäller anmälan – – – hållits ytterligare förhör med ytterligare fyra vittnen den 
22 april, 6 maj och 13 maj 2004. I de senare tillkommande anmälningarna har 
såvitt handlingarna utvisar målsägandeförhör hållits den 22 april 2004, ett 
vittnesförhör samma dag samt ett den 13 maj 2004.  

Ärendet har hittills inte avslutats med beslut. 

Yttrande 

Inledningsvis kan noteras att den misstänkte angivits som skäligen misstänkt i 
den av polisen upprättade anmälan liksom i åklagarkammarens diarium. De 
föreliggande handlingarna ger dock anledning till en reflexion om skälig 
misstanke förelegat mot den utpekade gärningsmannen då åklagaren inträdde 
som förundersökningsledare eller om tidpunkten möjligen varit en annan. Det 
förhållandet att den misstänkte inte delgivits misstanke eller hörts skulle kun-
na tyda på att förundersökningsledaren inte ansett att skälig misstanke förelåg 
och de lämnade upplysningarna avseende utredningsläget i februari 2004 
skulle kunna tala i samma riktning. Då anmodan till åklagarmyndigheten om 
yttrande emellertid uttryckligen anger att fristen överskridits utgår jag från 
denna bedömning.     

Som framgår såväl av brottmålsakten som av Christer Almfeldts upplys-
ningar är det aktuella ärendet av svårbedömd beskaffenhet även med beaktan-
de av att utredningar om misshandel av barn generellt ofta innefattar svårig-
heter av skilda slag. Det är åklagarmyndighetens uppfattning att tre huvudsak-
liga faktorer medverkat till den tidsutdräkt som nu sätts i fråga mot bakgrun-
den av reglerna i 2 a § förundersökningskungörelsen. 

Som framgår av Polismyndighetens i Skåne yttrande 2004-05-03 har kom-
petent utredningspersonal med hänsyn till andra högprioriterade uppgifter inte 
kunnat ställas till förfogande förrän i oktober 2003. Detta bekräftas av poli-
sens handläggningsanteckningar av vilka framgår att det aktiva arbetet i ut-
redningen kunnat ta sin början i slutet av oktober. Det första förhöret har 
kommit till stånd den 10 november 2003.  

Av Christer Almfeldts upplysningar framgår vidare att betydande svårig-
heter förelåg i utredningen genom att barnets anhöriga ställt sig negativa till 
utredningen. Den språk- och kulturmiljö i vilken det misstänkta brottet skett 
torde ha medfört ytterligare svårigheter att bedriva en snabb utredning.  

Slutligen har det förhållandet att flera nya anmälningar tillkommit för för-
undersökningsledaren medfört att den ursprungliga utredningen kommit i ett 
nytt ljus, som han själv uttalat, ”man kan något tillspetsat säga, att utredning-
en fick börja om från början”.  

Den i 2 a § förundersökningskungörelsen angivna tidsfristen får endast 
överskridas om det är motiverat med hänsyn till utredningens beskaffenhet 
eller andra särskilda omständigheter.  
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Det förhållandet att kvalificerad utredningspersonal inte omedelbart kunnat 
ställas till förfogande torde i normalfallet inte ensamt utgöra ett förhållande 
som kan godtas som skäl för överskridande av tidsfristen, även om det ofta 
kan bidra till att så sker. Utredningssituationen har emellertid, som angivits 
ovan, varit påtagligt komplicerad och bevismässigt svårbedömd, dels i viss 
mån på grund av svårigheterna att nå en objektiv och rättvisande bild av vad 
som kan ha skett, dels därefter på grund av de nya anmälningarna. Förunder-
sökningsledaren har redan dessförinnan kunnat välja – dock sannolikt inte 
utan att ådra sig kritik från anmälaren – att lägga ned förundersökningen i den 
första delen, men har i stället valt att fortsätta förundersökningen i dess hel-
het.  

Sammanfattande synpunkter 

Myndigheten delar Christer Almfeldts i dennes yttrande redovisade uppfatt-
ning att ansvarsfrågan i ärendet är synnerligen svårbedömd. Förundersök-
ningsledarens arbete har enligt honom själv – vilket myndigheten saknar varje 
skäl att ifrågasätta – motiverats av hans ambition att uttömma alla rimliga 
möjligheter att få utredningen till en sådan punkt att ett objektivt riktigt beslut 
kunnat grundas. Med de förhållanden som föreligger anser myndigheten att 
utredningens beskaffenhet men främst andra särskilda omständigheter ger 
utrymme för ett överskridande av tidsfristen. Jag vill slutligen särskilt fram-
hålla att när det gäller misstanke om brott mot barn det – särskilt vid inhäm-
tande och värdering av bevisning – bör finnas utrymme för olika bedömning-
ar från en förundersökningsledares sida. I det föreliggande fallet är det således 
myndighetens uppfattning att förhållandena varit sådana att de särskilt angiv-
na undantagen i 2 a § förundersökningskungörelsen kan anses vara för han-
den.  

I ett beslut den 26 november 2004 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Ett beslut att inleda en förundersökning skall fattas av polismyndighet eller 
åklagare. Har förundersökningen inletts av polismyndighet och är saken inte 
av enkel beskaffenhet, skall ledningen av förundersökningen avseende brottet 
övertas av åklagare, så snart någon skäligen kan misstänkas för brottet. Åkla-
gare skall också i annat fall överta ledningen när det är påkallat av särskilda 
skäl (23 kap. 3 § första stycket rättegångsbalken, RB). 

I Rikspolisstyrelsens allmänna råd om ledningen av förundersökning i 
brottmål, det s.k. fördelningscirkuläret (FAP 403-5), nämns som ett exempel 
på sådana särskilda omständigheter som gör det motiverat att åklagaren leder 
förundersökningen att det är fråga om ett brott där barn skall höras under 
förundersökningen. Med hänvisning till de allmänna råden har Åklagarmyn-
digheten i Malmö och Polismyndigheten i Skåne träffat en lokal överens-
kommelse avseende ledning av förundersökning i brottmål. Av denna följer 
bl.a. att polismyndigheten i de i FAP 403-5 särskilt angivna fallen snarast bör 
överlämna ärendet till åklagare.  

Av 23 kap. 4 § andra stycket RB framgår att en förundersökning skall be-
drivas så skyndsamt som omständigheterna medger.   

När det, som i förevarande fall, är fråga om en förundersökning i vilken 
målsäganden är under 18 år ställs det i 2 a § förundersökningskungörelsen 
(1947:948, FUK) upp ett särskilt krav på skyndsamhet. Enligt bestämmelsen 
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skall en förundersökning där målsäganden vid tiden för anmälan inte fyllt 
18 år bedrivas särskilt skyndsamt, om brottet riktats mot målsägandens liv, 
hälsa, frihet eller frid och det för brottet är föreskrivet fängelse mer än sex 
månader. Förundersökningen skall vara avslutad och beslut fattat i åtalsfrågan 
så snart det kan ske och inom tre månader efter den tidpunkt då det finns 
någon som är skäligen misstänkt för brottet. Tidsfristen får överskridas endast 
om det är motiverat med hänsyn till utredningens beskaffenhet eller andra 
särskilda omständigheter. 

Bestämmelsen ger således utrymme för att i undantagsfall överskrida den 
föreskrivna tremånadersfristen. I fråga om när ett sådant överskridande får 
ske kan sägas följande. Regeln i 2 a § FUK kom till efter ett ursprungligt 
förslag från Kommittén mot barnmisshandel som i sitt delbetänkande Barn-
misshandel (SOU 2000:42) föreslog att det skulle införas en sådan bestäm-
melse i rättegångsbalken. Den efterföljande beredningen i Justitiedepartemen-
tet ledde emellertid till att regeln i stället togs in i förundersökningskungörel-
sen. I det nämnda betänkandet redovisades skälen för att införa tidsfristen, 
och som exempel på när denna fick överskridas anfördes att utredningen är 
omfattande eller att många barnförhör behöver hållas; särskilt när mindre barn 
skall förhöras kan det ta lång tid och krävas många förhör innan barnet känner 
sig tillräckligt tryggt för att börja berätta. Personalbrist eller förekomsten av 
ett stort antal ärenden av förturskaraktär utgör inte skäl för att överskrida 
tidsfristen (se s. 85 f. och s. 91). 

Jag kan för min del instämma i vad Kommittén mot barnmisshandel anfört 
i fråga om möjligheterna att överskrida tremånadersfristen. Undantag från en i 
författning given föreskrift om att ett ärende av visst slag skall handläggas 
inom viss tid bör principiellt endast kunna göras av skäl som är hänförliga till 
omständigheterna i det enskilda ärendet. Det innebär att t.ex. organisatoriska 
svårigheter eller bristande resurser inte utgör godtagbara skäl för att överskri-
da den tid inom vilken förundersökningen skall vara avslutad och beslut i 
åtalsfrågan fattat.   

Enligt 1 a § andra stycket FUK har undersökningsledaren ansvar för för-
undersökningen i dess helhet. Förundersökningsledaren skall se till att utred-
ningen bedrivs effektivt och att den enskildes rättssäkerhetsintressen tas till 
vara.  

I det nu aktuella fallet inledde polismyndigheten förundersökning om 
misshandel den 30 juli 2003 och samma dag antecknades en person som skä-
ligen misstänkt. Målsäganden var vid denna tidpunkt 12 år. Enligt polismyn-
digheten inträdde kammaråklagaren Christer Almfeldt som förundersöknings-
ledare den 25 augusti 2003; av polismyndighetens register framgår att ärendet 
överfördes till åklagare den 22 augusti 2003 och att Christer Almfeldt övertog 
förundersökningen tre dagar senare. Åklagarmyndigheten har emellertid upp-
gett att så skedde först den 11 september 2003 men såvitt framgår av myndig-
hetens diarieblad lottades ärendet på åklagare redan den 22 augusti 2003. 
Christer Almfeldt har under utredningen hos JO beretts tillfälle att undersöka 
hur det rätteligen förhåller sig i denna fråga men han har inte lyckats sprida 
något ytterligare ljus över saken; hans uppfattning är dock att den 11 septem-
ber 2003 är den dag då anmälan inkomststämplades hos åklagarkammaren. 
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Det är givetvis otillfredsställande att det i efterhand förekommer så skilda 
uppgifter i frågan. Det mesta talar dock enligt min uppfattning för att Christer 
Almfeldt inträdde som förundersökningsledare redan i slutet av augusti 2003. 
Polismyndigheten borde i vart fall – i enlighet med vad som sägs i fördel-
ningscirkuläret och den därtill anknytande lokala överenskommelsen – ome-
delbart ha överlämnat ärendet till åklagaren. 

Förundersökningar om barnmisshandel skall, som framgått, bedrivas sär-
skilt skyndsamt. Utredningsarbetet i ärendet inleddes emellertid i praktiken 
inte förrän i oktober 2003 och det första förhöret hölls först den 11 november 
2003, dvs. nästan tre och en halv månad efter det att en person antecknades 
som skäligen misstänkt för brottet. Förundersökningen var ännu i maj 2004 
inte avslutad.  

Som förklaring till den långa handläggningstiden har polismyndigheten 
hänvisat till att ärendet varit mycket komplicerat och att denna typ av ärenden 
erfarenhetsmässigt fordrar, av andra skäl än resursmässiga, en relativt lång 
handläggningstid.  Polismyndigheten har därvid bl.a. framhållit att enligt 18 § 
FUK förhör med barn bör hållas av en person med särskild kompetens för 
uppgiften. Enligt myndighetens remissvar var handläggaren, kriminalinspek-
tören Susanne Freij, som tilldelades ärendet den 22 augusti 2003, fram till i 
mitten av september 2003 upptagen av en annan utredning. Vidare har fram-
hållits att ärendet blivit mer komplicerat sedan det i februari 2004 upprättats 
en anmälan beträffande målsägandens yngre syster och att dessa ärenden nu 
handläggs gemensamt. Enligt polismyndigheten kan den längre handlägg-
ningstiden således motiveras med hänsyn till utredningens beskaffenhet.  

Åklagarmyndigheten har å sin sida angett att utredningssituationen varit 
påtagligt komplicerad och bevismässigt svårbedömd och att det av den anled-
ningen funnits skäl att överskrida tidsgränsen på tre månader.  

Mot bakgrund av att åklagarmyndigheten i sitt yttrande också behandlat 
frågan om huruvida den utpekade gärningsmannen verkligen var att anse som 
skäligen misstänkt då åklagaren inträdde som förundersökningsledare, vill jag 
endast framhålla att för det fall åklagaren ansåg att så inte var fallet borde han 
givetvis ha sett till att personen avfördes som skäligen misstänkt i utredning-
en.  

Under senare år har JO i ett stort antal ärenden haft anledning att kritisera 
både polis och åklagare för långsam handläggning av brottsutredningar. Jag är 
därför väl medveten om att arbetssituationen inom polis- och åklagar-
väsendena av olika skäl är ansträngd och att man måste prioritera vissa ären-
den framför andra. Som sagts ovan innebär emellertid det förhållandet att det 
vid ett visst tillfälle råder brist på utredningspersonal eller att andra uppgifter 
anses böra ges företräde inte att tidsfristen får överskridas. Jag kan däremot 
ha förståelse för att fristen överskrids om utredningssituationen är mycket 
komplicerad och svårbedömd samt om ärendet bör handläggas gemensamt 
med andra senare inkomna ärenden. Det är emellertid enligt min mening helt 
oacceptabelt att det dröjde drygt två månader innan utredningen i praktiken 
påbörjades och nästan tre och en halv månad innan det första förhöret hölls. 
Inte heller därefter synes utredningen ha bedrivits med erforderlig skyndsam-
het. Jag vill också betona att i de fall som en i lag eller annan författning fast-
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lagd tidsfrist gäller för handläggningen av ett ärende måste man ställa särskilt 
stora krav på aktivitet från förundersökningsledarens sida. Både polismyndig-
heten och Christer Almfeldt förtjänar alltså kritik för handläggningen av ären-
det.  

En granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett 
regeringsbeslut om avvisning av två egyptiska medborgare  

(Dnr 2169-2004) 

I ett beslut den 22 mars 2005 anförde chefsJO Melin följande.  

1 JO:s KRITIK I SAMMANFATTNING 

Min granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av regeringens beslut om 
avvisning av två egyptiska medborgare, Agiza och El Zary, den 18 december 
2001 visar att Säkerhetspolisens handläggning av ärendet varit behäftad med 
allvarliga brister. Jag har därför funnit anledning att rikta synnerligen allvarlig 
kritik mot Säkerhetspolisen. Kritiken kan sammanfattas på följande sätt. 

• Överlämnande av myndighetsutövning  

Säkerhetspolisen förlorade redan på Bromma flygplats kontrollen över verk-
ställigheten och gav därmed amerikanska tjänstemän fria händer att vidta 
myndighetsåtgärder på svenskt territorium. Ett sådant överlämnande av 
svensk myndighetsutövning till utländska tjänstemän är inte förenligt med 
svensk lag. 

• Förnedrande behandling 

Verkställigheten genomfördes på ett inhumant och därmed oacceptabelt sätt. 
Det sätt på vilket Agiza och El Zary behandlades är främmande för svenskt 
polisarbete och kan inte tolereras. De åtgärder som vidtogs mot de båda män-
nen var i vissa fall olagliga och måste sammantagna karakteriseras som för-
nedrande. Det kan ifrågasättas om inte verkställigheten genomfördes på ett 
sätt som utgjorde en kränkning av artikel 3 i Europakonventionen. Säkerhets-
polisen borde ha ingripit mot den inhumana behandlingen. 

• Passivitet  

Säkerhetspolisens hantering av ärendet präglades av en genomgående passivi-
tet – från det att erbjudandet om att få använda ett amerikanskt flygplan togs 
emot till dess att verkställigheten avslutades. Som exempel kan nämnas att 
Säkerhetspolisen underlät att begära besked om vad det amerikanska kravet 
på att få genomföra en säkerhetskontroll innebar.  

• Bristfällig organisation  

Det saknades en utpekad insatschef på Bromma flygplats. De närvarande 
säkerhetspoliserna hade samtliga en relativt underordnad tjänsteställning. 
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Ingen av dem upplevde sig vara ytterst ansvarig för verkställigheten. De upp-
visade också en  påtaglig undfallenhet inför de amerikanska tjänstemännen.  

2 BAKGRUND OCH UTREDNING 

2.1 Inledning  

Under våren 2001 påbörjade Säkerhetspolisen (SÄPO) ett ärende rörande två 
egyptiska medborgare, Agiza och El Zary. Säkerhetspolisen bedrev därefter 
under ett halvt års tid visst spanings- och utredningsarbete beträffande de 
båda männen. Samtidigt handlades vid Migrationsverket ansökningar om asyl 
från Agiza och   El Zary. Migrationsverket ansåg emellertid att ärendet var av 
den arten att det borde avgöras av regeringen. Ärendet överlämnades därför 
under hösten 2001 till Regeringskansliet för fortsatt handläggning.  

Den 18 december 2001 beslutade regeringen att avslå Agizas och El Zarys 
ansökningar om uppehålls- och arbetstillstånd och att de båda männen skulle 
avvisas. Vidare beslutades att avvisningarna skulle verkställas omgående av  
Säkerhetspolisen och att verkställigheten skulle ske till Egypten. I besluten 
angavs bl.a. att Agiza och El Zary haft ledande ställningar i en organisation 
som gjort sig skyldig till terrorhandlingar och att de kunde anses som ansvari-
ga för den aktuella organisationens handlingar. Redan samma dag omhänder-
togs Agiza och El Zary och fördes till Bromma flygplats för vidare transport 
till Kairo med ett amerikanskt flygplan. Ombord på planet fanns, förutom 
svenska och egyptiska tjänstemän, också amerikansk bevakningspersonal. 
Innan planet lämnade flygplatsen utförde de amerikanska tjänstemännen en 
säkerhetskontroll av Agiza och El Zary inne på flygplatsens polisstation. Vid 
denna kontroll kom olika vålds- och tvångsåtgärder till användning. 

Sedan TV 4 i programmet Kalla Fakta skildrat avvisningen beslutade jag 
den 25 maj 2004 att ta upp saken till utredning som ett initiativärende. 

2.2 JO:s granskning och åklagares prövning av ärendet m.m.  

2.2.1 Omfattningen av JO:s granskning  

I lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän finns be-
stämmelser om omfattningen av och gränserna för JO:s tillsyn. Av lagen 
följer bl.a. att statliga myndigheter och tjänstemän och andra befattningshava-
re vid sådana myndigheter står under JO:s tillsyn medan regeringen eller 
statsråd inte omfattas av tillsynen. Det kan också nämnas att JO:s tillsyn en-
dast omfattar svenska myndigheter.  

Jag har i detta ärende granskat hur Säkerhetspolisen verkställt regeringens 
beslut om avvisning. Utredningen har således inriktats på att klarlägga vad 
som inträffade på Bromma flygplats och på vilket sätt avvisningen av de båda 
egyptierna genomfördes. Centrala delar i utredningen är Säkerhetspolisens 
handlande i samband med att utländska tjänstemän vidtog myndighetsåtgärder 
på svenskt territorium och den vålds- och tvångsmedelsanvändning som före-
kom. Säkerhetspolisens spanings- och utredningsarbete månaderna före av-
visningen kommer jag däremot inte att beröra närmare.  
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Med hänsyn till gränserna för JO:s tillsyn omfattar granskningen alltså inte 
regeringens avvisningsbeslut och därmed inte heller underlaget för detta. 
Följaktligen görs inte några uttalanden i fråga om misstankarna mot Agiza 
och El Zary. Av samma skäl berörs inte frågan om verkställighet av avvis-
ningen var möjlig med hänsyn till bestämmelserna i 8 kap. 1 § utlännings-
lagen (1989:529) och Sveriges konventionsåtaganden och således inte heller 
frågan om värdet av den egyptiska s.k. garantin. Vidare omfattar granskning-
en inte regeringens åtgärder för att följa upp de åtaganden som gjordes i ga-
rantin eller regeringens yttranden till internationella granskningsorgan. 

Regeringens handläggning av avvisningen av Agiza och El Zary är före-
mål för konstitutionsutskottets granskning. 

2.2.2 Åklagares prövning av ärendet 

Den aktuella händelsen anmäldes av en enskild person till polis och åklagare 
för bedömning av om brott hade begåtts i samband med att Säkerhetspolisen 
verkställde regeringens avvisningsbeslut. Den 18 juni 2004 beslutade vice 
chefsåklagaren Kay Engfeldt att inte inleda förundersökning eftersom det 
saknades anledning att anta att brott som hör under allmänt åtal hade förövats 
av företrädare för svensk polis (dnr C00-7-565-04). I beslutet noterades att 
när det gällde utländska medborgares agerande vid verkställigheten ombord 
på luftfartyget överlämnades ärendet till Överåklagaren i Stockholm. 

Dåvarande tf. överåklagaren Agneta Blidberg gjorde därefter inom ramen 
för sin tillsynsverksamhet bl.a. en överprövning av Kay Engfeldts beslut. I ett 
beslut den 3 november 2004 fann Agneta Blidberg att de vidtagna åtgärderna, 
med hänsyn till att det – särskilt vid aktuell tidpunkt – fanns stränga krav på 
säkerhets- och skyddsåtgärder, inte kunde anses stå i strid med de allmänna 
principer som gäller för polisingripanden. Hon noterade särskilt i beslutet att 
det omfattade de åtgärder som vidtagits av utländsk personal eftersom denna 
inte utövat någon självständig verksamhet vid tillfället. Vidare gjorde Agneta 
Blidberg den bedömningen att det inte förelåg anledning att anta att brott som 
hör under allmänt åtal hade förövats av befälhavaren på det utländska luftfar-
tyget (dnr 100 2004/0653). 

2.3 Utredningsåtgärder 

Till en början fordrades handlingar in från Säkerhetspolisen och Regerings-
kansliet (Utrikes- och Justitiedepartementen) i ärendet. Därefter inhämtades 
muntliga upplysningar från polisöverintendenten Margareta Linderoth, polis-
intendenten Arne Andersson och fem andra befattningshavare vid Säkerhets-
polisen samt från inspektören Paul Forell vid Polismyndigheten i Stockholms 
län, gränskontrollen Bromma flygplats, och advokaten Kjell Jönsson, ombud 
för El Zary. Vidare förevisade Paul Forell polisens lokaler vid Bromma flyg-
plats för JO. Därefter anmodades Säkerhetspolisen att skriftligen yttra sig 
över vissa givna frågeställningar. Säkerhetspolisen kom in med ett remissvar 
till vilket hade fogats skriftliga yttranden från Margareta Linderoth och Arne 
Andersson samt från två andra befattningshavare vid Säkerhetspolisen. Slutli-
gen infordrades vissa kompletterande handlingar från Säkerhetspolisen. 
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2.4 Utredningens resultat 

Vid JO:s granskning har tämligen omfattande information om den aktuella 
händelsen kommit fram. I det följande lämnas en löpande redogörelse för 
handläggningen av ärendet och för de huvudsakliga omständigheter som 
bedömts ha betydelse för de frågor som omfattas av min prövning. 

2.4.1 Inledande åtgärder  

I maj 2001 påbörjade Säkerhetspolisen spanings- och utredningsarbete beträf-
fande Agiza och El Zary. Agiza uppehöll sig då i Karlstad och El Zary i 
Stockholm. Arne Andersson hade det övergripande ansvaret för handlägg-
ningen av ärendet.  

Vid denna tidpunkt handlades ansökningar om asyl från Agiza och El Zary 
vid Migrationsverket. I juni 2001 föredrog Säkerhetspolisen sitt ärende i vissa 
delar för företrädare för Migrationsverket, och i slutet av oktober 2001 läm-
nade Säkerhetspolisen erinringar mot Agizas och El Zarys ansökningar om 
asyl. Migrationsverket överlämnade därefter i början av november 2001, med 
stöd av 7 kap. 11 § utlänningslagen, ärendet till regeringen. Under samma 
månad föredrog Säkerhetspolisen ärendet för tjänstemän vid Utrikesdeparte-
mentets enhet för migration och asylpolitik (MAP-enheten).  

I november 2001 gjorde Säkerhetspolisen bedömningen att det kunde bli 
aktuellt med en avvisning. En planering för verkställighet påbörjades, t.ex. i 
fråga om hur omhändertagandena i Karlstad respektive Stockholm skulle ske 
och hur den efterföljande transporten till Egypten skulle äga rum. Inlednings-
vis angavs att något regeringsbeslut inte kunde förväntas förrän i januari 
2002. Enligt uppgifter i Säkerhetspolisens akt fanns det därefter planer på att 
regeringen skulle fatta beslut i frågan den 13 december 2001, varför avresan 
planerades att äga rum den 15 december. Utrikesdepartementet meddelade 
sedan den 5 december att beslut inte kunde väntas förrän den 20 december.  

Utrikesdepartementet och Säkerhetspolisen synes alltså fortlöpande ha dis-
kuterat bl.a. när ett regeringsbeslut kunde komma att fattas i ärendet. Den 14 
december 2001 noterades på dagboksbladet i Säkerhetspolisens ärende: 
”Medd fr UD – beslut tisdag!” (dvs. den 18 december) och ”Plan bokat onsd 
0815” (dvs. den 19 december) samt ”Plats bokad Kronoberg ti-onsd”. Säker-
hetspolisen hade kontaktat kriminalvårdens transporttjänst för biträde med 
flygtransporten av Agiza och El Zary till Egypten. Transporten beställdes och 
avresan bokades till morgonen den 19 december 2001. Enligt Säkerhetspoli-
sen var det svårt att före den tidpunkten få flygtider genom Europa. Arne 
Andersson har uppgett att han någon tid före den 17 december 2001 informe-
rades om att regeringen avsåg att behandla saken den 18 december 2001, 
vilket innebar att avvisningen inte skulle kunna ske i direkt anslutning till 
beslutet. Viss tid innan avvisningsbeslutet fattades fick Säkerhetspolisen 
emellertid ett erbjudande från den amerikanska underrättelsetjänsten, Central 
Intelligence Agency (CIA), om att få tillgång till ett plan som uppgavs ha s.k. 
direktaccess genom hela Europa utan mellanlandningar. Verkställigheten 
skulle då kunna ske i omedelbar anslutning till regeringens beslut den 
18 december 2001. Arne Andersson har uppgett att det inte ställdes några 
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villkor från amerikansk sida för att Säkerhetspolisen skulle få nyttja det aktu-
ella flygplanet. Han förutsatte nog – eftersom det var ett amerikanskt flygplan 
– att det skulle finnas viss amerikansk personal ombord på planet men också 
att Säkerhetspolisens personal skulle följa med. Enligt Arne Andersson var 
det dock fråga om en ”ren transporttjänst” som amerikanarna erbjöd och det 
nämndes inte att amerikansk personal av särskilt slag skulle följa med planet.  

2.4.2 Säkerhetspolisens föredragning för utrikesministern den 17 december 
2001 

Måndagen den 17 december 2001 föredrog Säkerhetspolisen ärendet för då-
varande utrikesministern Anna Lindh. Närvarande från Säkerhetspolisen var 
Arne Andersson och säkerhetspolismannen X, som var handläggare av ären-
det. Från Utrikesdepartementets sida medverkade ett flertal personer, bland 
dem statssekreteraren Gun-Britt Andersson och utrikesrådet Sven-Olof  
Petersson samt personal från MAP-enheten. 

Efter en föredragning av personal från MAP-enheten redogjorde säker-
hetspolismannen X för ärendet ur Säkerhetspolisens perspektiv. Denne har 
uppgett att utrikesministern föreföll nöjd med föredragningen och med de skäl 
Säkerhetspolisen presenterade för avslag på ansökningarna om asyl. – Före-
trädare för Säkerhetspolisen har hos JO lämnat följande uppgifter rörande vad 
som diskuterades beträffande verkställigheten. Arne Andersson presenterade 
de två transportmöjligheter som fanns: det bokade flygplanet den 19 decem-
ber 2001 och det amerikanska erbjudandet. Eftersom det av säkerhetsskäl 
ansågs att avvisningen borde ske i omedelbar anslutning till regeringsbeslutet 
ansågs alternativet med det bokade planet den 19 december 2001 inte vara 
tillfyllest; det ställdes krav på att beslutet skulle verkställas direkt. Enligt 
Arne Andersson var säkerhetsaspekten något som troligen både Regerings-
kansliet och Säkerhetspolisen fäste avseende vid under föredragningen. Han 
upplevde det som att man från Regeringskansliets sida var ganska orolig över 
ärendet. Vid föredragningen uppgav Arne Andersson att om det amerikanska 
erbjudandet accepterades kunde verkställighet ske redan på kvällen den 18 
december 2001. Enligt Arne Andersson drog sig utrikesministern då åt sidan 
med sina närmaste enhetschefer och diskuterade saken, varefter hon gav klar-
tecken till att anta det amerikanska erbjudandet genom att uttala ”vi kör så”. 
Även om Arne Andersson var medveten om att regeringen eller ett statsråd 
inte kunde ta ett myndighetsbeslut uppfattade han uttalandet som en ”direkt 
signal”. Också säkerhetspolismannen X har uppgett att utrikesministern var 
positiv till att anta det amerikanska erbjudandet. Enligt säkerhetspolismannen 
X ställde utrikesministern frågan om någon av hennes medarbetare var av 
annan åsikt och, när så inte var fallet, sade hon ”Då gör vi så, vi tar det ameri-
kanska erbjudandet” eller något liknande. Margareta Linderoth har uppgett att 
hon informerades om att de båda transportalternativen hade nämnts vid före-
dragningen. – Kjell Jönsson har uppgett att UD:s handläggare nämnt för ho-
nom att det vid föredragningen fanns en oro för att antingen FN:s kommitté 
mot tortyr eller Europadomstolen skulle hinna meddela ett inhibitionsbeslut 
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innan verkställighet kom att ske. I ärendet finns också en uppgift om att man 
skulle ha befarat fritagningsförsök. 

På dagboksbladet i Säkerhetspolisens akt noterades den 17 december 2001 
bl.a. ”Föredragning UD/Anna Lindh – Ut Min vill ha verkst tisd kväll – Ja till 
att best plan gm USA”. I en av Säkerhetspolisen upprättad promemoria den 
7 februari 2002 antecknades: ”Efter visst samråd med UD-personal gav utri-
kesminister Anna Lindh därefter sitt godkännande till att SÄPO/RPS utnytt-
jade USA:s erbjudande om hjälp med transporten av Agiza och El Zary.” I en 
promemoria den 12 februari 2002 anförde dåvarande säkerhetspolischefen Jan 
Danielsson: ”Företrädare för Utrikesdepartementet var införstådda med vem 
som skulle stå för transporten.”  

I maj/juni 2004 gjorde Utrikesdepartementet en intern kartläggning av vad 
som nämndes vid föredragningen i den nu aktuella frågan. Av utredningen, 
som bestod i att ett antal UD-anställda fick redovisa sina minnen av föredrag-
ningen, framgick bl.a. följande. En person var mycket osäker på om verkstäl-
ligheten diskuterades men ansåg att om så skedde var det snarare tal om ett 
egyptiskt plan. Hans minnesbild var vidare att han blev förvånad när han fick 
reda på att ett amerikanskt flygplan medverkat. Några hade inte någon min-
nesbild av att verkställighetsfrågan över huvud taget diskuterades på annat 
sätt än att verkställigheten skulle ske snabbt och utföras av Säkerhetspolisen. 
Vissa kom ihåg att det var tal om problem med logistiken eller luftrummet 
Stockholm–Kairo. Enligt en person skulle amerikanerna vara behjälpliga med 
detta medan en annan uppgav att Säkerhetspolisen behövde hjälp, förmodli-
gen av ”kollegorna i väst”. En person hade en stark minnesbild av att han 
hade talat med Arne Andersson vid något tillfälle före mötet och att denne då 
nämnt att Säkerhetspolisen inte kunde ordna svensk flygtransport med så kort 
varsel varför de måste försöka få tag på ett utländskt flygplan. Troligen in-
formerades utrikesministern om detta före föredragningen så att hon skulle 
vara beredd på frågan. Utrikesministern hade, såvitt han kom ihåg, inte någon 
synpunkt på vem som borde sköta transporten. Han mindes inte om de disku-
terade någon speciell nationalitet på flygplanet men var rätt övertygad om att 
åtminstone utrikesministern skulle ha ”lyft rätt ordentligt på ögonbrynen om 
SÄPO sagt att det skulle vara just ett amerikanskt flygplan”. Samma person 
hade också gjort en minnesanteckning om att Arne Andersson efter verkstäl-
ligheten ringt och meddelat att allt gått bra men att planet visat sig vara ame-
rikanskt och inte egyptiskt. – Vid en sammanfattande bedömning av de läm-
nade uppgifterna fanns det, enligt Utrikesdepartementet, inte något stöd för 
påståendet att Säkerhetspolisen vid föredragningen skulle ha nämnt att verk-
ställigheten skulle ske med ett amerikanskt flygplan eller med amerikansk 
medverkan. Däremot kunde uppgifterna tyda på att man skulle få amerikansk 
hjälp med att ordna luftrum för flygrutten. Vidare påtalades att det också var 
frågan om olika ”informationskulturer”.  

Efter föredragningen kontaktade Säkerhetspolisen den amerikanska under-
rättelsetjänsten.  



 

 

107 

      2 0 0 5 /0 6 :JO1

2.4.3 Verkställighetsdagen den 18 december 2001 

Vid lunchtid tisdagen den 18 december 2001 sammanträffade säkerhetspolis-
mannen Y – som hade planerat verkställigheten – med amerikanska tjänste-
män på Bromma flygplats. Vid mötet underrättades han om att bevaknings-
personal fanns ombord på flygplanet som beräknades anlända till Bromma 
omkring kl. 21.00. Amerikanerna uppgav också att det inte fanns plats om-
bord på planet för svenska poliser. Säkerhetspolismannen Y har uppgett att 
han då betonat att det var ”vår verkställighet så vi måste åka med”. Amerika-
nerna ordnade därefter så att befattningshavare vid Säkerhetspolisen skulle 
kunna följa med transporten.  

Vid sammanträffandet upplystes vidare att bevakningspersonal ombord på 
planet kunde ha huvor på sig samt att de önskade genomföra en säkerhetskon-
troll av Agiza och El Zary före ombordstigningen. Utan en sådan kontroll fick 
männen inte transporteras med flygplanet. Enligt säkerhetspolismannen Y var 
det frågan om en skyddsvisitation; något annat diskuterades inte. Eftersom 
amerikanerna helst ville ha tillgång till en lokal för att utföra säkerhetskon-
trollen kontaktades gränspolisen på Bromma flygplats, varvid det bestämdes 
att kontrollen kunde genomföras där.  

Säkerhetspolismannen Y kontaktade Arne Andersson och meddelade ho-
nom att de amerikanska tjänstemännen önskade genomföra en egen säkerhets-
kontroll på Bromma. Enligt säkerhetspolismannen Y hade Arne Andersson 
inte någon erinran mot detta. Arne Andersson har uppgett att det är troligt att 
han kontaktades i saken men att han inte har någon minnesbild av att så sked-
de. Han har vidare uppgett att, ”rent hypotetiskt”, han nog hade ansett det var 
”ganska okey” med en skyddsvisitation innan man tog ombord egyptierna på 
flygplanet men ”givetvis under ledning av, så att säga, deltagande av svensk 
personal”.  

Senare under dagen beslutade regeringen, med stöd av utlänningslagen, att 
avslå Agizas och El Zarys ansökningar om uppehålls- och arbetstillstånd och 
att de båda männen skulle avvisas. Vidare beslutades att Säkerhetspolisen 
skulle verkställa avvisningarna omgående och att verkställigheten skulle ske 
till Egypten. Enligt Säkerhetspolisens dagboksblad i ärendet anmäldes reger-
ingens beslut dit kl. 15.10.  

Som övergripande ansvarig för ärendet befann sig Arne Andersson under 
hela dagen centralt på Säkerhetspolisen i Stockholm. Kl. 16.43 beslutade han 
att Agiza och El Zary skulle tas i förvar. På begäran av Säkerhetspolisen be-
slutade Migrationsverket att El Zary, som befann sig i Stockholm, fick place-
ras i häkte eller polisarrest i avvaktan på verkställigheten. Som grund för 
begäran anfördes både säkerhetsskäl och s.k. transporttekniska skäl. Ungefär 
samtidigt informerades de enheter som skulle omhänderta de avvisade män-
nen vilka båda, som redan nämnts, sedan tidigare var föremål för spaning.  

Säkerhetspolisen omhändertog Agiza tämligen omgående vid en busshåll-
plats i Karlstad. En skyddsvisitation utfördes men det påträffades inte några 
vapen eller andra farliga föremål. Agiza underrättades om beslutet på sitt 
modersmål, placerades i ett fordon och fördes till Bromma flygplats. Enligt 
dagboksbladet var Agiza ”gripen & delgiven” kl. 16.55. Inget våld användes 
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vid omhändertagandet och Agiza belades inte heller med handfängsel under 
transporten till Bromma. Från Karlstad medtogs också medicin som Agiza 
behövde för magproblem.  

Den nationella insatsstyrkan omhändertog El Zary omkring kl. 17.00 på 
dennes arbetsplats i Stockholm. Han fördes därefter till Kronobergshäktet där 
han förvarades i avvaktan på vidare transport till Bromma flygplats. Också El 
Zary skyddsvisiterades samt underrättades om regeringens beslut på sitt mo-
dersmål. Efter någon timme på häktet transporterades El Zary till Bromma av 
insatsstyrkan. Han var då belagd med handfängsel. Inget våld synes dock i 
övrigt ha använts vid omhändertagandet.  

Enligt säkerhetspolismannen Y:s logg, daterad den 21 december 2001, 
över transporten av Agiza och El Zary anlände fordonstransporterna till 
Bromma flygplats kl. 20.20 respektive kl. 20.30. Efter lotsning in på det 
stängda flygplatsområdet av behörig personal parkerades fordonen utanför 
flygplatsens polisstation där man avvaktade en stund. Enligt en befattnings-
havare vid Säkerhetspolisen blev El Zary upprörd när han förstod att de be-
fann sig på en flygplats och yttrade då på sitt modersmål bl.a. att blod skulle 
flyta. 

På flygplatsen fanns vid tillfället fem tjänstemän från Säkerhetspolisen, 
bland dem säkerhetspolismännen X och Y. Ingen av dessa fem hade någon 
högre tjänsteställning och inte heller hade någon av dem pekats ut som insats-
chef. Till flygplatsen kom även de amerikanska tjänstemän som säkerhets-
polismannen Y hade träffat tidigare under dagen. De skulle se till att allt fun-
gerade enligt överenskommelsen, och de höll sig hela tiden i bakgrunden. 
Därutöver var gränspolisen Paul Forell samt viss personal från den nationella 
insatsstyrkan och polisen i Karlstad närvarande. 

Strax före kl. 21.00 landade det amerikanska flygplanet. Säkerhetspolis-
mannen Y mötte vid flygplanstrappan. Ombord på planet fanns, förutom 
flygplansbesättningen, sju eller åtta personer som utgjorde bevakningsperso-
nal, bland dem en läkare och två egyptiska tjänstemän. Säkerhetspolismannen 
Y informerade de amerikanska tjänstemännen om att Agiza och El Zary vän-
tade i fordonen framför polisstationen, varefter amerikanerna transporterades 
dit.  

Bevakningspersonalen, som samtliga var maskerade med huvor, gick där-
efter fram till fordonen där Agiza och El Zary satt. Först fördes den ene av 
männen in på polisstationen av bevakningspersonalen. Därinne, i ett litet 
omklädningsrum, utförde de amerikanska tjänstemännen den s.k. säkerhets-
kontrollen. Enligt uppgift var läkaren närvarande i omklädningsrummet. När 
kontrollen var slutförd hämtades den andre mannen och samma procedur 
upprepades. 

Genom utredningen har kommit fram att säkerhetskontrollen bestod av i 
vart fall följande moment. Agiza och El Zary kroppsvisiterades, deras kläder 
klipptes upp och lades i påsar, deras hår genomsöktes liksom munhålor och 
öron. Vidare belades de med hand- och fotfängsel och kläddes på var sin 
overall samt fotograferades. Slutligen träddes löst sittande huvor utan hål för 
ögonen över deras huvuden. Agiza och El Zary fördes därefter barfota ut från 
polisstationen och transporterades vidare till flygplanet.  
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Kjell Jönsson har därutöver uppgett att El Zary berättat att bevakningsper-
sonalen böjde honom framåt inne i omklädningsrummet, varvid han kände att 
något fördes in i ändtarmen. Därefter satte man på honom en blöja. Enligt 
Kjell Jönsson kände sig El Zary därefter lugnare, som ”en muskelavslappning 
i hela kroppen”. El Zary var dock klarvaken under transporten. Kjell Jönsson 
har också uppgett att El Zary skall ha försetts med både ögonbindel och huva 
samt tvingats ligga i en obekväm ställning ombord på flygplanet.  

Säkerhetspolismannen Y har uppgett att han ”har för sig” att han bad två 
av sina kolleger att iaktta respektive säkerhetskontroll så att de ”liksom har ett 
grepp om” vad som hände. Omklädningsrummet rymde endast ett fåtal perso-
ner. Under tiden säkerhetskontrollen genomfördes stod Y själv en bit bort och 
såg inte vad som hände. De två befattningshavare vid Säkerhetspolisen, en 
civilanställd tolk och en säkerhetspolisman, som följde med bevakningsper-
sonalen till omklädningsrummet har uppgett att de inte såg Agiza och El Zary 
få stolpiller och blöjor. Av deras upplysningar framgår emellertid att det var 
trångt i omklädningsrummet och att de därför hade svårigheter att hela tiden 
ha uppsikt över händelserna. Säkerhetspolismannen har uppgett att han på 
grund av trängseln lämnade omklädningsrummet redan efter en kort stund. 
Han såg därför inte ens att kläderna klipptes upp. Tolken har uppgett att han 
var närvarande under hela skeendet men, när El Zary var avklädd, vände sig 
bort under ca 20 sekunder. När han åter vände sig om var denne redan i prin-
cip färdigklädd. Enligt de båda befattningshavarna genomförde bevaknings-
personalen säkerhetskontrollerna snabbt, effektivt och professionellt. Med-
lemmarna i bevakningspersonalen talade inte med varandra utan kommunice-
rade via tecken. Inte heller någon av de andra befattningshavarna vid Säker-
hetspolisen som var närvarande på Bromma uppger sig ha noterat eller upp-
lysts om att Agiza och El Zary skulle ha fått stolpiller och blöjor.   

De båda männen fördes sedan till flygplanet. Strax före kl. 22.00 lämnade 
planet Bromma för färd mot Egypten. Två befattningshavare vid Säkerhetspo-
lisen befann sig ombord på planet: säkerhetspolismannen Y och den civilan-
ställde tolken. Det var från början avsett att tre personer skulle följa med till 
Egypten men flygplanets befälhavare meddelade i ett sent skede att det endast 
fanns utrymme för två personer från Säkerhetspolisen. Agiza och El Zary 
placerades i planets bakre del, lades på var sin madrass och spändes fast med 
bälten. Hand- och fotfängslen samt huvorna togs inte av under transporten till 
Egypten.  

I säkerhetspolismannen Y:s logg över transporten antecknades i denna del 
”Bevakning av dem skedde hela tiden och bevakarna bytte av varandra var-
annan timme. Den medföljande läkaren inspekterade dem kontinuerligt. (Tro-
ligen erhöll AGIZA och EL ZARY något lugnande från läkaren i samband 
med avfärden)”. Enligt säkerhetspolismannen Y skall noteringen i loggen ses 
som en spekulation från hans sida eftersom männen ”kunde ha fått det för att 
läkaren var med”. Han såg dock inte att så skedde.  

Säkerhetspolismannen Y upprättade också en promemoria, daterad den 18 
december 2001, över åtgärder i samband med avvisningen. I denna noterades 
att kroppsvisitationen och fängselbeläggningen skedde på flygplanets befäl-
havares uttryckliga order. Vidare antecknades att åtgärden att förse Agiza och 
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El Zary med huvor liksom bevakningspersonalens maskering hade förklarats 
med en policy som fastslagits, med utgångspunkt från händelserna den 11 
september 2001, gällande transport av avvisade med terroristanknytning. 

Omkring kl. 03.00 landade flygplanet i Kario. Agiza och El Zary gick av 
planet och togs emot av företrädare för egyptiska myndigheter. De kördes 
därefter bort i en transitbuss. Säkerhetspolisen ansåg därmed att verkställighe-
ten var avslutad.  

2.4.4 Efterföljande åtgärder 

Vid hemkomsten till Sverige hölls ett möte hos Säkerhetspolisen om verkstäl-
ligheten. Närvarande på mötet var bl.a. säkerhetspolismannen Y, Arne  
Andersson och Margareta Linderoth. Vid mötet upplystes bl.a. att egyptierna 
hade försetts med huvor. Enligt Margareta Linderoth förekom det eventuellt 
också en diskussion om användandet av blöjor och om att någon av egyptier-
na var dålig i magen varför denne skulle ha haft blöja. Hon har emellertid 
uttryckt osäkerhet på den punkten. Även Arne Andersson har uttryckt osäker-
het om vad som diskuterades vid mötet men tror att frågan om blöjor och 
medicinering togs upp mot bakgrund av noteringen om lugnande medel i 
säkerhetspolismannen Y:s logg över transporten.  

Säkerhetspolismannen Y föredrog därefter ärendet för Jan Danielsson. 
Som tidigare sagts upprättade Jan Danielsson i februari 2002 en promemoria 
angående avvisningen. Han uttalade där bl.a. att han inte kunde finna någon 
grund för klander av dem som medverkat vid avvisningen. Promemorian 
expedierades till Justitiedepartementet som den 12 april 2002 gjorde en rätts-
lig bedömning av Säkerhetspolisens hantering av verkställigheten. Justitie-
departementet godtog i princip Säkerhetspolisens handläggning och anmärkte 
att departementets bedömning överensstämde med den bedömning som Jan 
Danielsson hade gjort. 

2.5 JO:s remiss till Säkerhetspolisen 

Ärendet remitterades till Säkerhetspolisen som anmodades att yttra sig i ned-
anstående hänseenden. 

1. Vilka rättsliga förutsättningar finns för att låta utländska tjänstemän biträda 
svensk polis i samband med verkställighet av avvisnings- och utvisningsbe-
slut och för att låta dessa vidta tvångsåtgärder på svenskt territorium? – Vilka 
överväganden gjorde Säkerhetspolisen rörande dessa frågor i det aktuella 
ärendet? 

2. Vilka rättsliga förutsättningar finns för vålds- och tvångsmedelsanvändning 
vid verkställighet av avvisnings- och utvisningsbeslut (s.k. förpassnings-
resor)? – Var de tvångsåtgärder som vidtogs i det aktuella fallet erforderliga 
och acceptabla?  

3. Vilken bedömning gjorde Säkerhetspolisen av hur dess tjänstemän agerade 
vid tillfället? 
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4. Hade någon av de svenska polismän som var närvarande på Bromma flyg-
plats ett chefsansvar för verkställigheten, dvs. var att betrakta som insatschef? 
– Om inte, vilken var anledningen till att så inte var fallet?  

5. Vilken bedömning gjorde Säkerhetspolisen i fråga om vem som hade den 
faktiska kontrollen över verkställigheten från det att de båda egyptierna förts 
till Bromma flygplats? 

2.6 Säkerhetspolisens remissvar 

Säkerhetspolisen (säkerhetspolischefen Klas Bergenstrand) gav in ett remiss-
svar till vilket hade fogats skriftliga yttranden från Margareta Linderoth och 
Arne Andersson samt från säkerhetspoliserna X och Y (yttrandena utelämna-
de). Efter en inledande redogörelse för de rättsliga förutsättningarna anförde 
Klas Bergenstrand följande. 

Händelserna på Bromma 

De tjänstemän vid Säkerhetspolisen som genomfört verkställigheten har hörts 
av JO i ärendet och då lämnat uppgifter som från olika perspektiv berör de 
aktuella frågeställningarna. Jag har i remissärendet hos Säkerhetspolisen 
berett dessa tjänstemän tillfälle att lämna ytterligare underlag för bedömning-
en av de frågor som JO har aktualiserat. De yttranden som har kommit in 
bifogas detta yttrande. Två tjänstemän har meddelat att de inte har något att 
tillföra utöver vad de tidigare har anfört. Den dåvarande chefen för Säker-
hetspolisen, generaldirektören Jan Danielsson, har inte kommit in med något 
yttrande. Det gör det naturligtvis svårt för mig att nu tre år senare göra en 
förnyad bedömning av de överväganden som Säkerhetspolisen på ledningsni-
vå redan vid tiden för verkställigheten gjort i de frågor som JO har aktualise-
rat. 

Säkerhetspolisen har alltså i den promemoria, som Jan Danielsson över-
lämnat till Justitiedepartementet rörande omständigheterna vid verkställig-
heten, gjort en bedömning av det aktuella ärendet i linje med de frågor som 
JO har väckt. Promemorian har upprättats på grundval av de faktiska förhål-
landen om verkställigheten som då var kända och som i huvudsak inte har 
förändrats över tiden. Jag får därför hänvisa till denna promemoria. Justitie-
departementet har med utgångspunkt i denna redogörelse i en promemoria 
den 12 april 2002 tagit ställning till vilka åtgärder som var befogade med 
anledning av verkställigheten. Justitiedepartementet fann därvid att de åtgär-
der som vidtogs inte uppenbart var oförenliga med svensk lag, samtidigt som 
åtgärderna stod i mindre god överensstämmelse med svenskt polisarbete. 
Departementets slutsatser föredrogs för justitieministern den 26 mars 2002. 
Justitiedepartementet vidtog inga åtgärder med anledning av vad som redovi-
sats i Säkerhetspolisens promemoria. 

I Jan Danielssons promemoria berörs dock inte frågan om chefsansvar. Av 
det underlag jag har inhämtat framgår att det inte fanns någon särskilt utpekad 
insatschef på Bromma flygplats. Av allt att döma gjorde Säkerhetspolisen 
inför verkställigheten bedömningen att det inte var fråga om en sådan insats 
att det fanns skäl att peka ut någon insatschef på Bromma flygplats. 

När det gäller Säkerhetspolisens tjänstemäns agerande kan vidare erinras 
om att verkställigheten även har granskats av åklagare och att överåklagaren i 
Stockholm i ett överprövningsärende – – – inte funnit anledning att inleda 
förundersökning på grund av de åtgärder som vidtogs i samband med verk-
ställigheten. Jag utgår från att denna prövning omfattat den användning av 
våld som förekommit i ärendet. 



 

 

112 

2 0 0 5 /0 6 :JO1         

Erfarenheter och åtgärder 

Justitiedepartementets överväganden och andra slutsatser som kan dras med 
anledning av verkställigheten, leder enligt min uppfattning till att Säkerhets-
polisen i vissa hänseenden måste utveckla och ytterligare förbättra såväl be-
slutsprocessen som det operativa genomförandet i verkställighetsärenden. 

En effektiv bekämpning av terrorism förutsätter självklart att Sverige ak-
tivt deltar i det internationella arbetet inom området. Detta får dock givetvis 
aldrig leda till utländsk myndighetsutövning i Sverige. Verkställighet av ett 
svenskt avvisnings- eller utvisningsbeslut är enligt mitt synsätt en fråga vä-
sensskild från det internationella samarbetet. Det är för mig främmande att 
anlita utländska luftfartyg med utländsk säkerhetspersonal på det sätt som 
skett i detta ärende. Säkerhetspolisen skall ha den fulla kontrollen över verk-
ställigheten, dock med beaktande av den roll befälhavaren på ett luftfartyg 
har. 

Rikspolisstyrelsen utarbetar för närvarande föreskrifter och allmänna råd 
beträffande polismyndigheternas åligganden och hantering av ärenden angå-
ende verkställighet av avvisnings- och utvisningsbeslut. Ett av avsnitten 
kommer att behandla förpassningsresor med flygplan. I avvaktan på att före-
skriften utfärdas utfärdade Rikspolisstyrelsen den 14 oktober 2004 ett cirku-
lärmeddelande som handledning vid förpassningsresor med flyg. Säkerhets-
polisen kommer givetvis att följa denna. 

Enligt min bedömning framstår vissa av de åtgärder som vidtogs efter att 
de två egyptierna anlänt till Bromma flygplats som alltför långtgående i för-
hållande till de reella risker som fanns, särskilt som Säkerhetspolisens perso-
nal redan skyddsvisiterat de två personerna. Det förekom också andra brister i 
handläggningen av ärendet, t.ex. att utländska tjänstemän genomförde åtgär-
der utan tillräcklig medverkan av svensk polis och att det inte fanns någon 
utpekad insatschef på Bromma flygplats. 

Det kan naturligtvis inte uteslutas att det, inom ramen för det viktiga inter-
nationella samarbetet rörande terrorismbekämpning, i något fall kan bli aktu-
ellt att utländska tjänstemän närvarar vid olika åtgärder i Sverige, t.ex. förhör. 
Mot bakgrund bl.a. av de erfarenheter som kan dras av det aktuella ärendet, 
kommer då emellertid Säkerhetspolisen i förväg noggrant överväga i vilken 
utsträckning och på vilket sätt dessa tjänstemän skall medverka, samt infor-
mera om de förutsättningar som gäller. 

Jag vill i detta sammanhang också peka på vissa förändringar av struktur 
och arbetsformer som sammantaget kommer att bidra till att öka kvalitén och 
säkerheten i den operativa verksamheten vid Säkerhetspolisen, alltså även 
verkställighetsärenden. 

Säkerhetspolisens ledning omorganiseras och förstärks för närvarande för 
att ge möjlighet till en strategisk planering av verksamheten liksom till en 
väsentligt förstärkt kontroll och uppföljning av den operativa verksamheten. 
Den nya strukturen kommer att ge bättre möjligheter till en djupare analys av 
olika tänkbara alternativa händelseförlopp, liksom till bättre riskanalyser vid 
komplicerade operationer. 

Besluts- och ansvarsfördelning inom Säkerhetspolisen kommer att förtyd-
ligas så att ansvaret för att genomföra den operativa verksamheten entydigt 
kommer att vila på den enhetschef som ansvarar för ett visst verksamhetsom-
råde. Det kommer att ställas nya och förstärkta krav på dokumentation och 
redovisning av operativa ärenden. Härigenom kommer uppföljning och kon-
troll i efterhand av känsliga och svåra operationer att underlättas. 

Generaldirektören kommer att förfoga över en särskild enhet för internkon-
troll, vilken skall stödja ledningen i frågor om inriktning och risker beträffan-
de större och känsliga operationer samt följa och utvärdera kvalitet, säkerhet 
och effektivitet i de enskilda operationerna. Enheten kommer att bestå av 
seniora höga chefer med betydande erfarenhet från operativ verksamhet. Till 
enheten kommer att knytas juridisk expertis från rättsenheten. Säkerhetspoli-
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sen har i dag en god allmänkompetens inom folkrätt och mänskliga rättigheter 
för de frågor som berör vår verksamhet, men ytterligare specialistkompetens 
på hög nivå kommer att tillföras inom dessa områden. 

Under 2005 påbörjas ett omfattande utbildningsprogram för nyanställda, 
vilket syftar till att ge såväl en förstärkt grundutbildning som utbildning på 
specialistnivå. Till utbildningsprogrammet kommer att kopplas ett program 
för vidareutbildning av all personal. Väsentliga inslag i utbildningen kommer 
att vara internationell straff- och processrätt, folkrätt och mänskliga rättighe-
ter. Vid särskilda seminarier kommer också de nya regelverk som tar sikte på 
bekämpning av terrorism att behandlas. 

3 JO:s BEDÖMNING  

3.1 Säkerhetspolisens handlande i samband med att amerikanska 
tjänstemän vidtog myndighetsåtgärder på svensk mark m.m. 

3.1.1 Rättslig reglering 

Regeringsformen (RF) bygger på förutsättningen att rättskipnings- och för-
valtningsuppgifter ombesörjs av svenska myndigheter. Den konstitutionella 
utgångspunkten är således att på svenskt territorium har i princip endast 
svensk polis befogenhet att utöva t.ex. våld och tvång mot enskilda eller att i 
andra former utöva myndighet (jfr SOU 2003:25 s. 194). Riksdagen kan 
emellertid besluta om undantag från denna princip (10 kap. 5 § fjärde stycket 
RF).  

Ett sådant undantag har gjorts genom lagen (2000:343) om internationellt 
polisiärt samarbete som infördes till följd av Sveriges tillträde till Schengen-
samarbetet. I denna lag finns bestämmelser som ger utländska tjänstemän 
laglig rätt att under vissa omständigheter vidta åtgärder på svenskt territorium 
när det är frågan om s.k. gränsöverskridande efterföljande och övervakning.  

Det finns emellertid inte något undantag från nämnda princip när det gäller 
polisens verkställighet av avvisnings- och utvisningsbeslut. I dessa situationer 
gäller alltså den grundläggande regeln att endast svensk polis kan utöva myn-
dighet på svenskt territorium. Frågan har nyligen varit föremål för över-
väganden i en statlig utredning. Den 4 april 2002 tillsattes en särskild utredare 
med uppdrag att utreda vissa frågor beträffande verkställighet av beslut om 
avvisning och utvisning. Utredningen, som antog namnet Utredningen om 
översyn av regler och praxis vid verkställighet av avvisnings- och utvisnings-
frågor (Verkställighetsutredningen), lämnade sitt betänkande Verkställighet 
vid oklar identitet m.m. (SOU 2003:25) i mars 2003. I betänkandet gjordes 
följande bedömning i denna fråga (s. 199). 

Utredningens bedömning är att den grundprincip som gällande regelverk vilar 
på, nämligen att myndighetsutövning endast kan utövas av det lands tjänste-
män vars territorium man befinner sig på, är ändamålsenlig. Utredningens 
uppfattning är därför att det i nuläget saknas anledning att överväga eventuel-
la författningsändringar som möjliggör för utländska tjänstemän att utöva 
tvång på svenskt territorium utöver vad som är möjligt enligt gällande ord-
ning.  
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Den ordning som nu gäller har varit föremål för bedömning i några tidigare 
JO-beslut. I ett ärende beträffande den öppna polisverksamheten (JO 1974 
s. 93) uttalade JO Wigelius bl.a. följande.  

Deltagande [av utländsk personal] kan aktualiseras i en rad olika fall. Sanno-
likt finns det anledning att visa en liberal inställning till utländsk medverkan, 
men när det gäller de närmare formerna för deltagande kan det i vissa avseen-
den föreligga skäl för en mer restriktiv hållning. En allmän strävan bör givet-
vis vara att i möjlig mån inte tillåta sådana former av medverkan i vilka den 
utländske polismannen antingen på grund av bristande kännedom om de be-
stämmelser som reglerar den svenska polisverksamheten eller eljest kan 
komma att begå handlingar som skulle vara att bedöma som tjänstefel om de 
begåtts av en svensk polisman. Det är självfallet också av stor betydelse att 
alla former av medverkan blir föremål för en fortlöpande kontroll från svensk 
sida, vilket väl i princip torde böra innebära krav på att allt deltagande skall 
utövas i närvaro av svensk polisman.  

Motsvarande resonemang fördes i ärende JO 1984/85 s. 131. I ett ärende 
rörande Säkerhetspolisens kontakter med utländska säkerhetstjänster (JO 
1993/94 s. 88) anslöt sig chefsJO Eklundh till de ovan redovisade uttalande-
na. Han betonade särskilt att den rättsliga regleringen på området inte medger 
att utländska polismän bedriver polisverksamhet här i landet annat än i form 
av biträde åt svensk polis, och att sådana polismäns medverkan i svensk po-
lisverksamhet skall alltid äga rum i närvaro av svenska polismän.  

Det bör nämnas att det i dessa tidigare JO-ärenden huvudsakligen varit 
fråga om utländska polismäns medverkan vid förhör som hållits här i landet. 

I en inom Justitiedepartementet nyligen utarbetad promemoria om interna-
tionell rättslig hjälp i brottmål (Ds 2004:50) uttalas att en grundläggande 
förutsättning både för utländska polisers medverkan i Sverige och svenska 
polisers medverkan utomlands är att det inte får vara fråga om åtgärder som 
enligt svensk rätt är att anse som myndighetsutövning. Vidare anförs, med 
hänvisning till JO:s ovan nämnda beslut, att denna allmänna princip får anses 
gälla om det inte finns föreskrifter som medger mer långtgående åtgärder, så 
som sker i t.ex. lagen om internationellt polisiärt samarbete (s. 116 f.). 

I Säkerhetspolisens arbetsordning föreskrivs bl.a. att samarbete med ut-
ländska tjänster eller andra myndigheter inte får innebära utländsk myndig-
hetsutövning i Sverige.  

Som nyss redovisats fann Verkställighetsutredningen inte anledning att fö-
reslå några författningsändringar i detta avseende. Däremot föreslogs att an-
svariga myndigheter borde utfärda föreskrifter om hur berörda tjänstemän 
skall agera vid verkställighetstransporter. Mot denna bakgrund utfärdade 
Rikspolisstyrelsen i februari 2005 föreskrifter och allmänna råd om verkstäl-
lighet av avvisnings- och utvisningsbeslut som sker med flygplan (FAP 638-
1). I dessa föreskrivs att polismyndigheten är verkställande myndighet även 
när den biträds av en utländsk myndighet (15 §). Vidare föreskrivs att säker-
hetskontroll som innefattar kroppsvisitation och andra åtgärder som kräver 
lagstöd skall på svenskt territorium alltid utföras av svensk polis (17 §). Som 
ett allmänt råd under sistnämnda föreskrift uttalas att utländsk polis eller 
annan tjänsteman som företräder en utländsk myndighet i verkställighets-
sammanhang kan ha anledning att på svenskt territorium biträda svensk polis, 
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t.ex. i ärenden enligt lagen (1991:572) om särskild utlänningskontroll. Detta 
kan förekomma i fall där en annan stat lämnar bistånd genom att tillhandahål-
la transport. Som ett allmänt råd under 17 § nämns också att en utländsk polis 
eller annan tjänsteman på uppmaning av flygplanets befälhavare eller i en 
akut situation får använda sig av tvångsåtgärder ombord på flygplanet. 

Verkställighetsutredningen tog i sitt betänkande upp en annan aspekt som 
kan ha viss betydelse i sammanhanget, nämligen frågan om befälhavarens 
ställning och befogenheter ombord på ett flygplan.  

Enligt 5 kap. 1 § luftfartslagen (1957:297) har befälhavaren på ett luftfar-
tyg den högsta myndigheten ombord. Befälhavaren får vidta de åtgärder som 
behövs för att avvärja fara om någon genom sitt uppträdande utgör en ome-
delbar fara för luftfartygets säkerhet eller för säkerheten ombord. För att 
genomföra dessa åtgärder får befälhavaren inte använda strängare medel än 
förhållandena kräver och våld får tillgripas endast när andra medel inte hjäl-
per. Om våld tillgrips, skall den lindrigaste form användas som kan förväntas 
leda till det avsedda resultatet, och våld får inte brukas längre än vad som är 
absolut nödvändigt. Medlemmar av besättningen skall lämna befälhavaren 
den hjälp han behöver. Passagerare får efter anmaning av befälhavaren lämna 
sådan hjälp. Om en åtgärd med hänsyn till den föreliggande faran måste vid-
tas omedelbart, får besättningsmän och passagerare själva genomföra den 
utan anmaning av befälhavaren (5 kap. 4 §). Befälhavaren får också vägra att 
ta ombord besättningsmedlemmar, passagerare och gods när omständigheter-
na kräver det (5 kap. 3 §). En befälhavare på ett utländskt luftfartyg har sam-
ma behörighet även inom svenskt område (5 kap. 6 §). 

Med beaktande av dessa bestämmelser uttalade Verkställighetsutredningen 
följande (s. 199). 

Om det är fråga om ett utländskt flygplan kan det krävas vissa säkerhetskon-
troller för att personen i fråga över huvud taget skall få tillåtelse att gå om-
bord på planet för transport ut ur landet. I fall där sådana säkerhetskontroller 
innefattar kroppsvisitation eller andra påtvingade kroppsliga ingrepp, som 
kräver författningsstöd, torde dock åtgärderna inte kunna utföras på svenskt 
territorium av utländska tjänstemän utan sådant författningsstöd. Med hänsyn 
till flygkaptenens ansvar för säkerheten ombord och de regler som berättigar 
denne att i vissa fall använda sig av våld är det emellertid inte uteslutet att 
utländska tjänstemän, på kaptenens uppmaning eller i ett akutläge, har rätt att 
använda sig av visst tvång.  

Det kan påpekas att i Justitiedepartementets promemoria i april 2002 om den 
nu aktuella verkställigheten nämndes avslutningsvis att regeringen några 
dagar tidigare hade tillkallat en särskild utredare som skulle se över regler och 
praxis vid verkställighet av avvisnings- och utvisningsbeslut, dvs. Verkstäl-
lighetsutredningen. Vidare anfördes att erfarenheterna av Egypten-ärendet 
hade vägts in under beredningsarbetet med direktiven till utredningen.  

Avslutningsvis kan nämnas att det inte finns några bestämmelser som re-
glerar  polisens möjligheter att använda utländska luftfartyg vid verkställighet 
av avvisnings- och utvisningsbeslut. 



 

 

116 

2 0 0 5 /0 6 :JO1         

3.1.2 Bedömning 

Den svenska polisen har sedan lång tid tillbaka ett omfattande internationellt 
samarbete med polis i andra länder och med internationella polisorganisatio-
ner. Detta samarbete sker t.ex. genom medverkan i Interpol, Europol och 
Schengen-samarbetet, genom åtaganden i internationella konventioner, ge-
nom bilaterala överenskommelser eller genom enbart utbyte av polisiär värde-
full information. Det förefaller också som om det internationella polisiära 
samarbetet intensifieras såväl inom ramen för Europeiska unionen som på ett 
vidare internationellt plan. Ett sådant samarbete kan givetvis ha goda skäl för 
sig och vara nödvändigt för att förebygga och bekämpa terrorism och annan 
gränsöverskridande brottslighet.  

Naturligtvis gäller detta internationella samarbete i hög grad också Säker-
hetspolisens arbete. Det framhölls exempelvis i en rapport år 1989 om Säker-
hetspolisens arbetsmetoder att det internationella samarbetet är av stor bety-
delse för att säkerhetstjänsten skall kunna bedrivas effektivt, bl.a. på terro-
rismbekämpningens område (SOU 1989:18 s. 61). Sverige har också ratifice-
rat olika konventioner avseende kampen mot den internationella terrorismen, 
t.ex. Förenta nationernas internationella konvention om bekämpande av fi-
nansiering av terrorism.   

Det är således inte i sig anmärkningsvärt om Säkerhetspolisen under spa-
nings- och utredningsarbetet beträffande Agiza och El Zary haft kontakter 
med andra länders säkerhetstjänster. Det är emellertid en annan sak när ett 
sådant samarbete övergår från att endast handla om utbyte av information till 
att utländsk polis eller säkerhetstjänst ges möjlighet till aktiv delaktighet i 
svensk polisverksamhet och myndighetsutövning här i landet. Verkställighet 
av ett svenskt avvisnings- eller utvisningsbeslut är, som Klas Bergenstrand 
anfört, en fråga som är väsensskild från internationellt samarbete i övrigt. 

Jag vill inledningsvis framhålla att enbart det förhållandet att utländsk po-
lis eller utländska tjänstemän är närvarande när svensk polis företar en myn-
dighetsåtgärd inte står i strid med gällande lagstiftning. Jag kan således tänka 
mig situationer när exempelvis en utländsk säkerhetstjänsteman på detta sätt 
biträder svensk polis i s.k. terroristärenden, t.ex. genom att närvara och ställa 
kompletterande frågor vid förhör (jfr uttalandena i JO 1974 s. 93 och JO 
1993/94 s. 88). En annan tänkbar situation är att en utländsk polisman närva-
rar vid en husrannsakan utförd av svensk polis. Jag har inte heller någon in-
vändning mot att en utländsk tjänsteman medföljer vid verkställighet av ett 
avvisnings- eller utvisningsbeslut. Det är emellertid viktigt att framhålla att 
det i dessa fall inte är frågan om något annat än att den faktiska myndighets-
utövningen utförs av svensk polis och att de utländska tjänstemännen håller 
sig i bakgrunden och intar en i huvudsak passiv roll.  

Utredningen i det nu aktuella ärendet visar emellertid att under den korta 
tid, omkring en timme, som de amerikanska och egyptiska tjänstemännen 
befann sig på svensk mark var förhållandet det omvända. De svenska säker-
hetspolismännen höll sig i bakgrunden medan de amerikanska tjänstemännen 
på egen hand vidtog myndighetsåtgärder genom att t.ex. använda tvångsme-
del som kroppsvisitation och kroppsbesiktning samt visst våld i form av fäng-



 

 

117 

      2 0 0 5 /0 6 :JO1

selbeläggning. Jag utvecklar nedan i avsnitt 3.2 mina synpunkter på den 
vålds- och tvångsmedelsanvändning som förekom vid verkställigheten. 

Innan jag går in på frågan om det förhållandet att amerikanska tjänstemän 
vidtog myndighetsåtgärder på svenskt territorium var rättsenligt eller inte, 
finns det skäl att även något beröra anledningen till att det amerikanska erbju-
dandet kom att antas.  

Utredningen ger vid handen, som tidigare redovisats, att Utrikesdeparte-
mentet och Säkerhetspolisen fr.o.m. november 2001 hade fortlöpande diskus-
sioner om bl.a. när ett regeringsbeslut i frågan kunde komma att fattas. Ex-
empelvis har i ärendet kommit fram att besked först gavs om att något beslut 
inte kunde förväntas förrän i januari 2002. Av uppgifter i Säkerhetspolisens 
akt framgår att därefter fanns planer på att regeringen skulle fatta beslut i 
frågan den 13 december 2001, varför avresan planerades att äga rum den 15 
december. Utrikesdepartementet meddelade sedan den 5 december att beslut 
inte kunde väntas förrän den 20 december. Detta besked måste emellertid 
också ha reviderats eftersom departementet den 14 december meddelade att 
regeringen hade för avsikt att fatta beslut i ärendet endast fyra dagar senare.  

Planeringen synes således ha varit allt annat än god. Den bristfälliga fram-
förhållningen förefaller ha varit en bidragande orsak till att det amerikanska 
erbjudandet över huvud taget kom att aktualiseras.  

Utredningen visar nämligen att när Säkerhetspolisen skulle boka ett plan 
på sedvanligt sätt via kriminalvårdens transporttjänst var det svårt att med 
kort varsel få flygtider genom Europa på beslutsdagen den 18 december 2001. 
Det inbokade planet kunde avgå först på morgonen den 19 december, varför 
plats bokades för Agiza och El Zary på Kronobergshäktet natten mellan den 
18 och den 19 december. Svårigheten att tillgodose önskemålet om transport i 
omedelbar anslutning till det förväntade regeringsbeslutet får antas ha föran-
lett att Säkerhetspolisen endast kort tid före avvisningsbeslutet fick ett erbju-
dande från CIA om att redan på verkställighetsdagen kunna få nyttja ett ame-
rikanskt flygplan som hade direktaccess genom Europa. 

En fråga är om detta erbjudande diskuterades vid föredragningen i Utri-
kesdepartementet den 17 december 2001. Som framgår av utredningen har 
Säkerhetspolisen och Utrikesdepartementet skilda uppfattningar i saken. Arne 
Andersson och säkerhetspolismannen X har båda uppgett att de två trans-
portmöjligheterna presenterades vid mötet och att utrikesministern gett ”klar-
tecken” till att anta det amerikanska erbjudandet. Utrikesdepartementet har å 
sin sida hävdat att det inte finns något stöd för påståendet att Säkerhetspolisen 
skulle ha nämnt det amerikanska alternativet vid föredragningen. Jag kan 
konstatera att den utredning som Utrikesdepartementet har gjort i saken ägde 
rum i maj/juni 2004, dvs. omkring två och ett halvt år efter händelsen, att dess 
sagesmäns minnesbilder synes vara oklara och starkt divergerande samt att de 
av Säkerhetspolisen lämnade uppgifterna stöds av en dagboksanteckning och 
annan skriftlig dokumentation upprättad i nära samband med mötet. Vid en 
bedömning utifrån de uppgifter som stått till mitt förfogande talar således 
mycket för att utrikesministern vid mötet informerades om det alternativ som 
innebar att ett amerikanskt flygplan användes vid verkställigheten och att 
Säkerhetspolisen uppfattade sig ha fått ett sådant förfarande godtaget. 
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Det finns skäl att betona att det naturligtvis är Säkerhetspolisen som bär 
det fulla ansvaret för hur verkställigheten kom att genomföras. Det är enligt 
min mening likväl förståeligt att Säkerhetspolisen vid valet av transport även 
vägde in vad man kommit att uppfatta vara utrikesministerns inställning i 
frågan.  

Jag vill redan här framhålla att det knappast kan resas någon principiell in-
vändning mot att ett utländskt flygplan används vid verkställighet av ett av-
visnings- eller utvisningsbeslut, även om det givetvis kan finnas situationer 
när ett sådant förfarande kan framstå som mindre lämpligt.  

Det står vidare klart att det vid föredragningen den 17 december 2001 inte 
nämndes något om att utländsk bevakningspersonal skulle komma att med-
verka vid verkställigheten. Såvitt kommit fram var detta en uppgift som läm-
nades till Säkerhetspolisen först vid lunchtid den 18 december 2001.  

Jag har mot denna bakgrund inte funnit skäl att gå vidare i utredningen av 
vad som diskuterades vid föredragningen för utrikesministern. Härtill kom-
mer, som nämnts redan inledningsvis, att statsråd inte står under JO:s tillsyn.  

När det så gäller Säkerhetspolisens accepterande av det amerikanska er-
bjudandet finns det skäl att påminna om att USA, efter terrorattacken den 11 
september 2001, påbörjade vad som betecknats som ett krig mot terrorismen. 
Det kan därför med fog hävdas att det förhållandet att det var frågan om ett 
erbjudande från den amerikanska underrättelsetjänsten om transport med ett 
amerikanskt flygplan endast tre månader efter terrorattacken hade bort föran-
leda uttryckliga frågor från Säkerhetspolisens sida om erbjudandet var för-
bundet med krav på särskilda arrangemang från säkerhetssynpunkt. Om såda-
na frågor hade ställts när erbjudandet togs emot hade förmodligen kraven på 
medverkan av amerikansk bevakningspersonal och på att få genomföra en 
säkerhetskontroll kunnat tas med i bedömningen av om erbjudandet borde 
antas eller inte. Frågor av det slaget borde ha kunnat besvaras, inte minst mot 
bakgrund av att det förefaller ha funnits en amerikansk policy, utformad med 
utgångspunkt i händelserna den 11 september 2001, gällande transport av 
avvisade med terroristanknytning. 

Arne Andersson, som var den som skötte kontakterna med CIA, har upp-
gett att det från amerikansk sida inte ställdes några villkor för att Säkerhets-
polisen skulle få nyttja det amerikanska flygplanet. Det har emellertid under 
min utredning inte lämnats några uppgifter som tyder på att det över huvud 
taget förts någon diskussion om detta. Det förefaller i stället ha varit så att 
Säkerhetspolisen närmast passivt mottog erbjudandet utan att efterforska vad 
det i praktiken innebar och endast utgick från att det handlade om en ”ren 
transporttjänst”. Den omständigheten att det, enligt Margareta Linderoth, nog 
var första gången som Säkerhetspolisen använde sig av ett utländskt flygplan 
i ett fall av detta slag borde ha resulterat i överväganden av vilka problem i 
bl.a. rättsligt hänseende som ett accepterande av det amerikanska erbjudandet 
skulle kunna föra med sig. Säkerhetspolisens underlåtenhet i detta hänseende 
är anmärkningsvärd.  

Det finns härefter anledning att beröra vad som inträffade i anslutning till 
säkerhetspolismannen Y:s möte på Bromma vid lunchtid den 18 december 
2001. Såvitt är utrett var det nämligen först då som Säkerhetspolisen informe-
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rades om att bevakningspersonal skulle komma att följa med flygplanet, att 
denna personal kunde ha huvor på sig och att personalen önskade göra en 
egen säkerhetskontroll av Agiza och El Zary samt att det inte fanns plats 
ombord på planet för några svenska polismän. Denna information borde ha 
ingett betydande farhågor om Säkerhetspolisens möjligheter att behålla kon-
trollen över verkställigheten. Det var därför helt otillräckligt att Säkerhets-
polisen endast klargjorde den svenska polisens ansvar för verkställigheten 
genom att kräva att ett par företrädare för myndigheten skulle ha möjlighet att 
följa med i planet till Egypten. Informationen om omfattningen av det ameri-
kanska engagemanget borde i vart fall ha föranlett ansvariga hos Säkerhets-
polisen att omedelbart utse en insatschef i tillräckligt hög tjänsteställning för 
att på plats kunna säkerställa att svensk polis i alla avseenden behöll kontrol-
len över skeendet på Bromma och under resan till Egypten. Vidare borde 
Säkerhetspolisen senast i detta skede ha begärt besked om vad säkerhetskon-
trollen skulle komma att innefatta. Om så hade skett, borde Säkerhetspolisen 
ha hunnit göra en rättslig bedömning av om – och i så fall i vilken utsträck-
ning – en sådan kontroll kunde godtas. 

Utredningen tyder på att säkerhetspolismannen Y informerade Arne  
Andersson och att denne utan vidare efterforskningar och överväganden god-
kände att en säkerhetskontroll fick ske. Återigen agerade Säkerhetspolisen 
passivt. Säkerhetspolismannen Y har förvisso uppgett att det endast var tal om 
en skyddsvisitation men händelseutvecklingen visar att kontrollen inte stanna-
de vid en sådan och att de av de amerikanska tjänstemännen vidtagna åtgär-
derna utfördes enligt ett till synes väl inarbetat mönster. Den omständigheten 
att amerikanerna önskade tillgång till en lokal borde också ha ingett tvivel om 
att det endast var fråga om en sedvanlig skyddsvisitation.  

Den närmare innebörden av det amerikanska kravet på säkerhetskontroll 
tycks således inte ha stått klar för Säkerhetspolisen förrän i och med att kon-
trollen genomfördes på Bromma flygplats – om ens då.  

Jag övergår nu till att diskutera frågan om Säkerhetspolisens handlande i 
samband med de amerikanska tjänstemännens agerande på svenskt territorium 
var förenligt med svensk lag.  

Som framgår av redovisningen av den rättsliga regleringen är rättsläget på 
området tämligen klart. I den mån svensk lag inte föreskriver annat bygger 
den svenska rättsordningen på förutsättningen att polisverksamhet här i landet 
ombesörjs av svensk polis. Den nu gällande ordningen tillåter alltså inte att 
utländska tjänstemän bedriver polisverksamhet här i landet annat än i form av 
biträde åt svensk polis och att sådana tjänstemäns medverkan i svensk polis-
verksamhet alltid skall äga rum i närvaro av svenska polismän.  

Ett starkt skäl till att inte frångå denna ordning är det straffrättsliga tjänste-
felsansvaret som endast gäller vid svensk myndighetsutövning (20 kap. 1 § 
brottsbalken). I fall då det – till följd av överenskommelse med andra stater – 
föreskrivits en möjlighet för utländska polismän att vidta vissa myndighetsåt-
gärder i Sverige har detta ansvar utsträckts till att omfatta också sådana po-
lismän. Av 12 § lagen om internationellt polisiärt samarbete (Schengensam-
arbetet) följer att utländska tjänstemän som utövar myndighet i Sverige är 
underkastade ansvar för tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken på motsva-
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rande sätt som om det varit fråga om svensk myndighetsutövning. De ut-
ländska tjänstemännen jämställs således i detta hänseende med svenska po-
lismän. Enligt min uppfattning är det inte godtagbart med en ordning som 
möjliggör att utländska tjänstemän vidtar myndighetsåtgärder här i landet 
utan att vara underkastade brottsbalkens regler om straffrättsligt ansvar för 
tjänstefel. Det kan därutöver förtjäna att framhållas att även skadeståndsrätts-
liga problem kan uppkomma om utländska tjänstemän vållar skada här i lan-
det (jfr 13 § lagen om internationellt polisiärt samarbete).  

Arne Andersson har i sitt yttrande hit väckt frågan om det, med hänsyn till 
den internationella utveckling som ägt rum under senare år såväl inom som 
utanför EU, skett någon förändring i synen på i vilken utsträckning utländska 
tjänstemän från annan säkerhets- eller underrättelsetjänst kan delta i verksam-
het i Sverige. Som redan framgått måste den frågan besvaras nekande. JO:s 
tidigare redovisade uttalanden i dessa frågor äger fortfarande giltighet och 
synes också ha vunnit allmän anslutning. Jag kan för min del inte heller se 
något skäl till att undanta Säkerhetspolisen från den gällande ordningen. Det 
kan tvärtom finnas anledning att vara särskilt restriktiv med att tillåta att ut-
ländsk säkerhets- och underrättelsetjänst är verksam på svenskt territorium. 
Min uppfattning är vidare att när det internationella polissamarbetet växer i 
omfattning och intensitet ökar behovet av fasta och tydliga regler. 

En annan fråga som aktualiserats i ärendet är om luftfartslagens bestäm-
melser i 5 kap. kunnat åberopas som stöd för de amerikanska tjänstemännens 
agerande på svensk mark. Verkställighetsutredningens uttalande, att det med 
hänsyn till flygkaptenens ansvar för säkerheten ombord och de regler som 
berättigar denne att i vissa fall använda sig av våld inte är uteslutet att ut-
ländska tjänstemän på kaptenens uppmaning eller i ett akutläge har rätt att 
använda sig av visst tvång, skulle kunna tolkas på detta sätt.  

Luftfartslagen ger emellertid endast befälhavaren, och i princip enligt den-
nes bestämmande besättningsmedlemmar och passagerare, befogenhet att 
använda våld för att upprätthålla ordning och säkerhet ombord på luftfartyget. 
Våld får därvid tillgripas endast när andra medel inte hjälper och får inte 
brukas längre än som är absolut nödvändigt. Befälhavaren saknar däremot rätt 
att beordra våldsanvändning mot någon som inte befinner sig ombord på 
flygplanet. Hans befogenhet därvidlag inskränker sig till att han har rätt att 
vägra ta ombord passagerare, när omständigheterna kräver det. Om befälha-
varen med stöd av denna befogenhet på en svensk flygplats kräver att en 
passagerare underkastas en tvångsåtgärd för att tas ombord, kan åtgärden 
självfallet inte vidtas av någon annan än av svensk polis (jfr 17 § i FAP 638-1). 

Också jag ansluter mig således till den allmänt rådande uppfattningen att 
det, i den mån svensk lag inte föreskriver annat, enligt gällande rätt inte är 
tillåtet att utländska tjänstemän bedriver polisverksamhet här i landet annat än 
i form av biträde åt svensk polis och att sådana tjänstemäns medverkan i 
svensk polisverksamhet alltid skall äga rum i närvaro av svenska polismän. 
Enligt min mening finns det särskilt starka skäl att slå vakt om denna ordning 
när den polisverksamhet som det är fråga om kan innebära att våld eller 
tvångsåtgärder kommer till användning mot enskilda.  



 

 

121 

      2 0 0 5 /0 6 :JO1

Utredningen i ärendet visar att de amerikanska tjänstemännen inte endast 
biträdde Säkerhetspolisen vid verkställigheten utan att de i realiteten övertog 
och kontrollerade denna så snart de anlände till Bromma flygplats. Visserli-
gen var Säkerhetspolisen närvarande men dess befattningshavare höll sig helt 
passiva i bakgrunden medan de amerikanska tjänstemännen tilläts att på egen 
hand genomföra säkerhetskontrollerna. Ett sådant fullständigt överlämnande 
av myndighetsutövning på svenskt territorium till utländska tjänstemän är inte 
förenligt med svensk lag. 

Säkerhetspolisen kan inte heller anses ha haft kontrollen över verkställig-
heten ombord på flygplanet. En verkställighet av en avvisning är inte avslutad 
förrän de avvisade personerna mottagits i destinationslandet. Svensk polis har 
således det fulla ansvaret för verkställigheten intill den tidpunkten. I ärendet 
har kommit fram att Säkerhetspolisen först inte ens skulle kunna beredas plats 
ombord på flygplanet men att det efter invändningar från svenskt håll godtogs 
att två svenska tjänstemän följde med. Av de två som utsågs att följa med 
hade den ene inte något uttalat chefsansvar och den andre var en civilanställd 
tolk utan polismans befogenhet. Detta skall ses i ljuset av den omfattande i 
första hand amerikanska närvaron.  

Sammanfattningsvis kan alltså konstateras att Säkerhetspolisen redan på 
Bromma flygplats förlorade kontrollen över verkställigheten. De närvarande 
säkerhetspoliserna överlät i realiteten verkställigheten på amerikanska tjäns-
temän och gav dem fria händer att vidta myndighetsåtgärder. Ett sådant förfa-
rande saknar stöd i lag.  

3.2 Vålds- och tvångsmedelsanvändning m.m. 

3.2.1 Rättslig reglering 

Den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och 
grundläggande friheterna (Europakonventionen) gäller sedan år 1994 som lag 
här i landet. I artikel 3 slås fast att ingen får utsättas för tortyr eller omänsklig 
eller förnedrande behandling eller bestraffning. En definition av begreppet 
tortyr finns i Förenta nationernas konvention mot tortyr och annan grym, 
omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning, den s.k. tortyrkon-
ventionen (se även Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, 2002, 
s. 71 f.).   

Vidare finns i 2 kap. RF bestämmelser om medborgarnas grundläggande 
fri- och rättigheter. Varje medborgare är gentemot det allmänna skyddad mot 
bl.a. påtvingat kroppsligt ingrepp och kroppsvisitation (6 §). Uttrycket 
kroppsligt ingrepp avser främst våld mot människokroppen men också läkar-
undersökningar, smärre ingrepp som vaccinering och blodprovstagning samt 
liknande företeelser som brukar betecknas som kroppsbesiktning (prop. 
1975/76:209 s. 147). Kroppsbesiktning definieras i sin tur som en undersök-
ning av människokroppens yttre och inre samt tagande av prov från männi-
skokroppen och undersökning av sådana prov (28 kap. 12 § andra stycket 
rättegångsbalken, RB). Med kroppsvisitation avses en undersökning av kläder 
och annat som någon bär på sig samt av väskor, paket och andra föremål som 
någon bär med sig (28 kap. 11 § tredje stycket RB). 
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Utlänning här i riket är, om inte annat följer av särskilda föreskrifter i lag, 
likställd med svensk medborgare i nu angivna avseenden (2 kap. 22 § andra 
stycket 3 RF).  

Polisens användning av våld och tvångsmedel innebär en begränsning av 
det ovan nämnda skyddet mot påtvingat kroppsligt ingrepp och kroppsvisita-
tion. Sådana begränsningar får ske endast genom lag (2 kap. 12 § första 
stycket RF). 

I utlänningslagen saknas bestämmelser om vålds- och tvångsmedelsan-
vändning vid verkställighet av avvisningsbeslut. I de fall då det fordras med-
verkan av polis vid en verkställighet får i stället de regler som gäller för poli-
sens verksamhet i allmänhet tillämpas.  

Det kan först nämnas att vid alla former av polisingripanden måste behovs- 
och proportionalitetsprinciperna i 8 § första stycket polislagen (1984:387) 
beaktas. Enligt detta lagrum skall en polisman som har att verkställa en tjäns-
teuppgift under iakttagande av vad som föreskrivs i lag eller annan författ-
ning, ingripa på ett sätt som är försvarligt med hänsyn till åtgärdens syfte och 
övriga omständigheter. Om tvång måste användas får detta endast ske i den 
form och den utsträckning som behövs för att det avsedda resultatet skall 
uppnås. 

Lagstöd för polisens befogenhet att använda våld finns i 10 § polislagen. 
Enligt denna bestämmelse får en polisman, i den mån andra medel är otill-
räckliga och det med hänsyn till omständigheterna är försvarligt, använda 
våld för att genomföra en tjänsteåtgärd, bl.a. om han möts med våld eller hot 
om våld (punkt 1), någon som skall häktas, anhållas eller annars med laga 
stöd berövas friheten försöker undkomma eller polismannen annars möts av 
motstånd när han skall verkställa ett sådant frihetsberövande (punkt 2), det är 
fråga om att avvärja en straffbelagd handling eller en fara för liv, hälsa eller 
värdefull egendom eller för omfattande skada i miljön (punkt 3), åtgärden i 
annat fall är oundgängligen nödvändig för den allmänna ordningens eller 
säkerhetens upprätthållande och det är uppenbart att den inte kan genomföras 
utan våld (punkt 7). 

Polisens befogenhet att belägga någon med fängsel regleras i 10 a § 
polislagen jämförd med 15 § första stycket lagen (1976:371) om behandling-
en av häktade och anhållna m.fl. Enligt den sistnämnda bestämmelsen får en 
häktad beläggas med fängsel under transport och annars under vistelse utanför 
förvaringslokalen, om det är nödvändigt av säkerhetsskäl och i övrigt för att 
betvinga våldsamt uppträdande av den häktade, om andra medel visar sig 
otillräckliga och det är oundgängligen nödvändigt med hänsyn till den häkta-
des egen eller annans säkerhet till liv eller hälsa. En polisman har, enligt 
10 a § polislagen, samma rätt att belägga någon med fängsel då han omhän-
dertar eller på annat sätt inskränker någons rörelsefrihet. Med fängsel menas 
normalt ett tekniskt hjälpmedel som binder samman händer eller fötter (Berg-
gren och Munck, Polislagen, 4:e uppl., s. 80). Enligt Kriminalvårdsstyrelsens 
handbok om säkerhet och ordningsfrågor kan där följande typer av fängsel 
användas: handfängsel, fotfängsel, midjefängsel, plastfängsel, bår samt spänn-
bälte. 
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Utanför det lagreglerade området finns det, bortsett från de speciella situa-
tioner som avses i 24 kap. brottsbalken om allmänna grunder för ansvarsfri-
het, inte något utrymme för våldsanvändning från polisens sida. 

Bestämmelserna i polislagen om polisens rätt att använda våld kan inte till-
lämpas på utländska polismän. En annan sak är att en sådan polisman, i likhet 
med var och en, skall vara fri från ansvar om han kommer en svensk polisman 
till hjälp (se 24 kap. 5 § brottsbalken, jfr även SOU 1987:14 s. 185). 

I polislagen finns en bestämmelse om kroppsvisitation. En polisman som 
med laga stöd griper eller annars omhändertar eller avlägsnar någon får i 
anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den utsträckning som är 
nödvändig bl.a. av säkerhetsskäl för att vapen eller andra farliga föremål skall 
kunna tas om hand (19 §). Sådan visitation som behövs från ordnings- och 
säkerhetssynpunkt när någon har berövats friheten av polisen brukar i dagligt 
tal kallas för skyddsvisitation (se Berggren och Munck, s. 120 f.). Kroppsbe-
siktning kan däremot inte utföras med stöd av bestämmelser i polislagen. 

I 6 kap. utlänningslagen finns bestämmelser om bl.a. förvar. Om en utlän-
ning är tagen i förvar och placerad i kriminalvårdsanstalt, häkte eller polisar-
rest äger reglerna i 2 och 2a–2c §§ lagen om behandlingen av häktade och 
anhållna m.fl. om kroppsvisitation och kroppsbesiktning tillämpning (6 kap. 
20 § andra stycket utlänningslagen).  

Det saknas bestämmelser som tar sikte på att ge polisen rätt att maskera sig 
vid ingripanden. En sådan åtgärd är, möjligen med undantag för vad som kan 
förekomma i den nationella insatsstyrkans verksamhet, främmande för den 
öppna polisverksamheten. Det har emellertid ansetts att det med hänsyn till 
Säkerhetspolisens arbetsuppgifter ofta krävs att sådan polis använder metoder 
som sällan förekommer i den öppna verksamheten. Som ett exempel kan 
nämnas att anställda hos Säkerhetspolisen ibland måste uppträda under annan 
identitet bl.a. i syfte att skydda dem och deras anhöriga från att bli utsatta för 
hot och andra repressalier (se bl.a. JO 1993/94 s. 88 och SOU 1990:51 s. 153). 

Det finns också s.k. skyddsregler för den civila luftfarten, se t.ex. lagen 
(2004:1100) om luftfartsskydd som trädde i kraft den 1 januari 2005. Med 
stöd av denna lag kan kroppsvisitation i vissa fall utföras vid en säkerhetskon-
troll på en flygplats. Liknande regler fanns tidigare i lagen (1970:926) om 
särskild kontroll på flygplats. 

I de av Rikspolisstyrelsen nyligen utfärdade föreskrifterna och allmänna 
råden om verkställighet av avvisnings- och utvisningsbeslut som sker med 
flygplan (FAP 638-1) anges att om en utlänning av utländska myndigheter 
under ett verkställighetsförfarande behandlas på ett sätt som uppenbarligen 
strider mot vad som enligt svensk rättsuppfattning uppfattas som acceptabelt, 
skall den befattningshavare vid polismyndigheten som ansvarar för verkstäl-
ligheten omedelbart ingripa. Polismyndigheten skall i sådant fall snarast 
överväga om verkställigheten skall avbrytas (3 §, jfr även 16 §). Som allmänt 
råd under 3 § uttalas att om en behandling av utlänningen som avses i före-
skriften bedöms vara av helt kort varaktighet och någon upprepning inte för-
väntas ske, bör verkställigheten inte avbrytas.  
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3.2.2 Bedömning 

Jag vill inledningsvis framhålla att det för mig är en självklarhet att polisen i 
en demokratisk rättsstat skall behandla den som är föremål för en polisiär 
åtgärd på ett humant och värdigt sätt. Detta innebär att inte någon får utsättas 
för en kränkande eller förnedrande behandling vid ett polisingripande. I Eu-
ropakonventionen har, som nämnts, också som en undantagslös regel slagits 
fast att ingen får utsättas för bl.a. omänsklig eller förnedrande behandling 
(artikel 3). Utgångspunkten för bedömningen i det följande är således denna 
grundläggande värdering och respekten för varje individs fri- och rättigheter.  

Som framgår av redogörelsen för den rättsliga regleringen finns det lagliga 
förutsättningar för polisen att använda våld och i viss mån tvångsmedel vid 
verkställighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. Sådan användning, 
t.ex. fängselbeläggning, får emellertid inte ske slentrianmässigt utan det måste 
i varje enskilt fall göras en bedömning av om situationen kräver att sådana 
medel tillgrips. Det finns därför anledning att närmare pröva om de åtgärder 
som vidtogs beträffande Agiza och El Zary stod i överensstämmelse med 
svensk lagstiftning och, om så var fallet, om de var nödvändiga.  

I ärendet har kommit fram att svensk polis skyddsvisiterade Agiza och El 
Zary när de omhändertogs. Därefter utsattes de för en säkerhetskontroll på 
Bromma flygplats utförd av de amerikanska tjänstemännen. Som tidigare 
framgått bestod denna kontroll av i vart fall följande moment. Agiza och El 
Zary kroppsvisiterades, deras kläder klipptes upp och lades i påsar, deras hår 
genomsöktes och munhålor och öron kontrollerades. Vidare belades de med 
hand- och fotfängsel och ikläddes var sin overall samt fotograferades. Slutli-
gen försågs de med löst sittande huvor utan hål för ögonen. De fördes därefter 
barfota ut från polisstationen till flygplanet där de lades på var sin madrass 
och spändes fast med bälten. Hand- och fotfängslen samt huvorna togs inte av 
under transporten till Egypten.  

Vad gäller kroppsvisitationen kan nämnas att det av bl.a. säkerhetsskäl är 
ett naturligt led i polisens arbete att skyddsvisitera personer som blir föremål 
för omhändertaganden. Jag har därför inte någon erinran mot Säkerhetspoli-
sens skyddsvisitation av Agiza och El Zary och kan också, med hänsyn till de 
regler och säkerhetskrav som gäller för flygtrafiken, godta att en andra 
kroppsvisitation skedde omedelbart före ombordstigningen på flygplanet.  

Jag har vidare förståelse för att det med hänsyn till säkerheten ombord på 
ett flygplan kan finnas skäl att belägga personer med fängsel under en för-
passningsresa. Jag har därför inte någon invändning mot åtgärden att belägga 
Agiza och El Zary med handfängsel under flygresan till Egypten. Behovet av 
att därutöver även använda fotfängsel framstår emellertid inte som särskilt 
påtagligt. Agiza och El Zary hade inte under något skede av verkställigheten 
satt sig till motvärn, vare sig aktivt eller passivt, eller visat någon tendens att 
vilja fly. De var dessutom ständigt omgivna av amerikanska, svenska och 
egyptiska tjänstemän i stort antal. Den enda incident som inträffade var det 
yttrande som El Zary fällde på flygplatsen.  
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Åtgärden att genomsöka Agizas och El Zarys hår och kontrollera deras 
munhålor och öron är att betrakta som en kroppsbesiktning. Något lagstöd för 
att vidta en sådan tvångsåtgärd i det nu aktuella fallet finns inte.  

Agiza och El Zary försågs också med huvor. Ett sådant förfarande är främ-
mande för svensk polisverksamhet, även om jag dessvärre på senare tid i 
något enstaka fall kunnat konstatera att liknande företeelser ägt rum här i 
landet. Säkerhetspolisen har i sitt remissvar, i likhet med Justitiedepartemen-
tet i promemorian från april 2002, anfört att användande av huvor närmast är 
att bedöma med utgångspunkt i 10 § polislagen. Enligt min mening talar det 
mesta för att en sådan åtgärd inte kan hänföras till regleringen i denna be-
stämmelse utan i stället får anses vara oreglerad. Även om åtgärden skulle 
vara att bedöma enligt 10 § polislagen är det i det aktuella fallet uppenbart att 
den inte var ett nödvändigt led i tjänsteuppgiften (jfr Berggren och 
Munck, s. 71). Det är dessutom enligt min bedömning alldeles klart att förut-
sättningarna för våldsanvändning i punkten 7, som Säkerhetspolisen särskilt 
hänvisat till, inte var uppfyllda. Alltså saknades rättsligt stöd för åtgärden. I 
detta sammanhang kan nämnas att i FN:s allmänna principer till skydd för 
personer som är berövade friheten framhålls bl.a. att en frihetsberövad person 
inte får fråntas möjligheten att använda sina sinnen, syn och hörsel, eller att 
orientera sig i tid och rum. 

Det förhållandet att de amerikanska tjänstemännen var maskerade föranle-
der inte någon annan kommentar från min sida än att, som framgår av redogö-
relsen för den rättsliga regleringen, detta är en åtgärd som i princip inte godtas 
här i landet.  

Det har också gjorts gällande att Agiza och El Zary inne i omklädnings-
rummet skulle ha tvångsmedicinerats per rectum med något lugnande medel 
och även försetts med blöjor innan de kläddes i overall. De nu hörda befatt-
ningshavarna vid Säkerhetspolisen, inbegripet de båda som följde med till 
omklädningsrummet, har emellertid uppgett att de varken på plats iakttog 
eller i efterhand upplystes om att så skett. Deras berättelser lämnar emellertid 
utrymme för att en sådan åtgärd kan ha vidtagits utan att Säkerhetspolisens 
personal noterat det. För att tvångsmedicinering ägde rum talar de uppgifter 
som El Zary lämnat till Kjell Jönsson och den anteckning som säkerhetspolis-
mannen Y gjorde i loggen över verkställigheten, ”Troligen erhöll AGIZA och 
EL ZARY något lugnande från läkaren i samband med avfärden”. Säkerhets-
polismannen Y har uppgett att anteckningen var en spekulation från hans sida 
men han har inte, enligt min uppfattning, kunnat lämna någon rimlig förklar-
ing till vad den spekulationen i så fall grundades på. Jag tvingas likväl konsta-
tera att utredningen inte med säkerhet har kunnat klarlägga om en så ingri-
pande åtgärd som tvångsmedicinering förekommit eller inte. Detsamma gäller 
påståendet att de båda männen försågs med blöjor.  

Den osäkerhet som således råder på denna punkt är, som jag ser det, en 
följd av de brister som funnits i hur insatsen organiserades från Säkerhetspoli-
sens sida. Eftersom svensk polis inte ens noga övervakade de åtgärder som de 
utländska tjänstemännen vidtog, har det inte varit möjligt att i efterhand be-
lägga eller avfärda påståenden om tvångsmedicinering.  
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Även om utredningen alltså inte kunnat klarlägga hur det förhållit sig i det-
ta avseende, vill jag nämna att tvångsmedicinering är ett sådant påtvingat 
kroppsligt ingrepp som avses i 2 kap. 6 § RF och som alltså kräver lagstöd för 
att vara tillåtet. Något sådant stöd finns inte i polislagen. I förarbetena till 
lagen framhålls särskilt att det aldrig kan vara en försvarlig metod i ett sam-
hälle av vår typ att polisen skulle betvinga människor med psykofarmaka eller 
andra mediciner för att verkställa en viss tjänsteåtgärd. Metoder av detta slag 
bör inte kunna härledas från polislagen utan betraktas som otillåtna. Vidare 
uttalades att detta inte utesluter möjligheten att en domstol med stöd av den 
allmänna regeln om nöd i brottsbalken skulle kunna anse det försvarligt att en 
polisman i ett exceptionellt fall har gett en människa medicin mot hennes vilja 
i en akut nödsituation (prop. 1983/84:111 s. 92 f.). 

Tvångsmedicinering i ett fall som det förevarande skulle således vara olag-
lig. 

Det finns vidare anledning för mig att pröva om behandlingen av Agiza 
och El Zary under verkställigheten varit förenlig med förbudet mot tortyr och 
mot omänsklig eller förnedrande behandling i bl.a. Europakonventionen. Jag 
vill i den frågan först framhålla att det såväl av tortyrkonventionen som av 
Europadomstolens praxis rörande den åtskillnad som i artikel 3 i Europakon-
ventionen görs mellan tortyr och annan otillåten behandling framgår att be-
greppet tortyr har reserverats för fall av uppsåtligt tillfogande av allvarlig 
smärta eller svårt lidande i syfte att bl.a. framtvinga information från någon 
eller för att bestraffa eller skrämma denne (se t.ex. Europadomstolens avgö-
rande den 27 juni 2000 i målet Salman mot Turkiet). Jag anser för min del att 
den behandling som Agiza och El Zary fick utstå i Sverige och under färden 
till Egypten inte kan vara att betrakta som tortyr. 

För att ett handlande på annat sätt skall stå i strid med artikel 3 i Europa-
konventionen har Europadomstolen ansett att behandlingen, när hänsyn tagits 
till samtliga omständigheter som t.ex. den tid under vilken behandlingen på-
gått, dess effekter på offrets fysiska eller mentala hälsa liksom offrets ålder 
och hälsotillstånd, måste ha uppnått en viss svårhetsgrad (se t.ex. dom den 18 
januari 1978 i målet Irland mot Storbritannien). När det särskilt gäller frågan 
om en behandling varit att anse som förnedrande har domstolen beaktat om 
dess syfte varit att förnedra personen i fråga liksom behandlingens påverkan 
på den utsattes personlighet. Det måste, när behandlingen förekommit i sam-
band med ett frihetsberövande, vara fråga om en kränkning som går utöver 
den förnedring som ett frihetsberövande oundvikligen är förenat med (se t.ex. 
dom den 12 mars 2003 i målet Öcalan mot Turkiet). Det kan särskilt nämnas 
att domstolen i det nu nämnda avgörandet ansåg att det förhållandet att  
Öcalan under en flygtransport från Kenya till Turkiet av säkerhetsskäl försågs 
med ögonbindel och belades med handfängsel inte innebar en kränkning av 
artikel 3 i Europakonventionen.  

Jag anser likväl att den behandling som Agiza och El Zary sammantaget 
fick utstå, från det att de kläddes av genom att kläderna klipptes upp och de 
försågs med huvor på Bromma flygplats till dess att de, alltjämt försedda med 
huvor och fängsel, fastspända vid madrasser anlände till Kairo, måste karakte-
riseras som förnedrande. Det kan inte uteslutas att behandlingen, även om den 
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huvudsakligen må ha motiverats av säkerhetsskäl, också kan ha haft till syfte 
att förnedra. Enligt min uppfattning kan det därför ifrågasättas om inte verk-
ställigheten genomfördes på ett sätt som utgjorde en kränkning av artikel 3 i 
Europakonventionen. Oavsett hur det förhåller sig med den saken, står det i 
vart fall klart att verkställigheten kom att genomföras på ett inhumant och 
därmed oacceptabelt sätt.  

Jag har tidigare konstaterat att det saknades rättsligt stöd för att låta de 
amerikanska tjänstemännen vidta myndighetsåtgärder på svensk mark. Säker-
hetspolisen borde därför, som jag redan framhållit, på eftermiddagen den 18 
december 2001 ha reagerat när krav ställdes på att en säkerhetskontroll skulle 
genomföras. Som framgått förhöll sig emellertid företrädare för Säkerhetspo-
lisen passiva i denna fråga. De befattningshavare som var närvarande på 
Bromma flygplats blev därför överrumplade av kontrollens innebörd. Jag kan 
av det skälet – och med hänsyn till att kontrollen genomfördes mycket snabbt 
– ha förståelse för att de närvarande säkerhetspoliserna inte gjorde någon 
analys av de vidtagna åtgärdernas rättsenlighet. De borde emellertid, även 
utan en sådan analys, ha insett att det fanns skäl att ingripa mot den inhumana 
behandling som Agiza och El Zary utsattes för.  

Vissa andra omständigheter kan antas ha bidragit till att Säkerhetspolisen 
lät det inträffade passera. För det första fanns det inte någon utpekad insats-
chef på Bromma flygplats. Det fick till följd att ingen av de där närvarande 
svenska befattningshavarna – vilka samtliga befann sig i en relativt underord-
nad tjänsteställning – upplevde sig vara ytterst ansvarig för verkställigheten. 
Också Klas Bergenstrand har påtalat denna brist. Det kan inte uteslutas att ett 
befäl i relativt hög tjänsteställning kunde ha påverkat skeendet. Nu uppvisade 
i stället de svenska säkerhetspoliserna en påtaglig undfallenhet inför de ame-
rikanska tjänstemännen. Den otydliga organisationen från svenskt håll kan 
också ha bidragit till att de amerikanska tjänstemännen inte ansåg sig behöva 
informera Säkerhetspolisen närmare om vad som skulle komma att ske. För 
det andra går det inte att bortse från att de närvarande säkerhetspoliserna kan 
ha känt sig pressade av att de visste att regeringen beslutat om omedelbar 
verkställighet och att det från bl.a. Utrikesdepartementets sida bedömts ange-
läget att verkställigheten skulle ske samma dag som beslutet fattades.  

Det är främst mot denna bakgrund som jag, om än med viss tvekan, valt att 
stanna vid de kritiska uttalanden som förekommer i detta beslut.  

3.3 Avslutande synpunkter 

Det har förekommit uppgifter i den allmänna debatten enligt vilka det inträf-
fade skulle ha utgjort en av de första amerikanska fångtransporterna i jakten 
på förmodade terrorister efter den 11 september 2001, och att de amerikanska 
tjänstemän som deltog ingick i ett specialkommando som genomförde s.k. 
extraordinary renditions. Med detta begrepp avses närmast det förhållandet att 
personer som misstänks vara terrorister i hemlighet och utan lagstöd förs till 
vissa med USA samarbetande stater för att där förhöras under brutala former. 
I t.ex. Seymour M. Hersh, Chain of Command – The Road from 9/11 to Abu 
Ghraib, London 2004, sägs om händelserna på Bromma flygplats bl.a. att 
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“American operatives participated in what amounted to the kidnapping of two 
Egyptians” (s. 53).  

Min uppfattning är att verkställigheten av Agiza och El Zary inte kan be-
traktas som en sådan transport. Det är viktigt att komma ihåg att Säkerhetspo-
lisen bedrev visst spanings- och utredningsarbete, att Migrationsverket utred-
de männens asylansökningar och, framför allt, att regeringen med stöd av 
utlänningslagen beslutade att avslå Agizas och El Zarys ansökningar om up-
pehålls- och arbetstillstånd och att de båda männen skulle avvisas till sitt 
hemland. Det var alltså inte fråga om att ”amerikanska agenter” på egen hand 
förde bort de båda männen. 

Vid internationellt polisiärt samarbete är det viktigt att beakta de rättsliga 
aspekter och begränsningar som finns. Det är uppenbart att Säkerhetspolisen 
inte tillräckligt väl övervägde vilka svårigheter som kunde vara förenade med 
att anta det amerikanska erbjudandet. Jag har i beslutet redogjort för de bety-
dande bristerna i Säkerhetspolisens handläggning av verkställighetsärendet. 
Enligt min uppfattning är den mest påfallande bristen den genomgående pas-
sivitet som Säkerhetspolisen uppvisade. Denna brist, tillsammans med den 
omständigheten att det inte fanns någon utpekad insatschef på Bromma flyg-
plats, medförde som jag ser det att Säkerhetspolisen förlorade kontrollen över 
händelseutvecklingen. 

Jag har också framhållit att Agiza och El Zary kom att behandlas inhu-
mant. Jag vill understryka att en sådan behandling är främmande för svenskt 
polisarbete och inte kan tolereras.  

Utländska tjänstemän som biträder svensk polis här i landet är i princip 
inte berättigade att utöva våld och får inte använda tvångsmedel. Om utländs-
ka tjänstemän likväl vidtar sådana åtgärder eller, som i förevarande fall, går så 
långt som till att handla på ett sätt som inte är godtagbart enligt vår rättsupp-
fattning skall den svenska polisen omedelbart se till att åtgärderna avbryts. 
Jag anser att Säkerhetspolisen i detta fall således borde ha avbrutit förfaran-
det. Verkställigheten hade i så fall bort kunna genomföras med det flygplan 
som var berett till avfärd påföljande dags morgon.  

Jag finner slutligen skäl att kommentera vad säkerhetspolismännen X och 
Y anfört i yttranden som getts in till JO. De ger i viktiga avseenden inte ut-
tryck för självkritisk reflexion. Enligt deras uppfattning hade t.ex. Säkerhets-
polisen kontroll över verkställigheten. Dessutom har säkerhetspolismannen Y 
uppgett att verkställigheten av Agiza och El Zary ”inte var så långtgående att 
den utsatte de berörda för mer obehag än vad som kan anses nödvändigt ut-
ifrån den tjänsteåtgärd som skulle verkställas”. Jag finner denna brist på ett 
eget kritiskt förhållningssätt oroväckande, särskilt i en verksamhet som präg-
las av slutenhet och brist på insyn. Jag noterar samtidigt med tillfredsställelse 
att Klas Bergenstrand å sin sida uttalat att det för honom är främmande att 
anlita utländska luftfartyg med utländsk säkerhetspersonal på det sätt som 
skett i ärendet.  

Jag utgår från att Säkerhetspolisen vidtar kraftfulla åtgärder för att undvika 
en upprepning av det inträffade. Som framgår av remissvaret har också redan 
ett arbete med omorganisering av verksamheten, förstärkning av den interna 
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kontrollen och utbildning påbörjats. Till detta kommer Rikspolisstyrelsens 
nyligen utfärdade föreskrifter och allmänna råd på området.  

Med den synnerligen allvarliga kritik som jag finner anledning att rikta 
mot Säkerhetspolisen avslutas ärendet.  
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Kriminalvård 

Kritik med anledning av behandlingen av en intagen i samband 
med en transport 

(Dnr 3763-2003) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde M.K. klagomål i olika avseenden mot behand-
lingen av honom i samband med en transport från anstalten Kumla till anstal-
ten Skogome den 12 september 2003. Klagomålen avsåg bl.a. visst övervåld, 
okvädningsord och anbringande av fängsel bakom ryggen. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvårdens Transporttjänst för yttrande. I 
remissvaret anförde myndighetschefen Göran Stenbeck bl.a. följande. 

– – – 

Aktuell transport börjar på anstalten Norrtälje då Transporttjänstens S43 kör 
M.K. till anstalten Kumla. Från Kumla ska fordon G11 köra vidare till an-
stalten Skogome. I G11 arbetar för dagen transportörerna P.W. (transportle-
dare), B.S. och T.A. 

Fordonen i Transporttjänstens regi är VW-bussar med plats för åtta perso-
ner. Inredningen är ombyggd och mellansätet och det bakre sätet är avskilt 
med en mellanvägg som går från golvet ända upp till taket. Förarsätet och 
mellansätet är avskilt med en liknande vägg. 

I sin anmälan riktar M.K. kritik i huvudsak mot en av transportörerna, 
T.A., och i anmälan påtalas bl.a. viss grad av övervåld, verbala okvädnings-
ord samt anbringande av fängsel bakom ryggen. 

Efter visitation på Kumla ber T.A. att M.K. ska sätta sig längst in på mel-
lansätet, allt i enlighet med tillämpade rutiner. Under tiden går P.W. runt bilen 
för att sätta sig vid ratten. B.S. befinner sig vid sidan av bilen. Då M.K., efter 
att ha blivit ombedd, inte vill flytta från mittensätet tappar T.A. tålamodet och 
höjer rösten samtidigt som han försöker mota över M.K. till det innersta sätet. 
M.K. gör motstånd genom att vara aktivt passiv och tumult uppstår. P.W. 
kommer till undsättning och gemensamt får de ut M.K. Tillsammans får alla 
tre transportörerna anbringat handfängsel med M.K:s händer sammankoppla-
de bakom ryggen och får sedan in honom längst bak i bilen. 

Transporten påbörjas och under loppet av ca 10–15 minuter sitter M.K. 
fängslad med händerna bakom ryggen till dess att man stannar vid en bensin-
station i Laxå. Handfängslet ändras och sammankopplas i stället med M.K:s 
båda händer fram. Midjefängsel används för att fixera handfängslet som an-
bringats på M.K., till ett annat handfängsel som finns monterat på ett bälte 
runt midjan. Nu kan M.K. även beläggas med bilbälte. 

Transporttjänstens uppfattning är, efter att ha hört de tre transportörerna, 
att händelseförloppet gått till i princip så som M.K. beskriver det i sin anmä-
lan. 

Transporttjänsten menar att T.A. borde ha försökt att verbalt lösa situatio-
nen under en längre tid än vad han gjorde innan tvångsåtgärder vidtogs. 

T.A:s förklaring till att det snabba beslutet om tvångsåtgärder vidtogs var 
att han vid visitationen uppfattade M.K. som en bråkig person. En möjlig för-
klaring till T.A:s agerande är att jobbet som transportör innebär att många 
beslut grundade på snabba personbedömningar måste fattas. Transporttjäns-
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tens kritik riktar främst in sig på T.A:s snabba agerande och inte mot beslutet 
om att använda fängsel i sig. 

Transporttjänsten menar vidare att P.W., som transportledare, fattade fel 
beslut om att fortsätta transporten då M.K. anbringats med fängsel med hän-
derna sammankopplade bakom ryggen. Fängsel får endast anbringas bakom 
ryggen i undantagsfall för att betvinga våldsamt motstånd och ska omedelbart 
upphöra då behovet inte längre kvarstår. Situationen utspelade sig inom skal-
skyddat område och Transporttjänsten menar att P.W. borde ha fattat beslut 
att antingen be personalen på Kumla om hjälp eller om möjligt själva ändra 
fängsel till hand- och midjefängsel utanför bilen innan färden påbörjades. 
M.K. borde aldrig ha satts i bilen med händerna sammankopplade bakom 
ryggen. Inte heller T.A. går fri från kritik eftersom beslutet fattades i samspel 
mellan T.A. och P.W. 

Vad gäller de verbala okvädningsorden och övrigt agerande från T.A:s sida 
får ett sådant uppförande aldrig accepteras hos en kriminalvårdsanställd. 

Transporttjänsten riktar kritik enligt ovanstående gentemot T.A. och P.W. 
för deras agerande i situationen. 

M.K. gavs tillfälle att kommentera remissvaret men hördes inte av. 

I beslut den 23 mars 2005 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Enligt 42 § andra stycket lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt får, om 
det är nödvändigt av säkerhetsskäl, den intagne beläggas med fängsel vid 
förflyttning inom anstalten samt vid transport eller annan vistelse utanför 
anstalten. 

Närmare bestämmelser om användningen av fängsel har meddelats i Kri-
minalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om transportverksamhet 
m.m. (KVVFS 2002:7). Enligt dessa föreskrifter får transportledaren besluta 
om att använda fängsel endast i de fall anledning uppkommer under pågående 
transport. Åtgärden får inte bestå längre än som bedöms erforderligt i varje 
enskilt fall (17 §). 

Med utgångspunkt från omständigheterna i det enskilda fallet får den in-
tagne således beläggas med fängsel vid transport utanför anstalten. Det saknas 
normalt möjlighet för mig att pröva sådana ställningstaganden i bedömnings-
frågor. Det som framkommit i ärendet ger mig emellertid anledning att ifråga-
sätta beslutet att använda fängsel bakom ryggen under transporten. För sitt 
agerande i den delen kan T.A. och P.W. inte undgå allvarlig kritik. 

Kriminalvårdstjänstemäns befogenhet att bruka våld för att genomföra en 
tjänsteuppgift regleras i 24 kap. 2 § brottsbalken. I paragrafens första stycke 
föreskrivs följande. 

Rymmer den som är intagen i kriminalvårdsanstalt eller som är häktad, anhål-
len eller annars berövad friheten eller sätter han sig med våld eller hot om 
våld till motvärn eller gör han på annat sätt motstånd mot någon under vars 
uppsikt han står, då denne skall hålla honom till ordningen, får det våld bru-
kas som med hänsyn till omständigheterna kan anses försvarligt för att rym-
ningen skall hindras eller ordningen upprätthållas. Detsamma skall gälla, om 
någon annan än som nu har nämnts gör motstånd i ett sådant fall. 

Paragrafen är tillämplig även vid s.k. passivt motstånd av intagen. 
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Även i andra situationer än de där rätten till våldsanvändning uttryckligen 
reglerats torde det vara förutsatt att visst våld får användas för att lösa en 
tjänsteuppgift. Våld får emellertid tillgripas endast när tjänsteuppgiften inte 
kan lösas på annat sätt. Endast sådant våld som kan anses försvarligt med 
hänsyn till omständigheterna får brukas (se JO 1993/94 s. 148). 

M.K:s klagomål om hur han har blivit behandlad och tilltalad i samband 
med den aktuella tranporten har vunnit stöd av utredningen. Särskilt T.A:s 
handlande är enligt min mening utomordentligt anmärkningsvärt. Jag har 
övervägt att gå vidare i saken men har slutligen stannat vid den här uttalade 
mycket allvarliga kritiken. 

Häktespersonals bemötande mot en offentlig försvarare 

(Dnr 1030-2004) 

Anmälan 

Peter Mutvei hävdade i en anmälan, som kom in till JO den 8 mars 2004, att 
han blivit illa bemött av häktet Göteborgs personal. Han anförde därvid bl.a. 
följande. Han biträdde under 2003 och 2004 som offentlig försvarare en kli-
ent, E.K. Denne var under tiden för rättegångarna, med visst uppehåll för 
placering i häktet Uddevalla, intagen i häktet Göteborg. I det sistnämnda 
häktet gällde särskilda tider för bl.a. advokatbesök. Detta medförde att han 
vid något tillfälle nekades att träffa sin klient samt att han inte innan huvud-
förhandlingen i hovrätten fick tillfälle att lämna in de kläder till E.K. som 
denne avsåg att bära. Han tilläts inte heller att överlämna E.K:s kläder till den 
personal som beledsagade honom vid huvudförhandlingen. I efterhand fick 
han vetskap om att häktet Göteborg hade avsatt särskild tid för honom att 
lämna in kläderna. Något meddelande om denna möjlighet lämnades emeller-
tid inte till honom trots att häktet hade hans mobiltelefonnummer. De särskil-
da tider som gällde för besök försvårade även utredande polismäns arbete. 
Dessa har berättat att de mitt under ett pågående förhör tvingats att avbryta 
eftersom besökstiden var slut. Häktespersonalen försvårade också hans tele-
fonkontakter. Eftersom han ofta befinner sig i rättegång eller på diverse häk-
ten, hade han främst telefonkontakter med sin klient via sin mobiltelefon. 
Denna ordning var godkänd av häktets säkerhetschef. Trots detta vägrade 
häktespersonalen ibland att låta honom kommunicera med sin klient, varför 
han fick påkalla hjälp från säkerhetschefen för att få önskad kontakt. Vid ett 
tillfälle vägrade personal på häktet t.o.m. att medverka till att utreda om han 
tidigare hade medgivits att få kommunicera med sin klient på mobiltelefon.   

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Göteborg Centrum. I 
remissvaret anförde kriminalvårdsmyndigheten, genom rättsvårdsinspektören 
Mats Mikulic, i huvudsak följande. 
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Besökstider 

På häktet Göteborg tillåts intagna motta besökare enligt särskilda tider, se 
bilaga. En reglering av besökstiderna är nödvändigt av ordnings- och säker-
hetsskäl samt med beaktande av personella resurser. Samtliga advokater i 
förevarande mål har informerats om möjligheten att vid behov besöka klien-
terna även på andra tider. De har även upplysts om att sådana önskemål bör 
tillställas häktet med viss framförhållning på sätt att personalens arbetssche-
man i möjligaste mån kan anpassas därefter. Besök utanför ordinarie tider har 
i inget fall förnekats advokat när sådant önskemål framställts i rimlig tid. Det 
finns även möjlighet till besök efter häktets öppettider utan varsel, om förhål-
landena medger detta.  

Vid aktuellt tillfälle framställde advokat Mutvei önskemål om besök en-
dast ett par minuter före besökstidens slut. Det fanns, med hänsyn till den 
korta framförhållningen, ingen möjlighet vid aktuell tidpunkt att omdisponera 
personalen för att tillgodose Mutveis önskemål utan att äventyra ordningen 
och säkerheten på häktet. Det inträffade skulle kunna förebyggas genom att 
Mutvei kontaktade häktet inför sitt planerade besök.  

Det har i ärendet inte framkommit några uppgifter som bekräftar Mutveis 
påstående att häktet vid besökstidens slut ”slängt” ut poliser under pågående 
förhör. Inte heller dennes påstående att kraftig kritik i aktuellt ärende fram-
förts av polis, åklagare och andra advokater kan bekräftas.  

Myndigheten finner att häktets ordningsregler i samband med besök är i 
enlighet med gällande bestämmelser samt bedömer att servicenivån är tillfyl-
lest utifrån tillgängliga resurser.   

Telefonkontakt 

Den intagne förflyttades från häktet Uddevalla till häktet Göteborg inför hu-
vudförhandlingen. Kommunikationen mellan häktena har varit något bristfäl-
lig avseende möjligheten för den intagne att kommunicera med Mutvei via 
dennes mobiltelefon. Det har därvid uppstått viss osäkerhet med hänsyn till 
den restriktivitet som särskilt gäller mobiltelefonsamtal. Mutvei har haft möj-
lighet att kommunicera med sin klient vid behov, med ett undantag. Häktet 
har vid detta tillfälle agerat felaktigt, vilket beklagas. Berörd personal har 
informerats om gällande bestämmelser och myndigheten utgår från att detta 
inte kommer att upprepas.  

Överlämnande av kläder 

Av ordnings- och säkerhetsskäl har häktet reglerat under vilka tider föremål 
kan inlämnas till de intagna, se bilaga. Inlämning kan också ske under andra 
tider om omständigheterna medger detta. I aktuellt ärende har kläder till den 
intagne inte mottagits av häktet på kvällen den 24 februari. Detta förfarande 
är i och för sig i enlighet med de regler häktet tillämpar. Det synes emellertid 
vara så att häktet med hänsyn till förhållandena i aktuellt ärende haft möjlig-
het att bättre kunna tillgodose Mutveis önskemål vid aktuell tidpunkt.  

Den omständighet att personalen inte mottog kläder i samband med dom-
stolsförhandlingen bedömer myndigheten emellertid vara ett korrekt förfaran-
de. Kläder som överlämnas till den intagne måste kontrolleras så att de inte 
innehåller något otillåtet föremål. Bevakningspersonal har i samband med 
domstolsförhandlingar till uppgift att tillse att den intagne inte avviker eller 
på annat sätt agerar otillbörligt. Det är i en sådan situation olämpligt och di-
rekt felaktigt att motta föremål som överlämnas till den intagne. Enligt upp-
gift från medföljande personal har Mutvei i samband med detta besked uttalat 
sig kränkande mot häktets personal. Han har därvid uttryckt sig mycket 
olämpligt med innebörd att personalen har bristande kompetens och intelli-
gens. Detta är ett bemötande som inte kan accepteras.   
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Det noteras att häktet avsatt särskild tid för att Mutvei skulle ha möjlighet 
att lämna kläder till den intagne. Av klagomålen framgår att denna informa-
tion inte nått fram till Mutvei. Detta påstående föranleder ingen ytterligare 
kommentar från myndighetens sida. 

Myndigheten gör sammanfattningsvis bedömningen att advokat Mutveis 
klagomål har sin grund i flera negativa samverkande faktorer som i huvudsak 
avser bristande informationsutbyte och eventuellt felaktigt bemötandet från 
båda håll. Med tydlig information och god planering samt med respekt för 
olika yrkesroller kan brister av förevarande art förebyggas.  

Peter Mutvei kommenterade remissvaret. 

I beslut den 27 maj 2005 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Jag vill inledningsvis framhålla vikten av att en häktad och dennes offentlige 
försvarare tillåts att ha de kontakter som krävs för att försvararen skall på 
bästa sätt kunna tillgodose sin klients intressen. Detta gäller såväl under för-
undersökningen som under efterföljande rättegångar. 

Kriminalvårdsmyndigheten har vidgått att häktet Göteborg vid ett tillfälle 
felaktigt har förhindrat ett telefonsamtal mellan Peter Mutvei och dennes 
klient. Myndigheten kan inte undgå kritik för detta. 

Vad gäller övriga händelser vill jag framhålla följande. Av 21 kap. 9 § rät-
tegångsbalken framgår att försvarare för den som är anhållen eller häktad inte 
får förvägras att sammanträffa med honom i enrum. Enligt dåvarande justitie-
ombudsmannen Anders Wigelius (se JO 1983/84 s. 134) innebär stadgandet 
att en försvarare inte ens kvällstid bör avvisas från häktet utan att ha fått träffa 
sin klient. Mot bakgrund av de speciella praktiska problem som uppstår på ett 
stort häkte och som har samband med tillgången på personal och säkerhets-
frågorna, var Anders Wigelius emellertid inte främmande för att man från 
häktets sida informerade advokaterna i området om att eventuella besök hos 
klienterna efter ett visst klockslag borde föranmälas i så god tid att häktet 
kunde disponera sin personal med hänsyn därtill. Jag delar den uppfattningen. 
Jag vill dock understryka att den offentlige försvararen som nyss framgått har 
en i besökshänseende privilegierad ställning. Mot den bakgrunden är det 
rimligt att åtskillnad görs mellan besök av den misstänktes offentlige försva-
rare och andra besök, t.ex. av anhöriga. Jag ställer mig alltså tveksam till den 
typ av besöksregler – – –, som – uppenbarligen generellt – tillämpas vid häk-
tet Göteborg. 

I det aktuella ärendet står i nu aktuella avseenden uppgift mot uppgift. Yt-
terligare utredning framstår inte som meningsfull. Jag delar dock kriminal-
vårdsmyndighetens uppfattning att häktet, med hänsyn till förhållandena, 
borde haft möjlighet att bättre tillgodose Peter Mutveis önskemål om att läm-
na in sin klients kläder innan huvudförhandlingen i hovrätten påbörjades.   
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Placering av en häktad i polisarrest under häktningstiden 

(Dnr 4697-2004) 

Anmälan 

B.T. anförde i en anmälan, som kom in till JO den 12 november 2004, i hu-
vudsak följande. Hon anhölls den 25 januari 2004 och placerades i polisarres-
ten i Sundsvall. Den 28 januari 2004 meddelades beslut om häktning, men 
först den 4 februari överfördes hon till häktet i Härnösand. Polisarresten upp-
fyllde inte de krav som man kan ställa på en häktesplats, bl.a. var de sanitära 
förhållandena oacceptabla. Dessutom gavs hon inte möjlighet till en timmes 
utevistelse per dag. Information om regler och rättigheter under häktningsti-
den erhölls först då hon kom till häktet i Härnösand. Under tiden som häktad 
erbjöds hon inte något arbete och först när hon frigavs fick hon kännedom om 
att en kontaktman hade utsetts för henne. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Härnösand för yttrande. 
I remissvaret anförde kriminalvårdschefen Kerstin Åhrén följande. 

– – – 

Vid Kriminalvårdsmyndigheten Härnösand fanns vid den aktuella tidpunkten 
31 nominella platser för häktade. Därutöver fanns 8 tillfälliga platser vid 
häktets gemensamhetsavdelning. Gemensamhetsavdelningen är ytterst läm-
pad för dömda, i avvaktan på anstaltsplacering. Emedan tillgängliga häktes-
platser vid tidpunkten var fullbelagda, beslutade Kriminalvårdsstyrelsen den 
5 februari 2004 att öppna ytterligare 5 tillfälliga häktesplatser i polisens arrest 
i Sundsvall.  

De tillfälliga häktesplatserna som finns i polisens arrest innehar inte på nå-
got sätt samma standard som traditionella häktesplatser, men får i vart fall 
anses uppfylla minimistandard för verksamheten. Placeringen därå är vidare 
inte tänkt att fortgå under någon längre tid. Så snart tillfälle ges, överflyttas 
intagna till Häktet Härnösands lokaler i Härnösand. Sedan nu aktuell händelse 
har ytterligare tio platser för häktade öppnats på anstalten Saltvik, varmed 
behovet av arresten upphört. I dag bedrivs därför ingen häktesverksamhet i 
polisens arrestlokaler i Sundsvall.  

Möjlighet att tända och släcka ljuset i nu aktuella celler finns inte. Ljuset 
måste regleras av tjänstemän, vilkas uppmärksamhet emellertid snabbt kan 
påkallas via s.k. signalanordning. Förhållandet är förstås på intet sätt lämpligt, 
men är dessvärre den enda som finns att tillgå. På samma sätt som punkten 
ett, förhåller det sig med möjligheten att själv reglera ljusflöde i de aktuella 
cellerna. Förhållandet är förstås på intet sätt lämpligt, men är dessvärre det 
enda som finns att tillgå.  

Alla intagna erbjuds utevistelse en timme varje dag. Förstås avgör intagna 
själva huruvida de vill utnyttja tiden för promenad eller inte. Någon anteck-
ning om detta har inte först, emedan saken faller under häktets dagliga rutiner. 
Vad gäller rastgårdens utformning, är denna insynsskyddad med presenning 
och med annan plast. Någon sådan insyn som i anmälan anförts finns inte. 
Avslutningsvis är denna rastgård belägen i polishusets innergård, utan andra 
förbipasserande än poliser och vid polisen anställda och i vissa fall domstols-
personal. Rökning i polisens celler är inte tillåten. Av den anledningen tillåter 
inte heller häktet sina intagna att röka där. Däremot ges alla intagna möjlighet 
att röka på promenadgården vid önskemål därom. Detta gäller alltså även 
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under icke promenadtid. Intagna som av åklagare belagts med restriktioner 
röker separat.  

I nu aktuella celler finns en typ av signalanordning, som för tankarna till 
sådan som finns vid häktets ordinarie lokaler. Av anmälan framgår att kom-
munikation mellan å ena sidan den intagne och, å andra sidan, tjänstemän inte 
är möjlig, vilket är korrekt. I stället bemöter tjänstemän intagnas påringningar 
genom direkta besök i cellen.  

I arrestcellerna finns vare sig handfat eller spegel. Däremot finns toalett 
med sådan utrustning i direkt anslutning till alla de celler häktet hyr. Ävenså 
finns dusch. Av den anledningen att häktet hyr nu aktuella celler, fanns då 
saken begav sig inga planer på att införskaffa och införa sådan utrustning.  

Städning av cellerna gjordes regelbundet av inhyrd personal. Städningen 
ingick i hyran och den enda objektiva bedömning som för mig går att göra, är 
att städningen sköttes efter de krav som polisen ställt. De av kriminalvårdens 
tjänstemän som tjänstgjorde i lokalerna har inte anfört några klagomål på 
städningen. 

Alla människor som skrivs in på häktet får vid inskrivningen muntlig in-
formation om alla regler, rättigheter och rutiner som gäller under vistelsen vid 
häktet. Vidare erbjuds intagna alla gällande bestämmelser avseende i synner-
het häktesverksamhet. I varje bostadsrum finns därutöver en inplastad A-4 
sida, av vilken i huvudsak samma information framgår. 

Vad gäller kontaktman, utses en sådan under den intagnes första vecka på 
häktet. Häktet Härnösand har under senare tid infört s.k. specialisering och 
denna verksamhet har under en längre tid fungerat väl. Till B.T. utsågs kon-
taktman i samband med att hon förflyttades till huvudhäktet. Det bör noteras 
att B.T. ankom Häktet Härnösand den 4 februari 2004 och att hon blev försatt 
på fri fot den 11 februari 2004.  

B.T. ankom häktet belagd med restriktioner. Av den anledningen kunde 
ingen annan sysselsättning än s.k. cellarbete erbjudas henne. Något sådant 
arbete kunde häktet inte erbjuda under den aktuella perioden, på grund av 
brist på arbete.  

– – – 

Till remissvaret hade fogats ett beslut av den 5 februari 2004 om inrättande av 
tillfälliga häktesplatser. 

B.T. kommenterade remissvaret. 
Upplysningar inhämtades per telefon från Polismyndigheten i Västernorr-

lands län, polisområde Sundsvall, och Kriminalvårdsmyndigheten Härnösand. 

I beslut den 18 maj 2005 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Platssituationen inom kriminalvården är sedan flera år ansträngd. För att lösa 
platsbristen förekommer det att polisarrester omvandlas till tillfälliga häktes-
platser genom att kriminalvården övertar ansvaret för dem. Beslut härom 
fattas av Kriminalvårdsstyrelsen. 

Enligt 24 kap. 22 § första stycket rättegångsbalken skall den som häktas 
utan dröjsmål föras till häkte. Förvaring av en häktad på annan plats är, i 
avsaknad av ett domstolsbeslut därom, inte förenligt med gällande regler. 

Den 27 februari 2003 beslutade Kriminalvårdsstyrelsen att nio arrestplatser 
skulle inrättas som tillfälliga häktesplatser vid häktet Härnösand under tiden 
mars–maj 2003. Arrestplatserna iordningställdes och användes under de peri-
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oder som häktet i Härnösand var fullt. Den 5 februari 2004 beslutade Krimi-
nalvårdsstyrelsen att fem arrestplatser vid polisen i Sundsvall skulle inrättas 
som tillfälliga häktesplatser vid häktet Härnösand från och med den 1 februari 
2004. De redan iordningställda arrestplatserna togs då på nytt i anspråk.  

Det sagda innebär att det vid tiden för placeringen av B.T. i arrestlokalen 
inte fanns något beslut om tillfälliga häktesplatser där.     

Föreskriften i rättegångsbalken om att en häktad person skall förvaras i 
häkte bör enligt min mening ses bl.a. mot bakgrund av att det härigenom 
garanteras att förvaringsplatsen uppfyller rimliga krav på säkerhet och stan-
dard. Även om platssituationen gör det nödvändigt att ibland utnyttja tillfälli-
ga häktesplatser med en lägre standard än vad som normalt skulle accepteras 
(se dåvarande justitieombudsmannen Anna-Karin Lundins beslut den 30 juni 
2004, dnr 2449-2003) är det viktigt att endast häkte används för förvaring av 
häktade och att beslut om inrättande av tillfälliga häktesplatser fattas i den 
härför avsedda ordningen. Kriminalvårdsmyndigheten kan sålunda inte undgå 
kritik för förvaringen av B.T. i polisens arrestlokaler. 

Jag vill i sammanhanget erinra om att häktade genom lagstiftning har till-
försäkrats vissa rättigheter. Systemet medger alltså inte att man av ekonomis-
ka eller andra skäl har en standard som inte uppfyller lagens krav. Enligt 
lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. skall t.ex. 
den häktade om möjligt erbjudas arbete eller annan därmed jämförlig syssel-
sättning under häktningstiden. Den häktade skall också ges möjlighet att dag-
ligen vistas utomhus minst en timme, om det inte finns synnerligt hinder mot 
detta. Ytterligare bestämmelser om hur häktade skall behandlas finns i för-
ordningen (1976:376) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. samt i 
Kriminalvårdsstyrelsens häktesföreskrifter (KVVFS 1997:15). När det gäller 
B.T:s klagomål om förhållandena i polisarresten och hur hon har behandlats 
under häktningstiden ger utredningen emellertid inte tillräcklig grund för 
kritik eller någon annan åtgärd från min sida.  
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Exekutionsärenden 

En kronofogdemyndighet har utmätt gäldenärens fordran på 
överskjutande skatt innan den s.k. avitiden gått ut 

(Dnr 4632-2002) 

JO Lundin meddelade den 21 september 2004 ett beslut med följande inne-
håll. 

Bakgrund och anmälan 

I en handling daterad den 21 november 2002 underrättade kronofogdemyn-
digheten Tel-In AB (bolaget) om sökt utmätning. Enligt underrättelsen skulle 
det belopp som bolaget hade att betala vara bokfört på kronofogdemyndighe-
tens postgirokonto senast den 6 december 2002 för att bolaget skulle undvika 
utmätning. Den 2 december 2002 – således innan den s.k. avitiden hade gått 
ut – beslutade kronofogdemyndigheten att utmäta en bolaget tillkommande 
överskjutande skatt. Bolaget överklagade utmätningsbeslutet till domstol. 

Hos JO klagade bolaget bl.a. på att utmätning hade skett innan tiden för 
betalning hade gått ut. – Bolagets övriga invändningar mot utmätningsbeslutet 
är i huvudsak sådana att de ligger inom området för vad som prövas av dom-
stol. Därför har jag inte utrett dem. 

Utredning 

Den fråga som var aktuell att behandla i JO-ärendet var sådan att den i första 
hand borde besvaras av dåvarande Riksskatteverket (numera Skatteverket) 
och inte av kronofogdemyndigheten. I en remiss anmodades Riksskatteverket 
att yttra sig över frågan om vilken information en gäldenär får i samband med 
en underrättelse om sökt utmätning i ett enskilt mål om möjligheterna för 
kronofogdemyndigheten att innan kravtiden har gått ut utmäta eventuell över-
skjutande skatt. 

I sitt svar, som kom in till JO den 4 april 2003, anförde Riksskatteverket – 
kronodirektören Magnus Westerström – följande. 

I underlaget till bolagets anmälan återfinns den underrättelse om sökt utmät-
ning, daterad den 21 november 2002, som bolaget erhållit. Av underrättelsen 
framgår att fordringsbeloppet måste vara bokfört på kronofogdemyndighetens 
postgirokonto senast den 6 december 2002 för att utmätning skall kunna und-
vikas. I underrättelsen lämnas information om att skulden ändå kan komma 
att utmätas även om den utsatta betalningsdagen inte gått ut. Det gäller för en 
speciell situation; nämligen då det blir fråga om s.k. samordnad utmätning 
enligt 4 kap. 11 § utsökningsbalken. Däremot får gäldenären ingen informa-
tion om att kronofogdemyndigheten kan komma att göra en utmätning på sätt 
som skett i detta fall. 

Utmätningen av bolagets fordran på återbetalning av skatt har skett den 
2 december 2002, dvs. innan avitiden den 6 december löpt ut. Utmätningen 
har skett på så sätt att de återbetalningsbara medlen maskinellt har omhänder-
tagits den 1 december 2002 och att ett maskinellt beslut om utmätning har 
fattats den 2 december 2002. Enligt ett meddelande från Riksskatteverket den 
16 februari 1999 (MEX 1999:3) bör en återbetalning av skatt under sådana 
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förhållanden omhändertas enligt reglerna i 6 kap. 12 § utsökningsbalken. 
Först när avitiden gått ut kan medlen därefter utmätas. Någon information om 
att kronofogdemyndigheten kan vidta en sådan provisorisk åtgärd innan aviti-
dens utgång lämnas inte till gäldenären. 

I detta fall har det inte varit fråga om att kronofogdemyndigheten endast 
har vidtagit en provisorisk åtgärd. Det har tvärtom varit fråga om en utmät-
ning som inte på något sätt har skiljt sig från utmätningar som görs efter avi-
tidens utgång. För tydlighets skull vill Riksskatteverket därför på nytt anföra 
att beslutet om utmätning har skett på maskinell väg, dvs. beslutet har till-
kommit genom det ADB-system (Redovisningssystem för Exekutionsväsen-
det, ”REX”) som Riksskatteverket tillhandahåller de olika kronofogdemyn-
digheterna. Med andra ord har kronofogdemyndigheten således inte haft nå-
gon möjlighet att omhänderta medlen i enlighet med 6 kap. 12 § utsöknings-
balken och först efter avitidens utgång utmäta medlen. 

Bolaget kommenterade Riksskatteverkets yttrande. 
Jag har även tagit del av de beslut som Stockholms tingsrätt och Svea hov-

rätt fattade sedan bolaget överklagat utmätningsbeslutet. Av intresse här är att 
hovrätten den 22 maj 2003 (mål nr ÖÄ 1439-03) beslutade att undanröja 
utmätningen och återförvisa ärendet till kronofogdemyndigheten för vidare 
behandling. Här återges följande ur hovrättens skäl för beslutet. 

– – – 

Enligt 4 kap. 12 § första stycket utsökningsbalken skall underrättelse om 
utmätning sändas till gäldenären innan utmätning sker. Underrättelsen skall 
ske så tidigt att gäldenären kan beräknas få tillräcklig tid att bevaka sin rätt. 
Enligt lagrummets andra stycke behöver gäldenären inte underrättas om det är 
risk att han skaffar undan eller förstör egendom eller om saken annars är 
brådskande. Som exempel anges i litteraturen att gäldenären kan väntas lyfta 
ett tillgodohavande eller står i begrepp att företa en längre resa (Gregow m.fl., 
Utsökningsbalken, 3:e uppl. 1999, sid. 146). Om utmätning har skett före 
tidsfristens utgång, utan att det har förelegat sådana brådskande skäl som 
anges i lagrummets andra stycke, har utmätningen undanröjts (NJA 1971 sid. 
375 och RH 1990:120). 

Det förhållandet att det utmätta beloppet var en sådan fordran som avses i 
1 § lagen (1985:146) om avräkning vid återbetalning av skatter och avgifter 
utgör inte skäl att frångå huvudregeln att utmätning kan ske först efter den 
angivna tidsfristens utgång. Det har heller inte gjorts gällande att det har före-
legat någon sådan brådskande omständighet som enligt 4 kap. 12 § andra 
stycket utsökningsbalken kan utgöra skäl att företa utmätning före tidsfristens 
utgång. Vid angivna förhållanden har utmätningen inte tillkommit i behörig 
ordning. Den skall därför undanröjas. 

Bedömning 

Det är inte min uppgift att ta ställning till utmätningsbeslutet som sådant; det 
har ju också prövats av domstol i ordinarie ordning. Min bedömning avser i 
stället i första hand den fråga som ställdes i remissen till dåvarande Riksskat-
teverket (numera Skatteverket), nämligen vilken information som ges om 
möjligheterna för kronofogdemyndigheten att innan avitiden har gått ut utmä-
ta eventuell överskjutande skatt. Remissen byggde emellertid på förutsätt-
ningen att kronofogdemyndigheten verkligen hade möjlighet att utmäta på det 
sätt som skett här. Av hovrättens beslut framgår emellertid att detta inte var 
fallet. Med en sådan utgångspunkt fanns det inget för kronofogdemyndighe-
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ten att informera om i den delen, och den fråga som ställdes i remissen faller 
därmed. 

Verket nämnde i sitt remissvar sin rekommendation att kronofogdemyn-
digheten i en situation som denna i stället vidtar en provisorisk åtgärd med 
stöd av 6 kap. 12 § utsökningsbalken. Jag uttalar mig – av samma skäl som att 
jag inte tar ställning till ett utmätningsbeslut – inte om den möjligheten finns, 
men om detta är verkets uppfattning bör givetvis en upplysning om detta 
införas i blanketten för underrättelse om sökt utmätning. 

Till sist vill jag påpeka att det som har hänt tyder på en allvarlig brist i det 
ADB-system som kronofogdemyndigheterna använder sig av. Det kan givet-
vis inte accepteras att utformningen av datasystemet leder till att beslut om 
utmätning kan komma att fattas utan laglig grund. Jag förutsätter att 
Skatteverket – om det inte redan har skett – vidtar de åtgärder som krävs för 
att ändra rutinerna i detta avseende. 

Ärendet avslutas. 
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Förvaltningsdomstolar 

En förvaltningsdomstol skulle ha underrättat ett LVM-hem och 
ett sjukhus om att ett beslut om omedelbart omhändertagande 
hade upphävts 

(Dnr 3788-2003) 

Den 17 juni 2005 meddelade JO Berggren ett beslut med följande innehåll. 

Initiativet 

I ett ärende hos JO (dnr 2879-2003) uppgav en tjänsteman vid Statens institu-
tionsstyrelse att myndighetens tillsynsstab hade fått en anmälan om att Läns-
rätten i Skåne län underlåtit att underrätta ett LVM-hem om att ett beslut om 
omedelbart omhändertagande enligt lagen (1988:870) om vård av missbruka-
re i vissa fall (LVM) hade upphävts. En kopia av anmälan skickades till JO. 
Av handlingen framgick bl.a. följande. Socialnämnden i Hässleholms kom-
mun hade hos länsrätten ansökt om att D.B. skulle beredas vård enligt LVM. 
Socialnämnden beslutade därefter, den 2 juli 2003, att omedelbart omhänderta 
D.B. enligt LVM. Länsrätten höll muntlig förhandling i målet och beslutade i 
dom den 4 juli 2003 att avslå ansökan om tvångsvård av D.B. Karlsvik LVM-
hem, där D.B. var placerad, fick dock inte av länsrätten något meddelande om 
domen. D.B. kom till Karlsvik söndagen den 6 juli 2003 med polistransport 
från sjukhuset i Kristianstad. Karlsvik beslutade då, utifrån socialnämndens 
beslut om omedelbart omhändertagande, om intagning av D.B. Påföljande 
dag fick Karlsvik genom socialnämnden meddelande om att beslutet om 
omedelbart omhändertagande hade upphävts av länsrätten. D.B. underrättades 
då om att han genast kunde lämna Karlsvik, men valde att stanna kvar för 
vård under frivilliga former. 

Jag beslutade att inleda ett initiativärende mot länsrätten och anmodade 
domstolen att göra en utredning och yttra sig i ärendet.  

Utredning 

Som svar på remissen hänvisade lagmannen Gunilla Hedesten Nordin till 
yttranden av länsrättsassessorn Mats Gellberg och chefsrådmannen Christer 
Abrahamsson.   

Mats Gellberg anförde följande.  

Kort bakgrund 

I målet som inte lottats på egna roteln, hölls muntlig förhandling den 3 juli 
2003. Förhandlingen var utsatt att hållas i sal 7 på länsrätten. När målet på-
ropades konstaterades att D.B. inte var närvarande. Hans offentliga biträde, 
advokaten Per Malmer, uppgav att han var osäker på D.B:s hälsotillstånd. 
Socialnämndens representant hänvisade till att den psykiatriska intensivvårds-
avdelningen (PIVA), där D.B. befann sig, uppgett att han inte ansetts kapabel 
till att infinna sig till förhandlingen. Vid en paus i förhandlingen tog jag kon-
takt med personal på PIVA som förklarade att D.B. ansågs kapabel att infinna 
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sig vid en förhandling i vart fall om den hölls i lokal i anslutning till PIVA. 
Förhandlingen flyttades till Pivarongen, en lokal som normalt utnyttjas av 
länsrätten i LPT- och LRV-mål. Efter förhandlingen, som påbörjades där  
kl. 11.30, meddelades att dom skulle meddelas senast måndagen den 7 juli 
2003, kl. 14.00. 

Expediering av dom m.m. 

Dom meddelades den 4 juli 2003. Den expedierades på vanligt sätt per brev. 
Dessutom skickades domen per fax till D.B:s offentliga biträde den 4 juli 
2003 kl. 15.37 och till socialnämnden samma datum kl. 15.40, se bifogade 
aktivitetsrapport angående fax. Jag vet inte varför inte PIVA/Karlsvik under-
rättades om innehållet i domen. Förmodligen har så inte skett på grund av 
förbiseende. 

Christer Abrahamsson anförde följande.  

Länsrättsassessorn Mats Gellbergs redogörelse visar att ett fel har begåtts vid 
underrättelse om att vården upphört. Sådan underrättelse borde emellertid inte 
ha skett till Karlsvik utan till psykiatriska kliniken i Kristianstad där den om-
händertagne vistades fram till den 6 juli. Enligt kanslihandboken gäller att 
underrättelse avseende dom/beslut om omedelbart upphörande av vård enligt 
LVM skall lämnas till föreståndaren för vårdhemmet genom ”telefonbesked, 
eventuellt telefax”. Vid avdelning 4 uppges telefonsamtal ha förekommit 
främst när man varit osäker på var den omhändertagne vistas. Enligt min 
mening bör man alltid genom ett telefonsamtal förvissa sig om vistelseplat-
sen, muntligen redogöra för beslutet, anteckna namn och tjänsteställning på 
den person man talat med samt därefter omgående faxa domen/beslutet till 
sjukhuset/vårdhemmet. Det skall anmärkas att socialförvaltningarnas dåliga 
bemanning på fredagseftermiddagar och vissa s.k. klämdagar samt – mera 
allmänt – svårigheter att få kontakt med ansvarig handläggare, kan medföra 
svårigheter att fastställa den omhändertagnes vistelseort. I de fall beslutet om 
vårdens upphörande har föregåtts av en muntlig förhandling finns ett enkelt 
sätt att undvika mycket extraarbete genom att avkunna dom/beslut omedelbart 
efter enskild överläggning. Detta brukar uppskattas av parterna, oberoende av 
utgången. 

Akten i länsrättens mål hämtades in. 
Muntliga upplysningar rörande LVM-vården av D.B. inhämtades från 

Karlsvik LVM-hem varvid framkom bl.a. att D.B. skrevs in på Karlsvik den 
1 juli 2003 och att LVM-vården inleddes på sjukhus den 2 juli 2003.  

Bedömning 

I sin dom i det aktuella målet beslutade länsrätten att avslå socialnämndens 
ansökan om att D.B. skulle beredas vård enligt LVM och att det omedelbara 
omhändertagandet av D.B. därmed hade upphört. Av utredningen framgår att 
när domen meddelades, fredagen den 4 juli 2003, var D.B. inskriven vid Karls-
vik LVM-hem, men befann sig på psykiatriska intensivvårdsavdelningen vid 
Centralsjukhuset i Kristianstad. Annat har inte framkommit än att länsrätten 
kände till dessa förhållanden. Frågan i ärendet är i vad mån domstolen borde 
ha underrättat berörda vårdinstitutioner – dvs. LVM-hemmet och sjukhuset – 
om domen. I remissyttrandet har anförts att underrättelse inte borde ha läm-
nats till LVM-hemmet utan till sjukhuset.  
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Det finns inte några författningsföreskrifter som anger att domstolarna 
skall lämna sådana särskilda underrättelser som det nu är fråga om. JO har 
dock i tidigare ärenden uttalat sig om betydelsen av att domstolarna underrät-
tar behandlingshem om sådana beslut enligt LVM som innebär att domstolen 
upphäver beslut om vård eller beslut om omedelbart omhändertagande (se 
JO:s ämbetsberättelse 1991/92 s. 277 och 1993/94 s. 289). I Domstolsverkets 
anvisningar (Kanslihandbok förvaltningsdomstol, avsnitt 12 Expedieringsta-
blåer) rekommenderas att beslut som innebär att vården genast skall upphöra 
expedieras genom telefonbesked, eventuellt telefax, till föreståndaren för 
vårdhemmet. 

Enligt 22 § LVM lämnas tvångsvård genom hem som är särskilt avsedda 
för vård enligt den lagen (LVM-hem). Genom beslut om inskrivning på ett 
LVM-hem åtar sig den som förestår vården för hemmet bl.a. ansvaret för att 
utskrivning sker så snart det inte finns skäl för vård. Av 25 § LVM följer att 
fr.o.m. den dag då missbrukaren formellt blir inskriven på vårdhemmet kan 
endast föreståndaren besluta om utskrivning (se JO:s ämbetsberättelse 
1993/94 s. 289). Det är mot denna bakgrund givetvis angeläget att LVM-
hemmet omedelbart får en underrättelse om beslut som innebär att tvångsvår-
den har upphört.  

Länsrättens dom hade emellertid konsekvenser också för den sjukvårdsin-
rättning där D.B. vistades och där LVM-vården hade inletts. Av 24 § LVM 
framgår att LVM-vård skall inledas på sjukhus, om förutsättningarna för 
sjukhusvård är uppfyllda och det anses lämpligt med hänsyn till den planera-
de vården i övrigt. Vidare framgår att verksamhetschefen för den sjukhusen-
het där missbrukaren vårdas får besluta att missbrukaren skall hindras att 
lämna sjukhuset under den tid som behövs för att säkerställa att patienten kan 
föras till ett LVM-hem. Ett beslut att upphäva ett omedelbart omhändertagan-
de medför dock att det inte längre finns någon rättslig grund för denna kvar-
hållningsrätt. Det var därför i det aktuella målet viktigt att länsrätten också 
omedelbart underrättade sjukhuset om sin dom. 

Sammanfattningsvis anser jag att länsrätten borde ha underrättat både 
Karlsvik LVM-hem och Centralsjukhuset i Kristianstad om sin dom på det 
sätt som anges i Domstolsverkets anvisningar. En sådan underrättelse lämna-
des dock inte till någon av dessa vårdinstitutioner. Jag kan således konstatera 
att länsrätten har brustit i handläggningen, vilket domstolen också har med-
gett i yttrandet.  

Det som sedermera hände i detta fall illustrerar betydelsen av att de berör-
da vårdinstitutionerna omedelbart får underrättelser om beslut som innebär att 
tvångsvården har upphört. Med hänsyn till de grundläggande rättssäkerhets-
krav som aktualiseras i dessa situationer bör enligt min mening övervägas om 
handläggningen skall författningsregleras. Ett förtydligande av Domstolsver-
kets anvisningar, så att det klart framgår att underrättelser i det enskilda fallet 
kan behöva lämnas både till ett LVM-hem och till ett sjukhus, kan enligt min 
uppfattning också bidra till en säkrare hantering.  

Jag översänder en kopia av detta beslut till Regeringskansliet, Socialdepar-
tementet, och till Domstolsverket. 
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I ärendet har samråd skett med justitieombudsmannen Kerstin André, som 
har tillsyn över tillämpningen av LVM. 

Initiativärendet avslutas. 
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Central statsförvaltning, 
arbetsmarknadsmyndigheter m.m. 

En anmälan mot Statens pensionsverk om utformningen av och 
innehållet i besked om pension 

(Dnr 670-2003) 

I en anmälan till JO klagade L.S. på innehållet i vissa meddelanden hon hade 
fått från Statens pensionsverk (SPV) och från Gävleborgs läns allmänna för-
säkringskassa. Hon var främst missnöjd med den information som fanns i 
meddelandena och med bristen på samordning. Hon lämnade följande exem-
pel. 

Den 16 januari 2003 fick hon ett meddelande från SPV enligt vilket hennes 
pension fr.o.m. januari 2003 skulle uppgå till 3 349 kr per månad, vilket var 
290 kr lägre än under 2002. Den 14 februari fick hon ett nytt meddelande, i 
vilket angavs att pensionsbeloppet fr.o.m. februari 2003 skulle vara 3 059 kr 
per månad. I inget av meddelandena fanns någon förklaring till varför belop-
pen hade sänkts. När hon tog kontakt med verket per telefon fick hon inte 
heller något besked i frågan. 

Den 1 december 2002 fick hon ett beslut från Gävleborgs läns allmänna 
försäkringskassa. Där angavs att hennes ATP fr.o.m. maj 2002 skulle höjas 
med 284 kr per månad. Den 18 december 2002 fick hon ett meddelande från 
SPV med följande lydelse: ”Du  har fått ATP retroaktivt omräknat pga detta 
har även kompletteringspensionen räknats om. Summa att utbetala = 0.” Inte 
heller i detta meddelande fanns någon förklaring. När hon frågade per telefon 
fick hon endast veta att omräkningen berodde på samordningregler. 

Anmälan remitterades till SPV, som anmodades att yttra sig över vad L.S. 
hade framfört i den del hennes anmälan riktade sig mot verket. 

I sitt svar anförde SPV – generaldirektören Agneta Norén – följande. 

Omräkningar av tjänstepensionen  

L.S. uppbär kommunal bruttopension enligt PA-KL-avtalet, som utbetalas av 
SPV, samt allmän ålderspension, som fr.o.m. år 2003 utbetalas av försäk-
ringskassan. Bruttopensionsförmån innebär att förmånstagaren erhåller en 
tjänstepension som är garanterad till en viss nivå, men som skall samordnas 
(minskas) med förmånstagarens allmänna pension från försäkringskassan. 
Genom nämnda avtal garanteras pensionären en bruttopensionsnivå. Blir det 
förändringar i dennes allmänna pension kommer det att påverka tjänstepen-
sionen i någon riktning för att bruttonivån skall kunna utbetalas. Detta innebär 
således att en höjning av den allmänna pensionen får till följd att nivån på 
tjänstepensionen minskar och vice versa. 

L.S:s tjänstepension beräknades för januari månad 2003 till 3 349 kr, dvs. 
decemberbeloppet uppräknat med prisbasbeloppet för 2003.  

Beloppet räknades senare om på grund av att SPV erhöll uppgift från för-
säkringskassan om ändrad tilläggspension; omräkningen resulterade i en 
sänkning med 229 kr per månad. L.S. fick vidkännas sänkning från februari 
månads utbetalning trots att ändringen egentligen skulle ha påverkat utbe-
talningen redan från januari månad. De 229 kr som utbetalats för mycket för 
januari månad föranledde inget återkrav med hänsyn till det låga beloppet och 
att det uppburits i god tro.  
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Tjänstepensionen för januari månad, som beräknades till 3 349 kr, är pre-
liminär. Avtalet mellan Kommunförbundet och personalorganisationerna 
angående hur bruttopensionerna skall minskas med den nya allmänna pensio-
nen blev klart först under december månad. SPV kunde med anledning av 
detta inte färdigställa anpassningarna för det nya avtalet i beräkningspro-
grammet i tid till januari månads utbetalning utan beräknade januari månads 
belopp genom att räkna upp december månads belopp med prisbasbeloppet. 
Samtliga kommunala pensionärer och arbetsgivare har informerats om detta 
förhållande i brev. Brevet till pensionärerna, som L.S. erhållit, biläggs (här 
utelämnat, JO:s anm.).  

Meddelanden som L.S. erhållit 

På uppdrag av bl.a. Söderhamns kommun har SPV utfört pensionsadministra-
tiva tjänster som t.ex. uträkning av tjänstepensioner. Kommunen har därefter 
beslutat om tjänstepensionen. Beslut om kommunal bruttopension har sänts ut 
från Söderhamns kommun där L.S. varit anställd t.o.m. den 30 april 2002. Vid 
kommunal bruttopension skall inräknas allmän pension vilket innebär att 
ändringar på allmän pension påverkar den kommunala pensionen. I beslutet 
lämnas upplysning om detta förhållande. 

De meddelanden som nämns i L.S:s anmälan är specifikationer som Nor-
dea skickar ut till pensionärerna och som visar utbetalningen av pension för 
innevarande månad. Nordea är utbetalande bank för SPV:s utbetalningar. 
Specifikationer över utbetalningen skickas ut av Nordea i januari månad varje 
år samt vid varje förändring av utbetalningen. SPV lämnar inte förklaringar 
till pensionärerna vid varje förändring i förhållandet mellan tjänstepension 
och allmän pension.  

Vid årsskiftet 2002/2003 trädde för pensionärerna många stora förändring-
ar i kraft. Försäkringskassorna övertog utbetalningarna av allmän pension, 
vilken tidigare hade utbetalats av SPV för de pensionärer som hade tjänste-
pension från SPV. Skattereglerna ändrades och nya kollektivavtal för hur 
samordningen (minskningen) mellan tjänstepension och allmän pension skul-
le beräknas började gälla. Alla dessa ändringar medförde en telefon- och 
brevstorm som SPV aldrig tidigare upplevt. Trots förberedelser och förstärk-
ningar i kundtjänsten kunde inte alla samtal tas om hand och besvaras, vilket 
SPV beklagar. 

L.S. kommenterade remissvaret. Hon anförde bl.a. att hon uppfattade att de 
handlingar som SPV angav var utbetalningsspecifikationer från Nordea kom 
från verket, eftersom de hade SPV:s brevhuvud och logotyp. Inte heller finns 
benämningen ”Utbetalningsspecifikation” i dokumenten. – Hon bifogade 
kopior av dessa besked. 

I sitt beslut den 30 november 2004 anförde JO Lundin följande i bedöm-
ningsdelen. 

Det torde vara allmänt känt att de meddelanden som skickas till pen-
sionärer från offentliga utbetalare som SPV och försäkringskassorna inte 
alltid och i alla delar uppfyller kraven på enkelhet och begriplighet. Detta 
gällde i synnerhet vid den omställning som SPV har redogjort för och som 
trädde i kraft vid årsskiftet 2002/2003. Jag fick också i början av 2003 ett 
flertal anmälningar i denna fråga. I det följande behandlar jag dock endast det 
som har kommit fram i ärendet om de meddelanden som har – eller ger in-
tryck av att ha – skickats från SPV. 

L.S. fick i januari och februari 2003 s.k. utbetalningsspecifikationer från 
den bank som på SPV:s uppdrag skickar verkets utbetalningar, nämligen 
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Nordea. L.S. har skickat in dessa handlingar till JO. De har i stort följande 
utformning. I det övre vänstra hörnet finns beteckningen SPV och verkets 
adress. Längst ned på dokumentet finns också SPV:s adress samt uppgift om 
telefonnummer m.m. Dokumentet innehåller – förutom uppgifter om pen-
sionsbelopp m.m. – visserligen viss information från Nordea, men det går inte 
att därav dra slutsatsen att det skulle vara någon annan än SPV som har utfär-
dat handlingen. 

Mot bakgrund av handlingarnas utformning kan jag inte annat än instäm-
ma i åtminstone delar av den kritik som L.S. har riktat mot dessa underrät-
telser. Om verket har valt eller godkänt en sådan utformning måste det givet-
vis också ta ansvar för handlingens innehåll. 

Den omfattande förändringen av sättet för pensionsutbetalningar från SPV 
och försäkringskassorna var av engångskaraktär. SPV hade i januari 2003 
skickat ut ett brev med information till de berörda pensionärerna om hur deras 
tjänstepension (avtalspension) skulle hanteras fr.o.m. den 1 januari 2003. Viss 
information hade också skickats ut från försäkringskassan genom Riksförsäk-
ringsverkets försorg. Sammantaget kan jag inte i detta ärende kritisera SPV 
för att det skulle ha undanhållit angelägen information till de berörda. Jag 
anser mig inte heller ha underlag för någon kritik mot innehållet i den infor-
mation som verket lämnade. 

Däremot kan det som kommit fram i ärendet ge verket anledning att se 
över vissa rutiner, t.ex. när det gäller hur verket deltar i utformningen av de 
utbetalningsspecifikationer som jag har behandlat ovan. 

Med den kritik som ligger i det jag nu har sagt avslutas ärendet. 

Fråga om Fonden för fukt- och mögelskador haft stöd i för-
fattning för ett beslut att garantera betalning av rättegångs-
kostnaderna i mål om skadestånd 

(Dnr 1574-2001) 

Anmälan 

I en anmälan till JO begärde Anders Rydlund att JO skulle granska Kammar-
kollegiets beslut att svara för enskilda parters rättegångskostnader i mål om 
skadestånd. Han anförde bl.a. följande. 

Han bedriver konsultverksamhet under firman Byggkonsulten Anders 
Rydlund AB. Hans huvudsakliga sysselsättning är överlåtelsebesiktningar av 
fastigheter före köp på köparens uppdrag. Besiktningarna utförs enligt en 
modell som framtagits av Svenska Byggnadsingenjörers Riksförbund (SBR) 
och han är certifierad enligt Sitacs regler. – U.K. och C.D. väckte talan om 
skadestånd mot hans bolag under påstående att han varit försumlig vid ut-
förande av ett uppdrag. Hässleholms tingsrätt ogillade talan och motparterna 
överklagade. Vid förhandling i hovrätten, där talan också kom att ogillas, 
framkom att Kammarkollegiet svarade för deras rättegångskostnader, efter-
som rättsskyddet i deras hemförsäkring var förbrukat, och att de beviljats stöd 
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till reparationerna (dnr 1433/96). – Enligt avgörande från Högsta domstolen 
beviljas inte rättshjälp när rättsskyddsförsäkring finns men försäkringsbelop-
pet är förbrukat. Han ifrågasätter därför om det är lagligt att staten genom 
Kammarkollegiet går in och beviljar förtäckt rättshjälp på sätt som skett. 

Utredning 

Muntliga upplysningar inhämtades från Kammarkollegiet. Det kom då fram 
att ärendet handlades av Fonden för fukt- och mögelskador, en enhet inom 
Kammarkollegiet. 

Fondens akt lånades in och granskades. Anmälan remitterades därefter till 
fonden för yttrande. I fondstyrelsens remissvar anfördes följande. 

Fondens verksamhet m.m. 

Bestämmelser om fondens verksamhet finns i förordningen (1993:712) om 
den statliga fonden för fukt- och mögelskador i småhus, m.m. (fondförord-
ningen). Enligt den förordningen kan fondens styrelse under vissa särskilt 
angivna förutsättningar lämna bidrag till kostnader för att avhjälpa fukt- och 
mögelskador i en- och tvåbostadshus. Det kan här nämnas att den allmänna 
benämningen på fonden sedan lång tid tillbaka är Småhusskadenämnden. 

Som en bakgrund vill fondstyrelsen i korthet beskriva handläggningen av 
de bidragsärenden som förekommer hos fonden. 

Fondstyrelsen tillämpar i flertalet ärenden en beslutsmodell som innebär 
att beslut fattas i två steg. Med ett underlag som består av husägarens ansökan 
och en skadeutredning meddelar fondstyrelsen i det första steget ett beslut 
(steg 1 beslut) i frågan huruvida husägaren har rätt till bidrag, vilka huvudsak-
liga reparationsåtgärder styrelsen anser nödvändiga för att huset skall fungera 
tillfredsställande som bostad och hur stor del av reparationskostnaden som 
sökanden själv skall bära (självrisken). Skadeutredningen utförs regelmässigt 
av en av fonden anlitad teknisk konsult. 

Om husägaren accepterar erbjudandet om bidrag i detta steg 1 beslut, skall 
anbud inhämtas på utförande av de nödvändiga reparationsåtgärderna. Först 
när anbud inkommit blir det nämligen möjligt att beloppsmässigt ange hur 
stort bidrag husägaren får från fonden. Detta meddelas husägaren i ett s.k. 
steg 2 beslut. 

Av särskilt intresse i detta ärende är bestämmelserna i 9 § fondförordning-
en. Enligt dessa bestämmelser skall nämligen den husägare som vill få bidrag 
från fonden – om fondstyrelsen begär det – bl.a. 
1. överlåta sin rätt till nedsättning av köpeskilling och skadestånd på staten 

intill det belopp som utbetalas från fonden, 
2. förbinda sig att samråda med fondstyrelsen i fråga om nedsättning av 

köpeskilling och skadestånd i sådan del som inte omfattas av överlåtelse 
enligt 1, 

3. förbinda sig att medverka till de utredningar och lämna de upplysningar 
som behövs för att statens rätt skall kunna tas till vara, och 

4. förbinda sig att återbetala vad fonden utgivit, i den mån skadan ersätts på 
annat sätt. 

Redan i steg 1 beslutet informeras fastighetsägaren om att han eller hon – om 
erbjudandet om bidrag accepteras – kommer att avkrävas en förbindelse i de 
avseenden som finns angivna i 9 § fondförordningen; för kännedom fogas 
alltid ett exemplar av förbindelsen till steg 1 beslutet. Om fastighetsägaren 
accepterar styrelsens bidragserbjudande föreskrivs i steg 2 beslutet, som ett 
villkor för utbetalning av bidraget, att fastighetsägaren skall underteckna och 
återsända förbindelsen. 
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Anders Rydlunds anmälan 

Anders Rydlund har i sin anmälan till Justitieombudsmannen anfört bl.a. att 
det i ett mål om skadestånd mellan U.K. och C.D., å ena sidan, och Anders 
Rydlund, å den andra, framkommit att Kammarkollegiet svarade för Anders 
Rydlunds motparters rättegångskostnader. Anders Rydlund har nu bl.a. begärt 
granskning av vad som förekommit och om det är lagligt att staten genom 
Kammarkollegiet beviljar förtäckt rättshjälp på sätt som skett i det aktuella 
målet. 

I klarhetens intresse skall anmärkas att det är fondstyrelsen som har beslu-
tat att stödja U.K. och C.D. i processen genom att garantera betalning av de 
rättegångskostnader i hovrätten och Högsta domstolen som eventuellt skulle 
falla på dem. Kammarkollegiets roll i sammanhanget har enbart bestått i att 
kollegiet har skött utbetalningen av aktuella ersättningsbelopp. 

Fondstyrelsens beslut att ansvara för en del av rättegångskostnaderna i må-
let grundas på de ovan redovisade bestämmelserna i 9 § fondförordningen. 
Syftet med dessa bestämmelser är självfallet att göra det möjligt för fonden att 
återvinna utgivna bidrag i den mån ersättning för den aktuella fukt- och mö-
gelskadan skall betalas av någon annan än fastighetsägaren. Genom att fastig-
hetsägaren överlåter sin rätt till nedsättning av köpeskilling och skadestånd 
öppnas möjlighet för fonden att bl.a. aktualisera en talan vid domstol. Talan 
om nedsättning av köpeskilling kan av naturliga skäl väckas endast mot före-
gående ägare av den skadade fastigheten. Däremot kan det visa sig befogat att 
föra en skadeståndstalan även mot annan än föregående ägare, t.ex. mot en 
försumlig byggnadsentreprenör, mot kommunen på grund av försummelse vid 
myndighetsutövning eller, som i detta fall, mot en besiktningsman. 

Bestämmelserna i 9 § fondförordningen ger fonden både en rätt och en 
skyldighet att bevaka statens intressen. Erfarenheterna under den tid fonden 
har funnits – cirka 15 år – visar dock att det i det stora flertalet fall antingen 
saknas skäl eller är alltför kostsamt att försöka återvinna utgivna bidrag. T.ex. 
har rättegångskostnadsreglerna verkat avhållande i de fall fondstyrelsen över-
vägt att aktualisera en domstolsprocess. 

I vissa fall är förhållandena sådana att fastighetsägaren har en pågående 
process när han gör sin ansökan om bidrag från fonden. Det är i några sådana 
fall som fondstyrelsen – på framställning av fastighetsägaren – använt sig av 
möjligheten att garantera betalning av en del av rättegångskostnaderna i må-
let. Fondstyrelsen anser att statens intressen genom detta tillvägagångssätt kan 
tas tillvara på ett processekonomiskt förmånligt sätt. Det kan tilläggas att 
fondstyrelsens beslut att garantera betalning av rättegångskostnaderna i det nu 
aktuella målet var föranlett även av en förmodan att den för styrelsens verk-
samhet betydelsefulla frågan om en besiktningsmans ansvar skulle få ytterli-
gare belysning. 

Sammanfattning 

Sammanfattningsvis anser fondstyrelsen således att bestämmelserna i 9 § 
fondförordningen ger styrelsen rätt att använda medel ur Fonden för fukt- och 
mögelskador för att på sätt som skett i förevarande fall tillvarata statens in-
tressen. 

Anders Rydlund kommenterade remissvaret och vidhöll sin kritik. Han påpe-
kade bl.a. att fondstyrelsen först efter tingsrättens dom, som är helt klar, gått 
in med garantier. 

I beslut den 4 november 2004 anförde JO Berggren följande. 
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Bedömning 

Av fondens akt framgick bl.a. följande. Fonden fann i beslut den 26 mars 
1997 att bidrag till reparationskostnaden, minskad med självriskbeloppet, för 
att avhjälpa fukt- och mögelskador i U.K:s och C.D:s bostadsbyggnad borde 
lämnas. I enlighet med detta beslut tillerkändes dem – genom beslut den 
6 augusti 1997, den 9 januari 1998 och den 23 januari 1998 – ersättning för 
styrkta utgifter med sammanlagt 268 075 kr. Den 18 december 1998 ogillade 
tingsrätten U.K:s och C.D:s talan mot Anders Rydlunds bolag. Efter förfrågan 
från deras ombud i målet beslutade fonden den 17 februari 1999 att ersätta 
dem ”för deras kostnader om målet förs till hovrätten”. I dom meddelad den 
2 april 2001 fastställde hovrätten tingsrättens dom. Vidare förpliktade hovrät-
ten U.K. och C.D. att solidariskt ersätta motpartens rättegångskostnader i 
hovrätten med 55 728 kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) från 
dagen för domen. Deras ombud inkom därefter till fonden med faktura avse-
ende nedlagt arbete och kostnader och påminde samtidigt om fondens ersätt-
ningsskyldighet även för motpartens rättegångskostnader. På ombudets faktu-
ra finns noterat att kopia skickats till Kammarkollegiet för utbetalning. Sedan 
domen överklagats och Högsta domstolen beslutat att inte meddela pröv-
ningstillstånd inkom den 13 september 2001 till fonden en begäran från om-
budet om ersättning för arbetet med överklagandet till Högsta domstolen i 
enlighet med bifogad faktura. På denna begäran finns noterat ”För betalning i 
enlighet med protokollsbeslut 2001-04-25” samt att begäran skickats för utbe-
talning. 

Enligt 9 § 1 fondförordningen kan husägaren överlåta rätten till ersättning 
på staten. Därigenom ges fonden en möjlighet att vända sig mot säljaren eller 
annan skadeståndsskyldig för att återvinna utgivna bidrag eller om husägaren 
redan väckt talan inträda i rättegången (13 kap. 7 § första stycket rättegångs-
balken). 

I detta fall har fonden valt att stödja fastighetsägarna genom att garantera 
betalning av rättegångskostnader som de skulle kunna bli betalningsskyldiga 
för i skadeståndsprocessen i hovrätten eller i Högsta domstolen. För min del 
har jag svårt att finna denna stödform förenlig med huvudregeln i 1 § fond-
förordningen om ekonomiskt stöd i form av bidrag eller ersättning för avhjäl-
pande av fukt- och mögelskador. Bidragsformen synes inte heller kunna här-
ledas ur regeln i 9 § om husägarens skyldighet att överlåta sin rätt, att samrå-
da med fondstyrelsen eller att återbetala vad fonden har utgett. Jag delar såle-
des inte fondstyrelsens här uttalade uppfattning att bestämmelserna i fondför-
ordningen ger styrelsen rätt att använda medlen på sätt som här har skett. 

En annan sak är att den använda stödformen kan vara förenlig med det 
övergripande syftet med fondens verksamhet – att stödja avhjälpandet av 
fukt- och mögelskador. Fondens indirekta inträde i skadeståndsprocessen kan 
dock ha haft sådan betydelse och inverkan på parternas rätt i processen att 
åtgärden inte borde ha vidtagits utan direkt stöd i fondförordningen. 

Jag stannar vid dessa uttalanden när det gäller bedömningen av fondstyrel-
sens agerande. 
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Eftersom det som har kommit fram i ärendet kan vara av intresse för lag-
stiftaren översänder jag ett exemplar av detta beslut till Miljödepartementet 
för kännedom. 

Ärendet hos JO är härmed avslutat. 

Handläggning hos Inspektionen för strategiska produkter (ISP) 
av och besluten i två ärenden rörande tillstånd att tillverka 
krigsmateriel 

(Dnr 2959-2002) 

I beslut den 4 februari 2005 anförde JO Berggren följande. 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde P.L. klagomål mot Inspektionen för strategiska 
produkter (ISP). I anmälan och en därtill fogad skrivelse anförde han bl.a. 
följande. ISP har på uppdrag av en privatperson utfärdat tillstånd och intyg 
för skens skull och därefter på uppmaning av samme person sekretessbelagt 
handlingarna för att inte avslöja den egentliga verksamheten. I intygen står 
det att ett litet svenskt företag fått tillstånd att tillverka krigsmateriel. Man 
skall enligt tillståndet få bygga torpeder, missiler, krigsfartyg och stridsflyg-
plan i en lägenhet i Malmö. Den som skrivit ut både intyg och tillstånd har 
inför Malmö tingsrätt berättat att det inte fanns någon avsikt till sådan pro-
duktion. Därefter har ISP återkallat tillståndet för bolaget på grund av en 
omständighet som myndigheten kände till då tillståndet gavs, nämligen att 
någon tillverkning uppenbarligen inte ägt eller äger rum. 

Till anmälan var fogade kopior av bl.a. följande handlingar: 
En ansökan den 7 april 2001 till ISP om tillverkning av krigsmateriel från 

Winton Group AB. I ansökan hade bolaget antecknat att det ”för att inte skada 
den egentliga verksamheten” var viktigt att tillståndet försågs med hemlig-
stämpel.  

Ett beslut meddelat av ISP den 18 april 2001 (dnr H 01264/2001) om till-
stånd för Winton Group AB att t.o.m. den 30 april 2006 i bolagets lokal, Vi-
temöllegatan 10, Malmö, tillverka följande krigsmateriel. 

1.  Robotar (missiler), raketer, torpeder, bomber, hand- och gevärsgranater, 
land- och sjöminor för strid (KS4a). 

2. Målsökare, stridsdelar, tändrör, zonrör, motorer, styrsystem, eldrör och 
lavetter för materiel enligt KS4a (KS4c). 

3. Krigsfartyg m.m., ubåtar och andra undervattensfarkoster som utformats 
för strid (KS8). 

4. Stridsflygplan m.m. (KS9). 

Två intyg utfärdade av ISP på engelska rörande meddelade tillverkningstill-
stånd för Winton Group AB (dnr H 01264/2001) respektive Exico AB (dnr 
H 01260/2001). 
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ISP:s beslut den 19 april 2002, enligt vilket ISP återkallat Telum Export 
AB:s (tidigare Winton Group AB) tillverkningstillstånd meddelat den 7 maj 
1999 (dnr E 01700/1999) och den 18 april 2001 (dnr H 01264/2001). Som 
skäl för återkallelsen anges i beslutet att det uppenbarligen inte tillverkas eller 
har tillverkats krigsmateriel. 

Ett utdrag ur Malmö tingsrätts dom den 19 juli 2002 i brottmålet B 2093-02.   

Utredning 

Jag har tagit del av Malmö tingsrätts akt, B 2093-02, med tingsrättens dom 
den 19 juli 2002. I domen har tingsrätten bl.a. ogillat åtal mot R.W. för brott 
mot lagen (1992:1300) om krigsmateriel. Ur akten (förundersökningsproto-
koll s. 74) har till JO:s akt fogats kopia av tillverkningstillståndet 01260/2001. 

Den 11 februari 2003 besökte jag ISP och informerade mig om de frågor 
som aktualiserades genom anmälan. 

Ärendet remitterades därefter till ISP som anmodades att mot bakgrund av 
innehållet i anmälan yttra sig angående innebörden och utformningen av de 
tillstånd som beslutades av inspektionen den 18 april 2001 med dnr H 
01260/2001 och dnr H 01264/2001. ISP (generaldirektören Lars-Hjalmar 
Wide) gav in följande yttrande. 

Yttrande angående ISP tillstånd dnr H 01260/2001 

Tillståndet som diskuterades vid R.W:s besök vid ISP 16 mars 2001 utforma-
des som ett tillverkningstillstånd för Exico AB omfattande ÖK 25a och d 
(spanings- och mätutrustningar m.m. särskilt utformade eller modifierade för 
militärt bruk m.m.). Tillståndet utfärdades 2001-04-18 och omfattningen av 
tillståndet var i enlighet med ansökan. 

Innebörden av tillståndet var att stödja Exico AB:s möjligheter att på upp-
drag av FMV genomföra ett specifikt inköp av radarutrustning från Ryssland 
varför tillståndet även översattes till engelska. Enligt uppgift från W. skulle 
förmodligen tillståndets riktighet komma att kontrolleras av ryska ambassa-
den i Stockholm. 

Tillståndet återkallades på begäran av Exico AB 2001-07-27 då uppdraget 
var genomfört och behov av tillståndet ej längre förelåg. ISP beslutade att 
upphäva tillståndet 2001-08-09. 

Affären med Ryssland rapporterades senare till ISP med leveransdeklara-
tion enligt gällande regelverk. 

Yttrande angående ISP tillstånd dnr H 01264/2001 

Tillståndet som diskuterades vid R.W:s besök vid ISP 16 mars 2001 utforma-
des som ett tillverkningstillstånd för Winton Group AB omfattande KS4a 
(robotar [missiler], raketer, torpeder, bomber, hand- och gevärsgranater, land- 
och sjöminor för strid), KS4c (delar till KS4a), KS8 (krigsfartyg m.m., ubåtar 
och andra undervattensfarkoster som utformats för strid), KS9 (stridsflygplan 
m.m.). Tillståndet utfärdades 2001-04-18 och omfattningen av tillståndet var i 
enlighet med ansökan. 

Tillståndet hade två innebörder. Den första var att W. vid besöket vid ISP 
16 mars 2001 meddelade att hans verksamhet legat nere en tid men att den nu 
skulle återupptas och då utvidgas till att innefatta t.ex. undervattensdetektorer, 
samt att W. i sin ansökan uppger att han köpt en ny lokal med besöksadress 
Vitemöllegatan 10, 214 42 Malmö. 
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Den andra innebörden av det nya tillståndet var att W:s verksamhet nu om-
fattade analyser, underrättelsefrågor, mjukvaror och målsökare. Denna del av 
verksamheten innefattade materielanskaffning inom tillståndets omfattning 
för svenska underrättelsebehov varför tillståndet även översattes till engelska. 

Båda tillstånden är s.k. tillverkningstillstånd, men sådana tillstånd omfattar 
och avser även tillhandahållande av krigsmateriel, se undantaget i 4 § lagen 
(1992:1300) om krigsmateriel. 

Båda tillstånden innehåller också en hänvisning till att ISP:s beslut inte in-
nefattar tillstånd som kan behövas enligt föreskrift i annan författning än 
lagen (1992:1300) om krigsmateriel. 

P.L. yttrade sig över remissvaret och vidhöll sin kritik. 
Konstitutionsutskottets (KU) granskningsärende 2002/03:21 angående f.d. 

försvarsministrars roll vid och kännedom om försvarsmaktens inköp av flyg-
radarutrustning m.m. har varit tillgängligt. Enligt utskottets av riksdagen 
godkända betänkande 2003/04:KU20, rskr. 2003/04:246, föranledde utskot-
tets granskning inte något uttalande av utskottet. Utskottet hade i sin gransk-
ning inte funnit att berörda statsråd varit involverade i de frågor som behand-
lats i den hos utskottet aktuella anmälningen (se bet., del 1 s. 162–168). 

Rättslig reglering 

ISP har enligt sin instruktion (1995:1680) till uppgift att bl.a. sköta tillsyn och 
annan kontroll enligt lagen (1992:1300) om krigsmateriel och lagen 
(2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla användningsområden och 
av tekniskt bistånd. Verksförordningen (1995:1322) skall tillämpas på inspek-
tionen med undantag av 1, 2, 4, 5 §§, 7 § 4, 6 och 7, 10–14 §§, 19–22 §§ samt 
32–35 §§. Enligt 7 § verksförordningen skall myndighetens chef bl.a. se till 
att verksamheten bedrivs författningsenligt och effektivt.  

Lagen (1992:1300) om krigsmateriel har enligt 1 § avseende på vapen, am-
munition och annan för militärt bruk utformad materiel som enligt regering-
ens föreskrifter utgör krigsmateriel. Tillstånd enligt lagen får lämnas endast 
om det finns säkerhets- eller försvarspolitiska skäl för det och det inte strider 
mot Sveriges utrikespolitik. ISP prövar enligt 1 a § frågor om tillstånd, förbud 
och undantag i enskilda fall enligt lagen. 

Enligt 2 § förstås med  
tillverkning: framställning av sådan materiel eller delar därav som utgör 
krigsmateriel,  
tillhandahållande: försäljning, upplåtelse, utbjudande mot vederlag, lån, gåva 
eller förmedling,  
tillverkningsrätt: varje rätt att tillverka krigsmateriel. 

I 3 § första stycket anges att krigsmateriel inte får tillverkas här i landet utan 
tillstånd.   

Verksamhet som avser tillhandahållande av krigsmateriel, uppfinningar 
rörande krigsmateriel och metoder för framställning av sådan materiel får 
enligt 4 § inte bedrivas i Sverige utan tillstånd. Ett sådant tillstånd behövs 
dock inte för sådana tillverkare som har tillstånd att tillverka krigsmateriel av 
det slag tillhandahållandet gäller. 

I en bilaga till lagen om krigsmateriel finns en förteckning över krigsmate-
riel för strid (KS). I förteckningen anges även koder för olika slags krigsmate-
riel, ex. KS9 för rubriken Stridsflygplan m.m. som avser ”Luft- och rymdfar-
koster som utformats för strid genom att de är beväpnade eller förberedda 
härför eller utrustade eller utformade för insats av materiel under KS4 och 
KS6”.  
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Bedömning 

Inledningsvis vill jag framhålla att min granskning av ärendet endast omfattar 
ISP:s formella hantering av aktuella tillstånd för tillverkning av krigmateriel. 
Närliggande frågor rörande försvarsunderrättelseverksamhet och anskaffning 
av flygradaranläggning har inte utretts av mig. 

Den i ärendet redovisade utredningen visar att de båda av ISP utfärdade 
tillstånden fått ett innehåll som inte återspeglade den verkliga avsikten med 
dem. Tillstånden utfärdades trots att det vid deras meddelande stod klart för 
ISP att någon tillverkning inte skulle äga rum. Tillstånden skulle i stället 
användas i verksamhet för tillhandahållande av krigsmateriel, vilket i och för 
sig omfattades av tillverkningstillståndet (se 4 § lagen om krigsmateriel). 
Oavsett de motiv som må ha legat bakom tillståndsgivningen är det enligt min 
mening anmärkningsvärt att de utfärdade tillstånden inte på ett riktigt sätt 
återger vad som åsyftats med dem. Ett minst sagt besynnerligt intryck ger 
upplysningen i det ena tillståndet att den tillståndsgivna verksamheten skulle 
äga rum i en lägenhet i Malmö.  

Jag är således kritisk till hur ISP utformat tillstånden och jag förutsätter att 
myndigheten, i enlighet med vad som antecknats i en till konstitutionsutskot-
tet ingiven inom Utrikesdepartementet och Försvarsdepartementet upprättad 
promemoria, bet. 2003/04:KU20, del 2 s. 240, utökar och förbättrar tillsynen 
vid tillståndshanteringen och i övrigt specificerar tillstånden på annat sätt. 

Jag noterar att ISP:s beslut att återkalla tillverkningstillståndet med dnr 
H 01264/2001 den 5 april 2004 har undanröjts av Kammarrätten i Stockholm. 
Jag har också inhämtat att Telum Export AB därefter den 27 april 2004 begärt 
att tillståndet skulle återkallas och att ISP den 29 april 2004 återkallat tillstån-
det (dnr 01511/2004). 

Ärendet avslutas. 

Fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft 
rätt att begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) 
om åtgärder mot diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk 
tillhörighet, religion eller annan trosuppfattning under tid som 
det pågår en tvist i domstol där DO för en enskild arbetssökan-
des talan 

(Dnr 2808-2003) 

Bakgrund 

M.A. sökte i början av år 2002 en vikariatsanställning som introduktionssek-
reterare vid Fosie stadsdelsförvaltning i Malmö kommun. Tjänsten tillsattes 
med annan sökande. Sedan M.A. vänt sig till Ombudsmannen mot etnisk 
diskriminering (DO) tillskrev DO den 4 september 2002 kommunen i ärendet. 
Efter viss kommunicering gav DO den 14 mars 2003 in en ansökan om stäm-
ning mot Malmö kommun till Arbetsdomstolen. DO gjorde gällande att 
kommunen, genom att inte anställa M.A. och inte ens ta ut henne till anställ-
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ningsintervju, hade brutit mot förbuden mot direkt diskriminering i 8 § jäm-
förd med 10 § 1 lagen (1999:130) om åtgärder mot etnisk diskriminering i 
arbetslivet (ny rubrik från den 1 juli 2003 lagen om åtgärder mot diskrimine-
ring i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller annan trosupp-
fattning, i det följande benämnd EDA) och 15 § jämförd med 17 § 1 jäm-
ställdhetslagen (1991:433). 

Den 27 maj 2003 skickade DO, genom juristen Annika Wahlström, en 
skrivelse till kommunen med i huvudsak följande innehåll. 

Angående M.A:s anmälan om etnisk diskriminering i samband med 
anställningsförfarande 

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, DO, har i yttrande från Fosie SDF 
daterat den 14 november 2002 erhållit vissa uppgifter om vilken utbildning 
och arbetslivserfarenhet de åtta personer har som kallades till intervju för den 
aktuella tjänsten som introduktionssekreterare. 

DO önskar nu, med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot etnisk 
diskriminering i arbetslivet, erhålla skriftlig och fullständig uppgift från Fosie 
SDF om vilken utbildning, yrkeserfarenhet och andra relevanta meriter de åtta 
personer har som kallades till intervju. Uppgifterna bör ha inkommit till DO 
senast den 16 juni 2003. 

I en skrivelse den 3 juni 2003 ställd till DO:s ombud i målet hos AD förklara-
de kommunen, genom sitt ombud jur.kand. Ulf Kjerulff, bl.a. att kommunen 
inte ansåg sig ha någon skyldighet enligt det åberopade lagrummet att lämna 
några ytterligare uppgifter. 

Anmälan 

I en anmälan till JO uppgav Malmö kommun, genom Ulf Kjerulff, att DO 
felaktigt hade återgått från att vara part till en myndighetsroll när upplysning-
ar från kommunen begärdes in med stöd av 24 § EDA. Kommunen menade 
också att DO borde ha vänt sig till kommunens ombud och inte direkt till 
kommunen. Vidare uppgav kommunen att DO i sin begäran om upplysningar 
felaktigt hade gett intryck av att ha rätt att få uppgifter även om andra med-
sökande än den som hade blivit anställd. Kommunen anförde att en sådan rätt 
inte under några omständigheter finns när DO agerar i ett enskilt ärende. I en 
komplettering till anmälan gjorde kommunen gällande att DO:s bristande 
reaktion på kommunens vägran att lämna ut uppgifterna styrkte kommunens 
uppfattning att DO hade agerat felaktigt.   

Utredning 

Anmälan remitterades till DO för utredning och yttrande. 
I sitt remissvar redogjorde dåvarande DO Margareta Wadstein för hand-

läggningen av det ärende hos DO som anmälan avsåg samt för den rättsliga 
regleringen på området. Därefter anförde hon som sin bedömning i huvudsak 
följande.  

EDA och dess förarbeten ger inte någon vägledning för bedömning av om 
DO, efter det att talan väckts i domstol, kan använda tvångsmedel för att få 
upplysningar från en arbetsgivare, än mindre hur arbetsgivarens upplysnings-
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plikt i förhållande till DO påverkas av ett sådant förhållande. Inte heller har 
frågan tagits upp av någon av de andra diskrimineringslagarna, t.ex. jäm-
ställdhetslagen, som i detta hänseende är en förebild för de övriga diskrimine-
ringslagarna i arbetslivet. Den befogenhet som 24 § EDA ger DO att begära 
in upplysningar respektive 25 § EDA ger DO att använda tvångsmedel gäller 
självfallet under det utredande skedet i ett ärende hos DO. Det är mot bak-
grund av att vägledning saknas i lagar och förarbeten förståeligt, som jag ser 
det, att en handläggare på myndigheten inte uppmärksammar att det kan fin-
nas något problem med att använda den ”vanliga” mallen när DO begär in 
uppgifter i ett diskrimineringsärende. 

Om DO fattar ett beslut i sakfrågan kan DO normalt sägas ha skiljt sig från 
ärendet och det ligger nära till hands att anse att någon vidare tillämpning av 
möjligheten till tvångsmedel inte kan ske, och att därmed 24 § EDA inte läng-
re kan åberopas av DO. Om DO ansöker om stämning, får DO normalt anses 
ha övergått från att vara undersökande och utredande myndighet till att vara 
part inför domstol. Det kan göras gällande att det i en sådan situation inte 
skulle vara förenligt med allmänna processrättsliga principer om DO skulle 
tillerkännas möjlighet att efter eget bestämmande tillämpa de tvångsmedel 
som EDA innebär för att inhämta uppgifter om förhållanden som är föremål 
för den pågående processen. Marknadsdomstolen har i ett beslut (2001 nr 7) i 
en liknande fråga rörande Konkurrensverkets roll gjort en sådan bedömning, 
till vilken jag i princip ansluter mig. För DO står här, liksom för varje annan 
part, de möjligheter till buds att inhämta uppgifter från motparten eller annan 
som erbjuds inom ramen för det processuella förfarandet. Om en part inte 
frivilligt lämnar önskade upplysningar är det i sista hand närmare bestämt 
möjligheten till editionsföreläggande som DO får använda sig av. Ett liknande 
synsätt får nog anses göra sig gällande när det gäller den mindre långtgående 
åtgärden att i ett brev till motparten hänvisa till arbetsgivarens skyldighet 
enligt EDA att under vissa omständigheter lämna upplysningar till DO. Det 
gäller oavsett att brevet i övrigt är utformat som ett önskemål, detta för att det 
hos motparten inte ska råda någon tvekan om att myndigheten uppträder som 
likställd part. 

Jag är alltså närmast av den uppfattningen att önskemålet om komplette-
rande upplysningar borde ha framställts utan hänvisning till något lagrum i 
EDA. Emellertid saknade enheten särskilda riktlinjer för den uppkomna situa-
tionen och den är så pass ovanlig att det inte heller kan sägas att den borde ha 
förutsetts så att den borde ha föranlett ett särskilt mallbrev. I just detta fall 
saknade egentligen åberopandet av lagrummet betydelse, eftersom handling-
arna borde lämnats ut med stöd av offentlighetsprincipen. Jag har dock nu 
vidtagit åtgärder och rutinerna har ändrats så att det i ärendet tillämpade förfa-
randet inte ska upprepas i liknande ärenden framöver. 

Till detta vill jag lägga att det till följd av de korta preskriptionsfrister som 
gäller för DO att väcka talan i arbetsrättsliga tvister inte sällan inträffar att 
DO nödgas väcka talan innan en utredning blivit slutförd, i syfte att undgå 
preskriptionsinvändning. I ett sådant fall bör DO som jag ser det trots den 
väckta talan, kunna åberopa uppgiftsskyldigheten, om det redan i stämnings-
ansökan angetts att utredningen inte slutförts och att DO därför begär anstånd 
med utveckling av talan. Situationen var dock inte sådan i det aktuella ären-
det.  

Eftersom förutsättningarna för DO:s rätt att som myndighet begära in upp-
gifter måste anses svårbedömd och långt ifrån självklar avser jag att hemställa 
hos regeringen att den uppdrar åt Diskrimineringskommittén att ta upp saken 
vid sin behandling av frågan hur ombudsmännens behov av uppgifter under 
utredningen av diskrimineringsanmälningar ska tillgodoses och villkoren 
härför. Frågan om preskriptionsfrister är redan aktualiserad i kommittén. 

I anslutning till vad kommunen anför i sin kompletterande anmälan den 12 
augusti 2003 konstaterar jag att frågan om tvångsmedel mot kommunen, 
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varom endast jag själv kan fatta beslut, inte har aktualiserats. Vitesföreläg-
gande är en möjlighet för DO, inget tvång. 

När det till sist gäller åtgärden att söka få uppgifter direkt av motparten 
och inte via det ombud som DO anlitat, ser jag inte något principiellt hinder 
mot detta. Så sker inte sällan som en ren arbetsfördelningsåtgärd och i fullt 
samförstånd mellan ombudet och myndighetens handläggare. Från rätte-
gångskostnadssynpunkt torde det dessutom vara till fördel, inte minst för 
motparten i händelse av förlust, att åtgärder vidtas av en handläggare hos DO 
och inte av ombudet. 

Redan i förarbetena till lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering (prop. 
1993/94:101 s. 77) utgår man ifrån att DO vid behov kan anlita en advokat 
som rättegångsombud. Att så sker innebär dock rättsligt sett inte att DO av-
händer sig bestämmanderätten över hur processen ska drivas eller t.ex. om 
förlikning ska ingås. Utgångspunkten är att ett rättegångsombud naturligtvis 
alltid är skyldigt att följa sin huvudmans instruktioner. I vad mån en part som 
har ombud själv kan agera ser jag, som redan framgått, i första hand som en 
fråga mellan parten och det egna ombudet, i vart fall så länge parten inte 
agerar på ett sätt som motparten kan uppfatta som motstridigt jämfört med 
ombudets. 

Kommunen har i punkten 2 i sin anmälan, som jag uppfattar den, ifrågasatt 
att DO alls har rätt att inhämta de efterfrågade uppgifterna. 

Kommunen tycks grunda sin uppfattning på att DO endast skulle ha rätt att 
begära in uppgifter i samband med tillsynen av arbetsgivarnas aktiva åtgärder. 
Som jag anförde /…/ tar dock 24 § EDA sikte både på den del av lagen som 
avser tillsyn över hur arbetsgivare efterlever kravet på att vidta aktiva åtgär-
der för att främja ”etnisk mångfald i arbetslivet” och på tillsyn av efterlevna-
den av diskrimineringsförbudet. Jag delar därför inte kommunens uppfattning 
att DO har samma men inte större rätt att ta del av uppgifter än den enskilde. 
Det framgår även av 24 § jämförd med 11 § EDA. Hur vidsträckt DO:s rätt är 
prövas i sista hand av Nämnden mot diskriminering. 

En enskild som inte anställts har enligt 11 § endast rätt att få en skriftlig 
uppgift om vissa meriter hos den som fick arbetet och regeln tar sikte på att 
någon anmälan om diskriminering ännu inte gjorts. Den bestämmelsen har 
också sin förebild i jämställdhetslagen. Som framgår av prop. 1984/85:60 har 
den bestämmelsen för övrigt avseende på den privata delen av arbetsmarkna-
den. En offentlig arbetsgivare är skyldig att hålla allmänna handlingar till-
gängliga. Den skyldigheten täcker i sig mer än väl den uppgiftsskyldighet 
som gäller enligt 11 §. 

I mål där motparten/arbetsgivaren är en myndighet eller motsvarande är 
det normalt alltså relativt enkelt att få del av handlingar av olika slag som kan 
ha betydelse för en tvist. Detta är naturligtvis till nackdel för arbetsgivaren 
men tillhör spelets regler för de offentliga myndigheterna. Det kan nämnas att 
den omvända situationen förelåg i ett annat mål med en privat arbetsgivare 
som DO:s motpart. Arbetsgivaren begärde att få del av handlingarna i DO:s 
ärende, bl.a. tjänsteanteckningar rörande telefonsamtal med presumtiva vitt-
nen, och eftersom de fogats till akten var uppgifterna offentliga och lämnades 
ut till motparten. 

Till remissvaret hade DO fogat ett yttrande från tf. enhetschefen för arbets-
livsenheten vid DO, Anders Bergstrand. I detta yttrande anfördes bl.a. följan-
de. 

Mitt ställningstagande till JO-anmälan 

Jag finner inget stöd för Malmö stads uppfattning att DO har två skilda roller 
gentemot arbetsgivare som DO granskar. Jag finner heller inget stöd för att 
DO skulle ha olika rättigheter i de av kommunen beskrivna olika rollerna. Jag 
menar och det styrks av vad som framgår tidigare att DO har en roll och att 
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DO i denna roll har rätt att av en arbetsgivare begära de uppgifter som myn-
digheten behöver för sin verksamhet. 

Jag kan därför inte uppfatta det på annat sätt än att juristen Annika Wahl-
ströms agerande gentemot Malmö kommun är rättsenligt. Hon har också 
handlagt ärendet i enlighet med de interna regler som gäller handläggning av 
diskrimineringsärenden inom arbetslivsenheten. Jag har mot den bakgrunden 
ingen anledning bemöta de synpunkter som ombudet framför i kommunens 
komplettering. 

I frågan om det är lämpligt att DO begär uppgifter direkt av motparten el-
ler om detta bör ske genom ombud ser jag gärna ett klarläggande. Men även i 
denna del har myndighetens jurist agerat i enlighet med myndighetens praxis 
för uppgiftsinsamlande. 

Malmö kommun kommenterade remissvaret. 

I mellandom (nr 8/04) den 11 februari 2004 i mål nr A 58/03 förklarade Ar-
betsdomstolen att DO på grund av preskription hade förlorat rätten till talan. 

I beslut den 30 juni 2005 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Enligt 24 § första meningen EDA är en arbetsgivare skyldig att på uppmaning 
av DO lämna de uppgifter om förhållandena i arbetsgivarens verksamhet som 
kan vara av betydelse för ombudsmannens tillsyn. Av andra meningen följer 
att en arbetsgivare dessutom är skyldig att lämna uppgifter när DO biträder en 
begäran av en enskild arbetssökande eller arbetstagare enligt 11 §. Bestäm-
melsen i 11 § reglerar rätten bl.a. för en enskild arbetssökande som inte har 
anställts att själv få ut uppgifter från arbetsgivaren om vilka meriter den som 
fick arbetet har. Om det finns särskilda skäl är arbetsgivaren inte skyldig att 
lämna ut uppgifter enligt 24 §. Före den 1 juli 2003 gällde dessutom att en 
arbetsgivare inte fick betungas onödigt genom uppgiftsskyldigheten. 

Frågan om DO:s rätt att begära upplysningar om andra sökande än den 
som har blivit anställd behandlades uttryckligen i förarbetena till motsvarande 
bestämmelse i lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering (6 §). I fråga om 
möjligheten att med stöd av den bestämmelsens första mening begära sådana 
uppgifter om det inte behövdes för DO:s egen verksamhet utan för en enskild 
arbetssökande uttalades endast att detta förutsatte att DO ansåg att det fanns 
skäl att infordra uppgifterna, att uppgifterna alltså var nödvändiga för DO:s 
verksamhet på arbetslivets område (se prop. 1993/94:101 s. 91). Någon avsikt 
att inskränka DO:s möjligheter i detta avseende har inte kommit till uttryck i 
förarbetena till EDA. 

DO har således i och för sig rätt att begära in sådana uppgifter som efter-
frågades i Annika Wahlströms skrivelse den 27 maj 2003. 

Beträffande frågan om DO:s rätt att begära in uppgifter med stöd av 24 § 
EDA även efter det att talan har väckts har DO Margareta Wadstein för egen 
del uttalat att hon närmast var av den uppfattningen att det i det aktuella fallet 
var fel att göra det. Hon har hänvisat till att Marknadsdomstolen i ett avgö-
rande har förklarat att Konkurrensverket med hänsyn till allmänna process-
rättsliga principer inte har rätt att under pågående process utnyttja sin befo-
genhet enligt 45 § konkurrenslagen (1993:20) att ålägga det företag mot vilket 
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talan hade väckts att komma in med uppgifter. Möjligheten bör dock enligt 
vad Margareta Wadstein uttalade kunna tillgripas under vissa särskilda förut-
sättningar. 

Enligt min mening kan det inte sägas att en tillsynsmyndighet som väckt 
talan i domstol därigenom generellt har undandragits sina befogenheter i den 
sak varom talan har väckts. Å andra sidan bör myndigheten i denna situation 
naturligtvis inte använda sina befogenheter på ett sätt som rubbar jämvikten 
mellan parterna. Ett sådant förfarande får anses strida mot allmänna process-
rättsliga principer. Av det sagda följer att myndigheten i varje enskilt fall har 
att bedöma om och på vilket sätt myndighetens lagliga befogenheter skall 
användas under den pågående processen. 

I frågan om det i detta fall förelegat något rättsligt hinder för DO att på sätt 
som skett begära uppgifter från kommunen vill jag anmärka att det av EDA, 
förarbetena till denna eller den tidigare gällande lagstiftningen inte kan utlä-
sas något hinder mot att DO agerar med stöd av 24 § EDA samtidigt som det 
pågår en tvist där DO för en enskild arbetssökandes talan. Eftersom talan i 
många fall med hänsyn till de preskriptionsfrister som gäller kan behöva 
väckas i relativt snar anslutning till anmälan och innan DO:s utredning har 
hunnit färdigställas, kan det rimligen inte ha varit lagstiftarens avsikt att ställa 
upp något sådant hinder. 

Även om DO:s önskemål enligt skrivelsen den 27 maj 2003, på sätt som 
Margareta Wadstein utvecklat, kunnat framställas på annat sätt finner jag mot 
den angivna bakgrunden och med hänsyn till vad som kommit fram i utred-
ningen här inte skäl att kritisera myndigheten i denna del. Mot bakgrund av 
den av Margareta Wadstein i ärendet uttalade uppfattningen att rättsläget i 
den nyss behandlade frågan är något oklart kan det dock vara värdefullt att 
denna och angränsande frågor uppmärksammas, lämpligen i samband med det 
pågående arbetet med en översyn av diskrimineringslagstiftningen. Jag note-
rar också att DO har infört rutiner som begränsar tillämpningen av 24 § EDA 
efter det att talan har väckts, i vart fall i de ärenden där utredningen dessför-
innan har hunnit färdigställas. Jag finner inte anledning att utöver detta för 
egen del vidta någon annan åtgärd än att jag översänder en kopia av detta 
beslut till Justitiedepartementet för kännedom. 

Vad som i övrigt har förekommit i ärendet ger inte anledning till något ut-
talande eller någon annan åtgärd från min sida. 

Ärendet avslutas. 

Fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en 
arbetssökandes rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan 

(Dnr 4617-2004) 

Anmälan  

I en skrivelse till JO klagade B.M. på arbetsförmedlingen i Kramfors, en 
enhet inom Länsarbetsnämnden i Västernorrlands län. Hon var kritisk till bl.a. 
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att arbetsförmedlingen inte hade anmält henne till arbetslöshetskassan i sam-
band med att hon skrev in sig vid förmedlingen utan först senare när hon själv 
hade uppmärksammat att hon inte var anmäld. Hon var vidare kritisk till att 
förmedlingen hade skickat ett meddelande om ifrågasatt rätt till arbetslöshets-
ersättning till arbetslöshetskassan på grund av att hon inte har tagit ett arbete 
som taxichaufför. Enligt B.M:s uppgifter innebar arbetet arbetstider i strid 
med gällande bestämmelser.  

Utredning 

Arbetsförmedlingens akt och daganteckningar i ärendet lånades in. Av dessa 
framgick bl.a. att B.M. den 5 november 2004 hade ringt till förmedlingen och 
talat om att arbetslöshetskassan inte hade fått någon ersättningsanmälan be-
träffande henne. Arbetsförmedlingen hade då gjort en ersättningsanmälan från 
B.M:s första arbetslösa dag, den 1 oktober 2004, då hon hade besökt förmed-
lingen. 

Därefter remitterades anmälan till länsarbetsnämnden för utredning och 
yttrande. 

I remissvaret angavs följande. 

B.M. besökte arbetsförmedlingen i Kramfors 040928 och anmälde sig som 
arbetssökande. B.M. blev då inskriven i en felaktig sökandekategori, helt 
arbetslös. B.M. hade då arbete t.o.m. 040930. Det riktiga hade varit att B.M. 
skulle ha skrivits in i en sökandekategori som talade om att hon har arbete. 
Detta föranledde att när B.M. 041001 besökte arbetsförmedlingen för att 
anmäla sig helt arbetslös så gav datasystemet ej någon varning om att skicka 
en signal till arbetslöshetskassan. 041105 rättades detta till efter telefonsamtal 
från B.M., signalen skickades då iväg från det datumet när B.M. blev arbets-
lös, dvs. 041001. 

När handläggaren vid arbetsförmedlingen träffade B.M. första gången så 
talade B.M. om att hon eventuellt hade arbete fr.o.m. 041004, det hon väntade 
på var en bekräftelse från arbetsgivaren. Handläggaren vid arbetsförmedling-
en var också i kontakt med arbetsgivaren 041004, som då talade om att han 
skulle erbjuda B.M. anställning efter att anställningen var förankrad hos taxi-
föreningen. 

041014 hade handläggaren vid arbetsförmedlingen kontakt med B.M. som 
då meddelade att hon prövat på arbetet men inte kunde ta det utifrån att de 
arbetstider som hon fick inte följde lagstiftningen. Handläggaren var samma 
datum i kontakt med arbetsgivaren som talade om att arbetstiderna var avtala-
de med Transportarbetareförbundet. 

Utifrån denna information så skickade handläggaren en information till 
B.M:s arbetslöshetskassa utifrån att B.M. hade tackat nej till ett arbete som 
arbetsgivaren ansåg henne lämplig till. 

Arbetsförmedlingens uppdrag är att informera arbetslöshetskassan om en 
person nekar arbete och det är arbetslöshetskassan som utreder och beslutar.  

Det som blev olyckligt i detta ärende var att signalen till arbetslöshetskas-
san inte gick fram när B.M. anmälde sig som arbetslös, men detta rättades 
dock till. 

Till remissvaret var bifogat ett yttrande från chefen för arbetsförmedlingen i 
Kramfors.  

B.M. kommenterade remissvaret. 
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Enligt Kommunalarbetarnas arbetslöshetskassas beslut om fortsatt rätt till 
ersättning (id. nr 8435) har B.M. rätt till fortsatt arbetslöshetsersättning efter-
som arbetstiderna och förhållandena på erbjudet arbete var orimliga. 

I beslut den 17 mars 2005 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning  

Angående anmälan till arbetslöshetskassan 

Arbetsförmedlingen förbisåg att anmäla B.M. till arbetslöshetskassan. Anmä-
lan gjordes först en månad efter att hon hade blivit arbetslös och själv upp-
märksammat förmedlingen på att hon inte var anmäld. Jag utgår från att för-
medlingen ser över sina rutiner så att liknande förbiseenden inte upprepas. 

Angående ifrågasättandet av B.M:s rätt till arbetslöshetsersättning 

Inspektionen för arbetslöshetsförsäkringens föreskrifter (IAFFS 2004:3) om 
tillämpningen av 11 § lagen (1997:238) om arbetslöshetsförsäkring gällande 
lämpligt arbete trädde i kraft den 1 september 2004. Av 5 § framgår att det är 
arbetsförmedlingen som ytterst gör bedömningen av vilka arbeten den sökan-
de skall söka men att det är arbetslöshetskassan som beslutar om rätten till 
arbetslöshetsersättning i de fall den sökande avböjer ett erbjudande om ett 
arbete eller avvisar ett arbete eller en anvisning till ett arbete.  

Av 10 och 11 §§ framgår att en sökande under en skälig övergångstid på 
grund av familjeskäl får begränsa sitt sökområde geografiskt. I 12 § angående 
resor till och från arbetet anges att ett arbete skall anses vara lämpligt om den 
sökande kan resa mellan arbetsplatsen och bostaden på ett godtagbart sätt, det 
vill säga inom en rimlig tid och till en skälig kostnad. I samband med ikraft-
trädandet av inspektionens föreskrifter har genom ett beslut av regeringen 
Arbetsmarknadsstyrelsens, AMS, tidigare föreskrifter (AMSFS 2001:1) om 
lämpligt arbete upphört att gälla. AMS har med hänvisning till inspektionens 
föreskrift i meddelande den 28 augusti 2004 uttalat att ”inom en rimlig tid” 
torde få tolkas som högst tolv timmars bortovaro. 

Av anmälan framgår att B.M. under den första arbetsdagen som taxichauf-
för åkte hemifrån klockan 04.45 och kom hem klockan 18:30, vilket innebar 
närmare fjorton timmars frånvaro. Det framgår vidare att hon i arbetet skulle 
ha jour var tredje vecka och då vara beredd att arbeta också nattetid. 

Av daganteckningarna i ärendet framgår att B.M. uppmärksammade ar-
betsförmedlingen på de långa arbetsdagarna. Vidare framgår att taxiföretaget 
uppgav till arbetsförmedlingen att B.M. hade informerats om arbetstiderna. 
Det framgår också att arbetstiderna var avtalade med Svenska Transportarbe-
tareförbundet. Förmedlingen noterade att B.M. inte kunde arbeta utifrån de 
villkor som taxiföretaget ställde och skickade ett meddelande om ifrågasatt 
rätt till arbetslöshetsersättning till arbetslöshetskassan.  

Det är riktigt som anges i remissvaret att arbetsförmedlingen skall infor-
mera arbetslöshetskassan om en person nekar ett arbete och att det är kassan 
som skall utreda och fatta beslut om personen trots detta har rätt till arbetslös-
hetsersättning. Arbetsförmedlingen skall dock, såsom redovisats ovan, ytterst 
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bedöma vilka arbeten den sökande skall söka. Av den nyss lämnande redovis-
ningen av gällande föreskrifter på området framgår att förmedlingen därvid 
har att beakta vad som där har sagts om lämpligt arbete. 

Arbetslöshetskassan har funnit att arbetstiderna och förhållandena i övrigt 
på det arbete som erbjöds B.M. varit orimliga. Vad som har kommit fram i 
ärendet ger enligt min mening inte anledning till någon annan bedömning än 
att arbetsförmedlingen av samma skäl borde ha avstått från att ifrågasätta 
B.M:s rätt till arbetslöshetsersättning. 

Klagomålen i övrigt föranleder inte några uttalanden från min sida. 

Ärendet avslutas. 
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Utlänningsärenden 

En polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för 
att säkerställa en hämtning enligt utlänningslagen 

(Dnr 795-2002) 

Anmälan 

I en anmälan till JO den 28 februari 2002 framförde O.T. kritik mot Polis-
myndigheten i Västra Götaland för en husrannsakan i ett missionshus och mot 
Utlänningsnämnden för underlåtenhet att svara på frågor i ett brev. Han an-
förde bl.a. följande. På morgonen den 6 februari 2002 tog sig polismän in i ett 
missionshus där en utländsk familj med fyra barn för tillfället bodde. När det 
yngsta barnet kom ned till köket begärde polismännen att han skulle visa 
identitetshandlingar. Barnet gick då upp till andra våningen där de övriga 
familjemedlemmarna fanns och låste om sig. Mamman försökte hoppa ut 
genom ett fönster men hindrades. Polismännen bröt upp två dörrar och tog 
med sig pappan och tre av barnen till polisstationen. Det yngsta barnet hade 
sprungit till skogen samtidigt som han ropade att han aldrig skulle åka till 
Kosovo, och mamman kunde på grund av hennes dåliga kondition inte tas 
med omedelbart. Polismännen visste inte vilka personer som fanns i mis-
sionshuset och hade inga handlingar som visade att de hade rätt att gripa fa-
miljen. Familjens bagage lämnades kvar i missionshuset. Han har skrivit ett 
brev till Utlänningsnämndens generaldirektör och ansökt om permanent uppe-
hållstillstånd för familjen. I brevet frågade han hur man ansöker om asyl för 
de utvisade. Han har inte fått något svar på sitt brev. Han undrar om polis-
männen är skadeståndsskyldiga för de skador som de orsakat i missionshuset.  

Anmälan kompletterades med skrivelser från några av de personer som 
hämtades av polisen den 6 februari 2002.  

Utredning 

Polismyndighetens akt i ärendet hämtades in. I ”arrestantblad” upprättade för 
fem personer angavs att personerna hämtades den 6 februari 2002 kl. 12.30. 
Under ”anledning/grund för beslut/ingripande (ytterligare beskrivning av 
händelsen)” angavs ”Utlänningskontroll – (jml. utlänningslagen.) Husrannsa-
kansbeslut 020206 11.30 av pint Thulin, Uddevalla”. 

Anmälan remitterades till polismyndigheten för utredning och yttrande. I 
remissen angavs att polismyndigheten skulle ange grunden för beslutet om 
husrannsakan. I remissvaret den 17 juni 2002 anfördes bl.a. följande.  

På förmiddagen den 6 februari 2002 uppmärksammade en polispatrull att det 
fanns personer i det f.d. missionshuset i Östersbyn, Fröskog. Polispatrullen 
trodde först att det rörde sig om inbrott, men efter att ha fått kontakt med 
några barn i huset, misstänkte de att det rörde sig om utländska medborgare 
som uppehöll sig olovligen i landet.  

Via vakthavande befäl, polisinspektör Thomas Sjöberg i Uddevalla, begär-
de patrullen att få beslut av polischef om husrannsakan för att kontrollera 
personerna i fastigheten. När ärendet föredrogs för polisintendent Lennart 
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Thulin beslutade denne att inte ge tillstånd till husrannsakan. Polisintendent 
Thulin ansåg inte att det fanns tillräckliga skäl att göra husrannsakan i ett 
missionshus.  

Kort därefter blev Thulin på nytt kontaktad av Sjöberg som nu meddelade 
att polispatrullen på plats fått fram uppgift om att fastigheten försålts till en 
privatperson och inte längre nyttjades som missionshus. Då detta stod klart 
beslutade polisintendent Thulin om husrannsakan enligt 20 § polislagen.  

I fastigheten påträffades fem personer, två vuxna och tre barn. Ett barn 
hade dessförinnan springande lämnat fastigheten. Barnet eftersöktes utan att 
påträffas. De fem personerna i fastigheten omhändertogs och transporterades 
till polisstationen i Åmål för utlänningskontroll.  

Det framkom att personerna var efterlysta för verkställighet av Migra-
tionsverkets utvisningsbeslut den 26 juni 2000.  

Samtliga fem togs i förvar och transporterades till Migrationsverkets för-
varsenhet Sagåsen i Mölndal. Den 13 februari 2002 beslutade Utlännings-
nämnden att polismyndighetens beslut om förvarstagande av modern inte 
längre skulle bestå. 

Den 9 februari 2002 verkställdes utvisningen av pappan och de tre barnen 
till Pristina i Kosovo.  

Polismyndighetens uppfattning är att det inte finns anledning att rikta nå-
gon kritik mot ingripandet. Att familjen tillfälligt kom att splittras kan polis-
myndigheten bara beklaga. Det berodde på omständigheter myndigheten inte 
rådde över.  

Beträffande beslutet om husrannsakan i fastigheten där personerna uppe-
höll sig vill polismyndigheten särskilt klargöra sin inställning. Det finns inga 
lagar som förbjuder husrannsakan i kyrkorum. Polismyndigheten anser dock 
att särskild hänsyn skall tas när det gäller ingripanden i dylika lokaler. Verk-
ställigheten av ett beslut måste vägas mot angelägenhetsgraden.  

Enligt polismyndigheten följde polisintendent Thulin de intentioner myn-
digheten har när det gäller husrannsakan i kyrkorum. Då det uppgavs att det 
rörde sig om ett missionshus gav han inte tillstånd till husrannsakan. Att han 
ändrade beslutet berodde på att han felaktigt bibringats uppfattningen att 
huset inte längre användes som kyrkobyggnad. Polismyndigheten beklagar 
detta.  

Av införskaffad fastighetsinformation ägs fastigheten av SMU i Ånimskog 
och byggnaden är klassad som ecklesiastikbyggnad.  

O.T. kommenterade remissvaret.  

Kompletterande uppgifter hämtades in från Lennart Thulin vid ett telefonsam-
tal den 3 mars 2004. På fråga vilken typ av omhändertagande som låg till 
grund för beslutet om husrannsakan uppgav Lennart Thulin hämtning enligt 
5 kap. 6 § utlänningslagen. Han uppgav att det förelåg förutsättningar för 
hämtning utan föregående kallelse. Han uppgav också att såvitt han minns 
hade det inte fattats något beslut om hämtning innan beslutet om husrannsa-
kan. 

Rikspolisstyrelsen anmodades den 10 mars 2004 att yttra sig i fråga om 
rättsenligheten av och formerna för polismyndighetens beslut om husrannsa-
kan. Yttrandet skulle bl.a. avse frågan om hämtning enligt 5 kap. 6 § utlän-
ningslagen kan bedömas som ett sådant omhändertagande som avses i 20 § 
polislagen. 

Rikspolisstyrelsen inhämtade ett yttrande från Polismyndigheten i Västra 
Götaland. Polismyndigheten anförde den 2 maj 2004 bl.a. följande.  
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Lösandet av uppgiften 

Polismyndigheten har reglerat handläggningen av utlänningsärenden i en 
tjänsteföreskrift om gränskontroll och övrig verksamhet enligt utlänningslag-
stiftningen m.m. 

Där sägs att polisområdena och länskriminalpolisen ansvarar för första-
handsåtgärder i utlänningsärenden som initieras inom polisområdet eller av-
delningen av egen personal. Därefter skall ärendet snarast överlämnas till 
gränspolisen.  

Bestämmelsen har kommit till för att på bästa sätt ta till vara den kompe-
tens som finns inom myndigheten. Verkställighet av utvisnings- och avvis-
ningsbeslut är många gånger av grannlaga natur och kräver både erfarenhet 
och gott omdöme. Det gäller ofta när det blir fråga om att utvisa hela familjer 
som hållit sig gömda i landet.  

Verkställigheten av beslutet om avvisning blev inte särskilt väl genomförd. 
Den yngste pojken sprang och gömde sig i skogen. Polispersonalen tvingades 
bryta upp två dörrar och modern försökte ta sig ut genom ett fönster på andra 
våningen. Både familjen och polispersonalen pressades psykiskt i den upp-
komna situationen.  

Thulin som enligt delegationsordningen har rätt att besluta i utlännings-
ärenden borde ha uppmärksammat tjänsteföreskriften. Han borde ha upplyst 
polispersonalen om att kontakta gränspolisen för att få hjälp med att lösa 
uppgiften. En sådan upplysning hade ökat möjligheterna att genomföra verk-
ställigheten på ett smidigt och mindre dramatiskt sätt än vad som nu blev 
följden.  

I ett yttrande den 1 juni 2004 anförde Rikspolisstyrelsen bl.a. följande.  

Beslutet om husrannsakan 

Det framgår av polismyndighetens utredning att det finns två olika motive-
ringar till beslutet om att genomföra en husrannsakan. Först angavs att man 
med stöd av 20 § polislagen skulle ta sig in i lägenheten för att kontrollera de 
personer som fanns där. Därefter angavs att det var för att genomföra en 
hämtning med stöd av 5 kap. 6 § utlänningslagen som husrannsakan genom-
fördes. 

Rikspolisstyrelsen vill inledningsvis betona vikten av att man klarlägger 
den rättsliga grunden för åtgärden före det att beslut om husrannsakan fattas. 
Vidare delar styrelsen polismyndighetens bedömning att 20 § polislagen inte 
ger stöd för åtgärden att genomföra husrannsakan för att kontrollera perso-
nerna som fanns i lägenheten. 

Som framgått ovan bör det krävas att det av lagtexten klart framgår när Po-
lisen har rätt att göra husrannsakan. Centralt blir här om begreppet hämta som 
anges i 5 kap. 6 § utlänningslagen kan likställas med begreppet omhänderta 
och därmed grunda rätt att genomföra en husrannsakan enligt 20 § polislagen. 

Det finns anledning att anta att hämtning enligt 5 kap. 6 § utlänningslagen 
är att anse som ett sådant frihetsberövande som avses i artikel 5 i Europakon-
ventionen. Detta stöds i viss mån av Danelius (se Danelius, Mänskliga rät-
tigheter i europeisk praxis, andra upplagan, 95f). Där anför han att gränsen 
mellan vad som är ett frihetsberövande vid kortvariga ingripanden av polis 
kan vara svår att dra. Om en person på uppmaning följer med till en polis-
station för förhör eller identifikationskontroll, är det kanske inte tydligt om 
han följer med frivilligt eller under tvång. Situationen kan vara sådan att poli-
sen inte ansett sig ha använt tvång medan det för den enskilde framstått som 
om han inte hade någon annan möjlighet än att följa polisens uppmaning. Att 
frihetsinskränkningar kan vara mer eller mindre kortvariga förefaller inte 
tillmätas någon avgörande betydelse. Danelius hänvisar också till mål 
7376/76 mot Sverige, DR 7 s. 123, där den som färdades med poliseskort i 
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samband med verkställande av en utvisning ansågs vara berövad friheten 
under resan. 

Enligt Rikspolisstyrelsens bedömning måste begreppet hämta rymmas 
inom begreppet omhänderta. Det går inte att hämta någon utan att först om-
händerta personen. Rikspolisstyrelsen menar därför att möjligheten att hämta 
någon med stöd av 5 kap. 6 § utlänningslagen bör ge stöd för att genomföra 
en husrannsakan enligt 20 § polislagen. 

I sammanhanget kan konstateras att det enligt 28 kap. 2 § rättegångsbalken 
får genomföras en husrannsakan för att hämta en person till förhör. Samma 
begrepp, hämtas, som används i 5 kap. 6 § utlänningslagen ger således rätt att 
genomföra en husrannsakan enligt rättegångsbalkens regler. Detta förhållande 
stöder ovan redovisad slutsats. 

Om hämtning inte anses vara ett omhändertagande i den mening som avses 
i 20 § polislagen, skulle Polisen således ha sämre möjlighet att verkställa en 
hämtning enligt utlänningslagen än exempelvis vad som gäller för hämtning 
enligt rättegångsbalken. Detta torde inte ha varit lagstiftarens avsikt. 

Viss osäkerhet råder emellertid, som polismyndigheten anför, om 20 § 
polislagens tillämplighet i det här aktuella fallet eftersom begreppet hämta 
leder tanken till mindre ingripande åtgärder än ett omhändertagande. Riks-
polisstyrelsen menar att den otydlighet som ligger i att begreppet hämta an-
vänds gör att det i vart fall inte finns anledning att klandra Lennart Thulin för 
att han tolkade lagstiftningen på så sätt att det förelåg möjligheter att genom-
föra en husrannsakan för att säkerställa en hämtning. 

Som polismyndigheten anför borde emellertid beslutet om att utlänningar-
na skulle hämtas enligt 5 kap. 6 § utlänningslagen ha tagits före beslutet om 
husrannsakan. 

Platsen för husrannsakan 

Några särregler om tvångsingripanden i kyrkolokaler finns inte, men det finns 
anledning att mot bakgrund av proportionalitetsprincipen i 8 § polislagen visa 
särskild hänsyn vid ingripanden i sådana lokaler (jfr prop. 1988/89:124 s. 59 
ff, bet. 1988/89:JuU25 s. 30 ff). 

Som framgår av polismyndighetens yttrande var det oklart vilken status det 
gamla missionshus hade där husrannsakan gjordes. Husrannsakan ägde också 
rum i en bostadsdel och således inte i någon lokal med religiös betydelse. 
Rikspolisstyrelsen finner därför att polismyndigheten inte kan klandras i detta 
hänseende.  

Genomförandet av husrannsakan 

Rikspolisstyrelsen instämmer i den bedömning som polismyndigheten gör av 
polisinsatsen under rubriken Lösandet av uppgiften. 

I beslut den 13 oktober 2004 anförde JO Berggren följande. 

Rättslig reglering 

En utlänning som vistas i Sverige är enligt 5 kap. 6 § utlänningslagen skyldig 
att på begäran av en polisman visa upp sitt pass eller andra handlingar som 
visar att han har rätt att uppehålla sig i Sverige. Han är också skyldig att efter 
kallelse av polismyndigheten komma till myndigheten och lämna uppgifter 
om sin vistelse här. Om utlänningen inte gör det, får han hämtas genom polis-
myndighetens försorg. Om det med hänsyn till utlänningens personliga för-
hållanden eller av annan anledning kan antas att han inte skulle följa kallel-
sen, får han hämtas utan föregående kallelse. Kontrollåtgärder får vidtas en-
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dast om det finns anledning att anta att utlänningen saknar rätt att uppehålla 
sig här eller om det annars finns särskild anledning till kontroll. 

Bestämmelsen i 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) skyddar varje medborga-
re gentemot det allmänna mot bl.a. husrannsakan och liknande intrång. Skyd-
det är inte absolut utan kan enligt 2 kap. 12 § RF begränsas genom bestäm-
melse i lag. Enligt samma lagrum kan, efter bemyndigande i lag, skyddet 
även begränsas genom annan författning i vissa särskilt angivna fall. Be-
gränsningen får dock göras endast för att tillgodose ändamål som är godtag-
bart i ett demokratiskt samhälle och begränsningen får aldrig gå utöver vad 
som är nödvändigt med hänsyn till det ändamål som har föranlett den. Enligt 
2 kap. 22 § RF är utlänning här i riket likställd med svensk medborgare i 
fråga om bl.a. skydd mot husrannsakan och liknande intrång, om inte annat 
följer av särskilda föreskrifter i lag.  

I artikel 5 i europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättighe-
terna och de grundläggande friheterna föreskrivs bl.a. att var och en har rätt 
till frihet och personlig säkerhet. Ingen får berövas friheten utom i ett antal 
uppräknade fall och i den ordning som lagen föreskriver. I artikelns punkt 1 f 
anges det fallet att någon är lagligen arresterad eller på annat sätt berövad 
friheten för att förhindra att han obehörigen reser in i landet eller som ett led i 
ett förfarande som rör hans utvisning eller utlämning. 

I 20 § första stycket polislagen föreskrivs bl.a. att en polisman, för att söka 
efter en person som med laga stöd skall omhändertas, får bereda sig tillträde 
till den eftersöktes bostad eller till annat hus, rum eller ställe som tillhör eller 
disponeras av honom. Finns det synnerliga skäl att anta att den eftersökte 
annars uppehåller sig hos annan, får polismannen bereda sig tillträde även dit.  

Som allmänna principer för polisingripanden gäller enligt 8 § polislagen 
bl.a. att en polisman som har att verkställa en tjänsteuppgift under iakttagande 
av vad som föreskrivs i lag eller annan författning skall ingripa på ett sätt som 
är försvarligt med hänsyn till åtgärdens syfte och övriga omständigheter. 
Måste tvång tillgripas, skall detta ske endast i den form och den utsträckning 
som behövs för att det avsedda resultatet skall uppnås. De principer som sla-
gits fast i 8 § polislagen brukar kallas behovs- och proportionalitetsprinciper-
na.  

Några bestämmelser som begränsar polisens möjligheter att göra ingripan-
den i kyrkolokaler eller liknande utrymmen finns inte. Behövlig hänsyn till 
sådana lokalers särprägel får därför tas inom ramen för proportionalitetsprin-
cipen.  

Bedömning 

Bestämmelsen i 20 § första stycket polislagen ger en polisman befogenhet att 
bereda sig tillträde till områden och utrymmen i syfte att eftersöka den som 
”med laga stöd skall omhändertas”. En förutsättning för husrannsakan är 
således att polisen med stöd av lag eller annan författning skall omhänderta 
den person som eftersöks. Även om man i förarbetena till 20 § polislagen gett 
exempel på lagstiftning som innehåller bestämmelser om skyldighet för poli-
sen att omhänderta personer (se prop. 1983/84:111 s. 126) är det inte helt 
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klart vad som avses med uttrycket ”omhändertas” (se SOU 1993:60 s. 250 
och SOU 1995:47 s. 465). 

I likhet med Rikspolisstyrelsen anser jag att det inte finns anledning att 
klandra Lennart Thulin för att han tolkade lagstiftningen på så sätt att det 
fanns möjlighet att genomföra en husrannsakan enligt 20 § polislagen för att 
säkerställa en hämtning enligt 5 kap. 6 § utlänningslagen. Beslutet om hämt-
ning borde dock att fattats före beslutet om husrannsakan (jfr SOU 1995:47 
s. 467, JK 1995 s. 58, JO 2001/02 s. 113 samt Rikspolisstyrelsens kommentar 
till polislagen, avsnitt 20.5).  

Jag delar också Rikspolisstyrelsens bedömning i fråga om genomförandet 
av husrannsakan.  

I övrigt föranleder O.T:s anmälan inte något uttalande eller någon åtgärd 
av mig.  

Eftersom den i detta ärende aktualiserade tolkningsfrågan beträffande 20 § 
polislagen kan vara av intresse i lagstiftningsarbetet översänder jag en kopia 
av detta beslut till Regeringskansliet, Justitiedepartementet. 

Ärendet avslutas. 
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Taxering och uppbörd samt folkbokföring 

En tjänsteman vid skattemyndighet har på eget initiativ kommit 
överens med den skattskyldige om att avvakta med en 
omprövning innan ett överklagande lämnas över till domstol 

(Dnr 290-2003) 

L.H. klagade i en anmälan, som kom in till JO den 21 januari 2003, i huvud-
sak på att skattemyndigheten inte hade handlagt ett ärende om skattereduktion 
för utgifter för byggnadsarbete på bostadshus med tillräcklig skyndsamhet 
och på myndighetens dröjsmål med att överlämna hans överklagande till 
länsrätten. 

Skattemyndigheten anmodades att yttra sig över det som L.H. framfört i 
sin anmälan. I sitt remissvar anförde skattemyndigheten den 17 mars 2003, 
genom regionskattechefen Suzanne Lindblom, i huvudsak följande (det ytt-
rande från skattekontoret i Västerås som myndigheten hade fogat till remiss-
svaret har uteslutits här). 

Dåvarande Skattemyndigheten i Västmanlands län avslog genom beslut den 7 
november 1994 L.H:s ansökan enligt lagen (1993:672) om skattereduktion för 
utgifter för byggnadsarbete på bostadshus avseende kostnader för nytillverka-
de skåpluckor. Ärendet har inte avslutats av Skattemyndigheten i Västman-
lands län utan i samband med organisationsförändring av landets skattemyn-
digheter den 1 januari 1999 överförts för fortsatt handläggning vid Skatte-
myndigheten i Västerås och skattekontoret i Västerås som handläggande 
skattekontor, dnr 619 9925-94/6060 och 619 9927-94/6060. Myndigheten har 
ännu inte avslutat ärendet. 

– – – 

Tillämpliga bestämmelser 

Genom ansökan före den 28 februari 1995 om tillämpning av bestämmelserna 
i lagen om skattereduktion för utgifter för byggnadsarbete på bostadshus 
kunde skattereduktion under vissa förhållanden tillgodoräknas vid debitering-
en av skatt vid 1994 eller 1995 års taxering. Av 12 § samma lag framgår att 
skattemyndighetens beslut beträffande skattereduktion får omprövas enligt 
bestämmelserna i förvaltningslagen (1986:223) samt i vissa närmare angivna 
fall. 

Av 13 § framgår att sökanden får överklaga skattemyndighetens beslut till 
länsrätt inom tre veckor från det att han fått del av beslutet. 

Skattemyndighetens bedömning 

Av redogörelsen för skattemyndighetens handläggning av ärendet framgår att 
L.H. överklagat myndighetens beslut den 29 november 1994. 

Ärendet har inte överlämnats till Länsrätten i Västmanlands län för pröv-
ning. Redan under 1994 träffades överenskommelse att avvakta med att över-
lämna ärendet till länsrätten till dess att förvaltningsdomstol meddelat beslut i 
andra ärenden gällande samma fråga. Detta innebar att ärendet skulle vara 
öppet i diariet och bevakas av handläggaren för eventuell omprövning av 
beslutet att inte medge skattereduktion. 

Det har i ärendet inte framkommit någon omständighet, som kan föranleda 
att skattemyndigheten skall ompröva det beslut, som meddelades den 7 no-
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vember 1994, enligt bestämmelserna i vare sig 27 § förvaltningslagen eller 
12 § lagen om skattereduktion för utgifter för byggnadsarbete på bostadshus. 

Det är beklagligt att ärendet inte överlämnats till länsrätten enligt de före-
skrifter som gäller vid överklagan. Den aktuella lagstiftningen var helt ny och 
det saknades klara uttalanden i praxis i den aktuella frågan. Mot denna bak-
grund har handläggande tjänsteman i sin strävan att ge god service accepterat 
att i avvaktan på rättsutvecklingen hålla ärendet öppet för att i samband med 
ett överlämnande eventuellt kunna tillstyrka bifall till yrkandet och därmed 
bespara såväl L.H. som myndigheterna arbete. 

Inom skattemyndigheten sker regelbundet uppföljning av öppna ärenden i 
diariet. Ansvariga kontors- och sektionschefer bör då utreda anledningen till 
att myndigheten ännu inte handlagt äldre ärenden. Vid en sådan utredning 
borde det varit möjligt utreda anledningen till att myndigheten ännu inte vid-
tagit åtgärder samt efter kontakt med L.H. överlämna ärendet till länsrätten 
för prövning. Det är därför helt oacceptabelt att skattemyndigheten inte på 
eget initiativ vidtagit några åtgärder för att påskynda handläggningen av ären-
det. I varje fall borde uppföljningen av öppna ärenden under senare delen av 
år 2000 föranlett att åtgärder vidtagits i anledning av Regeringsrättens dom 
den 29 september 2000 i mål nr 2828-1998 (RÅ 2000 not 147) gällande 
samma fråga. 

Jag beklagar de brister som framkommit beträffande handläggningen av 
L.H:s överklagan av skattemyndighetens beslut angående skattereduktion för 
utgifter avseende byggnadsarbete på bostadshus. Åtgärder har numera vidta-
gits för att avsluta myndighetens handläggning av ärendet, bl.a. har L.H. den 
7 februari 2003 erhållit en kopia av Regeringsrättens dom gällande skatte-
reduktion för byggnadsarbeten på bostadshus avseende utgifter för skåpluck-
or. Vidare kommer skattemyndigheten att på nytt se över myndighetens ruti-
ner för uppföljning och rapportering av öppna ärenden i diariet. 

L.H. gavs tillfälle att kommentera remissvaret men hördes inte av. 

I sitt beslut den 24 september 2004 anförde JO Lundin i bedömningsdelen 
följande. 

Av 25 § förvaltningslagen (1986:223) följer att om en skrivelse med ett 
överklagande inte avvisas enligt 24 §, skall den myndighet som har meddelat 
beslutet överlämna skrivelsen och övriga handlingar i ärendet till den myn-
dighet som skall pröva överklagandet. 

Något överlämnande skall inte ske när myndigheten själv omprövar det 
överklagade beslutet och omprövningen leder till att överklagandet förfaller. 
Detta framgår av 28 § första stycket samma lag. 

En myndighet bör under vissa förhållanden kunna avvakta med handlägg-
ningen av överklagade ärenden till dess s.k. pilotmål har prövats av domstol. 
Så kan tänkas vara fallet t.ex. när ny lagstiftning har införts och man kan 
förvänta sig ett stort antal överklaganden vilkas utgång är beroende av en eller 
flera principfrågor. Ett sådant förfarande kan inte minst ha processekonomis-
ka fördelar. Ett beslut om att på så sätt avvakta med handläggningen bör fattas 
av myndigheten som sådan och bygga på en medveten strategi. Det ankom-
mer inte på en enskild tjänsteman att på eget initiativ träffa överenskommel-
ser av sådan innebörd med enskilda klaganden. Det som har framkommit i 
detta ärende visar vilka problem som sådana initiativ kan medföra. Jag anser 
att tjänstemannen i detta fall utan dröjsmål borde ha överlämnat skrivelsen 
med överklagande och övriga handlingar i ärendet till länsrätten. 
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Som framgår av skattemyndighetens remissvar har det senare även brustit i 
myndighetens egen uppföljning av öppna ärenden i diariet. Jag delar myndig-
hetens uppfattning att det är helt oacceptabelt att myndigheten inte på eget 
initiativ har vidtagit några åtgärder för att påskynda handläggningen av ären-
det. 

Sammanfattningsvis anser jag att myndigheten förtjänar allvarlig kritik för 
handläggningen av ärendet. 

Ett initiativärende om skyndsamhetskravet vid omprövning av 
ett överklagat beslut m.m. 

(Dnr 2042-2004) 

Vid JO Lundins inspektion av Skatteverket, region Malmö, den 11–13 maj 
2004 uppmärksammade hon följande. 

I ett ärende rörande 2002 års taxering hade den skattskyldige kommit in 
med ett överklagande den 25 februari 2003. I akten fanns odaterade anteck-
ningar om vissa vidtagna åtgärder. Skatteverket hade ännu inte omprövat 
ärendet och överlämnat det till länsrätten för prövning. 

JO Lundin beslutade att inom ramen för ett initiativärende granska Skatte-
verkets handläggning av ärendet. I ett infordrat yttrande anförde Skatteverket 
genom skattedirektören Stina Ögren bl.a. följande. 

– – – 

Av handlingarna i ärendet framgår följande. 
SKM har den 22 november 2002 i grundläggande beslut om årlig taxering 

vägrat B.N. avdrag för utgiftsräntor med 510 259 kr och bestämt överskott av 
kapital till 1 022 485 kr mot deklarerat belopp 512 226 kr med motiveringen 
att B.N. inte styrkt sin rätt till yrkat avdrag, eftersom han inte inkommit med 
kopia av skuldebrev eller med handling som utvisade att ränta erlagts med 
yrkat belopp. Av utdrag ur skatteregistret framgår att slutlig skatt bestämts till 
860 526 kr. 

B.N. har den 24 februari 2003 överklagat SKM:s beslut till Länsrätten i 
Skåne län och yrkat avdrag med 510 259 kr. Överklagandet kom in till Skat-
tekontoret i Lund den 25 februari 2003. Till sitt överklagande har han fogat 
ett telefax den 6 november 2002 från den av B.N. uppgivna långivaren, A. & 
Co. Detta telefax hade han även ingett till SKM den 15 november 2002 och 
således före det att SKM fattat sitt grundläggande beslut om årlig taxering. 
Av telefaxet framgår att skulden och räntan per den 23 oktober 2001 uppgick 
till 79 896 CHF respektive 2 743 099 CHF och per den 4 november 2002 till 
54 862 CHF respektive 2 797 961 CHF motsvarande 17 357 078 SEK. Han 
har i överklagandet anfört att denna handling visade att räntor erlagts med 
79 896 CHF, vilket belopp motsvarar yrkat avdrag i svenska kronor, att låne-
skulden ökats med räntan och att lånet blev omskrivet den 23 oktober 2001. 
Han har också uppgett att orsaken till att handlingarna var sent inkomna var 
sjukdom och dödsfall inom familjen. Han har inte begärt att få anstånd med 
att betala skatten. 

Den 13 mars 2003 har SKM beslutat att inte medge anstånd enligt 17 kap. 
2 § skattebetalningslagen (1997:483) med betalning av slutlig skatt med mo-
tivering att det i B.N:s överklagande inte framkommit sådana omständigheter 
som kunde antas medföra hel eller delvis befrielse från skatten. SKM fann det 
inte heller tveksamt att B.N. skulle komma att bli skyldig att betala skatten 
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eller att det skulle medföra betydande skadeverkningar för honom eller annars 
framstå som oskäligt att betala skatten. 

Den 25 mars 2003 har det per telefax inkommit diverse handlingar med 
uppgifter om storleken av räntor och skuld till A. & Co vid olika tidpunkter 
samt ett insättningskvitto och två kontoutdrag från privatkonto för B.N. hos 
SEB. 

Den 27 mars 2003 har SKM fattat ett nytt anståndsbeslut enligt vilket B.N. 
beviljats anstånd med 324 176 kr tills länsrätten avgjort målet. 

Enligt en handskriven odaterad tjänsteanteckning har SKM under 2003 och 
Skatteverket, Malmö, under 2004 haft ett flertal telefonsamtal med B.N., vid 
vilka han uppgett att han arbetar med att få in bevis om att pengarna kommit 
till Schweiz. Enligt tjänsteanteckningen avvaktade SKM detta. 

I en underrättelse den 17 maj 2004 har Skatteverket, Malmö, meddelat 
B.N. att hans ärende skulle komma att avgöras i skattenämnd den 9 juni 2004. 
I underrättelsen har Skatteverket, Malmö, anfört att B.N. vid ett flertal tele-
fonsamtal beretts tillfälle att visa att han betalat den ränta som han yrkat av-
drag för och att han särskilt beretts tillfälle att visa att betalning för räntan 
inkommit till långivaren C.A:s konto i Schweiz men att något svar inte in-
kommit. 

Enligt en underskriven tjänsteanteckning daterad den 21 maj 2004 har 
B.N. per telefon denna dag uppgett att han skulle komma in till Skatteverket, 
Malmö, med uppgifter eller bevis om att hela beloppet med ränta erlagts och 
att detta skickats via bank till Arlock i Schweiz. 

Av en undertecknad tjänsteanteckning daterad den 26 maj 2004 framgår att 
B.N. per telefon undrat om han kunde faxa handlingarna eller om han skulle 
skicka dem i original och uppgett att han skulle återkomma inom några dagar. 

Enligt ytterligare en undertecknad tjänsteanteckning den 2 juni 2004 har 
B.N. per telefon uppgett att pengarna som har återbetalats för lånet och räntan 
har legat för disposition till fast kurs på banken och gick definitivt till Arlock 
i Schweiz i december 2003. 

Den 2 juni 2004 har per telefax inkommit dels ett meddelande till B.N. 
från Nordea daterat den 12 december 2003, vilket utvisade att ett belopp på 
2 925 000 CHF avsänts till en bank i Schweiz och att betalningsmottagaren 
var A. & Co SA samt att beloppet avsåg återbetalning av lån och ränta. Sam-
ma dag har per telefax inkommit ett brev daterat den 19 december 2003 från 
C.A. till B.N., i vilket C.A. uppger att han erkänner mottagande av 2 925 000 
CHF utgörande slutlig betalning av låneskulden inklusive ränta. 

Skatteverket, Malmö, har härefter i obligatoriskt omprövningsbeslut den 
17 juni 2004 medgett avdrag med yrkade 510 59 kr [rätteligen 510 259 kr; 
JO:s anm.] under inkomstslaget kapital och anfört att det sammanfattningsvis 
var Skatteverkets uppfattning att B.N. genom de handlingar som han företett 
hade visat att han erlagt ränta med det belopp som han hade yrkat avdrag för. 

SKM har den 1 juli 2004 i besked om omräknad slutlig skatt bestämt över-
skott av kapital till 512 226 kr och satt ned hans skatt med 306 156 kr från 
860 526 kr till 554 370 kr. 

Av gällande rätt m.m. framgår följande. 
Enligt 3 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324), TL, ska Skatteverket se till att 

ärendena blir tillräckligt utredda. I 6 kap. 6 § första stycket TL sägs att Skat-
teverket snarast ska ompröva det överklagade beslutet. Av andra stycket i 
detta lagrum framgår att överklagandet förfaller, om Skatteverket ändrar be-
slutet så som den skattskyldige begär. 

Departementschefen har i prop. 1989/90:74 s. 319 och s. 414 uttalat dels 
att skattemyndigheten inte får fatta ett obligatoriskt omprövningsbeslut om 
inte ärendet är tillräckligt utrett, dels att kravet på skyndsamhet i 6 kap. 6 § 
första stycket TL får vika för ett gott beslutsunderlag. Vidare har departe-
mentschefen på s. 283 f. i nämnda prop. understrukit att ett ärende, innan det 
når domstol, i princip ska vara färdigutrett men att utredningsskyldigheten 
inte får drivas in absurdum. Enligt departementschefen skapar en handlägg-
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ning som innefattar en grundlig utredning visserligen garantier för ett materi-
ellt riktigt beslut men en sådan handläggning kan å andra sidan bli så tids-
ödande att tidsaspekten framstår som en nackdel från rättssäkerhetssynpunkt. 

Dåvarande Riksskatteverket (RSV) har i yttrande i ett JO-ärende (dnr 86-
1993), se JO:s ämbetsberättelse 1993/94 s. 214 ff., framfört bl.a. följande. 

En mera omfattande utredning torde dock enligt RSV:s uppfattning 
vara nödvändig endast när det krävs mer omfattande utredning, t.ex. i 
form av revision eller inhämtande av uppgifter från utlandet. Tidpunk-
ten för det obligatoriska omprövningsbeslutet blir i sådana fall naturli-
gen beroende av omständigheterna i det enskilda fallet såsom revisio-
nens omfattning, SKM:s aktuella arbetsbelastning och den skattskyl-
diges samarbetsvilja. I nu avsedda fall kan det således bli så att det ob-
ligatoriska omprövningsbeslutet inte kan fattas förrän ganska lång tid 
efter det att den skattskyldiges överklagande kom in till SKM. Det bör 
dock strykas under att utredningar med anledning av överklaganden 
på grund av rättssäkerhetsaspekter måste ges hög prioritet. Även om 
det vid synnerligen omfattande utredningar och då den skattskyldige 
är mindre samarbetsbenägen måste accepteras en viss tidsutdräkt bör 
det enligt RSV:s uppfattning dock inte annat än i undantagsfall kunna 
komma ifråga att det obligatoriska omprövningsbeslutet fattas senare 
än ett år efter det att överklagandet kom in. 

Av Justitieombudsmannens beslut den 27 april 1993 i detta ärende framgår att 
JO ansett att utredningsskyldigheten inte bör få medföra att den skattskyldige 
under avsevärd tid går miste om sin rätt att få sin sak prövad av domstol. 
Enligt JO:s uppfattning krävde rättssäkerheten en snabbare hantering hos 
skattemyndigheten än den RSV angivit. JO:s beslut mynnade dock inte ut i 
några konkret angivna tidsfrister för fattande av obligatoriska omprövnings-
beslut. 

RSV har i en styrande skrivelse den 3 februari 2003 uttalat följande. 

Obligatorisk omprövning enligt taxeringslagen och skattebetalnings-
lagen bör i ärenden som inte kräver ytterligare utredning ske inom en 
månad. Den utredningsskyldighet som åvilar skattemyndigheten får i 
normalfallet inte medföra att överlämnandet till länsrätt sker senare än 
tre månader efter det att överklagandet kom in. 

Skatteverket gör följande bedömning. 
I det nu föreliggande ärendet har den skattskyldige överklagat SKM:s be-

slut den 25 februari 2003. Obligatoriskt omprövningsbeslut har fattats först 
den 17 juni 2004, dvs. nästan ett år och fyra månader efter det att den skatt-
skyldige överklagat. 

För tiden den 25 februari 2003–den 17 maj 2004 finns inga tjänsteanteck-
ningar eller handlingar som visar vad som förevarit i ärendet under denna tid, 
bortsett från den odaterade tjänsteanteckningen. 

Enligt den odaterade tjänsteanteckningen har SKM och Skatteverket, 
Malmö, under tiden efter den 25 februari 2003 haft ett flertal kontakter med 
B.N. Detta sägs också i det yttrande från ansvarig handläggare som fogats till 
Skatteverkets, Malmö, yttrande till Skatteverket. Av handläggarens yttrande 
framgår också följande. 

Eftersom handläggaren ansåg att det krävdes ytterligare utredning tog han 
efter beslutet den 25 februari 2003 kontakt med B.N. och bad honom styrka 
att han erlagt räntan. Handläggaren berättade för B.N. att han behövde ytterli-
gare handlingar förutom de redan ingivna som utvisade omskrivningar av 
lånen, intyg, annan utredning eller handlingar som visade att betalning skett 
av ränta eller lån. B.N. uppgav att han skulle ta kontakt med utlånaren i 
Schweiz men meddelade att det skulle ta tid eftersom utlånaren var svår att få 
tag i. På senhösten 2003 råkade B.N. ut för en allvarlig olycka som för honom 
medförde svåra besvär med förlamning och svår smärta under lång tid. Han 
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blev således svårt sjuk och ville styrka räntebetalningen så snart han blev 
tillräckligt frisk. Handläggaren ansåg att SKM dels på grund av att det var 
svårt att få tag på utlånaren, dels på grund av B.N:s skada och sjukdom att 
han skulle avvakta ytterligare med beslut i ärendet till dess B.N. hade möjlig-
het att inkomma med de handlingar som skulle styrka räntebetalningen. 

Efter överklagandet den 25 februari 2003 har fattats ett beslut den 13 mars 
2003 att inte medge anstånd och därefter ett beslut den 27 mars 2003, vari 
anstånd medgavs. Några tjänsteanteckningar om anledningen till de båda 
besluten eller några handlingar som utvisar att B.N. begärt att få anstånd finns 
inte. 

Enligt gällande rätt är en tid på nästan ett år och fyra månader mellan ett 
överklagande och ett obligatoriskt omprövningsbeslut i normalfallet inte ett 
acceptabelt dröjsmål. 

Handläggaren av B.N:s överklagandeärende har i sitt yttrande uppgett att 
dröjsmålet berodde på att B.N. råkat ut för en allvarlig olycka med efter-
följande sjukdom i slutet av hösten 2003. B.N. har själv i sitt överklagande 
redan den 25 februari 2003 uppgett att orsaken till att handlingarna kommit in 
sent var sjukdom och dödsfall inom familjen. 

Om det är riktigt dels att handläggaren haft en kontinuerlig kontakt med 
B.N. under 2003 och 2004, dels att B.N. uppgett för handläggaren att han var 
förhindrad på grund av sjukdom att komma in med handlingarna, dels att 
handläggaren kommit överens med B.N. att omprövningsbeslut skulle fattas 
först efter det att B.N. tillfrisknat och blivit kapabel att inge handlingarna 
anser Skatteverket att något klander inte kan riktas mot SKM:s åtgärd att låta 
ärendet vila i avvaktan på detta. 

Det finns dock inga godtagbara tjänsteanteckningar under denna tid om 
detta. Inte heller finns det några tjänsteanteckningar eller andra handlingar 
som utvisar att B.N. begärt anstånd med att betala skatten. Enligt Skattever-
kets bedömning är avsaknaden av sådana tjänsteanteckningar en allvarlig brist 
i handläggningen av B.N:s ärende. 

Fr.o.m. den 17 maj 2004 har dock en fullständig dokumentation gjorts av 
vad som förekommit i B.N:s ärende. Eftersom B.N. fått bifall till sitt yrkande 
och han haft anstånd med att betala skatten har han inte lidit någon rättsförlust 
på grund av bristerna i handläggningen. 

I sitt beslut den 23 november 2004 anförde JO Lundin följande i bedöm-
ningsdelen. 

Tjänsteanteckningar 

Enligt 15 § förvaltningslagen (1986:223) skall uppgifter som en myndighet 
får på annat sätt än genom en handling och som kan ha betydelse för utgången 
i ärendet antecknas av myndigheten, om ärendet avser myndighetsutövning 
mot någon enskild. Tjänsteanteckningar skall vara daterade och underteckna-
de av den tjänsteman som har gjort dem innan de läggs till övriga handlingar i 
ärendet. 

Det är givetvis viktigt att myndigheterna uppfyller sin dokumentations-
skyldighet. Kravet på dokumentation har betydelse på flera sätt. Dokumenta-
tionen underlättar bl.a. för en överordnad instans att vid överklagande skaffa 
sig en självständig inblick i beslutsunderlaget och är också viktig vid JO:s 
granskning av hur myndigheterna handlägger sina ärenden. Den möjliggör 
över huvud en kontroll i efterhand av vad som hänt i ett ärende. (Se härom 
bl.a. Trygve Hellners och Bo Malmqvist, Förvaltningslagen med kommenta-
rer, 2003, s. 158.) 



 

 

175 

      2 0 0 5 /0 6 :JO1

Skatteverket har i sitt remissvar medgivit att det är en allvarlig brist i hand-
läggningen av det aktuella ärendet att det saknas godtagbara tjänsteanteck-
ningar. Jag delar Skatteverkets bedömning i denna del. 

Skyndsamhetskravet vid omprövning av ett överklagat beslut 

I 6 kap. 3–7 §§ taxeringslagen (1990:324), TL, finns bestämmelser om hur ett 
överklagande från en skattskyldig skall hanteras. Där framgår bl.a. följande. 

Skatteverket skall pröva om överklagandet har kommit in i rätt tid och om 
så är fallet snarast ompröva det överklagade beslutet. Om Skatteverket ändrar 
sitt beslut i enlighet med den skattskyldiges yrkande förfaller överklagandet. I 
andra fall skall Skatteverket överlämna överklagandet, omprövningsbeslutet 
och övriga handlingar i ärendet till länsrätten. Om det föreligger särskilda skäl 
får Skatteverket överlämna handlingarna utan föregående omprövning. 

Som framgår har Skatteverket en i princip obligatorisk skyldighet att om-
pröva det överklagade beslutet. Denna omprövning skall enligt lagtexten ske 
snarast (6 kap. 6 § TL). Detta kan inte uppfattas på annat sätt än att skatte-
myndigheten skall behandla dessa ärenden med förtur. Endast i undantagsfall 
bör ett överlämnande ske senare än någon eller några månader från det att 
överklagandet kom in till skattemyndigheten (jämför t.ex. JO:s beslut den 
17 september 2004, dnr 342-2003). 

Den omständigheten att omprövningen skall ske snarast får dock inte hind-
ra att ärendet blir tillräckligt utrett. I förarbetena till bestämmelsen (prop. 
1989/90:74 s. 319) anför departementschefen bl.a. följande: 

För att en omprövning skall bli meningsfull krävs vidare att ärendet är till-
räckligt utrett. Det bör därför åligga skattemyndigheten att göra den utredning 
som behövs. Detta kan i vissa fall medföra att omprövningen drar ut på tiden 
men det är enligt min mening att föredra framför en ordning där outredda och 
oomprövade beslut överlämnas till domstolen.  

Av utredningen i ärendet framgår att B.N:s överklagande kom in till skatte-
myndigheten den 25 februari 2003 och att myndigheten fattade sitt obligator-
iska omprövningsbeslut först den 17 juni 2004. Det dröjde således ett år och 
fyra månader innan myndigheten tog ställning i frågan. En så lång handlägg-
ningstid är i normalfallet givetvis inte acceptabel. 

Jag saknar anledning att ifrågasätta uppgiften om att handläggaren har haft 
en kontinuerlig kontakt med B.N. under handläggningen och att B.N. på 
grund av sjukdom har varit förhindrad att komma in med handlingarna samt 
att handläggaren har kommit överens med honom om att omprövningsbeslut 
skulle fattas först efter det att han tillfrisknat och blivit kapabel att ge in hand-
lingarna. Skatteverket har vidare i sitt remissvar uppgivit att B.N. inte har lidit 
någon rättsförlust på grund av bristerna i handläggningen eftersom han har 
fått bifall till sitt yrkande och att han har haft anstånd med att betala skatten. 
Mot denna bakgrund och vid en samlad bild av omständigheterna i ärendet 
finner jag inte anledning att framföra kritik mot myndigheten för handlägg-
ningstiden. 
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Ett initiativärende mot Skatteverket, skattekontoret i Malmö, om 
vissa formella frågor vid spärrning av ett skattebelopp från 
återbetalning 

(Dnr 2041-2004) 

JO Lundin meddelade den 27 december 2004 ett beslut med följande lydelse. 

Initiativet 

Vid min inspektion av Skatteverket, region Malmö (skattekontoren Malmö 
och Lund), den 11–13 maj 2004 (dnr 1635-2004) uppmärksammade jag föl-
jande i ett ärende om beskattningen av en kapitalvinst vid 2003 års taxering. 
Dåvarande skattemyndigheten hade i ett meddelande till den enskilde den 25 
november 2003 angett bl.a. att utredningen av personens deklaration skulle 
komma att fortsätta efter taxeringsperioden och att den överskjutande skatt 
som fanns vid tiden för meddelandet skulle spärras. Myndigheten angav vida-
re att omräkning och eventuell utbetalning skulle komma att göras då taxer-
ingen fastställts. Något formellt beslut med överklagandehänvisning hade inte 
fattats med anledning av meddelandet till den enskilde. 

Jag beslutade vid inspektionen att låta utreda frågan om åtgärden att spärra 
skattebelopp från utbetalning är sådan att den bör utformas som ett formellt 
beslut med överklagandehänvisning. 

Utredning 

Skatteverket anmodades att yttra sig över frågan om hur åtgärden att spärra ett 
skattebelopp från utbetalning skall utformas dels i detta initiativärende, dels i 
ett annat ärende som initierats med anledning av en anmälan (i ärende med 
dnr 720-2004, i vilket beslut också fattas i dag). Av den utredning som skat-
tekontoret i Malmö hade gjort med anledning av remissen framgick att den 
spärr som angavs i meddelandet den 25 november 2003 hade hävts redan den 
27 november 2003 och att utbetalning av den överskjutande skatten och ränta 
gjordes till den enskildes skattekonto den 1 december 2003. 

Efter att JO hade fått remissvar från två olika avdelningar beträffande den i 
ärendena ställda frågan och då uppfattningarna beträffande frågan dessutom 
delvis gick isär, anmodades Skatteverket att yttra sig igen. 

Skatteverket anmodades således att på nytt yttra sig över om åtgärden att 
spärra ett skattebelopp från utbetalning är en sådan åtgärd som bör utformas 
som ett formellt beslut med överklagandehänvisning eller inte. Skatteverket 
anförde, genom generaldirektören Mats Sjöstrand, i remissvaret följande. 

– – – 

Skatteverkets inställning 

Skatteverket anser att ett beslut skall fattas om att spärra ett skattekonto från 
utbetalning av överskjutande belopp. Ett sådant beslut skall fattas efter den 
årliga avstämningen av skattekontot vid månadsskiftet november–december 
och senast den 15 december taxeringsåret. Beslutet är överklagbart och skall 
därför förses med överklagandehänvisning. 
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– – – 

Gällande bestämmelser om återbetalning från och spärr av skattekontot 

Enligt 3 kap. 6 § skattebetalningslagen (1997:483) – SBL, skall Skatteverket 
dels årligen, dels månatligen stämma av inbetalda och andra tillgodoförda 
belopp mot påförda belopp. Sedan den slutliga skatten har bestämts, skall 
Skatteverket enligt 11 kap. 14 § SBL, göra avstämning av skattekontot. 

Om den årliga avstämningen av skattekontot enligt 11 kap. 14 § SBL visar 
att det belopp som den skattskyldige har betalat in eller tillgodoräknats är 
större än den skatt som skall betalas, skall enligt 18 kap. 1 § SBL, det över-
skjutande beloppet betalas tillbaka till den skattskyldige, om inte annat följer 
av bl.a. 18 kap. 7 § SBL. 

I 47 § skattebetalningsförordningen (1997:750) sägs att sådant över-
skjutande belopp som skall återbetalas enligt 18 kap. 1 § SBL skall återbeta-
las senast den dag som besked om den slutliga skatten skall översändas till 
den skattskyldige. I 11 kap. 15 § SBL anges att ett besked om den slutliga 
skatten skall skickas till den skattskyldige senast den 15 december taxerings-
året. 

Enligt 18 kap. 7 § första stycket 5 SBL skall en återbetalning inte göras av 
belopp som kan komma att behövas för betalning av sådan annan skatt än F-
skatt och särskild A-skatt som inte har beslutats men med fog kan komma att 
beslutas. 

Skatteverkets beslut får överklagas enligt 22 kap. 1 § SBL utom i vissa 
fall, som här inte är aktuella. 

Skatteverkets bedömning 

Vad gäller åtgärden att spärra ett skattebelopp från utbetalning får Skattever-
ket anföra följande. 

Systemet med återbetalningar från skattekontot har utformats så att Skatte-
verket inte behöver fatta särskilda beslut beträffande varje återbetalning från 
skattekontot. Utbetalningarna utformas som automatiska maskinella åtgärder. 
För att hindra att utbetalning av ett förväntat överskott på skattekontot sker 
med automatik, kan Skatteverket enligt bl.a. 18 kap. 7 § första stycket 5 SBL 
registrera hinder mot utbetalning från, dvs. spärra, ett skattekonto. 

Ett överskott på skattekontot uppkommer först vid den årliga avstämning-
en av skattekontot vid månadsskiftet november–december taxeringsåret. Om 
skattekontot spärrats får denna åtgärd en rättsverkan först vid avstämningstid-
punkten, eftersom det först är då som ett eventuellt överskott på skattekontot 
kan ha uppkommit. Själva åtgärden att registrera en spärr i skattekontot för att 
hindra att ett eventuellt överskott på skattekontot betalas ut med automatik, är 
därför enligt Skatteverkets uppfattning inte att anse som ett beslut, som får 
överklagas. 

Om det vid den årliga avstämningen finns ett överskott på ett spärrat skat-
tekonto, som Skatteverket anser inte skall utbetalas till den skattskyldige, är 
Skatteverket skyldigt att fatta ett särskilt beslut om att innehålla överskottet. 
Detta bör ske först efter avstämningstidpunkten, eftersom det först är då som 
det kan konstateras om det finns ett överskott på skattekontot. Detta beslut 
bör ha fattats och skickats till den skattskyldige senast vid den tidpunkt som 
anges i 15 § SBL, dvs. den 15 december taxeringsåret. Ett sådan beslut kan 
omprövas eller överklagas och skall därför förses med en överklagandehän-
visning. 
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Bedömning 

Jag delar den bedömning som Skatteverket har gjort i remissvaret och anser 
således att åtgärden att innehålla ett överskott på skattekontot skall komma till 
uttryck i ett formellt beslut med överklagandehänvisning. Åtgärden att endast 
registrera hinder mot automatisk återbetalning vid ett eventuellt överskott, 
vilket tycks ha skett i detta ärende, är dock endast en administrativ åtgärd som 
i sig inte innebär några rättsverkningar för den enskilde. 

Jag delar således helt den bedömning som Skatteverket har gjort och utred-
ningen ger inte stöd för någon kritik från min sida.  

Ärendet avslutas. 

Ett ärende om vissa formella frågor vid skattemyndighets 
spärrning av ett skattebelopp från återbetalning 

(Dnr 720-2004) 

JO Lundin meddelade den 27 december 2004 ett beslut med följande innehåll. 

Bakgrund 

Den 28 november 2003 fick F.B. en underrättelse från Skattemyndigheten i 
Stockholm om att han skulle taxeras i enlighet med sin deklaration, men att 
hans skattekonto var spärrat för utbetalning avseende den del som hänfördes 
till en utredning.  

Den 1 december 2003 meddelade skattemyndigheten ett besked om slutlig 
skatt enligt 2003 års taxering för F.B. Av en utbetalningsspecifikation daterad 
samma dag framgick att F.B. hade 71 432 kr i överskott på sitt skattekonto. 
Det framgick vidare att 29 564 kr inte hade betalats ut på grund av en pågå-
ende utredning. Något formellt beslut med en överklagandehänvisning hade 
inte fattats med anledning av att överskottet hade ”spärrats” för återbetalning.  

Ett initiativärende 

Vid min inspektion av Skatteverket, region Malmö (skattekontoren Malmö 
och Lund), den 11–13 maj 2004 hade jag i ett ärende gällande en annan per-
son uppmärksammat att Skatteverket hade skickat ett meddelande till den 
enskilde där det hade angetts att i avvaktan på att dennes taxering skulle fast-
ställas skulle den överskjutande skatten som fanns spärras och omräkning och 
eventuell utbetalning skulle ske först då denna taxering hade fastställts. Något 
formellt beslut med överklagandehänvisning hade inte fattats med anledning 
av meddelandet till den enskilde. Jag beslutade vid inspektionen att i ett sär-
skilt ärende utreda frågan om åtgärden att spärra skattebelopp från utbetalning 
är sådan att den bör utformas som ett formellt beslut med överklagandehän-
visning (dnr 2041-2004). Beslut i det ärendet fattas också i dag. 
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Anmälan  

F.B. uttryckte sitt missnöje med skattemyndighetens handläggning av hans 
taxering 2003. Han anförde bl.a. följande. Efter att han hade lämnat in sin 
deklaration i tid och besvarat förfrågningar från skattemyndigheten fick han 
den underrättelse den 28 november 2003 och det besked den 1 december 2003 
som jag har redogjort för i inledningen till detta beslut. Efter detta fick han 
inte någon information från skattemyndigheten om hur utredningen av hans 
taxering fortgick och handläggaren i fråga ville inte samarbeta med honom. 
Mot bakgrund av att den innehållna summan var av stor betydelse för hans 
ekonomi har handläggningstiden varit för lång. 

Utredning 

F.B:s anmälan och det ärende som jag på eget initiativ hade beslutat att utreda 
remitterades till Skatteverket för yttrande beträffande frågan om utformningen 
av beslutet att innehålla ett överskjutande belopp på skattekontot. Efter att JO 
fått remissyttranden från två olika avdelningar inom verket och där uppfatt-
ningarna dessutom delvis gick isär anmodades Skatteverket att på nytt yttra 
sig över frågan om åtgärden att spärra ett skattebelopp från utbetalning är en 
sådan åtgärd som bör utformas som ett formellt beslut eller inte.  

Härefter anförde Skatteverket, genom generaldirektören Mats Sjöstrand, 
följande.  

– – – 

Skatteverkets inställning 

Skatteverket anser att ett beslut skall fattas om att spärra ett skattekonto från 
utbetalning av överskjutande belopp. Ett sådant beslut skall fattas efter den 
årliga avstämningen av skattekontot vid månadsskiftet november–december 
och senast den 15 december taxeringsåret. Beslutet är överklagbart och skall 
därför förses med överklagandehänvisning.  

– – – 

Gällande bestämmelser om återbetalning från och spärr av skattekontot 

Enligt 3 kap. 6 § skattebetalningslagen (1997:483) – SBL, skall Skatteverket 
dels årligen, dels månatligen stämma av inbetalda och andra tillgodoförda 
belopp mot påförda belopp. Sedan den slutliga skatten har bestämts, skall 
Skatteverket enligt 11 kap. 14 § SBL, göra avstämning av skattekontot.  

Om den årliga avstämningen av skattekontot enligt 11 kap. 14 § SBL visar 
att det belopp som den skattskyldige har betalat in eller tillgodoräknats är 
större än den skatt som skall betalas, skall enligt 18 kap. 1 § SBL, det över-
skjutande beloppet betalas tillbaka till den skattskyldige, om inte annat följer 
av bl.a. 18 kap. 7 § SBL.  

I 47 § skattebetalningsförordningen (1997:750) sägs att sådant över-
skjutande belopp, som skall återbetalas enligt 18 kap. 1 § SBL skall återbeta-
las senast den dag, som besked om den slutliga skatten skall översändas till 
den skattskyldige. I 11 kap. 15 § SBL anges att ett besked om den slutliga 
skatten skall skickas till den skattskyldige senast den 15 december taxerings-
året. 

Enligt 18 kap. 7 § första stycket 5 SBL skall en återbetalning inte göras av 
belopp, som kan komma att behövas för betalning av sådan annan skatt än F-
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skatt och särskild A-skatt, som inte har beslutats men med fog kan komma att 
beslutas. 

Skatteverkets beslut får överklagas enligt 22 kap. 1 § SBL utom i vissa 
fall, som här inte är aktuella. 

Skatteverkets bedömning 

Vad gäller åtgärden att spärra ett skattebelopp från utbetalning får Skattever-
ket anföra följande. 

Systemet med återbetalningar från skattekontot har utformats så att Skatte-
verket inte behöver fatta särskilda beslut beträffande varje återbetalning från 
skattekontot. Utbetalningarna utformas som automatiska maskinella åtgärder. 
För att hindra att utbetalning av ett förväntat överskott på skattekontot sker 
med automatik, kan Skatteverket enligt bl.a. 18 kap. 7 § första stycket 5 SBL 
registrera hinder mot utbetalning från, dvs. spärra, ett skattekonto.  

Ett överskott på skattekontot uppkommer först vid den årliga avstämning-
en av skattekontot vid månadsskiftet november–december taxeringsåret. Om 
skattekontot spärrats får denna åtgärd en rättsverkan först vid avstämningstid-
punkten, eftersom det först är då, som ett eventuellt överskott på skattekontot 
kan ha uppkommit. Själva åtgärden att registrera en spärr i skattekontot för att 
hindra att ett eventuellt överskott på skattekontot betalas ut med automatik, är 
därför enligt Skatteverkets uppfattning inte att anse som ett beslut, som får 
överklagas.  

Om det vid den årliga avstämningen finns ett överskott på ett spärrat skat-
tekonto, som Skatteverket anser inte skall utbetalas till den skattskyldige, är 
Skatteverket skyldigt att fatta ett särskilt beslut om att innehålla överskottet. 
Detta bör ske först efter avstämningstidpunkten, eftersom det först är då, som 
det kan konstateras om det finns ett överskott på skattekontot. Detta beslut 
bör ha fattats och skickats till den skattskyldige senast vid den tidpunkt som 
anges i 15 § SBL, dvs. den 15 december taxeringsåret. Ett sådan beslut kan 
omprövas eller överklagas och skall därför förses med en överklagandehän-
visning.  

F.B. fick tillfälle att kommentera Skatteverkets remissvar och har kommente-
rat det första yttrandet. 

Bedömning 

Ett beslut att innehålla ett sådant belopp som enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § 
SBL skall återbetalas till den enskilde innebär rättsverkningar för den enskil-
de och är således överklagbart. Beslutet skall därmed förses med överklagan-
dehänvisning. Naturligtvis skall myndigheten enligt 20 § förvaltningslagen 
(1986:223) även redovisa skälen för sitt beslut. Jag delar således den bedöm-
ning som Skatteverket har gjort i remissvaret. Jag delar även verkets bedöm-
ning att åtgärden att hindra att ett eventuellt överskott på skattekontot betalas 
ut med automatik endast är en administrativ åtgärd som i sig inte innebär 
några rättsverkningar för den enskilde och att ett sådant beslut inte är över-
klagbart. 

I nu aktuellt fall hade F.B. den 1 december 2003 i en utbetalningsspecifi-
kation fått uppgift om att 29 564 kr hade innehållits av hans överskott på 
skattekontot. Det fanns inte någon överklagandehänvisning. Som skäl för 
beslutet angavs endast att beloppet tills vidare inte betalats ut på grund av en 
pågående utredning. Åtgärden har således inte hanterats på ett korrekt sätt och 
myndigheten kan därför inte undgå kritik för detta. 
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I övrigt motiverar anmälan inte någon åtgärd eller något uttalande från min 
sida.  

Ärendet avslutas. 
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Socialtjänst 
Socialtjänstlagen (SoL) 

En kvinna, född 1919, hade beviljats bistånd enligt socialtjänst-
lagen i form av ett särskilt boende. Fråga om socialnämnden 
varit skyldig att fatta ett beslut som kvinnan har kunnat över-
klaga när nämnden bestämde att kvinnan skulle flytta till ett 
annat särskilt boende 

(Dnr 1838-2002) 

Den 29 maj 2000 beviljade Omvårdnadsnämnden i Gävle kommun en ansö-
kan om bistånd enligt 6 f § i den då gällande socialtjänstlagen (1980:620) i 
form av särskilt boende för L.H., född 1919. I beslutet anfördes följande. 

L.H. är sedan 00.05.29 beviljad bistånd enligt § 6 f SOCIALTJÄNSTLAGEN 
i form av särskild boendeform. 

Omprövning av beslutet kommer att ske vid ändrade förhållanden. 
Beträffande Din avgift kommer Du att få ett särskilt meddelande om detta. 

L.H. erbjöds boende på Katrinebergsgården i Jättendal, Nordanstigs kommun, 
i avvaktan på att ett lämpligt boende kunde ordnas i hemkommunen Gävle. 
L.H. accepterade erbjudandet.  

Under våren 2002 beslutade omvårdnadsnämnden att avsluta avtalet med 
Katrinebergsgården. L.H. erbjöds då av omvårdnadsnämnden att bo på Selg-
grensgården i Gävle kommun. 

G.H., som var god man för L.H., motsatte sig att L.H. skulle flyttas från 
Katrinebergsgården och ansökte därför hos omvårdnadsnämnden om att L.H. 
skulle få bo kvar i sin invanda miljö.  

I en skrivelse till G.H. den 10 april 2002 meddelade förvaltningschefen 
Anita Svensson att beslutet att inte fortsätta köpa plats på Katrinebergsgården 
kvarstod. Enligt nämndens bedömning fanns fullgoda förutsättningar att ge 
L.H. den vård hon behövde i Gävle kommun varför det inte fanns någon an-
ledning att köpa plats av en annan vårdgivare. 

G.H. inkom till nämnden med en skrivelse, daterad den 24 april 2002, i 
vilken hon överklagade nämndens beslut att vägra L.H. fortsatt vård på Katri-
nebergsgården. I en svarsskrivelse den 2 maj 2002, anförde förvaltningsche-
fen följande. 

Du har i brev velat överklaga Omvårdnadsnämndens beslut att inte fortsätta 
att köpa plats på Katrinebergsgården för L.H:s räkning. Vi vill på detta sätt 
informera Dig om att det inte i formell och juridisk mening är ett beslut som 
går att överklaga med så kallat förvaltningsbesvär till Länsrätten. Vi noterar 
dock Ditt missnöje i enlighet med de klagomålsrutiner som tillämpas. 

L. har ett beslut där hon beviljats särskilt boende och kommunens uppgift 
är då att verkställa det beslutet. Ingen kommun har skyldighet att upphandla 
plats av någon annan kommun eller enskilt driven verksamhet om man själv 
har möjlighet att tillgodose behovet inom ramen för kommunens verksamhe-
ter. 
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Vi måste tyvärr meddela att beslutet att inte längre använda platsen på Ka-
trinebergsgården står fast och vi ber att omgående få besked om ifall ni tackar 
ja till den erbjudna platsen på Selggrensgården eller inte. 

Avtalet med Katrinebergsgården kommer att avslutas den 31 maj 2002. 
Återigen hänvisar vi till eventuell annan kommun om Du inte anser att L. 

skall bo i Gävle. 

G.H. framförde i en anmälan till JO klagomål mot Omvårdnadsnämnden i 
Gävle kommun angående handläggningen av L.H:s biståndsärende rörande 
plats i särskilt boende. Hon menade att L.H. genom nämndens agerande var 
”rättslös” och att det måste finnas ett sätt för L.H. att få sina individuella 
behov prövade enligt rättighetsbestämmelserna i socialtjänstlagen. 

Anmälan remitterades för utredning och yttrande till Omvårdnadsnämnden 
i Gävle kommun. Nämnden överlämnade som sitt remissvar ett yttrande upp-
rättat av förvaltningschefen Anita Svensson.  

Med anledning av vad som framkom anmodades Socialstyrelsen att – som 
ett led i JO:s granskning – inkomma med ett yttrande angående nämndens 
handläggning av biståndsärendet. I remissen angavs att JO ansåg det vara av 
värde om Socialstyrelsen även rent allmänt kunde redovisa sin syn vad avser 
sådana beslut enligt lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funk-
tionshindrade (LSS) och socialtjänstlagen (2001:453), SoL, som innebär att 
den enskilde mot sin vilja behöver flytta från ett särskilt boende till ett annat 
sådant boende.  

JO begärde därefter av omvårdnadsnämnden att få ta del av L.H:s person-
akt från år 2000 och framåt i tiden. 

JO beredde Svenska Kommunförbundet tillfälle att inkomma med syn-
punkter på de frågor som hade föranletts av G.H:s anmälan till JO. 

Omvårdnadsnämnden i Gävle kommun gavs tillfälle att inkomma med 
synpunkter på de yttranden som inkom från Socialstyrelsen och Svenska 
Kommunförbundet i ärendet.  

Slutligen bereddes G.H. tillfälle att kommentera de yttranden som hade in-
kommit till JO i ärendet. 

Omvårdnadsnämndens remissvar 

Bakgrund  

G.H. har som god man ansökt om särskilt boende för L.H. f. 19. Ansökan om 
särskilt boende beviljades 2000-05-29. Vid den tidpunkten fanns många per-
soner med behov av särskilt boende, vilket gjorde att Omvårdnad Gävle valde 
att tillfälligt köpa korttidsplats i ett privat sjukhem i annan kommun. L.H. har 
vistats på sjukhemmet från 2000-06-26. 2001-05-09 erbjöds L.H. boende på 
en avdelning för dementa vid Björkegrenska gården. Hennes företrädare tack-
ade nej till detta erbjudande. 

2002-05-18 (rätteligen 2001, JO:s  anm.) gjordes en omprövning av beslu-
tet om särskilt boende med tillägg att L. var i behov av specialboende för 
dementa. Detta finns i Gävle kommun, men har givetvis ett begränsat antal 
platser. Vid denna tidpunkt fanns inte någon ledig plats. 

Med tiden har L.H:s behov förändrats, varför bedömningen är att ett ”van-
ligt” boende för dementa väl skulle uppfylla behoven. Det behöver alltså inte 
vara ett specialboende för dementa. 
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2002-02-13 erbjöds L.H. en lägenhet i ett nyöppnat boende i en avdelning 
för personer med demens. 

2002-09-19 tackade L.H:s företrädare nej till detta erbjudande. Därefter 
har skriftväxling förekommit i enlighet med det gode mannen hänvisar till. 

Slutsats  

Gävle kommun har fullgjort sina skyldigheter att erbjuda skäligt boende för 
L.H. I det skede då inget bra erbjudande fanns, valde kommunen att köpa 
plats på annat håll. Det erbjudande som gavs 2002-02-13 är ett skäligt boen-
de, ett nytt boende, i en lugn miljö och med hög kompetens. 

Enligt Omvårdnadsnämndens policy innebär ett nej tack till erbjudande att 
personen ej är kvar i ”kön” och insatserna måste lösas på annat sätt, t.ex. stora 
insatser av hemtjänst och primärvården. I detta fall är detta inte möjligt, då 
L.H. inte har någon bostad kvar i ordinärt boende. 

Gävle kommun har valt att inte verkställa beslutet för att ge L.H:s före-
trädare tillräcklig tid i sina försök att få Gävle kommun att ändra sitt beslut att 
inte längre köpa plats av den privata vårdgivaren. 

Enligt telefonsamtal med socialkonsulent Ove Adamsson har Länsstyrel-
sen i Gävleborg beslutat att ej inleda tillsyn med anledning av G.H:s kla-
gomål. 

Socialstyrelsens yttrande 

Socialstyrelsen bedömer det vara ändamålsenligast att disponera sitt yttrande 
så att Socialstyrelsen inleder med de allmänna synpunkterna som JO efterly-
ser och i ett därpå följande avsnitt lämnar sitt yttrande. 

1. Allmänna synpunkter 

Socialtjänstlagen, SoL 

SoL är en s.k. rättighetslag innefattande en rätt för den som är i behov av 
hjälp och stöd att få behovet tillgodosett genom lämpliga insatser, som närma-
re anges i lagen. En av de grundläggande principer som anges i 1 kap. 1 § 
tredje stycket SoL är att socialtjänsten skall bygga på respekt för människor-
nas självbestämmanderätt och integritet. Socialtjänsten skall således ha sin 
utgångspunkt i rätten för den enskilde att själv bestämma över sin situation. 

Av 3 kap. 5 § SoL (tidigare 9 §) framgår att socialnämndens insatser för 
den enskilde skall utformas och genomföras tillsammans med honom eller 
henne. Av lagens förarbeten framgår att bestämmelsen i denna paragraf i 
första hand riktar sig till socialarbetarna och att bestämmelsen klart och tyd-
ligt anger att socialtjänsten inte får vidta insatser ”över huvudet” på klienten.1 
Frivillighet och självbestämmande skall vara vägledande vid handläggningen 
av enskilda ärenden inom socialtjänsten. 

Betydelsen av den biståndssökandes önskemål 

Då flera alternativ finns är valet av åtgärder beroende av förhållandena i det 
enskilda fallet men rätten till stöd och hjälp från socialnämndens sida kan inte 
avse andra insatser än sådana som bedöms kunna tillgodose den enskildes 
behov på ett lämpligt sätt. Även om insatserna skall utformas i samförstånd 
med den enskilde, har denne inte någon ovillkorlig rätt att erhålla en viss 
bestämd insats. Vid valet av åtgärd måste därför hänsyn tas till vilka alterna-

                                                             
1
 Prop. 1979/80:1 s. 528. 
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tiva resurser som finns att tillgå inom kommunen.2 Föreligger flera alternativ 
till insatser konstateras dock i förarbetena att det är ”självklart” att ”det slutli-
gen måste vara klienten som också gör valet”.3 

I förarbetena till den nya socialtjänstlagen konstateras följande:4 ”Vid be-
dömningen av vilken insats som kan komma i fråga måste en sammanvägning 
göras av olika omständigheter såsom den önskade insatsens lämplighet som 
sådan, kostnaderna för den önskade insatsen i jämförelse med andra insatser 
samt den enskildes önskemål. Det kan enligt regeringens mening inte finnas 
en obegränsad frihet för den enskilde att välja sociala tjänster oberoende av 
kostnad.” Vidare sägs att ”Konflikter kan uppstå i all samverkan oavsett hur 
professionell en tjänsteman är och hur välformulerade riktlinjerna än är och 
även om de ekonomiska förutsättningarna är goda. Dessa konflikter måste 
hanteras. Rättighetsbestämmelsen är i detta hänseende en nödvändighet. Ris-
ken är annars stor att den enskildes förtroende för socialtjänsten försvagas 
vilket sannolikt leder till sämre förutsättningar för att bedriva verksamheten.” 

Lagen om stöd och service till vissa funktionshindrade 

LSS är också en rättighetslag men för personer med omfattande och varaktiga 
funktionshinder. Verksamhet enligt lagen skall främja jämlikhet i levnadsvill-
kor och full delaktighet i samhällslivet för de personer som omfattas av lagen. 
Den skall präglas av kontinuitet och respekt för den enskildes självbestäm-
mande. Målet med verksamheten skall vara att den enskilde får möjlighet att 
leva som andra. Enligt 7 § LSS skall den enskilde genom insatserna tillförsäk-
ras goda levnadsvillkor. Insatserna skall vara varaktiga och samordnade. 
Insatserna skall anpassas till mottagarens individuella behov samt utformas så 
att de är lätt tillgängliga för de personer som behöver dem och stärker deras 
förmåga att leva ett självständigt liv. 

Socialstyrelsens uppfattning 

Det är en självklarhet att lagstiftningens intentioner enligt dess förarbeten och 
enligt vad som också klart uttrycks i t.ex. de ovan refererade paragraferna, 
skall prägla socialtjänstens arbete i dessa frågor. Således spelar det en utom-
ordentlig roll att socialtjänsten är så lyhörd som möjligt gentemot den enskil-
des önskemål och att socialtjänsten så långt det över huvud taget är möjligt 
strävar efter att tillmötesgå dessa önskemål. Lagstiftaren har emellertid förut-
satt att situationer kan uppkomma då socialtjänsten inte kan tillmötesgå öns-
kemål som kan bedömas alltför långtgående eller olämpliga och således be-
döms kunna leda till insatser som inte är adekvata eller lämpliga i förhållande 
till socialtjänstens ansvar att tillförsäkra en skälig levnadsnivå (SoL) eller 
goda levnadsvillkor och möjligheter att leva som andra (LSS). 

Det är således förutsatt att det kan inträffa att den enskildes egen uppfatt-
ning om vad som bäst tillgodoser det egna behovet inte är möjligt att förena 
med socialtjänstens ansvar att tillgodose behoven på det sätt som förestavas 
av SoL och LSS. Socialstyrelsen anser att det är viktigt att betona att det såle-
des finns – och måste finnas – en möjlighet och ibland skyldighet för social-
tjänsten att bistå den enskilde på ett sätt som kan avvika från vad denne själv 
önskar, men givetvis endast under den förutsättningen att avvikelsen kan 
motiveras med objektiva omständligheter som grundas på socialtjänstens 
professionella erfarenhet och specialkunskap inom sitt område. 

                                                             
2
 Prop. 1979/80:1 s. 185. 

3
 Prop. 1979/80:1 s. 209, RÅ 1991 ref. 97, Bramstång FT 4-5/94 s. 255 ff. 

4 Prop. 2000/01:80 s. 91. 
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Det nu sagda utgör således helt kort Socialstyrelsens grundläggande upp-
fattning om insatser enligt SoL och LSS i allmänhet avseende förhållandet 
mellan den enskilde och socialtjänsten. 

Ändring av beslut 

Den i ärendet aktuella situationen avser emellertid en delvis annan situation 
än ett nybeviljande av en insats, nämligen en ändring av en redan beviljad 
insats. Innan Socialstyrelsen i sitt yttrande (avsnitt 2 nedan) går in på det 
specifika ärendet redovisar Socialstyrelsen därför i detta sammanhang också 
sin allmänna syn på ett sådant ändringsbeslut. 

Ett beviljat särskilt boende är ett gynnande beslut, oavsett om det grundas 
på SoL eller LSS. Möjligheten att ändra ett sådant gynnande förvaltningsbe-
slut är kringgärdad av några förutsättningar, vilka alla kan sägas ha till syfte 
att tillförsäkra den enskilde att beslut inte ändras utan att starka skäl motiverar 
en ändring. För en restriktivitet i fråga om ändringar talar inte minst den en-
skildes behov av att kunna känna trygghet, kontinuitet och också därmed få 
en möjlighet att själv planera sin situation. Denna allmänna orubblighetsprin-
cip kan sägas ha en särskild tyngd i fråga om biståndsbeslut och får naturligt-
vis en allt större betydelse ju mer genomgripande beslutet är. Till ett av de 
mera genomgripande besluten hör just bistånd i form av ett särskilt boende 
och andra till boende anknutna bistånd som berör själva fundamentet för 
skäliga eller goda levnadsvillkor och möjligheten att kunna leva som andra. 
Denna aspekt är således viktigare i dessa beslut än i beslut om placering i viss 
rehabilitering med sikte på annan placering sedermera där det alltså står klart 
redan från början att en viss placering är tänkt att ersättas av någon annan. 
Socialstyrelsen anser att det ligger i god omvårdnad att ge planeringsförut-
sättningar med utgångspunkt i den enskildes självbestämmanderätt. 

Det nu sagda återspeglas också i den förvaltningsrättsliga uppfattningen 
om möjligheten att ändra ett gynnande beslut, dit ju ett beslut om särskilt 
boende tveklöst hör. Ett gynnande beslut kan som regel inte ändras eller åter-
kallas.5 Av hänsyn till den enskildes trygghet har en återkallelse eller ändring 
av gynnande förvaltningsbeslut bara ansetts vara möjlig i följande fall: 
• om det är påkallat av tvingande säkerhetsskäl (t.ex. brandfara eller hälsofa-

ra) 
• om ett beslut har fattats med ledning av vilseledande uppgifter som den 

enskilde har lämnat, eller 
• om beslutet försetts med återkallelseförbehåll. 

Regeringsrätten har i ett relativt nytt rättsfall (RÅ 2000 ref. 16) ytterligare 
preciserat de förvaltningsrättsliga förutsättningarna för sådana ändringar. 
Rättsfallet avsåg visserligen den betydligt mindre ingripande insatsen städ-
ning i hemmet men resonemangen är allmängiltiga och gör sig gällande med 
allt större tyngd, ju viktigare beslutet är för den enskilde, såsom t.ex. i fråga 
om geriatrisk vård eller vård i livets slutskede. 

Av rättsfallet framgår bl.a. följande. Hänsynen till den enskildes trygghet 
talar med styrka emot att beslut om sådant bistånd får omprövas till den en-
skildes nackdel annat än under generella förutsättningar som anses gälla för 
omprövning av gynnande beslut. Detta gäller främst beslut om bistånd som 
avser ett bestämt tillfälle eller en bestämd period. När ett beslut avser ett fort-
löpande bistånd utan någon angiven tidsbegränsning kan däremot skälen för 
omprövning vara så starka – exempelvis om biståndsbehovet väsentligen 
förändras – att ett absolut förbud mot omprövning på grund av ändrade för-
hållanden inte bör uppställas. Det kan dock inte komma i fråga att låta änd-
ringar av andra förhållanden än sådana som kunnat beaktas vid det ursprung-

                                                             
5 Strömberg, H. (2001) s. 71–74. 
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liga ställningstagandet få föranleda en omprövning. Lika lite får det komma i 
fråga att en ändring förestavas av kommunens ekonomi. 

Två regeringsråd var skiljaktiga. Av deras skiljaktiga mening kan emeller-
tid utläsas att också dissidenterna instämde i uppfattningen att restriktivitet i 
bedömningen är påkallad vid ändring av vissa genomgripande beslut, där den 
enskilde kan sägas ha en berättigad förväntning om kontinuitet. 

Socialstyrelsen noterar också att JO vid flera tillfällen har uttalat sig i 
ärenden där gynnande beslut om ekonomiskt bistånd enligt socialtjänstlagen 
har återkallats.6 JO har i ärendena framhållit att beslut om bidrag utgör gyn-
nande beslut som bara kan ändras om de generella förutsättningarna för änd-
ring föreligger. Dessa ärenden avsåg emellertid beslut om bidrag för ett visst 
särskilt ändamål eller för en begränsad tid. 

En myndighet har möjlighet att förse ett gynnande beslut med ett återkal-
lelseförbehåll. En sådan möjlighet är givetvis nödvändig för rationell förvalt-
ning. Emellertid följer av det ovan sagda att sådana förbehåll bör utformas 
med eftertanke och helst ange under vilka förutsättningar som t.ex. en om-
prövning eller ändring kan göras. Inte minst den ovan nämnda trygghets-
aspekten talar för att förbehållen bör utformas så att de kan förstås av beslu-
tets adressat. Därmed ges denne bättre planeringsförutsättningar än om det är 
fråga om ett allmänt och opreciserat förbehåll. 

Socialstyrelsen anser att den möjlighet som finns att ändra ett gynnande 
förvaltningsbeslut allmänt sett skall utnyttjas återhållsamt i fall av insatser 
som är genomgripande, såsom boende, och att särskild restriktivitet bör iakt-
tas när det är fråga om särskilt utsatta personer som på grund av ålder eller 
funktionshinder är särskilt beroende av trygga förhållanden. 

Riktlinjer eller bistånd 

En ”social tjänst” kan erhållas antingen som bistånd med individuell prövning 
eller som en social tjänst enligt kommunala riktlinjer. I prop. 1979/80:1 Om 
socialtjänsten kallas tjänster enligt kommunala riktlinjer för ”Allmänt inrikta-
de insatser” och generellt utformade sociala insatser inom äldreomsorgen 
nämns som exempel. Med hänsyn till att sådana beslut är vanligt före-
kommande och att den formen av beslutsfattande är ett nödvändigt inslag för 
vissa ofta förekommande typer av bistånd vill Socialstyrelsen kortfattat berö-
ra också dem. 

Riktlinjer i den kommunala verksamheten är ett sätt att förenkla handlägg-
ningen av ärenden som förekommer i en stor mängd eller som utgör en gene-
rell åtgärd riktad mot en viss grupp människor. Exempel på kommunala regler 
om ”sociala tjänster” är hur ofta fönsterputsning eller städning kan erhållas 
men även möjligheten att erhålla en ”särskild boendeform för service och 
omvårdnad”. Av förarbetena till SoL framgår dock att ansökan om bostad i en 
särskild boendeform för service och omvårdnad i allmänhet kommer att prö-
vas som bistånd enligt 6 § SoL (nuvarande 4 kap. 1 §).7 

Det är inte nödvändigt att göra en biståndsprövning i alla ärenden som av-
ser en begäran om en social tjänst. Om någon får sitt behov tillgodosett och är 
nöjd är det fullt tillräckligt att pröva ärendet enligt kommunala regler eller 
riktlinjer. Av SoL följer emellertid att en individuell prövning alltid måste 
göras när någon t.ex. har önskemål om att få tillgång till tjänsten oftare än vad 
de kommunala riktlinjerna medger. 

                                                             
6 Se t.ex. JO 1994/95 s. 367 och JO 1997/98 s. 348. Jfr även JO 1990/91 s. 161 och JO 
1999/2000 s. 231. 
7 Prop. 1990/91:14 s. 146. 
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Information om rätten till biståndsprövning 

Det måste göras klart för den enskilde att den hjälp man kan få inte inskränker 
sig till vad som framgår av kommunens regler/riktlinjer. I samband med varje 
ansökan måste handläggaren påpeka för den enskilde att man alltid har rätt att 
få en ansökan prövad som bistånd. Den som handlägger ansökan skall också 
försäkra sig om att den sökande förstår detta. Avslag (helt eller delvis) vid en 
prövning enligt kommunala riktlinjer skall alltid följas av ett erbjudande om 
biståndsprövning. Biståndsprövning skall alltid erbjudas om den enskilde 
beviljas något annat än det han ansöker om eller inte får hjälp i den omfatt-
ning som han önskar. Biståndsprövningen bör i sådana fall göras så snart en 
enskild förklarat sig missnöjd med den hjälp som erbjuds. 

Hur en ansökan om hjälp handläggs har stor betydelse ur rättssäkerhets-
synpunkt i och med att beslut om bistånd kan överklagas med förvaltningsbe-
svär medan beslut enligt kommunala riktlinjer kan bli föremål för s.k. kom-
munal laglighetsprövning. 

Avslutning 

Avslutningsvis kan framhållas att det är angeläget att insatser av den sort som 
nu är aktuell utformas med iakttagande av den enskildes önskemål inom soci-
altjänstens ansvar och att restriktivitet iakttas vid ändring av ett beviljat bi-
stånd, där det är angeläget att särskild restriktivitet iakttas vid ändring av 
mera genomgripande biståndsbeslut, såsom särskilt boende. 

I de fall besluten förses med återkallelseförbehåll bör dessa utformas på ett 
preciserat sätt i syfte att öka den enskildes planeringsmöjligheter och tillför-
säkra denne en förutsebarhet. 

2. Yttrande 

Bakgrund 

Såvitt framgår av de handlingar Socialstyrelsen tagit del av ställdes social-
nämnden inför en svår uppgift i det att den uppenbarligen funnit att LH hade 
ett sådant behov som inte kunde tillgodoses på annat sätt än genom ett särskilt 
boende. Emellertid synes det inte ha funnits ett sådant boende tillgängligt 
inom kommunen vid tiden för det första biståndsbeslutet. Socialnämnden 
iakttog då sin skyldighet att tillgodose behoven genom att erbjuda ett lämpligt 
boende utanför kommunen, nämligen på Katrinebergsgården i Mellanfjärden, 
där LH numera bott i ca ett och ett halvt år. Det framkommer inte vilka kon-
takter nämnden haft med LH dessförinnan, men det har å andra sidan inte 
heller påståtts att den erbjudna platsen accepterades motvilligt. Socialstyrel-
sen ser inte att handläggningen brustit i denna del. 

Återkallelseförbehåll eller ej? 

Vad därefter gäller frågan om återkallelseförbehåll eller ej uppställs inte några 
särskilda krav i lagstiftningen på hur ett sådant skall eller måste se ut för att 
kunna karakteriseras som ett sådant förbehåll.8 I ärendet har beslutet i fråga 
villkorats av att det skall gälla om inte förändringar sker. I denna del kan det 
visserligen sägas att villkoret är mycket allmänt hållet och saknar den preci-
sion som Socialstyrelsen ansett önskvärd och lämplig (se avsnitt 1). Emeller-
tid ligger det i sakens natur att de förändringar som uppenbarligen avses mås-
te vara relevanta i förhållande till behovet. 

                                                             
8 Jfr Håkan Strömberg, Allmän förvaltningsrätt, 19 u, s. 70, 73. 
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För att utveckla i någon mån Socialstyrelsens synsätt vill styrelsen anföra 
att den annars önskvärda precisionen i ett förbehåll kan vara utomordentligt 
svår att åstadkomma i vissa fall. I sådana fall torde det vara tillräckligt med 
ett allmänt hållet förbehåll av nu aktuellt slag. Man bör nämligen kunna se 
behov och insats som direkt beroende av varandra så att när behoven föränd-
ras, måste också insatsen förändras för att kunna möta förändringen. Denna 
ändring av insatsen kan gå i såväl ökande som minskande riktning. Om näm-
ligen den enskilde får större behov har socialnämnden skyldighet att öka 
insatsens tyngd så att också detta ökade behov kan mötas. Detsamma gäller i 
motsatt riktning: om behovet minskar har socialnämnden frihet att också 
minska insatsens omfattning eller utformning. Det nu sagda är särskilt påtag-
ligt när det gäller t.ex. äldrevård, där såväl oförutsebara omständigheter som 
akuta händelser kan göra att insatsen måste ändras, ibland med kort varsel. Ett 
så allmänt förbehåll som det aktuella kan därför godtas. 

Ändrade förhållanden? 

Emellertid har myndighetsutövningen i detta fall ytterligare en dimension, 
nämligen den som kan hänföras till det psykiska tillståndet eller psykiska 
välbefinnandet. Av handlingarna framkommer att kommunen redan i ett tidigt 
skede efter placeringen på Katrinebergsgården gjorde ”en omprövning av 
beslutet om särskilt boende med tillägg att L. var i behov av specialboende för 
dementa”. Detta tyder på att kommunen således tidigare ansett att en försäm-
ring inträffat. Någon ytterligare utredning i den delen saknas, varför Social-
styrelsen inte kan dra några ytterligare slutsatser av de överväganden som 
tydligen då gjordes. Inte heller i det aktuella ärendet finns någon fylligare 
utredning, utan en endast tunn utredning om vad som inträffat sedan LH in-
ledde boendet på Katrinebergsgården. Såvitt framgår har endast ett intyg 
avseende förändringar presenterats, nämligen intyget från dr Anna Stina 
Holmberg, specialist i geriatrik. Av detta intyg framgår att förändringar inträf-
fat av två slag, dels synes LH:s fysiska status ha ändrats till det sämre, dels 
har även hennes psykiska status genomgått en försämring. Dessa två omstän-
digheter talar således med tillräcklig styrka för ett antagande att LH:s redan 
från början sköra situation blivit alltmer skör och att den uppenbart begränsa-
de tid hon av dr Anna Stina Holmberg anses ha kvar i livet skulle riskera en 
ytterligare förkortning om något inträffar som ur hennes synvinkel är omtum-
lande. Det har å andra sidan inte framkommit att det boende hon i dag bevil-
jats inte skulle kunna klara av denna försämring. Inte heller har det fram-
kommit att den placering i hemkommunen som ärendet gäller på ett bättre sätt 
skulle kunna tillgodose hennes behov av omvårdnad. Därför och då någon 
annan utredning inte finns om vilken ändring som kan ha inträffat som kan 
motivera en ändring av insatsen (jfr vad Socialstyrelsen anfört i avsnitt 1 
beträffande RÅ 2000 ref. 16) kan Socialstyrelsen inte se att nämnden visat 
fog för sin åtgärd. 

Av vad Socialstyrelsen anfört i avsnitt 1 följer att det rimligen bör finnas 
utrymme för den enskilde att få en ändrad insats till stånd också av det enda 
skälet att den enskilde så begär och ändringen befinns lämplig. Det har emel-
lertid inte framkommit att LH uttryckt någon egen uppfattning i frågan, varför 
inte heller den enskildes eget önskemål kunnat motivera en flyttning. 

Det nu sagda innebär sammanfattningsvis inte endast att LH:s förhållanden 
ändrats till det sämre utan också att denna försämring medfört en medicinskt 
eller psykiskt betingad extra känslighet för stora förändringar av tillvaron, 
enligt vad som framgår av det enda läkarintyg som finns i handlingarna. Det 
nu anförda ökar enligt Socialstyrelsens mening angelägenheten av att social-
nämnden visar särskilda hänsyn i valet av sina åtgärder och särskilt beaktar 
risken av att effekten av den avsedda åtgärden visar sig vara enbart negativ ur 
den vårdbehövandes synvinkel. Det intyg som föreligger och som inte emot-
sagts borde ha föranlett nämnden att hantera situationen på ett lyhört sätt och 
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mera noggrant än som synes vara fallet ha vägt fördelar och nackdelar mot 
varandra, då givetvis med hänsynen till den enskilde som ledstjärna. Andra 
hänsyn, av t.ex. den karaktär som enligt RÅ 2000 ref. 16 inte får komma i 
fråga, får givetvis inte tillåtas spela roll i den avvägningen. Socialstyrelsen 
hänvisar också till vad styrelsen anfört i avsnitt 1 om samråd och respekten 
för den enskilde och dennes självbestämmanderätt. 

Enligt Socialstyrelsens uppfattning har socialnämnden inte handlagt den av 
nämnden initierade ändringen av insatsen med tillbörligt hänsynstagande till 
de omständigheter Socialstyrelsen nu angett. 

Överklagbart beslut? 

Slutligen har det framkommit att socialnämnden ansett att dess beslut inte är 
överklagbart. En förklaring kan vara att nämnden ansett att det är endast be-
slutet att inte längre köpa plats på Katrinebergsgården som LH genom sin 
gode man vänt sig mot. Den förklaringen förefaller dock långsökt. 

Den rimligaste och närmast liggande tolkningen av LH:s viljeyttring hade 
emellertid varit att se den som en begäran om fortsatt oförändrat bistånd, dvs. 
som en ansökan som skolat hanteras som ett biståndsärende. Detta skulle 
därför ha avslutats med ett beslut, som försetts med överklagandeanvisning. 
För det fall att utredningen härvidlag är fullständig anser Socialstyrelsen såle-
des att nämnden inte handlagt ärendet korrekt i denna del, den enskilde till 
förfång. 

Sammanfattning 

Socialstyrelsen anser att utredningen visar att socialnämnden inte kan anses 
ha haft tillräckligt fog för att avsluta placeringen på Katrinebergsgården. 

Socialstyrelsen anser vidare att socialnämnden inte handlagt den av nämn-
den initierade ändringen av insatsen med tillbörligt hänsynstagande till det 
särskilda behov som kan hänföras till LH:s hälsotillstånd, såsom det fram-
kommit i utredningen. 

Socialstyrelsen anser slutligen att den formella handläggningen av ärendet 
inte varit korrekt. 

Svenska Kommunförbundets synpunkter 

Svenska Kommunförbundet har beretts tillfälle att lämna synpunkter när det 
gäller beslut enligt LSS och SoL som innebär att den enskilde mot sin vilja 
behöver flytta från ett särskilt boende till ett annat. Den information som 
överlämnats är inte tillräckligt omfattande för att det skall vara möjligt att 
kommentera det anmälda ärendet och förbundet ger därför bara en generell 
bild av hur man ser på dessa frågor. 

Hyresrättsliga aspekter 

Ett boende enligt LSS och SoL innebär vissa rättsliga skillnader gentemot ett 
vanligt hyresförhållande.9 En grundläggande skillnad gäller möjligheten att få 
tillgång till en bostad enligt LSS och SoL respektive till ett ordinärt boende. 

Av socialtjänstlagen (5 kap. 7 §) framgår att socialnämnden skall verka för 
att människor som av fysiska, psykiska eller andra skäl möter betydande svå-
righeter i sin livsföring får möjlighet att delta i samhällets gemenskap och att 
leva som andra. Socialnämnden skall medverka till att den enskilde får bo på 
ett sätt som är anpassat efter hans eller hennes behov av särskilt stöd och skall 
inrätta bostäder med särskild service för dem som behöver ett sådant boende. 

                                                             
9
 Prop. 1992/93:159 s. 187, JO 1993/94 s. 329, RBD 1994:8. 



 

 

191 

      2 0 0 5 /0 6 :JO1

Insatsen ”bostad med särskild service” är enligt socialtjänstlagen en rättig-
het för en enskild person som inte själv kan tillgodose sina behov eller kan få 
dem tillgodosedda på annat sätt. Insatsen skall tillförsäkra den enskilde en 
skälig levnadsnivå, och den erhålls efter en individuell behovsbedömning. En 
helhetsbedömning av den enskildes totala situation måste alltid göras. 

Enligt socialtjänstlagen har den enskilde emellertid inte en ovillkorlig rätt 
till en viss typ av insats, exempelvis en bostad med särskild service. Det är 
fullt möjligt för kommunen att föreslå en alternativ insats om den erbjudna 
insatsen tillgodoser biståndsbehovet och en skälig levnadsnivå är möjlig att 
uppnå på annat sätt. 

I LSS anges konkret vilka insatser de personer som omfattas av lagen har 
rätt till om man behöver sådan hjälp i sin livsföring och om behovet inte till-
godoses på annat sätt. En av de insatser som regleras i lagen är vuxnas rätt till 
bostad med särskild service eller annan särskilt anpassad bostad (9 § 9 LSS). 

Vid bedömningen av om en enskild har behov av insatsen i sin livsföring 
måste jämförelser göras med den livsföring som kan anses normal för perso-
ner i samma ålder. Genom insatsen skall den enskilde tillförsäkras goda lev-
nadsvillkor. 

För att en begäran om insatsen ”bostad med särskild service” skall kunna 
nekas den funktionshindrade med hänvisning till att behovet tillgodoses på 
annat sätt, skall behovet också faktiskt tillgodoses på annat sätt.10 Det räcker 
alltså inte att behovet kan tillgodoses på annat sätt, vilket är en väsentlig skill-
nad gentemot socialtjänstlagen. Enligt LSS har den enskilde en ovillkorlig 
rätt till en specifik insats, och lagen ger inte utrymme för kommunen att neka 
den enskilde en bostad med särskild service med motiveringen att alternativa 
insatser kan tillgodose behovet av hjälp. 

En bedömning av om någon har rätt till bostad enligt SoL eller LSS görs 
med andra ord på helt andra grunder än vid ett vanligt hyresförhållande. 

Ytterligare skillnader mellan boende enligt SoL  och LSS jämfört med ett 
vanligt hyresförhållande 

Även på många andra punkter skiljer sig ett boende enligt SoL och LSS jäm-
fört med ett vanligt hyresförhållande. Som exempel kan nämnas att bytesrätt 
saknas,11 att nämnden vid behov har rätt att få tillträde för besiktning av en 
lägenhet12 och att det finns bestämmelser om avgifter (i de fall hyra inte är 
aktuell). 

Delvis samma regler som vid ett vanligt hyresförhållande 

Enligt ett avgörande från Bostadsdomstolen är hyreslagen (12 kap. jordabal-
ken [JB]) tillämplig på upplåtelser av särskilda boendeformer enligt social-
tjänstlagen, under förutsättning att hyresgästen tillhandahålls ett utrymme 
som han disponerar ensam och att upplåtelsen sker mot ersättning.13 Eftersom 
en bostad med särskild service för vuxna skall jämställas med motsvarande 
boende enligt socialtjänstlagen14 torde avgörandet vara av intresse även då det 
gäller boende enligt LSS. 

                                                             
10

 Prop. 1992/93:159 s. 172. 
11

 SOU 1999:33 s. 70. 
12

 JO 1993/94 s. 329. 
13

 Se RBD 1994:8 samt prop. 1992/93:159 s. 182 där det framgår att bostad med särskild 
service för vuxna skall jämställas med motsvarande boende enligt socialtjänstlagen. 
14

 Prop. 1992/93:159 s. 182. 
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Hyrans storlek ock besittningsskydd 

Hyreslagen reglerar förhållandet mellan hyresvärd och hyresgäst och är 
tvingande till hyresgästens förmån. I hyreslagstiftningen förutsätts att be-
stämmelserna är tillämpliga i olika grad beroende på uthyrningsobjektet och 
upplåtelsens art. Bostadsdomstolen konstaterar att flera av bestämmelserna i 
hyreslagen saknar tillämpning när det gäller särskilda boendeformer, men 
menar också att det inte finns anledning att utesluta andra. Som exempel på 
regler som bör tillämpas även i dessa sammanhang nämns följande: 
• de s.k. bruksvärdesreglerna som förhindrar oskäliga hyror, samt 
• regler om besittningsskydd, dvs. de regler som hindrar en hyresvärd från 

att säga upp en hyresgäst utan att det finns någon grund för uppsägning. 

Grund för uppsägning kan enligt hyreslagen exempelvis vara att en hyresgäst 
stör övriga hyresgäster, att hyresgästen inte betalar hyran eller att huset skall 
rivas och det inte är oskäligt mot hyresgästen att hyresförhållandet upphör. 
För att en uppsägning skall få verkan räcker det inte att en hyresvärd anger ett 
skäl enligt hyreslagen. Därutöver krävs att hyresvärdens intresse av att säga 
upp hyresgästen på den anförda grunden väger tyngre än hyresgästens intresse 
av att bo kvar. Finns grund för uppsägning enligt hyreslagen kan alltså en 
hyresgäst sägas upp även när bostaden är ”en bostad med särskild service”. 
Att kommunen har det yttersta ansvaret för hyresgästerna som ”vårdtagare” 
kan, enligt Bostadsdomstolen, inte hindra att hyresavtalen kan bringas att 
upphöra. 

Om en person går miste om sitt besittningsskydd är det viktigt att upp-
märksamma att kommunens skyldighet att ansvara för och bereda ett boende 
som motsvarar personens behov kvarstår. 

En hyresgäst som hyr en bostadslägenhet i andra hand av en hyresgäst 
som har hyrt lägenheten genom ett s.k. blockhyresavtal har samma besitt-
ningsskydd som en hyresgäst som hyr direkt av en fastighetsägare.15 Med 
blockhyresavtal menas ett avtal genom vilket en hyresgäst – t.ex. en kommun 
– hyr flera lägenheter (minst tre) av en hyresvärd i syfte att hyra ut dem i 
andra hand. Blockuthyrning förekommer främst i samband med upplåtelser 
som riktas till särskilda kategorier hyresgäster, t.ex. studenter, äldre, personer 
med funktionshinder, psykiskt sjuka eller missbrukare.16 

När en person hyr i andra hand och det inte är fråga om s.k. blockhyresav-
tal gäller andra regler om besittningsskydd. Reglerna om besittningsskydd trä-
der då ikraft först när hyresavtalet har varat i två år. Dessförinnan kan första-
handshyresgästen säga upp en boende som har andrahandskontrakt utan att 
ange de särskilda skäl som finns i hyreslagen. 

Förvaltningsrättsliga aspekter 

Ett beslut som en myndighet har fattat kan vid en senare granskning visa sig 
vara oriktigt på grund av t.ex. en oriktig lagtillämpning eller någon omstän-
dighet som inte var känd hos eller uppmärksammad av myndigheten när be-
slutet meddelades. I många fall kan beslut korrigeras genom den s.k. själv-
rättelsemöjligheten (se 27 § FL) men vissa beslut har till sin karaktär ansetts 
vara sådana att de inte skall kunna ändras av myndigheten. Hit hör de gyn-
nande besluten, t.ex. ett beslut om att bifalla en begäran om bistånd enligt 
SoL eller insats enligt LSS. 

                                                             
15 45 § andra stycket JB (SFS 2002:29) och prop. 2001/02:41 s. 35–36. 
16

 Av Svea hovrätts beslut 2001-12-14 nr SÖH 456 målnr ÖH 4542-01 framgår att det är 
möjligt för en kommun, enligt de hyresrättsliga reglerna, att säga upp ett förstahandskontrakt 
även då andrahandshyresgästens bostad är ett särskilt boende enligt SoL. Upphör hyresför-
hållandet i det första ledet så upphör även andrahandskontraktet om parterna inte kommer 
överens om något annat. 
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Gynnande beslut 

Ett gynnande beslut kan som regel inte ändras eller återkallas.17 Av hänsyn till 
den enskildes trygghet har en återkallelse eller ändring av gynnande förvalt-
ningsbeslut bara ansetts vara möjlig 
• om det är påkallat av tvingande säkerhetsskäl (t.ex. brandfara eller hälsofa-

ra) 
• om ett beslut har fattats med ledning av vilseledande uppgifter som den 

enskilde har lämnat, eller 
• om beslutet försetts med återkallelseförbehåll. 

Verksamhet enligt LSS skall enligt lagens förarbeten bl.a. präglas av konti-
nuitet. Det innebär att den enskilde och hans eller hennes familj skall känna 
trygghet i att stödet varar så länge behovet finns. I en snävare bemärkelse är 
innebörden att en insats inte skall upphöra eller förändras om inte den en-
skilde själv deltagit i ett sådant beslut. För LSS-beslut finns dock inte några 
andra regler om återkallelse eller ändring av gynnande beslut än de som re-
dovisas ovan. 

Justitieombudsmannen har vid flera tillfällen uttalat sig i ärenden där gyn-
nande beslut om ekonomiskt bistånd enligt socialtjänstlagen har återkallats.18 
JO har i ärendena framhållit att beslut om bidrag utgör gynnande beslut som 
bara kan ändras om de generella förutsättningarna för ändring föreligger. 
Dessa ärenden avsåg emellertid beslut om bidrag för ett visst särskilt ändamål 
eller för en begränsad tid. 

Rättsfallet RÅ 2000 ref. 16 behandlade frågan om möjligheten att ändra ett 
löpande beslut utan någon angiven tidsgräns (beslutet gällde hemtjänst). 
Enligt Regeringsrätten kan skälen för omprövning vara så starka – exempelvis 
om behovet väsentligt förändrats – att ett absolut förbud mot omprövning på 
grund av ändrade förhållanden inte bör uppställas. ”Det kan dock inte komma 
ifråga att låta ändringar av andra förhållanden än sådana som kunnat beaktas 
vid det ursprungliga ställningstagandet få föranleda en omprövning.” 

När en enskild individs behov av bistånd enligt SoL eller insatser enligt 
LSS väsentligt förändrats i någon riktning torde det vara möjligt att upphäva 
ett gynnande beslut även då beslutet rör ett särskilt boende. En väsentlig änd-
ring kan medföra att behovet inte längre finns eller att behovet inte är möjligt 
att tillgodose i det boende den enskilde erhållit. Bor den enskilde kvar då 
behovet blivit väsentligt mer omfattande än tidigare eller väsentligt ändrat 
karaktär, kan resultatet bli att boendet inte tillförsäkrar den enskilde en skälig 
levnadsnivå alternativt goda levnadsvillkor. 

Omvårdnadsnämndens kommentar 

Omvårdnadsnämnden vill på detta sätt ge lite ytterligare bakgrundsfakta och 
information i ärendet. 

L.H:s placering i det enskilt drivna boendet Katrinebergsgården var tänkt 
som en korttidsvistelse i avvaktan på erbjudande om lämpligt boende här i 
Gävle. Detta skedde i överenskommelse med L. och hennes företrädare. 
Emellertid tog det länge tid än beräknat att finna lämplig plats och en ny be-
dömning av L:s behov visade att hon hade behov av ett boende för personer 
med demenssjukdom vilket ytterligare fördröjde handläggningen. 

                                                             
17 

Strömberg, H. (2001) s. 71–74. 
18 Se t.ex. JO 1994/95 s. 367 och JO 1997/98 s. 348. Jfr även JO 1990/91 s. 161 och JO 
1999/2000 s. 231. 
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När sedan plats kunde erbjudas motsatte sig företrädaren en flytt med mo-
tivering att L. var alltför dålig för att flyttas. Det läkarintyg som presenterats 
innebär också att L. skulle ha en uppenbart begränsad tid kvar i livet. Om-
vårdnadsnämnden tar sig dock friheten att ifrågasätta om det är att rätt använ-
da begreppet vård i livets slut när en person har flera år kvar att leva. 

Handläggningen har också fördröjts av den skriftväxling som det senaste 
året pågått mellan förvaltningen och L:s företrädare och som slutligen resulte-
rade i en anmälan till Länsstyrelsen och till JO. Under denna tid har L.H. bott 
kvar på Katrinebergsgården då nämnden velat avvakta resultatet av anmäl-
ningarna och tiden har gått. 

Omvårdnadsnämnden inser dock i detta läge att det är orimligt att kräva att 
L.H. skall flytta från Katrinebergsgården och nämnden kommer att fortsätta 
köpa plats där för hennes räkning. 

I ett beslut den 30 december 2004 anförde JO André följande.  

4.1 Allmänna utgångspunkter 

I förevarande ärende behandlas händelser och omständigheter som till en del 
ägde rum under den tid socialtjänstlagen (1980:620) var gällande. Jag har valt 
att här hänvisa till nu gällande socialtjänstlag (2001:453) som – i de av-
seenden som behandlas i det följande – inte har inneburit någon ändring i 
sakligt hänseende. 

Enligt den s.k. portalparagrafen i 1 kap. 1 § socialtjänstlagen (SoL) skall 
verksamheten inom socialtjänsten bygga på respekt för människornas självbe-
stämmanderätt och integritet. Vad särskilt gäller omsorgen om de äldre har i 
förarbetena till förutvarande socialtjänstlag (1980:620) betonats tre grund-
läggande principer, nämligen integritet, trygghet och valfrihet (se prop. 
1987/88:176 s. 23 f.). 

Den första principen gäller människors rätt att själva bestämma och att få 
behålla sin integritet och identitet. En människa som har uppnått hög ålder 
skall självfallet ses som en individ med ett unikt liv bakom sig, med sin egen 
uppfattning om och en självklar rätt att besluta om hur hon vill leva sitt fort-
satta liv. Integritetsprincipen måste respekteras och skall vara vägledande 
både vid planering av resurser och i det dagliga service- och vårdarbetet. 

Den andra principen är att människor måste ges förutsättningar att få känna 
sig trygga. Det är den enskilde som själv kan avgöra under vilka förhållanden 
hon känner sig trygg. För många är därvid närheten till anhöriga och grannar 
eller till personal dygnet runt av avgörande betydelse. Vidare är kontinuiteten 
i kontakterna mellan personalen och den vårdade mycket viktig. 

Den tredje principen om valfrihet innebär att människor när de blir gamla 
inte skall behöva vidkännas begränsningar i möjligheterna att utforma sitt 
eget liv, att välja bostad och att kunna delta aktivt i samhällslivet. Människor 
måste också kunna påverka innehållet i och utformningen av samhällets ser-
vice och vård. 
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4.2 Särskilt boende 

Enligt 5 kap. 5 § SoL skall socialnämnden verka för att äldre människor får 
goda bostäder och skall ge dem som behöver det stöd och hjälp i hemmet och 
annan lättåtkomlig service. När de insatser som kan ges i hemmet är otillräck-
liga skall de äldre kunna erbjudas ett boende som kan tillgodose kraven på en 
högre grad av omsorg. Av 5 kap. 5 § andra stycket SoL följer att kommunen 
skall inrätta särskilda boendeformer för service och omvårdnad för äldre 
människor som behöver särskilt stöd. Service och vård i de särskilda boende-
formerna bör utformas efter den enskildes behov och på ett sådant sätt att 
självbestämmandet och tryggheten förstärks. 

Uttrycket särskilda boendeformer för äldre används som ett gemensamt 
begrepp för skilda former av boende, t.ex. olika typer av servicehus, gruppbo-
enden för äldre samt sjukhem och andra vårdinrättningar för somatisk lång-
tidssjukvård. 

Den sociala och medicinska kompetensen har integrerats inom de särskilda 
boendeformerna. Kommunerna har ett samlat ansvar för de i det löpande 
arbetet förekommande arbetsuppgifterna. Av 18 § hälso- och sjukvårdslagen 
(1982:763), HSL, följer att varje kommun skall erbjuda en god hälso- och 
sjukvård åt dem som bor i en sådan boendeform. Kommunens ansvar omfattar 
dock inte sådan hälso- och sjukvård som meddelas av läkare. 

Från den enskildes synpunkt är det viktigt att kunna välja mellan olika bo-
ende- och vårdformer. Den enskilde har dock inte någon ovillkorlig rätt till 
bistånd i viss form. Detta hindrar inte att utgångspunkten för den givna servi-
cen och vården skall vara den enskildes egna förutsättningar, behov och öns-
kemål. Insatserna måste utformas så att de är flexibla och snabbt kan anpassas 
till människors skiftande behov. Målet bör vara att den enskilde skall kunna 
bo kvar i sitt boende till livets slut. Det är också viktigt att kontinuiteten i 
personalkontakterna kan upprätthållas (se prop. 1987/88:176 s. 65 f. samt 
prop. 1990/91:14 s. 51). 

Inom ramen för sin skyldighet att ge omsorg åt äldre människor har kom-
munen en betydande handlingsfrihet och bestämmanderätt när det gäller att 
prioritera mellan olika uppgifter och anpassa verksamheten efter de lokala 
förutsättningarna.  

Det ankommer på kommunen att bedöma behovet av antal äldreboenden, 
ordna olika kategorier av sådana boenden och att närmare bestämma var des-
sa skall vara belägna, hur stora de skall vara och liknande mer organisatoriska 
frågor. 

Det måste även stå kommunen fritt att lägga ned ett äldreboende, t.ex. där-
för att lokalerna är uttjänta eller för att effektivisera verksamheten. Eftersom 
omsorgen om de äldre är en obligatorisk uppgift för kommunen är en annan 
sak att kommunen är skyldig att se till att ekonomiska och andra resurser 
ställs till verksamhetens förfogande så att åliggandena enligt SoL blir full-
gjorda i den omfattning som lagen kräver.  
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4.3 Rätten till bistånd i form av särskilt boende 

Ansökan om bostad i en särskild boendeform för service och omvårdnad 
prövas i allmänhet som bistånd enligt 4 kap. 1 § SoL. Enligt bestämmelsen 
har den som inte själv kan tillgodose sina behov eller kan få dem tillgodosed-
da på annat sätt rätt till bistånd av socialnämnden för sin försörjning (försörj-
ningsstöd) och för sin livsföring i övrigt. Den enskilde skall genom biståndet 
tillförsäkras en skälig levnadsnivå. Biståndet skall utformas så att det stärker 
hans eller hennes möjligheter att leva ett självständigt liv.  

I förarbetena till nu gällande socialtjänstlag anförde regeringen följande 
angående begreppet skälig levnadsnivå (prop. 2000/01:80 s. 90 f.). 

När det gäller att bestämma nivån för biståndet har det som tidigare kopplats 
till begreppet skälig levnadsnivå. Skälig levnadsnivå innebär inte bara en 
nivåbestämning utan ger också uttryck för vilken form av insats, vård och 
behandling, andra stödformer eller ekonomiskt bistånd, som kan komma 
ifråga. Att tydligt särskilja nivå från innehåll är omöjligt utan att den skäliga 
levnadsnivån blir ett uttryck för kvaliteten i insatsen och vilken ambitionsnivå 
som kan vara rimlig i ett enskilt fall mot bakgrund av rättighetsbestämmel-
sens syfte. 

/…/ 

Mot bakgrund av detta anser regeringen att det är viktigt att markera social-
tjänstlagens grundläggande syfte att garantera att medborgarna får sina behov 
av bistånd tillgodosedda. Nivåerna på insatserna måste därför vara sådana att 
detta uppfylls. I detta hänseende blir begreppet skälig levnadsnivå ett uttryck 
för vissa minimikrav på insatsen vad gäller kvaliteten. Många gånger har 
begreppet emellertid vållat problem eftersom det har givit upphov till tvister 
om olika alternativ och kostnaderna för dessa. Vid bedömningen av vilken 
insats som kan komma ifråga måste en sammanvägning göras av olika om-
ständigheter såsom den önskade insatsens lämplighet som sådan, kostnaderna 
för den önskade insatsen i jämförelse med andra insatser samt den enskildes 
önskemål. Det kan enligt regeringens mening inte finnas en obegränsad frihet 
för den enskilde att välja sociala tjänster oberoende av kostnad. 

I både kommunens och den enskildes intresse ligger att biståndet skall ut-
formas så att det svarar mot det mål man vill uppnå. Oftast innebär det att det 
råder samstämmighet mellan den enskilde och tjänstemannen om lämplig 
insats. I de fall det inte är möjligt måste tolkningen av begreppet skälig lev-
nadsnivå ske mot bakgrund av rättighetsbestämmelsens grundläggande syfte 
dvs. en yttersta garanti för medborgarnas livsföring i olika avseenden. Detta 
utesluter emellertid inte att kommunen när likvärdiga insatser finns att tillgå, 
ges möjlighet att välja det billigaste alternativet. 

Detta innebär att socialnämnden som huvudregel inte är skyldig att utge bi-
stånd avseende en preciserad insats i form av placering i ett visst angivet 
servicehus eller motsvarande. Bedömningen torde vanligen avse om bistånd 
skall utges i form av särskilt boende av en viss kategori såsom servicehus, 
gruppbostad eller sjukhem. En sammanvägning skall dock göras mellan olika 
omständigheter såsom vårdens lämplighet, kostnaden för vården i jämförelse 
med andra alternativ samt den enskildes önskemål om vårdform. Vid pröv-
ningen bör beaktas hur kommunen arbetar med den aktuella typen av frågor 
och vilka åtgärder kommunen normalt erbjuder för att tillgodose sådana be-
hov som är i fråga. Om den av kommunen erbjudna insatsen tillgodoser bi-
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ståndsbehovet, har den enskilde ingen rätt att få insatsen utformad på ett visst 
annat sätt (prop. 1996/97:124 s. 174).  

Socialnämndens bedömning av rätten till bistånd skall komma till uttryck i 
ett beslut. Om beslutet går den enskilde emot får det enligt 16 kap. 3 § SoL 
överklagas hos länsrätten. Att beslutet kan överklagas i den för s.k. förvalt-
ningsbesvär gällande ordningen innebär att domstolen kan pröva ärendet i 
dess helhet och i förekommande fall sätta ett nytt beslut i det överprövades 
ställe. 

4.4 Ändring av en redan beviljad insats – omprövning av ett tidigare 
fattat biståndsbeslut 

Någon generell regel om under vilka förutsättningar en myndighet kan ändra 
ett beslut av annan anledning än rena förbiseendefel finns inte. Utgångspunk-
ten är dock att ett gynnande beslut inte kan ändras till nackdel för den enskil-
de. Undantag kan göras dels om beslutet har försetts med ett s.k. återkallelse-
förbehåll dels om tvingande säkerhetsskäl påfordrar en omedelbar återkallelse 
dels om beslutet blivit oriktigt på grund av att den enskilde vilselett myndig-
heten. 

Fråga är om det finns ytterligare fall då ett beslut om bistånd kan ändras 
till nackdel för en enskild. Regeringsrätten har behandlat den frågeställningen 
i ett avgörande som refererats i RÅ 2000 ref. 16. Avgörandet gällde om en 
socialnämnd kunde ompröva och till biståndstagarens nackdel ändra ett beslut 
om bistånd i form av hemtjänst som gällde tills vidare. Regeringsrätten anför-
de därvid bl.a. följande. 

Rätten till bistånd enligt 6 § SoL (numera 4 kap. 1 §, min komm.) och de 
paragrafer vartill där hänvisas är en förmån som enligt lagen skall bestämmas 
inom viss angiven ram av den enskildes behov för försörjningen och livsfö-
ringen i övrigt. Hänsynen till den enskildes trygghet talar med styrka emot att 
beslut om sådant bistånd får omprövas till den enskildes nackdel annat än 
under de generella förutsättningar som anses gälla för omprövning av gyn-
nande beslut. Detta gäller främst beslut om bistånd som avser ett bestämt 
tillfälle eller en bestämd period. När ett beslut avser ett fortlöpande bistånd 
utan någon angiven tidsbegränsning kan däremot skälen för omprövning vara 
så starka – exempelvis om biståndsbehovet väsentligt förändras – att ett abso-
lut förbud mot omprövning på grund av ändrade förhållanden inte bör upp-
ställas. Det kan dock inte komma i fråga att låta ändringar av andra för-
hållanden än sådana som kunnat beaktas vid det ursprungliga ställnings-
tagandet få föranleda en omprövning. 

När det gäller beslut avseende fortlöpande bistånd utan någon angiven tidsbe-
gränsning kan konstateras att Regeringsrättens avgörande inte utesluter att det 
kan finnas situationer där omprövning på grund av ändrade förhållanden kan 
vara motiverade. Som framgått ovan kan det dock inte komma i fråga att låta 
ändringar av andra förhållanden än sådana som kunnat beaktas vid det ur-
sprungliga ställningstagandet få föranleda en omprövning. Det finns således 
ett visst utrymme för att hävda att det på grund av ändrade omständigheter 
kan vara möjligt att ändra ett beslut avseende fortlöpande bistånd utan någon 
angiven tidsbegränsning, även om någon av de generella förutsättningarna för 
ändring av gynnande beslut inte varit för handen. 
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4.5 Verkställighet av biståndsbeslutet 

4.5.1 Allmänt 

Socialnämnden har inte någon skyldighet att i ett beslut om bistånd avseende 
särskilt boende närmare ange hur biståndet skall utformas. I de allra flesta fall 
anges i beslutet endast att sökanden beviljas bistånd i form av särskilt boende. 

Det är först när beslutet därefter verkställs som det bedöms var biståndsta-
garen skall ges en plats, en bostad. Den enskilde kan självfallet uttrycka öns-
kemål om vilket boende han eller hon föredrar och detta skall givetvis så 
långt möjligt respekteras. Den enskilde har dock inte någon oinskränkt rätt att 
få som han eller hon vill. Det erbjudna boendet måste dock tillförsäkra bi-
ståndstagaren en skälig levnadsnivå.  

4.5.2 Möjligheten att överklaga ett verkställighetsbeslut 

Normalt fattas inga särskilda fristående beslut rörande verkställigheten av ett 
förvaltningsbeslut. Förvaltningens praktiskt inriktade ställningstaganden till 
detaljerna för hur ett visst beslut skall verkställas brukar närmast ses som ett 
slags naturlig fortsättning på huvudbeslutet. Har t.ex. beslut fattats om bistånd 
i form av matleveranser, fattas inga särskilda beslut om hur leveransen till den 
enskilde i praktiken skall utföras. Huvudregeln är sålunda att ett verkställig-
hetsbeslut inte går att överklaga. Ett annat betraktelsesätt kan dock vara på-
kallat om verkställighetsbeslutet innefattar ett mera självständigt avgörande, 
om det förutsätter en självständig prövning av moment som inte tidigare prö-
vats, eller om tidigare beslut under förfarandet får omprövas. Är verkställig-
hetsbeslut utrustade med en självständig effekt kan det således inte uteslutas 
att de bör kunna överklagas (se Ragnemalm, Förvaltningsbesluts överklag-
barhet s. 582 f.).  

4.5.3 Förändringar av verkställigheten – flyttning från ett särskilt boende till 
ett annat sådant boende 

Det kan finnas flera orsaker till att det uppkommer fråga om att flytta den som 
bor i ett särskilt boende till ett annat sådant boende. Först och främst skall här 
nämnas det fall att den enskilde själv önskar flytta. En annan situation är när 
de faktiska förutsättningarna för att bo kvar inte längre föreligger därför att 
det särskilda boendet har skadats i en brand eller därför att verksamheten 
upphör till följd av att en enskild som svarar för den har gått i konkurs. Det 
finns dock situationer som inte sällan för de boende framstår som mer kontro-
versiella. Hit hör att kommunen har beslutat att avveckla ett särskilt boende 
därför att en omorganisation har ägt rum eller därför att kommunens ekonomi 
gör att man strävar efter att lösa de äldres vård- och omsorgsbehov på ett 
mindre kostnadskrävande sätt. Kommunen kan önska flytta den enskilde från 
ett boende som drivs i enskild regi till ett av kommunens egna särskilda bo-
enden därför att kommunens kostnad därigenom skulle minska. En kommun 
kan besluta att inte på nytt upphandla en entreprenad som avser drift av ett 
särskilt boende när entreprenadavtalet har upphört. Orsaken till detta behöver 
inte vara kostnaden, utan en ny inriktning av verksamheten eller att entrepre-
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nören inte har uppfyllt sitt åtagande. Vidare kan kommunen vilja att en en-
skild flyttar därför att denne enligt kommunens mening kan erbjudas bättre 
omvårdnad på ett annat särskilt boende osv. 

När en kommun vill att den enskilde skall flytta från ett särskilt boende till 
ett annat särskilt boende är det som regel inte fråga om en omprövning av ett 
tidigare beslut om bistånd. En sådan flyttning utgör närmast en fråga om en 
ändring av verkställigheten av ett beslut om bistånd. De allmänna principerna 
om förutsättningarna för att ändra ett gynnande förvaltningsbeslut blir därför 
inte tillämpliga.  

I stället aktualiseras frågor om en kommun ensidigt och formlöst kan be-
stämma att den enskilde skall flytta eller om kommunen i en sådan situation 
har att formalisera ”flyttbeslutet” och därmed ge den enskilde möjlighet att få 
saken prövad av domstol. 

4.6 Omvårdnadsnämndens beslut  

L.H. beviljades bistånd i form av särskilt boende den 29 maj 2000. Hon erhöll 
en plats på Katrinebergsgården som var ett särskilt boende med demens-
inriktning i Nordanstigs kommun.  

Enligt en anteckning i ett ärendeblad den 18 maj 2001 bedömde hand-
läggaren att L.H:s sjukdom hade utvecklats så att hennes behov inte kunde 
tillgodoses på det boende hon hade. Nämnden har i sitt remissvar till JO an-
fört att L.H:s behov hade förändrats och att ett ”vanligt” boende för dementa 
– och inte ett specialboende  –  väl skulle uppfylla L.H:s behov av vård och 
omsorg. 

L.H. underrättades av socialförvaltningen den 13 februari 2002 om att hon 
skulle flytta till en lägenhet i Gävle i ett nyöppnat boende för personer med 
demens.  

L.H. var, vid tidpunkten för kommunens beslut att flytta henne, drygt 81 år 
gammal. Hon hade bott på Katrinebergsgården i cirka ett och ett halvt år.   

L.H:s gode man G.H. motsatte sig en flyttning av L.H. på den grunden att 
L.H. var svårt sjuk och inte hade lång tid kvar att leva. Enligt G.H. var L.H. 
trygg på Katrinebergsgården och fick bästa tänkbara vård där. G.H. ansökte 
därför hos omvårdnadsnämnden om att L.H. skulle få bo kvar i sin invanda 
miljö. Hon fick till svar av förvaltningen att beslutet att inte köpa plats på 
Katrinebergsgården kvarstod. Då G.H. ansåg att det nya erbjudna boendet 
skulle innebära en försämring för L.H. överklagade hon nämndens beslut att 
”vägra L.H. fortsatt vård på Katrinebergsgården”. Förvaltningen upplyste 
henne om att ”det inte i formell och juridisk mening är ett beslut som går att 
överklaga med så kallat förvaltningsbesvär till länsrätten”. Omvårdnadsför-
valtningen synes således ha ansett att placeringen av L.H. på Katrinebergs-
gården liksom flyttningen till ett annat särskilt boende utgjorde en ren verk-
ställighet av det beslut om bistånd som hade fattats den 29 maj 2000 och att 
sådana verkställighetsbeslut inte kan överklagas.  

Frågan om det ändrade boendet föranleddes av att L.H:s hälsotillstånd 
hade förändrats till det sämre. Som framgått tidigare av redovisade förarbets-
uttalanden har, vad gäller omsorgerna om de äldre, en stor vikt lagts vid 
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trygghetsaspekten (avsnitt 4.1–4.2). Den enskilde skall inte behöva flytta från 
ett särskilt boende till ett annat sådant boende på grund av att vårdbehovet 
ändras. Tanken är att insatserna skall utformas så att de är flexibla och snabbt 
kan anpassas till människors skiftande behov. Det uttalade målet är att den 
enskilde skall kunna bo kvar i sitt boende till livets slut. Socialstyrelsen har 
vad gäller flyttningen av L.H. ansett att omsorgsnämnden inte har handlagt 
den av nämnden initierade ändringen av insatsen med tillbörligt hänsynsta-
gande till det särskilda behov som kan hänföras till L.H:s hälsotillstånd så 
som det framkommit i utredningen. Då frågan belysts i Socialstyrelsens ytt-
rande finner jag för egen del inte skäl att närmare uppehålla mig vid den utan 
går över till nämndens formella handläggning av L.H:s ärende. Den fråga jag 
främst kommer att behandla är den som rör den enskildes möjlighet att få en 
prövning i domstol av socialförvaltningens besked om att han eller hon skall 
flytta. 

Som framgår av det tidigare anförda är det inte något krav att nämnden i 
ett beslut om bistånd i form av särskilt boende anger var den enskilde skall 
erbjudas boende. Valet av bostad ingår som ett led i verkställigheten av beslu-
tet. Om det i ett sådant fall sedermera uppkommer en fråga om att flytta den 
enskilde till ett annat boende men den enskilde motsätter sig det, bör nämn-
den, enligt vad Socialstyrelsen har anfört i sitt remissyttrande uppfatta den 
enskildes ståndpunkt som en begäran – en ansökan – om fortsatt oförändrat 
bistånd. Den ordningen har den svagheten att det kan ifrågasättas om det är 
helt korrekt att tala om ”oförändrat bistånd” när det i det ursprungliga beslutet 
rörande rätt till särskilt boende inte har angetts var den enskilde skall bo. Det 
föreslagna tillvägagångssättet torde dock kunna sägas motsvara den situa-
tionen att en enskild till nämnden gör en ansökan om att få bo i ett visst sär-
skilt boende. Om nämnden i sitt biståndsbeslut – eller en domstol i en dom – 
har angett att bistånd beviljas i ett visst boende leder detta till särskilda frågor 
för det fall att det vid ett senare tillfälle uppkommer ett behov av att flytta den 
enskilde till ett annat boende (se avsnitt 4.4 om ändring av gynnande beslut). 
De här synpunkterna ger mig anledning att behandla den grundläggande frå-
gan i vilken utsträckning det kan vara möjligt för den enskilde att få domstols 
prövning av själva verkställigheten av ett biståndsbeslut.   

När någon har ansökt om bistånd i form av ett särskilt boende skall nämn-
den pröva ansökan utifrån vad som stadgas i 4 kap. 1 § SoL. Om ansökan 
bifalles brukar nämnden i beslutet ange att den enskilde har rätt till särskilt 
boende. Eventuellt anger nämnden därvid även vilken inriktning boendet skall 
ha, t.ex. om det skall vara ett boende för dementa. Däremot är det inte vanligt 
att nämnden i biståndsbeslutet anger var den enskilde skall bo; detta brukar 
betraktas som en verkställighetsfråga (se avsnitt 4.5.2).  

Utgångspunkten är att socialförvaltningens åtgärder som syftar till att verk-
ställa ett biståndsbeslut inte kan överklagas. Det finns dock vissa åtgärder 
som rör verkställigheten och som har sådana rättsverkningar för den enskilde 
att han eller hon torde ha ett berättigat intresse av att få åtgärden prövad av 
domstol. Ett förordnande som rör verkställigheten av nämndens beslut om 
bistånd i form av särskilt boende kan inrymma moment som kan påverka den 
enskildes situation i flera hänseenden. Så kan vara fallet om han eller hon 
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erbjuds en plats i ett boende som ligger långt från hemorten. Ett annat sådant 
fall är om en placering sker i ett boende som inte har särskild kompetens att ta 
hand om personer med vissa sjukdomar eller ett boende som rent allmänt sett 
har en begränsad servicenivå. I sådana fall kan det ifrågasättas om verkstäl-
ligheten av biståndsbeslutet i det enskilda fallet tillgodoser den enskildes rätt 
till en skälig levnadsnivå.  

Frågan om möjligheten att kunna överklaga utformningen av en insats har 
något berörts i förarbetena till socialtjänstlagen och LSS. 

Som har framgått av tidigare redovisade uttalanden i förarbetena till social-
tjänstlagen är socialnämndens val av biståndsinsats beroende av förhållandena 
i det enskilda fallet (se avsnitt 4.2–4.3). Nämnden har att göra en samman-
vägning av olika omständigheter och den enskilde har inte någon ovillkorlig 
rätt att erhålla en viss bestämd insats. Dessa uttalanden tar dock inte sikte på 
verkställigheten av biståndsbeslutet utan på själva beslutet om rätten till bi-
stånd. Angående möjligheten att överklaga ett beslut om bistånd anfördes vid 
införandet av socialtjänstlagen (prop. 1979/80:1 s. 576) att om nämnden har 
avslagit den enskildes begäran om bistånd, kommer länsrättens prövning att i 
första hand avse frågan om rätten till bistånd. Vid bifall till överklagandet 
skulle prövningen också omfatta frågan om vilka åtgärder som bör vidtas för 
att tillgodose den enskildes behov. Vid ett bifall kan det ibland vara påkallat 
att återförvisa ärendet till socialnämnden för att nämnden skall kunna besluta 
om insatsernas närmare utformning. 

Frågan om omfattningen av förvaltningsdomstolarnas prövning diskutera-
des också i förarbetena till lagen (1985:568) om särskilda omsorger om psy-
kiskt utvecklingsstörda m.fl. (omsorgslagen). Omsorgslagen har numera er-
satts av lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade 
(LSS). 

Enligt 4 § omsorgslagen hade den som omfattades av lagens s.k. person-
krets rätt till särskild omsorg i form av bl.a. gruppbostad. Ett beslut om att 
avslå en ansökan om särskild omsorg kunde enligt 20 § överklagas till länsrät-
ten. I specialmotiveringen till sistnämnda bestämmelse (prop. 1984/85:176 
s. 78) framhölls att om den enskilde vänder sig till nämnden för att få hjälp 
med särskilda omsorger har nämnden i första hand att pröva om rätt till sär-
skild omsorg föreligger i enlighet med lagens bestämmelser. Länsrättens 
prövning av ett överklagande skulle i dessa fall enbart avse frågan om rätten 
till den särskilda omsorgen och inte utformningen av insatsen. Lagrådet gjor-
de dock vissa uttalanden i detta sammanhang (propositionen s. 123) som i 
viss mån går emot vad som anfördes i specialmotiveringen. Lagrådet anförde 
i denna del bl.a. följande. 

Specialmotiveringen innehåller vissa uttalanden om innebörden och omfatt-
ningen av den prövning som domstolen har att göra i ett besvärsärende. Så-
lunda anför departementschefen bl.a. att om domstolen finner att den enskilde 
har rätt till särskilda omsorger skall domstolen ”enbart pröva om rätt finns till 
den eller de omsorger som den enskilde begärt”. Härtill fogas att ”domstolens 
prövning skall i dessa fall enbart avse frågan om rätten till den särskilda om-
sorgen, inte utformningen”. 

Härtill vill lagrådet anföra. Om den enskilde har förvägrats viss i 4 § angi-
ven omsorg och besvärsprövningen därför gäller klagandens påstående att han 
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är berättigad till omsorgen ifråga, torde det inte finnas anledning för domsto-
len att vid bifall till besvären gå närmare in på utformningen av den avsedda 
omsorgen. Givetvis bör det i en sådan situation ankomma i första hand på 
omsorgsnämnden att, med beaktande bl.a. av de resurser som står till förfo-
gande, bestämma det närmare innehållet i omsorgen. 

Det kan emellertid tänkas fall då den enskilde visserligen kommer i åtnju-
tande av viss omsorg enligt 4 § men gör gällande att innehållet i den lämnade 
omsorgen inte uppfyller lagens krav på hur en sådan omsorg bör vara beskaf-
fad. Om exempelvis en person är missnöjd med viss stödinsats som erbjuds 
honom och önskar tillgång även till annan eller mer kvalificerad hjälp, måste 
han rimligen ha rätt att av domstolen få prövat om vad som erhålls uppfyller 
lagens krav eller om denna förutsätter en högre nivå på omsorgen. I sådana 
fall kommer alltså domstolsprövningen att avse just utformningen av den 
särskilda omsorgen, i vart fall på det sättet att domstolen uttalar sig om huru-
vida den lämnade omsorgen är tillräcklig med beaktande av innehållet i 3 och 
5 §§ av lagen. 

Handikapputredningen anförde i sitt förslag rörande LSS, när det gällde möj-
ligheten att överklaga vissa beslut, att om en person är missnöjd med en viss 
stödinsats som erbjudits honom och önskar tillgång till annan eller mer kvali-
ficerad hjälp, måsta han rimligen ha rätt att av domstolen få prövat om vad 
som erhålls uppfyller lagens krav eller om denna förutsätter en högre nivå på 
omsorgen (SOU 1991:46 s. 548 f.). I propositionen anslöt sig det föredragan-
de statsrådet till de uttalanden som Lagrådet hade gjort i sitt yttrande över 
förslaget angående omsorgslagen. Han anförde därvid bl.a. att ett beslut om 
viss utformning av en insats eller om en ändring av en tidigare lämnad insats i 
regel måste anses utgöra ett för den enskilde överklagbart beslut (prop. 
1992/93:159 s. 190). 

Till skillnad från socialtjänstlagen ger LSS rätt till vissa bestämda insatser 
och detta förhållande kan medföra en viss distinktion när det gäller domsto-
larnas prövning av ett överklagande. Däremot torde man av de uttalanden som 
har gjorts i förarbetena till lagstiftningen på det sociala området kunna dra 
den slutsatsen att en domstols prövning inte behöver vara begränsad till en-
bart frågan om rätten till bistånd. I samband med en ändring av en insats kan 
det mycket väl komma under domstols prövning att ta ställning till om den 
nya insatsen står i överensstämmelse med det bistånd som den enskilde tidi-
gare har beviljats av nämnden i ett biståndsbeslut eller av domstol i en dom. 

Om ett beslut om en ändring av verkställigheten innebär en placering i ett 
boende som har lägre servicenivå eller som på annat sätt innebär en ändring 
av vården och omsorgen talar starka skäl för att det nya verkställighetsbeslu-
tet kan överklagas genom s.k. förvaltningsbesvär. Domstolens prövning torde 
då inriktas på om den enskilde efter förändringen av insatsen tillförsäkras den 
hjälp som han eller hon tidigare har beviljats av nämnden eller av domstol. 
För att den enskilde skall ha möjlighet att överklaga placeringen är det ange-
läget att nämnden fattar ett formellt beslut rörande ändringen av utformningen 
av insatsen. 

En annan fråga än den nu berörda är hur man skall se på ett beslut som in-
nefattar en flyttning av den enskilde från ett särskilt boende till ett annat så-
dant boende utan att servicenivån ändras. Den hjälp han eller hon kommer att 
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erhålla i det nya boendet är kanske till och med mer kvalificerad än den som 
erhölls tidigare.  

Det finns utrymme för olika uppfattningar om hur man skall bedöma möj-
ligheten för den enskilde att klaga på nämndens verkställighetsbeslut i ett 
sådant fall.  

Om flyttningen innebär att den enskilde kommer att flyttas långt från hem-
orten, eller om han eller hon har bott lång tid i det nuvarande boendet, fram-
står det som rimligt att anse att den enskilde bör kunna få verkställigheten 
prövad i domstol. 

Förvaltningens förordnande om att L.H. skulle flytta innefattade en ny och 
självständig prövning som rörde utformningen av den insats som L.H. hade. 
Bedömningen att hon skulle flytta synes ha grundats på att hon inte längre 
hade behov av det specialboende för dementa som Katrinebergsgården ut-
gjorde. Nämndens ensidiga ställningstagande får därmed anses ha inneburit 
ett avgörande angående kvaliteten/nivån på det bistånd som L.H. rent faktiskt 
hade erhållit en längre tid. Det nya ”placeringsbeslutet” hade en sådan själv-
ständig rättsverkan att det enligt min mening kan ifrågasättas om inte ”verk-
ställighetsbeslutet” hade kunnat bli föremål för prövning av domstol. Oavsett 
hur man ser på den frågan hade förordnandet om flyttning sådan betydelse för 
L.H. att det inte borde ha hanterats så informellt som varit fallet. Förordnan-
det om ändringen av verkställigheten borde enligt min mening ha kommit till 
uttryck i ett formellt beslut. Om förvaltningen hade fattat ett formellt beslut 
rörande verkställigheten/flyttningen hade L.H. kunnat överklaga beslutet till 
länsrätten, och det skulle då ha ankommit på domstolen att ta ställning till om 
den hade kunnat ta upp saken till prövning. Genom att förvaltningen inte 
gjorde detta har L.H. inte getts den möjligheten.  

När det gäller nämndens handläggning av ärendet angående L.H. vill jag 
avslutningsvis anföra följande. I det nu förevarande fallet gjorde L.H:s gode 
man en framställning till nämnden om att L.H. skulle beviljas bistånd till 
fortsatt boende på Katrinebergsgården. Det har med anledning av L.H:s begä-
ran ankommit på nämnden att ta ställning till framställningen genom ett for-
mellt beslut. Om nämnden hade ansett att det var fråga om en renodlad verk-
ställighetsfråga låg det nära till hands för nämnden att avvisa framställningen. 
Om däremot nämnden efter en prövning i sak kommit fram till att ansökan 
inte skulle bifallas skulle den ha avslagits. I båda fallen hade L.H. haft möj-
lighet att överklaga beslutet till länsrätten genom s.k. förvaltningsbesvär. För 
underlåtenheten att fatta ett formellt beslut kan nämnden inte undgå kritik. 

Nämndens bedömning vad gällde flyttningen av L.H. från Katrinebergs-
gården till ett annat särskilt boende grundades på att L.H:s tillstånd hade för-
sämrats och att hon inte längre hade behov av ett specialboende med demens-
inriktning. Någon egentlig utredning som belyste L.H:s situation och vårdbe-
hov synes emellertid inte ha utförts. Detta borde givetvis ha skett i samband 
med att frågan om flyttning aktualiserades.    
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5. Avslutande synpunkter 

Ifrågavarande ärende är ett exempel på att det finns en oklarhet rörande möj-
ligheten att överklaga en socialnämnds beslut att mot den enskildes vilja flytta 
denne från ett särskilt boende till ett annat sådant boende. Frågan om flyttning 
av äldre och funktionshindrade aktualiserar även andra frågor än den som rör 
möjligheten att överklaga ett verkställighetsbeslut. Jag kan härvid hänvisa till 
två andra beslut som jag har meddelat i dag (dnr 2657-2001 och 2362-2003). 
Jag kommer inom kort att fatta beslut i ytterligare ärenden som också rör 
flyttning av äldre och funktionshindrade. 

Frågan är inte ny utan har även väckts i tidigare anmälningar. Jag vill här 
särskilt peka på ett fall som rörde en kommun som hade ”köpt” platser för två 
kvinnor i ett enskilt vårdhem som låg i en annan kommun. Sedan kvinnorna 
hade bott en lång tid på hemmet beslutade kommunen att de skulle flytta till 
ett särskilt boende i hemkommunen. Frågan om kvinnornas rätt att bo kvar 
kom att avgöras enligt hyresrättsliga regler och inte enligt bestämmelserna i 
socialtjänstlagen. Min granskning avsåg socialnämndens strikt formella hand-
läggning av ärendena. Fallet påvisade dock de svårigheter som kan uppstå när 
det gäller ändrad verkställighet av beslut rörande bistånd i form av särskilt 
boende (se JO:s beslut den 28 juni 2002, dnr 3882-2000).  

Enligt min mening finns det inte någon given lösning på hur ärenden 
rörande flyttning skall handläggas. Saken kompliceras dessutom ytterligare 
när, som i det nyss nämnda fallet, hyresrättsliga aspekter skall beaktas. Utred-
ningen om verkställighet av vissa gynnande kommunala beslut (S 2003:07) 
har nyligen lagt fram ett betänkande. De problemställningar som jag har be-
handlat i besluten har visst samband med de som utredningen har haft att 
överväga. Det skulle enligt min mening vara av värde för den praktiska 
rättstillämpningen om de frågor som jag har berört kunde behandlas i sam-
band med arbetet med utredningens betänkande eller i något annat lämpligt 
sammanhang. Jag finner därför skäl att tillställa Socialdepartementet en kopia 
av detta beslut jämte de ovan nämnda besluten.  

Fråga om en kommun i besparingssyfte har kunnat besluta bl.a. 
om att verkställigheten av vissa beslut om bistånd enligt SoL 
och insatser enligt LSS skulle upphöra under en tid 

(Dnr 3796-2004) 

I september 2004 kom det till JO:s kännedom att Socialnämnden i Töreboda 
kommun vid ett sammanträde den 8 september 2004 hade beslutat om bespa-
ringar i budgeten för år 2004. I protokollet från nämndens sammanträde, 
§ 125, anfördes under rubriken Ärende bl.a. följande.  

Vid socialnämndens sammanträde 2004-05-26 togs frågan om innevarande 
års budget upp. Tidigare prognoser hade visat på betydande underskott. – – – 
Prognosen 2004-04-30 slutade på 2 500 000 kr.  

På förvaltningens förslag gav socialnämnden uppdraget att ta fram under-
lag till besparingar samt konsekvensbeskrivningar till erhållen budgetram. (Sn 
§ 88/04).  
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– – –  

Socialnämnden beslutade vid sitt sammanträde 2004-06-17, § 107, begära 
tilläggsanslag hos kommunfullmäktige med 4,1 miljoner kronor, motsvarande 
socialnämndens underskott i budgetprognos 2004-05-31.  

Kommunfullmäktige beslutade vid sitt sammanträde 2004-08-30, § 51 att 
avslå socialnämndens begäran om tilläggsanslag samt klargjorde att social-
nämnden själv har att fatta beslut för att anpassa sin verksamhet till av full-
mäktige tilldelad budget.    

Vid nämndens sammanträde förelåg en promemoria som är daterad den 4 juni 
2004 och som hade upprättats av förvaltningschefen Margaretha Larsson. I 
den angavs delar av nämndens verksamhetsområde inom vilka besparingar 
skulle kunna ske. För äldre- och handikappomsorgen angavs bl.a. att ”Inga 
beslut om ledsagning kommer att verkställas”. När det gällde LSS- och psyki-
atrienheten angavs bl.a. följande.   
− Vissa beslut på korttids- och fritidshemmet Killingen kommer inte att 

kunna verkställas. 
− Beslut om ledsagning kommer inte att kunna verkställas. 

Nämnden fattade med utgångspunkt från promemorian följande beslut.  

1. Socialnämnden beslutar om besparingar i 2004 års budget med undantag 
under stycket konsekvenser, punkterna: 
− Uppstigning senarelagd eller inställd. De som kan gå upp själva får förbli 

i pyjamas/nattlinne och morgonrock.  
− Utdragna måltider vid matning, där de som matas sist får kall mat, en 

personal matar alla.  
− Ingen extra bemanning vid vård i livets slutskede.  

2. Uppföljning av besparingar ska ske till socialnämnden varje månad, verk-
samhetsmässigt och ekonomiskt.  
3. Beslutet gäller från och med 2004-09-13 och till årets slut.  

JO beslutade att inhämta ett yttrande från Socialnämnden i Töreboda kommun 
om huruvida nämndens beslut den 8 september 2004 innebar att beslut om 
bistånd enligt socialtjänstlagen (2001:453), SoL, eller om insatser enligt lagen 
(1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade (LSS) som nämn-
den, eller eventuellt domstol, tidigare hade fattat inte skulle gälla eller inte 
verkställas under tiden från den 13 september 2004 fram till årsskiftet 
2004/05. För det fall beslutet innebar att tidigare fattade beslut om bistånd 
enligt socialtjänstlagen eller insatser enligt LSS inte skulle gälla eller inte 
verkställas under den aktuella tiden, anmodades nämnden att redogöra för de 
rättsliga överväganden som den hade gjort när det gäller förutsättningarna för 
att ändra ett s.k. gynnande förvaltningsbeslut (se bl.a. Regeringsrättens avgö-
rande RÅ 2000 ref. 16) eller förordna att ett sådant beslut inte längre skulle 
verkställas. 

Socialnämnden i Töreboda kommun anförde i ett yttrande följande.  

Inledningsvis önskar socialnämnden framhålla att nämnden dels försökt få 
nödvändiga tilläggsanslag från kommunfullmäktige och dels överlämnat 
frågan om besparingar till fullmäktige för ställningstagande. 

Socialnämndens begäran om tilläggsanslag och överlämnandet motivera-
des av nämndens bedömning att det var omöjligt att genomföra besparingar 
under återstoden av 2004 som anpassade verksamheten till av fullmäktige 
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tilldelad budget. Till bakgrunden hör också att nämnden i motsvarande situa-
tioner under tidigare år fått tilläggsanslag exempelvis från de medel som 
disponeras av kommunstyrelsen för oförutsedda utgifter. 

Kommunfullmäktiges beslut att avslå begäran om tilläggsanslag, särskilt i 
den del det innefattade ett klargörande att socialnämnden själv har att fatta 
beslut för att anpassa sin verksamhet till budget, sågs av nämnden som en 
direkt anvisning från fullmäktige. 

Genom sitt beslut den 8 september 2004 avsåg socialnämnden att ta ställ-
ning till den anvisade besparingen som sådan samtidigt som nämnden angav 
att vissa möjliga konsekvenser måste undantas. Meningen var däremot inte att 
igenom beslutet i detalj ta ställning till hur besparingen skulle genomföras. 

Socialnämnden har därefter insett att innebörden av det ifrågavarande be-
slutet är oklart och kan ifrågasättas i ett rättsligt perspektiv. Socialnämnden 
har därför genom ett nytt beslut den 29 september 2004 upphävt beslutet samt 
tydliggjort att beslut om insatser som den enskilde har beviljats och kommer 
att beviljas skall verkställas enligt gällande lagstiftning. 

Nämnden har också i enlighet med sitt verksamhetsansvar enligt 6 kap. 7 § 
kommunallagen tagit initiativ till att ge ett uppdrag till socialförvaltningen att 
genomföra en granskning av om enskilda lidit rättsförluster genom det beslut 
som fattats av nämnden och åtgärder som har vidtagits av socialförvaltningen 
under tiden den 13–29 september 2004, dvs. under den tid som det upphävda 
beslutet gällt. En preliminär slutsats är att beslutet inte inneburit några direkta 
effekter i verksamheten annat än i fråga om ledsagning. Exempelvis så har 
situationen på de särskilda boendena varit opåverkad. Inga enskilda har för-
vägrats rätten till insatserna korttidsvistelse eller fritidshem. 

Såvitt gäller ledsagning kan följande konstateras. Fyra personer har led-
sagning beviljad enligt socialtjänstlagen (SoL). 22 brukare har ledsagning 
beviljad enligt lagen om stöd och service till vissa funktionshindrade (LSS). 
Gemensamt för de som har ledsagning enligt SoL är att de beviljats 100 tim-
mar per år. Av dem som beviljats ledsagning enligt LSS har 18 brukare bevil-
jats visst antal timmar per år, två brukare har timmar beviljade för tio måna-
der och två brukare har timmar beviljade för sex månader. En av de personer 
som har insatsen enligt SoL har under den aktuella tiden undantagits från det 
ifrågavarande beslutet då den personen är helt blind och det skulle ha innebu-
rit allvarliga konsekvenser för honom. Samma gäller två personer som har 
insatsen enligt LSS och som hört av sig till förvaltningen och behövt ledsag-
ning för att besöka vårdinrättningar. 

Sammanfattningsvis har alltså samtliga som hört av sig eller som haft an-
gelägna skäl för ledsagning undantagits från beslutet under den aktuella peri-
oden. Det går givetvis inte helt att utesluta att brukare som avstått från att 
kontakta kommunen kan ha drabbats. Mot bakgrund av att besluten gäller för 
tid om ett år eller i övriga fall tio eller sex månader samt omfattar fri förfo-
ganderätt för ett stort antal timmar har förhoppningsvis någon större rättsför-
lust inte uppkommit. De beviljade timmarna har inte gått förlorade genom 
socialnämndens beslut och de åtgärder som har vidtagits från förvaltningen. 
En närmare redovisning av resultatet av granskningen kan lämnas till Justitie-
ombudsmannen när denna slutförts. 

I ett beslut den 13 januari 2005 anförde JO André följande.  

Beslut angående bistånd enligt socialtjänstlagen eller insats enligt LSS fattas 
av den eller de kommunala nämnder som svarar för kommunens socialtjänst 
och verksamhet enligt LSS. Ett beslut att avslå en ansökan om bistånd eller 
insats kan överklagas till förvaltningsdomstol. För det fall att domstolen bifal-
ler överklagandet gäller beslutet omedelbart såvida domstolen inte har för-
ordnat om annat eller en högre instans beslutat om inhibition.  
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En kommun som underlåter att utan oskäligt dröjsmål tillhandahålla bi-
stånd enligt socialtjänstlagen eller en insats enligt LSS som någon är berätti-
gad till enligt domstols avgörande, skall åläggas att betala en särskild avgift. 
Ett beslut om särskild avgift fattas av förvaltningsdomstol efter en ansökan av 
länsstyrelsen (se 16 kap. 6 a–6 d §§ SoL och 28 a–28 d §§ LSS). Det finns 
inte några bestämmelser om särskild avgift beträffande en kommuns underlå-
tenhet att verkställa ett beslut om bistånd eller insats som har fattats av ett 
kommunalt organ. I den delen kan jag hänvisa till ett betänkande som Utred-
ningen om verkställighet av vissa gynnande kommunala beslut nyligen har 
lagt fram, SOU 2004:118. Avsaknaden av bestämmelser om avgifter eller 
andra sanktioner innebär givetvis inte att kommunen har någon rätt att under-
låta att verkställa sina egna beslut om bl.a. bistånd enligt socialtjänstlagen.  

Ett beslut att bevilja någon bistånd enligt socialtjänstlagen eller en insats 
enligt LSS utgör ett s.k. gynnande förvaltningsbeslut. Någon generell regel 
om under vilka förutsättningar en myndighet kan ändra ett beslut som den har 
fattat av annan anledning än rena förbiseendefel finns inte. Utgångspunkten är 
dock att ett gynnande beslut inte kan ändras till nackdel för den enskilde. 
Undantag kan göras dels om beslutet har försetts med ett s.k. återkallelseför-
behåll, dels om tvingande säkerhetsskäl påfordrar en omedelbar återkallelse, 
dels om beslutet blivit oriktigt på grund av att den enskilde vilselett myndig-
heten. 

Frågan om det finns ytterligare fall då ett beslut om bistånd kan ändras till 
nackdel för en enskild har behandlats av Regeringsrätten i ett avgörande som 
refererats i RÅ 2000 ref. 16. Avgörandet gällde om en socialnämnd kunde 
ompröva och till biståndstagarens nackdel ändra ett beslut om bistånd i form 
av hemtjänst som gällde tills vidare. Regeringsrätten anförde därvid bl.a. 
följande. 

Rätten till bistånd enligt 6 § SoL och de paragrafer vartill där hänvisas är en 
förmån som enligt lagen skall bestämmas inom viss angiven ram av den en-
skildes behov för försörjningen och livsföringen i övrigt. Hänsynen till den 
enskildes trygghet talar med styrka emot att beslut om sådant bistånd får om-
prövas till den enskildes nackdel annat än under de generella förutsättningar 
som anses gälla för omprövning av gynnande beslut. Detta gäller främst be-
slut om bistånd som avser ett bestämt tillfälle eller en bestämd period. När ett 
beslut avser ett fortlöpande bistånd utan någon angiven tidsbegränsning kan 
däremot skälen för omprövning vara så starka – exempelvis om bi-
ståndsbehovet väsentligt förändras – att ett absolut förbud mot omprövning på 
grund av ändrade förhållanden inte bör uppställas. Det kan dock inte komma i 
fråga att låta ändringar av andra förhållanden än sådana som kunnat beaktas 
vid det ursprungliga ställningstagandet få föranleda en omprövning. 

Nämnden fattade den 8 september 2004 ett beslut om besparingar. I sitt ytt-
rande till JO har nämnden anfört att den genom beslutet avsåg att ta ställning 
till den föreslagna besparingen som sådan samtidigt som nämnden angav att 
vissa möjliga konsekvenser måste undantas. Enligt remissyttrandet var det 
inte meningen ”att igenom beslutet, i detalj ta ställning till hur besparingen 
skulle genomföras”. I beslutet om besparingar anges inte uttryckligen att 
verkställigheten av vissa beslut skall upphöra. Mot bakgrund av vad som 
anfördes i den promemoria som låg till grund för beslutet, kan beslutet dock 
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enligt min mening inte ges annan innebörd än att nämnden bl.a. gav förvalt-
ningen ett uppdrag som innefattade en befogenhet att i enskilda fall avbryta 
verkställigheten av vissa beslut om bistånd och insatser. Såvitt kommit fram i 
ärendet gjorde även förvaltningen en sådan tolkning av beslutet. 

Eftersom de medel som kommunfullmäktige hade tilldelat nämnden inte 
räckte till kostnaderna för verksamheten har nämnden befunnit sig i en svår 
situation. Nämnden har givetvis haft att anpassa verksamheten till de ekono-
miska ramar som kommunfullmäktige har bestämt. Detta har emellertid inte 
inneburit att nämnden har kunnat fatta beslut om besparingar som lett till 
olagliga konsekvenser. Härvid skall framhållas att kommunfullmäktige inte 
genom föreskrifter eller beslut om medelstilldelning kan ålägga en nämnd att 
åsidosätta vad som följer av lagstiftningen på ett område.  

Som framgår av det ovan anförda har det i förevarande fall inte funnits 
rättsliga förutsättningar för nämnden att generellt förordna att vissa beslut om 
insatser enligt socialtjänstlagen eller LSS inte längre skulle verkställas. Oav-
sett hur man ser på de prioriteringar som nämnden har gjort när det gäller 
verksamheten och förutsättningarna för att göra besparingar på olika områden 
har nämnden genom att likväl fatta ett beslut som haft en sådan innebörd 
grovt överträtt sina befogenheter.   

Nämndens beslut om besparingar upphävdes efter en kort tid. De negativa 
konsekvenserna av besparingsbeslutet för de berörda enskilda kan därför 
antas ha varit begränsat och nämnden har gett socialförvaltningen i uppdrag 
att utreda om någon enskild lidit skada. Mot denna bakgrund finner jag inte 
skäl att fortsätta utredningen, utan jag låter saken bero med den allvarliga 
kritik som innefattas i det ovan anförda. 

När socialförvaltningens granskning av konsekvenserna av nämndens be-
sparingsbeslut är klar önskar jag erhålla en redovisning av resultatet av den.  

En kopia av beslutet skickas till Länsstyrelsen i Västra Götalands län, so-
ciala enheten, som har tillsyn över socialtjänsten i länet.  

__________________ 

I en skrivelse som kom in till JO den 13 maj 2005 redogjorde socialförvalt-
ningen för sin egen granskning av huruvida någon enskild hade lidit någon 
rättsförlust till följd av nämndens beslut. JO lade redogörelsen till handlingar-
na i ärendet.  

Efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina 
två barn. Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade per-
sonuppgifter. Fråga om socialnämnden i kvinnans vistelsekom-
mun har kunnat underlåta att informera barnens far om att 
nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barnavårdsutredning 

(Dnr 55-2003) 

U.G. och K.G. har tillsammans två barn, M. född 1991, och N., född 1993. 
Vid den tid som är aktuell i det förevarande ärendet bodde U.G. i Spanien och 
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K.G. bodde tillsammans med barnen i Sverige. K.G. hade s.k. skyddade per-
sonuppgifter. Detta innebar att U.G. inte kände till var barnen vistades.  

I ett mål vid Ystads tingsrätt yrkade K.G. bl.a. att hon ensam skulle tiller-
kännas vårdnaden om barnen. Tingsrätten beslutade att enligt 6 kap. 20 § 
andra stycket föräldrabalken inhämta upplysningar från Socialnämnden i 
Tomelilla kommun. De begärda upplysningarna kom in till tingsrätten den 
17 oktober 2002. I skrivelsen anfördes följande.  

Mål T 1305-02 

Ystads tingsrätt har av den kommun som K.G. vistas i begärt upplysningar 
enligt 6 kap. 20 § andra stycket föräldrabalken gällande K.G. [personnummer 
och adressuppgifter].  

Socialtjänsten kan inte lämna upplysningar om U.G. [personnummer], ef-
tersom han inte bor i kommunen. 

Utdrag ur socialregister 

K.G. förekommer i socialregistret.  
Utredning gällande 11 kap. 1 § socialtjänstlagen inleddes 2002-02-15 på 

initiativ av K.G., och syftet med utredningen var att höra barnens inställning 
efter flytten till Sverige. 2002-02-15 inkom anmälan från Hyllie stadsdelsför-
valtning i Malmö om att fadern anmält att han befarar att barnen far illa i 
moderns vård.  

Utredningen avslutades utan åtgärder 2002-06-07, då inget framkommit 
som tyder på att M. eller N. skulle fara illa hos modern K.G. 

I tjänsten 

[oläslig signatur]  

I den kommun där K.G. har sitt boende.  

Auktoriserad socionom/Familjeterapeut  

I en anmälan som kom in till JO den 22 november 2002 klagade U.G. på bl.a. 
de ”sociala myndigheterna i Skåne”. Han ifrågasatte handläggningen av an-
mälningar rörande barn som far illa. Av hans anmälan till JO framgick emel-
lertid inte vilken eller vilka myndigheter inom socialtjänsten som U.G. var 
missnöjd med. Hans anmälan var därför inte så preciserad att den kunde ligga 
till grund för någon åtgärd från JO:s sida (JO:s beslut den 3 december 2002; 
dnr 4161-2002). 

U.G. kom den 7 januari 2003 in med en ny anmälan till JO. Han anförde i 
den bl.a. följande.  

Anledningen till att det är svårt att precisera anmälan mot sociala myndighe-
terna är att dom vill vara anonyma. 

/– – –/ 

Som framgår av bilaga A (upplysningarna som återges ovan; JO:s anmärk-
ning) så bekräftar anonym socionom att jag har gjort en anmälan. Ngt 
osannolikt menar man att min fd hustru tog initiativ till en utredning samma 
dag!! Jag gjorde mina anmälningar till socialjouren i Malmö men erh aldrig 
ngt svar på ngn. 10 mån senare fick jag dock indirekt svar via handl från 
Tingsr i Ystad. 
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Mot bakgrund av vad U.G. anförde i sin anmälan inhämtades de handlingar 
rörande barnen som stadsdelsförvaltningen Hyllie i Malmö kommun hade 
tillgång till. Av de handlingarna framgick att socialjouren i Malmö hade tagit 
emot två anmälningar. Stadsdelsförvaltningen hade tagit reda på att K.G. och 
barnen bodde i Tomelilla kommun och handlingarna hade därför översänts till 
den kommunen.  

Akten beträffande den utförda barnavårdsutredningen inhämtades från so-
cialförvaltningen i Tomelilla kommun. Av akten framgick bl.a. följande.  

Den 16 januari 2002 ringde K.G. till socialförvaltningen. Hon förklarade 
att hon eventuellt behövde hjälp från familjerättens sida med anledning av att 
hon hade ansökt om äktenskapsskillnad. Under en kontakt som hon hade med 
en tjänsteman vid socialförvaltningen en tid senare förklarade K.G. att hon 
önskade att nämnden skulle inleda en utredning rörande barnens situation. 
Den 18 februari 2002 erhöll förvaltningen de två anmälningar som stadsdels-
förvaltningen Hyllie i Malmö hade tagit emot. Den 25 februari fattade barn- 
och utbildningsnämnden ett beslut (delegationsbeslut) om ”att efter inkom-
men anmälan, öppna utredning enligt 11 kap. 1 § SoL”. Under utred-
ningsarbetet gjorde handläggaren bl.a. hembesök hos K.G. Utredningen av-
slutades den 7 juni 2002. Under rubriken Sammanfattning och bedömning 
anfördes avslutningsvis att det inte hade kommit fram något som tydde på att 
barnen for illa i sin miljö.  

JO beslutade att inhämta utredning och yttrande från Barn- och utbild-
ningsnämnden i Tomelilla kommun vad avsåg frågan om nämnden hade kun-
nat underlåta att upplysa fadern om den utredning som inleddes den 25 febru-
ari 2002.  

I ett yttrande anförde nämnden, arbetsutskottet, följande.  

Efter att ha tagit del av moderns berättelse den 22 januari 2002 och efter re-
kommendation av länsstyrelsens sociala enhet den 11 februari och 20 februa-
ri, öppnas utredning på barnen M. och N. Den huvudsakliga anledningen till 
utredningen var att höra barnens inställning i frågan om flykten till Sverige 
och undersöka om de har behov av någon form av bistånd från socialtjänstens 
sida.  

Modern och barnen hade sekretesskyddad adress. Hon var under hela kon-
takten med socialtjänsten, rädd för att adressen skulle röjas.  

Skyldigheten att informera den andra vårdnadshavaren diskuterades på 
samrådsgruppen. Inledningsvis gjordes bedömningen att barnens behov av 
skydd var större än skyldigheten att informera fadern om utredningens inle-
dande.  

Efterhand framkommer mer information om att pappan lägger ned mycket 
arbete på, både via sitt ombud och på egen hand, att ta reda på vilken adress 
flickorna befinner sig på. Flickorna pressades i sina kontakter med fadern. 
Utredaren får också vetskap om omfattningen av konflikten mellan föräldrar-
na och på vilket sätt barnen än indragna i denna.  

U.G. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret.  

I ett beslut den 4 november 2004 anförde JO André följande.  
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Rättslig reglering 

Enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, skall socialnämnden 
utan dröjsmål inleda utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt 
har kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av 
nämnden. Vid en utredning av om socialnämnden behöver ingripa till ett 
barns skydd eller stöd skall den som berörs av en sådan utredning underrättas 
om att en utredning inleds (11 kap. 2 § tredje stycket SoL).  

Inom socialtjänsten gäller en sträng sekretess för uppgifter rörande enskil-
da personer. Enligt huvudregeln gäller inom socialtjänsten sekretess för upp-
gift om enskilds personliga förhållanden, om det inte står klart att uppgiften 
kan röjas utan att den enskilde eller någon honom närstående lider men 
(7 kap. 4 § sekretesslagen, 1980:100, SekrL). Sekretess till skydd för enskild 
gäller enligt 14 kap. 4 § SekrL inte i förhållande till den enskilde själv och 
kan i övrigt helt eller delvis efterges av honom. Sekretess för uppgift till 
skydd för en underårig gäller även i förhållande till vårdnadshavaren och får 
inte efterges av denne, om det kan antas att den underårige lider betydande 
men om uppgiften röjs för vårdnadshavaren. 

Enligt 14 kap. 5 § SekrL hindrar sekretess inte att sökande, klagande eller 
annan part i mål eller ärende hos domstol eller annan myndighet tar del av 
handling eller annat material i målet eller ärendet. Handling eller annat mate-
rial får dock inte lämnas ut, i den mån det av hänsyn till allmänt eller enskilt 
intresse är av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte röjs. I 
sådant fall skall myndigheten på annat sätt lämna parten upplysning om vad 
materialet innehåller, i den mån det behövs för att han skall kunna ta till vara 
sin rätt och det kan ske utan allvarlig skada för det intresse som sekretessen 
skall skydda. 

Bedömning 

Bestämmelsen i 11 kap. 2 § tredje stycket SoL om skyldighet att informera 
den som berörs av en s.k. barnavårdsutredning om att en sådan utredning har 
inletts motsvaras av 50 a § i socialtjänstlagen (1980:620). Vid införandet av 
bestämmelsen i den förutvarande socialtjänstlagen anfördes att det hade rik-
tats kritik mot socialtjänsten för att bedriva utredningsarbete bakom ryggen på 
den enskilde (prop. 1996/97:124 s. 109 f.). I propositionen konstaterades att 
många familjer inte förstått vad kontakten med socialtjänsten innebar och vad 
den kunde resultera i. Vidare uttalades att det inte får råda några tvivel om att 
en utredning pågår och att familjen alltid skall informeras om nämndens be-
slut och avsikter i fråga om utredningens bedrivande.  

Information om att en utredning inleds skall som regel lämnas utan dröjs-
mål. Om föräldrarna har gemensam vårdnad om barnet men inte bor tillsam-
mans skall nämnden se till att båda vårdnadshavarna får information om be-
slutet. 

Såsom bestämmelsen har utformats medger den inte att nämnden under 
åberopande av sekretess underlåter att informera en vårdnadshavare om att en 
utredning har inletts.  
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Frågan om sekretess för ett beslut att inleda en utredning aktualiserades för 
en tid sedan i flera motioner till riksdagen. Därvid begärdes att det skulle vara 
möjligt för socialnämnden att bedriva en utredning i fråga om ingripande till 
ett barns skydd eller stöd utan att informera vårdnadshavaren härom. Utskot-
tet konstaterade dock att den aktuella bestämmelsen hade tillkommit med 
anledning av kritik mot att socialtjänsten bedrev utredningar bakom ryggen på 
enskilda. Enligt utskottet borde det av rättssäkerhetsskäl inte göras något 
avsteg från principen att familjen alltid skall informeras om att en utredning 
pågår (socialutskottets betänkande 2002/03:SoU15 s. 58 f.). 

Syftet med den i detta ärende aktuella utredningen synes ha varit att klar-
lägga barnens synpunkter på flyttningen från Spanien till Sverige och om 
barnen hade något behov av insatser från nämndens sida. När utredningen 
avslutades angavs bl.a. att det inte hade kommit fram något som tydde på att 
barnen for illa i sin miljö. Det får anses stå klart att utredningen avsåg att klar-
lägga om det fanns skäl för nämnden att ingripa till barnens skydd eller stöd 
och att utredningen således har fallit in under bestämmelsen i 11 kap. 2 § 
SoL. Som framgår av det ovan anförda har nämnden därför varit skyldig att 
informera dem som berördes av utredningen, dvs. även U.G.  

Det ankommer inte på mig att avgöra om det förelåg något hot från U.G. 
mot K.G. och barnen. Oavsett hur det förhöll sig med detta har det inte varit 
tillåtet för nämnden att underlåta att informera U.G. om beslutet att inleda en 
utredning beträffande barnen. En annan sak är att det med stöd av 14 kap. 5 § 
SekrL eventuellt hade varit möjligt att för U.G. hemlighålla vissa uppgifter 
rörande vad som kom fram under utredningsarbetet.  

Nämnden synes ha gjort en bedömning av den hotbild som den ansåg före-
låg. Den bedömningen ledde till att U.G. inte informerades om att en utred-
ning hade inletts eftersom nämnden därigenom skulle ha röjt i vilken kom-
mun som K.G. vistades. Den situation som uppkom framstår som ovanlig, 
och nämnden har haft att ta ställning till en inte helt okomplicerad juridisk 
fråga som innefattat en konflikt mellan två viktiga intressen. Även om jag 
anser att nämnden gjorde fel när den inte underrättade U.G. om att utredning-
en inleddes, finner jag mot bakgrund av det anförda inte skäl att gå vidare i 
saken utan nöjer mig med de gjorda uttalandena.  

Jag har funnit anledning att sända en kopia av detta beslut till Socialdepar-
tementet för kännedom.  

Allvarlig kritik har riktats mot en socialnämnd för handlägg-
ningen av ett ärende angående familjehemsplacering av barn. 
Kritiken har avsett bl.a. att nämnden beslutade om att begära 
handräckning av polis trots att det inte förelåg laga grund för  
en sådan framställning  

(Dnr 1002-2002) 

A.O. är född i Polen 1993. Han kom till Sverige och adopterades 1996 av ma-
karna O. Efter en tid familjehemsplacerades A. av socialtjänsten på frivillig 
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grund hos makarna F. med stöd av bestämmelserna i socialtjänstlagen 
(2001:453).  

I november 2000 förordnade Landskrona tingsrätt att makarna X. skulle 
vara särskilt förordnade vårdnadshavare för A. Vid samma tid inledde M-
nämnden i Vellinge en utredning beträffande A:s förhållanden i familjehem-
met. Den blev klar den 2 februari 2001. På grundval av vad som hade kommit 
fram fattade nämndens ordförande den 5 februari 2001 följande beslut.  
− att omedelbart flytta A.O. från familjehemmet F. p.g.a. familjehemsför-

äldrarnas olämplighet 
− att placera A.O. hos de särskilt förordnade vårdnadshavarna X.   

Följande dag, den 6 februari 2001, gav IFO-chefen Vensel Rosqvist vid soci-
alförvaltningen i Vellinge kommun in en begäran om handräckning till Po-
lismyndigheten i Helsingborgs kommun för ”verkställighet av vårdbeslut”. I 
begäran om handräckning uppgav han bl.a. följande.  

Grund för handräckning: upplysning se bifogat beslut av ordf. 010205 SoL §§ 
6 och 22.     

Makarna F. klagade i en anmälan till JO på M-nämnden i Vellinge kommun. 
De hemställde att JO skulle granska nämndens utredning och beslut rörande 
flyttningen av A.   

I anmälan framförde de även kritik mot Polismyndigheten i Skåne, polis-
område Nordvästra Skåne, och Polismyndigheten i Jönköpings län, närpolis-
område Värnamo, för deras handläggning av socialförvaltningens begäran om 
handräckning. Klagomålen i den delen har prövats av chefsjustitieombuds-
mannen Mats Melin i ett beslut som meddelades den 12 mars 2004 (JO:s dnr 
2355-2002).  

Inledningsvis tog JO del av ett beslut som Länsstyrelsen i Skåne län hade 
fattat den 15 oktober 2001 med anledning av klagomål från makarna F. mot 
M-nämnden i Vellinge kommun (länsstyrelsens dnr 502-27330-00). JO låna-
de från socialförvaltningen i Vellinge kommun in personakten beträffande 
A.O. och makarna F:s familjehemsakt. Härutöver tog JO del av Åklagarmyn-
dighetens i Helsingborg akt angående en utredning som rörde frågan om med-
lemmar i familjen F. hade gjort sig skyldiga till egenmäktighet med barn 
(304A-716-01).   

Efter att handlingarna hade granskats remitterades anmälan till M-
nämnden för utredning och yttrande. I remissen angavs att yttrandet skulle 
avse särskilt de rättsliga grunderna för beslutet den 5 februari 2001 angående 
omplaceringen av A. och för begäran om handräckning den 6 februari 2001.  

M-nämnden inkom genom sitt sociala utskott med ett remissvar. Till detta 
fogades vissa handlingar. I sitt yttrande redogjorde utskottet inledningsvis för 
de överväganden som låg till grund för beslutet om flyttningen av A. Därefter 
anförde utskottet i huvudsak följande. 

Med anledning av ovanstående beslutade nämnden i november 00 inleda 
utredning för att ta ställning till om makarna F. fortfarande hade förmåga att 
tillgodose A:s grundläggande behov. 

I denna utredning skulle en barnpsykiatrisk bedömning ingå. Makarnas F:s 
ovilja till samarbete med nämnden fortsatte och det visade sig omöjligt att 
kunna komma överens om tider för genomförande av utredningen. I början av 
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februari 01 gör makarna klart för nämndens företrädare att man vägrar dem 
att träffa A. Detta ställningstagande från makarna innebar att nämnden förlo-
rat kontrollen och insynen i ärendet vilket naturligtvis var helt oacceptabelt. 
Nämnden beslutade 01 02 05 därför i samråd med makarna X. att placeringen 
skulle upphöra och att A. skulle bo hos dem. Genom ett skrivfel har detta 
formulerats som en omplacering vilket ju inte kan vara fallet eftersom man 
inte kan vara placerad hos sin vårdnadshavare. 

Då familjen F. vägrade nämnden möjlighet att träffa eller prata med A. var 
nämndens enda möjlighet att göra detta i skolan varför handläggande social-
sekreterare, som A. kände väl, träffade honom i skolan och informerade ho-
nom om den förestående flyttningen. 

Detta var inte fråga om någon hämtning eller dylikt som uppges i anmälan 
utan ett möte mellan handläggande socialsekreterare och tidigare placerat 
barn som skedde i samråd med vårdnadshavarna i syfte att informera honom 
om flyttning och skälen därtill. 

Medan detta samtal föregick kom familjen F. dit och förde med utövande 
av våld mot tjänsteman under dramatiska former olovligen bort A. och höll 
sedan honom och familjen gömda i farföräldrars hus i Småland under något 
dygn. 

Mot bakgrund av den psykiska ohälsa som funnits under en längre tid hos 
familjen F., och som mer än väl styrktes av deras huvudlösa agerande och 
våldsbenägna beteende, fattade nämndens ordförande 01 02 06 beslut om 
polishandräckning i syfte att snarast säkerställa att A:s hälsa inte äventyrades. 

Detta beslut som fattades i fullt samråd med vårdnadshavarna och mot 
bakgrund av ovannämnda dramatiska händelseförlopp var inte juridiskt kor-
rekt då en begäran om polishandräckning av nämnden inte kan fattas då det 
varit frågan om en placering enligt SoL. 

Det blev emellertid aldrig fråga om någon polishandräckning då denna ej 
kom att användas. 

Familjen F. var efterlysta av polisen såsom misstänkta för egenmäktighet 
med barn och det var mot bakgrund av detta som polisen gick in i farföräld-
rarnas hus och tog in familjen till förhör. Vid denna polisinsats, i vilken per-
sonal från socialtjänsten på orten medverkade, ”blev A. över” när hans tidiga-
re familjehemsföräldrar togs om hand av polisen varför socialtjänstpersonalen 
tog hand om honom och ombesörjde att resan söderut till hans nya hem på-
börjades. Halvvägs mötte den socialsekreterare som pratat med honom i sko-
lan upp och förde honom vidare till familjen X. 

A. har därefter bott hos familjen X. Vid uppföljande kontakter med ho-
nom, vårdnadshavare och andra myndighetskontakter framgår det att han mår 
mycket bra och utvecklas väl i alla sammanhang och kontakt har återupprät-
tats med hans syster. 

A. har själv valt att ta tillbaka sitt ursprungliga namn.  
Socialtjänsten och hans vårdnadshavare har tillsammans försökt motivera 

honom till möte med familjen F. men p.g.a. A:s rädsla för dem har detta inte 
gått. 

Sammanfattning 

M-nämndens beslut om att A:s placering i familjehemmet skulle avslutas var 
välgrundat och makarna F:s agerande i samband med bortrövandet och den 
klart positiva utveckling han genomgått efter flytten styrker detta. 

Besluten om omplacering och begäran om polishandräckning har under de 
dramatiska omständigheter som förelåg blivit felaktiga. Omplaceringsbeslutet 
skulle rätteligen rent formellt varit ett beslut om placeringens upphörande 
eftersom det inte är möjligt att omplacera ett barn till sina vårdnadshavare och 
det var också detta som avsågs. 
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Begäran om polishandräckning saknade rent formell juridisk grund då pla-
ceringen var en SoL-placering men i samarbete med polisen rättades detta till 
och någon hämtning med polis ägde heller aldrig rum. 

Vid JO:s expedition upprättades en promemoria som remitterades till nämn-
den för en komplettering av det tidigare yttrandet. I ett remissvar anförde M-
nämndens sociala utskott bl.a. följande.  

Från det att familjen F. med våld förde bort A. från skolan fram till dess att 
han anlände till sitt nya hem hade förvaltningen kontinuerliga kontakter med 
polismyndigheten. I samband med dessa kom förvaltningen och polisen över-
ens om det förfarande som redogjorts för i det tidigare yttrandet och som 
ledde fram till att det aldrig blev fråga om någon handräckning. 

Förutom ovannämnda samråd skedde även samråd mellan förvaltningen 
och A:s särskilt förordnade vårdnadshavare familjen X. (som var väl insatt i 
ärendet) och i samråd med dem beslutade nämndens ordförande att placering-
en skulle upphöra och att A. framöver skulle bo hos dem. 

Denna information lämnades till familjen F. samma dag som familjen se-
dan förde bort honom och i samband med detta gavs även familjen F. möjlig-
het att ge synpunkter på detta. 

Huruvida familjen F. gavs möjlighet att ge ytterligare synpunkter i denna 
fråga i samband med att dom greps av polisen går ej att klarlägga i efterhand. 

Makarna F. yttrade sig genom ett ombud över nämndens remissvar.  
Upplysningar inhämtades per telefon från socialförvaltningen i Värnamo 

kommun rörande vad som hade förekommit i samband med att A. fördes från 
Värnamo till familjen X. Sektionschefen Ann Andrén uppgav i huvudsak 
följande. 

Tidigt på morgonen den aktuella dagen ringde polisen hem till henne och bad 
att hon skulle följa med vid ett ingripande som skulle göras och som avsåg A. 
och hans familjehemsföräldrar. Något ingripande ägde dock inte rum på mor-
gonen utan skedde först senare under dagen. Hon och en socialsekreterare var 
med polisen även vid detta tillfälle. Polisen skulle köra A. till Örkelljunga där 
M-förvaltningen i Vellinge kommun skulle möta upp. Hon följde med som 
hjälp i polisbilen för att se till att A. under omständigheterna hade det så bra 
som möjligt. Hon hade under den aktuella dagen även kontakt med M-
förvaltningen i Vellinge kommun och erhöll då en bakgrundsinformation om 
vad ärendet handlade om.   

I ett beslut den 3 februari 2005 anförde JO André följande.  

Socialnämnden i Vellinge kommun fann skäl att ifrågasätta om familjehems-
föräldrarna, makarna F., kunde tillgodose A:s behov. Nämnden var därför 
skyldig att inleda en utredning rörande hans förhållanden. Enligt den utred-
ning som nämnden utförde borde A. inte bo kvar hos makarna F. I sin anmä-
lan har makarna F. anfört att det finns flera fel och brister i nämndens utred-
ning. De brister som eventuellt förekommer i utredningen torde dock inte ha 
haft någon betydelse för ”omplaceringsbeslutet” och jag har därför inte funnit 
att det finns skäl för mig att närmare uppehålla mig vid den delen av klago-
målen. 

På grundval av den utförda utredningen kom socialförvaltningen och vård-
nadshavarna, makarna X., överens om att familjehemsplaceringen av A. hos 
makarna F. skulle upphöra och att A. skulle flytta hem till familjen X. Nämn-
den har i sitt yttrande redovisat de överväganden som gjordes rörande utred-
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ningens bedrivande och de slutsatser som nämnden drog med anledning av 
vad som kom fram under utredningsarbetet. JO är återhållsam med att anlägga 
synpunkter på en myndighets bedömning i ett enskilt fall. Vad som har kom-
mit fram föranleder mig inte att göra något undantag från den principen.    

Det beslut som ordföranden fattade innebar att A. skulle flyttas från famil-
jehemmet och ”placeras” hos makarna X. Som nämnden har anfört i sitt ytt-
rande till JO kunde nämnden inte fatta ett sådant beslut eftersom ett barn som 
är familjehemsplacerat på frivillig grund inte kan ”omplaceras” till vårdnads-
havarna. Nämnden är medveten om att beslutet fick en felaktig utformning, 
och det finns därför inte skäl för mig att närmare uppehålla mig vid saken. 
Däremot vill jag framhålla att det finns brister i nämndens handläggning 
rörande ”omplaceringen” och som inte rör utformningen av beslutet. Jag 
övergår därför till att behandla nämndens agerande för att överföra A. från 
familjehemmet till vårdnadshavarna.    

A. var familjehemsplacerad på frivillig grund. I ett sådant fall ankommer 
det i första hand på vårdnadshavarna att ta ställning till om vården skall bestå 
och de har också möjlighet att själva hämta barnet i familjehemmet. Om 
nämnden, vilket inte var fallet här, skulle anse att barnet inte skall flytta hem 
till vårdnadshavarna kan nämnden under vissa förutsättningar besluta om att 
omhänderta barnet med stöd av 6 § lagen (1990:52) med särskilda bestäm-
melser om vård av unga (LVU) eller besluta om flyttningsförbud enligt 24 § 
LVU. För det fall att nämnden inte motsätter sig att vårdnadshavarna hämtar 
barnet men familjehemmet vägrar att lämna barnet ifrån sig uppkommer en 
speciell situation. Det finns inte några bestämmelser om saken i socialtjänst-
lagen utan det är bestämmelserna i 21 kap. föräldrabalken (FB) om verkstäl-
lighet av domar, beslut eller avtal om vårdnad, boende eller umgänge m.m. 
som skall tillämpas.  

I 21 kap. 1 § FB finns en bestämmelse rörande verkställighet av bl.a. do-
mar och beslut rörande vårdnad. Den som genom en dom har utsetts till sär-
skilt förordnad vårdnadshavare kan emellertid inte lägga domen angående 
vårdnaden till grund för verkställighet för utfående av barnet från ett familje-
hem eftersom familjehemsföräldrarna inte har varit part i det målet. Vård-
nadshavarna får i stället göra en ansökan enligt 21 kap. 7 § FB. Enligt den 
bestämmelsen kan barnets vårdnadshavare, när barnet vistas hos någon annan, 
begära att länsrätten beslutar om åtgärd för att barnet skall överflyttas till 
vårdnadshavaren. I vissa brådskande fall kan polismyndigheten ta hand om 
barnet i avvaktan på länsrättens prövning (21 kap. 10 § andra stycket FB).  

M-nämnden har således inte haft befogenhet att själv verkställa hemflytt-
ningen av A. eftersom makarna F. motsatte sig detta. Redan på grund härav 
kunde nämnden inte påkalla biträde av polis för att hämta A. hos makarna F. 
och för att överföra honom till makarna X. Det var därför fel av förvaltningen 
att hos polismyndigheten ansöka om handräckning. Det har i och för sig an-
kommit på polisen att självmant undersöka om det förelåg förutsättningar för 
att bevilja begäran om handräckning. Socialnämnden eller en företrädare för 
nämnden får emellertid givetvis aldrig ansöka om handräckning om det inte 
finns laga grund för en sådan ansökan. Det går inte att bortse från att det finns 
en risk för att ansökan bifalls trots att den egentligen borde avslås. Omstän-
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digheterna i det förevarande ärendet utgör ett exempel på detta. En ansökan 
om handräckning av polis utan att det föreligger laga grund för åtgärden utgör 
ett sådant fel som kan aktualisera fråga om ansvar för tjänstefel enligt 20 kap. 
1 § brottsbalken. I förevarande fall framgick dock redan av framställningen 
om handräckning att den inte kunde bifallas och begäran om biträde ledde 
inte heller till att A. hämtades av polis. Mot den bakgrunden har jag inte fun-
nit skäl att gå vidare i saken utan jag låter den bero med den nu uttalade kriti-
ken.       

Även om den begäran om handräckning som förvaltningen gav in till poli-
sen den 6 februari 2001 inte ledde till att A. fördes över till familjen X. fördes 
han dock dit den 7 februari i samband med att makarna F. hade hämtats av 
polis till förhör som misstänkta för att ha gjort sig skyldiga till egenmäktighet 
med barn. A. hade då följt med familjehemsföräldrarna till polisen. Vilka 
diskussioner som de berörda myndigheterna därefter förde och vem som be-
stämde att A. skulle överlämnas till socialtjänsten i Vellinge kommun och 
makarna X. är inte i detalj klarlagt.  

ChefsJO Mats Melin anförde i denna del i sitt beslut bl.a. följande när det 
gällde polismyndighetens handläggning.  

Enligt polismyndigheten har den inte fullgjort något handräckningsuppdrag; 
däremot kom myndigheten att samverka med socialförvaltningen i Värnamo. 
I denna del har polismyndigheten anfört att socialförvaltningen i Värnamo 
omhändertog A. i polishuset för att överlämna honom till socialförvaltningen 
i Skåne. Enligt de upplysningar som inhämtats från socialförvaltningen i 
Värnamo i JO:s ärende dnr 1002-2002 förefaller detta emellertid inte vara 
riktigt. I ärendet förekommer således flera oklarheter. Det är svårt att ha nå-
gon alldeles bestämd uppfattning om vad som egentligen inträffade den aktu-
ella dagen. 

Inte heller jag anser mig kunna dra några säkra slutsatser om vad socialför-
valtningen och polisen kom överens om. Det ligger dock nära till hands anta 
att de berörda myndigheterna såg rent praktiskt på situationen och att de 
handlade utifrån vad de bedömde vara bäst utifrån A:s perspektiv. Såvitt 
framgår av nämndens yttrande synes nämnden emellertid helt ha förbisett att 
överflyttningen av A. från det förutvarande familjehemmet till makarna X. 
skulle ha prövats enligt bestämmelserna i 21 kap. föräldrabalken om verkstäl-
lighet m.m. Dessa bestämmelser har tillkommit bl.a. för att utgöra ett skydd 
för barn då det råder tvist om var det skall bo. Även om det inte är helt utrett 
vem som beslutade att A. skulle skjutsas till familjen X. kan jag konstatera att 
socialförvaltningen i Vellinge kommun åtminstone aktivt medverkade till att 
A. fördes från familjehemmet till vårdnadshavarna utan att det förelåg något 
verkställighetsbeslut av länsrätten enligt 21 kap. föräldrabalken. Detta är 
givetvis inte godtagbart.   

Vad som i övrigt har förekommit föranleder inte något uttalande från min 
sida.  

Med den allvarliga kritik som innefattas i det ovan anförda avslutas ärendet.  
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Fråga bl.a. om kravet på dokumentation av samtycke till en 
placering av en 16-årig yngling i ett HVB-hem 

(Dnr 897-2003) 

I en anmälan till JO framförde makarna G.L. och B.L. klagomål mot Häger-
stens stadsdelsnämnd i Stockholms kommun angående handläggningen av två 
ärenden enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga 
(LVU) rörande två av deras barn, J.L., född 1984, och E.L., född 1986.  

G.L. och B.L. anförde i huvudsak följande. Ordföranden i stadsdelsnämn-
dens sociala delegation beslutade den 15 mars 2001 att omedelbart omhänder-
ta J.L. De fick inte ta del av beslutet eller underlaget för beslutet. Beslutet 
underställdes inte länsrätten trots att omhändertagandet varade till den 23 
april 2001. E.L. omhändertogs i maj 2001. De fick inte någon information om 
omhändertagandet eller om var E.L. fanns. Eftersom det inte hade meddelats 
något formellt beslut om att inte röja var dottern vistades kunde de inte över-
klaga i det avseendet. Det jourhem i vilket E.L. var placerad brast i omsorg 
om E.L.   

Till anmälan fogades en skrivelse från advokaten Peter Wanhainen. I skri-
velsen framfördes synpunkter på de aktuella ärendenas handläggning. Utöver 
vad som hade tagits upp i anmälan anmärkte han mot bl.a. att den utredning 
som legat till grund för ansökan (varmed torde åsyftas ansökan om LVU 
rörande E.L.; JO:s anmärkning) inte hade överlämnats till föräldrarna i till-
räckligt god tid inför behandlingen i nämnden samt att de vid mottagandet av 
utredningen inte hade underrättats om att prövningen i nämnden var utsatt till 
påföljande dag.  

Inledningsvis inlånades nämndens akter i original rörande J.L. och E.L. för 
åren 2001–2003. Från Länsrätten i Stockholms län inhämtades ett beslut med-
delat den 23 augusti 2001 i mål nr 13507-01 E avseende omedelbart omhän-
dertagande av J.L. enligt beslut den 10 augusti 2001 av en ledamot i nämn-
dens sociala delegation.   

Därefter anmodades Hägerstens stadsdelsnämnd att inkomma med utred-
ning och yttrande över vad som hade framförts i anmälan. De inlånade akter-
na återställdes därvid till nämnden.  

Nämnden, sociala delegationen, lämnade som sitt remissvar ett tjänsteutlå-
tande upprättat av tf. avdelningschefen Lotta Gillhardt och socialsekreteraren 
Gunilla Hansson, båda vid Hägerstens stadsdelsförvaltning. I utlåtandet an-
fördes bl.a. följande.  

/– – – / 

Med anledning av familjesituationen samt J:s kriminella beteende omhänder-
togs J. enligt 6 § LVU 2001-03-15 och placerades på Hasselakollektivet i 
Värmland. 2001-03-23 övergick vården till § 6g Sol då J. och föräldrarna 
samtyckte till vården.   

/– – –/ 

Svar angående juridiska felaktigheter i ärendet. 

1. Av journalanteckningar 2001-03-15 framgår att handläggaren ringde famil-
jen för att informera om det omedelbara omhändertagandet av J. Föräldrarna 
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var mycket nöjda med detta beslut. Beslut sändes samma dag per post till 
familjen. Underställan till länsrätten gällande omedelbart omhändertagande 
enligt § 6 LVU skrevs och sändes 2001-03-16. 

2. Handläggarna försökte nå föräldrarna under hela dagen per telefon (se 
journalanteckningar), fick dock ingen kontakt. I samråd med enhetschefen 
gjordes bedömningen att informationen var av den art att den ej skulle lämnas 
på en telefonsvarare. Vi hade inte för avsikt att undanhålla föräldrarna flick-
ans vistelseadress. Handläggarna sände ordförandes beslut enligt 6 § LVU 
gällande E. till familjen 2001-05-11. Ordförande i sociala delegationen beslu-
tade om vården enligt 11 § 1 st LVU 2001-05-22 vilket skickades till föräld-
rarna samma dag. 

/– – –/ 

4. Enhetschef Karin Aleberg, enhetschef Karin Hogling, G.L. samt G.L:s 
ombud P.W. träffades vid ett möte 2001-05-30. Vid detta möte informerades 
om sociala delegationens möte morgonen 2001-06-07. Den exakta tidpunkten 
informerades om dagen innan mötet. Den skriftliga sammanställningen av 
utredningen delgavs dagen innan mötet direkt i familjens brevlåda. Vi bekla-
gar att delgivningen lämnades väl sent. 

Till remissvaret fogades beslut avseende omedelbart omhändertagande av J.L. 
och E.L., utredningar, journalanteckningar m.m. 

Från förvaltningen inhämtades kopior av akten rörande J.L. avseende peri-
oden mars–maj 2001 varvid ämbetet tillställdes även akterna rörande E.L. och 
barnens bror S.L. för samma period.   

Vid kontroll med registrator på Länsrätten i Stockholms län framkom att 
länsrätten hade prövat endast det omedelbara omhändertagande av J.L. som 
ägde rum i augusti 2001 (se ovan nämnda mål nr 13507-01 E).  

G.L. och B.L. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret.  
Den 25 augusti 2003 anmodades Hägerstens stadsdelsförvaltning att in-

komma med kompletterande upplysningar enligt följande.  

A. Nämnden har i sitt remissvar anfört att en underställning rörande beslutet 
om att omedelbart omhänderta J.L. skrevs och sändes till Länsrätten i Stock-
holms län den 16 mars 2001. Såvitt JO har kunnat utröna har denna under-
ställning inte inkommit till länsrätten. JO hemställer att förvaltningen lämnar 
närmare upplysningar om hur den aktuella underställningen hanterades. 

B. Enligt nämndens remissvar övergick i mars 2001 vården enligt LVU till 
vård enligt socialtjänstlagen eftersom J.L. och hans föräldrar samtyckte till 
vården. Vid granskningen av akten har inte kunnat återfinnas några uppgifter 
om att de lämnat ett sådant samtycke. JO hemställer därför att förvaltningen 
lämnar upplysningar om när och i vilket sammanhang de berörda lämnade 
samtycke till placeringen. Härvid skall även dokumentationsfrågan kommen-
teras. 

Hägerstens stadsdelsnämnd, sociala delegationen, ingav som svar ett yttrande 
upprättat av vikarierande enhetschefen Kristiina Djerf och socialsekreteraren 
Gunilla Hansson, båda vid Hägerstens stadsdelsförvaltning. I yttrandet anför-
des i huvudsak följande.  
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Fråga A. 

Beslutet om omedelbart omhändertagande fattades 2001-03-15, och skall 
underställas länsrätten för fastställande inom sju dagar. J. hade då varit place-
rad enligt § 6 g SoL hos sin farmor, och stannade kvar hos farmodern. Beslu-
tet blev därmed inte verkställt, på så sätt att hans frihet skulle ha inskränkts 
eller att han förflyttats någon annanstans. Fortsatt LVU-handläggning förbe-
reddes i form av ett PM och beslutsdokument om underställning till länsrät-
ten. I ett möte med föräldrarna 2001-03-20, fem dagar efter beslutet om om-
händertagande, lämnade föräldrarna och J. samtycke till frivillig vård genom 
socialtjänstlagen. Förvaltningens bedömning var att fortsatt vård kunde ske 
under frivilliga former. Beslutet om omedelbart omhändertagande blev där-
med aldrig verkställt. Därför överlämnades beslutet beklagligtvis inte till 
länsrätten för prövning. Någon LVU-ansökan gjordes inte, utan vården fort-
satte vid det tillfället under frivilliga former. 

Fråga B. 

Efter beslutet om omhändertagande ägde ett möte rum 2001-03-20 på social-
tjänsten angående planering av fortsatt vård. J. hade beretts plats på Hassela-
kollektivet. Han själv och föräldrarna var positiva till den erbjudna vården. 
Mötet är dokumenterat i form av journalanteckningar i både J:s och brodern 
S:s akt. Journalanteckning har införts 2001-03-21, avseende ett möte med 
föräldrarna 2001-03-20 i broderns akt. (– – –) En journalanteckning har in-
förts i J:s akt 2003-04-01, avseende samma möte. Anledningen till att mötet 
dokumenterats i två akter är att båda barnen var aktuella samtidigt, och hand-
läggarna samarbetade med föräldrarna i form av möten där angelägenheter 
avseende båda barnen hanterades. Av journalanteckningarna i broderns akt 
framgår att frivillig vård diskuterats angående J. på mötet, och att föräldrarna 
har haft en positiv inställning. Det finns ett beslut om bistånd enligt § 6 g SoL 
för J. i form av placering på Hasselakollektivet fr.o.m. 2001-03-23. 

Kommentarer 

Stadsdelsförvaltningen är ombedd att avlämna kommentarer kring dokumen-
tationen. Vid genomgång av dokumentationen av ärendet kan konstateras att 
handläggningen dokumenterats i tre akter. I arbetet med en familj där flera 
barn är aktuella hos socialtjänsten är det ofta svårt att särskilja dokumentatio-
nen av kontakttillfällen som berört båda barnen. I det här fallet har mötet där 
föräldrarna lämnade samtycke till vården av J. även dokumenterats i broderns 
akt, där det även finns en tydligare anteckning om att föräldrarna haft positiv 
inställning till fortsatt frivillig vård. Självklart borde föräldrarnas samtycke 
dokumenterats skriftligt genom undertecknat samtycke till vårdplan.  

Handläggningen skedde vid en tid då datorisering av dokumentationen var 
i initialskede, med ovana och kunskapsbrister om datasystemet. Därmed öka-
de även risken för sammanblandning av dokumentationen i handläggning där 
flera barn i samma familj var aktuella hos socialtjänsten.  

Utöver frågor kring dokumentationen konstaterar förvaltningen att beslutet 
om omedelbart omhändertagande borde ha underställts länsrättens prövning 
trots att verkställighet inte skedde. 

Förvaltningens handläggningsrutiner i dag är klara och entydiga på så sätt 
att beslut om omhändertagande underställs länsrättens prövning oavsett om 
verkställighet skett eller inte. Vidare dokumenteras vårdnadshavarnas inställ-
ning i form av undertecknat samtycke/ej samtycke till vårdplan.  

G.L. och B.L. fick del av det nya remissvaret och bereddes tillfälle att yttra 
sig däröver.  
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I ett beslut den 7 april 2005 anförde JO André följande.  

Den 1 januari 2002 trädde en ny socialtjänstlag (2001:453), SoL, i kraft. I 
förevarande ärende behandlas händelser och omständigheter som ägde rum 
under den tid socialtjänstlagen (1980:620) var gällande och i remissvaret har 
hänvisats till den lagen. Jag har emellertid valt att, om inte annat anges, här 
hänvisa till den nya socialtjänstlagen, som i de avseenden som nu behandlas 
inte har inneburit någon ändring i sak. 

Beslut den 15 mars 2001 att med stöd av 6 § LVU omedelbart omhänderta 
J.L. 

Enligt 6 § LVU ankommer det på socialnämnden att besluta i ärende om 
omedelbart omhändertagande. Om nämndens beslut om omedelbart omhän-
dertagande inte kan avvaktas, får nämndens ordförande eller någon annan 
ledamot som nämnden har förordnat besluta om omhändertagande. 

Av 7 § LVU framgår att ett beslut om omedelbart omhändertagande skall 
underställas länsrätten inom en vecka från den dag då beslutet fattades. Om 
beslutet inte har underställts länsrätten inom föreskriven tid, upphör omhän-
dertagandet. Har ledamot av nämnden fattat beslutet ankommer det på leda-
moten att se till att underställning äger rum. Den i 7 § LVU utsatta tidsfristen 
för underställning innebär inte att nämnden eller, i förekommande fall, leda-
moten utan anledning kan avvakta utgången av underställningstiden. Under-
ställning skall ske så snart som möjligt. Det är inte avsett att nämnden under 
tidsfristen skall bedöma om det finns skäl för ett underställande eller om om-
händertagandet skall upphävas. Själva beslutet kan således i allmänhet inges 
samma dag som det fattas eller påföljande dag. Som motivering till tidsfristen 
anfördes i förarbetena till lagstiftningen följande (prop. 1979/80:1 s. 591).  

Det kan emellertid vara nödvändigt att vid beslutet foga även annan utredning 
som finns tillgänglig hos nämnden. Vid helger kan det vara svårt att få tag på 
sådan utredning. Också den försening av postbefordran som mellankomman-
de helgdagar kan innebära måste beaktas. 

Ordföranden i Hägerstens stadsdelsnämnd beslöt den 15 mars 2001 om ome-
delbart omhändertagande av J.L. Det har inte framkommit något som tyder på 
att en sådan situation som åsyftats i förarbetena har varit aktuell. Det ålåg 
därför ordföranden att se till att beslutet underställdes länsrätten utan dröjs-
mål. 

Enligt det första remissvaret underställdes länsrätten beslutet om omedel-
bart omhändertagande av J.L. den 16 mars 2001. Sedan denna uppgift, på 
förekommen anledning, hade kontrollerats med länsrätten och en förnyad 
remiss skett framkom emellertid att beslutet aldrig hade underställts länsrät-
ten. Att förvaltningen har lämnat en felaktig uppgift till JO i denna fråga är 
givetvis helt oacceptabelt. Orsaken till att den felaktiga uppgiften har lämnats 
kan vara att det av dokumentationen i ärendet inte framgår att den blankett 
om underställning som hade upprättats inte gavs in till länsrätten. Jag åter-
kommer till frågor rörande dokumentationen i ärendet nedan. Jag vill dock 
redan här påpeka att det är allvarligt att det i ett ärende angående omedelbart 
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omhändertagande inte kan klart utläsas av handlingarna om bestämmelser 
som har tillkommit för att garantera en rättssäker handläggning har följts. 

Upphörande av det omedelbara omhändertagandet och samtycke till vård 
enligt socialtjänstlagen m.m.   

Omhändertagandet av J.L. upphörde i vart fall senast vid underställningsti-
dens utgång till följd av att underställning av beslutet aldrig skedde (se 7 § 
tredje stycket LVU). Vården av J.L. utanför hemmet fortsatte dock. Det kan 
sättas i fråga vilken rättslig grund som fanns för vården efter det att det ome-
delbara omhändertagandet hade upphört.  

Nämnden har i sitt remissvar anfört att J.L., med föräldrarnas samtycke, 
beretts vård med stöd av socialtjänstlagen. Av anmälan framgår dock att såväl 
föräldrarna som deras offentliga biträde har uppfattat att vården enlig LVU 
har pågått till den 23 april 2001.  

Ett genomgående problem för bedömningen av ärendet är de brister som 
finns i dokumentationen. Jag har ovan pekat på saken när det gäller oklarhe-
ten om huruvida beslutet om omedelbart omhändertagande hade underställts 
länsrätten. Med anledning av vad som kommit fram vid min granskning av 
ärendet vill jag när det gäller dokumentationen framhålla följande.    

Enligt 11 kap. 1 § andra stycket SoL skall vad som framkommit vid utred-
ning och som har betydelse för ett ärendes avgörande tillvaratas på ett betryg-
gande sätt. Enligt 11 kap. 5 § SoL skall handläggningen av ärenden som rör 
enskilda samt genomförande av beslut om stödinsatser, vård och behandling 
dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa beslut och åtgärder som vidtas i 
ärendet samt faktiska omständigheter och händelser av betydelse.  

Det är av största vikt från rättssäkerhetssynpunkt att dokumentationsskyl-
digheten fullgörs. En korrekt dokumentation är en förutsättning för att den 
som ärendet rör skall kunna följa handläggningen vid nämnden. Dokumenta-
tionen skall också säkerställa ärendets handläggning i den ordinarie handläg-
garens frånvaro, trygga nämndens beslutsunderlag samt ge möjlighet till 
granskning av ärendet i efterhand. Dokumentationen får inte vara för knapp-
händig och summarisk. Den måste vidare ha aktualitet. Det skall vid varje 
tidpunkt vara möjligt att se vad som framkommit i ärendet. När handlägg-
ningen, som i förevarande fall, rör flera barn i samma familj ställs särskilda 
krav på tydlighet i dokumentationen i varje ärende. Någon sammanblandning 
av uppgifterna får således inte ske.  

Det allmänna intrycket är att dokumentationen har varit bristfällig. Jour-
nalanteckningarna är svåröverskådliga – de innehåller ibland uppgifter som 
saknar relevans i sammanhanget medan uppgifter om händelser och beslut 
som skall dokumenteras saknas eller återfinns i anteckningar där de inte borde 
ha funnits. Härigenom skapas osäkerhet om vad som har hänt och när en 
händelse har inträffat. De händelser och anteckningar som redovisas närmare 
nedan utgör exempel på uppmärksammade brister.  

Bristen när det gäller dokumentationen föranleder påtagliga svårigheter när 
det gäller bedömningen av vilka förutsättningar det fanns för placeringen av 
J.L. sedan omhändertagandet enligt LVU hade upphört.  
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I ett beslut daterat den 23 april 2001 har nämnden beviljat J.L. bistånd en-
ligt då gällande 6 g § socialtjänstlagen (1980:620) i form av placering ”under 
perioden 010323-010823”. Enligt ett brev den 17 oktober 2001 från förvalt-
ningen till B.L. och G.L. fattades beslutet redan en vecka efter det att J.L. 
hade omhändertagits men undertecknades först en månad senare.  

I 1 § första stycket LVU stadgas att insatser inom socialtjänsten för barn 
och ungdomar skall göras i samförstånd med den unge och hans eller hennes 
vårdnadshavare enligt SoL. Av andra stycket i samma lagrum följer att den 
som är under 18 år kan beredas vård enligt LVU om någon av de situationer 
som anges i 2 eller 3 § LVU föreligger och det kan antas att behövlig vård 
inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vårdnaden om 
honom eller henne och, när den unge har fyllt 15 år, av honom eller henne 
själv. Det innebär att det i förevarande fall har krävts samtycke från såväl 
G.L. och B.L. som J.L. själv, som vid den aktuella tidpunkten var 16 år, för 
att den planerade vården skulle kunna genomföras med stöd av SoL.  

Lagstiftningen ställer inte upp några formella krav på hur samtycket skall 
vara utformat. Det innebär att även ett muntligt samtycke är giltigt. Det skall 
dock dokumenteras. Enligt Socialstyrelsens uppfattning bör ett samtycke 
regelmässigt avges i skrift, helst på den upprättade vårdplanen, se Socialsty-
relsens allmänna råd (SOSFS 1997:15) om tillämpning av lagen (1990:52) 
med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU), s. 18. Därigenom mins-
kar utrymmet för tveksamheter om huruvida samtycke har lämnats och vad 
samtycket omfattar.  

Det är, såvitt framkommit, nämndens uppfattning att G.L., B.L. och J.L. 
har samtyckt till vård enligt SoL. Samtyckena till vården har emellertid inte 
dokumenterats genom att de har skrivit under en vårdplan eller liknande 
handling. Den journalanteckning som nämnden har hänvisat till i sitt remiss-
svar berör över huvud taget inte J.L:s situation. I J.L:s brors, S.L., journal har 
däremot den 21 mars 2001 registrerats uppgifter om ett möte den 20 mars 
2001. Vid detta möte har antecknats ”H informerar föä kring placeringen av J. 
Denna kommer att ske 23/3 – – –positiva” J.L:s egen inställning till vård 
synes enligt anteckningar från den 14 och den 18 mars 2001 ha varit att han 
motsatte sig vård och placering på ett s.k. HVB-hem.  

Den anteckning som har gjorts i S.L:s journal om att föräldrarna var posi-
tiva till en placering av J.L. kan inte ges innebörden att de samtyckt till vård 
enligt SoL. J.L:s inställning som den har kommit till uttryck i hans egen jour-
nal talar snarast för att han har motsatt sig såväl vården som placeringen. Det 
skall dock tilläggas att J.L. sedermera följde med till och stannade på det 
aktuella hemmet. Det kan därför inte uteslutas att nämnden har haft fog för 
sin uppfattning att G.L., B.L. och J.L. samtyckte till vård enligt SoL.  

Från rättssäkerhetssynpunkt är det ett oundgängligt krav att det inte råder 
någon som helst tvekan om vilken vårdform som är aktuell och att alla parter 
är införstådda med det. Misstag i detta avseende kan innebära att den unge är 
omhändertagen utan någon laglig grund. Beslut om upphörande av ett ome-
delbart omhändertagande och av vårdnadshavarnas, i förevarande fall även 
den unges eget, samtycke till frivillig vård utgör också sådana beslut och 
uppgifter som skall dokumenteras. Enligt nämnden har en orsak till bristerna i 
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dokumentationen varit att ”handläggningen skedde vid en tid då datorisering 
av dokumentationen var i initialskede, med ovana och kunskapsbrister om 
datasystemet”. Detta skall enligt remissvaret även ha ökat ”risken för sam-
manblandning av dokumentationen i handläggning där flera barn i samma 
familj var aktuella hos socialtjänsten”. De brister som har påvisats kan svårli-
gen hänföras endast till ovana vid datasystemet.  

Jag har inte underlag för att hävda att det inte förelåg rättsliga förutsätt-
ningar för att vårda J.L. med stöd av bestämmelserna i SoL. Däremot kan 
nämnden inte undgå kritik för den bristande dokumentationen i ärendet. Jag 
ser särskilt allvarligt på bristen vad avser dokumentationen rörande samtycke 
till vård enligt SoL.     

Delgivning av utredning och kallelse till möte 

G.L. och B.L. har, såvitt det får förstås, gjort gällande att de inte i tillräckligt 
god tid inför behandlingen i nämnden fått del av den utredning som legat till 
grund för ansökan om att bereda E.L. vård enligt LVU samt att de vid motta-
gandet av utredningen inte hade underrättats om att prövningen i nämnden var 
utsatt till påföljande dag.  

Av remissvaret framgår att enhetscheferna Karin Aleberg och Karin Hog-
ling träffade G.L. och hennes offentliga biträde vid ett möte den 30 maj 2001 
varvid information lämnades om sociala delegationens möte den 7 juni 2001. 
Den exakta tidpunkten för mötet och den skriftliga sammanställningen av 
utredningen delgavs dagen före mötet direkt i familjens brevlåda. Nämnden 
har beklagat att delgivningen lämnades väl sent. 

Det är av vikt för den enskilde att få tid att gå igenom utredningen och för-
bereda sig inför ett möte med nämnden. Jag instämmer här i nämndens be-
dömning att utredningen i fråga har kommit vårdnadshavarna till del för sent 
och lämnar saken med detta uttalande.  

Övrigt 

Vad som i övrigt har förevarit i ärendet föranleder inte någon ytterligare åt-
gärd eller något uttalande från min sida.   

En försäkringskassa hade avslagit en kvinnas ansökan om 
underhållsstöd därför att det inte kunde uteslutas att hon 
fortfarande bodde tillsammans med sin f.d. make. Fråga bl.a. om 
socialnämnden utan en egen prövning har kunnat lägga 
försäkringskassans bedömning till grund för ett beslut om att 
avslå en ansökan från kvinnan om försörjningsstöd 

(Dnr 1477-2003) 

M.A.M. separerade hösten 2002 från sin make och hon var därefter ensamstå-
ende med tre barn födda 1997, 1999 och 2000. Hon hade ansökt om s.k. un-
derhållsstöd hos försäkringskassan som dock hade avslagit hennes ansökan 
med motiveringen att det inte kunde uteslutas att hon fortfarande samman-
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bodde med sin f.d. make. Hon vände sig i december 2002 till Stadsdelsnämn-
den Lärjedalen i Göteborgs kommun och ansökte om försörjningsstöd. 

I en anmälan till JO den 10 april 2003 anförde M.A.M. klagomål mot 
stadsdelsnämndens handläggning av hennes ärende om försörjningsstöd. 
Klagomålen avsåg i huvudsak att stadsdelsnämnden nekade henne försörj-
ningsstöd med motiveringen att försäkringskassan hade avslagit hennes ansö-
kan om underhållsstöd. Detta hade lett till att hon nu befann sig i ett mycket 
utsatt ekonomiskt läge. 

Inledningsvis inhämtades från stadsdelsnämnden en kopia av journalan-
teckningarna i M.A.M:s ärende. Vidare inhämtades från Länsrätten i Göte-
borgs län kopior av två beslut den 18 februari 2003 i mål nr 329-03 och 843-
03. Av de inhämtade handlingarna framgick i huvudsak följande. 

Genom två beslut den 19 december 2002 respektive den 24 januari 2003 
avslog stadsdelsnämnden delvis – till ett belopp om 3 519 kr vid vardera 
tillfället – M.A.M:s ansökningar om försörjningsstöd för januari och februari 
2003. Båda besluten motiverades enligt följande. 

Om det föreligger behov av underhållsstöd som inte kan tillgodoses av bar-
nens far så ska behovet tillgodoses via försäkringskassan. Då försäkringskas-
san har avslagit M.A.M:s ansökan om underhållsstöd bedöms det inte skäligt 
att socialtjänsten skall överpröva försäkringskassans beslut. 

M.A.M. överklagade de båda besluten till Länsrätten i Göteborgs län som i de 
två ovan nämnda besluten gjorde följande likalydande bedömningar. 

Stadsdelsnämnden har hänvisat M.A.M. att söka underhållsstöd för att på så 
sätt bidra till sina barns behov. M.A.M. har sökt underhållsstöd hos försäk-
ringskassan men fått avslag. Behörig myndighet att fatta beslut om under-
hållsstöd är försäkringskassan. Utgångspunkten för bedömningen av M.A.M:s 
rätt till bistånd för aktuell period måste således vara att hennes behov inte kan 
tillgodoses genom underhållsstöd utbetalat från försäkringskassan. Stadsdels-
nämnden har därför inte haft fog för att avslå M.A.M:s ansökan på den grun-
den att hennes behov kunnat tillgodoses genom underhållsstöd utbetalat från 
försäkringskassan. Att M.A.M. har behov av bistånd bl.a. för kostnader för 
boende och uppehälle för sina barn har inte ifrågasatts av stadsdelsnämnden. 
Stadsdelsnämnden har emellertid inte utrett M.A.M:s möjligheter att erhålla 
hjälp till barnens försörjning från barnens far. Då utredningen således inte är 
fullständig härvidlag skall målet återförvisas till stadsdelsnämnden för erfor-
derlig utredning. 

Länsrätten undanröjde stadsdelsnämndens båda beslut och överlämnade hand-
lingarna till stadsdelsnämnden för erforderlig utredning beträffande M.A.M:s 
rätt till bistånd enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen avseende januari respektive 
februari 2003. 

Av journalanteckningarna framgick att stadsdelsnämnden erhöll länsrätts-
besluten den 19 februari 2003. Genom två beslut den 3 mars 2003 ”ompröva-
de” nämnden de tidigare besluten om försörjningsstöd för januari och februari 
2003. Även denna gång avslogs ansökningarna delvis med belopp om 
3 519 kr med följande motivering. 

Enligt 7 kap. 1 § föräldrabalken skall föräldrar svara för underhållet av ge-
mensamma barn efter förmåga. Vidare har f.d. makar med gemensamma barn 
som sammanbor försörjningsskyldighet gentemot varandra och denna skyl-
dighet går före rätten till ekonomiskt bistånd enligt socialtjänstlagen. 
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Stadsdelsnämnden anmodades härefter i en remiss att inkomma med utred-
ning och yttrande. Stadsdelsnämnden skulle särskilt beakta vad Länsrätten i 
Göteborgs län hade anfört i de båda beslut som redogjorts för ovan. 

Stadsdelsnämnden, sociala utskottet, avgav som sitt yttrande ett tjänsteut-
låtande undertecknat av enhetschefen Jörgen Larzon. I yttrandet anfördes i 
huvudsak följande. 

Bakgrund: 

Sökanden är en ensamstående kvinna med 3 barn (f. -97, -99 och -00). Hösten 
-02 separerade sökanden från sin make och har till socialförvaltningen samt 
försäkringskassan uppgivit att de numera lever åtskilda. Då försäkringskassan 
erhållit information som gjorde att man inte kunde utesluta att makarna fortfa-
rande var sammanboende, avslog man sökandens begäran om underhållsstöd. 
Mot bakgrund av detta fattade socialförvaltningen senare beslut om att avslå 
ansökan om bistånd motsvarande underhållsstöd, med motiveringen att det 
inte åligger socialtjänsten att ompröva försäkringskassans beslut och därmed 
överta ansvaret. Detta beslut prövades senare i länsrätten, som undanröjde 
socialförvaltningens beslut och återvisade detta för erforderlig utredning. 
Försäkringskassans beslut att dra in underhållsstöd har överklagats och ligger 
hos länsrätten i Göteborg. 

Aktuell situation och bedömning: 

Vid omprövning har socialförvaltningen funnit att det primärt är föräldrars 
uppgift (se föräldrabalken 7 kap. 1 §) att ansvara för barnens försörjning och 
således åligger det även fadern (se föräldrabalken 7 kap. 2 §) att bistå. Sökan-
den har icke heller vidtagit någon rättslig åtgärd för att få underhåll av denne 
och enligt dom i Kammarrätten i Stockholm 240-1997 är detta ett krav för att 
erhålla kompletterande ekonomiskt bistånd. Ett flertal domar ger stöd för 
ovan nämnda resonemang. I ett likartat fall har Länsrätten i Göteborg i dom 
2951-03 E beslutat att förälders underhållsskyldighet gentemot barn är primär 
i förhållande till socialtjänstlagen och därför avslagit besväret. 

I det aktuella fallet uppger sökanden för övrigt att f.d. maken ej önskat ha 
kontakt med socialförvaltningen och därmed kan hans möjligheter att bistå 
familjen inte utredas närmare. Socialförvaltningen har begärt att få in in-
komstuppgifter, men några sådana har inte redovisats. Han kan därmed antas 
vara självförsörjande. 

Med anledning av det tidigare nämnda fattade socialförvaltningen 030303 
beslut om att delvis avslå ansökan med 3 519:-. Detta beslut samt de efterföl-
jande har inte överklagats och därmed ej heller varit föremål för rättslig pröv-
ning. 

Socialförvaltningens handläggare har varit mycket måna om att ha tät kon-
takt med sökanden för att på så sätt kunna få en god bild av familjen och 
deras behov. I ärendet föreligger icke någon nödsituation och ej heller synes 
bostaden vara i fara. Extra bistånd har beviljats för matinköp och hyresskuld. 

M.A.M. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret men hördes inte av. 

I ett beslut den 30 november 2004 anförde JO André följande.  

Enligt 2 kap. 1 och 2 §§ socialtjänstlagen (2001:453) svarar varje kommun 
för socialtjänsten inom sitt område och kommunen har det yttersta ansvaret 
för att de som vistas i kommunen får det stöd och den hjälp som de behöver. 
Enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen har den som inte själv kan tillgodose sina 
behov eller kan få dem tillgodosedda på annat sätt rätt till bistånd av social-
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nämnden för sin försörjning (försörjningsstöd) och för sin livsföring i övrigt. 
Den enskilde skall genom biståndet tillförsäkras en skälig levnadsnivå. 

Kommunens yttersta ansvar får särskild aktualitet bl.a. när en enskild vän-
der sig till socialtjänsten med en ansökan om försörjningsstöd efter att ha fått 
avslag hos någon annan myndighet, t.ex. försäkringskassan, på en ansökan 
om ekonomisk hjälp i någon form. Den biståndssökande kan ha räknat med 
denna inkomst och i den uppkomna situationen stå inför uppenbara problem 
att klara sin försörjning. Många gånger kan naturligtvis de faktiska omstän-
digheter som har legat till grund för den andra myndighetens avslagsbeslut ha 
betydelse även för sökandens rätt till försörjningsstöd. Det ankommer emel-
lertid i dessa fall på socialtjänsten att, utifrån de särskilda synpunkter som 
socialtjänsten har att beakta i sin verksamhet, göra en självständig prövning 
av om förutsättningarna för att bevilja försörjningsstöd enligt ansökan är 
uppfyllda eller om insatser annars behövs för att undvika en nödsituation. 

Stadsdelsnämnden har i detta fall delvis avslagit M.A.M:s ansökningar om 
försörjningsstöd på den grunden att behovet skulle tillgodoses genom under-
hållsstöd från försäkringskassan och att det inte ”bedömdes skäligt” att ”över-
pröva” försäkringskassans avslagsbeslut. Jag instämmer i länsrättens uppfatt-
ning att utgångspunkten för stadsdelsnämndens prövning borde ha varit att 
M.A.M:s behov för den aktuella perioden inte kunde tillgodoses genom un-
derhållsstöd. Av det ovan anförda följer också att stadsdelsnämnden inför 
besluten borde ha gjort en självständig bedömning av M.A.M:s familjeförhål-
landen och om hon var berättigad till försörjningsstöd enligt sin ansökan eller 
skulle anses ha möjlighet att ordna sin försörjning på annat sätt. 

Vad som i övrigt har kommit fram föranleder inte något uttalande från min 
sida. 

Fråga om socialnämndens skyldighet att kommunicera ett 
yttrande enligt lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser 
om unga lagöverträdare (LUL)  

(Dnr 1711-2004) 

Enligt 11 § LUL skall, när någon är misstänkt för att ha begått brott innan han 
har fyllt 18 år, yttrande från socialnämnden inhämtas av åklagaren innan han 
fattar beslut i åtalsfrågan. Yttrande skall inhämtas om den unge har erkänt 
gärningen eller om det annars finns skälig misstanke att han har begått brottet. 
Åklagaren behöver emellertid inte inhämta yttrande om brottet är ringa, om 
det är uppenbart att det finns förutsättningar för åtalsunderlåtelse eller om det 
annars är obehövligt.  

Ett yttrande enligt denna bestämmelse skall innehålla en redogörelse för 
vilka åtgärder som nämnden tidigare har vidtagit i fråga om den unge samt en 
plan för de åtgärder som nämnden avser att vidta, varvid arten, omfattningen 
och varaktigheterna av åtgärderna skall framgå. Yttrandet skall, om åklagaren 
begär det eller om nämnden finner det nödvändigt, även innehålla en redogö-
relse för den unges personliga utveckling och hans levnadsomständigheter i 
övrigt.      



 

 

228 

2 0 0 5 /0 6 :JO1         

I anledning av att A.S., född 1988, var misstänkt för misshandel begärde 
2:a åklagarkammaren i Göteborg den 26 juni 2003 att stadsdelsnämnden Kor-
tedala i Göteborgs kommun skulle avge yttrande enligt 11 § LUL beträffande 
A.S.   

I en anmälan till JO framförde A.S. klagomål mot stadsdelsnämnden angå-
ende handläggningen av ärendet rörande det aktuella yttrandet. Han anförde 
bl.a. följande. 

När han och hans föräldrar fick del av socialtjänstens utredning – vilket 
var först efter att huvudförhandling hade hållits i hovrätten – blev de chocka-
de. Trots att den handläggande socialsekreteraren hade försäkrat att bara vissa 
delar av utredningen skulle bli offentliga fanns hela utredningen tillgänglig 
för allmänheten. Vem som helst kan få tillgång till en sekretessbelagd utred-
ning som finns tillgänglig i domstolens akt och som är en offentlig handling. 
Han fick inte heller någon chans att bemöta socialsekreterarens slutsatser och 
värderingar trots att dessa skulle utgöra underlag för domstolarna. Utredning-
en innehöll faktiska felaktigheter och en bedömning rörande ifrågavarande 
gärning som kan ha skadat hans sak under förundersökningen och den fortsat-
ta rättsliga processen. Utredningens första blad innehöll dessutom person- och 
adressuppgifter beträffande hans föräldrar.  

Inledningsvis inhämtades upplysningar per telefon från 1:e socialsekretera-
ren Per-Erik Frennberg, stadsdelsförvaltningen Kortedala. JO tog också del av 
yttrandet rörande A.S.  

Därefter anmodades stadsdelsnämnden att inkomma med yttrande såvitt 
avsåg frågan om kommunicering av yttrandet. Nämnden skulle därvid gene-
rellt redogöra för sina rutiner vad gällde kommunicering av aktuell typ av 
yttrande. I sitt remissvar anförde stadsdelsnämnden (sociala utskottet) följan-
de. 

Kommunicering av aktuell typ av yttrande 

Göteborgs stad Kortedala Individ & Familj har följande kommunicering vad 
gäller yttrande enligt § 11 lagen med särskilda bestämmelser om unga lag-
överträdare. 

Enligt våra tidigare rutiner har socialtjänsten enbart kommunicerat vård-
planen med den det berör och dennes ev. vårdnadshavare. Kommunikationen 
och samtycke rörande vårdplanen har skett med föräldrar 030710. 

– – – 
Vi har nu ändrat våra rutiner med kommunicering vad gäller yttrande i en-

lighet med SOL 11 kap. § 8, tredje stycket. Dvs. att vi fortsättningsvis kom-
mer att kommunicera yttrandet i sin helhet med den enskilde och vårdnadsha-
vare. 

– – – 

Kommentarer 

Vi vill också kommentera A.S:s frågor. När det gäller sekretess är det dom-
stolen i detta fall tingsrätten som får besluta om sekretess i ärendet. 

Yttrandet som socialtjänsten skriver till tingsrätten grundar sig på samtal 
med den enskilde och vårdnadshavare. Yttrande ska dessutom innehålla en 
redogörelse för den unges personliga utveckling och levnadsomständigheter i 
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övrigt, enligt § 11 LUL, om nämnden finner det nödvändigt eller om åklaga-
ren begär det. Nämnden fann det nödvändigt i detta fall. 

I brevet hänvisas också till brott mot sekretesslagen 7 kap § 11, den para-
grafen handlar om personalsociala frågor och inte socialtjänstens verksamhet. 
Det föreligger inte sekretess mellan myndigheter när domstolen begär yttran-
de enligt LUL. 

Det är också enligt rutin som vårdnadshavarnas namnuppgifter finns på 
yttrandet när det handlar om icke myndiga personer.       

A.S. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret men hördes inte av. 

I ett beslut den 12 april 2005 anförde JO André följande.  

Kommunicering av uppgifter som ligger till grund för yttranden enligt 11 § 
LUL 

Som framgår av det ovan anförda följer av 11 § LUL att, med vissa undantag, 
yttrande i fråga om den som misstänks för att ha begått brott innan han har 
fyllt 18 år skall – om den unge har erkänt gärningen eller om det annars finns 
skälig misstanke att han har begått brottet – inhämtas från socialnämnden av 
åklagaren innan han fattar beslut i åtalsfrågan.  

Enligt 12 § LUL skall åklagaren i sin begäran om yttrande ange inom vil-
ken tid yttrandet skall lämnas och, om det är lämpligt, ge socialnämnden 
anvisningar för hur yttrandet kan begränsas. Om nämnden inte kan lämna sitt 
yttrande inom den föreskrivna tiden, får åklagaren medge att yttrandet lämnas 
senare. När åtalsunderlåtelse meddelas kan yttrandet, om det är nödvändigt 
för att hålla den tidsfrist som åklagaren har bestämt, lämnas muntligen vid 
delgivning av beslutet (jfr 18 § LUL).  

I 17 § förvaltningslagen (1986:223) stadgas att ett ärende som avser myn-
dighetsutövning mot en enskild inte, utom i vissa undantagsfall, får avgöras 
utan att den som är sökande, klagande eller annan part har underrättats om en 
uppgift som har tillförts ärendet genom någon annan än honom själv och han 
har fått tillfälle att yttra sig över den. Av 11 kap. 8 § socialtjänstlagen 
(2001:453) framgår att denna regel skall tillämpas i ärenden hos socialnämnd 
som avser myndighetsutövning mot någon enskild. I tredje stycket samma 
bestämmelse stadgas att regeln skall gälla också när det är fråga om en ansö-
kan eller ett yttrande till en annan myndighet i ett mål eller ärende som rör 
myndighetsutövning mot enskild hos denna.  

Socialnämnden är skyldig att på begäran av åklagare avge yttrande enligt 
11 § LUL. Yttrandet utgör underlag för den myndighetsutövning som åklaga-
ren utövar mot den enskilde i åtalsfrågan. Detta innebär att när uppgifter har 
tillförts ärendet genom någon annan än den unge skall nämnden som huvud-
regel kommunicera dessa innan yttrandet lämnas till åklagaren. Kommunika-
tionsskyldigheten gäller i förhållande till part. I dessa ärenden hos nämnden 
torde endast den unge vara att anse som part. Utifrån de aktuella bestämmel-
serna är det således obligatoriskt att kommunicera uppgifterna med den unge. 
Det får dock anses ligga i sakens natur att kommunikation bör ske även med 
vårdnadshavarna.  
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När det gäller ärendet rörande A.S. synes förvaltningen endast ha inhämtat 
uppgifter från A.S. själv och hans mor. Uppgiftslämnandet har, såvitt fram-
kommit, skett vid ett möte där båda har varit närvarande. Det kan under dessa 
förhållanden inte anses ha förelegat någon skyldighet att kommunicera de 
uppgifter som modern lämnade innan yttrandet skickades till åklagare. Med 
hänsyn till den betydelse yttrandet kan komma att få såväl hos åklagare som 
vid eventuell domstolsprövning talar likväl starka skäl för att kommunikation 
bör ske också i fall som det förevarande.  

Det har framkommit att nämnden inte har hanterat kommunikationsfrågan 
i enlighet med vad jag har uttalat. Mot bakgrund av vad nämnden har anfört 
om att rutinerna för kommunikation har ändrats anser jag mig emellertid 
kunna lämna saken med gjorda uttalanden.  

Avslutningsvis i denna del bör, för fullständighetens skull, noteras att det 
på grund av tidsbrist inte alltid är möjligt att kommunicera de uppgifter som 
ligger till grund för yttrandet innan detta skickas till åklagaren (jfr 17 § första 
stycket 4 förvaltningslagen). I sådana fall bör emellertid yttrandet skickas till 
den unge och dennes vårdnadshavare samtidigt som det lämnas till åklagaren.  

Övrigt 

Vad som i övrigt har framkommit föranleder inte någon åtgärd eller något 
uttalande från min sida.  

Fråga om dokumentationsplikten när socialnämnden lämnat ett 
uppdrag att utföra en barnavårdsutredning till en s.k. privat 
konsult 

(Dnr 2788-2003) 

I en anmälan till JO framförde E.C. klagomål mot Socialnämnden i Värnamo 
kommun angående handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende rörande 
E.C:s dotter M.S. (JO:s dnr 4133-2002). 

JO rekvirerade socialförvaltningens personakt rörande M.S. 
Vad E.C. hade anfört i sin anmälan till JO föranledde inte JO att fortsätta 

utredningen (JO:s beslut den 19 maj 2003). 
Vid granskningen av M.S:s akt framkom att socialnämnden för utförandet 

av en barnavårdsutredning under våren 2003 hade anlitat utredare som inte 
var anställda vid nämndens förvaltning. Såvitt framgick av de inlånade jour-
nalhandlingarna fanns det inte någon löpande dokumentation rörande de kon-
takter som utredarna tagit under utredningen, vad som kommit fram vid dessa 
kontakter eller utredarnas åtgärder och överväganden i övrigt. 

JO beslöt på eget initiativ att inhämta yttrande från Socialnämnden i Vär-
namo kommun angående frågan om kravet på dokumentation enligt social-
tjänstlagen (2001:453) var uppfyllt. 

Medborgarnämnden i Värnamo kommun överlämnade som sitt remissvar 
ett yttrande upprättat av socialchefen Iréne Kastanius och sektionschefen Ann 
Andreen. I remissvaret anfördes i huvudsak följande. 
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Aktuell fråga 

Socialnämnden i Värnamo, sedan 030401 benämnd medborgarnämnden, 
anmodas i remiss från JO daterad 030703 att inkomma med yttrande gällande 
M.S:s ärende. 

/– – – / 

Bakgrund 

021211 beslutade Sociala utskottet i Värnamo att en utredning skulle inledas 
gällande M.S:s hemförhållanden sedan flickans pappa tagit kontakt med soci-
alnämndens ordförande och uttryckt oro för dottern. Sociala utskottet besluta-
de samtidigt att extern utredare skulle anlitas för uppdraget. Via bemannings-
företaget Office Support kunde två utredare rekryteras. Detta var det första 
och hittills enda tillfället som socialförvaltningen i Värnamo anlitat ett be-
manningsföretag för att få hjälp med att genomföra en barnutredning. Avtal 
skrevs och en överenskommelse gjordes om att utredarna skulle skriva utred-
ningen samt kontinuerliga journalhandlingar på diskett och att dessa efter 
uppdragets slutförande skulle lämnas till sektionschefen på barn- och ung-
domsgruppen. Under utredningstiden hade utredarna kontinuerlig kontakt 
med sektionschefen för information kring hur utredningsarbetet fortskred 
samt diskussion kring olika frågeställningar. 

Efter det att utredningen var färdig lämnades den till sektionschefen som 
originalhandling i pappersform. Överenskommelsen var att utredarna i direkt 
anslutning till detta skulle skicka disketterna till sektionschefen. Detta dröjde 
dock något varför journalanteckningarna ej fanns inlagda i förvaltningens 
IFO-program i samband med att JO begärde att få ut akten för granskning. Av 
denna anledning kom dessa handlingar ej med när övrigt aktmaterial tillsän-
des JO. 

Bedömning  

Undertecknades bedömning är att kravet på dokumentation enligt socialtjänst-
lagen är uppfyllt genom de rutiner vi haft i det aktuella ärendet. Löpande 
dokumentation finns rörande de kontakter utredarna tagit, vad som fram-
kommit vid dessa kontakter samt utredarnas överväganden och åtgärder i 
övrigt. Det som har brustit är att det i ärendeakten tydligt borde ha framgått 
att journalföring under utredningstiden skett via diskett och var denna fanns 
att tillgå. Om det åter skulle uppstå en situation då man anser att det gagnar 
ett ärende att anlita en extern utredare kommer det tydligt att framgå av akten 
var den löpande dokumentationen finns att tillgå. Noteras bör dock att ambi-
tionen är att den ordinarie personalstyrkan ska ha den dimension som behövs 
för att klara av sektionens alla barnutredningar. I detta syfte beslutade med-
borgarnämnden 030813 att inrätta ytterligare en socialsekreterartjänst på 
barn- och ungdomsgruppen. 

JO hade tillgång till de avtal som träffades mellan Värnamo kommun och de 
privata utredarna angående utredningsuppdraget. JO rekvirerade även de 
journalanteckningar som utredarna förde på diskett. Journalanteckningarna 
föranledde JO att inhämta kompletterande upplysningar av förste social-
sekreteraren Solweig Benemark vid socialförvaltningen i Värnamo kommun. 

I ett beslut den 8 november 2004 anförde JO André följande.  

En socialnämnd skall enligt 11 kap. 1 § första stycket socialtjänstlagen 
(2001:453), SoL, utan dröjsmål inleda utredning av vad som genom ansökan 
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eller på annat sätt har kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda 
någon åtgärd av nämnden.  

Socialnämnden kan under vissa förutsättningar använda sig av andra per-
soner än tjänstemän vid nämndens förvaltning för att utföra en utredning. 
Nämnden har möjlighet att anlita uppdragstagare som är fysiska personer och 
som knyts till myndigheten på ett sådant sätt att de kan anses delta i dess 
verksamhet. En sådan uppdragstagare förutsätts stå under myndighetens ar-
betsledning och utföra arbetsuppgifter som normalt ankommer på en anställd. 
Detta får till följd att grundläggande regler – däribland tryckfrihetsförord-
ningens, sekretesslagens (1980:100), förvaltningslagens (1986:223) och soci-
altjänstlagens bestämmelser – gäller för uppdragstagarens arbete. Denne står 
även under min tillsyn i den del han utför arbete åt socialnämnden (se JO:s 
ämbetsberättelse 2001/02 s. 250 f.). 

Av de avtal som upprättades mellan Värnamo kommun å ena sidan och 
Office Support och utredarna å den andra sidan framgår att kommunen upp-
drog åt utredarna ”att utföra arbete som socialsekreterare för individ- och 
familjeomsorg i Värnamo kommun”. Uppdraget innefattade utförandet av en 
barnavårdsutredning. Av avtalen framgick bl.a. att utredarna var att betrakta 
som uppdragstagare och att de vid utövandet av uppdraget var skyldiga att 
följa den lagstiftning som gällde för respektive arbetsuppgift. 

De externa utredarna har således haft att vid utförandet av sitt uppdrag föl-
ja de bestämmelser som styr verksamheten, och förvaltningen har haft ett 
ansvar för att se till att de gjorde detta.  

I 15 § förvaltningslagen finns en bestämmelse om myndigheters skyldighet 
att dokumentera uppgifter i ärenden som avser myndighetsutövning mot nå-
gon enskild. För socialtjänstens del finns dessutom särskilda regler om doku-
mentation. I 11 kap. 1 § andra stycket SoL anges att vad som har kommit 
fram vid utredning och som har betydelse för ett ärendes avgörande skall till-
varatas på ett betryggande sätt. Av 11 kap. 5 § socialtjänstlagen framgår att 
handläggning av ärenden som rör enskilda samt genomförande av beslut om 
stödinsatser, vård och behandling skall dokumenteras. Dokumentationen skall 
utvisa beslut och åtgärder som vidtas i ärendet samt faktiska omständigheter 
och händelser av betydelse. Enligt vad JO vid flera tillfällen har uttalat räcker 
det inte med att de uppgifter som inhämtats under en utredning sammanställs 
när utredningen är slutförd. Det åligger utredaren att kontinuerligt tillföra 
akten alla de uppgifter som kan vara av betydelse. Anteckningar skall föras 
löpande och lämpligen i form av s.k. journalanteckningar. Detta utgör inte 
hinder mot att utredaren vid olika kontakter i ärendet gör anteckningar på lösa 
lappar till stöd för minnet. Uppgifterna skall dock utan dröjsmål tillföras ak-
ten. Dokumentationen skall föras så att det är möjligt att vid varje tidpunkt 
utläsa vad som har kommit fram. 

Journalanteckningarna utgör allmänna handlingar (se 2 kap. 7 § tryckfri-
hetsförordningen). Till begreppet allmän handling är kopplat viktiga rätts-
verkningar, som avser allmänhetens insyn och kontroll av myndigheternas 
verksamhet. En sådan handling kan därför inte utan vidare ändras. Av detta 
följer att nämnden måste ha ett journalföringssystem som inte tillåter att upp-
gifter kan ändras i efterhand. En annan sak är att felaktiga uppgifter självfallet 
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får rättas. Den felaktiga uppgiften skall dock vara fullt läsbar även efter rättel-
sen. 

När jag gick igenom de journalanteckningar som hade lånats in från för-
valtningen i det tidigare ärendet fanns det inte några löpande journalanteck-
ningar rörande själva utredningsarbetet. Detta föranledde mig att undersöka 
om bestämmelserna om dokumentation hade åsidosatts. Enligt nämndens 
remissvar har utredarna dock fört löpande journalanteckningar och enligt 
nämndens bedömning har dokumentationskravet uppfyllts.  

Det är självfallet en brist att det inte av akten framgick att det fanns hand-
lingar som hörde till ärendet utöver de som rent faktiskt förvarades i akten 
hos förvaltningen. Att handlingarna inte ens gavs in till JO med anledning av 
att jag önskade ta del av personakten rörande M.S., visar på påtagliga brister i 
hanteringen av akten. Enligt remissvaret är det aktuella ärendet det första i 
vilket förvaltningen har anlitat utomstående utredare och mot den bakgrunden 
finns det skäl anta att det inträffade utgör ett rent misstag. Jag lämnar därför 
frågan. 

Enligt remissvaret har de externa utredarnas anteckningar förts på diskett. 
När jag hemställde att få ta del av dem erhöll jag en utskrift av vilken fram-
gick att anteckningarna hade förts in i kronologisk ordning i det vanliga jour-
nalföringssystemet. De externa utredarnas anteckningar hade blandats med de 
anteckningar som tidigare förts i systemet av tjänstemännen vid nämndens 
förvaltning. Av utskriften framgick dock inte att de externa utredarnas jour-
nalanteckningar hade förts in i efterhand. Vidare har anteckningarna inte 
kunnat få sin slutliga, dvs. inte justerbara, form i samband med att de har 
”skrivits in på disketten”, utan detta har skett först i samband med att anteck-
ningarna har överförts till förvaltningens journalföringssystem. I det tidigare 
skedet torde anteckningarna närmast vara att beteckna som minnesanteck-
ningar. Journalanteckningar skall, som tidigare redovisats, föras löpande och 
även löpande tillföras akten. Eftersom det torde ha varit möjligt att göra 
tillägg och ändringar i anteckningarna fram till dess att de fördes in i förvalt-
ningens journalföringssystem kan det ifrågasättas om skyldigheten enligt 
11 kap. 5 § SoL har varit uppfylld. 

För det fall förvaltningen i framtiden kommer att anlita utomstående utre-
dare bör rutinerna för journalföring ses över. 

Fråga om de intagna vid ett kommunalt behandlingshem hade 
utsatts för otillåten s.k. kollektiv bestraffning genom att hemmet 
hade ställt in bl.a. vissa helgaktiviteter 

(Dnr 5091-2003) 

T.M. vid Svenska Brukarföreningen anförde i en anmälan till JO klagomål 
avseende förhållandena vid Östagårdens behandlingshem i Tärnsjö, för vilket 
Stockholms kommun är huvudman. T.M. gjorde gällande att det hade före-
kommit s.k. kollektiv bestraffning vid behandlingshemmet. I en till anmälan 
fogad skrivelse från klienter vid behandlingshemmet anfördes bl.a. följande. 
En mobiltelefon hade den 5 december 2003 försvunnit från ett personalkontor 
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på behandlingshemmet. Klienterna informerades om att alla helgaktiviteter 
och ”inköpsresor” skulle ställas in om inte telefonen återlämnades. Eftersom 
ingen erkände och telefonen inte kom fram genomfördes den kollektiva be-
straffningen. 

Anmälan remitterades till Socialtjänstnämnden i Stockholms kommun för 
utredning och yttrande. Socialtjänstnämnden avgav som sitt yttrande en tjäns-
teskrivelse från socialtjänstförvaltningens kansliavdelning. I yttrandet anför-
des i huvudsak följande. 

Sammanfattning 

Förvaltningen bedömer att händelsen med den försvunna jourtelefonen den 5 
december vilken gav anledning till anmälan till JO, ledde till en situation där 
flera klienter kände sig kränkta. Bakgrunden till detta var en oro på institutio-
nen där personalen hade svårigheter att skapa ett gynnsamt behandlingskli-
mat. Situationen har nu förbättrats. För att långsiktigt uppnå stabilitet på insti-
tutionen inriktas åtgärderna på att göra en översyn av personalschema, för-
stärka bemanningen, utbildningsinsatser för personalen och förändringar i 
verksamhetsprogrammet. 

Bakgrund 

Riksdagens ombudsmän – JO har till socialtjänstnämnden för yttrande över-
lämnat anmälan från T.M., Svenska Brukarföreningen. Anmälan gäller perso-
nalgruppen på Östagårdens behandlingshem och deras agerande den 5 de-
cember 2003. 

Detta tjänsteutlåtande har utarbetats inom kansliavdelningen i samarbete 
med HVB Vuxna och Östagårdens behandlingshem. 

Anmälan i sammanfattning 

T.M. uppger att Svenska Brukarföreningen haft kännedom om att det under 
längre tid funnits problem på Östagårdens behandlingshem. Då de fått ett 
konkret exempel på kollektiv bestraffning från patienter på Östagården an-
mäldes händelsen till Riksdagens ombudsmän – JO. 

Patienterna beskriver händelsen den 5 december 2003 på följande sätt. En 
mobiltelefon, s.k. jourtelefon, upptäcktes saknad från det olåsta personalkon-
toret. Strax efter informerades klienterna om att alla helgaktiviteter och in-
köpsresor skulle inställas om inte telefonen återlämnades. Då telefonen inte 
återlämnades genomförde personalen den kollektiva bestraffningen. 

Östagårdens behandlingshem 

Östagården är belägen i Tärnsjö i nordvästra Uppland, 15 mil från Stockholm. 
Målgruppen är alkohol- och narkotikamissbrukare. Man tar emot män, kvin-
nor och par. Det finns 15 platser på institutionen. Målsättningen är att i en 
drogfri miljö göra klienten medveten om sina resurser till förändring. Vistel-
sen på Östagården ska ge möjlighet till känslomässig utveckling och skapa 
förutsättningar för klienten att hantera sin verksamhet utan droger. 

Behandlingen består av samtalsgrupper, miljöterapeutiskt arbete och frisk-
vård. Det finns ingen nattbemanning på Östagården. Klienterna har jour med 
en anställd som bakjour. 
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Händelsen den 5 december 2003 

Klienter och personal är samstämmiga i sin beskrivning av vad som hände 
den 5 december 2003. Den mobila jourtelefonen försvann på förmiddagen 
från kontoret. Den personal som upptäckte att telefonen var borta blev upp-
rörd och arg, samlade ihop klienterna i huvudbyggnaden och krävde att tele-
fonen skulle återlämnas. I annat fall skulle alla aktiviteter utanför Östagården 
ställas in. 

Jourtelefonen används av den som har kvälls- och nattjour samt medföljer 
alltid vid gemensamma externa utflykter. Östagårdens ordinarie telefon är 
kopplad till denna och syftet är att alltid kunna nås. 

Den starka reaktionen på den försvunna mobiltelefonen uppger personalen 
bero på att det en tid varit oroligt på Östagården. Det fanns misstankar om att 
klienter använde droger och om att katter utsatts för djurplågeri av klienter. 
En klient hade även snattat i det närbelägna samhället vilket väckt stor upp-
ståndelse där. Det fanns flera nyinskrivna klienter på institutionen och det var 
olyckligt för dem att behandlingsvistelsen inleddes med denna oro. 

Personalens bedömning var att det var angeläget att stanna upp och försöka 
skapa ro på institutionen. I den upprörda situationen uttrycktes detta som en 
kollektiv bestraffning och syftet med att stanna hemma blev otydligt. 

Förvaltningens synpunkter 

Händelsen med den försvunna mobiltelefonen den 5 december 2003 ledde 
enligt både klienter och personal till att en inköpsresa ställdes in. Den uppfat-
tades av klienterna som en kollektiv bestraffning. Personalen bekräftar att det 
fanns fog för denna uppfattning även om syftet var att lugna ner det oroliga 
läget på institutionen. 

I samband med denna händelse fick man också bekräftat att två klienter in-
fört droger och använt dessa på institutionen. Dessa två klienter skrevs ut den 
5 och 7 december 2003. 

Östagården befinner sig sedan början av hösten 2003 i ett utvecklingsske-
de. En dialog och ett arbete pågår mellan ledningen för HVB Vuxna och insti-
tutionschefen för att omformulera Östagårdens program utifrån klientgruppen 
och den relativt nyanställda personalen. Detta har bland annat lett fram till att 
ytterligare en person ska anställas på Östagården. 

En annan påbörjad åtgärd är att personalgruppen deltar i en utbildning om 
motivationsarbetets grunder, det professionella arbetssättet, problemförklar-
ingar och det specifika med att arbeta på institution. 

Personalen som tjänstgjorde den 5 december har tagit upp händelsen med 
klientgruppen och lämnat en ursäkt till de som känt sig kränkta vid detta till-
fälle. Detta har lett till fortsatt dialog mellan klienter och personal om hur 
verksamheten ska bedrivas på institutionen. 

Sammantaget bedömer förvaltningen att händelsen med den försvunna 
jourtelefonen den 5 december ledde till en situation där flera klienter kände 
sig kränkta. Bakgrunden till detta var en oro på institutionen där personalen 
hade svårigheter att skapa ett gynnsamt behandlingsklimat. Situationen har nu 
förbättrats. För att långsiktigt uppnå stabilitet på institutionen inriktas åtgär-
derna på att göra en översyn av personalschema, förstärka bemanningen, 
utbildningsinsatser för personalen och förändringar i verksamhetsprogram-
met. 

T.M. gavs tillfälle att yttra sig över remissyttrandet men hördes inte av. 

I ett beslut den 25 oktober 2004 anförde JO André följande.  

En huvudprincip i den svenska rättsordningen är att en person är ansvarig 
endast för de handlingar som han själv företar. Ett undantag härifrån är att en 
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person kan bli ansvarig för handlingar som företas av någon som står under 
hans tillsyn eller ansvar enligt särskilda bestämmelser härom. Kollektiva 
bestraffningar eller kollektiva disciplinära påföljder godtas inte av rättsord-
ningen. Denna princip gäller vid behandlingshemmen lika väl som i samhället 
i övrigt. 

Såvitt utredningen visar fick incidenten med den försvunna mobiltelefonen 
till följd att alla planerade aktiviteter utanför behandlingshemmet ställdes in 
tills vidare. Syftet med åtgärden var enligt remissvaret att ”lugna ner det oro-
liga läget” på institutionen. 

Jag kan ha förståelse för om personalen bedömde att förhållandena på be-
handlingshemmet hade trappats upp på ett sådant sätt att det fanns ett behov 
av att ”stanna upp” och snabbt försöka skapa ett mer gynnsamt behandlings-
klimat. Jag anser mig inte kunna ha några synpunkter på om det därvid är en 
adekvat åtgärd att ställa in alla planerade aktiviteter utanför hemmet tills 
vidare eller om något annat handlingssätt borde väljas. Rent principiellt bör 
emellertid en sådan åtgärd kunna anses ligga inom ramen för det acceptabla 
om den bedöms som nödvändig från ren behandlingssynpunkt eller av ord-
nings- eller säkerhetsskäl. 

Vid mötet med klienterna den 5 december 2003, och uppenbarligen även 
under tiden närmast därefter, presenterades dock åtgärden som vidtagen en-
bart för att försöka förmå den eller de som hade tagit mobiltelefonen att läm-
na tillbaka den. Detta innebar att flera klienter kände sig kränkta. De uppfat-
tade att informationen om inställda aktiviteter utgjorde ett hot om kollektiv 
bestraffning vilket sedan kom att konkretiseras i varje fall genom att en ”in-
köpsresa” ställdes in. Jag anser att klienterna, mot bakgrund av hur saken 
lades fram för dem, hade fog för sin uppfattning. Det sätt som behandlings-
hemmets personal hanterade den uppkomna situationen på var därför enligt 
min mening inte godtagbart. 

Det inträffade visar på vikten av att personalen i svårbedömda situationer 
som den nu aktuella förmår att vara klar över i vilket syfte som olika åtgärder 
vidtas och även är mycket tydlig i sin information till klienterna om detta. Jag 
noterar med tillfredsställelse att socialtjänstnämnden har vidtagit flera åtgär-
der för att förbättra situationen på behandlingshemmet och därvid bl.a. har 
initierat utbildningsinsatser för berörd personal. 

En man hade beviljats bistånd i form av en plats vid ett 
kommunalt korttidsboende. Fråga om kommunens skyldighet att 
underrätta de anhöriga om att mannen avlidit 

(Dnr 2882-2003) 

I en anmälan, som inkom till JO den 3 juli 2003, framförde S.K. och W.K. 
klagomål mot Eskilstuna kommun. Klagomålen avsåg underlåtenhet att efter-
forska och underrätta anhöriga om ett inträffat dödsfall samt underlåtenhet att 
följa upp ett ärende rörande dödsboanmälan.  

S.K. och W.K. anförde följande. I samband med begravningen av deras 
mor år 2003 informerades de om att deras far, S.M.K., hade avlidit den 30 
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oktober 2001. Fadern avled på en av kommunens vårdavdelningar. Efter kon-
takter med Skatteverket framkom att det inte hade upprättats någon dödsbo-
anmälan eller bouppteckning. I kommunens uppdrag till Fonus att anordna 
begravningen av fadern ingick att upprätta en dödsboanmälan. Det gjordes 
ingen uppföljning av ”beställningen” av dödsboanmälan. Efter flera kontakter 
gjorde vuxenförvaltningen den 27 juni 2003 en dödsboanmälan. Ingen kan 
svara på vart faderns bohag tog vägen.  

När det gäller hur socialtjänsten i Eskilstuna kommun är organiserad in-
hämtades att det ålåg vuxennämnden att underrätta anhöriga om ett inträffat 
dödsfall och dåvarande socialnämnden att göra dödsboanmälan. Den 1 okto-
ber 2003 sammanlades socialnämnden och arbetsmarknadsnämnden till ar-
betsmarknads- och integrationsnämnden. Den nya nämnden antog fr.o.m. den 
1 januari 2004 namnet arbetsmarknads- och familjenämnden.  

Inledningsvis inhämtades handlingar rörande S.M.K. för tiden september 
2001 och framåt från vuxenförvaltningen, arbetsmarknadsförvaltningen och 
socialförvaltningen. Från vuxenförvaltningen begärdes särskilt journalanteck-
ningarna från det särskilda boendet.  

Därefter anmodades vuxennämnden och dåvarande socialnämnden att in-
komma med utredning och yttrande över vad som hade anförts i anmälan till 
den del det föll under respektive nämnds ansvarsområde.  

Vuxennämnden avgav som sitt svar ett av områdeschefen Richard Karls-
son upprättat tjänsteyttrande. I yttrandet anfördes i huvudsak följande.  

/– – –/ 

Vid genomgång av anmälan har vuxennämnden funnit att den del som avser 
skyldigheten att underrätta anhörig om dödsfall ligger inom vuxennämndens 
ansvar. 

Vid den interna granskningen har vi gått igenom dokumentation i ärendet 
samt kontaktat berörda sjuksköterskor och biståndshandläggare. Då fram-
kommer följande i vår handläggning av ärendet. 

Rutiner för underrättelse om dödsfall finns. I dessa framgår dock inte vilka 
skyldigheter nämnden har att underrätta anhöriga om dödsfallet när en vård-
tagare som i detta fall så uttryckligt sagt ifrån all kontakt med anhöriga. Ruti-
nerna har därmed inte kunnat ge vägledning i detta ärende. 

Enligt förvaltningens interna utredning har handläggare fått uppgift om att 
anhörig med samma efternamn som den avlidne finns. Denna uppgift har 
dock inte nått de som har till uppgift att underrätta anhöriga om dödsfall. 

De som har till uppgift att underrätta anhöriga har inte heller funnit anled-
ning att göra egna efterforskningar om anhöriga på grund av den avlidnes 
uttryckliga önskan om att inte ha någon kontakt med anhöriga. 

I vår kommun hanteras dödsboanmälan av socialnämnden och med anled-
ning av att patologen hörde av sig till Lotsen ca en månad efter dödsfallet 
kontaktades socialförvaltningen av vuxenförvaltningens biståndshandläggare 
för vidare handläggning av ärendet. 

Bristerna i detta ärendes handläggning föranleder att vuxennämnden nu ser 
över gällande rutiner för underrättelse om dödsfall så att inga oklarheter om 
skyldigheter och ansvar råder i framtiden oavsett ärendets karaktär. 

Den dåvarande arbetsmarknads- och integrationsnämnden avgav som remiss-
svar en av enhetschefen Ulf Eriksson utförd utredning. I utredningen anfördes 
i huvudsak följande.  
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Anmälan gäller anmälarnas fars dödsfall, samt handläggning och omständig-
heterna kring dödsboanmälan och begravning. Fadern avled enligt uppgift 
från anmälarna på kommunens vårdavdelning Lotsen 2001-10-30 och krop-
pen överfördes därifrån till bårhuset. Ansvaret för rutiner i samband med 
dödsfall vid Lotsen ansvarar vuxennämnden för varför detta inte kommente-
ras i detta yttrande. 

Enligt den ansvarsfördelning mellan Eskilstuna kommuns nämnder som 
gällde vid tidpunkten för aktuell händelse ansvarade dåvarande socialnämn-
den bl.a. för dödsboförvaltning enligt 18 kap. 2 § ärvdabalken när det inte 
finns någon som tar hand om dödsboet och dödsboanmälan enligt 20 kap. 
8 a § ärvdabalken. Kommunens ansvar enligt 5 kap. 2 § begravningslagen då 
den avlidne inte efterlämnar någon som ordnar med gravsättningen låg vid 
denna tidpunkt på dåvarande arbetsmarknadsnämnden. 

Rutinerna för dödsboanmälan vid den aktuella tidpunkten var att det sköt-
tes av respektive distrikt inom socialförvaltningen. Distriktet fick en anmälan 
antingen från anhöriga, från äldreomsorgsverksamheten, från hälso- och sjuk-
vården eller annorledes. Efter detta beställdes själva arbetet med uppgiftsin-
hämtning m.m. av en av begravningsbyråerna på orten. Beställningen beva-
kades så att man hade koll på om en dödsboanmälan tog onormalt lång tid. 
När begravningsbyrån färdigställt uppgifterna fick distriktet tillbaka dödsbo-
anmälan för undertecknande av behörig tjänsteman som sedan skickade döds-
boanmälan till tingsrätten (numera skattemyndigheten). 

I nu aktuellt ärende saknas dokumentation över hur och när dåvarande so-
cialförvaltningen fick reda på att det fanns en avliden som det var aktuellt att 
göra en dödsboanmälan på. Däremot finns en kopia på rekvisition till Fonus 
begravningsbyrå som undertecknades av utredaren 011219 på distrikt Nord-
ost. Denna beställning förnekar Fonus att de har fått. Vid årsskiftet 2001/2002 
övergick ansvaret för dödsboanmälan till dåvarande socialförvaltningens 
vuxenenhet. Det kan bero på denna organisatoriska förändring att någon upp-
följning på att distrikt Nordost ej erhållit någon dödsboanmälan från Fonus ej 
gjorts. Utredaren blir 020103 uppringd av personal från Mälarsjukhuset som 
menar att den avlidne ej kunde ligga på bårhuset längre utan måste begravas. 
Utredaren tog kontakt med arbetsmarknadsförvaltningen som sedan beställde 
av Fonus att ombesörja en begravning, då ingen efterfrågade den avlidne. 

När det gäller dödsboförvaltningen så fick bitr. enhetschef på socialför-
valtningens vuxenenhet Mats Ola Jansson den 28 maj 2002 reda på att lägen-
heten där K. bott inte var uppsagd, samt att ingen varit där för att teckna boet 
och se till att det blev tömt. 

Den 29 maj 2002 fick assistent Siv Andersson uppdraget av Mats Ola 
Jansson att tillsammans med honom åka till adressen. Där gick man igenom 
tillhörigheter, packade lite saker i en kartong för att spara. Uppdrag gick till 
kooperativet Talko att packa den avlidnes tillhörigheter. Dessa magasinerades 
några månader för att sedan forslas bort. 

I maj eller i början av juni 2003 kom en son till den avlidne på besök till 
Siv Andersson. Tre söner fanns i livet till den avlidne men hade inte fått reda 
på sin fars bortgång. Detta förmedlades dem när deras mor hade avlidit. Vid 
mötet med Siv Andersson överlämnades en del av den avlidnes tillhörigheter 
som hade sparats i en kartong. 

En dödsboanmälan är sedermera gjord först i juni 2003. 
Det pågår en översyn av gällande rutiner beträffande kommunens ansvar i 

samband med dödsfall varvid bristerna i detta ärende kommer att beaktas. 

S.K. och W.K. yttrade sig över remissvaren. Till yttrandet fogades registerut-
drag m.m.  

Vuxennämnden ingav som komplettering till sitt remissvar ”Riktlinjer för 
underrättelse om dödsfall” som hade fastställts den 22 januari 2004.  
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Kompletterande upplysningar inhämtades från Ing-Marie Johansson, me-
dicinskt ansvarig sjuksköterska i Eskilstuna kommun. 

I ett beslut den 4 maj 2005 anförde JO André följande.   

Den 1 januari 2002 trädde en ny socialtjänstlag (2001:453), SoL, i kraft. I 
förevarande ärende behandlas händelser och omständigheter som ägde rum 
under den tid socialtjänstlagen (1980:620) var gällande. Jag har emellertid 
valt att här hänvisa till den nya socialtjänstlagen, som – i de avseenden som 
nu behandlas – inte har inneburit någon ändring i sakligt hänseende.   

Underrättelse till anhöriga 

S.M.K. hade beviljats bistånd till ett boende på Lotsen, ett hem för korttids-
boende, dit han överfördes från Mälarsjukhuset den 6 september 2001. Upp-
lysningarna från Ing-Marie Johansson ger vid handen att det är ett sådant 
boende som avses i  5 kap. 5 § andra stycket SoL (förutvarande 20 § social-
tjänstlagen [1980:620]). Varje kommun skall – enligt 18 § hälso- och sjuk-
vårdslagen (1982:763), HSL – erbjuda en god hälso- och sjukvård bl.a. åt 
dem som bor i en sådan boendeform.  

I 1 § HSL stadgas följande.  

Med hälso- och sjukvård avses i denna lag åtgärder för att medicinskt före-
bygga, utreda och behandla sjukdomar och skador. Till hälso- och sjukvården 
hör även sjuktransporter samt att ta hand om avlidna.   

Bestämmelsen i 1 § första stycket HSL om att omhändertagande av avlidna 
hör till hälso- och sjukvårdens ansvar tillkom genom en ändring av HSL som 
trädde i kraft den 1 juli 1992. I förarbetena (prop. 1991/92:152 s. 12) konsta-
terades att de åtgärder som skall vidtas i anslutning till en människas död är 
ett naturligt led i hälso- och sjukvårdsverksamheten och att omhändertagandet 
av de avlidna i praktiken regelmässigt utgör en integrerad del av den offentli-
ga hälso- och sjukvården. Utvidgningen av hälso- och sjukvårdsbegreppet är 
generell och det görs således inte någon skillnad på om ett dödsfall sker på 
eller utanför en sjukvårdsinrättning. 

Enligt 29 § första stycket HSL skall det inom hälso- och sjukvården finnas 
någon som svarar för verksamheten (verksamhetschef). Verksamhetschefen 
skall, enligt 2 § 1 förordningen (1996:933) om verksamhetschef inom hälso- 
och sjukvården, ansvara för att någon närstående omedelbart underrättas när 
en patient avlider.  

S.M.K. avled på ett sådant kommunalt boende som avses i 5 kap. 5 § andra 
stycket SoL. Därigenom har ytterst verksamhetschefen för hälso- och sjuk-
vården, för vilken vuxennämnden i sin tur svarar, varit ansvarig för att någon 
anhörig till S.M.K. underrättades om dödsfallet. Någon underrättelse kom inte 
att ske. Ett skäl därtill har uppgivits vara att S.M.K. hade förklarat att han 
motsatte sig kontakt med de anhöriga. Det är en önskan som personalen har 
haft att respektera. S.M.K:s vilja i det hänseendet har emellertid inte inverkat 
på skyldigheten att underrätta de anhöriga om dödsfallet. Med hänsyn till att 
bristerna i ärendets handläggning har föranlett vuxennämnden att se över och 
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ändra rutinerna för underrättelse om dödsfall nöjer jag mig den kritik som 
ligger i det anförda.  

Dödsboförvaltning m.m. 

I 18 kap. 2 § ärvdabalken (ÄB) regleras vården av den dödes egendom tills 
denna kommer under förvaltning av samtliga delägare såsom sägs i 1 § eller 
blir föremål för särskild förvaltning enligt 19 kap. ÄB. Stadgandet lyder som 
följer.  

Till dess att egendomen har tagits om hand av samtliga dödsbodelägare eller 
av den som i annat fall har att förvalta boet, skall egendomen, om den ej står 
under vård av förmyndare, syssloman eller annan, vårdas av delägare som 
sammanbodde med den avlidna eller annars kan ta hand om egendomen. Den 
som har tagit hand om egendomen skall genast underrätta övriga delägare om 
dödsfallet och, om det behövs god man för någon delägare, göra anmälan hos 
överförmyndaren enligt 11 kap. föräldrabalken. Vad som har sagts om deläga-
re gäller också efterlevande make som inte är delägare. 

Finns det inte någon som sålunda tar hand om den dödes egendom, skall 
medlem av hushållet som den döde tillhörde, hyresvärd eller annan som är 
närmast till det ta hand om egendomen samt tillkalla delägare eller anmäla 
dödsfallet till socialnämnden. Då anmälan skett eller förhållandet på annat 
sätt blir känt, skall socialnämnden, om det behövs, göra vad som enligt första 
stycket åligger delägare. För kostnaderna med anledning av detta har kom-
munen rätt till ersättning av boet.   

I 20 kap. 8 a § första och andra styckena ÄB stadgas följande.  

Räcker den dödes tillgångar eller, när han efterlämnar make, tillgångarna 
jämte hans andel i makens giftorättsgods inte till annat än begravningskostna-
der och andra utgifter med anledning av dödsfallet och omfattar tillgångarna 
inte fast egendom eller tomträtt, behöver bouppteckning inte förrättas, om 
dödsboanmälan görs till Skatteverket av socialnämnden.  

Dödsboanmälan skall vara skriftlig och innehålla den dödes fullständiga 
namn (– – –) samt intyg, utvisande att beträffande tillgångarna föreligger fall 
som avses i första stycket. I anmälan skall även dödsbodelägares namn och 
bostadsadresser anges, om uppgifterna kan inhämtas utan avsevärd tidsut-
dräkt. Dödsboanmälan bör göras inom två månader efter dödsfallet. Den skall 
förvaras hos skattemyndigheten.   

Det ankommer således i första hand på delägarna i dödsboet att ta hand om 
den avlidnes egendom och ombesörja bouppteckning. Undantag från skyldig-
heten att förrätta bouppteckning inträder om en dödsboanmälan sker. Nämn-
dens ansvar för såväl boets förvaltning som upprättande och ingivande av 
dödsboanmälan aktualiseras således endast under vissa i ÄB närmare angivna 
förhållanden.  

En följd av att S.M.K:s anhöriga inte underrättades om dödsfallet genom 
vuxennämndens försorg blev att dödsbodelägarna inte kunde fullgöra sina 
uppgifter.  

Enligt remissvaret ”saknas dokumentation över hur och när dåvarande so-
cialförvaltningen fick reda på att det fanns en avliden som det var aktuellt att 
göra en dödsboanmälan på”. Ulf Eriksson har den 19 december 2003 under-
tecknat en till Fonus gjord beställning av en dödsboanmälan. I remissvaret har 
inte närmare berörts anledningen till eller vilka överväganden som föregick 
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beställningen. Mot bakgrund av att det primära ansvaret för dödsboförvalt-
ningen åvilar dödsbodelägarna och att huvudregeln är att bouppteckning skall 
förrättas, borde det ha legat närmast till hands att kontakta de anhöriga och 
underrätta dem om förhållandena.   

Det kan i sammanhanget finnas anledning att påpeka att det framstår som 
oklart vilken omfattning uppdraget till Fonus var avsett att ha, t.ex. om upp-
draget avsåg endast inhämtande av registeruppgifter eller om det ingick att på 
annat sätt utreda om förutsättningarna för att göra en dödsboanmälan var 
uppfyllda. Oavsett hur det förhöll sig med uppdragets omfattning, har det 
under givna förhållanden ålegat nämnden att bevaka att uppdraget fullgjordes. 
Inte ens sedan nämnden i maj 2002 av hyresvärden fått vetskap om att 
S.M.K:s lägenhet inte var uppsagd, följdes uppdraget till Fonus upp. Nämn-
dens hantering i dessa avseenden är inte acceptabel. Den organisatoriska 
förändring som ägde rum kring årsskiftet 2001/2002 utgör inte någon godtag-
bar förklaring till de brister i handläggningen som har påvisats. Med hänsyn 
till den översyn som har skett av rutinerna beträffande ansvar i samband med 
dödsfall, avstår jag från vidare uttalanden.  

Övrigt 

Vad som i övrigt har anförts föranleder inte någon ytterligare åtgärd eller 
något uttalande från min sida. 
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Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) 

Fråga bl.a. om en socialnämnds beslut att flytta ett barn, som 
vårdades enligt LVU, från ett familjehem till ett annat grunda-
des på en tillräckligt omsorgsfull utredning  

(Dnr 94-2003) 

Genom dom den 22 augusti 2001 förordnade Länsrätten i Örebro län, såvitt 
här är i fråga, att pojken M., född i augusti 2000, skulle beredas vård med 
stöd av 1 och 2 §§ lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av 
unga (LVU). Moderns syster var vid tiden för beslutet om LVU-vård inte 
beredd att som familjehem ta emot M. Pojken placerades hos I.R. som upp-
gavs vara hans farmor. Sedan det hade framkommit att I.R. inte var M:s far-
mor beslutade Vivalla-Lundby kommundelsnämnd (sociala utskottet) i Öre-
bro kommun i december 2001 att M. skulle placeras i familjehemmet D. 

Den 13 november 2002 beslutade nämnden att M. skulle omplaceras och 
att den biologiska familjen skulle utredas för uppdrag som familjehem.  

Den 4 december 2002 beslutade nämnden att placeringen av M. i familje-
hemmet D. skulle avslutas snarast möjligt samt att M. skulle placeras hos sin 
moster V.K. och hennes sambo, C.B., som vid den tidpunkten hade förklarat 
sig vara beredda att ta emot honom. 

Familjehemsföräldrarna, makarna D., överklagade omplaceringsbeslutet 
och yrkade att nämndens beslut att flytta M. från deras hem skulle upphävas. 
De yrkade även inhibition av nämndens beslut. Länsrätten i Örebro län, som 
fann att makarna D. hade talerätt, beslutade den 13 december 2002 att bifalla 
deras yrkande om inhibition (mål nr 2924-02). Nämnden överklagade länsrät-
tens beslut till Kammarrätten i Jönköping. 

Den 19 december 2002 beslutade nämnden att M. inte längre skulle bere-
das vård med stöd av LVU. Samtidigt beviljades bistånd enligt socialtjänstla-
gen (2001:453) i form av placering i familjehemmet V.K. och C.B. Medgi-
vande lämnades samtidigt till V.K. och C.B. att ta emot M. för vård och fost-
ran i sitt hem. Nämnden beslutade även samma dag om en umgängesplan som 
innebar att M. skulle ha umgänge med modern och övrig släkt i sin mosters 
hem från lördagen den 21 december 2002 till torsdagen den 26 december 
2002, med återlämning hos makarna D. kl. 15.00. 

Sedan kammarrätten hade erfarit att nämnden hade beslutat att upphäva 
LVU-vården avskrevs kammarrättens mål rörande frågan om inhibition. 

M:s offentliga biträde och ställföreträdare överklagade nämndens beslut 
om såväl omplacering av M. som upphörande av vården enligt LVU samt 
yrkade inhibition av besluten. 

Länsrätten beslutade den 23 januari 2003 (mål nr 33-03) dels att inte uppta 
familjehemsföräldrarnas talan i fråga om LVU-vårdens upphörande till pröv-
ning, dels att bifalla M:s ställföreträdares yrkande om inhibition av nämndens 
beslut om LVU-vårdens upphörande. Länsrätten förordnade att LVU-vården 
av M. skulle fortsätta till dess länsrätten slutligt hade prövat frågan.     
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Länsrätten beslutade den 28 januari 2003 i målet om det överklagade om-
placeringsbeslutet (mål nr 2924-02) att bifalla familjehemmet D:s samt M:s 
ställföreträdares yrkanden om interimistiskt beslut och förordnade att M. 
skulle flytta tillbaka till familjehemmet D. och vistas där till dess länsrätten 
hade prövat frågan slutligt. Länsrätten förordnade att beslutet skulle gälla 
omedelbart.  

Nämnden yrkade att länsrätten skulle avvisa överklagandena i målen under 
åberopande av att nämndens beslut om omplacering av M. från ett familjehem 
till ett annat och om LVU-vårdens upphörande inte kan överklagas. Länsrät-
ten avslog genom beslut den 5 februari 2003 nämndens yrkande. 

Kammarrätten beslutade den 11 februari 2003 (mål nr 294-2003) att inte 
tillerkänna de tidigare familjehemsföräldrarna, makarna D., ställning som 
parter i målet rörande interimistisk placering av M. i nytt familjehem. Kam-
marrätten beslutade vidare att upphäva länsrättens beslut den 28 januari 2003 
i följd varav M. skulle kvarstanna hos sin moster V.K. i avvaktan på att läns-
rätten skulle ta ställning slutligt i målet. 

Genom dom den 20 februari 2002 upphävde länsrätten nämndens beslut att 
avsluta LVU-vården och förordnade att vården enligt 1 och 2 §§ LVU av M. 
skulle bestå (mål nr 33-03). Eftersom kammarrätten hade gjort bedömningen 
att makarna D. saknade talerätt och då M:s ställföreträdare hade återkallat 
talan rörande omplaceringsbeslutet avskrev länsrätten målet avseende ompla-
cering av M. från familjehemmet D. till familjehemmet V.K. (mål nr 2924-
02).   

I en anmälan till JO framförde makarna D. klagomål mot Vivalla-Lundby 
kommundelsnämnd och dess förvaltning angående handläggningen av barna-
vårdsärendet. De anförde bl.a. följande. 

M. placerades hos dem i december 2001. De fick beskedet att det skulle bli en 
långvarig placering. Den 4 december 2002 fick de dock ett kort telefonmed-
delande från gruppledaren Åsa Leek vid kommundelsförvaltningen. Hon 
underrättade dem om att nämnden hade beslutat att M. omedelbart – senast 
den 13 december 2002 – skulle flyttas till ett nytt familjehem, sin moster och 
morbror. Innan nämnden tog sitt beslut hade fyra oberoende barnpsykologer 
tillfrågats rörande sin uppfattning om förflyttning av en tvååring som har bott 
halva sitt liv i ett familjehem. Samtliga fyra hade svarat bestämt nej, dvs. att 
barnet inte skulle flyttas. Barnpsykologerna ansåg att det krävdes mycket 
starka skäl för att flytta ett barn i den åldern efter en så lång placering. Detta 
till trots beslutade nämnden att M. skulle omplaceras. Makarna D. överklaga-
de beslutet till länsrätten och yrkade inhibition. Samma dag som M. skulle 
flyttas beviljade länsrätten inhibition. Socialnämnden överklagade dock be-
slutet. Den 19 december 2002 hade socialnämnden ett extra sammanträde där 
man beslutade att LVU-vården skulle upphöra och att M. skulle erhålla en 
placering med stöd av socialtjänstlagen hos mostern. Detta möjliggjorde för-
flyttning av M. oavsett länsrättens uppfattning. De fick information om hän-
delseutvecklingen via länsrätten. Nämnden lämnade däremot inte någon in-
formation i saken. Nämnden hade bestämt att M. skulle ha umgänge med 
modern hos mostern fr.o.m. den 21 december t.o.m. den 26 december 2002. 
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Makarna D. tyckte att det var för lång tid med sex dygn, men lämnade M. 
som det var bestämt. På förmiddagen den 26 december ringde modern och 
meddelade att M. inte skulle komma tillbaka till dem utan stanna hos mostern 
tills modern kunde ta hem honom. Makarna D. tog kontakt med socialjouren 
och meddelade vad som hade inträffat men inget hände. De fick inte kontakt 
med någon ansvarig tjänsteman förrän efter en vecka, den 3 januari 2003. Åsa 
Leek ringde då och konstaterade att mostern och morbrodern hade handlat 
egenmäktigt men att det ”fick vara på det sättet” och att M. skulle stanna hos 
mostern. Mostern och morbrodern var i stort sett främlingar för M. Han hade 
varit hos dem endast vid två tillfällen. M. fick således ingen inskolning hos 
mostern och inget avslut hos makarna D. Åsa Leek visade inte någon förståel-
se eller empati för makarna D. och deras två andra familjehemsplacerade 
barn.  

De hade fått besked om att det rörde sig om en lång placering som skulle 
upphöra endast om modern ”rättade till sig”. De hade uppfyllt vad som hade 
ålagts dem när det gällde umgänge. Under året hade endast ett umgänge 
ställts in och det var på grund av att M. var sjuk. De hade också tvingats att 
flytta umgänget vid två tillfällen. I övrigt hade allt fungerat enligt de överens-
kommelser som hade gjorts.  

Makarna D. ifrågasatte varför handläggaren under hösten 2002 hade från-
tagits ärendet och varför de inte hade fått någon ny kontakt därefter. Vidare 
ifrågasatte de nämndens beslut att omplacera M. och undrade varför nämnden 
inte hade lyssnat på förvaltningens uppfattning. Enligt makarna D:s uppfatt-
ning hade nämnden inte satt M. och hans bästa i fokus.  

Anmälan remitterades till Socialnämnd Väster i Örebro kommun för ut-
redning och yttrande. Som sitt remissvar lämnade nämnden ett av enhetsche-
fen Eva Cading och gruppledaren Åsa Leek undertecknat yttrande. I remiss-
svaret anfördes följande. 

M.L., numera K., född i augusti 2000, placerades 2001-12-06 i familjen S.D. 
och A.D. Han placerades med stöd av LVU. Vid placeringstiden hade Örebro 
kommun en organisation med kommundelar, där den kommundel där M. var 
aktuell hade en särskild rättsenhet knuten till kommundelen, där utredningar 
som kunde tänkas leda fram till tvingande åtgärder handlades. Därav före-
kommer de olika anteckningarna som här överlämnas till JO. 

Socialtjänsten sökte efter ett familjehem i – – –trakten i enlighet med mo-
derns önskan. Planeringen var att hon skulle behandlas för sina missbruks-
problem på behandlingshemmet D., beläget i – – –. Därvid skulle hon kunna 
ha en nära och tät kontakt med sin son som vid placeringsdatumet var 17 
månader gammal. Ingen av M:s biologiska nätverk kände sig nöjda med fa-
miljehemmet. De kände sig nedvärderade och ovälkomna till familjehemmet. 
Nedlåtande kommentarer har fällts avseende främst modern. Kommundelens 
politiska utskott krävde stor insyn i ärendet och pekade på att ytterligare stöd 
måste ges till modern för att umgänget med sonen skulle kunna komma att 
utökas. Modern sökte själv ofta en egen kontakt med ordföranden i den poli-
tiska nämnden och framförde klagomål till henne, både gällande handlägga-
ren på socialkontoret, liksom klagomål på familjehemmet. Det sociala utskot-
tet ålade handläggaren att ordna med en speciell telefon till familjehemmet så 
de lättare kunde nås per telefon av M:s anhöriga. 

Som familjehemmet mycket riktigt skriver i sin anmälan till JO, beslutade 
politikerna i det sociala utskottet att i augusti 2002, frånta den ordinarie hand-
läggaren på kommundelen fortsatt handläggning i ärendet. Det sociala utskot-
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tet beslutade att fortsatt handläggning av ärendet skulle ske på rättsenheten. 
Sociala utskottet poängterade att riktningen i handläggningen skulle vara att 
återföra M. till sitt biologiska nätverk.  

I enlighet med moderns önskemål skulle en hemskolning ske till M:s mos-
ter. Modern har insikt i vad som gäller sin egen begränsade förmåga att själv 
klara av att ta hand om sonen. Detta samtycke till fortsatt vård av M. i mos-
terns hem bedömdes som trovärdigt, varför sociala utskottet beslutade att 
LVU skulle upphöra. Vid tidpunkten för beslutet om LVU levde modern 
tillsammans med den man som då ansågs vara pappa till M. Moderns förhål-
lande med denna man som innehöll missbrukssamvaro med våldsinslag, bi-
drog till att ett samtycke till frivillig vård i familjehem för M. då inte kunde 
bedömas som trovärdigt. Paret är numera separerade. Med tidigare kännedom 
om moderns uppfattning om socialtjänsten och hennes vilja till ett samarbete, 
kunde nu hennes samtycke till fortsatt vård av sonen i familjehem i det egna 
nätverket, bedömas som trovärdigt. 

Som kommentar till familjehemmets uppgifter om att socialtjänsten inte 
avhörts till dem, måste detta påstående dementeras. Familjehemmet har haft 
kontakt med, tyvärr olika tjänstemän från Örebro kommun, i samband med 
julhelgen 2002. Åsa Leek kontaktade familjen direkt efter sin julledighet och 
ställde sig till förfogande för familjen. Familjen avböjde dock detta erbjudan-
de. Handläggarna Åsa Leek och Christina Jansson har bett familjen att hälsa 
på M. i sitt nuvarande hem i syfte att mildra svårigheter för M. i samband 
med hans inskolning i sitt nya hem. Familjehemmet har svarat att något så-
dant är inte aktuellt från deras sida. 

M:s mor har förklarat att hon fattade sitt beslut att inte återföra M. tillbaka 
till familjehemmet efter julens umgänge, då hon förstod att familjehemmet 
inte skulle medverka till någon hemskolning till hennes syster någonsin. Hon 
insåg att detta var den enda möjligheten till genomförande av en omplacering 
av sonen. 

I hemskolningsprocessen har Örebro kommuns egen behandlingsenhet, 
Björkdungen, varit inkopplad som med Marte Meo-metoden följt processen 
med M:s anknytning i hans nya hem hos mostern. Björkdungen har även 
fungerat som stöd till den nya familjen. Två halvdagar i veckan har personal 
från denna enhet arbetat i familjens hem. En legitimerad psykolog, Gunilla 
Langeroth, har varit inkopplad och observerat M. Hon har liksom Björk-
dungen funnit att M. har en grundtrygghet som varit honom till hjälp i denna 
process, där de observerat och bedömt, att han inte i nuläget visar på att ha 
fått några skadeverkningar. Han är glad och nöjd och ter sig helt normal och 
åldersadekvat. 

Makarna D. yttrade sig över remissvaret. De anförde bl.a. följande. Remissva-
ret innehöll ett flertal felaktigheter. Vid det besök som förvaltningen gjorde 
hos dem i mitten av november 2002 ställde de direkta frågor om det fanns 
något missnöje med dem som familjehem. De fick då svaret att det inte fanns 
det utan att problemen var det långa avståndet till modern och umgängesfre-
kvensen. De upplystes om att missnöjet inte riktades mot dem utan mot den 
tidigare handläggaren. Det enda negativa som framkom var att de hade gett 
M. ett smeknamn. – Det är en felaktig uppgift att den tidigare handläggaren 
fråntogs handläggningen av ärendet i augusti. Hon arbetade med ärendet till 
mitten av november 2002. – De tillbakavisar uppgiften om att de skulle ha 
fällt nedlåtande kommentarer avseende modern. – Under perioden från det att 
M. försvann den 26 december till dess att Åsa Leek ringde den 3 eller 4 janu-
ari 2003 togs det inte någon kontakt med dem. Däremot kontaktade de själva 
dagligen socialjouren. – Uppgiften om att de hade ombetts att hälsa på M. hos 
mostern och morbrodern är inte korrekta. – Vid placeringen hos dem var 
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modern inte på behandlingshem i Filipstadstrakten. Hon hade avvikit från det 
behandlingshemmet. När förvaltningen besökte dem inför placeringen fanns 
modern på ett annat behandlingshem någonstans i Mellansverige.     

Därefter inhämtades vissa handlingar från förvaltningen samt komplette-
rande upplysningar per telefon från gruppledaren Åsa Leek. Hon uppgav bl.a. 
följande. 

Den 4 december 2002 skulle hon och en annan tjänsteman informera nämn-
den (sociala utskottet) om hur förvaltningen tänkte beträffande omplacering-
en. Förvaltningens planering var bl.a. att man skulle ordna en barnpsykolog 
som det var möjligt att samråda med inför omplaceringen. Förvaltningen ville 
bl.a. arbeta med att skapa en dialog mellan familjehemmet och den biologiska 
familjen. Nämnden accepterade inte förvaltningens planering. Trots att utred-
ningen rörande omplaceringsfrågan inte var färdig beslutade nämnden att M. 
skulle omplaceras. Tanken var att flyttningen till det nya familjehemmet skul-
le vara genomförd till lucia.  

I ett beslut den 20 maj 2005 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

Socialnämndens insatser för barn och ungdomar bygger på frivillighet från de 
berörda enskildas sida. Under vissa förutsättningar kan det dock bli aktuellt 
med vård utan samtycke. Regler om tvångsvård finns i LVU. Vård enligt 
LVU skall beslutas bl.a. om det på grund av fysisk eller psykisk misshandel, 
otillbörligt utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat förhållande i 
hemmet finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas 
(2 § LVU). En grundläggande förutsättning för att barn skall beredas vård 
med stöd av LVU är att det kan antas att behövlig vård inte kan ges den unge 
med samtycke av den eller dem som har vårdnaden om honom eller henne 
och, när den unge har fyllt 15 år, av honom eller henne själv (1 § andra styck-
et LVU). 

De övergripande reglerna om socialnämndens vårdansvar i LVU-ärenden 
finns i socialtjänstlagen (2001:453). Av bestämmelsen i 6 kap. 1 § social-
tjänstlagen framgår att vården bör utformas så att den främjar den enskildes 
samhörighet med anhöriga och andra närstående samt kontakt med hemmil-
jön. Av 6 kap. 7 § socialtjänstlagen följer bl.a. att socialnämnden skall lämna 
vårdnadshavarna till barn som vistas i familjehem och dem som vårdar sådana 
barn råd, stöd och annan hjälp som de behöver. Nämnden bör härvid hålla en 
fortlöpande kontakt med både barnets föräldrar och det hem där barnet får sin 
fostran.  

Enligt 11 § första stycket LVU bestämmer socialnämnden hur vården av 
den unge skall ordnas och var denne skall vistas under vårdtiden. I 13 § stad-
gas att socialnämnden noga skall följa vården av den som vårdas med stöd av 
LVU. Har den unge, såsom i detta fall, beretts vård med stöd av 2 § LVU, 
skall socialnämnden minst en gång var sjätte månad överväga om vård enligt 
LVU fortfarande behövs. Socialnämnden har, enligt 14 § första stycket LVU, 
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ett ansvar för att den unges behov av umgänge med föräldrar eller andra som 
har vårdnaden om honom så långt möjligt tillgodoses. 

Av 6 kap. 5 § socialtjänstlagen framgår att när ett barn placeras skall det i 
första hand övervägas om barnet kan tas emot av någon anhörig eller annan 
närstående. Vad som är bäst för barnet skall dock enligt 1 kap. 2 § alltid beak-
tas. I  den sistnämnda bestämmelsen stadgas att när åtgärder rör barn skall det 
särskilt beaktas vad hänsynen till barnets bästa kräver. I 1 § LVU stadgas att 
vid beslut enligt LVU skall vad som är bäst för den unge vara avgörande. 

Av 21 § LVU framgår att socialnämnden skall besluta att vård med stöd av 
LVU skall upphöra när den inte längre behövs. Nämnden skall noga förbereda 
den unges återförening med den eller dem som har vårdnaden om honom eller 
henne. 

I ärenden hos socialnämnden som avser myndighetsutövning mot någon 
enskild skall nämnden, enligt 11 kap. 8 § socialtjänstlagen, tillämpa bl.a. 16 
och 17 §§ förvaltningslagen (1986:223) om en parts rätt att få del av uppgif-
ter. 

Av 41 § första stycket 1 LVU framgår att beslut i fråga om att flytta den 
unge från det hem där han vistas får överklagas hos länsrätten. Även nämn-
dens beslut i fråga om fortsatt vård med stöd av LVU är överklagbara (41 § 
första stycket 2 LVU). 

Enligt 39 § LVU skall offentligt biträde förordnas för den som åtgärden 
avser samt för dennes vårdnadshavare i mål och ärenden angående bl.a. upp-
hörande av vård enligt 21 § LVU och vid överklagande enligt 41 § första 
stycket 1 LVU, om det inte måste antas att behov av biträde saknas. I ärenden 
hos socialnämnd förordnas offentligt biträde av länsrätten. Socialnämnden har 
skyldighet att anmäla behov av offentligt biträde även om någon ansökan inte 
har gjorts. 

Av 36 § andra stycket LVU framgår att den som är förordnad som offent-
ligt biträde enligt 39 § LVU för någon som är under 15 år, utan att samtidigt 
vara biträde för vårdnadshavaren, utan särskilt förordnande är den unges 
ställföreträdare i det mål eller ärende som förordnandet avser.  

Bedömning 

Inledning 

Makarna D:s anmälan har aktualiserat ett flertal frågor. Jag har valt att inrikta 
min granskning på några frågor som enligt min mening är centrala i ärendet. 

Nämndens beslut att omplacera M. 

M., som är född i augusti 2000, placerades i familjehemmet D. i början av 
december 2001. Under hösten 2002 begärde modern att M. skulle omplaceras. 
Hon ansåg att umgänget inte fungerade och ifrågasatte även på andra sätt 
familjehemmet. På grund av moderns begäran inleddes den 16 oktober 2002 
en utredning avseende en eventuell omplacering. Den 13 november 2002 
beslutade nämnden att M. skulle omplaceras och att den biologiska familjen 
skulle utredas för uppdrag som familjehem. Den 4 december 2002 beslutade 
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nämnden att placeringen av M. i familjehemmet D. skulle avslutas ”snarast 
möjligt” samt att M. skulle placeras hos sin moster och morbror. 

Som framgår av det anförda gjorde modern en framställan till nämnden om 
att M. skulle omplaceras. Med hänsyn härtill har jag inte någon invändning 
mot att en utredning inleddes. Den fråga som inställer sig är emellertid om det 
förelåg tillräckliga skäl för att besluta om omplacering av M. Detta är i och 
för sig en sådan bedömningsfråga som JO inte brukar uttala sig om. Vad som 
har framkommit i det aktuella ärendet ger mig dock anledning att anföra föl-
jande.  

Inledningsvis kan konstateras att det i ett fall som det förevarande självfal-
let måste göras en noggrann avvägning mellan de omständigheter som talar 
för respektive mot att ett barn flyttas från ett familjehem. Att ett barn inte 
onödigtvis flyttas från trygga och invanda förhållanden är en viktig ledstjärna 
i arbetet med familjehemsplaceringar. När frågan om omplacering skall ske 
prövas måste nämnden beakta den risk en separation medför för barnet. 

Det har framkommit att modern ansåg att M. skulle omplaceras bl.a. på 
grund av att familjehemmet inte i tillräcklig grad medverkade till umgänge 
mellan henne och M. Enligt uppgifter i handlingarna kände sig modern också 
nedvärderad av familjehemmet och upplevde att hon inte var välkommen att 
besöka sonen där. Familjehemmet kallade även sonen vid ett annat namn. 
Emellertid var M. vid den aktuella tidpunkten endast drygt två år och han 
hade vistats i familjehemmet ett år, vilket är en, i relation till M:s ålder, lång 
tid. M. hade också innan han kom till familjehemmet D. haft en annan famil-
jehemsplacering. Det synes vara ostridigt att M. hade utvecklats mycket posi-
tivt under sin tid i familjehemmet. Flera barnpsykologer som förvaltningen 
hade kontakt med avrådde från en omplacering eftersom en sådan bedömdes 
medföra risker för att M. skulle fara illa.  

Det ligger i sakens natur att socialtjänsten, om det inte rör sig om mycket 
allvarliga missförhållanden i ett familjehem, i första hand bör försöka att 
komma till rätta med föreliggande problem i stället för att vidta en så ingri-
pande åtgärd som omplacering.  

Det är vidare en självklarhet att ett beslut rörande en så viktig fråga som 
omplacering i ett LVU-ärende måste föregås av en mycket grundlig och om-
sorgsfull utredning som allsidigt klarlägger de förhållanden som är av bety-
delse i ärendet. När det gäller den aktuella utredningen har bl.a. följande 
framkommit. Utredningen inleddes den 16 oktober 2002. Redan den 13 no-
vember 2002 beslutade nämnden att M. skulle omplaceras. Det är av stor 
betydelse att en utredning som den förevarande bedrivs förutsättningslöst. 
Med hänsyn härtill framstår det som olämpligt att nämnden på detta sätt, 
under utredningens inledande skede, slog fast att M. skulle omplaceras. Be-
slutet synes närmast ha utgjort en form av direktiv för den fortsatta handlägg-
ningen. Här kan noteras att förvaltningen först den 19 november 2002 besökte 
familjehemmet och samtalade om moderns begäran om omplacering. Den 
4 december 2002 beslutade nämnden att placeringen i familjehemmet D. 
skulle avslutas ”snarast möjligt” och att M. skulle omplaceras till sin moster. 
Utredningen rörande placeringsfrågan var då fortfarande inte avslutad. Det är 
mycket anmärkningsvärt att nämnden fattade beslut om omplacering trots att 
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utredningen inte var slutförd. I ett fall som rör en så viktig fråga som ompla-
cering och där förhållandena inte är akuta bör vidare utredningen sammanstäl-
las i ett separat dokument. Det kan tilläggas att utredningen formellt avsluta-
des först den 24 februari 2003.  

I denna del vill jag sammanfattningsvis framhålla vikten av att beslut 
grundas på ett tillräckligt underlag. Nämnden förtjänar allvarlig kritik för att 
den fattade beslut trots att den inte hade ett fullgott underlag för detta. Hand-
läggningen förmedlar intrycket att nämnden inte i tillräcklig utsträckning 
beaktade vad som var bäst för M. utan i stället i hög grad lät sig styras av 
moderns önskningar.  

Nämndens beslut att vården enligt LVU skulle upphöra 

Nämnden beslutade den 19 december 2002 att LVU-vården rörande M. skulle 
upphöra. Samtidigt beviljades bistånd enligt socialtjänstlagen i form av pla-
cering hos mostern och morbrodern.  

Omprövning av vården innebär att ett förvaltningsrättsligt ärende förelig-
ger. Innan frågan om LVU-vårdens upphörande togs upp till prövning var 
nämnden således skyldig dels att ta initiativ till att en utredning gjordes och 
förelades nämnden, dels att före beslut iaktta förvaltningslagens regler om 
kommunicering, m.m. Någon egentlig utredning om förutsättningarna för 
vårdens upphörande gjordes dock inte. Till grund för beslutet låg endast ett 
kortfattat tjänsteutlåtande rubricerat ”Övervägande jml LVU 13 §”. I hand-
lingen angavs bara i mycket allmänna ordalag hur vårdplaneringen för M. 
skulle se ut.  

Såsom framgår av redogörelsen ovan skall offentligt biträde förordnas för 
den som åtgärden avser samt för dennes vårdnadshavare i mål och ärenden 
angående bl.a. upphörande av vård enligt 21 § LVU, om det inte måste antas 
att behov av biträde saknas. Beslutet att LVU-vården skulle upphöra fattades 
utan att M. hade  företrätts av en sådan särskild ställföreträdare som ett offent-
ligt biträde utgör enligt 36 § andra stycket LVU. Nämnden gjorde inte någon 
anmälan till länsrätten om behov av offentligt biträde innan beslutet fattades. 
Eftersom omständigheterna inte var sådana att det måste antas att behov av 
biträde saknades förtjänar nämnden kritik för sin underlåtenhet i detta avse-
ende. 

I sammanhanget kan följande tilläggas. Beslutet om att LVU-vården 
rörande M. skulle upphöra fattades sex dagar efter det att länsrätten hade 
beslutat att inhibera omplaceringsbeslutet. Att nämnden beslutade om LVU-
vårdens upphörande innebar rent faktiskt att förvaltningsdomstolarna inte 
hade möjlighet att pröva omplaceringsfrågan materiellt. Det tidsmässiga sam-
bandet inger farhågor om att beslutet fattades för att förhindra en sådan pröv-
ning. Jag anser mig dock inte ha tillräckligt underlag för att hävda att nämn-
den medvetet obstruerade i förhållande till domstolarna.   

Planeringen av överflyttningen till det nya familjehemmet, m.m. 

Som har framgått ovan anser jag att nämnden agerade felaktigt när den beslu-
tade om omplacering trots att det inte fanns ett tillfredsställande underlag för 
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beslutet.  Oaktat min inställning vad gäller beslutet om omplacering vill jag 
uppehålla mig vid nämndens planering av och agerande i fråga om överflytt-
ningen av M. till det nya familjehemmet.  

Av journalanteckningarna i ärendet framgår att handläggande tjänstemän 
vid förvaltningen var av uppfattningen att omplaceringsprocessen måste få ta 
mycket lång tid. Handläggarnas tanke var bl.a. att förvaltningen med hjälp av 
en psykolog skulle arbeta för att få till stånd en dialog mellan den biologiska 
familjen och familjehemmet D. Nämnden delade dock inte denna uppfattning 
utan ville genomföra överflyttningen snabbt. Det har framkommit att nämn-
den, när beslut om omplacering fattades den 4 december 2002, ansåg att om-
placeringen skulle vara genomförd till den 13 december 2002. Som förhållan-
dena utvecklade sig rent faktiskt kom M. inte att återvända till familjehemmet 
D. efter att han den 21 december 2002 lämnades över till sin moster och mor-
bror för att i deras hem ha umgänge med modern under juldagarna.  

Situationen vid den aktuella omplaceringen kan jämföras med förhållande-
na vid hemflyttning av ett barn som under lång tid har vistats i ett familjehem. 
Vissa av de uttalanden som har gjorts i Socialstyrelsens allmänna råd (SOSFS 
1997:15 s. 76 f.) rörande socialtjänstens skyldigheter vid hemflyttning av barn 
är därför av intresse. Socialstyrelsen har bl.a. framhållit följande. Det åligger 
nämnden att hjälpa barnet och de tidigare familjehemsföräldrarna med separa-
tionen. Alla berörda parter bör vara införstådda med planeringen och generellt 
sett bör en successiv utökning av umgänget ske. Förberedelserna måste utgå 
från det enskilda barnet, dess situation, behov och inställning. Uppbrottet från 
familjehemmet kan för en del barn vara liktydigt med att lämna sina psykolo-
giska föräldrar och ”fostersyskon” som upplevs som egna syskon. En hem-
flyttning som sker abrupt kan innebära en påtaglig risk för barnets hälsa eller 
utveckling. 

I enlighet med det anförda kan det konstateras att en överflyttning till ett 
nytt familjehem behöver förberedas på ett aktivt och insiktsfullt sätt. Arten 
och omfattningen av förberedelserna samt den tid som erfordras blir beroende 
av omständigheterna i det enskilda fallet. Det är socialnämnden som har an-
svaret för planeringen och den bör göras i samråd med alla inblandade. 

Vid tidpunkten för den aktuella omplaceringen hade M., som då bara var 
drygt två år, bott i familjehemmet D. i ett år. Såvitt har framkommit hade M. 
före omplaceringsbeslutet träffat det nya familjehemmet, dvs. sin moster och 
morbror, i begränsad utsträckning. Varken av remissvaret eller av handlingar-
na i övrigt framgår varför nämnden ansåg att överflyttningen av M. var så 
brådskande. Enligt min uppfattning brast nämnden allvarligt i sina åligganden 
vad gällde överflyttningen till det nya familjehemmet.  

Stöd och uppföljning efter överflyttningen till det nya familjehemmet  

Det är av synnerlig vikt att ett barn som under lång tid har vistats som en del 
av en familj bereds möjligheter att efter en omplacering behålla kontakten 
med de personer som under familjehemsplaceringen har utgjort barnets 
trygghet. Det ingår som ett led i socialtjänstens åligganden att medverka till 
det.  
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I ärendet föreligger delvis motstridiga uppgifter när det gäller hur nämnden 
agerade för att kontakten mellan M. och familjehemmet D. skulle kunna bi-
behållas efter omplaceringen. Jag har inte funnit tillräcklig anledning att vidta 
någon ytterligare åtgärd i den delen.    

Fråga om en ordförande i en socialnämnd med stöd av 
delegation kan fatta beslut angående omprövning enligt 13 § 
tredje stycket LVU av vård som ges med stöd av 3 § LVU  

(Dnr 46-2003) 

Vid en inspektion av Socialnämnden i Falkenbergs kommun den 1–3 oktober 
2002 granskades bl.a. ärenden enligt lagen (1990:52) med särskilda bestäm-
melser om vård av unga, LVU, (JO:s dnr 3402-2002).  

Vid granskningen av socialförvaltningens akter rörande T.S., född 1984, 
och B.A., född 1985, som båda vårdades enligt 3 § LVU, kom fram att nämn-
dens ordförande genom beslut under 2001 hade förordnat om att vården av 
dem enligt LVU skulle fortsätta.  

JO fann skäl att i ett särskilt ärende utreda om det funnits formella förut-
sättningar för nämndens ordförande att fatta beslut om att vården enligt LVU 
skulle bestå (JO:s dnr 46-2003). Socialnämnden i Falkenbergs kommun an-
modades att komma in med ett yttrande i saken.   

Socialnämndens socialutskott överlämnade som sitt remissvar ett yttrande 
som hade upprättats av avdelningschefen vid socialförvaltningen i Falken-
bergs kommun, Anna-Lena Sellergren. I yttrandet anfördes följande. 

/– – –/ 

Enligt lagstiftningen (§ 13 LVU) har tjänsteman att minst en gång var 6:e 
månad anmäla hur vården bedrivs och att överväga fortsatt vård enl. LVU. 

Enligt delegationsordningen för Socialnämnden i Falkenbergs kommun 
ska övervägande av vård göras av socialutskottet. Ordförande, eller vid för-
hinder för denne vice ordförande, har rätt att på nämndens vägnar besluta i 
ärenden som är så brådskande att nämndens avgörande inte kan avvaktas. Ska 
då anmälas vid nästa sammanträde. 

Handläggaren beskriver i journalanteckningar 010821 gällande T.S. att 
Öxnevalla behandlingshem, där han var placerad, omgående samma dag 
krävde en omprövning för att fortsätta vården. Skälet till detta kan ha varit att 
den tidigare omprövningen gjordes 010206 (drygt 6 mån. tidigare) och att 
behandlingshemmet nu förstärkte personalresurserna kring pojken pga hans 
vårdbehov. Handläggaren konfererade med undertecknad och vi hittade inget 
alternativ till att trygga vården för honom på annat sätt än genom att tillgodo-
se behandlingshemmets begäran. 

Handläggaren berättar gällande B.A. att en omplacering från Margrete-
lunds utrednings- och behandlingshem behövde göras för omplacering till 
öppenvård i någon form inom kommunen och att denna planering behövde 
göras klart före semestertider så att pojken själv och personal skulle veta vad 
som skulle gälla framåt. I samband omprövades även vården vilket inte kan 
betraktas som brådskande. Vården hade omprövats 020507, två månader 
tidigare. 

Ordförande beskriver att det var ett akut läge gällande T.S. som i annat fall 
hade mist sin vårdplats. Beträffande B.A. var det själva omplaceringen från 
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behandlingshemmet till kommunen som brådskade men mer av planerings-
skäl. 

Till remissyttrandet var fogat de aktuella ordförandebesluten och journalan-
teckningar i respektive ärende. 

JO inhämtade och tog del av Socialnämndens i Falkenberg delegationsför-
teckning. Dessutom inhämtades per telefon upplysningar från Rolf Bock som 
är sekreterare i nämnden. 

I ett beslut den 11 februari 2005 anförde JO André följande.  

Socialtjänstens insatser för barn och ungdomar skall göras i samförstånd med 
den unge och hans eller hennes vårdnadshavare enligt bestämmelserna i soci-
altjänstlagen (2001:453), SoL. Under vissa förutsättningar kan det bli fråga 
om att bereda unga personer vård utan samtycke. Bestämmelser om sådan 
vård finns i LVU. Enligt 2 § LVU skall vård beslutas om det på grund av 
förhållanden i den unges hem finns en påtaglig risk för att den unges hälsa 
eller utveckling skadas. Vård enligt LVU skall enligt 3 § beslutas också bl.a. 
om den unge utsätter sin hälsa eller utveckling för en påtaglig risk att skadas 
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller 
något annat socialt nedbrytande beteende.  

Socialnämnden skall noga följa vården av den som får vård med stöd av 
LVU. När vård med stöd av LVU inte längre behövs skall nämnden enligt 
21 § första stycket LVU besluta att vården skall upphöra. En sådan prövning 
skall göras efter en framställning från en part eller på initiativ av nämnden. 
Enligt 13 § LVU skall nämnden regelbundet överväga och, när det gäller vård 
med stöd av 3 § LVU, pröva om vården enligt LVU fortfarande behövs. Av 
bestämmelsen framgår att om den unge har beretts vård med stöd av 2 §, skall 
socialnämnden minst en gång var sjätte månad överväga om vård enligt lagen 
fortfarande behövs (13 § andra stycket LVU). Om den unge har beretts vård 
med stöd av 3 § skall socialnämnden inom sex månader från dagen för verk-
ställighet av vårdbeslutet pröva om vård med stöd av lagen skall upphöra. 
Denna fråga skall därefter prövas fortlöpande inom sex månader från den 
senaste prövningen (13 § tredje stycket LVU).   

Bestämmelserna i 13 § tredje stycket LVU om att vården enligt 3 § LVU 
skall prövas minst en gång var sjätte månad är en minimiregel och det finns 
inte något som hindrar att nämnden prövar om vården skall fortsätta oftare än 
vad som följer av lagparagrafen.    

En prövning enligt 13 § tredje stycket LVU skall resultera i ett formellt be-
slut som en enskild part kan överklaga till länsrätten om beslutet har gått 
honom emot. Ett sådant beslut skall föregås av en utredning som skall kom-
municeras enligt bestämmelsen i 17 § förvaltningslagen (1986:223) med den 
som är part i ärendet. Ett övervägande av vård enligt 13 § andra stycket LVU 
innebär däremot inte att något formellt beslut i frågan fattas. För det fall 
nämnden vid sitt övervägande finner att vården inte ger anledning till någon 
åtgärd av nämnden kan den lägga förvaltningens anmälan om vården till 
handlingarna utan att fatta något beslut. Om nämnden när den överväger vår-
den finner att frågan om fortsatt vård skall prövas, skall nämnden se till att en 
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utredning utförs och därefter fatta ett beslut. I det ärendet gäller bestämmel-
serna om bl.a. parts rätt till insyn och kommunikation.  

Enligt 13 § tredje stycket LVU skall frågan om fortsatt vård med stöd av 
3 § LVU prövas av socialnämnden. Detta gäller enligt 21 § LVU även beslut 
om att vården enligt LVU skall upphöra. I de två fall som har föranlett initia-
tivärendet har uppkommit fråga om beslut angående fortsatt vård kan beslutas 
av nämndens ordförande på nämndens vägnar.  

Av 10 kap. 1 § SoL framgår att för en socialnämnd gäller vad som är före-
skrivet om nämnder i kommunallagen (1991:900), KL. Enligt 6 kap. 33 § KL 
får en kommunal nämnd uppdra åt ett utskott, åt en ledamot eller åt en an-
ställd hos kommunen att besluta på nämndens vägnar i ett visst ärende eller 
en viss grupp av ärenden. Beslutanderätten får dock inte delegeras när det 
gäller 1. ärenden som avser verksamhetens mål, inriktning, omfattning eller 
kvalitet, 2. framställningar eller yttranden till fullmäktige liksom yttranden 
med anledning av att beslut av nämnden i dess helhet eller av fullmäktige har 
överklagats, 3. ärenden som rör myndighetsutövning mot enskilda, om de är 
av principiell beskaffenhet eller annars av större vikt, och 4. vissa ärenden 
som anges i särskilda föreskrifter (6 kap. 34 § KL).  

Utöver vad som följer av 6 kap. 33 § KL får en nämnd uppdra åt ordföran-
den eller en annan ledamot som nämnden har utsett att besluta på nämndens 
vägnar i ärenden som är så brådskande, att nämndens avgörande inte kan 
avvaktas (6 kap. 36 § KL).  

I 10 kap. 4 § SoL finns en bestämmelse som utgör en sådan särskild före-
skrift som avses i 6 kap. 34 § KL fjärde punkten. I 10 kap. 4 § SoL föreskrivs 
begränsningar i socialnämndens rätt att delegera. Där stadgas att uppdrag att 
fatta beslut på socialnämndens vägnar i ärenden som är en uppgift för nämn-
den bl.a. enligt 13 § och 21 § LVU endast får ges åt en särskild avdelning som 
består av ledamöter eller ersättare i nämnden. Vid sidan av reglerna om dele-
gation finns i LVU och lagen (1988:870) om vård av missbrukare (LVM) i 
vissa fall bestämmelser om rätt att i närmare angivna situationer av brådskan-
de karaktär fatta beslut i socialnämndens ställe (10 kap. 6 § SoL). Som exem-
pel kan nämnas 6 § LVU enligt vilken nämndens ordförande eller någon an-
nan ledamot som nämnden har förordnat får fatta beslut om omedelbart om-
händertagande om nämndens beslut inte kan avvaktas. Någon sådan bestäm-
melse om rätt att fatta beslut i socialnämndens ställe finns inte när det gäller 
beslut enligt 13 § och 21 § LVU.  

Som framgått ovan utgör bestämmelsen i 10 kap. 4 § SoL ett hinder för att 
delegera beslutanderätten till ett annat organ än ett utskott som består av le-
damöter eller ersättare i socialnämnden. Det är således inte möjligt för nämn-
den att med stöd av 6 kap. 33 § KL delegera rätten att fatta beslut i en fråga 
som rör upphörande av vård till en ledamot eller en tjänsteman. Såvitt jag har 
förstått har inte heller ordföranden i de nu båda aktuella fallen fattat besluten 
på grundval av delegation enligt 6 kap. 33 § KL. Nämnden synes däremot 
anse att beslutanderätten haft sin grund i att nämnden allmänt har delegerat 
rätten att fatta beslut till ordföranden i frågor av brådskande natur. Delegatio-
nen i den delen har skett med stöd av den ovan nämnda bestämmelsen i 6 kap. 
36 § KL.    
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Det kan diskuteras om delegation enligt 6 kap. 36 § KL kan ske i sådana 
fall där ärendet gäller myndighetsutövning mot enskilda, om de är av princi-
piell beskaffenhet eller annars av större vikt eller när delegationsrätten är 
begränsad i särskilda föreskrifter, t.ex. enligt 10 kap. 4 § SoL (jfr 6 kap. 34 § 
p. 3 och 4). Någon inskränkning i tillämpligheten av 6 kap. 36 § KL är emel-
lertid inte angiven i lagtexten. I förarbetena till lagrummet uttalas tvärtom att 
någon begränsning av möjligheterna att delegera enligt denna paragraf med 
hänsyn till ärendenas art inte finns (prop. 1990/91:117 s. 205). Det torde där-
för finnas utrymme för att tolka de aktuella bestämmelserna på det sättet att 
det är möjligt att med tillämpning av 6 kap. 36 § KL delegera beslutanderät-
ten till nämndens ordförande även när delegation inte är tillåten enligt 10 kap. 
4 § SoL. 

Oavsett hur det förhåller sig med detta, måste det ändå vara i princip ute-
slutet att nämndens ordförande kan fatta beslut när det gäller de regelbundna 
omprövningar som skall äga rum enligt 13 § tredje stycket LVU. Detta hänger 
samman med att dessa ärenden skall handläggas på ett sådant sätt att nämnden 
inte skall kunna hamna i tidsnöd. Beslutanderätten vad avser de regelbundna 
omprövningarna av vård enligt 3 § LVU kan därför inte delegeras enligt be-
stämmelsen i 6 kap. 36 § KL.   

När det gäller handläggningen av T.S:s ärenden framgår bl.a. följande.  

T.S. vårdades enligt 2 och 3 §§ LVU. Nämnden hade omprövat vården den 
6 februari 2001 och beslutat att vården skulle bestå. Den 21 augusti 2001 
omprövades vården genom ett ordförandebeslut. Beslutet anmäldes till soci-
alnämndens socialutskott den 4 september 2001. Omprövningen hade före-
gåtts av att en anställd vid det behandlingshem som pojken vårdades på kräv-
de att ett omprövningsbeslut skulle fattas samma dag. Anledningen till denna 
begäran var att behandlingshemmet ansåg att T.S. inte längre kunde vårdas på 
hemmet om inte ett beslut om fortsatt vård enligt 3 § LVU fattades.  

Nämnden skulle rätteligen ha omprövat vården genom ett beslut som skul-
le ha fattats senast den 6 augusti 2001. Att nämnden inte hade gjort detta är 
givetvis djupt otillfredsställande. Om nämnden underlåter att ompröva vården 
enligt 13 § tredje stycket LVU medför detta dock i och för sig inte att vården 
förfaller. Det besked som framfördes från behandlingshemmet att T.S. inte 
längre kunde vårdas vid hemmet var således inte korrekt.  

I den situation som uppkom måste det ha legat nära till hands för förvalt-
ningen att kontakta chefen för behandlingshemmet eller den centrala myndig-
heten, Statens institutionsstyrelse, så att hemmets misstag rörande förutsätt-
ningarna för fortsatt vård av T.S. hade kunnat avhjälpas. Det besked som 
hemmet lämnade till förvaltningen kan dock ha föranlett viss osäkerhet hos 
förvaltningen i frågan om T.S. skulle kunna hållas kvar vid behandlingshem-
met. Om ordföranden inte fattade ett beslut i vårdfrågan kunde det inte uteslu-
tas att vården av T.S. kunde äventyras. Mot den bakgrunden anser jag inte att 
det finns skäl för mig att rikta någon egentlig kritik mot ordföranden för att 
denne ansåg sig omgående behöva fatta ett beslut enligt vilket vården enligt 
3 § LVU av T.S. skulle bestå. Däremot vill jag framhålla att det är allvarligt 
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att nämnden, såsom jag nyss påpekat, inte hade omprövat vården före den 
6 augusti 2001. 

I sammanhanget kan tilläggas följande. När ordföranden beslutade att vår-
den enligt 3 § LVU skulle bestå förordnade han även att vården med stöd av 
2 § LVU skulle fortsätta. Av utredningen torde man kunna dra slutsatsen att 
även övervägande enligt 2 § LVU borde ha skett senast den 6 augusti 2001. 
Det är otillfredsställande att nämnden inte i tid har övervägt vården.  

Av 12 § LVU framgår att för vård av unga som på någon grund som anges 
i 3 § LVU behöver stå under särskilt noggrann tillsyn skall det finnas särskil-
da ungdomshem. Det hem som T.S. vårdades på var ett sådant hem. Hans 
placering där var således inte beroende av att han vårdades även enligt 2 § 
LVU. Redan på denna grund fanns det därför inte något skäl för ordföranden 
att fatta beslut om fortsatt vård enligt 2 § LVU. Det är vidare uppenbart att 
beslutet inte har kunnat fattas med stöd av delegationsbestämmelsen i 6 kap. 
36 § KL. 

När det gällde B.A. skiljer sig omständigheterna från de som var aktuella i 
T.S:s fall. 

B.A. vårdades enligt 3 § LVU. Den 2 juli 2002 omprövades vården genom 
ett ordförandebeslut. Vården hade senast omprövats den 7 maj 2002. Anled-
ningen till att vården omprövades genom ett ordförandebeslut i detta fall var 
enligt remissvaret att en omplacering till öppenvård skulle göras och att det 
var önskvärt att denna planering gjordes klar före semestern. I samband med 
omplaceringsbeslutet omprövades även vården. Av remissvaret att döma var 
det således praktiska skäl som gjorde att ett omprövningsbeslut fattades av 
ordföranden. Något utrymme för att åberopa delegationsbestämmelsen i 
6 kap. 36 § KL i en sådan situation finns naturligtvis inte. Beslutet har således 
fattats i strid med bestämmelsen om delegationsbegränsning i 10 kap. 4 SoL. 

Jag har nu något behandlat frågan om hur man skall se på tillämpningen av 
bestämmelsen i 6 kap. 36 § KL när förutsättningarna för delegation har be-
gränsats enligt 10 kap. 4 § SoL. Hur regelverket skall tolkas har diskuterats 
även i andra sammanhang. Jag kan konstatera att det råder betydande osäker-
het om rättsläget (se bl.a. Clevesköld m.fl., Handläggning inom socialtjäns-
ten, nionde uppl., 2005 s. 174, Höök, Intern kommunal kompetensfördelning, 
2000 s. 298 f. och Svenska Kommunförbundets cirkulär nr 2001:138 s. 6). 
Mot den bakgrunden finner jag skäl att tillställa Regeringskansliet (Justitiede-
partementet och Socialdepartementet) en kopia av detta beslut.      

Efter att en socialnämnd beslutat att ett omedelbart omhänder-
tagande med stöd av LVU av två syskon skulle upphöra över-
lämnades barnen till sin mor. Fråga om nämnden hade tillräck-
ligt underlag för att kunna bedöma moderns omsorgsförmåga  

(Dnr 2596-2003) 

I en anmälan till JO framförde E.H. klagomål mot Socialnämnden i Älvsbyns 
kommun. Han anförde bl.a. följande. 
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I november 2001 lämnade hans dåvarande sambo, J.G., Slovakien och sök-
te asyl i Sverige. Hon tog med sig de två äldsta av parets fyra gemensamma 
barn. J.G. är prostituerad. Skälet till att hon tog med sig barnen till Sverige 
var att hon hade fått höra att det är lättare att få en ansökan om asyl beviljad 
om man har barn med sig. I mars 2002 reste han och de två yngsta barnen, J. 
och J., till Sverige där de sökte asyl. Avsikten var att hämta de två äldsta 
barnen.  

I januari 2003 skadades det yngsta barnet i huvudet i samband med att hon 
lekte. Han tog därför flickan till vårdcentralen i Älvsbyn. Läkaren som tog 
emot dem beskyllde honom för att ha misshandlat dottern och kallade på 
tjänstemän från socialtjänsten i Älvsbyn. Den 10 januari 2003 förde social-
tjänsten, med hjälp av polis, bort hans barn J. och J. Vid tidpunkten för anmä-
lan till JO, den 14 maj 2003, hade han fortfarande inte fått veta exakt var 
barnen var placerade.  

Inledningsvis inhämtades upplysningar per telefon från avdelningschefen 
Anne-Britt Ferreira vid socialförvaltningen i Älvsbyns kommun. Hon lämna-
de huvudsakligen följande upplysningar. 

Den 17 november 2002, när E.H. och barnen J. och J. bodde på flykting-
förläggningen i Vidsel, ringde en bybo till polisen och berättade att E.H. var 
elak mot sina barn. Polisen tog kontakt med socialförvaltningen. Efter att 
förvaltningen hade samtalat med E.H. beslutades att inte inleda utredning. – 
Den 9 januari 2003 ringde en tjänsteman vid Migrationsverket till förvalt-
ningen angående sin oro för J. och J. Det äldre barnet (rätteligen det yngre 
barnet; JO:s anm.) hade en bula i pannan och ett igensvullet öga. E.H. hade 
uppgett att J. hade åsamkats skadorna av systern. E.H. ville att skadan skulle 
röntgas. – Den 10 januari 2003 blev förvaltningen uppringd av tjänstgörande 
läkare på vårdcentralen. Läkaren ansåg att de skador som J. hade tydde på att 
hon hade blivit misshandlad. Läkaren ansåg inte att systern hade kunnat 
åsamka henne skadorna, utan trodde att E.H. hade gjort det. Läkaren remitte-
rade barnen till Piteå Älvdals sjukhus för undersökning. Fadern gick dock inte 
med på att de skulle undersökas. Ordföranden i socialnämnden beslutade 
samma dag om omedelbart omhändertagande av barnen. E.H. och barnen 
skickades med polishandräckning till sjukhuset för att barnen skulle undersö-
kas. Vid besöket på sjukhuset fick E.H. via tolk upplysningar om omhänder-
tagandebeslutet. – J. och J. placerades först i familjehem men under utred-
ningen framkom att barnens mor fanns i Sverige. Via Migrationsverket fick 
förvaltningen vetskap om vid vilken förläggning modern och de två andra 
barnen vistades. Förvaltningen talade med moderns handläggare på förlägg-
ningen. Allt tydde på att modern hade god omsorgsförmåga. Såvitt framkom 
har föräldrarna gemensam vårdnad om barnen. Vid telefonsamtal med mo-
dern den 14 januari 2003 meddelade hon att hon ville ta hand om J. och J. 
Den 16 januari 2003 lämnades de båda barnen över till modern. Med hänsyn 
till händelseutvecklingen fanns det inte skäl att fullfölja LVU-ärendena. – 
Förvaltningen försökte att få tag på E.H. för att informera honom rörande 
aktuella frågor. Han kom inte på det möte som var utsatt den 24 januari 2003. 
Den 30 januari 2003 fick E.H., med hjälp av tolk, information om vad som 
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hade hänt med hans barn. Han upplystes också om att han har möjlighet att 
vid domstol väcka talan om att tillerkännas ensam vårdnad om barnen. 

Journalanteckningarna i de aktuella barnavårdsärendena inhämtades från 
förvaltningen. Därefter anmodades Socialnämnden i Älvsbyns kommun att 
göra en utredning och yttra sig över vissa frågor. I sitt remissvar anförde 
nämnden (arbetsutskottet) bl.a. följande. 

1 a. Vilka överväganden gjordes inför beslutet att de omedelbara 
omhändertagandena skulle upphöra? 

I skrivelse till länsrätten 2003-01-16 redovisas de överväganden som gjordes 
före beslutet om att omhändertagandena skulle upphöra. 

Efter kontakt med mamman J.H. beslutas att låta de omedelbara om-
händertagandena falla, då mamman meddelar att hon hämtar barnen för 
att de ska bo hos henne. 

Mamman och två barn är asylsökande och bosatta på Migrationsver-
kets förläggning någonstans i Sverige. Mamman har blivit misshandlad 
upprepade gånger av barnens far och är därför livrädd att han ska få veta 
var hon och de två äldre barnen befinner sig. 

Hon blir mycket ledsen och uppriven när hon hör att barnen J. och J. 
blivit omhändertagna av socialtjänsten i Älvsbyn på grund av misstänkt 
misshandel av fadern. Hon förklarar omedelbart att hon vill hämta barnen 
till sig. 

Då det sålunda visar sig att det finns ytterligare en vårdnadshavare till 
barnen här i Sverige, saknas grund för att gå vidare med de omedelbara 
omhändertagandena och det finns heller ingen anledning att ansöka om 
vård enligt lagen om vård av unga. 

1 b. Vilken utredning fanns rörande vårdnadsfrågan och moderns 
förhållanden när beslutet om upphörandet fattades? 

Samtal med modern och socialsekreterarna Maud Lundquist-Löfwenberg och 
Marlene Stoltz 2003-01-14 via tolk på plats på förläggningen och med hjälp 
av högtalartelefoner. 

Tidigare kontakt från Migrationsverket av handläggaren Bodil Russel 
2002-09-13 för att diskutera umgänge mellan barnen J. och J. och mamman 
J.G. Enligt Russel tog modern väl hand om de barn som hon hade med sig. 
Kontakt togs med socialsekreterare G.H., – – –, som inte kände till J. och 
barnen. Vi uppmanades av handläggaren Bodil Russel att inte meddela fadern 
om hustruns och de två större barnens vistelseort, då denna var hemlig. 

2. Vid vilken tidpunkt informerades E.H. om beslutet om upphörande av de 
omedelbara omhändertagandena? 

E.H. underrättades om beslutet 2003-01-30. Att detta inte skedde tidigare 
berodde på att omhändertagandet upphörde torsdag 2003-01-16 och att vi inte 
kunde meddela E.H. omedelbart då förläggningspersonalen ombett oss att alla 
meddelanden skulle ske skriftligen per brev till hr H., även meddelanden om 
besökstider. Fredagen den 17 januari blev vi uppringda från socialtjänsten i 
Solna att E.H. varit där och sökt deras hjälp, men han hade hunnit försvinna 
före telefonsamtalet. Vi meddelade skriftligen att han var välkommen till 
socialtjänsten i Älvsbyn för information via tolk den 24 januari, vilket var 
första tid som tolk kunde ordnas. E.H. kom inte på meddelad tid. Ny tid ord-
nades till den 30 januari, då beslutet kunde delges samt informerades han om 
möjligheterna till att överklaga. 
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/– – –/ 

Socialnämndens slutsats 

Med barnens bästa som riktpunkt finner inte socialnämnden att ärendena har 
handlagts felaktigt. Däremot kan berättigad kritik riktas mot viss del av do-
kumentationen, som är bristfällig. En förklaring till detta kan vara att individ- 
och familjeomsorgen i Älvsbyn under januari månad omhändertog och place-
rade åtta asylsökande barn. Migrationsverkets förläggningsverksamhet med 
cirka 400 asylsökande personer, vuxna och barn, i en liten kommun innebär 
en stor påfrestning på den kommunala socialtjänsten. 

E.H. kommenterade remissvaret.  

I ett beslut den 8 oktober 2004 anförde JO André följande. 

Enligt 5 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) har socialtjänsten särskilda 
skyldigheter att verka för att barn och ungdom växer upp under goda och 
trygga förhållanden. Sålunda skall socialnämnden enligt 11 kap. 1 § social-
tjänstlagen utan dröjsmål inleda utredning av vad som genom ansökan eller 
på annat sätt har kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda 
någon åtgärd av nämnden. 

Insatser inom socialtjänsten för barn och ungdom skall göras i samförstånd 
med den unge och hans eller hennes vårdnadshavare enligt bestämmelser i 
socialtjänstlagen. Under vissa förutsättningar kan dock ett tvångsingripande 
bli aktuellt. Regler om det finns i lagen (1990:52) med särskilda bestämmel-
ser om vård av unga (LVU).  

Av 6 § LVU framgår att socialnämnden, under vissa förutsättningar, får 
besluta att den som är under 20 år omedelbart skall omhändertas. Om social-
nämndens beslut inte kan avvaktas får nämndens ordförande eller någon an-
nan ledamot som nämnden har förordnat besluta om omhändertagande. Beslu-
tet skall anmälas vid nämndens nästa sammanträde. Ett beslut om omedelbart 
omhändertagande gäller omedelbart (40 § LVU). 

Enligt 7 § LVU skall beslut om omedelbart omhändertagande underställas 
länsrätten inom en vecka från den dag då beslutet fattades. 

Om det inte längre finns skäl för ett omhändertagande skall socialnämnden 
besluta att detta genast skall upphöra (9 § tredje stycket LVU).  

Av handlingarna framgår bl.a. följande. Den 10 januari 2003 beslutade 
ordföranden i socialnämnden att J. och J. skulle omhändertas omedelbart med 
stöd av 6 § LVU. Den 14 januari 2003 hade socialtjänsten kontakt per telefon 
med modern som vistades på en flyktingförläggning i en annan del av Sveri-
ge. Modern meddelade att hon ville att J. och J. skulle bo hos henne. Den 
16 januari 2003 beslutade nämndens ordförande att besluten om omedelbart 
omhändertagande skulle upphöra. Samma dag överlämnades barnen till mo-
dern.  

Nämnden har i sitt remissvar uppgett att det saknades grund för att gå vida-
re med de omedelbara omhändertagandena och för att ansöka om vård enligt 
LVU eftersom det visade sig att den andra vårdnadshavaren fanns i Sverige 
och var villig att ta hand om barnen.  
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Frågan är emellertid vilken utredning som fanns rörande vårdnadsfrågan 
och moderns förhållanden när beslut fattades om att de omedelbara omhän-
dertagandena skulle upphöra. Det kan konstateras att dokumentationen är 
synnerligen knapphändig vad gäller de aktuella frågorna. I journalanteckning-
arna har endast noterats att modern vid den kontakt som ägde rum per telefon 
den 14 januari 2003 uppgav att hon och de två äldsta barnen hade blivit miss-
handlade av E.H. och att hon ville ta hand om J. och J. Därutöver har i remiss-
svaret upplysts att socialtjänsten fyra månader tidigare, den 13 september 
2002, hade haft en kontakt med Migrationsverket för att diskutera umgänge 
mellan barnen J. och J. och modern. Tjänstemannen vid Migrationsverket 
hade vid det tillfället uppgett att modern tog väl hand om de två barn som hon 
hade med sig. Av handlingarna framgår vidare att E.H. över huvud taget inte 
kontaktades innan nämnden (ordföranden) beslutade att omhändertagandena 
skulle upphöra. Det ligger i sakens natur att fadern inom ramen för utredning-
en skulle ha hörts om sin uppfattning rörande moderns omsorgsförmåga och 
inställning till att barnen skulle lämnas över till henne. Enligt min mening har 
underlaget för besluten om upphörande av omhändertagandena varit otillräck-
ligt. Om E.H. hade fått tillfälle att yttra sig hade han – såvitt här framkommit 
– ifrågasatt moderns omsorgsförmåga. Nämnden borde ha sett till att utred-
ningen kompletterades innan den tog ställning till om det fanns skäl att gå 
vidare i LVU-ärendena.  

Härutöver vill jag framhålla att E.H. självfallet skulle ha informerats om-
gående om att det hade beslutats att omhändertagandena skulle upphöra och 
att barnen vistades hos modern. Vad nämnden har anfört om skälet till att det 
tog 14 dagar innan han blev underrättad ändrar inte den bedömningen. Om 
det var uteslutet att snabbt ordna ett möte med tolk närvarande borde E.H. i 
vart fall – i avvaktan på ett sådant möte – ha erhållit de skriftliga besluten. 
Eventuellt skulle beslutet ha översatts till engelska för att underlätta för E.H. 
att, antingen själv eller med hjälp av någon annan i hans omgivning, tillgodo-
göra sig innehållet i beslutet.  

I sammanhanget kan också noteras följande. Nämnden har i remissvaret 
uppgett att E.H. den 30 januari 2003 delgavs besluten samt informerades om 
”möjligheterna till att överklaga”. Om detta innebar att E.H. fick besked om 
att besluten om upphörande av omhändertagandena kunde överklagas var den 
upplysningen inte korrekt då talan inte kan föras mot ett sådant beslut (jfr 
41 § LVU). 

Vad som har kommit fram ger mig också anledning att uppehålla mig vid 
frågan om dokumentation.  

Enligt 11 kap. 1 § andra stycket socialtjänstlagen (2001:453) skall vad som 
har kommit fram vid utredning och som har betydelse för ärendets avgörande 
tillvaratas på ett betryggande sätt. Detta innebär att muntliga uppgifter som 
inhämtats under en sådan utredning och som har betydelse för ärendets avgö-
rande måste antecknas skriftligen samt att handlingar av betydelse fogas till 
akten i ärendet. I 5 § samma kapitel stadgas att handläggning av ärenden som 
rör enskilda samt genomförande av beslut om stödinsatser, vård och behand-
ling skall dokumenteras. Med handläggning av ärende menas därvid alla 
åtgärder från det att ett ärende anhängiggörs till dess att det avslutas. Doku-
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mentationen skall utvisa beslut och åtgärder som vidtas i ärendet samt faktis-
ka omständigheter och händelser av betydelse. 

Det är från rättssäkerhetssynpunkt av största vikt att alla för ärendets be-
dömning behövliga uppgifter redovisas i akten. Journalen skall föras så att det 
är möjligt att vid varje tidpunkt se vad som har kommit fram i ärendet. Det är 
viktigt att nu givna krav uppfylls. Detta är en förutsättning för att den som 
ärendet rör skall kunna följa ärendets handläggning vid nämnden. Journalfö-
ringen skall också säkerställa ärendets handläggning i den ordinarie handläg-
garens frånvaro, trygga nämndens beslutsunderlag samt ge möjlighet till 
granskning av ärendets handläggning i efterhand. 

Nämnden har medgett att dokumentationen är bristfällig vad gäller de 
uppgifter som låg till grund för besluten att omhändertagandena skulle upphö-
ra. Jag delar den uppfattningen. Nämnden förtjänar kritik även för dessa bris-
ter. 

Fråga om en socialnämnds skyldighet att underrätta ett särskilt 
ungdomshem om förhållanden som påverkar vården av den 
unge vid hemmet 

(Dnr 2879-2003) 

Den 28 maj 2003 beslutade ordföranden i Järna kommundelsnämnd i Söder-
tälje kommun att med stöd av 6 § LVU omedelbart omhänderta N.N., född 
1987. Beslutet grundades på sådana förhållanden som avses i 3 § LVU, dvs. 
N.N:s eget beteende. Länsrätten fastställde beslutet den 6 juni 2003.  

Beslutet om omhändertagande verkställdes den 28 maj 2003 och N.N. pla-
cerades på Eknäs ungdomshem, som drivs av Statens institutionsstyrelse 
(SiS).  

I en skrivelse från en tjänsteman vid kommundelsnämndens förvaltning, 
som kom in till länsrätten den 18 juni 2003, anfördes följande.  

Ang [namn och personnummer]  

Ansökan om vård enligt 4 § LVU kommer på grund av att frivilliga insatser 
inletts ej att fullföljas.    

I ett beslut den 19 juni 2003 beslutade länsrätten att skriva av ”LVU-ärendet”. 
Länsrätten anförde under rubriken Skäl för beslutet bl.a. att kommundels-
nämnden hade beslutat om att det omedelbara omhändertagandet skulle upp-
höra.  

Jan Erik Häljebo, som är chef för Eknäs ungdomshem, sände en skrivelse 
till JO rörande handläggningen av LVU-ärendet. I skrivelsen anförde han i 
huvudsak följande.  

Den 25 juni 2003 kommer ett brev från länsrätten adresserat till pojken där 
det framgår att det omedelbara omhändertagandet inte hade gått igenom då 
den kommunala nämnden hade beslutat att inte gå vidare med ansökan om 
LVU och att pojken därmed skall skrivas ut. Då vare sig länsrätten eller 
kommunen underrättat institutionen om detta rings länsrätten upp och som då 
bekräftar att kommunen redan den 19 juni beslutat att inte gå vidare med 
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ansökan om LVU. Efter kontakt med kommunen skriver institutionen ut poj-
ken.  

Att domstolen har underlåtit att informera institutionen eller att domen har 
sänts per vanlig post har förekommit vid flera tillfällen. Detta har fått till följd 
att den intagne som domen avser inte blivit utskriven i tid, dvs. ett olaga fri-
hetsberövande.  

Undertecknad önskar därför att JO utreder huruvida detta förfaringssätt är 
lämpligt med hänsyn till den intagnes rättssäkerhet.    

JO lånade in och granskade SiS:s akt rörande N.N., länsrättens akt i LVU-
målet och kommundelsnämndens akt rörande N.N.  

Av journalanteckningar i kommundelsnämndens akt framgick bl.a. följan-
de. Den 4 juni 2003 ägde ett möte rum på Eknäs ungdomshem varvid perso-
nal från socialtjänsten, kommunens LSS-enhet, Eknäs ungdomshem och Fä-
ringeskolan deltog. N.N. var med en stund men lämnade sedan mötet. Syftet 
med mötet var att planera för N.N:s framtid. Den 17 juni 2003 förklarade 
N.N. att han ville komma till Färingeskolan. Vårdnadshavaren uttryckte sena-
re ett önskemål om att N.N. skulle placeras där. Den 18 juni 2003 underrätta-
des länsrätten per telefax om att nämnden inte skulle ansöka om att N.N. 
skulle beredas vård enligt LVU. Nästa dag, den 19 juni 2003, meddelade 
Färingeskolan att den kunde ta emot N.N. först den 23 juni 2003. Färingesko-
lan meddelade den 23 juni 2003 att N.N. kunde tas emot först den 1 juli 2003. 
N.N. skulle vara kvar på Eknäs. Något beslut om att det omedelbara omhän-
dertagandet skulle upphöra fanns inte i akten.     

JO beslutade att inhämta yttrande från Järna kommundelsnämnd om vilka 
överväganden som gjordes vad gällde förutsättningarna för att N.N. skulle 
kunna vara fortsatt placerad på Eknäs ungdomshem fram till den 1 juli 2003 
(mot bakgrund av att nämnden inte skulle göra en ansökan om vård enligt 
LVU och att det omedelbara omhändertagandet av N.N. därför skulle upphöra 
att gälla innan N.N. kunde flytta till Färingeskolan).  

Kommundelsnämnden överlämnade som sitt remissvar en skrivelse som 
hade upprättats av tf. kommundelschefen Kjell Sjundemark och IFO-chefen 
Helena Charpentier. I skrivelsen anfördes följande.  

Sammanfattning  

Riksdagens ombudsmän, JO, har av Järna kommundelsnämnd begärt utred-
ning och yttrande angående handläggning av N.N. Järna kommundelsnämnd 
beslöt den 28 maj 2003 att omedelbart omhänderta N.N. enligt 6 § LVU. N.N. 
placerades då vid Eknäs ungdomshem. 

I och med att kommundelsnämnden den 19 juni 2003 beslöt att ej ansöka 
om fortsatt vård enligt LVU skulle kommundelskontoret ha informerat be-
handlingshemmet och omedelbart flyttat N.N. från Eknäs ungdomshem. 
Länsrätten meddelade N.N. den 25 juni att det omedelbara omhändertagandet 
inte gått igenom. På grund av flera orsaker informerade kommundelskontoret 
inte N.N. att man beslutat om att inte ansöka om fortsatt vård enligt LVU. 
Detta resulterade i att han inte flyttades från LVU-hemmet i samband med att 
tidigare beslut om LVU upphävdes. Enligt vår bedömning berodde detta på 
att kommundelen inte var klar med en bra lösning för N.N. Han har tidigare 
visat på svårighet att acceptera förändringar, vilket innebar att handläggaren 
ville undvika en tillfällig lösning. 

Personalsituationen vid kommundelskontoret var också en bidragande or-
sak. Utredningen i samband med det akuta omhändertagandet gjordes av 
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handläggare som var inhyrd och därmed saknade kunskap om N.N. och den 
planering som påbörjats mellan Järna kommundel, familjehemmet, vårdnads-
havaren och handikappomsorgen i Södertälje. 

/– – – / 

Ärendet  

N.N. har sedan 1988 bott i ett och samma familjehem. Vid placeringen var 
han 15 månader gammal. I samband med en konflikt med familjehemmet, 
som ledde till att familjehemmet vägrade att låta N.N. komma hem, beslöts 
om omedelbart omhändertagande av N.N. enligt 6 § LVU. Han har diagnos 
ADHD och är känslig för förändringar. 

Hans destruktiva agerande i samband med omplacering från familjehem-
met till jourhem innebar att socialjouren i Södertälje kommun inte kunde 
placera N.N. i jourhem enligt SoL utan han placerades enligt 6 § LVU vid 
Eknäs ungdomshem. 

Järna kommundelskontor, handikappomsorgen i Södertälje och familje-
hemmet hade tillsammans med N.N. och hans vårdnadshavare under våren 
2003 fört diskussion om N.N:s behov av annat boende. Handikappomsorgen 
hade föreslagit Färingeskolan, men något beslut var inte taget. 

Socialtjänsten inom Järna kommundel saknade under våren 2003 social-
sekreterare och gruppledare inom barn- och ungdomsgruppen. När den aktu-
ella situationen uppstod saknades det handläggare för N.N. och kommundels-
kontoret fick då anlita en handläggare från bemanningsföretag att utreda och 
genomföra LVU-placeringen. Denne handläggare hade inte kunskap om bak-
grund och tidigare planering, vilket kunde ha underlättat en snabbare placer-
ing vid Färingeskolan. 

När socialtjänsten beslöt om att inte ansöka om fortsatt vård enligt LVU 
fanns ingen bra lösning av var N.N. skulle bo. Socialtjänstens bedömning var 
att N.N. skulle ha svårt att acceptera och klara en tillfällig placering i jourhem 
i avvaktan på en långsiktig planering. Möjligheten att återvända till familje-
hemmet fanns inte. Planeringen blev då att ta beslut om placering vid Färinge-
skolan och i avvaktan på placering där finna ett tillfälligt boende hos någon 
som N.N. sedan tidigare hade en relation till. 

Socialtjänsten i Järna kommundel är i dag omorganiserad och tillhör sedan 
den 1 december 2003 social- och arbetsmarknadskontoret i Södertälje kom-
mun.  

Jan Erik Häljebo gavs tillfälle att yttra sig över nämndens remissvar.  

I ett beslut den 13 maj 2005 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

Insatser från socialtjänstens sida beträffande barn och ungdomar bygger på 
frivillighet från de berörda enskildas sida. Under vissa förutsättningar kan 
barn och ungdomar dock beredas vård utan samtycke. Bestämmelser om 
sådan vård finns i LVU.  

Vård enligt LVU skall beredas den som är under 18 år om det på grund av 
misshandel, otillbörligt utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat för-
hållande i hemmet finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveck-
ling skadas (2 § LVU). Vård enligt LVU skall också beslutas om den som är 
under 20 år utsätter sin hälsa eller utveckling för en påtaglig risk att skadas 
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genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller 
något annat socialt nedbrytande beteende (3 § LVU).     

Socialnämnden får enligt 6 § LVU besluta att den som är under 20 år ome-
delbart skall omhändertas, om det är sannolikt att den unge behöver beredas 
vård med stöd av LVU, och rättens beslut om vård inte kan avvaktas med 
hänsyn till risken för den unges hälsa eller utveckling eller till att den fortsatta 
utredningen allvarligt kan försvåras eller vidare åtgärder hindras. Om social-
nämndens beslut om omhändertagande inte kan avvaktas, får nämndens ord-
förande eller någon annan ledamot som nämnden har förordnat besluta om 
omhändertagande (6 § andra stycket LVU).  

Har socialnämnden beslutat om omedelbart omhändertagande, skall beslu-
tet underställas länsrätten inom en vecka från den dag då beslutet fattades.  

Om länsrätten fastställer ett beslut om omedelbart omhändertagande, skall 
socialnämnden inom fyra veckor från den dag då omhändertagandet verk-
ställdes ansöka hos länsrätten om att den unge skall beredas vård med stöd av 
LVU. Ett omedelbart omhändertagande upphör bl.a. om ansökan om vård inte 
har gjorts inom den föreskrivna tiden och inte heller förlängning av tiden har 
begärts. 

Om det inte längre finns skäl för ett omhändertagande, skall socialnämn-
den besluta att detta genast skall upphöra. Ett sådant beslut får meddelas ock-
så av den rätt som prövar en fråga om vård med stöd av lagen.  

Bedömning  

Jag vill inledningsvis påpeka att länsrätten inte hade fattat något beslut om att 
det omedelbara omhändertagandet skulle upphöra. Såvitt framgår av utred-
ningen hade inte heller nämnden fattat något sådant beslut, låt vara att länsrät-
ten i sitt beslut den 19 juni 2003 synes ha utgått från att så var fallet. Den 
fråga som Jan Erik Häljebo har väckt om att nämnden eller länsrätten åsido-
satt ett åliggande att underrätta ungdomshemmet om att vården av N.N. med 
stöd av LVU upphört aktualiseras således inte i det förevarande ärendet. Ef-
tersom den rättsliga grunden för placeringen av N.N. vid hemmet påverkade 
förutsättningarna för hans vistelse där, kan det dock ifrågasättas om inte 
nämnden borde ha lämnat tydligare information till hemmet om att nämnden 
inte skulle ansöka om vård enligt LVU. Jag övergår till att behandla den frå-
gan.     

Nämnden hade fått till stånd en överenskommelse med N.N. och dennes 
vårdnadshavare om att N.N. skulle beredas erforderlig vård under frivilliga 
former på Färingeskolan. Det var därför inte aktuellt för nämnden att hos 
länsrätten ansöka om att N.N. skulle beredas vård enligt LVU. Detta innebar 
emellertid inte att beslutet om omedelbart omhändertagande upphävdes auto-
matiskt. Förhållandena kan ha varit sådana att det förelegat skäl för nämnden 
att med stöd av LVU låta N.N. vara placerad på ungdomshemmet till dess att 
han kunde tas emot vid skolan. Det har således funnits ett utrymme för nämn-
den att låta beslutet om omedelbart omhändertagande bestå i avvaktan på att 
den frivillliga vården kunde påbörjas. Däremot har det funnits en gräns för 
under hur lång tid som beslutet om omhändertagande har kunnat gälla. Beslu-
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tet verkställdes den 28 maj 2003. Om inte en ansökan om vård eller hemstäl-
lan om förlängd tid för att göra en sådan ansökan hade inkommit till länsrät-
ten senast den 25 juni 2003 skulle beslutet upphöra (se 8 § LVU).  

Den 18 juni 2003 stod det klart för nämnden att N.N. skulle kunna beredas 
vård under frivilliga former. Enligt remissvaret var planeringen att N.N. skul-
le flytta till Färingeskolan den 23 juni 2003. Flyttningen dit sköts upp till den 
1 juli 2003. Att flyttningen drog ut på tiden är inte något som nämnden kan 
lastas för. Ungdomshemmet fick den 25 juni 2003 av en händelse ta del av 
länsrättens beslut den 19 juni om att skriva av målet. Enligt beslutet hade 
nämnden upphävt omhändertagandebeslutet. Utifrån hemmets ansvar för N.N. 
föranledde länsrättens beslut givetvis flera frågor.    

Eftersom den rättsliga grunden för N.N:s placering vid hemmet hade bety-
delse för förutsättningarna för hans vistelse där, var det givetvis av vikt att 
hemmet hölls underrättat om saken. Av SiS:s akt framgår att en tjänsteman 
vid socialförvaltningen den 23 juni 2003 per telefon underrättade ungdoms-
hemmet om att nämnden troligen inte skulle komma att ansöka om vård enligt 
LVU. Socialförvaltningen förefaller dock inte ha lämnat något besked till 
ungdomshemmet om var N.N. skulle vistas efter det att beslutet om omhän-
dertagande upphörde fram till dess att N.N. skulle flytta till Färingeskolan. 
Den frågan blev föremål för överväganden först den 25 juni 2003 då ung-
domshemmet kontaktade socialförvaltningen med anledning av att hemmet 
hade tagit del av länsrättens beslut att skriva av målet.   

När det bestämdes att vården av N.N. skulle ske med N.N:s och hans vård-
nadshavares samtycke borde nämnden tillsammans med N.N., vårdnadshava-
ren och ungdomshemmet har diskuterat var N.N. skulle vistas fram till att 
N.N. kunde flytta till Färingeskolan. Nämnden borde också ha tagit ställning 
till huruvida det omedelbara omhändertagandet skulle bestå. Handläggningen 
av ärendet förefaller ha fortsatt utan att dessa frågor ägnades någon närmare 
tanke från nämndens sida. Detta är förvånande inte minst som omhänderta-
gandebeslutet skulle upphöra senast den 25 juni 2003. Jag vill härvid påpeka 
att det inte har förelegat något formellt hinder mot att låta N.N. vara kvar på 
Eknäs på frivillig grund. En sådan ordning har i och för sig inneburit att 
hemmets befogenheter beträffande N.N. skulle ha varit begränsade (se bl.a. 
18 § LVU). Det har ytterst ankommit på ungdomshemmet att ta ställning till 
om N.N. hade kunnat vårdas vid hemmet på frivillig grund.  

Nämnden har i sitt yttrande pekat på flera omständigheter som bidrog till 
att det blev en form av ”glapp” i handläggningen av ärendet inför N.N:s flytt-
ning till Färingeskolan. Nämnden är enligt remissvaret väl medveten om 
bristerna i handläggningen och jag finner därför inte skäl att ytterligare uppe-
hålla mig vid saken.  

När det gäller länsrättens handläggning vill jag anföra följande.  
I den skrivelse som socialförvaltningen skickade till länsrätten uppgav 

handläggaren att nämnden inte skulle ansöka om vård enligt LVU på grund av 
att frivilliga insatser hade inletts. Det framgår dock inte klart av skrivelsen att 
nämnden hade fattat ett beslut om att omhändertagandet skulle upphöra. Som 
tidigare nämnts har länsrätten dock utgått från att nämnden hade fattat ett 
sådant beslut. Såsom skrivelsen var utformad kan jag hysa viss förståelse för 
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hur länsrätten uppfattade saken. Jag har inte funnit skäl att närmare gå in på 
länsrättens handläggning. I denna del har jag samrått med JO Nils-Olof Berg-
gren som har tillsyn över bl.a. förvaltningsdomstolarna.  

Fråga om en socialnämnds skyldighet att upprätthålla kontakten 
med vårdnadshavaren till ett barn som vårdas med stöd av LVU, 
när barnet inte vill ha någon kontakt med föräldern 

(Dnr 2508-2002) 

A., född 1986, är son till A.C. och S.K. Efter att föräldrarna hade skilt sig 
lämnade fadern, A.C., år 1991 Marocko och bosatte sig i Sverige där han 
träffade en ny kvinna. I augusti 1996 kom A. till Sverige tillsammans med sin 
mor. A. stannade hos sin far och dennes nya familj medan modern åkte tillba-
ka till Marocko.   

Den 22 april 1997 beslutade ordföranden i Barn- och utbildningsnämnden i 
Sölvesborgs kommun att med stöd av 6 § LVU omedelbart omhänderta A. 
Grunden för beslutet var misstanke om att A. utsattes för psykisk och fysisk 
misshandel i faderns och styvmoderns hem. Länsrätten i Blekinge län beslu-
tade genom dom den 11 juni 1997 att A. skulle beredas vård med stöd av 1 § 
andra stycket och 2 § LVU. Domen fastställdes av Kammarrätten i Jönköping 
den 17 september 1997 och den 19 december samma år beslutade Regerings-
rätten att inte meddela A.C. prövningstillstånd.  

A. placerades inledningsvis på barnhemmet Notavillan i Karlshamn. Den 
14 januari 1998 erhöll han placering i ett familjehem i Kristianstad. Familje-
hemmet meddelade den 18 maj samma år att det inte hade tillräcklig kapacitet 
att ta hand om A., som den 11 juni lades in på Barn- och ungdomspsykiatriska 
kliniken i Kristianstad för utredning inför en omplacering. Den 12 juli 1998 
placerades A. åter på Notavillan i Karlshamn. Den 8 september samma år 
placerades A. i ett familjehem i Ruda i Högsby kommun. 

Den 22 april 1997 beslutade nämnden med stöd av 14 § LVU att totalt in-
skränka umgänget mellan A. och ”hans familj samt med personer i familjens 
bekantskapskrets”. Grunden för beslutet var att det bedömdes föreligga risk 
för att A., med anledning av den polisanmälan om misshandel som hade 
gjorts, skulle utsättas för direkta eller indirekta påtryckningar från fadern eller 
styvmodern. Den 23 maj 1997 fattades ett nytt beslut i umgängesfrågan. Fa-
dern fick då rätt till umgänge med A. en gång per vecka, en och en halv tim-
me. Den begränsningen gällde sedan under ungefär ett års tid, med ett succes-
sivt något ökande umgänge. Den 8 april 1998 beslutade nämnden att umgäng-
et mellan A. och fadern skulle vara begränsat till att äga rum i familjehemmet 
varannan lördag eller söndag kl. 10.00–18.00. Länsrätten lämnade faderns 
överklagande avseende beslutet utan bifall. I samband med att A. den 11 juni 
1998 lades in på barn- och ungdomspsykiatrisk klinik beslutade nämnden om 
total begränsning av umgänget mellan A. och hans familj. Efter att fadern 
hade ansökt om att få ha umgänge med sonen två gånger i månaden samt 
telefonkontakt på julafton fick han avslag, och den 22 december 1998 beslu-
tades att ”totalt inskränka umgänge samt kommunikation via telefon, brev 
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eller dylikt mellan A. och hans familj samt personer i familjens umgänges-
krets”. I beslutet angavs att undantag från umgängesinskränkningen kunde 
göras endast efter tillstånd från handläggarna. Beslutet fastställdes av länsrät-
ten den 5 mars 1999. I dom den 7 juli 1999 gjorde kammarrätten endast den 
ändringen att föreskriven inskränkning i brevkontakterna mellan A. och hans 
far upphävdes. Den 7 februari 2001 upphävdes umgängesbegränsningen.  

A. vistades i familjehemmet i Ruda till den 8 januari 2002 då han placera-
des på Högelids akut- och utredningsenhet i Alvesta. Den 25 april 2002 döm-
des A. av Växjö tingsrätt för två fall av olaga hot till överlämnande till vård 
inom socialtjänsten samt böter. Brotten hade begåtts mot utredningsassisten-
ter vid Högelids akut- och utredningsenhet. Efter genomförd utredning place-
rades A. den 3 maj 2002 på Baggershus i Kållered. Genom beslut den 10 april 
2002 avslog nämnden en ansökan från A. och fadern om att LVU-vården 
skulle upphöra. Genom dom den 19 juni 2002 biföll länsrätten A:s och fa-
derns överklaganden och förordnade att LVU-vården avseende A. skulle 
upphöra. I domen anfördes bl.a. följande. 

Beslutet att bereda A. LVU-vård var huvudsakligen en skyddsåtgärd mot 
bakgrund av det för svensk barnuppfostran främmande sätt som han behand-
lades på i hemmet hos fadern och dennes nya familj. Som redovisats ovan har 
A. under de fem år han varit föremål för LVU-vård fyra gånger placerats på 
institution och två gånger i familjehem. Placering har skett på ett relativt stort 
avstånd från faderns bostadsort, vilket i och för sig förutom andra faktorer 
begränsat möjligheten att bygga upp en fungerande relation mellan far och 
son. Någon uppföljning av A.C:s förhållanden har inte gjorts och någon insats 
för att hjälpa och stödja honom i syfte att göra honom till en efter svenska 
förhållanden bättre fostrare har inte gjorts. Anmärkningsvärt är att barn- och 
utbildningsnämndens representanter vid den muntliga förhandlingen uppgivit, 
dock utan att med säkerhet kunna hävda att det varit så, att anledningen till 
den uteblivna kontakten med A.C. varit att man inte haft kännedom om den-
nes adress.  

/– – –/ 

De problem utredningen (utredningen från Högelids akut- och utredningsen-
het; JO:s anm.) beskriver kan inte relateras till de förhållanden som rådde i 
A.C:s hem under den begränsade tid han vistades där och utgjorde inte skäl 
för vårdbeslutet. De problem som beskrivs är av sådan natur att de bör kunna 
mötas med insatser från skola, socialtjänst och psykiatrin på frivillig väg och 
kan inte motivera fortsatt tvångsvård enligt LVU. Erbjudande om sådant stöd 
och hjälp har A.C. förklarat sig villig att ta emot. A.C:s förhållanden är i dag 
annorlunda än de var då A. omhändertogs. A.C. lever i dag ensam. Hans då-
varande hustru hade enligt den utredning som låg till grund för vårdbeslutet 
del i den behandling A. utsattes för. A.C. har uppgivit – uppgifter som inte 
bestritts eller motsagts av barn- och utbildningsnämnden – att han tränar barn, 
ungdomar och vuxna i lagidrotter som fotboll och handboll, att han även har 
uppdrag som fotbollsdomare samt att han aldrig blivit beskylld för att hantera 
barn hårdhänt. 

På grund av vad sålunda anförts gör länsrätten den bedömningen att fort-
satt vård av A. enligt LVU inte längre behövs. Överklagandena skall därför 
bifallas och LVU-vården upphöra.     

I en anmälan till JO framförde advokaten M.F., i egenskap av offentligt biträ-
de för A., klagomål mot Barn- och utbildningsnämnden i Sölvesborgs kom-
mun. Hon ifrågasatte huruvida vården av A. hade skett i enlighet med gällan-
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de lagstiftning och med beaktande av A:s bästa. Hon ifrågasatte också huru-
vida nämnden hade varit berättigad att avvakta till den 21 maj 2002 med att 
till Länsrätten i Blekinge län vidarebefordra två överklagandeskrivelser som 
hade inkommit till nämnden den 25 april respektive den 3 maj 2002. Över-
klagandena avsåg nämndens beslut den 10 april 2002 att avslå ansökan från 
A. och fadern om att LVU-vården skulle upphöra.  

Barn- och utbildningsnämnden anmodades att inkomma med utredning 
och yttrande över vad som framförts i M.F:s anmälan till JO. Nämnden (indi-
vid- och familjeomsorgsutskottet) beslutade att som sitt remissvar lämna ett 
av IFO-chefen Helene Håkansson upprättat yttrande. I yttrandet anfördes bl.a. 
följande. 

/– – –/ 

980611 uppger A. att han absolut inte vill träffa pappa och inte heller sin 
styvmor. A. är 12 år och hänsyn ska tas till hans egen vilja angående um-
gänge. Beslut tas om umgängesbegränsning av nämndens ordförande. Famil-
jehemmet har kontakt med pappa och även mamma i Marocko. Mamman 
beskriver att A. blivit slagen av sin pappa även i Marocko. Fram till dess att 
beslut tas om umgängesbegränsning har det gjorts ansträngningar i 14 måna-
der för att få igång ett fungerande umgänge mellan A. och hans pappa. 

/– – –/ 

A. blir familjehemsplacerad i Ruda 980908, och är placerad där till januari 
2002, i ca 3,5 år. – – – Pappa är informerad om placeringen. Vid placeringen i 
Ruda har det i första hand tagits hänsyn till A:s vårdbehov, vilket även är 
lagstiftningens intention. Det ska även vägas in närheten till biologiska för-
äldrar men i första hand är det vårdbehovet som styr. I A:s fall var placering-
en i Ruda det alternativ som framstod som det bästa för A:s del. Nämnden 
bistår med kostnader för biologiska föräldrar att utöva umgänge om det be-
hövs. Nämnden är även medveten om den skyldighet som föreligger att upp-
rätthålla kontakten med biologiska familjen men i första hand är det vårdbe-
hovet som styr. I detta ärende har det varit av väsentlig betydelse för vårdin-
nehållet att ta hänsyn till A:s mående och behov av att träffa sin pappa.  

Under de nästan 3,5 år som A. var i familjehemmet i Ruda har utveckling-
en periodvis gått mycket bra. A. var vid placeringen 12 år. I början var han 
orolig och hade stora utbrott samt var även hotfull mot familjen. Den första 
tiden var jobbig för både familjen och A. Sakta men säkert fann sig A. dock 
till rätta och situationen blir mer stabil fr.o.m. februari 1999. Fram till dess 
hade A. testat familjen mycket och uppföljningarna från IFO har varit täta. 
Det har de varit under hela placeringstiden. Det har varit uppföljningar ca var 
tredje månad och däremellan telefonkontakter. Det har även varit samma 
handläggare som varit ansvarig varför kontinuitet i ärendet har varit möjlig. 
Familjehemmet var mer kvalificerat än vanliga och tillhör ett familjecenter. 
Genom familjehemscentret har familjen hela tiden haft tillgång till handled-
ning och stöd. Även socialsekreteraren har hela tiden funnits med som stöd 
för familjehemmet. Med skolan har familjehemmet och socialsekreterare haft 
ett bra samarbete. Familjehemmet har hela tiden stöttat A. i att ha kontakt 
med sin mamma i Marocko, vilket han också haft under hela placeringstiden. 
I februari 1999 när situationen i familjen blir bättre fungerar det också bättre i 
skolan och med kamrater. Även fritiden fungerar bättre. A. pratar ej om pappa 
och säger att han inte vill träffa honom. Att i detta läge börja planera för um-
gänge med pappa, när A. inte vill och det börjar fungera i familjen, bedöms ej 
som bra vård för A. Det är hela tiden A:s behov som får styra. När A. är mo-
gen för umgänge och det är till gagn för honom ska umgänge planeras. Att ha 
kontakt med mamma är något som A. efterfrågar och han har aldrig sagt att 
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han inte vill ha kontakt med mamma. Umgängesbegränsning för pappa råder 
under tiden 980611–010207. Begränsningen överklagas inledningsvis av 
pappa till Länsrätten och även Kammarrätten. 

/– – –/ 

I mars 2001 får IFO information om att pappa bor i Helsingborg. Ett antal 
brev som skickats till pappa har returnerats till IFO med adress okänd. Pappa 
har ej meddelat ny adress till IFO-kontoret. Under lång tid har pappa inte på 
något sätt varit aktiv för att få igång något umgänge. Han har inte hört av sig 
alls till IFO, vilket gör att intresset för att ha en bra kontakt kan ifrågasättas. 
Det måste finnas ett ansvar även för pappa att arbeta för ett bra umgänge. 

/– – –/ 

I december avviker A. från familjehemmet. Han kontaktar Högsby kommun 
och säger att han inte vill bo kvar i familjehemmet. Över huvud taget är det 
mycket turbulent kring A. och det är svårt att bedöma vad A. vill. Han ut-
trycker dock i samtal 011221 att han inte vill träffa pappa. När A. är avviken 
från familjehemmet har han efterlysts. Pappa kontaktar IFO 011227 – – –. 
Eftersom familjehemmet inte längre klarar av situationen blir A. tillfälligt 
placerad på Högelids akut- och utredningsenhet 020108. - - - 

Målsättningen med placeringen på Högelid var att bryta den kaotiska situa-
tionen som rådde och att A. skulle kunna flytta hem till familjehemmet igen. 
Tyvärr lyckades inte detta utan familjehemsplaceringen fick avslutas. Detta 
var mycket olyckligt utifrån A:s behov, det hade varit önskvärt att familje-
hemmet orkat finnas kvar för A. Detta var dock ej möjligt och det var helt och 
hållet familjehemmets eget beslut. I efterhand kan vi nu fundera kring om 
IFO skulle ha haft mer ingående kontakt med pappa. Då det var mycket kao-
tiskt under denna tid och det var mycket svårt att veta vad A. verkligen ville 
och skulle bli bäst hjälpt av, valde vi att avstå umgänge med pappa till dess att 
situationen lugnat ner sig. Under hela placeringstiden har erfarenheterna varit 
att A. mått mycket dåligt av kontakterna med pappa och han har konsekvent 
nekat till att vilja träffa honom. A:s bästa har hela tiden varit det som funnits 
med vid bedömningarna. 

Tillsammans med remissvaret ingav nämnden handlingarna i det aktuella 
ärendet. 

M.F. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I ett beslut den 28 oktober 2004 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering  

De övergripande reglerna om socialnämndens vårdansvar i LVU-ärenden 
finns i socialtjänstlagen (2001:453). I 6 kap. 1 § socialtjänstlagen stadgas att 
vården bör utformas så att den främjar den enskildes samhörighet med anhö-
riga och andra närstående samt kontakt med hemmiljön. Av 6 kap. 7 § social-
tjänstlagen följer bl.a. att socialnämnden skall lämna vårdnadshavarna till 
barn som vistas i familjehem och dem som vårdar sådana barn råd, stöd och 
annan hjälp de behöver. Nämnden bör härvid hålla en fortlöpande kontakt 
med både barnets föräldrar och det hem där barnet får sin fostran. Här kan 
tilläggas att socialtjänstlagen (2001:453) trädde i kraft den 1 januari 2002. 
Socialtjänstlagen (1980:620) innehöll stadganden som motsvarade de nämnda 
bestämmelserna i den nu gällande socialtjänstlagen.  
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Enligt 11 § första stycket LVU bestämmer socialnämnden hur vården av 
den unge skall ordnas och var denne skall vistas under vårdtiden. Social-
nämnden har enligt 14 § första stycket LVU ett ansvar för att den unges be-
hov av umgänge med föräldrar eller andra som har vårdnaden om honom så 
långt möjligt tillgodoses. 

Socialnämnden skall noga följa den vård som ges barn och ungdomar utan-
för det egna hemmet. När den unge, som i förevarande fall, har beretts vård 
med stöd av 2 § LVU skall socialnämnden, enligt 13 § andra stycket LVU, 
minst en gång var sjätte månad överväga om vården fortfarande behövs. Syf-
tet är att vården inte skall bestå längre än nödvändigt. Övervägandet innebär 
ingen formell prövning av beslutet utan det är först när nämnden finner an-
ledning att ifrågasätta behovet av vården som en omprövning i nämnden skall 
ske. Omprövning skall vidare alltid ske när vårdnadshavaren eller den unge, 
om denne har fyllt 15 år, begär det. Socialnämnden skall även på eget initia-
tiv, när det finns skäl till det, pröva om vården kan upphöra. 

Om det är nödvändigt med hänsyn till ändamålet med LVU-vården får 
nämnden, enligt 14 § andra stycket LVU, inskränka umgänget mellan barnet 
och dess föräldrar eller vårdnadshavare. Beslut om umgängesbegränsning får 
överklagas (41 § första stycket 3 LVU). 

På motsvarande sätt som beskrivits ovan beträffande vården skall social-
nämnden minst en gång var tredje månad överväga om ett beslut om umgäng-
esbegränsning fortfarande behövs (14 § tredje stycket LVU). Om den som 
berörs av beslutet begär det skall en omprövning, dvs. en formell prövning, av 
den beslutade inskränkningen ske.  

Enligt 21 § LVU skall socialnämnden, när vård med stöd av LVU inte 
längre behövs, besluta att vården skall upphöra. Nämnden skall noga förbere-
da den unges återförening med den eller dem som har vårdnaden om honom.  

Bedömning 

Enligt 20 § lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän bör 
JO inte utreda förhållanden som ligger mer än två år tillbaka i tiden om det 
inte föreligger särskilda skäl för det. Socialnämndens handläggning av det här 
aktuella LVU-ärendet ligger delvis bortom denna tidsgräns. Nämndens hand-
läggning måste dock bedömas utifrån hur ärendet hanterades under hela den 
tid som A. vårdades enligt LVU. Jag kommer därför att beröra frågor som 
ligger förhållandevis långt tillbaka i tiden. 

När A. kom till Sverige i augusti 1996 var han tio år. Fram till dess hade 
han levt i Marocko, först med båda sina föräldrar och från 1991 med sin mor. 
Efter att ha bott hos sin far och dennes nya familj i Sverige endast drygt ett 
halvår blev A. tvångsomhändertagen på grund av förhållandena i faderns och 
styvmoderns hem. A. vårdades med stöd av LVU under fem år. Under den 
tiden var han fyra gånger placerad på institution och två gånger i familjehem. 
Merparten av tiden, cirka tre och ett halvt år, vistades han i ett familjehem i 
Ruda.  
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Den 19 juni 2002 förordnade länsrätten att LVU-vården skulle upphöra. 
A:s behov bedömdes kunna tillgodoses av fadern som hade förklarat sig villig 
att ta emot stöd och hjälp från bl.a. socialtjänsten.  

Under den tid som A. vårdades med stöd av LVU var kontakten mellan A. 
och fadern mycket begränsad. Under senare delen av vårdtiden synes vidare 
förvaltningen i princip inte ha haft någon kontakt med fadern. Förhållandena 
leder till flera frågor rörande hur nämnden har bedrivit vården rörande A. 
Man kan bl.a. fråga sig om nämnden har utformat vården så att A:s samhörig-
het med fadern har främjats.   

En utgångspunkt för nämndens arbete med barn som placeras utanför det 
egna hemmet är att barnet skall återförenas med sina föräldrar. För att detta 
skall vara möjligt fordras att det under vårdtiden har funnits en nära och god 
kontakt mellan barnet och föräldrarna. En sådan kontakt är som regel också 
viktig för att barnet skall kunna utvecklas i familjehemmet. Även i de fall där 
en återförening ter sig omöjlig eller åtminstone avlägsen är det som regel av 
vikt att förvaltningen på lämpligt sätt verkar för att den unge och föräldern 
kan upprätthålla eller, åtminstone på sikt, kan erhålla en meningsfull kontakt 
med varandra. 

Under större delen av den tid som A. vårdades med stöd av LVU förklara-
de han att han inte ville träffa fadern. Med beaktande av A:s inställning beslu-
tade nämnden den 8 april 1998 med stöd av 14 § LVU att begränsa umgänget 
mellan A. och fadern till att avse visst helgumgänge. I samband med att A. 
den 11 juni 1998 lades in på barn- och ungdomspsykiatrisk klinik fattades 
beslut om totalt umgängesförbud. Totalt, eller näst intill totalt, umgängesför-
bud rådde sedan fram till den 7 februari 2001, dvs. under mer än två och ett 
halvt år. Bestämmelsen i 14 § LVU om nämndens möjlighet att besluta om 
umgängesbegränsningar skall tillämpas restriktivt. Det finns enligt min upp-
fattning skäl att ifrågasätta nödvändigheten av en så omfattande och långvarig 
umgängesbegränsning som här har varit fallet. Denna begränsning i kombina-
tion med att nämnden inte har arbetat aktivt för att förbättra kontakten mellan 
A. och fadern har medfört risk för att problemen skulle bli bestående.  

Det har givetvis inte gått att bortse från A:s egen inställning i umgänges-
frågan. Det kan ändå med fog ifrågasättas om inte nämnden borde ha agerat 
med större kraft när det gällde att få till stånd en kontakt mellan A. och fa-
dern. Den tveksamhet jag hyser i den delen föranleder mig att komma in på 
den övergripande frågan om nämndens kontakt med fadern under den tid som 
A. vårdades i familjehem. Utredningen ger vid handen att nämnden hade en 
regelbunden kontakt med fadern endast under den första delen av vårdtiden, 
cirka ett och ett halvt år. Under den resterande delen av den fem år långa 
vårdtiden har nämnden haft kontakt med fadern i mycket liten utsträckning.  

Det är svårt att utifrån remissvaret få en bild av nämndens kontakter med 
fadern. Även efter en genomgång av aktmaterialet i ärendet kvarstår fråge-
tecken kring kontakterna med fadern och hur nämnden har sett på sitt ansvar i 
denna del. Det kan naturligtvis finnas fall då förhållandet mellan vårdnadsha-
vare och nämnden är sådant att det kan vara förenat med svårigheter att nå 
konstruktiva resultat i arbetet med att ge den unge god vård. I nämndens upp-
gifter enligt socialtjänstlagen och LVU ligger emellertid en skyldighet att låta 
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vårdnadshavarna vara delaktiga i frågor rörande vården av den unge. Vägrar 
vårdnadshavarna att medverka i arbetet kring vården eller är i övrigt förhål-
landena mellan myndigheten och den unges vårdnadshavare ansträngt kan 
visserligen möjligheterna att samråda på ett fruktbart sätt vara begränsade. 
Enligt min mening bör dock nämndens handläggare aldrig underlåta t.ex. att 
informera vårdnadshavarna om uppkomna frågor kring vården. Vårdnadsha-
varna skall även beredas möjlighet att framföra sina synpunkter till nämnden. 
Nämnden måste således se till att handläggaren av ärendet vid nämndens 
förvaltning verkar för att någon form av kontakt med vårdnadshavarna upp-
rätthålls.    

Nämnden synes hävda att den uteblivna kontakten har – i vart fall under en 
stor del av vårdtiden – berott på att den inte har känt till faderns nya adress. 
Emellertid har nämnden inte kunnat slå sig till ro med att den saknat känne-
dom om adressen. I en sådan situation måste det anses ankomma på nämnden 
att försöka ta reda på uppgiften. Såvitt framkommit har några sådana an-
strängningar inte gjorts. Att, som här har varit fallet, under mycket långa 
perioder underlåta att ta direktkontakt med fadern anser jag vara ett felaktigt 
sätt att arbeta på och det torde strida mot den lagstiftning som redogjorts för 
ovan. Jag vill i sammanhanget understryka att den information som nämnden 
kan få genom en egen kontakt med vårdnadshavaren kan vara av betydelse 
vid bedömning av om LVU-vården skall bestå. I likhet med vad länsrätten har 
anfört i domen den 19 juni 2002, genom vilken förordnades att LVU-vården 
skulle upphöra, måste jag konstatera att nämnden inte har gjort någon upp-
följning av faderns förhållanden samt att nämnden inte heller har bistått med 
insatser för att hjälpa och stödja fadern i syfte att göra honom till en bättre 
fostrare.  

Sammanfattningsvis anser jag, även med beaktande av ärendets komplexa 
natur, att nämnden allvarligt har åsidosatt sina åligganden när det gäller att 
upprätthålla kontakten med fadern. Detta kan ha bidragit till att det inte har 
skapats förutsättningar för en tillfredsställande relation mellan A. och fadern 
under den tid som A. vårdades enligt LVU. Vidare kan det – med hänsyn till 
den bristfälliga kontakten med fadern – ifrågasättas om nämnden, när den har 
övervägt vården, har haft ett tillräckligt underlag för att bedöma om det har 
funnits förutsättningar för fortsatt vård enligt LVU. 

I anmälan har även tagits upp frågor rörande nämndens hantering av två 
överklagandeskrivelser. Vad som har kommit fram i den delen ger mig anled-
ning att anföra följande. 

I förvaltningslagen finns inte någon bestämmelse om den tid inom vilken 
beslutsmyndigheten skall överlämna handlingarna i ett överklagat ärende till 
den myndighet som skall pröva överklagandet. Det ligger i sakens natur att 
överlämnandet – när sådant skall ske – skall ske utan dröjsmål. JO har vid 
flera tillfällen uttalat att tiden i normalfallet inte bör överstiga en vecka (se 
bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1995/96 s. 314). 

De aktuella överklagandena inkom till förvaltningen den 15 april respekti-
ve den 3 maj 2002. Överklagandena vidarebefordrades till länsrätten den 21 
maj 2002, dvs. efter cirka fem respektive nästan tre veckor. Denna handlägg-
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ningstid har varit för lång. Nämnden förtjänar således kritik även i detta avse-
ende. 

Handläggning 

En ordförande i en socialnämnd bistod som privatperson en 17-
årig flicka som var i konflikt med sina föräldrar. Fråga om ord-
föranden därigenom på grund av jäv varit förhindrad att hand-
lägga en anmälan till nämnden som rörde flickans förhållanden i 
hemmet  

(Dnr 3078-2002) 

I en anmälan till JO riktade R.T. och S.B. kritik mot Lisbeth Lennartsson, 
ordförande i Socialnämnden i Borgholms kommun, för att hon hade 
”överskridit sina befogenheter enligt socialtjänstlagen”. Klagomålen avsåg 
handläggningen av ett ärende rörande deras dotter N., född 1985. R.T. och 
S.B. anförde i huvudsak följande. 

Den 20 maj 2002 körde Lisbeth Lennartsson, trots ”förbud” från handläg-
garen av N:s ärende och utan föräldrarnas vetskap, N. till hennes pojkvän. N. 
vistades där i en vecka. Lisbeth Lennartsson uppgav att hon inte visste var N. 
befann sig.  

Vid ett annat tillfälle, den 15 juni 2002, lovade Lisbeth Lennartsson att hon 
skulle köra N. till ”psyk i Kalmar” dagen därpå. Hon uppfyllde inte det löftet. 

Den 23 augusti 2002 meddelade Lisbeth Lennartsson att hon hade ordnat 
så att N. skulle bo hos en familj i Småland tills vidare. Föräldrarna fick dock 
inget närmare besked om var N. vistades. Den 26 augusti 2002 fick de av 
ungdomssekreteraren vid socialförvaltningen, Therese Ekman, reda på att N. 
hade bott i Lisbeth Lennartssons sommarstuga i Småland under den aktuella 
tiden, detta trots att de hade förklarat för Lisbeth Lennartsson att de inte ville 
ha med henne att göra. 

Inledningsvis inhämtades journalanteckningar ur N:s personakt hos social-
förvaltningen i Borgholms kommun beträffande de händelser som anmälan 
avsåg. Jag tog också del av ett e-meddelande av den 20 maj 2002 från Lisbeth 
Lennartsson till ungdomssekreteraren vid socialförvaltningen, Therese Ek-
man. Därefter remitterades anmälan till Socialnämnden i Borgholms kom-
mun. Nämnden överlämnade följande yttrande upprättat av Therese Ekman 
som sitt remissvar till JO. 

Bakgrund  

Familjen S.B. och R.T. har varit aktuella inom socialförvaltningen i Borg-
holm sedan november 2001. Handläggare i ärendet har varit ungdomssekrete-
rarna Camilla Areskog och Therese Ekman. Då stora konflikter uppstått i 
familjen efter kontorstid, har familjen vid ett par tillfällen kontaktat social-
nämndens ordförande Lisbeth Lennartsson, som var den i kommunen som för 
tillfället hade jouransvar för individ- och familjeomsorgen. 
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Lennartsson har en dotter som är jämngammal med N., dotter till S.B. och 
R.T., och som även är kompis med N. 

Händelsen 020520 

Ekman och Areskog har inte förbjudit Lennartsson att köra N. till pojkvän-
nen. Däremot har N. med socialnämndens vetskap bott hos sin pojkvän under 
två veckor vilket föranleddes av att fadern, R.T., misshandlat N. Det var ing-
en placering från socialförvaltningen utan ett tillfälligt boende till dess social-
förvaltningen utrett N:s hemförhållanden och kommit fram till vad för even-
tuella insatser från socialförvaltningen som bäst skulle gynna N. Då man från 
polisens sida såg mycket allvarligt på händelsen, rådde man Lennartsson att 
till en början hemlighetshålla N:s vistelseadress för att skydda N. När Ekman 
och Areskog träffar familjen S.B. och R.T. i deras hem den 28 maj 2002, är 
det ingen hemlighet att N. tillfälligt bor hos sin pojkvän. 

Det ”förbud” Ekman och Areskog meddelat innebar att boendet hos pojk-
vännen inte fick fortgå i mer än två veckor eftersom pojkvännens hem inte 
var ett utrett familjehem, och eftersom N:s föräldrar inte ställde sig positiva 
till att N. bodde hos pojkvännen. 

Händelsen 020615 

Datumet 020615 stämmer inte överens med Ekmans journalanteckningar. 
Däremot träffade Ekman familjen akut kvällen 020605 eftersom det uppstått 
stora konflikter i hemmet. Familjens vän hade hört N. uttrycka att hon ville ta 
sitt liv. Under kvällen var N. mycket upprörd och efter telefonsamtal till barn- 
och ungdomspsykiatriska mottagningen (BUP) beslutades det att Ekman 
skulle köra N. till BUP. Under tiden telefonsamtalet pågick mellan BUP och 
Ekman rymde N. hemifrån. När Ekman sedan hittade N. var klockan 22 och 
BUP tog inte längre emot om inte N. var suicidal. N. visade inga tecken på att 
vilja skada sig själv, utan gick frivilligt med på att sova en natt hos Lennarts-
son. Det var föräldrarnas önskan att N. skulle sova hos Lennartsson och hen-
nes familj. Ekman skickade en remiss till BUP och körde in N. till Kalmar när 
hon fick tid hos läkare Maj Åkerback 020626. 

Enligt Lennartsson har hon aldrig lovat att köra N. till BUP. När u.t för-
sökte reda ut vid vilket tillfälle Lennartsson enligt S.B.-R.T. skulle ha lovat 
köra N. till BUP, framkom det i telefonsamtal med S.B., att det var i samband 
med ett möte mellan Areskog, Lennartsson och familjen S.B.-R.T. som Len-
nartsson ska ha sagt att hon kunde köra N. till BUP. U.t som inte var med vid 
mötet har talat med Lennartsson som försäkrar att hon inte lovat köra N. till 
BUP. Vidare har u.t inte fått tag på Areskog som är föräldraledig, och därför 
inte kunnat tillfrågas. Det finns inga journalanteckningar som bekräftar att 
Lennartsson ska ha lovat att köra N. till BUP. 

Händelsen 020823 

Föräldrarna S.B.-R.T. lämnade dottern på polisstationen i Borgholm eftersom 
de ansåg att de inte kunde ta hand om henne. N. hade inte kommit hem på två 
dygn, och föräldrarna var oroliga för att N. skulle rymma om de tog hem 
henne. Polisen i sin tur lämnade N. på socialförvaltningen. Eftersom Ekman 
var på tjänsteärende i Norrköping och Areskog var föräldraledig tog Len-
nartsson hand om ärendet. 

Till polisen hade S.B. och R.T. sagt att de inte ville att N. skulle vara hos 
Lennartssons. Enligt föräldrarna fick de under eftermiddagen den 23 augusti 
information om att N. befann sig i ett familjehem i Småland. De fick inte veta 
var i Småland N. befann sig, och de fick heller inget telefonnummer dit de 
kunde ringa för att tala med N. vilket de eftersökt. 
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Familjen mötte Ekman på stan under kvällen och bad om information om 
var N. tagit vägen. Ekman som precis återkommit från tjänsteärendet, bad att 
få återkomma till familjen under måndagen för att informera om vad som 
skett. N. hade följt med Lennartssons man och dotter till deras sommarbostad 
i Småland över helgen. Denna information fick familjen att i affekt berätta att 
de kommer anmäla Lennartsson. 

Enligt Lennartsson har hon aldrig sagt att N. befunnit sig i ett familjehem. 
Den enda information hon lämnat till familjen var att N. skulle befinna sig i 
Småland under helgen den 23–25 augusti. Lennartsson informerade övriga 
handläggare på socialförvaltningen om var N. befann sig. Däremot lämnade 
hon inte över ärendet till de handläggare inom barn- och familjeomsorgen 
som befann sig på socialförvaltningen. Lennartsson säger själv att hon till viss 
del handlade utifrån sin modersroll. Då N. är kompis med hennes dotter, och 
eftersom N:s föräldrar tidigare ansett att Lennartssons hem varit bra för N., 
fanns det enligt Lennartsson ingen anledning för henne att anta att N. inte fick 
följa med hennes man och dotter till Småland. 

Uppgifterna om händelsen 020823 går isär. Enligt S.B.-R.T. har de varit 
tydliga med att tala om för Lennartsson att N. inte får vara hos Lennartssons. 
Detta bland annat för att de ansåg att Lennartsson som var mitt uppe i valar-
betet inte skulle ha tid för deras dotter. Ytterligare en anledning till att N. inte 
fick vara hos Lennartsson var att familjen känt sig svikna av Lennartsson med 
hänvisning till de övriga två händelserna i anmälan. 

YTTRANDE 

Ekman har haft regelbunden kontakt med S.B. och R.T. sedan maj 2002. 
Innan de JO-anmälde Lennartsson ringde de Ekman och talade om vad de 
tänkte göra. S.B. och R.T. var mycket besvikna på nämndens ordförande, och 
Ekmans intryck var att de kände sig lurade av Lennartsson. S.B. och R.T. har 
sannolikt uppfattat händelserna som de beskriver dem i anmälan. 

Ekman som är ansvarig handläggare i ärendet tror att S.B. och R.T. anting-
en missförstått eller feltolkat informationen från handläggarna och Lennarts-
son angående boendet hos pojkvännen och körningen till BUP i Kalmar. S.B. 
och R.T. har goda kunskaper i svenska och de har bott i Sverige sedan 1989. 
Trots detta skulle det kunna vara språkliga missförstånd mellan föräldrarna 
och socialförvaltningen. En viktig aspekt att ta hänsyn till är att föräldrarna 
fått den information de hänvisar till, när de varit upprörda och oroliga och 
haft det psykiskt arbetsamt på grund av konflikterna med dottern. Detta i sin 
tur skulle eventuellt kunna ha lett till ett språkligt missförstånd. 

Eftersom N. är vän till Lennartssons dotter och eftersom Lennartssons hem 
var det enda hem föräldrarna S.B.-R.T. till en början accepterade för N., finns 
det anledning att tro att Lennartsson handlade utifrån sin modersroll och inte 
utifrån sin roll som socialnämndsordförande, vid det tillfälle hon beslutade att 
N. skulle få åka med hennes man och dotter till Småland 020823. 

Lennartsson valde att inte engagera nya handläggare i ärendet 020823, då 
hennes tanke var att det skulle försvåra arbetet. Ett stort ansvar med jour dyg-
net runt har legat på socialnämndens ordförande då individ- och familjeom-
sorgen stått utan chef under en längre period. Nämndledamöterna förstår 
Lennartssons tanke med att låta N. följa med Lennartssons man och dotter till 
Småland, men anser att det inte är att rekommendera att nämndens ordförande 
i framtida ärenden agerar på liknande sätt som Lennartsson gjorde 020823. 

Lisbeth Lennartsson gav till JO in en egen redogörelse för vad som hade före-
kommit och för de bedömningar hon hade gjort. 

Jag har idag emottagit den till JO inkomna anmälan från 17-åriga N:s föräld-
rar för yttrande och vill här redogöra för min syn på det hela. 
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Borgholms kommun är en liten kommun som liksom många andra små-
kommuner endast har socialnämndsordförande som socialjour. Problemet 
med detta fall förstärks här av att anmälarnas 17-åriga dotter, som anmälan 
gäller, N. är klasskamrat till min 17-åriga dotter. N. har aldrig varit hemma 
hos oss på besök tidigare. 

020519  

Blev jag i egenskap av socialnämndsordförande uppringd av vakthavande 
polis i Kalmar kl. 23 på kvällen. N. hade då blivit misshandlad med en ban-
dyklubba av sin pappa R.T. utanför hemmet i Borgholm. Anmälare och vittne 
är grannen i huset mittemot. Pappan häktades omgående. N:s märken efter 
slagen med bandyklubban finns dokumenterade med fotografi och rättegångs-
processen gällande detta fortskrider. N. skjutsades över natten till en väninnas 
föräldrahem i Kalmar. 

020520 

Besökte jag N. i Kalmar och hade med mig kläder och pengar, som mamman 
S.B. packat ner och ville skicka med till N. Jag satt en stund och pratade med 
S.B. som var mycket ledsen och orolig. Jag sa att socialtjänsten backar upp 
och tar hand om N. enligt gällande lagstiftningar och att mamman behöver 
inte oroa sig för flickans välbefinnande men att jag inte kan tala om var N. 
finns för henne. 

Polisen och jag hade mycket täta kontakter under de här dagarna. Vi var 
oklara över orsaken till misshandeln. N. hävdar själv att hon är strängare 
behandlad än tonårsflickor med svenska föräldrar och det fanns anledning att 
överväga LVU för att garantera flickans säkerhet. Eftersom vi haft fler fall 
gällande andra ungdomsfrågor i pingsthelgen och jag redan där haft hjälp av 
vår ungdomssekreterare Therese Ekman valde jag att avvakta kontakt med 
socialsekreterare tills Therese åter tjänstgjorde på tisdagsmorgonen. Familjen 
som N. vistades tillfälligt hos i Kalmar ville helst inte ha henne kvar där, oro 
fanns för att pappan R.T. skulle leta efter flickan när han släpptes från häktet. 

N. själv var mycket ledsen och ville åka över till Öland till pojkvännens 
familj. Jag ringde mamman där som lovade finnas till hands för att hjälpa och 
stötta N. efter misshandeln. Något förbud mot detta förelåg inte från varken 
föräldrar eller socialsekreterare. N. vistades under en kortare period senare i 
den familjen under tiden som utredning pågick inom socialtjänsten. 

I samråd med polisen och av rädsla för N:s säkerhet beslutade jag att inte 
informera föräldrarna om var N. fanns så länge vi övervägde LVU. Jag har 
däremot aldrig sagt till familjen att jag inte vet var N. är så som anmälaren 
påstår. 

020615  

Jag befinner mig på Centerstämman i Helsingborg från 020613–0617! 
Jag skulle aldrig någonsin skjutsa klienter till psyk i Kalmar oavsett om jag 

känner dem eller ej. Där går för mig en mycket klar gräns mellan mitt ordfö-
randeuppdrag och tjänstemannautövning. Det har förekommit samtal mellan 
föräldrarna och socialsekreteraren om besök på psyk vid ett tillfälle då N. var 
mycket aggressiv hemma och rymde hemifrån. Therese Ekman hittade N. och 
kontaktade psyk som hade stängt för dagen och endast tog emot N. akut om 
det fanns uppenbar suicidrisk, vilket inte var fallet. I samråd med föräldrarna 
skjutsade Therese Ekman N. hem till min familj över natten. Sammanfatt-
ningsvis har jag inte lovat föräldrarna att jag skulle skjutsa N. till psyk. 

020823 

Under sommaren har N. varit familjehemsplacerad av socialtjänsten. Föräld-
rarna och brodern har varit på semester hemma i – – –, N. fick inte följa med. 
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Ett försök till medlingssamtal mellan S.B., R.T. och N. gjordes på socialför-
valtningen. Beskyllningarna haglade i luften och det var omöjligt att föra en 
dialog. Från socialtjänsten deltog Camilla Areskog och jag. Föräldrarna hade 
en grannfru med sig. N. blev mycket ensam i samtalet eftersom vi från social-
tjänstens sida försökte vara opartiska. N. rusade storgråtande därifrån men 
kom sedan tillbaka. Samtalet avslutades med att S.B. krävde tillbaka nyckeln 
till hemmet av N. och att kommunen skulle ta hand om N. som inte var väl-
kommen hem mer. Ett försök gjordes, när det lugnat sig i början av augusti, 
att N. skulle få flytta hem igen. 

S.B. ringde mig sent på kvällen 020821 och berättade att N. återigen rymt. 
S.B. har vid ett flertal tillfällen de dagarna sökt min dotter för att höra om hon 
vet var N. kan vara. S.B. och R.T. hämtade N. på skoltid från Jenny Ny-
strömskolan i Kalmar 020823. Föräldrarna vill inte ha N. med sig hem på 
grund av rymningarna och skjutsar henne därför till polisstationen i Borgholm 
som ringer mig. 

N. har bett polisen att få vara hemma i vår familj under några dagar efter-
som det familjehem socialtjänsten haft N. placerad i större delen av somma-
ren är tillfälligt bortrest några dagar. Här kan tveksamhet råda i om jag hante-
rat frågan professionellt som socialnämndsordförande eller känslomässigt 
med omtanke om N. Borgholms kommun har tyvärr inga kontrakterade jour-
familjehem, vi är på gång att lösa detta. Att en fredagseftermiddag hitta ett 
nytt familjehem för en vilsen och ledsen 17-åring är inte så enkelt. N. var 
delvis på grund av konflikterna dessutom på väg att hoppa av för andra gång-
en från sin gymnasieutbildning. – – – 

Det fanns ingen anledning för mig att tro att mamman skulle anse mig och 
min familj som olämpligt sällskap för N. Föräldrarna har inte på något sätt 
uttryckt eller antytt detta tidigare. S.B. och jag har tidigare varit mycket goda 
arbetskamrater. R.T. känner jag inte alls sedan tidigare. Jag sa i telefonen till 
S.B. att N. kan få följa med mig hem, men S.B. avböjde detta vänligt, vilket 
jag tolkade som omtanke om mig och min familj. 

Jag sa till S.B. att N. får vara i Småland över helgen. Min familj skulle åka 
upp till jaktstugan i skogen och jag tyckte det var ett bra sätt för N. att komma 
bort och få det lite lugnare några dagar. Jag tänkte alltså mer på N. än på 
föräldrarna som jag så smått börjat tröttna på med anledning av de telefon-
samtal, möten med mera som jag dragits in i under sommaren alltsedan miss-
handeln. Jag sa till tjänstgörande socialsekreterare att flickan var hemma hos 
oss. Jag agerar här som privatperson och mamma till den flicka som N. allt-
mer börjat ringa till när hon är ledsen och mår dåligt. Den 17-åriga N. som 
bara har ett år kvar till sin myndighetsdag och som har hamnat i en bedrövlig 
hemsituation. 

På måndagsmorgonen 020826 ringer Therese Ekman mig. S.B. har frågat 
var N. bor och fått veta att flickan är hemma hos oss och åkt tillsammans med 
min dotter till gymnasiet i Kalmar. S.B. blev då mycket upprörd över att N. 
fanns i min familj och krävde omedelbar familjehemsplacering någon annan-
stans av kommunen. Therese Ekman ringer mig, hon ordnar en familjehems-
placering fram till dess N:s tidigare familjehem återvänder hem. Jag skjutsar 
en besviken N. till det nya familjehemmet samma kväll. Under tiden har S.B. 
ringt hem till min bostad mycket upprörd. När jag ringer till S.B. är hon fruk-
tansvärt arg och skriker okvädingsord i telefonen på ett sätt som gör att jag 
vänligt men bestämt talar om att jag väljer att avsluta samtalet. 

Jag har hela tiden agerat utifrån FN:s barnkonvention med N:s bästa för 
ögonen, såväl som socialnämndsordförande som privatperson. Jag har inte på 
något sätt eller någon gång ljugit för föräldrarna så som det påstås i anmälan 
vilket jag kan intyga under ed om så skulle behövas. Jag har så långt jag kun-
nat försökt undvika att blanda in min familj och mitt hem i detta, jag hoppas 
att inget av mina barn skall ha vänner som far illa och som berörs av social-
tjänsten så länge jag är socialnämndsordförande. 
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R.T. och S.B. bereddes tillfälle att kommentera yttrandena. 

I ett beslut den 19 oktober 2004 anförde JO André följande.  

I maj 2002 inleddes en polisutredning med anledning av misstanke om att 
R.T. hade misshandlat N. Polisen underrättade Socialnämnden i Borgholms 
kommun om misstankarna. Vid socialnämnden handlades saken inledningsvis 
av nämndens ordförande, Lisbeth Lennartsson, som svarade för kommunens 
sociala jour. N. vistades vid denna tidpunkt hos en väninnas familj. Därefter 
tog N. initiativet till att flytta hem till sin pojkväns familj där hon bodde en 
kortare tid.  

N. var 17 år. Med hänsyn härtill kan jag inte finna att socialförvaltningen har 
haft någon skyldighet att underrätta föräldrarna om var N. tillfälligt bodde. 
Såvitt framgår av utredningen har inte heller föräldrarna uttryckligen frågat 
Lisbeth Lennartsson eller socialförvaltningen om var N. vistades. Om de hade 
gjort det hade nämnden haft att ta ställning till om det på grund av sekretess 
förelåg hinder mot att lämna ut uppgiften om N:s boende till föräldrarna. Vad 
som har kommit fram i ärendet föranleder mig inte att närmare gå in på den 
frågan. 

Jag övergår till att behandla N:s vistelse i Lisbeth Lennartssons familj un-
der augusti månad 2002.  

Under sommaren 2002 hade N. varit familjehemsplacerad av socialförvalt-
ningen. I augusti flyttade N. hem till föräldrarna. Efter en kortare tid uppstod 
motsättningar mellan föräldrarna och N. Föräldrarna tog då med sig N. till 
polisen och förklarade att de inte kunde ta hand om henne längre. Polisen 
kontaktade socialförvaltningen. Den tjänsteman som handlade ärendet angå-
ende N. var på tjänsteresa och saken kom därför att handläggas av Lisbeth 
Lennartsson.  

Det fanns vid tillfället inte något jourhem i vilket N. kunde beredas plats. 
Lisbeth Lennartsson erbjöd då S.B. att N. skulle få följa med Lisbeth Len-
nartsson hem, vilket S.B. avböjde. Lisbeth Lennartsson bestämde sig därefter 
för att N. fick följa med till familjen Lennartssons jaktstuga i Småland över 
helgen. Hon informerade tjänstemän på socialförvaltningen om var N. befann 
sig. S.B. informerades dock endast om att N. var i Småland.  

Att en socialnämnd tillhandahåller en underårig ett boende utanför det 
egna hemmet utgör en insats enligt socialtjänstlagen (2001:453) även om 
avsikten är att den unge skall vistas där endast en kortare tid. Lisbeth Len-
nartssons förslag att N. tillfälligt skulle vistas i hennes jaktstuga får därför i 
och för sig anses ha utgjort ett erbjudande om sådan hjälp som ryms inom de 
insatser som socialnämnden kan vara skyldig att erbjuda.  

Lisbeth Lennartsson har emellertid i sitt yttrande anfört att hon handlade 
som privatperson och inte som befattningshavare i nämnden när hon lät N. bo 
i jaktstugan. Socialnämnden har, enligt vad som framgår av remissvaret, inte 
funnit anledning att utgå från något annat.  

En ordförande i en socialnämnd kan självfallet ha ett stort känslomässigt 
engagemang i ett ärende och aktivt verka för att hjälpa de som vänder sig till 
nämnden. Detta får dock inte medföra att grundläggande regler för nämndens 
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verksamhet åsidosätts. Det är viktigt att som ledamot i nämnden hålla isär vad 
man gör privat och vilka åtgärder man vidtar som befattningshavare vid 
nämnden. Jag har förståelse för att det är en gränsdragning som i vissa sär-
skilda situationer är svår att göra. När en fråga aktualiseras hos socialnämn-
den är dock utgångspunkten att den handläggs av en befattningshavare vid 
nämnden eller dess förvaltning i dennes egenskap av myndighetsperson. Det 
ligger i sakens natur att utrymmet är begränsat för att en befattningshavare 
inom socialtjänsten i en sådan situation skall kunna bistå den enskilde som 
privatperson. Lisbeth Lennartsson har i sitt remissyttrande själv ifrågasatt om 
hon har hanterat saken professionellt. Jag delar uppfattningen att detta kan 
diskuteras. Jag har ändå stannat för att inte kritisera hennes agerande i denna 
del eftersom omständigheterna sammantagna får anses ha varit något speciel-
la.  

Vad jag nu har anfört leder dock inte till att Lisbeth Lennartsson kan gå fri 
från kritik för brister i den formella handläggningen.  

När polisen kontaktade socialtjänsten med anledning av att föräldrarna 
hade lämnat N. på polisstationen uppkom fråga om de uppgifter som polisen 
då lämnade  skulle föranleda någon åtgärd från nämndens sida, t.ex. ett beslut 
om omedelbart omhändertagande enligt 6 § lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga eller ett beslut om att inleda en ny utredning. 
Dessa frågor hade inte förfallit genom att Lisbeth Lennartsson rent privat be-
slutade sig för att hjälpa N. Lisbeth Lennartsson har som en konsekvens av 
sitt handlande inte heller själv kunnat ta ställning i dessa frågor. En ledamot i 
nämnden skall nämligen beakta de bestämmelser om jäv som gäller för 
nämndens handläggning av ärenden (se 10 kap. 1 § socialtjänstlagen och 
6 kap. 25 § kommunallagen [1991:900]). En situation då jäv kan föreligga är 
när en befattningshavare vid nämnden har involverat sig i ett ärende långt 
utöver vad som kan krävas enligt gällande bestämmelser och då det kan ifrå-
gasättas om engagemanget är av den arten att det finns anledning att ifrågasät-
ta dennes opartiskhet.  

Genom sitt engagemang för N. och genom att bistå henne privat får Lis-
beth Lennartsson anses ha varit jävig vid handläggningen av det ärende som 
uppkom hos nämnden med anledning av de uppgifter som polisen lämnade. 
Hon meddelade socialförvaltningen att N. vistades hos henne i Småland. 
Lisbeth Lennartsson borde dock utan dröjsmål ha kontaktat förslagsvis nämn-
dens vice ordförande eller någon tjänsteman i arbetsledande ställning vid 
nämndens förvaltning för att denne skulle formellt ta ställning till om de upp-
gifter som polisen hade lämnat till socialnämnden skulle föranleda någon 
åtgärd från nämndens sida. Genom att underlåta detta har ärendet inte kommit 
att handläggas på det sätt som det borde. Ansvaret för denna brist i hand-
läggningen får anses åvila Lisbeth Lennartsson och hon kan i den delen inte 
undgå kritik.  

Vad S.B. och R.T. i övrigt har anfört i anmälan föranleder inte något utta-
lande från min sida. 



 

 

279 

      2 0 0 5 /0 6 :JO1

Fråga bl.a. om en tjänsteman vid socialförvaltningen har kunnat 
fatta ett beslut angående vissa prioriteringar av arbetsuppgifter 
inom nämndens verksamhetsområde 

(Dnr 60-2003) 

K.H. riktade i en anmälan till JO kritik mot Socialnämnden i Gävle kommun 
angående handläggningen av ett ärende rörande hennes son, M.H., född 1986. 
Hon var missnöjd med att socialtjänsten inte hade medverkat vid ett polisför-
hör när M.H. blev anklagad för ett grovt och allvarligt brott. Hon klagade 
också på att hon i två års tid hade sökt hjälp hos socialtjänsten för M.H. utan 
att få det.  

Socialnämnden anmodades att göra en utredning och att yttra sig över vad 
som framfördes i anmälan. Nämnden överlämnade följande remissvar. 

K.H. har i anmälan till JO framfört klagomål över områdesgruppens hand-
läggning av ärende gällande hennes son M.H. född 1986. Av K.H:s skrivelse 
framgår att hon, utifrån sonens problematik, i två års tid sökt hjälp vid social-
tjänsten och då erhållit avslag på insatser. Av hennes skrivelse framgår också 
att socialtjänsten avstått från att medverka vid ett polisförhör under hösten 
2002 då hennes son anklagades för ett grovt och allvarligt brott.  

Vid genomgång av handlingarna i ärendet och efter samtal med handlägga-
re och områdeschef framkommer följande. 

M.H. blev i maj 2001 aktuell vid Sätra områdeskontor efter en anmälan 
från skolans rektor. Skolan kände en stor oro för M.H. på grund av hans utåt-
agerande beteende i skolan. Socialtjänsten inleder den 12 juni en utredning. 
Familjen erbjuds ett nätverksmöte som genomförs den 13 juni 2001 och som 
kommer fram till en planering som skall gälla över sommaren. Utredningen 
avslutas med gjord överenskommelse. 

I maj 2002 ansöker modern om stöd i föräldrarollen då hon är orolig för 
M.H:s upprepade aggressionsproblematik. Socialtjänsten inleder utredning 
4 juli 2002. Familjen aktualiseras vid socialtjänstens resursteam för regel-
bundna samtal och M.H. skall ges tillfälle att deltaga i socialtjänstens öppen-
vårdsinsats påverkansprogrammet som är en gruppverksamhet som skall 
tydliggöra olika konsekvenser av brott. Under utredningstidens gång anser 
modern att situationen förändrats och att hon tror att familjen klarar sig utan 
insatser från socialtjänsten och tackar därför nej till erbjudandet om samtal 
vid resursteamet. En bedömning görs att utredningen kan avslutas utan insats, 
då familjen inte önskar hjälp och situationen i hemmet förändrats och blivit 
lugnare. Överenskommelse görs om en uppföljning av situationen inom tre 
månader. Inbjudan till en uppföljningsträff skickas till K.H. den 4:e februari 
2003 som dock avböjer erbjudandet om träff. 

Vad gäller att socialtjänsten inte medverkade vid ett polisförhör under hös-
ten 2002 när sonen enligt modern anklagades för ett grovt och allvarligt brott 
så stämmer detta. Utifrån den telefonkontakt som togs av polisen för att efter-
höra socialtjänstens möjlighet att deltaga vid det aktuella polisförhöret gjor-
des bedömningen att socialtjänsten inte hade möjlighet att medverka. Social-
tjänsten har förutom denna telefonkontakt inte i efterhand erhållit någon po-
lisanmälan om brott eller något besked från åklagare rörande M.H:s medver-
kan i denna händelse. 

Områdesgrupp Sätra-Norr hade under 2002 en mycket hög arbetsbelast-
ning. Den kraftiga ökningen av nya aktualiseringar i kombination med vakan-
ser och sjukskrivningar i personalstyrkan var orsaken till detta. I det områdes-
baserade sociala arbetet med barn och familjer görs löpande prioriteringar av 
olika slag. Under hösten 2002, från september till och med december, beslu-
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tade områdeschefen vid Sätra-Norr om mer generella nedprioriteringar av 
vissa ärendegrupper. 
− Ingen medverkan vid avhysningar av barnfamiljer – endast medverkan 

genom biståndsenhetens (socialbidrag) handläggare. 
− Ingen möjlighet att kalla barn på samtal vid mindre allvarliga brottsliga 

förseelser – hänvisas till socialtjänstens rådgivning vid Gävle familjecen-
ter. 

− Ingen medverkan vid förhör med ungdomar hos polisen.  
− Inga omprövningar av kontaktfamiljer. 
− Ingen medverkan i allmänna samarbetsträffar. 
− Intensivt erbjuda familjehem och HVB-hem reseersättning för att komma 

till områdeskontoret för att minska handläggarnas restider. 

Under de fyra månader restriktionerna gällde var prioriteringarna inte absolu-
ta, undantag kunde göras i det individuella fallet. 

Områdesgrupp Sätra-Norr har sedan senhösten 2002 en upparbetad sam-
verkan med polisens ungdomsrotel. Samarbetet har utvecklats gällande regel-
bundna träffar för allmänna frågor mellan socialtjänstens ungdomssekreterare 
och polisens ungdomsrotel. Överenskommelse har gjorts gällande socialtjäns-
tens medverkan vid polisförhör. Rutiner för kontakter och bedömning har 
gemensamt tagits fram. Inriktningen är att socialtjänsten medverkar i de för-
hör som bedöms vara mest angelägna utifrån ungdomens sociala situation 
eller arten av det aktuella brottet. Slutligen har en överenskommelse gjorts om 
gemensamt fältarbete/förebyggande arbete vid speciella tillfällen/arrange-
mang. Förutom att den överenskomna uppföljningsträffen blev framskjuten 
ett par månader så får ärendets handläggning anses vara korrekt. 

Till yttrandet fogades M.H:s personakt. 

K.H. kommenterade remissyttrandet.  

I ett beslut den 31 mars 2005 anförde JO André följande.  

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter och andra som står under 
JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar i sin verksamhet. Syftet med 
denna granskning är i första hand att undersöka om myndigheterna har hand-
lat enligt de regler för förfarandet som gäller för dem, dvs. om myndigheterna 
har agerat korrekt i formellt hänseende. 

När det gäller den del av K.H:s anmälan som avser att hon inte har fått till-
räcklig hjälp för M.H., har socialförvaltningen haft att göra en bedömning av 
vilka åtgärder som behövde vidtas. JO brukar inte uttala sig om myndigheters 
bedömningar i enskilda ärenden. Vad som har kommit fram angående hand-
läggningen av ärendet rörande M.H. föranleder mig inte att frångå denna 
princip. 

Jag övergår nu till att behandla frågan om någon från socialförvaltningen 
borde ha varit närvarande då polisen förhörde M.H. 

Av 6 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträ-
dare (LUL) följer att polisen genast skall underrätta socialnämnden, när nå-
gon som inte har fyllt arton år är skäligen misstänkt för brott. Enligt 7 § LUL 
skall, vid förhör med den som inte har fyllt arton år och som är misstänkt för 
ett brott på vilket fängelse kan följa, företrädare för socialtjänsten närvara om 
det är möjligt och det kan ske utan men för utredningen. I förarbetena till 7 § 
LUL anfördes att det av flera olika skäl är viktigt att socialnämnden blir un-
derrättad i ett tidigt skede när en ung person är misstänkt för brott. Möjlighe-
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terna ökar därigenom för företrädare för socialtjänsten att medverka under 
brottsutredningarna. Det blir exempelvis rent praktiskt lättare att ordna så att 
någon från socialtjänsten kan närvara vid förhör med den unge. Det finns med 
en sådan ordning också förutsättningar för att snabbt genomföra den utred-
ning om den unges levnadsomständigheter som måste göras. En tidig under-
rättelse ger också socialnämnden möjlighet att agera på ett tidigt stadium för 
att få i gång olika stödåtgärder (prop. 1994/95:12 s. 66).    

När det gäller socialtjänstens närvaro vid polisförhör med den unge anför-
des i propositionen (s. 67) att detta innebär ett stöd för den unge samtidigt 
som socialtjänsten får information om brottet och omständigheterna omkring 
detta. Vidare framhölls att socialtjänsten, genom att närvara vid förhöret, på 
ett tidigt stadium kan etablera kontakt med den unge, liksom med hans föräld-
rar, som normalt också skall kallas till förhöret.  

Frågan om företrädare för socialtjänsten bör närvara vid polisförhöret med 
den unge diskuterades av Utredningen om handläggning av ungdomsmål, som 
ansåg att det finns uppenbara fördelar med att företrädare från socialtjänsten 
är närvarande vid polisförhören. I utredningens betänkande (SOU 1999:108 
s. 130) anfördes följande.  

Inte minst kan detta innebära en snabbare handläggning och en tidig reaktion 
på brottet. Det är givetvis så att möjligheterna för socialtjänsten att vara när-
varande skiftar på grund av olika lokala förhållanden. Att göra socialtjänstens 
medverkan obligatorisk eller på annat sätt genom författning utöka dess skyl-
dighet anser utredningen inte vara en framkomlig väg. Det måste dock enligt 
utredningens mening vara en målsättning att socialtjänsten närvarar så ofta 
som möjligt. Ett annat sätt att öka närvaron skulle kunna vara att Rikspolis-
styrelsen ger tydliga anvisningar för hur socialtjänsten skall beredas tillfälle 
att vara närvarande vid förhören. Med tanke på de skiftande lokala förutsätt-
ningarna anser dock utredningen att de berörda myndigheterna bör träffa 
lokala överenskommelser i syfte att underlätta socialtjänstens närvaro … 
Enligt utredningens mening kan det på detta sätt bli möjligt att öka omfatt-
ningen av socialtjänstens medverkan. 

K.H. har i sin anmälan till JO anfört att M.H. var misstänkt för ett ”grovt och 
allvarligt brott”. Även socialnämnden synes anse att brottet var allvarligt. Av 
utredningen framgår visserligen inte vilka misstankar som riktades mot M.H. 
men mot bakgrund av vad som har kommit fram utgår jag från att det var 
fråga om ett sådant brott för vilket fängelse kunde följa. Som framgår av det 
ovan anförda skulle en företrädare för socialtjänsten därför närvara vid poli-
sens förhör med M.H. om det var möjligt och det kunde ske utan men för 
utredningen. Något hinder för socialtjänsten att närvara på grund av polisens 
utredning har uppenbarligen inte förelegat. Orsaken till att någon företrädare 
för socialförvaltningen ändå inte var närvarande vid förhöret var enligt re-
missvaret att det inte var möjligt. 

Av remissvaret framgår inte varför det inte var möjligt för någon från soci-
alförvaltningen att vara med vid förhöret med M.H. Jag kan av utredningen 
inte dra någon annan slutsats än att det prioriteringsbeslut som återgetts i 
remissvaret åtminstone bidrog till att någon företrädare från förvaltningen inte 
kom till förhöret. Enligt beslutet hade nämligen nedprioriteringar skett av 
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vissa ärendegrupper. Detta innebar bl.a. ”ingen medverkan vid förhör med 
ungdomar hos polisen”. 

En tjänsteman vid en socialförvaltning gör dagligen prioriteringar i sitt ar-
bete. Det är närmast ofrånkomligt att tjänstemannen vid utövandet av sina 
arbetsuppgifter t.ex. måste välja vilket ärende som skall handläggas först. 
Detsamma gäller myndigheten som helhet. Det torde finnas ett utrymme för 
en socialnämnd att besluta om vissa riktlinjer om generella prioriteringar för 
nämndens verksamhet. En grundläggande förutsättning är dock att sådana 
riktlinjer inte står i strid med den skyldighet att utföra vissa uppgifter som är 
obligatoriska för en socialnämnd. Det måste också betonas att sådana anvis-
ningar inte kan vara alltför kategoriskt utformade. Det bör dessutom finnas 
möjlighet att göra en individuell bedömning i det enskilda fallet och att där-
med göra avsteg från de i förväg beslutade prioriteringarna (jfr JO:s ämbets-
berättelse 1991/92 s. 211). 

Det nu aktuella beslutet om att det inte skulle ske någon medverkan från 
förvaltningens sida vid polisens förhör med ungdomar som misstänks för 
brott har fattats av en områdeschef. En chef i arbetsledande ställning kan och 
skall givetvis ge anvisningar till sin personal om sådana rutinmässiga priorite-
ringar som har nämnts ovan och ge personalen råd när det gäller t.ex. vilka 
arbetsuppgifter som bör utföras före andra. I den mån det kan bli aktuellt att 
fatta ett beslut om riktlinjer för prioritering på ett mera övergripande plan, 
t.ex. om inriktningen av verksamheten, är detta en fråga som det ankommer 
på nämnden att ta ställning till. Jag kan inte se att det finns utrymme för en 
tjänsteman vid nämndens förvaltning att besluta om sådana riktlinjer (se 
6 kap. 33 och 34 §§ kommunallagen [1991:900]).  

Sammanfattningsvis finner jag skäl att ifrågasätta om det var korrekt att en 
tjänsteman vid nämndens förvaltning fattade ett allmänt beslut om att företrä-
dare för socialtjänsten inte skulle vara med vid polisförhör med ungdomar 
som var misstänkta för brott. Däremot är det på grundval av den föreliggande 
utredningen inte möjligt för mig att avgöra om någon företrädare för social-
tjänsten rent faktiskt hade kunnat vara eller borde ha varit med när polisen 
hörde M.H. 

I likhet med vad Utredningen om handläggning av ungdomsmål har uttalat 
anser jag att det bör vara en målsättning för socialtjänsten att medverka så 
ofta det är möjligt vid polisförhör med personer under arton år. Jag har därför 
med tillfredsställelse noterat att åtgärder har vidtagits för att utveckla samar-
betet mellan socialtjänsten inom områdesgruppen Sätra-Norr och polisen.  

Fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att 
återta ett s.k. gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även 
fråga om utformningen av ett sådant beslut 

(Dnr 635-2003) 

L.S. klagade till JO på hur Uppsala kommun hade handlagt ett ärende angå-
ende ekonomiskt bistånd. Med anledning av hans klagomål inlånades från 
vård- och bildningsförvaltningen, socialtjänst – socialbidrag, i Uppsala kom-
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mun bl.a. journalanteckningar i ett ärende rörande L.S. angående ekonomiskt 
bistånd. Enligt en journalanteckning den 28 maj 2002 hade en handläggare 
vid förutvarande Eriksbergs kommundelsförvaltning beslutat att med stöd av 
4 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) bevilja L.S. ekonomiskt bistånd med 
ett visst belopp för juni månad 2002. Av en annan anteckning den 5 juni 2002 
framgick däremot att L.S:s ansökan om ekonomiskt bistånd för juni månad 
hade avslagits. 

Med anledning av vad som framgick av de ifrågavarande journalanteck-
ningarna fann JO skäl att inom ramen för ett särskilt ärende inhämta utredning 
och yttrande från Uppsala kommun angående de formella förutsättningarna 
för att med ändring av det gynnande beslutet den 28 maj 2002 fatta ett av-
slagsbeslut den 5 juni 2002 såvitt avsåg L.S:s ansökan om ekonomiskt bistånd 
för juni 2002. 

Utbildnings- och arbetsmarknadsnämnden (individutskottet) överlämnade 
som sitt remissvar ett av nämndordföranden Ewa Lindman och nämndsekrete-
raren Kerstin Larsson upprättat utlåtande. I utlåtandet anfördes följande (bila-
gorna här utelämnade). 

L.S. är en ensamstående, frånskild kvinna utan barn. Hon kom till Sverige 
från sitt hemland Ryssland sommaren 1991, och har sedan dess uppburit eko-
nomiskt bistånd från socialtjänsten i Uppsala kommun, f.d. Eriksbergs kom-
mundelsförvaltning (kdf). 

L.S. läste svenska under flera år, och har därefter haft kontakt med arbets-
förmedlingen, deltagit i olika utbildningar samt sökt arbete och praktikplatser 
utan att bli varaktigt självförsörjande. Efter avslutad webbdesignkurs våren 
2001 var hon arbetssökande på heltid fram till början av år 2002, då hon fick 
timanställning som elevassistent/fritidspedagog inom förskola/skola i Uppsala 
kommun, dock inte i tillräcklig omfattning för att bli självförsörjande. 

Med hänsyn till L.S:s långvariga behov av ekonomiskt bistånd pga arbets-
löshet, gjordes i början av 2002 bedömningen att hon behövde utökat stöd 
från socialtjänsten för att komma ut på arbetsmarknaden. Handläggningen av 
L.S:s ärende överfördes därför i mars 2002 från vuxensektionen till mottag-
ningssektionen vid socialtjänsten i f.d. Eriksbergs kdf, då man inom denna 
sektion i huvudsak arbetade med ärenden gällande just ekonomiskt bistånd 
och arbete/sysselsättning. 

I början av maj 2002 skrevs remiss till arbetsmarknadsenheten i Gottsunda 
(AME), för att L.S. skulle få hjälp att komma ut i egen försörjning. Hon in-
formerades samtidigt muntligt om, att hennes rätt till socialbidrag skulle 
komma att ifrågasättas om hon utan godtagbart skäl uteblev från möten med 
handläggare vid AME, eller om hon senare avbröt planerade insatser. 

AME är ett av flera lokala arbetsmarknadskontor i Uppsala kommun, som 
utgör ett kommunalt komplement till arbetsförmedlingen. Man har i uppdrag 
att arbeta med personer som under lång tid är beroende av ekonomiskt bi-
stånd, och målsättningen är att genom individuellt prövade insatser, skapa 
möjlighet till försörjning och därigenom minska behovet av socialbidrag. 

AME kartlägger individens behov av stöd för att få tillträde till arbets-
marknaden, och har genom sin speciella kompetens större möjligheter att 
finna rätt insatser än socialtjänstens handläggare. Man samarbetar med arbets-
förmedlingen, och kan erbjuda den enskilde olika arbetsmarknadsinsatser, 
exempelvis praktikplats och anställning i olika former. Man har också möj-
lighet att erbjuda olika arbetsförberedande insatser för personer som behöver 
detta. 

Dåvarande Eriksbergs kommundelsnämnd (kdn) ingick 2001-01-01 avtal 
med AME avseende arbetsmarknads- och sysselsättningsinsatser för personer 
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med långvarigt behov av ekonomiskt bistånd pga arbetslöshet. Socialtjänsten i 
Eriksbergs kdf hade därför i uppdrag att remittera personer i angivna mål-
grupper till AME, för att på sikt minska deras behov av socialbidrag. (Avtalet 
upphörde 2002-12-31, pga kommunens nya organisation, och fr.o.m. 2003-
01-01 finns AME inom samma produktionsförvaltning som ansvarar för all 
handläggning av ekonomiskt bistånd.) 

AME:s verksamhet är således att anse som sådan arbetssökarverksamhet, 
som arrangeras av socialtjänsten i samarbete med arbetsförmedlingen, och 
som den enskilde kan hänvisas att delta i för att ha rätt till ekonomiskt bistånd 
(prop. 1996/1997:124 s. 74–75). 

Med hänsyn till L.S:s mer än tioåriga behov av socialbidrag pga att hon 
inte hittat varaktig försörjning, måste hon anses tillhöra den målgrupp, som 
AME skall arbeta med. I enlighet med lagstiftarens anvisningar, måste hon 
också anses ha skyldighet att delta i AME:s verksamhet för att ha rätt till 
ekonomiskt bistånd. 

Vid möte med socialtjänstens handläggare 2002-05-07 informerades L.S. 
om AME:s verksamhet och sin skyldighet att medverka i den utredning och 
planering som AME skulle göra. Remiss skickades till AME, och hon kalla-
des till möte med handläggare där den 2002-05-28. 

L.S. gick inte till detta möte utan ringde i stället samma dag till handlägga-
ren vid AME, och framförde att hon inte var intresserad av kontakt eftersom 
hon inte omgående kunde erbjudas ett ”riktigt arbete”. 

Samma dag, 2002-05-28, ansökte L.S. om socialbidrag för juni via fax. Ef-
tersom ansökan inkom sent i månaden, behandlades den omgående av ansva-
rig ekonomihandläggare, för att pengarna skulle nå L.S. före månadsskiftet. 
Utifrån den information som gavs till L.S. 2002-05-07 angående rätten till 
bistånd vid remiss till AME, utgick handläggaren från att L.S. under dagen 
skulle besöka AME. I socialtjänstens datasystem gjordes en ekonomisk be-
räkning som låg till grund för beslut om bistånd (– – –). Beslutet registrerades 
liksom en utbetalning till L.S:s konto. 

När handläggaren vid AME senare under dagen meddelade att L.S. inte 
kom till mötet stoppades utbetalningen av det aktuella beloppet, eftersom L.S. 
inte uppfyllde de krav som tydligt uttalats för att hon skulle ha rätt till bistånd. 
Genom att utebli från mötet, gick hon också miste om möjlighet till en tre 
månaders anställning som ekonomiassistent. 

L.S. saknar telefon, och kan inte nås via fax, varför ett brev skickades till 
henne 2002-05-28 med information om att betalningen stoppats och varför, 
samt att pengarna skulle skickas senare, om hon besökte AME 2002-06-10 då 
ny tid bokats. Se bilaga 1. 

L.S. fick senare ytterligare information om motiveringen till ställningsta-
gandet, men godtog inte detta, hon krävde att få pengar omgående. Eftersom 
hon, utifrån då rådande omständigheter, inte ansågs ha rätt till ekonomiskt 
bistånd, beslutades 2002-06-05 att avslå ansökan om ekonomiskt bistånd för 
juni, och beslutet skickades till L.S. samma dag. Hon överklagade beslutet, 
som prövades i länsrätten, där också muntlig förhandling hölls på L.S:s begä-
ran. Länsrätten biföll inte besvären, se bilaga 2. Kammarrätten i Stockholm 
beslutade 2003-01-10 att inte meddela prövningstillstånd. 

Enligt förvaltningslagens bestämmelser får ett gynnande beslut ändras en-
dast i vissa undantagsfall, bl.a. om förbehåll finns i själva beslutet (Hellners 
och Malmqvist Nya förvaltningslagen s. 336–337). Utbildnings- och arbets-
marknadsnämnden anser att detta undantag är tillämpligt i det aktuella fallet, 
med hänsyn till att det fanns ett klart uttalat förbehåll för rätten till socialbi-
drag, dvs. krav på att medverka i AME:s utredning, vilket L.S. tydligt infor-
merats om 2002-05-07. 

Enligt nämndens mening var det inte rimligt att låta det ursprungliga beslu-
tet från 2002-05-28 kvarstå, när det samma dag stod klart att L.S. inte upp-
fyllde de förbehåll som uttalats som villkor för ett gynnande beslut, och hon 
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dessutom med anledning av detta gick miste om möjlighet till egen försörj-
ning under tre månader. 

I ett beslut den 30 december 2004 anförde JO André följande.  

Av utredningen framgår i huvudsak följande. L.S. erhöll genom ett beslut den 
28 maj 2002 ekonomiskt bistånd med ett visst belopp för juni månad år 2002. 
I en journalanteckning av den 28 maj 2002 antecknades följande. 

Brevansökan inkommer på fax från L.S.  
Ansökan: ekonomiskt bistånd för juni.  
Aktuellt: ingen förändring.  
Beslut: att jämlikt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen bevilja ekonomiskt bistånd för 
juni med (– – –) kr då sökanden ej själv kan tillgodose sitt behov. Summan 
insättes på L.S:s postgirokonto. 

Av en annan journalanteckning daterad samma dag framgår att förvaltningen 
senare under dagen, då det hade framkommit att L.S. inte hade kommit på ett 
besök på AME den dagen, stoppade utbetalningen av det beviljade biståndet 
för juni månad. Förvaltningen beslutade härefter den 5 juni 2002 att avslå 
L.S:s ansökan om bistånd för juni månad 2002. I det till L.S. ställda beslutet 
angavs följande. 

Din ansökan om bistånd till kompletterande försörjningsstöd för juni månad 
2002 med (– – –) kr enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen har avslagits med mo-
tivering att: 

Du trots långvarigt behov av ekonomiskt bistånd på grund av deltidsarbets-
löshet, inte hörsammat kallelse till arbetsmarknadsåtgärd. De åtgärder vi 
anvisat dig till, skall vara ett led i processen, som skall leda till att du kommer 
ut i egen försörjning. 

Då större delen av normbeloppet för juni 2002 täcks av dina egna inkoms-
ter från A-kassa och lön, kan du inte anses bli nödlidande.  

Beslutet den 5 juni 2002 innebar att L.S. inte längre ansågs berättigad till 
bistånd för juni månad. Mot bakgrund härav får beslutet anses ha utgjort en 
ändring av det tidigare beslutet. Såvitt jag har uppfattat det är detta även 
nämndens ståndpunkt.  

Ett s.k. gynnande förvaltningsbeslut kan inte utan vidare ändras. Beslutet 
sägs ha negativ rättskraft. Enligt de principer som har utbildat sig i förvalt-
ningsrättslig praxis vinner ett gynnande beslut normalt negativ rättskraft se-
nast vid den tidpunkt när beslutet har expedierats eller på annat sätt tillkänna-
getts för adressaterna.  

Skyldighet att expediera ett beslut föreligger endast i fall då det förekom-
mer en speciell författningsregel enligt vilken myndigheten är skyldig att på 
angivet sätt meddela eller tillhandahålla beslutet. Bestämmelser av detta slag 
är emellertid relativt sällsynta och saknas t.ex. vad gäller beslut meddelade av 
socialnämnd. Den allmänna bestämmelsen i 21 § förvaltningslagen 
(1986:223), FL, om att en part skall underrättas om innehållet i ett beslut 
utgör inte en föreskrift om att beslutet skall expedieras. Ett beslut angående 
bistånd, som således inte erfordrar expediering, får därför anses vinna negativ 
rättskraft genom protokollsjustering eller då det på annat sätt erhåller sin 
slutliga form. Tidpunkten för när möjligheterna att ändra ett beslut om bistånd 
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upphör torde anknyta till tidpunkten för när beslutet har blivit offentligt (se 
JO:s ämbetsberättelse 1997/98 s. 348). Överfört på förhållandena i det nu 
förevarande biståndsärendet får beslutet den 28 maj 2002 att bevilja L.S. visst 
ekonomiskt bistånd för juni månad 2002 anses ha blivit offentligt i och med 
att det fördes in i journalanteckningarna. Härefter har nämnden endast under 
vissa särskilda förutsättningar (se nedan) kunnat ändra beslutet. 

Enligt 27 § FL skall en myndighet – om den finner att ett beslut, som den 
har meddelat som första instans, är uppenbart oriktigt på grund av nya om-
ständigheter eller av någon annan anledning – ändra beslutet om det kan ske 
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel för någon enskild part. 
Beslutet den 5 juni 2002 att avslå L.S:s ansökan om bistånd för juni månad 
har, med hänsyn till att hon i beslutet den 28 maj 2002 redan hade beviljats 
bistånd för ifrågavarande period, varit till nackdel för L.S. Nämnden har där-
för inte under åberopande av 27 § FL kunnat ändra beslutet att bevilja L.S. 
bistånd för juni månad 2002.  

Omprövningsskyldigheten enligt 27 § FL är en minimiregel. Stadgandet 
utgör därför inte något hinder för en myndighet att ändra ett beslut enligt de i 
praxis utbildade principerna om förvaltningsbeslutens rättskraft. Beslutet att 
bevilja L.S. bistånd för juni 2002 utgjorde emellertid ett s.k. gynnande beslut. 
Ett sådant beslut kan i princip inte ändras. Tre undantag gäller dock: (se här-
om prop. 1985/86:80 s. 39 och Hellners/Malmqvist, Förvaltningslagen med 
kommentarer, 2003, s. 331). 
1. Ett beslut kan återkallas med stöd av förbehåll i själva beslutet eller i den 

författning som ligger till grund för beslutet. Det förtjänar att påpekas att 
myndigheter under vissa förutsättningar anses kunna förse sina beslut 
med återkallelseförbehåll även utan uttryckligt författningsstöd. 

2. Återkallelse av ett gynnande beslut anses också möjlig av hänsyn till en 
hälsofara, brandfara, trafikfara eller av andra säkerhetsskäl. 

3. Återkallelse kan ske, om den enskilde har utverkat det gynnande beslutet 
genom vilseledande uppgifter. 

Nämnden har i remissvaret, såvitt jag har förstått det, ansett att undantaget i 
punkten 1 har varit tillämpligt i det nu aktuella fallet. Som framgått ovan 
innehöll emellertid beslutet den 28 maj 2002 inte något förbehåll om att L.S. 
för att vara berättigad till bistånd för juni månad 2002 skulle medverka i ut-
redning vid AME. Mot den bakgrunden hade nämnden, enligt min mening, 
inte möjlighet att med stöd av detta undantag ändra beslutet den 28 maj 2002 
till nackdel för L.S. Den omständigheten att L.S., enligt vad nämnden har 
uppgett i remissvaret, vid ett möte på förvaltningen den 7 maj 2002 skulle ha 
informerats om kravet på att medverka i utredning vid AME för att vara be-
rättigad till biståndet föranleder inte någon annan bedömning från min sida. 

Huruvida det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att helt eller del-
vis återta ett beslut om att bevilja bistånd är en fråga som den enskilde kan få 
prövad av domstol. Det är därför angeläget att det av det nya beslutet framgår 
att det innefattar en ändring av ett tidigare beslut. Så var emellertid inte fallet 
när det gällde beslutet den 5 juni 2002 att avslå L.S:s ansökan om bistånd för 
juni månad. Av det beslutet framgår inte annat än att L.S:s ansökan hade 
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avslagits på den grunden att hon inte hade hörsammat kallelse till arbets-
marknadsåtgärd. Genom att det inte av beslutet har gått att utläsa att det har 
varit fråga om en ändring av ett tidigare meddelat beslut om att bevilja bi-
stånd, har länsrätten vid sin prövning av L.S:s överklagande inte kunnat ta 
ställning till om det fanns grund för att ändra beslutet den 28 maj 2002. Detta 
är självfallet djupt otillfredsställande, och nämnden kan inte undgå kritik för 
att det av beslutet den 5 juni 2002 inte framgick att det innebar en ändring av 
ett tidigare meddelat beslut. Eftersom beslutet den 28 maj 2002 inte kan anses 
upphävt genom beslutet den 5 juni 2002, såsom det beslutet utformades, har 
handläggningen även fått den konsekvensen att det finns två motstridiga be-
slut vad angår L.S:s biståndsansökan för juni månad 2002.    

Fråga bl.a. om utformningen av ett förbehåll om att ett gynnan-
de beslut om försörjningsstöd kunde komma att omprövas 

(Dnr 985-2003)  

H.E. framförde i en anmälan till JO klagomål mot Socialnämnden i Umeå 
kommun. Hon anförde bl.a. följande. Hennes bror D.E. är föremål för insatser 
av socialtjänsten. Han utsätts för maktmissbruk och integritetskränkande 
behandling, bl.a. genom att socialtjänsten anvisat honom en olämplig praktik-
plats och när han avböjt denna vägrat att betala ut försörjningsstöd till honom. 

Inledningsvis rekvirerades nämndens personakt rörande D.E. från den 1 
januari 2003 och framåt i tiden.  

I personakten fanns två beslut daterade den 4 mars 2003 om avslag på an-
sökan om bistånd enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen (SoL). Det första beslutet 
angav som skäl: 

Att avslå framställan om försörjningsstöd enligt 4 kap. 1 § till ekonomisk 
grundtrygghet då sökande ej står till arbetsmarknadens förfogande. Sökande 
har vägrat delta i anvisad kompetenshöjande verksamhet vilket var en förut-
sättning för återinskrivning på arbetsförmedlingen. Arbetsförmedlingen har 
bedömt att sökande ej har tillräckligt med motivation för arbetsförmedlingens 
insatser i dagsläget. Sökande bedöms därmed ej ha gjort vad han kunnat för 
att möjliggöra självförsörjning. 

Det andra beslutet angav som skäl:  

Att avslå framställan om försörjningsstöd enligt 4 kap. 1 § till ekonomisk 
grundtrygghet då sökande ej står till arbetsmarknadens förfogande. Sökande 
har vägrat delta i anvisad kompetenshöjande verksamhet vilket var en för-
utsättning för återinskrivning på AF. Sökande har också uteblivit från inbokat 
besök 030211 på socialtjänsten för planering av sysselsättning, meddelade sig 
först efter påminnelse 030225. Sökande bedöms därmed ej ha gjort vad han 
har kunnat för att möjliggöra självförsörjning. 

Ett ytterligare beslut, daterat den 10 mars 2003, avseende ”Försörjningsstöd 
och livsföring i övrigt enligt 4 kap 1 § socialtjänstlagen (SoL)” påträffades i 
akten.  

Beslutet löd: 
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Att ompröva tidigare avslagsbeslut från 030304 då sökande nu börjat på jobb-
poolen och därmed får möjlighet att efter avslutad period bli återinskriven på 
arbetsförmedlingen. Sökande beviljas försörjningsstöd för 0303 med 7155:-, 
varav 5528:- utbetalas omgående (hyra+halv norm) resterande summa på 
1627:-utbetalas v.12 under förutsättning att sökande ej haft någon ogiltig 
frånvaro. 

Socialnämnden i Umeå kommun anmodades därefter att inkomma med utred-
ning och yttrande över vad som framfördes i H.E:s anmälan till JO. Yttrandet 
skulle särskilt belysa vilka ansökningar/perioder som de två biståndsbesluten 
den 4 mars 2003 omfattade, samt innebörden och utformningen av beslutet 
den 10 mars 2003 samt den följande handläggningen av frågan om ”resteran-
de” bistånd (1 627 kronor). 

Socialnämnden överlämnade som sitt yttrande en tjänsteskrivelse, under-
tecknad av områdeschefen Leif Karlsson och socialsekreteraren Carina Sjö-
ström Andersson. I yttrandet anfördes följande. 

Bakgrund: 

D.E. är en ensamstående man. D. har studerat i 2 år på gymnasiets fordons-
tekniska program, saknar slutbetyg då han avbröt studierna pga skoltrötthet. 
D. har ej kunnat etablera sig på arbetsmarknaden efter avslutad utbildning. 
Sedan 0202 har D. uppburit försörjningsstöd. 011126 påbörjade D. en verk-
stadsutbildning via arbetsförmedlingen vid Lernia i Holmsund, utbildnings-
tiden var 40 veckor. I maj år 2002 avstängdes D. från utbildningen och även 
från arbetsförmedlingen. Skälet uppger D. var att han misstänktes för försök 
till stöld på skolan. D. har sedan dess varit utan arbete/sysselsättning. Under 
perioden 0205–0301 tillhörde D. socialtjänsten i Holmsund. Under denna 
period har D. ej arbetat eller praktiserat, enligt uppgift från Holmsunds social-
tjänst har D. sökt endast ett arbete, först efter påtryckning från socialtjänsten. 
D. uteblev också från ett flertal möten på socialtjänsten. Från arbetsförmed-
lingens sida ansåg man ej D. tillräckligt motiverad för att aktualiseras där, 
utan ställde som krav att han först genom arbete/praktik via kommunen måste 
visa att han är motiverad. 

Aktuell situation: 

2003-02-06 var D. på nybesök på ungdomsslussen (hyra samt halv norm för 
0302 var beviljad av handläggare Therese Berg på distrikt Nord, Umeå). Vid 
första besöket fick D. information om ungdomsslussens verksamhet, informa-
tion om gällande lagstiftning, rättigheter/skyldigheter, handläggningstid etc.  

Utifrån D:s bakgrund med lång tid utan arbete/sysselsättning var under-
tecknads bedömning att det är av yttersta vikt att så snabbt som möjligt hjälpa 
D. att bryta ett långvarigt passivt bidragsberoende där det yttersta målet är att 
utveckla D:s möjligheter att försörja sig själv. Därför har undertecknad arbe-
tat efter en medveten strategi för att förbättra/öka D:s möjligheter att få ett 
arbete. Vid besöket 030206 informerades D. om detta. Naturligtvis är det av 
största vikt i planeringen att utgå ifrån vad D. själv har gjort för att klara sin 
försörjning, att inbegripa hur hans planer för arbete/sysselsättning ser ut. D. 
uppger dock att han ej har planerat eller har några idéer på hur han skall lösa 
sin situation. D. uppger att han sökt vare sig arbete eller praktikplats. 

Uppföljning av detta möte inbokades 030211, tanken var då att D. skulle 
ha kontaktat arbetsförmedlingen för praktikanvisning och att vi då skulle 
planera vidare mot arbete/sysselsättning. D. uteblev dock från mötet. D. med-
delade först 030225 att han glömt bort detta möte. Samma dag D. uteblev från 
besöket skickade undertecknad ett brev till D. där han uppmanades att omgå-
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ende kontakta undertecknad. Det var mycket viktigt dels för att fortsätta pla-
neringen dels för att undertecknad ansåg att denna kontakt behövdes för att 
kunna bedöma huruvida D. skulle anses vara berättigad till försörjningsstöd 
(för resterande del av februari) eller ej. Undertecknad informerade D. om att 
handläggning ej skulle ske förrän D. kontaktat undertecknad. 

Vid trepartsmöte 030226 med arbetsförmedlingen, framhåller D. att han ej 
har några planer/idéer för sin framtid vad gäller arbete/sysselsättning. Under 
mötet erbjöds D. möjlighet att återuppta sina studier vid verkstadsutbildning-
en vid Lernia, som enligt arbetsförmedlingen med största sannolikhet skulle 
garantera D. arbete. D. erbjöds också utredning av arbetsförmedlingens psy-
kolog, för att få hjälp att utreda färdigheter, anlag, kunskap etc. för att därige-
nom bättre kunna matcha fram alternativ till verkstadsarbete, då den dörren i 
praktiken är stängd pga att D. saknar utbildning. D. avböjer samtliga alterna-
tiv, handläggare Lena Dahlberg på arbetsförmedlingen gör efter avslutad 
diskussion angående D:s situation bedömningen att D. ej har tillräckligt med 
motivation för återinskrivning på arbetsförmedlingen. Arbetsförmedlingen 
ställer samma krav som tidigare; att D. måste visa genom arbete/praktik att 
han är motiverad. Undertecknad presenterar Returmarknaden/Jobbpoolen som 
ett alternativ för D., att genom praktik där ”kvalificera” sig tillbaka till arbets-
förmedlingen, men även att få möjlighet att få struktur på sin tillvaro och 
arbeta in goda rutiner (som t.ex. passa tider, som D. uppgett vara ett problem 
– vilket också var en av anledningarna till att han avböjde att återuppta studi-
erna vid Lernia). D. säger dock att han ej är intresserad av Returmarknaden. 
Besök hos undertecknad bokas till nästkommande dag 030227. 

D. kommer 1h sent till besöket, 1h återstår av undertecknads arbetsdag 
samt att ytterligare en klient är inbokad. Mötet får därför tyvärr forceras lite. 
Under mötet ger undertecknad information om Returmarknadens verksamhet, 
meddelar att besök för ”intervju” inbokats på Returmarknaden 030306. Un-
dertecknad försöker motivera D. och understryker vinsten som följer i form 
av återinskrivning på arbetsförmedlingen. Undertecknad upplyser också om 
att tiden tidsbegränsas till ca 1 ½–2 månader, denna tid har arbetsförmedling-
en satt som krav, förutsatt att det fungerar tillfredsställande för D. D. informe-
ras också om att han har möjlighet att själv ordna en praktikplats och att den 
möjligheten även finns vid påbörjad praktik vid Returmarknaden. D. säger 
även denna gång att han ej är intresserad, säger att han provat Returmarkna-
den en dag tidigare och fann då att det ej var något för honom. D. skall dock 
till nästa besök undersöka om praktikplats. 

Under besöket lämnar D. en ansökan om försörjningsstöd för mars månad. 
Undertecknad informerar D. om att undertecknad kommer att göra avslag för 
föregående ansökan som avsåg riksnorm för halva februari. (På detta beslut 
framkommer det tyvärr ej vilken period avslaget gäller. På beslutet som 
skickades till D. har dock undertecknad förtydligat detta med att ange tidspe-
riod för hand). Avslaget grundar sig på att undertecknad bedömer att D. ej har 
gjort vad han har kunnat för att klara sin försörjning. För att ha rätt till bistånd 
skall den enskilde göra vad han kan för att bidra till sin försörjning. För den 
som är arbetslös och ansöker om försörjningsstöd är villkoret att sökande står 
till arbetsmarknadens förfogande, detta innebär att man skall söka arbete 
aktivt, även anta erbjudet arbete utanför sitt yrkesområde. I prop 1996/97:124 
framgår det att det också inbegriper deltagande i praktik eller annan kompe-
tenshöjande verksamhet. Undertecknad informerade även D. om att samma 
bedömning kommer att göras för mars om D. väljer att avböja praktik, egen 
eller vid Returmarknaden. D. lämnar ansökan för mars samt hyresavi 030227. 
Beslut fattades 030304, då hade två arbetsdagar förflutit dessutom hade un-
dertecknad bokat in ytterligare ett möte, 030303 för att ge D. möjlighet att 
ordna egen praktikplats. Utgången av detta möte ansåg undertecknad viktig 
för bedömning av mars försörjningsstöd. 

D. ringer återbud till det inplanerade mötet 030303, uppger att han ej får 
skjuts och att han tycker att det räcker då han kommit på andra besök. D. 
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meddelar också att han funderat på Returmarknaden och att han ej accepterar 
den praktikplatsen, uppger då som anledning att han inte vill vistas med 
drogmissbrukare. D. har ej heller undersökt om egen praktikplats. Underteck-
nad erbjuder ny besökstid men D. avböjer. 

Utifrån detta och tidigare bedömning att D. ej gjort vad han har kunnat för 
att bidra till sin försörjning avslås ansökan för mars. D:s skäl till att avböja 
praktik på Returmarknaden bedömde undertecknad ej som godtagbart. D. har 
bildat sin uppfattning om Returmarknaden efter endast en dags vistelse där. 
Returmarknaden speglar enligt undertecknad samhället i övrigt, människor 
med skiftande bakgrund – allt från akademiker till missbrukare finns repre-
senterade där. Verksamheten är mycket omfattande med olika arbetsområden. 
Se bilaga 1 (här utelämnad, JO:s anm.). D. har så mycket att vinna med att 
anta detta erbjudande, där en viktig vinst är att det skulle möjliggöra en åter-
inskrivning på arbetsförmedlingen. Beslut angående praktik på Returmarkna-
den togs då undertecknad bedömt att alla andra tänkbara alternativ är uttöm-
da: 
− D är avstängd från arbetsförmedlingen, kommer ej åt deras hjälpåtgärder 
− D. har tackat nej till erbjudande om att avsluta sin tidigare påbörjade 

utbildning, skulle genom den mest sannolikt få arbete 
− D. har tackat nej till utredning av arbetsförmedlingens psykolog, för att 

underlätta framtida planering 
− D. har ej sökt egen praktikplats som alternativ till Returmarknaden  
− D. har ej varit aktiv i sitt arbetssökande, har endast sökt ett arbete. 

Avslagsbeslutet från 030304 gällande mars månad omprövas då D. ändrar sig 
och accepterar praktik på Returmarknaden. Utbetalning sker efter start 
030310, hyra samt halv riksnorm utbetalas då. Resterande del av riksnormen 
planerades utbetalas v. 12 efter utvärdering av första praktikveckan.  

Undertecknad hade överenskommit med ansvarig arbetsledare på jobbpoo-
len Christer Hermansson att han och D. skulle besöka undertecknad v. 12. 
Utvärdering av första veckan skulle ske samt genomgång av den arbetsplan 
undertecknad skulle ha upprättat för praktikperioden. Arbetsplanen skulle 
innefatta: tidsangivelse, mål–delmål, information om krav gällande närvaro, 
försörjningsstöd etc. D. blev dock efter två dagar sjukskriven pga ryggbesvär 
så undertecknad avvaktar med arbetsplan under sjukskrivningsperioden. Åter-
stående del av mars försörjningsstöd har utbetalats. 

Inför april har försörjningsstöd beviljats, dock har undertecknad avvaktat 
med utbetalning av halva riksnormen då D. ej har inlämnat sjukintyg för april. 
D. har informerats om att utbetalning sker så snart sjukintyg inlämnas. 

Syftet med denna strategi undertecknad arbetat efter har varit att ge D. bäs-
ta möjliga hjälp att finna en väg ut ur ett passivt bidragsberoende. Naturligtvis 
hade det varit önskvärt och mera fruktbart att D. varit delaktig och känt att 
planeringen skett i samförstånd. Undertecknad anser dock att D. erbjudits 
möjlighet att komma med egna idéer/planer samt ordna egen praktik, men att 
han ej antagit den möjligheten. 

Avsikten har varit att handla i D:s intresse, det har ej varit meningen att ut-
öva maktmissbruk eller att kränka den personliga integriteten. 

I ett beslut den 8 februari 2005 anförde JO André följande.  

Nämndens beslut att som villkor för utbetalning av försörjningsstöd kräva av 
D.E. att han deltog i anvisad praktik 

Den som inte själv kan tillgodose sina behov eller kan få dem tillgodosedda 
på annat sätt har, enligt 4 kap. 1 § SoL, rätt till bistånd av socialnämnden för 
sin försörjning (försörjningsstöd) och för sin livsföring i övrigt. Den enskilde 
skall genom biståndet tillförsäkras en skälig levnadsnivå. Biståndet skall 
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utformas så att det stärker hans eller hennes möjligheter att leva ett självstän-
digt liv. 

Enligt 4 kap. 4 § första stycket 1 SoL får socialnämnden begära att den 
som uppbär försörjningsstöd under viss tid skall delta i av nämnden anvisad 
praktik eller annan kompetenshöjande verksamhet om den enskilde inte har 
kunnat beredas någon lämplig arbetsmarknadspolitisk åtgärd, och inte har 
fyllt tjugofem år. Av bestämmelsens andra stycke framgår att sådan praktik 
eller kompetenshöjande verksamhet som avses i första stycket skall syfta till 
att utveckla den enskildes möjligheter att i framtiden försörja sig själv. Verk-
samheten skall stärka den enskildes möjligheter att komma in på arbetsmark-
naden eller, där så är lämpligt, på en fortsatt utbildning. Den skall utformas 
med skälig hänsyn till den enskildes individuella önskemål och förutsättning-
ar. I tredje stycket samma paragraf anges att socialnämnden skall samråda 
med länsarbetsnämnden innan beslut fattas enligt första stycket. 

Om den enskilde utan godtagbart skäl avböjer att delta i praktik eller annan 
kompetenshöjande verksamhet enligt ovanstående lagrum, får fortsatt försörj-
ningsstöd enligt 4 kap. 5 § SoL vägras eller nedsättas. Detsamma gäller om 
han eller hon utan godtagbart skäl uteblir från praktiken eller den kompetens-
höjande verksamheten. 

Ett beslut av socialnämnden i fråga om vägran eller nedsättning av fortsatt 
försörjningsstöd enligt 4 kap. 5 § SoL får, enligt 16 kap. 3 § SoL, överklagas 
hos allmän förvaltningsdomstol. 

JO:s verksamhet är inte avsedd att ersätta den rättstillämpning som an-
kommer på andra organ i samhället. Socialnämndens bedömning att D.E. inte 
var berättigad till försörjningsstöd är som framgått ovan en fråga för allmän 
förvaltningsdomstol att pröva efter ett överklagande av D.E. Det som H.E. har 
framfört i sin anmälan angående nämndens bedömning i sak föranleder mot 
denna bakgrund inte någon åtgärd eller något ytterligare uttalande från min 
sida. 

Biståndsbeslutens utformning 

Förvaltningslagen (1986:223), FL, innehåller få regler om utformningen av 
förvaltningsmyndigheters beslut. Vad som i detta avseende föreskrivs in-
skränker sig i huvudsak till att myndigheterna skall sträva efter att uttrycka 
sig lättbegripligt (7 § FL) och att de i allmänhet skall motivera sina beslut 
(20 § FL; jfr även 11 kap. 8 § SoL). Rent allmänt gäller att ett beslut skall 
vara tydligt. Det skall framgå vad den enskilde har ansökt om och vad han 
eller hon har beviljats. Om ansökan till någon del avslagits eller innehållet i 
biståndet inte överensstämmer med ansökan måste det också klart framgå.  

I förevarande fall fattades den 4 mars 2003 två avslagsbeslut i anledning 
av D.E:s ansökningar om bistånd enligt 4 kap. 1 § SoL. Dessa beslut samt 
ytterligare ett beslut daterat den 10 mars 2003 är redovisade ovan. 

Av nämndens remissvar framgår att det första beslutet avsåg D.E:s ansö-
kan om ”riksnorm för halva februari” 2003. D.E. hade tidigare beviljats hyra 
samt halv norm för februari månad. 
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Det andra beslutet avsåg D.E:s ansökan om försörjningsstöd för mars må-
nad det aktuella året.  

Det kan konstateras att det av besluten inte framgår vilken tidsperiod bi-
ståndsansökan avsåg. Då båda besluten är daterade samma dag går det inte 
heller att sluta sig till vilken månad som avsågs eller hur besluten förhöll sig 
till varandra. Den bristande utformningen av besluten innebär att det inte 
heller är möjligt att utläsa vilket av besluten den 4 mars 2003 som ompröva-
des genom beslutet den 10 mars samma år. Bristerna är sådana att besluten 
inte kan anses uppfylla de krav på tydlighet som angetts ovan. 

Beslutet den 10 mars 2003 ger anledning till följande kommentarer.  

Rätten till bistånd är inte ovillkorlig. Som en förutsättning gäller att den en-
skilde själv saknar förmåga att tillgodose det föreliggande behovet. Den en-
skilde kan inte anses ha rätt till bistånd om han inte efter förmåga försöker 
bidra till sin försörjning. Det innebär bl.a. att en arbetslös bidragssökande 
aktivt måste verka för att skaffa sig ett arbete. En arbetslös bör således i regel 
vara skyldig att söka arbete enligt socialnämndens anvisningar och att godta 
anvisat arbete om det är lämpligt. I denna skyldighet inbegrips i princip också 
de åtgärder i övrigt som samhället ställer till förfogande för arbetslösa, t.ex. 
arbetsmarknadsutbildning, beredskapsarbete, arbetsrehabiliterande åtgärder 
m.m. Som angetts ovan får fortsatt försörjningsstöd enligt 4 kap. 5 § SoL 
vägras eller nedsättas om den enskilde utan godtagbart skäl uteblir från prak-
tiken eller den kompetenshöjande verksamheten.  

Enligt beslutet beviljades D.E. försörjningsstöd för mars månad 2003 med 
7 155 kr. Därav skulle 5 528 kr utbetalas omgående, medan 1 627 kr skulle 
utbetalas vecka 12. 

En utgångspunkt är att bistånd betalas ut månadsvis (se bl.a. Socialstyrel-
sens handbok om ekonomiskt bistånd s. 116). Jag har dock förståelse för 
nämndens strategi att – som angetts i remissvaret – hjälpa D.E. att ”finna en 
väg ut ur ett passivt bidragsberoende”. Jag finner inte skäl att i detta ärende 
anlägga några synpunkter på att det enligt nämndens mening förelåg starka 
skäl att dela upp utbetalningen av biståndet.  

Enligt beslutet skulle utbetalningen vecka 12 göras under förutsättning att 
”sökande ej haft någon ogiltig frånvaro”. Härmed avsågs det praktikarbete 
som D.E. skulle delta i. Frågan är dock hur socialförvaltningen i formellt 
hänseende skulle ha handlagt ärendet om D.E. hade uteblivit från arbetsplat-
sen utan att ha giltiga skäl för det och någon utbetalning således inte skulle 
ske. 

I beslutet beviljade socialnämnden D.E:s ansökan i sin helhet. Någon ge-
nerell regel om under vilka förutsättningar en myndighet kan ändra ett beslut 
av annan anledning än rena förbiseendefall finns inte. Av allmänna förvalt-
ningsrättsliga principer följer att gynnande beslut som huvudregel inte kan 
ändras till nackdel för den enskilde. Det har i praxis dock gjorts undantag från 
denna huvudregel. Ett sådant undantag innebär att ett gynnande beslut kan 
återkallas med stöd av förbehåll i själva beslutet eller i den författning som 
ligger till grund för beslutet (se prop. 1985/86:80 s. 39). Det finns inte några 
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författningsbestämmelser om hur ett sådant förbehåll skall utformas. Någon 
rättspraxis som klart belyser saken finns inte heller.  

Det aktuella beslutet kan närmast sägas ha innehållit ett villkor för själva 
verkställigheten av beslutet i viss del. Jag vill inte utesluta att utformningen 
av beslutet ändå skulle ha gett nämnden möjlighet att ompröva det i denna 
del. Även om jag inte finner skäl att rikta någon kritik mot nämnden, anser 
jag att beslutet borde ha utformats på ett sådant sätt att det tydligare hade 
framgått att nämnden hade rätt att återta det tidigare beslutet i den aktuella 
delen för det fall att D.E. inte fullgjorde sitt praktikarbete. Härigenom skulle 
det inte ha rått någon oklarhet om att förordnandet rörande utbetalningen inte 
gällde enbart verkställigheten, utan att nämnden, med ändring av det tidigare 
beslutet såvitt här är i fråga, skulle ha haft att fatta ett nytt formellt bistånds-
beslut. D.E. hade då haft möjlighet att kunna överklaga det nya beslutet till 
länsrätten. Eftersom D.E. inte hade haft möjlighet att överklaga en ”utebliven 
verkställighet” av det tidigare beslutet, hade det nu anvisade förfarandet själv-
klart varit lämpligare från rättssäkerhetssynpunkt. 

En socialförvaltning borde inte ha föreslagit att länsrätten skulle 
förordna en kvinna till ett offentligt biträde för ett barn i ett 
LVU-ärende när syftet med framställningen var att en viss man-
lig advokat inte skulle utses  

(Dnr 1032-2003) 

Advokat N.N. förordnades i november 2001 av Länsrätten i Mariestad som 
offentligt biträde för E., född 1999, i ett ärende hos Socialnämnden i Tida-
holms kommun avseende en s.k. barnavårdsutredning. Fråga var om E. skulle 
beredas vård enligt 2 § lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård 
av unga (LVU). 

Socialnämndens arbetsutskott beslutade den 23 januari 2002 att inte ansö-
ka om vård enligt LVU. 

N.N. begärde därefter ersättning för sitt uppdrag som biträde för E.  
I samband med att socialnämnden meddelade länsrätten att målet kunde 

avslutas avgav socialsekreterare Annika Ehrngren – vid sidan av ett yttrande 
angående ersättningen till bl.a. N.N. – en skrivelse daterad den 27 februari 
2002 med följande innehåll. 

N.N. har varit ombud åt E. då en ansökan om vård enligt LVU var aktuell. 
N.N. gjorde ett besök i familjehemmet, där han också träffade E. Han var där 
i knappt en timme då han lekte med E. den mesta av tiden. De frågor han 
ställde till familjehemmet var varför E. var folkbokförd hos dem samt om L:s 
förmåga att sköta E:s medicinering. Det är enda kontakten han haft med fa-
miljehemmet eller någon annan i E:s närhet. Efter det besöket sa han till 
handläggande socialsekreterare att det behövdes vård enligt LVU. Under 
socialnämndens arbetsutskotts sammanträde tog han inte ställning till försla-
get om ansökan om vård enligt LVU. Modern och hennes ombud hade ett 
långt anförande först. Efter det sa N.N. att det är bra om det går att lösa frivil-
ligt och om samtycket är tillförlitligt överlåter han åt nämnden att bestämma. 

N.N. själv var fundersam enligt både familjehemmet och modern om han 
var jävig i målet eftersom han tidigare försvarat modern i ett brottmål. Han 
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ställde frågan till modern och hennes ombud som inte hade något att erinra 
mot att han representerade E. vilket han då gjorde. 

Vår bedömning är att N.N. ej engagerade sig i ärendet i den utsträckning 
som krävs för att kunna representera ett treårigt barn och uttala sig om vad 
som är bäst för barnet. Att N.N. ej tog någon ställning i frågan ser vi som 
anmärkningsvärt. 

Knappt ett år senare uppkom på nytt fråga om huruvida E. skulle beredas vård 
enligt LVU. Nämnden inledde en utredning. I en skrivelse daterad den 31 
januari 2003 underrättade socialnämnden, genom Annika Ehrngren, Länsrät-
ten i Mariestad om saken. I skrivelsen – som även var undertecknad av IFO-
chefen Bengt Höglander – angavs att det inte gick att utesluta att socialtjäns-
ten skulle komma att ansöka om vård enligt LVU och att mor och son borde 
ha var sitt ombud då det kunde befaras att de kunde komma att ha motstridiga 
intressen. Vad gällde det offentliga biträdet för E. angavs: 

Socialtjänsten önskar ett kvinnligt ombud för E.  

Länsrätten förordnade därefter ett kvinnligt offentligt biträde för E.  
N.N. framförde i en anmälan till JO klagomål mot socialsekreteraren An-

nika Ehrngren vid socialförvaltningen i Tidaholms kommun. N.N. anförde 
bl.a. följande.  

Han kan inte se någon rättslig eller saklig grund för Annika Ehrngren att 
ge in ett yttrande till länsrätten angående hans biträde i barnavårdsärendet. 
Anledningen till att han inte tog ställning i LVU-frågan var att han i och för 
sig ansåg att tillräckliga skäl för vård enligt LVU förelåg, men att han, som 
relativt nyinsatt i ärendet, inte ansåg sig kunna bedöma om moderns samtycke 
till frivillig vård var av sådan art och styrka att det gick att lägga till grund för 
ett ställningstagande.  

Vad gäller Annika Ehrngrens anmälan till länsrätten om behov av offent-
ligt biträde för E., har han senare fått veta att det i första hand inte var ett 
kvinnligt biträde som socialtjänsten önskade, utan att huvudskälet var att N.N. 
inte skulle förordnas. Annika Ehrngrens agerande kan inte tolkas på annat sätt 
än att hon för socialtjänstens räkning önskade det biträde för E. som hon själv 
var nöjd med och som förfäktade hennes åsikt. Hennes omskrivning att hon 
för barnets räkning önskade ett kvinnligt biträde gav inte länsrätten tillräckligt 
besked om att hon ville undvika en viss advokat utan kunde tolkas på annat 
sätt.  

Enligt N.N. hade Annika Ehrngren genom sin handläggning allvarligt åsi-
dosatt de plikter som åvilade henne som tjänsteman. Han ifrågasatte om hon 
inte hade gjort sig skyldig till tjänstefel. 

Anmälan remitterades för utredning och yttrande till Socialnämnden i Ti-
daholms kommun. I nämndens (arbetsutskottet) remissvar angavs följande. 

Det yttrande som skrevs till länsrätten 2002-02-27 gjordes då socialnämnden 
anser det av största vikt att länsrätten får kännedom om hur de offentliga 
biträden som utses för att företräda barn agerar. 

Det skall understrykas att det är rätten som utser offentligt biträde och inte 
kommunen. Rätten inhämtar yttrande från kommunen men är inte bunden av 
kommunens yttrande. Det åligger rätten att göra erforderlig prövning då den 
fattar sitt beslut om förordnande av offentligt biträde. 
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I aktuellt ärende är det korrekt att det framfördes önskemål om en kvinna 
som offentligt biträde. Orsaken till detta är inte att socialnämnden skulle öns-
ka ett offentligt biträde med åsikter som passar nämnden. Ett sådant agerande 
vore inte förenat med den etik som en advokat och ett offentligt biträde måste 
uppvisa, oavsett vem som förordnas. 

Det kan noteras att rätten förordnade ett kvinnligt biträde för den underåri-
ge. Det offentliga biträdet har dock inte delat kommunens uppfattning i ären-
det. Påståendet om att få ett biträde med åsikter som passar handläggare eller 
nämnd saknar all grund. 

Då det gäller tjänstefel så är en förutsättning för detta brott att man uppsåt-
ligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutövning genom handling eller un-
derlåtenhet åsidosätter vad som gäller för uppgiften. Av vad som angetts ovan 
framgår att det inte föreligger något åsidosättande av vad som gäller för 
kommunens uppgift. Att yttra sig till rätten torde för övrigt inte vara myndig-
hetsutövning då det inte är något beslut av kommunen som grundar sig på 
offentligrättslig lagstiftning och som förpliktar någon att agera enligt. 

Om Justitieombudsmannen menar att kommunens synpunkt om offentligt 
biträde var olämplig eller att den borde åtföljts av en förklaring till varför den 
framförts kommer kommunen att ta till sig och beakta detta inför framtiden. 
Kommunen vidhåller dock att det inte begåtts något fel i sak, att påstående 
om tjänstefel saknar all grund och att det därför inte föreligger skäl för allvar-
lig kritik från Justitieombudsmannen. 

JO fann att nämndens yttrande var alltför knapphändigt för att kunna ligga till 
grund för en bedömning av vad som förevarit och anmodade därför i en för-
nyad remiss socialnämnden att inkomma med ett yttrande angående dels syf-
tet med skrivelsen till länsrätten den 27 februari 2002, och huruvida Annika 
Ehrngren var behörig att själv ge in den, dels varför socialnämnden önskade 
ett kvinnligt biträde för barnet. 

I ett kompletterande yttrande anförde nämnden följande. 

Syftet med handläggarens skrivelse till Länsrätten i Mariestad 2002-02-27 var 
att göra länsrätten uppmärksam på hur ett offentligt ombud agerar då de före-
träder ett utsatt barn. Handläggaren ansåg att ombudet ej tillvaratog barnets 
intresse och såg det som viktigt att länsrätten fick kännedom om detta efter-
som det är länsrätten som förordnar ombuden. 

Måhända att handläggaren riktat skrivelsen till fel myndighet. Om så är 
fallet anser socialnämnden att länsrätten borde ha vidarebefordrat skrivelsen 
till rätt myndighet eller kontaktat socialnämnden och informerat socialnämn-
den om vart socialnämnden skulle ha sänt skrivelsen. 

Anledningen till att handläggaren önskade ett kvinnligt ombud för barnet 
var att, som advokat N.N. skriver, undvika att barnet skulle få samma offent-
liga biträde som tidigare. Orsaken till detta var den kritik som handläggaren 
framförde i sin skrivelse till länsrätten 2002-02-27. 

Handläggaren är väl medveten om att det inte är möjligt begära ett speci-
fikt offentligt biträde. För att minska utbudet, och därmed undvika advokat 
N.N., valde handläggaren att önska ett kvinnligt biträde för barnet. 

Socialnämnden kan bara beklaga att detta har uppfattats som ett hot mot 
rättssäkerheten. Det är socialnämndens bestämda uppfattning att handlägga-
ren med sin skrivelse inte haft annat syfte än att stärka rättssäkerheten för det 
aktuella barnet. Handläggaren framförde endast ett önskemål och länsrätten 
förhörde sig aldrig ytterligare om vilka grunder handläggaren hade för detta 
önskemål innan de beslutade förordna annat offentligt biträde. 

Socialnämnden kan konstatera att handläggaren inte varit behörig att själv 
inge skrivelsen till länsrätten daterad 2002-02-27. 

Socialnämnden anser att det inte begåtts något tjänstefel då förutsättningen 
för detta brott är att man uppsåtligen eller av oaktsamhet vid myndighetsut-
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övning genom handling eller underlåtenhet åsidosätter vad som gäller för 
uppgiften. Att yttra sig till rätten torde inte vara myndighetsutövning då det 
inte är något beslut av kommunen som grundar sig på offentligrättslig lag-
stiftning och som förpliktigar att agera enligt. 

Socialnämnden vidhåller således att det inte begåtts något allvarligt fel, att 
påståendet om tjänstefel saknar all grund och att det ej heller föreligger några 
skäl för allvarlig kritik från Justitieombudsmannen. 

N.N. kommenterade remissvaret. Han hänvisade bl.a. till vad han tidigare 
framfört angående att det egentliga syftet med att framföra önskemål om ett 
kvinnligt biträde avsiktligt dolts för länsrätten, som inte hade anledning att 
ifrågasätta annat än att det var fråga om ett helt legitimt syfte, t.ex. att tidigare 
upplevelser hos barnet gjorde ett kvinnligt biträde mer lämpat. Annika Ehrn-
gren fick sin önskan om att det tidigare biträdet ej skulle utses tillgodosedd 
utan att behöva redovisa något skäl för detta. 

I ett beslut den 9 mars 2005 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering  

I mål eller ärenden angående bl.a. beredande av vård enligt 2 § LVU skall off-
entligt biträde förordnas för den som åtgärden avser samt för dennes vård-
nadshavare, om det inte måste antas att behov av biträde saknas (39 § första 
stycket LVU). Behövs offentligt biträde både för den unge och för dennes 
vårdnadshavare, förordnas gemensamt biträde, om det inte finns motstridiga 
intressen mellan dem (39 § andra stycket LVU). Om frågan rörande vård 
enligt LVU har föranletts av att vårdnadshavaren har brustit i omsorgen om 
den unge får det regelmässigt anses föreligga motstridiga intressen mellan 
föräldern och den unge (prop. 1979/80:1 del C s. 89). Som huvudregel för-
ordnas offentligt biträde av den domstol eller myndighet som handlägger 
målet eller ärendet. I ärenden hos socialnämnd angående omhändertagande 
enligt LVU skall dock länsrätten besluta i frågor om offentligt biträde (39 § 
tredje stycket LVU). 

Regler om offentligt biträde fanns tidigare i rättshjälpslagen (1972:429). 
Bestämmelserna om offentligt biträde fördes fr.o.m. den 1 december 1997 in i 
den materiella lagstiftningen, bl.a. LVU (se prop. 1996/97:9). De bestämmel-
ser som var gemensamma för de olika mål eller ärenden där offentligt biträde 
kan förordnas fördes samman i en särskild lag, lagen (1996:1620) om offent-
ligt biträde. 

Den som är förordnad som offentligt biträde för någon som är under 15 år, 
utan att samtidigt vara biträde för vårdnadshavaren, är enligt 36 § andra 
stycket LVU utan särskilt förordnande den unges ställföreträdare i det mål 
eller ärende som förordnandet avser. Enligt 6 § lagen om offentligt biträde får 
ett biträde besluta om utredning som är skäligen påkallad för att tillvarata 
huvudmannens rätt, om utredningen inte kan erhållas genom den domstol 
eller myndighet som handlägger målet eller ärendet. Utöver dessa paragrafer 
finns det inte i lagen om offentligt biträde eller LVU några bestämmelser om 
vilka uppgifter eller befogenheter som biträdet har. 
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I förarbetena till 36 § andra stycket LVU anfördes beträffande det offentli-
ga biträdets och ställföreträdarens uppgifter bl.a. följande (prop. 1994/95:224 
s. 57). 

Ställföreträdaren skall tillvarata barnets intresse. Han bör alltså framföra de 
synpunkter och de önskemål som barnet har. Skulle ställföreträdaren ha en 
annan uppfattning än barnet, bör han med beaktande av barnets önskemål 
hävda den uppfattning som han anser bäst tjänar barnets intresse. Om barnet 
så önskar, skall han t.ex. se till att beslut och domar blir överklagade. 

Ställföreträdaren är samtidigt barnets offentliga biträde och skall i den 
egenskapen ta till vara barnets bästa i olika hänseenden. Han skall bl.a. funge-
ra som barnets rådgivare. Vidare skall han bevaka att nödvändig utredning 
angående barnets person, t.ex. utlåtanden från barnpsykologer eller annan 
expertis, inhämtas. 

Skrivelsen till länsrätten den 27 februari 2002  

De synpunkter som socialsekreteraren framlade i skrivelsen synes ha gått ut 
på att N.N. inte varit tillräckligt engagerad i ärendet och att han avstått från att 
ta ställning i frågan om förutsättningar för ett omhändertagande av barnet 
enligt LVU förelegat eller inte. Som ett exempel på N.N:s bristande engage-
mang framfördes att han endast besökte familjehemmet en gång, stannade 
knappt en timme och då mest lekte med barnet. Socialsekreteraren ansåg att 
N.N. inte i tillräcklig utsträckning försökt att informera sig om barnets förhål-
landen. 

Fram till dess att ett omhändertagande enligt LVU underställs länsrättens 
prövning har länsrätten inte haft någon egen möjlighet att i det aktuella ären-
det närmare bedöma hur det offentliga biträdet har utfört sitt uppdrag. Finner 
socialnämnden att det finns skäl att uppmärksamma länsrätten på ett biträdes 
agerande är nämnden oförhindrad att göra detta. Omständigheterna kan vara 
sådana att nämnden till och med bör upplysa länsrätten om biträdets bristande 
lämplighet. Det ligger i sakens natur att de synpunkter som nämnden i sådana 
fall finner det angeläget att lämna måste vara objektivt grundade och ha viss 
substans.  

Länsrätten har i en sådan situation att pröva värdet av socialnämndens upp-
lysningar och väga dessa mot den eventuella kännedom och åsikt om biträdets 
insatser som rätten själv har skaffat sig. Jag finner därför inte skäl att för egen 
del kommentera innehållet i skrivelsen i och för sig. Däremot anser jag att 
frågan huruvida skrivelsen skulle ges in till domstolen har utgjort en sådan 
fråga som det ankommit på socialnämnden att ta ställning till. Av nämndens 
andra yttrande till JO framgår också att socialsekreteraren inte hade behörig-
het att själv inge skrivelsen till länsrätten. Annika Ehrngren borde således inte 
på egen hand ha tillställt länsrätten ett yttrande över det offentliga biträdets 
sätt att fullgöra sitt uppdrag.   

Anmälan till länsrätten om behovet av ett (kvinnligt) offentligt biträde 

När socialnämnden i ett ärende om vård enligt LVU gör en anmälan till läns-
rätten om behovet av ett offentligt biträde för barnet föreligger inte något 
hinder för nämnden att framföra att det av olika anledningar är önskvärt att 
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det biträde som länsrätten förordnar har t.ex. vissa särskilda kvalifikationer. 
Så som N.N. själv har anfört till JO kan det finnas legitima skäl att begära ett 
kvinnligt biträde, t.ex. när  tidigare upplevelser hos barnet gör att en kvinna är 
mer lämpad som biträde än en man.  

Det förelåg i och för sig inte något hinder för socialtjänsten att påtala för 
länsrätten att man av olika skäl inte fann det önskvärt att N.N. utsågs som 
offentligt biträde för barnet. Även i detta avseende ankom det på länsrätten att 
bedöma om förvaltningens synpunkter skulle beaktas. Handläggande social-
sekreterare – som enligt nämndens andra remissvar var väl medveten om att 
det inte är möjligt att begära ett specifikt offentligt biträde – valde dock att 
inte ange det egentliga skälet för hemställan till länsrätten. Genom att ”önska” 
ett kvinnligt biträde, i syfte att undvika att N.N. på nytt blev förordnad till 
offentligt biträde för barnet, doldes det verkliga skälet till hemställan och på 
så sätt kom länsrätten att vilseledas. Agerandet är i denna del helt oaccepta-
belt.   

Övrigt  

Vad N.N. har anfört i övrigt föranleder inte något uttalande från min sida. 

Fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en 
socialnämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd 
och underhållsbidrag  

(Dnr 1058-2003) 

I en anmälan till JO framförde C.S. klagomål mot socialförvaltningen i Växjö 
kommun angående utlämnande av uppgifter om enskild, m.m. Hon ansåg att 
berörda tjänstemän bl.a. hade gjort sig skyldiga till sekretessbrott genom sitt 
agerande. C.S. anförde i huvudsak följande. 

Hennes sambo, J.T., har från ett tidigare förhållande dottern J., född 1983. 
J., som hade valt att flytta hemifrån, klarade sig inte ekonomiskt och tog där-
för kontakt med socialförvaltningen. C.S. och J.T. blev ombedda att lämna 
uppgifter rörande sin ekonomi till förvaltningen. Uppgifterna lämnades ge-
nom att de fyllde i en blankett, ”Ansökan om ekonomiskt bistånd”. Trots att 
de inte hade gett sin tillåtelse inhämtade förvaltningen uppgifter från bl.a. 
försäkringskassan och bilregistret. Förvaltningens utredning skickades till 
dottern och J.T:s före detta hustru. Den sistnämnda och hennes sambo hade 
under den senaste två-och-ett-halvt-års-perioden framfört hot mot C.S. och 
J.T.  

Inledningsvis inhämtades handlingarna i det aktuella ärendet. Därefter an-
modades Socialnämnden i Växjö kommun att inkomma med utredning och 
yttrande över vad som framförts i anmälan. Socialnämnden (individutskottet) 
lämnade som sitt remissvar ett av enhetschefen Mats Karlsson upprättat ytt-
rande vari anfördes följande.   
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Socialnämnden uppfattar klagomålet på följande sätt, vilket också framförts 
av C.S. direkt till socialförvaltningen, i samtal med gruppledare Karin Sand-
ström-Krantz den 28 februari och den 5 mars 
att C.S. är missnöjd med att uppgifter inhämtats från i första hand bilregistret, 
men även andra myndigheter, trots att C.S. och J.T. ej lämnat medgivande till 
detta och 
att socialförvaltningen kommunicerat den utredning som genomförts till R.T. 
och därmed brutit mot tystnadsplikten. 

Socialnämnden känner sig ej anmodad att närmare beskriva det enskilda 
ärendet, som föregått klagomålet och där C.S. ej bedöms vara part och ej 
heller kommunicerats. Parter i det enskilda ärendet är J.T. och R.T., såsom 
underhållsskyldiga för deras gemensamma dotter J., som ansökt om bistånd 
genom socialtjänsten. 

Socialnämnden har med anledning av detta inlett en utredning utifrån För-
äldrabalken (FB) 7:1 om föräldrars underhållsskyldighet och varaktighet samt 
utifrån vad som anges i Socialtjänstlagen (SoL) 4:1 – ”Den som inte själv kan 
tillgodose sina behov eller kan få dem tillgodosedda på annat sätt har rätt till 
bistånd …” Vägledande för socialnämnden är också den utredningsskyldighet 
som anges i SoL 11:1 och förvaltningslagen (FvL) 7 §. 

Socialnämnden vidhåller det svar som lämnats av gruppledare Karin Sand-
ström-Krantz i telefonkontakt med C.S. 

Socialnämnden har en utrednings- och kommuniceringsskyldighet i en-
skilda ärenden, som når nämndens kännedom. I detta fall genom en ansökan. 

I det aktuella ärendet har socialnämnden haft kontakt med bl.a. fadern J.T. 
Vad gäller faderns ekonomiska situation har två utredningar genomförts i 
syfte att presentera ett bredare underlag för socialnämnden att fatta beslut, 
dels avseende fadern ensam, halv boendekostnad samt kostnader för två um-
gängesbarn med f.d. hustrun R.T. och dels en utredning utifrån faderns sam-
boförhållande med C.S. med deras gemensamma kostnader för bostad och 
umgängesbarn. I det sammanhanget har uppgifter inhämtats från bilregister 
och inskrivningsmyndigheten i Eksjö, trots att formellt medgivande ej läm-
nats, men då utredningsskyldigheten och situationen för dottern J.T. fått gå 
före. 

Socialnämnden har ej haft kännedom om eller informerats av parterna om 
den påstådda hotbild som föreligger. Parterna har ej berört detta under pågå-
ende utredning. 

Socialnämnden avvisar därför klagomålet utifrån den skyldighet social-
nämnden har att tillgodose den enskildes möjlighet till försörjning enligt SoL 
4:1, den utredningsskyldighet som föreligger enligt SoL 11:1 och FvL § 7, 
föräldrars underhållsskyldighet enligt FB 7:1 och den kommunicering som 
skall föregå parterna innan beslut fattas enligt FvL § 17. 

C.S. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret men hördes inte av.  

I ett beslut den 7 februari 2005 anförde JO André följande.  

Av 7 kap. 1 § föräldrabalken följer att föräldrars underhållsskyldighet som 
regel gäller till dess barnet har fyllt 18 år. Om barnet då inte har avslutat 
gymnasiestudier eller annan grundutbildning kvarstår underhållsskyldigheten 
under den tid som skolgången pågår, dock längst till dess barnet fyllt 21 år.  

Enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) har den enskilde rätt till bi-
stånd av socialnämnden för sin försörjning och för sin livsföring i övrigt om 
han inte själv kan tillgodose sina behov eller kan få dem tillgodosedda på 
annat sätt. Genom biståndet skall den enskilde tillförsäkras en skälig levnads-
nivå och biståndet skall utformas så att det stärker den enskildes möjligheter 
att leva ett självständigt liv. 
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I 11 kap. 1 § socialtjänstlagen stadgas att socialnämnden utan dröjsmål 
skall inleda utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt har 
kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av 
nämnden.  

Enligt huvudregeln i 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) gäller sekretess 
inom socialtjänsten för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det 
inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon honom 
närstående lider men.  

Av 14 kap. 5 § sekretesslagen framgår att sekretess som regel inte hindrar 
att part tar del av handlingar och annat material i ärendet. 

När J. tog kontakt med socialförvaltningen var hon 19 år och studerade på 
gymnasiet. Hennes föräldrar var således i och för sig underhållsskyldiga för 
henne vid den tidpunkten. I en journalanteckning den 3 januari 2003 har an-
tecknats att ”J. vill få stöd från sn i att övertyga pappan om sin försörjnings-
skyldighet”.  

I en situation som den aktuella bör socialnämnden i första hand bistå den 
unge genom att försöka få föräldrarna att fullgöra sin underhållsskyldighet. 
För det fall nämnden inte kan förmå föräldrarna att försörja sitt barn aktuali-
seras frågan om ekonomiskt bistånd till den unge (se Socialstyrelsens allmän-
na råd om ekonomiskt bistånd [SOSFS 2003:5]).  

Som framgår av det anförda kan det i en situation som den förevarande så-
ledes vara fråga om handläggning av två olika sorters ärenden. När nämnden 
bistår den unge och dennes föräldrar med att utreda föräldrarnas förmåga att 
betala underhållsbidrag i syfte att hjälpa till att upprätta ett avtal om sådant 
bidrag måste, enligt min mening, såväl den unge som föräldrarna anses inta 
ställning av part i det ärendet. Om föräldrarna inte kan förmås att försörja sitt 
barn blir frågan om ekonomiskt bistånd aktuell. I det fallet, dvs. i ett ärende 
rörande ekonomiskt bistånd till den unge, är endast den unge part.   

I remissvaret anförs att en utredning inleddes ”utifrån Föräldrabalken (FB) 
7:1 om föräldrars underhållsskyldighet och varaktighet samt utifrån vad som 
anges i Socialtjänstlagen (SoL) 4:1” och att J.T. och R.T., såsom underhålls-
skyldiga för den gemensamma dottern J., var parter i ärendet. Frågan om 
föräldrarnas underhållsskyldighet synes här endast ha behandlats som ett 
moment i bedömningen av J:s rätt till ekonomiskt bistånd. Jag har visserligen 
förståelse för att det kan föreligga svårigheter att upprätthålla en strikt gräns 
mellan ärendena. Frågan om föräldrarnas underhållsskyldighet har ju, i fall 
som detta, betydelse i ärendet rörande försörjningsstöd eftersom det då skall 
prövas om den enskilde kan få sina behov tillgodosedda på annat sätt än ge-
nom bistånd. Det är dock viktigt att ha klart för sig att endast J. har haft ställ-
ning av part i ärendet rörande ekonomiskt bistånd.  

C.S. har gjort gällande att berörda tjänstemän har gjort sig skyldiga till 
sekretessbrott genom att kommunicera utredningen med modern. Om förvalt-
ningen hade hanterat saken såsom borde ha skett, dvs. som två olika ärenden, 
hade emellertid föräldrarna varit parter i det ärende som gällt att bistå den 
unge med att förmå föräldrarna att fullgöra sin underhållsskyldighet och hade 
då haft rätt att ta del av materialet i det ärendet. Mot den bakgrunden finner 
jag inte anledning att vidare uppehålla mig vid frågan. 
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Det som har kommit fram ger mig dock anledning att framhålla följande. I 
de fall en socialnämnd handlägger flera ärenden där samma personer före-
kommer men där partsställningen skiljer sig åt, måste nämnden när den läm-
nar ut en uppgift vara uppmärksam på i vilket ärende uppgiften har inhämtats 
och vilka personer som är parter i det ärendet. Det kan ifrågasättas om nämn-
den har gjort detta klart för sig i det aktuella fallet.      

I sammanhanget kan följande tilläggas. Det har framkommit att förvalt-
ningen har inhämtat vissa uppgifter från bilregistret och inskrivningsmyndig-
heten. Med hänsyn till att det har varit frågan om offentliga uppgifter, till-
gängliga för envar, finner jag inte skäl att göra något ytterligare uttalande i 
saken.  

Fråga bl.a. om en socialnämnd kan komma överens med 
vårdnadshavaren om att avvakta en tid med en utredning som 
rör en framställning om att vård enligt LVU skall upphöra 

(Dnr 4949-2003) 

I en anmälan jämte tilläggsskrivelser till JO framförde Å.S. klagomål mot 
Skarpnäcks stadsdelsnämnd i Stockholms kommun angående handläggningen 
av ett ärende enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av 
unga (LVU) rörande Å.S:s dotter A.S., född 1994. Klagomålen avsåg i hu-
vudsak kontaktpersonens närvaro och förhållningssätt vid A.S:s umgänge 
med Å.S., att den skrivelse angående bl.a. missnöje med det aktuella umgäng-
et och begäran om vårdens upphörande som han hade undertecknat den 5 maj 
2003 hade överlämnats till nämnden först den 24 november 2003 samt att 
Å.S. och hans mor inte hade fått lägga fram sina synpunkter vid nämndens 
sammanträde den 24 november 2003. Å.S. var vidare kritisk till det sätt på 
vilket han hade blivit bemött av en namngiven tjänsteman och det sätt på 
vilket hans mor hade behandlats vid nämndens sammanträde den 24 novem-
ber 2003.   

Skarpnäcks stadsdelsnämnd anmodades att inkomma med utredning och 
yttrande över vad som hade framförts i anmälan samt yttra sig över huruvida 
nämnden hade övervägt regleringen av vårdnadshavarens umgänge enligt 
14 § tredje stycket LVU. Nämnden, sociala delegationen, avgav som sitt svar 
ett tjänsteutlåtande upprättat av socialsekreteraren Lars-Erik Lindgren vid 
Skarpnäcks stadsdelsförvaltning, Individ- och familjeomsorg, Utredningsen-
heten för barn och ungdom. I utlåtandet anfördes i huvudsak följande. 
(Bilagorna och hänvisningarna därtill är här utelämnade.) 

[– – –] 

Bakgrund  

Å.S. och M.F. har en gemensam dotter, A.S. född 1994. Dottern är sedan fyra 
veckors ålder omhändertagen enligt LVU på grund av föräldrarnas bristande 
förmåga att själva ta vård om henne. Föräldrarnas umgänge med A. har sedan 
augusti 1996 hållits i närvaro av en kontaktperson, familjevårdsinspektör Åsa 
Ljungman. [– – –] 
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De umgängesplaner som upprättats har förelagts föräldrarna som under-
tecknat dessa förutom vid ett par tillfällen, hösten 1994 och i december 2000. 
Beslut om begränsning i föräldrarnas umgänge har då lagenligt fattats i stads-
delsnämnden och sedan övervägts i delegationen till dess överenskommelse 
nåtts. 

Av beslutssammanställningen i senaste utredningen från oktober 2003, 
framgår att nämnden den 22 mars 2001 fattade beslut enl. LVU 14 § andra 
stycket p. 1. Å.S. överklagade beslutet till länsrätten som i dom 2001-05-29, 
Ö7840-01, lämnade överklagandet utan bifall. Nämndens beslut övervägdes i 
delegationen 2001-05-28 och 2001-07-16. Kammarrätten ändrade i sin dom 
4043-01, 2001-08-31 till Å.S:s fördel och tillerkände honom ett umgänge med 
fyra timmar en gång per månad i närvaro av kontaktperson utsedd av social-
tjänsten. Å.S. samtyckte därefter till den justerade umgängesplanen i septem-
ber 2001. 

I maj 2003 inkom Å.S. med ett par skrivelser där han yrkade om LVU-
vårdens upphörande och att vården i familjehemmet skall fortsätta enligt 
socialtjänstlagen. Han riktade även kritik och krav mot hur umgänget funge-
rade men stod fast vid umgängesplanen. Som framgår av den under hösten 
2003 företagna utredningen finner förvaltningen och stadsdelsnämnden inte 
skäl att bifalla Å.S:s begäran. Nämnden har inte heller funnit anledning att 
besluta om någon särskild begränsning i föräldrarnas umgänge som fungerar 
enligt den upprättade och av föräldrarna undertecknade umgängesplanen. I 
grunden för denna kvarstår därtill Kammarrättens dom 2001-08-3l.  

[– – –] 

Å.S. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret.  

I ett beslut den 26 november 2004 anförde JO André följande.  

Handläggningen av begäran om att vården av A.S. enligt LVU skulle upphöra 
m.m.  

En socialnämnd skall noga följa den vård som ges barn och ungdomar med 
stöd av LVU. När den unge har beretts vård enligt 2 § LVU skall nämnden 
enligt 13 § andra stycket LVU minst en gång var sjätte månad överväga om 
vård enligt LVU fortfarande behövs. Det ankommer därvid på den tjänsteman 
vid förvaltningen som handlägger ärendet att till nämnden anmäla hur vården 
bedrivits och hur den unges och föräldrarnas förhållanden utvecklar sig. Sär-
skild uppmärksamhet bör ägnas frågorna om föräldrarnas inställning till fort-
satt vård i familjehemmet. Avsikten är inte att handläggarens anmälan till 
nämnden skall leda fram till ett formellt beslut. Det är först om nämnden 
finner anledning att ifrågasätta behovet av fortsatt vård som en prövning i 
nämnden skall ske. Nämnden skall därvid ta initiativ till att en utredning görs. 
Finner nämnden däremot att anmälan om vården inte ger anledning till någon 
åtgärd av nämnden, kan anmälan läggas till handlingarna utan att nämnden 
fattar något beslut rörande vården.       

Närmare bestämmelser om nämndens skyldighet att inleda en utredning 
finns i 11 kap. socialtjänstlagen (2001:453), SoL. Där stadgas bl.a. att nämn-
den utan dröjsmål skall inleda utredning av vad som genom ansökan eller på 
annat sätt har kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda någon 
åtgärd av nämnden.   
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Av 33 § LVU följer att mål och ärenden enligt LVU skall handläggas 
skyndsamt. 

Den 22 april 2003 övervägde nämnden A.S:s vårdbehov och fann att vård 
enligt LVU fortfarande behövdes. I en skrivelse – daterad den 24 april 2003 
men undertecknad av Å.S. den 5 maj 2003 – begärde Å.S. att vården enligt 
LVU av A.S. skulle upphöra och övergå till vård enligt SoL och att umgänge 
skulle ske utan närvaro av kontaktperson – jag återkommer till den senare 
frågan nedan. Nämnden behandlade frågan om behovet av vård enligt LVU 
vid ett sammanträde den 24 november 2003. Å.S. och hans mor närvarade vid 
sammanträdet och gavs tillfälle att yttra sig. Nämnden hade vidare tillgång till 
en utredning som hade slutförts den 30 oktober 2003. Enligt den utredningen 
hölls den 4 juni 2003 ett ”klargörande möte” mellan företrädare för social-
tjänsten och Å.S., A.S:s mor, A.S:s morfar och kontaktmannen. Mötet ut-
mynnade i att Å.S. kom överens med företrädarna för socialtjänsten om att 
hans yrkande om att vården enligt LVU skulle upphöra ”kunde komma upp 
först efter sommaren”.  

Det kan ifrågasättas om utredningen – såvitt här är i fråga – har bedrivits 
med erforderlig skyndsamhet. Det kan också diskuteras om det var lämpligt – 
mot bakgrund av att det var fråga om en tvångsåtgärds bestånd och att det 
finns regler för handläggningen av sådana ärenden – att ”komma överens” 
med Å.S. om när hans framställan skulle prövas av nämnden. Det finns en 
uppenbar risk för att den enskilde i en sådan situation känner sig tvingad att 
gå med på att en prövning sker först i ett senare skede och att skyndsamhets-
kravet därmed sätts ur spel. När det gäller bedömningen av tidsutdräkten 
framkommer det av utredningen från den 30 oktober 2003 att behov har fun-
nits av att klargöra särskilt Å.S:s inställning i flera avseenden. Vården hade 
dock övervägts endast kort tid innan ansökan inkom och förhållandena måste 
ha varit kända för nämnden. Den tid om cirka sex månader som åtgått före 
nämndens prövning synes därför alltför lång.  

I utredningen den 30 oktober 2003 saknas uppgifter om att vården av A.S. 
har övervägts efter den 22 april 2003. Nämnden borde enligt 13 § andra 
stycket LVU ha övervägt vården inom sex månader, dvs. senast den 22 okto-
ber 2003. Orsaken till att handläggarna inte anmälde saken till nämnden för 
ett sådant övervägande torde ha varit att det pågick en utredning om att vår-
den fortsättningsvis skulle bedrivas på frivillig grund med stöd av bestämmel-
serna i socialtjänstlagen. Detta förhållande har dock inte befriat nämnden från 
dess skyldighet att överväga vården. Handläggarna skulle således ha rapporte-
rat ärendet till nämnden varvid de självfallet skulle ha upplyst om att en ut-
redning pågick.  

Regleringen av A.S:s umgänge med Å.S. – närvaro av kontaktperson   

Enligt 14 § LVU (i dess lydelse från och med den 1 juli 2003, den nya lydel-
sen innebär emellertid inte någon förändring i sakligt hänseende vad gäller 
vårdnadshavare) har socialnämnden ett ansvar för att den unges behov av um-
gänge med föräldrar och vårdnadshavare så långt möjligt tillgodoses. Om det 
är nödvändigt med hänsyn till ändamålet med vården, får socialnämnden bl.a. 
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besluta hur den unges umgänge med vårdnadshavare och med förälder som 
har umgängesrätt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom 
avtal skall utövas. Socialnämnden skall minst en gång var tredje månad över-
väga om ett sådant beslut fortfarande behövs.  

Det får ofta anses ingå som ett normalt led i vården av barnet att ge vissa 
föreskrifter om besök. Frågan om huruvida ett formellt beslut med stöd av 
14 § LVU skall fattas får bedömas bl.a. med hänsyn till hur långtgående in-
skränkningar som är aktuella.  

Kammarrätten i Stockholm beslutade genom dom den 31 augusti 2001 att 
umgänge mellan A.S. och Å.S. skulle utövas på visst sätt, bl.a. att det skulle 
ske tillsammans med en av Skarpnäcks stadsdelsnämnd särskilt utsedd per-
son. Nämnden upprättade den 24 februari 2003 en umgängesplan i enlighet 
med kammarrättens dom. Planen undertecknades av Å.S. tre dagar senare. 
Å.S. framställde, som ovan anförts, i en skrivelse som undertecknades av 
honom den 5 maj 2003 bl.a. en begäran om att umgänge skulle ske utan när-
varo av kontaktperson. Enligt den ovan omnämnda utredningen daterad den 
30 oktober 2003, antecknades vid det så kallade ”klargörande” mötet den 4 
juni 2003 att båda föräldrarna ”bekräftade” att ”[U]mgänget skall fortsätta 
enligt planen de undertecknat”.  

Enligt remissvaret har umgänget fungerat enligt den av föräldrarna under-
tecknade umgängesplanen och nämnden har inte haft anledning att besluta om 
någon särskild begränsning av umgänget. Mot bakgrund av vad som har 
framkommit saknar jag skäl att vidare uppehålla mig vid denna fråga. 

Övrigt 

När det gäller tjänstemäns bemötande vill jag anföra följande. Det ligger i 
sakens natur att en tjänsteman vid en myndighet skall uppträda oklanderligt 
mot allmänheten. Kränkande eller diskriminerande beteende kan naturligtvis 
inte accepteras. Det som Å.S. har anfört föranleder emellertid inte något in-
gripande från min sida. Jag förutsätter därvid att tjänstemännen vid social-
tjänsten och i nämnden väl känner till hur de skall uppträda i kontakterna med 
de personer som berörs av ett ärende.   

Vad Å.S. i övrigt har anfört föranleder inte någon ytterligare åtgärd eller 
något uttalande.  
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Stöd och service till vissa funktionshindrade 

Fråga om det har funnits något kommunalt beslut om en taxa på 
vilket en kommunal nämnd har kunnat grunda ett uttag av vissa 
måltidsavgifter inom kommunens äldre- och handikappomsorg  

(Dnr 4931-2003) 

I en anmälan till JO den 8 december 2003 klagade C.C. på Handikappnämn-
den i Karlskrona kommun. Han uppgav i huvudsak följande. Han är förälder 
till två funktionshindrade tonåriga barn. Den 28 november 2003 hade han fått 
information från kommunens handikappförvaltning om att handikappnämn-
den hade beslutat om ändrade avgifter för mat inom vissa verksamheter enligt 
lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade (LSS) 
fr.o.m. den 1 januari 2004. Han hade inte känt till att ett sådant beslut hade 
diskuterats i kommunen. Enligt vad han nu hade fått veta hade beslutet fattats 
i augusti 2003. Han önskade JO:s granskning av om beslutet hade fattats på 
ett riktigt sätt och om det var tillåtet för kommunen att ta ut avgifterna. 

Inledningsvis inhämtades från Karlskrona kommun handlingarna som rör-
de avgiftsändringarna. Därefter inhämtades ett yttrande från handikappnämn-
den. Yttrandet skulle avse huruvida det hade fattats något kommunalt beslut 
angående matavgifterna. 

Handikappnämnden inkom med ett yttrande, vilket utgjordes av en tjänste-
skrivelse undertecknad av förvaltningschefen Anders Nordberg. Denne läm-
nade den 16 mars 2004 också ett förtydligande av remissyttrandet per telefon. 
C.C. kommenterade remissyttrandet. 

Till nämndens remissvar hade fogats handikappförvaltningens förslag till 
budget för år 2004 samt protokollsutdrag från handikappnämndens samman-
träde den 27 augusti 2003 och kommunfullmäktiges sammanträde den 26–27 
november 2003. 

I protokollet från handikappnämndens sammanträde den 27 augusti 2003, 
§ 63 ”Förslag till budget för handikappnämnden år 2004 samt planer för åren 
2005–2006”, angavs bl.a. följande. 

Handikappnämnden föreslår till kommunfullmäktige begära 
[– – –] 
att godkänna i enlighet med bilaga E, upprättat förslag till taxor och avgifter 
för handikappnämnden år 2004. 
[– – –] 

Av det underliggande dokumentet med förvaltningens budgetförslag framgick 
bl.a. att förvaltningen föreslog ett helt nytt avgiftsuttag för mat som tillhanda-
hölls barn i åldrarna 0–16 år i samband med korttidsvistelse. För barn över 
tolv år som hade insats i form av korttidstillsyn föreslogs en generell matav-
gift om 300 kr per barn och månad. Tidigare hade en avgift tagits ut för ”fru-
kost, lunch och/eller middag”. Avgiften synes ha debiterats i efterhand utifrån 
utnyttjade måltider. Det systemet beskrevs som ”krångligt administrativt”. 
Vidare framgick att den förändrade avgiften beräknades inbringa 110 000 kr 
per år till kommunen jämfört med 20 000 kr år 2002. Båda ändringarna före-
slogs träda i kraft den 1 januari 2004. 
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Av protokollet från kommunfullmäktiges sammanträde den 26–27 novem-
ber 2003, § 133 ”Budget 2004 och plan 2005-2006 för Karlskrona kommun”, 
framgår att kommunfullmäktige, enligt kommunstyrelsens förslag, för handi-
kappnämndens del bl.a. beslutade följande. 

1. att tilldela handikappnämnden kommunbidrag om 178,5 miljoner kr år 
2004, 
[– – –] 
2. (rätteligen ”5.”, JO:s anmärkning) att i övrigt anmoda handikappnämnden 
att bedriva verksamheten inom ovannämnda medelstilldelning i enlighet med 
angivna målsättningar. 

I protokollets inledning anges vilka handlingar som utgjorde underlag för 
kommunfullmäktiges beslut, bl.a. en sammanställning av nämndernas förslag 
till budget med bilagor samt kommunstyrelsens förslag till budget. 

JO beslutade att bereda Svenska Kommunförbundet tillfälle att inkomma 
med synpunkter på om kommunfullmäktiges beslut innefattar ett beslut om att 
godkänna nämndens förslag om taxa för matavgifterna. I ett yttrande som 
kom in den 6 maj 2004 anförde förbundet bl.a. följande. 

Vid en genomgång av de översända handlingarna kan vi inte finna något 
underlag som visar att kommunfullmäktige beslutat i den aktuella taxefrågan.  

Handikappnämnden har genom beslut 2003-08-27, § 63, föreslagit att 
kommunfullmäktige godkänner ett upprättat förslag till taxor och avgifter 
avseende nämndens verksamhet 2004. Det går dock inte att från de översända 
handlingarna se var detta förslag tar vägen i den fortsatta handläggningen.  

Handikappnämndens förslag måste enligt 5 kap. 28 § kommunallagen ha 
passerat kommunstyrelsen för att fullmäktige skall kunna besluta i ärendet. 
Då några handlingar från kommunstyrelsen inte har översänts till oss kan vi 
inte uttala oss om styrelsen fått tillfälle att yttra sig över handikappnämndens 
förslag. 

Fullmäktiges budgetbeslut 2003-11-26–27, § 133, innehåller för handi-
kappnämndens del fem att-satser. Ingen av dem ger för en utomstående läsare 
information om att beslut fattats om att ändra vissa avgifter med anknytning 
till LSS-verksamheten. Förvaltningschefens uppgift 2004-03-16 till JO om att 
beslutet angående taxan fattats av fullmäktige vid budgetsammanträdet be-
kräftas inte av innehållet i våra tillgängliga handlingar. 

Enligt 3 kap. 10 § kommunallagen skulle sådana avgifter/avgiftshöjningar 
som ärendet avser i och för sig ha kunnat beslutas av handikappnämnden själv 
efter bemyndigande från fullmäktige. Detta beror på att ärendet inte är av 
sådan ekonomisk vikt att det täcks in av fullmäktiges exklusiva beslutanderätt 
enligt 3 kap. 9 § 2 p. kommunallagen. Förvaltningschefens uppgift om att 
fullmäktige genom beslut den 22 november 1996 delegerat till bl.a. handi-
kappnämnden att fatta beslut om justering av avgifterna/taxorna med hänsyn 
till prisutvecklingen utgör ett begränsat bemyndigande till nämnden om in-
dexering. 

Rent generellt gäller att beslut om kommunala taxor/avgiftshöjningar ofta 
är inkluderade i fullmäktiges budgetbeslut för de olika nämnderna. I den mån 
som en nämnd getts befogenhet av fullmäktige att själv fatta beslut angående 
taxor/avgifter är det inte ovanligt att fullmäktiges budgetbeslut är utformat 
som det beslut som nu är föremål för JO:s bedömning. Nämnden tilldelas ett 
kommunbidrag av fullmäktige på intäktssidan varefter nämnden har att fatta 
ett eget beslut om kompletterande finansiering genom avgiftsjusteringar för 
att uppnå budgetbalans, jfr RÅ 1994 ref. 72. 

Fullmäktiges beslut om kommunbidrag är vanligtvis villkorade av att 
nämnden uppfyller vissa allmänna målsättningar för verksamheten. Nämn-
dens internkontroll och revisorernas granskning tar bl.a. sikte på nämndens 
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måluppfyllelse gentemot fullmäktiges beslut. Den rättsliga grunden för denna 
typ av verksamhetsstyrning från fullmäktiges sida återfinns i 3 kap. 12 § och 
15 § kommunallagen. 

I det nu aktuella JO-ärendet bör enligt Kommunförbundet från kommunen 
inhämtas upplysningar om vad sista att-satsen (”att i övrigt anmoda … mål-
sättningar.”) i fullmäktiges beslut 2003-11-26–27, § 133, innebär. Skälet är att 
dessa målsättningar juridiskt sett skulle kunna innehålla en befogenhet för 
nämnden att fatta egna taxebeslut. 

Ärendet remitterades därefter på nytt till handikappnämnden. Nämnden in-
kom den 15 juni 2004 med ett yttrande i form av en tjänsteskrivelse, under-
tecknad av förvaltningschefen Anders Nordberg. I yttrandet anfördes i huvud-
sak följande (bilagorna här uteslutna, JO:s anmärkning). 

Vi anser att avgiften är korrekt uttagen och att besluten är fattade på ett kor-
rekt sätt. Dock medger vi att protokollen kunde varit mer tydliga. 

Vi stödjer oss i vår tolkning på följande: 
Redan 1996 gav kommunfullmäktige i Karlskrona kommun en delega-

tionsrätt till samtliga nämnder att besluta om sådana avgiftsförändringar, som 
är en anpassning till allmän prisutveckling och som ej berör taxekonstruktio-
nen, dock med undantag för vatten och avloppstaxan. Utdrag § 154 1996-11-
27–28, bilaga 1. 

Således borde handikappnämndens avgifter och förändringar över åren 
vara av den karaktären att de kan fastställas av handikappnämnden själva 
enligt ovan delegationsrätt från kommunfullmäktige. 

I samband med ett arbete som påbörjades under 2002/2003, så har kom-
munfullmäktige antagit principer för omsorgstaxa avseende Karlskrona 
kommun. Underlaget baseras på det av äldrenämnden upprättade förslaget. 
Handikappnämnden har under våren 2003 tagit beslut om i princip samma 
tillämpning. Dock med undantag av motsvarande förändring inom särskilda 
boenden. 

Kommunfullmäktige fastställde de förslagna avgifterna. Man gav även ett 
uppdrag till de båda nämnderna att ändringarna skall tillämpas från och med 
1 oktober 2003. Vidare gav man ett ytterligare uppdrag till respektive nämnd, 
att i fortsättningen göra erforderliga tekniska ändringar i tillämpningsreglerna 
av omsorgstaxan. § 115 2003-08-28, bilaga 2, samt missiv till beslut bilaga 3. 

I Handikappnämndens budgetarbete 2003 inför perioden 2004–06, så har 
nämnden i särskild bilaga E, specificerat de avgifter som skall gälla under 
2004. Man tar även beslut om att låta kommunfullmäktige fastställa dessa. 
Handikappnämnden överlämnar sina budgethandlingar till kommunfullmäkti-
ge inkl. bilagor om vilka avgifter nämnden har för avsikt att tillämpa. I sam-
band med att kommunfullmäktige skall fastställa budgeten för 2004 och plan 
2005–2006, fattas besluten utifrån de förslag till beslut som Kommunstyrel-
sen gör. 

I kommunstyrelsens förslag till beslut står följande att läsa: 
”Mot bakgrund av bilagd budgetinformation avseende handikappnämn-

dens budget hemställer kommunstyrelsen att kommunfullmäktige beslutar, att 
tilldela handikappnämnden kommunbidrag om 178,5 mkr 2004.”, bilaga 4. 

Med den bilagda budgetinformationen avses i detta nämndernas förslag 
inkl. bilagor, samt nämndens protokoll avseende budget. 

Vår tolkning av detta är att man tillstyrker nämndens förslag till budget för 
perioden och då även föreslagna avgifter. Vidare tar fullmäktige även beslut 
om ”att man anmodar nämnden att bedriva verksamheten inom ovannämnda 
medelstilldelning i enlighet med angivna målsättningar”. 

Vi kan därmed konstatera att kommunfullmäktige fastställt nämndens för-
slag på avgifter i enlighet med nämndens förslag. 

C.C. kommenterade remissvaret. 
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Föredraganden inhämtade kompletterande upplysningar vid telefonsamtal 
med Anders Nordberg, som bl.a. uppgav följande. Handikappnämndens andra 
remissyttrande (se ovan) skall förstås så att man i första hand gör gällande att 
nämnden har haft behörighet att besluta om de aktuella avgifterna genom 
fullmäktiges bemyndigande från 1996 att anpassa taxorna till den allmänna 
prisutvecklingen. I annat fall menar nämnden att fullmäktige har fattat beslut 
om avgifterna genom att anslå ett kommunbidrag, dvs. ett nettotillskott, om 
178,5 mnkr. Fullmäktige har vid bestämmandet av bidragets storlek tagit 
hänsyn till de redovisade budgeterade intäkterna (i form av avgifter) och 
kostnaderna och på så sätt godkänt de föreslagna avgifterna. 

JO inhämtade även från Karlskrona kommuns hemsida på Internet det av-
snitt av dokumentet ”Karlskrona kommuns budget 2004 och planer 05–06” (s. 
39–40) där underlaget för kommunstyrelsens förslag till budget och planer 
avseende handikappnämnden presenteras. 

I ett beslut den 29 mars 2005 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering m.m. 

I 19 § LSS anges att av dem som har hel ålderspension enligt lagen 
(1998:674) om inkomstgrundad ålderspension eller hel garantipension enligt 
lagen (1998:702) om garantipension eller hel sjukersättning eller hel aktivi-
tetsersättning enligt lagen (1962:381) om allmän försäkring eller som har 
annan inkomst av motsvarande storlek får skäliga avgifter för bostad, fritids-
verksamhet och kulturella aktiviteter tas ut enligt de grunder som kommunen 
bestämmer. Avgifterna får dock inte överstiga kommunens självkostnader. 
Kommunen skall se till att den enskilde får behålla tillräckliga medel för sina 
personliga behov. 

I 20 § LSS anges att om någon som är under 18 år får omvårdnad i ett an-
nat hem än det egna med stöd av denna lag, är föräldrarna skyldiga att i skälig 
utsträckning bidra till kommunens kostnader för omvårdnaden. Kommunen 
får i sådana fall uppbära underhållsbidrag som avser barnet. 

Enligt den grundläggande uppgiftsfördelningen inom en kommun har full-
mäktige beslutanderätten i allmänhet. Principen kommer till uttryck i 3 kap. 
9 § kommunallagen (1991:900, KL). I paragrafen föreskrivs i första stycket 
att fullmäktige beslutar i ärenden av principiell beskaffenhet eller annars av 
större vikt för kommunen. I lagtexten ges i punktform en exemplifierande 
uppräkning av vilka slags ärenden som åsyftas i första stycket. I punkten 2 av 
uppräkningen anges att fullmäktige skall besluta om ”budget, skatt och andra 
viktiga ekonomiska frågor”.  

Enligt 3 kap. 10 § KL får fullmäktige delegera viss beslutanderätt till en 
nämnd. De ärendegrupper som anges i 9 § första stycket faller dock utanför 
möjligheten att delegera. 

Regeringsrätten har i ett avgörande, RÅ 1994 ref. 72, funnit att en trafik-
nämnd var behörig att fatta beslut angående en kollektivtrafiktaxa inom ra-
men för riktlinjer som kommunfullmäktige tidigare hade fattat beslut om. 
Stöd för nämndens behörighet att fatta beslut angående taxan fanns även i 
reglementet för nämnden. 
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Frågan om det har fattats något kommunalt taxebeslut som har kunnat utgöra 
grund för debitering av matavgifter 

I förarbetena till LSS anförs bl.a. att utgångspunkten bör vara att stöd och 
service som ges enligt lagen skall vara avgiftsfri, men att avgift för t.ex. mål-
tid som serveras i samband med en insats bör kunna tas ut (prop. 1992/93:159 
s. 99). Bestämmelserna i 19 och 20 §§ LSS får anses innebära att det i och för 
sig är möjligt för en kommun att ta ut de i ärendet aktuella avgifterna. En 
förutsättning för att avgifterna skall kunna debiteras är emellertid att de har 
fastställts i ett kommunalt taxebeslut. De båda remisserna till handikapp-
nämnden har avsett frågan om, och i så fall när, kommunen har fattat ett så-
dant beslut angående de aktuella matavgifterna. 

Handikappnämnden beslutade den 27 augusti 2003 att begära att fullmäk-
tige bl.a. skulle godkänna föreslagna taxor och avgifter enligt en bilaga ”E” 
till dokumentet med nämndens budgetförslag. I bilagan specificeras flera 
olika avgifter, bl.a. avgifterna för mat i samband med insatser enligt LSS.  

Redan det förhållandet att det i handikappnämndens beslut uttryckligen 
anges att det utgör ett förslag för kommunfullmäktige att ta ställning till talar 
mot att nämndens beslut skulle kunna anses vara ett taxebeslut. En förutsätt-
ning för att det skulle kunna ges sådan formell rättslig verkan är vidare att 
nämnden har haft behörighet att fatta beslut om taxor. Kommunfullmäktige 
måste i så fall genom ett tidigare beslut ha delegerat sin beslutanderätt till 
nämnden. 

Som Svenska Kommunförbundet har framhållit i sitt yttrande talar utform-
ningen av fullmäktiges budgetbeslut den 26–27 november 2003 i och för sig 
för att det skulle kunna finnas en sådan delegation. Av det som handikapp-
nämnden har anfört och av utredningen i övrigt har emellertid inte kommit 
fram annat än att nämnden endast har haft ett begränsat bemyndigande att 
anpassa befintliga avgifter inom nämndens verksamhetsområde till den all-
männa prisutvecklingen. De avgiftsändringar som nu är i fråga är av mer 
genomgripande slag och kan enligt min mening inte anses omfattas av det 
bemyndigandet. Någon annan rätt för nämnden att fatta taxebeslut har inte 
visats föreligga. 

Det som nämnden har tagit upp i sitt andra remissyttrande om den kom-
munala omsorgstaxan avser avgifter som utgår med stöd av socialtjänstlagen 
(2001:453) och rör således en annan sak än den som behandlas här. 

Det återstår då att behandla nämndens i andra hand framförda uppfattning, 
nämligen att kommunfullmäktiges budgetbeslut den 26–27 november 2003 
utgör ett taxebeslut. 

Efter att budgetärendet hade beretts av kommunstyrelsen beslutade kom-
munfullmäktige den 26–27 november 2003, i enlighet med kommunstyrelsens 
förslag, bl.a. att tilldela handikappnämnden 178,5 miljoner kr i kommunbi-
drag för 2004. Det framgår inte av protokollet om fullmäktige har tagit ställ-
ning till frågan om avgifter. Frågan behandlas inte heller i kommunstyrelsens 
förslag till beslut eller i underlaget till förslaget. Den omständigheten att det 
inte uttryckligen framgår av protokollet om fullmäktige har godkänt avgifts-
ändringen eller ej, utesluter inte den möjligheten att fullmäktige för sin del 
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anser sig ha fastställt avgifterna. Kommunfullmäktige står inte under JO:s 
tillsyn. Jag är därför förhindrad att utreda saken genom att ställa frågor direkt 
till fullmäktige. Jag kan endast konstatera att beslutet, som det är formulerat, 
inte enligt ordalydelsen kan tolkas som att det innefattar ett ställningstagande 
vad gäller de aktuella avgifterna. En kommunmedlem som skulle vilja klaga 
på taxan för matavgifter skulle t.ex. svårligen kunna dra slutsatsen, genom att 
ta del av protokollet över fullmäktiges budgetbeslut, att det var detta beslut 
som skulle angripas. 

Slutsatser och synpunkter 

Jag finner sammanfattningsvis att det i högsta grad är tveksamt om det har 
funnits någon formell rättslig grund för att debitera de aktuella matavgifterna. 
Som framgått ovan har jag varit förhindrad att utreda hur kommunfullmäktige 
har sett på saken. Genom handikappnämndens båda remissyttranden, samt de 
kompletterande upplysningar som har inhämtats, har i varje fall framgått att 
inte heller nämnden har haft klart för sig genom vilket beslut som avgifterna 
skulle ha fastställts. Som framgår av det ovan redovisade remissvaret har 
nämnden gjort en ”tolkning” av hur fullmäktiges beslut skall uppfattas. Det är 
självfallet otillfredsställande att nämnden för sin del inte har kunnat entydigt 
klargöra på vilken grund debitering av avgifterna har skett. 

Jag förutsätter att handikappnämnden framöver beaktar de synpunkter som 
jag här har framfört. Det kan avslutningsvis nämnas att jag vid min gransk-
ning av handlingarna har iakttagit att handikappnämnden vid sitt budgetsam-
manträde den 27 augusti 2003 framlade en mängd andra förslag till fullmäkti-
ge. De frågor som här har behandlats rörande oklar beslutsgång synes kunna 
göras gällande även beträffande de förslagen. 
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Hälso- och sjukvård 

Fråga om utgångspunkt för beräkningen av den tidsfrist som 
gäller för chefsöverläkarens skyldighet enligt 16 § andra stycket 
sista meningen lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård 
(LRV) att göra anmälan till domstol 

(Dnr 1372-2003) 

Bakgrund 

I 16 § LRV stadgas följande.  

Beträffande den som genomgår rättspsykiatrisk vård enligt 31 kap. 3 § brotts-
balken med särskild utskrivningsprövning skall vården upphöra när 1. det inte 
längre till följd av den psykiska störning som föranlett beslutet om särskild 
utskrivningsprövning finns risk för att patienten återfaller i brottslighet som är 
av allvarligt slag och 2. det inte heller annars med hänsyn till patientens psy-
kiska tillstånd och personliga förhållanden i övrigt är påkallat att han är inta-
gen på en sjukvårdsinrättning för psykiatrisk vård, som är förenad med fri-
hetsberövande och annat tvång. 

En fråga enligt första stycket prövas av länsrätten efter anmälan av chefs-
överläkaren eller efter ansökan av patienten. Anmälan skall ske genast när 
chefsöverläkaren finner att den rättspsykiatriska vården kan upphöra. I annat 
fall skall anmälan göras senast inom fyra månader, räknat från den dag då 
domstolens beslut blivit verkställbart eller, om patienten kommit till sjuk-
vårdsinrättningen en senare dag, från den dagen. Därefter skall anmälan göras 
inom var sjätte månad från den dag då rätten senast meddelade beslut i frågan. 

P.E. dömdes den 2 november 2001 till rättspsykiatrisk vård med särskild 
utskrivningsprövning. Domen vann laga kraft den 23 november 2001. Inom 
fyra månader från det att domen vann laga kraft anmälde chefsöverläkaren 
behov av fortsatt rättspsykiatrisk vård. I dom den 27 mars 2002 beslutade 
Länsrätten i Södermanlands län om fortsatt sådan vård. P.E. överklagade 
domen men Kammarrätten i Stockholm avslog överklagandet den 7 juni 
2002. Den 3 december 2002 anmälde chefsöverläkaren behov av fortsatt vård 
vilket prövades av länsrätten den 11 december 2002. 

I anledning av en förfrågan från P.E. anförde Socialstyrelsens regionala 
tillsynsenhet i Örebro i ett beslut den 14 februari 2003 bl.a. följande. 

/– – –/ I en skrivelse till Socialstyrelsen har du lämnat en redogörelse för att 
länsrätten den 27 mars 2002 meddelat dig fortsatt vård enligt lag (1991:1129) 
om rättspsykiatrisk vård (LRV). Domen överklagades till Kammarrätten, som 
den 7 juni i dom inte gjorde någon annan bedömning än länsrätten. Du uppger 
vidare att överläkaren Dan Gothefors vid Karsudden har meddelat dig att vid 
beräkning av den fortsatta sex månaders vårdperioden enligt bestämmelserna 
i LRV skall utgångspunkten vara dagen då Kammarrätten avkunnade sin 
dom. Med anledning härav är din fråga till Socialstyrelsen från vilket datum 
skall den fortsatta sex månaders perioden beräknas. 

Socialstyrelsen har inhämtat din journal från Karsudden och yttrande har 
lämnats av Dan Gothefors. Han har bl.a. anfört att efter att ha rådfrågat chefen 
för Länsrätten i Södermanlands län, har rådmannen Bertil Ekholm lämnat 
besked att Kammarrättens dom gäller som utgångspunkt för en ny sexmåna-
dersperiod innan ny vårdbehovsprövning blir aktuell, d.v.s. från den 7 juni 
och sex månader fram till den 7 december 2002. 
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Socialstyrelsens bedömning 

Av journalen framgår att du dömts till rättspsykiatrisk vård med särskild ut-
skrivningsprövning. Angående frågan om beräkningstid för fortsatt vård – i 
de fall vården skall fortgå efter fyra månader – gäller för dessa patienter be-
stämmelsen i § 16, andra stycket, sista meningen, LRV: ”Därefter skall anmä-
lan göras inom var sjätte månad från den dag då rätten senast meddelade 
beslut i frågan.” 

Enligt Socialstyrelsens uppfattning är det länsrättens beslut som avses. Vid 
ett överklagande kan Kammarrätten endera bifalla överklagandet – och då 
upphör vården – eller fastställa länsrättens beslut. Genom fastställandet kom-
mer således länsrättens beslut – förutsatt att Kammarrättens dom vinner laga 
kraft som i detta fall – att få rättsverkan. Om man tänker sig en annan tid-
punkt för beräkning av den fortsatta vårdtiden, t.ex. från det datum då Kam-
marrätten meddelar dom, blir följden att man får längre vårdförlopp än inom 
var sjätte månad innan ny rättslig prövning kan ske genom skyldigheten för 
chefsöverläkaren att göra en anmälan. 

Anmälan  

I en anmälan, som kom in till JO den 3 april 2003, begärde P.E. att JO skulle 
pröva hur vårdtiden skulle beräknas i hans ärende och hur hans vårdtid påver-
kades när chefsöverläkaren vid Karsuddens sjukhus, enligt hans mening, 
missat att ge in anmälan om fortsatt vård både den 27 september 2002 och 
den 27 mars 2003. Han begärde vidare JO:s prövning av om Karsuddens 
sjukhus borde ha rättat sig efter Socialstyrelsens bedömning i beslutet den 
14 februari 2003.  

Utredning 

Föredraganden inhämtade inledningsvis upplysningar per telefon från chefs-
överläkaren Kenth Persson, Karsuddens sjukhus. Han uppgav följande. 

Sjukhuset har fått motstridiga besked om beräkning av tid för anmälan om 
vårdens upphörande från Socialstyrelsen och Länsrätten i Södermanlands län. 
Även om Socialstyrelsen är tillsynsenhet så är länsrätten den juridiska instans 
som de arbetar mot varje vecka. De har därför valt att gå på länsrättens upp-
fattning. Socialstyrelsens beslut har inte ändrat detta. 

Ärendet remitterades därefter till Länsrätten i Södermanlands län för utred-
ning och yttrande. Lagmannen Bertil Ekholm anförde bl.a. följande. 

/– – –/ 

Chefsöverläkarens anmälningsplikt tar som länsrätten ser det sikte på att frå-
gan om vårdens bestånd återkommande skall bli föremål för domstolspröv-
ning. Utgångspunkten för anmälningsintervallet är inte att chefsöverläkaren 
var sjätte månad skall inkomma med anmälan utan att sådan anmälan skall 
ske inom var sjätte månad från den dag beslut i frågan om vårdens upphöran-
de senast meddelades. Detta innebär att om patienten hos länsrätten har yrkat 
att vården skall upphöra utgör tidpunkten för länsrättens beslut i vårdfrågan 
utgångspunkt för chefsöverläkarens anmälningsplikt. För det fall patienten 
skulle påkalla kammarrättens prövning av länsrättens beslut att inte låta vår-
den upphöra utgör enligt länsrättens mening kammarrättens prövning av vård-
frågan utgångspunkten för beräkning av den tid inom vilken anmälan från 
chefsöverläkaren skall inkomma till länsrätten. Den prövning som kam-
marrätten har att göra med anledning av överklagande är en prövning av det 
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vid tidpunkten för kammarrättens dom aktuella vårdbehovet. Patienten är 
tillförsäkrad domstolsprövning av vårdbehovet var sjätte månad genom denna 
ordning och någon förlängning av ”vårdperiod” uppkommer inte genom över-
klagandet. 

Bestämmelsen i 16 § 2 st sista meningen reglerar chefsöverläkarens an-
mälningsplikt och rör primärt inte länsrättens handläggning. Länsrätten har att 
pröva de anmälningar som underställs länsrättens prövning. Det förekommer 
självfallet inte att länsrätten avvisar en anmälan som ”för tidigt väckt”. Även 
om chefsöverläkaren inom var sjätte månad från det beslut i vårdfrågan senast 
meddelades har att inkomma till länsrätten med anmälan om vårdbehovet, 
upphör inte vården som en följd av en försent inkommen anmälan. Länsrät-
tens prövning i anledning av anmälan utmynnar antingen i ett konstaterande 
att vården skall upphöra eller att den inte skall upphöra. Något medgivande 
till en ny vårdperiod lämnas inte vid rättspsykiatrisk vård med särskild ut-
skrivningsprövning. 

Vad gäller informationen till Karsuddens sjukhus har länsrättens tolkning 
av chefsöverläkarens anmälningsplikt uppenbarligen varit bekant för chefs-
överläkaren. Någon information i formell mening med instruktion om hur 
chefsöverläkaren har att förhålla sig har inte lämnats från länsrättens sida. 
Länsrätten har klargjort att domstolen inte har någon tillsynsfunktion över 
sjukhusen utan att denna åvilar Socialstyrelsen. Däremot har, under tid som 
lagstiftningen varit i kraft, länsrätten återkommande haft överläggningar med 
företrädare för sjukhusen i länet rörande olika handläggningsfrågor. Frågor 
rörande anmälningar enligt 16 § LRV har varit föremål för diskussion vid 
sådana tillfällen. Länsrättens domare har därvid deklarerat hur man ser på 
frågan om anmälan enligt 16 § LRV.  

Därefter inhämtades yttrande från Landstingsstyrelsen, Landstinget Sörmland. 
Landstingsstyrelsen överlämnade som sitt remissvar ett yttrande som hade 
undertecknats av överläkaren Dan Gothefors vid Karsuddens sjukhus. Han 
anförde bl.a. att tillämpningen av ovannämnt lagrum har gjorts efter diskus-
sion med Länsrätten i Södermanlands län och att han inte har haft någon an-
ledning att ifrågasätta länsrättens bedömning.  

Därefter anmodades Socialstyrelsen att yttra sig över tillämpningen av 
16 § andra stycket sista meningen LRV mot bakgrund av vad som hade an-
förts i anmälan och remissvaren. I yttrande som hade beslutats av generaldi-
rektören Kjell Asplund anfördes bl.a. följande. 

/– – –/ 

Den fråga som har aktualiserats i ärendet hos JO gäller vid vilken tidpunkt 
som frågan om utskrivningsprövning ånyo ska underställas länsrätten när 
länsrättens senaste beslut i den frågan överklagats till kammarrätten. Av mo-
tiven (prop. 1990/91:58 s. 206–211 och s. 315–316) framgår inte om anmälan 
ska göras senast inom sex månader från den dag då länsrätten meddelade 
beslut i frågan eller om tiden ska räknas från kammarrättens beslut. Det görs 
från Karsuddens sjukhus gällande att anmälan ska göras senast inom sex 
månader från den dag då kammarrätten meddelade sitt beslut. 

Tvångspsykiatrikommittén behandlade i sitt slutbetänkande (SOU 1998:32 
s. 398) i visst avseende hur denna tidsfrist ska räknas. Kommittén konstatera-
de för sin del att syftet med bestämmelsen i 16 § andra stycket sista meningen 
LRV måste vara att få till stånd domstolsprövning halvårsvis och att anmälan 
därför ska göras var sjätte månad från rättens senaste beslut, oberoende av om 
beslutet har fattats efter anmälan av chefsöverläkaren eller efter ansökan av 
patienten. Kommitténs överväganden avsåg således inte specifikt frågan om 
tidsfristen alltid ska räknas från den dag då länsrätten senast meddelade beslut 
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i frågan eller om den i ett fall av överklagande ska räknas från kammarrättens 
beslut. 

Av 25 § LRV framgår att beslut som meddelas enligt lagen gäller omedel-
bart, om inte annat har förordnats eller om åklagaren enligt samma lagrum har 
anmält att ett beslut kan komma att överklagas. En länsrätts beslut i fråga om 
vårdens upphörande är således enligt huvudregeln genast verkställbart. Över-
klagar patienten länsrättens beslut får fortsatt vård ges i avvaktan på kammar-
rättens beslut i frågan om överklagandet ska bifallas eller inte. Om kammar-
rätten vid en materiell prövning inte bifaller överklagandet utan fastställer 
länsrättens beslut innebär det att beslutet får fortsatt rättslig verkan. 

Följaktligen bör tidsfristen för chefsöverläkarens skyldighet att anmäla 
frågan om utskrivningsprövning räknas från den dag då länsrätten senast 
meddelade beslut i frågan och som Tvångspsykiatrikommittén konstaterade, 
oberoende av om beslutet fattas efter anmälan av chefsöverläkaren eller efter 
ansökan av patienten. 

P.E. kommenterade yttrandena. 

I beslut den 30 mars 2005 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Den som undergår rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning 
kan skrivas ut från vården endast efter prövning av domstol. Frågan i det 
förevarande ärendet är vad som skall vara utgångspunkten för beräkning av 
den tid inom vilken chefsöverläkaren skall göra en anmälan till länsrätten för 
prövning av behovet av fortsatt vård, dvs. om sexmånadersperioden alltid 
skall räknas från länsrättens dom eller om ett överklagande till kammarrätt 
eller Regeringsrätten förskjuter denna tidpunkt. 

Det anges inte uttryckligen i lagtexten vilken tidpunkt som avses och orda-
lydelsen kan ge visst utrymme för olika tolkningar. Några uttalanden i lagens 
förarbeten som direkt behandlar denna fråga finns inte heller. För egen del 
delar jag Socialstyrelsens uppfattning, dvs. att tidsfristen för chefs-
överläkarens skyldighet att anmäla frågan om utskrivningsprövning bör räk-
nas från den dag då länsrätten senast meddelade beslut i frågan oavsett om 
frågan om utskrivningsprövning därefter har överklagats. Ett sådant ställ-
ningstagande är enligt min mening ägnat att säkerställa att patienten får sin 
sak prövad var sjätte månad. Till grund för min uppfattning lägger jag bl.a. 
ordalydelsen av 16 § LRV. I paragrafens andra stycke anges inledningsvis att 
frågan om upphörande av vård prövas av länsrätten. Det finns därför anled-
ning att tro att rätten i samma styckes sista mening syftar tillbaka på läns-
rätten. Även motivuttalandena till bestämmelsen talar snarast för att det är på 
detta sätt, se prop. 1990/91:58 s. 210–211. Jag finner det inte heller förenligt 
med rättssäkerheten att en prövning riskerar att skjutas upp på grund av att 
handläggningen i kammarrätt eller Regeringsrätten av patientens överklagan-
de av någon anledning drar ut på tiden.  

Mot bakgrund av att ordalydelsen i lagtexten inte är helt klar och har gett 
upphov till olika tolkningar, vill jag inte uttala någon kritik mot Karsuddens 
sjukhus. Jag finner inte heller skäl att göra något uttalande avseende Länsrät-
tens i Södermanlands län agerande. Jag har i denna del samrått med justitie-
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ombudsmannen Nils-Olof Berggren till vars tillsynsområde de allmänna för-
valtningsdomstolarna hör. 

Jag finner anledning att för kännedom överlämna en kopia av beslutet till 
Regeringskansliet (Socialdepartementet) och till den nationella psykiatrisam-
ordnaren. 

Ärendet avslutas. 

Initiativärende mot Skaraborgs sjukhus, sjukhuset i Falköping, 
angående underrättelseskyldighet enligt 24 § tredje stycket 
lagen (1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall (LVM) 

(Dnr 2854-2003) 

Initiativet 

Med anledning av en anmälan till JO mot bl.a. Socialnämnden i Falköpings 
kommun avseende handläggningen av ett ärende om omhändertagande enligt 
lagen (1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall (LVM) av en person, 
N.J., infordrades och granskades handlingar från socialförvaltningen i Falkö-
pings kommun och Skaraborgs sjukhus, sjukhuset i Falköping.  

Av utredningen framkom bl.a. att socialnämnden den 9 december 2002 
med stöd av 13 § LVM beslutade att omedelbart omhänderta N.J. LVM-
vården skulle inledas på sjukhuset enligt 24 § LVM. Polishandräckning be-
gärdes av socialnämnden och N.J. fördes sent på kvällen till en psykiatrisk 
avdelning (FBK 7 D) vid sjukhuset i Falköping. Vid ankomsten uppgav han 
att han inte ville stanna. Läkaren bedömde att det inte fanns lagligt stöd att 
kvarhålla N.J. som genast lämnade avdelningen. Senare på natten påträffades 
N.J. av en polispatrull och övertalades att frivilligt återvända till sjukhuset. 
Han kvarstannade därefter frivilligt på avdelningen till dess transport till anvi-
sat LVM-hem skedde den 11 december 2002.  

Fråga uppkom om verksamhetschefen för avdelningen, i enlighet med vad 
som anges i 24 § tredje stycket LVM, skulle ha sett till att socialnämnden 
eller den som förestår vården vid LVM-hemmet genast underrättades vid det 
tillfälle när N.J. inte ville kvarstanna på sjukhuset. Om en sådan skyldighet 
förelåg uppkom därefter fråga om någon underrättelse gjordes. 

Utredning 

JO beslutade att ta upp saken till utredning och att inhämta yttrande från Re-
gionstyrelsen i Västra Götalandsregionen. Regionstyrelsen överlämnade som 
sitt svar en utredning undertecknad av divisionschefen Arne Åhlin, Skara-
borgs sjukhus, division psykiatri, sjukhuset i Falköping. Av utredningen fram-
gick bl.a. följande. 

Vid Division Psykiatri, vuxenpsykiatri, finns skriftlig rutin som en del av det 
material som delas ut till samtliga nyanställda läkare. Bifogar del av denna 
rutin avseende LVM. Ävenså finns hänvisning till LVM i vår verksamhets-
handbok med länk till författning i fulltext. 
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I det aktuella fallet har jag efter det att patienten i fråga identifierats tagit 
del av journalhandling. Av journal framgår inte om anmälan har gjorts till 
behandlingshem eller socialnämnd i samband med att patienten lämnade 
avdelningen. Av journal framgår att bedömning av specialistläkare i psykiatri 
(överläkare) gjordes i anslutning till att patienten lämnade avdelningen kl. 
23.30. 

Med stöd av gällande skriftlig rutin och med stöd av att överläkarbedöm-
ning gjordes kan handläggningen vara korrekt men i så fall ej fullt dokumen-
terad i journalhandlingen vilket i sig är otillfredsställande. 

Av den till remissvaret bifogade rutinen avseende LVM framgår – såvitt här 
är av intresse – följande. 

En pat som intages efter ett 13 § LVM-beslut vårdas på sjukhuset enl HSL 
(hälso- och sjukvårdslagen [1982:763]; JO:s anm.). Inga tvångsåtgärder får 
vidtagas. Vill pat ej kvarstanna uppringes det behandlingshem han är placerad 
på av SIS (Statens institutionsstyrelse). Personal därifrån får komma och 
hämta pat som kvarhålles till dess. 

I beslut den 18 april 2005 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Enligt 24 § första stycket LVM skall vård enligt LVM inledas på sjukhus, om 
förutsättningar för sjukhusvård är uppfyllda och det anses lämpligt med hän-
syn till den planerade vården i övrigt. Enligt bestämmelsens andra stycke 
skall den som behöver sjukhusvård under vårdtiden beredas tillfälle till sådan 
vård. Av tredje stycket framgår att verksamhetschefen för den sjukhusenhet 
där missbrukaren vårdas skall se till att socialnämnden eller den som förestår 
vården vid LVM-hemmet genast underrättas, om missbrukaren önskar lämna 
eller redan har lämnat sjukhuset. Verksamhetschefen får besluta att missbru-
karen skall hindras att lämna sjukhuset under den tid som behövs för att sä-
kerställa att missbrukaren kan föras över till ett LVM-hem. 

JO har tidigare behandlat frågor om underrättelseskyldigheten och kvar-
hållningsrätten enligt nu aktuellt lagrum (JO:s ämbetsberättelse 1990/91 
s. 218 och 1993/94 s. 298). I sistnämnda beslut aktualiserades frågan hur 
”vårdas” i 24 § tredje stycket första meningen skulle tolkas. Socialstyrelsen 
som yttrade sig till JO i det ärendet anförde att en företagen undersökning inte 
kan anses vara påbörjad vård, då denna endast ligger till grund för läkarens 
beslut huruvida patienten skall erhålla vård. Socialstyrelsen synes således ha 
tolkat ordet vårdas så att därmed avses sjukhusvård. JO Norell Söderblom 
ställde sig tveksam till den tolkningen och ansåg sannolikheten tala för att 
lagstiftaren avsett den pågående LVM-vården. Då bestämmelsens utformning 
lämnade öppet för olika tolkningar ansåg hon sig inte kunna kritisera veder-
börande läkare för att han hade underlåtit att anmäla till socialnämnden att 
patienten hade lämnat sjukhuset. 

Därefter fann jag i ett beslut angående underlåtenhet att kvarhålla en pati-
ent som var föremål för vård enligt LVM (JO:s ämbetsberättelse 2002/03 
s. 301), där även frågan om underrättelseskyldigheten berördes, det önskvärt 
att oklarheten i lagstiftningen undanröjdes och sände över en kopia av beslu-
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tet till den särskilda utredare som fått i uppdrag att se över tillämpningen av 
LVM.  

Frågan behandlades i LVM-utredningens betänkande Tvång och föränd-
ring – Rättssäkerhet, vårdens innehåll och eftervård (SOU 2004:3). I proposi-
tionen Stärkt rättssäkerhet och vårdinnehåll i LVM-vården m.m. (prop. 
2004/05:123 s. 37) anfördes att begreppet vårdas uppenbarligen kan tolkas på 
olika sätt: I den ena tolkningen innebär begreppet att det skall ha fattats ett 
beslut om intagning i slutenvård, medan det i den andra tolkningen räcker 
med att patienten har förts till sjukhuset efter beslut om LVM-vård.  

Vidare anfördes i propositionen (s. 37 f.), som ännu inte har resulterat i 
någon ändring i lagstiftningen, följande.  

Det kan enligt regeringens mening inte vara förenligt med intentionerna bak-
om bestämmelsen om underrättelseskyldighet att en patient fritt skall kunna 
lämna sjukhuset utan någon åtgärd från personalens sida, enbart av det skälet 
att patienten ännu inte har blivit föremål för ett formellt beslut om intagning i 
sjukhuset. Det är därför väsentligt att det i lagtexten tydligt framgår när förut-
sättningarna för verksamhetschefens underrättelseskyldighet och därmed kvar-
hållningsrätt föreligger. LVM-utredningen har föreslagit att underrättelse-
skyldigheten skall inträda så snart vårdtagaren har förts till sjukhusenheten. 
Länsrätten i Stockholm har i sitt remissvar påpekat att det kan finnas situatio-
ner där vårdtagaren självmant inställer sig vid en sjukhusenhet, vilket inte 
fångas upp med begreppet förts. Länsrätten föreslår i stället uttryckssätten 
vistas eller finns. Regeringen instämmer i den bedömningen, och föreslår 
lydelsen ”där vårdtagaren vistas”. 

I förevarande ärende aktualiseras inledningsvis frågan om N.J. vid det aktuel-
la tillfället vårdades vid sjukhuset i Falköping i den betydelse som avses i 
24 § LVM. I socialnämndens beslut om omedelbart omhändertagande angavs 
inget om var vården skulle inledas. Av nämndens underställning till länsrät-
ten, gjord samma dag som beslutet om omedelbart omhändertagande, framgår 
att N.J. inledningsvis skulle placeras på FBK 7 D och att han blev inskriven 
vid Hornö LVM-hem i samband med omhändertagandet. Av den journalan-
teckning som gjordes vid sjukhuset den 9 december 2002 synes N.J. inte ha 
blivit inskriven vid avdelningen.  

Mot bakgrund av den oklarhet som råder om såväl innebörden i begreppet 
”vårdas” som om de faktiska förhållandena i det aktuella fallet konstaterar jag 
att det är oklart om någon underrättelseskyldighet enligt 24 § LVM förelåg. 

Även om läkaren inte var skyldig att underrätta socialnämnden eller LVM-
hemmet har det enligt min mening legat nära till hands att ändå underrätta 
socialnämnden om att N.J. hade lämnat sjukhuset. Härvid vill jag särskilt 
framhålla att N.J. var föremål för LVM-vård, att det var mitt i natten i decem-
ber månad och att N.J. inte hade någon bostad.   

Med konstaterande av att kommande lagstiftning kommer att undanröja 
den ovan berörda oklarheten i tillämpningen av 24 § LVM avslutas ärendet. 
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En person dömdes av domstol för mord och överlämnades till 
rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning. Han 
placerades på en rättspykiatrisk klinik i närheten av mordoffrets 
släktingar. Fråga bl.a. om i vilken utsträckning deras inställning 
kunde beaktas vid placeringen  

(Dnr 3601-2004) 

Anmälan  

C.F. framförde i en anmälan till JO klagomål mot Sahlgrenska universitets-
sjukhuset (rättspsykiatriska vårdkedjan) angående placeringen av en patient 
som var föremål för vård enligt lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård 
(LRV). C.F. anförde bl.a. följande. Hennes bror blev sommaren 2002 mördad 
i Göteborg. Såväl brodern som förövaren, J.B., hade varit bosatta där i 15–20 
års tid. J.B. dömdes för bl.a. mord till rättspsykiatrisk vård. Under tiden J.B. 
satt häktad lät han skriva sig i Sundsvall där han har sin familj. C.F., hennes 
mor och syskon liksom en av broderns söner bor också i Sundsvall. Eftersom 
hon och hennes familj var rädda för att J.B. skulle placeras på Rättspsykiat-
riska regionkliniken i Sundsvall lät hon anmäla J.B. för att han ändrat sin 
folkbokföringsadress under tiden han var frihetsberövad. J.B. folkbokfördes 
då åter i Göteborg. Trots kännedom om dessa omständigheter placerades J.B. 
på Rättspsykiatriska regionkliniken i Sundsvall. Placeringsbeslutet fattades av 
verksamhetschefen Frances Hagelbäck Hansson vid Sahlgrenska universitets-
sjukhuset, Rättspsykiatriska vårdkedjan.  

C.F. framförde även klagomål mot Rättspsykiatriska regionkliniken i 
Sundsvall. C.F. anförde i denna del bl.a. följande. Hon försökte få kontakt 
med Erik Söderberg, som är chef för regionkliniken, för att diskutera placer-
ingen av J.B. Det dröjde – trots upprepade försök – flera månader innan hon 
fick till stånd ett möte. Därefter hölls flera möten i saken. Erik Söderbergs 
uppfattning var att det inte förelåg någon saklig grund för att förflytta J.B. 
Hon kom överens med regionkliniken om att kliniken skulle ringa till henne 
och tala om när J.B. hade lov att vistas utanför vårdinrättningens område och 
meddela var han skulle vistas. Hennes elvaårige son – som inte kände till att 
J.B. vårdades i Sundsvall – fick ta emot ett sådant samtal när han var ensam 
hemma. Detta fick till följd att han blev mycket orolig. J.B. har vidare tillåtits 
besöka sin syster i hemmet trots att hon bor ca 25 meter från den mördade 
broderns äldste son. 

C.F. ifrågasatte om Sahlgrenska universitetssjukhusets placeringsbeslut 
och Rättspsykiatriska regionklinikens i Sundsvall agerande var i överens-
stämmelse med ”FN:s förklaring om de mänskliga rättigheterna, FN:s brotts-
offerdeklaration från 1985 samt Europeiska unionens rambeslut om brotts-
offers ställning i straffrättsliga förfaranden”. 

Utredning  

Socialstyrelsen anmodades att, efter hörande av de berörda vårdinrättningar-
na, inkomma med utredning och yttrande över vad som hade framförts i an-
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mälan till JO. Socialstyrelsen inkom med ett yttrande beslutat av generaldi-
rektören Kjell Asplund. Till yttrandet var fogat yttranden från dels verksam-
hetschefen Frances Hagelbäck Hansson, Rättspsykiatriska vårdkedjan, Sahl-
grenska universitetssjukhuset, Område Östra, dels chefsöverläkaren Erik 
Söderberg, Rättspsykiatriska regionkliniken, Härnösand-Medelpads hälso- 
och sjukvård, Landstinget Västernorrland. 

Socialstyrelsen anförde följande. 

JO har anmodat Socialstyrelsen att inkomma med utredning och yttrande i 
ärende angående placering av patient som vårdas enligt lagen (1991:1129) om 
rättspsykiatrisk vård (LRV). Utredning har inhämtats genom yttranden (bifo-
gas) från verksamhetschef Frances Hagelbäck Hanson, Rättspsykiatriska 
vårdkedjan, Sahlgrenska universitetssjukhuset och från chefsöverläkare Erik 
Söderberg, Rättspsykiatriska regionkliniken, Länssjukhuset Sundsvall-
Härnösand. Socialstyrelsen får härefter besvara JO:s anmodan enligt följande. 

Enligt 6 § första stycket LRV ges rättspsykiatrisk vård på en sjukvårdsin-
rättning som drivs av en landstingskommun. I paragrafen regleras frågan var 
rättspsykiatrisk vård får ges. Avsikten är att sådan vård som utgör en brottspå-
följd skall kunna ges på i princip samma sjukvårdsinrättningar som vård en-
ligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT). Någon särskild re-
glering i detta avseende för personer som genomgår rättspsykiatrisk vård med 
särskild utskrivningsprövning har sålunda inte införts. Rättspsykiatrisk vård 
som en brottspåföljd liksom tvångsvård enligt LPT får ges på sjukvårdsinrätt-
ningar som drivs av sjukvårdshuvudmännen. Av detta följer i sin tur att sjuk-
vårdshuvudmännen själva får avgöra frågor om placering och förflyttning av 
patienter som ges sådan rättspsykiatrisk vård. Bestämmelsen gör det även 
möjligt för sjukvårdshuvudmännen att genom överenskommelser dem emel-
lan bestämma att vården i ett visst fall skall ges av en annan huvudman än den 
som enligt 2 § LRV har skyldighet att ge vård. Härigenom har sjukvårdshu-
vudmännen möjligheter att skapa den vårdorganisation på området som man 
anser vara lämplig. Av 1 § LPT framgår att bestämmelserna i hälso- och sjuk-
vårdslagen (1982:763; HSL) gäller all psykiatrisk vård, även vård enligt LRV. 

Patienten förefaller ha hela sitt sociala nätverk i Sundsvallstrakten och be-
handlande läkare i Sundsvall har bekräftat att både patient och anhöriga har 
motsatt sig en förflyttning tillbaka till Göteborg. Det får emellertid också 
anses framgå av handlingarna att anmälaren haft skäl för sin starka oro. Det 
begångna brottet var skrämmande till sin karaktär och skedde gentemot en 
barndomskamrat till patienten. Det nära släktskapet med offret, och det för-
hållandet att anmälaren överklagat beslutet om patientens folkbokföring i 
Sundsvall, har ökat hennes rädsla och känsla av utsatthet. 

Något formellt fel i samband med placeringen av patienten i Sundsvall har 
enligt Socialstyrelsens bedömning inte förekommit. Det är i första hand pati-
entens rehabilitering och samhällsskyddet som lagstiftningen utgår ifrån vid 
beslut om placering. Inget hindrar dock att uppfattningar från brottsoffer och 
deras anhöriga tillmäts betydelse. Frågan i detta ärende är då om man borde 
ha tagit större hänsyn till den oro som anmälaren så ihärdigt gav uttryck för. 

Rambeslutet från Europeiska unionens råd av den 15 mars 2001 om brotts-
offrets ställning i straffrättsliga förfaranden (2001/220/RIF) som anmälaren 
åberopar innehåller visserligen inte några konkreta bestämmelser med bäring 
på det aktuella fallet men brottsofferfrågorna uppmärksammas idag alltmer 
både i Sverige och internationellt. Den juridiska definitionen av brottsoffer 
kopplar till målsägandebegreppet. Det finns en tendens att söka vidga den 
definitionen till andra grupper. Som exempel kan nämnas förslaget i Ds 
2004:56 Barnen i brottets skugga om brottsskadeersättning till barn som 
bevittnar våld. Vidare kan nämnas att Utredningen om brottsoffer-
myndigheten i betänkandet En översyn av Brottsoffermyndigheten (SOU 
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2004:61) föreslog att den myndigheten skulle få ett övergripande ansvar för 
att främja alla brottsoffers rättigheter, behov och intressen. 

Kriminalvårdskommittén arbetar för närvarande utifrån Dir. 2002:90; En 
ny kriminalvårdslag. Det är oklart för Socialstyrelsen om frågan om brottsoff-
rens inflytande på placering för verkställighet av fängelsepåföljd kommer att 
behandlas i kommande betänkande. 

Enligt FN:s barnkonvention ska myndigheters beslut och åtgärder som rör 
barn beakta hänsynen till barnens bästa. 

I 5 kap. 11 § socialtjänstlagen (2001:453) anges att socialnämnden bör 
verka för att den som utsatts för brott och dennes anhöriga får stöd och hjälp. 

Utifrån de uppgifter som föreligger i detta ärende är det svårt att till fullo 
värdera de synpunkter och de intressen som legat bakom beslutet om placer-
ing av patienten i Sundsvall. Det är dock enligt Socialstyrelsens uppfattning 
viktigt för framtiden att i ökad utsträckning uppmärksamma de intressen 
brottsoffer och närstående till dem som utsatts för brott av någon som vårdas 
med stöd av LRV kan ha i detta sammanhang. En kopia av JO:s kommande 
beslut bör därför överlämnas till Den nationella psykiatrisamordnaren och till 
Socialdepartementet för kännedom. 

Bestämmelser om myndigheters serviceskyldighet och skyldighet att be-
svara förfrågningar finns i 4 § förvaltningslagen (1986:223). Chefsöverläkare 
Erik Söderberg har initialt inte varit så tillgänglig gentemot anmälaren som 
kan förväntas av en verksamhetschef enligt Socialstyrelsens bedömning. 

Det var enligt Socialstyrelsens uppfattning olämpligt av berörd personal 
från den rättspsykiatriska kliniken i Sundsvall att meddela den elvaåriga poj-
ken att patienten skulle få permission några timmar. Man borde ha avvaktat 
och talat med pojkens mor (anmälaren). Rutiner bör finnas för hur sådana 
samtal skall genomföras. Det ankommer närmast på verksamhetschefen/chefs-
överläkaren att se till att lämpliga rutiner finns på kliniken. 

Frances Hagelbäck Hanson anförde följande. 

I anmälan till JO anser C.F. under punkten ett att jag som ansvarig verksam-
hetschef placerat patienten i Sundsvall. Detta menar jag är felaktigt. Patienten 
intogs på vår regiongemensamma akutvårdsavdelning RPAV 2002-11-15 
efter att ha genomgått en RPU. Under häktestiden skrev han sig hos sin mor 
utanför Sundsvall. Enligt patientens advokat hade han hela sitt nätverk i 
Sundsvallstrakten och han hade också avyttrat sin bostadsrättslägenhet i Gö-
teborg. Regionkliniken i Sundsvall informerades om fakta och accepterade att 
ta emot patienten och han skrevs ut från vår avdelning 2002-12-04. 

Sedermera överklagade C.F. folkbokföringsbeslutet och 2003-04-16 blev 
jag uppringd av Gun-Marie Bäckman regionkliniken Sundsvall som meddela-
de att den ändrade folkbokföringen inte blev godkänd i högre rättslig instans 
och att patienten därför åter var göteborgare. Vården hade då redan pågått i 
fem månader. Jag tog kontakt med behandlande läkare Kjell Långbergs som 
bekräftade att patienten hade hela sitt sociala nätverk i Sundsvallstrakten och 
att både patient och anhöriga motsatte sig en förflyttning till Göteborg. Jag 
såg då ingen annan möjlighet än att låta vården fortsätta i Sundsvall och hän-
visar därför till det brev som finns bifogat JO-anmälan och som är daterat 
2003-06-16 där jag skriver till C.F. om min bedömning. 

Erik Söderberg anförde följande. 

Den grundläggande problematiken i ärendet gäller avvägningen mellan hän-
synen till ett brottsoffers anhöriga och en patients möjligheter till rehabiliter-
ing. Bakgrunden torde vara väl beskriven och känd. 

I det nu aktuella fallet har verksamhetschefen Frances Hagelbäck Hansson 
beslutat att vården av patienten bör ske i Sundsvall, eftersom hans anhöriga 
finns här, och att de bästa förutsättningarna för rehabilitering finns här. 
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Utan att ha beslutsrätt i frågan delar jag Frances Hagelbäck Hanssons upp-
fattning att den aktuelle patienten bör vårdas så nära sitt sociala nätverk som 
möjligt. 

Beträffande anmälarens synpunkter på svårigheten att få kontakt med un-
dertecknad, tillstår jag de faktiska omständigheterna, men vill hänvisa till att 
alla ärenden som gäller enskilda patienter och deras vård är delegerade till 
deras patientansvarige läkare (PAL). 

Jag har stor förståelse för C.F:s känslor, och personal från vår klinik har 
under lång tid och med stort engagemang försökt stötta henne i bearbetningen 
av hennes upplevelser. Detta har uppenbart ej lyckats. 

Beträffande C.F:s synpunkter på klinikintern kommunikation har jag inga 
kommentarer. Vårt primära ansvar är att på bästa sätt vårda/rehabilitera pati-
enten. 

Eftersom C.F. har negativa synpunkter på bemötandet från vissa i vår per-
sonalgrupp, beklagar jag detta och har vidtagit lämpliga åtgärder med anled-
ning härav.  

C.F. kommenterade de inkomna yttrandena.  

I beslut den 15 juni 2005 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Brottsoffrens behov av skydd och stöd har uppmärksammats under senare år, 
och åtgärder för att stärka brottsoffrens ställning har vidtagits bl.a. genom 
lagstiftning. De bestämmelser som har tillskapats har till stor del varit inrikta-
de på att tillvarata brottsoffrens intressen i den rättsliga processen. Begreppet 
brottsoffer förekommer dock inte som legaldefinition. Det begrepp som an-
vänds bl.a. i rättegångsbalken är målsägande och definieras i 20 kap. 8 § fjär-
de stycket rättegångsbalken som ”den, mot vilken brott är begånget eller som 
därav blivit förnärmad eller lidit skada”. Regeringen aviserade i propositionen 
Stöd till brottsoffer (prop. 2000/01:79) att den hade för avsikt att se över mål-
sägandebiträdesinstitutet och då särskilt uppmärksamma de efterlevandes 
behov av juridiskt stöd. Regeringen hänvisade till det arbete som pågick inom 
den Europeiska unionen för att stärka brottsoffers ställning i den rättsliga 
processen, bl.a. vad gällde hur skyddet för efterlevande till den som dödats 
genom brott i annat medlemsland skulle förstärkas (s. 42 f.). Europeiska uni-
onens råd har därefter fattat det rambeslut (Rådets rambeslut av den 15 mars 
2001 om brottsoffrets ställning i straffrättsliga förfaranden) som C.F. åberopat 
till stöd för sina klagomål mot sjukvårdshuvudmännen. Det kan konstateras 
att varken denna rättsakt eller de övriga av C.F. åberopade rättsakterna, ger 
brottsoffer några rättigheter i nu aktuellt hänseende, dvs. någon rätt att ha 
inflytande över placering för verkställighet av fängelsepåföljd eller rätts-
psykiatrisk vård. Någon sådan rätt föreligger inte heller i lag eller annan för-
fattning.  

Mot denna allmänna bakgrund kan jag – liksom Socialstyrelsen – konstate-
ra att det är sjukvårdshuvudmännen själva som avgör frågor om placering och 
förflyttning av patienter som ges rättspsykiatrisk vård. Jag tar inte ställning 
till om det aktuella beslutet om J.B:s placering var riktigt i sak. JO brukar 
uttala sig i sådana frågor endast när ett beslut direkt strider mot en lag eller en 
annan författning eller om beslutet annars framstår som uppenbart felaktigt. 
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Jag instämmer i Socialstyrelsens bedömning att något formellt fel i samband 
med placeringen av J.B. i Sundsvall inte har förekommit. 

C.F:s anmälan aktualiserar emellertid viktiga frågor rörande de intressen 
som brottsoffer kan ha vad gäller placeringen av patienter som vårdas med 
stöd av LRV. Den svåra avvägningen mellan dessa intressen och de intressen 
som samtidigt måste beaktas vad gäller samhällsskyddet i ett vidare perspek-
tiv och patientens möjligheter till rehabilitering förtjänar att diskuteras inte 
bara i det enskilda fallet utan på ett mera övergripande plan. Jag finner därför 
anledning att för kännedom överlämna en kopia av detta beslut till Social-
departementet och till den nationella psykiatrisamordnaren. Eftersom liknan-
de problem kan finnas på kriminalvårdens område finner jag även anledning 
att för kännedom tillställa Justitiedepartementet en kopia av beslutet. 

C.F:s övriga klagomål mot Rättspsykiatriska regionkliniken i Sundsvall 
anser jag mig inte ha fullgott underlag för att uttala mig om. Jag har inte fun-
nit tillräckliga skäl för att vidta några ytterligare utredningsåtgärder i dessa 
delar. 
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Socialförsäkring 

Handläggningstiden i ett ärende om vårdbidrag 

(Dnr 4852-2003) 

I en anmälan, som kom in till JO den 2 december 2003, berättade H.S. att en 
ansökan om vårdbidrag med tillhörande läkarintyg gällande I.E., född år 
2000, hade skickats till försäkringskassan i början av oktober 2002. I början 
av juni 2003 skrevs ett nytt läkarintyg eftersom det föregående intyget hade 
blivit för gammalt. Ärendet hade vid tiden för anmälan ännu inte behandlats. 

Anmälan remitterades till försäkringskassan för yttrande. I sitt svar anförde 
kassan – direktören Stefan Paavo – följande. 

Av handlingarna i ärendet framgår att L.J. ansökte om vårdbidrag för sonen 
I.E. den 1 november 2002. Försäkringskassan fick den 14 oktober 2002 ett 
läkarutlåtande angående I.E:s hälsotillstånd och vårdbehov. Den 19 juni 2003 
fick Försäkringskassan ytterligare ett läkarutlåtande. Först i september 2003 
påbörjades handläggningen av vårdbidragsärendet. Försäkringskassan kontak-
tade då L.J. för att boka tid för besök. Vid besöket den 2 oktober 2003 gjordes 
beslutsunderlaget klart och detta kommunicerades L.J. den 16 oktober 2003. 
Socialförsäkringsnämnden fattade beslut den 17 november 2003. 

Försäkringskassan kan bara beklaga att ingen handläggning skett i ärendet 
förrän tio månader efter det att ansökan om vårdbidrag kom in. På Avestakon-
toret, där ärendet handlagts, har personalomsättningen varit hög och beman-
ningen har även periodvis varit låg på grund av vakanser. Ytterligare hand-
läggare har nu anställts för att kunna korta handläggningstiderna. 

I sitt beslut den 26 oktober 2004 anförde JO Lundin i bedömningsdelen föl-
jande. 

Det finns sedan länge en målsättning att ärenden om handikappstöd i normal-
fallet skall handläggas inom 180 dagar från det att ansökan gjordes. JO har 
vid flera tillfällen uttalat sitt stöd för denna målsättning. I ärendet gällande 
I.E. har handläggningstiden med bred marginal överskridit den angivna tiden. 

Enligt ett läkarintyg från oktober 2002 har I.E. allvarliga funktionshinder. 
Han var då drygt två år. I ett sådant fall har givetvis föräldrarna normalt ett 
berättigat intresse av att få ett snabbt besked i frågan om rätten till vårdbidrag. 

Även om en handläggningstid på 180 dagar kan godtas i många fall, kan-
ske de flesta, inom handikappområdet måste det finnas en beredskap för att 
behandla vissa ärenden snabbare, särskilt sådana som gäller barn med allvar-
liga funktionshinder. Jag vill också påminna om möjligheten att med stöd av 
22 § lagen (1998:703) om handikappersättning och vårdbidrag jämförd med 
20 kap. 2 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring fatta provisoriska beslut. 

Jag har visserligen viss förståelse för de svårigheter som har uppstått hos 
försäkringskassan. Kassan har dessutom vidtagit vissa åtgärder för att komma 
till rätta med situationen. Dessa omständigheter medför dock inte att kassan 
kan undgå kritik för det dröjsmål som uppstod i I.E:s ärende. 
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En försäkringsläkare har i ett yttrande dragit en felaktig och 
kränkande slutsats 

(Dnr 4339-2003) 

I samband med en prövning av om S.S. var berättigad till arbetsskadelivränta 
konsulterade dåvarande Uppsala läns allmänna försäkringskassa försäkrings-
läkaren Walter Engler för att granska det medicinska underlaget i ärendet. I 
ett yttrande den 3 juni 2003 angav Walter Engler beträffande S.S., bl.a. föl-
jande. ”Hon hade dessutom kontakt med Al-Anon (något som skulle kunna 
tyda på ett alkoholmissbruk som tidigare inte hade redovisats).” 

S.S. klagade till JO på försäkringsläkarens slutsats i yttrandet. Hon anförde 
i huvudsak att det inte kan vara tillåtet för en försäkringsläkare att dra den 
slutsatsen att hon skulle ha ett alkoholmissbruk utifrån en uppgift i ett läkarin-
tyg om att hon har haft kontakt med föreningen Al-Anon. Detta är nämligen 
en förening för personer som har anhöriga eller vänner som har alkoholpro-
blem och är således inte en förening för personer som själva har alkoholpro-
blem. 

Anmälan remitterades till försäkringskassan som genom direktören Eva 
Maria Magnusson anförde bl.a. följande. 

– – – 

Som ett led i prövningen av rätten till arbetsskadelivränta konsulterade för-
säkringskassan sin försäkringsläkare, specialisten i psykiatri, Walter Engler. 
Denne lämnade ett omfattande yttrande den 3 juni 2003. I yttrandet uppgavs 
bl.a. att en viss uppgift i ett läkarutlåtande ”skulle kunna tyda på ett alkohol-
missbruk som tidigare inte hade redovisats”. S.S. kommunicerades försäk-
ringsläkaryttrandet. Hon kontaktade försäkringskassan och uppgav att hon 
ansåg det vara ett övertramp att påstå att hon skulle haft alkoholproblem. Hon 
meddelade att hon arbetat och haft kontakt med Al-Anon som är en förening 
för familjemedlemmar till missbrukande personer. S.S. begärde att den aktu-
ella formuleringen i försäkringsläkaryttrandet skulle strykas och att hon skulle 
få träffa försäkringsläkaren. Så skedde den 13 oktober 2003. Vid mötet kräv-
de S.S. att formuleringen skulle strykas ur akten. Försäkringsläkaren förklara-
de att uttrycket ”skulle kunna tyda” inte kan jämställas med ett påstående och 
att den aktuella formuleringen inte kunde raderas. Försäkringsläkaren ansåg 
att S.S. på ett trovärdigt sätt förnekat att hon någonsin lidit av egna miss-
bruksproblem. Försäkringsläkaren gjorde en särskild anteckning om detta den 
14 oktober 2003, vilken har kommunicerats S.S. 

Yttrande 

Försäkringsläkare Walter Engler har med anledning av JO-anmälan lämnat ett 
yttrande den 2 december 2003. I detta har han bl.a. redogjort för varför han 
ansåg den aktuella uppgiften vara relevant i det yttrande han lämnade den 
3 juni 2003. 

Försäkringskassan har förståelse för att S.S. reagerade på den aktuella 
formuleringen i försäkringsläkare Walter Englers yttrande den 3 juni 2003. 
Försäkringsläkarna är väl medvetna om förvaltningslagens krav på objektivi-
tet, saklighet och relevans vid utformningen av sina yttranden. Enligt försäk-
ringskassans mening har det aktuella försäkringsläkaryttrandet inte brustit i 
dessa avseenden. Syftet med förvaltningslagens bestämmelser om kommuni-
cering är bl.a. att parten ska få tillfälle att tillrättalägga eventuella felaktighe-
ter i beslutsunderlaget. S.S. har kommunicerats det aktuella försäkringsläkar-
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yttrandet och givits tillfälle att lämna synpunkter, vilket också skett. Hennes 
framförda synpunkter har dokumenterats och försäkringsläkaren har därefter 
lämnat ett kompletterande yttrande. S.S:s synpunkter liksom försäkringslä-
karyttrandena den 3 juni och 14 oktober 2003 har legat till grund för beslutet 
om arbetsskadelivränta. Sammanfattningsvis anser försäkringskassan att det 
aktuella försäkringsläkaryttrandet och hur det handlagts är i överensstämmel-
se med förvaltningslagens bestämmelser. 

S.S. yttrade sig över försäkringskassans remissvar. 

I sitt beslut den 31 mars 2005 anförde JO Nordenfelt följande i bedömnings-
delen. 

Försäkringsläkare är av försäkringskassan anlitade rådgivare i medicinska 
frågor. JO brukar normalt sett inte uttala sig om de utlåtanden som dessa 
avger i socialförsäkringsärenden. Anledningen härtill är att JO inte bör uttala 
sig om sådant som kräver medicinsk sakkunskap. I detta ärende är det dock 
inte fråga om en slutsats som kräver medicinsk sakkunskap och jag har funnit 
anledning att ta upp saken till utredning. 

I ärendet har försäkringsläkaren i sitt yttrande till försäkringskassan angett 
att S.S:s kontakt med Al-Anon skulle kunna tyda på ett alkoholmissbruk som 
inte tidigare redovisats. Mot bakgrund av att Al-Anon är en förening för per-
soner som har anhöriga eller vänner som har alkoholproblem är den slutsats 
som försäkringsläkaren drog uppenbart felaktig i sak. 

En försäkringsläkares uppgift är i huvudsak att granska det medicinska un-
derlaget och bedöma de uppgifter som finns i detta. Försäkringsläkaren är 
försäkringskassans expert och rådgivare i medicinska frågor och har till upp-
gift att bedöma den försäkrades medicinska situation utifrån det medicinska 
underlag som försäkringskassan har tillgång till. Ofta har försäkringsläkarens 
bedömningar stor betydelse för utgången i de ärenden som försäkringskassan 
har att avgöra. Det är naturligtvis av största vikt att ett utlåtande av en försäk-
ringsläkare är korrekt och redovisar riktiga slutsatser. 

I detta fall var slutsatsen inte bara felaktig och dåligt underbyggd utan kan 
dessutom uppfattas som kränkande. Detta förändras naturligtvis inte av att 
slutsatsen korrigerades sedan S.S. efter kommunicering framfört invändningar 
mot den. Jag är mycket kritisk till det inträffade. 

En försäkringskassa har underlåtit att fatta ett formellt beslut i 
ett ärende om aktivitetsstöd 

(Dnr 720-2003) 

Av handlingarna i ett ärende gällande handläggningen av en fråga om aktivi-
tetsstöd vid dåvarande Jönköpings läns allmänna försäkringskassa framgick 
bl.a. följande. 

M.J. uppbar hel sjukpenning/rehabiliteringsersättning från försäkringskas-
san tiden den 22 april 1996 till 24 november 2002. Sedan den 25 november 
2002 uppbar M.J. aktivitetsstöd. Som ett led i bedömningen av arbetsförmå-
gan påbörjade M.J. den 27 maj 2002 en arbetsprövning vid Kyrkogårdsför-
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valtningen i Jönköpings kommun. Den 24 september 2002 gjordes vid ett 
möte mellan representanter från vården, arbetsförmedlingen, kyrkogårdsför-
valtningen samt försäkringskassan en planering att arbetsförmedlingen skulle 
överta det fortsatta rehabiliteringsansvaret, då M.J. vid denna tidpunkt be-
dömdes ha en arbetsförmåga om 75 procent av heltid i ett anpassat arbete. 
Ersättningen till M.J. skulle utgöras av aktivitetsstöd. 

M.J. beviljades rehabiliteringsersättning fortlöpande genom olika beslut, 
bl.a. den 5 november 2002 för tiden den 1 oktober–30 november 2002 och 
den 19 november för tiden den 1 december 2002–19 januari 2003. Besluten 
hade fattats i avvaktan på att arbetsförmedlingen skulle finna en lämplig pröv-
ningsplats till M.J. Den 19 november 2002 informerades kassan om att arbets-
förmedlingen hade beviljat M.J. aktivitetsstöd fr.o.m. den 25 november 2002. 
Eftersom rehabiliteringsersättning och aktivitetsstöd inte kunde utgå samtidigt 
drog kassan in rehabiliteringsersättningen fr.o.m. samma dag. Något formellt 
beslut härom fattades dock inte. I en skrivelse som kom in till kassan den 19 
december 2002 klagade M.J. på indragningen av rehabiliteringsersättningen. 

I en anmälan, som kom in till JO den 18 februari 2003, klagade M.J. på 
försäkringskassans handläggning av hans överklagande av den indragna reha-
biliteringsersättningen. Han anförde att kassan vägrade att ompröva sitt be-
slut. 

Försäkringskassans akt i ärendet lånades in och försäkringskassan anmo-
dades därefter att yttra sig över det som M.J. hade framfört i sin anmälan. 

I sitt remissvar anförde försäkringskassan den 20 maj 2003, genom direk-
tören Elisabeth Hamilton, bl.a. följande. 

– – – 

Med anledning av till försäkringskassan den 19 november 2002 inkommen 
avisering från arbetsförmedlingen drog försäkringskassan in rehabiliteringser-
sättningen till M.J. från och med den 25 november 2002. M.J. hade dessförin-
nan, vid telefonsamtal den 5 november 2002, blivit informerad om att detta 
skulle bli följden av en kommande avisering från arbetsförmedlingen. 

Någon skriftlig underrättelse inför beslutet lämnades inte till M.J. Inte hel-
ler har någon formell beslutsskrivelse om indragningen sänts till M.J. 

I ärendet förelåg en fortlöpande sjukskrivning som även omfattade tid efter 
den 24 november 2002. 

Försäkringskassan borde till M.J. lämnat en skriftlig underrättelse om det 
beslut som tagits i ärendet. 

I normala fall av denna typ av ärenden, där rehabiliteringsersättning avlö-
ses av aktivitetsstöd, är det brukligt att försäkringskassan och arbetsförmed-
lingen kommer överens om ett brytdatum. Fram till det aktuella brytdatumet 
fattas beslut om rehabiliteringsersättning och för tid därefter fattas beslut om 
aktivitetsstöd av arbetsförmedlingen, genom avisering. På så sätt anser för-
säkringskassan att det inte måste fattas något formellt skriftligt beslut om 
indragning av rehabiliteringsersättningen, i och med att det inte finns beslut 
för tid efter brytdatum. I detta ärende blev dock så inte fallet, eftersom arbets-
förmedlingen inte på förhand kunde ge besked om när en åtgärd från deras 
sida kunde påbörjas. 

Försäkringskassan har nu fattat ett formellt riktigt beslut om indragning av 
rehabiliteringsersättningen i ärendet från och med den 25 november 2002 och 
detta har meddelats M.J. skriftligt. 

Vad gäller skrivelsen från M.J., inkommen till försäkringskassan den 
19 december 2002, där M.J. överklagar indragningen av rehabiliteringsersätt-
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ningen anser försäkringskassan att man haft fog för att inte fortsätta hand-
läggningen av den inkomna skrivelsen. Handläggande tjänsteman tog direkt 
kontakt med M.J. och gjorde vid och efter samtalet bedömningen att skrivel-
sen besvarats och att information lämnats på sådant sätt att skrivelsen förlorat 
sin aktualitet. Tjänstemannens uppfattning framgår av journalanteckning den 
20 december 2002. 

Försäkringskassan borde till M.J. lämnat ett formellt riktigt beslut där 
handläggningen av den inkomna skrivelsen avslutades. 

Försäkringskassan anser, trots de formella brister som finns, att ärendet är 
försäkringsmässigt korrekt handlagt. 

M.J. kommenterade remissvaret. 
I sitt beslut den 31 januari 2005 anförde stf. JO Ekberg följande i bedöm-

ningsdelen. 

Beslutet att dra in rehabiliteringsersättningen 

Av utredningen framgår att försäkringskassan, med anledning av en avisering 
från arbetsförmedlingen som kom in till kassan den 19 november 2002, drog 
in rehabiliteringsersättningen till M.J. fr.o.m. den 25 november 2002. 

Vid denna tidpunkt hade den period för vilken M.J. tidigare hade beviljats 
rehabiliteringsersättning ännu inte löpt ut. Jag delar därför försäkrings-
kassans bedömning att kassan redan i detta skede borde ha meddelat ett for-
mellt beslut i ärendet, som M.J. hade kunnat begära överprövning av. 

Handläggningen av överklagandet den 19 december 2002 

Av utredningen framgår vidare att M.J. i en skrivelse som kom in till kassan 
den 19 december 2002 överklagade indragningen av rehabiliteringsersätt-
ningen. 

Den 20 december 2002 har i kassans journal antecknats bl.a. att ”Ringer 
df. Informerar df om [– – –]. Df. nöjd med detta svaret tills vidare och kräver 
inget skriftligt svar enligt överklagan på beslut om aktivitetsstöd, då han 
missuppfattat reglerna.” 

M.J:s överklagande tycks därefter över huvud taget inte ha blivit föremål 
för handläggning. Jag delar här inte den uppfattning som försäkringskassan 
har redovisat i remissvaret, nämligen att kassan hade fog för att inte fortsätta 
handläggningen av den inkomna skrivelsen. Vidare hade kassan enligt min 
mening inte heller kunnat avsluta handläggningen av överklagandet genom att 
avskriva detsamma, även om det som sades vid telefonsamtalet den 20 de-
cember 2002 kunde tolkas som att M.J. återkallade sitt överklagande. En 
återkallelse som har gjorts per telefon bör nämligen inte läggas till grund för 
ett sådant beslut (se JO:s ämbetsberättelse 1993/94 s. 177). 

Utformningen av ett beslut om omräkning av pension 

(Dnr 144-2004) 

I en anmälan till JO klagade M.K. på utformningen av ett beslut av Stock-
holms läns allmänna försäkringskassa om omräkning av allmän ålderspension 
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utom premiepension. Till sin anmälan fogade M.K. ett brev till försäkrings-
kassan, i vilket han ställde en rad frågor med anledning av beslutet. Bland 
annat undrade han om orsaken till att det hade angivits två olika belopp för 
tilläggspension (188 412 resp. 188 416 kr). 

Anmälan remitterades till Riksförsäkringsverket (RFV), som var ansvarigt 
för beslutets utformning. 

I sitt remissvar anförde verket – generaldirektören Anna Hedborg – följan-
de. 

– – – 

RFV håller med om att beslutet tyvärr givits en olycklig utformning. Verket 
ser mycket allvarligt på det inträffade och har därför inlett ett omfattande 
arbete för att säkerställa att begripligheten av beslut och andra skrivelser som 
skickas ut från RFV och försäkringskassorna förbättras. De olika insatserna 
redovisas nedan. Först lämnas dock en kort redogörelse för bakgrunden till de 
kritiserade besluten.  

Det nya pensionssystemet trädde i kraft vid årsskiftet 2002/2003 för perso-
ner födda 1937 eller tidigare. Något förenklat innebar det för personer med 
låg ATP och tjänstepension att de i stället för folkpension, pensionstillskott 
och särskilt grundavdrag (ett slags skatteförmån) fick en ny form av förmån 
som kallas garantipension. Garantipensionen beskattas som annan pension. 
Nettoeffekten av förändringen var för de allra flesta noll eller en viss förbätt-
ring. En annan förändring som inträffade vid samma tidpunkt var att folkpen-
sionen och ATP slogs ihop till en förmån som kallas tilläggspension.  

Storleken på garantipensionen för dem födda 1937 eller tidigare beror bl.a. 
annat på 
• tilläggspensionens storlek och  
• eventuell tjänstepensions storlek (utländsk pension jämställs här med tjäns-

tepension).  

Det nu aktuella omräkningsbeslutet ger de försäkrade en möjlighet att kon-
trollera att rätt uppgift om tjänstepensionen har legat till grund för beräkning-
en av garantipensionen. Den uppgift om tjänstepension som försäkringskas-
san använder sig av kommer från Skatteverket och avser det belopp som 
framgår av taxeringen året före det år garantipensionen avser. Om tjänstepen-
sionen upphört eller minskat, eller om försäkringskassan använt en felaktig 
uppgift, skall den försäkrade ges en möjlighet att reagera över beslutet så att 
det kan rättas till. 

Under föregående år tog RFV fram en arbetsprocess för att säkerställa att 
administrationens beslut håller en hög kvalitet. En översyn av samtliga beslut 
inleddes också. Den nya arbetsprocessen kom dock inte att tillämpas på 2003 
års omräkningsbeslut men kommer att användas fortsättningsvis. Processen 
innebär bl.a. att besluts- och informationsskrivelser normalt skall testas på 
användargruppen innan de sätts i produktion. Vidare reglerar processen sam-
arbetet mellan berörda avdelningar, vilket bl.a. innebär att informationsavdel-
ningen och juridiska avdelningen får en mer aktiv roll vid utformningen av 
besluten.  

Inom verket görs också en analys när det gäller vilka försäkrade som fak-
tiskt måste tillställas olika skrivelser och beslut. Fråga är t.ex. om M.K., som 
har så hög tilläggspension att det inte kan bli aktuellt med garantipension, 
behöver tillställas ett beslut som i första hand handlar om garantipensionens 
storlek. Det är naturligt att många försäkrade finner ett sådant beslut besyn-
nerligt. Sannolikt kommer den kategori som M.K. tillhör, dvs. sådana perso-
ner som har så hög tilläggspension att garantipension inte kan bli aktuell, inte 
att få ett omräkningsbeslut vid nästa årsskifte. 

Sammanfattningsvis beklagar alltså RFV det inträffade. Verket arbetar nu 
intensivt för att samtliga besluts- och informationsskrivelser inte bara skall 
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vara juridiskt korrekta utan också språkligt och innehållsmässigt lätta att ta till 
sig. 

M.K. fick tillfälle att yttra sig över RFV:s remissvar. 
I sitt beslut den 30 november 2004 anförde JO Lundin följande i bedöm-

ningsdelen. 
Av 7 § förvaltningslagen (1986:223) framgår att en myndighet skall sträva 

efter att uttrycka sig lättbegripligt. Detta krav torde gälla inte minst när det är 
fråga om beslut som på något sätt har rättsverkningar för den enskilde. Denne 
måste ju ha möjlighet att förstå beslutets innebörd, bedöma dess rimlighet och 
ta ställning till om det skall överklagas. En myndighet bör också ta viss hän-
syn till vem som är mottagare av ett beslut. 

Det beslut som nu är aktuellt kan inte anses uppfylla dessa grundläggande 
krav. Bland annat är det märkligt, att beslutet anger två olika belopp för 
tilläggspension, något som M.K. också har påpekat. Även vissa andra uppgif-
ter i beslutet torde framstå som svåra eller omöjliga att förstå, t.ex. ett sådant 
uttryck som ”inkomstindex”. 

RFV har i sitt remissvar hållit med om att beslutet har fått en olycklig ut-
formning. Jag delar denna uppfattning. Samtidigt ser jag positivt på de för-
ändringar som RFV har aviserat. Jag ser därför inte att det behövs något ytter-
ligare uttalande från min sida i detta ärende. 

Ett initiativärende om försäkringskassas ändring av ett beslut 

(Dnr 3471-2002) 

JO Lundin meddelade den 7 december 2004 ett beslut med följande lydelse. 

Initiativet 

Vid dåvarande JO Pennlövs inspektion av Jönköpings läns allmänna försäk-
ringskassa den 1–3 oktober 2002 uppmärksammades följande i ett ärende om 
sjukpenning/sjukbidrag gällande K.H. 

K.H. hade uppburit hel sjukpenning sedan juni 1997. Den 28 januari 2002 
beslutade försäkringskassan genom socialförsäkringsnämnden att tillerkänna 
henne halvt sjukbidrag fr.o.m. januari 2002 t.o.m. december 2002. Hon hade 
också rätt till halv sjukpenning. I ett brev som kom in till försäkringskassan 
den 15 mars 2002 överklagade hon beslutet. Hon anförde att hon hade känt 
sig pressad att söka sjukbidrag och att hon inte kunde leva på pensionen. Hon 
ville därför att kassan skulle ompröva sitt beslut och låta henne behålla sjuk-
penningen. Försäkringskassan sände överklagandet till länsrätten och fattade 
den 27 mars 2002 ett provisoriskt beslut att dra in det halva sjukbidraget 
fr.o.m. den 1 april 2002 i avvaktan på ett slutligt beslut av socialförsäkrings-
nämnden. I beslutet hänvisade kassan till att K.H. hade överklagat och till 
20 kap. 2 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL). Av handlingarna 
i ärendet framgick vidare att försäkringskassan också hade övervägt att utge 
helt sjukbidrag fr.o.m. juni 2002 och en föredragningspromemoria med ett 
sådant förslag hade upprättats den 21 mars 2002. Den 10 april 2002 skrev 



 

 

330 

2 0 0 5 /0 6 :JO1         

K.H. ett brev och återkallade sitt överklagande och uppgav att hon önskade 
återfå sitt halva sjukbidrag. Försäkringskassan ”kopplade” då utan formligt 
beslut på halvt sjukbidrag fr.o.m. maj 2002 och meddelade henne att sjukbi-
draget löpte enligt tidigare beslut, dvs. t.o.m. december 2002 och att sjukpen-
ning skulle utges för resterande del. Återkallelsen sändes därefter till länsrät-
ten som i ett beslut den 12 april 2002 avskrev målet. 

JO Pennlöv beslutade vid inspektionen att låta utreda försäkringskassans 
handläggning i ett på hans initiativ upplagt ärende. 

Utredning 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över de omständigheter i hand-
läggningen av ärendet som anges ovan. Försäkringskassan anförde i ett re-
missvar genom direktören Elisabeth Hamilton följande. 

– – – 

Ärendets handläggning 

K.H. sjukskrevs helt den 18 juni 1997. K.H. ansökte om halvt sjukbidrag för 
perioden januari–december 2002 i ansökan inkommen den 16 november 
2001. K.H. beviljades halvt sjukbidrag för perioden januari–december 2002 
enligt beslut i socialförsäkringsnämnd den 28 januari 2002. Hel sjukpenning 
(avseende den del som inte kompenseras via sjukbidraget) beviljades även 
fr.o.m. januari 2002 då det fanns planer på en lönebidragsanställning (halvtid) 
med tillträde under hösten 2002. Något skäl att i detta läge pröva en hel för-
mån enligt AFL 16:1 andra stycket fanns således inte. 

Den 15 mars 2002 inkommer K.H. med en överklagan. Hon önskade att 
hon även fortsättningsvis skulle erhålla hel sjukpenning enligt tidigare nivå 
och att sjukbidraget skulle upphöra. Överklagandet översändes till länsrätten. 
I beslut den 27 mars 2002 beslutades provisoriskt att dra in hennes halva 
sjukbidrag fr.o.m. april 2002. Samtidigt meddelas att ärendet skulle komma 
att behandlas i socialförsäkringsnämnd den 6 maj för slutligt beslut. Hel sjuk-
penning enligt nivån före januari 2002 började utbetalas igen fr.o.m. april 
2002. 

Under mars 2002 bedömdes att K.H. inte kommer att få någon lönebi-
dragsanställning enligt den plan som fanns inför beslutet om halvt sjukbidrag 
den 28 januari 2002. Försäkringskassan aktualiserade därför ärendet enligt 
16:1 andra stycket AFL där avsikten var att byta ut sjukpenningen mot ett helt 
sjukbidrag. K.H. kommuniceras detta den 27 mars 2002 med planerat beslut i 
socialförsäkringsnämnd den 6 maj 2002. Med anledning av kassans avsikt 
lämnade K.H. den 10 april 2002 en skrivelse till kassan där hon återtog sitt 
överklagande lämnat den 15 mars 2002. Hon önskade nu behålla sitt halva 
sjukbidrag samt önskade sjukpenning på resterande del. I beslut den 12 april 
2002 avskrev länsrätten målet. 

Försäkringskassan började då att betala ut halvt sjukbidrag igen fr.o.m. maj 
2002 samt sjukpenning på resterande del. Hon informerades samtidigt om att 
hon måste inkomma med ny ansökan om pensionsförmån yrkas även för tid 
efter december 2002. Ny ansökan inkom den 23 oktober 2002. Denna ansö-
kan är under beredning. Hon erhöll en lönebidragsanställning på halvtid under 
hösten 2002 varför förslag till beslut torde bli fortsatt halv förmån. 

Kommentarer till vår handläggning 

Som framgår av K.H:s överklagan den 15 mars 2002 hade hon känt sig tving-
ad att söka sjukbidrag. Mot bakgrund av Försäkringsöverdomstolens (FÖD) 
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dom 1989 ref. 50 upphävde vi därför provisoriskt det först fattade beslutet om 
halvt sjukbidrag. I den aktuella domen hade en försäkrad beviljats förtidspen-
sion på grund av en ansökan som tillkommit av misstag. I domen prövades 
om den försäkrade – sedan han begärt omprövning och yrkat att pensionsbe-
slutet skulle upphävas – kunde tillerkännas pension med stöd av 16 kap. 1 § 
andra stycket AFL. Målets utgång blev att kassans beslut upphävdes och att 
ärendet skulle prövas enligt 16 kap. 1 § andra stycket. FÖD förordnade vidare 
att kassan skulle pröva den försäkrades rätt till sjukpenning för den aktuella 
tiden. 

Vår avsikt var att därefter omedelbart pröva hennes rätt till pensionsför-
mån enligt bestämmelserna i 16:1 andra stycket AFL (enligt utgången i ovan 
redovisade dom). Vid vår beredning av ärendet i mars 2002 fanns då indika-
tioner på att K.H. borde tillerkännas helt sjukbidrag. Vid hennes besök på 
försäkringskassan den 10 april 2002 och av den skrivelse hon då lämnade 
framgick dock att tidpunkten för en anställning med lönebidrag i det skedet 
var oklar men att den skulle kunna komma till stånd under hösten 2002. K.H. 
tillträdde sedermera en anställning med lönebidrag under oktober 2002. Det 
samlade utredningsmaterialet visade därför vid denna tidpunkt att halvt sjuk-
bidrag samt sjukpenning på resterande del var den rätta ersättningsformen. 

Mot den bakgrunden och mot bakgrund av att K.H. återtagit sin överklag-
an inkommen den 15 mars 2002 lät vi därför det ursprungliga beslutet om 
halvt sjukbidrag samt sjukpenning på nytt börja gälla fr.o.m. maj 2002. Detta 
skedde utan ”formligt” beslut. K.H. meddelades detta beslut muntligt vid 
personligt besök den 10 april 2002. Vi beklagar dock att detta inte komplette-
rades med ett skriftligt beslut vilket hade varit lämpligt och också är vår nor-
mala rutin. Beslutet den 10 april innebar ett upphävande av det provisoriska 
beslutet från den 27 mars 2002. Någon prövning av socialförsäkringsnämnd 
har således inte gjorts med anledning av det provisoriska beslutet den 27 mars 
2002 respektive upphävandet av det provisoriska beslutet den 10 april 2002. 
Vi anser detta är rätt handläggning då socialförsäkringsnämndens beslut den 
28 januari 2002 – som ärendet kom att utveckla sig – aldrig blev föremål för 
ändring. 

Bedömning 

Försäkringsöverdomstolens avgörande 

Försäkringskassan har i sitt remissvar hänvisat till Försäkringsöverdomstolens 
avgörande 1989:50. Det finns därför anledning att redogöra för avgörandet. 
Omständigheterna var i huvudsak följande. Jönköpings läns allmänna försäk-
ringskassa beslutade den 4 juli 1986 att bevilja R. hel förtidspension. R. be-
gärde omprövning av beslutet och yrkade att det skulle upphävas. Vid om-
prövningen vidhöll kassan sitt beslut. 

R. överklagade beslutet och anförde att han hade blivit ombedd av en 
tjänsteman på försäkringskassan att skriva på en tom blankett utan att denne 
hade upplyst honom om att det var en ansökan om förtidspension. Försäk-
ringsrätten för Södra Sverige avslog R:s överklagande. 

R. överklagade försäkringsrättens dom och anförde att han inte hade avsett 
att ansöka om förtidspension och att han inte hade varit medveten om att han 
undertecknat en sådan ansökan. Undertecknandet hade skett av misstag och 
var inte uttryck för någon viljeyttring från hans sida. Försäkringsöverdomsto-
len anförde i sin dom den 23 oktober 1989 bl.a. följande. Enligt före år 1988 
gällande bestämmelser kunde den som var missnöjd med (pensionsdelega-
tions) socialförsäkringsnämnds beslut begära omprövning hos kassan. Om 
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kassan vidhöll, kunde den försäkrade överklaga omprövningsbeslutet. – – – 
Av utredningen i förevarande mål framgår att R. kom att underteckna en 
ansökan om pension av misstag. Det står också med hänsyn till omständighe-
terna klart att R. icke kan lastas för det uppkomna missförståndet. Sedan detta 
klarlagts har R. inte kunnat tillerkännas förtidspension enligt 16 kap. 1 § för-
sta stycket lagen om allmän försäkring. 

Försäkringsöverdomstolen fann därefter att försäkringskassan vid sin om-
prövning skulle ha upphävt det först fattade beslutet och efter att ha verkställt 
kompletterande utredning prövat om förutsättningarna fanns att i stället tiller-
känna R. sjukbidrag/förtidspension enligt 16 kap. 1 § andra stycket lagen om 
allmän försäkring. 

Försäkringskassans möjligheter att ändra beslut som överklagats 

Den 1 januari 1987 ersattes pensionsdelegationerna med socialförsäkrings-
nämnder. I samband därmed ändrades omprövningsreglerna och socialförsäk-
ringsnämnderna har – till skillnad från pensionsdelegationerna – inte möjlig-
het att ompröva sina beslut. Sådana beslut skall i stället överklagas direkt till 
länsrätten. När en enskild överklagar ett beslut fattat av socialförsäkrings-
nämnd skall försäkringskassan således endast pröva om överklagandet har 
kommit in i rätt tid. Kassan bör också pröva om det finns förutsättningar att 
ändra beslutet med stöd av 20 kap. 10 a § AFL. 

Den prövning som försäkringskassan skall göra av om beslutet kan ändras 
enligt 20 kap. 10 a § AFL är begränsad till de särskilda förutsättningar som 
anges i bestämmelsen och som uppenbarligen inte var aktuella i detta fall. 

Försäkringskassan beslutade genom en tjänsteman den 27 mars 2002 att 
med anledning av K.H:s överklagande dra in hennes sjukbidrag. I beslutet 
hänvisade kassan till bestämmelsen i 20 kap. 2 a § AFL om indragning av en 
förmån. Bestämmelsen reglerar försäkringskassans möjlighet att i vissa situa-
tioner kunna meddela ett provisoriskt beslut. Bestämmelsen är dock inte till-
lämplig i denna situation eftersom försäkringskassans enda möjlighet att änd-
ra ett beslut som överklagats är med stöd av de förutsättningar som anges i 
20 kap. 10 a § AFL. 

Någon prövning av om det överklagade beslutet kunde ändras enligt 
20 kap. 10 a § AFL skedde således inte. En ändring enligt bestämmelsen skall 
också, när socialförsäkringsnämnden tidigare beslutat i ärendet, göras av 
nämnden. Försäkringskassan har anfört att kassan mot bakgrund av Försäk-
ringsöverdomstolens dom FÖD 1989:50 genom beslutet den 27 mars 2002 
provisoriskt upphävde det först fattade – och överklagade – beslutet. Kassans 
avsikt var att sedan pröva hennes rätt till pensionsförmån enligt 16 kap. 1 § 
andra stycket AFL, som innebär att försäkringskassan utan ansökan kan byta 
ut sjukpenning mot sjukbidrag/förtidspension (numera sjuk- eller aktivitetser-
sättning). 

Mot bakgrund av att försäkringskassan när ett beslut är överklagat endast 
har möjlighet att göra en summarisk prövning enligt 20 kap. 10 a § AFL – och 
över huvud taget inte när överklagandet har sänts till länsrätten – har försäk-
ringskassans handläggning inte stått i överensstämmelse med gällande be-
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stämmelser på området. Försäkringskassan förefaller inte ha haft klart för sig 
att kassan, när ett beslut är överklagat och överklagandet är översänt till läns-
rätten, inte kan upphäva och ändra det överklagade beslutet utifrån egna över-
väganden. 

Även i försäkringskassans fortsatta handläggning av ärendet har det före-
kommit brister. När K.H. sedan återkallade sitt överklagande och uppgav att 
hon ville behålla sitt halva sjukbidrag började försäkringskassan formlöst att 
återigen utge halvt sjukbidrag och halv sjukpenning. Kassan har uppgett att 
beslutet meddelades K.H. muntligen och att beslutet också innefattade ett 
upphävande av det provisoriska beslutet den 27 mars 2002. Detta beslut borde 
givetvis ha dokumenterats. 

Mitt samlade intryck är att försäkringskassans handläggning har präglats 
av bristande respekt för det förvaltningsrättsliga regelverket och av att kassan 
har varit angelägen att på alla sätt tillmötesgå K.H. och därför ändrat sina 
beslut efter hennes önskemål. Det innebär att försäkringskassan har låtit K.H. 
bestämma vilken ersättningsform som skall gälla. 

Jag ser allvarligt på bristerna i försäkringskassans handläggning och kassan 
kan inte undgå kritik. 

Ärendet avslutas. 

Försäkringskassas handläggning av ett ärende om utbetalning 
enligt 17 kap. 1 § andra stycket lagen (1962:381) om allmän 
försäkring 

(Dnr 1244-2004)  

I en anmälan mot dåvarande Stockholms läns allmänna försäkringskassa 
klagade O.F. på försäkringskassans handläggning av ett ärende om utbetal-
ning till stadsdelsnämnd. Det gällde ett belopp om 33 770 kr som han hade 
fått efter en skattejämkning i samband med retroaktiv sjukpenning. Han var 
bl.a. missnöjd med att försäkringskassan inte hade meddelat ett skriftligt be-
slut med överklagandehänvisning i ärendet. 

Föredraganden i ärendet hos JO upprättade en promemoria som innehöll i 
huvudsak följande. 

I en anmälan till JO har O.F. klagat på försäkringskassans handläggning av ett 
ärende om utbetalning enligt 17 kap. 1 § lagen (1962:381) om allmän försäk-
ring, AFL. Av de till anmälan bifogade handlingarna framgår bl.a. följande. 

Skärholmens stadsdelsnämnd inkom den 25 februari 2002 till försäkrings-
kassan med en framställan enligt 17 kap. 1 § AFL om utbetalning av ersätt-
ning för utgivet försörjningsstöd som förskott på förmån. 

Den 27 juni 2002 har O.F. muntligen kommunicerats att utbetalningen 
skulle ske till stadsdelsnämnden. Försäkringskassan har i journalen antecknat 
att O.F. förklarade sig förstå att betalningen skulle gå till stadsdelsnämnden 
och att han inte hade något att invända mot detta. 

Såvitt framgår av de av O.F. bifogade handlingarna har försäkringskassan 
inte fattat något formellt beslut med fullföljdshänvisning om utbetalning till 
stadsdelsnämnden enligt 17 kap. 1 § AFL. Någon beslutsunderrättelse har 
heller inte sänts till honom. Beloppet utbetalades till stadsdelsnämnden den 5 
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juli 2002, vilket O.F. underrättades om vid telefonsamtal den 3 september 
2002. 

Försäkringskassan bör anmodas att yttra sig över sin handläggning av 
ärendet mot bakgrund av de omständigheter som anges ovan. 

Efter remiss anförde försäkringskassan genom direktören Henrik Meldahl 
bl.a. följande. 

– – – 

Det är försäkringskassans uppfattning att en framställan från en stadsdels-
nämnd om ersättning enligt 17 kap. 1 § AFL skall kommuniceras med den 
försäkrade. I aktuellt mål har muntlig kommunicering skett med den försäk-
rade i samband med utbetalningen av beloppet 33 770 kr till stadsdels-
nämnden. Enligt 17 § förvaltningslagen (1986:223) är muntlig kommunicer-
ing tillåten. Enligt försäkringskassans uppfattning skall dock muntlig kom-
municering tillämpas endast i undantagsfall och inte när det är fråga om ett 
komplicerat ärende eller ett mera omfattande utredningsmaterial. Frågan om 
att betala ut ersättning till stadsdelsnämnden enligt 17 kap. 1 § AFL kan inte 
sägas vara av sådan art att muntlig kommunicering skulle vara utesluten. 

Enligt ett JO-beslut (dnr 4477-1999) skall socialnämndens framställan för-
anleda ett beslut från försäkringskassans sida. I aktuellt ärende har något 
skriftligt beslut med fullföljdshänvisning inte fattats. Inte heller har någon 
beslutsunderrättelse sänts till O.F. Att försäkringskassan ändå har fattat ett 
beslut anser försäkringskassan framgår av journalanteckning den 5 juli 2002 i 
vilken dokumenterats att begärd ersättning sänds via postgiro till socialför-
valtningen, allt enligt framställan, (…). O.F. underrättades vid besök den 3 
september 2002 om beslutet. Underrättelse om beslutet med fullföljdshänvis-
ning skulle dock ha skickats när beslutet fattades. Att detta förbisågs kan 
delvis förklaras av följande. I normalfallet är utbetalningen till stadsdels-
nämnden en del av försäkringskassans uträkningsbeslut till den försäkrade, 
vilket beslut naturligtvis är försett med fullföljdshänvisning. I detta fall hade 
försäkringskassan redan, i enlighet med Kammarrättens i Stockholm dom den 
25 januari 2002 i mål nr 3910-2001, den 27 februari 2002 verkställt en utbe-
talning av retroaktiv sjukersättning om 240 178 kr till O.F. Härefter inkom 
O.F. med ett jämkningsbesked från skattemyndigheten utvisande att skatt 
skulle ha dragits med en lägre procentsats än vad som gjorts. Ovan nämnda 
belopp, 33 770 kr, utgör mellanskillnaden mellan den skatt som dragits och 
den som skulle ha dragits enligt jämkningsbeskedet och det är också det be-
lopp som betalats ut till stadsdelsnämnden. 

Det är sammanfattningsvis försäkringskassans uppfattning att handlägg-
ningen i samband med utbetalningen av 33 770 kr till stadsdelsnämnden inte 
nått upp till förvaltningslagens krav. Försäkringskassan beklagar detta. Kon-
takt har tagits med lokalkontoret för att betona vikten av korrekt hand-
läggning i beslut av ifrågavarande karaktär. 

O.F. kommenterade remissvaret. 
I ett beslut den 25 januari 2005 anförde stf JO Ekberg följande i bedöm-

ningsdelen. 

Enligt 17 § förvaltningslagen (1986:223) får ett ärende inte avgöras utan att 
den som är sökande, klagande eller annan part har underrättats om en uppgift 
som har tillförts ärendet genom någon annan än honom själv och han har fått 
tillfälle att yttra sig över den, om ärendet avser myndighetsutövning mot nå-
gon enskild. 

Förvaltningslagen innehåller inga närmare regler om kommunikationens 
praktiska detaljer. Kommunicering kan således ske såväl skriftligen som 
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muntligen. Vilket sätt som är lämpligast beror av omständigheterna i det en-
skilda fallet. Som framgår av lagtexten består kommunikationsplikten av två 
led. Dels skall den enskilde underrättas om de uppgifter som tillförts ärendet, 
dels skall han eller hon beredas tillfälle att yttra sig över dessa. Ju mer kom-
plicerat ett ärende är, desto tyngre talar det för att kommuniceringen sker 
skriftligen med uttryckligt besked att den enskilde har möjlighet att komma in 
med ett yttrande. Försäkringskassan har i sitt remissvar uppgett att frågan om 
att betala ut ersättning till stadsdelsnämnden enligt 17 kap. 1 § AFL inte kan 
sägas vara av sådan art att muntlig kommunicering skulle vara utesluten. Det 
är möjligt att fall kan finnas där en muntlig kommunicering skulle kunna vara 
tillfyllest. I just föreliggande fall anser jag att ett sådant förfarande var mindre 
lämpligt. Omständigheterna var relativt ovanliga och O.F:s inställning till en 
utbetalning till stadsdelsnämnden visade sig i det fortsatta händelseförloppet 
vara mycket negativ. 

Bristfälligheten i försäkringskassans handläggning av kommuniceringen 
förstärks av det förhållandet att kassan inte följde upp stadsdelsnämndens 
framställning om utbetalning av det aktuella skattebeloppet till nämnden med 
något formellt beslut försett med överklagandehänvisning. Enligt 21 § för-
valtningslagen skall en sökande, klagande eller annan part underrättas om 
innehållet i ett fattat beslut som avser myndighetsutövning mot en enskild. JO 
har i tidigare ärende uttalat att denna skyldighet omfattar beslut som försäk-
ringskassan fattar om utbetalning av retroaktiv socialförsäkringsersättning till 
socialnämnd. Hade försäkringskassan gjort detta och tillställt O.F. sitt beslut 
hade denne haft möjlighet att på ett tidigt stadium överväga huruvida han 
skulle överklaga beslutet. 

Jag noterar att försäkringskassan är medveten om bristerna i kassans hand-
läggning och att vederbörande lokalkontor uppmärksammats på detta. Jag 
nöjer mig därför med att uttala kritik mot kassans handläggning i de påtalade 
avseendena. 

Ett ärende om en socialförsäkringsnämndsledamots agerande 
efter ett sammanträde 

(Dnr 1000-2004) 

I en anmälan klagade L.F. på att en ledamot i en socialförsäkringsnämnd hos 
Stockholms läns allmänna försäkringskassa hade ringt hem till henne dagen 
efter ett nämndsammanträde, vid vilket hennes sjukersättningsärende hade 
behandlats. Han sade bl.a. att hennes ärende hade påverkat honom känslo-
mässigt och han undrade om hon ville träffa honom och prata. Hon upplevde 
samtalet som mycket kränkande och obehagligt.    

Anmälan remitterades till försäkringskassan för yttrande. Försäkringskas-
san anförde i remissvaret genom direktören Henrik Meldahl följande (nämnda 
bilaga är ej medtagen). 
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Bakgrund 

L.F. ansökte i december 2003 hos försäkringskassan om sjukersättning. Inför 
socialförsäkringsnämndens beslut kommunicerade försäkringskassan tjänste-
mannens förslag till beslut. Tjänstemannen föreslog att hennes ansökan om 
sjukersättning skulle avslås. L.F. önskade närvara vid sammanträdet den 24 
februari 2004 för att kunna berätta om sin sjukdom och sin livssituation. So-
cialförsäkringsnämnden beslutade därefter att bevilja L.F. tidsbegränsad sjuk-
ersättning.  

Under kvällen den 25 februari 2004 ringde ledamoten U.O. i socialförsäk-
ringsnämnden hem till L.F.  

Revisionsenheten hos Stockholms läns allmänna försäkringskassa har gjort 
en utredning av det inträffade. Utredningen bifogas.  

Yttrande 

L.F. uppger att hon känner sig kränkt och känner oro över hur hennes person-
uppgifter behandlas hos försäkringskassan. U.O. uppger att hans avsikt med 
samtalet enbart var en medmänsklig uppföljning.   

Den som är ledamot i en socialförsäkringsnämnd har till uppgift att fatta 
beslut i enskilda försäkringsärenden. När socialförsäkringsnämnd har beslutat 
i ärende ankommer det på tjänstemannen på försäkringskassan att underrätta 
den försäkrade om beslut. Det ingår inte i en ledamots arbetsuppgifter. I det 
aktuella fallet har ledamoten U.O. inte varit medveten om sin uppgift och sin 
roll i socialförsäkringsnämnden. 

Enligt försäkringskassans mening är det i högsta grad olämpligt att en 
myndighetsperson kontaktar den enskilde i annat syfte än där det behövs för  
ärendets handläggning. U.O. har i samtal med revisionsenheten angett att han 
i framtiden kommer att tänka sig för innan han tar någon liknande kontakt.  

Försäkringskassan ser allvarligt på det inträffade. /– – –/.  

L.F. gavs tillfälle att kommentera remissvaret. 
I sitt beslut den 17 november 2004 anförde JO Lundin följande. 
Jag delar helt försäkringskassans mening att det var i högsta grad olämpligt 

av ledamoten U.O. att efter socialförsäkringsnämndens sammanträde ta kon-
takt med L.F. U.O. kan inte undgå allvarlig kritik för sitt agerande. 

Ärendet avslutas. 

Kritik mot ett kränkande uttalande i samband med ett 
planeringsmöte 

(Dnr 798-2003) 

I en anmälan mot dåvarande Västmanlands läns allmänna försäkringskassa, 
som kom in till JO den 24 februari 2003, anförde K.S. i huvudsak följande. 
Vid ett planeringsmöte som skulle handla om hans ryggbesvär, påstod en av 
kassans handläggare att han missbrukade alkohol. Detta påstående var krän-
kande och felaktigt enligt K.S:s mening. 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över det som K.S. hade framfört 
i sin anmälan. 

I sitt remissvar anförde försäkringskassan den 14 april 2003, genom direk-
tören Robert Granath, i huvudsak följande. 
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Bedömning och åtgärd 

Vid planeringsmötet på Ergonomicentrum den 14 augusti 2002 lyfte läkaren 
vid Ergonomicentrum Anders Löfqvist att det fanns misstankar om ett alko-
holmissbruk. Försäkringskassans handläggare redogjorde för uppfattningen 
om att K.S. vid något tillfälle hade upplevts som påtagligt berusad. Även 
K.S:s arbetsgivare K.R. redogjorde för att hon vid ett tillfälle under senaste 
året hade upplevt K.S. som berusad. 

Försäkringskassan har förståelse för att K.S. känner sig kränkt vid detta 
möte då uppgift lämnades utan hans medgivande. Försäkringskassans uppgift 
är att utreda rehabiliteringsbehov. I det läge som uppkom hade läkaren redan 
lyft frågan om ett eventuellt alkoholmissbruk. Vår bedömning är då att hand-
läggaren för att kunna fullgöra sitt rehabiliteringsuppdrag bör upplysa om att 
hon haft motsvarande fundering vid en av sina kontakter med K.S. Denna 
bedömning grundas på 1 kap. 5 § sekretesslagen där det stadgas: ”Sekretess 
utgör inte hinder mot att uppgift lämnas ut, om det är nödvändigt för att den 
utlämnande myndigheten skall kunna fullgöra sin verksamhet.” 

Efter mötet skrevs minnesanteckningar av försäkringskassans handläggare. 
Anteckningarna från mötet dokumenterades sedan i K.S:s akt på försäkrings-
kassan. Minnesanteckningarna delgavs K.S. när han begärde att få se dem. 
Minnesanteckningarna ingick inte i underlaget för socialförsäkrings-
nämndens beslut varför de inte heller kommunicerades honom inför social-
försäkringsnämndens beslut. 

K.S. kommenterade remissvaret. 
I sitt beslut den 4 november 2004 anförde JO Lundin i bedömningsdelen 

följande. 
Av 7 kap. 7 § sekretesslagen (1980:100), i den lydelse som är aktuell i 

ärendet, följer bl.a. att sekretess gäller hos allmän försäkringskassa i ärende 
enligt lagstiftningen om allmän försäkring, allmän ålderspension, arbetsska-
deförsäkring eller handikappersättning och vårdbidrag eller om annan jämför-
bar ekonomisk förmån för enskild, eller om läkarvårdsersättning eller ersätt-
ning för sjukgymnastik, för uppgift om någons hälsotillstånd eller andra per-
sonliga förhållanden, om det kan antas att den som uppgiften rör eller någon 
honom närstående lider men om uppgiften röjts. 

Uttrycket ”men” har getts en mycket vid innebörd. I första hand åsyftas 
sådana effekter som att någon blir utsatt för annans missaktning om hans 
personliga förhållanden blir kända. Utgångspunkten för en bedömning av om 
men föreligger är den berörda personens egen upplevelse (se prop. 1979/80:2 
del A s. 83 och 90). 

Enligt 1 kap. 5 § samma lag utgör sekretess inte hinder mot att uppgift 
lämnas ut, om det är nödvändigt för att den utlämnande myndigheten skall 
kunna fullgöra sin verksamhet. 

Av förarbetena (prop. 1979/80:2 del A s. 465 och 494) framgår att denna 
bestämmelse skall tillämpas restriktivt. Sekretessen får efterges endast då ett 
utlämnande är en nödvändig förutsättning för att myndigheten skall kunna 
fullgöra ett visst åliggande. Utlämnande får däremot inte ske enbart i syfte att 
höja myndighetens effektivitet eller för att biträda andra myndigheter i deras 
arbete. 

Av 14 kap. 3 § sekretesslagen följer bl.a. att sekretessbelagd uppgift får 
lämnas till myndighet, om det är uppenbart att intresset av att uppgiften läm-
nas har företräde framför det intresse som sekretessen skall skydda. 
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Av 14 kap. 4 § första stycket samma lag följer att den försäkrade helt eller 
delvis kan efterge sekretessen om inte annat följer av bestämmelse i sekre-
tesslagen. 

Uppgiften som kassans handläggare lämnade vid mötet med rektorn vid 
den skola där K.S. arbetade och läkaren vid Ergonomicentrum och som rörde 
att K.S. vid något tillfälle hade upplevts som påtagligt berusad, är sådan att 
den enligt min mening omfattades av sekretess enligt 7 kap. 7 § sekretessla-
gen. 

Därmed har det, enligt det synsätt som har kommit till uttryck i ett flertal 
tidigare beslut av JO (se t.ex. JO:s ämbetsberättelse 1996/97 s. 480), i första 
hand ålegat kassan att inhämta den försäkrades medgivande till utlämnandet 
av uppgiften. Endast om kassan inte skulle ha fått K.S:s medgivande till ut-
lämnandet av uppgiften, hade kassan kunnat överväga ett utlämnande med 
stöd av 14 kap. 3 § eller 1 kap. 5 § sekretesslagen. 

Det kan enligt min mening dessutom starkt ifrågasättas om utlämnandet av 
en uppgift av i ärendet aktuellt slag, vilken för övrigt måste betecknas som 
synnerligen vag, med beaktande av ovan nämnda förarbetsuttalanden hade 
kunnat ske med stöd av 1 kap. 5 § sekretesslagen. Det står också helt klart att 
utlämnandet inte hade kunnat ske med stöd av 14 kap. 3 § samma lag, efter-
som inte samtliga deltagare vid det möte där uppgiften lämnades var företrä-
dare för någon myndighet. 

Jag anser sammanfattningsvis att försäkringskassan i detta fall har brustit i 
sin tillämpning av sekretesslagen och att kassan inte kan undgå kritik för 
detta. 
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Miljö- och hälsoskydd samt djurskydd 

Fråga om en länsstyrelse skulle ha meddelat ett nytt tillstånd till 
täktverksamhet då verksamheten överlåtits till en ny utövare 

(Dnr 732-2002) 

Bakgrund 

Länsstyrelsen i Östergötlands län meddelade den 13 juni 1996 Norrköpings 
Sand AB (Norrköpings Sand) tillstånd enligt naturvårdslagen (1964:822) att 
intill den 31 december 2005 bedriva bergtäkt på fastigheterna Gismestad 5:1 
och Normstorp 4:1 i Linköpings kommun. 

Norrköpings Sand meddelades den 28 april 1999 tillstånd enligt miljö-
skyddslagen (1969:387) till bergtäkten och krossningsverksamhet inom fas-
tigheterna. Länsstyrelsens beslut överklagades till Växjö tingsrätt, Miljödom-
stolen, som meddelade dom den 26 april 2000. Sedan Svea hovrätt, Miljö-
överdomstolen, den 16 november 2000 beslutat att inte meddela prövnings-
tillstånd vann tillståndet laga kraft. 

I en skrivelse som kom in till länsstyrelsen den 2 oktober 2001 ansökte 
Berg och Falk AB (bolaget) om övertagande av tillstånden enligt natur-
vårdslagen respektive miljöskyddslagen, med det förbehållet att ansökan 
endast avsåg tillstånd enligt naturvårdslagen för det fall tillståndet enligt mil-
jöskyddslagen riktade sig enbart mot verksamheten och inte mot innehavaren. 

Av en handling upprättad av länsstyrelsen den 21 november 2001 framgick 
att länsstyrelsen uppfattade bolagets ansökan som ett meddelande om att 
täktverksamheten överlåtits på bolaget. Länsstyrelsen erinrade i handlingen 
om att bolaget var bundet av de tillstånd som tidigare meddelats Norrköpings 
Sand samt förklarade att den av bolaget enligt 12 kap. 3 § miljöbalken ställda 
säkerheten godkändes. Vidare förordnade länsstyrelsen bl.a. att bolaget skulle 
betala in kvarvarande täktavgifter enligt en angiven betalningsplan. 

Den 21 februari 2002 kom bolaget in med en komplettering av ansökan. 
Bolaget förklarade att man förutsatte att länsstyrelsen skulle fullfölja hand-
läggningen av ansökningsärendet och emotsåg snarast beslut i ärendet. 

Företrädare för länsstyrelsen sammanträffade den 7 mars 2002 med före-
trädare för bolaget och markägarna. I samband med mötet gav bolaget in en 
handling med yrkanden bl.a. att länsstyrelsen skulle fortsätta handläggningen 
på så sätt att styrelsen i ett överklagbart beslut antingen biföll eller avslog 
ansökningen. 

I beslut den 21 mars 2002 angav länsstyrelsen bl.a. att styrelsen ”genom 
beslutet 2001-11-21 slutligt avgjort ärendet om överlåtelsen av täktverksam-
heten” samt att det beslutet innebar att länsstyrelsen registrerat att bolaget 
uppgetts som ny verksamhetsutövare och ”därmed” ny innehavare av täkttill-
ståndet. 
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Anmälan 

I en anmälan som kom in till JO den 22 februari 2002 klagade Gunnar Star-
kenberg, geolog hos BEFAB Konsult AB, på att länsstyrelsen inte avsåg att 
meddela något beslut om övertagande av täkttillstånd. Enligt anmälaren med-
förde detta att bolaget inte vågade påbörja verksamheten. 

Utredning 

Muntliga upplysningar inhämtades från länsstyrelsen. Under ärendets hand-
läggning togs även del av olika beslut och andra handlingar. 

Anmälan remitterades till länsstyrelsen för utredning och yttrande angåen-
de styrelsens handläggning av bolagets ansökan om övertagande av täkttill-
stånd. I remissvaret anfördes bl.a. följande. 

Länsstyrelsen har i tidigare ärenden där anmälan inkommit om övertagande 
av täktverksamhet i besluten angett att täkttillståndet överförts på den nye 
verksamhetsutövaren. Bolaget menar att länsstyrelsen även i detta fall skulle 
ha meddelat ett beslut med sådan utformning. 

Anledningen till den justerade utformningen av besluten framgår av beslu-
ten 2001-11-21 och 2002-03-21, vilka meddelats bolaget. 

Länsstyrelsen har gjort den prövning som föranleds av regleringen av 
verksamheten från offentligrättslig synpunkt, dvs. reglerna i miljöbalken samt 
naturvårds- och miljöskyddslagen. Genom sin anmälan har bolaget enligt 
länsstyrelsens mening fullgjort vad som åligger bolaget och från 2001-11-21 
föreligger inte något hinder från länsstyrelsens sida för bolaget att bedriva 
täktverksamheten. Bolaget har inte överklagat något av länsstyrelsens båda 
beslut. 

I beslutet den 21 mars 2002 som länsstyrelsen hänvisat till i sitt remissvar 
anförs bl.a. följande. 

Den prövning som länsstyrelsen gjort med anledning av överlåtelsen är i sak 
densamma som hela tiden gjorts i denna typ av ärenden. Beslutet är utformat 
på samma sätt som tidigare beslut i liknande ärenden. Dock har – sedan hös-
ten 2001 – i dessa ärenden utformningen justerats så att i stället för texten 
”beslutar att till Er överföra det täkttillstånd ...” anges att ”Länsstyrelsen erin-
rar bolaget om att det är bundet av det täkttillstånd som ...”. Justeringen är 
föranledd av att miljöbalken inte innehåller något krav på eller några regler 
om eller något förfarande för att formellt pröva och överföra tillstånd i annan 
form än den som gäller för meddelande av tillstånd. Länsstyrelsen har därför 
inte ansett sig ha formell befogenhet att i enkel form ”överföra” täkttillstån-
det. Länsstyrelsen kan självfallet inte heller ingå i någon prövning av de civil-
rättsliga förhållandena bakom en överlåtelse, vilka vid tvist ankommer på 
allmän domstol att pröva. Däremot kan ett meddelat tillstånd enligt miljöbal-
ken, eller tidigare naturvårdslag och miljöskyddslag – efter erforderlig civil-
rättslig överlåtelse – på gällande villkor utnyttjas av annan verksamhetsutöva-
re än den som stått som sökande till tillståndet. Länsstyrelsen har i beslutet 
2001-11-21 gjort den prövning som föranleds av regleringen av verksamheten 
från offentligrättslig synpunkt, dvs. reglerna i miljöbalken samt naturvårds- 
och miljöskyddslagen. Länsstyrelsen har registrerat bolaget som ny verksam-
hetsutövare samt har beslutat om säkerhet och täktavgift. Länsstyrelsen kan i 
beslutet sägas ha konstaterat att tillståndet genom överlåtelsen från offentlig-
rättslig synpunkt har ”överförts” på bolaget. 

Någon ytterligare prövning eller ytterligare beslut är – som ni tidigare 
meddelats – enligt länsstyrelsens mening inte erforderligt och har heller inte 
krävts av länsstyrelsen. 
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Gunnar Starkenberg kommenterade remissvaret och gav också in komplette-
rande handlingar. Han anförde bl.a. att länsstyrelsen särbehandlade vissa före-
tag. 

I beslut den 11 november 2004 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Före miljöbalkens ikraftträdande prövades tillstånd till täktverksamhet enligt 
naturvårdslagen. Vissa större täkter krävde dessutom tillstånd enligt miljö-
skyddslagen. I miljöbalken har bl.a. naturvårdslagens och miljöskyddslagens 
bestämmelser samordnats, vilket innebär att en täkts samtliga effekter på 
omgivningen skall prövas vid ett och samma tillfälle. Bestämmelserna åter-
finns i 12 kap. 1–5 §§ miljöbalken. Dessutom är miljöbalkens allmänna och i 
övrigt allmängiltiga bestämmelser, bl.a. reglerna i 16 kap. om prövningen, 
tillämpliga vid handläggningen av ansökningar om tillstånd till täktverksam-
het. 

Enligt 12 kap. 1 § miljöbalken krävs det tillstånd för täkt. Någon särskild 
reglering av en möjlighet att överföra ett täkttillstånd förekommer inte i vare 
sig tidigare eller nu gällande lagstiftning och uttrycket synes inte vara ett 
vedertaget juridiskt begrepp. Att någon ”tar över” ett tillstånd torde således 
inte innebära annat än att ett tidigare utfärdat tillstånd upphör att gälla och att 
tillstånd till att exploatera samma täkt lämnas till någon annan. När frågan om 
ny tillståndshavare för en redan befintlig täkt aktualiseras kan det av naturliga 
skäl vara så att det inte är nödvändigt med en fullständig prövning av förut-
sättningarna för att bedriva täktverksamhet på den berörda fastigheten. Att en 
individuell prövning alltid måste göras följer dock av möjligheterna att vägra 
tillstånd enligt 16 kap. 6 § miljöbalken. Ett ärende skall vidare alltid avslutas 
genom ett formligt beslut. Det ankommer på länsstyrelsen att avgöra hur dess 
beslut lämpligast bör utformas. Om prövningen leder till att länsstyrelsen 
godtar en ny tillståndshavare bör detta dock uttryckligen framgå av beslutet. 

Det är viktigt att understryka att det civilrättsliga förhållandet mellan den 
som tidigare meddelats tillstånd och den som vill bli ny tillståndshavare sak-
nar betydelse för den prövning länsstyrelsen har att göra med anledning av en 
ansökan om tillstånd till täkt. Inte heller finns det något krav på civilrättslig 
överlåtelse av tillståndet även om det givetvis bör framgå att befintlig till-
ståndshavare inte vill behålla sitt tillstånd. 

Visserligen får det genom de beslut som länsstyrelsen har meddelat i ären-
det anses klart att bolaget ägt bedriva täktverksamhet enligt vad man begärt. 
Av vad jag nyss har sagt följer emellertid att länsstyrelsen enligt min mening 
tydligt borde ha lämnat bolaget det begärda tillståndet. 

Vad som i övrigt har anförts föranleder inget yttrande av mig. 

Med dessa uttalanden avslutar jag ärendet. 
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Ett beslut som Statens jordbruksverk har avkunnat har 
expedierats för sent. Även kritik mot utformningen av 
beslutshandlingen 

(Dnr 4225-2003) 

Anmälan 

Kim Lundberg kritiserade i en anmälan, som kom in till JO den 21 oktober 
2003, bl.a. Statens jordbruksverks handläggning av ett ärende om isolering av 
hans hund. Han menade att Jordbruksverket på felaktiga grunder hade beslu-
tat att isolera hunden samt att verket därefter hade beslutat om omedelbar 
avlivning av den trots att överprövningen av det första beslutet inte hade av-
slutats.  

Utredning 

Muntliga upplysningar hämtades in från Jordbruksverket, och handlingarna i 
ärendet togs in och granskades. Av handlingarna framgick bl.a. att Jordbruks-
verket den 30 september 2003 fattat följande beslut. 

BESLUT 

Jordbruksverket bekräftar härmed skriftligen det beslut som fattades muntli-
gen per telefon den 9 september 2003 om omedelbar avlivning av din schä-
ferhund som suttit isolerad på SVA i 10 dagar. 

Anmälan remitterades därefter till Jordbruksverket för utredning och yttrande. 
I remissen angavs att utformning m.m. av beslutet om avlivning särskilt skul-
le kommenteras. 

I sitt remissvar den 15 januari 2004 anförde Jordbruksverket, genom en-
hetschefen Robert ter Horst, bl.a. följande. 

Länsstyrelsen i Stockholms län vidarebefordrade den 15 augusti 2003 till 
Jordbruksverket en anmälan om illegal införsel av hund tillhörig Kim Lund-
berg. Anmälare var veterinär T.S.-E. (S-E) på Albano djursjukhus. Enligt 
veterinär S-E hade Kim Lundberg angivit vid besöket att hans 4 månader 
gamla hund var införd från Spanien. Den togs från mamman vid 4 veckors 
ålder. 

Jordbruksverket konstaterade att hunden var för ung för att kunna uppfylla 
de krav för införsel från Spanien som anges i §§ 10–15 samt 17–19 Jord-
bruksverkets föreskrifter (1996:52) om införsel av sällskapsdjur. Den 21 au-
gusti 2003 fattades beslut om isolering och Jordbruksverket kontaktade vete-
rinär och Tullkriminalen i Mälardalen. 

Den 26 augusti ringde Lundberg till handläggaren för hundinförselfrågor 
på Jordbruksverket, Maria Cedersmyg. Lundberg angav att tullen hämtat hans 
hund på söndagen den 24 augusti efter beslut av Jordbruksverket. Han undra-
de över grunden för omhändertagandet och angav att han köpt hunden av en 
okänd man i Sverige som angivit att hunden var från Spanien. Inga papper 
medföljde vid köpet. Maria Cedersmyg hade inte bakgrunden till fallet klar 
för sig, men uppmanade Lundberg att ta fram säljarens namn och adress/tele-
fonnummer och återkomma.  

Den 3 september ringde C.F. från analysenheten på tullen till Maria Ceder-
smyg och angav att hon fått ytterligare uppgifter från veterinären S-E. Maria 
Cedersmyg uppfattade detta som att tullen hållit förhör med S-E. Enligt vete-
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rinär S-E:s uppgifter till tullen sa Lundberg vid sitt besök på Albano att han 
själv fört in hunden från Spanien. Han hade tagit hand om den för att undvika 
att den skulle avlivas.  

Maria Cedersmyg kontaktade Lundberg senare samma dag och berättade 
vad veterinären hade sagt till tullen. Lundberg nekade och sa att han angivit 
att hunden var spansk, men inte att han fört in den. Han sa att veterinären 
ljugit. Maria Cedersmyg frågade varför hon skulle göra det. Lundberg hade 
inget svar. 

Den 4 september ringde C.O. till Jordbruksverket och angav att han var 
vän till Lundberg och ville ställa frågor i ärendet å hans vägnar. Han undrade 
över grunderna till Jordbruksverkets agerande. Maria Cedersmyg berättade att 
anmälan kommit från veterinär S-E via länsstyrelsen. Veterinär S-E hade 
också angivit till tullen att Lundberg sagt att hunden var införd från Spanien. 
Oavsett vem som fört in hunden så fann Jordbruksverket skäl att besluta om 
isolering p.g.a. att hunden var för ung för att kunna uppfylla kraven för inför-
sel från Spanien. C.O. berättade att Lundberg nu i efterhand tagit tillbaka det 
han sagt vid besöket hos veterinären. Lundberg hade känt sig pressad av sam-
talet som förts och därför sagt sådant han nu inte ville stå för. Maria Ceder-
smyg ställde sig tvivlande till detta påstående och undrade hur Lundberg 
kunde känna sig så pressad av en diskussion om ett öga att han hittat på att 
han tagit in hunden. Maria Cedersmyg konstaterade att Lundberg hade ändrat 
sin utsaga – först nekade Lundberg till att ha sagt att hunden var spansk, men 
medgav senare att han sagt det men att han då inte talat sanning. Lundberg 
begärde att få de handlingar som Jordbruksverket har som grund för sitt age-
rande. Senare samma dag kom ett fax från veterinär S-E med utdrag ur be-
söksjournalen där det noteras att Lundberg sagt att hans hund var från Spani-
en. Anmälan och besöksjournalen sändes i kopia till Lundberg. 

Maria Cedersmyg ringde den 5 september upp veterinär S-E för att höra 
vad som sagts vid Lundbergs besök på kliniken. Lundberg hade i samtal om 
hundens ovanliga ögoninflammation angivit att han tagit hand om hunden i 
Spanien då den var 4 veckor gammal för att undvika att den avlivades, men 
hade nekat till att han skulle ha fört in hunden illegalt – han angav att alla 
papper på vaccinationer etc. fanns, förutom det tillstånd från Jordbruksverket 
som krävs. Ytterligare en veterinär hade frågat honom om hunden var från 
Spanien, vilket Lundberg hade medgivit.  

Lundberg ringde Maria Cedersmyg den 9 september och angav att han inte 
kunde karantänisera eller återutföra hunden, varför endast avlivning återstod. 
Maria Cedersmyg meddelade då muntligt ett beslut om avlivning. Han berät-
tade vidare att han överklagat isoleringsbeslutet och undrade vad det innebär 
för hundens öde. Maria Cedersmyg angav att beslut i smittskyddsärenden 
genomdrivs omedelbart i enlighet med 19 § förordningen om införsel av le-
vande djur m.m. Jordbruksverket avvaktar inte rättens dom eftersom smitt-
skyddsärenden inte medger detta. Maria Cedersmyg angav att Lundberg dock 
kunde få ersättning motsvarande hundens värde om han överklagade avliv-
ningsbeslutet och domstolen gav honom rätt. Jordbruksverket sände den 30 
september en skriftlig bekräftelse på det avlivningsbeslut som fattats muntli-
gen den 9 september. Även i denna bekräftelse fanns en hänvisning till Lund-
bergs möjlighet att överklaga och möjligheten att få ersättning. 

/ – – – / 

Kim Lundberg kommenterade remissvaret. 

Av upplysningar från Länsrätten i Jönköpings län framgår att Kim Lundbergs 
överklagande av Jordbruksverkets beslut om isolering avslogs i dom den 2 
december 2004 samt att domen har vunnit laga kraft. 

I beslut den 21 juni 2005 anförde JO Berggren följande. 
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Bedömning 

Om införsel av ett djur inte är tillåten på grund av meddelade förbud eller 
därför att villkoren för införseln inte är uppfyllda, skall Jordbruksverket enligt 
11 § förordningen (1994:1830) om införsel av levande djur m.m. bestämma 
vad som skall göras med djuret. Närmare regler om detta fanns tidigare i 
Jordbruksverkets föreskrifter (SJVFS 1996:52) om införsel av sällskapsdjur, 
som numera i huvudsak är ersatta av SJVFS 2004:51. 

Beträffande Jordbruksverkets beslut om avlivning framgår av utredningen 
bl.a. följande. I en tjänsteanteckning den 9 september 2003 antecknade vete-
rinärinspektören Maria Cedersmyg bl.a. att Kim Lundberg, vid ett telefon-
samtal samma dag dem emellan, begärde att hunden skulle avlivas, då han 
inte hade möjlighet att återutföra eller karantänisera den, samt att han förkla-
rade sig ha för avsikt att överklaga ett beslut om avlivning. Vidare anteckna-
des att Maria Cedersmyg hade förklarat för Kim Lundberg att ”beslut som 
grundar sig på smittskyddshänseenden genomdrivs omedelbart” och att han 
kunde få ersättning för hundens värde om han överklagade och fick rätt i 
länsrätten. 

Jordbruksverket beslutade den 30 september 2003 att skriftligen bekräfta 
det beslut om omedelbar avlivning ”som fattades muntligen per telefon den 9 
september 2003”. Verket angav i skälen för beslutet bl.a. att beslutet om av-
livning den 9 september 2003 meddelades Kim Lundberg muntligen per tele-
fon. I beslutshandlingen från den 30 september 2003 angavs hur beslutet 
kunde överklagas samt att enhetschefen Karin Åhl hade beslutat i ärendet och 
att Maria Cedersmyg hade varit föredragande.  

Till en början noterar jag att det av tjänsteanteckningen den 9 september 
2003 inte tydligt framgår att något beslut meddelades vid telefonsamtalet. 
Även om det synes vara ostridigt att så skedde vill jag understryka vikten av 
att det som har förekommit i ett ärende tydligt framgår av den dokumentation 
som myndigheten är skyldig att utföra.   

En myndighet kan inte först meddela ett muntligt beslut och därefter i 
skriftlig form på nytt besluta i den fråga som har avgjorts genom det muntliga 
beslutet. Som också framgår utgjorde handlingen den 30 september 2003 
enligt Jordbruksverket endast en ”skriftlig bekräftelse” på beslutet den 9 sep-
tember 2003. Handlingen som expedierades till Kim Lundberg borde mot 
denna bakgrund inte ha varit utformad som ett beslut meddelat den 30 sep-
tember 2003. Eftersom utredningen visar att det var Maria Cedersmyg som 
den 9 september 2003 fattade och meddelade beslutet om avlivning synes 
också uppgiften om att Karin Åhl skulle ha beslutat i ärendet vara missvisan-
de.  

Jordbruksverkets förfarande kan inte uppfattas på annat sätt än att beslutet 
avkunnades den 9 september 2003 vid telefonsamtalet och senare tillhanda-
hölls Kim Lundberg. 

Det finns i och för sig inte något som hindrar att Jordbruksverket tillämpar 
ett sådant förfarande för att tillkännage beslut. Enligt 7 § förordningen 
(2003:234) om tiden för tillhandahållande av domar och beslut, m.m. skall 
dock ett beslut som har avkunnats tillhandahållas senast en vecka efter dagen 
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för avkunnandet. Om handlingen av särskilda skäl inte kan tillhandahållas 
inom nämnda tid följer av 8 § att det i stället skall ske så snart som möjligt 
och att mottagaren, om det behövs, skall underrättas om när handlingen 
kommer att tillhandahållas. I detta fall har beslutet tillhandahållits Kim Lund-
berg först genom ”bekräftelsen” den 30 september 2003, dvs. tre veckor efter 
avkunnandet.  

Av det sagda framgår att Jordbruksverkets handläggning i dessa delar inte 
har varit godtagbar.  

Det som i övrigt har förekommit i ärendet hos JO ger inte anledning till 
något uttalande eller någon annan åtgärd från min sida. 

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda. 

Kritik mot Naturvårdsverket för felaktig handläggning av ett 
anställningsärende 

(Dnr 4836-2003) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde Ingegerd Hedén klagomål mot Naturvårdsver-
ket med anledning av handläggningen av ett anställningsärende. Hon uppgav i 
huvudsak följande. Verket utannonserade i november 2002 en tjänst som 
informatör, som hon sökte. I februari 2003 fick hon beskedet att hon inte hade 
fått tjänsten. Hon överklagade verkets beslut i ärendet till regeringen. Efter 
skriftväxling beslutade regeringen den 9 oktober 2003 att bifalla hennes över-
klagande. Hon blev därefter uppringd av Naturvårdsverkets personaldirektör, 
som meddelade att myndigheten hade uppmärksammat regeringens beslut 
men att eftersom verket i juni 2003 hade överenskommit med den person som 
sedan februari innehade tjänsten att sluta sin anställning hade myndigheten av 
budgetskäl dragit in tjänsten. Eventuella kvarvarande arbetsuppgifter hade 
överförts till en annan tjänsteman. Det fanns därför enligt personaldirektören 
inte någon tjänst för Ingegerd Hedén att tillträda. Ingegerd Hedén framförde 
som sin uppfattning, grundad på samtal med Regeringskansliet, att hon till 
följd av regeringens beslut var anställd vid Naturvårdsverket.  

Ingegerd Hedén ifrågasatte i sin anmälan bl.a. om ett ursprungligt anställ-
ningsbeslut kunde undanröjas under den tid som ett överklagande av beslutet 
handlades. 

Utredning 

Efter remiss yttrade Naturvårdsverket bl.a. följande. 

Utredning 

Naturvårdsverket ledigförklarade ett arbete som informatör i november 2002. 
Vi fick in ca 200 ansökningar och kallade 9 personer till intervju. 

Den 20 februari 2003 beslutade Naturvårdsverket att anställa G.E. Då re-
kryteringen avslutats meddelade vi alla sökande vårt beslut per brev. 
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Ingegerd Hedén överklagade Naturvårdsverkets anställningsbeslut den 14 
mars 2003. 

Den 31 mars 2003 lämnade Naturvårdsverket ett yttrande till regeringen, 
Miljödepartementet i ärendet. 

Den 23 april 2003 begärde Ingegerd Hedén via e-mail besked om hand-
läggningen och handläggningsrutiner beträffande sitt överklagande (som upp-
gavs vara gjort 14 april). Ingegerd Hedén fick svar per brev den 25 april från 
Naturvårdsverket med hänvisning till handläggare vid Naturvårdsverket och 
Miljödepartementet. 

Ytterligare mailväxling skedde den 5 maj. 
Miljödepartementet begärde ett kompletterande yttrande av Naturvårds-

verket den 11 juni som expedierades den 23 juni. 
I juni månad meddelade G.E. att han skulle sluta sin anställning på grund 

av personliga skäl. Han slutade sin anställning vid Naturvårdsverket den 11 
september 2003. I samband med att G.E. tillkännagjorde sin avsikt att sluta 
sin anställning fick vi reda på att en tidigare tjänstledig medarbetare hade för 
avsikt att komma tillbaka i tjänst. Vederbörande tog då på sig en del av de 
arbetsuppgifter G.E. haft och övriga arbetsuppgifter fördelades på enheten. 
Att omfördela arbetsuppgifter är något som ingår i den ordinarie verksamhe-
ten och Naturvårdsverket försöker i dag så långt det är möjligt undvika nyan-
ställningar på grund av det kärva budgetläget. 

Den 23 oktober 2003 inkom regeringens beslut till Naturvårdsverket med 
anledning av Ingegerd Hedéns överklagande av tjänstetillsättningen. 

Naturvårdsverkets tolkning av beslutet, vilken också stöds av Arbetsgivar-
verkets chefsjurist, är att regeringen i sin bedömning ansåg att Ingegerd He-
dén var bäst meriterad vad gäller arbetslivserfarenhet och att hon därför borde 
ha fått anställningen. Regeringen upphäver Naturvårdsverkets beslut men har 
inte satt något annat beslut i det upphävda beslutets ställe. 

I samband med att Naturvårdsverket fick regeringens beslut i ärendet kon-
taktade personaldirektören Ingegerd Hedén på telefon för att informera om 
situationen. Hedén informerades om att G.E. slutat sin anställning på Natur-
vårdsverket och att hans tilltänkta arbetsuppgifter omfördelats. Hon informe-
rades också om att beslut fattats om att inte återrekrytera den uppkomna va-
kansen med hänsyn till att behovet kunde lösas genom omfördelning av ar-
betsuppgifter. 

Den 30 oktober erhöll Naturvårdsverket ett e-mail från Ingegerd Hedén 
angående verkställighet av regeringsbeslut. 

Den 4 november skickades ett brev till Ingegerd Hedén med samma infor-
mation som hon tidigare fått per telefon. 

Yttrande  

– – – 

När det gäller Naturvårdsverkets tolkning av regeringens beslut har den grun-
dat sig på följande: 

1. Naturvårdsverkets tolkning av beslutet, som stöds av Arbetsgivarverkets 
chefsjurist, är att regeringen anser Ingegerd Hedén vara den bäst meriterade 
vad gäller arbetslivserfarenhet och att hon därför borde fått anställningen. 
Regeringen upphäver Naturvårdsverkets beslut men sätter inte något beslut i 
stället för det upphävda. Detta har vi tolkat som att vi är fria att göra en verk-
samhetsmässig prövning av om förutsättningarna för att anställa finns eller 
inte. 

2. Under sommaren 2003 förändrades Naturvårdsverkets förutsättningar 
både resursmässigt och ekonomiskt vilket ledde till att beslut fattades om att 
inte återbesätta den vakans som uppstod då G.E. slutade sin anställning. 

Som framgår av ovanstående utredning och yttrande har Ingegerd Hedén 
under hela handläggningen av ärendet informerats. 



 

 

347 

      2 0 0 5 /0 6 :JO1

När regeringen meddelade beslut i överklagningsärendet hade de verksam-
hetsmässiga förutsättningarna redan förändrats och Naturvårdsverket bedöm-
de inte att regeringens beslut i överklagningsärendet inkräktade på möjlighe-
ten att göra en förnyad bedömning av grunderna för nyanställning. 

Mot bakgrund av detta har vi svårt att se att Naturvårdsverket hade bort 
handla annorlunda och anställa Ingegerd Hedén med anledning av regering-
ens beslut. 

Ingegerd Hedén kommenterade remissyttrandet. 

I beslut den 19 november 2004 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Av allmänna principer om rättskraft följer att när den myndighet som skall 
tillsätta en tjänst har offentliggjort sitt slutliga beslut i anställningsärendet 
vinner det beslutet rättskraft i den meningen att det inte kan återkallas eller 
ändras av tillsättningsmyndigheten, s.k. negativ rättskraft (se JO:s ämbetsbe-
rättelse 1991/92 s. 351).  

Naturvårdsverkets beslut i anställningsärenden kan överklagas till reger-
ingen (se 35 § verksförordningen [1995:1322]). Enligt allmänna förvaltnings-
rättsliga principer gäller vid överklagande av förvaltningsbeslut att överpröv-
ningsinstansen sätter sig i beslutsmyndighetens ställe. När talan bifalls är 
huvudregeln att överprövningsmyndigheten förordnar om positiv rättelse, dvs. 
meddelar beslut med det innehåll som beslutsmyndigheten bort meddela från 
början. I vissa fall kan det av praktiska skäl vara motiverat att genom beslutet 
uppdra verkställighetsåtgärder till beslutsmyndigheten. Det kan också före-
komma att hela förfarandet måste göras om och ny utredning kanske inford-
ras. I sådana fall kan överinstansen besluta att återförvisa ärendet för ny be-
handling, i stället för att själv fullborda beredningen och besluta i saken.  

Regeringens beslut den 9 oktober 2003, uppställt som ett meddelande till 
Ingegerd Hedén, hade följande lydelse.  

Regeringens beslut 

Regeringen bifaller överklagandet. 

Ärendet  

Naturvårdsverket (NV) beslutade den 20 februari 2003 att anställa G.E. som 
informatör.  

Du överklagade beslutet. Naturvårdsverket har vid två tillfällen yttrat sig i 
ärendet. Du har beretts möjlighet att yttra dig över Naturvårdsverkets yttran-
den och gjort det.  

Skäl för regeringens beslut 

Vid en samlad bedömning av sökandenas meriter anser regeringen att du är 
den bäst meriterade av er två vad gäller arbetslivserfarenhet. Du borde därför 
ha fått anställningen. Med upphävande av Naturvårdsverkets beslut, bifaller 
regeringen alltså överklagandet.  
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Naturvårdsverket hade genom sitt beslut i anställningsärendet fattat beslut i 
första instans om att tillsätta tjänsten som informatör. Det beslutet kunde i 
enlighet med vad jag nyss har sagt inte ändras eller återkallas av verket. Frå-
gan i överklagandeärendet hos regeringen gällde således inte om tjänsten 
skulle tillsättas eller ej utan vilken av två sökande, G.E. eller Ingegerd Hedén, 
som skulle få tjänsten. Enligt min mening råder det med hänsyn till ordalagen 
i regeringens beslut inte någon tveksamhet om vad regeringen beslutade i 
saken, nämligen att Ingegerd Hedén skulle få tjänsten.  

Av det ovan sagda följer att Naturvårdsverket inte haft utrymme för att 
göra en förnyad bedömning av om anställningen skulle genomföras. Hand-
läggningen har således varit felaktig och verket förtjänar kritik. 

Ärendet avslutas. 

Kritik mot en kommunal nämnd för brister i handläggningen av 
ett ärende om omedelbart omhändertagande enligt 
djurskyddslagen 

(Dnr 2468-2004) 

Anmälan 

I en anmälan som kom in till JO den 10 juni 2004 kritiserade Ewa Eriksson 
och Jan-Olof Norgren djurskyddsinspektören vid Bygg- och miljönämnden i 
Kungsörs kommun Ulf Björkmans agerande i samband med omhändertagan-
de och avlivning av Jan-Olof Norgrens katt den 21 april 2004. De klagade 
bl.a. på att de, trots att de begärde detta, inte fick något skriftligt beslut som 
de eventuellt hade kunnat överklaga. Vidare ifrågasatte de om det verkligen 
var Jan-Olof Norgrens katt som hade avlivats. 

Ewa Eriksson och Jan-Olof Norgren klagade också på det sätt som Polis-
myndigheten i Västmanlands län hade medverkat vid omhändertagandet av 
katten. 

Utredning 

Anmälan remitterades till nämnden för utredning och yttrande avseende vad 
som framfördes i anmälan, särskilt mot bakgrund av bestämmelserna i 30, 32 
och 34 §§ djurskyddslagen (1988:534). I yttrandet anfördes bl.a. följande. 

En kort sammanfattning av ärendet framgår av miljö- och hälsoskyddsavdel-
ningens minnesanteckningar 2004-04-21. Sammanfattningen beskriver miljö- 
och hälsoskyddsavdelningens åtgärder i ärendet vilka bedömes ha skett i 
enlighet med gällande delegationsordning samt aktuella regler i djurskyddsla-
gen. 

Övriga beslut i ärendet har tagits av polismyndighet och veterinär och de 
bedömes ha skett snabbt, effektivt och i enlighet med gällande lagstiftning. 

Katten transporterades efter omhändertagandet av kommunens viltvårdare 
till veterinär. Den katt som avlämnades till veterinär var samma katt som 
omhändertogs, enligt uppgift från viltvårdaren. 
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De minnesanteckningar som yttrandet hänvisar till innehåller i huvudsak 
följande uppgifter. 

2004-04-20 inkom till miljö- och hälsoskyddsavdelningen, via kommunens 
reception, ett telefonmeddelande ”angående en katt” samt ett mobiltelefon-
nummer som det framfördes vara viktigt att ringa. 

Kommunens viltvårdare ringde upp och det framkom vid telefonsamtalet 
att en närboende (… Jan-Olof Norgren) hade en katt som blivit biten och att 
den nu verkade lida av detta. Besök skedde på eftermiddagen samma dag, 
men katten var då ute och syntes inte till. Återbesök gjordes 2004-04-21 på 
morgonen varvid det konstaterades att katten hade sår efter ett troligt bett 
samt att den vinglade kraftigt och föll då den skulle vända sig. 

Kommunens viltvårdare tog genast kontakt med miljö- och hälsoskydds-
avdelningen, då det bedömdes att katten omedelbart måste till veterinär. 

Miljö- och hälsoskyddsavdelningen gjorde en omedelbar inspektion av 
förhållandet och konstaterade att djuret omedelbart skulle bedömas av en 
veterinär. De boende som troligen borde vara ansvariga för katten (en man 
och en kvinna i 45-årsåldern) erbjöds möjligheten att frivilligt lämna katten 
till miljö- och hälsoskyddsavdelningen för omedelbar avlivning. Både man-
nen och kvinnan vägrade (i närvaro av kommunens viltvårdare) att gå med på 
att själva ta katten till veterinär eftersom de bedömde att det gick att avvakta 
kattens ev. ”tillfrisknande”. De avböjde också erbjudandet om gratis avliv-
ning. 

Efter detta besked meddelade miljö- och hälsoskyddsavdelningen att polis 
skulle kontaktas för handräckning, så att miljö- och hälsoskyddsavdelningen 
skulle kunna ta katten till en veterinär samt att kostnaden för veterinärbesöket 
skulle faktureras kattägaren. 

Försök att kontakta länsveterinären via länsstyrelsens växel gjordes. Denne 
var enligt uppgift på tjänsteresa till 29 april och ingen av de bitr. länsveterinä-
rerna var i tjänst. 

Ca klockan 10 utfördes begärd handräckning och katten transporterades till 
veterinär på Djurkliniken i Arboga. Veterinär Lage Bellström konstaterade 
enligt kommunens viltvårdare att katten led av vingelsjuka och var mycket 
mager. Enligt veterinären fanns inget annat alternativ än att avliva katten, 
dock erfordras polisens tillstånd för detta vilket veterinären kommer att hem-
ställa om. 

Till anmälan fanns fogad bl.a. en kopia av ett faxmeddelande den 21 april 
2004 från polismyndigheten till veterinären om att denne hade polisens till-
stånd att avliva katten för det fall att veterinären ansåg att detta borde ske. 

Ewa Eriksson och Jan-Olof Norgren kommenterade remissvaret. 

I beslut den 15 december 2004 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Påträffas ett djur så svårt sjukt eller skadat att det bör avlivas omedelbart, får 
enligt 30 § djurskyddslagen en veterinär eller en polisman och i brådskande 
fall någon annan genast avliva djuret. Bestämmelsen avser fall där det inte 
råder någon tvekan om att det enda alternativet är att omedelbart avliva dju-
ret. Syftet med bestämmelsen är att förkorta lidandet hos ett svårt sjukt eller 
skadat djur. 

Om situationen inte bedöms vara så allvarlig att avlivning omedelbart mås-
te ske, kan ett djur som far illa i stället omhändertas. I normala fall är det 
länsstyrelsen som beslutar om omhändertagande av djur (se 31 § djurskydds-
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lagen). Finns det förutsättningar för att med stöd av 32 § första stycket ome-
delbart omhänderta ett djur som är utsatt för lidande kan dock, utöver länssty-
relsen, också annan tillsynsmyndighet eller polismyndigheten besluta om 
detta. Har sådant beslut meddelats av någon annan än länsstyrelsen skall be-
slutet enligt andra stycket underställas länsstyrelsen, som snarast skall avgöra 
om det skall fortsätta att gälla. Djurägaren har dessutom möjlighet att över-
klaga beslutet (38 §). Av 34 § följer att det endast är länsstyrelsen som kan 
besluta om vad som skall hända med ett djur som har omhändertagits, dvs. 
om djuret skall säljas, överlåtas på annat sätt eller avlivas. 

Av utredningen i ärendet framgår att katten på Ulf Björkmans initiativ blev 
omedelbart omhändertagen. Detta beslut, som inte synes ha dokumenterats 
skriftligen, har inte underställts länsstyrelsen, som således inte har prövat 
ärendet på det sätt som föreskrivs i djurskyddslagen. Ärendets handläggning 
hos kommunen samt innehållet i remissyttrandet visar på anmärkningsvärt 
bristande insikter i den rättsliga regleringen på området. Jag förutsätter att 
nämnden omgående informerar sig och berörd personal om regelsystemet. 

Av vad jag nyss har sagt framgår att det är länsstyrelsen och inte polisen 
som, utom i fall enligt 30 § djurskyddslagen, kan besluta att ett sjukt eller 
skadat djur skall avlivas. Polismyndighetens i Västmanlands län besked den 
21 april 2004 synes mindre väl förenligt med detta. Saken föranleder dock 
inte någon annan åtgärd från min sida än att jag skickar en kopia av detta 
beslut till polismyndigheten för kännedom. 

Det som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande 
eller någon annan åtgärd från min sida. 

Beträffande klagomålen mot polisen har jag samrått med chefsjustitieom-
budsmannen Mats Melin, som har tillsyn över polisväsendet. 

Ärendet avslutas. 
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Utbildnings- och kultursektorn 

Kritik mot Kungl. Tekniska högskolan (KTH) för dess 
befattning som remissorgan vid handläggningen av frågor om 
ensamrätt till bärgning av ett vrak. – Fråga bl.a. om jäv för 
handläggande tjänsteman och om denne handlat i tjänsten eller 
ej. Även fråga om rektors ansvar för oklarheter vad gäller 
tjänstemannens ställning och agerande 

(Dnr 85-2002) 

Med anledning av en anmälan mot KTH meddelade JO André den 8 juli 2004 
ett beslut med följande innehåll. 

Bakgrund 

Den som vill bärga sjunket gods som har övergetts av ägaren kan efter ansö-
kan hos länsstyrelsen erhålla ensamrätt till bärgning enligt lagen (1984:983) 
om ensamrätt till bärgning (1 §).  

Ensamrätt till bärgning innebär rätt för bärgaren att utan intrång av andra 
under viss tid och på närmare angiven plats bärga godset (2 §). Ansökan om 
ensamrätt till bärgning prövas av länsstyrelsen i det län där godset finns. En-
samrätt får ges bara till den som är lämplig med hänsyn till allmänna och 
enskilda intressen. Har flera ansökningar gjorts rörande samma område, skall 
länsstyrelsen pröva vilken av sökandena som från allmän synpunkt bör ha 
företräde (3 §). 

I beslut om ensamrätt skall länsstyrelsen meddela sådana föreskrifter som 
krävs för att bärgningen inte skall medföra skada eller olägenhet för allmänna 
eller enskilda intressen. Om en meddelad föreskrift åsidosätts, får länsstyrel-
sen upphäva beslutet om ensamrätt. Detsamma gäller om bärgningen har 
avslutats innan den föreskrivna tiden har gått ut (4 §). 

Länsstyrelsens beslut får överklagas hos Sjöfartsverket genom besvär. Sjö-
fartsverkets beslut får inte överklagas (5 §). 

För vissa skeppsvrak och vissa föremål gäller bestämmelserna i lagen 
(1988:950) om kulturminnen m.m. (6 §). 

__________ 

I en skrivelse, som inkom till Länsstyrelsen i Stockholms län den 17 augusti 
2000, ansökte R.E. om att – för en tid av två år – ges ensamrätt till bärgning 
av vraket efter det danska lastfartyget S/S Karla, beläget åtta nautiska mil 
SSV Almagrundet.  

Länsstyrelsen mottog den 19 september 2000 ytterligare en skrivelse från 
R.E. i vilken han påtalade att han den 29 augusti hade blivit uppringd av 
Bengt Grisell, som uppgav sig företräda KTH och agera som remissinstans i 
länsstyrelsens ärende om ensamrätt. R.E. anförde i sin skrivelse att Bengt 
Grisell ville veta i vad mån det hade gjorts någon efterforskning av den ur-
sprunglige ägaren till vraket. I skrivelsen anförde R.E. vidare följande. 
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Bengt Grisell uppgav dessutom vid samtalet att han för någon stiftelses räk-
ning har/håller på att köpa upp vrak som bedöms vara av intresse. Han upp-
gav dessutom att detta intresse var speciellt starkt vad avsåg fartyg från perio-
den kring första världskriget dvs. samma tidsperiod som S/S Karla. På min 
något förvånade fråga hur han mot bakgrund av detta ansåg att detta var för-
enligt med en roll som remissinstans åt länsstyrelsen i frågor angående En-
samrätt till bärgning erhölls undvikande svar. Det är väl känt att Bengt Grisell 
själv är verksam inom det område som berör Ensamrättsfrågor. Det är inom 
dykkretsar välbekant att Grisell både som privatperson och som företrädare 
för egna företag både inköpt vrak och innehaft bärgningsrätter i bärgningssyf-
te samt utfört skrotbärgning. Det tycks därför klart att det här måste föreligga 
ett sådant jävsförhållande att det inte kan vara lämpligt med Bengt Grisell 
som remissinstans i Ensamrättsfrågor. Det är för mig klart att om jag i framti-
den efter att ha lagt ner ett omfattande arbete funnit ett vrak av intresse inte 
skulle uppskatta om denna information automatiskt delges Grisell med tanke 
på det uppenbara konkurrensförhållande som råder. 

Den 3 oktober 2000 inkom till länsstyrelsen ett remissvar undertecknat av 
Bengt Grisell. Remissvaret var utfärdat på KTH:s brevpapper. I brevhuvudet 
angavs vid sidan av KTH:s logotyp ”Vetenskap och konst”  

KUNGL TEKNISKA HÖGSKOLAN  

Institutionen för farkostteknik  

Undervattensteknik 

I remissvaret angavs bl.a. att ”min rekommendation är att sökande kontaktar 
ägaren till fartyget. Jag har på telefon underrättat R.E. om denna min rekom-
mendation.” Vidare anfördes att ägare till S/S Karla troligen var Dampskips-
selskabet Vesterhavet, Esbjerg, och att fartyget eventuellt var krigsförsäkrat 
varför det var troligt att fartyget ägdes av ett försäkringsbolag eller danska 
staten. 

Länsstyrelsen i Stockholms län beslutade den 1 november 2000 – genom 
länsassessorn Leif Dufwa – att berättiga R.E. att utan intrång av andra bärga 
vraket efter det sjunkna ångfartyget Karla. Tillståndet gällde under en tid av 
två år räknat från dagen för beslutet. Beslutet grundade sig på 3 § lagen om 
ensamrätt till bärgning. För bärgningen meddelade länsstyrelsen vissa villkor. 

I beslutet ställt till R.E. angavs att yttranden i ärendet ”avgivits av Polis-
myndigheten i Stockholms län (Sjöpolisenheten), Sjöfartsverket (Stockholms 
sjötrafikområde, Kustbevakningen (Region Ost), Sjöhistoriska museet, Kungl 
Tekniska Högskolan (KTH) och av Er”. 

Länsstyrelsen angav som skäl för sitt ställningstagande följande. 

Något försäkringsbolag benämnt Dampskipsselskapet Vesterhavet har vid 
Länsstyrelsens efterforskningar inte återfunnits i Danmark. Fartyget sjönk 
under första världskriget och en eventuell ägare har hittills inte bärgat fartyg 
eller last. Bärgningstillstånd har beviljats tidigare av Länsstyrelsen och vraket 
får uppfattas som övergivet. Omständigheter om att Ni skulle vara olämplig 
att få bärgningstillstånd har inte framkommit. Ansökan bör därmed bifallas. 

Den 8 november 2000 inkom till länsstyrelsen ett överklagande av beslutet. 
Överklagandet var undertecknat av Bengt Grisell och utfärdat på KTH:s brev-
papper enligt vad som angetts ovan. Efter rättidsprövning överlämnade läns-
styrelsen ”överklagande från KTH” till Sjöfartsverket. 
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I en skrivelse som inkom till Sjöfartsverket den 29 mars 2001 återkallade 
KTH genom rektorn Anders Flodström överklagandet. Sjöfartsverket avskrev 
ärendet från vidare handläggning i ett beslut den 2 april 2001.  

I en skrivelse som inkom till länsstyrelsen den 4 april 2001, undertecknad 
av Bengt Grisell och på KTH:s papper enligt ovan, angavs att stiftelsen Baltic 
Sea Foundation inom kort skulle komma att få äganderätten till S/S Karla. 
Bengt Grisell frågade i skrivelsen när länsstyrelsen tänkte återkalla tillståndet 
för bärgning av vraket. 

Bengt Grisell skrev den 26 april 2001 till R.E. I brevhuvudet angavs i lo-
gotyp BALTIC SEA FOUNDATION. POSTAL ADDRESS: ROYAL INSTITUTE OF 

TECHNOLOGY, NAVAL ARCHITECTURE, S-100 44 STOCKHOLM, SWEDEN. 
I brevet anförde Bengt Grisell att stiftelsen genom hans hjälp hade lokali-

serat ägarna till S/S Karla och att vraket därmed inte var att betrakta som 
övergivet. 

R.E. ifrågasatte Bengt Grisells funktion som remissinstans i samband med 
handläggningen av ärendet rörande S/S Karla i ett brev som inkom till läns-
styrelsen den 30 april 2001. Av brevet framgick att R.E. hade ringt till chefs-
juristen Gunilla Blomquist vid Sjöfartsverket för att bl.a. få en förklaring till 
att KTH återkallat sitt överklagande. I brevet angavs härom följande. 

Blomquist uppgav vid telsamtal 2001-04-05 att bakgrunden till återkallandet 
från KTH:s sida var att hon begärt in uppgift från KTH om behörig firma-
tecknare. Detta räckte enligt henne för att KTH skulle dra tillbaka sitt över-
klagande. 

R.E. framförde i brevet synpunkter på Bengt Grisells agerande och bad läns-
styrelsen svara på om länsstyrelsen skulle komma att undersöka med vilken 
rätt Bengt Grisell företrädde KTH i ärendet. Han ville också veta om ”Gri-
sell/KTH” fortsättningsvis skulle komma att utgöra remissinstans i frågor 
rörande ensamrätt till bärgning. 

Länsstyrelsen besvarade den 27 juni 2001, genom Juridiska enheten, Leif 
Dufwa, R.E:s brev angående Bengt Grisells agerande. Länsstyrelsen framför-
de bl.a. följande. 

Under 1998 har KTH anmält intresse av att utgöra remissinstans i ärenden om 
ensamrätt till bärgning eftersom högskolan har ett bra register och resurser att 
i viss mån utreda vilka som är ägare till sjunkna vrak. Eftersom ett vrak skall 
vara övergivet av ägaren för att ensamrätt till bärgning skall få beviljas är 
Länsstyrelsen intresserad av om det går att fastställa vem ägaren till ett vrak 
är och, om så är fallet, om han hävdar något intresse för vraket. Skäl finns 
alltså att utnyttja den sakkunskap som finns på området. 

Myndigheten väljer själv ut vem som skall beredas tillfälle till yttrande och 
kommer även i framtiden att från fall till fall avgöra vilka yttranden som bör 
inhämtas i ärendena. I Ert fall har under ärendets gång noterats att Grisell dels 
företrätt KTH, dels tecknat firman för Stiftelsen Baltic Sea Foundation. Sena-
re har Grisell helt lämnat sina funktioner i Baltic Sea Foundation. Att Grisell 
haft rätt att företräda Institutionen för farkostteknik vid KTH, där han är an-
ställd, har Länsstyrelsen inte haft anledning att ifrågasätta. Länsstyrelsen har 
genom tillståndsbeslutet till Er skilt sig från ärendet och har inte anledning att 
nu ta upp behörighetsfrågan. 
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Länsstyrelsen mottog den 9 maj 2001 en begäran om återkallande av tillstån-
det rörande ensamrätten till bärgning av vraket efter S/S Karla. Skrivelsen var 
undertecknad av Bengt Grisell och upprättad på KTH:s brevpapper enligt 
ovan. I skrivelsen anfördes att den ”juridiska dispositionen” för tillståndet inte 
längre förelåg då det fanns en juridisk ägare till vraket. 

Till skrivelsen var fogat bl.a. en handling från J. Lauritzen A/S, med adress 
i Köpenhamn. Handlingen var ställd till Royal Institute of Technology, Naval 
Architecture, S-100 44 Stockholm, Sverige. 

Kobenhavn 26. april, 2001 
Vedr: S/S KARLA 
Rederiet J. Lauritzen A/S överlåter härmed äganderätten til S/S KARLA, 

förlist den 21/5 1916 på angefärlig position 59 o 3’ 45’’ N og 57’ 0’’ O, till 
stiftelsen, Baltic Sea Foundation, under förutsättning att fartyget är rederiet J. 
Lauritzens ägendom. 

Med venlig hilsen J. Lauritzen A/S 
Ejgil Kromann 

Stiftelsen Baltic Sea Foundation överklagade, genom L.R., den 17 maj 2001 
länsstyrelsens beslut om ensamrätt till bärgning av vraket efter S/S Karla. 
Stiftelsen begärde återkallande av tillståndet till bärgning under åberopande 
av att stiftelsen var ägare till vraket. Som stöd för detta hänvisade stiftelsen 
bl.a. till handlingen från J. Lauritzen A/S. 

I ett beslut den 8 juni 2001 avvisade länsstyrelsen Bengt Grisells/KTH:s 
begäran om återkallande av beslutet rörande S/S Karla. Beslutet var ställt till 
Kungl Tekniska Högskolan, Institutionen för farkostteknik, Undervattenstek-
nik, Stockholm. Beslutet var undertecknat av förste länsassessorn Nils Streh-
lenert och länsassessorn Leif Dufwa och hade följande lydelse. 

Avvisning av ansökan 

ANSÖKAN M.M. 

Kungl Tekniska Högskolan (KTH) genom Bengt Grisell har den 8 maj 2001 
begärt att Länsstyrelsen återkallar sitt beslut av den i november 2000 (/…/) 
gällande ensamrätt för R.E. att bärga vraket efter det sjunkna fartyget Carla. 
Som skäl har KTH anfört att det nu finns en juridisk ägare till vraket. 

KTH har tidigare inom besvärstiden överklagat beslutet av den 1 novem-
ber 2000 till Sjöfartsverket. KTH har därefter återkallat sitt överklagande, 
varför Sjöfartsverket i beslut den 2 april 2001 (/…/) har avskrivit ärendet från 
vidare handläggning. 

SKÄL TILL LÄNSSTYRELSENS STÄLLNINGSTAGANDE 

KTH är en statlig högskola med uppgifter inom utbildningens och forskning-
ens område. Enligt Länsstyrelsens uppfattning kan det inte ligga inom KTH:s 
verksamhetsområde att uppträda som part i ett ärende om bärgningsrätt. Ef-
tersom därmed saklegitimation saknas i ärendet skall Länsstyrelsen inte ta 
upp KTH:s ansökan till prövning. Att Länsstyrelsen kan utnyttja högskolan 
som remissinstans påverkar inte bedömningen om saklegitimation. 

BESLUT 

Länsstyrelsen tar inte upp ansökan till prövning. 
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Samma dag – den 8 juni 2001 – överlämnade länsstyrelsen efter rättidspröv-
ning stiftelsen Baltic Sea Foundations överklagande till Sjöfartsverket. Vidare 
överlämnades en begäran från stiftelsen om inhibition av länsstyrelsens be-
slut. 

Den 19 juni 2001 beslutade Sjöfartsverket att lämna stiftelsen Baltic Sea 
Foundations begäran om inhibition av länsstyrelsens beslut utan bifall. Som 
skäl angavs bl.a. följande. 

Stiftelsen har till stöd för sin talan bifogat ett brev från det danska aktiebola-
get J. Lauritzen a/s (nedan kallat aktiebolaget), i vilket fartyget överlåts till 
stiftelsen under förutsättning att fartyget är aktiebolagets egendom. 

Brevet från aktiebolaget visar inte i sig att stiftelsen är ägare till fartyget. 
Något ytterligare som gör sannolikt att länsstyrelsens bedömning är felaktig, 
vad avser att fartyget är övergivet, har inte heller framkommit. 

Stiftelsens begäran om inhibition skall således lämnas utan bifall. 

Den 28 juni 2001 inkom till Sjöfartsverket en skrivelse undertecknad av 
Bengt Grisell, upprättad på KTH:s brevpapper på sätt som beskrivits ovan. I 
skrivelsen ifrågasattes länsstyrelsens beslut angående S/S Karla. Till skrivel-
sen var fogat vad som angavs vara en ”överlåtelsehandling från ägarna till S/S 
KARLA, J. Lauritzen A/S i Köpenhamn”. Handlingen hade följande lydelse. 

Kobenhavn, 25. juni, 2001 

Vedr: S/S Karla 
Rederiet J. Lauritzen A/S överlåter härmed äganderätten til S/S Karla, för-

list den 21/5 1916 på angefärlig position 59 o 3’ 45’’ N og 18 o 57’ 0’’ O, til 
stiftelsen Baltic Sea Foundation. 

Med venlig hilsen J. Lauritzen A/S 
Ejgil Kromann 

Handlingen var på motsvarande sätt som den föregående ställd till Royal 
Institute of Technology, Naval Architecture, S-100 44 Stockholm, Sverige. 

Stiftelsen Baltic Sea Foundation inkom – genom Advokatfirman Morssing 
& Nycander AB – den 2 juli 2001 till Sjöfartsverket med ytterligare ett över-
klagande av länsstyrelsens beslut den 1 november 2000 om ensamrätt till 
bärgning av vraket efter ångfartyget Karla. I överklagandet framställdes yr-
kanden om att Sjöfartsverket dels skulle upphäva länsstyrelsens beslut, dels 
bestämma att det överklagade beslutet tills vidare inte skulle gälla. 

Till överklagandet var fogat ett antal bilagor, däribland ett protokoll från 
ett styrelsemöte i The Baltic Sea Foundation den 29 maj 2001. Närvarande 
var Bengt Grisell, A.P. och L.R. Av punkten 3 framgick att Bengt Grisell 
avgick som ledamot och ersattes av L.R. En ändringsanmälan till stiftelsere-
gistret, daterad den 21 maj 2001, var också fogad till överklagandet. Förutom 
ändringen av styrelsens sammansättning framgick av handlingen att stiftel-
sens adress var KTH Skeppsteknik, 100 44 Stockholm. 

Bengt Grisell skrev den 2 juli 2001 till R.E. Brevet var upprättat på KTH:s 
brevpapper på sätt som beskrivits ovan. Bengt Grisell anförde bl.a. 

Angående min rätt att använda KTHs brevpapper vill jag upplysa Dig om 
följande; Jag har arbetat här sedan 1964 och Du är inte den första att ta upp 
denna fråga, SSHM har tidigare gjort det. Likaså har Kalmar läns museum 
också ifrågasatt min rätt att skriva på KTH papper. Så Du är i gott sällskap. 
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Tyvärr har det dock inte hindrat mig att fortsättningsvis göra detta som Du 
kanske kan se av detta brev. 

Den 6 juli 2001 fattade Sjöfartsverket ett beslut om inhibition av länsstyrel-
sens beslut den 1 november 2000 om ensamrätt till bärgning av vraket efter 
S/S Karla. Som skäl för beslutet angavs bl.a. att klaganden – genom kopian av 
överlåtelsehandlingen av den 25 juni 2001 utvisande att rederiet J. Lauritzen 
A/S överlåtit äganderätten till stiftelsen Baltic Sea Foundation – visat att det 
inte kunde uteslutas att fartyget inte var övergivet. 

Den 20 augusti 2001 beslutade Sjöfartsverket att bifalla stiftelsen Baltic 
Sea Foundations yrkande och upphävde länsstyrelsens beslut om ensamrätt 
till bärgning avseende vraket efter S/S Karla. 

I en skrivelse daterad den 29 juni 2001 och ställd till Rektor, KTH, anförde 
R.E. följande. 

Undertecknad har under det senaste halvåret alltmer förvånats över agerandet 
från Er Bengt Grisell, vid institutionen för farkostteknik, i ett ärende avseende 
ensamrätt till bärgning för ett vrak i Stockholmsområdet. Grisells agerande 
framgår av bifogad sammanställning av skriftväxling i det aktuella ärendet. 

Grisells agerande i ärendet reser ett flertal frågor. Ett av frågetecknen som 
återkommer vid flera tillfällen är vem han egentligen företräder i sin skrift-
växling. Baserat på innehållet i en del av Grisells skrivelser så känns det svårt 
att tro att KTH som statlig institution står bakom Grisells agerande i detta 
ärende. 

Vore därför mycket tacksam för svar på följande frågor: 
1) Har de skrivelser (t ex brev 2) i ärendet där Grisell använder KTHs offi-

ciella brevpapper diarieförts vid KTH? 
2) Står KTH som statlig institution bakom Grisells agerande i detta ären-

de? 

R.E.s skrivelse till KTH besvarades den 17 september 2001 av Anette  
Nyström vid Rektors kansli. På uppdrag av rektor meddelade hon följande 
angående KTH:s roll i ärendet rörande Karla. 

Till frågan om KTH:s engagemang i ärendet kan blott konstateras att KTH 
genom återkallande av överklagandet av tillståndsbeslutet inte funnit skäl att 
gå vidare i saken. 

Anmälan m.m. 

I en anmälan, som kom in till JO den 7 januari 2002, framförde T.N. och R.E. 
klagomål mot forskningsingenjören Bengt Grisell, verksam vid dåvarande 
Institutionen för farkostteknik, Undervattensteknik, Kungliga Tekniska hög-
skolan (KTH) i Stockholm.  

Anmälarnas klagomål mot Bengt Grisell rörde dennes agerande i det ovan 
beskrivna ärendet om ensamrätt till bärgning av vraket efter S/S Karla. De 
gjorde gällande att Bengt Grisell varit jävig och systematiskt – under flera år 
– missbrukat sin ställning vid KTH. Som anmälan får förstås gjorde T.N. och 
R.E. gällande att Bengt Grisells agerande i Karlaärendet sannolikt inte var en 
engångsföreteelse. 

T.N. och R.E. hänvisade till – och gav även in till JO – KTH:s hemsida för 
Institutionen för farkostteknik, Undervattensteknik, i vilken angavs att  
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Connected to the department is the Baltic Sea Foundation, which main inter-
est is the legislation work in the Baltic states for protection of historical sig-
nificant shipwrecks. 

One of the more important resources for the sections’ work is the research-
vessel ALTAIR, purchased from Deutsches Hydrographisches Institut (DHI) 
in Germany 1987. 

T.N. och R.E. anförde att Bengt Grisell själv hade bett om att få fungera som 
remissinstans vid handläggning av ärenden rörande ensamrätt till bärgning 
vid Länsstyrelsen i Stockholms län. Han hade därefter – baserat på den kun-
skap som han erhållit som remissinstans vid handläggningen av Karlaärendet 
– ”agerat på ett allt annat än objektivt sätt och slutligen på ett helt oförblom-
merat sätt själv försökt att genom sin stiftelse Baltic Sea Foundation tillskansa 
sig vraket”. Enligt anmälarna hade Bengt Grisell i samband med detta ”utan 
att tveka och trots påpekanden använt sig av sin roll som tjänsteman vid KTH 
för att legitimera sitt agerande”. Anmälarna gjorde gällande att den omstän-
digheten att Bengt Grisell själv var verksam inom det område som direkt 
berörs av ensamrättsfrågor borde göra honom direkt olämplig som remissin-
stans. 

Anmälarna anförde vidare att det fick anses som troligt att Bengt Grisells 
sammankoppling av stiftelsen och KTH inte var någon tillfällighet utan ett 
medvetet sätt att legalisera stiftelsens verksamhet. De gjorde även gällande att 
Bengt Grisell under Karlaärendets handläggning hade avgått ur stiftelsens 
styrelse bestående av två personer bara för att i stället välja in sin hustru  
L.R.-Grisell som ersättare. Anmälarna påpekade att i detta sammanhang har 
man valt att använda endast efternamnet R. och att det framgick av KTH:s 
hemsida att också hustrun var verksam vid institutionen i fråga. 

Till anmälan var fogad en skrivelse från Bengt Grisell, daterad den 7 juli 
1998, ställd till Statens krigsförsäkringsnämnd. I brevhuvudet angavs Altair 
Shipping Company, Sweden. Enligt skrivelsen önskade Bengt Grisell genom 
köp överta statens äganderätt till en rad namngivna fartyg. 

T.N. och R.E. hemställde att JO också skulle bedöma om bristen på åtgär-
der från Anders Flodström, rektor vid KTH, innebar att även denne var ”an-
svarig för de rådande missförhållandena”. 

Till anmälan fogades ett stort antal handlingar av vilka framgick det hän-
delseförlopp som i korthet har beskrivits i bakgrundsavsnittet. 

Utredning och förundersökning 

Med anledning av klagomålen anmodades rektor för KTH att till JO lämna 
upplysningar angående vem eller vilka som företrädde (enligt instruktion och 
arbetsordning m.m.) KTH i remissförfarandet i länsstyrelsens ärende. Vidare 
skulle av upplysningarna framgå om KTH hade vidtagit några åtgärder med 
anledning av att anmälarna gjorde gällande brister i KTH:s handläggning av 
ärendet. 

Anders Flodström, rektor för KTH, lämnade följande upplysningar. 
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Om remissförfarande 

Enligt 2 kap. 3 § högskolelagen (1992:1434) leder rektor verksamheten när-
mast under styrelsen. I 2 kap. 2 § högskoleförordningen (1993:100) anges de 
frågor i vilka styrelsen skall besluta. I samma kap. 3 § stadgas att rektor be-
slutar i andra frågor om inte annat är föreskrivet i lag eller förordning eller 
styrelsen har beslutat något annat. Därmed fattar rektor beslut också om svar 
på myndighetsremisser. I 2 kap. 13 § högskoleförordningen ges rektor dock 
rätt att delegera sina uppgifter, om inte annat är särskilt föreskrivet. Rektors 
delegationer kan vidaredelegeras. 

Rektors generella delegation av beslutanderätt ges i KTHs Organisation 
och Beslutsstruktur (KTHs interna föreskrift 15/99) efter principen att rätten 
anknyts till uppgiftens/delegationsmottagarens placering i organisationen. 
Utgångsspunkten för delegationerna är att befattningshavare och organ i KTH 
skall fatta alla nödvändiga beslut i den operativa verksamheten under admi-
nistrativt och ekonomiskt ansvar samt inom tillgängliga resurser. Detta inne-
bär att bl.a. institutionsprefekterna fattar beslut avseende respektive ansvars-
område enligt gällande lagar och andra författningar samt inom ramen för vad 
som anges i högskolegemensamma policies, handlingsprogram, riktlinjer och 
interna föreskrifter. 

I fråga om remisser tillämpas det nyss sagda så att yttranden som begärs av 
KTH i frågor som ligger inom en institutions ämnes- och verksamhetsmässiga 
ansvarsområde i normalfallet besvaras av institutionen. Vid tvekan och om 
remissämnet kan ha en vidare principiell betydelse eller långtgående konse-
kvenser för KTH skall saken underställas rektor. 

I förevarande fall har Länsstyrelsen i Stockholms län i blankremiss (med 
någon avvikelse) den 25 augusti 2000 begärt yttrande förutom av KTH av 
fyra andra myndigheter i anledning av en ansökan av förenämnde R.E. om 
ensamrätt till bärgning av visst vrak. 

Remissen var för KTH:s del ställd till Institutionen för farkostteknik, Un-
dervattensteknik. (Länsstyrelsen förklarar det precisa valet av remissmottaga-
re i bil. skrivelse den 27 juni 2001 till samme R.E.) Ärenden av detta slag 
överlämnas av institutionens prefekt för besvarande till Undervattensteknik, 
som alltså är en av institutionens underavdelningar. Här besvarades remissen 
av forskningsingenjören Bengt Grisell. 

KTH medger att det senare ledet i delegationsförfarandet besväras av viss 
otydlighet, men det är KTH:s uppfattning att det ändock inte står i strid med 
gällande interna föreskrifter. 

Åtgärder i anledning av det inträffade 

KTH har i anledning av den uppkomna situationen särskilt riktat förtydligan-
den av delegationsreglerna m.fl. föreskrifter till berörd institution. Allmänt 
kommer det inträffade att beaktas vid en förestående översyn av KTH:s Or-
ganisation och Beslutsordning samt i den fortlöpande utbildningen av ledande 
befattningshavare vid KTH. 

Därefter granskade befattningshavare vid JO Länsstyrelsen i Stockholms läns 
handlingar i tolv ärenden avseende ensamrätt till bärgning. 

Vad som dittills hade förekommit i ärendet gav mig anledning anta att be-
fattningshavare som står under min tillsyn gjort sig skyldig till tjänstefel en-
ligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Jag beslutade därför den 13 maj 2002 att inleda 
förundersökning angående sådant brott och uppdrog åt överåklagaren Hans 
Lindberg vid Riksåklagarens enhet för speciella mål att låta verkställa utred-
ningen. 
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Under förundersökningen inhämtades och sammanställdes handlingar i 
ärendet rörande S/S Karla samt skriftväxling i anledning av ärendet m.m.  

Förhör enligt 23 kap. 6 § rättegångsbalken hölls med rektorn Anders Flod-
ström, f.d. chefsjuristen Sten Berglund och forskningsingenjören Bengt Gri-
sell, samtliga vid KTH. Vidare hölls förhör enligt 23 kap. 6 § rättegångsbal-
ken med förste länsassessorn Nils Strehlenert, länsassessorn Leif Dufwa och 
förste byråsekreteraren Birgitta Aronsson, samtliga vid Länsstyrelsen i Stock-
holms län, samt med chefsjuristen Gunilla Malmlöf (tidigare Blomquist) vid 
Sjöfartsverket. Jag beslutade den 16 maj 2003 att lägga ned förundersökning-
en med hänsyn till vad som hade kommit fram under utredningen. 

Eftersom vissa frågor alltjämt kvarstod beslutade jag att inom ramen för 
JO:s granskningsverksamhet fortsätta utredningen i dessa delar. Ärendet re-
mitterades därför till styrelsen för Kungl. Tekniska högskolan för utredning 
och yttrande i enlighet med vad som anfördes i en bilagd promemoria. I pro-
memorian anfördes bl.a. följande. 

/– – –/ 

Innan tillsynsärendet slutligt avgörs bör yttrande inhämtas från styrelsen för 
KTH angående vad som förevarit i ärendet. I yttrandet bör särskilt följande 
frågor belysas. 

1. Vilken var/är Enhetens för undervattensteknik ställning i KTH:s organi-
sation, dels i formellt hänseende, dels i praktiken? Vilken var/är enhetens 
bemanning och uppgifter? 

2. Hade/har stiftelsen Baltic Sea Foundation och bolaget Altair Shipping 
company någon koppling till KTH? (Se t.ex. KTH:s hemsida under Institutio-
ner, Farkost och flyg, Divisions and Research, Underwater Tech.) Har KTH – 
mot bakgrund av Bengt Grisells anställning vid högskolan – någon synpunkt 
på hans engagemang i stiftelsen och bolaget? 

3. Hur ställer sig KTH till det i anmälan gjorda påståendet om jäv? 
4. Vilken är KTH:s inställning till Bengt Grisells behörighet att utfärda 

remissutlåtanden till länsstyrelsen i ärenden om ensamrätt till bärgning? 
KTH:s svar angående Bengt Grisells eventuella behörighet bör även omfatta 
hans överklagande av länsstyrelsens beslut rörande ångfartyget Karla och 
hans senare talan om att tillståndet skulle återkallas. 

5. För det fall Bengt Grisell inte företrätt KTH – hur ser KTH på det för-
hållandet att Bengt Grisell utåt agerat som om han företrätt KTH genom att 
bl.a. använda sig av KTH:s brevpapper och adress? 

6. Vad har KTH:s rektor och Institutionens för farkostteknik prefekt känt 
till angående Bengt Grisells agerande vid olika tidpunkter och – för det fall 
hans förfarande inte ansetts godtagbart – vilka åtgärder har vidtagits från 
KTH:s sida? 

7. Har det från KTH:s sida vidtagits några åtgärder i anledning av vad som 
kommit fram under JO:s utredning? 

Styrelsen för Kungl. Tekniska högskolan beslutade den 24 september 2003 att 
uppdra åt rektor att med styrelsens fullständiga förtroende fullgöra det av JO 
begärda och därmed avge ett yttrande som i allt väsentligt överensstämde med 
det av rektor framlagda förslaget och som beaktade av styrelsen då framförda 
synpunkter. Med anledning av det som hade framkommit under ärendets 
behandling uppdrog styrelsen vidare åt rektor att göra en översyn av regler 
och deras tillämpning i fråga om KTH-anställdas privata engagemang i före-
tag m.m. utanför KTH. 
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I ett yttrande daterat den 17 november 2003 anförde rektor huvudsakligen 
följande. 

/– – –/ 

Avdelningen för undervattensteknik 

Avdelningen bildades i praktiken 1979 då professor Anders Franzén, Vasas 
återfinnare, fick en tjänst vid KTH för att vidareutveckla sin marinhistoriska 
forskning. Bengt Grisell knöts 1983 till den verksamheten, som då ingick i 
Institutionen för skeppsteknik och numera är inordnad i Institutionen för far-
kost och flyg. Avdelningens uppgift är forskning och utveckling på under-
vattensteknikens område. Dess verksamhet innefattar också upptäckt och 
dokumentering av vrak och andra undervattensföremål i Östersjön. Vidare har 
bl.a. vissa regeringsuppdrag på senare år inneburit kvalificerade insatser i 
östra Östersjöns tidigare sovjetiska områden. Avdelningen har f.n. en anställd, 
Bengt Grisell. 

Baltic Sea Foundation och Altair Rederi AB 

Baltic Sea Foundation bildades på Anders Franzéns initiativ strax före hans 
bortgång 1993. Dess huvudsakliga uppgift är att skydda och bevara det far-
tygskulturella marina arvet, företrädesvis i Östersjön. Stiftelsen och KTH 
samverkar i angelägenheter av sammanfallande intresse, men den är en ifrån 
KTH fristående självständig juridisk person med egen förvaltning. Altair 
Rederi AB är ett likaledes självständigt företag utan bidrag från KTH. Bengt 
Grisell har i förhållande till KTH balanserat sina engagemang i stiftelsen och 
bolaget på sådant sätt att KTH inte har funnit anledning anta att de två organi-
sationerna i något avseende otillbörligen gynnats på KTH:s bekostnad. Inte 
heller eljest har KTH kunnat finna att något som i sammanhanget inneburit 
oredlighet eller andra överträdelser av gällande bestämmelser. 

Förment jäv 

Verksamheten vid avdelningen för undervattensteknik har sedan den inrätta-
des av professor Anders Franzén innefattat marinarkeologisk forskning inbe-
gripet att lägga grunden för sådan forskning. Bengt Grisells engagemang i 
frågor som rör vrak i Östersjön ligger i linje med detta val av forskningspro-
blem, ett val som enligt 1 kap. 6 § högskolelagen (1992:1434) får göras fritt. 
Omsorgen om potentiella forskningsobjekt kan måhända ha tagit sig ur strikt 
regelsynpunkt tveksamma uttryck, men det står för KTH klart att den inte 
syftar till direkt eller indirekt personlig nytta eller vinning för Grisell utan är 
avsedd att främja avdelningens måluppnåelse och visa en vilja att bevara en 
kulturhistorisk tillgång. KTH står också bakom ansträngningarna att för 
forskningen bevara de undervattensföremål som nu är i fråga. I övrigt kan 
anmärkas att avdelningen inte förfogar över resurser som för dess del skulle 
möjliggöra vrakbärgning. Sammantaget innebär det sagda enligt KTH:s me-
ning att jäv inte föreligger. 

Remissvar och talan i ärende om vrakbärgning 

I denna fråga hänvisar KTH i huvudsak till de av rektor den 25 mars 2002 till 
JO lämnade upplysningarna. Till detta kan fogas att KTH som kunskaps- och 
vetenskapscentrum årligen mottar tusentals remisser och begäran om yttran-
den, som i många fall förutsätter svar av någon enskild befattningshavare med 
särskild förtrogenhet med remissämnet. Remissvaret blir därmed ofta ett per-
sonligt expertyttrande som avges under KTH:s namn. Tilläggas skall vidare 
att rektor genom sitt återkallande av talan mot länsstyrelsens beslut gav ut-
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tryck för att KTH inte fann skäl att gå vidare i denna sak. Vidkommande 
Grisells försök att åstadkomma ändring i ett beslut om ensamrätt till bärgning 
är det heller inte tillkommet för att personligen tillskansa sig en bärgningsrätt 
utan för att värna om möjligheterna till framtida vetenskaplig forskning i 
intakta objekt på havets botten. Åter igen, formen för dessa ansträngningar är 
måhända inte invändningsfri, men KTH har inte funnit den möjliga avvikel-
sen så allvarlig att den skulle föranleda någon disciplinär åtgärd. 

Användning av KTH:s brevpapper m.m. 

Under hänvisning till det tidigare anförda – dvs. att Grisells agerande har sin 
grund i den omsorg om de potentiella forskningsobjekt som kan anses ligga i 
avdelningens forskningsområde och inte i något obehörigt egenintresse – kan 
det inte med säkerhet sägas att Grisells brukande av KTH:s brevpapper och 
adress i förekommande fall har varit behäftad med något fel. 

Rektor och prefekt 

Nyttan av att i detalj utreda vilken kännedom rektor och prefekt haft om de 
olika turerna i Grisells mellanhavande med det nätverk av vrakintresserade 
personer som växelvis agerat i detta sammanhang kan inte anses svara mot ett 
tänkbart sakligt resultat. Dock kan rent översiktligt konstateras att såväl rektor 
som prefekt löpande orienterats om sakens utveckling dels genom hänvänd-
elser från nämnda nätverk och dels genom Grisells egna redovisningar. I den 
utsträckning Grisells åtgärder även med beaktande av ändamålet därvid inte 
befunnits helt invändningsfria har han ålagts att – om hans fortsatta strävan-
den att slå vakt om vrakbeståndet kan antas kräva yttre kontakter eller myn-
dighetens beslut – ta kontakt med KTH:s jurister. 

KTH:s åtgärder med anledning av ärendet 

Som framgår av rektors upplysningar den 25 mars 2002 till JO har KTH 
m.a.a. den uppkomna situationen särskilt riktat förtydliganden av delegations-
reglerna m.fl. föreskrifter till berörd institution. I det utkast till KTHs Organi-
sation och Beslutsordning som förväntas komma att antagas under hösten har 
delegationsreglerna förtydligats i syfte bl.a. att undvika framtida ifråga-
sättanden av enskilda befattningshavares befogenheter. Kunskap om dessa 
regler kommer sedan att på lämpligt sätt delges KTH:s anställda. 

Bengt Grisell inkom med handlingar med anknytning till ärendet. 

Bedömning 

I 1 kap. 9 § regeringsformen föreskrivs att domstolar samt förvaltningsmyn-
digheter och andra som fullgör uppgifter inom den offentliga förvaltningen 
skall i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen samt iakttaga saklighet 
och opartiskhet. Bestämmelsen uppställer sålunda de grundläggande krav som 
ställs på den som fullgör uppgifter inom den offentliga förvaltningen. 

Det är en viktig uppgift för JO att se till att domstolar och förvaltnings-
myndigheter i sin verksamhet iakttar regeringsformens bud om saklighet och 
opartiskhet och att medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter ej träds 
för när i den offentliga verksamheten (3 § lagen [1986:765] med instruktion 
för Riksdagens ombudsmän). 

En ombudsman får som särskild åklagare väcka åtal mot befattningshavare 
som genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjänsten eller uppdraget 
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har begått annan brottslig gärning än tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihets-
brott. Ger utredningen i ärende ombudsman anledning anta att sådan brottslig 
gärning begåtts, tillämpas vad som föreskrivs i lag om förundersökning, åtal 
och åtalsunderlåtelse samt om allmän åklagares befogenheter i övrigt i fråga 
om brott under allmänt åtal (6 § lagen med instruktion för Riksdagens om-
budsmän). 

Det är mot bakgrund av dessa bestämmelser som jag har företagit min 
granskning i detta ärende. 

Av utredningen har framkommit bl.a. följande. 
Avdelningen för undervattensteknik bildades år 1979 då professor Anders 

Franzén, Vasas återfinnare, fick en tjänst vid KTH för att vidareutveckla sin 
marinhistoriska forskning. Bengt Grisell knöts år 1983 till den verksamheten, 
som då ingick i Institutionen för skeppsteknik och numera är inordnad i Insti-
tutionen för farkost och flyg. Avdelningens uppgift är forskning och utveck-
ling på undervattensteknikens område. Avdelningens verksamhet innefattar 
även upptäckt och dokumentering av vrak och andra undervattensföremål i 
Östersjön. Avdelningen har för närvarande en anställd, forskningsingenjören 
Bengt Grisell. Han har inte några forskningsuppgifter och inte heller någon 
undervisningsskyldighet utan har i huvudsak arbetat med uppdragsverksam-
het. Enligt Bengt Grisell är även hans hustru L.R. verksam vid avdelningen 
för undervattensteknik. Hon uppbär dock inte någon lön från KTH. På KTH:s 
webbplats anges att kontaktpersoner vid avdelningen för undervattensteknik 
är forskningsingenjören Bengt Grisell eller L.R., MA. 

Stiftelsen Baltic Sea Foundation registrerades under 1994 och firmateckna-
re var Bengt Grisell och A.P. Angiven utdelningsadress var KTH, Skepps-
teknik, 104 44 STOCKHOLM. Den 29 maj 2001 avgick Bengt Grisell som 
styrelseledamot och till ny ledamot utsågs L.R. I ändringsanmälan till stiftel-
seregistret var addressen oförändrad. På KTH:s webbplats anges att ”con-
nected to the department is the Baltic Sea Foundation, which main interest is 
the legislation work in the Baltic States for protection of historical significant 
shipwrecks”. Enligt uppgift från KTH är stiftelsens huvudsakliga uppgift att 
skydda och bevara det fartygskulturella marina arvet, företrädesvis i Öster-
sjön. Stiftelsen och KTH ”samverkar i angelägenheter av sammanfallande 
intresse, men den är en från KTH fristående självständig juridisk person med 
egen förvaltning”.  

KTH:s webbplats hänvisar även till forskningsfartyget Altair som ”one of 
the more important resources for the sections’ work”. Aktieägare i Altair 
Rederi AB är enligt Bengt Grisell han själv och L.R. Fartyget används för att 
genomföra uppdrag som tilldelats bolaget av KTH. Altair Rederi AB är enligt 
KTH ett självständigt företag utan bidrag från KTH. 

Enligt vad som har framkommit vid förundersökningen är det Bengt Gri-
sell som själv har tagit initiativet till att fungera som remissinstans åt länssty-
relsen i ärenden av nu aktuellt slag. 

Nu redovisade omständigheter skall ses som en bakgrund till vad som har 
förevarit i ärendet om ensamrätt till bärgning av vraket efter S/S Karla (för 
tidsangivelser och mer detaljerade uppgifter hänvisas till bakgrundsavsnittet). 
Sammanfattningsvis och i kronologisk ordning kan ärendets gång beskrivas 
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enligt följande. Av betydelse i sammanhanget är att samtliga skrivelser be-
tecknade som KTH/Bengt Grisell var undertecknade av Bengt Grisell och 
utfärdade på brevpapper med KTH:s logotyp.  

1. R.E. ansöker hos länsstyrelsen om ensamrätt till bärgning av vraket efter 
S/S Karla. 

2. KTH/Bengt Grisell inkommer med ett remissvar till länsstyrelsen.  

3. Länsstyrelsen beslutar att berättiga R.E. att utan intrång av andra bärga 
vraket. I beslutet anges att KTH har avgivit yttrande i ärendet. 

4. KTH/Bengt Grisell överklagar länsstyrelsens beslut.  

5. Länsstyrelsen överlämnar efter rättidsprövning ”överklagande från KTH” 
till  Sjöfartsverket. 

6. Efter att Sjöfartsverket kontaktat en jurist på rektorsämbetet vid KTH för 
att kontrollera Bengt Grisells behörighet återkallar KTH genom rektorn An-
ders Flodström överklagandet. 

7. Sjöfartsverket avskriver ärendet från vidare handläggning. 

8. KTH/Bengt Grisell anger i en skrivelse till länsstyrelsen att stiftelsen Baltic  
Sea Foundation inom kort kommer att erhålla äganderätten till S/S Karla och 
undrar när länsstyrelsen avser att återkalla RE:s tillstånd. 

9. KTH/Bengt Grisell begär att länsstyrelsen skall återkalla tillståndet då det 
fanns en juridisk ägare till vraket. Till skrivelsen fogades en handling från det 
danska rederiet J. Lauritzen A/S i vilken angavs att rederiet överlät äganderät-
ten till vraket ”under förutsättning att fartyget är rederiet J. Lauritzens egen-
dom”. 

10. Stiftelsen Baltic Sea Foundation överklagar genom L.R. länsstyrelsens 
beslut om ensamrätt. Stiftelsen begär, med hänvisning till handlingen från det 
danska rederiet, att tillståndet till bärgning skall återkallas då stiftelsen är 
ägare till vraket. 

11. Länsstyrelsen avvisar KTH:s/Bengt Grisells begäran om återkallelse på 
den grunden att KTH saknar saklegitimation i ärendet. 

12. Stiftelsen Baltic Sea Foundation begär inhibition av länsstyrelsens beslut 
under punkten 3. 

13. Sjöfartsverket lämnar stiftelsens begäran om inhibition utan bifall, bl.a. 
med hänvisning till att brevet från J. Lauritzen inte i sig visar att stiftelsen är 
ägare till fartyget.  

14. KTH/Bengt Grisell inkommer till Sjöfartsverket med en ny överlåtelse- 
handling från J. Lauritzen A/S. Handlingen är identisk med den föregående, 
förutom datum samt att förbehållet om eventuell äganderätt hade tagits bort. 
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15. Stiftelsen Baltic Sea Foundation inkommer med ytterligare ett överkla-
gande av länsstyrelsens beslut till Sjöfartsverket. Överklagandet innehöll även 
ett yrkande om inhibition. 

16. Sjöfartsverket fattar ett beslut om inhibition av länsstyrelsens beslut och 
anger med hänvisning till överlåtelsehandling nummer två att det inte kunde 
uteslutas att fartyget inte var övergivet. 

17. Sjöfartsverket beslutar att bifalla stiftelsens yrkande och upphäver länssty-
relsens beslut om ensamrätt till bärgning avseende vraket efter S/S Karla. 

Det är självfallet av största vikt att en tjänsteman vid en statlig förvaltnings-
myndighet noga skiljer på vad som görs i tjänsten och vad han gör som pri-
vatperson. Bengt Grisells agerande i det aktuella ärendet har väckt frågor om 
jäv, behörighet m.m. 

Omständigheter som typiskt sett undergräver förmågan att vara saklig och 
opartisk medför inom den offentliga förvaltningen obehörighet för en hand-
läggare eller beslutsfattare att befatta sig med den sak det gäller. Regler om 
jäv i den offentliga förvaltningen finns i förvaltningslagen (1986:223) för den 
statliga verksamheten och i kommunallagen (1991:900) för den kommunala 
verksamheten. Reglerna om jäv är ett uttryck för den grundlagsfästa objekti-
vitetsprincip som jag har redogjort för ovan, och som innebär att myndighe-
terna skall iaktta saklighet och opartiskhet och beakta allas likhet inför lagen 
(1 kap. 9 § regeringsformen). Bestämmelserna om jäv syftar till att undvika 
att myndighetsföreträdares objektivitet kan ifrågasättas. När den som skall 
handlägga att ärende ställs inför en intressekonflikt som utgör jäv får han eller 
hon inte delta i handläggningen eller avgörandet av ärendet. Jävsreglerna är 
en viktig del i det preventiva rättsskyddet och betydelsefulla för allmänhetens 
förtroende för myndigheterna. 

Förvaltningslagens bestämmelser om jäv finns i 11 och 12 §§. I 11 § första 
stycket har under punkterna 1–4 angetts vissa preciserade situationer när den 
som skall handlägga ett ärende är jävig. I punkten 5 finns en allmänt avfattad 
bestämmelse, vilken avser vissa speciella situationer som inte täcks av övriga 
jävsgrunder (s.k. delikatessjäv). Den som har att handlägga ett ärende är en-
ligt denna punkt jävig, om det i övrigt finns någon särskild omständighet som 
är ägnad att rubba förtroendet till hans opartiskhet i ärendet. Enligt 11 § andra 
stycket bortses från jäv när frågan om opartiskhet uppenbarligen saknar bety-
delse. Den typ av ärenden som åsyftas med undantagsbestämmelsen är sådana 
som inte kräver några överväganden av den art att fråga om partiskhet eller 
opartiskhet kan uppkomma. 

I ärendet om ensamrätt till bärgning av vraket efter S/S Karla inhämtade 
Länsstyrelsen i Stockholms län yttranden från bl.a. Kungl. Tekniska högsko-
lan (KTH). Ett sådant remissförfarande är en sådan hjälp myndigheterna 
emellan som anges i 6 § förvaltningslagen. Varje myndighet skall lämna 
andra myndigheter hjälp inom ramen för den egna verksamheten. Av be-
stämmelsen följer att myndigheter är skyldiga att svara på remisser från andra 
myndigheter som de kan besvara inom ramen för sin verksamhet i övrigt. 
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Genom remissförfarandet inhämtar myndigheten relevanta uppgifter och 
omdömen till ledning för sitt beslutsfattande. 

Genom länsstyrelsens remiss uppkom ett ärende hos KTH som någon be-
fattningshavare vid myndigheten hade att handlägga. Alldeles oavsett om det 
remissvar som KTH/Bengt Grisell kom att avlämna var ett yttrande av myn-
digheten eller ett ”personligt expertyttrande som avges under KTH:s namn” 
var jävsreglerna tillämpliga på handläggningen hos KTH. Bengt Grisell var 
den tjänsteman vid KTH som faktiskt kom att handlägga remissärendet. 

Vid tidpunkten för remissvaret – det inkom till länsstyrelsen den 3 oktober 
2000 – var Bengt Grisell styrelseledamot i stiftelsen Baltic Sea Foundation. 
Stiftelsen har enligt sina stadgar till ändamål att främja vetenskaplig forskning 
avseende Östersjöstaternas maritima historia. Stiftelsen skall inom ramen för 
detta ändamål bl.a. bedriva maritim forskning i syfte att möjliggöra identifie-
ring och dokumentation av historiska minnesmärken på Östersjöns botten. 

Bengt Grisells engagemang i stiftelsen behövde inte i sig ha inneburit att 
hans befattning med remissärendet var ägnat att rubba förtroendet för hans 
opartiskhet i ärendet. Så som ärendet rörande S/S Karla kom att utvecklas står 
det dock klart att Bengt Grisells intresse i saken gjorde honom olämplig att 
handlägga ärendet vid KTH.  

Genom länsstyrelsens remiss fick Bengt Grisell kännedom om att R.E. 
önskade erhålla ensamrätt till bärgning av vraket efter S/S Karla. I remissva-
ret till länsstyrelsen gjorde KTH/Bengt Grisell gällande att det fanns en trolig 
ägare till vraket. Efter det att länsstyrelsen beslutat att ge R.E. ensamrätt vid-
tog Bengt Grisell efterforskningsåtgärder som kom att leda till att det danska 
rederiet J. Lauritzen A/S, även om rederiet synes ha varit något osäkert på sin 
äganderätt till vraket, ändå slutligen kom att överlåta äganderätten till stiftel-
sen Baltic Sea Foundation. Då det därigenom inte kunde uteslutas att fartyget 
inte var övergivet upphävde Sjöfartsverket länsstyrelsens beslut om ensamrätt 
till bärgning avseende vraket efter S/S Karla. R.E. förlorade därmed ensam-
rätten att bärga vraket. 

I utredningen har framkomit att Bengt Grisell värnar om det maritima arvet 
och anser sig vara expert i de frågorna. Han synes även vara av uppfattningen 
att personer som önskar erhålla ensamrätt till bärgning av vrak enligt den i 
ärendet tillämpliga lagen ägnar sig åt vrakplundring. Han har vidare – liksom 
KTH:s ledning – framfört att han inte har något ekonomiskt intresse i saken. 
KTH har i sitt andra yttrande till JO i jävsfrågan uttalat att ”omsorgen om 
potentiella forskningsobjekt kan måhända ha tagit sig ur strikt regelsynpunkt 
tveksamma uttryck, men det står för KTH klart att den inte syftar till direkt 
eller indirekt personlig nytta eller vinning för Grisell utan är avsedd att främja 
avdelningens måluppnåelse och visa en vilja att bevara en kulturhistorisk 
tillgång”. Enligt KTH:s mening förelåg inte jäv. 

Jag delar inte den uppfattningen. Enligt min mening torde det stå klart att 
11 § 5 förvaltningslagen var tillämplig på Bengt Grisells handläggning av 
remissärendet. Enligt bestämmelsen är som framgått den som skall handlägga 
ett ärende jävig om det i övrigt finns någon särskild omständighet som är 
ägnad att rubba förtroendet till hans opartiskhet i ärendet. För att bestämmel-
sen skall bli tillämplig fordras inte någon personlig nytta eller ekonomisk 
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vinning för att jäv skall uppkomma. Med facit i hand går det inte att göra 
någon annan bedömning än att Bengt Grisell befann sig i en sådan intresse-
konflikt att han inte kunde – eller ville – handlägga remissärendet hos KTH 
på ett sakligt och framför allt opartiskt sätt.  

Jag vill i sammanhanget påpeka att behovet av garantier för att förvalt-
ningens handlande präglas av objektivitet och opartiskhet gör sig särskilt 
starkt gällande i ärenden som avser myndighetsutövning mot någon enskild. 
Länsstyrelsens beslut i ärenden om ensamrätt till bärgning utgör myndighets-
utövning mot enskild. KTH:s/Bengt Grisells avgivande av remissvar till läns-
styrelsen i ett sådant ärende har utgjort ett led i länsstyrelsens myndighets-
utövning. 

Fel och försummelser vid myndighetsutövning kan enligt bestämmelserna 
i 20 kap. 1 § brottsbalken medföra straffrättsligt ansvar för tjänstefel. Straff-
ansvaret omfattar inte bara åtgärder som i sig utgör myndighetsutövning, t.ex. 
visst beslutsfattande, utan även såväl förberedande som efterföljande åtgärder. 
Åtgärder som ingår som ett led i myndighetsutövningen, men också annat 
handlande som står i nära och funktionellt samband med myndighetsutöv-
ningen, faller inom det straffbara området (prop. 1988/89 s. 23). Som exem-
pel kan nämnas att ett beslut får ett felaktigt innehåll genom någon försum-
melse vid handläggningen eller på grund av att ett yttrande är felaktigt eller 
annan utredning är vilseledande. 

Det var bl.a. mot den bakgrunden som jag fattade mitt beslut om att inleda 
förundersökning i ärendet. Den omständigheten att jag senare beslutade att 
lägga ned förundersökningen innebär inte att Bengt Grisells agerande i re-
missärendet har varit fritt från invändningar. Som framgått ovan har han varit 
uppenbart jävig och fick därmed i enlighet med 12 § förvaltningslagen inte 
handlägga remissärendet. Det torde stå klart att syftet med länsstyrelsens 
remissförfarande i ärendet rörande S/S Karla inte var att biträda Bengt Grisell 
i hans – om än möjligen vällovliga – kamp för bevarande av intakta vrak i 
Östersjön. 

Bengt Grisell förtjänar allvarlig kritik för att han handlade länsstyrelsens 
remiss i ärendet rörande S/S Karla. 

En ytterligare fråga att ta ställning till vad gäller KTH:s/Bengt Grisells re-
missvar till länsstyrelsen är huruvida Bengt Grisell över huvud taget ens haft 
behörighet att utfärda remissutlåtanden till länsstyrelsen i ärenden om ensam-
rätt till bärgning.  

Som tidigare har framkommit var det av Bengt Grisell utfärdade remissva-
ret utskrivet på KTH:s brevpapper. Yttrandet avslutades med ”Vänliga häls-
ningar Bengt Grisell”. 

Av förhören med befattningshavarna vid länsstyrelsen har framgått att de-
ras uppfattning var att styrelsen använt sig av KTH som remissinstans och 
inte av Bengt Grisell personligen. Länsstyrelsen har inte som rutin att begära 
in behörighetshandlingar i sitt remissförfarande, utan förutsätter att den som 
svarar på myndighetens vägnar eller på dess brevpapper också har behörighet 
att företräda myndigheten.  

KTH:s uppfattning i saken kan framställas som något undanglidande. Av 
KTH:s första yttrande framgår att det är rektor som beslutar om svar på myn-
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dighetsremisser. Rektor har rätt att delegera denna uppgift och rektors delega-
tioner kan också vidaredelegeras. Delegationsreglerna innebär att institutions-
prefekterna fattar beslut inom respektive ansvarsområde, vilket i fråga om 
remisser innebär att yttranden som begärs av KTH i frågor som ligger inom 
en institutions ämnes- och verksamhetsmässiga ansvarsområde i normalfallet 
besvaras av institutionen. Vid tvekan och om remissämnet kan ha en vidare 
principiell betydelse eller långtgående konsekvenser för KTH skall saken 
underställas rektor. KTH angav vidare. 

Remissen var för KTH:s del ställd till Institutionen för farkostteknik, Under-
vattensteknik. /…/ Ärenden av detta slag överlämnas till institutionens prefekt 
för besvarande till Undervattensteknik, som alltså är en av institutionens un-
deravdelningar. Här besvaras remissen av forskningsingenjören Bengt Grisell. 
KTH medger att det senare ledet i delegationsförfarandet besväras av en viss 
otydlighet, men det är KTH:s uppfattning att det ändock inte står i strid med 
gällande interna föreskrifter. 

KTH:s rektor Anders Flodström uppgav i förhöret med honom att det före-
kommer att företag och myndigheter skickar ”förfrågningar” direkt till institu-
tioner vid KTH. Han visste inte om Bengt Grisell fick sin förfrågan via insti-
tutionen eller direkt som ”person vid KTH”. Om en förfrågan kommer till 
institutionen avgör prefekten om remissen har en större principiell betydelse. 
Om prefekten anser att så är fallet skall rektors uppfattning inhämtas. Institu-
tionens yttranden undertecknas i så fall regelmässigt av prefekten. Bengt 
Grisells remissvar är endast undertecknat av honom och är att se som ”ett 
expertsvar från en KTH-anställd men inte något mer”. Rektorn ansåg inte att 
den omständigheten att Bengt Grisell för sina expertutlåtanden använde sig av 
KTH:s brevpapper gav anledning för länsstyrelsen att dra slutsatsen att Bengt 
Grisell företrädde KTH. Rektorn fick kännedom om att länsstyrelsen använde 
KTH som remissinstans först i samband med JO-anmälan. 

I sitt andra yttrande till JO angav KTH att KTH årligen mottar tusentals 
remisser och begäran om yttranden som i många fall förutsätter svar av någon 
enskild befattningshavare med särskild förtrogenhet med remissämnet. ”Re-
missvaret blir därmed ofta ett personligt expertyttrande som avges under 
KTH:s namn.” 

Bengt Grisell anförde i förhöret med honom att det var han som var re-
missinstans i egenskap av expert och tjänsteman på KTH. Inga andra personer 
på KTH var inblandade i utformningen av de yttranden som han skrev till 
länsstyrelsen i ärenden om ensamrätt till bärgning. 

De flesta remisser går till myndigheter. Det är emellertid inte något som 
hindrar att remisser överlämnas till andra organ, enskilda sammanslutningar 
eller personer. Det är den remitterande myndigheten som har att avgöra om 
det finns behov av ett remissförfarande och i så fall till vem remissen skall 
skickas. 

Länsstyrelsen har varit av uppfattningen att styrelsen har använt sig av 
KTH som remissinstans i ärendet rörande S/S Karla. Det kan möjligen invän-
das – på sätt som KTH även har gjort – att detta motsägs av att remissen var 
ställd till KTH, Institutionen för farkostteknik, Undervattensteknik, och inte 
till KTH ”centralt”. Jag anser också att den formlösa utformningen av yttran-
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det möjligen borde ha medfört vissa betänkligheter angående remissvarets 
status. Länstyrelsens handläggning faller dock utanför ramen för min tillsyn i 
detta ärende. 

KTH:s rektor har som framgått ovan gjort gällande att han inte har känt till 
att länsstyrelsen använt sig av KTH/Bengt Grisell som remissinstans i ären-
den rörande ensamrätt till bärgning. Jag har inte någon anledning att ifrågasät-
ta den uppgiften.  

Däremot borde Bengt Grisell ha insett att han saknade behörighet att yttra 
sig på KTH:s vägnar. Hans uppfattning var dock att det var honom som re-
missen riktades till i egenskap av den ende som behärskade dessa frågor på 
KTH. Bengt Grisell borde i så fall ha stämt av den saken med sin närmaste 
chef som enligt uppgift är prefekten för Institutionen för farkostteknik (nume-
ra Institutionen för farkost och flyg). Prefekten har enligt KTH:s delegations-
bestämmelser rätt att avgöra om en remiss skall besvaras av institutionen eller 
har sådan principiell betydelse att den skall underställas rektor. För det fall 
prefekten inte hade funnit det uteslutet att länsstyrelsen endast var intresserad 
av Bengt Grisells personliga uppfattning i frågor om ensamrätt till bärgning 
hade han haft möjlighet att kontrollera den saken med länsstyrelsen.  

Bengt Grisell borde följaktligen inte heller av nu angivna skäl på egen 
hand ha besvarat länsstyrelsens remiss.  

KTH:s inställning till Bengt Grisells besvarande av länsstyrelsens remisser 
synes vara att Bengt Grisell inte kan anses ha gjort något fel och att hans 
förfarande inte står i strid med KTH:s interna föreskrifter. KTH har dock i 
sina remissvar anfört att delegationsreglerna kommer att förtydligas i syfte 
bl.a. att undvika ”framtida ifrågasättanden av enskilda befattningshavares 
befogenheter”. Av vad som framkommit i detta ärende finner jag den åtgär-
den vara välbehövlig.  

Jag går nu över till att behandla Bengt Grisells fortsatta agerande i ärendet 
rörande ensamrätt till bärgning av vraket efter S/S Karla. Jag avser då hans 
överklagande av länsstyrelsens beslut och hans senare talan om att tillståndet 
skulle återkallas. 

Utredningen i ärendet har utvisat att KTH inte har haft talerätt i ärendet 
rörande ensamrätt till bärgning av vraket efter S/S Karla. Detta talar för att 
Bengt Grisell  inte kan ha vidtagit dessa åtgärder på myndighetens vägnar, 
och hans skrivelser – återigen på KTH:s brevpapper – kan därmed inte anses 
ha tillkommit i tjänsten, låt vara att överklagandet återkallades av KTH. 

JO:s tillsyn över offentliga tjänstemän omfattar endast verksamhet som är 
direkt förenad med tjänsten. Bengt Grisells agerande i denna del står därför 
inte under tillsyn av JO. Jag kan emellertid inte undgå att konstatera att de 
åtgärder som Bengt Grisell har vidtagit – i ljuset av vad som tidigare förevarit 
– ytterligare belyser hans oförmåga och/eller ovilja att göra åtskillnad på vad 
han företar sig i sin egenskap av 1) tjänsteman vid KTH, som 2) företrädare 
för stiftelsen Baltic Sea Foundation samt 3) som privatperson. 

Min tillsynskompetens omfattar däremot KTH:s ledning och dess förhåll-
ningssätt till de olika åtgärder som Bengt Grisell har funnit skäl att vidta. 

Av utredningen har framkommit att Länsstyrelsen i Stockholms län sedan  
år 1998 använt sig av KTH som remissinstans i ärenden rörande ensamrätt till 
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bärgning. I dessa ärenden har ”KTH:s remissvar” uteslutande utfärdats av 
Bengt Grisell.  

Bengt Grisell har fram till slutet av maj 2001 varit styrelseledamot i stiftel-
sen Baltic Sea Foundation. Han ersattes då av sin hustru L.R. Stiftelsen anger 
KTH:s adress som sin både till stiftelseregistret och på sitt brevpapper. Bengt 
Grisell och L.R. äger tillsammans bolaget Altair Shipping Company. KTH:s 
webbplats innehåller alltjämt vid tidpunkten för JO:s beslut uppgifter om 
stiftelsen och om forskningsfartyget Altair på ett sätt som klart antyder en 
relation till KTH. Webbplatsen anger den av KTH icke anställda L.R. som 
kontaktperson vid avdelningen för undervattensteknik vid sidan av Bengt 
Grisell. 

I ärendet om ensamrätt till bärgning av vraket efter S/S Karla har Bengt 
Grisell på KTH:s brevpapper bl.a. överklagat länsstyrelsens beslut samt fört 
talan om att tillståndet skulle återkallas. Bengt Grisell har genom den infor-
mation som han erhållit från länsstyrelsen genom att KTH utgjort remissin-
stans letat upp en möjlig ägare till vraket och förmått denne att överlåta ägan-
derätten till stiftelsen Baltic Sea Foundation. Sjöfartsverket biföll därigenom 
stiftelsens överklagande och R.E. förlorade ensamrätten att bärga vraket.  

Som svar på JO:s fråga rörande vad KTH:s rektor och Institutionens för 
farkostteknik prefekt känt till angående Bengt Grisells agerande vid olika 
tidpunkter anförde KTH i sitt andra remissvar följande. 

Nyttan av att i detalj utreda vilken kännedom rektor och prefekt haft om de 
olika turerna i Grisells mellanhavande med det nätverk av vrakintresserade 
personer som växelvis agerat i detta sammanhang kan inte anses svara mot ett 
tänkbart sakligt resultat. Dock kan rent översiktligt konstateras att såväl rektor 
som prefekt löpande orienterats om sakens utveckling dels genom hänvändel-
ser från nämnda nätverk och dels genom Grisells egna redovisningar. 

KTH har i sina yttranden till JO underlåtit att uttala någon egentlig uppfatt-
ning rörande det förhållandet att Bengt Grisell på KTH:s brevpapper överkla-
gat länsstyrelsens beslut och senare även fört talan om att tillståndet skulle 
återkallas. KTH har nöjt sig med att hänvisa till att Bengt Grisells försök att 
åstadkomma ändring av beslutet var för att ”värna om möjligheterna till fram-
tida forskning i intakta objekt på havets botten”. 

På min fråga hur KTH ser på att Bengt Grisell utåt agerat som om han före-
trätt KTH genom att bl.a. använda sig av KTH:s brevpapper och adress har 
KTH i sitt andra remissvar framfört följande. 

Under hänvisning till det tidigare anförda – dvs. att Grisells agerande har sin 
grund i den omsorg om de potentiella forskningsobjekt som kan anses ligga i 
avdelningens forskningsområde och inte i något obehörigt egenintresse – kan 
det inte med säkerhet sägas att Grisells brukande av KTH:s brevpapper och 
adress i förekommande fall varit behäftad med något fel. 

Vad gäller Bengt Grisells engagemang i stiftelsen och i bolaget konstaterar 
KTH att dessa rättsobjekt är fristående från KTH och att Bengt Grisell i för-
hållande till KTH har balanserat sina engagemang i stiftelsen och bolaget på 
ett sådant sätt att ”KTH inte har funnit anledning anta att de två organisatio-
nerna i något avseende otillbörligen gynnats på KTH:s bekostnad”. 
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Jag finner dessa uttalanden från KTH:s rektor närmast häpnadsväckande. 
Jag noterar dock att styrelsen för KTH, enligt protokollsutdraget från det 
sammanträde vid vilket JO:s remiss behandlades, förutom att uppdra åt rektor 
att svara på JO:s remiss även fann skäl att uppdra åt rektor att göra en översyn 
av regler och deras rättstillämpning i fråga om KTH-anställdas privata enga-
gemang i företag m.m. utanför KTH.  

Som framgått har jag i beslutet valt att i endast ringa omfattning hänvisa 
till de förhör som har hållits med bl.a. rektor, den f.d. chefsjuristen vid KTH 
och Bengt Grisell. Sammanfattningsvis kan dock konstateras att förhören ger 
vid handen att KTH:s ledning har haft en mycket begränsad insyn i – och 
kontroll över – vilka åtgärder som Bengt Grisell, som den ende anställde vid 
avdelningen för undervattensteknik, har vidtagit över tiden i olika samman-
hang och om den verksamhet som bedrivits vid avdelningen är i alla delar 
förenlig med KTH:s ställning som statlig högskola med uppgifter inom ut-
bildningens och forskningens område. 

För det fall någon slutsats kan dras av de ovan redovisade uttalandena av 
KTH är denna att KTH:s rektor inte synes ha några egentliga invändningar 
mot Bengt Grisells agerande. Jag erinrar mig i sammanhanget även det svar 
från rektors kansli som skickades till R.E. som svar på hans fråga om KTH 
som statlig institution stod bakom Bengt Grisells agerande: ”Till frågan om 
KTH:s engagemang i ärendet kan blott konstateras att KTH genom återkal-
lande av överklagandet av tillståndsbeslutet inte funnit skäl att gå vidare i 
saken.” 

För egen del vill jag framhålla det självklara, nämligen att även personer 
utanför KTH, däribland handläggare och beslutsfattare vid andra myndighe-
ter, har ett berättigat intresse av att kunna ta ställning till för vems räkning 
Bengt Grisell vidtar olika åtgärder. Tjänstemän vid statliga och kommunala 
myndigheter har att efterleva den tidigare angivna objektivitetsregeln i reger-
ingsformen liksom andra rättsregler. Bengt Grisells omsorg om potentiella 
forskningsobjekt i Östersjön saknar i det avseendet all betydelse.  

Det kan sammanfattningsvis konstateras att Bengt Grisells agerande i så 
hög grad måste sättas i fråga att det framstår som anmärkningsvärt att KTH:s 
ledning inte har vidtagit åtgärder för att bringa reda i saken. 

Det kan i sammanhanget nämnas att jag denna dag har fattat beslut i ytter-
ligare två ärenden i vilka anmälningar riktats mot Bengt Grisell och KTH (dnr 
461-2003 och 4817-2003). Av handlingarna i det först nämnda ärendet fram-
går bl.a. att Bengt Grisell/KTH utgjort remissinstans i ett ärende rörande 
ensamrätt till bärgning vid Länsstyrelsen i Hallands län.  

Med den allvarliga kritik som innefattas i det ovan anförda avslutas ären-
det. 

Jag finner skäl att för kännedom översända kopia av detta beslut till – förutom 
Sjöfartsverket och Länsstyrelsen i Stockholms län – Riksrevisionen och Läns-
styrelsen i Hallands län. 
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Fråga om ett sexårigt, ej skolpliktigt, barn kunde tas emot i en 
grundskola efter framställning från endast en av vårdnads-
havarna  

(Dnr 3117-2002) 

Anmälan 

I en anmälan till JO hemställde B.S., som ombud för N.S., att JO skulle un-
dersöka om rektor för Karlbergsskolan i Karlskoga kommun hade handlat i 
enlighet med gällande lagstiftning när hon på moderns, M.N:s, begäran hade 
skrivit in V., född 1996, i skolan utan att inhämta faderns, N.S:s, tillstånd 
samt om rektor hade handlat rätt när hon vägrade skriva ut V. då hon fick 
kännedom om att barnet redan var inskrivet i en annan skola och att fadern 
motsatte sig inskrivningen. B.S. hemställde även att JO skulle granska om 
kommunchefen och förvaltningschefen i Karlskoga kommun hade handlat i 
enlighet med gällande lagstiftning när de informerade rektorn om att hon 
skulle låta V. gå kvar i skolan trots att de hade kännedom om ovannämnda 
omständigheter.  

Utredning 

Skolverket anmodades att, efter hörande av vederbörande nämnd, inkomma 
med utredning och yttrande över vad som framförts i anmälan till JO. I sitt 
yttrande anförde Skolverket bl.a. följande.   

Mottagande i grundskolan 

Av anmälarens skrivelser framgår bl.a. följande. NS och MN har gemensam 
vårdnad om barnet V., född i maj månad 1996. V. skrevs av modern i juni 
månad 2002 ut ur den skola i Stockholms stad där V. sedan tidigare var in-
skriven (jfr 3 kap. 8 § skollagen samt 6 kap. 1 § andra stycket grundskoleför-
ordningen, Skolverkets anm.). Anmälaren har begärt att rektor i Karlskoga 
kommun skall skriva ut eleven ur kommunens grundskola samt anmoda mo-
dern att V. måtte fullgöra sin skolplikt i den skola i Stockholm där denna 
redan är inskriven. 

Av kommunens skrivelser i ärendet framgår bl.a. följande. Den 12 augusti 
2002 skrevs V. in i grundskolan i Karlskoga kommun. Skolan hade då kon-
trollerat att V. sedan den 6 augusti 2002 var folkbokförd i Karlskoga kom-
mun. I samband med att modern ansökte om att V. skulle skrivas in i grund-
skolan framkom att även fadern var vårdnadshavare samt att denne motsatte 
sig såväl att V. folkbokförts i Karlskoga kommun som att V. skulle tas emot i 
grundskolan i Karlskoga kommun. Då V. enligt kommunen var skolpliktig 
samt folkbokförd i kommunen förelåg en skyldighet att tillhandahålla plats i 
kommunens grundskola. 

Skolverket konstaterar att V. är född i maj månad 1996. Hon var och är så-
ledes inte skolpliktig. I 3 kap. 8 § skollagen anges att om ett barns vårdnads-
havare begär det, skall barnet redan höstterminen det kalenderår det fyller sex 
år jämställas med skolpliktiga barn i fråga om rätten att börja skolan. 

Om barnet har två vårdnadshavare förutsätter det att en sådan begäran görs 
av båda vårdnadshavarna då beslut om ett barns skolgång som regel inte kan 
fattas enbart av den ene av två vårdnadshavare (jfr prop. 1975/76:170 s. 178 
samt JO:s beslut den 15 februari 2001, dnr 3148-2000). 
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En kommun kan således som regel inte ta emot ett icke skolpliktigt barn i 
sin grundskola om inte båda vårdnadshavarna begär det. 

Om det i stället rört sig om en skolpliktig elev hade Karlskoga kommuns 
agerande varit helt korrekt. Då hade kommunen – trots att det skett mot den 
ene vårdnadshavarens vilja – varit skyldig att med stöd av 4 kap. 5 § skolla-
gen sörja för att V. fått utbildning i kommunens grundskola. 

Frågan kompliceras något av att V. redan var inskriven i grundskolan i 
Stockholms stad och att det av handlingarna i ärendet inte framgår annat än 
att vårdnadshavarna var överens om att V. skulle börja grundskolan inför 
höstterminsstarten 2002. 

Skolverket konstaterar att V. var (och eventuellt alltjämt är) inskriven i 
grundskolan i Stockholms stad. Skolverket går inte närmare in på frågan hu-
ruvida staden med hänsyn till den ändrade folkbokföringen är skyldig att 
erbjuda V. utbildning i dess grundskola. Trots att båda vårdnadshavarna an-
sökte och fick V. inskriven i grundskolan i Stockholms stad har V. genom 
moderns agerande inte påbörjat den utbildningen. Eftersom V. inte är skol-
pliktig och skolgång i grundskolan således är frivillig kan varken Stockholms 
stad eller Karlskoga kommun vidta några åtgärder (t.ex. vitesföreläggande) 
för att V. skall gå i grundskolan i Stockholm eller någon annanstans. Även 
om vårdnadshavarna en gång var överens om att V. skulle börja grundskolan 
trots att hon inte var skolpliktig så kan man alltså sedan inte framtvinga att 
den skolgången verkligen kommer till stånd om inte båda vårdnadshavarna 
samverkar till detta. 

Vid prövningen av modern/vårdnadshavarens ansökan om att V. skulle tas 
emot i grundskolan i Karlskoga kommun kunde kommunen konstatera att 
fadern/vårdnadshavaren motsatte sig detta. Kommunen borde rimligen också 
konstaterat att V. inte var skolpliktig. Det förhållande att båda vårdnadsha-
varna i och för sig var överens om att V. skulle påbörja sin grundskoleutbild-
ning trots att denna inte var skolpliktig, kan ändå inte ligga till grund för att 
V. skulle tas emot som elev i Karlbergsskolan i Karlskoga kommun då fadern 
motsatte sig valet av skola. 

Kommunchefens respektive förvaltningschefens roll i ärendet 

Vad avser synpunkterna på kommunchefens och förvaltningschefens ageran-
de så visar inte utredningen exakt vilka kontakter dessa haft med rektor i 
ärendet. Det har inte gjorts gällande annat än att de ”informerat”, dvs. lämnat 
råd till, rektor. Såväl kommunchefen som förvaltningschefen saknar delega-
tion att besluta i frågor som rör mottagande av elever i grundskolan och ingen 
av dem har heller såvitt framgår av handlingarna i ärendet deltagit i något 
beslut som rör V:s skolgång. Som Skolverket uppfattar det har det således 
inte framkommit något som visar att kommunchefen eller förvaltningschefen 
begått några formella felaktigheter. När det gäller det materiella innehållet av 
dessa råd har Skolverket i föregående avsnitt uttryckt sin inställning. 

Behörighet att fatta beslut å nämndens vägnar 

Av insänd delegationsordning framgår bl.a. följande. Rektor i grundskolan 
har delegation att medge sexåringar att börja skolan (3 kap. 8 § skollagen). 
Vidare har rektor delegation att besluta om elevs placering vid viss skola 
(4 kap. 6 § skollagen). 

Däremot framgår inte att rektor har delegation att besluta om att skriva in 
barn i grundskolan (6 kap. 1 § grundskoleförordningen). 

Skolverkets roll i ärendet 

I rektors skrivelse till anmälaren den 20 augusti 2002 anförs bl.a. att V. är 
skolpliktig samt folkbokförd i Karlskoga kommun och att kommunen därför 
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är skyldig att tillhandahålla plats i grundskolan. Vidare uppger rektor följan-
de: ”Denna uppfattning (att V. med hänvisning till sin folkbokföring och 
skolplikt skall gå i skolan i Karlskoga kommun, Skolverkets anm.) delas av 
Skolverkets juridiska expertis.” 

I tjänsteanteckning upprättad den 15 augusti 2002 av förvaltningschefen 
Ralf Dahl anges följande. ”Kontaktar en av Skolverkets jurister i ärendet. 
Berättar om skattemyndighetens beslut om folkbokföring av V, och rådfrågar 
hur Karlskoga skall ställa sig till skolgång hos oss så som modern vill, men 
mot faderns vilja. Juristen skall kontakta JO med anledning av ett uttalande i 
ett liknande ärende, som behöver tolkas och sedan återkomma.” Senare sam-
ma dag antecknas: ”Skolverkets jurist ringer och har samrått med Skolverkets 
chefsjurist. Huvudprincipen är att eleven skall erbjudas skolgång i den kom-
mun där eleven bor och är folkbokförd, i detta fallet Karlskoga.” 

Skolverkets jurist Eva Ulveson uppger att hon den 15 augusti 2002 var i te-
lefonkontakt med företrädare för Karlskoga kommun. Hon uppger, som hon 
nu drar sig till minnes, att hon förutsatte att kommunens frågor rörde ett skol-
pliktigt barn och hon redogjorde för lagstiftningens innehåll utifrån detta 
förhållande. Om hon förstått att det rört sig om ett icke skolpliktigt barn hade 
hon reagerat på detta eftersom det är andra föreskrifter som gäller då. 

Avslutande kommentarer 

Det aktuella ärendet visar på omständigheter som skulle kunna leda till att ett 
barn som redan deltagit ett år i förskoleklassen måste tillbringa ytterligare ett 
år i förskoleklassen eller alternativt återgå till förskolan endast av det skälet 
att vårdnadshavarna inte kan enas om val av skola. Sådana konsekvenser av 
regelverket är enligt Skolverket otillfredsställande ur ett barnperspektiv. 

Skolverket noterar att det under de senaste åren handlagts ett flertal ären-
den hos såväl Skolverket som JO och som rört konsekvenserna av vård-
nadshavares oenighet om barns skolgång eller deltagande i barnomsorgs-
verksamhet. I ett sådant ärende som rörde val av förskola fann JO skäl att 
överlämna en kopia av sitt beslut till Regeringskansliet med anledning av att 
regeringen aviserat tillsättningen av en kommitté med uppgift att bl.a. se över 
1998 års vårdnadsreform (JO:s beslut den 24 januari 2002, dnr 3285-2000). 

Skolverket noterar att en kommitté om vårdnad, boende och umgänge nu 
tillkallats (Ju 2002:09). Direktiven anger emellertid inte något om att kommit-
tén särskilt skall utreda frågan om beslut som rör barns skolgång eller delta-
gande i barnomsorgsverksamhet vid gemensam vårdnad (dir. 2002:89). Oav-
sett vilka bedömningar JO gör med anledning av den nu aktuella anmälan 
finner Skolverket att frågor som rör skolgång och barnomsorg vid gemensam 
vårdnad lämpligen borde utredas av nämnda kommitté. Skolverket finner 
därför skäl att till kommittén överlämna en kopia av sitt yttrande. 

Barn- och utbildningsnämnden i Karlskoga kommun samt B.S. bereddes 
tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I beslut den 11 november 2004 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Grundläggande bestämmelser om vårdnadshavares ansvar finns i 6 kap. 2 § 
andra stycket föräldrabalken. Närmare regler om vårdnadens utövande finns i 
6 kap. 11–13 §§ föräldrabalken. Barnets vårdnadshavare har rätt och skyldig-
het att bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter. Om 
barnet har två vårdnadshavare skall de enligt 6 kap. 13 § föräldrabalken till-
sammans utöva bestämmanderätten. Det krävs alltså normalt gemensamma 
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beslut i frågor som rör vårdnaden. Bestämmanderätten utövas dock av den 
ena vårdnadshavaren ensam när den andra till följd av frånvaro, sjukdom eller 
annan orsak är förhindrad att ta del i beslut rörande vårdnaden och beslutet 
inte kan skjutas upp utan olägenhet. Beslut som är av ingripande betydelse för 
barnets framtid får dock inte fattas av den ena vårdnadshavaren ensam, om 
inte barnets bästa uppenbarligen kräver det.  

Bestämmelsen i 6 kap. 13 § föräldrabalken skall inte tolkas så att båda för-
äldrarna, även om ingen är direkt förhindrad, skall behöva delta i alla vardag-
liga avgöranden. Om föräldrarna inte sammanbor måste med nödvändighet 
den förälder som har barnet hos sig fatta de flesta beslut som rör den dagliga 
omsorgen. I förarbetena till lagstiftningen uttalades att till den dagliga omsor-
gen hör frågor om bl.a. barnets mat, kläder, sovtider och hur barnet skall 
tillbringa sin fritid. Däremot undantogs beslut av mer ingripande betydelse för 
barnets framtid, t.ex. frågor som rör barnets skolgång och bosättning (prop. 
1975/76:170 s. 178).  

Någon förändring såvitt avser kravet på gemensamma beslut i frågor som 
rör barnets skolgång och bosättning har inte skett. Enligt gällande rätt krävs 
alltså att vårdnadshavarna är överens om inskrivning i viss skola respektive 
byte av skola. Detta skall ses mot bakgrund av vad som i skollagen 
(1985:1100) föreskrivs om att alla barn som är bosatta i landet har skolplikt, 
att den som har vårdnaden om ett skolpliktigt barn skall se till att barnet full-
gör sin skolplikt och att en vårdnadshavare under vissa förhållanden får före-
läggas vid vite att iaktta sina skyldigheter (se 3 kap. 1, 15 och 16 §§ skolla-
gen). Om vårdnadshavarna inte kan enas i en fråga rörande barnets skolgång 
kan detta ytterst leda till att den gemensamma vårdnaden måste upplösas. 

Enligt 4 kap. 5 § skollagen skall hemkommunen – folkbokföringskommu-
nen – sörja för att utbildning kommer till stånd för var och en som enligt 
lagen har rätt att gå i grundskolan. I skollagen finns det bestämmelser som 
tillåter avsteg från denna huvudregel. I 4 kap. 8 § skollagen stadgas sålunda 
att en kommun i sin grundskola även skall ta emot en elev för vars grundsko-
leutbildning kommunen inte är skyldig att sörja, om eleven med hänsyn till 
sina personliga förhållanden har särskilda skäl att få gå i den kommunens 
grundskola. Enligt 4 kap. 8 a § skollagen har en kommun också rätt att, efter 
önskemål av vårdnadshavare, i sin grundskola ta emot en elev från en annan 
kommun.  

Bestämmelserna i 4 kap. 8 § och 8 a § skollagen är endast tillämpliga när 
fråga uppkommer om en kommun är skyldig respektive har rätt att ta emot en 
elev vars grundskoleutbildning kommunen inte är skyldig att sörja för. Be-
stämmelserna saknar således intresse i detta ärende.  

I 3 kap. 7 § skollagen stadgas att skolplikten inträder höstterminen det ka-
lenderår då barnet fyller sju år. Enligt 8 § i samma kapitel skall, om ett barns 
vårdnadshavare begär det, barnet redan höstterminen det kalenderår det fyller 
sex år jämställas med skolpliktiga barn i fråga om rätten att börja skolan. 
______________ 

Som har framgått ovan är beslut i frågan om barns skolgång ett sådant beslut 
som vårdnadshavarna har att fatta gemensamt. JO har vid flera tillfällen utta-
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lat att skolan måste känna till och kunna belägga de förhållanden som ligger 
till grund för att barnet skall tas emot i skolan. Detta innebär bl.a. att en skola, 
genom att inhämta besked från folkbokföringen, måste kontrollera uppgifter-
na om vem eller vilka som är vårdnadshavare för barnet. Vidare måste vård-
nadshavarens respektive vårdnadshavarnas inställning till inskrivning i en viss 
skola klarläggas (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 2001/02 s. 397).  

I förevarande fall gäller frågan mottagande i grundskolan av ett barn som 
under det aktuella kalenderåret fyllde sex år, dvs. som inte var skolpliktigt. 
Som tidigare har nämnts följer det av 3 kap. 8 § skollagen att sexåringar skall 
tas emot i grundskolan bara om deras vårdnadshavare begär det.  

Rektors beslut att ta emot V. i Karlbergsskolan grundades på att V. var 
folkbokförd i Karlskoga kommun. När beslutet fattades kände rektor till att 
även fadern var vårdnadshavare samt att han motsatte sig både V:s ändrade 
folkbokföring och att hon skulle tas emot i skola i Karlskoga kommun. Det 
förhållandet att V. inte var skolpliktig vid den aktuella tidpunkten har över 
huvud taget inte uppmärksammats av kommunen. I en skrivelse den 20 au-
gusti 2002 till faderns ombud har rektor tvärtom åberopat att V. ”är enligt 
skollagen skolpliktig”.  

Jag delar Skolverkets uppfattning att det inte förelåg förutsättningar för att 
ta emot V. eftersom fadern inte samtyckte till att hon skulle börja i Karlbergs-
skolan. Den omständigheten att vårdnadshavarna i och för sig var överens om 
att V. skulle börja i grundskolan ett år i förtid ändrar inte den bedömningen.  

Av utredningen framgår att delegationsordningen inte medger rektor att 
besluta om inskrivning av barn i grundskolan (6 kap. 1 § grundskoleförord-
ningen [1994:1194]). För det fall så inte redan har skett förutsätter jag att 
nämnden ser över delegationsordningen i det avseendet.  

Avslutningsvis vill jag tillägga följande. Som Skolverket har anfört har 
både JO och Skolverket under de senaste åren utrett ett flertal ärenden som 
rört skolors agerande i fall där vårdnadshavare har varit oeniga om barns 
skolgång eller deltagande i barnomsorgsverksamhet. Jag har tidigare över-
lämnat kopior av beslut rörande val av förskola, förskoleklass samt grundsko-
la till Regeringskansliet respektive den kommitté som utreder vissa frågor om 
vårdnad, boende och umgänge (Ju 2002:09). Jag finner det lämpligt att kom-
mittén får ta del även av förevarande beslut. En kopia av det överlämnas där-
för till kommittén för kännedom.   
______________ 

Med den kritik som framgår av det anförda avslutas ärendet. 
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Kritik mot Vetenskapsrådet för att rådet i ett anställningsärende 
överlämnat till ett bemanningsföretag att svara för annonsering 
och urval av de kandidater som kunde komma i fråga för 
anställning. – Fråga om de uppgifter som överlämnats till 
bemanningsföretaget innefattar myndighetsutövning 

(Dnr 4803-2003) 

Anmälan 

I en anmälan till JO den 28 november 2003 klagade C.T. på Vetenskapsrådet. 
I anmälan anfördes i huvudsak följande. 

Sommaren 2003 sökte hon en utannonserad tjänst som chefssekreterare hos 
Vetenskapsrådet. I enlighet med anvisningarna i annonsen sände hon in ansö-
kan via e-post (till rekryterings- och bemanningsföretaget Adecco Sweden 
AB, nedan Adecco, JO:s anm.). Någon vecka efter det att ansökningstiden 
gått ut, kontaktade hon Adecco för att få bekräftat att hennes ansökan hade 
kommit in. Hon fick då besked att 140 personer hade sökt tjänsten och att en 
urvalsprocess hade påbörjats. 

Då hon i början av november 2003 inte hade hört något om ärendets ut-
veckling kontaktade hon den 10 november Vetenskapsrådets registrator. Hon 
fick då beskedet att hennes ansökan inte fanns registrerad (diarieförd) hos 
Vetenskapsrådet. Hon blev hänvisad till personalchefen Viveca Jerdmyr, som 
uppgav att tjänsten hade tillsatts men att hon inte hade haft något med ärendet 
att göra, eftersom det var Adecco som skött detta. Viveca Jerdmyr hänvisade 
henne dit. 

Hon sökte då kontakt med Vetenskapsrådets administrative chef Jan Stål-
hammar, som senare under dagen kontaktade henne och inledde samtalet med 
”Du hade några frågor”. Hon uppgav att hon nu hade fått veta att tjänsten var 
tillsatt men att hon inte hade fått något skriftligt besked härom med överkla-
gandehänvisning, vilket hon nu önskade. Hon upplevde Jan Stålhammars 
samtalston som mycket obehaglig och att han ifrågasatte hennes begäran att 
få veta vad som hänt i ärendet och ta del av de handlingar hon önskade. 

Efter ett par dagar fick hon ett brev från Jan Stålhammar med en kopia av 
anställningsbeslutet och meritförteckning för den som hade fått tjänsten. Av 
brevet framgick att någon överklagandehänvisning inte hade lämnats. Av 
brevet framgick vidare att endast ett fåtal av de till Adecco inkomna ansök-
ningarna hade lämnats över till Vetenskapsrådet. Genom detta förfarande 
hade, enligt hennes uppfattning, principen om allmänna handlingars offent-
lighet åsidosatts. Bland annat hennes ansökan hade aldrig registrerats hos 
rådet. Vidare hade Vetenskapsrådet, genom att låta Adecco göra en gallring 
av sökandena och därefter lämna över endast ett litet antal av ansökningarna 
till rådet, uraktlåtit att göra den prövning av ansökningarna som följer av 4 § 
lagen (1994:260) om offentlig anställning, LOA. 

Hon hade inte några synpunkter i sak på Vetenskapsrådet anställningsbe-
slut. Det som föranledde hennes anmälan till JO var Vetenskapsrådets hand-
läggning av anställningsärendet och det sätt på vilket hon hade blivit bemött 
när hon hade bett om att få upplysningar om ärendets avgörande. 

Till anmälan hade C.T. fogat en kopia av Jan Stålhammars brev till henne 
med bilagor. I brevet, som är daterat den 11 november 2003, anges bl.a. föl-
jande. 

Som jag sade i telefon idag så anlitade vi en extern konsult för att gå igenom 
de ca 150 ansökningar som kom in till befattningen som GD-sekreterare på 
Vetenskapsrådet.  
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Efter deras genomgång så lämnade de över fem ansökningar från kandida-
ter som de ansåg bäst matchade de krav vi hade. […]. 

Efter det att vi intervjuat tre av de fem sökande så bestämde sig GD för att 
erbjuda E.P. jobbet. 

Det formella anställningsbeslutet togs den 29 september och anslogs sam-
ma dag på vår anslagstavla. Tyvärr saknades överklagandehänvisning. Över-
klagandetiden är som Du vet tre veckor från det att beslutet anslagits. 
[…] 

Utredning 

Anmälan remitterades för utredning och yttrande till Vetenskapsrådet. I ytt-
randet, som var undertecknat av generaldirektören Pär Omling, anfördes i 
huvudsak följande (bilagorna här uteslutna, JO:s anm.). 

1. Förfarandet 

Rekryterings- och bemanningsföretaget Adecco Sweden AB utannonserade 
2003-06-26 – på uppdrag av Vetenskapsrådet – en anställning som chefssek-
reterare till generaldirektören. Annonseringen skedde dels via Adeccos egen 
hemsida dels via Arbetsförmedlingen. Adecco, som är specialiserade på re-
krytering av bl a kvalificerade sekreterare, genomförde också sökningar i sin 
egen CV-databas samt via eget nätverk (Jfr 6 § AF ang information om an-
ställningar). 

Anledningen till att Vetenskapsrådet anlitade Adecco i detta rekryterings-
ärende var dels att nå rätt målgrupp, dels att spara egen tid genom att låta dem 
göra en första gallring bland dem som anmält intresse för befattningen utifrån 
den arbetsanalys och sökprofil som upprättats för anställningen. Det fanns 
anledning att anta att det skulle vara många som var intresserade av befatt-
ningen, vilket det också visade sig bli (ca 150 st). Rekryteringsarbete är re-
surskrävande och i detta fall bedömde den administrative chefen Jan Stål-
hammar på förslag från den personalansvariga tjänstemannen Viveca Jerdmyr 
att ta hjälp av Adecco med rekryteringsprocessen, dock ej vad gäller slutligt 
urval och beslut, vilket Vetenskapsrådet ansvarade för själva. Hur uppdraget 
till Adecco såg ut beskrivs närmare i en redogörelse som Vetenskapsrådet 
begärt in från dem, vilken biläggs. 

Det beslut att anställa sökanden E.P., som sedermera fattades av administ-
rative chefen Jan Stålhammar med stöd av 22 § i förordning (2000:1199) med 
instruktion för Vetenskapsrådet och intern delegationsordning, meddelades 
Adecco som i sin tur meddelade dem som valts ut till den första urvalsgrup-
pen. Beslutet anslogs på Vetenskapsrådets anslagstavla. Den som så önskade 
kunde under rekryteringsprocessen ta del av de intresseanmälningar som 
lämnats in till Adecco. Något meddelande till övriga sökande om att anställ-
ningen tillsatts med annan sökande skickades dock inte ut vare sig av Adecco 
eller Vetenskapsrådet. Någon överklagandehänvisning skickades inte heller ut 
till de sökande. 

2. Handläggningen av ärendet i övrigt 

Den som handlade rekryteringsprocessen vid Vetenskapsrådet var personal-
ansvarig Viveca Jerdmyr. Enligt vad hon sagt i ärendet var det till henne som 
C.T. först ringt för att få veta hur långt ärendet hade kommit. Hon fick då 
besked att anställningen var tillsatt och hänvisades för övriga frågor till Adecco. 

Betr bemötandet från den administrative chefen Jan Stålhammars sida har 
han lämnat följande redogörelse: 

”C.T. hade sökt mig på telefon i början av november utan att få tag på 
mig och uppträtt ganska bryskt mot min sekreterare Irene Sjölin Niska 
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som tagit emot telefonsamtalet. När jag kom tillbaka till mitt rum hade 
jag en lapp från Irene där det stod att jag skulle ringa den här perso-
nen, vilket jag gjorde. Då jag inte visste riktigt vad saken gällde inled-
de jag som hon skriver med att fråga henne själv. 

Hon var ganska spänd och forcerad och började omedelbart tala om 
de brister som varit i handläggningen och att hon inte fått någon över-
klagandehänvisning. Då hon ville ha kopia på alla de ca 150 intresse-
anmälningarna, trots att anställningen var tillsatt och beslutet därom 
anslagits 2003-09-29 på myndighetens anslagstavla och överklagande-
tiden räknat från anslagsdatum för länge sedan hade gått ut, frågade 
jag henne vad hon egentligen ville. Syftet var att hjälpa henne tillrätta. 

Jag försökte uppträda vänligt men bestämt för att samtalet skulle 
leda någon vart. Det slutade med att jag föreslog henne att hon skulle 
få handlingarna på den som fått anställningen för att hon skulle kunna 
göra en bedömning av om hon skulle ha haft någon framgång i ett 
överklagande. Handlingarna översändes till henne med ett följebrev. 
Dessa handlingar finns bilagda i C.T:s skrivelse till JO”. 

Vetenskapsrådet kan för egen del inte bedöma hur tonen i samtalet varit mel-
lan C.T. och Jan Stålhammar. Av den senares egen utsaga och det brev han 
sänt till henne framgår dock att han försökt tillmötesgå hennes önskemål så 
gott det i efterhand var görligt och samtidigt också oreserverat tillstått och 
beklagat att det funnits brister i informationen om tillsättningsbeslutet. 

3. Allmänna synpunkter 

Det råder oklarheter om vad statliga myndigheter numera får och inte får göra 
när det gäller val av rekryteringsmetoder för att på effektivaste sätt finna 
kompetent personal. Den information som lämnas av Arbetsgivarverket i 
Cirkulär 1997:A8 är så pass gammal att det är tveksamt om den fortfarande 
kan anses vara helt överensstämmande med hur situationen är idag vad gäller 
nyttjandet av externa konsulter i rekryteringsprocessen. När t.ex. frågan nyli-
gen har ställs till Arbetsgivarverket huruvida alla intresseanmälningar måste 
finnas tillgängliga hos myndigheten har svaret, enligt uppgift från vår perso-
nalansvariga tjänsteman, varit att det inte krävs numera men att de måste 
finnas tillgängliga på bemanningsföretaget. Denna uppfattning har också 
Adecco och andra bemanningsföretag såvitt vi har förstått. Huruvida detta 
innebär att statliga myndigheter, vid anlitande av konsulthjälp i rekryterings-
processen, inte för egen del behöver diarieföra intresseanmälningar vid myn-
digheten kan behöva klargöras. 

I det här fallet har Vetenskapsrådet alltså använt sig av extern professionell 
hjälp för att göra ett första urval utifrån den arbetsanalys och sökprofil som 
Vetenskapsrådet tagit fram i samverkan med Adecco. Att detta förfaringssätt 
skulle stå i strid med bedömningsgrunderna i 4 § LOA finner Vetenskapsrådet 
för sin del inte troligt. Det slutliga urvalet och det formella anställningsbeslu-
tet har vi fattat själva. Det som blev fel är att inte de andra som anmält intres-
se för anställningen fick något individuellt besked om beslutet och därmed 
inte heller någon överklagandehänvisning. Denna rutin skall förstås omedel-
bart säkerställas inför vårt framtida rekryteringsarbete. 

C.T. kommenterade remissyttrandet, varvid hon bl.a. uppgav att uppgiften om 
att hon vid sitt telefonsamtal med Jan Stålhammar skulle ha begärt att få del 
av samtliga ansökningshandlingar måste bero på en missuppfattning. 

I den redogörelse från Adecco som hade bilagts Vetenskapsrådets yttrande 
angavs bl.a. följande. 
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Efter det att Adecco annonserat ut tjänsten mottogs ca 150 intresseanmälning-
ar för tjänsten. […]. Mer än hälften av sökandena uppfyllde i stora drag de 
kompetenskrav som ställdes. Urvalsprocessen styrdes efter avtalad kravprofil. 

Åtta personer intervjuades varav fem stycken kallades till djupintervjuer. 
Ur denna grupp presenterades sedan tre kandidater för intervjuer hos Veten-
skapsrådet. Såväl Adecco som Vetenskapsrådet genomförde därefter parallel-
la referenstagningar. Efter två intervjusteg hos Vetenskapsrådet och referens-
utlåtanden erbjöd Vetenskapsrådet E.P. tjänsten. De kandidater som kvalifice-
rat sig till första urvalsgruppen kontaktades muntligen av Adecco för att er-
bjudas feedback på intervjuer m.m. 

I beslut den 23 mars 2005 anförde JO André följande. 

Bedömning 

För ärendet aktuella bestämmelser 

Enligt 11 kap. 9 § andra stycket RF skall vid tillsättning av statlig tjänst avse-
ende fästas endast vid sakliga grunder, såsom förtjänst och skicklighet. 

Enligt 4 § lagen (1994:260) om offentlig anställning, LOA, skall vid anställ-
ning avseende fästas bara vid sakliga grunder, såsom förtjänst och skicklighet. 
Skickligheten skall sättas främst, om det inte finns särskilda skäl för något 
annat. 

I 4–5 §§ anställningsförordningen (1994:373) ges vissa bestämmelser om 
bedömningsgrunder vid anställning som kompletterar bestämmelsen i 4 § 
LOA. 

Enligt 6 § anställningsförordningen skall en myndighet, som avser att anställa 
en arbetstagare, på något lämpligt sätt informera om detta så att de som är 
intresserade av anställningen kan anmäla det till myndigheten inom en viss 
tid. 

I 7 § anställningsförordningen anges som huvudregel att information om 
myndighetens beslut om anställning skall lämnas på myndighetens anslags-
tavla. Av 8 § framgår att ett anslag enligt 7 § bl.a. skall innehålla uppgifter 
om vilken dag som det sattes upp på anslagstavlan och vad som gäller i fråga 
om överklagande. 

Av 3 § anställningsförordningen jämförd med 22 § förordningen (2000:1199) 
med instruktion för Vetenskapsrådet framgår att det är Vetenskapsrådet som 
anställer personal av i ärendet aktuellt slag. 

Bemanningsföretaget Adeccos medverkan i tjänstetillsättningsärendet 

Tjänstetillsättning vid statliga myndigheter betraktas som myndighetsutöv-
ning. Den myndighet som fattar beslut om anställningen har att själv enligt 
4 § LOA pröva sökandenas inbördes förtjänst och skicklighet. Den prövning-
en måste göras i förhållande till samtliga sökande. Myndigheten kan således 
inte överlåta åt någon annan att göra ett urval av inkomna ansökningshand-
lingar i ett tjänstetillsättningsärende och därefter för egen del ta ställning till 
endast detta begränsade urval. 
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Det finns emellertid inte något hinder mot att en myndighet, som övervä-
ger att initiera ett tjänstetillsättningsärende, anlitar ett bemanningsföretag eller 
något annat privat rättssubjekt som hjälp i ett förberedande rekryteringsarbete 
(jfr JO:s ämbetsberättelse 1989/90 s. 415 f.). Det är emellertid viktigt att själ-
va ansökningsförfarandet – med ansökningar till myndigheten – hålls åtskilt 
från bemanningsföretagets förberedande rekryteringsbefrämjande åtgärder. 
Intresseanmälningar till bemanningsföretaget skall inte likställas med ansök-
ningar till myndigheten. Myndigheten skall inleda ett ansökningsförfarande 
genom att informera om den lediga tjänsten på sedvanligt sätt, även om detta 
har föregåtts av en rekryteringskampanj via bemanningsföretag, och förfaran-
det skall vara öppet även för sökande som inte har varit i kontakt med beman-
ningsföretaget. 

Av handlingarna i förevarande fall framgår att bemanningsföretaget Adec-
co fick uppdraget av Vetenskapsrådet att annonsera ut tjänsten som chefssek-
reterare, utvärdera inkomna ansökningshandlingar och därefter välja ut sär-
skilt intressanta kandidater för att sammanföra dessa med Vetenskapsrådet i 
ett första möte. Enligt platsannonsen skulle ansökningshandlingarna ges in till 
Adecco. Såvitt framgår presenterade Adecco endast 3 eller möjligen 5 stycken 
av de ursprungligen ca 150 sökandena för Vetenskapsrådet. Myndigheten 
beslöt efter intervjuer att anställa en av dessa personer. 

Adecco har således på ett påtagligt sätt varit involverat i själva tillsätt-
ningsärendet. Eftersom Vetenskapsrådet inte för egen del har tagit ställning 
till samtliga sökande har myndigheten inte på ett korrekt sätt fullgjort den 
prövning som myndigheten enligt 4 § LOA har haft att göra av sökandenas 
inbördes förtjänst och skicklighet. Vetenskapsrådet kan inte undgå allvarlig 
kritik för dessa brister i handläggningen. 

Underlåtenhet att lämna besvärshänvisning 

Förvaltningslagens bestämmelser skall endast tillämpas om det inte finns 
specialbestämmelser i annan lag eller en förordning (se 3 § förvaltningslagen, 
1986:223). Vetenskapsrådet har i fråga om hur information om anställnings-
beslutet skulle lämnas haft att tillämpa de ovan redovisade bestämmelserna i 
7–8 §§ anställningsförordningen. Dessa bestämmelser anses ”sätta ur spel” 
bestämmelsen i 21 § förvaltningslagen, i vilken anges en skyldighet för myn-
digheten att individuellt underrätta bl.a. en sökande i ärende som avser myn-
dighetsutövning om beslut som går honom eller henne emot. Vetenskapsrådet 
har således inte haft någon skyldighet att skicka ut underrättelser om beslutet 
att anställa E.P. till de övriga sökandena. Det skall dock framhållas att det 
självfallet inte har funnits något hinder för myndigheten att ändå göra så. 

Den kopia av anställningsbeslutet som anslogs på Vetenskapsrådets an-
slagstavla innehöll inte, på sätt som föreskrivs i 8 § anställningsförordningen, 
någon uppgift om vilken dag som beslutet sattes upp på anslagstavlan eller 
någon information om hur beslutet kunde överklagas. Detta är naturligtvis 
inte tillfredsställande. 
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Frågan om ansökningshandlingarna borde ha infordrats till Vetenskapsrådet 
och diarieförts där 

De ansökningshandlingar, som kom in till Adecco efter det att företaget hade 
utannonserat tjänsten vid Vetenskapsrådet, måste i formellt hänseende anses 
som inkomna till och förvarade hos Vetenskapsrådet. Handlingarna har där-
igenom blivit allmänna (jfr RÅ 1996 ref. 25). 

C.T. har i sin anmälan till JO ifrågasatt huruvida Vetenskapsrådet har varit 
skyldigt att registrera ansökningarna. Enligt 15 kap. 1 § första stycket sekre-
tesslagen (1980:100) skall allmänna handlingar som har kommit in till eller 
upprättats hos en myndighet registreras utan dröjsmål. Emellertid får, i fråga 
om allmänna handlingar för vilka sekretess inte gäller, registrering underlåtas 
om handlingarna i stället hålls så ordnade att det utan svårighet kan fastställas 
om en handling har kommit in eller upprättats. En ovillkorlig registrerings-
skyldighet omfattar således bara handlingar för vilka sekretess gäller. När det 
gäller andra handlingar har myndigheten själv att avgöra om registrering skall 
ske eller det alternativa tillvägagångssättet skall väljas. Av 7 kap. 11 § tredje 
stycket sekretesslagen framgår att sekretess inte gäller hos myndighet i ären-
den om anställning. Vetenskapsrådet har således inte haft någon skyldighet att 
registrera ansökningshandlingarna. 

Oavsett det nu sagda vill jag ändå ifrågasätta det lämpliga i det av Vete-
skapsrådet valda handlingssättet att låta bemanningsföretaget ta in och sköta 
hanteringen av ansökningshandlingarna. Handlingarna har hört till själva 
tillsättningsärendet vilket, som framgått ovan, borde ha varit förbehållet myn-
digheten. Vetenskapsrådet har i sitt remissvar uppgett att den som så önskade 
kunde under rekryteringsprocessen ta del av de ”intresseanmälningar” som 
lämnats in till Adecco. Att större delen av ansökningshandlingarna, efter vad 
som framgått, inte vid något tillfälle rent fysiskt har funnits hos myndigheten 
kan emellertid ha inneburit en risk för att allmänhetens insyn i ärendet har 
försvårats. Jag vill erinra om att registrering av handlingarna i detta fall har 
kunnat underlåtas bara om handlingarna i stället hållits så ordnade att det utan 
svårighet kunde fastställas om en handling hade kommit in. I sammanhanget 
bör även beröras frågan om gallring av allmänna handlingar. Riksarkivet har 
utfärdat föreskrifter om gallring och återlämnande av handlingar vid ansökan 
om tjänst (RA-FS 2004:1, vid den i ärendet aktuella tidpunkten gällde dock 
RA-FS 1991:11), som skall tillämpas av bl.a. statliga myndigheter. Myndig-
hetens kontroll av att dessa föreskrifter efterlevs försvåras naturligtvis om 
handlingarna i fråga inte finns hos myndigheten. 

Övrigt 

Det är väsentligt att en tjänsteman uppträder korrekt i sina kontakter med 
allmänheten. C.T. har anfört synpunkter på hur hon bemöttes av Jan Stål-
hammar när hon kontaktade honom i november 2003. Vad som har kommit 
fram i denna del ger dock inte anledning till något uttalande från  min sida. 
_____________ 

Med den delvis allvarliga kritik som har uttalats i det föregående avslutas 
ärendet. 
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Kritik mot en kommun för handläggningen av ett ärende 
rörande tillstånd att fullgöra skolplikt i hemmet (s.k. 
hemundervisning) 

(Dnr 5006-2003) 

Bakgrund  

I juni 2001 ansökte A.S. hos Barn- och utbildningsnämnden i Åmåls kommun 
om tillstånd till fullgörande av skolplikt i hemmet (s.k. hemundervisning). 
Ansökan gällde hennes dotter I., född 1990, och avsåg läsåret 2001/02. Under 
den tid frågan bereddes vid barn- och utbildningsnämnden gjorde rektorn 
Annica Larsson den 4 september 2001 en s.k. barnavårdsanmälan till social-
tjänsten och anförde bl.a. att I. – trots att skolplikt förelåg – inte hade infunnit 
sig i skolan sedan familjen flyttade från Norge till Sverige i månadsskiftet 
april/maj 2001. Den 19 september 2001 beslutade barn- och utbildnings-
nämnden att avslå A.S:s ansökan om tillstånd till hemundervisning. 

Hemundervisningen för I. synes i praktiken ha fortsatt under resten av läs-
året 2001/02. 

Den 6 juni 2002 inkom A.S. till barn- och utbildningsnämnden med en 
”anmälan” om att hennes döttrar I. och R., född 1995, skulle fullgöra sin 
skolplikt i hemmet under läsåret 2002/03. 

Barn- och utbildningsnämnden beslutade den 12 juni 2002 att betrakta de 
inkomna skrivelserna som en förnyad ansökan om fullgörande av skolplikt på 
annat sätt och delegerade ”vidare handläggning och beslut” till arbetsutskot-
tet.  

I ett sammanträdesprotokoll den 26 juni 2002 angavs följande. 

A.S. har ansökt om tillstånd att fullgöra skolplikt på annat sätt (hemundervis-
ning genom vårdnadshavare) för sin dotter. Nämnden har avslagit ansökan, 
bun § 107, 010919. Därefter har det inkommit skrivelser som nämnden valt 
att behandla som förnyad ansökan. Nämndordförande, rektor och klasslärare 
har föreslagit former för insyn och uppföljning men har inte lyckats träffa 
överenskommelse med vårdnadshavare. 

Ärendets handläggning framgår av bilaga till detta beslut. 
I skrivelse, inkommen 02-06-06, anmäler vårdnadshavaren att även en 

yngre dotter skall undervisas som beskrivits ovan. 

ARBETSUTSKOTTETS BESLUT  

Nämndens beslut enligt bun § 107, 010919, står fast. Nämnden finner inte 
styrkt att hemundervisning enligt ansökan kan ersätta undervisning i skolan. 
Av ansökan har ej heller framgått om hemundervisning i enstaka ämnen kan 
uppfylla krav enligt lag och förordningar. Nämnden beslutar därför avslå 
ansökan. 

Detta beslut omfattar samtliga skolpliktiga barn i familjen. 
Beslutet fattat med stöd av delegering enligt bun § 65, 020612. 

Därefter inkom till nämnden skrivelser som utvisade att A.S. döttrar hade 
skrivits in vid privatskolan Clonlara School, Ann Arbor, Michigan, USA. 
Undervisningen skedde på distans. 
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Vid ett sammanträde den 16 oktober 2002 beslutade barn- och utbildnings-
nämnden – mot bakgrund av att barnen var inskrivna vid privatskolan Clonla-
ra School – följande. 

Nämnden beslutar att medge att skolplikten för eleverna A.S. (=I., JO:s anm.) 
och R.M. får fullgöras enligt Skollagen kap. 10 § 4 för läsåret 2002/03. Ansö-
kan för kommande läsår skall inlämnas senast 15 april före höstterminens 
start. Medgivandet förutsätter att: 
* insyn i verksamheten sker genom uppföljning av lärarpersonal på Tösse 
skola  
* eleverna skall delta i Skolverkets nationella och diagnostiska prov som 
finns för respektive årskurs. Detta enligt skolans anvisningar  
* särskild beskrivning över undervisningen i svenska inlämnas till nämnden. 

A.S. och en representant för Clonlara School lät i en skrivelse, som inkom till 
rektorn Annica Larsson den 21 oktober 2002, meddela bl.a. att A.S. döttrar 
inte skulle komma att delta i de nationella proven. 

I en skrivelse, daterad den 16 december 2002, begärde nämndens ordfö-
rande att A.S. skulle inkomma med skriftligt svar med anledning av att villko-
ren i beslutet den 16 oktober 2002 inte hade uppfyllts. Nämnden mottog en 
skrivelse den 15 januari 2003 angående barnens framsteg i det svenska språ-
ket. 

Den 20 februari 2003 gjorde förvaltningschefen Roger Westman och rek-
torn Annica Larsson en anmälan enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen 
(2001:453), SoL, till vård- och omsorgsnämnden. 

Härmed gör undertecknade anmälan i enlighet med 14 kap. 1 § SoL, avseende 
eleverna I. 90- samt R. 95-. 

I. är skolpliktig men har inte infunnit sig i skolan sedan ankomsten i kom-
munen 2001-04-20, då hon skulle ha tillhört skolår 4. 

Ansvarig rektor har tidigare gjort en anmälan dat. 01-09-04, angående I. 
R. blev skolpliktig läsåret 02/03 men har inte infunnit sig i skolan. 
Målsman har ansökt hos barn- och utbildningsnämnden om att få undervi-

sa I. i hemmet. Ansökan har avslagits två gånger. 

I en skrivelse som inkom till barn- och utbildningsförvaltningen den 12 au-
gusti 2003 anmälde A.S. att döttrarna I. och R. ”under skolåret 03/04, liksom 
föregående skolår, kommer att fullgöra skolplikten genom att vara ansluten 
till och följa ett program för undervisning som Clonlara School i USA till-
handahåller”. 

I ett tjänsteförslag, daterat den 4 september 2003, anförde Roger Westman 
följande. 

Fullgörande av skolplikt i hemmet 

Målsman har i brev daterat 2003-08-03 gjort en anmälan om fullgörande av 
skolplikt, till barn- och utbildningsnämnden för I. (90-) och R. (95-). BUN 
avser att behandla denna skrivelse som en ansökan om att fullgöra skolplikten 
på annat sätt enligt skollagen 10 kap. 4 §. 

Enligt skollagen 3 kap. 1 och 7 §§ är båda barnen skolpliktiga. BUN har 
2002-06-26 avslagit en ansökan från målsman att få fullgöra skolplikten på 
annat sätt för I. och R., enligt Skollagen 10 kap. 4 §. BUN:s skäl till avslag 
var att målsman inte uppfyllde nämndens krav på ”nödvändig insyn”. 
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Målsman har i brev daterat 2002-08-15 meddelat BUN att barnen är in-
skrivna i Clonlara School i Michigan, USA. Skolan bedriver distansundervis-
ning för barn över hela världen. Enligt uppgift från skolan har man många 
svenska elever inskrivna. Clonlara School har skickat läroplan och informa-
tion om skolan i ovan nämnda brev. Med anledning av dessa nya förhållanden 
behandlade BUN ånyo ärendet 2002-12-11. BUN påminde, via brev från 
ordföranden, om nämndens villkor för att kunna medge att skolplikten full-
gjordes i hemmet. Skriftligt svar begärdes senast 15 januari 2003. Något svar 
på nämndens brev har ej inkommit, däremot har ovan nämnda brev daterat 
2003-08-03 inkommit. 

Utöver detta har Clonlara School skickat elevarbeten till ansvarig rektor i 
grundskolan. Dessa har granskats av lärare och skolledning eftersom det, 
enligt Skolverket, är kommunen som ansvarar för bedömning om en skolpla-
cering utanför det svenska skolsystemet anses uppfylla kraven på skolpliktens 
fullgörande. 

Granskningen har visat att redovisat material från Clonlara School inte 
uppfyller kraven för svensk skola och därmed kan inte skolplaceringen anses 
kunna ersätta de villkor BUN tidigare ställt för att medge skolpliktens fullgö-
rande i hemmet. 

BUN väntar fortfarande på skriftligt svar från målsman på brev daterat 
2002-12-16. 

Barn- och utbildningsnämnden föreslås besluta 
– nämndens beslut, § 98 2002-06-26 står fast. Nämnden finner inte styrkt 
att hemundervisning enligt ansökan kan ersätta undervisning i skolan. 
Nämnden beslutar därför att avslå ansökan. 

Vid ett sammanträde den 22 september 2003 beslutade barn- och utbildnings-
nämnden enligt tjänsteförslaget. Någon överklagandehänvisning synes inte ha 
fogats till beslutshandlingen. 

A.S. och M.D. överklagade beslutet genom en skrivelse som inkom till 
nämnden den 13 november 2003.  

Barn- och utbildningsförvaltningen överlämnade genom en skrivelse den 
14 november 2003 överklagandet till länsrätten och framförde – genom för-
valtningschefen Roger Westman – att ”överklagandet uppfattas som ett kom-
munalbesvär”. 

Anmälan 

A.S. och M.D. framförde i en anmälan till JO i december 2003 klagomål mot 
barn- och utbildningsnämndens i Åmåls kommun handläggning av ärendet. 
De ansåg sig motarbetade av nämnden. De ifrågasatte om det var korrekt av 
rektorn Annica Larsson att göra en s.k. barnavårdsanmälan under den tid 
nämnden behandlade deras första ansökan om hemundervisning. De anförde 
vidare bl.a. följande. Barn- och utbildningsnämnden beslutade den 16 oktober 
2002 att medge att deras döttrar undervisades i hemmet med stöd av Clonlara 
School. Trots detta fick de under mars 2003 veta att förvaltningschefen Roger 
Westman och rektorn Annica Larsson hade gjort en barnavårdsanmälan till 
socialtjänsten. Anledningen till anmälan var att I. och R. inte gick i skolan 
trots att de var skolpliktiga. Socialtjänsten meddelade i april 2003 att någon 
utredning enligt SoL inte skulle inledas. I augusti 2003 skickade de in en 
ansökan om att låta barnen fullgöra skolplikten i hemmet under läsåret 
2003/04.  
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Den 22 september 2003 avslog nämnden deras ansökan med hänvisning 
till sitt beslut den 26 juni 2002. Sistnämnda beslut hade fattats innan döttrarna 
blev inskrivna vid Clonlara School och före det medgivande som de erhöll 
den 16 oktober 2002. Det kan ifrågasättas om det var korrekt av nämnden att 
hänvisa till ett gammalt beslut som gällde förhållanden som väsentligen hade 
ändrats genom att döttrarna undervisades med stöd av Clonlara School. Be-
slutet från den 22 september 2003 innehöll därtill varken någon motivering 
eller överklagandehänvisning.  

– – –  

A.S. och M.D. fogade vissa handlingar till sin anmälan. 

Utredning  

Anmälan remitterades för utredning och yttrande till Barn- och utbildnings-
nämnden i Åmåls kommun. Nämnden överlämnade som sitt remissvar ett 
yttrande upprättat av förvaltningschefen Roger Westman. I yttrande anfördes 
följande. 

/– – –/ 

Av bifogade handlingar framgår att kommunen, sedan det blev känt att famil-
jen med ett skolpliktigt barn flyttat in, på olika sätt har försökt att i samför-
stånd finna en lösning som är acceptabel såväl för familjen som ur laglighets-
synpunkt. 

Kontakterna mellan kommunen och familjen har resulterat i att kommu-
nen, via barn- och utbildningsnämnden, har tolkat sitt ansvar, enligt skolla-
gen, så att ett minimikrav för ett medgivande av undervisning på annat sätt 
har varit att de tre villkor nämnden beslutat om skall vara uppfyllda. Detta har 
bl.a. framförts i brev till målsman från nämndens dåvarande ordförande, date-
rat 2002-12-16. 

Skolan har försökt få kontakt på olika sätt bl.a. genom möten och hembe-
sök. Tyvärr har familjen inte hörsammat detta. I brev, daterat november 
19 2003, har målsman erbjudit nämndens ordförande ett möte. Efter kontakt 
har mötet ställts in i avvaktan på ”muntlig förberedelse” i Länsrätten. 

Barn- och utbildningsnämndens strävan i detta ärende är att få till stånd en 
lösning som ryms inom lagens ramar. Nämnden tror att detta förutsätter en 
dialog mellan hemmet och skolans personal samt en förståelse för de villkor 
som gäller. 

Undervisning enligt skollagens 10 kap. 4 § är ovanlig. Distansundervisning 
i grundskolan är också ovanlig. I Åmåls kommun är detta det första ärendet 
av det här slaget. Kunskap och erfarenhet om hur man skall tolka lagen har 
måst inhämtas under ärendets gång. Kommunen har, i syfte att få mer kun-
skap, kontaktat andra kommuner och enskilda med erfarenhet av undervisning 
”på annat sätt”. Även Skolverket har kontaktats för att få vägledning. Kom-
munen har även studerat beslut fattade av JO och Skolverket i relaterade 
ärenden. Sammantaget kan sägas att både Åmåls kommuns kunskaper och 
erfarenheter, om hur man som myndighet skall hantera ett beslut av det här 
slaget, liksom de prejudikat som finns tillgängliga när det gäller prövning av 
liknande beslut, är knapphändiga. Här finns alltså en risk att det kan uppstå en 
osäkerhet när kommunen skall dra upp gränsen för vad skolplikt, enligt skol-
lagen, innebär. Varje enskilt fall skall dessutom bedömas individuellt, vilket 
försvårar jämförelse mellan individer och individer i olika miljöer. Enligt för-
arbetena till skollagen 10 kap. 4 § kan dessutom anföras speciella skäl för att 
få undervisa sina barn på annat sätt. Det kan ytterligare försvåra jämförelser. 
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Åmåls kommun förväntar sig att JO:s beslut kan ge ytterligare vägledning för 
hur kommuner skall förhålla sig till skollagens krav på skolplikt. 

En annan aspekt som tagits upp i förarbeten till skollagen är hur barnets 
ålder inverkar på möjligheten att medge undervisning på annat sätt. I förarbe-
ten till lagen påpekas att med stigande ålder och därmed ökade krav på stoff-
innehåll och social fostran i grupp, torde möjligheten för en kommun att 
medge undervisning på annat sätt minska. 

En försvårande omständighet i att hantera dessa komplicerade frågor på ett 
bra sätt, i enlighet med skollag och läroplan, är att kontakten mellan hem och 
skola inte fungerat tillfredsställande. En förutsättning för detta är, enligt 
nämndens uppfattning, att målsman, elev och skolpersonal kan mötas i den 
anda som anges i läroplan för grundskolan. Detta är också en förutsättning för 
att kommunen skall kunna leva upp till skollagens krav på att kommunen 
skall ha ”insyn i verksamheten”. 

Förutom skollagen 10 kap. 4 § krav på insyn i verksamhet som innebär att 
en skolpliktig elev fullgör skolplikten på annat sätt så har kommunen också 
ett tillsynsansvar för all skolverksamhet som bedrivs i kommunen. När det 
gäller verksamhet som bedrivs av andra huvudmän än kommunen finns det 
fungerande rutiner. Hur är det med kommunens tillsynsansvar när det gäller 
undervisning enligt skollagen 10 kap. 4 §? Även här hoppas Åmåls kommun 
på vägledning från JO:s beslut. 

När det gäller anmälningsplikten, enligt socialtjänstlagen 14 kap. 1 §, hän-
visas till JO:s beslut 19 april 2001, dnr 3490-2000. 

När det gäller skolhuvudmannens ansvar vid medgivande av att fullgöra 
skolplikten på annat sätt hänvisas även till Skolverkets beslut 2003-01-29, dnr 
51-2002:2499. 

I övrigt hänvisas till bifogade handlingar i ärendet (bilagorna här uteläm-
nade, JO:s anm.). 

Av de till remissvaret fogade handlingarna framgick att barn- och utbildnings-
nämndens avslagsbeslut den 22 september 2003 var föremål för Länsrättens i 
Vänersborg prövning. I ett protokoll från en muntlig förberedelse som länsrät-
ten höll i målet (mål nr 2776-2003) den 21 januari 2004 angavs bl.a. följande. 

/– – –/ 

Roger Westman uppger att kunskapsläget var annorlunda i september 2003 då 
nämnden fattade sitt beslut. Nämnden hade då den uppfattningen att föräld-
rarna inte godtog de villkor som uppställts för hemundervisning. Barn- och 
utbildningsnämnden skall ha nästa sammanträde den 18 februari 2004 och 
kommer då att fatta ett nytt beslut i frågan. 

Länsrätten beslutade att vilandeförklara målet till dess barn- och utbildnings-
nämnden fattat ett nytt beslut i frågan.  

Jag inhämtade därefter länsrättens beslut den 9 mars 2004 i vilket angavs 
bl.a. följande. 

/– – –/ 

Barn- och utbildningsnämnden har därefter den 18 februari 2004 beslutat att 
medge att barnen I. och R. fullgör skolplikt på annat sätt enligt 10 kap. 4 § 
skollagen, under förutsättning att: 
insyn av verksamheten sker genom uppföljning av skolpersonal,  
eleverna deltar i de nationella prov och nationella diagnostiska prov som 

kommunen beslutat skall genomföras i Åmåls skolor och  
en särskild beskrivning/studieplan över undervisningen i svenska inlämnas till 

nämnden. 
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Genom nämndens ändring av sitt tidigare beslut kom ändamålet med överkla-
gandet att förlora sin betydelse varför länsrätten avskrev målet från vidare 
handläggning.     

A.S. och M.D. kommenterade remissvaret och anförde bl.a. att de var nöj-
da med hur ärendet hade utvecklats och att de efter länsrättens beslut inte 
hade hört något negativt från kommunen. 

I beslut den 10 mars 2005 anförde JO André bl.a. följande. 

Bedömning  

JO bör enligt lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän 
inte ta upp förhållanden som är äldre än två år till utredning om det inte före-
ligger särskilda skäl. Jag har därför inte till prövning tagit upp frågor som rör 
tiden före höstterminen 2001. 

Det finns brister i det yttrande som barn- och utbildningsnämnden har 
ålagts att inkomma med till JO. Anmälarnas påståenden i sak har endast un-
dantagsvis bemötts i nämndens yttrande. Nämnden har till JO inkommit med 
handlingarna i ärendet. Jag har bl.a. mot den bakgrunden inte funnit att det 
finns skäl för mig att inhämta ytterligare uppgifter från nämnden. Bedöm-
ningen har därför skett med utgångspunkt i den förefintliga utredningen. 

Rättslig reglering 

I skollagen (1985:1100) ges föreskrifter om utbildning för barn och ungdom. 
Enligt 1 kap. 1 § anordnar det allmänna sådan utbildning genom bl.a. grund-
skolan. Utbildningens allmänna mål är att ge eleverna kunskaper och färdig-
heter samt, i samarbete med hemmen, främja deras harmoniska utveckling till 
ansvarskännande människor och samhällsmedlemmar (1 kap. 2 § andra styck-
et). 

Barn som är bosatta i landet har enligt 3 kap. 1 § skolplikt som, utom i vis-
sa angivna fall, skall fullgöras i grundskolan (3 kap. 2 §). Den som har vård-
naden om ett skolpliktigt barn skall se till att barnet fullgör sin skolplikt 
(3 kap. 15 §). 

Utbildningen i grundskolan skall enligt 4 kap. 1 § syfta till att ge eleverna 
de kunskaper och färdigheter och den skolning i övrigt som de behöver för att 
delta i samhällslivet. Den skall kunna ligga till grund för fortsatt utbildning i 
gymnasieskolan. 

Ett skolpliktigt barn skall enligt 10 kap. 4 § medges att fullgöra skolplikten 
på annat sätt än som anges i lagen, om det framstår som ett fullgott alternativ 
till den utbildning som annars står barnet till buds enligt lagens föreskrifter. 
Behov av insyn i verksamheten skall kunna tillgodoses. Medgivande får läm-
nas för upp till ett år i sänder. Under dess giltighetstid skall prövas hur verk-
samheten utfaller. Medgivande skall återkallas med omedelbar verkan, om 
nödvändig insyn i verksamheten inte ges eller om det av annat skäl inte kan 
antas att förutsättningar för godkännande fortfarande föreligger. 
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Frågor om skolpliktens fullgörande på annat sätt än som anges i skollagen 
prövas enligt 10 kap. 5 § av styrelsen för den skola där barnet annars skulle ha 
fullgjort sin skolplikt. 

Beslut i ärenden om att fullgöra skolplikten på annat sätt än som anges i 
skollagen får överklagas hos allmän förvaltningsdomstol. Prövningstillstånd 
krävs vid överklagande till kammarrätten (10 kap. 6 §). 

Kommunen har enligt 3 kap. 13 § tillsyn över att skolplikten fullgörs. Om 
en skolpliktig elev inte fullgör sin skolgång och detta beror på att elevens 
vårdnadshavare inte har gjort vad på dem ankommer för att så skall ske, får 
styrelsen för utbildningen vid vite förelägga elevens vårdnadshavare att iaktta 
sina skyldigheter. Ett föreläggande gäller omedelbart, även om beslutet över-
klagas. Styrelsens beslut får överklagas hos allmän förvaltningsdomstol 
(3 kap. 16 §). 

Handläggningen av ärendet om hemundervisning 

Det kan inledningsvis rent allmänt framhållas att frågan om hemundervisning 
(enskild undervisning) utgör ett fullgott alternativ till undervisning i skola 
måste bedömas mot bakgrund av de allmänna mål som skall uppnås genom 
sådan utbildning. I prop. 1985/86:10 om ny skollag m.m. uttalade föredragan-
de statsråd bl.a. följande (Del A s. 126 f.): 

Den grundläggande förutsättningen för godkännande är att det tilltänkta sättet 
att fullgöra skolplikten i det enskilda fallet framstår som ett fullgott alternativ 
till den utbildning som annars står barnet till buds enligt lagens föreskrifter. 

Jämförelsen måste grundas på en helhetsbedömning. Att något som finns i 
t.ex. grundskolan saknas i den tilltänkta verksamheten behöver inte nödvän-
digtvis innebära att alternativet inte är fullgott. 

/– – –/ 

Det torde vara mycket svårt för ett barns vårdnadshavare att genom enskild 
undervisning bibringa kunskaper och färdigheter som kan jämföras med dem 
som barnet skulle få i grundskolan eller i en godkänd fristående skola. Därtill 
kommer att barnet för sin utveckling i övrigt, inte minst sin sociala träning, 
nästan alltid kan antas behöva de erfarenheter som skolgång ger. Jag anser 
emellertid att man inte generellt kan säga att enskild undervisning är otillräck-
lig. Enskild undervisning kan tänkas vara en godtagbar ersättning för skol-
gång i enstaka fall, främst på lågstadienivå. Jag vill i sammanhanget framhål-
la, att utfallet av såväl skolgång som av enskild undervisning i betydande mån 
beror på omständigheterna i det individuella fallet. Till bilden hör att också 
faktorer utanför själva undervisningsmiljön spelar in. 

Vid den helhetsbedömning som nämnden hade att göra skulle nämnden bl.a. – 
som framgått ovan – ta ställning till om barnen genom hemundervisning kun-
de få kunskaper motsvarande dem som undervisningen i grundskola skulle ge. 
En annan fråga för nämnden att bedöma var om barnens utveckling i socialt 
hänseende kunde främjas i tillräcklig omfattning genom den av föräldrarna 
planerade hemundervisningen. 

Det går inte att ange några generella regler för vilka omständigheter som 
skall föreligga för att hemundervisning skall tillåtas. Ställningstagandet i 
frågan huruvida ett fullgott alternativ till undervisning i grundskolan förelig-
ger eller inte blir ytterst beroende av sådana bedömningar som JO inte bör 
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överpröva. Jag har inte funnit skäl att här frångå denna princip. Det är därtill 
en uppgift för förvaltningsdomstolarna att självständigt bedöma den saken. 
Mot den bakgrunden gör jag inte några uttalanden i sak rörande de beslut som 
barn- och utbildningsnämnden fattade den 19 september 2001, 26 juni 2002, 
16 oktober 2002 och 22 september 2003.  

Däremot finner jag anledning att uppehålla mig vid nämndens formella 
handläggning av ärendet. 

Som framgår av bakgrundsavsnittet beslutade nämnden den 19 september 
2001 att avslå A.S:s ansökan om tillstånd till att undervisa I. i hemmet under 
läsåret 2001/02. Av de handlingar som jag har haft tillgång till kan utläsas att 
frågan därefter vid olika tillfällen varit föremål för diskussion mellan före-
trädare för kommunen och föräldrarna. Såvitt har framkommit fattade nämnd-
en inte något nytt formellt beslut under det läsåret om att hemundervisning 
skulle medges. Detta innebar att I. borde ha fullgjort sin skolplikt i skolan på 
vanligt sätt. Så synes inte ha skett. Det finns självfallet anledning för mig att 
anlägga synpunkter på hur ärendet under denna period har handlagts från 
kommunens sida. Eftersom detta emellertid inte omfattas av de klagomål som 
A.S. och M.D. har framfört i ärendet går jag inte närmare in på den saken. 

I beslutet den 16 oktober 2002 medgav nämnden att skolplikten för I. och 
R. fick fullgöras i hemmet. Medgivandet var förenat med vissa villkor, röran-
de bl.a. insyn i verksamheten och deltagande i de nationella och diagnostiska 
proven.  

Utredningen här ger enligt min mening anledning till ifrågasättande av om 
nämnden med erforderlig omsorg hade utrett förutsättningarna för att medge 
hemundervisning. Det ligger i sakens natur att ett beslut i ett sådant ärende 
måste bygga på ett fullgott underlag. Med reservation för att jag kanske inte 
har haft tillgång till allt material, gör jag den reflektionen att det måste ha 
varit svårt för nämnden att bilda sig en uppfattning om hemundervisning med 
stöd av skolan i USA uppfyllde skollagens krav, särskilt vad gällde det äldsta 
barnet. Jag lämnar dock även den saken och går över till att behandla andra 
frågor av formell natur. 

Efter det att nämnden hade fattat sitt beslut den 16 oktober 2002 mottog 
rektorn Annica Larsson den 21 oktober 2002 ett brev från A.S. och en före-
trädare för Clonlara School i vilket upplystes att barnen inte skulle delta i de 
nationella proven och att deras utbildning i stället skulle utvärderas av perso-
nal knuten till Clonlara School. Ordföranden i nämnden uppmanade i en skri-
velse, daterad den 16 december 2002, A.S. att inkomma med skriftligt svar 
senast den 15 januari 2003 vad gällde att villkoren i nämndens beslut inte 
hade uppfyllts. Nämnden mottog en svarsskrivelse den 15 januari 2003 i vil-
ken redogjordes för barnens framsteg i det svenska språket. Den 20 februari 
2003 gjorde förvaltningschefen Roger Westman och rektorn Annica Larsson 
en anmälan till socialtjänsten enligt 14 kap. 1 § SoL. I anmälan angavs att I. 
var skolpliktig men inte hade infunnit sig i skolan sedan ankomsten till kom-
munen den 20 april 2001. Angående R. framfördes att hon blev skolpliktig 
läsåret 2002/03 men inte hade infunnit sig i skolan. Vidare upplystes att: 
”Målsman har ansökt hos barn- och utbildningsnämnden om att få undervisa 
I. i hemmet. Ansökan har avslagits två gånger.” Därefter hände inte något i 
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ärendet förrän A.S., i en skrivelse som inkom till nämnden den 12 augusti 
2003, lät meddela att döttrarna under läsåret 2003/04 skulle fullgöra skolplik-
ten på motsvarande sätt som gjorts under föregående läsår. Nämnden avslog 
den 22 september 2003 A.S. ansökan. 

Vad gäller barn- och utbildningsnämndens handläggning av ärendet under 
vårterminen 2003 och höstterminen samma år gör jag följande bedömning.  

Det kan konstateras att nämnden inte ansåg sig ha nödvändig insyn i I:s 
och R:s hemundervisning. Under sådana förhållanden var nämnden enligt 
skollagen skyldig att vidta åtgärder för att se till att systrarna fullgjorde sin 
skolplikt/skolgång. 

Den enda åtgärd som rent faktiskt vidtogs var den anmälan till socialtjäns-
ten som förvaltningschefen och rektorn gjorde i februari 2003. Jag återkom-
mer till frågan om anmälningsskyldigheten enligt SoL senare i mitt beslut. Jag 
vill dock redan nu rent allmänt erinra om att en sådan anmälan inte är en typ 
av åtgärd som har som ändamål att förmå vårdnadshavare att fullgöra sina 
skyldigheter när det gäller barnens skolgång. 

Utifrån den ståndpunkt nämnden hade intagit, nämligen att förutsättningar 
för ett medgivande inte längre förelåg, hade nämnden att iaktta bestämmelsen 
i 10 kap. 4 § skollagen. Som framgått ovan innebär denna en befogenhet – 
och en skyldighet – för styrelsen för den skola där barnet skulle ha fullgjort 
sin skolplikt att återkalla ett medgivande med omedelbar verkan, om nödvän-
dig insyn i verksamheten inte ges eller om det av annat skäl inte kan antas att 
förutsättningar för godkännande fortfarande föreligger. 

Styrelsens ställningstagande skall komma till uttryck i ett formellt beslut. 
Ett sådant beslut kan överklagas till länsrätten.  

I ifrågavarande fall fattade inte barn- och utbildningsnämnden något nytt 
beslut. Handlingarna i ärendet förmedlar ett intryck av att förvaltningen och 
nämnden ansåg att beslutet den 16 oktober 2002 kom att upphöra ”av sig 
självt” eftersom villkoren i beslutet enligt deras mening inte hade uppfyllts. 
Detta var i så fall en felaktig slutsats.  

Avsaknaden av ett beslut enligt vilket medgivandet till hemundervisning 
återkallades innebar att beslutet den 16 oktober 2002 var gällande under läs-
året 2002/03. A.S. och M.D. hade således alltjämt tillstånd att undervisa sina 
döttrar i hemmet. Barnens hemundervisning synes också ha fortgått under 
resten av läsåret. Utöver det nu anförda kan jag tillägga att de uppgifter, som 
lämnades av förvaltningschefen och rektorn som grund för deras anmälan till 
socialtjänsten, om att I. och R. – trots skolplikt – inte infunnit sig i skolan 
under läsåret 2002/03 därför var missvisande såvitt avsåg tiden efter nämn-
dens medgivande.  

I ett fall där vårdnadshavarna av någon anledning inte accepterar utbild-
ning av deras barn i skolan – och förutsättningar för hemundervisning inte 
föreligger – bör skolan självfallet sträva efter att söka få till stånd en lösning i 
samförstånd med vårdnadshavarna. Om detta visar sig omöjligt måste dock 
skolplikten hävdas även när vårdnadshavarna inte låter sig övertygas. I en 
sådan situation inställer sig ytterst frågan om tvångsmedel. Som framgått 
ovan får styrelsen för utbildningen vid vite förelägga en elevs vårdnadshavare 
att iaktta sina skyldigheter. Den omständigheten att nämnden inte återkallade 
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sitt tidigare medgivande innebar i praktiken att nämnden rent faktiskt var 
förhindrad att vidta några åtgärder för att förmå A.S. och M.D. att låta dött-
rarna fullgöra sin skolgång på sedvanligt sätt.  

Den 22 september 2003 fattade barn- och utbildningsnämnden ett beslut 
om att avslå A.S. ansökan om hemundervisning för döttrarna under läsåret 
2003/04: 

Nämndens beslut, § 98 020626, står fast. Nämnden finner inte styrkt att hem-
undervisning enligt ansökan kan ersätta undervisning i skolan. Nämnden 
beslutar därför att avslå ansökan.  

Enligt 20 § förvaltningslagen (1986:223) skall som huvudregel ett beslut, 
varigenom ett ärende avgörs, innehålla de skäl som har bestämt utgången om 
ärendet avser myndighetsutövning mot någon enskild. Frågan om hur utförlig 
en beslutsmotivering skall vara kan givetvis diskuteras. Allmänt kan sägas att 
det av beslutet skall framgå vilka omständigheter som har varit avgörande för 
myndighetens ställningstagande.  

Även om beslutsmotiveringen i ifrågavarande fall ter sig något torftig, fin-
ner jag inte skäl att rikta någon kritik mot nämnden i det avseendet. Det fram-
går av beslutet att nämnden inte funnit att hemundervisning enligt ansökan 
kunde ersätta undervisning i skolan. De närmare skälen för beslutet angavs i 
det tjänsteförslag som låg till grund för beslutet. 

Däremot anser jag att beslutet i ett annat avseende borde ha getts en annan 
utformning. Jag avser då hänvisningen till nämndens tidigare avslagsbeslut 
den 26 juni 2002.  

I beslutet den 22 september 2003 – och det tjänsteförslag som låg till grund 
för det beslutet – har man helt bortsett från det förhållandet att nämnden fak-
tiskt hade medgett hemundervisning den 16 oktober 2002. Att i sammanhang-
et hänvisa till ett avslagsbeslut från den 26 juni 2002, och ange att detta beslut 
”står fast”, ter sig märkligt eftersom förhållandena under tiden hade ändrats. 
Därtill kommer att ett medgivande endast får lämnas för upp till ett år i sän-
der. Jag lämnar med detta påpekande den saken och går över till frågan om 
överklagandehänvisning. 

Av min tidigare redovisning av skollagens bestämmelser framgår att ett 
sådant beslut som nu är i fråga får överklagas hos allmän förvaltningsdomstol 
(10 kap. 6 §). Ett beslut som går att överklaga skall enligt 21 § förvaltningsla-
gen (1986:223) förses med en överklagandehänvisning. 

A.S. och M.D. har gjort gällande att beslutet den 22 september 2003 inte 
var försett med någon överklagandehänvisning. Handlingarna i ärendet ger 
stöd för deras påstående. Förvaltningschefen har därtill i samband med att 
A.S:s och M.D:s överklagande överlämnades till länsrätten angett att deras 
skrivelse uppfattades som ett ”kommunalbesvär”.  

Bestämmelserna om laglighetsprövning (tidigare benämnt kommunalbe-
svär) finns i 10 kap. kommunallagen (1991:900) och innebär bl.a. att en med-
lem av en kommun har rätt att få lagligheten av vissa kommunala beslut prö-
vad genom att överklaga dem hos länsrätten. Finner länsrätten att överklagan-
det skall bifallas upphävs det överklagade beslutet utan att något nytt sätts i 
dess ställe. Som framgått ovan var det inte dessa bestämmelser som skulle 
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tillämpas i ifrågavarande fall. Jag har i sammanhanget noterat att nämndens 
första avslagsbeslut den 19 september 2001 på ett korrekt sätt var försett med 
en överklagandehänvisning avseende beslut som kan överprövas genom s.k. 
förvaltningsbesvär.  

Jag har inte tillräckligt underlag för att dra någon slutsats om bristerna i nu 
aktuellt avseende berodde på att förvaltningen saknade kunskap om gällande 
regelsystem, eller om de hade några andra orsaker. Handläggningen har under 
alla förhållanden inte varit tillfredsställande. 
_____________  

Med den kritik som jag i vissa delar har anfört avslutas ärendet. 

En förälder som var ensam vårdnadshavare hade, under på-
gående vårdnadstvist och i strid med den andra förälderns vilja, 
hämtat sitt barn i skolan och tagit med barnet till en annan kom-
mun. – Fråga om skolans personal på det sätt som skedde borde 
ha biträtt vårdnadshavaren vid hämtningen   

(Dnr 5053-2003) 

Bakgrund 

H.R. och K.S., som tidigare har varit gifta med varandra, har tillsammans 
barnen L., född 1994 och E., född 1998. Den gemensamma vårdnaden om 
barnen upplöstes inte i samband med äktenskapsskillnaden 2001. Efter sepa-
rationen bodde barnen växelvis hos föräldrarna i två olika kommuner i Stock-
holmsområdet.  

I samband med att modern och barnen under julen 2002 besökte barnens 
morföräldrar förvärvade modern en fastighet i Piteå kommun och bosatte sig 
där med barnen. Barnen återvände därför inte till Stockholm. I januari 2003 
började L. i skolan i Piteå. Fadern väckte samma månad talan om bl.a. vård-
nad vid Stockholms tingsrätt. Den 4 april 2003 beslutade tingsrätten interi-
mistiskt att L. och E. skulle bo hos fadern. I augusti 2003 hämtade fadern, 
mot moderns vilja, E. i Piteå. Genom interimistiskt beslut av tingsrätten den 8 
oktober 2003 anförtroddes fadern interimistiskt ensam vårdnad om barnen. I 
november 2003 hämtade fadern, mot moderns vilja, L. som vid tillfället be-
fann sig på Furubergsskolan i Piteå kommun.  

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde E.S., mormor till L. och E., klagomål mot 
rektor Margareta Lundgren och kurator Anna-Kristina Lindberg, båda vid 
Furubergsskolan. Hon uppgav att L. den 20 november 2003 under falska 
förespeglingar hade lockats ut från sitt klassrum och sedan överlämnats till 
fadern som hade tagit med sig henne ned till Stockholm. E.S. anförde bl.a. 
följande. 

Klockan 08.50 kom rektorn till L:s klassrum och sade att hon ville tala 
med L. Rektorn tog med L. till kuratorns kontor. Där berättade kuratorn och 
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rektorn att L:s far, som bor i Stockholm, ville träffa henne och att han skulle 
komma dit. L. ville springa sin väg. Fadern, H.R., kom in efter en stund. L. 
har berättat att hon talade om för rektorn, kuratorn och fadern att hon ville 
hem till modern och att hon ville träffa sin mor. Rektorn och kuratorn sade till 
L. att det var hennes far som bestämde nu. L. grät och var förtvivlad. Fadern 
sade att han inte kunde vänta längre, att han och L. skulle åka i väg och fika 
på ett kafé. L. ville inte följa med. L. tvingades, med rektorns och kuratorns 
hjälp, att följa fadern till bilen. De åkte direkt till Kallax flygplats för resa till 
Arlanda. L. har berättat att hon grät hela vägen i bilen och under flygningen.  

Modern, K.S., har berättat följande. Klockan 11.15 fick hon reda på vad 
som hade hänt i klassrummet och att L. inte gick att hitta någonstans. Hon 
fick inte tag på rektorn varför hon åkte till skolan för att ta reda på vad som 
hade hänt. Hon frågade rektorn varför hon hade agerat på det sätt som hon 
gjort. Rektorn sade då att hon hade fullgjort ett uppdrag från barn- och utbild-
ningsnämndens ordförande Ruth Rahkola. Ruth Rahkola var, både på uppdrag 
av länsrätten och i egenskap av konsult med eget privat företag, personligen 
redan inblandad i vårdnadstvisten. Sedan ändrade sig rektorn och sade att det 
var områdeschefen Elisabeth Fjällström som hade beordrat uppdraget. Kura-
torn sade att H.R. är ensam vårdnadshavare och att skolan är skyldig att hjäl-
pa barn att få träffa sina föräldrar. Socialtjänsten i Piteå kommun hade några 
dagar tidigare avslagit en begäran från H.R. att hjälpa till att ”hämta” L. Soci-
altjänsten hänvisade till att vårdnadsmålet och utredningsarbetet fortfarande 
pågick och att H.R. under dessa omständigheter måste vända sig till Länsrät-
ten i Norrbotten med en ansökan om polishämtning.  

I L:s klassrum utbröt närmast tumult när eleverna fick veta att rektor hade 
skickat i väg L. De flesta barnen visste att L. vill bo hos sin mor och gå i den 
klass där hon hade gått sedan den 7 januari 2003. 

Utredning m.m.  

Inledningsvis inhämtades upplysningar per telefon från rektorn Margareta 
Lundgren. Därefter anmodades Barn- och utbildningsnämnden i Piteå kom-
mun att inkomma med utredning och yttrande över vad som hade framförts i 
anmälan till JO. Barn- och utbildningsnämnden (arbetsutskottet) konstaterade 
att skolan hade handlagt ärendet på för barnet bästa möjliga sätt och lämnade 
som sitt remissvar ett av Margareta Lundgren upprättat yttrande. I yttrandet 
anfördes följande. 

10/11 H.R., L:s pappa, ringer och säger att han nu har ensam vårdnad om L. 
Han faxar kopior av domen i Stockholms tingsrätt 2003-09-24. Han meddelar 
att det snart kommer en verkställighet på beslutet. Han vill att det ska gå lugnt 
tillväga och önskar att L:s mamma vore honom behjälplig så att avskedet från 
kamraterna och skolan blev bra. 
17/11 Anna-Kristina Lindberg, skolans kurator, kontaktar mig och berättar att 
H. ska komma för att träffa L. Eftersom H. var ensam vårdnadshavare är 
skolan skyldig att bistå honom. Vår områdeschef, Elisabeth Fjällström, ansåg 
det lämpligt att skolans kurator och jag som skolans rektor, tillika känd för L. 
skulle medverka till sammanträffandet. 
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18/11 H. kommer och vi träffas hos kuratorn. Han berättar hur han tänkt sig 
mötet med L. H:s önskemål är också att kurator och rektor är med vid mötet 
och samtalet. 

L. är inte i skolan varken 18/11 eller 19/11. 
20/11 H. kommer till expeditionen strax efter klockan 8. Kurator tillkallas. Vi 
samtalar en stund. Skolan har denna dag ”gammaldags skoldag”. Jag går upp 
till skolan och till årskurs tre. 

Eftersom barnen var gammaldags klädda och hade en psalmvers i läxa, var 
det naturligt att jag pratade med dem och lyssnade på deras läxa en god stund. 
Sedan vände jag mig mot L. och ville prata med henne. Hon reste sig och 
följde villigt med mig. Vi gick till kuratorns rum. Där berättade kuratorn att 
pappa H. var i skolan och ville träffa henne. Så småningom knackade det på 
dörren och H. kom in. Han satte sig och började prata med L. Han beundrade 
hennes klädsel och visade en kort film i vilken hennes bror också var med. 

Så småningom tog han henne i sitt knä en stund. L. flyttade sedan tillbaka 
till sin stol. H. samtalar med L. och kom då med önskan att L. skulle följa 
med honom till Stockholm. L. upprepar frasen ”jag vill inte följa med, jag vill 
vara hos mamma”. H. föreslår att de ska fara till ett kafé och fika. L. upprepa-
de sin fras och tårarna kom. 

Samtalet var hela tiden lugnt och det avslutades med att H. sa, att nu är det 
han som bestämmer. Han tog L. i handen och kuratorn torkade en tår från 
hennes kind. De gick lugnt och stilla ut ur rummet medan vi blev kvar. 

H. sa också att han skulle ringa och meddela L:s mamma. 
Vi ringer vår områdeschef och meddelar att sammanträffandet mellan H. 

och L. har skett. 
Strax efter klockan 11 kommer L:s mamma och mormor. De var väldigt 

upprörda och i affekt. Kurator och jag svarar att vi utfört ett uppdrag och 
hänvisar vidare till vårdnadshavare och områdeschef. 

Kurator och jag informerar sedan personalen och klassen. Eleverna hade 
naturligtvis frågor vilka vi efter bästa förmåga svarade på. Vi sa också att den 
som ville prata mer kunde komma ner till någon av oss. Några dagar senare 
var jag i klassen på uppföljningssamtal. 

Klockan 13.15 ringde H. och berättade att de nu var i Stockholm. Resan 
hade enligt honom gått bra. L. hade vid ett tillfälle blivit ledsen men sedan 
hade de pratat och skrattat. 

Till nämndens remissvar var fogat ett yttrande från barn- och utbildnings-
nämndens ordförande Ruth Rahkola. I yttrandet anfördes bl.a. följande. 

/– – –/ 

Jag kontaktades av chefen för länsrätten i Norrbotten, Jan-Åke Kvennberg i 
maj år 2003 om rubricerade ärende och fick förfrågan om jag kunde påta mig 
medling. Det framgick att föräldrarna haft gemensam vårdnad och växelvis 
boende av barnen i Stockholm, men att modern utan faderns kännedom flyttat 
med barnen till Piteå. Fadern hade fått den interimistiska vårdnaden om bar-
nen, men modern vägrade att skicka ner barnen till fadern. Jag hade börjat 
som ordförande i barn- och utbildningsnämnden i januari -03 och hade tvek-
samheter att påta mig uppdraget utifrån det, men Kvennberg ansåg att jag var 
lämplig för uppdraget. När jag tog kontakt med föräldrarna redogjorde jag att 
jag även var ordförande i nämnden, men ingen av parterna hade något att 
erinra mot detta. 

Medlingen lyckades inte och ärendet har varit föremål för fortsatta för-
handlingar i rätt. I november år 2003 kontaktades jag av fadern och han berät-
tade då att det nu var klart i rätt att han var ensam vårdnadshavare för barnen. 
Domen hade vunnit laga kraft. Han hade innan hämtat sonen i Piteå som nu 
bodde med honom i Stockholm och han ville nu komma och hämta dottern L. 
Modern har fortsatt vägra honom att hämta eller att träffa dottern. Han ville 
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hämta dottern i skolan och ville få hjälp att göra detta, på ett för dottern, 
skonsamt sätt. Jag hänvisade honom till områdeschef Elisabeth Fjällström. 

E. Fjällström hade kontakt med fadern och kontrollerade att hans uppgifter 
att han nu var ensam vårdnadshavare stämde. Fjällström rådfrågade mig då 
jag har långvarig erfarenhet av arbete inom socialtjänsten och min bedömning 
var att vi inte kunde neka honom som ensam vårdnadshavare att komma och 
träffa sitt barn och att vi inte heller kunde hindra honom att ta med sig dot-
tern. Detta förutsatte att allt skulle ske på ett för dottern lugnt sätt och att inga 
former av handgripligheter fick förekomma. 

Ärendet har därefter handlagts av berörda inom skolan som framgår av 
rektor Margareta Lundgrens redogörelse. 

/– – –/ 

E.S. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaren. Hon anförde bl.a. följan-
de. ”Domen” i vårdnadsmålet hade inte vunnit laga kraft. Huvudförhandling i 
målet hade inte hållits. – H.R. visste att han inte skulle ha någon framgång 
med att vända sig till länsrätten med en begäran om polishämtning. Verkstäl-
lighetsmålet hade nämligen överklagats till kammarrätten. I det läget vände 
han sig till skolan som var honom behjälplig. Eftersom L. tidigare vid flera 
tillfällen hade vägrat att följa med sin far behövde han skolans hjälp. Hon vill 
ha klarlagt vem som bär ansvaret för beslutet att bistå fadern. E.S. ifrågasatte 
att det skulle vara skolans uppgift att ”genomföra verkställighet av hämtning 
av barn”.    

I beslut den 23 juni 2005 anförde JO André följande. 

Bedömning 

I 21 kap. föräldrabalken (FB) finns bestämmelser om verkställighet av vad 
allmän domstol har bestämt i dom eller beslut om bl.a. vårdnad. Enligt dessa 
bestämmelser förordnar länsrätt om verkställighet efter en ansökan. Utgångs-
punkten vid handläggningen av mål enligt 21 kap. FB är att barnets bästa 
skall komma i främsta rummet.  

Överlämnande av barn skall i första hand ske med parternas frivilliga med-
verkan. Innan länsrätten förordnar om verkställighet får den uppdra åt bl.a. 
tjänsteman inom socialtjänsten att verka för att den som har hand om barnet 
frivilligt skall fullgöra vad som åligger honom eller henne (2 §). När över-
flyttning inte sker frivilligt får tvångsmedel tillgripas. I 3 § stadgas att länsrät-
ten, om den förordnar om verkställighet, får förelägga vite eller besluta att 
barnet skall hämtas genom polismyndighetens försorg. Är det fråga om en 
dom eller ett beslut om vårdnad får länsrätten besluta om hämtning av barnet 
om verkställighet annars inte kan ske eller om hämtning är nödvändig för att 
undvika att barnet lider allvarlig skada.  

Länsrätten kan vägra verkställighet om det är uppenbart att förhållandena 
har ändrats sedan den allmänna domstolens dom eller beslut meddelades och 
det av hänsyn till barnets bästa är påkallat att frågan om vårdnad, boende eller 
umgänge prövas på nytt. Länsrätten kan vidare, oavsett innehållet i allmän 
domstols eller annan myndighets tidigare avgörande, vägra verkställighet om 
sådan inte kan ske utan risk som inte är ringa för att barnets kroppsliga eller 
själsliga hälsa skadas (6 §). 
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Vid hämtning skall någon som kan vara till stöd för barnet närvara. Finns 
det en sådan kontaktperson som avses i socialtjänstlagen (2001:453) bör den-
ne anlitas. Om möjligt skall också en barnläkare, barnpsykiater eller barnpsy-
kolog medverka (9 §). 

Den som obehörigen skiljer ett barn under 15 år från någon som har vård-
naden om barnet döms, enligt 7 kap. 4 § första stycket brottsbalken, för egen-
mäktighet med barn till böter eller fängelse i högst ett år, om gärningen inte 
utgör brott mot frihet. Detsamma gäller, om den som gemensamt med någon 
annan har vårdnaden om ett barn under 15 år utan beaktansvärt skäl egenmäk-
tigt bortför barnet eller om den som skall ha vårdnaden obehörigen bemäkti-
gar sig barnet och därigenom själv tar sig rätt. Brottet egenmäktighet med 
barn lyder under allmänt åtal men enligt 7 kap. 6 § brottsbalken får åklagare 
åtala endast om åtal är påkallat ur allmän synpunkt. 

Stadgandet i första styckets andra mening avser även det fallet att vård-
nadshavaren obehörigen bemäktigar sig barnet och därigenom själv tar sig 
rätt. Ansvar kan alltså drabba den som efter domstolsbeslut att vårdnaden 
skall tillkomma honom hämtar barnet – kanske under uppslitande scener – 
utan att anlita laga former för beslutets verkställande. Detta innebär inte att 
det skulle vara otillåtet att själv hämta ett barn i fall då någon oenighet därom 
inte föreligger. En viss nödrätt till barnets bästa torde också böra erkännas. 
Straffbestämmelsen träffar endast sådana fall då det måste anses vara fråga 
om egenmäktighet (se NJA II 1962 s. 201–203). 

JO har tidigare uttalat att skolpersonal skall förhålla sig neutral när det fö-
religger tvist mellan vårdnadshavare om ett barn (JO:s beslut den 23 januari 
1997, dnr 3541-1996). 

–––––––––––––––– 

Genom utredningen har bl.a. följande framkommit. Stockholms tingsrätt 
beslutade genom interimistiskt beslut den 4 april 2003 att barnen skulle vara 
stadigvarande boende hos fadern. Genom ett nytt interimistiskt beslut den 8 
oktober 2003 tillerkändes fadern ensam vårdnad om barnen. I november 2003 
tog fadern kontakt med barn- och utbildningsnämndens ordförande. Han be-
rättade att han hade anförtrotts vårdnaden om barnen och att han hade för 
avsikt att komma till Piteå för att hämta sin dotter L., som då var nio år. Han 
ville hämta L. i skolan och önskade få skolans hjälp att göra detta på ett för 
dottern skonsamt sätt. Ordföranden hänvisade fadern till en av områdesche-
ferna vid barn- och utbildningsförvaltningen. Efter att ha kontrollerat att fa-
dern hade ensam vårdnad informerade förvaltningen skolan om vad som skul-
le komma att ske. Den 20 november 2003 hämtade rektorn L. i klassrummet 
och tog henne med till kuratorns rum dit sedan fadern kom. Efter en stunds 
samtal tog fadern med sig L. från skolan och vidare till Kallax flygplats för 
resa till Stockholm.  

Såvitt har framkommit var såväl nämndens ordförande som tjänstemännen 
vid förvaltningen och skolan av uppfattningen att de inte hade något val, utan 
var tvungna att hjälpa fadern på det sätt som han önskade eftersom han inte-
rimistiskt hade tillerkänts ensam vårdnad om barnen. Samtliga synes ha varit 



 

 

397 

      2 0 0 5 /0 6 :JO1

väl medvetna om att fadern hade för avsikt att ta med sig L. till Stockholm 
och att modern inte gick med på detta.  

Som framgår av redogörelsen ovan finns emellertid en ordning som skall 
tillämpas när en förälder inte frivilligt lämnar över barnet till den förälder som 
av domstol har tillerkänts vårdnaden. I sådana fall måste verkställighet ske 
enligt reglerna i 21 kap. FB. En vårdnadshavare som mot den andra förälderns 
vilja hämtar barnet utan att följa det regelsystemet kan under vissa förhållan-
den dömas för brottet egenmäktighet med barn. Den omständigheten att fa-
dern var ensam vårdnadshavare innebar därför inte med automatik att skolan 
skulle hjälpa honom att hämta L.   

Enligt min uppfattning borde kommunen ha avböjt att medverka på det sätt 
som fadern önskade och i stället ha hänvisat honom till att använda sig av den 
särskilda ordning som rättssystemet tillhandahåller, dvs. att ansöka om verk-
ställighet vid länsrätten. Det har för övrigt framkommit att fadern i tiden före 
den aktuella händelsen hade vänt sig till länsrätten med en sådan ansökan. 
Varför han inte fullföljde saken den vägen har inte framgått. Det kan konsta-
teras att fadern, genom att ta hjälp av skolan på det sätt som skedde, kringgick 
en tillämpning av regelsystemet i 21 kap. FB, ett system som skall tillförsäkra 
att barnets bästa beaktas.       

Sammanfattningsvis anser jag således att skolor inte bör medverka vid 
hämtningar av barn i situationer som den aktuella. I förevarande fall synes 
visserligen befattningshavarna vid skolan ha fått direktiv från barn- och ut-
bildningsförvaltningen om hur man skulle agera i saken. Även om huvudan-
svaret för det inträffade inte kan anses åvila dem kan deras handlande inte 
undgå kritik.  

–––––––––––––––– 

Med de uttalanden som har gjorts avslutas ärendet. 

Kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av en anmälan 
rörande en friskola. – Fråga bl.a. om tjänstemän från förvalt-
ningen, genom att ställa vissa frågor till företrädare för friskolan 
om religiös påverkan i undervisningen, kommit att beröra före-
trädarnas religiösa hemvist 

(Dnr 2656-2004) 

Anmälan  

I en anmälan till JO framförde styrelsen för Föreningen Västerby Ekoskola 
(numera Västra Ekoskolan), genom ordföranden T.A. och rektorn A.K., kla-
gomål mot barn- och utbildningsförvaltningen i Nynäshamns kommun angå-
ende handläggningen av ett ärende rörande skolan. De anförde bl.a. följande. 

A.K. blev uppringd av kvalitetsansvariga Margareta Bergman, barn- och 
utbildningsförvaltningen i Nynäshamns kommun, som ville boka ett möte. 
Margareta Bergman ville inte per telefon tala om vad saken gällde. Den 
17 maj 2004 träffades A.K., Margareta Bergman och barn- och utbildnings-
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chefen Carl-Henrik Timan. Den sistnämnde berättade att en person som hade 
varit anställd på Västerby Ekoskola, men som hade slutat åtta år tidigare, hade 
tagit kontakt med förvaltningen och lämnat uppgifter bl.a. om att styrelsen för 
skolan är ”mormoninfluerad”. Vid mötet frågade tjänstemännen om det 
fanns/hade funnits mormoner på skolan, om någon i styrelsen är mormon och 
om A.K. själv är mormon. Carl-Henrik Timan berättade också att han hade 
frågat rektor för en kommunal närliggande skola om denna hade ”märkt något 
annorlunda” med de elever som i årskurs 6 hade kommit till skolan från Väs-
terby Ekoskola. Förvaltningen ville att underlag för hur undervisningen hade 
varit upplagd skulle ges in. 

När skolans styrelse senare begärde att få ta del av de handlingar som 
fanns i ärendet uppgav förvaltningen att det inte fanns några handlingar efter-
som det inte var fråga om något ärende.  

Utredning 

Barn- och utbildningsnämnden i Nynäshamns kommun anmodades att in-
komma med utredning och yttrande över vad som hade framförts i anmälan. 
Som sitt remissvar lämnade nämnden ett av kommunjuristen Klas Holmberg 
upprättat yttrande i vilket anfördes följande. 

Bakgrund 

I början av maj 2004 kontaktades barn- och utbildningschefen Carl-Henrik 
Timan per telefon av en tidigare lärare vid Västerby Ekoskola angående verk-
samheten vid skolan. De träffades den 11 maj. Läraren uttryckte därvid en oro 
för att skolverksamheten var religiöst påverkad. 

Vid ett möte den 17 maj träffades A.K., rektor för Västerby Ekoskola, 
Carl-Henrik Timan, barn- och utbildningsförvaltningen, och Margareta 
Bergman, barn- och utbildningsförvaltningen. Syftet med mötet var att infor-
mera rektor om vad som framförts till förvaltningen samt att bedöma om det 
fanns skäl att agera. Det var meningen att mötet med rektor skulle ske helt 
informellt. 

Barn- och utbildningsförvaltningen anser sig tidigare ha haft ett gott sam-
arbete med Västerby Ekoskola och har ej haft anledning att anmärka på sko-
lans verksamhet. 

Handläggning 

Västerby Ekoskola är en godkänd fristående skola. Den har med stöd av 
9 kap. 6 § skollagen förklarats berättigad till bidrag från elevs hemkommun. 

Av 9 kap. 11 § första stycket skollagen framgår att Skolverket är tillsyns-
myndighet. Av andra stycket framgår att i fråga om fristående skolor som får 
bidrag enligt 6 § har den kommun där skolan är belägen rätt till insyn i verk-
samheten. Västerby Ekoskola är belägen i Nynäshamns kommun. Barn- och 
utbildningsnämnden har därmed rätt till insyn i skolverksamheten. 

Kraven på en fristående skola framgår av 9 kap. 2 § skollagen. Bland annat 
skall utbildningen ge kunskaper och färdigheter som till art och nivå väsentli-
gen svarar mot de kunskaper och färdigheter som grundskolan skall förmedla 
samt skall skolan även i övrigt svara mot de allmänna mål och den värde-
grund som gäller för utbildning inom det offentliga skolväsendet. Inom ramen 
för dessa krav får en friskola ha en konfessionell inriktning. 

Av 1994 års läroplan (Lpo 94) under rubriken Grundläggande värden 
framgår bl.a. följande. 



 

 

399 

      2 0 0 5 /0 6 :JO1

Människolivets okränkbarhet, individens frihet och integritet, alla 
människors lika värde, jämställdhet mellan kvinnor och män, samt so-
lidaritet med svaga och utsatta är de värden som skolan skall gestalta 
och förmedla. I överensstämmelse med den etik som förvaltas av kris-
ten tradition och västerländsk humanism sker detta genom individens 
fostran till rättskänsla, generositet, tolerans och ansvarstagande. 

Undervisningen i skolan skall vara icke-konfessionell. 

När den som framfört oro för Ekoskolans verksamhet inte vill framföra denna 
till Skolverket, uppstår en situation med olika handlingsalternativ. Barn- och 
utbildningsförvaltningen har därvid valt att själv försöka avgöra om det finns 
någon grund för oron. 

Barn- och utbildningsnämnden anser att det har varit ett väl valt agerande 
att tillfråga kommunens rektor i Sorunda om vilka kunskaper rektorsområdet 
kan ha samt att kontakta rektor för Ekoskolan, dels för att informera rektor 
om att det pratas om Ekoskolan, dels för att försöka bilda sig en uppfattning 
om det finns någon grund för oron. 

Innehållet i samtal förda med Ekoskolans företrädare 

Uppfattningen om vad som har sagts vid samtalen med Ekoskolan synes 
stämma i stora drag, men gå isär i några detaljer. I dessa detaljer har det inte 
gått att få en samstämmig bild. Tillgängligt material visar att Ekoskolans 
företrädare har uppfattat dessa detaljer på ett sätt, medan barn- och utbild-
ningsnämndens personal har menat något annat. Vad parterna har sagt går inte 
alltid att klargöra. Således har kommunikationen mellan parterna inte fungerat 
tillfredsställande. 

Barn- och utbildningsnämnden vill därför klargöra följande. 
Jesu Kristi Kyrka av Sista Dagars Heliga är en kyrka med värderingar som 

såvitt nämnden känner till överensstämmer med vad som gäller för vårt sam-
hälle. Det är därför inte primärt intressant vilken trosuppfattning Ekoskolans 
personal eller styrelseledamöter har, utan endast att skolverksamheten inte 
strider mot skollagen och dess följdlagstiftning. Skulle det däremot visa sig 
att rektor, som är pedagogiskt ansvarig, eller huvuddelen av styrelsen inte 
tillhör kyrkan faller i stort sett all oro för att styrelsen på ett icke tillåtet sätt 
skulle påverka skolverksamheten i en viss religiös riktning. Vad befolkningen 
i andra orter har för trostillhörighet har inte med den aktuella frågeställningen 
att göra. Lämpligheten i att från en myndighets sida föra samtal om männi-
skors tro kan diskuteras. Skall ett sådant samtal föras, kräver det i vart fall en 
stor försiktighet. Av Ekoskolans anmälan och kommunens utredning framgår 
med all tydlighet att barn- och utbildningsnämndens personal har misslyckats 
med att föra ett konstruktivt samtal. 

Dokumentation 

Enligt 15 § förvaltningslagen skall uppgifter som en myndighet får på annat 
sätt än genom en handling och som kan ha betydelse för utgången av ärendet 
antecknas av myndigheten, om ärendet avser myndighetsutövning mot en-
skild. 

I 31 § förvaltningslagen finns därutöver en bestämmelse om att bl.a. 15 § 
inte gäller i sådana ärenden hos myndigheter i kommuner där besluten över-
klagas genom laglighetsprövning. Ett beslut till följd av barn- och utbild-
ningsnämndens rätt till insyn enligt 9 kap. 11 § skollagen torde egentligen 
endast kunna bestå i en anmälan till Skolverket. Ett sådant beslut överklagas 
genom laglighetsprövning. 

Barn- och utbildningsnämnden är inte tillsynsmyndighet enligt skollagen. 
De samtal som har förts utgör därför inte myndighetsutövning mot enskild. 
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Barn- och utbildningsförvaltningen har därmed inte haft någon skyldighet att 
anteckna vad som har framkommit. 

I fråga om lämpligheten i att ändå föra anteckningar finns skäl som talar 
både för och emot. Med hänsyn tagen till att endast en oro framförts om att 
skolverksamheten skulle ha varit olovligt påverkad och detta inte på något 
sätt blivit bekräftat samt att en spridning av icke korrekta uppgifter skulle 
kunna skada Ekoskolan, anser barn- och utbildningsnämnden att det var 
lämpligt att inte föra anteckningar. 

Till nämndens remissvar var fogat den utredning som kommunjuristen Klas 
Holmberg hade gjort genom att föra samtal med Carl-Henrik Timan och Mar-
gareta Bergman. I utredningen anfördes bl.a. följande.  

Carl-Henrik Timan har uppgett följande. 

En person som för flera år sedan hade arbetat som lärare på Västerby Ekosko-
la tog kontakt med förvaltningen angående förhållandena på skolan. Han 
pratade med läraren i telefon och bedömde att det fanns skäl att träffa henne. 
Vid mötet uppgav hon att styrelsen för skolan var mormoninfluerad och att 
hon hyste oro för skolverksamheten. Hon satt i skolans styrelse från början 
och tyckte att styrelsen var toppstyrd av männen samt att styrelsearbetet be-
drevs odemokratiskt och ojämlikt. Hon var orolig för att mormoninfluensen 
skulle påverka undervisningen. Hon tyckte inte detta var fallet under den tid 
hon arbetade på skolan, men hade under senare tid haft kontakt med folk i 
Sorunda, vilket hade fått henne orolig. Han föreslog att hon skulle kontakta 
Skolverket som är tillsynsmyndighet. Hon ville inte det, utan tyckte att det 
skulle skötas från kommunen. 

Han tyckte att läraren gav ett seriöst intryck, men att det var lite tunt. Han 
funderade på om det utlösts av Knutbyhistorien. Efter att ha diskuterat situa-
tionen med Margareta Bergman, ringde Margareta och samrådde med Myn-
digheten för skolutveckling. Han ringde rektor för Sorunda rektorsområde 
som Ekoskolans elever normalt kommer till när de går ut Ekoskolan. Kom-
munens rektor hade inte märkt något speciellt med elever som kommer från 
Västerby Ekoskola. 

Margareta Bergman satte ut ett möte för dem med rektor för Västerby 
Ekoskola. Vid mötet redogjorde han för vad läraren hade sagt och frågade om 
det var på detta sätt. Rektor sa att det var det absolut inte. Han och Margareta 
framförde inte några anklagelser. Frågeställningen var om skolverksamheten 
påverkades på ett otillåtet sätt på grund av att det var en mormoninfluerad 
styrelse. Därutöver var syftet att uppmärksamma rektor på att det från utom-
stående framförts en oro för detta. Innan mötet avslutades enades man om att 
rektor skulle skicka in arbetsplaner och kursplaner som utgör styrdokument. 
Det kändes som ett bra möte och som om även rektor hade tyckt det. Han 
tänkte inte gå vidare, eftersom det kändes som om samtalet med rektor hade 
gett betryggande svar och det inte hade framkommit något som hade bekräftat 
de misstankar som läraren hade framfört. 

Rektor för Västerby Ekoskola hade informerat skolans styrelse om mötet. 
Styrelsen ville ha ett möte. Han och Margareta Bergman träffade därför rektor 
och tre styrelseledamöter. Ordföranden var på krigsstigen. Han gav samma 
redogörelse som han tidigare gett till rektor. Det var en irriterad och aggressiv 
stämning från styrelseledamöterna. Rektor var ganska tyst. Ordföranden med-
delade att de inte skulle skicka in några planer, utan i så fall fick Skolverket 
begära det. Mötet var kort och avslutades med att ordföranden meddelade att 
han skulle JO-anmäla oss. 

Han tror att han har använt uttrycken ”att styrelsen för skolan är mormo-
ninflue” i samband med att ha refererat läraren och ”Detta är inget ärende, så 
det finns inga handlingar”. 

– – – 
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Han har inte något minne av att frågor skulle ha ställts på det sätt som gjorts 
gällande i anmälan. 

Margareta Bergman har uppgett följande. 

På grund av ett telefonsamtal någon gång i maj diskuterade hon och Calle 
(Carl-Henrik) Timan Västerby Ekoskola. Hon hade tidigare inte hört något 
negativt om Ekoskolan och tyckte att hon hade en bra och öppen relation med 
skolans nya rektor. Calle träffade kvinnan som hade ringt och pratade därefter 
med rektor i Sorunda. Själv ringde hon Myndigheten för skolutveckling, som 
tyckte att de skulle berätta för Ekoskolans rektor. Hon har pratat med kvinnan 
som ringde, men inte i sakfrågan. 

Hon ringde och satte ut ett möte med A.K. (rektor för Ekoskolan). Med på 
mötet var A.K., Calle och hon. Calle berättade vad kvinnan som hade ringt 
hade sagt. A.K. visste inte någonting om detta och visste inte vad mormoner 
är. De diskuterade saken. A.K. föreslog att hon skulle skicka Ekoskolans 
planer. Hon och Calle sa ja. 

Efter mötet var frågan utagerad. Det fanns inte någon grund att vidta några 
åtgärder, eftersom det kändes som att det inte var någon risk för verksamhe-
ten. 

A.K. ringde måndagen efter mötet och ville ha ett möte mellan Ekoskolans 
styrelse och barn- och utbildningsförvaltningen. Vid mötet beskyllde Ekosko-
lans ordförande oss för att utan grund ha beskyllt skolan för att vara mor-
monsk och att vi borde ha kontaktat styrelsen och inte rektor. Calle svarade 
att vi tyckte det var rätt att informera rektor och berättade på nytt om den 
information han hade fått. Det blev ett kort möte. Ekoskolans ordförande sa 
att de skulle JO-anmäla oss, varefter mötet avslutades. 

Hon tror att hon ungefär har sagt ”Vi ville se hur du reagerade och de hade 
vi ju inte kunna gjort om jag talade om detta på telefonen”. Vad gäller nästa 
citat i anmälan så kan hon ha sagt något liknande, men definitivt inte med den 
formuleringen. – – – Hon tror att Calle Timan ungefär har sagt ”Detta är inget 
ärende, så det finns inga handlingar”. Hon känner inte igen frågorna i övrigt, 
men samtal fördes om mormoner och skolan. Att fråga A.K. om hon var 
mormon var ju onödigt, eftersom hon inte visste vad mormoner var. 

Styrelsen för Föreningen Västra Ekoskolan vidhöll de uppgifter som hade 
lämnats i anmälan.  

I beslut den 12 april 2005 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Av utredningen framgår att Västra Ekoskolan är en godkänd fristående skola 
som har förklarats berättigad till bidrag från elevs hemkommun (9 kap. 6 § 
skollagen, 1985:1100). Såsom nämnden har anfört i sitt remissvar har i såda-
na fall kommunen där skolan är belägen rätt till insyn i verksamheten (9 kap. 
11 § andra stycket skollagen).  

Det har framkommit att förvaltningen i maj 2004 blev kontaktad av en per-
son som tidigare hade varit anställd som lärare vid skolan och att denna per-
son (nedan kallad X) uttryckte sin oro för att skolans verksamhet var ”reli-
giöst påverkad” på grund av att ledamöter i styrelsen för skolan var mormo-
ner, dvs. medlemmar i Jesu Kristi Kyrka av Sista Dagars Heliga. X ville inte 
själv vända sig till Skolverket, som är tillsynsmyndighet för utbildningen vid 
den aktuella skolan. 
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Av 9 kap. 2 § första stycket skollagen framgår de krav som ställs på en fri-
stående skola. Utbildningen vid en fristående skola skall bl.a. ge kunskaper 
och färdigheter som till art och nivå väsentligen svarar mot de kunskaper och 
färdigheter som, såvitt här är i fråga, grundskolan skall förmedla. Vidare 
gäller bl.a. att skolan även i övrigt skall svara mot de allmänna mål och den 
värdegrund som gäller för utbildning inom det offentliga skolväsendet. Inom 
ramen för de krav som anges i bestämmelsens första stycke får en fristående 
skola ha en konfessionell inriktning (andra stycket). Av 1994 års läroplan för 
det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen och fritidshemmet (Lpo 94), 
avsnittet Skolans värdegrund och uppdrag, framgår att undervisningen i sko-
lan skall vara icke-konfessionell.  

Det har visserligen inte framkommit något närmare om vilka uppgifter 
som X lämnade i fråga om hur eventuella ”mormoninfluenser” bland styrelse-
ledamöterna skulle påverka undervisningen i skolan. Jag har dock inte under-
lag för att kritisera förvaltningen för att den bedömde att det fanns behov av 
att ta kontakt med skolan för att informera om uppgifterna och diskutera vissa 
frågor rörande skolans verksamhet. Att förvaltningen valde att vända sig till 
rektor för skolan ger inte heller anledning till någon invändning från min sida. 

När det gäller tjänstemännens agerande vid mötet den 17 maj 2004 vill jag 
inledningsvis framhålla den skillnad som föreligger mellan att ställa frågor 
rörande eventuell religiös påverkan beträffande undervisningen respektive att 
fråga huruvida olika personer med anknytning till skolan tillhör ett visst tros-
samfund.  

Enligt 2 kap. 1 § 6 regeringsformen är varje medborgare gentemot det all-
männa tillförsäkrad religionsfrihet, dvs. frihet att ensam eller tillsammans 
med andra utöva sin religion. Varje medborgare är vidare, enligt 2 kap. 2 § 
regeringsformen, gentemot det allmänna skyddad mot tvång att ge till känna 
sin åskådning i bl.a. religiöst hänseende. 

Anmälarna har uppgett att tjänstemännen frågade rektor om hon respektive 
någon i styrelsen är mormon. Då nämnden har tillbakavisat detta står uppgift 
mot uppgift i denna del. Det är således inte utrett att det vid mötet ställdes 
frågor om enskilda personers tillhörighet till visst trossamfund. Jag bedömer 
det inte som sannolikt att ytterligare utredningsåtgärder skulle bringa klarhet i 
vad som i alla delar sades vid mötet. Det står emellertid klart att det samtal 
som fördes berörde människors tro. Med hänsyn till de klagomål som har 
framförts kan det konstateras att förvaltningen i vart fall inte lyckades hantera 
saken med den särskilda försiktighet som krävs vid ett sådant samtal.  

I anmälan har även framförts klagomål angående att det vid förvaltningen 
inte finns någon dokumentation i fråga om de uppgifter som X lämnade. Jag 
delar nämndens uppfattning att det inte har förelegat någon skyldighet på 
grund av bestämmelserna i förvaltningslagen att dokumentera ifrågavarande 
uppgifter. Även när det inte föreligger en dokumentationsskyldighet kan dock 
självfallet omständigheterna vara sådana att det ändå är lämpligt att dokumen-
tation sker.  

I förevarande fall ansåg förvaltningen uppenbarligen att X:s uppgifter var 
av den karaktären att det fanns skäl att ta en kontakt med skolan. I en sådan 
situation är det för alla berörda viktigt att det inte uppstår någon osäkerhet om 
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vilka uppgifter som saken gäller. Till detta kommer att för det fall förvalt-
ningen hade funnit skäl att gå vidare i saken, dvs. att göra en anmälan till 
Skolverket, hade X:s uppgifter utgjort en del av underlaget för anmälan. 
Sammanfattningsvis anser jag att de aktuella uppgifterna borde ha dokumen-
terats av förvaltningen. 

Vad som i övrigt har anförts i anmälan föranleder inte något uttalande från 
min sida. 

Med de delvis kritiska uttalanden som har gjorts avslutas ärendet. 

En kommun har på en faktura för daghemsavgifter angivit att 
även förälderns sammanboende är betalningsansvarig. – Fråga 
om betalningsansvar för en sammanboende som inte är 
underhållsskyldig för barnen 

(Dnr 1021-2005) 

Anmälan 

Ö.N. anförde i en anmälan till JO klagomål mot Barn- och utbildningsförvalt-
ningen i Krokoms kommun. Av anmälan och bifogade handlingar framgick i 
huvudsak följande. Han är sammanboende med en kvinna som har barn sedan 
tidigare. Hennes barn är placerade i kommunens förskoleverksamhet och 
skolbarnsomsorg. På en avgiftsfaktura, som är ställd till henne, angavs bl.a. 
att ”även Ö.N. är betalningsansvarig”. Ö.N. ifrågasatte i brev till förvaltning-
en om detta var en riktig tillämpning och hänvisade bl.a. till att han inte var 
underhållsskyldig för barnen. Han hade även begärt att få en besvärshänvis-
ning men då fått till svar att saken inte gick att överklaga. Han begärde i sin 
anmälan att JO skulle uttala sig om kommunens agerande. 

Utredning 

Föredraganden inhämtade upplysningar vid telefonsamtal med utredaren 
Gudrun Modén samt barn- och utbildningschefen Birgitta Lundgren vid för-
valtningen. 

Vid telefonsamtalen framkom i huvudsak följande. 
Med anledning av Ö.N:s påpekande tog Gudrun Modén kontakt med en ju-

rist på Svenska Kommunförbundet, som gav honom rätt. Det är bara vård-
nadshavaren/platsinnehavaren som kan göras formellt betalningsansvarig för 
avgiften. Gudrun Modén hade skrivit till Ö.N. och förklarat detta. 

Förvaltningen hade inte tidigare reagerat mot uppgifterna på de fakturor 
som hade sänts ut. Ingen enskild hade heller hört av sig med synpunkter, 
vilket även gällde de enskilda vars kravärenden hade gått vidare till krono-
fogdemyndigheten. 

Förvaltningen skulle nu undersöka om det kan ha funnits fall bakåt i tiden 
där någon felaktigt hade sökts som betalningsansvarig för obetalda avgifter. 
Om man upptäckte att något fel hade begåtts skulle man vidta de åtgärder 
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som står till buds för att få till en rättelse. Man skulle även gå igenom de 
aktuella kravärendena för att tillse att inte någon hade söks felaktigt. 

Förvaltningen hade kontaktat leverantören av förvaltningens datasystem 
Procapita för att få till stånd den nödvändiga ändringen av programvaran. Det 
arbetet pågick. För närvarande tog förvaltningen manuellt bort uppgifterna 
om ”betalningsansvarig” på de avgiftsfakturor som skickades ut. 

I beslut den 29 mars 2005 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Av den hittillsvarande utredningen framgår att förvaltningen, på de avgifts-
fakturor som har sänts till Ö.N:s sambo, har angett att även han är betalnings-
ansvarig för avgifterna trots att så inte är fallet. Det framgår vidare att detta 
inte är ett enstaka misstag utan att det kan finnas fler fall där felaktiga uppgif-
ter har förekommit på förvaltningens avgiftsfakturor. 

Enligt den kommunala taxan skall ett hushålls samlade ekonomiska bär-
kraft utgöra grund för avgiftsberäkningen. Detta innebär inte att den som 
ingår i hushållet utan att vara platsinnehavare kan göras formellt betalnings-
ansvarig för avgiften. Förvaltningen synes inte ha haft denna skillnad klar för 
sig och har inte tidigare reagerat över fakturornas utformning. 

Det inträffade är självfallet anmärkningsvärt, inte minst med hänsyn till de 
rättsföljder som kan uppkomma för den som utpekas som betalningsansvarig. 

Sedan förvaltningen nu har uppmärksammats på saken har åtgärder vidta-
gits för att ändra rutinerna. Förvaltningen skall också gå igenom tidigare och 
nuvarande kravärenden för att kontrollera huruvida någon enskild felaktigt 
har utpekats som betalningsansvarig. Jag finner mot den bakgrunden inte skäl 
att gå vidare i utredningen av saken genom en remiss till barn- och utbild-
ningsnämnden. 

Birgitta Lundgren har vid telefonsamtalet med föredraganden uppgett att 
förvaltningen, vid sina kontakter med förvaltningar i flera andra kommuner i 
anledning av det inträffade, har erfarit att även deras handläggning kan ha 
varit felaktig i vissa fall utan att man har uppmärksammat detta. Jag finner 
därför skäl att översända en kopia av detta beslut till Svenska Kommunför-
bundet för kännedom. 

__________________ 

Ärendet avslutas med den kritik som framgår av det ovan anförda. 
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Kommunikationsväsendet 

Fråga om lagligheten av Radiotjänst i Kiruna AB:s handlägg-
ning av ett överklagande av ett beslut om TV-avgift 

(Dnr 2164-2004) 

Anmälan 

I en anmälan mot Radiotjänst i Kiruna AB (Radiotjänst), daterad den 19 maj 
2004, uppgav C-J.L. bl.a. följande. Den 9 oktober 2003 överklagade S.L. 
Radiotjänsts beslut att registrera honom som innehavare av TV-mottagare. 
Radiotjänst hade vid tiden för anmälan inte beaktat överklagandet. 

Utredning 

Radiotjänsts akt i ärendet hämtades in och granskades. Av akten framgick 
bl.a. följande. Radiotjänst meddelade den 19 september 2003 ett beslut om 
omprövning av S.L:s TV-avgift varefter han i en skrift rubricerad ”överkla-
gan” den 9 oktober 2003 klagade på omprövningsbeslutet. Med anledning av 
detta skrev Radiotjänst den 20 oktober 2003 till S.L. och frågade honom om 
hans brev med ankomstdatum den 10 oktober 2003 avsåg ett överklagande till 
länsrätten. I så fall ombads han att snarast kontakta Radiotjänst. 

Genom ett telefonsamtal med handläggaren vid Radiotjänst, Linda Tuore-
maa, inhämtades den 15 juni 2004 följande upplysningar angående handlägg-
ningen av överklagandet. 

– – – Skrivelsen från S.L., rubricerad ”överklagan”, som kom in till Radio-
tjänst den 10 oktober 2003 har inte sänts över till länsrätten. Skälet härtill är 
att S.L. aldrig hörde av sig med anledning av det brev Radiotjänst skickade 
till honom den 20 oktober 2003 med en förfrågan om hans skrivelse avsåg ett 
överklagande. 

Radiotjänst har som rutin att regelmässigt sända en sådan förfrågan till 
kunder som skriver till Radiotjänst efter att Radiotjänst omprövat ett beslut 
om avgiftsskyldighet. Det är bara i de fall där det väldigt tydligt framgår att 
kunden vill att skivelsen skall sändas till överinstansen som Radiotjänst sän-
der över skrivelsen utan att först fråga kunden. Även i de fall skrivelsen rubri-
ceras som ett överklagande tillfrågas kunden om den avser att överklaga Ra-
diotjänsts beslut. För det fall kunden inte hör av sig vidtas ingen ytterligare 
åtgärd. 

Därefter remitterades anmälan till Radiotjänst för yttrande över vad som an-
förts i anmälan till JO om handläggningen av överklagandet den 9 oktober 
2003. Yttrandet skulle även innehålla en redogörelse för Radiotjänsts rutiner 
för handläggning av överklaganden. 

Radiotjänst, genom verkställande direktören Lars Lindberg, gav den 30 
augusti 2004 in följande yttrande (bilagorna utelämnade här). 

I de fall handläggaren hos Radiotjänst genom en överklagandeskrift upplever 
att kunden inte har förstått ett tidigare beslut om omprövning, kan ett brev 
med förtydligande sändas. Detta är inget generellt förfarande, utan förekom-
mer i de fall handläggaren, av innehållet i kundens brev, upplever att en mer 
utförlig beskrivning av grunden för ett tidigare beslut behövs. 
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I det aktuella fallet har S.L. i brev (daterat 2003-10-09 – bilaga 1) uppgett 
att han inte fått någon ”logisk förklaring i ert beslut”. Till följd av detta har 
handläggaren hos Radiotjänst skrivit ett brev till L. med en mer utförlig be-
skrivning av grunden för beslutet om påförande av tv-avgift (brev daterat 
2003-10-20 – – – bilaga 2). I detta brev har även frågan ställts om ärendet 
skall vidarebefordras till länsrätten som nästa instans. 

Ovan nämnda brev från Radiotjänst daterat 2003-10-20 kom i retur. Brevet 
hade skickats till adress Öllövsstrand 3788 i Båstad, som enligt det centrala 
adressregistret SPAR var L:s folkbokföringsadress. Vid eftersökning i SPAR i 
samband med det returnerade brevet framkom ingen ny adress. 

C-J.L. yttrade sig den 17 september 2004 över remissvaret och anförde bl.a. 
att Radiotjänst efter en ny omprövning bifallit S.L:s överklagande. 

I beslut den 15 april 2005 anförde stf JO Ekberg följande. 

Bedömning 

Enligt 15 § lagen (1989:41) om TV-avgift skall Radiotjänst ompröva beslut 
om avgiftsskyldighet och om påförande av avgifter enligt lagen om den som 
beslutet rör begär det eller skäl annars föreligger. Radiotjänsts beslut i ären-
den om omprövning får enligt 21 § överklagas hos allmän förvaltningsdom-
stol. Även om ett beslut om omprövning överklagas, skall Radiotjänst ändra 
beslutet, om det är uppenbart oriktigt.  

Frågan inom vilken tidsfrist en skrivelse med överklagande och övriga 
handlingar i ärendet skall överlämnas till överinstansen är inte reglerad i nå-
gon författning. Det ligger i sakens natur att ett överlämnande – när ett sådant 
skall äga rum – måste ske utan dröjsmål. Den allmänna regeln i 7 § förvalt-
ningslagen (1986:223) om snabb och enkel handläggning m.m. skall vara 
vägledande även i detta hänseende (prop. 1985/86:80 s. 77). JO har i tidigare 
ärenden uttalat att överlämnandet normalt bör ske inom en vecka efter det att 
överklagandet kom in. 

Av utredningen framgår att S.L:s överklagande kom in till Radiotjänst den 
10 oktober 2003 och att Radiotjänst, efter att ha skickat en förfrågan till S.L. 
om han ville att överklagandet skulle vidarebefordras till länsrätten, inte vid-
tog någon åtgärd förrän efter det att yttrandet avgetts till JO den 30 augusti 
2004, dvs. efter drygt tio månader, då det överklagade beslutet ändrades i 
enlighet med vad S.L. yrkat.  

Rätten att överklaga ett myndighetsbeslut disponeras ensidigt av den en-
skilde som berörs av beslutet. Det ankommer inte på myndigheten att göra 
någon utredning angående en till myndigheten inkommen skrivelse med 
överklagande huruvida avsändaren verkligen har för avsikt att överklaga. 
Endast i ett sådant fall där det av innehållet i skrivelsen inte över huvud taget 
går att utläsa vad avsändaren avser med skrivelsen bör myndigheten kontakta 
vederbörande. 

Vad nu sagts gäller även Radiotjänst som vid handläggningen av sina 
ärenden enligt vad som föreskrivs i 14 § lagen om TV-avgift skall jämställas 
med myndighet. 

Den av Radiotjänst tillämpade ordningen att i fall där Radiotjänst bedömer 
att klaganden inte rätt förstått det överklagade beslutet ta kontakt för ytterliga-
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re information och för bekräftelse av att överklagandet skall bestå är felaktig 
och saknar stöd i lag och praxis. Radiotjänst skulle därför i detta fall där det 
mycket tydligt framgick att avsändaren var missnöjd med Radiotjänsts beslut 
och rubricerat sin skrivelse som ett överklagande inom en vecka ha vidarebe-
fordrat överklagandet till länsrätten. 

Även med beaktande av de rutiner som Radiotjänst tillämpade vid hanter-
ing av överklaganden är handläggningen i det aktuella fallet klandervärd. 
Utredningen visar att brevet med förfrågan aldrig nådde adressaten varför 
denne saknade möjlighet att bekräfta sitt önskemål om överklagande. När 
brevet kom i retur som obeställbart borde Radiotjänst i vart fall vid detta 
tillfälle ha sänt över överklagandet och handlingarna i ärendet till länsrätten. 

Radiotjänst kan inte undgå kritik för sin handläggning. 

Initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av 
ärenden rörande utredning av medicinska krav för fortsatt 
körkortsinnehav 

(Dnr 156-2005) 

Den 17 maj 2005 meddelade JO Berggren ett beslut med följande innehåll. 

Initiativet 

Vid min inspektion av Länsstyrelsen i Kronobergs län den 26–28 oktober 
2004 antecknades följande till protokollet under punkten 3.2.3.4 (JO:s dnr 
3678-2004). 

I ärenden rörande omprövning av körkortsinnehav (dnr 253-8344-03, 253-
304-03 och 253-1655-03) förekom yttranden från länsstyrelsens konsultläkare 
där denne föreföll tillstyrka att ärendet avgjordes med villkor om att körkorts-
havaren efter sex månader skulle ge in nytt läkarintyg. I stället för att avgöra 
ärendet i enlighet med detta förelade länsstyrelsen körkortshavaren att inom 
sex månader komma in med läkarintyg i det pågående ärendet. Länsstyrelsen 
angav i respektive föreläggande att körkortet i enlighet med 5 kap. 3 § 8 kör-
kortslagen skulle komma att återkallas om föreläggandet inte följdes. 

Konsultläkarens yttrande återgavs i samtliga fall i en särskild handling be-
nämnd ”REMISS/YTTRANDE”, utformad av länsstyrelsen. Handlingen 
innehåller två spalter där läkaren kan kryssa för olika alternativ samt göra 
egna noteringar. I den vänstra spalten kan läkaren ange vilka kompletteringar, 
exempelvis ingivande av läkarintyg, som bör göras innan ett ärende kan avgö-
ras. Den högra spalten är avsedd för läkarens synpunkter i sakfrågan. Under 
meningen Ärendet tillstyrks för en tid av ………. år/mån finns alternativ 
på åtgärder som efter angiven tid måste vidtas.  

I ett av ärendena (dnr 253-1655-03) hade konsultläkaren vid ett tidigare 
tillfälle i den vänstra spalten angett att komplettering krävdes i form av läkar-
intyg att ges in inom sex månader. Sedan komplettering skett tillstyrkte kon-
sultläkaren på sätt som inledningsvis redovisats att ärendet avgjordes.  

Företrädare för länsstyrelsen uppgav bl.a. följande. Länsstyrelsens tillvä-
gagångssätt är att avgöra ärendet genom beslut om villkor för fortsatt kör-
kortsinnehav endast om länsstyrelsen bedömer att tiden för att komma in med 
nytt läkarintyg skall sättas längre än sex månader. Är tiden sex månader eller 
kortare utfärdas i stället ett nytt föreläggande i det pågående ärendet. Beslutet 
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härom kan inte i sig överklagas. Om körkortshavaren vägrar att följa föreläg-
gandet kan länsstyrelsen återkalla körkortet. Först genom ett överklagande av 
ett sådant beslut kan ett föreläggande komma att överprövas. Hur andra läns-
styrelser gör har inte undersökts. – Utformningen av blanketten är inte till-
fredsställande. Bland annat har vissa rutor fallit bort.      

JO anförde följande till protokollet. 
Om det finns anledning att anta att en körkortshavare inte uppfyller de för-

utsättningar som gäller för att inneha körkort, skall länsstyrelsen enligt 5 kap. 
2 § första stycket körkortsförordningen (1998:980) skyndsamt utreda dennes 
lämplighet. Som framgår av andra stycket får länsstyrelsen i detta syfte före-
lägga körkortshavaren bl.a. att ge in ett läkarintyg som visar att körkortshava-
ren uppfyller de medicinska kraven för körkortsinnehavet.  

I stället för att besluta om körkortsingripande kan länsstyrelsen med stöd 
av 3 kap. 10 § körkortslagen föreskriva särskilda villkor för körkortsinnehavet 
(se även 3 kap. 9 § körkortsförordningen). Berörda ärenden rör frågan om 
ingripande på grund av bruk av medel som påverkar förmågan att framföra 
motordrivet fordon. Detta regleras närmare i 12 kap. Vägverkets föreskrifter 
(VVFS 1996:200) om medicinska krav för innehav av körkort, traktorkort och 
taxiförarlegitimation m.m. Av 9 § framgår att fortsatt innehav kan medges 
trots att varaktig nykterhet inte har verifierats om omständigheterna i övrigt 
med styrka talar för en god prognos. Enligt 10 § skall omprövning ske efter 
sex månader, efter ytterligare sex månader och efter ytterligare tolv månader. 
Som allmänt råd till denna bestämmelse har Vägverket anfört bl.a. att ett 
villkor om läkarintyg inte bör omfatta den totala uppföljningsperioden. 

Sedan läkarintyg har kommit in har länsstyrelsen således att avgöra om 
körkortsingripande skall ske eller om det är tillräckligt att villkor föreskrivs. 
Det kan givetvis också förekomma att ytterligare kompletteringar är nödvän-
diga. Om länsstyrelsen bedömer att körkortsinnehavet kan fortsätta med om-
prövning efter sex månader synes dock nyss nämnda föreskrifter tala för att 
ärendet skall avgöras genom ett beslut om villkor för körkortsinnehavet (jfr 
bl.a. RÅ 1995 ref. 81 som rörde ett föreläggande som grundade sig på ett 
tidigare beslut om villkor att efter sex månader komma in med läkarintyg). 
Därigenom får körkortshavaren också möjlighet till överprövning av behovet 
av ytterligare utredning (jfr RÅ85 2:12), vilket annars kan ske endast om 
körkortet återkallas på grund av  körkortshavarens vägran att ge in läkarintyg.  

Mot bakgrund av det nyss sagda skall länsstyrelsen anmodas att yttra sig 
över handläggningen av här berörda ärenden. 

Utredning  

I yttrande den 16 mars 2005 anförde länsstyrelsen följande.  

Länsstyrelsen har anmodats yttra sig över principerna för handläggning av 
körkortsärenden när det gäller omprövning på grund av medicinsk lämplighet. 
I tre ärenden har länsstyrelsen, trots att vår konsultläkare tillstyrkt fortsatt 
innehav av körkort, förelagt körkortshavaren att komma in med läkarintyg. I 
de fall som uppmärksammats av JO har konsultläkarens rekommendation att 
låta körkortshavaren behålla körkortet gjorts med förutsättningen att det fort-
satta körkortsinnehavet skulle förenas med villkor om att lämna läkarintyg för 
att fortsatt styrka sin lämplighet.  

I inspektionsprotokollet har JO redogjort för vilka konsekvenser beslut om 
att förelägga om fortsatt utredning av ett ifrågasatt körkortsinnehav får för 
körkortshavaren, jämfört med ett beslut om villkor. I det fall länsstyrelsen i ett 
utredningsärende förelägger körkortshavaren att komma in med läkarintyg 
(med stöd av 5 kap. 2 § körkortsförordningen [KKF]) kan körkortshavaren 
inte överklaga länsstyrelsens beslut att kräva in intyg. Ett sådant beslut kan 
endast bli överprövat i samband med att länsstyrelsen återkallar körkortet på 
grund av att det efterfrågade intyget inte kommit in. I det fall länsstyrelsen i 
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stället beslutar att förena körkortet med villkor att lämna läkarintyg (med stöd 
av 3 kap. 10 § körkortslagen [KKL]), kan körkortshavaren överklaga – och få 
överprövat – länsstyrelsens beslut att kräva att läkarintyg lämnas.  

Länsstyrelsen vill här framhålla följande. Innehavet av ett körkort kan ifrå-
gasättas, genom att det kommer in en anmälan från läkare eller polis, genom 
att det kommer fram omständigheter i en dom eller strafföreläggande eller om 
det av annan anledning finns anledning att ifrågasätta ett körkortsinnehav. 
Länsstyrelsen har då att (skyndsamt) utreda frågan om körkortshavarens 
lämplighet. När det gäller ifrågasatt körkortsinnehav på grund av misstanke 
om att en körkortshavare inte uppfyller de medicinska kraven ingår normalt i 
utredningen att körkortshavaren föreläggs att lämna läkarintyg enligt 5 kap. 
2 § KKF, för att styrka sin lämplighet. Länsstyrelsen kan, i denna utredning 
av om körkortshavaren är lämplig eller inte, komma att kräva (genom att 
förelägga honom/henne) att flera intyg lämnas. Om det kvarstår frågetecken 
efter att ett begärt intyg lämnats in kan körkortshavaren föreläggas på nytt 
osv. till dess det står klart att körkortshavaren inte är lämplig eller det står 
klart att det inte finns anledning att ingripa mot körkortsinnehavet. (Utred-
ningen är då alltså klar.) Om utredningen visar att körkortshavaren är olämp-
lig återkallas körkortet med stöd av 5 kap. 3 § punkten 7 KKL. 

Länsstyrelsen kan vidare, när utredningen är klar och denna har utvisat att 
det inte finns något hinder för körkortsinnehav, antingen besluta att ingen 
åtgärd vidtas avseende körkortsinnehavet eller att inget körkortsingripande 
skall ske men att körkortet skall förenas med villkor enligt 3 kap. 10 § KKL. I 
det senare fallet föreligger det alltså inget hinder mot innehavet, under förut-
sättning att en uppföljning sker i form av att körkortet förenas med villkor. 

Under utredningens gång skickar länsstyrelsen förfrågningar, i form av 
remisser, till länsstyrelsens konsultläkare i körkortsfrågor. Konsultläkaren gör 
de medicinska bedömningarna, bl.a. utifrån bestämmelserna i Vägverkets 
föreskrifter om medicinska krav för innehav av körkort, traktorkort och 
taxiförarlegitimation m.m. (VVFS 1996:200 ändrad genom VVFS 1998:89). 
Konsultläkaren är ett stöd och en hjälp för länsstyrelsens handläggare när det 
gäller att hantera de medicinska frågorna kring körkortsinnehav. Länsstyrel-
sen är emellertid inte bunden av de svar och rekommendationer som konsult-
läkaren ger. 

I de tre av JO granskade ärendena 253-8344-03 enligt protokollet – avser 
dock 253-8344-02 – 253-304-03 samt 253-1655-03 har remiss skickats till 
konsultläkaren. Två av ärendena har påbörjats som utredningsärende, dvs. 
körkortsinnehavet har ifrågasatts på grund av att det fanns misstanke om att 
körkortshavarna inte var tillförlitliga i nykterhetshänseende (i båda fall i an-
ledning av uppgifter som framkommit i dom från allmän domstol). I det tredje 
ärendet har körkortshavaren meddelats körkortstillstånd med villkor om att 
lämna läkarintyg, men eftersom intyg inte lämnats (i tid) har körkortsinneha-
vet ifrågasatts. Konsultläkaren har i samtliga tre fall – efter det att körkorts-
havarna förelagts om att komma in med intyg, dessa intyg kommit in och 
konsultläkaren granskat intygen – kryssat i att ”ärendet tillstyrks för en tid av 
sex månader, därefter förnyad undersökning och nytt intyg utfärdat av specia-
list i allmän medicin/distriktsläkare, styrkt med prover tagna vid tre tillfällen” 
(alternativt varannan månad). Mot bakgrund av vad som redogjorts ovan om 
hur ett ärende normalt handläggs skulle detta innebära att – under förutsätt-
ning att det inte fanns anledning att ifrågasätta konsultläkarens bedömning i 
ärendet – körkortshavaren ansågs ”färdigutredd” och att det inte fanns anled-
ning att besluta om ett körkortsingripande under förutsättning att körkortet 
förenades med villkor om uppföljning i form av läkarintyg. Emellertid har 
ordinarie rutiner inte följts (dvs. att ärendet överlämnas till annan handläggare 
som beslutar om villkor, efter det att körkortshavaren kommunicerats). An-
ledningen torde vara att handläggarna av dessa ärenden (det rör sig om två 
olika handläggare) varit oerfarna och inte lämnats tillräckligt tydliga instruk-
tioner om rutinerna i förevarande typ av ärende, samt att den remiss som 
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länsstyrelsen skickar till konsultläkaren, och även får svar från konsultläkaren 
på, är otydlig i sin utformning. Eftersom handläggaren självständigt handläg-
ger ärendet fram till dess att ett beslut om återkallelse fattas, har inte någon 
annan varit inblandad och kunnat ta upp saken med respektive handläggare. 

För att säkerställa att problemet inte uppstår igen har följande åtgärder vid-
tagits: 
− Konsultläkarremisserna har fått ny, och tydligare utformning. 
− En genomgång har gjorts – i samband med ett arbetsgruppsmöte – av 

rutinerna i förevarande typ av ärende. 

Bedömning 

När samtliga åtgärder som har bedömts vara nödvändiga för utredningen av 
ett ärende har vidtagits och beredningen kan sägas vara färdig skall myndig-
heten på grundval av utredningen avgöra ärendet genom ett beslut.  

Utgångspunkten för länsstyrelsens bedömning i de nu aktuella ärendena var 
att körkortsinnehav förutsätter att varaktig nykterhet kan verifieras. Även om 
så inte är fallet är det dock möjligt att medge fortsatt innehav av körkort om 
omständigheterna i övrigt med styrka talar för en god prognos. I en sådan 
situation måste länsstyrelsen självfallet följa upp och ompröva om nämnda 
krav kommer att kunna uppfyllas eller om det finns skäl att på nytt överväga 
om ett körkortsingripande skall ske. Vägverket har föreskrivit inom vilka 
intervall omprövning skall ske (se 12 kap. 10 § Vägverkets föreskrifter om 
medicinska krav för innehav av körkort, traktorkort och taxiförarlegitimation 
m.m.). Som länsstyrelsen också har anfört sker uppföljningen genom att det 
fortsatta körkortsinnehavet med stöd av 3 kap. 10 § körkortslagen förenas 
med villkor. 

Konsultläkaren har, till synes i överensstämmelse med Vägverkets före-
skrifter, föreslagit fortsatt körkortsinnehav med villkor att inom sex månader 
komma in med nytt läkarintyg. Om det inte fanns skäl att frångå konsultläka-
rens bedömning borde länsstyrelsen ha avslutat respektive ärende enligt kon-
sultläkarens tillstyrkan. Att länsstyrelsen i stället utfärdade ett nytt föreläg-
gande medförde bl.a. att körkortshavarna fråntogs möjligheten att få behovet 
av ytterligare utredning prövat i högre instans. Av länsstyrelsens yttrande 
framgår att handläggningen inte har skett enligt tillämpliga rutiner.   

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda. 
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Plan- och byggnadsväsendet 

Kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra 
en detaljplan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 

(Dnr 12-2002) 

Anmälan 

Y.R. och B.L., som representanter för Heleneviks Egnahemsförening (före-
ningen) och fastighetsägare i Helenevik, framförde i en anmälan till JO den 
27 december 2001 klagomål mot Mölndals kommun. Klagomålen avsåg att 
kommunen inte hade vidtagit åtgärder för att möjliggöra passage längs Råda-
sjöns strand i enlighet med en detaljplan som hade fastställts av regeringen år 
1988. Enligt föreningen nonchalerade kommunen tillsynsmyndigheterna och 
gällande lag på ett flagrant sätt. 

Av anmälan och bifogade handlingar framgick bl.a. följande om bakgrun-
den till klagomålen. 

Kommunfullmäktige i Mölndals kommun beslutade den 24 juni 1987 att 
anta ett förslag till ändring och utvidgning av stadsplanen för ett område. 
Planförslaget innebar bl.a. att en del av tomtmarken för två fastigheter när-
mast Rådasjön skulle tas i anspråk som allmän plats, park. Syftet med planen 
i denna del var att det skulle kunna anläggas en strövstig utmed stranden. 
Länsstyrelsen fastställde planförslaget i nu nämnt avseende. Efter överkla-
gande av de två berörda fastighetsägarna fastställde regeringen beslutet. Före-
ningen har därefter utan framgång vid flera tillfällen begärt att kommunen 
skulle ställa i ordning marken för strövstig. Sedan föreningen begärt att Läns-
styrelsen i Västra Götalands län som tillsynsmyndighet skulle pröva kommu-
nens skyldighet att genomföra detaljplanen, redogjorde länsstyrelsen i ett 
beslut den 17 augusti 1998 för gällande lagstiftning och anmodade kommu-
nen att ställa i ordning den aktuella allmänna platsmarken för avsett ändamål. 
Föreningen vände sig därefter till kommunens byggnadsnämnd med begäran 
om ingripande. Nämnden beslutade den 18 augusti 1999, med hänvisning till 
att bestämmelserna i 10 kap. plan- och bygglagen (1987:10), PBL, inte torde 
kunna tillämpas i ärendet, att inte ingripa mot kommunen. Efter överklagande 
upphävde länsstyrelsen, genom beslut den 19 december 2000, byggnads-
nämndens beslut och lämnade ärendet åter till nämnden. Länsstyrelsen uttala-
de bl.a. följande. 

I likhet med byggnadsnämnden anser länsstyrelsen att nämndens skyldighet 
att ingripa med stöd av 10 kap. PBL endast gäller vid överträdelse av be-
stämmelser om byggande. Bestämmelsen i 6 kap. 26 § PBL om skyldighet för 
kommunen att iordningställa allmän platsmark kan inte anses vara en be-
stämmelse om byggande. 

Byggnadsnämndens skyldighet enligt 11 kap. 1 § femte punkten PBL att 
övervaka efterlevnaden av denna lag och med stöd av lagen meddelade före-
skrifter är däremot inte begränsad till bestämmelser om byggande. Det inne-
bär, såvitt är av intresse i detta fall, att nämnden har en skyldighet att vaka 
över att kommunen fullgör den skyldighet som enligt PBL kan åligga kom-
munen att genomföra en detaljplan och, om byggnadsnämnden finner att 
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kommunen brister i detta avseende, verka för att kommunen snarast avhjälper 
bristen. Byggnadsnämnden kan alltså inte låta bli att fullgöra sin tillsynsupp-
gift under hänvisning till att kommunens underlåtenhet inte kan hänföras till 
någon av de åtgärder som regleras särskilt i 10 kap. PBL.  

I samma beslut, i sin egenskap av tillsynsmyndighet över plan- och bygg-
nadsväsendet i länet, uttalade länsstyrelsen följande. 

Länsstyrelsen har som tillsynsmyndighet i ett beslut den 17 augusti 1998 
erinrat Mölndals kommun om dess skyldighet enligt 6 kap. 26 § PBL att iord-
ningställa och upplåta den allmänna platsmark det nu är fråga om, så att den 
kan användas för avsett ändamål. Länsstyrelsen har understrukit att denna 
skyldighet redan inträtt och att kommunen inte efter eget godtycke kan välja 
tidpunkt för att genomföra planen i detta hänseende. Kommunen anmodades 
mot denna bakgrund att före utgången av november 1998 redovisa vilka åt-
gärder kommunen vidtagit för att genomföra planen. Kommunen har i ett svar 
till länsstyrelsen den 22 januari 1999 meddelat att kommunen inte för närva-
rande tänker vidta åtgärder för att göra stranden tillgänglig i enlighet med 
gällande detaljplan. 

Länsstyrelsen finner det högst anmärkningsvärt att kommunen på detta sätt 
medvetet trotsar gällande lag.   

Kommunen har genom detaljplanen mot berörda fastighetsägares bestri-
dande tilltvingat sig rätt men också skyldighet att anordna en passagemöjlig-
het för allmänheten utmed stranden. Om kommunen av ekonomiska eller 
andra skäl numera ändrat uppfattning och inte längre vill anordna passage-
möjligheten bör kommunen i de former som lagen föreskriver pröva om de-
taljplanen skall ändras på denna punkt.  Genom det plansamråd m.m. som då 
skall ske, ges de boende i området möjlighet att ge sin syn på behovet av 
passagemöjligheten utmed stranden. De fastighetsägare som sedan mer än tio 
år tillbaka svävar i ovisshet om de skall nödgas avstå en del av sin mark för 
gångpassagen i enlighet med nuvarande plan får dessutom, som resultat av 
planförfarandet, ett besked i denna fråga. 

Länsstyrelsen begärde svar från kommunen i planändringsfrågan. 
Med anledning av vad länsstyrelsen uttalat beslutade byggnadsnämnden 

den 21 februari 2001, med hänvisning till 6 kap. 26 § PBL, att uppmana 
Mölndals kommun att besluta om genomförande av detaljplanen alternativt 
att ändra planen i den del som berör strandområdet inom fastigheterna i fråga. 

Kommunstyrelsen uttalade därefter i ett yttrande till länsstyrelsen den 
7 mars 2001 att styrelsen vidhöll sitt tidigare ställningstagande i saken. 

Utredning 

Kommunstyrelsen i Mölndals kommun anmodades att yttra sig över vad som 
framförts i anmälan. Styrelsen uttalade följande. 

Anmälarnas redovisning av vad som förevarit i ärendet är i princip korrekt 
liksom de handlingar som bifogats anmälan. – – – 

Vad frågan i grunden gäller är kommunens skyldighet att iordningställa 
allmän platsmark i enlighet med antagen detaljplan genom tvångsinlösen av 
del av fastighet. Kommunstyrelsen har i denna fråga avgett tre yttranden till 
länsstyrelsen, den 10 februari 1998, den 12 januari 1999 och den 7 mars 2001. 
– – –  

Länsstyrelsen är tillsynsmyndighet över plan- och byggnadsväsendet och 
kommunens myndigheter beaktar naturligtvis med största respekt den upp-
fattning som länsstyrelsen i olika ärenden ger till känna. I detta enstaka fall 
har emellertid kommunen en annan uppfattning än länsstyrelsen. Kommunen 
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saknar möjlighet få sakfrågan prövad genom att överklaga tillsynsmyndighe-
tens beslut. 

Som kommunstyrelsen redovisat i sina yttranden finns det utrymme för 
tolkning av lagtexten. Länsstyrelsen har inte närmare kommenterat kommu-
nens argument i den delen. Såvitt kommunen känner till föreligger inget pre-
judicerande domstolsavgörande som kan ge vägledning för tolkningen. 

Kommunstyrelsen vill betona att det från kommunens sida inte är fråga om 
något medvetet trots mot gällande lag. Kommunstyrelsen anser att den har fog 
för sin uppfattning men kommer naturligtvis att, om JO:s bedömning så för-
anleder, ompröva sitt ställningstagande. Kommunstyrelsen erinrar om att 
kommunstyrelsens tidigare ställningstaganden har kunnat överklagas genom 
laglighetsprövning och att beslutens lagenlighet därigenom torde ha kunnat 
prövas. 

Avslutningsvis önskar kommunstyrelsen påpeka, även om det kan sakna 
relevans för JO:s prövning, att berörda fastighetsägare och boende inom det 
aktuella planområdet hittills motsatt sig ett genomförande av detaljplanen i 
aktuell del. Dessa åsikter har emellertid inte fått samma massmediala utrym-
me som de åsikter som medlemmarna i den angränsande Heleneviks Egna-
hemsförening representerar. 

Föreningen gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 
I ett slutligt beslut den 26 mars 2002 i tillsynsärendet beträffande genom-

förande av detaljplanen uttalade länsstyrelsen bl.a. följande. 

Genomförandetiden för detaljplanen löpte ut 1993. Området kring det nu 
aktuella strandavsnittet, som alltså enligt planen utlagts som allmän plats-
mark, var redan dessförinnan bebyggt i enlighet med planen. Skyldighet har 
således sedan länge inträtt för kommunen att iordningställa och upplåta 
strandområdet för allmänheten. Kommunens underlåtenhet att göra detta 
strider mot plan- och bygglagen. 

Såväl länsstyrelsen som byggnadsnämnden har i sin egenskap av tillsyns-
myndigheter, efter anmälan från enskilda, uppmanat kommunen att fullgöra 
sin skyldighet att i berörd del genomföra planen. Som ett alternativ för kom-
munen har länsstyrelsen erinrat om möjligheten för kommunen att ändra de-
taljplanen, för den händelse det skulle visa sig att kommunen av ekonomiska 
eller andra skäl ändrat uppfattning i markanvändningsfrågan. Kommunen har 
emellertid, som framgått ovan, vare sig beslutat genomföra planen eller inleda 
ett arbete för att ändra den. 

Plan- och bygglagen ger inte länsstyrelsen som tillsynsmyndighet några 
sanktionsmedel för att säkerställa att kommunen följer lagen. Efter de över-
läggningar och den omfattande skriftväxling, som skett i detta ärende, bedö-
mer länsstyrelsen det för sin del vara utsiktslöst med vidare åtgärder för att nå 
rättelse. 

Boverket har enligt plan- och bygglagen den allmänna uppsikten över 
plan- och byggnadsväsendet i riket. Ärendet visar att det råder okunnighet om 
de skyldigheter som en kommun har till följd av ett huvudmannaskap för de 
allmänna platserna i en detaljplan. Länsstyrelsen vill mot denna bakgrund 
uppmärksamma Boverket på det informationsbehov som föreligger. Även vid 
en kommande översyn av plan- och bygglagen förtjänar frågan att beaktas. 

I beslut den 10 januari 2005 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Det aktuella området är bebyggt i enlighet med den detaljplan som vann laga 
kraft genom regeringens beslut år 1988. Genomförandetiden för planen har 
gått ut. Kommunen är huvudman för de allmänna platserna inom planen. 
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Strandområdet på de två privatägda fastigheterna, som i detaljplanen har lagts 
ut som allmän platsmark, har av kommunen inte upplåtits för allmänt begag-
nande. 

Kommunstyrelsen har i remissvaret, som förklaring till att detaljplanen 
inte genomförts i berört avseende, hänvisat till sina yttranden i länsstyrelsens 
tillsynsärende. I yttrandet den 10 februari 1998 uttalades bl.a. följande. 

Enligt 6 kap. 26 § plan- och bygglagen, PBL, skall kommunen efter hand som 
bebyggelsen färdigställs i enlighet med planen ställa i ordning gator och andra 
allmänna platser för vilka kommunen är huvudman så, att platserna kan an-
vändas för avsett ändamål. Med allmänna platser avses i PBL områden som är 
allmänt tillgängliga för gemensamt behov inom planområdet eller inom ett 
större område. Kravet på upplåtelse enligt 6 kap. 26 § PBL förutsätter därför 
att området är allmänt tillgängligt, vilket i sin tur i förevarande fall förutsätter 
att området löses in. Enligt 6 kap. 17 § PBL får kommunen lösa mark som 
enligt en detaljplan skall användas för allmänna platser för vilka kommunen 
är huvudman. Bestämmelsen innehåller ingen skyldighet för kommunen att 
lösa sådan mark. 

Skyldigheten för en kommun att lösa mark för allmän plats framgår av 
14 kap. 1 § PBL. Denna skyldighet förutsätter enligt bestämmelsen att fastig-
hetsägaren begär inlösen, vilket ytterligare styrker att kommunen inte har 
någon inlösenskyldighet. 

Av intresse i sammanhanget är också att åtminstone en berörd markägare 
motsätter sig att inlösen sker. 

Enligt kommunstyrelsens uppfattning innebär inte bestämmelsen i 6 kap. 
26 § PBL en absolut skyldighet för kommun att lösa in och upplåta alla mark-
områden som i planen anges som allmän plats. Även vid plangenomförandet 
måste en avvägning mellan allmänna och enskilda intressen kunna ske. 
Kommunen måste ha möjlighet att i enlighet med proportionalitetsprincipen 
och med hänsyn till sakliga skäl även göra bedömningar vid plangenomföran-
det. Därvid måste kommunen kunna pröva detaljplanens syfte, behovet av 
genomförandet, enskildas intresse, kostnader m.m. 

Bestämmelsens huvudsyfte är att förhindra att rätten till bebyggelse för-
hindras eller försvåras till följd av att gator och andra allmänna platser inte 
upplåtes. Ordet bebyggelse har i bestämmelsen fått en mycket framträdande 
position genom att plangenomförandet direkt kopplas till denna. I det aktuella 
fallet har inte någon bebyggelse förhindrats eller försenats genom att det 
aktuella området inte upplåtits till allmänt begagnande. 

Rubriken ”Upplåtande av vissa allmänna platser m.m.” antyder också att 
kommunens skyldighet inte avser alla allmänna platser, vilket stöder kom-
munstyrelsens tolkning. 

Av intresse i sammanhanget är även att PBL inte anvisar några sanktions-
regler gentemot kommunen. 

Rimlighetsskäl talar också för att bestämmelsen inte avser att föreskriva 
någon absolut skyldighet att genomföra detaljplan i alla dess bestämmelser. 
Genomförande av en detaljplan sker under lång tid, varunder förhållandena 
kan förändras i många avseenden. En strikt tillämpning av upplåtelseskyldig-
heten skulle kunna få oöverskådliga konsekvenser. 

I det aktuella fallet har med hänsyn till markägarnas intressen och svårig-
heten att utnyttja marken för avsett ändamål, kommunen bedömt att inlösen 
för närvarande ej skall ske. 

Kommunstyrelsens uppfattning är sammanfattningsvis att det för närva-
rande saknas tillräckliga skäl att begära inlösen av ifrågavarande markområ-
de, att upplåtelse för allmänt ändamål därmed får avvakta samt att inlösen- 
eller upplåtelseskyldighet lagligen inte föreligger. 
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Det är enligt PBL kommunerna som har det avgörande inflytandet över an-
vändningen av mark och vatten inom kommunen. Kommunerna skall i sin 
planering göra en sammanvägning av olika anspråk på mark och vatten. Re-
gleringen av markens användning och av bebyggelsen inom kommunen sker 
genom främst detaljplaner. Bestämmelserna om detaljplan och de rättsverk-
ningar som är knutna till en sådan plan bygger på att planen tillgodoser ett 
allmänt intresse som kommunen står som garant för. 

Enligt 6 kap. 26 § andra stycket PBL skall kommunen efter hand som be-
byggelsen färdigställs i enlighet med planen ställa i ordning gator och andra 
allmänna platser för vilka kommunen är huvudman så, att platserna kan an-
vändas för avsett ändamål. Före genomförandetidens utgång skall platserna 
upplåtas till allmänt begagnande inom områden som har bebyggts i enlighet 
med planen. Inom områden som efter genomförandetidens utgång bebyggs i 
enlighet med planen skall allmänna platser upplåtas till allmänt begagnande 
efter hand som bebyggelsen färdigställts. 

I proposition 1985/86:1 uttalas beträffande frågan om upplåtande av gator 
och andra allmänna platser bl.a. följande (s. 221 resp. 658): 

F.n. är kommunen i princip skyldig att till allmänt begagnande upplåta gator 
och andra allmänna platser efter hand som bebyggelsen färdigställs inom ett 
område med stadsplan. Gatan skall då vara slutligt iordningställd till en stan-
dard som motsvarar ortens sed. Gatukostnadsreglerna är emellertid utformade 
så att skyldighet att betala gatukostnader uppkommer så snart gatan kan an-
vändas för avsett ändamål. För att dessa bestämmelser bättre skall stämma 
överens föreslår jag att kommunen – efter hand som bebyggelsen färdigställs 
– skall vara skyldig att ställa i ordning gator och andra allmänna platser en-
dast till en sådan standard att de kan användas för avsett ändamål. Skyldighe-
ten att slutligt ställa i ordning allmänna platser i enlighet med detaljplanen 
och ortens sed bör vara fullgjord före genomförandetidens slut. – – – Gator 
och andra allmänna platser skall alltså i princip utföras i enlighet med detalj-
planen. Någon kontroll av detta i den formen att gatuarbeten skall kräva lov 
föreslår jag dock inte. Som jag tidigare har framhållit kan man utgå från att 
kommunen genom samråd och på annat lämpligt sätt ser till att planbestäm-
melserna följs. 

Kommunstyrelsen har, som framgått, under de år som gått sedan detaljplanen 
vann laga kraft ansett sig ha stöd i PBL för att inte genomföra den del av 
planen som är i fråga i ärendet. Styrelsen har åberopat bl.a. att det inte före-
ligger någon ovillkorlig skyldighet för kommunen att lösa den mark som 
avses. Vidare har hävdats att kommunen vid plangenomförandet måste kunna 
pröva syftet med planen, behovet av genomförandet, enskildas intresse, kost-
nader m.m. 

När kommunen, som i detta fall, har huvudmannaskapet för gator och 
andra allmänna platser enligt en detaljplan ligger ansvaret för plangenomfö-
randet i sådana områden på kommunen. Det får förutsättas att kommunen 
redan vid utarbetandet av en detaljplan noga har övervägt såväl syftet med 
planen som de övriga aspekter som kan vara aktuella. 

Vad som har kommit fram i ärendet föranleder följande uttalande av mig.  
Det kan till en början enligt min mening inte anses rimligt att kommunsty-

relsen många år efter det att genomförandetiden för planen gått ut hänvisar till 
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att man i stort sett är osäker om behovet av de bestämmelser som den antagna 
planen innehåller.  

Lagstiftaren har utgått ifrån att kommunen i egenskap av huvudman själv-
mant ser till att planbeslut följs. Kommunens skyldigheter i detta hänseende 
enligt 6 kap. 26 § PBL har av länsstyrelsen befunnits vara otvetydiga. Såväl 
länsstyrelsen som byggnadsnämnden har i deras egenskap av tillsynsmyndig-
heter uppmanat kommunen att fullgöra sin skyldighet att i berörd del genom-
föra planen. Länsstyrelsen har också erinrat om möjligheten för kommunen 
att ändra detaljplanen, för den händelse det skulle visa sig att kommunen av 
ekonomiska eller andra skäl ändrat uppfattning i markanvändningsfrågan. 

JO:s granskning är inte avsedd att föregripa eller ersätta den prövning som 
har skett i ordinarie ordning och jag finner med hänsyn till detta inte anled-
ning att ta ställning till om länsstyrelsens bedömning varit riktig i sak. Enligt 
min mening står det dock klart att kommunen med anledning av länsstyrel-
sens beslut haft att vidta åtgärder i enlighet med beslutet. Kommunstyrelsens 
underlåtenhet att verka härför förtjänar enligt min mening kritik. 

Vad som har förekommit i ärendet kan ge anledning till förtydligande lag-
stiftning och vara av intresse i samband med den översyn av plan- och bygg-
lagstiftningen som för närvarande görs av PBL-kommittén (M 2002:05). Jag 
översänder därför en kopia av detta beslut till Regeringskansliet, Miljö- och 
Samhällsbyggnadsdepartementet. 

En kopia av beslutet skickas också till Boverket som enligt PBL har den 
allmänna uppsikten över plan- och byggnadsväsendet i landet. 

Ärendet avslutas.  

Initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag 
som stadsarkitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit 
förenligt med föreskrifterna om överlämnande av 
förvaltningsuppgift 

(Dnr 2816-2003) 

Den 30 juni 2005 meddelade JO Berggren ett beslut med följande innehåll. 

Inledning 

Vid min inspektion av Miljö- och byggnadsnämnden i Hultsfreds kommun 
den 25–26 februari 2003 (JO:s dnr 325-2003) observerades följande (punkten 
3.10 i protokollet). 

Mellan Hultsfreds kommun och ”arkitekt SAR Anders Åström, AB Anders 
Åström Arkitektbyrå” hade den 16 december 1998 och den 20 december 2002 
träffats skriftliga avtal som gällde för var sin period. De var för kommunens 
motpart undertecknade av Anders Åström ”För AB Anders Åström Arkitekt-
byrå”. I avtalen angavs att Anders Åström åtog sig att genom AB Anders 
Åström Arkitektbyrå upprätthålla stadsarkitektfunktionen inom Hultsfreds 
kommun. Enligt avtalen omfattade åtagandena bl.a. följande arbetsuppgifter: 
tillståndsprövning inom plan- och bygglagen, bygg-, mark- och rivningslov, 
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tillståndsprövning enligt miljölagstiftningen beträffande strandskydd, skydd 
för landskapsbilden samt lokaliseringsprövningar och tillståndsgivning enligt 
delegationsordning. Enligt ett delegationsbeslut den 28 mars 2001 hade stads-
arkitekten befogenhet att bl.a., inom vissa ramar, bifalla ansökningar om 
bygglov. 

Det kunde ifrågasättas om avtalen var förenliga med bestämmelserna om 
överlämnande av förvaltningsuppgifter. I 3 kap. 16 § kommunallagen 
(1991:900) föreskrivs att kommuner och landsting efter beslut av fullmäktige 
får lämna över vården av en kommunal angelägenhet, för vars handhavande 
särskild ordning inte föreskrivits, till ett aktiebolag, ett handelsbolag, en eko-
nomisk förening, en ideell förening, en stiftelse eller en enskild individ. Vår-
den av en angelägenhet som innefattar myndighetsutövning får dock enligt 
11 kap. 6 § regeringsformen överlämnas endast om det finns stöd för det i lag. 

Det fanns också anledning att ifrågasätta om nämndens delegationsordning 
i den aktuella delen var förenlig med bestämmelserna i kommunallagen om 
vilka som kan motta delegationsuppdrag. I 6 kap. 33 § kommunallagen före-
skrivs att en nämnd får uppdra åt ett utskott, åt en ledamot eller ersättare eller 
åt en anställd hos kommunen eller landstinget att besluta på nämndens vägnar 
i ett visst ärende eller en viss grupp av ärenden.  

Jag beslutade att inhämta miljö- och byggnadsnämndens yttrande i saken.  

Utredning  

Miljö- och byggnadsnämnden uppgav följande. 

Miljö- och byggnadsnämnden beslutar meddela att de synpunkter och påpe-
kanden som JO meddelat kommer att beaktas. 

Standardformuleringar och handläggningsrutiner ses för närvarande över. 
JO:s inspektion och resultat av densamma beaktas därvid. 

Vad avser punkten – – – beträffande delegering av vården av angelägenhe-
ter som innefattar myndighetsutövning har miljö- och byggnadsnämnden 
samrått med kommunledningen. 

Stadsarkitektavtalet och delegationsordningen kommer att justeras så att de 
är förenliga med kommunallagens 3 kap. 16 §. 

Bedömning 

Inledning 

Det som kom fram vid min inspektion av miljö- och byggnadsnämnden gav 
anledning att ifrågasätta om förhållandena rörande stadsarkitektens arbets-
uppgifter hos kommunen var förenliga med föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgifter och om delegering av rätten att fatta kommunala 
myndighetsbeslut. Av betydelse i dessa avseenden är bl.a. om stadsarkitekten 
kunnat betraktas som en befattningshavare hos kommunen – anställd eller 
uppdragstagare – eller som en helt utomstående avtalspart.  

Beträffande utredningen i ärendet konstaterar jag att miljö- och byggnads-
nämnden i sitt remissyttrande inte har lämnat några upplysningar för att 
komplettera de uppgifter som framgick av handlingar hos myndigheten. Ut-
redningen i ärendet består sålunda i huvudsak av avtal, enligt ordalydelsen 
mellan stadsarkitektens aktiebolag och kommunen, samt av nämndens delega-
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tionsordning. Av det materialet kan utläsas att stadsarkitektens arbetsuppgif-
ter hos kommunen har bestått i bl.a. prövning av olika typer av ärenden enligt 
plan- och bygglagen (1987:10).  

Angående överlämnande av förvaltningsuppgifter 

Enligt 3 kap. 16 § kommunallagen får kommuner och landsting efter beslut av 
fullmäktige lämna över vården av en kommunal angelägenhet, för vars hand-
havande särskild ordning inte föreskrivits, till ett aktiebolag, ett handelsbolag, 
en ekonomisk förening, en ideell förening, en stiftelse eller en enskild individ. 
Vidare föreskrivs att enligt 11 kap. 6 § regeringsformen får vården av en 
angelägenhet som innefattar myndighetsutövning överlämnas endast om det 
finns stöd för det i lag.  

Föreskrifterna i 3 kap. 16 § kommunallagen har kommit till för att reglera 
förutsättningarna för att lägga ut verksamhet på kommunala företag. Regeln 
har emellertid getts en sådan utformning att den allmänt reglerar förutsätt-
ningarna för kommuner och landsting att lämna över förvaltningsuppgifter till 
privaträttsliga subjekt (se bet. 1990/91:KU38 s. 44). Vad som avses i paragra-
fen med att en särskild ordning har föreskrivits har berörts i förarbetsuttalan-
den (prop. 1992/93:43 s. 5). En kommunal angelägenhet får i princip inte 
överlåtas till ett särskilt rättssubjekt, om det i en författning har angetts att ett 
visst kommunalt organ skall handha denna. Detta utesluter dock inte att vissa 
delar av en specialreglerad uppgift, t.ex. vissa driftsfrågor eller andra verk-
ställighetsuppgifter, kan bedrivas i privaträttsliga former. Möjligheten till 
detta är beroende främst av hur speciallagstiftningen är utformad inom det 
aktuella området. 

Enligt 1 kap. 7 § plan- och bygglagen skall det i varje kommun finnas en 
eller flera nämnder som skall fullgöra kommunens uppgifter inom plan- och 
byggnadsväsendet och ha det närmaste inseendet över byggnadsverksamhe-
ten. Vad som sägs i den lagen om byggnadsnämnd skall tillämpas på den eller 
de nämnder som utses. Härigenom och genom regleringen i övrigt i lagen 
angående byggnadsnämndens uppgifter har beträffande prövningen av ären-
den enligt lagen enligt min uppfattning föreskrivits en särskild ordning i den 
mening som avses i 3 kap. 16 § kommunallagen (se även JO 2002/03 s. 440). 
Sådana förvaltningsuppgifter får därför inte överlämnas till privaträttsliga 
subjekt. 

Det beslutsfattande som stadsarkitekten har fått utföra enligt avtalen och 
delegationsordningen har innefattat myndighetsutövning, exempelvis i ären-
den om bygglov. I sådana fall anses även beredningen inför beslut innefatta 
myndighetsutövning (se JO 2001/02 s. 250). Bestämmelsen i 11 kap. 6 § 
tredje stycket regeringsformen bör inte ges annan innebörd än att den tar sikte 
på hela handläggningen av ett ärende. Beredningen av och beslutet i ärendet 
anses i princip utgöra oskiljaktiga delar av en och samma förvaltningsuppgift. 
Detta medför att om ärendet innefattar myndighetsutövning så kan en myn-
dighet inte överlämna handläggningen till ett privaträttsligt subjekt, om det 
inte finns stöd för det i lag. Något sådant lagstöd finns inte beträffande de 
förvaltningsuppgifter som är aktuella i detta ärende.  
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I sammanhanget bör nämnas att en myndighet inför ett beslut i ett ärende 
kan inhämta expertsynpunkter från någon utomstående, t.ex. rörande tolk-
ningen av gällande bestämmelser på det ifrågavarande området, utan att en 
förvaltningsuppgift därigenom skall anses ha överlämnats (se JO 2002/03 
s. 352).  

Angående anställnings- och uppdragstagarförhållanden 

Huruvida stadsarkitekten varit att betrakta som en till myndigheten knuten 
befattningshavare – anställd eller uppdragstagare – har betydelse när det gäll-
er frågan om det över huvud taget har skett ett överlämnande av förvaltnings-
uppgifter i detta fall. Samma slags överväganden aktualiseras med anledning 
av kommunallagens föreskrifter om möjligheterna till delegation av en 
nämnds beslutanderätt. I 6 kap. 33 § kommunallagen anges att en nämnd får 
uppdra åt ett utskott, åt en ledamot eller ersättare eller åt en anställd hos 
kommunen eller landstinget att besluta på nämndens vägnar i ett visst ärende 
eller en viss grupp av ärenden. Med hänsyn till utformningen av denna före-
skrift torde enligt min mening delegation av en nämnds beslutanderätt inte 
kunna ske till en uppdragstagare. 

Av 11 kap. 4 § plan- och bygglagen framgår att byggnadsnämnden till sitt 
biträde skall ha minst en person med arkitektutbildning och i övrigt ha till-
gång till personal i den omfattning och med den särskilda kompetens som 
behövs för att nämnden skall kunna fullgöra sina uppgifter på ett tillfredsstäl-
lande sätt. I motiven till bestämmelsen anfördes att byggnadsnämnden kan få 
hjälp att fullgöra sina uppgifter på i princip tre olika sätt, genom att ha an-
ställd personal i eget kansli, genom att anlita personal från någon annan för-
valtning inom kommunen eller genom att anlita personal utanför kommunför-
valtningen, t.ex. konsulter (prop. 1985/86:1 s. 309 f.). Vad som uttalades om 
medverkan av konsulter kan dock i avsaknad av särskilda författningsföre-
skrifter angående detta enligt min mening inte medföra att förvaltningsuppgif-
ter får överlämnas till någon utomstående i strid med 3 kap. 16 § kommunal-
lagen.  

Utifrån allmänna utgångspunkter torde med personal normalt avses perso-
ner som är anställda av kommunen. En anställning gäller enligt huvudregeln 
tills vidare. En kommun anses dock, liksom andra arbetsgivare, ha möjlighet 
att anlita uppdragstagare för att utföra en viss arbetsuppgift (jfr 5 § lagen 
[1997:297] om försöksverksamhet med samtjänst vid medborgarkontor, prop. 
1996/97:90 s. 44 f.).  

Beträffande frågan vem som skall betraktas som anställd hos byggnads-
nämnden är det naturligt att man håller sig till den allmänna innebörden av 
anställningsbegreppet eller det motsvarande begreppet arbetstagare (se bl.a. 
1 § lagen [1982:80] om anställningsskydd). Vid en prövning om ett anställ-
ningsförhållande föreligger brukar man göra en helhetsbedömning vid vilken 
beaktas inte bara alla viktigare avtalsvillkor utan också de faktiska förhållan-
den under vilka arbetet utförs. Omständigheter som enligt rättspraxis starkt 
tyder på att ett anställningsförhållande föreligger är bl.a. att den presterande 
parten har att utföra det arbete som huvudmannen efter hand anvisar samt att 
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arbetet utförs under huvudmannens ledning och kontroll. I samma riktning 
talar att den arbetspresterande parten förutsätts utföra och också utför arbetet 
personligen samt att han helt eller väsentligen får sin sysselsättning hos hu-
vudmannen. Att arbetsförhållandet är varaktigt tyder ofta på att anställning 
föreligger. I motsatt riktning talar omständigheter som visar att den arbets-
presterande parten typiskt sett har en stark position vid förhandlingar om 
arbetsavtal, t.ex. att han har värdefull utrustning som i samband med arbets-
avtal kan ställas till huvudmannens förfogande. Arbetstagaren är alltid en 
fysisk person. Ett arbetstagarförhållande kan dock föreligga även om i ett 
avtal en juridisk person formellt har betecknats som arbetspresterande part (se 
Sigeman, Arbetsrätten, 3 u. 2001, s. 24 f.). 

Det finns olika typer av uppdragstagare. En del har en mycket lös anknyt-
ning till sin uppdragsgivare och är närmast att jämföra med entreprenörer, 
medan andra kan vara så nära knutna till uppdragsgivarens verksamhet att de 
kan betraktas som införlivade i dess organisation. En kommun har möjlighet 
att anlita uppdragstagare som är fysiska personer och som knyts till myndig-
heten på ett sådant sätt att de kan anses delta i dess verksamhet. En sådan 
uppdragstagare förutsätts stå under myndighetens arbetsledning och utföra 
arbetsuppgifter som normalt ankommer på en anställd. Vid sådant förhållande 
blir bestämmelserna i sekretesslagen (1980:100) direkt tillämpliga på upp-
dragstagaren. Vidare gäller att de handlingar som uppdragstagaren upprättar 
anses ha tillkommit i myndighetens verksamhet och därmed vara allmänna. 
Även andra grundläggande regler, t.ex. bestämmelserna i brottsbalken om 
tjänstefelsansvar och i skadeståndslagen om det allmännas skadeståndsansvar, 
blir direkt tillämpliga i förhållande till en sådan uppdragstagare eller någon 
som på annan liknande grund deltar i myndighetens verksamhet. Uppdragsta-
gare av detta slag brukar kallas beroende eller osjälvständiga uppdragstagare 
(se JO 2001/02 s. 250). Som nyss anförts torde dock delegering av en nämnds 
beslutanderätt inte få ske till någon som endast är att anse som uppdragstagare 
hos myndigheten.   

Närmare rörande stadsarkitektens arbetsuppgifter hos nämnden 

I detta fall har enligt avtal med kommunen en fysisk person genom ett aktie-
bolag åtagit sig att ”på konsultbasis” utföra omfattande arbetsuppgifter inne-
fattande bl.a. prövning av ärenden enligt plan- och bygglagen. Det är givetvis 
av synnerligen stor betydelse att ett sådant arrangemang är förenligt med 
föreskrifter som rör de grundläggande förutsättningarna för en myndighets 
verksamhet. Jag har i det föregående konstaterat att sådana arbetsuppgifter 
som stadsarkitekten kunnat utföra enligt avtalen och delegationsordningen 
inte har fått överlämnas till någon utomstående. För att stadsarkitekten skulle 
ha rätt att fatta beslut med stöd av delegationsordningen har det vidare enligt 
min mening fordrats att han varit att anse som anställd hos nämnden. Endast 
om ett anställningsförhållande förelegat har således stadsarkitektens arbets-
uppgifter varit fullt rättsligt underbyggda. 

Av utredningen i ärendet framgår omständigheter som talar för att stadsar-
kitekten har kunnat betraktas som anställd hos nämnden. För detta talar verk-
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samhetens karaktär och anknytningen till nämnden. I samma riktning pekar 
bl.a. att stadsarkitekten har arvoderats med ett fast belopp månatligen och att 
han inte har fått åta sig andra konsultuppdrag inom Hultsfreds kommuns 
geografiska område. Även om full klarhet i frågan inte har nåtts finner jag 
med hänsyn till det sagda inte anledning att driva utredningen vidare i den 
delen. Jag vill dock med anledning av vad som har kommit fram i ärendet 
anmärka följande.  

Det förhållandet att det funnits anledning att på ovan angivna grunder ifrå-
gasätta om stadsarkitektens arbetsuppgifter hos nämnden varit rättsenliga 
visar att de i ärendet aktuella avtalen har fått en mindre lämplig utformning. 
Ett avtal av detta slag bör formuleras på ett sådant sätt att det inte finns anled-
ning till någon tveksamhet om att det som har överenskommits är förenligt 
med de grundläggande föreskrifter som nu är i fråga. Från i synnerhet enskil-
das synpunkt är det angeläget att det klart framgår att en person som av en 
nämnd anförtrotts att avgöra ärenden är behörig. Rättsverkningarna av ett 
avtal bör sålunda stå klara redan från början och inte riskera att vara beroende 
av utfallet av en framtida prövning av avtalets innebörd, t.ex. i domstol. Om 
avsikten är att stadsarkitekten även framdeles skall utföra de ifrågavarande 
arbetsuppgifterna hos nämnden bör, om så inte redan har skett, klargöras att 
han är anställd hos myndigheten.  

Med dessa uttalanden avslutar jag initiativärendet.   
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Överförmyndarnämnder och överförmyndare 

Kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av en 
ansökan om god man. Uttalanden om en överförmyndarnämnds 
skyldighet att registrera allmänna handlingar 

(Dnr 151-2003) 

Bakgrund 

E.H. inkom den 16 oktober 2001 med en skrivelse till Överförmyndarnämn-
den i Gävle kommun. I skrivelsen anförde hon att hon ansökte om att ”ut-
nämnas” till god man för sin far S.H. i enlighet med dennes önskan. Hon 
bifogade bl.a. en skrivelse från fadern. 

Sedan E.H. tillskrivit överförmyndarnämnden underrättades hon den 26 
november 2001 bl.a. om att nämnden hade tagit emot hennes ansökan men att 
det inte fanns något ärende upplagt. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 13 januari 2003, framförde E.H. klago-
mål mot överförmyndarnämnden. Klagomålen avsåg bl.a. att nämnden inte 
hade bekräftat att ansökan om god man hade mottagits, inte hade meddelat 
när beslut kunde förväntas, inte hade lagt upp något ärende med anledning av 
ansökan, underlåtit att diarieföra ansökan och inte hade meddelat något beslut 
i saken. E.H. ifrågasatte också om inte vissa telefonsamtal som hon hade haft 
med tjänstemän vid överförmyndarnämndens kansli borde ha dokumenterats. 

Utredning 

Överförmyndarnämndens handlingar i saken lånades in och granskades. 
Ärendet remitterades därefter till överförmyndarnämnden för yttrande. I 

remissvaret anförde nämnden genom juristen Eira Sivén bl.a. följande. 

– – – 

Överförmyndarnämnden tog emot den 16 januari 2001 (rätteligen den 16 
oktober 2001, JO:s amn.) ansökan från E.H. om godmanskap för sin far samt 
att hon är villig att åta sig uppdraget som god man. 

Anledningen till ansökan var att fadern, som bor i ett särskilt boende inom 
omvårdnad i Gävle kommun får inte den vården som han behöver och att hon 
själv inte blir respektfullt bemött av personalen när hon besöker sin far. Det 
framkommer i ansökan att hon har en fullmakt att sköta sin fars angelägenhe-
ter. Efter ankomsten datumstämplas handlingarna och numreras i kronologisk 
ordning samt förs i aktkappan. 

E.H. har haft flera telefonsamtal med överförmyndarnämndens personal 
under oktober–november 2001 och framfört sitt missnöje med personalen 
inom omvårdnad. E.H. talar om att hon vill bli god man till sin far, eftersom 
hon anser att hon blir bättre bemött av personalen i egenskap av god man. 
Detta är hennes främsta anledning för att ansöka om godmanskap. 

Eftersom hon redan har fullmakt finner nämnden att faderns behov tillgo-
dosedda genom fullmakten. Härmed finns det inte grund för att ordna god 
man för honom med hänvisning till FB l l kap. 4 §. 
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Nämnden anser att E.H:s uppfattning om bemötandet av personalen inte är 
grund för godmanskap utan detta skall lösas på annat sätt. Hon upplystes 
också om möjligheten att det finns ett annat sätt att söka godmanskap genom 
att hon själv kan ansöka hos tingsrätten i enlighet med FB 11 kap. 15 §, vilket 
hon också tänkte göra. 

Ovanstående förklaring framfördes till E.H. per telefon den 23 november 
2001 och senare i brevet daterat den 26 november 2001, som skickades till 
henne tillsammans med kopior av hennes ansökningshandlingar. 

Det misstag som begicks i handläggningen efter att överförmyndarnämn-
den funnit att faderns behov kan tillgodoses på annat sätt än genom god man 
är att beslutet inte skickades med besvärshänvisning till E.H. med mottag-
ningsbevis eller att hennes ansökan skickades vidare till tingsrätten med av-
slagsyrkande. 

Vid handläggningen observerades inte att E.H. tillhör kategorin nära anhö-
rig, som det står på sidan 127 i Handbok för överförmyndare av Eric Sehlin, 
utan ansågs tillhöra den andra kategorin där överförmyndarnämnden efter att 
ha fattat beslut, underrättar vederbörande utan besvärshänvisning. 

Dessa fel i handläggningen har nämnden observerat och det finns ingen 
risk att detta skall upprepas i fortsättningen. 

Överförmyndarnämnden har inte praxis att skicka en skriftlig bekräftelse 
efter varje inkommen ansökan. E.H. har erhållit svar på sina frågor först per 
telefon i oktober och november 2001 och senare per brev i november 2001. 

Under telefonsamtalet fick E.H. saklig information om gällande arvodes-
regler, som följer Kommunförbundets rekommendation. Hon upplystes också 
om nämndens praxis att varje blivande god man kontrolleras hos kronofog-
demyndigheten och socialtjänsten, men i hennes fall kan det bli mer kompli-
cerat. 

– – – 

E.H. kommenterade remissvaret. 

I beslut den 23 mars 2005 anförde JO Nordenfelt bl.a. följande. 

Bedömning 

Ärendet rör i huvudsak frågorna om överförmyndarnämnden har följt sekre-
tesslagens (1980:100) bestämmelser om registrering av allmänna handlingar 
och om E.H:s ansökan om god man har hanterats på ett korrekt sätt mot bak-
grund bl.a. av reglerna i föräldrabalken. 

Frågan om registrering av E.H:s ansökan 

Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 § sekretesslagen skall en allmän handling 
registreras utan dröjsmål när den har kommit in till eller upprättats hos en 
myndighet, om det inte är uppenbart att handlingen är av ringa betydelse för 
myndighetens verksamhet. I fråga om allmänna handlingar för vilka sekretess 
inte gäller får dock registrering underlåtas om handlingarna hålls så ordnade 
att det utan svårighet kan fastställas om en handling har kommit in eller upp-
rättats. Nämnda undantag är inte aktuellt i det här fallet med hänsyn till bl.a. 
att i stort sett samtliga ärenden hos en överförmyndare innehåller sekretessbe-
lagda handlingar. Det kan inte godtas att allmänna handlingar av ett visst slag 
ömsom registreras och ömsom enbart hålls ordnade på visst sätt. (Jfr JO 
1995/96 s. 485.) 
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Enligt huvudregeln i 15 kap. 2 § sekretesslagen skall det av registreringen 
framgå datum då handlingen kom in eller upprättades och diarienummer eller 
annan beteckning som har åsatts handlingen samt i förekommande fall från 
vem handlingen har kommit in eller till vem den har expedierats och i korthet 
vad handlingen rör.  

Det skall understrykas att de ifrågavarande uppgifterna skall framgå av re-
gistreringen. Det räcker således inte med att varje upprättad eller inkommen 
handling innehåller uppgift om datum och diarienummer etc. Man kan också 
uttrycka det så att det skall vara möjligt att – utan några ”förkunskaper” om 
ärendet och utan tillgång till några andra handlingar än själva registret (t.ex. 
ett dagboksblad) – fastställa vilka handlingar som har inkommit eller upprät-
tats i ärendet. 

När det gäller diarienummer eller liknande beteckning i överförmyndarnas 
verksamhet kan personnumret vara en naturlig och lämplig beteckning. Det är 
självfallet också möjligt att åsätta varje akt ett löpande registreringsnummer. 
Huvudsaken är att det går att hänföra varje handling till en särskild akt. Om 
den beteckning som används framgår av varje separat handling i akten och 
handlingen dessutom aktbilageras samt aktbilagenumret också anges i re-
gistret (dagboksbladet) skapas en godtagbar säkerhet i diarieföringen när det 
gäller identifikationen av handlingen. Det är inte nödvändigt att diariet är 
datoriserat. Även ett register som förs manuellt kan alltså uppfylla de krav 
som sekretesslagen ställer. 

Av utredningen framgår att de handlingar som har kommit in till överför-
myndarnämnden i saken har datumstämplats, numrerats i kronologisk ordning 
och förts in på det dagboksblad som är tryckt på aktkappan. S.H:s person-
nummer har tjänat som beteckning och sammanhållande begrepp. Vad som 
har framkommit i den här delen utgör inte grund för kritik från min sida. 

Handläggningen av E.H:s ansökan 

E.H:s ansökan om godmanskap kom in till överförmyndarnämnden den 
16 oktober 2001. Med hänsyn till de skäl som hon anförde till stöd för ansö-
kan är det uppenbart att denna avsåg godmanskap enligt 11 kap. 4 § föräldra-
balken. Det ankommer på rätten att besluta i fråga om godmanskap enligt den 
bestämmelsen. 

E.H. var i egenskap av dotter till S.H. i och för sig behörig enligt reglerna i 
11 kap. 15 § föräldrabalken att ansöka om förordnande av god man. Hon gav 
emellertid in sin ansökan till överförmyndarnämnden, som alltså inte var 
behörig att pröva densamma.  

Enligt 4 § tredje stycket förvaltningslagen (1986:223) gäller att om någon 
enskild av misstag vänder sig till fel myndighet, bör myndigheten hjälpa ho-
nom till rätta.  

Det kan knappast råda någon tvekan om att E.H:s avsikt med ansökan var 
att få frågan om godmanskap för fadern prövad av någon som var behörig att 
göra detta. Ansökan måste därför betraktas som felsänd. Överförmyndar-
nämnden borde snarast möjligt ha sänt ansökan – eventuellt tillsammans med 
ett eget yttrande i saken – vidare till tingsrätten. Samtidigt borde E.H. ha 
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underrättats om att detta hade gjorts. För sin underlåtenhet i dessa avseenden 
kan överförmyndarnämnden inte undgå kritik. 

Övriga frågor 

Av 15 § förvaltningslagen följer att uppgifter som en myndighet får på annat 
sätt än genom en handling och som kan ha betydelse för utgången i ärendet 
skall antecknas av myndigheten, om ärendet avser myndighetsutövning mot 
någon enskild. Det finns inte någon skyldighet att anteckna exempelvis varje 
telefonsamtal i ett ärende utan det krävs att det vid samtalet lämnas uppgifter 
som kan ha betydelse för utgången i ärendet. Vad som har framkommit i den 
här delen utgör inte grund för kritik från min sida. 

Kritik mot en överförmyndare för brister i tillsynen över ett 
godmanskap 

(Dnr 957-2003) 

I beslut den 30 september 2004 anförde dåvarande JO Lundin bl.a. följande. 

Anmälan m.m. 

Den 16 november 2000 anordnades godmanskap enligt 11 kap. 4 § föräldra-
balken för B.G. Till god man förordnades hennes dotter S.G. 

Å.M., som är son till B.G., klagade på Överförmyndarens i Färgelanda 
kommun tillsyn över godmanskapet. Å.M. anförde bl.a. att den gode mannen 
hade fått köpa B.G:s fastighet utan att han hade tillfrågats och utan att fastig-
heten hade värderats eller bjudits ut på marknaden. Å.M. yrkade vidare ska-
destånd. 

Utredning 

Överförmyndarens akt begärdes in. Vid granskningen av de handlingar som 
enligt överförmyndaren utgjorde kopior av den begärda akten gjordes den 21 
maj 2003 bl.a. följande iakttagelser.  

Fastighetsförsäljning 

Enligt ett köpekontrakt undertecknat den 13 november 2002 köpte den gode 
mannen en fastighet av B.G. för 430 000 kr. Kontraktet hade undertecknats 
med B.G:s namn (säljare) och S.G:s namn (köpare). En handling med över-
skriften ”likvidavräkning” hade undertecknats på samma sätt. 

Av akten framgick inte om den gode mannen hade inhämtat överförmyn-
darens samtycke till att sälja B.G:s fastighet och inte heller vilket underlag 
överförmyndaren hade haft för sin bedömning. Vidare saknades det i akten 
uppgift om varför Å.M. inte hade beretts tillfälle att yttra sig. Inte heller 
framgick det om fastigheten på något sätt hade värderats eller om överför-
myndaren annars hade särskilda kunskaper som gjorde det möjligt att bedöma 
om priset var skäligt utifrån B.G:s intressen.  
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Det hade inte förekommit någon för försäljningen särskilt förordnad god 
man.  

Granskning av årsräkning 

Trots att fastigheten såldes i november 2002 fanns den inte upptagen som en 
tillgång i den årsräkning som inkom den 21 februari 2002. Däremot fanns 
fastighetsskatt upptagen som en utgift under den aktuella perioden. Årsräk-
ningen hade godkänts av överförmyndaren utan anmärkning.  

Granskningen av överförmyndarens handlingar föranledde mig också att 
på eget initiativ ta upp ett ärende mot överförmyndaren om hanteringen av en 
begäran från Å.M. om att få ta del av handlingar, dnr 2338-2003. Även i det 
ärendet fattas beslut i dag. 

Överförmyndaren anmodades att yttra sig bl.a. över de omständigheter 
rörande fastighetsförsäljningen som inte framgick av akten, över det förhål-
landet att någon god man inte hade förordnats vid fastighetsförsäljningen och 
över att den årsräkning som inkom den 21 februari 2002 hade godkänts utan 
anmärkning, trots att fastigheten inte fanns med som en tillgång.       

I remissvaret anförde överförmyndaren Maritha Kroon bl.a. följande. 

Angående fastighetsförsäljningen vill jag anföra följande. 

Den gode mannen S.G. inhämtade och fick samtycke till försäljning av fas-
tigheten från mig. Jag grundade mitt samtycke till försäljningen på att B.G:s 
ekonomiska situation skulle bli betydligt bättre.  

– – –  

En värdering av fastigheten gjordes på mitt initiativ av Katharina B. på Fölen 
redovisningsfirma. Fastigheten värderades till ca 425 000 kr. Den gode man-
nen hade också syfte att låta huset stå till B.G:s förfogande för att hon ibland 
ska kunna komma ”hem”. Jag såg därför inte någon anledning till att utse en 
särskild god man i samband med fastighetsförsäljningen eftersom fastigheten 
skulle stanna kvar i familjen och att 430 000 kr är ett gott pris för fastigheten 
på en liten ort som denna samt att försäljningen grundade sig på att B.G:s 
ekonomiska situation skulle förbättras. Något yttrande angående försäljningen 
inhämtades tyvärr inte från Å.M. Min bedömning var dock att detta skulle 
orsaka en betydande tidsförlust. 

– – – 

Angående granskningen av årsräkning vill jag anföra följande; 

Den omständigheten att fastigheten inte var upptagen som en tillgång i års-
räkningen är ett förbiseende från min sida. En ny blankett användes och ut-
formningen av blanketten gjorde att detta misstag gjordes. Då fastighetens 
värde inte påverkade själva utfallet av årsräkningen glömde jag bort att påpe-
ka felet för den gode mannen. 

Å.M. kommenterade remissvaret. 

Sedan överförmyndarens akt i original hade begärts in noterades att bl.a. 
köpebrev och likvidavräkning, som överförmyndaren tidigare hade översänt i 
kopia, inte hade tillförts akten. I en förnyad remiss anmodades överförmynda-
ren att yttra sig över varför dessa handlingar inte fanns i akten. I remissvaret 
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uppgav Maritha Kroon bl.a. att dessa handlingar, liksom kvitton m.m, förva-
rades av den gode mannen.  

Jag har därefter fått veta att Maritha Kroon numera har avgått från sitt upp-
drag som överförmyndare. 

Bedömning 

Av 14 kap. 11 § första stycket 3 föräldrabalken (FB) framgår att en god man 
får överlåta huvudmannens fasta egendom endast med överförmyndarens 
samtycke. Enligt tredje stycket i samma paragraf får samtycke lämnas endast 
om överlåtelsen är lämplig med hänsyn till egendomens natur samt huvud-
mannens behov och samlade tillgångar.  

Som ett underlag för överförmyndarens beslut i en sådan tillståndsfråga 
bör i allmänhet finnas bl.a. utredning om fastighetens värde i form av ett 
värderingsutlåtande utfärdat av en sakkunnig och opartisk person. Överför-
myndaren skall ha ett sådant beslutsunderlag att han eller hon kan se till att 
priset inte understiger fastighetens värde och att villkoren för betalning och i 
övrigt för försäljningen är till huvudmannens fördel. Något generellt krav på 
att fastigheten skall bjudas ut på den öppna marknaden föreligger inte. (Jfr 
bl.a. JO 2002/03 s. 403.)  

I 17 § förmynderskapsförordningen (1995:379) regleras bl.a. vad som skall 
fogas till och antecknas i överförmyndarens akt rörande ett visst godmanskap. 
Enligt bestämmelsen skall samtliga handlingar som har getts in till överför-
myndaren avseende godmanskapet bevaras och sammanföras i en akt. Till 
akten skall dessutom fogas kopior av skrivelser i ärendet samt anteckningar 
om sådana beslut och åtgärder av överförmyndaren som inte framgår av nå-
gon annan handling eller av registret.   

Enligt vad överförmyndaren har uppgett i sitt remissvar hade visserligen 
den gode mannen inhämtat överförmyndarens samtycke till försäljningen av 
B.G:s fastighet och fastigheten hade dessförinnan värderats. Varken överför-
myndarens beslut i tillståndsfrågan eller det underlag som låg till grund för 
beslutet finns emellertid dokumenterat i överförmyndarens akt. Överförmyn-
daren har inte heller tillfört akten kopia av köpekontraktet eller likvidavräk-
ningen.  

Jag är mycket kritisk till att överförmyndaren i akten inte alls har doku-
menterat sitt beslutsunderlag och beslut i tillståndsfrågan rörande försäljning-
en av B.G:s fastighet. Denna brist medför att det saknas möjlighet att bedöma 
om överförmyndaren har haft nödvändigt underlag för att vid sitt ställningsta-
gande kunna ta hänsyn till huvudmannens intressen. Eftersom JO inte brukar 
uttala sig om myndigheternas ställningstaganden i de sakfrågor som det an-
kommer på dem att avgöra, uttalar jag mig däremot inte i frågan om överför-
myndarens beslut att lämna samtycke till försäljningen av B.G:s fastighet är 
riktigt i sak.   

I 16 kap. 9 § FB anges att överförmyndaren, före ett ställningstagande till 
om samtycke skall lämnas till en förvaltningsåtgärd av större vikt, skall bere-
da bl.a. huvudmannens närmaste släktingar tillfälle att yttra sig om det kan 
ske utan avsevärd tidsförlust. Till ”förvaltningsåtgärd av större vikt” hör bl.a. 
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överlåtelse av fast egendom. I sitt remissvar har överförmyndaren förklarat att 
hon inte beredde Å.M. tillfälle att yttra sig över den tilltänkta fastighetsför-
säljningen, eftersom hon bedömde att det skulle medföra en betydande tids-
förlust. I utredningen har det inte framkommit någon omständighet som utgör 
skäl för en sådan bedömning. Jag anser därför att Å.M. borde ha beretts till-
fälle att yttra sig. 

I en situation där huvudmannen och den gode mannen har motstridiga in-
tressen skall överförmyndaren enligt 11 kap. 2 § tredje stycket FB förordna en 
särskild god man i den angelägenheten. Ett sådant förordnande skall meddelas 
om det begärs av den gode mannen eller huvudmannen eller om det annars är 
lämpligt. Typiskt sett föreligger sådana intressekonflikter t.ex. vid överlåtel-
ser mellan huvudmannen och den gode mannen. Överförmyndaren borde 
givetvis ha förordnat en god man att företräda B.G. vid fastighetsförsäljning-
en.   

Sammanfattningsvis konstaterar jag att det förekommit flera allvarliga 
brister i överförmyndarens handläggning såvitt avser försäljningen av B.G:s 
fastighet. Jag är mycket kritisk till överförmyndarens bristfälliga tillsyn över 
godmanskapet i den nu aktuella delen. Eftersom Maritha Kroon numera har 
avgått från sitt uppdrag som överförmyndare, finner jag inte skäl att ytterliga-
re kommentera saken. 

När det slutligen gäller överförmyndarens granskning av årsräkningen för 
perioden 15 oktober 2000 till 31 december 2001 finner jag det anmärknings-
värt att hon inte reflekterade över att den innehöll en utgiftspost avseende 
fastighetsskatt utan att någon fastighet fanns upptagen som en tillgång.  

JO är inte behörig att pröva frågor om skadestånd. 

Kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av ett 
överklagande 

(Dnr 1226-2003) 

Anmälan  

I en anmälan, som kom in till JO den 24 mars 2003, riktade H.J. kritik mot 
Överförmyndarnämnden i Uppsala kommun. Han uppgav bl.a. följande. Den 
9 december 2002 beslutade nämnden att avslå hans begäran om att bli förord-
nad som god man för sin mor. Den 13 januari 2003 överklagade han beslutet 
till tingsrätten. Vid telefonsamtal den 10 mars 2003 uppgav nämnden bl.a. att 
hans överklagande inte hade översänts till tingsrätten.  

Utredning 

Överförmyndarnämndens akt avseende godmanskap för H.J:s mor, T.J., låna-
des in och granskades. Av handlingarna framgick bl.a. att H.J. den 26 decem-
ber 2002 delgavs nämndens beslut av den 9 december 2002, att H.J:s överkla-
gandeskrift kom in till nämnden den 16 januari 2003 och att nämnden avvisa-
de hans överklagande som för sent inkommet.  



 

 

429 

      2 0 0 5 /0 6 :JO1

Av muntliga upplysningar som inhämtades från kanslichefen vid nämnden, 
Anders Eriksson, framkom att H.J. på grund av ett förbiseende inte hade  
underrättats om avvisningsbeslutet.   

Anmälan remitterades till Överförmyndarnämnden i Uppsala kommun för 
yttrande över hanteringen av H.J:s överklagande av nämndens beslut den 9 
december 2002.  

Överförmyndarnämnden (Anders Eriksson) anförde i sitt yttrande bl.a. föl-
jande.    

T.J:s lägenhet bebos av dottern M. J., som tillika är god man. H.J. har vid ett 
par tillfällen tillfälligtvis förordnats till god man i samband med att lägenhe-
ten periodvis uthyrts till dottern. H.J. har vid flertal tillfällen framfört till 
nämnden att moderns lägenhet borde försäljas. Då gode mannen inte initierat 
sådan försäljning har H.J. framfört klagomål på sin syster och begärt att hon 
ska entledigas som god man. I kontakter med nämnden har han vidare fram-
fört att han själv är intresserad av att köpa lägenheten. Intresse för köp fanns 
också hos dottern/gode mannen. Nämnden har därför genom undertecknad 
tydligt informerat de båda att ingen av dem kan som god man företräda sin 
mor i samband med denna försäljning.  

Mot den bakgrunden har nämnden i beslut 9/12–02 avslagit H.J:s begäran 
att själv få bli god man. Motiveringen till detta beslut är främst jävssituatio-
nen även om detta inte tydligt framkommer av protokollet. Jävssituationen 
har dock framförts tydligt per telefon. Trots detta överklagade H.J. nämndens 
beslut i skrivelse 2003-01-13. Strax därefter, vid nämndens sammanträde 
2003-01-20 § 18, förordnas en opartisk, tillfällig, god man för lägenhetsför-
säljningen. Frågan om byte av ordinarie god man bordlägges. Med denna 
hantering har den för H.J. angelägna lägenhetsförsäljningen genomförts. Nu 
återstår nämndens prövning av eventuellt byte av ordinarie god man. H.J. har 
i telefon 16 maj åter undrat varför överklagandet inte sänts till tingsrätten. Vid 
samtalet framkommer att missuppfattningar varit grunden till hans agerande. 
Nämnden är dock medveten om att den formella hanteringen av Johanssons 
överklagande varit felaktig. Överklagandet kom in för sent varför H.J. skulle 
ha delgivits avvisningsbeslut.     

H.J. kommenterade remissvaret. I en skrivelse som kom in till JO den 7 no-
vember 2003 riktade H.J. på nytt kritik mot Överförmyndarnämnden i Uppsa-
la kommun bl.a. med anledning av att nämnden inte hade upprättat någon 
tjänsteanteckning vid ett telefonsamtal enligt vilket han påstods ha uppgett sig 
vara intresserad av att köpa sin mors lägenhet.     

I beslut den 21 december 2004 anförde dåvarande JO Lundin bl.a. följande. 

Bedömning 

Enligt 20 kap. 6 § föräldrabalken får överförmyndarens beslut i ett ärende en-
ligt samma balk överklagas hos rätten. Av 23 § förvaltningslagen (1986:223) 
framgår att skrivelser med överklagande skall ha kommit in till den myndig-
het som har meddelat beslutet inom tre veckor från den dag då klaganden fick 
del av beslutet. Enligt 24 § förvaltningslagen är det den myndighet som har 
meddelat det överklagade beslutet som prövar om skrivelsen med överkla-
gandet har kommit in i rätt tid. Har skrivelsen kommit in för sent skall myn-
digheten, med vissa här inte aktuella undantag, avvisa den. Har en skrivelse 
med överklagande avvisats på grund av att den har kommit in för sent, får 
avvisningsbeslutet överklagas i samma ordning som beslutet i huvudsaken 
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(30 § förvaltningslagen). Av 21 § första stycket förvaltningslagen följer att en 
klagande skall underrättas om innehållet i det beslut varigenom myndigheten 
avgör ärendet, om detta avser myndighetsutövning mot någon enskild och om 
det inte är uppenbart obehövligt. Enligt andra stycket samma paragraf skall 
part, om ett beslut går honom emot och kan överklagas, underrättas om hur 
man kan överklaga det.      

Enligt anteckningar i överförmyndarnämndens akt beträffande T.J. delgavs 
H.J. den 26 december 2002 nämndens beslut av den 9 december 2002. Enligt 
anteckningarna kom H.J:s överklagande in till nämnden den 16 januari 2003, 
dvs. inom tre veckor från det att han fick del av beslutet (jfr 1 § lagen 
[1930:173] om beräkning av lagstadgad tid). Trots detta avvisade överför-
myndarnämnden H.J:s överklagande som för sent inkommet.  

Det kan vidare konstateras att det inte framgår vilken dag som avvisnings-
beslutet meddelades och att det endast är undertecknat med en signatur. Be-
slutet saknar dessutom överklagandehänvisning. Av utredningen framgår 
även att H.J. inte underrättades om avvisingsbeslutet.  

Överförmyndarnämnden förtjänar således allvarlig kritik för sin hantering 
av H.J:s överklagande av nämndens beslut den 9 december 2002.     

Med anledning av de klagomål som H.J. framförde i sin skrivelse som kom 
in hit den 7 november 2003 vill jag erinra om bestämmelsen i 15 § förvalt-
ningslagen enligt vilken uppgifter som en myndighet får på annat sätt än ge-
nom en handling och som kan ha betydelse för utgången i ärendet skall an-
tecknas av myndigheten, om ärendet avser myndighetsutövning mot någon 
enskild. 
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Övriga kommunalförvaltningsärenden 

Initiativärende mot en kommunal nämnd som låtit skolelever 
som vandaliserat träd delta i återplantering. Fråga om nämnden 
agerat på ett sådant sätt och med sådana medel som är förbehål-
let de rättsvårdande myndigheterna 

(Dnr 3910-2003) 

Initiativet  

I en artikel i Sydsvenskan den 24 september 2003 med rubriken ”Gatukonto-
ret straffar elever” uppgavs bl.a. följande. Strax före jul 2002 vandaliserades 
flera träd i Videdalsparken i Malmö. Det framkom att flera elever vid Vide-
dalsskolan hade varit inblandade i skadegörelsen. Gatukontoret i Malmö 
kommun skickade ett brev till var och en av föräldrarna till de inblandade 
eleverna och krävde ersättning med 300 kr. Eleverna fick också vara med och 
plantera nya träd på den plats där vandaliseringen hade ägt rum. 

JO Berggren beslutade att inleda ett initiativärende mot Tekniska nämnden 
i Malmö kommun och anmodade nämnden att göra en utredning och yttra sig 
över omständigheterna kring den i artikeln beskrivna trädplanteringen, sär-
skilt huruvida kommunens gatukontor ålagt eleverna att utföra arbetet. 

Utredning 

Akten i ärendet tillfördes handlingar från gatukontoret i Malmö kommun 
angående förvaltningens åtgärder beträffande trädplanteringen.  

I ett den 4 december 2003 beslutat yttrande anförde nämnden följande.  

Under julgransförsäljning i närheten av Videdalsparken i Malmö tillgreps av 
minderåriga huggverktyg tillhörigt julgransförsäljare. Verktygen blev av 11 
elever använda för att hugga ner träd i parken. Tilltaget upptäcktes av allmän-
heten som vände sig till den skola, Videdalsskolan, där barnen var elever. 

Skolan startade en utredning av vad som hänt, vilka elever som medverkat 
och tog kontakt med polis och gatukontor (den kommunala förvaltning som 
för tekniska nämndens räkning förvaltar allmän plats). 

Gatukontoret såsom förvaltare ville ha ersättning för träden. Eftersom ele-
verna var minderåriga kontaktades föräldrarna först genom skolans försorg, 
sedan genom brev vari efterhördes hur föräldrarna ställde sig till en praktisk, 
pedagogisk lösning av ersättningsfrågan. Förslaget innebar att eleverna skulle 
återplantera vad de förstört samt bekosta plantinköpet med 300 kronor varde-
ra. Förslaget lämnades mot bakgrund av kommunens strategi att lära barn 
vårda vår natur och det gemensamma kapital detta utgör, och för gatukontoret 
innebar den valda lösningen därmed ett pedagogiskt mervärde. 

Föräldrar och skola delade gatukontorets uppfattning att ersättningsfrågan 
skulle lösas på ett praktiskt sätt. Alla inblandade elever antog gatukontorets 
förslag.  

Konceptet diskuterades underhand med representanter för åklagar- och po-
lismyndighet i Malmö vilka inte hade några erinringar.  

Planteringen ägde rum under en lördagsförmiddag då alla elever således 
frivilligt deltog tillsammans med gatukontorets entreprenörer.  
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Gatukontoret har inte ålagt eleverna att utföra något arbete. Frågan har 
lösts i samförstånd med elever, föräldrar och skola. Barnen deltog på frivillig 
basis på ett föredömligt sätt för att rätta till det de ställt till med och reparera 
den skada de åstadkommit. 

I beslut den 12 november 2004 anförde JO Berggren följande.  

Bedömning 

Av utredningen framgår att de ungdomar som gjort sig skyldiga till skadegö-
relsen i Videdalsparken var under 15 år. Skadegörelsen bedömdes som brotts-
lig och skolan tog kontakt med polisen och med gatukontoret. Någon formell 
polisanmälan upptogs uppenbarligen inte. Gatukontoret hade dock vid kon-
takter med polisen och åklagarmyndigheten redogjort för hur man tänkte 
hantera ärendet.  

Min remiss i ärendet föranleddes av tidningsuppgifter om att gatukontoret 
som företrädare för en kommunal myndighet ålagt ungdomarna att återplante-
ra träden. Utgångspunkten var naturligtvis att utröna huruvida gatukontoret 
agerat på ett sådant sätt och med sådana medel som enligt lag är förbehållet 
de rättsvårdande myndigheterna såsom domstol, åklagare och polis och om 
ungdomarna härigenom inte fått det bemötande som lagstiftaren har förutsatt. 
Jag beaktar då särskilt reglerna i lagen (1964:167) med särskilda bestämmel-
ser om unga lagöverträdare (LUL) om utredning av brott som begåtts av barn 
under 15 år (31 §) samt reglerna i förundersökningskungörelsen (1947:948) 
om förhör med barn som misstänks för att före 15 års ålder ha begått brott 
(15–16 §§). Av intresse är också bestämmelsen i 13 § LUL, vilken i och för 
sig är tillämplig endast beträffande den som har eller kan antas ha fyllt 15 år. 
Enligt den bestämmelsen får polisen anmoda unga lagöverträdare att ställa till 
rätta efter brott. I anslutning till bestämmelsen har uttalats att anmodan bör 
utformas så att den varken kan uppfattas som en befallning, ett villkor för att 
saken inte skall föras vidare eller ett löfte om t.ex. åtalsunderlåtelse (Riks-
polisstyrelsens allmänna råd, RPSFS 2001:11, FAP 101-1). Av betydelse är 
också de bestämmelser som gäller om anmälan till sociala myndigheter och 
om dessa myndigheters skyldigheter att agera.  

De redovisade reglerna är tillkomna och utformade med de unga lagöver-
trädarnas bästa för ögonen och det är enligt min mening angeläget att andra 
myndigheters agerande i samband med ungas lagöverträdelser inte kommer i 
konflikt med grunderna för det beskriva regelsystemet. 

Tekniska nämnden har i yttrandet upplyst bl.a. att återplanteringen av trä-
den skett i samförstånd mellan kommunen och de inblandade elevernas för-
äldrar och gjort gällande att gatukontoret inte ålagt eleverna att utföra något 
arbete.  

Jag finner med nyss angivna påpekanden inte anledning att gå vidare i saken.  
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Fråga om en kommunal nämnd gjort sig skyldig till 
domstolstrots i samband med anbudsgivning avseende 
ambulansverksamhet 

(Dnr 112-2004) 

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade Pär Cronhult på Räddningsnämnden i Malmö 
kommun. Han anförde bl.a. att räddningsnämnden hade gjort sig skyldig till 
lag- och domstolstrots genom att lämna ett anbud avseende ambulansverk-
samhet för perioden 2005–2009 trots att Regeringsrätten, vid prövning av 
nämndens beslut att lämna anbud för perioden 2000–2004, fastslagit att det 
inte är någon primärkommunal angelägenhet att avtalsvägen åta sig sådana 
uppgifter. 

Till anmälan fogades Regeringsrättens dom den 19 december 2003 i mål 
nr 4529-2001. 

Utredning 

Anmälan remitterades till räddningsnämnden för utredning och yttrande. I 
remissyttrandet den 24 februari 2004 anfördes bl.a. följande (bilagor uteslut-
na).  

Malmö kommun har fram till den 1 januari 1999 varit eget landsting och 
svarade då som huvudman med egna resurser i kommunal ordning för ambu-
lanssjukvården i kommunen. Den 1 januari 1999 sammanlades Malmöhus 
läns landsting och Kristianstads läns landsting till Skåne läns landsting (Regi-
on Skåne). Samma dag inträdde Malmö kommun i Skåne läns landsting. Am-
bulansresurserna stannade kvar i Malmö kommun, och verksamheten drevs 
övergångsvis som tidigare. 

Under 1999 gick Region Skåne ut i en upphandling avseende ambulans-
sjukvården i Skåne för perioden 2000–2004. Malmö kommun lämnade anbud 
avseende sydvästra distriktet (distrikt Malmö–Trelleborg) som omfattade 
kommunerna Malmö, Trelleborg, Svedala och Vellinge. Anbudsgivningen 
överklagades av kommunmedlem. Länsrätten upphävde 2000-09-21 beslutet 
med hänsyn till att engagemanget stred mot lokaliseringsprincipen. Malmö 
kommun överklagade till kammarrätten som 2001-06-30 avslog överklagan-
det. Utformningen av kammarrättens dom var, i det läge som förelåg till be-
dömning, inte entydig; dock torde kammarrättens dom vara så att förstå att 
kammarrätten ansåg att kommunen – oavsett lokaliseringsprincipen – inte 
hade någon kompetens för uppgiften. Kommunen överklagade till Regerings-
rätten. Prövningstillstånd meddelades. 

Processen genom instanserna tog tid. Eftersom Malmö kommun, med Trel-
leborgs kommun som underentreprenör, av Region Skåne hade bedömts ha 
det förmånligaste anbudet i upphandlingen hade kommunen tecknat avtal 
1999 om utförande av uppdraget under perioden 2000–2004. Malmö kommun 
fullföljde uppdraget i avvaktan på slutlig dom i målet. Ny upphandling för 
perioden 2005–2009 initierades av Region Skåne genom förfrågningsunder-
lag 2003-09-25. 

Enligt förfrågningsunderlaget skulle anbud vara inlämnat senast 2004-01-
07. Ett intensivt arbete vidtog med deltagande av kommunerna i sydvästra 
distriktet. Arbetet var inriktat på att organisatoriskt lösa resursfördelning, ta 
fram underlag för beräkning av kostnader etc. för hela kommande avtalsperi-
od, sammanställa anbudsunderlaget i den form Region Skåne efterfrågade 
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m.m. Allt underlag, inklusive följebrev som skulle vidfogas anbudet, hade 
sammanställts och bearbetats i en särskilt tillsatt arbetsgrupp i flera omgång-
ar. Materialet var i det stora hela färdigt för inlämnande inför stundande hel-
ger. 

Parallellt med arbetet att sammanställa anbudsunderlaget hade ansträng-
ningar lagts ned på att eliminera det kompetensproblem som man såg som 
mest överhängande, den kommunalrättsliga lokaliseringsprincipen. I syfte att 
kunna delta i anbudsgivningen hade kommunerna Malmö, Trelleborg, Sveda-
la och Vellinge tagit fram underlag för bildande av en gemensam nämnd för 
ambulanssjukvård i sydvästra Skåne. Genom den gemensamma nämnden 
skulle lokaliseringsprincipen inte längre utgöra hinder mot deltagande i an-
budsgivningen. 

Vid räddningsnämndens sammanträde 2003-10-27 fattade räddningsnämn-
den beslut om dels att göra framställning till kommunfullmäktige om bildande 
av en gemensam nämnd, dels att uppdra åt ordföranden, på förslag från rädd-
ningschefen och med räddningschefens kontrasignation, att tillsammans med 
företrädare för övriga i samverkan ingående kommuner lämna anbud på am-
bulanssjukvården åt Region Skåne och teckna eventuellt avtal om uppdraget. 

Kommunfullmäktige i Trelleborg, Svedala och Vellinge fattade beslut om 
bildande av en gemensam nämnd för uppgiften. I Malmö kommun bordlades 
frågan i kommunfullmäktige 2003-12-17. 

Regeringsrätten meddelade dom 2003-12-19. Av domen framgick att 
kommunen saknade kompetens inom området. Domen meddelades just före 
instundande helger. Anbudstiden utgick efter helgerna 2004-01-07. Domen, 
som i och för sig kan synas klar och tydlig, väckte ändå frågor inom hand-
läggande arbetsgrupp huruvida det fanns utrymme för tolkning av domen och 
om man kunde missta sig beträffande domens innebörd. Man höll emellertid 
för troligt att det skulle fordras lagändring för att kommunen skulle kunna 
fortsätta bedriva ambulanssjukvård åt regionen. En eventuell lagändring ford-
rade centrala politiska initiativ. Därför togs politiska kontakter i lagändrings-
frågan. 

Emellertid var man medveten om att frågan om ambulanssjukvårdens han-
tering i det uppkomna läget också var beroende av Region Skånes hantering 
av upphandlingsfrågan. Den befintliga organisationens förtjänster i de avse-
enden som Region Skåne genom förfrågningsunderlaget var intresserad av, 
och som arbetsgruppen lagt ned ansträngningar för att belysa, ville man att 
Region Skåne skulle få kunskap om. Inom handläggande organisation föror-
dades därför att det anbudsunderlag man arbetat fram skulle ges in till Region 
Skåne, men att man skulle göra Region Skåne medveten om Regeringsrättens 
dom genom att till den tidigare framarbetade texten i följebrevet tillfoga ett 
avsnitt om domen, med tillägget att konsekvenserna av domen inte hade kun-
nat analyseras. 

Eftersom diskussionerna efter hand kommit att fokuseras på att en lagänd-
ring var nödvändig för att verksamheten skulle kunna fortsätta, och då ärendet 
därmed var beroende av vilka politiska möjligheter som fanns att driva ige-
nom en sådan lagändring, undertecknades ”anbudshandlingen” inte på det sätt 
som räddningsnämnden 2003-10-27 fattat beslut om utan endast av den poli-
tiskt utsedde nämndordföranden. Handlingen fick därmed karaktär av poli-
tiskt dokument. 

För att ge utrymme för medborgarkontrollen anmäldes därefter ärendet i 
räddningsnämnden 2004-01-19. I ärendet redogjordes för händelsegången. 
Det antecknades uttryckligen i beslutet att det krävdes lagändring för att verk-
samheten skulle kunna drivas vidare och att politiska kontakter i frågan hade 
tagits. Vidare angavs att anbudsgivningen i detta perspektiv skulle ses som en 
politisk viljeyttring över den underliga rättsliga situation som inträtt i och 
med Regeringsrättens dom. Vidare antecknades att det då inte var aktuellt att 
ingå några bindande rättshandlingar. 
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Det nämnden därmed tog ställning till var frågan om godkännande av att 
en handling i anbudets form lämnats in till Region Skåne, med i handlingen 
gjord notering om Regeringsrättens dom, och där räddningsnämnden i beslu-
tet tolkade den vidtagna åtgärden, med hänsyn till att det krävdes lagändring 
för att driva verksamheten vidare, som att det var fråga om en politisk vilje-
yttring. 

Räddningsnämndens beslut överklagades till länsrätten. I yttrande till läns-
rätten utvecklade kommunstyrelsen kommunens syn på ”anbudsgivningen”. 
Argumentationen byggde på att det av räddningsnämndens protokoll framgick 
att verksamheten inte kunde bedrivas om inte lagändring kom till stånd. Detta 
ställningstagande grundades på Regeringsrättens dom. Denna dom hade note-
rats för Region Skåne. Därmed var ”anbudshandlingen” inget äkta anbud, 
eftersom handlingen inte kunde ligga till grund för avtal. Åtgärden var i stäl-
let att bedöma som en politisk viljeyttring. 

Kommunfullmäktige i Malmö beslutade 2004-01-29 att återremittera ären-
det om gemensam nämnd till kommunstyrelsen för att behandla ärendet på 
nytt efter en eventuell förestående lagändring eller annan förändring, som 
skulle göra det möjligt för kommun att utföra den ambulanssjukvård som 
beskrevs i ärendet. Kommunen fullföljde i och med detta den linje kommunen 
från början intagit, nämligen att det krävdes lagändring för att kommunen i 
primärkommunal ordning skulle kunna driva ifrågavarande uppdrag vidare. 

Kommunen fullföljde också den linje om politiska initiativ i frågan som 
var vägledande redan när viljeyttringen i form av ”anbudshandling” ingavs 
och som noterades i räddningsnämndens protokoll. Kommunstyrelsen fattade 
2004-02-04 beslut att bemyndiga kommunstyrelsens ordförande att tillsam-
mans med kommunstyrelsens ordförande i Helsingborgs kommun tillskriva 
regeringen med begäran om lagändring så att det blev möjligt att bedriva 
fortsatt primärkommunalt utförande av ambulanstjänster. 

Region Skåne beslutade 2004-02-05 att avbryta upphandlingen av ambu-
lanssjukvård. 

Stiftelsen Den Nya Välfärden Konkurrenskommissionen genom Pär Cron-
hult begärde 2004-02-05 att få ut ”anbudshandlingarna” från Malmö kom-
mun. Kommunen fattade beslut 2004-02-06 varigenom följebrevet lämnades 
ut medan övriga handlingar belades med sekretess. 

Så långt har denna skrivelse mer eller mindre inneburit en redovisning av 
det faktiska händelseförloppet. Räddningsnämnden vill emellertid ytterligare 
belysa frågan till klarläggande av att det enligt nämndens mening inte är fråga 
om att ”framhärda” i ett beteende som kan karakteriseras som ”lag- och dom-
stolstrots”. 

Det har redan i underlagsmaterialet om gemensam nämnd visats på det 
förhållandet att om Regeringsrätten skulle finna att kommunen inte alls har 
kompetens inom området då hjälper inte ens modellen med gemensam nämnd 
(bl.a. framgår detta av bihang nr 147/2003 s. 3, 4, 18). Underlagsmaterialet 
om gemensam nämnd är material som räddningsnämnden beslutat om och 
förelagt kommunfullmäktige i syfte att i en ordning som lagstiftaren anvisat 
undanröja det kompetensproblem som domstolsprocessen åskådliggjort. 

Vid ”anbudsgivningen” stod det klart att Region Skåne – med den skriv-
ning som fanns i ”anbudshandlingen” om Regeringsrättens dom – omedelbart 
skulle inse att kommunen, givet att Regeringsrättens dom innebar att någon 
primärkommunal kompetens inte förelåg, inte menade sig kunna i primär-
kommunal ordning, själv eller tillsammans med annan primärkommun, teckna 
avtal om utförande av ifrågavarande ambulanstransporter, om inte en genom-
förd lagändring skulle göra detta möjligt. Det var därmed inte fråga om en 
anbudsgivning i dess avtalsrättsliga mening, dvs. en rättshandling som i prin-
cip är oåterkallelig och som kan ligga till grund för avtalsrättslig accept så att 
avtal kan komma till stånd i enlighet med anbudet. Räddningsnämnden menar 
att insikten hos Region Skåne att ”anbudshandlingen” inte åsyftade ett age-
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rande i strid mot rättsordningen, medförde att handlingen inte hade karaktär 
av ett äkta anbud. 

Alla rättshandlingar måste tolkas. Ett tolkningsdatum är att handlingen 
måste sättas in i sin kontextuella miljö. Från första initiativ till senaste age-
rande har kommunens aktionssätt präglats av en enhetlig och konsistent linje 
av innebörd att om Regeringsrättens dom gick emot kommunen på den grun-
den att uppdraget – oberoende av lokaliseringsprincipen – låg utanför de 
kommunala befogenheterna, då måste en lagändring till för att verksamheten 
skulle kunna fortsätta som tidigare. Detta framgår av allt material som tagits 
fram i ärendet. 

Regeringsrättens dom meddelades 2003-12-19. Anbud skulle vara inläm-
nat 2004-01-07. Tidsrymden mellan domen och senaste tidpunkt för anbuds 
inlämnande var fylld av helgdagar. En första fråga för ”anbudsingivaren” att 
besvara var om Regeringsrättens dom entydigt på ett sätt som inte kunde 
misstolkas innebar att all kompetens var utesluten, så att situationen otvety-
digt var den som beskrivits i underlagsmaterialet, att den kunde avhjälpas 
enbart genom ändrad lagstiftning. Här var anbudsingivaren hänvisad till tolk-
ningar av domen. Samtidigt var man på det klara med att om man i det pres-
sade tidsläget gjorde en felaktig tolkning av domen tillåter inte lagen om 
offentlig upphandling att ett för sent ingivet anbud beaktas. Det skulle därmed 
vid en felaktig bedömning inte finnas någon korrigeringsmöjlighet för an-
budsgivaren på ett senare stadium. Även om man antog vid en första analys 
av domen att den innebar att kommunen inte hade någon kompetens, ville 
man för säkerhets skull, om en senare analys i ett mindre tidspressat läge ändå 
skulle visa att det funnits utrymme att agera, inte ha försummat möjligheten 
att fullfölja upphandlingen. Med innehavare av en stor organisation ville man 
inte lämna utrymme för något misstag. 

Den tveksamhet man kände att i ett tidspressat läge dra definitiva slutsatser 
om domens innebörd var bara en aspekt som organisationen ställdes inför; 
läget framstod som sådant att det på kort tid ställdes krav på ställningstagan-
den som skulle kunna få ödesdigra följder för organisationen. En annan 
aspekt som diskuterades inför ”anbudsgivningen” var huruvida en på politiska 
initiativ genomförd lagstiftningsändring skulle kunna inverka ”retroaktivt” på 
det sättet, att en genom Regeringsrättens dom inte kompetensgill anbudsgiv-
ning, ändå genom lagstiftningsändring skulle kunna bedömas som kompe-
tensgill. Tänkbar tidsåtgång för en lagstiftningsändring fördes in i bilden, utan 
att några klara svar kunde lämnas. 

Ett antal andra aspekter berördes inför ”anbudsgivningen”. Till exempel 
var man på det klara med att beslutet att lämna ”anbud” enligt kommunalrät-
tens regler måste anmälas till nämnden, vilket innebar att det skulle finnas 
möjlighet att på rättslig väg för den missnöjde få prövat ”anbudsgivningen”. 
Därmed menade man att agerandet med ”anbudsgivning” var kopplat till 
erforderliga rättssäkerhetsgarantier med möjlighet till medborgarkontroll av 
handlandet. 

Även frågan huruvida en anbudsgivning skulle kunna betraktas som lag-
trots eller domstolstrots var föremål för överväganden i den tidspressade situ-
ationen. Diskussionerna i denna del ledde emellertid hela tiden fram till dels 
frågan huruvida det verkligen var otvetydigt att domen inte gav något utrym-
me för ett agerande enligt föreslagen modell, dels vad som skulle bli effekten 
på en eventuell anbudsgivning av en lagstiftningsändring, om en sådan mer 
eller mindre omgående skulle komma till stånd. Huvuddelen av intresset 
ägnades dock åt att diskutera var den rättsliga gränsen för en kommuns möj-
ligheter att agera går, om det nu ändå skulle vara så att kommunen efter Re-
geringsrättens dom inte hade någon kompetens, i en situation där kommunen 
tvingas agera som partsföreträdare såsom innehavare av en stor ambulansor-
ganisation, vars intressen måste tas till vara. Vilka åtgärder tillåter det rättsli-
ga systemet att partsföreträdaren vidtar i syfte att utöva påverkan på lagstifta-
re, upphandlande enhet etc. för att utvecklingen skall bli så gynnsam som 
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möjligt för kommunen såsom innehavare av en stor, välutbildad och välutrus-
tad organisation. 

Det var då fråga om att inom ramen för det rättsliga systemet agera på ett 
sådant sätt att kommunens intressen togs till vara. Agerandet styrdes, var man 
på det klara med, av olika överordnade normer: rättsordningens principer om 
kommunala kompetensen (inklusive Regeringsrättens dom), kommunallagens 
regler om god ekonomisk hushållning, rättsordningens principer om vad en 
kommun får göra i förmögenhetsskyddande syfte, gränsdragningsfrågor om 
den kommunala självstyrelsen, uttrycksformerna för politiska initiativ etc. 

I ett sådant perspektiv kan räddningsnämnden inte finna att det skulle stå 
utanför nämndens befogenheter att inom rättsordningens ram agera gentemot 
lagstiftare, upphandlande enhet och andra på ett sätt som främjar kommunens 
intresse; i detta fall att efter Regeringsrättens dom verka för att Region Skåne 
avbryter upphandlingen samtidigt som politiska initiativ tas till lagändring. 
Som ett instrument att nå sitt mål har nämnden använt metoden med ”anbuds-
handling”, men med uttryckligt nämnande av Regeringsrättens dom, vilket 
gjorde det uppenbart att kommunen inte kunde teckna avtal om tjänsterna 
utan lagändring. ”Anbudshandlingens” syfte var att visa på de fördelar som 
befintlig organisation besitter som, vid ett Region Skånes fullföljande av 
upphandlingen, inte skulle kunna användas genom att kommunen inte kunde 
teckna avtal. 

Denna politiska dimension var huvudsyftet med aktionen. Dessutom löstes 
med en ”anbudsgivning” att det utrymme som ändå fanns, att man på något 
sätt skulle ha misstagit sig på innebörden av Regeringsrättens dom, elimine-
rades. Frågan vad en lagändring skulle kunna innebära för anbudsgivningen 
sköts också på framtiden. 

De överväganden som här beskrivits gjordes initialt av arbetsgruppen för 
framtagande av anbud, med hänsyn till att ordföranden var på utrikes ort. När 
ordföranden återvänt kort tid för ”anbudets” inlämnande intensifierades de 
politiska kontakterna om möjligheten till lagstiftningsändring, och det be-
stämdes att ”anbudet” skulle lämnas in som en politisk viljeyttring, men med 
förbehåll för vad Regeringsrättens dom kunde innebära. Att kommunen skulle 
ta på sig att utföra uppdraget i strid mot Regeringsrättens dom var det inte tal 
om. 

Räddningsnämnden har varit mån om att under hela ärendets handläggning 
så tydligt som möjligt redovisa de skäl som legat till grund för nämndens 
beslut, detta i synnerhet som nämnden varit medveten om att beslutet med 
högsta grad av sannolikhet skulle komma att överklagas. Nämnden var därför 
noggrann med att i ärendebeskrivningen i protokollet anteckna att verksamhe-
ten inte skulle kunna bedrivas om inte lagändring kom till stånd. Nämnden 
kvalificerade anbudsgivningen som en politisk viljeyttring, och antecknade att 
några avgörande rättshandlingar inte var aktuella att ingå. Protokollet utvisar 
därför öppet att vad nämnden godkände var, inte ingivandet av en äkta an-
budshandling som skulle kunna ligga till grund för rättsligt bindande avtal, 
utan vad nämnden godkände var ett vidtaget politiskt initiativ, en politisk 
viljeyttring. 

Såtillvida har räddningsnämndens initiativ lett till avsett resultat, som upp-
handlingen har avbrutits av Region Skåne och ansvarigt statsråd har gjort 
bekant att arbete med att ändra lagstiftningen pågår. 

Nämnden får avslutningsvis förklara att det av den utredning räddnings-
nämnden gjort framkommit att det inte var avsikten med vare sig ingivandet 
av ”anbudshandlingen” eller med nämndens godkännande av vidtagen åtgärd 
att få till stånd ett handlande i strid mot rättsordningen, utan avsikten var att 
inom rättsordningens ram på bästa sätt ta till vara kommunens intressen ge-
nom påverkan av beslutsfattare. Uttryckssättet för detta kan möjligen ifråga-
sättas, eftersom det skedde i form av en mer eller mindre regelrätt anbudsgiv-
ning. Men i alla rättsliga sammanhang fästs avseende inte bara vid uttrycks-
formen utan också vid syftet med åtgärden. Därvid är syftet utslagsgivande 



 

 

438 

2 0 0 5 /0 6 :JO1         

om motparten insåg den rättshandlades syfte. Räddningsnämnden hävdar att 
Region Skåne insåg att kommunen inte skulle vara beredd att teckna avtal i 
strid mot gällande rätt. Nämnden menar därför att oavsett att agerandet haft 
formen av ”anbudsgivning”, det av hela ärendets hantering i kommunen från 
första stund till senast vidtagen åtgärd till fullo har framgått att vare sig rädd-
ningsnämnden eller kommunen i övrigt någonsin varit beredd att ingå avtal i 
strid mot Regeringsrättens dom. 

Det är räddningsnämndens uppfattning att det, när det gäller politiska vil-
jeyttringar i olika uppkommande frågor som kräver politiska initiativ, måste 
finnas ett visst utrymme för uttrycksformer som mera läses efter den politiska 
intentionen än efter en juridisk bokstavstolkning. Agerandet har inte varit 
inriktat på att få till stånd en kompetensöverskridande åtgärd. Det har därmed 
heller inte varit fråga om ett agerande som kan karakteriseras som ”lag- och 
domstolstrots”. Agerandet har uppkommit huvudsakligen som en följd av den 
olyckliga tidspress organisationen hamnade i på grund av tidsläget när Reger-
ingsrättens dom föll i förhållande till anbudstidens utgång. Av protokoll från 
räddningsnämndens beslut 2004-01-19 framgår också att nämnden uppfattade 
hanteringen som en politisk viljeyttring i den uppkomna situationen. Det är 
mot bakgrund av detta som nämndens godkännande skall ses. Inte heller 
räddningsnämnden har godkänt ett agerande i strid mot rättsordningen. 

Dessutom må ifrågasättas om ett agerande av ett organ med ansvar för en 
stor befintlig organisation, i syfte att i förmögenhetsskyddande syfte påverka 
ansvariga organ i en för organisationen förmånlig riktning, med uttryckligt 
förbehåll i anbudsgivningen för vad en närmare analys av en viss dom kan 
medföra i fråga om den fortsatta verksamheten, verkligen över huvud taget 
kan klassificeras som ”lag- och domstolstrots”. Förbehållet i ”anbudsgivning-
en” lämnar ju inte svar på frågan om kommunen skulle vara beredd att åta sig 
uppdraget för det fall Regeringsrättens dom innebar att kommunen inte hade 
kompetens. Av utredningen i detta ärende har räddningsnämnden klargjort att 
nämndens och kommunens agerande i frågan om ambulanssjukvården präg-
lats av ett sammanhållet synsätt där det aldrig funnits någon avsikt att gå 
utanför det rättsligas ram. Som en konsekvens av att det aldrig funnits en 
avsikt att agera kompetensöverskridande har ingivandet av ”anbudshandling-
en” inte varit fråga om ett anbud i dess egentliga betydelse. Det har därmed 
inte varit fråga om att vidhålla eller upprepa ett förfarande som tidigare un-
derkänts av domstol. Därmed är det enligt räddningsnämndens mening  
oegentligt att som klaganden gör använda uttryck som att nämnden ”framhär-
dar” i ”lag- och domstolstrots”. Att vidta befogade åtgärder av säkerhetsskäl 
för att inte riskera att göra rättsförluster kan enligt nämndens mening aldrig 
vara fråga om ”lag- och domstolstrots”. Med en sådan begreppsanvändning 
förenklas problematiken, och den egentliga frågeställningen tappas bort: hur 
långt är det möjligt att agera inom ramen för rättsordningen i påverkande syfte 
till förmån för ett för den egna organisationen positivt resultat? I grund och 
botten är frågan emellertid betydligt större än att bara handla om ett skydd för 
den egna organisationen. Den handlar om hur samhällets samlade resurser på 
bästa sätt skall kunna nyttjas på mest effektiva sätt, oberoende av administra-
tiva gränser. När rättsordningen lägger hinder för detta, måste åtgärder vidtas 
som sätter fokus på problemet. I sådant sammanhang måste det finnas ett vitt 
handlingsutrymme som ger möjlighet till skilda former av politiska initiativ, 
så länge inte några enskilda intressen träds för när. Det är räddningsnämndens 
uppfattning att vidtagna initiativ i förevarande ärende varit motiverade och 
inte varit avsedda att leda till kompetensöverskridande, och inte heller inne-
burit att enskilda intressen kränkts. 

I kompletterande yttrande till JO den 13 december 2004 anförde nämnden i 
huvudsak följande. 

Den 26 augusti 2004, § 154, bihang 85/2004, fattade kommunfullmäktige i 
Malmö beslut med anledning av en framställning från räddningsnämnden. 
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Beslutet innebar att kommunfullmäktige godkände att kommunen avhände sig 
befintlig organisation för ambulanssjukvård och bemyndigade räddnings-
nämnden att enligt principer som redovisats i ärendet sluta avtal med Region 
Skåne om övertagande av resurserna. 

Räddningsnämnden och Region Skåne har därefter förhandlat fram avtal 
om övertagande av Malmö kommuns organisation för ambulanssjukvård. 
Avtalet har godkänts av räddningsnämnden 2004-12-13, § 166. Region Skåne 
övertar resurserna per den 1 januari 2005. 

Regeringen har lagt fram en proposition om kommunal medverkan i ambu-
lanssjukvård, prop. 2004/05:17. Konstitutionsutskottet har tillstyrkt förslaget, 
2004/05:KU08. Riksdagen har bifallit konstitutionsutskottets förslag, rskr. 
2004/05:81. Lagändringen träder i kraft den 1 januari 2005. 

I de överväganden som ledde fram till att en ”anbudshandling” lämnades 
in till Region Skåne ingick som redovisats i det tidigare yttrandet också frå-
gan om det skulle vara möjligt att föregripa en lagstiftningsändring. Kommu-
nen agerade för att få till stånd en lagstiftningsändring. Frågan om hur en 
kommun kan agera när det kommunala beslutet är beroende av lagstiftnings-
ändring har belysts av det s.k. trängselskattemålet. Länsrätten i Stockholms 
län som meddelade sin dom den 28 november 2003 fann att kommunen inte 
agerade utanför den kommunala kompetensen fast det vid tiden för beslutet 
inte fanns stöd för agerandet i lagstiftningen. Kammarrätten i Stockholms län 
kom i dom den 10 juni 2004 fram till att beslutet var kompetensöverskridande 
då lagstiftningen inte var slutförd och då det handlade om betydande belopp 
avseende en statlig skatt.  

Det som upphandlades av Region Skåne avsåg genomförande efter den 
1 januari 2005. Vid tiden för räddningsnämndens ingivande av ”anbudshand-
lingen” förelåg när det gäller lagstiftningsfrågan i princip motvarande situa-
tion som den som länsrätten i Stockholms län i trängselskattemålet fann vara 
kompetensenlig, men som kammarrätten sedermera fann vara kompetens-
överskridande. Räddningsnämnden vill därför nu i detta kompletterande ytt-
rande framhålla, då riksdagen bifallit förslaget till lagändring som skulle gjort 
kommunens engagemang kompetensgillt vid genomförande av uppdraget, den 
osäkra situation som ambulanssjukvården hamnade i under anbudsförbe-
redelserna just med avseende på frågan huruvida en lagstiftningsändring skul-
le kunna bota kompetensbristen vid anbudets avgivande. Denna osäkerhet om 
det rättsliga läget medverkade till att ”anbudshandlingen” lämnades in. I be-
lysning av de rättsliga bedömningar som domstolarna gjort i trängselskatte-
målet framstår räddningsnämndens osäkerhet om det rättsliga läget i det avse-
ende som här berörts, vid tidpunkten för ”anbudshandlingens” avgivande, 
som i viss mån förståelig.   

Pär Cronhult kommenterade remissyttrandena. 

I ett beslut den 14 juni 2005 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Räddningsnämndens beslut den 19 januari 2004 att godkänna åtgärd avseende 
anbudsgivningen överklagades till Länsrätten i Skåne län. I dom den 27 feb-
ruari 2004 konstaterade länsrätten att Malmö kommun i och med räddnings-
nämndens beslut hade överskridit sina befogenheter. Länsrätten fann att be-
slutet emellertid hade kommit att förlora sin betydelse mot bakgrund av att 
upphandlingen hade avbrutits och att det därmed inte fanns skäl att undanröja 
beslutet. Överklagandet avslogs därför. Domen har överklagats till Kammar-
rätten i Göteborg.  
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Regeringsrätten konstaterade i domen den 19 december 2003 (RÅ 2003 
ref. 98) att det inte var förenligt med den kommunala kompetensen att en 
kommun hade hand om driften av sjuktransporter för ett landstings räkning. 
Det rättsläge som därmed uppkom ledde fram till en lagändring. Genom lagen 
(2004:1225) om vissa kommunala befogenheter i fråga om sjuktransporter 
infördes således en möjlighet för kommunerna att träffa avtal med ett lands-
ting om att utföra sådana transporter som avses i 6 § hälso- och sjukvårds-
lagen (1982:763) samt om att utföra hälso- och sjukvård i väntan på sådana 
transporter. Verksamhet som en kommun bedriver med stöd av lagen får 
bedrivas utanför den egna kommunens gränser. Lagen trädde i kraft den 
1 januari 2005. 

Med hänsyn till Regeringsrättens dom och den lagstiftning som därefter 
har genomförts har jag ingen anledning att ta ställning till frågan om den 
kommunala kompetensen i sig. Jag ifrågasätter emellertid lämpligheten i att 
räddningsnämnden direkt efter Regeringsrättens dom upprepade det förfaran-
de som domstolen underkänt och är mot den bakgrunden kritisk till kommu-
nens agerande i upphandlingsärendet. 
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Offentlighet och sekretess samt yttrande- och 
tryckfrihet 

Socialtjänst samt hälso- och sjukvård 

Kontrollanter från Radiotjänst i Kiruna AB gjorde ett besök vid 
ett s.k. särskilt boende. Fråga om personal har kunnat lämna ut 
uppgifter till kontrollanterna om vilka av de boende som hade 
TV 

(Dnr 618-2004) 

I en anmälan till JO aktualiserades en fråga som rörde en avgiftskontroll som 
hade utförts av kontrollanter från Radiotjänst i Kiruna AB (Radiotjänst) hos 
boende på Västerviks servicehus i Östersunds kommun den 3 december 2003. 

Under JO:s tillsyn står statliga och kommunala myndigheter samt tjänste-
män och andra befattningshavare vid dessa myndigheter. I övrigt omfattar 
tillsynen den som innehar en tjänst eller ett uppdrag som innefattar myndig-
hetsutövning när det gäller denna verksamhet. Radiotjänst är inte en myndig-
het. Den avgiftskontroll som utförs utan utnyttjande av s.k. särskilt pejlin-
strument har inte ansetts utgöra myndighetsutövning. JO Nils-Olof Berggren 
beslutade därför att inte ta upp anmälan till prövning. 

Enligt uppgift i ärendet hade personal vid Västerviks servicehus bistått 
Radiotjänst med upplysningar om vilka boende som hade TV. Detta skall ha 
gällt även boende på avdelningarna för ”dementa”. Västerviks servicehus är 
ett särskilt boende inom äldreomsorgen i Östersunds kommun. Kommunens 
vård- och omsorgsnämnd är ansvarig för boendet. 

JO beslutade att på eget initiativ utreda huruvida det förelegat förutsätt-
ningar för personal vid servicehuset att lämna ut uppgifter om de boendes 
TV-innehav till kontrollanterna. 

Utredning och yttrande inhämtades från Vård- och omsorgsnämnden i Ös-
tersunds kommun beträffande personalens eventuella medverkan när Radio-
tjänst utförde avgiftskontrollen på det särskilda boendet Västervik. I remissen 
angavs att nämndens yttrande särskilt skulle belysa huruvida personalen vid 
boendet hade kunnat lämna ut uppgifter om de boende till avgiftskontrollan-
terna och förutsättningarna för personalen att på annat sätt medverka vid 
avgiftskontrollen. För JO:s del kunde nämndens utredning inriktas på en re-
dogörelse för händelsen som sådan och behövde inte avse hur någon enskild 
anställd vid det särskilda boendet hade agerat vid det aktuella tillfället. 

Nämnden överlämnade som sitt remissvar ett yttrande undertecknat av ord-
föranden Christer Åkerlind och förvaltningschefen Lena Hallquist. Av yttran-
det framgick bl.a. följande. 

/– – – / 

Vård- och omsorgsförvaltningen har begärt in skriftlig redovisning från enhe-
ten Västervik omkring händelsen. 
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Enhetens redogörelse av händelsen: 

Onsdagen den 3 december 2003 anlände två kontrollanter från Radiotjänst till 
Västerviks Servicehus för kontroll avseende innehav av TV (avgiftskontroll). 
Besöket var oanmält. Kontrollanterna legitimerade sig och informerade om 
sitt ärende samt förklarade att rutinen för kontrollen var att servicehusets 
personal skulle biträda vid kontrollen, dvs. att lämna uppgift om vilka som 
hade TV. Kontrollanterna upplyste inte om att avdelning hänförlig till 
”vårdanstalt eller inrättning av liknande slag” var undantagen kontrollen, 
vilket ledde till att Västerviks tre avdelningar, som är att hänföra till ifrågava-
rande inrättning, felaktigt kontrollerades. 

Kännedom om bestämmelsen ifråga saknades hos såväl personalen som 
områdeschef. Kort tid efter kontrollbesöket uppdagades dock detta, varför 
områdeschefen den 16 december kontaktade Radiotjänst i Kiruna och förkla-
rade det hela. Samma dag skickades också en skrivelse till Radiotjänst där 
misstaget återigen förklarades. Samtidigt lämnades infordrad uppgift på be-
rörda personer genom att återsända Radiotjänsts kontrollkort ”Anmälan om 
TV-innehav”. Begärde samtidigt en skyndsam handläggning för att berörda 
personer ej skulle få faktura på TV-avgift. Radiotjänst har därefter i skrivelse 
per den 30 januari meddelat att TV-avgiften avskrivits för boende inom de 
aktuella avdelningarna och att personerna avförts som TV-avgiftsbetalare. 
Samma dag, dvs. den 16 december, träffade undertecknad också kommunens 
jurist Staffan Hillström för att diskutera ärendet. Hillström tog då telefonkon-
takt med Radiotjänst varefter han dagen efter skickade ett e-postmeddelande 
till Radiotjänst för ett klarläggande i ett antal frågor. Svaret från Radiotjänst 
bekräftade besöket samt förklarade anledningen till valt arbetssätt, nämligen 
”att i möjligaste mån inte oroa de boende i onödan”. Med anledning av det 
inträffade har undertecknad anmält frågan om kontroll av TV-innehav vid 
äldreboenden till vård- och omsorgsförvaltningens ledningsgrupp för behand-
ling avseende rutiner etc. inför kommande kontroller. För att inte föregripa 
den diskussionen belyses ej heller frågan om ”förutsättningarna för persona-
len att på annat sätt medverka vid avgiftskontrollen”. 

Vård- och omsorgsnämndens kommentar 

Västervik är ett särskilt boende med 66 boende. Det är ett blandat boende för 
personer med olika behov av vård och omsorg. 

Reglerna för vilka boendeformer som kan betecknas som ”vårdanstalt eller 
inrättning av liknande slag” är inte tydliga. Västervik är ett särskilt boende 
som är uppblandat och det finns boende med olika individuella omständighe-
ter och olika behov av vård och omsorg. Det är mycket svårt för personal utan 
rådrum att avgöra huruvida de skall medverka eller ej. 

Radiotjänst använder ett arbetssätt där kontrollanter kommer oanmälda. De 
har inte i förväg hört av sig till ansvarig för den särskilda boendeformen. 
Radiotjänst ställer personal på plats inför ett avgörande vilka boende som 
betalar TV-licens eller inte. Radiotjänst bör även ha etiska regler för kontrol-
lanter och hur de skall följas. 

Händelsen har bidragit till att vård- och omsorgsförvaltningen nu utarbetar 
rutiner för en beredskap i framtiden, inte bara vid besök av kontrollanter från 
Radiotjänst utan i andra liknande situationer. Det gäller för hela verksamheten 
inte bara inom särskilda boendeformer enligt SoL utan även LSS-verksam-
heten. Besöket av kontrollanter föranleder samråd med överförmyndaren i 
vissa fall särskilt då det gäller boende med förvaltare i stället för gode män. 

Sammanfattningsvis är det nämndens bedömning att personal var oförbe-
redda, kontrollanterna hörde inte av sig innan besöket och personal ställdes 
inför ett avgörande ”utan att ha något rådrum”. Det har visat att personalen 
har svåra överväganden att göra och föranlett nämnden att tillskapa rutiner för 
en beredskap i liknande situationer i framtiden. 
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I ett beslut den 27 juni 2005 anförde JO André följande.  

Enligt 7 kap. 4 § första stycket sekretesslagen (1980:100) gäller sekretess 
inom socialtjänsten för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det 
inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon honom 
närstående lider men. Med socialtjänst förstås enligt tredje stycket bl.a. verk-
samhet enligt lagstiftningen om socialtjänst och verksamhet enligt lagstift-
ningen om stöd och service till vissa funktionshindrade. 

Av utredningen framgår att personal vid det särskilda boendet lämnade 
uppgift till kontrollanterna om vilka av de boende som hade TV. Uppgift om 
huruvida en boende vid ett särskilt boende har TV eller inte utgör en uppgift 
som avser den enskildes personliga förhållanden och omfattas således av 
sekretess enligt ovan nämnda bestämmelse. Det har inte stått klart att uppgif-
ten har kunnat röjas utan att de boende har lidit men. Något samtycke från de 
berörda enskilda om att lämna ut uppgifterna har inte heller förelegat. Genom 
att lämna ut uppgifterna har personal vid det särskilda boendet således åsido-
satt den sekretess de har haft att iakttaga. 

Att röja en uppgift som omfattas av sekretess enligt 7 kap. 4 § sekretessla-
gen kan medföra ansvar för brott mot tystnadsplikten. Omständigheterna i 
förevarande fall är sådana att jag inte har funnit skäl att gå vidare i saken. Jag 
vill emellertid framhålla att det inträffade inte är godtagbart.  

Jag noterar att vård- och omsorgsförvaltningen med anledning av det in-
träffade har utarbetat rutiner för en beredskap vid liknande situationer i fram-
tiden, bl.a. för att undvika att personalen försätts i en svårbedömd situation. 
Det kan tilläggas att det i betänkandet Radio och TV i allmänhetens tjänst – 
Finansiering och skatter, SOU 2005:2, har lagts fram förslag som torde inne-
bära att antalet avgiftskontroller vid särskilda boenden kan komma att öka. 

Vissa uttalanden rörande registratorskontors öppethållande 
under s.k. klämdag. – Fråga om registratorsfunktionens 
fördelning på de inom ett landsting ingående sjukhusen  

(Dnr 26-2003) 

Efter utredning av en anmälan anförde JO André i beslut den 22 september 
2004 bl.a. följande. 

Rättslig reglering  

Enligt 4 § förvaltningslagen (1986:223) skall varje myndighet lämna upplys-
ningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som rör 
myndighetens verksamhetsområde. Hjälpen skall lämnas i den utsträckning 
som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp och 
myndighetens verksamhet. Frågor från enskilda skall besvaras så snart som 
möjligt. Om någon enskild av misstag vänder sig till fel myndighet, bör myn-
digheten hjälpa honom till rätta.  

Enligt 5 § förvaltningslagen skall myndigheterna ta emot besök och tele-
fonsamtal från enskilda. Om särskilda tider för detta är bestämda, skall all-
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mänheten underrättas om dem på lämpligt sätt. En myndighet skall – med 
vissa undantag – ha öppet minst två timmar varje helgfri måndag–fredag för 
att kunna ta emot och registrera allmänna handlingar och för att kunna ta 
emot framställningar om att få ta del av allmänna handlingar som förvaras hos 
myndigheten.  

Kravet på öppethållandetider i 5 § förvaltningslagen har tillkommit på se-
nare år. Om hur bestämmelsen skall förstås har i förarbetena (prop. 
1998/99:52 s. 8) närmare anförts bl.a. följande. 

Bestämmelsen bör ta sikte på tiderna för öppethållande hos myndigheternas 
registratorskontor eller motsvarande. Dessa kontor bör på vardagar i princip 
alltid vara tillgängliga för allmänheten i rimlig utsträckning. Enligt JO skulle 
en i förväg tillkännagiven inskränkning i myndigheternas öppethållande till 
två timmar under en dag kunna accepteras. Regeringen anser, såsom också 
sägs i promemorian, att denna tidsrymd ger uttryck för en rimlig avvägning 
mellan allmänhetens grundläggande behov av tillgänglighet och myndighe-
ternas behov i vissa fall av ett minskat öppethållande. I bestämmelsen bör 
därför föreskrivas – – –. På så sätt garanteras att allmänheten erhåller den 
service som följer av reglerna om allmänna handlingars offentlighet och om 
myndigheternas tillgänglighet.  

Den föreslagna bestämmelsen kommer att bli tillämplig på myndigheternas 
verksamhet under alla vardagar. Den är emellertid betingad av frågan om 
öppethållande på klämdagar och vid liknande tillfällen då myndigheterna 
undantagsvis kan behöva ha en mer begränsad tid för öppethållande. Det skall 
alltså betonas att det är frågan om ett absolut minimikrav – avsikten med 
förslaget är inte att nuvarande tider för öppethållande skall inskränkas. Be-
stämmelsen skall i stället förstås så att det normalt krävs ett längre öppethål-
lande för att tillgodose allmänhetens intresse av insyn och service, men att det 
i undantagsfall är acceptabelt att inskränka öppethållandet till två timmar. 
Anledning saknas för närvarande att fastställa några särskilda tider under 
vilka myndigheterna normalt skall hålla sina registratorskontor öppna.  

Utgångspunkten är att den föreslagna bestämmelsen kommer att träffa alla 
myndigheter. Kravet på öppethållande tar emellertid som redan har framhål-
lits sikte på myndigheternas registratorskontor eller motsvarande. En myn-
dighet som har flera små kontor måste självfallet inte hålla alla dessa öppna 
enligt den föreslagna bestämmelsen. Om en mindre myndighet har sin regi-
stratorsfunktion förlagd hos en annan kanske betydligt större myndighet, så 
räcker det med att den större myndigheten håller öppet. I detta fall får den 
myndighet som ansvarar för kanslifunktionen anpassa sin verksamhet till 
såväl sina egna som den andra myndighetens förutsättningar. En myndighet 
som har sin verksamhet strukturellt eller geografiskt så organiserad att myn-
dighetens registratorsfunktion rent faktiskt är fördelad på olika arbetsställen, 
måste se till att alla dessa uppfyller kravet på öppethållande.  

Ett registratorskontor eller motsvarande måste självfallet vara bemannat 
under den tid det skall hållas öppet för allmänheten. Den som utövar registra-
torsfunktionen, registrator, måste vara normalt tillgänglig för allmänheten 
under hela den föreskrivna öppethållandetiden. Det är inte tillräckligt att regi-
strator enbart kan nås per telefon, eller personligen först efter på förhand 
avtalad tid.  

I 15 kap. 1 § första stycket sekretesslagen (1980:100) stadgas följande. När 
allmän handling har kommit in till eller upprättats hos myndighet skall hand-
lingen registreras utan dröjsmål, om det inte är uppenbart att den är av ringa 
betydelse för myndighetens verksamhet. I fråga om allmänna handlingar, för 
vilka sekretess inte gäller, får dock registrering underlåtas om handlingarna 
hålls så ordnade att det utan svårighet kan fastställas om handling har kommit 
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in eller upprättats. Från registreringsskyldigheten undantas i 5 § sekretess-
förordningen (1980:657) bl.a. sjukhus för patientjournaler, läkarvårdskvitton 
m.m. En allmän handling som givits in till ett sjukhus och som bedöms höra 
till en patientjournal behöver därför inte diarieföras. En sådan handling måste 
emellertid tillföras själva journalen. Detta följer av 3 § patientjournallagen 
(1985:562) som även föreskriver att de uppgifter som behövs för en god och 
säker vård av patienten skall föras in i journalen så snart det kan ske. 

Bedömning  

Utgångspunkter för bedömningen 

Av remissvaret och övrig utredning framgår följande. För den gemensamma 
förvaltningen Hälso- och sjukvården Dalarna (HSD), vari Mora lasarett ingår, 
förs ett ”förvaltningsgemensamt datorbaserat diarium”. Den befattningshava-
re som tjänstgör som registrator på respektive sjukhus för således in uppgifter 
i ett för HSD gemensamt diarium. Annika Rullgårds anmälan avser frågan om 
”Mora Lasarett följer gällande lagstiftning vad avser diariets öppethållande i 
samband med helger där klämdagar förekommer” samt hanteringen och dia-
rieföringen av vissa av henne till lasarettet ingivna handlingar. Jag vill därför 
framhålla att jag inom ramen för detta ärende inte har funnit anledning att i ett 
vidare perspektiv utreda och ta ställning till lämpligheten av ett för flera sjuk-
hus gemensamt diarium, bl.a. vad avser frågan om hanteringen av handlingar 
som innehåller uppgifter för vilka sekretess gäller.   

Öppethållande på s.k. klämdagar  

Genom det joursystem som tillämpas inom HSD är alltid, således även på s.k. 
klämdagar, minst en registrator i tjänst. När den befattningshavare vid Mora 
lasarett som har till uppgift att sköta registraturet är ledig, har annan personal 
varit ”i tjänst för bedömning och handläggning av inkomna handlingar”, och 
denna personal har vid behov av diarieföring kunnat kontakta tjänstgörande 
registrator.  

De i HSD ingående sjukhusen kan svårligen likställas med de ”flera små 
kontor” som omnämns i förarbetena till lagstiftningen och vilka inte skulle 
omfattas av reglerna i 5 § förvaltningslagen. I geografiskt och strukturellt 
hänseende är organisationen sådan att registratorsfunktionen rent faktiskt är 
fördelad på de berörda sjukhusen. Det förs dock ett gemensamt diarium med 
en gemensam löpnummerserie. Diarieföringen har således kunnat utföras av 
registrator på annat tjänsteställe liksom möjlighet har funnits att få upplys-
ningar ur diariet. En förutsättning för att ett sådant system skall fungera är 
emellertid att den personal vid ett sjukhus som vid den ”egna” registratorns 
ledighet tar hand om den inkommande posten har tillräcklig utbildning för att 
kunna vidta erforderliga åtgärder, t.ex. att bedöma huruvida diarieföring skall 
ske. Det finns skäl att återkomma till det nedan. Med hänsyn till att tjänstgö-
rande registrator, biträdd av annan personal, kunnat fullgöra registratorsfunk-
tionen, får Mora lasarett anses ha uppfyllt skyldigheten i 5 § FL att hålla öp-
pet de aktuella dagarna.  
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I anmälan, vilka uppgifter inte bemötts i remissvaret, har Annika Rullgård 
framfört att hon vid sina förfrågningar per telefon den 2 januari 2003 inte fått 
upplysning om att den sökta registratorn inte var i tjänst och att uppgift om 
huruvida någon inom den centrala administrationen var i tjänst inte gick att 
få. Jag vill här framhålla vikten av att berörd personal, inte minst växeltelefo-
nisten, informeras om vilka befattningshavare som enligt jourschema är i 
tjänst. På så sätt kan den enskilde som söker en viss befattningshavare få 
upplysning om att en annan person tjänstgör i dennes ställe. 

Ärendet avslutas.   

En socialförvaltning hade lämnat ut uppgift om en anmälares 
yrke till den som anmälan avsåg. – Fråga om åtgärden stått i 
strid med bestämmelsen i 7 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) 
om sekretesskydd i vissa fall för en anmälare 

(Dnr 3670-2003) 

Anmälan 

I en anmälan till JO riktade H.V. klagomål mot proAros i Västerås kommun, 
enheten för Bäckby och Skälby, för brott mot tystnadsplikt. Av anmälan 
framgick i huvudsak följande. Han hade gjort en anmälan till enheten om att 
en kvinna misskötte sin 8-årige son. Genom sitt arbete som ordningsvakt hade 
han kunskap om att kvinnan på kvällen ”nattade” sonen och därefter gick ut 
på ”krogen”. Vid sin kontakt med handläggaren på proAros angav han ut-
tryckligen att han inte ville få sin identitet avslöjad i rapporten. Han hade 
också förklarat att det inte fick framgå att han arbetade som ordningsvakt på 
den kvarterskrog som kvinnan uppehöll sig på. Hans identitet hade därefter 
avslöjats genom att kvinnan hade fått reda på hans yrke och därigenom hade 
kunnat utesluta andra personer som anmälare. – På grund av rädsla hade H.V. 
valt att sluta som ordningsvakt på kvarterskrogen.  

Utredning 

Anmälan remitterades för utredning och yttrande. Individ- och familjenämn-
den i Västerås kommun åberopade som remissvar en av enhetschefen Jonas 
Boman upprättad skrivelse med följande innehåll. 

Begäran om utredning och yttrande till JO med anledning av anmälan från 
H.V. Enligt anmälan har H.V. anmält oro för ett barn vars mamma han upp-
märksammat i sin tjänsteutövning som ordningsvakt vid en kvarterskrog. 
H.V. uppger att han uttryckte önskan om att få vara anonym i samtalet med 
socialsekreterare vid Individ och Familj, Bäckby-Skälby. Enligt H.V. har han 
inte varit anonym i förhållandet till den kvinna vars son han anmälde oro för. 
Kvinnan har fått kännedom om att en ordningsvakt anmält oro för barnet 
vilket i sin tur fått till följd att H.V. sett sig tvingad att säga upp sig från sitt 
arbete som ordningsvakt. 

Den 12 augusti 2003 kontaktade H.V. socialsekreterare Kristina Nyström. 
H.V. uppgav att han ville anmäla oro för ett barn vars mamma ofta vistades 
på en kvarterskrog. Anmälan noterades enligt 14 kap. 1 § SoL. I anmälan, 
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som senare delgavs den anmälda, framkommer att en anonym anmälare ut-
trycker oro för barnet. Vid samtalet med det anmälda barnets mamma fram-
kommer muntligen att anmälan är gjord av en ordningsvakt vid en restaurang, 
ospecificerat vilken. Enligt senare samtal med H.V. menar han att han i sam-
talet med Kristina Nyström betonade vikten av att han dels ville vara anonym 
till namnet för barnets mor, dels inte ville att hans yrke skulle röjas för denna. 
Kristina Nyström har dock endast uppfattat att H.V. önskade vara anonym till 
namnet. 

Anmälarens identitet får, enligt sekretesslagen, hemlighållas för den an-
mälde om omständigheterna är följande ”... om det kan antas att fara upp-
kommer för att den som gjort anmälan eller angivit utsagan eller någon ho-
nom närstående utsätts för våld eller annat allvarligt men, om uppgiften 
röjs.” (7 kap. 6 § SekrL). I detta fall har inte anmälarens namn röjts till den 
anmälda, dock har anmälarens yrke röjts med bedömningen att det inte kunde 
antas att fara förelåg för en ordningsvakt som i sin tjänsteutövning uppmärk-
sammar ett barn som far illa. Det har ej heller i samtalet med den anmälda 
modern framkommit något ifrågasättande av anmälaren. 

H.V. uppger i sin anmälan att röjandet av hans yrke har fått förödande 
konsekvenser för honom. Han menar att detta har lett till att han sett sig 
tvingad att säga upp sig från sitt arbete p.g.a. rädsla. Dessa konsekvenser var 
för oss inte möjliga att förutse då anmälan delgavs den anmälda. Vi har inte 
förstått att konsekvenserna kunde bli så stora av att vi röjde anmälarens yrke 
till den anmälda. Om detta är att betrakta som ett brott mot sekretesskyddet 
för anmälaren ska Individ och Familj, Bäckby-Skälby kritiseras för detta. 
Sammanfattningsvis kan konstateras att H.V:s namn skyddats för den anmäl-
da pojkens mamma då han önskat vara anonym i sin anmälan men att det 
framkommit för densamma att en ordningsvakt gjort anmälan. Detta har lett 
till att H.V. sagt upp sig från sitt jobb p.g.a. rädsla. Individ och familj, Bäck-
by-Skälby, ser fram emot JO:s prövning av H.V:s anmälan. Om vi agerat 
felaktigt i samband med att anmälarens yrke har framkommit för den an-
mälda, trots menprövning enligt SekrL, ska vi självklart kritiseras för detta. 

H.V. bereddes tillfälle att kommentera remissvaret. 

I beslut den 27 maj 2005 anförde JO André följande. 

Bedömning 

I 14 kap. 1 § första stycket socialtjänstlagen (2001:453) föreskrivs att var och 
en som får kännedom om något som kan innebära att socialnämnden behöver 
ingripa till ett barns skydd bör anmäla detta till nämnden.  

I 7 kap. 6 § första stycket sekretesslagen (1980:100) föreskrivs att sekre-
tess gäller inom bl.a. socialtjänsten för anmälan eller annan utsaga av enskild 
om någons hälsotillstånd eller andra personliga förhållanden, om det kan 
antas att fara uppkommer för att den som har gjort anmälan eller avgivit utsa-
gan eller någon honom närstående utsätts för våld eller annat allvarligt men 
om uppgiften röjs. 

En myndighet kan således inte generellt utlova anonymitet för en person 
som har gjort en anmälan till myndigheten. Det är först efter en sekretess-
prövning med tillämpning av bestämmelsen i sekretesslagen som myndighe-
ten kan ta ställning till om uppgiften om anmälarens identitet skall lämnas ut 
eller ej. Det skall här understrykas att den omständigheten att en anmälare 
rent allmänt känner obehag för att få sin identitet utlämnad inte omfattas av 
sekretesskyddet.  
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Av anmälan och förvaltningens remissvar framgår att H.V. önskade vara 
anonym i förhållande till kvinnan. Förvaltningen lämnade därför inte ut hans 
namn. Enligt remissvaret hade förvaltningen däremot inte uppfattat att H.V. 
även skulle ha framställt önskemål om att uppgift om hans yrke inte skulle 
avslöjas. Denna uppgift lämnade förvaltningen ut till kvinnan som därigenom 
kunde dra slutsatser om anmälarens identitet. 

Sekretesskyddet i 7 kap. 6 § sekretesslagen för anmälare avser inte bara 
själva namnet utan även andra uppgifter varigenom anmälarens identitet kan 
röjas. Genom de särskilda omständigheterna i detta ärende får uppgiften om 
att anmälaren var ordningsvakt på en restaurang anses vara en sådan uppgift 
som i och för sig skulle kunna omfattas av 7 kap. 6 §.  

Det har i utredningen inte framkommit något som visar att H.V. till för-
valtningen skulle ha framfört att ett avslöjande av hans identitet skulle medfö-
ra sådana konsekvenser som förutsätts för sekretesskydd enligt 7 kap. 6 § 
sekretesslagen. Jag finner emellertid inte tillräckliga skäl att för egen del 
närmare utreda om bestämmelsen över huvud taget kunde tillämpas i föreva-
rande fall. Jag väljer i stället att godta förvaltningens bedömning att det fanns 
lagliga förutsättningar att skydda anmälarens identitet. Förvaltningen fann vid 
en s.k. menprövning att yrkesuppgiften kunde lämnas ut utan att identiteten 
härigenom röjdes. Det får närmast ses som ett förbiseende att förvaltningen 
inte tog i beräkning att ett utlämnande av den uppgiften skulle leda till att 
slutsatser kunde dras om vem som hade gjort anmälan. Någon sådan oakt-
samhet som skulle motivera vidare åtgärder från min sida har det emellertid 
under alla förhållanden inte varit fråga om. Jag finner inte skäl att göra något 
ytterligare uttalande i saken. 

______________ 

Ärendet avslutas. 

Kritik mot en socialnämnd för handläggningen av framställ-
ningar om att få ta del av allmänna handlingar, bl.a. för att 
nämndens beslut avsett en annan handling än den som avsågs 
med framställningen 

(Dnr 4773-2003) 

Anmälan m.m. 

I en till JO den 26 november 2003 per fax inkommen anmälan framförde L.S. 
klagomål mot Socialnämnden i Hörby kommun. Klagomålen avsåg hand-
läggningen av två framställningar om utlämnande av allmänna handlingar. Av 
anmälan framgick bl.a. följande. Den 21 november 2003 begärde L.S. utfå en 
allmän handling, en polisanmälan – först i befintligt skick och sedan i aviden-
tifierat skick – från nämnden. Det avslagsbeslut som fattades den 24 novem-
ber 2003 omfattade inte den handling som han hade begärt få utlämnad och i 
beslutet hade inte ställning tagits till huruvida handlingen kunde utlämnas 
avidentifierad. L.S. framställde därför samma dag en ny begäran om att utfå 
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den handling han ursprungligen begärt att utfå jämte en annan handling, soci-
alnämndens protokoll, båda i avidentifierat skick. Vid tidpunkten för anmälan 
till JO hade L.S. inte fått något svar från nämnden avseende den senare fram-
ställan, varför han ansåg att handläggningen av denna begäran dröjde orimligt 
lång tid.  

Till anmälan hade L.S. fogat beslutet den 24 november 2003 och den 
skriftliga framställan om att utfå kopia av allmänna handlingar som han gjor-
de samma dag.  

Utredning 

Socialnämnden anmodades att inkomma med utredning och yttrande över vad 
som framförts i anmälan. Socialnämnden avgav genom dess arbetsutskott som 
svar en av Gunilla Kaij Bevheden, vikarierande IFO-chef på Socialförvalt-
ningen i Hörby kommun, den 15 januari 2004 upprättad tjänsteskrivelse. I 
skrivelsen anfördes följande.  

Bakgrund 

Den 2003-11-21 kontaktade undertecknad L.S., Skånska Dagbladet, då denne 
begärde ut handlingar gällande den polisanmälan, som socialnämndens ar-
betsutskott gjort. Jag svarade, att den polisanmälan innehåller sekretessupp-
gifter, och att vi därför inte lämnar ut handlingen. L.S. hade varit i kontakt 
med polisen samma dag men inte fått mer uppgifter än de han nämner i sin 
anmälan till JO; att en polisanmälan gällande socialbidragsbedrägeri lämnats 
in av socialnämnden i Hörby. 

I sitt telefonsamtal med mig, önskade L.S. få ut mer information än den 
han fått från polisen. Jag svarade då, att det som är mer information, är den 
utredning, som ligger till grund för polisanmälan. Jag svarade också, att den 
utredningen innehåller sekretessuppgifter, varför den inte kommer att lämnas 
ut. 

L.S. begärde då, att få denna handling utlämnad, men avidentifierad. Min 
bedömning är, vilket jag framförde, att det trots avidentifiering finns risk att 
identiteten gällande den polisanmälde ändå skulle kunna framgå, varför hand-
lingen inte skulle lämnas ut. 

L.S. begärde då, att få ett skriftligt beslut på detta. Med hänsyn till att det 
var fredag eftermiddag, efter kontorstid, föreslog jag, att detta skriftliga beslut 
lämnades på måndag, vilket L.S. godtog. 

Måndagen den 2003-11-24 författade jag det beslut, som L.S. bilagt i sin 
anmälan. Beslutet faxades till Skånska Dagbladet på förmiddagen.  

På eftermiddagen kom ett fax från L.S., där han begärde kopia av polisan-
mälan, samt kopia av socialnämndens protokoll. Han önskar få handlingarna i 
avidentifierat skick. 

Jag uppfattade detta fax, som att L.S. inte läst det beslut jag tidigare skick-
at under dagen. 

Den 2003-11-26 ringer jag till L.S. för att fråga om han fått mitt fax under 
måndag förmiddag. Han säger då, att han uppfattat att det beslutet enbart 
gäller socialnämndens protokoll, medan han begär själva polisanmälan. Jag 
hänvisar då till beslutsmotiveringen, som L.S. citerar i sin anmälan. ”Då 
handlingar som förvaras hos socialtjänsten innehåller uppgifter om enskilda 
personliga förhållanden gäller sekretess, om det inte står klart att uppgiften 
kan röjas utan att den enskilde eller någon närstående lider men.” 

Jag framför till L.S., vad jag sagt även under fredagen, att polisanmälan är 
den utredning som skrivits, och den innehåller sekretessuppgifter, och lämnas 
inte ut, ej heller avidentifierad. 



 

 

450 

2 0 0 5 /0 6 :JO1         

Min fråga till L.S. är, om han menar, att vi skall skicka samma beslut en 
gång till, eller om det beslut han fått under måndagen kan täcka alla delar i 
hans begäran om utlämning av handlingar. Min uppfattning är, att L.S. godtar 
detta. 

Fortsatt handläggning av ärendet 

Då det nu framkommer i L.S:s anmälan, att hans begäran kvarstår om att få en 
avidentifierad polisanmälan samt protokoll från socialnämndens arbetsutskott, 
kommer socialnämnden att lämna kopia på protokoll och även utredningen i 
avidentifierat skick, vilket är polisanmälan. 

Som jag sagt till L.S. innehåller dessa handlingar inga mer uppgifter än de, 
som L.S. erhållit vid sitt första samtal med polisen den 2003-11-2l. 

Bedömning 

För en stor del av socialnämndens ärenden gäller sekretess. Det är i allmänhe-
tens intresse att följa de händelser och beslut som sker, och socialnämnden 
skall alltid pröva vilka uppgifter som får lämnas ut eller inte. I det aktuella 
ärendet är min bedömning att prövningen mot sekretesslagen gjorts rätt, samt 
att L.S. fått både muntlig och skriftlig information och beslutsmotivering.  

Då socialnämnden nu kommer att lämna ut ovan angivna handlingar är det 
vår förhoppning att L.S. uppfattar att han har fått tillfredsställande svar på sin 
begäran. 

L.S. kommenterade remissvaret.  

I beslut den 17 november 2004 anförde stf. JO Ekberg följande. 

Rättslig reglering 

De grundläggande bestämmelserna om allmänna handlingars offentlighet 
finns i 2 kap. tryckfrihetsförordningen (TF). Enligt 2 kap. 3 § TF är en hand-
ling allmän om den förvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § är att 
anse som inkommen till eller upprättad hos myndigheten. 

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling som får lämnas ut – som 
alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran genast eller 
så snart det är möjligt på stället och utan avgift tillhandahållas den som öns-
kar ta del därav. Av 2 kap. 13 § TF följer att den som önskar ta del av hand-
lingen även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller kopia av hand-
lingen till den del den får lämnas ut. En sådan begäran skall behandlas skynd-
samt. JO har i ett flertal beslut uttalat att innebörden härav är att besked i en 
utlämnandefråga bör lämnas redan samma dag som begäran gjorts. Någon 
eller några dagars fördröjning kan dock godtas om en sådan fördröjning är 
nödvändig för att myndigheten skall kunna ta ställning till om den efterfråga-
de handlingen är allmän och offentlig. Ett visst dröjsmål är vidare ofrånkom-
ligt om framställningen avser eller fordrar genomgång av ett omfattande ma-
terial.  

Begäran att få ta del av allmän handling prövas enligt 2 kap. 14 § TF av 
den myndighet som förvarar handlingen. Svarar viss befattningshavare vid 
myndigheten enligt arbetsordning eller särskilt beslut för vården av handling-
en, ankommer det emellertid enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen 
(1980:100) på denne/a att i första hand pröva frågan om handlingens utläm-
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nande till enskild. I tveksamma fall skall den som svarar för vården av hand-
lingen hänskjuta frågan till myndigheten, om det kan ske utan omgång. Väg-
rar befattningshavaren att lämna ut handlingen eller lämnas den ut med förbe-
håll, som inskränker sökandens rätt att yppa dess innehåll eller annars förfoga 
över den, skall befattningshavaren, om sökanden begär det, hänskjuta frågan 
till myndigheten. Sökanden skall underrättas om att han kan begära frågans 
hänskjutande till myndigheten och att ett beslut av myndigheten krävs för att 
ett avgörande skall kunna överklagas.   

Mot myndighetens avslagsbeslut eller beslut att lämna ut handlingen med 
förbehåll får sökanden enligt 2 kap. 15 § TF och 15 kap. 7 § sekretesslagen 
föra talan. Av 21 § förvaltningslagen (1986:223) följer att beslutet skall förses 
med överklagandeanvisning och att av denna skall framgå hur beslutet kan 
överklagas. Närmare bestämmelser om hur ett beslut överklagas finns i 23 § 
förvaltningslagen. 

Bedömning 

Framställan den 21 november 2003 

L.S. begärde fredagen den 21 november 2003 att få ta del av en polisanmälan 
som socialnämnden hade gjort avseende socialbidragsbedrägeri. Gunilla Kaij 
Bevheden fick uppfattningen att L.S. även begärde att utfå den utredning som 
legat till grund för polisanmälan. Enligt hennes uppfattning hindrade rådande 
sekretess bifall till L.S:s framställan, även efter avidentifiering, vilket L.S. 
underrättades om per telefon. L.S. begärde att få ett skriftligt beslut med 
överklagandeanvisning och nöjde sig med att få det beslutet på måndagen. I 
det beslut som Gunilla Kaij Bevheden meddelade den 24 november 2003 har 
antecknats att L.S. begärt att få ta del av ”socialnämndens protokoll avseende 
beslut om polisanmälan i enskilt ärende”. Jag utgår från att Gunilla Kaij Bev-
heden har haft rätt att på myndighetens vägnar besluta i frågor om utlämnande 
av allmänna handlingar.   

När en begäran om att få kopia av en allmän handling framställs är det 
självfallet av vikt att försäkra sig om vilken handling begäran avser, oavsett 
om handlingen skall utlämnas eller om framställan skall avslås. Det aktuella 
beslutet ger närmast intryck av att avse en handling som inte överensstämmer 
med den handling L.S. begärt att få ut och inte heller med den utredning som 
Gunilla Kaij Bevheden har uppfattat att han velat ta del av. Ett beslut avseen-
de en annan handling än den som avses med framställan blir ur den enskildes 
synpunkt helt meningslöst. Han kan angripa beslutet genom ett överklagande 
till kammarrätten och få beslutet undanröjt och ärendet återförvisat till social-
nämnden. Detta kan ta ganska lång tid. Han kan också – som skedde i detta 
fall – göra en ny framställan om att få ut den avsedda handlingen. Även i den 
situationen blir frågan om utlämnande fördröjd. Den felaktiga handläggning-
en är givetvis inte godtagbar och nämnden kan därför inte undgå kritik.  

L.S:s framställan har innefattat en begäran om att utfå handlingen aviden-
tifierad. Jag vill i sammanhanget framhålla att det för att någon tveksamhet 
inte skall uppstå kan vara lämpligt att det av beslutet framgår att myndigheten 
har prövat framställan i dess helhet.  
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Framställan den 24 november 2003 

Sedan L.S. hade fått del av beslutet den 24 november 2003 framställde han 
skriftligen en begäran om att utfå kopia av polisanmälan och av nämndens 
protokoll avseende beslut om polisanmälan, båda i avidentifierat skick. Denna 
begäran uppfattade Gunilla Kaij Bevheden som om L.S. inte hade fått del av 
det meddelade beslutet. Vid telefonsamtal den 26 november 2003 klargjordes 
att det var fråga om en ny begäran. Gunilla Kaij Bevheden frågade då om L.S. 
menade ”att vi skall skicka samma beslut en gång till, eller om det beslut han 
fått under måndagen kan täcka alla delar i hans begäran om utlämning av 
handlingar”. 

Den enskilde är oförhindrad att vid upprepade tillfällen begära att utfå 
samma handlingar. Varje framställan skall prövas och beslut måste fattas med 
anledning därav. Om Gunilla Kaij Bevheden var tveksam till huruvida L.S. 
fått del av avslagsbeslutet den 24 november 2003 innan han gjorde sin nya 
framställan, var hon givetvis oförhindrad att kontakta L.S. för att förvissa sig 
om hur det förhöll sig. Med hänsyn till det skyndsamhetskrav som gäller för 
hanteringen av framställningar om att få ta del av allmänna handlingar, kan 
emellertid en sådan förfrågan inte – som i det här fallet – anstå i två dagar. 
Sedan det hade klarlagts att det var fråga om en ny begäran framstår det som 
klart felaktigt att föreslå att ett beslut som fattats innan begäran har framställts 
skall skickas en gång till eller att det redan erhållna beslutet kan gälla även 
den nya framställan.  

Såvitt framgår av utredningen har L.S. tillställts de begärda handlingarna 
någon gång under senare delen av januari 2004. Det har således dröjt cirka två 
månader innan hans framställan efterkommits. Den handläggningstid som har 
åtgått är helt oacceptabel. Nämnden kan inte heller i denna del undgå kritik.  

Avslutande synpunkter 

Sammanfattningsvis har utredningen påvisat att det finns allvarliga brister i 
socialnämndens kunskap om de grundläggande reglerna för hanteringen av 
framställningar om utfående av allmänna handlingar. Jag förutsätter att 
nämnden vidtar åtgärder för att komma till rätta med detta förhållande.  

Ärendet avslutas.  
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Meddelarfrihet 

Kritik mot en kommun som ingripit mot och kritiserat en 
tjänsteman som använt sig av sin grundlagsskyddade 
yttrandefrihet 

(Dnr 1284-2004) 

Bakgrund 

Pär Åslund var tidigare tf. chef för miljö- och hälsoskyddskontoret i Hofors 
kommun. Den 27 januari 2004 beslutade Miljö- och byggnadsnämnden i 
Hofors kommun bl.a. att Leif Holmqvist fr.o.m. den 1 februari 2004 skulle 
vara chef för miljö- och hälsoskyddskontoret samt att Pär Åslund skulle åter-
gå till sin tjänst som 1:e miljö- och hälsoskyddsinspektör. Med hänvisning till 
att nämnda beslut hade meddelats innan MBL-förhandlingarna var avslutade 
upphävde nämnden i ett beslut den 10 februari 2004 beslutet. Nämnden beslu-
tade därefter på nytt i enlighet med det upphävda beslutet. 

Anmälan 

I en anmälan mot Hofors kommun, som kom in till JO den 24 mars 2004, 
klagade Pär Åslund bl.a. på att kommunen på grund av uppgifter i massmedi-
erna hade tilldelat honom två skriftliga erinringar samt i en skrivelse förklarat 
att han var illojal mot sin arbetsgivare. Till anmälan fanns fogade bl.a. kopior 
av den ena skriftliga erinringen samt av nämnda skrivelse, båda daterade den 
1 mars 2004. 

I den skriftliga erinringen, som var undertecknad av miljö- och byggnads-
nämndens ordförande Kjell Demasure och av Leif Holmqvist, anfördes föl-
jande. 

ERINRAN 

(Skriftlig erinran är inte att betrakta som en varning i avtalets [§ 13 mom. 1 
AB] mening utan en tillsägelse som, om den inte fått avsedd verkan, kan 
följas av en skriftlig varning enligt avtalet.) 

Du har kallat till och lett ett möte (11/2 2004) som berör befarad legionel-
lasmitta vid ett servicehus i kommunen, utan att ta kontakt med smittskydds-
läkaren. Smittskyddsläkaren ansåg att du vid inslaget i TV pekade ut en viss 
person och därmed tangerade brott mot sekretesslagen. Du tilldelas därför en 
skriftlig erinran. 

Din fackliga organisation, SAC, kommer att meddelas att denna erinran 
har utdelats. 

Skrivelsen om illojalitet, som var undertecknad av Kjell Demasure och kom-
munchefen Eira Källgren, inleddes med en redogörelse för reglerna om en 
arbetstagares yttrandefrihet samt om kravet på lojalitet gentemot arbetsgiva-
ren och innehöll därutöver i huvudsak följande. 

Illojalitet kan således handla om att arbetstagaren gör något som negativt 
påverkar arbetsgivaren. 

Vi reagerar därför skarpt mot Pärs agerande hittills enligt följande punkter: 
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− Han har uttryckt (i pressen) att kommunen skickar ”luftfakturor”.  
− Han har påstått att andra chefer inte törs säga något med risk för ”att bli 

petade”. 
− Han har haft bandspelare på vid möten. (Utan att anmäla detta till ordf.)  
− I tidningsreportage har Pär uttryckt sig på ett sätt som upplevs kunna 

skada arbetsgivaren.  
− Han har använt ord som kan uppfattas som hotfulla. 
− Han har kallat kommunchefen för ”en gammal socialinspektör”.  
− Han har begärt att få vara med i rekryteringsgrupper trots att ordförande 

har bett honom att prioritera annat.  
− Han har skickat skrivelser till andra instanser och påstår att det råder 

missförhållanden i kommunen. (I vilken roll?) 
− Han har uppträtt oförskämt mot kommunchefen. 

Detta sammantaget gör att vi upplever att Pär är illojal mot sin arbetsgivare, 
ordförande och nämnden. 

Utredning 

Kommunstyrelsen i Hofors kommun anmodades med hänvisning till reglerna 
i 2 kap. 1 § 1 och 12 § regeringsformen, 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihets-
förordningen och 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen att göra en utredning 
och yttra sig över vad Pär Åslund anfört om att han kritiserats för uttalanden 
som han gjort. 

Kommunstyrelsen beslutade den 24 maj 2004 att som sitt eget yttrande 
överlämna personalchefen U.B:s utredning i ärendet. I yttrandet anfördes bl.a. 
följande (bilagorna utelämnade här). 

1. Ärendet 

Har kommunen begränsat Pär Åslunds rätt att använda sig av sin rätt att yttra 
sig. 

2. Arbetsgivarens åtgärder och utredning angående dessa 

2.1 Erinran 

Erinran är inte en disciplinär åtgärd utan ett sätt som arbetsgivaren kan an-
vända sig av för att uttrycka sin vilja eller synpunkt på, hur en medarbetare 
utövar sitt yrke. Den ges i syfte att få medarbetaren att förstå när han handlat 
på gränsen eller utanför de normer och riktlinjer som arbetsgivaren avser med 
sitt anställningsavtal. Denna erinran kan följas av en skriftlig varning, om 
erinran inte givit effekt. 

Erinran i detta fallet består av två delar: 
”Du har kallat till och lett ett möte (11/2 2004) som berör befarad legionel-

lasmitta vid ett servicehus i kommunen, utan att ta kontakt med smittskydds-
läkaren.” 

Hofors kommun anser att Pär Åslund borde ha kontaktat smittskyddsläka-
ren då en, som kommunen uppfattar, dödlig smitta uppstår på en av kommu-
nens anläggningar. Detta reagerar kommunen över. 

Smittskyddsläkaren sade vid mitt (U.B.) samtal med honom att han var 
förvånad att han först via media fått kännedom om legionellasmittan. Han 
skulle ha blivit kontaktad så fort man misstänkt smittan. Han säger också att 
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Hofors kommun inte på många år deltagit i de möten han kallat till där han 
orienterat om frågor liknande denna. 

Pär Åslund säger att vid tillfället för kallelsen så var han tf. chef för miljö- 
och hälsoskyddskontoret men vid mötets genomförande så hade ett chefsbyte 
skett och den nye chefen, som också undertecknade smittskyddsbeslutet, 
borde ha meddelat smittskyddsläkaren. 

”Smittskyddsläkaren ansåg att du vid inslaget i TV pekade ut en viss per-
son och därmed tangerade brott mot sekretesslagen.” 

Vid kontakt med smittskyddsläkaren G.H. så uppger han att han sagt föl-
jande angående TV-inslaget: ”Jag fick veta mycket mer om patienten än vad 
man kan förvänta sig av gällande sekretess.” 

Enligt G.H. har han inte påstått att Pär Åslund lämnat sådana uppgifter 
utan att dessa möjligen kommer från en av kommunen utlämnade handlingar 
där inte sekretessbelagda upplysningar hade strukits i den omfattning som 
krävts. Det har inte gått att konstatera om några handlingar lämnats ut förut-
om de som redovisas i bilaga 1. 

Däremot så har Pär Åslund sannolikt tagit med TV-nyheterna in i äldrebo-
endet, där visas en av våra brukare på bild samt dörren till ett boende där 
prover tagits, med rumsnumret väl synligt. Journalisten talade också om den 
som drabbats av smittan på ett sätt som gör att det finns en möjlighet att kän-
na igen personen, när personen hade insjuknat och att han var på bättringsvä-
gen. 

Pär Åslund själv anser att det inte gått att dölja var legionellasmittan hade 
uppstått, då kommunen hade satt upp meddelanden om smittorisk och förbud 
mot att duscha i huset (bilaga 1). 

Kommunen har inte påstått att Pär Åslund brutit mot sekretessen utan 
egentligen vidarebefordrat en synpunkt från smittskyddsläkaren, att Pär Ås-
lund tangerat brott mot sekretesslagen, och med en erinran påpekat detta. 

Arbetsgivaren anser att erinran är riktad mot Pär Åslunds sätt att utföra sitt 
arbete och inte hans grundlagsskyddade rättighet att yttra sig. 

2.2 Den allmänt hållna handlingen 

Den andra handlingen som åberopas är inte knuten till den erinran som läm-
nats. Avsikten med den är att reagera över ett antal händelser och uttalanden 
som Pär Åslund gjort. 

De punkter i skrivelsen som har med yttrandefriheten att göra är: 

– Han har uttryckt (i pressen) att kommunen skickar luftfakturor (bilaga 4, 
p. 3). 

Arbetsgivaren anser att Pär Åslund i artikeln gett sken av att kommunen 
”luftfakturerar” även om det inte går att utläsa att han sagt just de orden. Han 
har däremot yttrat just de orden till kommunchefen som drog slutsatsen att 
Pär Åslund även sagt samma sak till media. Han citeras också i artikeln där 
han påstår att kommunen bryter mot lagen. Vid ett senare tillfälle har han på 
en direkt fråga svarat att ”kommunen inte bryter mot lagen, åtminstone är det 
inte prövat”. 

– I tidningsreportage har Pär uttryckt sig på ett sätt som upplevs kunna skada 
arbetsgivaren (bilaga 2, 3, 5 och 6). 

Han påstår att miljö- och hälsoskyddskontoret står inför en utbrändhetssi-
tuation (bilaga 2, p. 1; bilaga 5, p. 5). 

På en fråga till medarbetarna på miljö- och hälsoskyddskontoret svarar 
dessa på följande sätt om utbrändhetssituationen. 

”Periodvis hög arbetsbelastning. Dålig organisation och bristande plane-
ring bidrog till stress. Risken för utbrändhet är det svårt att uttala sig om.” 
(bilaga 8) 

Arbetsbelastningen är i och för sig hög och man har svårt att hinna med 
sina uppgifter. Övertidsuttaget på kontoret är inte alls anmärkningsvärt stor 
(bilaga 7). Inte heller sjuktalen ger anledning till att fundera över en utbränd-
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hetssituation (bilaga 10). Kommunen har inte varit av den uppfattningen att 
situationen varit så katastrofal som Pär Åslund låter påskina i artikeln. Ar-
betsgivaren får ju också rätt i detta av övriga medarbetare. 

Den bristande organisationen i medarbetarnas svar ligger ju först och 
främst på Pär Åslund som tf. chef. 

Han påstår att omorganisationen som genomförts går ut på att tysta Pär Ås-
lund (bilaga 3, p. 2; bilaga 5, p. 4). 

Omorganisationen genomförs i syfte att mer tid ska kunna läggas på bl.a. 
inspektioner. Detta är en del i en plan för att förbättra kvalitén i miljö- och 
hälsoskyddskontorets verksamhet. Detta framkommer inte av Pärs uttalanden. 

Att göra en omorganisation skulle inte tysta Pär Åslund, han har fortfaran-
de i sin yrkesutövning insyn i kontorets verksamhet och har fortfarande sin 
frihet att yttra sig även om arbetsgivaren ställer krav på honom som tjänste-
man. 

Det har heller aldrig varit arbetsgivarens avsikt att permanenta Pär Åslunds 
chefskap. 

Han påstår att Hofors kommun bryter mot arbetsmiljölagen genom att inte 
göra en konsekvensbeskrivning av omorganisationen (bilaga 3, p. 2; bilaga 6, 
p. 6). 

Omorganisationen i sig är ju en åtgärd på Pär Åslunds egna utsagor vad 
gäller arbetsmiljön. Man kan ju också konstatera att han själv inte gjort någon 
formellt riktig konsekvensbeskrivning av arbetsmiljön under den tid han ar-
betsledde kontoret. Självklart kan kommunens arbetsmiljöarbete förbättras 
och det pågår ett ständigt utvecklingsarbete i denna fråga. Detta framkom inte 
i artikeln eller Pärs uttalanden. 

Sammanfattning: 
Arbetsgivaren anser att denna reaktion inte heller är riktad mot Pär Ås-

lunds grundlagsskyddade rättigheter att yttra sig. Tvärtom så påpekar arbets-
givaren just detta i inledningen av skriften. 

Arbetsgivaren anser att de yttranden han gjort har gjorts i egenskap av an-
ställd och myndighetsperson. Han har i sitt arbete agerat mot verksamheten, 
verksamhetsbeslut och agerat på ett sådant sätt att det skapat samarbetspro-
blem. 

3. Kommentar till Pär Åslunds skrivelse ”Att tiga är guld” (bilaga 9) 

Jag bad Pär om hans kommentarer till de olika händelserna i JO:s handling. 
Pär Åslund valde att göra det skriftligt och ville att bilagan skulle biläggas i 
sin helhet. 

Bilagan beskriver en händelsekedja som i stort sett är riktig men Pär drar 
några annorlunda slutsatser än arbetsgivaren gör. 

Arbetsbelastningen är hög vid kontoret, men har inte i närtid skapat någon 
utbrändhet. Det fallet som det refereras till hände någon gång 1999. 

Pär kritiserar lösningen på organisationsförändringen, men har inget annat 
förslag. Arbetsgivaren gör förändringen i syfte att expertresursen i form av 
Pär Åslund förs över i tillsynsverksamheten och den nya chefen hanterar 
arbetsledningen. 

De 10 000 kr som betalades ut i skadestånd har inget med saken att göra. 
Det betalades ut för ett formfel från arbetsgivarens sida vad gäller förhand-
lingsordningen i MBL. 

4. Slutsats 

Vad gäller erinran mot Pär Åslund går det inte att konstatera vad eller på 
vilket sätt sekretessbelagd information kan ha kommit till allmänhetens kän-
nedom. Hade emellertid Pär Åslund då han kallade till mötet även kallat 
smittskyddsläkaren eller informerat honom hade kommunen kunnat få de råd 
som hade behövts vad gäller sekretessen. 
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Då mötet sammankallades var Pär Åslund tf. chef. Även om ett chefsbyte 
hade skett strax före mötet så borde Pär Åslund ha rått sin nye chef i egenskap 
av expert. Pär Åslund har heller ej deltagit i de möten som smittskyddsläkaren 
inbjudit till där han kunnat få kompetens i dessa ärenden. 

Yttrandet om luftfakturor kan inte tillskrivas Pär Åslund men däremot ytt-
randet längre ner i artikeln om att kommunen bryter mot lagen, ett uttalande 
som Pär senare tagit tillbaka, kan ge intrycket av ”luftfakturering”. 

Vad gäller övriga yttranden i media så kan man konstatera, utifrån de citat 
som finns i artiklarna, att Pär Åslund inte lämnat fullständig information eller 
uttryckt sig på ett sådant sätt att det kan skada allmänhetens förtroende för 
kommunen som myndighet och arbetsgivare. I åtminstone ett fall kan man 
konstatera att det varit ett helt felaktigt uttalande, utbrändhetssituationen. 

Även om åtgärderna i något fall varit på tveksamt underlag, legionellasmit-
tan, anser jag att syftet med åtgärderna från arbetsgivarens sida har varit att 
korrigera Pär Åslunds sätt att utföra sina arbetsuppgifter som myndighetsper-
son och medarbetare, inte att begränsa hans yttrandefrihet, vilket arbetsgiva-
ren också tydligt påpekat. 

Det är viktigt att kommunens tjänstemän lämnar korrekt och fullödig in-
formation till allmänheten även om informationen förs ut genom massmedias 
försorg. 

Avsaknaden av riktlinjer vad gäller informationsfrågor samt kompetens-
brister i hanterandet av sekretess vid smittskyddsärenden kan också vara en 
bidragande orsak till händelseförloppet. 

I anslutning till beslutet att anta yttrandet som sitt eget beslutade kommunsty-
relsen bl.a. att ge kommunchefen i uppdrag att utarbeta riktlinjer för hur kon-
takter med media för kommunens tjänstemän skall hanteras. 

Pär Åslund kommenterade remissvaret. 

I beslut den 21 mars 2005 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

JO utreder som regel inte klagomål som gäller förhållandet mellan arbetsgiva-
re och arbetstagare. Detta beror på att det finns en särskild ordning för hur 
sådana tvister skall lösas. Det skall ske genom fackliga förhandlingar eller i 
sista hand genom en rättegång enligt bestämmelserna i lagen (1974:371) om 
rättegången i arbetstvister. Vidare har kommunerna på vissa områden en 
vidsträckt självbestämmanderätt. Enligt de regler som gäller för JO:s verk-
samhet skall JO vara återhållsam med att uttala sig i frågor som hör till dessa 
områden. JO har över huvud taget inte tillsyn över kommunfullmäktige. Mot 
bakgrund av det sagda har min granskning begränsats till vad Pär Åslund har 
anfört om att han kritiserats för uttalanden som han gjort. 

I 2 kap. 1 § regeringsformen föreskrivs att varje medborgare gentemot det 
allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild 
eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och 
känslor. Yttrandefriheten får begränsas endast i den utsträckning och på det 
sätt som framgår av föreskrifterna i 12 och 13 §§. Betydelsefulla begräns-
ningar i yttrandefriheten följer av sekretesslagens (1980:100) olika föreskrif-
ter om tystnadsplikt i det allmännas verksamhet. 

Genom tryckfrihetsförordningens och yttrandefrihetsgrundlagens bestäm-
melser om meddelarfrihet ges yttrandefriheten till viss del ett särskilt skydd. 
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Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsförordningen 
innebär att det står var och en fritt att, med vissa i förordningen angivna un-
dantag, meddela uppgifter och underrättelser i vad ämne som helst för offent-
liggörande i tryckt skrift till författare eller annan som är att anse som upp-
hovsman till framställning i skriften, till skriftens utgivare eller, om för skrif-
ten finns särskild redaktion, till denna eller till företag för yrkesmässig för-
medling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter. Motsva-
rande reglering för lämnande av uppgifter till bl.a. radio och TV återfinns i 
1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen. 

Lagregleringen ger offentligt anställda samma skydd som alla andra med-
borgare. En offentligt anställd kan således fritt ge uttryck för sin uppfattning, 
även rörande den egna myndighetens verksamhet, såvitt tystnadsplikt inte 
gäller för uppgifterna. 

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen och tryckfrihetsför-
ordningen respektive yttrandefrihetsgrundlagen anger är ett skydd gentemot 
”det allmänna”. Det allmänna omfattar t.ex. kommunens valda församlingar 
och förvaltningsorgan. Skyddet innebär att en myndighet inte får ingripa mot 
någon för att han eller hon har använt sig av sin grundlagsstadgade rätt att 
yttra sig i massmedier eller på annat sätt gett uttryck för sin uppfattning. En 
myndighet får inte heller försöka motarbeta att den anställde använder sig av 
sina rättigheter eller, genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall, 
försöka påverka arbetstagaren i fråga om det sätt på vilket denne utnyttjar sin 
yttrandefrihet. Detta gäller även i de fall en myndighet anser att arbetstagaren 
har lämnat felaktiga uppgifter. Myndigheten är i stället hänvisad till att på 
lämpligt sätt bemöta och rätta sådana uppgifter. 

Den som är anställd vid en myndighet har alltså rätt att, utan repressalier 
från myndighetens sida, offentligt framföra sina synpunkter på myndighetens 
verksamhet. Reglerna till skydd för yttrandefriheten fritar inte den anställde 
från skyldigheten att lojalt rätta sig efter arbetsgivarens beslut och direktiv 
angående hur verksamheten skall bedrivas. Som framgår av det sagda innebär 
detta dock inte att den anställde är förhindrad att fritt uttrycka sina privata 
åsikter om exempelvis sådana beslut och direktiv. Vidare finns det inte något 
som hindrar att en myndighet bestämmer vad som skall vara myndighetens 
officiella ståndpunkt i olika frågor samt utser en särskild person som får uttala 
sig på myndighetens vägnar. Självfallet får inte heller detta påverka vare sig 
den utsedda personens eller någon annan anställds möjligheter att ge uttryck 
åt sina privata åsikter. 

Mot bakgrunden av det nyss beskrivna regelsystemet ger vad som har 
kommit fram i detta ärende anledning till följande uttalanden av mig. 

Kommunen har i en skriftlig erinran och i en särskild skrivelse om illojali-
tet kritiserat Pär Åslund bl.a. för att han har uttalat sig rörande skilda förhål-
landen inom kommunen. Vissa av dessa uttalanden skulle ha gjorts i pressen 
och i TV. Härigenom har kommunen enligt min mening uppenbarligen i strid 
med regelsystemet ingripit mot och kritiserat Pär Åslund för hans sätt att 
använda sin grundlagsskyddade yttrandefrihet. Anmärkningsvärt är också 
beträffande händelsen den 11 februari 2004 att kommunen inte ens har påstått 
att Pär Åslund gjort sig skyldig till sekretessbrott vid tillfället. 
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Agerandet samt innehållet i remissvaret visar på anmärkningsvärt bristan-
de kunskaper om den rättsliga regleringen på området. Detta framgår inte 
minst av att kommunstyrelsen i sitt remissyttrande upprepar kritiken samt 
ägnar stort utrymme åt att försöka bemöta de personliga åsikter om förhållan-
den inom kommunen som har tillskrivits Pär Åslund. 

Sammanfattningsvis är jag mycket kritisk mot kommunens agerande gent-
emot Pär Åslund. Jag förutsätter att kommunstyrelsen omgående informerar 
sig och berörd personal om regelsystemet. 

Det som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande 
eller någon annan åtgärd från min sida. 

Ärendet avslutas. 
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Övriga områden 

Ett ärende om en försäkringskassas handläggning av en begäran 
att få kopior av handlingar 

(Dnr 4370-2002) 

F.J. uppbar bostadstillägg enligt lagen (1994:308) om bostadstillägg till pen-
sionärer. Den 2 september 2002 skickade dåvarande Stockholms läns allmän-
na försäkringskassa, lokalkontoret Södermalm, ett meddelande till P.T. i hans 
egenskap av förvaltare för F.J. Enligt meddelandet övervägde kassan att åter-
kräva bostadstillägg som hade betalats ut till F.J. under tiden januari 1998–
juni 2002. 

I en anmälan som kom in till JO den 6 december 2002 klagade P.T. på att 
han inte hade fått kopior av de handlingar som han hade begärt från försäk-
ringskassan. Han hade inte heller fått något överklagbart beslut i frågan. 

P.T. anförde i huvudsak följande. I en skrivelse som kom in till försäk-
ringskassan den 13 september 2002 begärde han att få kopior av de ansök-
ningshandlingar och bilagor som hade legat till grund för det eventuellt felak-
tiga beslutet om bostadstillägg. Den 20 september fick han ett meddelande 
från Mikael Bruzell vid kassans lokalkontor Södermalm. Denne uppgav att de 
handlingar som P.T. hade begärt kopior av inte fanns kvar på kontoret. P.T. 
fick endast registerutdrag som enligt Mikael Bruzell visade de uppgifter som 
P.T. behövde. Några kopior av de begärda ansökningshandlingarna fick han 
alltså inte. I en skrivelse den 24 september begärde P.T. att få ett överklagbart 
beslut, om inte kassan kunde tillmötesgå hans begäran. Den 14 oktober fick 
han ett nytt meddelande från Mikael Bruzell där denne angav att kassan hade 
sökt efter handlingarna på kassans centralarkiv. De hade emellertid inte kun-
nat återfinnas. P.T. fick i stället en ny uppsättning registerutdrag från kassans 
databas. Han skrev därefter till enhetschefen Angela Mazzini och begärde ett 
beslut i saken. Han fick ett svar på detta brev där det angavs att de begärda 
handlingarna inte kunde återfinnas och att han därmed inte kunde få kopior av 
de begärda handlingarna. Han upprepade även sin begäran per telefon till 
Angela Mazzini. Den 8 november kom ett nytt brev från Angela Mazzini. 
Enligt vad som angavs i brevet kunde kassan fortfarande inte hitta handling-
arna, och han kunde heller inte få ett överklagbart beslut i frågan. Han infor-
merades dock om att han kunde överklaga själva beslutet om återkrav av 
bostadstillägg och att han kunde ange den försvunna ansökan som ett av skä-
len för överklagan. Den 11 september 2002 fattade försäkringskassan ett 
beslut som innebar att F.J. blev återbetalningsskyldig. I detta beslut har inte 
nämnts någonting om P.T:s begäran om att utfå handlingarna och att denna 
inte har tillmötesgåtts. 

Försäkringskassan yttrade sig efter remiss. P.T. kommenterade försäk-
ringskassans remissvar. 

I sitt beslut den 26 oktober 2004 anförde JO Lundin följande i bedöm-
ningsdelen. 
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De grundläggande reglerna om allmänna handlingars offentlighet finns i 
2 kap. tryckfrihetsförordningen (TF). Det är detta kapitel som primärt reglerar 
frågan om utlämnande av allmänna handlingar. 

Enligt 2 kap. 3 § TF är en handling allmän bl.a. om den förvaras hos en 
myndighet och är att anse som inkommen dit. Enligt 2 kap. 6 § TF anses en 
handling vara inkommen till myndighet när den har anlänt till myndigheten 
eller kommit behörig befattningshavare till handa. 

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling som får lämnas ut – som 
alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran genast eller 
så snart det är möjligt på stället utan avgift tillhandahållas den som önskar ta 
del av den. Enligt 2 kap. 13 § TF har den som önskar att ta del av en allmän 
handling även rätt att mot en fastställd avgift få avskrift eller kopia av hand-
lingen till den del den får lämnas ut. En sådan begäran skall behandlas skynd-
samt. 

Om en framställning om att få ta del av en handling inte kan tillgodoses 
fullt ut skall, enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen, den befattnings-
havare som – enligt arbetsordningen eller enligt särskilt beslut – i första hand 
skall pröva frågan om handlingens utlämnande hänskjuta frågan till myndig-
heten, bl.a. om sökanden begär det. Sökanden skall vid vägran underrättas om 
att han kan begära att frågan hänskjuts till myndigheten och att ett beslut av 
myndigheten krävs för att han skall kunna överklaga avgörandet. Sökanden 
får enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen överklaga myndighetens avslagsbeslut. 
Rätten att överklaga en vägran att lämna ut en handling gäller oavsett om 
beslutet grundar sig på en sekretessbestämmelse, på att handlingen inte är 
allmän eller över huvud taget inte finns eller kan påträffas (Regner G., Elia-
son M., Heuman S., Sekretesslagen, En kommentar, supplement 12, januari 
2004, 15:19). 

Om den enskilde är part i ett ärende hos en myndighet kan han även grun-
da en framställning om att få ta del av handlingar på sin egenskap av part. 
Den som är part i ett ärende hos en myndighet har nämligen enligt 16 § för-
valtningslagen – med de begränsningar som följer av 14 kap. 5 § sekretessla-
gen – rätt att ta del av det som har tillförts ärendet, om detta avser myndig-
hetsutövning mot någon enskild. Regeln om partsinsyn innebär att den en-
skilde kan ha rätt att ta del även av sådana handlingar som ännu inte har nått 
det stadium i handläggningen att de är att anse som allmänna handlingar. Den 
omfattar enligt huvudregeln även hemliga handlingar. Dessutom avser den 
utredningsmaterial av annat slag än allmänna handlingar. Syftet med reglerna 
om partsinsyn är att den som är part skall kunna kontrollera hur myndigheter-
na handlägger ärendet. 

Rätten för en part att ta del av material i ”sitt” ärende följer således såvitt 
gäller allmänna handlingar, som inte skall hållas hemliga, redan av TF:s reg-
ler om allmänna handlingars offentlighet. För sådana handlingar innebär 16 § 
förvaltningslagen enbart ett fastslående av vad som redan gäller enligt TF:s 
regler. 

P.T. var förvaltare för F.J. när han hos försäkringskassan begärde att få del 
av de aktuella handlingarna. I den egenskapen företrädde han F.J. på ett så-
dant sätt att han måste anses ha gjort framställningen för parts räkning. Detta 
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medför att inte bara TF:s bestämmelser om rätten att ta del av allmänna hand-
lingar kunde tänkas vara tillämpliga på begäran, utan även förvaltningslagens 
regel om partsinsyn. 

De handlingar som P.T. begärde var allmänna. Det har inte funnits någon 
anledning för kassan att pröva framställningen enligt reglerna om partsinsyn i 
16 § förvaltningslagen. Prövningen av hans rätt att ta del av de begärda hand-
lingarna borde därför redan av det skälet ha gjorts enligt TF:s regler. P.T. 
hade dessutom uttryckligen begärt att få ett överklagbart beslut. Det är således 
uppenbart att han för sin del stödde sin framställning på TF:s regler. Genom 
att inte pröva hans begäran med stöd av dessa regler kom försäkringskassan 
att försätta F.J. i en sämre situation än en person som inte är part. 

När handlingarna inte kunde lämnas ut och P.T. begärde att få ett över-
klagbart beslut borde den handläggande tjänstemannen också ha hänskjutit 
frågan till försäkringskassan för beslut i enlighet med 15 kap. 6 § sekretessla-
gen. 

Försäkringskassans sätt att behandla P.T:s begäran visar på allvarliga bris-
ter i kunskaperna om regelsystemet och kassan kan inte undgå kritik för sin 
handläggning. 

Det P.T. har framfört i sitt yttrande till JO om att han är missnöjd med för-
säkringskassans beslut om återkrav motiverar inte någon åtgärd eller något 
uttalande från min sida. JO kan nämligen inte ändra eller upphäva ett beslut 
som t.ex. en försäkringskassa har fattat och JO brukar inte heller ta ställning 
till om ett beslut är riktigt i sak. 

Med den kritik som ligger i det som jag nu har anfört avslutas ärendet. 

Initiativärende mot en överförmyndare om hanteringen av en 
begäran om att få ta del av allmänna handlingar 

(Dnr 2338-2003) 

I belut den 30 september 2004 anförde dåvarande JO Lundin följande. 

Initiativet 

Den 16 november 2000 anordnades godmanskap för B.G. Till god man för-
ordnades hennes dotter S.G. Sedan B.G:s son Å.M. till JO hade inkommit 
med en anmälan mot Överförmyndaren i Färgelanda kommun och klagat bl.a. 
på förhållanden i samband med en fastighetsförsäljning (dnr 957-2003), låna-
des överförmyndarens akt i ärendet in och granskades. Vid denna granskning 
noterades bl.a. att Å.M. vid ett antal tillfällen hade begärt att få ta del av vissa 
handlingar rörande godmanskapet och att det hade dröjt länge innan överför-
myndaren hade skickat handlingar till Å.M.  

Jag beslutade att inom ramen för ett initiativärende granska överförmynda-
rens handläggning av Å.M:s begäran om att få ta del av vissa handlingar. 
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Utredning 

Överförmyndarens akt 

Vid granskningen av överförmyndarens akt noterades bl.a. följande beträffan-
de den korrespondens som hade förekommit mellan Å.M. och överförmynda-
ren med anledning av hans begäran om att få ta del av handlingar. 

Den 3 januari 2001 skrev Å.M. till överförmyndaren och ville att den gode 
mannen skulle inkomma till honom med ”… en årsredovisning, för året 2000. 
Inkomster, utgifter och behållning, som min mor haft, under det gångna året, 
2000.” Han uppgav att han ville ha redovisningen senast den 30 januari. Den 
8 januari skrev överförmyndaren tillbaka bl.a. att den gode mannen hade 
fram t.o.m. mars månad på sig att inkomma med räkenskaperna för år 2000. 
Hon skrev vidare bl.a. ”Kan Du inte själv ta kontakt med Din syster och be att 
få se pappren eller att få kopior på den samma.” Å.M. skrev på nytt till över-
förmyndaren den 22 januari bl.a. ”Du får väl ta ut kopieringsavgiften, ur vårt 
dödsbo, efter far. Jag är ju dödsbodelägare” samt ”Jag får väl, invänta ’redo-
visningen’, från god man …”.  

Den gode mannen lämnade under 2001 inte in någon årsredovisning avse-
ende år 2000. Däremot omfattar den räkning som ingavs 2002 såväl hela 2001 
som perioden den 15 oktober 2000–den 31 december 2000. Den första års-
räkningen som den gode mannen lämnade inkom till överförmyndaren den 21 
februari 2002.  

Den 15 mars 2002 skrev Å.M. till överförmyndaren igen och begärde ko-
pior på räkenskaperna för år 2001 och 2002.   

Den 8 april svarade överförmyndaren att hon tyckte att eftersom Å.M. 
numera bodde i Färgelanda kunde han och den gode mannen komma till över-
förmyndarens kontor så kunde Å.M. ”… ta del av räkenskaperna på plats, 
utan en massa kopior.”  

I ett brev som inkom den 15 april förklarade Å.M. att han inte ville träffa 
den gode mannen och att han ville ha ”… kopior på räkenskapsåren 2000 o 
2001. Enligt Vbg’s Tingsrätt, kan jag inte förvägras detta, begär jag kopior, så 
skall detta tillhandahållas mig (en god mans skyldighet).”  

Den 22 april skrev överförmyndaren: ”Eftersom Du nu bor i Färgelanda så 
anser jag att det inte ska behövas ta några kopior, utan att vi kan träffas så att 
du kan få se på räkenskaperna. Jag kan be din syster om räkenskaperna, ni 
behöver inte träffas.” 

 Den 26 april skrev Å.M. ”Jag skulle vilja ha kopior, för räkenskapsåren 
2000 o 2001.” och ”Tydligen, måste jag än en gång, ta kontakt med Vbg’s 
Tingsrätt, för att få ut kopiorna. Du kan inte neka mig kopior!” 

 Den 31 maj skrev Å.M: ”Var är kopiorna, för räkenskapsåren 2000 o år 
2001?” och ”Överväger nu, en rättslig åtgärd, för att få ut kopiorna!” 

Överförmyndaren svarade den 3 juni: ”Inte ska du behöva gå den rättsliga 
vägen för att få pappren. Men eftersom du bor i Färgelanda så tycker jag att 
det är slöseri med tid både för dig och mig. Och att jag ska behöva ta ledigt 
från mitt ordinarie arbete för att ta kopior, när du kan få gå igenom räkenska-
perna här på mitt kontor, vi kan ta det en kväll eller en lördag och även sön-
dag. Du kan väl vara snäll och tänka över detta. Om du ringer mig eller skick-
ar ett brev och talar om hur vi kan göra.” 

Den 7 juni skrev Å.M. bl.a.: ”Jag vill ha kopior och hur Du löser det, är 
upp till Dig. Du har, 2 veckor på Dig nu, att se till kopiorna kommer mig 
tillhanda. Om inte, måste jag låta ’ärendet’, gå till Rättslig prövning, via min 
advokat.”  

Överförmyndaren svarade den 15 juni att hon hade ”vidtalat JO i Stock-
holm och det är som både du och jag vet, att kopiorna ska du få. Nu är det så 
lyckat att jag semesterdag på onsdag den 19/6-02. Då ska jag ta kopiorna.” 
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Den 19 juni skickade överförmyndaren kopior på en mängd handlingar till 
Å.M., bl.a. en förteckning som den gode mannen hade givit in den 29 novem-
ber 2000, årsräkningen för slutet på år 2000 och år 2001 som hade kommit in 
den 21 februari 2002, samt ett stort antal verifikationer och kvitton. Enligt ett 
följebrev var det hon skickade ”… kopior på allt som finns för tiden 15/10-00 
– 31/12-01”.  

Överförmyndarens yttrande 

Överförmyndaren anmodades att yttra sig över Å.M:s begäran om att få ta del 
av handlingar/uppgifter och att därvid också särskilt besvara följande frågor. 

1. Vad kände överförmyndaren till om den rättsliga regleringen rörande rät-
ten att ta del av allmänna handlingar och sekretess hos överförmyndare? 

2. Vilken var överförmyndarens uppfattning om vad det var för handlingar 
som Å.M. ville ta del av? 

3. Var det överförmyndarens uppfattning att det som Å.M. ville ta del av var 
handlingar som hon förvarade eller som endast eller delvis fanns hos den 
gode mannen? 

4. Vid tiden för Å.M:s första framställning till överförmyndaren (den 3 janua-
ri 2001) – enligt vilken han bl.a. ville ha ”… behållning, som min mor 
haft, under det gångna året, 2000” – fanns hos överförmyndaren en för-
teckning som bl.a. innehöll uppgift om huvudmannens tillgångar (inkomst-
stämplad den 29 november 2000). Övervägde överförmyndaren att skicka 
en kopia på förteckningen till Å.M.? Om inte, varför? 

5. Varför lämnade inte överförmyndaren ut den gode mannens första årsräk-
ning till Å.M. när den kom in den 21 februari 2002?  

I remissvaret anförde överförmyndaren Maritha Kroon följande. 

1. Jag känner väl till den rättsliga regleringen både när det gäller tryckfrihets-
förordningen och utlämnande av handling i enlighet med föräldrabalken. 

2. Min uppfattning var att Å.M. ville ta del av alla handlingar som fanns 
inklusive kvitton på inköp, inkomster och banktillgodohavanden. 

3. Alla handlingar som Å.M. efterfrågade fanns tillgängliga. Visserligen för-
varades kvitton hos den gode mannen men årsredovisning och kontoutdrag 
per den 31/12 förvarades av mig och alla handlingar kunde sammanställas 
genom ett telefonsamtal till gode mannen. 

4. Jag övervägde aldrig att skicka kopia över förteckning av B.G:s tillgångar 
till Å.M. då jag vid det tillfället inte uppfattade att det var det han ville ha. 

5. När den första årsräkningen inkom var det ett drygt år sedan förfrågan 
inkommit från Å.M. Vid den tidpunkten tänkte jag inte på att skicka års-
räkningen då Å.M:s begäran gällde alla kvitton m.m.    

Jag har därefter fått veta att Maritha Kroon numera har avgått från sitt upp-
drag som överförmyndare. 

Rättslig reglering 

Enligt huvudreglerna i tryckfrihetsförordningen (TF) har var och en rätt att ta 
del av allmänna handlingar, dvs. sådana handlingar som förvaras hos myn-
dighet och som är att anse som inkomna till eller upprättade hos myndighet, 
se 2 kap. 1 § och 3 § första stycket TF. Inskränkningar i den rätten skall anges 
noga i lag. I 9 kap. 14 § sekretesslagen (1980:100) finns regler om sekretess 



 

 

465 

      2 0 0 5 /0 6 :JO1

hos överförmyndare. I bestämmelsen anges även att uppgift får lämnas till 
enskild utan hinder av sekretess enligt vad som är föreskrivet i föräldrabalken 
(FB). 

Enligt 16 kap. 7 § FB har bl.a. huvudmannens närmaste släktingar rätt att 
ta del av de handlingar som rör ställföreträdarskapet och som förvaras hos 
överförmyndaren. Med närmaste släktingar avses bl.a. barn (jfr prop. 
1987/88:124 s. 175). En anhörigs rätt att ta del av handlingar hos överför-
myndaren är inte begränsad i något särskilt avseende. 

En allmän handling som får lämnas ut skall, enligt 2 kap. 12 § TF, på be-
gäran ”genast eller så snart det är möjligt” tillhandahållas den som önskar ta 
del av handlingen. Enligt bestämmelserna i 2 kap. 13 § TF har den som begär 
det också rätt att mot fastställd avgift få en kopia av handlingen. Myndigheten 
skall behandla en sådan begäran skyndsamt.   

Det är inte möjligt att ange exakt när en allmän handling skall lämnas ut 
om det inte kan ske genast. Någon eller några dagars fördröjning kan godtas 
om det är nödvändigt för att myndigheten skall kunna ta ställning till om den 
efterfrågade handlingen är allmän och offentlig. Härtill kommer att ett visst 
dröjsmål är ofrånkomligt om framställningen avser eller fordrar genomgång 
av ett omfattande material (se t.ex. JO:s ämbetsberättelse 2003/04 s. 447). När 
det gäller utlämnande av handlingar i enlighet med 16 kap. 7 § FB inskränker 
sig dock överförmyndarens prövning till frågan om den som begär att få 
handlingar utlämnade hör till kretsen närmaste släktingar. 

Bedömning 

Den 3 januari 2001 inkom Å.M. med en första begäran om att få del av hand-
lingar rörande godmanskapet för B.G. Enligt denna begäran ville Å.M. bl.a. 
ha ”… behållning, som min mor haft, under det gångna året, 2000”. Vid den-
na tidpunkt hade en förteckning över huvudmannens tillgångar givits in till 
överförmyndaren. Som framgår av remissvaret skickade överförmyndaren 
inte en kopia av tillgångsförteckningen till Å.M., eftersom hon inte uppfattade 
hans begäran som att han ville ha denna handling. Enligt min bedömning 
borde Å.M:s begäran i vart fall ha föranlett överförmyndaren att reda ut med 
denne om förteckningen hörde till de efterfrågade handlingarna.     

Den 15 mars 2002 återkom Å.M. och begärde att få ut kopior av räkenska-
perna för godmanskapet. De handlingar rörande den förvaltade egendomen 
som då hade tillförts överförmyndarens akt utgjorde inte något omfattande 
material. Därtill kommer att överförmyndaren, vid sitt ställningstagande i 
frågan om handlingarna i enlighet med föräldrabalkens regler kunde lämnas 
ut till Å.M., endast hade att bedöma om han tillhörde B.G:s närmaste släk-
tingar. Överförmyndaren borde därför ha lämnat ut de handlingar som förva-
rades hos myndigheten samma dag som hon mottog Å.M:s begäran eller se-
nast dagen därpå. I stället föreslog överförmyndaren i ett brev den 8 april 
2002 att Å.M. skulle ta del av materialet på överförmyndarens kontor. Trots 
att Å.M. vid upprepade tillfällen därefter vidhöll att han ville ha ut kopior av 
handlingarna, fortsatte överförmyndaren att försöka förmå honom att ta del av 
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handlingarna på plats. Först den 19 juni 2002 tillställdes Å.M. bl.a. kopia av 
årsräkningen för år 2000 och 2001.  

Maritha Kroon kan inte undgå mycket allvarlig kritik för sin hantering av 
Å.M:s begäran om att få ut allmänna handlingar. Av överförmyndarens skri-
velser till Å.M. och av remissvaret framgår att överförmyndaren, vid hanter-
ingen av dennes begäran om att få ut handlingar, inte har gjort någon åtskill-
nad mellan de handlingar som förvaras hos myndigheten och som är allmänna 
och de kvitton m.m. som finns hos den gode mannen. Detta tyder på anmärk-
ningsvärda brister i kunskapen om tryckfrihetsförordningens grundläggande 
regler. Eftersom Maritha Kroon numera har avgått från sitt uppdrag som över-
förmyndare, finner jag inte skäl att ytterligare kommentera saken. 

Handläggning hos skattekontor av en begäran om uppgifter ur 
allmänna handlingar 

(Dnr 4106-2003) 

Med anledning av en anmälan mot dåvarande Skattemyndigheten i Växjö 
meddelade JO Nordenfelt den 20 maj 2005 ett beslut med följande innehåll. 

Anmälan 

S.L. klagade på skattemyndigheten. Hon anförde bl.a. följande. För att kon-
trollera hur offentlighetsprincipen fungerade besökte hon och tre kamrater 
skattemyndigheten och begärde att få personuppgifter om S.L. beträffande 
folkbokförings- och inkomstuppgifter. Tjänstemannen frågade då vad de 
skulle ha uppgifterna till. Denna fråga besvarades med att uppgifterna skulle 
vara till ett skolarbete. Tjänstemannen frågade då om uppgifterna gällde S.L. 
själv och bad sedan om legitimation. När tjänstemannen nekades detta hämta-
de tjänstemannen en kollega. S.L. och hennes kamrater blev därefter informe-
rade om att de fick leta upp uppgifterna själva på en dator som fanns tillgäng-
lig för allmänheten. Datorn var dock uppbokad och de blev mer eller mindre 
utkörda eftersom skattemyndigheten stängde en kvart senare. 

Utredning 

Skattemyndigheten i Växjö anmodades att yttra sig över det som S.L. hade 
framfört i sin anmälan. Skattemyndigheten anförde, genom regionskatteche-
fen Kjell Dahlström, bl.a. följande. 

I JO-anmälan görs en allmän beskrivning av händelseförloppet vid anmäla-
rens besök på skattekontoret. Berörda tjänstemän vitsordar i stort beskriv-
ningen. Komplettering lämnas att tidpunkten var några minuter före stängning 
och att flickorna ombads återkomma dagen efter för att själva ta fram uppgif-
ter via allmänhetens terminal. Det är också viktigt klarlägga att frågan vad 
uppgifterna skulle användas till hade avseende på folkbokföringsuppgifterna 
och begäran om legitimation hade avseende på inkomstuppgifterna. 

– – – 
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Folkbokföringsuppgifter 

I 7 kap. 15 § sekretesslagen (1980:100) framgår att sekretess gäller i verk-
samhet som avser folkbokföring för uppgift om enskilds personliga förhållan-
den, om det av särskild anledning kan antas att den enskilde eller någon ho-
nom närstående lider men om uppgiften röjs. Skaderekvisitet är rakt dvs. 
presumtionen är att uppgifterna är offentliga. För att uppgiften skall kunna 
hållas hemlig krävs således att det av särskild anledning kan antas att den 
enskilde eller någon honom närstående lider men om uppgiften röjs. 

Såsom skaderekvisitet i 7 kap. 15 § sekretesslagen är utformat kan skydd 
ges åt uppgifter av mer eller mindre ömtålig art men också åt uppgifter som 
normalt betraktas som harmlösa om dessa av speciella omständigheter, i det 
enskilda fallet, är skyddsvärda. 

I ifrågavarande fall har upplysning begärts på samtliga personuppgifter. 
Häri kan således ingå både uppgifter av harmlös karaktär och ömtålig art. För 
att bedöma skaderekvisitet måste handläggaren normalt pröva syftet med 
begäran. Kan denna prövning av syftet inte göras kan uppgifterna inte lämnas 
ut. 

Inkomstuppgifter 

I 9 kap. 1–3 §§ sekretesslagen framgår att sekretess gäller i myndighets verk-
samhet som avser bestämmande av skatt eller avser taxering. Sekretessen är 
absolut, dvs. något skaderekvisit finns inte. Detta innebär att sekretess gäller 
för uppgifter även om utlämnandet inte skulle innebära skada eller men för 
någon. Uppgift kan därigenom endast lämnas ut till den uppgiften berör. För 
att kunna handlägga sekretessfrågan korrekt måste legitimation således begä-
ras. 

Allmänhetens terminal 

När det gäller åtkomst till offentliga uppgifter är allmänhetens terminal ett 
utmärkt hjälpmedel. Man kan då själv i lämplig utsträckning och vid lämpligt 
tillfälle ta fram de uppgifter man önskar. Skattekontoret har en medveten 
styrning i att medborgarna i så stor utsträckning som möjligt använder all-
mänhetens terminal. 

JO har i ärende 4292-2000 uttalat att serviceskyldigheten inte är obegrän-
sad utan att myndigheten själv avgör i vilken utsträckning det är lämpligt att 
ge hjälp. Av beslutet framgår att hänvisning till datorer i myndighetens loka-
ler är ett sätt att upprätthålla en godtagbar service. 

S.L. yttrade sig över skattemyndighetens remissvar. Hon anförde bl.a. att när 
hon och hennes kamrater – efter det att tjänstemannen bett dem att komma 
tillbaka dagen därpå – skulle boka tid för att använda den terminal som var 
avsedd för allmänheten visade det sig att denna var uppbokad hela dagen. 
Hon anförde vidare bl.a. att hon anser att åtminstone delar av folkbokförings-
uppgifterna och den del av deklarationen som är offentlig borde ha lämnats 
ut. 

Rättslig reglering 

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen (TF) skall allmän handling som 
får lämnas ut på begäran genast eller så snart det är möjligt på stället och utan 
avgift tillhandahållas den som önskar ta del därav. Av 2 kap. 13 § TF framgår 
vidare att den som önskar ta del av en handling även har rätt att mot fastställd 
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avgift få avskrift eller kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. En 
sådan begäran skall behandlas skyndsamt. 

Då det – som i det aktuella fallet – gäller en begäran om uppgifter ur all-
män handling, gäller däremot inte de nämnda bestämmelserna i 2 kap. TF 
utan de härvidlag något mindre långtgående reglerna i 15 kap. 4 § sekre-
tesslagen (1980:100). I 15 kap. 4 § första stycket stadgas att myndigheten på 
begäran av enskild skall lämna uppgift ur allmän handling som förvaras hos 
myndigheten i den mån hinder inte möter på grund av bestämmelser om sek-
retess eller av hänsyn till arbetets behöriga gång. Det har ansetts förenligt 
med sekretesslagens bestämmelser att begränsa utlämnandet av sådana upp-
gifter till en myndighets expeditionstid (se JO 1989/90 s. 397). 

Enligt 2 kap. 14 § tredje stycket TF får myndighet inte på grund av att nå-
gon begär att få taga del av allmän handling efterforska vem han är eller vil-
ket syfte han har med sin begäran i större utsträckning än som behövs för att 
myndigheten skall kunna pröva om hinder föreligger mot att handlingen läm-
nas ut. Förbudet att efterforska har ansetts vara tillämpligt även vid utlämnan-
de av uppgifter ur allmänna handlingar (se t.ex. JO 1998/99 s. 509 och Justi-
tiekanslerns beslut den 2 februari 2004 dnr 91-02-21). Detta innebär att upp-
gifter som inte omfattas av sekretess skall lämnas ut utan att myndigheten 
skall efterforska vem som begär uppgiften och i vilket syfte. 

Enligt 9 kap. 1 § första stycket första meningen sekretesslagen gäller sek-
retess i myndighets verksamhet, som avser bestämmande av skatt eller som 
avser taxering eller i övrigt fastställande av underlag för bestämmande av 
skatt, för uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska förhållanden. En-
ligt tredje stycket i samma paragraf gäller sekretessen, med vissa här inte 
aktuella undantag, inte beslut, varigenom skatt eller pensionsgrundande in-
komst bestäms eller underlag för bestämmande av skatt bestäms. 

Enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen gäller sekretess i verksamhet som avser 
folkbokföringen eller annan liknande registrering av befolkningen för uppgift 
om enskilds personliga förhållanden, om det av särskild anledning kan antas 
att den enskilde eller någon närstående till den enskilde lider men om uppgif-
ten röjs. 

Enligt 4 § förvaltningslagen (1986:223) skall varje myndighet lämna upp-
lysningar, vägledning, råd och annan hjälp till enskilda i frågor som rör myn-
digheternas verksamhetsområde. Hjälpen skall lämnas i den utsträckning som 
är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp och myn-
dighetens verksamhet. Serviceskyldigheten är inte obegränsad utan myndig-
heten avgör själv i vilken utsträckning det kan vara lämpligt att ge hjälp, i 
vilken form svar på frågor skall ges, etc. 

I 15 kap. 10 § sekretesslagen anges att myndighet på begäran skall bereda 
enskild tillfälle att själv använda terminal eller annat tekniskt hjälpmedel som 
myndigheten förfogar över för att ta del av upptagning för automatisk databe-
handling. Sådan skyldighet föreligger dock inte, om sökanden därigenom får 
tillgång till upptagning som inte anses som allmän handling hos myndigheten 
eller om hinder möter på grund av bestämmelse om sekretess, på grund av 
fara för förvanskning eller förstöring eller av hänsyn till arbetets behöriga 
gång. 
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Bedömning 

Skattemyndigheten har uppgett att tjänstemannens fråga vad uppgifterna 
skulle användas till hade avseende på folkbokföringsuppgifterna och att tjäns-
temannens begäran om legitimation hade avseende på inkomstuppgifterna. 

Uppgifter som är offentliga skall lämnas ut utan efterforskning och det är 
först beträffande de uppgifter som eventuellt inte kan lämnas ut på grund av 
sekretess som myndigheten har rätt att efterforska vem som begär uppgifterna 
eller i vilket syfte de skall användas. Myndigheten skall således först ha för-
vissat sig om att uppgifterna inte kan lämnas ut innan den begär de upplys-
ningar som behövs för sekretessprövningen. 

Uppgifter som finns tillgängliga i en terminal avsedd för allmänheten (fort-
sättningsvis kallad ”allmänhetens terminal”) är offentliga och någon sekre-
tessprövning behöver således inte göras för att utlämnande av dem skall kun-
na ske. Sådana uppgifter skall därmed vid en begäran lämnas ut utan att nå-
gon efterforskning skall göras om i vilket syfte uppgifterna skall användas 
eller vem det är som begär uppgifterna. 

S.L. och hennes kamrater borde således utan vidare efterforskning åtmin-
stone ha fått information om att uppgifter som inte omfattades av sekretess 
var tillgängliga i allmänhetens terminal. För sådana uppgifter som inte var 
tillgängliga i denna terminal och där en sekretessprövning behövde göras 
innan utlämnande kan det naturligtvis ha varit nödvändigt att efterforska syf-
tet med begäran eller vem det var som begärde utlämnandet. Myndigheten bör 
i ett sådant fall informera den enskilde om att myndigheten för att kunna göra 
en sekretessprövning behöver veta vem det är som efterfrågar uppgifterna 
eller i vilket syfte uppgifterna skall användas. Det är naturligtvis viktigt att 
kommunikationen mellan myndigheter och allmänheten fungerar på ett sådant 
sätt att den enskilde ges upplysning om vilka uppgifter som är offentliga och 
därmed kan utlämnas utan sekretessprövning och att det därutöver kan finnas 
uppgifter som behöver sekretessprövas innan en eventuell utlämning kan ske. 
Av vad som har kommit fram i detta ärende förefaller det som om myndighe-
tens information till S.L. och hennes kamrater inte har varit tillräcklig i detta 
avseende. 

En myndighet har möjlighet att hänvisa en enskild, som begär att få ta del 
av offentliga uppgifter, till att denne får ta fram uppgifterna själv på en termi-
nal som finns tillgänglig i myndighetens lokal. Detta förutsätter dock att det 
finns en faktisk möjlighet att få fram uppgifterna på det sättet inom en rimlig 
tid. Att hänvisa en enskild till att ta fram uppgifterna själv från en terminal 
som dock uppges vara uppbokad är givetvis inte tillfredsställande. 

Med de uttalanden som jag nu har gjort avslutar jag ärendet. 
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Allvarlig kritik mot två skolor för handläggningen av framställ-
ningar om utlämnande av allmänna handlingar, bl.a. utlämnande 
av sekretessmarkerade handlingar och underlåtenhet att pröva 
framställningarna i deras helhet   

(Dnr 2835-2003) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde A.R. klagomål mot utbildningsförvaltningen i 
Stockholms kommun angående handläggningen av en begäran om utlämnan-
de av kopior av allmänna handlingar. A.R. anförde bl.a. följande. 

Den 3 december 2001 skrev hon till Åsö vuxengymnasium och begärde 
bl.a. att få kopior av provuppgifter, hennes dotters rättade svar och några 
andra elevers rättade svar. Efter några dagar fick hon från skolan ett nekande 
besked med hänvisning till skollagen. Eftersom beskedet inte var formulerat 
som ett överklagbart beslut bad hon den 6 och den 7 december 2001 om att få 
ett sådant, men fick varken handlingar eller beslut. Efter en påminnelse den 
11 december 2001 fick hon ett telefonsamtal från en av lärarna som uppgav 
att man vid skolan kände sig förföljd av hennes brev med begäran om över-
klagningsbart beslut. Efter samtalet fick hon en bunt med prov jämte rättade 
provsvar, bl.a. två rättade nationella prov i tyska som var märkta ”Sekretess-
belagt t o m utgången av år 2011”. Hon beslöt att begära rättade provsvar från 
samma nationella prov i tyska från en annan skola och skrev därför till S:t 
Jacobi gymnasium den 13 och den 19 december 2001. Biträdande rektor bad 
henne emellertid att återkomma efter en månad vilket hon gjorde. Efter ytter-
ligare påminnelser fick hon den 22 februari 2002 per e-post besked om att den 
begärda handlingen var sekretessbelagd till 2011 samt att hon vid besvär 
hänvisas till skolans rektor eller till att kontakta Skolverket. Samma dag be-
gärde hon per e-post ett överklagbart beslut. Trots att hon inte hade fått något 
beslut överklagade hon den 27 februari 2002 det besked hon fått till Kammar-
rätten i Stockholm. Den 4 mars 2002 fick hon per e-post följande meddelande 
från skolan.  

Ärendet som åsyftas i brevet är enligt Skolverket sekretessbelagt till år 2011. 
Allt enligt markering på provet ifråga. Efter konsultation med chefsjuristen på 
ovan nämnda verk, meddelades detta beslut. Då Skolverket utfärdat doku-
mentet och tagit detta beslut hänvisas till denna myndighet. 

Överklagandet och handlingarna översändes från S:t Jacobi gymnasium till 
kammarrätten den 15 mars 2002. Kammarrätten avvisade den 4 april 2002 
överklagandet med hänvisning till att det inte fanns något överklagbart beslut 
och överlämnade handlingarna till S:t Jacobi gymnasium för vidare hand-
läggning. 

Efter att ha väntat ett år på handlingarna tillskrev A.R. den 31 maj 2003 
utbildningsförvaltningen i Stockholms kommun med en förnyad begäran om 
de aktuella handlingarna. Den 11 juni 2003 fick hon svar i form av ett över-
klagbart avslagsbeslut. I beslutet hänvisades till att det kunde överklagas hos 
länsrätten. 
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Utredning 

Anmälan remitterades till Utbildningsnämnden i Stockholms kommun för 
utredning och yttrande. Nämnden överlämnade som sitt remissvar ett tjänste-
utlåtande från utbildningsförvaltningen undertecknat av dåvarande direktören 
Anita Ferm och avdelningschefen Per Engback. Av tjänsteutlåtandet framgick 
bl.a. följande. 

Förvaltningens yttrande 

Ärendet kan delas upp i två delar. En del som avser handläggningen på Åsö 
gymnasium och en del som avser hanteringen på S:t Jacobi gymnasium. Den 
omfattande korrespondensen redovisas i bilaga (ej bifogad här; JO:s anm.). 

Åsö vuxengymnasium 

Ärendet aktualiserades (2001-12-03) genom ett brev från A.R. till Åsö vux-
engymnasium med en begäran om ett antal handlingar. Detta brev föranledde 
en intensiv brevväxling mellan skolan och A.R. under december månad 2001. 
Den 8 januari 2002 skriver A.R. ett brev till Utbildningsförvaltningen med i 
stort sett samma innehåll som det brev som skolan erhållit. Förvaltningen gör 
en noggrann utredning och skriver tillsammans med personal på skolan och 
stadens juridiska avdelning ett utförligt svar. Svaret anmäldes i Utbildnings-
nämnden 2002-02-21. Då brevet till förvaltningen och svaret inte kommit till 
JO:s kännedom bifogas dessa (ej bifogade här; JO:s anm.). 

Förvaltningen är medveten om att varken svaren från skolan eller det svar 
som förvaltningen givit till sin karaktär kan betraktas som ett överklagnings-
bart beslut. Principen i svaren har dock varit att bringa klarhet kring elevens 
skolsituation och hur skolan har hanterat bedömningen av elevens prestatio-
ner. Svaren har varit ett försök att ge föräldern en samlad bild av dotterns hela 
skolsituation. 

Av misstag råkade läraren vid Åsö vuxengymnasium att skicka med ett na-
tionellt prov i tyska som är sekretessbelagt till 2011 av Skolverket. Skolled-
ningen anser det klart olämpligt att så har skett. Man har efter detta sett över 
sina interna rutiner vid skolan och ärenden av denna karaktär ska inte hand-
läggas av en enskild lärare utan skolledningen har det fulla ansvaret att hand-
lägga och besluta i denna typ av ärenden. Man har även genomfört utbild-
ningsinsatser för lärare och kanslipersonal för att på bästa sätt kunna tillvarata 
allmänhetens intressen. 

S:t Jacobi gymnasium 

A.R. har besvärat sig till kammarrätten då hon inte fått ut de handlingar hon 
begärt från S:t Jacobi gymnasium. Kammarrätten fattar i mål nr 2010-2002 
beslut om att avvisa överklagandet och att överlämna handlingarna i det aktu-
ella målet till S:t Jacobi gymnasium för vidare handläggning. 

Beslutet från kammarrätten skickades till S:t Jacobi gymnasium. På skolan 
diarieförs ärendet enligt de rutiner som skolan har haft. Vad som sedan hän-
der med handlingarna är oklart. Vid det aktuella tillfället arbetade man med 
att lägga ner skolan. S:t Jacobi gymnasium upphörde som egen enhet 2002-
06-30. 

Då inte skolan har åtgärdat ärendet efter det att kammarrätten fattat sitt be-
slut skriver A.R. till Utbildningsförvaltningen 2003-05-31. Den 11 juni skri-
ver rektor Bengt Palmlöf ett svar till A.R. Tyvärr innehåller svaret en felaktig 
besvärshänvisning. Bilagan som skickades med svaret avsåg besvär till läns-
rätten. Förvaltningen handlägger dock besvärsärenden till kammarrätten och 
länsrätten på likartat sätt. Besväret i fråga går in till Utbildningsförvaltningen 
där den diarieförs av registrator. Ärendet går sedan vidare till en handläggare 
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som gör en bedömning om ärendet ska sändas vidare. Handläggaren ser då 
om ärendet ska gå vidare till kammarrätten eller till länsrätten. 

Förvaltningen anser det dock mycket olyckligt att rektor med sitt svar har 
skickat med en felaktig besvärshänvisning. Detta kan förstås te sig förvillande 
för den enskilde personen. I detta fall kan förvaltningen konstatera att A.R. 
inte lidit någon rättsförlust eftersom hon kände till att man i detta fall skulle 
överklaga till kammarrätten. 

Utbildningsförvaltningen beklagar det inträffade. För att öka kunskapen 
och vikten av att känna till hanteringen av offentliga handlingar kommer 
förvaltningen att genomföra en utbildning i ämnet tillsammans med stadens 
juridiska avdelning. Utbildningen kommer att genomföras den 18 september 
(2003; JO:s anm.) och alla rektorer och biträdande rektorer är kallade. 

A.R. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I beslut den 8 november 2004 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering 

Grundläggande regler om allmänna handlingars offentlighet finns i 2 kap. 
tryckfrihetsförordningen (TF), vilket kapitel även primärt reglerar frågan om 
utlämnande av allmänna handlingar. Av 2 kap. 3 § TF framgår att en handling 
är allmän om den förvaras hos myndighet och enligt 6 eller 7 § samma kapitel 
är att anse som inkommen till eller upprättad hos myndighet.  

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling som får lämnas ut – som 
alltså inte omfattas av sekretess – på begäran genast eller så snart det är möj-
ligt på stället utan avgift tillhandahållas den som önskar ta del av handlingen. 
Denne har enligt 2 kap. 13 § TF även rätt att mot fastställd avgift få avskrift 
eller kopia av handlingen.  

En begäran om kopia skall behandlas skyndsamt. JO har i ett flertal beslut 
uttalat att innebörden härav är att besked i en utlämnandefråga bör lämnas 
redan samma dag som begäran gjorts. Någon eller några dagars fördröjning 
kan dock godtas om en sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten 
skall kunna ta ställning till om den efterfrågade handlingen är allmän och 
offentlig. Härtill kommer att ett visst dröjsmål är ofrånkomligt om framställ-
ningen avser eller fordrar genomgång av ett omfattande material. 

Fråga om utlämnande av allmän handling prövas enligt 2 kap. 14 § TF av 
den myndighet som förvarar handlingen. Svarar en viss befattningshavare vid 
myndigheten enligt arbetsordning eller särskilt beslut för vården av handling-
en, ankommer det, enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen (1980:100), 
på honom att i första hand pröva frågan om handlingens utlämnande till en-
skild. I tveksamma fall skall den som har handlingen i sin vård hänskjuta 
frågan till myndigheten, om det kan ske utan omgång. Vägrar han att lämna ut 
handlingen eller lämnar han ut den med förbehåll, skall han på sökandens 
begäran hänskjuta frågan till myndigheten. Sökanden skall underrättas om att 
han kan begära detta och att ett beslut av myndigheten krävs för att ett avgö-
rande skall kunna överklagas. Rätten att få ett sådant formellt beslut tillkom-
mer sökanden oavsett grunden för avslagsbeslutet. Ett beslut att avslå en be-
gäran att få del av eller kopia av allmän handling får sökanden, enligt 2 kap. 
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15 § första stycket TF och 15 kap. 7 § sekretesslagen överklaga hos kammar-
rätten.  

Enligt 4 kap. 3 § sekretesslagen gäller sekretess för uppgift som ingår i el-
ler utgör underlag för kunskapsprov eller psykologiskt prov under myndighets 
överinseende, om det kan antas att syftet med provet motverkas om uppgiften 
röjs.  

Av bestämmelsen följer ett förbud att röja uppgift för vilken det gäller sek-
retess. Den som uppsåtligen röjer sådan uppgift kan enligt 20 kap. 3 § brotts-
balken dömas för brott mot tystnadsplikt till böter eller fängelse i högst ett år. 
Den som av oaktsamhet begår sådan gärning skall dömas till böter. I ringa fall 
skall inte dömas till ansvar. 

Enligt förarbetena till straffbestämmelsen (prop. 1979/80:2 Del A s. 404) 
får frågan huruvida ett oaktsamt brott är ringa avgöras med hänsyn till samtli-
ga omständigheter i det konkreta fallet. En omständighet av betydelse kan 
vara vilken uppgift som har röjts och vilken skada detta har medfört. 

I 15 kap. 3 § sekretesslagen stadgas följande. Kan det antas att hinder mot 
utlämnande av uppgift i allmän handling föreligger enligt sekretessbestäm-
melse i denna lag eller annan författning, får myndighet utmärka detta genom 
särskild anteckning. Sådan anteckning skall innehålla beteckningen Hemlig 
samt ange tillämplig bestämmelse, dagen för anteckningen och den myndig-
het, som har låtit göra den. 

Bedömning 

Handläggningen vid Åsö vuxengymnasium 

Det har ankommit på ledningen för Åsö vuxengymnasium att med utgångs-
punkt i de bestämmelser som jag ovan redogjort för behandla A.R:s fram-
ställningar. A.R. skulle, när skolan gjorde den bedömningen att samtliga be-
gärda handlingar inte kunde lämnas ut, ha fått ett beslut med anvisning om 
hur det kunde överklagas. Ledningen för Åsö vuxengymnasium kan inte und-
gå kritik för denna underlåtenhet. 

Det nationella provet i tyska var enligt markering på framsidan sekretess-
belagt t.o.m. utgången av 2011. Den åsatta markeringen uppfyllde i och för 
sig inte i rent formellt avseende kraven i 15 kap. 3 § sekretesslagen. Detta 
hindrar inte att ett utlämnande av provet skulle kunna medföra straffansvar 
för vederbörande tjänsteman. Jag har av den anledningen övervägt om för-
farandet kan bedömas som brott mot tystnadsplikt enligt bestämmelserna i 
20 kap. 3 § brottsbalken. Det finns här – bl.a. mot bakgrund av nämndens 
uppgift att utlämnandet har skett av misstag – inte anledning anta att det har 
skett uppsåtligen. Vid prövningen av frågan om ansvar för utlämnande av 
oaktsamhet har jag inte funnit annat än att omständigheterna i detta fall är 
sådana att oaktsamheten i straffrättsligt hänseende kan bedömas som ringa 
och således inte medföra ansvar. Det saknas därför skäl för mig att inleda en 
förundersökning.  

Jag vill emellertid framhålla att det inträffade naturligtvis ändå inte är god-
tagbart och förtjänar allvarlig kritik. Av remissvaret framgår att de interna 
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rutinerna vid skolan har setts över och att utbildningsinsatser har genomförts 
för lärare och kanslipersonal. Jag lämnar därför saken. 

Handläggningen vid S:t Jacobi gymnasium 

Remissvaret i denna del berör inte den inledande handläggningen av A.R:s 
framställningar till S:t Jacobi gymnasium om att få ut kopia av nationella prov 
i tyska, varför jag förutsätter att de uppgifter som A.R. har lämnat är riktiga. 
Inte heller vid S:t Jacobi gymnasium har handläggningen av hennes fram-
ställningar skett enligt de bestämmelser som redovisats ovan. Det har ålegat 
ledningen för S:t Jacobi gymnasium att skyndsamt pröva om handlingarna var 
sekretesskyddade och, om så var fallet, meddela ett avslagsbeslut med över-
klagandehänvisning. Av utredningen i ärendet framgår att inte ens efter det att 
handlingarna överlämnades från kammarrätten skedde en sådan formell pröv-
ning.  

Först efter det att A.R. kontaktade utbildningsförvaltningen ett år senare 
erhöll hon ett överklagbart beslut. Det var dock försett med en felaktig över-
klagandehänvisning. Det inträffade förtjänar allvarlig kritik. 

Jag noterar att utbildningsinsatser angående hanteringen av allmänna hand-
lingar har genomförts. 
_______________ 

Med den allvarliga kritik som uttalas ovan avslutas ärendet. 

Ett landstingsarkiv hade öppet endast en gång per vecka och tog 
emot besök endast efter överenskommelse. Fråga bl.a. om det 
begränsade öppethållandet står i överensstämmelse med kravet i 
förvaltningslagen (1986:223) på myndigheters serviceskyldighet 

(Dnr 3235-2003) 

Anmälan 

S-Å.P. framförde i en anmälan till JO den 4 augusti 2003 klagomål mot 
Landstinget i Kalmar län angående handläggningen av en förfrågan från ho-
nom om att få besöka myndighetens arkiv för att ta del av vissa handlingar. 
Han anförde bl.a. följande. 

Han tillskrev landstinget strax före midsommar 2003 och informerade om 
att han hade för avsikt att besöka landstinget den sista veckan i augusti 2003 
för att på plats under en veckas tid ta del av protokoll och handlingar från 
Kalmar läns norra landstings förvaltningsutskott. Han önskade börja med 
materialet från år 1915 och framåt så långt han hann under den inplanerade 
veckan. Hans fråga till landstinget gällde om den av honom tilltänkta veckan 
var lämplig ur landstingets synpunkt. 

Som svar fick han ett meddelande från landstingsarkivet, daterat den 2 juli 
2003 och undertecknat av en anställd vid diariet enligt uppdrag från arkivari-
en. Meddelandet, som S-Å.P. bifogade sin anmälan i kopia, hade i huvudsak 
följande lydelse. 
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Du har skrivit till Landstinget i Kalmar län och begärt att få besöka Lands-
tingsarkivet. Vi behöver få reda på om det gäller för egen forskning eller på 
vems uppdrag detta skall ske. Landstingsarkivet har öppet en gång per vecka 
och tar endast emot besök efter överenskommelse, vilket nästa gång blir i 
september. 

Svar önskas snarast. 

S-Å.P. var kritisk mot att han skulle behöva redogöra för varför han ville ta 
del av handlingarna. Han ifrågasatte vidare om det förhållandet att landstings-
arkivet endast hade öppet en gång per vecka var förenligt med lagstiftningens 
krav på myndigheters tillgänglighet. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Landstinget i Kalmar län, landstingsstyrelsen, för 
utredning och yttrande. Landstingsstyrelsen anförde i ett yttrande i huvudsak 
följande. 

Landstingets registrator och arkivarie har lämnat följande redogörelse för 
bakgrund och omständigheter i det aktuella fallet. 

I skrivelse den 3 november 2002 efterlyste S-Å.P. vissa handlingar från 
norra landstingsområdet. I landstingets svar uppgavs att efterfrågade hand-
lingar inte fanns och att landstinget inte hade möjlighet att låna ut några ar-
kivhandlingar, men att det gick bra att bestämma en tidpunkt för besök i 
landstingsarkivet om så önskades. Tidsbeställning måste då göras eftersom 
arkivet inte hade ständig bemanning. 

S-Å.P. inkom med en ny skriftlig begäran om att få ta del av handlingar 
daterad den 21 juni 2003 enligt följande: ”Hej! Jag planerar att besöka lands-
tinget en vecka i augusti för att börja gå igenom protokoll/handlingar från 
norra landstingets förvaltningsutskott (från 1915 och framåt så långt jag hin-
ner). Jag undrar därför vilken vecka som passar bäst? Med vänlig hälsning, S-
Å.P.”. 

Landstingets svar på S-Å.P.s begäran framgår av anmälan (se ovan under 
”Anmälan”, JO:s anmärkning). 

Den berörda landstingspersonalen har framhållit att landstingets svar skall 
ses som ett sätt att så smidigt som möjligt ordna de praktiska arrangemangen 
kring S-Å.P.s besök och tillhandahållandet av efterfrågade handlingar. Hand-
lingarna finns i ett landstingsarkiv, beläget på länssjukhuset i Kalmar, med 
många olika kategorier av handlingar såsom ekonomiska och administrativa 
handlingar (bl.a. protokoll), särskolehandlingar och patientjournaler. Lands-
tingets svar var inte formulerat i något annat syfte än att det i ärendet kunde 
bli aktuellt att inför ett utlämnande pröva sekretessfrågan vad gäller handling-
ar som till viss del innehåller uppgifter för vilka sekretess gäller och där sek-
retesstiden är satt till maximalt femtio eller sjuttio år, och vid denna prövning 
eventuellt använda sekretesslagens regler om förbehåll vid utlämnande av 
sekretessbelagda uppgifter. Avsikten var att låta S-Å.P. ta del av handlingarna 
antingen utanför arkivet i landstingets lokaler eller i arkivet bl.a. beroende på 
hur många volymer det kunde vara fråga om. S-Å.P. har inte närmare precise-
rat för vilken tidsperiod hans begäran avseende aktuella handlingar avsåg utan 
som han skriver ”från 1915 och framåt”. 

Vidare anfördes att S-Å.P. inte hade uppgivit något telefonnummer. Upp-
gift om telefonnummer till S-Å.P. fanns inte i den allmänna telefonkatalogen. 
Det var sålunda inte möjligt att direkt diskutera med honom dels de praktiska 
arrangemangen kring besöket, dels vilken vecka i augusti som var aktuell för 
besöket. På denna punkt har S-Å.P. i anmälan angivit ”sista veckan i augusti 
2003”. I hans begäran hade han skrivit att han ”planerar att besöka landstinget 
en vecka i augusti”. Vid en direktkontakt med honom hade han också kunnat 
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närmare precisera hur långt fram i tiden materialet, som han var intresserad 
av, sträckte sig. Hade S-Å.P. återkommit i ärendet hade vikarierande lands-
tingspersonal under den ordinarie personalens semester kunnat komma över-
ens med S-Å.P. om lämplig tidpunkt för besök i landstingsarkivet och tillhan-
dahållande av begärda handlingar antingen i arkivet eller i annan av lands-
tingets lokaler. S-Å.P. tog dock ej förnyad kontakt med landstinget. 

Landstingsstyrelsen önskar åberopa Regeringsrättens dom, RÅ 80 2:42, 
vari domstolen slår fast att offentlighetsprincipen inte innebär att någon utom-
stående får i ett arkiv eftersöka icke närmare preciserade handlingar och ta ut 
dem ur arkivet. Principen bygger på att efterfrågade handlingar skall tillhan-
dahållas av vederbörande tjänsteman som före utlämnandet skall undersöka 
om någon handling inte får lämnas ut enligt sekretessbestämmelserna. Den 
som vill ta del av en allmän handling har rätt att läsa den i myndighetens 
lokaler, om den inte är hemlig. En sökande har sålunda inte rätt att få tillträde 
till myndighetens arkiv för att där söka efter handlingar. Landstingsstyrelsen 
noterar också bestämmelsen i 2 kap. 14 § 3 st tryckfrihetsförordningen, enligt 
vilken myndighet inte får på grund av att någon begär att få taga del av all-
män handling efterforska vem han är eller vilket syfte han har med sin begä-
ran i större utsträckning än som behövs för att myndigheten skall kunna pröva 
om hinder föreligger mot att handlingen lämnas ut. 

Landstingsstyrelsen är också väl medveten om bestämmelsen i 2 kap. 12 § 
tryckfrihetsförordningen, enligt vilken allmän handling som får lämnas ut 
skall på begäran genast eller så snart som möjligt tillhandahållas den som vill 
ta del av den. I det aktuella fallet hade sökanden inte uppgivit någon närmare 
tidpunkt då han ville ta del av de efterfrågade handlingarna utan endast upp-
lyst om att han planerade att besöka landstinget en vecka i augusti för att gå 
igenom handlingar. Landstinget har i sitt svar visserligen angivit att lands-
tinget håller landstingsarkivet öppet endast en gång per vecka. Därmed är inte 
sagt att handlingarna som någon önskar ta del av är tillgängliga endast en 
gång per vecka. Landstinget följer tryckfrihetsförordningens bestämmelser 
och låter sökande på begäran ta del av allmän handling som får lämnas ut 
genast eller så snart det är möjligt. 

Mot bakgrund härav vill landstingsstyrelsen framhålla att landstingets svar 
till S-Å.P. var befogat med hänsyn till att uppgifter i de av S-Å.P. begärda 
handlingarna till vissa delar – också beroende på hur långt fram i tiden mate-
rialet, som S-Å.P. önskade ta del av, sträckte sig – inför ett utlämnande kunde 
komma att bli föremål för sekretessprövning och att vissa handlingar med 
uppgifter för vilka sekretess föreligger kunde komma att tillhandahållas med 
särskilt förbehåll för deras vidarespridning och utnyttjande. Enligt landstings-
styrelsens mening var avsikten att underlätta tillhandahållandet av de hand-
lingar som S-Å.P. önskade ta del av. 

Landstingsstyrelsen menar att ärendet har sin grund i praktiska kommuni-
kationssvårigheter mellan sökanden och landstingets registrator och att lands-
tinget på grund härav inte erhållit nödvändiga preciseringar beträffande dels 
den mer exakta tidpunkten för besöket, dels de handlingar, och omfattningen 
av tidsperioden beträffande dessa, som hans begäran avsåg. 

S-Å.P. kommenterade remissvaret. 

I beslut den 28 februari 2005 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Bestämmelser om utlämnande av allmänna handlingar 

Grundläggande regler om allmänna handlingars offentlighet finns i 2 kap. 
tryckfrihetsförordningen, TF. Där regleras även primärt frågan om utlämnan-
de av allmänna handlingar. Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling 
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som får lämnas ut – dvs. inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på 
begäran genast eller så snart det är möjligt på stället utan avgift tillhandahål-
las den som önskar ta del därav. Den som önskar ta del av en allmän handling 
har enligt 13 § även rätt att mot fastställd avgift få en avskrift eller en kopia 
av handlingen till den del den får lämnas ut. En sådan framställning skall 
behandlas skyndsamt. 

Frågan om landstinget har överträtt det s.k. efterforskningsförbudet 

I 2 kap. 14 § tredje stycket TF anges att en myndighet inte på grund av att 
någon begär att få ta del av allmän handling får efterforska vem han är eller 
vilket syfte han har med sin begäran i större utsträckning än som behövs för 
att myndigheten skall kunna pröva om hinder föreligger mot att handlingen 
lämnas ut. 

Enligt vad som anges i remissyttrandet hade S-Å.P. i ett brev till landsting-
et den 21 juni 2003 uppgett att han hade för avsikt att besöka landstinget ”en 
vecka i augusti” för att gå igenom vissa protokoll, och han undrade vilken 
vecka som passade bäst. I landstingets svarsskrivelse ställdes en fråga som 
rörde vilket syfte han hade med sin begäran att få del av handlingarna. Av vad 
landstingsstyrelsen har anfört framgår att avsikten med frågan var att förbere-
da eventuella sekretessprövningar om S-Å.P. vid sitt besök skulle komma att 
begära handlingar som inte var äldre än 50 respektive 70 år, och som därför 
kunde innehålla alltjämt sekretessbelagda uppgifter. Jag kan ha förståelse för 
att frågan ställdes och anser inte att det har skett någon överträdelse av efter-
forskningsförbudet. Det hade dock – till undvikande av missförstånd – varit 
lämpligt om det i svarsskrivelsen till S-Å.P. hade klargjorts vad som var skä-
let till att man från landstingets sida ansåg sig ”behöva få reda på” av vilken 
anledning han ville få tillgång till handlingarna. Med det påpekandet lämnar 
jag denna del. 

Frågan om arkivets öppethållande för besök från allmänheten 

Reglerna i TF om tillhandahållande av allmänna handlingar medför krav på 
myndigheterna att vara tillgängliga för besök från allmänheten. Enligt 5 § 
första stycket förvaltningslagen (1986:223), FL, skall myndigheterna ta emot 
besök och telefonsamtal från allmänheten. Om särskilda tider för detta är 
bestämda skall allmänheten underrättas om dem på lämpligt sätt. I tredje 
stycket anges som en minimiregel att en myndighet skall ha öppet under 
minst två timmar varje helgfri måndag–fredag för att kunna ta emot och regi-
strera allmänna handlingar och för att kunna ta emot framställningar om att få 
ta del av allmänna handlingar som förvaras hos myndigheten. Minimiregeln 
tar i första hand sikte på myndighetens registratorskontor eller motsvarande 
(prop. 1998/99:52 s. 8). 

Om en enskild besöker eller kontaktar en myndighet och begär att få del av 
eller en kopia av en handling, får det förutsättas att begäran handläggs med 
den skyndsamhet som TF:s bestämmelser påkallar oavsett om handlingen 
finns direkt tillgänglig hos myndigheten eller förvaras i dess arkiv. Lands-
tingsstyrelsen har i sitt remissvar framhållit att landstinget följer TF:s be-
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stämmelser och låter en sökande på begäran ta del av allmän handling, som 
får lämnas ut, genast eller så snart det är möjligt. 

Från det nu sagda är att skilja den i detta ärende aktuella situationen, näm-
ligen att den enskilde framställer ett önskemål om att få tillstånd att uppehålla 
sig i myndighetens arkivlokaler och där begära fram arkiverade handlingar för 
att ta del av dem på plats. Det får anses följa dels av TF:s bestämmelser, dels 
av FL:s allmänna bestämmelser om myndigheters serviceskyldighet, att myn-
digheten så långt och så snart som möjligt bör tillmötesgå ett sådant önske-
mål. Det kan här noteras att, som landstinget har framhållit i sitt remissvar, 
myndigheten inte är skyldig att tillåta den enskilde att själv eftersöka hand-
lingar i arkivet. En förutsättning är således att besöket kan ske i närvaro av en 
tjänsteman som ombesörjer framtagandet av begärda handlingar och, i före-
kommande fall, företar sekretessprövning. En särskild fråga i sammanhanget 
är om en myndighet lämpligen bör hålla sitt arkiv öppet och bemannat på i 
förväg fastställda tider. Som framgått ovan finns det inte någon uttrycklig 
lagstadgad skyldighet för myndigheten att göra det. Frågan om myndigheten 
bör erbjuda sådan service får enligt min mening avgöras efter en bedömning 
av hur stor efterfrågan är – dvs. förväntad besöksfrekvens. 

I förevarande fall gjorde S-Å.P. i juni 2003 en förfrågan om att få besöka 
landstingets arkiv en vecka under augusti månad. Hans förfrågan besvarades 
med ett brev i vilket i huvudsak angavs att arkivet tog emot besök en gång per 
vecka efter överenskommelse och att det var möjligt att ordna ett sådant be-
sök under september 2003. S-Å.P. uppmanades också att återkomma med 
svar snarast. Av landstingets remissyttrande framgår att uppmaningen var 
föranledd av ett önskemål från tjänstemännens sida om att kunna ordna de 
praktiska arrangemangen och så långt som möjligt tillmötesgå hans önskemål. 
Detta borde möjligen ha kommit till tydligare uttryck i svaret till honom. Vad 
som har kommit fram om handläggningen i denna del ger mig emellertid inte 
anledning att rikta någon kritik mot landstinget. 

___________________________ 

Ärendet avslutas. 

Fråga om lagligheten av en lantmäterimyndighets 
avgiftsfinansiering av tjänster, villkor för rådgivning och 
information, avgiftsuttag för kopiering m.m. 

(Dnr 29-2004) 

Anmälan   

I en anmälan begärde Katarina Hedström att JO skulle granska Lantmäteri-
myndighetens i Gotlands län uppgifter i en annons om att myndigheten i stör-
re utsträckning skulle avgiftsfinansiera sina tjänster. Katarina Hedström an-
förde att annonsen i stora delar stred mot intentionerna i tryckfrihetsförord-
ningen, särskilt mot 2 kap. 12 §: ”Handlingar som får lämnas ut skall på begä-
ran genast eller så snart det är möjligt på stället utan avgift tillhandahållas 
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den, som önskar taga del därav, så att handlingen kan läsas, avlyssnas eller på 
annat sätt uppfattas.” Hon ifrågasatte det lagenliga i att avgiftsbelägga all 
kopiering och datautskrift liksom all hjälp med att läsa och tolka kartor och 
handlingar. Hon var även kritisk mot storleken på de avgifter som myndighe-
ten informerade om i annonsen jämfört med de taxor som framgår av avgifts-
förordningen samt mot den begränsade tiden för fri rådgivning av en lantmä-
tare. Slutligen vände hon sig mot att det i annonsen talades om fri rådgivning 
av en lantmätare viss tid i veckan ”för våra medborgare” då lagen gäller ”en-
var”. 

Till anmälan fanns fogad den aktuella annonsen, som var införd i Gotlands 
Tidningar den 31 december 2003. Annonsen hade i huvudsak följande inne-
håll. 

Lantmäteriet informerar 

Genom statsmakternas beslut skall lantmäteriet i större utsträckning avgiftsfi-
nansiera sina tjänster. Från den 1 januari 2004 gäller därför följande: 

Fastighetsregistreringen är avgiftsbelagd 

All fastighetsregistrering som sker efter att genomförda lantmäteriförrättning-
ar vunnit laga kraft är avgiftsbelagd. Avgiftens storlek är beroende av den tid 
registreringen tar. På fakturan som betalande sakägare erhåller, tillkommer 
alltså en kostnadspost för registreringen.  

Villkor för rådgivning och information 

Alla handlingar i Lantmäteriets arkiv är offentliga. Det kostar inget att läsa 
handlingar och titta på kartor. De två dataterminalerna som står i visningssa-
len är också avgiftsfria. 

All kopiering och datautskrift är avgiftsbelagd.    

All hjälp med att läsa och tolka kartor och handlingar är avgiftsbelagd. 

All rådgivning och hjälp från lantmätare och ingenjörer är avgiftsbelagd. 
Observera att det även gäller telefonförfrågningar! (Undantag, se nedan.) 
Avgiften är 180 kr (per påbörjad kvart) vid kontantbetalning. Vid betalning 
mot faktura tillkommer 50 kr.  

För våra medborgare har en av våra lantmätare mottagning för fri rådgiv-
ning (i kortare frågor) varje tisdag 09.00–10.00 och fri telefonrådgivning 
(högst 5 min) varje tisdag 10.30–11.30. 

Telefon- och besökstid 09.00–11.30 och 13.00–15.00 under tiden 1 sep-
tember–29 april. Under tiden 30 april–31 augusti har vi endast öppet på för-
middagarna.       

Utredning  

Muntliga upplysningar inhämtades den 29 januari 2004 från lantmäterimyn-
digheten och myndighetens beslut den 9 december 2003 om avgifter för myn-
dighetsservice begärdes in. Anmälan remitterades därefter den 9 februari 
2004 till Lantmäteriverket som anmodades att, efter hörande av Lantmäteri-
myndigheten i Gotlands län, yttra sig över vad som framfördes i anmälan.  

I Lantmäteriverkets remissvar yttrades följande (bilagan utelämnad här). 

1. Inledning 
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LM är en liten myndighet med åtta (8) anställda. Trycket på myndigheten från 
allmänheten är stort eftersom myndigheten innehar mycket arkivhandlingar 
och har en verksamhet som berör många – som exempel kan nämnas att anta-
let frågor från Storstockholmsområdet numera är av stor omfattning. De frå-
gor och den arkivservice som LM svarar för är till stor del av samma karaktär 
som Landsarkivet som arkivmyndighet svarar för. Uppgifterna är resurskrä-
vande för en liten enhet som LM utgör.  

I de frågor som ärendet rör vill LMV anföra följande:  

2. Kopiering, utskrift av allmänna handlingar och tillhandahållande av uppgif-
ter ur sådana 

I LM:s annons har anförts att ”all kopiering och datautskrift är avgiftsbelagd”. 
Bestämmelser om tillhandahållande av allmän handling finns i 2 kap.  
12–13 §§ tryckfrihetsförordningen (TF). Avgift för kopior av allmänna hand-
lingar regleras i 16 § avgiftsförordningen (1992:191). Avgiftsförordningen 
skall dock endast tillämpas om något annat inte följer av lag eller förordning 
eller av ett särskilt beslut av regeringen (2 §). LMV har i regeringens re-
gleringsbrev bemyndigats att utfärda föreskrifter, LMVFS, som komplement 
till avgiftsförordningen. Regeringens bemyndigande avser kopior av hand-
lingar som är större än A 4 eller avser utskrift från digital registerkarta.  

Lantmäterimyndigheterna bedriver även – enligt 19 § instruktionen 
(1995:1418) för det statliga lantmäteriet – viss uppdragsverksamhet, s.k. myn-
dighetsservice. Avgifterna för denna verksamhet beslutas enligt 16 § lantmä-
teriinstruktionen av LMV i särskilda föreskrifter, LMVFS. Enligt denna kan 
lantmäterimyndighet för varje län besluta om viss ersättning.  

LM har anfört att myndigheten beslutat om en lokal myndighetstaxa med 
stöd av 16 § tredje stycket avgiftsförordningen, vilket innebär att första styck-
et och andra stycket nämnda paragraf inte skall tillämpas. Myndighetens 
avsikt har varit att tillämpa samma avgifter som närbelägna Landsarkiv, som 
enligt LM tar betalt för all kopieringsverksamhet och har i stort sett samma 
medborgare som besökare.  

LM har hänvisat till de avgiftsprinciper som tillämpas av Landsarkivet på 
Gotland. Såvitt LMV kunnat finna är Landsarkivets befogenhet att ta betalt 
för allmänna handlingar reglerad i 34 § förordningen (1995:679) med instruk-
tion för Riksarkivet och landsarkiven. Landsarkivet har sålunda författnings-
stöd för sina avgifter och kan därför avvika från avgiftsförordningen för att ta 
betalt bl.a. för material och tjänster som erbjuds enskilda. Bortsett från befo-
genheten att bedriva myndighetsservice saknas motsvarande rättslig grund för 
LM. Den möjlighet som Lantmäteriverkets regleringsbrev ger att avvika från 
avgiftsförordningen avser som ovan anförts endast tillhandahållande av kopi-
or i större format än A 4 och utskrift från digital registerkarta.  

Av LM:s annons framgår vidare följande: ”All hjälp med att läsa och tolka 
kartor och handlingar är avgiftsbelagd.”  

”För våra medborgare har en av våra lantmätare mottagning för fri rådgiv-
ning (i kortare frågor) varje tisdag 09.00–10.00 och fri telefonrådgivning 
(högst 5 min) varje tisdag 10.30–11.30.” 

Enligt 2 kap. TF och 15 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) har myndighe-
terna en skyldighet att lämna uppgifter ur allmänna handlingar i den mån 
hinder inte möter på grund av bestämmelse om sekretess eller av hänsyn till 
arbetets behöriga gång. Myndigheten har dessutom en allmän serviceskyldig-
het som regleras i 4 § förvaltningslagen (FL). Offentlighetsprincipen går dock 
i vissa avseenden längre än serviceskyldigheten enligt förvaltningslagen  
(3 § FL). 

Annonsen anger å ena sidan att all hjälp är avgiftsbelagd, å andra sidan ges 
möjlighet för fri rådgivning i kortare frågor och fri telefonrådgivning i högst 
fem minuter. I LM:s beslut om avgifter för myndighetsservice anges att råd-
givningstaxan gäller när kunden begär mer service än vad som har stöd i 
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tryckfrihetsförordningen. LMV återkommer under p. 3 till frågan om myn-
dighetens serviceskyldighet. 

Ovanstående gäller frågor till arkivservice. Rådgivning beträffande lantmäte-
riförrättningar är inte avgiftsbelagd.  

3. Rådgivning 

I annonsen har LM beträffande rådgivning anfört: ”All rådgivning och hjälp 
från lantmätare och ingenjörer är avgiftsbelagd. Observera att det även gäller 
telefonförfrågningar! (Undantag, se nedan.) Avgiften är 180 kr (per påbörjad 
kvart) vid kontantbetalning. Vid betalning mot faktura tillkommer 50 kr.” 

”För våra medborgare har en av våra lantmätare mottagning för fri rådgiv-
ning (i kortare frågor) varje tisdag 09.00–10.00 och fri telefonrådgivning 
(högst 5 min) varje tisdag 10.30–11.30.” 

Regler om skyldighet för statliga myndigheter att gå allmänheten till handa 
med att lämna upplysningar finns i förordningen (2003:234) om tiden för 
tillhandahållande av domar och beslut m.m. I 13 § denna förordning har tagits 
in hänvisningar bl.a. till bestämmelserna i 15 kap. 4 § och 10–12 §§ sekre-
tesslagen samt till 4 och 5 §§ FL som reglerar myndighetens serviceskyldig-
het. Hjälpen skall lämnas i den utsträckning som är lämplig med hänsyn till 
frågans art, den enskildes behov av hjälp och myndighetens verksamhet. Var-
je myndighet får anpassa sin service efter en mer allmän lämplighetsbedöm-
ning. Hjälpen skall lämnas avgiftsfritt, om det inte finns författningsstöd för 
att ta ut en avgift.  

Rådgivning och annan liknande service kan avgiftsbeläggas enligt 4 § 4 p. 
avgiftsförordningen. Enligt 4 § 10 p. finns även möjlighet att avgiftsbelägga 
upplysningar per telefon. Båda fallen gäller endast under förutsättning att 
tjänsten är förenlig med myndighetens uppgifter och innebär en service som 
går utöver den hjälp som skall utföras avgiftsfritt enligt ovannämnda regler.   

Avgifter för myndighetsservice och uppdrag för LM finns reglerade i 
LMVFS.  

De frågor som ställs till LM är av blandad karaktär och de kan lika ofta röra 
verksamhetsområdet i en vid bemärkelse som de kan röra sådant som ligger 
direkt inom LM:s myndighetsansvar. Frågan är var gränsen för myndighetens 
serviceskyldighet går. Det är uppenbart att någon form av begränsning för 
myndighetens serviceskyldighet måste finnas. Den service som lämnas bör i 
största möjliga utsträckning vara likvärdig för alla besökare hos LM, och det 
kan därför vara lämpligt att som utgångspunkt för rådgivningsskyldigheten 
fastställa en tidsgräns, som tillämpas i normalfallet. Ett vägledande uttalande i 
denna del är enligt LMV:s uppfattning värdefullt.   

4. Uttrycket ”våra medborgare” 

En medborgare är enligt LM en person som utnyttjar sina medborgerliga 
rättigheter att ta del av offentliga register och allmänna handlingar. En med-
borgare kan vara anonym i sina kontakter med myndigheter. En medborgare 
har ingen affärsrelation med myndigheten. 

I 2 kap. 1 § TF stadgas att varje svensk medborgare har rätt att ta del av 
allmänna handlingar. I 14 kap. 4 § TF stadgas att utlänning likställs med 
svensk medborgare om inte annat stadgas i TF eller annan lag. LMV anser att 
ordet medborgare kan användas som ett samlingsbegrepp på alla som omfat-
tas av offentlighetsprincipen, dvs. envar.  

5. Sammanfattning  

LMV har förståelse för LM:s uppfattning att de frågor både inom och utom 
myndighetens verksamhetsområde som myndigheten har att hantera är så 
omfattande att det numera allvarligt stör den ordinarie verksamhetens behöri-
ga gång och att de principer som gäller allmänna handlingar inte är anpassade 
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till denna verksamhet. En generell vägledning av JO hur långt serviceskyldig-
heten sträcker sig är därför av stort intresse. När det gäller frågan att jämställa 
LM:s arkivservice med den service som tillhandahålls av Landsarkivet bör 
den frågan enligt LMV:s uppfattning bli föremål för särskild reglering, och 
LMV har under hand tagit upp frågan och kommer att göra en framställning 
därom till Miljödepartementet.    

Katarina Hedström gavs tillfälle att kommentera yttrandet men hördes inte av. 

I beslut den 14 juni 2005 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Min granskning av lantmäterimyndighetens beslut om att i större utsträckning 
avgiftsbelägga sina tjänster sker i första hand mot bakgrund av följande be-
stämmelser.  

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen (TF) skall en allmän handling 
som får lämnas ut på begäran genast eller så snart det är möjligt på stället utan 
avgift tillhandahållas den som önskar ta del av handlingen.  

Av 2 kap. 13 § TF framgår att den som önskar ta del av en allmän handling 
även har rätt att mot fastställd avgift få en avskrift eller kopia av handlingen 
till den del den får lämnas ut.  

Myndigheten skall vidare, enligt 15 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100), på 
begäran av enskild lämna uppgift ur allmän handling som förvaras hos myn-
digheten i den mån hinder inte möter på grund av bestämmelse om sekretess 
eller av hänsyn till arbetets behöriga gång.  

Till skillnad från vad som gäller i 2 kap. TF saknas det i 15 kap. 4 § sekre-
tesslagen bestämmelser om möjlighet att ta ut avgift. Uttalanden i förarbetena 
synes utgå från att rätten till muntlig, till skillnad från skriftlig, upplysning är 
”ovillkorlig” i den meningen att den inte får förenas med avgift.  I förarbetena 
till bestämmelsen (prop. 1979/80:2, del A, s. 361) framhålls nämligen att 
”bestämmelsen inte ger den enskilde någon ovillkorlig rätt till skriftligt svar. 
Bestämmelsen utgör alltså inte hinder mot föreskrifter som innebär att skrift-
lig uppgift i vissa fall lämnas endast mot avgift.”    

Jag konstaterar inledningsvis att det i lantmäterimyndighetens beslut sägs 
att det inte införs någon avgift för att läsa handlingar, använda dataterminaler 
eller titta på kartor hos myndigheten. All kopiering och datautskrift blir emel-
lertid förenad med en avgift. Bestämmelsen i 2 kap. 12 § TF gäller dock även 
för ADB-upptagningar. Om myndigheten väljer att lämna ut en sådan allmän 
handling i form av en datautskrift skulle det därför strida mot 2 kap. 12 § TF 
att ta ut en avgift. Mot denna bakgrund ifrågasätter jag åtgärden att avgiftsbe-
lägga all datautskrift. Jag återkommer nedan till frågan om avgifter för kopie-
ring.    

Genom beslutet avgiftsbeläggs även all hjälp med att läsa och tolka kartor 
och handlingar. I annonsen sägs också att all rådgivning och hjälp från lant-
mätare och ingenjörer är avgiftsbelagd. Skilda former av tidsdebitering gäller 
enligt beslutet för ”enkel rådgivning” respektive ”tidersättningsdebiterad 
myndighetsservice”. Av beslutet framgår att ”rådgivning i fastighetsrättsliga 
frågor” alltid föreligger då det begärs mer service än vad som har stöd i tryck-
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frihetsförordningen samt att alla frågor som inte direkt kan besvaras genom 
innantilläsning i ett Visa-utdrag är att betrakta som rådgivning. Som exempel 
på en typisk fackfråga som kräver expertkunskaper nämns i beslutet, bilaga 4, 
frågan om en viss fastighet belastas av servitut.   

Som framgått av det nyss sagda torde myndigheten inte kunna ta ut avgift 
för att fullgöra skyldigheten enligt 15 kap. 4 § sekretesslagen att lämna munt-
lig upplysning om uppgift ur allmän handling. Att ta ut avgift för att lämna 
biträde med att t.ex. tolka kartor i samband med att någon tar del av handling-
ar hos myndigheten innebär emellertid inte någon inskränkning av handlings-
offentligheten som sådan och strider därför inte mot 2 kap. 12 § TF. Frågan 
om omfattningen av och avgift för sådant biträde får i stället i första hand ses 
mot bakgrund av reglerna om myndigheternas serviceskyldighet.   

Enligt 4 § förvaltningslagen (1986:223) skall varje myndighet lämna upp-
lysningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som rör 
myndighetens verksamhetsområde. Hjälpen skall lämnas i den utsträckning 
som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp och 
myndighetens verksamhet. Frågor från enskilda skall besvaras så snart som 
möjligt. Serviceskyldigheten är dock inte obegränsad; myndigheten avgör 
själv i vilken utsträckning det kan vara lämpligt att ge hjälp, i vilken form 
svar på frågor skall ges etc. Det framgår av lagens förarbeten att sådan hjälp 
normalt skall lämnas kostnadsfritt, men där uttalas samtidigt att det kan finnas 
författningsstöd för att ta ut en avgift i exempelvis myndigheternas instruktion 
(prop. 1985/86:80 s. 60).  

Det framgår även av 18 § förordningen (1995:1418) med instruktion för 
det statliga lantmäteriet att  lantmäterimyndigheten i länet bl.a. skall ge råd 
och stöd inom verksamhetsområdet. Det får antas att bestämmelsen i instruk-
tionen, som tillkommit efter förvaltningslagen, varit avsedd att tillföra re-
gleringen något utöver vad som följer av denna (jfr Hellners och Malmqvist, 
Förvaltningslagen med kommentarer, 2003, s. 62), vilket skulle kunna inne-
bära att service skall lämnas i större utsträckning än vad en lantmäterimyn-
dighet är skyldig att göra enligt förvaltningslagen.  

För statliga myndigheters uttag av avgifter för vissa varor och tjänster gäll-
er avgiftsförordningen (1992:191). Denna skall enligt 2 § tillämpas om inte 
något annat följer av en annan förordning eller av ett särskilt beslut av reger-
ingen. Enligt 3 § förordningen gäller att en myndighet får ta ut avgifter för 
varor och tjänster som den tillhandahåller bara om det följer av en lag eller 
förordning eller av ett särskilt beslut av regeringen.  

I 4 § finns ett generellt bemyndigande för samtliga statliga myndigheter 
att, om det är förenligt med myndighetens uppgift enligt lag, instruktion eller 
annan förordning, mot avgift tillhandahålla bl.a. rådgivning och annan lik-
nande service (4 p.) och automatisk databehandlingsinformation i annan form 
än utskrift, dvs. allmän handling på ADB-medium (9 p.). Bemyndigandet 
omfattar också upplysningar per telefon, om den servicen går utöver myndig-
hetens serviceskyldighet enligt förvaltningslagen och sekretesslagen (10 p.). 
Enligt paragrafens andra stycke gäller att varor och tjänster enligt bestämmel-
sen får tillhandahållas bara om verksamheten är av tillfällig natur eller av 
mindre omfattning. I Ekonomistyrningsverkets föreskrifter och allmänna råd 
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till avgiftsförordningen (ESV cirkulär 1999:6)  föreskrivs i fråga om 4 § 4 p. 
att myndigheten, innan den beslutar att ta ut en avgift, skall pröva att tjänsten 
är förenlig med myndighetens uppgift och att tjänsten innebär en service som 
går utöver den hjälp som skall utföras avgiftsfritt enligt bl.a. 4 § förvaltnings-
lagen.  

I 19 § i instruktionen ges därutöver ett bemyndigande för lantmäterimyn-
digheten i länet att mot avgift bedriva myndighetsservice som har ett naturligt 
samband med myndighetsutövningen. Enligt 16 § i instruktionen beslutar 
Lantmäteriverket om föreskrifter om avgifter för bl.a. tillhandahållande av 
grundläggande landskaps- och fastighetsinformation, innefattande de allmän-
na kartorna och för den myndighetsservice som enligt 19 § bedrivs av lantmä-
terimyndigheterna i länen. Av 16 § i Lantmäteriverkets föreskrifter om avgif-
ter för uppdrag och myndighetsservice (LMVFS 2001:6), (jfr numera LMVFS 
2004:3, 14 §) framgår att bl.a. rådgivning ingår i lantmäteriets fastighetsrätts-
liga service. Genom 19 § i instruktionen finns således författningsstöd för att 
ta ut avgift för bl.a. ”rådgivning”, under förutsättning att det är fråga om s.k. 
”myndighetsservice”. Begreppet definieras dock inte närmare i instruktionen.   

I en av de propositioner som låg till grund för riksdagens beslut om om-
struktureringen av det statliga lantmäteriet  (prop. 1993/94:214 s. 33) nämn-
des följande som exempel på lokalt utförd uppdragsverksamhet av karaktären 
myndighetsservice: att göra husutsättning, upprätta fastighetsplan och ny-
byggnadskarta, utföra lägeskontroll, ajourhålla primärkarta, göra fastighetsut-
redningar och fastighetsägarförteckningar samt lämna viss annan fastighets-
rättslig service. I propositionen uttalades att regeringen avsåg att i instruktio-
nen för myndigheterna avgränsa denna verksamhet så noggrant att förutsätt-
ningarna skulle bli klarlagda för bl.a. aktörer på marknaden. Någon sådan 
avgränsning finns, som konstaterats ovan, emellertid inte i instruktionen.  

Bestämmelserna i 18 och 19 §§ måste dock läsas i ett sammanhang. En 
rimlig tolkning blir då att bemyndigandet i 19 § gäller åtgärder av annat slag 
än vad som avses i såväl 18 § i instruktionen som 4 § förvaltningslagen, åt-
gärder där någon önskar få ett särskilt uppdrag utfört. Min slutsats blir därför 
att det saknas stöd i ett bemyndigande att avgiftsbelägga all hjälp utöver ren 
innantilläsning på det sätt som skett i lantmäterimyndighetens beslut. Av-
gränsningen är dock oklar och det föreligger behov av en tydligare definition 
av vad som utgör myndighetsservice enligt 19 § instruktionen bl.a. i det hän-
seende som Lantmäteriverket har pekat på.    

Jag övergår därmed till frågan om avgifter för kopiering. Rätten att ta ut 
avgift för kopia eller avskrift av en allmän handling framgår som ovan nämnts 
av 2 kap. 13 § TF. 

Enligt 15 § avgiftsförordningen skall myndigheten ta ut avgift enligt 16–
22 §§ för att efter särskild begäran lämna ut kopior, bevis och registerutdrag 
m.m. I 16 § avgiftsförordningen anges att avgift tas ut för beställningar av 
kopior och utskrifter som omfattar mer än tio sidor, att avgiften för tio sidor 
är 50 kr och 2 kr för varje sida därutöver. Enligt tredje stycket får myndighe-
ten besluta om undantag om det finns särskilda skäl.   

För lantmäterimyndigheternas del finns bestämmelser i regleringsbrev för 
budgetåret 2004 avseende Lantmäteriverket, regeringsbeslut den 18 december 
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2003, s. 13. Under rubriken ”Villkor för avgiftsbelagd verksamhet” anges 
inledningsvis följande två punkter. 

1. Avgifternas storlek bestäms av Lantmäteriverket, dock ej i de fall som av-
ses i förordningen (1987:452) om avgifter vid de allmänna domstolarna, i 
förordningen (1994:598) om pantbrevsregister, i de fall ersättning utgår enligt 
förordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmäteriförrättningar och i de fall 
som avses i 15 § avgiftsförordningen (1992:191) med de undantag som anges 
i följande punkt. 

2. Avgifter för handlingar i större format än A 4 och utskrifter från automatisk 
databehandlad registerkarta, som utlämnas av Lantmäteriverket och statlig 
lantmäterimyndighet med stöd av 2 kap. 13 § tryckfrihetsförordningen, beslu-
tas av Lantmäteriverket. Avgifterna skall motsvara självkostnaden för kopie-
ringen eller utritningen och får inte avse ersättning för att ta fram eller åter-
ställa handlingen. Avgifterna skall framgå av en särskild av Lantmäteriverket 
beslutad taxa. Bestämmelserna i 23 och 24 §§ avgiftsförordningen är tillämp-
liga på avgifter enligt nämnda taxor. 

Enligt villkoren i regleringsbrevet gäller således i princip att Lantmäteriverket 
beslutar om avgifternas storlek i samtliga nu aktuella fall utom i fråga om 
avgifter för kopior m.m., som regleras i 15–22 §§ avgiftsförordningen. Lant-
mäteriverket har dock bemyndigats att bestämma avgifter även avseende 
handlingar i större format än A 4 och utskrifter från ADB-registerkarta, som 
utlämnas med stöd av 2 kap. 13 § TF.   

Möjligheten i 16 § tredje stycket avgiftsförordningen att, om det finns sär-
skilda skäl, besluta om undantag från de regler som föreskrivs i de första två 
styckena är därför i och för sig tillämplig för lantmäterimyndighetens del.  

Av regeringens förordningsmotiv 1992:3, utdrag ur protokoll vid reger-
ingssammanträde den 23 april 1992, anförs följande beträffande möjligheten 
att göra sådant undantag (s. 16 f.). 

Som exempel på situationer när det kan finnas anledning att frångå regeln om 
avgiftsfrihet i första stycket kan nämnas att någon ständigt återkommer med 
”småbeställningar” som lämpligen hade kunnat göras i ett sammanhang, dvs. 
beställningar som var och en avser färre än tio kopior oavsett antalet kopiera-
de dokument, eller att flera personer från exempelvis samma företag på ett 
mera systematiskt sätt beställer ett antal kopior var. I sådana fall har myndig-
heten att konstatera att vederbörande egentligen överskridit tiosidorsgränsen 
och kan därmed beräkna avgiften enligt huvudregeln, dvs. 40 kr (anm.: nu 50 
kr) för de första tio sidorna plus 2 kr per ytterligare sida. Det finns inget krav 
på att utlämnande av avgiftsfria kopior registreras eller diarieförs. Detta leder 
i sin tur till att det endast är i uppenbara fall av missbruk som undantagsbe-
stämmelsen kan tillämpas på detta sätt.  

Myndigheten får göra avsteg även från de fastställda avgiftsbeloppen i 
andra stycket om det finns särskilda skäl. Som exempel på en situation när det 
kan finnas anledning att ta ut en lägre avgift än den föreskrivna kan nämnas 
beställningar av mer omfattande datautskrifter, där en strikt tillämpning av 
andra stycket skulle kunna leda till ett kraftigt överuttag av avgift. I ett sådant 
fall får myndigheten själv fastställa avgiften. Detsamma gäller om kostnaden 
för framställningen av de begärda kopiorna eller utskrifterna skulle avsevärt 
överstiga den föreskrivna avgiften och det därför finns särskilda skäl att ta ut 
en högre avgift. I båda fallen har myndigheten att beakta den grundläggande 
principen att full kostnadstäckning bör uppnås. Emellertid måste även beaktas 
att, enligt praxis, kostnaderna för framtagande och återställande av handlingar 
inte får ingå i den avgift som därvid fastställs. 
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Av motivuttalandena framgår att undantaget är avsett att tillämpas för speciel-
la situationer. Uttalandena ger däremot inte stöd för att, så som lantmäteri-
myndigheten har tolkat bestämmelsen, fatta beslut om en från 15–22 §§ av-
giftsförordningen avvikande avgiftstaxa. Som Lantmäteriverket har yttrat, har 
rättslig grund således saknats för att besluta om en lokal myndighetstaxa av 
innebörden bl.a. att all kopiering avgiftsbeläggs.    

Vad gäller frågan om avgifternas storlek i övrigt har lantmäterimyndighe-
ten, som Lantmäteriverket har påpekat, enligt föreskrifterna i vissa fall rätt att 
besluta om viss ersättning. Enligt 1 § i Lantmäteriverkets föreskrifter om 
avgifter för uppdrag och myndighetsservice (LMVFS 2001:6) skall ersättning 
betalas för verkets uppdrag och myndighetsservice utförd av lantmäterimyn-
dighet i län.  Av 2 § framgår att lantmäterimyndigheten får avvika 10 % från 
de av verket angivna sakersättningarna för myndighetsservice. I 3 § sägs bl.a. 
att lantmäterimyndighet fastställer timkostnader för verksamheten i respektive 
län.  

I anmälan riktas även kritik mot den begränsade tiden för fri rådgivning. 
Jag har ovan konstaterat att förutsättningar inte har förelegat att avgiftsbeläg-
ga hjälp och rådgivning i så stor utsträckning som lantmäterimyndigheten har 
gjort. Jag vill tillägga följande. Myndigheternas skyldighet att ta emot besök 
och telefonsamtal från enskilda framgår av 5 § förvaltningslagen. Bestämmel-
sen utesluter inte att myndigheter begränsar sitt öppethållande. I förarbetena 
nämns som exempel på inskränkningar av tillgängligheten att en myndighet 
kan begränsa sin telefonservice till vissa timmar på dagen, när det är nödvän-
digt (prop. 1985/86:80 s. 61). Hur mycket tillgängligheten kan begränsas är 
en avvägning som får avgöras av myndigheten med hänsyn främst till verk-
samhetens art, arbets- och resurssituationen och den grundlagsskyddade rätten 
att ta del av allmänna handlingar. Jag finner ingen anledning att rikta kritik 
mot de öppettider som lantmäterimyndigheten har bestämt. 

Offentlighetsprincipen gäller varje svensk medborgare, 2 kap. 1 § TF. En-
ligt 14 kap. 5 § andra stycket TF likställs utlänning med svensk medborgare 
om inte annat föreskrivs i TF eller annan lag. Mot denna bakgrund förefaller 
det mindre lämpligt att i beslutet/annonsen erbjuda service till ”våra medbor-
gare”. 

Med dessa uttalanden avslutar jag ärendet. 

Vad som kommit fram i ärendet kan enligt min mening vara av intresse för 
regeringens författningsarbete inom området. Jag översänder därför ett exem-
plar av detta beslut till Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet för känne-
dom. 
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En myndighet bör om det är möjligt och lämpligt tillgodose en 
enskilds önskemål om att få allmänna handlingar skickade via 
telefax 

(Dnr 1695-2004) 

Anmälan 

I en anmälan mot Kommunstyrelsen i Orsa kommun framförde Annika Rull-
gård klagomål i olika avseenden beträffande handläggningen av ett ärende om 
handlingsutlämnande. Annika Rullgård uppgav bl.a. följande. Torsdagen den 
15 april 2004 kontaktade hon kommunens upphandlingsenhet och begärde att 
få ta del av tilldelningsbeslutet och det vinnande anbudet m.m. i ett upphand-
lingsärende rörande inhyrning av grävmaskiner. Hon begärde att handlingarna 
skulle skickas till henne via telefax. Hon fick beskedet att det var omöjligt att 
efterkomma hennes begäran eftersom den tjänsteman som hade handlagt 
upphandlingsärendet inte var i tjänst den dagen och hon uppmanades att åter-
komma påföljande dag. När hon nästa dag framförde sin begäran vägrade 
tjänstemannen att lämna ut handlingarna och hänvisade till att uppgifterna i 
dessa omfattades av sekretess till dess att avtal hade tecknats. Detta besked 
stämde enligt Annika Rullgårds mening inte överens med hur den berörda 
sekretessbestämmelsen skall tillämpas. Kommunen kunde inte meddela något 
överklagbart beslut i saken eftersom den tjänsteman som hade befogenhet att 
fatta ett sådant beslut var ledig. På måndagen den 19 april 2004 ändrade kom-
munen uppfattning i sekretessfrågan och ansåg att handlingarna kunde lämnas 
ut. Kommunen vägrade dock att skicka handlingarna med telefax och avsåg 
att skicka dem med post mot postförskott. Som ett alternativ uppmanades 
Annika Rullgård att i stället hämta kopiorna vid kommunkansliet. Kommu-
nens vägran att expediera de begärda handlingarna via telefax medförde att 
hon behövde skicka en begäran om interimistiskt beslut till den länsrätt som 
handlade frågan om överprövning av upphandlingen.   

Annika Rullgård ansåg att kommunens rutiner för handläggning av ären-
den om handlingsutlämnande var bristfälliga. 

Utredning 

Kommunstyrelsen anmodades att göra en utredning och yttra sig över anmä-
lan.  

Kommunstyrelsens arbetsutskott beslutade att avge yttrande i enlighet med 
ett av kommunledningskontoret upprättat förslag till yttrande, vari anfördes 
bl.a. följande.  

Annika Rullgård kontaktade Siw Norström på upphandlingsenheten fredag 
2004-04-16 och krävde att begärda handlingar skulle skickas nu, dvs. ome-
delbart. Efter diverse diskussioner om handlingars eventuella sekretess enades 
Norström och Rullgård om att handlingarna inte omfattades av någon sekre-
tess. Eftersom sista leveransen av post redan gått för dagen upplystes om att 
handlingarna skulle skickas följande måndag 2004-04-19, alternativt vara 
tillgängliga för hämtning. Det normala sättet att skicka handlingar på för 
upphandlingsenheten är per post. Rullgård valde att hämta handlingarna. 
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Annika Rullgård kommenterade remissvaret och vidhöll vad hon hade anfört i 
sin anmälan. Hon framförde också ytterligare klagomål mot kommunen. 

I beslut den 21 juni 2005 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Allmänt angående JO:s granskning och föreskrifterna om 
handlingsutlämnande 

JO:s granskning är av rättslig art och avser främst en kontroll av att myndig-
heterna har följt de regler som gäller för förfarandet. Det är däremot normalt 
inte en uppgift för JO att ta ställning till om handlingar som har begärts ut-
lämnade hos en myndighet är allmänna och offentliga handlingar. Sådana 
frågor får i stället prövas i den ordinarie ordning som föreskrivs i tryckfrihets-
förordningen och sekretesslagen (1980:100).  

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen skall en allmän handling som 
får lämnas ut –  som alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse  –  på 
begäran ”genast eller så snart det är möjligt” på stället utan avgift tillhanda-
hållas den som önskar ta del av handlingen. Av 2 kap. 13 § tryckfrihetsför-
ordningen framgår vidare att den som önskar ta del av en allmän handling 
även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller kopia av handlingen till 
den del den får lämnas ut. En sådan begäran skall behandlas skyndsamt. Be-
sked i en utlämnandefråga bör normalt lämnas redan samma dag som en be-
gäran har gjorts. Någon eller några dagars fördröjning kan dock godtas om en 
sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten skall kunna ta ställning 
till om den efterfrågade handlingen är allmän och offentlig. Härtill kommer 
att ett visst dröjsmål är ofrånkomligt om framställningen avser eller fordrar 
genomgång av ett omfattande material.  

Av det anförda följer att myndigheter måste ha beredskap för att skynd-
samt kunna pröva framställningar om handlingsutlämnande.  

Angående kommunens handläggning av ärendet 

När Annika Rullgård framställde sin begäran om handlingsutlämnande vid 
telefonsamtalet torsdagen den 15 april 2004 lämnade kommunen beskedet att 
det var omöjligt att efterkomma hennes framställning eftersom den som hade 
handlagt upphandlingsärendet inte var i tjänst den dagen och kommunen bad 
henne därför att återkomma påföljande dag. Detta var enligt min mening inte 
ett tillfredsställande sätt att bemöta hennes begäran. Kommunen skulle i stäl-
let redan till följd av vad Annika Rullgård uppgav vid telefonsamtalet ha 
påbörjat handläggningen av framställningen.   

Annika Rullgård och kommunen har i andra avseenden olika uppfattningar 
om vad som förekom i samband med hennes begäran om handlingsutlämnan-
de. Det är inte troligt att ytterligare utredning från min sida skulle kunna ge 
klarhet i detta. Jag gör därför inte någon prövning beträffande de delarna av 
handläggningen.  
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Av utredningen framgår dock att Annika Rullgårds önskemål om att hand-
lingarna skulle skickas till henne via telefax inte tillgodosågs av kommunen, 
som i stället avsåg att skicka handlingarna med post. Kommunen har inte i 
remissyttrandet  lämnat några särskilda upplysningar om varför handlingarna 
inte kunde skickas via telefax utan endast anfört att det normala sättet för 
upphandlingsenheten att skicka handlingar är med post. 

I 4 och 5 §§ förvaltningslagen (1986:223) finns bestämmelser om myndig-
heternas serviceskyldighet. Enligt 5 § andra stycket skall myndigheterna se 
till att det är möjligt för enskilda att kontakta dem med hjälp av bl.a. telefax 
och att svar kan lämnas på samma sätt. Av motiven till bestämmelsen framgår 
att det är myndigheten som i det enskilda fallet avgör på vilket sätt ett svar 
skall lämnas (prop. 2002/03:62 s. 20). Det kan således av förvaltningslagens 
bestämmelser om serviceskyldigheten inte dras slutsatsen att myndigheterna 
är skyldiga att själva använda telefax i sin kommunikation med enskilda. Det 
finns inte heller några andra föreskrifter som i det nu aktuella hänseendet 
medförde längre gående förpliktelser för kommunen (jfr dock vad som före-
skrivs beträffande statliga myndigheter i 10 § förordningen [2003:234] om 
tiden för tillhandahållande av domar och beslut, m.m. och JO:s uttalanden i 
ämbetsberättelsen 1997/98 s. 75). Jag kan således inte hävda att kommunen 
skulle ha skickat handlingarna till Annika Rullgård via telefax. Det framstår 
dock som naturligt att myndigheterna i sin strävan efter att ge god service 
försöker att så långt det är möjligt och lämpligt tillgodose enskildas önskemål 
om att handlingar skall skickas via telefax. Med dessa uttalanden lämnar jag 
saken. 

Ärendet avslutas. 
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Ärendestatistiken 2004/05 

Anmälnings- och initiativärenden 1.7.1993–30.6.2005 

År Klagomålsärenden och 
lagstiftningsremisser 

Initiativärenden 

1993/94 4 634 107 

1994/95 4 764 127 

1995/96 4 990 125 

1996/97 4 840  64 

1997/98 4 885 118 

1998/99 4 791 147 

1999/2000 4 626 113 

2000/01 4 511 133 

2001/02 4 463 111 

2002/03 4 739 95 

2003/04 5 074 100 

2004/05 5 543  52 

Månadsöversikt över ärendena under verksamhetsåret 

Månad Nya Avslutade Balans 

Juli 348 215 1 329 

Augusti 396 427 1 298 

September 475 584 1 189 

Oktober 459 476 1 172 

November 490 560 1 102 

December 431 435 1 098 

Januari 477 419 1 156 

Februari 465 516 1 105 

Mars 568 513 1 160 

April 467 514 1 113 

Maj 529 564 1 078 

Juni 490 532 1 036 

Summa        5 595        5 755 –  
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Tablå över utgången i de under tiden den 1 juli 2004–30 juni 2005 avgjorda 
inspektionsärendena och övriga initiativärendena 

Sakområde Avgjorda 
utan slutlig 
anledning 
till kritik 

Erinran eller 
annan kritik; 
vägledande 
uttalanden  

Åtal eller 
anmälan för 
disciplinär 
åtgärd 

Summa 
ärenden 

Allmänna domstolar – 6 – 6 

Förvaltningsdomstolar 1 3 – 4 

Åklagarväsendet   – 2 – 2 

Polisväsendet 5 14 1 20 

Försvarsmakten – 1 – 1 

Kriminalvård 2 4 – 6 

Socialtjänst, omsorgs-
verksamhet 

1 10 – 11 

Hälso- och sjukvård 1 4 – 5 

Allmän försäkring 2 3 – 5 

Länsstyrelserna – 1 – 1 

Utbildning  – 1 – 1 

Beskattning, folkbokfö-
ring, tull  

1 1 – 2 

Arbetsmarknad 1 – – 1 

Plan- och byggnads-
väsendet 

– 2 – 2 

Kommunal självstyrelse 1 – – 1 

Exekutionsväsendet 1 1 – 2 

Kommunikationsvä-
sendet inkl. färdtjänst 

– 1 – 1 

Utlänningsärenden – 2 – 2 

Överförmyndarväsendet – 1 – 1 

Offentlighet och sekre-
tess 

1 3 – 4 

Summa ärenden 17 60 1 78 
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Tablå över utgången i de under tiden den 1 juli 2004–30 juni 2005 avgjorda klagomålsärendena 

Sakområde Avvis-
ning eller 
avgöran-
de utan 
särskild 
utredning 

Över-
läm-
nande 
enligt 
18 § 
instruk-
tionen 

Avgjor-
da efter 
utred-
ning; 
ingen 
kritik 

Erinran 
eller 
annan 
kritik; 
vägle-
dande 
uttalan-
den  

Åtal 
eller 
anmä-
lan för 
disci-
plinär 
åtgärd 

Vägle-
dande 
uttalan-
den; ej 
kritik 

För-
under-
sök-
ning; 
ej åtal 

Summa 
ärenden 

Allmänna domstolar  140 1 181 25 – – – 347 
Förvaltningsdomstolar 55 – 41 6 – – – 102 
Åklagarväsendet 99 3 99 24 – – – 225 
Polisväsendet 206 10 264 44 – – – 524 
Försvarsmakten 11 – 5 7 – – – 23 
Kriminalvård 494 2 295 113 – – – 904 

Socialtjänst, omsorgs-
verksamhet 338 12 334 88 – – – 772 

Hälso- och sjukvård 122 2 59 18 – – – 201 

Allmän försäkring 221 – 92 61 – – – 374 

Arbetsmarknad m.m. 95 – 60 5 – – – 160 

Plan- och byggnadsvä-
sendet 66 – 43 17 – 1 1 128 

Exekutionsväsendet 77 – 42 11 – – – 130 

Kommunal självstyrelse 66 – 12 1 – – – 79 

Kommunikationsväsen-
det, färdtjänst 93 – 38 9 – – – 140 

Beskattning, folkbokfö-
ring, tull  106 – 50 35 – – – 191 

Utbildning  91 11 82 32 – – – 216 

Kultur 7 – 7 1 – – – 15 

Kyrkoärenden 3 – 1 – – – – 4 

Överförmyndarväsendet 33 – 22 12 – – – 67 

Jordbruk, djurskydd, 
miljö- och hälsoskydd 
m.m. 57 – 45 6 – – 1 109 

Utlänningsärenden 99 – 58 14 – – – 171 

Övriga länsstyrelse-
ärenden, serveringstill-
stånd, spel 16 – 8 1 – – – 25 

Tjänstemannaärenden 82 – 10 5 – – – 97 

Yttrandefrihet; offent-
lighet och sekretess 118 1 100 104 – – 1 324 

Riksdags- samt utrikes-
förvaltning; allm. val 19 – 2 2 – – – 23 

Övrig förvaltning 69 – 26 4 – – – 99 

Frågor utom kompe-
tensområdet; oklara 
yrkanden 112 – 1 – – – – 113 

Summa ärenden   2 895 42 1 977 645 – 1 3  5 563 
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Besluten i anmälnings- och initiativärenden inom hela tillsynsområdet; totalt 5 641 beslut 

   51 % 

4 % 

13 %

Ej utredning; avskrivna 

Summarisk utredning; avskrivna 
eller överlämnade till annan  
myndighet                                32 % 

Fullständig utredning; kritik 

  Fullständig utredning; ej kritik 

 
 

  
Besluten inom ansvarsområde 1; totalt 1 278 beslut. Omfattar allmänna domstolar, 

åklagarväsendet och polisväsendet. 

  
 

45 %   

 

 

  

Ej utredning; avskrivna  

Fullständig utredning; ej kritik   0 %  
Fullständig utredning; kritik   9 %  

Summarisk utredning; avskrivna eller 
överlämnade till annan myndighet  46 % 
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Besluten inom ansvarsområde 2; totalt 1 790 beslut. Omfattar kriminalvård, 
skatte-, tull- och kronofogdemyndigheter, försvarsmakten, socialförsäkring 

samt överförmyndarväsendet 

54 % 

Ej utredning; avskrivna 

 Summarisk utredning; avskrivning eller  
 överlämnade till annan myndighet   20 % 

Fullständig utredning; ej kritik   10 % 

Fullständig utredning; kritik   16 % 

 
 
 
 

Besluten inom ansvarsområde 3; totalt 1 392 beslut. Omfattar socialtjänst inkl. 
omsorgsverksamhet, hälso- och sjukvård samt utbildning och forskning 

 

Ej utredning; avskrivna 

47 % 

Summarisk utredning; avskrivna eller  
överlämnade till annan myndighet  

                                               36 % 

Fullständig utredning; ej kritik   3 % 

Fullständig utredning; kritik   14 % 
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Besluten inom ansvarsområde 4; totalt 1 181 beslut. Omfattar förvaltningsdomstolar samt 

all statlig och kommunal förvaltning som ej ingår i ansvarsområdena 1–3 

      59 % 

  Ej utredning; avskrivna 

Summarisk utredning; avskrivna 
eller överlämnande till annan 
myndighet                            

                               30 % 

    Fullständig utredning; ej kritik   2 % 

      Fullständig utredning; kritik   9 % 
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Besvarande av remisser 

Riksdagens ombudsmän har besvarat 114 remisser, flertalet från olika de-
partement inom Regeringskansliet.  

  

ChefsJO Melin har handlagt remisser från 
1) Justitiedepartementet om Riksåklagarens rapport Organisation för en 

hög och effektiv lagföring 
2) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2004:24) Effektivare regler 

om förverkande av fordon vid trafikbrottslighet 
3) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2004:32) Förstärkt kontroll 

av vapen m.m., promemorian Transitregler rörande vapen mot Dan-
mark, Finland och Norge samt promemorian En ny möjlighet för poli-
sen att söka efter vapen och andra farliga föremål 

4) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2004:34) Strukturella pro-
blem inom polisen 

5) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2004:35) Genetiska finger-
avtryck 

6) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2004:40) Lag om tillträdes-
förbud 

7) Finansdepartementet om promemorian Förbättrade möjligheter att 
ingripa straffrättsligt mot skatteundandraganden avseende cigaretter 

8) Justitiedepartementet om en promemoria avseende Sveriges antagande 
av rådets beslut om införande av ett antal nya funktioner för Schengens 
informationssystem, bl.a. i kampen mot terrorism 

9) Justitiedepartementet om promemorian Sveriges antagande av rambe-
slut om tillämpning av principen om ömsesidigt erkännande av beslut 
om förverkande 

10) Justitiedepartementet om promemorian Utökade möjligheter att förver-
ka utbyte och hjälpmedel vid brott m.m. 

11) Justitiedepartementet om promemorian Internationell rättslig hjälp i 
brottmål: Tillträde till 2000 års konvention om ömsesidig rättslig hjälp 
i brottmål mellan Europeiska unionens medlemsstater m.m. 

12) Riksdagens justitieutskott angående motion 2004/05:Ju412 om s.k. 
stalking eller förföljelsesyndrom – Förändringar i straff- och process-
rätten 

13) Justitiedepartementet om promemorian Lag om erkännande och verk-
ställighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut 

14) Justitiedepartementet om en promemoria om avtal mellan Sverige och 
Förenta staterna om utlämning och internationell rättslig hjälp i brott-
mål 

15) Justitiedepartementet om utkastet till lagrådsremiss Ökad säkerhet i 
pass m.m. 

16) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2004:122) Ingripanden 
mot unga lagöverträdare 
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17) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2005:6) Brott och brottsut-
redning i IT-miljö 

18) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2005:5) Angrepp mot in-
formationssystem 

19) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2004:110) Gränskontroll-
lag – effektivare gränskontroll 

20) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2005:11) Den europeiska 
exekutionstiteln för obestridda fordringar 

21) Riksdagsförvaltningen om promemorian Säkerhetsskydd m.m. 
22) Justitiedepartementet om promemorian Skärpta vapenregler 
23) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2005:14) Olovlig befatt-

ning med narkotikaprekursorer 
24) Justitiedepartementet om promemorian Utökad användning av bered-

skapspolisen 
25) Justitiedepartementet om en promemoria med avsnitt ur en kommande 

lagrådsskrivelse rörande arrende- och hyresnämnders organisation 
m.m. 

 

JO Lundin har handlagt remisser från 
1) Socialdepartementet om promemorian Slopat underhållsstöd vid växel-

vis boende m.m. 
2) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2004:69) Marknadsmiss-

bruk 
3) Finansdepartementet om Europeiska kommissionens förslag till direk-

tiv om nya kapitaltäckningsregler  
4) Justitiedepartementet om Kriminalvårdsstyrelsens rapport Kriminal-

vården – En myndighet 
5) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2004:95) Prospekt – Nya 

regler om prospekt m.m.  

 

JO Nordenfelt har handlagt remisser från 
1) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2004:105) Utdelning av 

överskott i inkomstpensionssystemet 
2) Finansdepartementet om en promemoria om skatt vid färd över Svine-

sundsbroarna 
3) Justitiedepartementet om promemorian En möjlighet för Kustbevak-

ningen att förelägga ordningsbot 
4) Justitiedepartementet om promemorian Utökad möjlighet till drogkon-

troller i häkte 
5) Finansdepartementet om en promemoria angående ett förnyat efterle-

vandeskydd inom premiepensionssystemet   
6) Socialdepartementet om Riksförsäkringsverkets rapport Översyn av 

assistansersättningens timbelopp 
7) Finansdepartementet om promemorian Sparandedirektiv och kon-

trolluppgifter 
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8) Försvarsdepartementet om betänkandet (SOU 2004:134) Krishantering 
och civilt försvar i kommuner och landsting 

9) Finansdepartementet om promemorian (Ds 2005:1) Finansiella kon-
glomerat 

10) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2004:112) Frågor om 
förmyndare och ställföreträdare för vuxna 

11) Socialdepartementet om återrapportering av ett regeringsuppdrag avse-
ende könsneutralt barnbidrag 

12) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2005:26) Mobil med bil – 
Ett nytt synsätt på bilstöd och färdtjänst 

13) Finansdepartementet om promemorian Tullverkets ingripande mot 
varor som misstänkts göra intrång i vissa immateriella rättigheter 

14) Finansdepartementet om promemorian Begränsning av möjligheten att 
åberopa nya omständigheter vid överklagande av beslut om bidrag och 
avgifter i de kommunala utjämningssystemen m.m.  

15) Justitiedepartementet om ett utkast till lagrådsremiss angående lag om 
omvandling av fängelse på livstid. 

 

JO André har handlagt remisser från 
1) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2004:20) Genetik, integri-

tet och etik samt Statens medicinsk-etiska råds skrivelse om preimplan-
tatorisk genetisk diagnostik 

2) Socialdepartementet om promemorian (Ds 2004:13) Formerna för den 
framtida läkemedelsreklamen 

3) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2004:54) Handikappolitisk 
samordning – organisation för strategi och genomförande 

4) Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2004:50) Skolans 
ansvar för kränkningar av elever 

5) Socialdepartementet om promemorian Reglering av ledarhundsverk-
samheten 

6) Socialdepartementet med inbjudan att lämna synpunkter på de natio-
nella alkohol- och narkotikahandlingsplanerna 

7) Utbildningsdepartementet om promemorian (Ds 2004:42) Registerkon-
troll inom förskoleverksamhet, skola och skolbarnsomsorg 

8) Socialdepartementet om Alkoholinförselutredningens delbetänkande 
(SOU 2004:86) Var går gränsen? 

9) Socialdepartementet om en rapport till regeringen med anledning av ett 
utredningsuppdrag avseende sjukvårdsinrättningar för viss rättspsykia-
trisk vård 

10) Socialdepartementet om LSS- och hjälpmedelsutredningens betänkan-
de (SOU 2004:83) Hjälpmedel 

11) Socialdepartementet om promemorian (Ds 2004:48) Godkännande och 
registrering av läkemedel m.m. 

12) Utbildnings- och kulturdepartementet om betänkandet (SOU 2004:98) 
För oss tillsammans. Om utbildning och utvecklingsstörning 
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13) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2004:103) LSS – Särskilt 
personligt stöd 

14) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2004:56) Barnen i brottets 
skugga 

15) Socialdepartementet om departementspromemorian Kvalitetsutveck-
ling inom den kommunala vården och omsorgen om äldre genom kom-
petensutveckling för personalen 

16) Justitiedepartementet om författningsförslagen i betänkandet (SOU 
2004:108) Personskyddet för den centrala statsledningen 

17) Socialdepartementet om Utredningens om verkställigheten av vissa 
gynnande kommunala beslut betänkande (SOU 2004:118) Beviljats 
men inte fått 

18) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2004:123) Ett nationellt 
register över yrkesutövare av alternativ- eller komplementärmedicin 

19) Utbildnings- och kulturdepartementet om betänkandet (SOU 2004:115) 
Den könade förskolan – om betydelsen av jämställdhet och genus i för-
skolans pedagogiska arbete 

20) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2005:25) Gränslös utma-
ning – Alkoholpolitik i ny tid 

21) Utbildnings- och kulturdepartementet om rapporten (Ds 2005:16) Att 
fånga kunnandet om lärande och undervisning. Om villkoren för skol-
ledare och lärare att ta del av systematiskt framtagen kunskap om ut-
bildningsverksamhet.   

 

JO Berggren har handlagt remisser från 
1) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2003:99) Ny sekretesslag 
2) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2004:19) Föräldraskap vid 

assisterad befruktning för homosexuella 
3) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2004:6) Översyn av per-

sonuppgiftslagen 
4) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2004:22) Allmänhetens 

insyn i partiers och valkandidaters intäkter 
5) Miljödepartementet om betänkandet (SOU 2004:37) Miljöbalkens 

sanktionssystem och hänsynsregler 
6) Miljödepartementet om förslag till ändring av förordningen om miljö-

farlig verksamhet och hälsoskydd 
7) Miljödepartementet om betänkandena (SOU 2004:38) Alternativ för 

miljöbalkens prövningsorganisation samt (SOU 2004:40) Kortare in-
stanskedja och ökad samordning – Alternativ för plan- och bygglagens 
prövningsorganisation 

8) Justitiedepartementet om en promemoria angående svenskt godkän-
nande av tilläggsprotokoll till FN:s konvention mot tortyr m.m. 

9) Miljödepartementet om en promemoria angående införlivande av År-
huskonventionen i svensk rätt 

10) Miljödepartementet om en promemoria angående miljökonsekvensbe-
skrivning enligt plan- och bygglagen   
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11) Sveriges riksbank om ett förslag till ändring i riksbankslagen angående 
Riksbankens kontantdistribution  

12) Justitiedepartementet om Domstolsverkets rapport (2004:4) Skatte-
målshanteringen vid länsrätterna och kammarrätterna 

13) Utrikesdepartementet om betänkandet (SOU 2004:74) Utlänningslag-
stiftningen i ett domstolsperspektiv 

14) Finansdepartementet om promemorian (Ds 2004:33) Ändringar i Ar-
betsgivarverkets instruktion 

15) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2004:61) En översyn av 
Brottsoffermyndigheten 

16) Finansdepartementet om promemorian (Ds 2004:37) Samordnad upp-
handling 

17) Miljödepartementet om betänkandet (SOU 2004:64) Allmänna vatten-
tjänster 

18) Utrikesdepartementet om promemorian (Ds 2004:38) Sveriges tillträde 
till FN:s tilläggsprotokoll mot människosmuggling 

19) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2004:85) Genomförandet 
av direktivet om information och samråd  

20)  Justitiedepartementet om promemorian Ändringar i Europakonventio-
nen – En effektivare Europadomstol 

21) Finansdepartementet om Statskontorets rapport (2004:24) Bättre kon-
kurrens med kommunala bussbolag? En utvärdering av försökslagen 
inom busslinjetrafiken 

22) Utrikesdepartementet om promemorian Verkställighetsärenden och 
muntlig förhandling i en ny instans- och processordning i utlännings-
ärenden 

23) Försvarsdepartementet om betänkandet (SOU 2004:87) Ny reglering 
för transporter av farligt gods 

24) Näringsdepartementet om Statskontorets rapport (2004:25) Behandling 
av personuppgifter vid Inspektionen för arbetslöshetsförsäkringen 

25) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2004:75) Insyn och sekre-
tess – i statliga företag – i internationellt samarbete  

26) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2004:100) Tillsyn – För-
slag om en tydligare och effektivare offentlig tillsyn 

27) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2004:107) Att granska och 
pröva ansvar i kommuner och landsting 

28) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2004:102) Ekonomisk 
brottslighet inom taxinäringen 

29) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2004:111) Ny vallag 
30) Näringsdepartementet om en promemoria med förslag till ändringar i 

dels lagen om sjöfartsskydd, dels fartygssäkerhetslagen  
31) Utrikesdepartementet om promemorian (Ds 2004:52) Fördraget om 

upprättande av en konstitution för Europa, del 1–4 
32) Utrikesdepartementet om promemorian (Ds 2004:57) Bistånd vid tran-

sitering i samband med återvändande med flyg 
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33) Utrikesdepartementet om promemorian (Ds 2004:54) Mottagandet av 
barn från annat land som kommer till Sverige utan medföljande legal 
vårdnadshavare (s.k. ensamkommande flyktingbarn) 

34) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2004:128) En lag om Sve-
riges indelning i län och landsting 

35) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2004:121) Slag i luften – 
En utredning om myndigheter, mansvåld och makt 

36) Finansdepartementet om en promemoria rörande ändring i sekretessla-
gen; fråga om sekretess hos kommissionen och rådet för utvärdering av 
nationell krishanteringsförmåga med anledning av naturkatastrofen i 
Asien 

37) Allians för Sverige om ett utkast till sambeslut avseende lagring av 
vissa trafikuppgifter 

38) Riksdagsförvaltningen om betänkandet (2004/05:URF2) Ekonomiska 
villkor för riksdagens ledamöter 

39) Utbildnings- och kulturdepartementet om betänkandet (SOU 2004:106) 
Folkbokföringsuppgifter hos arkivmyndigheterna, integritet – effektivi-
tet – tillgänglighet 

40) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2004:131) Konkurrens-
brott – En lagstiftningsmodell 

41) Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet om betänkandet (SOU 
2005:10) Handla för bättre klimat – Från införande till utförande 

42) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2005:2) Kungörelse i PoIT 
– Redovisning av uppdrag om elektroniskt kungörande 

43) Utrikesdepartementet om betänkandet (SOU 2004:132) Tidsbegränsat 
uppehållstillstånd vid oklar identitet och resväg 

44) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2004:114) Vissa tryck- 
och yttrandefrihetsrättsliga frågor 

45) Utrikesdepartementet om promemorian Uppehållstillstånd för vittnen 
m.fl. vid internationella domstolar och tribunaler 

46) Utrikesdepartementet om betänkandet (SOU 2005:15) Uppehållstill-
stånd för familjeåterförening och fri rörlighet för tredjelandsmedborga-
re 

47) Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet om ett förslag till ny bilaga 
till förordningen om miljösanktionsavgifter 

48) Utrikesdepartementet om betänkandet (SOU 2005:14) Effektivare 
handläggning av anknytningsärenden.  
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Framställningar, överlämnanden, åtal och 
disciplinanmälningar m.m. 

1. Framställningar och överlämnande av beslut till riksdagen respekti-
ve regeringen 

Ställföreträdande ombudsmannen Pennlöv gjorde den 20 december 2004, 
efter samråd med chefsJO Melin, en framställning till regeringen enligt 4 § 
instruktionen. Han hemställde därvid att regeringen till övervägande tar upp 
frågan om lagändring för att undanröja de oklarheter som uppstått beträffande 
tolkningen av 23 § polislagen (1984:387), se s. 60. 

20 beslut har överlämnats till riksdagsutskott, departement inom Reger-
ingskansliet eller myndigheter. Överlämnandena har gjorts för att fästa veder-
börandes uppmärksamhet på förhållanden som framkommit under ärendets 
utredning eller för kännedom. Av de överlämnade besluten tillhörde 6 an-
svarsområde 2 enligt arbetsordningen, 9 ansvarsområde 3 och 5 ansvarsområ-
de 4. 

2. Åtal, anmälningar för disciplinär åtgärd samt överlämnande av 
ärenden till annan myndighet 

Under verksamhetsåret har JO André väckt åtal för tjänstefel mot tre befatt-
ningshavare (en professor, en rektor och en styrelseordförande) vid ett univer-
sitet (dnr 1568-2003 och 1606-2003).  

ChefsJO Melin har gjort anmälan mot en tf. rådman till Statens ansvars-
nämnd för vidtagande av disciplinär åtgärd på grund av tjänsteförseelse (dnr 
4209-2004).  

Med stöd av 18 § instruktionen har 40 klagomålsärenden och 2 initiativ-
ärenden lämnats över till en annan tillsynsmyndighet för prövning och avgö-
rande eller till en åklagarmyndighet för fullföljande av en av JO inledd förun-
dersökning. (Motsvarande antal under verksamhetsåret 2003/04 var 60  kla-
gomålsärenden och inget initiativärende.) Av de överlämnade ärendena till-
hörde 14 ansvarsområde 1 enligt arbetsordningen, 2 ansvarsområde 2 och 26 
ansvarsområde 3. 
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Inspektioner, myndighetsbesök, konferenser 
och seminarier m.m. 

1. Inspektioner och myndighetsbesök 

ChefsJO Melin har inspekterat Västerviks tingsrätt, Göteborgs tingsrätt, 
Malmö tingsrätt, f.d. Åklagarmyndigheten i Linköping, åklagarkammaren i 
Nyköping, Polismyndigheten i Södermanlands län, närpolisområde Nyköping 
samt Polismyndigheten Värmland. 

Inspektionerna inom ansvarsområde 1 enligt arbetsordningen har omfattat 
sammanlagt 10 dagar. 

JO Lundin tvingades på grund av det stora antalet klagomålsärenden inom 
sitt ansvarsområde att helt avstå från inspektioner och myndighetsbesök under 
andra halvåret 2004. 

JO Nordenfelt har inspekterat Kriminalvårdsmyndigheten Norrköping, an-
stalten Kolmården och Försäkringskassan, länsorganisationen Södermanland 
(försäkringskontoren Nyköping och Eskilstuna) samt besökt Kriminalvårds-
styrelsen och Försäkringskassan, huvudkontoret.  

Inspektioner och myndighetsbesök inom ansvarsområde 2 har omfattat 
sammanlagt 6 dagar.  

JO André har inspekterat Östersunds sjukhus (område psykiatri) inom 
Jämtlands läns landsting, Socialnämnden i Östersunds kommun, Vård- och 
omsorgsnämnden i Östersunds kommun såvitt avser kommunens verksamhet 
enligt lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade 
(LSS) samt rättspsykiatriska sektionen, Löwenströmska sjukhuset, Psykiatri-
centrum Karolinska inom Stockholms läns landsting. Vidare har JO André 
besökt Länsstyrelsen i Jämtlands län. 

Inspektioner och myndighetsbesök inom ansvarsområde 3 har omfattat 
sammanlagt 6 dagar. 

JO Berggren har inspekterat Flygplatsen Arlanda, gränspolisenhet Arlan-
da, Länsstyrelsen i Kronobergs län, Byggnadsnämnden i Örebro kommun 
samt Miljönämnden i Örebro kommun. 

Inspektioner och myndighetsbesök inom ansvarsområde 4 har omfattat 
sammanlagt 8 dagar. 

Totalt har 30 dagar ägnats åt inspektioner och myndighetsbesök, 13 färre 
än under föregående verksamhetsår. Minskningen beror huvudsakligen på att 
JO vid fördelningen av sina begränsade resurser måste prioritera hanteringen 
av det ökande antalet klagomål. Härmed har verksamhetsmålet inte kunnat 
uppnås, vad gäller omfattningen av inspektionsverksamheten. Då myndig-
hetsinspektionerna bedöms tillhöra JO:s nyttigaste och mest fruktbara verk-
samhetsgrenar, är detta mycket olyckligt.  

2. Samråd med riksdagens konstitutionsutskott m.m. 

I samband med överlämnandet till riksdagen av ämbetsberättelsen 2004/05 
besökte ChefsJO Melin, JO André, JO Berggren, JO Lundin samt kansliche-
fen Swanström den 16 november 2004 konstitutionsutskottet och informerade 
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dess ledamöter om ämbetsberättelsens innehåll och i övrigt om verksamheten 
under 2003/04 samt besvarade ledamöternas frågor. 

Två tjänstemän vid konstitutionsutskottets kansli besökte ombudsmanna-
expeditionen den 12 november 2004 för att orientera sig om verksamheten 
och arbetsläget. 

I övrigt har frågor av principiellt och gemensamt intresse dryftats vid in-
formella kontakter mellan ombudsmännen – särskilt chefsJO – och företräda-
re för konstitutionsutskottet, främst dess presidium. I åtskilliga angelägenhe-
ter har samråd förekommit mellan kanslicheferna. 

3. Justitieombudsmännens och vissa tjänstemäns deltagande i konfe-
renser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. inom Sverige 

ChefsJO Melin, justitieombudsmännen André, Berggren och Nordenfelt samt 
kanslichefen Swanström besökte den 11 mars 2005 Riksrevisionen för samtal 
med riksrevisorerna om angelägenheter av gemensamt intresse. 

ChefsJO Melin, kanslichefen Swanström och byråchefen Lundgren deltog 
den 17 mars 2005 i ett hos Riksdagens ombudsmän anordnat möte med 
Svenska avdelningen av Nordiska administrativa förbundet. 

ChefsJO Melin samt justitieombudsmännen André, Berggren och Norden-
felt besökte Barnombudsmannen den 3 juni 2005 för ett möte med de av re-
geringen utsedda ombudsmännen. 

ChefsJO Melin föreläste för en grupp av polischefer på Stensnäs kursgård 
den 25 januari 2005 och vidare på Polishögskolan i Solna den 20 oktober 
2004, samt den 5 april, den 10 maj och den 14 juni 2005; han höll också före-
drag vid ett rättssymposium på Häringe slott den 6–7 april 2005 under temat 
”Harmonisering, samordning och ömsesidigt förtroende inom Europeiska 
unionen” och medverkade i ett av Svenska Helsingforskommittén anordnat 
seminarium den 26 maj 2005. 

JO André och kanslichefen Swanström tog emot besök av regeringsrådet 
Rune Lavin och en grupp doktorander vid juridiska fakulteten vid Lunds 
universitet den 20 september 2004. 

JO André tog emot besök av tjänstemän vid Riksrevisionen den 24 sep-
tember 2004 och av tjänstemän vid Socialtjänsten i Sundsvalls kommun den 
31 maj 2005.  

JO Berggren medverkade vid Sveriges kommunaljuridiska förenings års-
möte och studiedagar i Visby den 19–20 augusti 2004 (tillsammans med by-
råchefen Lundgren), seminariet Medborgarna och EU den 20 januari 2005, 
Miljörättsdagen den 17 februari 2005 (tillsammans med föredraganden Mo-
din), Grundlagsutredningens forskarkonferens den 22 mars 2005 (tillsammans 
med byråchefen Lundgren och områdesansvarige föredraganden Hemmings-
son) samt en offentlig utfrågning den 8 juni 2005 om ny instans- och process-
ordning i utlänningsärenden (tillsammans med byråchefen Hedbom Blomkvist 
och föredraganden Jonsson); vidare höll han föredrag vid Mittuniversitetet i 
Östersund den 22 februari 2005, tog emot studiebesök av studerande vid Upp-
sala universitet den 14 oktober 2004 (tillsammans med byråchefen Lundgren, 
områdesansvarige föredraganden Hemmingsson och föredraganden De 



 

 

506 

2 0 0 5 /0 6 :JO1     B I L A G A  4     

Geer) samt tog emot besök av en grupp doktorander vid juridiska fakulteten 
vid Lunds universitet den 23 maj 2005 (tillsammans med byråchefen Hedbom 
Blomkvist).  

JO Lundin deltog i ett av Försvarsmakten anordnat auditörsmöte i Lidingö 
den 4–5 november 2004 (tillsammans med byråchefen Buhre och före-
draganden Axelsson) och i en konferens i Stockholm den 15–16 november 
2004 om medborgerliga rättigheter. 

JO Nordenfelt medverkade som föredragshållare vid en konferens i Marie-
stad den 9 maj 2005 om tillsyn över överförmyndare för länsstyrelsernas 
handläggare och beslutande (tillsammans med byråchefen Buhre); vidare 
deltog hon i Kriminalvårdsstämman i Nacka strand den 16 juni 2005 (till-
sammans med byråchefen Buhre samt föredragandena Axelsson, Bylund 
Uddenfeldt och Wass Löfstedt).  

Kanslichefen Swanström föreläste den 24 september 2004 (tillsammans 
med områdesansvarige föredraganden Andersson) för en grupp poliser under 
utbildning till förundersökningsledare, den 7 oktober 2004 över ämnet ”Om-
budsmannasystemet – En internationell utblick” inom ramen för en MR-kurs 
vid Teologiska högskolan i Stockholm, den 8 oktober 2004 över ämnet ”Vad 
är JO och hur arbetar JO” för studerande i offentlig rätt vid Södertörns hög-
skola, den 14 oktober 2004 och den 10 februari 2005 om JO:s uppgifter och 
arbete inom ramen för Riksdagsförvaltningens kurser i riksdagskunskap för 
högstadie- och gymnasielärare samt den 8 februari 2005 för Utrikesdeparte-
mentets handläggare under utbildning inom ramen för en av Riksdagens in-
ternationella kansli anordnad kurs i riksdagskunskap. Vidare deltog han den 
11 januari 2005 i ett av Frivilligorganisationernas fond för mänskliga rättighe-
ter anordnat seminarium i Stockholm med anledning av besök i Sverige av 
Eduardo Bertoni från FN. 

Enhetschefen von der Esch deltog den 21 oktober 2004 och den 28 april 
2005 i av EU-upplysningen vid Sveriges riksdag m.fl. anordnade nätverks-
träffar för svenska myndigheter på temat ”Information om EU till allmänhe-
ten och kommunikation av sådan information”, den 25 januari 2005 i en av 
Sida arrangerad konferens på temat ”Ny politik för rättvis och hållbar global 
utveckling” samt den 7 april 2005 i en av Uppsala universitet och Sida arran-
gerad konferens på temat ”Violent Conflict and Democracy Promotion – 
Risks and Opportunities”. Vidare informerade hon den 25 februari 2005 en 
grupp studenter från Haga studentkår vid Göteborgs universitet om JO:s verk-
samhet m.m. 

Byråcheferna Sjöstedt, Hedbom Blomkvist och Lundgren deltog i Tillsyns-
forums konferens om tillsynsmetoder den 27 januari 2005.  

Byråcheferna Sjöstedt och Tryblom samt föredraganden Widmark tog 
emot besök av en delegation från Skolverket den 1 februari 2005. 

Byråchefen Sjöstedt medverkade som föredragshållare vid ett av Rädda 
Barnen anordnat seminarium den 22 september 2004 om skolans ansvar för 
kränkningar av elever.  

Byråchefen Tryblom medverkade som föredragshållare vid en tillsynskon-
ferens på Ronneby Brunn den 16–17 november 2004; han medverkade också 
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(tillsammans med föredraganden De Geer) i samtal hos Barnombudsmannen 
den 15 februari 2005 om FN:s barnrättskommittés synpunkter till Sverige.  

Byråchefen Lundgren deltog den 14 september 2004 i den av VJS anord-
nade kursen Att förstå EG-domstolen och dess domar (tillsammans med för-
draganden De Geer); vidare medverkade hon som föredragshållare vid en 
registratorskonferens den 20 maj 2005. 

Byråchefen Johnson medverkade som föredragshållare vid ett av Försäk-
ringskasseförbundet anordnat seminarium i Sigtuna den 8 september 2004 för 
ledamöter av socialförsäkringsnämnder 

. 
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Internationellt samarbete 

1. Deltagande i internationella konferenser och seminarier, bilaterala 
besök m.m. 

ChefsJO Melin, justitieombudsmännen André, Berggren och Lundin, kansli-
chefen Swanström och enhetschefen von der Esch deltog den 3–10 september 
2004 i den 8:e internationella konferensen för nationella ombudsmannainsti-
tutioner, anordnad i Québec City av International Ombudsman Institute (IOI) 
och Le Protecteur du Citoyen i provinsen Québec, Kanada. 

ChefsJO Melin, justitieombudsmännen André, Berggren och Nordenfelt, 
kanslichefen Swanström och enhetschefen von der Esch deltog den 30 mars– 
2 april 2005 i dels Round Table with European Ombudsmen, anordnat i Kö-
penhamn av Europarådet i samarbete med Folketingets Ombudsmand, dels 
seminarier m.m. i anledning av Folketingets Ombudsmands 50-årsjubileum. 

ChefsJO Melin, justitieombudsmännen André, Berggren och Nordenfelt 
samt kanslichefen Swanström deltog den 6–7 juni 2005 i Seminar on Legality 
for Nordic and Baltic Ombudsmen and Chancellors of Justice i Helsingfors, 
anordnat av Riksdagens justitieombudsman och Justitiekanslern i Finland. 

ChefsJO Melin och JO Nordenfelt deltog den 14–15 april 2005 i ett semi-
narium i Vilnius med anledning av den litauiska ombudsmannainstitutionens 
10-årsjubileum. 

ChefsJO Melin deltog den 1 december 2004 i ett av Regeringskansliet,  Ut-
rikesdepartementet, anordnat seminarium med Förenta nationernas högkom-
missarie för mänskliga rättigheter, Louise Arbour. Vidare medverkade han 
som föredragshållare vid ett av bl.a. Europeiska ombudsmannen anordnat 
seminarium den 10–12 december 2005 i Istanbul om olika aspekter på om-
budsmannainstitutionen. 

JO André deltog den 14–15 november 2004 i ett möte i Wien med styrel-
sen för den europeiska regionen inom IOI samt den 16–18 november 2004 i 
en konferens i Warszawa för ombudsmän i Östersjöregionen, anordnad av 
Council of the Baltic Sea States och den parlamentariska ombudsmannen i 
Polen. 

Kanslichefen Swanström medverkade den 28 november–1 december 2004 
i ett av den azerbajdzjanska ombudsmannainstitutionen anordnat seminarium 
i Baku på temat Human Rights Education in Collaboration with the Civil 
Society – Key of Democratization samt den 20–25 februari 2005 i the Third 
International Conference for Freedom of Information and Data Protection 
Commissioners, anordnad i Cancún, Mexiko, av den mexikanska tillsyns-
kommissionen för informationsfrihet, IFAI. Vidare deltog han den 14 mars 
2005 i en av den tyska förbundsdagens inrikesutskott anordnad expertutfråg-
ning i Bundestag i Berlin med anledning av pågående lagstiftningsarbete 
avseende en informationsfrihetslag på federal nivå i Tyskland. Vid ett semi-
narium på European Academy i Berlin den 7 april 2005 höll han föredrag på 
temat The Tradition of Freedom of Information in Scandinavia and its Rela-
tion to Data Protection. 
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Enhetschefen von der Esch deltog den 5–8 oktober 2004 på inbjudan av 
Folketingets Ombudsmand och danska utrikesministeriet i en konferens i 
Amman om etablering av en ombudsmannainstitution i Jordanien. Den 1–5 
juni 2005 besökte hon på uppdrag av UNDP i samarbete med bl.a. Svenska 
institutet Armenien, där hon höll föredrag om JO för parlamentariker, reger-
ingsmedlemmar och domare, ledde ett seminarium för personalen vid landets 
ombudsmannainstitution (Human Rights Defender) i Jerevan samt föreläste 
vid Gladzor University. Den 5–8 juni 2005 besökte hon, också på uppdrag av 
bl.a. UNDP och Svenska institutet, Georgien, där hon bl.a. ledde ett seminari-
um för personalen vid landets ombudsmannainstitution (the Public Defender) 
i Tblisi samt hade möten med representanter för landets Human Rights Com-
mittee och Prosecutor-General. 

Byråchefen Manninen genomförde under perioden december 2004–april 
2005 på uppdrag av Organisationen för säkerhet och samarbete i Europa 
(OSSE) såsom expertkonsult en utvärdering av ombudsmannainstitutionen i 
Makedonien. Som ett led i arbetet besökte han den 6–16 december 2004 
Skoplje.  

2. Besök hos JO för studier, information och diskussion 

Riksdagens ombudsmän besöktes den 20 augusti 2004 av en delegation från 
övervakningsmyndigheter i Shanghai i Folkrepubliken Kina, den 26 augusti 
2004 av förre presidenten för IOI sir Brian Elwood, tidigare parlamentarisk 
ombudsman i Nya Zeeland, den 22 september 2004 av en grupp yngre dom-
stolstjänstemän från Vietnam, den 23 september 2004 av tjänstemannen vid 
justitieministeriet i Litauen mr K. Bubnytè-Montvydienè, den 24 september 
2004 av en delegation från State Bureau for Letters and Calls i Folkrepubli-
ken Kina under ledning av mr Geng Zhisheng, den 13 oktober 2004 av en 
delegation från ombudsmannainstitutionen i Thailand under ledning av om-
budsmannen P. Piya-Anant, den 21 oktober 2004 av en delegation från Euro-
parådets Group of States against Corruption (GRECO) som ett inslag i dess 
utvärderingsbesök i Sverige, den 1 november 2004 av en delegation från 
Monetoring Centre i Montenegro (CMI) under ledning av mr Zlatko Vujovic, 
den 2 november 2004 av en delegation från Human Rights Commission i 
Zambia under ledning av ordföranden Mumba Mailia, den 11 november 2004 
av en delegation från Department of Supervision i provinsen Heilongjiang i 
Folkrepubliken Kina under ledning av mr Li Guichyun, den 12 november 
2004 av statssekreteraren vid Argentinas utrikesministerium Jorge E. Taiana 
och Argentinas ambassadör i Sverige, den 23 november 2004 av journalisten 
Ceditha Anne M. Rimondo från Filippinerna, den 2 december 2004 av en 
delegation från ombudsmannainstitutionen i Ryska Federationen under led-
ning av Commissioner for Human Rights mr Vladimir Lukin, den 9 december 
2004 av en parlamentarikerdelegation från Marocko under ledning av förste 
vice talmannen Driss Sentissi, den 10 december 2004 av representanter för 
den ryska kvinnoorganisationen Women’s Social Democratic Congress från 
S:t Petersburg, den 4 februari 2005 av förre europeiske ombudsmannen och 
f.d. justitieombudsmannen i Finland Jacob Söderman, den 10 februari 2004 
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av Riksdagens justitieombudsman i Finland Riitta-Leena Paunio och hennes 
medarbetare, den 14 februari 2005 av en delegation från högsta förvaltnings-
domstolen i Finland, den 1 mars 2005 av en delegation från the Observatory 
for Human Rights i Demokratiska republiken Kongo under ledning av organi-
sationens president Mpinga Tshibasu, den 2 mars 2005 av en företrädare för 
Commission of Inquiry into the Actions of Canadian Officials in relation to 
Maher Arar (Kanada), den 2 mars 2005 också av en parlamentarikerdelega-
tion från Mongoliet under ledning av mr Sundui Batbold, den 7 mars 2005 av 
en grupp studerande från Östeuropa och Centralasien inom ramen för Raoul 
Wallenberg-institutets Regional Programme on Human Rights, den 9 mars 
2005 av en delegation från Government Inspectorate i Vietnam, den 16 mars 
2005 av en delegation från King Prajadhipok’s Institute i Thailand under 
ledning av professor Prasert Siphiphat, den 11 april 2005 av en delegation 
från Nationalförsamlingen i Vietnam under ledning av vice ordföranden för 
dess Committee on Social Affairs mr Luong Phan Cu, den 11 april också av 
en företrädare för organisationen Human Rights Watch, den 12 april 2005 av 
en delegation från Kommunistpartiets centralkommitté i Folkrepubliken Kina 
under ledning av biträdande chefen för dess internationella avdelning mr Hui 
Ma, den 14 april 2005 av ms Virginia Santiago, Director at the Office of the 
Deputy Ombudsman for the Visayas, Filippinerna, den 6 maj 2005 av en 
grupp lärare vid Beijing University Law School i Folkrepubliken Kina (delta-
gare i ett av Raoul Wallenberg-institutet arrangerat program), den 11 maj 
2005 av en grupp lärare vid National Prosecutor’s College i Folkrepubliken 
Kina (deltagare i ett av Raoul Wallenberg-institutet arrangerat program), den 
12 maj 2005 av Programme Director Boyko Todorov vid Centre for the Study 
of Democracy i Bulgarien, den 17 maj 2005 av en delegation från organisa-
tionen Open Democracy Advice Centre i Sydafrika under ledning av mr R. 
Calland, den 20 maj 2005 av en delegation från Kenya Environmental Tribu-
nal under ledning av ordföranden Donald W. Kanyaro, den 23 maj 2005 av en 
delegation från Ministry of Supervision i Folkrepubliken Kina under ledning 
av vice ministern Huang Shuxian, den 26 maj 2005 av f.d. justitieombuds-
mannen Raul Marín och journalisten Nemecio Barreto Monzón från Paragu-
ay, den 8 juni 2005 av en grupp från polisen och försvarsväsendet i Colombia, 
deltagare i ett av Raoul Wallenberg-institutet arrangerat program, den 8 juni 
2005 av Ombudsmannen i provinsen Sindh i Pakistan, mr Yousuf Jamal, den 
13 juni 2005 av en parlamentarikerdelegation från Turkiet under ledning av 
mr Mehmet Elkatamis, den 14 juni 2005 av en grupp tjänstemän från parla-
mentet i Georgien under ledning av kanslichefen för dess utrikesutskott mr 
Devi Gogeshvili samt den 22 juni 2005 av en delegation med domare och 
parlamentariker från Ukraina under ledning av vice ordföranden för landets 
högsta domstol, mr Anatoliy Yarema 
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Lag (1986:765) med instruktion för 
Riksdagens ombudsmän    

utfärdad den 13 november 1986, ändrad senast den 13 maj 2003 genom  
SFS 2003:183. 

Enligt riksdagens beslut föreskrivs följande. 

Uppgifter 

1 § Riksdagens ombudsmän är enligt 8 kap. 10 § riksdagsordningen fyra, en 
chefsjustitieombudsman och tre justitieombudsmän. Härutöver kan finnas en 
eller flera ställföreträdande ombudsmän. 

Chefsjustitieombudsmannen och justitieombudsmännen har i den omfatt-
ning som anges i 2 § tillsyn över att de som utövar offentlig verksamhet efter-
lever lagar och andra författningar samt i övrigt fullgör sina åligganden.  

2 §  Under ombudsmännens tillsyn står 
1. statliga och kommunala myndigheter, 
2. tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa myndigheter, 
3. annan som innehar tjänst eller uppdrag, varmed följer myndighetsutövning, 
såvitt avser denna hans verksamhet, 
4. tjänstemän och uppdragstagare i statliga affärsverk, när de för verkens 
räkning fullgör uppdrag i sådana aktiebolag där staten genom verken utövar 
ett bestämmande inflytande. 

I fråga om befattningshavare vid försvarsmakten omfattar tillsynen dock 
endast befäl av lägst fänriks grad och dem som innehar motsvarande tjänste-
ställning. 

Ombudsmännens tillsyn omfattar ej 
1. riksdagens ledamöter, 
2. riksdagsstyrelsen, Valprövningsnämnden, Riksdagens överklagandenämnd 
eller kammarsekreteraren, 
3. riksbanksfullmäktige samt ledamöter av direktionen i Riksbanken, utom 
såvitt avser deltagande i utövning av Riksbankens beslutanderätt enligt lagen 
(1992:1602) om valuta- och kreditreglering, 
4. regeringen eller statsråd, 
5. justitiekanslern samt 
6. ledamöter av beslutande kommunala församlingar. 

Ombudsmännen står ej under tillsyn av varandra. Med befattningshavare 
förstås i denna lag, om inte annat framgår av sammanhanget, person som står 
under ombudsmännens tillsyn. 

3 § Ombudsmännen skall särskilt tillse att domstolar och förvaltningsmyn-
digheter i sin verksamhet iakttager regeringsformens bud om saklighet och 
opartiskhet och att medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter ej träds 
för när i den offentliga verksamheten. 

Vid tillsyn över kommunala myndigheter skall ombudsman beakta de for-
mer i vilka den kommunala självstyrelsen utövas. 
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4 § Ombudsmännen skall verka för att brister i lagstiftningen avhjälps. Upp-
kommer under tillsynsverksamheten anledning att väcka fråga om en författ-
ningsändring eller  någon annan åtgärd från statens sida, får en ombudsman 
göra framställning i ämnet till riksdagen enligt tilläggsbestämmelsen 3.8.4 till 
riksdagsordningen eller till regeringen. 

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen innan 
han gör framställning enligt första stycket. 

5 § Ombudsmännens tillsyn bedrivs genom prövning av klagomål från all-
mänheten samt genom inspektioner och andra undersökningar, som ombuds-
männen finner påkallade. 

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen om in-
spektioner och andra undersökningar, som han avser att genomföra. 

6 § Ombudsman avgör ärende genom beslut, vari han får uttala sig om huru-
vida åtgärd av myndighet eller befattningshavare strider mot lag eller annan 
författning eller annars är felaktig eller olämplig. Ombudsman får även göra 
sådana uttalanden som avser att främja enhetlig och ändamålsenlig rätts-
tillämpning. 

Ombudsman får som särskild åklagare väcka åtal mot befattningshavare 
som genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjänsten eller uppdraget 
har begått annan brottslig gärning än tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihets-
brott. Ger utredningen i ärende ombudsman anledning anta att sådan brottslig 
gärning begåtts, tillämpas vad som föreskrivs i lag om förundersökning, åtal 
och åtalsunderlåtelse samt om allmän åklagares befogenheter i övrigt i fråga 
om brott under allmänt åtal. I mål som har väckts vid tingsrätt bör talan full-
följas till Högsta domstolen endast om synnerliga skäl föranleder det. 

Om befattningshavare genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjäns-
ten eller uppdraget gjort sig skyldig till fel, som kan beivras genom disci-
plinärt förfarande, får ombudsman göra anmälan till den som har befogenhet 
att besluta om disciplinpåföljd. Om den som är legitimerad eller annars behö-
rig att utöva yrke inom hälso- och sjukvården, tandvården eller detaljhandeln 
med läkemedel eller yrke som veterinär har varit grovt oskicklig vid utöv-
ningen av sitt yrke eller på annat sätt visat sig uppenbart olämplig att utöva 
detta, får ombudsman göra anmälan till den som har befogenhet att besluta 
om återkallelse av legitimationen eller behörigheten. Motsvarande anmälan 
får göras i fråga om begränsning av sådan legitimerad yrkesutövares behörig-
het, om denne har missbrukat sin behörighet på något annat sätt. Om den som 
är legitimerad yrkesutövare inom hälso- och sjukvården, tandvården eller 
detaljhandeln med läkemedel varit oskicklig vid utövning av sitt yrke eller på 
annat sätt visat sig olämplig att utöva yrket, får ombudsman göra anmälan i 
fråga om prövotid till den som har befogenhet att besluta därom. 

Anser ombudsman det vara påkallat att befattningshavare avskedas eller 
avstängs från sin tjänst på grund av brottslig gärning eller grov eller upprepad 
tjänsteförseelse, får han göra anmälan härom till den som har befogenhet att 
besluta om sådan åtgärd. 

När ombudsman har gjort anmälan i ett sådant ärende som avses i tredje el-
ler fjärde stycket skall han i ärendet få tillfälle att komplettera egen utredning 
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och att yttra sig över utredning som har tillförts ärendet av någon annan samt 
att närvara, om muntligt förhör hålls. Vad som nu sagts gäller dock inte ären-
den om avstängning. 

7 § Har myndighet meddelat beslut mot befattningshavare i ärende om till-
lämpningen av särskilda bestämmelser för tjänstemän i lag eller annan för-
fattning om disciplinansvar eller om avskedande eller avstängning från tjäns-
ten på grund av brottslig gärning eller tjänsteförseelse, får ombudsman föra 
talan vid domstol om ändring i beslutet. Detsamma gäller i fråga om myndig-
hets beslut i ärende om disciplinansvar mot den som tillhör hälso- och sjuk-
vårdspersonalen eller är veterinär, krigsman eller disciplinansvarig enligt 
lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalförsvaret, m.m. samt i fråga 
om myndighets beslut i ärende om prövotid eller  sådan behörighetsfråga som 
avses i 6 § tredje stycket. Närmare bestämmelser om sådan talan meddelas i 
lag eller annan författning. 

Har befattningshavare enligt vad därom är föreskrivet sökt ändring vid 
domstol i beslut som avses i första stycket och har beslutet tillkommit efter 
anmälan av ombudsman, företräder ombudsmannen det allmänna som befatt-
ningshavarens motpart i tvisten. Detsamma gäller, om ombudsmannen har 
sökt ändring i beslutet. 

Vad i lag eller annan författning är föreskrivet om arbetsgivare skall i fråga 
om tvister som avses i denna paragraf äga motsvarande tillämpning på om-
budsman. Bestämmelserna i 4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § första stycket lagen 
(1974:371) om rättegången i arbetstvister skall dock ej tillämpas i fråga om 
tvist i vilken ombudsman för talan. 

8 § Ombudsman bör ej ingripa mot lägre befattningshavare utan självständiga 
befogenheter, om det inte finns särskilda skäl för ett ingripande. 

9 § Om ombudsmans befogenhet att väcka åtal mot ledamot av Högsta dom-
stolen eller Regeringsrätten samt talan om skiljande eller avstängning av 
sådan ledamot från tjänsten eller skyldighet för ledamot att undergå läkarun-
dersökning föreskrivs i regeringsformen. 

10 § Ombudsman är skyldig att väcka och utföra åtal som konstitutionsutskot-
tet enligt 12 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot statsråd samt åtal som 
riksdagsutskott enligt vad som är föreskrivet har beslutat mot befattningsha-
vare hos riksdagen eller dess organ, dock ej åtal mot ombudsman. 

Ombudsman är även skyldig att biträda utskott med förundersökningen 
mot befattningshavare som nämns i första stycket. 

11 § Ombudsmännen skall årligen senast den 15 november tillställa riksdagen 
en tryckt ämbetsberättelse avseende tiden den 1 juli närmast föregående år – 
den 30 juni innevarande år. Berättelsen skall innehålla redogörelse för de 
åtgärder som vidtagits med stöd av 4 § första stycket och 6 § andra–fjärde 
styckena och 7 § samt för andra viktigare beslut som ombudsmännen har 
meddelat. Berättelsen skall även uppta en översikt över verksamheten i övrigt. 
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Organisation 

12 § Enligt 8 kap. 10 § riksdagsordningen är chefsjustitieombudsmannen 
administrativ chef och bestämmer inriktningen  i stort av verksamheten. Han 
skall i arbetsordning meddela bestämmelser om organisationen av verksamhe-
ten och fördelningen av ärendena mellan ombudsmännen. 

Chefsjustitieombudsmannen svarar för att intern revision av myndigheten 
sker. Internrevisionen skall avse självständig granskning av myndighetens 
interna styrning och kontroll och hur myndigheten fullgör sina ekonomiska 
redovisningsskyldigheter. Revisionen skall bedrivas i enlighet med god sed 
för internrevision. 

Riksdagens ombudsmän fastställer revisionsplan för sin verksamhet efter 
samråd med Riksrevisionen. 

13 § För verksamheten skall finnas en expedition (ombudsmannaexpeditio-
nen). Vid denna är anställda en kanslichef samt byråchefer och övriga tjäns-
temän enligt personalförteckning. I mån av behov och tillgång på medel får 
chefsjustitieombudsmannen anlita annan personal samt experter och sakkun-
niga. Chefsjustitieombudsmannen bestämmer om personalens tjänstgöring. 

Kanslichefen skall under chefsjustitieombudsmannen leda arbetet inom 
ombudsmannaexpeditionen och i övrigt lämna ombudsmännen erforderligt 
biträde. 

14 § För arbetet inom ombudsmannaexpeditionen meddelar chefsjustitieom-
budsmannen de råd och anvisningar som behövs utöver denna instruktion och 
vad som föreskrivs i arbetsordningen. 

Chefsjustitieombudsmannen skall samråda med konstitutionsutskottet i or-
ganisationsfrågor av större vikt. 

Innan justitieombudsman påkallar samråd med konstitutionsutskottet skall 
han ha samrått med chefsjustitieombudsmannen. 

15 § Chefsjustitieombudsmannen får oberoende av vad som följer av arbets-
ordning genom särskilt beslut föreskriva att visst ärende eller grupp av ären-
den skall hänskjutas till honom eller någon av de andra ombudsmännen. 

Chefsjustitieombudsmannen får vidare i arbetsordning eller genom särskilt 
beslut bemyndiga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidtaga åt-
gärd för ärendes beredande, tjänsteman att verkställa inspektion, dock utan 
rätt att därvid framställa anmärkning eller göra annat uttalande på ombuds-
mans vägnar, samt kanslichef att besluta i administrativa frågor, dock ej om 
anställande av byråchef. 

Chefsjustitieombudsmannen beslutar om ställföreträdande ombudsmans 
tjänstgöring som ombudsman. Ställföreträdande ombudsman får tas i anspråk 
för tjänstgöring om någon ombudsman på grund av en längre tids sjukdom 
blir förhindrad att utöva sin tjänst eller det av annat särskilt skäl föreligger 
behov av ställföreträdande ombudsmans tjänstgöring. 

16 § När chefsjustitieombudsmannen har semester eller är hindrad att utöva 
sin tjänst skall den av de andra ombudsmännen som varit ombudsman längst 
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tid tjänstgöra i hans ställe. Om två eller flera varit ombudsmän lika länge, har 
den äldste av dem företräde. 

Om klagomål 

17 § Klagomål bör anföras skriftligen. I klagoskriften bör anges den myndig-
het som klagomålet vänder sig mot, den åtgärd som klagomålet avser, tid-
punkten för åtgärden samt klagandens namn och adress. Innehar klaganden 
handling, som är av betydelse för ärendets utredande och bedömande, bör den 
bifogas. 

Den som är berövad sin frihet får sända skrift till ombudsmännen utan hin-
der av de inskränkningar i rätten att sända brev och andra handlingar som 
gäller för honom. 

På klagandens begäran skall på expeditionen utfärdas bevis att hans klago-
skrift inkommit dit. 

Allmänna bestämmelser om handläggningen 

18 § Om ett ärende är av sådan beskaffenhet att det lämpligen kan utredas och 
prövas av någon annan myndighet än ombudsmännen och om myndigheten 
inte tidigare har prövat saken, får ombudsman överlämna ärendet till denna 
myndighet för handläggning. Endast ärende som väckts genom klagomål får 
överlämnas till Justitiekanslern och endast efter överenskommelse med den-
ne. 

Om ett klagomål avser en befattningshavare som är advokat och frågan 
som väckts genom klagomålet är sådan, att den enligt 8 kap. 7 § fjärde stycket 
rättegångsbalken kan prövas av något organ inom advokatsamfundet, får 
ombudsman överlämna klagomålet till samfundet för handläggning. 

19 § Ombudsman bör skyndsamt lämna klaganden besked om huruvida kla-
gomålet avvisas, avskrivs från handläggning, överlämnas till annan enligt 
18 § eller upptas till utredning. 

20 § Ombudsman bör ej till utredning uppta förhållanden, som ligger mer än 
två år tillbaka i tiden, om ej särskilda skäl föreligger. 

21 § Ombudsman skall verkställa de utredningsåtgärder som fordras för pröv-
ning av klagomål och andra ärenden. 

När ombudsman enligt regeringsformens föreskrifter begär upplysningar 
och yttranden i andra ärenden än dem där han har beslutat att inleda förunder-
sökning, får han förelägga vite om högst 10 000 kronor. Ombudsman får 
utdöma försuttet vite. 

Kan det misstänkas att befattningshavare som omfattas av bestämmelserna 
om disciplinansvar i lagen (1994:260) om offentlig anställning har gjort sig 
skyldig till tjänsteförseelse, för vilken disciplinpåföljd bör åläggas, och kan 
det befaras att en skriftlig underrättelse enligt 17 § nämnda lag inte kan till-
ställas honom inom två år efter förseelsen, får ombudsman utfärda motsva-
rande underrättelse. Vad som nu har sagts gäller även för den som omfattas av 
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bestämmelser om disciplinansvar och om motsvarande underrättelse i någon 
annan författning. 

När ombudsman är närvarande vid domstols eller myndighets överlägg-
ningar har han ej rätt att yttra sin mening. 

22 § Ombudsman får uppdra åt annan att leda förundersökning som han har 
beslutat och att väcka och utföra åtal som han har beslutat, om inte åtgärden 
avser ledamot av Högsta domstolen eller Regeringsrätten. 

Beslut att överklaga dom eller beslut till högre rätt får inte fattas av annan 
än ombudsman. 

I fall som avses i 7 § får ombudsman förordna tjänsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att föra talan på ombudsmannens vägnar. 

I ärende som avses i 6 § tredje eller fjärde stycket får ombudsman bemyn-
diga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta behövliga handlägg-
ningsåtgärder. 

23 § Ärende avgörs efter föredragning, som ankommer på tjänsteman vid 
ombudsmannaexpeditionen eller särskilt utsedd föredragande. Beslut att avvi-
sa ärende eller avskriva ärende från handläggning kan dock fattas utan före-
dragning. Ombudsman kan också avgöra annat ärende utan föredragning, om 
särskilda skäl föranleder det. 

En handling som har getts in till Riksdagens ombudsmän i ett ärende, får 
inte återlämnas förrän ärendet avgjorts. Om originalhandlingen i ett sådant 
fall inte finns hos någon myndighet, får återlämnandet förenas med villkor om 
att bestyrkt kopia av handlingen ges in. 

24 § Diarier skall föras över samtliga ärenden och däri vidtagna åtgärder. 
I fråga om varje beslut skall vid ombudsmannaexpeditionen finnas hand-

ling, som utvisar vem som har fattat beslutet och vem som har varit före-
dragande samt beslutets dag och innehåll. Registratur skall hållas över särskilt 
uppsatta beslut. 

Protokoll förs vid inspektioner och när protokoll fordras av annan orsak. 

Övriga bestämmelser 

25 § Samtidigt som ämbetsberättelsen lämnas till riksdagen skall diarier, 
protokoll och registratur för den tid berättelsen avser lämnas till konstitu-
tionsutskottet. 

26 § Ombudsmannaexpeditionen skall hållas öppen för allmänheten under tid 
som chefsjustitieombudsmannen bestämmer. 

27 § Expedition skall utfärdas utan avgift om ej särskild anledning föranleder 
till annat. Skall avgift utgå skall den bestämmas med ledning av de regler som 
gäller för statliga myndigheter i allmänhet. 

Avgiftsbeslut får ej överklagas. 

28 § Chefsjustitieombudsmannen tillsätter tjänster vid ombudsmannaexpedi-
tionen och antar personal i övrigt, i den mån han inte enligt 15 § överlåter 
dessa uppgifter på kanslichefen. 
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29 § Om överklagande av beslut som gäller tjänstetillsättning eller eljest rör 
tjänsteman vid expeditionen, föreskrivs i lagen (1989:186) om överklagande 
av administrativa beslut av riksdagsförvaltningen och riksdagens myndighe-
ter. 
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Arbetsordning för Riksdagens 
ombudsmannaexpedition                                

Fastställd den 19 mars 1993 att gälla tills vidare; med ändringar t.o.m. den 
9 september 2005. 

§ 1 Justitieombudsmännens tillsyn är uppdelad i fyra ansvarsområden. Vad 
varje ansvarsområde omfattar framgår av bilaga till denna arbetsordning. 

Ombudsmännen har följande ansvarsområden: 

ChefsJO Mats Melin  Ansvarsområde 1 

JO Cecilia Nordenfelt  Ansvarsområde 2 

JO Kerstin André  Ansvarsområde 3  

JO Nils-Olof Berggren  Ansvarsområde 4 

Ombudsmännen tar inom sina respektive ansvarsområden de initiativ som de 
finner påkallade. Justitieombudsmännen skall informera chefsjustitieom-
budsmannen om inspektioner och andra undersökningar som de avser att 
genomföra. Ombudsmännen samråder i övrigt i den utsträckning som befinns 
erforderlig. 

§ 2 Ett ärende som berör mer än ett ansvarsområde handläggs av den om-
budsman till vars ansvarsområde ärendet huvudsakligen hör. I tveksamma fall 
bestämmer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendet. 
Har ärenden som tillhör olika ansvarsområden nära samband med varandra, 
bestämmer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendena. 
Om en justitieombudsman på grund av jäv eller av annan anledning inte kan 
handlägga ett ärende som hör till hans eller hennes ansvarsområde, bestäm-
mer chefsjustitieombudsmannen vem som skall överta ärendet. 

Om befogenhet för chefsjustitieombudsmannen att bestämma att ett visst 
ärende eller en viss grupp av ärenden skall hänskjutas till honom eller någon 
annan justitieombudsman oberoende av fastställda ansvarsområden föreskrivs 
i 15 § första stycket lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens om-
budsmän (instruktionen). 

§ 3 När chefsjustitieombudsmannen är förhindrad att utöva sin tjänst på grund 
av sjukdom, semester eller någon annan omständighet inträder i hans ställe 
den justitieombudsman som anges i 16 § första stycket instruktionen. Vid 
ledighet för en ombudsman förestås dennes ansvarsområde av chefsjustitie-
ombudsmannen eller den ombudsman som chefsjustitieombudsmannen utser. 

§ 4 För beredning av klagomåls- och initiativärenden samt lagstiftningsremis-
ser biträds ombudsmännen av en kanslichef, byråchefer, områdesansvariga 
föredragande samt föredragande med tidsbegränsad anställning. 

Hos varje ombudsman finns inrättat ett ärendekansli. 
Chefsjustitieombudsmannen biträds också av en administrativ enhet samt 

annan personal för särskilda uppgifter i den omfattning han bestämmer. I den 
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administrativa enheten ingår personal för internationellt samarbete och hand-
läggning av andra ärenden avseende internationella kontakter, biträde med 
ekonomi- och personaladministrativa ärenden, intendenturfrågor och registre-
ring samt expeditionsassistenter och lokalvårdare. 

Inom ombudsmannaexpeditionen finns även ett bibliotek. 
Arbetsuppgifterna för personalen inom ärendekanslierna och administrati-

va enheten samt för biblioteksansvarig tjänsteman framgår av särskilda be-
skrivningar. 

§ 5 Kanslichefen utför särskilda utredningar efter beslut av chefsjustitieom-
budsmannen, bereder ärenden som tilldelas honom och biträder ombudsmän-
nen i övrigt enligt chefsjustitieombudsmannens bestämmande. 

Den administrativa enheten är underställd kanslichefen. Denne är vidare 
data-, arkiv- och utbildningsansvarig samt ansvarig för expeditionens lokaler 
och inventarier. 

Kanslichefen får i de ärenden som handläggs av honom besluta om remis-
ser och annat utredningsförfarande. Han får också på uppdrag av en ombuds-
man verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa anmärk-
ningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket instruktio-
nen. 

Kanslichefen får vidare 
besluta i samtliga personalfrågor (anställningar, entlediganden etc.) be-

träffande ombudsmannaexpeditionens personal, dock inte om 
1. skiljande från anställning på grund av personliga förhållanden om det inte 

är fråga om provanställning 
2. disciplinansvar 
3. åtalsanmälan 
4. avstängning eller läkarundersökning 
5. anställning och entledigande av byråchefer samt områdesansvariga före-

dragande 
företräda Riksdagens ombudsmän i förhandlingar med personalorganisa-

tionerna med tillämpning av samtliga gällande avtal och andra bestämmelser 
för riksdagen och dess verk 

besluta om semester och tjänstledighet för personalen vid ombudsmanna-
expeditionen, dock ej för sig själv; ansökningar om tjänstledighet för längre 
tid än en månad skall dock överlämnas till chefsjustitieombudsmannen för 
beslut 

förordna vikarie för personal som beviljats semester eller tjänstledighet 
attestera fakturor och utbetalningsorder, bokföringsorder m.m. i det statliga 
redovisningssystemet 

inventera kontantkassa 
underteckna tjänstgöringsuppgifter, anställningsbevis och tjänstekort 
besluta om utanordningar till extra föredragande och andra uppdragstagare 
kvittera ut rekommenderad post till ombudsmannaexpeditionen 
ombesörja månads- och årsstatistik. 

§ 6 Byråcheferna skall var och en inom sitt sakområde fördela ärendena på 
föredragande. De får vidare besluta om remisser och annat utredningsförfar-
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ande, handlägga frågor rörande efterskrifter i avgjorda ärenden samt på upp-
drag av vederbörande ombudsman verkställa inspektion, dock utan rätt att vid 
denna framställa anmärkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § 
första stycket instruktionen. 

Byråcheferna skall – förutom att bereda egna ärenden – se till att ärendena 
blir handlagda på ett tillfredsställande sätt och med den skyndsamhet som 
krävs. De har också ansvar för redigeringen av referat och notiser som skall 
publiceras i JO:s ämbetsberättelse. 

Om ett ärende är av större vikt bör det handläggas av en byråchef. 

§ 7 Föredragandena får i de ärenden de tilldelats inhämta underhandsupplys-
ningar, infordra de handlingar som kan finnas rörande saken samt överlämna 
handlingar till klaganden för yttrande. De får även, efter särskilt bemyndigan-
de av vederbörande ombudsman, handlägga frågor rörande efterskrifter i 
avgjorda ärenden. Områdesansvariga föredragande får därutöver efter särskilt 
bemyndigande av vederbörande justitieombudsman besluta om remisser och 
annat utredningsförfarande samt på uppdrag av vederbörande justitieom-
budsman verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa an-
märkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket in-
struktionen.  

Vid tilldelningen av ärenden skall hänsyn tas till de olika föredragandenas 
särskilda kunskaper och erfarenheter. En jämn arbetsfördelning mellan före-
dragandena skall eftersträvas. I den mån områdesansvarig föredragande finns 
inom ett sakområde bör denne handlägga ärenden av större vikt inom områ-
det. 

Varje föredragande skall om möjligt ges tillfälle att handlägga för honom 
eller henne nya ärendetyper. 

§ 8 En ombudsmans slutliga beslut skrivs ut i ett exemplar, som skall under-
tecknas av ombudsmannen och ingå i registraturet. 

Utgående expeditioner framställs genom fotokopiering. En expedition 
skall alltid sändas till klaganden och, i förekommande fall, till myndigheter 
och tjänstemän som yttrat sig i ärendet eller som beslutet särskilt rör. En foto-
kopia av beslutet fogas till akten i ärendet. 

Utgående expeditioner av beslut som inte avser ärendets avslutande un-
dertecknas av den som fattat beslutet eller av annan på uppdrag av den be-
slutande. 

§ 9 För bibliotekets ledning finns en biblioteksnämnd, i vilken ingår en om-
budsman, kanslichefen och biblioteksansvarig tjänsteman. Den ombudsman 
som skall ingå i nämnden utses av chefsjustitieombudsmannen. 

Biblioteksnämnden beslutar i frågor om förvärv till biblioteket inom ra-
men för i JO:s internbudget anvisade medel samt har i övrigt överinseende 
över bibliotekets verksamhet. 

§ 10 Personalen på registratorsexpeditionen biträder – utöver arbetsuppgifter 
enligt den särskilda arbetsbeskrivningen – med utlämnande av handlingar till 
myndigheter, massmedier och allmänhet och lämnar erforderliga upplysning-
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ar med ledning av uppgifter ur datoriserade register och databaser, registratur, 
protokoll samt övriga inom expeditionen tillgängliga handlingar. 

§ 11 Fråga om utlämnande av allmän handling avgörs på myndighetens väg-
nar av den justitieombudsman, till vars ansvarsområde ärendet hör, eller av 
chefsjustitieombudsmannen. 

§ 12 Säkerhets- och beredskapsfrågor handläggs under chefsjustitieombuds-
mannen av en befattningshavare inom ombudsmannaexpeditionen med sär-
skilt uppdrag att vara säkerhetsansvarig. 

§ 13 Ombudsmännen tar emot besök av allmänheten efter överenskommelse i 
varje särskilt fall. 

§ 14 Registratorsexpeditionen hålls öppen för allmänheten måndag–fredag 
klockan 09.00–12.00 och klockan 13.00–15.00, om inte annat bestämts i 
särskilt fall. 

Ansvarsområde 1 

Allmänna domstolar (dock ej förmynderskapsärenden och ej heller miljödom-
stolar enligt 20 kap. miljöbalken), Arbetsdomstolen, arrendenämnder och 
hyresnämnder, Domstolsverket. 

Allmänna åklagare; Ekobrottsmyndigheten; Skatteverkets enheter för 
brottsutredning enligt lagen om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar. 

Polisväsendet (dock ej utlänningsärenden). 
Klagomål utanför JO:s kompetensområde; skrifter med oklara yrkanden. 

Ansvarsområde 2 

Försvarsmakten, vapenfri tjänst samt övriga till myndigheter under Försvars-
departementet hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 4. 

Exekutionsväsendet. 
Kriminalvården. 
Inkomst- och förmögenhetsskatt, mervärdesskatt, skattekontroll (dock ej 

Skatteverkets enheter för brottsutredning enligt lagen om Skatteverkets med-
verkan i brottsutredningar), uppbörd. 

Punktskatter och prisregleringsavgifter, vägtrafikskatt, expeditionsavgift-
er; tullväsendet, Finansinspektionen, folkbokföring (inkl. namnärenden); öv-
riga till Finansdepartementet och myndigheter därunder hörande ärenden som 
ej tillhör annat ansvarsområde. 

Socialförsäkringar (sjuk-, pensions-, föräldra- och arbetsskadeförsäkring, 
inkomstprövade förmåner, barnbidrag, underhållsstöd samt familjebidrag och 
andra värnpliktsförmåner). 

Förmynderskapsärenden (bl.a. överförmyndare och överförmyndarnämn-
der). 
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Ansvarsområde 3 

Tillämpningen av socialtjänstlagen, lagen med särskilda bestämmelser om 
vård av unga (LVU) och lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM); 
tillämpningen av lagen om stöd och service åt vissa funktionshindrade (LSS), 
övrig omsorgsverksamhet; Handikappombudsmannen och Barnombudsman-
nen. 

Hälso- och sjukvård samt tandvård och läkemedel; rättsmedicinska under-
sökningsväsendet och rättspsykiatriska undersökningsväsendet; smittskydd. 

Övriga till myndigheter under Socialdepartementet hörande ärenden som 
inte tillhör ansvarsområde 2 eller 4. 

Till myndigheter under Utbildnings- och kulturdepartementet hörande 
ärenden som inte tillhör ansvarsområde 4; Sveriges lantbruksuniversitet.      

Ansvarsområde 4 

Förvaltningsdomstolar. 
Rättshjälpsmyndigheten och Rättshjälpsnämnden; Brottsoffermyndighe-

ten; Ombudsmannen mot etnisk diskriminering och Ombudsmannen mot 
diskriminering på grund av sexuell läggning; nådeärenden samt övriga till 
Justitiedepartementet och myndigheter därunder hörande ärenden som ej 
tillhör annat ansvarsområde; Statens ansvarsnämnd. 

Arbetsmarknadens myndigheter; arbetslöshetsförsäkring; Kammarkolle-
giet; Jämställdhetsombudsmannen och Jämställdhetsnämnden; Ungdomssty-
relsen.  

Plan- och byggnadsväsendet, lantmäteri- och kartväsendet. 
Icke specialreglerad kommunalförvaltning. 
Kommunikationsväsendet (affärsverken, vägar, trafik, körkort, fordonsre-

gistrering, färdtjänst, bilprovning, dock ej vägtrafikskatt).  
Miljödomstolar enligt 20 kap. miljöbalken, jord- och skogsbruk, jordför-

värv, ärenden enligt miljöbalken, djurskydd, jakt, fiske, rennäring, veterinär-
väsendet, livsmedelskontroll samt övriga till myndigheter under Miljö- och 
samhällsbyggnadsdepartementet hörande ärenden. Övriga till myndigheter 
under Jordbruksdepartementet hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområ-
de 3. 

Offentlig upphandling, konsumentskydd, marknadsföring, pris- och kon-
kurrensförhållanden inom näringslivet, prisreglering, ärenden rörande aktie-
bolag och handelsbolag, firmaskydd, handelsregister, patent, varumärken, 
mönster samt övriga till myndigheter under Näringsdepartementet hörande 
ärenden som ej tillhör ansvarsområde 1; Datainspektionen. 

Utlänningsärenden inklusive medborgarskapsfrågor och integration. 
Räddningstjänst, ordningslagens tillämpning, lotterier och spel, serve-

ringstillstånd, bilskrotning. 
Övriga vid länsstyrelser handlagda ärenden som ej tillhör ansvarsområde 

2 eller 3.  
Bostadsväsendet (bostadsförsörjning, bostadsanpassningsbidrag samt bo-

stadsbidrag utanför socialförsäkringssystemets ram). 
Begravningsväsendet, statsbidrag till trossamfund.  
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Statens kulturråd, Riksantikvarieämbetet, Riksarkivet, museer och biblio-
tek; övriga ärenden som hör till myndigheter under Utbildnings- och kultur-
departementet vilka är verksamma inom kulturområdet.  

Utrikesförvaltningen och övriga till myndigheter under Utrikesdeparte-
mentet hörande ärenden. 

Riksdagsförvaltningen, Riksbanken, Riksrevisionen; allmänna val. 
Övriga ärenden som inte är hänförliga till något av ansvarsområdena 1–3. 

 ----------------------------------- 
Personalärenden, ärenden angående tryckfrihet, yttrandefrihet, offentlighet 

och sekretess samt remisser från riksdagen och från Regeringskansliet förde-
las på de ansvarsområden där de från saklig synpunkt hör hemma. 
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Personalorganisationen 

Riksdagens ombudsmäns kansli 

Kanslichefen Kjell Swanström 

Byråchefen Jörgen Buhre 

Byråchefen Christer Sjöstedt 

Byråchefen Albert Johnson 

Byråchefen Carina Hedbom Blomkvist 

Byråchefen Carl-Gustaf Tryblom 

Byråchefen Timo Manninen (t.o.m. den 30 april 2005; tjl. fr.o.m. den 1 juli 
2004 t.o.m. den 30 april 2005) 

Byråchefen Agneta Lundgren  

Byråchefen Malou Lindblom  

Byråchefen Erik Lindberg  

Enhetschefen, ekonomi- och personaladministrativa frågor, Ylva Fryklund  

Enhetschefen, internationella frågor, Marianne von der Esch 

Områdesansvariga föredraganden Lia von Sivers  

Områdesansvarige föredraganden Rolf Andersson 

Områdesansvarige föredraganden Pär Hemmingsson  

Som föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 2004/05 tjänst-
gjort: hovrättsassessorn Eva Melander Tell (t.o.m. den 31 januari 2005), hov-
rättsassessorn Caroline Hindmarsh (t.o.m. den 31 maj 2005),  hovrättsasses-
sorn Marianne Forsberg, hovrättsassessorn Anders Domert, kammaråklagaren 
Erika Lejnefors (fr.o.m. den 6 september 2004), hovrättsassessorn Emma 
Regnér (fr.o.m. den 15 juni 2005),  kammarrättsassessorn Minnaliisa Lund-
blad, verksjuristen Johan Axelsson, hovrättsassessorn Ingrid Åhman, hov-
rättsassessorn Birgitta Bylund Uddenfeldt, kammarrättsassessorn Susanna 
Pohl Söderman (tjl. t.o.m. den 4 februari 2005), kammarrättsassessorn Maria 
Vereide Dahlberg, hovrättsassessorn Elisabet Wass Löfstedt (fr.o.m. den 1 
april 2005), hovrättsassessorn Ulrika Åkerdahl, hovrättsassessorn Åsa Wid-
mark, kammarrättsassessorn Stefan Axelsson (t.o.m. den 20 mars 2005), hov-
rättsassessorn Christina Fleur, kammarrättsassessorn Marie Wessling (tjl. 
t.o.m. den 31 mars 2005), hovrättsassessorn Linn Pantzar (tjl. t.o.m. den 31 
augusti 2004), kammarrättsassessorn Charlotta Berglund, kammarrättsasses-
sorn Jonatan Wahlberg, hovrättsassessorn Charlotte De Geer, handläggaren 
Vibeke Elm (t.o.m. den 8 augusti 2004), hovrättsassessorn Ulrika Kvarnsjö, 
hovrättsassessorn Johan Modin, kammarrättsassessorn Johanna Johnsson (tjl. 
fr.o.m. den 24 januari 2005), hovrättsassessorn Charlotte Håkansson (fr.o.m. 
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den 10 januari 2005) och kammarrättsassessorn Annika Jonsson (fr.o.m. den 
1 februari 2005). 

Som extra föredragande har f.d. chefsåklagaren Hans Lindberg tjänstgjort 
fr.o.m. den 9 augusti t.o.m. den 31 oktober 2004. 
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SAKREGISTER             

till 
justitieombudsmännens ämbetsberättelse 

2004/05–2005/06 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1967–1975/76 finns 
fogat som bilaga 3 (s. 557) till ämbetsberättelsen 1975/76 och har även 
tryckts separat. I ingressen till detta register har lämnats upplysningar om 
register till tidigare ämbetsberättelser.  

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1976/77–1988/89 
finns fogat som bilaga 4 (s. 437) till ämbetsberättelsen 1988/89.  

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1989/90–1993/94 
finns fogat som bilaga 4 (s. 534) till ämbetsberättelsen 1993/94. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1994/95–1998/99 
finns fogat som bilaga 4 (s. 564) till ämbetsberättelsen 1998/99. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1999/2000–2003/04 
finns fogat som bilaga 4 (s. 470) till ämbetsberättelsen 2003/04.                           

______________________ 

Allmänna handlingar 

Fråga om handling är allmän eller ej 
− Radiotjänst i Kiruna AB:s (RIKAB) handläggning av en framställning om 

att få ta del av handlingar. Fråga bl.a. om handlingarna har varit hänförliga 
till den i bilagan till sekretesslagen (1980:100) omnämnda verksamheten 
rörande TV-avgifter 04/05:425 

Fråga om utlämnande av allmän handling eller uppgifter därur 
− kritik mot en skatterevisor för att ha lämnat ut sekretesskyddade uppgifter  

04/05:405  
− initiativärende om Försvarsmaktens hantering av framställningar om att få 

ta del av allmänna handlingar m.m. 04/05:408 
− handläggning hos en valnämnd av ett lokalt partis förfrågan om att dels få 

ta del av uppgifter om vilka personer som ansvarade för vallokalerna i en 
kommun under valdagen den 15 september 2002, dels få ta del av hand-
lingar innehållande samma uppgifter 04/05:381 

− kritik mot försäkringskassas handläggning 05/06:460 
− kritik mot överförmyndare för hanteringen av en begäran om att få ta del 

av allmänna handlingar 05/06:462  
− begäran hos skattekontor om uppgifter ur allmänna handlingar 05/06:466 
− kritik mot bl.a. en skola för utlämnande av sekretessmarkerade handlingar 

05/06:470 
− kritik mot en socialnämnd för handläggningen av framställningar om att få 

ta del av allmänna handlingar, bl.a. för att nämndens beslut avsett en annan 
handling än den som avsågs med framställningen 05/06:448 
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Övriga frågor 
− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-

dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

− ett kommunalt bolag har uppdragit åt en advokat att handlägga framställ-
ningar om handlingsutlämnande. Fråga om de uppgifter som överlämnats 
till advokaten innefattar myndighetsutövning; också fråga om handlägg-
ningen följt tryckfrihetsförordningens och sekretesslagens regler 04/05:428 

− ett kommunalt bolags avgiftsdebitering vid utlämnande av kopia av all-
männa handlingar 04/05:423 

− en myndighet bör om det är möjligt och lämpligt tillgodose en enskilds 
önskemål om att få allmänna handlingar skickade via telefax 05/06:487 

− fråga om lagligheten av en lantmäterimyndighets avgiftsfinansiering av 
tjänster, villkor för rådgivning och information, avgiftsuttag för kopiering 
m.m. 05/06:478 

Anmälningsskyldighet 
− fråga om utgångspunkt för beräkningen av den tidsfrist som gäller för 

chefsöverläkarens skyldighet enligt 16 § andra stycket sista meningen la-
gen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård (LRV) att göra anmälan till 
domstol 05/06:311 

Enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) 
− kritik mot en barn- och ungdomspsykiatrisk mottagning för underlåtenhet 

att göra anmälan. Även fråga om anmälningsskyldighet föreligger för varje 
myndighet som i sin verksamhet har fått kännedom om samma förhållande 
04/05:299 

− kritik mot en högstadieskola för underlåtenhet att göra anmälan i anledning 
av misstanke om att elev använt hasch vid flera tillfällen 04/05:346 

Arbetslöshetsförsäkring 
− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-

des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan; också fråga om en arbets-
löshetskassa har rätt att hålla inne en sökandes ersättning under den tid ut-
redning i ersättningsärendet pågår 04/05:167 

− fråga om en arbetslöshetskassa är skyldig att kommunicera inhämtade 
uppgifter i ett ersättningsärende med den sökande 04/05:175 

− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-
des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan 05/06:159 

Arbetsmarknad 
− en arbetsförmedling har avaktualiserat en sökande som inte besvarat en 

förfrågan; fråga om arbetsförmedlingen handlagt ärendet korrekt sedan sö-
kanden gjort gällande att hon inte fått någon förfrågan 04/05:172 



 

 

528 

2 0 0 5 /0 6 :JO1     B I L A G A  9    

− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-
des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan 04/05:167 

− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-
des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan 05/06:159 

Asylärenden 
− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 

polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 

Avgift 
− uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om socialnämndens  beslut 

om en ändring i den kommunala taxan stod i strid med det s.k. retroaktivi-
tetsförbudet i 2 kap. 3 § kommunallagen (1991:900). Även fråga om skyl-
dighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt avgiftsärende 
kunde överklagas 04/05:236 

− ett kommunalt bolags avgiftsdebitering vid utlämnande av kopia av all-
männa handlingar 04/05:423 

− en kommun har på en faktura för daghemsavgifter angivit att även föräl-
derns sammanboende är betalningsansvarig. – Fråga om betalningsansvar 
för en sammanboende som inte är underhållsskyldig för barnen 05/06:403 

− fråga om det har funnits något kommunalt beslut om en taxa på vilket en 
kommunal nämnd har kunnat grunda ett uttag av vissa måltidsavgifter 
inom kommunens äldre- och handikappomsorg 05/06:305 

Avslutande av ärenden 
− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av ärenden 

rörande utredning av medicinska krav för fortsatt körkortsinnehav 
05/06:407 

Avspärrning 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-

nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

Avstängning 
− kritik mot en gymnasieskola för handläggningen av ett interimistiskt av-

stängningsbeslut 04/05:358 

Avvisning 
− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-

klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans 04/05:373 

− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 
om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 
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Barnperspektiv 
− fråga om det s.k. barnperspektivet i ett ärende angående bistånd avseende 

en hyresskuld 04/05:192 

Beslag 
− fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att fastställa 

beslaget när åklagare är förundersökningsledare 04/05:70 
− en åklagares skyldighet att ta reda på om en målsägande gör anspråk på 

beslagtaget gods 05/06:80 

Beslut 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-

klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans 04/05:373 

− kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen ha tillåtit 
skyddsjakt på lodjur 04/05:329 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

−  fråga bl.a. om utformningen av ett förbehåll om att ett gynnande beslut om 
försörjningsstöd kunde komma att omprövas 05/06:287 

− ett beslut som Statens jordbruksverk har avkunnat har expedierats för sent. 
Även kritik mot utformningen av beslutshandlingen 05/06:342 

− handläggning hos Inspektionen för strategiska produkter (ISP) av och 
besluten i två ärenden rörande tillstånd att tillverka krigsmateriel 
05/06:151 

− fråga om Fonden för fukt- och mögelskador haft stöd i författning för ett 
beslut att garantera betalning av rättegångskostnaderna i mål om ska-
destånd 05/06:147 

Beslutsunderrättelse 
− ett beslut som Statens jordbruksverk har avkunnat har expedierats för sent. 

Även kritik mot utformningen av beslutshandlingen 05/06:342 

 Bygglov 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 

Byggnadsnämnd 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 
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Chefsansvar 
− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-

åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89  

Delegation 
− kritik mot en kommunstyrelse för handläggningen av tillsättningsärenden; 

särskilt fråga om delegation och anmälan av delegationsbeslut 04/05:353 
− fråga om en ordförande i en socialnämnd med stöd av delegation kan fatta 

beslut angående omprövning enligt 13 § tredje stycket LVU av vård som 
ges med stöd av 3 § LVU 05/06:251 

− fråga bl.a. om en tjänsteman vid socialförvaltningen har kunnat fatta ett 
beslut angående vissa prioriteringar av arbetsuppgifter inom nämndens 
verksamhetsområde 05/06:279 

− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 

Detaljplan 
− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-

plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 

Diarieföring 
− fråga om registrering av anmälningar enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen 

(2001:453) i en aktualiseringsmodul kunde anses uppfylla registrerings-
skyldigheten enligt 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) 04/05:391 

− uttalanden om överförmyndarnämnds skyldighet att registrera allmänna 
handlingar 05/06:422 

Djurskydd 
− kritik mot en kommunal nämnd för brister i handläggningen av ett ärende 

om omedelbart omhändertagande enligt djurskyddslagen 05/06:348 

Dokumentation 
− fråga om uppgift om tidpunkten och sättet för doms meddelande skall 

antecknas vid ett sammanträde 04/05:61 
− fråga om dokumentationsplikten när socialnämnden lämnat ett uppdrag att 

utföra en barnavårdsutredning till en s.k. privat konsult 05/06:230 

Domare 
− kritik mot en tingsrätt för utformningen av ett brev 04/05:52 
− lämpligheten av att en domare använt sig bl.a. av sin tjänstetitel och hov-

rättens fax och faxmissiv i en privaträttslig angelägenhet 04/05:54 

Domslut 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 
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Domstol 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 
− kritik mot en tingsrätt med anledning bl.a. av att allmänheten inte fått till-

träde till offentliga delar av två häktningsförhandlingar 04/05:35 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

− kritik mot en tingsrätt för utformningen av ett brev 04/05:52 
− en tingsrätts långsamma handläggning av två tvistemål; bl.a. risken för att 

domstolen blir en ”brevlåda” för parternas skriftväxling 04/05:58 
− fråga om uppgift om tidpunkten och sättet för doms meddelande skall 

antecknas vid ett sammanträde 04/05:61 
− långsam handläggning av ett ärende i en hovrätt; Justitiedepartementet och 

justitieutskottet uppmärksammas på det bekymmersamma läget i hovrätten 
04/05:62 

− långsam handläggning av ett tvistemål; bl.a. fråga om möjligheten att låta 
målet vila när ett beslut under rättegång har överklagats 04/05:67 

− kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av psykiatrimål, bl.a. 
fråga om tillämpningen av bestämmelserna om kommunicering och munt-
lig förhandling 04/05:153 

− en tingsrätts beslut att hålla förhör med två barn vid en muntlig förberedel-
se i ett vårdnadsmål m.m. 05/06:27 

− en tingsrätts underlåtenhet att hålla omhäktningsförhandlingar trots att de 
misstänkta begärt förhandling 05/06:38  

− fråga om en domstols handläggning av frågor om sekretess i en dom 
rörande ansvar för sexualbrott 05/06:46 

− dröjsmål med att utfärda stämning i ett tvistemål 05/06:52 
− kritik mot en tingsrätt för dess handläggning av en fråga om häktning på 

rättens eget initiativ 05/06:55 

Domstolstrots 
− fråga om en kommunal nämnd gjort sig skyldig till domstolstrots i sam-

band med anbudsgivning avseende ambulansverksamhet 05/06:433 

Dröjsmål 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− dröjsmål med att utfärda stämning i ett tvistemål 05/06:52 
− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-

plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 

Dödsfall 
− en man hade beviljats bistånd i form av en plats vid ett kommunalt kort-

tidsboende. Fråga om kommunens skyldighet att underrätta de anhöriga 
om att mannen avlidit 05/06:236 
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Europakonventionen 
− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 

om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 

E-post 
− sättet för besvarande av frågor 04/05:326 

Exekution 
− utmätning innan avitiden gått ut 05/06:138 

Folkbokföring 
− underlåtenhet att fatta ett överklagbart beslut 04/05:189 

Fotografering 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 

Fullföljd av talan 
− kritik mot Naturvårdsverket för felaktig handläggning av ett anställnings-

ärende 05/06:345 

Fullföljdshänvisning 
− fråga om skyldighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt  

avgiftsärende (äldreomsorg) kunde överklagas 04/05:236 
− myndigheters avvisningsbeslut är enligt allmänna regler överklagbara och 

föranleder såtillvida anvisningar om hur de kan överklagas – här i ett fall 
där överklaganden felaktigt har avvisats, på grund av annat än rättidspröv-
ning 04/05:373 

Fullmakt 
− initiativärende mot Brottsoffermyndigheten angående användande av full-

makt för utbetalning av brottsskadeersättning till någon annan än sökanden 
04/05:165 

Funktionshindrade 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 

Förhandlingsoffentlighet 
− kritik mot en tingsrätt med anledning bl.a. av att allmänheten inte fått till-

träde till offentliga delar av två häktningsförhandlingar 04/05:35 

Förhör 
− en tingsrätts beslut att hålla förhör med två barn vid en muntlig förberedel-

se i ett vårdnadsmål m.m. 05/06:27 
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Förundersökning 
− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-

sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-
den 04/05:103 

− brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 04/05:421 
− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-

åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89  
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 

Förvaltningslagen 
− fråga om en socialnämnd var skyldig att ompröva ett beslut om avslag på 

en ansökan om försörjningsstöd 04/05:282 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− fråga om skyldighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt  

avgiftsärende (äldreomsorg) kunde överklagas 04/05:236 
− kritik mot Socialstyrelsen för att styrelsen hade avgjort ett ärende rörande 

journalförstöring innan svarsfristen för sökanden att inkomma med syn-
punkter hade gått till ända 04/05:297 

− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-
dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-
klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans; frågor även om 
skyldigheten att lämna anvisningar för överklagande och om en skrivelses 
egenskap av överklagande, inte begäran om omprövning 04/05:373 

− förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller biträde har 
ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett granskningsärende hos en 
kommuns revisorer 04/05:387 

− vissa uttalanden rörande registratorskontors öppethållande under s.k. kläm-
dag. – Fråga om registratorsfunktionens fördelning på de inom ett lands-
ting ingående sjukhusen 05/06:443 

− ett landstingsarkiv hade öppet endast en gång per vecka och tog emot be-
sök endast efter överenskommelse. Fråga bl.a. om det begränsade öppet-
hållandet står i överensstämmelse med kravet i förvaltningslagen 
(1986:223) på myndigheters serviceskyldighet 05/06:474  



 

 

534 

2 0 0 5 /0 6 :JO1     B I L A G A  9    

Förvaltningsprocess 
− en länsrätts handläggning av ett upphandlingsmål i vilket ansökan om 

överprövning kom in i nära anslutning till utgången av tiodagarsfristen för 
överprövning enligt 7 kap. 1 § tredje stycket lagen (1992:1528) om offent-
lig upphandling 04/05:150 

− kritik mot en kammarrätt som i ett mål där prövningstillstånd krävdes 
beslutat att undanröja den överklagade domen och återförvisa målet till 
länsrätten utan att prövningstillstånd meddelades och i en sammansättning 
bestående av två ledamöter 04/05:147 

− kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av psykiatrimål, bl.a. 
fråga om tillämpningen av bestämmelserna om kommunicering och munt-
lig förhandling 04/05:153 

− kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, dels meddelat 
en felaktig fullföljdshänvisning. Vidare kritik mot en länsrätt för hand-
läggningen av ett överklagande som inte skulle prövas av domstolen utan 
av länsstyrelsen 04/05:160 

− en förvaltningsdomstol skulle ha underrättat ett LVM-hem och ett sjukhus 
om att ett beslut om omedelbart omhändertagande hade upphävts 
05/06:141 

Gripande 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-

nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

Grundlagsfrågor 
− fråga om företagen visitation av elevers väskor och skåp stått i strid med 

bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) angå-
ende skyddet mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång 
04/05:337 

− ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad på en 
skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen 
uppställda förbudet mot spridningshinder 04/05:401 

Handläggningstid 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering 04/05:234 

Handräckning 
− allvarlig kritik har riktats mot en socialnämnd för handläggningen av ett 

ärende angående familjehemsplacering av barn. Kritiken har avsett bl.a. att 
nämnden beslutade om att begära handräckning av polis trots att det inte 
förelåg laga grund för en sådan framställning 05/06:212  

Husrannsakan 
− fråga om företagen visitation av elevers väskor och skåp stått i strid med 

bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) angå-
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ende skyddet mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång 
04/05:337 

− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 

Häktning 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

− en tingsrätts underlåtenhet att hålla omhäktningsförhandlingar trots att de 
misstänkta begärt förhandling 05/06:38  

− kritik mot en tingsrätt för dess handläggning av en fråga om häktning på 
rättens eget initiativ 05/06:55 

Hälso- och sjukvård 
− kritik mot Socialstyrelsen för att styrelsen vid handläggningen av ett ären-

de rörande journalförstöring hade avgjort ärendet innan svarsfristen för sö-
kanden att inkomma med synpunkter hade gått till ända 04/05:297 

− fråga om förutsättningarna att inom den psykiatriska tvångsvården in-
skränka patients rätt att använda telefon 04/05:304 

− kritik mot en barn- och ungdomspsykiatrisk mottagning för underlåtenhet 
att göra anmälan enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) 04/05:299 

− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 
fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− initiativärende mot Skaraborgs sjukhus, Sjukhuset i Falköping, angående 
underrättelseskyldighet enligt 24 § tredje stycket lagen (1988:870) om vård 
av missbrukare i vissa fall (LVM) 05/06:315 

Hämtning till förhör 
− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 

hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 

Jakt 
− kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen ha tillåtit 

skyddsjakt på lodjur 04/05:329 

Jäv 
− fråga om jäv för tjänsteman vid Kungl. Tekniska högskolan 05/06:351 
− en ordförande i en socialnämnd bistod som privatperson en 17-årig flicka 

som var i konflikt med sina föräldrar. Fråga om ordföranden därigenom på 
grund av jäv varit förhindrad att handlägga en anmälan till nämnden som 
rörde flickans förhållanden i hemmet 05/06:272 
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Kollektiv bestraffning 
− fråga om de intagna vid ett kommunalt behandlingshem hade utsatts för 

otillåten s.k. kollektiv bestraffning genom att hemmet hade ställt in bl.a. 
vissa helgaktiviteter 05/06:233 

Kommunallagen 
− uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om socialnämndens beslut om 

en ändring i den kommunala taxan stod i strid med det s.k. retroaktivitets-
förbudet i 2 kap. 3 § kommunallagen 04/05:236 

− kritik mot en kommunstyrelse för handläggningen av tillsättningsärenden; 
särskilt fråga om delegation och anmälan av delegationsbeslut 04/05:353 

− förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller biträde har 
ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett granskningsärende hos en 
kommuns revisorer 04/05:387 

− fråga om en kommunal nämnd gjort sig skyldig till domstolstrots i sam-
band med anbudsgivning avseende ambulansverksamhet 05/06:433 

− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 

Kommunens revisorer 
− förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller biträde har 

ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett granskningsärende hos en 
kommuns revisorer 04/05:387 

Kommunicering 
− fråga om en arbetslöshetskassa är skyldig att kommunicera inhämtade 

uppgifter i ett ersättningsärende med den sökande 04/05:175 
− fråga om socialnämndens skyldighet att kommunicera ett yttrande enligt 

lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 
(LUL) 05/06:227 

Kompetens 
− initiativärende mot en kommunal nämnd som låtit skolelever som vandali-

serat träd delta i återplantering. Fråga om nämnden agerat på ett sådant sätt 
och med sådana medel som är förbehållet de rättsvårdande myndigheterna 
05/06:431 

Kriminalvård 

Brevgranskning 
− hanteringen av ett brev till en intagen 04/05:144     

Kroppsbesiktning 
− kroppsbesiktning av en intagen 04/05:126 
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Övriga frågor 
− hanteringen av pengar som anträffats i en intagens bostadsrum 04/05:124 
− kameraövervakning av en intagen 04/05:129 
− handläggningen av disciplinärenden och av en begäran från en intagen om 

ett registerutdrag m.m. 04/05:131 
− initiativärende om platsbristen vid häkten och anstalter 04/05:134 
− kritik med anledning av behandlingen av en intagen i samband med en 

transport 05/06:130 
− häktespersonals bemötande mot en offentlig försvarare 05/06:132 
− placering av en häktad i polisarrest under häktningstiden 05/06:135 

Kroppsbesiktning 
− kroppsbesiktning av en person som var intagen i kriminalvårdsanstalt 

04/05:126 

Körkort 
− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av ärenden 

rörande utredning av medicinska krav för fortsatt körkortsinnehav 
05/06:407 

Laga kraft 
− sedan en kvinna överklagat länsrättens dom om att bereda henne vård 

enligt LVM återkallade hon i kammarrätten sitt överklagande varefter 
kammarrätten skrev av målet. Fråga om vid vilken tidpunkt länsrättens 
dom om vård enligt LVM vann laga kraft 04/05:277 

Lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM) 
− en förvaltningsdomstol skulle ha underrättat ett LVM-hem och ett sjukhus 

om att ett beslut om omedelbart omhändertagande hade upphävts 
05/06:141 

Lantmäteriet 
− fråga om lagligheten av en lantmäterimyndighets avgiftsfinansiering av 

tjänster, villkor för rådgivning och information, avgiftsuttag för kopiering 
m.m. 05/06:478 

Långsam handläggning 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85  

− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-
sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− en tingsrätts långsamma handläggning av två tvistemål; bl.a. risken för att 
domstolen blir en ”brevlåda” för parternas skriftväxling 04/05:58 
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− långsam handläggning av ett ärende i en hovrätt; Justitiedepartementet och 
justitieutskottet uppmärksammas på det bekymmersamma läget i hovrätten 
04/05:62 

− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-
den 04/05:103 

− långsam handläggning av ett tvistemål; bl.a. fråga om möjligheten att låta 
målet vila när ett beslut under rättegång har överklagats 04/05:67 

− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering 04/05:234 
− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-

åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89 
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 

Länsstyrelse 
− handläggningen av ett tillståndsärende; fråga bl.a. om länsstyrelsen borde 

ha utfärdat ett skriftligt föreläggande om komplettering av ansökan 
04/05:287 

 Meddelarfrihet 
− fråga om inskränkning av offentliganställdas yttrande- och meddelarfrihet  

04/05:398 
− kritik mot en kommun som ingripit mot och kritiserat en tjänsteman som 

använts sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet 05/06:453 

Medhörning 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

Miljöbalken 
− initiativärende mot en kommunal nämnd angående handläggningen av ett 

ärende rörande klagomål om störande ljud 04/05:334 
− fråga om en länsstyrelse skulle ha meddelat ett nytt tillstånd till täktverk-

samhet då verksamheten överlåtits till en ny utövare 05/06:339 

Motivering av beslut 
− kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, dels meddelat 

en felaktig fullföljdshänvisning. Vidare kritik mot en länsrätt för hand-
läggningen av ett överklagande som inte skulle prövas av domstolen utan 
av länsstyrelsen 04/05:160 

− kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen ha tillåtit 
skyddsjakt på lodjur 04/05:329 

− handläggning hos Inspektionen för strategiska produkter (ISP) av och 
besluten i två ärenden rörande tillstånd att tillverka krigsmateriel 
05/06:151 
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Myndighetsutövning 
− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 

om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 
− kritik mot Vetenskapsrådet för att rådet i ett anställningsärende överlämnat 

till ett bemanningsföretag att svara för annonsering och urval av de kandi-
dater som kunde komma i fråga för anställning. – Fråga om de uppgifter 
som överlämnats till bemanningsföretaget innefattar myndighetsutövning 
05/06:376 

Målsägandebiträde 
− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-

sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

Objektivitetsprincipen 
− fråga om tjänstemän vid en socialförvaltning hade brustit i objektivitet vid 

handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende m.m. 04/05:205 

Offentligt biträde 
− en advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett mål angående 

vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara närvarande vid ett möte 
mellan socialförvaltningen, barnet och barnets far 04/05:257 

− en socialförvaltning borde inte ha föreslagit att länsrätten skulle förordna 
en kvinna till ett offentligt biträde för ett barn i ett LVU-ärende när syftet 
med framställningen var att en viss manlig advokat inte skulle utses 
05/06:293 

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) 
− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 

begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en enskild arbetssökandes talan 05/06:154 

Omhändertagande 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 

Omprövning av beslut 
− en advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett mål angående 

vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara närvarande vid ett möte 
mellan socialförvaltningen, barnet och barnets far 04/05:257 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

−  fråga bl.a. om utformningen av ett förbehåll om att ett gynnande beslut om 
försörjningsstöd kunde komma att omprövas 05/06:287  
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Partsställning 
− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-

nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

Pension 
− utformningen av besked om pension 05/06:327 

Personlig integritet 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

Personuppgifter 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 
− efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 

Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

Plan- och bygglagen 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 
− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-

plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 

Polisdatalagen 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 

Polislagen 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-

nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 
hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 

− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 
om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 

− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 

Polismyndighet 
− fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att fastställa 

beslaget när åklagare är förundersökningsledare 04/05:70 
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− fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektörs 
yttrandefrihet har begränsats 04/05:73 

− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-
dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85 

− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-
sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-

den 04/05:103 
− remiss av betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt granskning av polis och 

åklagare 04/05:107 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 
polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 

− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-
nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 
hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 

− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 
fyllt 18 år 05/06:95 

− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 

Prioritering 
− fråga bl.a. om en tjänsteman vid socialförvaltningen har kunnat fatta ett 

beslut angående vissa prioriteringar av arbetsuppgifter inom nämndens 
verksamhetsområde 05/06:279 

Psykiatrisk tvångsvård 
− fråga om förutsättningarna att inom den psykiatriska tvångsvården in-

skränka patients rätt att använda telefon 04/05:304 
− kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av psykiatrimål, bl.a. 

fråga om tillämpningen av bestämmelserna om kommunicering och munt-
lig förhandling 04/05:153 

Regeringsformen 
− fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektörs 

yttrandefrihet har begränsats 04/05:73 
− fråga om skoltjänstemän, vid möte med företrädare för en friskola angåen-

de undervisningens religiösa innehåll, kommit att ställa frågor om företrä-
darnas religiösa hemvist 05/06:397 
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− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 

Rättegångsbalken 
− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-

sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-

den 04/05:103 
− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 

hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 

Rättegångskostnad 
− fråga om Fonden för fukt- och mögelskador haft stöd i författning för ett 

beslut att garantera betalning av rättegångskostnaderna i mål om ska-
destånd 05/06:147 

Rättskraft 
− kritik mot Naturvårdsverket för felaktig handläggning av ett anställnings-

ärende 05/06:345 

Rättspsykiatrisk vård 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− beräkning av tidsfristen för chefsöverläkarens skyldighet enligt 16 § andra 
stycket sista meningen lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård (LRV) 
att göra anmälan till domstol 05/06:311 

− placering av en för mord dömd patient på en rättspsykiatrisk klinik i närhe-
ten av mordoffrets släktingar. Fråga bl.a. om i vilken utsträckning deras in-
ställning kunde beaktas vid placeringen 05/06:318 

Sekretess 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

− vissa uttalanden rörande sekretessen mellan bl.a. skolhälsovården och 
polisen 04/05:376 

− brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 04/05:421 
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− fråga om en domstols handläggning av frågor om sekretess i en dom 
rörande ansvar för sexualbrott 05/06:46 

− en socialförvaltning hade lämnat ut uppgift om en anmälares yrke till den 
som anmälan avsåg. – Fråga om åtgärden stått i strid med bestämmelsen i 
7 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) om sekretesskydd i vissa fall för en 
anmälare 05/06:446 

− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-
nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

− efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 
Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

− kontrollanter från Radiotjänst i Kiruna AB gjorde ett besök vid ett s.k. 
särskilt boende. Fråga om personal har kunnat lämna ut uppgifter till kon-
trollanterna om vilka av de boende som hade TV 05/06:441 

Serviceskyldighet 
− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-

dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

Skattemyndighet 
− brister i motiveringen till ett beslut 04/05:188 
− avvaktat med omprövning 05/06:169 
− spärrning av belopp från återbetalning 05/06:176 
− spärrning av belopp från återbetalning 05/06:178 
− skyndsamhetskravet vid omprövning 05/06:171 

Skolan 

Förskoleverksamhet och skolbarnsomsorg 
− vissa uttalanden rörande förutsättningarna för att i en förskoleklass ta emot 

en elev efter framställning från endast den ene av barnets vårdnadshavare 
04/05:342 

− en kommun har på en faktura för daghemsavgifter angivit att även föräl-
derns sammanboende är betalningsansvarig. – Fråga om betalningsansvar 
för en sammanboende som inte är underhållsskyldig för barnen 05/06:403 

Grundskolan 
− vissa uttalanden rörande förutsättningarna för att i en grundskola ta emot 

en elev efter framställning från endast den ene av barnets vårdnadshavare 
04/05:342 
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− en högstadieskola har genomfört urinprovstagning av elev i anledning av 
misstanke om drogmissbruk. – Fråga bl.a. om åtgärden stått i överens-
stämmelse med gällande lagstiftning. Även vissa uttalanden rörande sekre-
tessen mellan bl.a. skolhälsovården och polisen 04/05:346 

− fråga om ett sexårigt, ej skolpliktigt barn, kunde tas emot i en grundskola 
efter framställning från endast en av vårdnadshavarna 05/06:371  

− kritik mot en kommun för handläggningen av ett ärende rörande tillstånd 
att fullgöra skolplikt i hemmet (s.k. hemundervisning) 05/06:382 

− fråga om personal vid en skola på sätt som skedde borde ha biträtt en 
vårdnadshavare som under pågående vårdnadstvist och mot den andre för-
älderns vilja hämtat sitt barn i skolan och tagit med barnet till en annan 
kommun 05/06:392  

Gymnasieskolan 
− en rektors interimistiska beslut om avstängning av en elev hade i strid med 

bestämmelsen i 6 kap. 24 § tredje stycket gymnasieförordningen 
(1992:394) tidsbegränsats. Beslutet hade inte heller underställts styrelsens 
för utbildningen prövning och inte försetts med överklagandeanvisning 
04/05:358 

Skolstyrelse och skolledning 
− fråga om företagen visitation av elevers väskor och skåp stått i strid med 

bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) angå-
ende skyddet mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång 
04/05:337 

− ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad på en 
skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen 
uppställda förbudet mot spridningshinder 04/05:401 

− vissa uttalanden rörande skolhuvudmans skyldighet att hålla skollokaler 
öppna under pågående strejk 04/05:363 

− kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av ett vitesärende 
04/05:368 

− fråga om skolledning i en kommun på sätt som skedde borde ha biträtt en 
vårdnadshavare som under pågående vårdnadstvist och mot den andre för-
älderns vilja hämtat sitt barn i skolan och tagit med barnet till en annan 
kommun 05/06:392  

− kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av en anmälan rörande en 
friskola. – Fråga bl.a. om tjänstemän från förvaltningen genom att ställa 
vissa frågor till företrädare för friskolan om religiös påverkan i undervis-
ningen, kommit att beröra företrädarnas religiösa hemvist 05/06:397 

Skyddade personuppgifter 
− utformningen av socialförsäkringsnämnds protokoll 04/05:396 
− efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 

Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
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formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

Socialförsäkring 
− felaktiga uppgifter 04/05:318 
− underlåten kommunicering 04/05:318 
− dröjsmål med att fatta ett beslut 04/05:321 
− felaktiga uppgifter till JO 04/05:321 
− fråga om tiden för omprövning enligt 20 kap. 10 § lagen (1962:381) om 

allmän försäkring 04/05:323 
− formerna för ändring av ett beslut 04/05:325 
− besvarande av frågor i e-postmeddelanden 04/05:326 
− handläggningstid i ärende om vårdbidrag 05/06:323 
− försäkringsläkares slutsats 05/06:324 
− underlåtenhet att fatta formellt beslut 05/06:325 
− utformningen av ett beslut om pension 05/06:327 
− försäkringskassas ändring av ett beslut 05/06:329 
− utbetalning enligt 17 kap. 1 § andra stycket AFL 05/06:333 
− socialförsäkringsnämndsledamots agerande 05/06:335 
− kränkande uttalande vid planeringsmöte 05/06:336 

Socialtjänsten 

I. Socialtjänstlagen (SoL) 

Allmänna riktlinjer för socialnämndens verksamhet 
− fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i ett ärende 

angående umgänge med barn genom att aktivt verka för att en förälder inte 
skulle få utöva det umgänge som domstol hade tillerkänt föräldern 
04/05:214 

− några barn under 15 år var misstänkta för att ha utövat utpressning mot en 
flicka. Med anledning därav kallade socialförvaltningen skriftligen de be-
rörda barnen och deras föräldrar till ett gemensamt möte vid vilket även 
polis skulle närvara. Fråga om utformningen av skrivelsen till föräldrarna. 
Även fråga om förutsättningarna för att anordna ett gemensamt möte med 
alla berörda 04/05:221 

− vid en tingsrätt pågick ett tvistemål angående rätt att överta en bostad en-
ligt lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. Fråga om en tjäns-
teman vid en socialförvaltning borde ha upprättat och till den ena parten ha 
lämnat en promemoria som innehöll bl.a. synpunkter på tvistefrågan 
04/05:284 

−  fråga om tjänstemän vid en socialförvaltning hade brustit i objektivitet vid 
handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende m.m. 04/05:205 

− fråga om det fanns skäl för en socialförvaltning att göra ett oanmält hem-
besök 04/05:212 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att upprätthålla kontakten med vård-
nadshavaren till ett barn som vårdas med stöd av LVU, när barnet inte vill 
ha någon kontakt med föräldern 05/06:265 
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− fråga om dokumentationsplikten när socialnämnden lämnat ett uppdrag att 
utföra en barnavårdsutredning till en s.k. privat konsult 05/06:230 

−  en man hade beviljats bistånd i form av en plats vid ett kommunalt kort-
tidsboende. Fråga om kommunens skyldighet att underrätta de anhöriga 
om att mannen avlidit 05/06:236 

− en ordförande i en socialnämnd bistod som privatperson en sjuttonårig 
flicka som var i konflikt med sina föräldrar. Fråga om ordföranden därige-
nom på grund av jäv varit förhindrad att handlägga en anmälan till nämn-
den som rörde flickans förhållanden i hemmet 05/06:272 

− fråga om en kommun i besparingssyfte har kunnat besluta bl.a. om att 
verkställigheten av vissa beslut om bistånd enligt SoL och insatser enligt 
LSS skulle upphöra under en tid 05/06:204 

− fråga om det har funnits något kommunalt beslut om en taxa på vilket en 
kommunal nämnd har kunnat grunda ett uttag av vissa måltidsavgifter 
inom kommunens äldre- och handikappomsorg 05/06:305 

− fråga om de intagna vid ett kommunalt behandlingshem hade utsatts för 
otillåten s.k. kollektiv bestraffning genom att hemmet hade ställt in bl.a. 
vissa helgaktiviteter 05/06:233 

− fråga bl.a. om en tjänsteman vid socialförvaltningen har kunnat fatta ett 
beslut angående vissa prioriteringar av arbetsuppgifter inom nämndens 
verksamhetsområde 05/06:279 

Bistånd 
− en försäkringskassa hade avslagit en kvinnas ansökan om underhållsstöd 

därför att det inte kunde uteslutas att hon fortfarande bodde tillsammans 
med sin f.d. make. Fråga bl.a. om socialnämnden utan en egen prövning 
har kunnat lägga försäkringskassans bedömning till grund för ett beslut om 
att avslå en ansökan från kvinnan om försörjningsstöd 05/06:224 

− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-
nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

− fråga om en kommun i besparingssyfte har kunnat besluta bl.a. om att 
verkställigheten av vissa beslut om bistånd enligt SoL och insatser enligt 
LSS skulle upphöra under en tid 05/06:204 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

− fråga bl.a. om utformningen av ett förbehåll om att ett gynnande beslut om 
försörjningsstöd kunde komma att omprövas 05/06:287  

Omsorger om barn och ungdom 
− fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i ett ärende 

angående umgänge med barn genom att aktivt verka för att en förälder inte 
skulle få utöva det umgänge som domstol hade tillerkänt föräldern 
04/05:214 

− fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets vårdnadshavare 
om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts 04/05:202 
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− fråga om en socialnämnd utan tillräckliga skäl hade inlett en s.k. barna-
vårdsutredning 04/05:198 

− fråga om en socialnämnd borde ha inlett en s.k. barnavårdsutredning med 
anledning av uppgifter om att ett barn for illa. Även fråga om det s.k. 
barnperspektivet i ett ärende angående bistånd avseende en hyresskuld 
04/05:192 

− efter att en socialnämnd beslutat att ett omedelbart omhändertagande med 
stöd av LVU av två syskon skulle upphöra överlämnades barnen till sin 
mor. Fråga om nämnden hade tillräckligt underlag för att kunna bedöma 
moderns omsorgsförmåga 05/06:255 

− fråga bl.a. om en socialnämnds beslut att flytta ett barn, som vårdades 
enligt LVU, från ett familjehem till ett annat grundades på en tillräckligt 
omsorgsfull utredning 05/06:242 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att upprätthålla kontakten med vård-
nadshavaren till ett barn som vårdas med stöd av LVU, när barnet inte vill 
ha någon kontakt med föräldern 05/06:265 

Stöd till missbrukare 
− fråga om vilken kommun som hade huvudansvaret för socialtjänstens lång-

siktiga behandlingsinsatser beträffande en person som saknade fast bostad 
och som rörde sig mellan olika kommuner 04/05:227 

Äldreomsorg 
− uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om socialnämndens  beslut 

om en ändring i den kommunala taxan stod i strid med det s.k. retroaktivi-
tetsförbudet i 2 kap. 3 § kommunallagen (1991:900). Även fråga om skyl-
dighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt  avgiftsären-
de kunde överklagas 04/05:236  

− en kvinna, född 1919, hade beviljats bistånd enligt socialtjänstlagen i form 
av ett särskilt boende. Fråga om socialnämnden varit skyldig att fatta ett 
beslut som kvinnan har kunnat överklaga när nämnden bestämde att kvin-
nan skulle flytta till ett annat särskilt boende 05/06:182 

− en man hade beviljats bistånd i form av en plats vid ett kommunalt kort-
tidsboende. Fråga om kommunens skyldighet att underrätta de anhöriga 
om att mannen avlidit 05/06:236 

− kontrollanter från Radiotjänst i Kiruna AB gjorde ett besök vid ett s.k. 
särskilt boende. Fråga om personal har kunnat lämna ut uppgifter till kon-
trollanterna om vilka av de boende som hade TV 05/06:441 

Vård i familjehem och i hem för vård eller boende 
− en socialnämnd kan inte överlämna till annan nämnd att avgöra var ett 

barn som vårdas enligt LVU skall vistas under vårdtiden 04/05:261 
− allvarlig kritik har riktats mot en socialnämnd för handläggningen av ett 

ärende angående familjehemsplacering av barn. Kritiken har avsett bl.a. att 
nämnden beslutade om att begära handräckning av polis trots att det inte 
förelåg laga grund för en sådan framställning 05/06:212 
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− fråga om en socialnämnds skyldighet att underrätta ett särskilt ungdoms-
hem om förhållanden som påverkar vården av den unge vid hemmet 
05/06:260 

− fråga bl.a. om kravet på dokumentation av samtycke till en placering av en 
16-årig yngling i ett HVB-hem 05/06:218 

− fråga bl.a. om en socialnämnds beslut att flytta ett barn, som vårdades 
enligt LVU, från ett familjehem till ett annat grundades på en tillräckligt 
omsorgsfull utredning 05/06:242 

Handläggning av ärende m.m. 
− fråga om en socialnämnd var skyldig att ompröva ett beslut om avslag på 

en ansökan om försörjningsstöd 04/05:282 
− vid en tingsrätt pågick ett tvistemål angående rätt att överta en bostad en-

ligt lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. Fråga om en tjäns-
teman vid en socialförvaltning borde ha upprättat och till den ena parten ha 
lämnat en promemoria som innehöll bl.a. synpunkter på tvistefrågan 
04/05:284 

− långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering 04/05:234 
− fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets vårdnadshavare 

om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts 04/05:202 
− fråga om en socialnämnd utan tillräckliga skäl hade inlett en s.k. barna-

vårdsutredning 04/05:198 
− handläggningen av ett tillståndsärende; fråga bl.a. om länsstyrelsen borde 

ha utfärdat ett skriftligt föreläggande om komplettering av ansökan 
04/05:287 

− en socialförvaltning hade lämnat ut uppgift om en anmälares yrke till den 
som anmälan avsåg. – Fråga om åtgärden stått i strid med bestämmelsen i 
7 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) om sekretesskydd i vissa fall för en 
anmälare 05/06:446 

− initiativärende mot Skaraborgs sjukhus, Sjukhuset i Falköping, angående 
underrättelseskyldighet enligt 24 § lagen (1988:870) om vård av missbru-
kare i vissa fall (LVM) 05/06:315 

− en socialförvaltning borde inte ha föreslagit att länsrätten skulle förordna 
en kvinna till ett offentligt biträde för ett barn i ett LVU-ärende när syftet 
med framställningen var att en viss manlig advokat inte skulle utses 
05/06:293 

− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-
nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

− fråga om socialnämndens skyldighet att kommunicera ett yttrande enligt 
lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 
(LUL) 05/06:227 

− en kvinna, född 1919, hade beviljats bistånd enligt socialtjänstlagen i form 
av ett särskilt boende. Fråga om socialnämnden varit skyldig att fatta ett 
beslut som kvinnan har kunnat överklaga när nämnden bestämde att kvin-
nan skulle flytta till ett annat särskilt boende 05/06:182 
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− fråga om en ordförande i en socialnämnd med stöd av delegation kan fatta 
beslut angående omprövning enligt 13 § tredje stycket LVU av vård som 
ges med stöd av 3 § LVU 05/06:251 

− fråga bl.a. om en socialnämnd kan komma överens med vårdnadshavaren 
om att avvakta en tid med en utredning som rör en framställning om att 
vård enligt LVU skall upphöra 05/06:301 

− efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 
Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

− fråga bl.a. om kravet på dokumentation av samtycke till en placering av en 
16-årig yngling i ett HVB-hem 05/06:218 

II. Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) 
− en socialnämnd kan inte överlämna till annan nämnd att avgöra var ett 

barn som vårdas enligt LVU skall vistas under vårdtiden 04/05:261 
− en advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett mål angående 

vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara närvarande vid ett möte 
mellan socialförvaltningen, barnet och barnets far 04/05:257 

− handläggningen av ett ärende angående umgänge med ett barn som vårda-
des enligt LVU; fråga bl.a. om nämndens skyldighet att fatta ett beslut om 
umgänget enligt 14 § LVU efter framställning från vårdnadshavaren om 
utökat umgänge. Även fråga om bl.a. utformningen av ett beslut om att re-
glera umgänget med stöd av 14 § LVU 04/05:249 

− en flicka vårdades enligt 3 § LVU. Fråga bl.a. om det fanns förutsättningar 
för nämnden att låta vården upphöra kort tid efter det att flickan avvikit 
från det behandlingshem där hon var placerad 04/05:243 

− en yngling som vårdades med stöd av 3 § LVU hade enligt 15 a § LVU 
getts rätt att vistas utanför det särskilda ungdomshem där han var placerad. 
Fråga om det fanns skäl för att besluta om att han skulle hämtas tillbaka till 
hemmet. Även fråga om utformningen av beslut enligt 15 a § LVU om vis-
telse utanför hemmet 04/05:266 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att upprätthålla kontakten med vård-
nadshavaren till ett barn som vårdas med stöd av LVU, när barnet inte vill 
ha någon kontakt med föräldern 05/06:265  

− efter att en socialnämnd beslutat att ett omedelbart omhändertagande med 
stöd av LVU av två syskon skulle upphöra överlämnades barnen till sin 
mor. Fråga om nämnden hade tillräckligt underlag för att kunna bedöma 
moderns omsorgsförmåga 05/06:255 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att underrätta ett särskilt ungdoms-
hem om förhållanden som påverkar vården av den unge vid hemmet 
05/06:260 
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− fråga om en ordförande i en socialnämnd med stöd av delegation kan fatta 
beslut angående omprövning enligt 13 § tredje stycket LVU av vård som 
ges med stöd av 3 § LVU 05/06:251 

− fråga bl.a. om en socialnämnd kan komma överens med vårdnadshavaren 
om att avvakta en tid med en utredning som rör en framställning om att 
vård enligt LVU skall upphöra 05/06:301 

− fråga bl.a. om en socialnämnds beslut att flytta ett barn, som vårdades 
enligt LVU, från ett familjehem till ett annat grundades på en tillräckligt 
omsorgsfull utredning 05/06:242 

III. Lagen om vård av missbrukare i vissa fall 
− sedan en kvinna överklagat länsrättens dom om att bereda henne vård 

enligt LVM återkallade hon i kammarrätten sitt överklagande varefter 
kammarrätten skrev av målet. Fråga om vid vilken tidpunkt länsrättens 
dom om vård enligt LVM vann laga kraft 04/05:277 

Stämning 
− dröjsmål med att utfärda stämning i ett tvistemål 05/06:52 

Stöd och service till funktionshindrade 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− fråga om en kommun i besparingssyfte har kunnat besluta bl.a. om att 

verkställigheten av vissa beslut om bistånd enligt SoL och insatser enligt 
LSS skulle upphöra under en tid 05/06:204 

Säkerhetspolisen 
− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 

om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 

Taxa 
− fråga om det har funnits något kommunalt beslut om en taxa på vilket en 

kommunal nämnd har kunnat grunda ett uttag av vissa måltidsavgifter 
inom kommunens äldre- och handikappomsorg 05/06:305 

Tillsyn 
− remiss av betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt granskning av polis och 

åklagare 04/05:107 
− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 

begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en enskild arbetssökandes talan 05/06:154 
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Tjänstetillsättning 
− kritik mot Naturvårdsverket för felaktig handläggning av ett anställnings-

ärende 05/06:345 

Tryckfrihetsförordningen 
− ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad på en 

skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen 
uppställda förbudet mot spridningshinder 04/05:401 

− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-
dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

TV-licens 
− kontrollanter från Radiotjänst i Kiruna AB gjorde ett besök vid ett s.k. 

särskilt boende. Fråga om personal har kunnat lämna ut uppgifter till kon-
trollanterna om vilka av de boende som hade TV 05/06:441 

Tystnadsplikt 
− brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 04/05:421 

Täkttillstånd 
− fråga om en länsstyrelse skulle ha meddelat ett nytt tillstånd till täktverk-

samhet då verksamheten överlåtits till en ny utövare 05/06:339 

Umgängesrätt 
− fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i ett ärende 

angående umgänge med barn genom att aktivt verka för att en förälder inte 
skulle få utöva det umgänge som domstol hade tillerkänt föräldern 
04/05:214 

Underhållsbidrag 
− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-

nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

Underrättelse 
− fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets vårdnadshavare 

om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts 04/05:202 
− en åklagares skyldighet att ta reda på om en målsägande gör anspråk på 

beslagtaget gods 05/06:80 

Underrättelseskyldighet 
− initiativärende mot Skaraborgs sjukhus, Sjukhuset i Falköping, angående 

underrättelseskyldighet enligt 24 § lagen (1988:870) om vård av missbru-
kare i vissa fall (LVM) 05/06:315 
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Unga lagöverträdare 
− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-

den 04/05:103 
− initiativärende mot en kommunal nämnd som låtit skolelever som vandali-

serat träd delta i återplantering. Fråga om nämnden agerat på ett sådant sätt 
och med sådana medel som är förbehållet de rättsvårdande myndigheterna 
05/06:431 

Unga målsägande 
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 

Universitet och högskolor 
− kritik mot Kungl. Tekniska högskolan (KTH) för dess befattning som 

remissorgan vid handläggningen av frågor om ensamrätt till bärgning av 
ett vrak. – Fråga bl.a. om jäv för handläggande tjänsteman och om denne 
handlat i tjänsten eller ej. Även fråga om rektors ansvar för oklarheter vad 
gäller tjänstemannens ställning och agerande 05/06:351 

Utbildning och studiestöd 

Skolledning 
− vissa uttalanden rörande skolhuvudmans skyldighet att hålla skollokaler 

öppna under pågående strejk 04/05:363 

Utlänning 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 
polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 

− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 

Utredning 
− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 

begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en enskild arbetssökandes talan 05/06:154 

− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av ärenden 
rörande utredning av medicinska krav för fortsatt körkortsinnehav 
05/06:407 

Verkställighet 
− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 

polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 
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− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 
om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 

− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-
plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 

Vite 
− kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av ett vitesärende 

04/05:368 

Vårdnadsmål 
− en tingsrätts beslut att hålla förhör med två barn vid en muntlig förberedel-

se i ett vårdnadsmål m.m. 05/06:27 

Yttrande 
− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 

begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en eskild arbetssökandes talan 05/06:154 

Yttrandefrihet 
− fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektörs 

yttrandefrihet har begränsats 04/05:73 
− fråga om inskränkning av offentliganställdas yttrande- och meddelarfrihet 

04/05:398 
− kritik mot en kommun som ingripit mot och kritiserat en tjänsteman som 

använt sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet 05/06:453 

Åklagare 
− fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att fastställa 

beslaget när åklagare är förundersökningsledare 04/05:70 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85 

− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-
sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− remiss av betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt granskning av polis och 
åklagare 04/05:107 

− en åklagares skyldighet att ta reda på om en målsägande gör anspråk på 
beslagtaget gods 05/06:80 

− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-
åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89  

− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 
fyllt 18 år 05/06:95 
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Åtal 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsaterna vid Hvitfeldtska gymna-

siet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

Återförvisning 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 

Öppethållande 
− vissa uttalanden rörande registratorskontors öppethållandet under s.k. 

klämdag. – Fråga om registratorsfunktionens fördelning på de inom ett 
landsting ingående sjukhusen 05/06:443  

Överförmyndare, överförmyndarnämnder 
− kritik mot överförmyndarnämnd för handläggningen av en ansökan om 

god man. Uttalanden om överförmyndarnämnds skyldighet att registrera 
allmänna handlingar 05/06:422 

− kritik mot överförmyndare för brister i tillsynen över ett godmanskap 
05/06:425 

− kritik mot överförmyndarnämnd för handläggningen av ett överklagande 
05/06:428 

Överklagande 
− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-

klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans; frågor även om 
skyldigheten att lämna anvisningar för överklagande och om en skrivelses 
egenskap av överklagande, inte begäran om omprövning 04/05:373 

− kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, dels meddelat 
en felaktig fullföljdshänvisning; vidare kritik mot en länsrätt för handlägg-
ningen av ett överklagande som inte skulle prövas av domstolen utan av 
länsstyrelsen 04/05:160 

− en kvinna, född 1919, hade beviljats bistånd enligt socialtjänstlagen i form 
av ett särskilt boende. Fråga om socialnämnden varit skyldig att fatta ett 
beslut som kvinnan har kunnat överklaga när nämnden bestämde att kvin-
nan skulle flytta till ett annat särskilt boende 05/06:182 

− fråga om lagligheten av Radiotjänst i Kiruna AB:s handläggning av ett 
överklagande av ett beslut om TV-avgift 05/06:405 

Överlämnande av myndighetsutövning 
− ett kommunalt bolag har uppdragit åt en advokat att handlägga framställ-

ningar om handlingsutlämnande; fråga om de uppgifter som överlämnats 
till advokaten innefattar myndighetsutövning 04/05:428 

− kritik mot Vetenskapsrådet för att rådet i ett anställningsärende överlämnat 
till ett bemanningsföretag att svara för annonsering och urval av de kandi-
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dater som kunde komma i fråga för anställning. – Fråga om de uppgifter 
som överlämnats till bemanningsföretaget innefattar myndighetsutövning 
05/06:376 

− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 

Överprövning 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85 
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The Swedish Parliamentary Ombudsmen 

Report for the period 1 July 2004 to 30 June 2005 

1 General information and statistics 

During the period covered by the report, the following have held office as 
Parliamentary Ombudsmen: Mr. Mats Melin (Chief Parliamentary Ombuds-
man),  Ms. Kerstin André, Mr. Nils-Olof Berggren, Ms. Anna-Karin Lundin 
(1 July–31 December 2004) and Ms. Cecilia Nordenfelt (1 January–30 June 
2005). The Deputy Ombudsmen Mr. Leif Ekberg and Mr. Jan Pennlöv have 
handled and decided cases of supervision during a number of shorter periods.  

Mr. Melin has supervised the courts of law, the public prosecution service 
and the police, while Ms. Lundin and Ms. Nordenfelt have dealt with matters 
concerning the prisons, the armed forces, taxation, customs, the execution of 
judgements, social insurance and chief guardians. Ms. André has supervised 
the fields of social welfare, public health and medical care and education. Mr. 
Berggren, finally, has been responsible for the supervision of the administra-
tive courts, building and construction, immigration, administration of foreign 
affairs, environmental protection, farming and protection of animals, labour 
market and all additional aspects of civil administration, not supervised by 
any other Parliamentary Ombudsman. 

During the year, 5 595 new cases were registered with the Ombudsmen; 
5 433 of them were complaint cases (an increase by 460 compared to the 
number during the previous year) and 52 were cases initiated by the Om-
budsmen themselves on the basis of observations made during inspections, of 
newspaper reports or on other grounds. 110 cases concerned new legislation, 
where the Parliamentary ombudsmen were given opportunity to express their 
opinion on i.a. bills.  

5 755 cases were concluded during the period, an increase by 831; out of 
them 5 563 were complaint cases, whereas 78 were cases initiated by the 
Ombudsmen themselves and 114 were cases concerning new legislation. It 
should be noted that the schedules overleaf show cases concluded during the 
period, not all cases lodged. 

This summary also comprises the full reports of some of the cases dealt 
with by the Ombudsmen during the period. 
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Schedule of cases initiated by the Ombudsmen and concluded during the 
period 1 July 2004–30 June 2005 

Activity concerned  

 

Closed without 
final critisism 

Admonitions or 
other critisism 

Prosecution or 
initiative to 
disciplinary 
procedure 

Total 

Courts 1 9 – 10 

Public prosecutors – 2 – 2 

Police authorities 5 14 1 20 

Armed forces – 1 – 1 

Prison administration 2 4 – 6 

Social welfare 1 10 – 11 

Medical care 1 4 – 5 

Social insurance 2 3 – 5 

County administrative 
boards – 1 – 1 

Education – 1 – 1 

Taxation, customs 1 1 – 2 

Labour market authorities  1 – – 1 

Planning, construction – 2 – 2 

Municipal self-
government 1 – – 1 

Enforcement 1 1 – 2 

Communications – 1 – 1 

Immigration – 2 – 2 

Chief guardians – 1 – 1 

Access to public docu-
ments 1 3 – 4 

Total 17 60 1 78 
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Schedule of complaint cases concluded during the period 1 July 2004–30 June 2005 
Activity concerned Dis-

missed 
without 
investi-
gation 

Referred 
to other 
agencies 
or state 
organs 

No  
critisism 
after in-
vestiga-
tion 

Admoni-
tions or 
other 
critisism  

Prosecu-
tions or 
discipli-
nary pro-
ceedings  

Guide-
lines for 
good 
admini-
stration 

Prelimi-
nary cri-
minal 
invest. 
No pro-
secution 

Total 

Courts of law 140 1 181 25 – – – 347 

Administrative courts 55 – 41 6 – – – 102 

Public prosecutors 99 3 99 24 – – – 225 

Police authorities 206 10 264 24 – – – 524 

Armed forces 11 – 5 7 – – – 23 

Prison administration 494 2 295 113 – – – 904 

Social welfare 338 12 334 88 – – – 772 

Medical care 122 2 59 18 – – – 201 

Social insurance 221 – 92 61 – – – 374 

Labour market etc. 95 – 60 5 – – – 160 

Planning, construc-
tion 66 – 43 17 – 1 1 128 

Enforcement 77 – 42 11 – – – 130 

Municipal self-
government 66 – 12 1 – – – 79 

Communications 93 – 38 9 – – – 140 

Taxation, customs 106 – 50 35 – – – 191 

Education 91 11 82 32 – – – 216 

Culture 7 – 7 1 – – – 15 

Church 3 – 1 – – – – 4 

Chief guardians 33 – 22 12 – – – 67 

Agriculture, environ-
ment, protection of 
animals 57 – 45 6 – – 1 109 

Immigration 99 – 58 14 – – – 171 

Other cases at county  
administrative 
boards, control of 
lotteries e.a. 16 – 6 1 – – – 25 

Employment of civil 
servants etc. 82 – 10 5 – – – 97 

Access to official 
documents; freedom 
of expression 118 1 100 104 – – 1 324 

Administration of 
parliamentary and 
foreign affairs; gen-
eral elections 19 – 2 2 – – – 23 

Miscellaneous 69 – 26 4 – – – 99 

Complaints outside 
jurisdiction, com-
plaints of obscure 
meaning 112 – 1 – – – – 113 

Total 2 895 42 1 977 645 – 1 3 5 563 
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2 Reports of four individual cases 

2.1 A review of the enforcement by the Security Police of a 
Government decision to expel two Egyptian citizens 
(Reg. no. 2169-2004) 

In an adjudication of March 22, 2005, the Chief Parliamentary Ombudsman, 
Mr. Melin, made the following observations. 

1. Summary of the ombudsman’s criticism 

My review of the enforcement by the Security Police of the Government’s 
decision to expel two Egyptian citizens, A. and E.Z., on December 18, 2001, 
reveals serious shortcomings in the way in which this case was handled by the 
Security Police. I have therefore found reason to express extremely grave 
criticism of the Security Police. This criticism can be summarized as follows. 

– Relinquishment of official authority 

At Bromma airport the Security Police already failed to maintain control of 
the enforcement, thereby allowing American officials free hands to exercise 
public authority on Swedish territory. Relinquishing Swedish public authority 
in this way to foreign officials is not compatible with Swedish law. 

– Degrading treatment 

The enforcement was carried out in an inhuman and therefore unacceptable 
manner. The way in which A. and E.Z. were treated is alien to Swedish police 
procedures and cannot be tolerated. The treatment to which the two men were 
subjected was in some respects unlawful and must be characterized overall as 
degrading. Questions may also be raised as to whether the way in which the 
enforcement was carried out constituted a breach of Article 3 of the European 
Convention. The Security Police should have intervened to prevent this in-
human treatment. 

– Passivity 

The way in which the Security Police dealt with this case was characterized 
throughout by passivity – from the acceptance of the offer of the use of an 
American aircraft until completion of the enforcement. One example that can 
be mentioned is the failure of the Security Police to ask for information about 
what the security check demanded by the Americans would involve. 

– Inadequate organization 

None of the officers present at Bromma airport had been assigned command 
of the operation. The officers from the Security Police who were there had 
relatively subordinate ranks. None of them considered that they bore the ulti-
mate responsibility for the enforcement. They also acted with remarkable 
deference to the American officials. 
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2 Background and inquiry 

2.1 Introduction 

During the spring of 2001, the Swedish Security Police (SÄPO) launched a 
case involving two Egyptian citizens, A. and E.Z. The Security Police then 
investigated and maintained surveillance of the two men for about six months. 
At the same time the Migration Board were dealing with applications for 
asylum from A. and E.Z. However, the Migration Board came to the opinion 
that in view of the nature of the case the final decision rested with the Gov-
ernment. The case was therefore referred to the Government offices during 
the autumn of 2001 for continued consideration. 

On December 18, 2001, the Government decided to reject the applications 
submitted by A. and E.Z. for residence and labour permits and that the two 
men were to be expelled. In addition, it was decided that the expulsion order 
should be enforced without delay by the Security Police and that their destina-
tion was to be Egypt. In the decision it was stated that A. and E.Z. had occu-
pied leading positions in an organization that was guilty of terrorist acts and 
that they could be held responsible for the actions of the organization in ques-
tion. On the same day, A. and E.Z. were detained and taken to Bromma air-
port to await transport to Cairo in an American aircraft. Apart from Swedish 
and Egyptian officials, the plane was also carrying American security person-
nel. Before the plane took off, the American officials undertook a security 
check of A. and E.Z. inside the police station at the airport. This inspection 
involved various forms of force and coercive measures. 

After the expulsion had been described in a programme called Kalla Fakta 
on the Swedish television channel TV 4, I decided on May 25, 2004, to 
launch an inquiry on my own initiative. 

2.2 The Parliamentary Ombudsman’s inquiry and the public prosecutor’s 
appraisal of the case etc. 

2.2.1 The extent of the Parliamentary Ombudsman’s inquiry 

The Act with Instructions for the Parliamentary Ombudsmen (1986:765) 
contains provisions on the extent and the limits of the supervisory powers 
exercised by the Parliamentary Ombudsmen. These state, for instance, that 
public agencies, their officials and others employed by these agencies are 
subject to the supervision of the Parliamentary Ombudsmen, while this does 
not apply to the Government or Ministers. It can also be added that the Par-
liamentary Ombudsmen’s supervisory powers only apply to Swedish public 
authorities. 

In this case I have examined how the Security Police enforced the expul-
sion order made by the Government. My inquiry has therefore focused on 
establishing what occurred at Bromma airport and the manner in which the 
expulsion of the two Egyptians was carried out. Central issues in my inquiry 
concerned the actions of the Security Police in connection with the use of 
public authority by foreign officials on Swedish territory and the use of force 
and coercive measures. The surveillance and investigation carried out by the 
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Security Police in the months prior to the expulsion will not, however, be 
dealt with in any further detail. 

In view of the restrictions that apply to the Parliamentary Ombudsmen’s 
supervisory powers, my review does not therefore include the Government’s 
expulsion order, nor on what its decision was based. Consequently, no opin-
ion is expressed on the suspicions about A. and E.Z. On the same grounds, it 
does not concern the question of whether enforcement of the expulsion was 
possible in view of the provisions of Section 1 of Chapter 8 of the Aliens Act 
(1989:529) and Sweden’s commitments according to international conven-
tions, nor, therefore, does it include the issue of the value of any ‘assurances’ 
made by Egypt. Furthermore, my review does not include the measures 
adopted by the Government to monitor the commitments made in the assur-
ances, nor statements made by the Government to international inspection 
bodies. 

The way in which the Government dealt with the expulsion of A. and E.Z. 
is subject to a review by the Parliamentary Committee on the Constitution. 

2.2.2 The Public Prosecutor’s appraisal of the case 

The events in question were reported by an individual to the police and the 
Prosecution Agency for consideration of whether any crime had been com-
mitted in connection with the enforcement by the Security Police of the Gov-
ernment’s expulsion order. On June 18, 2004, K.E., Assistant Chief District 
Prosecutor, decided not to institute a preliminary inquiry as there were no 
grounds for suspecting that any offence subject to criminal prosecution had 
been committed by a representative of the Swedish police force (reg. no. C00-
7-565-04). In this decision a note was made that the question of whether any 
case arose from the actions of foreign citizens during the enforcement on 
board the aircraft had been referred to the Director of the Public Prosecution 
Agency in Stockholm. 

In the exercise of her supervisory powers, A.B., at that time Acting Direc-
tor of the Public Prosecution Agency, then conducted a review of the decision 
made by K.E. In her decision of November 3, 2004, she found that in view of 
the stringent safety and security requirements – in particular during the period 
in question – the measures invoked could not be considered to constitute a 
breach of the general principles applying to the actions of the police. She 
noted specifically in her decision that it concerned the measures adopted by 
foreign personnel as they were not operating independently at the time. In 
addition, A.B. made the assessment that there were no grounds for assuming 
that any offence subject to public prosecution had been committed by the 
captain of the foreign aircraft (reg. no.100 2004/0653). 

2.3 Conduct of the inquiry 

To begin with, documentation relating to the case was requested from the 
Security Police and the Government offices (the Ministry for Foreign Affairs 
and the Ministry of Justice). Then information was acquired verbally from 
Deputy Police Commissioner M.L., Chief Superintendent A.A., five other 
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senior officers at the Security Police, Inspector P.F. of the Stockholm County 
Police Authority’s Border Control Unit at Bromma Airport and from K.J., 
E.Z.’s legal counsel. In addition P.F. showed the Parliamentary Ombudsman 
the premises used by the police at Bromma airport. The Security Police were 
then asked to submit written answers to certain specific questions. The re-
sponse of the Security Police was supplemented by a written statement from 
M.L. and A.A. and two other officers. Finally a number of additional docu-
ments were requested from the Security Police. 

2.4 The result of the inquiry 

In the course of the Parliamentary Ombudsman’s review relatively extensive 
information has come to light. In what follows a chronological account will 
be given of the way in which the case was dealt with and the main circum-
stances considered significant for the issues pertinent to my adjudication. 

2.4.1 Initial measures 

In May 2001, the Security Police initiated surveillance and investigation pro-
cedures concerning A. and E.Z. A. was then living in Karlstad and E.Z. in 
Stockholm. A.A. had overall responsibility for the handling of the case. 

At this time, applications for asylum from A. and E.Z. were being con-
sidered by the Migration Board. In June 2001, the Security Police presented 
certain aspects of their case to representatives of the Migration Board and at 
the end of October 2001 the Security Police lodged objections to A. and 
E.Z.’s applications for asylum. At the beginning of November 2001, as laid 
down by Section 11 of Chapter 7 of the Aliens Act, the Migration Board 
referred the case to the Government. In the same month, the Security Police 
reported on the case to officials at the Department for Migration and Asylum 
at the Ministry for Foreign Affairs. 

In November 2001, the Security Police came to the conclusion that expul-
sion could be required in this case. Planning began for the enforcement of an 
expulsion order, for instance of how arrests could be made in Karlstad and 
Stockholm and how the subsequent transport to Egypt could be arranged. 
Initially it was stated that no Government decision could be expected before 
January 2002. According to information on file at the Security Police, it was 
then intended that the Government would reach its decision on December 13, 
2001, so that the journey was therefore planned to take place on December 
15. On December 5, the Ministry for Foreign Affairs then announced that no 
decision could be expected before December 20. 

The Ministry for Foreign Affairs and the Security Police seem, therefore, 
to have continued to discuss when, for instance, the Government could reach 
a decision in this case. On December 14, 2001, there is a journal entry in the 
Security Police’s case file: ‘Inf. Foreign Ministry – decision Tuesday!’ (i.e. 
December 18) and ‘Plane booked Wed. 8.15 a.m.’ (i.e. December 19) and 
also ‘place booked Kronoberg [Detention Centre] Tues-Wed’. The Security 
Police had contacted the transport service of the National Prison and Proba-
tion Administration to request assistance in arranging air transport for A. and 
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E.Z. to Egypt. Transport was chartered and departure scheduled for the morn-
ing of December 19, 2001. According to the Security Police it was difficult to 
arrange slots to fly over Europe before that time. A.A. has stated that at some 
stage before December 17, 2001, he was informed that the Government in-
tended to deal with the case on December 18, 2001, which meant that the 
expulsion could not take place immediately after the decision had been made. 
Some time before the expulsion decision was made, however, the Security 
Police received an offer from the American Central Intelligence Agency 
(CIA) of the use of a plane that was said to have what was referred to as di-
rect access so that it could fly over Europe without having to touch down. 
Enforcement could then take place immediately after the Government made 
its decision on December 18, 2001. A.A. has said that the Americans attached 
no conditions to the use of this aircraft by the Security Police. He did in fact 
assume – as the aircraft was American – that some American personnel would 
be on board but also that officers from the Security Police would be able to 
accompany the flight. According to A.A., however, it was ‘purely a transport 
service’ that the Americans were offering and no mention was made of any 
specific category of American personnel being on the plane. 

2.4.2 Security Police presentation of the case to the Foreign Minister on 
December 17, 2001 

On Monday December 17, 2001, the Security Police presented the case to 
A.L., then Foreign Minister. The Security Police officers present were A.A. 
and X, the case officer. A number of officials from the Ministry for Foreign 
Affairs were present, among them G.-B.A., State Secretary, S.-O.P., Director 
General, and staff from the Department for Migration and Asylum. 

After a presentation by the staff from Department for Migration and Asy-
lum, X presented the case from the perspective of the Security Police. He has 
stated that the Foreign Minister seemed satisfied with the presentation and 
with the grounds offered by the Security Police for rejection of the applica-
tions for asylum. Representatives of the Security Police have provided the 
Parliamentary Ombudsman with the following information on discussions 
about enforcement. A.A. presented the two alternative transport possibilities 
available: the aircraft booked for December 19, 2001 and the American offer. 
As there were security reasons for arranging the expulsion immediately after 
the Government had made its decision, the alternative of using the plane 
booked for December 19th was not considered satisfactory: there were de-
mands that enforcement should take place without delay. According to A.A., 
great weight was probably given to the security considerations by both the 
Government offices and the Security Police during the presentation. He felt 
that there was some concern in the Government offices about this case. Dur-
ing the presentation, A.A. reported that if the American offer were accepted, 
enforcement could already take place during the evening of December 18, 
2001. According to A.A. the Foreign Minister then withdrew with her most 
senior officials to discuss the issue, before assenting to acceptance of the 
American offer by saying ‘we’ll do it that way’. Even though A.A. was aware 
that neither the Government nor a Minister could make decisions concerning 
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the exercise of the powers of a public agency, he construed the statement as a 
‘direct signal’. Officer X has also testified that the Foreign Minister was posi-
tive to the American offer. According to officer X, the Foreign Minister asked 
whether any members of her staff had a different opinion and, this not being 
the case, then said ‘That’s what we’ll do, we take the American offer’ or 
something similar. M.L. has stated that she was informed that both transport 
alternatives had been mentioned during the presentation. K.J. has stated that 
the officials at the Ministry for Foreign Affairs told him that during the pres-
entation there was some concern that either the UN Committee against Tor-
ture or the European Court of Human Rights would have time to issue a stay-
ing order before enforcement could take place. There is also information in 
this case that there were fears that an attempt would be made to free A. and 
E.Z. 

In the Security Police file one of the journal entries for December 17, 2001 
reads ’Presentation Ministry for Foreign Affairs/A.L. – Foreign Min. wants 
enforcement Tuesday evening – Yes to ordering plane through USA’. A 
memorandum drawn up by the Security Police on February 7, 2002 contains 
the note: ‘After some consultation with the staff of the Ministry for Foreign 
Affairs the Foreign Minister then gave approval of the acceptance by 
SÄPO/RPS of the help offered by the USA for the transport of A. and E.Z.’ In 
a memorandum dated February 12, 2002, J.D., then Head of the Security 
Police writes: ‘Representatives of the Ministry for Foreign Affairs were aware 
of who was to undertake the transport.’ 

In May/June 2004 the Ministry for Foreign Affairs carried out its own in-
ternal analysis of what was said about this issue during the presentation. This 
involved asking a number of officials at the ministry to account for their 
memory of the meeting and some of the findings were as follows. One indi-
vidual was extremely uncertain about whether enforcement was discussed but 
was of the opinion that if so, the aircraft was more probably Egyptian. His 
recollection was furthermore that he was surprised when he found out that an 
American plane was involved. Some had no recollection whatsoever of dis-
cussion of enforcement apart from that it was to be undertaken rapidly and by 
the Security Police. Some individuals remembered that there had been discus-
sion of logistical problems in the airspace between Stockholm and Cairo. 
According to one official, the Americans were to provide assistance in this 
respect, while another stated that the Security Police needed help, probably 
from ‘our colleagues in the West’. One individual had a clear memory of 
talking to A.A. on some occasion before the meeting, who then mentioned 
that the Security Police could not arrange Swedish transport at such short 
notice and therefore had to try to get hold of a foreign plane. It is likely that 
the Foreign Minister had been informed to this effect prior to the meeting so 
that she would be ready for the question. The Foreign Minister had, to the 
best of his recollection, no opinion about who should undertake the transport. 
He does not remember whether they discussed an aircraft of any particular 
nationality but was fairly convinced that the Foreign Minister would at least 
‘have raised her eyebrows considerably if SÄPO had reported that it was to 
be an American plane’. The same official also made a note that after the en-
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forcement A.A. had rung to report that all had gone well but that the plane 
had turned out to be American and not Egyptian. Overall assessment of the 
information provided gave, according to the Ministry for Foreign Affairs, no 
support for the claim that during the presentation the Security Police had 
stated that the enforcement would take place using an American aircraft or 
with American participation. On the other hand, the information could sug-
gest that American help would be provided in arranging slots for the flight. In 
addition, it was also pointed out that different ‘information cultures’ were 
involved. 

After this presentation the Security Police contacted the American intelli-
gence service. 

2.4.3 December 18, 2001, the day of enforcement 

At lunchtime on Tuesday December 18, 2001, Y – the security police officer 
who had planned the enforcement – met American officials at Bromma air-
port. During the meeting he was informed that American security personnel 
would be on the plane, which was expected to land at Bromma at about 9 p.m. 
The Americans also stated that there was no room on the aircraft for Swedish 
police officers. Officer Y has stated that he emphasized that this was ‘our 
enforcement so we have to go along as well’. The Americans then arranged 
for Security Police officers to travel on the flight. 

During the meeting it was also said that the security personnel on the plane 
might be wearing hoods and that they wished to conduct a security check of 
A. and E.Z. before they boarded the plane. Without this examination the men 
could not be transported on the plane. According to Y this involved a body-
search; no other procedures were discussed. As the Americans preferably 
wanted access to a room in which to perform the security check, the police 
unit responsible for passport control at Bromma airport was approached and it 
was agreed that the checks could be carried out there. 

Officer Y contacted A.A. to inform him that the American officials wanted 
to conduct their own security check at Bromma. According to Y, A.A. had no 
objection to this. A.A. has stated that he probably was contacted on this mat-
ter but that he has no memory of it happening. He has also said that ‘purely 
hypothetically’ he probably considered it was ‘relatively OK’ to conduct a 
security check before permitting the Egyptians to board the aircraft ‘but obvi-
ously under the direction of or with the participation, as it were, of Swedish 
officers’. 

Later that day the Government decided, pursuant to the Aliens Act, to re-
ject the applications of A. and E.Z. for residence and labour permits and that 
the two men were to be expelled. In addition it was decided that the Security 
Police were to enforce the expulsions without delay and that the destination 
was to be Egypt. According to the Security Police journal in the case file, 
notification of the Government’s decision was received at 3.10 p.m. 

As the officer with overall responsibility for the case, A.A., remained at 
Security Police headquarters in Stockholm for the entire day. At 4.43 p.m. he 
decided that A. and E.Z. were to be apprehended. At the request of the Secu-
rity Police, the Migration Board decided that E.Z., who was in Stockholm, 
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could be placed in a detention centre or a police cell until enforcement could 
take place. The grounds cited for this request involved both reasons of secu-
rity and logistical considerations. At about the same time the units were 
alerted that were to apprehend the deportees, who were both, as has previ-
ously been pointed out, under surveillance. 

The Security Police apprehended A. relatively quickly at a bus stop in 
Karlstad. A body search was carried out but no weapons or other dangerous 
objects were discovered. A. was informed of the decision in his own lan-
guage, placed in a vehicle and driven to Bromma airport. According to the 
journal entry, A. was ‘apprehended and informed’ at 4.55 p.m. No coercion 
was required during the apprehension nor was A. handcuffed during the jour-
ney to Bromma. The medication needed by A. for his stomach problems was 
also procured from Karlstad. 

The National Counter-terrorist Unit apprehended E.Z. at about 5 p.m. at 
his workplace in Stockholm. He was then taken to the Kronoberg Detention 
Centre, where he was detained until transport to Bromma airport could be 
arranged. A body search was also made of E.Z. and he was informed of the 
Government’s decision in his own language. After a few hours E.Z. was taken 
to Bromma by the National Counter-terrorist Unit. At this time he was in 
handcuffs. However, no other coercive measures seem to have been invoked 
during his apprehension. 

According to a log entry by officer Y dated December 21, 2001, about the 
transport of A. and E.Z., the two vehicles arrived at Bromma airport at 8.20 
p.m. and 8.30 p.m. After they had been guided into the restricted area of the 
airport by authorized staff, the vehicles were parked outside the airport police 
station, where they then waited for some time. According to one Security 
Police officer, E.Z. became indignant when he understood that he had been 
taken to an airport and one of his remarks in his own language was that there 
would be bloodshed. 

At this time there were five Security Police officers at the airport, among 
them officers X and Y. None of these five held senior rank, nor had any of 
them been assigned command of the operation. The American officials that Y 
had previously met during the day also arrived at the airport. Their task was 
to ensure that everything took place as agreed and they remained in the back-
ground all the time. In addition, Paul Forell, an officer of the Border Police, 
and some members of the National Counter-terrorist Unit and police officers 
from Karlstad were also present. 

Just before 9 p.m. the American plane touched down. Officer Y went to 
speak to the occupants of the plane. These included, in addition to its crew, a 
security team of seven or eight, among them a doctor and two Egyptian offi-
cials. Officer Y informed the American officials that A. and E.Z. were wait-
ing in the vehicles parked in front of the police station and the Americans 
were taken to them. 

The security team, all of whom were disguised by hoods around their 
heads, then went up to the vehicles in which A. and E.Z. were sitting. One of 
the men was taken first to the police station by the team. Inside the station, in 
a small changing room, the American officials conducted what they had re-
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ferred to as a security check. According to reports, a doctor was present in the 
changing room. When the check had been completed, the second man was 
sent for and the same procedure repeated. 

The inquiry has revealed that this security check comprised at least the fol-
lowing. A. and E.Z. were subjected to a body search, their clothes were cut to 
pieces and placed in bags, their hair was thoroughly examined, as were their 
oral cavities and ears. In addition they were handcuffed and their ankles fet-
tered, each was then dressed in an overall and photographed. Finally loose 
hoods without holes for their eyes were placed over their heads. A. and E.Z. 
were then taken out of the police station in bare feet and led to the aircraft. 

In addition, K.J. has reported that E.Z. said that the security team had 
forced him to lean forwards in the changing room and he had then felt some 
object being inserted into his anal cavity. Afterwards he was equipped with a 
diaper. According to K.J., E.Z. then felt calmer, as if ‘all the muscles in his 
body were slack’. E.Z. was, however, fully conscious for the entire journey. 
K.J. has added that E.Z. was blindfolded and placed in a hood and also forced 
to lie in an uncomfortable position on board the aircraft. 

Officer Y has stated that ‘he has the impression’ that he asked two of his 
fellow-officers to keep an eye on the two security cheks so that they had 
‘some grasp as it were’ of what was going on. There was only room for a very 
few people in the changing room. While the security cheks were taking place, 
Y himself was standing some distance away and could not see what was hap-
pening. The two Security Police employees, a police officer and a civilian 
interpreter, who were with the security team in the changing room have stated 
that they did not see suppositories being administered to A. and E.Z. or dia-
pers being used. Their information reveals, however, that the changing room 
was very crowded and so they had difficulty in observing what was going on 
for the entire time. The Security Police officer says that because it was so 
crowded he left the changing room after only a short time. He did not, there-
fore, even see the garments being cut to pieces. The interpreter says that he 
was present for the entire time but that when E.Z. had been undressed he 
turned away for about 20 seconds. When he looked back, E.Z. was in princi-
ple fully clothed. According to both witnesses, the security team conducted 
the security inspection rapidly, efficiently and professionally. The members 
of the team did not speak to each other but communicated using hand signals. 
Nor did any of the other Security Police officials in attendance at Bromma 
state that they had noticed or been informed that A. and E.Z. had been admin-
istered suppositories or equipped with diapers. 

The two men were then taken to the aircraft. Just before 10 p.m. the plane 
took off from Bromma for the flight to Egypt. Two representatives of the 
Security Police were on board the plane: officer Y and the civilian interpreter. 
The original intention had been for three people to accompany the plane to 
Egypt but late in the day they were informed by the captain of the plane that 
there was only room for two from the Swedish Security Police. A. and E.Z. 
were placed at the rear of the plane, each lying on a mattress to which they 
were strapped. Their handcuffs, ankle fetters and hoods were not removed 
during the flight to Egypt. 
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The transport log drawn up by officer Y contains the following entry: 
‘They were kept under observation for the entire time and the guards were 
changed every other hour. The doctor in the escort inspected them all the time 
(A. and E.Z. were probably given a tranquilliser by the doctor before take-
off).’ According to officer Y these notes in the log should be regarded as his 
speculations, as this is what ‘one could gather as a doctor was with them’. He 
did not, however, see this taking place. 

Officer Y also wrote a memorandum dated December 18, 2001 about the 
measures adopted in connection with the expulsion. It contained the informa-
tion that the body-search at the airport and the use of handcuffs and fetters 
was at the express order of the captain of the aircraft. In addition, it was noted 
that the explanation for requiring A. and E.Z. to wear hoods was that this was 
a policy that had been laid down on the basis of the events of September 11, 
2001 about the transport of deportees with terrorist links. 

At about 3 a.m. the plane landed at Cairo. A. and E.Z. disembarked and 
were received by Egyptian officials. They were then driven off in a transit 
bus. At this point the Security Police officers considered that the enforcement 
had been completed. 

2.4.4 Subsequent measures 

On their return to Sweden, a meeting was held at Security Police headquarters 
about the enforcement. Those present at this meeting included officer Y, A.A. 
and M.L. The meeting was informed, for instance, that the Egyptians had 
been required to wear hoods. According to M.L. there may also have been 
discussion of the use of diapers and that one of the Egyptians was suffering 
from stomach problems, which was why this was needed. She has, however, 
pointed out that she is not certain on this point. A.A. has also said that he is 
uncertain about what was discussed at the meeting but believes that the dia-
pers and the medication were raised in view of the entry on tranquillisers in 
officer Y’s log of the journey. 

Officer Y then reported the case to J.D. As has previously been noted, in 
February 2002 Jan Danielsson drew up a memorandum on the expulsion. In it 
he states, inter alia, that he can find no grounds for criticizing those involved 
in the expulsion. This memorandum was submitted to the Ministry of Justice, 
which, on April 12, 2002, conducted a judicial appraisal of the way in which 
the Security Police had dealt with the enforcement. The Ministry of Justice 
accepted the Security Police’s procedures, in principle, and noted that the 
Ministry’s assessment concurred with the judgement expressed by J.D. 

2.5 The Parliamentary Ombudsman’s referral of the case to the Security 
Police 

The case was referred to the Security Police with the request for a response on 
the following issues. 

1. What legal grounds are there for allowing foreign officials to assist 
Swedish police officers in connection with the enforcement of a deportation 
or expulsion order and for permitting them to use coercive measures on 
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Swedish territory? – What appraisal was made of these issues by the Security 
Police in this case? 

2. What legal grounds are there for the use of force or coercion in the en-
forcement of a deportation or expulsion order (‘repatriation’)? – Were the 
coercive measures invoked in the case in question necessary and acceptable? 

3. What assessment has been made by the Security Police of the conduct of 
its officers on this occasion? 

4. Had command of the enforcement been assigned to any of the Swedish 
police officers present at Bromma airport, i.e. could any officer be considered 
to have operational command? – If not, for what reason had command not 
been assigned? 

5. What judgement has been made by the Security Police on the question 
of who was in fact in control of the enforcement from the arrival of the two 
Egyptians at Bromma airport? 

2.6 The response of the Security Police 

The Security Police submitted a response to which were attached written 
statements by M.L. and A.A. and also officers X and Y (whose statements 
have been omitted). After beginning with an account of the legal provisions, 
K.B. went on to state the following. 

The events at Bromma 

The Security Police officers who carried out the enforcement have been ques-
tioned by the Parliamentary Ombudsman in this case and provided informa-
tion that deals with the issues raised from different perspectives. In this re-
sponse from the Security Police I have enabled these officers to submit addi-
tional information on which assessment of the questions raised by the Parlia-
mentary Ombudsman may be based. The statements they have submitted are 
attached to this response. Two officers have informed me that they have noth-
ing to add to what they have previously said. The Director General at the 
time, Jan Danielsson, has not submitted any further statement. This, of course, 
makes it difficult for me now, three years later, to undertake renewed review 
of the appraisals made of the issues raised by the Parliamentary Ombudsman 
by senior Security Police officers at the time of the enforcement. 

The Security Police has, in the memorandum submitted by J.D. to the Min-
istry of Justice on the circumstances of the enforcement, undertaken an ap-
praisal of the case in question in accordance with the issues raised by the 
Parliamentary Ombudsman. The memorandum was drawn up on the basis of 
the actual circumstances that were then known about the enforcement and 
have not changed in substance since then. I must therefore refer to this memo-
randum. The Ministry of Justice has, on the basis of this account, taken a 
standpoint in a memorandum dated April 12, 2002 on the measures that were 
justified in connection with the enforcement. The Ministry of Justice then 
found that the measures adopted were not obviously incompatible with Swed-
ish law but that at the same time they were not totally in accord with Swedish 
police procedures. The conclusions reached by the Ministry were presented to 
the Minister of Justice on March 26, 2002. The Ministry of Justice took no 
measures as a result of the account presented in the Security Police’s memo-
randum. 

The issue of command is not touched upon in J.D.’s memorandum. From 
the information I have gathered it is clear that no specific officer had been 
assigned command at Bromma airport. As far as can be seen, the Security 
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Police came to the conclusion that this was not the kind of operation that 
made it necessary to assign operational command at Bromma airport. 

With regard to the actions of the Security Police officers, I can merely 
point out that the enforcement has been reviewed by the public prosecutor and 
that the Director of the Public Prosecution Agency in Stockholm as part of a 
review process --- have found no grounds for initiating a preliminary enquiry 
as a result of the measures adopted in connection with the enforcement. I 
assume that this review also comprised any use of coercion that took place 
during the enforcement. 

Experiences and measures 

One result of the appraisal made by the Ministry of Justice and other conclu-
sions that can be drawn about the enforcement is, in my opinion, that the 
Security Police must develop in some respects and further improve both its 
decision-making procedures and the operational conduct of enforcement 
cases. 

Effective counter-terrorism obviously requires active Swedish participa-
tion in international endeavours in this area. This must never, however, result 
in foreign officials being permitted to exercise their authority in Sweden. 
There is in my opinion, an essential difference between the enforcement of a 
Swedish deportation or expulsion order and international co-operation. For 
my part, I would find it alien to use a foreign aircraft with foreign security 
staff, as in this instance. The Security Police must have total control over the 
enforcement, although due consideration must be taken of the role of the 
captain of the aircraft. 

The National Police Board is currently formulating regulations and general 
guidelines on the responsibilities of police officers and the management of 
cases involving enforcement of deportation and expulsion orders. One section 
will deal with repatriations by air. Pending the issue of these regulations, the 
National Police Board published a circular on October 14, 2002 with guid-
ance for repatriation by air. The Security Police will, of course, comply with 
these instructions. 

In my judgement, it is clear that some of the measures adopted after the 
two Egyptians had arrived at Bromma airport were excessive in relation to the 
actual risks that existed, in particular as Security Police officers had already 
made body-searches of the two men. There were also other shortcomings in 
the case, for instance in allowing foreign officials to take measures without 
adequate participation by Swedish police officers and the lack of any desig-
nated operational commander at Bromma airport. 

We cannot, of course, exclude the possibility that, within the framework of 
international co-operation in counter-terrorism, foreign officials may be pre-
sent during some measures in Sweden, at interrogations for instance. In view 
of previous experience, including this case, the Security Police will, however, 
carefully consider in advance to what extent and in what way these officials 
will participate and inform them of the conditions that apply. 

In this context, I would also like to mention some organizational and pro-
cedural changes that will, overall, help to raise the quality and reliability of 
Security Police operational measures, including enforcement cases. 

The governance of the Security Police is being reorganized and augmented 
at the moment to enable strategic planning and substantially enhanced direc-
tion and monitoring of its operational activities. The new structure will pro-
vide greater scope for more intensive analysis of various possible alternative 
courses of action, and also improved risk analysis for complex operations. 

The allocation of authority and accountability in the Security Police will be 
made more explicit so that responsibility for the conduct of operational mea-
sures will more explicitly rest with the head of the unit concerned in certain 
operational areas. New and more stringent requirements will be introduced 
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for documentary records and reports on operations. This will facilitate retro-
spective review and appraisal of sensitive and difficult operations. 

The Director General will have at his disposal a special unit for internal 
review, which will provide support for senior officers on issues relating to the 
focus of and risks involved in major, sensitive operations, and also enable 
their quality, security and effectiveness to be monitored and evaluated. This 
unit will consist of senior commanders with considerable operational experi-
ence. The unit will also have access to legal expertise from the legal unit. At 
the moment the Security Police possesses good general competence in the 
area of international law and human rights on the issues relating to its opera-
tions, but additional specialist expertise at an advanced level will be made 
available in this area. 

During 2005 an extensive training programme for newly recruited person-
nel will begin, which is intended to provide both enhanced basic training and 
training at specialist levels. In-service training for all personnel will be linked 
to this programme. Important elements in this training will involve interna-
tional criminal and procedural law, international law and human rights. Spe-
cial seminars will also be arranged to deal with the new regulations relating to 
the conduct of counter-terrorist measures. 

3 The parliamentary ombudsman’s appraisal 

3.1 The Security Police actions in connection with the exercise of public 
authority by American personnel on Swedish territory etc. 

3.1.1 The legal framework 

The Instrument of Government (IG) is posited on the assumption that judicial 
and administrative measures are the concern of Swedish authorities. The 
constitution is based therefore on the principle that only Swedish police offi-
cers are empowered to use force or coercive measures, for instance, against 
individuals or exercise their authority in any other form (cf. SOU 2003:25 p. 
194). However, the Riksdag can decide on exceptions to this principle (IG 
Chapter 10, Section 5, fourth paragraph). 

One exception of this kind has been made in the Act on International Po-
lice Co-operation (2000:343), enacted as a result of Sweden’s accession to the 
Schengen Convention. This act contains provisions that give foreign officials 
legal rights in specific circumstances to invoke measures on Swedish territory 
in the case of what is specified as cross border pursuit and surveillance. 

However, there is no exception to the principle referred to in the case of 
police enforcement of deportation and expulsion orders. In situations like this, 
the fundamental rule that only Swedish police officers may exercise public 
authority on Swedish territory applies. This issue has recently been consid-
ered in a Government inquiry. On April 4, 2002, a special commissioner was 
appointed to review certain issues concerning the enforcement of deportation 
and expulsion orders. The inquiry, which was called the Inquiry into review 
of the regulations and praxis in connection with the enforcement of deporta-
tion and expulsion orders (Enforcement Inquiry) submitted its report En-
forcement when identity is unclear etc. (SOU 2003:25) in March 2003. The 
report contained the following evaluation of this issue (p. 199). 

The conclusion reached in the Enforcement Inquiry is that the fundamental 
principle on which the current regulations are based, i.e. that public authority 
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can only be exercised by the officials of the country whose territory it is, is 
apposite. The opinion of the inquiry is therefore that there is no reason at the 
moment to consider any legislative amendments to enable foreign officials to 
invoke coercive measures on Swedish territory over and above the possibili-
ties afforded by the existing statutes. 

The legal situation that applies today has been subject to the appraisal of 
the Parliamentary Ombudsmen in a number of previous adjudications. In a 
case concerning the regular police (JO 1974 p. 93) the Parliamentary Om-
budsman, Wigelius, expressed the following opinion. 

The participation [of foreign personnel] has been raised in a number of dif-
ferent cases. It is more than likely that there are grounds for adopting a liberal 
approach to foreign participation, but when it comes to the closer forms of 
participation there is good reason to advocate a more restrictive stance. One 
general endeavour should, of course, be to preclude as far as possible the kind 
of participation in which the foreign police officer, either because of lack of 
knowledge of the regulations that apply to police procedures in Sweden or for 
some other reason, may commit actions that would be regarded as the abuse 
of authority if committed by a Swedish police officer. It is of course of the 
utmost importance that all forms of participation are monitored continually on 
the part of Sweden, which in principle probably requires all such participation 
to take place in the presence of a Swedish officer. 

A corresponding argument was presented in an adjudication by the Parlia-
mentary Ombudsmen in 1984 (JO 1984/85 p. 131). In a case involving con-
tacts between the Swedish Security Police and foreign security services, the 
Chief Parliamentary Ombudsman, Eklundh, endorsed the opinion cited above. 
He stressed in particular that the legal regulations in this area do not permit 
foreign police officers to conduct police activities in Sweden other than while 
assisting Swedish police officers, and that the participation of these police 
officers in Swedish police operations must always take place in the presence 
of Swedish officers. 

It should be pointed out that these previous adjudications by the Parlia-
mentary Ombudsmen have mainly involved the participation of foreign police 
officers in interrogations that have taken place in Sweden. 

A memorandum recently drawn up by the Ministry of Justice on inter-
national legal assistance in criminal cases (Ds 2004:50) contains the statement 
that a fundamental requirement for both the participation of foreign police 
officers in Sweden and of Swedish officers abroad is that this may not involve 
measures that according to Swedish law would be considered to be the exer-
cise of public authority. In addition, it is pointed out, with reference to the 
Parliamentary Ombudsmen’s adjudications cited above, that this general 
principle should be considered to apply if there are no regulations permitting 
more extensive measures, as is the case, for instance, with the Act on Interna-
tional Police Co-operation (p. 116 f.) 

The Security Police’s own internal procedural directives lay down, for in-
stance, that co-operation with foreign services or other authorities may not 
include exercise of their powers in Sweden. 
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As pointed out above, the Enforcement Inquiry found no reason to propose 
any legislative amendments in this respect. On the other hand, the agencies 
responsible were recommended to issue regulations on how their officials 
must act when involved in repatriation transport. In view of this, in February 
2005 the National Police Board issued regulations and general guidelines for 
the enforcement of deportation and expulsion orders involving travel by air 
(FAP 638-1). These lay down that the police authority is the enforcement 
agency even when assisted by a foreign agency (§ 15). Another stipulation is 
that security controls that involve body-searches or other methods that require 
statutory endorsement must be carried out on Swedish territory by Swedish 
police officers (§ 17). The general guidelines under this last regulation state 
that there may be reasons for foreign police officers or other officials re-
presenting foreign agencies to assist Swedish police officers in enforcement 
situations on Swedish territory, for instance in cases pursuant to the Act con-
cerning Special Controls in Respect of Aliens (1991:572). This can occur in 
cases when another state assists by providing transport. The general guide-
lines under § 17 also point out that a foreign police officer or other official 
may, on the orders of the captain or in some other emergency, use coercive 
measures on board an aircraft. 

In its report the Enforcement Inquiry also raised another aspect that may 
be of some significance in this context, which is the position and powers of 
the captain on board an aircraft. 

Section 1 of Chapter 5 of the Aviation Act (1957:297) lays down that the 
captain of an aircraft is the supreme authority on board. The captain may take 
the measures required to avoid danger, if the behaviour of any individual 
constitutes an immediate risk to the safety of the aircraft or safety on board. 
In carrying out these measures the captain may not adopt greater force than 
the circumstances require and force may only be used when other methods are 
of no avail. If force is resorted to, only the mildest form likely to achieve the 
desired result may be used and only for as long as is absolutely necessary. 
Members of the crew are to provide the captain with any assistance he may 
require. Passengers may also provide such assistance, if requested by the 
captain. If, because of imminent danger, measures must be taken immedi-
ately, members of the crew or passengers may themselves act without the 
captain’s order (Chapter 5.4). A captain may also refuse to allow members of 
the crew, passengers or cargo on board the aircraft when the circumstances so 
demand (Chapter 5.3). The captain of a foreign aircraft has the same powers 
even in Swedish areas (Chapter 5.6). 

In view of these regulations, the Enforcement Inquiry contained the fol-
lowing statement (p. 199). 

In the case of a foreign aircraft, certain security controls may be demanded 
before the individual in question is at all permitted to board the aircraft for 
transport from Sweden. In cases where security controls of this kind include 
body-searches or other coercive physical measures that require some basis in 
law, it is reasonable to assume that these measures may not be carried out on 
Swedish territory by foreign officials without such a legal basis. In view of 
the captain’s responsibility for safety on board the aircraft and the regulations 
entitling him in certain cases to invoke violent measures, it cannot, however, 
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be excluded that foreign officials may have the right, on his orders or in an 
emergency, to resort to some degree of coercion. 

It can be pointed out that the Ministry of Justice’s memorandum of April 
2002 about this particular enforcement concluded with a reference to the 
appointment a few days earlier of a special commissioner to review regula-
tions and praxis in connection with the enforcement of deportation and expul-
sion orders, i.e. the Enforcement Inquiry. In addition, it was pointed out that 
experience of the Egypt case had been taken into account when drafting the 
directives for this inquiry. 

Finally, it may be added that there are no regulations governing the possi-
bilities open to the police of using foreign aircraft in enforcing deportation 
and expulsion orders. 

3.1.2 Adjudication 

For a long time the police in Sweden have had extensive international co-
operation with the police in other countries and with international police or-
ganizations. This occurs, for instance, through participation in Interpol, Euro-
pol and Schengen, commitments in international conventions, bilateral agree-
ments or simply through the exchange of valuable police information. It also 
seems as if international police co-operation is becoming more intensive, both 
within the scope of the European Union and at a more general international 
level. There may be good reasons for co-operation of this kind in itself and it 
may be necessary to prevent and oppose terrorism and other forms of cross-
border criminality. 

This international co-operation naturally involves the work of the Security 
Police to a great extent. It was pointed out, for example, in 1989 in a report on 
the working methods of the Security Police that international co-operation 
plays a very important role in enabling the security service to operate effec-
tively, for instance in the field of counter-terrorism (SOU 1989:18 p. 61). 
Sweden has also ratified various conventions on combating international 
terrorism, such as the UN International Convention for the Suppression of the 
Financing of Terrorism. 

It is therefore hardly remarkable that during its surveillance and investiga-
tion of A. and E.Z. the Security Police had contacts with the security services 
of other countries. However, a completely different state of affairs arises 
when this kind of co-operation evolves from merely exchanging information 
to permitting foreign police officers or security agents to take an active part in 
police operations and to exercise public authority in Sweden. There is, as 
K.B. remarks, an essential difference between the enforcement of a Swedish 
deportation or expulsion order and other forms of international co-operation. 

To begin with, I wish to point out that the mere fact that a foreign police 
officer or official is present when Swedish police officers exercise their auth-
ority is not in conflict with current legislation. I can, therefore, envisage a 
situation in which a foreign security agent assists a Swedish police officer in a 
terrorist case by, for instance, being present and asking additional questions 
during an interrogation (cf. the opinions expressed in JO 1974 p. 93 and JO 
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1993/94 p. 88). Another conceivable situation could involve the presence of a 
foreign police officer while Swedish police officers are searching premises. 
Nor do I have any objections to the presence of a foreign official during the 
enforcement of a deportation and expulsion order. It is, however, important to 
point out that in these cases the public authority must be explicitly exercised 
by Swedish police officers and that the foreign officials have to remain in the 
background and adopt what is basically a passive role. 

The inquiry into this case reveals, however, that during the brief period of 
time, about one hour, during which the American and Egyptian officials were 
on Swedish territory, the opposite circumstances applied. The Swedish Se-
curity Police officers remained in the background while the American offi-
cials exercised public authority on their own by, for instance, adopting coer-
cive measures such as body-searches, physical examination and some degree 
of force in the use of fetters and handcuffs. In section 3.2 below I will present 
my opinion of the force and coercive measures that were invoked during the 
enforcement in more detail. 

Before dealing with the question of whether or not the exercise of public 
authority by American officials on Swedish territory was legal, there are 
grounds for touching to some extent on the reason for accepting the American 
offer. 

The inquiry reveals, as has already been described, that from November 
2001 and onwards, continuous discussions were taking place between the 
Ministry for Foreign Affairs and the Security Police concerning, among other 
things, when a Government decision could be expected. It transpires that it 
was said initially that no decision could be expected before January 2002. 
Information on file at the Security Police shows that subsequently it was in-
tended that the Government should reach its decision on December 13, 2001, 
and the enforcement was therefore arranged for December 15. On December 
5, the Ministry for Foreign Affairs then announced that no decision could be 
expected before December 20. This information must have been revised, 
however, as on December 14, the Ministry announced that the Government 
intended to make a decision in the case only four days later. 

In other words, there seems to have been far from adequate planning. This 
lack of foresightedness appears to have contributed to the fact that the Ame-
rican offer came under discussion. 

Indeed, the inquiry reveals that when the Security Police were attempting 
to charter a plan in the customary way via the National Prisons and Probation 
Administration’s transport service, it was difficult at short notice to arrange 
slots for flights through Europe on the day when the decision would be made, 
December 18 2001. As the plane chartered could not leave until the morning 
of December 19 places were requisitioned for A. and E.Z. at the Kronoberg 
Detention Centre for the night of December 18. The difficulty of arranging 
the desired transport in immediate connection with the anticipated Govern-
ment decision must be considered to be the reason why it was only shortly 
before the expulsion order was issued that the Security Police received the 
CIA offer of the use of a plane with a direct flight path through Europe on the 
day of the decision itself. 
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One question is whether this offer was discussed during the presentation of 
the case to the Ministry for Foreign Affairs on December 17, 2001. As the 
inquiry shows, the Security Police and the Ministry for Foreign Affairs have 
different opinions on this issue. A.A. and officer X have both stated that the 
two transport alternatives were presented at the meeting and that the Foreign 
Minister gave the ‘go-ahead’ to acceptance of the American offer. The Minis-
try for Foreign Affairs claims, on its part, that there is no support for the as-
sertion that the Security Police mentioned the American alternative during the 
presentation. I may conclude that the inquiry (by the Ministry for Foreign 
Affairs) into this issue was made in May/June 2004, i.e. about 2,5 years after 
the event, that the recollections of those interviewed seem to be vague and 
extremely disparate and that the information provided by the Security Police 
is corroborated by a journal entry and other written documents drawn up 
shortly after the meeting. Appraisal on the basis of the information available 
to me strongly suggests, therefore, that at this meeting the Foreign Minister 
was informed about the alternative involving the use of an American aircraft 
for enforcement and the Security Police received the impression that this 
procedure had been accepted. 

It should be emphasised that full responsibility for how the enforcement 
was implemented rests of course with the Security Police. In my opinion, it is 
nevertheless understandable that in the choice of transport the Security Police 
also took into account what it had come to believe was the Foreign Minister’s 
attitude in this respect. 

Here I would already like to point out that scarcely any objection on prin-
ciple can be raised to the use of a foreign aircraft for the enforcement of a 
deportation or expulsion order, even though, of course, there may be situ-
ations when such a course of action may appear to be less than suitable. 

It is also clear that during the presentation on December 17, 2001, nothing 
was said about the participation of foreign security personnel in the enforce-
ment. As far as I have been able to determine, this information was not given 
to the Security Police until lunchtime on December 18, 2001. 

Against this background, I have found no reason to go any further in my 
inquiry into what was discussed at the presentation to the Foreign Minister. In 
addition, as pointed out initially, Ministers are not subject to the supervision 
of the Parliamentary Ombudsmen. 

With respect to the acceptance by the Security Police of the American of-
fer, it is worth pointing out that, after the terrorist attack on September 11, 
2001, the USA began what was termed a war against terrorism. There are 
therefore good reasons for asserting that the offer of the use of an American 
aircraft for transport by the American intelligence service only three months 
after the terrorist attack should have given rise to explicit questions from the 
Security Police about whether this offer was conditional on the requirement 
of any particular arrangements with regard to security. If such questions had 
been asked when the offer was received, it is likely that the required partici-
pation of American security personnel and security checks could have been 
taken into consideration when deciding whether to accept it or not. Questions 
like this would probably have been answered, not least in view of the fact that 
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there seems to have been an American policy, developed on the basis of the 
events of September 11, 2001, that applied to the transport of deportees with 
terrorist links. 

A.A., who handled contacts with the CIA, has said that no conditions were 
attached by the Americans to the use of the American plane by the Security 
Police. However, during my inquiry, no information has been submitted to 
suggest that this was ever discussed at all. Instead, the Security Police seems 
to have accepted the offer almost passively without investigating what it 
would mean in practice, merely assuming that they were talking about a ‘pure 
transport service’. The circumstance that, according M.L., this was probably 
the first time the Security Police had used a foreign aircraft in a case like this, 
should have given rise to appraisal of the problems, for instance from a legal 
point of view, that acceptance of the American offer might entail. In this 
respect the Security Police displayed remarkable inadvertence. 

After this, there is reason to turn to what occurred during officer Y’s meet-
ing at Bromma at lunchtime on December 18, 2001. As far as I have been 
able to determine, this is when the Security Police received information that 
security personnel would be accompanying the aircraft, that the personnel 
would be hooded, that they wanted to conduct their own security checks of A. 
and E.Z. and that there would not be room on the plane for any Swedish po-
lice officers. This information should have given rise to considerable appre-
hension about the ability of the Security Police to retain control over the en-
forcement. It was therefore not sufficient for the Security Police to assert that 
Swedish police officers were responsible for the enforcement by merely de-
manding that a pair of its representatives should be enabled to accompany the 
plane to Egypt. Information about the extent of the American involvement 
should at any rate have prompted those responsible at the Security Police to 
assign immediate operational command to an officer of sufficiently high rank 
to ensure on the spot that the Swedish police officers would retain control of 
events at Bromma in every respect and also during the flight to Egypt. In 
addition, the Security Police at this stage should have asked for information 
about what the security checks would comprise. If this had been provided, the 
Security Police would have had time to undertake a judicial appraisal of 
whether – and if so to what extent – checks of this kind were acceptable. 

The inquiry suggests that officer Y informed A.A. and that the latter, with-
out any further probing or consideration, approved that security checks could 
be made. Once again the Security Police acted passively. Officer Y has admit-
tedly stated that a security check was all that had been mentioned, but the turn 
that the events took shows that these inspections went further than this and 
the measures taken by the American officials followed what appeared to be a 
well-drilled pattern. The fact that the Americans wanted access to a room 
should have raised doubts about whether it was merely a question of frisking 
the two men in the usual way. 

The closer implications of the American demand to be allowed to make 
security checks do not therefore appear to have been clear to the Security 
Police before the inspections were being carried out at Bromma airport – if 
even then. 
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I will now turn to a discussion of the question of whether the behaviour of 
the Security Police in connection with the conduct of the American security 
personnel on Swedish territory is compatible with Swedish law. 

As has been made clear by the account of the legal regulations, the legal 
situation in this area is relatively clear. Insofar as Swedish law does not  
otherwise provide, the Swedish legal system is based on the premise that 
police activities in Sweden are dealt with by Swedish police officers. At the 
moment, in other words, the Swedish legal system does not permit foreign 
officials to undertake police operations in Sweden unless they are assisting 
the Swedish police force and the participation of such officials in police op-
erations in Sweden must always take place in the presence of a Swedish po-
lice officer. 

One cogent reason for adhering to this principle is that criminal liability 
for misuse of office applies only to the exercise of Swedish authority (Crimi-
nal Code 20.1). In the cases where provision has been made for a foreign 
police officer to exercise certain public authority in Sweden – as a result of 
agreement with other states – this liability has been extended to include offi-
cers in this position. Section 12 of the Act on International Police Co-oper-
ation (Schengen co-operation) stipulates that liability for misuse of office as 
laid down in 20.1 of the Criminal Code applies to foreign officials exercising 
their authority in Sweden on the same terms as if they were exercising Swed-
ish authority. The foreign officials are therefore placed on the same footing in 
this respect as Swedish police officers. In my opinion it would be unaccept-
able to have a system which enabled foreign officials to exercise public auth-
ority in Sweden without being subject to the liability laid down in the Crimi-
nal Code for misuse of office. In addition, it may be worth pointing out that 
problems may arise in civil suits for indemnity for injuries or damage caused 
by foreign officials in Sweden (cf. Section 13 of the Act on International 
Police Co-operation). 

In his statement A.A. has raised the issue of whether, in view of the inter-
national developments that have taken place in recent years both in and out-
side the EU, any change has taken place in attitudes to the extent to which 
foreign officials from other security or intelligence services can participate in 
operations in Sweden. As has already been shown, the answer must be in the 
negative. The previous opinions of the Parliamentary Ombudsman cited here 
still apply and also seem to have gained general support. Nor can I, for my 
part, see any reason for excluding the Security Police from the current system. 
On the contrary, there may be grounds for particular restrictiveness in allow-
ing foreign security and intelligence services to operate on Swedish territory. 
In addition, it is my opinion that the growth in the extent and intensity of 
international police co-operation augments the need for firm and clear regu-
lations. 

Another question that has been raised in this case is whether the provisions 
of Chapter 5 of the Aviation Act can be invoked in support of the actions of 
the American officials on Swedish territory. Such support could be derived 
from the observations of the Enforcement Inquiry that in view of the captain’s 
responsibility for security on board an aircraft and the regulations that entitle 
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him in certain cases to use force, the possibility cannot be excluded that at his 
request or in an emergency foreign officials have the right to use some co-
ercion. 

However, the Aviation Act only grants the captain, and, in principle, if he 
so decides, members of the crew and passengers, power to resort to the use of 
force to maintain order and safety on board the aircraft. Recourse to force 
may only take place when other means are ineffectual and it may be invoked 
for no longer than is absolutely necessary. On the other hand, the captain does 
not have the right to order the use of force towards someone who is not on 
board his plane. Here his power is restricted to the right to refuse to allow 
passengers to board when the circumstances so require. If a captain, by virtue 
of this entitlement, demands at a Swedish airport that a passenger undergo 
some coercive measure before being allowed on board, it is obvious that this 
measure may not be implemented by anyone other than a Swedish police 
officer (cf. Section 17 in FAP 638-1). 

Here too, therefore, I agree with the opinion that generally prevails that, to 
the extent that Swedish legislation does not provide otherwise, according to 
the current law foreign officials are not allowed to undertake police oper-
ations in Sweden except when assisting Swedish police officers and that the 
participation of such officials in Swedish police operations must always take 
place in the presence of a Swedish officer. In my opinion there are particu-
larly cogent reasons for upholding this principle when the police operation 
concerned may involve subjecting individuals to force or coercive measures. 

The inquiry in this case shows that the American security officials did not 
merely assist the Security Police in their enforcement but that in reality they 
took over and were in control from the moment of their arrival at Bromma 
airport. Admittedly Swedish Security Police officers were present, but they 
remained passively in the background while the American officials were 
allowed to conduct the security checks on their own. This kind of complete 
transfer of the exercise of public authority to foreign officials on Swedish 
territory is not compatible with Swedish law. 

Nor can the Security Police be considered to have been in control of the 
enforcement on board the aircraft. The enforcement of an expulsion is not 
complete until the deportee has been received in the destination country. The 
Swedish police therefore have full responsibility for the enforcement until 
that time. In this case it has even been shown that initially there was no room 
for Security Police officers on board the aircraft but that after objections had 
been raised by Swedish representatives two Swedish officials were allowed to 
accompany the flight. Of the two selected to do so, one had been assigned no 
explicit command and the other was a civilian interpreter who could not exer-
cise police authority. 

To sum up, it can be concluded that at Bromma airport the Security Police 
had already lost control of the enforcement. In reality, the Security Police 
officers at the airport relinquished the enforcement to American officials and 
gave them free hands to exercise public authority. There is no basis in law for 
conduct of this kind. 



 

 

580 

2 0 0 5 /0 6 :JO1     B I L A G A  1 0   

3.2 The use of force and coercive measures etc. 

3.2.1 The legal framework 

The European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms (European Convention) has had the force of domestic law in 
Sweden since 1994. Article 3 lays down that no one shall be subjected to 
torture or to inhuman or degrading treatment or punishment. A definition of 
the concept of torture may be found in the United Nations Convention against 
Torture or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 
which is known as the Torture Convention (see also Danelius, Mänskliga rättig-
heter i europeisk praxis (Human rights in European Praxis), 2002, p. 71 f.). 

In addition Chapter 2 of the Instrument of Government contains provisions 
about the fundamental freedoms and rights of citizens. All citizens shall be 
protected in their relations with the public administration against any physical 
violation and physical search (Section 6). The expression physical violation 
refers principally to the use of force against the human body but also includes 
medical examination, minor operations such as vaccination or taking blood 
samples and also similar actions of the kind often referred to as physical ex-
amination (Govt. Bill 1975/76:209 p. 147). Physical examination is defined in 
its turn as an inspection of the surface and interior of the human body and 
examination of samples taken from the human body (Procedural Code 28.12, 
second paragraph). Body-search refers to the examination of garments and 
other items worn and also of bags, packages and other objects that someone is 
carrying (Procedural Code 28.12, third paragraph). 

Foreigners in Sweden are, unless some other provision is made by legal 
statute, on the same footing as Swedish citizens in these respects (IG 22.2, 
second paragraph). 

The use by the police of force and coercive measures implies a restriction 
of the protection against coercive physical violation and physical search cited 
above. This protection may only be restricted by law (IG 2:12, first para-
graph). 

The Aliens Act lacks provisions on the use of force and coercive measures 
in the enforcement of an expulsion order. Instead, when police assistance is 
required in the course of enforcement the provisions that regulate the actions 
of the police in general apply. 

It should first be pointed out that in all forms of police operation, the prin-
ciple of necessity and proportionality referred to in the first paragraph of 
Section 8 of the Police Act (1984:387) must be taken into account. According 
to this statute, a police officer may, in the execution of his official duties, only 
act in ways that can be justified in terms of the objective of his actions and 
other circumstances. If coercion has to be used, this may only be in the form 
and to the extent needed to attain the intended result. 

The legal basis for the powers of the police to use force can be found in 
Section 10 of the Police Act. This lays down that a police officer, insofar as 
other methods are ineffectual and it can be justified in view of the circum-
stances, may use force to discharge his duties, for instance, if he is offered 
violence or the threat of violence (point 1), if someone who is to be detained, 



 

 

581 

B I L A G A  1 0     2 0 0 5 /0 6 :JO1  

apprehended or in some other way lawfully deprived of liberty attempts to 
escape or the officer encounters some other form of resistance when enforc-
ing such a deprivation of liberty (point 2), to prevent a criminal act or danger 
to life, health or valuable property or extensive damage to the environment 
(point 3), or if the action is needful in other respects for the sake of public 
order and security and that it is obvious that it cannot be carried out without 
violence (point 7). 

The powers of the police to restrain individuals are regulated in Section 
10a of the Police Act, together with the first paragraph of Section 15 of the 
Act on the Treatment of those Detained and Arrested, etc. (1976:371). These 
provisions permit a detainee to be restrained during transport and on other 
occasions outside the place of detention whenever this is required for the sake 
of safety or in order to prevent violent behaviour by the detainee, if other 
remedies are seen to be ineffectual and when required to safeguard the life 
and health of the detainee or other individuals. According to Section 10a of 
the Police Act, a police officer has the same rights to use restraints when he 
apprehends or restricts the liberty of an individual in some other way. Re-
straint is normally used to refer to a device that binds the hands or feet to-
gether (Berggren and Munck, Polislagen (The Police Act), 4. ed., p. 80). The 
manual issued by the Prison and Probation Administration states that the 
following types of restraints may be used: handcuffs, ankle fetters, waist 
chains, plastic restraints, stretchers and straitjackets. 

Apart from the areas laid down in these statutes, there are no others, except 
for the special situations referred to in Chapter 24 of the Criminal Code on the 
general grounds for exemption from criminal responsibility, in which the 
police may resort to the use of force. 

The provisions in the Police Act entitling police officers to use force do 
not apply to foreign police officers. It is quite another matter that a foreign 
police officer, like any other individual, is exempt from criminal responsibil-
ity if he comes to the assistance of a Swedish police officer (see 24.5 of the 
Criminal Code, cf. as well SOU 1987:14 p. 185). 

The Police Act also contains a provision on body-searches. A police offi-
cer who makes a legal arrest or otherwise apprehends someone or removes 
them may, in connection with this measure, also conduct a body-search to the 
extent that this is required for the sake of safety, for instance, so that weapons 
and other dangerous objects can be impounded (Section 19). The kind of 
search required for the sake of order or safety when someone has been de-
tained by the police is normally referred to in everyday terms as ‘frisking’ 
(see Berggren and Munck, p. 120 f.). There are, however, no provisions in the 
Police Act that provide a legal basis for physical examinations. 

Chapter 6 of the Aliens Act includes regulations on detention. If an alien is 
detained and placed in a Criminal Correction facility, detention centre or 
police cell, the rules laid down in Sections 2 and 2a-2c in the Act on the 
Treatment of those Detained and Arrested, etc. apply to physical searches and 
physical examinations. (Aliens Act 6.2, second paragraph.) 

There are no provisions that deal with the rights of police officers to wear 
masks in the course of their operations. Conduct of this kind, with the possi-



 

 

582 

2 0 0 5 /0 6 :JO1     B I L A G A  1 0   

ble exceptions that may arise in the course of operations by the National 
Counter-terrorist Unit, is alien to the spirit of regular police activities. It has 
however been considered that in view of the duties of the Security Police, its 
officers are often required to use methods that are rarely adopted by the regu-
lar police. One example that may be cited is that Security Police officers 
sometimes have to assume another identity in order to safeguard both them-
selves and their families from being exposed to threat and other forms of 
reprisal (see for instance JO 1993/94 p. 88 and SOU 1990:51 p. 153). 

There are also what are known as the protective regulations for civil avia-
tion (see, for instance, the Act on the Protection of Civil Aviation 
(2004:1100) which came into force on January 1, 2005. This Act enables 
body-searches to be made in the course of a security check at an airport. Simi-
lar regulations were previously contained in the Act on Special Controls at 
Airports (1970:926).) 

In the regulations and general guidelines on the enforcement of deportation 
and expulsion orders by air (FAP 638-1) recently issued by the National Po-
lice Board, it is stipulated that if during the enforcement procedure an alien is 
treated by foreign officials in a way that is obviously incompatible with what 
is regarded as acceptable in terms of Swedish law, the Swedish police officer 
responsible for the enforcement must intervene without delay. The police 
authorities shall in such cases promptly consider whether the enforcement is 
to be cancelled (Section 3, cf. also Section 16). One of the general guidelines 
under Section 3 states that if the treatment of the alien referred to in the regu-
lation is of extremely brief duration and no repetition may be anticipated, the 
enforcement should not be cancelled. 

3.2.2 Adjudication 

To begin with, I should like to point out that for me it is self-evident that in a 
democratic state, subject to the rule of law, police officers must treat all those 
who become the object of police actions in a humane and dignified manner. 
This means that nobody may be subjected to degrading or humiliating treat-
ment in the course of a police operation. Among its other provisions, the 
European Convention also lays down, as has been pointed out, as an uncondi-
tional rule that nobody may be subjected to inhuman or degrading treatment 
(Article 3). The following adjudication is therefore based on this fundamental 
acknowledgement of and respect for the freedoms and rights of every indi-
vidual. 

As can be seen from the presentation of the legal regulations, there are 
grounds in law for the use by the police of force and to some extent coercive 
measures in the enforcement of a deportation or expulsion order. Actions of 
this kind, such as the use of restraints, may not, however, become a matter of 
routine and in every individual case an appraisal must be made of whether the 
situation requires recourse to such means. There are, therefore, grounds for 
studying more closely whether the measures adopted in the case of A. and 
E.Z. were compatible with Swedish legislation and, if so, whether they were 
necessary. 
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In this case, it has been revealed that Swedish police officers made body-
searches of A. and E.Z. when they were apprehended. They were then sub-
jected to a security check at Bromma airport conducted by American officials. 
As has already been made clear, these checks comprised at least the following 
elements. A. and E.Z. were subjected to body-searches, their clothes were cut 
to pieces and placed in bags, their hair was thoroughly examined, as were 
their oral cavities and ears. In addition they were handcuffed and their ankles 
fettered, dressed in overalls and photographed. Finally loose hoods without 
holes for their eyes were placed over their heads. A. and E.Z. were then taken 
out of the police station in bare feet and conveyed to the aircraft where they 
were laid on mattresses to which they were strapped. The hoods, handcuffs 
and fetters were not removed during the flight to Egypt. 

Where the body-searches are concerned, it can be observed that for the 
sake of safety, for instance, it is of course a matter of police routine to con-
duct a body-search of individuals when they are apprehended. I therefore 
have no objection to the body searches made by the Security Police officers 
of A. and E.Z. and can also, in view of the regulations and safety require-
ments that apply to air transport, accept that a second body-search was made 
immediately before boarding the aircraft. 

I can also understand that for the sake of safety on board an aircraft, there 
may be grounds for handcuffing someone during a repatriation. I therefore 
have no objections to the decision to handcuff A. and E.Z. during the flight to 
Egypt. However, there seems to have been no obvious need for ankle fetters 
as well. At no stage during the enforcement had A. and E.Z. attempted to 
resist, either actively or passively, or shown any tendency to want to escape. 
In addition they were surrounded all the time by a large number of American, 
Swedish and Egyptian officials. The only incident that took place consisted of 
the remark E.Z. made at the airport. 

The inspection of A. and E.Z.’s hair and the scrutiny of their oral cavities 
and ears must be considered to constitute a physical examination. There is no 
legal support for the use of this kind of coercive measure in this particular 
case. 

A. and E.Z. were also made to wear hoods. Actions of this kind are alien to 
the conduct of the Swedish police although, in one or two cases, similar 
measures have unfortunately been adopted in Sweden recently. The response 
of the Security Police asserts, as does the memorandum drawn up by the Min-
istry of Justice in April 2002, that it is most appropriate to consider the use of 
hoods on the basis of Section 10 of the Police Act. In my opinion, there is a 
great deal to suggest that a measure of this kind cannot be evaluated by refer-
ence to this provision but that, instead, there are no regulations that apply. 
Even if the measure were to be appraised on the basis of Section 10 of the 
Police Act, in this case it was manifestly not a necessary element in the per-
formance of official duties (cf. Berggren and Munck, p. 71). Moreover, in my 
judgement, it is patently obvious that the requirements for the use of force 
laid down in point 7, which the Security Police refer to in particular, were not 
fulfilled. In other words, there were no legal grounds for this measure. In this 
context it may also be pointed out that the UN’s general principles for the 



 

 

584 

2 0 0 5 /0 6 :JO1     B I L A G A  1 0   

protection of individuals deprived of their liberty emphasise, inter alia, that 
detainees may not be deprived of the ability to use their senses, vision or 
hearing, nor their sense of orientation in time and space. 

I have no reason to comment on the fact that the American officials were 
wearing masks other than to point out that, as can be seen from the account of 
the legal regulations, in principle such conduct cannot be accepted in Sweden. 

It has also been claimed that in the changing room tranquillizers were ad-
ministered to A. and E.Z. rectally and that they were even made to wear dia-
pers before being dressed in overalls. The Security Police officers who have 
been heard, including the two who were present in the changing room, have 
however stated that they did not at that time observe and were not subse-
quently informed that this was the case. Their accounts leave, however, some 
scope for the possibility that these actions may have taken place without their 
notice. Some support for the belief that drugs were administered coercively 
can be found in the information given by E.Z. to K.J. and the entry made by 
officer Y in the enforcement log, ‘A. and E.Z. were probably given a tranquil-
liser by the doctor before take-off’. Officer Y has asserted that the entry was 
mere speculation on his behalf but has not, in my opinion, been able to pro-
vide any reasonable explanation as to what, in this case, his speculation was 
based on. I am therefore obliged to conclude that the inquiry cannot show 
with certainty whether a coercive measure such as the forcible administration 
of drugs did take place or not. The same applies to whether the two men were 
made to wear diapers. 

The lack of certainty that therefore prevails on this point is, as far as I can 
see, one outcome of the shortcomings in the way in which the Security Police 
organized the operation. As no Swedish police officers even diligently super-
vised the measures adopted by the foreign officials, it has been impossible 
subsequently to establish or repudiate the allegations of forcible medication. 

Even though the inquiry has not, therefore, been able shed light on the cir-
cumstances in this respect, I would like to point out that coercive medication 
is one of the kinds of coercive physical measures referred to in 2.6 of the 
Instrument of Government and which therefore requires the support of law to 
be permitted. There is no such support in the Police Act. In the travaux pré-
paratoires to the legislation, it is specifically pointed out that in a society like 
Sweden, it can never be permissible for the police to use psychopharmaceuti-
cals or other drugs in the course of an official enforcement. No support for 
methods of this kind may be derived from the Police Act but they should be 
considered unlawful. In addition, it is stated that this does not exclude the 
possibility that a court of law, by virtue of the general rule about emergencies 
in the Criminal Code, may consider it justifiable, in exceptional cases, for a 
police officer to have administered medicine to someone against their will in 
a situation of extreme emergency. (Govt. Bill 1983/84:111 p. 92 f.) 

Coercive medication in the current case would therefore have been unlaw-
ful. 

I also have reason to consider whether the treatment of A. and E.Z. during 
the enforcement was compatible with the prohibition against torture and in-
human and degrading treatment enshrined in the European Convention and 
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elsewhere. On this issue I would first like to point out that in both from the 
Torture Convention and from application by the European Court of Human 
Rights of the distinction made in Article 3 of the European Convention be-
tween torture and other forms of unlawful treatment, it is clear that torture is a 
concept reserved for cases involving the intentional infliction of severe pain 
or grave suffering intended, for instance, to obtain information or to punish or 
intimidate (see for example the judgment of the European Court of Human 
Rights of June 27, 2000, in the case of Salman v. Turkey). I, for my part, do 
not consider that the treatment to which A. and E.Z. were subjected in Swe-
den and during the flight to Egypt can be regarded as torture. 

For some action to be considered to be in breach of Article 3 in the Euro-
pean Convention in some other respect, the European Court of Human Rights 
has taken the view that the treatment, when all the circumstances have been 
taken into account, such as how long it lasted, its effect on the physical or 
mental health of the victim, as well as the victim’s age and health, must attain 
a certain level of severity (see for instance the judgment issued on January 18, 
1978, in the case of Ireland v. the United Kingdom). In particular, when the 
issue concerns whether or not some form of treatment is to be considered 
degrading, the court has taken into account whether the object has been to 
humiliate the individual concerned and also its effect on the individual’s per-
sonality. When such treatment has occurred in connection with the depriva-
tion of liberty, it must involve a violation that exceeds the humiliation inher-
ent in arrest or detention (see for instance the judgment of March 12, 2003, in 
the case of Öcalan v. Turkey). It should be noted in particular that in the case 
mentioned the court considered that the circumstance that Öcalan for security 
reasons was blindfolded and handcuffed during a flight from Kenya to Turkey 
did not constitute a violation of Article 3 of the European Convention. 

Nevertheless, I consider that the treatment to which A. and E.Z. were sub-
jected, from the moment when their clothes were cut up and removed and 
they were hooded at Bromma airport until they arrived in Cairo, still wearing 
hoods, fettered and strapped to mattresses, must in its entirety be characteri-
zed as degrading. The possibility cannot be excluded that this treatment, even 
if it may have been prompted mainly for reasons of security, could also have 
been intended to humiliate. In my opinion therefore, questions could be raised 
as to whether the enforcement was implemented in a manner that constituted 
a breach of Article 3 of the European Convention. Irrespective of whether or 
not this was the case, it is nevertheless clear that in the end the enforcement 
was carried out in an inhuman and therefore unacceptable manner. 

I have previously observed that there was no basis in law for allowing the 
American officials to exercise public authority on Swedish territory. The 
Security Police should have reacted, therefore, as I have already pointed out, 
when a demand was made on December 18, 2001, to be allowed to conduct a 
security check. As has been made clear, the representatives of the Security 
Police remained passive on this issue. The officers present at Bromma airport 
were therefore surprised by the extent of the examinations. For this reason - 
and in view of the rapidity with which the examinations were made - I can 
understand that the Security Police officers made no analysis of the legality of 
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the measures adopted. They should, however, even without such an analysis, 
have realized that there were grounds for intervening to prevent the inhuman 
treatment that A. and E.Z. were being subjected to. 

Certain other circumstances may be assumed to have played a role when 
the Security Police allowed these events to occur. To begin with, no officer 
had been assigned operational command at Bromma airport. As a result none 
of the Swedish officers present - all of whom were of relatively junior rank - 
considered that they were ultimately responsible for the enforcement. K.B. 
has also referred to this shortcoming. It cannot be excluded that an opera-
tional commander with a relatively senior rank could have influenced the 
course of events. Instead, the Swedish Security Police officers were remarka-
bly submissive to the American officials. The unclear organization of the 
Swedish team may also have contributed to give the Americans the impres-
sion that there was no need to give the Security Police more detailed informa-
tion about what was about to happen. Secondly, it cannot be excluded, either, 
that the Security Police officers present may have been burdened by their 
knowledge that the Government had decided on enforcement without delay 
and that the Ministry for Foreign Affairs, for instance, considered it important 
for enforcement to take place on the day the decision had been made. 

It is mainly against this background that I have decided, albeit with some 
hesitation, to take no further action than to express my criticism in this adju-
dication. 

3.3 Concluding comments 

In the public debate, information has been offered to suggest that what oc-
curred was the first American transport of prisoners in the hunt for presumed 
terrorists after September 11, 2001, and that the American officials were part 
of a special commando that undertook what have been called ‘extraordinary 
renditions’. This term is used to refer to a process in which individuals sus-
pected of being terrorists are secretly and with no basis in law taken to certain 
states that cooperate with the USA so that they can be interrogated there in a 
brutal manner. For instance, in Chain of Command - the Road from 9/11 to 
AbuGhraib, London 2004, Seymour M. Hersh alleges of the events at 
Bromma airport that ‘American operatives participated in what amounted to 
the kidnapping of two Egyptians’ (p. 53). 

My impression is that the enforcement involving A. and E.Z. cannot be re-
garded as a rendition of this kind. It is important to remember that the Secu-
rity Police were conducting certain investigations and surveillance, that the 
Migration Board studied the applications for asylum submitted by the two 
men and that, above all, the Government rejected, by virtue of the Aliens Act, 
A. and E.Z.’s applications for residence and labour permits and decided that 
the two men were to be expelled to their native country. This was not there-
fore a case in which ‘American agents’ alone removed the two men. 

In international police co-operation it is important to consider the legal as-
pects and restrictions that apply. It is obvious that the Security Police did not 
pay sufficient consideration to the difficulties that could be linked to accep-
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tance of the American offer. In this adjudication I have accounted for consid-
erable shortcomings in the way in which the Security Police dealt with the 
enforcement. In my opinion, the most striking deficiency is the passivity 
shown by the Security Police throughout. This failing, combined with the lack 
of any designated operational commander at Bromma airport, resulted, in my 
view, in the Security Police losing control of the way in which events devel-
oped. 

I have also pointed out that A. and E.Z. were subjected to inhuman treat-
ment. I would like to emphasize that treatment of this kind is alien to Swedish 
police procedures and cannot be tolerated. 

Foreign officials who assist Swedish police officers in Sweden are not, in 
principle, entitled to use force and may not resort to other forms of coercion. 
If, nevertheless, foreign officials take such measures or, as in this case, go so 
far as to act in a way that is not acceptable according to Swedish legal stan-
dards, Swedish police officers must intervene to put a stop to this without 
delay. I consider that in this case the Security Police officers should have 
aborted the enforcement. Had they done so, it could then have taken place 
with the aircraft that was ready to depart on the morning of the following day. 

Finally, I find reason to comment on the contents of the statements submit-
ted by officers X and Y to the Parliamentary Ombudsman. In important re-
spects they fail to express self-critical reflection. In their opinion, for instance, 
the Security Police had control of the enforcement. In addition, Security Po-
lice officer Y states that the enforcement of A. and E.Z. ‘did not go so far that 
the two concerned were subject to any more discomfort that can be consid-
ered necessary given the order that was being enforced’. I am disturbed by the 
lack of self-criticism in this attitude, particularly in an operational area that is 
characterized by secrecy and closed to public control. At the same time, I note 
with satisfaction K.B.’s assertion that it would be alien for him to use a for-
eign aircraft with foreign security personnel in the way this occurred in this 
case. 

I take it for granted that the Security Police will adopt cogent measures to 
avoid any repetition of what occurred. As can be seen from its official re-
sponse, work has already started on reorganizing its operations, enhancing its 
internal controls and training. In addition, the National Police Board recently 
issued regulations and general guidelines in this area. 

With the extremely grave criticism of the Security Police that I have found 
reason to express, I conclude this case. 
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2.2  Criticism of a local authority that took measures against and 
criticized an official who had availed himself of his 
constitutional right to freedom of expression 
(Reg. no. 1284-2004) 

Background 

Pär Åslund had for some time been acting head of the Office for Environ-
mental and Health Care in the local authority of Hofors. On January 27, 2004, 
the local authority’s Environmental and Planning Board decided among other 
things that Leif Holmqvist was to be appointed head of the Office for Envi-
ronmental and Health Care from February 1, 2004, and that Pär Åslund was 
to return to his previous post as Senior Environmental and Health Care In-
spector. As this decision had been announced before codetermination discus-
sions had been completed, it was revoked in a decision made on February 10, 
2004. Subsequently the Board reached a second decision identical to the one 
revoked. 

Complaint 

In a complaint against the local authority of Hofors submitted to the Parlia-
mentary Ombudsmen on March 24, 2004, Pär Åslund alleged that because of 
information published in the mass media the local authority had, among other 
things, twice reprimanded him in writing and also claimed in a written docu-
ment that he was disloyal to his employer. The attachments to the complaint 
included copies of one of the written reprimands and the written document 
referred to, both dated March 1, 2004.  

The written reprimand, which was signed by the Chairman of the Envi-
ronmental and Planning Board, Kjell Demasure, and by Leif Holmqvist con-
tained the following. 

REPRIMAND 

(A written reprimand is not to be considered to constitute notice under the 
terms of your contract (AB, Section 13, point 1) but as an admonition which, 
if it does not have the intended effect, may be followed by written notice as 
laid down in the contract.) 

You have summoned and chaired a meeting (February 11, 2004) about 
suspected legionnaire’s disease in the local authority, without contacting the 
Medical Officer for Infectious Diseases. The Medical Officer considers that 
your identification of a specific individual in a television interview is tanta-
mount to contravention of the Secrecy Act. This written reprimand is there-
fore being issued. 

Your trade union, SAC, will be told that this reprimand has been issued. 

The document on disloyalty, which was signed by Kjell Demasure and Eira 
Källgren, the local authority’s Chief Executive, began with an account of the 
regulations governing the freedom of expression of an employee and the 
loyalty required of an employee towards the employer. The remainder of the 
document basically comprised the following. 
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Disloyalty may thus involve an action by an employee that has a negative 
impact on the employer. 

We therefore react strongly to Pär’s actions up to now in the following re-
spects: 
− He has stated (in the press) that the local authority issues ‘bogus in-

voices’. 
− He has claimed that other senior officials dare not say anything for fear 

of losing their jobs. 
− He has tape recorded meetings. (Without notifying the chair.) 
− In newspaper articles Pär has expressed himself in a manner that could 

be considered detrimental to his employer.  
− He has used words that could be considered threatening. 
− He has called the Chief Executive ‘an old social inspector’. 
− He has asked to be a member of recruitment groups even though the 

chairman has asked him to give priority to other matters.  
− He has written to other bodies alleging wrongdoings in the local author-

ity (In what capacity?). 
− He has been rude to the Chief Executive. 

In view of all this, we feel that Pär is disloyal to his employer, the chairman 
and the board. 

The inquiry 

The executive board of Hofors local authority was requested to conduct an 
investigation as laid down in Sections 1.1 and 12 of Chapter 2 of the Instru-
ment of Government, Section 1.3 of Chapter 1 of the Freedom of the Press 
Act and Section 2 of Chapter 1 of the Freedom of Expression Act and submit 
a response to Per Åslund’s allegations that he had been criticized for the state-
ments he had made. 

On May 24, 2004, the executive board decided to submit a report on the 
case drawn up by its Head of Personnel, U.B., as its rejoinder. This document 
contained the following statements (no reference is made to the attachments 
here). 

1. The case 

Has the local authority imposed any restrictions on Pär Åslund’s right to free-
dom of expression? 

2. Measures adopted by the employer and the investigation into them  

2.1 Reprimands 

A reprimand is not a disciplinary measure but one of the alternatives open to 
an employer to express a desire or opinion on the way in which a member of 
the staff discharges his or her duties. Reprimands are issued in order to ensure 
that members of the staff understand that they have acted in a way that bor-
ders on or constitutes transgression of the norms and guidelines laid down in 
their terms of employment.  A reprimand may be followed by written notice if 
it has no effect.  

In this case the reprimand contained two sections.  
‘You have summoned and chaired a meeting (February 11, 2004) about 

suspected legionnaire’s disease in the local authority, without contacting the 
Medical Officer for Infectious Diseases.’ 
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Hofors local authority considers that Pär Åslund should have contacted the 
Medical Officer for Infectious Diseases when what the local authority consid-
ers to be a fatal infection is found in one of its facilities. This is something 
that the local authority has reacted to.  

The Medical Officer for Infectious Diseases said when I (U.B.) inter-
viewed him that he was surprised that the first information he received about 
the outbreak of legionnaire’s disease came to him through the media. He 
should have been contacted as soon as the infection was suspected. He also 
says that Hofors local authority has for some years failed to attend the meet-
ings at which he has provided information on issues such as these.  

Pär Åslund says that when the meeting was called he was acting head of 
the Office for Environmental and Health Care but that when the meeting took 
place a new head had been appointed, who signed the infectious diseases 
control order and who should have informed the Medical Officer.  

‘The Medical Officer considers that your identification of a specific indi-
vidual in a television interview is tantamount to contravention of the Secrecy 
Act.’ 

During my meeting with the Medical Officer for Infectious Diseases, G.H., 
he made the following remark about the television interview: ‘I learnt more 
about the patient than can be expected according to the current regulations on 
secrecy.’ 

G.H. asserts that he did not claim that Pär Åslund had divulged this kind of 
information but that it possibly came from one of the documents released by 
the local authority in which information subject to secrecy had not been de-
leted to the extent required. It has not been possible to determine which 
documents were released in addition to those accounted for in Annex 1. 

On the other hand it is more than likely that Pär Åslund took the television 
news team into the old people’s home where pictures were taken of one of the 
residents and of the door of the accommodation where samples had been 
collected on which the number was clearly visible. The journalist also de-
scribed the infected patient in terms that made it possible to identify him, 
when he had fallen ill and that he was now recovering.  

Pär Åslund himself considers that it was impossible to conceal the source 
of the legionella infection as the local authority had put up signs about the 
risk of infection and forbidden residents to take showers in the building (An-
nex 1). 

The local authority has not accused Pär Åslund of any infringement of the 
secrecy regulations but has rather conveyed the opinion of the Medical Offi-
cer for Infectious Diseases that his actions were tantamount to violation of the 
Secrecy Act, which was pointed out in the reprimand. 

The employer considers that the reprimand was directed at the way in 
which Pär Åslund discharged his duties and not his constitutional right to 
freedom of expression.  

2.2 The more general document  

The other document referred to is not linked to the reprimand that was issued. 
It was intended to present a reaction to a number of Pär Åslund’s actions and 
statements.  

The points in this document related to freedom of expression are: 

− He has stated (in the press) that the local authority issues ‘bogus invoices’ 
(Annex 4. p. 3) 

The employer considers that in one article Pär Åslund made it appear as if the 
local authority issues ‘bogus invoices’ even though these were not the exact 
words used. He did however use this expression when talking to the Chief 
Executive, who came to the conclusion that he had said the same thing to the 
media. He is also quoted in the article where he claims that the local authority 
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is breaking the law. On a later occasion his direct response to a question was 
‘the local authority is not breaking the law, or at least it has not been taken to 
court’. 

− In newspaper articles Pär has expressed himself in a manner that could be 
considered detrimental to his employer (Annexes 2, 3, 5 and 6). 

He claims that the Office for Environmental and Health Care is facing a 
burnout situation (Annex 2, p. 1, Annex 5, p. 5). 

His response to a question about burnout among the staff of the Office for 
Environmental and Health Care was as follows: 

‘At times the work load is very high. Inadequate organisation and lack of 
planning contributed to the stress. It is difficult to say anything about the risk 
of burnout.’ (Annex 8).  

The work load is in itself great and it is difficult to do all that is demanded. 
The degree of overtime at the office is not at all remarkably large (Annex 7). 
Nor does the amount of sick leave give cause to consider that there is a burn-
out situation (Annex 10). The local authority does not consider that the situa-
tion has been as catastrophic as suggested by Pär Åslund in the article. Here 
the employer’s opinion is endorsed by  other members of the staff.  

The inadequate organization according to the responses of the staff can 
mainly be ascribed to Pär Åslund as acting head.  

He claims that the reorganization that is taking place is mainly intended to 
silence Pär Åslund (Annex 3, p. 2; Annex 5, p. 4). 

The reorganization is mainly being undertaken to allow more time to be 
devoted to inspections and similar activities. This is part of the plan to im-
prove the quality of the operations of the Office for Environmental and Health 
Care. This is not made clear in Pär’s statement.  

Reorganizing the work of the office would not silence Pär Åslund as his 
work would still provide him with insight into the workings of the office and 
he is still free to express his opinions, even though the employer makes cer-
tain demands of its officials.  

Nor has it ever been the local authority’s intention to make Pär Åslund 
head of the office on a permanent basis.  

He claims that Hofors local authority is failing to comply with the Work 
Environment Act in not undertaking an impact analysis of the reorganization 
(Annex 3, p. 2; Annex 6, p. 6). 

The reorganization is in itself a measure based on Pär Åslund’s own state-
ments about the work environment. One can also observe that he himself has 
made no officially correct impact analysis of the work environment during the 
period in which he was responsible for the management of the office. It goes 
without saying that the work environment endeavours of the local authority 
can be improved and development work is constantly under way in this area. 
This was not made clear by Pär Åslund’s statements. 

2.3  Summary: 

The employer does not consider that this reaction was directed at Pär Ås-
lund’s constitutional freedom of expression. On the contrary this is indicated 
at the beginning of the document.  

The employer considers that these statements were made in his capacity as 
an employee and public official. While carrying out his duties he has opposed 
operations and operational decisions and acted in ways that have made it 
difficult to cooperate with him.  
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3. Comments on Pär Åslund’s  document ‘Silence is golden’ (Annex 9) 

I asked Pär for his comments on the different events referred to in the papers 
from the Parliamentary Ombudsmen. Pär Åslund chose to comment in writing 
and wanted the whole of his response to be submitted as an attachment.  

This attachment offers a description of a sequence of events that is on the 
whole correct but the conclusions that Pär draws from them differ from those 
of the employer.  

The work load at the office is high, but has not in recent time given rise to 
any burnout. The case referred to took place some time in 1999. 

Pär criticizes the solution offered by the reorganisation but has no other 
proposal. The employer is making the changes in order to enable expert re-
sources, as represented by Pär Åslund, to be made available for inspection 
procedures by transferring administrative responsibilities to the new manager. 

The SEK 100,000 paid as damages has nothing to do with the substance of 
this case. It was paid as the result of a formal mistake by the employer with 
regard to codetermination procedures as laid down in the Employment (Code-
termination in the Workplace) Act.  

4. Conclusion 

Where the reprimand issued to Pär Åslund is concerned, it is impossible to 
determine what confidential information was divulged to the public or how. 
However, if Pär Åslund had requested the attendance of the Medical Officer 
for Infectious Diseases at the meeting he summoned or had informed him of 
the meeting, the local authority would have been given the advice needed 
concerning secrecy. 

When the meeting was called, Pär Åslund was acting head. Even though a 
new head had been appointed shortly before the meeting, Pär Åslund should 
have offered his advice in his expert capacity. Nor has Pär Åslund attended 
the meetings to which he has been invited by the Medical Officer for Infec-
tious Diseases at which he could have acquired information about cases like 
these. 

The statement about ‘bogus invoices’ cannot be attributed to Pär Åslund, 
but the statement made by him later in the article about the local authority 
breaking the law, a statement later retracted by Pär Åslund, may make the 
impression that ‘bogus invoices’ have occurred.  

Where other statements in the media are concerned, it can be determined 
from the quotations in the articles that Pär Åslund has not provided complete 
information and that he has expressed himself in a way that can impair the 
confidence of the general public in the local authority as a public authority 
and employer. In one case at least, with regard to the burnout situation, it can 
be shown that the statement was totally erroneous.  

It is important for the local authority’s officials to provide the general pub-
lic with correct and comprehensive information even if this information is 
then circulated by the mass media. 

The lack of guidelines on information issues and lack of expertise in deal-
ing with secrecy in cases involving infectious diseases may also have played a 
contributory role in this sequence of events.  

In connection with its decision to adopt this report as its response, the Execu-
tive Board also decided to ask the Chief Executive to draw up guidelines for 
its officials on how to deal with contacts with the media. 

Pär Åslund submitted his comments on this response. 
The adjudication issued by the Parliamentary Ombudsman, Mr Berggren, 

on March 21, 2005, contained the following observations. 



 

 

593 

B I L A G A  1 0     2 0 0 5 /0 6 :JO1  

The Parliamentary Ombudsmen do not as a rule look into complaints that 
concern the relationships between employers and employees. This is because 
there are special channels for the resolution of such disputes. These are to be 
dealt with through negotiations with the trade unions or, as a last resort, a 
judicial hearing as laid down in The Labour Disputes (Judicial Procedures) 
Act (1974:371). Moreover, in certain areas, the local authorities enjoy exten-
sive autonomy. According to the regulations governing the work of the Par-
liamentary Ombudsmen, they are to exercise restraint in expressing opinions 
on issues relating to these areas. The Parliamentary Ombudsmen have no 
powers at all to scrutinize the actions of elected members of local councils. In 
view of what is said here, I have restricted my appraisal to the allegations by 
Pär Åslund that he has been criticized for statements he has made. 

Article 1 of  Chapter 2 of the Instrument of Government lays down that all 
citizens shall be guaranteed freedom of expression in their relations with the 
public administration, i.e. freedom to communicate information or express 
ideas, opinions and emotions orally, in writing, in pictorial representations or 
in any other way. Freedom of expression may only be restricted to the extent 
and in the manner laid down in Articles 12 and 13. Significant restrictions of 
freedom of expression stem from the various provisions in the Secrecy Act 
(1980:100) on confidentiality in public services.  

The provisions on the communication of  information in the Freedom of 
the Press Act and the Freedom of Expression Act provide some further degree 
of special protection for freedom of expression. Article 1 of Chapter 1 of the 
Freedom of the Press Act stipulates that freedom to communicate information 
means that each and every individual is entitled, subject to certain exceptions 
listed in the Act, to make statements and communicate information on any 
subject whatsoever for the purpose of publication in print to the author or to 
any person who shall be considered the originator of the material in such a 
publication, to the responsible publisher or editorial office, if any, of any 
publication or to an enterprise which professionally purveys news or other 
information for periodical publication. Corresponding regulations concerning 
the provision of information for radio and television broadcasts, for instance, 
can be found in Article 2 of Chapter 1 of the Freedom of Expression Act.  

These statutes provide the same guarantees to public officials as to anyone 
else. Therefore public officials may express their opinions freely, even those 
concerning the operations of their own agencies, provided that this informa-
tion is not subject to confidentiality.  

The freedom of expression enshrined constitutionally in the Instrument of 
Government together with the Freedom of the Press Act and the Freedom of 
Expression Act provides guarantees in relations with ‘the public administra-
tion’. The public administration comprises, for example, the elected councils 
of the local authorities and their administrative departments. This guarantee 
means that no public authority may invoke measures against individuals be-
cause they have taken advantage of their constitutional right to express them-
selves in the mass media or express their opinion in any other way. Nor may a 
public authority attempt to hinder employees from exercising their rights, 
either by making general statements or criticizing individuals, or attempt to 
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influence the way in which employees make use of their freedom of expres-
sion. This also applies in cases where the public authority considers that the 
employee has provided erroneous information. Instead, the public authority is 
required to challenge and correct this information in some appropriate way.   

The employees of public authorities are therefore entitled to express their 
opinions about the operations of the authority in public without reprisal by the 
authority. The provisions guaranteeing freedom of expression do not exoner-
ate employees from the obligation to comply loyally with the decisions of 
their employers and operational directives. As has been made clear, however, 
this in no way prevents employees from freely expressing their private opin-
ions about such decisions and directives. Moreover there is nothing to stop an 
authority from deciding what standpoint to adopt officially on various issues 
or to appoint a specific individual to speak on its behalf. However, this does 
not of course limit the possibility open to such individuals or any other em-
ployees of expressing their private opinions. 

Against the background of the regulations described above, the informa-
tion that has come to light in this case gives me cause to express the following 
opinion. 

In a written reprimand and a specific document on disloyalty the local au-
thority has criticized Pär Åslund, among other things for statements he has 
made about certain circumstances in the local authority. Some of these state-
ments were made to the press and on television. In this connection, and in my 
opinion in obvious breach of the regulations, the local authority has taken the 
measure of criticizing Pär Åslund for the way in which he has exercised his 
constitutional freedom of expression. What is remarkable is also that where 
the events of February 11, 2004, are concerned the local authority has not 
even claimed that Pär Åslund has committed any offence with regards to 
secrecy on this occasion.  

These actions and the contents of the local authority’s response disclose a 
remarkable lack of awareness of the legal regulations in this field. This is 
made clear not least by the local authority’s repetition of its criticism in the 
response and the amount of space devoted to attempts to dispute the personal 
opinions on circumstances in the local authority ascribed to Pär Åslund.  

To sum up, I am highly critical of the actions of the local authority towards 
Pär Åslund. I presume that the executive board will immediately ensure that it 
and the relevant members of its staff are informed about the regulations.  

Other matters that have come to light in this case do not give me any cause 
to express an opinion or invoke any other measure.  

This concludes the case. 
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2.3  The question of whether a local authority is entitled to make 
savings by deciding,  for instance, that implementation of 
specific decisions on support as laid down in the Social Services 
Act are to be suspended for a period 
(Reg. no. 3796-2004) 

In September 2004 it came to the attention of the Parliamentary Ombudsmen 
that the Board of Social Welfare in the local authority of  Töreboda had decided 
at a meeting on September 8, 2004, on budget cuts for 2004. Item 125 in the 
minutes of this meeting,  under the heading of Cases, contained the following.  

At the meeting of the Board of Social Welfare on May 26, 2004, the question 
of the budget for the current year was raised. Earlier forecasts had indicated a 
significant deficit. – – – In the forecast made on April 30, 2004, this 
amounted to SEK 2,500,000.  

At its suggestion, the board requested the executive to draw up plans for 
savings and an analysis of their impact in relation to the current budgetary 
limits. (Board of Social Welfare § 88/04). 

– – – 

The Board of Social Welfare decided at its meeting on June 17, 2004, (item 
107) to apply for an additional SEK 4.1 million as supplementary funding 
from the Council, corresponding to the Board’s budget deficit according to 
the budget forecast made on May 31, 2004. 

At its session on August 30, 2004, the Council rejected the application by 
the Board of Social Welfare for additional funding and stated that the Board 
itself was responsible for the decisions that would enable it to tailor its opera-
tions to the budget allocated by the Council.  

At the meeting of the board a memorandum was circulated dated June 4, 
2004, drawn up by the local authority’s Chief Executive, Margaretha Larsson. 
This indicated areas in which the board of social welfare could make savings 
in its expenditure. Where services for the elderly and the disabled were con-
cerned it stated that ‘No decisions on personal assistants will be imple-
mented’. It also contained the following remarks about psychiatric units and 
the Act concerning Support and Service for Persons with Certain Functional 
Impairments. 
− It will not be possible to implement some of the decisions about the Kill-

ingen short-term residential and day-care centre. 
− It will not be possible to implement decisions about personal assistants. 

On the basis of this memorandum, the Board made the following decision. 

1. The Board of Social Welfare has decided to make the following savings in 
the budget for 2004 with the exceptions listed in the paragraph on conse-
quences, items: 
− Help with getting out of bed, postponed or cancelled. Those who can get 

out of bed themselves can continue to wear pyjamas/nightdresses and 
dressing gowns. 

− Extended mealtimes when feeding assistance required, where those in 
need of assistance will be given cold food, one member of the staff to as-
sist with feeding. 

− No extra staff for hospice or terminal care. 
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2. Savings are to be monitored and reported to the Board of Social Welfare 
each month, both in terms of operational impact and finance. 

3. This decision applies from September 13, 2004 until the end of the year. 

The Parliamentary Ombudsman decided to request a statement from the 
Board of Social Welfare in Töreboda about whether its decision of September 
8, 2004, meant that decisions on support as laid down in the Social Services 
Act (2001:453) or measures pursuant to the Act concerning Support and Ser-
vice for Persons with Certain Functional Impairments (1993:387) previously 
made by the Board or possibly by a Court of Law, would not apply or be 
implemented during the period from September 13, 2004, until the end of the 
year. If one outcome was that decisions previously made according to the 
Social Services Act or the Act on Support and Service etc. would not apply or 
be implemented during this period, the Board was also requested to account 
for the legal considerations that had been made concerning the terms on 
which it could be decided to amend a ‘beneficial’ decision by the local au-
thority, (cf. for instance the decision of the Supreme Administrative Court RÅ 
2000 ref. 16) or withdraw the benefit.  

The Board of Social Welfare in Töreboda submitted a response with the fol-
lowing contents. 

Initially the Board of Social Welfare would like to point out that it not only 
endeavoured to obtain the necessary extra funding from the Council of the 
local authority but also referred the question of financial savings to the Coun-
cil for a decision.  

The reason for the application by the Board of Social Welfare for supple-
mentary funding and its referral of the decision was the impossibility of mak-
ing savings during the remainder of 2004 that would trim its undertakings to 
the budget allocated by the Council.  In this context it should also be added 
that in corresponding situations in previous years additional funding has been 
allocated, from the Council’s appropriation for unforeseen expenditure.  

The Council’s decision to reject the application for supplementary funding, 
and in particular the explanation provided that the Board of Social Welfare 
itself had to make the decisions that would enable it to adapt its undertakings 
to the budget, was seen by the Board as a direct instruction from the Council.  

In its decision of September 8, 2004, the Board of Social Welfare intended 
to adopt a standpoint on the savings indicated as such while at the same time 
declaring that certain potential consequences had to be avoided. The decision 
was not, on the other hand, intended to specify in detail how savings were to 
be made.  

The Board of Social Welfare has subsequently become aware that the con-
tents of the decision in question are unclear and can be contested from a legal 
perspective.  The Board of Social Welfare therefore made a new decision on 
September 29, 2004, revoking the previous decision and making it clear that 
measures that have been granted to individuals will be implemented accord-
ing to the current legislation.  

The Board has also, in accordance with its responsibilities for its undertak-
ings, as laid down in Section 6.7 of the Local Government Act, taken the 
initiative of requesting the Social Welfare Office to investigate whether indi-
viduals have suffered any infringement of their legal rights as a result of the 
Board’s decision and measures adopted by the social Welfare Office during 
the period 13–29 September, 2004, i.e. the period in which the revoked deci-
sion applied. A preliminary conclusion is that the decision had no direct im-
pact except where personal assistants were concerned. For example condi-
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tions in the special residential units were not affected. No individual was 
denied the right to short-term care or day-care facilities.  

With regard to personal assistants the following can be determined. Four 
individuals have personal assistance provided  in accordance with the Social 
Services Act. Personal assistance is provided for 22 clients by virtue of the 
Act concerning Support and Service for Persons with Certain Functional 
Impairments. All those with personal assistance according to the provisions of 
the Social Services Act have been granted 100 hours each. Of those granted 
personal assistance in accordance with the Act concerning Support and Ser-
vice etc. 18 clients have been allocated a certain number of hours per year, 
two clients had hours allocated over a ten month period and two clients for six 
months. One of the individuals allocated a personal assistant in accordance 
with the Social Services Act was exempted from the decision during this 
period as he is totally blind and it would have involved serious consequences 
for him. The same applies to two individuals granted personal assistance 
pursuant to the Act concerning Support and Service etc. who contacted the 
social welfare office because they needed help to attend health care facilities.  

In general, therefore, all those who have contacted the social welfare office 
or have needed personal assistance for impelling reasons have been exempted 
from this decision during the period in question. It is not possible, of course, 
to totally exclude the eventuality that someone who did not contact the local 
authority may have been affected. But in view of the fact that the decisions 
apply for a period of one year or in other cases ten or six months and make a 
large number of hours freely available, there has hopefully been no major 
infringement of anybody’s legal entitlement. The hours allocated have not 
been lost as a result of the Board’s decision and the measures adopted by the 
Social Welfare Office. A more detailed account of the results of this investi-
gation can be submitted to the Parliamentary Ombudsmen when it has been 
completed.  

The adjudication issued on January 13, 2005, by the Parliamentary Ombuds-
man, Ms André, contained the following remarks. 

Decisions about assistance according to the Social Services Act or measures 
pursuant to the Act concerning Support and Service for Persons with Certain 
Functional Impairments are made by the board or boards responsible for the 
social services and support for those with disabilities in a local authority. 
Appeal may be made against a decision to reject an application for assistance 
or measures to an administrative court. In cases where the courts grant an 
appeal, their decisions take immediate effect unless the court has ordered 
otherwise or a higher instance has issued a restraining order. 

A financial penalty has to be paid by a local authority that fails to offer as-
sistance as laid down in the Social Services Act or the measures enjoined by 
the Act concerning Support and Service etc. without undue delay to someone 
whose entitlement has been determined by the decision of a court. The admin-
istrative court sets the penalty when an application has been made by a 
County Administrative Board (see Sections 6a–6d in Chapter 16 of the Social 
Services Act and Sections 28a–28d in the Act concerning Support and Ser-
vice etc.). There are no regulations on financial penalties in the event of delay 
in implementing a decision on assistance or measures made by a local author-
ity agency. In this respect, I can refer to a preliminary report issued recently 
by the inquiry into the implementation of certain beneficial local authority 
decisions, (SOU 2004:118). The lack of regulations about financial penalties 
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or other sanctions does not of course mean that a local authority is entitled to 
fail to implement its own decisions on assistance as laid down in the Social 
Services Act, for instance.  

A decision to grant someone assistance as laid down in the Social Services 
Act or one of the measures provided for in the Act concerning Support and 
Service etc. constitutes what is known as a ‘beneficial’ administrative deci-
sion. There is no general rule about the circumstances in which an authority 
can change a decision that has already been made for any reason other than 
pure oversight. However, one basic condition is that a beneficial  decision 
cannot be changed to the disadvantage of the individual. Exceptions can be 
made, either if the benefit has been granted subject to withdrawal, or if co-
gent safety considerations require immediate withdrawal, or if the decision is 
erroneous because the individual misled the authority. 

The issue of whether there are other cases in which a decision to award as-
sistance can be altered to the disadvantage of the individual has been dealt 
with by the Supreme Administrative Court in an adjudication cited in RÅ 
2000 ref. 16. This concerned whether a board of social welfare could review 
and alter to the disadvantage of the beneficiary a decision to provide assis-
tance in the form of domestic help for no fixed term. One of the observations 
made by the Supreme Administrative Court in its judgment was the follow-
ing: 

Entitlement to assistance pursuant to Section 6 of the Social Services Act and 
the statutes referred to there is a benefit that is to be determined, within cer-
tain fixed limits, by the maintenance needed by an individual and her or his 
way of life in other respects. Consideration of the security of the individual 
provides strong arguments against review of decisions about this kind of 
assistance to the disadvantage of the beneficiary in any circumstances other 
than those that generally apply for the reassessment of beneficial decisions. 
These primarily concern decisions relating to a specific occasion or a speci-
fied period. When a decision involves continuous assistance with no fixed 
time limit there may arise grounds for reassessment that are so compelling – 
for instance if there is a substantial change in the need for assistance – that no 
absolute prohibition of such reassessment should be imposed. However, there 
can be no question of allowing any changes other than those that could not be 
taken into account when the original decision was made to justify reassess-
ment.  

The Board of Social Welfare made a decision on September 8, 2004, about 
financial savings. In its response to the Parliamentary Ombudsmen the Board 
asserts that it intended in this decision to adopt a standpoint on the savings 
proposed as such and to affirm at the same time that certain potential conse-
quences were to be excepted. According to its written response its intention 
was ‘not on the other hand for the decision to specify in detail how the sav-
ings were to be made’.  In the decision on savings nothing is said explicitly 
about any cessation of the implementation of certain decisions. In the light of 
the points listed in the memorandum on which the decision was based, how-
ever, in my opinion the decision can only be interpreted as meaning that the 
Board was giving the Social Welfare Office the power to terminate in certain 
cases the implementation of decisions on assistance and other measures. 



 

 

599 

B I L A G A  1 0     2 0 0 5 /0 6 :JO1  

Judging from what has been presented in this case, its staff also interpreted 
the decision in this way.  

As the Council had not allocated to the Board sufficient funding to cover 
the costs of its undertakings, it found itself in a difficult situation. The Board 
must, of course, adapt its undertakings to the financial limits laid down by the 
Council.  This did not mean, however, that the Board was entitled to make 
decisions about savings that would have unlawful consequences. Here it must 
be pointed out that a council may not issue directives or allocate funds in such 
a way that a board is obliged to disregard the requirements laid down by leg-
islation in any area.  

As can be seen from the arguments above, in this case there were no legal 
grounds to enable the Board to prescribe in general that certain decisions on 
assistance pursuant to the Social Services Act or the Act concerning Support 
and Service etc were no longer to be implemented. Irrespective of how one 
considers the priorities made by the Board with respect to its undertakings 
and the possibilities of making savings in various areas, it has nevertheless 
made a decision with contents that grossly exceeded its powers.  

The Board’s decision on savings was revoked after a short time. It can 
therefore be assumed that the negative consequences of this decision for the 
individuals concerned were limited and the Board gave the Social Welfare 
Office the task of investigating whether any individual had been harmed. In 
view of this, I find no cause to continue my inquiry but will let the matter rest 
with the grave criticism implied in my remarks above.  

When the Social Welfare Office has completed its review of the conse-
quences of the Board’s decision to make savings, I would like to receive a 
copy of its findings. 

A copy of this adjudication has been sent to the social unit of the County 
Administrative Board of the County of Västra Götaland, which is responsible 
for supervising the social services in the county. 

––––––––––– 

In a written report submitted to the Parliamentary Ombudsmen on May 13, 
2005, the Social Welfare Office accounted for its inquiry into whether any 
individuals had been deprived of their legal entitlements as a result of the 
Board’s decision. This was added to the file on this case.  

2.4  After separation the parents were awarded joint custody of 
their two children. The children lived with their mother, who 
had a ‘protected’ identity. The question of whether the Board of 
Social Welfare in the local authority in which the woman 
resided was entitled not to inform the father that it had decided 
to initiate an inquiry into the children’s living conditions 
(Reg. no. 55-2003) 

U.G. and K.G. are the parents of two children, M., born in 1991, and N., born 
in 1993. During the relevant period in this case U.G. was living in Spain and 
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K.G. lived together with the children in Sweden. K.G. had been given a ‘pro-
tected’ identity. This meant that U.G. did not know where the children were 
living. 

In a case brought before the District Court in Ystad, K.G. applied for sole 
custody of the children. The District Court decided, as provided in the second 
paragraph of Article 20 of Chapter 6 of the Parental Code, to request informa-
tion from the Board of Social Welfare in the local authority of Tomelilla. The 
information requested was submitted to the District Court on October 17, 
2002. The report contained the following. 

Case no. T 1305-02 

Ystad District Court has requested the local authority in which K.G. resides to 
provide information as laid down in the second paragraph of Article 20 of 
Chapter 6 of the Parental Code concerning K.G. [civic registration number 
and address]. 

The Social Welfare Services cannot provide information about U.G. as he 
is not resident in the local authority. 

Transcript from the social register 

There are entries concerning K.G. in the social register. 
An inquiry pursuant to Section 1 of Article 11 in the Social Services Act 

was launched on February 15, 2002, at K.G.’s initiative and the purpose of 
this inquiry was to find out how the children felt after their move to Sweden.  
On February 15, 2002, the Urban Borough Council of Hyllie in Malmö re-
ceived a report from the father stating that he was afraid the children were 
being ill-treated while in the care of their mother. 

The inquiry was concluded on June 7, 2002, without any action being 
taken as nothing had come to light to indicate any shortcomings in the way in 
which M. or N. were treated by their mother K.G. 

On behalf of the social services 
[Illegible signature] 
In the local authority in which K.G. resides 
Authorised social worker/Family therapist 

A complaint submitted to the Parliamentary Ombudsmen on November 22, 
2002, by U.G. contained criticism of the ‘social authorities in the county of 
Skåne’. He questioned the way in which the complaints about the ill-
treatment of the children had been dealt with. However, his complaint to the 
Parliamentary Ombudsmen did not make it clear which social authority or 
authorities U.G. was dissatisfied with. His complaint was not therefore spe-
cific enough to form the basis of any action on the part of the Parliamentary 
Ombudsmen (Parliamentary Ombudsmen’s decision, December 3, 2002, reg. 
no. 4161-2002).  

On January 7, 2003, U.G. submitted a new complaint to the Parliamentary 
Ombudsmen. It contained the following statement. 

The reason why it is difficult to be more specific in the complaint against the 
social authorities is that they are trying to remain anonymous. – – – 

As is shown by attachment A (the information provided above; Parliamen-
tary Ombudsman’s comment) the anonymous social worker confirms that I 
have made a complaint. Somewhat improbably it is claimed that my ex-wife 
initiated the launch of the inquiry on the same day!! My complaint was made 
to the social authorities in Malmö but I never received any response from 
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anyone. I received an answer indirectly 10 months later from the District 
Court in Ystad. 

In view of the information submitted by U.G. in his complaint, the Urban 
Borough Council of Hyllie in the local authority of Malmö was requested to 
supply what documents on the children it had access to. These revealed that 
the emergency social services in Malmö had received two complaints. The 
urban borough council had established that K.G. and the children were living 
in Tomelilla and the papers had therefore been referred to the local authority 
there.  

The file on the inquiry into the children’s living conditions was requested 
from the social welfare office of Tomelilla local authority. The information in 
the file included the following. 

On January 16, 2002, K.G. rang the social services. She explained that she 
might be in need of assistance from the family law section as she had applied 
for a divorce. During the meeting she had with an official from the social 
services some time later, K.G. stated that she wanted the Social Welfare 
Board to start an inquiry into the children’s situation. On  February 18, 2002, 
the social services received the two complaints that had been submitted to the 
urban borough council of Hyllie in Malmö. On February 25, 2002, the Board 
for Child Welfare and Education decided (in a delegated decision) that ‘After 
receipt of a complaint, an inquiry should be launched as laid down in Section 
1 of Article 11 of the Social Services Act’. One of the actions of the official 
making this inquiry was to visit K.G.’s home. The inquiry was completed on 
June 7, 2002. Under the heading Summary and Assessment it was declared 
finally that nothing had come to light to suggest that the children were treated 
badly in their home environment.  

The statement of the Board, its executive committee, contained the follow-
ing information.  

After hearing what the mother has to say on January 22, 2002, and on the 
recommendation of the social unit of the County Administrative Board on 
February 11, and February 20, an inquiry was opened concerning the children 
M. and N. The main reason for the inquiry was to find out what the children 
felt after escaping to Sweden and whether any assistance was needed from the 
social services. 

The address of the mother and the children was subject to secrecy. All the 
time during her contact with the social services she was afraid that her ad-
dress would be disclosed. 

The obligation to inform the other parent sharing custody was discussed in 
the consultation group. Initially it was considered that the children’s need of 
protection outweighed the obligation to inform their father that the inquiry 
had begun.  

More information later emerged about the endeavours being made by their 
father, both through his lawyer and on his own account, to establish the girls’ 
address. Pressure was placed on the girls during their contacts with their fa-
ther. The case officer also found out the extent of the conflict between the 
parents and how the children had become involved in it.  

U.G. was offered an opportunity to comment on this response.  
The adjudication issued on November 4, 2004, by the Parliamentary Om-

budsman, Ms André, included the following observations. 
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Legal regulations 

Section 1 of Article 11 of the Social Services Act (2001:453) lays down that a 
board of social welfare is to launch an inquiry without delay into anything 
that has come to its knowledge either through a complaint or in some other 
way and which can require action by the board.  If an inquiry concerns 
whether the board should intervene to offer a child protection or support, 
those affected by the inquiry are to be informed that it has been launched 
(Third paragraph of Section 2 of Article 1 of the Social Services Act). 

Strict confidentiality applies in the social services to information concern-
ing individuals. The main regulation lays down that secrecy applies in the 
social services to information about an individual’s personal circumstances, 
unless it is evident that this information may be disclosed without harming 
any individual or those close to them (Section 4, Chapter 7 of the Secrecy Act 
(1980:100)). Section 4 of Chapter 14 of the Secrecy Act stipulates that the 
secrecy afforded for the protection of individuals does not apply to the indi-
viduals themselves and may in other respects be waived by them either com-
pletely or in part.  Secrecy that governs information about minors also applies 
in relation to their parents or guardians, and this may not be waived if it can 
be assumed that disclosure by the parents or guardians will cause significant 
harm for the minor. 

According to Section 5 of Chapter 14 of the Secrecy Act, confidentiality 
may not prevent an applicant, complainant or other party to a case or hearing 
before a court of law or other public authority from access to the documents 
or other material in a case. Documents and other material may not be dis-
closed if it is of major importance for the public interest or the interests of any 
individual that information subject to secrecy in the material is not divulged. 
In such cases the authority must provide the parties with information about 
the contents of the material in some other way, in so far as this is required for 
them to vindicate their rights and this can take place without causing serious 
damage to the interests the secrecy is intended to protect.  

Appraisal 

The stipulation in the third paragraph of Section 2 of Article 11 of the Social 
Services Act on the requirement to inform those affected of the initiation of 
an inquiry into the circumstances in which children live had a counterpart in 
Section 50a of the previous Social Services Act (1980:620). When this provi-
sion was introduced in the earlier Social Services Act, it was stated that the 
criticism had been expressed that the social services were conducting inquir-
ies behind people’s backs (1996/97:124 p. 109 f.). In the Government Bill it 
was pointed out that many families did not realise what contact with the so-
cial services implied and what it could result in. In addition, it was stated that 
there should be no doubt that an inquiry was under way and that families 
should always be informed of the decisions of boards and the intentions un-
derlying the conduct of the inquiry.  

Information that an inquiry is taking place is, as a rule, to be provided 
without delay. If parents have joint custody of their child but are not living 



 

 

603 

B I L A G A  1 0     2 0 0 5 /0 6 :JO1  

together, the board is to ensure that both of those with custody are informed 
of the decision.  

The way in which the statute is worded does not permit the board to in-
voke secrecy as a reason for not informing someone with custody that an 
inquiry has been initiated.  

The question of secrecy about decisions to launch inquiries was raised 
some time ago in several private member’s bills in the Riksdag. In this respect 
it was proposed that it should be possible for a board of social welfare to 
conduct an inquiry about the need to intervene to protect or support a child 
without informing those with custody. The Parliamentary Committee pointed 
out, however, that the regulation in question had been prompted by the criti-
cism that the social services were conducting inquiries behind people’s backs. 
In the Committee’s view, concern for the legal rights of individuals should 
prevent any deviation from the principle that the family must always be in-
formed if an inquiry is taking place (Parliamentary Committee on Health and 
Welfare report 2002/03:SoU15 p. 58 f.) 

The purpose of the inquiry with which this case is concerned seems to 
have been to determine the views of the children on their move from Spain to 
Sweden and whether the board needed to take any measures on the children’s 
behalf. When the inquiry was completed one of its conclusions was that noth-
ing had come to light to suggest that there was anything in their environment 
that was detrimental for the children.  It must be considered that the inquiry 
was clearly intended to determine whether there was any reason for the board 
to intervene to protect or support the children and that it was therefore subject 
to the provisions of Section 2 of Article 11 of the Social Services Act. As 
shown by the presentation above, the board was therefore required to inform 
those affected by the inquiry. 

It is not my concern to determine whether any threat had been made by 
U.G. to K.G. and the children. Irrespective of the state of affairs in this re-
spect, the board was not permitted to refrain from informing U.G. of the deci-
sion to launch an inquiry concerning his children. It is quite another matter 
that Section 5 of Chapter 14 of the Secrecy Act could possibly have provided 
grounds for not disclosing some information to U.G. about what had come to 
light in the course of the inquiry.  

The board seems to have made some assessment of the threat that was con-
sidered to exist. This assessment led to the failure to inform U.G. that the 
inquiry had been launched, as by doing so the board would have disclosed 
which local authority K.G. was living in. The situation that arose appears to 
have been an unusual one, and the board was required to make a decision on a 
far from simple legal issue that involved a conflict between two important 
interests. Even though I consider that the board acted wrongly in not inform-
ing U.G. that the inquiry had begun, in view of the situation described above I 
shall go no further in this case but rest content with the opinions expressed 
here.  

I have considered that there are reasons for forwarding a copy of this adju-
dication to the Ministry of Health and Social Affairs for its information. 
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Till RIKSDAGEN 
Riksdagens ombudsmän överlämnar härmed enligt 11 § lagen (1986:765) 
med instruktion för Riksdagens ombudsmän (fortsättningsvis benämnd in-
struktionen) ämbetsberättelse för tiden den 1 juli 2005–den 30 juni 2006. 

1 Organisationen m.m. 

1.1 Val och entlediganden m.m. 

Ställföreträdande ombudsmannen Leif Ekberg entledigades den 26 november 
2005 vid utgången av hans mandatperiod. 

Riksdagen valde den 16 november 2005 Hans Ragnemalm att vara ställfö-
reträdande ombudsman under tiden fr.o.m. den 16 november 2005 t.o.m. den 
15 november 2007. 

1.2 Ställföreträdande ombudsmännens tjänstgöring 

Stf ombudsmannen Leif Ekberg tjänstgjorde med handläggning och avgörande 
av tillsynsärenden den 11–15 juli, den 1–5 augusti, den 15, 20, 22, 27 och 29–
30 september, den 5–6, 11, 13, 18-20, 26 och 28 oktober samt den 1, 3, 8 och 
10 november 2005. 

Stf ombudsmannen Jan Pennlöv tjänstgjorde med handläggning och avgö-
rande av tillsynsärenden den 8, 13, 20, 23 och 27 september, den 7, 10 13, 21 
och 28 oktober, den 28 november och den 2 december 2005 samt den 24–28 
april och den 22–24 maj 2006. 

Stf ombudsmannen Hans Ragnemalm tjänstgjorde med handläggning och 
avgörande av tillsynsärenden den 3–7 april, den 18–23 maj och den 12–14 
juni 2006. 

1.3 Ändringar i instruktionen och i annan för JO:s verksamhet 
betydelsefull lagstiftning 

Riksdagen har under verksamhetsåret beslutat om två ändringar i instruktio-
nen. Ändringarna avser 12 § (SFS 2006:887) och 27 § (SFS 2006:1000). I 
12 § har en paragrafhänvisning till riksdagsordningens 8 kapitel anpassats till 
ny lydelse av riksdagsordningen. I 27 § har, förutom vissa språkliga och dis-
positionsmässiga ändringar, fastställts i lag att JO själv får disponera sina 
avgiftsinkomster. Detta är en konsekvens av den nya ekonomiadministra-
tionslagen, och ändringen träder i kraft samtidigt som denna, den 1 januari 
2007.  
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2 Verksamheten 
2.1 Ärendestatistiken i sammandrag 

Balansläget 

Ingående balans  1 036

Nya ärenden  

  Remisser och andra skrivelser från myndigheter 115 

  Klagomål och andra framställningar från enskilda 5 804 

  Initiativärenden med anledning av inspektioner 59 

  Initiativärenden på grund av uppgifter i massmedia m.m. 30 

  6 008

Summa balanserade och nya ärenden  7 044

Avslutade ärenden  6 051

Utgående balans  993

Under perioden nyregistrerades 6 008 ärenden, en ökning med 413 (7,4 %) i 
förhållande till verksamhetsåret 2004/05. Antalet nya inspektions- eller andra 
initiativärenden var 89, en ökning med 37 jämfört med föregående verksam-
hetsår. 115 ärenden föranleddes av remisser – huvudsakligen från Regerings-
kansliet – en ökning med 5. Klagomålsärendena uppgick till 5 804, vilket 
innebär en uppgång med 371 (6,8 %) sedan 2004/05. 

Antalet avgjorda ärenden uppgick till 6 051, vilket innebär en ökning med 
296 (5,1 %) från föregående års nivå. Av de avslutade ärendena var 111 lag-
stiftningsremissärenden, 75 inspektions- eller andra initiativärenden samt 
5 865 klagomålsärenden. Såväl de nyregistrerade som de avslutade ärendena 
under verksamhetsåret var betydligt fler än någon gång tidigare i JO:s historia.  

De oavgjorda ärendena i balans var vid verksamhetsårets slut 993. Detta 
betyder att balansen under året minskat med 43 ärenden (4,2 %). Trots den 
största inströmningen någonsin har alltså ärendebalansen kunnat minskas 
något. Ett pris för detta är emellertid att antalet inspektioner, trots en viss 
ökning från föregående års bottennivå, långt ifrån nådde upp till gällande 
verksamhetsmål (en utförlig redovisning av inspektionsverksamheten finns i 
bilaga 4). 

Ärendestatistiken redovisas mera utförligt i bilaga 1.  
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2.2 Justitieombudsmännens övergripande redovisning av sina 
iakttagelser inom respektive ansvarsområde 

2.2.1 ChefsJO Mats Melin (Ansvarsområde 1) 

Under verksamhetsåret har jag haft tillfälle 
att avgöra ett antal intressanta ärenden, av 
vilka flera refereras i denna ämbetsberät-
telse. Det gäller t.ex. det beslut som be-
handlar frågan om tillstånd kan ges till 
hemlig teleavlyssning av en teleadress 
som används av en person vars identitet är 
okänd liksom det beslut i vilket förunder-
sökningsledarskapet och ett beslagsbeslut i 
utredningen om mordet på utrikesminister 
Anna Lindh diskuteras. Verksamheten 

under året har emellertid i stor utsträckning präglats av ett mycket omfattande 
ärende rörande vad som i massmedierna kommit att betecknas som ”fallet 
Ulf”. Min granskning avsåg bl.a. objektivitetsprincipens tillämpning under 
förundersökning och rättegång samt Riksåklagarens handläggning av ett 
ärende gällande resning. Beslut i ärendet meddelades den 7 juli 2006 och 
kommer därför att publiceras i ämbetsberättelsen för nästa verksamhetsår. 
Eftersom det berör aktuella och angelägna frågor vill jag gärna kommentera 
det redan nu. (Beslutet finns tillgängligt i sin helhet på JO:s hemsida, 
www.jo.se).  

Fallet Ulf gällde i korthet en far som åtalades och dömdes till ett långvarigt 
fängelsestraff för att dels själv ha utsatt sin dotter för allvarliga vålds- och 
sexualbrott, dels ha överlämnat henne till andra som begått sådana brott mot 
henne – bland dem en kvinna kallad ”Jessica”. Domstolarnas fällande domar 
grundades i allt väsentligt på vad dottern berättat. Sedan en rad nya omstän-
digheter som påverkade dotterns trovärdighet framkommit, beviljades fadern 
resning och frikändes. 

Jag fann anledning att allvarligt kritisera den åklagare som varit förunder-
sökningsledare och fört talan i tingsrätt och hovrätt för att hon  

− inte upplyst den misstänkte och dennes försvarare om att det fanns utred-
ningsmaterial som inte tagits in i förundersökningsprotokollet och lämnat 
en närmast vilseledande uppgift i fråga om existensen av sådant material, 

− inte i förundersökningsprotokollet redovisat visst material av betydelse och 
på en punkt gjort ett ensidigt urval av material till protokollet, samt 

− inte informerat den misstänkte och försvararen om vissa kompletterande 
förundersökningsåtgärder som vidtogs efter tingsrättens dom. 

Samtliga dessa brister har det gemensamt att de medfört att den misstänkte 
inte fått kännedom om omständigheter som kunnat ha betydelse för hans 
försvar mot de anklagelser som riktades mot honom.  

Det får givetvis inte förekomma att en misstänkt och försvaret inte infor-
meras om att det finns ytterligare utredningsmaterial som inte tagits in i för-
undersökningsprotokollet. Det är den misstänkte och försvararen – inte polis 
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och åklagare – som har att avgöra i vilken utsträckning de vill ta del av och 
eventuellt använda material som finns i den s.k. slasken. Vidare är det själv-
fallet av största vikt att den som sammanställer ett förundersökningsprotokoll 
bemödar sig om att redovisa utredningsmaterialet på ett objektivt sätt och 
således tar med både uppgifter och bevis som stöder åtalet och sådant som 
kan tala till den misstänktes fördel. 

I det aktuella ärendet var en särskild komplikation att det fanns en miss-
tänkt gärningsman, Jessica, som inte kunde identifieras. När fadern åtalades 
antog polisen att det fortfarande fanns skäl att försöka gripa Jessica, även om 
det numera finns anledning att tro att Jessica inte är en verklig person. Jag har 
i mitt beslut framhållit att så snart uppgifter som rör en annan misstänkt gär-
ningsman kan ha betydelse för försvaret av en misstänkt som står i begrepp 
att åtalas måste den sist nämnde få del av dessa uppgifter även om det skulle 
försvåra jakten på den ännu inte gripne gärningsmannen. En tilltalads rätt till 
en rättvis rättegång måste sättas före intresset av att kunna lagföra ännu en 
eventuell brottsling. 

I beslutet riktade jag vidare mycket allvarlig kritik mot dåvarande vice 
riksåklagaren, främst för att hon, sedan nya omständigheter framkommit efter 
hovrättens fällande dom, 

− handlagt frågan om återupptagande av förundersökningen på ett sätt som 
fördröjt ställningstagandet i frågan, och 

− trots kännedom om de nya omständigheterna, som i vart fall sammantagna 
tveklöst gav upphov till tvivel på att hovrättens dom var riktig, under allt-
för lång tid underlät att återuppta förundersökningen. 

I den principiella frågan om riksåklagarens roll när en fråga om resning aktua-
liseras, intog denne i sitt yttrande i JO:s ärende ståndpunkten, som jag förstod 
honom, att åklagarsidans uppgift i första hand är att slå vakt om orubblighets-
principen, dvs. att verka för att en dom som vunnit laga kraft skall bestå. 
Enligt riksåklagarens uppfattning är det i grunden den dömdes sak att göra 
sannolikt att en fällande dom är oriktig och riksåklagaren är därvid den döm-
des motpart, låt vara att även den åklagaruppgiften skall fullgöras med ett 
särskilt ansvar för att medverka till att undanröja rättsfel. 

Min uppfattning är emellertid att riksåklagaren, när nya omständigheter el-
ler bevis framkommer som ger anledning att hysa tvivel på en fällande hov-
rättsdoms riktighet, måste handla betydligt mera aktivt för att undersöka de 
nya uppgifternas bärkraft. Det finns nämligen praktiskt sett inte någon annan 
än riksåklagaren som har tillräckliga möjligheter att granska det nya materia-
let i ljuset av den tidigare domen. Riksåklagaren har tillgång till åklagar- och 
polisväsendets samlade resurser. Den dömde saknar däremot, särskilt om han 
som i det aktuella fallet avtjänar fängelsestraff, möjlighet att utreda de nya 
omständigheterna närmare. Den dömde är i ett sådant fall hänvisad till att 
försöka förmå en advokat att, åtminstone till en början, utan ersättning gå 
igenom handlingarna i målet eller hoppas att någon ihärdig journalist skall 
intressera sig för fallet.  
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Det är orimligt att hur väl en utredning av förutsättningarna för resning görs – 
och därmed hur väl underbyggd en eventuell resningsansökan kan komma att 
bli – får bero av sådana tillfälligheter som om någon privatperson väljer att 
engagera sig i saken. Dessutom anser jag att om det finns välgrundat tvivel på 
att ett avgörande i en statens domstol är riktigt bör det vara en uppgift för ett 
statens organ att medverka till att rättelse sker. 

Slutligen fann jag anledning att allvarligt kritisera främst befattningshavare 
vid en polismyndighet för hanteringen av framställningar från den dömde och 
ombud för honom om att få del av utredningsmaterial. I den delen tvingades 
jag konstatera att vissa frågor inte är klart och entydigt reglerade. Det gäller 
särskilt frågan om en dömd persons möjligheter att få del av t.ex. material ur 
den tidigare förundersökningen. Det mesta tyder på att en sådan person för 
närvarande inte har en längre gående rätt än den som var och en har enligt 
reglerna om allmänna handlingars offentlighet. Jag anser för min del att en 
dömd person bör vara bevarad vid den rätt till insyn som han eller hon en 
gång haft i egenskap av misstänkt. En sådan rätt borde tydligt framgå av rät-
tegångsbalkens reglering. Med förhoppningen att kunna initiera ett lagstift-
ningsarbete i frågan överlämnade jag en kopia av mitt beslut till Justitiedepar-
tementet. 
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2.2.2 JO Kerstin André (Ansvarsområde 3) 

Antalet anmälningar mot myndigheterna 
inom mitt ansvarsområde, som i huvudsak 
omfattar hälso- och sjukvård, utbildningsvä-
sendet samt socialtjänst och annan omsorg, 
har under verksamhetsåret ökat i förhållande 
till det förra verksamhetsåret. Det är dock 
inte fråga om någon större skillnad utan det 
rör sig om ett knappt hundratal anmälningar. 
Några nämnvärda förändringar i fördelning-
en av ärenden på olika ärendegrupper inom 
ansvarsområdet har inte förekommit. 

JO:s granskning är främst inriktad på att övervaka att myndigheterna i sin 
verksamhet tillämpar lagar och författningar på ett korrekt sätt i formellt hän-
seende. Detta utesluter givetvis inte att även andra iakttagelser kan göras vad 
gäller förhållandena rent allmänt inom olika samhällsområden. I mina redo-
visningar i tidigare ämbetsberättelser har jag återkommande förmedlat mitt 
intryck av att det fortfarande på många håll finns betydande brister i samver-
kan mellan olika huvudmän och myndigheter med anknytande verksamhet 
och att detta ibland leder till att enskilda hamnar ”mellan stolarna” eller att 
handläggningen av ärenden som rör enskilda fördröjs. Detta problem har 
förvisso uppmärksammats. Inte desto mindre kvarstår åtskilligt att göra för att 
komma till rätta med det. Som exempel kan nämnas de långa köerna inom 
barn- och ungdomspsykiatrin, vilket i sig är ett bekymmer, men som i för-
längningen också kan inverka menligt på socialtjänstens möjligheter att till-
handahålla adekvata hjälp- och stödåtgärder. Det kan handla om brister i 
kommunernas öppenvårdsinsatser inom psykiatrin, något som kan leda till att 
det inte är möjligt att skriva ut en patient från en vårdinrättning, trots att vår-
den där inte längre behövs av rent medicinska skäl. Ett annat exempel kan 
vara brister i samverkan när det gäller sådana missbrukare som har s.k. dub-
beldiagnos och har behov av hjälp såväl från missbrukarvården inom social-
tjänsten som från psykiatrin. Listan kan göras lång … 

I förra årets ämbetsberättelse pekade jag också på de svårigheter som kan 
uppkomma för den enskilde i de fall när kommuner inte lyckas komma över-
ens om vilken av dem som skall svara för insatser enligt lagen (1993:387) om 
stöd och service till vissa funktionshindrade, LSS. Det förekommer att kom-
muner, med hänvisning till det nationella utjämningssystemet för kostnader 
enligt LSS, säger upp gällande avtal och kommer i tvist med en annan kom-
mun i frågan om vem som skall svara för de insatser som har beviljats. Bort-
sett från den oro och de olägenheter som detta kan leda till för den enskilde, 
kan en sådan tvist ytterst innebära att adekvat hjälp över huvud taget inte 
tillhandahålls. I denna ämbetsberättelse finns ett beslut som belyser den frå-
gan. 

En annan fråga som det också finns anledning att särskilt uppmärksamma 
gäller svårigheterna för samhället att på ett tidigt stadium identifiera problem 
och sätta in erforderliga resurser för barn och ungdomar som far illa. Bedöm-
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ningarna om när socialtjänstens ingripande är påkallat till skydd för utsatta 
barn och ungdomar är ofta mycket svåra. En grundläggande förutsättning är 
givetvis att socialtjänsten får kännedom om sådana fall där insatser av olika 
slag kan ge stöd och hjälp i en besvärlig situation. Det är ett känt problem att 
socialtjänsten inte alltid nås av sådan information från de myndigheter som 
enligt socialtjänstlagen (2001:453) är skyldiga att ”slå larm”, t.ex. skolan och 
hälso- och sjukvården, att en utredning kommer till stånd. Även om det kan 
vara förståeligt att många drar sig för att göra en anmälan, som ju kan leda till 
ett stort ingrepp i den enskildes förhållanden, måste å andra sidan beaktas 
syftet med anmälningsskyldigheten, nämligen att barn och unga som far illa 
eller riskerar att fara illa blir uppmärksammade och får erforderlig hjälp. Det 
förtjänar att framhållas att den anmälningsskyldighet som åvilar dem som 
arbetar med barn och unga inte förutsätter att det är klarlagt att socialtjänsten 
behöver ingripa, utan skyldigheten gäller om någon får kännedom om något 
som kan innebära att ett ingripande är motiverat. Huruvida så faktiskt visar 
sig vara fallet ankommer på socialtjänsten att avgöra. Detsamma gäller de 
anmälningar som enligt socialtjänstlagen bör göras av var och en som får 
kännedom om något som talar för att socialtjänstens insatser kan behövas. 

Under året har det förekommit ett antal uppmärksammade fall som tydlig-
gör den svåra balansgången när det gäller att avgöra i vad mån de sociala 
myndigheterna bör ingripa med tvångsåtgärder. I detta sammanhang kan 
nämnas den motsättning som ibland uppstår mellan å ena sidan åliggandet för 
myndigheterna att beakta barnperspektivet och, å den andra, de begränsade 
möjligheter som finns att i en utredning höra ett underårigt barn utan vård-
nadshavarens samtycke. Denna motsättning blir särskilt påtaglig när det kan-
ske just är allvarliga brister i barnets hemmiljö som utgör det verkliga pro-
blemet eller det t.o.m. finns misstanke om att vårdnadshavaren kan ha förgri-
pit sig på barnet. Vidare är det en grannlaga uppgift för socialtjänsten att 
hantera de problem som kan uppstå när enskilda inte vill ta emot behövliga 
insatser enligt socialtjänstlagen (2001:453), som ju bygger på frivillighet från 
den enskildes sida, men förutsättningar för tvångsåtgärder enligt lagen 
(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, LVU, inte anses 
föreligga. I denna gråzon mellan lagarna kan inte uteslutas att barn far illa. 
Motsvarande problem kan givetvis uppstå i gränslandet mellan socialtjänstla-
gen och andra tvångslagar än LVU, t.ex. lagen (1988:870) om vård av miss-
brukare i vissa fall, LVM, och lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård.  

Frågor som rör yttrandefrihet, offentlighet och sekretess är ständigt aktuel-
la i JO:s tillsynsverksamhet. Klagomål som rör brister i tillämpningen av de 
bestämmelser som gäller offentlighetsprincipen är särskilt vanligt förekom-
mande. Oftast handlar det om att myndigheter underlåter att fatta överklagba-
ra beslut när en framställning om utlämnande av allmänna handlingar avslås. 
Det kan också röra sig om dröjsmål med att handlägga framställningen vilket 
leder till att det särskilda skyndsamhetskrav som gäller i dessa fall inte iakt-
tas. Däremot är det mera ovanligt att en myndighet, sedan en domstol efter 
överklagande av ett avslagsbeslut har bifallit klagandens begäran, ändå under-
låter att verkställa utlämnandet. För några år sedan förekom ett fall som gäll-
de att en biskop inte hade efterkommit domstolens dom och dessutom förstört 
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vissa av de aktuella handlingarna (JO:s ämbetsberättelse 2003/04 s. 435). I 
denna ämbetsberättelse redovisas ett annat fall som i huvudsak rör samma 
tema. Här gällde det visst forskningsmaterial som inte lämnades ut från det 
universitet där det förvarades, trots att domstol hade fastslagit att så skulle 
ske. Efter förundersökning fann jag skäl att väcka åtal mot bl.a. universitetets 
rektor och den professor som närmast svarade för materialet. De dömdes i 
tingsrätten för tjänstefel. Efter överklagande fastställde hovrätten domslutet, 
och Högsta domstolen meddelade inte prövningstillstånd. 

När det gäller offentlighetsprincipen vill jag här även nämna att det i äm-
betsberättelsen finns ett beslut som något berör de frågor som kan uppkomma 
i rättsligt hänseende när kommunal verksamhet överlämnas till ett privaträtts-
ligt subjekt. Frågan i det här fallet rörde närmare bestämt offentlighetsprinci-
pens och därmed sammanhängande reglers ”tillämpning” vid privata försko-
lor. I min tillsynsverksamhet har jag för övrigt haft anledning att ibland re-
flektera över offentlighetsprincipens tillämpning, eller snarare risken för ur-
holkning av principen, inom sådana områden där gränsen mellan offentlig 
verksamhet och privat verksamhet inte är helt tydlig i praktiken. Detta kan 
vara fallet t.ex. inom den högre utbildningen och forskningen där det ofta 
förekommer ett nära samarbete mellan universiteten och privaträttsliga sub-
jekt som bedriver forskningsverksamhet eller svarar för kommersialisering av 
universitetets forskning.  

Vad gäller myndigheternas ärendehandläggning rent allmänt förekommer 
inte sällan klagomål mot att myndigheter, sedan ett beslut har överklagats, 
underlåter att inom rimlig tid översända överklagandet till den domstol som 
skall göra överprövningen. Ett skäl till dröjsmålet är ofta att myndigheten 
först undersöker om det finns anledning att ompröva det egna beslutet. En 
sådan skyldighet finns enligt bestämmelser i förvaltningslagen (1986:223). En 
av förutsättningarna för tillämpning av de bestämmelserna är emellertid att 
omprövningen kan ske snabbt och enkelt. Tanken är således inte att det skall 
behövas någon ytterligare utredning i saken från myndighetens sida utan 
förfarandet är tänkt att vara en praktisk lösning i de fall där det direkt kan 
konstateras att beslutet har blivit uppenbart oriktigt, t.ex. för att en sakuppgift 
har missförståtts eller av förbiseende inte uppmärksammats. Det finns dock 
en tendens att myndigheter, kanske framför allt på det kommunala området, 
utvidgar tillämpningsområdet för omprövningsbestämmelserna på ett sådant 
sätt att myndigheten sätter sig själv i den överprövande instansens ställe. 
Därigenom fördröjs den rättsliga prövningen, och det är givetvis inte accepta-
belt från rättssäkerhetssynpunkt.  

JO:s tillsyn innefattar även granskning av de myndigheter som själva har 
tillsynsansvar. Inom mitt ansvarsområde kan som exempel på sådana myn-
digheter nämnas Socialstyrelsen och Skolverket på nationell nivå samt läns-
styrelserna, såvitt gäller socialtjänsten och verksamheten enligt LSS, på regi-
onal nivå. Det förekommer inte sällan anmälningar med klagomål mot hur de 
reguljära tillsynsmyndigheterna handlägger sina tillsynsärenden. Som huvud-
regel är jag återhållsam med att anlägga synpunkter på hur dessa myndigheter 
fullgör sitt tillsynsansvar, och det är endast undantagsvis som jag har haft 
anledning att kritisera eller ifrågasätta deras handläggning. Under en följd av 
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år har jag emellertid lagt märke till att det har blivit allt vanligare att länssty-
relserna i sin tillsyn, i anledning av anmälningar dit i s.k. individärenden, 
hänskjuter klagomålen till den berörda kommunen för att handläggas inom 
ramen för kommunens interna klagomålshantering. I vissa fall kan detta na-
turligtvis vara ett rimligt sätt att hantera klagomålet. I ett beslut i denna äm-
betsberättelse belyses frågan om i vad mån det är lämpligt att en reguljär 
tillsynsmyndighet låter den ”anklagade” myndigheten själv utreda påstådda 
fel och brister, i många fall utan krav på återrapportering till tillsynsmyndig-
heten om vilka åtgärder som klagomålen kan ha föranlett.  

Inledningsvis konstaterade jag att antalet anmälningar inom mitt ansvars-
område har ökat något under verksamhetsåret. Det kan samtidigt konstateras 
att det är inom detta ansvarsområde som det i särskilt hög grad förekommer 
att offentlig verksamhet läggs över på privata rättssubjekt. Som JO har jag 
självfallet inga synpunkter på detta i sak. JO:s uppdrag är emellertid att över-
vaka tillämpningen av lagar och andra författningar inom offentlig verksam-
het. Utvecklingen kan därför innebära, och innebär i viss mån redan, att förut-
sättningarna för den tillsyn som riksdagen utövar genom sina ombudsmän 
ändras genom att delar av verksamheten inte längre omfattas av tillsynen.  
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2.2.3 JO Nils-Olof Berggren (Ansvarsområde 4) 

Ansvarsområde 4 spänner över ett mycket 
vitt fält med stora delar av den statliga, 
regionala och kommunala förvaltningen 
samt ett flertal centrala myndigheter. Un-
der verksamhetsåret avgjordes, liksom 
under det förra, ca 1 200 ärenden. Fördel-
ningen när det gäller arten av beslut, av-
skrivna utan utredning, kritikbeslut m.m. 
är nästan helt identisk med resultatet under 
förra verksamhetsåret.  

Jag har under verksamhetsåret inspek-
terat en länsstyrelse, en länsrätt och nämnder inom tre kommuner. Inspektio-
nerna har på sedvanligt sätt inriktats på den myndighetsutövande verksamhe-
ten, och samtliga inspektioner har gett mig och mina medarbetare god inblick 
i respektive förvaltnings arbete. De har därför varit värdefulla för JO:s verk-
samhet i stort. Det är enligt min mening mycket angeläget att det också fort-
sättningsvis finns utrymme för inspektioner, gärna i större omfattning än vad 
som nu är fallet. Det kan nämnas att samtliga inspektionsprotokoll publiceras 
på JO:s hemsida.  

Inom mitt tillsynsområde ligger bl.a. utlänningsärenden, innefattande Mi-
grationsverkets, tidigare Utlänningsnämndens, numera migrationsdomstolar-
nas samt polisens handläggning av bl.a. asylärenden (ca 13 procent av av-
gjorda ärenden). Under verksamhetsåret har antagits en ny utlänningslag, som 
trädde i kraft den 31 mars 2006 (SFS 2005:716) Lagen innebär bl.a. den stora 
förändringen att en ny instansordning har införts för asyl- och tillståndsären-
den med migrationsdomstolar och Migrationsöverdomstolen som överinstan-
ser. Bestämmelserna om asyl, skyddsregler och uppehållstillstånd har ändrats 
i olika avseenden.  

Jag har den korta tid under det nu aktuella verksamhetsåret, som den nya 
ordningen har gällt, inte haft möjlighet att göra några undersökningar eller 
iakttagelser rörande tillämpningen av de nya reglerna. Jag följer emellertid 
uppmärksamt särskilt handläggningen i förvaltningsdomstolarna. Jag har 
förstått att domstolshandläggningen i vissa fall inneburit en ändrad syn på 
offentlighet och sekretess inom området. Detta har i vissa fall föranlett reak-
tioner från bl.a. asylsökande.  

Ett stort antal klagomålsärenden inom området, närmare 100 stycken, har 
avslutats genom avvisning eller avgörande utan särskild utredning. Detta 
hänger på sätt som jag varit inne på också under tidigare verksamhetsår sam-
man med att klagomålen oftast rör migrationsmyndigheternas avgöranden i 
sak, och klagandena får då vanligen beskedet att JO inte kan upphäva eller 
ändra beslutet. De utredningar som gjorts och de erinringar som utdelats i ett 
femtontal ärenden har rört handläggningsfrågor, såsom långsam handläggning 
eller hantering av frågor kring utlämnande av allmänna handlingar.  

Ett par ärenden har gällt mera principiella frågor i samband med handlägg-
ningen hos Migrationsverket och rört lämpligheten av vissa åtgärder hos ver-
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ket, som haft till syfte att minska ärendebalansen hos myndigheten. Det ena 
ärendet gällde tillämpningen hos verket av den s.k. modellverksamheten, 
enligt vilken asylsökandens offentliga biträde åläggs en mera aktiv roll i ut-
redningen av asylärendet. En advokat var kritisk mot verksamheten och gjor-
de hos JO gällande att biträdena skulle behöva redovisa uppgifter till sina 
klienters nackdel. I mitt beslut uttryckte jag bl.a. förståelse för denna syn-
punkt och angav att det under Migrationsverkets handläggning måste tas sär-
skild hänsyn till detta förhållande.  

Det andra ärendet gällde handläggningen av ansökningar om svenskt med-
borgarskap. Enligt nya rutiner handlägger verket alla nya kompletta sådana 
ärenden direkt, och handläggningstiden för en ansökan som inte behöver 
kompletteras är cirka en månad. En förstärkningsstyrka är samtidigt avdelad 
för att avgöra de ärenden som har kommit in till Migrationsverket före den 
1 april 2005. Handläggningen av dessa ärenden påbörjas i den ordning som de 
kom in till verket. Den beskrivna arbetsmetoden hade enligt verket tillkommit 
för att minska balansen av medborgarskapsärenden. I mitt beslut erinrade jag 
om att ordningen kunde leda till att det för sökanden i äldre medborgarskaps-
ärenden framstår som ett alternativ att återkalla ansökan för att i stället lämna 
in en ny ansökan. Jag var sammanfattningsvis tveksam till den beskrivna 
handläggningsordningen. 

Under verksamhetsåret har också aktualiserats frågor kring attityd och ar-
betssätt hos Migrationsverkets personal. Efter klagomål och uppgifter i mass-
medierna om bl.a. påstått firande hos personalen av verkställda avvisningar 
tog jag upp ett ärende, i vilket jag inledningsvis kallade till mig verkets general-
direktör och övriga personer i verkets ledning för information om verkets 
egna undersökningar och åtgärder med anledning av det inträffade. Sedan 
verket ingående redogjort för de aktuella händelserna och för de åtgärder 
verket vidtagit kunde jag i något fall konstatera att kritiken varit oberättigad 
medan det i andra fall förekommit oacceptabla åtgärder från anställda vid 
verket. Det är min förhoppning att det skedda och de åtgärder som vidtagits 
inom verket skall förhindra framtida händelser av detta slag.   

I min tillsyn över kommunerna har jag liksom tidigare år kunnat konstatera 
vissa allvarliga brister när det gäller handläggningen av frågor kring yttrande-
frihet och offentlighet och när det gäller den myndighetsutövande verksamhe-
ten främst inom plan- och byggnadsväsendet. Exempelvis hade i något fall en 
företrädare för en kommunal nämnd med hänvisning till en tidigare kritisk 
artikel stängt ute en journalist från en presskonferens. I ett annat fall hade en 
kommunal nämndordförande i strid med en kommunanställds yttrandefrihet 
och meddelarfrihet kritiserat denne för hans massmediekontakter. Vidare har 
jag konstaterat brister när det gäller utlämnandet av allmänna handlingar.  

Jag har också stött på fall där vederbörande nämnd fattat beslut och vidta-
git åtgärder som uppenbart strider mot den s.k. instansordningens princip.  

En nämnd hade exempelvis avslagit en ansökan om bygglov för en radio-
mast. Som skäl för beslutet hade bl.a. angetts att det föreslagna läget skulle 
innebära betydande olägenheter för omgivningen i form av oro för strålning. 
Länsstyrelsen hade efter överklagande upphävt nämndens beslut och återför-
visat ärendet till nämnden för fortsatt handläggning med angivande bl.a. att 
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risken för strålning eller annan störning inte utgjorde skäl att vägra bygglov. 
Nämnden avslog dock på nytt ansökan om bygglov och vidhöll de skäl som 
hade anförts i det första beslutet. I beslutet uttalade nämnden att nämnden 
bestämt motsatte sig att fatta beslut enligt direktiv från länsstyrelsen. Jag 
konstaterade att nämndens handläggning till men för den sökande fördröjt 
ärendets slutliga avgörande samt att handläggningen och uppgifterna i remiss-
svaret visade på anmärkningsvärda brister i kunskap om grundläggande regler 
om ärendehandläggning och allmänna förvaltningsrättsliga principer.  

I ett annat fall hade en byggnadsnämnd avslagit en ansökan om bygglov. 
Sedan beslutet hade överklagats hade länsstyrelsen återförvisat ärendet till 
nämnden. Sedan nämnden i sin tur hade överklagat hade länsrätten avslagit 
nämndens besvär. Nämnden meddelade senare bygglov. I det sammanhanget 
anmärkte samtliga ledamöter i ett särskilt yttrande att detta i praktiken innebar 
att nämnden stod utan valmöjligheter och tvingades att ta ett beslut som ingen 
i nämnden gillade. Man uttalade också att de regler och tillämpningar som 
styrde den aktuella tillståndsgivningen måste ändras ”så att vi slipper fatta 
liknande beslut i framtiden”. Med hänvisning till beslutsmyndigheters bun-
denhet av överinstansens avgörande påpekade jag att det ålegat nämnden att 
godta länsrättens bedömningar. Mot bakgrunden av detta fann jag innehållet i 
det särskilda yttrandet anmärkningsvärt. 

Med anledning av iakttagelser av detta slag brukar jag i olika sammanhang 
understryka vikten av att man inom de kommunala förvaltningarna har till-
gång till juridisk kompetens, inte bara i kommunledningens verksamhet utan 
också i den myndighetsutövande verksamheten.  

En återkommande fråga vid inspektioner av kommunala förvaltningar är e-
posthanteringen och dess förhållande till offentlighetsprincipen. Vid åtskilliga 
inspektionstillfällen och i andra tillsynsärenden har jag fått redogöra för den 
ordning som bör råda i detta sammanhang. Brister har konstaterats framför 
allt när det gäller registrering av inkomna e-postmeddelanden och åtgärder i 
samband med att tjänstemän på grund av semester eller annan frånvaro inte 
har möjlighet att bevaka sina personliga e-postlådor.  

I ett fall har jag utifrån allmänhetens och tillsynsorganens intresse av till-
gången till allmänna handlingar kritiserat en kommunal nämnd för det sätt på 
vilket kommunen låtit arkivera sina handlingar genom mikrofilmning. Origi-
nalhandlingar hade nämligen gallrats utan att nämnden försäkrat sig om att de 
i sin nya form var läsbara och kunde hållas tillgängliga för var och en som 
ville ta del av dem. Vad som har förekommit i dessa sammanhang visar bety-
delsen av att lagstiftare och tillsynsorgan uppmärksammar de problem som ny 
teknik kan ge upphov till.  

En stor del av min tid under senare delen av verksamhetsåret upptogs av 
min utredning rörande de oförenliga uppgifter som statssekreteraren i Stats-
rådsberedningen respektive kabinettssekreteraren vid Utrikesdepartementet 
lämnat under utredningsarbetet rörande flodvågskatastrofen i Sydostasien i 
december 2004. Utredningen blev mycket uppmärksammad och tilldrog sig 
stort intresse från massmedierna. De erfarenheter som jag och mina medarbe-
tare fick under utredningen aktualiserar flera frågor om JO:s utredningsresur-
ser och graden av öppenhet i utredningar av detta slag. Min ambition har varit 
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att inom ramen för gällande regler för JO:s verksamhet driva utredningen 
under så öppna former som möjligt. Det kan dock inte bortses från att en 
sådan öppenhet kan ha påverkat effektiviteten i arbetet.  

Under verksamhetsåret har jag handlagt 50 remisser främst från Reger-
ingskansliet. Arbetet med detta har tagit mycket tid i anspråk men har samti-
digt gett mig och mina medarbetare god inblick i pågående lagstiftnings- och 
förändringsarbete. Bland de synpunkter som jag under året har framfört på de 
olika förslagen vill jag här särskilt nämna ett par förslag som syftat till att 
motverka diskriminering inom arbetslivet men som enligt min mening samti-
digt kunnat komma i konflikt med principen att all offentlig verksamhet skall 
präglas av öppenhet och offentlighet. Enligt det ena förslaget (SOU 2005:56) 
skulle vissa myndigheter få använda sig av metoden ”situation testing” för att 
kontrollera förekomsten av diskriminering hos den egna myndigheten. Jag 
påpekade att en myndighets arbete skall präglas av tydlighet och öppenhet; att 
vidta åtgärder där motivet är ett annat än det som det synes vara strider mot 
god förvaltningstradition. I ett remissvar rörande förslag till avidentifierade 
ansökningshandlingar (SOU 2005:115) uttalade jag att förslaget i viss mån 
innebar en faktisk – om än inte formell – inskränkning av öppenheten i den 
offentliga verksamheten. Med beaktande av syftet med förslaget ville jag 
dock inte motsätta mig att det genomfördes. Genom lagstiftning, som trätt i 
kraft den 1 juli 2006, har gjorts ändringar i sekretesslagen som innebär att 
anställda och uppdragstagare i bl.a. kommunala bolag, som omfattas av reg-
lerna om handlingsoffentlighet och sekretess, getts meddelarfrihet i förhållan-
de till arbetsgivare och uppdragsgivare (SFS 2006:801). I mitt remissyttrande 
över det förslag som låg till grund för lagändringen (SOU 2004:75) anmärkte 
jag att det enligt min mening fanns anledning att i anslutning till lagstiftning-
en se över reglerna om JO:s tillsyn när det gäller statliga och kommunala 
bolag. Enligt vad som sedermera uttalades i regeringens proposition 
2005/06:162 står efterlevnaden av den nya lagstiftningen om repressalie- och 
efterforskningsförbud inte under JO:s tillsyn. Riksdagen har hänvisat till 
kommande överväganden rörande straffsanktionering av förbuden 
(2005/06:KU36). En klargörande lagstiftning synes mig mycket angelägen.  
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2.2.4 JO Cecilia Nordenfelt (Ansvarsområde 2) 

Inom ansvarsområde 2 återfinns frågor som 
rör försvaret, exekutionsväsendet, kriminal-
vården, socialförsäkringen, förmynderskap 
samt skatter, tull och vissa andra frågor som 
hör till Finansdepartementets ansvarsområde. 
Sammanlagt kom det under verksamhetsåret 
in 1 869 ärenden medan 2 045 avgjordes. 
Jämfört med förra året innebär det små för-
ändringar. Inströmningstakten är oförändrat 
hög, och antalet nya anmälningar ökade med 
ett hundratal. Jag kan dock notera att anmäl-

ningarna fördelar sig på ett nytt sätt. Samtidigt som antalet inkomna kriminal-
vårdsärenden minskat från 926 till 768 har antalet socialförsäkringsärenden 
ökat från 383 till 515. Det innebär att kriminalvårdsärendena numera svarar 
för drygt 40 % av det totala antalet nya ärenden medan socialförsäkringsären-
dena svarar för knappt 30 %.  

Orsakerna till denna förändring kan vara flera. Om jag tillåter mig att spe-
kulera skulle jag gissa att upprördheten över neddragningarna inom kriminal-
vården minskat i takt med att intagna frigivits och ersatts med intagna som 
inte upplevt den tid då resurstillgången var bättre. Jag kan här nämna att den 
genomsnittliga kostnaden per producerat vårddygn på de slutna anstalterna 
minskat från 2 028 kr till 1 866 kr mellan åren 1999 och 2004 (se bet. 
2005/06:JuU1 s. 86). Måhända tillämpades också kriminalvårdens regelsy-
stem tidigare med större generositet i förhållande till de intagna. För social-
försäkringens del kan man misstänka att Försäkringskassans striktare tillämp-
ning av reglerna genererar ett stort antal klagomål; en påfallande stor del av 
klagomålen rör nämligen rätten till ersättning och inte handläggningen. Ytter-
ligare en orsak kan vara att omorganisationen av Försäkringskassan medfört 
att det numera saknas en ordinarie tillsynsmyndighet och att man därför vän-
der sig till JO för att få en oberoende prövning. 

Även om alltså antalet klagomål från intagna i kriminalvården minskat är 
det faktiska antalet klagomål alltjämt mycket högt. Anmälningarna kan inde-
las i några huvudgrupper. Det handlar om anmälningar som beror på belägg-
ningssituationen, anmälningar som rör anstaltsledningens reaktion på miss-
skötsamhet, anmälningar som rör långsam handläggning av önskemål från 
intagna och rena bemötandefrågor. I sistnämnda del vill jag anmärka att an-
mälningar om dåligt bemötande sällan leder till kritik. Detta beror på att det 
mycket ofta uppstår en situation hos JO där ord står mot ord, och situationen 
som sådan kan dessutom ha uppfattats helt olika av den intagne och den be-
rörde vårdaren. Inom ramen för JO:s handläggning är det svårt att utreda 
dessa frågor. Jag får i stället ofta nöja mig med att erinra om att den intagne 
skall behandlas med respekt för sitt människovärde i enlighet med 9 § lagen 
(1974:203) om kriminalvård i anstalt. Detta gäller naturligtvis även om den 
intagne bryter mot reglerna eller på annat sätt uppför sig illa. 
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Jag har under året yttrat mig över Kriminalvårdskommitténs betänkande 
Framtidens kriminalvård (SOU 2005:54). Jag ställde mig i remissvaret positiv 
till stora delar av kommitténs förslag och konstaterade att det finns behov av 
att förenkla lagstiftningen samt att bättre anpassa den till de förhållanden som 
i dag råder inom kriminalvården. Jag ställde mig också positiv till ett system 
där den intagnes motivation och eget ansvarstagande bättre tas till vara men 
ansåg att ett införande av det förmånssystem som kommittén föreslog skulle 
vara förenat med stora svårigheter. Jag har alltjämt denna uppfattning. Här 
vill jag betona att många av kommitténs förslag, t.ex. beträffande fotografe-
ring av intagna och visitation av inom anstaltsområdet påträffad egendom, är 
sådana att de kan och bör genomföras snarast. Jag har översänt ett antal beslut 
till riksdagens justitieutskott och Justitiedepartementet för kännedom för att 
understryka detta. Här vill jag ytterligare framhålla att det är angeläget att de 
överväganden som förslaget om införande av ett förmånssystem kräver inte 
tillåts fördröja lagstiftningsarbetet i övrigt. 

När det gäller den andra stora ärendegruppen, nämligen ärenden som rör 
socialförsäkring, är det frågor som rör rätten till sjukpenning samt sjukersätt-
ning och aktivitetsersättning (tidigare förtidspension) som dominerar. Klago-
målen rör som nyss nämnts ofta sakfrågan, dvs. om rätt till sjukpenning m.m. 
föreligger. Detta är en fråga som JO normalt inte tar upp. Försäkringskassans 
beslut kan överklagas till förvaltningsdomstol. Detta hindrar inte att jag i 
akterna ser brister i Försäkringskassans handläggning. Till exempel är försäk-
ringsläkarens roll vid bedömningen av sjukdom och arbetsförmåga ofta oklar 
för den försäkrade, och Försäkringskassans beslut blir därmed obegripliga. 
Påfallande ofta rör klagomålen bristen på rehabiliterande insatser, i synnerhet 
om den försäkrade saknar arbetsgivare. Det förefaller behövas ett klargörande 
mellan berörda myndigheter – Försäkringskassan och arbetsförmedlingen – 
om vem som har ansvaret för vad. Det är naturligtvis inte acceptabelt att den 
försäkrade av Försäkringskassan får veta att hon inte kvalificerar sig för sjuk-
penning medan arbetsförmedlingen för sin del anser att den försäkrade är sjuk 
och följaktligen inte står till arbetsmarknadens förfogande. Jag vill understry-
ka vikten av att det faktiskt görs insatser i rehabiliterande syfte i samarbete 
med den försäkrade. Jag har vid flera tillfällen kunnat konstatera passivitet 
från kassans sida som tagit sig uttryck i att man utan vidare förlängt redan 
långvariga sjukskrivningar. Detta kan i och för sig också vara ett utslag av ett 
annat vanligt förekommande problem, nämligen långa handläggningstider. Ett 
sätt att skaffa sig arbetsro är onekligen att förlänga en pågående åtgärd i stäl-
let för att arbeta med aktiva insatser; ett annat sätt är att över huvud taget inte 
fatta beslut. I båda fallen drabbas den försäkrade men på olika sätt. I det ena 
fallet saknas stödet för en återgång till arbetet, i det andra den ekonomiska 
försörjningen under sjukdomstiden. Ingetdera är acceptabelt. 

Jag har under det gångna året ägnat särskild uppmärksamhet åt överför-
myndarverksamheten i kommunerna. Överförmyndarnas uppgift är att över-
vaka bl.a. den förvaltning av huvudmännens tillgångar som utförs av förmyn-
dare, gode män och förvaltare. Uppgiften kräver allmänna kunskaper såväl i 
civilrätt som i de särskilda regler i föräldrabalken som styr den faktiska verk-
samheten och tillsynen över den. Överförmyndarna har ett särskilt ansvar 
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eftersom huvudmännen på grund av ålder eller sjukdom sällan har möjlighet 
att själva ifrågasätta förvaltningen av sin egendom. Jag har därför i ett proto-
koll över inspektion av överförmyndarverksamheten på Gotland och i flera 
beslut beskrivit vad som enligt mitt förmenande åligger överförmyndaren i 
fråga om kontroll och tillsyn. 

Jag har under året handlagt ett fåtal ärenden som rör försvaret. Det har i 
flera fall varit fråga om utlämnande av allmänna handlingar. Jag gör i den 
delen reflektionen att det inom försvaret synes föreligga vissa oklarheter om 
vem som har ansvaret för olika handlingar. I vart fall verkar det inte vara klart 
ute i organisationen hur det förhåller sig. Detta har medfört några anmälning-
ar där anmälaren blivit hänvisad från den ena enheten till den andra utan att få 
tag på den handling som efterfrågades. 

Under verksamhetsåret har jag företagit tio inspektioner under sammanlagt 
19 dagar. Av den tiden ägnade jag inte mindre än nio dagar åt överförmyn-
darverksamheten (Gotland sex dagar, Värnamo två dagar och Habo en dag) 
medan återstoden fördelades mellan kriminalvårdsanstalterna Hall, Norrtälje, 
Österåker och Visby (sex dagar), försäkringskassekontoren i Täby och Bot-
kyrka (två dagar) samt Livgardet (två dagar). Härutöver hade jag ett samman-
träffande hos Länsstyrelsen i Gotlands län med den ansvarige för tillsynen 
över överförmyndarverksamheten där. Vidare genomfördes ett tre dagar långt 
informations- och studiebesök hos Skatteverket, Stockholmsregionen. 

Med anledning av vad jag iakttagit under inspektionerna har jag tagit initi-
ativ till ett antal utredningar varav några med principiell inriktning. 

Under året har jag besvarat 19 remisser från regeringen. Remisserna rörde 
lagstiftningsärenden inom vitt skilda områden. Här vill jag särskilt nämna det 
nyss omnämnda betänkandet Framtidens kriminalvård (SOU 2005:54) och 
betänkandet Socialförsäkringsbalk (SOU 2005:114). 
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3 Bilagor 

Bilaga 1 innehåller ärendestatistiken för verksamhetsåret. 
Bilaga 2 innehåller en förteckning över besvarade lagstiftningsremisser. 
Bilaga 3 innefattar redovisning av dels framställningar och överlämnande 

av beslut till riksdagen respektive regeringen, dels åtal, anmälningar för vid-
tagande av disciplinär åtgärd samt överlämnande av ärenden till annan myn-
dighet. 

I bilaga 4 redovisas inspektioner och myndighetsbesök, samråd med riks-
dagens konstitutionsutskott samt justitieombudsmännens och vissa tjänste-
mäns deltagande i konferenser seminarier och utbildningsverksamhet m.m. 
inom Sverige. 

Bilaga 5 innehåller en redovisning av JO:s internationella samarbete. 
Instruktionen i aktuell lydelse den 1 juli 2006 finns intagen som bilaga 6. 
Arbetsordningen i aktuell lydelse den 1 juli 2006 finns intagen som bilaga 7. 
En redogörelse för personalorganisationen under verksamhetsåret finns i 

bilaga 8. 
Bilaga 9 innehåller sakregister.  
Bilaga 10 innehåller en engelskspråkig sammanfattning. 

 

Stockholm i november 2006 

 

 
Mats Melin Kerstin André 

 

 
Nils-Olof Berggren Cecilia Nordenfelt 

 

 
Hans Ragnemalm 

 

 
/Kjell Swanström 
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Allmänna domstolar m.m. 
Fråga om tillstånd kan ges till hemlig teleavlyssning av 
teleadress som används av en person vars identitet är okänd 

(Dnr 1638-2003) 

I ett beslut den 28 april 2006 anförde chefsJO Melin följande. 

Initiativet 

Under en inspektion vid Stockholms tingsrätt den 2 och den 3 april 2003 
uppmärksammade förre chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh att det 
förekom att tingsrätten beslutade om hemlig teleavlyssning utan att innehava-
ren av teleadressen (telefonnumret) var känd på annat sätt än med sitt tilltals-
namn eller, i vissa fall, inte var identifierad alls. Claes Eklundh beslutade att i 
ett särskilt ärende utreda frågan. 

Utredning 

Vid inspektionen uppgav dåvarande chefsrådmannen för samordningsområde 
brottmål, Ingrid Fenborn, i huvudsak följande i den aktuella frågan.  

Hon var sedan tre år tillbaka huvudansvarig för handläggningen av 
tvångsmedelsbeslut enligt 27 kap. rättegångsbalken (RB). Hon hade kunnat 
iaktta att den tekniska utvecklingen medfört speciella problem. Sedan polisen 
genom spaning hade fått kännedom om att en person som använde en mobil-
telefon med s.k. kontantkort var inblandad i viss brottslighet hade det begärts 
avlyssning av det aktuella telefonnumret utan att innehavaren var känd på 
annat sätt än med sitt tilltalsnamn eller, i vissa fall, utan att denne var känd 
över huvud taget. Hon hade ansett sig kunna fatta beslut om användning av 
tvångsmedel också i sådana fall.  

Handlingar i vissa ärenden granskades. Av dessa framkom att tingsrätten, i 
några ärenden där åklagaren angett att den som var skäligen misstänkt för 
brottet var okänd, hade lämnat tillstånd till avlyssningen av det angivna tele-
fonnumret. 

Ärendet remitterades till Stockholms tingsrätt för upplysningar om vilka 
överväganden som låg bakom tingsrättens ställningstagande att bedöma per-
soner, som inte var identifierade, som skäligen misstänkta. 

Stockholms tingsrätt (lagmannen Lena Berke) inkom med ett remissvar till 
vilket fogades ett yttrande från bl.a. Ingrid Fenborn. De anförde i huvudsak 
följande. 

Ingrid Fenborn 

Av bestämmelserna i 27 kap. 20 § RB följer bl.a. att hemlig teleavlyssning och 
hemlig teleövervakning får ske endast om någon är skäligen misstänkt för brot-
tet och det är av synnerlig vikt för utredningen. Vidare får åtgärden endast avse 
en teleadress som innehavs eller annars kan antas komma att användas av den 
misstänkte. En grundläggande förutsättning för att använda hemliga tvångsme-
del är således att brottsmisstanken skall vara knuten till en viss person. 
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I det nu aktuella ärendet har tre icke identifierade personer (A, B och C) 
bedömts som skäligen misstänkta för brott.  

Icke identifierade personen A 

Mot bakgrund av de uppgifter som framkom i ärendet genom telefonavlyss-
ning, fysisk spaning, information från uppgiftslämnare och granskning av 
telefonlistor beträffande A gjorde jag bedömningen att det var en viss person, 
nämligen den vid fysisk spaning iakttagne och vid telefonavlyssning hörde A, 
som den av åklagaren påstådda brottsmisstanken kunde knytas till samt att A 
använde eller i vart fall kunde antas komma att använda de teleadresser som 
angavs i ansökan. Denna bedömning vidhöll jag sedan beträffande övriga 
ansökningar i ärendet beträffande A.  

Icke identifierade personen B 

Mot bakgrund av de avlyssnade samtalen och iakttagelserna vid den fysiska 
spaningen bedömde jag att det var en viss person, nämligen den vid fysisk 
spaning och vid telefonavlyssning hörde spansktalande B, som den av åklaga-
ren påstådda brottsmisstanken kunde knytas till samt att B använde eller i vart 
fall kunde antas komma att använda den teleadress (kontantkort) som angavs i 
ansökan. 

Okända personen C 

Av vad som tidigare framkommit i ärendet angående planeringen för kurirens 
leverans av narkotikan och av vad polisen uppfattade av samtalet vid stormö-
tet samt de upplysningar den skäligen misstänkta D fick vid det avlyssnade 
telefonsamtalet efter mötet gjorde jag bedömningen att det var en viss be-
stämd person, nämligen den kurir som skulle föra in narkotikan till Sverige 
som den av åklagaren påstådda brottsmisstanken kunde knytas till och att 
denne kunde antas komma att använda den teleadress (kontantkort) som an-
gavs i ansökan. 

Lena Berke 

För egen del vill jag tillägga att jag inte kan finna att lagstiftningen lägger 
hinder i vägen för att tillåta telefonavlyssning mot en viss fysisk person trots 
att dennes identitet inte är fullt klarlagd. Andra tvångsmedel – exempelvis 
häktning – har ansetts tillåtna under sådana omständigheter. 

Rättslig reglering 

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) är varje medborgare gentemot det 
allmänna skyddad mot bl.a. hemlig avlyssning eller upptagning av telefon-
samtal eller annat förtroligt meddelande. Detta skydd får dock begränsas 
genom lag. Sådan begränsning får göras endast för att tillgodose ändamål som 
är godtagbart i ett demokratiskt samhälle. Begränsningen får aldrig gå utöver 
vad som är nödvändigt med hänsyn till det ändamål som föranlett den och 
inte heller sträcka sig så långt att den utgör ett hot mot den fria åsiktsbild-
ningen såsom en av folkstyrelsens grundvalar (2 kap. 12 § första och andra 
styckena RF).  

I artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättighe-
terna och de grundläggande friheterna (Europakonventionen) föreskrivs att 
var och en har rätt till respekt för sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin 
korrespondens. Offentlig myndighet får inte inskränka åtnjutande av denna 
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rättighet annat än med stöd av lag och om det i ett demokratiskt samhälle är 
nödvändigt med hänsyn till statens säkerhet, den allmänna säkerheten, landets 
ekonomiska välstånd eller till förebyggande av oordning eller brott eller till 
skydd för hälsa eller moral eller för andra personers fri- och rättigheter.   

Begränsningar av det grundlags- och konventionsfästa skyddet för förtrolig 
kommunikation har skett genom regleringen i 27 kap. RB om hemlig teleav-
lyssning och hemlig teleövervakning. 

Av 27 kap. 18 § första stycket RB framgår att hemlig teleavlyssning inne-
bär att telemeddelanden, som befordras eller har befordrats till eller från ett 
telefonnummer, en kod eller annan teleadress, i hemlighet avlyssnas eller tas 
upp genom ett tekniskt hjälpmedel för återgivning av innehållet i meddelan-
det. I bestämmelsens andra stycke föreskrivs att sådan avlyssning får använ-
das vid förundersökning angående  

1. brott för vilket inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i två år, 
2. försök, förberedelse eller stämpling till sådant brott, om sådan gärning är 

belagd med straff. 

Genom en lagändring (SFS 2003:1146) som trädde i kraft den 1 oktober 2004 
infördes också en tredje punkt i bestämmelsen enligt vilken avlyssning får 
användas även angående  

3. annat brott om det med hänsyn till omständigheterna kan antas att brottets 
straffvärde överstiger fängelse i två år. 

Hemlig teleövervakning innebär att uppgifter i hemlighet hämtas in om tele-
meddelanden som befordras eller har befordrats till eller från en viss tele-
adress eller att sådana meddelanden hindras från att nå fram (27 kap. 19 § RB). 

Av 27 kap. 20 § RB framgår att hemlig teleavlyssning och hemlig tele-
övervakning får ske endast om någon är skäligen misstänkt för brottet och 
åtgärden är av synnerlig vikt för utredningen.   

Före den 1 oktober 2004 gällde därutöver enligt bestämmelsen att åtgärden 
endast fick avse en teleadress som innehades eller annars kunde antas komma 
att användas av den misstänkte. 

Den 1 oktober 2004 utökades möjligheterna att förordna om hemlig teleav-
lyssning och hemlig teleövervakning. Numera stadgas således i 27 kap. 20 § RB 
att åtgärden får avse   

1. en teleadress som under den tid som tillståndet avser innehas eller har in-
nehafts av den misstänkte eller annars kan antas ha använts eller komma 
att användas av den misstänkte, eller  

2. en teleadress som det finns synnerlig anledning att anta att den misstänkte 
under den tid som tillståndet avser har ringt till eller på annat sätt kontaktat 
eller kommer att ringa till eller på annat sätt kontakta. 

Det finns i sammanhanget också anledning att redogöra för bestämmelserna i 
lagen (1995:1506) om hemlig kameraövervakning. De grundläggande förut-
sättningarna för att få använda sådan övervakning överensstämde tidigare helt 
med dem som gäller för hemlig teleavlyssning. Således fick – och får alltjämt 
– sådan övervakning användas om någon är skäligen misstänkt för brottet och 
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åtgärden är av synnerlig vikt för utredningen. Åtgärden får då endast avse sådan 
plats där den misstänkte kan antas komma att uppehålla sig (2 och 3 §§). 

Vad gäller hemlig kameraövervakning infördes genom ändringarna den 
1 oktober 2004 en ny 3 a § i lagen. Där anges att om det inte finns någon som 
är skäligen misstänkt för brottet får hemlig kameraövervakning användas för 
att övervaka den plats där brottet har begåtts eller en nära omgivning till den-
na plats. Hemlig kameraövervakning får i sådant fall endast ske om syftet är 
att fastställa vem som skäligen kan misstänkas för brottet.  

Förutsättningarna för att hemlig teleavlyssning skall få ske har berörts i 
olika sammanhang. Frågan behandlades vid den samlade översyn som gjordes 
av Utredningen om telefonavlyssning (SOU 1975:95). Utredningen anförde 
att förundersökningen skall ha fortskridit så långt att någon skäligen kan 
misstänkas för brottet för att telefonavlyssning skall få ske. Det måste alltså 
föreligga en konkret misstanke om brott som riktar sig mot en bestämd per-
son. Därutöver bör krävas att upplysning som kan vinnas genom åtgärden är 
av synnerlig vikt för brottsutredningen. Departementschefen anslöt sig till 
utredningens bedömningar (prop. 1975/76:202 s. 32 f.). Liknande synpunkter 
återfinns i betänkandet Tvångsmedel–Anonymitet–Integritet (SOU 1984:54). 
Kommittén konstaterade bl.a. att ett första krav för att hemlig teleavlyssning 
skall få ske är att den riktas mot den som skäligen kan misstänkas för brottet 
(s. 36). Vidare uttalades att den skäliga misstanken skall avse ett visst konkret 
brott (s. 224). I Buggningsutredningens betänkande (SOU 1998:46) angavs att 
en förutsättning enligt gällande rätt för att hemlig teleavlyssning m.m. skall få 
användas är att det går att peka ut en viss person som misstänkt för ett visst 
konkret brott (s. 391). Ett liknande uttalande görs också i delbetänkandet 
Tillgång till elektronisk kommunikation i brottsutredningar m.m. (SOU 
2005:38) där det sägs att en förutsättning för att hemlig teleövervakning skall 
få användas är att det går att peka ut en person som skäligen misstänkt för ett 
brott (s. 186).    

I doktrinen har frågan om förutsättningarna för att tillåta hemlig teleav-
lyssning behandlats i bl.a. Ekelöf m.fl., Rättegång, tredje häftet, sjätte upp-
lagan. I detta arbete konstateras att samma beviskrav som för hemlig teleav-
lyssning gäller för bl.a. utredningshäktning, reseförbud i vissa fall och kvar-
stad. Också enligt 23 kap. 18 § RB gäller att man skall vara skäligen miss-
tänkt för att – vid förhör – underrättas om misstanken m.m. Det ursprungliga 
syftet med telefonavlyssning kan därför uppfattas så, att det skulle vara ett 
medel att förstärka en redan befintlig bevisning i skuldfrågan (s. 63 f.). Det 
påpekas också att avlyssning i praktiken används på ett tidigare stadium än 
som förutsätts i lagen, dvs. som ett spaningsinstrument för att uppdaga före-
stående brott och avslöja andra inblandade än den skäligen misstänkte i t.ex. 
en narkotikahärva (s. 69). 

I Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvångsmedel, anförs att, med hänsyn 
till att det krävs viss knytning mellan den misstänkte och den teleadress som 
skall avlyssnas eller övervakas, detta tvångsmedel aldrig torde kunna riktas 
mot någon som inte är identifierad (s. 673).    

Av 6 kap. 22 § första stycket 3 lagen (2003:389) om elektronisk kommu-
nikation och 14 kap. 2 § fjärde och femte styckena sekretesslagen (1980:100) 
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följer att en operatör på begäran skall lämna ut uppgifter som angår ett sär-
skilt elektroniskt meddelande och som gäller misstanke om brott till polis-
myndighet och åklagare som skall ingripa mot brottet om det för brottet inte 
är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i två år. Här ställs således inte något 
krav på att det skall finnas en skäligen misstänkt person. I ovan nämnda del-
betänkande (SOU 2005:38) föreslås att bestämmelsen i lagen om elektronisk 
kommunikation skall upphävas och att det i stället skall införas regler i 
27 kap. RB som ger möjlighet att under vissa förutsättningar förordna om 
hemlig teleövervakning utan att det finns någon skäligen misstänkt person. 

Bedömning 

Vid inspektionen uppmärksammades att tingsrätten i några ärenden hade 
beslutat om hemlig teleavlyssning sedan olika typer av spaning gett vid handen 
att en viss person, vars identitet var okänd för polis och åklagare, använde eller 
skulle komma att använda ett visst telefonnummer vid delaktighet i specificerad 
brottslig verksamhet. De aktuella numren var mobiltelefonnummer som inte var 
knutna till något fast abonnemang, dvs. s.k. kontantkortsabonnemang.  

Reglerna om hemlig teleavlyssning innebär en begränsning av det grund-
lags- och konventionsfästa skyddet för förtrolig kommunikation. De medger 
ett långtgående intrång från statsmaktens sida i den enskildes personliga sfär 
och deras tillämpning är således av ett betydligt mera integritetskänsligt slag 
än t.ex. den som reglerna om hemlig teleövervakning kan ge upphov till. 
Regeringsformens skydd för de grundläggande fri- och rättigheterna innebär 
bl.a. att de regler som begränsar detta skydd skall tillämpas efter sin ordaly-
delse och att en extensiv eller analogisk tolkning skall undvikas. Använd-
ningen av de befogenheter som sådana regler ger de brottsutredande myndig-
heterna måste ha uttryckligt stöd i bestämmelserna och får inte ske för andra 
ändamål än de som framgår av lagen. 

Kravet på tydligt stöd i lag för åtgärder av nu ifrågavarande slag har också 
entydigt lagts fast i Europadomstolens praxis. Domstolen har i flera avgöran-
den framhållit att telefonavlyssning utgör ett allvarligt intrång i den enskildes 
privatliv och förtroliga korrespondens och därför måste vara grundad på lag 
av särskilt precis natur. Reglerna måste vara klara och detaljerade (se t.ex. 
avgörandena i målen Kruslin och Huvig ./. Frankrike den 24 april 1990, Kopp 
./. Schweiz den 25 mars 1998 och Amann ./. Schweiz den 16 februari 2000. 
Se också Hans Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, 2 uppl., 
s. 270 f.).        

Frågan är således om föreskriften i 27 kap. 20 § RB att hemlig teleavlyss-
ning får användas ”endast om någon är skäligen misstänkt för brottet” ger ett 
tydligt stöd för avlyssning av en person vars identitet är okänd.  

Det står till en början klart att bestämmelserna innebär att det är en viss 
person – den skäligen misstänkte – som tvångsmedlet riktar sig emot. Det är 
meddelanden till eller från telefoner som denne innehar, kan antas använda 
eller, numera, kan antas ringa till, som kan avlyssnas. Det är således inte 
möjligt att förordna om avlyssning av en telefon med visst nummer som sak-
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nar denna knytning till den misstänkta personen även om telefonnumret av 
något skäl skulle förekomma i en brottsutredning. 

Det anges, som framgått, inte uttryckligen i lagen att den misstänkte måste 
vara identifierad. Ett sådant krav uttalas inte heller i förarbetena till bestäm-
melsen – eller till tidigare bestämmelser med motsvarande innehåll. I stället 
förefaller det som om det i senare lagstiftningsärenden i det närmaste har 
förutsatts att så måste vara fallet för att avlyssning över huvud taget skall 
kunna ske. 

I avsaknad av en uttrycklig reglering av om den misstänktes identitet kan 
vara okänd finns anledning att försöka utröna för vilket eller vilka ändamål de 
brottsutredande myndigheterna anförtrotts möjligheten att använda hemlig 
teleavlyssning. 

Reglerna om hemliga tvångsmedel har en annorlunda konstruktion än fler-
talet andra tvångsmedelsbestämmelser genom att det inte anges för vilket 
specifikt ändamål tvångsmedlen är avsedda. I stället beskrivs vad de innebär. 
Eftersom en grundförutsättning för användande av hemlig teleavlyssning 
enligt 27 kap. 18 § RB är att förundersökning pågår bör emellertid en sådan 
åtgärds avsedda syfte kunna preciseras med utgångspunkt i de allmänna än-
damålen med en förundersökning (jfr Gunnel Lindberg, a.a. s. 464). 

En förundersökning syftar till att utreda brott och därigenom åstadkomma 
ett underlag för åklagares beslut i åtalsfrågan. Utredningen genomgår ofta, om 
än inte alltid, två stadier. Det första, spaningsstadiet, syftar till att fastställa om 
brott förövats och vem som kan misstänkas för brottet. Det andra, utrednings-
stadiet, inträder i och med att spanings- och annat efterforskningsarbete gett 
underlag för att anse en viss person vara skäligen misstänkt. Det fortsatta arbetet 
kan då sägas huvudsakligen gå ut på att samla ytterligare information för att 
klarlägga om den bevisning som redan finns mot den misstänkte kan förstärkas.   

När en person är skäligen misstänkt för brott har förundersökningen, såvitt 
avser denne, således lämnat spaningsstadiet. Syftet med hemlig teleavlyssning 
bör därför vara att säkra och stärka den bevisning som redan finns mot den 
misstänkte (jfr Ekelöf a.a. s. 69).  

Enligt min uppfattning står det således klart att syftet med hemlig teleav-
lyssning är att ge polisen ett hjälpmedel för att under utredningsskedet av en 
förundersökning samla ytterligare bevis mot en för visst brott skäligen miss-
tänkt person. Syftet är däremot inte att teleavlyssning skall vara ett spanings-
hjälpmedel som underlättar för polisen att fastställa vem som kan misstänkas 
för ett brott. Detta talar starkt för att hemlig teleavlyssning kan komma till 
användning först när en förundersökning fortskridit så långt att det finns en 
utpekad fysisk person som är skäligen misstänkt för ett visst konkret brott. 

Beträffande hemlig kameraövervakning har, som nämnts, införts en sär-
skild bestämmelse enligt vilken kameraövervakning kan tillåtas i syfte att 
klarlägga vem som är skäligen misstänkt för ett brott. Denna regel innebär att 
syftet med användningen av detta hemliga tvångsmedel kommit att utvidgas 
så att polisen getts möjlighet att använda kameraövervakning även under 
spaningsstadiet. Det kan också nämnas att de nyligen föreslagna reglerna om 
hemlig teleavlyssning för att förhindra terroristbrott och annan systemhotande 
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brottslighet (prop. 2005/06:177) inom sitt begränsade tillämpningsområde ger 
polisen möjlighet att använda teleavlyssning bl.a. under spaningsstadiet.  

Som sagts ovan överensstämde före den 1 oktober 2004 de grundläggande 
förutsättningarna för att få använda sig av hemlig kameraövervakning och 
hemlig teleavlyssning. Det förhållandet att det ansetts nödvändigt att införa en 
ny bestämmelse i lagen om hemlig kameraövervakning för att ge möjlighet att 
använda detta tvångsmedel redan under spaningsstadiet talar också starkt för 
att det mera begränsade syfte med avlyssning som jag nyss har angett gäller – 
och tidigare gällde även beträffande hemlig kameraövervakning. I lagstift-
ningsärendet diskuterades inte att införa någon motsvarande möjlighet i fråga 
om hemlig teleavlyssning.  

Det kan vidare anmärkas att när regleringen av förutsättningarna för hem-
lig teleavlyssning fick sin huvudsakliga utformning i nu berörda avseenden 
kunde normalt varje telefonnummer knytas till en viss person, eftersom såväl 
fast som mobil telefoni förutsatte innehav av ett abonnemang. Så är inte läng-
re fallet. Eftersom användningen av kontantkortstelefoner i kriminella kretsar 
varit känd under flera år kunde, om en generell utvidgning av användnings-
området för hemlig teleavlyssning eftersträvats, en lagändring i detta avseen-
de ha föreslagits i något av de lagstiftningsärenden under senare år som berört 
andra aspekter på användningen av tvångsmedlet. Så har inte skett.  

Av visst intresse är också hur frågan om identifiering av den misstänkte 
ställer sig vid tillämpningen av andra tvångsmedel m.m. som förutsätter att 
någon är skäligen misstänkt för brott. I vissa av de fall där samma krav på 
misstankens styrka ställs, bl.a. 23 kap. 18 § RB för att delge någon misstanke 
om brott och 25 kap. 1 § RB för att ålägga någon reseförbud, ligger det i sa-
kens natur att en situation där den misstänkte är okänd inte kan förekomma. 
En annan sak är att man i undantagsfall kan delge en person misstanke om 
brott trots att personen inte är känd till namnet. Enligt 24 kap. 6 § andra 
stycket RB är det också möjligt att anhålla en person, trots att fulla skäl till 
häktning saknas, om vederbörande är skäligen misstänkt för brottet och det är 
av synnerlig vikt att han tas i förvar i avvaktan på ytterligare utredning. Van-
ligast är att en anhållen person är fysiskt tillgänglig och således inte är okänd 
annat än möjligen till namnet. Ett anhållande av en ”okänd person” kan en-
dast förekomma i vederbörandes frånvaro. För att ett sådant beslut skall kun-
na verkställas krävs emellertid att denne kan identifieras, vilket jag återkom-
mer till nedan. 

I 23 kap. 3 § RB föreskrivs att en förundersökning som inletts av polis-
myndighet och som inte är av enkel beskaffenhet skall övertas av åklagare så 
snart någon skäligen kan misstänkas för brottet. Bestämmelsen innebär att det 
som regel är en polismyndighet som leder förundersökningen under spanings-
stadiet och en åklagare som är förundersökningsledare under utredningsstadi-
et. För att upprätthålla denna fördelning krävs att det är först i samband med 
att en viss person kan pekas ut som skäligen misstänkt som förundersökning-
en skall övertas av åklagare. 

Mot den nu angivna bakgrunden finns det enligt min uppfattning inte ut-
rymme för att tolka bestämmelsen i 27 kap. 20 § RB om att teleavlyssning 
endast får ske om någon är skäligen misstänkt för brott på annat sätt än att 
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den misstänkte också måste vara identifierad. Ett annat synsätt skulle innebä-
ra ett avsteg från kravet på tydligt lagstöd för hemlig teleavlyssning och med-
föra att förordnanden om sådan avlyssning skulle kunna ges för andra syften 
än dem som lagstiftaren avsett. 

I några av de aktuella ärendena kände polisen till den misstänktes smek-
namn och i något fall kan polisen genom fysisk spaning ha haft kännedom om 
den misstänktes utseende. Fråga är då om detta varit tillräckligt för att den 
misstänkte skall kunna anses ha varit identifierad.  

JO har i annat sammanhang (JO 1979/80 s. 33, 2001/02 s. 113) uttalat att 
om ett signalement på den eftersökte och övriga omständigheter är sådana att 
förväxlingsrisken vid ett eventuellt frihetsberövande framstår som praktiskt 
taget utesluten kan det godtas att en misstänkt anhålls i sin frånvaro utan att 
hans namn är känt. Ett liknande resonemang skulle enligt min uppfattning 
kunna föras i de nu aktuella situationerna. Enbart t.ex. en röst som avhörts i ett 
samtal är uppenbarligen helt otillräckligt för att säkerställa att en viss utpekad 
skäligen misstänkt person och ingen annan blir föremål för tvångsåtgärden. 
Däremot behöver det inte alltid vara nödvändigt att känna till den misstänktes 
namn. Det bör kunna vara tillräckligt att de uppgifter som finns om personen är 
i så hög grad särskiljande att förväxlingsrisk i praktiken saknas.  

Min slutsats är således att tingsrätten inte haft rättsligt stöd för att bevilja 
hemlig teleavlyssning i de fall där den misstänkte inte i vart fall varit identifi-
erad på så sätt att förväxlingsrisk varit praktiskt taget utesluten. Rättsläget har 
emellertid knappast kunnat betraktas som så klart att jag har anledning att 
rikta kritik mot någon enskild befattningshavare vid tingsrätten. 

Förutsättningarna för att rätten skall bevilja teleavlyssning har, som 
nämnts, ändrats genom den lagändring som trädde i kraft den 1 oktober 2004. 
Ändringen innebär bl.a. att rätten har möjlighet att bevilja teleavlyssning av 
en teleadress som det finns synnerlig anledning att anta att den misstänkte 
under den tid som tillståndet avser har ringt till eller på annat sätt kontaktat 
eller kommer att ringa till eller på annat sätt kontakta (27 kap. 20 § första 
stycket 2 RB). Lagändringen föranleddes av att de brottsbekämpande myn-
digheterna sedan en tid tillbaka framhållit att det i kampen mot grövre brotts-
lighet finns situationer i vilka det vore mycket värdefullt att kunna avlyssna 
en teleadress som den misstänkte ringer till (prop. 2002/03:74 s. 37). 

Den tillämpning av reglerna om hemlig teleavlyssning som jag ovan har 
vänt mig mot kan i och med införandet av möjligheten till avlyssning även av 
telefonnummer som den misstänkte ringt eller kan antas komma att ringa till 
förmodligen minska i betydelse. Jag har emellertid vid bl.a. inspektioner 
erfarit att det fortfarande förekommer att det begärs och beviljas avlyssning 
av teleadresser trots att den misstänkte varit okänd. Med anledning av att jag 
under våren 2005 genomförde inspektioner vid Göteborgs tingsrätt och 
Malmö tingsrätt avseende handläggningen av de hemliga tvångsmedlen och 
då bl.a. uppmärksammade detta översänder jag en kopia av mitt beslut till 
dessa tingsrätter. Jag finner det också lämpligt att för kännedom överlämna en 
kopia av mitt beslut till Justitiedepartementet.   

Med detta avslutar jag ärendet. 
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Disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om 
hämtning av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till 
reseersättning 

(Dnr 4209-2004) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde K.J. klagomål mot Norrköpings tingsrätt med 
anledning av att han blev hämtad av polis till en huvudförhandling för att 
höras som vittne. 

Han anförde bl.a. följande. Inför förhandlingen hade han varit i kontakt 
med tingsrätten angående förskott på ersättning för bilresa eftersom han hade 
svårt att gå och fick då besked att han inte kunde få någon kontantersättning. 
Vidare upplystes han om att det kunde bli fråga om polishämtning för det fall 
att han inte kom till förhandlingen. Han har inte tidigare uteblivit från något 
vittnesförhör och har aldrig sagt att han inte skulle komma till förhandlingen. 
Hans avsikt var att köra bil till tingsrätten, och han hade lånat pengar till ben-
sin inför resan. På morgonen den dag han skulle åka kom två poliser till hans 
bostad för att hämta honom till förhandlingen. Detta skedde inför hans fru och 
två barn som skrämdes av situationen.  

Av anmälan framgick att K.J. är bosatt i Stockholmsområdet. 

Utredning 

Dagboksbladet i tingsrättens mål B 350-02, utdrag ur protokoll från huvud-
förhandlingen i målet, beslut den 6 oktober 2004 att vittnet K.J. skulle hämtas 
till huvudförhandlingen samt förordnande den 8 oktober 2004 om utsträckt tid 
för hämtning infordrades och granskades. 

Ärendet remitterades därefter till tingsrätten för upplysningar och yttrande 
över vilka överväganden som föranledde beslutet att hämta vittnet K.J. 

Tingsrätten (lagmannen Lars Dahlstedt) gav in ett yttrande till vilket var 
fogat gemensamma upplysningar från f.d. lagmannen Brita Swan och tf. råd-
mannen Carl-Erling Halldin. 

Av upplysningarna från tingsrätten och av de handlingar som fordrats in 
framgick bl.a. följande.  

Under hösten 2004 hölls vid Norrköpings tingsrätt huvudförhandling i ett 
omfattande mål om skattebrott, mål B 350-02. Målet handlades gemensamt 
med ett annat brottmål. Rätten bestod av Brita Swan som ordförande och 
referent samt Carl-Erling Halldin och fyra nämndemän. I målet var 26 perso-
ner åtalade. Ett stort antal vittnen, bland dem K.J., skulle höras under den elva 
veckor långa huvudförhandlingen. Enligt en kallelse som skickades till K.J. 
den 12 maj 2004 skulle denne höras vid huvudförhandlingen den 12 oktober 
2004. Efter en skriftlig påminnelse delgavs K.J. kallelsen. Den 6 oktober 
2004 beslutade tingsrätten (Carl-Erling Halldin) att K.J., som inte tidigare 
uteblivit från förhandling i målet, skulle hämtas till huvudförhandlingen.  
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Brita Swan och Carl-Erling Halldin upplyste vidare bl.a. följande. 

K.J. har enligt vad som antecknats på dagboksbladet vid upprepade tillfällen 
varit i kontakt med tjänstemän vid tingsrätten. Han har bl a underrättats om att 
enligt praxis betalas inte förskott i kontanter utan genom biljett. Rätten har till 
grund för sin bedömning lagt vad som antecknats på dagboksbladet. Av anteck-
ningarna framgick att K.J. uttryckt att han ville bli hämtad av polis och att han 
förväntade sig att polis skulle komma och hämta honom till förhandlingen samt 
att han i annat fall inte skulle komma att inställa sig vid rätten. Vid underhands-
kontakt med åklagaren framkom också att K.J. varit motsträvig under utred-
ningen och inte velat medverka samt att han inställt sig till förhör först efter hot 
om hämtning. Tingsrätten beslutade med detta underlag och efter ytterligare 
hörande med åklagarna den 6 oktober 2004, varvid även utredningsmannen 
Göran Ek yttrade sig, om hämtning av K.J. Tingsrättens bedömning var att vad 
K.J. uttalat enligt vad som antecknats om att han ”ville bli hämtad av polis och 
att han väntar sig att polisen kommer och hämtar honom till förhandlingen för 
annars kommer han inte att komma” var så allvarligt menat att omständigheter-
na var att jämställa med vad som gäller enligt 36 kap 20 § rättegångsbalken. 
Vid genomgång av möjligheterna att hämta K.J. till senare rättegångsdag fann 
tingsrätten att det på grund av omständigheterna kring målet skulle medföra 
alltför stora svårigheter för de övriga som var berörda av vittnesmålet för att 
hämtning till ett senare rättegångstillfälle skulle vara rimligt. 

Vakthavande befäl vid Söderorts polismästardistrikt som hade att verkstäl-
la hämtningsbeslutet anmälde den 8 oktober 2004 att ett omhändertagande 
upp till sex timmar tidigare än vad som var nödvändigt för att K.J. skulle 
kunna inställas till sammanträdet var otillräckligt och hemställde att rätten 
skulle besluta om utsträckt tid med arton timmar. Det som därvid anfördes var 
att det bedömdes att K.J. avsåg att hålla sig undan. Eftersom det var uppehåll 
i huvudförhandlingen den 8 oktober 2004 var rätten inte samlad.  

Tf. rådmannen Carl-Erling Halldin, som vid tillfället befann sig i tjänst vid 
Norrköpings tingsrätt, fattade beslut om utsträckt tid vid hämtning med tolv 
timmar. Bedömningen var att de särskilda olägenheter som det kunde antas 
medföra om K.J. inte var närvarande var så pass betydande utifrån målets 
omfattning och förhandlingens gång att förutsättningar förelåg för beslut om 
utsträckt tid men med högst tolv timmar. 

Vid huvudförhandlingen framkom och antecknades i protokollet att polis-
myndigheten uppgett till åklagaren att K.J. inställt sig till förhandlingen med 
egen bil och att polisen hade färdats i en efterföljande bil. K.J. uttryckte miss-
nöje med hämtningen. 

Efter huvudförhandlingen har K.J. vid samtal till rätten framfört missnöje 
med hämtningen och att hans barn drabbats genom att polis inställt sig för att 
verkställa hämtning.  

Tingsrätten har genom Carl-Erling Halldin framfört sitt beklagande av att 
barnen kommit att närvara vid verkställande av rättens beslut och vad de 
därvid utsatts för. K.J. har underrättats om sin rätt att framföra klagomål mot 
beslutet i anmälan till JO. 

Lars Dahlstedt uppgav bl.a. följande.  

I 36 kap 20 § rättegångsbalken (RB) regleras förutsättningarna för ett beslut 
om hämtning av ett vittne. Till skillnad mot vad som gäller en tilltalad (se 
45 kap 15 § andra stycket RB), synes hämtning inte kunna ske förrän det 
konstaterats att vittnet uteblivit. I sådant fall kan dock hämtning ske omedel-
bart. Tingsrättens beslut i förväg om hämtning av K.J. har således varit felak-
tigt. Som Brita Swan och Carl-Erling Halldin anfört i sin promemoria, har det 
mot bakgrund av målets omfång varit ytterst angeläget att huvudförhandling-
en kunde genomföras som planerat. K.J:s uttalanden vid kontakter med tings-
rätten, i förening med hans agerande under förundersökningen, synes ha varit 
av sådan karaktär att det fanns goda skäl att anta att han inte hade för avsikt 
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att inställa sig vid den tidpunkt som han kallats till. Jag kan därför hysa viss 
förståelse för att tingsrätten – möjligen under tidspress – kom att fatta detta 
beslut. De lege ferenda kan det också ifrågasättas om inte 36 kap 20 § RB 
borde få en lydelse som bättre överensstämmer med regleringen i 45 kap 15 § 
RB och därmed medge att i undantagsfall beslut om hämtning av ett vittne 
kan fattas före förhandlingen. 

I ett beslut den 4 maj 2005 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Av 36 kap. 7 § första stycket rättegångsbalken (RB) framgår att den som skall 
höras som vittne skall vid vite kallas att infinna sig vid förhandling inför 
rätten. Om ett vittne som har kallats i enlighet med den bestämmelsen uteblir 
skall rätten enligt 36 kap. 20 § RB förelägga nytt vite, om målet utsätts till 
senare dag, eller förordna att han skall hämtas till rätten antingen omedelbart 
eller till den senare dagen. 

I 9 kap. 10 § första stycket RB föreskrivs att en person som skall hämtas 
till ett sammanträde inte får omhändertas tidigare än vad som är nödvändigt 
för att denne skall kunna inställas omedelbart till sammanträdet. Under vissa i 
bestämmelsens andra stycke angivna förutsättningar får tiden förlängas. Rät-
ten kan besluta att omhändertagandet får ske högst 18 timmar tidigare än vad 
som följer av första stycket. Den som har omhändertagits är enligt tredje 
stycket skyldig att i avvaktan på inställelsen stanna kvar på polisstation eller 
annan plats som bestäms av polismyndigheten. 

K.J. var kallad att höras som vittne vid en huvudförhandling i ett brottmål 
den 12 oktober 2004. Carl-Erling Halldin beslutade den 6 oktober 2004 att 
K.J. skulle hämtas till huvudförhandlingen. Som skäl för hämtningsbeslutet 
angavs följande. ”Tingsrätten finner att det, med hänsyn till vad åklagaren 
anfört om K.J:s tidigare motvilja att medverka och inställa sig till förhör samt 
framför allt av vad K.J. själv har uppgivit, föreligger anledning att anta att 
K.J. inte kommer att iaktta föreläggandet att inställa sig till förhandlingen. 
Han skall därför hämtas.” I ett beslut den 8 oktober 2004 förordnade Carl-
Erling Halldin om ”utsträckt tid med tolv timmar utöver vad som följer av 
9 kap. 10 § 1 st rb”. 

En förutsättning för att ett beslut om hämtning av ett vittne till en huvud-
förhandling skall få meddelas är, som framgår av 36 kap. 20 § RB, att vittnet 
har uteblivit från förhandling i målet. När Carl-Erling Halldin fattade sitt 
beslut hade K.J. inte uteblivit från någon förhandling i målet. Det saknades 
således lagliga förutsättningar för hämtningsbeslutet och därmed självfallet 
även för beslutet om omhändertagande i förtid.  

En åtgärd att med bistånd av polis hämta en person till en förhandling är en 
inskränkning i dennes grundläggande fri- och rättigheter. Av 2 kap. 8 och 
12 §§ regeringsformen och artikel 5 i Europakonventionen följer att ett beslut 
om en sådan inskränkning måste ha stöd i lag. En bestämmelse i lag som 
medger inskränkningar i den grundlagsfästa rätten till personlig frihet skall 
tolkas enligt sin ordalydelse. Det är därför inte möjligt att, som Carl-Erling 
Halldin uppger sig ha gjort, jämställa vissa omständigheter som kan tyda på 
att en person eventuellt inte kommer att inställa sig till en förhandling med 
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den i 36 kap. 20 § RB entydigt givna förutsättningen att personen i fråga 
tidigare uteblivit. Oavsett vilken bedömning som före förhandlingen görs 
beträffande risken för att vittnet inte kommer att inställa sig vid den tidpunkt 
som han kallats till och vilken olägenhet utevaron skulle medföra saknas 
således stöd i lag för att förordna om hämtning i den situationen. Det är av 
grundläggande vikt för den enskildes rättssäkerhet att användningen av 
tvångsåtgärder sker på ett korrekt sätt.  

Genom Carl-Erling Halldins beslut om hämtning jämte beslutet om om-
händertagande i förtid gavs polismyndigheten befogenhet att hämta K.J. i 
dennes bostad i Stockholmsområdet för att föra honom till Norrköpings tings-
rätt och under en förhållandevis lång tid hålla honom omhändertagen. 

Polisen kom inte att utnyttja möjligheten att omhänderta K.J. i enlighet 
med förordnandet den 8 oktober 2004 utan hämtade honom i bostaden på 
morgonen samma dag som vittnesförhöret skulle äga rum. Vidare tilläts K.J. 
att köra sin egen bil mellan Stockholm och Norrköping medan polisen färda-
des i en efterföljande bil. Med hänsyn främst till dessa omständigheter har jag 
inte funnit anledning att aktualisera frågan om straffbart tjänstefel för Carl-
Erling Halldins del.  

Detta hindrar emellertid inte att det finns skäl att se allvarligt på att Carl-
Erling Halldin, som framgått ovan, utan lagstöd fattade beslutet om hämtning 
och dessutom förordnade om omhändertagande i förtid. Utredningen tyder inte 
på att hämtningsbeslutet fattades under tidspress. Om inte tidigare så inför be-
slutet om omhändertagande i förtid, som fattades två dagar efter hämtningsbe-
slutet, hade Carl-Erling Halldin rimligtvis fått tillfälle till eftertanke. 

Omständigheterna i fallet är därför sådana att vad som förekommit bör för-
anleda disciplinpåföljd för tjänsteförseelse enligt 14 § lagen (1994:260) om 
offentlig anställning. Jag beslutar därför att överlämna ärendet till Statens 
ansvarsnämnd för prövning av denna fråga. 

Statens ansvarsnämnds prövning 

I ett beslut den 28 oktober 2005 ålade Statens ansvarsnämnd Carl-Erling 
Halldin disciplinpåföljd i form av varning. Som motivering anförde ansvars-
nämnden bl.a. följande. 

Det är ostridigt så att beslutet om hämtning av K.J. till huvudförhandlingen 
den 12 oktober 2004 har saknat laglig grund. Ett sådant beslut kan endast 
fattas om vittnet rent faktiskt inte har inställt sig i enlighet med en kallelse. 
Även beslutet om förtida omhändertagande har saknat laglig grund. 

Som även Carl-Erling Halldin har gett uttryck för har det, för frågan om 
han skall anses ansvarig för beslutet om hämtning, ingen betydelse om han 
har fattat beslutet ensam eller har fattat det som en av flera lagfarna ledamöter 
vilka deltagit i beslutet. Att han är ansvarig för beslutet om förtida omhänder-
tagande har inte satts i fråga. Det som nu sagts innebär att det är utrett att 
Carl-Erling Halldin genom att delta i eller fatta de aktuella besluten har åsido-
satt vad som har ålegat honom i tjänsten. Det får anses ha skett av oaktsam-
het. Frågan är därmed om felen bör föranleda en disciplinpåföljd. 
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Disciplinpåföljd kan, enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anställ-
ning, åläggas en arbetstagare som uppsåtligen eller av oaktsamhet åsidosätter 
sina skyldigheter i anställningen och felet inte är ringa. 

JO har i sitt beslut om att anmäla Carl-Erling Halldin till ansvarsnämnden 
anfört att det är av grundläggande vikt för den enskildes rättssäkerhet att an-
vändningen av tvångsåtgärder – som den nu aktuella – sker på ett korrekt sätt, 
men att det främst mot bakgrund av att K.J. inte kom att omhändertas i förtid 
samt att han fick färdas i sin egen bil till Norrköping, inte har funnits anled-
ning att inleda förundersökning om tjänstefel. 

De omständigheter som Carl-Erling Halldin har framfört som förmildrande 
är, som ansvarsnämnden har uppfattat det, att han förlitade sig på ordföran-
dens vana och erfarenhet och därför inte kontrollerade om lagliga förutsätt-
ningar för beslutet om hämtning fanns samt att det senare beslutet fattades 
under tidspress. 

Det är, som JO har påpekat, av särskild vikt att beslut om tvångsåtgärder 
som inskränker en enskilds rörelsefrihet överensstämmer med lag. An-
svarsnämnden kan mot denna bakgrund inte finna att de omständigheter Carl-
Erling Halldin har framfört är sådana att de bör medföra att de fel som före-
kommit skall anses ringa.  

Carl-Erling Halldin bör därför tilldelas en disciplinpåföljd. En strängare 
påföljd än en varning är dock inte påkallad. 

JO:s vidare prövning 

I ett beslut den 20 februari 2006 anförde chefsJO Melin följande. 

I anmälan angav K.J. också att han inför förhandlingen hade varit i kontakt 
med tingsrätten och då, eftersom han hade svårt att gå, begärt förskott på 
ersättning för bilresa till tingsrätten. Han hade fått besked om att han inte 
kunde få någon kontantersättning i förskott.  

I det yttrande som inkom från tingsrätten berörde lagmannen Lars Dahlstedt 
särskilt frågan om utbetalning av reseersättning för resa med egen bil och 
uppgav i denna del följande.  

Av 11 § förordningen (1982:805) om ersättning av allmänna medel till vitt-
nen, m.m. jämförd med 6 § i samma förordning framgår att K.J. varit berätti-
gad till förskott på ersättning för resa till Norrköping. Enligt 5 § KK 
(1973:261) om utbetalning av vissa ersättningar i mål eller ärende vid dom-
stol, m.m. kan förskott för reseersättning utgå kontant eller i form av färdbil-
jett. Då en person begär förskott på reseersättning tillämpar tingsrätten be-
stämmelsen närmast regelmässigt på det sättet att denna person erhåller en 
färdbiljett. Förutom serviceaspekten, varvid således tingsrätten ombesörjer 
efterforskning av lämpligt färdmedel och bokning av biljett, grundas denna 
tillämpning möjligen även på ett antagande om att personen ifråga saknar 
tillgång till bil. Såvitt framgår av handlingarna i målet, synes K.J. ha avböjt 
att erhålla en tågbiljett. Trots mycket goda och snabba tågförbindelser mellan 
Stockholm och Norrköping, kan han naturligtvis haft skäl för att välja att åka 
bil. I 3 § i den nyss nämnda förordningen anges inga särskilda inskränkningar 
vad gäller ersättning för bilresa. Det bör tolkas som att ett vittne har valfrihet 
att själv välja mellan de ersättningsgilla färdmedlen om det valda färdmedlet 
inte är klart dyrare. Exempelvis skulle en bilresa från övre Norrland till Norr-
köping förmodligen vara betydligt dyrare med bil än med tåg. Detta resone-
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mang skulle i sin tur leda till att vittnet även har valfrihet att välja form för 
utgivande av förskott. Om denna min uppfattning delas av Riksdagens om-
budsmän, avser jag att internt inom tingsrätten erinra berörda befattningsha-
vare om detta. 

Bedömning 

Med anledning av vad Lars Dahlstedt anfört vill jag redogöra för min uppfatt-
ning i frågan om sättet för utbetalning av ersättning för resa med egen bil. 

Av 36 kap. 24 § RB framgår att ett vittne som har kallats att inställa sig vid 
rätten har rätt till ersättning. Vem som skall utge ersättning till vittnet beror på 
vem som har åberopat förhöret med denne. För bl.a. vittnen som åberopats av 
åklagaren att höras i ansvarsfrågan skall ersättning utgå av allmänna medel. 
Av tredje stycket i nyss nämnda bestämmelse följer att rätten när ersättning 
skall utgå av allmänna medel fastställer denna i enlighet med bestämmelserna 
i förordningen (1982:805) om ersättning av allmänna medel till vittnen, m.m. 
I 36 kap. 25 § RB föreskrivs att den som har kallats till vittne har rätt att i 
förskott erhålla ersättning för kostnader till resa och uppehälle. Närmare be-
stämmelser om förskott finns bl.a. i nämnda förordning. 

Av 1 § jämförd med 6 § förordningen om ersättning av allmänna medel till 
vittnen, m.m. framgår att ersättning till ett vittne kan avse bl.a. nödvändiga 
kostnader för resa. I 3 § i förordningen anges för vilka färdmedel som ersätt-
ning utgår samt hur ersättning för respektive färdmedel skall beräknas. Be-
träffande färd med flyg och taxi ställs särskilda villkor för att sådana resor 
skall ersättas. För att ersättning skall kunna utgå för resa med andra färdme-
del, t.ex. egen bil, föreskrivs inte några särskilda villkor. Av 11 § nämnda 
förordning följer att bestämmelserna om ersättning tillämpas också i fråga om 
förskott. Förskott får dock endast avse reseersättning och traktamente och får 
begränsas till att gälla för tiden före inställelsen.  

I 5 § kungörelsen (1973:261) om utbetalning av vissa ersättningar i mål el-
ler ärende vid domstol, m.m. föreskrivs att förskott på ersättning skall utbeta-
las kontant. Förskott på reseersättning får dock utges i form av färdbiljett. 

Av bestämmelserna följer således att i fall där ersättning skall utgå av all-
männa medel kan den som har kallats att vittna välja att färdas med egen bil 
till domstolen. Det finns ingen möjlighet att vägra en person ersättning för 
resa med egen bil, även om t.ex. tåg skulle vara ett billigare alternativ. För 
resekostnaden, i vart fall såvitt gäller resa till domstolen, har vittnet rätt att 
erhålla förskott. Någon praktisk möjlighet att betala förskott i form av en 
färdbiljett till den som väljer att färdas med egen bil finns inte. En kontantut-
betalning måste därför ske. En annan sak är att om det utbetalda förskottet 
inte används på avsett sätt kan beloppet enligt 9 § i ovan nämnda kungörelse 
krävas tillbaka.  

Jag kan således konstatera att tingsrätten handlade K.J:s begäran om för-
skott felaktigt. Jag noterar att lagmannen uppgett att han avser att informera 
berörd personal vid tingsrätten. 

Då Statens ansvarsnämnds beslut har vunnit laga kraft avslutar jag ärendet 
med dessa uttalanden 
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Tingsrätts åtgärd att endast kalla den ena av två parter till ett 
sammanträde i ett ärende   

(Dnr 4214-2004) 

I ett beslut den 1 mars 2006 anförde chefsJO Melin följande. 

Initiativet 

Vid handläggningen av ett klagomålsärende (dnr 3570-2004) uppmärksam-
mades att Jönköpings tingsrätt till ett sammanträde i ett ärende endast kallat 
klaganden och inte dennes motpart. 

Jag beslutade att ta upp saken till utredning i ett särskilt ärende. 

Utredning 

En skrivelse från tingsrätten den 5 maj 2004 och ett protokoll fört vid sam-
manträde den 10 juni 2004 i ärende Ä 794-04 granskades. 

Av handlingarna framgick att ärendet avsåg överklagande av en kronofog-
demyndighets beslut om verkställighet av en tredskodom. Klaganden var en 
enskild person och motparten var ett aktiebolag. Skrivelsen den 5 maj 2004, 
som var ställd till klaganden, hade följande innehåll. ”Tingsrätten har på Er 
begäran kallat till ett sammanträde i ärendet den 10 juni 2004. Ni har nu fram-
fört att motparterna skall kallas till sammanträdet. Syftet med att på parts 
begäran hålla muntligt sammanträde enligt 14 § lagen (1996:242) om dom-
stolsärenden, är att parten skall beredas möjlighet att inför en domare få fram-
lägga sin sak muntligen. Det är således inte fråga om en rättegång i egentlig 
mening, varför det inte föreligger behov av att kalla motparten till samman-
trädet.” 

Av protokollet från sammanträdet framgick att ordföranden inledningsvis 
hade redogjort för vad som förevarit i ärendet, att viss diskussion i fråga om 
jäv sedan ägt rum, att klaganden därefter redogjorde för grunden för sin talan 
samt att sammanträdet avslutades med ett tillkännagivande av att beslut i 
ärendet skulle meddelas inom en månad.  

Ärendet remitterades till tingsrätten för upplysningar och yttrande om an-
ledningen till att motparten inte kallades till sammanträdet den 10 juni 2004.  

Tingsrätten (lagmannen Anders Nordström) kom in med ett remissvar jäm-
te ett yttrande från rådmannen Nils Karlberg. 

Nils Karlberg upplyste inledningsvis att det på samma rotel tidigare hade 
handlagts ett ärende mellan samma parter och att beslut i det ärendet hade 
meddelats den 3 april 2003. Beslutet bifogades yttrandet, men har här uteläm-
nats. Nils Karlberg uppgav därutöver följande. 
Bakgrunden till det tidigare ärendet var densamma som i det nu aktuella. Till 
grund för ansökan om verkställighet åberopade A.F. AB samma tredskodom 
från Eksjö tingsrätt den 2 september 1997 som i nu aktuellt ärende. I.D. över-
klagade kronofogdemyndighetens beslut den 11 december 2002 att lämna 
hans invändning om preskription utan bifall. – I.D. begärde att tingsrätten 
skulle hålla sammanträde inför ärendets avgörande. Till sammanträdet, som 
hölls den 20 mars 2003, kallades I.D. och motparten, A.F. AB. Vid samman-
trädet avhandlades I.D:s preskriptionsinvändning, vilken utgick ifrån att bor-
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genärens fordran inte stödde sig på ett löpande skuldebrev, varför preskrip-
tionstiden för fordran endast var tre år. A.F. AB bemötte hans påståenden. I 
tingsrättens beslut den 3 april 2003 lämnades överklagandet utan bifall, var-
vid tingsrätten konstaterade att fordran stödde sig på ett löpande skuldebrev 
med en tioårig preskriptionstid. 

När det nu aktuella ärendet, Ä 794-04, anhängiggjordes genom I.D:s över-
klagande av kronofogdemyndighetens beslut den 31 mars 2004 att lämna hans 
invändning mot verkställighet utan bifall, anförde han som skäl att borgenä-
ren inte hade företett låneförbindelsen i original samt att fordran var preskri-
berad eftersom preskriptionstiden för tredskodomar är tre år. 

Enligt kronofogdemyndighetens beslut i anledning av I.D:s invändning 
mot verkställighet, anmärktes att sökanden hade till kronofogdemyndigheten 
ingivit den aktuella låneförbindelsen i original. 

I sitt överklagande anförde I.D. dels att A.F. AB:s fordran inte grundades 
på ett giltigt skuldebrev, dels att fordran i vart fall var preskriberad. I ärendet 
kallade tingsrätten, på I.D:s begäran, till sammanträde. I svar på tingsrättens 
kallelse till sammanträde framförde I.D. begäran om att motparten skulle 
kallas till sammanträdet. 

Tingsrätten gjorde då den bedömningen att motpartens närvaro vid sam-
manträdet var uppenbart onödig, eftersom bolaget hade varit närvarande vid 
det tidigare sammanträdet och då bemött I.D:s invändning om preskription. 
Vidare framgick det av kronofogdemyndighetens yttrande att A.F. AB hade 
företett skuldebrev i original i samband med ansökan om verkställighet. Med 
hänsyn härtill beslutade tingsrätten att begränsa sammanträdet, jämlikt 13 § 
tredje stycket lagen (1996:242) om domstolsärenden, till att bereda I.D. till-
fälle att framföra sin sak muntligen inför tingsrätten. I.D. underrättades också 
skriftligen om tingsrättens beslut att inte kalla motparten till sammanträdet. 
Förhållandet har dock, genom förbiseende, ej kommit att antecknas i proto-
kollet från sammanträdet. 

Anders Nordström anförde följande. 

På särskild begäran av I.D. har rätten jämlikt 14 § lagen (1996:242) om dom-
stolsärenden beslutat hålla sammanträde. Rätten skall därvid jämlikt 18 § 
samma lag till sammanträde kalla den som är part. Något undantag i nämnda 
18 § som medger att i förevarande fall inte kalla motparten A.F. AB före-
skrivs i och för sig inte. 

Rådmannen Nils Karlberg har ovan redogjort för rättens överväganden att 
inte kalla motparten till sammanträdet. Motpartens inställning i målet var för 
rätten känd. Sammanträdet hölls enbart för att ge I.D. möjlighet att framföra 
sin sak muntligen. Rådmannen Nils Karlberg bedömde därefter att ett tillräck-
ligt gott underlag för rättens beslut förelåg. Under rådande förhållanden delar 
tingsrätten rådmannen Nils Karlbergs bedömning att begränsningsregeln i 
13 § 3 stycket nämnda lag var tillämplig. Något krav att kalla motparten före-
låg därmed inte, eftersom dennes närvaro var obehövlig. 

Bedömning 

Enligt 13 § första stycket lagen om domstolsärenden (ärendelagen) är förfa-
randet hos domstolen skriftligt. I förfarandet bör det emellertid enligt andra 
stycket ingå sammanträde när detta kan antas vara till fördel för utredningen 
eller främja ett snabbt avgörande av ärendet. Domstolen kan, enligt tredje 
stycket i bestämmelsen, begränsa ett sammanträde till att utreda parternas 
ståndpunkter i ärendet, till att ta upp muntlig bevisning eller på det sätt som 
annars är lämpligt.  
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Av 14 § ärendelagen framgår att domstolen skall hålla sammanträde om 
det begärs av en enskild part. Sammanträde behöver dock inte hållas om 
ärendet inte skall prövas i sak, om avgörandet inte går parten emot eller om 
ett sammanträde på grund av någon annan särskild omständighet inte behövs. 
I 18 § ärendelagen föreskrivs att domstolen till ett sammanträde skall kalla 
den som är part. En förvaltningsmyndighet som är motpart enligt 11 § behö-
ver dock inte kallas annat än om domstolen finner att myndighetens närvaro 
behövs för utredningen i ärendet. Myndigheten skall dock alltid underrättas 
om sammanträdet. Huvudregeln är således att samtliga parter i ärendet skall 
kallas till ett sammanträde. Endast i de ärenden där en förvaltningsmyndighet 
i enlighet med 11 § ärendelagen är motpart kan avsteg göras från den regeln. 
Enligt 18 kap. 1 § andra stycket utsökningsbalken skall kronofogdemyndighe-
ten vid överklagande i utsökningsmål dock inte vara part i domstolen. 

Tingsrätten har efter begäran av klaganden beslutat att hålla sammanträde. 
I ärendet var klagandens motpart ett bolag. Som tingsrätten också konstaterat 
var således den regel som medger undantag från skyldigheten att kalla mot-
parten inte tillämplig i det nu aktuella ärendet.  

Tingsrätten har i stället anfört att den med stöd av 13 § tredje stycket ären-
delagen begränsade sammanträdet till att bereda klaganden tillfälle att framfö-
ra sin sak muntligen inför tingsrätten. Anledningen därtill var enligt tingsrät-
ten bl.a. att bolaget varit närvarande vid det sammanträde som hölls i ett tidi-
gare ärende mellan samma parter rörande samma exekutionstitel och att dess 
närvaro därför var ”uppenbart onödig”. 

Innebörden av bestämmelserna i 13 § andra och tredje styckena ärendela-
gen är att ett sammanträde normalt skall avse ett ärende i hela dess vidd, men 
att domstolen kan bestämma lämpliga begränsningar. Ett sammanträde kan 
således begränsas till att endast gälla ett klarläggande av parternas yrkanden 
och invändningar eller till att ge parterna tillfälle att lägga fram viss bevis-
ning. Det är däremot inte möjligt att begränsa ett sammanträde på så sätt att 
endast en av flera parter kallas att inställa sig vid domstolen. En sådan ord-
ning skulle stå i strid med den grundläggande likställighetsprincip som måste 
prägla handläggningen av ett ärende i vilket ett motpartsförhållande råder. 
Det framgår också av förarbetena till ärendelagen att med ”sammanträde” 
avses endast sådana fall i vilka domstolen skall bereda företrädare för samtli-
ga parter tillfälle att delta (prop. 1995/96:115 s. 156).    

Möjligheten att enligt 13 § tredje stycket ärendelagen begränsa ett sam-
manträde på visst sätt innebär således inte att undantag kan göras från huvud-
regeln i 18 § ärendelagen att domstolen till ett sammanträde skall kalla den 
som är part. Det finns inte heller i övrigt något lagstöd för att underlåta att 
kalla motparten till sammanträde i ett ärende som det här är fråga om. En 
annan sak är att ett ärende enligt 20 § ärendelagen i vissa fall kan handläggas 
och avgöras även om part som delgetts kallelse uteblivit från ett sammanträde.  

Med den kritik som ligger i det ovan anförda avslutar jag ärendet. 
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Åklagar- och polisväsendena 
Uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos 
åklagare som vid tingsrätten och i hovrätten 

(Dnr 2842-2003) 

Anmälan  

I en anmälan till JO framförde B.E. kritik mot Polismyndigheten i Väs-
ternorrlands län och åklagare vid Åklagarmyndigheten, åklagarkammaren i 
Sundsvall, bl.a. med anledning av handläggningen av beslag. Han uppgav 
därvid att dagböcker hade tagits i beslag från honom och att han efter drygt 
fyra månader fortfarande inte hade fått tillbaka dem.  

Utredning 

Handlingar fordrades in från åklagarkammaren och från polismyndigheten. 
Från polismyndigheten och åklagarkammaren inhämtades också muntliga 
upplysningar i saken. Vidare infordrades handlingar i Ångermanlands tings-
rätts mål B 392-03 m.fl. och Hovrättens för Nedre Norrland mål B 425-03. 

Av de granskade handlingarna och upplysningarna framkom följande.  
Den 6 februari 2003 lämnade en företrädare för socialförvaltningen in fyra 

tabletter till polisen och uppgav att hon erhållit dem i samband med ett hem-
besök hos B.E. Tabletterna togs i beslag med anledning av misstanke om 
narkotikabrott (Sollefteå närpolisområdes beslagsliggare nr 19-03 p. 2–3). Det 
framgick inte vad som hade hänt med beslagen. 

Den 24 februari 2003 hämtades B.E. till förhör efter beslut av kammar-
åklagaren Joachim Gyllencreutz. Han anhölls samma dag misstänkt för narko-
tikabrott och en husrannsakan verkställdes i hans bostad. Vid denna togs bl.a. 
en stor mängd läkemedel av olika slag såsom Alvedon, Zoloft, Cipramil, 
Propavan och Theralen samt sju dagböcker i beslag. Beslagen fastställdes av 
Joachim Gyllencreutz den 26 februari 2003. B.E. åtalades den 25 mars 2003 
för grovt narkotikabrott. I stämningsansökan yrkades att vissa i beslag tagna 
narkotiska preparat skulle förklaras förverkade. Av handlingarna framgick 
emellertid inte vad som hade hänt med åtskilliga delar av de i beslag tagna 
föremålen, däribland läkemedlen (Sollefteå närpolisområdes beslagsliggare nr 
34-03 p. 8–14, 17–18, 22–27, 29–33, 36–38).  

Av Ångermanlands tingsrätts dom, som meddelades den 9 april 2003, 
framgick att dagböckerna (Sollefteå närpolisområdes beslagsliggare nr 34-03 
p. 1–7) hade funnits tillgängliga i original vid huvudförhandlingen. Något 
yrkande syntes inte ha framställts beträffande dagböckerna och något beslut 
avseende beslagen fanns inte intaget i tingsrättens dom. Hovrätten meddelade 
dom den 16 juni 2003. I domen angavs att de av åklagaren åberopade dag-
böckerna i vissa delar hade företetts i original.   

Från åklagarkammaren inhämtades den 2 september 2003 att Joachim Gyl-
lencreutz hade gjort en anteckning i akten att beslaget avseende dagböckerna 
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skulle kvarstå till dess domen vunnit laga kraft. Det fanns då ingen uppgift i 
åklagarkammarens ärende om att domen hade vunnit laga kraft. 

Ärendet remitterades till dåvarande Åklagarmyndigheten i Umeå för upp-
lysningar och yttrande över handläggningen av de ovan angivna beslagen i 
ärendet. 

Överåklagaren Peter Hertting kom in med ett yttrande som han därefter 
kompletterade. Vidare inkom ett yttrande från vice chefsåklagaren Bertil 
Månsson vid åklagarkammaren i Sundsvall. 

Bertil Månsson 

Det aktuella ärendet har handlagts av lokal åklagare i Örnsköldsvik. Denna 
enhet har numera upphört och den personal bestående av en kanslist och två 
åklagare som arbetat där tjänstgör alltjämt inom åklagarväsendet men utanför 
åklagarkammarens i Sundsvall verksamhetsområde. Den åklagare som varit 
förundersökningsledare i ärendet, kammaråklagare Joachim Gyllencreutz, är 
anställd vid åklagarkammaren i Uppsala. Övrig personal är anställd vid åklagar-
kammaren i Umeå. 

Vid min genomgång av åklagarkammarens akt i ärendet har jag funnit att 
åklagarbeslut finns om att de nu ifrågasatta beslagen skall hävas.  

Såvitt avser beslag nr 19-03 punkterna 2 och 3 har sålunda Gyllencreutz 
redan i samband med att han väckte åtal i ärendet den 25 mars 2003 beslutat 
att häva de beslagtagna tabletterna. De fyra tabletter som omfattas av beslaget 
skulle enligt åklagarens beslut förstöras. Grunden för detta beslut kan jag inte 
uttala mig om, men enligt beslagsprotokollet har B.E. före beslaget över-
lämnat tabletterna till befattningshavare vid socialtjänsten under hembesök 
hos B.E. 

Vad gäller beslag nr 34-03 punkterna 8–14, 17–18, 22–27, 29–33 och 36–
38 har likaledes Gyllencreutz den 25 mars 2003 beslutat att häva beslaget av 
godset i nämnda punkter samt att detta skall återlämnas till B.E. Av åklagar-
kammarens diarium framgår det inte annat än att detta beslut expedierats först 
den 3 september 2003 till polisen i Sollefteå. När jag kontrollerat detta förhål-
lande med polisen har det framkommit att man fått del av beslutet, dock 
oklart när detta skett. 

Slutligen har beträffande beslag nr 34-03 punkterna 1–7 även godset i 
nämnda punkter hävts av åklagare med anvisning om att godset skall återläm-
nas till B.E. Beslutet fattades den 2 september 2003 av kammaråklagare Björn 
Ohlsson vid åklagarkammaren i Sundsvall. Beslutet expedierades enligt åkla-
garkammarens diarium den 3 september 2003 till polisen i Sollefteå, vilken 
bekräftat för mig att man tagit del av beslutet. Det aktuella beslagsmaterialet 
har använts som bevisning vid huvudförhandlingarna i tingsrätten och hovrät-
ten. Enligt min mening skulle rätteligen ett yrkande ha framställts redan vid 
huvudförhandlingen i tingsrätten den 1 april 2003 om att rätten skulle besluta 
om att beslaget skulle bestå fram till dess en lagakraftvunnen dom förelåg i 
ärendet. 

Peter Hertting 

Kammaråklagaren Joachim Gyllencreutz ledde under början av 2003 en för-
undersökning avseende misstanke om narkotikabrottslighet m.m. riktad mot 
fyra misstänkta personer. Under förundersökningen verkställdes rätt omfat-
tande beslag av dels narkotika, dels andra läkemedel och dels dagböcker, 
papperslappar med anteckningar etc. Ett förundersökningsprotokoll upprätta-
des den 15 mars 2003. 

Gyllencreutz väckte den 25 mars 2003 åtal mot de fyra misstänkta. Mot två 
av dem riktades förverkandeyrkanden. Samma dag hävde Gyllencreutz hu-
vuddelen av de beslag JO nu efterfrågar, nämligen beslagsliggaren nr 19-03 
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punkterna 2–3 samt nr 34-03 punkterna 8–14, 17–18, 22–27, 29–33 och 36–
38. Återstående beslag hävdes den 2 september 2003 genom beslut av kam-
maråklagaren Björn Ohlsson. Såvitt gäller beslagen i beslagsliggaren nr 19-03 
angavs, förutom att beslaget hävdes, att godset, fyra tabletter, skulle förstöras. 
I övrigt angavs att beslagtagen egendom skulle åter till den från vilken besla-
get gjorts. Åtalet har sedermera varit föremål för prövning av tingsrätt och 
hovrätt. Domstolarnas prövning har dock ingen betydelse för den här aktuella 
frågan. 

De fyra tabletterna (nr 19-03 punkterna 2 och 3) är icke analyserade av 
SKL, vilket kan synas anmärkningsvärt eftersom de inte är identifierade. Mot 
den bakgrunden att analys nu inte genomförts är det riktigt att häva beslaget 
men motsägelsefullt och felaktigt att samtidigt förordna att de skall förstöras. 

Dagböckerna (nr 34-03 punkterna 1–7) har varit föremål för bevisbeslag. 
Hovrättsdom vann laga kraft den 15 juli 2003. Denna dag skulle därför de 
nämnda beslagen ha hävts. Dröjsmålet med att häva beslagen fram till den 
2 september må vara ursäktligt med tanke på semestertiderna. Dessutom kan 
påpekas att Gyllencreutz lämnade sin åklagartjänst vid Åklagarkammaren i 
Sundsvall inför sommarsemestern. 

Återstående beslag, tydligt identifierade mediciner, har inte varit på analys, 
vilket inte heller har varit motiverat. Beslagen har också helt riktigt hävts i 
samband med åtalsprövningen. Beslagtaget gods skulle då omedelbart ha 
återlämnats. Så har inte skett. Från polisen i Sollefteå, där beslagen verkställ-
des och beslagtagen egendom förvarades, har bekräftats att besluten om 
hävande av beslagen inkommit. Dock saknas anteckningar om när detta skett, 
liksom när godset lämnades ut till kriminalvårdsanstalten i Härnösand, där 
mannen i fråga avtjänar det fängelsestraff han ådömts. Enligt uppgift från 
anstalten hade mannen fram till i dag ännu inte kvitterat godset i fråga. 

Sammanfattningsvis kan sägas att Gyllencreutz beslut såvitt gäller de fyra 
första tabletterna är felaktigt i så måtto att han förordnat att de skulle förstö-
ras. Hanteringen av beslaget avseende bevismaterialet är riktigt. Beslaget i 
övrigt är såvitt på åklagaren ankommer korrekt handlagt. Det kan inte rimli-
gen åvila åklagaren ett ansvar som förundersökningsledare att förvissa sig om 
att polisen verkligen lämnar ut den egendom för vilken beslag hävts. Det 
ankommer inte på mig att värdera polisens och kriminalvårdens befattning 
med godset efter det att beslagen hävts. 

Komplettering till upplysningar och yttrande kring frågan om förverkande av 
narkotika m.m. 

Kompletteringen bygger på uppgifter jag inhämtat från Gyllencreutz. 

Gyllencreutz har uppgivit: Det var ett mycket omfattande beslag. Som åklaga-
re hade han då svårt att i den stund han för första gången skulle ta ställning till 
beslagen, tidpunkten för fastställande av dem, hinna granska alla enskildheter. 
Det blev först i och med åtalsprövningen. Han ifrågasätter att polisen tar kän-
da läkemedel som Alvedon i beslag. Samtidigt som han arbetade med detta 
mål hade han ytterligare tre mål med häktade, varför arbetssituationen var 
pressad. 

Jag delar Gyllencreutz uppfattning att vanliga identifierbara läkemedel inte 
skall tas i beslag. I konsekvens härmed skall åklagaren då inte heller fastställa 
sådana beslag. 

Gyllencreutz har vidare berättat: Inför åtalsprövningen uppmärksammade 
han att de fyra oidentifierade tabletterna inte blivit föremål för analys hos 
SKL. Om han i det skedet skulle ha beslutat om analys hade målet blivit för-
dröjt. Han hävde då beslaget men lät förstöra tabletterna för den händelse det 
skulle ha varit fråga om narkotika. 

Gyllencreutz lämnade sin anställning vid åklagarkammaren i Sundsvall in-
för semesterperioden sommaren 2003, således innan hovrättsdomen vann laga 
kraft den 15 juli 2003. Han har inget ansvar för beslagen i slutfasen av målet. 
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Ärendet remitterades sedan till Ångermanlands tingsrätt för upplysningar och 
yttrande över vilka överväganden som gjordes vid den syn beträffande dag-
böckerna som ägde rum vid huvudförhandlingen. 

Tingsrätten (lagmannen Ylva Johansson) kom in med ett yttrande till vilket 
hade fogats ett yttrande från f.d. lagmannen Lars G. Eriksson. 

Lars G. Eriksson 

I egenskap av ordförande i mål B 392-03 m.fl. vid Ångermanlands tingsrätt, 
vari dom meddelades den 9 april 2003, får jag anföra följande: 

De beslagtagna dagböckerna åberopades av åklagaren som bevis. Tingsrät-
ten hade tillgång till kopior av dagboksanteckningarna i erforderliga delar. 
Vidare hördes kriminalinspektören Lars Pettersson som vittne angående vad 
som kommit fram under förundersökningen vid genomgång av dagboksan-
teckningarna. I samband härmed företedde åklagaren dagböckerna i original, 
men de gavs aldrig in i målet. Som anförts av vice chefsåklagaren Bertil 
Månsson borde åklagaren ha framställt ett yrkande vid huvudförhandlingen 
om att beslaget skulle bestå fram till dess att dom i målet vunnit laga kraft. 
Även utan ett sådant yrkande borde dock tingsrätten i domen enligt 27 kap. 
8 § sista stycket RB självmant ha prövat frågan om beslaget fortfarande skulle 
bestå. Att så inte skett måste ha berott på ett rent förbiseende. Det kan anmär-
kas att dagböckerna också företeddes i original i hovrätten och åberopades 
som bevis. Hovrätten har inte heller i sin dom den 16 juni 2003, som vann 
laga kraft den 14 juli 2003, prövat frågan om beslaget av dagböckerna. 

Ylva Johansson 

Vad gäller överväganden i samband med den syn beträffande dagböckerna 
som ägde rum vid huvudförhandlingen hänvisar tingsrätten till det yttrande 
som ordföranden, f.d. lagmannen Lars G. Eriksson, avgett. 

Vidare kan tingsrätten konstatera att rätten vid avgörandet inte tillämpat 
bestämmelserna i 27 kap 8 § sista stycket rättegångsbalken när den inte tagit 
ställning till nu aktuellt beslagsbeslut. Med hänsyn till utgången i målet i 
denna del skulle rätten ha beslutat att beslaget av dagböckerna skulle bestå. 
Ordföranden i målet har yttrat att anledningen till att rätten inte prövat frågan 
om beslag måste ha berott på rent förbiseende. 

Ärendet remitterades därefter till Hovrätten för Nedre Norrland för upplys-
ningar och yttrande över vilka överväganden som gjordes vid den syn beträf-
fande dagböckerna som ägde rum vid huvudförhandlingen. 

Hovrätten (hovrättspresidenten Barbro Hegrelius Jonson) kom in med ett 
yttrande i vilket hänvisades till en skrivelse från hovrättsråden Christer Berg 
och Henrik Ibold samt adjungerade ledamoten, f.d. kammarrättslagmannen 
Stina Zackari, som deltog i hovrättens avgörande i målet. 

Christer Berg, Henrik Ibold och Stina Zackari 

Åtalet för narkotikabrott byggde till stor del på uppgifter som under förunder-
sökningen hade hämtats från anteckningar i dagböcker som tagits i beslag hos 
B.E. Såsom bevisning åberopade åklagaren såväl vid tingsrätten som i hovrät-
ten i målet ingivna fotokopior av aktuella sidor i dagböckerna. B.E. gjorde i 
hovrätten gällande att de aktuella anteckningarna i dagböckerna avseende 
mängder och penningbelopp inte utgjorde fortlöpande anteckningar utan hade 
tillkommit i ett försök att i efterhand rekonstruera de affärer han gjort. Han 
påpekade därvid att detta framgick bl.a. av att anteckningarna hade skrivits 
med annan penna och att de ibland skrivits över den tidigare texten. Åklaga-



 

 

51

2 006 /0 7 : J O1  

ren, som medförde dagböckerna i original till huvudförhandlingen, visade upp 
några av de i dagböckerna aktuella sidorna. Hovrätten fann inte anledning att 
i samband med denna syn göra några särskilda överväganden av processuell 
art. 

Vad sedan gäller hovrättens bedömning av vad som förevarit kan konstate-
ras att det av förundersökningen framgår att Polismyndigheten i Västernorr-
lands län, Sollefteå närpolisområde, vid husrannsakan i B.E:s bostad den 
24 februari 2003 tog dagböckerna i beslag; beslaget fastställdes av åklagaren 
den 26 februari 2003, − − − . Dagböckerna i original har inte ingivits vare sig 
till tingsrätten eller till hovrätten. Något yrkande om att beslaget skulle bestå 
har inte framställts från åklagarens sida, och tingsrätten har i sin dom inte 
prövat frågan om beslaget av dagböckerna skulle bestå. Beslutet om beslag 
får därmed anses ha upphört i och med att tingsrätten meddelat dom i målet 
utan att förordna att beslaget skulle bestå (jfr Justitieombudsmännens ämbets-
berättelse 1993/94 s. 41 sista stycket och SOU 1995:47 s. 433–434). Hovrät-
ten har därför inte haft anledning att i domen med tillämpning av 27 kap. 8 § 
femte stycket rättegångsbalken uttala sig om det tidigare gällande beslaget. 

Hovrätten anser, mot bakgrund av det anförda, att sådana omständigheter 
som enligt 27 kap. 1 § rättegångsbalken utgör förutsättningar för beslut om 
beslag inte förelåg. Hovrätten hade därför inte anledning att jämlikt 27 kap. 
5 § rättegångsbalken självmant ta upp frågan om beslag å dagböckerna till be-
handling och förordna om nytt beslag.   

Barbro Hegrelius Jonson anförde i huvudsak följande. 

I likhet med hovrättens ledamöter anser jag att det tidigare beslaget av dag-
böckerna var att anse som hävt i och med att tingsrätten i sin dom inte uttalat 
sig om beslaget. Möjligen borde hovrätten ha övervägt frågan om beslag i 
samband med att dagböckerna företeddes inför rätten eller åtminstone ha 
uppmärksammat åklagaren på att dagböckerna inte längre var i beslag. I detta 
skede torde åklagaren nämligen inte haft lagstöd för sitt innehav av dagböck-
erna. Enligt min mening fanns det emellertid inte skäl för hovrätten att vid 
detta tillfälle på nytt ta dagböckerna i beslag av utredningsskäl. Dagböckerna 
hade då företetts och bedömts i två instanser. 

I ett beslut den 31 augusti 2005 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Beslag av tabletter m.m. 

Av utredningen framgår att fyra tabletter med okänt innehåll togs i beslag den 
6 februari 2003 (beslagsprotokoll nr 19-03 p. 2–3). I beslagsprotokollet an-
gavs att ändamålet med beslagen var att utröna omständigheter som kunde 
antas äga betydelse för utredningen. Beslagen hävdes av Joachim Gyllen-
creutz den 25 mars 2003. Samtidigt beslutade han att tabletterna skulle förstö-
ras. 

Regler om beslag finns i 27 kap. rättegångsbalken (RB). Enligt 1 § första 
stycket får ett föremål som skäligen kan antas ha betydelse för en brottsutred-
ning (bevisbeslag) eller vara någon avhänt genom brott (återställandebeslag) 
eller på grund av brott förverkat (förverkandebeslag) tas i beslag. Om det inte 
längre finns skäl för ett beslag skall det enligt 8 § första stycket omedelbart 
hävas. Förundersökningsledaren har därför att under förundersökningen fort-
löpande pröva om beslaget skall bestå. Om beslaget hävs skall det beslagtag-
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na godset enligt huvudregeln återställas till den person hos vilken beslaget 
gjorts.  

Av 6 § narkotikastrafflagen (1968:64) följer att narkotika som varit före-
mål för brott enligt lagen skall förverkas om det inte är uppenbart obilligt. I 
7 § narkotikastrafflagen, som innehåller regler om beslag av egendom som 
kan antas vara förverkad enligt 6 §, hänvisas till 2 § 1 och 3 § lagen 
(1958:205) om förverkande av alkoholhaltiga drycker m.m., som innehåller 
bestämmelser om bl.a. förstöring av beslagtagen eller förverkad egendom.  

När beslagen verkställdes fanns misstanke om att tabletterna innehöll nar-
kotika. De borde därför självfallet ha analyserats för att undersöka om så var 
fallet. Utan ett klarläggande av att det var fråga om narkotika saknades rätts-
lig grund för att låta förstöra tabletterna.  

När det sedan gäller övriga i beslag tagna läkemedel delar jag Joachim 
Gyllencreutz uppfattning att det synes ha saknats anledning att ta läkemedel 
som t.ex. Alvedon i beslag. Som åklagarmyndigheten anfört borde Joachim 
Gyllencreutz således inte ha fastställt dessa beslag.  

Av åklagarmyndighetens yttrande framgår vidare att Joachim Gyllencreutz 
samma dag som han väckte åtal beslutade att häva beslagen av vissa läkeme-
del (beslagsliggare nr 34-03 punkterna 8–14, 17–18, 22–27, 29–33 och 36–
38) samt att dessa skulle återlämnas till B.E. Av åklagarkammarens diarium 
framgår inte annat än att beslutet först den 3 september 2003 expedierades till 
polisen i Sollefteå.  

Som sagts ovan skall ett beslag hävas om det inte längre föreligger skäl för 
det. Det åligger den åklagare som har hävt ett beslag att se till att polismyn-
digheten underrättas därom. En sådan underrättelse måste självfallet lämnas i 
omedelbar anslutning till att beslutet fattats eftersom det är polismyndigheten 
som har att verkställa beslutet.  

I det aktuella fallet synes det således ha dröjt från den 25 mars 2003 till i 
början av september 2003 innan polismyndigheten fick underrättelse om att 
beslagen var hävda. Anledningen härtill har inte kunnat klarläggas. En sådan 
tidsutdräkt är emellertid under alla förhållanden oacceptabel. Det är angeläget 
att chefen för en åklagarkammare ser till att det finns rutiner som säkerställer 
att sådan underrättelse omgående sker.  

Dagböckerna 

Enligt 27 kap. 8 § sista stycket RB skall rätten, när målet avgörs, pröva om ett 
beslag fortfarande skall bestå. Om rätten försummar att uttala sig om ett be-
slag när målet avgörs anses beslaget hävt i och med att dom meddelas i målet 
(jfr JO 1993/94 s. 38 och SOU 1995:47 s. 431 f.). 

Av utredningen framgår att dagböckerna togs i beslag vid en husrannsakan 
den 24 februari 2003 och att beslaget fastställdes av Joachim Gyllencreutz 
den 26 februari 2003. Vid huvudförhandlingen i tingsrätten lämnade Joachim 
Gyllencreutz in fotokopior av dagboksanteckningar och åberopade dessa som 
bevisning. Han hade emellertid även med sig dagböckerna i original till hu-
vudförhandlingarna i såväl tingsrätten som hovrätten där han förevisade några 
av de aktuella sidorna. Något yrkande beträffande dagböckerna framställde 
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han dock inte. Den 2 september 2003, en och en halv månad efter det att hov-
rättens dom vunnit laga kraft, hävde en annan åklagare vid kammaren besla-
gen av dagböckerna. Joachim Gyllencreutz hade då påbörjat anställning vid 
en annan åklagarkammare. 

I åklagarkammarens akt finns en anteckning om att Joachim Gyllencreutz 
ansett att beslaget skulle bestå till dess dom i målet vunnit laga kraft. Jag 
noterar dock att detta inte har nämnts i yttrandet från åklagarmyndigheten. 
Anteckningen i akten svarar emellertid väl mot Joachim Gyllencreutz hand-
lande i målet.  

Av bestämmelsen i 27 kap. 8 § första stycket RB, att beslag skall hävas om 
det inte längre finns skäl för det, följer att en åklagare inte kan fatta beslut om 
hur det i framtiden skall förfaras med ett visst beslag. Bestämmelsen innefat-
tar nämligen en principiell skyldighet för åklagaren att fortlöpande pröva om 
det finns skäl att låta ett beslag bestå. Någon möjlighet för en åklagare att 
förordna att ett beslag skall bestå till dess att domen i målet vunnit laga kraft, 
som Joachim Gyllencreutz synes ha gjort, finns således inte. Som redan fram-
gått hävs dessutom ett beslag om tingrätten i sin dom inte bestämt att det skall 
bestå.    

Detta medför att en åklagare som förutser att det finns ett behov av att be-
hålla ett föremål i beslag till dess att en lagakraftvunnen dom föreligger följ-
aktligen måste låta domstolen ta ställning till beslaget.      

Mot denna bakgrund delar jag Bertil Månssons uppfattning att Joachim 
Gyllencreutz, som uppenbarligen ansåg att beslagen borde bestå till dess 
domen i målet vann laga kraft, rätteligen redan vid huvudförhandlingen i 
tingsrätten borde ha framställt ett yrkande om att rätten skulle besluta att 
beslagen av dagböckerna skulle bestå till dess att en lagakraftvunnen dom 
förelåg i målet. 

Av såväl tingsrättens som hovrättens dom framgår att dagböckerna i origi-
nal förevisades vid respektive förhandling. Tingsrätten fattade inte något 
beslut beträffande dagböckerna i sin dom.  

Som tidigare nämnts skall rätten, när målet avgörs, pröva om ett beslag 
fortfarande skall bestå. I samband med att målet avgörs måste rätten alltid ta 
slutlig ställning till samtliga i målet bestående tvångsmedel. När det gäller 
beslag råder på den punkten principiellt sett ingen begränsning till sådana 
som fastställts eller beslutats av rätten eller som framgår av åklagarens stäm-
ningsansökan. Rätten kan emellertid inte ges någon mer omfattande under-
sökningsplikt när det gäller sådana beslagsbeslut som inte framgår av åklaga-
rens framställning i målet (Fitger, Rättegångsbalken del 2, s. 27:25). Det 
förhållandet att dagböckerna förevisades i tingsrätten medför dock att dom-
stolen, även om åklagaren inte hade framställt något yrkande, varit skyldig att 
utreda om det rörde sig om beslagtagen egendom. När det då hade framkom-
mit att beslagen inte var hävda borde tingsrätten i domen ha tagit ställning till 
om de skulle bestå eller hävas. Tingrätten har anfört att detta av förbiseende 
inte skedde. Som sagts ovan får beslutet om beslagen av dagböckerna likväl 
anses ha upphört i och med att tingsrätten meddelade dom i målet utan att 
förordna att beslagen skulle bestå.  
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Frågan är då slutligen om hovrätten borde ha vidtagit någon åtgärd när 
dagböckerna i original företeddes av Joachim Gyllencreutz vid huvudförhand-
lingen. Jag kan givetvis inte ha någon synpunkt på hovrättens bedömning att 
det saknades förutsättningar för att på nytt förordna om beslag. Jag anser 
däremot att hovrätten – närmast som ett utflöde av att domstol principiellt bär 
ansvaret för att avgöra om de tvångsmedel åklagare beslutat om i målet skall 
bestå eller inte – borde ha fäst åklagarens uppmärksamhet på att beslagen av 
dagböckerna redan tidigare hade hävts. Ett sådant påpekande torde också ha 
kunnat medverka till att den beslagtagna egendomen återställts betydligt tidi-
gare än som nu kom att ske. 

Vad som i övrigt kommit fram föranleder inte någon ytterligare åtgärd el-
ler något uttalande från min sida. 

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anförda. 

Uttalanden rörande förundersökningsledarskap samt 
möjligheten att förordna om beslag beträffande ett föremål som 
inte var tillgängligt vid beslutstillfället 

(Dnr 5010-2003)  

I ett beslut den 16 februari 2006 anförde chefsJO Melin följande.  

Initiativet 

I ett beslut den 5 december 2003 i ett tillsynsärende riktade Socialstyrelsen 
kritik mot dåvarande Huddinge Universitetssjukhus AB. Av detta framgick att 
företrädare för den s.k. PKU-biobanken vid sjukhuset hade lämnat ut ett 
blodprov ur biobanken till polisen i samband med utredningen av mordet på 
utrikesminister Anna Lindh. Det framgick vidare att blodprovet lämnades ut 
till polisen sedan åklagare hade beslutat att ta provet i beslag.  

Dåvarande chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh beslutade, med an-
ledning av de nämnda uppgifterna, att ta upp förhållandena till utredning i ett 
särskilt ärende.  

Utredning  

Diarieblad i Åklagarmyndighetens (dåvarande Åklagarmyndigheten i Stock-
holm) ärende, tvångsmedelsblankett innehållande ett beslut om beslag av 
blodprov den 22 september 2003 samt protokoll över beslag i brottmål ford-
rades in.  

Av handlingarna framgick bl.a. följande.  
Den 10 september 2003 övertog dåvarande tf. överåklagaren Agneta Blid-

berg  förundersökningen om försök till mord. Såväl Agneta Blidberg som 
chefsåklagaren Krister Petersson fattade under förundersökningen, som kom 
att gälla mord, beslut om bl.a. tvångsmedel. 

Den 22 september 2003 beslutade Krister Petersson om beslag av ett blod-
prov. På tvångsmedelsblanketten där beslutet nedtecknats angavs särskilt att 
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blodprovet förvarades på Huddinge sjukhus. Av beslagsprotokollet framgick 
att beslaget verkställdes den 23 september 2003.  

Ärendet remitterades till Åklagarmyndigheten för upplysningar och yttrande.   
Beträffande beslutet om beslag av blodprovet anmodades Åklagarmyndig-

heten att lämna upplysningar om vilka överväganden som hade gjorts i fråga 
om blodprovets tillgänglighet för beslag när beslutet fattades (fråga 1). Mot 
bakgrund av att det framgått att såväl Agneta Blidberg som Krister Petersson 
hade fattat beslut under förundersökningen anmodades Åklagarmyndigheten 
även att lämna upplysningar om förundersökningsledarskapet var delat mellan 
flera åklagare och om så var fallet att också ange enligt vilka principer upp-
delningen hade gjorts (fråga 2).   

Åklagarmyndigheten (Agneta Blidberg) kom in med ett yttrande till vilket 
var fogat upplysningar från Krister Petersson. 

Krister Petersson upplyste följande. 

Den 22 september 2003 fick jag en föredragning av Håkan Ström på läns-
krims utredningsrotels våldssektion. Upplysningen handlade om att det på 
Huddinge sjukhus förvarades ett så kallat PKU-prov avseende M.M. Det 
sades mig också att sjukhuset skulle lämna ut provet, under förutsättning att 
detta togs i beslag. Det upplystes mig vidare att sjukhuset tidigare lämnat ut 
prov ur detta register. Jag reflekterade inte närmare om vilken typ av register 
som det var fråga om, utan när det meddelades mig att sjukhuset var berett att 
lämna ut provet, utgick jag från att tjänsteman där hade gjort sedvanlig sekre-
tessprövning. 

Jag anser att när jag fattade beslut om beslag, så fanns provet tillgängligt 
för detta tvångsmedel. Det förvarades, som jag uppfattade det, på ett sätt att 
polisen bara behövde åka dit för att hämta det. Något annat tvångsmedel än 
beslag blev därför inte aktuellt. Jag fattade därför ett beslut om att provet 
skulle tas i beslag. Man hade kunnat tänka sig att jag skulle ha beordrat po-
lismän till sjukhuset och sedan, när de stod framför sjukhuspersonalen som 
skulle lämna ut provet, ha fattat mitt beslut. Jag ansåg emellertid då – och 
anser alltjämt – att om föremålet finns hos ett allmänt organ som förklarat sig 
villigt att lämna ut det, så är det tillgängligt för beslag även om det innefattar 
en bilresa från polishuset för att hämta det. 

Polisen åkte efter mitt beslut till Huddinge sjukhus, men innan jag åkte 
hem på kvällen så hade jag inte fått något besked om att något problem upp-
stått. Det har därefter upplysts mig att beslaget verkställdes först dagen därpå. 
Jag ser inte att detta på något grundläggande sätt skulle ha förändrat mitt 
beslut. Hade jag fått ett samtal från polismännen på platsen och samma förut-
sättningar som angivits ovan, så skulle mitt beslut ha blivit detsamma. 

Om sjukhuset förklarat sig inte vilja lämna ut blodprovet, så hade annat 
tvångsmedel – husrannsakan – erfordrats för att komma över provet. Det är då 
högst troligt att jag istället för att själv fatta ett beslut om husrannsakan, skulle 
ha vänt mig till Stockholms tingsrätt för ett husrannsakansbeslut. 

Jag är väl medveten om skillnaden mellan tvångsmedlen husrannsakan och 
beslag. Jag anser att det beslut jag fattat visat att provet vid tillfället för mitt 
beslut – mot bakgrund av den information jag hade – var tillgängligt för be-
slag. Det är inte mitt beslut som tvingat sjukhuset att lämna ut provet, utan 
sjukhuset ställde som förutsättning upp att mottagandet inte skulle ske ”form-
löst” utan att polisen då skulle ta föremålet i beslag. 
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Agneta Blidberg anförde följande. 

Jag har funnit det lämpligt att svara på fråga 2 och fråga 1 i nu nämnd ord-
ning. 

Fråga 2 angående förundersökningsledningen. 

Med anledning av angreppet på Anna Lindh den 10 september 2004 på NK i 
Stockholm hade Polismyndigheten i Stockholms län på eftermiddagen samma 
dag inlett förundersökning avseende försök till mord. Någon skäligen miss-
tänkt för brottet fanns inte. Vid möte hos länskriminalpolisen senare på kväl-
len övertog jag ledningen av förundersökningen kl. 20.05 då jag ansåg att det 
var påkallat av särskilda skäl. Även chefsåklagaren Krister Petersson var 
närvarande vid mötet hos polisen. 

Sedan Anna Lindh den 11 september avlidit av de skador hon åsamkats fö-
relåg misstanke om mord, s.k. spaningsmord. Polisen vädjade till allmänheten 
om tips, och information som skulle bearbetas strömmade in av olika slag. 
Förhör och förnyade förhör hölls med 40–50 vittnen. För att kunna behärska 
det snabbt växande utredningsmaterialet och ta ställning till de åtgärder som 
kunde behöva vidtas bestämde jag den 11 september att Krister Petersson 
skulle biträda mig under förundersökningen. 

Under de första dagarna arbetade både Krister Petersson och jag på plats 
uppe hos polisen tillsammans med spaningsledningen. Vi beslutade båda i 
tvångsmedelsfrågor. Det stod ganska snart klart att utredningen inte kunde 
förväntas få en snabb lösning. Jag bedömde att situationen skulle bli ohållbar 
om inte vi åklagare kunde beredas någon ledighet och beslöt därför att vi 
skulle dela upp arbetet och vår närvaro hos polisen. Uppdelningen sinsemel-
lan gjordes alltefter behov och kunde innebära att vi arbetade varannan dag 
eller mellan olika klockslag, oberoende av om det var vardag eller helg. Poli-
sen var alltid informerad så att det inte skulle råda någon som helst tvekan om 
vem polisen skulle vända sig till. 

Överenskommelsen mellan Krister Petersson och mig var helt klar. Vi var 
överens om vem som var förundersökningsledare. Krister Petersson hade 
emellertid befogenhet att själv fatta de beslut som krävdes. Vid tveksamheter 
skulle jag kontaktas och vi skulle också alltid hålla varandra informerade. 
Spaningsledningen kände väl till vår överenskommelse. 

Bedömning. 

Jag är väl medveten om de uttalanden som gjorts om lämpligheten av ett delat 
förundersökningsledarskap. I förevarande fall var inte förundersökningsled-
ningen delad. Jag var förundersökningsledare och jag biträddes av Krister 
Petersson. Jag avstår från att – mer än vad jag sagt ovan – redogöra för målets 
omfattning och den arbetsansträngning som utredningen krävde, men alterna-
tivet till det sätt vi valde att arbeta på hade varit att jag antingen hade tvingats 
vara tillgänglig för beslut i stort sett jämt eller att jag, när jag tog mig någon 
ledighet, hade fått hänvisa polisen till ordinarie jouråklagare.     

Avslutningsvis vill jag tillägga att numera är förundersökningarna ofta av 
den omfattningen att det av flera orsaker krävs mer än en åklagare. Det är då 
nödvändigt att varje åklagare har möjlighet att fatta självständiga beslut. 

Fråga 1 angående beslag. 

Jag hänvisar till vad Krister Petersson upplyst. 

Bedömning. 

Krister Petersson och jag var helt eniga om hur vi skulle förfara med blodpro-
vet. När Huddinge sjukhus lämnade ut blodprovet skulle detta tas i beslag 
enligt 27 kap. 1 § rättegångsbalken i likhet med vad som gällde för andra 
föremål som lämnades in till utredningen.  
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Sedan jag erfarit att beslut om beslag är fattat innan blodprovet fysiskt var 
tillgängligt kan jag bara konstatera att förfarandet möjligen inte står i över-
ensstämmelse med en strikt tolkning av de regler som gäller. Även om beslu-
tet fattats av Krister Petersson är jag som förundersökningsledare ansvarig. 

Bedömning 

Jag vill inledningsvis framhålla att min granskning gäller åklagares handlägg-
ning i vissa avseenden av den aktuella förundersökningen. Den tar däremot 
inte sikte på hur Huddinge sjukhus hanterade frågan om utlämnande av blod-
provet ur PKU-biobanken. Jag tar således inte heller ställning till hur en 
prövning av rättegångsbalkens bestämmelser om beslag mot bl.a. reglerna i 
lagen (2002:297) om biobanker i hälso- och sjukvården m.m. bort utfalla. 

Ledningen av förundersökningen 

Agneta Blidberg har upplyst att hon var förundersökningsledare, att Krister 
Petersson biträdde henne under förundersökningen och att han hade befogen-
het att själv fatta de beslut som krävdes. Utredningen har visat att såväl Agne-
ta Blidberg som Krister Petersson fattade beslut om bl.a. tvångsmedel under 
förundersökningen.  

I 23 kap. 3 § rättegångsbalken (RB) föreskrivs att beslut att inleda en för-
undersökning skall fattas av polismyndighet eller åklagaren. Vidare anges i 
vilka fall en förundersökning skall övertas av åklagaren. Enligt 1 a § förun-
dersökningskungörelsen (1947:948 [FUK]) har förundersökningsledaren 
ansvar för förundersökningen i dess helhet.  

Bestämmelserna i rättegångsbalken och förundersökningskungörelsen ut-
går således enligt sin ordalydelse från att det är en enda person som är förun-
dersökningsledare. De ger inte utrymme för kollegialt beslutsfattande vid 
ledningen av en förundersökning och egentligen inte heller för en uppdelning 
av förundersökningsledarskapet på flera personer. (Se rörande denna fråga 
bl.a. JO 1998/99 s. 62, särskilt s. 84, den rapport som lämnades av Jurist-
kommissionen med anledning av mordet på statsminister Olof Palme, SOU 
1987:72, del 2, s. 107 samt Gunnel Lindberg, Åklagaren sedd ur ett förvalt-
ningsrättsligt perspektiv, i Förvaltningsrättslig tidskrift, 2000, s. 37, särskilt 
s. 44.)  

Det principiella synsättet att förundersökningsledarskapet utgör en odelbar 
helhet har goda skäl för sig. Förundersökningsledaren har det yttersta ansvaret 
för att avgöra vilka utredningsåtgärder som bör vidtas och hur prioriteringen 
mellan olika åtgärder bör utfalla. I uppgiften ingår bl.a. att fatta beslut om 
tvångsmedel, att ge direktiv till utredningspersonalen och att utöva kontroll av 
att utredningen bedrivs på ett sätt som tillgodoser krav på objektivitet och på 
värnande av enskildas rättssäkerhetsintressen. Det är givet att det är en fördel 
om uppgiften fullgörs av en person med ansvar för, och överblick över, för-
undersökningen i dess helhet. Med en sådan ordning står det alltid klart vem 
som har att fatta beslut om t.ex. tvångsmedel, och det finns ingen risk att 
utredningen försvåras av att det råder skilda uppfattningar mellan olika be-
slutsfattare.    
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Principen om det odelbara förundersökningsledarskapet är emellertid inte 
alltid möjlig att fullt ut upprätthålla. Förundersökningsledaren kan under 
kortare eller längre tid vara förhindrad att fullgöra sin uppgift, t.ex. för att få 
vila eller föra talan i domstol i ett annat ärende. För att förundersökningen i 
en sådan situation skall kunna drivas framåt måste det vara möjligt för en 
annan åklagare att träda in i ärendet. Systemet med s.k. jouråklagare syftar 
bl.a. till att tillgodose sådana behov.  

Det finns i det sammanhanget anledning framhålla att bestämmelsen i 1 a § 
FUK inte kan tolkas så, att den åklagare som är förundersökningsledare är 
ansvarig för beslut som under en förundersökning fattas av annan åklagare, 
t.ex. av en jouråklagare. I annat fall skulle det straff- och disciplinrättsliga 
ansvaret för fel och försummelser vid myndighetsutövning som sker inom 
ramen för en förundersökning då knappast kunna göras gällande. Förunder-
sökningskungörelsens föreskrift måste därför förstås så, att den ordinarie 
förundersökningsledaren har ett övergripande ansvar för förundersökningens 
bedrivande, men inte för beslut som en annan befattningshavare fattar. När en 
åklagare tillfälligt träder in i ett ärende får denne rollen som förundersök-
ningsledare och är givetvis ansvarig för de beslut som han eller hon då fattar. 

När det gäller förundersökningar av stor omfattning är det självfallet så, 
som Agneta Blidberg också har anfört, att det kan krävas att flera åklagare är 
insatta i, och arbetar med, ärendet. Det kan i ett sådant ärende redan från 
början stå klart att åklagaruppgiften inte över tid kan utföras av en åklagare 
ensam. Principen om det odelbara förundersökningsledarskapet hindrar givet-
vis inte att flera åklagare arbetar tillsammans med en utredning under ledning 
av en förundersökningsledare och inte heller att någon av de biträdande eller 
assisterande åklagarna tillfälligt axlar uppgiften som förundersökningsledare 
när den ordinarie förundersökningsledaren har förhinder. 

Förutom i den nu aktuella förundersökningen hade exempelvis i det s.k. 
Knutbyärendet två åklagare ett nära samarbete. Riksåklagaren och Rikspolis-
styrelsen har gemensamt genomfört en granskning av ärendet. Vid gransk-
ningen har uppmärksammats bl.a. formerna för åklagarens ledning av förun-
dersökningen och fördelningen av ansvar och arbetsuppgifter mellan de i 
utredningen medverkande åklagarna. Resultatet av granskningen har redovi-
sats i en rapport den 22 augusti 2005 (RPS/ÅM 2/05). 

Av rapporten framgår att förundersökningen i ärendet leddes av en åklaga-
re, huvudåklagaren, och att en annan åklagare assisterade huvudåklagaren. 
Huvudåklagaren stod i princip för beslutsfattandet. Som understrukits i rap-
porten är det av yttersta vikt att frågan om vem som leder en förundersökning 
och därmed bär ansvaret för den framstår som absolut klar. Jag är givetvis av 
samma uppfattning. 

Agneta Blidberg har uppgett att både hon och Krister Petersson arbetade 
på plats hos polisen tillsammans med spaningsledningen under utredningens 
första dagar och då fattade beslut i tvångsmedelsfrågor. Jag uppfattar det som 
att de under denna tid arbetade samtidigt med förundersökningen och att de 
var för sig fattade beslut. Enligt min uppfattning tyder detta på att de då båda i 
praktiken fungerade som förundersökningsledare.  
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Beträffande tiden därefter har Agneta Blidberg uppgett att en uppdelning 
alltefter behov gjordes mellan henne och Krister Petersson. Rent faktiskt 
förefaller arbetet då ha bedrivits på så sätt att Agneta Blidberg och Krister 
Petersson inte tjänstgjorde samtidigt. Agneta Blidberg har uppgett att polisen 
alltid var informerad om vem de vid varje enskilt tillfälle skulle vända sig till. 
Hon har även uppgett att polisen kände väl till deras överenskommelse.  

Det är, som jag berört ovan, givet att det i omfattande förundersökningar 
kan vara lämpligt att flera åklagare är insatta i, och arbetar med, en förunder-
sökning. Det helhetsansvar som förundersökningsledaren har enligt 1 a § 
FUK och det principiella synsätt som bär upp denna regel kan däremot enligt 
min mening inte frångås genom att arbetet organiseras så att en åklagare, sida 
vid sida med den åklagare som är förundersökningsledare, fattar beslut om 
exempelvis tvångsmedel. En sådan ordning som åklagarna synes ha tillämpat 
under de första dagarna av den aktuella förundersökningen kan inte vara av-
sedd. I de fall där flera åklagare deltar i arbetet samtidigt är det viktigt att det 
även i det praktiska arbetet klart framgår vem av dem som är förundersök-
ningsledare och att det är den personen som utövar de befogenheter som till-
kommer denne, såsom att fatta beslut om tvångsmedel. En sådan ordning har 
såvitt framgått tillämpats i t.ex. Knutbyärendet.  

Det är däremot, som jag nyss konstaterat, självfallet godtagbart att en bi-
trädande åklagare under viss tid träder in och ersätter förundersökningsleda-
ren när denne av någon anledning är förhindrad att utöva sitt ledarskap. Den 
biträdande åklagaren kan då givetvis, på eget ansvar, fatta beslut i ärendet. 
Mot den ordning som jag har uppfattat att Agneta Blidberg och Krister Pe-
tersson tillämpade vid utövandet av förundersökningsledarskapet efter de 
inledande dagarna har jag därför inte någon erinran. Jag noterar härvid även 
att Agneta Blidberg uppgett att utredningsmännen var väl medvetna om vem 
de skulle vända sig till.   

Beslutet om beslag 

Av en tvångsmedelsblankett i ärendet framgår att Krister Petersson den 
22 september 2003 beslutade om beslag av ett blodprov som förvarades på 
Huddinge sjukhus. Dagen därpå verkställdes beslaget genom att blodprovet 
överlämnades till polisen. 

Agneta Blidberg har anfört att även om det aktuella beslutet om beslag fat-
tades av Krister Petersson är hon, som förundersökningsledare, ansvarig för 
beslutet. Jag har emellertid under föregående avsnitt konstaterat att även om 
förundersökningsledaren är ansvarig för förundersökningen i dess helhet kan 
denna regel inte tolkas så att förundersökningsledaren också blir ansvarig för 
de beslut som en annan åklagare fattar. Såväl Krister Petersson som Agneta 
Blidberg har uppgett att det var Krister Petersson som fattade det aktuella 
beslutet. Av anteckningarna på tvångsmedelsblanketten framgår inte heller 
annat än att så var fallet. Att de två fört diskussioner i saken och att Agneta 
Blidberg varit enig med Krister Petersson medför inte någon annan bedömning 
av ansvarsfrågan. Krister Petersson är således ensam ansvarig för beslutet.  
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Bestämmelser om beslag finns i 27 kap. RB. De grundläggande förutsätt-
ningarna för beslag anges i 1 §. För att ett föremål skall kunna tas i beslag i 
syfte att säkra bevisning krävs att det skäligen kan antas ha betydelse för 
utredning om brott. Vidare skall föremålet vara tillgängligt för sådan åtgärd, 
dvs. beslutet om beslag skall omedelbart kunna gå i verkställighet (Fitger, 
Rättegångsbalken del 2, s. 27:3). Föremålet skall vara fysiskt tillgängligt så 
att det kan tas om hand, förseglas eller märkas och på så sätt omedelbart kan 
”tas” i beslag. Denna princip har kommit till visst uttryck i lagtext såvitt gäll-
er rättens beslut om beslag. I 27 kap. 5 § första stycket RB stadgas att ”Rätten 
må förordna om beslag å föremål, som företes vid rätten eller eljest är till-
gängligt för beslag”. Samma princip gäller också då åklagare eller polisman 
beslutar om beslag. Det har emellertid i dessa fall inte ansetts nödvändigt att 
införa en särskild bestämmelse om att egendom får tas i beslag endast under 
förutsättning att den är tillgänglig för beslag (SOU 1995:47 s. 357). Det kan 
dock nämnas att i lag (2005:500) om erkännande och verkställighet inom 
Europeiska unionen av frysningsbeslut har särskilt föreskrivits att åklagare får 
besluta om beslag av föremål som kan antas komma att påträffas i en annan 
medlemsstat i EU utan hinder av att föremålet inte är tillgängligt vid beslutet 
(2 kap. 1 § första stycket). I samma lagrum föreskrivs att ett sådant beslut inte 
får verkställas i Sverige.   

Beslag får inte beslutas i syfte att tvinga fram ett föremål. För att möjliggö-
ra att föremål blir tillgängliga för beslag finns därför bl.a. regler om husrann-
sakan i 28 kap. RB (jfr Fitger, a.a., s. 28:3). En åklagare kan således inte inför 
en husrannsakan besluta att visst föremål skall tas i beslag. Han eller hon kan 
dock lämna direktiv om vilka föremål som skall eftersökas, men det är de 
personer som utför husrannsakan som avgör om de föremål som påträffas 
skall tas i beslag (a.a., s. 27:5). I de flesta fall krävs andra tvångsmedel än 
beslag för att få fram det föremål som, om det skulle påträffas, kan tas i be-
slag. Dessa tvångsmedel är i första hand husrannsakan, kroppsvisitation och 
edition (Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvångsmedel, s. 378). 

Enligt 28 kap. 1 § RB får, om det förekommer anledning att brott har för-
övats på vilket fängelse kan följa, i hus, rum eller slutet förvaringsställe hus-
rannsakan företas för eftersökande av föremål som är underkastat beslag. Hos 
annan än den som skäligen kan misstänkas för brottet får husrannsakan före-
tas endast om brottet förövats hos honom eller den misstänkte gripits där eller 
eljest synnerlig anledning förekommer att genom rannsakningen föremål som 
är underkastat beslag skall anträffas. Enligt 28 kap. 4 § RB meddelas förord-
nande om husrannsakan, utom i visst fall som inte är aktuellt här, av under-
sökningsledaren, åklagaren eller rätten. Förordnande om husrannsakan för 
delgivning skall alltid meddelas av rätten. Kan i annat fall husrannsakan antas 
bli av stor omfattning eller medföra synnerlig olägenhet för den hos vilken 
åtgärden företas bör, om det inte är fara i dröjsmål, åtgärden inte vidtas utan 
rättens förordnande. 

Det är inte alltid självklart om en åtgärd, som syftar till att ta om hand ett 
föremål, skall betraktas enbart som ett beslag eller som ett led i en husrannsa-
kan. Det gäller inte minst i situationer då – som i förevarande fall – den som 
innehar ett föremål själv på visst sätt medverkar till att detta kan tas i beslag. 
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Om någon t.ex. på eget initiativ och utan något föregående beslut om hus-
rannsakan eller annan tvångsåtgärd väljer att överlämna ett föremål till poli-
sen, råder det givetvis inget tvivel om att godset kan tas om hand genom ett 
beslut om beslag. Det förhåller sig däremot annorlunda om personen i fråga 
väljer att överlämna ett föremål i samband med en husrannsakan eller därför 
att han fått kännedom om att ett beslut om husrannsakan kommer att verkstäl-
las. Även om det i en sådan situation inte fordras någon eftersökning för att 
göra föremålet tillgängligt för beslag, finns det skäl att utgå från att det är den 
beslutade tvångsåtgärden som föranlett innehavaren att överlämna föremålet. 
Inslaget av ”frivillig” medverkan fråntar därför inte förrättningen dess karak-
tär av husrannsakan. Enligt min mening bör samma synsätt i princip gälla så 
snart den enskildes medverkan grundas på ett av brottsutredande myndighet 
framställt önskemål om att få ta hand om ett föremål som förvaras i hus eller 
rum eller slutet förvaringsställe som denne disponerar. Även i en sådan situa-
tion kan nämligen den enskildes beredvillighet att medverka till att göra fö-
remålet tillgängligt inte sällan ha sin grund i dennes kännedom om de 
tvångsmedel som står till myndighetens förfogande. Beslag av ett föremål bör 
därför också under sådana förutsättningar ske som ett led i en husrannsakan. 
En sådan ordning minskar risken för att de rättssäkerhetsgarantier som om-
gärdar institutet husrannsakan kringgås. (För ett likartat synsätt, se Gunnel 
Lindberg, a.a., s. 554 f.)  

Jag har i det aktuella fallet inte anledning utgå från annat än att blodprovet 
skäligen kunde antas ha betydelse för brottsutredningen. Frågan är däremot 
om kravet på blodprovets tillgänglighet var uppfyllt och om förutsättningar 
för att ta provet i beslag därmed förelåg.  

Som nämnts ovan fattades beslutet om beslag den 22 september 2003 och 
det verkställdes dagen därpå. Krister Petersson har upplyst att han informerats 
om att Huddinge sjukhus hade medgett att blodprovet lämnades ut under 
förutsättning att det togs i beslag. När beslutet om beslag fattades förvarades 
emellertid blodprovet alltjämt i sjukhusets lokaler. Som Agneta Blidberg har 
konstaterat fattade Krister Petersson således beslutet om beslag av blodprovet 
innan detta var fysiskt tillgängligt. Det saknades därmed rättsliga förutsätt-
ningar för beslutet. 

Frågan är då vad som hade krävts för att kunna få tillgång till blodprovet i 
förundersökningen.  

Krister Petersson har uppgett att han, när han av polisen upplystes om att 
Huddinge sjukhus förvarade ett s.k. PKU-prov, inte närmare reflekterade över 
vilken typ av register provet härrörde från. Jag har förståelse för att det inte är 
allmänt bekant vad som karakteriserar PKU-biobanken. Däremot framstår det 
som anmärkningsvärt att Krister Petersson inför sitt ställningstagande inte 
informerade sig närmare om biobanken, dess ändamål och den lagstiftning 
som gäller för dess handhavande. Enbart det förhållandet att han fick uppgift 
om att sjukhuset tidigare lämnat ut prov från biobanken kan inte betraktas 
som tillräckligt underlag i fråga om vad hans kommande beslut avsåg. Utan 
kunskap om vilka regler som gäller för biobanken kunde han givetvis inte 
göra en bedömning av vilken vikt som det kunde finnas anledning att tillmäta 
de intressen som talade mot den tilltänkta åtgärden.  
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Krister Petersson har vidare, som framgått, uppgett att han fick informa-
tion om att sjukhuset skulle lämna ut provet under förutsättning att det togs i 
beslag. Han uppfattade detta som ett villkor från sjukhusets sida av innebörd 
att mottagandet inte skulle ske ”formlöst”. Han har också anfört att det inte 
var hans beslut som tvingade sjukhuset att lämna ut provet.  

Det står emellertid klart att sjukhusets samarbetsvillighet inte kunde tolkas 
som att sjukhuset avsåg att frivilligt överlämna blodprovet. Det givna beske-
det innebar ju tvärtom att sjukhuset avsåg att medverka endast under förut-
sättning att ett tvångsmedelsbeslut fattades. Det måste också redan vid före-
dragningen ha stått klart för Krister Petersson att initiativet till att provet skul-
le göras tillgängligt i utredningen inte kom från sjukhusets sida. I denna situa-
tion hade, som jag nyss utvecklat, fordrats ett beslut om husrannsakan för att 
göra provet tillgängligt för beslag. En annan sak är att Krister Petersson på 
goda grunder kunde förvänta sig att sjukhuset skulle komma att medverka vid 
en verkställighet av ett sådant beslut. 

Av det sagda följer att Krister Petersson – i motsats till vad han själv före-
slagit – inte heller kunnat ta sjukhusets medgivande för gott och beordrat 
polis till platsen så att ett beslut om beslag kunde fattas när provet var fysiskt 
tillgängligt. Ett sådant förfarande skulle vara liktydigt med att kringgå de 
rättssäkerhetsgarantier som omgärdar institutet husrannsakan. 

Krister Petersson har uppgett att han, för det fall att sjukhuset inte medgett 
att lämna ut provet och ett beslut om husrannsakan således hade erfordrats, 
”högst troligt” hos Stockholms tingsrätt skulle ha begärt ett förordnande om 
husrannsakan. Det är även min uppfattning att frågan om husrannsakan borde 
ha underställts tingsrätten. Avvägningen mellan brottsutredningens intresse, å 
ena sidan, och de motstående enskilda och allmänna intressen som reglering-
en av bl.a. frågor om utlämnande av prover i lagen om biobanker i hälso- och 
sjukvården m.m. syftar till att tillgodose, å den andra, hade då kunnat komma 
under domstols prövning.  

Med dessa uttalanden avslutas ärendet. 

Fråga om vissa uppgifter borde ha redovisats i ett 
förundersökningsprotokoll m.m. 

(Dnr 1353-2004) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde M.A. kritik mot bl.a. kriminalinspektören Per-
Olof Lindberg vid Polismyndigheten i Västra Götaland, utredningsgruppen i 
Borås. I anmälan gjordes bl.a. gällande att Per-Olof Lindberg hade ”medvetet 
slängt bort förhör med alibi vittnen” i en förundersökning och inte följt upp 
uppgifter som M.A. lämnat utan utgått från att han var skyldig samt att M.A. 
därför oskyldigt dömts till ett långt fängelsestraff. 
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Utredning 

Borås tingsrätts dom den 9 februari 2004 och huvudförhandlingsprotokoll i 
mål B 3104-03 infordrades. Från Hovrätten i Västra Sverige infordrades hov-
rättens dom den 31 mars 2004, protokoll, överklagandeskrifter och dagboks-
blad i mål B 1671-04. Från polismyndigheten infordrades handlingar i det 
aktuella ärendet m.fl. Av handlingarna framgick bl.a. följande. 

I februari 2004 dömde tingsrätten M.A. för bl.a. grov misshandel till fäng-
else tre år. Efter överklagande från både åklagaren och M.A. ändrade hovrät-
ten tingsrättens domslut och bestämde fängelsestraffet till tre år sex månader. 
– Enligt förundersökningsprotokollet i ärendet hölls slutförhör med M.A. den 
22 januari 2004. Vid detta förhör uppgav M.A. att han hade varit på en annan 
plats när den grova misshandeln skulle ha ägt rum tillsammans med några 
namngivna personer, däribland J.B., M.S. och N.K. M.A. hade vid samma 
tillfälle också stoppats av polisen. Med anledning av dessa uppgifter vidtog 
utredningsmannen Per-Olof Lindberg vissa åtgärder, bl.a. kontrollerade han 
tjänstgöringslistor vid polismyndigheten, inhämtade information från en av de 
polismän som stoppat M.A. och höll ett vittnesförhör med J.B. Vidare inhäm-
tades viss information från M.S. Per-Olof Lindberg dokumenterade åtgärder-
na i en promemoria daterad den 23 januari 2004. Förhöret med J.B., som 
också hölls nämnda dag, dokumenterades i ett förhörsprotokoll. J.B. bekräfta-
de i förhöret M.A:s uppgifter att de hade varit tillsammans vid den aktuella 
tidpunkten och att de hade stoppats av polisen för en kontroll. – I förunder-
sökningsprotokollet hade förhöret med J.B. inte tagits med. Vidare uppmärk-
sammades vid JO:s granskning att den aktuella promemorian fanns i två olika 
versioner: en innehållande två textstycken (denna fanns med i förundersök-
ningsprotokollet) och en med fyra textstycken (denna fanns inte med i proto-
kollet). De två första textstyckena i promemoriorna var identiska. I de två 
sista styckena i den fullständiga promemorian redovisades viss information 
från M.S. och en polisman.  

Per-Olof Lindberg kom in med upplysningar över handläggningen av ären-
det, varvid han anförde bl.a. följande. 

Redogörelse för varför ett förhörsprotokoll inte redovisats i 
förundersökningsprotokollet 

Jag har funderat på varför inte förhöret med J.B. redovisades i förundersök-
ningsprotokollet och kommit fram till att det finns en ganska naturlig förklar-
ing till det: 

När M.A. den 22 januari 2004 var hos mig för slutförhör och delgivning 
enligt 23 kap. 18 § rättegångsbalken, uppgav han att han tillsammans med 
flera andra personer, bl.a. J.B., blivit kontrollerade av en polispatrull i Viska-
fors vid 01-tiden den 22 november 2003. Han ville med den uppgiften ge alibi 
för att han inte var en av de två gärningsmännen till den grova misshandeln på 
S:t Sigfrids griftegård Borås senare under natten. 

En av uppgifterna som M.A. lämnade var att den kvinnliga polismannen 
har ett asiatiskt utseende: Inom Boråspolisen finns det en kvinnlig polisman 
som har ett sådant utseende! 

Vid den kontroll jag gör framkommer att denna polisman inte tjänstgjort 
den aktuella tiden, men väl natten till den 20 november 2003! 
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För att kontrollera M.A:s uppgifter ringer jag upp M.S. och han berättar att 
en av de polismännen som är med vid den aktuella kontrollen några veckor 
dessförinnan varit med och omhändertagit M.S. för ”fylleri”. 

Vid kontroll av omhändertagna visar det sig att M.S. varit omhändertagen 
av polismännen Jan Johansson och Jörgen Gustavsson den 25 oktober 2003. 

För att få ytterligare substans i uppgiften hör jag den 23 januari 2004 J.B. 
Han lämnar uppgifter som går ut på att den aktuella poliskontrollen har skett 
vid midnatt natten till den 22 november 2003. Det är det förhöret som inte tas 
med i förundersökningsprotokollet. 

Härefter kontrollerar jag uppgifterna med polismannen Jörgen Gustavsson 
som genom kontroll av händelserapporterna kommer fram till att den aktuella 
poliskontrollen i Viskafors har skett den 22 november 2003 k1. 00:51.  

För att redovisa här angivna åtgärder skrev jag den 23 januari 2003 en 
promemoria som togs in som sidan 45 i förundersökningsprotokollet. I den 
promemorian nämns dock inget om förhöret med J.B. 

Med hänsyn härtill ansåg jag förmodligen att förhörsuppgifterna med J.B. 
inte var nödvändiga i förundersökningsprotokollet, eftersom de exakta upp-
gifterna kommit fram på annat sätt. 

Muntliga upplysningar inhämtades därefter från Per-Olof Lindberg, varvid 
han uppgav följande. Det hölls inte något förhör med N.K. eller M.S. i saken. 
M.S. tillfrågades endast i förbigående om poliskontrollen men det var inte 
något formellt polisförhör. Han fick inte några utredningsdirektiv från förun-
dersökningsledaren, kammaråklagaren Stefan Johansson, i den här delen av 
utredningen. Per-Olof Lindberg informerade inte Stefan Johansson om de ut-
redningsåtgärder som han vidtog för att kontrollera M.A:s uppgifter. Han är 
inte heller säker på att han informerade Stefan Johansson om att ett förhör 
med J.B. hade hållits. I förundersökningsprotokollet finns en promemoria 
redovisad. Denna promemoria är dock inte fullständig utan det finns en ut-
byggd version av promemorian. Per-Olof Lindberg förstår inte hur den ofull-
ständiga versionen kunde hamna i förundersökningsprotokollet. 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande 
över anledningen till att vittnesförhöret med J.B. och den fullständiga versio-
nen av promemorian daterad den 23 januari 2004 inte fanns med i förunder-
sökningsprotokollet samt om dessa förundersökningsåtgärder redovisades för 
förundersökningsledaren.  

Polismyndigheten (länspolismästaren Ingemar Johansson) kom in med ett 
remissvar till vilket hade fogats bl.a. utdrag, ärendehistorik från polisens 
datorsystem Dur-Två och upplysningar från Per-Olof Lindberg.  

Av upplysningarna framgick bl.a. följande. Den första promemorian inne-
hållande endast två textstycken upprättade Per-Olof Lindberg den 23 januari 
2004. Tre dagar senare – den 26 januari – sammanställde han förundersök-
ningsprotokollet, varvid nämnda version av promemorian togs med i proto-
kollet. Först den 27 januari kompletterade han promemorian med ytterligare 
två textstycken och han skickade då en kopia av den fullständiga versionen 
till åklagaren som vidarebefordrade den till M.A:s försvarare. – Anledningen 
till att förhöret med J.B. inte togs med i förundersökningsprotokollet var att 
den tidsangivelse som var intressant (när poliskontrollen ägde rum) och som 
kom fram i förhöret med J.B. på ett mer exakt sätt kunde fastslås efter kon-
troll med berörd polisman. Enligt Per-Olof Lindberg var den senare uppgiften 
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mer exakt och således mer betydelsefull än uppgiften från J.B. varför den fick 
ingå i promemorian. Per-Olof Lindberg anser dock nu att förhöret med J.B. 
kanske rimligen borde ha ingått i förundersökningsprotokollet. Uppgifterna i 
förhöret ger dock inte mer stöd för M.A:s uppgifter än de som återfinns i 
promemorian. Stefan Johansson var inte informerad i dessa  delar.  

Polismyndigheten anförde i remissvaret bl.a. följande. 

Handläggningen av förundersökningen 

Förhörsledaren Per-Olof Lindberg har sammanfattningsvis uppgett följande. 
Han höll slutförhör med M.A. den 22 januari 2004. Under förhöret lämnade 
M.A. uppgifter om en poliskontroll i Viskafors natten till den 22 november 
2003 som Lindberg ville kontrollera. 

Lindberg kom fram till att kontrollen inte kunde ha ägt rum den natten. På 
morgonen den 23 januari 2004 skrev han därför en promemoria som gav stöd 
för uppfattningen att någon poliskontroll inte hade ägt rum vid det tillfället. 

Lindberg fortsatte att utreda händelsen. Han kallade J.B. till förhör den 23 
januari 2004. Förhöret hölls vid 13.00-tiden. J.B. bekräftade M.A:s uppgifter 
om poliskontrollen. Förhöret finns dokumenterat men togs inte med i förun-
dersökningsprotokollet. 

Lindberg ringde M.S. som också bekräftade att kontrollen ägt rum. Samta-
let dokumenterades inte och det är oklart vid vilken tidpunkt det ägde rum. 

Slutligen lyckades Lindberg identifiera den polispatrull som genomfört 
kontrollen, vilken ägt rum klockan 00.51 den aktuella natten. När Lindberg 
var i kontakt med polispatrullen för att få dessa uppgifter är oklart. Kon-
trollåtgärderna genomförde Lindberg utan att först ha talat med förunder-
sökningsledaren 

Den 26 januari 2004 sammanställde Lindberg förundersökningsprotokol-
let. I detta ingick den ursprungliga promemorian som gav stöd för uppfatt-
ningen att någon poliskontroll inte ägt rum. Han tog inte med förhöret med 
J.B. Han ansåg inte att dennes uppgifter var särskilt viktiga efter samtalet med 
polispatrullen. 

Den 27 januari 2004 klockan 12.54 kompletterade Lindberg promemorian 
med uppgifter om att kontrollen verkligen ägt rum. Han överlämnade prome-
morian den 28 januari 2004 till åklagaren, men han vet inte om han nämnde 
eller visade förhöret med J.B. för honom. 

Brevet från N.K. och JO:s handläggning 

N.K. har i sitt brev till JO sammanfattningsvis påstått att förhören med J.B., 
M.S. och L.-L.S. försvann ur utredningen. Dessa förhör var till M.A:s fördel. 
Hon anser att hon själv borde ha blivit hörd. Hon vidimerar J.B:s uppgifter 
som han lämnat under förhör hos Lindberg. 

Områdesansvarig föredragande Rolf Andersson vid JO-ämbetet har den 
7 april 2004 talat med Lindberg som uppgett att han inte höll några förhör 
med M.S. eller N.K. om poliskontrollen. Han tillfrågade M.S. endast i förbi-
gående. Det var inte något formellt polisförhör. Han hade inga utred-
ningsdirektiv av åklagaren i den här delen av utredningen. Han informerade 
inte heller åklagaren om de utredningsåtgärder som han avsåg att vidta för att 
kontrollera uppgifterna. Han var inte säker på att åklagaren kände till att han 
hört J.B. 

Bedömning 

Enligt 23 kap. 4 § rättegångsbalken skall vid förundersökningen inte endast 
omständigheter som talar emot den misstänkte utan även de som är gynn-
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samma för honom beaktas och bevis som är till hans förmån tas tillvara. För-
undersökningen skall bedrivas så skyndsamt som möjligt. 

Den misstänkte och hans försvarare har rätt att fortlöpande och i den mån 
det kan ske utan men för utredningen ta del av vad som har förekommit vid 
undersökningen. De har även rätt att ange den utredning som de anser önsk-
värd och i övrigt anföra vad de anser nödvändigt, vilket framgår av 23 kap. 
18 § rättegångsbalken. 

Enligt andra stycket i paragrafen skall på begäran av den misstänkte eller 
hans försvarare förhör eller annan utredning ske, om detta kan antas vara av 
betydelse för undersökningen. 

Protokoll skall föras över vad som förekommit och som är av betydelse för 
målet enligt 23 kap. 21 § rättegångsbalken, och enligt 22 § förundersöknings-
kungörelsen skall protokoll avfattas så att det ger en trogen bild av vad som 
förekommit vid förundersökningen av betydelse för målet. 

I Rikspolisstyrelsens Allmän Polislära Kriminalpolistjänst Utredning-
Spaning 2, fjärde omarbetade upplagan, under punkt 2.10 Protokollets färdig-
ställande sägs bl.a. att endast sådant som har betydelse för utredningen behö-
ver tas med. 

Redovisningen bör koncentreras till relevanta delar utan att man därför ef-
tersätter ändamålsenligheten. Det innebär att spaningsuppgifter och liknande i 
regel kan utelämnas. Sovringen av materialet måste emellertid ske varsamt 
och med hänsyn till att det kan råda olika uppfattningar om vad som är av 
betydelse. 

I förundersökningsprotokollet bör det noteras när material som bedöms 
sakna betydelse inte tas med. Ur informationssynpunkt är detta viktigt både 
för åklagaren, den misstänkte och hans försvarare. I tveksamma fall bör avgö-
randet överlämnas till förundersökningsledaren som alltid har rätt att besluta 
om innehållet i protokollet. 

Lindberg har drivit utredningen med kraft och har haft målsättningen att 
färdigställa ett förundersökningsprotokoll så snabbt som möjligt. Han verkar 
emellertid inte i tillräcklig grad ha tagit hänsyn till försvarets rätt till insyn i 
utredningsarbetet och möjligheter att påverka detta. 

Innan han färdigställde protokollet ville han vidta några kontrollåtgärder 
med anledning av att det fanns uppgifter om en poliskontroll som skulle ha 
ägt rum under den aktuella natten. Denna kontroll kunde ha betydelse för 
bedömningen av ärendet. Lindberg handlade självständigt utan kontakt med 
åklagaren. 

Med hänsyn till att det är åklagaren som skall besluta om innehållet i för-
undersökningsprotokollet borde Lindberg ha diskuterat ärendet med honom 
och samtidigt informerat om de kontrollåtgärder som han ville göra. Åklaga-
ren hade då haft möjligheter att avgöra om förundersökningsprotokollet skulle 
ställas samman i det skick det var eller om man borde avvakta tills kontrollåt-
gärderna var genomförda och då utvärdera vad som kommit fram innan pro-
tokollet färdigställdes. 

En kontakt med åklagaren hade också inneburit att Lindberg kunnat få be-
sked om förhöret med J.B. skulle tas med liksom om ytterligare förhör var 
nödvändiga. 

Det är viktigt att samspelet mellan åklagaren, förhörsledaren och försvaret 
fungerar, eftersom det inte är möjligt vare sig för åklagaren eller förhörsleda-
ren att fullt ut överblicka vad som från försvarets synpunkt kan framstå som 
väsentligt. 

I det här sammanhanget bör nämnas att samtalet med M.S. skulle ha doku-
menterats, men det borde ha varit tillräckligt om det skett i form av en spa-
nings- eller minnesanteckning. 

När det gäller promemorian tog Lindberg in den i förundersökningsproto-
kollet efter att ha skrivit sitt namn på den. Därmed får den anses ha blivit en 
färdigställd handling som inte kunde ändras. Trots detta kompletterade han 
denna när han fick poliskontrollen bekräftad. 
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Följden blev att det fanns två versioner av samma promemoria. Den första 
versionen fanns i förundersökningsprotokollet och var sett ur de misstänktas 
synpunkt oförmånlig för dem. Den andra versionen som talade till deras för-
del fanns inte med. Visserligen skickade Lindberg den kompletterade prome-
morian till åklagaren men det skedde under hand. 

Detta kan inte anses vara tillfredsställande handlagt. Formellt är det fel att 
ändra i ett dokument som får anses vara färdigställt. Dessutom leder i det här 
fallet förfaringssättet till att väcka misstankar om att uppgifter som talat till 
den misstänktes förmån har stoppats undan. 

Lindberg borde i stället ha skrivit en ny promemoria med de nya uppgif-
terna och redovisat denna i form av ett tilläggsprotokoll till åklagaren. 

M.A. yttrade sig över remissvaret. Även J.B., N.K., L.-L.S. och M.S. kom in 
med synpunkter i ärendet. 

Muntliga upplysningar inhämtades därefter från kammaråklagaren Stefan 
Johansson, åklagarkammaren i Borås. Därvid framkom bl.a. följande. Han 
kommer inte ihåg om Per-Olof Lindberg kontaktade honom innan utrednings-
åtgärderna beträffande uppgifterna om poliskontrollen vidtogs. Stefan Johans-
son gav dock inte några direktiv i den delen. Han känner inte till att det hölls 
ett förhör med J.B. den 23 januari 2004. Han minns dock att försvaret under 
tingsrättsförhandlingarna frågade om det fanns något förhör med J.B. och att 
han då uppgav att så inte var fallet. Han förmodar att han dessförinnan var i 
kontakt med Per-Olof Lindberg för att kontrollera om det fanns något förhör. 
Stefan Johansson fick vetskap om det fullständiga innehållet i Per-Olof Lind-
bergs promemoria daterad den 23 januari 2004 innan förundersökningsproto-
kollet upprättades. Såvitt han minns gjorde Per-Olof Lindberg ett redigerings-
fel när han upprättade protokollet så att den fullständiga versionen av prome-
morian inte kom med. Stefan Johansson fick dock denna några dagar senare. 
Han skickade den till försvaret och de misstänkta innan han tog ställning i 
åtalsfrågan. 

I ett beslut den 20 september 2005 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Som framgår av utredningen hade vittnesförhöret med J.B. och den fullstän-
diga versionen av promemorian den 23 januari 2004 inte tagits med i det 
aktuella förundersökningsprotokollet. Som förklaring härtill har Per-Olof 
Lindberg, som jag uppfattat honom, i huvudsak hänvisat till att de uppgifter 
som J.B. lämnade inte var betydelsefulla för saken och att den tidsangivelse 
som var intressant i förhöret kom fram på annat sätt samt till att den fullstän-
diga promemorian inte var färdigställd förrän efter det att förundersöknings-
protokollet hade upprättats. Utredningen ger vidare vid handen att Per-Olof 
Lindberg på egen hand vidtog åtgärderna för att kontrollera M.A:s uppgifter 
utan att dessförinnan ha diskuterat saken med Stefan Johansson.  

Den i rättegångsbalken organisatoriska uppdelningen av ansvaret för den 
brottsutredande verksamheten mellan två olika myndighetsorganisationer, 
polisväsendet och åklagarväsendet, förutsätter att åklagaren och polismyndig-
heten i det enskilda fallet kan samverka på ett effektivt och förtroendefullt 
sätt. Den grundläggande regeln om denna samverkan finns i 23 kap. 3 § andra 
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stycket rättegångsbalken (RB), som slår fast att en åklagare som är förunder-
sökningsledare vid verkställandet av förundersökningen får anlita biträde av 
polismyndigheten samt uppdra åt en polisman att vidta en viss åtgärd som hör 
till förundersökningen, om det är lämpligt med hänsyn till åtgärdens beskaf-
fenhet. Det är naturligtvis av stor betydelse att samarbetet mellan en åklagare 
och en polisiär utredningsman fungerar på ett tillfredsställande sätt och att de 
har kontinuerliga kontakter rörande utredningen och om de åtgärder som 
vidtas i denna – inte minst eftersom det är förundersökningsledaren som är 
ytterst ansvarig för utredningen. Jag instämmer således i polismyndighetens 
bedömning att Per-Olof Lindberg borde ha diskuterat saken med Stefan Jo-
hansson och informerat denne om de kontrollåtgärder som han ville vidta 
innan han utförde dem. Stefan Johansson borde då, vilket polismyndigheten 
också anfört, ha givits möjlighet att avgöra om förhöret med J.B. skulle tas 
med i förundersökningsprotokollet eller inte. 

I 23 kap. 21 § RB föreskrivs att vid en förundersökning skall protokoll fö-
ras över vad därvid förekommit av betydelse för utredningen. Protokollet 
skall avfattas så att det ger en trogen bild av vad som förekommit vid förun-
dersökningen av betydelse för målet (22 § förundersökningskungörelsen, 
1947:948). I protokollet skall givetvis antecknas inte endast det som är till 
nackdel för en viss tilltalad utan även det som är till hans fördel (Fitger, Rät-
tegångsbalken del 2, s. 23:71). Detta är ett utslag av den s.k. objektivitetsprin-
cipen som slås fast i 23 kap. 4 § första stycket RB. Enligt denna bestämmelse 
skall bl.a. vid förundersökning inte endast de omständigheter, som talar emot 
den misstänkte, utan även de som är gynnsamma för honom beaktas och be-
vis, som är till hans förmån, tillvaratas.  

Vid förhöret med J.B. bekräftade denne M.A:s uppgifter om bl.a. poliskon-
trollen. Det kom således fram omständigheter som i någon mån kan sägas ha 
varit till M.A:s förmån. Att förhöret var av betydelse för försvaret visar också 
den omständigheten att M.A. åberopade J.B. som vittne i hovrätten. Enligt 
min mening borde därför förhöret ha tagits med i förundersökningsprotokol-
let. Även Per-Olof Lindberg har nu i efterhand uppgett att så rimligen borde 
ha skett.  

Utredningen ger också vid handen att Per-Olof Lindberg, med anledning 
av de uppgifter som M.A. lämnade om poliskontrollen, tog telefonkontakt 
med i vart fall M.S. och fick av denne bekräftat att kontrollen ägt rum. M.S. 
lämnade vidare sådan information att en enskild polisman som utfört kontrol-
len kunde identifieras. Per-Olof Lindberg kontaktade därefter polismannen 
och fick uppgiften om poliskontrollen bekräftad. De uppgifter som lämnades 
vid dessa ”samtal” dokumenterades i den fullständiga promemoria som Per-
Olof Lindberg upprättade. Enligt min mening borde dessa ”samtal” rätteligen 
ha dokumenterats som förhör och redovisats i förundersökningsprotokollet. 

När det sedan gäller de olika versionerna av den aktuella promemorian har 
kommit fram att vid tidpunkten för förundersökningsprotokollets upprättande 
var den fullständiga promemorian ännu inte färdigställd, vilket uppenbarligen 
var anledningen till att den kortfattade versionen kom att ingå i protokollet. 
Per-Olof Lindberg översände dock ett par dagar senare den fullständiga pro-
memorian till Stefan Johansson som vidarebefordrade den till försvaret. I 
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likhet med polismyndigheten anser jag att Per-Olof Lindbergs handlande – att 
ändra en färdigställd handling – var felaktigt och som myndigheten anfört kan 
förfaringssättet väcka misstankar om att uppgifter som talar till den misstänk-
tes förmån inte redovisas. Det får naturligtvis inte förekomma att en och 
samma handling finns i två versioner med delvis olika innehåll. Enligt min 
mening borde Per-Olof Lindberg antingen ha avvaktat med att färdigställa 
förundersökningsprotokollet tills den övriga dokumentationen i ärendet var 
klar eller ha skrivit en ny promemoria och redovisat denna, som polismyndig-
heten sagt, i ett tilläggsprotokoll till Stefan Johansson.   

Det kan sammanfattningsvis konstateras att Per-Olof Lindbergs handlägg-
ning av ärendet uppvisar brister i en rad olika hänseenden för vilka han för-
tjänar allvarlig kritik.  

Med anledning av att M.A. anfört att han är oskyldigt dömd vill jag endast 
framhålla att såväl tingsrätten som hovrätten i sina domar ansett det klarlagt 
att M.A., som han uppgivit, vid tidpunkten för poliskontrollen befunnit sig på 
annan ort än den där brottet begåtts men likväl funnit att han gjort sig skyldig 
till bl.a. grov misshandel. Därutöver kan nämnas att JO inte kan ändra eller 
upphäva ett beslut som en domstol eller en annan myndighet har fattat samt 
att JO inte heller brukar ta ställning till om ett beslut är riktigt i sak. Detta 
innebär att JO som regel inte utreder klagomål som gäller värdering av bevis-
ning eller andra bedömningar i domar och beslut. 

Vad som i övrigt förekommit i ärendet föranleder inte någon åtgärd eller 
något uttalande från min sida. 

Ärendet avslutas. 

Uttalanden om en polismans handlande i anslutning till ett 
envarsgripande i ett ärende om snatteri 

(Dnr 2502-2004) 

Anmälan 

I en anmälan till JO ifrågasatte kriminalinspektören Harry Forsell vid Polis-
myndigheten i Stockholms län om han hade handlat riktigt i ett snatteriärende. 
Av anmälan framgick bl.a. följande. 

Den 6 juni 2004 blev Harry Forsell och en kollega beordrade att åka till en 
affär med anledning av att personalen hade gripit en snattare. När de kom till 
affären visade det sig att den gripne mannen var en asylsökande mongol. 
Mannen, som tillgripit varor för 307 kr, hade ett s.k. LMA-kort – ett kort som 
delas ut av Migrationsverket. Eftersom mannen talade dålig svenska och 
engelska gick det inte att förhöra honom på plats utan det erfordrades en tolk. 
Polismännen tillfrågade därför mannen om han ville följa med in till polissta-
tionen och lösa det hela med en mongolisk tolk. Detta godtog mannen. På 
polisstationen tillkallades en tolk och ett förhör hölls. Vid förhöret erkände 
mannen gärningen och skrev på en fullmakt för ett framtida strafföreläggan-
de. Han fick en kopia av fullmakten och utredningen lästes upp för honom. 
Därefter fick han lämna polisstationen. Polismännen tog inte kontakt med 
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stationsbefälet när de kom in till polisstationen. – Enligt kolleger till Harry 
Forsell skulle handlandet ”klassas som ett olaga frihetsberövande och tjänste-
fel” eftersom mannen skulle ha tvingats följa med till polisstationen och känt 
att han inte hade något val. Vidare har kolleger uppgett att när förundersök-
ning inte är inledd kan man inte kalla personer till förhör. Enligt Harry Forsell 
har det under en längre tid förts diskussioner om personer som innehar LMA-
kort skall gripas, hämtas eller medtas till förhör.  

Utredning 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande över 
vad som framförts i Harry Forsells anmälan till JO. Polismyndigheten (biträ-
dande länspolismästaren Richard Sevelius) kom in med ett remissvar jämte 
yttrande från chefen för Södertörns polismästardistrikt, polismästaren Jan-
Olov Onshagen (här utelämnat, det kan dock noteras att enligt polismästardi-
striktet hade Harry Forsell inte befogenhet att häva envarsgripandet).  

Polismyndigheten anförde bl.a. följande. 

Bakgrund 

Inspektör Harry Forsell tjänstgör vid Södertörns polismästardistrikt, jour-
gruppen. Den 6 juni 2004 åkte han tillsammans med en polisaspirant till en 
butik med anledning av att en ertappad snattare hölls kvar där. Mannen hade 
mellan klockan 13.40–13.45 tillgripit varor till ett värde av drygt 300 kronor. 
Han överlämnades till polis klockan 15.30. Något förhör kunde inte hållas på 
plats på grund av att mannen inte förstod svenska eller engelska tillräckligt 
bra. Mannen tillfrågades därför om han ville följa med till polisstationen för 
förhör med en tolk närvarande. Han samtyckte till detta. Förhör hölls på po-
lisstationen i Flemingsberg där även en fullmakt för att mottaga strafföreläg-
gande undertecknades. Sedan förhöret avslutats klockan 16.30 beslutade in-
spektör Mårten Recksén att en förundersökning skulle inledas. Ärendet slut-
redovisades samma dag och överlämnades till åklagare. Åklagarmyndigheten 
utfärdade ett strafföreläggande den 8 juli 2004. Den 8 juli 2004 godkändes 
strafföreläggandet av ombudet kommissarie Hans Sjölund. 

Bedömning  

Inspektör Harry Forsells agerande i samband med det aktuella polisingripan-
det präglas av en vilja att genomföra en snabb och effektiv brottsutredning. 
Polismyndigheten välkomnar givetvis en sådan inställning. En effektiv 
brottsutredning måste emellertid ske med bibehållna krav på rättssäkerhet och 
i enlighet med gällande bestämmelser. Frågan som Forsell själv ställer i sin 
anmälan till JO är därför central: Har han agerat korrekt vid det nu aktuella 
ingripandet? 

Gripande  

Av Södertörns polismästardistrikts yttrande framgår bl.a. att Harry Forsell 
ansett kvarhållandet av den ertappade snattaren i butiken som ett s.k. envars-
gripande enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB. Polismyndigheten delar den 
bedömningen. 

Den envarsgripne skall därefter skyndsamt överlämnas till närmaste polis-
man som har att på nytt självständigt pröva om enligt lag gripande skall ske. 

Harry Forsell har själv i sin anmälan till JO redogjort för händelseförloppet 
när polispatrullen kom till platsen. 
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Vi läste igenom butiksanmälan och den var fullgod för att vi skulle kunna 
skriva en anmälan och jag fyllde i namn på den och när han blev överlämnad 
till polis. Därefter så lämnade vi med mannen via lagret på baksidan till buti-
ken. Jag tyckte inte att det fanns anledning till att stanna kvar med mannen i 
butiken och uppehålla personalen, då vi hade en civilbil precis utanför. 

Polismyndigheten har svårt att göra någon annan tolkning av det ovan be-
skrivna skeendet än att Forsell i samband med att mannen överlämnades till 
polispatrullen därmed också prövade och övertog gripandet i enlighet med 
24 kap. 7 § första stycket RB. För att någon skall kunna gripas med stöd av 
denna bestämmelse krävs att det finns anhållningsskäl, men att det är så 
brådskande att ett anhållningsbeslut inte kan avvaktas. Det kan därför dis-
kuteras om Forsell i stället borde ha kontaktat åklagaren för ett anhållnings-
beslut (jfr JO 1954 s. 203 och 1995/96 s. 107, samt även JO dnr 2318-2002). 

Hävande av gripande 

Forsell har enligt polismästardistriktets yttrande ansett att han hävt beslutet 
om gripandet av mannen. En grundläggande förutsättning för att polismyn-
digheten eller en polisman skall kunna häva ett beslut om gripande är emel-
lertid att det är uppenbart att skäl för fortsatt frihetsberövande inte föreligger. 
Som närmare redogörs för nedan anser myndigheten inte att mannen var god-
tagbart identifierad. Med hänvisning till uppenbarhetsrekvisitet torde det 
därför inte ha varit möjligt för polismyndigheten eller en polisman att häva 
gripandet i detta fall. 

Enligt 27 § polislagen måste frihetsberövandet även i de fall där beslutet 
om gripandet hävs av polismyndigheten eller av en polisman ändå dokumen-
teras (se Gullnäs m.fl. Rättegångsbalken I, s. 24:37). I de fall envarsgripna 
personer friges på plats i samband med att de överlämnas till polispersonal 
behöver sådan dokumentation enligt den lokala distriktsordern för Södertörns 
polismästardistrikt inte ske genom att arrestantblad upprättas (se DO 7 
2003:02, 102-A p. 2.2). Dokumentationen skall i stället ske genom att mot-
svarande uppgifter antecknas i anmälan. Polismyndigheten konstaterar att 
dokumentationsskyldigheten i det nu aktuella fallet inte till fullo uppfyllts. 

Identiteten 

Mannen identifierades enligt butiksanmälan med hjälp av det LMA-kort 
mannen bar. Ett LMA-kort delas ut av Migrationsverket och ges till asylsö-
kande och andra utlänningar, som har rätt att få ersättning enligt lagen 
(1994:137) om mottagande av asylsökande m.fl. Ett LMA-kort visar endast 
att personen är inskriven på någon av Migrationsverkets mottagningsenheter 
under kortets namn och nummer. Kortet är således ingen identitetshandling, 
vilket också uttryckligen framgår av texten på kortets baksida. Polismyndig-
hetens uppfattning är därför att mannen inte var godtagbart identifierad. 

Primärutredning – förundersökning 

Av Södertörns polismästardistrikts yttrande framgår vidare att Forsell agerat 
utifrån att förundersökning inte var inledd och att han enbart vidtagit sådana 
åtgärder som ryms inom ramen för en primärutredning (23 kap. 3 § tredje 
stycket RB). 

Ett envarsgripande innebär inte – i motsats till vad som gäller i fråga om 
de reguljära straffprocessuella tvångsmedlen – att förundersökning inleds om 
detta inte redan har skett (se JO 2000/01 s. 137). Någon förundersökning var 
således inte inledd när polispatrullen kom till butiken och mannen överläm-
nades till polis. Konsekvensen av att vidta en straffprocessuell tvångsåtgärd 
med stöd av reglerna i 24 kap. RB, innan en förundersökning dessförinnan har 
inletts med stöd av 23 kap. 1 § RB, innebär dock att förundersökning anses 
inledd (se bl.a. JO 1993/94 s. 97 och SOU 1995:47 s. 155). Såsom myndighe-
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ten tolkat situationen innebär det att förundersökning får anses inledd när 
gripandet övertogs av inspektör Harry Forsell, dvs. klockan 15.30. 

Medföljande till förhör 

Enligt yttrandet från Södertörns polismästardistrikt har Forsell med stöd av 
reglerna om medföljande till förhör i 23 kap. 8 § första stycket RB frågat 
mannen om han ville följa med till polisstationen för förhör i närvaro av tolk. 
För att kunna tillämpa bestämmelsen fordras dock enligt förarbetena att po-
lismannen kommer till platsen i nära anslutning till att brottet begåtts (prop. 
1990/91:129 s. 12). Enligt JO får tiden inte överstiga tio minuter (JO 1967 
s. 153). I nu aktuellt fall var polispatrullen på plats en timme och fyrtiofem 
minuter efter det att brottet begicks. Det saknades således förutsättningar för 
att tillämpa 23 kap. 8 § första stycket RB i detta fall. 

Avslutande synpunkter 

Södertörns polismästardistrikt har upplyst Harry Forsell om ärendet och di-
striktet avser informera personalen om lydelsen av bestämmelserna för att 
undvika att felaktigheter upprepas. 

Det är naturligtvis av utomordentlig vikt att varje polisman i varje situation 
vet vad han gör, vilka åtgärder han får vidta och med vilket lagstöd han vidtar 
en tvångsåtgärd. Det är också myndighetens uppfattning att så oftast är fallet. 
För att kunna bibehålla en hög kvalitet på polisingripandena krävs emellertid 
att den enskilde polismannen ständigt repeterar och kontinuerligt fräschar upp 
sina lagkunskaper på området. Myndigheten avser därför informera samtlig 
polispersonal om JO:s bedömning i anledning av detta ärende. 

Harry Forsell kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. att han ansåg att 
han inte hade tillämpat bestämmelserna om medtagande till förhör utan att 
han i stället hade kallat mannen till förhör.  

I ett beslut den 20 september 2005 anförde chefsJO Melin följande. 

Rättslig reglering  

De grundläggande reglerna om förundersökning finns i 23 kap. rättegångsbal-
ken (RB) och i förundersökningskungörelsen (1947:948, FUK). Förundersök-
ning skall inledas så snart det, på grund av angivelse eller av annat skäl, finns 
anledning att anta att ett brott som hör under allmänt åtal har förövats (23 kap. 
1 § första stycket RB). Beslut att inleda en förundersökning fattas av polis-
myndigheten eller åklagaren (23 kap. 3 § första stycket RB). 

Innan förundersökning har hunnit inledas får en polisman hålla förhör och 
vidta andra utredningsåtgärder som är av betydelse för utredningen, s.k. pri-
märutredning (23 kap. 3 § tredje stycket RB). Mer detaljerade regler om pri-
märutredning finns i 3 a § FUK. En polisman, som ingriper mot ett brott eller 
annars kommer till platsen för ett brott eller tar upp anmälan om ett brott, 
skall enligt denna bestämmelse vidta de utredningsåtgärder som är möjliga, 
även om förundersökning inte hunnit inledas. Utredningen skall om möjligt 
färdigställas direkt på plats. Vidtagna åtgärder skall så snart som möjligt an-
mälas för den som har rätt att leda förundersökning rörande brottet.   

I förarbetena till bestämmelsen i 23 kap. 3 § tredje stycket RB påpekas att 
regeln inte ger en polisman rätt att använda tvångsmedel (prop. 1994/95:23 
s. 78). Bestämmelserna i 23 kap. 8 § om medföljande och medtagande till 
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förhör har emellertid gjorts tillämpliga även på primärutredning (se tredje 
stycket). Enligt första stycket i lagrummet är den som befinner sig på den 
plats, där ett brott förövas, skyldig att på tillsägelse av en polisman medfölja 
till ett förhör som hålls omedelbart därefter. Vägrar han utan giltig orsak, får 
polismannen ta med honom till förhöret. För att bestämmelsen skall vara 
tillämplig krävs dock att polismannen kommer till platsen i nära anslutning 
till att brottet begås (se Fitger, Rättegångsbalken del 2, s. 23:40).  

I 23 kap. 7 § RB finns bestämmelser om hämtning till förhör. Enligt första 
stycket får den som utan giltig orsak underlåter att följa en kallelse att inställa 
sig till ett förhör hämtas till förhöret, om det har satts ut att hållas på en plats 
inom en väglängd av tio mil från den plats där han eller hon har sin bostad 
eller vid kallelsens mottagande uppehöll sig. Utan föregående kallelse får den 
som uppehåller sig inom en väglängd av tio mil från den plats där förhör skall 
hållas hämtas till förhöret, om undersökningen avser ett brott på vilket fängel-
se kan följa och det skäligen kan befaras att han eller hon inte skulle följa en 
kallelse eller att han eller hon med anledning av en kallelse skulle genom 
undanröjande av bevis eller på annat sätt försvåra utredningen (andra stycket). 
När det är av synnerlig vikt för utredningen att förhöret äger rum, får hämt-
ning enligt första eller andra stycket ske oavsett väglängden (tredje stycket). 

Regler om häktning och andra straffprocessuella frihetsberövanden finns i 
24 kap. RB.  

En grundläggande förutsättning för att häktning skall kunna ske är att den 
misstänkte på sannolika skäl är misstänkt för ett brott för vilket är stadgat 
fängelse ett år eller därutöver. För att häktning skall få ske krävs vidare att det 
med hänsyn till brottets beskaffenhet, den misstänktes förhållande eller någon 
annan omständighet finns risk för att han avviker eller på annat sätt undandrar 
sig lagföring eller straff (flyktfara), genom att undanröja bevis eller på något 
annat sätt försvårar sakens utredning (kollusionsfara) eller fortsätter sin 
brottsliga verksamhet (recidivfara), se 1 § första stycket. Kan det antas att den 
misstänkte kommer att dömas endast till böter får emellertid inte häktning ske 
(1 § fjärde stycket). Undantag från dessa regler görs i 2 § som har följande 
lydelse. 

Den som på sannolika skäl är misstänkt för brott får häktas oberoende av 
brottets beskaffenhet,  

1. om han är okänd och vägrar att uppge namn och hemvist eller om hans 
uppgift om detta kan antas vara osann, eller  
2. om han saknar hemvist inom riket och det finns risk för att han genom att 
bege sig från riket undandrar sig lagföring eller straff.  

Om det finns skäl att häkta någon, får han anhållas i avvaktan på rättens 
prövning av häktningsfrågan. Finns inte fulla skäl till häktning men är den 
misstänkte skäligen misstänkt för brottet, får han anhållas om det är av syn-
nerlig vikt att han tas i förvar i avvaktan på ytterligare utredning. Beslut om 
anhållande meddelas av åklagaren (6 §).  

Om det finns skäl att anhålla någon, får en polisman i brådskande fall gripa 
honom även utan anhållningsbeslut. Om den som har begått brott, på vilket 
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fängelse kan följa, påträffas på bar gärning eller flyende fot, får han gripas av 
envar. Envar får också gripa den som är efterlyst för brott. Den gripne skall 
skyndsamt överlämnas till närmaste polisman (7 §).  

Om någon har gripits enligt 7 §, skall han så snart som möjligt förhöras av 
polisman eller åklagare. Har åklagaren inte redan underrättats om frihetsberö-
vandet, skall det skyndsamt anmälas till honom. Åklagaren skall efter förhöret 
omedelbart besluta om den misstänkte skall anhållas. Anhålls inte den miss-
tänkte, skall beslutet om gripande omedelbart hävas (8 § andra stycket). Innan 
åklagaren har underrättats om frihetsberövandet, får beslutet om gripande 
hävas av polismyndigheten, om det är uppenbart att det inte finns skäl för 
fortsatt frihetsberövande. I omedelbar anslutning till gripandet får beslutet 
under samma förutsättningar hävas även av en polisman som har fattat beslu-
tet (8 § tredje stycket). 

Bedömning 

I de fall där en polisman på grund av reglerna om envarsgripande har kallats 
till platsen för ett brott, skall denne omedelbart ta ställning till om frihetsbe-
rövandet skall bestå. Med anledning av vad som anförts i polismyndighetens 
remissvar om hävande av envarsgripande vill jag klargöra att vid en sådan 
prövning gäller, enligt min mening, inte det av myndigheten nämnda uppen-
barhetsrekvisitet i 24 kap. 8 § tredje stycket RB. Det ankommer i stället på 
polismannen att pröva om skäl finns för att överta envarsgripandet. Om po-
lismannen anser att gripandet är felaktigt eller att det inte längre skall bestå 
skall den gripne friges. En polisman är således, trots att lagtextens utformning 
kunde tyda på motsatsen, behörig att häva ett gripande som har beslutats av 
en enskild person (jfr SOU 2002:44 s. 81 f.). Det kan nämnas att regeln i 35 § 
lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare utgör 
ett undantag. Enligt denna bestämmelse är det endast polismyndigheten eller 
åklagaren som är behörig att besluta om ett barn under 15 år som gripits för 
brott skall friges eller hållas kvar för förhör.  

Vid butikssnatterier finns det, med hänsyn till att straffskalan endast inne-
fattar böter eller fängelse i högst sex månader (8 kap. 2 § brottsbalken), inte 
skäl till frihetsberövande med mindre än att någon av förutsättningarna i 
24 kap. 2 § RB är uppfyllda. Om polismannen inte övertar envarsgripandet 
skall han – enligt reglerna om primärutredning – i största möjliga utsträckning 
utreda brottet på plats, även om förundersökning inte har hunnit inledas (se 
JO 2000/01 s. 137). I nämnda beslut uttalas också att primärutredningsförfa-
randet framstår som det lämpliga sättet att inleda en snatteriutredning, varef-
ter det får ankomma på den behörige förundersökningsledaren att besluta hur 
utredningen skall slutföras och redovisas. Som ovan sagts är också reglerna 
om medföljande och medtagande till förhör tillämpliga vid en primärutred-
ning. Om polismannen däremot övertar envarsgripandet övergår detta till ett 
vanligt gripande. 

I det nu aktuella fallet har polismyndigheten ansett att händelseförloppet 
inte kan tolkas på annat sätt än att Harry Forsell de facto övertog gripandet i 
enlighet med bestämmelserna i 24 kap. 7 § RB. Den rättsliga grunden för ett 



 

 

75

2 006 /0 7 : J O1  

sådant handlande skulle i så fall, som jag uppfattat polismyndigheten, vara 
reglerna i 24 kap. 2 § 1 RB vilka syftar till att framtvinga identitetsuppgifter. 
Identifieringen av den gripne mannen var i och för sig i viss mån osäker. Det 
finns emellertid anledning att nämna att det inte finns någon allmän skyldig-
het att medföra identitetshandlingar och att polisen inte med stöd av nyss 
nämnda regler kan kräva att en för brott misstänkt person uppvisar en sådan 
handling i andra fall än när hans uppgifter om namn och hemvist kan antas 
vara osanna (JO 1997/98 s. 147). I ärendet saknas underlag för att bedöma om 
så var fallet. Det kan således inte uteslutas att det kunde ha funnits rättsligt 
stöd för Harry Forsell att överta envarsgripandet. 

Harry Forsell har emellertid uppgett att han inte övertog gripandet utan i 
stället hävde detta. Som nyss sagts ankom det därvid på honom att i största 
möjliga utsträckning utreda brottet på plats i enlighet med reglerna om pri-
märutredning. På grund av språksvårigheter kunde något förhör med mannen 
inte hållas på platsen. Harry Forsell frågade därför mannen om han inte ville 
följa med till polisstationen och ”lösa det hela”, vilket mannen godtog. Under 
vissa förutsättningar kunde ett sådant handlande ha grundats på bestämmel-
serna om medföljande och medtagande till förhör i 23 kap. 8 § RB. Eftersom 
Harry Forsell och hans kollega kom till brottsplatsen cirka en timme och 
fyrtiofem minuter efter händelsen saknades emellertid förutsättningar för att 
använda sig av dessa regler. Harry Forsell har dock under utredningen av 
ärendet gjort gällande att han i stället kallade mannen till förhör. Vid den 
aktuella tidpunkten hade någon förundersökning ännu inte inletts. Om Harry 
Forsell ansåg att ytterligare åtgärder var erforderliga borde han därför ha 
kontaktat behörig förundersökningsledare för vidare beslut i saken. Det an-
kom i vart fall inte på Harry Forsell att kalla mannen till förhör.  

Även om reglerna om medföljande och medtagande till förhör inte är till-
lämpliga på grund av att polisen inte kommer till en plats i tillräckligt nära 
anslutning till att ett brott begås kan självfallet den situationen förekomma att 
den berörda personen självmant och av fri vilja önskar följa med till polissta-
tionen för att direkt klara upp händelsen. Om en polisman tillfrågar den en-
skilde om denne är beredd att följa med, vilket Harry Forsell gjorde, kan man 
givetvis diskutera vilket mått av frivillighet som ligger i ett jakande svar. Jag 
kan i sammanhanget erinra om Polisrättsutredningens uttalande om att en 
polisman som ingriper i myndighetsutövning rent faktiskt ger uttryck för 
samhällets maktbefogenheter, oavsett om han använder tvång eller inte, och 
att saken också torde uppfattas på det sättet av den person som ingripandet 
riktar sig mot och som därför befinner sig i ett sådant underläge att det strängt 
taget aldrig kan bli tal om någon egentlig frivillighet (SOU 1995:47 s. 145). 
Oavsett hur det förhåller sig med den saken skall polismannen när han åter-
vänder till polisstationen i ett sådant fall omgående rapportera ärendet till 
ansvarigt polisbefäl.  

I sin anmälan har Harry Forsell uppgett att det vid polismyndigheten under 
en längre tid har diskuterats om en person med LMA-kort skall gripas, hämtas 
eller medtas till förhör. Jag vill med anledning härav betona att ett straffpro-
cessuellt tvångsmedel endast får användas om de rättsliga förutsättningarna 
för detta är uppfyllda, och att vilket tvångsmedel som får användas i en viss 
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situation självfallet inte kan besvaras generellt utan måste bedömas med hän-
syn till omständigheterna i det enskilda fallet.  

Jag vill avslutningsvis framhålla att jag instämmer i polismyndighetens ut-
talande att det naturligtvis är av ”utomordentlig vikt att varje polisman vet 
vad han gör, vilka åtgärder han får vidta och med vilket lagstöd han vidtar en 
tvångsåtgärd”.  

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfört. 

Fråga om det funnits lagliga möjligheter för polisen att besluta 
om husrannsakan i en bostad på grund av misstanke om ringa 
narkotikabrott m.m.  

(Dnr 1097-2005) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde advokaten Per Aronsson, i egenskap av ombud 
för A.R., klagomål mot Polismyndigheten i Västra Götaland rörande hand-
läggningen av ett ärende. 

Utredning 

Handlingar i polismyndighetens aktuella ärende granskades. Av dessa fram-
gick bl.a. följande. Den 15 oktober 2004 iakttog polisen A.R., som var känd 
av polisen i narkotikasammanhang, och en kvinna på en parkeringsplats i 
Borås. Båda visade tecken på att vara påverkade av annat än alkohol. Efter-
som A.R. och kvinnan misstänktes för ringa narkotikabrott (eget bruk) beslu-
tade inspektören Lars Birkhammar om kroppsbesiktning. Samma dag beslu-
tade han också om husrannsakan i de misstänktas gemensamma bostad. Vid 
husrannsakan beslagtogs en motorcykel och en digitalvåg. Beslagen hävdes 
den 11 januari 2005. 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande 
över vad som anförts i A.R:s anmälan samt över vilka rättsliga överväganden 
som hade föregått beslutet om husrannsakan i bostaden. 

Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren Ingemar Johansson) kom 
in med ett remissvar jämte upplysningar från bl.a. Lars Birkhammar och in-
spektören Ulf Bark (här utelämnade).  

I en promemoria upprättad av Lars Birkhammar den 27 juli 2005 hade 
denne antecknat bl.a. följande. Den aktuella dagen vid 13-tiden observerade 
en patrull ur gatulangningsgruppen tre bilar som körde efter varandra på 
Alingsåsvägen. Polismännen kände igen A.R. och det fordon han färdades i. 
A.R. är en av de mest aktiva narkotikaförsäljarna i distriktet. Polismännen 
följde efter bilarna, och något senare begärdes spaningsförstärkning. Två av 
bilarna stoppades så småningom, varvid det visade sig att förarna var påver-
kade av amfetamin. De hade även vardera en stor summa kontanter på sig. 
A.R. var däremot försvunnen varför polisen bevakade dennes bostad. Klockan 
16.20 kom A.R. ut från fastigheten tillsammans med sin sambo och båda 
visade tydliga tecken på narkotikapåverkan varför de infördes för kroppsbe-
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siktning. I samband därmed påträffades portionspåsar (s.k. redline-modell) 
som används för att dela narkotikapartier i samt sked och en bunke. ”Allt 
givetvis för att åka någonstans och dela ett parti narkotika.” Beslut om hus-
rannsakan i bostaden fattades därefter av Lars Birkhammar.  

I remissvaret anfördes bl.a. följande. 

Husrannsakan  

Rättsläge 

Huvudregeln om s.k. reell husrannsakan finns i 28 kap. 1 § rättegångsbalken. 
Med reell husrannsakan förstås att i hus, rum eller slutet förvaringsställe söka 
efter föremål som är underkastade beslag eller att i övrigt finna omständighe-
ter som kan ha betydelse för utredningen om brottet. 

Husrannsakan får användas endast vid misstanke om brott som kan följas 
av fängelse. För att husrannsakan skall få ske hos den misstänkte krävs att 
denne är skäligen misstänkt. Skälig misstanke föreligger när det finns en 
konkret omständighet i det enskilda fallet som pekar på att åtgärden framstår 
som motiverad. 

En av de principer som anses styra användningen av tvångsmedel är den 
s.k. ändamålsprincipen. Det innebär att tvångsmedel endast får användas för 
de syften som anges i lagen och att vid verkställighet får tvångsmedel inte ha 
annat syfte än vad som beslutats i det enskilda fallet (jfr 2 kap. 12 § 2 st reger-
ingsformen). 

FAP 403-5 innehåller allmänna råd om ledningen av förundersökning i 
brottmål. Under punkt 2.3 sägs att som huvudregel bör gälla att förundersök-
ning om brott mot specialstraffrättsliga bestämmelser leds av åklagaren om 
svårare straff än fängelse i sex månader kan följa på brottet. Övriga brott kan 
anses vara av enkel beskaffenhet och utredas under polisiär förundersöknings-
ledning. 

En fördelning mellan åklagare och polis i fråga om ansvaret för förunder-
sökningsledningen har överenskommits på lokal nivå enligt punkt 4 i FAP-
artikeln.  

Enligt polismyndighetens delegationsordning har bland annat närpolisbefäl 
befogenhet att besluta inleda och leda förundersökning i brottmål.  

Enligt ett beslut den 27 januari 2005 inom polisområde 2 vikarierar Birk-
hammar för närpolisbefäl Peter Ström.  

Händelseförlopp 

Den 15 oktober 2004 iakttog polispersonal A.R. och dennes sambo på väg ut 
från A.R:s bostad. Polismännen noterade att båda två visade tydliga tecken på 
narkotikapåverkan och informerade Birkhammar som beslutade om kropps-
besiktning av dem som misstänkta för ringa narkotikabrott genom eget bruk 
enligt 1 punkt 6 och 2 §§ narkotikastrafflagen (1968:64).  

Birkhammar anför i en promemoria den 27 juli 2005 att A.R. och hans 
sambo hade på sig portionspåsar av redline-modell som används för att dela 
narkotikapartier samt en sked och en bunke. Han drog slutsatsen att detta 
skulle användas för att dela ett parti narkotika och beslutade om husrannsakan 
enligt 28 kap. rättegångsbalken i A.R:s bostad.  

Han uppger att vid husrannsakan hittade polispersonalen en falskskyltad 
motorcykel av fabrikat Harley-Davidson som kunde misstänkas vara stulen. 
Motorcykeln togs i beslag tillsammans med en digitalvåg. I bostaden fanns 
också 160 000 svenska kronor och 30 000 kronor i euro. Pengarna lämnades 
kvar.  
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Enligt det upprättade protokollet över husrannsakan och beslaget i brottmål 
var ändamålet med åtgärden att utröna om det fanns omständigheter som 
kunde antas ha betydelse för brottsutredningen. 

Bedömning 

Birkhammar beslutade om kroppsbesiktning genom att låta A.R. och hans 
sambo lämna urinprov. Birkhammar säkerställde därmed den bevisning som 
behövdes för att styrka eget bruk av narkotika. Någon ytterligare bevisning 
kunde inte vinnas genom ett beslut om husrannsakan hos A.R., vilket innebär 
att den omständigheten att en person kan misstänkas vara narkotikapåverkad 
inte ensamt kan tillåtas utgöra skäl att företa husrannsakan i dennes bostad.  

Birkhammar har inte heller åberopat detta som grund för beslutet om hus-
rannsakan. Han säger att han drog slutsatsen att paret var på väg till en mö-
tesplats för att dela ett parti narkotika med några andra och att det var skälet 
till att han beslutade om husrannsakan hos A.R. 

Vad Birkhammar säger är inte logiskt. Han var av uppfattningen att A.R. 
var på väg till en annan plats för att göra en narkotikaaffär. Ingen konkret 
omständighet talar för att det skulle ha funnits narkotika i bostaden, och Birk-
hammar kan inte ha föreställt sig att det första han skulle hitta var narkotika 
vid en husrannsakan där.  

Det ligger närmare till hands att anta att skälet till beslutet om husrannsa-
kan var ett annat, nämligen att leta efter stöldgods rent allmänt eller söka efter 
adresser till kunder och leverantörer av narkotika. Birkhammar tog en chans 
och hittade bland annat en falskskyltad motorcykel.   

Detta strider mot ändamålsprincipen. Man kan inte vid misstanke om ett 
visst brott ta till tvångsmedel på grund av ett allmänt antagande att den miss-
tänkte möjligen också kan ha gjort sig skyldig till annan brottslighet. Det 
saknades med andra ord laglig grund för beslutet om husrannsakan i A.R:s 
bostad. 

Till detta kommer att ansvarsfördelningen mellan åklagare och polis i frå-
ga om förundersökningsledningen gör att vid misstanke om annan narkotika-
brottslighet än sådan som kan bedömas som ringa är åklagaren och inte poli-
sen förundersökningsledare.   

Hur än Birkhammar har resonerat så har han dessutom överskridit sina be-
fogenheter när han beslutade om husrannsakan. Han borde ha vänt sig till 
åklagaren. 

Per Aronsson yttrade sig över remissvaret. 

Polismyndigheten översände därefter skrivelser från Lars Birkhammar och 
inspektören Michael Johansson samt en handling upprättad av kommissarien 
Marianne Palm. Polismyndigheten hemställde att skrivelserna skulle beaktas 
vid JO:s prövning av ärendet.  

Lars Birkhammar kritiserade i sin skrivelse, daterad den 4 oktober 2005, 
polismyndighetens yttrande i vissa delar och anförde att de av myndigheten 
lämnade uppgifterna i flera mycket väsentliga delar ”inte stämmer”. Av skri-
velsen framgick i huvudsak: Enligt Lars Birkhammar grundades beslutet om 
husrannsakan ”helt och hållet” på det faktum att A.R. och dennes sambo 
”kommer från bostaden och blir skäligen misstänkta för ringa narkotikabrott”. 
På ett annat ställe i skrivelsen uttrycks detsamma på så sätt att beslutet grun-
dades enbart på den omständigheten att A.R. ”kom påverkad från egen bo-
stad”. Vid närpolisområde Borås har det tillsammans med åklagare utarbetats 
en särskild modell för hur man skall tolka lagstiftningen vid reell husrannsa-
kan vad gäller ringa narkotikabrott (han hänvisade till en av Marianne Palm 
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upprättad handling, se nedan). Enligt Lars Birkhammar följde han modellen 
vid beslutsfattandet. I gatulangningsgruppen där han arbetar gör man inga 
generella husrannsakningar enbart av den anledningen att någon kommer 
påverkad från bostad utan dessa är väl underbyggda med tips och genom inre 
och yttre spaning.  

Av den av Marianne Palm i november 2002 upprättade handlingen rubrice-
rad ”Ringa narkotikabrott/husrannsakan/gripande” framgick bl.a. följande. 
Hon hade haft ett samtal med chefsåklagaren Urban Svenkvist angående vem 
som beslutar om husrannsakan i bil och bostad i samband med att någon om-
händertagits för ringa narkotikabrott (eget bruk). Enligt deras uppfattning kan 
man generellt inte säga att en husrannsakan i bostad skall ske beträffande en 
person som omhändertas på gatan för ringa narkotikabrott. Andra fakta, tips 
etc. om personen (innehav, försäljning) kan dock finnas som gör att ett sådant 
beslut kan fattas. Prövning får ske från fall till fall. I dessa fall är det frågan 
om ett polisiärt beslut. 

Även Michael Johansson var kritisk mot polismyndighetens remissvar och 
anförde i sin skrivelse bl.a. följande. 

Husrannsakan 

Rättsläge 

För cirka tre år sedan när gatulangningsgruppen bildades i sin nuvarande form 
drog vi upp riktlinjer för hur vi skulle arbeta. Vi gjorde studiebesök hos andra 
myndigheter, vi hade träffar med chefsåklagaren, vardagsåklagaren samt 
polisiära Fu-ledare. 

Vi fick då besked om att vid ringa narkotikabrott är det polisen som är Fu-
ledare. Grunderna för att ev ta beslut om husrannsakan skulle minst vara att vi 
observerade en person komma ut från sin bostad och vara skäligen misstänkt 
för ringa narkotikabrott (tydliga tecken el andra kriterier). Hade vi dessutom 
tips om försäljningsbrott skulle detta vara till hjälp (men ej någon grund i sig). 

Syftet med husrannsakningen skulle vara att leta efter narkotikarester samt 
tillbehör. 

Vi har under dessa tre år genomfört ca 70–80 husrannsakningar per år på 
dessa grunder. 

Händelseförlopp  

Någon timme innan A.R. omhändertogs observerades han tillsammans med 
två stycken kända narkotikalangare på Almenäsvägen. De åkte i var sin bil 
och alla tre försökte undkomma när de fick syn på polisen. Efter kortare jakter 
togs de båda kända langarna för drograttfylleri m.m. De hade mycket pengar 
på sig och var påverkade av amfetamin. A.R. undkom. 

När A.R. kom ut ifrån sin bostad var han mycket nervös, gapig och otrev-
lig. Han bar på en plastbunke, matsked, portionspåsar samt en våg. Detta 
sammantaget gjorde att han blev skäligen misstänkt för ringa narkotikabrott 
och beslut togs om husrannsakan i hans bostad. 

I hans lägenhet markerade narkotikahund att det hade legat narkotika på 
A.R:s vardagsrumsbord. 

Bedömning  

Eftersom vi som vikarierar i gruppen inte har fått gå någon Fu-ledarutbildning 
har vi försökt ta fram riktlinjer för beslut om tvångsåtgärder med hjälp av 
åklagare och poliskommissarier. Myndigheten har i sin bedömning överhu-
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vudtaget inte tagit med dessa fakta kring omständigheterna vad gäller rättslä-
get eller händelseförloppet. Man har istället konstaterat att bara för att en 
person är narkotikapåverkad utgör inte det skäl för att göra husrannsakan i 
dennes bostad.  

I ett beslut den 30 juni 2006 anförde chefsJO Melin bl.a. följande. 

Bedömning 

Jag vill inledningsvis nämna att jag inte har någon erinran mot Lars Birk-
hammars beslut att låta A.R. och dennes sambo genomgå kroppsbesiktning på 
grund av misstankar om ringa narkotikabrott. Frågan är emellertid om det 
också fanns rättsliga förutsättningar för beslutet om husrannsakan i bostaden. 

Bestämmelser om husrannsakan finns i 28 kap. rättegångsbalken (RB). En-
ligt 1 § får husrannsakan företas hos någon som är skäligen misstänkt för ett 
brott på vilket fängelse kan följa för eftersökande av föremål som är under-
kastat beslag eller för utrönande av omständighet som kan ha betydelse för 
utredning om brottet.  

Såvitt framgår av det protokoll som upprättades den 15 oktober 2004 i an-
slutning till händelsen var A.R. när beslutet om husrannsakan fattades skäli-
gen misstänkt för ringa narkotikabrott genom eget brukande. Straffskalan för 
detta brott är böter eller fängelse i högst sex månader (2 § narkotikastraff-
lagen, 1968:64). Det finns inte något i protokollet som tyder på att A.R. dess-
utom skulle vara misstänkt för innehav av narkotika. Det är mot denna bak-
grund som polismyndigheten i sitt remissvar anfört att någon ytterligare be-
visning för att styrka eget bruk av narkotika inte kunde vinnas genom ett 
beslut om husrannsakan.  

I remissvaret har polismyndigheten gjort gällande att Lars Birkhammar 
som grund för husrannsakan i stället åberopat det faktum att A.R. och dennes 
sambo troligen var på väg till en mötesplats för att dela ett parti narkotika. 
Och efter ett kortare resonemang om det egentliga skälet till husrannsakan 
kom polismyndigheten fram till slutsatsen att det saknades laglig grund för 
beslutet.   

Lars Birkhammar har i skrivelsen den 4 oktober 2005 invänt mot polis-
myndighetens bedömning. Som jag uppfattat honom anser han att polismyn-
digheten felaktigt tolkat hans promemoria den 27 juli 2005 beträffande grun-
den för husrannsakan. I skrivelsen har Lars Birkhammar vidare redogjort för 
gatulangningsgruppens arbetssätt och uppgett att det inte förekommer ”gene-
rella husrannsakningar enbart av den anledningen att någon kommer påverkad 
från bostaden, utan dessa är väl underbyggda med tips-inre och yttre spa-
ning”. Det är därför något märkligt och motsägelsefullt att Lars Birkhammar 
på andra ställen i skrivelsen anför att hans beslut i det nu aktuella fallet ”helt 
och hållet” grundades på det faktum att A.R. och dennes sambo ”kommer från 
bostaden och blir skäligen misstänkta för ringa narkotikabrott”, och att beslu-
tet grundades enbart på den omständigheten att A.R. ”kom påverkad från 
egen bostad”. Enligt Michael Johansson har gatulangningsgruppen de senaste 
åren genomfört ett stort antal husrannsakningar på den grunden att de obser-
verat en person komma ut från sin bostad och personen skäligen kan misstän-
kas för ringa narkotikabrott, t.ex. uppvisar tydliga tecken på narkotikapåver-



 

 

81

2 006 /0 7 : J O1  

kan. Syftet med husrannsakningarna i dessa fall är att leta efter narkotikares-
ter samt tillbehör.  

JO har tidigare uttalat att det förhållandet att en känd narkotikamissbrukare 
uppträder påverkad av annat än alkohol inte kan grunda en skälig misstanke 
om annat än eget bruk av narkotika (JO 1993/94 s. 101). För att en person 
skall anses vara skäligen misstänkt för ett brott krävs nämligen att det förelig-
ger konkreta omständigheter som med viss styrka talar för att personen i fråga 
har begått den gärning som misstanken avser (se t.ex. JO 1992/93 s. 204 och 
1993/94 s. 101).  

Om polisen på annan plats än bostaden, t.ex. på ett torg, påträffar en per-
son som skäligen kan misstänkas för ringa narkotikabrott genom eget brukan-
de så kan inte endast den omständigheten läggas till grund för ett beslut om 
husrannsakan i bostaden. Möjligen kan polisen tro att den misstänkte förvarar 
narkotika i bostaden, eftersom det är ett vanligt beteende hos narkomaner, 
men det stannar vid en spekulation. Omständigheterna kring brukandet ger 
normalt inte grund för beslut om husrannsakan i bostaden eftersom en sådan 
enbart skulle kunna bidra till att avslöja andra brott. För beslut om husrannsa-
kan krävs det någon konkret omständighet som talar för att brukaren innehar 
narkotika och att den finns just på den platsen eller att det finns annan bevis-
ning om sådant brott (se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvångsmedel 
s. 523 f. om tillämpningen av ändamålsprincipen vid husrannsakan). Jag har 
vidare i ett beslut den 26 november 2004 uttalat mig om polisens möjligheter 
att besluta om husrannsakan i en bostad vid misstanke om ringa narkotika-
brott (eget bruk), och där anfört bl.a. att i ett sådant fall kan tips eller annan 
information som tyder på att personen i fråga förvarar narkotika i bostaden 
utgöra sådana konkreta omständigheter som fordras för skälig misstanke om 
narkotikabrott genom innehav av narkotika (dnr 4413-2003). Det kan dock 
framhållas att den misstänkte personen i det ärendet inte påträffades när han 
kom ut från sin bostad utan när han var på väg hem. – Det är det ovan förda 
resonemanget som synes ha legat till grund för polismyndighetens bedömning 
att det saknades laglig grund för husrannsakan. 

Enligt min mening är situationen emellertid något annorlunda om polisen 
spanar på en viss person och sedan observerar att personen – uppvisande 
tydliga tecken på narkotikapåverkan – lämnar sin bostad. Jag vill inte utesluta 
att det i dessa fall kan finnas situationer där omständigheterna är sådana att ett 
beslut om husrannsakan i bostaden är rättsenligt. Som jämförelse kan sägas 
att jag i det nyss nämnda JO-beslutet inte hade någon erinran mot att polisen 
beslutade om husrannsakan i den bil som den misstänkte personen färdades i 
när han stoppades av polisen eftersom det med hänsyn till den misstänktes 
beteende inte kunde uteslutas att denne försökt gömma undan rester av den 
narkotika som han misstänktes ha brukat.  

I det nu aktuella fallet framgår av utredningen bl.a. att A.R., som enligt po-
lisen är känd i narkotikasammanhang, några timmar före polisingripandet 
hade observerats tillsammans med två andra personer. Efter ett kortare spa-
ningsarbete ingrep polisen mot dessa båda personer, som vid tillfället var 
påverkade av amfetamin och även hade en större mängd kontanter på sig. 
A.R. lyckades emellertid undkomma varför polisen i stället bevakade hans 
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bostad. När A.R. några timmar senare kom ut från bostaden var han, enligt 
polisen, stressad och nervös och visade tecken på att vara påverkad av annat 
än alkohol. I samband med ingripandet mot honom påträffades också por-
tionspåsar, en bunke och en sked. Även om Lars Birkhammar inte åberopat 
samtliga dessa omständigheter som grund för sitt beslut anser jag att de sam-
mantaget medför att det vid tillfället fanns fog för ett beslut om husrannsakan 
i A.R:s bostad.  

Vad som däremot kan diskuteras är om Lars Birkhammar var behörig att 
fatta beslutet om husrannsakan.  

Ett beslut om husrannsakan enligt 28 kap. 1 § RB meddelas, enligt huvud-
regeln i 28 kap. 4 § RB, av undersökningsledaren, åklagaren eller rätten. I 
brådskande fall får enligt 28 kap. 5 § RB en polisman besluta om en sådan 
åtgärd.  

Frågan om vem som skall leda en förundersökning regleras i 23 kap. 3 § 
RB. Enligt detta lagrum skall en förundersökning inledas av polismyndighe-
ten eller åklagaren. Om den har inletts av polismyndigheten och saken inte är 
av enkel beskaffenhet, skall ledningen övertas av åklagaren så snart någon 
skäligen kan misstänkas för brottet. Åklagaren skall också i andra fall överta 
ledningen när det är påkallat av särskilda skäl.  

Som polismyndigheten anfört gällde vid den i ärendet aktuella tidpunkten 
bl.a. en lokal överenskommelse mellan åklagare och polis om vilka brott som 
ansågs vara av s.k. enkel beskaffenhet. Enligt denna överenskommelse ansågs 
t.ex. brott mot specialstraffrättsliga bestämmelser vara av enkel beskaffenhet 
om inte svårare straff än fängelse i sex månader kunde följa på brottet. Straff-
skalan för ringa narkotikabrott är, som sagts, böter eller fängelse i högst sex 
månader. 

Lars Birkhammar har gjort gällande att han var behörig att besluta om hus-
rannsakan eftersom det endast förelåg en misstanke om ringa narkotikabrott. 
Man bör dock ha i åtanke att beteckningen ringa narkotikabrott är förbehållen 
de allra lindrigaste gärningarna och att det inte erfordras något större innehav 
för att brottet skall bedömas som narkotikabrott av normalgraden (jfr prop. 
1992/93:142 s. 16 f.). I sådana fall skall en förundersökning ledas av åklagare. 
Enligt min mening saknas dock i ärendet tillräckligt underlag för att bedöma 
om misstankarna mot A.R. rätteligen skulle ha betecknats som narkotikabrott 
av normalgraden. Jag finner därför inte skäl att kritisera Lars Birkhammar för 
att han underlät att kontakta åklagare. 

I sammanhanget kan nämnas att de lokala överenskommelserna mellan po-
lismyndigheterna och åklagarna om ledning av förundersökningar sedan den 
1 januari 2006 inte längre gäller. I stället har Rikspolisstyrelsen och Åklagar-
myndigheten beslutat om enhetliga bestämmelser i hela landet; se dessa myn-
digheters numera gällande föreskrifter och allmänna råd om ledning av förun-
dersökning i brottmål, FAP 403-5 respektive ÅFS 2005:9. Enligt de nya be-
stämmelserna anses narkotikabrott av normalgraden i vissa fall vara av enkel 
beskaffenhet.  

Den aktuella händelsen visar att det ur bl.a. kontroll- och rättssäkerhets-
synpunkt är av stor betydelse att ett beslut om husrannsakan dokumenteras på 
ett klart och noggrant sätt och att grunderna för beslutet tydligt anges (se 
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vidare Lindberg a.a. s. 79 f. om de grundläggande kraven på dokumentation 
vid användning av straffprocessuella tvångsmedel jämfört med s. 551 f. om 
dokumentation vid husrannsakan).  

Ärendet avslutas. 
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Kriminalvård 
Placering i häkte av intagen som verkställer fängelsestraff 

(Dnr 4980-2003) 

Anmälan 

I en anmälan daterad den 4 december 2003 anförde M.M. följande. Han av-
tjänade ett fängelsestraff i anstalten Svartsjö när han häktades, misstänkt för 
ny brottslighet, och överfördes till häktet Stockholm. Trots att häktningen 
senare hävdes hölls han kvar i häktet.    

Utredning 

M.M:s behandlingsjournal lånades in och granskades. Av denna framgick 
bl.a. att M.M., med anledning av att han hade häktats, placerades i häktet 
Stockholm den 30 oktober 2003, att häktningsbeslutet hävdes av Stockholms 
tingsrätt den 25 november 2003 och att M.M. förflyttades åter till anstalten 
Svartsjö den 10 december 2003.   

Därefter remitterades ärendet till Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm 
Kronoberg för yttrande. 

I sitt remissvar hänvisade kriminalvårdsmyndigheten, genom kriminal-
vårdschefen Lars-Åke Pettersson, till ett yttrande av tf. arbetslagschefen Fred-
rik Joelsson och anförde att han inte kunde finna att M.M. hade fog för sina 
klagomål. I det åberopade yttrandet anförde Fredrik Joelsson följande.  

M.M. dömdes den 3 juni 2003 av Svea hovrätt till fängelse 10 månader för 
misshandel och olaga hot, ett straff som började verkställas den 18 augusti 
2003. Beslut fattades att M.M. skulle placeras på anstalten Svartsjö fr.o.m. 
den 24 september 2003. Anstalten Svartsjö är en öppen anstalt och har den 
lägsta säkerhetsklassificeringen när det gäller rymning, möjligheter till diffe-
rentiering och personaltäthet. 

Den 27 oktober 2003 greps M.M. på Svartsjöanstalten av polisen, miss-
tänkt för våldtäkt på sin flickvän i ett av anstaltens besöksrum. Han anhölls 
samma dag och häktades den 30 oktober 2003. 

Huvudförhandling i målet hölls den 2 december 2003 i Stockholms tings-
rätt och dom skulle meddelas den 9 december 2003, en vecka efter huvudför-
handlingen. I samband med att huvudförhandlingen avslutades hävdes häkt-
ningen. M.M. ville då åka tillbaka till Svartsjö i avvaktan på domen eftersom 
han visste att han skulle bli frikänd.  

Undertecknad tillsammans med placeringsenheten gjorde bedömningen att 
Svartsjö inte var någon lämplig placering för klienten om han skulle bli dömd 
för våldtäkt utan skulle i sådant fall få en ny anstaltsplacering, på en avdel-
ning anpassad för målgruppen. M.M. blev kvar på häktet Stockholm i avvak-
tan på domen. 

När domen sedermera föll den 9 december 2003 visade det sig att M.M. 
var oskyldig till anklagelsen och han placerades återigen på anstalten Svartsjö 
den 10 december 2003.  

M.M. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 
Med anledning av att det förekommit olika uppgifter om när häktningsbe-

slutet avseende M.M. upphävdes, inhämtades muntliga upplysningar från 
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Stockholms tingsrätt, varvid framkom att beslutet upphävdes den 25 novem-
ber 2003.  

I beslut den 9 november 2005 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Frågan i ärendet är om det fanns någon rättslig grund för att hålla M.M. i 
häktet sedan Stockholms tingsrätt den 25 november 2003 upphävt häktnings-
beslutet.  

Enligt 11 § lagen (1974:202) om beräkning av strafftid m.m. får den som 
skall förpassas till kriminalvårdsanstalt för att undergå påföljd i anslutning 
härtill förvaras i allmänt häkte eller polisarrest i avvaktan på beslut om an-
staltsplacering eller om det behövs med hänsyn till transportförhållandena.  

Bestämmelsen tar i första hand sikte på tiden omedelbart innan en dömd 
införs i kriminalvårdsanstalt för verkställighet av domen. Bestämmelsen har 
emellertid i praxis ansetts tillämplig också när en intagen skall överföras från 
en anstalt till en annan. En sådan utvidgad tillämpning torde dock förutsätta 
att frågan om ändrad anstaltsplacering har aktualiserats och att förvaringen i 
häkte sker i avvaktan på beslut i den frågan (se t.ex. JO 1988/89 s. 99).  

Kriminalvårdsmyndigheten har i sitt remissvar anfört att M.M. inte åter-
fördes till anstalten Svartsjö när häktningsbeslutet upphävdes eftersom den 
anstalten inte ansågs vara en lämplig placering för honom om han skulle 
komma att dömas i enlighet med det nya åtalet. Frågan om ändrad anstalts-
placering kunde således bli aktuell först den 9 december 2003 när tingsrättens 
dom skulle meddelas. Vid sådant förhållande kunde enligt min mening M.M. 
inte förvaras i häkte med stöd av 11 § lagen om beräkning av strafftid m.m. 
annat än om det behövdes med hänvisning till transportförhållandena. Jag är 
mycket kritisk till att myndigheten, i stället för att återföra M.M. till anstalten, 
utan rättsligt stöd höll honom kvar i häktet efter den 25 november 2003. 

Placering i häkte av intagen som verkställer fängelsestraff m.m.  

(Dnr 686-2005) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 11 februari 2005, klagade A.P. på an-
stalten Hall. A.P. anförde bl.a. att han sedan snart två månader tillbaka tillfäl-
ligt varit placerad i häktet Stockholm, att det beslut han fått rörande denna 
placering saknade motivering och att han inte heller på annat sätt fått någon 
förklaring till placeringen. 

Utredning 

A.P:s behandlingsjournal lånades in och granskades. Av denna framgick bl.a. 
att A.P. tillfälligt placerades i häktet Stockholm den 21 december 2004, att 
anstalten Hall den 10 februari 2005 kom in till Kriminalvårdsstyrelsen med en 
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ansökan om förflyttning av A.P. och att Kriminalvårdsstyrelsen den 15 febru-
ari 2005 beslutade att A.P. skulle placeras i anstalten Kumla.  

Därefter remitterades ärendet till Kriminalvårdsmyndigheten Hall för ytt-
rande. Kriminalvårdsmyndigheten, genom kriminalvårdschefen Per Palm-
quist, anförde i sitt remissvar bl.a. följande.  

– – – 

Utredning 

Under senare delen av december 2004 hade anstaltsledningen erhållit upp-
gifter från polisen att A.P. skulle rymma alternativt fritas från anstalten Hall. 
Uppgifterna styrktes genom att polisen påträffat personer vid två tillfällen 
utanför anstalten med anknytning till honom. 

Myndighetens säkerhetsinspektör Mats Ehn, som fattade beslutet om till-
fällig placering av A.P. i häktet Kronoberg har uppgivit följande. 

Kvällen den 21 december 2004 informerades jourhavande vid Krimi-
nalvårdsstyrelsen, Richard Bernsten och generaldirektören Lars Nylén i 
ärendet. Efter det att samråd skett med Lars Nylén beslutade Mats Ehn att 
A.P. omgående skulle förflyttas till häktet Kronoberg. Transporten till 
häktet ägde rum samma kväll. P.g.a. säkerhetsskäl och ärendets bråds-
kande natur delgavs inte A.P. något förflyttningsbeslut i samband med 
transporten. Mats Ehn skrev ett beslut med besvärshänvisning dagen där-
på. I beslutet angavs att A.P. tillfälligt skulle vara placerad i häktet Kro-
noberg. Enligt en notering i kriminalvårdens klientadministrativa system 
(KLAS) har han delgivits det skriftliga beslutet den 28 december 2004.  

Placeringsenheten i Stockholm informerades av Mats Ehn per telefon 
på morgonen den 22  december 2004 om den tillfälliga placeringen av 
A.P. i häktet Kronoberg. Likaså underrättades ansvarig personal vid 
Halls C-avdelning, som hade att sammanställa ett placeringsunderlag till 
placeringsenheten, om vad som skett.  

Samma dag meddelade vakthavande vid Kronobergshäktet, Per-Olof 
Sjöholm, att A.P. underrättats om att han förflyttats till häktet av säker-
hetsskäl. Någon närmare redogörelse för skälen till förflyttningen gavs 
inte. Med hänsyn till de speciella omständigheter som rådde vid tillfället 
ansågs att dessa skulle sekretessbeläggas. Det kunde bl.a. inte uteslutas 
att det förelåg planerad fritagning av andra intagna i Hallanstalten eller 
annan anstalt. 

Därefter hade Mats Ehn fortlöpande kontakter med placeringsenheten, 
Kriminalvårdsstyrelsen, häktet Kronoberg och polisen angående A.P:s 
framtida anstaltsplacering. 

Orsaken till att sammanställningen av placeringsunderlaget för ompla-
cering av A.P. till annan anstalt dröjde, var att det rådde osäkerhet om 
vilken tolkning man skulle ge de faktorer som förelåg beträffande rym-
nings- och fritagningsriskerna och därmed bedömningen av lämplig an-
staltsplacering av honom. Hans särskilda villkor och olämpliga kon-
stellationer med andra intagna begränsade valmöjligheterna och placering 
i säkerhetsavdelning övervägdes.  

Den 27 januari 2005 hölls ett möte på Kriminalvårdsstyrelsen där man 
bestämde att A.P. inte skulle vara placerad i säkerhetsavdelning. 

Förutom en redogörelse för innehållet i bl.a. 11 § lagen (1974:202) om beräk-
ning av strafftid m.m., 16, 17, 20 och 21 §§ förvaltningslagen (1986:223) och 
14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100) innehöll remissvaret dessutom följande. 
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Myndighetens bedömning 

Det är inte ovanligt att intagna, som av något skäl måste byta anstalt, för-
flyttas från en anstalt till häkte i avvaktan på en ny anstaltsplacering. Dessa 
tillfälliga placeringar i häkte grundar sig på en vid tolkning av 11 § lagen om 
beräkning av strafftid m.m.  

För att minska flödet av förflyttningar till häkte har Kriminalvårdsstyrelsen 
i en skrivelse daterad den 17 mars 2005 och undertecknad av generaldirektö-
ren beslutat att följande åtgärder skall prövas före eventuell förflyttning. 

− Intagen som missköter sig på en anstalt skall i första hand omplaceras på 
den egna anstalten. 

− I andra hand skall den intagne förflyttas till annan anstalt och  
− Om inga andra möjligheter finns så kan en intagen placeras i ett häkte i 

avvaktan på beslut och transport till ny anstalt. 
− Underlag till placeringsenheten måste i normalfallet vara färdigställt senast 

efter tre till fyra arbetsdagar räknat från den dag den intagne ankom till 
häktet. 

I det nu aktuella fallet bedömdes att det inte fanns några alternativ till pla-
ceringen i häkte av A.P. Med hänsyn till de omständigheter som rådde (miss-
tanke om planerad fritagning av honom) fanns det också skäl för att åtminsto-
ne initialt inte delge honom någon detaljerad beskrivning av skälen till för-
flyttningen. Av det skriftliga beslut, som upprättats av Mats Ehn, anges inte 
att placeringen i häkte genomförts av säkerhetsskäl. Det finns heller inte nå-
gon uppgift om vilket lagrum, i det här fallet 11 § strafftidslagen, som tilläm-
pats. Detta är naturligtvis en brist. Enligt Mats Ehn erhöll han dock dagen 
efter transporten av A.P. besked från häktet Kronoberg att denne underrättats 
om att förflyttningen till häktet skett av säkerhetsskäl. Enligt förvaltningsla-
gen är det myndigheten som bestämmer på vilket sätt underrättelse om beslut 
skall ske, men inom kriminalvården är huvudregeln att delgivningar av beslut 
varom det nu är fråga skall ske skriftligt.  

Enligt den skrivelse från Kriminalvårdsstyrelsen som upprättats efter nu 
aktuell händelse och som ovan redovisats skall underlag till placeringsenheten 
i normalfallet vara färdigställt senast efter tre till fyra arbetsdagar räknat från 
den dag den intagne ankom till häktet. Placeringen av A.P. i häkte var inget 
normalfall. Det förelåg välgrundade misstankar om planerad rymning eller 
fritagning av honom, varför valet av ny anstaltsplacering och upprättande av 
placeringsunderlag blev komplicerat och drog ut på tiden. Mats Ehn har också 
uppgivit att han under den tid A.P. var placerad i häktet Kronoberg hade fort-
löpande underhandskontakter med placeringsenheten. 

Sammanfattningsvis kan sägas att det skriftliga beslutet om tillfällig pla-
cering av A.P. i häktet Kronoberg var bristfälligt i och med att det saknade 
motivering och hänvisning till de bestämmelser som legat till grund för be-
slutet.  

A.P. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret.  

I beslut den 9 november 2005 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Som Kriminalvårdsmyndigheten Hall har redogjort för föreskrivs i 11 § lagen 
(1974:202) om beräkning av strafftid m.m. att den som skall förpassas till 
kriminalvårdsanstalt för att undergå påföljd i anslutning härtill får tillfälligt 
förvaras i allmänt häkte eller polisarrest i avvaktan på beslut om anstaltspla-
cering eller om det behövs med hänsyn till transportförhållandena. I förarbe-
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tena till den bestämmelsen (prop. 1974:20 s. 77) uttalas att en sådan förvaring 
inte bör få pågå längre än någon eller några dagar. 

Bestämmelsen tar i första hand sikte på tiden omedelbart innan en dömd 
införs i kriminalvårdsanstalt för verkställighet av domen. Bestämmelsen har 
emellertid i praxis ansetts tillämplig också när en intagen skall överföras från 
en anstalt till en annan. En sådan utvidgad tillämpning torde dock förutsätta 
att frågan om ändrad anstaltsplacering har aktualiserats och att förvaringen i 
häkte sker i avvaktan på beslut i den frågan (se t.ex. JO 1988/89 s. 99).  

I ett tidigare ärende hos JO (dnr 3479-2003) om placering i häkte i avvak-
tan på förflyttning till annan anstalt med hänvisning till 11 § lagen om beräk-
ning av strafftid m.m., uttalade jag i ett beslut den 31 augusti 2005 bl.a. att 
väntetiden i häkte i sådant fall normalt inte bör vara längre än någon eller 
några dagar.  

Jag har denna dag meddelat beslut i ett initiativärende rörande grunden för 
placering i häkte av intagen som verkställer fängelsestraff (dnr 1605-2005). I 
ett yttrande i det ärendet anförde Kriminalvårdsstyrelsen bl.a. att 11 § lagen 
om beräkning av strafftid m.m. inte kan utnyttjas som någon slags allmän 
placeringsparagraf för att kunna placera intagna som avtjänar fängelsestraff i 
häkte för att senare i sinom tid vidta andra åtgärder beträffande den intagne. 
Jag delar Kriminalvårdsstyrelsens uppfattning i detta avseende.   

Av utredningen framgår att frågan om ändrad anstaltsplacering för A.P. 
aktualiserades i anslutning till att han förflyttades till häktet Stockholm och 
att Kriminalvårdsmyndigheten Halls ansökan om omplacering av A.P. kom in 
till Kriminalvårdsstyrelsen först den 10 februari 2005. Enligt min mening har 
den tid det tagit för kriminalvårdsmyndigheten att upprätta ett placeringsun-
derlag medfört att väntetiden för A.P. i häkte blivit oacceptabelt lång. Krimi-
nalvårdsmyndigheten kan inte undgå kritik.   

Enligt 20 § förvaltningslagen (1986:223) skall ett beslut varigenom en 
myndighet avgör ett ärende, utom i vissa närmare angivna fall, innehålla de 
skäl som har bestämt utgången, om ärendet avser myndighetsutövning mot 
någon enskild. Jag delar kriminalvårdsmyndighetens bedömning att beslutet 
den 22 december 2004 borde ha innehållit en motivering. 

Initiativärende om placering i häkte av intagen som verkställer 
fängelsestraff 

(Dnr 1605-2005) 

Initiativet 

Sedan H.H. inkommit med anmälningar mot Kriminalvårdsmyndigheten 
Stockholm Söder, anstalten Asptuna och häktet Huddinge, framkom under 
utredningen av ärendena (JO:s dnr 3528-2003 och 3635-2003) bl.a. följande. 
H.H. verkställde ett fängelsestraff i anstalten Asptuna. Den 27 augusti 2003 
ansökte Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm Söder om att H.H. skulle 
placeras i en annan anstalt. Samma dag förflyttades H.H. till häktet Huddinge 
i avvaktan på ny anstaltsplacering. Sedan Kriminalvårdsmyndigheten Stock-
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holm Kronoberg den 25 september 2003 avslagit Kriminalvårdsmyndigheten 
Stockholm Söders begäran om omplacering av H.H., var denne kvar i häktet 
Huddinge till den 11 oktober 2003 då han frigavs villkorligt. 

Jag beslutade att inom ramen för ett initiativärende utreda frågan enligt 
vilket beslut H.H. var placerad i häktet efter den 25 september 2003 och om 
författningsstödet för ett sådant beslut. 

Utredning 

Sedan Kriminalvårdsstyrelsen anmodats att inkomma med utredning och 
yttrande i de aktuella frågorna inkom styrelsen med ett remissvar till vilket 
hade fogats ett yttrande av Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm Söder.   

I det till Kriminalvårdsstyrelsens remissvar fogade yttrandet anförde Kri-
minalvårdsmyndigheten Stockholm Söder, genom kriminalvårdschefen Cari-
na Mann, bl.a. att anstalten Asptuna hade att bevaka besluten angående H.H:s 
placering, att anstalten efter placeringsenhetens beslut den 25 september 2003 
hade att välja mellan att återföra H.H. till anstalten eller att lämna in en ny 
ansökan om ändrad anstaltsplacering och fatta ett nytt beslut om tillfällig 
placering enligt 11 § lagen (1974:202) om beräkning av strafftid m.m., och att 
H.H. inte återfördes till anstalten eftersom han bedömdes ta skada av placer-
ingen där. Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm Söder beklagade det inträf-
fade och anförde vidare att det borde ha fattats ett nytt beslut enligt 11 § lagen 
om beräkning av strafftid m.m. och att en ny ansökan som närmare beskrev 
grunderna för den önskade omplaceringen borde ha lämnats in till placerings-
enheten.  

Kriminalvårdsstyrelsen, genom överdirektören Anne Holm Gulati, anförde 
för egen del följande. 

Som framgår av kriminalvårdsmyndighetens yttrande fanns det inte något 
författningsstöd för placeringen av H.H. i häkte efter den 25 september 2003 
och det saknades också ett uttryckligt beslut om den placeringen.   

Det av kriminalvårdsmyndigheten anhängiggjorda ärendet om förflyttning 
av H.H. avslutades i och med beslutet om avslag i det ärendet. Grunden för 
häktesplaceringen upphörde därmed. H.H. borde då omgående ha återförts till 
anstalten Asptuna som kriminalvårdsmyndigheten anger som den första möj-
ligheten i sitt yttrande.   

Emellertid uppkommer frågan om den andra av kriminalvårdsmyndigheten 
angivna möjligheten dvs. att låta H.H. med stöd av 11 § lagen (1974:202) om 
beräkning av strafftid m.m. (StidL) kvarstanna i häktet i avvaktan på en ny 
ansökan om anstaltsplacering.  

Enligt 11 § StidL får den som skall förpassas till kriminalvårdsanstalt för 
att undergå påföljd i anslutning härtill tillfälligt förvaras i allmänt häkte eller 
polisarrest i avvaktan på beslut om anstaltsplacering eller om det behövs med 
hänsyn till transportförhållandena. Bestämmelsen tar sikte på tiden omedel-
bart innan den dömde, sedan domen blivit verkställbar, införs i anstalt för 
verkställighet av domen. I förarbetena till bestämmelsen har framhållits att 
sådan tillfällig förvaring i häkte inte bör pågå längre än någon eller några 
dagar (prop. 1974:20 s. 77 och prop. 1975/76:90 s. 75). Bestämmelsen har 
därutöver i praxis, utan egentligt stöd i lagtext eller förarbeten, kommit att 
tillämpas vid transport av intagna mellan olika anstalter. Justitieombuds-
mannen (JO) har i ett beslut den 31 mars 1988 angående en sådan tillämpning 
uttalat följande. En sådan utvidgad tillämpning synes vara allmänt godtagen 
(se prop. 1980/81:1 s. 23 f.). Den torde dock förutsätta att frågan om en änd-
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rad anstaltsplacering har aktualiserats och att förvaringen i häkte sker i avvak-
tan på beslut i den frågan. Vidare torde förvaringen i häkte inte kunna fortgå 
sedan ett sådant beslut meddelats annat än om det behövs med hänsyn till 
transportförhållandena.      

JO har vidare, bl.a. i beslut den 15 oktober 1980, uttalat att denna utvidga-
de tillämpning av bestämmelsen bör vara ytterst restriktiv. I det beslutet utta-
lade JO kritik då ett beslut om förflyttning till annan anstalt inte hade med-
delats när en intagen överfördes till häkte med tillämpning av 11 § StidL.   

Det nu sagda leder fram till följande överväganden.  
11 § StidL kan inte utnyttjas som någon slags allmän placeringsparagraf 

för att kunna placera intagna som avtjänar fängelsestraff i häkte för att senare 
i sinom tid vidta andra åtgärder beträffande den intagne. Regleringen bör i 
detta sammanhang tillämpas så att man först tar ställning till frågan om an-
staltsplacering och först därefter får det, om det med hänsyn till transport-
förhållandena är nödvändigt med placering i häkte, bli fråga om tillämpning 
av 11 § StidL.       

Av detta följer att den av kriminalvårdsmyndigheten angivna andra möjlig-
heten inte är korrekt. I och med att den av kriminalvårdsmyndigheten gjorda 
ansökningen om ny anstaltsplacering avslogs upphörde grunden för häktes-
placeringen av H.H. Som ovan sagts skulle han omgående ha återförts till 
anstalten Asptuna. Först därefter hade en ny begäran om anstaltsplacering 
kunnat aktualiseras om det fanns andra skäl än de som låg till grund för den 
ursprungliga ansökningen. Dessutom får det i detta fall beaktas att H.H. redan 
hållits i häkte med stöd av 11 § StidL under tiden den 27 augusti – den 25 
september 2003 dvs. betydligt längre tid än någon eller några dagar som för-
arbetena framhåller. Redan därigenom kan det sägas att 11 § StidL då inte 
berättigade till en fortsatt förvaring i häktet.     

Vid tiden för den nu aktuella häktesplaceringen fanns inga av Kriminal-
vårdsstyrelsen utgivna föreskrifter eller andra anvisningar som uttryckligen 
angav vem som hade att bevaka häktesplaceringen och se till att den inte blev 
längre än nödvändigt. Kriminalvårdsmyndighetens agerande får ses mot den-
na bakgrund.   

Numera finns en bestämmelse i 5 kap. 5 § Kriminalvårdsstyrelsens före-
skrifter och allmänna råd för verkställighet i anstalt (KVVFS 2005:2) av vil-
ken framgår att den kriminalvårdsmyndighet som fattat beslut om placering i 
häkte skall tillse att den intagne återförs eller begärs förflyttad så snart anled-
ningen till häktesplaceringen upphört eller senast inom förskriven tid. Det har 
därmed tydliggjorts hur man skall agera när grunden för en häktesplacering i 
fall som det nuvarande har upphört.   

Kriminalvårdsstyrelsen kommer att tillställa kriminalvårdsmyndigheten en 
kopia av detta yttrande för att på så sätt undvika att myndigheten tillämpar 
11 § StidL i enlighet med den av myndigheten angivna andra möjligheten.  

Omständigheterna i ärendet motiverar också att handlingarna i ärendet 
överlämnas till Regionkontoret Stockholm som har tillsynsansvar över verk-
samheten i de till regionkontoret hörande kriminalvårdsmyndigheterna.  

I beslut den 9 november 2005 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Enligt 11 § lagen (1974:202) om beräkning av strafftid m.m. får den som 
skall förpassas till kriminalvårdsanstalt för att undergå påföljd i anslutning 
härtill tillfälligt förvaras i allmänt häkte eller polisarrest i avvaktan på beslut 
om anstaltsplacering eller om det behövs med hänsyn till transportförhållan-
dena. Som Kriminalvårdsstyrelsen redogjort för har bestämmelsen, även om 
den i första hand tar sikte på tiden omedelbart innan en dömd införs i krimi-
nalvårdsanstalt, i praxis också ansetts tillämplig när en intagen skall överföras 
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från en anstalt till en annan. En sådan utvidgad tillämpning torde dock förut-
sätta att frågan om ändrad anstaltsplacering har aktualiserats och att förva-
ringen sker i avvaktan på beslut i den frågan. Efter det att ett sådant beslut 
meddelats, torde förvaringen i häkte således kunna fortgå endast om det be-
hövs med hänsyn till transportförhållandena (se t.ex. JO 1988/89 s. 99).  

Kriminalvårdsstyrelsen konstaterar i sitt remissvar att det efter det att an-
sökan om omplacering av H.H. avslogs inte längre fanns någon grund för en 
fortsatt förvaring i häkte och att Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm Söder 
då omgående skulle ha återfört H.H. till anstalten. Jag delar Kriminalvårdssty-
relsens bedömning.  

Kriminalvårdsstyrelsen har också anfört att en ny ansökan om ändrad an-
staltsplacering för H.H. inte hade utgjort grund för en fortsatt placering av 
H.H. i häkte med stöd av 11 § lagen om beräkning av strafftid m.m. Jag delar 
Kriminalvårdsstyrelsens uppfattning även i denna del.    

Sammanfattningsvis har Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm Söder ef-
ter den 25 september 2003 hållit kvar H.H. i häkte utan rättsligt stöd. Krimi-
nalvårdsmyndigheten skulle i stället, så snart transportförhållandena tillät det, 
ha återfört H.H. till anstalten Asptuna. Kriminalvårdsmyndigheten kan inte 
undgå allvarlig kritik. 

Fråga om det förelegat hinder mot att i en kriminalvårdsanstalts 
ordningsregler begränsa utbudet i anstaltens kiosk i förhållande 
till vissa intagna m.m. 

(Dnr 1509-2004) 

Anmälan 

Förtroenderådet avd. D vid anstalten Härnösand anförde i en anmälan, som 
kom in till JO den 8 april 2004, i huvudsak följande. Förtroenderådet gav den 
10 november 2003 in ett överklagande till anstalten. När anstalten hävdade att 
något överklagande inte hade kommit in började de att söka efter denna skri-
velse. Det visade sig att skrivelsen hade skickats till Kriminalvårdsmyndighe-
ten Härnösand som hade återsänt den till anstalten med motiveringen att det 
aktuella beslutet (förbud mot försäljning av herrtidningar till intagna som 
verkställer straff på specialavdelningen för sexualbrottsdömda) inte gick att 
överklaga. Vidare har en tjänsteman på avdelningen, Hans Hörnberg, skrivit 
till JO och bett om ett klargörande av ett tidigare uttalande om intagnas rätt att 
inneha vissa tidskrifter. Enligt tjänstemannen skulle JO:s klargörande läggas 
till grund för en ny prövning av frågan. Trots detta har förtroenderådet inte 
fått del av JO:s svar.  

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Härnösand för yttrande. 
I remissvaret har kriminalvårdschefen Kerstin Åhrén anfört i huvudsak föl-
jande (de till remissvaret fogade bilagorna har här utelämnats). 
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Angående ordningsregeln att begränsa utbudet i anstaltens kiosk 

Av 4 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt, framgår att kriminalvår-
den i anstalt skall utformas så att den intagnes anpassning i samhället främjas 
och skadliga följder av frihetsberövandet motverkas. Vidare framgår av sam-
ma bestämmelse att, i den utsträckning det kan ske utan att kravet på sam-
hällsskydd eftersätts, verksamheten från början bör inriktas på åtgärder som 
förbereder den intagne för tillvaron utanför anstalten. Sist framgår av be-
stämmelsen att frigivningen skall förberedas i god tid. 

Av Kriminalvårdsstyrelsens anstaltsföreskrifter, KVVFS 1998:8, framgår 
av 16 § att kriminalvårdsmyndigheten skall upprätta särskilda ordningsregler 
för anstalt inom ramen för de föreskrifter som Kriminalvårdsstyrelsen har 
beslutat.  

Den 27 juni 2003 fattade den dåvarande kriminalvårdschefen Kjell-Arne 
Sköld beslutet att utbudet av varor för intagna inskrivna vid den nu aktuella 
avdelningen skulle begränsas på så sätt att pornografiska tidskrifter togs bort 
ur kiosksortimentet (se bilagd handling). Beslutet fattades på den grunden att 
pornografiska tidskrifter inte ansågs gynna anstaltsvården i allmänhet, när-
mast andemeningen bakom påverkansprogrammet ROS – Relation och sam-
levnad – ur behandlingssynpunkt. Frågan om innehav av dylika tidskrifter 
berördes förstås inte av detta ställningstagande, utan detta avsåg endast ut-
budsfrågan i anstaltens kiosk. Jag vill dock för egen del här särskilt anföra att 
det är min fasta och orubbliga uppfattning att innehav av pornografiska tid-
skrifter och dylikt på en kriminalvårdsavdelning för intagna dömda för skif-
tande och svår sexualrelaterad brottslighet varken gynnar anstaltsvården ur 
behandlingssynpunkt, inte heller de intagnas återanpassning till samhället 
eller i övrigt är lämpliga med tanke på allmänhetens uppfattning om hur kri-
minalvård bör bedrivas.  

Därefter har dels Länsrätten i Jönköpings län i dom meddelad den 17 no-
vember 2003 (mål nr 2208-03 E), dels Kriminalvårdsstyrelsens regionkontor i 
Härnösand i beslut meddelat den 25 november 2003 (KVS:s ärendenummer 
73-2003-11679) uttalat sig vad gäller innehav för intagna inom kriminalvår-
den på ett sådant sätt att innehavsfrågan på den nu aktuella anstaltsavdelning-
en genom praxis får anses vara utredd; den dömdes brottslighet, den anstalts-
avdelning den intagne är placerad på och den verksamhet som där bedrivs kan 
idag föranleda att ett visst innehav kan anses äventyra säkerheten i anstalten. 
Myndigheten anser sig i övrigt följa de lagar, föreskrifter etc. som reglerar 
dess verksamhet. Den dom och det beslut jag nu hänvisat till bifogas detta 
yttrande (se bilagda handlingar). 

Angående skrivelse daterad den 11 november 2003 

Att en skrivelse/anhållan försvinner är förstås både högst beklagligt och inte 
på något sätt acceptabelt. Myndigheten ser mycket allvarligt på det inträffade 
och kan i dag inte redogöra för hur skrivelsen kunnat förkomma. Av den 
anledningen har myndigheten sett över de rutiner som används vid ärendehan-
tering (se nedan) och ser i dag inga sådana brister som gör att samma sak 
skulle kunna upprepas. Arbetet med ärendehanteringen kommer även att 
fortsättningsvis regelbundet följas upp, för att på så sätt garantera intagnas 
rättssäkerhet. Det skall dock anmärkas att det av förtroenderådets skrivelse 
klart framgår att frågan de fört fram besvarats.  

Myndighetens rutiner vid ärendehantering  

(rutinerna är framarbetade av kansliassistent Thomas Åberg vid anstalten 
Härnösands kansli) 

1. Rutiner vid överklagningsärenden 
1.1 Enskild klient 
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Överklagningsärende som inkommer till kansliet datumstämplas och registre-
ras därefter i Kriminalvårdens datasystem KLAS under rubriken omprövning. 
Följande uppgifter registreras: 

– datum för när överklagandet inkom, 
– vilket beslut den intagne klagar på, 
– vart överklagningsärendet sänds, och 
– datum för översändandet. 

Överklagan sänds sedan i original (kopia sparas på anstalten) till rättsvårdsin-
spektören vid myndighetens kansli som handlägger ärendet. Rättsvårdsin-
spektören meddelar sedan anstalten myndighetens beslut vid omprövningen 
per mejl, dvs. elektroniskt.  

Beslutet registreras därefter in i omprövning enligt ovan, med uppgifter om 
vilket datum ärendet omprövats, beslutets innehåll, samt att ärendet vidare-
sänts till Kriminalvårdsstyrelsen för överprövning. Vidare anges likaså vilket 
datum detta skett. Detta gäller förstås inte för det fall myndigheten beslutat 
sig för att ändra anstaltens beslut. 

Kriminalvårdsstyrelsens beslut i ärendet inkommer därefter per mejl till 
anstaltens myndighetspostlåda och distribueras i två exemplar som datum-
stämplas, varav den intagne efter delgivning erhåller det ena exemplaret. 
Beslutet kopieras/klistras sedan in i det aktuella ärendet i KLAS som ett nytt 
beslut. Uppgifter om datum för delgivning och av vem som delgivit den in-
tagne tillförs beslutsregistreringen efter att delgivningen genomförts. 

Vad sist gäller överklagan av beslut som initialt fattats av annan myndighet 
(till exempel så kallade placeringsbeslut), registreras de på samma sätt som 
ovan och sänds i original till den myndighet som fattat beslutet. Kopia sparas 
i den intagnes personakt, med anteckning om när och vart överklagan sänts. 
Beslut som inkommer i ärendet registreras enligt samma rutin som beskrivits 
ovan. 

1.2 Förtroenderåd 

Förtroenderåd finns inte upplagda i kriminalvårdens datasystem KLAS. Istäl-
let används följande rutin: 

Överklagningsärendet ankomststämplas och översänds per internpost till 
rättsvårdsinspektören vid myndighetens kansli. Kopia sparas på anstaltens 
kansli i en speciell mapp för de båda förtroenderåden vid anstalten. Mappen 
förvaras i ett så kallat aktskåp för journaler på kansliet. På kopian noteras 
datum för översändandet till myndighetens kansli. Beslut som inkommer i 
ärendet datumstämplas och delges förtroenderådet, varefter avgörandet förs 
till akten som redan innehåller kopian på det initialt överklagade beslutet.  

Vad sedan gäller så kallade anhållan och saken att även sådana tenderar att 
försvinna, handläggs sådana på i princip samma sätt som överklagningsären-
de. Förstås kan en anhållan innehålla mycket skilda önskemål från intagna 
och av den anledningen besvaras sådana inte alltid samma dag och inte heller 
registreras de vid varje tillfälle i KLAS. Att en anhållan försvinner är förstås, 
i enlighet med det tidigare anförda, inte heller acceptabelt och nya rutiner vid 
hanteringen har därför iscensatts på samma sätt som ovan anförts beträffande 
överklagade ärenden.   

Det skall sist framhållas att jag och myndighetens rättsvårdsinspektör den 
11 maj 2004 genomförde ett möte med representanter från den aktuella av-
delningens förtroenderåd och därunder avhandlade några av frågorna som nu 
är aktuella. Därefter har emellertid förtroenderådet genomgått vissa struktur-
förändringar, men arbete med deltagande och ömsedig förståelse fortgår allt-
jämt på alla plan och nivåer. 
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Kriminalvårdsinspektör Hans Hörnbergs skrivelse och Justitieombudsmannens 
svar (se bilagda handlingar) 

Av bilagda handling framgår dels vilka frågor kriminalvårdsinspektören 
Hörnberg nyligen förde till Justitieombudsmannen, dels det svar han därefter 
fått. Myndigheten finner inga skäl att delge intagna denna typ av skrivelser 
och inte heller de svar som inkommer till antingen tjänstemän eller myndig-
heten i denna typ av ärenden. Någon föreskriven regel därför torde inte heller 
finnas.  

Förtroenderådet avd. D gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. En intagen 
avhördes därvid. 

I beslut den 19 oktober 2005 anförde JO Nordenfelt bl.a. följande. 

Bedömning 

I detta ärende är frågan i första hand om det föreligger hinder mot att begrän-
sa utbudet i kiosken på det sätt som anges i den av kriminalvårdsmyndigheten 
åberopade lokala ordningsregeln. 

Enligt 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen är det inte tillåtet för en myn-
dighet att på grund av en skrifts innehåll, genom åtgärd som inte har stöd i 
tryckfrihetsförordningen, hindra bl.a. spridning av skriften bland allmänheten. 
Enligt 2 kap. 1 § andra punkten regeringsformen är varje medborgare gent-
emot det allmänna tillförsäkrad informationsfrihet: frihet att inhämta och 
mottaga upplysningar samt att i övrigt ta del av andras yttranden.  

De ovan nämnda bestämmelserna reglerar den enskildes rättigheter och de 
hinder som finns för myndigheterna att inskränka dessa. Av bestämmelserna 
följer inte någon skyldighet för en myndighet att medverka vid spridning av 
tryckta skrifter. 

Mot bakgrund av det anförda kan jag i det grundlagsrättsliga perspektivet 
inte se något hinder mot begränsningen av utbudet i kiosken. Jag delar vidare 
kriminalvårdsmyndighetens uppfattning att utbudsbegränsningen har stöd i 
lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt och Kriminalvårdsstyrelsens an-
staltsföreskrifter, KVVFS 1998:8 (motsvarande bestämmelser finns numera i 
Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd för verkställighet i 
anstalt, KVVFS 2005:2). I denna del finns således ingen anledning att rikta 
kritik mot kriminalvårdsmyndigheten. 

När det gäller frågan huruvida intagna har rätt att inneha tryckta skrifter av 
olika slag vill jag framhålla att ett generellt förbud mot innehav av vissa tid-
skrifter inte är acceptabelt. Frågan om det är försvarligt att i ett enskilt fall 
vägra en intagen att inneha en viss tryckt skrift är en fråga som i sista hand 
kan komma att prövas av domstol. Jag finner inte skäl att närmare kommente-
ra denna fråga.  

Som kriminalvårdsmyndigheten har anfört i sitt remissvar är det inte ac-
ceptabelt att en skrivelse försvinner sedan den har överlämnats till personal i 
anstalten. Den aktuella skrivelsen från förtroenderådet har uppenbarligen 
kommit bort. För detta kan myndigheten inte undgå kritik. Eftersom myndig-
heten nu har sett över de rutiner som används vid ärendehanteringen i anstal-
ten, är någon ytterligare åtgärd från min sida inte påkallad. 
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Kritik mot en kriminalvårdsanstalt för brister vad gäller 
läkarundersökning av intagna som var placerade i avskildhet 

(Dnr 2335-2004) 

Anmälan 

S.S. klagade på att ett överklagande av ett beslut om att han inte får inneha 
sitt munspel inte hade vidarebefordrats av anstalten Ystad till Kriminalvårds-
styrelsen, att anstalten hade beslutat att han inte skulle beviljas permission 
samt att en annan intagen hade nekats att byta från vegetarisk till ”vanlig” 
kost. Han klagade vidare på att han inte hade fått besöka läkare varje månad 
trots att han var ”P-18 placerad”. Vid tiden för anmälningarna hade han varit 
”P-18 placerad” under ca 3 månader men endast fått besöka läkaren en gång. 

Utredning 

Delar av S.S:s behandlingsjournal granskades. 
Anmälan remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Ystad för yttrande 

över vad S.S. anfört i sin anmälan om att han bara besökt läkaren en gång. I 
remissvaret har kriminalvårdschefen Crister Sterning anfört följande. 

Anstalten Ystad ingår som enhet i kriminalvårdsmyndigheten Ystad. Avdel-
ning Ed ingår i avdelning E, en av de enheter som tar emot manliga intagna. 

Avskildhet på egen begäran regleras i 18 § lagen (1974:203) om kriminal-
vård i anstalt (KvaL), av vilken framgår följande. En intagen får på egen 
begäran vistas avskild från andra intagna, om det finns lämpliga förutsätt-
ningar för det och särskilda skäl inte talar däremot. Ett medgivande till sådan 
avskildhet skall omprövas så ofta det finns anledning till det, dock minst en 
gång i månaden. Läkare skall undersöka en intagen som på grund av medgi-
vande enligt första stycket vistas avskild från andra intagna, om det behövs 
med hänsyn till den intagnes hälsotillstånd. Har den intagne inte vistats till-
sammans med andra intagna under en sammanhängande tid av en månad, 
skall en sådan undersökning alltid äga rum. 

Vid avdelning Ed vistas intagna som har ansökt om avskildhet enligt 18 § 
KvaL. Det bör betonas att avskildheten från övriga intagna är av lättare karak-
tär och att avdelningen är att betrakta som en ro-avdelning för intagna som av 
olika skäl ej önskar vistas på större avdelningar och i större kollektiv. Avdel-
ning Ed rymmer 8 intagna. De intagna är inlåsta i sina bostadsrum under 
nattetid vardagar kl. 20.00–07.00 och på helger kl. 20.00–08.00. Under var-
dagar är de under arbetstiden kl. 08.30–11.30 och kl. 13.00–16.15 inlåsta i 
sina bostadsrum. Under övrig tid är dörren öppen och de intagna kan umgås 
med varandra på avdelningen. Under helger är dörrarna till bostadsrummen 
öppna kl. 08.00–20.00. Intag av måltider sker gemensamt i avdelningens 
pentry. Under promenadtid har de möjlighet att vistas på samma promenad-
gård som intagna från avdelning Ec, för närvarande 16 intagna vid rådande 
dubbelbeläggning, och intagna från avd. Kv, 2 intagna. De intagna är således 
ej helt avskilda från andra intagna. En intagen måste ansöka om att vistas på 
avd. Ed. I samband med ansökan får de information om att avskildheten är av 
lättare karaktär. Om en intagen önskar avskildhet som omfattar inlåsning i 
bostadsrum 23 timmar per dygn har anstalten Ystad att ansöka om placering i 
annan anstalt som kan erbjuda detta. 

S.S. ankom anstalten Ystad den 7 april 2004. Han beviljades placering enl. 
18 § KvaL fr.o.m. den 14 april 2004.   

Vid samtal med leg. sjuksköterska Ann-Christin Jönsson vid anstalten 
Ystad har följande framkommit. Anstalten tillser att de som är placerade enl. 
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18 § KvaL besöker läkare en gång i månaden. Sjuksköterskan tillser att detta 
sker och bokar tid hos anstaltens läkare.  

Enligt sjukjournalen har S.S. besökt läkaren den 15 april, den 11 juni och 
den 28 juli 2004 i anledning av placeringen enl. 18 § KvaL. Vidare anför 
Jönsson att det i vissa fall måste ske en prioritering av läkartiderna så att de 
som är sjuka får möjlighet att besöka läkaren. Under april månad drabbades 
anstaltens läkare av akut sjukdom och innan ersättare kunde hittas förflöt ca 
två veckor vilket innebar att anstalten ej hade tillgång till läkare. Detta med-
förde ett uppdämt behov att besöka läkare, vilket medförde att prioritering av 
läkartiden var nödvändig. Vidare har anstalten under perioden april och även 
fortsättningsvis präglats av såväl fullbeläggning som överbeläggning. Under 
maj månad var tillgången till läkare 2 timmar per vecka för avdelning Ed och 
övriga manliga avdelningar om tillsammans ca 55 intagna. 

Sammanfattning 

Det kan konstateras att det enligt lagstiftningen ej krävs en psykiater för att 
undersöka en intagen som är avskild enligt 18 § KvaL. Enligt lagstiftningen 
krävs en läkare. Det framgår att S.S. ej besökte läkare under maj 2004. Han 
har besökt läkare vid tre tillfällen på anstalten. Vid anstalten Ystad tillämpas 
avskildheten enl. 18 § KvaL för att ge möjlighet till avskildhet i viss utsträck-
ning för intagna som har det behovet. Eftersom avskildheten ej är total och de 
intagna har möjlighet att umgås med varandra är inte regeln i 18 § KvaL fullt 
ut applicerbar vid avdelning Ed. Även om anstalten har som regel att de in-
tagna som vistas vid Ed skall besöka läkare en gång per månad så måste i 
vissa situationer en avvägning ske och annat prioriteras såsom t.ex. akuta 
sjukdomsfall. Trots att S.S. ej fullt ut har erhållit den omfattningen av läkar-
besök som lagstiftningen kräver så bedömer kriminalvårdsmyndigheten, med 
beaktande av att S.S. inte varit helt avskild från andra intagna och priorite-
ringsbehovet av sjukvården, inte att olägenheten för S.S. varit av allvarlig 
karaktär. Kriminalvårdsmyndigheten kommer vid behov att se över rutinerna 
för läkarbesök av de intagna som är placerade avskilt på egen begäran. 

S.S. yttrade sig över remissvaret. 

I beslut den 18 oktober 2005 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter och andra som står under 
JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar i sin verksamhet. JO brukar 
däremot inte ta ställning till om ett beslut är riktigt i sak – dvs. rena bedöm-
ningsfrågor – eftersom olika bedömningar kan göras utan att någon av dem 
kan sägas vara fel i rättsligt hänseende. Jag avstår därför från att uttala mig i 
frågan om S.S:s rätt till permission. 

S.S. har klagat på att ett av honom gjort överklagande inte vidarebefordrats 
till Kriminalvårdsstyrelsen. Av hans behandlingsjournal följer att kriminal-
vårdsmyndigheten numera omprövat, men inte ändrat, sitt beslut och därefter 
översänt ärendet till Kriminalvårdsstyrelsen. Mot bakgrund härav finns det 
inte någon anledning för mig att vidta någon åtgärd.  

När det gäller frågan om läkarundersökning vill jag anföra följande. 

Enligt 17 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) skall en inta-
gen under tid då han är skyldig att ha sysselsättning normalt vistas tillsam-
mans med andra intagna. På fritiden gäller, enligt samma lagrum, att den 
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intagne får vistas tillsammans med andra intagna i den utsträckning han själv 
vill. I anslutning till dygnsvilan får de intagna hållas avskilda från varandra.  

Enligt 18 § KvaL får en intagen – på egen begäran – vistas avskild från 
andra intagna, om det finns lämpliga förutsättningar för det och särskilda skäl 
inte talar däremot.  

Enligt samma bestämmelse skall beslutet om avskildhet omprövas så ofta 
det finns anledning till det, dock minst en gång i månaden. Vidare skall en 
läkare undersöka den intagne om det behövs med hänsyn till den intagnes 
hälsotillstånd. Har den intagne inte vistats tillsammans med andra intagna 
under en sammanhängande tid av en månad, skall en sådan läkarundersökning 
alltid äga rum. 

Den form av avskildhet som tillämpas vid avdelningen Ed utgör – även om 
den är begränsad – ett klart avsteg från den huvudregel om gemensamhet 
under arbetstid som slås fast i 17 § KvaL. Därtill kommer att S.S:s placering 
på avdelningen beslutats med stöd av 18 § KvaL. Något annat är för övrigt 
knappast möjligt med dagens reglering. 

Reglerna i 18 § KvaL om omprövning och läkarundersökning av den som 
på egen begäran hålls avskild är skyddsregler. Bestämmelsen om obligatorisk 
läkarundersökning så snart en intagen varit avskild under längre tid än en 
månad tillkom med hänsyn till risken för skadliga effekter vid långvarig isole-
ring (se prop. 1980/81:1 s. 25 f.). Mot den bakgrunden är det självfallet av 
största vikt att dessa bestämmelser följs. Någon möjlighet till undantag från 
regeln om läkarundersökning för att det på anstalten råder brist på läkare eller 
att det finns andra intagna som har större behov av läkarhjälp finns enligt min 
mening inte. Kriminalvårdsmyndigheten kan således inte undgå kritik. 

Vad S.S. har framfört i övrigt föranleder inte någon åtgärd eller något utta-
lande från min sida.   

Kriminalvårdskommittén har i sitt betänkande Framtidens kriminalvård 
(SOU 2005:54) behandlat frågan om avskiljande av intagna från gemensam-
heten. Kommittén har därvid framhållit att det föreligger en viss osäkerhet om 
hur de nuvarande bestämmelserna och begreppet avskildhet skall tolkas 
(s. 467 f.). Detta belyses enligt min mening väl i detta ärende som kan ses 
som en illustration till att dagens regelsystem inte är anpassat till de placer-
ingsalternativ som numera finns. Jag överlämnar därför en kopia av mitt be-
slut till riksdagens justitieutskott och Justitiedepartementet. 

Fråga om tillåtligheten av alkoholutandningsprov som 
kriminalvårdsinspektörer vid en kriminalvårdsanstalt utfört på 
en vårdare 

(Dnr 2685-2004) 

Anmälan 

LO-TCO Rättsskydd AB (förbundet) har i en anmälan, som kom in till JO den 
22 juni 2004, klagat på att två kriminalvårdsinspektörer vid anstalten Tillber-
ga, i strid med 2 kap. 6 § regeringsformen, utfört alkoholutandningsprov på 
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en vårdare, K.J. Förbundet har därvid anfört i huvudsak följande. Den 7 april 
2003 ombads K.J. av kriminalvårdsinspektören B.L. att följa med in på kri-
minalvårdsinspektören C.S:s kontor. Inne på kontoret förklarade B.L. och 
C.S. att de ansåg att K.J. luktade alkohol och frågade om han ville utföra ett 
alkoholutandningsprov. Då frågan ställdes höll B.L. testapparaturen framför 
honom. K.J. blev överrumplad och kände sig tvingad att utföra provet. Han 
upplevde det inte som något verkligt alternativ att avstå. Då alkoholutand-
ningsprovet utfördes höll B.L. hela tiden i testapparaturen. K.J. upplevde 
provtagningen som mycket kränkande. Förbundet anser att K.J. har blivit 
utsatt för ett påtvingat kroppsligt ingrepp enligt 2 kap. 6 § regeringsformen. 
Någon laga grund för detta har inte förelegat.   

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Västerås för yttrande. I 
remissvaret anfördes i huvudsak följande (de till remissvaret fogade bilagorna 
har här utelämnats). 

Av företagen utredning framgår det att kriminalvårdsinspektörerna B.L. och 
C.S. tillfrågade K.J. om han var villig att lämna utandningsprov, eftersom de 
båda uppfattade att han luktade alkohol. De uppfattade att K.J. var positiv till 
att lämna utandningsprov och att han generellt var av den uppfattningen att 
fler utandningsprov borde tas på anställda vid anstalten.  

I de fall anstaltsledningen får kännedom om att någon tjänstgörande perso-
nals nykterhet ifrågasätts så är den skyldig att omgående agera, bland annat 
med tanke på säkerheten och ordningen på anstalten. 

Vid nu aktuellt tillfälle så uppfattade de berörda tjänstemännen att K.J. inte 
på något sätt motsatte sig att lämna utandningsprovet eller över omständighe-
terna i övrigt kring händelsen, utan att han istället tyckte att det var bra att han 
fick lämna provet. Först i efterhand har han kritiserat anstaltsledningens age-
rande i ärendet.  

Kriminalvårdsmyndighetens remissvar jämte förbundets anmälan remittera-
des till Kriminalvårdsstyrelsen för yttrande. I Kriminalvårdsstyrelsens remiss-
svar anfördes i huvudsak följande. 

Det står inledningsvis klart att alkoholutandningsprov är en form av kropps-
ligt ingrepp som omfattas av regeringsformens förbud under förutsättning att 
en enskild påtvingas ingreppet av det allmänna.  

Fråga uppkommer emellertid i vilken utsträckning regeringsformen är till-
lämplig inom ramen för ett anställningsförhållande. Av Arbetsdomstolens 
avgörande AD 1984 nr 94 framgår att 2 kap. 6 § regeringsformen kan vara 
tillämplig på en offentlig arbetsgivare. Frågan kan emellertid inte besvaras 
generellt. I och med införandet av lagen om offentlig anställning anses nume-
ra även en statlig anställning vila på avtalsrättslig grund (se prop. 1993/94:65 
s. 30). Flera avgöranden från Arbetsdomstolen på senare tid talar också för en 
utveckling som går ut på att förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare 
i offentlig sektor i allt högre grad anses vila på civilrättslig grund (se t.ex. AD 
1999 nr 21). Härtill kommer följande aspekter. En sådan frivillig drogtest som 
den nu aktuella, alternativt ett beslut om en sådan åtgärd med stöd av arbets-
ledningsrätten, kan sägas syfta till att tillgodose krav på säkerhet i verksamhe-
ten samt att säkerställa en god arbetsmiljö. Dessa intressen delas av såväl 
privata som offentliga arbetsgivare. Det kan därför ifrågasättas om inte möj-
ligheterna är desamma för privata och offentliga arbetsgivare att genomföra 
frivilliga drogtester alternativt under vissa förutsättningar besluta om en drog-
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test med stöd av arbetsledningsrätten (jfr Westregård, Integritetsfrågor i ar-
betslivet, s. 221 ff.).  

Enligt styrelsen kan vidare ifrågasättas om alkoholutandningsprovet i den 
aktuella situationen kan anses som påtvingat i regeringsformens bemärkelse. 
Arbetsgivarens företrädare har, eftersom det fanns misstanke om att K.J. var 
påverkad av alkohol, frågat honom om han var villig att lämna alkoholutand-
ningsprov. Till detta ställde sig K.J. positiv. Alkoholutandningsprovet i fråga 
har således varit frivilligt. Det synes inte ha varit förenat med någon sanktion 
om K.J. avböjt att lämna ett prov.  

JO har tidigare uttalat (JO 1984/85 s. 227 och JO:s beslut 27 maj 2003 med 
dnr 755-2003) att den enskilde kan avstå från grundlagsskyddet för den 
kroppsliga integriteten genom att lämna sitt medgivande till en viss åtgärd; 
detta dock under förutsättning att avståendet är frivilligt och inte påtvingat 
ens genom hot om sanktion. Frivilligheten får inte heller anses illusorisk. I det 
ärende som det äldre uttalandet gäller hade den enskilde oftast inte – om han 
eller hon ville undvika vistelse i kriminalvårdsanstalt – något annat val än att i 
boendekontrakt samtycka till att lämna urinprov. Här kan även hänvisas till 
bedömningsgrunderna i det ovan nämnda rättsfallet AD 1984 nr 94.  

I det nu aktuella fallet synes K.J. varken uttryckligen eller underförstått ha 
hotats av någon sanktion. Åtgärden har utförts i avskildhet på ett tjänsterum 
och uppgifterna om K.J:s inställning i frågan och om eventuell åtgärd torde 
omfattas av personalsocial eller personaladministrativ sekretess. Samtycket 
har således inte varit illusoriskt i den meningen att K.J. riskerat kritik från 
arbetskamrater om han nekat att utföra provet.  

Även om genomförandet av alkoholutandningsprovet skulle ses som ett 
utövande av offentlig makt kan åtgärden således enligt styrelsens uppfattning, 
mot bakgrund av det sätt på vilket den har utförts i det nu aktuella fallet, inte 
sägas stå i strid med gällande rätt.  

Förbundet yttrade sig över remissvaren. Förbundet framförde därvid bl.a. att 
K.J:s åsidosättande av order om att utföra provet kunde ha lett till att arbets-
givaren med stöd av 14 § lagen om offentlig anställning hade övervägt att 
meddela en disciplinåtgärd. 

I beslut den 25 oktober 2005 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen är varje medborgare gentemot det allmänna 
skyddad mot påtvingat kroppsligt ingrepp dit bl.a. alkoholutandningsprov 
räknas. Begränsningar i skyddet får göras genom lag enligt 2 kap. 12 § reger-
ingsformen. 

K.J. har gjort gällande att hans rättigheter enligt 2 kap. 6 § regeringsfor-
men kränkts genom att han tvingats lämna ett alkoholutandningsprov. 

Kriminalvårdsstyrelsen har genmält att regeringsformens regler inte är till-
lämpliga inom anställningsförhållandet. Kravet på alkoholutandningsprov 
framställdes inom ramen för arbetsledningsrätten. Kriminalvårdsstyrelsen har 
vidare anfört att alkoholutandningsprovet i vart fall lämnades frivilligt. 

När det gäller frågan om regeringsformens tillämplighet kan följande an-
märkas. Regeringsformen skyddar den enskilde mot ingrepp i bl.a. den 
kroppsliga integriteten från det allmänna. Den första frågan som uppkommer 
är alltså om staten (eller dess representant, i detta fall kriminalvårdsmyndig-
heten) inom ett anställningsförhållande uppträder som en enskild arbetsgivare 
eller som representant för det allmänna.  
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I Arbetsdomstolens avgörande AD 1984 nr 84 slås fast att 2 kap. 6 § reger-
ingsformen kan vara tillämplig på en offentlig arbetsgivare. Enbart den 
omständigheten att frågan om tillämpningen av skyddsregeln i 2 kap. 6 § 
uppkommit inom ramen för ett anställningsförhållande är alltså inte tillräcklig 
för slutsatsen att skyddsreglerna inte skall tillämpas. I samma riktning går 
t.ex. JO-avgörandet JO 2003/04 s. 140 där utgångspunkten för avgörandet är 
att 2 kap. 6 § är tillämplig. Dåvarande justitieombudsmannen Anna-Karin 
Lundin anförde bl.a. att försöksverksamheten med inpasseringskontroll vid 
några kriminalvårdsanstalter inte kunde anses strida mot regeringsformen 
eftersom de anställdas deltagande i kontrollen åtminstone i formell mening 
var frivilligt. – Försöksverksamheten genomfördes utan uttryckligt lagstöd.  

Jag delar den uppfattning som kommer till uttryck i dessa avgöranden. 
Samtidigt anses det numera att även statliga anställningar vilar på en civil-
rättslig grund i form av enskilda anställningsavtal mellan en anställd och hans 
anställningsmyndighet även om där finns klara offentligrättsliga inslag, t.ex. 
att anställningsmyndighetens formella ingående av sådana avtal har formen 
av ett myndighetsbeslut (se prop. 1993/94:65 s. 30). Gränsdragningen kan 
vara besvärlig, och Kriminalvårdsstyrelsen har också hävdat att arbetstagaren 
inte omfattas av det skydd som avses i 2 kap. 6 § regeringsformen när den 
offentlige arbetsgivaren utövar arbetsledningsrätten inom det civilrättsligt 
reglerade anställningsavtalets gränser (jfr Annamaria Westregård, Integritets-
frågor i arbetslivet, s. 221). Det är sålunda nödvändigt att ta ställning till om 
kriminalvårdsmyndigheten i den här aktuella situationen agerat som enskild 
arbetsgivare eller som representant för det allmänna. 

Här kan ledning hämtas från 1984 års rättsfall som analyserats av Annamaria 
Westregård i det nyss nämnda arbetet (s. 228 f.). Enligt Annamaria Westregård, 
som redovisar förarbeten m.m., uppträder en offentlig arbetsgivare i rollen 
som enskild när han vidtar en åtgärd grundad på privaträttsliga regler som 
tillgodoser arbetsgivarens – inte det allmännas – intresse som arbetsgivare i 
förhållande till arbetstagaren. Detta förefaller mig vara ett ändamålsenligt sätt 
att skilja ut de olika situationer som kan föreligga. 

Jag konstaterar att det i ärendet inte gjorts gällande att det skulle föreligga 
någon direkt på anställningsavtalet grundad förpliktelse för K.J. att underkas-
ta sig alkoholutandningsprovet. I stället har Kriminalvårdsmyndigheten Väs-
terås hänvisat till att anstaltsledningen är skyldig att omgående agera om 
någon tjänstgörande personals nykterhet ifrågasätts, bland annat med tanke på 
säkerheten och ordningen i anstalten. Kriminalvårdsstyrelsen har för sin del 
anfört att en sådan drogtest som den nu aktuella kan sägas syfta till att tillgo-
dose krav på säkerhet i verksamheten samt att säkerställa en god arbetsmiljö. 
Dessa uttalanden pekar på att det avgörande vid beslutet att företa alkoholut-
andningsprovet var hänsynen till det allmännas intresse av säkerhet i anstalten. 
Skyddsregeln i 2 kap. 6 § regeringsformen är med andra ord i princip tillämplig.  

Enligt regeringsformen avser skyddet för den kroppsliga integriteten emel-
lertid endast påtvingade ingrepp. I denna del har B.L. och C.S. uppfattat att 
K.J. frivilligt underkastade sig alkoholutandningsprovet vilket K.J. i sin tur 
bestritt. Det låter sig inte nu utredas hur det förhöll sig härmed. Höga krav 
måste dock enligt min mening ställas när det handlar om att förvissa sig om 
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att frivillighet faktiskt föreligger, i synnerhet i situationer som den förevaran-
de där en anställd normalt får antas befinna sig i underläge i förhållande till 
sina chefer. Även om en anställd som vägrar att utföra ett alkoholutandnings-
prov inte riskerar att drabbas av några sanktioner finns alltid risken att han 
eller hon inte uppfattar möjligheten att avstå från provtagningen som ett verk-
ligt alternativ. Enligt min mening har inte B.L. och C.S. på ett tillfredsställan-
de sätt förvissat sig om att K.J. inte hade några invändningar mot provet. För 
detta förtjänar kriminalvårdsmyndigheten kritik. Jag utgår från att åtgärder 
vidtas så att liknande händelser undviks i framtiden. 

Initiativärende om en kriminalvårdsmyndighets bevarande av 
meddelade beslut 

(Dnr 2061-2004) 

I beslut den 22 november 2005 anförde JO Nordenfelt följande. 

Initiativet 

Vid inspektion av Kriminalvårdsmyndigheten Helsingborg, anstalten Hel-
singborg, den 12 maj 2004 uppmärksammades att beslut om avskildhetspla-
cering inte sparades vid myndigheten utan i stället följde med den intagne.  

Dåvarande JO Anna-Karin Lundin beslutade att låta utreda kriminal-
vårdsmyndighetens rutiner rörande detta. 

Utredning 

Kriminalvårdsmyndigheten Helsingborg anmodades att yttra sig över de ruti-
ner som anges ovan. Kriminalvårdsmyndigheten anförde i remissvaret genom 
tf kriminalvårdschefen Ann-Margreth Rademark följande.  

– – –  

Beslut registreras i kriminalvårdens klientadministrativa dataprogram (KLAS), 
där det preciseras tidpunkt, datum, beslutsfattare, anledning till åtgärden samt 
eventuell läkarbedömning och uppföljning.  

När ett beslut om avskildhetsplacering tidigare fattades vid anstalten Hel-
singborg delgavs i regel den intagne muntligen av kriminalvårdsinspektör 
eller dennes ställföreträdare. Med tanke på att avskildhetsplaceringar oftast 
har skett som en följd av kontroverser, såsom våld och hot mellan intagna 
eller riktat mot personal, har det inte alltid, på grund av våldsamt uppträde, 
funnits möjlighet att skriftligen kunna delge den berörde intagne.   

Besluten har därför blivit bilagda akten som följer den intagne under verk-
ställigheten och vid frigivningen arkiveras vid Kriminalvårdsstyrelsen. Be-
slutsunderlaget har således inte sparats på myndigheten. 

Sedan JO-inspektionen genomfördes har rutinerna ändrats på följande sätt: 
Som tidigare dokumenteras alla avskildhetsplaceringar i det klientadmi-

nistrativa dataprogrammet och alla beslut delges den intagne. Om omständig-
heterna så medger får den intagne på beslutshandlingen underteckna att del-
givning skett. Det noteras i övrigt på beslutet hur och när delgivning skett, 
t ex i sådana fall där den intagne vägrat skriva under eller på grund av 
våldsamt uppträde inte kunnat erbjudas att skriva under. 
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Beslutet om avskildhetsplacering sparas tillsammans med rapporten, för-
höret och övriga handlingar i ärendet vid enheten och arkiveras i enlighet med 
gällande arkiveringsregler. 

Sammanfattningsvis finns alltså numera alla i sammanhanget aktuella 
handlingar gällande de berörda intagna sparade och tillgängliga på anstalten.    

Bedömning 

I tryckfrihetsförordningen (TF) finns bestämmelser om bl.a. allmänna hand-
lingars offentlighet. En handling är allmän om den förvaras hos myndighet 
och antingen kommit in dit eller upprättats där (2 kap. 3 § TF). En handling 
anses upprättad hos myndighet, när den har expedierats. En handling, som ej 
har expedierats, anses upprättad när det ärende den hör till har slutbehandlats 
(2 kap. 7 § TF). För att offentlighetens syften skall kunna tillgodoses förut-
sätts att allmänna handlingar bevaras hos myndigheter.  

I Kriminalvårdsstyrelsens författningssamling finns föreskrifter om akt-
hantering. I de vid tidpunkten för inspektionen gällande Kriminalvårdsstyrel-
sens föreskrifter om akthantering och journalföring (KVVFS 1995:3) angavs i 
6 § följande. När personakten under pågående kriminalvård skickas till en 
annan kriminalvårdsmyndighet, skall endast handlingar som är aktuella för 
mottagande myndighet följa med.  

I den nu gällande (fr.o.m. den 1 januari 2005) Kriminalvårdstyrelsens före-
skrifter och allmänna råd om journal (KVVFS 2004:17) framgår av det all-
männa rådet till 4 § vilka journalhandlingar som medföljer klienten och vilka 
som skall förvaras på myndigheten. De handlingar som förvaras på myndig-
heten är journalhandlingar som är upprättade av en myndighet, som t.ex. 
beslut med anledning av misskötsamhet, beslut om övervakning, beslut som 
fattas av en övervakningsnämnd, Kriminalvårdsnämnden eller Kriminal-
vårdsstyrelsen. 

Ett beslut i ett disciplinärende blir genom antingen beslutshandlingens ex-
pediering eller genom ärendets slutbehandling en hos myndigheten upprättad 
handling och därmed en allmän handling. En myndighet får inte göra sig av 
med en allmän handling som skall bevaras hos myndigheten. 

I förevarande fall har rutinerna varit sådana att besluten om avskild-
hetsåtgärder har följt med den intagnes akt och således inte sparats och arki-
verats hos myndigheten. Kriminalvårdsmyndigheten har uppgett i remissvaret 
att myndigheten har ändrat rutinerna så att beslut om avskildhetsplacering 
tillsammans med i ärendet aktuella handlingar numera sparas på anstalten. 
Någon ytterligare åtgärd från min sida är därför inte motiverad. 
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Brevgranskning 

(Dnr 3187-2004) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 3 augusti 2004, klagade J.M., som var 
intagen i anstalten Norrtälje, på att ett brev till honom från Rikspolisstyrelsen 
hade granskats. Han anförde vidare kritiska synpunkter på kriminalvårds-
myndighetens rutiner vid brevgranskning. 

Utredning 

Anmälan remitterades till kriminalvårdsmyndigheten. I remissvaret anförde 
myndigheten, genom kriminalvårdschefen Hans-Olof Larsson, bl.a. följande. 

– – –  

Brevgranskningen på anstalten Norrtälje sköts av säkerhetsavdelningen, som 
har sina lokaler i administrationsbyggnaden. Granskningen av försändelser 
regleras i 25–28 §§ lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) samt i 
72–77 §§ Kriminalvårdsstyrelsens anstaltsföreskrifter, KVVFS 1998:8 
(fr.o.m. 2004-09-15 i Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd 
för verkställighet i anstalt, KVVFS 2004:13 4 kap. 1 §).  

Av 72 § KVVFS 1998:8 samt 4 kap. 1 § KVVFS 2004:13 framgår att 
granskningen skall utföras av minst två tjänstemän, om den intagne inte är 
närvarande vid granskningen. Detta efterföljs på denna anstalt. När brev-
granskning skett, stämplas försändelsen. I stämpeln finns tre alternativa 
granskningssätt angivna: genomlysning i oöppnat skick, öppnande utan 
genomläsning samt öppnande och genomläsning av innehåll. Granskarna 
kryssar för den granskningsmetod som använts. Därefter stämplar de ordina-
rie tjänstemännen med sin namnstämpel. Vikarier skriver sin signatur. F.n. 
finns några relativt nya vikarier, som ännu inte hunnit få namnstämpel. Detta 
var fallet vid den aktuella granskningen. Så snart alla vikarier hunnit få namn-
stämplar, kommer det manuella signerandet att försvinna. Vid oklarheter är 
det lätt att spåra vilka tjänstemän, som deltagit i granskningen, eftersom 
gruppen är liten. När posten granskats, läggs den i respektive avdelnings 
postfack för hämtning. 

Av 27 §, andra stycket, KvaL framgår att den intagne bör vara närvarande 
vid öppning av brev eller andra försändelser om det lämpligen kan ske. De 
intagnas bostadspaviljonger (7 st) på denna anstalt är med undantag för två 
normalavdelningar helt differentierade från varandra, vilket kräver noggrann 
planering av hur de intagna skall röra sig t.ex. mellan den egna avdelningen 
och administrationsbyggnaden, för att inte möta intagna från andra avdelning-
ar. Säkerhetsavdelningen utför brevgranskningen i administrationsbyggnaden. 
De intagna på anstalten får dagligen mellan 50 och 100 postförsändelser. Vi 
bedömer det som praktiskt mycket svårarbetat att genomföra en rutin enligt 
vilken de intagna, vilkas post öppnas, skulle kallas från sina respektive avdel-
ningar alternativt från sina arbetsplatser för att närvara vid brevgranskningen. 
Öppning av posten sker om det vid genomlysning av denna inte kan säkerstäl-
las att posten inte innehåller något otillåtet föremål. Antalet öppnade postför-
sändelser är därför vanligen inte ringa. Posten kommer till anstalten på mor-
gonen och man eftersträvar att de intagna skall få sin post helst vid lunchtid 
men senast efter arbetstidens slut på eftermiddagen. Skulle intagna kallas till 
administrationsbyggnaden för att närvara vid granskningen, även om detta 
givetvis inte skulle behöva ske vid alla försändelser eftersom alla inte öppnas, 
innebär detta att deras deltagande i programverksamhet (förutom i verkstads-
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arbete även i olika behandlingsprogram) skulle påverkas, förutom att dessa 
förflyttningar vore ytterst personalmässigt krävande. Den nuvarande ordning-
en grundar sig på att vi eftersträvat en liten grupp av särskilt utvalda tjänste-
män, som arbetar med granskningen, vilket skall göra systemet mer rättssä-
kert och även godtagbart ur säkerhetssynpunkt. Trots detta förekommer som 
framgår av aktuell anmälan brister i hanteringen. Under den tid de intagna 
vistas på sin bostadsavdelning är bemanningen efter neddragningar av antalet 
vårdare på avdelningarna nere på säkerhetsbemanning under en stor del av 
tiden. Man skulle ha svårt att hinna med brevgranskning och även kunna 
hamna i svåra situationer. 

Sedan nuvarande kriminalvårdslag trädde i kraft 1974 har mycket hänt på 
anstalterna, inte minst avseende intagnas narkotikamissbruk. De intagnas 
uppfinningsrikedom när det gäller att försöka få in narkotika på anstalten är 
stor. Det förekommer t.ex. att vykort preparerats med heroin genom att de 
doppats i vätska och fått torka, att frimärken manipulerats, att man klistrat 
ihop kort och lagt narkotika mellan dessa o.s.v. För att hitta det som man 
försöker smuggla in krävs ett erfaret öga. En annan rutin, med avdelningsper-
sonal ansvarig helt eller delvis för granskningen, skulle enligt vår bedömning 
helt klart försämra kvaliteten på granskningen. 

Av 26 § andra stycket KvaL framgår följande: ”Beträffande den som är in-
tagen på en specialavdelning skall granskningen av brev och andra försändel-
ser även syfta till att undersöka om de innehåller något meddelande om plan-
läggning av brottslig verksamhet, avvikande eller något annat liknande förfa-
rande. Granskning i detta syfte får också göras beträffande andra intagna, när 
det finns anledning att anta att en försändelse innehåller ett sådant meddelan-
de. Beträffande den som är intagen i en sluten anstalt får sådan granskning 
även göras stickprovsvis samt om det är nödvändigt med hänsyn till den in-
tagnes särskilda förhållanden.” Som en följd av incidenterna under sommaren 
2004, bl.a. fritagningen från denna anstalt, har säkerhetshöjande åtgärder 
genomförts i många avseenden. Vi har av Kriminalvårdsstyrelsen uppmanats 
vara mer observanta även när det gäller posten till intagna, där hög risk för 
misskötsamhet föreligger, t.ex. i form av rymning eller avvikande vid eventu-
ella utevistelser och möjligheten att läsa post till dessa intagna utnyttjas. 

I ett JO-beslut 1997-03-26, dnr 2927-1996, anser justitieombudsmannen 
Jan Pennlöv bl.a. följande angående brevgranskning (anmälaren gjorde gäl-
lande att den aktuella anstalten öppnade och granskade all inkommen person-
lig post till de intagna utan att berörd intagen fick vara närvarande): ”Det kan 
enligt min mening diskuteras om ett långt avstånd mellan granskningsställe 
och de intagnas bostadsrum generellt skulle kunna utgöra ett skäl för att inte 
låta den intagne vara närvarande vid granskningen. Å andra sidan är 27 § 
andra stycket KvaL formulerad på ett sätt som i stor utsträckning lämnar till 
anstalten att bedöma frågan. Anstalten menar dessutom att postutdelningen 
till de intagna skulle fördröjas om varje intagen tilläts närvara vid gransk-
ningen. Jag kan sammantaget inte finna att anstaltens granskningsrutiner i nu 
berörda avseenden strider mot vad som föreskrivs i nyssnämnt lagrum.”  

När det gäller det granskade myndighetsbrevet har samtal skett med ansva-
rig tjänsteman, som öppnat brevet. Denne medger att han gjort fel. Han upp-
märksammade inte avsändaren förrän han redan öppnat brevet. Gransknings-
stämpeln innehåller hans signatur för att han vikarierat på tjänsten och ännu ej 
fått egen namnstämpel. Att den andre tjänstemannens namnstämpel är oläslig 
är olyckligt. Beror sannolikt på att man stämplat på ojämnt underlag. Ett stort 
antal försändelser stämplas dagligen, ofta under tidspress. 

Myndighetens bedömning 

Beträffande det öppnade myndighetsbrevet, har hanteringen brutit mot 25 § 
KvaL, vilket den ansvarige har fullt klart för sig. Brevet öppnades av misstag, 
för vilket myndigheten inte kan undgå kritik. Vidare borde namnstämpeln ha 
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varit läslig. Om så varit fallet, anser vi att det räcker med en stämpel och en 
signatur. På sikt skall dock endast stämplar användas. 

I vad som avser brevgranskningsrutinerna på myndigheten i övrigt kan vi 
inte se annat än att vi agerar enligt gällande bestämmelser. De ökade säker-
hetskraven måste även enligt vår mening beaktas i sammanhanget. Intagens 
närvaro vid brevgranskning utgör således en svårlöst praktisk fråga. Vi upp-
lever att JO i sitt ovan citerade beslut gett viss acceptans för de rutiner vi 
tillämpar.  

J.M. yttrade sig över remissvaret. 

I beslut den 21 november 2005 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Enligt 25 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) skall brev 
mellan intagen och svensk myndighet, internationellt organ som har av Sveri-
ge erkänd behörighet att ta emot klagomål från enskilda eller advokat vidare-
befordras utan granskning. Anges brev vara avsänt från svensk myndighet, 
sådant internationellt organ eller advokat och kan det skäligen misstänkas att 
uppgiften är oriktig, får dock brevet granskas, om förhållandet inte kan klar-
läggas på annat sätt. Andra försändelser till eller från en intagen i sluten an-
stalt får, enligt 26 § KvaL, granskas för undersökning av om de innehåller 
något otillåtet föremål. 

Om granskning sker får den, enligt 27 § KvaL, inte vara mer ingående än 
som är nödvändigt med hänsyn till granskningens syfte. Om det lämpligen 
kan ske bör den intagne vara närvarande vid öppning av brev eller andra för-
sändelser.   

Det skydd för förtrolig kommunikation som regleras i 25 § KvaL kan ses 
som en för intagna i kriminalvårdsanstalt anpassad form av det skydd som 
gäller varje medborgare enligt 2 kap. 6 § regeringsformen. Det är därför av 
synnerlig vikt att den som har att bedöma om ett brev från t.ex. en myndighet 
skall granskas gör en seriös bedömning av möjligheterna att klarlägga vem 
som är avsändare av brevet utan att öppna detsamma. 

Såvitt gäller det i ärendet aktuella brevet har det inte ens att hävdats att det 
fanns någon misstanke om att uppgiften om avsändaren var oriktig. Myndig-
heten gjorde följaktligen fel när man granskade brevet och förtjänar kritik för 
detta, även om brevgranskningen i och för sig synes ha gjorts av misstag. 

Med anledning av det som J.M. har anfört om kriminalvårdsmyndighetens 
brevgranskningsrutiner vill jag anföra följande.  

J.M. har påtalat att brevgranskning i alltför stor utsträckning sker utan att 
den intagne får närvara. Som kriminalvårdsmyndigheten påpekat i sitt remiss-
svar har JO tidigare uttalat att bestämmelsen i 27 § KvaL är formulerad på ett 
sätt som i stor utsträckning lämnar till anstalten att bedöma om en intagen 
skall få närvara vid brevgranskning. Vad som förekommit i detta ärende ger 
mig inte anledning att rikta någon kritik mot anstalten i aktuellt avseende. Det 
bör emellertid noteras att om det finns skäl att granska ett brev, där en myn-
dighet eller ett internationellt organ anges som avsändare, är möjligheten för 
den intagne att närvara särskilt viktig (se bl.a. JO 1981/82 s. 111 och SOU 
2005:54 s. 504). 
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J.M. har även klagat på att det är svårt att utläsa vem eller vilka det är som 
har utfört granskningen. Av 4 kap. 1 § Kriminalvårdens föreskrifter och all-
männa råd för verkställighet i anstalt (KVVFS 2005:2) framgår att efter un-
dersökningen skall försändelsen förseglas och den intagne underrättas om 
åtgärden genom att det på försändelsen anges anledningen till undersökning-
en, datum samt vem eller vilka som utfört den. Motsvarande bestämmelser 
fanns tidigare i KVVFS 2004:13. 

Det är viktigt att den intagne får veta vem eller vilka som har utfört 
granskningen av ett brev. Enbart en signatur är enligt min mening otillräck-
ligt; det bör också finnas någon form av namnförtydligande, t.ex. genom en 
namnstämpel. Det i ärendet aktuella brevet har försetts med en oläslig namn-
stämpel och en svårtydd signatur. Det kan antas att J.M. inte därav fick reda 
på vilka som utfört granskningen. Jag utgår från att myndigheten kommer att 
se till att brevgranskningen fortsättningsvis utförs i enlighet med gällande 
regler. 

Agerandet i samband med omhändertagandet av en mobiltelefon 
i en intagens bostadsrum 

(Dnr 3262-2004) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 9 augusti 2004, klagade M.T. på anstal-
ten Norrtäljes agerande vid ett omhändertagande av en mobiltelefon i hans 
bostadsrum den 30 april 2004. Enligt M.T. hade personalen ringt upp telefon-
nummer som fanns lagrade i telefonen. Han ifrågasatte om anstalten hade rätt 
att göra det utan hans medgivande. M.T. uppgav vidare att något ”beslagspro-
tokoll” avseende telefonen inte hade upprättats samt att denna inte hade lagts 
bland hans tillhörigheter i anstaltens förråd. 

Utredning 

M.T:s behandlingsjournal begärdes in och granskades. Kriminalvårdsmyn-
digheten uppmanades därefter att yttra sig över vad som anfördes i M.T:s 
anmälan. 

I remissvaret anförde kriminalvårdsmyndigheten bl.a. följande. 

– – – 

Vid utredning har följande framkommit. Som M.T. uppger i sin anmälan, 
ertappades han den 30 april 2004 på bar gärning med en mobiltelefon i sitt 
bostadsrum. Rapport skrevs och M.T. förhördes följande dag om den rappor-
terade misskötsamheten. I beslut 2004-05-18 senarelades hans villkorliga 
frigivning jml 26 kap 7 § brottsbalken som en disciplinär bestraffning för bl.a. 
innehavet av otillåten telefonutrustning. När den intagne är närvarande då en 
mobiltelefon påträffas och omhändertas av personalen har anstalten som rutin 
att skriftligt nedteckna detta endast i den rapport som upprättas angående 
misskötsamheten, vilken den intagne delges i samband med förhör. Det är 
inte så som M.T. uppger fråga om något beslag. Frågan om beslag hanteras 
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inte av kriminalvården. Telefonen har endast omhändertagits och därefter 
överlämnats till polisen för eventuellt beslut i beslagsfrågan.  

Personalen ringer inte upp olika nummer som finns lagrade i telefonen. 
Däremot har Kriminalvårdsstyrelsen ej ansett det föreligga lagliga hinder mot 
att anstalterna granskar samtalslistorna tillhörande mobiltelefoner som påträf-
fats i bostadsrum eller allmänna utrymmen.  

När det gäller innehavsfrågan har M.T. visserligen disciplinärt bestraffats 
för innehav av otillåten telefonutrustning, men anstalten har ej säkert kunnat 
säga att han är ägare till telefonen. M.T. har i förhör i samband med omhän-
dertagandet av telefonen inte hävdat att det är hans men medgivit innehavet.  
Insmuggling av mobiltelefoner har i synnerhet under det senaste året blivit ett 
stort säkerhetsproblem på denna anstalt. Under 2004 har mer än 60 telefoner 
omhändertagits; de flesta av dessa har saknat ägare. Telefonerna kan t.ex. 
användas för att samordna och förbereda fritagning, rymning och inkast i 
anstalten av narkotika, mobiltelefoner, vapen m m. Det kan under sådana 
omständigheter inte uteslutas att en mobiltelefon tas i beslag varför den, enligt 
64 § lagen om kriminalvård i anstalt (KvaL), kan omhändertas av den lokala 
kriminalvårdsmyndigheten och överlämnas till polisen. 

Den intagne, som påträffas med mobiltelefon, är inte alltid ägare till tele-
fonen. Det är vanligt att telefoner används av flera intagna. Om den sedan tas 
i beslag eller hanteras som hittegods avgörs av den som jml 64 § KvaL skall 
fatta beslut i frågan det vill säga polis och åklagare. Så skedde i M.T:s fall. 
Den intagne eller annan eventuell ägare har då fortfarande möjlighet att ge-
nom uppvisande av kvitto, garantibevis eller på annat sätt styrka sitt ägarskap 
och på så vis återfå telefonen. 

Av beslutet framgår inte klart hur myndigheten förfarit med telefonen, vil-
ket kan anses vara en brist. Myndigheten kommer framdeles att klart uttrycka 
hur man förfar i dessa fall. 

M.T. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I beslut den 15 mars 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Kriminalvården anses ha befogenhet att undersöka sina förvaringslokaler och 
den egendom som finns i dessa i syfte bl.a. att vidmakthålla frihetsberövandet 
(se prop. 1978/79:62 s. 28 samt JO 1999/2000 s. 148 och 1997/98 s. 190). 
Som kriminalvårdsmyndigheten framhåller i remissvaret kan mobiltelefoner 
som intagna har tillgång till i en kriminalvårdsanstalt användas t.ex. för att 
samordna och förbereda fritagning, rymning och inkast i anstalten av narkoti-
ka, mobiltelefoner, vapen m.m. Det finns således anledning att anta att en 
påträffad mobiltelefon använts eller kommer att användas på ett sätt som inte 
är förenligt med ordning och säkerhet i anstalten. Mot den bakgrunden saknas 
det anledning för mig att kritisera undersökningen av den mobiltelefon som 
anträffades i M.T:s bostadsrum.      

Enligt 39 b § förordningen (1974:248) om kriminalvård i anstalt skall 
egendom som skall tas om hand i samband med kroppsvisitation, kroppsbe-
siktning eller annan undersökning eller i enlighet med 64 § lagen (1974:203) 
om kriminalvård i anstalt förtecknas. Förteckningen skall skrivas under av 
den intagne och den som har verkställt omhändertagandet. Vägrar den intagne 
att skriva under skall om det är möjligt ytterligare en tjänsteman skriva under 
förteckningen. Kriminalvården skall, om inte något annat är särskilt föreskri-
vet, se till att egendomen förvaras på ett betryggande sätt.  
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Såvitt framgår av utredningen har mobiltelefonen inte förtecknats. Enligt 
min mening bör egendom som omhändertas hos en intagen förtecknas även 
om det är oklart vem som äger egendomen. 

Installation av programvara i intagnas datorer 

(Dnr 3852-2004) 

Anmälan 

J.L. klagade på att personal i anstalten Åby utan de intagnas vetskap hade 
installerat ett s.k. ”spionprogram” i de intagnas privata datorer för att kontrol-
lera om någon hade anslutit telefon till datorn för att koppla upp sig mot In-
ternet. Enligt J.L. var denna åtgärd alltför långtgående, eftersom det installe-
rade programmet listar samtliga filer som har använts, t.ex. brev från den 
intagne till hans advokat eller skapandet av just det dokumentet. J.L. ifråga-
satte också om inte det aktuella programmet var licenspliktigt.    

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Uppsala för yttrande. I 
sitt remissvar anförde myndigheten, genom dåvarande kriminalvårdschefen 
Eva Maltinger, i huvudsak följande (bilagda handlingar har här utelämnats). 

Utredning 

Genom ett tillstånd den 10 juni 2004 innehar J.L. en egen dator i bostadsrum-
met. Datorn har undersökts av anstaltspersonal i syfte att kontrollera om nå-
gon otillåten kommunikation skett via datorn. Det är upplyst att den pro-
gramvara som använts inte är licenspliktig och kan kopieras från Internet. 

Bedömning 

Av 24 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) framgår bland 
annat att en intagen får inneha personliga tillhörigheter om det kan ske utan 
olägenhet. 

Kriminalvårdsstyrelsens allmänna råd om innehav av viss teknisk utrust-
ning (KVVFS 2000:14) gav till och med den 14 september 2005 tillämp-
ningsanvisningar beträffande bland annat innehav av datorer. Den 15 septem-
ber trädde nya föreskrifter och allmänna råd för verkställighet i anstalt 
(KVVFS 2004:13) i kraft. Sjätte kapitlet behandlar frågor om innehav. Enligt 
6 kap. 4 § får den intagne inte inneha eller använda annan datorutrustning än 
den som tillhandahålls av kriminalvårdsmyndigheten då han är i anstalt. Den 
bestämmelsen skall träda i kraft den 1 januari 2005. 

Enligt de tidigare anstaltsföreskrifterna (KVVFS 1998:8, 69 §) och de nya 
(KVVFS 2004:13, 4 kap. 3 §) får den intagne inte inneha eller använda annan 
telefonutrustning än den som tillhandahålls av kriminalvårdsmyndigheten då 
han är i anstalt. 

JO har tidigare uttalat följande (JO 1997/98 s. 190). 
Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) är varje medborgare gentemot 

det allmänna skyddad mot bl. a. husrannsakan och liknande intrång. 
Skyddet mot husrannsakan och liknande intrång är inte absolut, utan 

det kan jämlikt RF 2 kap. 12 § begränsas genom bestämmelse i lag eller, 
efter bemyndigande i lag, genom annan författning i vissa särskilt angiv-
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na fall. Sådan begränsning får dock, enligt samma lagrum, göras endast 
för att tillgodose ändamål som är godtagbart i ett demokratiskt samhälle. 
Dessa grundlagsbestämmelser är självfallet tillämpliga på intagna i kri-
minalvårdsanstalt i samma mån som på varje svensk medborgare och på 
dem som i det här aktuella sammanhanget är likställda med dessa. 

Kriminalvården har ansvar för att ordning och säkerhet upprätthålls i 
kriminalvårdsanstalterna. Mot bakgrund därav utförs dagligen kontroller 
av bl.a. de intagnas bostadsrum, väskor och andra förvaringsanordningar. 
I enlighet med vad som ovan angetts är även sådana undersökningar de-
finitionsmässigt att anse som husrannsakan (jfr JO 1993/94 s. 79). Något 
uttryckligt lagstöd för sådana åtgärder finns emellertid inte. I ett lagstift-
ningsärende år 1978 (prop. 1978/79 s. 28 f.) berördes denna fråga. Depar-
tementschefen fann då att när det gällde husrannsakan och andra liknande 
intrång fick själva frihetsberövandet anses innebära en rättighetsinskränk-
ning av så övergripande och vittgående slag att undersökningar av förva-
ringslokalen eller av egendom inom denna i jämförelse därmed framstod 
som helt underordnade åtgärder. Departementschefen menade också att 
de intagna inte kunde tillerkännas någon egentlig besittningsrätt eller dis-
positionsrätt över förvaringslokalen i förhållande till myndigheterna. Vi-
dare fann departementschefen att det låg i sakens natur att undersökning 
av lokaler som nyttjas för förvaring av dem som har berövats friheten får 
företas utan särskilt författningsstöd i den utsträckning som behövs för ett 
effektivt vidmakthållande av frihetsinskränkningen. Detsamma gällde 
ifråga om all den egendom som finns inom förvaringslokalen så länge 
den kan undersökas utan att de intagnas kroppsliga integritet samtidigt 
träds förnär. Någon skillnad härvidlag, fortsatte departementschefen, be-
hövde inte heller göras mellan egendom som finns i gemensamma ut-
rymmen inom förvaringslokalen och egendom som de intagna har hos sig 
i bostadsrummet. Mot bakgrund av det anförda fann departementschefen 
inte skäl att lägga fram något förslag till lagreglering av de berörda kon-
trollåtgärderna. 

Undersökning av lokaler och egendom som finns i lokalerna dokumenteras 
normalt inte. I de fall något otillåtet påträffas i en intagens bostadsrum do-
kumenteras fyndet eftersom det då blir inledningen på ett ärende där den 
intagne normalt skall få möjlighet att ta del av dokumentationen. 

Det finns regler om granskning av brev och andra försändelser till och från 
den som är intagen i kriminalvårdsanstalt. Enligt 25 § KvaL skall brev mellan 
intagen och advokat undantas från granskning. 

JO har i flera beslut framhållit att skyddet för förtrolig kommunikation 
bara gäller under den tid ett brev befordras och att därefter reglerna om hus-
rannsakan tar vid (JO 1994/95 s. 175). 

Det är förenat med relativt stora arbetsinsatser att upprätthålla förbudet för 
de intagna att inneha och använda annan telefonutrustning än den som till-
handahålls av kriminalvårdsmyndigheten. Det är fråga om utrustning som är 
svår att hitta och det är också fråga om tekniska lösningar av varierande slag 
som kriminalvårdstjänstemän inte alltid har kunskaper om. Det är inte bara 
fråga om mobiltelefoner. Exempelvis kan en dator med några enkla hand-
grepp förses med telefonutrustning. Det generella förbud mot egna datorer 
som inträder den 1 januari 2005 kommer att medföra en enklare hantering. 

Kriminalvårdsmyndigheten är sammanfattningsvis av uppfattningen att det 
varit riktigt att undersöka J.L:s dator på angivet sätt och i angivet syfte. 

J.L. yttrade sig över remissvaret. Han framförde därvid vissa kompletterande 
uppgifter. Vidare gjorde han gällande att en uppgift som myndigheten hade 
lämnat var felaktig. 
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J.L:s skrivelse remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Uppsala för ytt-
rande. I sitt förnyade remissvar anförde myndigheten följande (bilagd hand-
ling har här utelämnats). 

Kriminalvårdsmyndigheten har i den tidigare skrivelsen påstått att det pro-
gram som använts för att kontrollera informationen i den intagnes dator hade 
avinstallerats genom anstaltspersonalens försorg. Den uppgiften har visat sig 
vara felaktig. Programmet hade inte avinstallerats. Det är mycket beklagligt 
att påståendet varit fel. Den självklara ambitionen är att myndighetens utsagor 
skall vara riktiga. 

Det är också med hänsyn till den intagne, J.L., beklagligt att programmet 
inte avinstallerats. J.L. har erbjudits hjälp med att avinstallera programmet. 

J.L. yttrade sig över det förnyade remissvaret. 
Kriminalvårdsstyrelsen (numera Kriminalvården, huvudkontoret) anmoda-

des därefter att yttra sig över J.L:s anmälan, remissvaren från Kriminalvårds-
myndigheten Uppsala och J.L:s yttranden över remissvaren. Kriminalvårds-
styrelsen lät med anledning därav inhämta ett yttrande från Kriminalvårds-
myndigheten Uppsala. Av detta yttrande framgår följande.  

Beslutet om medgivande av innehav av dator innehåller villkor om att datorn 
inte får förvaras på annan plats än i bostadsrummet eller vid behov i skolan, 
utrustningens plombering får inte brytas och den intagne får inte låta annan 
intagen bruka utrustningen. Datorn får inte användas för datorkommunika-
tion. Den intagne måste redovisa vad som finns på datorns hårddisk. 

Något villkor om att datorn kan komma att genomsökas har ej ställts efter-
som en anstalt alltid har rätt att genomsöka egendom i anstalt, se tidigare 
yttrande från myndigheten. 

Det finns några intagna som fortfarande får inneha egna datorer. Detta är 
en följd av de övergångsregler som anvisades i samband med ikraftträdandet 
av KVVFS 2005:2. 

Anstalten installerar inte några program i de intagnas datorer längre. I av-
vaktan på uttalande från JO/KVS har anstalten valt att undvika ett dylikt för-
faringssätt. Det kan också nämnas att behovet av dessa visitationsåtgärder 
minskar i takt med att de gamla tillstånden fasas ut. I en snar framtid kommer 
enbart intagna att få tillgång till anstaltens datorer. Det kan inte ifrågasättas 
vår rätt att installera program i kriminalvårdens datorer. Den information som 
finns i datorn har vi rätt att titta på, om detta kan det inte råda några tveksam-
heter. Myndighetens uppfattning är den att det är verktyget, installationen av 
programmet, som är själva kärnfrågan. 

Beträffande de av J.L. ställda frågorna konstaterar myndigheten först att 
programmet inte kräver licens. Då dessutom visitation av egendom i anstalt är 
en form av husrannsakan kan inte myndigheten finna att den av J.L. redovisa-
de avtalstexten har någon betydelse. 

Tveklöst har myndigheten inte haft J.L:s samtycke till att installera pro-
grammet. Med anledning av den uppfattning i frågan som redovisats i tidigare 
yttrande har myndigheten agerat utifrån att installationen varit ett led i visita-
tionen och således ej krävt samtycke. 

Av tidigare yttrande till JO i detta ärende samt av vad som ovan nämnts, 
framgår att kriminalvården har rätt att titta på den information som finns i 
datorn.  

Genom att installera ett program har anstalten använt ett tekniskt hjälpme-
del för att undersöka datorn. I kommittébetänkandet ”Framtidens kriminal-
vård” SOU 2005:54, s. 551 f., föreslås att kriminalvårdens befogenhet att 
undersöka sina förvaringslokaler och den egendom som finns i dessa, skall 
lagregleras. Det anger att undersökning får ske med tekniska hjälpmedel eller 
andra hjälpmedel, t.ex. genom användning av narkotikahund. Detta behöver 
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dock inte regleras i lag. Förslaget innebär, som myndigheten ser det, en lagre-
glering av en praxis som bl.a. bygger på uttalanden i prop. 1978/79:62 s. 28 f. 

Myndighetens tidigare redovisade ställningstagande grundar sig på att vi 
har sett programmet som ett tekniskt hjälpmedel i undersökningen av datorn. 
Andra hjälpmedel som vi använder oss av i visitationer är exempelvis verktyg 
för att öppna tekniska apparater och olika kemiska reagenser som används vid 
test av materia som kan misstänkas vara narkotiska preparat. 

Av 39 b § förordningen (1974:248) om kriminalvård i anstalt, framgår bl.a. 
att egendom som skall tas om hand i samband med annan undersökning skall 
förtecknas. Förteckningen skall skrivas under av den intagne och den som 
verkställt omhändertagandet. 

I detta fall har en dator tagits med för närmare undersökning. Något egent-
ligt omhändertagande har inte skett. I ett beslut från JO den 23 mars 2003 
riktade JO kritik mot anstalt för underlåtenhet att förteckna egendom som 
omhändertagits i ett bostadsrum (JO 2003/04 s. 138). JO anförde att egendom 
bör förtecknas även om avsikten endast är att ta med egendomen för närmare 
undersökning. 

Vilka former av granskningsåtgärder som myndigheten senare vidtar do-
kumenteras inte. Någon underrättelse till den intagne om dessa åtgärder har 
inte skett. Myndigheten kan inte se att det föreligger någon skyldighet för 
kriminalvården att underrätta intagna om vilka visitationsåtgärder som vidtas 
mot egendom som undersöks. 

Som ovan nämnts har anstalten inte inhämtat J.L:s samtycke (och inte hel-
ler trott sig behöva det). Myndigheten är även tveksam över betydelsen av ett 
sådant samtycke. Det råder nog ingen tvekan om att ett nekande till visita-
tionsåtgärden skulle ha kunnat inverka på J.L:s rätt att inneha egen dator i 
anstalt. JO har tidigare beskrivit ett dylikt samtycke som illusoriskt. 

Mot bakgrund av detta yttrande och vad som i övrigt förekommit i ärendet 
anförde Kriminalvården, huvudkontoret, genom överdirektören Anne Holm 
Gulati, i huvudsak följande.  

Som framgår av kriminalvårdsmyndighetens yttranden är det enligt 6 kap. 4 § 
Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd för verkställighet i 
anstalt, KVVFS 2005:25, så att intagna numera inte medges innehav av egna 
datorer. Föreskrifterna innehåller därför heller ingen särskild reglering beträf-
fande innehav av egna datorer. Att det finns ett fåtal intagna som fortfarande 
innehar egna datorer beror på att det lämnades möjlighet till det i övergångs-
bestämmelser införda i de tidigare gällande föreskrifterna och allmänna råden 
för verkställighet i anstalt, KVVFS 2004:13. I de numera upphävda allmänna 
råden om innehav i bostadsrum av viss teknisk utrustning, KVVFS 2000:14, 
reglerades bl.a. frågor kring intagnas innehav av egna datorer. Oavsett att de 
allmänna råden inte längre gäller får vad som sägs där alltjämt anses vara 
vägledande vid bedömningen av de spörsmål som är aktuella i detta ärende. 
Den fortsatta framställningen baserar sig därför huvudsakligen på tidigare 
förhållanden.      

Vilka åtgärder får en kriminalvårdsmyndighet vidta vid visitation av intagnas 
datorer och annan teknisk utrustning 

Kriminalvården anses ha befogenhet att undersöka sina förvaringslokaler och 
den egendom som finns i dessa i syfte bl.a. att vidmakthålla frihetsberö-
vandet. Den befogenheten innefattar också rätt att undersöka innehållet i en 
dators hårddisk. Kriminalvården har alltså rätt att vidta de åtgärder som er-
fordras för att kontrollera att datorn inte används i syften som inte är förenliga 
med verkställigheten av påföljden eller som kan hota ordningen och sä-
kerheten inom anstalten.  



 

 

112 

2 006 /0 7 : J O1     

Sådan kontroll kan ske på olika sätt. I KVVFS 2000:14 angavs att uppgif-
ten att kontrollera en dators hårddisk lämpligen kunde ordnas genom att an-
stalten anlitade ett företag med specialistkompetens. Kostnaderna för detta 
kunde under vissa omständigheter läggas på den intagne.    

Emellertid finns det inget som hindrar att kontrollen av hårddiskens inne-
håll görs av anstalten. I många fall krävs emellertid specialistkompetens för 
att säkerställa att kontrollen inte äventyrar datorns funktion. Vid anstalterna 
finns ingen sådan personal anställd.  

Om det blir nödvändigt med en mer ingående kontroll såsom t.ex. att be-
gagna sig av ett sådant avsökningsprogram på det sätt som skett i detta ärende 
måste det ske med hjälp av personer med specialistkompetens. Att installera 
ett från Internet hämtat avsökningsprogram innebär alltid en risk för att virus-
problem kan uppkomma. Sådana problem torde dock kunna minimeras om 
kontrollen sköts av professionell personal.  

I vilken utsträckning skall den intagne underrättas om/godkänna åtgärderna 

I KVVFS 2000:14 angavs att den intagne snarast av introduktionsansvarig 
personal skulle informeras om vad som gällde för innehav av bl.a. dator. 
Därefter skulle den intagne, redan innan en ansökan om innehav av dator 
prövades, påminnas om den information som lämnats tidigare. Man skulle 
vidare mera i detalj underrätta den intagne om vad som skulle komma att 
gälla för innehavet. Innehavet av dator skulle förenas med villkor och en 
särskild beslutshandling med angivande av villkoren för innehavet skulle 
upprättas.   

Den informationen borde innefatta att innehållet i datorns hårddisk kunde 
komma att kontrolleras. 

Mot bakgrund av vad den intagne underrättats om hade denne att bestäm-
ma sig för om han ville ansöka om att få inneha sin dator i bostadsrummet. I 
och med att en sådan ansökan beviljades hade den intagne också godkänt de 
med beslutet förknippade villkoren.    

Någon underrättelse/godkännande av på vilket sätt en kontroll av innehål-
let i en dators hårddisk kan utföras är i normalfallet inte nödvändigt. Det kan 
ske med olika metoder.  

Om det emellertid är så att kontrollen förutsätter att ett program installeras 
i den intagnes dator är det något som inte får ske utan att denne är informerad 
om och har godkänt det. Det får anses vara ett sådant ingrepp i datorn att det 
förutsätter ägarens tillstånd.  

Huvudkontoret gör således i detta avseende en annan bedömning än Kri-
minalvårdsmyndigheten Uppsala.  

Hur skall detta dokumenteras 

Någon dokumentation av själva kontrollåtgärderna torde inte vara nödvändig. 
Sådana åtgärder får anses vara ett faktiskt handlande som inte är underkastat 
formaliakrav. Först när något otillbörligt påträffas vid kontrollen som kan ge 
upphov till sanktioner eller andra åtgärder mot den intagne uppkommer do-
kumentationsskyldighet. 

Som ovan framgått dokumenterades medgivandet att inneha en egen dator 
i form av ett beslut där också villkoren för innehavet angavs. I detta fall borde 
där ha dokumenterats att kontroll kunde komma att ske med hjälp av en in-
stallation av avsökningsprogram i datorn.  

Huvudkontoret delar kriminalvårdsmyndighetens uppfattning att ett om-
händertagande av egendom skall förtecknas även om avsikten endast är att ta 
med egendomen för undersökning. Att ett sådant omhändertagande kunde ske 
borde ha ingått i den ovan angivna allmänna informationen till intagna om 
vad som gällde för innehav av egna datorer.   
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Avslutande kommentar  

Det aktuella avsökningsprogrammet finns i olika varianter som fritt kan häm-
tas hem från Internet. Dessa varianter har olika licensvillkor som t.ex. att man 
måste äga datorn. I vissa av dem finns inga sådana begränsningar och det 
framgår inte av handlingarna vilken version som använts i detta fall. Oavsett 
det är det J.L. anför om brott mot licensvillkoren, något som i så fall är en sak 
mellan kriminalvården och programinnehavaren som han inte är part i. 

J.L. gavs tillfälle att yttra sig över huvudkontorets remissvar. 

I beslut den 7 april 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Kriminalvården anses ha befogenhet att undersöka sina förvaringslokaler och 
den egendom som finns i dessa i syfte att vidmakthålla frihetsberövandet av 
den intagne och upprätthålla ordningen och säkerheten i anstalten (se prop. 
1978/79:62 s. 28 f. samt JO 1999/2000 s. 148 f. och 1997/98 s. 190 f.). Av 
utredningen framgår att kontrollen av hårddisken i J.L:s dator gjordes för att 
undersöka om datorn hade använts i strid med de villkor som gällde för inne-
hav av egen dator. Mot bakgrund av det anförda har jag inte något att erinra 
mot den vidtagna åtgärden. 

Som Kriminalvårdens huvudkontor har anfört är emellertid en sådan åtgärd 
som att installera ett avsökningsprogram i en intagens egen dator så ingripan-
de att den intagne måste informeras om och godkänna åtgärden. Av utred-
ningen framgår att J.L. inte informerades om att det aktuella programmet 
skulle komma att installeras i hans dator. Han har således inte heller givits 
möjlighet att lämna sitt samtycke till åtgärden. Jag är kritisk till detta. 

Enligt 39 b § förordningen (1974:248) om kriminalvård i anstalt skall 
egendom som skall tas om hand i samband med kroppsvisitation, kroppsbe-
siktning eller annan undersökning eller i enlighet med 64 § lagen (1974:203) 
om kriminalvård i anstalt förtecknas. Förteckningen skall skrivas under av 
den intagne och den som har verkställt omhändertagandet. Vägrar den intagne 
att skriva under skall, om det är möjligt, ytterligare en tjänsteman skriva un-
der förteckningen. Kriminalvården skall, om inte något annat är särskilt före-
skrivet, se till att egendomen förvaras på ett betryggande sätt.  

Såvitt framgår av utredningen har omhändertagandet av J.L:s dator inte 
förtecknats. För detta kan anstalten inte undgå kritik.  

Jag utgår från att anstalten mot bakgrund av det anförda ser över sina ruti-
ner i fråga om kontrollåtgärder som vidtas beträffande de intagnas egendom.   

I fråga om dokumentationen av de villkor som gällde för J.L:s innehav av 
dator delar jag huvudkontorets uppfattning. Mot bakgrund av att Kriminal-
vårdens nya föreskrifter inte medger att intagna innehar egna datorer finner 
jag dock inte anledning att göra några ytterligare uttalanden i denna del.   
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Fråga om den rättsliga grunden för att placera intagna i 
avskildhet m.m. 

(Dnr 4437-2004) 

Anmälan 

K.P. anförde, som uppgiven talesman för de intagna på avdelningarna B, C 
och D i anstalten Norrtälje, i en anmälan i huvudsak följande. Onsdagen den 
13 oktober 2004 låstes dörrarna till de intagnas bostadsrum inte upp på mor-
gonen. Först på eftermiddagen öppnades dörrarna och då informerades de 
intagna om att de hade varit placerade i avskildhet med stöd av 50 § lagen 
(1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL). Inte heller påföljande dag öpp-
nades dörrarna till bostadsrummen på morgonen. De intagna informerades 
åter om att de var placerade i avskildhet med stöd av 50 § KvaL. De gavs inte 
möjlighet till utevistelse och fick inte heller duscha eller ringa sina anhöriga 
och tala om att besök nu inte var tillåtna. Eftersom en del intagna fick vänta 
upp till två timmar på att få gå på toaletten var de tvungna att uträtta sina 
behov i papperskorgar i sina bostadsrum. Det var även problem med mathåll-
ningen. Först tisdagen den 18 oktober 2004 skedde en förbättring av förhål-
landena. Rapporter rörande intagna som senare visade sig vara oskyldiga till 
någon form av misskötsamhet togs inte bort ur KLAS (Kriminalvårdens kli-
entadministrativa system, JO:s anm.).  

Utredning 

Kriminalvårdsmyndigheten anmodades att yttra sig över det som K.P. fram-
fört i sin anmälan. I sitt remissvar anförde myndigheten genom kriminal-
vårdschefen Hans-Olof Larsson i huvudsak följande. 

Inledningsvis kan konstateras att undertecknad kriminalvårdschef Hans-Olof 
Larsson hade semester under de aktuella dagarna och inte återkom i tjänst 
förrän 2004-10-18.  

Kriminalvårdsinspektör Runar Hellström var tillförordnad kriminalvårds-
chef 2004-10-08–17. Han har inkommit med följande skriftliga redogörelse 
angående händelseförloppet (bifogas): 

”Undertecknad tjänstgjorde aktuella dagar som kriminalvårdschef och an-
svarade således fullt ut för de beslut som fattades. Övriga medarbetare hade 
alltså funktionerna som rådgivare och verkställare av de åtgärder jag beordrade. 

Onsdagen den 13 oktober observeras obehöriga i anslutning till anstalts-
området och av i särskild ordning inhämtad information drogs slutsatsen att 
otillåtna objekt kastats in på anstaltsområdet och att dessa objekt dessutom 
kommit i intagnas besittning. I anledning härav vidtas behövliga åtgärder för 
undersökning av om så verkligen är fallet, dvs. avskildhetsplaceringar och 
visitationer jämte ytterligare underrättelseinhämtning. Kriminalvårdsstyrel-
sens (KVS) jour informeras omgående om situationen och vidtagna mått och 
steg. 

Den 14 oktober finns ny information av sådan kvalitet och med sådant in-
nehåll att det tillsammans med andra omständigheter (upplopp med vandalise-
ring på anstalten Mariefred) inte är utrymme för annat än största möjliga 
försiktighet. Informationens innehåll var att ett upplopp liknande det som 
drabbat Mariefredsanstalten skulle äga rum i närtid vid Kriminalvårdsmyn-
digheten Norrtälje. Jag beslutade därför att omedelbart isolera berörda avdel-
ningar i syfte att skapa tid för ytterligare utredning. Efter utredningen finns 
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starka misstankar mot en relativt vid krets intagna, så många att tillgängliga 
isoleringsplatser såväl inom anstalten som snabbt tillgängliga i riket ej förslår 
(placeringssituationen med överbelagda häkten, vandaliseringar på andra 
slutna anstalter) varför jag beordrar upprättande av provisorisk isolering på en 
av normalavdelningarna. Inget talade nämligen för att omplacering av 10 till 
20 intagna skulle kunna genomföras inom mindre än en månad, särskilt som 
placeringsorganisationen var under omorganisation och flyttning till nya loka-
ler, och personalrekrytering var heller inte slutförd, bl.a. var chefen inte på 
plats. (Det kan anmärkas att fortfarande, i skrivande stund, 27 november, är 
inte omplaceringarna klara eller ens planerade.) 

Beslutet om provisorisk isoleringsavdelning fattades således, förutom av 
akuta säkerhetsskäl, för att skapa handlingsfrihet under den relativt långa tid 
som sannolikt skulle förflyta innan samtliga berörda intagna fått adekvat 
placering. Risken var uppenbar att isoleringstiden skulle bli minst så lång som 
den i efterhand visat sig bli; att ha intagna isolerade utan möjlighet till pro-
menad fann jag ej acceptabelt. Även dessa åtgärder anmäldes till KVS och 
såväl här som vid händelserna kvällen den 13 oktober orienterades ordinarie 
kriminalvårdschef. Kommunikationen med KVS upprätthölls med flera kon-
takter dagligen under den aktuella tiden. 

Beträffande lagstöd för vidtagna åtgärder kan jag bara konstatera att nuva-
rande lagstiftning inte är helt anpassad till den verkliga situationen på våra 
slutna anstalter, i detta fall torde dock såväl 50 som 20 och 17 §§ KvaL kom-
ma i fråga, se vidare JO-2751-2003.” 

Granskning av händelseförloppet: 

Av anmälan framgår att celldörrarna inte låstes upp på morgonen den 
13 oktober. Detta stämmer inte. Den 13 oktober var de intagna i normal verk-
samhet. Däremot låstes celldörrarna på avdelningarna B och C inte upp på 
morgonen den 14 oktober. Anledningen till avskildhetsplaceringarna var den 
ovan beskrivna, med inkast på kvällen den 13 oktober. De intagna på avdel-
ning C placerades i avskildhet jämlikt 50 § KvaL ca kl. 18.30 den 13 oktober. 
De intagna på avdelning B avskildhetsplacerades fr.o.m. kl. 07.00 den 
14 oktober. Samtliga avskildhetsplaceringar avslutades den 14 oktober 
kl. 15.30. Skillnaderna mellan avdelningarna berodde på att de akuta insatser-
na med visitation i första hand riktades mot intagna på avdelning C, där man 
kunde se koppling mellan de gripna personerna utanför anstalten och någon 
enskild intagen. Under avskildhetsplaceringen 2004-10-13--14 fanns inte 
rimliga möjligheter att genomföra förhör med samtliga intagna. Insatserna 
koncentrerades därför på de intagna, som bedömdes ha kunnat vara inblanda-
de. Något skäl att undanhålla de intagna att de satt placerade jämlikt 50 § 
KvaL fanns inte. Däremot kunde anledningen inte av utredningsskäl avslöjas i 
detta läge. 

Den 14 oktober inkom information från flera av varandra oberoende källor 
om ett kommande upplopp på anstalten, som skulle beröra avdelningarna B, 
C och D. Det enda sättet att hindra detta var ett snabbt avskiljande av de in-
tagna på de berörda avdelningarna, vilket skedde fr.o.m. kl. 07.00 den 
15 oktober avseende intagna på B och C samt fr.o.m. kl. 10.15 samma dag 
avseende intagna på D. Gruppen intagna var stor och avskildhetsplatser fanns, 
vilket framgår av tf. kriminalvårdschefens yttrande, inte att tillgå i denna 
omfattning. Avskildhetsplaceringen verkställdes därför på bostadsavdelning-
arna. Någon möjlighet fanns inte i detta läge att bedöma vilka intagna, som 
eventuellt inte alls var inblandade i planerna. För D-avdelningens del avsluta-
des avskildhetsplaceringarna den 18 oktober, medan avskildhetsplaceringen 
jämlikt 50 § KvaL för intagna på avdelningarna B och C upphörde den 
19 oktober. Situationen på dessa avdelningar var betydligt mer komplicerad 
än på D med strategiska omflyttningar mellan avdelningarna. Med anledning 
av de fortfarande pågående omflyttningarna var det ej möjligt att låta dessa 
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intagna återgå i normal verksamhet förrän följande dag, d.v.s. den 20 oktober. 
Det var under rådande förhållanden ej möjligt att ha dem i arbete och de pla-
cerades därför i fortsatt avskildhet jämlikt 17 § 2 st KvaL fram till den 
20 oktober. Redan under fredagen den 15 oktober påbörjades omflyttningar-
na, som således syftade till att skapa en isoleringsavdelning i det ena benet på 
C-avdelningen, där intagna som bedömdes skulle bli fortsatt avskildhetsplace-
rade placerades. Kravallstaket sattes upp för att möjlig-göra promenader från 
den nya isoleringsavdelningen. Dessa hann dock genomföras bara i något 
enstaka fall, innan situationen löstes upp. Beträffande informationen till de 
intagna angående avskildhetsparagrafen råder delade meningar om i vilken 
omfattning de intagna muntligt informerats om detta. Helt säkert är att åtmin-
stone en del av de intagna fick information om att det var 50 § KvaL som 
gällde för placeringen. 

Personal i tjänst under helgen vittnar om en rörig, turbulent och närmast 
kaotisk helg, som av många bedöms som den värsta de upplevt under sin tid i 
kriminalvården. Förutom erfarna vårdare, var det även ny och oerfaren perso-
nal i tjänst i synnerhet på en av de aktuella avdelningarna, vilket inte gjorde 
situationen lättare. Stämningen på avdelningarna var mycket dålig med ag-
gressivitet från de intagnas sida. Tiden räckte i stort sett inte till för annat än 
att öppna för toalettbesök samt för matutdelning. Varje öppning krävde att tre 
personal var närvarande. Vid avskildhetsplaceringar jämlikt 50 § KvaL råder 
generellt stor restriktivitet avseende telefonsamtal. Något generellt förbud 
mot att ringa anhöriga för att avbeställa besök hade dock inte utgått och nå-
gon intagen tilläts även göra detta. Även personal ringde anhöriga för att 
inställa besök. Dock har det i efterhand visat sig att alla besökare ej fått in-
formationen. 

Kommentarer till punkterna under begärd granskning 

- Uppgifter om nära förestående allvarlig skadegörelse/upplopp, som skulle 
beröra intagna på avdelningarna B, C och D, fanns hos säkerhetsgruppen den 
14 oktober och vidarebefordrades samma dag till den tillförordnade kriminal-
vårdschefen Runar Hellström. Av säkerhetsskäl kan vi inte för intagna avslöja 
detaljerna i denna information, som kom från flera oberoende källor och som 
bedömdes tillförlitlig och allvarlig. Skäl fanns att ta uppgifterna på största 
allvar. Undertecknad Hans-Olof Larsson hade som ovan framgått semester 
under hela det akuta händelseförloppet och kom inte i tjänst förrän den 
18 oktober. Av Runar Hellströms uppgifter framgår att han kontaktade under-
tecknad både om avskildhetsplaceringarna den 13 oktober samt om åtgärder-
na fr.o.m. den 15 oktober. 

- Informationsutbytet skedde således inte mellan ordinarie kriminalvårdschef 
och säkerhetsgruppen utan mellan säkerhetsgruppen och Runar Hellström. De 
åtgärder, som sedan vidtogs, beslutades inte av säkerhetsgruppen utan av 
Runar Hellström med anledning av den information han fått av gruppen.   

- Av 13 § KvaL framgår att intagen skall ha möjlighet att dagligen vistas 
utomhus minst en timme om ej synnerligt hinder möter däremot. Av 50 § 
KvaL framgår bl.a. att den intagne skall få den lättnad i avskildheten som är 
möjlig. Att promenader inte kunde ordnas berodde på det stora antalet av-
skildhetsplacerade, vilket gjorde att det ej fanns praktiska möjligheter att 
tillåta promenad. 

- Att besök ej skulle kunna genomföras för de intagna som var avskildhets-
placerade på paviljongerna B, C och D beslutades inte av säkerhetsgruppen 
utan av tf. kriminalvårdschef. Som ovan framgår gavs inget generellt förbud 
för intagna att ringa anhöriga om besöken. Säkerhetsinspektören Mathias 
Karlsson beslutade inte om något sådant. Under placering jämlikt 50 § KvaL 
är man mycket restriktiv med telefonsamtal. Dock gjordes undantag för besök 
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och även personal ringde anhöriga om detta. Sammanlagt verkar kontakt inte 
ha tagits i några enstaka fall, vilket är beklagligt. 

- De intagna på paviljong D var avskildhetsplacerade jämlikt 50 § KvaL 
2004-10-15–18. De intagna på B och C var avskildhetsplacerade jämlikt 50 § 
KvaL 2004-10-15–19 samt därefter placerade jämlikt 17 § 2 st Kval fram till 
2004-10-20. (”I sluten anstalt får dock gemensamheten mellan intagna på 
fritiden inskränkas, om det är oundgängligen påkallat med hänsyn till förhål-
landena på anstalten”.) Detta beslutades inte av säkerhetsgruppen utan av 
ansvarig kriminalvårdsinspektör i samråd med kriminalvårdschefen. Att en 
del av de intagna skulle varit isolerade jämlikt 21 § KvaL är ej korrekt. Denna 
paragraf berör lättnader i avskildheten. Däremot placerades ett mindre antal 
intagna, som ansågs ha haft en ledande roll i planeringen av skadegörelsen 
m.m. jämlikt 20 § 1 st 1 p KvaL samt 20 § 1 st 2 p KvaL (föreliggande fara 
för bl.a. allvarlig skadegörelse på anstaltens egendom samt för att hindra att 
den intagne påverkar någon annan intagen att allvarligt störa ordningen inom 
anstalten).  

- Individuella avskildhetsbeslut har fattats avseende ovan angivna intagna 
placerade jämlikt 20 § 1 st 1 p och 20 § 1 st 2 p KvaL, eftersom sådan placer-
ing bedömts nödvändig. Omprövningen av dessa beslut sker var tionde dag 
och anmäls jämlikt 31 § förordningen (1974:248) om kriminalvård i anstalt 
omedelbart till Kriminalvårdsstyrelsen. Besluten kan även överklagas. 

- Som tidigare nämnts har säkerhetsgruppen inte i något fall varit beslutsfatta-
re angående avskildhetsplaceringarna. Informationen om skälen till avskild-
hetsplaceringarna lämnades av tf. kriminalvårdschefen till ansvariga för de 
aktuella avdelningarna. Att placeringarna skedde jämlikt 50 § KvaL var ingen 
hemlighet. Däremot låg det i sakens natur att inte lämna ut närmare uppgifter 
om skälen, eftersom utredning pågick. Som ovan framgår går uppfattningarna 
isär om i vilken omfattning de intagna informerades om paragrafplaceringen. 
Telefonsamtalen till besökare/anhöriga har redan kommenterats ovan. 

- Enligt anmälan har intagna isolerats kollektivt jämlikt 50 § KvaL vid nära 
ett tjugotal tillfällen sedan årsskiftet. Intagnas bedömning är att skäl bara 
funnits vid två tillfällen. 

Anstalten använder sig inte av denna form av avskildhet annat än när så-
dan bedöms absolut nödvändig. Sedan årsskiftet har följande skäl lett till 
sådan avskildhetsplacering på någon eller några av avdelningarna B, C och D: 

2004-03-28: Väpnat fritagningsförsök. 

Påskhelgen (jämlikt 17§ 2 st KvaL): Misstanke om vapen inne på anstalten.  

2004-07-25: Slagsmål, misshandel av intagen, avskildhet ca 4 timmar. 

2004-08-04: Väpnad fritagning/rymning. 

2004-09-03: Större antal berusade/påverkade intagna i verkstaden och på 
avdelningen. 

2004-09-23: Berusade/påverkade intagna på avdelningen på kvällen. 

Dessutom de två nu aktuella avskildhetsplaceringarna i oktober. 

- Kontakterna med KVS sköttes av tf. kriminalvårdschefen. Vid dessa redo-
gjordes för de åtgärder, som myndigheten hade för avsikt att vidta och vidtog. 
Myndigheten sköter verksamheten på anstalten. Åtgärderna ifrågasattes inte 
av KVS. Önskemålet/begäran om förflyttning av intagna skickas till Placer-
ingsenheten för handläggning och beslut och var därför inte föremål för dis-
kussion vid ovan angivna samtal. 
- Både undertecknad Hans-Olof Larsson och Mathias Karlsson (säkerhetsin-
spektör, ej säkerhetschef) har vid tillsättning på nuvarande tjänst befunnits ha 
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den utbildning/kompetens, som bedömts lämplig för befattningen. I kriminal-
vårdschefens fall har bedömningen gjorts av KVS, i säkerhetsinspektörens 
fall av myndigheten.  

Ingen i säkerhetsgruppen har några personliga eller ekonomiska intressen i 
anstaltens kiosk. Vem som får idka kioskverksamhet på anstalten har be-
stämts via upphandling av utanförstående näringsidkare. Så har skett även 
beträffande de näringsidkare som f.n. sköter verksamheten. 

- Behandlingen av personuppgifter inom kriminalvården regleras dels av 
personuppgiftslagen, PuL (1998:204), dels av lagen (2001:617) om behand-
ling av personuppgifter inom kriminalvården. I förordningen (2001:682) om 
behandling av personuppgifter inom kriminalvården ges kompletterande upp-
gifter om sådan behandling av personuppgifter, som omfattas av lagen. Kri-
minalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om behandling av person-
uppgifter inom kriminalvården finns i Kriminalvårdsverkets författningssam-
ling KVVFS 2002:6. Föreskrifter om akthantering och journalföring finns i 
KVVFS 1995:3 (numera Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna 
råd om journal KVVFS 2004:17, JO:s anm.). 

Av 28 § PuL framgår att den personuppgiftsansvarige är skyldig att på be-
gäran av den registrerade snarast rätta, blockera eller utplåna sådana person-
uppgifter, som inte har behandlats i enlighet med denna lag eller föreskrifter 
som utfärdats med stöd av lagen. 

Av 8 § lagen om behandling av personuppgifter inom kriminalvården 
framgår att personuppgiftslagens bestämmelser angående rättelse av felaktiga 
uppgifter gäller även för behandling av personuppgifter inom kriminalvården. 

Förordningen om behandling av personuppgifter inom kriminalvården ger 
i 15 § kriminalvårdsmyndigheten stöd för att behandla personuppgifter avse-
ende bl.a. misskötsamhet. 

I 3 §, allmänna råd, KVS:s föreskrifter och allmänna råd om behandling av 
personuppgifter inom kriminalvården, anges som exempel på felaktig behand-
ling att fel personnummer eller fel adress angivits för en person eller att per-
sonuppgifter, även om de är korrekta, använts på ett felaktigt sätt i verksam-
heten. 

Av 11 § KVVFS 1995:3 (numera 25 § KVVFS 2004:17, JO:s anm.) fram-
går att en anteckning i behandlingsjournalen inte får tas bort. Om felaktighe-
ter uppmärksammas skall de strykas över och ny anteckning införas, av vilken 
det skall framgå att det är fråga om en rättelse. 

I de aktuella fallen har det funnits lagstöd för att skriva rapporter i Krimi-
nalvårdens administrativa system (KLAS) om misstanke om planerad skade-
görelse. Ingen intagen på de berörda avdelningarna kunde i detta läge fritas 
från misstanke. Efter att förhör hållits, har beslut fattats i vilka det beträffande 
de flesta intagna på de aktuella avdelningarna konstateras att den intagne ”ej 
varit en av dem som kan knytas till aktuell händelse”. Rapporten och förhöret 
har därför ej föranlett någon disciplinär åtgärd. Vi kan inte se att detta fyller 
kriterierna för felaktig behandling av personuppgifter, vilket skulle föranleda 
rättelse.  

Beträffande den uttryckta oron för att rapporterna skulle kunna påverka 
den fortsatta verkställigheten kan sägas att Placeringsenheten (sedan 2004-12-
01 KVS placeringsenhet) har tillgång till alla uppgifter i KLAS. Inför en 
begäran om förflyttning skrivs dessutom normalt ett placeringsunderlag, som 
delges den intagne, varför han själv kan påpeka om han anser att någon upp-
gift använts på ett felaktigt sätt. 

- Besluten om avskildhet fattades av tf. kriminalvårdschefen Runar Hellström. 
Undertecknads uttalande i Radio Stockholm (lösryckt ur sitt sammanhang) 
betydde att vi hade fått information, som viktats och bedömts trovärdig både 
av polis och vår egen underrättelsetjänst. Vi kunde då inte göra annat än agera 
och detta bedömdes vara det enda sättet att hantera situationen på. Uttalandet 
förtydligades av mig vid ett samtal med representanter för intagnas förtroen-
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deråd den 28 oktober. Jag förklarade då att myndigheten i ett initialskede med 
svepande uppgifter om en aktion liknande den som ägt rum på anstalten Ma-
riefred behövde tid för att hitta de drivande i aktionen. Jag är väl medveten 
om att förfaringssättet med avskildhetsplaceringar även drabbar en del 
”oskyldiga”. När vi väl hittat den kärna av intagna, som ansågs drivande, 
kunde avskildhetsplaceringarna hävas.  

Myndighetens sammanlagda bedömning: 

Kriminalvårdsmyndigheten Norrtälje har under innevarande år drabbats av en 
rad ordningsstörningar av allvarlig karaktär. Att klientsammansättningen är 
svår på denna anstalt är allmänt känt och påtalas ofta i olika sammanhang. 
Till en del beror detta på den rådande bristen på platser på slutna anstalter, 
vilket ibland leder till klart olämpliga klientkombinationer. 

Uppgifterna, som fanns den 14 oktober, hanterades på det enda sätt be-
slutsfattaren på myndigheten vid tillfället fann möjligt. Avskildhetsplacering-
arna på bostadspaviljongerna med den begränsade service från personalens 
sida den ledde till, skapade mycket irritation hos de intagna, som riktade sin 
aggressivitet mot avdelningspersonalen. På grund av den stora gruppen av-
skildhetsplacerade fanns det inte möjligheter att erbjuda de isolerade några 
lättnader i avskildheten. 

De formella brister vi upptäckt vid vår egen granskning är: 

– Alla besökare fick ej information om indragning av besök. Huruvida anstal-
ten gjort misstag eller berörda personer ej kunnat nås, har varit svårt att i 
efterhand säkerställa. 
– Informationen om vilket lagrum som tillämpades avseende avskildheten har 
tydligen ej gått fram till alla intagna. 

Slutligen kan, såsom tf. kriminalvårdschefen påtalar i sitt yttrande, konstate-
ras att nuvarande lagstiftning inte är helt anpassad till den verkliga situationen 
på våra slutna anstalter. Användningen av 50 § och 17 § andra st KvaL i de 
nu aktuella sammanhangen kan förvisso diskuteras. Samtidigt upplever vi att 
JO i beslut i annat ärende den 23 september 2004 (dnr 2751-2003) uttalat viss 
förståelse för motsvarande problem med avskildhetsplaceringar och även 
vidarebefordrat sitt beslut till Kriminalvårdskommittén, som bl.a. har att utar-
beta en ny kriminalvårdslag. 

K.P. kommenterade remissvaret. 

I beslut den 28 december 2005 anförde JO Nordenfelt bl.a. följande. 

Bedömning 

Av 17 § första stycket KvaL följer att en intagen under tid då han är skyldig 
att ha sysselsättning skall vistas tillsammans med andra intagna, om inte annat 
följer av bestämmelserna i KvaL eller av sysselsättningens särskilda beskaf-
fenhet. Vägrar ett större antal av de intagna vid en sluten anstalt samtidigt att 
ha den sysselsättning som har ålagts dem, får dock gemensamheten mellan 
dem inskränkas i den mån det är oundgängligen påkallat med hänsyn till för-
hållandena på anstalten. Enligt andra stycket får den intagne på fritiden i den 
utsträckning han önskar det vistas tillsammans med andra intagna, om inte 
annat följer av bestämmelserna i KvaL. I en sluten anstalt får dock gemen-
samheten mellan intagna på fritiden inskränkas, om det är oundgängligen 
påkallat med hänsyn till förhållandena på anstalten. 
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Av dåvarande 3 kap. 3 § Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna 
råd för verkställighet i anstalt KVVFS 2004:13 (numera KVVFS 2005:2) 
framgår bl.a. att ordinarie tid för programverksamhet för de intagna skall vara 
40 timmar i veckan och att programverksamheten skall förläggas mellan kl. 
7.30 och 19.00 helgfri måndag–fredag. 

I 50 § KvaL föreskrivs att under utredningen av frågor som avses i 49 § – 
dvs. frågor om senareläggning av villkorlig frigivning, varning eller tillsägel-
se – får en intagen tillfälligt hållas avskild från andra intagna i den utsträck-
ning det är absolut nödvändigt för att syftet med utredningen inte skall även-
tyras. Åtgärden får inte bestå längre än fyra dygn. Kan den intagne inte hållas 
avskild på anstalten, får han placeras i allmänt häkte, om detta är lämpligare 
än att han förs över till en annan anstalt. Den intagne skall få den lättnad i 
avskildheten som är möjlig. 

Av utredningen framgår följande om hur länge de intagna har varit place-
rade i avskildhet och med stöd av vilket lagrum. 

De intagna på avdelning B var placerade i avskildhet med stöd av 50 § 
KvaL från den 14 oktober 2004 kl. 07.00 till kl. 15.30 samma dag. Därefter 
placerades de på nytt i avskildhet med stöd av samma paragraf från den 
15 oktober 2004 kl. 07.00 till den 19 oktober 2004, varefter de fortsatt var 
placerade i avskildhet med stöd av 17 § andra stycket KvaL fram till den 
20 oktober 2004. Placeringen i avskildhet med stöd av 50 § KvaL varade för 
de intagna på avdelning C från den 13 oktober 2004 ca kl. 18.30 till den 
14 oktober 2004 kl. 15.30. Placeringen i avskildhet återupptogs därefter från 
den 15 oktober 2004 kl. 07.00 till den 19 oktober 2004. I likhet med de intag-
na på avdelning B och under samma tidsperiod var de intagna på avdelning C 
därefter placerade i avskildhet med stöd av 17 § andra stycket KvaL. Intagna 
på avdelning D var placerade i avskildhet med stöd av 50 § KvaL från kl. 
10.15 den 15 oktober till den 18 oktober 2004. 

Därutöver har ett mindre antal intagna varit placerade i avskildhet med 
stöd av 20 § första stycket 1 och 2 KvaL, eftersom de har bedömts haft en 
ledande roll i planeringen av skadegörelse. 

Vad först gäller frågan om placering i avskildhet med stöd av 17 § andra 
stycket KvaL vill jag anföra följande.  

Det finns större möjligheter att på en sluten anstalt avskilja intagna från 
gemensamheten med hänsyn till förhållandena i anstalten om det inträffar en 
händelse under fritid än om den inträffar under den fastställda programtiden. 
Om den inträffar under fritiden finns en möjlighet att inskränka gemensamhe-
ten mellan intagna om det är oundgängligen påkallat med hänsyn till förhål-
landena i anstalten. Under programtid är detta möjligt endast om det är fråga 
om kollektiv arbetsvägran. JO har i tidigare beslut anfört att det inger starka 
betänkligheter att – som kriminalvårdsmyndigheten även i det här fallet måste 
ha gjort – tillfälligt ändra dagordningen för att bestämmelsen i 17 § andra 
stycket KvaL om inskränkning under fritid skulle vara tillämplig (se bl.a. JO:s 
beslut den 23 september 2004, dnr 2751-2003). Jag finner inte skäl att för 
egen del göra någon annan bedömning (se även SOU 2005:54 s. 470 f.). 
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Vad sedan gäller frågan om placering av intagna i avskildhet med stöd av 
50 § KvaL vill jag anföra följande. 

Kriminalvårdsmyndigheten har i sitt remissvar uppgett att det under perio-
den den 13 oktober 2004 till den 14 oktober 2004 inte fanns möjlighet att 
hålla förhör med samtliga intagna utan att insatserna koncentrerades på de 
intagna som bedömdes vara inblandade i den händelse som låg till grund för 
besluten om placering i avskildhet. Om det under nästa period av placering i 
avskildhet med stöd av 50 § KvaL – fr.o.m. den 15 oktober t.o.m. den 
18 respektive 19 oktober 2004 – har hållits förhör med de intagna framgår 
inte av myndighetens remissvar. Som kriminalvårdsmyndigheten har anfört i 
sitt remissvar kan tillämpningen av 50 § KvaL i den aktuella situationen dis-
kuteras. Kriminalvårdskommittén har också uppmärksammat de tolknings- 
och tillämpningssvårigheter som den nuvarande lagstiftningen ger upphov till 
(se SOU 2005:54 s. 471).  

Med anledning av vad K.P. har anfört om möjligheterna att gå på toaletten 
och att duscha vill jag erinra om att vad som anges i 9 § första stycket KvaL 
om att en intagen skall behandlas med aktning för sitt människovärde och vad 
som föreskrivs i dåvarande 2 kap. 6 § Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter 
och allmänna råd för verkställighet i anstalt, KVVFS 2004:13, om att den 
intagne skall ha möjlighet att dagligen sköta sin hygien. 

Införande av rökförbud på en kriminalvårdsanstalts 
behandlingsavdelning 

(Dnr 248-2005) 

Anmälan   

P.A. anförde bl.a. följande. På behandlingsavdelningen i anstalten Gävle har 
ett förbud att röka inomhus införts. Rökning är endast tillåten på en särskild 
balkong. Detta innebär att efter att de intagna på kvällen har blivit inlåsta i 
sina bostadsrum får de inte röka förrän på morgonen. Rökare tvingas således 
att bli rökare på halvtid, vilket alla som har ett nikotinberoende vet är omöj-
ligt. Detta kommer att leda till att vissa personer kommer att tvingas avbryta 
sin behandling på avdelningen enbart på grund av att de är rökare.   

Utredning 

Kriminalvårdsstyrelsen anmodades att yttra sig över det som P.A. framfört i 
sin anmälan. I remissen angavs att yttrandet skulle innehålla en redogörelse 
för styrelsens syn på den rökpolicy som bör gälla i anstalter och häkten med 
avseende på bl.a. miljön, säkerheten och behandlingen av intagna. Kriminal-
vårdsstyrelsen inhämtade därvid in yttrande från Kriminalvårdsmyndigheten 
Gävle, där bl.a. följande anfördes.  

– – – 

Kriminalvårdsanstalten (nuvarande Kriminalvårdsenheten) Gävle bestod 
tidigare av en motivationsavdelning och en behandlingsavdelning. Anstalten 
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byggdes under år 2004 ut till att bestå av en motivationsavdelning, en behand-
lingsavdelning och en häktesavdelning. En helt ny byggnad tillfogades såle-
des den befintliga anstalten, senast renoverad 1993–1994, och denna del utgör 
nu anstaltens behandlingsavdelning. 

I samband med att byggandet av den nya behandlingsavdelningen planera-
des, beslutades under maj månad 2004 att rökning inomhus i denna nya 
byggnad ej skulle vara tillåten. Vid aktuell nybyggnation gavs således en 
möjlighet till ett arbetsmiljötänkande som i nuvarande ekonomiska situation 
inte kan genomföras på övriga avdelningar. I de ritningar som låg till grund 
för byggandet tillfördes därför särskilda balkonger avsedd att brukas för rök-
ning, något som saknas på resterande avdelningar. Således råder inget ”rök-
förbud” för de intagna utan dessa är istället hänvisade till särskilda balkonger 
avsedda för aktuellt ändamål. Som påpekats i ärendet är emellertid de intagna 
inlåsta på nätterna, på vardagar mellan klockan 22:00 och 07:00. Med detta i 
beaktande erbjuder anstalten de intagna nikotinplåster samt nikotintuggummi. 
Om den intagne trots dessa åtgärder ändå har besvär kan denne givetvis på-
kalla personalens uppmärksamhet som i möjligaste mån får försöka avhjälpa 
dessa. Gällande denna möjlighet vill kriminalvårdsmyndigheten även fram-
hålla myndighetens ekonomiska situation vilken gör det svårt att tillgodose 
rökning på anvisade platser dygnet runt.  

Bakgrunden till i ärendet aktuellt beslut var huvudsakligen de anställdas 
arbetsmiljö. Erfarenheten inom kriminalvården visar att en mycket stor del av 
myndighetens klientel är rökare. De intagnas rum är på intet sätt anpassade 
efter denna verklighet vad gäller bl.a. ventilation och frågan är om det rent 
byggnadstekniskt och ekonomiskt i nuläget är möjligt att anpassa rummen 
efter dessa förutsättningar. Det är således ofrånkomligt att de partiklar som 
uppstår vid rökning på rummen genom luften även sprids till övriga lokaler på 
anstalten. En effekt av att de intagnas rum ventilationsmässigt inte är anpas-
sade till rökning samt till att rummen saknar öppningsbara fönster blir även 
att rummen ”vädras ut” till anslutande lokaler när rummen öppnas på morgo-
nen. Vidare bör framhållas att kriminalvårdstjänstemän regelbundet vistas i de 
intagnas rum i en mängd olika ärenden. Dessa tjänstemän drabbas därmed 
dagligen av s.k. ”passiv rökning”, vilket enligt kriminalvårdsmyndighetens 
mening är något som bör beaktas. Visserligen röker normalt inte den intagne i 
rummet samtidigt som personalen vistas där, men detta torde inte innebära att 
personalen till fullo undkommer rökningens negativa konsekvenser. Vidare 
noterades att anstaltens personal olika dagar har ärenden till olika intagnas 
rum och att dessa ärenden sammantaget innebär att personalen dagligen i en 
stor omfattning utsätts för en rökig miljö. Därtill beaktade kriminalvårds-
myndigheten särskilt att det inom myndigheten har förekommit personal som 
av olika hälsorelaterade anledningar inte har kunnat arbeta i en miljö där rök-
ningen är så påträngande som den är inom en anstalt. Det kan i detta sam-
manhang endast konstateras att myndigheten, om rökning inomhus är tillåten 
i samma utsträckning som tidigare, har avsevärda svårigheter att erbjuda en 
arbetstagare med dessa förutsättningar ett arbete där problem inte uppstår. 

Utöver personalens arbetsmiljö beaktades i aktuellt ärende även de intag-
nas vistelse på anstalten. Myndigheten hade som utgångspunkt att det även 
bland de intagna finns personer som av olika skäl inte mår bra av att vistas i 
en rökig miljö. Som situationen såg ut innan den nya avdelningen öppnades 
fanns ingen möjlighet för dessa att undkomma tidigare intagnas efterlämnade 
spår av tobak. Dessa spår ”sätter sig” naturligtvis i alla material i rummet, 
liksom i övriga lokaler, och är mycket svåra att avlägsna. Anstalten saknar 
ekonomiska resurser att utföra en sanering av rummet för det fall t.ex. en 
astmatisk intagen så önskar. 

I ärendet vill Kriminalvårdsmyndigheten Gävle även belysa att personalen 
ställt sig mycket positiv till nuvarande ordning och att de upplever det mycket 
tillfredsställande att slippa den tidigare rökiga arbetsmiljön. Även intagna vid 
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anstalten har uppmärksammat skillnaden i luftkvalitet som är för handen på 
anstaltens olika avdelningar. 

Vad gäller intagnas möjlighet till behandling konstateras att man som inta-
gen aktivt måste söka sig till anstaltens behandlingsavdelning. Den form av 
behandling som bedrivs på avdelningen bedrivs på flera anstalter i landet 
vilka den intagne likväl kan söka sig till. De åtgärder som vidtagits av Krimi-
nalvårdsmyndigheten Gävle syftade inte på något vis till att rökare skulle ges 
sämre möjlighet till vård och behandling under sin anstaltsvistelse än andra 
intagna. Myndigheten anser inte heller att så har blivit fallet. 

Sammanfattningsvis kan noteras att myndigheten givetvis är medveten om 
att en rökfri miljö på en kriminalvårdsanstalt inte är en bekymmerfri lösning 
på befintlig arbetsmiljöproblematik. Myndigheten har dock för avsikt att göra 
sitt bästa för att minimera de problem som kan komma att uppstå. I ärendet 
hade myndigheten en mängd olika faktorer att beakta men fann vid planering-
en av den nya behandlingsavdelningen att personalens möjlighet till en rökfri 
arbetsmiljö var av största vikt och att denna möjlighet inte kan ges om intagna 
tillåts röka inomhus.  

– – – 

Kriminalvårdsstyrelsen har härefter anfört att Kriminalvårdsmyndigheten 
Gävle meddelat styrelsen att tiden för inlåsning av de intagna numera sker 
senast klockan 20.00 samt har vidare för egen del, genom generaldirektören 
Lars Nylén, anfört följande.  

– – – 

När det gäller det som P.A. anför om rökarnas möjlighet till behandling på 
den aktuella avdelningen kan Kriminalvårdsstyrelsen inte finna att det finns 
grund för hans uppfattning. Behandlingen äger rum på dagtid då det enligt 
P.A:s egen uppfattning inte är något problem med rökförbudet. För övrigt 
finns, som Kriminalvårdsmyndigheten Gävle påpekat, möjligheten att söka 
sig till andra anstalter med motsvarande behandlingsinriktning. Det torde inte 
vara rökningen under dagtid som är problemet utan förbudet att röka överhu-
vudtaget i bostadsrummen som är den egentliga frågan. 

Den frågan belyser två motstridiga intressen, å ena sidan intresset av att 
begränsa rökningen och dess skadeeffekter och å andra sidan den enskildes 
intresse att få röka. 

Samhällets ambition att förbättra folkhälsan genom minskad tobaksrökning 
är ett mycket angeläget intresse. För icke-rökare är behovet av en rökfri miljö 
en väsentlig arbetsmiljöfråga och enligt tobakslagen (1993:581) åligger det 
arbetsgivare att se till att arbetstagare inte mot sin vilja utsätts för tobaksrök. 
Även intagna som är icke-rökare eller har allergiska besvär skall inte behöva 
utsättas för tobaksrök. Sedan tobakslagen infördes har omfattningen av de 
rökfria miljöerna utvidgats. Inom kort träder förbud att röka på restauranger 
etc. i kraft (har numera, den 1 juni 2005, trätt i kraft, JO:s anm.). I proposi-
tion 2003/04:65 anges bl.a. att efter år 1994 har övertygande bevis framkom-
mit om den passiva rökningens inverkan på hälsan. De överväganden och 
värderingar som ligger bakom de insatser regeringen gör i olika sammanhang 
för att minska skadeverkningarna av såväl aktiv som passiv rökning delas av 
kriminalvården och det finns därför för kriminalvårdens del ett starkt intresse 
att åstadkomma så rökfria miljöer som möjligt inom kriminalvården. Dessa 
faktorer talar starkt för den ordning som Kriminalvårdsmyndigheten Gävle nu 
tillämpar.    

Mot detta skall balanseras den intagnes behov av att kunna få röka. Fri-
hetsberövandet innebär påfrestningar av olika slag för den intagne. Därtill 
kommer att många intagna är drogmissbrukare och storrökare. Många intagna 
är mer eller mindre psykiskt labila. 
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I en kommentar till tobakslagen anförs bl.a. följande. Rökning och andra 
former av tobaksbruk ger ett mycket starkt beroende. En inbiten rökare måste 
ha en viss nikotinnivå i kroppen. Om nikotinnivån sjunker uppstår abstinens-
besvär som varierar i styrka allt efter individens grad av nikotinberoende. 
Rökare upplever att nikotinet dämpar ångest, stress och aggressivitet. (Staffan 
Magnusson och Paul Nordgren, Om tobak, Bakgrund och kommentar till 
tobakslagen, 1994, s. 39). 

Tar man bort möjligheten att röka uppkommer abstinenseffekter under en 
period. Ett aggressivt beteende förstärks och ångesten och stressen upplevs 
mera påtagligt.  

I detta sammanhang bör också noteras vad som i förarbetena till tobaksla-
gen anförs om kriminalvårdsanstalter och om rökning i egna bostadsrum.  

2 § tobakslagen stadgar rökförbud bl.a. i lokaler som är avsedda för 
gemensamt bruk i bostäder och inrättningar med särskild service eller vård. 
Det är med sådana gemensamhetsinrättningar kriminalvårdsanstalterna och 
häktena närmast kan jämföras. I propositionen till tobakslagen anförs emeller-
tid att kriminalvårdsanstalterna är undantagna från den aktuella lagregleringen 
med hänsyn till de speciella förhållanden som råder i dessa lokaler (prop. 
1992/93:185 s. 24). I 6 § tobakslagen anges vissa undantag från vad som 
gäller enligt bl.a. 2 § samma lag. I den allmänna motiveringen till 6 § anförs 
bl.a. att till sådana miljöer som inte bör omfattas av den föreslagna lagre-
gleringen hör bl.a. boendes egna rum i servicehus och vårdinrättningar samt 
egna rum för intagna på kriminalvårdsanstalter (a.a. s. 28). 

Det finns således inte något generellt förbud mot rökning inom kriminal-
vårdsanstalter och häkten enligt tobakslagen. 

Det finns inte heller något generellt rökförbud enligt tobakslagen i de in-
tagnas bostadsrum. Förarbetena, som nu speglar en mer än tio år gammal 
grunduppfattning som nu torde vara övergiven, synes i det hänseendet snarare 
ge uttryck för att sådana bostadsrum är av sådan privat natur att det är den 
intagnes rätt att få röka där om han så önskar.  

Kriminalvårdsstyrelsen bedömer Kriminalvårdsmyndigheten Gävles ord-
ning ligga väl i linje med nu rådande uppfattning om tobaksrökningens våd-
ligheter. Myndigheten har angett att den som har besvär kan få hjälp av per-
sonalen med nikotintuggummi och annat vilket till en viss del kan kom-
pensera rökaren för rökförbudet. Med hänsyn till detta förhållande och mot 
bakgrund av vad som ovan anförts om intresset av att minska rökningen inom 
kriminalvården stöder styrelsen Kriminalvårdsmyndigheten Gävles rökruti-
ner.  

Det nu sagda får även ses som en första redovisning av Kriminalvårdssty-
relsens principiella syn på rökning inom anstalter och häkten och som svar på 
JO:s begäran om en redogörelse för vilken rökpolicy som bör gälla. Det ska 
emellertid framhållas att frågan om rökpolicy inte har varit föremål för några 
ingående diskussioner eller överväganden inom styrelsen men väl i det inter-
nationella samarbetet på kriminalvårdsområdet. Det har ännu inte gått ut 
några gemensamma riktlinjer eller dylikt i ämnet till kriminalvårdsmyndighe-
terna. Så kommer naturligtvis att ske i och med att verksamheten nu organise-
ras i en myndighet.    

JO:s begäran innehåller frågan om rökpolicy med avseende på miljö, sä-
kerhet och behandlingen av de intagna. Det föranleder Kriminalvårdsstyrelsen 
till följande kommentar.  

I den mån säkerheten i anstalten eller häktet kan vara beroende av ett rök-
förbud går säkerheten i första hand. När det gäller rökningen i förhållande till 
miljön och behandlingen av de intagna måste en hanterbar policy för hela 
Kriminalvårdsverket åstadkommas även om det kan vara komplicerat. Gävle-
erfarenheterna blir då av stort värde. Verksamheten är så olikartad mellan 
olika verksamhetsställen inom kriminalvården. Det är stora skillnader mellan 
förhållandena i en öppen anstalt och förhållandena i t.ex. de säkerhetsmässigt 
tyngsta anstalterna Hall och Kumla. Hur avvägningen mellan ett starkt intres-
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se av en rökfri miljö och behandlingen av de intagna kan komma att se ut i 
framtiden genom nybyggnation och ombyggnation och andra investeringar 
kan just nu inte bedömas.  

– – – 

P.A. yttrade sig över Kriminalvårdsstyrelsens remissvar. Även andra intagna 
yttrade sig i ärendet. 

I beslut den 22 december 2005 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Frågan i detta ärende är om kriminalvårdsmyndigheten Gävle hade rätt att i 
sina särskilda ordningsregler för behandlingsavdelningen i anstalten Gävle 
förbjuda rökning inomhus och då särskilt i de intagnas bostadsrum. 

Enligt 1 kap. 13 § Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd 
för verkställighet i anstalt (KVVFS 2005:2) skall kriminalvårdsmyndigheter-
na upprätta särskilda ordningsregler för anstalten inom ramen för de föreskrif-
ter som Kriminalvårdsstyrelsen beslutat. 

Rökning i kriminalvårdsanstalter och häkten är över huvud taget inte lag-
reglerad. Jag noterar dock att det i 2 kap. 4 § Kriminalvårdsstyrelsens före-
skrifter (KVVFS 2005:2) anges att det i den intagnes bostadsrum normalt 
skall finnas en askkopp om inte annat i det enskilda fallet föranleds av säker-
heten i anstalten. 

I tobakslagen (1993:581) finns bestämmelser om bl.a. begränsning av rök-
ning i vissa lokaler och utrymmen. I lagen finns också bestämmelser om en 
rökfri arbetsmiljö. Bakgrunden är enligt 1 § de hälsorisker och olägenheter 
som är förbundna med bruk av tobak och exponering för tobaksrök.  

Enligt 2 § tobakslagen är rökning förbjuden i vissa lokaler, bl.a. i lokaler 
som är avsedda för gemensamt bruk i bostäder och inrättningar med särskild 
service eller vård. Vissa undantag från förbudet anges i 6 §. Härigenom blir 
det möjligt t.ex. att inrätta särskilda rökrum. Av 8 § följer att arbetsgivaren i 
princip har ansvaret för att en arbetstagare inte mot sin vilja utsätts för tobaks-
rök på sin arbetsplats. – Privata miljöer, t.ex. bostäder, omfattas inte av re-
gleringen i tobakslagen.  

I propositionen om tobakslagen diskuterades hur långt rökförbudet i 
gemensamhetslokaler sträcker sig. Inledningsvis konstaterades att bostadsut-
rymmen i bl.a. olika former av serviceboende är att betrakta som privata mil-
jöer som inte omfattas av tobakslagen. Vidare konstaterades att de utrymmen 
för gemensamt bruk som avses utgör komplement till de egna bostadsutrym-
mena. Det var därför naturligt att de som vistas där inte skall behöva befara 
att mot sin vilja utsättas för tobaksrök. Härutöver anfördes att de skäl som 
åberopas för förbud mot rökning i vissa gemensamhetslokaler i stor utsträck-
ning äger giltighet även vad avser motsvarande lokaler i kriminalvårdsanstal-
ter och militärförläggningar. I princip borde även dessa lokaler hållas rökfria. 
Med hänsyn till de speciella förhållanden som gäller för vistelse i sådana 
lokaler ansåg departementschefen det dock motiverat att undanta dem från 
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lagreglering. Det fick förutsättas att kravet på en rökfri miljö för icke-rökare 
ändå tillgodoses så långt det är möjligt (prop. 1992/93:185 s. 24).  

Det står således klart att kriminalvårdsanstalterna inte omfattas av tobaks-
lagens rökförbud. Detta innebär dock enligt min mening inte att hinder skulle 
föreligga mot rökförbud på andra grunder. Innebörden är snarare att det över-
låtits till kriminalvården att inom de ramar som gäller för verksamheten be-
stämma i frågan. Jag kan alltså inte i princip se något rättsligt hinder mot att 
besluta om rökförbud i lokala ordningsregler i hela eller delar av t.ex. en 
kriminalvårdsanstalt.  

Frågan är då om det förbud mot rökning inomhus i gemensamma utrym-
men respektive i de intagnas bostadsrum som anstalten Gävle beslutat om 
strider mot reglerna för kriminalvården. 

Ramen för verksamheten i kriminalvårdsanstalterna anges i 9 § lagen 
(1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL). Enligt denna paragraf skall en 
intagen behandlas med aktning för sitt människovärde. Han skall bemötas 
med förståelse för de särskilda svårigheter som är förenade med vistelse i 
anstalt. Samtidigt åligger det den intagne att visa hänsyn mot anstaltspersona-
len och mot andra intagna. Han skall också rätta sig efter de ordningsregler 
som gäller för anstalten och följa personalens anvisningar. 

När man bedömer frågan om beslut om rökförbud i lokala ordningsregler 
måste utgångspunkten vara denna övergripande reglering. Härav kan – med 
hänvisning till att rökning är en accepterad företeelse utom i vissa miljöer – 
dras slutsatsen att den intagne bör beredas möjlighet att röka under anstalts-
vistelsen. Hänsynen till såväl andra intagna som personalen gör emellertid att 
den intagne inte kan göra anspråk på obegränsade möjligheter till rökning. 
Detta understryks av tobakslagens krav på en rökfri arbetsmiljö. 

På behandlingsavdelningen i anstalten Gävle är det rökförbud i de gemen-
samma utrymmena. Jag kan med ovan angivna utgångspunkt inte se något 
hinder mot detta rökförbud. I sammanhanget noterar jag också det ovan an-
givna propositionsuttalandet med innebörd att gemensamhetsutrymmena i 
kriminalvårdsanstalter – trots att de inte omfattas av tobakslagen – bör hållas 
rökfria.  

Situationen är inte lika självklar när det gäller de intagnas bostadsrum. En 
viss jämförelse kan med rätta göras med de resonemang om privata bostadsut-
rymmen i serviceboende som redovisats ovan. I anstaltens remissvar framgår 
dock att bostadsrummens fönster inte är öppningsbara och att rummen venti-
leras mot de gemensamma utrymmena. Detta innebär att rökning i bostads-
rummen påverkar förhållandena i de gemensamma utrymmena. Som krimi-
nalvårdsmyndigheten framhåller är det också uppenbart att den ”inrökta” 
miljön i ett bostadsrum som en rökare lämnat kan orsaka problem för en icke-
rökare. Jag hänvisar här till ett annat beslut i dag i ärende med dnr 1580–
2004.  

Vid den avvägning som måste göras kan jag inte se att rökarens intresse av 
att få röka bör sättas före icke-rökarens och personalens rätt till en rökfri 
miljö. Det finns således ingen anledning att rikta kritik mot kriminalvårds-
myndigheten Gävle för rökförbudet på anstaltens behandlingsavdelning. Jag 
tar i det sammanhanget naturligtvis hänsyn till att det i varje fall under dagtid 
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finns möjlighet att röka utomhus. Jag vill också understryka att det är viktigt 
att nikotinberoende intagna bemöts med förståelse för de svårigheter som kan 
vara förenade med ett rökförbud. Det är enligt min mening önskvärt att an-
stalten gör vad den kan för att underlätta för rökarna inom de angivna ramar-
na.  

I detta ärende har det framgått att det inom kriminalvården ännu saknas ett 
gemensamt förhållningssätt till tobaksbruket. Det är förståeligt med hänsyn 
till de mångfasetterade problem som både rökning och rökförbud vållar på 
anstalterna. Likväl är det enligt min mening önskvärt och på lite sikt förmod-
ligen nödvändigt med en gemensam rökpolicy. Det är därför positivt att Kri-
minalvårdsstyrelsen arbetar med frågan. 

Behandlingen av en intagen i samband med sjukhusbesök 

(Dnr 888-2005) 

Anmälan 

J.L. klagade på hur han, som var intagen i anstalten Norrtälje, behandlades i 
samband med ett besök vid Norrtälje sjukhus. Han anförde därvid bl.a. föl-
jande. Den 22 februari 2005 fördes han till Norrtälje sjukhus för en sedan 
tidigare planerad röntgen. Innan han lämnade anstalten försågs han med hand-
fängsel samt tvingades att byta till ett par illasittande plasttofflor. Det senare 
kändes mycket olämpligt, eftersom det var snö utomhus. Han tilläts inte byta 
till civila kläder, utan var under sjukhusbesöket tvungen att bära en anstalts-
overall märkt med KVV. När de kom fram till sjukhuset försågs han med ett 
”läderkoppel”, som fästes runt hans underarm och till en vårdare, Kurt Söder-
ström. Under promenaden till röntgen drog Kurt Söderström frenetiskt i 
”kopplet”. Detta gjorde det svårt att gå i takt med honom och medförde, på 
grund av de illasittande tofflorna, att han snubblade och ramlade i golvet. 
Under promenaden mötte de flera civilpersoner. Dessa såg närmast skrämda 
ut. När han för Kurt Söderström påpekade att han hade svårt att gå i takt med 
dennes ryckande i ”kopplet” skrattade Kurt Söderström åt honom och sade 
”se till och inte hamna i fängelse nästa gång så slipper du sådant här”. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Norrtälje för yttrande. I 
sitt remissvar anförde myndigheten, genom kriminalvårdschefen Hans-Olof 
Larsson, i huvudsak följande (bifogade fotografier har här utelämnats). 

Utredning 

Allmänt om myndighetens användning av fängsel 

Av 42 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) framgår bl.a. 
följande. Vid transport av en intagen skall så vitt möjligt ses till att den in-
tagne inte utsätts för obehörigas uppmärksamhet. Om det är nödvändigt av 
säkerhetsskäl, får den intagne beläggas med fängsel vid förflyttning inom 
anstalten samt vid transport eller annan vistelse utanför anstalten. 
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I Kriminalvårdsstyrelsens Handbok om säkerhet och ordningsfrågor (Rikt-
linjer 2000:5) konstateras att användande av fängsel har stöd i KvaL. Däremot 
finns inget reglerat om när och på vilket sätt olika typer av fängsel bör använ-
das. Myndighetschefen har ansvar för att upprätta instruktioner om arbetets 
genomförande vilket alltså även omfattar hanteringen av fängsel. Som allmän 
vägledning anges att fängsels användande har som utgångspunkt att möjliggö-
ra för kriminalvården att fullgöra sitt uppdrag att tillse att den intagne inte 
avviker. Fängsels användande är emellertid alltid en fråga om prövning i det 
enskilda fallet och åtgärden skall inte vidtagas om det inte finns anledning 
därtill. Förhållanden som är lämpligt att beakta är t.ex. tidigare misskötsamhet 
i form av avvikelse eller permissionsmissbruk, strafftidens längd, aktivt 
drogmissbruk m.m. När det gäller hur fängsel skall anbringas anser Kriminal-
vårdsstyrelsen att följande utgör normalfallen: genom sammankoppling av 
personal och intagna, genom sammankoppling av den intagnes båda händer 
framifrån samt sammankoppling av den intagnes båda händer till två tjänste-
män. Sammankoppling med tjänsteman utgör huvudregeln.   

I vad som gäller dokumentation och beslut angående användningen av 
fängsel, tillämpas följande rutiner på Kriminalvårdsmyndigheten Norrtälje. 
När en intagen ankommit till anstalten, avgörs frågan om huruvida han skall 
ha fängsel vid eventuella kommande bevakade utevistelser vid hans första be-
handlingskollegium. Uppgift om detta finns därefter tillgänglig i den intagnes 
journal. Frågan skall övervägas vid kommande kollegier och ställnings-
tagandet skall vid behov revideras. Däremot anger man inte i detta samman-
hang vilken typ av fängsel som skall användas. Annat än handfängsel an-
vändes dock bara i undantagsfall. Den intagne delges det skriftliga beslutet 
om fängsel genom att detta är en del av beslutet om utevistelsen. Inte heller 
här anges dock i detalj vilken typ av fängsel som skall användas utan vanligen 
endast ”fängsel”. Delgivning av beslutet sker av säkerhetsskäl normalt inte 
förrän strax före utevistelsen. Av myndighetens lokala instruktioner till per-
sonal framgår att handfängsel utgör den typ av fängsel som används i normal-
fallet för att förhindra rymning i samband med transport eller annan utevistel-
se. Genomförandet sker i första hand genom sammankoppling av den intag-
nes båda händer framifrån.   

Kriminalvårdsstyrelsens handbok färdigställdes under år 2000. Efter detta 
har flera spektakulära rymningar under 2004 ställt säkerhetsfrågorna alltmer i 
fokus och lett till skärpt säkerhet samt ett ökat säkerhetstänkande på Kri-
minalvårdsmyndigheten Norrtälje liksom inom kriminalvården i stort. Kri-
minalvårdsstyrelsen har vid säkerhetsgranskningar kunnat konstatera gene-
rella brister i användningen av fängsel. När den intagnes händer kopplas ihop 
framför honom, finns fortfarande risker för spontanrymningar. När sådan risk 
bedömes föreligga, har myndigheten fått klara signaler från Krimi-
nalvårdsstyrelsens sida om att personal och intagna skall vara hopkopplade. 
Handfängsel innebär metallhandbojor, som är obekväma (risk för skavsår) 
både för intagna och personal. Dessutom innebär detta att den intagne har den 
ena armen fri, vilket i vissa lägen kan vara en säkerhetsrisk. Ur arbets-
miljösynpunkt tillkommer ytterligare ett riskmoment: vid i synnerhet väpnade 
fritagningar (med t.ex. skjutvapen, kniv, yxa) kan bevakaren klara sig ur situ-
ationen endast genom att öppna handbojorna med en liten nyckel, vilket krä-
ver stor sinnesnärvaro i en akut situation. 

Under 2003 skapades en speciell transportgrupp på Kriminalvårdsmyndig-
heten Norrtälje, vilket innebär att ett mindre antal vårdare sköter majoriteten 
av alla bevakade utevistelser och på så sätt blir specialister inom området. I 
denna krets föddes under 2004 tanken på att tillföra ett komplement till hand-
fängsel, som skulle uppfylla kraven på hopkoppling men som skulle göra 
hopkopplingen mjukare både för intagna och personal samtidigt som den 
skulle ha andra arbetsmiljömässiga fördelar. På initiativ av myndighetens 
säkerhetsansvarige, kriminalvårdsinspektör Per-Göran Börstell, gjorde därför 
en vårdare i transportgruppen en prototyp till en transportrem. Den intagnes 
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handleder är sammankopplade med vanliga metallhandbojor framför kroppen. 
Remmen är sammanlagt 70 cm lång och gjord av mjukat läder. I ena ändan 
finns ett spänne (ca 10 cm), som fästes runt den intagnes ena handled ovanför 
handfängslet, i andra ändan finns en ca 20 cm lång ögla, genom vilken en i 
bevakningspersonalen trär in sin egen handled. Därefter snurrar denne en del 
av den återstående delen av remmen runt sin egen handled, döljer resten i sin 
hand och håller i remmen nära spännet, allt för att remmen skall synas så lite 
som möjligt. Fotografi av remmen samt av hur den ser ut vid användning 
medföljer yttrandet. Kravet vid framtagningen av remmen var att den inte 
skulle vara för lång, vara enkel att applicera samt relativt enkel att komma ur. 
Ett exemplar av transportremmen har skickats till Kriminalvårdsstyrelsen för 
påseende samt även på begäran till några andra kriminalvårdsmyndigheter. 
Kriminalvårdsstyrelsen arbetar med alternativ till fängsel och myndighetens 
förslag finns med, även om beslut ännu inte har fattats. Kriminalvårdsstyrel-
sen har dock ej förbjudit oss att använda transportremmen, vilket nu genom-
förts fr.o.m. årsskiftet 2004/2005. Detta har godkänts av undertecknad krimi-
nalvårdschef för Kriminalvårdsmyndigheten Norrtälje. Då remmen ansetts 
utgöra ett komplement till användningen av handfängsel, har nyordningen ej 
dokumenterats i besluten om utevistelserna. 

Myndighetens användning av sandaler samt anstaltskläder vid utevistelser 

Som en del av den skärpta säkerhetsinriktningen övergick myndigheten 
fr.o.m. årsskiftet till att låta de intagna använda öppna sandaler utan häl vid 
vissa bevakade utevistelser. Främst gäller detta vid läkar/sjukhusbesök. Av-
sikten är endast att försvåra rymning och undantag kan förekomma eftersom 
man gör en individuell prövning. Det är inte fråga om plasttofflor, utan sanda-
ler. Vid läkar/sjukhusbesök är den intagne normalt iklädd anstaltskläder. Att 
man av säkerhetsskäl har denna rutin just i samband med utevistelser jml. 
37 § KvaL, beror på att intagna själva kan påverka att dessa utevistelser bevil-
jas, även om tidpunkten för genomförandet inte skall vara känd för dem. Be-
vakningspersonalen skall agera så att den intagne inte utsätts för obehörigs 
uppmärksamhet. Transportgruppen påpekar med anledning av anmälan att 
man har specialarrangemang med t.ex. sjukhus, så att den intagne får komma 
in via ambulansintag, ej behöver sitta i vanligt väntrum m.m. Dessutom kan 
påpekas att medföljande personal bär uniform. Det torde därför även för en 
oinitierad åskådare vara lätt att förstå att den ende medföljande, i många fall 
fängslade personen är en intagen, oavsett om han är civilklädd eller klädd i 
anstaltskläder.  

Utredning av händelseförloppet under aktuell utevistelse 

J.L. beviljades utevistelse jml. 37 § KvaL för att den 22 februari 2005 besöka 
röntgenavdelningen på Norrtälje sjukhus. Av beslutet fattat den 21 februari 
2005 framgår bl.a. att han skulle ha tre mans bevakning och fängsel till och 
från sjukhuset. Vidare framgår att transportledaren skulle ha ansvaret för 
transportens genomförande och avgöra när fängsel tas av och dokumentera 
detta på permissionssedeln. Den anmälde Kurt Söderström fungerade som 
transportförare. De övriga två vårdarna benämnes här med L.H. (transport-
ledare) och J.F. (bilförare). Ingående samtal har hållits med alla tre, som läm-
nar samstämmiga uppgifter. 

Vid samtal med Kurt Söderström framkom följande. J.L. åkte i sandaler 
och anstaltskläder. Det snöade och låg således snö på marken, när J.L. skulle 
gå till transportbilen. Denna var dock parkerad så att han behövde gå högst 
10–12 meter. På denna sträcka passerar alla som kommer in på eller lämnar 
anstalten. Snön blir därför snabbt nedtrampad. Vid ankomsten till sjukhuset 
kördes transportbilen till ambulansintaget och J.L. behövde således inte röra 
sig utomhus. Han hade handfängsel under resan från anstalten till sjukhuset. 
Innan de lämnade bilen fäste Kurt Söderström transportremmen runt J.L:s 
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handled ovanför fängslet och snurrade den på sätt som ovan angivits runt sin 
egen handled. Han minns inte att det skulle varit några problem alls under den 
korta sträcka de behövde gå för att komma till röntgenavdelningen. Han följ-
de den intagnes takt. Så vitt han kan minnas var det ovanligt lite folk i rörelse 
på sjukhuset i de korridorer de passerade. Eventuellt kan någon ha suttit i det 
väntrum de passerade. De stannade dock inte i väntrummet utan gick bakom 
ett hörn, där J.L. fick sitta på en stol i avvaktan på att komma in på röntgen-
rummet. Att Kurt Söderström skulle ha ryckt i remmen, att J.L. skulle ha 
snubblat och t.o.m. fallit i golvet avfärdar Kurt Söderström som en ren lögn. 
Ifall den intagne agerar på ett sätt som föranleder bevakaren att börja dra i 
remmen, avbryts utevistelsen och man återvänder till anstalten. J.L. var under 
tiden på sjukhuset missnöjd med det mesta. Han klagade redan i bilen över att 
remmen skulle användas. Då han satt på stolen i korridoren klagade han över 
att Kurt Söderström drog i remmen, vilket ej stämde. Han stod bredvid stolen. 
Efter att ha lyssnat på J.L:s klagomål, sade Kurt Söderström slutligen ungefär: 
”Din enda möjlighet är att se till att du inte hamnar i en liknande situation 
igen”, med vilket han avsåg att det var J.L:s verkställighet som lett till att han 
måste uppsöka sjukhus under bevakning. J.L. kontrade med: ”Då har du inte 
något jobb.” Inne i undersökningsrummet togs både rem och fängsel av J.L. 
under undersökningen. När denna var slutförd, fick J.L. åter på sig handfäng-
sel. De fick vänta en stund i rummet på besked om huruvida röntgenbilderna 
lyckats. J.L. började då gå av och an i rummet och fick tillsägelse att antingen 
sätta sig på britsen eller på en stol. Även detta klagade han över, då bevak-
ningspersonalen enligt honom inte kunde bestämma att han skulle sitta. När 
de lämnade rummet för att gå tillbaka till bilen, fäste Kurt Söderström åter 
transportremmen kring J.L:s handled. Inte heller på återvägen till bilen upp-
stod några problem med denna. 

L.H:s uppgifter överensstämmer med Kurt Söderströms. När de lämnade 
bilen, gick L.H. först, därefter kom Kurt Söderström och J.L. och sist gick 
bilföraren J.F. Således såg inte L.H. J.L. och Söderström hela tiden, men han 
skulle ha hört om J.L. snubblat och givetvis även reagerat om han fallit. Han 
minns att J.L. klagade över att man använde remmen. Enligt L.H:s minnesbild 
var det mycket lugnt på akutavdelningen, som de passerade på sin väg till 
röntgenavdelningen. Där satt det någon enstaka person. Hans allmänna in-
tryck av utevistelsen var att den avlöpte väl, utan problem. Hans minns ord-
växlingen mellan Kurt Söderström och J.L., då denne satt i korridoren. Det 
finns ingen anledning att hålla på och rycka i transportremmen. Man går 
mycket ”tight” bredvid den intagne för att remmen skall synas så lite som 
möjligt. 

Även J.F:s uppgifter överensstämmer med de övrigas. Som bilförare gick 
han sist och såg således J.L. och Kurt Söderström bakifrån när de gick. Kurt 
Söderström hade sin handled nära den intagnes. Han slet eller ryckte inte. När 
de passerade väntrummet satt det en äldre person där i ett hörn. Han minns att 
J.L. var sur över att remmen användes och minns även ordväxlingen i korri-
doren, då J.L. satt på stolen. Uppgifterna om att J.L. skulle ha snubblat och 
ramlat stämmer inte. Han minns i övrigt inget speciellt om utevistelsen. 

Myndighetens bedömning 

Myndigheten har börjat använda en transportrem som komplement till hand-
fängsel. Beslut om användande av remmen har ännu ej fattats av Kriminal-
vårdsstyrelsen, som dock ej heller förbjudit oss att använda denna tills vidare. 
Användningen av remmen har lokalt bedömts ha stora fördelar jämfört med 
koppling av intagen till bevakare med handbojor. Det sätt på vilket remmen 
skall användas borde inte väcka reaktioner hos en utomstående iakttagare, 
eftersom den är synlig enbart i begränsad omfattning. Dessutom undviker 
man så långt det går att vara i närheten av övriga patienter vid sjuk-
hus/läkarbesöken. Användningen av sandaler och anstaltskläder är ett led i 
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myndighetens skärpta säkerhetsarbete. När det gäller Kurt Söderströms age-
rande under besöket på sjukhuset, kan vi inte se annat än att han har hanterat 
transportremmen på ett korrekt sätt.  

Vid granskning av våra rutiner avseende dokumentation av användningen 
av fängsel, har vi kunnat konstatera att ”fängsel” dokumenteras, vilket avser 
normalfallet med handfängsel, numera i kombination med transportrem. Vi 
avser att närmare se över våra rutiner angående dokumentation av andra slag 
av fängsel. 

De skärpningar i säkerheten, som gjorts sedan hösten 2004, kan av naturli-
ga skäl upplevas som besvärliga av de intagna, som blivit vana vid tidigare 
rutiner och upplever förändringarna som försämringar. När myndigheten tog 
fram prototypen till transportremmen och började använda denna av skäl som 
ovan angivits, hade man inte förutsett den kraftiga reaktion mot användningen 
av just en rem väckt i synnerhet hos vissa intagna, som t.o.m. dragit parallel-
ler med behandlingen av fångar på Abu Ghraib-fängelset. Med anledning av 
den kritik som framkommit har en ny prototyp av remmen tagits fram. Rem-
men är nu endast 55 cm lång jämfört med tidigare 70 cm. Mittenpartiet mel-
lan spänne och ögla har förkortats, vilket innebär att bevakaren inte behöver 
snurra remmen runt sin handled utan automatiskt kommer att hålla i remmen 
mycket nära den intagnes handled. Förändringen bör enligt vår bedömning 
väsentligt minska känslan av att vara kopplad med rem. Vi har fått positiv 
respons på ändringen från Kriminalvårdsstyrelsen.   

Avslutningsvis kan sägas att den beskrivning, som lämnas i anmälan angå-
ende hur vårdaren skulle ha bemött J.L. är djupt upprörande, men överens-
stämmer enligt vår utredning inte med det verkliga händelseförloppet.  

J.L. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 
Uppgifter om användningen av den s.k. transportremmen inhämtades per 

telefon från Kriminalvårdsstyrelsen. 

I beslut den 20 januari 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Av 9 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) framgår att en 
intagen skall behandlas med aktning för hans människovärde och bemötas 
med förståelse för de särskilda svårigheter som är förenade med vistelse i 
anstalt. 

Enligt 42 § KvaL skall vid transport av en intagen, såvitt möjligt, ses till 
att den intagne inte utsätts för obehörigas uppmärksamhet.  

Av samma bestämmelse följer också att den intagne, om det är nödvändigt 
av säkerhetsskäl, får beläggas med fängsel vid förflyttning inom anstalten 
samt vid transport eller annan vistelse utanför anstalten. 

I Kriminalvårdsstyrelsens Handbok om säkerhet och ordningsfrågor (sä-
kerhetshandboken) finns det anvisningar om när och på vilket sätt olika typer 
av fängsel bör användas. Av dessa framgår bl.a. följande. Ett beslut om fäng-
sel skall vara skriftligt och delges den intagne. Av beslutet skall bl.a. framgå 
skälet till åtgärden och vilken typ av fängsel som anvisats för uppdraget. 
Fängsel skall normalt anbringas genom sammankoppling av personal och 
intagen, sammankoppling av den intagnes båda händer framifrån eller sam-
mankoppling av den intagnes båda händer till två tjänstemän. Sammankopp-
ling med tjänsteman utgör härvid huvudregeln. De fängsel som kan användas 
är handfängsel, fotfängsel, midjefängsel, plastfängsel, bår samt spännbälte. 
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Av de uppgifter som Kriminalvårdsstyrelsen har lämnat framgår att säker-
hetshandboken håller på att göras om till föreskrifter och att användning av 
den s.k. transportremmen kommer att regleras i detta sammanhang.  

Mot bakgrund av gällande regelverk och vad som framkommit i ärendet 
har jag inte något att invända mot användningen av den s.k. transportremmen 
som ett komplement till fängsel i samband med transporter och utevistelser. 
Detta torde, om remmen används på ett korrekt sätt, vara mer humant och 
mindre uppseendeväckande än att den intagnes händer är sammankopplade 
med fängsel med två tjänstemän. 

När det gäller frågan om remmen har använts på ett korrekt sätt står i ären-
det ord mot ord. Någon anledning att ifrågasätta de uppgifter som kriminal-
vårdsmyndigheten har lämnat finns inte. 

I fråga om användningen av sandaler och anstaltskläder vid den intagnes 
besök hos läkare och på sjukhus ställer jag mig mer tveksam. Enligt min me-
ning kan det ifrågasättas om en sådan rutin verkligen är förenlig med princi-
perna om att en intagen skall behandlas med aktning för sitt människovärde 
och, i samband med utevistelser, inte utsättas för onödig uppmärksamhet. 
Anstalten bör således i denna del se över sina rutiner så att dylika åtgärder 
inte används i andra fall än där det är nödvändigt för att upprätthålla en rimlig 
nivå av säkerhet. 

Kriminalvårdsmyndigheten har i sitt remissvar anfört att den avser att se 
över sina rutiner angående dokumentation av andra slag av fängsel än hand-
fängsel. Vid den översynen bör enligt min mening övervägas om inte uppgift 
om användning av den s.k. transportremmen skall redovisas i anstaltens beslut 
om fängsel och delges den intagne. Det bör också övervägas om och i så fall i 
vilken utsträckning andra åtgärder som vidtas av säkerhetshänsyn, t.ex. att 
den intagne skall bära sandaler, skall dokumenteras i beslutet. 

Slutligen vill jag erinra om vikten av att de intagna behandlas med tillbör-
lig respekt och att ansvarig personal inte yttrar sådant som kan uppfattas som 
nedlåtande eller förnedrande av en intagen. 

En kriminalvårdsmyndighets anlitande av privata vaktbolag för 
bevakningsuppgifter 

(Dnr 1656-2005) 

Anmälan 

Roger Andersson klagade, i en anmälan som kom in till JO den 11 april 2005, 
på hur Kriminalvårdsmyndigheten Göteborg Centrum tillämpade Kriminal-
vårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om användning av privata vakt-
bolag för bevakningsuppdrag, KVVAF (SÄK) 2000:8. Han gjorde därvid 
gällande bl.a. att myndigheten inte utfärdade skriftliga förordnanden för de 
väktare som användes, att anlitade väktare inte hade erforderlig utbildning 
samt att väktare vid flera tillfällen hade tjänstgjort ensamma utan direkt led-
ning av kriminalvårdspersonal. Roger Andersson gjorde också gällande att 
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privata väktare ibland anlitades för uppdrag där det av säkerhetsskäl var 
mindre lämpligt att använda sådan personal, t.ex. vid s.k. säkerhetsrättegångar.  

Utredning 

Anmälan remitterades till kriminalvårdsmyndigheten för yttrande. I sitt re-
missvar anförde myndigheten, genom rättsvårdsinspektören Mats Mikulic, 
följande. 

Gällande bestämmelser  

Enligt 22 § lagen (1976:371) om behandling av häktade och anhållna m.fl. får 
kriminalvårdsmyndigheten förordna en väktare i ett auktoriserat bevak-
ningsföretag att utföra vissa bevakningsuppdrag när en häktad skall vistas 
utanför förvaringslokalen. Väktaren får även utföra vissa bevakningsuppgifter 
i förvaringslokalen om det finns särskilda skäl. Av väktarens förordnande 
skall uppdragets art och omfattning anges.  

Av Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om användning 
av privata vaktbolag för bevakningsuppdrag [KVVAF 2000:8, numera ersatta 
av KVAF (SÄK) 2006:12; JO:s anm.] framgår bland annat att kriminalvårds-
myndigheten skall skriftligen meddela ett förordnande för väktare som utför 
aktuella bevakningsuppdrag (1–2 §§). Vidare anges att väktaren skall ha ge-
nomgått en introduktionsutbildning i kriminalvårdskunskap (3 §). 

Förordnande av väktare  

Kriminalvårdsmyndigheten anlitar väktare i ett auktoriserat bevakningsfö-
retag för uppdrag utanför förvaringslokalen och undantagsvis inom förva-
ringslokalen om särskilda skäl föreligger. Myndigheten använder sig av väk-
tare i förhållandevis stor omfattning. Vid kraftig arbetsanhopning kan antalet 
väktare uppgå till 25–30 per dag, exempelvis i samband med omfattande 
rättegångar.  

Det har vid utredningen framkommit att det saknas skriftligt förordnande 
vid flera bevakningsuppdrag. Anledningen därtill kan vara att ett akut behov 
av bevakningspersonal uppstått, t.ex. i samband med sjukhusvistelse, varvid 
häktet inte administrativt hunnit utfärda ett förordnande. Vidare har häktet 
framfört att det är praktiskt svårhanterligt att upprätta ett skriftligt förord-
nande för varje enskilt uppdrag med hänsyn till antalet bevakningsuppdrag.  

Häktet har ett mycket bra samarbete med väktarbolaget och de väktare som 
förordnas är oftast kända för häktet sedan tidigare. Genom information till 
väktaren är det alltid klarlagt vad som gäller för det aktuella uppdraget. Vi-
dare utförs de flesta uppdragen under direkt ledning av en kriminalvårds-
tjänsteman.  

Utbildning för väktare 

Samtliga anlitade väktare har genomgått den utbildning som har föreskrivits 
av Rikspolisstyrelsen. De har därmed den grundläggande kunskap som krävs 
för bevakningsuppgifter generellt. Därutöver erhåller väktarna intro-
duktionsutbildning i kriminalvårdskunskap och informeras om gällande be-
stämmelser i kriminalvården och särskilt om väktarens befogenheter. Det har 
emellertid förekommit att väktare inte erhållit utbildning i kriminal-
vårdskunskap, men att häktet bedömt att de ändå besitter tillräckliga kun-
skaper för det aktuella bevakningsuppdraget.  
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Typ av bevakningsuppdrag 

Väktare anlitas företrädesvis i samband med omfattande rättegångar och vid 
sjukhusvistelser. Bevakningsuppdrag inom förvaringslokalen sker alltid under 
direkt ledning av kriminalvårdstjänstemän. Sådana bevakningsuppdrag före-
kommer endast i undantagssituationer. Vissa bevakningsuppdrag utanför 
förvaringslokalen utförs av väktare utan att kriminalvårdstjänsteman är närva-
rande om så bedöms vara lämpligt.   

Huruvida väktare utfört bevakningsuppdrag utan direkt ledning av krimi-
nalvårdstjänsteman i Varberg och Falkenberg kan myndigheten inte besvara 
eftersom Kriminalvårdsmyndigheten Halmstad ansvarade för dessa häktes-
filialer.   

Säkerhetsbedömning 

En säkerhetsbedömning avseende lämpligheten att använda väktare görs alltid 
i det enskilda fallet.  

Myndighetens bedömning 

Häktet Göteborg följer i allt väsentligt gällande bestämmelser vid anlitande av 
väktare för bevakningsuppdrag i och utanför förvaringslokalen. Det föreligger 
vissa brister avseende det skriftliga förordnandet till väktaren i det enskilda 
fallet samt avsaknad av introduktionsutbildning i vissa fall. Dessa brister är 
emellertid av administrativ karaktär och har inte äventyrat bevaknings-
uppdragen.  

Häktet har således brutit mot gällande bestämmelser i vissa avseenden, 
men myndigheten bedömer inte detta vara av allvarlig karaktär. Handlägg-
ningen och rutinerna på häktet kommer att ändras i enlighet med aktuellt 
regelverk.  

Roger Andersson yttrade sig över remissvaret. Han hävdade därvid att vissa 
av de uppgifter som myndigheten hade lämnat var felaktiga. 

Kriminalvårdsmyndigheten anmodades, i en förnyad remiss, att yttra sig 
över vad Roger Andersson hade anfört i sin skrift. Myndigheten, genom kri-
minalvårdschefen Malin Östling, anförde därvid i huvudsak följande. 

Förordnande av väktare 

Det av häktet anlitade bevakningsföretaget har god kännedom om sin perso-
nal. De väktare som väljs ut för ett bevakningsuppdrag för häktet, har som 
regel tidigare utfört uppdrag inom kriminalvården. Innan uppdragets ut-
förande har de blivit väl informerade om uppdragets karaktär. 

Typ av bevakningsuppdrag 

Myndigheten har i sitt tidigare yttrande uppgett att bevakningsuppdrag inom 
förvaringslokalen alltid sker under direkt ledning av kriminalvårdstjänstemän. 
Av Roger Anderssons egna uppgifter framgår att han till stor del tjänstgjort 
tillsammans med väktare, vilket bekräftar myndighetens uppgifter om att väk-
tare utför sitt uppdrag under ledning av en kriminalvårdstjänsteman. 

Roger Andersson yttrade sig över det förnyade remissvaret. 

I beslut den 17 februari 2006 anförde JO Nordenfelt bl.a. följande. 
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Bedömning 

Enligt 22 § lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. 
får Kriminalvården, tidigare Kriminalvårdsstyrelsen eller den kriminalvårds-
myndighet som styrelsen bestämmer, förordna en väktare i ett auktoriserat 
bevakningsföretag att, inom ramen för sin anställning där, utföra vissa bevak-
ningsuppdrag när en häktad skall vistas utanför förvaringslokalen. Om det 
finns särskilda skäl, får ett sådant förordnande även avse vissa bevaknings-
uppgifter inom förvaringslokalen. I förordnandet skall uppdragets art och 
omfattning anges. Förordnandet får återkallas. 

I Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om användning av 
privata vaktbolag för bevakningsuppdrag, KVVAF (SÄK) 2000:8 [föreskrif-
terna har den 2 januari 2006 ersatts av KVAF (SÄK) 2006:12], föreskrivs 
bl.a. följande. 

1 § Kriminalvårdsmyndigheten skall skriftligen meddela förordnande för 
väktare som utför bevakningsuppdrag vid myndigheten.  
2 § Förordnandet skall endast avse det aktuella uppdraget och meddelas för 
viss tid. De särskilda instruktioner som kan gälla för uppdraget skall särskilt 
anges i förordnandet. Saknar väktaren kännedom om de lokala föreskrifter 
och arbetsinstruktioner som gäller skall väktaren inför uppdraget informeras 
om dessa av kriminalvårdsmyndigheten. 
3 § Innan en väktare förordnas skall han ha genomgått en introduktionsut-
bildning i kriminalvårdskunskap vars omfattning och genomförande utformas 
av den kriminalvårdsmyndighet som förordnar väktaren. 
4 § Väktare skall normalt arbeta tillsammans med och under direkt ledning av 
kriminalvårdspersonal vid bevakningsuppdrag utanför häkte eller anstalt. 
Endast där kriminalvårdsmyndigheten gör bedömningen att uppdragets karak-
tär inte fordrar kriminalvårdspersonal bör det förekomma att väktare själv-
ständigt utför uppdraget.  
5 § Väktarna får inom anstalter eller häkten endast arbeta under direkt ledning 
av kriminalvårdstjänsteman.  
6 § Innan en väktare förordnas skall en säkerhetsmässig bedömning göras 
med avseende på lämpligheten av att använda väktare i det enskilda fallet.  

Kriminalvårdsmyndigheten har vidgått att det vid flera bevakningsuppdrag 
för häktet Göteborg har saknats skriftliga förordnanden. Myndigheten har 
också vidgått att några av de väktare som har anlitats saknat utbildning i kri-
minalvårdskunskap. Detta är enligt min mening mycket otillfredsställande. 
För att upprätthålla en hög nivå av säkerhet inom kriminalvården och i förhål-
lande till allmänheten är det av vikt att de väktare som anlitas för bevaknings-
uppdrag är lämpade för uppdraget och har erforderlig utbildning (jfr prop. 
1997/98:95 s. 64 f.). För att möjliggöra en kontroll av att uppdraget utförs på 
ett korrekt sätt är det dessutom nödvändigt att det har meddelats ett skriftligt 
förordnande av vilket bl.a. uppdragets art och omfattning framgår.  

Kriminalvårdsmyndigheten har uppgett att handläggningen och rutinerna i 
häktet Göteborg kommer att ändras i enlighet med aktuellt regelverk. Jag 
utgår från att så sker även i fråga om övriga anstalter och häkten inom regio-
nen som använder sig av privata vaktbolag för bevakningsuppdrag. Någon 
ytterligare åtgärd från min sida framstår för närvarande inte som nödvändig. 
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Fråga om inflödet av ljus i intagnas bostadsrum är tillräckligt 

(Dnr 1699-2005) 

Bakgrund 

Med anledning av en anmälan från en intagen i anstalten/häktet Visby om att 
fönstren i de intagnas bostadsrum var förtäckta anförde dåvarande justitieom-
budsmannen Anna-Karin Lundin i ett beslut den 17 mars 2004 (dnr 3061-
2003) bl.a. följande. 

Jag förutsätter att myndigheten – om så inte redan har skett – snarast vidtar de 
åtgärder som är nödvändiga för att det skall finnas ett tillräckligt inflöde av 
dagsljus i de intagnas bostadsrum och för att de intagna själva skall kunna 
reglera detta inflöde. 

I en anmälan, som kom in till JO den 12 maj 2004, klagade en intagen på att 
fönstren i de intagnas bostadsrum fortfarande var förtäckta på samma sätt som 
tidigare (dnr 2027-2004). Med anledning av anmälan inhämtades den 18 maj 
2004 uppgifter från Kriminalvårdsmyndigheten Visby om att nya insynsskydd 
skulle sättas upp samtidigt som de gamla skulle tas bort. De nya skydden 
skulle placeras ett par meter längre ut från fönstren. Enligt det byggföretag 
som anlitats skulle arbetet utföras i augusti/september 2004. Mot bakgrund av 
myndighetens uppgifter gjorde Anna-Karin Lundin bedömningen att det, i det 
aktuella skedet, saknades anledning att vidta någon annan åtgärd än att över-
sända en kopia av den intagnes anmälan och JO:s beslut den 24 maj 2004 till 
kriminalvårdsmyndigheten för kännedom. 

Anmälan 

Intagna i anstalten Visby klagade, i en anmälan som kom in till JO den 
13 april 2005, på att Kriminalvårdsmyndigheten Visby fortfarande inte hade 
satt upp nya insynsskydd. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Visby för yttrande. I 
remissvaret anförde kriminalvårdschefen Margareta Lindholm följande. 

Kriminalvårdsmyndigheten Visby har mottagit begäran om yttrande angående 
de insatser som gjorts för att ge de intagna tillräckligt inflöde med dagsljus i 
bostadsrummen. 

De intagna har under våren hävdat att de har för ljust i sina bostadsrum och 
begärt att få mörkläggningsgardiner då persiennerna inte anses tillräckligt 
mörkläggande. Nya gardiner har satts upp, vilket innebär att de intagna kan 
reglera dagsljuset när de vill ha mörkt i sina rum. 

Beträffande de omstridda insynsskydden som vetter mot polisens lokaler 
har kontakt tagits med polisen angående behovet att ta bort skydden helt eller 
delvis. I polisens lokaler finns bl.a. förhörsrum där misstänkta personer kan 
vistas. Polisens planering vid ombyggnation av lokalerna, var att kunna er-
bjuda rökpaus på innergården under längre förhör med den misstänkte, varför 
behov fanns av att innergården inte kunde ses från anstaltsfönstren. Innergår-
den används inte längre för detta ändamål varför det enda som behöver skyd-
das är förhörs- och arbetsrummen i två plan. 
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Kriminalvårdsmyndigheten i Visby har ett mycket gott samarbete med po-
lismyndigheten i samma hus, med utbyte av tjänster i den dagliga verksamhe-
ten och önskar därför lösa denna fråga i samförstånd med polismyndighetens 
ledning.  

I samarbete med polisen har nu beslut tagits att ta bort de fyra översta la-
mellerna på insynsskyddet för att ge de intagna mera ljus i sitt uppehållsrum. 
Med denna åtgärd har vi tillmötesgått de intagnas begäran om mera ljus, sam-
tidigt som vi kan tillgodose polisens behov av integritet.  

Av KVVFS 2005:2 framgår att den intagne själv ska kunna reglera inflödet 
av dagsljus. Enligt föreskriften finns inte föreskrivet vad ett acceptabelt dags-
ljus under anstaltsvistelse innebär. Det är kriminalvårdsmyndighetens upp-
fattning att de intagna med den vidtagna åtgärden nu har tillräckligt dagsljus i 
det uppehållsrum som de vistas i dagtid när de inte deltar i sysselsättning av 
olika slag i andra lokaler. De intagna har också fått mörka gardiner för att 
kunna reglera dagsljuset i sina bostadsrum enligt de intagnas önskemål vid 
veckomöte mellan de intagna och personal. 

Skulle dessa åtgärder inte vara tillräckliga önskar vi besök av JO för att på 
plats få diskutera vilka övriga åtgärder kriminalvårdsmyndigheten bör vidta 
för att slutgiltigt lösa denna fråga. 

De intagna gavs möjlighet att yttra sig över remissvaret. 

Den 3 juni 2005 inkom ett yttrande från Polismyndigheten Gotland. Av detta 
framgår följande. 

Det har kommit till Polismyndigheten Gotlands kännedom att intagna vid 
kriminalvården i Visby klagat på ljusinsläppet i bostadsrummen. En av orsa-
kerna skulle vara de insynsskydd som satts upp för att intagna inte skall kun-
na se in i polisens arbetsrum och förhörsrum, där både misstänkta och polis-
anställd personal dagligen vistas. 

För att om möjligt försöka tillgodose de intagnas önskan utan att för den 
skull försvåra polisens arbete och kraftigt försämra polisens arbetsmiljö har 
polismyndigheten gått med på att minska insynsskyddets omfång. Kriminal-
vården i Visby och polismyndigheten finner, att denna åtgärd väl tillgodosett 
de intagnas önskan om mer dagsljus i rummen. 

Jag gjorde den 6 september 2005 en inspektion av Kriminalvårdsmyndigheten 
Visby. Ställföreträdande kriminalvårdschefen Katarina Struwe Orleifson 
redogjorde därvid för de problem anstalten haft med insynsskydden. Av redo-
görelsen framgick bl.a. följande.  

I samband med en ombyggnation för några år sedan uppkom frågan om hur 
man skulle lösa problemen med insyn mellan anstalten och polisen, som har 
sina lokaler på andra sidan av innergården. Eftersom polisens säkerhetstän-
kande ligger på en mycket hög nivå, uppstod problem. Ett flertal kontakter 
togs med bl.a. Kriminalvårdsstyrelsen för att finna en bra lösning. När insyns-
skydden sattes upp stod det dock klart att man hade misslyckats. Insynsskyd-
den medförde att lokalerna blev mörka och att de intagna i princip inte fick 
något dagsljus. Myndigheten har därför tagit bort de tre översta lamellerna på 
insynsskydden, vilket har medfört att de intagna numera får in dagsljus och 
ser lite av himmelen. Kriminalvårdsstyrelsen har godkänt insynsskydden som 
de nu är utformade. Det är dock fortfarande inte någon bra lösning varken för 
de intagna eller ur arbetsmiljösynpunkt. Alternativa lösningar har diskuterats 
med polisen, bl.a. möjligheten att sätta upp s.k. spegelfilm på fönstren i an-
stalten och hos polisen. I avvaktan på en bra lösning har myndigheten försökt 
att kompensera de intagna med mer utevistelse.    
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Vid rundvandring i anstalten förevisades insynsskydden. För att bilda mig en 
ordentlig uppfattning om problematiken kring dessa besökte jag även polis-
myndighetens lokaler. 

I samband med rundvandringen framförde intagna på anstalten synpunkter 
på insynsskydden. Enligt de intagna innebär insynsskydden att de nästan inte 
får in något dagsljus, utan lever i ett ständigt dunkel. De framförde också 
klagomål mot att endast tre och inte, som utlovats, fyra lameller hade tagits 
bort. 

I en skrivelse, som kom in till JO den 18 oktober 2005, framfördes att poli-
sen, med anstaltsledningens goda minne, har satt upp ytterligare insynsskydd 
som begränsar möjligheterna till dagsljus. 

Muntliga uppgifter inhämtades från kriminalvårdschefen Margareta 
Lindholm. Av dessa framgår i huvudsak följande. Det som har hänt sedan 
JO:s inspektion är att de fasta persiennerna i en intagens bostadsrum har mon-
terats ned och ersatts av liknande insynsskydd som de som sitter mot inner-
gården mellan polisen och anstalten. Den stora skillnaden är att det nya in-
synsskyddet bara är hälften så högt som de övriga och ger möjlighet att se ut. 
Anledningen till åtgärden var att polismyndigheten inte kunde acceptera att 
intagna kunde se ned på polisens infart och de fordon som passerar. Enligt 
kriminalvårdsmyndighetens uppfattning innebär åtgärden en förbättring för 
den intagne eftersom han numera får in mer dagsljus samtidigt som han kan 
se ut.  

Kriminalvårdsmyndigheten ingav den 1 november 2005 fotografier av det 
nyligen uppsatta insynsskyddet. 

I beslut den 9 november 2005 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Enligt 2 kap. 4 § Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd för 
verkställighet i anstalt, KVVFS 2005:2, skall en intagen själv kunna reglera 
inflödet av dagsljus i sitt bostadsrum.  

Bestämmelserna i Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter reglerar endast de 
intagnas rätt att själva kunna reglera inflödet av dagsljus i sina bostadsrum. 
Därutöver måste man mer allmänt beakta att de intagnas förhållanden i anstal-
terna är drägliga. I detta sammanhang finns det anledning att hänvisa till de 
internationella åtaganden som Sverige har gjort.  

Av punkten 11 i Förenta nationernas resolution 1955 om standard minimi-
regler för behandling av interner följer att fönstren i alla lokaler där intagna 
måste bo eller arbeta skall vara så stora att de intagna kan läsa eller arbeta i 
dagsljus. Motsvarande bestämmelse finns intagen i punkten 16 i Europarådets 
ministerkommittés rekommendation 1987 om europeiska fängelseregler. Av 
denna följer vidare att fönstren, med beaktande av säkerhetskrav, skall ha ett 
så normalt utseende som möjligt i fråga om storlek, placering och konstruk-
tion.  

Vid rundvandring i anstalten Visby kunde jag konstatera att även de all-
männa utrymmena på gemensamhetsavdelningen låg åt det håll där insyns-
skydden är anbringade. Detta fick till följd att hela avdelningen upplevdes 
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som mörk och instängd. Det dagsljus som trots insynsskydden kom in var 
begränsat.   

Enligt min mening är de rådande förhållandena inte acceptabla. Kriminal-
vårdsmyndigheten bör därför så snart som möjligt vidta ytterligare åtgärder 
för att öka inflödet av dagsljus. Hur detta i praktiken skall åstadkommas är 
inte något som jag kan uttala mig om. 

Förhållandena för intagna i ett häkte 

(Dnr 2273-2005) 

Anmälan 

Intagna på avdelning 9:5 i häktet Stockholm klagade i en anmälan, som kom 
in till JO den 18 maj 2005, på förhållandena i häktet. Enligt de intagna hade 
möjligheterna till gemensamhet och sysselsättning dragits ned. Vidare hade 
personalneddragningar medfört att personalen endast hade tid med in- och 
upplåsning samt att dela ut mat. Detta påverkade såväl möjligheterna för de 
intagna att få hjälp i olika sammanhang som personalens välmående och hu-
mör, vilket gick ut över de intagna. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm Kronoberg 
för yttrande. I sitt remissvar anförde myndigheten, genom tillförordnade kri-
minalvårdschefen Peter Carlsson, i huvudsak följande (bilagd handling har 
här utelämnats). 

Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm Kronoberg fick 2004 i uppdrag att 
vidta åtgärder för en budget i balans 2005. Besparingarna enligt ett framtaget 
jämförelseverktyg motsvarar ca 9 miljoner kronor. Under 2004 genomförde 
myndigheten en verksamhetsanalys som låg till grund för den under våren 
2005 förhandlade och beslutade kostnadseffektivare organisationen. 

Omorganisationen genomfördes den 2 maj 2005 med en reducering av 
25 tjänster varav 17 tjänster inom vårdarkollektivet. Huvuddelen av dessa 
17 tjänster var innan omorganisationen till för att bryta häktades isolering och 
skapa möjligheter till gemensamhet i syfte att minska skadeverkningarna av 
isoleringen. 

I regleringsbrevet för budgetåret 2005, under rubriken verksamhetsgren 
häkte punkt 4, framgår att åtgärder för häktade med restriktioner och vilka 
åtgärder som vidtagits för att minska risken för självskadande handlingar skall 
redovisas med anledning av de rekommendationer som framförts efter besö-
ken av Europarådets tortyrkommitté (CPT) och Europarådets kommissionär 
för mänskliga rättigheter. 

I 3 § lagen om behandling av häktade och anhållna m.fl. framgår bl.a. att 
om häktad vill vistas tillsammans med en eller flera andra häktade, skall han 
eller hon ges tillfälle till det. Mer än en häktad får också förvaras i samma 
rum, om det är synnerligen påkallat av utrymmesskäl eller av annan särskild 
anledning. Gemensam vistelse eller gemensam förvaring får dock inte äga 
rum, om det innebär fara från säkerhetssynpunkt. 

Myndighetens huvudskyddsombud har i skrivelse den 4 april 2005 till Ar-
betsmiljöverket omtalat bl.a. att besparingarna ur arbetsmiljö- och säkerhets-
synpunkt inte är försvarbara samt att förändringarna inte längre kan uppfylla 
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vad arbetsmiljölagen säger om en god arbetsmiljö som skall förebygga ohälsa 
och olycksfall i arbetet. 

Innan beslutet om en ny kostnadseffektivare organisation diskuterades 
konsekvenser av föreslagna besparingar i lokal samverkan. Det framgick att 
resurserna för att bryta intagnas isolering minskar drastiskt och som en kon-
sekvens av detta att risken för hot och våld ökar. Föreslagna besparingar och 
konsekvenser har redovisats för och sanktionerats av Kriminalvårdsstyrelsens 
expertgrupp som anser att verksamheten efter effektiviseringen i en jämförel-
se är ”tillräckligt bra”. 

Med tillräckligt bra avses att det trots minskade resurser finns möjlighet 
för häktade utan restriktioner till gemensamhet i form av samsittning, gemen-
sam promenad (lagstadgat minst en timme per dag) och fysiska aktiviteter i 
grupp vid en eller högst två tillfällen per vecka samt för ett fåtal även studier 
och sysselsättning i arbete. Häktade med restriktioner har ingen möjlighet till 
lättnader i form av gemensamhet förutom med den besöksverksamhet Röda 
Korset erbjuder. 

Ledningen för Kriminalvårdsmyndigheten Stockholm Kronoberg har inte 
tillräckliga resurser för att uppfylla målsättningen i regleringsbrevet och Eu-
roparådets rekommendationer särskilt avseende häktade med restriktioner, 
häkteslagen och främja en god arbetsmiljö. 

En av anmälarna yttrade sig över remissvaret. 

I beslut den 20 januari 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Möjligheterna till gemensamhet för de intagna i häktet Stockholm har tidigare 
varit föremål för JO:s uppmärksamhet. I ett antal beslut den 4 november 1999  
(dnr 3768-1999 m.fl.) betonade dåvarande justitieombudsmannen Jan Penn-
löv att häktade som huvudregel enligt 3 § lagen (1976:371) om behandlingen 
av häktade och anhållna m.fl. (häkteslagen) skall ges tillfälle till gemensam 
vistelse med en eller flera andra häktade och att denna regel infördes för att 
skapa en mer human utformning av häktesverksamheten. Därför var det enligt 
hans mening inte acceptabelt om möjligheten till gemensam vistelse in-
skränks eller t.o.m. omöjliggörs på grund av bristande resurser  

Vidare har JO vid flera tillfällen granskat platssituationen inom kriminal-
vården. I samband därmed har även förhållandena i landets häkten behandlats 
(se senast JO 2004/05 s. 134). 

I häkteslagen finns vissa bestämmelser rörande förhållandena för dem som 
är intagna i häkte. Dessa bestämmelser får ses som en minimireglering av de 
rättigheter som envar som är häktad har. Av lagen följer bl.a. att häktade skall 
behandlas så att skadliga effekter av frihetsberövandet motverkas (1 § andra 
stycket). Häktade som vill vistas tillsammans med andra häktade skall ges 
tillfälle till det (3 §). Under häktestiden skall de om möjligt erbjudas syssel-
sättning (5 §). Häktade skall också normalt ha möjlighet att dagligen vistas 
utomhus minst en timme (8 §).  

I sammanhanget finns även anledning att nämna de rapporter som Europa-
rådets antitortyrkommitté (CPT) och Europarådets kommissionär för mänsk-
liga rättigheter upprättade efter sina besök i Sverige i början av år 2003 och i 
april 2004. I den förra rekommenderar kommittén de svenska myndigheterna 
bl.a. att fortsätta sina strävanden att ge de häktade möjligheter att vistas utan-
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för cellerna och att ägna sig åt meningsfulla aktiviteter. Kriminalvården har 
med anledning av de rekommendationer som kommittén och kommissionären 
framförde ålagts att till regeringen redovisa bl.a. vilka åtgärder som vidtagits 
för häktade med restriktioner under år 2005 (Regleringsbrev för budgetåret 
2005 avseende Kriminalvårdsstyrelsen och övriga myndigheter inom krimi-
nalvårdsorganisationen).   

Kriminalvårdsmyndigheten har i sitt remissvar vitsordat uppgifterna om att 
de intagnas möjligheter till gemensamhet och sysselsättning har inskränkts. 
Enligt myndigheten saknar ledningen tillräckliga resurser för att uppfylla 
målsättningen i regeringens regleringsbrev, Europarådets rekommendationer, 
särskilt avseende häktade med restriktioner, och häkteslagen. Det är, vilket 
tidigare framhållits av JO, inte acceptabelt om möjligheterna till gemensam 
vistelse inskränks eller t.o.m. omöjliggörs på grund av bristande resurser. Inte 
heller är det acceptabelt om de strävanden som har gjorts och görs med an-
ledning av antitortyrkommitténs rapport omintetgörs till följd härav. Det är 
således av stor vikt att det snarast sätts in åtgärder för att förbättra de intagnas 
möjligheter till gemensamhet och sysselsättning i häktet. Inte minst gäller 
detta de häktade som är ålagda restriktioner. 

Jag överlämnar en kopia av beslutet till riksdagens justitieutskott och Justi-
tiedepartementet. 

Anlitande av polis för transporter av en intagen mellan 
kriminalvårdsanstalter 

(Dnr 2345-2005) 

Anmälan 

T.B. klagade på att Kriminalvårdsmyndigheterna Hall och Kumla vid två 
tillfällen hade överlåtit ansvaret för att transportera honom mellan olika an-
stalter till polisen och att det under transporterna inte hade varit någon perso-
nal från kriminalvården närvarande. Han klagade vidare på att poliserna, 
under en av transporterna, hade uttryckt sig på ett hotfullt sätt mot honom. 
Han anförde därvid bl.a. följande. I slutet av januari 2004 fick han informa-
tion om att han skulle förflyttas från anstalten Hall till anstalten Kumla. Han 
försågs därvid med fängsel och leddes till transportbilen. Till sin förvåning 
upptäckte han att det enbart fanns en polispiketbuss på plats. När han hade 
klivit in i bussen insåg han dessutom att det enbart fanns poliser i bussen och 
inte någon personal från kriminalvården. Under transporten berättade poliser-
na att en av deras kolleger var kurskamrat med en av de poliser han är dömd 
för att ha dödat. De förklarade att det var tur för honom att denne polisman 
inte var närvarande vid transporttillfället och att det inte var något som hind-
rade dem från att slå honom om de ville. Vid ett annat tillfälle, i slutet av april 
2004 blev han hämtad av personal i anstalten Kumla. Han försågs därefter 
med fängsel och fördes till en av kriminalvårdens transportbilar. Med denna 
transporterades han till en plats strax utanför anstaltsområdet där en polisheli-
kopter väntade. Denna helikopter transporterade honom till anstalten Hall, där 
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han togs emot av personal i anstalten. Under helikopterfärden var inte någon 
person från kriminalvården närvarande utan endast polis. 

Utredning 

Dåvarande Kriminalvårdsstyrelsen (numera Kriminalvården, huvudkontoret) an-
modades att göra en utredning och yttra sig över vad T.B. anfört i sin anmälan. 

Kriminalvårdsstyrelsen lät med anledning av JO:s remiss inhämta yttran-
den från dåvarande Kriminalvårdsmyndigheterna Hall och Kumla samt Krimi-
nalvårdens Transporttjänst. Mot bakgrund av dessa avgav överdirektören Anne 
Holm Gulati följande remissvar (bifogade handlingar har här utelämnats). 

Av handlingarna i ärendet framgår att Kriminalvårdsmyndigheterna Hall och 
Kumla inför de av T.B. angivna transporterna har kontaktat polisen, som har 
utfört dessa transporter utan deltagande av kriminalvårdspersonal och utan 
Transporttjänstens medverkan.    

Det skedda aktualiserar frågan om kriminalvårdsmyndigheternas agerande 
och polisens beslut att helt överta de aktuella transporterna står i överens-
stämmelse med gällande författningar.  

Gällande författningar 

Vid tiden för de nu aktuella transporterna gällde förordningen (1990:1018) 
med instruktion för Kriminalvårdsverket. Där angavs i 9 d § att Kriminal-
vårdens Transporttjänst under Kriminalvårdsstyrelsen skall planera och utföra 
utrikestransporter och längre inrikestransporter. I 9 e § sades att för varje 
person som transporteras av Kriminalvårdens Transporttjänst skall föras jour-
nal enligt föreskrifter som Kriminalvårdsstyrelsen meddelar.   

Närmare bestämmelser om Transporttjänstens verksamhet finns numera i 
Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om transportverk-
samhet m.m. (KVVFS 2005:16). (Dessa föreskrifter är sedan den 1 mars 
2006 ersatta av Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd om transport-
verksamhet m.m. [KVFS 2006:11]; JO:s anm.) Vid tiden för det skedda gäll-
de KVVFS 2002:7. Där fanns bl.a. följande bestämmelser vilka oförändrade 
har tagits in i de nu gällande föreskrifterna.  

Av 2 § a) framgår att Transporttjänsten skall planera och utföra transporter 
mellan kriminalvårdsmyndigheter.  

I 4 § finns bestämmelser om vilken bemanning bestående av kriminalvårds-
personal som skall delta i transporter av olika slag. Bl.a. sägs att bemanningen i 
taxiflyg skall utgöras av en transportledare och minst en transportförare. 

6 § föreskriver att transportledaren är arbetsledare under transporten och 
därmed ansvarig för genomförandet av uppdraget. I föreskrifterna finns där-
utöver ett antal andra bestämmelser som mera i detalj bl.a. reglerar de åtgär-
der transportledaren har att vidta i olika situationer och hur olika händelser 
skall dokumenteras m.m. 

8 § anger att kriminalvårdsmyndigheterna skall hos Transporttjänsten be-
ställa sådana inrikestransporter som anges i 2 § a).  

I 9 § anges bl.a. att om en transport kräver särskilt hög säkerhet skall kri-
minalvårdsmyndigheten samråda med Transporttjänstens huvudkontor och 
vid behov med polismyndigheten om genomförandet. 

Polisens beslut att överta transporterna 

I och med att T.B. verkställer fängelsestraff är det kriminalvården som har 
ansvaret för att vidmakthålla frihetsberövandet. För att polisen skall kunna ha 
möjlighet att överta en transport av honom och därmed ha samma rätt som 
kriminalvården att använda det tvång och våld som kan behövas för att vid-
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makthålla frihetsberövandet av T.B. erfordras en reglering som innebär att 
polisen kan biträda kriminalvården med handräckning vad avser transporten.   

Någon sådan reglering fanns inte i lagen (1974:203) om kriminalvård i an-
stalt (KvaL) eller i förordningen (1974:248) om kriminalvård i anstalt (KvaF).  

Bedömning 

Det kan konstateras att handläggningen av de nu aktuella transporterna inte 
har genomförts i enlighet med kriminalvårdens föreskrifter. Kriminalvårds-
myndigheterna underlät att beställa transporterna hos Transporttjänsten, trots 
att det var fråga om transporter som föll under Transporttjänstens ansvar. 
Kriminalvårdsmyndigheterna borde i enlighet med föreskrifterna först ha vänt 
sig till Transporttjänsten och sedan, i samråd med Transporttjänsten, ha kon-
taktat polisen. Transporterna genomfördes utan medverkan av kriminalvårds-
personal, som därmed inte kunde iaktta det ansvar för klienten som åligger 
kriminalvården under transporterna. Transporterna borde därför inte ha ge-
nomförts utan medverkan av kriminalvårdspersonal. Verkställigheten av 
transporterna överlämnades till polisen trots att det inte fanns något författ-
ningsstöd för ett sådant agerande.  

Det får vidare noteras att Kriminalvårdsstyrelsen inte har meddelat något 
beslut om undantag från de ovan angivna föreskrifterna KVVFS 2002:7 oav-
sett vad kriminalvårdsmyndigheterna har anfört om förankring hos ansvariga 
på styrelsen respektive tillämpningen av praxis som ett av styrelsen meddelat 
beslut om undantag från föreskrifterna.   

Överväganden 

Huvudkontoret kommer att tillställa Region Mitt och Region Stockholm en 
kopia av detta yttrande för att på så sätt åstadkomma en föreskriftsenlig hand-
läggning av sådana transporter det nu är fråga om.  

Oavsett de formella bristerna i handläggningen av transporterna var det i 
sak enligt Kriminalvården lämpligt att de ombesörjdes av polisen. Det var 
fråga om transporter av en intagen för vilken det krävs mycket omfattande 
säkerhetsarrangemang för att undvika fritagningsförsök och liknande. Det är 
endast polisen som har adekvata resurser för att säkerställa att sådana högrisk-
transporter kan genomföras på ett säkert sätt. Kriminalvården bör därför ha 
möjlighet att begära att polisen tar över verkställigheten av en transport.  

Det kan noteras att det i KvaF och i förordningen (1976:376) om behand-
lingen av häktade och anhållna m.fl. sedan den 1 januari 2006 finns en be-
stämmelse om rätt för kriminalvården att begära hjälp av polismyndigheten 
om det behövs för att en transport skall kunna genomföras på ett betryggande 
sätt. Det är dock tveksamt om det är tillräckligt stöd för att helt överlämna 
ansvaret för transporten till polisen. 

T.B. yttrade sig över Kriminalvårdens remissvar. 

I beslut den 30 juni 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Av den vid de aktuella transporterna gällande 2 § Kriminalvårdsstyrelsens 
föreskrifter och allmänna råd om transportverksamhet m.m. (KVVFS 2002:7) 
följer att transporterna skulle ha planerats och utförts av Kriminalvårdens 
Transporttjänst. Såvitt framkommit av utredningen i ärendet hade Kriminal-
vårdsstyrelsen inte heller beslutat om något undantag från föreskrifterna i 
fråga om s.k. högrisktransporter. Genom att själva planera transporterna har 
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således den ansvariga personalen i anstalterna Hall och Kumla åsidosatt gäl-
lande regelverk. För detta kan de inte undgå kritik. 

När det gäller frågan om hur transporterna har genomförts får jag anföra 
följande. 

För att Kriminalvårdens Transporttjänst skulle ha haft möjlighet att helt 
överlämna uppdrag avseende genomförande av transporter av nu aktuellt slag 
till polisen torde det ha krävts en särskild reglering i lag som möjliggjorde 
polishandräckning i dessa situationer (jfr JO 2000/01 s. 95). Någon sådan 
reglering fanns inte vid genomförandet av nu aktuella transporter och saknas 
enligt min mening alltjämt trots senare genomförda författningsförändringar. 
Vidare skulle det, enligt Kriminalvårdens föreskrifter, vid varje transport ha 
medföljt en ansvarig transportledare från Kriminalvårdens Transporttjänst. Av 
utredningen i ärendet framgår att detta inte har varit fallet, utan att ansvaret 
för T.B. helt överlämnades till polisen. Även detta förfarande står således i 
strid med gällande regelverk och förtjänar kritik. Kriminalvården har emeller-
tid vidtagit åtgärder för att åstadkomma en författningsenlig handläggning av 
transporter mellan anstalterna. Någon ytterligare åtgärd från min sida framstår 
inte som erforderlig. 

Vad T.B. i övrigt har framfört föranleder inte någon åtgärd eller något yt-
terligare uttalande från min sida. 

Avslutningsvis vill jag dock uttrycka förståelse för Kriminalvårdens upp-
fattning att vissa transporter, på grund av de säkerhetsarrangemang som 
krävs, lämpligen bör ombesörjas av polisen och inte av Kriminalvården. Som 
framkommit i ärendet finns det inte tillräckligt stöd i lag att under sådana 
transporter överlåta ansvaret för en intagen till polisen. Jag överlämnar därför 
en kopia av detta beslut till Justitiedepartementet och riksdagens justitieut-
skott för kännedom. 

Fotografering av intagna 

(Dnr 3461-2005) 

Anmälan 

J.S. klagade, i en anmälan som kom in till JO den 3 augusti 2005, på att an-
stalten Skenäs hade låtit fotografera de intagna utan att de hade informerats 
om syftet med fotograferingen. Vidare framförde han klagomål på att fotogra-
fierna hade satts upp i centralvakten så att besökande i anstalten kunde se 
dem. J.S. framförde också missnöje över hur den tillförordnade säkerhetsche-
fen Johan Näslund hade bemött honom när han ifrågasatte varför fotografier-
na hade satts upp i centralvakten. Han anförde därvid bl.a. att Johan Näslund 
hade varnat honom för att komma med förtäckta hot när han klargjorde att 
han tänkte ”gå till JO” med frågan. 
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Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Norrköping för yttran-
de. I remissvaret anförde kriminalvårdschefen Eva Jonsson i huvudsak följan-
de (bifogade handlingar har här utelämnats). 

Under en längre tid har anstalten Skenäs varit fullbelagd och tidvis även 
överbelagd. Platsantalet uppgick fram till den 1 juni d.å. (2005; JO:s anm.) till 
122 platser; idag uppgår platsantalet till 106. 

Av ordnings- och säkerhetsskäl beslutade anstalten under senvåren att alla 
intagna skulle bära ett enkelt id-kort med fotografi och intagningsnummer för 
att personalen skulle kunna säkerställa varje intagens rätta identitet i samband 
med t.ex. medicinutdelning, kontrollräkning samt att det var rätt intagen som 
begärde ut tillhörigheter ur sitt civilförråd.  

Bakgrunden och den vidare hanteringen av id-korten framgår av en lokal 
regel utfärdad av anstaltens chef den 26 juli 2005. 

Under några få dagar omedelbart efter det att fotograferingen av de intagna 
var slutförd klistrades ett kort också upp på respektive intagens skåpsdörr i ci-
vilförrådet som är en integrerad del av anstaltens centralvakt. Efter syn-
punkter från intagna beslutades tämligen omgående att korten skulle tas bort 
från skåpsdörrarna vilket också skedde. Det enda kort som nu finns är således 
det som den intagne själv skall bära. 

J.S. redogör i sin anmälan till JO för en ordväxling han haft med Johan 
Näslund. Johan Näslund har inkommit med ett yttrande.  

Enligt myndighetens mening kan inte Johan Näslunds yttranden uppfattas 
som hot av något slag utan endast som ett konstaterande att en intagen är i sin 
fulla rätt att anmäla anstalten och/eller personal till JO om han är missnöjd 
med beslut eller åtgärder som anstalten vidtar. Något explicit lagstöd för att 
fotografera intagna för tillverkning av id-kort finns inte. Å andra sidan skall 
korten enbart användas av den intagne under verkställigheten i anstalt. Några 
kopior tillverkas inte och korten sparas inte i någon form av register. Mot 
bakgrund av det sagda finner inte Kriminalvårdsmyndigheten Norrköping att 
anstalten handlat felaktigt eller att personal har uppträtt olämpligt. 

J.S:s anmälan och kriminalvårdsmyndighetens remissvar översändes till dåva-
rande Kriminalvårdsstyrelsen (numera Kriminalvården, huvudkontoret) för 
yttrande. I sitt remissvar anförde huvudkontoret, genom överdirektören Anne 
Holm Gulati, följande. 

I detta ärende är såväl själva den fysiska hanteringen av de tagna fotografier-
na som frågan om lagstöd för fotografering av intagna av intresse. 

Hanteringen av fotografierna 

I de av JO remitterade handlingarna framgår bl.a. att fotografierna av de in-
tagna sattes upp på de intagnas skåp i civilförrådet som hör till anstaltens 
centralvakt. J.S:s påpekande att de därmed kunde ses av envar som passerade 
centralvakten har inte motsagts av den dåvarande Kriminalvårdsmyndigheten 
Norrköping. Oavsett att fotografierna först täcktes över och sedan helt togs 
bort från skåpen var åtgärden att över huvud taget sätta upp dem uppenbart 
olämplig med hänsyn till de intagnas anonymitetsskydd.  

Lagstödet 

En skyldighet för den enskilde att underkasta sig fotografering är ett ingrepp i 
den enskildes personliga förhållanden som enligt 8 kap. 3 § regeringsformen 
kräver stöd i lag. Exempel på sådan lagstiftning finns t.ex. i 28 kap. 14 § 
rättegångsbalken och i 5 kap. 5 § utlänningslagen (1989:529) som ger Migra-
tionsverket eller polismyndigheten rätt att under vissa förutsättningar fotogra-
fera en utlänning.  
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Någon sådan motsvarande regel finns inte i lagen (1974:203) om kriminal-
vård i anstalt. Det finns därmed inte uttryckligt lagstöd för att fotografera 
intagna i anstalt som ett led i myndighetsutövningen.    

Att detta lagstöd saknas har också noterats av Kriminalvårdskommittén 
som i betänkandet Framtidens kriminalvård (SOU 2005:54) föreslår att en 
bestämmelse om rätt att fotografera intagna skall införas. Kriminalvården har 
i sitt remissvar tillstyrkt det förslaget.  

Verksamhetsstället anstalten Skenäs har således, som ett led i myndighets-
utövningen, fotograferat intagna vilket inte har stöd i lagstiftningen.  

J.S. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaren. 

I beslut den 2 juni 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

En skyldighet för den enskilde att underkasta sig fotografering eller någon 
annan liknande åtgärd torde utgöra ett sådant ingrepp i den enskildes person-
liga förhållanden som enligt 8 kap. 3 § regeringsformen kräver stöd i lag (jfr 
JO:s ämbetsberättelse 2004/05 s. 98 och Justitiekanslerns beslut den 23 april 
2001 i ärende med dnr 1002-00-21). En förutsättning för att en anstalt skall få 
fotografera intagna är således att fotograferingen inte genomförs med tvång 
eller annars mot den enskildes vilja. 

Såvitt framkommit av utredningen har anstalten inte före fotograferingen 
efterhört de intagnas inställning i frågan. Inte heller har anstalten på ett tydligt 
sätt redovisat för de intagna för vilket ändamål fotografierna skulle användas. 
Att så sker får anses vara en förutsättning för att en intagen skall kunna avgö-
ra om han eller hon skall tillåta fotograferingen. För sin underlåtenhet i dessa 
avseenden förtjänar anstalten kritik.  

Enligt 4 kap. 14 § Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd 
för verkställighet i anstalt, KVVFS 2005:2 (numera ersatt av KVFS 2006:20), 
skall hänsyn tas till de intagnas anonymitetsskydd vid studiebesök eller besök 
av andra utomstående. 

Av utredningen i ärendet framgår att fotografier av intagna inledningsvis 
placerades på ett sådant sätt vid centralvakten att de var synliga för besökande 
och andra utomstående. För detta kan anstalten inte undgå kritik. Anstalten 
har emellertid tagit ned fotografierna. Det finns inte anledning för mig att 
vidta någon ytterligare åtgärd i den här delen.  

Kriminalvårdsmyndigheten har i sitt remissvar tillbakavisat påståendena 
om att Johan Näslund skulle ha bemött J.S. på ett olämpligt sätt. Det framstår 
inte som meningsfullt att utreda saken ytterligare. 

Avslutningsvis vill jag framhålla att jag har förståelse för att vissa anstalter 
har behov av att fotografera de intagna för att t.ex. kunna kontrollera deras 
identitet. Denna fråga har också behandlats av Kriminalvårdskommittén i 
betänkandet Framtidens kriminalvård (SOU 2005:54). Enligt kommittén bör 
det införas en lagbestämmelse som medger att en intagen får fotograferas bl.a. 
när han eller hon anländer till anstalten (se s. 557 f.). Eftersom behovet av en 
sådan reglering har aktualiserats i detta ärende, överlämnas en kopia av mitt 
beslut till Justitiedepartementet och riksdagens justitieutskott. 
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Visitation av en intagens bil 

(Dnr 2745-2005) 

Anmälan 

Förtroenderådet klagade på att en tjänsteman vid anstalten Singeshult hade 
utfört en visitation av en bil som tillhörde en av de intagna i anstalten. I anmä-
lan anfördes huvudsakligen följande. Bilen, som var parkerad, visiterades av 
en tjänsteman utan att personen som ägde bilen var misstänkt för någon olag-
lig verksamhet. I efterhand ville en annan tjänsteman att bilens ägare skulle 
godkänna visitationen. Denne vägrade dock då visitationen redan var genom-
förd.   

Utredning 

Kriminalvårdsmyndigheten Halmstad anmodades att yttra sig över det som 
förtroenderådet framfört i sin anmälan. Kriminalvårdsmyndigheten hämtade 
härvid in yttrande från den ansvarige kriminalvårdsinspektören Bengt Pers-
son, vid anstalten Singeshult. I detta yttrande anförde han följande.  

– – – 

Den dåvarande tillfälliga anstaltsledningen hade beslutat att, för att anstalten 
skulle medverka till att intagna skulle få låna bilar av varandra, ställa som 
krav att bilarna skulle visiteras. Den intagne skulle då muntligt ge sitt medgi-
vande till visitationen. Först efter visitation av bilen skulle anstalten medverka 
till att bilnycklarna kunde lämnas ut till den intagne som skulle låna bilen. An-
ledningen till beslutet var att minimera risken för smuggling mellan intagna.  

I det nu aktuella fallet ville en av anstaltens intagna låna ut sin bil till en 
annan intagen. Alf Holm följde de instruktioner han erhållit av den dåvarande 
anstaltsledningen. Han informerade den intagne som skulle låna ut sin bil om 
att förutsättningarna var att personalen skulle få möjlighet att titta igenom 
bilen. Den intagne gav sitt muntliga medgivande till visitationen. Alf Holm 
uppger att han handlat enligt givna instruktioner och han har inte visiterat 
bilen på egen hand. Åke Svanå har berättat att efter visitationen önskade han 
inhämta ett skriftligt godkännande men detta avböjde den intagne. 

I samband med händelsen fick undertecknad information om vad som hade 
hänt eftersom jag då var myndighetens rättsvårdare. Jag informerade om 
gällande bestämmelser för visitation av bilar och rutinerna ändrades omedel-
bart. Någon visitation av bilar har därefter ej gjorts.   

– – – 

Kriminalvårdsmyndigheten Halmstad anförde för egen del, genom kriminal-
vårdschefen Uno Rodin, följande.  

– – – 

I kriminalvårdsinspektören Bengt Perssons yttrande framgår att det av tidiga-
re tillfällig anstaltsledning vid Singeshult (anstalten är relativt nyligen öpp-
nad, september 2004) beslutats att, för att intagna skulle få möjlighet att låna 
bil av varandra, ställa som krav att bilarna skulle kunna visiteras. Anledning-
en till detta beslut var att minimera insmugglingsrisken. Händelsen inträffade 
den 8 januari 2005 enligt förtroenderådet, men Bengt Persson anser att tid-
punkten inte är korrekt utan menar att detta var tidigare. 
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I samband med visitationen fick Bengt Persson, som då var myndighetens 
rättsvårdsinspektör, information om händelsen och instruktioner och rutiner 
ändrades direkt. Därefter har inte visitation av bilar tillhörande intagna gjorts. 

Myndigheten medger av skäl som ovan angetts att ett fel begicks vid visi-
tation av en intagens bil. Felet orsakades av felaktiga instruktioner, men dessa 
instruktioner ändrades omedelbart och därefter har inte visitationer av intag-
nas bilar gjorts. Det är beklagligt att anstalten hade felaktiga instruktioner, 
men avsikten var att i samråd med intagna försöka medverka till gagn för de 
intagna.  

Förtroenderådet gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret.  

Vid kontakt med anstalten upplystes följande. Den undersökta bilen i fråga 
var parkerad på en parkeringsplats inom anstaltsområdet. Parkeringen ligger 
utanför de intagnas fritidsområde.  

I beslut den 8 juni 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Kriminalvården anses ha befogenhet, trots att uttryckligt lagstöd för detta 
saknas, att undersöka sina förvaringslokaler och den egendom som finns i 
dessa i syfte bl.a. att vidmakthålla frihetsberövandet (se prop. 1978/79:62 
s. 28 samt JO 1999/2000 s. 148 och JO 1997/98 s. 190). I det sistnämnda 
beslutet anförde dåvarande justitieombudsmannen Jan Pennlöv bl.a. följande. 

De kontrollåtgärder som således anses tillåtna inom kriminalvården utan 
uttryckligt lagstöd kan dock enligt min mening inte anses omfatta även intag-
nas bilar, ens om de står parkerade inom anstaltens område. Mot bakgrund av 
det syfte som låg bakom den nu aktuella genomsökningen av H.D:s bil – att 
på grund av upptäckt av anstalten tillhörigt gods i en annan bil kontrollera om 
det i hans bil fanns något som tillhörde anstalten – är det uppenbart att den 
undersökning som gjordes är att anse som en husrannsakan enligt 28 kap. 1 § 
rättegångsbalken. Sådan husrannsakan kan, som ovan nämnts, företas efter 
förordnande härom av undersökningsledare, åklagare, rätten samt undantags-
vis av polisman. Anstalten har alltså inte haft rätt att utan ett sådant förord-
nande företa en undersökning av bilen. För den felaktiga handläggningen av 
frågan kan anstalten självfallet inte undgå allvarlig kritik. 

Jag börjar med att konstatera att den aktuella visitationen gjordes med stöd av 
instruktioner till anstaltens personal som enligt såväl anstalten som kriminal-
vårdsmyndigheten inte borde ha utfärdats. Dessa instruktioner ändrades ome-
delbart, och några visitationer av bilar har enligt uppgift därefter inte gjorts. 
Jag saknar anledning att göra något ytterligare uttalande i denna sak.  

Jag vill tillägga att jag för egen del har svårt att se att det i rättsligt avse-
ende skulle vara någon skillnad på att undersöka egendom som påträffats i 
anstaltens lokaler och egendom som påträffats utanför dessa men inom anstal-
tens område, så länge undersökningen sker som ett led i kriminalvårdens 
uppdrag att upprätthålla ordning och säkerhet i anstalten.  

Sammanfattningsvis är det alltså önskvärt med klargörande lagstiftning så 
som föreslås av Kriminalvårdskommittén i betänkandet SOU 2005:54 s. 551 f. 
Jag skickar därför en kopia av detta beslut till Justitiedepartementet och riks-
dagens justitieutskott för kännedom. 
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Hanteringen av inkommande försändelser till en intagen 

(Dnr 4615-2005) 

Anmälan 

A.G. klagade, i en anmälan som kom in till JO den 21 oktober 2005, på hur 
anstalten Hall hade hanterat två försändelser till honom. Han anförde därvid 
bl.a. följande. För en månad sedan fick han av vänner i England och Litauen 
tillsänt sig vadderade kuvert innehållande bl.a. tidningar och brev. Han fick 
dock endast del av innehållet i kuverten. De vadderade kuverten hade säker-
hetsgruppen vid anstalten, utan något godtagbart skäl, kastat bort. Eftersom 
avsändaradressen stod på kuverten, har han inte kunnat skriva tillbaka till 
avsändarna och tacka för försändelserna.   

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Hall för yttrande. I sitt 
remissvar anförde myndigheten, genom tf. kriminalvårdschefen Mats Ehn, i 
huvudsak följande (bifogat yttrande har här utelämnats). 

Robert Lukjanov från Kriminalvårdsmyndigheten Halls säkerhetsgrupp har 
inkommit med yttrande. Han har uppgivit i huvudsak följande. A.G. har inte 
klagat på att de vadderade kuverten slängts tidigare, detta är det första klago-
mål säkerhetsgruppen tar del av. Anledningen till att vadderade kuvert inte 
tillåts är att de är svåra att granska och därför lätta att dölja kontraband i. Det 
är alltså av säkerhetsskäl de vadderade kuverten inte tillåts på avdelningen. 
Åtgärden att endast låta den intagne ta del av innehållet i försändelsen utan 
det vadderade kuvertet syftar till att förkorta handläggningstiden för gransk-
ning av intagnas försändelser. Alternativet till denna rutin är att överlämna det 
vadderade kuvertet till myndighetens centralförråd där respektive avdelnings 
förrådsansvarige vårdare granskar innehållet. Kuvertet kommer då att för-
tecknas och förvaras bland den intagnes övriga tillhörigheter. 

Myndighetens bedömning 

Mot bakgrund av de praktiska omständigheterna anser Kriminalvårdsmyn-
digheten Hall att rutinen att uppbrutna och tomma vadderade kuvert kastas 
istället för att förvaras i centralförrådet tills den intagne friges eller förflyttas 
är rimlig. Det är ogörligt att förvara alla uppbrutna kuvert i centralförrådet. 
Dock skall den intagne meddelas eventuell avsändaradress på kuvertet innan 
det slängs. Att detta inte skett i AG:s fall är olyckligt. Myndigheten kommer 
att se över sina rutiner avseende meddelande om avsändaradress.  

A.G. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I beslut den 14 mars 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Enligt 26 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) får brev eller 
andra försändelser till eller från den som är intagen i en sluten anstalt grans-
kas för undersökning av om de innehåller något otillåtet föremål.  

Av 27 § KvaL följer att granskningen inte får vara mer ingående än som är 
nödvändigt med hänsyn till granskningens syfte. Brev eller andra försändelser 
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som granskats får kvarhållas, om det är påkallat av säkerhetsskäl. Den intagne 
skall i så fall genast underrättas därom. Är det fråga om ankommande försän-
delser skall den intagne, i den utsträckning det lämpligen kan ske, få känne-
dom om innehållet. En kvarhållen försändelse skall utlämnas till den intagne 
så snart det kan ske och senast när anstaltsvården upphör, om ej särskilda skäl 
talar däremot. 

Av utredningen framgår att anstalten kvarhållit del av till A.G. ställda för-
sändelser, nämligen de vadderade kuverten. I enlighet med gällande regelverk 
borde A.G. ha underrättats om skälet till detta samt eventuella uppgifter som 
framgick av kuverten. Så har inte skett. För detta kan anstalten inte undgå 
kritik.  

Det är vidare klarlagt att de vadderade kuverten har kastats i stället för att 
förvaras för den intagnes räkning till dess att han flyttas eller friges. Enligt 
min mening är det tveksamt om ett sådant förfaringssätt är förenligt med 
lagstiftningen på området. Som framgår ovan skall en kvarhållen försändelse 
utlämnas till den intagne senast när anstaltsvården upphör, om ej särskilda 
skäl talar däremot. Sådana skäl kan anses föreligga t.ex. om ett brev har pre-
parerats med narkotika som svårligen låter sig avskiljas från papperet (prop. 
1974:20 s. 138 f.). Enbart det förhållandet att anstalten saknar lämpliga förva-
ringsmöjligheter torde inte utgöra tillräckliga skäl att, utan den intagnes med-
givande, kasta del av en försändelse. En prövning av om särskilda skäl före-
ligger måste dessutom göras i varje enskilt fall.  

Mot bakgrund av det anförda utgår jag från att anstalten ser över sina ruti-
ner i fråga om hur kvarhållna försändelser skall hanteras.  

Avslutningsvis vill jag dock uttrycka förståelse för kriminalvårdsmyndig-
hetens uppfattning att det är förenat med stora praktiska problem att förvara 
alla uppbrutna kuvert i anstaltens centralförråd. Detta är emellertid en konse-
kvens av den nuvarande regleringen. Jag överlämnar därför en kopia av detta 
beslut till Justitiedepartementet. Jag vill i det sammanhanget även nämna att 
Kriminalvårdskommittén i sitt betänkande Framtidens kriminalvård (SOU 
2005:54) indirekt berör frågan då den diskuterar om kriminalvården bör ha 
kvar sin rätt att i speciella fall vägra att lämna ut en försändelse, se s. 507. 

Säkerhetsklassning av anställningar inom kriminalvården 

(Dnr 4616-2005) 

Anmälan 

Fem anställda inom kriminalvården klagade på att Kriminalvårdsstyrelsen den 
14 februari 2005 hade beslutat att all personal skulle placeras i säkerhets-
klass 3 enligt säkerhetsskyddslagen (1996:627). De framförde därvid syn-
punkter såväl på beslutet i sak som på att säkerhetsskyddslagen inte innehåller 
några möjligheter till överklagande. Enligt anmälarna innebär Kriminalvårds-
styrelsens beslut ett oproportionerligt ingrepp i deras integritet som anställda 
inom kriminalvården.  
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En anmälan med samma innehåll gavs in till Justitiekanslern (JK). Mot 
bakgrund av att JO hade beslutat att ta upp ärendet till utredning fann JK inte 
skäl att vidta någon åtgärd (se JK:s ärende, dnr 5474-05-21). 

Utredning 

Kriminalvårdsstyrelsens beslut begärdes in och granskades (dnr 49-2005-
1513).  

Anmälan remitterades till Kriminalvårdsstyrelsen (numera Kriminalvår-
den, huvudkontoret) för yttrande. I sitt remissvar anförde Kriminalvården, 
genom generaldirektören Lars Nylén, följande.  

1. Inledning  

Med anledning av att Kriminalvårdsstyrelsen den 14 februari 2005 beslutade 
att alla anställningar som inte redan var placerade i säkerhetsklass 2 enligt 
säkerhetsskyddslagen skulle placeras i säkerhetsklass 3, har C.M. m.fl. anhål-
lit om att Justitieombudsmannen skall utreda och göra en bedömning av om 
Kriminalvården i något avseende tillämpar säkerhetsskyddslagen felaktigt.  

2. Bakgrund  

Kriminalvården har till huvuduppgift att verkställa utdömda påföljder, bedri-
va häktesverksamhet samt utföra transporter och personutredningar i brott-
mål. Kriminalvården skall se till att påföljder verkställs både på ett säkert och 
på ett humant sätt. Personalen är en förutsättning för att Kriminalvården skall 
kunna fullgöra sitt uppdrag. Det ställs därför höga krav på personalens pålit-
lighet.  

Under senare år har det inträffat ett antal mycket allvarliga händelser inom 
kriminalvården, vilka inneburit att såväl intagna som personal utsatts för 
allvarligt våld eller hot om våld. Intagna försöker på olika sätt att påverka 
personalen. Rymningar och fritagningar har inträffat. Det har också före-
kommit att personal tagits som gisslan. En av de allvarligaste händelserna var 
fritagningen av tre personer från kriminalvårdsanstalten Hall under sommaren 
2004. Utredningen visade att personal inom kriminalvården varit behjälplig 
inför fritagningen. Fyra anställda åtalades, varav en dömdes för främjande av 
flykt och grovt vapenbrott, medan tre frikändes. Tingsrättens dom har över-
klagats.  

Kriminalvården har vidtagit ett stort antal åtgärder av olika slag för att öka 
säkerheten och förhindra liknande händelser i framtiden. Bland annat är en 
modell med kontinuerliga säkerhetssamtal med personalen under införande. 
Händelserna väckte också frågor om kriminalvårdens kontroll av personalen 
var tillfredsställande. Kriminalvården hade hittills endast kontrollerat i belast-
nings- och misstankeregistren beträffande dem som skulle anställas. Man 
undersökte därför möjligheterna till kontroll enligt säkerhetsskyddslagen. 
Kontakter togs med bl.a. Säkerhetspolisen och Registernämnden.   

Regeringen beslutade i oktober 2004 att placera Kriminalvårdsstyrelsens 
generaldirektör och överdirektör i säkerhetsklass 1. Kriminalvårdsstyrelsen 
beslutade den 11 november 2004 om inplacering i säkerhetsklass 2 av vissa 
anställningar. Den 14 februari 2005 beslutade Kriminalvårdsstyrelsen att 
övriga anställningar inom kriminalvårdsverket skulle placeras i säkerhets-
klass 3. Beslutet bereddes i enlighet med samverkansavtalet.  

Beslutet innebar att ett stort antal kontroller måste genomföras. Det beslu-
tades därför att genomförande av beslutet skulle ske i tre steg. Kontrollen av 
personalen vid slutna anstalter och häkten genomfördes under år 2005. Steg 3 
som skulle omfatta öppna anstalter, frivården och återstående anställda vid 
Kriminalvårdsstyrelsen har inte genomförts.   
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Innan registerkontroll genomfördes inhämtades samtycke från de berörda i 
enlighet med 19 § säkerhetsskyddslagen. I ett antal fall har samtycke inte 
lämnats. I dessa fall har dock gjorts bedömningen att det på annat sätt fanns 
sådan kunskap om personerna att säkerhetsprövningen kunde genomföras 
utan registerkontroll.  

Inom Kriminalvården finns ett relativt stort antal anställda som inte är 
svenska medborgare. Kriminalvården har i dessa fall (hittills ca 150) sökt 
dispens av regeringen i enlighet med 29 § säkerhetsskyddslagen. Sådan dis-
pens har meddelats i enlighet med Kriminalvårdens framställningar.   

3. Aktuella författningsbestämmelser 

Europakonventionen  

Av artikel 8 i Europakonventionen följer att var och en har rätt till respekt för 
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Av artikeln följer 
också att offentlig myndighet inte får inskränka åtnjutandet av denna rättighet 
med undantag för vad som är stadgat i lag och i ett demokratiskt samhälle är 
nödvändigt med hänsyn till landets yttre säkerhet, den allmänna säkerheten, 
landets ekonomiska välstånd, förebyggande av oordning eller brott, hälsovår-
den, skyddandet av sedligheten eller av andra personers fri- och rättigheter.   

Säkerhetsskyddslagen och säkerhetsskyddsförordningen  

I säkerhetsskyddslagen (1996:627) finns bestämmelser om säkerhetsskydd. 
Av 6 § framgår att med säkerhetsskydd avses  

1. skydd mot spioneri, sabotage och andra brott som kan hota rikets säkerhet, 
2. skydd i andra fall av uppgifter som omfattas av sekretess enligt sekre-

tesslagen (1980:100) och som rör rikets säkerhet och  
3. skydd mot terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff för terrorist-

brott (terrorism), även om brotten inte hotar rikets säkerhet.  

Säkerhetsskydd skall enligt 7 § förebygga 

1. att uppgifter som omfattas av sekretess och som rör rikets säkerhet obehö-
rigen röjs, ändras eller förstörs (informationssäkerhet), 

2. att obehöriga får tillträde till platser där de kan få tillgång till uppgifter 
som avses i 1 eller där verksamhet som har betydelse för rikets säkerhet 
bedrivs (tillträdesbegränsning) och  

3. att personer som inte är pålitliga från säkerhetssynpunkt deltar i verksam-
het som har betydelse för rikets säkerhet (säkerhetsprövning). 

Säkerhetsskyddet skall även i övrigt förebygga terrorism. 
Enligt 11 § skall säkerhetsprövning göras innan en person genom anställ-

ning eller på något annat sätt deltar i verksamhet som har betydelse för rikets 
säkerhet eller anlitas för sysslor som är viktiga för skyddet mot terrorism. 
Prövningen skall klarlägga om personen kan antas vara lojal mot de intressen 
som skyddas i lagen och i övrigt pålitlig från säkerhetssynpunkt. Vid säker-
hetsprövning som avser anställning eller liknande som placerats i säkerhets-
klass skall enligt 13 § säkerhetsprövningen även omfatta registerkontroll. 
Registerkontroll innebär att uppgifter inhämtas bl.a. från belastnings- och 
misstankeregistren och från Säkerhetspolisens register (12 §).  

Av 17 § framgår att en anställning skall placeras i säkerhetsklass, om den 
anställde  

1. i stor omfattning får del av uppgifter som omfattas av sekretess och som är 
av synnerlig betydelse för rikets säkerhet (säkerhetsklass 1), 

2. i en omfattning som inte är obetydlig får del av sådana uppgifter som avses 
i 1 (säkerhetsklass 2) eller  
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3. i övrigt får del av uppgifter som omfattas av sekretess och som är av bety-
delse för rikets säkerhet, om ett röjande av uppgifterna kan antas medföra 
men för rikets säkerhet som inte endast är ringa (säkerhetsklass 3).  

Enligt 19 § skall den som säkerhetsprövningen gäller ha gett sitt samtycke 
innan registerkontroll får göras.  

Regeringen har enligt 20 § möjlighet att föreskriva att vissa myndigheter 
får besluta om placering i säkerhetsklass och om registerkontroll. Regeringen 
har i säkerhetsskyddsförordningen (1996:633) gett bl.a. Kriminalvårdsstyrel-
sen (fr.o.m. den 1 januari 2006 Kriminalvården) rätt att besluta om placering i 
säkerhetsklass 2 och 3 och om registerkontroll.  

Enligt 29 § säkerhetsskyddslagen får en säkerhetsklassad anställning vid 
staten, en kommun eller ett landsting innehas endast av den som är svensk 
medborgare. Regeringen får i enskilda fall medge undantag från kravet på 
svenskt medborgarskap.  

Av 29 § säkerhetsskyddsförordningen framgår att den som beslutat om re-
gisterkontroll skall göra en framställning till Rikspolisstyrelsen om utlämnan-
de av uppgifter. Rikspolisstyrelsen skall därefter överlämna ärendet till Regis-
ternämnden.  

När det gäller en person som, enligt vad som är känt för Rikspolisstyrel-
sen, har en anställning eller på annat sätt deltar i säkerhetskänslig verksamhet, 
skall Rikspolisstyrelsen göra en framställan hos Registernämnden om utläm-
nande av uppgifter som enligt styrelsens kännedom tillförts polisregister efter 
det att registerkontroll har gjorts.   

Förordningen (1999:1134) om belastningsregister och förordningen 
(1999:1135) om misstankeregister  

Enligt 10 § 9 förordningen (1999:1134) om belastningsregister skall fullstän-
diga uppgifter ur belastningsregistret lämnas ut om de begärs av Kriminalvår-
den (före den 1 januari 2006 en kriminalvårdsmyndighet) i fråga om den som 
myndigheten avser att anställa eller anlita för vissa angivna uppdrag, t.ex. 
som övervakare. Av 4 § 2 förordningen (1999:1135) om misstankeregister 
framgår att under samma förutsättningar skall uppgifter om brott för vilka åtal 
väckts lämnas ur misstankeregistret. Av 19 § respektive 6 § framgår att Kri-
minalvården får ha direktåtkomst till uppgifter ur belastningsregistret respek-
tive misstankregistret. 

Kriminalvårdens administrativa föreskrifter  

Enligt Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om anställning 
(KVVAF 2003:4), som upphörde att gälla den 2 januari 2006, angavs följande 
allmänna råd om registerkontroll.  

Kriminalvårdsmyndighet har rätt att enligt 10 § 9 förordningen 
(1999:1124) om belastningsregister få fullständiga uppgifter ur registret 
och enligt 4 § 2 förordningen (1999:1135) om misstankeregistret få upp-
gifter om brott för vilka åtal väckts i fråga om den person myndigheten 
avser att anställa. Särskilt utsedda personer vid varje lokal myndighet har 
möjlighet att göra sådan kontroll. Normalt skall man vid intervju och re-
ferenstagning kunna få fram uppgifter om eventuella brottsliga handling-
ar och därmed finns i de allra flesta fall inte anledning att begära regis-
terutdrag. Om trots allt tveksamhet uppstår och anställning är aktuell kan 
det vara befogat med registerutdrag. Den sökande bör meddelas att regis-
terutdrag kommer att begäras. Om brottslig belastning finns i registret får 
i varje enskilt fall bedömas om brottet är av den arten att anställning kan 
komma i fråga eller inte. Registerutdrag bör makuleras när anställnings-
ärendet vunnit laga kraft. 
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I Kriminalvårdens nu gällande föreskrifter och allmänna råd om anställning 
(KVAF 2006:10) lämnas följande allmänna råd angående registerutdrag. 

Samtliga anställningar inom Kriminalvården är säkerhetsklassade enligt 
säkerhetsskyddslagen (1996:627). I säkerhetsprövningen ingår s.k. regis-
terkontroll. Den som säkerhetsprövningen avser skall lämna sitt samtycke 
innan den får göras. Registerkontroll innebär att uppgifter hämtas från 
bl.a. polisens belastnings- och misstankeregister och från Säkerhets-
polisens register. Säkerhetspolisens behandling av uppgifter granskas 
fortlöpande av Registernämnden. Registerkontrollen genomförs av Sä-
kerhetspolisen. De uppgifter som eventuellt kommer fram lämnas till Re-
gisternämnden. Registernämnden gör en prövning av uppgiftens relevans 
i det enskilda fallet. Registerkontroll enligt säkerhetsskyddslagen innebär 
också att det sker s.k. spontanuppföljning under pågående anställning. 
Bestämmelser om registerkontroll finns i Rikspolisstyrelsens föreskrifter 
och allmänna råd om säkerhetsskydd (RPSFS 2004:11). Varje medarbe-
tare skall lämna samtycke till registerkontroll på en särskild blankett 
(finns i Jetform). Samtycket skall förvaras på verksamhetsområdet, regio-
nen eller huvudkontoret, beroende på var medarbetaren är placerad. Den 
som fattar beslut om anställning fyller i blanketten ”Framställan om re-
gisterkontroll enligt säkerhetsskyddslagen” (finns i Jetform) för varje 
medarbetare och skickar den till huvudkontoret. Av framställan skall 
kontrollorsaken framgå. Huvudkontoret ansvarar för att Säkerhetspolisen 
underrättas om utfallet av säkerhetsprövningen samt är mottagare av s.k. 
spontanutfall. 

4. Kriminalvårdens bedömning 

Utgångspunkten för placering av en anställning i säkerhetsklass är att den 
anställde får del av uppgifter som omfattas av sekretess och som är av bety-
delse för rikets säkerhet.  

I propositionen till säkerhetsskyddslagen (prop. 1995/96:129 s. 22) anges 
bl.a. följande. Någon legaldefinition av begreppet rikets säkerhet finns visser-
ligen inte, men rikets säkerhet kan sägas avse såväl den yttre säkerheten för 
det nationella oberoendet som den inre säkerheten för det demokratiska stats-
skicket.  

Innebörden av begreppet rikets säkerhet är omdebatterad. Hotbilden mot 
det svenska samhället har under senare år väsentligt förändrats. Det föreligger 
inte på samma sätt som tidigare några militära hot mot Sverige. Däremot har 
hotet mot det civila samhället i form av terrorism och allvarlig kriminalitet 
ökat. De nya hoten har behandlats bl.a. av Sårbarhets- och säkerhetsutred-
ningen i betänkandet Säkerhet i en ny tid (SOU 2001:41) och av Underrättel-
sekommittén i betänkandet Underrättelsetjänsten – en översyn (SOU 
1999:37).  

En fråga som särskilt diskuterats är i vilken utsträckning s.k. systemhotande 
brottslighet utgör ett hot mot rikets säkerhet. Syftet med systemhotande 
brottslighet är att genom hot eller på annat otillbörligt sätt få vittnen, måls-
äganden, företrädare för rättsväsendet eller andra myndigheter att avstå från 
att vidta eller medverka i åtgärder som riktas mot den aktuella brottsligheten. 
Polisen har identifierat tre huvudkategorier av systemhotande grupperingar; 
kriminella mc-gäng och deras supportergäng, fängelsegäng och gängbildning-
ar i förorter samt etniskt sammansatta ligor och nätverk. I betänkandet Beho-
vet av ökade skyddsåtgärder (SOU 2004:1) framhöll utredaren att det är av 
grundläggande betydelse att personer med offentliga uppdrag kan utöva sin 
roll utan obehörig påverkan i form av hot eller våld. Personer som är satta att 
fatta beslut som ibland går enskilda emot och som kan upplevas som orättvisa 
av dem som berörs måste självklart kunna erbjudas skyddsåtgärder då de till 
följd av sitt arbete utsätts för allvarliga angrepp. Det finns annars en uppenbar 
risk för att såväl rättsväsendets personal som förtroendevalda pressas till att 
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fatta felaktiga och t.o.m. regelvidriga beslut. Detta riskerar givetvis att allvar-
ligt skada tilltron till rättsväsendet, det politiska systemet och samhället i 
stort.   

Rymningsutredningen föreslog i sitt betänkande Säkert inlåst? (SOU 2005:6) 
att utdrag ur belastnings- och misstankeregistren skulle infordras rutinmässigt 
och omfatta alla. Sådana utdrag skulle enligt utredaren kunna göras också 
avseende redan anställda personer. När utredningen skrevs var enbart gene-
raldirektören och överdirektören placerade i säkerhetsklass. Utredaren ansåg 
att det var ett anmärkningsvärt faktum att inte någon annan befattning inom 
kriminalvården var säkerhetsklassad. Kriminalvården borde enligt utredaren 
överväga att säkerhetsklassa vissa befattningar.    

I Kriminalvårdens verksamhet förekommer uppgifter som är av betydelse 
för rikets säkerhet t.ex. i samband med häktning och personutredning rörande 
personer som är misstänkta för brott mot rikets säkerhet, t.ex. för vissa fall av 
terroristbrott, liksom vid verkställighet av straff för sådana brott. Personal 
från Kriminalvården närvarar vid domstolsförhandlingar inom stängda dörrar. 
Det är inte möjligt att i förväg veta var uppgifterna kan aktualiseras. Inom 
Kriminalvården hanteras vid varje tillfälle ett antal dömda som har samröre 
med organiserad brottslighet av systemhotande karaktär. Inom Kriminalvår-
den hanteras också personer som är av intresse för Säkerhetspolisens verk-
samhet för personskydd avseende den centrala statsledningen. Även beträf-
fande dessa grupper kan förekomma uppgifter som kan ha betydelse för rikets 
säkerhet. Det var mot bakgrund av detta och den nya hotbilden som beslutet 
om placering i säkerhetsklass 3 fattades.  

Med anledning av att Kriminalvården sedan den 1 januari 2006 är organi-
serad som en myndighet kommer det att ske en ny prövning av vilka befatt-
ningar inom den nya myndigheten som skall vara placerade i säkerhetsklass. 
Antalet anställningar som kommer att placeras i säkerhetsklass 3 kommer då 
att vara mer begränsat än vad som följde av beslutet den 14 februari 2005.  

Mot denna bakgrund anser Kriminalvården att beslutet den 14 februari 
2005 om placering i säkerhetsklass 3 kom att omfatta en alltför vid krets.  

Samtidigt kan Kriminalvården konstatera att det är av stor vikt att anställda 
inom Kriminalvården kontrolleras i belastnings- och misstankeregister inte 
enbart inför anställning, utan att Kriminalvården informeras när uppgifter 
tillförts under pågående anställning (spontanuppföljning) på motsvarande sätt 
som sker beträffande personer som är placerade i säkerhetsklass. I vart fall 
måste Kriminalvården ges möjlighet att kontrollera anställda även under på-
gående anställning, såsom Rymningsutredningen föreslog i betänkandet Sä-
kert inlåst? (SOU 2005:6).   

Anmälarna yttrade sig över remissvaret. 

I beslut den 30 juni 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Rättslig reglering m.m. 

Säkerhetsskyddslagen (1996:627) och säkerhetsskyddsförordningen (1996: 
633) trädde i kraft den 1 juli 1996 och ersatte då bl.a. personalkontrollkungö-
relsen (1969:446) och förordningen (1981:421) om säkerhetsskyddet vid 
statliga myndigheter. 

Av 20 § säkerhetsskyddslagen följer att regeringen beslutar om placering i 
säkerhetsklass och om registerkontroll för alla myndigheter utom riksdagens. 
Regeringen får dock delegera denna uppgift till myndigheten. 

Av 19 § säkerhetsskyddsförordningen jämte bilaga följer bl.a. att Krimi-
nalvården (tidigare Kriminalvårdsstyrelsen) beslutar om placering i säker-
hetsklass 2 och 3 samt registerkontroll i fråga om den egna verksamheten.    
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Enligt 5 § säkerhetsskyddslagen skall, i verksamhet där lagen gäller, det 
säkerhetsskydd finnas som behövs med hänsyn till verksamhetens art, omfatt-
ning och övriga omständigheter. 

Av 6 § samma lag framgår att med säkerhetsskydd avses  

1. skydd mot spioneri, sabotage och andra brott som kan hota rikets säkerhet,  
2. skydd i andra fall av uppgifter som omfattas av sekretess enligt sekre-

tesslagen (1980:100) och som rör rikets säkerhet och  
3. skydd mot terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff för terrorist-

brott (terrorism) även om brotten inte hotar rikets säkerhet. 

Enligt 7 § samma lag skall säkerhetsskyddet förebygga  

1. att uppgifter som omfattas av sekretess och som rör rikets säkerhet obehö-
rigen röjs, ändras eller förstörs (informationssäkerhet),  

2. att obehöriga får tillträde till platser där de kan få tillgång till uppgifter 
som avses i 1. eller där verksamhet som har betydelse för rikets säkerhet 
bedrivs (tillträdesbegränsning) och 

3. att personer som inte är pålitliga från säkerhetssynpunkt deltar i verksam-
het som har betydelse för rikets säkerhet (säkerhetsprövning). 

Säkerhetsskyddet skall även i övrigt förebygga terrorism. 

Innan en person genom anställning eller på något annat sätt deltar i verksam-
het som har betydelse för rikets säkerhet eller anlitas för sysslor som är vikti-
ga för skyddet mot terrorism skall det göras en säkerhetsprövning. Prövning-
en skall klarlägga om personen kan antas vara lojal mot de intressen som 
skyddas i säkerhetsskyddslagen och i övrigt pålitlig ur säkerhetssynpunkt 
(11 § säkerhetsskyddslagen). Säkerhetsprövning får också göras under pågå-
ende anställning (jfr 19 § säkerhetsskyddslagen). Ett förtydligande av 11 § 
säkerhetsskyddslagen i detta avseende har nyligen beslutats av riksdagen 
(prop. 2005/06:137, bet. JuU27, rskr. 243). Lagändringen träder i kraft den 
1 juli 2006. 

Säkerhetsprövningen skall när en anställning placerats i säkerhetsklass nor-
malt sett omfatta registerkontroll. Med registerkontroll avses att uppgifter häm-
tas från ett register som omfattas av lagen (1998:620) om belastningsregister, 
lagen (1998:621) om misstankeregister eller polisdatalagen (1998:622). Med 
registerkontroll avses också att sådana personuppgifter hämtas som Rikspolis-
styrelsen eller Säkerhetspolisen behandlar utan att det ingår i något av dessa 
register. Med registerkontroll avses dock inte att uppgifter hämtas från en 
förundersökning eller särskild undersökning i kriminalunderrättelseverksam-
het (12 § säkerhetsskyddslagen).  

Av 17 § säkerhetsskyddslagen följer att en anställning skall placeras i sä-
kerhetsklass, om den anställde  

1. i stor omfattning får del av uppgifter som omfattas av sekretess och är av 
synnerlig betydelse för rikets säkerhet (säkerhetsklass 1),  

2. i en omfattning som inte är obetydlig får del av sådana uppgifter som avses 
i 1. (säkerhetsklass 2) eller  
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3. i övrigt får del av uppgifter som omfattas av sekretess och som är av bety-
delse för rikets säkerhet, om ett röjande av uppgifterna kan antas medföra 
men för rikets säkerhet som inte endast är ringa (säkerhetsklass 3). 

I samband med att det nuvarande klassningssystemet infördes framhöll reger-
ingen bl.a. följande i fråga om vilka anställningar som skall placeras i säker-
hetsklass 3 (prop. 1995/96:129 s. 41 f. och 81). 

Det är angeläget att få ned det stora antalet kontroller som idag genomförs, 
framför allt när det gäller den kategori som för närvarande motsvaras av 
skyddsklass 2. Det förhållandet att även anställda inom kommuner och lands-
ting samt riksdagen och dess myndigheter föreslås omfattas av de nya kon-
trollreglerna understryker detta behov. Preciseringen av vilka anställningar 
som skall ingå i den föreslagna säkerhetsklass 3 bör därför göras snävare. 

Definitionen bör bl.a. ta sikte på vilka följder ett eventuellt röjande av de 
sekretessbelagda uppgifterna får för rikets säkerhet i det konkreta fallet. 
Självfallet är detta en svår uppgift, varför alltför stora krav på konkretion inte 
kan ställas.  

– – – 

Säkerhetsklass 3 gäller den som i övrigt får del av sekretessbelagda uppgifter 
av betydelse för rikets säkerhet. Att en uppgift har synnerlig betydelse för 
rikets säkerhet innebär att ett röjande av uppgiften riskerar att vålla en bety-
dande skada. I fråga om uppgifter som avses i säkerhetsklass 3 är det inte lika 
klart att ett röjande riskerar att medföra en sådan skada. För placering i säker-
hetsklass 3 ställs därför upp ett uttryckligt krav på att röjandet av den sekre-
tessbelagda uppgiften kan antas medföra men för rikets säkerhet som inte 
endast är ringa. En säker prognos av skadan krävs inte. Avsikten med de i 
förhållande till personalkontrollkungörelsen ändrade kraven är att begränsa 
antalet registerkontroller i denna klass.  

Riksdagens justitieutskott tillstyrkte regeringens förslag i fråga om hur de 
olika säkerhetsklasserna borde avgränsas. Utskottet framhöll därvid betydel-
sen av att beslut om säkerhetsklassning fattas på ett ordentligt underlag och 
att en anda av återhållsamhet får prägla lagstiftningen i denna del. Den själv-
klara målsättningen borde enligt utskottet vara att inga fler anställningar än 
vad som är absolut nödvändigt blir föremål för säkerhetsklassning (se bet. 
1995/96:JuU19 s. 7 f.). 

Enligt 10 § 9 förordningen (1999:1134) om belastningsregister och 4 § 2 
förordningen (1999:1135) om misstankeregister har Kriminalvården – även 
om en anställning inte skulle vara placerad i någon säkerhetsklass – rätt att ta 
del av uppgifter ur dessa register i fråga om en person som myndigheten avser 
att anställa eller anlita för vissa uppdrag, t.ex. övervakare.  

Vissa utvidgningar i Kriminalvårdens möjligheter att få ta del av uppgifter 
ur misstanke- och belastningsregistren föreslogs av Rymningsutredningen i 
betänkandet Säkert inlåst? (SOU 2005:6). Enligt utredaren borde utdrag från 
belastnings- och misstankeregistren infordras rutinmässigt för samtliga som 
anställs inom Kriminalvården. De utdrag som lämnas ut ur misstankeregistret 
borde innehålla samtliga uppgifter om personen och inte som i dag begränsas 
till uppgifter om brott för vilket åtal har väckts. Utdrag ur misstanke- och 
belastningsregistren borde enligt utredaren kunna infordras också avseende 
redan anställda personer (s. 149 f.).   



 

 

158 

2 006 /0 7 : J O1     

Bedömning 

JO:s granskning är av rättslig art och avser främst en kontroll av att myndig-
heterna har följt de regler som gäller för förfarandet. JO brukar således inte ta 
ställning till om en myndighets beslut är riktigt i sak. Då frågan om hur Kri-
minalvården tillämpar bestämmelserna i säkerhetsskyddslagen är av principi-
ell karaktär har jag beslutat att ändå inleda en utredning. 

Jag har inte någon som helst anledning att ifrågasätta att vissa anställningar 
inom Kriminalvården innebär att anställda tar del av uppgifter av sådant slag 
att anställningarna skall vara placerade i säkerhetsklass. Enligt min mening 
bör dock inplacering i säkerhetsklass ske med viss återhållsamhet. Detta var 
också lagstiftarens avsikt när det nuvarande klassningssystemet infördes (se 
ovan). Mot den bakgrunden instämmer jag i Kriminalvårdens bedömning att 
beslutet den 14 februari 2005 var alltför långtgående. Kriminalvården har 
vidare angett att det, med anledning av att Kriminalvården sedan den 1 janua-
ri 2006 är organiserad som en myndighet, kommer att göras en prövning av 
vilka befattningar inom den nya myndigheten som skall vara placerade i sä-
kerhetsklass. Antalet anställningar som placeras i säkerhetsklass kommer 
därvid att begränsas jämfört med det tidigare beslutet. Jag utgår från att myn-
digheten – om så inte redan skett – snarast gör denna prövning.  

Vad anmälarna i övrigt har anfört ger inte anledning till någon åtgärd eller 
något uttalande från min sida. 

Jag vill avslutningsvis uttrycka förståelse för att Kriminalvården kan ha 
behov av att kunna kontrollera sina anställda i belastnings- och misstankere-
gistren även i de fall anställningarna inte skall vara placerade i säkerhetsklass. 
Som framgår ovan har detta behov påtalats av Rymningsutredningen i betän-
kandet Säkert inlåst? (SOU 2005:6). Mot den bakgrunden överlämnar jag en 
kopia av mitt beslut till riksdagens justitieutskott och Justitiedepartementet. 
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Exekutionsärenden 
Kronofogdemyndighets delgivning av en ansökan om 
betalningsföreläggande med en person som har god man 

(Dnr 3343-2004) 

JO Nordenfelt meddelade den 7 oktober 2005 ett beslut med följande inne-
håll. 

Anmälan 

G.E. klagade, i en anmälan som kom in till JO den 16 augusti 2004, på att 
kronofogdemyndigheten delgivit hans svåger, M.L, en ansökan om betal-
ningsföreläggande trots att M.L. har god man eftersom han saknar förmåga att 
tillvarata sina intressen och sin ekonomi. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Kronofogdemyndigheten i Umeå för yttrande. I 
remissvaret anförde regionkronodirektören Bodil Björninger Sjökvist följande 
(den till remissvaret fogade bilagan har här utelämnats). 

Ansökan om betalningsföreläggande riktad mot M.L. inkom till kronofogde-
myndigheten den 24 juni 2004. Av ansökan framgick inte att M.L. hade god 
man. Vid granskning av ansökningar om betalningsföreläggande och hand-
räckning görs inte någon regelmässig kontroll hos Överförmyndaren om sva-
randen har god man. Den av sökanden angivna adressen var ”Box 132, (…)”. 
Då M.L. i tidigare mål om betalningsföreläggande – med samma uppgivna 
adress som i detta mål – blivit delgiven genom bud den 14 juni 2003 använ-
des samma delgivningsform i det nu aktuella målet. Den av sökanden uppgiv-
na adressen registrerades i målet trots att svaranden var skriven på adress (…) 
i Umeå och hade särskild postadress, c/o (…), enligt SPAR. 

Kronofogdemyndigheten i Umeå har avtal om buddelgivning med Del-
givningsspecialisten i Sverige AB (nedan kallat Delgivningsspecialisten). 
Uppdraget att delge M.L. sändes till Delgivningsspecialisten den 5 juli 2004. 
När budet i (…) fått kännedom om att M.L. fanns på adress (…) i Umeå över-
sändes delgivningsuppdraget till Delgivningsspecialistens bud i Umeå. 

Delgivningsspecialistens bud i Umeå har på kronofogdemyndighetens be-
gäran inkommit med en redogörelse av hur delgivningen med M.L. gick till 
(se bilaga). 

B.L. kontaktade den 4 augusti 2004 handläggare vid kronofogdemyndig-
heten och uppgav att han var god man för M.L. Handläggaren skickade sam-
ma dag föreläggande att yttra sig över ansökan om betalningsföreläggande 
och delgivningskvitto till B.L. M.L. har ej ansetts delgiven genom sitt under-
tecknande utan först genom delgivning med gode mannen. 

I fall då kronofogdemyndigheten får vetskap om att svaranden har god 
man skickas föreläggande och delgivningskvitto till den gode mannen som 
även ombeds att inkomma med kopia av sitt förordnande. Kronofogdemyn-
digheten har i detta fall inte haft vetskap om att M.L. har god man. Det är 
dock sannolikt att detta uppdagats om föreläggandet skickats per post till den 
i SPAR registrerade särskilda postadressen. Myndigheten kommer att se över 
sina rutiner avseende i vilka fall den av sökanden uppgivna adressen ska ha 
företräde framför uppgift i SPAR eller kronofogdemyndighetens utsöknings- 
och indrivningsdatabas. 
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Kronofogdemyndigheten har den 28 augusti 2004 haft ett uppföljnings-
möte med anlitad delgivningsfirma. Till mötet har samtlig personal hos Del-
givningsspecialisten inbjudits. Mötet syftade till att ta upp aktuella frågeställ-
ningar och förbättra samarbetet kring buddelgivning ytterligare. Vid mötet 
klargjordes att vid delgivning med personer som befinner sig på vårdinrätt-
ningar eller liknande boendeformer ska budet alltid kontrollera med persona-
len om delgivning kan ske med personen i fråga innan man söker upp perso-
nen. Om budet under förrättningen får kännedom om att god man finns ska 
ärendet återredovisas till kronofogdemyndigheten som skickar handlingarna 
för delgivning med den gode mannen. 

Myndigheten anser att budet vid ankomsten till det äldreboende där M.L. 
bor skulle ha kontaktat personalen innan M.L. uppsöktes och att budet, när 
denne fick uppgift om att M.L. ev. hade god man, skulle ha avbrutit delgiv-
ningen för att undersöka detta. 

Myndigheten beklagar verkligen det inträffade och har genom uppfölj-
ningsmötet vidtagit åtgärder för att detta inte ska hända igen. Delgivningsspe-
cialisten kommer att informera all sin personal (även de som ej deltog vid 
uppföljningsmötet) om hur bud ska agera vid delgivning med personer på 
vårdinstitutioner eller liknande boendeformer. 

G.E. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

Bedömning 

Kronofogdemyndigheten har i sitt yttrande anfört att det bud myndigheten 
anlitat borde ha tagit kontakt med personalen innan M.L. uppsöktes och utrett 
om delgivning kunde ske med M.L. eller om han hade god man. Det är givet-
vis olyckligt att så inte skedde. Myndigheten har emellertid vidtagit åtgärder 
för att något liknande som det i ärendet inträffade inte skall hända igen. Jag 
vill tillägga att det i och för sig inte är uteslutet att delgivning sker med hu-
vudmannen även om en god man förordnats. Detta kan dock i många fall vara 
mindre lämpligt, inte minst därför att delgivning inte kan anses ha ägt rum om 
den delgivne inte förstått innebörden i åtgärden. Jag finner inte skäl att ytter-
ligare kommentera saken. 

Ärendet avslutas. 

Kronofogdemyndighet har dröjt med att överlämna ett 
överklagande, som även innehöll ett yrkande om inhibition, till 
tingsrätt 

(Dnr 5281-2005) 

I en komplettering till en anmälan mot bl.a. Kronofogdemyndigheten i Karl-
stad, Örebrokontoret, som kom in till JO den 13 december 2005, klagade 
M.N. på att kronofogdemyndigheten fortfarande inte den 12 december 2005 
hade översänt hans överklagande med begäran om inhibition till tingsrätten 
trots att han gav in detta till kronofogdemyndigheten den 30 november 2005. 

Från kronofogdemyndigheten inhämtades att M.N:s överklagande jämte 
myndighetens yttrande hade överlämnats till Örebro tingsrätt den 13 decem-
ber 2005. 
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M.N:s anmälan som kom in till JO den 13 december 2005 remitterades till 
Kronofogdemyndigheten i Karlstad för yttrande. I sitt remissvar anförde 
myndigheten, genom regionkronodirektören Tommy Palmqvist, i huvudsak 
följande (bifogade handlingar har här utelämnats). 

M.N. har i sin anmälan gjort gällande att kronofogdemyndigheten gjort sig 
skyldig till oskäligt dröjsmål i samband med handläggningen av hans över-
klagande, inkluderande yrkande om inhibition, av myndighetens beslut om 
utmätning av hans pension. 

M.N:s överklagande inkom till myndigheten den 1 december 2005. Över-
klagandet har dagen därpå överlämnats till handläggande jurist, som gjort 
bedömningen att överlämnandet till tingsrätten kunde anstå till dess myndig-
heten hunnit upprätta ett eget yttrande över överklagandet. Anledningen till 
myndighetens ställningstagande var dels att tingsrätten erfarenhetsmässigt 
inte ändrar myndighetens beslut på de av M.N. i sitt överklagande angivna 
grunderna, dels att Försäkringskassan inte skulle verkställa avdrag i enlighet 
med beslutet förrän kring den 19:e i månaden. Myndighetens avsikt var dock 
att överlämna överklagandet tillsammans med eget yttrande under vecka 49 
(29 november–3 december 2005; JO:s anm.), men av olika anledningar kom 
så inte att ske förrän den 13 december 2005. 

Tingsrätten lämnade genom beslut den 15 december 2005 M.N:s yrkande 
om inhibition utan bifall. Rättens beslut i frågan avkunnades i god tid före det 
att verkställighet skulle ske av överklagat beslut. Myndigheten konstaterar att 
handläggningstiden innefattat två helger. 

I fall där inhibition begärts eftersträvar myndigheten särskilt skyndsam 
handläggning. I detta ärende blev handläggningstiden längre än normalt, men 
myndigheten anser med hänsyn till omständigheterna inte att den varit oskä-
ligt lång. 

Kronofogdemyndigheten översände, som komplettering till sitt remissvar, 
kopia av Örebro tingsrätts slutliga beslut i saken. 

M.N. yttrade sig över remissvaret. 

I sitt beslut den 21 april 2006 anförde JO Nordenfelt följande såvitt avser 
frågan om hur kronofogdemyndigheten hade handlagt M.N:s överklagande 
med begäran om inhibition. 

Av 18 kap. 10 § utsökningsbalken följer att kronofogdemyndigheten, om 
ett inkommet överklagande inte avvisas, så snart som möjligt skall översända 
överklagandet och övriga handlingar i målet till tingsrätten. Kronofogdemyn-
digheten skall därvid, enligt 17 kap. 3 § utsökningsförordningen (1981:981), 
bifoga ett eget yttrande om det inte kan anses obehövligt. 

Överklagandetidens utgång skall inte avvaktas innan överklagandet över-
sänds till tingsrätten. Det har emellertid förutsatts att kronofogdemyndigheten 
kan dröja något med insändandet om det behövs med hänsyn till ifrågasatt 
självrättelse. Har klaganden begärt inhibition, bör dock kronofogdemyndighe-
ten genast sända handlingarna till tingsrätten, såvida inte förhållandena är 
sådana att ytterligare verkställighetsåtgärd tills vidare inte är aktuell. (Walin 
m.fl., Utsökningsbalken, En kommentar, 3 uppl. s. 673). 

Dåvarande justitieombudsmannen Jan Pennlöv har i ett tidigare beslut 
framhållit att överklagande och yttrande normalt skall översändas till tingsrät-
ten inom en till två veckor från det att överklagandet kom in (JO 2000/01 
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s. 229). I de fall där klaganden har begärt inhibition gäller dock, vilket Jan 
Pennlöv erinrade om, särskilda skyndsamhetskrav. 

M.N:s överklagande med begäran om inhibition kom in till kronofogde-
myndigheten den 1 december 2005. Först den 13 december 2005 översändes 
överklagandet jämte kronofogdemyndighetens yttrande till tingsrätten. 

Enligt min mening är den tid som förflöt mellan överklagandet och över-
sändandet av handlingarna till tingsrätten för lång. När inhibition begärs bör 
överklagandet genast sändas till tingsrätten. Om kronofogdemyndigheten 
behöver mer tid för att skriva sitt yttrande bör handlingarna ändå översändas 
till tingsrätten samtidigt som myndigheten begär anstånd med att inkomma 
med yttrande. Kronofogdemyndighetens bedömning att M.N. inte skulle ha 
framgång i sak utgör givetvis inte skäl att avvakta med att översända hand-
lingarna. 

Mot bakgrund av det anförda utgår jag från att kronofogdemyndigheten ser 
över sina rutiner avseende hur inkomna överklaganden skall hanteras. 
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Förvaltningsdomstolar 
Handläggningen av ett ärende rörande lokala trafikföreskrifter. 
Bland annat frågor om en länsrätts behörighet 

(Dnr 1554-2005) 

Anmälan  

I en skrivelse till JO klagade Britt-Marie Stenudd-Hermansson på Miljö-
nämnden i Strömstads kommun och Länsrätten i Göteborg. Hon var kritisk till 
handläggningen av ett ärende angående lokala trafikföreskrifter. Enligt upp-
gifter på Strömstads kommuns hemsida är det nu tekniska nämnden som är 
trafiknämnd och därmed ansvarig för lokala trafikföreskrifter. 

Utredning 

Länsrättens i Göteborg akt i mål 7275-01 lånades in. Av akten framgick att 
Britt-Marie Stenudd-Hermansson i en skrivelse som kom in till länsrätten den 
27 december 2001 överklagade ett beslut om lokala trafikföreskrifter som 
Miljönämnden i Strömstads kommun hade fattat den 20 november 2001.  

Av dagboksbladet framgick att kontinuerlig handläggning hade skett i må-
let fram till den 27 augusti 2002. Nästa notering på dagboksbladet är från den 
1 april 2003 då Britt-Marie Stenudd-Hermansson gav in en skrift.  

Den 8 november 2004 konstaterade länsrätten att talan mot miljönämndens 
beslut inte skulle föras hos länsrätten utan hos länsstyrelsen. Länsrätten an-
modade miljönämnden att rättidspröva överklagandet och, om det hade kom-
mit in i rätt tid, översända det till Länsstyrelsen i Västra Götalands län. 

I den inlånade akten fanns vidare ett brev ställt till lagmannen vid Länsrät-
ten i Göteborg. Brevet var ankomststämplat den 18 augusti 2003 men inte 
aktbilagerat eller på annat sätt diariefört. I brevet ställde Britt-Marie Stenudd-
Hermansson ett antal frågor. Det framgick varken av akten eller av dagboks-
bladet att brevet hade besvarats.  

Anmälan remitterades till länsrätten som anmodades att göra en utredning 
och yttra sig över handläggningen av målet. Av remissvaret skulle vidare 
framgå vilka åtgärder som hade vidtagits med anledning av det brev som 
Britt-Marie Stenudd-Hermansson ställt till lagmannen och som kom in den 18 
augusti 2003. 

I remissvaret som var undertecknat av lagmannen Ingvar Paulsson angavs 
bl.a. följande. 

– – – 

Länsrätten kan inte annat än djupt beklaga den långa handläggningstiden av 
målet. Som utredning och yttrande över handläggningen hänvisar länsrätten 
till den promemoria som upprättats av chefsrådmannen Olle Holmstedt och 
som bifogas detta yttrande.    

Vad gäller brevet ställt till lagmannen och som kom in den 18 augusti 2003 
ger de efterforskningar som länsrätten nu gjort ingen annan förklaring än att 
brevet av misstag bara har lagts in i akten. Brev som är direkt ställda till lag-
mannen öppnas inte vid postöppningen utan kuvertet lämnas direkt till lag-
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mannen. Denne gör då en bedömning av om brevet är en administrativ skri-
velse som skall diarieföras i det administrativa diariet eller om det tillhör 
något pågående mål och därmed skall aktbilageras i akten. Uppenbarligen har 
så inte skett i detta fall. För att motverka att liknande misstag görs framöver 
har länsrätten hos all berörd personal inskärpt vikten av att handlingar inte 
bara kan läggas in i en akt utan åtgärd. 

Av den bifogade promemorian framgick i huvudsak följande. 

Målet kom in till länsrätten i december 2001 och avgjordes först i november 
2004. Det är givetvis inte acceptabelt, i all synnerhet som det visade sig att 
länsrätten inte var rätt instans att pröva överklagandet. Jag beklagar att avgö-
randet dröjt så länge.  

Målet tilldelades fiskalsroteln på avdelning 3. Normalt görs redan inled-
ningsvis en prövning av länsrättens behörighet. Jag utgår från att det skett 
även i detta fall. Att dåvarande rotelinnehavare då inte gjorde den bedöm-
ningen som länsrätten senare gjorde, nämligen att länsrätten inte var rätt in-
stans, kan jag ha viss förståelse för. Den till beslutet fogade bilagan sa att 
beslutet skulle överklagas till länsrätten. Till det kommer att det krävdes ett 
ganska ingående studium av lagtexten där olika lagrum fick jämföras med 
varandra för att man skulle komma fram till att det var länsstyrelsen som 
skulle pröva överklagandet och inte länsrätten inom ramen för en laglighets-
prövning. Som bekant blir det aktuellt med en laglighetsprövning först om det 
inte finns särskilda bestämmelser för överklagande, vilket alltså fanns i detta 
fall.  

Man kan emellertid också konstatera att skriftväxlingen i målet var avslu-
tad någon gång under våren 2002. Målet borde då med länsrättens normala 
handläggningsrutiner ha avgjorts före, eller kort efter, sommaruppehållet 
samma år. Så skedde inte och det är inte lätt att nu få klarhet i varför det dröj-
de så länge innan målet avgjordes. Några förklaringar har jag dock kunnat få 
fram.  

Fiskalsrotlarna på länsrätten har, från och till, haft besvärande målbalanser, 
bl.a. som en följd av att fiskalerna inte haft någon notarie till sin hjälp. I prin-
cip har fiskalen själv fått ta det fulla ansvaret för målen på sin rotel. På fis-
kalsroteln på avdelning 3, den fiskalsrotel på länsrätten som har mål om lag-
lighetsprövning, hann man inte avgöra målen i den takt som man skulle öns-
ka. Det blev en anhopning av allt äldre mål, bl.a. om laglighetsprövning. Med 
hjälp av andra på avdelningen har nu fiskalen efter ett förtjänstfullt arbete 
avgjort många av de äldre målen. Det finns även andra förklaringar till att just 
det mål som anmälan avser inte kom att avgöras tidigare. En av de fyra fiska-
ler som tjänstgjorde på rotel 33 under tiden från det att målet kom in till dess 
att det avgjordes ville av förhållanden som kan karakteriseras som jäv inte 
handlägga målet. Målet överlämnades då från rotel 33 till en föredragande på 
avdelningen, där akten av misstag sorterades in bland avdelningens skattemål. 
Först i samband med de ansträngningar avdelningen, och framför allt fiskalen, 
gjorde hösten 2004 för att avgöra gamla laglighetsprövningsmål kom akten 
till rätta och målet avgjordes.  

Som tidigare sagts beklagar jag att målet inte har avgjorts tidigare. Som 
avdelningschef har jag det fulla ansvaret för att målen på avdelningen avgörs i 
rimlig tid. Minskade resurser och anslag gör att man får acceptera längre 
handläggningstider än vad som är önskvärt. Så långa handläggningstider som 
det har blivit i detta fall kan dock inte accepteras. Jag har med nuvarande 
fiskal, i samband med att de äldre målen om laglighetsprövning avgjordes, 
diskuterat frågan om fiskalsroteln även i fortsättningen skall tilldelas mål om 
laglighetsprövning. Jag hade då främst fiskalernas pressade arbetssituation i 
åtanke. Vi kom dock överens om att det av utbildningsskäl var bra om fiska-
lerna även fortsättningsvis handlade mål om laglighetsprövning. Detta förut-
satte dock förbättrade rutiner för uppföljningen av äldre mål, vilket har in-



 

 

165

2 006 /0 7 : J O1  

förts. Med nuvarande verksamhetsstöd, VERA, har möjligheterna att följa 
upp äldre mål också förbättrats. 

– – – 

Min avsikt är att vid ett avdelningsmöte ta upp den av Britt-Marie Stenudd-
Hermansson framförda kritiken och de synpunkter som jag har redovisat 
ovan. 

– – – 

Strömstads kommuns handlingar och beslut i ärendet lånades in. Bland de 
inlånade handlingarna fanns en underrättelse från tekniska förvaltningen till 
Britt-Marie Stenudd-Hermansson daterad den 25 november 2004 med följan-
de innehåll. 

Underrättelse om beslut från länsrätten 

Länsrätten har funnit att rätt instans för överklagning av den lokala trafikföre-
skriften är länsstyrelsen. 

Vid telefonsamtal den 25/11 2004 med Olle Holmstedt vid länsrätten, in-
formerades han om att den överklagade lokala trafikföreskriften blev upphävd 
av miljönämnden 2003-12-18, MN § 373 dnr MN/2001-1398. 

Olle Holmstedt ansåg att det därmed inte finns någon anledning att vidare-
befordra ärendet till länsstyrelsen utan att istället underrätta er.  

Anmälan remitterades därefter till tekniska nämnden för utredning och ytt-
rande angående handläggningen efter länsrättens beslut den 8 november 2004. 

Tekniska nämnden gav som sitt remissvar in ett yttrande upprättat av av-
delningschefen Erik Fredriksson. Av yttrandet framgick bl.a. följande. 

– – – 

Enligt länsrätten beslut 2004-11-08 (Mål nr 7275-01E) skulle Miljönämnden 
rättidspröva överklagandet och om det har kommit in i rätt tid översända det 
till Länsstyrelsen i Västra Götaland.    

Enligt telefonkontakt med länsrätten 2004-11-25, Olle Holmstedt, informe-
rades han om att den överklagade lokala trafikföreskriften blev upphävd av 
MN 2003-12-18 MN § 373 dnr MN/2001-1398.  

Olle Holmstedt ansåg då att därmed inte finns någon anledning att vidare-
befordra ärendet till länsstyrelsen utan istället underrätta Britt-Marie Stenudd-
Hermansson. 

– – – 

Britt-Marie Stenudd-Hermansson kommenterade remissvaren. 

I ett beslut den 22 september 2005 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning  

Länsrättens handläggning av mål 7275-01 

I 34 kap. 1 § rättegångsbalken föreskrivs att rättegångshinder självmant skall 
beaktas av rätten. Grundregeln anses vara densamma inom förvaltningspro-
cessen även om den i förvaltningsprocesslagen (1971:291) bara har kommit 
till uttryck beträffande hinder som består i att talan har väckts för sent (6 §). 
Till de rättegångshinder som skall beaktas hör att talan har väckts vid fel 
instans. 
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Enligt 7 § förvaltningsprocesslagen skall en länsrätt eller kammarrätt om den 
i samband med att ett mål inleds finner att den saknar behörighet att handläg-
ga målet, om en annan motsvarande domstol är behörig, under vissa angivna 
förutsättningar överlämna handlingarna i målet till den domstolen. Paragrafen 
reglerar endast överlämnande till en annan allmän förvaltningsdomstol. Frå-
gan om överlämnande till en förvaltningsmyndighet är oreglerad. Ett skynd-
samt ställningstagande i behörighetsfrågan är dock särskilt angeläget i ett 
sådant fall eftersom den som inlett målet vid rättidsprövningen inte får tillgo-
doräknas tiden innan överklagandet kommit in till beslutsmyndigheten eller 
till rätt överinstans (se mitt beslut, JO 2003/04 s. 164). Av det sagda följer att 
länsrätten när överklagandet kommit in utan dröjsmål haft att ta ställning till 
om domstolen varit rätt överinstans. Vid en sådan prövning gjord med erfor-
derlig noggrannhet, borde länsrätten funnit att överklagandet skulle prövas av 
länsstyrelsen.  

Enligt min mening är det anmärkningsvärt att det felaktiga upptagandet av 
överklagandet uppdagades först efter tre år när målet var färdigt för avgöran-
de. Länsrätten kan trots angiven förklaring inte undgå kritik i detta avseende.   

Länsrättens handläggning av Britt-Marie Stenudd-Hermanssons brev av den 
18 augusti 2003 

Jag noterar att man på länsrätten har inskärpt vikten av att handlingar inte får 
bli liggande utan att erforderliga åtgärder vidtas och jag utgår från att liknan-
de misstag inte skall upprepas. 

Tekniska nämndens handläggning 

JO bör enligt de regler som gäller för JO:s verksamhet inte utreda händelser 
eller förhållanden som ligger mer än två år tillbaka i tiden om det inte finns 
särskilda skäl för det. Min granskning när det gäller tekniska nämndens hand-
läggning avser därför endast handläggningen efter länsrättens beslut den 
8 november 2004.  

Länsrättens anmodan till den kommunala nämnden att rättidspröva över-
klagandet får ses som en serviceåtgärd gentemot Britt-Marie Stennudd-
Hermansson utan någon bindande förpliktelse för nämnden. När det gäller 
hanteringen av överklagandet har nämnden i första hand haft att tillämpa 
bestämmelserna i förvaltningslagen (1986:223).  

Av 24 § första stycket förvaltningslagen följer att en myndighet som har 
meddelat ett överklagat beslutet skall pröva om en skrivelse med ett överkla-
gande har kommit in i rätt tid. För det fall att skrivelsen har kommit in för 
sent skall myndigheten avvisa den om inte undantagen i andra och tredje 
styckena är uppfyllda. Av 25 § följer vidare att myndigheten om överklagan-
det inte skall avvisas skall överlämna skrivelsen och övriga handlingar i ären-
det till den myndighet som skall pröva överklagandet. Enligt 27 § skall en 
myndighet om den finner att ett beslut, som den har meddelat som första 
instans, är uppenbart oriktigt på grund av nya omständigheter eller av någon 
annan anledning, ändra beslutet om det kan ske snabbt och enkelt och utan att 
det blir till nackdel för någon enskild part. Omprövningsskyldigheten gäller 
även om beslutet överklagas.    
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Kommunen har inte redogjort för den rättsliga grunden för att inte rättids-
pröva överklagandet. Enligt min mening borde rättidsprövning ha skett varef-
ter kommunen skulle ha vidtagit de åtgärder som följt av denna prövning, dvs. 
avvisat överklagandet eller överlämnat det till länsstyrelsen.  

Jag stannar vid dessa uttalanden. 
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Central statsförvaltning, 
arbetsmarknadsmyndigheter m.m. 
En leverantör, som inte hade deltagit i upphandlingen men som 
innan tilldelningsbeslutet meddelades hade begärt att få ta del av 
beslutet, skulle ha fått upplysning om beslutet i samband med 
att det meddelades 

(Dnr 2303-2005) 

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade Olsen Engineering A/S på Vägverket med anled-
ning av handläggningen av ett upphandlingsärende. Bolaget framförde bl.a. 
följande. Vägverket hade genomfört en upphandling rörande automatiserad 
trafiksäkerhetskontroll. Under handläggningen av ärendet skrev bolagets 
juridiska ombud den 20 april 2005 till verket och begärde att få del av tilldel-
ningsbeslutet så snart ett beslut om vinnande anbudstagare i upphandlingen 
hade fattats. I en svarsskrivelse den 22 april 2005 uppgav verket att tilldel-
ningsbeslut ännu inte förelåg och att myndigheten inte kunde utlova omedel-
bart meddelande om beslutet. Verket hänvisade bolaget att återkomma med 
en sådan begäran. I en skrivelse till verket den 2 maj 2005 vidhöll bolagets 
juridiska ombud den tidigare begäran och uppgav bl.a. att enligt bestämmel-
serna om offentlig upphandling kan en leverantör begära att få upplysning om 
tilldelningsbeslutet när som helst under upphandlingen och upplysningarna 
skall lämnas genast. Vägverket tillställde bolagets juridiska ombud upplys-
ning om tilldelningsbeslutet med e-post först den 9 maj 2005 kl. 13.14. Av 
beslutet framgick att verket redan den 29 april 2005 hade lämnat upplysning 
om tilldelningsbeslutet till vinnande anbudsgivare. Den tiodagarsfrist som 
gäller för prövning av en begäran om överprövning av upphandlingen skulle 
således löpa ut den 10 maj 2005. Bolaget kunde emellertid den 9 maj 2005 till 
länsrätten per telefax lämna in en ansökan om överprövning av upphandling-
en. 

I anmälan hävdade bolaget att Vägverket medvetet hade dröjt med att ex-
pediera bolagets begäran om utfående av tilldelningsbeslutet för att omöjlig-
göra eller försvåra en ansökan om överprövning av upphandlingen. 

Utredning 

Efter remiss anförde Vägverket, generaldirektören Ingemar Skogö, i ett ytt-
rande den 29 augusti 2005 följande. 

Olsens anmälan avser påstående om att Vägverket hemlighållit information 
om tilldelningsbeslut i upphandling av automatisk trafiksäkerhetskontroll, s.k. 
ATK-mätstation.  

Olsen tillskrev Vägverket den 20 april 2005 och begärde att få tilldel-
ningsbeslutet i upphandlingen skickat till sig så snart sådant beslut fattats. 
Olsen inkom inte med något anbud och är därför att anse som en leverantör 
enligt 1 kap. 28 § andra stycket lagen (1992:1528) om offentlig upphandling 
(LOU). Enligt bestämmelsen har leverantör som inte lämnat anbud möjlighet 



 

 

169

2 006 /0 7 : J O1  

att på begäran utfå upplysningar om tilldelningsbeslutet. Upplysningarna skall 
lämnas genast eller så snart det är möjligt. 

I förarbetena till bestämmelsen anges att en begäran om att utfå upplys-
ningarna ”får framställas när som helst, dvs. även efter det att upphandlingen 
har avslutats. Den upphandlande enheten skall dock genast eller så snart det 
är möjligt, sedan en sådan begäran framställts, lämna upplysningar om tilldel-
ningsbeslutet till leverantören. Det innebär att enheten i princip skall lämna 
upplysningarna omgående, förutsatt att det är möjligt med hänsyn till arbetets 
behöriga gång” (prop. 2001/02:142 s. 96).  

Vid tiden för Olsens brev av den 20 april var handlingen som Olsen ville 
ha inte upprättad av Vägverket. Vägverket meddelade Olsen den 22 april att 
bolaget kunde återkomma med en begäran att få tilldelningsbeslutet, när så-
dant förelåg.  

Vägverket meddelade anbudsgivaren den 29 april att anbudet antagits. Ef-
tersom det endast inkom ett anbud i upphandlingen gäller inte upplysnings-
skyldigheten som följer av 1 kap. 28 § första stycket LOU. Efter att upphand-
lingskontrakt tecknats har länsrätt inte möjlighet att överpröva en upphand-
ling. För att ge eventuella missnöjda leverantörer möjlighet att klaga på beslu-
tet valde Vägverket att avvakta tio dagar med att teckna kontrakt, i enlighet 
med 7 kap. 1 § tredje stycket, trots att den föreskrivna tidsfristen endast gäller 
om det finns andra anbudsgivare än den som tilldelats upphandlingskontraktet 
(jfr prop. 2001/02:142 s. 102). Kontrakt avsågs tecknas den 10 juni. 

Ett brev från Olsen kom ansvarig handläggare för upphandlingen till handa 
på förmiddagen den 9 maj. Handläggaren tolkade brevet som en begäran att 
utfå upplysningar om tilldelningsbeslutet och skickade beslutet direkt per e-
post, samt meddelade Olsens ombud per telefon att handlingen skickats.  
Olsen hade därmed eftermiddagen på sig att inge en ansökan om överpröv-
ning till länsrätten och utverka ett eventuellt interimistiskt beslut om att stop-
pa upphandlingen. Något beslut meddelades dock inte Vägverket förrän nästa 
dag, efter att upphandlingskontrakt tecknats. Länsrätten hade då inte längre 
möjlighet att överpröva upphandlingen.  

Brevet från Olsen är stämplat som inkommet till Vägverket den 3 maj, vil-
ket föranlett Vägverket att undersöka skälen till att handläggaren fick del av 
brevet först den 9 maj 2005. Förklaringen är att Vägverkets arkiv- och regi-
stratursektion var på utbildning den 3 och 4 maj (den 4 maj till kl. 12.00). En 
vikarierande registrator fanns på plats under den tiden. Det blev emellertid 
förseningar med att diarieföra posten. När de ordinarie registratorerna var åter 
den 4 maj kl. 12.00 fanns post att registrera för både den 3 och 4 maj. Olyck-
ligtvis inträffade ett dödsfall inom familjen hos den registrator som i normal-
fallet handhar upphandlingssektionens post och registratorn måste lämna ar-
betet. Posten som inkommit till upphandlingssektionen blev därför genom-
gången sist och kunde inte registreras förrän den 6 maj (den 5 maj var helg-
dag). Då den 6 maj var en dag mellan en helgdag och en lördag (klämdag) var 
handläggarna på upphandlingssektionen lediga och brevet kom inte till hand-
läggaren förrän måndagen den 9 maj. Detta är naturligtvis beklagligt och 
Vägverket ser för närvarande över rutinerna vid genomgång av inkommen 
post.  

Vad som kan tilläggas i övrigt är att Vägverkets handlande inte har varit 
ägnat att försöka hemlighålla uppgifter i upphandlingen. Vägverkets sena 
expediering av upplysningarna om tilldelningsbeslutet har dock inte varit 
avgörande för Olsens möjligheter att få upphandlingen överprövad. Olsens 
synpunkter på upphandlingen hänför sig till de krav som Vägverket ställt i 
förfrågningsunderlaget, dvs. förhållanden som varit tillgängliga för Olsen och 
möjliga att överpröva i ett långt tidigare skede i upphandlingen. Vägverket 
inser emellertid att Olsens begäran om att få tilldelningsbeslutet borde ha 
handlagts tidigare med anledning av bolagets första begäran. 



 

 

170 

2 006 /0 7 : J O1     

Bolaget kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. följande. Bolagets begä-
ran om att få ta del av tilldelningsbeslutet skulle ses mot bakgrund av be-
stämmelserna i tryckfrihetsförordningen om rätten att ta del av allmänna 
handlingar. Den begärda handlingen var en allmän handling och ett skynd-
samhetskrav gäller för handläggningen av framställningar om handlingsut-
lämnande. 

I beslut den 9 juni 2006 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Av 1 kap. 28 § lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU) framgår 
att när beslut om leverantör och anbud har fattats skall den upphandlande 
enheten lämna upplysningar till varje anbudssökande eller anbudsgivare om 
beslutet och skälen för det. Enligt andra stycket i paragrafen skall sådana 
upplysningar lämnas genast eller så snart det är möjligt till den leverantör som 
begär det. 

I 7 kap. LOU finns föreskrifter om överprövning av offentlig upphandling. 
Av 1 § framgår att en leverantör som anser att han lidit eller kan komma att 
lida skada enligt 2 § får i en framställning till allmän förvaltningsdomstol 
ansöka om att upphandlingen skall göras om eller att den får avslutas först 
sedan rättelse gjorts. Vid annan upphandling än direktupphandling får en 
ansökan om överprövning inte prövas efter den tidpunkt då ett upphandlings-
kontrakt föreligger. Den får dock prövas till dess att tio dagar gått från det att 
den upphandlande enheten lämnat upplysningar som avses i 1 kap. 28 § första 
stycket, eller rätten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphävt det 
beslutet. 

I förarbetena till 1 kap. 28 § andra stycket LOU anfördes bl.a. följande (prop. 
2001/02:142 s. 96 f.). 

I andra stycket har införts en skyldighet för en upphandlande enhet att till 
varje leverantör som begär det lämna upplysningar om vem eller vilka som 
tilldelats upphandlingskontraktet och skälen för det. Uppgiftsskyldigheten i 
andra stycket avser även potentiella leverantörer som visserligen inte är an-
budssökande eller anbudsgivare men som ändå har rätt att ansöka om över-
prövning eller väcka talan om skadestånd enligt bestämmelserna i 7 kap. 
Även en anbudssökande eller en anbudsgivare har rätt att med stöd av denna 
bestämmelse på begäran få upplysningar om tilldelningsbeslutet i exempelvis 
en situation där en upphandlande enhet inte lämnat dessa upplysningar på 
eget initiativ enligt första stycket. Begäran får framställas när som helst, dvs. 
även efter det att upphandlingen har avslutats. Den upphandlande enheten 
skall dock genast eller så snart det är möjligt, sedan en sådan begäran fram-
ställts, lämna upplysningar om tilldelningsbeslutet till leverantören. Det inne-
bär att enheten i princip skall lämna upplysningarna omgående, förutsatt att 
det är möjligt med hänsyn till arbetets behöriga gång. – – – 

Uppgifter om tilldelningsbeslut får lämnas ut om det kan ske utan skada 
för det allmänna eller enskild. En sekretessprövning skall således göras i 
enlighet med bestämmelserna i 6 kap. 2 § första stycket första meningen och 
8 kap. 10 § första stycket första meningen sekretesslagen eller enligt vad som 
föreskrivs i en annan tillämplig sekretessbestämmelse. 
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Bolaget har till grund för sina klagomål anfört att Vägverket vid handlägg-
ningen av bolagets skrivelse den 20 april 2005 redan på grund av föreskrifter-
na i tryckfrihetsförordningen varit skyldigt att översända tilldelningsbeslutet. 
Verket har anfört att när skrivelsen kom in till myndigheten var den begärda 
handlingen, tilldelningsbeslutet, ännu inte upprättad.   

Av 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen framgår att en allmän handling 
som får lämnas ut på begäran genast eller så snart det är möjligt på stället utan 
avgift skall tillhandahållas den som önskar ta del av handlingen. Enligt 2 kap. 
13 § tryckfrihetsförordningen har den som önskar ta del av en allmän hand-
ling även rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller kopia av handlingen till 
den del den får lämnas ut. En sådan begäran skall behandlas skyndsamt.  

Av 2 kap. 3 § tryckfrihetsförordningen framgår att en handling är allmän, 
om den förvaras hos myndighet och enligt 6 eller 7 § är att anse som inkom-
men till eller upprättad hos myndighet. En avgörande förutsättning för att 
tillämpa bestämmelserna om utfående av allmänna handlingar är att handling-
en förvaras hos myndigheten när sökanden begär att få ta del av den (se Boh-
lin, Offentlighetsprincipen, 6 u. 2001, s. 42). Härav följer att bestämmelserna 
om handlingsutlämnande inte medförde någon skyldighet för verket att på 
grund av bolagets skrivelse den 20 april 2005 lämna ut tilldelningsbeslutet 
sedan handlingen hade upprättats. 

Som framgått av det anförda har dock enligt 1 kap. 28 § andra stycket 
LOU en leverantör som begär det rätt att få upplysningar om tilldelningsbe-
slutet. Vägverket skulle i enlighet med denna bestämmelse ha handlagt bola-
gets begäran i skrivelsen den 20 april 2005 och i anslutning till att tilldel-
ningsbeslutet meddelades den 29 april 2005 ha lämnat upplysningar om be-
slutet till bolaget. Av remissyttrandet framgår att myndigheten numera är 
medveten om detta.  

Utredningen visar också att bolagets skrivelse den 2 maj 2005 inte heller 
handlades på ett tillfredsställande sätt. Skrivelsen kom in till verket den 3 maj 
2005, men de begärda uppgifterna översändes till bolaget först den 9 maj 2005. 
Verket dröjde också något för länge med att diarieföra skrivelsen (jfr 15 kap. 
1 § sekretesslagen).  

Jag är kritisk till Vägverkets handläggning i de nu berörda hänseendena 
och noterar att myndigheten har uppgett att den inlett en översyn av sina ruti-
ner.  

Vad som har kommit fram i övrigt föranleder inte något uttalande av mig. 

Ärendet avslutas. 
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Utlänningsärenden 
Fråga om Migrationsverkets handläggning av asylärenden enligt 
den s.k. modellverksamheten står i strid med officialprincipen 

(Dnr 3961-2004) 

Anmälan 

Hans Bredberg framförde i en anmälan till JO klagomål mot Migrationsverket 
angående handläggningen av asylärenden enligt den s.k. modellverksamheten. 
Han var kritisk till att Migrationsverket ålägger det offentliga biträdet att göra 
en utredning tillsammans med sin klient. Han var också kritisk till Migra-
tionsverkets handläggning av dessa ärenden när den sökande och dennes 
biträde inte accepterar verkets krav på utredning. Hans Bredberg redogjorde 
för två ärenden där han förordnats som offentligt biträde och där modellverk-
samheten tillämpats. Vidare uppgav han att Migrationsverket hade ställt skri-
velser direkt till de sökande när dessa företräddes av ett ombud tillika offent-
ligt biträde. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Migrationsverket för utredning och yttrande beträf-
fande vad som framförts i Hans Bredbergs anmälan till JO. I yttrandet den 
25 januari 2005 uppgavs i huvudsak följande. 

Migrationsverket har något ändrat rutinerna för handläggningen av asylären-
den. De ärenden där uppehållstillstånd bedöms kunna beviljas och ärenden 
där ansökan bedöms vara uppenbart ogrundad eller av annan anledning är av 
okomplicerad natur handläggs i en särskild ordning. Syftet med det är att 
handläggningstiden inte skall vara längre än vad som är motiverat med hän-
syn till ärendets svårighetsgrad. På detta sätt frigörs resurser för handlägg-
ningen av de ärenden som är mer komplicerade. 

Övriga ärenden, som kan leda till antingen ett avvisningsbeslut eller ett be-
slut om uppehållstillstånd, handläggs på följande sätt. Ett offentligt biträde 
förordnas för sökanden och handlingarna i ärendet, bl.a. den inledande utred-
ning som har gjorts i samband med tillståndsansökan vid en transitenhet, 
kommuniceras med biträdet. Biträdet får normalt tre veckor på sig att träffa 
sökanden och tillsammans med denna upprätta en skrivelse med yrkanden och 
grunder för ansökan. Sökanden får härigenom tillfälle att tillsammans med 
biträdet gå igenom alla omständigheter som har betydelse för asylprövningen 
samt ange dem skriftligen redan före den muntliga handläggningen. Därefter 
kallas sökanden och biträdet till ett sammanträde. 

Vid sammanträdet görs en fördjupad utredning med avseende på de sär-
skilda omständigheter som har ifrågasatts och på sådant som ytterligare kan 
belysa sökandens uppgifter. Vid sammanträdet deltar från Migrationsverket 
både handläggaren och beslutsfattaren i ärendet. Tjänsteanteckningar förs 
fortlöpande från dessa sammanträden. Anteckningarna skickas alltid till sö-
kanden och biträdet, som får möjlighet att komma in med en slutskrift. Om 
biträdet vid sammanträdet inte har något ytterligare att anföra strävar Migra-
tionsverket efter att meddela beslut vid eller i nära anslutning till sammanträ-
det. 

Genom den nyss beskrivna ordningen lyfts rätts- och bevisfrågorna i asyl-
ärenden fram på ett tidigare stadium än tidigare. Dessutom deltar beslutsfat-
tarna i den muntliga handläggningen i större utsträckning än vad som före-
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kom tidigare. De nya rutinerna medför att handläggningstiderna kan förkortas 
och att beslutsunderlaget blir bättre, vilket sammantaget medför att sökandens 
ställning i asylärenden stärks. 

Enligt Migrationsverkets mening överensstämmer handläggningen av asyl-
ärenden numera bättre än tidigare med både förvaltningslagens (1986:223) och 
utlänningslagens (1989:529) bestämmelser. Handläggningen ligger också helt 
i linje med verkets ansvar för att leda utredningen i sådana ärenden och se till 
att nödvändigt material kommer in till myndigheten. 

Handläggningen av enskilda asylärenden 

I ärendet beträffande R.I. (9-863880) finns på flera handlingar en s.k. kom-
municeringsstämpel daterad den 13 juni 2003. Först efter samtal med Hans 
Bredberg den 27 september 2003 upptäcktes att han inte hade fått samtliga 
handlingar i ärendet. Dessa faxades då till honom. Hans Bredberg informeras 
den 1 september 2004 om att R.I:s ärende skulle komma att handläggas på det 
sätt som Migrationsverket har beskrivit i detta yttrande. I en skrivelse daterad 
den 27 september 2004 ställd till R.I. informerades denne att den muntliga 
handläggningen måste ställas in, eftersom Hans Bredberg hade förklarat att 
han inte tänkte medverka till att ärendet handlades på det angivna sättet och 
att han inte avsåg att komma in med ny inlaga som kunde ligga till grund för 
en muntlig genomgång. Hans Bredberg fick en kopia av den skrivelsen. Han 
informerades samtidigt om att den muntliga genomgången med R.I. hade 
ställts in. 

I ärendet beträffande A.M.A. (10-013130) m.fl. förordnades Hans Bred-
berg som offentligt biträde den 23 januari 2004. I en skrivelse den 1 septem-
ber 2004 informerades Hans Bredberg och sökanden om att ärendet skulle 
handläggas på det sätt som har beskrivits i detta yttrande. I en skrivelse den 
24 september 2004 informerades A.M.A. om att den muntliga genomgången 
med denne måste ställas in med hänsyn till att den inlaga som Hans Bredberg 
hade gett in till Migrationsverket var för bristfällig för att kunna ligga till 
grund för en muntlig genomgång av ärendet och till att Hans Bredberg inte 
ville komma in med en ny inlaga. En kopia av skrivelsen skickades till Hans 
Bredberg. Ett skriftligt meddelande om att den muntliga genomgången hade 
ställts in skickades till Hans Bredberg den 6 oktober 2004. Samma dag beslu-
tade Migrationsverket att entlediga Hans Bredberg som offentligt biträde för 
A.M.A. m.fl. Utlänningsnämnden fastställde det beslutet den 10 november 
2004. Migrationsverket beviljade A.M.A. uppehållstillstånd den 30 december 
2004. 

Hans Bredbergs frågor i skrivelsen till JO 
Som framgår av redogörelsen ovan ålägger Migrationsverket inte sökanden 
eller biträdet någon utredningsskyldighet i egentlig mening; sökanden anmo-
das endast att lämna upplysningar samt ge in de dokument som klargör grun-
den för ansökan. 

Som redan har angetts gör Migrationsverket på ett tidigt stadium av hand-
läggningen av asylärenden en uppdelning av ärendena med utgångspunkt i en 
preliminär bedömning av deras svårighetsgrad. Det förekommer inte att ären-
den handläggs långsammare ”på grund av att den sökande och dennes biträde 
inte accepterar att utredas enligt modellprojektet”. Ärenden där sökanden inte 
lämnar upplysningar som har betydelse för asylprövningen är dock generellt 
sett mer svårutredda än ärenden i vilka sökanden medverkar aktivt, och hand-
läggningstiden beträffande den förra kategorin av ärenden kan av den anled-
ningen bli längre. 

Enligt 11 kap. 1 a § utlänningslagen skall det, om det inte är olämpligt, 
klarläggas vad ett barn som berörs av ett beslut i ett asylärende har att anföra, 
och det skall tas den hänsyn till det anförda som barnets ålder och mognad 
motiverar. Bestämmelsen innebär att också barn regelmässigt skall höras i 
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samband med utredningar i asylärenden och att det skall ske en anpassning av 
handläggningen av ärendet till barnets förmåga att lämna upplysningar. Nor-
malt handläggs även ärenden där barn berörs av beslutet på det sätt som har 
beskrivits i det föregående, dvs. sökanden får möjlighet att med hjälp av bi-
trädet före den muntliga handläggningen skriftligen ange yrkanden och grun-
der. 

Om Migrationsverket skickar en skrivelse till en sökande som har biträde 
skall en kopia av skrivelsen alltid skickas till biträdet. Att Hans Bredberg inte 
har fått en kopia av en skrivelse i det ärende som han hänvisar till (diarienr-
863880) beror på ett förbiseende från Migrationsverket. Verket har redan 
vidtagit åtgärder för att de fastlagda rutinerna för handläggningen av asyl-
ärenden i fortsättningen följs. 

Hans Bredberg kommenterade remissvaret och vidhöll anmälan. 

I ett beslut den 14 december 2005 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Arbetssättet för asylutredningar 

Den fråga som är av huvudsakligt intresse i ärendet är om Migrationsverkets 
ändrade rutiner för handläggning av asylärenden överensstämmer med de 
regler som gäller för förfarandet. 

Jag vill inledningsvis ge en bakgrund till och en utförligare beskrivning av 
Migrationsverkets nya arbetssätt vid asylutredningar. Förfarandet beskrivs 
också i proposition 2004/05:170 s. 150 f. 

Regeringen beslutade den 15 januari 2004 att ett nytt arbetssätt vid asylut-
redningar skulle införas vid Migrationsverket (UD2004/547/MAP). I sitt 
beslut, under rubriken Bakgrund, uttalade regeringen bl.a. följande. 

Vid Migrationsverket Region Syd bedrivs sedan en tid en försöksverksamhet 
med ett nytt arbetssätt vid asylutredningar. Tanken med arbetssättet är att 
lyfta fram rätts- och bevisfrågorna i asylärendet och att öka närvaron av be-
slutsfattare vid den muntliga handläggningen. En sortering av ärendena i olika 
ärendekategorier sker för att de ärenden där det är särskilt viktigt att beslutsfat-
taren är närvarande vid den muntliga handläggningen skall kunna identifieras. 

De ärenden där uppehållstillstånd bedöms kunna beviljas liksom ärenden 
som bedöms som uppenbart ogrundade eller av annan anledning är av okom-
plicerad natur, handläggs i särskild ordning. Övriga ärenden, som kan mynna 
ut i antingen ett avvisningsbeslut eller ett beslut om uppehållstillstånd, hand-
läggs på följande sätt enligt Region Syds metod. Ett offentligt biträde förord-
nas för sökanden och handlingarna, bl.a. den utredning som gjorts i samband 
med ansökan vid transitenheten, kommuniceras. Biträdet får tre veckor på sig 
att träffa sökanden och tillsammans med honom eller henne upprätta en skri-
velse där yrkanden och grunder för ansökan framförs. Skrivelsen bör innehål-
la alla från sökandens synpunkt relevanta omständigheter och bakgrundsfakta. 
Därefter kallas sökanden med biträde till en muntlig genomgång av ärendet 
där en fördjupad utredning kan ske. Under genomgången ställs kompletteran-
de frågor och eventuella tveksamheter utreds. Såväl rätts- som bevisfrågor 
behandlas vid mötet där både handläggaren och beslutsfattaren deltar. Ett 
protokoll från mötet kommuniceras med biträdet som får en vecka på sig att 
tillsammans med sökanden inkomma med slutligt yttrande. Om inte komplet-
teringar behövs, fattas sedan beslut så fort som möjligt, ofta inom en vecka 
efter det att yttrandet kommit in. 
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Regeringen beslutade att den ovan redovisade försöksverksamheten skulle 
utvärderas och utvidgas samt att målsättningen skulle vara att ett nytt arbets-
sätt, avseende framför allt närvaron av beslutsfattare samt det offentliga biträ-
dets roll vid asylutredningar, skulle tillämpas vid Migrationsverkets alla asyl-
enheter före den 1 juli 2005. 

Migrationsverket överlämnade den 14 september 2004 till regeringen en 
rapport (HK-11-2004-63) angående utvärdering av införandet av en förändrad 
asylprocess vid Migrationsverket. I rapporten uttalas bl.a. följande. 

En viktig del i förändringen är att man utnyttjar sökandens ansökan och den 
skriftliga förberedelsen så att den muntliga handläggningen fyller syftet att 
vara effektiv och att den leder fram till beslut snarast efter den muntliga de-
lens slut. Sökanden och dennes biträde får i den förändrade processen en mer 
aktiv roll. En konsekvens av synsättet blir att de som agerar i processen måste 
vara medvetna om vilka krav som ställs och mot vem dessa riktar sig. Det 
innebär t.ex. att sökanden måste vara informerad om de skyldigheter han har 
att uppge de skäl som finns för vistelsen i Sverige. Processramen bör i princip 
ges av den ansökan som inges. 

Den skriftliga förberedelsen bör, för att spara på personal, användas i så 
stor utsträckning som möjligt och i princip fram till dess samtliga fakta är 
framtagna. Den information som verket avser att lägga till grund för beslutet i 
ärendet skall klargöras för den sökande i ett så tidigt skede som möjligt och 
senast i den muntliga delen så att sökanden har möjlighet att ta del av och 
bemöta materialet. I flertalet ärenden kan kommunikation ske redan under 
den skriftliga förberedelsen. I vissa fall kan ett klargörande av rättsläget un-
derlätta och förtydliga processen fram till beslut. Om det av olika skäl inte 
varit möjligt tidigare i handläggningen kan det göras under den muntliga 
delen för att sedan övergå till beslut om ärendet är färdigberett. 

Migrationsverket har en övergripande utredningsskyldighet i ärenden och 
den kvarstår självfallet även om ett större ansvar läggs på sökanden och dess 
ombud. Det mest väsentliga i sammanhanget kan sägas vara att ge den sökan-
de möjlighet att fullt ut presentera sitt ärende och ge det offentliga biträdet 
möjlighet att bistå honom med den rättsliga grund som är tillämplig i det 
enskilda fallet. 

Generaldirektören för Migrationsverket, Janna Valik, beslutade den 27 okto-
ber 2004 Instruktion för handläggning av ärenden inom ramen för asylproces-
sen. Under rubrikerna Officialprincipen respektive Det offentliga biträdets 
roll sägs i huvudsak följande. 

Migrationsverkets skyldighet enligt officialprincipen gäller alltjämt, dvs. att 
Migrationsverket leder beredningen och ser till att nödvändigt material kom-
mer in. Den innebär dock inte att denna helt och hållet måste ske genom 
muntlig handläggning. Allmänt kan sägas att myndighetens utredningsplikt 
sträcker sig längre när det är myndigheten som tar initiativ till ett ingripande 
mot en enskild än när det är en enskild som anhängiggör ärendet. I den senare 
kategorien av ärenden har den sökande ett större ansvar för att skaffa in de 
uppgifter som behövs. Myndigheten kan i många fall nöja sig med att ange 
vad som behöver kompletteras. 

Detta innebär ett ökat ansvar och aktivitet för att sökanden och dennes of-
fentliga biträde tydliggör yrkanden och grunderna för ansökan. Detta ligger 
väl i linje med önskan att frångå de drag av förundersökning som tidigare 
präglat utredandet av asylärenden. Detta ligger även i linje med UNHCR:s 
handbok om förfarandet och kriterierna vid fastställande av flyktingars rätts-
liga ställning. Av artikel 195 framgår att de relevanta uppgifterna i första 
hand måste tillhandahållas av den sökande själv. 
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Ett av flera skäl till att ett offentligt biträde förordnas i just asylärenden är 
att i ett tidigt skede klargöra yrkanden och utveckla grunderna för ansökan. 
Det offentliga biträdet lyfter fram de omständigheter som talar för klientens 
sak. Ett annat skäl är att sökanden inte kan förväntas ha några större kunska-
per om det svenska rättssystemet och i övrigt i många fall kan befinna sig i en 
svår rättslig position. 

Arbetssättet ställer naturligtvis krav på det offentliga biträdet. Biträdet får 
en aktivare roll att tillsammans med sökanden lyfta fram yrkanden, grunder 
och de omständigheter som kan föreligga i ärendet. 

Processramen ges således, i princip, av den ansökan som ges in. 

– I inlagan från det offentliga biträdet skall finnas en fullständig redogö-
relse för sökandens yrkanden och åberopade grunder. Vidare skall den 
bevisning som åberopas finnas med. 

– Inom ramen för rättssäkerheten ligger också att se till att det offentliga 
biträdet som verket förordnar har tillräckliga möjligheter att utföra sitt 
arbete på ett tillfredsställande sätt. 

– Personer som inte har tillräckliga kunskaper i utlänningsrätt skall inte 
ges förordnande som offentligt biträde. 

Som framgått beslutade regeringen om det förändrade arbetssättet vid Migra-
tionsverket för handläggningen av asylärenden. Regeringen står inte under 
JO:s tillsyn och regeringens befattning med ärendet föranleder därför som 
sådan inte någon synpunkt av mig. Hans Bredbergs klagomål och vad som i 
övrigt kommit fram i detta ärende ger mig dock beträffande tillämpningen av 
den ändrade handläggningen anledning att allmänt anmärka följande. 

Varje förvaltningsmyndighet har på sedvanerättslig grund en utrednings-
plikt, dvs. ansvar för att ärendena blir tillräckligt utredda (prop. 1985/86:80 
s. 19). Denna princip, som kallas officialprincipen, innebär att myndigheten 
skall leda utredningen och se till att den får ett tillräckligt underlag för beslu-
ten. Myndigheten måste dock inte alltid sköta utredningen själv utan har möj-
lighet att ge en sökande eller annan part tillfälle att komplettera utredningen. 
Myndighetens utredningsansvar går emellertid olika långt i olika typer av 
ärenden. Vad som är lämpligt bör bedömas med hänsyn till flera faktorer. I 
centrum står givetvis den enskildes behov av hjälp. Frågans art bör också 
beaktas liksom bl.a. resursernas omfattning (a.a. s. 20). 

Det är självfallet av stor vikt, framför allt för den sökande, att ett asylären-
de blir tillräckligt utrett och att Migrationsverket inför sitt beslut har ett så 
fullgott beslutsunderlag som möjligt. Migrationsverket har den övergripande 
utredningsskyldigheten i ett sådant ärende. Detta betyder emellertid inte att 
myndigheten själv måste ombesörja hela utredningen. Av den enskilde som 
sökande i ett asylärende måste kunna krävas att han berättar om grunden för 
sin ansökan och även om sådana övriga omständigheter som kan vara rele-
vanta för prövningen samt också att han ger in de bevis som han menar styr-
ker hans utsago. När den sökande har ett offentligt biträde och/eller ombud 
ligger det i sakens natur att biträdet/ombudet hjälper den sökande med redo-
görelsen och de rättsliga bedömningar som behöver göras. 

Vad som har kommit fram om det nya arbetssättet för asylutredningar ger 
enligt min mening inte vid handen att arbetssättet skulle vara oförenligt med 
vad jag nyss har angett. Jag har då särskilt noterat att det i den av generaldi-
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rektören beslutade instruktionen poängteras vikten av att varje ärende skall 
handläggas utifrån sina specifika förutsättningar.  

Hans Bredberg har uttryckt farhågor för att biträdena skall behöva redovisa 
uppgifter till sina klienters nackdel. Jag har förståelse för denna synpunkt, och 
det finns enligt min mening starka skäl att fästa särskilt avseende vid Sveriges 
advokatsamfunds uttalande i saken den 9 december 2004 enligt vilket en advo-
kat inte utan klientens samtycke till Migrationsverket får redovisa uppgifter som 
talar till klientens nackdel. Under Migrationsverkets handläggning enligt den 
s.k. modellverksamheten måste särskild hänsyn tas till detta förhållande. 

Jag kommer naturligtvis i mitt fortsatta tillsynsarbete att följa verkets prak-
tiska arbete inom området. 

Klagomålen föranleder inte några ytterligare uttalanden eller någon annan 
åtgärd av mig. 

Initiativärende mot Migrationsverket angående bl.a. tjänstemäns 
agerande efter det att beslut om avvisning eller utvisning 
verkställts 

(Dnr 162-2006) 

I beslut den 7 juni 2006 anförde JO Berggren följande. 

Initiativet 

I medierna förekom under slutet av år 2005 uppgifter som talade för att tjänste-
män hos Migrationsverket hade agerat olämpligt i vissa avseenden.  

Uppgifterna avsåg i huvudsak följande.  

• Beslutsfattaren Annica Ring vid Migrationsverket i Solna bjöd den 10 no-
vember 2004 in kolleger på champagne för att fira att beslut om avvisning 
av en rysk familj hade verkställts. Inbjudan skedde genom ett e-brev som 
hade följande lydelse. 

På fredag ska vi fira ihop med Am2 kl. 15.00 i deras kök. Jag hoppas att ni 
alla kan avsätta en kvart innan i vårt kök då vi tänkte infria – – – löfte om 
champagne efter det att en viss familj lämnat Sverige. Idag har jag fått be-
kräftat att verkställigheten avlöpte väl dock med fot- och handbojor samt 
poliser som blev ”påpucklade på traditionellt sätt med handväska”. Så 
varmt välkomna till vårt kök kl. 14.45 för en skål. 

• Enhetschefen Liz Sandgren vid Migrationsverket i Kristianstad skickade i 
mars 2004 ett e-brev där hon bjöd in till firande med tårta med anledning 
av verkställigheten av utvisningsbeslut rörande en kvinna och hennes tre 
barn. I e-brevet angavs bl.a. följande.  

I går verkställde [tre handläggares namn] vår besvärliga kvinna i Östra  
Göinge. Vi firar med tårta och önskar samtidigt henne och hennes barn allt 
gott i hemlandet! 

• Personalen vid Migrationsverket i Jönköping firade med tårta och blom-
mor efter verkställigheten i september 2003 av beslutet om avvisning av 
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den synskadade flickan Nadina. Verket stod för kostnaderna för tårta och 
blommor enligt uppgift från enhetschefen Åsa Gustaf-Janson. 

• Enhetschefen Majvor Skoglund vid Migrationsverket i Hedemora uttalade 
sig olämpligt under ett sammanträde i ett ärende rörande en synskadad 
asylsökande man. Hon skall då ha sagt bl.a.: ”Titta på mig när jag pratar 
med dig” samt ”Och nu är vi inte din mamma och pappa heller – – –. Du 
får klara dig själv”. När mannen sade att han lika gärna kunde ta livet av 
sig skall enhetschefen ha sagt: ”Du får göra som du vill.” Samtalet spela-
des in på band.  

Uppgifterna i medierna ledde till att flera anmälningar mot Migrationsverket 
gavs in till JO.  

Jag beslutade att i ett initiativärende mot verket utreda de uppgifter som 
hade kommit fram. 

Utredning 

Jag hade den 18 januari 2006 ett sammanträde med företrädare för Migra-
tionsverket, bl.a. verkets generaldirektör Janna Valik, för att få information 
angående händelserna.  

Vid sammanträdet upplystes inledningsvis beträffande avvisningen av  
Nadina bl.a. följande. I ärendet fanns under hösten 2003 ett starkt tryck att 
överlämna verkställigheten till polismyndigheten, och förutsättningarna för ett 
sådant överlämnande var egentligen uppfyllda. Handläggaren hos verket hade 
emellertid bra kontakt med Nadinas familj och frågade hennes föräldrar om 
hon kunde vara behjälplig vid verkställigheten. I stället för att överlämna 
ärendet till polisen behöll verket ansvaret för verkställighetsfrågan och för-
längde tiden för verkställigheten med en månad. Allt detta syftade till att få 
till stånd en värdig avvisning, vilket också blev fallet. För att visa sin upp-
skattning för handläggarens arbete och en god mänsklig insats köpte hennes 
arbetskamrater en tårta till henne. Det var inte fråga om någon åtgärd från 
myndighetens sida. Handläggarens närmaste chef, enhetschefen Åsa Gustaf-
Janson, var inte ens på plats vid detta tillfälle.  

Vid sammanträdet den 18 januari 2006 framkom vidare bl.a. att Migra-
tionsverket lät genomföra en intern utredning som syftade till att ta reda på 
vad som hade hänt och eventuellt ge förklaringar till detta. Anställda inom 
myndigheten hade fått i uppdrag att genomföra utredningen som skulle redo-
visas skriftligen senast vid utgången av januari månad 2006. Verkets ledning 
skulle sedan dra slutsatser av och ta ställning till om de åtgärder som hade 
vidtagits var tillräckliga eller om ytterligare åtgärder borde vidtas.  

I en remiss anmodade jag Migrationsverket att, sedan verkets utredning om 
de aktuella händelserna hade slutförts, få ta del av innehållet i denna samt att 
verket skulle lämna en redovisning för vilka åtgärder som utredningsresulta-
ten föranledde. 

I verkets utredningsrapport ”Rapport om enskilda händelser vid enheter i 
Solna, Hedemora och Kristianstad”, daterad den 1 februari 2006 och under-
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tecknad av överdirektören Lars-Gunnar Lundh och rättschefen Henrik Win-
man, anfördes bl.a. följande (bilagorna uteslutna här). 

Händelsen i Solna 

Bakgrund 

Utredningen avser ett e-postmeddelande skrivet av en beslutsfattare vid enhe-
ten och som skickades till kollegerna vid enheten den 10 november 2004, se 
bilaga 2.  

Ett nytt e-postmeddelande skickades därefter av samma beslutsfattare till 
kollegerna på enheten den 11 november 2004, se bilaga 3.  

Beslutsfattaren och en handläggare vid enheten hade lagt ner ett omfattan-
de arbete beträffande den familj som anges i meddelandet. Det arbetet hade 
periodvis krävt heltidsinsatser av båda tjänstemännen. Av verkets journalan-
teckningar samt av uppgifter som har lämnats av den tidigare enhetschefen 
vid enheten och beslutsfattaren vid de intervjuer som har gjorts med dem 
framgår att omständigheter knutna till familjen nödvändiggjorde omfattande 
insatser från bl.a. Migrationsverkets sida. 

Flera olika myndigheter har under familjens vistelse i Sverige varit invol-
verade för att skapa en så bra situation som möjligt för familjemedlemmarna. 
Som exempel kan nämnas, sjukvård, socialtjänst och skola. Även polis, åkla-
gare och ambassader har varit engagerade under familjens vistelsetid i landet. 

Beslutsfattaren och handläggaren har, utöver ordinarie arbetsuppgifter, äg-
nat mycket tid åt information för att öka samarbetsparternas kunskap om 
Migrationsverkets uppdrag och om asylprocessen. Detta arbete har lagt grun-
den för uppbyggnaden av ett nätverk mellan myndigheterna i komplicerade 
avvisningsärenden för familjer med behov av extra stödinsatser. 

Vidtagna åtgärder  

Den dåvarande enhetschefen diskuterade e-postmeddelandets olämpliga ut-
formning med beslutsfattaren samma dag som meddelandet skickades. Besluts-
fattaren beklagade djupt meddelandets formulering och hur det kunde uppfattas 
och skickade ett nytt meddelande till enhetens medarbetare. Dåvarande enhets-
chefen diskuterade också meddelandets utformning med samtliga medarbetare 
på enhetens veckomöte i nära anslutning till att meddelandet hade skickats.  

Utöver dessa åtgärder hade enheten under våren 2005 ett seminarium om 
etik och förhållningssätt med en konsult. Frågor om etik och förhållningssätt 
diskuterades också i samband med enhetens planeringsdagar som genomför-
des ungefär samtidigt.  

Verksledningen fick kännedom om e-postmeddelandet under våren 2005 
och beslutade att utreda vilka åtgärder som vidtagits med anledning av att 
meddelandet hade skickats. Dåvarande enhetschefen och chefen för verksam-
hetsområde asyl redogjorde för de åtgärder som vidtagits och det seminarium 
som planerades om etik och förhållningssätt. Chefen för verksamhetsområdet 
och verksledningen ansåg att de vidtagna åtgärderna var tillräckliga och att 
arbetet med etik och värderingar på enheten skulle följas upp.  

Intervjuerna med de berörda personerna 

Av de intervjuer som har gjorts med beslutsfattaren, den tidigare enhetschefen 
vid enheten och nuvarande enhetschefen framgår att e-postmeddelandets 
utformning av samtliga uppfattas som olämpligt. Innehållet i meddelandet 
speglar inte enhetens eller den aktuella beslutsfattarens värderingar och för-
hållningssätt i kontakten med de människor som medarbetarna kommer i 
kontakt med i arbetet.   

Beslutsfattaren ångrar djupt hur meddelandet kom att utformas, eftersom 
det inte var hennes avsikt att det skulle tolkas som om hon uppmanade till 
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firande av att en enskild familj återvände till hemlandet. Det som var avsikten 
med meddelandet och det som skulle firas var att grunden var lagd till en 
modell för det s.k. återvändandearbetet med familjer som behövde utökat stöd 
under vistelsetiden i Sverige och där flera myndigheter var engagerade. Detta 
framgick också av det nya e-postmeddelande som skickades den 11 november 
2004 till medarbetarna på enheten.  

Båda enhetscheferna ger uttryck för uppfattningen att enhetens medarbeta-
re är mycket engagerade och arbetar i enlighet med verkets värderingar med 
den sökande i centrum och utan tecken på jargong eller cynism gentemot de 
sökande. Detsamma gäller den aktuella beslutsfattaren. 

För beslutsfattaren har tiden efter offentliggörandet av e-postmeddelandet 
inneburit att allvarliga hot riktats mot henne och hennes familj, vilket krävt 
åtgärder som skyddat boende, ökat säkerhetsmedvetande vid val av trans-
portmedel, ronderingsinsatser av polisen m.m. Hoten är polisanmälda.   

– – – 

Händelsen i Kristianstad 

Bakgrund 

Utredningen rör ett e-postmeddelande som chefen vid enheten i Kristianstad 
skickade till medarbetarna vid enheten den 4 mars 2004. – – –  

Den kvinna som nämns i meddelandet ansökte tillsammans med sina barn 
om asyl i januari 2004. Av verkets journalanteckningar om familjen samt av 
uppgifter som såväl enhetschefen som enhetens personalrepresentanter har 
lämnat under utredningen, framgår att enhetens personal lagt ner mycket 
arbete på mottagandet av familjen. Omständigheterna kring familjen var spe-
ciella, och det krävdes bland annat insatser av och samarbete med andra myn-
digheter för att skapa en bra situation för familjen under den tid som de vän-
tade på besked i asylärendet.   

Kvinnan återkallade efter en tid familjens ansökan om asyl och bestämde 
sig för att återvända till sitt hemland. Hon lämnade alltså Sverige frivilligt. 
Några av enhetens medarbetare följde med familjen till flygplatsen, något som 
enhetschefen inledningsvis var tveksam till, eftersom hon oroade sig för medar-
betarnas säkerhet under resan. Resan dit avlöpte dock utan några incidenter. 

Vidtagna åtgärder 

Enhetschefen har bett om att få andra arbetsuppgifter i avvaktan på utred-
ningen av händelsen. Den 27 december 2005 förordnades en chef från en 
annan enhet som tillfällig chef för enheten i Kristianstad t.o.m. den 31 januari 
2006. Hon vistas på enheten två dagar per vecka. Enhetens ordinarie ställföre-
trädande chef återkom till enheten den 16 januari 2006 efter tjänstledighet.   

Intervjun med enhetschefen 

Skälet till att enhetschefen skickade e-postmeddelandet var att hon var glad 
och lättad över att arbetet med familjen hade avslutats på ett sätt som var bra 
för alla parter. Familjen kunde återvända till hemlandet där barnen kunde få 
omvårdnad. Alternativet för familjen hade troligen varit att den efter beslut i 
asylärendet hade avvisats till ett annat land där bland annat barnens situation 
skulle ha varit mer osäker. Återresan till familjens hemland hade gått bra och 
personalens säkerhet hade inte hotats. Personalen hade även i övrigt utfört ett 
bra och omfattande arbete med familjen. Det ”firande” som nämndes tog 
alltså sikte på det nyss nämnda, och önskan om att det skall gå väl för famil-
jen i hemlandet var allvarligt menad. Orden ”besvärliga kvinna” använde 
enhetschefen för att medarbetarna skulle förstå vem som avsågs och för att 
chefen föredrar att se på de sökande som människor snarare än ”ärenden”. 
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Formuleringarna i meddelandet var inte grundligt genomtänkta utan skrevs 
snabbt. Såvitt enhetschefen minns reagerade ingen vid enheten över formule-
ringarna när meddelandet skickades.  

Det förekommer då och då att enheten uppmärksammar väl genomförda 
arbetsinsatser samt tillfällen när de har gjort något utöver det vanliga.   

Enhetschefen har vid intervjun utförligt beskrivit hur hon och medarbetar-
na vid enheten har arbetat med frågor om etik och förhållningssätt. Hon har 
varit mycket mån om att i olika sammanhang värna rätten att söka asyl, exem-
pelvis genom att förklara och försvara systemet för utomstående. Vid enheten 
har det bedrivits ett aktivt och strukturerat arbete för att skapa en lärande 
organisation som präglas av enhetlighet. Chefen har arbetat aktivt för att 
medarbetarna öppet skall diskutera frågor om förhållningssätt och etik och 
anser att hon har med sig det stora flertalet av medarbetarna i detta arbete. De 
har tagit till sig kritik och försökt förbättra verksamheten. För att visa hur 
enheten har arbetat med dessa frågor har hon bl.a. hänvisat till enhetens verk-
samhetsplaner för de tre senaste åren. De uppgifter som chefen har lämnat om 
det ovanstående bekräftas av samverkansgruppen, som också har hänvisat till 
bland annat enhetens verksamhetsplan.  

Enhetschefen beklagar att hennes e-postmeddelande har fått så negativa 
konsekvenser för verket och att hon omedvetet har bidragit till en förtroende-
kris rörande det hon anser är hennes ”hjärtefrågor”.   

– – – 

Händelsen i Hedemora 

Bakgrund 

Utredningen avser uttalanden som har gjorts vid ett samtal den 19 december 
2005 mellan anställda på enheten i Hedemora och en synskadad asylsökande 
man. Uttalandena spelades in på mobiltelefon av en vän till den asylsökande 
som deltog vid mötet. Inspelningen offentliggjordes i ett inslag i nyhetspro-
grammet Aktuellt den 21 december 2005. En utskrift av delar av inspelningen 
finns i bilaga 4. 

Av verkets journalanteckningar samt av uppgifterna som lämnats vid in-
tervjuerna med den berörda personalen framgår att den asylsökande mannen 
har en synskada. Det var inledningsvis oklart för personalen hur stort man-
nens behov av omvårdnad var. Mannen och enhetens personal har haft olika 
uppfattningar om hur hans behov av hjälp skall tillgodoses. Enheten har vid-
tagit flera åtgärder för att tillgodose de behov mannen uppgett sig ha. Perso-
nalen har upplevt mannen som särskilt krävande, och enheten har i detta fall 
lagt ner större resurser än vad som är vanligt i mottagningsarbetet.  

Vidtagna åtgärder 

Enhetschefen fråntogs sina arbetsuppgifter som chef i samband med att hän-
delsen blev offentlig och har för närvarande ett utredningsuppdrag. En tillfäl-
lig chef förordnades på heltid fr.o.m. den 23 december 2005 t.o.m. den 
1 januari 2006. En chef från en annan enhet har förordnats som tillfällig chef 
för enheten fr.o.m. den 2 januari t.o.m. den 31 januari i år. Han vistas på en-
heten två dagar per vecka.   

Intervjuerna med de berörda personerna 

Av intervjuerna med de berörda personerna framgår att uttalandena gjordes av 
enhetens chef i slutet av ett möte mellan mannen och hans mottagningshand-
läggare. Med på mötet var även en av enhetens handledare för den organise-
rade verksamheten (OV-handledare). Mötet var planerat att pågå i ungefär 40 
minuter och avslutades efter närmare två timmar. Den man som spelade in 
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uttalandena befann sig av en tillfällighet på enheten och deltog under den 
senare delen av mötet som tolk och stöd åt den synskadade mannen. Mottag-
ningshandläggaren tillät detta, eftersom det inte fanns någon tolk.  

Vid mötet diskuterades mannens behov av bistånd och hjälp. Mottagnings-
handläggaren förklarade vilka rättigheter de asylsökande har och att det inte 
fanns möjlighet att tillmötesgå de krav på boende som mannen ställde. Sedan 
mannen vägrat lämna handläggarens rum och förklarat att han avsåg att över-
natta där kontaktade handläggaren enhetschefen som kom till rummet och 
talade med mannen under någon minut. Det var det samtalet som spelades in 
av den synskadade mannens vän. Mötet avslutades med att personalen kallade 
på polis för att få hjälp med att få mannen att lämna lokalen. 

Enhetschefen har berättat att hon samtidigt som mötet med den synskadade 
mannen pågick hade ett möte på enheten med läkaren på det vårdhem där 
mannen hade vistats. Efter att ha fått information om mannens synförmåga 
blev enhetschefen irriterad över att enheten hade lagt ner resurser i onödan på 
grund av vad mannen uppgett om sin synskada.  

I samband med att enhetschefen avslutade mötet med läkaren la hon märke 
till att mötet med den synskadade mannen fortfarande pågick och hon fick i 
samband med det information om att han vägrade att lämna lokalen. När hon 
kom in i rummet såg hon att mannen satt med huvudet djupt nedböjt. Hon sa 
till honom att han måste gå ut och att han skulle titta på henne när hon prata-
de. Skälet till att hon uttryckte sig på det sättet var delvis att hon just hade fått 
veta att han kunde se bättre än han gjort sken av i kontakterna med enheten. 
Uttalandet har också koppling till den information man lämnar när man för-
klarar hur det går till att tala med hjälp av tolk. Förklaringen till att hon an-
vänt en formulering som handlar om att enhetens personal inte är mannens 
föräldrar är att hon hade läst i ett läkarintyg att mannens föräldrar stått för 
omvårdnaden i hans hemland. När det gäller svaret på vad mannen sagt om att 
ta livet av sig bedömde chefen utifrån omständigheterna vid mötet att det inte 
låg något allvar i det mannen sagt. Denna bedömning görs också av mottag-
ningshandläggaren och OV-handledaren.  

Enhetschefen har uppgett att hon uttryckt sig hårdare än normalt på grund 
av att hon blev irriterad när hon fick veta hur mycket mannen egentligen 
kunde se och att han inte hade behov av flera av de insatser enheten hade 
gjort. Hon varken beter eller uttrycker sig på detta sätt i normala fall. 

Enligt OV-handledarens uppfattning har enhetschefens uttalanden fram-
stått som mycket skarpare när de återgetts i nyhetsprogrammet än när de ut-
talades vid mötet. Detta kan enligt OV-handledaren bero på inspelningens 
kvalitet, men också på att nyhetsinslaget föreföll att endast innehålla vissa 
delar av det chefen sagt.  

Enhetschefen anser att majoriteten av medarbetarna på enheten fungerar 
mycket bra och att det varken finns någon negativ jargong eller förekommer 
nedsättande uttalanden om de asylsökande på enheten. Det förekommer dock 
att reglerna om mottagandet av asylsökande inte tillämpas på ett konsekvent 
sätt. Hon har flera gånger förklarat betydelsen av att reglerna tillämpas kor-
rekt och enhetligt. 

Enhetschefen är besviken över att hennes överordnade inte har varit intres-
serade av att fråga om hennes och medarbetarnas uppfattning om vad som 
egentligen hade hänt. Hon anser också att hon har fått en oklar motivering till 
beslutet att hon tillfälligt skulle få andra arbetsuppgifter och är kritisk till att 
hon inte fick möjlighet att berätta vad som hade hänt innan beslutet fattades. 
Hon anser också att det dröjde för länge innan hon fick besked om de nya 
arbetsuppgifterna.  

Chefen upplever att ledningen har ställt mycket höga krav på personalen 
och henne själv och att de inte har fått det stöd de behöver. Personalen har 
hamnat i en svår situation efter händelsen och har inte haft tillräckligt chefs-
stöd.   

– – – 
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Slutsatser 

Slutsatser beträffande de utredda händelserna  

Vi vill inledningsvis framhålla att de tre händelserna skiljer sig åt i flera avse-
enden. Två av händelserna ligger förhållandevis långt tillbaka i tiden, de som 
inträffade vid enheterna i Solna och Kristianstad. Händelsen i Hedemora är av 
färskt datum. De bakomliggande omständigheterna och karaktären på händel-
serna skiljer sig också åt på ett inte oväsentligt sätt enligt vad som framkom-
mit i detta arbete.  

När det gäller händelserna i Solna och Kristianstad står det enligt vår me-
ning klart att e-postmeddelandena inte har skickats för att uttrycka tillfreds-
ställelse med att någon utlänning tvingats lämna Sverige. Det har inte kommit 
fram något under utredningen som talar för att medarbetarna vid dessa enhe-
ter brister i frågor om förhållningssätt och etik. Vi vill dock understryka att de 
formuleringar som har använts i meddelandena naturligtvis inte är godtagba-
ra. Det finns dock enligt vår mening inte anledning att beträffande händelser-
na i Solna och Kristianstad vidta andra åtgärder än de som redan har vidtagits 
eller som vi föreslår nedan under rubriken Förslag.  

Beträffande händelsen i Hedemora anser vi att det inte finns tillräckligt 
underlag för att dra säkra slutsatser om huruvida händelsen är ett tecken på 
generella brister i enhetschefens förhållningssätt. Det finns inte något som 
talar för att medarbetarna generellt har en negativ syn på asylsökande. Det 
kan dock konstateras att det finns motsättningar mellan medarbetare vid enhe-
ten och att medarbetare har olika uppfattningar i frågor om förhållningssätt 
och bemötande. Det råder delade meningar hos medarbetare vid enheten om 
vissa faktauppgifter som har redovisats i denna rapport. Det har inte varit 
möjligt att inom ramen för uppdraget komma till full klarhet om hur det för-
håller sig med detta. Vi föreslår att verksamhetsområde asyl utreder det nyss 
nämnda förhållandet och frågor om ledning och arbetsmiljö vid enheten när-
mare inom ramen för verksamhetsområdets ansvar för arbetet vid enheten. 

Generella slutsatser 

En rättssäker och effektiv myndighetsutövning förutsätter att gränserna mel-
lan myndigheters ansvar är tydliga. En otydlig gräns i det avseendet skapar 
osäkerhet om vem som ansvarar för en viss fråga. Detta kan i sin tur leda till 
dubbelarbete eller till att en fråga förblir obesvarad. Det finns en risk för att 
medarbetare som arbetar i en organisation med otydliga gränser till andra 
aktörer tar på sig ett alltför stort – eller alltför litet – ansvar i frågor som gäller 
verksamheten.   

Det finns skäl att göra denna gräns tydligare än i dag för Migrationsverkets 
del. Det gäller förhållandet mellan verket och de övriga myndigheter som 
verket har samröre med vid sin myndighetsutövning. Det gäller framför allt 
sociala myndigheter, polismyndigheter, Integrationsverket, Försäkringskas-
san, sjukvården och kriminalvårdsmyndigheter. Ansvaret för att göra gränser-
na tydliga ligger på myndighetens ledning. Frågor om detta måste fortlöpande 
diskuteras med samtliga i verksamheten, och det måste föras en dialog med 
övriga myndigheter om saken. Till bilden hör också att det nuvarande regel-
verket, som i hög grad styr verksamheten vid Migrationsverkets mottagnings-
enheter, är föråldrat och behöver reformeras för att bidra till att klargöra ver-
kets uppdrag i förhållande till andra myndigheter. Migrationsverket har under 
hösten 2005 skrivit till regeringen i syfte att få till stånd en modernisering av 
lagen (1994:137) om mottagande av asylsökande m.fl. (LMA). 

Det behövs ett ökat stöd till medarbetarna i form av utbildning och hand-
ledning. Vi vill i detta sammanhang passa på att framhålla att det är verkets 
mottagningspersonal som ser konsekvenserna av migrationspolitikens och den 
nuvarande rättspraxisens tillkortakommanden, som innebär att utlänningar med 
ett lagakraftvunnet avvisningsbeslut kan bli kvar i landet under många år.   
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Under utredningen har det framkommit uppgifter som tyder på att besluts-
fattandet inom mottagningsverksamheten bör bli mer enhetligt. Vidare bör det 
ske en bättre fokusering på Migrationsverkets uppdrag. Det finns åtgärder 
som kan vidtas i det dagliga arbetet för att åstadkomma en förändring när det 
gäller förhållningssätt i arbetet. Det är viktigt att korrekta, neutrala termer 
används för företeelser som förekommer i verksamheten.  

Migrationsverket måste arbeta långsiktigt och strategiskt med frågor om för-
hållningssätt och tjänstemannarollen i förhållande till verkets uppdrag. Varje 
medarbetare måste känna till vad som är hans uppdrag och vilka krav på för-
hållningssätt som uppdraget ställer. Vår bedömning är att det behöver vidtas 
åtgärder för att verkets medarbetare skall få det stöd som dagens situation krä-
ver. Som redan framhållits gäller detta särskilt för den personal som arbetar 
inom mottagningsverksamheten. En renodling av myndighetsutövningen frigör 
på sikt resurser, men vår bedömning är att det inte är möjligt att genomföra den 
förstärkning som behövs inom ramen för den nuvarande verksamheten och med 
dagens resurser. Arbetsförhållandena är för de allra flesta medarbetare så an-
strängda att det behöver tillskjutas medel från statsmakterna för att verksamhe-
ten skall kunna dimensioneras efter den förändrade situationen. 

Förslag  

Vi föreslår att  

− det genomförs återkommande seminarier om bemötande och förhållningssätt 
m.m.  

− handledning används i större utsträckning än i dag  
− mentorskapet utvecklas och att möjligheten att byta arbetsuppgifter utökas  
− det genomförs serviceundersökningar och att samarbetet med frivilligorga-

nisationer m.fl. fördjupas  
− expertstödet till mottagningsverksamheten förstärks  
− hanteringen av medie- och säkerhetsfrågor utvecklas   
− samverkan med andra myndigheter utökas   
− Migrationsverket skriver till regeringen om behov av ökade resurser 

– – – 

I ett yttrande den 11 april 2006 anförde Migrationsverket, genom Janna Valik, 
bl.a. följande.  

Det som förekom vid enheterna i Solna och Kristianstad är naturligtvis inte 
godtagbart. Av de skäl som angetts i rapporten anser jag emellertid i likhet med 
utredarna att det inte finns anledning att vidta ytterligare åtgärder utöver de som 
redan har vidtagits. Vilka dess åtgärder är framgår av rapporten. Av rapporten 
framgår med tydlighet att händelserna vid enheterna i Solna och Kristianstad 
skiljer sig på flera sätt från den som ägde rum vid enheten i Hedemora.  

När det gäller händelsen vid asylenheten i Hedemora har i rapporten fram-
kommit att det finns anledning att utreda frågor om ledning och arbetsmiljö 
vid den enheten närmare. Under februari och mars 2006 har det därför ge-
nomförts kompletterande utbildning av enhetens medarbetare under rubriken 
”Statstjänstemannarollen” samt i arbetsmiljöfrågor. Med anledning av händel-
sen vid enheten i Hedemora har enhetschefen där anmälts till Migrationsver-
kets personalansvarsnämnd. Vid ett sammanträde med nämnden den 10 april 
2006 beslutade nämnden att tilldela enhetschefen en varning.  

Jag vill i detta sammanhang också nämna att chefen för verksamhetsområ-
de asyl har fått ett uppdrag av mig att se över myndighetsutövningen vid 
Migrationsverkets samtliga mottagningsenheter. I det uppdraget ingår frågor 
om etik och förhållningssätt. – – –  

När det gäller den andra delen av uppdraget som Lars-Gunnar Lundh och 
Henrik Winman har haft – att lämna förslag på generella åtgärder med anled-
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ning av händelserna utöver de sex punkterna i handlingsprogrammet – har i 
rapporten lämnats åtta konkreta förslag. Dessa förslag har utvecklats närmare 
i rapporten. Jag har beslutat att samtliga förslag skall genomföras. Migra-
tionsverket håller för närvarande på att dra upp riktlinjer för hur förslagen 
skall genomföras och inom vilken tidsram. 

Bedömning 

Utifrån de uppgifter som framkom i medierna gav de enskilda händelser som 
detta ärende rör var för sig anledning till oro. Sammantagna framstod händel-
serna givetvis som ännu allvarligare. Det som uppgavs om tjänstemäns age-
rande i dessa fall gav ett cyniskt och oetiskt intryck och framstod som utslag 
av en nedsättande attityd gentemot asylsökande. Jag ser därför positivt på att 
Migrationsverket skyndsamt och på eget initiativ inledde en utredning.   

Angående händelsen i anslutning till verkställigheten av beslutet om av-
visning av den synskadade flickan Nadina uppgav verket redan vid mina 
inledande kontakter att arbetskamrater till den tjänsteman som var ansvarig 
för verkställigheten ville visa sin uppskattning för handläggarens arbetsinsats 
vid avvisningen och för en god medmänsklig insats samt att det var inte fråga 
om någon åtgärd från myndighetens sida. Den utredning som verket genom-
fört har inte omfattat denna händelse. Det finns enligt min mening inte anled-
ning att utreda saken ytterligare.  

Beträffande händelserna i Solna och Kristianstad ger innehållet i de aktuel-
la e-breven intryck av att avsikten var att fira verkställigheten av besluten om 
avvisning respektive utvisning. De ansvariga tjänstemännen har dock uppgett 
att det inte fanns någon sådan avsikt utan att skälen till sammankomsterna var 
andra. Detta kan sägas vinna stöd av andra uppgifter i Migrationsverkets utred-
ning rörande tjänstemännen och deras förhållningssätt gentemot asylsökande. 
Jag kan dock konstatera att båda meddelandena i det nu berörda hänseendet fick 
en olämplig utformning. De innehåller också kommentarer som framstår som 
nedsättande gentemot de asylsökande, vilket givetvis inte är godtagbart.    

Angående händelsen i Hedemora har enhetschefen under utredningen läm-
nat en utförlig redogörelse rörande omständigheterna kring mötet med den 
synskadade mannen. Det som har upplysts kan emellertid inte ursäkta hennes 
agerande vid mötet, som var oacceptabelt. Jag noterar att Migrationsverket 
inlett ett disciplinärt förfarande enligt bestämmelserna om disciplinansvar i 
lagen (1994:260) om offentlig anställning och att personalansvarsnämnden 
beslutat att tilldela enhetschefen en varning.  

Jag konstaterar att Migrationsverket med anledning av vad som kom fram 
genom utredningen av dessa händelser har beslutat att vidta en rad åtgärder, 
bl.a. med avseende på frågor om bemötande och förhållningssätt.  

Initiativärendet föranleder inga ytterligare åtgärder från min sida.  

Ärendet avslutas. 
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Taxering och uppbörd samt folkbokföring 
Disciplinansvar för en tjänsteman vid dåvarande 
Skattemyndigheten i Gävle, skattekontoret i Ljusdal, med 
anledning av brister i handläggningen av ett taxeringsärende 

(Dnr 3293-2003) 

JO Nordenfelt meddelade den 9 december 2005 ett beslut med följande inne-
håll. 

Anmälan 

B.W. anmälde i en skrivelse den 5 augusti 2003 Skattemyndigheten i Gävle. 
Han klagade på handläggningstiden i ett ärende rörande sin taxering år 1996 
och uppgav att ärendet ännu inte hade slutbehandlats. 

Utredning 

Muntliga upplysningar inhämtades från skattemyndigheten den 19 september 
2003 varvid framkom bl.a. följande. B.W. hade den 18 december 2001 över-
klagat ett av skattemyndigheten fattat omprövningsbeslut rörande hans taxe-
ring år 1996. Med anledning av hans överklagande fattade skattemyndigheten 
ett omprövningsbeslut den 12 mars 2003. Beslutet hade ännu inte expedierats 
till B.W. 

Skattemyndigheten anmodades att yttra sig över vad B.W. hade anfört be-
träffande handläggningstiden. 

Skattemyndigheten – tf. regionskattechefen H.H. – hänvisade i remissvaret 
den 14 november 2003 inledningsvis till ett inhämtat yttrande från skattekon-
toret i Ljusdal. Skattekontoret anförde i yttrandet den 27 oktober 2003 bl.a. 
följande. 

Bakgrund 

B.W. var det aktuella året delägare och företagsledare i Handelsbolaget H.L. 
– – –. En skatterevision företogs av handelsbolaget, vilket föranledde följd-
ändringar av B.W:s inkomsttaxering 1996 genom omprövningsbeslut daterat 
den 6 november 1997. 

B.W. har i skrivelse som inkom till skattemyndigheten den 18 december 
2001 besvärat sig över skattemyndighetens omprövningsbeslut gällande 1996 
års taxering. Sammanfattningsvis yrkar B.W. i besvären att bli taxerad i en-
lighet med den avlämnade självdeklarationen och att påförda skattetillägg 
undanröjs. Som grund för överklagandet anger B.W. bl.a. att hans deklaration 
inte prövats efter det att han inlämnat bl.a. originalhandlingar angående lager-
värdering i Handelsbolaget samt tillika beträffande resor med privat bil för 
handelsbolagets räkning. I övrigt åberopar han som grund handlingar som 
tidigare lämnats under och efter revisionen. 

Skattemyndighetens handläggning 

För att fullgöra den utredningsskyldighet som åvilar skattemyndigheten i 
samband med det obligatoriska omprövningsbeslutet i anledning av ett över-
klagande, har, bl.a. på grund av ärendets och överklagandets vidlyftighet, en 
relativt utförlig genomgång av underlagen för det överklagade omprövnings-
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beslutet gjorts. Bl.a. har en genomgång företagits av revisionsakten och de 
handlingar som skattskyldig tidigare lämnat i ärendet. Då såväl revision som 
omprövningsbeslut vid tidpunkten för överklagandet legat mer än 4 år tillbaka 
i tiden ligger det i sakens natur att en förnyad genomlysning av beslutsunder-
lagen kräver omfattande tidsåtgång. Under utredningens förlopp har lig-
getiden för handläggning av ärendet tänjts ut bl.a. till följd av att det i sig, 
genom överklagandets generella omfattning, innefattar en mångfald sakfrågor 
som det överklagade omprövningsbeslutet avgjort. Tiden för aktiv utredning 
har dessutom genom kötid för andra ärenden på myndigheten och passiv 
liggetid blivit alltför utdragen. 

Skattemyndigheten har fattat det obligatoriska omprövningsbeslutet i an-
ledning av överklagandet, den 12 mars 2003. Däremot har beslutet och ären-
det ännu inte överlämnats till Länsrätten eller expedierats till den klagande. 
Orsaken till detta är tidsbrist för handläggaren av ärendet. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att handläggningstiden i detta ärende 
blivit alltför lång av angivna orsaker. 

Distriktet har haft alltför stora ärendebalanser. Inför 2003 har därför han-
teringen av överklagande- och omprövningsärenden organiserats om. En av 
processförarna fungerar som samordnare av all processföring i distriktet. Två 
nya processförare utbildas och enklare omprövningsärenden hanteras av skat-
tehandläggare. Målsättningen vid årets utgång är att handläggningstiden för 
ett överklagande är högst 6 månader och en omprövning högst 3 månader. 
Tillgänglig statistik visar en kraftig minskning av balanserna och distriktet har 
goda förhoppningar om att målet nås. 

Skattemyndigheten anförde vidare följande. 
Av yttrandet framgår att överklagandet kommit in till skattekontoret den 

18 december 2001. Obligatoriskt omprövningsbeslut enligt 6 kap. 6 § taxe-
ringslagen (1990:324) har fattats den 12 mars 2003. Beslutet har inte expedie-
rats till B.W. och inte enligt 6 kap. 7 § taxeringslagen överlämnats för pröv-
ning av länsrätten. 

SKM kan konstatera att handläggningstiden för rubricerat ärende varit 
oacceptabelt lång. SKM beklagar detta. 

De skäl som skattekontoret anför för den långa handläggningstiden hänför 
sig huvudsakligen till hur arbetsuppgiften prioriterats och organiserats. 

Skattekontoret har i sitt yttrande närmare redogjort för de förändringar som 
har vidtagits för att i framtiden säkerställa att detta inte ska kunna inträffa. 
SKM kommer att följa upp handläggningstiden för omprövningar och över-
klaganden inom regionen. 

B.W. kommenterade remissvaret. 

Vid telefonsamtal med en tjänsteman vid Länsrätten i Gävleborgs län den 
2 mars 2005 framkom att målet rörande B.W:s överklagande kom in till läns-
rätten den 18 oktober 2004. 

Akten i B.W:s skattemål hämtades in. Av handlingarna framgick att skat-
temyndighetens obligatoriska omprövningsbeslut i ärendet, undertecknat av 
föredraganden T.A., var daterat den 15 oktober 2004. Beslutet innebar att det 
överklagade beslutet i beskattningsfrågorna inte ändrades men att ett tidigare 
påfört skattetillägg undanröjdes. Ärendet hade överlämnats till länsrätten den 
15 oktober 2004. 

Skatteverket anmodades att avge nytt yttrande i ärendet. 

Skatteverket – genom enhetschefen I-L.A. – yttrade sig den 31 maj 2005. Till 
yttrandet var fogat bl.a. skriftliga upplysningar av T.A. 

T.A. anförde bl.a. följande. 
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Den 12 mars 2003 föredrogs ärendet i skattenämnden som fattade beslut i 
sakfrågan (att avslå överklagandet och överlämna det till länsrätten för pröv-
ning), dvs. skattemyndigheten tog då ställning i sakfrågan. Någon formell 
beslutshandling upprättades emellertid inte vid detta tillfälle. 

Omprövningsbeslutet fick sin slutliga utformning och meddelades först 
den 15 oktober 2004 till B.W. samt expedierades till densamme först vid 
denna tidpunkt. Samma dag överlämnades överklagandet för prövning till 
länsrätten. 

Vid normal ärendehantering fattas beslut och tillhandahålls och medde-
las/expedieras beslutshandlingen till part samma dag. I övriga fall kan av 
särskilda skäl, vanligtvis beroende av den tid som åtgår för den slutliga ut-
formningen av beslutet, beslut meddelas och expedieras inom en vecka efter 
dagen för beslutsfattandet. 

I det aktuella ärendet har denna ordning beklagligtvis inte följts av skäl 
som tidigare redovisats; hög arbetsbelastning hos vederbörande handläggare, 
allmänt bristande resurser för att klara kravet på korta ärendehandläggningsti-
der. Som en följd härav uppkommer långa liggetider/kötider hos myndigheten 
innan ärenden kan slutbehandlas. 

I Skatteverkets yttrade anfördes följande. 

Skatteverkets inställning 

Skatteverket ser mycket allvarligt på de brister som förevarit i ärendet med 
avseende dels på skattenämndens underlåtenhet att fullgöra sin underrättelse-
skyldighet och dels på den oacceptabelt långa handläggningstid som B.W. fått 
utstå med avseende på hans överklagande av 1996 års taxeringsbeslut. 

Ärendet 

B.W. har i en skrivelse den 5 augusti 2003 till JO framfört klagomål mot 
dåvarande Skattemyndighetens i Gävle sena handläggning av hans överkla-
gande av taxeringsbeslut rörande 1996 års inkomsttaxering. 

Utredningen 

Skattekontoret Söderhamn har via regionskattechefen i Gävle anfört bl.a. 
följande av intresse i ärendet. Bifogat protokoll över skattenämndens sam-
manträde visar att B.W:s omprövningsärende föredrogs och beslutades den 
12 mars 2003. Det obligatoriska omprövningsbeslutet expedierades/med-
delades emellertid inte till klaganden och överlämnades inte heller till länsrät-
ten vid yttrandetillfället. Omprövningsbeslutet skickades till klaganden den 
15 oktober 2004 och överlämnades samma datum till länsrätten. Den långa 
tidsutdräkten berodde på hög arbetsbelastning hos berörd handläggare och en 
otillräcklig uppföljning av den typen av ärenden. 

Skatteverkets huvudkontor har vid förnyad utredning i ärendet inhämtat 
bl.a. följande. B.W:s överklagande av 1996 års taxering kom in till kontoret 
den 18 december 2001. Den 12 mars 2003 föredrogs hans, hustruns och deras 
gemensamt ägda handelsbolags ärenden i skattenämnden, som fattade beslut i 
sakfrågan med innebörd att avslå överklagandena och att dessa skulle över-
lämnas till länsrätten för prövning. Föredraganden i ärendet utformade emel-
lertid inte, av förbiseende eller av annan orsak, någon beslutshandling i an-
slutning till nämndsammanträdet angående B.W. Dåvarande skattemyndighe-
ten kom därför inte heller att expediera något obligatoriskt omprövningsbeslut 
till B.W. Det obligatoriska omprövningsbeslutet fick sin slutliga utformning 
först den 15 oktober 2004. Samma dag expedierades beslutet till B.W. samt 
överlämnades det tillsammans med överklagandet till länsrätten. 

Enligt Skattekontoret i Ljusdal tillhandahålls och expedieras beslutshand-
lingar vid normal ärendehantering till part samma dag. I övriga fall kan vid 
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särskilda skäl – vanligen beroende på tidsutdräkt för utformning av beslutet – 
beslut meddelas och expedieras inom en vecka från dagen efter dagen för 
beslutsfattandet. 

Bedömning 

Enligt 6 kap. 6 § första stycket taxeringslagen (1990:324) skall skattemyndig-
heten snarast ompröva ett beslut som överklagas. Detta görs genom s.k. obli-
gatoriskt omprövningsbeslut. Vidare följer av 7 § förordningen (2003:234) 
om tiden för tillhandahållande av domar och beslut, m.m. att myndigheter ska 
tillhandahålla beslut så snart som möjligt om inte beslutet anslås eller avkun-
nas. 

Som Skattemyndigheten i Gävle tidigare har meddelat JO fattades beslut 
av myndigheten den 12 mars 2003. Beslutet fattades i skattenämnd. Det som 
därefter inträffade var emellertid att beslutet inte meddelades eller expediera-
des förrän 15 oktober 2004. Beslut som har fattats av skattenämnd skall sättas 
upp i särskild handling så snart som möjligt. Normalt sker det genast efter 
skattenämndssammanträdet men ibland kan det krävas viss tid (upp till två 
veckor) för att utforma beslutet. 

Skatteverket ser mycket allvarligt på den felaktiga handläggningen. Både 
det förhållandet att det tog över ett och ett halvt år innan beslutet meddelades 
och expedierades och att den sammanlagda handläggningstiden uppgick till 
nära tre år är enligt Skatteverkets mening i högsta grad klandervärt. Skatte-
verket kan endast djupt beklaga det inträffade. 

B.W. kommenterade det nya yttrandet. 

Vid telefonsamtal med en tjänsteman vid Skatteverket den 4 augusti 2005 
upplystes följande. Skattemyndighetens omprövningsbeslut den 6 november 
1997 ledde till en tillkommande skatt för B.W. med 41 841 kr, vilket inklude-
rade skattetillägg med 8 894 kr. B.W. betalade 41 841 kr till skattemyndighe-
ten den 30 mars 1998. Skatteverket återbetalade skattetillägget och tillkom-
mande ränta, totalt 11 302 kr, till B.W. den 18 oktober 2004. 

I ett beslut den 9 september 2005 anförde jag följande. 

Bedömning 

Av 6 kap. 6 § taxeringslagen (1990:324) framgår att Skatteverket snarast skall 
ompröva ett överklagat beslut. JO har i tidigare ärenden uttalat att endast i 
undantagsfall bör ett överlämnande av ett överklagande ske senare än någon 
eller några månader från det att överklagandet kom in till myndigheten (se 
t.ex. beslut den 23 mars 2000 i JO:s ärende dnr 600-1999). Jag instämmer i 
denna bedömning. 

I 21 § förvaltningslagen (1986:223) finns föreskrifter om att den som är 
part skall underrättas om innehållet i myndighetens beslut. Av 8 § förordning-
en (1980:900) om statliga myndigheters serviceskyldighet (se numera 7 § 
förordningen [2003:234] om tiden för tillhandahållande av domar och beslut, 
m.m.) följer att i det nu aktuella fallet beslutet skulle ha tillhandahållits så 
snart som möjligt. 

B.W:s överklagande kom in till skattemyndigheten den 18 december 2001. 
Det obligatoriska omprövningsbeslutet fattades vid en föredragning i skatte-
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nämnd den 12 mars 2003. Redan den handläggningstiden, som uppgick till 
nästan 15 månader, var alldeles för lång. 

Genom utredningen har också framkommit att underrättelsen om det beslut 
som fattades vid skattenämndens sammanträde den 12 mars 2003 inte utfär-
dades förrän den 15 oktober 2004 och då i en handling benämnd Obligatoriskt 
omprövningsbeslut. Först därefter överlämnades ärendet till länsrätten samt 
underrättades B.W. om beslutet. Handläggningstiden i denna del uppgick 
således till 19 månader. En så lång handläggningstid är uppenbart oförenlig 
med de bestämmelser som reglerar den nu berörda handläggningen. Det har i 
ärendet inte framkommit något som kan anses ursäkta eller ens ge en rimlig 
förklaring till dröjsmålet. För B.W:s del har det inträffade inneburit att han 
inte har haft möjlighet att under den aktuella tiden få sin talan prövad i läns-
rätten. Skattenämndens beslut att undanröja det påförda skattetillägget kunde 
inte heller verkställas under denna tid. 

Av utredningen framgår att T.A. var ordförande och föredragande vid skat-
tenämndens sammanträde den 12 mars 2003. Sedan nämnden hade fattat 
beslut vid sammanträdet ålåg det honom att vidta de efterföljande åtgärderna. 
Genom det långa dröjsmål som uppkom i detta avseende anser jag att T.A. i 
varje fall av oaktsamhet har åsidosatt sina skyldigheter i anställningen och 
därigenom gjort sig skyldig till tjänsteförseelse. Felet är inte ringa. Jag över-
lämnar därför ärendet till Skatteverkets personalansvarsnämnd för prövning 
av frågan om disciplinansvar. 

Skatteverkets personalansvarsnämnd 

I ett beslut den 17 oktober 2005 tilldelade Skatteverkets personalansvars-
nämnd T.A. disciplinpåföljd i form av en varning. I skälen för beslutet anför-
de personalansvarsnämnden bl.a. följande. 

Enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anställning (LOA) kan disciplinpå-
följd för tjänsteförseelse åläggas den arbetstagare som uppsåtligen eller av 
oaktsamhet åsidosätter sina skyldigheter i anställningen och felet inte är ringa. 
Disciplinpåföljd är varning eller löneavdrag. 

Enligt 17 § LOA får disciplinpåföljd bara meddelas om arbetstagaren inom 
två år från förseelsen skriftligen har underrättats om vad som anförts mot 
honom. 

Enligt 6 kap. 6 § taxeringslagen ska skattemyndigheten snarast ompröva 
ett beslut som överklagas. Av 7 § förordningen om tiden för tillhandahållande 
av domar och beslut m.m. följer att myndigheter ska tillhandahålla beslut så 
snart som möjligt om inte beslutet anslås eller avkunnas. 

Handläggningstiden, både vad avser tiden från det att överklagandet kom 
in till skattemyndigheten (den 18 december 2001) till dess att beslut fattades 
vid föredragningen i skattenämnd den 12 mars 2003 och tiden från detta be-
slut till dess det expedierades och överlämnades till länsrätten (den 15 oktober 
2004) har varit alldeles för lång och inte följt de bestämmelser som reglerar 
handläggningen. Det har ålegat T.A. dels att snarast ompröva beslutet som 
överklagades, dels att så snart som möjligt vidta de efterföljande åtgärder som 
beslutet den 12 mars 2003 gav upphov till. Det har inte framkommit några 
omständigheter som kan ursäkta eller ge en rimlig förklaring till dröjsmålet i 
handläggningen. 

Genom det långa dröjsmålet i handläggningen har T.A. i vart fall av oakt-
samhet åsidosatt sina skyldigheter i anställningen och därigenom gjort sig 
skyldig till tjänsteförseelse. 
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Nämnden anser att den underlåtenhet som T.A. gjort sig skyldig till ska 
bedömas som en pågående underlåtenhet som upphörde först den 15 oktober 
2004 då beslutet som fattats den 12 mars 2003 expedierades och överlämna-
des till länsrätten. Det föreligger därför inte något hinder mot att meddela 
T.A. en disciplinpåföljd för det som anförts mot honom. 

Mot denna bakgrund anser nämnden att T.A. ska meddelas en disciplinpå-
följd i form av en varning. 

____________ 

Sedan Skatteverkets personalansvarsnämnds beslut numera vunnit laga 
kraft avslutas härmed ärendet hos JO 

Ett initiativärende upptaget efter JO:s inspektion av 
Skatteverket, region Malmö; fråga om handläggningen av 
omprövningsärenden gällande taxering 

(Dnr 2043-2004) 

1. Initiativet 

Dåvarande JO Lundin inspekterade den 11–13 maj 2004 Skatteverkets region 
Malmö (JO:s dnr 1635-2004). Vid inspektionen granskade JO akter och andra 
handlingar från skattekontoren i Malmö och Lund. 

Inför inspektionen hade JO begärt att ett antal akter gällande bl.a. ompröv-
ningsärenden skulle hållas tillgängliga för granskning. När inspektionen in-
leddes upplyste dock företrädare för Skatteverket att akterna i vissa ärenden, 
vilka handlades av en viss tjänsteman, I.H., inte kunde återfinnas på hennes 
tjänsterum. I.H. hade vid tillfället semester, men hade inkallats för att söka 
reda på akterna. 

Resultatet blev att Skatteverket, trots efterforskningarna, inte kunde åter-
finna handlingarna i sju ärenden. Förutom dessa ärenden påträffade JO ett 
antal ärenden, där I.H. var handläggare, vilka inte hade slutförts. 

JO beslutade vid inspektionen att låta utreda handläggningen av de aktuel-
la ärendena i ett särskilt upplagt ärende. JO anmodade Skatteverket att efter 
kopiering av de aktuella akterna insända dessa i original till ombudsmannaex-
peditionen. Akterna inkom till JO den 24 maj 2004. 

Föredraganden i ärendet hos JO upprättade den 17 juni 2004 en promemo-
ria, som upptog en redogörelse för de enskilda ärendena. Promemorians inne-
håll har inte tagits med i detta referat. – I de flesta ärendena hade Skatteverket 
efter inspektionen vidtagit åtgärder för att avsluta dem. De åtgärder som var 
kända när promemorian upprättades antecknades i en bilaga, som dock inte 
heller den tas med här. 

2. Förundersökning 

Mot bakgrund av det som framkommit fanns anledning att anta att befatt-
ningshavare som står under JO:s tillsyn hade gjort sig skyldig till tjänstefel 
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. JO Lundin beslutade därför den 17 juni 2004 
att inleda förundersökning angående sådant brott. 
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Under förundersökningen hölls förhör med vissa tjänstemän vid skattekon-
toret i Malmö. 

Det som kom fram under förundersökningen motiverade emellertid inte 
dess fullföljande. JO Nordenfelt – som övertog ärendet när hon tillträdde som 
JO – beslutade därför den 9 juni 2005 att förundersökningen skulle läggas 
ned. 

3. Remiss 

Den 13 juni 2005 anmodade JO Nordenfelt Skatteverket, huvudkontoret, att 
yttra sig över handläggningen av de aktuella ärendena. 

4. Skatteverkets yttrande 

I sitt svar den 12 december 2005 anförde Skatteverket – verksjuristen Eva 
Berzins – inledningsvis följande. 

Skatteverkets inställning 

Skatteverkets huvudkontor (HK) anser att handläggningen av så gott som 
samtliga de i nu förevarande ärende aktuella skatteärenden vid dåvarande 
Skattemyndigheten i Malmö (SKM) har uppvisat ett flertal mycket allvarliga 
brister. 

– – – 

När det gällde de enskilda ärendena hänvisade Skatteverkets huvudkontor till 
en redogörelse som Skatteverket Malmö hade lämnat. Till denna redogörelse 
fogade huvudkontoret vissa förtydliganden. Dessa redogörelser m.m. har inte 
tagits med här, liksom inte heller de handlingar till vilka Skatteverket hänvi-
sade. 

Skatteverket anförde sammanfattningsvis följande. 

Av utredningen i ärendet framgår att det har förekommit ett stort antal allvar-
liga brister i handläggningen av de aktuella ärendena. Ett exempel på en så-
dan brist är långa handläggningstider. 

Enligt 6 kap. 6 § TL i dess lydelse före den 1 januari 2004 skall skatte-
myndigheten snarast ompröva det överklagade beslutet. 

JO har i beslut den 21 juni 1993 (diarienummer 86-1993)1 uttalat sig om 
skyndsamhetskravet i 6 kap. 6 § TL. I detta ärende anförde dåvarande RSV 
att för de fall en tillfredsställande utredning beträffande den omtvistade sak-
frågan föreligger vid den skattskyldiges överklagande bör myndighetens am-
bition vara att fatta ett obligatoriskt omprövningsbeslut inom en månad från 
det att överklagandet kom in. RSV behandlade också frågan om handlägg-
ningstiderna när ytterligare utredning i ärendet kan bli aktuell. RSV avslutade 
med att uttala att det endast i undantagsfall torde komma ifråga att ett obliga-
toriskt omprövningsbeslut fattas senare än ett år efter det att överklagandet 
kom in. JO uttalade i sitt beslut följande. ”Jag hyser tveksamhet inför den 
inställning angående tidsaspekterna som RSV givit uttryck för i sitt remissvar. 
Från flera synpunkter ser jag det som felaktigt att skattemyndighetens hanter-
ing av överklagade taxeringsärenden skulle få ta upp till ett år eller mer innan 
handlingarna överlämnas till länsrätten. Härigenom går den skattskyldige 
under avsevärd tid miste om sin rätt att få sin sak prövad av domstol.” 

                                                             
1 JO:s ämbetsberättelse 1993/94 s. 214, JO:s anm. 



 

 

193

2 006 /0 7 : J O1  

Enligt RSV:s riktlinjer daterade den 3 februari 2002 (dnr 10310-02/100) 
bör ambitionen vara att fatta ett sådant obligatoriskt omprövningsbeslut inom 
en månad från det att överklagandet kom in. Den utredningsskyldighet som 
åvilar skattemyndigheten vid obligatorisk omprövning får i normalfallet inte 
medföra att överlämnandet till länsrätt sker senare än tre månader efter det att 
överklagandet kom in. 

I ett av de aktuella ärendena (…) har det obligatoriska omprövningsbeslu-
tet fattats flera år efter det att överklagandet kom in till SKVM vilket givetvis 
inte är acceptabelt. 

Något motsvarande skyndsamhetskrav vad gäller s.k. ”vanliga” ompröv-
ningsbeslut finns inte i TL. Det säger dock sig självt att handläggningen av 
sådana omprövningsbeslut inte får dra ut på tiden. I ett stort antal fall har 
omprövningstiderna uppgått till flera år. Klander måste därför riktas mot 
SKVM i det avseendet. 

Vidare har det vid utredningen i ärendet framkommit mycket stora brister i 
diarieföringen som t.ex. att in- och utgående handlingar inte registrerats i 
diariet och ärenden inte avslutats i diariet trots att beslut fattats och ärendet 
skulle avslutas i diariet. I ett fall (…) har en begäran om omprövning registre-
rats i diariet av en person som var avliden. Det kan även noteras att efter det 
att andra handläggare har övertagit ärendena från I.H. har ärendena i ett flertal 
fall inte registrerats på den nye handläggaren. Dessa stora brister i diariefö-
ringen är naturligtvis inte acceptabla. 

Det har också visat sig att handlingar, t.ex. deklarationer och överklagan-
den m.m., försvunnit och inte kunnat återfinnas. Ärendehanteringen har såle-
des visat stora brister. I ett fall (…) har SKM fattat ett beslut som står i strid 
med bestämmelserna i 4 kap. TL. Detta är naturligtvis inte något som går att 
ursäkta. 

I.H. har i ett flertal fall övertagit ärenden som redan vid övertagandet före-
tedde brister i handläggningen t.ex. genom att inga åtgärder vidtagits i ären-
dena. Detta gäller exempelvis ärendena (…). Enligt Skatteverket kan därför 
inte enbart I.H. lastas för vad som förevarit. 

Sedan JO företagit sin inspektion den 11–13 maj 2004 har SKVM efter-
forskat försvunna handlingar och i görligaste mån kompletterat akterna. 
SKVM har också fattat erforderliga omprövningsbeslut, låt vara för sent. 

I de fall fråga har varit om långa handläggningstider har SKVM vidare 
sänt ut ett meddelande till de skattskyldiga med en ursäkt för att handlägg-
ningen blivit så långvarig. 

Som framgår av SKVM:s redogörelse så har det aktuella skattekontoret 
numera infört en ny rutin för bl.a. bevakning av öppna ärenden benämnd 
”Arbetsrutin öppna ärenden m.m.”. Av denna rutin framgår bl.a. att uppfölj-
ningar ska göras t.ex. genom s.k. tertialuppföljningar beträffande äldre ären-
den. Om dessa rutiner hade följts vad gäller nu aktuella ärenden torde de 
brister som framkommit ovan inte ha inträffat. 

JO Nordenfelt meddelade beslut i ärendet den 10 januari 2006. Hon anförde 
därvid följande. 

5. Bedömning 

Som framgår av utredningen har handläggningen vid skattekontoret i Malmö 
av de vid JO:s inspektion iakttagna ärendena varit förknippad med ett stort 
antal brister av skiftande slag. Jag instämmer i stort i Skatteverkets bedöm-
ning av handläggningen men vill tillägga följande. 

Till övervägande del har bristerna kommit att knytas till en viss handlägga-
re, I.H., som givetvis inte kan undgå allvarlig kritik. Det är dock uppenbart att 
det inträffade hade kunnat undvikas genom en bättre arbetsledning, inte minst 
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vad gäller de vid skattekontoret tillämpade rutinerna för bl.a. arbetsfördel-
ning, registrering och uppföljning. Min allvarliga kritik riktas därför i lika hög 
grad mot ledningen för skattekontoret 

Ett skattekontors handläggning av taxeringsärenden har varit 
bristfällig i flera avseenden. Dessutom fråga om jäv har 
uppkommit för tjänsteman som anmälts till JO 

(Dnr 4366-2004) 

JO Nordenfelt meddelade den 30 september 2005 ett beslut med följande 
innehåll. 

Anmälan 

I en anmälan som kom in till JO den 22 oktober 2004 begärde B.K. att JO 
skulle granska skattekontoret i Halmstads handläggning av vissa ärenden 
rörande ett bolag som han var ställföreträdare för. B.K. anförde i huvudsak att 
handläggningen av bolagets överklaganden varit för långsam samt att Skatte-
verket underlåtit att vidta föreskrivna taxeringsåtgärder med anledning av 
Länsrätten i Hallands läns domar den 6 maj 2004. I en komplettering som 
kom in till JO den 15 november 2004 framförde vidare B.K. kritik mot att den 
handläggare som anmälan avsåg hade fortsatt att handlägga ärenden rörande 
bolaget efter det att anmälan kom in. B.K. framförde också kritik mot hur 
denna handläggare agerat i samband med bolagets deklarationsavlämnande 
taxeringsåret 2003. I ytterligare en komplettering, som kom in till JO den 8 
december 2004, klagade B.K. på att samme handläggare underlåtit att be-
handla bolagets ansökan om F-skatt med den skyndsamhet sådana ärenden 
kräver. 

Utredningen 

Anmälan samt den skrivelse som kom in till JO den 15 november 2004 remit-
terades till Skatteverket. I remissvar den 28 januari 2005 anförde Skattever-
ket, genom skattedirektören Inga-Lill Askersjö, följande (en närmare redogö-
relse för B.K:s anmälan har inte tagits med i detta referat). 

Utredningen 

Skattekontoret har genom eftertaxering för åren 1998–2001 reducerat bola-
gets sammanlagda redovisade underskott att utnyttja mot framtida taxeringar. 
Bolaget har överklagat taxeringarna till länsrätten. Vid taxeringen 2002 beslöt 
skattekontoret att frångå deklarationen och följdändra i enlighet med skatte-
kontorets tidigare taxeringsbeslut för bolaget. Bolaget överklagade även den-
na taxering. Eftersom länsrättens domar rörande bolagets taxering för 1998–
2001 kunde förväntas inom en nära framtid och skulle påverka taxeringen 
2002 valde skattekontoret att avvakta med det obligatoriska omprövningsbe-
slutet och invänta länsrättsdomarna. I länsrättens domar den 6 maj 2004 fick 
bolaget bifall till sina yrkanden. Skattekontoret vidtog dock vid denna tid-
punkt inga taxeringsåtgärder med anledning av domarna. Skattekontoret 
överklagade länsrättens domar till kammarrätten. Bolagets överklagande av 
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taxeringen 2002 förblev liggande utan åtgärd hos skattekontoret. Denna gång 
i väntan på kammarrättens domar. 

Skattekontoret har, efter B.K:s JO-anmälan, i obligatoriskt omprövnings-
beslut den 4 november 2004 bifallit bolagets yrkande avseende 2002 års taxe-
ring. Överklagandet har därmed förfallit. Skattekontoret har samtidigt vidtagit 
de taxeringsåtgärder som länsrättens domar avseende åren 1998–2001 föran-
ledde. Åtgärderna medförde inte några debiteringsändringar för bolaget. 

Vad gäller 2003 års taxering var bolaget vid tidpunkten för länsrättens do-
mar skönstaxerat i avsaknad av deklaration. Beslut om skönstaxering för 
bolaget fattades den 24 november 2003. Enligt skattekontoret hade vare sig 
någon deklaration eller kopia av deklaration inkommit till skattekontoret före 
detta datum trots att föreläggande härom hade skickats den 29 augusti 2003 
och övervägande med taxeringsförslag hade skickats den 24 oktober 2003. 
Först den 25 november 2003 inkom en deklarationskopia. Då kopian inkom-
mit efter beslutet om skönstaxeringen tolkades denna som en begäran om 
omprövning av taxeringen och kopian lades till handlingarna i avvaktan på 
länsrättens domar. Bolaget överklagade skönstaxeringen den 17 maj 2004. 
Skattekontoret väntade med att handlägga överklagandet eftersom man av-
vaktade kammarrättens domar. Vid skattekontorets genomgång av handling-
arna i november 2004 med anledning av JO-anmälan uppmärksammades att 
vare sig deklarationskopian eller överklagandet var underskrivna i vederbörlig 
ordning. Skattekontoret har den 4 november 2004, i samband med ompröv-
ningsbeslutet avseende bolagets taxering 2002, vid obligatorisk omprövning 
av taxeringen 2003 beslutat att inte ändra skönstaxeringen. Ärendet är nu 
överlämnat till länsrätten. 

Under Skatteverkets utredning har B.K. i kompletterande skrift till JO den 
16 november 2004 bett om ytterligare granskning av skattekontorets hand-
läggning. Efter hans JO-anmälan har skattekontoret beslutat i samtliga bola-
gets ärenden och överlämnat ett ärende till länsrätten. B.K. uppmärksammar 
att samma handläggare har fortsatt handlägga bolagets ärenden trots hans 
anmälan. Handläggaren är jävig enligt förvaltningslagens jävsbestämmelser 
och borde därför ha bytts ut. 

Skatteverket har med anledning av kompletteringen inhämtat nytt yttrande 
från skattekontoret. 

Skattekontoret har beträffande jävsfrågan anfört att det inte föreföll ratio-
nellt att med anledning av JO-anmälan skilja handläggaren från ärendet. 
Handläggaren har dock efter den 19 november 2004 inte handlagt några av 
bolagets ärenden. 

Skatteverkets bedömning 

Obligatorisk omprövning och överlämnande till länsrätt 

I 6 kap. 3–7 §§ taxeringslagen (1990:324), TL, finns bestämmelser om hur ett 
överklagande från en skattskyldig skall hanteras. Där framgår bl.a. att Skatte-
verket skall pröva om överklagandet kommit in i rätt tid och om så är fallet 
snarast ompröva det överklagade beslutet. Om Skatteverket inte ändrar beslu-
tet som den skattskyldige begär skall ärendet överlämnas till länsrätten. 

Skattekontoret har som skäl för att vänta med omprövningsbeslut och 
överlämnande anfört praktiska och som det får förstås processekonomiska 
hänsyn vid hanteringen av bolagets överklaganden avseende taxeringarna 
2002 och 2003. Skatteverkets handläggning skall emellertid följa TL och det 
är inte Skatteverkets sak att göra egna överväganden huruvida överklaganden 
skall överlämnas till länsrätten eller inte. Skattekontoret borde således snarast 
efter det att överklagandena inkom ha omprövat besluten och om ändring inte 
skett överlämnat ärendet till länsrätten. Enligt Skatteverket är därför den 
handläggning som skett av bolagets överklaganden klandervärd. 
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Taxeringsåtgärder 

Av 4 kap. 23 § TL framgår att Skatteverket snarast efter det att en domstol 
meddelat beslut i ett mål om taxering skall vidta de taxeringsåtgärder som 
föranleds av domstolens beslut. 

Det har framkommit att skattekontoret så sent som i november 2004, efter 
B.K:s JO-anmälan, vidtagit de av länsrättens domar den 6 maj 2004 föranled-
da taxeringsåtgärderna. Skattekontoret har som skäl för sitt handlande angett 
att man inväntat kammarrättens domar. I TL finns inget stöd för detta hand-
lande och Skatteverket anser att handläggningen också i denna del är klander-
värd. 

Deklaration 2003 

En självdeklaration skall enligt 4 kap. 3 § lagen (2001:1227) om självdeklara-
tioner och kontrolluppgifter vara underskriven. Om Skatteverkets handläggare 
vid granskning finner att inkommen självdeklaration saknar underskrift bör 
handläggaren som en serviceåtgärd erbjuda den skattskyldige att åtgärda 
bristen. 

De grundläggande reglerna om myndighets serviceskyldighet återfinns i 
4 och 5 §§ förvaltningslagen (1986:223), FL. Myndigheten skall lämna upp-
lysningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp i frågor som rör myndighe-
tens verksamhetsområde. Enligt 7 § FL skall myndigheten underlätta för den 
enskilde att ha med den att göra. 

I ärendet har skattekontoret uppgett att deklarationen 2003 kom in först ef-
ter beslut om skönstaxering. Skattekontoret hade dessförinnan, trots B.K:s 
uppgift om motsatsen, inte mottagit någon deklaration från bolaget vare sig i 
original eller i kopia. Det är därför inte visat att bolaget har inkommit med 
deklaration innan beslutet om skönstaxering. I denna del kan därför inte skat-
tekontoret klandras. 

När deklarationskopian inkom till skattekontoret borde emellertid hand-
läggaren ha begärt komplettering med bolagets undertecknande. Även vid 
bolagets överklagande under våren 2004 borde handläggaren ha begärt kom-
plettering av underskrift på överklagandet. Det framgår av utredningen att 
handläggaren inte ens då det upptäcktes att handlingarna inte var underteck-
nade begärde in sådan komplettering. Handläggningen är därför också i denna 
del klandervärd. 

Skatteverket har konstaterat att skattekontorets handläggning i väsentliga 
delar varit felaktig. Regionskattekontoret i Växjö kommer med anledning av 
det inträffade att ge handläggande personal en grundlig genomgång av gäl-
lande rutiner och påtala vikten av korrekt handläggning. 

Jäv 

Frågan huruvida jäv kan anses föreligga vid handläggningen av ett ärende får 
prövas från fall till fall. När en handläggare JO-anmäls och när JO tar upp 
ärendet föreligger enligt Skatteverkets bedömning otvivelaktigt s.k. delika-
tessjäv enligt 11 § punkt 5 FL. Skatteverket delar därför B.K:s uppfattning att 
jäv föreligger i detta fall. 

B.K. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

Handläggaren L.H. på skattekontoret i Halmstad inkom den 21 september 
2005 med en skrivelse i vilken han tillbakavisade påståendet om jäv. Enligt 
L.H. handlade han sitt sista ärende rörande B.K:s bolag den 4 november 2004. 
JO:s remiss avseende B.K:s anmälan inkom till skattekontoret i Växjö den 
8 november 2004. 
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Bedömning 

Skatteverket har i remissvaret redogjort för aktuell rättslig reglering och be-
dömt att handläggningen i flera avseenden varit felaktig. Jag instämmer i 
Skatteverkets bedömning. När det gäller jävsfrågan vill jag emellertid utöver 
Skatteverkets uttalande anföra följande (jfr JO Kerstin André i JO:s ämbets-
berättelse 2002/03 s. 252). 

Vid Skatteverkets handläggning av ärenden gäller jävsbestämmelsen i 11 § 
förvaltningslagen (1986:223), FL. Enligt första stycket 5 i bestämmelsen, som 
avser s.k. delikatessjäv, är den som skall handlägga ett ärende jävig om det i 
övrigt, dvs. om punkt 1–4 inte är tillämpliga, finns någon omständighet som 
är ägnad att rubba förtroendet till hans opartiskhet i ärendet. Av 12 § FL följer 
att den som är jävig inte får delta vid handläggningen av ärendet. 

Jävsreglerna har till syfte att förhindra misstankar om bristande opartiskhet 
och ovidkommande hänsyn. Bestämmelserna träffar såväl grundade som 
objektivt ogrundade misstankar. Med andra ord kan jäv föreligga, även om 
vederbörande tjänsteman rent faktiskt inte har brustit i kraven på objektivitet 
och opartiskhet. 

Det är inte möjligt att uttömmande ange alla de olika situationer i vilka det 
kan förekomma delikatessjäv. Som ett typiskt exempel kan nämnas att en 
tjänsteman är nära vän eller har en djup konflikt med en part i ett ärende. 
Andra fall där jäv kan föreligga är när en tjänsteman står i ett påtagligt bero-
endeförhållande till en part, t.ex. därför att parten är hans överordnade. Frå-
gan om delikatessjäv kräver en samlad bedömning av omständigheterna i 
varje särskilt fall. 

Jag kan för min del inte dela Skatteverkets bedömning att det ”otvivelak-
tigt” föreligger delikatessjäv om en handläggare JO-anmäls och JO beslutar 
att utreda ärendet. Även i sådana fall måste en samlad bedömning av omstän-
digheterna göras. Däremot bör naturligtvis handläggaren inte delta vid utarbe-
tande av svar på JO:s remiss (jfr RÅ80 2:68). 

JO:s granskning i ett enskilt ärende avser i första hand huruvida myndighe-
ten eller domstolen har följt den rättsliga reglering som gäller för ärendeslaget 
i fråga. Det är inte i första hand frågan om en tjänsteman varit jävig som till-
drar sig intresse från JO:s sida utan huruvida en jävig tjänsteman deltagit vid 
handläggningen av ett ärende i strid med bestämmelsen i 12 § FL. I det aktu-
ella fallet har handläggaren L.H., som anmälan huvudsakligen har riktats mot, 
efter visst datum, som inte gått att exakt fastställa, inte handlagt några ären-
den rörande bolaget. Jag anser att det saknas anledning för mig att bedöma 
om L.H. varit jävig. 

När det gäller hanteringen av bolagets deklaration står ord mot ord om när 
deklarationsblanketten – i original eller kopia – inkom till skattekontoret. 
Ytterligare utredning kan inte förväntas bringa klarhet i frågan. Jag anser det 
därför inte meningsfullt att göra något uttalande i denna del. 

B.K. har vidare framfört kritik mot handläggningen av bolagets ansökan 
om F-skattsedel som enligt hans mening varit för långsam. Jag finner inte 
anledning att utreda denna fråga. Jag vill dock framhålla den betydelse som 
en F-skattsedel har för en näringsidkare och betona vikten av en skyndsam 
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handläggning av sådana ärenden. Enligt Riksskatteverkets rekommendationer 
m.m. om utfärdande och återkallelse av F-skattsedel enligt skattebetalningsla-
gen (RSV S 2000:6) bör en ansökan om F-skattsedel behandlas utan onödigt 
dröjsmål, normalt inom kortare tid än 14 dagar från ankomstdagen. Är ansö-
kan ofullständigt ifylld eller finns några andra oklarheter som måste redas ut 
bör handläggningstiden i regel ändå inte överskrida sex veckor. 

I övrigt har inget framkommit som motiverar ett uttalande från min sida. 
Ärendet avslutas. 

Skatteverkets handläggning av ett yrkande om inhibition i ett 
ärende om fastighetstaxering 

(Dnr 1568-2004) 

JO Nordenfelt meddelade den 30 september 2005 ett beslut med följande 
innehåll. 

Anmälan 

I en anmälan som kom in till JO den 14 april 2004 anförde H.S. följande. 

I en skrivelse den 20 januari 2004, vilken ingetts till skattemyndigheten, har 
jag hos länsrätten i Stockholms län överklagat skattemyndighetens beslut om 
allmän fastighetstaxering 2003 såvitt avser markvärde för min fastighet (…) i 
Värmdö kommun. I skrivelsen har jag på anförda skäl yrkat att skattemyndig-
hetens beslut skall inhiberas i avvaktan på länsrättens blivande beslut. Efter-
som ett inhibitionsyrkande rimligtvis bör prövas skyndsamt och så inte skett 
ser jag mig föranlåten att anmäla saken till JO. 

Utredningen 

Anmälan remitterades till Skatteverket för yttrande huruvida någon åtgärd 
vidtagits med anledning av H.S:s begäran om inhibition. I remissvar anförde 
Skatteverket, genom enhetschefen Gunilla Hedwall vid huvudkontoret, bl.a. 
följande. 

H.S. har uttryckt sitt yrkande så att han önskar ”att skattemyndighetens beslut 
skall inhiberas i avvaktan på länsrättens blivande beslut”. 

Skatteverket uppfattar H.S:s yrkande så att han begär att det högre taxe-
ringsvärdet som är en följd av 2003 års fastighetstaxering, inte ska påverka 
fastighetsskatten vid inkomsttaxeringen 2004. Skatteverket kan lagligen inte 
inhibera sina egna beslut. H.S:s yrkande om inhibition har därför behandlats 
som en ansökan om anstånd med betalning av skatt. Skatteverket beslutade 
den 9 juli 2004 att inte medge anstånd med betalning av skatt avseende 2004 
års taxering med bl.a. den motiveringen att anstånd med inbetalning av skatt 
enligt 2004 års inkomsttaxering inte kan medges då den slutliga skatten ännu 
inte är debiterad. 

H.S. yttrade sig över remissvaret och anförde följande. 

– – –  

Jag anser att skattemyndigheten borde utan dröjsmål ha överlämnat ärendet 
till länsrätten för prövning av inhibitionsyrkandet. Skattemyndigheten har i 
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stället felaktigt behandlat yrkandet om inhibition som en ansökan om anstånd 
med inbetalning av skatt och har meddelat beslut i saken den 9 juli 2004. 
Skatteverket har numera den 23 augusti 2004 meddelat ett omprövningsbeslut 
varefter ärendet överlämnats till länsrätten, som den 15 september 2004 med-
delat ett delbeslut rörande frågan om inhibition. Genom Skatteverkets felakti-
ga handläggning har det således dröjt nästan åtta månader innan mitt yrkande 
om inhibition blivit föremål för rätt prövning. 

Bedömning 

Enligt 29 § förvaltningslagen (1986:223), FL, får en myndighet som skall 
pröva ett överklagande bestämma att det överklagade beslutet tills vidare inte 
skall gälla (inhibition). Motsvarande bestämmelse för de allmänna förvalt-
ningsdomstolarna finns i 28 § förvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Av 
3 § FL och 2 § FPL framgår att om det i lag eller förordning meddelats be-
stämmelse som avviker från FL respektive FPL, gäller den bestämmelsen. 
Bestämmelserna om anstånd med betalning av skatt har i rättspraxis ansetts 
utgöra sådana specialbestämmelser som gäller i stället för bestämmelsen om 
inhibition i 28 § FPL (se RÅ82 1:37, RÅ Ba-228/77 och Ba-18/80, jfr dock 
RÅ 1990 ref. 20). 

Bestämmelser om anstånd med betalning av skatt finns numera i skattebe-
talningslagen (1997:483), SBL. Bestämmerna i SBL gäller enligt 1 kap. 1 § 
vid bestämmande, debitering, redovisning och betalning av vissa särskilt 
angivna skatter och avgifter. Det beslut som överklagades av H.S. var ett 
grundläggande beslut om fastighetstaxering enligt 20 kap. 1 § fastighetstaxe-
ringslagen (1979:1152). Sådana beslut omfattas inte av SBL. Någon laglig 
möjlighet att medge anstånd med betalning av skatt i ärenden om fastighets-
taxering finns följaktligen inte. Skatteverket har påpekat att verket inte lagli-
gen kan inhibera sina egna beslut, och att inhibitionsyrkandet därför tolkats 
som en anståndsbegäran. Detta konstaterande är i och för sig riktigt. Det är 
emellertid svårförståeligt för mig att Skatteverket av denna anledning tolkat 
H.S:s uttryckliga yrkande om ”inhibition” som en begäran om anstånd. Den 
korrekta åtgärden när ett yrkande om inhibition framställs i ett överklagande 
är att skyndsamt överlämna ärendet till överklagandeinstansen (jfr 27 § FL). 

Jag vill tillägga att också utifrån (den felaktiga) utgångspunkten att H.S. 
hade begärt anstånd med betalning av skatt hade Skatteverket varit skyldigt 
att snabbt ta ställning till denna begäran. En begäran om anstånd bör enligt 
Riksskatteverkets rekommendationer m.m. om anstånd med inbetalning av 
skatt enligt skattebetalningslagen (RSV S 1998:13) normalt behandlas inom 
14 dagar. I förevarande fall har det tagit Skatteverket närmare sex månader att 
behandla begäran. Det är enligt min mening en oacceptabelt lång handlägg-
ningstid, och skattekontoret förtjänar kritik även av denna anledning. 

Ärendet avslutas. 
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JO:s beslut i ett antal ärenden gällande försöket med 
trängselskatt i Stockholm 

(Dnr 1-2006, 62-2006, 173-2006, 355-2006, 420-2006, 893-2006, 900-2006 
och 1780-2006) 

JO Nordenfelt meddelade den 30 juni 2006 ett beslut med följande innehåll. 

Bakgrund 

Regeringen beslutade den 14 december 2000 att tillkalla en parlamentariskt 
sammansatt kommitté med uppgift att bl.a. lämna förslag på insatser som 
förbättrar transportsystemet inom Stockholms län. Kommitténs arbete skulle 
syfta till att utveckla transportsystemet på ett för regionen och hela landet 
miljömässigt, socialt och samhällsekonomiskt hållbart sätt (dir. 2000:96). 
Kommittén antog namnet Stockholmsberedningen. Enligt tilläggsdirektiv den 
14 mars 2002 (dir. 2002:3) skulle Stockholmsberedningen också utreda frå-
gan om hur användning av trängselavgifter i trafiken skulle kunna genomfö-
ras.  

I sitt delbetänkande Trängselavgifter (SOU 2003:61) föreslog Stock-
holmsberedningen bl.a. att en lag om trängselavgifter i Stockholm skulle 
införas på försök.  Regeringen lade under våren 2004 fram en proposition 
(prop. 2003/04:145 Trängselskatt) i ärendet och riksdagen beslutade att i 
enlighet med propositionen anta lagen (2004:629) om trängselskatt. Lagen 
innebar ett tidsbegränsat försök med trängselskatter i Stockholm – det s.k. 
Stockholmsförsöket. Efter viss fördröjning, beroende främst på överprövning 
av upphandlingen av den tekniska utrustningen, inleddes försöket den 3 janu-
ari 2006 såvitt gäller trängselskatten (Stockholmsförsöket innefattar även 
utökad kollektivtrafik och fler infartsparkeringar). Av övergångsbestämmel-
serna till lagen om trängselskatt framgår att försöket skall pågå t.o.m. den 31 
juli 2006.   

Anmälningar till JO med anledning av Stockholmsförsöket 

Det har till JO inkommit närmare 40 anmälningar som i något avseende rör 
Stockholmsförsöket. Flertalet av dessa har inte föranlett någon åtgärd från 
JO:s sida. Det har i dessa fall rört sig om t.ex. utformningen av lagstiftningen 
och bedömningen av skattskyldigheten i enskilda ärenden. I något ärende har 
klagomålen rört sådant som redan prövats av ett annat tillsynsorgan. I vissa 
ärenden har från JO:s sida vidtagits enklare utredningsåtgärder, t.ex. inhäm-
tande av upplysningar via telefon. Jag kan också nämna att de anmälningar 
som kommit in till JO främst har riktats mot Vägverket men även mot Skatte-
verket och Stockholms stad. När det gäller de anmälningar vilka ansetts kräva 
en mer omfattande utredning har emellertid bedömningen gjorts att dessa 
anmälningar uteslutande avser Vägverket.  

Det är hitintills sju anmälningar som har ansetts behöva utredas genom ett 
skriftligt yttrande från Vägverkets sida. Jag har därutöver på eget initiativ, 
med anledning av uppgifter i en tidningsartikel, tagit upp ytterligare ett ärende 
för utredning. Sex av anmälningarna och initiativärendet remitterades i ett 
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sammanhang till Vägverket. Till grund för remissen låg en promemoria, som 
upprättats av föredraganden i ärendena hos JO, med bl.a. följande innehåll. 

– – – 

Rättsäkerheten vid betalning av trängselskatt 

I ett ärende, dnr 1-2006, har anmälaren, B.A., uppgett att han i början av no-
vember 2005, via Stockholmsförsökets webbplats, beställde transpondrar till 
två fordon. B.A. hade ännu vid tidpunkten för sin anmälan, den 30 december 
2005, inte fått de beställda transpondrarna. Han hade inte heller fått någon 
information om orsaken till leveransdröjsmålet. Det bör noteras att anmälan i 
detta ärende har riktats mot Stockholms stad. 

Ett annat ärende, dnr 420-2006, rör möjligheten att betala via autogiro. 
Anmälaren, I.M., har uppgett att han i september 2005 beställde en transpon-
der. Fyra veckor senare fick han en blankett, i vilken bl.a. ett bankkontonum-
mer skulle anges. I.M. har uppgett att han omgående skickade tillbaka den 
ifyllda blanketten. I november 2005 levererades en transponder till honom, 
men ännu fyra veckor efter leveransen hade han inte fått något meddelande 
från sin bank om att autogirobetalning hade aktiverats för betalning av träng-
selskatt. När I.M. den 9 januari 2006 återkom efter en semesterresa återfann 
han bland sin post ett brev från Vägverket, i vilket angavs att blanketten för 
betalning via autogiro var felaktigt ifylld. I.M. har uppgett att han inte har fått 
besked om vad felet eller felen har bestått av.  

Med anledning av en artikel i Aftonbladet den 7 februari 2006 har JO Ce-
cilia Nordenfelt inlett ett initiativärende, dnr 900-2006. Enligt artikeln har i 
ett fall betalning av trängselskatt utlösts av att en transponderinnehavare, 
F.M., förvarat transpondern i en av sina byxfickor under färd med buss. Enligt 
artikeln upptäckte F.M. att tio kronor hade dragits från det konto som han 
anvisat för autogirobetalning av trängselskatt. Efter att han kontaktat Vägver-
ket fick han en bild av den passage som hade utlöst betalningen. Bilden före-
ställde en buss.  

Rättssäkerheten vid handläggning av ärenden om trängselskatt 

Antalet skattepliktiga passager är mycket stort. Enligt uppgifter på Stock-
holmsförsökets webbplats sker under en dag, då trängselskatt uttas, mellan 
320 000 och 350 000 skattepliktiga passager. Antalet skattebeslut under en 
dag kan uppgå till över 100 000. En förutsättning för att denna mängd ären-
den skall kunna hanteras är en långt driven automatisering av förfarandet. 
Flera anmälare har ifrågasatt om handläggningen är rättssäker och förenlig 
med de krav som förvaltningslagen ställer på ärendehandläggning. 

Ett ärende, dnr 173-2006, rör bemötandefrågor. Anmälaren, L.J., har berät-
tat om svårigheter att få tala med ärendehandläggare i ansvarig position. Han 
har som ett exempel angett ett tillfälle den 6 januari 2006. Betalsystemet var 
ur funktion under några timmar denna dag och L.J. ringde därför till Vägver-
kets kundtjänst för att begära anstånd med betalningen. Av den första hand-
läggaren han talade med, Lisa, fick han besked att anstånd inte medgavs. Han 
fick inte heller tala med någon chef, trots att han begärde det. Vid nästa sam-
tal, med handläggaren Nils, fick han besked om att någon i chefställning skul-
le ringa honom inom kort, vilket dock inte skedde. Vid ett tredje samtal fick 
L.J. tala med handläggaren Veronika, vilken även hon meddelade att L.J. 
skulle bli uppringd av någon i högre ställning. Tre dygn senare fick L.J. ett 
samtal från en Mikael, som uppgav sig vara chef. Denne uppgav först att 
anstånd inte medgavs, men meddelade senare under samtalet att ärendet skul-
le utredas. 

L.J. är i grunden kritisk till att han i efterhand inte kan relatera Vägverkets 
ställningstaganden till vare sig någon person eller ärendebeteckning. Han 
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ifrågasätter om det är tillåtet för den som är anställd vid en myndighet att vara 
”anonym” genom att endast uppge förnamn vid kontakter med allmänheten. 
L.J. gör en jämförelse med hanteringen av fordonsskatt, där såväl handläggare 
som beslutsfattare är identifierbara. Även anmälaren I.M. (dnr 420-2006, 
vilket behandlats ovan) har varit inne på denna aspekt. 

Å.F. har i sin anmälan (dnr 62-2006) riktat kritik mot att Vägverket inte 
motiverar sina s.k. grundbeslut i ärenden om trängselskatt. Enligt Å.F. strider 
detta mot 20 § förvaltningslagen. Å.F. uppger också att han vid kontakt med 
Vägverkets kundtjänst fått besked om att den som har påförts trängselskatt 
inte kommer att få någon särskild underrättelse om detta. Han ifrågasätter om 
förfarandet är förenligt med 21 § förvaltningslagen.  

Ett annat ärende, dnr 355-2006, rör samma frågeställning som ovanstående 
ärende. Anmälaren, N.L., har uppgett att han hos Vägverket förgäves har 
begärt att få skriftlig information om eventuell påförd skatt. N.L. har till sin 
anmälan bifogat e-postkorrespondens mellan honom och Vägverket. I ett e-
postmeddelande den 20 januari 2006 från Vägverket anges att Vägverket inte 
anser det ”möjligt att tillhandahålla information om skattebeslut skriftligen, 
varken per post eller via e-post”. Enligt N.L. kan en myndighet inte kräva att 
medborgare skall söka information via Internet eller telefon. Han menar att 
Vägverket är skyldigt att tillhandahålla begärd information skriftligen.   

L.B:s anmälan, dnr 893-2006, slutligen, gäller skyldigheten att underrätta 
part om hur ett beslut kan överklagas. L.B. ifrågasätter om det är rimligt att 
skattskyldiga skall behöva ringa till Vägverket för att få besked om överpröv-
ningsmöjligheterna. Det kan i detta sammanhang noteras att bestämmelsen i 
21 § andra stycket förvaltningslagen avser överklagande. Det skulle dock 
kunna hävdas att det ligger i sakens natur att ett s.k. grundbeslut, som inte får 
överklagas, bör innehålla eller åtföljas av en upplysning om möjligheten att 
begära omprövning. 

Utöver de ärenden som nämns i promemorian har ytterligare en anmälan 
remitterats till Vägverket. I det ärendet, dnr 1780-2006, har anmälaren klagat 
på att han har påförts trängselskatt trots att den aktuella passagen genomför-
des med ett fordon som var undantaget från skatteplikt.    

Utredning 

Vägverket anmodades att yttra sig över innehållet i promemorian. I sitt re-
missvar den 28 april 2006 anförde Vägverket, genom generaldirektören 
Ingemar Skogö, följande. 

– – – 

Övergripande beskrivning 

Skattskyldighet och beslut m.m. 

Av vad som följer av lagen (2004:629) om trängselskatt inträder skattskyldig-
het för bilens ägare när en skattepliktig bil brukas vid passage av en sådan 
betalstation som närmare anges i bilaga till lagen. Rent praktiskt registreras 
passagen genom att den för Vägverket tillgängliga tekniska utrustningen vid 
betalstationen, jämte att ange tid och plats, fotograferar bilens främre och 
bakre registreringsskylt samt mottar en eventuell elektronisk signal från en i 
bilen anbringad elektronisk dosa, en s.k. transponder. En skattepliktig bil 
identifieras således genom en transpondersignal och/eller genom identifika-
tion av registreringsnummer. 

Det fattas ett skattebeslut per kalenderdygn för varje bil som under det 
ifrågavarande dygnet brukats och identifierats vid en eller flera passager. 
Själva skattebeslutet fattas av Vägverket genom en i allt väsentligt automati-
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serad behandling av identifikationsuppgifterna med stöd av uppgifter i vägtra-
fikregistret. Något beslut i skriftlig form expedieras inte till den skattskyldige. 
Det är alltså här fråga om beslut som till sin utformning avviker från vad som 
karaktäriserar ett beslut i en mer traditionell bemärkelse. Någon särskild mo-
tivering eller annan i beslutssammanhang bruklig underrättelse lämnas följ-
aktligen inte heller till den enskilde. 

Närmare om betalningen av trängselskatt 

När skattskyldighet har inträtt skall betalning ske enligt närmare i lagen an-
givna förutsättningar. Betalningen, som författningsenligt skall ske utan sär-
skild anmodan, kan för närvarande utföras genom nyttjande av autogiro, ge-
nom manuell hantering hos Pressbyrån eller 7-Eleven eller genom användan-
de av tjänster hos bank eller Svensk kassaservice. Betalning genom autogiro 
förutsätter dock att bilägaren, genom lån från Vägverket, erhåller och i bilen 
monterar in den s.k. transpondern. 

En nödvändig förutsättning för att komma i besittning av en transponder är 
att bilägaren undertecknar ett avtal om lån av transponder samt ett därtill 
kopplat medgivande om betalning av trängselskatt via autogiro. Av avtalet 
framgår de närmare villkoren för hur transpondern skall användas m.m. samt 
villkoren för autogiro. Kort efter att en anmälan har inkommit, och då alla 
nödvändiga uppgifter bedömts vara korrekt ifyllda och handlingen egenhän-
digt undertecknats, sänds en transponder till bilägaren. Den till transponder-
innehavet kopplade betalningen via autogiro kan dock börja användas först 
när en anmälan härom godkänts av aktuell bank och då bankgirocentralen har 
registrerat och, så att säga, öppnat autogirot. Det får därvid framhållas att det 
ankommer på den skattskyldige att tillse att autogirot är aktiverat. I avtalet för 
anmälan av autogiro påpekas också särskilt att den skattskyldige har att betala 
på annat sätt i tiden före det att autogiromedgivande har lämnats. 

Redogörelser och ställningstaganden 

Ärenden som huvudsakligen rör frågor om betalning 

I JO:s ärenden med dnr 1-2006, 420-2006 samt 900-2006 aktualiseras frågor 
om betalning och de rutiner som hänför sig härtill. 

När det inledningsvis gäller anmälan i ärende med dnr 1-2006 framgår av 
för Vägverket tillgängliga uppgifter att ett avtal för transponderinnehav expe-
dierades till anmälaren den 29 december 2005. Det avtalet återkom till Väg-
verket den 12 januari 2006. Det visade sig därvid att den ifrågavarande anmä-
laren hade anbringat ytterligare, egenhändigt utformade, villkor till det aktuel-
la avtalet som medförde att behandlingen inte kunde ske enligt normala ruti-
ner. Enligt Vägverkets noteringar översändes dock under alla förhållanden en 
transponder den 13 januari 2006 och autogirot kunde tas i bruk den 19 januari 
2006. 

Någon uppgift som hänför sig till den av anmälaren uppgivna beställning-
en från början av november 2005, och som kastar ljus över dröjsmålet med 
leveransen av transponder, har emellertid inte kunnat anträffas. Mot denna 
bakgrund går det inte att dra några tillförlitliga slutsatser om det närmare 
händelseförloppet och dess orsaker. Vägverket får dock beklaga den olägen-
het som anmälaren av allt att döma har drabbats av och samtidigt framhålla 
att ett inte ringa arbete läggs ned på att kontinuerligt förbättra servicen för den 
enskilde. 

När det sedan gäller kritiken i ärende med dnr 420-2006 har upplysts att 
anmälaren under senhösten 2005 inkom med en beställning av autogiro för 
betalning av trängselskatt. I den handling som anmälaren gav in har han emel-
lertid, av vad som i efterhand gått att få fram från bankgirocentralen, angivit 
felaktigt kontonummer, felaktigt clearingnummer samt felaktig s.k. checksiff-
ra om personkonto. Dessutom har framkommit att den aktuella bilen är regi-
strerad på anmälarens bolag. Därvid gäller att om kontoinnehavaren är en 



 

 

204 

2 006 /0 7 : J O1     

annan än fordonsägaren, vilket var fallet här, så medges inte betalning via 
autogiro. 

Eftersom uppgifterna i de handlingar av det slag det nu är fråga om läses in 
maskinellt så tar det viss, ibland relativt lång, tid att manuellt reda ut sakför-
hållandena när det föreligger felaktigheter. 

Annat har dock inte framkommit än att beskeden till anmälaren i det aktu-
ella ärendet kunde ha varit väsentligt tydligare och gått snabbare. 

I ärendet med dnr 900-2006 – det s.k. initiativärendet – aktualiseras frågor 
mer direkt kopplade till den tekniska säkerheten vid skattebeslut och uppbörd. 

Vägverket får i detta sammanhang inledningsvis framhålla att försöket 
med trängselskatt, för att vara praktiskt och ekonomiskt genomförbart, kräver 
en hög grad av automatisering. Automatiseringen består därvid, och som är av 
intresse i förevarande ärende, bl.a. i att en fordonspassage registreras av en 
betalstation genom att den tekniska utrustningen vid betalstationen mottar en 
eventuell transpondersignal samt fotograferar fordonets främre och bakre 
registreringsskylt. 

I det fall som aktualiseras i initiativärendet har det uppenbarligen varit frå-
ga om att en person – i och för sig i strid med vad som föreskrivs i avtalet 
som reglerar hur utrustningen skall användas – lagt den elektroniska dosan i 
en ficka varpå den medföljde honom när han var passagerare på en buss som 
passerade genom en betalstation. Följaktligen, och med den logik som följer 
av den tekniska lösningen för systemet, har det skett en kommunikation mel-
lan transpondern och betalstationen varpå det i det tekniska systemet förelegat 
förutsättningar för påförande av skatt. 

Det sagda ger i det här läget av beskrivningen vid handen att konstruktio-
nen med en elektronisk kommunicering av uppenbara skäl fordrar att den 
därtill använda utrustningen används på ett föreskrivet sätt. 

För att bl.a. säkerställa skattebeslutens lagenlighet och för att tillgodose 
berättigade rättssäkerhetskrav tas emellertid, som ovan berörts, ett fotografi 
av fordonets registreringsskyltar oberoende av kommuniceringen på elektro-
nisk väg. 

Dagen efter passage kontrolleras med hjälp av nämnda fotografier att den 
elektroniska kommunikation som genererat ett skattebeslut verkligen har 
föranletts av en passage av det fordon som transpondern rätteligen skall vara 
anbringad i. För det fall, såsom i ifrågavarande ärende, ett skattebeslut har 
fattats på felaktiga grunder vidtas rättelseåtgärder samt tas kontakt med for-
donsägaren varpå denne anmodas att härefter hantera den tekniska utrustning-
en på föreskrivet sätt. Sker inte rättelse efter anmodan kan Vägverket, enligt 
vad som närmare följer av avtalet om transponderinnehav, ytterst komma att 
spärra möjligheten för den enskilde att använda transponder för betalning av 
skatten. 

Vägverket kan mot nu angiven bakgrund konstatera att den enskilde, även 
om den tidningsartikel som synbarligen föranlett JO:s initiativ ger visst sken 
av motsatsen, inte har drabbats av någon rättsförlust med anledning av det 
inträffade. 

Ärenden som huvudsakligen gäller efterlevnaden av förvaltningslagen 
(1986:223) 

I ärende med JO:s dnr 173-2006 har påtalats brister i bemötandet hos den för 
försöket inrättade kundtjänsten. Kritiken riktar sig – i allt väsentligt – mot att 
till anmälaren riktade ställningstaganden som gjorts i kundtjänsten inte har 
kunnat relateras till någon individualiserad person samt att personalen inte har 
kunnat identifieras på annat sätt än genom förnamn. 

Vägverket får därvid inledningsvis tydliggöra att den personal som arbetar 
i kundtjänsten tillhör Manpower och är engagerade av IBM för att uppfylla de 
åtaganden som föreskrivs i det aktuella kontrakt som gäller för uppdraget. Till 
kundtjänsten skall den enskilde kunna vända sig för att få svar på frågor av 
enklare karaktär, såsom bl.a. frågor om betalning. För det fall frågorna be-
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döms vara av mer komplicerad art skall de föras inåt i organisationen för att 
som längst, när sådant behov är påkallat, hamna hos av Vägverket anställd 
personal. 

Arbetet i trängselskatteförsökets kundtjänst följer särskilda instruktioner 
som är utarbetade i samråd med Vägverket och som anger det sätt varpå arbe-
tet närmare skall utföras. Det kom redan i ett relativt tidigt skede till Vägver-
kets kännedom att det vid kontakter med enskilda förekommit brister i bemö-
tandet av det slag som beskrivits i anmälan. Vägverket – som fann hantering-
en oacceptabel och som utan omsvep beklagar att anmälaren fått ett annat 
bemötande än vad han med fog kunnat förvänta – vidtog till följd av det som 
uppdagades ett antal åtgärder som bedömdes nödvändiga för att, jämte annat, 
säkra kvaliteten på bemötandet. Åtgärderna bestod bl.a. i att rutinen för kund-
tjänsten förtydligades såtillvida att de som arbetar mot kund alltid skall svara 
med korrekt såväl för- som efternamn. Vidare skall det numera alltid gå att 
relatera de ståndpunkter som redovisas i kundtjänsten till en enskild person. 
Det är därutöver numera möjligt att ha en och samma kontaktperson i frågor 
som behöver ytterligare utredning och där mer frekventa kontakter är nöd-
vändiga. 

När det härefter gäller övriga ärenden (dnr 62-2006, 355-2006 samt 893-
2006) aktualiseras, så skrivelserna får förstås, invändningar som är kopplade 
till utformningen av den del av försöket som utgörs av det automatiserade 
beslutsförfarandet. 

Vägverket får i detta sammanhang framhålla att regeringen (prop. 
2003/04:145 s. 52 f.) anfört bl.a. följande. 

Vägverket för redan i dag vägtrafikregistret och föreslås nu också i 
nämnda register få utföra registrering som är nödvändig för att träng-
selskatt skall kunna tas ut. Med hänsyn härtill finns skäl att i likhet med 
vad som gäller för t.ex. fordonsskatten föreslå en ordning enligt vilken 
Vägverket för beskattningsmyndighetens räkning beslutar om träng-
selskatt samt verkställer uppbörden. Uppbörden sker genom automatise-
rad behandling och något formellt beslut i traditionell mening fattas såle-
des inte var gång en person skall påföras trängselskatt. 

Vägverket har inte haft anledning att förstå det nu anförda på annat sätt än att 
det – utan att de bestämmelser som nu röner särskilt intresse (20 och 21 §§ 
förvaltningslagen) närmare berörts i förarbetena – är möjligt för verket att 
avvika från den brukliga beslutsutformningen på det sätt som sker, dvs. att det 
inte utformas och expedieras särskilda beslutshandlingar. Vid sidan av vad 
regeringen har anfört fäster verket i sin bedömning därvid särskilt avseende 
vid de undantagsmöjligheter som föreskrivs i nu upptagna bestämmelser i 
förvaltningslagen. Vägverket får i samband härmed även påpeka att ett avvi-
kande synsätt skulle vara i praktiken omöjligt att realisera i och med att det 
här är fråga om i storleksordningen 110 000 skattebeslut per dygn. 

En annan sak är att Vägverket på varje görligt sätt bör underlätta för den 
enskilde att kunna tillvarata sin rätt samt att bistå med information m.m. om 
såväl de generella förutsättningarna som enskildheter i det individuella ären-
det. En förstärkning härav sker också bl.a. genom den ovan förmälda upp-
stramningen av rutinerna i kundtjänsten men också genom att det numera är 
möjligt att på Vägverkets hemsida (www.vv.se) under rubriken Mina skatte-
beslut ta del av ingående upplysningar om hur man som enskild skall gå till 
väga när det gäller bl.a. begäran om omprövning m.m. av det ursprungliga 
skattebeslutet. 

I sitt remissvar i ärende dnr 1780-2006 anförde Vägverket följande.  

– – – 
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Bakgrund 

Bestämmelser om trängselskatt återfinns i bl.a. lagen (2004:629) om träng-
selskatt. 

Av 2 § sagda lag framgår att det är Vägverket som, genom automatiserad 
behandling med stöd av uppgifter i vägtrafikregistret, skall besluta om träng-
selskatt, expeditionsavgift och tilläggsavgift samt verkställa uppbörd av sådan 
skatt och avgift. 

Av särskilt intresse i förevarande ärende är därjämte att det enligt 6 § i den 
nu upptagna författningen ankommer på Skatteverket att efter ansökan från 
den som enligt särskilda föreskrifter beviljats parkeringstillstånd för rörelse-
hindrade besluta om att till följd av parkeringstillståndet undanta en viss bil 
från skatteplikt. 

När Skatteverket beslutat om beviljande av sådant undantag som avses i 
6 § skall – till följd av vad som följer av bestämmelsen i 2 § – underrättelse 
härom tillställas Vägverket för införande av uppgiften i vägtrafikregistret 
samt i ett för trängselskatten särskilt tillskapat register kallat CTS. Den manu-
ella och tekniska process som krävs för att uppgiften om undantag skall finnas 
i registren tar, räknat från beslutsdagen, normalt två till tre dagar. 

Ärendet 

Redogörelse 

Av från Skatteverket inhämtade uppgifter framgår att anmälaren i ifrågava-
rande ärende inkom till nämnda verk med ansökan om undantag från skatte-
plikt den 10 januari 2006. Skatteverket begärde därvid komplettering med 
hänvisning till att anmälaren inte, som föreskrivits, till ansökan bifogat kopia 
på giltigt parkeringstillstånd för rörelsehindrad. Den 22 januari 2006 inkom 
komplettering i begärt avseende varpå Skatteverket i beslut den 23 januari 
2006 beviljade anmälarens fordon undantag från skatteplikt med giltighet från 
och med beslutets datum till och med den 31 januari 2006. Beslutet expedie-
rades, av för Vägverket tillgängliga uppgifter, med ordinarie postgång. 

När det sedan gäller agerandet i övrigt framgår av akten i anmälningsären-
det att trängselskatt m.m. påfördes för passager med det från skatteplikt befri-
ade fordonet den 23 och den 24 januari 2006. I omprövningsbeslut den 
13 februari 2006 fann dock Skatteverket att anmälaren skulle befrias från 
betalning av skatt och avgifter för nämnda passager varefter ett utbetalnings-
kort om den överskjutande skatten m.m. expedierades. 

Ställningstagande 

Av vad som framkommit har de fordonspassager som genererat påförande av 
skatt och Skatteverkets beslut om undantag från skatteplikt i det närmaste 
sammanträffat i tiden. Med hänsyn härtill, och till den fördröjning som den 
myndighetsöverskridande manuella och tekniska hanteringen innebär för 
införandet av beslutets verkningar i nödvändiga register, har uppgiften om 
undantag från skatteplikt inte varit tillgänglig för Vägverket vid tidpunkterna 
för nu aktuella skattebeslut. Vid detta förhållande har det således, och även 
om det kan synas i någon mening paradoxalt, varit riktigt av Vägverket att 
besluta om påförande av skatt. 

Vägverket får likafullt uppriktigt beklaga att anmälaren drabbats av olä-
genheter med anledning av det inträffade men får samtidigt konstatera att den 
enskilde, efter utgången i omprövningsärendet, under alla förhållanden be-
funnit sig på en betryggande rättssäkerhetsnivå. När det sedan gäller vad 
anmälaren i övrigt uppgivit angående bl.a. återbetalning får Vägverket kon-
statera att det vid handläggningen av ärendet inte gjorts några avsteg från det 
normala förfaringssättet. 
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Anmälarna fick tillfälle att yttra sig över remissvaren. Flera av dessa inkom 
med synpunkter på remissvaren. Å.F. påtalade bl.a. att Vägverkets förfarings-
sätt förutsätter att den enskilde har tillgång till Internet och att den informa-
tion som lämnas därigenom inte är komplett såtillvida att det inte framgår 
vilka betalstationer som passerats och vid vilken tidpunkt passagen skedde. 
O.K. ansåg bl.a. att återbetalningen av den felaktigt debiterade skatten inte 
hållit honom ekonomiskt skadeslös eftersom han blev tvungen att betala en 
uttagsavgift som översteg det återbetalade beloppet.    

Bedömning 

Genomförandet av Stockholmsförsöket innefattar metoder som inte tidigare 
förekommit inom förvaltningen i den omfattning som det nu är fråga om. Det 
är särskilt den långt drivna automatiseringen av förfarandet som gör försöket 
speciellt ur ett förvaltningsrättsligt perspektiv. Därtill skall också läggas att 
genomförandet av försöket delvis anförtrotts ickeoffentliga aktörer; det är 
bl.a. fråga om utförande av uppgifter som normalt ingår i myndigheternas 
serviceskyldighet. Mot denna bakgrund och, inte minst, med beaktande av det 
stora antalet passager som sker in i och ut ur det skattepliktiga området är det 
enligt min mening knappast förvånande att handläggningen i enskilda ärenden 
haft brister. Eftersom det dessutom är fråga om en försöksverksamhet finner 
jag inte anledning att rikta någon egentlig kritik mot Vägverket eller att göra 
några uttalanden med anledning av handläggningen i de nu aktuella ärendena.  

I det följande kommer jag att mer övergripande försöka belysa det avväg-
ningsproblem som uppstår mellan å ena sida intresset av en snabb och effek-
tiv uppbörd av trängselskatt och å andra sidan enskildas intresse av en rättssä-
ker handläggning. I förarbetena till lagen om trängselskatt anförs bl.a. att 
frågor om kontroll och sanktioner har stor betydelse för att ett system skall 
upplevas som trovärdigt och rättvist, vilket i sin tur har betydelse för om tra-
fikanterna skall acceptera systemet (prop. 2003/04:145 s. 55). Enligt min 
uppfattning torde trafikanternas acceptans för systemet med trängselskatter i 
minst lika hög grad vara beroende av att hanteringen är rättssäker, dvs. att de 
beslut som fattas så långt som möjligt är riktiga och att felaktiga beslut i före-
kommande fall rättas på ett snabbt och enkelt sätt. I detta borde ligga även att 
felaktigt debiterad trängselskatt återbetalas utan kostnader för den enskilde. 
Jag har således förståelse för att enskilda, som inte betalar trängselskatt via 
autogiro, tycker att det är orimligt med en ordning som kan innebära en kost-
nad för att få tillbaka felaktigt debiterad skatt.  

Systemet med trängselskatt bygger som nyss nämnts på en långtgående au-
tomatisering av förfarandet för beslut och uppbörd. Automatiseringen sträcker 
sig emellertid längre än så. Också när det gäller information om trängselskat-
teskattesystemet och om skattebeslut som rör den enskilde hänvisas i stor 
utsträckning till Vägverkets webbplats. Jag har inga invändningar i princip 
mot att den moderna tekniken utnyttjas på detta sätt men jag vill samtidigt 
understryka att information om hur man som enskild tar till vara sin rätt inte 
får göras beroende av tillgång till Internet. Informationen måste alltså också 
finnas tillgänglig på annat sätt.  
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Automatisering av förvaltningsförfarandet är inte någon ny företeelse. I förar-
betena till förvaltningslagen (1986:223) understryks att förvaltningslagen 
gäller också i dessa fall. Där anförs bl.a. följande (prop. 1985/86:80 s. 57).  

Under senare år har myndigheterna i allt större utsträckning kommit att an-
vända datorer vid sin ärendehandläggning. Detta hjälpmedel kan i vissa fall 
användas så att själva handläggningen automatiseras helt eller delvis. Lagen 
är tillämplig också i dessa fall.  

När man utarbetar rutiner för handläggning genom automatisk databehand-
ling skall man alltså inte bara beakta de tekniska och ekonomiska faktorerna. 
De rättssäkerhetskrav som gäller enligt förvaltningslagen måste också tillgo-
doses.    

Numera synes ”automatiserad behandling” eller ”automatisk databehandling” 
vara vedertagna begrepp i lagstiftningen. Dessa begrepp förekommer t.ex. i 
4 kap. 2 a § taxeringslagen (1990:324), 4 kap. 1 § vägtrafikskattelagen 
(2006:227), 13 kap. lagen (1998:674) om inkomstgrundad ålderspension och 
2 § lagen om trängselskatt. 

Förvaltningslagens regler gäller alltså även vid handläggning som helt eller 
delvis består i automatiserad behandling. I 20 § förvaltningslagen anges att ett 
beslut varigenom en myndighet avgör ett ärende skall innehålla de skäl som 
har bestämt utgången, om ärendet avser myndighetsutövning mot någon en-
skild. I 21 § förvaltningslagen anges bl.a. att en part i ett ärende skall under-
rättas om innehållet i det beslut varigenom myndigheten avgör ärendet, om 
detta avser myndighetsutövning mot någon enskild. Om beslutet går parten 
emot och kan överklagas, skall han underrättas om hur han kan överklaga det. 
Myndigheten bestämmer om underrättelsen skall ske muntligt, genom vanligt 
brev, genom delgivning eller på något annat sätt. Underrättelsen skall dock 
alltid ske skriftligt, om parten begär det.  

Enligt 20 § förvaltningslagen får skälen utelämnas helt eller delvis bl.a. om 
beslutet inte går någon part emot eller om det av någon annan anledning är 
uppenbart obehövligt att upplysa om skälen eller om ärendet är så brådskande 
att det inte finns tid att utforma skälen. Underrättelse enligt 21 § behöver inte 
ske om det är uppenbart obehövligt. 

Som framgår av Vägverkets svar på JO:s första remiss tillämpas inte be-
stämmelserna i 20 och 21 §§ förvaltningslagen fullt ut i ärenden om träng-
selskatt. Jag kan emellertid inte se att det föreligger någon av de undantagssi-
tuationer som anges i 20 respektive 21 §§ förvaltningslagen. Att det är fråga 
om massärenden utgör i sig inte att någon undantagssituation är för handen. I 
förarbetena till 1971 års förvaltningsreform förutsattes tvärtom att frågan om 
undantag för massärenden skulle regleras i specialförfattningarna (prop. 
1971:30 s. 469 och 494). Det skulle i och för sig kunna hävdas såväl att det är 
uppenbart obehövligt med underrättelse som att de beslut det är fråga om inte 
gått den enskilde emot, eftersom de allra flesta som passerar en betalstation är 
medvetna om att det innebär att de kommer att påföras trängselskatt. Det har 
emellertid framgått av tidningsartiklar och anmälningar till JO att det i en viss 
omfattning förekommit att fordonsägare påförts skatt utan att grund härför 
förelegat och där således fordonsägaren inte haft anledning att tro att så skulle 
ske. Argumenten om att det skulle vara uppenbart obehövligt med under-
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rättelse och att beslut om trängselskatt inte går den enskilde emot faller där-
med. 

Om en annan lag eller en förordning innehåller någon bestämmelse som 
avviker från förvaltningslagen, gäller enligt 3 § förvaltningslagen den be-
stämmelsen. Det finns inte någon bestämmelse i lagen om trängselskatt eller 
förordningen (2004:987) om trängselskatt som uttryckligen undantar Vägver-
ket från skyldigheten att tillämpa ovan nämnda bestämmelser. I 12 § lagen 
om trängselskatt anges visserligen att trängselskatt skall betalas utan uppma-
ning. Denna bestämmelse riktar sig emellertid mot enskilda och inte, i vart 
fall som den nu är utformad, till Vägverket.     

Oavsett det ovan anförda har jag förståelse för Vägverkets förfaringssätt. 
Såsom systemet med uttag av trängselskatt är utformat i dag synes det nära 
nog praktiskt omöjligt att t.ex. lämna underrättelser i den omfattning som 
anges i förvaltningslagen. Samtidigt uppstår här ett uppenbart avvägningspro-
blem. Bestämmelserna i förvaltningslagen är till för att bl.a. främja rättssä-
kerheten för den enskilde. Om reglerna däri åsidosätts måste det finnas andra 
regler eller förfaringssätt som gör att enskilda inte drabbas av rättsförluster. 
Vid genomförandet av Stockholmsförsöket sker underrättelser om påförd 
skatt via Vägverkets webbplats, där det numera också finns information om 
hur man går till väga för att begära omprövning. Jag har inledningsvis i min 
bedömning påpekat att information om hur man som enskild tar till vara sin 
rätt inte får göras beroende av tillgång till Internet. Trängselskattesystemet är 
också utformat så att en fordonsägare även genom Vägverkets kundtjänst och 
på något av Pressbyråns och 7-Elevens försäljningsställen kan få information 
om eventuella skattebeslut. Jag utgår från att fordonsägaren den vägen också 
kan få skriftlig information om hur man begär omprövning av ett skattebeslut. 
Jag kan dock konstatera att Vägverkets informationsbroschyr Trängselskatt i 
Stockholm inte innehåller upplysningar i detta hänseende. I detta sammanhang 
vill jag nämna att bestämmelsen i 21 § förvaltningslagen om över-
klagandehänvisning i princip inte avser beslut som måste omprövas innan de 
kan överklagas. Det har dock ansetts ligga i sakens natur att även i sådana fall 
lämna upplysning om möjligheten att begära omprövning, se t.ex. JO 1997/98 
s. 375, särskilt s. 390.  

I praktiken har det visat sig att det finns brister när det gäller tillförlitlighe-
ten i de tekniska systemen. Det har vid flera tillfällen hänt att Vägverkets 
system med information om skattebeslut varit ur funktion. Likaså har vid 
upprepade tillfällen betalsystemen fallerat. Detta är naturligtvis inte accepta-
belt ur rättssäkerhetssynpunkt. När det gäller den tekniska utrustningen är det 
emellertid svårt för mig att komma med några andra synpunkter än att Väg-
verket kontinuerligt måste utvärdera och i förekommande fall rätta till even-
tuella brister.   

Inte heller den manuella servicen har varit felfri. Som framgår av remiss-
svaret har Vägverket anförtrott åt IBM att utföra denna. IBM har i sin tur 
anlitat Manpower för bemanningen. Utförandet är reglerat i en arbetsordning 
som utarbetats i samråd med Vägverket. Såvitt jag kan förstå är tanken att 
personalen från bemanningsföretaget skall svara på enkla frågor, som t.ex. om 
en fordonsägare har påförts skatt, medan svårare frågor skall föras vidare till 
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mer kvalificerade handläggare. Denna något diffusa ordning synes ha orsakat 
praktiska problem. Det har i vissa fall varit svårt för en fordonsägare att 
komma i kontakt med behöriga handläggare. Dessa svårigheter förstärktes 
tidigare av att personalen från bemanningsföretaget endast uppgav sina för-
namn. Det sistnämnda förhållandet har numera åtgärdats men jag ser ändå 
alltjämt en överhängande risk för att enskilda hamnar ”mellan stolarna”. Det 
är uppenbart att Vägverket synnerligen noga måste överväga och utforma sina 
instruktioner till kundtjänsten om Vägverket skall kunna uppfylla de krav på 
service som uppställs i förvaltningslagen.   

En viktig aspekt, som jag hittills inte närmare berört, i den enskildes rätts-
skydd är möjligheten att begära ändring av beslut och i förekommande fall 
överklaga beslut. Att det finns sådana rättsmedel tillgängliga för den enskilde 
innebär inte att den beslutande myndigheten kan vara mindre noggrann i sin 
handläggning, oavsett om det rör sig om manuell handläggning eller ”automa-
tiserad behandling”. I det sistnämnda fallet innebär kravet på noggrannhet 
bl.a. att beslutsunderlaget i princip vid varje tidpunkt skall innehålla relevant 
information. För att ta ett konkret exempel: om Skatteverket dag 1 beslutar att 
ett fordon skall undantas från skatteplikt bör enligt min uppfattning denna 
information ingå i Vägverkets beslutsunderlag åtminstone dag 2. Utifrån en 
allmän föreställning om vad datorer förmår anser jag också att, i den mån ett 
fel sker på grund av fördröjda överföringar, uppdateringar osv., detta borde 
kunna upptäckas och korrigeras när väl uppdateringen har skett. I t.ex. O.K:s 
fall (JO:s dnr 1780-2006) borde det följaktligen i samband med att han påför-
des expeditionsavgift ha skett en automatisk kontroll av det grundläggande 
beslutets riktighet, vilket rimligen skulle ha lett till att beslutet hade ändrats.  

I detta sammanhang vill jag kort nämna ytterligare ett klagomålsärende 
(dnr 2914-2006) i vilket jag ännu inte fattat något beslut. I det ärendet hade 
klaganden sålt sin bil. På grund av tidförskjutning mellan registreringarna hos 
Vägverket kom han emellertid att påföras trängselskatt flera dagar efter det att 
ägarbytet hade anmälts till bilregistret. Han påfördes sedermera även expedi-
tionsavgift eftersom han inte betalade skatten. Efter det att klaganden begärt 
omprövning beslutade Skatteverket i ett omprövningsbeslut den 19 juni 2006 
att skyldighet att betala påförd skatt och expeditionsavgift inte förelåg. Kla-
ganden hade då redan betalat in skatt och avgift. Den aktuella problemställ-
ningen togs upp i förarbetena till lagen om trängselskatt (prop. 2003/04:145 
s. 48 f.). Däri gjordes bedömningen att felaktigheter som uppstår på grund av 
tidsåtgången för att registrera ett ägarbyte får handläggas enligt reglerna om 
omprövning och överklagande. Jag känner inte närmare till omfattningen av 
problemet, men jag anser – för att anknyta till det jag anfört i föregående 
stycke – att även felaktigheter av detta slag bör kunna åtgärdas, utan att den 
enskilde begär omprövning eller överklagar, i anslutning till att ”obetald” 
trängselskatt upptäcks vid den automatiserade behandlingen. 

Som jag anfört inledningsvis har jag utformat detta beslut med hänsyn till 
att det är fråga om en försöksverksamhet. Jag har belyst några problem som 
kan uppstå vid hanteringen och förhoppningsvis kommit med någon kon-
struktiv synpunkt när det gäller behovet av förbättringsåtgärder.   
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Stockholmsförsöket kommer att pågå t.o.m. den 31 juli 2006. Som jag har 
uppfattat saken kommer försöket därefter att utvärderas såvitt gäller de miljö- 
och trafikmässiga konsekvenserna av det. I samband med valet i höst kommer 
man att hålla en folkomröstning i Stockholms kommun om huruvida miljöav-
gifter i någon form bör ingå som en del av en mer permanent lösning för 
Stockholmstrafiken. Det ankommer därefter på regering och riksdag att ta 
ställning till frågan om ett eventuellt permanentande av försöket. Vissa andra 
kommuner i Stockholms län har aviserat att de också kommer att hålla en 
folkomröstning i frågan. 

Om i en framtid trängselskatter införs permanent utgår jag från att det nu-
varande försöket kommer att utvärderas också ur juridisk synvinkel och att 
man i samband med beredningen undersöker alternativa former för hantering-
en. På grund av investeringarna i den tekniska utrustningen torde det i och för 
sig kunna antas att utrymmet för förändringar jämfört med försöksmodellen är 
begränsat. Man skulle emellertid kunna tänka sig mindre justeringar, t.ex. att 
skattebeslutet avser en längre period än vad som nu är fallet, t.ex. en månad i 
stället för ett dygn. Då skulle det också vara möjligt att underrätta fordonsäga-
ren om påförd skatt på det sätt som i princip anvisas i förvaltningslagen. Det 
finns enligt min mening också anledning att göra en djupare analys av möj-
ligheten att inordna trängselskatterna i skattekontosystemet eller att införa ett 
liknande system för t.ex. fordonsskatt och trängselskatt. En sådan ordning 
skulle inte bara kunna undanröja vissa av de olägenheter som nuvarande åter-
betalningsrutiner medför utan även minska administrationskostnaderna för 
staten.    

Jag avslutar ärendena med gjorda uttalanden. Jag översänder kopior av det-
ta beslut till Finansdepartementet, riksdagens skatteutskott och Skatteverket 
för kännedom. 
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Socialtjänst 
Socialtjänstlagen (SoL) 

Fråga bl.a. om de rättsliga förutsättningarna för att under en s.k. 
barnavårdsutredning inhämta uppgifter från barnet utan 
vårdnadshavarens samtycke 

(Dnr 1059-2003 och 4857-2003) 

M.A. (tidigare M.N.) kontaktade den 24 juni 2002 socialtjänstens i Öckerö 
kommun jourbyrå med anledning av att hon efter bråk med sin man hade 
blivit utslängd från deras gemensamma lägenhet. Nämnden inledde samma 
dag utredningar enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, rörande 
M.A:s tre barn.   

Av utredningen rörande L.N., född 1992, framgår bl.a. att företrädare för 
socialtjänsten träffade och hade samtal med L.N. vid några tillfällen i sam-
band med hembesök och vid ett tillfälle i skolan. Utredningen avslutades med 
förslag på frivilliga insatser. 

I en anmälan till JO (dnr 1059-2003) framförde M.A. klagomål mot två 
socialsekreterare vid socialförvaltningen i Öckerö kommun. Klagomålen 
avsåg bl.a. handläggningen av utredningarna enligt SoL rörande hennes barn. 

JO infordrade och granskade journalhandlingar och utredningar i ärendena. 
Anmälan remitterades därefter till Socialnämnden i Öckerö kommun för ut-
redning och yttrande över bl.a. vad som i anmälan hade anförts om att social-
förvaltningen inom ramen för en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen 
(2001:453) rörande L.N., född 1992, hade träffat henne i skolan. 

I remissvar anförde nämnden bl.a. följande. 

Yttrande ang vad som i anmälan anförts om att socialförvaltningen inom 
ramen för en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) 
rörande L.N., född 1992, har träffat L.N. i skolan 

 – – –  

Besöket i skolan föranleddes av att socialnämnden önskade träffa L. för ett 
samtal och för att socialnämnden försäkrade sig om att L. mådde bra och 
visste var hon kunde få tag i Ut. Det allra bästa vore om det skedde tillsam-
mans med M., men detta var inte möjligt då M. inte alls ville ha socialnämn-
dens kontakt. 

Efter samråd med då tf verksamhetschef Juan Navas kontaktade Ut L:s lä-
rare för ett samtal med L. på skoltid, i skolan, då det var omöjligt att träffa L. 
på annat sätt. L. hade under en tid gett indikationer på att hon inte mådde bra 
vilket kommit till socialnämndens kännedom via M. och mormor G. och 
utförarenheten Behandlingsenheten. 

 – – –  

Önskemål framfördes då att träffa L., men M:s upplevelser var då att social-
nämnden går emot henne i allt hon företar sig och hon sa bestämt nej till sam-
tal med L. därefter och avbröt kontakten mellan L. och socialnämnden.  

Socialnämnden har vid stark oro för ett barn under pågående utredning 
skyldighet enligt lag att utreda hur barnet mår. Stark oro fanns för L. i den 
utsatta situation hon befann sig, endast 10 år gammal. Vid sådana situationer 
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överväger socialnämnden vad som är minst dåligt för barnet. Å ena sidan 
mammans ovilja till samarbete med socialnämnden. Å andra sidan social-
nämndens skyldighet att utreda skyddsaspekten för L. Då L. tidigare har ut-
tryckt att hon inte vill leva längre och insyn i L:s liv försvårats av mamma 
bedömde socialnämnden utifrån L. att kontakt skulle tas. Besöket i skolan 
ryms inom tiden för utredning enl kap 11 § 1 SoL vilket utgör möjlighet för 
socialnämnden att ta kontakt med L. trots M:s nekan då L. vid tillfällen ut-
tryckt att hon inte vill leva och att M. som ensam vårdnadshavare mådde 
psykiskt sämre, då M:s mamma beskrivit i telefon 020924 att M:s mående var 
”kört i botten.” 

M.A. bereddes tillfälle att kommentera remissvaret. Därvid inkom en skrivel-
se med bilagor, undertecknad av B.A. Skrivelsen behandlades som en anmä-
lan (JO:s dnr 4857-2003). I den aktuella skrivelsen framförde B.A. ytterligare 
klagomål mot Socialnämnden i Öckerö kommun angående handläggningen av 
ärendet rörande L.N. 

Därefter remitterades M.A:s anmälan till Socialstyrelsen med en hemstäl-
lan om att Socialstyrelsen skulle yttra sig över den principiella frågan om 
huruvida socialnämnden inom ramen för en s.k. barnavårdsutredning får sam-
tala med ett barn utan vårdnadshavarens samtycke.  

Socialstyrelsen anförde i ett remissvar följande. 

Socialstyrelsens inställning 

Socialstyrelsen anser att det inte finns något principiellt hinder för sådana 
kontakter som JO-remissen avser. Det kommer dock inte till klart uttryck i 
lagstiftningen under vilka förutsättningar det är möjligt för socialnämnden att 
ta sådana kontakter. Lagstiftningen bör förtydligas i detta hänseende. 

Den genomgång av utredningar, lagförslag och lagstiftning som Socialsty-
relsen gjort visar att lagstiftningen under åren visserligen förtydligats i barn-
perspektivet, men att just den fråga remissen avser inte tydligt reglerats. 
LVU-utredningen föreslog dock år 2000 att också denna fråga skulle få en 
explicit och tydlig reglering. Förslaget innebar att 1980 års socialtjänstlag 
skulle kompletteras med en sådan uttrycklig möjlighet. Avsikten var att klar-
göra detta förhållande. I sitt yttrande över utredningens betänkande ställde sig 
Socialstyrelsen bakom förslaget. Det har ännu inte lett till lagstiftning. 

Den utveckling som skett på senare tid och då särskilt på 1990-talet genom 
ratificeringen av Barnkonventionen utgör enligt Socialstyrelsens mening 
ytterligare skäl att förtydliga lagstiftningen. Det är angeläget att en åtgärd av 
det känsliga slag det är fråga om inte vilar på endast allmänna rättsgrundsatser 
och frånvaron av hinder mot åtgärden. Tvärtom är det angeläget att förutsätt-
ningarna för socialnämnden att samtala med barn tydligt läggs fast. Därmed 
undanröjs tvivel och tveksamhet, något som givetvis är till nytta för social-
tjänstens utredningar, men framförallt är till stöd och skydd för barnet. 

1. Gällande ordning 

1.1 Barnkonventionen 

Sverige ratificerade Barnkonventionen 1990. Det framgår av artikel 12 i kon-
ventionen att ”Konventionsstaterna skall tillförsäkra det barn som är i stånd 
att bilda egna åsikter rätten att fritt uttrycka dessa i alla frågor som rör barnet, 
varvid barnets åsikter skall tillmätas betydelse i förhållande till barnets ålder 
och mognad. För detta ändamål skall barnet särskilt beredas möjlighet att 
höras, antingen direkt eller genom företrädare eller ett lämpligt organ och på 
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ett sätt som är förenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i 
alla domstols- och administrativa förfaranden som rör barnet.” 

Denna rätt att fritt uttrycka sina åsikter och att bli hörd är således grund-
läggande i Barnkonventionen och tydliggör barnet som subjekt med egna 
meningar som skall respekteras. Rätten att få komma till tals gäller även 
mycket små barn, men barnets åsikt skall tillmätas betydelse i förhållande till 
dess ålder och mognad.  

En annan central artikel i Barnkonventionen är artikel 4. Enligt den är 
konventionsstaterna skyldiga att ”– – – vidta alla lämpliga lagstiftnings-, 
administrativa och andra åtgärder för att genomföra de rättigheter som er-
känns i denna konvention.” 

1.2 Socialtjänstlagen m.m. 

Som en följd av att Sverige ratificerade Barnkonventionen kompletterades 
bl.a. 9 § i 1980 års socialtjänstlag, som utan ändring i sak förts över till 3 kap. 
5 § nya socialtjänstlagen (2001:453, SoL), med en ny bestämmelse om barns 
rätt att komma till tals beträffande åtgärder som rör dem. I förarbetena till 
bestämmelsen uttalas att barnets rätt att uttrycka sin åsikt i saker som berör 
det personligen betyder att dess inställning skall klargöras utan att barnet för 
den skull sätts i svåra valsituationer. Uppgiften för socialtjänsten blir att skaf-
fa sig en bild av barnet och dess behov. Ibland står barnperspektivet i motsats-
förhållande till vuxenperspektivet. Barn kan dock inte ses isolerade från sina 
föräldrar och föräldrar kan inte ses isolerade från sina barn. Vid en intresse-
konflikt mellan barnet och de vuxna måste dock barnets intresse ha företräde. 
Barnet får aldrig pressas på synpunkter (prop. 1996/97:124 s. 98–99). Av 
författningskommentaren till bestämmelsen framgår att den gäller även andra 
situationer än utredningsarbete. Det kan gälla både vardagliga situationer och 
traumatiska händelser som berör barnet på ett eller annat sätt (a. prop. s. 176). 

Redan i 1980 års socialtjänstlag fanns en bestämmelse, 56 §, som utan 
ändring i sak förts över till 11 kap. 10 § SoL. Såväl i den gamla som nya 
socialtjänstlagen stadgas att barn som fyllt 15 år har rätt att själva föra sin 
talan i mål och ärenden enligt denna lag. Barn som är yngre bör höras, om det 
kan vara till nytta för utredningen och barnet inte kan antas ta skada av det. I 
förarbetena uttalas bl.a. följande: ”Det har i olika sammanhang pekats på att 
barn allmänt borde ges en starkare rättslig ställning i förhållande till sina 
föräldrar. Man har därvid satt i fråga bl.a. om inte barn långt före 15 års ålder 
borde ges en självständig partsställning i mål och ärenden som rör barnet och 
inte vara beroende av föräldrarnas bestämmande. Man har också menat att 
även mycket små barns mening bör inhämtas i t.ex. vårdnadsärenden. Jag har 
stor förståelse för sådana synpunkter. Jag anser att barns rätt till självständig-
het hittills inte har beaktats i tillräcklig grad och att respekten för barnets vilja 
inte sällan har blivit eftersatt. Det har naturligtvis i allmänhet skett i syfte att 
skydda barnet från svåra och besvärliga upplevelser. Resultatet har dock blivit 
att för barnet djupt ingripande beslut har fattats över deras huvuden och mot 
deras vilja trots att de mycket väl hade kunnat delta i övervägandena. – – – 
Däremot finner jag det önskvärt – – – att också mindre barn bör höras, om det 
kan vara till nytta för utredningen och barnet inte kan ta skada av det.” (prop. 
1979/80:1 Del A s. 409). I specialmotiveringen uttalas att lämpligheten av att 
höra barnet får avgöras med ledning av dess ålder och mognad, vilken bety-
delse ärendet kan antas ha för barnet, men också vilken inställning barnets 
ställföreträdare har till om barnet skall höras (a. prop. s. 567). 

I 11 kap. 2 § SoL finns en bestämmelse om att socialnämnden skall under-
rätta den som berörs när en utredning inleds till skydd eller stöd för ett barn. 
Syftet med bestämmelsen är att utredningar inte skall kunna bedrivas ”bakom 
ryggen” på familjen. Av förarbetena framgår inte närmare vilka som omfattas 
av uttrycket ”den som berörs” (prop. 1996/97:124 s. 110 och 180). Det bör 
påpekas att bestämmelsen endast avser underrättelse om att en utredning 
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inleds och skall skiljas från frågan om vilken information om utredningens 
innehåll som kan lämnas ut till vårdnadshavaren. Av 11 kap. 2 § SoL framgår 
dock att socialnämnden har möjlighet att konsultera sakkunniga och i övrigt 
ta de kontakter som behövs utan att inhämta vårdnadshavarens samtycke.  

1.3 Lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, LVU 

Den 1 juli 2003 infördes ett nytt sjätte stycke i 1 § LVU. I detta stycke anges 
att den unges inställning så långt möjligt skall klarläggas. Vidare anges att 
hänsyn skall tas till den unges vilja med beaktande av hans eller hennes ålder 
och mognad. Av författningskommentaren framgår att tillägget är en direkt 
anpassning till Barnkonventionens artikel 12 och, som ovan nämnts, handlar 
om barnets rätt att komma till tals. I 36 § LVU finns också en bestämmelse 
som tar sikte på rätten att föra sin talan och rätten att bli hörd inför domstol. 
Den nya bestämmelsen tar sikte på alla beslutssituationer och på alla åtgärder 
som vidtas med stöd av LVU. Skyldigheten att så långt möjligt ta reda på 
barnets egen inställning och respektera densamma vid beslutsfattandet utvid-
gas härigenom till att gälla alla beslutssituationer och ingripanden som sker 
med stöd av lagen. Endast i undantagssituationer, där beslutet kräver extrem 
brådska, kan beslutsfattaren underlåta att inhämta den unges inställning i 
förväg (prop. 2002/03:53 s. 105).  

Enligt 6 § LVU får ett barn omedelbart omhändertas bl. a. om den fortsatta 
utredningen annars allvarligt kan försvåras. Beslut om ett omhändertagande 
eller vård enligt LVU innebär i princip att socialnämnden övertar vårdnads-
havarens befogenheter och skyldigheter gentemot barnet i den omfattning 
som behövs för att genomföra vården (11 § fjärde stycket LVU). Av fortfa-
rande aktuella förarbeten till motsvarande bestämmelse i 1980 års LVU fram-
går att om grunden för omhändertagandet är att säkra utredningsförfarandet 
bör omhändertagandet inte ske om det inte på starka skäl kan antas att vård 
med stöd av lagen blir nödvändig. I dessa fall måste föräldrarnas eller den 
unges inställning till behovet av vård tillmätas särskild betydelse (prop. 
1979/80:1 Del C s. 38). 

1.4 Om vårdnad, boende och umgänge, 6 kap. föräldrabalken, FB 

Barn står i regel under vårdnad av båda föräldrarna eller en av dem. Vårdna-
den om ett barn består till dess att barnet fyller 18 år eller dessförinnan ingår 
äktenskap (6 kap. 2 § FB). Vårdnadshavaren har rätt och skyldighet att be-
stämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter. Han eller hon 
skall därvid i takt med barnets stigande ålder och utveckling ta allt större 
hänsyn till barnets synpunkter och önskemål (6 kap. 11 § FB). Rätten att 
bestämma i frågor som rör barnet tunnas således ut allt eftersom barnet blir 
äldre och bestämmanderätten flyttas successivt över på den unge själv. Som 
ett exempel kan nämnas att den unges utvecklingsgrad och mognad är avgö-
rande för om barnet eller vårdnadshavaren eller båda i förening disponerar 
över den unges sekretesskydd (14 kap. 1 § första stycket SekrL). Barnet har 
otvivelaktigt rätt att själv handla i åtskilliga personliga angelägenheter. I vissa 
fall finns uttryckliga bestämmelser. I andra fall anses barnet kunna bl.a. föra 
talan i personliga angelägenheter, om det har tillräckligt omdöme, utan att 
någon bestämmelse därom finns (NJA II 1983 s. 19). I förarbetena till änd-
ringarna i FB uttalas bl.a. följande: ”Såväl angelägenhetens beskaffenhet som 
varje enskilt barns individuella förutsättningar varierar så starkt att det knap-
past är möjligt att i lagtexten annat än i mycket allmänna ordalag ge uttryck 
för det ökande hänsynstagande till barnets synpunkter som bör följa med 
barnets personliga utveckling. Jag anser därför att bestämmelsen bör ges det 
innehållet att en vårdnadshavare skall i takt med barnets stigande ålder och 
utveckling ta allt större hänsyn till barnets synpunkter och önskemål. I vissa 
fall kan den fråga det gäller vara av sådan art att det ter sig naturligt att barnet 
får bestämma självt, utan att vårdnadshavaren lägger sig i saken. Det gäller 
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framför allt i enkla och vardagliga frågor som rör barnets personliga förhål-
landen. Den bestämmelse som jag nyss har förordat innebär också att vård-
nadshavaren bör låta barnet bestämma självt i den utsträckning som är lämp-
lig med hänsyn till frågans beskaffenhet och barnets mognad. Någon uttryck-
lig föreskrift om barnets bestämmanderätt behövs därför inte.” (prop. 
1981/82:168 s. 23 ff.). 

Av 6 kap. 19 § fjärde stycket FB framgår att barnets inställning skall klar-
läggas ”om det inte är olämpligt”. Det är givetvis inte lämpligt att försöka få 
fram en inställning hos ett barn som inte är gammalt eller moget nog att ha en 
egen uppfattning i saken. Det går inte att säga någon bestämd ålder för när ett 
barn bör tillfrågas, utan utredaren får bedöma detta från fall till fall. Även i 
andra situationer än då barnet är mycket ungt kan det vara olämpligt att forska 
i barnets inställning. Det kan vara fallet om barnet är särskilt känsligt och dess 
huvudsakliga inställning är känd genom annan utredning. Barnet får inte 
pressas på synpunkter. Att utredaren skall klarlägga barnets inställning inne-
bär inte att han eller hon måste söka utröna barnets uppfattning i den aktuella 
tvisten, dvs. få barnet att ta ställning till hur domstolen skall döma i målet 
eller ärendet (prop. 1994/95:224 s. 33 ff. och 54). 

1.5 Om verkställighet av domar, beslut eller avtal om vårdnad, boende eller 
umgänge, 21 kap. FB 

Utgångspunkten vid bedömningen är att verkställighet inte bör genomföras i 
strid mot barnets vilja, när barnet har nått en viss mognad eller utveckling. 
Barn utvecklas emellertid olika snabbt och det har därför varit svårt att ange 
en bestämd ålder. Man har nöjt sig med att i lagtexten ange en viss riktlinje 
för bedömningen, nämligen tolvårsåldern (5 §), och i övrigt överlämna frågan 
åt tillämpningen. Tolvårsåldern är inte någon absolut gräns, utan det finns 
möjlighet till avvikelse i båda riktningarna. I lagtexten anges också det fallet 
att barnet nått en sådan mognad att dess vilja bör beaktas på motsvarande sätt 
som en tolvårings. Det är angeläget att största omsorg och försiktighet iakttas 
när det gäller att klarlägga barnets viljeinställning. Även om barnet inte har 
fyllt 12 år eller nått motsvarande utveckling kan det vara motiverat att ta 
hänsyn till dess inställning (Föräldrabalken En kommentar. Del II Gösta Wa-
lin m.fl., 21:4). Från praxis kan hämtas rättsfallet RÅ 1977:127, där Reger-
ingsrätten beaktade en elvaårig pojkes vilja med hänsyn till vad som upplysts 
om pojkens utvecklingsgrad och den konsekvens varmed han hållit fast vid 
sin inställning. Han ansågs därmed ha ådagalagt att han nått en sådan mognad 
att hans vilja i nu ifrågavarande avseende måste beaktas i enlighet med vad 
som föreskrivs i 21 kap. 4 § FB (numera 21 kap. 5 § FB). 

1.6 Lag (1999:997) om särskild företrädare för barn 

Syftet med lagen är att stärka möjligheterna att ta till vara barnets rätt när en 
vårdnadshavare eller någon som vårdnadshavaren står i ett nära förhållande 
till misstänks för brott mot barnet. Lagen syftar till att förbättra förutsättning-
arna för att utreda sådana brottsmisstankar. Den syftar därmed också till att 
förebygga att övergrepp mot barnet fortsätter (prop. 1998/99:133 s. 1). Lagen 
innebär att en särskild företrädare under vissa förutsättningar skall förordnas 
för barnet i dessa fall. Den särskilda företrädaren skall i stället för barnets 
vårdnadshavare, som ställföreträdare för barnet ta till vara barnets rätt under 
förundersökningen och i rättegång. 
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2. Utredningsförslag m.m. 

2.1 Barns rätt att komma till tals – Regler för familjerättsliga och sociala mål 
och ärenden (Ds 1994:85) 

Frågan om att höra barn behandlades i Justitiedepartementets promemoria, 
Barns rätt att komma till tals – Regler för familjerättsliga och sociala mål och 
ärenden. I den föreslogs ingen ändring av 56 § socialtjänstlagen (1980:620), 
numera 11 kap. 10 § SoL, och 36 § LVU. Utredningen bedömde att det inte 
kommit fram något som tydde på att barnens rätt att komma till tals i de so-
ciala målen behövde stärkas ytterligare (promemorian s. 49). Däremot före-
slogs en ny bestämmelse i 6 kap. 19 § FB, som kommenterats på s. 5 i detta 
yttrande. 

2.2 Barnets bästa i främsta rummet (SOU 1997:116) 

Barnkommitténs uppdrag var att klarlägga hur Barnkonventionens anda och 
innebörd kommer till uttryck i svensk lagstiftning och praxis. Socialstyrelsen 
yttrade sig och ansåg bl.a. att det saknades en analys av kopplingen mellan 
föräldrabalkens bestämmelser om vårdnadshavares rätt och skyldighet att 
bestämma över sina underåriga barn och socialtjänstlagens bestämmelser om 
barnets rätt att bli hörd. 

2.3 Omhändertagen – Samhällets ansvar för utsatta barn och unga (SOU 
2000:77) 

LVU-utredningens uppdrag var att göra en översyn av lagen i syfte att stärka 
barnperspektivet och barnets rättigheter samt föreslå de ändringar som be-
hövdes. En uppgift för utredningen var att analysera hur föräldrabalkens be-
stämmelser om vårdnadshavarens rätt och skyldighet att bestämma i frågor 
som rörde barnets person förhöll sig till barns rätt att komma till tals i frågor 
som rör barnet. Barnkonventionen skulle utgöra grund för arbetet. 

Utredningen föreslog att 50 a § i 1980 års socialtjänstlag (numera 11 kap. 
2 § SoL) skulle kompletteras med en bestämmelse om att socialtjänsten skall 
ha rätt att tala med barnet även om föräldrarna motsätter sig det. Utredningen 
föreslog också att socialnämnden skulle ha rätt att tala med den underårige 
utan att vårdnadshavaren var närvarande. Detta uttrycktes enligt följande: 
”Om det inte är olämpligt får socialnämnden samtala med den underårige 
även om vårdnadshavaren motsätter sig det. Nämnden har rätt att tala med 
den underårige utan att vårdnadshavaren är närvarande.” 

Utredningen konstaterar bl.a. att socialförvaltningen redan i dag torde ha 
rätt att tala med barnet utan lov från vårdnadshavaren och till och med mot 
vårdnadshavarens vilja om barnet är beslutskompetent. Om barnet har nått en 
sådan mognad att barnets vilja är avgörande borde alltså frågan om kontakt 
med barnet kunna lösas oberoende av vårdnadshavarens samtycke. Barnets 
medgivande är en tillräcklig förutsättning för att samtal skall få äga rum. 
Utredningen ansåg att det likväl behövdes en uttrycklig bestämmelse för att 
komma till rätta med den osäkerhet som råder hos socialnämnderna (bet. s. 
168). Lagförslaget skulle visserligen innebära en inskränkning i vårdnadsha-
varens bestämmanderätt över de mindre barnen. Inskränkningen bedömdes 
emellertid inte vara sådan att den borde hindra en reform. Inskränkningens 
enda syfte var att skydda och stödja barnet. Utifrån barnets intressen var det 
rimligt att vårdnadshavarens beslutanderätt inskränktes (bet. s. 169). Avsikten 
med den föreslagna bestämmelsen är att klargöra att socialnämnden har rätt 
att tala med ett barn trots att vårdnadshavaren motsätter sig det. 
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Yttranden över LVU-utredningens betänkande 

Betänkandet har remissbehandlats. Av remissammanställningen framgår att 
30 instanser redovisat en uppfattning i saken. Av dessa 30 tillstyrkte 22 för-
slaget, två avstyrkte (Advokatsamfundet och en kommun) och sex var tvek-
samma. Av de instanser som tillstyrkte var flertalet länsstyrelser, kommuner 
och frivilligorganisationer. Även Socialstyrelsen och Länsrätten i Örebro län 
tillstyrkte förslaget. Flera remissinstanser ansåg att förslaget borde utredas 
ytterligare. JO ansåg dessutom att frågeställningen borde utvidgas till att avse 
även vårdnadsutredningar. Frågan om möjligheten för socialnämndens före-
trädare att tala med barn utan att först höra vårdnadshavarens inställning till 
samtalet borde också övervägas enligt JO.  

2.4 JO-beslut 

När socialnämnden behöver ingripa till en underårigs skydd eller stöd och en 
utredning inleds skall den som berörs av utredningen underrättas härom (11 
kap. 2 § SoL). Det anges inte närmare med vilken skyndsamhet en underrät-
telse till berörda skall ske. Några vägledande uttalanden härom i lagens förar-
beten finns inte heller. JO har ansett att det får ligga i sakens natur att en un-
derrättelse till t.ex. berörda föräldrar om en påbörjad barnavårdsutredning i 
normalfallet skall ske utan onödigt dröjsmål, men att det i vissa speciella fall 
kan finnas situationer då nämnden kan avvakta något med att informera en 
vårdnadshavare om att en utredning har påbörjats. Det får emellertid aldrig bli 
fråga om någon längre tid som vårdnadshavare hålls ovetande om en pågåen-
de utredning och det måste finnas goda skäl till varför så sker (JO 1999/2000 
s. 243). 

2.5 Länsstyrelsernas tillsyn 

I olika utredningar har påtalats att barn inte kommer till tals eller att deras 
synpunkter inte beaktas. Av länsstyrelsernas nationella tillsyn (Social tillsyn 
2002 – Resultat av länsstyrelsernas tillsyn s. 61 ff.) framgår att barnets per-
spektiv visserligen synliggörs i allt större utsträckning i barnavårdsutredning-
ar och de får komma till tals i en ökad omfattning, men att det alltjämt finns 
utredningar där barnperspektivet helt saknas. 

2.6 Det norska exemplet 

I den norske Lov om barneverntjenesten finns i § 4-3 en bestämmelse som 
stadgar att socialnämnden, eller sakkunnig som socialnämnden anlitat, kan 
kräva att få samtala med barnet i enrum. Föräldrarna kan inte motsätta sig att 
ett hembesök görs under en utredning och kan heller inte motsätta sig samtal 
inom ramen för utredningen. I § 6-3 stadgas att ett barn som fyllt 7 år, och 
yngre barn som kan uttrycka sina synpunkter, skall informeras och ges möj-
lighet att uttala sig innan beslut fattas i ärende som berör honom eller henne. 
Barnets ståndpunkt skall tillmätas vikt med beaktande av barnets ålder och 
mognad. I lagkommentaren (Ofstad og Skar, Barnevernloven med kommenta-
rer s. 51) uttalas att bestämmelsen i § 4-3, tredje stycket ger barneverntjenes-
ten möjlighet att företa en undersökning vid hembesök utan att barnets föräld-
rar eller andra som barnet bor hos kan motsätta sig detta. Barneverntjenesten 
har därmed möjlighet att skaffa sig kunskap om hemförhållandena vid egna 
undersökningar även om det på detta stadium inte är möjligt att samarbeta 
med familjen i saken. 

3. Socialstyrelsens bedömning 

Barns rätt att bli hörda och få ge uttryck för sin uppfattning regleras såväl i 
Barnkonventionen som i SoL och LVU samt FB. Frågor kring barns rätt har 
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under senare år givits alltmer tyngd i lagstiftningen. På sätt som skett i ex-
emplet Norge och som föreslagits av LVU-utredningen bör lagstiftningen 
förtydligas i detta avseende. Under 1990-talet har frågor kring barns rätt, 
barnperspektiv och barnets rättigheter lyfts fram i den allmänna debatten och 
också medfört lagstiftning, men inte i det nu aktuella avseendet. Som en följd 
av att Sverige ratificerade Barnkonventionen, har bestämmelser successivt 
förts in i lagstiftningen på olika områden för att stärka barnets rättigheter och 
dess rätt att få komma till tals och få sina synpunkter beaktade. Exempelvis 
finns sedan år 1998 i FB regler om att barnets bästa skall komma i främsta 
rummet vid avgörande som rör vårdnad, boende och umgänge (6 kap. 2 a § 
FB). När åtgärder rör barn skall det särskilt beaktas vad hänsynen till barnets 
bästa kräver och att barns inställning till frågor om vårdnad, boende och um-
gänge skall söka klarläggas och redovisas inför rätten (6 kap. 19 § fjärde 
stycket FB). 

Dessa bestämmelser kan i viss mån sägas stå i motsatsförhållande till be-
stämmelserna om föräldrars rätt och skyldighet att bestämma i frågor som rör 
barnets person. Denna omständighet skapar osäkerhet och tveksamhet. 

Det är därför olyckligt att lagstiftningen inte ger klart besked i den fråga 
remissen avser trots att utvecklingen under drygt 20 år, från 1980 års social-
tjänstlag till LVU-utredningen år 2000 visar att det finns ett behov av ett 
förtydligande. Behovet har enligt Socialstyrelsen tydliggjorts genom utfallet 
av remissen av LVU-utredningens betänkande (se avsnitt 2.3 ovan). Enligt 
Socialstyrelsens uppfattning kan nämligen remissutfallet sammanfattas så att 
de instanser som avstyrkte eller var tveksamma till förslaget i huvudsak ut-
gick från FB:s bestämmelser och enbart såg förslaget som en inskränkning i 
vårdnadshavarens bestämmanderätt. Föräldraperspektivet lyftes alltså fram 
medan barnperspektivet lyste med sin frånvaro. 

Som framgått av den genomgång av utvecklingen som Socialstyrelsen 
gjort i det föregående har övervägandena i denna fråga utgått från föräldra-
perspektivet för att mot slutet av perioden mera fokusera på barnperspektivet. 

Socialstyrelsen har alltjämt den inställning som styrelsen angav i sitt ytt-
rande över LVU-utredningens betänkande, nämligen att lagstiftningen bör 
förtydligas. Styrelsen vill dock nu tillföra ytterligare aspekter. I LVU-
utredningen tillmäts barnets beslutskompetens en särskild vikt i frågan om 
möjligheten att samtala med barnet och sägs att socialnämnden bör kunna få 
samtala med barnet även om vårdnadshavaren motsätter sig detta, om det inte 
är ”olämpligt” (bet. s. 218). Det är mindre bra att den bedömning som föreslås 
i betänkandet utgår från vad som är olämpligt eller inte. Vad som skall bedö-
mas är i första hand frågan om ett samtal med barnet verkligen behövs. I 
lagtexten bör framgå att det är först när den frågan besvaras jakande som 
fortsatta överväganden skall vidta. Möjligheten av ett samtal skall då bedö-
mas med utgångspunkt i om det är lämpligt, inte i om det är olämpligt. Lämp-
lighetsbedömningen skall utgå från hela situationen runt barnet, där föräldrar-
nas inställning är endast en av andra faktorer i helhetsbedömningen. Detta 
följer av vad Socialstyrelsen har angivit i sin publikation Vårdnad, boende 
och umgänge – Stöd för rättstillämpning och handläggning inom socialtjäns-
tens familjerätt. Där betonas nämligen att barnets ålder och mognad m.m. 
skall ses i kombination med vad frågan gäller samt betydelsen och konse-
kvenserna för barnet av det beslut som skall fattas och att det är viktigt att 
utredaren så långt det är möjligt försöker få föräldrarnas samtycke till att 
samtala med barnet; detta för att barnet inte skall komma i kläm och riskera 
att utsättas för press från föräldrarna (s. 168). 

Om det således under utredningsarbetet bedöms lämpligt att det förs ett 
särskilt samtal med barnet skall ett sådant samtal också kunna föras. Ett så-
dant samtal skall också kunna föras utan att föräldrarna är närvarande. Givet-
vis bör samtalet ingå som ett naturligt led i en barnavårdsutredning. Självklart 
är det en god sak för barnet – vilket också framgår av det nyss sagda – om 
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detta samtal kan föras efter samråd med föräldrarna, men ett sådant samråd 
vare sig får eller skall vara avgörande. 

I detta sammanhang bör man också ha med i övervägandena att frågan om 
nu diskuterade samtal inte bara avser behovet av att inhämta information från 
barnet utan även av att informera barnet om utredningen och vilka insatser 
som övervägs. Det är viktigt då barn som varit föremål för utredning och 
placering uttalat att de inte fått någon information under utredningen och att 
de inte vet varför de placerats. 

Avslutningsvis kan således sägas att lagstiftningen bör förtydligas och det-
ta av flera skäl: för att uppfylla Barnkonventionen, för att uppnå en bättre 
efterlevnad av bestämmelserna i SoL och LVU om barns rätt att komma till 
tals och att bli hörda samt inte minst för att komma till rätta med den osäker-
het som i dag råder hos socialnämnderna. En större tydlighet skulle öka soci-
alnämndens möjligheter att stödja och skydda barnet. En uttrycklig bestäm-
melse skulle också utgöra ett stöd för socialnämnder som vill samtala med 
barn men som möter motstånd från vårdnadshavaren. Insatser eller åtgärder 
som nämnden vidtar skulle vila på en för barnet bättre grund om det är själv-
klart att barnet självt har möjlighet att föra fram sina åsikter. 

Socialstyrelsen anser att det inte är lämpligt att i lagtext närmare precisera 
i vilka situationer en socialnämnd får samtala med ett barn. En alltför detalje-
rad lagtext riskerar nämligen att förlora den flexibilitet som barnperspektivet 
förutsätter. 

Socialnämnden i Öckerö kommun och M.A. bereddes tillfälle att kommentera 
Socialstyrelsens yttrande.  

I ett beslut den 10 oktober 2005 anförde JO André följande när det gällde 
frågan om socialnämnden inom ramen för en s.k. barnavårdsutredning har 
kunnat samtala med L.N. utan M.A:s samtycke. 

Socialnämnden inledde den 24 juni 2002 en s.k. barnavårdsutredning med 
anledning av oro för L.N. Utredningen skulle belysa L.N:s situation, bl.a. mot 
bakgrund av M.A:s konfliktfyllda separation från sin make.  

Vid flera tillfällen under augusti och september 2002 gjorde utredarna 
hembesök och träffade och samtalade vid dessa tillfällen med L.N. I månads-
skiftet september/oktober 2002 inkom till nämnden oroande uppgifter bl.a. 
angående M.A:s psykiska hälsa. I detta skede önskade socialförvaltningens 
handläggare att, inom ramen för utredningen, på nytt träffa och samtala med 
L.N. Vid denna tidpunkt hade M.A. avsagt sig alla kontakter med nämnden. 
Såvitt framgår av remissvaret motsatte hon sig uttryckligen att socialtjänsten 
kontaktade L.N. och hon samverkade inte till att något samtal kunde komma 
till stånd med henne. Utredarna träffade ändå L.N. i skolan för ett samtal.   

I ärendet uppkommer fråga om huruvida socialnämnden inom ramen för 
barnavårdsutredningen kunde höra L.N. utan M.A:s samtycke eller t.o.m. mot 
hennes vilja. 

Socialstyrelsen har i sitt remissyttrande lämnat en utförlig redogörelse för 
bl.a. relevant lagstiftning. Vissa upprepningar är, för sammanhangets skull, 
ofrånkomliga i det följande. 

Inledningsvis bör artikel 8 i Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om 
skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna näm-
nas. Enligt artikeln har var och en rätt till respekt för sitt privat- och familje-
liv, sitt hem och sin korrespondens. En offentlig myndighet får inte inskränka 
åtnjutande av denna rättighet annat än med stöd av lag och om det i ett demo-
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kratiskt samhälle är nödvändigt med hänsyn bl.a. till skydd för hälsa eller 
moral eller för andra personers fri- och rättigheter.  

Enligt 5 kap. 1 § SoL skall socialnämnden bl.a. verka för att barn och ung-
domar växer upp under trygga och goda förhållanden och med särskild upp-
märksamhet följa utvecklingen hos barn och ungdomar som visat tecken till 
en ogynnsam utveckling. Socialtjänstens insatser för barn bygger på frivillig-
het från vårdnadshavarens och, om den unge fyllt 15 år, från barnets sida. 
Under vissa förutsättningar kan det bli aktuellt med tvångsvård. Regler härom 
finns i lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, LVU.  

Enligt 11 kap. 1 § SoL skall socialnämnden utan dröjsmål inleda utredning 
angående sådant som kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda 
någon åtgärd av nämnden.  

Under en utredning om huruvida socialnämnden behöver ingripa till en 
underårigs skydd eller stöd får nämnden, för bedömningen av behovet av 
insatser, konsultera sakkunniga samt i övrigt ta de kontakter som behövs 
(11 kap. 2 § SoL). Utredningen skall bedrivas så att inte någon onödigt utsätts 
för skada eller olägenhet. Vidare skall inte utredningen göras mer omfattande 
än vad som är motiverat av omständigheterna i ärendet.  

Socialtjänstlagen innehåller vidare bestämmelser som reglerar barns rätt att 
komma till tals under utredningen. När en åtgärd rör ett barn skall enligt 3 kap. 
5 § andra stycket SoL barnets inställning så långt det är möjligt klarläggas och 
hänsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av dess ålder och mognad. 
Syftet med bestämmelsen är att ett barn skall få uttrycka sin åsikt i saker som 
berör barnet personligen. Barnets rätt att uttrycka sin åsikt betyder att dess in-
ställning skall klargöras utan att barnet för den skull sätts i svåra valsituationer. 
Uppgiften för socialtjänsten blir att skaffa sig en bild av barnet och dess behov. 
Barnet får inte pressas på synpunkter (se prop. 1996/97:124 s. 98).  

Av 11 kap. 10 § SoL framgår att barn som har fyllt 15 år har rätt att själva 
föra sin talan i mål och ärenden enligt den lagen samt att barn som är yngre 
bör höras, om det kan vara till nytta för utredningen och barnet inte kan antas 
ta skada av det. Enligt förarbetena till bestämmelsen (prop. 1979/80:1 s. 567) 
får lämpligheten av att höra barnet avgöras med ledning av dess ålder och 
mognad, vilken betydelse ärendet kan antas ha för barnet men också vilken 
inställning barnets ställföreträdare har till frågan om barnet skall höras. En 
motsvarande bestämmelse finns i 36 § LVU. 

Frågan om vem som skall lämna sitt medgivande när det gäller åtgärder 
som riktar sig mot en underårig regleras i föräldrabalken där de grundläggan-
de bestämmelserna om ställföreträdarskap för barn finns. 

Barn står enligt huvudregeln i 6 kap. 2 § första stycket FB under vårdnad 
av båda föräldrarna eller en av dem. Vårdnadshavaren har rätt och skyldighet 
att bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter. Vårdnads-
havaren skall därvid i takt med barnets stigande ålder och utveckling ta allt 
större hänsyn till barnets synpunkter och önskemål (6 kap. 11 § FB). Det går 
inte att ange någon bestämd ålder för när ett barn bör tillfrågas. En bedöm-
ning av barnets mognad får göras i varje enskilt fall (se prop. 1994/95:224 s. 
35 och 54). Om barnet står under vårdnad av två vårdnadshavare, utövar de 
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sina skyldigheter och rättigheter gentemot barnet tillsammans (6 kap. 13 § 
första stycket FB).  

När socialnämnden inom ramen för en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL 
anser att det är av vikt att efterhöra barnets inställning medför detta inga pro-
blem så länge vårdnadshavaren samtycker till ett sådant samtal. I enlighet 
med redovisade bestämmelser bör det inte heller medföra några problem i de 
fall den unge själv samtycker, under förutsättning att han har nått en sådan 
mognad att det är tillräckligt med hans samtycke. De situationer som vållar 
problem är de där ett samtal med barnet framstår som sakligt befogat men 
barnet befinner sig på ett sådant utvecklingsstadium att det enligt föräldrabal-
kens regler skall företrädas av någon annan – enligt huvudregeln vårdnadsha-
varen – och denne inte samtycker till åtgärden. 

Frågan om att höra ett barn utan vårdnadshavarens medgivande har tidiga-
re särskilt uppmärksammats när det gäller en misstanke om att vårdnadshava-
ren har begått ett brott mot barnet. På grund av de motstående intressen som i 
de fallen kan föreligga mellan barnet och vårdnadshavaren kan det vara svårt 
att få till stånd ett medgivande från vårdnadshavaren till bl.a. polisförhör med 
barnet. När det föreligger en misstanke om att ett barn har utsatts för t.ex. ett 
sexuellt övergrepp av vårdnadshavaren kan företrädare för socialnämnden 
inte utan vidare föra barnet till ett polisförhör. Utan vårdnadshavarens medgi-
vande har detta ansetts vara möjligt först om socialnämnden har omhänderta-
git barnet med stöd av LVU (se t.ex. JO:s ämbetsberättelse 1994/95 s. 292). I 
ett beslut som har refererats i JO:s ämbetsberättelse 1995/96 s. 89 behandlas 
frågan om förutsättningarna för att omhänderta ett barn enligt LVU när syftet 
med ingripandet primärt är att göra det möjligt för polisen att höra barnet utan 
vårdnadshavarens samtycke. I beslutet anfördes bl.a. följande.   

Reglerna i LVU gör det möjligt att tvångsomhänderta unga personer i syfte att 
skydda dem för risker som antingen har sin grund i missförhållanden i hem-
met eller i barnets eget beteende. Ett beslut om omhändertagande innebär bl.a. 
att socialnämnden, i den mån det behövs för att genomföra vården, bestäm-
mer om barnets personliga förhållanden (11 § fjärde stycket LVU). Det anses 
att denna regel ger socialnämnden rätt också att inställa ett omhändertaget 
barn till förhör och läkarundersökning i en brottsutredning. – – – Den för 
rättsstaten utmärkande ändamålsprincipen innebär att ett tvångsingripande 
mot en enskild får vidtas endast i det syfte som har föranlett den reglering 
som läggs till grund för ingripandet. Det får exempelvis inte förekomma att 
man beslutar att omhänderta ett barn med stöd av LVU enbart i syfte att un-
derlätta en brottsutredning. – – – Man kan således sammanfattningsvis kon-
statera att det i dagens läge i vissa fall inte är möjligt att få till stånd en med-
verkan från ett barns sida i en utredning avseende ett brott riktat mot barnet 
självt annat än om det är omhändertaget enligt LVU, men att lagliga förut-
sättningar för ett omhändertagande i dessa situationer inte alltid är för handen. 

Det fanns enligt JO skäl att överväga särskild lagstiftning som reglerade frå-
gan om vem som skall företräda barnet vid sådana förundersökningar där den 
unge och vårdnadshavaren har motstridiga intressen (s. 102).   

Den 1 januari 2000 trädde lagen (1999:997) om särskild företrädare för 
barn i kraft. Syftet med lagen är att stärka möjligheterna att ta till vara barnets 
rätt när en vårdnadshavare eller någon som vårdnadshavaren står i ett nära 
förhållande till misstänks för brott mot barnet. Enligt förarbetena till lagen 
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(prop. 1998/99:133 s. 8 f.) finns det i dessa situationer särskilda svårigheter 
att ta till vara barnets rätt. Det gäller dels i fråga om att utreda brottet, dels när 
det gäller att i övrigt ta till vara barnets intressen under förundersökningen 
och i rättegången. Det saknas i dessa fall ofta någon som kan ta till vara bar-
nets rätt. Utgångspunkten för detta resonemang var vårdnadshavarnas be-
stämmanderätt i enlighet med de gällande familjerättsliga reglerna i FB om 
ställföreträdare för barn. Av förarbetena (a. prop. s. 16 f.) framgår därutöver 
bl.a. följande. Den nuvarande lagstiftningen har inte ansetts ge tillräckliga 
garantier för att en förundersökning kan genomföras, när misstanke har upp-
kommit att barnet utsatts för ett övergrepp. När barnet inte självt kan ta ställ-
ning till frågor om förhör eller läkarunderökning finns formellt ett mycket 
begränsat utrymme eller saknas helt stöd för att snabbt genomföra utrednings-
åtgärder utan vårdnadshavarens medverkan. Om utgångspunkten är att vård-
nadshavaren inte bör eller kan kontaktas saknar barnet någon som företräder 
barnets intresse. Mot den bakgrunden har i den ovan nämnda lagen föreskri-
vits att domstol i vissa fall skall kunna förordna en särskild företrädare för 
barnet som övertar vårdnadshavarens befogenheter att ta till vara barnets rätt 
under förundersökning och i rättegång. 

På samma sätt som när det gäller en utredning som gäller en misstanke om 
att en vårdnadshavare har begått ett brott mot den unge, kan det i en barna-
vårdsutredning föreligga motstående intressen mellan vårdnadshavaren och 
den unge. Även för socialtjänstens del är utgångspunkten att vårdnadshavaren 
bestämmer i frågor som rör hans barn såvida inte barnet har nått sådan mog-
nad att det själv anses kunna ta ställning i saken. En utredningsåtgärd i form 
av ett samtal med ett barn, som inte själv har nått en sådan mognad att dess 
eget samtycke kan anses tillräckligt, mot vårdnadshavarens vilja är en mycket 
ingripande åtgärd. En sådan åtgärd innebär att den bestämmanderätt som 
vårdnadshavaren har över barnet i enlighet med bestämmelserna i föräldra-
balken inskränks. Frågan är om det finns rättsliga förutsättningar att utan 
direkt lagstöd godta en sådan inskränkning. 

Socialstyrelsen har i sitt remissyttrande anfört att det inte finns något prin-
cipiellt hinder för sådana kontakter som är aktuella i det nu förevarande ären-
det. Därvid har Socialstyrelsen pekat på flera bestämmelser som rör att barnet 
bör få komma till tals i utredningar som rör barnets egna förhållanden. Utöver 
den redovisning av lagstiftning m.m. som Socialstyrelsen har gjort vill jag 
tillägga att saken även har berörts i promemorian Utövandet av barns rättighe-
ter i familjerättsprocesser (Ds 2002:13). Promemorian utarbetades för att bl.a. 
belysa vilka lagändringar som fordrades för att Sverige skulle kunna ratificera 
den europeiska konventionen om utövandet av barns rättigheter. När det gäll-
de barnets rätt att komma till tals i mål och ärenden rörande vårdnad, boende 
och umgänge anfördes i promemorian att det inte torde vara särskilt vanligt 
att föräldrarna motsätter sig att utredaren talar med barnet. I promemorian 
anfördes vidare bl.a. följande (s. 97).  

Av allmänna rättsgrundsatser torde för övrigt följa att barnet, om han eller 
hon i stort sett förstår vad saken gäller och kan ta ställning till frågan, självt 
avgör om han eller hon vill tala med utredaren eller inte (se SOU 2000:77 
s. 168 med där gjorda hänvisningar). Samtal med barnet får således i sådana 
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fall föras utan att vårdnadshavarens samtycke hämtas in och även mot vård-
nadshavarens vilja. 

Med hänsyn till gällande rätt behövs inga lagändringar i denna del för att 
Sverige skall kunna ratificera Europarådskonventionen.  

I ett yttrande över promemorian anförde jag för egen del att frågan vad gäller 
de rättsliga förutsättningarna för att tala med ett barn mot vårdnadshavarens 
vilja borde bli föremål för en mer fullständig utredning (JO:s yttrande den 30 
september 2002; dnr 2076-2002). Jag kan här dock instämma i vad som an-
fördes i promemorian, nämligen att det finns mycket som talar för att social-
tjänsten kan tala med äldre barn utan vårdnadshavarens medgivande. 

Av den allmänna bestämmelsen i 3 kap. 5 § SoL framgår att när en åtgärd 
rör ett barn skall barnets inställning så långt det är möjligt klarläggas. Be-
stämmelsen har dock inte getts en sådan utformning att den kan anses in-
skränka vårdnadshavarens bestämmanderätt över barnet enligt 6 kap. 11 § FB. 
Det framgår inte heller klart av förarbetena till bestämmelsen att avsikten var 
att begränsa den rätten. 

Det kan vidare diskuteras om det med stöd av bestämmelsen i 11 kap. 2 § 
SoL är möjligt att tala med ett barn utan vårdnadshavarens medgivande. Be-
stämmelsen ger nämnden rätt att i utredningar rörande ett barns behov av 
skydd eller stöd konsultera sakkunniga samt i övrigt ta de kontakter som be-
hövs utan vårdnadshavarens samtycke. Bestämmelsen kan emellertid inte 
anses innebära någon annan inskränkning i vårdnadshavarens bestämmande-
rätt när det gäller barnet än att förvaltningen får vända sig till utomstående för 
att be om uppgifter. 

Det finns skäl att i detta sammanhang åter nämna att LVU-utredningen, i 
sitt betänkande Omhändertagen – Samhällets ansvar för utsatta barn och unga 
(SOU 2000:77), föreslog att det i 11 kap. 2 § SoL skulle införas en bestämmelse 
som uttryckligen gav socialnämnden en rätt att tala med barnet även om vård-
nadshavaren motsatte sig det (se ovan s. 6). Utredningen konstaterade att social-
förvaltningen redan i dag torde ha rätt att tala med barnet utan lov från vård-
nadshavaren och till och med mot vårdnadshavarens vilja om barnet är besluts-
kompetent. Om barnet har nått en sådan mognad att barnets vilja är avgörande 
borde alltså frågan om kontakt med barnet kunna lösas oberoende av vårdnads-
havarens samtycke. Däremot ansåg utredningen att det inte fanns lagligt stöd för 
en utredare inom socialtjänsten att utan vårdnadshavarens medgivande tala med 
ett ”litet” barn. I betänkandet anfördes i denna del följande (s. 169).  

Är det fråga om ett litet barn krävs det i dag att vårdnadshavaren (eller god 
man) samtycker till samtalet. Möjligheten att förordna god man för barnet 
används inte i praktiken och jag bedömer heller inte att en ökad användning 
av den möjligheten är tillräcklig eller lämplig för att komma till rätta med de 
problem som diskuteras här. Här skulle en bestämmelse om att socialförvalt-
ningen har rätt att tala med barnet trots att vårdnadshavaren är emot det fylla 
en funktion rättsligt sett; barnet skulle kunna höras trots att vårdnadshavaren 
motsätter sig det. Frågan är emellertid om en uttrycklig bestämmelse som ger 
socialförvaltningen rätt att tala med barnet i dessa fall är lämplig och om den 
skulle fylla någon praktisk funktion.  

Är barnet litet är socialförvaltningen ofta beroende av att vårdnadshavaren 
samarbetar. I de fall där vårdnadshavaren inte samarbetar och samtal med 
barnet genomförs mot vårdnadshavarens vilja riskerar barnet att försättas i en 
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mycket svår situation. En bestämmelse kan dock ha en pedagogisk verkan och 
utgöra ett stöd för socialnämnder som möter motstånd från vårdnadshavarens 
sida. Genom bestämmelsen skulle barnets rätt att komma till tals kunna garan-
teras även i de fall där vårdnadshavaren motsätter sig att barnet talar med 
socialnämnden. 

Utredningens förslag om införandet av en bestämmelse i 11 kap. 2 § SoL har 
inte föranlett lagstiftning. 

Sammanfattningsvis ser jag inte att gällande lagstiftning ger stöd för social-
nämnden att, mot vårdnadshavarens vilja, ha ett samtal med en underårig, om 
denne inte har nått en sådan mognad att det är tillräckligt med hans samtycke.  

Det kan för övrigt konstateras att utan vårdnadshavarens medverkan kan 
det rent praktiskt vara svårt för förvaltningen att kunna komma till tals med 
barnet. Det kan givetvis inte godtas att socialförvaltningen bereder sig tillträ-
de till den unges hem när vårdnadshavaren inte är hemma för att få kontakt 
med barnet. Inte heller kan det godtas att utredaren hämtar ett barn till social-
förvaltningen när barnet är på väg hem från skolan eller ute och leker på friti-
den. Rent praktiskt framstår den mest näraliggande lösningen att samtalet 
äger rum i barnets skola. Socialtjänsten bör emellertid, så långt det är möjligt, 
undvika att kontakta barn när dessa befinner sig i skolan. En sådan kontakt 
kan som regel inte ske utan att en större krets av människor därmed får en 
information som går utöver vad sekretesslagstiftningen medger och alltså är 
allmänt integritetskränkande (se JO 1992/93 s. 409 och 1996/97 s. 258). Det 
är inte heller givet att skolan eller förskolan, i avsaknad av uttryckligt lagstöd, 
kan medverka till att socialförvaltningens utredare får träffa barnet där. 

Det sagda innebär emellertid inte att nämnden helt saknar möjlighet att få 
till stånd ett samtal med barnet mot vårdnadshavarens vilja. Jag vill peka på 
de sociala myndigheternas befogenheter enligt LVU. Om det är sannolikt att 
den unge behöver beredas vård enligt lagen kan det bli aktuellt med ett ome-
delbart omhändertagande av den unge med stöd av 6 § LVU, bl.a. om den 
fortsatta utredningen allvarligt kan försvåras. Som exempel på en sådan situa-
tion kan nämnas att föräldrarna eller den unge inte vill medverka vid utred-
ning om den unges behov av vård. Samtidigt måste det understrykas att en så 
ingripande åtgärd som ett LVU-omhändertagande förutsätter att det är sanno-
likt att vård enligt LVU behövs. Åtgärden får således aldrig användas enbart i 
syfte att tillskapa en möjlighet att tala med barnet. 

Det skulle föra för långt att här närmare gå in på i vilken utsträckning som 
det är möjligt att besluta om ett omedelbart omhändertagande med anledning 
av att socialförvaltningen inte får tala med det barn som utredningen rör. Jag 
vill dock här nämna att när det kan bli aktuellt med ett ingripande enligt LVU 
skall ett offentligt biträde förordnas för den unge. Ett sådant biträde kan utses 
innan nämnden har fattat något beslut om att ansöka om vård enligt LVU eller 
om att omedelbart omhänderta den unge (39 § LVU). Om ett biträde har ut-
setts för någon som är under 15 år, utan att samtidigt vara biträde för vård-
nadshavaren, är denne utan särskilt förordnande den unges ställföreträdare i 
det mål eller ärende som förordnandet avser (36 § andra stycket LVU). Detta 
förhållande torde innebära att biträdet kan lämna samtycke till att utredaren 
får tala med barnet (se bl.a. Ds 2002:13 s. 162 f.).  
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_______________ 

I det ärende som nu är föremål för prövning hade utredarna vid socialförvalt-
ningen vid flera tillfällen talat med L.N. När de önskade ett nytt samtal med 
flickan gav vårdnadshavaren inte sitt samtycke. Förvaltningens önskemål att 
få träffa L.N. grundades på nya uppgifter om hennes hemförhållanden. Dessa 
uppgifter var av sådan karaktär att jag inte finner skäl att ifrågasätta den be-
dömning som socialnämnden gjorde angående behovet av att på nytt tala med 
L.N.  

L.N. var tio år gammal. Den utredning som föreligger i ärendet kan inte 
anses visa att hon, trots sin ringa ålder, hade nått en sådan mognad att hon 
själv har kunnat bestämma om huruvida hon ännu en gång skulle träffa social-
förvaltningens utredare. I en sådan situation är det, enligt huvudregeln i 6 kap. 
11 § FB, vårdnadshavaren som beslutar. Oavsett om det, som i förevarande 
fall, fanns ett behov av att samtala med L.N., har det i rättsligt hänseende 
saknats förutsättningar för nämndens företrädare att genomföra ett sådant 
samtal utan vårdnadshavarens samtycke.  

Det kan naturligtvis inte uteslutas att det kan uppstå en sådan akut situation 
som närmast är att betrakta som en nödsituation i vilken det kan anses för-
svarligt att hålla ett samtal med den unge utan vårdnadshavarens samtycke. 
Vad som har framkommit i det nu aktuella fallet visar inte att omständigheter 
av det slaget har förelegat vid tidpunkten för utredarnas samtal med L.N. i 
skolan. 

Sammanfattningsvis måste jag starkt ifrågasätta nämndens handlingssätt så-
vitt här är i fråga. Under alla förhållanden är detta ärende ett belysande exem-
pel på de problem som kan uppkomma inom socialtjänsten när det gäller att å 
ena sidan iaktta de bestämmelser som reglerar vårdnadshavarens rätt att be-
stämma över sina barn och, å den andra, de bestämmelser som tillförsäkrar 
barnet rätt att komma till tals. Jag finner mot den bakgrunden skäl att tillställa 
Socialdepartementet en kopia av detta beslut. Beslutet rör även en tillämpning 
av de principer som kommer till uttryck i barnkonventionen. Jag sänder därför 
en kopia av beslutet även till Barnombudsmannen. 

Fråga om en länsstyrelse hade åsidosatt sina åligganden som 
tillsynsmyndighet när den inte utredde klagomål mot en 
socialnämnd. Även fråga rent allmänt om principerna för läns-
styrelsernas tillsyn i anledning av dit inkomna klagomål på 
socialtjänstens område  

(Dnr 2016-2004) 

Anmälan 

A.G. och K.Ö. har tillsammans en dotter M., som är född i maj 1986. I en 
skrivelse, som kom in till Länsstyrelsen i Skåne län den 26 april 2004, begär-
de A.G. och K.Ö. att länsstyrelsen skulle granska hur socialförvaltningen i 
Lunds kommun hade handlagt ett ärende rörande M. I sin skrivelse uppgav 
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föräldrarna att M. hade ett psykiskt funktionshinder och att de inte hade fått 
gehör för sina synpunkter på att M. snarast borde skiljas från den skadliga 
miljö som hon enligt deras mening vid tillfället vistades i. De anförde vidare 
bl.a. följande.  

Det finns nu en plats för M. på ett HVB-hem i Limhamn, Ugglebo, sedan vi 
föreslagit att man skulle söka efter möjligheter utanför Lund. Vi har besökt 
Ugglebo som vi finner vara mycket lämpligt. Vid telefonsamtal med social-
sekreterare Anna-Lena Andersson 040422 bibringades vi uppfattningen att 
man nu äntligen bestämt sig och senast i samband med besök i Hasslarp 
040428 skulle ta med M. till Ugglebo, om nödvändigt med polishandräck-
ning. Bortsett från att detta kommer sent, då varje dag i den nuvarande miljön 
innebär skadlig påverkan, som kommer att ta månader och år att rehabilitera, 
fann vi detta adekvat. Vi blev därför mycket bestörta, då socialsekreterare 
Maria Åkesson påföljande dag tog tillbaka detta besked och t.o.m. ville för-
neka att det givits. Vi accepterar icke dessa dubbla budskap och inte heller 
ytterligare tidsutdräkt med M:s omhändertagande. 

Oftast förflyter lång tid innan man söker hjälp. Då bör man få snabb och 
konkret hjälp, bli tagen på allvar och få sina synpunkter respekterade. Inför 
framtiden är det därför viktigt att belysa, om utredning och beslut i vårt fall 
skett med tillräcklig snabbhet. Vi saknar också ett intresse från handläggarna, 
att hos neuropsykologisk och psykiatrisk expertis inhämta kunskaper om M:s 
funktionshinder, som man är uppenbart okunnig om. Vi efterlyser också stöd 
och råd åt oss, vilket t.ex. HVB-hemmets erfarna personal förefaller kunna 
ge. 

– – – 

Vi hemställer att länsstyrelsen granskar handläggningen av M:s fall och där-
vid särskilt beaktar vad som kan göras för att utan dröjsmål föra M. till Ugg-
lebo.  

I ett beslut den 3 maj 2004, som var ställt till Socialnämnden i Lunds kom-
mun, anförde länsstyrelsen följande.   

Överlämnande av skrivelse för intern klagomålshantering 

Bifogade skrivelse från A.G. och K.Ö. överlämnas till socialnämnden för 
lämplig åtgärd.  

Verksamheten inom socialtjänsten ska bygga på respekt för människors 
självbestämmande och integritet. Enligt 3 kap. 3 § socialtjänstlagen ska insat-
ser inom socialtjänsten vara av god kvalitet och det ska finnas personal med 
lämplig utbildning och erfarenhet. Kvaliteten i verksamheten skall systema-
tiskt och fortlöpande utvecklas och säkras (SOSFS 2000:15 (S)). 

Ärendet avslutas. Beslutet kan inte överklagas.   

En kopia av beslutet skickades till A.G. och K.Ö. 
I en anmälan till JO anhöll A.G. och K.Ö. om att JO skulle granska hur 

Socialnämnden i Lunds kommun hade handlagt ärendet rörande M. och hur 
Länsstyrelsen i Skåne län hade handlagt deras begäran om granskning. De 
anförde bl.a. följande.  

Slutligen har vi tillskrivit Länsstyrelsen i Skåne län med begäran om gransk-
ning av handläggningen. Där har man emellertid summariskt avfärdat våra 
klagomål och returnerat vår skrivelse till socialnämnden, ett beslut som inte 
kan överklagas. I brevet hänvisar länsstyrelsen till respekt för människors 
självbestämmande och integritet. När det gäller funktionshindrade är detta en 
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grannlaga uppgift, där det gäller att väga in hela situationen. Man kan inte 
okritiskt anamma M:s preferenser och önskemål. Vidare påpekar man att 
3 kap. 3 § socialtjänstlagen föreskriver, att insatserna skall vara av god kvali-
tet och personalen skall ha lämplig utbildning och erfarenhet. Vi finner att 
dessa krav inte blivit uppfyllda. Som medborgare i Sverige anser vi oss berät-
tigade till sociala myndigheters bistånd, när så är påkallat. Dock har man mött 
våra synpunkter med misstro, och vi upplever oss som rättslösa och motarbe-
tade i förhållande till socialnämnden.  

Utredning  

JO lånade in socialförvaltningens personakt beträffande M. och handlingarna 
i länsstyrelsens ärende.  

Länsstyrelsen anmodades därefter att yttra sig över sin handläggning. I re-
missen angavs att länsstyrelsen även skulle redogöra för i vilken utsträckning 
som länsstyrelsen i egenskap av tillsynsmyndighet brukar överlämna klago-
mål till socialnämnden i en kommun för ”intern klagomålshantering” och i 
vilka fall sådant överlämnande sker.  

Länsstyrelsen kom in med ett yttrande som hade beslutats av länsöverdi-
rektören Lise-Lotte Reiter. Till yttrandet hade fogats en promemoria som 
hade upprättats av socialkonsulenten Ingrid Andersson. 

JO inhämtade från länsstyrelsen kompletterande upplysningar om i vilken 
utsträckning som anmälningar hade överlämnats för s.k. intern klagomålshan-
tering. 

JO begärde att socialförvaltningen i Lunds kommun skulle lämna upplys-
ningar beträffande förvaltningens handläggning av A.G:s och K.Ö:s skrivelse 
sedan länsstyrelsen hade överlämnat den till socialnämnden. Förvaltningen 
gavs därvid tillfälle att lämna allmänna synpunkter på att en länsstyrelse över-
lämnar anmälningar till nämnden för handläggning enligt de rutiner som soci-
altjänsten har för att handlägga klagomål från enskilda. Socialförvaltningen 
kom in med ett remissvar som hade upprättats av socialdirektören Inga-Lill 
Leierth.     

JO beslutade att inhämta ett yttrande från Socialstyrelsen rörande förut-
sättningarna för och lämpligheten av att en länsstyrelse ”överlämnar” en an-
mälan mot en socialnämnd till socialnämnden för eventuell handläggning. 
Vidare anmodade JO Länsstyrelsen i Stockholms län och Länsstyrelsen i 
Västra Götalands län att lämna synpunkter angående de uppkomna frågorna. 
Socialstyrelsen fick tillgång till de remissvaren inför sitt yttrande till JO.   

Socialstyrelsens yttrande beslutades av ställföreträdande generaldirektören 
Håkan Ceder. Länsstyrelsens i Stockholms län yttrande beslutades av läns-
överdirektören Bo Hansson, och länsöverdirektören Göran Bengtsson fattade 
beslut om Länsstyrelsens i Västra Götalands län remissvar.  

Länsstyrelsen i Stockholms län och Länsstyrelsen i Västra Götalands län  
inhämtade i sin tur synpunkter från stadsledningskontoret, juridiska avdel-
ningen, i Stockholms kommun (vice stadsjuristen Anne Rundquist) respektive 
stadskansliet i Göteborgs stad (planeringsledarna Ulla Carlshamre, Birgitta 
Nyzell och Gunnel Mårtensson) och omvårdnadsförvaltningen i Skövde 
kommun (omvårdnadschefen Ann-Christine Jenvén).  
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Länsstyrelsen i Skåne län bereddes tillfälle att yttra sig över de yttranden 
som hade kommit in. Även A.G. och K.Ö. fick del av remissvaren och möj-
lighet att yttra sig.  

De yttranden och synpunkter som har kommit in till JO återges i huvudsak 
nedan (åberopade bilagor har här med några undantag utelämnats).  

Länsstyrelsen i Skåne län 

Länsstyrelsens yttrande 

Socialkonsulenten Ingrid Andersson har upprättat en promemoria, se bilaga 1, 
med en redogörelse för hur klagomål och anmälningar handläggs hos Läns-
styrelsens sociala funktion. Länsstyrelsen åberopar som sitt eget yttrande vad 
som anges i promemorian under rubrikerna Länsstyrelsens handläggning av 
enskilda klagomål respektive Länsstyrelsens handläggning i det aktuella 
ärendet.   

– – –  

Sociala funktionens motiv för att överlämna klagomålen mot socialnämnden i 
Lund framgår av ovan nämnda promemoria. Enligt länsstyrelsens mening 
kunde det som anges däri lämpligen ha meddelats på ungefär motsvarande 
sätt i beslutet den 3 maj. Länsstyrelsen inser att klagandena med rätta ansett 
att de i det beslutet inte fått något svar på sin begäran om länsstyrelsens till-
syn över socialnämndens handläggning. 

Hos Länsstyrelsen i Skåne län pågår inom ramen för ett visionsprojekt en 
översyn av bl.a. de rutiner som skall leda till en så hög servicenivå som möj-
ligt från länsstyrelsens sida gentemot allmänheten och myndigheter inom 
länsstyrelsens tillsynsområden m.fl. Klagandenas missnöje över handlägg-
ningen i nu aktuellt ärende kommer att läggas till grund för en intern diskus-
sion om hur motsvarande ärenden i framtiden skall behandlas. 

Socialkonsulenten Ingrid Anderssons promemoria 

Länsstyrelsens handläggning av enskilda klagomål 

Enligt 3 kap. 3 § socialtjänstlagen skall insatser enligt lagen vara av god kva-
litet. För fullföljande av socialnämndens uppgifter skall det finnas personal 
med lämplig utbildning och erfarenhet. Kvaliteten i verksamheten skall sys-
tematiskt och fortlöpande utvecklas och säkras. Socialstyrelsen har i SOSFS 
2000:15 gett kommunerna rekommendationer avseende socialtjänstens indi-
vid- och familjeomsorg. 

I regleringsbrevet för 2004, verksamhetsområde Tillsyn och vägledning, 
framgår att målet med tillsynen är ett ökat skydd för enskilda och värnande 
om samhället i övrigt genom såväl tillsyn som vägledande arbete. Inom verk-
samhetsgren Social tillsyn, skall länsstyrelserna tillse att socialtjänstens arbete 
bedrivs målinriktat, lagenligt samt med god kvalitet och framförhållning i 
planeringen. För år 2004 skall särskilt gälla att brister och missförhållanden i 
huvudmännens verksamhet skall åtgärdas i enlighet med en av länsstyrelserna 
och huvudmännen överenskommen tidsram. 

I Verksamhetsplan för 2004 har Länsstyrelsen i Skåne gjort en prioritering 
som innebär en förskjutning av fokus från individnivå till verksamhets- och 
strukturnivå. Syftet är dels att verka för att utveckla socialtjänsternas egna 
kvalitetssystem för att på sikt öka kvaliteten i socialtjänsten, dels att effektivi-
sera handläggningen av tillstånds- och tillsynsärenden samt förkorta hand-
läggningstiderna överlag på myndigheten. 

Länsstyrelsen tar emot ett stort antal klagomål och anmälningar mot brister 
i socialtjänstens verksamheter från enskilda personer. För att möjliggöra en 
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snabb, effektiv handläggning krävs en noggrann individuell bedömning av 
lämpliga insatser i varje enskilt ärende. 

Handläggningen av inkomna anmälningar delas in i följande huvudkatego-
rier:  

• Klagomål över sådant som inte gäller socialtjänstens verksamheter eller 
uppenbart felsända handlingar. Handlingarna sänds till ”rätt” myndighet. 
Den enskilde får information om detta. 

• Klagomål som efter kontakt med socialtjänsten inte bedöms vara av den art 
att tillsyn ska inledas. Det kan t.ex. vara klagomål under pågående utred-
ning inom socialtjänsten. Beslut om att inte inleda tillsyn fattas och adres-
seras till den enskilde. 

• Klagomål som överlämnas till socialtjänstens egen kvalitetssäkring, t.ex. 
klagomål mot enskild handläggare eller brister i bemötande. Hänvisning 
sker till SOSFS 2000:15 (S). Beslutet ställs till socialnämnden och den en-
skilde informeras. 

• Klagomål som leder till att tillsyn inleds och som efter utredning leder till 
beslut riktade till socialnämnden. Den enskilde får del av beslutet. 

Klagomål som innebär att länsstyrelsen inleder tillsyn är sådana där det fram-
går att det finns brister i rättssäkerheten eller det kan ifrågasättas om rättssä-
kerheten för den enskilde har tillgodosetts. 

Klagomål som bedöms lämpliga att överlämna till socialtjänsten är sådana 
där det framgår att den enskildes rättssäkerhet är tillgodosedd men den en-
skilde är missnöjd med hur insatser utformas eller med det sätt på vilket be-
slutet fattats. Det kan också vara att den enskilde inte förstår nämndens beslut 
eller att han känner sig kränkt av ett bristfälligt bemötande. 

Länsstyrelsens metoder i tillsynsärendena utvecklas parallellt med att läns-
styrelsen verkar för att socialnämnderna utvecklar sina kvalitetssystem så att 
de på ett professionellt sätt kan ta emot och åtgärda de överlämnade klagomå-
len. En enkät om socialnämndernas kvalitetssäkring och klagomålshantering 
har därför inhämtats vid två olika tillfällen. Metoderna och även vad som 
förväntas av socialtjänsten har tagits upp på träffar med kommunernas IFO-
chefer. 

Länsstyrelsens handläggning i det aktuella ärendet 

K.Ö:s och A.G:s klagomål mot socialnämnden i Lund bedömdes vara av 
sådan art att de bäst kunde åtgärdas av socialnämnden. Klagomålen mot soci-
alnämnden i Lund gällde socialnämndens bedömning av dotterns beteende, 
och ett önskemål om att nämnden skulle omhänderta och placera dottern på 
ett hem för vård eller boende. Länsstyrelsen saknar befogenhet att pröva och 
ändra socialnämndens bedömning av vilka insatser det finns behov av i en-
skilda ärenden. I skrivelsen till länsstyrelsen efterlyste föräldrarna stöd och 
råd för egen del. Även detta anser länsstyrelsen är en fråga som bäst hanteras 
av ansvarig nämnd. 

Komplettering av remissvaret 

Härmed lämnas kompletterande uppgifter enligt begäran.  

Statistik för 2003 

Inkomna klagomål: 385 

Av dessa överlämnade till socialnämnderna: 156 
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Statistik för 1/1-30/9 2004 

Inkomna klagomål: 231 

Av dessa överlämnade till socialnämnderna: 116 

Ovanstående siffror gäller samtliga till sociala funktionen inkomna klagomål 
inom områdena barn och unga, ekonomiskt bistånd, familjerätt, missbruk, 
handikappomsorg och äldreomsorg.  

Socialförvaltningens i Lunds kommun remissvar 

Socialförvaltningens handläggning 

Lunds kommun har en klagomålshantering som är en del av kommunens 
kvalitetsarbete. En gemensam kvalitetspolicy antagen av kommunstyrelsen 
anger att Lundaborna ska känna tillit, förtroende och ömsesidighet i mötet 
med kommunen. 

I det aktuella ärendet, som anmäldes till länsstyrelsen den 26 april 2004, 
hade socialtjänsten kontakter sedan 26 januari 2004 efter en anmälan från 
barnpsykiatrin. 

Efter en utredningstid under våren fattade socialnämnden den 28 april 
2004 beslut om att bevilja insatser enligt SoL 4:1 med placering på Ugglebo 
HVB. 

Beslutet från länsstyrelsen om att överlämna ärendet för intern klagomåls-
hantering hanterades enligt den klagomålsrutin som finns inom socialförvalt-
ningen. Grunden för föräldrarnas klagomål gällde att de inte var nöjda med att 
socialtjänsten inte direkt biföll deras begäran om omhändertagande och pla-
cering. 

Genom att en placering ändå kom till stånd enligt SoL i direkt anslutning 
till att klagomålen inlämnades till länsstyrelsen nåddes en överensstämmelse 
mellan föräldrarna och socialtjänsten. 

Placeringen fortgår alltjämt och kontakter med föräldrarna upprätthålls.  

Synpunkter på länsstyrelsens handläggning 

Socialförvalningen i Lund ser positivt på länsstyrelsens sätt att prioritera 
ärenden och att en förskjutning sker från individnivå till verksamhets- och 
strukturnivå. Genom den arbetsformen får kommunen ta ett större ansvar för 
den egna klagomålshanteringen och det kvalitetsarbete som är ålagt social-
tjänsten i socialtjänstlagen. 

Länsstyrelsen i Stockholms län  

Länsstyrelsens yttrande 

Klagomålsärenden i Stockholms län 

– – –  

I Stockholm har antalet inkommande klagomålsärenden ökat under 2004 
jämfört med 2003. Mellan januari och november 2004 diariefördes 419 ären-
den jämfört med 332 året innan. Den största ökningen hänför sig till sakom-
rådet barn och familj, inklusive familjerätt med 147 anmälningar, därnäst 
ekonomi och missbruk med 128 anmälningar. Äldreomsorgen och handikapp 
är de sakområden där antalet inkomna anmälningar har minskat. Anmälningar 
mot HVB är inte medräknade. Antalet till socialnämnden överlämnade ären-
den är relativt litet. Barnavårdsärenden bedöms vara de svåraste och mest 
tidskrävande. 
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I ärenden som avslutas med kritik eller allvarlig kritik är besluten avsedda 
att bidra till kunskapsutveckling och ge förslag till förbättringsåtgärder. Av 
utredda anmälningsärenden under 2004 har 53 avslutats med viss kritik och 7 
med allvarlig kritik. 

Vad gäller handläggningstiderna har de i vissa ärenden tenderat att bli 
långa och ibland har frågorna varit inaktuella när ett ärende väl kan avgöras. 
Tillsynsinsatser och åtgärder som skulle kunna komma många fler medborga-
re till godo eftersätts när de enskilda klagomålen tar alltför mycket resurser i 
anspråk. I tider av resursknapphet diskuteras prioriteringarna fortlöpande.  

Behovet av förenklad och effektivare handläggning har därför länge gjort 
sig påmint och också lett till vissa förenklingar. Länsstyrelsen har utarbetat en 
”Handbok för handläggning av tillsynsärenden m.m. inom socialtjänsten.” 
Bilaga 2. Den är uppdaterad i juni 2003 och kommer att uppdateras ytterligare 
inom den närmaste tiden. Länsstyrelsen kommer då att ta ställning till ytterli-
gare prioriteringar.  

Avsnittet Förenklad tillsyn är bl.a. baserat på socialtjänstkommitténs hu-
vudbetänkande 1994:139 s. 562 där kommittén anser att  

… det är angeläget att länsstyrelserna även fortsättningsvis har ansvar för 
att utreda enskildas klagomål. För länsstyrelserna är individtillsynen en bety-
delsefull indikator på hur kommunerna tillämpar lagen och på kvaliteten i 
olika verksamheter.  

Individtillsynen bör leda till ett formellt beslut, varav framgår om klago-
målet varit berättigat och i så fall i vilket avseende kommunen brustit i hand-
läggningen eller i den insats som tillhandahållits.  I detta sammanhang vill vi 
också ta upp frågan om länsstyrelsernas behov av att i vissa fall pröva om ett 
klagomål kan avvisas. Denna möjlighet bör finnas t.ex. när klagomålen avser 
förhållanden som ligger långt bakåt i tiden. Vi ser det också som en självklar-
het att länsstyrelsen liksom för närvarande ska kunna avvisa klagomål med 
samma innehåll. 

Exempel på förenklingar och effektiviseringar som tillämpas i Stockholm 
I Stockholm har Länsstyrelsen sedan ca 3 år inrättat en särskild befattning 

på 50 % med uppgift att ha ett särskilt ansvar för enskildas anmälningar. Vis-
sa åtgärder har vidtagits i syfte att effektivisera och förenkla handläggningen. 
Ärenden analyseras mera noggrant innan de fördelas på handläggare. Riktade 
remisser med preciserade frågor skickas till socialnämnderna. Handläggning-
en har gjorts enhetligare genom att en handbok har sammanställts. 

Anmärkningar mot utredningar och yttranden enligt föräldrabalken utreds i 
allmänhet inte. Den som klagat informeras om att hans/hennes invändningar 
och synpunkter kan tillställas domstolen och beaktas vid prövningen av målet. 
Länsstyrelsens handläggning i dessa ärenden kan då t.ex. inskränka sig till att 
ta reda på om olika formaliteter och tidsgränser har beaktats och i vissa fall 
barnperspektivet. 

Brev från enskilda som huvudsakligen består av frågor om varför social-
tjänsten gjort eller bedömt på det ena eller andra sättet lämnas till social-
nämnden att besvara. 

Frågor om arvoden till familjehem och byte av handläggare överlämnas till 
socialnämnden att besvara. 

Länsstyrelsen har inom ramen för ett försök som omfattat ekonomiärenden 
inte tagit ställning till om socialtjänsten gjort rätt eller fel utan har istället 
beskrivit hur en formellt korrekt handläggning bör gå till i direktkontakt med 
den som gjort anmälan. Med denna information har den enskilde själv fått 
underlag för att bevaka sin rätt. Positiv respons från enskilda har förekommit. 
Handläggningen har förkortats och förenklats. 

Förenklingarna har lett till väsentligt minskad generell handläggningstid. 



 

 

233

2 006 /0 7 : J O1  

Kommunernas klagomålshantering 

Länsstyrelsen har under 2003 genomfört en kartläggning av hur kommunerna 
uppfyller bestämmelserna i 3 kap. 3 § socialtjänstlagen om att insatser inom 
socialtjänsten ska vara av god kvalitet. Av kommunerna har ca 70 % besvarat 
Länsstyrelsens frågor. Ca 95 % av dessa har system för att ta emot klagomål 
och synpunkter som gäller omsorgen om äldre och funktionshindrade och 
cirka 80 % av kommunerna har system för klagomål när det gäller individ och 
familjeomsorg. Bilaga 3. 

Synpunkter 

Länsstyrelsen anser att uppdelningen i huvudkategorier kan göras på det sätt 
som gjorts i Skåne län med visst undantag för punkt tre. Inom ramen för varje 
kategori krävs flexibilitet. Kategori nummer tre handläggs i Stockholm så att 
anmärkningar mot enskilda socialsekreterare betraktas som anmärkningar mot 
socialnämnden. En bedömning görs utifrån innehållet i anmälan huruvida till-
syn inleds eller inte.  

Försöken att utreda bemötandefrågor leder oftast till att ord står mot ord. 
Det är enligt Länsstyrelsens erfarenheter ganska sällsynt med renodlade kla-
gomål. 

Socialstyrelsen har i Allmänna råd om SOSFS 2000:15 (S) Kvalitetssy-
stem inom socialtjänstens individ- och familjeomsorg närmare utvecklat hur 
enskildas klagomål kan användas bl.a. som en viktigt informationskälla för att 
åtgärda brister samt för att identifiera områden som kan behöva förbättras. 
För att klagomål ska kunna lämnas över till en kommun för handläggning 
anser Länsstyrelsen att detta i nuläget endast bör gälla klagomål som kan 
gälla självrättelse eller information och rådgivning enligt förvaltningslagen 
eller direkt rör arbetsledningsfrågor som bör handläggas av den enhet som 
klagomålen riktar sig mot.  

Sammanfattningsvis anser Länsstyrelsen att möjligheterna att överlämna 
klagomålsärenden till kommunernas klagomålshantering bör begränsas till de 
ärendetyper som Länsstyrelsen redan idag lämnar över till kommuner för 
besvarande. 

Synpunkter från Stockholms kommun, stadsledningskontorets juridiska 
avdelning 

Ärendet gäller hur länsstyrelsens tillsynsarbete ska utövas. Även om tillsyns-
begreppet som sådant inte definierats så framgår det tydligt i 13 kap. 2 § soci-
altjänstlagen vilka uppgifter länsstyrelsen har. Utifrån denna bestämmelse kan 
Stockholms stad endast lämna den synpunkten att det kan ifrågasättas om 
länsstyrelsen i Skåne i det aktuella fallet verkligen fullgjort sitt ansvar att 
informera och ge råd till allmänheten när man ”överlämnat” skrivelse till 
kommunen.  

Stockholms stads juridiska avdelning har ingen erfarenhet av att samma 
handläggningssätt tillämpats i Stockholm. Juridiska avdelningens egen erfa-
renhet är att Länsstyrelsen i Stockholms län vid behov biträder socialnämn-
derna och även juridiska avdelningen på det sätt som socialtjänstlagen före-
skriver. 

Länsstyrelsen i Västra Götalands län  

Länsstyrelsens yttrande 

Lagtexter, propositioner, departementsskrivelser o.dyl. 

Propositionen till socialtjänstlagen, SoL (1979/80:1) beskriver på sid. 453 hur 
Barnavårds- socialvårds- och nykterhetsvårdskonsulenterna arbetade med 
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traditionell myndighetskontroll, formell tillsyn, att verkställa utredning, att 
påkalla ändring. Av propositionen framgår att det inte ansågs nödvändigt att 
ha kvar ett instrument som ger möjlighet att direkt ålägga en kommun att 
lämna det bistånd den enskilde har rätt till. Däremot skulle socialenheten vid 
länsstyrelsen råda och upplysa enskilda (vara ”klagomur”). 

Av Socialtjänstlagen (2001:453) framgår i 13 kap. 2 § att: 
Länsstyrelsen har tillsyn över den socialtjänst som kommunen inom länet 

ansvarar för och skall därvid 

• Följa nämndernas tillämpning av denna lag 

• Informera och ge råd till allmänheten i frågor som rör socialtjänsten 

• Biträda nämnderna med råd i deras verksamhet 

• Främja samverkan på socialtjänstens område mellan kommunerna och 
andra samhällsorgan 

• Verka för att kommunerna planerar för att kunna tillgodose framtida behov 
av bistånd i form av hemtjänst samt sådant boende som avses i 5 kap. 5 § 
andra stycket och 5 kap. 7 § tredje stycket 

• Även i övrigt se till att nämnderna fullgör sina uppgifter på ett ändamåls-
enligt sätt. 

I regeringens proposition Ny socialtjänstlag m.m. (2000/01:80) sägs att ”En 
aktiv statlig tillsyn syftar till att bevaka den enskildes rättssäkerhet och lag-
ligheten i socialtjänstens verksamheter men också till att uppnå en likvärdig 
verksamhet över hela landet”.  

I departementsskrivelse DS 1992:67 ”Länsstyrelserna och socialtjänsten – 
tillsyn och uppföljning under utveckling” sägs bland annat följande. 

Begreppet tillsyn bör användas i fråga om kontroll eller granskning av 
enskilda verksamheter och av handläggning i enskilda ärenden. Tillsyn 
görs i efterhand, oftast på förekommen anledning, för att garantera en-
skildas rättssäkerhet och för att kontrollera att kommunerna eller enskilda 
vårdgivare följer lagen.”  Vidare sägs: ”Den enskilda tillsynen initieras 
vanligtvis av klagomål från allmänheten men även på annat sätt, bl.a. ge-
nom att massmedia uppmärksammat händelser eller missförhållanden 
inom socialtjänsten. Länsstyrelsens enskilda tillsyn initieras även av de 
klagomål, som Socialstyrelsen, Socialdepartementet och JO överlämnar 
till länsstyrelsen för utredning/handläggning. Den enskilda tillsynen be-
traktas av samtliga länsstyrelser som en ytterst angelägen uppgift. Skälen 
härtill är flera. Den enskildes möjlighet att få klagomål utredda beträf-
fande handläggning, dokumentation samt upplevda brister i förhållande 
till socialtjänstlagens intentioner är förutom överklagningsrätten en viktig 
princip i ett rättssamhälle. Tillsynen är i första hand avsedd att bevaka 
och tillgodose den enskildes rättssäkerhet vid kontakten med socialtjäns-
ten. Tillsynen är också ett av instrumenten för att följa hur kommunen tar 
sitt yttersta ansvar för att tillgodose de mest utsatta gruppernas behov. 

Utvecklingsgruppen för Länsstyrelsefrågor, Civildepartementet utarbetade 
1995 en skrift ”Länsstyrelsernas ansvar för uppföljning, utvärdering och till-
syn 1994”. I denna sägs bland annat att länsstyrelsernas roll har övervägts av 
ett flertal utredningar på senare tid. Gemensamt är att de anser att tyngdpunk-
ten i länsstyrelsernas arbete bör förskjutas från individuell ärendehandlägg-
ning till uppföljning, utvärdering, tillsyn och utveckling. 

I Riksrevisionsverkets skrift RRV 1996:10 ”Statlig Tillsyn – ett förvaltnings-
politiskt styrmedel” sid 13 sägs bland annat följande. 
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Tillsyn i vid mening utövas över många objekt såsom myndigheter, orga-
nisationer, individer eller fysiska föremål. 

Regeringen beslutade att förstärka tillsynen av vård och omsorg av äldre från 
och med 2003. I de direktiv som skrevs för de äldreskyddsombud som an-
ställdes vid länsstyrelserna talas om tillsyn gentemot verksamheter. Det fram-
går att tillsynen ska ha ett medborgar- och brukarperspektiv. 

Av SOU 2002:14 ”Statlig tillsyn – Granskning på medborgarnas uppdrag” 
ett delbetänkande av Tillsynsutredningen föreslås att definitionen av tillsyn är 
att den består av granskning och ingripande. Tillsynen kan dock även i fort-
sättningen vara främjande och förebyggande. Ingripande kan vara anmärk-
ning, varning, förbud/återkallelse, sanktionsavgift, tillsynsbot som komple-
ment till anmärkning och varning.  

Av JO-instruktionen framgår enligt 18 § att ombudsmannen får överlämna 
ett klagomålsärende till annan myndighet under vissa omständigheter. JO 
lämnar ibland över individuella klagomålsärenden inom socialtjänsten till 
länsstyrelsen för handläggning. 

I övrigt kan nämnas att införandet av så kallade sanktionsavgifter innebär 
att länsstyrelsen har fått ett tydligt uppdrag att bevaka de enskildas rättssäker-
het. 

Länsstyrelsens i Västra Götaland synpunkter 

Länsstyrelsen i Västra Götaland har i enlighet med de statliga utredningarnas 
uppmaning utvecklat sin verksamhetstillsyn både vad gäller innehåll och antal 
men har samtidigt hållit fast vid uppdraget att granska individuella klagomål 
mot socialtjänsten. Detta innebär att de individuella klagomålen fortfarande 
tar mycket tid i anspråk framför allt inom områdena individ- och familjeom-
sorg och funktionshinder.  

Länsstyrelsen i Västra Götaland anser, med hänvisning till den bakgrund 
som beskrivs ovan, att länsstyrelsen som tillsynsmyndighet med en ”klago-
mursfunktion” för allmänheten ska ta upp enskilda ärenden för granskning, 
utreda dem på lämpligt sätt och fatta beslut även om klagomålen inte handlar 
om direkta brister i rättssäkerheten. Den enskilde klagande blir annars utläm-
nad till den de klagar på, vilket Länsstyrelsen anser vara otillfredsställande 
eller direkt felaktigt sett ur ett brukar- och medborgarperspektiv. Kommuner-
nas eget kvalitetsarbete där klagomålshantering vanligtvis ingår kan enligt 
Länsstyrelsens uppfattning inte ersätta tillsynsmyndighetens uppdrag. 

Tillsyn av ett ärende som rör en enskild individ kan i Västra Götalands län 
ske på olika sätt. I vissa fall kan ett telefonsamtal med berörd chef eller hand-
läggare räcka. I andra fall behövs remiss till berörd nämnd, aktgranskning, 
samtal med handläggare, chef eller andra berörda. Det enskilda klagomålet 
kan också vara en indikation på att verksamheten generellt inte fungerar på ett 
bra sätt och utmynna i en verksamhetstillsyn. Länsstyrelsens utredning av det 
enskilda ärendet kan alltså vara mer eller mindre omfattande men följs alltid 
av en bedömning och ett beslut. 

Länsstyrelsen i Västra Götaland anser att klagomål som rör utformningen 
av en insats, sättet på vilket ett beslut fattats eller om den enskilde känner sig 
kränkt eller illa bemött i de flesta fall inte kan överlämnas till berörd nämnd 
utan en begäran om återrapportering av vidtagna åtgärder, som länsstyrelsen 
sedan bedömer om de är adekvata och tillräckliga. 

Det kan finnas vissa klagomål som är av sådan art att det lämpligaste är att 
överlämna dessa till berörd nämnd för den åtgärd nämnden finner påkallad. 
Dessa klagomål skulle exempelvis kunna vara om ärendet nyligen utretts av 
länsstyrelsen och inget nytt tillkommit eller personen som klagat endast be-
höver information av socialtjänsten. Länsstyrelsens beslut att överlämna 
ärendet bör även i vissa av dessa fall följas av en begäran om återrapportering 
till länsstyrelsen. 
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Länsstyrelsen i Västra Götaland har med anledning av JO:s remiss inhäm-
tat synpunkter i ärendet från Göteborgs stad och omvårdnadsförvaltningen i 
Skövde kommun. Synpunkterna är inte behandlade i nämnd.  

Synpunkter från Göteborgs kommun, stadskansliet 

Länsstyrelsen i Skåne hänvisar i sitt svar till JO till en promemoria som anta-
gits rörande länsstyrelsens handläggning av enskilda klagomål. I promemori-
an grupperas inkomna ärenden i fyra grupper. Den hantering som skett i detta 
ärende följer ”kategori 3”. Som skäl för en sådan behandling anges till exem-
pel brister i bemötande och klagomål mot enskild handläggare. Ett beslut i 
denna kategori ställs till socialnämnden med information till den enskilde. 

Vi anser att den som vänder sig till en tillsynsmyndighet, och som inte di-
rekt har kommit fel och kan hänvisas till rätt instans, måste ha rätt till ett mer 
personligt bemötande. Även i de fall det inte är möjligt för länsstyrelsen att gå 
in i det enskilda ärendet måste det vara viktigt att den som i sin nöd vänder 
sig till tillsynsmyndigheten får ett besked om länsstyrelsens åtgärder och 
skälen för dem utformat på ett sätt som de kan förstå. 

Det är viktigt att allmänheten uppfattar tillsynsmyndigheten som fristående 
från de myndigheter som ska granskas. Vi anser det, med den information 
som vi har, tveksamt att hänföra detta ärende till den kategori som den be-
handlats enligt. Det kan inte kännas rimligt att ett ärende som anmälts till 
tillsynsmyndighet skall behandlas i enlighet med kommunens interna kvali-
tetssäkringsrutiner. Vi kan inte heller utläsa att länsstyrelsen känner till vad 
dessa rutiner kommer att innebära i det aktuella fallet. Om länsstyrelsen gör 
bedömningen att ett ärende som aktualiserats som ett tillsynsärende kan sän-
das över för hantering enligt den anmälda nämndens interna kvalitetsrutiner 
borde länsstyrelsen enligt vår mening begära en återrapportering från nämn-
den i ärendet. 

Synpunkter från Omvårdnadsförvaltningen i Skövde kommun  

Inledningsvis kan konstateras att länsstyrelsens roll, när det gäller tillsyn av 
kommunernas socialtjänst, är viktig och välkomnas av kommunen. Den utgör 
en viktig del av kommunens kvalitetsutvecklingsarbete. Samtidigt pågår det i 
kommunerna ett internt arbete för utveckling av kvalitetssystem i vilket kla-
gomålshanteringen spelar en viktig roll. Den är betydelsefull för myndighe-
tens kontakt med kommuninvånarna och gör myndigheten observant på vad 
som eventuellt brister i verksamhet och/eller bemötande. I takt med att kom-
munerna förbättrar och förfinar sina kvalitetssystem och hanteringen av kla-
gomål är det också naturligt att länsstyrelsens roll som tillsynsmyndighet 
förändras.  

Länsstyrelsens tillsyn kan, när den inriktar sig på mer verksamhet och 
struktur och mindre på enskilda individärenden, tjäna som ett viktigt stöd i 
kommunens ”egenkontroll”. Den kan i vissa fall också betraktas som en 
”lärande granskning” och på det sättet bidra till konstruktiva och utvecklande 
diskussioner dels mellan länsstyrelsen och kommunen och dels internt i 
kommunen. Att länsstyrelsen i allt högre grad överlämnar enskilda männi-
skors klagomål på kommunens socialtjänst till kommunen för handläggning 
är således en helt naturlig och riktig utveckling. Länsstyrelsen har ändå goda 
möjligheter att beakta enskilda individers synpunkter på kommunens social-
tjänst, men då i ett vidare sammanhang. Antingen kan det röra sig om en 
tillsyn av en hel verksamhet eller i sammanhang där man kan befara att det 
föreligger ”systemfel” som kan påverka kommuninvånarnas rättssäkerhet 
eller på annat sätt visar att kommunen systematiskt och återkommande begår 
felaktigheter eller har byggt in oriktigheter i sina rutiner. I dessa sammanhang 
är det vanligt att länsstyrelsen intervjuar också brukare och anhöriga. 

Sammanfattningsvis är det min uppfattning att den typ av tillsyn som bäst 
gagnar kommunens verksamheter och därmed kommuninvånarna är den som 
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inriktar sig på hela eller delar av en verksamhet medan tillsynen i enskilda 
ärenden bör vara en fråga för kommunens interna klagomålshantering. Läns-
styrelsen skall naturligtvis försäkra sig om att kommunerna har väl fungeran-
de system för klagomålshanteringen och på det sättet indirekt också utgöra ett 
stöd för kommuninvånarna. 

Socialstyrelsens remissvar 

Socialstyrelsens yttrande 

Det finns inte några formella hinder mot att en länsstyrelse ”överlämnar” en 
anmälan mot en socialnämnd till socialnämnden för handläggning. 

Socialstyrelsen kan inte uttala sig om det allmänt sett lämpliga i ett ”över-
lämnande” som generellt begrepp. Det saknas nämligen kunskap på nationell 
nivå om hur klagomålshanteringen fungerar i kommunerna. Ett fortsatt upp-
följnings- och metodutvecklingsarbete är därför nödvändigt. 

Det framgår av utredningen i JO:s ärende att det i tillsynsverksamheten på 
regional nivå kan förekomma överlämnanden i den meningen att länsstyrelsen 
skiljer ärendet ifrån sig genom överlämnandebeslutet. Ett sådant förfarande 
bör kunna godtas i undantagsfall och då närmast när åtgärden har karaktär av 
service, dvs. att överlämna en framställning till rätt myndighet.  

Länsstyrelsens beslut att i övriga fall överlämna en anmälan bör alltid vara 
förenat med ett krav på återrapportering så att länsstyrelsen skall kunna be-
döma om överlämnandet lett till adekvata och lämpliga åtgärder. 

I samband med att den enskilde underrättas om att anmälan överlämnas till 
socialnämnden är det lämpligt att han eller hon får en utförlig allmän informa-
tion om länsstyrelsens tillsyn över socialnämndernas handläggning.  

För att bevaka och tillgodose den enskildes rättssäkerhet är det viktigt att 
alla länsstyrelser tillämpar samma principer för klagomålshantering så att en 
anmälan hanteras likartat oberoende av var i landet man bor.  

SOCIALSTYRELSENS BEDÖMNING 

Den enskildes kontakter med länsstyrelsen kan handla om klagomål, men 
också om frågor och önskemål om råd. Sådana hänvändelser till länsstyrelsen 
torde oftast kunna hanteras formlöst och på det sättet att den enskilde i första 
hand hänvisas till kommunens egen klagomålshantering. Inte minst brukar- 
och medborgarperspektivet talar för en sådan hantering. Klagomål har nämli-
gen inte sällan sin grund i missförstånd eller bristande information till den 
enskilde. I de fall önskemålet från den enskilde inte entydigt är att just läns-
styrelsen och ingen annan skall hantera synpunkterna bör länsstyrelsen inled-
ningsvis hänvisa den enskilde till att kontakta handläggaren i ärendet eller 
dennes arbetsledare/chef för att diskutera den uppkomna situationen och 
framföra vad han eller hon är missnöjd med. Många gånger kan en förutsätt-
ningslös diskussion lösa upp oklarheter och undanröja missnöjet. En direkt 
kontakt med socialtjänsten är också det snabbaste sättet för den enskilde att få 
till stånd en dialog och en eventuell ändring. I dessa kontakter är det angelä-
get att socialtjänstens representant är lyhörd gentemot den enskildes synpunk-
ter och lämnar sakliga argument för att en viss åtgärd vidtagits eller inte vid-
tagits.  

Socialstyrelsen är medveten om att den enskilde som t.ex. känner sig illa 
bemött eller inte har fått gehör för sin uppfattning är tveksam till att samma 
person som han eller hon är missnöjd med, skall hantera klagomålet. I vart 
fall inom större förvaltningar bör detta kunna lösas så att klagomålet hand-
läggs på en annan enhet än den där handläggaren i fråga arbetar.      

I samband med att länsstyrelsen överlämnar ett klagomål för handläggning 
inom kommunens egen klagomålshantering, bör länsstyrelsen alltid begära en 
återrapportering av vidtagna åtgärder för att länsstyrelsen skall kunna bedöma 
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om de är adekvata och lämpliga. Länsstyrelsens utredning av det enskilda 
ärendet kan därvid bli mer eller mindre omfattande, men bör alltid följas av 
en bedömning och ett beslut. I annat fall blir den enskilde utlämnad till den 
han eller hon klagar på.  

Återrapporteringen är också viktig ur den synvinkeln att klagomål kan vara 
en indikation på att verksamheten inte fungerar bra och utmynna i en verk-
samhetstillsyn. Länsstyrelsen får således genom återrapporteringen kunskap 
både om hanteringen av det enskilda ärendet och om hur kommunens klago-
målshantering fungerar på generell nivå.  

Det är viktigt att länsstyrelsen i samband med att den underrättar den en-
skilde om överlämnandebeslutet också lämnar en utförlig allmän information 
om länsstyrelsens tillsyn över socialnämndens handläggning.  

Socialstyrelsens uppföljning av tillämpningen av styrelsens allmänna råd 
om kvalitetssystem inom socialtjänstens individ- och familjeomsorg visar att 
många kommuner har utarbetat rutiner för att fånga upp klagomål från enskil-
da. Någon uppföljning av klagomålshanteringen har dock inte gjorts, inte 
heller hur denna har uppfattats av den enskilde. Det saknas därför kunskap 
om hur klagomålshanteringen fungerar i praktiken. Det är angeläget att kvali-
tetsarbetet fortsätter, utvecklas och förfinas. Socialstyrelsen ser det som en 
angelägen uppgift för länsstyrelsen att följa upp kommunernas klagomålshan-
tering och hur den upplevs av brukarna. Det är minst lika viktigt att den en-
skildes erfarenhet tas tillvara i detta arbete. Flera klagomål inom samma om-
råde kan som nämnts ovan också vara en indikation på att det föreligger ett 
systemfel, t.ex. i organisationen eller i bemötandet av klienter, vilket bör 
föranleda socialtjänsten att ta initiativ till en översyn av sina arbetsmetoder.  

Socialstyrelsen vill understryka det önskvärda i att alla länsstyrelser till-
lämpar samma principer för klagomålshantering så att den enskildes klagomål 
hanteras på likartat sätt oberoende var i landet han eller hon bor. Tillsynen 
skall utgå från ett brukar- och medborgarperspektiv och beakta de problem 
som den enskilde upplever i kontakten med socialtjänsten. 

Inriktningen på länsstyrelsens tillsyn är verksamhetstillsyn. Samtidigt är 
individtillsyn en angelägen uppgift. Detta är helt i linje med lagstiftarens 
intentioner och med den utveckling som under lång tid pågått inom den statli-
ga tillsynen på socialtjänstens samt hälso- och sjukvårdens område, mot 
mindre grad av kontroll och med ökad tonvikt på uppföljning, utvärdering, 
kunskapsförmedling och rådgivning. Bakom denna utveckling ligger en med-
veten strävan att minska inslaget av detaljanvisningar och myndighetskontroll 
till förmån för ett mer aktivt arbetssätt. Utvecklingen är också en naturlig 
följd av att kommunerna förbättrar och förfinar sina kvalitetssystem och han-
teringen av klagomål. 

Avslutningsvis kan diskuteras om det inte finns ett behov av en fristående 
”klagomålsmur” utan tillsynsansvar inom socialtjänsten motsvarande patient-
nämnderna inom hälso- och sjukvården. Främsta syftet med en sådan funktion 
är att på ett informellt, snabbt och smidigt sätt stödja enskilda som önskar 
framföra klagomål till kommunen eller länsstyrelsen.  

Den utredning som ligger till grund för detta yttrande redovisas i bilaga. 

Bilagan till Socialstyrelsens yttrande  

1 Gällande ordning 

1.1 Socialtjänstlagen (2001:453), SoL 

Socialstyrelsen har tillsyn över socialtjänsten i landet. Styrelsen skall följa 
och vidareutveckla socialtjänsten. Till ledning för tillämpningen av denna lag 
utfärdar Socialstyrelsen allmänna råd (13 kap. 1 § SoL). 

Länsstyrelsen har tillsyn över den socialtjänst som kommunerna inom lä-
net svarar för (13 kap. 2 § SoL). 
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Insatser inom socialtjänsten skall vara av god kvalitet. För utförande av 
socialnämndens uppgifter skall det finnas personal med lämplig utbildning 
och erfarenhet. Kvaliteten i verksamheten skall systematiskt och fortlöpande 
utvecklas och säkras (3 kap. 3 § SoL). Till ledning för detta arbete har Social-
styrelsen utarbetat allmänna råd om kvalitetssystem inom socialtjänstens 
individ- och familjeomsorg (SOSFS 2000:15 /S/) och inom omsorgerna om 
äldre och funktionshindrade (SOSFS 1998:8 /S/). 

1.2 Lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade, LSS 

Socialstyrelsen har den centrala tillsynen över verksamhet enligt denna lag. 
Styrelsen skall följa, stödja och utvärdera verksamheten samt informera om 
den och stimulera till vidareutveckling (25 § LSS). 

Länsstyrelsen har inom länet tillsyn över verksamhet enligt denna lag och 
får då inspektera verksamheten (26 § LSS). 

1.3 Tillsynsbegreppet 

I förarbetena till 2001 års socialtjänstlag uttalades bl.a. följande om länssty-
relsens uppgifter:  

”Den statliga tillsynen är viktig för att stärka efterlevnaden av de föreskrif-
ter regering och riksdag har beslutat. En aktiv statlig tillsyn syftar till att be-
vaka den enskildes rättssäkerhet och lagligheten i socialtjänstens verksamhe-
ter men också till att uppnå en likvärdig verksamhet över hela landet. Den 
statliga tillsynen har sedan länge utvecklats mot en mindre grad av kontroll 
och med ökad tonvikt på uppföljning, utvärdering, kunskapsförmedling och 
rådgivning. Bakgrunden till denna utveckling är en medveten strävan att 
minska inslaget av detaljanvisningar och myndighetskontroll till förmån för 
ett mer aktivt arbetssätt. Regeringen kan dock konstatera att det alltsedan 
socialtjänstlagens tillkomst år 1980 rått en viss oklarhet kring innebörden av 
tillsynsbegreppet. Som framgår av redogörelsen ovan används tillsyn som en 
övergripande beteckning för delvis olikartade verksamheter såsom normering, 
information och rådgivning. Det framgår t.ex. inte tydligt i lagstiftningen att 
länsstyrelsens uppgifter i förhållande till kommunerna definieras som tillsyn. 
Det har i olika sammanhang påpekats att oklarheter i tillsynsbegreppets inne-
börd bidrar till osäkerhet om hur tillsyn bör bedrivas. Det kan också finnas en 
risk för dubbelarbete mellan de båda tillsynsmyndigheterna eftersom deras 
roller är delvis överlappande. Regeringen föreslår därför att det i socialtjänst-
lagen tydliggörs att länsstyrelsen har tillsyn över socialtjänsten i länet. Detta 
innebär emellertid inte att länsstyrelsernas tillsynsuppgifter begränsas i för-
hållande till vad som gäller i dag.” (prop. 2000/01:80 s. 99). 

2 Regeringsuppdrag, m.m. 

2.1 Social tillsyn 2003 – Resultat av länsstyrelsernas tillsyn 

Socialstyrelsen och länsstyrelserna har regeringens uppdrag att årligen pre-
sentera resultatet av den sociala tillsynen på nationell nivå. 2003 års rapport 
informerar om behovet av utveckling inom socialtjänsten. Sammanställningen 
av resultatet av den sociala tillsynen år 2003 visar varken hela socialtjänsten 
eller länsstyrelsernas samlade tillsyn. Däremot visar den vad länsstyrelserna 
funnit i tillsynen under det gångna året. Rapporten är ett underlag för att hitta 
angelägna tillsynsområden för kommande regleringsbrev och angelägna om-
råden att uppmärksamma på nationell nivå. Den är en del av länsstyrelsernas 
och Socialstyrelsens gemensamma utveckling av den sociala tillsynen.  

Individtillsyn uppstår när enskilda, deras närstående, allmänheten, organi-
sation eller myndighet anmäler att de är missnöjda med socialtjänstens insat-
ser. Länsstyrelsen kan även själv ta initiativ till att granska enskilda ärenden 
efter information från t.ex. media.  
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Länsstyrelsens beslut i tillsynsärenden kan innefatta kritik. Denna kan gra-
deras. Länsstyrelsens beslut kan också innefatta påtalande av brister. I båda 
fallen indikerar länsstyrelsen att det finns problem. Det finns ingen nationellt 
enhetlig definition av vad som föranleder kritik och vad som är brist i social 
tillsyn (rapporten s. 13–14). 

Fokus i granskningen är på det skriftliga materialet. Länsstyrelsen begär 
genom remiss in en beskrivning av situationen från socialtjänsten. Vid 
granskningen kan intervju genomföras med anmälaren och tjänstemän. Om 
förhållandena visar sig vara allmängiltiga övergår individtillsynen i en verk-
samhetstillsyn. Vidare kan Socialstyrelsen konstatera att de försök som har 
gjorts för att följa upp hur anmälningar hanteras av länsstyrelsen har visat att 
de uppgifter som funnits att tillgå är för knapphändiga för att ligga till grund 
för någon enhetlig eller nationell bedömning. Några länsstyrelser har dock 
utvecklat arbetssätt för att hantera och utreda anmälningar och klagomål (a.a. 
s. 80). Arbetssättet innebär att ett klagomål efter bedömning överlämnas till 
kommunen för åtgärd. Länsstyrelsen begär sedan i en del fall in en beskriv-
ning av vilka åtgärder kommunen vidtagit. Härigenom får länsstyrelsen en 
insyn i hur kommunens klagomålshantering fungerar. Men detta innebär även 
att antalet registrerade tillsynsärenden inte motsvarar antalet anmälningar och 
klagomål som inkommit till länsstyrelsen.  

Länsstyrelsen saknar befogenhet att pröva och ändra socialnämndens be-
slut och bedömning av vilka insatser det finns behov av i enskilda ärenden. 
Däremot kan länsstyrelsen genom dialog med företrädare för socialtjänsten 
föra fram synpunkter och göra påpekanden. Länsstyrelsen kan i samband med 
beslut i ett tillsynsärende begära in en handlingsplan från socialtjänsten.  

2.2 Samverkan mellan Socialstyrelsen och länsstyrelserna 

Sedan år 2001 finns ett nationellt program för social tillsyn. Programmet 
anger vilka frågor Socialstyrelsen och länsstyrelserna skall samarbeta om och 
hur samarbetet skall gå till. Arbetet leds av en särskild samverkansgrupp som 
består av fyra representanter från länsstyrelsen respektive Socialstyrelsen. 
Syftet med programmet är att samverkan mellan Socialstyrelsen och länssty-
relserna skall vidareutvecklas för att uppnå 

• ökad samordning såväl mellan länsstyrelserna som mellan den regionala 
och nationella tillsynen inom socialtjänstområdet, 

• ökad samordning vad gäller tillsynen över socialtjänsten och hälso- och 
sjukvården, samt 

•  minskade brister och missförhållanden i huvudmännens verksamhet. 

Det nationella programmet består av fyra delar; samordning, utveckling, ge-
nomförande av gemensamma uppdrag och resultat/kunskapsuppföljning från 
tillsynen. Inom ramen för programmet har Socialstyrelsen och länsstyrelserna 
utarbetat ett gemensamt utvecklingsprogram för den sociala tillsynen. En 
handlingsplan för tre år med start år 2002 har utarbetats. Under år 2003 på-
börjades bl.a. ett utvecklingsprojekt om bl.a. bedömningskriterier för social 
tillsyn (Socialstyrelsens årsredovisning 2003 – Gemensam avrapportering 78).  

3 Socialstyrelsens pågående uppföljning av kvalitetsarbetet inom individ- 
och familjeomsorgen 

Den preliminära sammanställningen av uppföljningsarbetet av Socialstyrel-
sens allmänna råd inom socialtjänstens individ- och familjeomsorg (SOSFS 
2000:15 /S/) visar att råden är mycket väl kända i kommunerna och att de 
används i hög grad (i ca 75 procent av kommunerna). Mellan 80 och 100 
procent, beroende på kommunstorlek, anser att de allmänna råden har varit ett 
stöd i hög eller i ganska hög grad. 
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Drygt 60 procent av kommunerna anser att kvalitetsarbetet integrerats i 
verksamhetsplaneringen i ganska hög grad. Det gäller inom samtliga IFO:s 
kärnområden. Närmare 20 procent av kommunerna uppger att integrations-
graden är låg.    

Omkring 80 procent av kommunerna uppger att de har rutiner och metoder 
för att fånga upp synpunkter och klagomål. Ett visst arbete med att förbättra 
kvaliteten genom att också involvera klienterna i arbetet pågår i varierande 
omfattning i kommunerna.  

4 Hur hanteras klagomål från enskilda av kommunerna? 

4.1 Uppföljning 

Det finns inte någon nationell uppföljning av kommunernas klagomålshanter-
ing. Det förhållandet att det finns system för att fånga upp klagomål säger inte 
något om hur väl kända dessa system är för allmänheten eller i vilken ut-
sträckning enskilda använder sig av denna möjlighet för att framföra klago-
mål på socialtjänstens handläggning av sitt ärende. En viktig aspekt är hur 
kommunerna sprider kännedom om klagomålshanteringen. Det saknas kun-
skap om hur många klagomål som har inkommit, vad klagomålen avsett, om 
klagomålen har kommit in via länsstyrelsen eller om enskilda vänt sig direkt 
till den enhet som arbetar med klagomål och i vilken utsträckning kommu-
nens hantering lett till att den enskilde fått gehör för sina klagomål. Sådan 
kunskap är nödvändig för att kunna följa kommunernas kvalitetsarbete, både i 
ett verksamhetsperspektiv och i ett klientperspektiv. 

4.2 Länsstyrelsens i Östergötland rapport 2001:10 Klagomålshantering 

Som ett exempel kan nämnas att Länsstyrelsen i Östergötlands län år 2001 via 
en enkät till länets samtliga kommuner undersökte hur dessa hanterar de syn-
punkter och klagomål som kommer in på verksamheten inom socialtjänsten. 
Sammanfattningsvis konstaterar länsstyrelsen att nio kommuner av länets 13 
har riktlinjer för hela eller delar av socialtjänsten och i många kommuner 
anges att arbetet är i gång eller skall påbörjas (rapporten s. 2).  

Hur enskilda upplever kommunens klagomålshantering framgår inte när-
mare av rapporten. Länsstyrelsen konstaterar dock att en del enskilda som 
vänder sig till länsstyrelsen med synpunkter och klagomål uppger att de först 
framfört dessa direkt till verksamheten men att de inte upplever att klagomå-
len tagits på allvar. De enskilda uppger att detta kan yttra sig genom att kom-
munen inte alls bryr sig om klagomålen eller att ingen reaktion erhålls. I vissa 
fall går klagomålet inte vidare i organisationen utan stannar hos den som tog 
emot klagomålet och i vissa fall utreds klagomålet av den som själv är före-
mål för ifrågasättande i klagomålet (a.a. s. 3).   

4.3 Länsstyrelsens i Skåne län kartläggning av individ- och familjeomsorgens 
kvalitetssystem (beslut 2005-01-31 dnr 701-47539-01) 

Länsstyrelsen i Skåne län har genom enkätundersökningar genomfört en kart-
läggning av kommunernas kvalitetssystem inom individ- och familjeomsor-
gen i Skåne. En genomgång av 24 slumpmässigt utvalda klagomål som över-
lämnats under första halvåret 2004 till socialnämndernas egna kvalitetssystem 
har genomförts. Samtliga kommuner/stadsdelar som ingick i uppföljningen 
anser att det är viktigt att skyndsamt hantera inkomna klagomål oavsett var-
ifrån de kommer. De påtalar också vikten av att ta tillvara erfarenheterna från 
klagomålen och att de försöker se över vilka förbättringar som kan göras. I ett 
flertal fall påtalas att det är positivt att människor reagerar då det ger en möj-
lighet att se över kommunens/stadsdelens handlande. Av kartläggningen 
framgår att det sätt på vilket de undersökta kommunerna/stadsdelarna hante-
rar sin klagomålshantering varierar.  
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5 Klagomålshantering inom näraliggande områden 

5.1 Socialstyrelsens tillsyn över hälso- och sjukvården och dess personal 

Hälso- och sjukvården och dess personal står under tillsyn av Socialstyrelsen 
(6 kap. 1 § lagen (1998:531) om yrkesverksamhet på hälso- och sjukvårdens 
område, LYHS). Socialstyrelsens tillsyn syftar främst till att förebygga skador 
och eliminera risker inom hälso- och sjukvården (6 kap. 3 § LYHS). Tillsynen 
utövas av sex regionala tillsynsenheter. Tillsynsaktiviteterna kan genomföras 
t.ex. efter en anmälan från vårdgivaren, patienter eller anhöriga eller på till-
synsenhetens eget initiativ. De senare kan genomföras på grund av signaler 
från andra myndigheter, massmedia eller motsvarande, men också med ut-
gångspunkt i något tema av central betydelse för patientsäkerheten. Risker 
och indikatorer som hotar patientsäkerheten är avgörande för tillsynsenheter-
nas prioriteringar.  

När det gäller klagomålshantering på individnivå kan Socialstyrelsen gi-
vetvis även kritisera en enskild yrkesutövare, göra en anmälan till Hälso- och 
sjukvårdens ansvarsnämnd eller en anmälan till åtal men också överlämna 
klagomålen till annan instans, t.ex. Patientnämnden.  

5.2 Patientnämnderna 

I varje landsting och kommun skall det finnas en Patientnämnd. Nämnden 
skall utifrån synpunkter och klagomål stödja och hjälpa enskilda patienter och 
bidra till kvalitetsutveckling genom att bl.a.  

• hjälpa patienten att få den information som behövs för att kunna tillvarata 
sina intressen, 

• främja kontakten mellan patient och vårdpersonal, och 

• hjälpa patienten att vända sig till rätt myndighet. 

Nämnderna verkar nära vården och kan hjälpa till på ett informellt, snabbt 
och smidigt sätt för att lösa olika problem som kan uppkomma vid den en-
skilda människans kontakt med hälso- och sjukvården. Inom nämnderna har 
det under årens lopp utvecklats en person- och miljökännedom som ger goda 
förutsättningar för att åtgärder snabbt skall kunna vidtas när det behövs. Kla-
gomål till nämnderna har inte sällan sin grund i missförstånd eller bristande 
information till patienten. Kontakt med personalen från nämndens sida eller 
ett sammanförande av patient och hälso- och sjukvårdspersonal kan i sådana 
fall resultera i att problemen löses (Patientens rätt, Fjärde upplagan, Norstedts 
Juridik, s. 72, Arvill Sverne Ebba, Sverne Tor). 

I ett avseende ankommer det på patientnämnderna att hantera klagomål på 
socialtjänstens område, nämligen om det är fråga om sådan allmän omvård-
nad enligt socialtjänstlagen som har ett direkt samband med den kommunala 
hälso- och sjukvården enligt 18 § hälso- och sjukvårdslagen. Det är således 
fråga om socialtjänst i gränslandet till hälso- och sjukvård, främst inom de 
särskilda boendeformerna, och därför endast en mindre del av all verksamhet 
enligt socialtjänstlagen.  

6 En stärkt och förtydligad tillsyn inom socialtjänstens område 

Regeringen har den 22 december 2004 (dir. 2004:178) beslutat att tillkalla en 
särskild utredare för att se över och överväga förändringar i organisation och 
ansvarsfördelning för den statliga tillsynen inom socialtjänstens område. 
Utredaren skall i analysen utgå från att tillsynsansvaret skall stärkas och tyd-
liggöras, att tillsynsfunktionens sårbarhet skall minska samt att tillsynen skall 
fungera samordnat, strukturerat och effektivt. I detta ingår att analysera och 
lämna förslag till hur uppgiftsfördelningen mellan centrala och regionala 
delar i organisationen kan förtydligas. Utredaren skall redovisa sitt uppdrag 
senast den 1 december 2006.  
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Bedömning 

I ett beslut den 30 mars 2006 anförde JO André följande.  

En länsstyrelse har enligt 13 kap. 2 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, till-
syn över den socialtjänst som kommunerna inom länet svarar för. Länsstyrel-
sen skall därvid bl.a. följa socialnämndernas tillämpning av socialtjänstlagen, 
informera och ge råd till allmänheten i frågor som rör socialtjänsten och se till 
att socialnämnderna fullgör sina uppgifter på ett ändamålsenligt sätt. 

Inom ramen för min egen granskningsverksamhet lade jag vid några tillfäl-
len under år 2003 märke till att länsstyrelserna hade börjat att överlämna 
enskilda personers anmälningar mot socialtjänsten till de berörda socialnämn-
derna för att handläggas enligt de s.k. kvalitetssystem som nämnderna bör ha. 
Detta förfaringssätt framstod för mig som ett nytt sätt för länsstyrelserna att 
handlägga klagomål på. Jag följde utvecklingen under en tid, och det föreföll 
som om förfarandet att överlämna anmälningar till socialnämnderna blev allt 
vanligare.   

Med anledning av A.G:s och K.Ö:s anmälan mot Länsstyrelsen i Skåne län 
fann jag skäl att rent allmänt ta upp frågan om förutsättningarna för och lämp-
ligheten av att en länsstyrelse överlämnar en anmälan mot en socialnämnd för 
att bedömas av den nämnd mot vilken klagomålen har riktats. Innan jag går in 
på den frågan och frågan om hur Länsstyrelsen i Skåne län har handlagt den 
aktuella anmälan mot Socialnämnden i Lunds kommun, skall jag kortfattat 
redogöra för min bedömning i anledning av de klagomål som har anförts till 
JO mot socialnämndens handläggning av ärendet angående M.  

Enligt A.G:s och K.Ö:s anmälan till JO hade M. ett psykiskt funktionshin-
der och det lämnades i anmälningen uppgifter som måste ha föranlett vissa 
frågetecken angående de förhållanden under vilka hon levde.  

För att kunna bedöma hur socialnämnden hade handlagt ärendet angående 
M. lånade jag från socialförvaltningen i Lunds kommun in personakten be-
träffande M. Efter en genomgång av akten fann jag att socialförvaltningen 
hade kontakt med M. och att nämnden även hade inlett en utredning beträf-
fande hennes förhållanden. Vid min granskning kom det inte fram att nämn-
den i formellt hänseende hade handlagt ärendet på ett bristfälligt sätt. JO är 
återhållsam med att uttala sig om de bedömningar som en myndighet har gjort 
i ett enskilt fall. Jag har i förevarande fall inte ansett att det finns skäl för mig 
att frångå den principen. Huruvida nämndens bedömning av behovet av insat-
ser för M. var rätt eller fel är således en sådan fråga som jag inte uttalar mig 
om. Jag har inte heller funnit att det finns skäl för mig att göra något särskilt 
uttalande när det gäller nämndens handläggning av M:s ärende i övrigt.   

Jag övergår till frågan om förutsättningarna mer allmänt för en länsstyrelse 
att överlämna en anmälan till en socialnämnd för s.k. intern klagomålshanter-
ing. 

Som framgår av de inhämtade remissyttrandena finns åtskilligt att diskute-
ra när det gäller omfattningen och utformningen av länsstyrelsernas tillsyn, 
hur en rimlig avvägning bör göras mellan verksamhetstillsyn och individtill-
syn, i vad mån utvecklingen av kommunernas system för intern klagomåls-
hantering kan påverka inriktningen av den statliga tillsynen etc.   
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Under handläggningen av ärendet har regeringen beslutat att tillkalla en 
särskild utredare, Utredningen om en stärkt och tydligare tillsyn inom social-
tjänstens område (S 2004:12), som skall se över och överväga förändringar i 
organisationen av och ansvarsfördelningen såvitt avser den statliga tillsynen 
inom socialtjänstens område. Utredaren skall i analysen utgå från att tillsyns-
ansvaret skall stärkas och göras tydligare, att tillsynsfunktionens sårbarhet 
skall minska samt att tillsynen skall fungera samordnat, strukturerat och ef-
fektivt med ett tydligt jämställdhetsperspektiv (dir. 2004:178). Inom ramen 
för uppdraget får utredaren behandla även andra frågor som bedöms nödvän-
diga inom ramen för organisationsförändringen. 

Utredaren torde i första hand komma att se över hur tillsynen av social-
tjänsten bör vara organiserad. Det ligger dock nära till hands att anta att utre-
daren även kommer att beröra andra frågor med anknytning till organisations-
frågorna. Som JO skall jag inte föregripa de överväganden som utredningen 
kan komma att göra. Jag avstår därför från att nu närmare gå in på de mer 
principiella frågor som rör länsstyrelsens uppgifter när det gäller att handläg-
ga klagomål från enskilda personer mot socialtjänsten. Jag begränsar mig i det 
följande till några allmänna synpunkter i saken. 

En myndighet, t.ex. en socialnämnd, har givetvis ett ansvar för att hand-
läggningen av ärenden och att utförandet av olika åtgärder sker enligt de för-
fattningsbestämmelser som finns och att verksamheten även i övrigt fungerar 
på ett tillfredsställande sätt. När det gäller socialtjänsten framgår av 3 kap. 3 § 
SoL att insatserna skall vara av god kvalitet samt att kvaliteten i verksamhe-
ten systematiskt och fortlöpande skall utvecklas och säkras. Innebörden av 
bestämmelsen är att en uppföljning och utvärdering av verksamhetens kvalitet 
och resultat skall göras av socialnämnden (prop. 1997/98:113 s. 120).  

Socialstyrelsen utfärdade år 2000 allmänna råd om kvalitetssystem inom 
socialtjänstens individ- och familjeomsorg, SOSFS 2000:15 (S). En av punk-
terna i råden rör hantering av klagomål. I det avsnittet anförs följande.  

Klagomåls- och avvikelsehantering 

Klagomål bör användas som en viktig informationskälla för att åtgärda brister 
samt för att identifiera områden som kan behöva förbättras. För att lära av 
erfarenheterna bör information från avvikelsehantering användas. Kvalitets-
systemet bör innehålla rutiner och metoder för  

• hur man uppmuntrar och underlättar för den enskilde att komma med för-
slag och klagomål,  

• hur förslag och klagomål skall tas om hand, utredas och åtgärdas,  

• att identifiera, dokumentera och analysera avvikelser som har betydelse för 
kvaliteten,  

• hur orsakerna till uppkomna avvikelser skall kunna åtgärdas, och  

• hur erfarenheterna från avvikelsehanteringen skall återföras i förebyggande 
syfte.  

Det bör framhållas att socialnämndernas uppgift att följa upp och utvärdera 
verksamhetens kvalitet inte ersätter den tillsyn som nu ankommer på länssty-
relserna. Även om det råder viss oklarhet om innebörden av begreppet tillsyn 
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torde den grundläggande förutsättningen vara att tillsyn skall utövas av en 
opartisk instans. Den kontroll som en socialnämnd har av sin egen verksam-
het kan därför inte sägas utgöra en egentlig tillsyn.  

Länsstyrelsens tillsyn över socialtjänsten i länet är främst inriktad på s.k. 
verksamhetstillsyn. Tillsynen innefattar även handläggning av enskildas kla-
gomål mot socialtjänsten. Det finns inte någon författningsregel som ålägger 
länsstyrelsen att utreda varje klagomål. Som en allmän princip gäller att en 
tillsynsmyndighet har tämligen stor frihet att bestämma om och hur en 
granskning av ett klagomål skall utföras. Den som har framfört ett klagomål 
har inte heller någon absolut rätt att få till stånd en utredning av de frågor som 
han eller hon har tagit upp i en anmälan.  

Även om en länsstyrelse har betydande frihet att själv avgöra om en anmä-
lan skall utredas eller inte, finns det i praxis vissa principer för hur klagomål 
från enskilda personer skall handläggas. En utgångspunkt för tillsynen är t.ex. 
att länsstyrelsen bör vara återhållsam med att uttala sig i en fråga som är fö-
remål för prövning av domstol. En annan utgångspunkt, som det torde råda 
enighet om, är att länsstyrelsen knappast kan underlåta att utreda en anmälan 
enligt vilken den kommunala nämnden skulle ha åsidosatt grundläggande 
bestämmelser om ärendehandläggningen.  

I många fall kan länsstyrelsen utöva en aktiv och ändamålsenlig tillsyn ge-
nom att vidarebefordra en anmälan till nämnden för eventuell åtgärd. Så kan 
t.ex. vara fallet om det synes ha uppkommit ett missförstånd rörande vilka 
handlingar som den enskilde vill få ta del av ur sin personakt vid socialför-
valtningen eller om den enskilde anser att förvaltningen inte har lämnat ett 
tillfredsställande svar på en fråga som han eller hon har ställt dit. Det finns 
givetvis även många andra situationer när det kan vara förenligt med länssty-
relsens uppgift som tillsynsmyndighet att överlämna en anmälan till nämnden 
för att handläggas inom ramen för nämndens interna klagomålshantering. Ett 
överlämnande bör givetvis aldrig ske om det finns en risk för att den enskilde, 
som ju faktiskt har begärt länsstyrelsens granskning av socialnämndens hand-
läggning av ett ärende, inte skulle få sina klagomål prövade i vederbörlig 
ordning. Detta ställer också krav på att länsstyrelsen har god kunskap om hur 
de olika kommunernas klagomålshantering fungerar.  

Om länsstyrelsen inte för egen del utreder saken utan överlämnar anmälan 
till socialnämnden ställs det stora krav på utformningen av beslutet så att den 
enskilde förstår varför länsstyrelsen inte kommer att vidta någon utrednings-
åtgärd och skälet till att anmälan i stället skall handläggas av socialnämnden. 
Det måste också i varje enskilt fall noga övervägas om det finns anledning att 
kräva återrapportering från nämnden om vidtagna åtgärder. Jag finner inte 
anledning att här gå in på de frågor som detta i sin tur kan ge upphov till när 
det gäller hanteringen av länsstyrelsens tillsynsärende, inte minst i administra-
tivt hänseende.    

Det kan tilläggas att länsstyrelsen, enligt 13 kap. 2 § SoL, har ett ansvar för 
att informera och ge råd till allmänheten i frågor som rör socialtjänsten. Det 
åliggandet kan länsstyrelsen inte avhända sig genom att överlämna den en-
skildes skrivelse till socialnämnden för eventuell åtgärd.   
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När det gäller Länsstyrelsens i Skåne län handläggning av A.G:s och K.Ö:s 
anmälan vill jag anföra följande.   

Länsstyrelsen bedömde att det fanns skäl för att överlämna anmälan till 
Socialnämnden i Lunds kommun för lämplig åtgärd. Länsstyrelsen vidtog inte 
för egen del någon åtgärd för att utreda de frågor som A.G. och K.Ö. hade 
väckt i sin anmälan. Varför anmälan inte föranledde någon tillsynsåtgärd från 
länsstyrelsens sida framgick inte av länsstyrelsens beslut. Inte heller framgick 
om länsstyrelsen avsåg att följa upp hur socialnämnden behandlade de syn-
punkter som A.G. och K.Ö. hade framfört.  

Jag avstår från att uttala mig i sak om länsstyrelsens beslut. Däremot vill 
jag något beröra utformningen av beslutet.    

I sitt beslut anförde länsstyrelsen att socialtjänsten skall bygga på respekt 
för människors självbestämmande och integritet. Länsstyrelsen hänvisade 
även till bestämmelsen i 3 kap. 3 § SoL om att insatser inom socialtjänsten 
skall vara av god kvalitet och att det skall finnas personal med lämplig utbild-
ning och erfarenhet. På vilket sätt dessa grundläggande bestämmelser hade 
betydelse för länsstyrelsens beslut att överlämna anmälan framgår inte av 
själva beslutet eller länsstyrelsens remissvar. Det ligger i sakens natur att 
dessa lösryckta hänvisningar till lagstiftningen kan leda till missförstånd 
rörande de överväganden som har legat till grund för länsstyrelsens beslut. 
Jag kan i denna del hänvisa till hur A.G. och K.Ö. uppfattade länsstyrelsens 
beslut i denna del (se ovan under punkt 2).    

Rent allmänt gäller att ett beslut som en tillsynsmyndighet fattar måste 
vara tydligt. Enligt vad länsstyrelsen har anfört i sitt remissyttrande till JO 
synes länsstyrelsen i efterhand inse att A.G. och K.Ö. borde ha fått informa-
tion om de närmare överväganden som låg till grund för beslutet att överläm-
na anmälan till socialnämnden.  

Jag vill ifrågasätta om Länsstyrelsen i Skåne län även i senare beslut har 
förmått leva upp till tydlighetskravet. Jag kan därvid hänvisa till ett beslut 
som jag nyligen har tagit del av i ett annat ärende (JO:s dnr 617-2006). I det 
beslutet, som fattades så sent som den 23 februari 2006, dnr 701-6552-06, 
beslutade länsstyrelsen att överlämna en anmälan till en socialnämnd för 
lämplig åtgärd. I det beslutet anförde länsstyrelsen följande. 

Överlämnande av skrivelse för intern klagomålshantering 

Bifogad skrivelse från [N.N.] överlämnas till socialnämnden för lämplig åt-
gärd. Länsstyrelsen bedömer att klagomålen är av sådan art att de bäst kan 
åtgärdas av socialnämnden.   

Verksamheten inom socialtjänsten ska bygga på respekt för människors 
självbestämmande och integritet. Enligt 3 kap. 3 § socialtjänstlagen ska insat-
ser inom socialtjänsten vara av god kvalitet och det ska finnas personal med 
lämplig utbildning och erfarenhet. Kvaliteten i verksamheten skall systema-
tiskt och fortlöpande utvecklas och säkras (SOSFS 2000:15 (S)).  

Ärendet avslutas. Beslutet kan inte överklagas.  

Enligt min mening finns det skäl för Länsstyrelsen i Skåne län, och sannolikt 
även för de andra länsstyrelser som brukar överlämna anmälningar till social-
nämnden för s.k. intern klagomålshantering, att närmare överväga hur de 
aktuella besluten bör utformas.  
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De remissvar som har kommit in till mig i detta ärende innehåller värdeful-
la synpunkter som kan vara av intresse för Utredningen om en stärkt och 
tydligare tillsyn inom socialtjänstens område. Jag sänder därför en kopia av 
detta beslut till utredningen för kännedom. 

Fråga om socialnämndens åtgärder beträffande en 16-årig flicka 
som misstänktes för att bl.a. missbruka rökheroin hade varit 
otillräckliga   

(Dnr 4535-2004) 

A.S. klagade i en anmälan, som kom in till JO den 29 oktober 2004, på Famil-
jenämnden i Sjöbo kommun. A.S. uppgav att hans 16 år gamla dotter B. se-
dan tidigare hade en missbruksproblematik och att hon sedan augusti månad 
var inne i ett aktivt missbruk av rökheroin. Han var kritisk mot att familje-
nämnden ännu inte hade ingripit med ett omhändertagande enligt lagen 
(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, LVU. 

Till anmälan fogades kopior av journalanteckningar avseende B. från Be-
roendecentrum vid Universitetssjukhuset MAS. Av anteckningarna, som 
avsåg perioden den 7 oktober 2004–13 oktober 2004, framgick bl.a. följande. 
B. skrevs den 7 oktober 2004 in vid Beroendecentrum för avgiftning från 
rökheroin på initiativ av socialtjänsten och föräldrarna. B:s egen motivation 
var svårbedömd. Vid inskrivningssamtalet närvarade förutom B. bl.a. en soci-
alsekreterare. Det framkom vid samtalet att B. sedan tidigare hade en miss-
bruksproblematik avseende bl.a. sömnmedel, ”tjack” och ”brass” och att hon 
sedan fem veckor tillbaka missbrukade rökheroin regelbundet. 

Anmälan remitterades till familjenämnden för utredning och yttrande. Fa-
miljenämnden lämnade som sitt yttrande en tjänsteskrivelse, undertecknad av 
enhetschefen Lars Jansson. I yttrandet anfördes i huvudsak följande. 

Bakgrund 

Utredning enligt 11 kap 1 § SoL inleddes vid Familjeförvaltningen 040817 
rörande B. Grund för detta beslut utgjordes av inkomna anmälningar rörande 
att B. förlupit hemmet till följd av konflikter och att hon befarades vistas i 
olämpliga miljöer. 

I utredningen framkom inledningsvis att B. hade en pojkvän som missbru-
kade narkotika och som hon tillbringade mycket av sin tid tillsammans med. 
Relationen till vårdnadshavarna var konfliktfylld och B:s skolgång oordnad. 
B. vitsordade att hon sedan sommaren 2004 provat olika slags droger och 
under september och oktober inkom flera anmälningar rörande eget missbruk 
hos B. 

B. ställde sig emellertid positiv till att bryta sitt beteende och till placering 
i familjehem; ett bistånd som också av ansvarig handläggare bedömdes kunna 
tillgodose hennes behov. Vårdnadshavarna uttalade sitt samtycke till detta 
bistånd. 

Då B. vid kontakter med ansvarig handläggare uppfattats som drogpåver-
kad föreslogs B. avgiftning vid UMAS vilket hon i likhet med vårdnadsha-
varna samtyckte till. Avgiftning ägde rum under perioden 041007–041013 
varvid B. tillstod att hon använt droger i större utsträckning än vad som dit-
tills varit känt. 
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l samband med utskrivningen från UMAS 041013 fattades beslut om till-
fällig familjehemsplacering enligt 4 kap 1 § SoL. Beslutet verkställdes samma 
dag. B. valde emellertid att avvika från familjehemmet 041025 och motsatte 
sig att återvända trots upprepade diskussioner med ansvarig handläggare. 

B. vistades under avvikelsen från familjehemmet hos bekanta och uppgav i 
kontakterna med ansvarig handläggare att hon var drogfri. Efter överens-
kommelse mellan vårdnadshavarna och B. flyttade B. hem till sin familj 
041101. Vid samtal på förvaltningen 041104 uppgav B. att hon var drogfri; 
att hon ej önskade något annat än att bo hemma hos sin familj respektive att 
fortsätta sin skolgång. Hon ställde sig positiv till kontakt med förvaltningens 
familjebehandlare vilket också vårdnadshavarna gjorde. 

Dagen därpå, 041105 anmälde vårdnadshavarna att B. åter använt heroin 
samt lämnat hemmet i syfte att bo hos bekanta. I det flertal kontakter ansvarig 
handläggare hade med B. under perioden 041105-041119 förnekade B. att 
hon skulle ha använt ytterligare narkotika. Hon företedde heller ej synliga 
tecken på att ha gjort detta. 

Vid samtal med B. 041119 uppgav hon sig trött på att bo runt hos olika 
vänner och att hon hamnat i konflikt med det drogmissbrukande umgänge hon 
tidigare haft. Hon uttryckte att hon önskade bistånd i form av placering vid 
behandlingshem. 

Beslut fattades 041124 om placering enligt 4 kap 1 § Sol vid Högelids 
ungdomshem i Alvesta för fortsatt utredning i sluten vård. Beslutet verkställ-
des samma dag och såväl B. som vårdnadshavarna samtyckte till denna pla-
cering. Utredningen vid Högelid avses pågå till och med 050209 och familje-
nämndens myndighetsarbetsutskott har därmed föreslagits att enligt 11 kap 
2 § SoL förlänga tiden för inledd utredning. Förslaget avser utredningstid 
t.o.m. 050223 i syfte att utredningsresultatet skall kunna erhållas och beaktas i 
den samlade bedömningen av vilka insatser som framöver bör aktualiseras. 

Överväganden SoL–LVU 

I det aktuella ärendet har B. ställt sig positiv till insatser i form av familje-
hemsplacering, kontakt med familjebehandlare samt institutionsplacering. Då 
hon på eget initiativ avbröt familjehemsplaceringen valde hon att efter en kort 
period flytta hem till vårdnadshavarna och uppgav sig drogfri. I den aktuella 
situationen bedömdes hon ej uppfylla kriterierna för vård med stöd av 3 § 
LVU då det inte kunde uteslutas att hennes behov kunde tillgodoses på frivil-
lig väg och då hon i den aktuella situationen ej bedömdes utsätta sin hälsa och 
utveckling för påtaglig risk att skadas genom missbruk. 

Ej heller under perioden 041105–041119 bedömdes B:s situation motivera 
åtgärd enligt LVU då pågående missbruk ej kunde beläggas utifrån art och 
omfattning. Detta med hänvisning till frekventa bedömningar av hennes aktu-
ella situation och till det faktum att B. ej ställde sig avvisande till dialog med 
socialtjänsten om frivilliga vårdinsatser. 

Då utredning enligt 11 kap 1 § SoL är pågående kan denna samt vårdplan i 
ärendet ej tillsändas JO-ämbetet i dagsläget. Familjenämnden avser att 
komplettera remissvaret med dessa handlingar så snart ärendet avgjorts. 

Bilägger upprättad uppdragsbeskrivning för Högelids ungdomshem avse-
ende utredningsperioden 041124–050212 (bilagan här utesluten, JO:s an-
märkning). 

A.S. yttrade sig över remissvaret. 

Från Länsstyrelsen i Skåne län inkom en kopia av ett beslut den 25 maj 2005 
(dnr 701-43014-04) angående familjenämndens handläggning av det aktuella 
ärendet. A.S. hade under hösten 2004 även vänt sig till länsstyrelsen med 
klagomål mot nämnden. Länsstyrelsen hade överlämnat A.S:s skrivelser till 
nämnden för s.k. intern klagomålshantering med en begäran om återrapporte-
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ring. Nämndens rapport, som inkom till länsstyrelsen i januari 2005, föran-
ledde länsstyrelsen att fatta ett beslut i vilket man i huvudsak uttalade följan-
de.  

Länsstyrelsen konstaterar att Familjenämnden sedan ärendet rapporterades 
slutfört utredningen och ansökt om vård med stöd av LVU. Familjenämnden 
har därigenom tillsett att den unga garanterats vård för sitt missbruk och att 
familjen får stöd och hjälp att bearbeta sina relationer.  

Länsstyrelsen anser att Familjenämnden bör utveckla bättre verktyg för att 
bedöma om lämnat samtycke till vård i frivilliga former är tillräckliga garan-
tier för att vård skall komma till stånd. De insatser som gavs under hösten är 
enligt Länsstyrelsens uppfattning insatser som är alltför dåligt underbyggda. 
Att bevilja insatser utan klart uttalat syfte och mål kan vara mer skadligt för 
den enskilde och även innebära upptrappning i ett pågående missbruk. 

Länsstyrelsen vill framhålla vikten av att Familjenämnden utvecklar sina 
utredningsrutiner och sin skyldighet att samverka med andra myndigheter. 
Rutiner för bra samverkan med såväl hälso- och sjukvården som polisen är 
speciellt angelägen när det gäller unga missbrukare både för tidig upptäckt 
och för att förhindra kriminalitet. 

Av länsstyrelsens redogörelse för ärendet framgick att B. hade omhänderta-
gits omedelbart enligt LVU den 5 januari 2005 och att Länsrätten i Skåne län 
den 15 februari 2005 hade bifallit familjenämndens ansökan om att bereda B. 
vård enligt LVU. 

JO hade i ärendet tillgång till förvaltningens utredningsdokument och jour-
nalanteckningarna i barnavårdsärendet. 

I ett beslut den 26 oktober 2005 anförde JO André följande.  

Jag ansluter mig till den bedömning som länsstyrelsen har gjort. Jag vill för 
egen del tillägga följande. 

När det gäller barn och ungdomar som ägnar sig åt ett avancerat missbruk 
måste socialtjänsten se till att den unge snabbt får behövlig vård. Socialtjäns-
ten måste ha en klar strategi för sitt utredningsarbete så att det så snart som 
möjligt står klart vilken vård som bör förordas i det aktuella fallet. Det torde 
inte sällan vara nödvändigt att ingripa med tvång i syfte att säkerställa vår-
dens genomförande; ett eventuellt samtycke från den enskilde utgör inte alltid 
en garanti för detta. 

Den 17 augusti 2004 inledde familjeförvaltningen en barnavårdsutredning 
angående B. Anledningen var bl.a. en anmälan från modern om att B. hade 
förlupit hemmet och att hon befarades vistas i olämpliga miljöer. I samband 
med att B. i oktober 2004 vårdades för avgiftning på Beroendecentrum, Uni-
versitetssjukhuset MAS, framkom att hon var inne i ett aktivt blandmissbruk 
och att huvuddrogen sedan en tid tillbaka var rökheroin. Under den tid som B. 
var intagen vid sjukhuset diskuterade personal vid sjukhuset och förvaltning-
en frågan om behovet av fortsatta insatser för B. Enligt en anteckning i sjuk-
husets journal den 8 oktober 2004 framförde sjukhuset till förvaltningen att 
man från sjukhusets sida såg mycket allvarligt på B:s missbruk och att om 
missbruket fortsatte kunde flickan avlida eller ta allvarlig skada. Sjukhuset 
uttryckte en tveksamhet till den eftervård som förvaltningen planerade – pla-
cering i familjehem – och framförde att det eventuellt fordrades mer kraftfulla 
insatser, t.ex. behandlingshem. 
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I samband med B:s sjukhusvistelse stod det således klart för förvaltningen 
att B:s missbruksproblematik var mer omfattande än man dittills hade känt 
till. De nya uppgifterna påkallade ett snabbt och kraftfullt ingripande från 
nämndens sida för att säkerställa att B. inte gavs tillfälle att fortsätta med sitt 
mycket allvarliga missbruk. Förvaltningen hade att bedöma vilken form av 
insats som var nödvändig för att tillgodose detta. Det krävdes också noggran-
na överväganden från förvaltningens sida angående i vad mån ett samtycke 
från flickan kunde anses som tillräckligt för att säkerställa vårdens genomfö-
rande. 

Förvaltningen valde att placera flickan i ett familjehem. Det kan enligt min 
mening med fog ifrågasättas om detta var en tillräckligt ingripande åtgärd. B. 
rymde från familjehemmet efter endast en kort tid. Det borde i vart fall vid 
den tidpunkten ha stått klart för förvaltningen att familjehemsinsatsen inte var 
tillräcklig för att tillgodose flickans vårdbehov och att hennes samtycke till 
den insatsen inte heller säkerställde att vården skulle komma till stånd. Med 
tanke på flickans ungdom, det allvarliga missbruket och de uppgifter som 
sjukvården synes ha framfört till förvaltningen måste det i detta skede ha 
förelegat mycket starka skäl för att överväga ett ingripande med stöd av LVU. 

Familjeförvaltningen arbetade vidare med att försöka motivera B. att ta 
emot hjälp på frivillig väg. Omedelbart efter avvikelsen från familjehemmet 
diskuterades en återgång dit, men efter att B. några dagar senare definitivt 
sade nej till detta försökte förvaltningen fortsättningsvis att få hennes sam-
tycke till en vistelse på behandlingshem. Efter några veckor, under vilka B. 
mestadels synes ha levt under oordnade förhållanden, kom den 24 november 
2004 en frivillig placering på ett utredningshem till stånd. Av de från förvalt-
ningen inhämtade handlingarna framgår att B. drygt en månad senare avvek 
från hemmet. Den 5 januari 2005 tvångsomhändertogs hon med stöd av LVU 
genom beslut av nämndens ordförande efter att hon hade påträffats av polisen 
i s.k. missbruksmiljö. 

Det allmänna intrycket av vad som har kommit fram om förvaltningens 
handläggning under hösten 2004 är att den har varit alltför passiv bl.a. i det 
avseendet att man i hög grad har låtit flickans inställning styra valet av vilken 
behandlingsinsats som skulle föreslås. Även om jag som JO är återhållsam 
med att uttala mig om en myndighets bedömning i ett enskilt fall vill jag 
ändå, mot bakgrund av vad som var känt om flickans situation och det akuta 
vårdbehov som hon synes ha haft, framföra den synpunkten att det är förvå-
nande att förvaltningens tjänstemän inte vid något tillfälle under den aktuella 
tidsperioden bedömde att förutsättningarna för ett ingripande med stöd av 
LVU var uppfyllda. Omständigheterna var under alla förhållanden sådana att 
tjänstemännen, oavsett sin egen inställning i saken, borde ha hänskjutit frågan 
om ett eventuellt tvångsomhändertagande av B. till familjenämnden eller 
nämndens ordförande för en bedömning långt tidigare än vad som nu var 
fallet. 
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Fråga bl.a. om en socialförvaltning, utan samråd med den ena 
vårdnadshavaren och i strid med vad en domstol hade förordnat 
om ett barns boende, kunde medverka till att barnet flyttade till 
den andra vårdnadshavaren 

(Dnr 4675-2004) 

D.F. och J.E. har tillsammans sonen C-A., född 1989. Föräldrarna skilde sig 
år 1991. Varbergs tingsrätt förordnade i en dom i december 1998 att vårdna-
den om C-A. skulle vara gemensam och att C-A. skulle bo hos D.F. I domen 
förordnades även om visst umgänge mellan J.E. och C-A. 

Socialnämnden i Krokoms kommun beslutade i mars 2003 att bevilja C-A. 
insatser enligt lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshind-
rade (LSS) i form av bl.a. kontaktperson och korttidsvistelse i kommunens 
korttidshem ”Byskogen”. Under hösten 2003 beviljade nämnden C-A. kort-
tidsvistelse hos en stödfamilj i stället för på ”Byskogen”. 

Den 9 januari 2004 inkom en anmälan enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen 
(2001:453), SoL, till Socialnämnden i Krokoms kommun från C-A:s skola. 
Enligt anmälan hade C-A. berättat att han hade blivit slagen av D.F. och J.E. 
Den 20 januari 2004 ringde en tjänsteman vid socialförvaltningen i Kungs-
backa kommun till socialförvaltningen i Krokoms kommun. Hon uppgav bl.a. 
att J.E. hade uttryckt oro för C-A:s förhållanden hos D.F. J.E. hade också 
uppgivit att han hade fått ett sms-meddelande från C-A. och att C-A. då hade 
bett om hjälp från J.E. 

Socialnämnden i Krokoms kommun beslutade den 21 januari 2004 att in-
leda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL beträffande C-A:s förhållanden.  

Den 28 januari 2004 lämnade C-A. på eget initiativ D.F:s hem och han vis-
tades därefter hos sin stödfamilj fram till den 24 februari 2004. Den 25 febru-
ari 2004 hämtade J.E:s syster C-A. i Krokom och tog med sig honom till J.E. i 
Göteborg. 

I en anmälan till JO klagade D.F. på Socialnämnden i Krokoms kommun. 
Hennes anmälan rörde särskilt att socialförvaltningen hade medverkat till att 
C-A. hade flyttat hem till sin far trots att tingsrätten hade förordnat att pojken 
skulle bo hos henne. Flyttningen skedde utan att hon hade informerats eller 
tillfrågats. D.F. anförde vidare bl.a. att det hade varit många tjänstemän in-
blandade i ärendet från såväl LSS-enheten som socialtjänsten och hon ifråga-
satte det lämpliga i detta inte minst från sekretessynpunkt.  

D.F. framförde senare ytterligare klagomål mot nämnden. 
Inledningsvis inlånades socialnämndens personakter beträffande C-A. från 

individ- och familjeomsorgsenheten samt LSS-enheten. Därefter remitterades 
anmälan till Socialnämnden i Krokoms kommun för utredning och yttrande 
över vad som hade framförts i anmälan. 

Nämnden antog som sitt remissvar en skrivelse som var undertecknad av 
socialchefen Ulf Norring, chefen för individ- och familjeomsorg Sverker 
Eliasson samt chefen för LSS-enheten Mats Danielsson. Till socialnämndens 
yttrande fogades en skrivelse som hade upprättats av Åsa Strindlund, som var 
kurator vid LSS-enheten (yttrandet är här utelämnat; JO:s anm.). I remissvaret 
anfördes bl.a. följande. 
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Inom Individ- och familjeomsorgen har tre ärendetyper aktualiserats rörande 
C-A. Dessa är: 

Utredning enligt 11 kap. 1 § SoL, inledd 2004-01-21. 
Yttrande i vårdnads- och umgängesrättsärende begärd av Östersunds tings-

rätt, inledd 2004-02-16. 
Klagomålshantering över handläggning, inledd 2004-03-09. 
Yttrande till Länsstyrelsen i Jämtlands län med anledning av kritik riktad 

mot socialnämnden från C-A:s far J.E., 2004-06-29 (Sn dnr 04/065). 
Beträffande ärenden och insatser hos socialnämnden som avser lagen om 

stöd och service till vissa funktionshindrade (LSS) inom LSS-enhetens verk-
samhet har de aktualiserats enligt följande: 

C-A. och hans mor D.F. flyttade från Östersunds kommun till Krokoms 
kommun under januari 2003. C-A., som tillhör personkrets 1 enligt 1 § LSS, 
var då 13 år gammal och började på Nyhedens skola i en högstadieklass, 
benämnd Sviten, med särskild kompetens om autism. Han började också i 
Svitens fritidsverksamhet. En kontaktperson enligt LSS var redan tillsatt efter 
beslut av Socialnämnden i Östersunds kommun. 

I samband med att familjen flyttade till Krokoms kommun beviljades efter 
ansökan från D.F. ytterligare om insatser enligt LSS: 

– – –  

C-A:s mor, D.F., vände sig till socialnämnden 2003-09-18 med önskemål om 
hjälp med att teckna avtal beträffande sonens umgänge med fadern J.E., som 
hennes advokat förslagsvis utformat. Socialnämnden i Krokoms kommun 
begärde då medverkan från Socialnämnden i Kungsbacka kommun. Någon 
överenskommelse om det föreslagna umgängesavtalet kunde dock inte upp-
nås.  

2004-01-21 inleddes utredning enligt 11 kap. 1 § Socialtjänstlagen (SoL) 
efter dels en anmälan från C-A:s skola enligt 14 kap. 1 § SoL som inkom 
2004-01-08 (skall vara 2004-01-09 enligt journalanteckning; JO:s anm.) 
samt dels med anledning av en anmälan från Socialnämnden i Kungsbacka 
kommun som inkom 2004-01-20.  

Av anmälan enligt 14 kap. 1 § SoL, från rektor Helén Andersson, framgår 
bland annat att C-A. berättat att han blivit misshandlad av både modern och 
fadern. Av anmälan från familjerätten i Kungsbacka, Marianne Ellensdotter, 
framgår att C-A:s far J.E. utryckt oro för hur sonen mår. Enligt uppgift skall 
C-A. ha skickat ett sms-meddelande till sin far 2004-01-09 och uttryckt stor 
oro och rädsla för hur modern skulle komma att reagera då han berättat på 
skolan att hon vid flera tillfällen slagit honom. C-A. har också sagt att hans 
far har slagit honom. Vidare skickade C-A. 2004-01-15 ett sms-meddelande 
till fadern och skrev, hjälp mig! Uppgift om att han avsåg att rymma från 
modern framkom också. 

I ett enskilt samtal, som socialsekreterarna Ingrid Svensson och Eva An-
dersson genomförde med C-A. 2004-01-21 beskrev han med egna ord sin 
situation och berättade att han regelbundet blivit misshandlad av sin mor. 
Vidare framkom även uppgift om att hans mor berättat för honom att J.E. 
misshandlat både honom och hans äldre bror när de var små. C-A. förklarade 
att han inte trodde på att detta ägt rum. 

På grund av uppgifternas karaktär om barnmisshandel beaktades skydds-
aspekten i första hand vilket innebar att socialnämnden bedömde att det var 
förenligt med C-A:s bästa att tala med honom utan föräldrarnas kännedom för 
att eventuellt undvika reprimander. 

Socialnämnden gjorde 2004-01-22 bedömningen att varken uppgifterna 
från socialnämnden i Kungsbacka kommun eller C-A:s egna uppgifter föran-
ledde några omedelbara åtgärder. Till grund för den bedömningen låg dels C-
A:s funktionshinder, Aspergers syndrom med de kommunikationsproblem 
och förmågan att uppfatta och förmedla verkligheten som detta innebär. Dels 
konstaterades att föräldrarna under lång tid legat i en komplicerad tvist med 
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varandra om deras båda gemensamma barn och att detta inverkat menligt på 
C-A:s totala livssituation. Föräldrarnas konflikt och C-A:s funktionshinder 
innebar således en komplicerad och svårbedömd kombination och fortsatt 
utredning bedömdes därför som nödvändig. Utredarna träffade dagen därpå 
åter C-A. för att informera honom om socialnämndens beslut att inleda utred-
ning enligt 11 kap. 1 § Socialtjänstlagen (SoL). Samma dag informerades 
även D.F. och ett möte med socialsekreterare Margaretha Åsenlund bestäm-
des till 2004-01-27 för att diskutera innehållet i anmälan från skolan. Hon 
förnekade att hon misshandlat C-A. utan menade att detta var en strategi från 
J.E:s sida att försöka påverka sonen att flytta till honom. 

På kvällen 2004-01-28, dvs. dagen efter socialnämndens möte med D.F., 
rymde C-A. hemifrån och han påträffades utanför polishuset i centrala Öster-
sund av polisen och förklarade att han inte ville återvända hem till modern i 
Krokom. Han uppgav bland annat att skälet till detta var att han under två års 
tid fått utstå en hel del fysiskt våld och kränkningar från sin mor. Då händel-
sen inträffade under kvällstid kontaktade polisen Östersunds kommuns socia-
la beredskap som inte lyckades nå någon tjänsteman genom socialjouren i 
Krokoms kommun. Med D.F:s samtycke ordnades det emellertid så att C-A. 
fick åka till sin kontaktfamilj B.J. i Gimdalen. Kontaktfamiljen var en insats 
beviljad av socialnämnden i Krokoms kommun med stöd av LSS. 

– – –  

I sammanhanget kan nämnas att socialnämnden beslutade vid sitt sammanträ-
de 2004-02-24 att anmäla uppgifterna om misshandel till polisen. Det kan 
också nämnas att i beredningen av ärendet var tjänstemannaförslaget till soci-
alnämnden att ej anmäla brott mot underårig till polisen. Skälet till detta var 
bedömningen att detta inte skulle gagna C-A:s bästa mot bakgrund av att det 
föreligger en familjerättstvist där han troligtvis hamnat i en lojalitetskonflikt i 
förhållande till sina båda föräldrar. Ytterligare ett skäl var att polisen redan 
upprättat en anmälan sedan C-A. själv vänt sig dit i samband med att han 
lämnade sitt hem 2004-01-28. Åklagaren beslutade 2004-05-12 att förunder-
sökningen beträffande både J.E. och D.F. skulle läggas ned då brott inte kun-
de styrkas. 

D.F. kontaktade 2004-01-29 socialsekreterare Margaretha Åsenlund och 
informerade om vad som hänt. Socialnämnden i Östersunds kommun inkom 
till socialnämnden 2004-02-03 med sin rapport och polisen inkom med sin 
underrättelse om händelsen till socialnämnden 2004-02-06. 

Socialnämnden bedömde 2004-01-29 att något omedelbart ingripande inte 
var behövligt då C-A:s skydd var garanterat i och med att han vistades i sin 
kontaktfamilj med föräldrarnas godkännande. 

Såväl D.F. som J.E. begärde att få till stånd ett möte med representanter 
från länshabiliteringen, socialtjänsten och skolan samt kontaktfamiljen. Soci-
alsekreterare Margaretha Åsenlund kallade därför till ett möte som bestämdes 
till 2004-02-10. 

Syftet med träffen var, bland annat efter kritik från C-A:s far J.E., att för-
söka skapa förutsättning för honom att bli mer delaktig i de angelägenheter 
som rör sonen. Förutom D.F. och J.E. deltog även hans fru H.E. samt C-A. 
och hans bror A. I syfte att få en helhetsbild av situationen bjöds det s.k. pro-
fessionella nätverket in. Dessa var psykolog Tua Bardosson, kurator Magda-
lena Rääf och dr Urban Leijon, samtliga barnhabiliteringen. Vidare deltog 
Maria Olsen, lärare på Sviten, kurator Åsa Strindlund, LSS-enheten samt 
socialsekreterare Margaretha Åsenlund och socialsekreterare Ingrid Svensson, 
båda Individ- och familjeomsorgen. C-A:s stödfamilj representerades av B.J. 

I samband med träffen framförde C-A. önskemål om att i enskildhet få 
samtala med sin överläkare Urban Leijon. Han fick också möjlighet att tala 
med övrig personal från barnhabiliteringen. 

Vid träffen inhämtades även båda vårdnadshavarnas samtycke till fortsatt 
vistelse för sonen i stödfamiljen i avvaktan på den pågående utredningen 
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enligt 11 kap. 1 § SoL. Då behovet av skydd, i vart fall tillfälligt, kunde till-
godoses inom ramen för de insatser som redan pågick genom LSS-enhetens 
försorg bedömdes det inte föreligga skäl att besluta om samma insats men 
med stöd av SoL. 

D.F. hänvisar i sin kritik till denna träff där hon beskriver att hennes in-
tryck att C-A. var föremål för tvångsåtgärder förstärkts. 

Det är naturligtvis förståeligt att missuppfattning kan uppstå i ett sam-
manhang där totalt 13 personer deltar och många frågeställningar skall be-
handlas. Enligt socialnämndens uppfattning borde frågan om samtycke och 
dess innebörd ha förtydligats med föräldrarna enskilt efter mötet. 

D.F. uppfattar vidare att hon fått restriktioner av LSS-enheten i sin kontakt 
med sonen C-A. när han vistades i stödfamiljen, efter tidpunkten då uppgif-
terna om misshandel kommit till socialnämndens kännedom (punkt 1 i D.F:s 
anmälan till JO). 

Naturligtvis är det så, som D.F. konstaterar i sin anmälan, att social-
nämnden inte har några befogenheter att vidta tvångsåtgärder inom ramen 
för LSS, och så har heller inte skett. Uppenbart är det emellertid så att D.F. 
inte fått tillräcklig information som tydliggjorde socialnämndens befogenhe-
ter i rådande situation. Kurator Åsa Strindlund hänvisade mycket riktigt till 
Individ- och familjeomsorgen, med anledning av den utredning enligt 11 kap. 
§ 1 SoL som inletts, vilken möjligen teoretiskt, utan hennes kännedom, skulle 
ha kunnat ha inneburit restriktioner. 

Vidare tycks det ha rått en viss otydlighet i rollfördelningen mellan hand-
läggarna mellan Individ- och familjeomsorgen respektive LSS-enheten som 
skapat oklarhet beträffande ansvarsområden. Sannolikt hade roller och an-
svarsfördelning blivit tydligare om C-A:s boende i stödfamiljen övergått till 
en insats med stöd av SoL. 

Socialnämndens ordförande Christer Toft blev 2004-02-23 uppringd av 
J.E:s syster G.F. som informerade om C-A:s utsatta situation och den infekte-
rade vårdnadskonflikten. 

J.E. kontaktade chefen för Individ- och familjeomsorgen, Sverker Eliasson 
2004-02-24. Han uppgav att C-A. för tillfället vistades hos kurator Åsa 
Strindlund på LSS-enheten och att han uttryckt att han inte ville återvända till 
sin kontaktfamilj B.J. samt definitivt inte heller hem till sin mor. Åsa Strind-
lund bekräftade att C-A. befann sig hos henne sedan tidigare på dagen. 

Tidigare på dagen, anordnade kurator Åsa Strindlund, på C-A:s begäran en 
träff som förlades i cafeterian på Östersunds sjukhus, enligt D.F:s önskan att 
mötas på en neutral plats. B.J. i stödfamiljen deltog också och han förklarade 
att de som stödfamilj inte längre orkade kvarstå i sitt uppdrag då situationen 
blivit alltför påfrestande och att det skulle upphöra omedelbart. C-A. uttryckte 
då att han inte ville åka hem till sin mor utan hellre till ett familjehem eller 
korttidshem. Helst ville han åka till sin far. C-A. och B.J. följde med kurator 
Åsa Strindlund till hennes kontor på LSS-enheten för att ordna ett boende för 
C-A. inför kommande natt. Åsa Strindlund, D.F. och sonen enades om att 
undersöka möjligheten för honom att övernatta i korttidshemmet, vilket sena-
re skulle visa sig inte vara möjligt förrän senare under veckan. Så småningom 
blev det klart att C-A. kunde få övernatta hos sin kontaktperson, K.F., på 
förslag från D.F. 

Sverker Eliasson tog en förnyad telefonkontakt med J.E. där han informe-
rades om de uppgifter som Åsa Strindlund lämnat. Olika alternativ diskutera-
des därför med J.E. om vad som kunde stå till buds. Han informerades om C-
A:s inställning att han inte ville bo hos modern borde respekteras. Om detta 
alternativ inte var möjligt informerades J.E. om det ansvar som ligger på 
honom själv att i sin egenskap av vårdnadshavare vidta lämpliga åtgärder som 
till exempel att komma till Krokom och hämta sonen. J.E. uppgav också att 
han fått den rekommendationen av sin advokat. J.E. förklarade att det var 
svårt för honom att ta sig upp till Jämtland och önskade därför att kommunen 
skulle ombesörja med tågtransport ned till Göteborg. Förklarade för honom 
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att socialnämnden inte har sådana befogenheter utan båda vårdnadshavarnas 
godkännande. Informerades vidare om att socialnämnden i vissa lägen 
tvångsvis kan besluta om omhändertagande enligt lagen med särskilda be-
stämmelser om vård av unga i vissa fall (LVU) men att den bedömningen inte 
gjordes i detta läge. 

J.E. informerades också vid samtalet ovan om att socialnämnden vid sitt 
sammanträde under dagen beslutat att till polisen anmäla de uppgifter som 
framkommit om misshandel mot C-A. från både hans och D.F:s sida. I detta 
sammanhang kan för övrigt nämnas att I.N. som är en väninna till D.F. vände 
sig dagen efter socialnämndens sammanträde till socialnämndens ordförande 
Christer Toft och uttryckte stark kritik mot att nämnden beslutat att anmäla 
brott mot underårig. Följaktligen fick både D.F. och J.E. kunskap om nämn-
dens beslut innan justerat protokoll upprättats. 

Under dagen ägde också ett flertal telefonsamtal rum mellan J.E. och kura-
tor Åsa Strindlund. Förslaget om att ordna plats för C-A. i korttidsboendet 
tyckte han inte var något bra förslag. Inte heller att C-A. skulle övernatta hos 
K.F. men gick med på det efter vädjan från Strindlund. Helst önskade J.E. att 
man skulle ombesörja med transport under natten ned till honom i Kungs-
backa. Han fick beskedet att några sådana befogenheter inte föreligger inom 
ramen för LSS. 

Kurator Åsa Strindlund hjälpte C-A., enligt hans eget önskemål men med 
uppmaning från faderns sida, att ta kontakt med rådmannen vid Östersunds 
tingsrätt sedan han lämnat målnumret. C-A. talade med rådmannen och upp-
gav att han ville åka till sin far. I samband med detta samtal önskade Strind-
lund förhöra sig om hur lång tid det skulle ta innan ett avgörande kunde 
komma till stånd och fick beskedet att det inte kunde ske förrän inom några 
veckor. Ett tidigareläggande bedömdes också som svårt att genomföra. 
Strindlund kan möjligen erinra sig att hon även ställde frågan till rådmannen 
om rätten kan fatta ett interimistiskt beslut i avvaktan på dom. 

Beträffande D.F:s kritik mot att kurator Åsa Strindlund tog kontakt med 
J.E. är det socialnämndens uppfattning att båda vårdnadshavarnas inställ-
ning skall inhämtas när det gäller betydande förändringar som rör barnet, 
vilket var fallet i rådande situation. 

Det är socialnämndens bedömning att den kontakt som togs med Öster-
sunds tingsrätt för att vara C-A. behjälplig, inte var en felaktig handling. 
Däremot kan man värdera lämpligheten i detta. Beträffande kurator Åsa 
Strindlunds samtal med rådmannen är det tveksamt att detta över huvud taget 
ägde rum då hon inte hade socialnämndens uppdrag i något familjerättsligt 
ärende beträffande vårdnad, boende eller umgänge. 

Mot bakgrund av rådande situation anordnades 2004-02-25 ett möte, på 
initiativ av personalen på LSS-enheten, där socialnämndens berörda tjänste-
män deltog. Dessa personer var kurator Åsa Strindlund, LSS-handläggarna 
Lena Wallén och Britt Semb samt sektorschef Maud Ottoson. Från Individ- 
och familjeomsorgen deltog chefen för Individ- och familjeomsorgen Sverker 
Eliasson samt socialsekreterarna Margaretha Åsenlund och Ingrid Svensson 
samt en socionomstuderande praktikant. 

Lena Wallén deltog dels i sin roll som ansvarig för gällande beslut enligt 
LSS för C-A:s räkning och dels som sakkunnig vid tillämpningen av denna 
lag. Britt Sembs närvaro skedde också i rollen som sakkunnig. Liselott Lars-
son studerade vid denna tidpunkt vid Mitthögskolan till socionom. Som en del 
i utbildningen praktiserade hon under vårterminen hos Individ- och familje-
omsorgen i Krokoms kommun. Hennes roll var således av passiv art.  

Ett skäl till att kalla till detta möte var att C-A. uttryckt att han skulle avvi-
ka från Krokom. Han var också ledsen och hade ställt frågor om vad som 
händer om han skulle göra sig själv eller någon annan illa. Ytterligare ett skäl 
till att ta kontakt med Individ- och familjeomsorgen var att det stod klart att 
föräldrarna inte var eniga om föreslagna insatser enligt LSS. En träff kom till 
stånd senare på förmiddagen. Det som framkommer vid träffen är att C-A. 
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vistats i en stödfamilj under natten och att han vid tillfället skulle vara i sko-
lan fram till kl. 12.00. 

Det konstaterades att någon bra lösning för C-A:s boende och livsföring i 
övrigt inte förelåg. Vidare framkom att D.F. accepterade att C-A. inte ville bo 
hos henne och att placering i familjehem istället skulle kunna vara en lämplig 
lösning. Framkom vidare att det var hennes åsikt att alternativet att C-A. skul-
le åka ned till J.E. inte var lämpligt, mot bakgrund av de samtalskontakter 
som man planerade att etablera via Barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) den 
närmaste tiden. Det kunde också konstateras att C-A. mådde väldigt dåligt i 
rådande situation och att det bedömdes finnas en risk att han skulle kunna 
skada sig själv. Mot bakgrund av detta var det naturligtvis nödvändigt att en 
lösning måste komma till stånd omgående och att C-A:s önskemål måste 
tillmätas största betydelse. Det övervägdes också om en bedömning via BUP 
skulle ske under dagen. 

Efter samråd med BUP beslutades att inte begära en sådan undersökning. 
Dessutom förelåg inte behövligt samtycke från vårdnadshavarnas sida till 
detta. 

I rådande situation var det viktigt för socialnämnden att snabbt få en allsi-
dig bild för att göra en snabb och så bra bedömning som möjligt i den utred-
ning enligt 11 kap. 1 § SoL som inletts tidigare, inte minst för en bedömning 
om skäl för åtgärder enligt L VU föreligger. Samtliga deltagare vid mötet var 
vid tillfället verksamma på socialnämndens uppdrag men med olika roller. 
Socialnämnden finner inte skäl att kommentera detta ytterligare mer än att 
det i vissa ärenden är naturligt med många aktörer såväl professionellt som i 
det naturliga nätverket.  

Efter träffen som avslutades kl. 12.00 hämtades C-A. från skolan av kura-
tor Åsa Strindlund och någon lösning beträffande boende och livsföring i 
övrigt fanns överhuvudtaget inte för honom vid den tidpunkten. Av detta skäl 
fick han åter tillbringa sin tid hos Strindlund i avvaktan på en lösning. Vidare 
beslutades att socialsekreterare Ingrid Svensson skulle ha ett enskilt samtal 
med C-A. för att få klarhet i dels hans inställning i boendefrågan samt dels 
även göra en bedömning om han var i behov av barnpsykiatrisk bedömning. 
C-A. önskade att detta samtal skulle ske med Strindlunds närvaro. 

Mot bakgrund av detta kontaktas J.E. av socialsekreterare Margaretha 
Åsenlund för att förhöra sig om vilka åtgärder han avsåg att vidta mot bak-
grund av rådande situation. I sitt svar uppgav han att han önskade att pojken 
skulle sättas på en buss för transport ned till honom. J.E. menade också att en 
bedömning via BUP var obehövligt. 

Senare under dagen kontaktade J.E. chefen för Individ- och familjeomsor-
gen Sverker Eliasson. Han uppgav då att han själv inte hade möjlighet att 
komma upp och hämta sonen. Han hade däremot uppdragit åt sin syster, G.F., 
som för tillfället befann sig i sitt fritidshus i Vemhån i Härjedalen, att hämta 
C-A. i Krokom. Informerade honom att denna handling, det vill säga att nå-
gon annan än han själv hämtar sonen, kan betraktas som egenmäktigt förfa-
rande. J.E. uppgav emellertid att så inte är fallet enligt hans advokat. J.E. 
informerade också om att han kommit överens med C-A., via mobiltelefon, 
om en mötesplats i Krokom där han skulle hämtas upp. 

I denna situation gjorde chefen för Individ- och familjeomsorgen följande 
bedömning:  

I den uppkomna situationen görs bedömningen att C-A:s inställning måste 
tillmätas den största betydelsen inte minst med tanke på hans ålder. Utgångs-
punkten är att han sedan 2004-01-28 inte vill bo hos modern sedan han läm-
nat hemmet och sökt hjälp hos polisen Östersund. Han har därefter bott i sin 
stödfamilj i enlighet med föräldrarnas samtycke. Denna stödfamilj finns inte 
längre kvar som ett alternativ. C-A. har alltsedan han lämnade hemmet vid-
hållit att han inte vill bo hos modern utan hos fadern. Detta har han uttalat 
till flera personer inom Socialtjänsten i Krokom samt även i moderns närva-
ro. Om boende hos modern inte är ett alternativ bör därför frågan ställas till 
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fadern om vilka åtgärder han avser vidta innan socialtjänsten vidtar andra 
åtgärder. Vård enligt LVU bedöms inte föreligga. 

Ett samtycke från båda föräldrarna till vård i familjehem eller annat bo-
ende föreligger heller inte. l rådande situation mår C-A. psykiskt mycket 
dåligt och att verka för andra boendealternativ än de han själv önskar riske-
rar menligt på hans psykiska hälsa. Socialnämnden bör därför medverka till 
att C-A. får hämtas av fadern genom hans ombud G.F. Då boende hos mo-
dern inte är ett alternativ bör hon underrättas sedan sonen lämnat Krokom 
för att undvika ytterligare psykisk påfrestning hos C-A. Socialnämnden tar 
med denna medverkan inte ställning i vårdnads-, boende- eller umgängesfrå-
gan. C-A:s psykiska funktionshinder har beaktats men först i andra hand efter 
hans egen inställning. 

Mot bakgrund av denna bedömning tog socialnämnden kontakt med J.E:s 
syster G.F. som bekräftade att hon var på väg till Krokom för att hämta C-A. 
Hon beräknades anlända till Krokom omkring kl. 18.00. 

C-A. befann sig, som nämnts tidigare, hos kurator Åsa Strindlund på LSS-
enheten från kl. 12.00 då han slutade skolan fram till kl. 18.00. När han fick 
besked om att G.F. skulle hämta honom för transport ned till fadern reagerade 
han, enligt uppgift, med stor lättnad och blev mycket glad över detta besked. 
Han hämtades som fadern planerat kl. 18.00 i Krokom 2004-02-25. 

D.F. informerades om detta på morgonen dagen därefter. 
Naturligtvis infinner sig frågan i vilken grad socialnämnden medverkat till 

ett överlämnande av C-A. till J.E:s ombud G.F. Ytterligare en fråga är att 
detta ägde rum utan att D.F. kände till detta. Efter en sammantagen bedöm-
ning gjordes emellertid att detta var den lämpligaste lösningen som var mest 
förenligt med C-A:s bästa. I bedömningen beaktades i första hand barnper-
spektivet och C-A:s egen inställning. Det är socialnämndens uppfattning att 
det inte fanns några andra alternativ då vårdnadshavarna inte var eniga om 
frivilliga insatser, att C-A:s inställning var entydig samt att tvångsvård enligt 
bestämmelserna i LVU inte var tillämpliga. Socialnämnden var inte aktiv i 
och beslutade heller inte om ett överlämnande av C-A. till G.F. Socialnämn-
dens handlande begränsades till att underlätta för C-A. att genomföra den 
plan som fadern upprättat tillsammans med honom. Alternativet hade varit att 
han ensam tagit sin tillflykt från LSS-enheten till mötesplatsen. Några befo-
genheter att hindra honom fanns naturligtvis inte. Det är socialnämndens 
uppfattning att det inte var felaktigt att bevaka att C-A. på ett betryggande 
sätt kunde möta G.F. på J.E:s uppdrag. 

Beträffande informationen till D.F. borde hon självfallet i vart fall ha in-
formerats omgående sedan C-A. lämnade Krokom. Att besked om detta dröjde 
till dagen därpå är inte förenligt med 1 kap. 1 § SoL. Att detta inte skedde 
beklagas djupt av socialnämnden.  

– – –  

Sammanfattningsvis konstaterar socialnämnden att situationen delvis var 
svårbedömd främst beroende på att familjen tidigare inte var känd hos Indi-
vid- och familjeomsorgen i Krokoms kommun. En lång och komplicerad 
familjekonflikt var försvårande i sammanhanget vilket i kombination med C-
A:s funktionshinder gjorde bedömningen än mer komplicerad. Det här inne-
bär naturligtvis att vissa frågor möjligen kunnat hanteras annorlunda men för 
den sakens skull inte mer korrekt än det som nu skedde. 

Flera enskilda samtal ägde rum med C-A. såväl från Individ- och familje-
omsorgens sida som från LSS-enhetens. Hans situation bedömdes som myck-
et otillfredsställande och att en snabb förändring var nödvändig. I pågående 
familjerättstvister är det särskilt viktigt att socialnämnden har ett neutralt 
förhållningssätt gentemot de tvistande parterna. Detta kan ibland av dem 
uppfattas som att nämnden inte är neutral eftersom parten inte får det gehör 
för sin uppfattning, som den önskar. Socialnämndens roll är alltid att se till 
barnets bästa och ha barnperspektivet i fokus samt vara lyhörd inför dess 
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inställning. I de fall barnet riskerar fara illa hos den ene vårdnadshavaren 
innebär detta, enligt nämndens uppfattning, en skyldighet hos den andre vård-
nadshavaren att vidta lämpliga åtgärder, naturligtvis om så behövs, med hjälp 
av socialnämnden inom ramen för sina befogenheter. 

Slutligen är det av vikt att värdera om handläggningen av de ärenden som 
varit aktuella hos socialnämnden rörande C-A. påverkats menligt på grund av 
det sätt som Individ- och familjeomsorgen och LSS-enheten är organiserad i 
kommunen. Bedömningen är att så inte är fallet. Sannolikt löstes C-A:s boen-
debehov på ett bra sätt tack vare att det fanns pågående insatser i enlighet med 
LSS. Ett behov av översyn av samarbetsformer, rollfördelning mellan Indi-
vid- och familjeomsorgen och LSS-enheten har dock aktualiserats. 

D.F. yttrade sig över remissvaret. 

I ett beslut den 11 april 2006 anförde JO André följande.  

Allmänna utgångspunkter 

Frågor om barns boende m.m. 

Ett barn står enligt huvudregeln i 6 kap. 2 § första stycket föräldrabalken (FB) 
under vårdnad av båda föräldrarna eller en av dem. Vårdnadshavaren har rätt 
och skyldighet att bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenhe-
ter. Vårdnadshavaren skall därvid i takt med barnets stigande ålder och ut-
veckling ta allt större hänsyn till barnets synpunkter och önskemål (6 kap. 
11 § FB). Om barnet står under vårdnad av två vårdnadshavare, utövar de sina 
skyldigheter och rättigheter gentemot barnet tillsammans (6 kap. 13 § första 
stycket FB). 

Frågan om var ett barn skall vistas är en angelägenhet som enligt föräldra-
balken i första hand ligger inom vårdnadshavarens bestämmanderätt. Om 
vårdnadshavarna inte kan komma överens om vem barnet skall bo tillsam-
mans med får rätten, enligt 6 kap. 14 a § föräldrabalken, om barnet står under 
vårdnad av båda föräldrarna, på talan av en av dem eller båda besluta vem av 
föräldrarna barnet skall bo tillsammans med.  

Av 6 kap. 20 § FB framgår att rätten, i mål om vårdnad, boende eller um-
gänge, får besluta om vårdnad, boende och umgänge för tiden till dess frågan 
har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft eller 
föräldrarna träffat avtal om frågan och avtalet har godkänts av socialnämn-
den. 

I 21 kap. FB finns bestämmelser om verkställighet av vad allmän domstol 
har bestämt i dom eller beslut om bl.a. vårdnad.  

Socialtjänstens uppgifter när barn riskerar att fara illa 

Enligt 5 kap. 1 § SoL skall socialnämnden bl.a. verka för att barn och ungdom 
växer upp under trygga och goda förhållanden. Socialnämnden skall enligt 11 
kap. 1 § SoL utan dröjsmål inleda utredning av vad som genom ansökan eller 
på annat sätt har kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda 
någon åtgärd av nämnden. 

Insatser för ett barn med stöd av socialtjänstlagen bygger på frivillighet 
och kan således i princip genomföras endast med samtycke från barnets vård-
nadshavare samt – om barnet har fyllt 15 år – av barnet självt. Under vissa 



 

 

259

2 006 /0 7 : J O1  

förutsättningar kan det bli aktuellt med ett tvångsingripande. Bestämmelser 
härom finns i lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga 
(LVU). Vård enligt LVU skall beslutas bl.a. om det på grund av fysisk eller 
psykisk misshandel, otillbörligt utnyttjande, brister i omsorgen eller något 
annat förhållande i hemmet finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller 
utveckling skadas.  

Beslut om vård enligt LVU meddelas av länsrätten efter ansökan av soci-
alnämnden. Socialnämnden får med stöd av 6 § första stycket LVU besluta 
om att den unge omedelbart skall omhändertas om det är sannolikt att den 
unge behöver beredas vård enligt LVU och rättens beslut om vård inte kan 
avvaktas med hänsyn till risken för den unges hälsa eller utveckling eller till 
att den fortsatta utredningen allvarligt kan försvåras eller vidare åtgärder 
hindras. 

Bedömning 

Åtgärder i anledning av att utredning inleddes m.m. 

Den 9 januari 2004 inkom en anmälan till Socialnämnden i Krokoms kom-
mun från C-A:s skola. Av anmälan framgick att C-A. i skolan hade berättat 
om att han blivit slagen av sina föräldrar. En tid senare, den 20 januari 2004, 
informerade socialförvaltningen i Kungsbacka kommun socialförvaltningen i 
Krokoms kommun om att J.E. hade uttryckt oro för C-A:s välbefinnande hos 
modern.  

Socialnämnden beslutade den 21 januari 2004 att enligt 11 kap. 1 § SoL 
inleda en utredning angående C-A. Samma dag träffade två socialsekreterare 
C-A. på hans skola tillsammans med C-A:s lärare. Vid samtalet bekräftade C-
A. uppgifterna i anmälan. 

D.F. har ifrågasatt om tjänstemännen vid socialförvaltningen hade rätt att 
tala med C-A. i skolan utan att hon hade informerats om detta i förväg. 

På grund av de uppgifter som nämnden erhöll var nämnden skyldig att in-
leda en utredning för att klarlägga om C-A. hade behov av stöd eller hjälp 
från socialtjänstens sida. Socialtjänstlagen innehåller bestämmelser som re-
glerar barns rätt att komma till tals under utredningen. När en åtgärd rör ett 
barn skall enligt 3 kap. 5 § andra stycket SoL barnets inställning så långt det 
är möjligt klarläggas och hänsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av 
dess ålder och mognad. Syftet med bestämmelsen är att ett barn skall få ut-
trycka sin åsikt i saker som berör barnet personligen (se prop. 1996/97:124 
s. 98).  

Av 11 kap. 10 § första stycket SoL framgår att barn som har fyllt 15 år har 
rätt att själva föra sin talan i mål och ärenden enligt socialtjänstlagen. Ett barn 
som är yngre än 15 år bör höras, om det kan vara till nytta för utredningen 
och barnet inte kan antas ta skada av det (11 kap. 10 § andra stycket SoL).  

När det gäller att höra ett barn som är under 15 år anfördes i förarbetena 
till bestämmelsen (prop. 1979/80:1 s. 567) att lämpligheten av att höra barnet 
får avgöras med ledning av dess ålder och mognad, vilken betydelse ärendet 
kan antas ha för barnet men också vilken inställning barnets ställföreträdare 
har till frågan om barnet skall höras. Barnets rätt att uttrycka sin åsikt betyder 
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att dess inställning skall klargöras utan att barnet för den skull sätts i svåra 
valsituationer. Uppgiften för socialtjänsten blir att skaffa sig en bild av barnet 
och dess behov. Barnet får inte pressas på synpunkter. 

Det kan föreligga en konflikt mellan socialtjänstens önskemål om att inom 
ramen för en s.k. barnavårdsutredning tala med ett barn och den bestämman-
derätt som vårdnadshavaren har över barnet enligt 6 kap. 11 § FB. Jag har 
behandlat saken i ett beslut den 10 oktober 2005, dnr 1059-2003 och 4857-
2003. Därvid uttalade jag sammanfattningsvis att gällande lagstiftning inte 
ger stöd för socialnämnden att, mot vårdnadshavarens vilja, ha ett samtal med 
en underårig, om denne inte har nått en sådan mognad att det är tillräckligt 
med hans samtycke.  

C-A. var 14 år vid tillfället och således nära den ålder när han själv skulle 
ha rätt att föra talan i ärendet. Vad som har kommit fram rörande C-A:s per-
sonliga mognad ger inte underlag för att nämndens agerande, att tala med 
honom utan vårdnadshavarnas samtycke, skulle ha varit felaktigt. Jag lämnar 
därför frågan, men jag vill i sammanhanget tillägga att socialtjänsten, så långt 
det är möjligt, bör undvika att kontakta barn när dessa befinner sig i skolan. 
En sådan kontakt kan som regel inte ske utan att en större krets av människor 
därmed får information som går utöver vad sekretesslagstiftningen medger 
och alltså är allmänt integritetskränkande (se bl.a. JO 1996/97 s. 258). Det är 
inte heller givet att skolan, i avsaknad av uttryckligt lagstöd, kan medverka 
till att socialförvaltningens utredare får träffa barnet där. Jag finner inte skäl 
att här närmare gå in på den saken. 

––––––– 

När socialnämnden inleder en utredning med anledning av misstanke om att 
ett barn i hemmet har blivit utsatt för misshandel måste nämnden alltid över-
väga om det är påkallat med några åtgärder för att skydda barnet under utred-
ningstiden, t.ex. genom en placering av barnet i ett jourhem. Åtgärder för att 
skydda barnet kan grundas på frivillighet från vårdnadshavarnas sida men i 
vissa fall kan det bli nödvändigt att omedelbart omhänderta barnet med stöd 
av 6 § LVU. Huruvida det är påkallat med några åtgärder för att skydda bar-
net och vilka åtgärder som behöver vidtas kan inte besvaras generellt utan 
måste bedömas från fall till fall. Nämnden skall därvid beakta hur allvarligt 
våld som barnet befaras ha blivit utsatt för och risken för att barnet blir miss-
handlat på nytt. 

I förevarande fall fann nämnden att det inte var påkallat med några åtgär-
der för att bereda C-A. något särskilt skydd utan att han åtminstone tills vida-
re kunde bo kvar hemma hos D.F. Jag har inte underlag för att ifrågasätta den 
bedömningen.  

Situationen förändrades efter någon vecka, närmare bestämt den 28 januari 
2004, då C-A. begav sig till Östersund där han sökte upp polisen och berätta-
de om missförhållanden i hemmet. C-A. förklarade att han inte ville åka hem 
till D.F. Man lyckades från polisen eller socialjouren i Östersunds kommun 
inte i det akuta skedet få någon kontakt med någon befattningshavare inom 
socialtjänsten i Krokoms kommun som kunde ta hand om ärendet. Socialjou-
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ren i Östersund ordnade då tillsammans med D.F. så att C-A. tillfälligt kunde 
vara hos den stödfamilj som han tidigare hade beviljats korttidssvistelse hos 
enligt LSS.      

När individ- och familjeomsorgen fick kännedom om att C-A. bodde hos 
stödfamiljen förefaller den ha bedömt att det inträffade inte påkallade någon 
åtgärd från socialtjänstens sida. Frågan om C-A:s boende löstes således 
mycket formlöst. I detta sammanhang är det viktigt att framhålla att stödfa-
miljen var en insats som hade beslutats med stöd av LSS och som hade till 
syfte att tillgodose ett behov av korttidsvistelse. Den ökning av C-A:s boende 
där som nu blev aktuell hade inte något direkt samband med C-A:s funktions-
hinder och rätt till insatser enligt LSS utan hade sin grund i att han inte ville 
bo hos D.F. 

I den uppkomna situationen har det ankommit på socialtjänsten att ordna 
för C-A:s boende med stöd av socialtjänstlagen eller ytterst genom ett ingri-
pande enligt LVU. I praktiken hade detta inte behövt betyda att C-A. inte 
skulle ha kunnat få bo hos stödfamiljen. Ett beslut om C-A:s boende borde 
likväl ha beslutats av socialtjänsten eftersom det då hade förelegat en klarare 
reglering av olika frågor som rörde C-A. Som exempel kan nämnas D.F:s 
umgänge med C-A. 

När det gäller umgänget har D.F. gjort gällande att hon har fått restriktio-
ner angående hennes möjlighet och rätt att ta kontakt med C-A. under den tid 
han vistades hos stödfamiljen.  

Det finns inte några lagliga begränsningar för vårdnadshavaren att ta kon-
takt och umgås med sitt barn om barnet är föremål för insatser enligt LSS. 
Nämnden kan inte heller med stöd av socialtjänstlagen begränsa en vårdnads-
havares kontakter med sitt barn i anledning av en inledd utredning eller om 
barnet har en frivillig placering enligt SoL. Nämnden och vårdnadshavaren 
kan naturligtvis träffa en frivillig överenskommelse om hur kontakterna mel-
lan barn och vårdnadshavare skall ske utifrån vad som är bäst för barnet. En 
ensidig begränsning av kontakter och umgänge mellan ett barn och dennes 
vårdnadshavare kan endast ske om barnet vårdas enligt LVU och ett särskilt 
beslut fattats enligt 14 § andra stycket LVU.  

Nämnden har i sitt remissvar anfört att några tvångsåtgärder inte har vidta-
gits, men att det är uppenbart att D.F. inte fått tillräcklig information om 
nämndens befogenheter. Handläggningen i denna del framstår inte som till-
fredsställande. Om C-A:s boende hos stödfamiljen hade hanterats inom soci-
altjänsten torde frågan ha hanterats på ett tydligare sätt.   

Problemet rörande ansvaret för C-A:s boende blir särskilt påtagligt när det 
i slutet av februari stod klart att C-A. inte kunde bo kvar hos stödfamiljen.  

Den 24 februari 2004 hölls ett möte med Åsa Strindlund, D.F., C-A. och hans 
stödfamilj. Vid mötet framkom att stödfamiljen på grund av vissa händelser 
ansåg att den inte längre orkade låta C-A. bo kvar hos dem. C-A. vägrade att 
flytta hem till D.F.  

Utredningen ger vid handen att arbetet med att rent konkret lösa den upp-
komna situationen i första hand har vilat på Åsa Strindlund vid LSS-enheten. 
Det är viktigt att betona att tjänstemännen vid LSS-enheten endast bör pröva 
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och agera i LSS-frågor medan frågor som rör socialtjänsten skall hanteras av 
tjänstemän inom individ- och familjeomsorgen. Det är inte acceptabelt, såsom 
det synes ha varit i förevarande fall, att enskilda, t.ex. vid möten eller samtal, 
inte får klart för sig i vilken egenskap en tjänsteman agerar. De olika kontak-
ter som LSS-handläggaren vidtog borde inte ha utförts av henne utan av hand-
läggaren vid individ- och familjeomsorgen. Åsa Strindlund borde således i 
den uppkomna situationen ha överlämnat frågan om C-A:s fortsatta boende 
dit. Att så inte blev fallet är emellertid inte något jag vill lasta henne för. Från 
socialtjänstens sida borde det i ett tidigt skede ha klargjorts för alla berörda att 
det var individ- och familjeomsorgen som hade ansvaret för utredning och 
eventuella åtgärder såvitt gällde själva boendefrågan. 

Nämnden har i remissvaret vidgått att det synes ha rått en viss otydlighet i 
rollfördelningen mellan handläggarna vid individ- och familjeomsorgen och 
LSS-enheten. Jag kan därvid konstatera att nämnden har aktualiserat behovet 
av en översyn av samarbetsformerna mellan individ- och familjeomsorgen 
och LSS-enheten. Mot denna bakgrund finner jag inte skäl att gå vidare i min 
granskning av saken. 

D.F. har även klagat på att kontakt togs med J.E. i den rådande situationen. 
För att nämnden skall kunna vidta någon åtgärd inom ramen för social-

tjänstlagen eller LSS beträffande ett barn krävs samtycke från barnets vård-
nadshavare. Att en domstol har förordnat att barnet skall bo tillsammans med 
en av vårdnadshavarna innebär inte att den vårdnadshavaren ensam kan beslu-
ta att barnet skall placeras utanför det egna hemmet. I denna del synes nämn-
dens handläggning stå i överensstämmelse med de bestämmelser som finns 
om hur socialtjänsten skall arbeta. 

Händelserna den 25 februari 2004 då C-A. åkte till J.E. i Göteborg 

Diskussionerna den 24 februari 2004 ledde till att C-A. fick övernatta hos sin 
kontaktperson. Var C-A. därefter skulle vistas var inte bestämt. C-A. hade till 
Åsa Strindlund vid LSS-enheten uppgivit att han skulle avvika från Krokom. 
På initiativ av personalen på LSS-enheten hölls mot denna bakgrund ett möte 
vid vilket personal från individ- och familjeomsorgen och LSS-enheten del-
tog. Under dagen hade tjänstemän vid socialförvaltningen kontakt med såväl 
D.F. som J.E. Chefen för individ- och familjeomsorgen Sverker Eliasson 
talade med J.E. per telefon. Enligt en journalanteckning sades då bl.a. följan-
de. 

J.E. ringer. Han uppger att han själv inte har möjlighet att komma upp och 
hämta sonen. Därför har han bett sin syster, G.F., som fn befinner sig i Vem-
hån i Härjedalen, att hämta C-A. Informerar honom att detta kan vara riska-
belt då det kan betraktas som egenmäktigt förfarande om någon annan än han 
själv hämtar sonen. J.E. uppger att så inte är fallet enligt hans advokat. J.E. 
säger att han har kommit överens med C-A. om en mötesplats i Krokom där 
han skall hämtas upp. 

Sverker Eliasson kontaktade senare G.F. per telefon och lämnade telefonnum-
ret till Åsa Strindlund vid LSS-enheten, där C-A. befann sig. G.F. hämtade C-
A. kl. 18.00 vid LSS-enheten där han hade vistats under dagen i väntan på att 
G.F. skulle komma.  
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Nämnden har i remissvaret anfört att nämnden inte var aktiv i eller beslu-
tade om att överlämna C-A. till J.E:s syster. Nämndens handlande begränsa-
des till att underlätta för C-A. att genomföra den plan som C-A. hade gjort 
upp med J.E. D.F. informerades inte om detta. Enligt nämndens uppfattning 
var det inte felaktigt att bevaka att C-A. på ett betryggande sätt kunde möta 
J.E:s syster.  

Det pågick vid den nu aktuella tidpunkten ett mål vid Östersunds tingsrätt 
angående bl.a. vårdnaden om C-A. Något interimistiskt beslut om att C-A. 
inte längre skulle bo hos D.F. förelåg dock inte. Vid detta förhållande hade 
nämnden i princip att utgå från vad Varbergs tingsrätt tidigare hade förordnat 
om C-A:s boende, nämligen att C-A. skulle bo hos D.F. Detta innebär emel-
lertid inte att nämnden har behövt förhålla sig helt passiv i tvisten om C-A:s 
boende.  

C-A:s boendesituation var vid tillfället problematisk, eftersom C-A. inte 
ville bo hos D.F. Till detta kommer hans särskilda behov av stöd och den 
djupa konflikten mellan föräldrarna. Att domstol tidigare hade förordnat att 
C-A. skulle bo tillsammans med D.F. har inte utgjort ett hinder för nämnden 
att vid samtal med föräldrarna och i samförstånd försöka finna en lösning på 
var C-A. skulle vistas. Eftersom föräldrarna hade gemensam vårdnad har 
nämnden inte utan vidare kunnat verka för att en av dem skulle ha hand om 
barnet. Socialförvaltningens handlande skall ske öppet och i samråd med 
föräldrarna. Om socialtjänsten handlar på ett sätt som hos någon av föräldrar-
na är ägnat att ifrågasätta myndighetens opartiskhet, riskerar man att konflik-
ten förvärras och äventyrar därmed möjligheten att få till stånd lösningar som 
är bäst för barnet. Handläggarna måste därför vinnlägga sig om att arbeta på 
ett sätt som kan godtas av alla berörda.  

Förvaltningen blev informerad om att J.E. hade kommit överens med C-A. 
om att han skulle åka ned till J.E. i Göteborg och att J.E:s syster skulle hämta 
honom i Krokom. Detta var även något som C-A. uttalade som sin vilja till 
förvaltningen. I detta läge kontaktade förvaltningen G.F. och överenskom 
med henne att hon kunde hämta C-A. vid LSS-enheten. Detta gjordes trots att 
det måste ha varit uppenbart att D.F. bestämt motsatte sig att C-A. skulle 
flytta till sin far.    

Det finns inte anledning att utgå från annat än att nämnden agerade utifrån 
vad den bedömde vara bäst för C-A. Det är dock inte acceptabelt att nämnden 
gick bakom ryggen på D.F. Jag har förståelse för att hon uppfattade situatio-
nen som om förvaltningen tillsammans med J.E. hade beslutat att C-A. i fort-
sättningen skulle bo hos honom. Enligt min mening borde förvaltningen, i 
avsaknad av D.F:s samtycke, ha avhållit sig från att befatta sig med frågan om 
hämtningen av C-A. Det rimliga hade varit att D.F. hade informerats om 
situationen och om att nämnden, då den inte fann att förutsättningar förelåg 
för att ingripa med stöd av LVU, inte hade någon möjlighet att agera i ärendet 
eller förhindra resan till Göteborg.  
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Vissa övriga frågor 

Sekretess 

D.F. har framfört klagomål mot att onödigt många personer från LSS-enheten 
och socialtjänsten har involverats i ärendet och har ifrågasatt om det inte 
föreligger någon intern sekretess vid myndigheten. 

Individ- och familjeomsorgsenheten och LSS-enheten ligger båda organi-
satoriskt under Socialnämnden i Krokoms kommun.  

Enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) gäller som regel inom social-
tjänsten sekretess för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det inte 
står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller honom närstående 
lider men. Vid tillämpningen av sekretesslagen jämställs med socialtjänst 
verksamhet enligt LSS. 

Inom en myndighet gäller sekretess mellan olika verksamhetsgrenar när 
dessa är att anse som självständiga i förhållande till varandra (1 kap. 3 § tred-
je stycket sekretesslagen). Inom socialtjänsten anses emellertid i allmänhet 
inte finnas några sådana självständiga verksamhetsgrenar.  

Det finns olika uppfattningar om hur man skall se på frågan om sekretess 
mellan socialtjänsten och LSS enligt den nu gällande lagstiftningen när det är 
fråga om en och samma nämnd som svarar för de båda verksamheterna. Frå-
gan om sekretess mellan socialtjänsten och verksamhet enligt LSS har bl.a. 
diskuterats i Offentlighets- och sekretesskommitténs huvudbetänkande Ny 
sekretesslag (SOU 2003:99, del 1, s. 274). Kommittén ansåg att, eftersom 
verksamheterna står varandra nära och i vissa hänseenden kan anses utgöra 
komplement till varandra, de i sekretesslagens mening bör anses som en och 
samma verksamhet.  

Även om inte myndighetsintern sekretess råder innebär detta inte att en be-
fattningshavare har obegränsad frihet att lämna uppgifter som omfattas av 
sekretess till andra inom myndigheten. Det ligger i sakens natur att känsliga 
uppgifter som omfattas av sekretess endast bör vidarebefordras om det finns 
ett befogat tjänsteintresse. När det gäller handläggning inom socialtjänsten 
torde det dock ofta vara nödvändigt för socialtjänsten att inhämta uppgifter 
från LSS-enheten, och vid handläggningen av en barnavårdsutredning är LSS-
enheten skyldig att lämna ut uppgifter som kan vara av betydelse för utred-
ningen till socialtjänsten (14 kap. 1 § fjärde stycket SoL). I samband med 
sådana kontakter har socialtjänsten möjligheter att lämna ut uppgifter för att 
kunna fullgöra de skyldigheter som nämnden har enligt socialtjänstlagen (1 
kap. 5 § sekretesslagen).  

Vad som har kommit fram ger mig inte anledning att anta att någon tjäns-
teman skulle ha åsidosatt bestämmelserna i sekretesslagen. Jag lämnar därför 
den frågan.  

LSS-handläggarens kontakter med tingsrätten 

Åsa Strindlund tog, på C-A:s begäran och efter uppmaning av J.E., kontakt 
med den domare vid tingsrätten som handlade vårdnadsmålet. Vid samtalet 
med domaren uppgav C-A. att han ville bo hos sin far. Åsa Strindlund efter-
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frågade när ett avgörande kunde förväntas och eventuellt även om det var 
möjligt att fatta ett interimistiskt beslut. 

D.F. har ifrågasatt Åsa Strindlunds agerande bl.a. på grund av att D.F. inte 
gavs möjlighet att presentera sin syn på vad som var bäst för C-A. 

Nämnden har i remissvaret anfört att det inte var fel att hjälpa C-A. att 
kontakta tingsrätten även om lämpligheten i detta kan diskuteras. Nämnden 
har dock ifrågasatt, som det får förstås, om Åsa Strindlund för egen del borde 
ha talat med rådmannen vid tingsrätten eftersom hon inte ”hade socialnämn-
dens uppdrag i något familjerättsligt ärende”. 

Socialnämndens tjänstemän skall vara opartiska i konflikter mellan föräld-
rar. Det föreligger givetvis inte något hinder för socialtjänsten att, under 
handläggningen av ett ärende, ta kontakt med en domstol för att efterhöra om 
det har fattats eller kommer att fattas ett beslut i fråga om vårdnad, boende 
eller umgänge som kan vara av betydelse för ett ärende som är aktuellt vid 
nämnden. Däremot måste han eller hon vara återhållsam med att vid en sådan 
kontakt uttrycka en egen uppfattning om själva saken.  

I förevarande fall hjälpte Åsa Strindlund C-A, efter uppmaning av J.E., att 
kontakta tingsrätten i det pågående vårdnadsmålet för att ge C-A. tillfälle att 
redogöra för sin syn på saken. Barnets ståndpunkt i sådana frågor skall emel-
lertid i första hand klarläggas inom ramen för en vårdnadsutredning. Mot 
denna bakgrund, och då hennes medverkan kunde ge intryck av att förvalt-
ningen ställde sig bakom vad C-A. sade vid samtalet, vill jag starkt ifrågasätta 
lämpligheten av att Åsa Strindlund hjälpte C-A. att ringa till tingsrätten. 

Utredningen ger inte någon fullständig klarhet i vad Åsa Strindlund själv 
sade vid telefonsamtalet med domaren vid tingsrätten. Det framstår inte som 
meningsfullt för mig att i efterhand närmare försöka klarlägga detta. Utifrån 
vad som har kommit fram vid utredningen finns inte skäl för mig att rikta 
någon kritik mot henne. 

– – –  

Vad som i övrigt har framkommit i ärendet föranleder inte någon vidare åt-
gärd eller något uttalande från min sida. 

Socialtjänstens ansvar för att kontinuerligt följa upp situationen 
för personer med psykiska funktionshinder 

(Dnr 2700-2004)  

I en anmälan till JO framförde K.P. klagomål mot Socialnämnden i Sollentu-
na kommun. K.P. anförde i anmälan att hans syster B.P., som var känd av 
socialtjänsten sedan länge, inte hade fått tillräckliga hjälp- och stödinsatser i 
anledning av sin psykiska sjukdom. Inte heller hade socialtjänsten sett till att 
B.P. fått någon vård för sin sjukdom. 

Inledningsvis inlånades socialförvaltningens akt rörande B.P. Därefter re-
mitterades anmälan till Socialnämnden i Sollentuna kommun för yttrande 
över vad som framförts i K.P:s anmälan till JO. 
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Socialnämnden lämnade som remissvar ett tjänsteutlåtande undertecknat 
av Marja Rudberg och Eva Björtin. I utlåtandet anfördes bl.a. följande. 

B.P., pnr /– – –/ vände sig första gången till socialtjänstkontorets ekonomi & 
mottagningsenhet per telefon 940331 och ansökte om ekonomisk hjälp på 
grund av låg inkomst av deltidsarbete och på grund av deltidssjukskrivning. 
Hon beviljades ekonomisk hjälp i avvaktan besökstid för utredning. Enligt 
journalanteckningar i ärendet ansöker B.P. sedan om ekonomisk hjälp i sep-
tember och i december samma år. 

I juli 1996 kontaktar sökanden på nytt socialtjänsten och ansöker om eko-
nomisk hjälp för juli månad. 

Därefter kontaktar B.P. socialtjänsten den 14 maj 2001 för ansökan om 
ekonomiskt bistånd till uppehälle och till tandvård. Hon beviljas ekonomiskt 
bistånd till tandvård och hyra för juni. Sedan dess har B.P. ansökt om och 
beviljats normkomplettering varje månad till och med augusti i år och hon är 
fortsatt aktuell. 

B.P. har enligt läkarintyg från husläkare på Sollentuna vårdcentral varit 
sjukskriven med olika diagnoser; utbrändhet, depression eller nedstämdhet. 
Av läkarintyg från hennes husläkare på vårdcentralen framgår att remiss till 
Sollentuna psykiatriska öppenvård skickas 021108 och av läkarintyg under-
tecknat 021202 att B.P. efter remitterande läkares telefonsamtal med mottag-
ningen kommer att få tid där i januari 2003. Av läkarintyg undertecknat 
030131 skriver sjukskrivande läkare återigen att remiss är skickad till psykiat-
riska mottagningen på Sollentuna sjukhus samt att hans bedömning är att 
patienten inte kan skötas inom primärvården utan måste ha ”spec psyk som 
bed henne”. 

Dr Skoglund på Sollentuna psykiatriska öppenvårdmottagning kallar B.P., 
sjukskrivande läkare på vårdcentralen och socialsekreteraren till ett gemen-
samt möte den 28 april 2003. Till detta möte kommer inte B.P. Hon uppgav 
vid ett senare besök hos sin socialsekreterare att hon kände sig deprimerad 
och att det var anledningen till att hon uteblev. 

Inför ansökan om normkompletteringar har handläggande socialsekreterare 
träffat B.P. vid personliga besök på socialkontoret 7 gånger under perioden 14 
maj–31 december 2001, vid 20 besök under 2002 varav 3 st är hembesök och 
2 st är besök där handläggande socialsekreterare följer med sökanden på be-
sök hos läkare på vårdcentralen i Sollentuna. Under 2003 sker 9 besök och 
under 2004 görs hembesök den 6 februari eftersom sökanden enligt uppgift av 
socialsekreterare inte kommit på den besökstid som var inbokad till den 28 
januari. Sökanden samtalar med socialsekreterarna i dörren, men vill inte 
släppa in någon. Framställer om försörjningsstöd för februari månad. B.P. 
uteblir sedan från inbokade besökstider och ansökningarna för mars och april 
månader inkommer per post. Enligt journalanteckningar säger B.P. vid samtal 
den 9 mars och den 2 april att hon uteblir från besökstider på grund av att hon 
inte kan sova på nätterna eftersom grannarna som bor i lägenheten ovanpå B. 
för sådant oväsen på nätterna, något som hon också sagt flera gånger tidigare. 

Onsdagen den 27 maj 2004 gör socialsekreterare på ekonomi & mottag-
ningsenheten och socialsekreterare på Missbruk & Psykiatrienheten ett 
gemensamt akut hembesök till B.P. efter information från socialnämndens 
ordförande Mats Linder, som fått vetskap om att sökanden skulle vara i dåligt 
psykiskt tillstånd och fara för sig själv. Vid hembesöket får socialsekreterarna 
ingen kontakt med B., hon öppnar inte och svarar inte på rop genom brevlå-
dan. En granne meddelar att B. är ganska dålig. Grannen lämnar också tele-
fonnumret till en syster till B.P. Handläggande socialsekreterare kontaktar 
landstingets NoA-team, Norra länets psykiatriska akutenhet, och informerar 
om situationen gällande B.P. NoA-teamet kommer att kontakta patienten 
under eftermiddagen. Senare samma dag kontaktar socialsekreteraren återigen 
NoA-teamet för att förhöra sig om att de varit där. Personal på NoA-teamet 
säger då att de inte kommit in i det hus där patienten bor på grund av att de 
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saknar dörrkoden till en ytterdörr. Socialsekreteraren informerar om att det 
finns tre ytterdörrar varav bland annat den på framsidan av huset saknar kod. 
Överenskommer att teamet åter söker upp patienten under kvällen. 

Nästa dag, fredagen den 28 maj, kontaktar socialsekreteraren åter personal 
på NoA-teamet och får information om att de varit där kvällen innan, men 
patienten öppnade inte dörren. Istället lämnade teamet sitt telefonnummer. 
Enligt uppgift av samma personal är överläkarens bedömning att de ej har 
tillräcklig information för att kunna ta beslut om tvångsvård, LPT eller för att 
gå in med hjälp av hyresvärd för att kunna bedöma patienten. 

Tisdagen den 2 juni går socialsekreteraren återigen hem till B.P. för att för-
söka få kontakt med henne. Hon stod då på sin balkong och talade med sig 
själv, men öppnade inte dörren vid påringning. Enligt uppgift av socialsekre-
teraren kontaktar han då åter vid NoA-teamet socialsekreteraren och informe-
rar om att B.P. är inlagd på Danderyds sjukhus för vård med stöd av LPT 
samt att B:s lägenhet är i behov av städning innan hon kan återvända. 

Med hänvisning till ovanstående redogörelse är det socialtjänstens bedöm-
ning att B.P. haft en regelbunden kontakt med sin socialsekreterare med an-
ledning av hennes behov av försörjningsstöd, behov av hjälp i kontakt med 
sjukskrivande läkare såväl inom primärvården som psykiatriska öppenvården 
och i kontakterna med Försäkringskassan. Socialsekreteraren har också vid 
flertalet tillfällen kontaktat B.P. per telefon eller genom hembesök med an-
ledning av oro då hon uteblivit från inbokade besök på socialkontoret eller 
från annan planering. I samband med hembesöket hos B.P. den 27 maj i år 
informerades landstingets NoA-team omgående om att B.P. riskerade att fara 
psykiskt illa och kunde vara i behov av vård/tvångsvård. Sådana beslut förfo-
gar inte socialtjänsten över utan dessa tillhör landstingets ansvarsområde. 

Det framkom senare att lägenheten är i ett fruktansvärt skick. Socialtjäns-
ten har dock inga befogenheter att vid ett besök gå in i en vuxen persons bo-
stad med tvång. Socialtjänsten har idag fortsatt kontakt med B.P. via kurator 
på Danderyds sjukhus för att tillse att hennes behov av försörjningsstöd till-
godoses och att hennes behov av bostad och eventuellt annat stöd tillgodoses. 

Sedan socialnämndens yttrande inkom inlånades B.P:s akt från Danderyds 
sjukhus avseende den vård hon undergick med stöd av lagen (1991:1128) om 
psykiatrisk tvångsvård, LPT. 

I ett beslut den 28 oktober 2005 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

Enligt 5 kap. 7 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, skall socialnämnden 
verka för att människor som av fysiska, psykiska eller andra skäl möter bety-
dande svårigheter i sin livsföring får möjlighet att delta i samhällets gemen-
skap och att leva som andra. 

Av 5 kap. 8 § SoL framgår att socialnämnden skall göra sig väl förtrogen 
med levnadsförhållandena i kommunen för människor med fysiska och psy-
kiska funktionshinder samt i sin uppsökande verksamhet upplysa om social-
tjänstens verksamhet på dessa områden. Kommunen skall planera sina insat-
ser för människor med fysiska och psykiska funktionshinder. I planeringen 
skall kommunen samverka med landstinget samt andra samhällsorgan och 
organisationer. 

Kommunernas socialtjänst har således ålagts ett långtgående ansvar för 
människor med psykiska funktionshinder. Kommunerna har en skyldighet att 
kartlägga psykiskt funktionshindrades levnadsförhållanden och söka upp dem 
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som kan behöva hjälp. Kommunerna skall även samordna behövliga insatser 
samt, med iakttagande av sekretesslagens bestämmelser, samverka med lands-
tingen och andra samhällsorgan. I detta ansvar ligger också att initiera och till 
respektive organ påtala behovet av de åtgärder som identifieras i den uppsö-
kande verksamheten samt motivera en enskild som behöver hjälp att ta emot 
sådan. 

Socialtjänstens verksamhet skall bygga på respekt för människornas själv-
bestämmanderätt och integritet. Socialtjänsten kan inte mot den enskildes 
vilja sätta in åtgärder i syfte att stödja eller hjälpa denne annat än om det 
föreligger en nödsituation. Socialtjänsten kan inte heller, utan den enskildes 
samtycke, röja uppgift om enskilds personliga förhållanden om det inte står 
klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon honom närstå-
ende lider men (7 kap. 4 § sekretesslagen [1980:100]). Socialtjänsten kan 
således inte utan vidare vidarebefordra uppgifter om den enskilde till hälso- 
och sjukvården (jfr 14 kap. 2 § sista stycket sekretesslagen). Detta innebär att 
samarbetet mellan socialtjänsten och hälso- och sjukvården inte är helt okom-
plicerat i fall där kommunen identifierar ett behov av stöd och insatser, men 
den enskilde, på grund av bristande sjukdomsinsikt eller andra orsaker, inte är 
intresserad av det stöd och de insatser som erbjuds.  

Det kan i sammanhanget nämnas att denna problematik har uppmärksam-
mats av lagstiftaren. I Offentlighets- och sekretesskommitténs huvudbetän-
kande ”Ny sekretesslag” (SOU 2003:99) föreslås att sekretessen inom hälso- 
och sjukvården och socialtjänsten inte skall hindra att uppgifter om enskilda 
som behöver vård eller omsorg skall kunna lämnas från en myndighet inom 
hälso- och sjukvården eller från en myndighet inom socialtjänsten till annan 
sådan myndighet om det behövs för att den enskilde skall få nödvändig vård, 
omsorg, behandling eller annat stöd. Förslaget innebär att annars sekretessbe-
lagda uppgifter kommer att kunna utbytas mellan olika sjukhus och kliniker 
och socialtjänstmyndigheter när det är direkt påkallat för att bistå en enskild, 
oavsett den enskildes inställning (del 1 s. 296 f.). 

JO anförde i ett yttrande den 20 september 2004, JO:s dnr 1102-2004, över 
betänkandet bl.a. följande.  

Enligt min mening inger det betänkligheter att låta undantaget utvidgas till en 
form av ”generalklausul”, låt vara att den är begränsad till vård- och om-
sorgsområdet. Enskilda måste med förtroende kunna vända sig till myndighe-
ter. Det är därför av vikt att principen att det fordras samtycke för att en upp-
gift som omfattas av sekretess skall lämnas ut till en annan myndighet upp-
rätthålls. 

/– – –/ 

Vad jag har sagt nu innebär inte att jag avvisar en utvidgning av möjligheter-
na för myndigheter på vård- och omsorgsområdet att lämna ut uppgifter om 
enskilda till varandra och eventuellt även till en enskild verksamhet. I JO:s 
tillsyn över myndigheter på vård- och omsorgsområdet har noterats att sekre-
tessen i vissa fall kan utgöra ett hinder för ett effektivt samarbete mellan soci-
altjänsten och hälso- och sjukvården när det gäller insatser till stöd för psy-
kiskt funktionshindrade. Det kan finnas fall då personer med sådana problem 
på grund av likgiltighet eller sitt tillstånd inte samtycker till ett i och för sig 
befogat utlämnande av uppgifter mellan socialtjänsten och hälso- och sjuk-
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vården. Det finns även andra situationer då en inskränkning av sekretessen 
mellan olika myndigheter på vård- och omsorgsområdet kan vara motiverad. 
Undantagsregler på detta område måste dock utformas efter noggranna över-
väganden där den enskildes berättigade krav på integritet och självbestäm-
mande tillmäts särskild tyngd. 

Kommitténs förslag bereds för närvarande inom Regeringskansliet. 

Bedömning 

Av utredningen i ärendet framgår att B.P. har haft en relativt kontinuerlig 
kontakt med socialtjänsten samt att socialtjänsten har varit medveten om att 
B.P. var aktuell inom psykiatrin. Hennes kontakter med socialtjänsten har 
emellertid – såvitt framgår av handlingarna – varit med en socialsekreterare 
vid ekonomi- och mottagningsenheten och huvudsakligen varit begränsad till 
frågor om ekonomiskt bistånd. Det framgår dock att frågan om kontakt med 
psykiatrin diskuterats vid flera tillfällen samt att handläggaren följt med B.P. 
till vårdcentralen vid två tillfällen 2002.  

Efter årsskiftet 2003/04 synes B.P. ha varit avvisande till att ha en närmare 
kontakt med socialförvaltningen. Med tanke på att socialförvaltningen hade 
kännedom om att B.P. hade psykiska problem måste detta givetvis ha föran-
lett frågor rörande hennes hjälpbehov. De insatser som har kunnat komma i 
fråga från socialförvaltningens sida har då främst kunnat bestå i att, inom 
ramen för förvaltningens uppsökande verksamhet, motivera B.P. att ta emot 
adekvat stöd.  

Den 7 juni 2004 fattades beslut med stöd av 6 b § lagen (1991:1128) om 
psykiatrisk tvångsvård, LPT, att B.P. skulle tas in vid Danderyds sjukhus för 
tvångsvård. Av en journalanteckning i sjukhusets akt rörande B.P. framgår att 
hon vid intagningen led av ”paranoida vanföreställningar, som lett till både 
social, psykisk och somatisk nöd”. 

Det kan mot den bakgrunden starkt ifrågasättas om de åtgärder som social-
tjänsten vidtagit under våren 2004 varit tillräckliga. Med facit i hand kan 
konstateras att en större aktivitet från socialtjänstens sida sannolikt hade lett 
till att B.P. tidigare än vad som nu skedde hade tillförsäkrats hjälp för sina 
psykiska problem. Eftersom detta är en slutsats som kan dras i efterhand vill 
jag dock inte rikta någon kritik mot socialförvaltningen utan nöjer mig med 
detta konstaterande.  

Avslutningsvis vill jag rent allmänt understryka vikten av att situationen 
för personer med psykiska funktionshinder kontinuerligt följs upp och att 
socialnämnden fortlöpande överväger vilka insatser som kan komma i fråga. 
Detta är särskilt viktigt i de fall då den enskilde börjar inta en mer avvisande 
attityd gentemot nämnden. Som framgått ovan kan socialnämnden inte tvinga 
någon att undergå vård för sina psykiska problem och inte heller, utan den 
enskildes samtycke, vidarebefordra uppgifter till hälso- och sjukvården om 
det inte föreligger en nödsituation. En eventuell kommande ändring av be-
stämmelserna om sekretess mellan socialtjänsten och den psykiatriska sjuk-
vården kan i framtiden komma att bidra till att hälso- och sjukvården, i fler 
fall och i ett tidigare skede än vad som nu är möjligt, kan kopplas in för medi-
cinska bedömningar och för beslut om adekvata vårdinsatser. 
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Socialförvaltningen hade tillsammans med en skola remitterat 
en pojke till BUP. Fråga om ett utlåtande som därefter begärdes 
från BUP rörande pojken borde ha inhämtats inom ramen för en 
s.k. barnavårdsutredning. Även fråga om samverkan mellan 
olika myndigheter  

(Dnr 1402-2004) 

R.B. klagade i en anmälan till JO på förvaltningen proAros Individ- och fa-
milj Hammarby-Råby i Västerås kommun. Av anmälan och bifogade hand-
lingar framgick bl.a. följande. R.B:s son D. hade i april 2001 remitterats till 
basenheten för barn- och ungdomspsykiatri ”Team Väst” vid Centrallasarettet 
i Västerås (BUP) gemensamt av skolpsykolog och socialtjänst. BUP hade 
inkommit med ett remissvar, daterat den 16 december 2003, till socialsekrete-
raren Jan Våglund vid förvaltningen. R.B. var i sin anmälan kritisk mot att 
förvaltningen inte då hade tillställt honom en kopia av remissvaret. Han hade 
själv fått begära handlingen från BUP. R.B. gjorde även gällande bl.a. att 
BUP hade brustit i informationen till honom angående D:s medicinska dia-
gnoser och att BUP inte hade utfört utlovad behandling av D.  

Av en senare inkommen kompletterande inlaga från R.B. framgick att D. 
den 22 mars 2004 hade omhändertagits omedelbart med stöd av 6 § lagen 
(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, LVU. Länsrätten 
hade den 13 maj 2004 hållit muntlig förhandling i mål angående beredande av 
vård enligt LVU. 

Efter att föredraganden hade inhämtat upplysningar vid telefonsamtal med 
socialsekreteraren Jan Våglund vid förvaltningen proAros, inhämtade JO en 
kopia av en barnavårdsutredning gällande D. som hade inletts i samband med 
omhändertagandet den 22 mars 2004. Vid granskningen av denna handling 
noterades att någon barnavårdsutredning inte hade pågått när Jan Våglund i 
december 2003, enligt vad som hade framkommit, hade tagit kontakt med 
BUP och begärt att få det aktuella remissvaret därifrån. 

Individ- och familjenämnden i Västerås kommun anmodades därefter att 
inkomma med utredning och yttrande angående inhämtandet av remissvaret 
från BUP den 16 december 2003. Nämnden skulle i sitt yttrande belysa frågan 
om inhämtandet i förhållande till bestämmelserna om utredning i 11 kap. 
1 och 2 §§ socialtjänstlagen (2001:453).  

Nämnden inkom med ett yttrande som utgjordes av två tjänsteskrivelser, 
undertecknade av konsulenten Maud Karlsson och enhetschefen Cecilia  
Kamienny. 

I Maud Karlssons skrivelse anfördes i huvudsak följande. 

Utredning och yttrande över vad som anförts i anmälan om inhämtande av 
remissvaret från barn- och ungdomspsykiatrin den 16 december 2003 

Skolpsykolog och socialsekreterare hade skrivit en gemensam remiss till BUP 
angående D. Remissvaret hade dröjt. Detta var anledningen till träffen 2003-
12-02 tillsammans med skolpsykolog och BUP för att få en redogörelse ut-
ifrån psykolog Sune Stenholms utredning av D. Remissvaret var summariskt 
varför BUP skulle återkomma med ett nytt kompletterande svar. Direkt efter 
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denna träff kontaktade socialsekreteraren R.B. som i sin tur besökte BUP för 
att hämta remissvaret. Därmed tog individ och familj inte något initiativ till 
ett möte med honom. R.B. har heller inte framfört önskemål om individ och 
familjs stöd i kontakterna med BUP. Nu i efterhand blir det klart att R.B. 
uppgivit att han hämtat det mer summariska remissvaret. Det kompletterande 
remissvaret daterat 2003-12-16 inkom till individ och familj 2004-01-12. R.B. 
vistades då i Argentina sedan i slutet av december och var åter i Sverige i 
början av februari. D. bodde under tiden i det nuvarande familjehemmet. 

I brev daterat 2004-03-31 uppger R.B. att han fick vetskap om innehållet i 
det mer utförliga remissvaret först den 24 mars. Han hade då själv kontaktat 
ansvarig läkare och fått ut handlingen. 

Individ och familj hade inte tagit förnyad kontakt med R.B. utifrån det mer 
utförliga remissvaret. 

I samband med utredningen som låg till grund för ansökan om vård jml 
LVU, lag med särskilda bestämmelser om vård av unga, har individ och fa-
milj begärt ut handlingar från BUP. Av dessa framgår att vid träff 2003-05-14 
tar R.B. del av psykologutredningens resultat. Den innebar att D. bedömts ha 
en lindrig mental retardation. Dessförinnan har R.B. uteblivit vid två besök 
som var planerade för att han skulle ta del av utredningen. 

Remissvaret är en sammanställning av barn- och ungdomspsykiatrins tidi-
gare kontakter med familjen och psykologutredningen. Däremot har den del 
av remissvaret som rör bedömningen av D:s överaktivitetsproblematik, 
DAMP, inte kommit till faderns kännedom. I sig är remissvarets innehåll känt 
av fadern förutom DAMP-bedömningen men detta frånhänder inte individ 
och familj ansvaret att kommunicera fadern. 

Yttrande begärs angående inhämtande av det aktuella remissvaret i 
förhållande till bestämmelserna i 11 kap. 1 och 2 §§ socialtjänstlagen. 

Remissvaret som lämnades i december föregående år var utgångspunkten för 
skolpsykologen att kontakta fadern och igen initiera frågan om särskola för D. 
Till stöd för det omedelbara omhändertagandet 2004-03-22 fanns barnpsyki-
atrins remissvar. Att en förälder förhindrar barnets behov att få adekvat skol-
gång är ett kriterium för vård med stöd av LVU. 

Då handlingen inkom i januari bedömdes den som en inkommande hand-
ling men föranledde inte inledande av utredning. 

– – –  

I Cecilia Kamiennys skrivelse anfördes bl.a. följande. 

Det finns uppenbara svårigheter i kontakten mellan R.B. och individ och 
familj. Vi har flerårig kontakt med familjen och vår erfarenhet är att så snart 
det föreligger skilda uppfattningar så framträder dessa svårigheter allt tydliga-
re. I vissa avseenden är beskrivningarna förvrängda ex v så förhör inte individ 
och familj barn ute i bostadsområdet. Det finns fler likartade exempel i R.B:s 
brev.  

Individ och familj lägger stor vikt vid kvalitet i vårt arbete. Handläggning-
en genomförs utifrån socialtjänstlagens intentioner och Västerås stads policy 
och riktlinjer. 

Vi tar på oss ansvaret för att remissvaret inte kommunicerats fadern. 
Individ- och familjenämnden har till ansvar att ingripa till ett barns stöd 

och där barnets behov sätts i främsta rummet. Barnperspektivet innebär att 
den vuxnes behov får stå tillbaka. Det inkomna remissvaret skulle i sig kunna 
föranleda att en utredning jml 11 kap. 1 och 2 §§ socialtjänstlagen inleds men 
den har bedömts som en inkommande handling. 

– – –  

R.B. kommenterade nämndens yttrande. 
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JO hämtade in och granskade kopior av handlingarna i D:s personakt vid 
förvaltningen. 

I ett beslut den 30 september 2005 anförde JO André bl.a. följande.  

Enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) skall socialnämnden utan 
dröjsmål inleda utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt har 
kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av 
nämnden. Vad som har kommit fram vid utredning och som har betydelse för 
ett ärendes avgörande skall tillvaratas på ett betryggande sätt. Vid en utred-
ning av om socialnämnden behöver ingripa till ett barns skydd eller stöd får 
nämnden enligt 11 kap. 2 § första stycket socialtjänstlagen, för bedömningen 
av behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i övrigt ta de kontakter 
som behövs. 

Med en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen avses all den verk-
samhet som syftar till att göra det möjligt för nämnden att fatta beslut i ett 
ärende. Ett exempel på en utredningsåtgärd är att inhämta uppgifter. Utgångs-
punkten är därvid att den enskilde måste samtycka till en sådan åtgärd. Be-
stämmelsen i 11 kap. 2 § socialtjänstlagen innebär dock att nämnden, när det 
är fråga om en s.k. barnavårdsutredning, har möjlighet att ta nödvändiga kon-
takter oberoende av ett eventuellt samtycke. 

Av handlingarna i D:s personakt framgår att D. sedan september 2000 
hade insats i form av kontaktfamilj enligt socialtjänstlagen. I oktober 2000 
inleddes en insats av rådgivande och stödjande karaktär, ”öppenvård/samtal”, 
enligt samma lag. Båda dessa insatser avslutades formellt i samband med att 
D. omhändertogs i mars 2004. Förvaltningen och D:s skolpsykolog remittera-
de gemensamt i april 2001 D. till BUP för ”akut barnpsykiatrisk behandling 
parallellt med stöd till båda föräldrarna”. I september 2002 inkom BUP till 
förvaltningen med ett remissvar i vilket kortfattat redogjordes för att det nu 
”fanns en del journalanteckningar” men att ärendet avskrevs vid BUP efter-
som fadern R.B. avböjde utredning av pojken. I mars 2003 hade emellertid 
psykologen Sune Stenholm vid BUP utfört en utredning av D. Det framgår 
även att BUP i juni 2003 vände sig till förvaltningen med ett brev i vilket 
man, i anledning av planerad medicinsk behandling av D., frågade hur D:s 
aktuella sociala situation såg ut. 

Av nämndens remissyttrande framgår att det, uppenbarligen på förvalt-
ningens initiativ, den 2 december 2003 hölls ett möte vid vilket D:s skolpsy-
kolog samt företrädare för förvaltningen och BUP var närvarande. Anled-
ningen till mötet var att förvaltningen ville få en redogörelse för resultatet av 
BUP:s utredning. BUP överlämnade ett ”summariskt” remissvar men man 
överenskom att BUP skulle inkomma till förvaltningen med ett mer utförligt 
utlåtande. Den 16 december 2003 upprättade en överläkare vid BUP ett re-
missvar, som ställdes till Jan Våglund vid förvaltningen. Den handlingen kom 
in till förvaltningen den 12 januari 2004. 

Det hade givetvis varit lämpligt att förvaltningen tillställde R.B. en kopia 
av remissvaret när det kom in från BUP. Att så inte skedde synes dock främst 
bero på ett misstag i det avseendet att förvaltningen felaktigt utgick från att 
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R.B. redan hade fått del av handlingen vid hans egen tidigare kontakt med 
BUP. 

Det kan konstateras att någon barnavårdsutredning inte pågick varken vid 
det tillfälle då förvaltningen remitterade D. till BUP för behandling i april 
2001 eller när förvaltningen i december 2003 åter kontaktade BUP för att få 
information. Syftet med remissen i april 2001 synes främst ha varit att hjälpa 
D. att få nödvändig medicinsk behandling. Den åtgärden har således varit av 
stödjande slag och kan anses ha vidtagits inom ramen för D:s pågående ären-
de vid förvaltningen. Mycket talar för att syftet med kontakten i december 
2003 var ett annat, nämligen att inhämta uppgifter för att få underlag för be-
dömningen av om det var nödvändigt med nya åtgärder för D. Det kan med 
fog ifrågasättas om inte detta var en utredningsåtgärd som borde ha vidtagits 
inom ramen för en formell utredning enligt 11 kap. 1 och 2 §§ socialtjänstla-
gen. Det kan emellertid inte uteslutas att förvaltningens syfte med kontakten 
främst var att följa upp det pågående ärendet och att R.B. hade samtyckt till 
detta. Jag finner det inte meningsfullt att utreda saken ytterligare utan nöjer 
mig med att erinra nämnden om vikten av att ha stöd i rättsligt hänseende för 
de åtgärder som vidtas. 

Det som har kommit fram ger även i övrigt anledning att något kommente-
ra de berörda myndigheternas arbete och samverkan rörande D. Av utred-
ningen framgår att det har funnits en omfattande problematik rörande D. Sko-
lan, socialtjänsten och BUP har inom sina olika områden arbetat för att bistå 
honom. Myndigheterna har därvid samarbetat med R.B., och även med var-
andra. Detta ligger i linje med hur de skall arbeta. Förutsättningarna för sam-
arbete begränsas emellertid av de regler om sekretess som finns. Såvitt fram-
går av utredningen har R.B. varit införstådd med pojkens svårigheter och han 
har även varit väl medveten om det omfattande arbete som de olika myndig-
heterna har bedrivit för att bistå familjen. Däremot synes det som om han för 
egen del inte i alla skeden har varit helt införstådd med hur myndigheterna 
har arbetat. Utifrån nämndens remissvar har jag inte anledning att anta annat 
än att de berörda myndigheterna har ansett att de har haft vårdnadshavarens 
samtycke när det gäller arbetet och informationsutbytet. Mot den bakgrunden 
har jag inte funnit skäl att göra något särskilt uttalande rörande vad som har 
förekommit. 

Jag vill avslutningsvis i denna del påpeka att förvaltningens journalanteck-
ningar under den aktuella perioden är bristfälliga och att det av dessa inte går 
att avgöra bl.a. vilka kontakter som har förekommit mellan förvaltningen och 
BUP. Jag vill därför erinra nämnden om bestämmelserna om dokumentation i 
11 kap. 5 § socialtjänstlagen. 
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Fråga om en socialförvaltning, under åberopande av ett förtryckt 
medgivande i en ansökan om bistånd, har varit berättigad att 
inhämta vissa uppgifter om den enskildes ekonomiska 
förhållanden trots att uppgifterna inte hade någon betydelse i 
ärendet   

(Dnr 299-2005) 

I en anmälan till JO framförde Å.S. klagomål mot Enskede-Årsta stadsdels-
nämnd i Stockholms kommun. Å.S. anförde därvid bl.a. följande. Han är 
synskadad och har haft ledsagarservice sedan år 1982. Ledsagarservicen är 
inte avgiftsbelagd. Hans ekonomi har ändå utretts av stadsdelsförvaltningen, 
och detta har skett utan att förvaltningen hade träffat någon överenskommelse 
med honom om det. 

Å.S. fogade till sin anmälan bl.a. en skrivelse till honom från Enskede-Årsta 
stadsdelsförvaltning. I den anfördes bl.a. följande. 

Inkomstuppgifter för avgiftsberäkning inom äldreomsorgen för år 2005 

Din avgift för äldreomsorg beror dels på dina inkomster, boendekostnad och 
dels på hur mycket hjälp du får. 

Stockholms stad har inhämtat uppgifter om garantipension, tilläggspen-
sion, boendekostnad och bostadstillägg från Riksförsäkringsverket samt in-
komst av kapital från Skatteverket. Dessa uppgifter finns redovisade på bak-
sidan av detta papper 

Vi ber dig kontrollera dessa uppgifter och komplettera med eventuellt 
andra inkomstuppgifter på svarsblanketten. 

– – –  

En tjänsteman vid JO:s expedition inhämtade inledningsvis upplysningar per 
telefon från biträdande avdelningschefen Doris Modig, beställaravdelningen, 
Enskede-Årsta stadsdelsförvaltning i Stockholms kommun. Doris Modig 
uppgav bl.a. följande. Ledsagarservice upp till ett visst antal timmar är av-
giftsfri för personer som är synskadade. Å.S. får bistånd i form av ledsagar-
service enligt socialtjänstlagen och betalar ingen avgift för insatsen. En skri-
velse angående avgiftsberäkning skickades ut till alla personer över 65 år som 
hade hjälpinsatser. Skrivelsen skulle inte ha skickats till Å.S. eftersom ledsa-
garservicen i hans fall är avgiftsfri. Handläggaren kommer att ta kontakt med 
Å.S. i saken. 

Enskede-Årsta stadsdelsnämnd i Stockholms kommun anmodades därefter att 
inkomma med utredning och yttrande. Yttrandet skulle bl.a. behandla frågan 
om på vilken grund uppgifter hade inhämtats från Riksförsäkringsverket och 
Skatteverket. I sitt remissvar anförde nämnden följande. 

När den enskilde ansöker om hjälpinsatser enligt socialtjänstlagen (SoL) 
skrivs en ansökan. På ansökningsblanketten finns följande text inskriven: Jag 
medger att stadsdelsförvaltningen får hämta uppgifter om inkomster och bi-
drag från Skattemyndigheten, Riksförsäkringsverket och Försäkringskassan. 
Uppgifter i samband med utredning och beslut kommer att registreras i stads-
delsförvaltningens dataregister. Avgift uttages enligt fastställd taxa. Vid ute-
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bliven betalning uttages dröjsmålsränta med 8 % över gällande diskonto från 
och med förfallodagen. 

När ansökan är underskriven av den enskilde har samtycke för stadsdels-
förvaltningen att inhämta inkomstuppgifter samtidigt givits. 

En uppdatering av datasystemet sker i början av varje år. Ett brev skickas 
då ut till alla personer som finns registrerade som ärenden enligt SoL i hela 
staden via äldreberedningens kansli. Den enskilde ombeds att kontrollera 
uppgifterna samt eventuellt göra kompletteringar. Detta för att korrekt avgift 
ska debiteras. 

Tyvärr kan systemet inte urskilja personer som inte får någon avgift, bre-
vet går ut till alla personer som har någon form av insats enligt SoL. 

Förvaltningens förslag 

När den enskilde ansöker om hjälpinsatser enligt socialtjänstlagen ges samti-
digt samtycke att inhämta inkomstuppgifter i och med att ansökan skrivs 
under. Systemet kan inte urskilja personer som inte får någon avgift. Förvalt-
ningens yttrande överlämnas som svar. 

Å.S. kommenterade remissvaret. Till sitt yttrande hade Å.S. fogat vissa hand-
lingar. 

Föredraganden inhämtade vissa kompletterande upplysningar per telefon 
från Doris Modig, som uppgav bl.a. följande. I samband med att skrivelsen 
angående avgiftsberäkning skickas ut till personer som har hjälpinsatser enligt 
socialtjänstlagen, vilket sker i början av varje år, inhämtas även vissa uppgif-
ter om den enskildes ekonomiska förhållanden från andra myndigheter. Detta 
sker centralt genom datasystemet. Datasystemet kan inte urskilja de personer 
som inte skall erlägga någon avgift för insatsen. 

JO inhämtade från stadsdelsförvaltningen Å.S:s ansökan om ledsagarservi-
ce som är daterad den 26 januari 2004, förvaltningens utredning och beslut av 
den 27 januari 2004 samt Å.S:s ansökan om ledsagarservice, som synes ha 
kommit in till förvaltningen någon gång i början av 2005, förvaltningens 
utredning som är undertecknad den 14 mars 2005 och dess beslut av den 
2 mars 2005. 

I ett beslut den 28 april 2006 anförde JO André följande.  

Å.S. har haft ledsagarservice sedan en lång tid tillbaka. Han erhöll tidigare 
ledsagarservice som en insats enligt lagen (1993:387) om stöd och service till 
vissa funktionshindrade (LSS), men en ansökan om fortsatt insats enligt LSS 
avslogs den 12 maj 2003. Han beviljades i stället ledsagarservice som bistånd 
enligt socialtjänstlagen (2001:453), SoL. 

I en ansökan som var daterad den 26 januari 2004 ansökte Å.S. om fortsatt 
bistånd i form av ledsagarservice med 15 timmar per månad samt utökad 
ledsagarservice under februari och mars 2004 med upp till 15 timmar per 
månad. Å.S:s ansökan beviljades för tiden den 27 januari 2004–31 januari 
2005 genom ett beslut den 27 januari 2004. 

Någon gång i början av 2005 ansökte Å.S. om fortsatt bistånd i form av 
ledsagarservice med 15 timmar per månad. Ansökan beviljades för tiden den 
1 mars 2005–31 mars 2006 genom ett beslut den 2 mars 2005. 
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Enligt 8 kap. 1 § första stycket SoL får kommunen ta ut skälig ersättning för 
vissa stöd- och hjälpinsatser. I Stockholms kommun är ledsagarservice av-
giftsfri upp till ett visst antal timmar för personer som är synskadade. 

Fråga uppkommer om stadsdelsförvaltningen har varit berättigad att i bör-
jan av 2005 från Riksförsäkringsverket och Skatteverket inhämta uppgifter 
rörande Å.S:s ekonomiska förhållanden. 

Stadsdelsnämnden har i sitt yttrande anfört bl.a. följande. 

När den enskilde ansöker om hjälpinsatser enligt Socialtjänstlagen ges samti-
digt samtycke till att inhämta inkomstuppgifter i och med att ansökan skrivs 
under. Systemet kan inte urskilja personer som inte får någon avgift. 

Vad gäller det medgivande till externa kontakter som Å.S. skall ha lämnat vill 
jag anföra följande. 

När Å.S. ansökte om bistånd i januari 2004 använde han en blankett som 
förvaltningen tillhandahåller. I den fanns ett förtryckt samtycke till utred-
ningskontakter som hade följande lydelse. 

Jag medger att stadsdelsförvaltningen får hämta uppgifter om inkomster och 
bidrag från Skattemyndigheten, Riksförsäkringsverket och Försäkringskassan. 

Den ansökan som Å.S. gav in till förvaltningen någon gång under första delen 
av 2005 gjordes emellertid inte på förvaltningens ansökningsblankett utan den 
hade Å.S. själv upprättat. Å.S. lämnade därvid inte något samtycke till att 
förvaltningen skulle få inhämta uppgifter rörande hans ekonomiska förhållan-
den. 

Följande kan konstateras. När Å.S. ansökte om fortsatt och utökad ledsa-
garservice den 26 januari 2004 lämnade han, genom att underteckna ansök-
ningsformuläret, ett generellt medgivande till externa kontakter. Å.S. synes 
dock inte ha lämnat något sådant medgivande i samband med att han gav in den 
nya ansökan i början av 2005. Nämnden har inte behandlat denna fråga i sitt 
remissyttrande. Det är således oklart om förvaltningen anser sig ha kunnat in-
hämta uppgifterna om Å.S:s ekonomiska förhållanden avseende år 2005 med 
stöd av det medgivande som han lämnade i sin ansökan från januari 2004. 

När nämnden skall fatta ett beslut om avgift kan den behöva utföra viss ut-
redning. En allmän utgångspunkt är att en sådan utredning inte skall vara 
mera omfattande än vad som krävs för att få ett fullgott beslutsunderlag, och 
givetvis skall en utredning inte utföras om det redan från början står klart att 
den enskilde inte skall erlägga någon avgift. Det medgivande som den enskil-
de kan ha lämnat i en förtryckt blankett om en rätt för förvaltningen att in-
hämta vissa uppgifter får därför som regel anses vara begränsat till sådana fall 
då myndigheten behöver uppgifterna för att kunna fatta ett beslut. 

Oavsett hur det förhåller sig med Å.S:s eventuella samtycke vill jag starkt 
ifrågasätta om förvaltningen gjorde rätt när den inhämtade uppgifter om Å.S:s 
ekonomiska förhållanden. 

Å.S. var inte skyldig att betala någon avgift för den ledsagarservice som 
han erhöll under januari 2005 enligt nämndens beslut den 27 januari 2004. 
Uppgifterna om Å.S:s ekonomiska förhållanden torde således ha inhämtats 
för att nämnden skulle kunna bestämma en eventuell avgift för det fall Å.S. 
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ansökte om fortsatt ledsagarservice för resten av år 2005. Förutsättningar för 
att i förväg inhämta uppgifter, dvs. innan Å.S. hade kommit in med en ansö-
kan, har emellertid inte förelegat. Jag vill härvid reservera mig för att Å.S. 
kan ha kommit in med sin ansökan om fortsatt bistånd i form av ledsagarser-
vice innan nämnden inhämtade uppgifterna från Riksförsäkringsverket och 
Skatteverket. I så fall borde det dock ha stått klart för nämnden att några upp-
gifter inte behövde inhämtas eftersom den insats som Å.S. hade ansökt om 
var avgiftsfri enligt kommunens bestämmelser. 

Det är givetvis av största vikt att socialtjänsten i sin ärendehandläggning 
tillämpar rutiner som, med beaktande av kravet på rättssäkerhet, är så enkla 
och praktiska som möjligt. Detta gäller inte minst när det är fråga om sådana 
insatser för den enskilde som beviljas mer eller mindre kontinuerligt. 

Förvaltningens förfaringssätt att, trots omständigheterna i förevarande fall, 
inhämta uppgifter om Å.S:s ekonomiska förhållanden, kan emellertid inte 
anses stå i överensstämmelse med lagstiftarens intentioner om att socialtjäns-
tens verksamhet skall bygga på respekt för den enskildes självbestämmanderätt 
och integritet. Att det datasystem som förvaltningen använder sig av inte kan 
skilja mellan de personer som skall, respektive inte skall, erlägga någon avgift 
för den insats som har beviljats föranleder inte någon annan bedömning. 

Nämndens yttrande är på flera punkter oklart och det är därför svårt att 
med utgångspunkt från remissvaret göra några mera allmänna uttalanden 
rörande nämndens rutiner vid inhämtande av uppgifter rörande en enskilds 
ekonomiska förhållanden. Mot bakgrund av vad som har kommit fram i ären-
det anser jag dock att det finns anledning för nämnden att se över sina rutiner 
när det gäller att göra utredningar i ett avgiftsärende. Eventuellt tillämpas de 
aktuella rutinerna även av andra stadsdelsförvaltningar i Stockholms kom-
mun. Jag sänder därför en kopia av detta beslut till juridiska avdelningen i 
Stockholms kommun för kännedom. Avslutningsvis vill jag framhålla att jag i 
detta beslut inte har haft anledning att gå in på frågan om kommunens rutiner 
för inhämtande av personuppgifter i fall som det aktuella står i överensstäm-
melse med bestämmelserna i lagen (2001:454) om behandling av personupp-
gifter inom socialtjänsten. Vid en översyn av rutinerna när det gäller inhäm-
tande av uppgifter bör givetvis även dessa bestämmelser beaktas. 

Fråga om de rättsliga förutsättningarna för att begränsa 
omfattningen av anhörigas besök hos en person i dennes 
lägenhet vid ett särskilt boende för äldre  

(Dnr 3711-2004) 

I en anmälan till JO framförde S.K. klagomål mot Stadsdelsfullmäktige Cent-
rum i Malmö kommun samt hemvårdsinspektören Anette Olsson för ageran-
det i olika hänseenden i ett ärende rörande S.K:s mor, R.K., som var bosatt i 
ett särskilt boende för äldre. Klagomålen avsåg bl.a. att förvaltningen hade 
utfärdat besöksförbud för S.K. och hennes syster N.N. samt att förvaltningen 
hade undanhållit handlingar för S.K. och brustit i journalföringen avseende 
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modern. S.K. inkom därefter med kompletterande klagomål mot Anette Ols-
son.  

S.K. framförde den 18 maj 2005 på nytt klagomål mot stadsdelsfullmäkti-
ge och Anette Olsson. Klagomålen avsåg huvudsakligen att förvaltningen 
hade undanhållit vissa ytterligare handlingar och att information från förvalt-
ningen till anhöriga och boende på det särskilda boendet i visst fall hade varit 
kränkande.  

Inledningsvis inhämtades från stadsdelsförvaltningen Centrum i Malmö 
kommun upplysningar per telefon samt kopior av vissa handlingar. 

Ärendet remitterades till Stadsdelsfullmäktige Centrum i Malmö kommun 
för utredning och yttrande över vad som hade framförts i S.K:s anmälningar i 
den del de rörde påståenden om besöksförbud för anhöriga samt undanhållan-
de av handlingar. Stadsdelsfullmäktige Centrum (arbetsutskottet) överlämna-
de som svar en tjänsteskrivelse undertecknad av stadsdelschefen Britten Syn-
nergren och avdelningschefen Nils-Erik Jönsson. Av skrivelsen framgick 
följande. 

Yttrandet bygger på händelseförloppet som framgår av myndighetsavdelning-
ens utredning som bifogas. (Utredningen återges inte här; JO:s anm.) 

Påståenden om besöksförbud för anhöriga 

R.K. flyttade in på vårdboendet Havsuttern 2003-10-29. Därefter skedde ett 
flertal händelser som ledde fram till att personalen 2003-11-12 inte får tillträ-
de till R.K:s lägenhet för att ge henne service och omvårdnad. Händelserna 
uppstod sedan döttrarna S.K. och N.N. sent på kvällen 2003-11-09 kommit 
till vårdboendet med madrasser och stor packning och N.N. övernattade i 
moderns lägenhet. Boende på Havsuttern och personalen påtalar sin oro och 
otrygghet för att vistas på vårdboendet för verksamhetschefen som kontaktar 
SDF CE. När R.K. 2003-11-12 själv larmar och vill ha hjälp beslutar SDF CE 
och driftsansvariga att N.N. inte kan stanna på boendet utan måste lämna 
lägenheten. När N.N. inte vill lämna lägenheten finner SDF CE och 
driftsansvariga ingen annan möjlig än att avhysa N.N. Därefter fortsätter 
döttrarna att besöka modern som tidigare oftast på kvällstid. Oväsen från 
lägenheten fortgår. SDF CE beslutar därför om att olika åtgärder måste göras 
på vårdboendet, bl.a. att få till stånd en överenskommelse med R.K. om att 
döttrarna får besöka henne på olika tider för att försöka förhindra bråk så att 
boende och personal inte skall behöva känna oro och otrygghet. SDF CE och 
driftsansvariga vill kunna garantera en normal säkerhet på vårdboendet för 
boende och personal. Överenskommelse om besökstider träffades med S.K. 
och N.N. 2003-12-04, att tiden dröjde berodde på att S.K. inte hade tid för 
möte tidigare. SDF CE beslöt att personligt möte skulle ske före varje föränd-
ring av överenskomna besökstider för att känna av situationen. Trots att 
stadsdelsförvaltningen önskat personlig medverkan av R.K. vid möten valde 
hon att inte själv närvara utan all kommunicering skulle ske genom dottern 
S.K. som har fullmakt för att sörja för sin mor och sköta bankmedel m.m. 

SDF CE beslutade i den akuta situationen om ett högst temporärt besöks-
förbud för döttrarna över veckoslutet på grund av det kaos som utspelat sig på 
vårdboendet. Risken för bosättning i lägenheten bedömdes av SDF vara stor. 
Bosättning är inte tillåtet enligt de särskilda bestämmelserna i hyreskontraktet 
som R.K. skrivit under. R.K. visade sin rädsla för personalen vid flera tillfäl-
len då hon larmat efter hjälp i samband med att det hörts oväsen från lägenhe-
ten och döttrarna var där på besök. SDF CE ville inte medverka till att R.K:s 
rädsla fortgick. Även övriga boende och personal behövde känna sig trygga 
och säkerhet kunna garanteras i de allmänna utrymmena. Besöksförbud i 
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allmänt utrymme var inte i det akuta skedet tillräckligt eftersom det även var 
behov av att säkerställa tryggheten i korridorerna. Syftet var att så snart som 
möjligt helst den första vardagen efter veckoslutet träffa en överenskommelse 
med R.K. om ordnade rutiner för döttrarnas besök. 

Yttrande rörande undanhållande av handlingar 

Stadsdelsförvaltning centrum lämnade efter begäran av dottern S.K. som har 
fullmakt för R.K. över kopia på R.K:s akt 2003-12-22. Handlingsplanen date-
rad 2003-11-21 var inte nerlagd i akten vid denna tidpunkt. Detta var ett miss-
tag av stadsdelsförvaltning centrum. Information om rutiner för handläggning 
av handlingar tillhörande personakt har aktualiserats på myndighetsavdel-
ningen. 

Handlingen tilläggsblad med anteckning daterad 2003-11-21 som anmäla-
ren hänvisar till fanns inte hos SDF CE däremot fanns den i tidigare anvisan-
de SDF VI (stadsdelsförvaltningen Västra Innerstaden i Malmö kommun; 
JO:s anm.). Mötet som beskrivs i daganteckningen var enligt SDF CE ett 
generellt möte mellan SDF CE, SDF VI och driftsansvarig för att förmedla 
för SDF VI som anvisade lägenheter på Havsuttern hur situationen förhöll sig 
så att lägenhetsanvisningar kunde fortgå på ett så bra sätt som möjligt. 

Ny begäran av utlämning av akt i april år 2004 har inte inkommit till 
stadsdelsförvaltning Centrum. 

Som ombud för S.K. kommenterade advokaten J.H. remissvaret. Han vidhöll 
därvid S.K:s klagomål samt framhöll att det saknades anledning att belägga 
S.K. med besöksförbud och att det inte var fråga om ett temporärt besöksför-
bud eftersom det gällde från 19 november 2003 till januari 2005. 

I ett beslut den 14 mars 2006 anförde JO André följande.  

Enligt 5 kap. 5 § socialtjänstlagen (2001:453) skall socialnämnden verka för 
att äldre människor får goda bostäder och ge dem som behöver det stöd och 
hjälp i hemmet och annan lättåtkomlig service. Kommunen skall inrätta sär-
skilda boendeformer för service och omvårdnad för äldre människor som 
behöver särskilt stöd. 

Det åligger således socialtjänsten att inrätta särskilda boendeformer med 
service och omvårdnad för de äldre, som inte längre vill eller kan bo kvar i 
det vanliga bostadsbeståndet. Till de särskilda boendeformerna för service 
och omvårdnad hör bl.a. servicehus och gruppboende för äldre samt de sjuk-
hem eller motsvarande som fördes över till kommunerna genom ädelrefor-
men.  

Havsuttern var ett sådant särskilt boende som avses i 5 kap. 5 § social-
tjänstlagen. Verksamheten lades ned våren 2005. Det var stadsdelsförvalt-
ningen Centrum i Malmö kommun som var ansvarig för hemmet men för 
själva driften svarade Förenade Care AB enligt ett avtal med kommunen. Det 
stod öppet även för andra stadsdelsförvaltningar i Malmö kommun att erbjuda 
enskilda personer boende på Havsuttern. Stadsdelsförvaltningen Centrum 
hade ett s.k. blockhyresavtal med det kommunala fastighetsaktiebolaget och 
hyrde i sin tur ut lägenheterna. De boende hade egna hyreskontrakt. Enligt 
särskilda bestämmelser i hyreskontraktet var bostaden endast avsedd för äld-
re/funktionshindrade personer som beviljats bistånd/insats enligt bl.a. social-
tjänstlagen, och den fick därför inte disponeras av annan än hyresgästen.  
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R.K. flyttade in på Havsuttern efter det att hon hade beviljats insatsen sär-
skilt boende enligt socialtjänstlagen av stadsdelsförvaltningen Västra Inner-
staden i Malmö kommun.  

Stadsdelsförvaltningen Centrum har hävdat att det i samband med R.K:s 
boende uppstod störningar för dem som bodde och arbetade i det särskilda 
boendet. Jag har inte anledning att ifrågasätta den bedömning som stadsdels-
förvaltningen gjorde när det gällde orsaken till och behovet av att snabbt 
komma till rätta med störningarna. Förvaltningen och Förenade Care AB 
upprättade en intern handlingsplan och vidtog olika åtgärder för att hantera 
situationen. Handlingsplanen innebar bl.a. ”beträdelseförbud” på Havsuttern 
för S.K. och systern N.N. Fråga uppkommer om förvaltningen har kunnat 
besluta om en sådan inskränkning av syskonens möjlighet att besöka sin mor.  

Det kan i sammanhanget finnas skäl att först nämna att det inte är fritt för 
var och en att vistas på sjukhem och liknande inrättningar. De utgör nämligen 
inte någon allmän plats. Tillträde till sådana lokaler är därför beroende av de 
regler som utfärdats av den som driver verksamheten. I praktiken har endast 
den som har ett befogat intresse av tillträde till lokalerna rätt att vistas där.  

Havsuttern var inte ett sjukhem eller någon annan liknande inrättning utan 
de boende hyrde sina lägenheter av kommunen enligt egna hyreskontrakt. I ett 
sådant fall är i princip jordabalkens bestämmelser om hyra i 12 kap. tillämpli-
ga på förhållandet mellan den enskilde och kommunen (jfr prop. 1992/93:159 
s. 187). Såsom hyresgäst har det ålegat R.K. att vid användningen av lägenhe-
ten iaktta allt som fordras för att bl.a. bevara ordning och gott skick i fastighe-
ten. Det har därvid ankommit på henne att se till att detta har iakttagits även 
av dem som har besökt henne (12 kap. 25 § jordabalken). Om R.K. inte full-
gjort sina åligganden i detta hänseende hade förhållandet kunnat leda till att 
hon förlorade sin hyresrätt. I sin egenskap av hyresvärd har förvaltningen haft 
en viss möjlighet att ingripa mot de akuta störningar som kan ha uppkommit i 
samband med besök hos R.K. Något beslut om besöksförbud eller liknande 
har emellertid inte kunnat fattas med stöd av bestämmelserna i jordabalken. 
Det finns inte heller i socialtjänstlagen några bestämmelser som medger be-
gränsningar i möjligheten att besöka den som bor i ett äldreboende. Det kan 
vidare noteras att lagen (1996:981) om besöksinskränkningar vid viss tvångs-
vård inte gäller särskilda boendeformer för service och vård för äldre personer 
enligt socialtjänstlagen (se prop. 1995/96:196 s. 11 f.). 

Som framgår av det nu anförda har det inte funnits något rättsligt stöd för 
förvaltningen att fatta beslut om förbud för S.K. och N.N. att besöka R.K. i 
hennes lägenhet. Med hänsyn till att förbudet avsåg en begränsad tid (ett 
veckoslut) och gällde i en akut situation i syfte att värna om R.K., de övriga 
boende och personalen vid det särskilda boendet, gör jag emellertid den be-
dömningen att omständigheterna i detta fall har varit sådana att det inte finns 
skäl att gå vidare i saken. Jag nöjer mig därför med vad jag nu har uttalat.  

S.K. har invänt att det inte var fråga om något temporärt besöksförbud utan 
att det gällde till dess modern flyttade från boendet i januari 2005. Stadsdels-
fullmäktige har i sitt yttrande gjort gällande att en överenskommelse om be-
sökstider träffades med de berörda enskilda.  
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Som framgår av det ovan anförda har förvaltningen inte ensidigt kunnat 
besluta om några restriktioner när det gällde besök hos R.K. Däremot har 
förvaltningen som ansvarig för verksamheten haft att verka för en god ord-
ning och en trygg miljö för R.K. och de övriga boende på Havsuttern. Om 
problemen inte hade kunnat lösas på frivillig väg hade detta kunnat få till 
följd att R.K. hade förverkat sin hyresrätt. Det ligger i linje med hur social-
tjänsten skall arbeta att en sådan situation måste undvikas. Jag har därför inte 
någon erinran mot att förvaltningen förde en diskussion och träffade en över-
enskommelse med R.K. och hennes anhöriga om besök m.m. Ytterst har det 
givetvis ankommit på de berörda enskilda att själva ta ställning till om de 
accepterade förvaltningens förslag. Vad som har kommit fram i denna del 
föranleder inte någon kritik mot förvaltningen från min sida. 

Vad gäller påståendet om undanhållande av handlingar har stadsdelsfull-
mäktige i remissvaret uppgett att handlingsplanen daterad den 21 november 
2003 inte fanns i R.K:s akt vid tidpunkten för S.K:s begäran om kopia av 
akten den 22 december 2003. Detta synes vara ett rent misstag av förvaltning-
en. Jag har noterat att information om rutiner för handläggningen av hand-
lingar tillhörande personakter har aktualiserats vid myndighetsavdelningen. 
Det finns därför inte skäl för mig att ytterligare uppehålla mig vid saken. Jag 
vill i sammanhanget nämna att Socialstyrelsen nyligen har utfärdat föreskrif-
ter och allmänna råd om dokumentation vid handläggning av ärenden och 
genomförande av insatser enligt SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS 2006:5). 

Vad S.K. har anfört i övrigt ger inte anledning till någon åtgärd eller något 
uttalande från min sida. 

I ett biståndsärende skall i förekommande fall dokumenteras hur 
det s.k. barnperspektivet har beaktats 

(Dnr 2886-2005) 

M.B. har en son, J., som vid den aktuella tiden var sju år gammal. J. bor hos 
M.B. men har ett regelbundet umgänge med sin mor. Föräldrarna har gemen-
sam vårdnad om J. 

Våren 2005 ansökte M.B. hos Socialnämnden i Herrljunga kommun om 
ekonomiskt bistånd till en el-skuld och en skuld avseende hyra. I ett beslut 
den 8 juni 2005 avslog nämnden (delegationsbeslut) M.B:s ansökan. 

I en anmälan till JO framförde M.B. klagomål mot Socialnämnden i Herr-
ljunga kommun. Han var missnöjd med att nämnden inte hade velat hjälpa 
honom och hans son. Han uppgav därvid bl.a. att ”nu har min el varit av-
stängd i 1 månad och jag ska vara ute ur lägenheten snarast”. 

En tjänsteman vid JO:s expedition inhämtade per telefon vissa upplysning-
ar från socialsekreteraren Ingegerd Eng vid socialförvaltningen i Herrljunga 
kommun. Därefter anmodades Socialnämnden i Herrljunga kommun att 
komma in med utredning och yttrande till belysande av hur det s.k. barnper-
spektivet hade beaktats vid handläggningen av ärendet. Socialnämnden gav in 
ett yttrande vari anfördes bl.a. följande. 



 

 

282 

2 006 /0 7 : J O1     

Saken 

M.B. gör en anmälan avseende att barnperspektivet uteslutits i handläggning 
av hans ärende. Ärendet gäller ansökan från M.B. avseende ekonomiskt bi-
stånd till hyresskuld och el-skuld. Hyresskulden är två obetalda hyror i april 
och maj månad 2005 sammanlagt 7 182:-. M.B. har en el-skuld på 3 795:- 
som uppstått sedan 041028. 

Bakgrund 

M.B. är ensamstående med sin son J. som är 7 år och är folkbokförd hos M.B. 
M.B. har arbetat i Norge vid olika byggarbetsplatser. Han har uppburit för-

sörjningsstöd från socialtjänsten i Herrljunga under december 2003, juli 2004 
och under mars 2005 däremellan har M.B. varit självförsörjande fram till juli 
2005. M.B. har haft inkomster i form av lön eller a-kassa under tiden han 
varit självförsörjande. 

– – – 

Gällande barnperspektiv 

Föräldrarna har gemensam vårdnad om J. 
J. bor sedan 2003 hos sin pappa efter att han har tidigare varit bosatt hos 

sin mamma. J:s mamma bor i Herrljunga... och han har regelbundet umgänge 
med sin mamma 6 dagar/månad. M.B. kommer på besök tillsammans med J:s 
mamma till socialtjänsten den 31 maj och J:s mamma talar om att J. vid tidi-
gare tillfälle då M.B. blivit uppsagd från sin bostad så har J. bott hos sin 
mamma under några månader och under tiden som M.B. arbetat i Norge bod-
de sonen hos sin mamma i Herrljunga. 

Bedömning 

M.B. har endast vid några tillfällen under 2003–juli 2005 varit aktuell för 
försörjningsstöd vid socialtjänsten i Herrljunga då han däremellan varit själv-
försörjande. M.B. har vid flera tillfällen haft hyresskulder och även el-
skulder, socialtjänsten har beviljat ekonomiskt bistånd till hyresskuld vid ett 
tillfälle och han har även erhållit ekonomiskt bistånd till del av el-skuld. 

Barnperspektivet har beaktats då J. har regelbundet umgänge med sin 
mamma och även varit boende hos henne periodvis då M.B. arbetat utom-
lands. Vid tidigare tillfälle då M.B. blivit uppsagd från sin bostad har sonen 
bott hos sin mamma. Föräldrarna har gemensam vårdnad om J. och de har i 
första hand ansvar för sitt barn. Då det på ett eller annat sätt inte fungerar för 
den ena föräldern att ta sitt ansvar så är det naturliga för barnet att den andra 
föräldern tar ett större ansvar. 

M.B. yttrade sig över remissvaret. Han gav därvid in bl.a. en kopia av social-
förvaltningens journalanteckningar i hans ärende om försörjningsstöd under 
perioden fr.o.m. den 25 april 2003 t.o.m. den 6 oktober 2005. 

I ett beslut den 28 april 2006 anförde JO André följande.  

Den som inte själv kan tillgodose sina behov eller kan få dem tillgodosedda 
på annat sätt har enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, rätt till 
bistånd av socialnämnden för sin försörjning (försörjningsstöd) och för sin 
livsföring i övrigt. Den enskilde skall genom biståndet tillförsäkras en skälig 
levnadsnivå. Biståndet skall utformas så att det stärker hans eller hennes möj-
ligheter att leva ett självständigt liv. 



 

 

283

2 006 /0 7 : J O1  

När åtgärder rör barn skall socialnämnden enligt 1 kap. 2 § SoL särskilt 
beakta vad hänsynen till barnets bästa kräver; det s.k. barnperspektivet. Att 
barnets intressen särskilt skall beaktas innebär inte att barnets bästa alltid 
skall vara avgörande för vilka beslut som fattas. Barnperspektivet kan nämli-
gen stå i strid med andra intressen. Det är dock angeläget att olika förslag till 
lösningar analyseras och vägs mot varandra i en beslutssituation. Barnets 
bästa skall därför alltid beaktas, utredas och redovisas (prop. 1996/97:124 
s. 99 f.). 

När det gäller barnperspektivet i ett ärende angående bistånd anför Social-
styrelsen i sin publikation Ekonomiskt bistånd (2003) bl.a. följande (s. 21). 

Barnens situation ska uppmärksammas särskilt i alla utredningar där de på 
något sätt är berörda. Barnperspektivet innebär alltså att barnens situation ska 
uppmärksammas också när vuxna vänder sig till socialtjänsten med en ansö-
kan om ekonomiskt bistånd. I utredningar om ekonomiskt bistånd är det för-
äldrarnas situation, ekonomiskt eller i övrigt, som utreds. Man kan säga att 
dessa utredningar traditionellt har ett tydligt vuxenperspektiv. En utredning 
bör dock kunna uppmärksamma även eventuella barn i familjen. Handlägga-
ren ska alltså ha både ett vuxenperspektiv och ett barnperspektiv. För att un-
derlätta arbetet med dubbla perspektiv kan det behövas nya tänkesätt och 
rutiner när det gäller utredning, dokumentation etc. 

Huruvida det finns skäl att utge bistånd avseende en hyresskuld kan inte be-
svaras generellt. Om det är en barnfamilj som riskerar att avhysas eller som 
på grund av hyresskulder har svårt att finna en bostad skall socialnämnden, 
enligt vad som har anförts ovan, vid ett beslut angående bistånd till skulden 
beakta barnperspektivet.  

Socialstyrelsen har tidigare tillsammans med länsstyrelserna genomfört ett 
projekt rörande hur barnperspektivet beaktas vid handläggningen av ärenden 
angående ekonomiskt bistånd. I Socialstyrelsens rapport Barnperspektiv vid 
handläggning av ekonomiskt bistånd (2002) anförs bl.a. följande när det gäll-
er barnfamiljers boende (s. 39 f.). 

Hyresskulder och vräkningar är något som berör barnen och där socialtjänsten 
måste ställa frågan hur detta påverkar barnens livssituation. Hur påverkar det 
familjen och barnen att, ibland vid upprepade tillfällen, leva i en otrygg situa-
tion, att inte veta om man får bo kvar eller om avhysning kommer att ske? Det 
är viktigt att socialtjänsten hanterar dessa problem i ett tidigt skede och inte 
väntar in en vräkningssituation för att agera. Avsikten med hyresvärdens 
meddelandeskyldighet till socialnämnden är att tidigt ge socialtjänsten möj-
lighet att undersöka om det finns behov av socialtjänstens insatser. 

Frågan om avhysning av barnfamiljer har på senare tid behandlats i olika 
sammanhang. Jag kan här särskilt nämna det betänkande, Vräkning och hem-
löshet, som Utredningen om vräkning och hemlöshet bland barnfamiljer har 
lagt fram under hösten 2005 (SOU 2005:88). Saken har också nyligen berörts 
av socialutskottet (betänkande 2005/06:SoU19 s. 22 f.). 

Socialnämnden har i sitt remissvar gjort gällande att barnperspektivet be-
aktades vid det aktuella beslutet den 8 juni 2005 om att avslå M.B:s ifrågava-
rande ansökan om försörjningsstöd. Nämnden har därvid anfört bl.a. att ”Då 
det på ett eller annat sätt inte fungerar för den ena föräldern att ta sitt ansvar 
så är det naturliga för barnet att den andra föräldern tar ett större ansvar.” 
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Med detta synes nämnden mena att barnperspektivet beaktades på så sätt att 
handläggaren gjorde den bedömningen att J. vid behov kunde bo hos sin mor. 
Detta övervägande har inte på något sätt kommit till uttryck i vare sig själva 
beslutet eller dess motivering. Förfarandet står i strid med det ovannämnda 
kravet på att en myndighet skall redovisa hur barnperspektivet har beaktats.  

Härutöver vill jag framhålla att de överväganden rörande J:s situation som 
må ha företagits inte synes ha varit tillräckligt ingående och omfattande för att 
nämnden skall anses ha uppfyllt kraven på att klarlägga på vilket sätt nämn-
dens beslut skulle kunna påverka J:s situation. Jag vill härvid särskilt peka på 
att enligt remissvaret uppgav J:s mamma vid ett besök på socialförvaltningen 
den 31 maj 2005 att J. hade bott hos henne vid vissa tidigare tillfällen i sam-
band med att pappan blivit uppsagd från sin bostad eller arbetat utomlands. 
Av förvaltningens journalanteckningar i ärendet om försörjningsstöd framgår 
dock även att mamman vid besöket uppgav att hon hade tre andra barn i hus-
hållet, att hon inte mådde bra psykiskt och att hon inte orkade ha J. boende 
hos sig på heltid. Att nämnden under sådana förhållanden har låtit sig nöja 
med en underförstådd hänvisning till sonens möjligheter att bo hos sin mam-
ma, kan inte anses vara tillfredsställande. 

Vad jag nu har anfört får inte tas till intäkt för att jag anser att det var fel 
av nämnden att avslå M.B:s ansökan om bistånd. Min kritik tar sikte på ut-
redningen och dokumentationen i ärendet. Huruvida ansökan skulle bifallas 
eller avslås är en fråga som det har ankommit på nämnden att ta ställning till. 
M.B. har kunnat överklaga det beslutet till länsrätten. JO brukar inte uttala sig 
i frågor som har kunnat bli föremål för prövning av domstol. Jag saknar an-
ledning att göra avsteg från denna princip i förevarande fall. 

Handläggningen av ett adoptionsärende; fråga bl.a. om 
dokumentationsplikten och rätten till partsinsyn 
(Dnr 3832-2004)  

I en anmälan till JO framförde I.B. och C.B. (makarna B.) klagomål mot So-
cialnämnden i Sollentuna kommun. Klagomålen, som huvudsakligen riktades 
mot två tjänstemän vid socialförvaltningen i Sollentuna kommun, avsåg hand-
läggningen av och innehållet i en adoptionsutredning samt journalföringen i 
ärendet. I anmälan anfördes bl.a. följande.  

I början av år 2004 inledde socialtjänsten sin utredning i adoptionsärendet. 
Den 18 maj 2004 meddelade utredarna makarna B. att de inte hade för avsikt 
att rekommendera dem som lämpliga adoptanter. Vid denna tidpunkt hade det 
yttrande som utredarna hade begärt in i ärendet från Statens nämnd för inter-
nationella adoptionsfrågor (NIA) ännu inte kommit in till förvaltningen. När 
makarna B. bad att få läsa samtliga journalanteckningar i ärendet fick de 
besked om att det inte fanns några sådana anteckningar. Vid ett möte med 
utredarna och deras chef den 8 augusti 2004 begärde makarna B:s advokat att 
få ut journalhandlingarna, men nekades detta med hänvisning till att ”man 
inte arbetar så”. Det saknades således dokumentation som gav dem möjlighet 
att följa ärendet. Först sedan makarna B:s advokat skriftligen hade framställt 
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samma begäran och hemställt att få ett skriftligt avslagsbeslut för det fall 
begäran inte skulle efterkommas erhöll de en ”datumlista”, som förvaltningen 
förmodligen ansåg utgöra journalanteckningar. Adoptionsutredningen var 
bristfällig och familjens samlade kapacitet, som skall vara avgörande för ett 
beslut om medgivande, utreddes inte. Utredningen handlade huvudsakligen 
om C.B:s övervikt och hennes specialkunskaper om att möta barn med sär-
skilda behov berördes över huvud taget inte i utredningen. Utredarnas kontak-
ter med referenterna var bristfälliga. En av referenterna kontaktades två dagar 
innan det var planerat att makarna B. skulle få ta del av den färdigställda 
utredningen. Det var ett kort mobiltelefonsamtal som genomfördes i all hast 
när referenten körde i trafiken. Utredningen i skriftlig form hölls tillgänglig 
för avhämtning i kommunens reception först den 21 juni 2004.  

Anmälan remitterades till Socialnämnden i Sollentuna kommun för utred-
ning och yttrande. Nämnden lämnade som sitt remissvar ett yttrande som 
hade undertecknats av socialchefen Marja Rudberg. I remissvaret anfördes 
följande.  

Sammanfattning 

Socialtjänstkontoret inledde medgivandeutredning rörande makarna B., 2004-
01-12. På grund av C.B:s övervikt, var utredarna tveksamma till att lämna 
medgivande till adoptionen. Ett första utkast till utredning lämnades till ma-
karna B. 2004-06-21. Makarna B. och deras ombud sammanträffade med 
utredarna och undertecknad 2004-08-18. Efter detta samtal överlämnades, 
2004-09-01, omarbetad utredning till makarna B. Avstyrkande yttrande från 
NIA inkom 2004-09-02, och delgavs makarna. 

JO-anmälan – Utredning 

Av anmälan framgår att makarna B. anser att utredningen felaktigt fokuserats 
på hustruns övervikt. Vidare framför man synpunkter på journalanteckningar-
na. 

Journalanteckningarna 

Socialtjänstkontorets arbetssätt vad gäller adoptionsutredningar är att utred-
ningsmaterialet samlas som arbetsmaterial och under utredningstiden noteras i 
journalen möten och kontakter etc. Det noteras när ärendet öppnas och avslu-
tas. Då C.B. begärde att få ta del av journalanteckningarna upplystes hon om 
detta arbetssätt av handläggarna. Vid mötet den 18 augusti upplystes såväl 
familjen som ombudet ånyo om att utredningen förs som arbetsmaterial och 
inte i journal, eftersom utredningen i så fall måste skrivas två gånger, innebä-
rande dubbelarbete. Självklart skickades journalanteckningarna på begäran 
2004-08-30 i samband med att C.B. informerade om byte av ombud och att 
denna önskade ta del av journalanteckningarna. Journalanteckningarna fördes 
i efterhand in i socialakten den 21 juni från arbetsmaterialet, vilket framgår. 

Utredningen 

Utredarna var från början tveksamma till adoption på grund av C.B:s övervikt 
och med tanke på NIA:s rekommendationer. Detta framfördes till makarna. 
Handläggarna bad NIA om utlåtande. Detta kom i september och avstyrkte 
adoption. Det är riktigt att familjens samlade kapacitet skall vara avgörande 
för ställningstagandet. Ytterligare två faktorer togs med i bedömningen, dels 
I.B:s inställning till adoptionen, dels C.B:s beskrivning av sonens spädbarns-
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tid. Huvudsaken var dock C.B:s övervikt. Detta bekräftades av NIA:s beslut 
2004-09-02 där man avråder från tillstyrkande. 

I efterhand kan konstateras att förvaltningen borde ha avvaktat NIA:s utlå-
tande innan utredningen påbörjades. 

Till remissvaret fogades bl.a. den aktuella utredningen, journalanteckningar 
och yttrande från NIA.   

Makarna B. kommenterade remissvaret genom sitt ombud jur.kand. Kristi-
na Erich och upplyste därvid bl.a. att socialnämnden hade frångått utredarnas 
rekommendation och medgivit makarna B. att ta emot ett utländskt barn för 
adoption. Vissa handlingar bifogades.  

I ett beslut den 31 januari 2006 anförde JO André följande.   

I socialtjänstlagen (2001:453), SoL, återfinns regler om socialtjänstens hand-
läggning av ärenden om internationella adoptioner. Sedan den 1 januari 2005 
har reglerna om medgivande om adoption ändrats. I förevarande fall skall 
bestämmelsen i 6 kap. 12 § SoL i dess lydelse före den 1 januari 2005 tilläm-
pas. Vid en hänvisning till denna bestämmelse nedan avser jag således lag-
stiftningen i dess tidigare lydelse.    

Ett barn får inte utan socialnämndens medgivande tas emot för stadigva-
rande vård och fostran i ett enskilt hem som inte tillhör någon av föräldrarna 
eller någon annan som har vårdnaden om honom eller henne. Detta följer av 
6 kap. 6 § SoL. Socialnämnden får, enligt paragrafens andra stycke, inte läm-
na ett sådant medgivande utan att förhållandena i det enskilda hemmet och 
förutsättningarna för vård i hemmet är utredda. Av 6 kap. 12 § SoL följer att 
ett medgivande i fråga om adoption av ett utländskt barn får lämnas endast 
om den eller de som vill adoptera har tillfredsställande kunskaper om barn 
och deras behov och har blivit informerade om den planerade adoptionens 
innebörd.  

Ett beslut om medgivande enligt 6 kap. 6 och 12 §§ SoL att få ta emot ett 
barn för adoption fattas, som ovan har anförts, av socialnämnden. Om ett 
medgivande inte lämnas kan nämndens beslut överklagas hos allmän förvalt-
ningsdomstol. Det är emellertid alltid barnets företrädare i dess ursprungsland 
som i sista hand beslutar om ett barn skall placeras hos de sökande.  

Det finns inga uttryckliga bestämmelser om vad en sådan utredning som 
avses i 6 kap. 6 § andra stycket och 6 kap. 12 § SoL skall innehålla. Utred-
ningen bör dock vara så utförlig att den kan ligga till grund för en bedömning 
om barnet kan beredas den behövliga omsorgen i hemmet. Utredningen skall i 
förlängningen också kunna tjäna som information för den som har hand om 
och företräder barnet i dess ursprungsland.  

Vid sina ställningstaganden i ett ärende angående medgivande skall social-
nämnden i första hand beakta barnets intressen. Hänsyn till de tilltänkta adop-
tivföräldrarna får självfallet inte gå före hänsynen till barnet. Såväl starka som 
svaga sidor hos de sökande måste beskrivas och bedömas. Att göra en hemut-
redning med anledning av en ansökan om medgivande i fråga om adoption är 
därför en grannlaga uppgift som kräver stor inlevelseförmåga och erfarenhet 
hos utredaren. Utredningen måste vara objektiv och uttryck eller syftningar 
som kan misstolkas bör naturligtvis undvikas.  
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Makarna B. har anfört att socialnämndens utredning är bristfällig i olika 
avseenden. De har bl.a. vänt sig mot att utredningen i alltför stor utsträckning 
har behandlat frågan om C.B:s övervikt och att utredarna inte har försökt 
bilda sig en helhetsuppfattning rörande makarnas lämplighet som adoptivför-
äldrar.  

När det gäller C.B:s övervikt begärde utredarna genom en skrivelse den 19 
april 2004 att Statens nämnd för internationella adoptionsfrågor (NIA) skulle 
yttra sig i ärendet. NIA:s yttrande, som är daterat den 2 september 2004, kom 
in till socialförvaltningen i Sollentuna kommun den 6 september 2004. I sitt 
svar avstyrkte NIA, med hänvisning till C.B:s övervikt, att C.B. skulle ges ett 
medgivande att ta emot ett barn för adoption.  

Handläggarna av nämndens utredning färdigställde utredningen den 1 sep-
tember 2004, dvs. några dagar innan NIA:s yttrande kom in till förvaltningen. 
Något egentligt svar på frågan varför handläggarna inte avvaktade med att 
göra utredningen klar till dess de hade fått yttrandet föreligger inte. Det kan 
måhända förhålla sig så att utredarna bedömde att det för utredningen inte 
längre behövdes något yttrande. I sådant fall borde de rimligen ha återkallat 
framställningen hos NIA. Enligt min mening borde handläggarna under alla 
förhållanden ha samrått med makarna B. beträffande frågan om utredningen 
kunde avslutas utan att avvakta yttrandet. Rent allmänt borde det ha legat nära 
till hands för handläggarna att kontakta NIA för att få besked om när yttrandet 
skulle komma innan utredningen färdigställdes.  

När det gäller innehållet i själva utredningen ligger det i sakens natur att 
man kan diskutera om handläggarna har fäst alltför stort avseende vid C.B:s 
övervikt. Det finns även några punkter i utredningen där enskilda formule-
ringar kan ifrågasättas. JO är dock återhållsam med att anlägga synpunkter på 
innehållet i en utredning av förevarande slag och vilken bedömning handläg-
garna har gjort i sak. Den som anser att det finns fel eller brister i utredningen 
har möjlighet att framföra detta till socialnämnden, som är det organ som 
fattar beslut i ärendet. Jag kan notera att makarna B. gjorde detta och att 
nämnden också lämnade dem medgivande att ta emot ett barn med hemvist 
utomlands i syfte att adoptera det.  

Jag lämnar nu frågan om själva utredningen och övergår till att behandla 
makarna B:s framställning om att få ta del av socialförvaltningens journalan-
teckningar i ärendet.  

Makarna B. har anfört att de trots sin begäran inte fick ta del av journalan-
teckningarna i ärendet eftersom det enligt uppgift från förvaltningen inte 
fanns några sådana anteckningar och att ”man inte arbetar så” samt att de 
först sedan deras ombud skriftligen hade framställt samma begäran tillställdes 
en ”datumlista”. 

När det gäller dokumentationsplikten vill jag anföra följande. 

I 15 § förvaltningslagen (1986:223) finns en bestämmelse om myndigheters 
skyldighet att dokumentera uppgifter i ärenden som avser myndighetsutöv-
ning mot någon enskild. För socialtjänstens del finns dessutom särskilda reg-
ler om dokumentation. I 11 kap. 1 § andra stycket SoL anges att vad som har 
kommit fram vid utredning och som har betydelse för ett ärendes avgörande 
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skall tillvaratas på ett betryggande sätt. Av 11 kap. 5 § SoL framgår att hand-
läggning av ärenden som rör enskilda samt genomförande av beslut om stöd-
insatser, vård och behandling skall dokumenteras. Dokumentationen skall 
utvisa beslut och åtgärder som vidtas i ärendet samt faktiska omständigheter 
och händelser av betydelse.  

Enligt vad JO vid flera tillfällen har uttalat räcker det inte med att de upp-
gifter som har inhämtats under en utredning sammanställs när utredningen är 
slutförd. Det åligger utredaren att kontinuerligt tillföra akten alla de uppgifter 
som kan vara av betydelse. Anteckningar skall föras löpande och lämpligen i 
form av s.k. journalanteckningar. Detta utgör inte hinder mot att utredaren vid 
olika kontakter i ärendet gör anteckningar på lösa lappar till stöd för minnet. 
Uppgifterna skall dock utan dröjsmål tillföras akten. Dokumentationen skall 
föras så att det är möjligt att vid varje tidpunkt utläsa vad som har kommit 
fram i ärendet.  

En tillfredsställande dokumentation är en förutsättning för att den som 
ärendet rör skall kunna följa ärendets handläggning. Dokumentationen skall 
vidare säkerställa ärendets handläggning om den ordinarie handläggaren är 
frånvarande, t.ex. på grund av sjukdom, trygga nämndens underlag för olika 
beslut samt ge möjlighet till granskning av ärendets handläggning i efterhand. 

I remissvaret har nämnden anfört att förvaltningens arbetssätt vad gäller 
adoptionsutredningar är att utredningsmaterialet samlas som arbetsmaterial. 
Vidare har det angetts att möten och kontakter noteras i journalen under ut-
redningstiden samt att det i journalen antecknas när ärendet öppnas och avslu-
tas. 

Av journalanteckningarna i det aktuella ärendet framgår att anteckningarna 
för tiden den 23 januari–24 juni 2004 är nedtecknade i efterhand. Det kan 
således konstateras att det i förevarande fall inte under ärendets handläggning 
fördes några löpande anteckningar rörande själva utredningsarbetet. Nämnden 
har därigenom åsidosatt bestämmelserna om dokumentation. Avsaknaden av 
löpande anteckningar har, inte minst för makarna B:s vidkommande, försvårat 
möjligheten att under utredningens gång följa hur ärendet har handlagts. Bris-
terna i journalföringen är allvarliga. Nämnden bör se över rutinerna för jour-
nalföring i ärenden av förevarande slag.   

Vad sedan gäller handläggningen av makarna B:s framställning om att få 
ta del av journalanteckningarna vill jag framhålla följande. 

I 2 kap. tryckfrihetsförordningen (TF) och 15 kap. sekretesslagen 
(1980:100) finns bestämmelser om en enskild medborgares rätt att ta del av 
allmänna handlingar. Journalanteckningar utgör allmänna handlingar, se 
2 kap. 7 § TF. Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling lämnas ut om 
den inte omfattas av sekretess. Om nämnden i det aktuella ärendet hade upp-
fyllt det ovan angivna dokumentationskravet genom att föra löpande journal-
anteckningar finns det inte något som enligt min mening talar emot att ma-
karna B. skulle ha haft rätt att ta del av dessa anteckningar under ärendets 
handläggning. Nämnden har dock, såsom har redogjorts för ovan, inte fört 
några löpande journalanteckningar, utan har samlat utredningsmaterialet som 
arbetsmaterial. Arbetsmaterial utgör inte allmänna handlingar. Någon rätt för 
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makarna B. att ta del av dessa handlingar enligt tryckfrihetsförordningens 
bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet synes därför inte ha före-
legat. En part har emellertid enligt 16 § förvaltningslagen rätt att, med de 
begränsningar som följer av 14 kap. 5 § sekretesslagen, ta del av uppgifter 
som har tillförts ett ärende om ärendet avser myndighetsutövning mot enskild. 
Den rätt till insyn i utredningsmaterialet, som enligt denna bestämmelse till-
kommer parter, är i vissa avseenden vidare än den rätt som tryckfrihetsför-
ordningens bestämmelser ger envar att ta del av allmänna handlingar. Det är 
således fullt möjligt att makarna B., på grund av den vidgade insynsrätt i 
utredningsmaterialet de hade som parter (sökande) i den aktuella utredningen, 
hade haft rätt till insyn i det arbetsmaterial som har legat till grund för utred-
ningen. Jag vill därför erinra nämnden om att den i förevarande fall borde ha 
övervägt makarna B:s rätt att ta del av arbetsmaterialet enligt denna bestäm-
melse.  

Vad som har förekommit i övrigt föranleder inte något uttalande eller nå-
gon ytterligare åtgärd från min sida. 

Fråga bl.a. om dokumentationsplikten i ett ärende rörande en 
vårdnadsutredning när socialnämnden hade gett en utomstående 
s.k. konsult i uppdrag att utföra utredningen 

(Dnr 5080-2004)  

I ett mål angående vårdnad om H.B:s och S.K:s gemensamma dotter M. upp-
drog Tierps tingsrätt åt Individ- och familjenämnden i Tierps kommun att utse 
någon att utföra en s.k. vårdnadsutredning. Individ- och familjenämnden 
förordnade i oktober 2003 socionomen Britt Mattsson att utföra utredningen. 
Britt Mattsson hade inte någon fast anställning vid nämndens förvaltning.  

Utredningen blev klar och gavs in till Tierps tingsrätt i mars 2004. 
I en anmälan till JO klagade H.B. på handläggningen av vårdnadsutred-

ningen. Klagomålen avsåg att hon inte hade fått ta del av och tillfälle att 
kommentera utredningen innan den gavs in till tingsrätten, att utredningen 
inte hade bedrivits enligt gällande riktlinjer och på ett objektivt och opartiskt 
sätt samt att utredaren hade brutit mot sin tystnadsplikt. H.B. ifrågasatte även 
bl.a. om individ- och familjenämnden hade kunnat ge uppdraget att utföra 
utredningen till en s.k. konsult. 

Inledningsvis inhämtades en kopia av vårdnadsutredningen.  
Föredraganden inhämtade per telefon upplysningar från förvaltningschefen 

Peter Nordström vid individ- och familjeförvaltningen i Tierps kommun. Han 
uppgav bl.a. följande.  

Förvaltningen har som rutin att kommunicera en vårdnadsutredning innan den 
lämnas till tingsrätten. Han är osäker på om den kommuniceras både med 
parten och med partens ombud. Förvaltningen har bara en ordinarie familje-
rättssekreterare och köper in extra resurs om behov uppstår. Britt Mattsson 
har lång erfarenhet och har tidigare anlitats av förvaltningen. Det finns inget 
löpande avtal utan hon anlitas i ett enskilt ärende och arvoderas per timme.  

Den ordinarie familjerättssekreteraren har rutiner för kommunicering av 
vårdnadsutredningar men han är osäker på hur det fungerar när det är externa 
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konsulter som gör utredningen. Externa konsulter har inte tillgång till något 
elektroniskt klientregistreringssystem och han vet inte hur dokumentationen i 
dessa fall sköts i praktiken. 

Därefter begärdes som lån handlingarna i ärendet rörande vårdnadsutredning-
en samt en kopia av förvaltningens avtal med Britt Mattsson. Med anledning 
av denna begäran lämnade Britt Mattsson följande upplysningar per telefon.  

Förvaltningen har vidarebefordrat JO:s begäran om lån av handlingar till 
henne. Det finns ingen dokumentation i ärendet utöver själva vårdnadsutred-
ningen. Hon skickade vårdnadsutredningen till parternas ombud och tingsrät-
ten samtidigt. Hon försökte diskutera utredningen med H.B. innan den var 
färdigställd men H.B. vägrade att ha någon kontakt med henne. 

Hon har under lång tid anlitats av förvaltningen för att utföra vårdnadsut-
redningar som familjerättssekreteraren inte själv hinner eller kan utföra. Det 
finns ett gammalt avtal (eventuellt från 1998) som ligger till grund för upp-
dragen. Hon får timersättning. 

Därefter inhämtade föredraganden på nytt upplysningar från Peter Nordström, 
som uppgav att det inte fanns något skriftligt avtal mellan förvaltningen och 
Britt Mattsson när hon utförde vårdnadsutredningen. 

Ärendet remitterades därefter till Individ- och familjenämnden i Tierps 
kommun för utredning och yttrande över de klagomål som framfördes mot 
nämnden. Yttrandet skulle främst avse formerna för att anlita en extern kon-
sult att utföra en vårdnadsutredning.  

Ett yttrande inkom från individ- och familjenämndens vice ordförande Peter 
Nyberg. Av yttrandet framgick bl.a. följande. 

1) Formellt har utredningen utförts av tjänsteman med korttidsförordnande 
hos förvaltningen. Britt Mattsson har anlitats och anlitas för denna typ av 
arbete av förvaltningen sedan flera år tillbaka.  

2) Mattsson är utbildad socionom och har arbetat som socialsekreterare tidi-
gare. Hon har bl.a. arbetat ca sju (7) år på familjerätten i Uppsala kommun. 
Det finns ingen grund för påståendet att Mattsson skulle vara ”känd som bur-
dus”. 

3) Nämnden är ansvarig för utredningen och har fått erforderlig information 
om denna. Enligt vår mening har det inte funnits anledning att stoppa utred-
ningen. Utredningen är saklig och uppfyller de krav nämnden ställer på denna 
typ av utredningar.  

I en förnyad remiss till individ- och familjenämnden anmodades nämnden att 
komma in med utredning och yttrande beträffande kommuniceringen av vård-
nadsutredningen. I remissen angavs att det av yttrandet även borde framgå 
skälet till att någon löpande dokumentation inte hade förts i ärendet.  

Nämnden överlämnade som sitt remissvar ett yttrande undertecknat av 
Ulla-Marie Keddyson, nämndens ordförande, och Peter Nordström, tf. för-
valtningschef. Av yttrandet framgick bl.a. följande.  

I oktober 2003 fick Britt Mattsson uppdraget att utföra vårdnadsutredning för 
familjerättens i Tierps kommun räkning. Under uppdragets gång förde Britt 
Mattsson anteckningar som hon sedan sammanställde till en vårdnadsutred-
ning. Efter att uppdraget upphört skall inte Mattsson spara sådana anteck-
ningar och hon har heller inte gjort det. Förvaltningen arkiverar inte heller 
denna typ av anteckningar. 
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Med hjälp av sin gamla almanacka och samtal med andra anställda på för-
valtningen har Mattsson gjort följande rekonstruktion av utredningstiden: 

H.B. ringde mig nästan omgående efter att jag fått uppdraget för att disku-
tera vårdnadsfrågan.  

Den 5/12 2003 träffade jag båda föräldrarna och barnet på Forshem (en lo-
kal som disponeras av individ- och familjeförvaltningen). De var där i anled-
ning av faders umgänge med barnet. Modern hade familjestödjare (tjänstemän 
vid individ- och familjeförvaltningen) till hjälp i hemmet. Dessa var med vid 
faderns umgänge med barnet vid den här tiden.  

Jag gjorde ett hembesök hos H.B. ensam under några timmar. Då träffade 
jag ju även M. Därefter gjorde jag ytterligare två hembesök hos H.B. och M., 
i sällskap med en familjestödjare. Dessa besök skedde i januari 2004. Förut-
om dessa besök, så talade vi i telefon ett flertal gånger. 

Efter dessa samtal ville H.B. byta vårdnadsutredare. Hon ville inte träffa 
mig mer. Dåvarande socialchef ansåg att inget byte skulle ske. 

Jag tyckte att jag redan fått de uppgifter jag behövde för att jobba vidare. 
Jag rådgjorde också med min handledare och med socialchefen. Båda hade 
samma uppfattning som jag i frågan. 

Jag träffade fadern på kontoret två gånger och gjorde hembesök en gång. 
Jag träffade honom även ytterligare en gång vid umgänge på Forshem. 

De flesta referenterna i utredningen är tjänstemän anställda av Tierps 
kommun. Dessa har jag talat med vid personliga samtal och vid samman-
komster angående ärendet. Vissa har sedan valt att själva skriva ner sina iakt-
tagelser och bedömningar. Andra har jag antecknat ned och sedan delgivit. 

De personliga referenterna har jag talat med i telefon eller träffat, sedan 
läst upp det jag skrivit eller bett personerna att själva skriva. Ett par av refe-
renterna ville inte medverka i utredningen. 

H.B. ville inte träffa mig för kommunicering, hon sade att hon skulle skri-
va egen inlaga till rätten, så lät jag individ- och familjeförvaltningen sända 
utredningen till respektive part och till deras juridiska ombud. Även tingsrät-
ten sände sedan utredningen till parterna. 

H.B. kommenterade remissvaren. 

I ett beslut den 13 februari 2006 anförde JO André följande.  

Rätten skall enligt 6 kap. 19 § föräldrabalken se till att frågor om vårdnad, 
boende och umgänge blir tillbörligt utredda. Innan rätten avgör ett mål eller 
ärende om vårdnad, boende eller umgänge skall socialnämnden ges tillfälle 
att lämna upplysningar. Har nämnden tillgång till upplysningar som kan vara 
av betydelse för frågans bedömning är nämnden skyldig att lämna rätten så-
dana upplysningar. Om det behövs utredning utöver vad som sägs i andra 
stycket, får rätten uppdra åt socialnämnden eller något annat organ att utse 
någon att verkställa den. 

Socialnämnden har i ifrågavarande fall utsett Britt Mattsson att utföra 
vårdnadsutredningen. Hon hade inte någon fast anställning vid socialförvalt-
ningen.  

Tidigare gällde att domstolen kunde anmoda socialnämnden att yttra sig i 
en vårdnadsfråga. Syftet med att nämnden inte längre skulle yttra sig utan 
endast utse någon att verkställa en utredning var att effektivisera och påskyn-
da utredningsförfarandet i tvisterna. Att det i bestämmelsen sägs att social-
nämnden skall utse någon att utföra utredningen skulle i och för sig kunna tas 
till intäkt för att nämnden till utredare kan välja en lämplig person, dvs. även 
en privat utredare. Detta synes dock inte ha varit lagstiftarens avsikt. Såvitt 
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framgår av förarbetena har nämligen lagstiftaren förutsatt att utredningen 
skulle utföras av en tjänsteman vid nämndens förvaltning (prop. 1990/91:8 
s. 44 f.).  

Socialnämnden kan under vissa förutsättningar använda sig av andra per-
soner än tjänstemän vid nämndens förvaltning för att utföra en utredning. 
Nämnden har möjlighet att anlita uppdragstagare som är fysiska personer och 
som knyts till myndigheten på ett sådant sätt att de kan anses delta i dess 
verksamhet. En sådan uppdragstagare förutsätts stå under myndighetens ar-
betsledning och utföra arbetsuppgifter som normalt ankommer på en anställd. 
Detta får till följd att grundläggande regler – däribland tryckfrihetsförord-
ningens, sekretesslagens (1980:100), förvaltningslagens (1986:223) och soci-
altjänstlagens (2001:453) bestämmelser – gäller för uppdragstagarens arbete. 
Denne står även under min tillsyn i den del han utför arbete åt socialnämnden. 
Jag kan i denna del hänvisa till JO:s ämbetsberättelse 2001/02 s. 250.  

För det fall en socialnämnd utser en uppdragstagare att utföra en vårdnads-
utredning bör uppdraget regleras i ett skriftligt avtal för att klarlägga vad som 
gäller i fråga om uppdragstagarens anknytning till verksamheten. 

I förevarande fall har nämnden uppgett att Britt Mattsson har varit en tjänste-
man med korttidsförordnande. Remissvaret ger inte ett klart svar på frågan 
om nämnden anser att Britt Mattsson i arbetsrättsligt hänseende har haft en 
anställning vid förvaltningen eller om hon är att betrakta som en sådan upp-
dragstagare som jag har berört ovan. Med utgångspunkt från vad som har 
kommit fram i ärendet drar jag dock den slutsatsen att avsikten har varit att 
hon under alla förhållanden skulle ha en sådan anknytning till nämndens 
förvaltning att hon skulle betraktas som en offentlig befattningshavare. Jag 
anser därför att hon står under min tillsyn och jag kan konstatera att varken 
nämnden eller Britt Mattsson har haft någon annan ståndpunkt i detta hänse-
ende. Jag vill i denna del endast tillägga att det kan finnas skäl för nämnden 
att se över de rutiner som finns när nämnden anlitar utomstående för att utföra 
olika uppdrag på nämndens vägnar. Härvid vill jag hänvisa till vad jag har 
anfört i mitt ovan nämnda beslut (särskilt s. 266 f.). 

När det gäller den utredning som Britt Mattsson har utfört vill jag inled-
ningsvis påpeka att en part som anser att det finns felaktigheter och brister i 
en vårdnadsutredning kan påpeka detta för domstolen. Domstolen skall själv-
ständigt pröva vilket värde som kan tillmätas de inhämtade uppgifterna och 
kan även ta initiativ till ytterligare utredning. JO brukar därför inte uttala sig 
om innehållet i en vårdnadsutredning. Jag har inte funnit skäl att frångå den 
principen i detta fall.  

Jag finner dock skäl att något beröra handläggningen av vårdnadsutred-
ningen när det gäller dokumentation och kommunicering. 

Enligt 11 kap. 5 § socialtjänstlagen (2001:453) skall handläggning av 
ärenden som rör enskilda samt genomförande av beslut om stödinsatser, vård 
och behandling dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa beslut och åt-
gärder som vidtas i ärendet samt faktiska omständigheter och händelser av 
betydelse. Anteckningarna skall föras löpande och lämpligen i form av s.k. 
journalanteckningar. Dokumentationen skall föras så att det är möjligt att 
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följa handläggningen av ärendet. Bestämmelsen om dokumentationsplikt 
gäller oavsett om ett ärende handläggs av en tjänsteman vid nämndens för-
valtning eller av en uppdragstagare som nämnden har knutit till sin verksam-
het. 

Vid de inledande kontakterna med individ- och familjeförvaltningen note-
rades att det inte fanns någon dokumentation i ärendet vid förvaltningen eller 
hos utredaren. Den från individ- och familjeförvaltningen begärda kopian av 
vårdnadsutredningen översändes till JO från Svea hovrätt där vårdnadstvisten 
då var anhängig. Nämnden har i remissvaret inte berört detta utan, som jag 
har uppfattat det, enbart uppgett att utredaren efter avslutat uppdrag förstört 
sitt arbetsmaterial. Det synes således inte ha förts några löpande journalan-
teckningar om t.ex. vilka kontakter som har tagits under vårdnadsutredningen 
och när det har skett. Det är därför inte möjligt att i efterhand följa hur utred-
ningsarbetet har bedrivits. Såvitt framkommit under min utredning synes inte 
nämnden ens ha sparat ett exemplar av vårdnadsutredningen. Om det förhåller 
sig på detta sätt är det anmärkningsvärt. Det har ankommit på nämnden att ge 
Britt Mattsson instruktioner om hur hon skulle fullgöra dokumentationsplik-
ten och se till att dokumentationen utfördes på ett korrekt sätt. Uppenbarligen 
har nämnden åsidosatt sina åligganden härvidlag. Detta är allvarligt. Nämn-
den bör tillse att det utarbetas rutiner för dokumentation i de fall nämnden har 
utsett tillfälligt anställda och/eller uppdragstagare att utföra vårdnadsutred-
ningar. Det som har kommit fram ger mig skäl att tillställa Länsstyrelsen i 
Uppsala län en kopia av detta beslut för kännedom.  

JO har vid flera tillfällen uttalat att en part i en vårdnadstvist bör få del av 
och tillfälle att yttra sig över vårdnadsutredningen innan den ges in till dom-
stolen (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1994/95 s. 363). Britt Mattsson har 
uppgett att H.B. inte ville träffa henne för kommunicering utan skulle skriva 
en egen inlaga till tingsrätten. För det fall den enskilde motsätter sig ett möte 
för genomgång av utredningen kan det vara lämpligt att i stället ge denne 
möjlighet att yttra sig skriftligen. Mot bakgrund av vad som har framkommit i 
denna del lämnar jag saken med den kommentaren. 

Handläggningen av ett adoptionsärende när tjänstemän vid 
nämndens förvaltning bedömde att det fanns skäl att återkalla ett 
s.k. adoptionsmedgivande; särskilt fråga om sekretess gentemot 
adoptionsorganisationen  

(Dnr 3043-2005) 

Den 27 oktober 2004 lämnade Socialnämnden i Luleå kommun medgivande 
till makarna A.S. och L.E. enligt 6 kap. 6 och 12 §§ socialtjänstlagen 
(2001:453, SoL) i dess lydelse före den 1 januari 2005, att ta emot ett barn 
med hemvist utomlands i syfte att adoptera det. Nämnden hade tidigare beslu-
tat om sådana medgivanden för makarna åren 1999, 2001 och 2003. Dessa 
medgivanden hade dock inte kommit att användas.  
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Makarna fick under våren 2005 ett förslag om adoption av ett visst barn. 
Socialnämnden beslutade den 10 maj 2005 att samtycka till att adoptionsför-
farandet skulle få fortsätta.  

Den 7 juni 2005 beslutade socialnämnden att inleda en utredning om att 
återkalla sitt medgivande av den 27 oktober 2004. Ett beslut om att återkalla 
medgivandet fattades den 22 juni 2005. A.S. och L.E. överklagade beslutet till 
Länsrätten i Norrbottens län som i en dom den 31 oktober 2005 undanröjde 
nämndens beslut om att återkalla medgivandet.  

I en anmälan till JO framförde A.S. och L.E. klagomål mot Socialnämnden 
i Luleå kommun angående handläggningen av deras adoptionsärende. De 
anförde bl.a. följande. Nämndens beslut den 22 juni 2005 fattades på ett ofull-
ständigt underlag och på uppgifter ”som markant avviker från vad som fram-
går av adoptionsutredningarna”. Vidare hade en tjänsteman vid nämndens 
förvaltning före nämndens beslut underrättat Adoptionscentrum om att nämn-
den hade återkallat medgivandet. Därigenom lämnade tjänstemannen en orik-
tig uppgift samt bröt mot sin tystnadsplikt.  

Till anmälan fogade makarna den utredning som inleddes den 7 juni 2005 
om återkallande av medgivandet enligt 6 kap. 13 § SoL samt en den 16 juni 
2005 daterad skrivelse från Adoptionscentrum till dem.  

Inledningsvis inlånades socialförvaltningens journalanteckningar som hade 
upprättats i ärendet under perioden den 10 maj–7 juli 2005 och nämndens 
beslut den 22 juni 2005. Föredraganden inhämtade per telefon upplysningar 
från sektionschefen Sven Teglund, socialförvaltningen i Luleå kommun. Där-
vid framkom i huvudsak följande.  

Handläggaren av adoptionsärendet informerade och rådgjorde med honom om 
de upplysningar som hade inkommit från A.H. (L.E:s f.d. hustru; JO:s anm.) 
varefter han informerade och rådgjorde med socialchefen Gerd Bergman. 
Frågan om att återkalla ett medgivande till adoption hade dessförinnan aldrig 
aktualiserats vid förvaltningen. De övervägde inte att i detta skede informera 
nämndens ordförande om förhållandena. De ansåg dock att det för att nämn-
dens verksamhet skulle kunna fullgöras, var nödvändigt att genast informera 
Adoptionscentrum om att nya omständigheter hade framkommit och att en 
utredning om att återkalla tidigare lämnat medgivande hade inletts.  

Nämndens ordförande informerades om utredningen före den 15 juni 2005, 
dvs. innan beredningen inför arbetsutskottets sammanträde ägde rum.  

Därefter anmodades Socialnämnden i Luleå kommun att inkomma med ut-
redning och yttrande över vad som framfördes i anmälan och därvid särskilt 
belysa vilken information som hade lämnats till Adoptionscentrum och om 
den informationen hade kunnat lämnas ut med hänsyn till bestämmelserna i 
sekretesslagen. Socialnämnden avgav som sitt remissvar ett av sektionschefen 
Sven Teglund, socialförvaltningen i Luleå kommun, upprättat yttrande. I 
remissvaret anfördes följande.  

Paret E./S. har sökt och den 27 oktober 2004 beviljats medgivande av Social-
nämnden i Luleå kommun att motta ett utländskt barn i syfte att adoptera det. 
Paret fick via Adoptionscentrum ett barnförslag, en flicka född 2004, och de 
beviljades den 10 maj 2005 samtycke att fortsätta adoptionsförfarandet. Paret 
E./S. planerade att hämta flickan från Kina i slutet av juni 2005. 
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Den 20 maj 2005 kontaktas socialförvaltningen av L.E:s f.d. hustru med 
vilken han har en gemensam fjortonårig dotter. Kvinnan lämnade nya och 
graverande uppgifter om situationen för dottern hemma hos paret E./S. Hon 
vidareutvecklade detta vid ett personligt besök på förvaltningen den 7 juni 
2005. 

Dagen efter, den 8 juni 2005, kallades paret till socialförvaltningen och de 
informerades om de uppgifter som inkommit. I samtalet med paret verifierade 
de att det fanns uppgifter av betydelse som de inte tagit upp under medgivan-
deutredningen eller vid något senare tillfälle. Efter samråd med bl.a. social-
tjänstens verksamhetschef Gerd Bergman samt socialnämndens ordförande 
Leif Wikman inleddes en utredning om återkallande av medgivandet. Ärendet 
skulle tas upp för beslut på socialnämndens arbetsutskott den 22 juni 2005. 

Med hänsyn till att adoptionsorganisationen fått information om samtycke 
till fortsatt adoptionsförfarande och att ett barn inom kort var på väg från 
Kina ansåg handläggaren att en kontakt med Adoptionscentrums kontaktper-
son Lotta Bjurell var nödvändig. Handläggaren informerade därför Lotta 
Bjurell om att ett förslag på återkallelse av medgivandet skulle komma att 
behandlas vid arbetsutskottet den 22 juni 2005. Lotta Bjurell återkom därefter 
till handläggaren efter kontakt med makarna E./S. och frågade om det var 
troligt att utskottet skulle följa förslaget. Handläggaren svarade att det var 
mycket troligt att utskottet skulle bifalla förslaget. 

Svaret var välgrundat med tanke på att både nämndens ordförande och 
verksamhetschefen var informerade och uttryckt sitt stöd till förslaget. 

Informationen som handläggaren lämnade till Adoptionscentrum var tydlig 
och helt korrekt. Att Adoptionscentrum i sitt brev till adoptanterna framställt 
det som att medgivandet redan var återkallat är därför inget socialnämnden 
kan lastas för. 

Vad gäller sekretessfrågan vill socialnämnden anföra följande. Enligt lagen 
om internationell adoptionsförmedling måste som huvudregel den som vill 
adoptera ett barn från utlandet anlita en auktoriserad sammanslutning. De 
uppgifter som finns hos socialtjänsten kring adoptanternas situation är skyd-
dade av sekretess och kan inte utan vidare lämnas ut till en sådan adoptions-
organisation. Adoptanterna får därför en fullmakt hemskickad från Adop-
tionscentrum enligt vilken de ger handläggande tjänsteman på socialförvalt-
ningen tillstånd att lämna ut sekretesskyddade uppgifter till Adoptionscent-
rum. Denna fullmakt ska adoptanterna sända in till socialförvaltningen. 

Av okänd anledning saknas fullmakt i aktuellt fall. Detta har gjort att soci-
alnämnden sett över sina rutiner för inhämtande och hantering av fullmakter. 

Enligt socialnämndens uppfattning är dock inte samtycke den enda förut-
sättningen för att uppgifter ska kunna lämnas ut i ett ärende som det aktuella. 
Enligt 1 kap. 2 § första meningen socialtjänstlagen skall det, när åtgärder rör 
barn, särskilt beaktas vad hänsynen till barnets bästa kräver. Enligt barnkon-
ventionen får, när det gäller adoption, inga andra intressen sättas före eller 
anses lika viktiga som hänsynen till barnets bästa. Barnets bästa har i det här 
sammanhanget absolut prioritet. Socialnämndens viktigaste uppgift i aktuellt 
fall har därför varit att skydda barnet. 

Om uppgiften inte lämnats ut av socialnämnden till Adoptionscentrum 
hade det funnits risk för att paret E./S. skulle ha hunnit motta barnet och på-
börja resan till Sverige trots att medgivandet skulle komma att återkal-
las/återkallats. Om barnet hade kommit till Sverige utan medgivande hade 
socialnämnden måst överväga att besluta om omhändertagande och placering 
i familjehem. En sådan händelseutveckling hade inte varit förenlig med soci-
alnämndens uppgift enligt ovan. Även om det skulle vara så att risken för att 
paret E./S. skulle ha hunnit motta barnet inte var överhängande anser social-
nämnden att det ändå varit nödvändigt för fullgörandet av dess uppgifter i 
adoptionsärendet att Adoptionscentrum i ett så tidigt skede som möjligt un-
derrättades om att en återkallelse av medgivandet var på gång. 
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Enligt socialnämndens uppfattning är därför 1 kap. 5 § sekretesslagen till-
lämplig i aktuellt fall. 

A.S. och L.E. kommenterade remissvaret genom sitt ombud advokaten O.W. 
och anförde därvid sammanfattningsvis. Det är ostridigt att något medgivande 
inte har lämnats från dem till socialnämnden att lämna uppgifter till Adop-
tionscentrum. Uppgifterna till förvaltningen från L.E:s f.d. hustru A.H. läm-
nades per telefon den 20 maj 2005. Först den 7 juni 2005 talade handläggaren 
med A.H. Det är inte känt vad dröjsmålet berodde på. Den utredning som 
genomfördes var bristfällig. Det medgav nämnden vid den muntliga förhand-
lingen i Länsrätten i Norrbottens län och angav att det berodde på tidspress. 
Därigenom åsidosattes ett rättssäkerhetskrav.   

A.S. och L.E. bifogade Länsrättens i Norrbottens läns dom den 31 oktober 
2005 i mål nr 1577-05.  

I ett beslut den 31 maj 2006 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

I socialtjänstlagen (2001:453, SoL) återfinns regler om socialtjänstens hand-
läggning av ärenden om internationella adoptioner. Sedan den 1 januari 2005 
har reglerna för medgivande om adoption ändrats, och enligt övergångsbe-
stämmelserna skall äldre föreskrifter gälla i ärenden där ansökan om medgi-
vande har kommit in till socialnämnden dessförinnan (6 kap. 12 § SoL jäm-
fört med tidigare regler i 6 kap. 6 och 12 §§ SoL). Ändringen saknar dock 
betydelse såvitt här är av intresse. Jag hänför mig i fortsättningen till den 
lydelse som bestämmelsen har i dag.   

Enligt 6 kap. 12 § SoL får ett barn med hemvist utomlands inte utan social-
nämndens medgivande tas emot i syfte att adopteras av någon som inte är 
barnets förälder eller har vårdnaden om barnet. Av samma lagrum följer att 
medgivandet skall inhämtas innan barnet lämnar det land där det har sitt hem-
vist, och det får lämnas endast om den sökande är lämpad att adoptera. Vid den 
bedömningen skall särskild hänsyn tas till vissa närmare angivna kriterier.  

I 6 kap. 13 § SoL stadgas att den eller de som vill adoptera är skyldiga att 
anmäla till socialnämnden om deras omständigheter ändras mer väsentligt 
under den tid medgivandet gäller. Medgivandet skall återkallas, om förutsätt-
ningarna för det inte längre finns. Medgivandet kan återkallas även när barnet 
har tagits emot av den eller de som vill adoptera, om en fortsatt vistelse hos 
dem inte vore förenlig med barnets bästa.  

När ett visst barn har föreslagits för adoption, skall socialnämnden enligt 
6 kap. 14 § SoL skyndsamt och senast inom två veckor från det att den eller 
de som vill adoptera kommit in med en anmälan om detta pröva om samtycke 
skall ges till att adoptionsförfarandet får fortsätta.  

Ett återkallande av medgivandet innebär att adoptionsförfarandet avbryts. 
För det fall att nämnden redan har samtyckt till ett fortsatt förfarande förlorar 
även det beslutet sin betydelse.   

Socialnämnden skall enligt 11 kap. 1 § första stycket SoL utan dröjsmål in-
leda utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt har kommit till 
nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av nämnden.  
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Enligt 7 kap. 4 § första stycket sekretesslagen (1980:100) gäller sekretess 
inom socialtjänsten för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det 
inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon honom 
eller henne närstående lider men.  

Sekretess till skydd för den enskilde gäller enligt 14 kap. 4 § första stycket 
sekretesslagen inte i förhållande till den enskilde själv och kan i övrigt helt eller 
delvis efterges av honom om inte annat följer av bestämmelse i sekretesslagen.  

Sekretess utgör enligt 1 kap. 5 § sekretesslagen inte hinder mot att uppgift 
lämnas ut, om det är nödvändigt för att den utlämnande myndigheten skall 
kunna fullgöra sin verksamhet.  

Bedömning  

Vid ett telefonsamtal den 20 maj 2005 lämnade A.H., L.E:s f.d. hustru, upp-
gifter till en handläggare vid förvaltningen som rörde A.S:s och L.E:s förhål-
landen. Hon utvecklade dessa vid ett besök på socialförvaltningen den 7 juni 
2005. På grundval av A.H:s uppgifter inledde nämnden samma dag en utred-
ning om huruvida adoptionsmedgivandet skulle återkallas.  

De uppgifter som A.H. lämnade var typiskt sett sådana som har betydelse i 
ett ärende om ett s.k. adoptionsmedgivande. När makarna konfronterades med 
uppgifterna vid ett möte den 8 juni 2005 medgav de att de inte själva hade 
berört frågorna under adoptionsutredningen. Eftersom uppgifterna inte hade 
behandlats i nämndens tidigare utredning, kan jag inte finna att nämnden gjorde 
något fel när den inledde en ny utredning rörande adoptionsmedgivandet.  

Utredningen kom att bedrivas under viss tidspress eftersom A.S. och L.E. 
inom en nära framtid skulle hämta ett barn från Kina. Jag finner skäl att redan 
här framhålla att denna tidspress i viss utsträckning hade kunnat undvikas om 
åtgärder hade vidtagits i direkt anslutning till att A.H. lämnade uppgifterna 
den 20 maj 2005. A.H. kontaktades först två veckor senare. Anledningen till 
att uppföljningen dröjde har inte närmare berörts i remissvaret. Eftersom 
makarna inom en nära framtid skulle hämta hem barnet var det brådskande att 
inhämta kompletterande uppgifter från A.H. Det kan därför inte anses rimligt 
att det dröjde två veckor innan detta skedde.  

A.S. och L.E. har gjort gällande att en tjänsteman vid förvaltningen har 
underrättat Adoptionscentrum om att deras adoptionsmedgivande hade åter-
kallats innan så hade skett och att tjänstemannen därigenom har lämnat orik-
tiga uppgifter och brutit mot sin tystnadsplikt.  

Meningarna går isär om vilka uppgifter som handläggaren av adoptions-
ärendet lämnade till Adoptionscentrums handläggare. Enligt remissvaret inne-
fattade informationen, som var ”tydlig och korrekt”, att ett förslag om återkal-
lelse av medgivandet skulle komma att behandlas vid arbetsutskottet den 
22 juni 2005 och, på fråga, att det var mycket troligt att utskottet skulle bifalla 
förslaget. Journalanteckningarna i detta avseende ger endast besked om att 
handläggaren ”informerar henne om ärendet”. Enligt ett brev från Adoptions-
centrum till A.S. och L.E. den 16 juni 2005 har deras adoptionskonsulent fått 
information om att ”ert medgivande att adoptera N.N. blivit indraget”. Upp-
gifterna i brevet ger närmast vid handen att informationen från socialförvalt-
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ningen har inneburit att ett beslut i frågan redan hade fattats. Det är inte troligt 
att jag genom vidare åtgärder kan få klarhet i vad som faktiskt uttalades vid 
kontakterna mellan socialförvaltningen och Adoptionscentrum. Jag har därför 
att utgå från att det förhåller sig på det sätt som nämnden har angett i sitt 
remissvar, nämligen att handläggaren informerade Adoptionscentrum om att 
en utredning om återkallelse av adoptionsmedgivandet hade inletts och att 
hon gav uttryck för sin personliga uppfattning om huruvida nämnden skulle 
komma att återkalla medgivandet. 

Mot bakgrund av vad som har kommit fram är fråga om handläggaren kan 
anses ha åsidosatt sekretessen genom att hon till adoptionsorganisationen 
lämnade en upplysning om att nämnden hade inlett en utredning.  

Nämndens beslut om att inleda en utredning i ett adoptionsärende omfattas 
av sekretess enligt 7 kap. 4 § första stycket sekretesslagen. Sekretessen kan, 
som framgår av det ovan anförda, efterges av den enskilde.  

Enligt remissvaret får de som vänt sig till Adoptionscentrum, med anled-
ning av reglerna om sekretess inom socialtjänsten för uppgifter i adoptions-
ärenden, en fullmakt hemskickad från Adoptionscentrum, som ger hand-
läggande tjänsteman på socialförvaltningen tillstånd att lämna ut sekretess-
skyddade uppgifter till Adoptionscentrum. Fullmakten skall sedan skickas till 
socialförvaltningen.  

Såsom remissvaret får uppfattas grundades nämndens utlämnande av upp-
gifter på en fullmakt som makarna förutsattes ha lämnat. Av en för nämnden 
”okänd anledning” finns det emellertid inte någon skriftlig fullmakt från ma-
karna i förvaltningens akt. Detta innebär i och för sig inte – såsom A.S. och 
L.E. har hävdat – att det är ostridigt att något medgivande till nämnden att 
lämna uppgifter till Adoptionscentrum inte har lämnats av dem. Det framstår 
dock inte som meningsfullt att genom vidare åtgärder från min sida försöka 
bringa klarhet i hur det förhåller sig med inhämtande av medgivande eller 
hanteringen av en eventuell skriftlig fullmakt i det aktuella ärendet. Jag be-
gränsar mig till att framhålla att det självfallet inte är acceptabelt om förvalt-
ningens handlande har grundats på en fullmakt som inte kan företes.  

Även om nämnden inte har haft någon fullmakt som gett den rätt att lämna 
ut uppgifter som omfattats av sekretess till Adoptionscentrum innebär det inte 
utan vidare att det föreligger ett sekretessbrott.  

Enligt 1 kap. 5 § sekretesslagen får nämnden röja uppgifter som omfattas 
av sekretess om det är nödvändigt för att nämnden skall kunna fullgöra sina 
uppgifter. Denna regel skall tillämpas restriktivt (se prop. 1979/80:2 del A 
s. 465 och 494). Det kan diskuteras om bestämmelsen i ett fall som det före-
varande var direkt tillämplig. I sammanhanget tillkommer emellertid den 
viktiga faktorn att nämnden har ett särskilt ansvar för barn och ungdomar och 
bl.a. skall verka för att barn och ungdom växer upp under trygga och goda 
förhållanden (se bl.a. 5 kap. 1 § SoL). När åtgärder rör barn skall nämnden 
särskilt beakta vad hänsynen till barnets bästa kräver (1 kap. 2 § SoL). Efter-
som hämtningen av barnet i Kina var mycket nära förestående och för att 
socialnämnden skulle kunna fullgöra sina skyldigheter mot barnet, framstår 
det därför som försvarligt att nämnden informerade adoptionsorganisationen 
om att en utredning hade inletts angående återkallande av medgivande till 
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adoption. Mot bakgrund av konsekvenserna ur ett barnperspektiv torde det 
således ha funnits ett visst utrymme för att med stöd av 1 kap. 5 § sekretessla-
gen informera Adoptionscentrum om den situation som hade uppkommit. Detta 
innebär att det saknas grund för att påstå att ett sekretessbrott har begåtts.  

Det kan i sammanhanget framhållas att det är av vikt att nämnden vid den 
tidpunkt som en sekretesskyddad uppgift röjs har klart för sig på vilken grund 
uppgiften kan lämnas ut.  

Makarna har gjort gällande att det finns flera fel och brister i den bedöm-
ning som nämnden utförde. Det ligger i sakens natur att tidsaspekten kan ha 
påverkat utredningens kvalitet. A.S. och L.E. fick emellertid ta del av utred-
ningen före nämndens sammanträde och de företrädde tillsammans med sin 
advokat inför nämnden när den behandlade frågan. De hade därvid möjlighet 
att framföra sina synpunkter på vad som hade kommit fram. Enligt min me-
ning finns det inte anledning att rikta kritik mot nämnden för att den fattade 
ett beslut på grundval av den föreliggande utredningen.   

Ett beslut om att återkalla ett adoptionsmedgivande kan överklagas till 
allmän förvaltningsdomstol. Min tillsyn är inriktad på den formella handlägg-
ningen av ett ärende och inte på bedömningar i sak. JO brukar således inte 
uttala sig om huruvida ett beslut är rätt eller fel. Nämndens beslut att återkalla 
medgivandet har för övrigt överprövats av allmän förvaltningsdomstol.  

Som framgår av utredningen är adoptionsförfarandet konstruerat på ett sätt 
som förutsätter att adoptionsorganisationerna får tillgång till information som 
socialnämnderna har i ärendena. Problemet med att det rör sig om sekretess-
skyddade uppgifter löses som regel genom att sökandena lämnar sitt medgi-
vande till att socialtjänsten lämnar ut uppgifter till adoptionsorganisationen. I 
en situation som den aktuella, dvs. när uppgifter till nackdel för sökandena 
framkommer efter det att samtycke till ett fortsatt adoptionsförfarande har 
lämnats av nämnden, kan fullmakten återkallas eller begränsas med den följ-
den att den rättsliga grunden för att kunna lämna ut uppgifter upphör. Denna 
komplikation torde inte vara vanligt förekommande. Eftersom det ändå kan 
finnas skäl att fästa uppmärksamheten på den sänder jag en kopia av detta 
beslut till Socialstyrelsen för kännedom. 
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Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) 

Fråga om den som är intagen i ett särskilt ungdomshem har rätt 
till daglig utevistelse 

(Dnr 1474-2004) 

Våren 2004 vårdades T.S. med stöd av 3 § lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga (LVU). Hon var placerad på Hammargården 
som är ett särskilt ungdomshem som drivs av Statens institutionsstyrelse 
(SiS). Efter att T.S. hade avvikit från Hammargården återfördes hon dit den 
31 mars 2004. Därvid fattades ett beslut om att hon skulle vårdas i enskildhet 
enligt 15 b § LVU. Denna vård pågick till den 6 april 2004 då hon överflytta-
des till en s.k. gemensamhetsavdelning.  

I en anmälan, som kom in till JO den 6 april 2004, framförde T.S. klago-
mål mot Hammargården. Klagomålen avsåg bl.a. att hon sedan hon hade 
kommit tillbaka dit inte hade fått ”en stunds frisk luft per dag”. 

Inledningsvis inhämtades uppgifter per telefon från Göran Leijon, institu-
tionschef för Hammargården. Därefter anmodades SiS att inkomma med ett 
yttrande över vad som framfördes i anmälan. I yttrandet, beslutat av dåvaran-
de generaldirektören Sture Korpi, anfördes bl.a. följande.  

/– – –/ 

Avgiftning 

Sedan den 1 januari 2004 genomför SiS en försöksverksamhet med avgift-
ningsplatser för elever som vårdas enligt LVU eller verkställer sluten ung-
domsvård. Totalt har tre platser inrättats på tre olika institutioner. En av dessa 
platser finns inom LVM-hemmet Rebecka, som är beläget på Beckomberga 
sjukhusområde i Bromma. Avgiftningsplatsen, som har tillgång till erforderli-
ga medicinska resurser, utgör ett särskilt ungdomshem och verksamheten 
styrs av de regler som gäller för särskilda ungdomshem i övrigt. 

De ungdomar som kan komma ifråga för avgiftning vid dessa platser skall 
ha fyllt 15 år och ha ett akut behov av medicinsk avgiftning. Behovet av av-
giftning skall inte kunna verkställas inom den ordinarie hälso- och sjukvår-
den. Tiden på avgiftningsavdelningen skall vara så kort som möjlig. 

T.S. placerades på Rebecka för avgiftning på grund av att hon efter avvik-
ningen var påverkad av droger. På Rebecka finns ingen rastgård i anslutning 
till den avdelning där avgiftning genomförs. Den fysiska miljön runt Rebecka 
försvårar också möjligheten för elever att vistas ute. 

Vård i enskildhet 

Genom den ändring i 15 b § LVU som trädde i kraft den 1 juli 2003 gavs SiS 
möjlighet att vårda elever i enskildhet, vilket innebär att den som är intagen 
på en enhet som är inrättad för särskilt noggrann tillsyn kan vårdas utan möj-
lighet att fritt träffa andra elever, men med ständig tillgång till personal. Vård 
i enskildhet kan komma ifråga om det krävs med hänsyn till elevens speciella 
behov av vård, hans eller hennes säkerhet eller övriga intagnas säkerhet. SiS 
har i Råd & Riktlinjer Juridik 2002:1 – LVU – angett att med vårdskäl avses 
t.ex. att en narkotikapåverkad elev under ett inledningsskede inte bör vistas 
tillsammans med andra elever. Vidare kan, enligt SiS riktlinjer, elever som är 
särskilt våldsamma eller hotfulla behöva vårdas i enskildhet, både av vårdskäl 
och med hänsyn till elevens och/eller övriga elevers säkerhet. Vård i enskild-
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het får inte pågå längre än vad som krävs i det enskilda fallet och skall om-
prövas inom sju dagar efter föregående prövning. 

När T.S. återkom till Hammargården den 31 mars 2004 fattades beslut om 
att hon skulle vårdas i enskildhet. Orsaken till detta var att hon fortfarande var 
positiv på bensodiazepiner, att hon bedömdes som orolig och agiterad och att 
hon uppvisade ett aggressivt beteende. Behovet av vård i enskildhet överväg-
des fortlöpande. 

Inte heller på Hammargården finns någon rastgård i anslutning till den av-
delning som används för vård i enskildhet. 

Sammanfattning 

Beslut om vård på avgiftningsavdelning och om vård i enskildhet fattas alltid 
efter en bedömning i det enskilda fallet. Vårdformerna, som skall möta den 
enskilde elevens vårdbehov – inte minst såvitt avser medicinsk säkerhet – 
innebär inte att eleven hålls isolerad från andra människor. Under avgiftnings-
fasen kan det dock vara mindre lämpligt att eleven träffar andra elever. 

Det är naturligtvis önskvärt att varje elev också har möjlighet att regelbun-
det vistas utomhus. I vissa fall, t.ex. under avgiftning eller om eleven är ag-
gressiv eller utagerande, kan det emellertid vara förenat med stora risker och 
svårigheter att låta eleven vistas utomhus. Vid de institutioner som nu är ak-
tuella finns inte heller några rastgårdar i anslutning till de avdelningar där 
T.S. vistats. 

Nu aktuella vårdalternativ är förhållandevis nya inom SiS, och myndighe-
ten har för avsikt att noga följa upp såväl den vård som ges på de särskilda 
avgiftningsplatserna som den vård som ges i enskildhet. 

Till remissvaret fanns fogat ett yttrande som hade avgetts av institutionsche-
fen Göran Leijon, som förestår både Rebecka och Hammargården. I det ytt-
randet anfördes i huvudsak följande.  

/– – –/ 

3. Synpunkter 

LVU-hemmet Rebeckas intagningsenhet och avdelning Saga vid Hammar-
gården är inte att likställa med en isoleringsavdelning. Båda dessa avdelning-
ar används för vård av nyintagna klienter och elever som i T.S:s fall behöver 
en fortsatt abstinensbehandling efter avslutad sjukhusvistelse. 

Huruvida T.S. borde få vistas på en ”riktig” avgiftning eller inte avgörs av 
undersökande läkare på beroendeakuten, S:t Görans Sjukhus. I denna fråga är 
undersökande läkare suverän i sin bedömning. 

På frågan om en intagen elev har rätt till en stund frisk luft varje dag går 
det inte att finna svar i gällande LVU. Denna fråga har varit uppe till diskus-
sion tidigare utan att ett enhetligt svar kunnat ges. På LVU-avdelningen Re-
becka och avdelning Saga på Hammargården finns inga rastgårdar i anslut-
ning till intagningsenheterna. Den fysiska miljön försvårar möjligheten för 
elever som vistas på intagningsenheten att vistas ute. Det är också förenat 
med stora svårigheter att ta ut elever som befinner sig i abstinensfas och/eller 
är utagerande och aggressiva. Stora personalinsatser krävs och risken för 
incidenter vid återgång till intagningsenheten är stor. 

4. Redogörelse för perioden den 23 mars till och med den 6 april 

T.S. avvek från personal i samband med besök på kyrkogård den 23 mars. 
Syftet med besöket var att T.S. ville hedra minnet av sin far. Fredagen den 
26 mars greps T.S. av polisen i Göteborg. Hon transporterades med TPT till 
beroendeakuten, S:t Görans Sjukhus. Efter läkarbedömning överfördes T.S. 
till LVU-avdelningen Rebecka. Hon kom till Rebecka den 28 mars kl. 01.00. 
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Vid ankomsten till Rebecka var T.S. påverkad av droger och vägrade lämna 
urinprov. Hon placerades på Rebeckas intagningsavdelning. 

Onsdagen den 31 mars överflyttades T.S. till Hammargården och placera-
des där på avdelning Saga. Beslut om vård i enskildhet fattades då T.S. fortfa-
rande var positiv på bensodiazepiner och bedömdes som orolig och agiterad. 

Vård i enskildhet pågick till den 6 april då T.S. flyttade ut till Sagas 
gemensamhetsavdelning.  

5. Sammanfattning 

Eleven T.S. som är placerad på Hammargården med stöd av LVU har i skri-
velse till JO klagat på vården i anslutning till att hon återkom till institutionen 
efter avvikning. 

Vid återkomst från avvikning placerades T.S. på Rebeckas intagningsenhet 
för att därefter placeras på Hammargården, avdelning Saga med vård i en-
skildhet. Skälen var att T.S. bedömdes påverkad av bensodiazepiner och att 
hon uppvisat ett aggressivt och utagerande beteende. Vården i enskildhet 
varade i sex dygn och behovet prövades fortlöpande genom drogkontroll samt 
bedömning av T.S:s allmänna mående främst avseende abstinensrelaterade 
problem. Under vistelsen på Saga uppvisade T.S. ett aggressivt beteende med 
verbala hot. Dessa hot riktades främst mot de i personalgruppen som medde-
lade beslut och besked som T.S. uppfattade som negativa för henne. 

Anledningen till att vård i enskildhet pågick i sex dagar var således i första 
hand att T.S. bedömdes ha abstinensrelaterade problem som mynnade ut i 
verbala hot mot personal samt att genomförda drogkontroller visade positiva 
svar gällande bensodiazepiner.  

T.S. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret.  
Kompletterande upplysningar om lokaliteterna på den aktuella avdelningen 

på Hammargården inhämtades per telefon från Göran Leijon.  

I ett beslut den 7 februari 2006 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering m.m. 

Vård enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga 
(LVU) skall beslutas bl.a. om den unge utsätter sin hälsa eller utveckling för 
en påtaglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, 
brottslig verksamhet eller annat socialt nedbrytande beteende (3 § LVU).  

För vård av unga som på någon grund som anges i 3 § LVU behöver stå 
under särskilt noggrann tillsyn skall det enligt 12 § första stycket LVU finnas 
särskilda ungdomshem.  

Om den unge vårdas på någon grund som anges i 3 § LVU och vistas i ett 
hem för särskilt noggrann tillsyn, får han eller hon hindras att lämna hemmet 
och i övrigt underkastas den begränsning av rörelsefriheten som är nödvändig 
för att vården skall kunna genomföras. Den unges rörelsefrihet får också in-
skränkas när det behövs av hänsyn till andra intagnas eller personalens säker-
het (15 § LVU).  

Den intagne får enligt 15 b § första stycket LVU beredas vård vid en enhet 
inom hemmet som är låsbar eller på annat sätt inrättad för särskilt noggrann 
tillsyn, om det är nödvändigt med hänsyn till den intagnes, övriga intagnas 
eller personalens säkerhet, eller om det är nödvändigt för att förhindra att den 
intagne avviker eller för att i övrigt genomföra vården. Om det krävs med 
hänsyn till den intagnes speciella behov av vård, hans eller hennes säkerhet 
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eller övriga intagnas säkerhet, får en intagen på en sådan enhet hindras från 
att träffa andra intagna (vård i enskildhet).  

I LVU finns inga bestämmelser som besvarar frågan huruvida den som vårdas 
med stöd av LVU har rätt till daglig utomhusvistelse. Regler om utomhus-
vistelse finns däremot på vissa andra områden. Enligt 13 § andra stycket la-
gen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) skall intagen ha möjlighet 
att dagligen vistas utomhus minst en timme om ej synnerligt hinder möter 
däremot. Motsvarande regel finns i 8 § lagen (1976:371) om behandlingen av 
häktade och anhållna m.fl. I 12 § lagen (1998:603) om verkställighet av sluten 
ungdomsvård (LSU) stadgas att den dömde skall ges nödvändig vård och 
behandling och ges tillfälle till utbildning, aktiviteter, förströelse, fysisk trä-
ning och vistelse utomhus. I förarbetena till den lagen uttalas följande beträf-
fande Genomförande av verkställigheten (prop. 1997/98:96 s. 166).  

Som framgår ovan är det förenat med stora risker för skadeverkningar att 
beröva unga människor deras frihet. Det är sedan länge känt när det gäller 
fängelsestraffet och utgör ett av motiven till att införa påföljden sluten ung-
domsvård. Inom den av Statens institutionsstyrelse bedrivna verksamheten 
finns goda förutsättningar för att utforma verkställigheten så att risken för 
skadeverkningar minskar och det är angeläget att dessa möjligheter tas till 
vara. Ansträngningarna för att minimera skaderiskerna måste emellertid 
genomföras med beaktande av att sluten ungdomsvård är en frihetsberövande 
påföljd. Det är väsentligt för tilltron till påföljden att verkställigheten kan 
genomföras med erforderlig säkerhet och att den dömde kan hindras från att 
avvika eller på annat sätt hindra verkställigheten. Det måste därför införas 
bestämmelser i verkställighetslagen som säkerställer detta. 

Lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) innehåller mycket de-
taljerade föreskrifter om en intagens rättigheter och skyldigheter. Något be-
hov av en sådan omfattande reglering torde inte föreligga bland annat med 
hänsyn till att verksamheten vid de särskilda ungdomshemmen bedrivs utifrån 
andra utgångspunkter och med annan målsättning än den verksamhet som 
bedrivs inom kriminalvården i anstalt. Ett av skälen för att införa den nya 
påföljden är som framgår ovan att den dömde skall kunna bli föremål för 
adekvat vård. Verksamheten vid de särskilda ungdomshemmen är till skillnad 
från verksamheten vid kriminalvårdsanstalterna uteslutande inriktad på vård. 
Vid utformningen av verkställighetsregleringen bör därför i första hand de 
bestämmelser som reglerar verkställigheten i fråga om dem som är föremål 
för ett administrativt frihetsberövande med stöd av LVU tjäna som förebild. I 
verkställighetslagen bör emellertid också vissa bestämmelser tas in motsva-
rande de som finns i KvaL.  

I specialmotiveringen (s. 185) uttalas att det i paragrafen (12 § LSU) anges 
vissa primära rättigheter – bl.a. tillfälle till vistelse utomhus – för den som är 
föremål för verkställighet av sluten ungdomsvård och att uppräkningen är 
exemplifierande och inte uttömmande.  

Sverige har såsom medlem i FN åtagit sig att främja den allmänna respek-
ten för och iakttagande av mänskliga rättigheter och grundläggande friheter. I 
sammanhanget är inte minst FN:s barnkonvention av intresse. Vidare är den 
Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna (Europakonventionen) svensk lag. Sverige har även 
ratificerat Europeiska konventionen till förhindrande av tortyr och omänsklig 
eller förnedrande behandling eller bestraffning, som antogs av Europarådets 
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ministerkommitté den 26 juni 1987. Genom den konventionen inrättades 
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrad-
ing Treatment or Punishment (Antitortyrkommittén). Frågan om frihetsberö-
vade personers möjlighet till utevistelse och under vilka förhållanden det sker 
uppmärksammades av Antitortyrkommittén vid kommitténs besök i Sverige 
den 27 januari–5 februari 2003. Kommittén besökte då bl.a. Bärby ungdoms-
hem och LVM-hemmet Rebecka.   

Bedömning 

Vid tillkomsten av LSU bedömdes att det inte fanns något behov av en sådan 
omfattande reglering av de intagnas rättigheter som i KvaL eftersom ”verk-
samheten vid de särskilda ungdomshemmen bedrivs utifrån andra utgångs-
punkter och med annan målsättning än den verksamhet som bedrivs inom 
kriminalvården i anstalt” (prop. 1997/98:96 s. 166). Avsaknaden av regler i 
LVU vad gäller intagnas rättigheter skall givetvis också ses mot den bakgrun-
den eftersom verksamheten enligt LVU vid de särskilda ungdomshemmen är 
inriktad på vård.  

Det måste rent allmänt ligga inom ramen för en god vård att vistelse utom-
hus är möjlig. Vid de särskilda ungdomshemmen torde som regel inte finnas 
några svårigheter att tillgodose de intagnas behov av utomhusvistelse. Det är 
närmast en fråga om vilka säkerhetsrutiner som kan vara motiverade vid olika 
hem och i det enskilda fallet. Däremot synes det kunna uppkomma vissa prak-
tiska problem när den intagne med stöd av 15 b § LVU vårdas i enskildhet. 
Sådan vård kan beredas av olika anledningar, och den kan pågå under inte 
helt obetydlig tid. Denna ytterligare begränsning i rörelsefriheten får enligt 
min mening generellt sett inte innebära att den intagne betas möjligheten att 
kunna få vistas utomhus. Som SiS har framhållit i sitt remissvar måste dock 
beaktas att det i vissa fall, t.ex. under avgiftning eller om den intagne är ag-
gressiv eller utagerande, kan vara förenat med stora risker och svårigheter att 
tillåta utomhusvistelse.  

Av utredningen framgår att det inte finns någon rastgård i anslutning till 
den del av Hammargården som T.S. vistades på. Av de kompletterande upp-
lysningar som har inhämtats från institutionschefen framgår vidare att dessa 
lokaler även saknar egen ingång och att all in- och utpassering måste ske via 
utrymmen som är gemensamma med den övriga avdelningen. Utredningen 
ger således vid handen att praktiska skäl kan leda till att det inte går att erbju-
da alla dem som vårdas på hemmet möjlighet att få vistas utomhus varje dag.   

När det gäller T.S:s fall finns det mycket som talar för att det var en kom-
bination av praktiska skäl och hennes eget beteende som medförde att hon 
inte fick vistas utomhus under den tid som hon vårdades i enskildhet. Remiss-
svaret ger inte något entydigt svar på frågan om det, oavsett den intagnes eget 
beteende, alltid föreligger hinder för utomhusvistelse när en intagen vårdas i 
enskildhet på det aktuella behandlingshemmet. Jag har inte funnit tillräcklig 
anledning att här närmare utreda hur det förhåller sig i detta avseende.   

Jag anser inte att jag har underlag för att rikta någon kritik mot Hammar-
gården för att T.S. inte har givits tillfälle till utomhusvistelse. Vad som har 
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kommit fram i ärendet föranleder dock frågan om behovet av att skapa prakt-
iska förutsättningar för att intagna som vårdas i enskildhet skall dagligen 
kunna få vistas utomhus, om utomhusvistelse inte är olämplig av andra skäl. 
Jag utgår från att SiS närmare överväger vilka åtgärder som erfordras för att 
kunna ge även dessa intagna en sådan möjlighet.  

Eftersom vården av en intagen enligt 3 § LVU, särskilt vad avser vård i en-
skildhet enligt 15 b § i lagen, de facto inrymmer tydliga moment av frihetsbe-
rövande bör eventuellt också övervägas om det inte finns skäl att införa för-
fattningsbestämmelser liknande dem på kriminalvårdens område som reglerar 
frågan om rätten till utomhusvistelse. Jag sänder därför en kopia av detta 
beslut till Socialdepartementet för kännedom.  

SiS har i sitt remissvar berört T.S:s vistelse på behandlingshemmet Re-
becka i samband med att hon ”avgiftades”. Mot bakgrund av hur anmälaren 
har formulerat sitt klagomål och av vad som i övrigt har framkommit, gör jag 
inte något särskilt uttalande i den delen.  

Vad T.S. i övrigt har anfört föranleder inte någon ytterligare åtgärd eller 
något uttalande från min sida. 

Två syskon var placerade i ett familjehem enligt 2 § LVU. Fråga 
om ett beslut om omplacering av barnen grundades på en 
tillfredsställande utredning  

(Dnr 2921-2004) 

Genom dom den 7 mars 2003 beslutade Länsrätten i Södermanlands län, 
såvitt här är i fråga, att barnen B.E. och I.E., födda 1995 respektive 1998, 
skulle beredas vård enligt 1 och 2 §§ LVU. Vården enligt LVU föranleddes 
av att det till följd av bl.a. föräldrarnas missbruk av droger och brister i om-
sorgen fanns en påtaglig risk för att barnens hälsa och utveckling skulle ska-
das. B.E. och I.E. familjehemsplacerades den 27 maj 2003 hos makarna E. 

Ordföranden i Torshälla Stads nämnd i Eskilstuna kommun beslutade den 
24 maj 2004 respektive den 23 juni 2004 att, med stöd av 11 § LVU, fr.o.m. 
den 24 maj 2004 omplacera B.E. och I.E. till Erik Edins stiftelse i Sigtuna. 
Barnens biologiska föräldrar befann sig på ett av stiftelsens behandlingshem. 
Det förstnämnda beslutet rörde, såsom det får uppfattas, ett beslut om en 
tillfällig placering av barnen, och genom det sistnämnda beslutet skedde en 
stadigvarande placering av dem.  

I en anmälan till JO framförde C.E. och M.E. (familjehemmet E.) klago-
mål mot Torshälla Stads nämnd i Eskilstuna kommun angående handlägg-
ningen av familjehemsärendena rörande B.E. och I.E. I anmälan anfördes bl.a. 
följande. Barnen skulle enligt vårdplanen besöka sina föräldrar på behand-
lingshemmet under tiden den 19–23 maj 2004. Barnen åkte dit som planerat 
den 19 maj 2004. Den 21 maj 2004 ringde socialsekreteraren Susanne Söder-
gård till C.E. och frågade om något speciellt hade hänt den senaste tiden. 
Susanne Södergård underrättade därefter C.E. om att föräldrarna hade anmält 
att B.E. mådde dåligt och var rädd samt att han inte ville åka tillbaka till fa-
miljehemmet. Susanne Södergård gjorde bedömningen att barnen skulle vara 
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kvar hos föräldrarna i stället för att placeras i jourhem och uppgav att C.E. 
därför inte behövde hämta barnen den 23 maj 2004.  Familjehemssekreteraren 
Gunilla Forslund vid IFO Eskilstuna ansåg att detta var ett felaktigt beslut och 
kontaktade socialtjänsten i Torshälla. Den 24 maj 2004 informerade Gunilla 
Forslund familjehemmet om att Susanne Södergård skulle tala med B.E. näst-
kommande dag. Den 26 maj 2004 meddelade Susanne Södergård per telefon 
att barnen inte skulle tillbaka till familjehemmet på grund av att familjehems-
föräldrarna hade svårt att samarbeta med barnens biologiska föräldrar. Om-
placeringen skedde enbart på grundval av information från de biologiska 
föräldrarna och personalen på Erik Edins stiftelse. Familjehemmet och barnen 
utsattes för en hastig separation utan någon förberedelse. Tanken var att bar-
nens förutsägbarhet skulle stå i fokus. Det fanns dock inte någon långsiktig 
planering för barnen och vårdplanen hölls inte. Susanne Södergård träffade 
knappt barnen och lyssnade inte heller på andra innan hon fattade beslut i 
ärendena.  

Inledningsvis infordrades personakterna rörande B.E. och I.E. från Tors-
hälla Stads förvaltning i Eskilstuna kommun för granskning.   

Torshälla Stads nämnd i Eskilstuna kommun anmodades därefter att inkomma 
med utredning och yttrande avseende punkterna 1, 2 och 4 på s. 3 i anmälan. I 
remissvaret anförde nämnden följande.  

(Rubrikerna i remissvaret anknyter till de kritiska påståenden som har fram-
förts i anmälan och skall inte uppfattas som ett ställningstagande från nämn-
dens sida; JO:s anm.) 

1. Ingen långsiktig planering för barnen 

Från början var planeringen och vår övertygelse att barnen skulle växa upp i 
sina familjehem. Föräldrarna klarade nykterhet i perioder, men återföll sedan 
återigen i missbruk. Vi är skyldiga att överväga LVU-vården var sjätte månad 
samt vid behov eller begäran ompröva beslut. Socialsekreteraren tar då ställ-
ning till och bedömer den aktuella situationen. Föräldrarna har varit drogfria i 
ca 1,5 år under sin behandlingstid på Erik Edins stiftelse. Successivt under 
denna tid har det visat sig att föräldrarna genuint tagit till sig det kristna bud-
skapet och genomgått en genomgripande förändring i sina liv. Socialsekrete-
raren Susanne Södergård har tillsammans med en särskild handledare anlitad 
som konsult i ärendet, haft omfattande arbete med föräldrarna under deras tid 
på Erik Edin. De har nu efter behandling fått ordnade förhållanden och 
bor/ska fortsätta bo, i en egen lägenhet inom stiftelsens område. Detta innebär 
att de har ett yttre skydd och trygghet som ger stöd i deras livssituation. Mo-
dern har återfått körkortet och båda föräldrarna kommer inom kort att anmä-
las till arbetsförmedlingen för sysselsättning och arbete. 

2. Tidigare planering har varit att barnen ska ha förutsägbarhet i fokus. Vård-
planen har inte hållits. Susanne (socialsekreterare) har knappt träffat barnen. 
Susanne har inte lyssnat på andra inför sina beslut 

Vi strävar efter att situationen för barnen ska vara begriplig och förutsägbar. 
Vår bedömning är att situationen efter omplacering till föräldrarna blivit mer 
begriplig och hanterbar för barnen. De socialsekreterare som arbetat i ärende-
na och nu sedan ett år tillbaka Susanne Södergård, har tydligt märkt det starka 
band som hela tiden funnits mellan barn och föräldrar. Vårdplaneringen har 
successivt förändrats i ärendet i takt med att nya förutsättningar uppkommit 
och tankar om möjlig hemflytt växt fram. 
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Socialsekreteraren Susanne Södergård har under sitt år som ansvarig hand-
läggare haft kontakter med barn och biologiska föräldrar. En särskild handle-
dare har anlitats som konsult i ärendet och han har deltagit i olika möten och 
samtal. Kontakten med familjen har intensifierats under senaste halvåret, då 
tankar om hemflytt av barnen blev mer tydlig. Kontakter har även skett med 
personalen på Erik Edins stiftelse. 

Ansvaret för stödet till familjehemmet E. har legat på IFO Eskilstuna, fa-
miljehemsenheten, familjehemssekreteraren Gunilla Forslund. Vi har även 
anlitat en särskild handledare för familjehemmet för regelbundet stöd och 
handledning. Meningen är att socialsekreteraren helt ska koncentrera sig på 
barnen och de biologiska föräldrarna. I Eskilstuna kommun arbetar familje-
hemssekreteraren på uppdrag av socialsekreterarna och ska ej göra egna be-
dömningar i ärendena utan följa i linje med våra bedömningar och våra politi-
kers beslut. Tyvärr har så inte skett i detta fallet och ett möte har ägt rum 
mellan familjehemssekreteraren och hennes chef från IFO Eskilstuna och 
socialsekreteraren och undertecknad chef från IFO Torshälla. Vid mötet ena-
des vi om att åsikter tvärtemot dem som IFO Torshälla stått för har givits till 
familjehemmet och att detta är beklagligt och vi enades om att familjehems-
sekreterarens roll är att arbeta på socialsekreterarens uppdrag i vår organisa-
tion och ge stöd och handledning till familjehemmet utifrån detta. Vi har 
förståelse och respekt för familjehemmet E:s dåliga mående i denna snabba 
förändring, men denna osäkerhet att barn kan komma att hemflyttas, ligger i 
uppdraget. Att hjälpa familjehem klara av att hantera sin många gånger svåra 
roll, är familjehemssekreterarens uppgift. Socialsekreteraren Susanne Söder-
gårds roll har varit att i första hand se till barnens bästa. 

Socialsekreteraren Susanne Södergård har inte varit ensam i sin bedöm-
ning. Hon har arbetat med ärendet i handledning dels på IFO-verksamhetens 
gemensamma handledning, dels enskilt med handledare speciellt anlitad för 
detta ärende. Dessutom har ärendet varit uppe för politikerbeslut i biståndsut-
skottet, bitr. enhetschef har följt processen och hon har haft löpande kontakter 
med personal på Erik Edins stiftelse. Parallellt har det funnits motkrafter som 
velat framhäva farhågor och det negativa med barnens kontakt med föräldrar-
na. Det är förståeligt mot bakgrund av att barnen farit mycket illa under för-
äldrarnas missbrukstid. 

4. Dåligt handlagt att utsätta oss och barnen för så snabb separation utan för-
beredelse utifrån så lite information. Dessutom grundat på en envägsinforma-
tion från föräldrarna och behandlingshemmet, Erik Edinstiftelsen 

Det är beklagligt utifrån familjehemmets synvinkel och vi har förståelse för 
deras reaktion. Även om separationen blev snabb, oväntad och drastisk är vår 
bedömning att detta är ett helt rätt beslut men vi hade önskat att hemflytten 
hade kunnat genomföras på ett planerat och lugnt sätt. Det som hände var att 
vid ett umgängestillfälle på Erik Edins stiftelse mådde B.E. mycket dåligt. 
Han hade krampanfall och uttryckte starkt till personalen att han inte ville 
tillbaka till familjehemmet E., han ville stanna hos sina föräldrar. Socialsekre-
teraren Susanne Södergård var tvungen att snabbt fatta beslut utifrån barnets 
bästa och valde då att låta B.E. och I.E. vara kvar över helgen för att undvika 
dramatik. Vid samtal med B.E. efter helgen, berättar han för Susanne vad han 
berättat för personalen på Erik Edins stiftelse, om olika händelser i familje-
hemmet som gör att han inte vill vara kvar där. Oavsett om berättelsen stäm-
mer eller ej, måste vi ta ställning utifrån barnets situation, upplevelser och 
mående. Under samma tid, visar det sig att familjehemmet till ett annat sys-
kon inte kan fortsätta sitt uppdrag och i stället för omplacering till ett nytt 
familjehem, fick Erik Edins stiftelse placeringsuppdraget och syskonet flyttar 
in tillsammans med sina föräldrar. 

Tre av fyra syskon lever nu med sina biologiska föräldrar och det fungerar 
bra. Förändringsarbetet med föräldrarna fortsätter och förutsättningarna för 
framtiden ser goda ut. Planering pågår även för det fjärde syskonet om hem-
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flytt och denna kommer att ske i samverkan mellan familjehem, föräldrar, 
Erik Edins stiftelse och socialsekreteraren Susanne Södergård. 

C.E. och M.E. kommenterade remissvaret. 

JO hade vid avgörandet av ärendet även tillgång till Torshälla Stads förvalt-
nings i Eskilstuna kommun journalanteckningar rörande B.E. och I.E. för 
tiden den 24 maj–9 december 2004 och utredningen som låg till grund för 
nämndens beslut den 7 december 2004 att LVU-vården rörande barnen skulle 
upphöra samt Länsrättens i Stockholms län dom den 19 december 2005 i mål 
nr 23719-05. I domen beslutade länsrätten, såvitt här är i fråga, att B.E. och 
I.E. skulle beredas vård med stöd av 1 och 2 §§ LVU efter ansökan av kom-
munstyrelsens socialtjänsteutskott i Sigtuna kommun.  

I ett beslut den 25 januari 2006 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

En socialnämnd har ett särskilt ansvar för barn och ungdomar som har place-
rats i ett familjehem. Av 6 kap. 7 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, följer 
bl.a. att socialnämnden skall medverka till att de barn som är placerade i fa-
miljehem får god vård och fostran och att uppväxtförhållandena i övrigt är 
gynnsamma. För att uppfylla dessa skyldigheter skall nämnden noga följa 
vården av barnet enligt vad som närmare anges i 5 kap. 1 b § socialtjänstför-
ordningen (2001:937). Dessa övergripande bestämmelser om socialnämndens 
ansvar gäller även när barn och ungdomar har omhändertagits för vård enligt 
LVU.  

Socialnämnden är enligt 11 kap. 1 § SoL skyldig att utan dröjsmål inleda 
en utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt har kommit till 
nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av nämnden. När 
det gäller utredningar angående behov av att ingripa till en underårigs skydd 
eller stöd innehåller 11 kap. 2 § SoL kompletterande bestämmelser. Här stad-
gas bl.a. att utredningen skall bedrivas skyndsamt och att den som berörs av 
en sådan utredning skall underrättas om att utredning inleds.    

Enligt 11 § första stycket LVU bestämmer socialnämnden hur vården av 
den unge skall ordnas och var han eller hon skall vistas under vårdtiden. Ett 
barn som har varit stadigvarande placerat i ett familjehem får som huvudregel 
inte flyttas utan att en utredning om barnets förhållanden görs. I vissa akuta 
krissituationer kan det emellertid vara nödvändigt med en omplacering utan 
att en ingående utredning har företagits. Om nämndens beslut angående bl.a. 
omplacering av ett barn inte kan avvaktas får, enligt 11 § tredje stycket LVU, 
ordföranden eller någon annan ledamot som nämnden har förordnat fatta 
beslut i frågan på nämndens vägnar.  

Bedömning 

B.E. och I.E., som är födda 1995 respektive 1998, bereddes den 7 mars 2003 
vård enligt LVU och placerades i familjehemmet E. den 27 maj 2003. Barnen 
hade dessförinnan varit familjehemsplacerade hos moderns moster. Enligt 
socialtjänstens planering skulle det kunna bli aktuellt att överväga en placer-
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ing av barnen hos de biologiska föräldrarna på Erik Edins stiftelse först när 
föräldrarna hade varit helt drogfria samt hade haft tillgång till eget boende 
och sysselsättning under minst ett år.  

Den 21 maj 2004 inkom till Torshälla Stads förvaltning en anmälan från 
två personer som arbetade på Erik Edins stiftelse angående barn som far illa i 
familjehemmet E. Anmälarna uppgav att B.E. inte mådde bra, att B.E. fick 
krampanfall när han skulle tillbaka till familjehemmet och att B.E. hade sagt 
att han inte ville bo hos C.E. och M.E. Vidare anfördes bl.a. att B.E. beskrev 
en rädsla för familjehemsföräldrarna samt att de ”förhörde” och skrek åt ho-
nom. B.E. skulle även ha sagt att han ville prata enskilt med Susanne Söder-
gård om hur dåligt han hade det i familjehemmet.  

Mot bakgrund av nämndens ansvar för barnens välbefinnande och att deras 
förhållanden i familjehemmet var goda ålåg det nämnden att ta ställning till 
eventuella behövliga åtgärder med anledning av den uppkomna situationen. 
Jag anser därför att anmälan borde ha föranlett nämnden att omgående inleda 
en formell utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. Något beslut om att inleda en 
utredning har såvitt framkommit inte fattats. Av förvaltningens journalan-
teckningar framgår dock att handläggarna av de aktuella ärendena under tiden 
den 25 maj 2004–23 juni 2004 vidtog ett antal åtgärder med anledning av 
anmälan. De hade bl.a. flera kontakter med föräldrarna och träffade B.E. samt 
undersökte alternativa familjehemsplaceringar för barnen. En redogörelse för 
handläggarnas slutsatser med anledning av dessa kontakter återfinns bl.a. i 
underlagen till de överväganden som nämnden hade att göra enligt bestäm-
melsen i 13 § andra stycket LVU och som är daterade den 14 juni 2004. Det 
arbete som bedrevs under denna tid kan i och för sig till viss del sägas mot-
svara den utredning som nämnden skulle ha inlett.   

Av handlingarna framgår att förvaltningen ansåg att samarbetet kring pla-
ceringen i familjehemmet E. var fyllt av konflikter mellan familjehem, föräld-
rar, personal på Erik Edins stiftelse och socialtjänsten. Enligt förvaltningen 
fanns det inte heller något förtroende mellan familjehemmet och föräldrarna, 
vilket påverkade barnen negativt. Situationen synes enligt förvaltningens 
uppfattning ha kulminerat i och med att anmälan gjordes till socialtjänsten. 
Det har dock inte angetts närmare på vilket sätt det konfliktfyllda samarbetet 
och bristerna på förtroende skulle ha påverkat barnen. Det framgår inte heller 
av handlingarna om man från socialtjänstens sida misstänkte att det förelåg 
några missförhållanden i familjehemmet E. Det synes vara ostridigt att B.E. 
och I.E. under den tid de var placerade där fungerade bra i skola respektive 
daghemsverksamhet.    

Det ligger i sakens natur att nämnden, om det inte rör sig om mycket all-
varliga missförhållanden i ett familjehem, i första hand bör försöka komma 
till rätta med föreliggande problem i stället för att på ett tveksamt underlag 
besluta om en omplacering. När en fråga om omplacering av ett barn aktuali-
seras måste det göras en noggrann avvägning mellan de omständigheter som 
talar för respektive mot att ett barn flyttas från ett familjehem. Beslutet skall 
föregås av en grundlig och omsorgsfull utredning som allsidigt klarlägger de 
förhållanden som är av betydelse i ärendet.  
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När det gäller det underlag som nämnden hade när de slutliga besluten om 
omplacering fattades vill jag anföra följande.  

Den 21 maj 2004 informerade handläggaren vid förvaltningen familje-
hemmet E. om att barnen skulle stanna kvar hos föräldrarna till dess grunder-
na för anmälan hade undersökts. Av journalanteckningarna från den aktuella 
dagen framgår vidare att familjehemmet ställde sig frågande till anmälan och 
beslutet att låta barnen stanna kvar hos föräldrarna samt att Susanne Söder-
gård och familjehemsföräldrarna kom ”överens om att höras under månda-
gen”. Förvaltningen har därefter, såvitt framkommit, över huvud taget inte 
haft någon kontakt med familjehemmet E. innan ordföranden den 23 juni 
2004 beslutade att omplacera barnen till Erik Edins stiftelse. Det är oklart vad 
som kom fram när handläggarna av ärendena den 25 maj 2004 träffade barnen 
på Erik Edins stiftelse, enskilt och tillsammans med föräldrarna. Av förvalt-
ningens underlag den 14 juni 2004 till nämndens övervägande enligt 13 § 
LVU framgår endast att B.E. ”säger att han helst vill bo kvar hos föräldrarna, 
men, om inte detta är möjligt, hos H.P.” (moderns moster). I remissvaret har 
nämnden anfört att B.E. berättade ”om olika händelser i familjehemmet som 
gör att han inte vill vara kvar där”. Det framgår dock inte vad som skulle ha 
inträffat som föranledde att B.E. inte längre ville bo i familjehemmet. Det kan 
således konstateras att det av nämndens utredning inte närmare går att utläsa 
vilka anmärkningar som har riktats mot familjehemmet.  

Givetvis måste barnets uppfattning om vilka förhållanden som råder i ett 
familjehem där det är placerat utredas och beaktas. Remissvaret ger vid han-
den att nämnden inte fäste något större avseende vid huruvida pojkens uppgif-
ter om förhållandena i familjehemmet var riktiga i sak. Utgångspunkten före-
faller ha varit att redan den omständigheten att pojken uppgav att han inte 
ville tillbaka till familjehemmet utgjorde skäl för nämnden att omplacera 
honom. Enbart det förhållandet att en nioårig pojke förklarar att han inte läng-
re vill bo kvar i ett visst familjehem kan emellertid inte utan vidare leda till att 
placeringen upphör och att barnet förenas med sina föräldrar. Det är inte givet 
att detta är det bästa för barnet. Nämnden borde ha vinnlagt sig om att klar-
lägga bakgrunden till pojkens motvilja mot att bo kvar i familjehemmet. Jag 
anser också att familjehemmet under nämndens utredning borde ha fått del av 
de anmärkningar som föranledde nämnden att överväga frågan om omplacer-
ing. För att skapa ett bättre underlag för ett beslut borde även familjehemmet 
ha beretts tillfälle att yttra sig över anmärkningarna. Det kan vidare enligt min 
mening ifrågasättas om inte personal på barnens skola respektive daghems-
verksamhet borde ha kontaktats under nämndens utredning, eftersom även 
dessa eventuellt hade kunnat lämna uppgifter som var värdefulla när man 
bedömde barnens förhållanden i familjehemmet.   

Man får ett intryck av att handläggarna av ärendena redan på ett tidigt sta-
dium i utredningsskedet bestämde sig för att en omplacering av barnen kräv-
des. Det kan därför ifrågasättas om utredningen har bedrivits förutsättnings-
löst, vilket är av stor betydelse vid en utredning av förevarande slag. Det kan 
inte uteslutas att bristerna i nämndens utredning skulle ha undvikits om ett 
beslut om att inleda en formell utredning hade fattats när anmälan kom in till 
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förvaltningen. Detta hade förmodligen lett till en fastare struktur rörande 
utredningsarbetet.    

Nämnden har enligt min mening inte haft tillräckligt underlag för att fatta 
ett beslut om en stadigvarande omplacering av barnen den 23 juni 2004. Ord-
föranden borde ha sett till att utredningen kompletterades i vart fall i de nyss 
nämnda avseendena innan han tog ställning till om det fanns skäl att omplace-
ra barnen. Vad gäller frågan om var de i så fall skulle placeras kan dessutom 
noteras att de biologiska föräldrarnas förhållanden alltjämt var sådana att det 
inte var en självklarhet att barnen skulle placeras just hos dem. Det kan enligt 
min mening även ifrågasättas om situationen vid omplaceringsbesluten den 
23 juni 2004 var så brådskande att det enligt bestämmelsen i 11 § tredje 
stycket LVU förelåg förutsättningar för ordföranden att ensam fatta de for-
mella besluten om omplacering.    

Vad C.E. och M.E. har anfört i övrigt föranleder inte någon ytterligare åt-
gärd eller  något uttalande från min sida. 
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Handläggning 

Fråga bl.a. om en socialnämnd hade ändrat ett beslut så att ett 
överklagande hade förfallit enligt 28 § första stycket 
förvaltningslagen 

(Dnr 2430-2004)  

P.E.E. ansökte i mars 2004 hos Socialnämnden i Köpings kommun om bi-
stånd enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, i form av boende på 
Salbohedskolans elevhem under tiden som han fullgjorde sin skolgång. Soci-
alnämnden avslog ansökan med den motiveringen att det bistånd, i form av 
placering på ett familjehem, som beviljades i januari 2004 var en fullgod 
lösning.  

P.E.E. överklagade avslagsbeslutet genom en skrivelse som kom in till so-
cialnämnden den 2 april 2004.  

I en anmälan till JO framförde U.E., M.S. och U.Ö., som är anställda vid 
Salbohedskolan, klagomål mot Socialnämnden i Köpings kommun. De klaga-
de på att socialnämnden inte hade vidarebefordrat P.E.E:s överklagande till 
länsrätten och anförde bl.a. följande. När personal från Salbohedskolan kon-
taktade socialförvaltningen per telefon uppgav tjänstemän vid förvaltningen 
att man ”ligger på överklagan” och att överklagandet inte vidarebefordrades 
till länsrätten då det ”inte gör saken bättre” för P.E.E.  

Socialnämnden i Köpings kommun anmodades att inkomma med utred-
ning och yttrande över vad som hade framförts i anmälan till JO. Social-
nämnden avgav som sitt remissvar ett yttrande som hade upprättats av indi-
vid- och familjeomsorgschefen Maarit Verga. I yttrandet anfördes följande. 

/– – –/ 

Sammanfattning  

P.E.E. är en 20-årig ung man med dokumenterat begåvningshandikapp och 
har därmed rätt till insatser enligt LSS. P.E.E. har varit aktuell inom social-
tjänsten sedan tidiga tonåren på grund av skolproblematik och kriminalitet, 
hittills med insatser enligt SoL. 

P.E.E:s liv och tillvaro under de senaste åren har i stor utsträckning påver-
kats och styrts av både det privata och professionella nätverk som finns kring 
honom. Olika aktörer har handlat och drivit frågor utifrån olika motiv. Up-
penbart är att dessa inte alltid varit samordnade eller i alla lägen utgått från 
P.E.E:s egna önskemål och behov. P.E.E. har under det senaste året varit 
ambivalent både gällande boende och fortsatt skolgång (se kopia journalan-
teckningar). 

Anmälan mot socialtjänsten från anställda på Salbohed, rör i huvudsak 
handläggningen av besvär över socialtjänstens beslut att avslå boende på 
Salbohed 2004-03-15. Besvärsskrivelse inkom till socialtjänsten 2004-04-02. 
Besväret omprövades, enligt förvaltningslagens regler, av socialtjäns-
ten/socialnämnden som beslutande instans. Efter ett antal samtal, kontakter 
och diskussioner i ärendet beslutade socialtjänsten att bevilja fortsatt boende 
på Salbohed, i första hand t.o.m. terminsslutet i juni 2004. Fortsatt boende 
beviljades som insats enligt LSS eftersom ansökan om insatser enligt denna 
lagstiftning aktualiserats under den aktuella processen. 
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Socialtjänsten/socialnämnden ansvarar för insatser utifrån båda lagstift-
ningarna även om ärendena behandlas av olika avdelningar inom myndighe-
ten. Myndigheten omprövade sitt ursprungliga beslut och beviljade sökt in-
sats, men utifrån LSS istället för SoL, med hänvisning till aktualiserad ansö-
kan om LSS-insats från P.E.E. (se kopia LSS-journal). P.E.E:s överklagan 
överlämnades inte för prövning till länsrätten med anledning av att social-
nämnden som beslutande instans omprövade tidigare beslut. 

P.E.E. har, efter beslut om beviljad insats, tydligt avböjt boende på Salbo-
hedskolan. I nuläget diskuteras framtida insatser för boende och sysselsätt-
ning i Köping. P.E.E. bor tills vidare hos sin bror och svägerska med bistånd i 
form av så kallad ”inneboendenorm” för sin försörjning. Ansökan om aktivi-
tetsstöd från Försäkringskassan samt god man är aktuellt. P.E.E. har ännu inte 
tagit ställning till i vilken form han vill ha stöd i boendet eller för sin syssel-
sättning. 

Bakgrund/Beskrivning av ärendet 

P.E.E. har varit aktuell för insatser från socialtjänstens individ- och familje-
omsorg sedan han gick på högstadiet. Tidigt konstaterades att P.E.E. med 
hänsyn till sitt begåvningshandikapp var berättigad till insatser enligt LSS. 
Vårdnadshavarna valde att inte ansöka om LSS-insatser, varför behövliga 
insatser beviljats enligt SoL. 

En problematisk skolsituation samt kriminellt beteende, ledde till en pla-
cering på Salboheds boendeenhet i kombination med särskilt anpassad skol-
gång på Salboheds gymnasiesärskola under våren 2001. 

Under hösten 2003 konstaterade boendeenheten och socialtjänsten i Kö-
ping, att boendet i Salbohed inte fungerade för P.E.E. P.E.E. hade varit in-
blandad i en mängd incidenter både i och utanför institutionen. Från boende-
enheten bedömdes att han inte kunde vara kvar. Med anledning av detta på-
började socialtjänsten ett sökande efter alternativa boendeformer för P.E.E., 
med möjlighet att kunna fullgöra skolgången på Salbohed. 

I januari 2004 beviljades P.E.E. bistånd enligt 4:1 SoL i form av placering 
i familjehem. Enligt planering skulle P.E.E. fortsätta sin skolgång på Salbo-
hedskolan. Både P.E.E. och hans anhöriga accepterade boendealternativet 
med aktuell vårdplan. 

Efter en kort tid i familjehemmet uttryckte P.E.E. en önskan om att få flyt-
ta tillbaka till boendeenheten på Salbohed. Med hänvisning till tidigare pro-
blematik motsatte sig socialtjänsten detta. I detta läge presenterade Salboheds 
boendeenhet ett boendealternativ för P.E.E. med mycket omfattande personal-
resurs, vilket socialtjänsten inte bedömde adekvat utifrån P.E.E:s behov och 
kostnaden för det aktuella boendet. 

En period av oklarhet och oro kring P.E.E:s boende uppstod. Socialtjänsten 
erbjöd boende i familjehemmet medan Salbohed påvisade lösningar för 
P.E.E., som socialtjänsten bedömde var oacceptabla, med tanke på tidigare 
problem och på den ersättning som boendeenheten begärde. P.E.E. bodde 
under en period hos sin flickvän eftersom han vägrade att återvända till famil-
jehemmet. Kontraktet med familjehemmet sades upp fr.o.m. 2004-05-01. 
P.E.E. beviljades så kallad inneboendenorm för att kunna bekosta boendet hos 
flickvännen. 

Parallellt pågick en diskussion om P.E.E:s möjligheter att söka insatser en-
ligt LSS. Vid samtal med LSS-handläggare framkom att motståndet för ansö-
kan om insatser fanns hos anhöriga till P.E.E. P.E.E. själv visade viss insikt 
för sitt handikapp och ville själv ansöka om LSS-insatser. Med hänsyn till 
detta övergick P.E.E:s framställningar till LSS-handläggare inom socialtjäns-
ten. Även fortsättningsvis har dock både IFO och LSS-handläggare deltagit i 
samtal, besök och planering. 

I slutet av maj blev P.E.E:s boendesituation akut med anledning av att för-
hållandet med flickvännen avslutades. P.E.E. bereddes plats på Salboheds 
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boendeenhet enligt LSS till och med terminsslutet. Platsen var inte inom den 
enhet där P.E.E. tidigare bott, och han avvisade erbjudandet bara efter någon 
timme. Han hämtades av brodern i Köping, och bor i avvaktan på en långsik-
tig lösning, hos brodern och hans fru. 

Socialnämndens bedömning 

Socialnämnden har i sin handläggning av ärendet kunnat konstatera svårighe-
ter med bedömning av insatser utifrån olika aktuella lagstiftningar. P.E.E. 
tillhör uppenbarligen den personkrets som har rätt till insatser enligt LSS. 
Hans vårdnadshavare (med stöd från anhöriga) har avböjt att ansöka om så-
dana insatser eftersom de ansett att detta skulle ”stämpla” P.E.E. P.E.E. har 
nu som vuxen själv valt att ansöka om insatser enligt LSS, även om hans 
inställning är mycket ambivalent. 

Socialnämnden har i mars 2004 fattat beslut om att avslå då aktuell ansö-
kan från P.E.E., om boende på Salbohed. P.E.E. överklagade beslutet, med 
hjälp av personal på skolan. Under processen har P.E.E:s ansökan förändrats 
och han har ansökt om insats enligt LSS. Framtida insatser är ännu oklara, 
men i ett akut skede beslutade socialtjänsten att bevilja hans ansökan. Därmed 
har en vidare prövning av överklagan i länsrätten ej bedömts aktuell. 

P.E.E. har i kontakter med både IFO och LSS-handläggare klargjort att han 
inte längre är intresserad av skolgång eller boende på Salbohed. Planering för 
behövliga insatser fortgår. 

Socialtjänsten saknar information om i vilken utsträckning aktuell anmälan 
är känd för P.E.E., som den berör, och hur han själv skulle ställa sig till den. 

Sammantaget är socialtjänstens bedömning att ärendet behandlats korrekt 
utifrån de förutsättningar som förelegat. 

U.E., M.S. och U.Ö. yttrade sig över remissvaret. De anförde bl.a. följande. 
Det finns misstankar om att ekonomiska skäl var anledningen till att överkla-
gandet inte vidarebefordrades till länsrätten. P.E.E. for illa av de provisoriska 
boendeformerna som skapades för att lösa hans situation under den tidsut-
dräkt som uppstod till följd av socialnämndens hantering av överklagandet.  

JO inhämtade och tog del av socialförvaltningens journalanteckningar an-
gående P.E.E. från dels individ- och familjeomsorgen under tiden januari–
december 2004, dels LSS-handläggare under tiden maj–juni 2004. 

I ett beslut den 30 september 2005 anförde JO André följande.   

Rättsliga utgångspunkter  

Socialnämndens beslut i fråga om bistånd enligt 4 kap. 1 § SoL får överklagas 
hos allmän förvaltningsdomstol enligt 16 kap. 3 § samma lag. Av 23 § andra 
stycket förvaltningslagen (1986:223), FL, framgår att en skrivelse med ett 
överklagande skall ha kommit in till den myndighet som har meddelat beslu-
tet inom tre veckor från den dag då klaganden fick del av beslutet. Myndighe-
ten prövar därefter om skrivelsen med överklagandet har kommit in i rätt tid 
och skall, om skrivelsen kommit in för sent, i allmänhet avvisa den (24 § FL). 
Om skrivelsen inte avvisas skall myndigheten i enlighet med 25 § FL över-
lämna skrivelsen och övriga handlingar i ärendet till den myndighet som skall 
pröva överklagandet.  

Förvaltningslagen anger inte någon bestämd frist inom vilken den be-
slutande myndigheten skall överlämna handlingarna i ett överklagat ärende 
till den högre instansen. Det ligger dock i sakens natur att överlämnandet – 
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när sådant skall ske – skall ske utan dröjsmål (se Hellners, T. m.fl., Förvalt-
ningslagen med kommentarer s. 308). Det allmänna kravet i 7 § FL, vilket 
vilar på uppfattningen att det är av vikt för rättssäkerheten att myndigheten 
handlägger sina ärenden så enkelt, snabbt och billigt som möjligt, gäller också 
här. JO har vid flera tillfällen uttalat att överlämnandet i normalfallet bör ske 
inom en vecka (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1995/96 s. 314).  

I 27 § FL stadgas att om en myndighet finner att ett beslut, som den har 
meddelat som första instans, är uppenbart oriktigt på grund av nya omstän-
digheter eller av någon annan anledning skall myndigheten ändra beslutet, om 
det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel för någon en-
skild part. Skyldigheten gäller som huvudregel även om beslutet överklagas.  

Den beslutande myndigheten är sålunda under vissa förutsättningar skyldig 
att meddela ett nytt beslut som ändrar eller upphäver det tidigare beslutet. Det 
är endast klart oriktiga beslut som omfattas av omprövningsskyldigheten. 
Skyldigheten inträder inte om det krävs ytterligare utredning i ärendet för att 
en korrigering skall kunna ske.   

Omprövningsskyldigheten i 27 § FL är en minimiregel. Frågor om om-
prövning i andra fall än de av lagstiftaren påbjudna får lösas genom praxis 
eller specialbestämmelser. Möjligheten till omprövning utanför 27 § FL bör 
utnyttjas så att syftet med paragrafen främjas. Ett riktmärke bör alltså vara att 
omprövning hos den beslutande myndigheten ersätter prövning i högre in-
stans om det innebär att oriktiga beslut kan rättas enklare, snabbare och billi-
gare utan att säkerheten eftersätts. För det fall klaganden lämnar uppgifter 
som, om de är riktiga, kan föranleda omprövning torde det vara i linje med 
lagstiftarens avsikt att med användning av omprövningsinstitutet utanför 27 § 
FL:s ram behålla ett överklagande en kort tid för att kontrollera uppgifternas 
riktighet. Givetvis bör försiktighet iakttas så att förfarandet inte inkräktar på 
den högre instansens rätt att sörja för behövlig utredning. Möjligheten till 
omprövning bör inte utnyttjas så att det ger underlag för uppfattningen att 
myndigheten undertrycker överklagandet.  

Några närmare föreskrifter om hur en myndighet skall gå till väga när den 
omprövar sina beslut har inte meddelats. I förarbetena har beträffande tidsåt-
gången uttalats att omprövningsmöjligheten inte får utnyttjas så att det slutli-
ga avgörandet dröjer längre än annars eller så att förfarandet blir krångligare 
eller dyrare (se prop. 1985/86:80 s. 77). Myndighetens granskning av om 
klagandens skrivelse kan föranleda omprövning och, om beslutet inte genast 
ändras enligt klagandens begäran, överlämnande av klagandens skrivelse till 
den myndighet som skall pröva överklagandet bör inte heller i dessa fall 
överstiga en vecka.  

Om myndigheten vid omprövning själv ändrar beslutet såsom klaganden 
begär förfaller överklagandet (28 § första stycket FL). I så fall tillämpas inte 
reglerna i 24 och 25 §§ FL. Ändrar myndigheten däremot beslutet på annat 
sätt än klaganden begär, skall överklagandet anses omfatta det nya beslutet, 
om inte avvisning skall ske på grund av att skrivelsen med överklagandet har 
kommit in för sent (28 § andra stycket FL).  
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Bedömning 

Av utredningen i ärendet framgår bl.a. följande. I mars 2004 avslog Social-
nämnden i Köpings kommun P.E.E:s ansökan om bistånd enligt 4 kap. 1 § 
SoL i form av boende på Salbohedskolans elevhem. Beslutet överklagades till 
länsrätten genom en skrivelse som kom in till socialnämnden den 2 april 
2004. Överklagandet vidarebefordrades inte till länsrätten. U.E., M.S. och 
U.Ö. uttryckte i sin anmälan till JO misstankar om att socialnämnden uppsåt-
ligen hade underlåtit att vidarebefordra överklagandet till länsrätten. Vad som 
har framkommit av utredningen ger inte stöd för att det skulle förhålla sig på 
det sättet. Socialnämnden har förklarat underlåtenheten att vidarebefordra 
överklagandet med att nämnden vid en omprövning som skedde enligt för-
valtningslagen den 24 maj 2004 biföll P.E.E:s ansökan om insatser enligt LSS 
och att en prövning av överklagandet i länsrätten därefter inte bedömdes som 
aktuell.  

Som framgår av det ovan anförda är det endast klart oriktiga beslut som 
omfattas av omprövningsskyldigheten i 27 § första stycket FL. Det framgår 
varken av journalanteckningarna från individ- och familjeomsorgen eller 
remissvaret att socialnämnden vid överklagandetidpunkten, dvs. den 2 april 
2004, ansåg att avslagsbeslutet från mars 2004 var oriktigt. Därtill kommer att 
det var först den 3 maj 2004 som P.E.E. ansökte om rätt till insatser enligt 
LSS. Detta ger vid handen att någon skyldighet till omprövning i FL:s mening 
inte synes ha förelegat. Socialnämnden borde därför – efter sedvanlig rättids-
prövning – skyndsamt, dvs. redan i början av april 2004, ha vidarebefordrat 
överklagandeskrivelsen och övriga handlingar i ärendet till länsrätten.  

Fråga uppkommer om socialnämnden genom sitt nya beslut den 24 maj 
2004 kan anses ha ändrat det tidigare beslutet såsom P.E.E. begärde i sitt 
överklagande och om överklagandet till följd därav har förfallit. Som framgår 
av det ovan anförda förfaller ett överklagande av en myndighets beslut, om 
myndigheten själv ändrar beslutet såsom klaganden begär (28 § första stycket 
FL).  

P.E.E. överklagade socialnämndens beslut att avslå hans ansökan om bi-
stånd enligt SoL. Vid tidpunkten för överklagandet hade han ännu inte ansökt 
om insatser enligt LSS. Genom det nya beslutet den 24 maj 2004 beviljade 
socialnämnden P.E.E. insatser enligt LSS för en viss angiven tidsperiod. Av 
4 § LSS följer att lagen ger de personer som ingår i lagens personkrets rätt till 
särskilda insatser som betingas av deras särskilda behov utan att inskränka de 
rättigheter som den enskilde kan ha enligt någon annan lag. I det nya beslutet 
tillgodosågs således P.E.E:s begäran inte enligt den lagstiftning som han öns-
kade vid tidpunkten för överklagandet, och den insats som beviljades var 
begränsad i tiden. Även om P.E.E. genom det nya beslutet rent faktiskt bevil-
jades insatser för boende på Salbohedskolan, kan socialnämnden mot bak-
grund av det nu anförda inte själv anses ha ändrat beslutet såsom han begärde 
i sitt överklagande. I motsats till vad socialnämnden måste ha menat anser jag 
inte att P.E.E:s överklagande rent formellt har förfallit till följd av den änd-
ring som socialnämnden gjorde i beslutet den 24 maj 2004. Med hänsyn till 
den bristande överensstämmelsen mellan överklagandeskrivelsen och det nya 
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beslutet skulle socialnämnden efter genomförandet av omprövningen ha be-
handlat P.E.E:s överklagande som ett överklagande av det nya beslutet. Detta 
följer av 28 § andra stycket FL. Socialnämnden skulle följaktligen ha vidare-
befordrat det nya beslutet, överklagandeskrivelsen och övriga handlingar i 
ärendet till länsrätten. Jag vill tillägga att även om överklagandet inte hade 
förfallit kan det givetvis diskuteras om saken i praktiken hade fallit eftersom 
P.E.E. beviljades en insats enligt LSS. Detta förhållande har dock nämnden 
inte haft att beakta vid den formella handläggningen av överklagandet.  

Avslutningsvis vill jag kort beröra några frågor som rör omprövningsbe-
slutet.   

Som jag har konstaterat ovan kan det ifrågasättas om det över huvud taget 
har förelegat någon omprövningssituation i det aktuella ärendet. Även för det 
fall socialnämnden skulle anses ha stöd för sin uppfattning att det funnits skäl 
att ompröva beslutet måste följande beaktas.  

Såvitt framgår av LSS-handläggarens journalanteckningar fattade social-
nämnden den 24 maj 2004 beslut om att bevilja P.E.E. insatser enligt LSS i 
form av boende på Salbohedskolan under tiden den 24 maj–11 juni 2004. Det 
dröjde således drygt sju veckor innan omprövningen skedde. Detta är natur-
ligtvis en alltför lång tid, även om dröjsmålet till viss del har sin förklaring i 
att ansökan om insatser enligt LSS skedde först cirka fyra veckor efter det att 
överklagandet kom in till socialnämnden.   

Det måste klart framgå av ett beslut om den beslutande myndigheten har 
företagit en omprövning och därigenom helt eller delvis har ändrat ett tidigare 
meddelat beslut eller om det rör sig om ett självständigt beslut. Detta är sär-
skilt viktigt om det får konsekvenser för hanteringen av ett överklagande. Det 
är inte genom den föreliggande utredningen klarlagt om det av socialnämn-
dens beslut den 24 maj 2004 framgår att nämnden har företagit en ompröv-
ning. Av utredningen framgår inte heller om socialnämnden i samband med 
det nya beslutet underrättade P.E.E. om att hans överklagande enligt nämn-
dens uppfattning hade förfallit. En sådan upplysning borde socialnämnden ha 
tagit in i beslutet, se proposition 1985/86: 80 s. 80.  

Tidsutdräkten som uppstod till följd av socialnämndens bristfälliga handlägg-
ning av P.E.E:s överklagande resulterade i att hans boendesituation var osäker 
och sårbar under en inte obegränsad tid. Socialnämndens agerande innebar 
därför en risk för rättsförlust för P.E.E. En klagande måste kunna lita på att ett 
överklagande snabbt vidarebefordras till överinstansen av den myndighet som 
har fattat beslutet så att överklagandet kan prövas. Detta är särskilt viktigt när 
det gäller beslut av här ifrågavarande slag.   
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Sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina 
telefontider. Fråga om enheten uppfyllde kravet på att vara 
tillgänglig per telefon 

(Dnr 4324-2004) 

I en anmälan till JO framförde P.N. klagomål mot Länsstyrelsen i Skåne län. 
Klagomålen avsåg länsstyrelsens, den sociala funktionen, tillgänglighet per 
telefon för allmänheten. P.N. anförde bl.a. följande. Den sociala funktionens 
telefontid för allmänheten är begränsad till vardagar kl. 09.00–10.00. Det 
innebär att den som ringer kan få vänta i telefonkö till efter kl. 10.00 bara för 
att få besked om att sociala funktionen inte tar emot samtal efter den tidpunk-
ten. Det kan ifrågasättas om det är ett bra och tryggt system för allmänheten.  

Länsstyrelsen i Skåne län anmodades att inkomma med upplysningar över 
vad som hade framförts i anmälan. I remissvaret, som hade beslutats av läns-
överdirektören Lise-Lotte Reiter, anfördes bl.a. följande.   

Länsstyrelsen anser att det finns anledning att se över rutinerna beträffande 
allmänhetens möjligheter att komma i kontakt med sociala funktionens tjäns-
temän. Som anges i promemorian (se nedan; JO:s anm.) har en heldag i janu-
ari 2005 avsatts för detta ändamål. Länsledningen kommer att hålla sig infor-
merad om resultatet av det arbetet. Redan nu kan dock sägas att ledningen har 
en klar uppfattning att den tid som anges som allmän telefontid måste utökas.   

Till remissvaret hade fogats en promemoria som var upprättad av Eva Carl-
ström, socialdirektör och sektionschef för sociala funktionen vid Länsstyrel-
sen i Skåne län. I promemorian anfördes bl.a. följande (bilagan är här ute-
lämnad; JO:s anm.). 

Antalet telefonsamtal från kommunernas socialtjänst och allmänheten till 
sociala funktionen är stort och resurserna som avsätts för att ta emot samtal 
per telefon ska balanseras mot övriga uppgifter som myndigheten har. Ambi-
tionen att besvara samtal och att ge en god service är hög. En service-
förklaring för länsstyrelsens telefontid i sociala frågor har upprättats. Denna 
biläggs yttrandet.  

Kontakt med sociala funktionen kan i första hand tas vardagar mellan 
09.00 och 10.00 då samtliga handläggare har telefontid. Övrig tid finns möj-
lighet att lämna meddelanden genom e-post, på fax eller att lämna meddelan-
de på röstbrevlåda eller mobiltelefon. Genom sekreterare kan också med-
delande lämnas till handläggare av ett ärende som ringer upp inom 24 timmar.  

I januari 2005 har en hel dag avsatts för utvecklingsarbete beträffande 
funktionens tillgänglighet.  

P.N. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret.  
Per telefon inhämtade JO kompletterande upplysningar från Eva Carl-

ström. Därvid framkom i huvudsak följande.  

Det arbete som inleddes i januari 2005 med att se över rutinerna för allmänhe-
tens möjlighet att komma i kontakt med sociala funktionens tjänstemän fort-
går och utvecklas alltjämt. Numera anges att handläggarna träffas säkrast 
under en viss tid, en timme, per dag. Bemanningen har utökats med sex nya 
tjänster. För det fall samtliga linjer är upptagna går det att lämna ett medde-
lande på en röstbrevlåda i vilket fall kontakt tas efter telefontidens slut. Hand-
läggare som under övrig tid på dagen är på sitt rum och inte är upptagna av 
besök är tillgängliga för telefonsamtal.  
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I ett beslut den 28 oktober 2005 anförde JO André följande.  

Enligt 5 § förvaltningslagen (1986:223), FL, skall myndigheter ta emot besök 
och telefonsamtal från enskilda. Bestämmelsen utgör emellertid inget hinder 
mot att en myndighet, när så är nödvändigt, begränsar sin telefontid till viss 
tid per dag. Om särskilda tider är bestämda, skall allmänheten underrättas om 
dem på lämpligt sätt. 

Jag har förståelse för att den sociala funktionen vid länsstyrelsen måste be-
gränsa sin telefontid när det gäller att motta samtal från allmänheten. En 
myndighet har emellertid en långtgående serviceskyldighet. Av 4 § FL fram-
går att varje myndighet skall lämna upplysningar, vägledning, råd och annan 
sådan hjälp till enskilda i frågor som rör myndighetens verksamhetsområde. 
När det gäller länsstyrelsen är även bestämmelsen i 13 kap. 2 § andra stycket 
socialtjänstlagen (2001:453) av betydelse. Enligt den bestämmelsen har läns-
styrelsen till uppgift bl.a. att informera och ge råd till allmänheten i frågor 
som rör socialtjänsten. Sådana frågor kan vara brådskande och angelägna. 
Härav följer att länsstyrelsens sociala funktion inte i allt för hög grad kan be-
gränsa allmänhetens möjlighet att nå myndigheten per telefon.      

Med hänsyn till att länsstyrelsen, efter att ha inlett en översyn av rutinerna 
såvitt här är i fråga, har förbättrat den sociala funktionens tillgänglighet per 
telefon finner jag inte skäl att ytterligare uppehålla mig vid saken. 

Fråga om beräkning av tiden för överklagande av biståndsbeslut 

(Dnr 776-2004) 

I en anmälan till JO framförde N.N. klagomål mot Farsta stadsdelsnämnd 
bl.a. för att nämnden hade avvisat hans överklagande av ett beslut den 20 
februari 2003 om att avslå en ansökan om bistånd för mars 2003 såsom för 
sent inkommet.  

Inledningsvis inhämtades kopior av dels Farsta stadsdelsnämnds beslut av 
den 20 februari och den 20 mars 2003 angående bistånd till N.N. samt beslut 
om avvisning den 26 september 2003, dels Länsrättens i Stockholms län dom 
den 15 september 2003 i mål nr 6169-03.      

Föredraganden inhämtade vidare telefonupplysningar i saken från social-
sekreteraren Tanja Kallinen, Farsta stadsdelsförvaltning. Tanja Kallinen upp-
gav den 3 mars 2004 bl.a. följande.  

Avvisningsbeslutet den 26 september 2003 expedierades till N.N. samma dag 
som beslutet fattades enligt anteckning på beslutet.  

När ett avslagsbeslut expedieras antecknas det på handlingen och en över-
klagandehänvisning bifogas. Överklagandetiden är tre veckor. Om ett över-
klagande kommer in inom fem veckor från det att beslutet expedierades anses 
det vanligtvis ha kommit in i rätt tid. Förvaltningen delger inte beslut med 
parten genom delgivningskvitto eller förenklad delgivning.  

Farsta stadsdelsnämnd i Stockholms kommun anmodades därefter att inkom-
ma med utredning och yttrande över stadsdelsförvaltningens rutiner för be-
räkning av tiden för överklagande av biståndsbeslut. Till remissen fogades 
bl.a. den tjänsteanteckning som upprättades efter det ovan refererade telefon-
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samtalet med Tanja Kallinen. Som sitt remissvar lämnade nämnden ett av 
sektionschefen Kerstin Windisch och socialsekreteraren Ulrika Toresten upp-
rättat yttrande i vilket anfördes följande. 

Yttrandet avser förvaltningens rutiner för hanteringen av avslagsbeslut och 
hanteringen av överklagande i nämnda ärende.  

Handläggning av ärendet 

Den 20 februari 2003 beslutade Farsta stadsdelsförvaltning att avslå ansökan 
om försörjningsstöd för mars -03. Avslaget administreras till sökande till-
sammans med ett brev 030220. Brevet tar upp avslagsgrunden samt informe-
rar sökande om att han har en ny besökstid 030310. Brevet och avslaget upp-
rättas i två exemplar, ett skickas till sökandes hemadress och ett lämnades i 
kassan där sökande hämtar sina pengar. Anledningen till att brevet och avsla-
get upprättats i dubbla exemplar är att säkerställa att sökande verkligen får 
informationen. 

Den 20 mars 2003 beslutade Farsta stadsdelsförvaltning att avslå ansökan 
om försörjningsstöd för april 2003. Avslaget skickas tillsammans med ett 
brev till sökandes hemadress samt lämnas i kassan, se ovan. 

Beslutet för april 2003 överklagas och sändes till länsrätten den 28 mars 
2003. 

Den 1 april 2003 inkommer ännu ett överklagande på beslutet fattat den 20 
mars -03 och här framkommer att sökande anser sig överklagat även beslutet 
för mars månad. Något överklagande för mars har dock inte inkommit. 

Den 14/4 träffar sökande undertecknad på sin stående tid och under detta 
möte kommuniceras de båda avslagsbesluten. Sökande informeras om att 
endast avslaget gällande försörjningsstöd för april -03 har skickats till länsrät-
ten. Under samtalet tar utredaren upp att något överklagande för mars -03 inte 
inkommit och om sökande avser att överklaga det beslutet så kommer det 
troligtvis att avvisas till följd av att det inte inkommit i laga tid. 

Den 26 september 2003 avvisar stadsdelsförvaltningen överklagandet av-
seende beslut fattat den  20 februari. Avvisning sker efter att länsrätten över-
lämnat dom i mål 6169 där de uppmanar stadsdelsförvaltningen att omprö-
va/rättidspröva avslaget. Något formellt överklagande har inte inkommit men 
då sökande upplever sig ha överklagat även beslutet för mars -03 och då det 
är länsrättens uppfattning att överklagandet bör rättidsprövas så sker detta. 
Beslutet att avvisa överklagandet har diskuterats med sökande både före och 
efter beslutsdagen. Något överklagande på rättidsprövningen har inte inkom-
mit. 

Allmänt om ärendet 

Sökande har sedan lång tid påstått att han inte får den post vi tillsänder ho-
nom. Som en konsekvens av det lämnas numera alltid en kopia i kassan där 
sökande hämtar sina pengar. Ytterligare en åtgärd stadsdelsförvaltningen 
vidtagit för att förbättra kommunikationen med sökande och för att undvika 
missförstånd med denne är att erbjuda honom en fast besökstid varje månad. 
Sökande har haft en stående tid under hela våren -03 för att underlätta infor-
mationsutbytet. Detta arrangemang bestämdes på möte 021212 där sökande 
själv deltog. Tyvärr har sökande oftast uteblivit från dessa möten och missför-
stånden har fortsatt att genomsyra utredningen. 

När det gäller överklagandet av beslutet fattat 030220 uppger sökande i 
brev till Justitieombudsmannen daterat 17/2 2004 att han överklagade det 
beslutet 030224. Stadsdelsförvaltningen har inte fått in detta överklagande. 
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Angående förvaltningens rutiner 

Den information om socialtjänstens rutiner som framkommer i tjänsteanteck-
ning 040303 är korrekt. När ett avslagsbeslut expedieras antecknas det på 
handlingen. Avslaget skickas till sökande tillsammans med en överklagande-
hänvisning. Tiden för att överklaga är fem veckor. Ett överklagande som 
inkommer inom fem veckor sedan det expedierats beräknas med andra ord ha 
inkommit i laga tid. Det som kan understrykas är att vi i detta ärende arbetat 
för att all information skall ges både muntligt och skriftligt. 

N.N. yttrade sig över remissvaret. 

I ett beslut den 17 oktober 2005 anförde JO André följande.  

Socialnämndens beslut i fråga om bistånd enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen 
(2001:453), SoL, får överklagas hos allmän förvaltningsdomstol enligt 
16 kap. 3 § samma lag.  

I 21 § förvaltningslagen (1986:223), FL, anges bl.a. följande. En part skall 
underrättas om innehållet i det beslut varigenom myndigheten avgör ärendet, 
om detta avser myndighetsutövning mot någon enskild. Om beslutet går par-
ten emot och kan överklagas, skall han även underrättas om hur han kan 
överklaga det.  Myndigheten bestämmer om underrättelsen skall ske muntligt, 
genom vanligt brev, genom delgivning eller på något annat sätt. Underrättel-
sen skall dock alltid ske skriftligt, om parten begär det. 

Av 23 § andra stycket FL framgår att ett överklagande skall ha kommit in 
till den myndighet som har meddelat beslutet inom tre veckor från den dag då 
klaganden fick del av beslutet. Myndigheten prövar om överklagandet har 
kommit in i rätt tid (s.k. rättidsprövning) och skall i allmänhet avvisa skrivel-
sen om den har kommit in för sent (24 § första stycket FL). Om skrivelsen 
inte avvisas skall myndigheten i enlighet med 25 § FL överlämna skrivelsen 
och övriga handlingar i ärendet till den myndighet som skall pröva överkla-
gandet. 

Tidsfristen för överklagande räknas från den dag då klaganden fick del av 
beslutet. Om beslut inte bringas till partens kännedom genom delgivning, 
skall klagotiden i överensstämmelse med stadgad praxis räknas från den dag 
då klaganden skriftligen fick del av beslutet genom myndighetens försorg (se 
Hellners, T. m.fl., Förvaltningslagen med kommentarer s. 297 och 302). Ett 
beslut om att avvisa ett överklagande på grund av att det inkommit för sent 
förutsätter alltså att myndigheten har kännedom om tidpunkten för delfåendet.  

Det föreligger inte något tvång för myndigheten att delge ett beslut med 
den enskilde. Frågan om delgivning skall ske får avgöras från fall till fall och 
med hänsyn till ärendets utgång och karaktär. Myndigheten skall därvid se till 
behovet av bevis om att parten fått del av beslutet. Om beslutet har delgetts 
med den enskilde går tidpunkten för delfåendet att fastställa. Om delgivning 
inte har skett och det är oklart när klaganden fick del av beslutet torde oftast 
överklagandet få antas ha inkommit i rätt tid. En närmare undersökning kan 
dock behöva göras, ifall omständigheterna gör det sannolikt att tiden är 
överskriden (prop. 1985/86:80 s. 74).  

I förevarande fall avvisade Farsta stadsdelsnämnd genom beslut den 
26 september 2003 N.N:s överklagande av beslutet den 20 februari 2003 
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såsom för sent inkommet. I avvisningsbeslutet anfördes bl.a. att N.N. tog del 
av avslagsbeslutet den 20 februari 2003 och att överklagandet inkom till 
nämnden den 31 mars 2003. Nämnden har anfört att N.N. underrättades om 
innehållet i beslutet av den 20 februari 2003 genom att beslutet dels skickades 
i lösbrev till N.N:s hemadress, dels lämnades i kassan där N.N. hämtar sitt 
bistånd. Enligt uppgift fogades även ett följebrev till besluten, där N.N. in-
formerades bl.a. om ny besökstid. 

Uppgiften i avvisningsbeslutet om att N.N. skulle ha tagit del av beslutet 
den 20 februari 2003 samma dag som beslutet meddelades har över huvud 
taget inte kommenterats av nämnden i remissvaret. Av de upplysningar som 
Tanja Kallinen har lämnat per telefon till JO sammantaget med vad nämnden 
har anfört i remissyttrandet synes dock framgå att nämnden har lagt den da-
gen som beslutet skickades hem till N.N., och lämnades i kassan, till grund 
för sin bedömning huruvida överklagandet har kommit in i rätt tid. Detta trots 
att utgångspunkten för nämndens rättidsprövning rätteligen, i enlighet med 
vad som har redogjorts för ovan, skulle ha varit den dag då N.N. fick del av 
beslutet genom nämndens försorg. I remissvaret har nämnden även bekräftat 
förvaltningens uppgifter om de rutiner som tillämpas vid beräkning av tiden 
för överklagande av biståndsbeslut och därvid anfört att ett överklagande som 
inkommer inom fem veckor från det att beslutet har expedierats anses ha 
kommit in inom rätt tid. Nämnden har vidare anfört att tiden för att överklaga 
ett beslut om bistånd är fem veckor. Dessa uttalanden från nämnden är med 
hänsyn till gällande bestämmelser ägnat att förvåna. Det finns inte någon rätt för 
en myndighet att efter eget skön bestämma överklagandetiden och hur den skall 
beräknas (jfr bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1993/94 s. 187 och 2000/01 s. 495). 

Vad gäller det förfaringssätt som nämnden har använt sig av för att under-
rätta N.N. om innehållet i nämndens beslut om bistånd vill jag anföra följan-
de. Jag finner ingen anledning att kritisera nämnden för att den, i stället för att 
delge besluten med N.N. enligt delgivningslagen (1970:428), har försökt 
underrätta N.N. om innehållet i besluten genom att skicka dessa till N.N:s 
hemadress och hålla besluten tillgängliga i kassan där N.N. hämtar sitt bi-
stånd. Om en myndighet underrättar en part om innehållet i ett avslagsbeslut 
genom att beslutet överlämnas till parten vid ett besök på myndigheten ålig-
ger det dock myndigheten, bl.a. för att skaffa sig visshet om från vilken dag 
överklagandetiden börjar löpa, att noggrant dokumentera när och hur beslutet 
har överlämnats till den berörde. Detta kan exempelvis ske genom en signerad 
anteckning i akten. Av den föreliggande utredningen framgår inte om och hur 
Farsta stadsdelsnämnd har dokumenterat ett eventuellt överlämnande av be-
slut till N.N i samband med dennes besök på nämnden. 

Avslutningsvis vill jag göra några korta påpekanden med anledning av 
N.N:s skrivelse av den 31 mars 2003. Skrivelsen har inkommit till både Farsta 
stadsdelsförvaltning och länsrätten. Möjligen kunde skrivelsen, redan när den 
kom in till förvaltningen, anses som ett överklagande av nämndens avslagsbe-
slut den  20 februari 2003. Av utredningen framgår emellertid att förvaltning-
en vid ett möte med N.N. den 14 april 2003 har redogjort för hur förvaltning-
en har uppfattat och hanterat skrivelsen. Jag finner därför inte anledning att 
göra några ytterligare uttalanden beträffande denna fråga. 
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Stöd och service till vissa funktionshindrade 
Fråga om en kommunal nämnd, med hänvisning till det 
nationella utjämningssystemet avseende kommunernas 
kostnader för verksamhet enligt LSS, har kunnat säga upp avtal 
med en annan kommun om tillhandahållande av en insats för en 
person i form av ett s.k. särskilt boende, m.m.  

(Dnr 2426-2005) 

Socialnämnden i Täby kommun har tidigare beviljat N.N., född 1978, insatser 
enligt LSS i form av särskilt boende enligt 9 § 9 LSS och daglig verksamhet 
enligt 9 § 10 LSS. Det särskilda boendet har tillhandahållits i Gnesta kommun 
enligt ett avtal med socialnämnden i den kommunen. För den dagliga verk-
samheten har Föreningen Helgestahemmet i Mölnbo svarat enligt ett avtal 
med socialnämnden i Täby kommun.  

I en skrivelse till Gnesta kommun den 12 februari 2004 sade Socialnämn-
den i Täby kommun upp avtalet avseende bostad för N.N. att upphöra fr.o.m. 
den 1 juni 2004. Socialnämnden sade samma dag upp avtalet med Föreningen 
Helgestahemmet avseende daglig verksamhet för N.N. Även den insatsen 
skulle upphöra fr.o.m. den 1 juni 2004.  

I en skrivelse, som är daterad den 1 mars 2004, från socialkontoret i Täby 
kommun till N.N:s gode man anfördes i huvudsak följande. 

Vi vill informera er om att beslut har tagits i riksdagen 2003-11-13 som berör 
personer med boende enligt LSS utanför den kommun som tagit beslut och 
har kostnadsansvar för insatsen. Beslutet har främst tillkommit för att utjämna 
de kostnader som landets kommuner har för insatser enligt LSS, men kommer 
även att beröra omsorgsansvar och handläggning av ärenden. 

Med anledning av utjämningssystemet kommer Täby kommun att säga upp 
alla avtal som träffats med vårdgivare utanför den egna kommunen. Omsorgs- 
och kostnadsansvar för samtliga insatser enligt LSS överförs därefter till den 
kommun där boendet är beläget. För att överföringen ska fungera på bästa sätt 
kommer kommunen att samarbeta både med övertagande kommun och vård-
givaren. 

När avtalen överförts kommer er kontakt med handläggaren i Täby kom-
mun att upphöra och övertas av boendekommunen. När allt är formellt klart 
kommer vi att inbjuda er till överföringssamtal med nuvarande och blivande 
handläggare för att ge kontinuitet och garantera informationsutbytet. 

Gnesta kommun begärde att Länsstyrelsen i Stockholms län skulle granska 
hur Täby kommun hade handlagt ärendet rörande insatserna för N.N. Länssty-
relsen (länsstyrelsens beslut den 14 december 2004, dnr 7011-04-69558) 
begränsade sig till att ”enbart informera och ge vägledning med utgångspunkt 
från LSS samt proposition 2000/01:6 Avtal om visst kostnadsansvar för insat-
ser enligt LSS” och att hänvisa till kapitlet Ansvarig kommun i Socialstyrel-
sens publikation Bostad med särskild service för vuxna (2003). 

I en anmälan till JO hemställde socialchefen Anne Saaristo, Gnesta kom-
mun, att JO skulle granska hur Socialnämnden i Täby kommun hade handlagt 
ärendet rörande N.N. Eftersom Täby kommun hade handlagt andra ärenden 
på samma sätt som ärendet rörande N.N. begärde Anne Saaristo att JO:s 
granskning skulle avse även de ärendena.  
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Anne Saaristo anförde under rubriken Bakgrund till anmälan följande (den 
åberopade bilagan har här utelämnats).   

Täby kommun har med hänvisning till införandet av det nya nationella utjäm-
ningssystemet för verksamhet enligt lagen om stöd och service till vissa funk-
tionshindrade (LSS) beslutat att avsluta samtliga köp av boenden och syssel-
sättning utanför den egna kommunen (bilaga 1). Avbrytandet av verkställig-
heten har i det aktuella ärendet skett utan formell omprövning av den enskil-
des bakomliggande rättighetsbeslut enligt LSS. Täby kommun/social omsorg 
har endast meddelat Gnesta med flera andra kommuner om att dessa skall ta 
över ärendena samt sagt upp avtalen med vårdgivarna. Individen med rätt till 
insatser enligt LSS har övergivits utan ett beslut och därmed utan möjlighet 
att överklaga. 

Anmälan remitterades till Socialnämnden i Täby kommun för utredning och 
yttrande. I JO:s remiss till socialnämnden angavs att yttrandet särskilt skulle 
belysa förutsättningarna för att låta insatserna särskilt boende och daglig 
verksamhet upphöra utan att nämnden hade fattat något formellt beslut i frå-
gan. Yttrandet skulle även belysa vilka åtgärder som hade vidtagits för att 
förhindra de negativa konsekvenser som i praktiken hade uppstått för den 
enskilde. 

I sitt remissvar anförde Socialnämnden i Täby kommun följande.  

Varför har Täbys socialnämnd inte fattat något formellt beslut gentemot den 
funktionshindrade om planerna att låta insatserna enligt LSS för Täbys del 
upphöra?  

Täbys socialnämnd har velat avvakta Gnestas inställning och slutlig rättslig 
prövning av deras vägran att ta på sig LSS-ansvaret. För många funktions-
hindrade skapar en förändring av bostadsort och nya miljöer för daglig verk-
samhet stor oro. Ett formellt beslut i nuläget skulle alltså kunna skapa onödig 
oro utan att föra något positivt med sig för den funktionshindrade som i första 
hand vill bo kvar i Gnesta och fortsätta med sin dagliga verksamhet där. Om 
det visar sig att Gnesta har rätt att vägra att ta på sig ansvaret för boende och 
daglig verksamhet och den funktionshindrade ändå anser att han vill bo kvar i 
Gnesta blir detta faktum onekligen en mycket viktig omständighet som Täbys 
socialnämnd måste väga in i ett eventuellt nytt beslut. 

Målet för Täby har varit att ordna övertagandet i samförstånd med kommu-
nen och den funktionshindrade. Den funktionshindrade vill givetvis ha ett 
tydligt besked från Gnesta. När Gnesta inte velat lämna ett sådant besked har 
han alltså begärt ett förhandsbesked enligt § 16 LSS. Inte heller ett sådant 
besked har Gnesta velat lämna. Hade Gnesta kommun accepterat ett överta-
gande och ansett att den funktionshindrade haft rätt till oförändrade insatser 
enligt LSS hade den funktionshindrade inte behövt känna oro inför en för-
flyttning av myndighetsansvaret. 

Vad har Täby gjort för att förhindra eventuella negativa konsekvenser, som 
Gnesta kommuns inställning kan orsaka den funktionshindrade? 

När det stod klart att Gnesta inte tagit ansvar för att den funktionshindrade 
fick fortsätta den dagliga verksamheten i föreningen Helgestahemmet från 
januari 2005 har Täbys sociala omsorg tecknat nytt avtal med föreningen 
fram till och med december 2005. För Täbys del ansågs det oförsvarligt att 
låta honom vara helt utan daglig verksamhet. För att överhuvudtaget få till-
gång till platsen för daglig verksamhet ställde Gnesta kommun krav på att 
Täby i fortsättningen betalade den funktionshindrades bostadshyra. Även det 
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kravet har Täby tvingats att acceptera för att den funktionshindrade inte skulle 
riskera att bli utan daglig verksamhet under resten av året. Dessa åtgärder får 
anses som drastiska med tanke på att kommunallagen i princip förbjuder en 
kommun att betala för personer bosatta i annan kommun. 

Något om bakgrunden till Täbys agerande 

När en enskilds behov av insatser enligt LSS uppkommer är det inte alltid 
möjligt att inom rimlig tid ordna fram lämplig bostad och personal med ade-
kvat kompetens inom den egna kommunen. Täby liksom andra kommuner har 
då – i samråd med den funktionshindrade och dennes föräldrar eller gode man 
– fått söka lösningar utanför den egna kommunen. Följden blir att avtal har 
träffats med andra kommuner och/eller enskilda vårdgivare utanför kommu-
nen. Detta har då ansetts som en tillfällig lösning tills motsvarande har kunnat 
ordnas i hemkommunen. 

När handläggarna vid återkommande planerings- och uppföljningssamtal 
med den funktionshindrade och dennes närmaste konstaterar att lösningen 
utanför hemkommunen fungerar utmärkt blir en flytt inte särskilt lockande 
eftersom det alltid finns en viss osäkerhet om hur ändringen i praktiken kom-
mer att falla ut. Det känns tryggare att behålla en lösning som fungerar bra än 
att riskera att få något som den funktionshindrade kan uppleva som sämre. 
Därför har många lösningar utanför kommunen fått vara kvar under lång tid. 

Den grundläggande utgångspunkten för LSS är att insatserna skall tillgo-
doses i den kommun där man är bosatt dvs. hemkommunen (§ 16). Enligt 
kommunallagen får kommunen inte betala för vård och omsorg för någon 
som är bosatt i en annan kommun annat än i vissa undantagsfall. 

Kommunen kan bara behålla kostnadsansvaret för personer som flyttat från 
kommunen om det finns ett lagstöd för ett sådant ansvar. Sådant lagstöd finns 
bl.a. i § 17 a LSS som gäller när det finns särskilda skäl och avser en tidsbe-
gränsad period i avvaktan på att det går att ordna bostad och riktiga insatser i 
övrigt i den ursprungliga hemkommunen. 

När lösningen, som i det här fallet, inte längre kan anses tillgodose ett till-
fälligt behov kan inte heller avtalen längre anses förenliga med kommunal-
lagen. 

Det kan tidigare ha funnits ekonomiska utjämningsskäl för att inte tidigare 
ha låtit vistelsekommunen ta över ansvaret för LSS för person som placerats 
där av annan kommun. Det skälet borde inte finnas kvar när det nya nationella 
utjämningssystemet nu har införts 2004. Systemet skall utjämna kost-
nadsskillnaderna för LSS-verksamheten mellan kommunerna. Om vistelse-
kommunen i fortsättningen tar över hela ansvaret innebär det också den för-
delen att myndigheten kommer närmare den funktionshindrade, som då borde 
få bättre möjligheter att påverka situationen i den nya bosättningskommunen. 

Mot den bakgrunden ansåg kommunstyrelsen i Täby kommun det riktigt 
och rimligt att säga upp avtalen med andra kommuner och enskilda vårdgi-
vare utanför kommunen. Samtidigt övertar kommunen LSS-ansvaret för de 
personer som placerats i Täby av andra kommuner. Överförandet av kost-
nads- och myndighetsansvaret ansågs kunna ske med god framförhållning så 
att vistelsekommunen fick tid att förbereda ett övertagande och sätta sig in i 
den funktionshindrades situation i kontakter med gode man och handläggare 
från Täby. För det fall det gällde en enskild vårdgivare kunde vistel-
sekommunen fullfölja avtalet med denne. Tanken var att den funktionshind-
rades situation inte skulle behöva påverkas på grund av att ansvarig myn-
dighet ändrade ställe. 

Kommunens inställning meddelades Gnesta kommun och övriga berörda 
under februari och mars 2004. Trots att det funnits god tid för att diskutera 
ekonomiska övergångslösningar och förbereda mottagandet av myndighets-
ansvaret har Gnesta motsatt sig ett övertagande. Gnesta har inte velat ge go-
demannen besked om Gnesta är beredda att ta över ansvaret för det boende 
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och verksamhet, som Täby tidigare ordnat. Godemannen begärde ett s.k. 
förhandsbesked enligt § 16 andra stycket LSS. Detta avvisades då Gnesta inte 
ansåg sig skyldiga att lämna ett sådant besked då han redan bodde i kommu-
nen. Länsrätten, som prövat ärendet, ansåg att Gnesta är skyldig att pröva 
ansökan om förhandsbesked och återförvisade ärendet till kommunen. Läns-
rättens beslut har enligt uppgift överklagats av Gnesta kommun. 

Gnesta kommun påstår sig ha låtit en konsult granska ärendet ur juridisk 
synpunkt. Om Täby skulle fått ta del av den utredningen hade det kanske varit 
möjligt att undanröja vissa feltolkningar av lagstiftningen, som kan ha legat 
till grund för Gnestas agerande. 

Övriga synpunkter 

I kommunens uppgifter ingår att, i enlighet med vad som sägs i socialtjänst-
lagen, hålla sig förtrogen med levnadsförhållandena och planera för de olika 
insatser som nu och i framtiden anses erforderliga för att uppfylla de olika 
lagstiftningarnas krav på omsorg och särskilda insatser. För Gnestas del har 
det alltså sedan lång tid varit känt vilka personer med funktionshinder som 
var bosatta i kommunen. 

Dessutom framgår av betänkandet (SOU 2002:103) och propositionen 
(2002/03:151), som föregick lagstiftningen om utjämning av vissa kostnader 
för stöd och service att tidigare avtal mellan kommunerna skulle kunna upp-
höra i och med att det nya kostnadsutjämningssystemet införts. Det har alltså 
funnits god tid för diskussioner och planering. Det skall i princip inte finnas 
ekonomiska hinder för att ta emot en funktionshindrad förutsatt att kommu-
nen sköter de rutiner, som fordras för att få del av den nationella utjämningen. 

Den enskildes egna önskemål skall ha ett stort inflytande på myndighetens 
bedömningar om vilka omsorgsbehov som skall tillgodoses. Detta betyder, 
såsom länsstyrelsen påpekat, att om den enskilde själv väljer att stadigvarande 
bosätta sig på den nya orten kan detta inte ifrågasättas med hänvisning till de 
upprättade avtalen. I sådana fall övergår ansvaret till den nya kommunen. 
Även om lagstiftningen synes tydlig i dessa avseenden (se bl.a. § 16 LSS) har 
Gnesta – trots vad både länsstyrelse och länsrätt sagt – inte velat acceptera 
följderna. Gnesta kan knappast sägas ha satt hänsynen till den funktionshind-
rade i förgrunden för sitt agerande. 

När Gnesta inte accepterar att följa uppenbara skyldigheter enligt social-
tjänstlagen om kravet att sörja för dem som är bosatta inom kommunen och 
underlåter att lämna besked på förfrågningar, som lagstiftningen tydligt anger 
(§ 16 LSS), och detta leder till att den funktionshindrade riskerar att ta skada 
eller i allt fall inte får tillgång till det lagstiftningen ger honom rätt till finns 
onekligen anledning för JO att granska Gnesta kommuns agerade i ärendet. 

Anne Saaristo yttrade sig över remissvaret.  

I ärendet kom fram att Socialnämnden i Gnesta kommun den 12 januari 2005 
hade avslagit en ansökan från N.N. om förhandsbesked enligt 16 § LSS avse-
ende insatser enligt 9 § 9 och 10 LSS. Som skäl för beslutet anförde nämnden 
bl.a. att det saknades förutsättningar för att meddela ett förhandsbesked efter-
som någon verklig flyttning till Gnesta inte skulle ske och att Täby kommun 
var att anse som ansvarig kommun. N.N. överklagade beslutet till Länsrätten i 
Södermanlands län.  

Med anledning av att N.N. hade överklagat nämndens beslut om förhands-
besked inhämtade JO en kopia av länsrättens beslut den 17 juni 2005 (mål nr 
334-05E). I sitt beslut biföll länsrätten N.N:s överklagande och återförvisade 
målet till Socialnämnden i Gnesta kommun för prövning av ansökan om för-
handsbesked enligt  16 § LSS.  
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Föredraganden inhämtade per telefon att Socialnämnden i Gnesta kommun 
hade överklagat länsrättens beslut och att Kammarrätten i Stockholm den 
14 juli 2005 beviljade prövningstillstånd och förordnade om inhibition av 
länsrättens beslut.   

JO hade i ärendet tillgång till socialkontorets i Täby kommun personakt 
angående N.N.  

Socialnämnden i Täby kommun anförde i sitt remissvar att kommunstyrel-
sen hade bedömt det riktigt och rimligt att säga upp avtalen med andra kom-
muner och enskilda vårdgivare utanför kommunen. Med anledning av den 
uppgiften tog JO del av kommunstyrelsens beslut i protokoll den 17 juni 
2004, § 106.   

I ett beslut den 10 november 2005 anförde JO André följande.  

En person som tillhör den s.k. personkretsen enligt 1 § LSS har enligt 7 § LSS 
rätt till insatser i form av särskilt stöd och särskild service enligt 9 § 1–9 LSS 
(t.ex. bostad med särskild service för vuxna) om han eller hon behöver sådan 
hjälp i sin livsföring och om behovet inte tillgodoses på annat sätt. Under 
samma förutsättningar har viss del av personkretsen i 1 § LSS även rätt till 
daglig verksamhet enligt 9 § 10 LSS.  

När det gäller insatser avseende särskilt boende och daglig verksamhet 
framgår av 2 § LSS att det är kommunen som svarar för insatserna. Kommu-
nens ansvar gäller gentemot dem som är bosatta i kommunen (16 § första 
stycket LSS). En kommun får med bibehållet ansvar sluta avtal med någon 
annan om att tillhandahålla insatser enligt LSS (17 § LSS).  

LSS bygger således på ett bosättningsbegrepp. Det är den kommun där den 
enskilde bor som skall svara för insatserna. Vid bedömningen av var en per-
son skall anses vara bosatt kan ledning hämtas från bestämmelserna i folk-
bokföringslagen (1991:481) om rätt folkbokföringsort. En person kan alltså i 
regel anses bosatt på den ort där han eller hon är folkbokförd (prop. 
1992/93:159 s. 185). Om det står klart att en person är bosatt i en kommun 
men är folkbokförd i en annan kommun är det den kommun där den enskilde 
bor som skall handlägga en ansökan om en insats (se RÅ 1999 ref. 44; jfr RÅ 
1999 ref. 11).  

Enligt 2 kap. 1 § kommunallagen (1991:900) får kommuner och landsting 
själva ha hand om sådana angelägenheter av allmänt intresse som har anknyt-
ning till kommunens eller landstingets område eller deras medlemmar och 
som inte skall handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting 
eller någon annan. Mot bakgrund av denna lokaliseringsprincip ifrågasattes 
tidigare om en kommun kunde bevilja en insats i form av ett särskilt boende 
utanför den egna kommunen om den enskilde efter flyttningen skulle anses 
vara bosatt i den andra kommunen. Frågan behandlades i propositionen 
2000/01:6 Avtal om visst kostnadsansvar för insatser enligt lagen (1993:387) 
om stöd och service till vissa funktionshindrade. Förslagen i propositionen 
föranledde införandet av bestämmelsen i 17 a § LSS. Bestämmelsen trädde i 
kraft den 1 januari 2001. Enligt den bestämmelsen får en kommun utan hinder 
av vad som stadgas i 16 § första stycket LSS, om särskilda skäl föreligger, 
träffa avtal om kostnadsansvar för insatser enligt 9 § LSS för en enskild som 
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genom insats enligt bl.a. 9 § 9 LSS inte längre kommer att vara bosatt i kom-
munen. Ett sådant avtal får träffas med en annan kommun eller med en en-
skild vårdgivare i en annan kommun.  

Syftet med bestämmelsen i 17 a § LSS är att underlätta för enskilda, t.ex. 
personer med en ovanlig diagnos eller som har komplicerade funktionshinder, 
att få tillgång till anpassade boendelösningar och särskild kompetens som kan 
vara svårt att tillhandahålla i små kommuner. Bestämmelsen syftar också till 
att ge möjlighet för kommuner med ett litet befolkningsunderlag att samverka 
om bl.a. gemensamma gruppbostäder för att kunna erbjuda fler boendealter-
nativ än vad som annars varit fallet.  

I förarbetena till bestämmelsen framhöll regeringen att man vid bedöm-
ningen av var en person skall anses vara bosatt skulle se till bestämmelserna i 
folkbokföringslagen (1991:481). Innebörden i folkbokföringslagen är att en 
person skall anses vara bosatt i den kommun där han har sin huvudsakliga 
dygnsvila. I propositionen anfördes vidare bl.a. följande (prop. 2000/01:6 
s. 7 f.).  

När en person beviljas bostad med särskild service enligt 9 § 8 eller 9 LSS 
övergår ansvaret enligt nuvarande regler till den kommun där bostaden är 
belägen eftersom personen enligt folkbokföringslagen måste betraktas som 
bosatt där han eller hon har sin dygnsvila. Den praxis som vuxit fram mellan 
kommunerna är emellertid annorlunda. Kommuner betalar i vissa fall för 
boendeplatser i andra kommuner eller hos enskilda vårdgivare i annan kom-
mun trots att personen blivit folkbokförd i den kommunen. Dessa köp regleras 
i avtalsform. De avtal som finns inom detta område är vanligtvis tidsbegrän-
sade och löper tills dess någon part säger upp det. I dag finns inget egentligt 
lagstöd för att träffa dessa avtal. 

När det gällde innebörden av den nya bestämmelsen i 17 a § LSS anfördes i 
propositionen bl.a. följande (s. 9).   

Regeringen föreslår således att en ny bestämmelse införs i LSS, med innebör-
den att en kommun får teckna avtal om kostnadsansvar för insatser enligt 9 § 
LSS för en enskild person som är eller har varit bosatt i kommunen om denne 
beviljats insats enligt 9 § 8 eller 9 LSS i en annan kommun och därmed blir 
folkbokförd där. Regeringen föreslår att sådant avtal får ingås med en annan 
kommun eller en enskild vårdgivare i en annan kommun. – – – Om den en-
skilde senare själv väljer att stadigvarande bosätta sig på den nya orten kan 
dock detta inte ifrågasättas med hänvisning till det upprättade avtalet. I sådana 
fall övergår ansvaret till den nya kommunen. 

Möjligheten för en kommun att teckna avtal med en annan kommun eller 
en enskild vårdgivare i en annan kommun förändrar inte den grundläggande 
utgångspunkten i LSS. Den är att insatserna i första hand skall tillgodoses i 
den kommun där man är folkbokförd dvs. i hemkommunen. – – – Den utöka-
de avtalsmöjligheten innebär inte heller någon förändring vad gäller rätten att 
flytta till en annan kommun. Avtalsmöjligheten påverkar inte den enskildes 
rätt att ansöka om förhandsbesked enligt LSS.   

Om en person som anges i 1 § LSS tänker bosätta sig i en kommun, skall 
kommunen på ansökan meddela förhandsbesked om rätten till insatser från 
kommunen enligt 9 §. Vid prövningen av en ansökan om förhandsbesked 
skall bestämmelserna i LSS gälla. Kommunen skall utan dröjsmål planera och 
förbereda insatser som förhandsbeskedet ger den enskilde rätt till om han 
bosätter sig i kommunen. Förhandsbeskedet gäller under sex månader räknat 
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från den dag då insatserna blir tillgängliga för den enskilde (16 § andra styck-
et LSS).  

I 16 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) finns det en bestämmelse om 
överflyttning av ärenden. Av bestämmelsen framgår att ett ärende som avser 
vård eller någon annan åtgärd i fråga om en enskild kan flyttas över till en 
annan socialnämnd. Överflyttning skall ske om den som berörs av ärendet har 
starkast anknytning till den andra kommunen och det med hänsyn till den 
enskildes önskemål, hjälpbehovets varaktighet och omständigheterna i övrigt 
framstår som lämpligt. Om de berörda kommunerna inte kan komma överens 
om överflyttning får den kommun där frågan om överflyttning har kommit 
upp ansöka om överflyttning av ärendet hos den länsstyrelse där den andra 
kommunen ligger.  

Bestämmelsen i 16 kap. 1 § socialtjänstlagen gäller inte ärenden som rör 
insatser enligt LSS. Det finns i LSS inte någon motsvarande bestämmelse om 
överflyttning av ett ärende.   

______________ 

Ett beslut att avslå en ansökan om en insats enligt LSS eller ett beslut om att 
en sådan insats skall upphöra kan överklagas till domstol. Detta gäller även 
ett beslut om att avslå en ansökan enligt 16 § andra stycket LSS om s.k. för-
handsbesked. JO är ett s.k. extraordinärt tillsynsorgan och JO har inte till 
uppgift att ersätta den roll som t.ex. en domstol har. Det är inte heller JO:s 
uppgift att i ett enskilt fall slå fast vilken kommun som har skyldighet att 
svara för en insats enligt t.ex. LSS. Min tillsyn i den här typen av ärenden är 
som regel inriktad på att kontrollera att enskildas rätt inte blir lidande på 
grund av en konflikt mellan två kommuner om vilken av dem som har ansva-
ret och den granskningen avser främst kommunernas handläggning i formellt 
hänseende. Vad jag anför nedan skall läsas utifrån denna begränsning av min 
tillsyn. 

Socialnämnden i Täby kommun beviljade år 1999 N.N. insatser enligt 9 § 
LSS i form av särskilt boende och daglig verksamhet. Insatserna har tillhan-
dahållits utanför kommunen genom avtal med Gnesta kommun och Förening-
en Helgestahemmet. Det synes inte råda någon oenighet mellan Socialnämn-
den i Täby kommun och Socialnämnden i Gnesta kommun om att N.N. även 
fortsättningsvis har rätt till insatser enligt LSS i form av särskilt boende och 
daglig verksamhet. Däremot är de inte överens om vilken av kommunerna 
som ekonomiskt skall svara för att N.N. får insatserna. Av anmälan eller re-
missvaret framgår inte var N.N. var folkbokförd när Socialnämnden i Täby 
kommun väckte frågan om sitt fortsatta ansvar för insatserna enligt LSS. 
Däremot framgår av utredningen att N.N. sedan flera år bor i Gnesta kommun 
och att tanken är att han skall bo kvar där.  

Gnesta kommun och Täby kommun har vid sina diskussioner om ansvaret 
för N.N:s ärende och i sina skrivelser till JO berört det kostnadsutjämningssy-
stem som har införts angående kommunernas kostnader för insatser enligt 
LSS och den betydelse som det systemet kan ha när det gäller vilken av de 
båda kommunerna som skall svara för N.N:s insatser enligt LSS. 
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Bestämmelser om kostnadsutjämningssystemet inom LSS-området regle-
ras i lagen (2003:886) om utjämningsavgift för kommuner för kostnader en-
ligt lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade och 
lagen (2003:887) om utjämningsbidrag till kommuner för kostnader enligt 
lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade. För varje 
kommun skall en standardkostnad beräknas för bl.a. verksamheten enligt 9 § 
2–10 LSS. Beroende på hur den enskilda kommunens standardkostnad per 
invånare avviker från den för landet genomsnittliga standardkostnaden per 
invånare lämnas ett bidrag från staten eller betalas en avgift till staten. Bidra-
gen och avgifterna skall beräknas så att de sammanlagda bidragen och avgif-
terna uppgår till lika stora belopp, vilket innebär att systemet är statsfinansi-
ellt neutralt. I förarbetena (prop. 2002/03:151 s. 33) förutsattes att de länsvisa 
mellankommunala utjämningssystemen för LSS-kostnader skulle komma att 
upphöra i samband med att det nationella utjämningssystemet infördes. I 
sammanhanget berördes även de avtal som hade träffats med stöd av 17 a § 
LSS. Regeringen anförde därvid att kommunernas möjligheter att träffa såda-
na kostnadsavtal för personer som är bosatta i en annan kommun även fort-
sättningsvis kommer att fylla en viktig funktion. Regeringen ansåg att re-
gleringen kommer att behövas ”för personer med ovanliga diagnoser samt i 
syfte att kunna erbjuda tillfälligt boende i en annan kommun under tiden 
hemkommunen bygger upp en lämplig verksamhet”. Frågan om uppsägning 
av sådana avtal behandlades inte i propositionen men den hade diskuterats av 
Kommittén Utjämning av LSS-kostnader i dess slutbetänkande SOU 
2002:103. Kommittén anförde bl.a. följande (s. 143).  

Kommittén anser därför att ett mycket rimligt antagande är att ett stort antal 
av de avtal som finns i dag inom en snar framtid kommer att sägas upp av de 
kommuner som i dag betalar. Inrättas ett nationellt utjämningssystem kan 
detta ske utan att vissa kommuner med större koncentrationer av LSS-
verksamhet blir ekonomiskt mycket hårt trängda. I vissa mindre kommuner 
kan de ökade kostnaderna motsvara uppemot 20 procent av nuvarande skatte-
uttag.  

Ett utjämningssystem har av praktiska skäl svårt att ge omedelbar kompen-
sation för kommunerna för nyinflyttade personer med behov av service.  

– – –  

Vid flyttning till annan kommun så finns det därför fog för att tidigare bosätt-
ningskommun betalar personens alla kostnader fram till det datum då inflytt-
ningskommunen får kompensation via det nationella utjämningssystemet. 

Lagstiftningen om kostnadsutjämning har inte någon direkt betydelse för 
vilken kommun som skall ha ansvaret för insatserna i ett enskilt fall. Jag kom-
mer därför inte att närmare gå in på den lagstiftningen i detta beslut. Min 
bedömning av hur Socialnämnden i Täby kommun har handlagt ärendet skall 
i stället göras utifrån de bestämmelser som finns i LSS om den enskildes rätt 
till insatser enligt den lagen och vilken kommun som skall svara för dessa.   

Avtalet mellan Gnesta kommun och Täby kommun angående N.N:s sär-
skilda boende träffades den 10 april 2000, dvs. innan 17 a § LSS började att 
gälla. Mot bakgrund av det ovan anförda kan det diskuteras om Täby kom-
mun då kunde ingå avtalet eftersom N.N. efter flyttningen får anses ha varit 
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bosatt i Gnesta kommun. Vid riksdagens behandling av frågan om införandet 
av 17 a § LSS konstaterade socialutskottet att det enligt vad utskottet erfarit 
redan fanns avtal med syfte att reglera kostnadsansvaret mellan hemkommu-
nen och den andra kommunen. Utskottet anförde med anledning härav att 
utskottet ansåg att ”det finns skäl att utgå från att de avtal som löper i dag 
inom det aktuella området fortsättningsvis kommer att rymmas inom lagens 
tillämpningsområde” (socialutskottets betänkande 2000/01:SoU4 s. 5). Oav-
sett om detta kan anses ha tillämpning även i det nu aktuella fallet kan jag 
konstatera att avtalet om N.N:s boende har tillämpats under flera år. Det finns 
därför inte skäl för mig att närmare uppehålla mig vid frågan om det förelåg 
något hinder för Täby kommun enligt kommunallagen att år 2000 ingå avtalet 
med Gnesta kommun eller om avtalet om boendet ligger inom ramen för vad 
kommunerna i dag hade kunnat avtala om med stöd av 17 a § LSS.      

När det gäller uppsägningen av avtalet har jag noterat att Socialnämnden i 
Täby kommun i sitt remissvar anförde att kommunstyrelsen hade ansett att 
det var ”riktigt och rimligt att säga upp avtalen med andra kommuner och 
enskilda vårdgivare utanför kommunen”. Jag har tagit del av kommunstyrel-
sens beslut. I beslutet anförde kommunstyrelsen följande.  

Täby kommun följer lagstiftningens intention och tecknar inte avtal som in-
nebär att kommunen står för kostnader för personer som bor i andra kommu-
ner och som har placerats med stöd av LSS.  

Såsom själva beslutsmeningen är utformad gäller beslutet alla avtal som 
kommunen hade ingått med andra kommuner och enskilda vårdgivare utanför 
kommunen. Av protokollsutdraget framgår emellertid att beslutet synes ha 
fattats med utgångspunkt från samarbetet mellan ”nordostkommunerna 
(UNO)”. Oavsett om kommunstyrelsens avsikt med beslutet var att alla de 
aktuella avtalen skulle sägas upp eller om beslutet skulle gälla endast avtalen 
med de s.k. UNO-kommunerna är det socialnämnden som har haft myndig-
hetsansvaret för att N.N. erhöll de insatser som han hade rätt till och kom-
munstyrelsens beslut har inte i rättsligt hänseende inneburit någon inskränk-
ning i socialnämndens åligganden gentemot N.N.    

Socialnämnden i Täby kommun hade beviljat N.N. bostad med särskild 
service för vuxna som en insats enligt LSS. Nämnden har således haft ansva-
ret för att N.N. har erhållit ett sådant boende. Om nämnden ansåg att den inte 
längre hade något ansvar för att tillhandahålla insatsen har nämnden haft att 
fatta ett formellt beslut i saken. Ett sådant beslut skulle N.N. ha kunnat över-
klaga till länsrätten. Jag vill erinra om att nämnden inte utan vidare har kunnat 
besluta om att insatsen skulle upphöra eftersom de rättsliga förutsättningarna 
för att återkalla ett s.k. gynnande förvaltningsbeslut är begränsade (se bl.a. 
Hellners/Malmqvist, Förvaltningslagen, s. 329 f.; jfr även bl.a. RÅ 2000 ref. 
16).   

Jag kan för egen del inte se att det har förelegat något hinder för Social-
nämnden i Täby kommun att ta initiativ till en diskussion om huruvida ansva-
ret för N.N:s särskilda boende borde föras över till Gnesta kommun. Innan 
socialnämnden väckte den frågan borde nämnden givetvis ha samrått med 
N.N. och N.N:s gode man. Socialnämnden i Täby kommun gjorde inte det 
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utan sade ensidigt upp avtalet avseende boendet med Gnesta kommun fr.o.m. 
den 1 juni 2004. Kommunen har anfört att man inte velat oroa N.N. Den för-
klaringen förtjänar knappast något beaktande eftersom kommunen underrät-
tade N.N. om uppsägningen i samband med att avtalet sades upp. Genom att 
underlåta att samråda med N.N. inför uppsägningen av avtalet har nämnden 
åsidosatt de principer om den enskildes självbestämmanderätt och integritet 
som kommer till uttryck i 6 § LSS.   

Socialnämnden i Gnesta kommun avslog en ansökan från N.N. om för-
handsbesked enligt 16 § LSS. Länsrätten i Södermanlands län anförde i ett 
beslut den 17 juni 2005 att N.N. hade rätt att få ett beslut om sin rätt till insats 
och återförvisade därför saken till kommunen. Efter att Socialnämnden i Gne-
sta kommun har överklagat länsrättens beslut har Kammarrätten i Stockholm 
beviljat prövningstillstånd och förordnat om inhibition av länsrättens beslut. 
När frågan om förhandsbesked blir slutligt avgjord går det att bedöma om 
Gnesta kommun har ett ansvar för att tillhandahålla ett särskilt boende för 
N.N. Socialnämnden i Täby kommun har inte fattat något beslut om att det 
tidigare beslutet om insats i form av särskilt boende inte längre skulle gälla. 
Ansvaret för att tillhandahålla insatsen åvilar således alltjämt kommunen.  

När det gäller N.N:s boende kan jag sammanfattningsvis konstatera att So-
cialnämnden i Täby kommun har sagt upp avtalet med Gnesta kommun. In-
nan nämnden gjorde detta borde ett samråd ha skett med N.N. och N.N:s gode 
man. Uppsägningen har inte lett till att N.N. har behövt flytta från sitt boende 
eftersom Täby kommun trots uppsägningen har fortsatt att stå för kostnaden. 
N.N. har således inte blivit fråntagen den insats som Socialnämnden i Täby 
kommun har beviljat honom och alltjämt är ansvarig för. Även om Social-
nämnden i Täby kommun fortsätter att svara för kostnaden för N.N:s boende 
kvarstår konflikten med Socialnämnden i Gnesta kommun om vem som i 
fortsättningen skall ha ansvaret för N.N:s boende. Mot bakgrund av vad jag 
har anfört ovan rörande inriktningen av JO:s tillsyn gör jag inte något uttalan-
de i den delen utan jag lämnar frågan om ansvaret för tillhandahållandet av 
särskilt boende för N.N.   

När det gäller N.N:s rätt till daglig verksamhet är situationen delvis en an-
nan än vad som gäller det särskilda boendet eftersom insatsen daglig verk-
samhet upphörde som en följd av att Täby kommun sade upp avtalet med 
Helgestahemmet.   

Liksom när det gäller N.N:s särskilda boende kan jag inte se att det funnits 
något hinder för Socialnämnden i Täby kommun att aktualisera frågan om 
huruvida kostnadsansvaret för insatsen borde övergå till Gnesta kommun. 
Täby kommun sade emellertid upp avtalet med Helgestahemmet angående 
daglig verksamhet utan att först ha diskuterat saken med N.N. Som jag har 
påpekat ovan har kommunen därigenom åsidosatt N.N:s rätt att få vara delak-
tig i planeringen av insatserna för honom. Av utredningen framgår vidare bl.a. 
att N.N. under första halvåret 2005 inte erhöll någon daglig verksamhet. Nå-
got överklagbart beslut om att Socialnämnden i Täby kommun inte skulle 
fortsätta tillhandahålla insatsen har inte fattats. Socialnämnden i Täby kom-
mun hade inte förvissat sig om att Gnesta kommun skulle svara för insatsen. 
Att Socialnämnden i Täby kommun på detta sätt låter verkställigheten av en 
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insats upphöra till men för den enskilde är givetvis allvarligt. Ett sådant age-
rande kan aktualisera frågan om någon befattningshavare i nämnden eller vid 
nämndens förvaltning kan ha gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 1 § 
brottsbalken. Nämnden återupptog dock verkställigheten av insatsen när 
N.N:s gode man tog kontakt med nämnden och påtalade att N.N. inte fick 
någon daglig verksamhet. Mot den bakgrunden finner jag inte skäl att gå vi-
dare i saken utan låter den bero med den allvarliga kritik som ligger i det nu 
anförda.  

______________ 

Jag sänder en kopia av detta beslut till Länsstyrelsen i Stockholms län. Jag 
utgår från att länsstyrelsen inom ramen för sin tillsyn av kommunernas verk-
samhet enligt LSS ser till att N.N. inte fortsättningsvis lider någon skada på 
grund av konflikten mellan Gnesta kommun och Täby kommun om vilken av 
kommunerna som skall svara för N.N:s insatser enligt LSS.  

I sin anmälan har Anne Saaristo hemställt att JO skall utreda även andra 
fall då Täby kommun har låtit säga upp avtal om fortsatta insatser enligt LSS. 
Mot bakgrund av att de uttalanden som jag har gjort ovan belyser den princi-
piella frågeställningen har jag inte funnit skäl att göra det.  

Socialstyrelsen har erhållit ett uppdrag av regeringen att närmare utreda 
hur kommunerna tillämpar 17 a § LSS. Uppdraget omfattar bl.a. hur rättssä-
kerheten beaktas inför och i samband med uppsägningen av avtal samt vilka 
konsekvenser dessa uppsägningar fått för enskildas livsvillkor. Jag sänder en 
kopia av detta beslut till Socialdepartementet och till Socialstyrelsen för kän-
nedom.  

Enligt ett pressmeddelande från Finansdepartementet den 13 oktober 2005 
har regeringen beslutat att ta initiativ till en utredning av kostnadsutjämningen 
för LSS. I pressmeddelandet anges även att ”problem som uppkommer i sam-
band med uppsägning av avtal har också uppmärksammats”. Regeringen har 
enligt pressmeddelandet en ambition att finna en snar lösning på den proble-
matiken. Vad jag har anfört i detta beslut kan vara av visst intresse för det 
arbetet och jag sänder därför för kännedom en kopia av beslutet även till 
Finansdepartementet. 

Fråga om en kommunal nämnd kunde underlåta att handlägga 
en ansökan om insats enligt LSS därför att den enskilde i 
ansökan hade strukit ett förtryckt medgivande om att nämnden 
skulle få inhämta uppgifter från bl.a. Försäkringskassan och 
sjukvården 
(Dnr 4197-2004) 

I en anmälan till JO framförde S.E. genom sin dotter E.E. klagomål mot Upp-
vidinge kommun. Klagomålen avsåg att det inte hade inletts någon utredning 
med anledning av E.E:s ansökan den 8 juni 2004 om en insats enligt LSS för 
S.E:s räkning. E.E. uppgav att hon hade kryssat över två rutor med rubrikerna 
”Medgivande” och ”Information” på baksidan av ansökningsblanketten.  
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Till anmälan fogades en kopia av ansökningsblanketten och av denna 
framgick bl.a. följande. Avsnittet med rubriken ”Medgivande” innehåller 
följande text.  

I samband med min underskrift medger jag att uppgifter som är nödvändiga 
för bedömningen av rätt till begärda insatser och som är sekretessbelagda hos 
Försäkringskassan, Sjukvården, Barn- och Vuxenhabiliteringen, Barn- och 
utbildningsförvaltningen eller Socialtjänsten får inhämtas av Socialförvalt-
ningens Handikappomsorg i Uppvidinge kommun. 

Avsnittet med rubriken ”Information” innehåller följande text.  

Insamlade personuppgifter kommer att registreras, lagras och användas som 
underlag för beslut om rätt till begärda insatser och uppgifterna kommer att 
behandlas i datamedia. Berörd personal kan komma att behöva ta del av de 
delar i utredningen som berör aktuell situation och behovsbedömning.  

Av ett brev, daterat den 25 augusti 2004 och ställt till S.E., från en hand-
läggare vid socialförvaltningen, handikappomsorgen i Uppvidinge kommun, 
framgick följande.  

Skriver till Er ang den LSS-ansökan som inkommit till Handikappomsorgen. 
På baksidan av ansökan har Ni kryssat över den del som har rubriken In-

formation /– – –/. För att kunna behandla ärendet måste vi få tillåtelse att 
registrera, lagra och använda de personuppgifter som insamlats. Detta görs för 
att utgöra det underlag som ligger till grund för beslutet. Vi dokumenterar 
ärendet via vårt verksamhetsstöd som är sekretesskyddat. 

Kontakta mig per brev med godkännande angående ovanstående senast 
040906. I annat fall kan jag inte fortsätta handlägga ansökan. 

E.E. skrev den 4 september 2004 till LSS-handläggaren och ifrågasatte varför 
ansökan inte behandlades. Vid tiden för anmälan till JO hade hon inte fått 
något svar på sin förfrågan. 

Inledningsvis inhämtade föredraganden per telefon upplysningar från soci-
alförvaltningen i Uppvidinge kommun.  

Ärendet remitterades därefter till Socialnämnden i Uppvidinge kommun 
för utredning och yttrande. Som remissvar överlämnade nämnden ett yttrande 
undertecknat av socialnämndens ordförande Niklas Johansson. Av yttrandet 
framgick bl.a. följande. (Av bilagorna återges endast ett brev daterat den 11 
oktober 2004; bilaga 4 till remissvaret; JO:s anm.) 

Ansökan från S.E./E.E. angående insatser enligt lagen om stöd och service till 
vissa funktionshindrade (LSS) mottogs 040610 av socialnämnden. Ansökan 
vidarebefordrades till kommunens LSS-handläggare. Ansökan – se bilaga 1. 
Efter genomgång av ansökan försökte LSS-handläggaren vid ett flertal tillfäl-
len kontakta S.E. per telefon utan att lyckas. Orsaken till telefonkontakten var 
att S.E. skulle kunna förtydliga ansökan samt att boka tid för eventuellt hem-
besök. Då telefonkontakt inte uppnåddes skrev LSS-handläggaren ett brev 
(daterat 040825, se bilaga 2) där S.E. ombads kontakta LSS-handläggaren så 
att ärendets handläggning kunde fortsätta. 

040906 ankommer ett brev från S.E./E.E. (se bilaga 3) till LSS-handläggaren 
med synpunkter på ärendets hantering. Brevet från S.E./E.E. gav ingen kom-
mentar till de frågor som LSS-handläggaren formulerat i sitt brev (bilaga 2). 
På grund av svårigheterna att få kontakt med S.E. kontaktar LSS-
handläggaren Annika Lissel, socialkonsulent vid länsstyrelsen, för diskussion 
om ärendets hantering. 
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LSS-handläggaren skriver ytterligare ett brev till S.E. daterat 041011 (se 
bilaga 4). Efter detta brev har S.E. inte tagit någon ny kontakt med LSS-
handläggaren. 

I all den myndighetsutövning som LSS-handläggaren gör är det av yttersta 
vikt att utredningsarbetet görs i samråd med den enskilde och med respekt för 
den enskildes självbestämmande och integritet. Då det aldrig tidigare inträffat 
att texten på LSS-ansökan om ”Medgivande” respektive ”Information” varit 
överkryssad var det av särskild vikt för LSS-handläggaren att få kontakt med 
S.E. för klargörande samt fortsatt utredningsarbete. 

Av brevet den 11 oktober 2004 från LSS-handläggaren till S.E. framgick bl.a. 
följande.  

Skriver till Dig för att din dotter har skickat in en ansökan om att Du behöver 
insatser enligt LSS. För att få insatser enligt denna lag måste Du själv ansöka 
eller någon annan som lagligt får företräda Dig. Om Du har några frågor eller 
mer information om LSS är Du välkommen att kontakta mig. /– – –/ 

E.E. kommenterade remissvaret och framförde ytterligare klagomål mot soci-
alförvaltningen. Hon upplyste vidare om att S.E. avled den 29 december 
2004. 

I ett beslut den 22 december 2005 anförde JO André följande.  

Enligt 1 § lagen (2001:454) om behandling av personuppgifter inom social-
tjänsten skall lagen tillämpas vid behandling av personuppgifter inom social-
tjänsten, om behandlingen är helt eller delvis automatiserad eller om uppgif-
terna ingår i eller är avsedda att ingå i en strukturerad samling av personupp-
gifter som är tillgängliga för sökning eller sammanställning enligt ett eller 
flera särskilda kriterier. 

Enligt 2 § samma lag avses med socialtjänstverksamhet bl.a. verksamhet 
enligt lagstiftningen om stöd och service till vissa funktionshindrade (första 
stycket 5). 

Enligt 6 § samma lag gäller följande. Personuppgifter får behandlas bara 
om behandlingen är nödvändig för att arbetsuppgifter inom socialtjänsten 
skall kunna utföras (första stycket). Personuppgifter får även behandlas för 
uppgiftsutlämnande som föreskrivs i lag eller förordning (andra stycket). En 
registrerad person har inte rätt att motsätta sig sådan behandling av uppgifter 
som är tillåten enligt denna lag (tredje stycket). 

Enligt 12 § 4 förordningen (2001:637) om behandling av personuppgifter 
inom socialtjänsten får en kommunal myndighet behandla personuppgifter för 
handläggning av ärenden om insatser och för särskilda uppgifter som följer av 
bestämmelserna i LSS. 

Av remissvaret framgår att ansökan om insats enligt LSS inkom till social-
nämnden den 10 juni 2004 och att handläggaren därefter, utan resultat, för-
sökte nå S.E. per telefon. En skriftlig förfrågan skickades till S.E. först den 
25 augusti 2004. Ett dröjsmål på två och en halv månad i detta skede av hand-
läggningen av en ansökan är inte godtagbart.  

I LSS-handläggarens brev av den 25 augusti 2004 angavs att förvaltningen 
behövde tillåtelse för att registrera, lagra och använda de personuppgifter som 
insamlats. Vidare angavs att godkännande krävdes för att LSS-handläggaren 
skulle kunna fortsätta handlägga ärendet. Av det som redovisats ovan framgår 
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att en enskild inte kan motsätta sig att socialnämnden behandlar personupp-
gifter för handläggning av ärenden om insatser och för särskilda uppgifter 
som följer av bestämmelserna i LSS, om behandlingen är nödvändig för att 
arbetsuppgifter inom socialtjänsten skall kunna utföras. Det förelåg således 
inte något hinder av den anledningen mot att behandla E.E:s/S.E:s ansökan 
om insats enligt LSS.  

I ansökan om insats enligt LSS hade även avsnittet om medgivande till 
vissa utredningskontakter strukits. Rent allmänt vill jag framhålla att de upp-
gifter som förvaltningen anser sig behöva för att kunna bedöma rätten till en 
insats enligt LSS och hur dessa uppgifter skall inhämtas, i första hand bör 
diskuteras mellan handläggaren och den enskilde. Förvaltningen kan inte som 
ett krav för att handlägga en ansökan om en insats enligt LSS begära att få 
generellt medgivande till att få inhämta sekretessbelagda uppgifter från andra 
myndigheter. Om den enskilde inte medverkar till att förvaltningen får till-
gång till uppgifterna är detta däremot en omständighet som kan ha betydelse 
för nämndens beslut. Av det brev som handläggaren skickade till S.E. i au-
gusti 2004 synes emellertid det förhållandet att avsnittet om medgivande hade 
strukits inte ha påverkat handläggningen av ansökan om LSS. Det finns därför 
inte skäl för mig att närmare gå in på saken. 
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Hälso- och sjukvård 
Fråga om utskrivning av en patient som av domstol har 
överlämnats till rättspsykiatrisk vård med särskild 
utskrivningsprövning i förening med beslut om utvisning 

(Dnr 1739-2005) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde R.A-S. klagomål mot psykiatriska kliniken vid 
Västerviks sjukhus inom Landstinget i Kalmar län. R.A-S. anförde i huvudsak 
följande. I augusti 2004 blev hennes man mördad av N.A. Mordet ägde rum i 
hennes barns närvaro. N.A. dömdes av Oskarshamns tingsrätt den 24 novem-
ber 2004 för mord och misshandel till rättspsykiatrisk vård med särskild ut-
skrivningsprövning. Genom ett beslut i domen utvisades N.A. ur riket och 
förbjöds att återvända hit före den 24 november 2014. Göta hovrätt fastställde 
tingsrättens dom den 10 januari 2005. Redan i mars 2005 verkställdes beslutet 
om utvisning. N.A. befinner sig nu i sitt hemland och lever, enligt uppgift, 
utan vare sig vård eller tillsyn av någon myndighet. – R.A-S. ifrågasatte på 
vilka grunder N.A. hade blivit utskriven från den rättspsykiatriska vården och 
hur skyddet för brottsoffer hade beaktats. 

Utredning 

Inledningsvis inhämtades journalen beträffande N.A. från den psykiatriska 
kliniken vid Västerviks sjukhus. 

Anmälan remitterades därefter till landstingsstyrelsen, Landstinget i Kal-
mar län, för utredning och yttrande över vad som framförts i anmälan. I re-
missen angavs att det av yttrandet, mot bakgrund av bestämmelserna i 17 § 
lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård, LRV, jämfört med bestämmel-
serna i 29 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård, LPT, skulle sär-
skilt framgå vilken myndighet som initierade att verkställighet av utvisnings-
beslutet skulle ske samt de överväganden som Västerviks sjukhus gjorde i 
saken. Av yttrandet skulle även framgå om bestämmelsen i 11 § fjärde stycket 
förordningen (1991:1472) om psykiatrisk tvångsvård och rättspsykiatrisk vård 
hade tillämpats i ärendet. 

Landstingsstyrelsen, genom dess ordförande Anders Andersson och lands-
tingsdirektören Alf Jönsson, inkom med följande yttrande (i yttrandet om-
nämnd bilaga har här utelämnats; JO:s anm.). 

Chefsöverläkare Svante Bäck, psykiatriska kliniken, och överläkare Tomas 
Svensson, rättspsykiatriska enheten, Västerviks sjukhus, har i yttrande 2005-
05-19 redogjort för vården av patienten under tiden 2004-11-10–2005-03-15. 
Vidare har redovisats de åtgärder som vidtagits fram till dagen för utvisning. 
Yttrandet bifogas. 

I yttrandet redovisas bl.a. patientens medicinering, symptom och beteende 
samt en medicinsk bedömning att behov av vård inte längre förelåg. Av lä-
karnas yttrande framgår vidare att de tagit kontakt med Socialstyrelsen, som 
gjorde bedömningen att det inte fanns några hinder för utvisning. Härefter 
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kontaktades polismyndigheten i Kalmar län, som verkställde utvisningen den 
15 mars 2005. 

Landstingsstyrelsen konstaterar att ansvariga läkare vid Västerviks sjukhus 
– mot bakgrund av den medicinska bedömningen av patienten – tog initiativ 
till verkställighet av utvisningsbeslutet. Vad gäller bestämmelsen i 11 § fjärde 
stycket förordningen (1991:1472) om psykiatrisk tvångsvård och rättspsykiat-
risk vård angående underrättelse till patientens hemlands ambassad eller kon-
sulat överlämnades frågan, enligt överläkare Tomas Svensson, till polisen. 
Enligt kriminalinspektör Sven Örtendahl vid polismyndigheten i Kalmar län 
togs ingen kontakt med Sri Lankas ambassad, eftersom tillgängliga handling-
ar bedömdes som tillräckliga för personens inresa i Sri Lanka. 

R.A-S. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I ett beslut den 5 maj 2006 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering  

Beträffande den som genomgår rättspsykiatrisk vård med särskild utskriv-
ningsprövning skall, enligt huvudregeln i 16 § LRV, vården upphöra när det 
inte längre till följd av den psykiska störning som föranlett beslutet om sär-
skild utskrivningsprövning finns risk för att patienten återfaller i brottslighet 
som är av allvarligt slag och det inte heller annars med hänsyn till patientens 
psykiska tillstånd och personliga förhållanden i övrigt är påkallat att han är 
intagen på en sjukvårdsinrättning för psykiatrisk vård, som är förenad med 
frihetsberövande och annat tvång. Frågan om vården skall upphöra prövas av 
länsrätten efter anmälan av chefsöverläkaren eller efter ansökan av patienten.  

Psykiskt störda lagöverträdare som av domstol överlämnas till rättspsykiat-
risk vård kan i vissa fall få denna påföljd i förening med beslut om utvisning. 
Utvisning på grund av brott regleras i utlänningslagen (2005:716). I ärendet 
behandlas händelser som ägde rum under den tid utlänningslagen (1989:529) 
var i kraft. Jag har valt att i beslutet hänvisa till den nya utlänningslagen som i 
aktuella avseenden inte har medfört någon ändring i sak. 

Har beslut meddelats om utvisning enligt utlänningslagen får utan hinder 
av tvångsvården verkställighet av beslutet ske, om det begärs av den myndig-
het som skall verkställa beslutet och chefsöverläkaren finner att patientens 
tillstånd tillåter att beslutet verkställs (17 § första stycket LRV jämfört med 
29 § första stycket LPT). Tvångsvården upphör i sådant fall när utvisningsbe-
slutet har verkställts. Chefsöverläkarens bedömning tar endast sikte på om 
patienten är i sådant skick att han klarar resan vid verkställigheten (prop. 
1999/2000:44 s. 102). 

I 12 kap. 14 § tredje stycket 2 utlänningslagen anges att det är polismyn-
digheten som skall verkställa domstols dom eller beslut om utvisning på 
grund av brott. Av 12 kap. 15 § samma lag framgår att en sådan lagakraftvun-
nen dom eller beslut om utvisning skall verkställas snarast möjligt. 

Återbördande till hemlandet av utländska patienter som av domstol har 
överlämnats till rättspsykiatrisk vård kan även ske genom överförande av 
verkställigheten enligt lagen (1972:260) om internationellt samarbete rörande 
verkställighet av brottmålsdom (internationella verkställighetslagen, IVL) 
eller i form av hemsändande med stöd av 12 § förordningen om psykiatrisk 
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tvångsvård och rättspsykiatrisk vård. Ett överförande av verkställigheten kan 
enligt IVL bl.a. ske med stöd av den i Strasbourg den 21 mars 1983 under-
tecknade konventionen om överförande av dömda personer (överförandekon-
ventionen). Vid såväl överförande som hemsändning krävs att Socialstyrelsen 
har förvissat sig om att fortsatt vård kommer att ges i hemlandet. 

Enligt 11 § fjärde stycket förordningen om psykiatrisk tvångsvård och 
rättspsykiatrisk vård skall chefsöverläkaren, i fall då den rättspsykiatriska 
vården är förenad med särskild utskrivningsprövning, underrätta patientens 
hemlands ambassad eller konsulat om att avvisning, utvisning, överlämnande 
eller utlämning till hemlandet kommer att verkställas och att den rättspsykiat-
riska vården kommer att upphöra. 

Bedömning 

R.A-S. har ifrågasatt grunden för att skriva ut N.A. från den rättspsykiatriska 
vården endast några månader efter att han dömts för bl.a. mord. Hon har upp-
gett att N.A. efter utvisningen lever ”ett helt normalt liv utan vare sig vård 
eller tillsyn av myndigheter”.  

Jag vill inledningsvis klargöra att JO:s granskning är av rättslig natur och i 
första hand inriktad på en kontroll av att myndigheterna handlägger enskilda 
ärenden på ett formellt korrekt sätt. Bedömningsfrågor av medicinsk natur 
lämpar sig däremot inte för en prövning av JO. Jag kommer därför i det föl-
jande inte att beröra de medicinska bedömningar som gjorts beträffande 
N.A:s hälsotillstånd. 

Det kan konstateras att N.A:s hemland, Sri Lanka, inte har tillträtt den 
ovan nämnda överförandekonventionen. Det har således inte varit möjligt att i 
detta fall överföra verkställigheten av den rättspsykiatriska vården med stöd 
av konventionen. Inte heller hemsändande enligt 12 § förordningen om psyki-
atrisk tvångsvård och rättspsykiatrisk vård har varit aktuellt. 

Såsom framgår av redovisningen ovan innebär lagstiftningen på området 
att en person som genom en dom har överlämnats till rättspsykiatrisk vård 
med särskild utskrivningsprövning kan, sedan domen vunnit laga kraft, utvi-
sas utan någon ny rättslig prövning och utan att det ställs krav på fortsatt vård 
i hemlandet. De enda förutsättningar som uppställs i 17 § LRV, jämförd med 
29 § LPT, är att den myndighet som skall verkställa utvisningsbeslutet begär 
det och att chefsöverläkaren gör bedömningen att patienten är i ett sådant 
tillstånd att han klarar transporten.  

Jag vill här peka på att den rättsliga regleringen rörande utvisning av per-
soner som har överlämnats till rättspsykiatrisk vård med särskild utskriv-
ningsprövning har varit föremål för diskussioner i samband med en översyn 
av reglerna i LRV och LPT (se SOU 1998:32 s. 369 f. och prop. 
1999/2000:44 s. 102 f.). 

Ett utvisningsbeslut beträffande en patient som genomgår rättspsykiatrisk 
vård med särskild utskrivningsprövning inverkar inte på skyldigheten för 
chefsöverläkaren att fortlöpande överväga om det finns förutsättningar för 
fortsatt rättspsykiatrisk vård samt att, om han eller hon skulle finna att så inte 
är fallet, genast anmäla detta till länsrätten i enlighet med regleringen i 16 § 
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LRV. Remissvaret ger intryck av att N.A:s medicinska tillstånd var sådant att 
det möjligen fanns skäl att göra en sådan anmälan till länsrätten. Utredningen 
ger emellertid inte underlag för mig att påstå att så borde ha skett. Under alla 
förhållanden valde sjukhuset att aktualisera frågan om verkställighet av utvis-
ningsbeslutet. 

Med hänsyn till utformningen av bestämmelserna i 17 § LRV, jämförd 
med 29 § LPT, framstår det som tveksamt om en psykiatrisk vårdinrättning 
kan ta initiativet till verkställighet av ett utvisningsbeslut. Som framgått tidi-
gare är det den verkställande myndigheten, i detta fall polismyndigheten, som 
skall begära att verkställighet skall ske. Chefsöverläkaren skall efter en sådan 
begäran endast bedöma om patientens tillstånd tillåter att beslutet verkställs. 
Regleringen på området ger inte stöd för tanken att sjukvårdsinrättningen 
aktivt skall verka för verkställighet av beslutet, utan denna fråga ankommer 
det på polismyndigheten att hantera. Mot denna bakgrund kan sjukhusets 
agerande i verkställighetsärendet ifrågasättas. 

Vad beträffar frågan om underrättelseskyldighet enligt 11 § fjärde stycket 
förordningen om psykiatrisk tvångsvård och rättspsykiatrisk vård vill jag 
anföra följande. Enligt bestämmelsen skall chefsöverläkaren, i fall då den 
rättspsykiatriska vården är förenad med särskild utskrivningsprövning, under-
rätta patientens hemlands ambassad eller konsulat om att utvisning kommer 
att verkställas och att den rättspsykiatriska vården kommer att upphöra. Av 
remissvaret framgår att överläkaren överlämnade frågan om underrättelse till 
polismyndigheten och att den inte tog kontakt med Sri Lankas ambassad 
eftersom tillgängliga handlingar ”bedömdes som tillräckliga för N.A:s inresa i 
Sri Lanka”.  

Syftet med den aktuella bestämmelsen är att förebygga att problem upp-
kommer vid ankomsten till patientens hemland (prop. 1999/2000:44 s. 103). 
Såsom redogjorts för skall chefsöverläkaren endast göra en bedömning av om 
patientens tillstånd tillåter att utvisningsbeslutet verkställs och har inte till 
uppgift att ta ställning till samhällsskyddet. Mot den bakgrunden och då den 
person som utvisas eventuellt har behov av fortsatt vård är det självfallet av 
stor vikt att hemlandets ambassad/konsulat underrättas om att utvisning 
kommer att ske av en person som har dömts till rättspsykiatrisk vård samt att 
vården kommer att upphöra i och med att utvisningen verkställs. Denna un-
derrättelseskyldighet kan inte, såsom här skedde, överlämnas till den verkstäl-
lande myndigheten. Sjukhuset förtjänar kritik för sin hantering av frågan. 

I sammanhanget finns det anledning att erinra om att det i 5 kap. 8 § Soci-
alstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om psykiatrisk tvångsvård och 
rättspsykiatrisk vård (SOSFS 2000:12), anges att det i den lokala instruktio-
nen skall finnas anvisningar om hur anmälnings-, underrättelse- och uppgifts-
skyldighet enligt LPT och LRV skall fullgöras. I den lokala instruktionen 
skall även finnas anvisningar för hur sådana skyldigheter enligt andra lagar 
och förordningar, däribland 11 § fjärde stycket förordningen om psykiatrisk 
tvångsvård och rättspsykiatrisk vård, skall fullgöras. 

_____________ 
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Jag har förståelse för R.A-S:s reaktion i anledning av att den rättspsykiatriska 
vården, till följd av att utvisningsbeslutet verkställdes, upphörde endast några 
månader efter att domen vunnit laga kraft. Som framgått ovan innebär emel-
lertid lagstiftningen på området att en person, som genom en dom har över-
lämnats till rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning, kan utvi-
sas sedan domen har vunnit laga kraft utan någon ny rättslig prövning av 
risken för återfall i allvarlig brottslighet eller det fortsatta vårdbehovet. I pro-
memorian ”Utvisning m.m. av personer som av domstol har överlämnats till 
rättspsykiatrisk vård” (S2006/1186/HS) har Socialdepartementet föreslagit 
vissa ändringar som här är av intresse. I promemorian föreslås bl.a. att läns-
rätten vid rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning skall pröva 
frågan om vårdens upphörande även i de fall där vården har förenats med 
beslut om avvisning eller utvisning. Om risk för återfall i allvarlig brottslighet 
föreligger skall, enligt förslaget, utvisning inte få äga rum och vården inte 
upphöra såvida inte Socialstyrelsen efter kontakt med myndighet i patientens 
hemland försäkrat sig om patientens fortsatta vård och beslutar om överföran-
de av verkställigheten av den rättspsykiatriska vården enligt IVL. 

Promemorian är för närvarande föremål för remiss. JO har beretts tillfälle 
att lämna synpunkter på förslagen. En kopia av detta beslut kommer att fogas 
till JO:s remissvar. 

_____________ 

Med den kritik som har uttalats ovan avslutas ärendet. 

Socialstyrelsens handläggning av en ansökan till Hälso- och 
sjukvårdens ansvarsnämnd (HSAN) om återkallelse av 
legitimation och föreläggande om läkarundersökning enligt 
lagen (1998:531) om yrkesverksamhet på hälso- och 
sjukvårdens område (LYHS). Även initiativärende mot den 
länsrätt som, efter att Socialstyrelsen överklagat HSAN:s 
avslagsbeslut, hade förordnat om att Socialstyrelsen skulle 
bestämma om genomförandet av läkarundersökningen 

(Dnr 654-2004 och 1007-2004)  

Bakgrund  

Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnd (HSAN) beslutade den 13 mars 2001 
att med stöd av 5 kap. 6 § lagen (1998:531) om yrkesverksamhet på hälso- 
och sjukvårdens område (LYHS) föreskriva den legitimerade sjuksköterskan 
A.S. en prövotid om tre år på den grunden att hon ansågs ”opålitlig ur drog-
synpunkt”. A.S. överklagade beslutet till Länsrätten i Stockholms län, som i 
dom den 26 november 2001 avslog överklagandet. I en anmälan till HSAN 
den 21 januari 2002 yrkade Socialstyrelsens regionala tillsynsenhet i Stock-
holm att HSAN skulle återkalla A.S:s legitimation som sjuksköterska i enlig-
het med 5 kap. 7 § första stycket 4 LYHS. Socialstyrelsen angav att hon var 
olämplig att utöva sitt yrke eftersom hon inte hade etablerat läkarkontakt och 
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inte heller samarbetat med styrelsen. I sitt svar anförde A.S. att det lagrum 
som Socialstyrelsen åberopat inte var tillämpligt i hennes fall eftersom åter-
kallelse enligt den bestämmelsen kan ske endast om prövotid har föreskrivits 
enligt 5 kap. 6 § första stycket. Där stadgas bl.a. att en prövotid om tre år kan 
föreskrivas för den som fått legitimation att utöva ett yrke inom hälso- och 
sjukvården om denne varit oskicklig vid utövning av sitt yrke eller på annat 
sätt visat sig olämplig för yrket och varning inte framstår som en tillräckligt 
ingripande åtgärd eller inte kan komma i fråga enligt vissa andra bestämmel-
ser i LYHS. Socialstyrelsen ändrade därefter sin talan och yrkade att A.S. 
skulle föreläggas att undersökas av läkare och att hennes legitimation som 
sjuksköterska skulle återkallas till dess frågan om återkallelse av legitimatio-
nen hade prövats slutligt. 

HSAN beslutade den 21 oktober 2002 att lämna Socialstyrelsens anmälan 
utan åtgärd. I beslutet angav HSAN att en förutsättning för att ålägga A.S. 
läkarundersökning var att det klart visats ett pågående missbruk och att hon 
på grund härav inte kunde utöva yrket tillfredsställande. Enligt HSAN:s be-
dömning hade Socialstyrelsen inte visat detta. Det förhållandet att A.S. inte 
hade medverkat i styrelsens åtgärder för att följa upp beslutet om prövotid var 
inte skäl nog att ålägga henne att låta sig undersökas av läkare. 

Socialstyrelsen överklagade beslutet. Länsrätten i Stockholms län biföll 
genom dom den 20 januari 2003, med ändring av HSAN:s beslut i den delen, 
överklagandet avseende frågan om läkarundersökning och förelade A.S. att 
”undergå läkarundersökning på sätt Socialstyrelsen närmare bestämmer”. 

A.S. överklagade länsrättens dom till Kammarrätten i Stockholm och yr-
kade bl.a. att föreläggandet om läkarundersökning skulle upphävas. Socialsty-
relsen bestred bifall till överklagandet men medgav att länsrättens dom ändra-
des på så sätt att ärendet visades åter till HSAN för fortsatt handläggning så 
att nämnden kunde anvisa en läkare som skulle genomföra läkarundersök-
ningen.  

A.S. anförde i kammarrätten bl.a. att det i lagstiftning, förarbeten och rätts-
praxis inte fanns stöd för att beslut om läkarundersökning och/eller återkallel-
se av legitimationen kunde grunda sig på att Socialstyrelsen inte haft möjlig-
het att följa upp yrkesutövaren under en prövotid eller att yrkesutövaren inte 
medverkat till behandlingsåtgärder under prövotiden. Hon gjorde vidare gäl-
lande följande. Domslutet om ”läkarundersökning på sätt Socialstyrelsen 
närmare bestämmer” var fel eftersom Socialstyrelsen inte har något inflytande 
över hur läkarundersökningen går till, utan denna uppgift åvilar HSAN. Detta 
framgår av förarbetena till den tidigare gällande lagen (1994:954) om disci-
plinpåföljd m.m. på hälso- och sjukvårdens område (prop. 1993/94 s. 98). Där 
anges bl.a. att ”HSAN anvisar läkare som skall genomföra undersökningen”. 
Den nämnda lagen har sedan den 1 januari 1999 ersatts med LYHS. Därvid 
gjordes inte annat än redaktionella ändringar av reglerna om läkarundersök-
ning (paragrafen överfördes i oförändrad form från 8 § disciplinpåföljdslagen 
till 5 kap. 9 § LYHS). Den normala gången i ärenden om läkarundersökning 
är att länsrätten vid omprövning som utmynnar i beslut om läkarundersökning 
återförvisar ärendet till HSAN för fortsatt handläggning.  
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Socialstyrelsen gav den 12 mars 2003 i uppdrag till en läkare att undersöka 
A.S. och avge ett utlåtande över hennes hälsotillstånd och möjlighet att utöva 
sitt yrke som sjuksköterska. A.S. informerades om detta påföljande dag. 

Kammarrätten beviljade den 27 mars 2003 prövningstillstånd och besluta-
de om inhibition. Socialstyrelsen återkallade uppdraget till undersökande 
läkare den 7 april 2003. Den 9 oktober 2003 biföll kammarrätten överklagan-
det och upphävde länsrättens dom såvitt avsåg föreläggandet att A.S. skulle 
genomgå läkarundersökning. 

Anmälan 

A.S. framförde i en anmälan till JO (JO:s dnr 654-2004) klagomål mot Social-
styrelsens regionala tillsynsenhet i Stockholm och hemställde att JO skulle 
granska Socialstyrelsens handläggning av hennes ärende i följande avseen-
den. 

”1. Är det rätt att en myndighet initierar ett ärende i HSAN på så lösa grunder 
som skett i mitt fall? De grunder som Socialstyrelsen inledningsvis åberopade 
för återkallelse av legitimationen saknade lagligt stöd. Även om styrelsen –
efter mina egna påpekanden om bristerna i Socialstyrelsens anmälan – juste-
rade såväl yrkandena som grunderna vidhöll den att bristande kontakter med 
styrelsen skulle kunna föranleda återkallelse av legitimationen i samtliga 
instanser som prövat ärendet. 
2. Det är anmärkningsvärt att Socialstyrelsen, som med sin erfarenhet av 
handläggning av denna typ av ärenden och som borde veta bättre, tog fasta på 
länsrättens uppenbart felaktiga beslut och utan lagstöd själv förordnade en 
läkare att undersöka mig. Jag uppfattar det som mycket kränkande och 
stötande att en myndighet kan gå tillväga på detta sätt.” 

A.S. anförde bl.a. följande. Ärenden om återkallelse av legitimation, läkarun-
dersökning m.m. har mycket allvarliga konsekvenser för de yrkesutövare som 
berörs. En återkallelse av legitimation som sjuksköterska innebär i princip ett 
yrkesförbud. Ett beslut om läkarundersökning kan likaledes vara mycket 
ingripande och kränkande för den som berörs. Av rättssäkerhetsskäl måste 
därför yrkanden och grunder för sådana åtgärder ha stöd i lagstiftningen. 

Initiativet 

JO Nils-Olof Berggren beslutade att inleda ett initiativärende (JO:s dnr 1007-
2004) mot Länsrätten i Stockholms län rörande att domstolen hade förordnat 
att Socialstyrelsen och inte HSAN skulle bestämma om genomförandet av 
läkarundersökningen. 

Därefter beslutade chefsjustitieombudsmannen Mats Melin i enlighet med 
15 § lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän att initia-
tivärendet skulle hänskjutas till mig för gemensam handläggning med ärende 
dnr 654-2004.  
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Utredning 

Socialstyrelsen anmodades att inkomma med utredning och yttrande över vad 
som framförts i anmälan till JO. Socialstyrelsen inkom med ett yttrande beslu-
tat av dåvarande generaldirektören Kerstin Wigzell. 

Länsrätten i Stockholms län anmodades att yttra sig beträffande grunderna 
för att domstolen ålade Socialstyrelsen och inte HSAN att bestämma om 
genomförandet av läkarundersökningen. Länsrätten överlämnade ett yttrande 
av dåvarande lagmannen Åke Lundborg. 

Socialstyrelsen anförde följande. 

/ – – – / 

Under år 1996 och 1999 anmäldes A.S. till Socialstyrelsen av dåvarande 
vårdgivare för att hon misstänktes ha varit drogpåverkad under tjänstgöring. 
Hon förnekade missbruk. I beslut den 14 mars 2000 ålade Hälso- och sjuk-
vårdens ansvarsnämnd (HSAN) A.S. att låta sig undersökas av läkare. I utlå-
tandet den 16 juni 2000 anförde undersökande läkare att A.S. varit inblandad i 
upprepade incidenter och tillbud varigenom hon utsatt sig och patienterna för 
fara. Läkaren ansåg att A.S. var opålitlig ur drogsynpunkt och att en fortsatt 
regelbunden uppföljning med urinprovskontroller varje vecka under en längre 
tidsperiod var att rekommendera om hon framöver skulle utöva sitt yrke som 
legitimerad sjuksköterska. HSAN beslutade den 13 mars 2001 om prövotid 
för A.S. Beslutet gällde omedelbart. Länsrätten fastställde i dom den 26 no-
vember 2001 HSAN:s beslut. 

Socialstyrelsen lyckades inte få kontakt med A.S. för att kunna följa upp 
prövotiden. Hon tog inte heller på eget initiativ kontakt med Socialstyrelsen 
och visade inte heller på annat sätt att hon försökt komma till rätta med de 
missbruksproblem som låg till grund för prövotiden. Något samarbete med 
A.S. under prövotidens första år kom härigenom inte till stånd. 

Eftersom Socialstyrelsen inte kunde etablera kontakt med A.S. såg sig till-
synsmyndigheten tvingad att vidta tillsynsåtgärder. Mot denna bakgrund 
yrkade Socialstyrelsen den 21 januari 2001 (rätteligen 2002; JO:s anm.) att 
hennes legitimation skulle återkallas. På grund av förbiseende gjordes denna 
anmälan till HSAN på felaktiga grunder vilket uppmärksammades i samband 
med kommunikation i ärendet. Yrkandet ändrades då till att HSAN skulle 
förelägga A.S. att låta sig läkarundersökas och att hennes legitimation skulle 
återkallas för tiden till dess frågan om återkallelse hade prövats slutligt 
(5 kap. 9 § 1 och 2 st. LYHS). Mot bakgrund av det som framkommit i den 
utredning som legat till grund för beslutet om prövotid och då Socialstyrelsen 
inte hade haft möjlighet att följa upp prövotiden för A.S. med tillsynsåtgärder 
fanns det grundad anledning anta att legitimationen borde återkallas enligt 
5 kap. 7 § 1 st. 2 punkten LYHS. Såvitt Socialstyrelsen kände till var hennes 
opålitlighet ur drogsynpunkt helt obehandlad. Socialstyrelsen ansåg därför att 
det fanns grundad anledning anta att hon på grund av missbruk inte kunde 
utöva sitt yrke tillfredsställande. A.S. kunde då föreläggas att låta sig under-
sökas av läkare. HSAN beslutade dock den 21 oktober 2002 att lämna Social-
styrelsens yrkande utan åtgärd. Då bedömningen var att det fanns möjligheter 
till bifall i högre instans överklagade Socialstyrelsen beslutet till länsrätten. I 
dom den 20 januari 2003 biföll länsrätten överklagandet men slog fast att A.S. 
skulle genomgå läkarundersökning på det sätt Socialstyrelsen närmare skulle 
bestämma. Någon sådan möjlighet har dock inte Socialstyrelsen men väl 
HSAN. Detta förbiseende av länsrätten föranledde dock Socialstyrelsen att 
utse en läkare som skulle undersöka A.S. 

Den 27 mars 2003 beviljade Kammarrätten i Stockholm A.S. prövnings-
tillstånd och förordnade att länsrättens avgörande inte skulle gälla tillsvidare 
eller till dess kammarrätten förordnade annat. Socialstyrelsen återkallade 
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uppdraget till undersökande läkare den 7 april 2003. I svaromålet till kammar-
rätten bestred Socialstyrelsen bifall, men medgav i och för sig att länsrättens 
dom skulle ändras på så sätt att ärendet visades åter till HSAN så att nämnden 
och inte Socialstyrelsen skulle anvisa en läkare som genomförde läkarunder-
sökningen. Den 9 oktober 2003 upphävde kammarrätten länsrättens dom 
såvitt avsåg föreläggandet att A.S. skulle genomgå läkarundersökning. Kam-
marrätten hänvisade till att hon uppgivit att hon idag inte hade några miss-
bruksproblem och att hon till stöd för detta åberopat ett tjänstgöringsintyg. 
Utredningen gav enligt kammarrätten inte stöd för att A.S. idag skulle ha ett 
pågående missbruk och att hon på grund av detta inte skulle kunna utöva sitt 
yrke tillfredsställande. Därmed fanns det enligt kammarrätten inte grundad 
anledning anta att hennes legitimation borde återkallas. Mot bakgrund av 
detta fanns det inte heller skäl att förelägga henne att genomgå läkarunder-
sökning. Den 13 mars 2004 löpte prövotiden för A.S. ut. 

A.S. riktar kritik dels mot att Socialstyrelsen överhuvudtaget initierade ett 
ärende angående hennes behörighet, dels att fel grund för yrkandet om åter-
kallelse angavs och slutligen att Socialstyrelsen följde länsrättens felaktiga 
anvisning om läkarundersökning. 

Socialstyrelsens bedömning 

Socialstyrelsens tillsyn syftar främst till att förebygga skador och eliminera 
risker i hälso- och sjukvården. Myndigheten ska genom sin tillsyn stödja och 
granska verksamheten och hälso- och sjukvårdspersonalens åtgärder. Om 
Socialstyrelsen anser att det finns skäl för disciplinpåföljd, föreskrift om prö-
votid eller återkallelse av legitimation m.m. är myndigheten skyldig att anmä-
la detta till HSAN. 

Allmänheten har rätt att kunna hysa tilltro till en legitimerad yrkesutövare. 
Reglerna om återkallelse av en legitimation har till syfte att ge allmänheten ett 
skydd mot yrkesutövare som inte längre förmår utöva yrket på ett tillfredsstäl-
lande sätt. Återkallelse är att se som en skyddsåtgärd och inte som en sank-
tion. Prövotiden bör betraktas som ett första led i en sådan skyddsåtgärd. När 
det gäller ingripande mot hälso- och sjukvårdspersonal står två intressen mot 
varandra; patientsäkerheten och den legitimerades rättssäkerhet. Den närmare 
avvägningen mellan dessa båda intressen måste avgöras av rättstillämpningen 
(prop. 1978/79:220, 1993/94:149, 1997/98:109). När det gäller föreskrift om 
prövotid på grund av sjukdom eller någon liknande omständighet har lagstif-
taren (prop. 1997/98:109 s. 116) förutsatt att Socialstyrelsen måste ha en 
särskild tillsyn över den legitimerade. Socialstyrelsen bör ägna särskild upp-
märksamhet åt dem som har föreskrift om prövotid, och ett föreläggande om 
prövotid bör därför följas upp med tillsynsåtgärder från styrelsens sida (prop. 
1997/98:109 s. 120). 

För att en föreskrift om prövotid på grund av missbruk ska kunna fylla sitt 
syfte är det nödvändigt att den legitimerade genomgår någon form av behand-
ling och därefter visar att hon eller han kommit till rätta med sitt missbruk. 
Om Socialstyrelsen ska kunna följa upp detta krävs att den legitimerade har 
kontakt med och samarbetar med myndigheten. 

Med hänsyn till vad som förevarit i ärendet vidhåller Socialstyrelsen att 
beslutet att överhuvudtaget initiera ett ärende om hennes behörighet var rik-
tigt. I den hantering av ett sådant ärende som sedan kan följa är det inte omöj-
ligt att domstolar kan komma till olika bedömningar utan att en myndighet för 
den skull kan sägas ha handlat direkt felaktigt. Den oriktiga grunden för yr-
kandet om återkallelse måste betraktas som ett rent förbiseende från myndig-
hetens sida. När det gäller länsrättens felaktiga anvisning om läkarundersök-
ning gjordes bedömningen att direkta åtgärder var nödvändiga av patientsä-
kerhetsskäl. 

Socialstyrelsens generella erfarenhet är att ärenden angående legitimerade 
yrkesutövares behörighet p.g.a. ifrågasatt missbruk är tunga att handlägga. I 
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det aktuella ärendet försvårades denna situation ytterligare av att A.S. inte 
ville samarbeta med tillsynsmyndigheten. 

Länsrätten i Stockholms län anförde följande. 

Saken hos JO, såvitt gäller länsrätten, är frågan om verkställighet av ett före-
läggande att genomgå läkarundersökning. 

Ärendet hos HSAN gällde två frågor: 

• föreläggande om läkarundersökning och  
• interimistisk återkallelse av legitimation. 

HSAN avslog båda yrkandena. Ärendet var därmed avslutat hos HSAN. 
Socialstyrelsen överklagade till länsrätten i bägge delarna. Länsrätten av-

slog överklagandet såvitt gällde interimistisk återkallelse av legitimation men 
förelade klaganden att undergå läkarundersökning på sätt Socialstyrelsen 
närmare bestämde. 

Frågan om utformning av verkställighetsföreskrifter är i allmänhet i svensk 
rätt inte författningsreglerad, så heller icke såvitt avser föreläggande om lä-
karundersökning enligt den aktuella bestämmelsen. Tillämpningsregler har i 
stället på område efter område fått utbildas genom rättspraxis. Ett uttryck för 
denna ordning är också att länsrätten överlämnar till offentlig part som fått 
bifall till sin talan att initiera erforderliga verkställighetsåtgärder. 

Verkställighetsfrågor som gäller läkarundersökning uppkommer i en rad 
måltyper vid länsrätten, t.ex. LVM- och körkortsmål. 

Lagstiftning genom motivuttalanden anses i svensk rätt närmast som något 
som lagstiftaren inte bör tillåta sig. Det motivuttalande, vartill hänvisas i JO:s 
remisshandlingar, görs i samband med omreglering av en annan fråga (åter-
kallelse av legitimation då föreläggande om läkarundersökning inte följs). Det 
är intaget i ett avsnitt som redogör för gällande rätt och den särskilda mening, 
vartill hänvisats, har närmast karaktär av upplysning om HSAN:s tillämpning 
av gällande rätt.  

HSAN:s tillämpning av gällande rätt kan aldrig bli förpliktande för över-
prövningsinstanserna. Föredragande statsrådets omnämnande därav kan heller 
inte bli formellt förpliktande vid en domstolsprövning, särskilt inte som det är 
så allmänt hållet att man inte kan utläsa uttalandets räckvidd, t.ex. om det är 
avsett att täcka in alla situationer hos HSAN eller tillämpningen vid över-
prövning. 

Som länsrätten ser det har det vid länsrättens prövning i första hand varit 
fråga om en lämplighetsprövning i en situation där saken varit avslutad hos 
HSAN och där HSAN inte i något annat hänseende utgör verkställande myn-
dighet av länsrättens beslut. En genomförd läkarundersökning skulle ha lett 
antingen till att saken avskrevs hos Socialstyrelsen eller att styrelsen haft att 
göra en ny anmälan till HSAN. 

Vid länsrättens prövning skulle motivuttalandet självfallet ha vägts in om 
det vid tillfället hade varit känt för rättens ledamöter. Vilken utgången därvid 
skulle ha blivit låter sig inte i efterhand bedömas. 

En redogörelse av rådmannen Allan Johansson, som var rättens ordförande 
vid handläggningen av det aktuella målet, fogas till detta yttrande som bilaga. 

Allan Johansson anförde följande. 

Jag beklagar att jag inte uppmärksammade förarbetsuttalandet angående ge-
nomförandet av läkarundersökning. 

När jag formulerade mig i verkställighetsfrågan var min tanke att sökan-
de/klagande offentlig part – i detta fall Socialstyrelsen – som fått bifall till sin 
talan vidtar erforderliga verkställighetsåtgärder. Det är möjligt att jag också 
påverkades av att HSAN, till skillnad från andra myndigheter som beslutar i 
första instans, inte är den enskildes motpart i processen. HSAN hade för öv-
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rigt slutbehandlat och skiljt sig från ärendet. Socialstyrelsens befogenheter 
enligt 6 kap. lagen (1998:531) om yrkesverksamhet på hälso- och sjukvårdens 
område kan också ha spelat in. Någon rättsutredning fann jag inte anledning 
att företa i frågan. 

Min formulering i verkställighetsdelen är avsiktligt allmänt hållen och 
gjordes med tanke på att inte binda upp Socialstyrelsen utan att ge denna fria 
händer att initiera vidare verkställighetsåtgärder. Även om jag haft kännedom 
om förarbetsuttalandet är det möjligt att jag ändå hade formulerat mig i termer 
av att Socialstyrelsen hade att agera vidare i frågan. 

A.S. kommenterade Socialstyrelsens yttrande. 

I ett beslut den 21 februari 2006 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering 

I 5 kap. LYHS regleras frågor om disciplinpåföljd och återkallelse av legiti-
mation m.m. för personer som tillhör hälso- och sjukvårdspersonalen i deras 
yrkesutövning inom hälso- och sjukvården (1 §). 

Hälso- och sjukvårdspersonal kan under vissa förutsättningar åläggas di-
sciplinpåföljd i form av en erinran eller en varning (3 §). 

En prövotid om tre år kan föreskrivas för den som fått legitimation att ut-
öva ett yrke inom hälso- och sjukvården, om denne varit oskicklig vid utöv-
ning av sitt yrke eller på annat sätt visat sig olämplig för yrket och varning 
inte framstår som en tillräckligt ingripande åtgärd eller inte kan komma i 
fråga enligt vissa andra bestämmelser i LYHS (6 § första stycket). 

Prövotid kan även föreskrivas en legitimerad yrkesutövare som på grund 
av sjukdom eller någon liknande omständighet befaras inte komma att kunna 
utöva sitt yrke tillfredsställande (6 § andra stycket). 

Legitimation att utöva ett yrke inom hälso- och sjukvården skall återkallas 
bl.a. om den legitimerade varit grovt oskicklig vid utövningen av sitt yrke 
eller på annat sätt visat sig uppenbart olämplig att utöva yrket (7 § första 
stycket 1), om den legitimerade på grund av sjukdom, eller någon liknande 
omständighet inte kan utöva sitt yrke tillfredsställande (7 § första stycket 2), 
eller om den legitimerade ålagts prövotid enligt 6 § första stycket och under 
prövotiden på nytt varit oskicklig vid utövning av sitt yrke eller på annat sätt 
visat sig olämplig att utöva yrket (7 § första stycket 4). 

I ett ärende enligt 7 § första stycket 1 eller 4 får legitimationen återkallas 
för tiden till dess frågan om återkallelse har prövats slutligt, om det finns 
sannolika skäl för återkallelse och det är påkallat från allmän synpunkt (8 § 
första stycket). 

Om det finns grundad anledning att anta att legitimationen bör återkallas 
enligt 7 § första stycket 2, får den legitimerade yrkesutövaren föreläggas att 
låta sig undersökas av den läkare som anvisas honom eller henne (9 § första 
stycket). 

Om ett föreläggande om läkarundersökning har beslutats, får legitimatio-
nen återkallas för tiden till dess frågan om återkallelse av legitimationen har 
prövats slutligt (9 § andra stycket). 
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Har den legitimerade yrkesutövaren inte följt ett föreläggande om läkarun-
dersökning inom ett år från det att han eller hon fick del av detta, får legitima-
tionen återkallas (9 § tredje stycket). 

Bestämmelser om Socialstyrelsens tillsyn finns i 6 kap. LYHS. Av 1 § 
framgår att hälso- och sjukvården och dess personal står under tillsyn av So-
cialstyrelsen. 

Om Socialstyrelsen anser att det finns skäl för disciplinpåföljd, föreskrift 
om prövotid, återkallelse av legitimation m.m. enligt 5 kap. LYHS skall sty-
relsen anmäla detta hos HSAN (6 kap. 18 §). 

HSAN:s verksamhet regleras i 7 kap. LYHS. Frågor om disciplinpåföljd 
enligt denna lag prövas av HSAN. Ansvarsnämnden prövar även frågor som 
avses i 5 kap. 6–13 §§ (1 §). 

Frågor om överklagande av ansvarsnämndens beslut behandlas i 8 kap. 
LYHS. HSAN:s beslut får överklagas hos allmän förvaltningsdomstol. Pröv-
ningstillstånd krävs vid överklagande till kammarrätten (9 §). 

Beslut av ansvarsnämnden som inte innebär att ett ärende avgörs, får över-
klagas endast i samband med överklagande av det slutliga beslutet i ärendet 
(8 kap. 12 § första stycket). Ett beslut som inte är slutligt får dock överklagas 
särskilt bl.a. när nämnden förelagt någon att genomgå läkarundersökning 
enligt 5 kap. 9 § första stycket (8 kap. 12 § andra stycket 4). 

Om inte något annat föreskrivits, är Socialstyrelsen motpart till den yrkes-
utövare som överklagat ansvarsnämndens eller domstols slutliga beslut enligt 
LYHS (8 kap. 14 § första stycket första meningen). Bestämmelsen i 7 a § 
förvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, om förvaltningsmyndighets parts-
ställning gäller inte i fråga om mål där ansvarsnämnden fattat beslut enligt 
LYHS (8 kap. 14 § andra stycket). Enligt 7 a § FPL skall, om en enskild 
överklagar en förvaltningsmyndighets beslut, den myndighet som först beslu-
tade i saken vara den enskildes motpart sedan handlingarna i ärendet över-
lämnats till domstolen. 

Bedömning 

De ovan redovisade bestämmelserna om disciplinpåföljd och återkallelse av 
legitimation hade direkta motsvarigheter i de lagar som föregick LYHS, dvs. 
lagen (1980:11) om tillsyn över hälso- och sjukvårdspersonalen m.fl. och 
lagen (1994:954) om disciplinpåföljd m.m. på hälso- och sjukvårdens område. 
Möjligheten att föreskriva prövotid infördes dock genom LYHS. 

A.S. har i sin anmälan till JO ifrågasatt Socialstyrelsens beslut att initiera 
ärendet rörande hennes behörighet.  

Socialstyrelsen är den centrala myndighet som främst har att bevaka det 
allmänna intresset av att hälso- och sjukvårdspersonalen sköter sina åliggan-
den. Socialstyrelsen har därför getts rätt att anmäla disciplinärenden och 
andra ärenden – t.ex. ärenden om återkallelse av legitimation – till HSAN och 
har ställning av part i förfarandet i samtliga instanser. När det gäller Social-
styrelsens möjligheter att särskilt följa vissa yrkesutövares verksamhet är det 
styrelsen själv som har att avgöra hur denna tillsyn bör organiseras. Vad be-
träffar yrkesutövare som har föreskrivits prövotid har i förarbetena till LYHS 
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(prop. 1997/98:109) angetts att Socialstyrelsen bör ägna särskild uppmärk-
samhet åt dessa personer, och att ett föreläggande om prövotid därför bör 
följas upp med tillsynsåtgärder från styrelsens sida. Hur tillsynen skall gå till 
får enligt regeringens uppfattning anpassas till det enskilda fallet (s. 120). 

Socialstyrelsen har i sitt remissvar anfört att om en föreskrift om prövotid 
på grund av missbruk skall kunna fylla sitt syfte är det nödvändigt att den 
legitimerade genomgår någon form av behandling och därefter visar att ett 
missbruk inte längre föreligger. Om styrelsen skall kunna följa upp den legi-
timerade under prövotiden krävs att denne har kontakt med och samarbetar 
med styrelsen. Eftersom Socialstyrelsen inte lyckades få någon sådan kontakt 
med A.S. ansåg sig styrelsen tvingad att vidta tillsynsåtgärder och gjorde 
därför en anmälan till HSAN. 

Jag har i ärendet inte någon uppgift om huruvida Socialstyrelsen haft nå-
gon kontakt med A.S:s arbetsgivare under prövotiden för att försöka få en 
uppfattning om hur A.S. skötte sitt arbete som sjuksköterska. För det fall en 
legitimerad är anställd torde det vara arbetsgivaren som har den bästa möjlig-
heten – och självfallet även ett ansvar – att kontinuerligt övervaka hur arbets-
tagaren utövar sitt yrke under prövotiden. Av HSAN:s beslut den 2 oktober 
2002 framgår att A.S. hade uppgett att hon har känt en viss tveksamhet inför 
att till Socialstyrelsen lämna uppgifter om sin arbetsgivare. Jag anser mig 
kunna dra den slutsatsen att det inte har funnits någon möjlighet för Socialsty-
relsen att genom arbetsgivaren kontrollera hur prövotiden utfallit.  

En tillsynsmyndighet har en betydande frihet att själv bestämma hur den 
skall bedriva sin tillsyn. Olika bedömningar måste göras utifrån förhållandena 
i det enskilda fallet. JO är återhållsam med att uttala sig i bedömningsfrågor. 
Det som har kommit fram i detta ärende ger mig inte anledning att frångå den 
principen. Jag finner således inte skäl att rikta någon kritik mot Socialstyrel-
sens beslut att hos HSAN initiera ett ärende rörande A.S:s behörighet. Även 
om det framstår som något märkligt att styrelsen inledningsvis framställde sitt 
yrkande med hänvisning till fel lagbestämmelse finner jag inte anledning att 
vidare uppehålla mig vid den saken.  

Vad sedan gäller de frågor som, med anledning av utformningen av läns-
rättens dom i det aktuella målet, har uppkommit rörande vilken myndighet 
som skall anvisa läkare vill jag anföra följande.  

I sin dom förelade länsrätten A.S. att undergå läkarundersökning på sätt 
som Socialstyrelsen närmare skulle bestämma. Länsrätten har i yttrandet 
anfört att domstolen vid handläggningen av målet inte fann anledning att 
företa någon rättsutredning för att kunna ta ställning till vilken myndighet 
som skulle verkställa beslutet om läkarundersökning. I remissyttrandet har 
länsrätten framfört flera synpunkter angående bedömningen av denna fråga.  

Som förut har framgått ankommer det på HSAN att, efter en framställan 
från Socialstyrelsen, pröva om en legitimerad skall föreläggas att genomgå 
läkarundersökning. Socialstyrelsen har således inte någon möjlighet att själv 
besluta om sådan undersökning. Vilken myndighet som skall anvisa läkare 
som skall genomföra undersökningen och i övrigt handlägga ärendet om en 
sådan undersökning, framgår inte av någon bestämmelse i LYHS eller av 
någon annan föreskrift i hälso- och sjukvårdslagstiftningen.  
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I förarbetena till den tidigare gällande disciplinpåföljdslagen anförde re-
geringen att HSAN anvisar läkare som skall genomföra läkarundersökning 
(prop. 1993/94:149 s. 98). Uttalandet gjordes i anslutning till förslaget till 
lagstiftning om att legitimation skall kunna återkallas om föreläggande om 
läkarundersökning inte följs. Disciplinpåföljdslagen ersattes av LYHS den 
1 januari 1999. I samband därmed gjordes endast redaktionella ändringar av 
reglerna om läkarundersökning. Reglerna överfördes således i princip oför-
ändrade från 8 § disciplinpåföljdslagen till 5 kap. 9 § LYHS. Frågan om verk-
ställigheten av beslut om läkarundersökning berördes inte och den synes inte 
heller ha tagits upp senare i något lagstiftningssammanhang. Enligt min me-
ning finns det anledning att fästa vikt vid uttalandet att HSAN anvisar läkare 
som skall genomföra läkarundersökning och att beakta det tillsammans med 
övrigt bedömningsunderlag rörande den aktuella frågan. 

Som länsrätten har anfört är frågan om utformningen av verkställighetsfö-
reskrifter inte i allmänhet författningsreglerad i svensk rätt. I stora delar sak-
nas allmänt gällande föreskrifter om verkställighetsfrågorna. Formerna för 
verkställigheten har i stället fått utbildas i rättspraxis med stöd av förvalt-
ningsrättsliga principer. Det torde kunna fastslås att när en förvaltningsmyn-
dighet har fattat beslut som första instans är det enligt rättspraxis normalt en 
uppgift för denna myndighet att vidta de verkställighetsåtgärder som följer av 
såväl myndighetens egna beslut som de beslut som kan fattas av en överin-
stans efter överklagande. Detta talar för att det är HSAN som skall anvisa 
läkare. 

En särskild omständighet beträffande den nu aktuella måltypen är att de 
allmänna intressena vid prövningen i allmän förvaltningsdomstol inte, såsom 
normalt är fallet inom förvaltningsprocessen, företräds av den myndighet som 
har beslutat i första instans, dvs. HSAN, utan av Socialstyrelsen, som är mot-
part till den yrkesutövare som har överklagat ansvarsnämndens beslut. Detta 
kan dock inte anses tala emot att det bör ankomma på HSAN att anvisa läkare. 

Det framstår vidare som ologiskt att hävda att det skulle ankomma på So-
cialstyrelsen att anvisa läkare efter länsrättens förordnande medan HSAN:s 
beslut om samma sak skulle verkställas av ansvarsnämnden. 

Sammanfattningsvis talar övervägande skäl för att HSAN skall anvisa lä-
kare efter länsrättens beslut om läkarundersökning. Av Socialstyrelsens ytt-
rande framgår att styrelsen har samma uppfattning. Mot bakgrund av att frå-
gan är oreglerad och relativt komplicerad finner jag dock inte tillräckliga skäl 
för att kritisera länsrätten för dess utformning av domslutet i detta hänseende. 

A.S. har även ifrågasatt det riktiga i att Socialstyrelsen tog fasta på länsrät-
tens beslut och uppdrog åt en läkare att undersöka henne och avge ett utlåtande. 

Socialstyrelsen har i remissvaret uppgett att när det gäller länsrättens felak-
tiga anvisning gjordes bedömningen att direkta åtgärder var nödvändiga av 
patientsäkerhetsskäl. Socialstyrelsen synes ha varit medveten om att länsrät-
tens förordnande inte var korrekt. Därvid inställer sig frågan om hur en myn-
dighet skall agera när en domstols förordnande är felaktigt eller av annat skäl 
inte kan verkställas. De alternativ som rent allmänt står till buds kan bl.a. vara 
att kontakta domstolen och påtala felet. En myndighet som har ställning som 
part kan också överklaga domstolens dom. Om myndigheten inte intar parts-
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ställning eller bedömer att den inte skulle kunna ha framgång med ett över-
klagande, t.ex. på grund av bestämmelsen i 33 § andra stycket FPL om att 
beslutet måste ha gått den klagande emot, kan det i vissa fall vara lämpligt att 
kontakta motparten och upplysa om den bedömning som man har gjort av 
rättsläget.  

Enligt min uppfattning var det i den här situationen inte möjligt för Social-
styrelsen att anvisa en läkare som skulle utföra läkarundersökningen. Social-
styrelsen har trots att den haft samma uppfattning ändå gjort det och åberopat 
att direkta åtgärder var nödvändiga av patientsäkerhetsskäl. Socialstyrelsens 
agerande måste ifrågasättas. Genom länsrättens förordnande försattes Social-
styrelsen emellertid i en svårlöst situation. Å ena sidan måste Socialstyrelsen 
beakta en domstols uttryckliga förordnande, det patientsäkerhetsintresse som 
styrelsen skall värna om samt den särskilda uppmärksamhet som styrelsen 
skall ägna den som har föreskrivits prövotid. Å andra sidan står mot dessa 
förhållanden det faktum att Socialstyrelsen ansåg att det inte ankom på styrel-
sen att anvisa läkare.  

Efter en samlad bedömning av vad som har kommit fram i ärendena finner 
jag inte tillräckliga skäl att uttala kritik mot Socialstyrelsens handläggning i 
denna del. 

Mot bakgrund av de oklarheter som har framkommit rörande verkställighet 
av förordnande om läkarundersökning finner jag anledning att för kännedom 
överlämna en kopia av beslutet till Regeringskansliet (Socialdepartementet). 

Handläggningen av en ansökan om svensk psykologlegitimation. 
Fråga om Socialstyrelsen kunnat uppställa krav på att ingivna 
handlingar skulle vara översatta till svenska eller engelska 

(Dnr 1186-2004) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde J.C.G. klagomål mot Socialstyrelsen. Klago-
målen avsåg handläggningen av en ansökan om svensk psykologlegitimation. 
J.C.G. gjorde därvid gällande att Socialstyrelsen borde ta upp ansökan till 
prövning på befintliga merithandlingar vilka var författade på spanska. Hon 
vände sig också mot att Socialstyrelsen hade vilandeförklarat ärendet i avvak-
tan på att handlingarna skulle översättas.   

Till stöd för sin talan anförde J.C.G. bl.a. följande. Hon har inte ekonomis-
ka möjligheter att låta översätta handlingarna. Vidare saknar hon, hennes 
anhöriga och hennes vänner kompetens att översätta handlingarna. Såvitt hon 
förstår är det JO:s uppfattning att den enskilde har rätt att utan översättning ge 
in handlingar skrivna på ett av de större EU-språken till en myndighet. Själva 
bedömningen av den utländska utbildningen sker på institutionen för psyko-
logi vid universiteten i Göteborg, Uppsala eller Lund, vilka har institutioner 
för spanska språket. Universiteten har således den kompetens som krävs för 
att bedöma den utländska psykologutbildningen. Större myndigheter som 
Socialstyrelsen borde ha personal som behärskar spanska språket. Socialsty-
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relsen har tidigare bedömt liknande psykologutbildningar från Chile. Efter-
som merithandlingarna i Chile till större delen är standardiserade, är det orim-
ligt att ställa krav på en översättning av samtliga handlingar. Socialstyrelsen 
borde efter en jämförelse med tidigare inlämnade ansökningar och översätt-
ningar kunna göra en riktig bedömning av hennes utbildning. Socialstyrelsen 
borde inte ha vilandeförklarat hennes ansökan utan i stället ha begärt in en 
komplettering inom en viss tid och, om detta inte hade efterkommits, avvisat 
ansökan. Därigenom hade hon fått ett överklagbart beslut. 

Till anmälan fanns fogat bl.a. en skrivelse daterad den 24 februari 2004 
från Socialstyrelsen rörande ärendets handläggning.      

Utredning  

Inledningsvis inhämtades upplysningar per telefon från byrådirektören Ene 
Berglin, enheten för behörighets- och kompetensfrågor vid Socialstyrelsen. 
Hon anförde bl.a. följande.  

Ärendet har handlagts på sedvanligt sätt. Socialstyrelsen brukar inte sätta en 
tidsgräns för sökanden att inkomma med kompletterande handlingar i den 
aktuella typen av ärenden. Anledningen därtill är att det regelmässigt tar lång 
tid för sökanden att införskaffa erforderliga handlingar. Det är också vanligt-
vis omöjligt att förutse hur lång tid det kommer att ta. Det kan vara förenat 
med stora svårigheter att anskaffa handlingarna. Om det tar mycket lång tid 
för sökanden att komplettera sin ansökan påminns sökanden innan en eventu-
ell tidsgräns sätts ut. Sökandena uppmuntras att översätta handlingarna själva, 
bl.a. därför att de skall arbeta på svenska språket om de får den sökta legiti-
mationen. Samtliga handlingar behöver inte översättas.  

Därefter anmodades Socialstyrelsen att inkomma med utredning och yttrande 
över vad som hade framförts i anmälan. I remissvaret, som hade beslutats av 
dåvarande generaldirektören Kerstin Wigzell, anfördes i huvudsak följande.  

JO har anmodat Socialstyrelsen att inkomma med utredning och yttrande över 
J.C.G:s anmälan angående myndighetens vägran att översätta merithandlingar 
från spanska till svenska i ett ärende om ansökan om svensk psykologlegiti-
mation. Socialstyrelsen får efter övervägande av handlingarna i ärendet be-
svara JO:s anmodan enligt följande.  

Socialstyrelsens hantering av ärenden om godkännande av utländska ut-
bildningar för svensk legitimation för arbete inom hälso- och sjukvården 
följer bestämmelserna i lagen (1998:531) om yrkesverksamhet på hälso- och 
sjukvårdens område, förordningen (1998:1513) med samma namn samt, i 
detta fall, Socialstyrelsens föreskrifter och allmänna råd (SOSFS 1996:13) om 
legitimation som psykolog. 

Utländska utbildningar som leder till psykologyrket kan se mycket olika 
ut, från direkta yrkesinriktade utbildningar till mer allmänt hållna beteendeve-
tenskapliga akademiska studier. Socialstyrelsen gör en första bedömning av 
om den utländska utbildningen är en utbildning som kan jämföras med svensk 
psykologexamen som är en yrkesexamen. Skälet till att Socialstyrelsen behö-
ver en omfattande dokumentation, dvs. en noggrann redovisning av innehållet 
i den utländska utbildningen i översatt skick, är att möjliggöra för sakkunniga 
vid psykologiska institutionen vid de universitet, som Socialstyrelsen har 
avtal med, att utföra en akademisk bedömning av innehållet i den utländska 
utbildningen i relation till den svenska psykologutbildningen. Sakkunniga 
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anger därvid de kurser/kursmoment, med högskolepoäng, som sökande måste 
komplettera sin utländska utbildning med i Sverige för att sökandes utbild-
ning ska kunna jämställas med svensk psykologexamen samt efter genomförd 
praktik därefter ge psykologlegitimation. 

Det ankommer på Socialstyrelsen att bedöma merithandlingar från ut-
ländska yrkesutövare inom totalt 21 reglerade yrken inom hälso- och sjukvår-
den. Det rör sig om ett stort antal ärenden varje år. Bedömningar av detta slag 
förutsätter att den enskilde uppvisar dokumentation på svenska eller engelska. 
Socialstyrelsen kan inte ställa krav eller besluta angående eventuellt samarbe-
te mellan olika institutioner, t.ex. mellan psykologiska och språkliga in-
stitutioner vid universiteten i syfte att få handlingar översatta. 

De bedömningar som Socialstyrelsen och sakkunniga tidigare har gjort av 
chilenska psykologutbildningar (fyra ärenden) har resulterat i varierande krav 
på kompletterande utbildning. Dessa utbildningar har inte genomförts vid det 
universitet och den tidpunkt som gäller för C.G. Socialstyrelsen har således 
inte tillgång till översatt utbildningsmaterial som överensstämmer med hennes 
utbildning. 

Socialstyrelsen har inte tidsbegränsat möjligheten till komplettering av 
handlingar utan anser att utländska sökande måste få ta den tid i anspråk som 
krävs för att kunna komplettera sina handlingar. Uttrycket ”ärendet är vilan-
de” har använts som ett lugnande besked till utländska sökande angående 
möjligheterna att komplettera sin ansökan med viss begärd dokumentation. 
Socialstyrelsen brukar uppmana sökande att själva översätta materialet som 
rör kursinnehållet eftersom de har bäst överblick över och kunskap om vilka 
delar som är viktiga att dokumentera för att göra utbildningen rättvisa och 
vilka delar som kan förkortas eller helt utelämnas. 

I begäran om komplettering den 24 februari 2004 har Socialstyrelsen an-
gett vad som behöver översättas. Uppskattningsvis rör det sig om ca 50–60 
sidor och således inte alls om de ca 190 sidor som C.G. själv uppger. Det 
aktuella ärendet är fortfarande inte avgjort hos Socialstyrelsen. Trots detta har 
C.G. överklagat myndighetens begäran om komplettering till Länsrätten i 
Stockholms län. 

Förvaltningslagen bygger på den underförstådda förutsättningen att svens-
ka språket ska tillämpas i ärendehandläggningen. I vilken grad krav ändå kan 
ställas på myndigheter att översätta inkommande handlingar varierar beroen-
de på bl.a. ärendets beskaffenhet, omfattningen och karaktären på det inläm-
nade materialet och den sökandes egna språkkunskaper. Socialstyrelsen sak-
nar såväl språklig kompetens som resurser för att ombesörja översättningar av 
merithandlingar. I ansökningsärenden av detta slag, när det finns ett starkt 
egenintresse från den sökande, är det i högre utsträckning ett ansvar för den 
enskilde att sörja för översättning än om det t.ex. är fråga om inlagor i ett 
ärende om tvångsingripande mot någon enskild. Enligt Socialstyrelsens noter-
ingar fick C.G. 1984 godkänt resultat i rikstest i svenska språket vilket ger 
allmän behörighet till högskolestudier. Förutsättningarna för C.G. att själv 
ombesörja översättning av de begärda handlingarna i detta ärende kan inte 
anses ha varit så betungande att ansvaret för uppgiften istället skulle ha över-
gått till myndigheten. 

Socialstyrelsen kan sammanfattningsvis inte finna att det aktuella ärendet 
är felaktigt handlagt. 

J.C.G. kommenterade remissvaret.  

Kompletterande uppgifter inhämtades per telefon från Ene Berglin. Därvid 
framkom att J.C.G. hade ombesörjt översättning av åberopade handlingar och 
att Socialstyrelsen den 8 juni 2005 hade fattat beslut i ärendet.   
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I ett beslut den 18 oktober 2005 anförde JO André följande. 

Bedömning  

Inledningsvis vill jag framhålla följande. En myndighet är, med vissa undan-
tag som här saknar intresse, inte skyldig att tillse att personalen har särskilda 
språkkunskaper eller att godta handlingar som är skrivna på ett främmande 
språk. Det innebär i det aktuella ärendet att frågan om Socialstyrelsens skyl-
dighet att pröva J.C.G:s ansökan på grundval av de på spanska avfattade 
handlingarna har ett direkt samband med frågan om Socialstyrelsens skyldig-
het att översätta handlingarna.   

Socialstyrelsen har i sitt remissvar utförligt belyst behovet av att vissa ef-
terfrågade handlingar översätts, skälen för att sökanden ombeds ombesörja 
översättning av materialet i ärenden av aktuellt slag samt redogjort för de 
rättsliga utgångspunkterna för sitt ställningstagande. När det gäller ifrågava-
rande slag av ärenden förefaller det ligga nära till hands att en sökande som 
bedöms kunna ordna en översättning på egen hand ombeds inkomma med en 
sådan. Socialstyrelsen har uppenbarligen funnit att J.C.G. har haft förutsätt-
ningar att prestera en översättning av aktuella handlingar. Det som har kom-
mit fram ger mig inte anledning att kritisera Socialstyrelsens hantering av 
frågan om översättning.  

Vad som i övrigt har framkommit föranleder inte någon ytterligare åtgärd 
eller något uttalande från min sida.  

Ärendet avslutas. 
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Socialförsäkring 
Försäkringskassans utformning av en s.k. samtyckesblankett 

(Dnr 898-2005) 

I en anmälan som kom in till JO den 24 februari 2005 ifrågasatte A.A. För-
säkringskassans utformning och användning av en s.k. samtyckesblankett, 
avsedd att möjliggöra överföring av sekretesskyddade uppgifter mellan bl.a. 
Försäkringskassan, arbetsförmedlingen och behandlande läkare i ett rehabili-
teringsärende. A.A. var också kritisk mot att handläggaren av hennes ärende 
hade vägrat att lämna information rörande samtyckesblanketten till henne. 

Anmälan remitterades till Försäkringskassan, som inkom med ett yttrande 
daterat den 15 juni 2005. En kopia av den i ärendet aktuella samtyckesblan-
ketten samt yttranden av handläggaren I.F. respektive dennas chef bifogades 
remissvaret. Samtliga yttranden utelämnas i detta referat. Samtyckesblanket-
ten har följande lydelse. 

Samtycke 

– – – 

En förutsättning för att kunna arbeta i en samverkansgrupp med ett initiativ-
ärende är att utbyte av uppgifter kan ske. Den försäkrade måste själv ta ställ-
ning till om informationen om honom/henne får lämnas mellan dem som 
ingår i samverkansgruppen. 

Med information avses ekonomisk och social (privat och i arbetet) situa-
tion, fysisk och psykisk hälsa, tidigare arbeten och nuvarande situation på 
arbetsmarknaden. 

Jag, – – –, medger härmed att Försäkringskassan får ta del av den informa-
tion som finns om mig hos arbetsförmedlingen och hos behandlande läkare, 
som bedöms nödvändiga för samverkansarbetet. 

Jag, – – –, medger samtidigt att Försäkringskassan får lämna ut informa-
tion om mig till handläggare på arbetsförmedlingen och behandlande läkare, 
om det är nödvändigt för samverkansarbetet. 

Dessutom ger jag mitt medgivande till att mina personuppgifter får regi-
streras i det webbaserade uppföljningssystemet SUS. Systemet används till att 
följa upp resultat av samverkan och finansiell samordning inom rehabiliter-
ingsområdet. Systemet är framtaget av Försäkringskassan, Arbetsmarknads-
styrelsen och Socialstyrelsen. 

Jag har tagit del av ovanstående. 
____________________ _______________________________ 
Personnummer Namn 
____________________ _______________________________ 
Ort och datum     Underskrift 

A.A. kommenterade remissvaret. 

I sitt beslut den 26 oktober 2005 anförde JO Nordenfelt – såvitt avser den 
aktuella blanketten – i bedömningsdelen följande. 

Försäkringskassan har ett särskilt ansvar för samordning av rehabiliteringsåt-
gärder. Om den försäkrade medger det, skall kassan samverka bl.a. med ar-
betsmarknadsmyndigheterna och verka för att en sådan myndighet vidtar de 
åtgärder som behövs för en effektiv rehabilitering av den försäkrade. 
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En reell samverkan mellan de aktörer som kan vara inblandade i ett rehabili-
teringsärende förutsätter att uppgifter om den som behöver rehabilitering kan 
överföras mellan dem. Vissa uppgifter kan dock vara av sådant slag att sekre-
tess hindrar att de utlämnas. I förarbetena till 22 kap. AFL understryks därför 
vikten av att att den försäkrade ger sitt samtycke till att uppgifter lämnas ut. I 
specialmotiveringen till 22 kap. 5 § AFL uttalas följande (prop. 1990/91:141 s. 
90 f.). 

Kassan skall i arbetet med rehabiliteringen samarbeta med arbetsgivare, ar-
betstagarorganisation, hälso- och sjukvården, socialtjänsten, arbetsmarknads-
myndigheter och andra myndigheter som kan ha beröring med ett ärende. För 
att den försäkrades personliga integritet inte skall kränkas, förutsätter detta 
emellertid att den försäkrade gett sitt medgivande till det. Detta medför att 
försäkringskassan redan i ett inledningskede bör skaffa den försäkrades med-
givande härtill. Kassan bör även vara uppmärksam på att viss information om 
den försäkrade kan vara sekretessbelagd. I förekommande fall bör kassan 
därför diskutera med den försäkrade om samtycke kan lämnas till att informa-
tionen får användas i samarbete med andra. 

Det bör i sammanhanget påpekas att bestämmelsen i 2 § förordningen om 
skyldighet för Försäkringskassan att lämna uppgifter till andra myndigheter 
inte innebär att Försäkringskassan på eget initiativ får lämna ut uppgiften (se 
JO 1999/2000 s. 374). 

Mot bakgrund av ovanstående har jag i och för sig inte något att invända 
mot att Försäkringskassan i inledningsskedet av ett rehabiliteringsärende 
inhämtar samtycke från den försäkrade till uppgiftsöverföring mellan olika 
myndigheter. Innan den enskilde lämnar ett sådant samtycke måste emellertid 
han eller hon få klar och tydlig information om vad samtycket innebär och 
vilka uppgifter som kan komma att lämnas ut respektive begäras utlämnade. 
Ett färdigt formulär för samtycke bör vidare inte ges ett så generellt innehåll 
att den enskilde allmänt förklarar sig avstå från sekretessen hos viss myndig-
het (Regner m.fl., Sekretesslagen, s. 14:36). Det bör också tilläggas att en 
vägran att lämna samtycke inte får medföra att rehabiliteringsåtgärder uteblir. 
Däremot kan det bli nödvändigt att ge dem en annan utformning. 

Försäkringskassan har i sitt remissvar uttalat att A.A. borde ha fått bättre 
information om vad det s.k. Fiaprojektet innebar och att det fanns alternativa 
rehabiliteringsinsatser till detta projekt. Försäkringskassan har vidare bedömt 
att avsikten med samtyckesblanketten inte har varit tillräckligt tydlig och att 
blankettens utformning har varit onödigt omfattande. Jag instämmer i denna 
bedömning. 

Vidare konstaterar jag att samtyckesblanketten även avser samtycke till re-
gistrering av personuppgifter. Enligt definitionen i 3 § personuppgiftslagen 
(1998:204) avses med ”samtycke” varje slag av frivillig, särskild och otvety-
dig viljeyttring genom vilken den registrerade, efter att ha fått information, 
godtar behandling av personuppgifter som rör honom eller henne. Det kan på 
goda grunder ifrågasättas om A.A. i förevarande fall fått relevant information 
om innebörden av registreringen i SUS. Jag har inhämtat att Arbetsmarknads-
styrelsen, Försäkringskassan och Socialstyrelsen numera gemensamt tagit 
fram en för detta ändamål särskilt avsedd blankett med tillhörande informa-
tion. Jag utgår från att denna blankett kommer att användas fortsättningsvis. 
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Jag vill understryka, att ett medgivande alltid går att återkalla. Det framgår 
också av den nyss nämnda blanketten. 

En försäkringskassa har avslagit ett ombuds begäran om anstånd 
med att inkomma med ett yttrande under semestertid 

(Dnr 3672-2004) 

I en anmälan som kom in till JO den 9 september 2004 klagade advokaten 
Gunilla Olsson på dåvarande Stockholms läns allmänna försäkringskassas 
handläggning av ett ärende om livränta, i vilket Gunilla Olsson varit ombud 
för C.B. Gunilla Olsson anförde bl.a. följande. Mitt i semestertider skickade 
försäkringskassan ut ett förslag till beslut om livränta. Förslaget inkom till 
advokatkontoret den 12 juli. I följebrev meddelades att de var välkomna att 
inkomma med synpunkter på förslaget till den 19 juli och att socialförsäk-
ringsnämnden skulle sammanträda den 22 juli och då fatta beslut i ärendet. 
Hennes sekreterare skickade den 13 juli in en hemställan om anstånd med 
yttrande med anledning av semester. Denna lämnades dock helt utan avseen-
de. Hon fick inte ens information om att försäkringskassan inte hade för av-
sikt att bevilja det begärda anståndet. 

Utredningen 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över anmälan. I remissvar den 
22 oktober 2004 anförde försäkringskassan, genom direktören Henrik Mel-
dahl, följande. 

– – – 

Bakgrund m.m. 

Av lokalkontorets redogörelse framgår att ombudet Gunilla Olsson den 
11 maj 2004 kommunicerats förslag till beslut. Avsikten var att ärendet skulle 
tas upp till prövning i socialförsäkringsnämnden den 1 juni 2004. Med anled-
ning av till försäkringskassan inkommet kommuniceringssvar utgick ärendet 
emellertid från dagordningen den 1 juni 2004. Ärendet lämnades därefter till 
försäkringsläkaren för ny bedömning. 

Det nytillkomna materialet och det kompletterande yttrandet från försäk-
ringsläkaren bedömdes inte föranleda att förslaget till beslut, dvs. att C.B. inte 
har rätt till livränta, skulle ändras. Eftersom stora delar av underlaget tidigare 
kommunicerats skedde en ny kommunicering där kommuniceringstiden var 
något kortare än de gängse 14 dagarna. 

I skrivelse den 13 juli 2004 till försäkringskassan begär Gunilla Olsson via 
sin sekreterare U.F. anstånd till den 17 augusti 2004 med att inkomma med 
eventuella invändningar mot förslaget till beslut. 

Med anledning av begäran om anstånd försöker en handläggare på försäk-
ringskassan den 14 juli 2004 att kontakta ombudet Gunilla Olsson. Av jour-
nalanteckningar i ärendet framgår att samtal förs med Gunilla Olssons sekre-
terare U.F. Vid samtalet framkommer bl.a. följande. Ombudet Gunilla Olsson 
har semester. Sekreteraren U.F. informeras om att anstånd med anledning av 
semester inte brukar beviljas. U.F. uppger att hon skall försöka kontakta Gu-
nilla Olsson för att få besked om hur de skall gå vidare. Såvitt framgår av 
journalanteckningarna har varken U.F. eller Gunilla Olsson återkommit till 
försäkringskassan. 
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Socialförsäkringsnämnden hos försäkringskassan beslutade den 22 juli 
2004 att inte bevilja livränta. Överklagande inkom till försäkringskassan den 17 
augusti 2004. Ärendet vidarebefordrades till länsrätten den 14 september 2004. 

Yttrande 

I Riksförsäkringsverkets vägledning (2004:7 s. 31) försäkringskassan och 
förvaltningslagen uppges följande vad avser kommuniceringstid. 

”Det är från rättssäkerhetssynpunkt viktigt att den försäkrade får tillräck-
ligt lång tid på sig att lämna synpunkter. Den försäkrade bör normalt få 14 
dagar på sig att yttra sig efter det att hon eller han har fått del av handlingar-
na. För att den försäkrade klart ska veta inom vilken tid hennes eller hans 
eventuella invändningar ska ha kommit till Försäkringskassan är det lämpligt 
att ange det datum då dessa senast ska ha kommit in (JO:s inspektionsproto-
koll, dnr 1836-1999). 

Ibland händer det att det under kommuniceringstiden, i till exempel ett 
ärende om sjukpenning, kommer in nytt medicinskt underlag och detta gör att 
Försäkringskassan måste höra försäkringsläkaren igen. Det tidigare underla-
get har redan kommunicerats med den försäkrade och hon eller han har haft 
den ’normala tiden’, 14 dagar, på sig att svara. Det finns i dessa fall inget som 
hindrar att Försäkringskassan har en kortare kommuniceringstid av det nya 
medicinska underlaget. Det ligger i linje med det allmänna kravet på en så 
enkel, snabb och billig handläggning som möjligt. (Jfr 7 § FL)” 

Vad gäller begäran om anstånd har JO i inspektionsprotokoll, dnr 719-
2002, uppgett följande. 

”JO anförde att om parten eller i förekommande fall partens ombud begär 
anstånd med att utveckla sin talan bör självfallet anståndsbegäran vara moti-
verad. Enligt JO:s uppfattning bör försäkringskassan i annat fall vara restrik-
tiv med att bevilja anstånd och generellt sett också vara restriktiv med att 
bevilja alltför långa anstånd. JO erinrade om att försäkringskassan har ett 
ansvar för att driva ärendet framåt.” 

(…) 

Försäkringskassans inställning 

Gunilla Olsson har framfört klagomål på försäkringskassans handläggning 
vad avser kommuniceringstid och underlåtenhet att bemöta ansökan om an-
stånd (…). 

Av utredningen framgår bl.a. följande. Ombudet Gunilla Olsson har kom-
municerats det tidigare underlaget för beslut om livränta och har då haft nor-
mal tid, dvs. 14 dagar, på sig att svara. Lokalkontoret har med beaktande 
härav bedömt att en kortare kommuniceringstid av det nya underlaget och 
förslaget till beslut ligger i linje med kravet på en enkel snabb och billig han-
tering. Med hänsyn till att hela utredningen inte kommunicerades får denna 
tid anses tillräcklig. 

Med anledning av Gunilla Olssons begäran om anstånd har försäkringskas-
san den 14 juli 2004 varit i kontakt med ombudets sekreterare och meddelat 
att anstånd på grund av semester inte beviljas. Det skulle möjligen kunna 
ifrågasättas om anstånd skulle beviljats med hänsyn till att det var fråga bl.a. 
om ett längre yttrande från försäkringsläkaren. Enligt försäkringskassans 
uppfattning kan dock kassan inte anses ha agerat felaktigt i denna del. 

(…) 

Gunilla Olsson kommenterade remissvaret. 

I sitt beslut den 10 oktober 2005 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen 
följande, såvitt avser anståndsfrågan. 
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Jag ser givetvis positivt på ambitionen hos försäkringskassan att driva 
ärenden framåt. Det är emellertid inte något självändamål att snabbt avgöra 
ett ärende. En enskild måste alltid få tillfälle att yttra sig över material som 
tillförs ärendet av någon annan. I detta ligger också att försäkringskassan, i de 
fall den försäkrade begär anstånd med att yttra sig, bör tillmötesgå en sådan 
begäran så länge denna ligger inom det rimligas gräns. JO har visserligen – 
som anges i försäkringskassans yttrande – uttalat att försäkringskassorna bör 
vara restriktiva med att bevilja anstånd i fall där det inte angetts något skäl till 
begäran och generellt sett också vara restriktiv med att bevilja alltför långa 
anstånd. I detta fall har det dock varit fråga om en motiverad begäran och en 
anståndstid om ca en månad under ombudets semester. Enligt 9 § förvalt-
ningslagen (1986:223) får den som för talan i ett ärende anlita ombud eller 
biträde. Genom att vägra Gunilla Olsson anstånd har kassan gjort det omöjligt 
för C.B. att få det bistånd av ombudet som hon ansett sig ha behov av. Lokal-
kontoret förtjänar kritik för sin hantering av ärendet i denna del. 

En försäkringskassa har meddelat beslut i ett ärende om 
arbetsskadelivränta utan att beakta i rätt tid inkomna synpunkter 
från den försäkrade. Även fråga om förutsättningarna för 
ändring av beslutet med stöd av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) 
om allmän försäkring 

(Dnr 2039-2004) 

JO Nordenfelt meddelade den 7 oktober 2005 ett beslut med följande inne-
håll. 

Anmälan 

J.L. klagade på att dåvarande Västra Götalands läns allmänna försäkringskas-
sa hade låtit avgöra hans ärende rörande rätt till högre livränta utan att beakta 
hans synpunkter, trots att dessa skickades till försäkringskassan per telefax 
innan den av försäkringskassan utsatta tidsfristen hade löpt ut. 

Utredning 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över anmälan. I yttrandet anförde 
bitrönade direktören Benny Wärnehall i huvudsak följande (bifogade hand-
lingar har här uteslutits). 

Utredning 

J.L. uppbär sedan december 1999 livränta p.g.a. arbetsskada (skada i en axel). 

– Den 5 november 2003 kommer ansökan in om förhöjning av livräntan.  
– Den 23 mars 2004 upprättas en föredragningspromemoria.  
– Den 13 april 2004 sker kvalitetssäkring av ärendet. 
– Den 15 april 2004 kommuniceras ärendet och J.L. får tid fram till den 30 

april 2004 med att komma in med synpunkter. 
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– Den 29 april 2004 kommer J.L., via faxmeddelande, in med synpunkter. Dessa 
synpunkter kommer inte socialförsäkringsnämnden till del när man beslutar 
i ärendet den 3 maj 2004. 

I ett brev till J.L., daterat den 3 maj 2004, meddelar Försäkringskassans tjäns-
teman att han inte läste faxmeddelandet förrän efter nämndens sammanträde 
tidigare samma dag. J.L:s synpunkter kunde därför inte framföras till nämn-
den före beslutet. J.L. uppmanades i samma brev att överklaga beslutet varvid 
de aktuella synpunkterna kunde komma att beaktas. 

Arbetsskadekontorets bedömning 

Kontorschefen har i sitt yttrande anfört att när det gäller försäkringskassans 
handläggning finnes en hel del att önska. 

När ett yttrande kommer in inom föreskriven kommuniceringstid skall gi-
vetvis detta yttrande framföras till socialförsäkringsnämnden innan beslut 
fattas i ärendet. Vi har således inte tillämpat förvaltningslagen (§ 17) på ett 
korrekt sätt. 

När vi i efterhand uppmärksammade misstaget hade det rätta förfaringssät-
tet varit att åter pröva ärendet i nämnden, nu med stöd av 8 kap. 12 § LAF 
jämfört med 20 kap. 10 a § AFL. Så har alltså inte skett. 

Vi kan tyvärr också konstatera att journalföringen i akten är bristfällig. 
Kontorschefen har kommit fram till följande slutsatser. För att undvika en 

upprepning av ovan beskrivna misstag vidtas följande åtgärder:  

1. Skärpt postmottagningsrutin så att vi säkrar att någon med rätt kompe-
tens alltid tar del av inkommen post. 

2. Organisatoriskt göra förändringar så att arbetsskadeutredare inte arbetar 
ensamma på ett lokalkontor, där ingen annan kan gå in vid frånvaro eller 
dylikt. 

3. Vidta kompetensutvecklingsåtgärder när det gäller förvaltningsrätt bland 
kontorets arbetsskadeutredare. Dylika insatser har nyligen (maj 2004) 
genomförts för konsulter/föredragande vid arbetsskadekontoret. 

4. Särskild genomgång har förts med berörd handläggare och kommer att 
föras med kontorets samtliga handläggare. 

Länskontorets bedömning/åtgärder 

Vi kan av kontorschefens redogörelse klart konstatera att det funnits brister i 
handläggningen. Det är, förutom att inkomna handlingar inte kommit social-
försäkringsnämnden tillhanda före beslut, en alltför snävt tilltagen kommuni-
ceringstid. Den försäkrade bör normalt få 14 dagar på sig att yttra sig efter det 
att hon eller han fått del av handlingarna. I aktuellt ärende, med beaktande av 
dagens postgång och helgdagar, borde slutdatum ha fastställts mer generöst. 
Vidare är förfarandet att uppmana den försäkrade att överklaga beslutet otill-
fredsställande. Ärendet har nu överklagats och länsrätten har informerats om 
att kommuniceringssvaret inte kommit socialförsäkringsnämnden tillhanda. 

Berörd kontorschef är, som framgår av hans yttrande, klart medveten om 
påvisade brister och den framtagna åtgärdsplanen bedöms tillräcklig för att 
komma tillrätta med problemen. Några ytterligare åtgärder från försäkrings-
kassan centralt är därför inte aktuella. 

J.L. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

Bedömning 

Som försäkringskassan anfört i sitt remissvar finns det brister i handläggning-
en av J.L:s ärende. Jag ser allvarligt på detta och då särskilt på att försäk-
ringskassan inte såg till att socialförsäkringsnämnden fick del av inkomna 
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handlingar innan den avgjorde ärendet. För detta kan myndigheten inte undgå 
kritik. 

Försäkringskassan har vidtagit åtgärder för att undvika en upprepning av 
ovan redovisade misstag, bl.a. har postmottagningsrutinerna skärpts och 
kompetensutvecklingsåtgärder genomförts när det gäller arbetsskadeutredar-
nas kunskaper i förvaltningsrätt. Mot den bakgrunden saknas det anledning 
för mig att vidta någon ytterligare åtgärd. 

Till sist vill jag något beröra det som försäkringskassan sade i sitt remiss-
svar om att ärendet skulle kunna prövas igen i socialförsäkringsnämnden med 
stöd av 20 kap. 10 a § AFL. Detta är givetvis riktigt, men i ett fall som detta 
endast under förutsättning att beslutet – i ljuset av det material som av förbi-
seende inte beaktats – framstår som uppenbart felaktigt på någon av de grun-
der som anges i lagrummet. Denna bedömning torde – i likhet med vad som 
gäller vid överklaganden – kunna göras av en tjänsteman vid kassan. Om 
bedömningen utmynnar i att ärendet inte kan tas upp igen av försäkringskas-
san är det lämpligt att kassan – som den också gjorde i detta fall – erinrar den 
försäkrade om möjligheten att överklaga beslutet. 

Ärendet avslutas. 
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Miljö- och hälsoskydd samt djurskydd 
Länsstyrelsen i Jämtlands län har i en föreskrift beslutat om 
fridlysning av Storsjöodjuret. Fråga om föreskriftens rättsliga 
verkan 

(Dnr 1636-2004) 

I ett beslut den 9 november 2005 anförde JO Berggren följande. 

Initiativet 

Vid inspektion av Östersunds tingsrätt, miljödomstolen, uppmärksammades i 
samband med granskningen av akter i mål som domstolen handlagt som över-
instans ett mål som rörde tillämpningen av Länsstyrelsens i Jämtlands län 
föreskrift (23 FS 1986:3) om fridlysning av Storsjöodjuret. Av handlingarna 
framgick följande.  

Länsstyrelsen i Jämtlands län hade avslagit en ansökan om dispens från 
förbudet att plocka ägg från Storsjöodjuret. Efter överklagande avvisade mil-
jödomstolen den 11 juli 2003 överklagandet och angav som skäl att ansökan 
avsåg en vetenskapligt icke verifierad djurart och att sökanden med hänsyn 
härtill inte kunde anses ha något rättsligt skyddat intresse av att få sin sak 
prövad. 

Iakttagelserna väckte frågor om vilken rättslig verkan den aktuella före-
skriften har och hur föreskriften skall tillämpas. Jag beslutade att undersöka 
saken i ett initiativärende. 

Utredning 

Från länsstyrelsen inhämtades akten i det överklagade ärendet om dispens 
(dnr 522-11236-02) och akten i det ärende som ledde fram till att länsstyrel-
sen den 22 januari 1986 utfärdade en föreskrift om att fridlysa Storsjöodjuret 
(dnr 11.122-142-85). 

I en här upprättad promemoria antecknades bl.a. följande. 

Sedan en ansökan från Östersunds turistbyrå om fridlysning av Storsjöodjuret 
hade remissbehandlats beslutade länsstyrelsen den 22 januari 1986 med stöd 
av 14 § naturvårdslagen (1964:822) att fridlysa Storsjöodjuret. Fridlysningen 
innebar förbud mot att inom Storsjön (i centrala Jämtland) döda, skada eller 
fånga levande djur av arten Storsjöodjuret. Förbudet gällde även att ta bort 
eller skada Storsjöodjurets ägg, rom eller bo (23 FS 1986:3). 

Den 11 november 2002 ansökte privatpersonen M.C. hos länsstyrelsen om 
dispens från förbudet att plocka ägg från arten Storsjöodjur. Efter att länssty-
relsen begärt komplettering av ansökan och därefter remissbehandlat den-
samma beslutade länsstyrelsen den 2 juni 2003 att avslå ansökan. Sökanden 
överklagade beslutet varefter länsstyrelsen överlämnade överklagandet till 
Regeringskansliet, Miljödepartementet. Departementet överlämnade i sin tur 
ärendet till Östersunds tingsrätt, miljödomstolen. 

Av den rättstillämpning som ligger till grund för miljödomstolens beslut 
den 11 juli 2003 följer, såvitt kan bedömas, att länsstyrelsens föreskrift den 22 
januari 1986 ansetts sakna rättslig verkan. Från länsstyrelsen bör inhämtas 
yttrande om detta förhållande ger anledning till någon författningsändring 
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eller annan åtgärd av länsstyrelsen. Därutöver bör miljödomstolen anmodas 
yttra sig över innehållet i denna promemoria. 

Länsstyrelsen och miljödomstolen anmodades att yttra sig enligt promemorian. 

Miljödomstolen, genom chefsrådmannen Jim Emilsson, yttrade följande. 

I 1 kap. 9 § regeringsformen anges att domstolar samt förvaltningsmyndighe-
ter och andra som fullgör uppgifter inom den offentliga förvaltningen i sin 
verksamhet skall beakta allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet och 
opartiskhet. Miljödomstolen fann vid sin prövning i mål M 3033-03 att läns-
styrelsens föreskrift ifråga avsåg en vetenskapligt icke verifierad djurart och 
att länsstyrelsen genom att utfärda föreskriften inte iakttagit det ovan angivna 
grundlagsstadgade saklighetskravet. Med hänsyn därtill fann miljödomstolen 
anledning att, jämlikt 11 kap. 14 § regeringsformen, underlåta tillämpning av 
länsstyrelsens föreskrift genom att avvisa överklagandet. 

Länsstyrelsen, genom landshövdingen Maggi Mikaelsson, lämnade följande 
yttrande. 

Bakgrund 

Östersunds turistbyrå ansökte 1985 om fridlysning av Storsjöodjuret i Stor-
sjön. Efter en omfattande beredning beslutade länsstyrelsen den 22 januari 
1986 att med stöd av den numera upphävda 14 § naturvårdslagen meddela 
förbud mot att inom Storsjön döda, skada, fånga levande djur av arten Stor-
sjöodjuret. Förbudet gäller även att borttaga eller skada Storsjöodjurets ägg, 
rom eller bo. 

Beslutet om fridlysning kungjordes i Jämtlands läns författningssamling 
(23 FS 1986:3). 

I beslutet konstaterade länsstyrelsen att, trots de problem med artbestäm-
ningen som förelåg, det fanns starka skäl som talade för en fridlysning. 

År 2002 inkom till länsstyrelsen en ansökan om dispens från förbudet att 
plocka ägg från arten Storsjöodjuret. Länsstyrelsen avslog ansökan med hu-
vudsaklig motivering att ansökan bedömdes helt strida mot intentionerna med 
fridlysningen av Storsjöodjuret. 

Sedan sökanden fullföljt sin dispensansökan beslutade Östersunds tings-
rätt, miljödomstolen, den 11 juli 2003 i mål nr M 3033-03 att avvisa överkla-
gandet. Som motivering anförde miljödomstolen att dispensansökan avsåg en 
icke vetenskapligt verifierad djurart och att klaganden därför inte hade något 
rättsligt skyddat intresse av att få sin sak prövad. 

JO genomförde under våren 2004 en inspektion hos miljödomstolen. 
JO har i promemoria den 24 maj 2004 uttalat att av den rättstillämpning 

som ligger till grund för miljödomstolens beslut den 11 juli 2003 följer, såvitt 
kan bedömas, att länsstyrelsens föreskrift den 22 januari 1986 ansetts sakna 
rättslig verkan. Länsstyrelsen har av JO anmodats att yttra sig över om miljö-
domstolens beslut ger länsstyrelsen anledning till någon författningsändring 
eller annan åtgärd. 

Överväganden 

Länsstyrelsen har berett Jämtlands läns museum samt föreningen Storsjöodju-
ret tillfälle att inkomma med synpunkter i ärendet. 

Jämtlands läns museum har anfört att Storsjöodjuret existerar när det finns 
(och har funnits) människor som säger att det existerar oavsett om dess fysis-
ka existens kan anses kunna bevisas i naturvetenskaplig mening eller ej. 
Länsmuseet framhåller vikten av att vi i världen, i Europa, i Sverige och i 
Jämtland bör eftersträva att säkra bevarandet av just sådana företeelser, som 
framstår som magiska, mystiska och oförklarliga fenomen. Ett sådant förhåll-
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ningssätt innebär enligt museets övertygelse, att bevarande av detta magiska, 
mystiska och oförklarliga fenomen börjar och slutar med att vi med länssty-
relsens föreskrift från 22 januari 1986 just värnar om detta. 

Föreningen Storsjöodjuret har anfört följande. Föreningen ifrågasätter om 
en fridlysning kräver att djurarten är vetenskapligt artbestämd. Storsjöodjurets 
förekomst i sinnevärlden har bekräftats över lång tid av ett stort antal trovär-
diga personers observationer. Dessa har skett oftast under mycket kort tid, 
ofta på längre håll och, till följd av dess storlek, i en uppjagad sinnesstäm-
ning, varför tillfälle till artbestämning med säkerhet inte kan förväntas ske. 
Att mer aktivt söka artbestämma djuret torde innebära att man måste handla 
mot de intentioner som ligger bakom fridlysningsföreskriften. Det synes vara 
praktiskt omöjligt att åstadkomma en artbestämning utom i det fall ett dött 
exemplar flyter upp till ytan och låter sig examineras. Ännu så länge är dock 
troligast fenomenet Storsjöodjuret en kryptozoologisk företeelse, kanske en 
officiellt utdöd djurart. 

Frågan om Storsjöodjurets existens hänger samman med vilken utgångs-
punkt som anläggs för att avgöra frågan. Miljödomstolen har menat att djurar-
ten inte på ett vetenskapligt sätt har kunnat verifieras. Länsstyrelsen avstår 
från att i detta ärende ta ställning till i vad mån Storsjöodjuret existerar på ett 
sådant sätt att arten kan vara föremål för fridlysning. Klart är emellertid enligt 
länsstyrelsens mening att Storsjöodjuret existerar på så sätt att det existerar i 
människors sinnevärld. 

Länsstyrelsen delar JO:s bedömning att miljödomstolen genom sitt ovan-
nämnda beslut får anses ha funnit att länsstyrelsens beslut den 22 januari 1986 
om fridlysning av Storsjöodjuret saknar rättslig verkan. 

Länsstyrelsens beslut om fridlysning har således av domstol bedömts sak-
na rättslig verkan. Med hänsyn till att den offentliga makten i Sverige enligt 
grundlagen skall utövas under lagarna (1 kap. 1 § regeringsformen) och med 
hänsyn till att domstolarna är främsta uttolkare av gällande rätt, bör länssty-
relsen som statlig myndighet inte förfara på annat sätt än att upphäva beslutet 
om fridlysning av Storsjöodjuret. 

Bedömning 

JO:s tillsyn avser i första hand en kontroll av att de som utövar offentlig verk-
samhet efterlever lagar och andra författningar samt i övrigt fullgör sina ålig-
ganden. Enligt sin instruktion skall JO särskilt se till att domstolar och för-
valtningsmyndigheter i sin verksamhet iakttar regeringsformens bud om bl.a. 
saklighet. 

Det finns mot bakgrund härav anledning att ifrågasätta länsstyrelsens be-
slut år 1986 att fridlysa Storsjöodjuret, detta även med beaktande av länssty-
relsens uppgift att främja turistnäringen i bygden. Jag har då ställt fridlys-
ningen och vad som förekommit i anslutning till den mot det självklara kravet 
att de som fullgör uppgifter i den offentliga förvaltningen inte ägnar tid och 
kraft åt sådant som ligger utanför deras skyldigheter och åligganden. Jag har 
vidare beaktat vikten av att en myndighets förordningsmakt inte används på 
ett icke avsett sätt och har också frågat mig om det varit motiverat med det 
omfattande utredningsarbete som föregick beslutet om fridlysning. Dessutom 
har jag ifrågasatt om det är försvarbart att länsstyrelsen och överinstanser 
fortsättningsvis, på sätt som skett i det aktuella dispensärendet, belastas med 
handläggning av ärenden i anslutning till fridlysningen. 

JO bör enligt instruktionen inte ta upp förhållanden som ligger mer än två 
år tillbaka i tiden om inte särskilda skäl föreligger. Enligt min mening före-
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ligger inte sådana skäl att jag utöver det nyss sagda närmare undersöker eller 
annars berör vad som hos länsstyrelsen föregick utfärdandet år 1986 av före-
skriften av fridlysning av Storsjöodjuret.  

Inte heller finner jag skäl att ytterligare beröra länsstyrelsens handläggning 
åren 2002 och 2003 av dispensärendet. 

Miljödomstolen har funnit hinder i grundlagen mot att tillämpa länsstyrel-
sens föreskrift om att fridlysa Storsjöodjuret. Jag delar domstolens uppfatt-
ning i den saken. Med hänsyn till att föreskriften sålunda får anses sakna 
rättslig verkan finns det enligt min mening starka skäl för länsstyrelsen att ta 
upp frågan om föreskriftens fortsatta giltighet. Jag noterar att länsstyrelsen 
enligt yttrandet hit anser sig böra upphäva föreskriften. Jag utgår från att 
länsstyrelsen snarast prövar den frågan och hemställer att länsstyrelsen över-
sänder sitt beslut i saken till JO för kännedom. 

________________ 

Efter det att ärendet hade avslutats hos JO översände länsstyrelsen följande 
beslut för JO:s kännedom. 

Upphävande av beslut 

BESLUT  

Länsstyrelsen upphäver sitt beslut meddelat den 22 januari 1986  
(dnr 11.122-142-85) 

Beslutet gäller omedelbart. 

Detta beslut kan överklagas hos Länsrätten i Jämtlands län, se bilaga (formu-
lär F4). 

BAKGRUND 

Efter ansökan av Östersunds Turistbyrå beslutade länsstyrelsen den 22 januari 
1986 om förbud mot att döda, skada, fånga levande djur av arten Storsjöodju-
ret. Vidare föreskrives att förbudet även gällde att borttaga eller skada Stor-
sjöodjurets ägg, rom eller bo. Beslutet kungjordes i länets författningssamling 
(23 FS 1986:3). 

TILLÄMPLIG BESTÄMMELSE 

Enligt 27 § förvaltningslagen (1986:223) skall myndighet, om den finner att 
ett beslut, som den har meddelat som första instans, är uppenbart oriktigt på 
grund av nya omständigheter eller annan anledning, ändra beslutet om det kan 
ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel för någon enskild part. 

LÄNSSTYRELSENS BEDÖMNING 

Länsstyrelsens beslut om fridlysning av Storsjöodjuret har tillkommit genom 
uppenbart oriktig rättstillämpning då det i lag saknas stöd för att fridlysa en 
icke verifierad djurart. Beslutet skall därför upphävas.  

________________ 

Beslutet lades till handlingarna i JO:s ärende. 
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Kritik mot en kommunal nämnd som brustit i skyldigheten att 
dokumentera en muntlig anmälan i ett djurskyddsärende. Även 
fråga om hantering av anonyma anmälningar 

(Dnr 3903-2004) 

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade Astrid Lofs på att Miljönämnden i Hörby kom-
mun hade vägrat att lämna ut innehållet i en muntlig anmälan mot henne och 
namnet på anmälaren samt på att dokumentation av anmälan saknades. 

Utredning 

Vid telefonkontakt med djurskyddsinspektören Sverker Olsson uppgav denne 
bl.a. följande. 

Astrid Lofs har fått del av samtliga händelseanteckningar i ärendet. Av 
dessa framgår vad som har hänt i ärendet. Det har bl.a. kommit in anonyma 
tips om Astrid Lofs bristande djurhållning. Innehållet i tipsen skrivs in. Där-
emot skrivs naturligtvis inte namnet på den anonyma tipsaren in och namnet 
lämnas inte heller ut. Detta gäller även när man känner igen den som ringer 
eller om personen uppger sitt namn men ber att få vara anonym. För många 
personer, exempelvis grannar, är det känsligt och de vill inte ha bråk. Att inte 
kunna vara anonym är en stor anledning till att många avhåller sig från att 
anmäla missförhållanden. 

Av en inhämtad utskrift av noteringarna i diariet för ärendet (dnr 2003-
000241) framgick bl.a. att ärendet hade inletts ”Efter tips”. Vem som hade 
lämnat tipset och vad detta innehöll gick dock inte att utläsa. 

Därefter remitterades anmälan till nämnden för utredning och yttrande. I 
yttrandet skulle ingå en redogörelse för hur muntliga anmälningar, såväl ano-
nyma som sådana där anmälaren presenterar sig men begär att få vara ano-
nym, dokumenteras hos nämnden. I nämndens remissvar anfördes bl.a. föl-
jande (bilagorna utelämnade här). 

Allmänt 

Som redovisas och tydliggörs i texten nedan finns vissa skillnader i hur ano-
nyma anmälningar hanteras enligt djurskyddslagen respektive miljöbalken. 
Hantering, diarieföring och dokumentationen av anmälningarna är dock likar-
tad. 

Anonyma tips/anmälningar är ofta mycket värdefulla för huvudmålet att 
upprätthålla en god djurhållning i kommunen och har under de senaste åren 
medfört att ett antal fall av riktigt allvarlig vanvård upptäckts. 

– – – 

Typer av anonyma anmälningar 

Miljökontoret erhåller årligen ett flertal anonyma anmälningar. Många av 
anmälningarna visar sig vid en kontroll vara obefogade. Bakgrunden till dessa 
anmälningar kan vara grannosämja, ekonomiska meningsskiljaktigheter i 
samband med överlåtelse av djur, någon som sett/lånat/hyrt djuren, ”skitprat” 
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eller att anmälaren enbart är ute för att trakassera. Tre huvudtyper av anony-
ma anmälningar kan särskiljas och redovisas nedan. 

Skriftliga anonyma anmälningar 

Uppskattningsvis 5–10 skriftliga anonyma anmälningar inkommer per år som 
rör ärenden under miljönämndens ansvarsområde. Den skriftliga anonyma 
handlingen diarieförs och registreras i miljönämndens datasystem ECOS. 
Miljökontoret gör därefter en kontroll/tillsyn över det som framförs i anmä-
lan. Berörd person/företag får information om att en anmälan inkommit till 
miljönämnden och anmälan översänds till berörd part. Beroende på karaktä-
ren av det som framförs i anmälan görs en bedömning om oaviserat tillsyns-
besök erfordras eller ej. 

Som exempel på hur denna typ av skriftliga anonyma anmälningar hante-
ras översänds handlingar som även dessa berör kommuninvånaren Astrid 
Lofs. Under augusti månad 2004 inkom en skriftlig anonym anmälan mot en 
av Astrid Lofs hästar. Miljökontoret gjorde ett tillsynsbesök och meddelade 
därefter Astrid Lofs att anonym skriftlig anmälan inkommit och att miljökon-
toret efter ett tillsynsbesök konstaterat att hästen var fullt frisk. Den skriftliga 
anonyma anmälan bifogades brevet till Astrid Lofs, se bilaga C. 

Inkommer per e-post en skrivelse i vilken anges att anmälaren vill vara 
anonym skickas snarast information tillbaka i vilken anges att alla inkomna 
handlingar diarieförs och att dessa som grund är offentliga. Bifogar handling-
ar i ett sådant ärende som inkom till miljönämnden 2004-08-23, se bilaga B. 

Muntliga anonyma anmälningar 

Muntliga anonyma anmälningar som inkommer per telefon diarieförs i miljö-
nämndens datasystem ECOS. Registreringen sker i form av en tjänsteanteck-
ning ur vilken framgår datum, handläggaridentitet och i text beskrivs vad 
anmälan avser. 

Detta utgör den absolut vanligaste typen av anonyma anmälningar. Samta-
let inleds ofta med att anmälaren anger att denna vill vara anonym eller att 
man som brukligt presenterar sig med namn men därefter anger att man vill 
vara anonym. Miljönämnden har även tillgång till telefoner med nummerpre-
sentatör vilka innebär att telefonnumret ofta är tillgängligt för den som tar 
emot anmälan. Anger anmälaren att han/hon vill vara anonym accepteras 
detta och någon notering av namn eller telefonnummer sker ej. I tjänstean-
teckningen under ärendet noteras att anmälaren vill vara anonym. Den enda 
övriga plats där information om vem anmälaren är, vid denna typ av anmäl-
ningar, är i huvudet på den som tar emot anmälan. 

Diffusa anonyma anmälningar 

Vid exempelvis tillsynsbesök på lantbruk inom ett begränsat område får djur-
skyddsinspektören ofta ”tips” eller frågor om varför förhållandena kan se ut 
på ett visst sätt på den där gården. Likaså hur den vagnen kan vara godkänd 
för djurtransporter när inte min är det. Vidare att någon har hört av sin kompis 
kompis att på den gården ser det ut på visst sätt. Det finns även ett nätverk 
mellan djurskyddsinspektörerna och många djurägare har djur i flera kommu-
ner. Slamtömningsfordon, sopbilar och postbil rör sig ute i bygderna och 
ibland får man höra efter ett antal månader att de sett detta och detta för några 
månader sedan. 

Små tips, jämförelser, påpekanden, frågor om grannar, allmänt skvaller 
och fikadiskussioner med exempelvis inspektörer från grannkommuner är 
oftast inte sådant som direkt föranleder upprättande av en allmän handling 
under ett ärende. När ett ärende initieras efter denna typ av diffusa ”anmäl-
ningar” är det ofta så att små indikationer inkommit från flera håll. De icke 
offentliga personerna som framför denna typ av tips, påpekanden eller påstå-
enden vill i princip alltid vara anonyma. Det som i dylika fall anges under 
ärendet är att anonym eller anonyma anmälningar inkommit. 
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Mycket som framförs är direkt ”skitprat” men i en del fall finns substans 
och ser man tillbaka är det ofta denna typ av ärenden som gjort att man upp-
täckt riktigt allvarliga fall av vanvård. 

Anonyma anmälningar i hälsoskyddsärenden 

Anonyma anmälningar i hälsoskyddsärenden hanteras avseende diarieföring 
och information till den som är berörd av anmälan på samma sätt som beskri-
vits ovan. Dessa typer av ärenden är ofta av typen hundar som skäller, ved-
eldning eller höga ljudnivåer. 

Framförs den anonyma anmälan per telefon lämnas information till anmä-
laren att denna diarieförs och att information/råd lämnas till den som stör. 
Formell handläggning enligt miljöbalken med föreläggande om undersök-
ningar/åtgärder erfordrar dock en skriftlig undertecknad anmälan med en 
person som upplever sig störd på en viss plats. 

Anonyma anmälningar i miljöskyddsärenden 

Anonyma anmälningar i miljöskyddsärenden hanteras avseende diarieföring 
och information till den som är berörd av anmälan på samma sätt som beskri-
vits ovan. 

Berör anmälan en överträdelse av miljöbalkens straffsanktionerade regler 
måste anmälaren tidigt uppmärksammas på att man inte kan vara anonym om 
den som tar emot anmälan vet eller på något sätt känner till vem anmälaren 
är. Är anmälaren på något sätt känd för den som tar emot anmälan kan denna 
person vid en eventuell rättegång tvingas uppge vem som gjort en anmälan. 
Denna frågeställning uppkom vid ett verkligt ärende i kommunen. 

Vid denna av JO begärda utredningen har en intressant frågeställning där-
vidlag uppkommit. Miljönämnden har tagit del av JO-beslut 2001-08-14 (dnr 
2750-2001) rörande anmälan mot Vägverket angående bl.a. nummerpresenta-
tion vid telefonsamtal med hänsyn till skydd av anonymitet m.m. I detta be-
slut anges följande: 

I riksdagsmotioner har framförts önskemål om lagstiftning i fråga om 
nummerpresentation. Riksdagen har med anledning härav och även efter 
införandet av nämnda ändringar i teleförfattningarna framhållit att det är 
angeläget att enskilda även telefonledes kan kontakta myndigheter ano-
nymt för att lämna uppgifter och begära upplysningar samt att det inte är 
självklart att det är den enskilde som skall bära ansvaret för att anonymi-
teten upprätthålls. Riksdagen har gett regeringen detta till känna och att 
den bör låta frågan om hur anonymiteten skall kunna upprätthållas för 
enskilda som kontaktar myndigheter per telefon, utan att den enskilde 
själv skall behöva vara aktiv, bli föremål för överväganden i något lämp-
ligt sammanhang. (Se till det nu angivna bl.a. bet. 1999/2000:KU7 s. 16 f.) 

Miljöchefen i kommunen fick i samband med ett anmält miljöbrottsärende 
veta av miljöåklagarna i Malmö att även om den som gjorde anmälan till 
kommunen angivit att han ville vara anonym och att dennes namn inte finns 
intaget i någon allmän handling kan miljöchefen under en eventuell rättegång 
avkrävas denna uppgift eftersom han visste vem personen var. Samtidigt 
föreligger enligt JO-beslutet ovan uppfattningen/önskemålet att enskilda som 
kontaktar skall kunna upprätthålla sin anonymitet. I JO-beslutet ovan hänvisas 
till JO-beslut 1995-12-19 (dnr 4366-1995) i vilket följande anges: 

Någon författningsbestämmelse som positivt tillerkänner ”alla rätt att 
vara anonyma i sin kontakt med myndighet” finns inte. Däremot finns i 
tryckfrihetsförordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) vissa 
regler om anonymitetsskydd. 
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Har miljönämnden i detta forum möjlighet att ställa en fråga önskas vägled-
ning i frågan om hur man skall se på de enskilda kommuninvånarnas förvän-
tade rättigheter när dessa ställs mot tillsynspersonalens skyldigheter under en 
rättegång. 

Information till Astrid Lofs 

Miljökontoret har i skrivelse till Astrid Lofs daterad 2004-08-05, se bilaga A, 
redogjort för hur anonyma anmälningar hanteras i Hörby kommun. 

I nämnda skrivelse till Astrid Lofs anfördes bl.a. följande. 

I aktuellt ärende finns en tjänsteanteckning efter besöket 2003-03-19 i vilket 
anges att djurskyddsinspektören efter tips besökte fastigheten. Detta utgör all 
information som finns om denna i detta ärende inledande anmälan. Tipset 
framfördes till djurskyddsinspektören av en person som vill vara anonym 
vilket accepteras av miljökontoret/miljönämnden. 

Astrid Lofs kommenterade remissvaret. 

I beslut den 30 december 2005 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Det finns inte någon skyldighet för den som har framfört t.ex. klagomål att 
uppge sitt namn. Av detta följer bl.a. att nämnden inte kan ställa krav på en 
skriftlig, undertecknad anmälan för att vidta de åtgärder som kan vara nöd-
vändiga enligt tillämplig lagstiftning. Givetvis kan dock avsaknaden av när-
mare uppgifter medföra att det blir svårare att utreda om det finns skäl för ett 
ingripande. Myndigheten kan bl.a. inte kontakta eller ställa frågor till anmäla-
ren när dennes namn inte är känt för myndigheten. 

Den muntliga information som inhämtas och de kontakter och övriga åt-
gärder som förekommer under ett ärendes handläggning måste dokumenteras. 
Dokumentationen skall vara permanent utförd samt daterad och signerad. För 
vissa fall framgår denna dokumentationsskyldighet direkt i lag. I 15 § förvalt-
ningslagen (1986:223) föreskrivs att uppgifter som en myndighet får på annat 
sätt än genom en handling och som kan ha betydelse för utgången i ett ärende 
skall antecknas av myndigheten, om ärendet avser myndighetsutövning mot 
någon enskild. Denna lagstadgade dokumentationsskyldighet skall trygga 
parters rätt enligt 16 och 17 §§ förvaltningslagen att få del av uppgifter i ett 
ärende. 

Det är från rättssäkerhetssynpunkt av största vikt att alla för ärendets be-
dömning behövliga uppgifter redovisas i akten. Detta utgör en förutsättning 
för att ärendet i den ordinarie handläggarens frånvaro skall kunna handläggas, 
för att det beslutande organet inom myndigheten skall kunna få ett betryggan-
de beslutsunderlag samt för att en granskning av ärendet i efterhand skall 
kunna ske. 

Har anmälaren själv uppgett sitt namn eller är hans eller hennes identitet 
bekräftad på annat sätt är namnet enligt min mening en uppgift som omfattas 
av den här redovisade dokumentationsskyldigheten. Jag vill understryka att 
detta gäller oavsett vad anmälan rör. 
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Om namnet finns intaget i en allmän handling (se 2 kap. 3, 6 och 7 §§ 
tryckfrihetsförordningen, TF) kan namnet inte hemlighållas utan stöd i sekre-
tesslagen (1980:100). Antecknas uppgifterna direkt i diariet innebär detta att 
de redan genom anteckningen blir del av en allmän handling (se 2 kap. 7 § 
andra stycket 1 TF). Om dokumentationen sker i en separat handling blir 
denna i och för sig normalt inte allmän förrän handlingen har expedierats eller 
ärendet har slutbehandlats (se 2 kap. 7 § första stycket TF). I den sist nämnda 
situationen medför dock rätten till partsinsyn att det krävs stöd i sekretess-
lagen för att hindra att den som anmälan riktar sig emot får reda på anmäla-
rens namn. 

När uppgiften om en anmälares namn är känd för myndigheten kan anmä-
laren alltså inte själv bestämma om uppgiften skall lämnas ut eller inte. Efter-
som frågan om sekretess för en uppgift skall prövas vid varje enskilt tillfälle 
som ett utlämnande av uppgiften aktualiseras, kan en handläggare inte heller 
lova att uppgiften inte kommer att lämnas ut. 

Inom t.ex. hälso- och sjukvårdens och socialtjänstens verksamheter kan en 
uppgift om vem som har gjort en anmälan under vissa omständigheter sekre-
tessbeläggas (se 7 kap. 6 § och även 7 kap. 7 och 20 §§ sekretesslagen). För 
miljökontorets verksamhet torde motsvarande bestämmelse saknas. 

Mot bakgrund av det sagda kan följande anföras beträffande det som 
Astrid Lofs har klagat på i sin anmälan till JO. Den muntliga anmälan som 
anhängiggjorde ärendet rörande Astrid Lofs djurhållning borde ha dokumen-
terats på ett tydligt och utförligt sätt. Om namnet på anmälaren var känt för 
nämnden borde också denna uppgift ha antecknats. De på detta sätt dokumen-
terade uppgifterna skulle sedan ha lämnats till Astrid Lofs under ärendets 
handläggning. Jag är kritisk till den bristfälliga handläggningen som bl.a. har 
inneburit att uppgifter utan stöd har undanhållits den som anmälan riktades 
emot. 

Av nämndens remissvar framgår att handläggningen av muntliga anmäl-
ningar inte sker i överensstämmelse med den förut redovisade regleringen på 
området. Jag förutsätter att åtgärder vidtas för att rätta till bristerna. 

Det som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder endast följande an-
märkningar. 

Den information som en tjänsteman på olika sätt får del av under sin 
tjänstgöring kan givetvis tjäna som underlag för nämndens beslut att, när en 
direkt anmälan saknas, på eget initiativ inleda en granskning av en verksam-
het eller en eventuell störning. Också i en sådan situation bör det av doku-
mentationen i ärendet framgå vad som har föranlett granskningen. 

Ärendet avslutas. 
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Initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen 
för prövning av frågor om undantag från kommunens 
föreskrifter om avfallshantering 

(Dnr 3915-2004) 

Initiativet 

I ett ärende hos JO (dnr 2611-2004) hämtades muntliga upplysningar in från 
miljöchefen Richard Lindsköld vid miljökontoret i Leksands kommun. Av 
upplysningarna framkom bl.a. följande. En anmälan om uppehåll i sophämt-
ningen skall ges in till Leksand Vatten AB, det kommunala bolag som utför 
renhållningen i Leksands kommun. Bolaget meddelar skriftligen om uppehåll 
medges eller inte och lämnar således både positiva och negativa besked. Först 
sedan den som är missnöjd med ett sådant besked har skrivit till bolaget och 
vidhållit sin begäran överlämnas ärendet till Miljö- och hälsoskyddsnämnden 
i Leksands kommun för prövning och beslut.  

Med anledning av upplysningarna beslutade JO Berggren att inleda ett initia-
tivärende mot Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Leksands kommun. Nämn-
den anmodades att göra en utredning och yttra sig över ordningen för pröv-
ning av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering. 

Utredning 

Nämnden anförde i huvudsak följande (bilagorna utelämnade här). 

I enlighet med 22 och 23 §§ föreskrifter för avfallshantering i Leksands 
kommun prövas frågor om undantag från bestämmelserna i 23 § av renhålla-
ren Leksand Vatten AB, som är ett kommunalt bolag. 

Bolaget har en blankett som kan användas för att göra en anmälan, se bila-
ga 1. När anmälan inkommit till bolaget utreds frågan och beslut om att med-
ge eller inte medge uppehåll görs. På blanketten noterar bolaget om uppehåll 
beviljas eller ej. Sökande får därefter besked om att uppehåll beviljas, se bila-
ga 2, eller att uppehåll ej medges, se bilaga 3. 

För de fastighetsägare, som inte är nöjda med renhållarens bedömning, kan 
miljö- och hälsoskyddsnämnden fatta beslut i det enskilda ärendet. Fastig-
hetsägaren får då inkomma med en skrivelse med de uppgifter som krävs för 
nämndens handläggning. Beslut om uppehåll eller ej fattas då i varje enskilt 
fall. Beslutet kan överklagas. 

Av de skrivelser som inkommit till nämnden har vissa varit formulerade 
som en överklagan av Leksand Vattens beslut. I andra fall har inte skrivelsen 
formulerats som en överklagan. Skrivelser har inkommit både via bolaget och 
direkt till nämnden.  

Nämnden hanterar inte inkomna skrivelser som en överklagan utan fattar, 
efter eventuell komplettering och kommunicering, beslut. Detta beslut kan i 
sin tur överklagas. 

Eventuell överklagan handläggs och om samma bedömning kvarstår 
skickas överklagandet till länsstyrelsen. 

Till remissvaret fogades bl.a. Föreskrifter för avfallshantering i Leksands 
kommun som antogs av kommunen den 24 februari 1999. Föreskrifterna 
innehåller bl.a. följande.  



 

 

372 

2 006 /0 7 : J O1     

Undantag från renhållningsordningens bestämmelser 

22 § Undantag. 

Frågor om undantag prövas, då inte annat framgår av denna föreskrift, av 
miljö- och hälsoskyddsnämnden. 

23 § Uppehåll i hämtning. 

Uppehåll i hämtning vid permanentbostad kan efter anmälan till renhållaren 
medges fastighetsinnehavare om fastigheten inte kommer att utnyttjas under 
sammanhängande tid om minst 6 månader. För fritidsbostad kan uppehåll 
medges om fastigheten inte kommer att användas under en sammanhängande 
hämtningsperiod (15 maj–15 september). 

Anmälan skall vara inlämnad minst en månad före den avsedda uppehålls-
perioden påbörjas. 

Det skriftliga besked som bolaget lämnar när uppehåll inte medges (bilaga 3) 
har i huvudsak följande innehåll. 

Ansökan om uppehåll från sophämtning 

Ni har ansökt om uppehåll från sophämtning för er fritidsfastighet. 
Enligt renhållningslagstiftningen gäller att det avfall som uppkommer i en 

kommun ska omhändertas där. Fastighetsägaren har således skyldighet att 
lämna avfallet till kommunen och kommunen har skyldighet att omhänderta 
avfallet. 

Ni kan således inte av bolaget befrias från skyldigheten att lämna avfallet 
vid av kommunen anvisad plats så länge ni nyttjar ert fritidshus. För att erhål-
la undantag från skyldigheten att lämna avfall krävs enligt föreskrifter för 
avfallshantering i Leksands kommun att fastigheten inte används under en 
hämtningsperiod. 

Av er ansökan framgår att fastigheten används och att avfall uppstår. Lek-
sand Vatten AB kan enligt gällande bestämmelser därmed ej medge uppehåll 
från sophämtning. 

I beslut den 26 januari 2006 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

15 kap. miljöbalken innehåller bestämmelser om avfallshantering m.m. Enligt 
18 § tredje stycket kan fastighetsinnehavare eller nyttjanderättshavare som 
vill ha tillstånd att själva ta hand om avfall som uppkommit hos dem och som 
annars skall tas om hand av kommunen ansöka om sådan dispens hos den 
berörda kommunen. Bestämmelsen är tillämplig också för den situationen att 
fastigheten utnyttjas i så begränsad omfattning att något avfall över huvud 
taget inte uppstår (se Bengtsson m.fl., Miljöbalken, En kommentar, Del I, 
s. 15:28). Varje kommun får meddela närmare föreskrifter om prövningen.   

3 kap. 16 § kommunallagen (1991:900) reglerar möjligheten att lämna 
över vården av kommunala angelägenheter till kommunala företag. I andra 
stycket erinras om att vården av en angelägenhet som innefattar myndighets-
utövning enligt 11 kap. 6 § regeringsformen får överlämnas endast om det 
finns stöd för det i lag. 

Prövningen av frågor om undantag från kommunens föreskrifter för av-
fallshantering innefattar myndighetsutövning. Det saknas stöd i lag för att 
överlåta till en entreprenör att besluta i sådana frågor. De av kommunfullmäk-
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tige antagna föreskrifterna för avfallshantering kan därför inte ges den inne-
börden att frågorna i något fall undandras kommunens prövning. Med detta 
följer att den som ansöker om uppehåll i avfallshämtning utan ytterligare 
åtgärder för egen del skall få sin ansökan prövad av vederbörande kommunala 
nämnd. En annan sak är att det vid den prövningen av praktiska skäl kan 
finnas anledning att inhämta renhållarens uppfattning i saken. 

Jag förutsätter att miljö- och hälsoskyddsnämnden med beaktande av vad 
jag nyss har sagt ser över ordningen för den aktuella prövningen. 

Ärendet avslutas. 

En handläggare vid en länsstyrelse hjälpte sökande med att 
upprätta ansökningar och ritningar i ärenden om förprövning av 
djurstallar. Fråga om handläggaren därigenom på grund av jäv 
varit förhindrad att handlägga och föredra ärendet inför beslut 

(Dnr 157-2005) 

Initiativet 

Vid JO Berggrens inspektion av Länsstyrelsen i Kronobergs län den 26–28 
oktober 2004 granskades ärenden vid bl.a. lantbruks- och veterinärenheten. 
Vid granskningen och vid samtal med byggnadskonsulenten Harry Karlsson, 
som handlägger ärenden om förprövning av djurstallar framkom bl.a. följan-
de. Han hjälpte i många fall djurhållarna med att upprätta ansökan, och han 
hjälpte även till med att upprätta ritningar i ärendena. Harry Karlsson är före-
dragande i denna typ av ärenden. Beslut i ärendena fattas av länsveterinären.  

Sedan inspektionen avslutats inledde JO Berggren ett initiativärende mot 
länsstyrelsen och anmodade länsstyrelsen att göra en utredning och yttra sig 
rörande handläggningen av ärenden om förprövning av djurstallar. Av yttran-
det skulle bl.a. framgå länsstyrelsens syn på hur långt myndighetens service-
skyldighet sträcker sig då det gäller att vara behjälplig med att upprätta an-
sökningar och ritningar. Vidare skulle länsstyrelsen ge sin bedömning av hur 
medverkan vid upprättande av ansökan i ett förprövningsärende, t.ex. genom 
framställning av ritningar, förhåller sig till förvaltningslagens jävsregler.  

Utredning 

Efter remiss anförde länsstyrelsen (genom landshövdingen Lars-Åke Lagrell 
och länsrådet Claes Sjöblom) i huvudsak följande. 

Serviceskyldighet 

Enligt länsstyrelsens egen servicepolicy har länsstyrelsen ”alltid strävat efter 
att arbeta så snabbt, enkelt och rättssäkert som möjligt och samtidigt upprätt-
hålla en hög servicenivå”. Vidare sägs ”att i enkla ärenden kan även en ansö-
kan göras per telefon eller framföras muntligt vid besök på länsstyrelsen. 
Komplettering kan ofta ordnas per telefon. Enligt 4 § förvaltningslagen (FL) 
skall myndighet vägleda den enskilde, om det behövs för att han/hon skall 
kunna ta till vara sin rätt”. 
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Utifrån ovanstående allmänna servicepolicy anser länsstyrelsen att service-
skyldigheten i förprövningsärenden bör omfatta åtminstone följande punkter. 
1) Upplysning om vilka ansökningshandlingar som erfordras samt hur de 
skall fyllas i. 2) Svara på frågor angående olika stallösningars överensstäm-
melse med djurskyddslagstiftningen. 3) Rådgivning för att påverka djurhålla-
ren att välja en från djurskyddssynpunkt optimal lösning. 4) Hänvisa till andra 
aktörer för att få hjälp med upprättande av mera omfattande ritningar m.m. 

Jävsfrågan 
De jävsregler som länsstyrelsen har funnit tillämpliga i förprövningsärendena 
är 11 § 1 st 4 förvaltningslagen (1986:223) jämfört med 2 st samma paragraf. 
Den som skall handlägga ett ärende är jävig om han mot ersättning biträtt 
någon i saken. Från jäv bortses när frågan om opartiskhet uppenbarligen 
saknar betydelse. 

Det förekommer att länsstyrelsen lämnar hjälp utöver sin serviceskyldighet 
till medborgare som önskar utföra förprövningspliktiga åtgärder på sina stall-
byggnader. Det kan ske på olika sätt. Vanligast är att länsstyrelsen biträder 
med upprättande av enklare ritningar och skisser erforderliga för prövnings-
förfarandet. Två situationer kan få utgöra exempel. 

Djurhållaren har en långtgående idé om hur han vill ha stallbyggnaden. 
Han kommer med en enkel skiss gjord på fri hand, kanske inte helt skal-
enlig. Byggnadskonsulenten har ofta i dessa fall hjälpt sökanden med att 
göra en professionell ritning efter sökandens anvisningar. Länsstyrelsen 
har fakturerat sökanden för den tid som framställandet av ritningen har 
tagit. 

Djurhållaren har en vag idé om hur han vill ha stallbyggnaden och 
önskar mer långtgående råd av byggnadskonsulenten. Konsulenten besö-
ker sökanden och diskuterar möjliga lösningar på plats. Vid efterföljande 
möte, oftast på länsstyrelsen, diskuterar man olika lösningar och kommer 
fram till hur sökanden vill göra. Byggnadskonsulenten gör därefter en 
professionell ritning enligt den modell man har kommit överens om. 
Länsstyrelsen har fakturerat sökanden för den tid som åtgått för arbete 
utöver den egentliga förprövningen. 

Kronobergs län är ett jämförelsevis litet län med en liten lantbruksenhet. Det 
är inte möjligt att separera personalen fullständigt i olika frågor. Byggnads-
konsulenten medverkar även i KULM-programmet med utbildning av lant-
brukare i t.ex. utformande av djurvänliga byggnader. Även vid handläggning-
en av investeringsstöd har byggnadskonsulenten en viktig roll. 

Lantbruks- och veterinärenheten har sedan en tid en ytterligare tjänsteman 
med viss byggnadsteknisk bakgrund anställd som i allt större utsträckning 
upprättar de enklare ritningar som krävs i förprövningsärendena. Denna ”in-
fasning” sker i samråd med byggnadskonsulenten och länsveterinären. Väl 
värt att notera är att länsstyrelsen inte är behjälplig med fullständiga bygg-
handlingar, endast de handlingar som behövs inom förprövningen. 

Byggnadskonsulenten har i de båda typfallen ovan och visserligen mot er-
sättning biträtt sökanden i saken men länsstyrelsen anser att frågan om opar-
tiskhet uppenbarligen saknar betydelse i dessa fall. Förprövning enligt djur-
skyddsförordningen innebär att länsstyrelsen kontrollerar om den förpröv-
ningspliktiga åtgärden står i överensstämmelse med djurskyddslagstiftningen. 
Djurskyddslagens regler är av minimikaraktär. Detta innebär att om sökanden 
och byggnadskonsulenten är överens om lösningar som innebär ett djurskydd 
utöver lagkraven, vilket ofta är förhållandet i förevarande fall, så är detta 
enbart av godo och helt i djurskyddslagens anda. 

Byggnadskonsulenten pekar i sin rådgivning på olika lösningar och kan 
sedan rekommendera den ena före den andra av olika sakskäl. Det förekom-
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mer aldrig någon rådgivning som sätter ett fabrikat framför ett annat inom de 
olika typlösningarna. 

Byggnadskonsulenten föredrar slutligen ärendet för länsveterinären som 
beslutar. Länsveterinären kan också vara med som diskussionspartner under 
handläggningens gång, framför allt i större och mer komplicerade ärenden. 
Länsstyrelsen har också en uttalad ambition att i allt större utsträckning nyttja 
annan nu tillgänglig tjänsteman för upprättande av enklare ritningar i de ären-
den där byggnadskonsulenten är föredragande. Detta för att undvika alla 
eventuella misstankar om jäv. 

Åberopande ovanstående redovisning av de faktiska förhållandena i sam-
band med förprövningsärenden anser länsstyrelsen att handläggningen inte 
kommer i konflikt med förvaltningslagens jävsregler. Länsstyrelsen, genom 
beslutande länsveterinär, har att göra prövningen utifrån ett strikt regelsystem, 
där också frågan om eventuell opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. 

Till yttrandet var fogat en skrivelse med länsstyrelsens informationspolicy. 

Bedömning 

I beslut den 1 juni 2006 anförde JO Berggren följande. 

– – – 

I djurskyddsförordningen (1988:539) finns bestämmelser om bl.a. förpröv-
ning av djurstallar. Enligt 5 § får inte stall och andra förvaringsutrymmen för 
vissa djur uppföras, byggas till eller byggas om utan att stallen eller förva-
ringsutrymmena på förhand har godkänts från djurskydds- och djurhälsosyn-
punkt. Frågor om förhandsgodkännande prövas av länsstyrelsen, 6 §.  Läns-
styrelsens beslut får överklagas hos allmän förvaltningsdomstol, 38 § djur-
skyddslagen (1988:534). 

I 11 och 12 §§ förvaltningslagen finns bestämmelser om jäv. Den som är 
jävig får, i normalfallet, inte handlägga ärendet.  

De jävsgrunder som kan komma i fråga i det nu aktuella ärendet återfinns i 
11 § första stycket punkterna 4 och 5. Enligt fjärde punkten är den som skall 
handlägga ett ärende jävig om han har fört talan som ombud eller mot ersätt-
ning biträtt någon i saken, och enligt femte punkten kan jäv föreligga om det i 
övrigt finns någon särskild omständighet som är ägnad att rubba förtroendet 
till handläggarens opartiskhet i ärendet. Enligt 11 § andra stycket bortses från 
jäv när frågan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. 

Jävsreglerna omfattar inte bara den som skall besluta i ett ärende. Även 
den som bereder ett ärende eller föredrar ett ärende inför beslut omfattas av 
reglerna. 

Av utredningen har kommit fram att en tjänsteman vid länsstyrelsen i vissa 
fall är behjälplig vid upprättandet av ansökningar i förprövningsärenden. Hjäl-
pen får anses vara mer omfattande än vad som ryms inom begreppen rådgivning 
och service. En sådan omfattande medverkan t.ex. genom framställning av 
ritningar, grundar jäv avseende ärendets handläggning hos länsstyrelsen.  

Länsstyrelsen synes också mena att jävsreglerna kan vara tillämpliga, men 
hänvisar till 11 § andra stycket och gör gällande att frågan om opartiskhet 
uppenbarligen saknar betydelse i dessa fall.   

Bestämmelsen i 11 § andra stycket kan tillämpas då det rör sig om ärenden 
som är helt rutinbetonade och inte kräver några överväganden av den art att 



 

 

376 

2 006 /0 7 : J O1     

fråga om partiskhet eller opartiskhet kan uppkomma. Om ärendet i något 
hänseende är kontroversiellt, erbjuder alternativa lösningar eller kräver mera 
djupgående överväganden, måste jävsgrunderna uppmärksammas (se Bohlin 
& Warnling-Nerep, Förvaltningsrättens grunder, 2004, s. 144).  

Länsstyrelsens handläggning av förprövningsärenden kan inte anses vara 
av sådan rutinartad beskaffenhet att bestämmelsen i 11 § andra stycket är 
tillämplig. Handläggningen har därför enligt min mening stått i strid med 
jävsreglerna.  

Det är angeläget att länsstyrelsen organiserar sin verksamhet så att länssty-
relsens opartiskhet i myndighetsfunktionen inte sätts i fråga. 

– – – 

Fråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s 
strukturfonder kunde återkallas och ersättas med ett för honom 
mindre förmånligt beslut. Även fråga om beslutets 
överklagbarhet 

(Dnr 185-2005) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 14 januari 2005, klagade Anton Holm-
lund på Länsstyrelsen i Västerbottens län och Länsstyrelsen i Norrbottens län, 
samt på vissa tjänstemän hos myndigheterna, med anledning av handlägg-
ningen av ett ärende om bidrag inom ramen för ett EU-projekt. Hans klago-
mål gällde att ett beslut om att bevilja honom medel till projektet hade ändrats 
till att avse ett lägre belopp samt att länsstyrelsen därefter utan anledning hade 
innehållit alla beviljade medel. Av anmälan framgick följande. Den 22 januari 
2004 hade länsstyrelsen fattat ett beslut om investeringsutgift om högst 
91 750 kr. Sedan han hade lämnat in en redogörelse för sina utgifter under år 
2004, ersattes detta beslut den 30 november 2004 av ett nytt beslut om inve-
steringsutgift om högst 64 988 kr. Han kontaktade då länsstyrelsen som be-
klagade det inträffade men vidhöll att det senare beslutet skulle gälla. Läns-
styrelsen lovade att göra en snabb utbetalning i december av 2004 års ersätt-
ning och en utbetalning i januari för år 2005 för att mildra den ekonomiska 
skada som hade åsamkats honom. Vid tiden för hans anmälan till JO hade han 
ännu inte fått några pengar.  

Utredning  

JO lät hämta in handlingarna i Länsstyrelsens i Norrbottens län ärende (dnr 
602-18174-04). Bland dessa fanns en skrivelse den 5 december 2004 från 
Anton Holmlund, ställd till Länsstyrelsen i Norrbottens län och Länsstyrelsen 
i Västerbottens län, i vilken han invände mot att ett nytt beslut hade ersatt det 
ursprungliga. I materialet fanns vidare en skrivelse från Länsstyrelsen i Norr-
bottens län till Anton Holmlund den 8 december 2004.  
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JO tog också del av de båda i anmälan centrala beslut som meddelats av 
Länsstyrelsen i Norrbottens län den 22 januari och den 30 november 2004 i 
ärende med dnr 602-13-2004 angående stöd ur EG:s strukturfonder. Det 
förstnämnda beslutet hade rubriken ”Beslut om stöd ur EG:s strukturfonder 
för projekt i Mål 1 Norra Norrland” och innehöll följande beslutsmening: 

Länsstyrelsen i Norrbottens län beslutar med stöd av ramprogrammet för 
slåtterängar och betesmarker, dnr 115-18801-2001, ingående i SPD:n för 
Norra Norrland, åtgärd 4.5, om stöd för restaurering av naturbete vid Kryck-
lan. Stöd lämnas ur jordbruksfonden med högst 82 575 kronor. Av stödet 
betalar EG:s jordbruksfond 61 931 kronor och Sverige betalar 20 644 kronor. 
Stödet utgör 90 % av en stödgrundande investeringsutgift av högst 91 750. 
Beslutet gäller t.o.m. 2005-12-31.  

Beslutet den 30 november 2004 hade rubriken ”Beslut om stöd ur EG:s 
strukturfonder för projekt i Mål 1 Norra Norrland, enligt förordningen 
(2000:577) om stöd för miljö- och landsbygdsutvecklingsåtgärder” och inne-
höll följande beslutsmening: 

Länsstyrelsen i Norrbottens län beslutar att lämna stöd med högst 59 080 
kronor. Av stödet betalar EG:s jordbruksfond 44 310 kr och Sverige 14 770 
kr. Stödet utgör 90 % av en stödgrundande investeringsutgift av högst 64 988 
kronor.  

Beslutet tas med stöd av ramprogrammet för slåtterängar och betesmarker, 
dnr 115-18801-2001, ingående i SPD:n för Norra Norrland, åtgärd 4.5. 

Beslutet gäller t.o.m. år 31/12 2005. Notera att detta beslut endast omfattar 
två år av detta treåriga projekt, för det sista året tas ett separat beslut. 

Detta ersätter tidigare beslut taget 2004-01-22. Då restaureringsstödet är 
begränsat till maximalt 7 000 kr per hektar och år kan den tidigare beslutade 
summan ej godkännas. 

Länsstyrelsen i Norrbottens län anmodades därefter att göra en utredning och 
yttra sig angående handläggningen av Anton Holmlunds ansökan om stöd ur 
EG:s strukturfonder.  

I sitt den 12 april 2005 lämnade remissvar hänvisade länsstyrelsen till ett 
bifogat yttrande av lantbruksdirektören Gunnar Plym Forshell vid länsstyrel-
sens lantbruksenhet och anförde beträffande Anton Holmlunds anmälan – i 
vad den innefattade påstående om att länsstyrelsen förfor felaktigt då den 
ändrade beslutet den 22 januari 2004 – följande: 

Det är riktigt att länsstyrelsen den 30 november 2004 ändrade beslutet den 22 
januari 2004 på ett sådant sätt att det beviljade stödet till Anton Holmlund 
minskades från 82 575 kronor till 59 080 kronor. Ändringen var därigenom 
till nackdel för Anton Holmlund. 

Som framgår av Gunnar Plym Forshells yttrande var anledningen till änd-
ringen att länsstyrelsen uppmärksammat att det belopp som beviljats den 22 
januari 2004 var högre än det högsta belopp som var tillåtet att bevilja. Beslu-
tet var således inte förenligt med programdokumenten och gemenskapsregler-
na, vilket skulle komma att medföra att Kommissionen skulle kräva att Sveri-
ge återbetalade den del av beloppet som var högre än tillåtet. Länsstyrelsen 
bedömde att ett förfarande med krav på återbetalning från Kommissionen på 
olika sätt skulle innebära stora nackdelar för Sverige. Av den anledningen sökte 
länsstyrelsen efter andra lösningar för att komma till rätta med situationen. 

Den lösning som länsstyrelsen slutligen kom att stanna för var den ändring 
av beslutet som kom till uttryck genom beslutet den 30 november 2004. Läns-
styrelsen var därvid medveten om att 18 § i förordningen (1999:1424) om 
förvaltning av EG:s strukturfonder inte gav stöd för att göra en sådan ändring. 
För att ändå motverka de nackdelar som beslutet skulle medföra för Anton 
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Holmlund angav länsstyrelsen i nedre delen av sidan 1 i beslutet att beslutet 
endast omfattade två år av det treåriga projektet men att ett separat beslut 
skulle tas för det sista året. Eftersom det för närvarande råder en viss osäker-
het om medelstilldelningen för år 2006 har länsstyrelsen ännu inte tagit ställ-
ning till det tredje året av projektet. Länsstyrelsen bevakar dock den frågan 
och kommer att på eget initiativ besluta om saken när de nuvarande osäkerhe-
terna är klarlagda. Om medelstilldelningen medger kommer länsstyrelsen att 
bevilja Anton Holmlund stöd för projektet för år 2006 med 29 544 kronor. 
Därigenom kommer det totala stödet för honom att något överskrida det be-
lopp som beslutet den 22 januari 2004 omfattade. Länsstyrelsen har som am-
bition att kunna stödja pågående projekt till dess de är slutförda. Eftersom det 
nu rör sig om ett pågående projekt hyser länsstyrelsen förhoppningen att kun-
na lämna Anton Holmlund stöd även för år 2006. 

Länsstyrelsen gjorde i denna fråga följande sammanfattande bedömning: 

Länsstyrelsen kan konstatera att förutsättningarna för att ändra det för Anton 
Holmlund gynnande beslutet har saknats. Länsstyrelsen anser dock att änd-
ringen i någon mån kan försvaras mot bakgrund av de omständigheter som 
föranledde ändringen samt de åtgärder länsstyrelsen vidtagit för att kompen-
sera Anton Holmlund.  

Anton Holmlund gavs tillfälle att kommentera remissvaret men avhördes inte. 

I ett beslut den 7 april 2006 anförde stf JO Ragnemalm följande. 

Bedömning  

Jag begränsar min prövning till att avse den ur anmälarens perspektiv avgö-
rande och också från rättslig synpunkt centrala frågan, om länsstyrelsen ägt 
att återkalla ett för enskild gynnande beslut och ersätta det med ett för honom 
mindre förmånligt. Avslutningsvis anför jag också några synpunkter på möj-
ligheten att inom EG-rättens tillämpningsområde upprätthålla överklagande-
förbud. 

Frågan om förvaltningsmyndigheternas möjligheter att återkalla sina beslut 
– frågan om besluts negativa rättskraft – har i vår förfarandelagstiftning inte 
underkastats någon generell reglering. Förvaltningslagen (1986:223) innehål-
ler bara en bestämmelse (27 §) om skyldighet för myndigheterna att i vissa 
klara fall korrigera sina beslut, om det kan ske ”utan att det blir till nackdel 
för någon enskild part”, en regel som alltså inte är tillämplig i det nu aktuella 
fallet. I rättspraxis har emellertid utvecklats principer om vad som allmänt 
gäller om rättskraft och då särskilt beträffande möjligheterna att återkalla för 
den enskilde gynnande beslut. 

Huvudregeln är att den enskilde skall kunna lita på att för honom förmån-
ligt beslut står fast. Han skall kunna företa olika åtgärder på basis av beslutet 
utan att behöva riskera, att det plötsligt återkallas. Beslutet är i denna mening 
orubbligt. Huvudregeln genombryts i princip endast i tre undantagssituatio-
ner, nämligen om beslutet är försett med återkallelseförbehåll, om tvingande 
säkerhetsskäl kräver en omedelbar återkallelse eller om beslutet grundats på 
vilseledande uppgifter från den enskilde. (Se t.ex. JO 1990/91 s. 161 och 
Ragnemalm, Förvaltningsprocessrättens grunder, 7 u. 1992, s. 87 f.) Det kan 
nämnas att liknande regler gäller inom EG-rätten. (Se EG-domstolens dom i 
mål C-90/95 P, De Compte mot Parlamentet, REG 1997 s. I-1999.) 
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Inget av dessa undantag synes vara tillämpligt i Anton Holmlunds fall. 
Länsstyrelsen har inte grundat sin för anmälaren oförmånliga återkallelse på 
förekomsten av tvingande säkerhetsskäl eller på att han skulle ha vilselett 
myndigheten. Något återkallelseförbehåll har inte intagits i det ursprungliga 
beslutet, och länsstyrelsen har inte heller hänvisat till några regler om återkal-
lelse i de författningar enligt vilka beslutet meddelats. 

Länsstyrelsen medger i sitt remissyttrande också, att förutsättningar för att 
ändra det för Anton Holmlund gynnande beslutet saknats, men menar att 
korrigeringen ”i någon mån” kan försvaras mot bakgrund dels av de krav på 
återbetalning av EU-medel som Sverige kunde drabbas av om inte det ur-
sprungligen beviljade beloppet reducerades, dels av de åtgärder länsstyrelsen 
vidtagit för att kompensera Anton Holmlund. Jag kan inte uppfatta detta på 
annat sätt än att, i strid med gällande rättskraftsregler, Anton Holmlund – 
snarare än ”Sverige” – borde få betala priset för att ett delvis felaktigt beslut 
kommit att fattas. 

Även om jag har den största förståelse för de svårigheter länsstyrelsen stått 
inför, då man hade att tillämpa det utomordentligt snåriga konglomerat av 
bestämmelser som formar EU:s jordbrukspolitik, kan jag inte acceptera ett 
sådant synsätt. Rättskraftsreglerna är till för att skydda den enskilde och får 
inte urholkas av tekniska eller ekonomiska skäl. Från Anton Holmlunds syn-
punkt är det likgiltigt varifrån de honom tilldelade medlen kommer och vilka 
problem som kan uppkomma på myndighetsnivå om beslutet verkställs. Han 
har beviljats ett ekonomiskt stöd och har anspråk på detta, om inget av de skäl 
som bryter rättskraften kan åberopas. 

Jag vill i sammanhanget göra ett tillägg. I länsstyrelsens återkallelsebeslut 
den 30 november 2004 har intagits en – negativ – fullföljdshänvisning: ”En-
ligt 24 § förordningen (1999:1424) om förvaltning av EG:s strukturfonder kan 
beslutet inte överklagas.” Utan att gå närmare in på frågan om det åberopade 
stadgandet är riktigt tillämpat eller tolkat vill jag framhålla, att ett författ-
ningsstadgat överklagandeförbud inte alltid kan upprätthållas vid tillämpning 
av regler med EG-rättslig anknytning. Ett sådant förbud kan nämligen komma 
att strida mot gemenskapsrättens principer om domstolskontroll (se RÅ 1997 
ref. 65). Jag vill därför inte utesluta att ett överklagande av länsstyrelsens 
beslut ändå skulle kunna tas upp till prövning. 

Med den kritik som ligger i det anförda avslutas ärendet. 

Kritik mot en polismyndighet och en kommunal nämnd för 
felaktig tillämpning av djurskyddslagens (1988:534) 
bestämmelser om omhändertagande av djur m.m. 

(Dnr 334-2005 och 1606-2005) 

Anmälan 

I en anmälan som gavs in till Polismyndigheten i Gävleborgs län kritiserade 
Ulrika Lundmark polismyndigheten och Samhällsbyggnadsnämnden i Ljus-
dals kommun. Hon klagade på att hennes katt felaktigt hade avlivats i sam-
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band med kommunens verkställighet av polismyndighetens beslut om avliv-
ning av ett okänt antal förvildade katter samt yrkade skadestånd. Polismyn-
digheten har på Ulrika Lundmarks begäran överlämnat skrivelsen hit. 

Av anmälan jämte därtill fogade handlingar framgår bl.a. följande. 
Den 20 oktober 2004 fördes två personer genom polishandräckning till 

sjukhus för avgiftning från en fastighet i Ångsäter, Ljusdals kommun. I sam-
band med att detta skedde konstaterade en miljöinspektör att ett okänt antal 
halvvilda katter fanns på fastigheten. Katterna kunde ta sig in i och ut ur huset 
på fastigheten genom ett öppet fönster. I vardagsrummet påträffades en död 
katt som de andra katterna hade ätit av. Katterna hade varken tillgång till 
vatten eller foder inne i huset.  

Polisinspektören Lars Erik Nordin beslutade den 28 oktober 2004 att ”Kat-
terna, okänt antal men uppskattas till ett tiotal avlivas med stöd av 30 § Djur-
skyddslagen (1988:534)”. Som skäl för beslutet anförde han följande. 

Det finns ingen annan tillfredsställande lösning att hantera katterna. Katterna 
saknar mat, vatten och daglig tillsyn. De kan inte tas om hand utan måste 
fångas i fälla. Katter som är enligt uppgift halvvilda kan inte stallas upp i 
avvaktan på utredning och beslut. Katterna kan med goda skäl anses sjuka 
och psykiskt skadade enär de ätit av en död katt i fastigheten. 

I beslutet angavs vidare att Ljusdals kommun, miljöenheten, skulle verkställa 
beslutet och att katterna skulle avlivas i enlighet med gällande djurskyddslag-
stiftning. Slutligen angavs att beslutet kunde överklagas till allmän förvalt-
ningsdomstol.   

I yttranden som polismyndigheten fogat till anmälan uppgavs bl.a. att po-
lismyndigheten beklagade att Ulrika Lundmarks katt felaktigt hade avlivats 
men att polisens rutiner varit tillräckliga. 

Utredning 

Anmälan handlades hos JO i två ärenden, ett avseende polismyndigheten (dnr 
334-2005) samt ett avseende samhällsbyggnadsnämnden (dnr 1606-2005). 
Enligt överenskommelse med chefsjustitieombudsmannen Mats Melin, som 
har tillsyn över polisväsendet, handlade JO Berggren båda ärendena. I ärende 
334-2005 samråddes med Mats Melin. Detta beslut avser båda ärendena. 

Vid telefonsamtal uppgav miljöinspektören Therese Nilsson följande. 

Den 19 och 20 oktober 2004 var hon tillsammans med Ronni Sjölander vid 
den aktuella fastigheten i Ljusdal. Den 22 oktober 2004 samrådde hon med 
Lars-Erik Nordin vid polismyndigheten och den 28 oktober 2004 fick de 
beslutet om avlivning av katterna. Hon kontaktade då den kommunala skytten 
Per-Ove Eliasson för att denne skulle ta hand om avlivningen av katterna. 
Per-Ove Eliasson satte ut fällor som han kontrollerade under ett antal dagar. 
Den 10 november 2004 talade hon med Per-Ove Eliasson som uppgav att 11 
katter då var avlivade. 

Polismyndigheten anmodades därefter att lämna upplysningar om handlägg-
ningen av ärendet och särskilt ange om förutsättningar fanns för att vid det 
aktuella tillfället fatta ett beslut enligt 30 § djurskyddslagen och om ett sådant 
avlivningsbeslut kan överklagas. Myndigheten skulle dessutom yttra sig och 
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redovisa sin bedömning av det som kommit fram. I remissvaret anfördes i 
huvudsak följande. 

Förutsättningar för att fatta beslut enligt 30 § djurskyddslagen 

Enligt 30 § djurskyddslagen får en polisman avliva ett djur om det påträffas 
så svårt sjukt eller skadat att det bör avlivas omedelbart. Enligt förarbetena 
(prop. 1987/88:83) avser bestämmelsen endast sådana fall då det inte råder 
någon tvekan om att det enda handlingsalternativet är omedelbart avlivande. 

Bestämmelsens syfte är att kunna avliva ett djur i ett akut läge. Beslutet 
fattas av den enskilde polismannen. Bestämmelsen synes inte vara tillämplig i 
här aktuellt fall. Anledningen till att beslut ändå fattades om omedelbar avliv-
ning, var att detta ansågs som den enda rimliga åtgärden. 

Rätten att överklaga ett beslut enligt 30 § djurskyddslagen 

Polismyndigheten har i sitt beslut angivit att det kan överklagas till allmän 
förvaltningsdomstol. Detta är inte korrekt. Överklagande får ske av beslut 
som statlig myndighet har meddelat. Mot bakgrund av vad som anförts i före-
gående stycke, att det är den enskilde polismannen som beslutar om avlivning 
i ett akut läge, är detta inte att anse som ett överklagningsbart myndighetsbe-
slut. 

Polismyndigheten önskar samtidigt framföra som sin uppfattning att det 
inte är tillfredsställande att det inte finns möjlighet för myndigheten att fatta 
ett beslut om avlivning i ett fall som det här aktuella. Kostnaderna för upp-
stallning eller liknande skulle bli orimligt höga. Det skulle vara av stort värde 
om lagstiftaren fick vetskap om de problem som detta och liknande ärenden 
utgör för polismyndigheterna. En ändring av lagstiftningen skulle vara önsk-
värd. 

Anmälan remitterades till samhällsbyggnadsnämnden för utredning och ytt-
rande över nämndens handläggning, särskilt mot bakgrund av bestämmelser-
na i bl.a. 30, 32 och 34 §§ djurskyddslagen.  

Nämnden anförde i huvudsak följande. 

Polismyndigheten i Gävleborgs län beslutade den 28 oktober 2004 med stöd 
av 30 § djurskyddslagen att ett okänt antal halvt förvildade katter skulle avli-
vas på fastigheten Ångsäter x:x, Ljusdal. Samtliga katter var omärkta. Denna 
paragraf användes av polismyndigheten efter bedömning att ingen annan 
tillfredsställande lösning fanns. Katterna var halvvilda och kunde inte stallas 
upp i väntan på utredning och beslut. Djurhållaren var på grund av extraordi-
nära omständigheter inte i bostaden på 1–2 veckor och katterna skulle då 
varken få daglig tillsyn eller tillgång till vatten och foder under denna period. 

Polismyndigheten, tillsynsmyndigheten (dvs. samhällsbyggnadsnämnden) 
och länsstyrelsen kan besluta om omedelbart omhändertagande av djur som är 
utsatt för lidande enligt 32 § djurskyddslagen (1988:534). Beslut ska snarast 
underställas länsstyrelsen, om beslutet meddelats av någon annan än länssty-
relsen, som snarast ska avgöra om det fortsatt ska gälla. Enligt polismyndig-
hetens bedömning var inte denna paragraf användbar i detta ärende eftersom 
det bedömdes att infångande och uppstallning av katterna i avvaktan på läns-
styrelsens fastställande inte var hanterbart. Eftersom det inte var frågan om 
något omhändertagande är inte 34 § aktuell i detta ärende. 

Samhällsbyggnadsnämnden ifrågasätter inte polismyndighetens bedöm-
ning och anser att ett snabbt ingripande var nödvändigt eftersom djurhållaren 
inte skulle kunna sköta om katterna och uppstallning var inte aktuell eftersom 
de var halvvilda. 
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Ljusdals kommun, miljöenheten, verkställde efter polismyndighetens hem-
ställan beslutet om avlivning av katterna. 

Information till närmaste granne om avlivning av katter skedde samma dag 
beslutet verkställdes.  

Den av samhällsbyggnadsnämnden anlitade kommunale skytten har utan 
erinringar tidigare haft ett flertal uppdrag av liknande karaktär, på konsultba-
sis, under ca 7–8 års tid. Beställning har skett av miljöenheten, med redovis-
ning av uppdragets karaktär, plats m.m. Efter uppdragets avslutning har redo-
visning skett till uppdragsgivaren. 

Katten som felaktigt infångades och avlivades var inte märkt på något sätt, 
varken med tatuering i öra eller halsband. Katten kom från en fastighet belä-
gen cirka 1 km från Ångsäter x:x. 

Som kattägare bör man märka sina djur. Detta för att kunna identifiera 
djurägaren om t.ex. djuret blir påkört av ett fordon och skadas. 

Samhällsbyggnadsnämnden skall med anledning av det inträffade se över 
rutinerna för bl.a. information och identifiering av katter i samband med av-
livning. 

En katt har felaktigt avlivats, vilket är mycket beklagligt.    

Ulrika Lundmark gavs möjlighet att kommentera remissvaren.  

I beslut den 7 februari 2006 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Påträffas ett djur så svårt sjukt eller skadat att det bör avlivas omedelbart får 
enligt 30 § djurskyddslagen en veterinär eller en polisman och i brådskande 
fall någon annan genast avliva djuret. Som polismyndigheten har konstaterat i 
sitt remissvar avser bestämmelsen fall där det inte råder någon tvekan om att 
det enda alternativet är att omedelbart avliva djuret. Syftet med bestämmelsen 
är att förkorta lidandet hos ett svårt sjukt eller skadat djur. Givetvis förutsätter 
detta att den som vidtar åtgärden vet vilket djur som skall avlivas. Det är 
fråga om ett faktiskt handlande och det kan således aldrig bli aktuellt att fatta 
ett beslut i rättslig mening med stöd av bestämmelsen (jfr JO:s beslut den 12 
maj 2004, dnr 3601-2002).  

Om situationen inte är sådan att omedelbar avlivning enligt 30 § djur-
skyddslagen kommer i fråga, kan ett djur som far illa i stället omhändertas. I 
normala fall är det länsstyrelsen som beslutar om omhändertagande av djur 
(se 31 §). Finns det förutsättningar för att med stöd av 32 § första stycket 
omedelbart omhänderta ett djur som är utsatt för lidande kan dock, utöver 
länsstyrelsen, också annan tillsynsmyndighet eller polismyndigheten besluta 
om detta. Har ett sådant beslut meddelats av någon annan än länsstyrelsen 
skall beslutet enligt andra stycket underställas länsstyrelsen, som snarast skall 
avgöra om det skall fortsätta att gälla. Djurägaren har dessutom möjlighet att 
överklaga beslutet (38 §). Av 34 § följer att det endast är länsstyrelsen som 
kan besluta om vad som skall hända med ett djur som har omhändertagits, 
dvs. om djuret skall säljas, överlåtas på annat sätt eller avlivas samt att det är 
polismyndigheten som har att ombesörja att den av länsstyrelsen sålunda 
beslutade åtgärden verkställs. 

Av det nyss sagda följer att polismyndighetens beslut den 28 oktober 2004 
inte var lagligen grundat och att myndigheten saknat stöd för att uppdra åt 
kommunen att verkställa beslutet. Polismyndigheten har beklagat den felakti-
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ga handläggningen men kan självfallet inte undgå kritik. Myndigheten bör 
försäkra sig om att det finns tillräcklig kunskap för en korrekt handläggning 
av myndighetens uppgifter enligt djurskyddslagen. 

Det är när det gäller handläggningen hos kommunen anmärkningsvärt att 
samhällsbyggnadsnämnden accepterade och lät utföra uppdraget. Jag finner 
dock inte skäl att närmare beröra hur uppdraget faktiskt utfördes. Nämndens 
handläggning samt uppgifterna i remissvaret till JO visar på bristande insikter 
i den rättsliga regleringen på ett område, inom vilket nämnden ansvarar för 
den lokala tillsynen. Jag förutsätter att nämnden omgående informerar sig och 
berörd personal om regelsystemet.  

Det som i övrigt har förekommit i ärendet, bl.a. vad polismyndigheten har 
uttalat om behovet av lagstiftning, föranleder följande anmärkningar. 

Katter som med skäl kan antas vara övergivna eller förvildade får enligt 
7 § lagen (1943:459) om tillsyn över hundar och katter dödas av jakträtts-
havaren eller någon som företräder denne. Inom tätbebyggt område krävs 
tillstånd av polismyndigheten. Självfallet förutsätter såväl en tillämpning av 
nämnda bestämmelse som avlivning under hänvisning till djurskyddsskäl att 
det för vart och ett av de djur som berörs har kunnat bedömas att förutsätt-
ningarna för det tänkta förfarandet är uppfyllda. 

Länsstyrelsen skall snarast möjligt bestämma vad som skall hända med ett 
omhändertaget djur. Ett omhändertagande är således inte avsett att bestå un-
der längre tid än nödvändigt. Genom samordning mellan myndigheterna bör 
tiden för omhändertagandet kunna göras kort. Av 35 § andra stycket djur-
skyddslagen följer dessutom att kostnaden för ett omhändertagande av djur 
slutligt skall betalas av den som åtgärden har riktats mot, om det inte finns 
särskilda skäl till annat. Polismyndigheten kan också överväga att i stället för 
ett omedelbart omhändertagande skyndsamt anmäla till länsstyrelsen att det 
finns förutsättningar för ett omhändertagande enligt huvudregeln i 31 § djur-
skyddslagen (se 58 § djurskyddsförordningen [1988:539]). Länsstyrelsen ges 
då möjlighet att i ett sammanhang ta ställning till frågor om såväl omhänder-
tagande som därpå följande åtgärder. 

Upplysningsvis kan nämnas att JO inte är behörig att pröva skadeståndsan-
språk. 

Ärendet avslutas. 
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Utbildnings- och kultursektorn 
Eftersom det är svårt att utforma ett intyg rörande ett barn på ett 
sådant sätt att inte personalens neutralitet i en vårdnadskonflikt 
ifrågasätts bör förskolepersonal vara återhållsam med att avge 
intyg på den ena vårdnadshavarens begäran  

(Dnr 3795-2003) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde J.L. klagomål mot förskolan Ängsgården i 
Umeå kommun. Av anmälan framgick bl.a. följande. 

Han och K.W. hade gemensam vårdnad om dottern O., fyra år. O. hade 
gått på Ängsgården sedan hon var ett och ett halvt år. Rektor för förskolan var 
O:s mormor. Modern hade tidigare arbetat på förskolan. 

Vid den aktuella tidpunkten förelåg en vårdnadstvist mellan J.L. och K.W. 
Några dagar innan en muntlig förberedelse skulle hållas i tingsrätten fick J.L. 
ett brev från sin advokat. Till brevet var fogat en skrivelse rubricerad ”Doku-
mentation angående O.W. från förskolan Ängsgården”. J.L:s advokat hade 
fått skrivelsen från moderns advokat via telefax. Personal vid förskolan hade 
författat skrivelsen på moderns begäran och skickat den direkt till henne. Den 
var undertecknad av en förskollärare och en barnskötare.   

J.L. uppgav bl.a. följande. Han hade reagerat starkt på skrivelsen eftersom 
han inte kände igen det som beskrevs och då han uppfattade innehållet som 
kränkande. Han hade inte gett tillstånd till ”dokumentationen” och hade inte 
heller informerats om den av förskolepersonalen. Det som upprörde honom 
mest var vissa uttalanden rörande O:s utveckling och att personalens s.k. 
observationer hade gjorts under lång tid. Han ifrågasatte om inte de uppgivna 
iakttagelserna borde ha föranlett personalen att, enligt 14 kap. 1 § socialtjänst-
lagen (2001:453), göra en anmälan till socialnämnden rörande O.   

Den aktuella skrivelsen var fogad till anmälan. Skrivelsen innehöll bl.a. en 
redogörelse för de skillnader som personalen uppgav sig ha iakttagit i O:s 
beteende beroende på vilken förälder som hade lämnat respektive hämtat 
henne på förskolan.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtades upplysningar per telefon från E.W., rektor för för-
skolan Ängsgården. Hon uppgav bl.a. följande. Även om O. periodvis hade 
mått dåligt hade personalen inte ansett att det hade förelegat skäl att göra en 
anmälan till socialtjänsten. Förskolan hade dock försökt att föra en dialog 
med föräldrarna.  

Därefter remitterades anmälan till För- och grundskolenämnden i Umeå 
kommun för utredning och yttrande. I remissvaret anfördes följande. 

Pappan har ej haft kännedom om att dokumentationen lämnats till mamman. 
Allt som står nedskrivet har dock pappan informerats om muntligt. Med tanke 
på att personalen kände till att föräldrarna diskuterade vårdnadsfrågan borde 
personalen ha informerat pappan om dokumentationen. 
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Nämnden har gett förvaltningen i uppdrag att utfärda tydligare riktlinjer 
för hur situationer av denna art ska hanteras i verksamheten.  

Till remissvaret hade fogats den utredning som hade vidtagits i anledning av 
JO-anmälan. Vid samtal med de två tjänstemän som hade skrivit under ”do-
kumentationen” hade följande antecknats. 

Dokumentationen som anmälan riktar sig mot har sammanställts av hela ar-
betslaget på fyra personer men A.S. och K.B. skrev under den. Personalen 
uppger att de, vid ett flertal tillfällen, informerat pappan, J.L., om att de kände 
stark oro över hans dotter. Flickan verkade nedstämd och inåtvänd. Den per-
son som var flickans ansvarsfröken tog kontakt med pappan både per telefon 
och på förskolan och samtalade om dessa saker. Det som står i dokumentatio-
nen har alltså, enligt personalen, framförts muntligen till pappan vid flera 
tillfällen. 

När mamman till flickan begärde att få en skriftlig information om dottern 
ordnade personalen detta. Man visste dock inte hur mamman tänkte använda 
informationen. Två dagar senare ringde pappan till förskolan och till K.B. och 
berättade att han fått dokumentationen av sin advokat. Han var mycket upp-
rörd. Personalen bad om ursäkt för att de inte berättat för honom om doku-
mentationen och ville ha ett möte med pappan för att reda ut situationen. 
Pappan ville inte ha något möte med personalen. 

Eftersom dottern blivit äldre bytte hon avdelning inför sommaren. Perso-
nalen erbjöd då pappan ett avslutningssamtal som han avböjde. 

Han har fått all den skriftliga information som övriga föräldrar fått och bli-
vit kallad till föräldramöte på samma sätt som de övriga föräldrarna men han 
deltog inte i mötet. 

Vid samtal med förskolans rektor hade följande antecknats. 

Personalen pratade med rektor om sin oro för flickan och att de upplevde att 
pappan inte lyssnade till dem. Hon uppmanade dem då att samtala med pap-
pan vilket den person som var ansvarsfröken för flickan gjorde, se ovan. Rek-
tor har, på grund av släktskapet med flickan, försökt att vara neutral och hålla 
sig i bakgrunden och låtit personalen sköta situationen. 

J.L. yttrade sig över remissvaret. Han anförde bl.a. följande. Många av de 
uppgifter som har lämnats i remissvaret är felaktiga. Personalen hade inte 
informerat honom om att de hade känt stark oro för O. Han hade varken per 
telefon eller när han var på förskolan haft några samtal med personalen om 
det. När han hade frågat hur det fungerade för O. hade han alltid fått svaret att 
det fungerade bra. Utan indikationer på att något inte var bra hade han inte 
anledning att fråga vidare. – Personalen visste mycket väl vad den skriftliga 
informationen skulle användas till. – Han hade inte fått någon ursäkt eller 
kallelse eller begäran om möte. – Vårdnadsprocessen försenades på grund av 
skrivelsen från förskolan.  

I ett beslut den 31 oktober 2005 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Allmänt 

J.L. har klagat på att förskolepersonal, på moderns begäran och utan att in-
formera honom, har avgett en skrivelse rörande dottern. Skrivelsen har an-
vänts av modern i det då pågående vårdnadsmålet.  
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JO har i tidigare beslut uttalat att personal vid förskolor och skolor skall 
förhålla sig neutral vid tvister rörande vårdnad m.m. Det är viktigt att en vård-
nadshavare inte upplever att myndigheten tar ställning för den ena parten i en 
pågående vårdnadstvist. Även för berörda barn är det självfallet av stor bety-
delse att personalen inte dras in i föräldrarnas konflikt utan att förskolan, i så 
stor utsträckning som möjligt, får vara en fredad plats.  

Det anförda utesluter inte att en förskola på begäran av den ena vårdnads-
havaren lämnar skriftlig information (i det följande omnämnt såsom intyg) 
rörande ett barn. Några generella riktlinjer för hur ett sådant intyg som avges 
av förskolepersonal skall utformas finns inte. Det ligger dock i sakens natur 
såväl att intygsutfärdaren måste göra klart för sig vad intyget skall användas 
till som att intyget skall utformas med noggrannhet och omsorg. Det måste 
beaktas att ett intyg kan få betydelse i såväl offentliga som enskilda rättsför-
hållanden. Det är därför viktigt att intygsutfärdaren endast uttalar sig om 
förhållanden som han eller hon har tillräcklig kännedom om. Ett intyg skall 
som regel endast redovisa faktiska förhållanden och inte innehålla några vär-
deringar eller bedömningar. I sammanhanget vill jag också uppehålla mig 
något vid frågan om sekretess. Av 7 kap. 38 § sekretesslagen (1980:100) 
framgår att det i förskoleverksamhet gäller sekretess för uppgift om enskilds 
förhållanden, om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den som 
uppgiften rör eller någon honom närstående lider men. Detta innebär att möj-
ligheten att i ett intyg ta in uppgifter som rör den vårdnadshavare som inte har 
begärt intyget i vissa fall kan begränsas av den sekretess som gäller för upp-
giften hos förskolan.  

När förskolepersonal blir ombedd av den ena vårdnadshavaren att skriva 
ett intyg rörande ett barn torde det ofta vara i situationer som liknar den här 
aktuella, dvs. där det har inletts en domstolsprocess rörande vårdnaden. Det 
torde i dessa fall inte vara ovanligt att omständigheterna är sådana att perso-
nalen känner oro för det berörda barnet. I sammanhanget finns därför anled-
ning att peka på att förskolor under vissa förhållanden har både rätt och skyl-
dighet att lämna uppgifter till socialtjänsten. Regler om detta finns i olika 
författningar. 

När ett mål om vårdnad m.m. handläggs vid domstol skall rätten, enligt 
6 kap. 19 § föräldrabalken, se till att frågor om vårdnad, boende och umgänge 
blir tillbörligt utredda. Innan rätten avgör ett mål rörande en sådan fråga skall 
socialnämnden ges tillfälle att lämna upplysningar. Har nämnden tillgång till 
upplysningar som kan vara av betydelse för frågans bedömning är nämnden 
skyldig att lämna rätten sådana upplysningar. Rätten kan också ge social-
nämnd i uppdrag att utse någon att verkställa utredning rörande vårdnad, 
umgänge och boende. Inom ramen för en sådan utredning tar socialtjänsten 
regelmässigt kontakt med barnets förskola för att inhämta upplysningar.  

I 14 kap. 1 § socialtjänstlagen stadgas att myndigheter vars verksamhet be-
rör barn och ungdom är skyldiga att genast anmäla till socialnämnden om de i 
sin verksamhet får kännedom om något som kan innebära att socialnämnden 
behöver ingripa till ett barns skydd. Detta gäller även dem som är anställda 
hos sådana myndigheter. En erinran om anmälningsskyldigheten finns i 1 kap. 
2 a § skollagen (1985:1100). Anmälningsplikten förutsätter inte att det är 
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klarlagt att nämnden behöver ingripa. Även uppgifter som är svårbedömda 
eller obestyrkta skall anmälas om de tyder på att ett barn kan vara i behov av 
stöd eller hjälp från socialnämndens sida.  

Förskolan Ängsgårdens agerande  

Av utredningen framgår bl.a. följande. Mormodern var rektor för den förskola 
där O. vistades. Modern hade tidigare arbetat på förskolan. Vid den aktuella 
tidpunkten förelåg en vårdnadstvist mellan fadern och modern. Personalen vid 
förskolan ”kände till att föräldrarna diskuterade vårdnadsfrågan”. På moderns 
begäran skrev personalen ett intyg av vilket bl.a. framgick personalens iaktta-
gelser av skillnader i O:s beteende beroende på vilken förälder som hade 
lämnat respektive hämtat henne på förskolan. Intyget, ”dokumentationen”, 
tillställdes modern. Fadern fick del av handlingen via sitt ombud i vårdnadsmå-
let. Några dagar senare skulle en muntlig förberedelse äga rum i tingsrätten.   

De uppgifter som har framkommit under utredningen är delvis motstridiga. 
Tjänstemän vid förskolan har uppgett bl.a. att de kände stark oro för O. efter-
som hon var nedstämd och inåtvänd, att fadern hade informerats om detta av 
personalen och att de inte visste hur modern hade tänkt använda den skriftliga 
informationen. J.L. har i sin kommentar över remissvaret tillbakavisat uppgif-
terna om att han före den aktuella händelsen hade fått information om perso-
nalens oro för barnet. Han har även uppgett att personalen kände till hur mo-
dern tänkte använda skrivelsen.  

–––––––––––––– 

Såsom har anförts ovan kan ett intyg få betydelse både i offentliga och en-
skilda rättsförhållanden. För det fall förskolepersonalen inte visste vad mo-
dern avsåg att använda intyget till borde därför den saken ha klargjorts innan 
man tog ställning till moderns begäran. Personalen borde härvid också ha 
beaktat att de speciella släktskapsförhållandena i sig utgjorde en sådan 
omständighet som medförde risk för att J.L. skulle få den uppfattningen att 
förskolan inte var objektiv i sitt förhållningssätt till honom och O:s mor. En-
ligt min mening kan det i förevarande fall starkt ifrågasättas om det var lämp-
ligt att över huvud taget avge intyget. Personalen hade i stället, sedan det hade 
klargjorts att syftet med intyget var att det skulle inges till domstol i ett vård-
nadsmål, kunnat hänvisa till att uppgifter om O. kunde komma att lämnas 
inom ramen för en eventuell vårdnadsutredning. Vad gäller intygets utform-
ning kan vidare följande konstateras. Intyget innehåller både en redogörelse 
beträffande personalens egna iakttagelser och uttalanden som synes vara 
baserade på andras, O:s och moderns, uppgifter. Det är också skrivet på ett 
sådant sätt att jag har förståelse för att J.L. har uppfattat det som partiskt. 
Intyget borde ha begränsats till att avse faktiska förhållanden, redovisade på 
ett objektivt sätt. Förskolan borde även, vilket nämnden har medgett, ha in-
formerat J.L. om intyget.   

J.L. har också ifrågasatt om inte förskolan borde ha gjort en anmälan till 
socialtjänsten rörande O.  
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De omständigheter som, inom ramen för min utredning, har kommit fram 
rörande O. har inte varit sådana att det har förelegat skyldighet för förskolan 
att göra en anmälan till socialtjänsten enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen.  

Sammanfattning 

Det ovan anförda kan sammanfattas enligt följande. Det föreligger i och för 
sig inget formellt hinder mot att förskolepersonal, på begäran av den ena 
vårdnadshavaren, skriver ett intyg rörande ett barn. Emellertid ligger det i 
sakens natur att det är mycket svårt att utforma ett intyg av aktuellt slag på ett 
sådant sätt att det inte sätts i fråga huruvida personalen förhåller sig neutral i 
vårdnadskonflikten. Mot den bakgrunden bör, enligt min mening, förskole-
personal vara återhållsam med att avge sådana intyg. Uppgifter från barnets 
förskola inhämtas för övrigt regelmässigt av socialtjänsten i de fall en vård-
nadsutredning verkställs. Förskolan har således ofta möjlighet att på annat sätt 
än genom ett intyg vidarebefordra sina iakttagelser rörande barnet. Om intyg 
ändå avges skall självfallet den andra vårdnadshavaren hållas informerad. Det 
finns också anledning att understryka att förskolepersonal som känner oro för 
ett barn måste överväga om förhållandena är sådana att en anmälan bör göras 
till socialnämnden. 

–––––––––––––– 

Med de kritiska uttalanden som har gjorts vad gäller förskolans agerande i 
anledning av den ena vårdnadshavarens begäran om ett intyg avslutas ärendet. 

Handläggningen av ett skolskjutsärende. Bland annat fråga om 
en ansökan om ändring i utförandet av skolskjutsen skulle ha 
föranlett ett formellt överklagbart beslut  

(Dnr 4067-2004) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde P.N. klagomål mot Barn- och utbildnings-
nämnden i Bollebygds kommun angående handläggningen av ett skolskjuts-
ärende, m.m. I anmälan anfördes bl.a. följande. 

I augusti 2002 flyttade kommunen den hållplats där hans barn skulle stiga 
av och på skolskjutsen. Detta skedde utan att familjen fick någon information 
eller bereddes tillfälle att yttra sig. Den ändrade placeringen innebar att bar-
nen tvingades att gå en kilometer på en livsfarlig grusväg för att ta sig till och 
från den hållplats där skolskjutsen stannade. Det inträffade en dödsolycka på 
vägen år 2003. Grannkommunen bedömde att den aktuella vägen var alltför 
riskfylld för att användas som skolväg och erbjöd skolskjuts åt elever, trots att 
de minimiavstånd för erhållande av skolskjuts som angavs i skolskjutsbe-
stämmelserna inte var uppfyllda.   

Under tiden augusti 2002–november 2003 försökte familjen få till stånd en 
dialog med kommunen. De önskade överklaga beslutet att flytta hållplatsen, 



 

 

389

2 006 /0 7 : J O1  

men kommunen meddelade inte något ”officiellt” beslut. Kommunen neglige-
rade dem.  

I november 2003 utsattes hans yngste son för mobbning av en skolskjuts-
chaufför. Händelsen föranledde inte några åtgärder från kommunens sida. 
Barn- och utbildningsnämndens ordförande Leif Karlsson förtalade P.N. i ett 
offentligt brev från kommunen.  

Genom en skrivelse i maj 2004 meddelade kommunen att den vägrade att 
flytta tillbaka hållplatsen. Beslutet var fattat av en enskild tjänsteman och 
kunde därför inte överklagas, vilket kommunen var väl medveten om.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtades Länsrättens i Vänersborg beslut den 27 augusti 
2004 i mål nr 1578-04. Genom beslutet avvisades makarna N:s överklagande 
av det beslut som barn- och utbildningschefen i Bollebygds kommun hade 
fattat den 26 maj 2004 avseende begäran om flytt av hållplatsen. Länsrätten 
anförde bl.a. följande. 

Det i målet aktuella ärendet har påbörjats den 12 december 2002 av P.N. och 
U.N. Barn- och utbildningsnämnden har i beslut den 1 december 2003 lämnat 
Barn- och utbildningschefen i uppdrag att göra en utredning i aktuellt skol-
skjutsärende. Något uppdrag att besluta på nämndens vägnar har dock inte 
lämnats. Hållplatsen och vägen mellan familjen N:s hem samt den nuvarande 
hållplatsen har inspekterats av ordföranden och vice ordföranden i kommu-
nens Barn- och utbildningsnämnd och Barn- och utbildningschefen. Själva det 
överklagade beslutet har dock fattats enbart av Barn- och utbildningschefen i 
Bollebygds kommun som tjänsteman och utformats som ett svar på P.N:s och 
U.N:s skrivelser den 10 november och 8 december 2003 om flyttning av den 
aktuella skolskjutshållplatsen. Beslutet har, såvitt framgår, inte anmälts hos 
nämnden i efterhand som ett delegationsbeslut. Länsrätten finner därför att 
det aktuella svaret på P.N:s och U.N:s ansökan inte kan hänföras till ett sådant 
delegationsbeslut som får överklagas enligt 10 kap. 2 § KL. Överklagandet 
skall därför avvisas.   

Anmälan remitterades till Barn- och utbildningsnämnden i Bollebygds kom-
mun. Nämnden lämnade som sitt remissvar ett yttrande som hade upprättats 
av kommunchefen Lennie Johansson och utredaren Peter Friberg. I remissva-
ret anfördes bl.a. följande. 

/ – – – / 

Bollebygds kommun har utrett ärendet och lämnar svar på de framförda an-
klagelserna: 

1. Hållplatsen har aldrig flyttats. P.N:s barn fick åka med skolskjutsen, längre 
än till den ordinarie hållplatsen, då ett barn i grannhuset på grund av handi-
kapp var berättigat till skolskjuts. Detta på grund av tillmötesgående från 
skolskjutschauffören. Det handikappade barnet har idag flyttat. Något beslut 
om att flytta en hållplats har aldrig tagits. Hållplatsen för P.N:s barn låg pla-
cerad på samma plats då som nu. 

P.N. ansökte om att hållplatsen skulle flyttas. Beslutet att inte flytta håll-
platsen ansågs av barn- och utbildningsnämnden att ligga inom förvaltningens 
verkställighetsområde. Detta då det gällde att ge ett besked utifrån de av barn- 
och utbildningsnämnden beslutade riktlinjerna för skolskjuts och som inte 
innebar en förändring i en redan beviljad service. 
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2. Bollebygds kommun kan i viss mån instämma i den framförda kritiken. 
Behandlingen av ärendet har pågått i en längre tid än vad som kan anses vara 
skäligt. För att förbättra handläggningen av ärenden har barn- och utbild-
ningsförvaltningen anställt en utredare som bland annat arbetar med skol-
skjutsfrågor. 
3. P.N:s son tillrättavisades på ett icke acceptabelt sätt av skolskjutschauffö-
ren. Barn- och utbildningsförvaltningen diskuterade fallet med skolskjutsent-
reprenören, Trans Ge AB. Åtgärder som vidtogs var att skolskjutschauffören 
fick en muntlig tillrättavisning och att skolskjutschauffören inte längre kör 
bussen på den aktuella sträckan. 
4. Barn- och utbildningsnämndens ordförande Leif Karlsson svarade P.N. i ett 
brev (se bilaga 3) [bilagan här utelämnad, JO:s anm]. I brevet framför Leif 
Karlsson sina åsikter och ställningstagande såsom ordförande för barn- och 
utbildningsnämnden. Bollebygds kommuns utredning har inte funnit något 
stöd för P.N:s påstående om offentligt förtal. 
5. I JO:s yttrande i ärende 431-2002 skriver JO att det ytterst ankommer på de 
allmänna förvaltningsdomstolarna att pröva huruvida ett beslut är överklag-
bart. Barn- och utbildningsförvaltningen meddelade P.N. att beslutet gick att 
överklaga till Länsrätten i Västra Götaland. Länsrätten prövade ärendet och 
avvisade det. Beslutet har överklagats till Kammarrätten i Göteborg som inte 
beviljade prövningstillstånd. Således måste ärendet betraktas som tillkommet 
i laga ordning.  

Barn- och utbildningsförvaltningen har inte fattat något beslut om att flytta 
hållplatsen. Det skall också påpekas att Bollebygds kommun inte har fattat 
något beslut som försämrar en redan beviljad service. P.N:s barn fick åka 
längre än till den ordinarie skolskjutshållplatsen eftersom ett barn i grannhu-
set var berättigat till skolskjuts till och från hemmet. Bollebygds kommun har 
i sin utredning inte funnit något stöd för att beslutet skulle vara fattat som ett 
verkställighetsbeslut enkom för att förhindra en överklagan. 
6. Den aktuella skolvägen utgörs av en skogsväg utan asfaltbeläggning. På del 
av sträckan och vid hållplatsen är hastighetsbegränsningen satt till 30 km/h. 
Barn- och utbildningsnämnden i Bollebygds kommun har inte bedömt trafik-
förhållandena så att det anses som brott mot skollagen 4 kap. 7 §. P.N. har 
tidigare anfört att Lerums kommun har gjort en annan bedömning än Bolle-
bygds kommun och menar att eftersom vägen inte är asfalterad eller breddad 
inom Bollebygds kommun så skall den utgöra en större risk än inom Lerums 
kommun. Bollebygds kommun har gjort en motsatt bedömning och hävdar att 
en smalare väg sänker hastigheten och ökar säkerheten. Då huvuddelen av de 
skolskjutsberättigade barnen i Bollebygds kommun har en liknande väg till 
skolskjutshållplatsen har barn- och utbildningsnämnden inte funnit någon 
anledning att göra något undantag för P.N:s barn. Bollebygds kommun vill 
också framhålla att vårdnadshavarna har ett ansvar enligt föräldrabalken 
6 kap. § 2 för att barnen får den tillsyn som krävs utifrån barnens ålder och 
utveckling. 
7. P.N. har i en kompletterande skrivelse framfört ytterligare synpunkter om 
Bollebygds kommun samt hävdat att NTF och den lokala polisen skall ha 
framfört synpunkter om Bollebygds kommuns bedömning. Inga sådana syn-
punkter har framförts vare sig från polisen eller från NTF till Bollebygds 
kommun. 

P.N. framför anklagelser mot barn- och utbildningschef Martin Barkstedt 
och barn- och utbildningsnämndens ordförande Leif Karlsson. Utredningen 
har inte visat på något som stödjer P.N:s synpunkter. 

Barn- och utbildningsförvaltningens svar: 

Bollebygds kommun har utrett ärendet och anser att: 

– De framförda anklagelserna mot Martin Barkstedt och Leif Karlsson saknar 
grund. 
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– Att det fattade beslutet har tillkommit i laga ordning och att P.N. upplysts 
på det sätt som JO framför önskemål om i ärende 431-2002. 

– Handläggningstiden har överskridit tiden för vad som kan anses vara skä-
ligt. Barn- och utbildningsförvaltningen har anställt en utredare för att för-
bättra handläggningen av ärenden. 

– Att Bollebygds kommun uppfyller lagens krav på hur skolskjutsen skall 
anordnas ur trafiksäkerhetssynpunkt. 

Till remissvaret hade vissa handlingar fogats.  

P.N. kommenterade remissvaret och bifogade härvid vissa hand-lingar. Han 
anförde bl.a. följande. Till dess att han och hans hustru läste nämndens re-
missvar var de av uppfattningen att hållplatsen tidigare hade varit placerad i 
nära anslutning till deras bostad. Kommunen informerade inte dem om att 
deras barn tidigare hade åkt med på nåder och att hållplatsen inte hade flyt-
tats. Under tiden augusti 2002–november/december 2003 vidtog kommunen 
inte några åtgärder. Handläggningsprocessen påbörjades först i december 
2003. Kommunen vilseledde familjen när det påstods att beslutet gick att 
överklaga.  

I ett beslut den 23 februari 2006 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering  

I 4 kap. 7 § första stycket skollagen (1985:100) föreskrivs att hemkommunen 
är skyldig att sörja för att det för eleverna i grundskolan anordnas kostnadsfri 
skolskjuts, om sådan behövs med hänsyn till färdvägens längd, trafikförhål-
landena, funktionshinder hos en elev eller någon annan särskild omständighet.  

Någon ovillkorlig rätt till skolskjuts föreligger således inte utan bestäm-
melsen lämnar visst utrymme för kommunen att själv bedöma om behov av 
skolskjuts skall anses föreligga.  

Skolskjutsningen är ett ansvar för den nämnd inom kommunen som är sty-
relse för grundskolan i kommunen. Det är denna nämnd som skall ta ställning 
till hur skolskjutsningen i stort skall anordnas och till framställningar om att 
en viss elev skall ha rätt till skolskjuts. Denna beslutanderätt kan enligt vanli-
ga kommunalrättsliga principer delegeras till t.ex. någon tjänsteman på skol-
kansliet. Hur skolskjutsningen i stort skall vara anordnad kan också vara av-
handlat i kommunens skolplan, som fastställs av kommunfullmäktige. Det bör 
i sammanhanget påpekas att beslut om skolskjuts i vissa fall är att se som en 
ren verkställighet av ett övergripande skolskjutsbeslut. Så är fallet när det är 
helt klart att vissa elever skall ha skolskjuts enligt de regler som nämnden har 
beslutat om eller som framgår av skolplanen. Om ett skolskjutsärende där-
emot kräver en mer självständig bedömning av omständigheterna i det enskil-
da fallet måste beslutet fattas av nämnden eller någon som beslutanderätten är 
delegerad till. 

I 2 § förordningen (1970:340) om skolskjutsning stadgas bl.a. att skol-
skjutsning med avseende på tidsplaner och färdvägar skall ordnas så att kra-
ven på trafiksäkerhet tillgodoses. Styrelsen för skolväsendet bestämmer efter 
samråd med den kommunala nämnd som ansvarar för trafikfrågor, polismyn-
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digheten och väghållaren för varje skolskjuts färdväg och de platser där på- 
eller avstigning bör ske.  

Beslut i ett skolskjutsärende kan överklagas enligt bestämmelserna i 
10 kap. kommunallagen (1991:900) om laglighetsprövning. 

Bedömning 

Inledningsvis vill jag framhålla att sakfrågan – bedömningen av om P.N:s 
barn var berättigade att erhålla kostnadsfri skolskjuts till och från en plats i 
nära anslutning till bostaden – inte är en fråga som prövas av JO. Det är i 
stället kommunens hantering av ärendet i formellt avseende som är föremål 
för min granskning. 

Det kan konstateras att P.N:s barn var berättigade att erhålla kostnadsfri 
skolskjuts. I tiden före augusti 2002 fick de stiga på och av skolskjutsen på en 
plats i nära anslutning till familjens bostad. I remissvaret har nämnden anfört 
att detta hade sin bakgrund i att ett handikappat barn, som bodde granne med 
familjen N., var berättigat till skolskjuts till och från hemmet och att P.N:s 
barn på grund av tillmötesgående från skolskjutschauffören fick följa med 
skolskjutsen längre än till den ordinarie skolskjutshållplatsen.  

I remissvaret har nämnden redogjort för vad som har förevarit i det aktuel-
la ärendet från den 10 november 2003 och framåt. Nämnden har däremot inte 
bemött vad P.N. har anfört beträffande ärendets handläggning såvitt avser 
tiden augusti 2002–november 2003. Till remissvaret har nämnden dock fogat 
kommunens yttrande, daterat den 20 juni 2004, till Länsrätten i Vänersborg. I 
yttrandet anfördes bl.a. att makarna N. i ett e-meddelande till kommunen den 
12 december 2002 framförde önskemål om att deras barn skulle få fortsatt 
skolskjuts till en hållplats i anslutning till deras bostad, att barn- och utbild-
ningsförvaltningen lämnade ärendet utan åtgärd och att P.N. genom en skri-
velse som kom in till förvaltningen den 10 november 2003 på nytt framförde 
önskemål om att hållplatsen skulle flyttas.  

Av det anförda framgår att förevarande ärende aktualiserades hos kommu-
nen i vart fall den 12 december 2002. Det är anmärkningsvärt att nämnden 
trots detta, och då P.N. i anmälan till JO särskilt har anfört att kommunen 
negligerade dem fram till november 2003, över huvud taget inte har berört 
vad som förevar i ärendet under tiden den 12 december 2002–den 9 november 
2003.  

Det kan rent allmänt framhållas att kommunen redan i samband med att 
makarna N. för första gången initierade frågan om fortsatt skolskjuts till en 
plats i nära anslutning till bostaden borde ha klargjort för dem att skolskjuts-
hållplatsen inte hade flyttats och förklarat varför barnen fram till augusti 2002 
hade fått åka skolskjuts längre än till den ordinarie hållplatsen. 

Jag övergår nu till att behandla nämndens handläggning av det aktuella ären-
det från november 2003 och framåt. 

I en skrivelse daterad den 7 november 2003 framförde makarna N. önskemål 
om att skolskjutshållplatsen skulle flyttas till en plats närmare familjens bo-
stad eftersom vägen mellan bostaden och hållplatsen var trafikfarlig. Barn- 
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och utbildningsnämnden fattade den 1 december 2003 beslut om att ge barn- 
och utbildningschefen Martin Barkstedt i uppdrag att göra en utredning i 
ärendet. Nämndens ordförande Leif Karlsson framförde i ett brev daterat den 
1 december 2003 att en bedömning måste göras från fall till fall när kommu-
nen får in ett önskemål om utökad skolskjuts på grund av trafikfarlig väg. I ett 
brev till makarna N. den 3 december 2003 anförde Martin Barkstedt bl.a. att 
den aktuella vägen skulle besiktigas av representanter från nämnden, förvalt-
ningen och polismyndigheten samt att en individuell prövning därefter skulle 
göras i ärendet. Genom en skrivelse den 26 maj 2004 avslog Martin Barkstedt 
ansökan om ändrad placering av hållplatsen med motiveringen att kommunen 
inte hade funnit några synnerliga skäl till att flytta hållplatsen. I skrivelsen 
angavs vidare att hållplatsen och vägen mellan familjen N:s bostad och håll-
platsen hade inspekterats av representanter från Barn- och utbildningsnämn-
den i Bollebygds kommun och dess förvaltning. Till skrivelsen hade fogats en 
överklagandeanvisning. Makarna N. överklagade beslutet hos Länsrätten i 
Vänersborg. Länsrätten anförde i sitt beslut den 27 augusti 2004 bl.a. att det 
överklagade beslutet inte kunde hänföras till ett sådant delegationsbeslut som 
får överklagas enligt 10 kap. 2 § kommunallagen och avvisade överklagandet. 
P.N. överklagade länsrättens beslut till Kammarrätten i Göteborg, som inte 
meddelade prövningstillstånd.  

I ärendet aktualiseras gränsdragningen mellan beslut i kommunallagens 
mening och åtgärder av rent verkställande art. Ibland kan denna gräns vara 
svår att dra, och det kan finnas utrymme för att göra olika bedömningar i 
frågan om en åtgärd i det enskilda fallet kan hänföras till området för ren 
verkställighet. Under förutsättning att det finns klara målsättningar för verk-
samheten är det, enligt förarbetena till kommunallagen, mycket som talar för 
att många vardagliga åtgärder inom förvaltningen kan hänföras till ren verk-
ställighet, även om åtgärderna innefattar ett visst mått av självständigt ställ-
ningstagande (jfr prop. 1990/91:117 s. 204). Sådana åtgärder vidtas inte med 
stöd av delegation och behöver följaktligen inte anmälas till nämnden. Det 
saknas också möjlighet att överklaga sådana beslut för laglighetsprövning 
(10 kap. 2 § 2 kommunallagen).  

Av rättspraxis framgår att skollagens uppräkning av vilka omständigheter 
som kan medföra skyldighet för en kommun att anordna kostnadsfri skol-
skjuts innebär  att det i varje enskilt fall får göras en individuell prövning av 
en elevs möjlighet att färdas till och från skolan. Vid en sådan prövning skall 
beträffande trafikförhållandena hänsyn tas till den av eleven anlitade färdvä-
gens trafikfarlighet, varvid omständigheter som avsaknad av gångbana och 
trafiktäthet skall beaktas (jfr RÅ 1993 ref. 77 och RÅ 1994 ref. 84).  

I förevarande fall har det inte varit fråga om att bifalla eller avslå en ansö-
kan om skolskjuts, utan kommunen har haft att ta ställning till en ansökan om 
ändring i utförandet av den redan beviljade skolskjutsen. Av remissyttrandet 
framgår att barn- och utbildningsnämnden inte har delegerat beslutanderätten 
i förevarande skolskjutsärende till barn- och utbildningschefen. Nämnden har 
ansett att hans beslut att avslå ansökan om att flytta hållplatsen ligger inom 
förvaltningens verkställighetsområde eftersom beskedet lämnas utifrån de av 
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nämnden beslutade riktlinjerna för skolskjuts och att det inte innebär en för-
ändring i en redan beviljad service.  

För att kunna fatta beslut i anledning av makarna N:s ansökan om ändrad 
placering av skolskjutshållplatsen var det nödvändigt att ta ställning till trafik-
förhållandena på den väg som deras barn nu tvingades gå för att ta sig till och 
från hållplatsen. Bedömningen av om barnens skolväg, efter den faktiska 
ändringen av den plats där skolskjutsen stannade, uppfyllde kraven vad gäller 
trafiksäker miljö, måste i förevarande fall anses ha haft ett direkt samband 
med frågan om rätten till skolskjuts. Beslutet att avslå ansökan innefattade ett 
sådant tydligt moment av självständigt ställningstagande att det måste vara att 
betrakta som ett beslut i kommunallagens mening och inte som en åtgärd av 
rent verkställande art. Det har därför ankommit på nämnden eller den som 
nämnden har delegerat ansvaret till att fatta beslut i frågan. Barn- och utbild-
ningschefen har således inte – i avsaknad av delegation – kunnat fatta beslu-
tet.   

Följaktligen har nämnden brustit i sin skyldighet att meddela ett formellt 
överklagbart beslut med anledning av makarna N:s ansökan. Detta har inne-
burit att P.N. och hans hustru inte har getts möjlighet att få kommunens ställ-
ningstagande laglighetsprövat av allmän förvaltningsdomstol. Nämnden kan 
inte undgå kritik för denna brist i handläggningen.  

Vad som har kommit fram genom utredningen ger dock inte stöd för att 
kommunen, på det sätt som P.N. har gjort gällande, lät fatta det ifrågavarande 
beslutet på tjänstemannanivå för att undvika att kommunens ställningstagande 
skulle kunna laglighetsprövas av allmän förvaltningsdomstol eller att över-
klagandeanvisningen fogades till beslutet i vilseledande syfte.  

När det gäller handläggningstiden av det aktuella ärendet vill jag anföra föl-
jande.   

Av utredningen framgår att makarna N. gjorde en framställning i saken hos 
kommunen i vart fall den 12 december 2002 och att nämnden tog ställning i 
frågan först den 26 maj 2004. En så lång handläggningstid är självfallet oac-
ceptabel. Ärendet borde ha avgjorts långt tidigare än vad som skedde. Nämn-
den, som har vidgått att handläggningen har pågått en längre tid än vad som 
kan anses vara skäligt, förtjänar kritik även i detta avseende. Jag noterar att 
nämnden, enligt vad som framgår av remissvaret, har vidtagit åtgärder för att 
förbättra handläggningen av ärenden genom att det vid förvaltningen har 
anställts en utredare som bl.a. arbetar med skolskjutsfrågor.  

Jag vill avslutningsvis göra följande uttalanden beträffande den överkla-
gandeanvisning som kommunen fogade till beslutet den 26 maj 2004.  

Av utredningen i ärendet framgår att överklagandeanvisningen gällde s.k. 
förvaltningsbesvär. Enligt anvisningen skulle överklagandet ges in till barn- 
och utbildningsförvaltningen senast inom tre veckor från delfåendet av beslu-
tet. Överklagandeanvisningen var därmed felaktig, eftersom beslut i ett skol-
skjutsärende endast kan överklagas genom s.k. kommunalbesvär. Beslut som 
endast kan överklagas i den ordningen behöver inte förses med en överkla-
gandeanvisning. Överklagandetiden börjar i dessa fall att löpa från den dag då 
det tillkännages på kommunens anslagstavla att protokollet över beslutet har 
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justerats. Överklagande skall vidare ges in till länsrätten. Det finns anledning 
att framhålla att det för den enskildes rättssäkerhet är av största vikt att kor-
rekta överklagandeanvisningar ges.  

Det kan i sammanhanget nämnas att vissa frågor rörande skolskjuts be-
handlas inom ramen för det förslag till ny skollag som för närvarande bereds 
inom Regeringskansliet. Enligt förslaget skall skolskjuts utformas som en 
rättighet för eleven, vilket skulle leda till att beslut om skolskjuts kan över-
klagas genom förvaltningsbesvär (se SOU 2002:121 s. 307 och 410 f. samt 
Utbildnings- och kulturdepartementets utkast till lagrådsremiss med förslag 
till en ny skollag m.m., U2005/5584/S, s. 263 f.). 

Vad P.N. har anfört i övrigt föranleder inte något uttalande från min sida.  

––––––––––––––– 

Med den kritik som har uttalats avslutas ärendet. 

Handläggningen av ett skolskjutsärende. Bland annat fråga om 
kommun haft skyldighet att fatta beslut avseende förfluten tid 

(Dnr 3664-2004) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 7 september 2004, framförde C.A. kla-
gomål mot För- och grundskolenämnden i Umeå kommun samt ansvariga 
tjänstemän angående handläggningen av ett skolskjutsärende rörande hennes 
makes, J.A:s, son. Till anmälan hade fogats kopior av bl.a. beslut och domar i 
ärendet. 

C.A. redogjorde för händelseförloppet enligt följande. J.A. ansökte den 
4 september 2003 om skolskjuts för sin son som bodde hos honom varannan 
vecka. Den 10 september 2003 avslog rektor Anneli Lundberg ansökan. Till 
beslutet fogades information om hur man överklagar. I dom den 16 december 
2003 upphävde Länsrätten i Västerbottens län rektors beslut (mål nr 1638-
03). Umeå kommun överklagade domen och anförde att avslagsbeslutet hade 
fattats av fel tjänsteman inom kommunen och därför inte hade kunnat över-
klagas. Den 21 juni 2004 upphävde kammarrätten länsrättens dom. I ett e-
brev den 2 september 2004 till Margareta Rönngren, ordförande i för- och 
grundskolenämnden, krävde J.A. att hans ansökan omgående skulle behandlas 
av rätt tjänsteman. Därefter skedde under tiden den 3–7 september 2004 viss 
brevväxling per e-post mellan J.A. och Margareta Rönngren.  

C.A. anförde att tjänstemännen och för- och grundskolenämnden hade un-
derlåtit att se till att ansökan om skolskjuts överlämnades till/behandlades av 
någon med befogenhet att fatta beslut i ärendet. Vid tidpunkten för anmälan 
till JO hade det gått ett år sedan ansökan gjordes utan att J.A. fått ett giltigt 
beslut. Detta har inneburit att han inte kunnat överklaga till länsrätten. C.A. 
anförde vidare att tjänstemännen i övrigt hade brustit i handläggningen på 
bl.a. följande sätt. Anneli Lundberg agerade fel eftersom hon behandlade ett 
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ärende som hon inte hade befogenhet att besluta om. Hennes felaktiga age-
rande föranledde överklaganden till länsrätten och kammarrätten. Nämndens 
ordförande, Margareta Rönngren, meddelade att ingen ersättning skulle utgå 
för den tid J.A. själv bekostat skolskjutsen. Eftersom hon inte fattade något 
formellt beslut i ersättningsfrågan har J.A. inte kunnat överklaga till länsrät-
ten.  

Utredning 

Anmälan remitterades till För- och grundskolenämnden i Umeå kommun för 
utredning och yttrande. I nämndens yttrande anfördes bl.a. följande.  

Inledningsvis har kommunen inget att invända mot den redogörelse av hän-
delseförloppet som C.A. gjort i sin anmälan när det gäller tidsangivelserna. I 
fråga om överklagandet till kammarrätten den 22 december 2003, vill kom-
munen dock göra ett förtydligande. Länsrättens dom överklagades inte på 
grund av att kommunen ansåg att fel tjänsteman inom kommunen fattat beslu-
tet. Överklagandet gjordes av två anledningar. För det första ansåg kommu-
nen att beslutet inte var överklagbart på grund av att det rörde sig om ett rent 
verkställighetsbeslut. För det andra ansåg kommunen att man fattat rätt beslut 
i sakfrågan, och att detta borde fastställas för det fall att beslutet ändå var 
överklagbart. Kommunen kommer i det följande att yttra sig över de klagomål 
som framförts av C.A. 

Rektors behörighet att fatta beslut i skolskjutsärenden  

Kommunen har i tidigare skolskjutsärenden fått domslut från kammarrätten 
(mål nr 2573-02 samt 1048-02) med innebörden att de av rektor tagna beslu-
ten i skolskjutsärenden är en s.k. nullitet, då behörighet saknas genom delega-
tion, och det finns inslag av skönsmässig bedömning i ärendena. Detta var en 
bidragande orsak till att för- och grundskolenämnden antog förtydligade skol-
skjutsregler 2003-06-17. Där finns bl.a. följande formulering: "Vid växelvis 
boende utgår skolskjuts från den adress där eleven är folkbokförd om förut-
sättningarna för skolskjuts är uppfyllda från den adressen. Från den andra 
adressen utgår inte skolskjuts." Bestämmelserna började gälla höstterminen 
2003. J.A:s ansökan om skolskjuts inkom 2003-09-04. Det står enligt kom-
munens uppfattning klart att denna skrivning inte lämnar något utrymme för 
skönsmässiga bedömningar eller liknande hos den tjänsteman som skall till-
lämpa bestämmelserna. Tjänstemannens beslutsutrymme torde vara detsam-
ma, eller t.o.m. mindre, än beslutsutrymmet hos den som skall fatta beslut om 
debitering enligt en fastställd kommunal taxa eller liknande, beslut som bru-
kar anföras som skolexempel på beslut av rent verkställande art. Det förefaller 
orimligt att hävda att detta endast gäller så länge lagligheten av den kommu-
nala taxan är höjd över allt tvivel; dvs. så snart lagligheten kan sättas i fråga 
på grund av rättsutvecklingen i praxis eller av andra skäl kommer tjänsteman-
nen plötsligt att utrustas med en skönsmässig bedömning, närmast en möjlig-
het att kontrollera lagligheten av det grundbeslut han verkställer, som medför 
att hans beslutsutrymme vidgas väsentligt. Ett sådant resonemang skulle med-
föra att undantaget för beslut av rent verkställande art i 10 kap. 2 § kommu-
nallagen töms på allt reellt innehåll. Det kan tilläggas att de skolskjutsärenden 
som faktiskt kräver en bedömning, exempelvis då trafikförhållanden skall 
vägas in, är delegerade till Ann-Christin Gradin, biträdande skoldirektör. 

Rektor har haft behörighet att fatta beslutet inom ramen för sitt verksam-
hetsansvar. På grund av att det rört sig om ren verkställighet har ingen delega-
tion behövts. Kammarrätten ansåg att beslutet inte var överklagbart på samma 
grunder som man anfört i de tidigare domarna, utan hänsyn tagen till ovanstå-
ende nämndbeslut. Denna dom meddelades i juni 2004. Kort därefter utfärda-
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de Svenska Kommunförbundet ett cirkulär med innebörden att skolskjuts 
skulle beviljas från båda adresserna vid växelvis boende, om förutsättningarna 
därför är uppfyllda, oberoende av folkbokföringsadress. Kommunen har änd-
rat sina skolskjutsbestämmelser i enlighet med denna nya tillämpning. J.A:s 
son har i och med detta rätt till skolskjuts, vilket har verkställts av rektor Tage 
Ekbäck på Grisbackaskolan. J.A. fick besked den 9 september 2004. I och 
med denna händelseutveckling har enligt kommunens uppfattning anledning 
saknats att återuppta A:s skolskjutsansökan för 2003. Något retroaktivt bevil-
jande av skolskjuts eller ersättning för egna utlägg kan det enligt kommunens 
uppfattning inte bli fråga om, då det fattade beslutet följde de regler som 
gällde vid denna tid. 

Sakfrågan, beslut att avslå ansökan om skolskjuts 

Kommunen tolkar C.A:s anmälan till JO som att den även avser sakfrågan, 
dvs. huruvida skolskjuts borde ha beviljats eller ej. I det följande kommer 
kommunen att yttra sig över denna del.  

På senare år har flera ärenden av samma karaktär, dvs. fråga om skolskjuts 
vid växelvis boende, varit aktuella såväl i Umeå kommun som andra kommu-
ner. Skolskjutsbestämmelserna har alltid tolkats som att skolskjuts endast 
gäller från folkbokföringsadressen. I Regeringsrättens domslut 2002 ref. 91 
gavs en elev rätt till skolskjuts från såväl folkbokföringsadressen som den 
andre förälderns adress vid växelvis boende. Detta rättsfall går emot de utred-
ningar som på senare år framhållit att skolskjuts endast kan erhållas från folk-
bokföringsadressen.  

I SOU 2002:121 föreslår Skollagskommittén en lagändring med denna in-
nebörd. Denna lagändring är dock endast avsedd som ett förtydligande (s. 312), 
vilket tydligt visar att andemeningen i skolskjutsbestämmelserna hela tiden 
varit att skolskjuts endast kan utgå från folkbokföringsadressen. I 2002 års 
avgörande från Regeringsrätten är båda adresserna belägna inom samma 
skolas upptagningsområde. Umeå kommun har därför haft ståndpunkten att 
det i första hand är från folkbokföringsadressen som skolskjuts kan beviljas. 
Om skolskjuts skall beviljas från båda boendeadresserna har kommunen haft 
ståndpunkten att detta inte kan gälla oberoende av avståndet mellan de båda 
adresserna och avståndet till skolan. Att exempelvis bevilja skolskjuts där den 
andre boendeföräldern bor i en annan kommun har kommunen ansett vara en 
orimlig tolkning av såväl nämnda rättsfall som skollagen. Under sommaren 
2004 har Kommunförbundet utfärdat ett cirkulär med innebörden att skol-
skjuts vid växelvis boende skall beviljas från båda adresserna om de var och 
en för sig uppfyller kriterierna för skolskjuts. Därför har kommunen inför 
höstterminen 2004 tillämpat denna nya bedömningsnorm, med resultatet att 
bl.a. J.A:s son har beviljats skolskjuts från faderns bostad. 

Vad gäller frågan om retroaktiv ersättning, prövades denna av länsrätten i 
samband med J.A:s överklagande. Yrkandet avslogs. 

Kommunen vill sammanfattningsvis hävda att ärendet handlagts korrekt 
och enligt då gällande regler. Det beslut som fattades av rektor var inte ogil-
tigt. Dock har informationen till J.A. varit något otydlig, vilket gett honom 
intrycket att handläggningen varit felaktig och att kommunen varit medveten 
om detta. Kommunen beklagar detta. Vad gäller sakfrågan, togs det aktuella 
beslutet under en tidsperiod då rättsläget var synnerligen oklart. Kommunen 
hade gjort en bedömning som tog sig uttryck i de klara och otvetydiga skol-
skjutsbestämmelser som antogs av nämnden i juni 2003. Kommunens tolk-
ning av Skolskjutsreglerna hade då stöd av såväl Kommunförbundet som 
Skollagskommittén. Många andra kommuner använde sig av denna tillämp-
ning. De av nämnden antagna bestämmelserna överklagades aldrig. Dessa 
föreskrifter följdes av rektor, som inte heller hade något handlingsalternativ, 
utan endast hade att verkställa nämndens beslut. Att föreskrifterna därefter 
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har ändrats medför inte att varken handläggningen eller bedömningen varit 
lagstridig eller på annat sätt felaktig.  

Från för- och grundskolenämnden inhämtades en kopia av delegationsord-
ningen för nämnden, beslutad den 26 februari 2004 och justerad den 27 maj 
2004. 

C.A. kommenterade remissvaret och anförde därvid bl.a. följande. Hennes 
anmälan rör endast handläggningen av skolskjutsärendet, inte sakfrågan. 
Länsrätten prövade inte J.A:s yrkande om retroaktiv ersättning utan avvisade 
hans yrkande eftersom det inte kunde prövas av länsrätten. Umeå kommun 
har medvetet underlåtit att ta upp ärendet till prövning i rätt forum, dvs. för- 
och grundskolenämnden, vilket medför att medborgare står rättslösa. Det 
förefaller som om Umeå kommun medvetet ålagt rektorer, utan stöd av dele-
gation, att fatta beslut i skolskjutsärenden för att föräldrar inte skall kunna 
överklaga. 

I ett beslut den 4 maj 2006 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering, m.m. 

I 4 kap. 7 § första stycket skollagen (1985:100) föreskrivs att hemkommunen 
är skyldig att sörja för att det för eleverna i grundskolan anordnas kostnadsfri 
skolskjuts, om sådan behövs med hänsyn till färdvägens längd, trafikförhål-
landena, funktionshinder hos en elev eller någon annan särskild omständighet.  

Någon ovillkorlig rätt till skolskjuts föreligger således inte utan bestäm-
melsen lämnar visst utrymme för kommunen att själv bedöma om behov av 
skolskjuts skall anses föreligga. 

Skolskjutsning är ett ansvar för den nämnd inom kommunen som är styrel-
se för grundskolan i kommunen. Det är denna nämnd som skall ta ställning 
till hur skolskjutsningen i stort skall anordnas och till framställningar om att 
en viss elev skall ha rätt till skolskjuts. Denna beslutanderätt kan enligt vanli-
ga kommunalrättsliga principer delegeras till t.ex. någon tjänsteman på skol-
kansliet. Hur skolskjutsningen i stort skall vara anordnad kan också vara av-
handlat i kommunens skolplan, som fastställs av kommunfullmäktige. Det bör 
i sammanhanget påpekas att beslut om skolskjuts i vissa fall är att se som en 
ren verkställighet av ett övergripande skolskjutsbeslut. Så är fallet när det är 
helt klart att vissa elever skall ha skolskjuts enligt de regler som nämnden har 
beslutat om eller som framgår av skolplanen. Om ett skolskjutsärende där-
emot kräver en mer självständig bedömning av omständigheterna i det enskil-
da fallet måste beslutet fattas av nämnden eller någon som beslutanderätten är 
delegerad till. 

Beslut i ett skolskjutsärende kan överklagas enligt bestämmelserna i 
10 kap. kommunallagen (1991:900) om laglighetsprövning. 

Bedömning 

Jag vill framhålla att sakfrågan – bedömningen av om eleven var berättigad 
att erhålla skolskjuts från faderns adress – inte är en fråga som prövas av JO. 
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Det är kommunens hantering av ärendet i formellt hänseende som är föremål 
för anmälan och min granskning.  

Av utredningen i ärendet har i huvudsak följande framkommit angående 
handläggningen av ansökan om skolskjuts. Ansökan avslogs den 10 septem-
ber 2003 av rektor eftersom skolskjuts vid växelvis boende, enligt regler för 
skolskjuts som hade antagits av nämnden i juni 2003, endast beviljades från 
folkbokföringsadressen. Till beslutet fogades överklagandehänvisning avse-
ende laglighetsprövning. J.A. överklagade till länsrätten och begärde samti-
digt ersättning för de kostnader som han hade haft för att skjutsa sonen till 
skolan.  

Länsrätten tog, med hänvisning till Kammarrättens i Sundsvall beslut den 
8 oktober 2002 (mål nr 1048-2002), upp överklagandet till prövning och an-
förde som grund för detta följande. Prövning av en enskild elevs rätt till skol-
skjuts innebär myndighetsutövning och saknar inte helt inslag av skönsmässi-
ga bedömningar. Det överklagade beslutet har fattats av en rektor och enligt 
kommunens uppfattning är det också rektor som skall fatta beslutet. Att 
kommunen trots beslutens art inte formellt delegerat någon beslutanderätt till 
rektorerna bör inte medföra att besluten undandras från domstolsprövning. I 
dom den 16 december 2003 upphävde länsrätten rektors beslut i sak såsom 
stridande mot skollagen samt avvisade ersättningsyrkandet eftersom det inte 
kunde prövas av länsrätten.  

Kommunen överklagade till kammarrätten och yrkade i första hand att 
kammarrätten med undanröjande av länsrättens dom skulle avvisa J.A:s talan. 
I andra hand yrkade kommunen att kammarrätten i sakfrågan, med ändring av 
länsrättens dom, skulle avslå J.A:s talan. Som grund för förstahandsyrkandet 
anfördes sammanfattningsvis att beslutet inte hade fattats av nämnden, utan 
av en tjänsteman som inte hade delegation från nämnden och att beslutet var 
av rent verkställande art. Kammarrätten fann i beslut den 21 juni 2004 att 
rektorns beslut inte kunde anses utgöra ett nämndbeslut och att det därmed 
inte var överklagbart samt att ett sådant beslut inte heller kunde verkställas 
eller tillämpas på annat sätt. Länsrättens dom upphävdes och J.A:s överkla-
gande avvisades. Kammarrättens beslut överklagades inte.  

Under sommaren 2004 ändrades kommunens skolskjutsreglemente och 
J.A:s son beviljades den 9 september 2004 skolskjuts från faderns adress. 

I ärendet aktualiseras gränsdragningen mellan beslut i kommunallagens 
mening och åtgärder av rent verkställande art. Ibland kan denna gräns vara 
svår att dra, och det kan finnas utrymme för att göra olika bedömningar i 
frågan om en åtgärd i det enskilda fallet kan hänföras till området för ren 
verkställighet. Under förutsättning att det finns klara målsättningar för verk-
samheten är det, enligt förarbetena till kommunallagen, mycket som talar för 
att många vardagliga åtgärder inom förvaltningen kan hänföras till ren verk-
ställighet, även om åtgärderna innefattar ett visst mått av självständigt ställ-
ningstagande (jfr prop. 1990/91:117 s. 204). Sådana åtgärder vidtas inte med 
stöd av delegation och behöver följaktligen inte anmälas till nämnden. Det 
saknas också möjlighet att överklaga sådana beslut för laglighetsprövning 
(10 kap. 2 § 2 kommunallagen).  
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För- och grundskolenämnden har i sitt överklagande till kammarrätten och 
i sitt remissvar till JO anfört att beslutet om skolskjuts i förevarande fall var 
en åtgärd av rent verkställande art.  

Det är självfallet så att det finns ett utrymme för att göra olika bedömning-
ar i frågan om en åtgärd i det enskilda fallet kan hänföras till området för ren 
verkställighet. Med anledning därav samt då beslutet har varit föremål för 
domstolsprövning har jag inte funnit skäl att uttala någon uppfattning i saken. 
Däremot vill jag – mot bakgrund av nämndens uppfattning att det var fråga 
om en ren verkställighetsåtgärd – påpeka det olämpliga i att ett besked formu-
leras som om det vore ett formellt avslagsbeslut och att en överklagandehän-
visning bifogas. 

Det kan i sammanhanget nämnas att Regeringsrätten den 5 december 2005 
meddelade prövningstillstånd i ett mål mellan en privatperson och Umeå 
kommun (mål nr 460-04) som rör frågan om rektors beslut att inte bevilja 
skolskjuts hade kunnat överklagas i den ordning som anges i 10 kap. kommu-
nallagen. 

I anmälan har anförts att kommunen har vägrat att fatta ett giltigt beslut 
med anledning av J.A:s ansökan om skolskjuts. Av handlingarna som fogats 
till anmälan framgår att J.A. i ett e-meddelande den 2 september 2004 till för- 
och grundskolenämndens ordförande begärde att hans tidigare ansökan om 
skolskjuts skulle behandlas i rätt forum. Jag har tidigare konstaterat att J.A:s 
son beviljades skolskjuts den 9 september 2004. Nämnden har i remissvaret 
uppgett att i och med att sonen beviljades skolskjuts saknades anledning att 
återuppta J.A:s skolskjutsansökan från 2003 och att det inte kunde bli fråga 
om något retroaktivt beviljande av skolskjuts eller ersättning för egna utlägg 
eftersom det då fattade beslutet följde de regler som var gällande vid denna 
tid.  

Enligt min mening borde för- och grundskolenämndens uppfattning i den 
del J.A:s begäran avsåg skolskjuts för 2003 ha kommit till tydligt uttryck i 
form av ett beslut till fadern om att nämnden ansåg att frågan hade förfallit. 
Ett sådant beslut från nämnden hade kunnat överklagas enligt bestämmelserna 
i 10 kap. kommunallagen om laglighetsprövning. 

Klagomålen avser även att kommunen har underlåtit att fatta ett formellt 
överklagbart beslut i ersättningsfrågan. Ett krav på ersättning eller skadestånd 
från en enskild är ett civilrättsligt mellanhavande mellan den enskilde och 
kommunen. Om en kommun bestrider skadeståndsskyldighet återstår det för 
den enskilde att väcka skadeståndstalan vid allmän domstol som därmed yt-
terst kommer att pröva frågan. JO:s granskning begränsar sig därför till hur 
kommunen rent formellt har handlagt J.A:s framställan om ersättning. J.A. 
synes ursprungligen ha framfört sin begäran om ersättning i sitt överklagande 
till länsrätten. Av utredningen framgår inte klart när och i vilken form begä-
ran om ersättning för utlägg framställdes till för- och grundskolenämnden 
men frågan nämns i vart fall i ett e-meddelande till nämndens ordförande i 
början av september 2004. Nämndens ordförande har i ett e-meddelande till 
J.A. den 7 september 2004 uppgett att ”någon retroaktivitet kommer vi inte att 
gå med på”.  
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Det kan ifrågasättas om inte nämnden borde ha klargjort vilket anspråk på 
ersättning som J.A. ställde och lämnat ett formligt besked om sin inställning 
till anspråket. Vad som har kommit fram i denna del ger mig emellertid inte 
anledning att utreda frågan vidare. 

Det kan avslutningsvis nämnas att vissa frågor rörande skolskjuts behand-
las inom ramen för det förslag till ny skollag som för närvarande bereds inom 
Regeringskansliet. Enligt förslaget skall skolskjuts utformas som en rättighet 
för eleven, vilket skulle leda till att beslut om skolskjuts kan överklagas ge-
nom förvaltningsbesvär (se SOU 2002:121 s. 307 och 410 f. samt Utbild-
nings- och kulturdepartementets utkast till lagrådsremiss med förslag till ny 
skollag m.m., U2005/5584/S, s. 263 f.). 

––––––––––––– 

Ärendet avslutas med de påpekanden som har gjorts. 

Fråga om avsaknad av fast besökstid vid en av Centrala 
studiestödsnämndens (CSN) lokala arbetsenheter inneburit att 
de krav avseende myndigheternas tillgänglighet som uppställs i 
5 § förvaltningslagen (1986:223) har åsidosatts  

(Dnr 4789-2004) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde K.H., ordförande för Studentkåren Högskolan i 
Kalmar, klagomål mot CSN. Av anmälan framgick bl.a. följande. CSN:s 
lokala arbetsenhet i Kalmar genomförde den 1 november 2004 förändringar i 
sitt öppethållande. Den fasta besökstiden drogs in och kontakt skulle numera 
ske genom telefon, hemsida eller e-post. Det fanns dock möjlighet att boka tid 
för besök. K.H. ifrågasatte om avsaknaden av fast besökstid var förenlig med 
den serviceskyldighet som åläggs myndigheter enligt 5 § förvaltningslagen 
(1986:223). 

Utredning 

Inledningsvis inhämtade föredraganden per telefon upplysningar från kon-
torschefen Carin Birgersdotter, CSN:s lokala arbetsenhet i Kalmar. Hon upp-
gav bl.a. följande. 

Lokalkontoret i Kalmar hade tidigare fast besökstid måndag–fredag mellan 
kl. 13.00 och 15.00. Lokalkontoret har nu, efter ett beslut av myndigheten 
centralt, som ett försök infört tidsbokning per telefon. Efter sådan bokning 
kan besök ske även på andra tider än mellan kl. 13.00 och 15.00. 

De som önskar besöka lokalkontoret för att begära ut allmänna handlingar 
är hänvisade till att först ringa och framföra sin begäran. De kan därefter, om 
de så önskar, komma till kontoret, där det finns personal hela dagen. 

Föredraganden noterade i samband med samtalet att den som ringde till lo-
kalkontoret blev, genom en automatiserad svarsfunktion, uppmanad att ”ange 
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personnummer för den ärendet avser” innan samtalet kopplades vidare till 
telefonkön. 

CSN, huvudkontoret i Sundsvall, anmodades därefter att inkomma med ut-
redning och yttrande angående vad som framgick av anmälan och de upplys-
ningar som hade inhämtats. I remissvaret, beslutat av dåvarande generaldirek-
tören Björn Mårtensson, anfördes följande. 

CSN:s ställningstagande 

CSN är väl medveten om den författningsreglerade skyldigheten som finns 
för myndigheter att ha öppet för besök och om fasta besökstider beslutats ska 
detta särskilt anslås. Denna senare skyldighet synes främst vara motiverad 
utifrån allmänhetens rätt att ta del av allmänna handlingar och inte vara en 
påbjuden nivå för en myndighets servicefunktion. 

CSN:s lokala arbetsenheter saknar en särskild registratorsfunktion och mot 
den bakgrunden har CSN bedömt att det inte föreligger någon skyldighet att 
besluta om särskilda öppettider för alla lokala arbetsenheter inom CSN:s 
organisation. Någon absolut skyldighet för CSN att ha anslagna mottagnings-
tider på minst två timmar varje arbetsdag vid varje lokal arbetsenhet anser 
CSN inte finns. Bortsett från arbetsenheterna i Kalmar och Linköping samt 
kundcenter i Kiruna har för närvarande övriga arbetsenheter alltid anslagen 
receptionsmottagning under ett antal timmar varje vardag. 

Enligt CSN:s uppfattning måste behovet av fasta öppettider för spontana 
besök vid lokala arbetsenheter styras av hur stort behovet av detta bedöms 
vara på varje ort där arbetsenheten är placerad. Det är också viktigt att arbets-
enhetens resurser kan utnyttjas så att bästa effektiviteten nås vid service till 
allmänheten. Bortsett från allmänhetens intresse av att ta del av allmänna 
handlingar vilket tillgodoses på huvudkontoret måste motivet för fasta öppet-
tider vara att myndigheten därigenom bereder allmänheten den bästa servicen. 
För en arbetsenhet med begränsat antal anställda kan fasta öppettider vara 
mycket resurskrävande rent personellt. Det är inte möjligt att samtidigt med 
arbetet i receptionen också arbeta med andra arbetsuppgifter som telefonarbe-
te eller handläggning även om antalet besök är begränsat. Att ha fasta öppet-
tider innebär i dessa fall en mindre effektiv användning av personalresurserna 
på CSN. Detta innebär i sin tur att CSN inte kan ge optimal service åt allmän-
heten. 

Den tjänsteanteckning från JO som bifogats remissen utvisar att brister 
finns i CSN:s automatiserade svarsfunktion då någon ringer CSN:s 0771-
nummer. Enskilds personnummer är av intresse om anledningen till telefon-
samtalet är ett studiestödsärende då en snabb registrering av personnummer 
spar tid för den handläggare som tar emot samtalet. För övriga frågor, dvs. 
frågor som inte rör speciellt studiestödsärenden, ska inte CSN anmoda enskild 
att uppge personnummer för att kopplas vidare efter att ha ringt CSN:s 0771-
nummer. CSN kommer snarast att se till att ändring görs.  

Förändringar av CSN:s organisation 

Under 2003 tvingades CSN på grund av ekonomiska skäl att strukturera om 
CSN:s organisation; lägga ner elva lokala arbetsställen och säga upp nära 200 
personer. CSN består numera av huvudkontoret i Sundsvall samt lokala ar-
betsställen i Lund, Kalmar, Göteborg, Linköping, Stockholm, Visby, Eskils-
tuna, Örebro, Uppsala, Falun/Gävle, Sundsvall, Umeå och Kiruna. CSN har 
även besöksställen i Malmö och Luleå. Antalet orter där CSN har besöksstäl-
len har därmed minskat från 25 till 16. 



 

 

403

2 006 /0 7 : J O1  

CSN:s arbete med att förbättra servicen 

CSN har under tidigare år haft svårigheter att upprätthålla både en god tele-
fontillgänglighet och korta handläggningstider. CSN har därför på olika sätt 
arbetat för att effektivisera verksamheten, främst genom att öka andelen ma-
skinellt hanterade ärenden och förändrade arbetsrutiner. Under de senaste två 
åren minskade CSN:s handläggningstider men problem kvarstod med bristan-
de telefontillgänglighet och ett kraftigt ökat inflöde av e-brev i början av 
2004. 

Den stora minskningen av CSN:s personalstyrka krävde kraftfulla åtgärder 
för att CSN:s kunder inte skulle bli lidande. CSN förändrade styrningen av 
verksamheten och ökade effektiviteten genom ändrad arbetsfördelning mellan 
CSN:s arbetsställen. Vissa mindre arbetsuppgifter koncentrerades till några få 
arbetsställen för ökad rättssäkerhet och effektivitet. Genom förändrat arbets-
sätt har CSN trots resursminskningen lyckats behålla de korta handläggnings-
tiderna och samtidigt öka tillgängligheten i telefon. E-posthanteringen har 
effektiviserats. Antalet telefonsamtal är oförändrat högt däremot har antal e-
brev och antal besök på CSN:s besöksställen minskat markant.  

Personalneddragningen medförde att CSN:s totala resurser för kundservice 
i telefon, receptioner och e-post minskade. Den neddragna representationen i 
landet kom därför att skapa ett behov av en ny infrastruktur avseende service 
till allmänheten. För CSN är det viktigt att söka skapa en servicefunktion till 
allmänheten som inte är beroende av enskilds bostadsort eller studiebakgrund 
utan som i så hög grad som möjligt styrs av enskilds behov av kontakter med 
CSN. 

För att kunna nå personer på andra orter än där CSN har något arbetsställe 
arbetar CSN aktivt med s.k. vidareinformatörer vid de olika skolorna. Syftet 
är att alla studerande – oberoende av avstånd till CSN – ska kunna få informa-
tion och annan service. Dessa vidareinformatörer är ofta de som allra först 
kommer i kontakt med någon som har frågor inom CSN:s verksamhetsområde 
varför det är viktigt att vidareinformatörerna har såväl goda kunskaper som 
kontakter med CSN. 

En ytterligare utveckling av det dagliga arbetet inom CSN är dessutom 
nödvändig för att få en så effektiv verksamhet som möjligt. Det är viktigt att 
arbetsinsatserna prioriteras utifrån de krav som kan ställas på CSN såväl från 
statsmakten som från enskilda. 

CSN har koncentrerat de insatser CSN gör för att förbättra servicen till en-
skilda och samtidigt sökt fånga upp de studerande som är i störst behov av råd 
och hjälp från CSN. Ett antagande utifrån CSN:s verksamhet i denna del tyder 
på att CSN kan ha svårigheter att så tidigt som möjligt fånga upp studerande 
med de största behoven av råd och stöd i studiesociala frågor. Antalet perso-
ner med stora behov av råd och stöd har ökat under senare år. Det är beträf-
fande denna grupp av CSN:s intressenter också viktigt att CSN får möjlighe-
ter till kontakter så tidigt som möjligt och det är vidare önskvärt att CSN till 
viss del kan styra den första kontakten till en kvalificerad handläggare som är 
specialiserad inom det studiesociala område som den enskilde har frågor om. 
Det är också viktigt att personalen utan tidspress kan informera enskilda som 
besöker ett arbetsställe. 

CSN arbetar aktivt med att försöka nå de personer som har störst behov av 
råd och stöd från CSN för att på så sätt förbättra servicen till enskilda. CSN 
har därför gjort det möjligt för enskilda att boka besök med en handläggare 
hos CSN. Tills vidare marknadsförs denna möjlighet endast för arbetsstället i 
Kalmar. 

Vid en hård prioritering av arbetsinsatserna är det också viktigt att CSN 
söker styra tillgängligheten av information och upplysningar på sådant sätt att 
enskild själv snabbt kan erhålla efterfrågad information. Via CSN:s webbplats 
kan då alla med tillgång till dator få information och även lämna uppgifter till 
CSN under hela dygnet. Under de senaste åren har CSN också kunnat konsta-
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tera att antalet besök där ökat kraftigt. CSN har också utökat telefontiderna 
för att enskilda – oberoende av bostadsort – enklare ska kunna nå CSN. 

Det är i detta sammanhang viktigt att uppmärksamma att en stor grupp 
som önskar kontakt med CSN är de som slutat studera och har frågor om 
återbetalningen av lånen. Detta gäller särskilt vid de tidpunkter CSN aviserat 
avgifter för låntagarna. Gruppen återbetalare ökar och kontakterna med dessa 
låntagare rör då ofta personrelaterade problem som kan vara mycket tidskrä-
vande för CSN:s personal. 

CSN:s öppettider för spontana besök 

I samband med att anpassa CSN till de organisatoriska förändringar som 
gjorts har öppethållandetiderna minskats till två timmar per dag vid de flesta 
arbetsenheterna eftersom antalet spontana besök minskat. CSN:s registrators-
funktion finns på CSN:s huvudkontor i Sundsvall som har receptionen öppen 
för spontana besök klockan 09–12 och 13–15 varje dag. 

På vissa orter där det finns ett stort behov av att komma i kontakt med 
CSN har öppettiderna ökat genom att CSN också har arbetsplatser på särskil-
da mötesplatser. Det gäller framför allt Stockholm, Göteborg och Malmö. 

CSN har däremot beslutat att minska öppettiderna på två orter med få be-
sök, nämligen Kalmar och Linköping. Kundcenter i Kiruna som har som 
huvuduppgift att ge telefonservice har inte öppet för spontana besök. 

CSN:s arbetsenhet i Linköping kommer – förutom vid terminsstarter – att 
begränsa öppettiderna till två timmar per dag under måndag till onsdag. Un-
der terminsstart är dock alltid en tjänsteman varje dag anträffbar på CSN:s 
mötesplats på Zenit inom universitetsområdet och kan där fullgöra alla ar-
betsuppgifter på sätt som på den ordinarie arbetsplatsen. Däremot kommer 
denna mötesplats inte vara tillgänglig för spontana besök annat än under tors-
dag och fredag övrig terminstid och stängd under alla lov. 

CSN:s arbetsenhet i Kalmar har cirka 20 anställda. Enheten ska ge person-
lig service till personer inom ett geografiskt område som förutom Kalmar län 
består av Kronobergs och Blekinge län. Härtill kommer att arbetsenheten i 
Kalmar även har delvis handläggaransvar för studiehjälpsfrågor inom Jönkö-
pings län. 

Vid resursplanering inom arbetsenheten i Kalmar ifrågasattes till vilken 
nytta resurser avsattes för att bemanna receptionen. Antalet besök hade under 
de senaste två åren minskat betydligt i omfattning och någon kvalitativ råd-
givning efterfrågades vanligtvis inte. Arbetsenheten i Kalmar arbetar till stor 
del med telefonservice och det är inte möjligt för den som är avsatt för recep-
tionsarbete att samtidigt delta i telefonservicearbetet. Mot denna bakgrund 
aktualiserades frågan om ett förändrat arbetssätt. I stort sett alla besök under 
senare tid kunde ha klarats av genom ett telefonsamtal eller genom att hand-
lingar lades i brevlådan vid entrén i stället för att lämnas över disk. CSN be-
slutade då att på försök stänga arbetsenheten i Kalmar för spontana besök. 
Hur länge detta försök ska pågå har inte bestämts men uppföljning och utvär-
dering kommer att ske under hösten 2005. 

Personalen i Kalmar hade också en önskan att mer aktivt få ta hand om de 
personer som har mer omfattande behov av information. För att detta ska ske 
så effektivt som möjligt krävs då en planering så att den som söker upp ar-
betsstället för särskild rådgivning också får möta en handläggare som helst är 
specialiserad på just den del av det studiesociala området som berörs av de 
frågor den enskilde har. Arbetsenheten vill alltså skapa mer resurser för inbo-
kade besök för mer kvalificerad rådgivning. Genom beställning av besökstid 
kan besök bokas in under hela arbetsdagen och enskild behöver då inte tids-
mässigt anpassa besöket till en särskild tidpunkt. Med hänsyn till det stora 
geografiska område som enheten servicemässigt ska betjäna krävs bl.a. utvid-
gade kontakter med vidareinformatörer inom utbildningsväsendet så att alla 
inom området kan få samma möjlighet till service i studiesociala frågor som 
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de som bor i Kalmar eller ortens omedelbara närhet. Det kan då inte uteslutas 
att personal från Kalmar stämmer möte med enskild på ort utanför Kalmar om 
inte den enskilde kan ta sig till Kalmar. Tid och resurser måste då avsättas för 
utökade informationsinsatser till vidareinformatörer och möjligheter till per-
sonliga kontakter med de personer som vid telefonkontakt med CSN begär att 
få komma på besök för att prata om sitt ärende. Naturligtvis kan även CSN:s 
personal vid telefonsamtal föreslå ett personligt sammanträffande för att un-
derlätta informationsutbytet. 

CSN:s telefon- och besökstider 

CSN har ett för hela organisationen gemensamt telefonnummer som allmän-
heten ringer för att komma i kontakt med CSN. Telefonarbetet har därför 
sedan flera år inte längre en geografisk anknytning till visst lokalt arbetsställe 
inom Sverige mot bakgrund av enskilds bostads- eller studieort. Telefonlin-
jerna är öppna klockan 08.00–16.30, dvs. numera hela arbetsdagen, och flera 
hundra handläggare är dagligen schemalagda för enbart telefonarbete under 
viss del av dagen. CSN har även en gemensam postadress för ansökningar 
och brev. CSN tillämpar elektronisk dokumenthantering och inkomna hand-
lingar blir efter skanning tillgängliga för alla inom CSN. 

För att effektivisera telefon- och handläggningsrutinerna finns en fördel-
ning mellan de lokala arbetsenheterna på sätt att vissa enheter har telefonser-
vice som huvuduppgift och andra har ärendehandläggning. Alla lokala arbets-
enheter – inklusive kundcenter i Kiruna – arbetar dagligen med både telefon- 
och handläggningsuppgifter om än i olika omfattning. Inte heller ärendehand-
läggningen har således längre någon geografisk anknytning till visst lokalt 
arbetsställe inom Sverige mot bakgrund av enskilds bostads- eller studieort. 
CSN:s strävan är att alla kunder oavsett bostadsort, ska få lika snabb hand-
läggning och lika god tillgänglighet i telefon- och e-posthantering. 

Avslutningsvis vill CSN framhålla följande. Det är alltså viktigt att CSN 
kan ge en så kvalificerad service som möjligt och CSN:s lokala arbetsenheter 
avsätter stora personella resurser för personliga kontakter med såväl allmän-
heten som anställda inom utbildningsväsendet och andra myndigheter inom 
bestämda geografiska områden. Dessa områden har genom den tidigare 
nämnda omorganisationen av CSN ytmässigt ökat vilket naturligtvis medför 
att tidigare arbetssätt måste förändras även mot denna bakgrund och alltså 
inte enbart mot redovisad personalneddragning som omorganisationen med-
förde.  

K.H. yttrade sig över remissvaret. 

Vid telefonsamtal den 1 februari 2006 lämnade chefsjuristen Åke Linander, 
CSN, bl.a. följande upplysningar. Utvärderingen av försöket med att inte ha 
fast besökstid vid den lokala arbetsenheten i Kalmar har påbörjats. Enligt de 
uppgifter han har tagit del av har försöket fungerat bra. CSN har inte, förutom 
från studentkåren vid Högskolan i Kalmar, fått in några klagomål i saken. 

I ett beslut den 28 februari 2006 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering 

Offentlighetsprincipen innebär bl.a. att den enskilde har rätt att ta del av all-
männa handlingar som förvaras hos myndigheter. Enligt tryckfrihetsförord-
ningens bestämmelser skall en begärd handling lämnas ut genast eller så snart 
det är möjligt om det inte föreligger hinder mot ett utlämnande (2 kap. 12 § 
tryckfrihetsförordningen). 
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I 4 och 5 §§ förvaltningslagen (1986:223), FL, finns bestämmelser om stat-
liga och kommunala myndigheters serviceskyldighet gentemot enskilda. I 4 § 
FL finns bestämmelser om myndigheternas skyldighet att lämna vägledning, 
upplysningar, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som rör myn-
dighetens verksamhetsområde. I 5 § FL regleras frågan om myndigheternas 
tillgänglighet. 

Enligt bestämmelsen i 5 § FL skall myndigheterna ta emot besök och tele-
fonsamtal från enskilda. Om särskilda tider för detta är bestämda, skall all-
mänheten underrättas om dem på lämpligt sätt. Myndigheterna skall också se 
till att det är möjligt för enskilda att kontakta dem med hjälp av telefax och 
elektronisk post och att svar kan lämnas på samma sätt. En myndighet skall – 
med undantag för midsommarafton, julafton och nyårsafton – ha öppet under 
minst två timmar varje helgfri måndag–fredag för att kunna ta emot och regi-
strera allmänna handlingar och för att kunna ta emot framställningar om att få 
ta del av allmänna handlingar som förvaras hos myndigheten.  

Bestämmelsen om öppethållandetider i 5 § FL trädde i kraft den 1 juli 1999. 
Om hur bestämmelsen skall förstås har i förarbetena anförts bl.a. följande 
(prop. 1998/99:52 s. 7 f.). 

Bestämmelsen bör ta sikte på tiderna för öppethållande hos myndigheternas 
registratorskontor eller motsvarande. Dessa kontor bör på vardagar i princip 
alltid vara tillgängliga för allmänheten i rimlig utsträckning.  

/ – – – / 

Den föreslagna bestämmelsen kommer att bli tillämplig på myndigheternas 
verksamhet under alla vardagar. Den är emellertid betingad av frågan om 
öppethållande på klämdagar och vid liknande tillfällen då myndigheterna 
undantagsvis kan behöva ha en mer begränsad tid för öppethållande. Det skall 
alltså betonas att det är frågan om ett absolut minimikrav – avsikten med 
förslaget är inte att nuvarande tider för öppethållande skall inskränkas. Be-
stämmelsen skall i stället förstås så att det normalt krävs ett längre öppethål-
lande för att tillgodose allmänhetens intresse av insyn och service, men att det 
i undantagsfall är acceptabelt att inskränka öppethållandet till två timmar. 
Anledning saknas för närvarande att fastställa några särskilda tider under 
vilka myndigheterna normalt skall hålla sina registratorskontor öppna. 

Utgångspunkten är att den föreslagna bestämmelsen kommer att träffa alla 
myndigheter. Kravet på öppethållande tar emellertid som redan har framhål-
lits sikte på myndigheternas registratorskontor eller motsvarande. En myn-
dighet som har flera små kontor måste självfallet inte hålla alla dessa öppna 
enligt den föreslagna bestämmelsen.  

Bedömning 

Avsaknad av fast besökstid vid CSN:s lokala arbetsenhet i Kalmar 

K.H. har klagat på att CSN:s lokala arbetsenhet i Kalmar inte, såsom tidigare, 
har bestämda öppettider för besökare. 

Av remissvaret och per telefon inhämtade upplysningar framgår bl.a. föl-
jande vad gäller CSN:s organisation och verksamhet.  

Under år 2003 omstrukturerade CSN sin organisation på grund av ekono-
miska skäl. Detta innebar bl.a. en minskning av personalen med nära 200 
personer samt nedläggning av elva lokala arbetsenheter. För att förhindra att 



 

 

407

2 006 /0 7 : J O1  

CSN:s kunder skulle bli lidande behövde verksamheten effektiviseras. CSN 
ändrade därför arbetsfördelningen mellan arbetsenheterna och koncentrerade 
vissa arbetsuppgifter till vissa ställen. CSN har även försökt öka möjligheten 
för den enskilde att själv, bl.a. genom besök på CSN:s webbplats, snabbt 
kunna söka och få del av efterfrågad information.  

Vid resursplanering inom den lokala arbetsenheten i Kalmar uppkom frå-
gan om nyttan med att avsätta resurser till att bemanna receptionen. Antalet 
besök vid arbetsenheten hade minskat betydligt och någon kvalitativ rådgiv-
ning efterfrågades vanligtvis inte. Som ett försök infördes därför ett system 
med tidsbokning per telefon. De som önskar besöka enheten är således hänvi-
sade till att först ringa och beställa tid.  

______________ 

Det kan konstateras att bestämmelserna om serviceskyldighet i 4 och 5 §§ FL 
avser myndigheten som sådan. Hur långt en myndighet kan begränsa sin till-
gänglighet är en avvägningsfråga som myndigheten får avgöra med hänsyn 
främst till verksamhetens art, arbets- och resurssituationen och den grundlags-
skyddade rätten att ta del av allmänna handlingar. En lokal arbetsenhet kan i 
detta sammanhang inte ses isolerad från myndigheten i övrigt. Vad gäller 
frågan om tillgänglighet är således det avgörande att myndigheten uppfyller 
de krav som uppställs i 5 § FL. Vid den bedömningen är i förevarande fall 
bl.a. följande omständigheter av intresse. 

CSN har en för myndigheten gemensam postadress för ansökningar och 
brev. Registratorsfunktionen finns vid huvudkontoret i Sundsvall som har 
receptionen öppen för besök varje vardag kl. 09.00–12.00 och 13.00–15.00. 
De lokala arbetsenheterna har således ingen egen registratorsfunktion. CSN 
tillämpar elektronisk dokumenthantering. Detta innebär bl.a. att handlingar 
som inkommer till myndigheten skannas och därefter finns tillgängliga för 
alla tjänstemän inom CSN oavsett var handläggningen av ett ärende sker. 
Ärendehandläggningen har inte någon geografisk anknytning till visst lokalt 
arbetsställe. Vidare har CSN ett för hela organisationen gemensamt telefon-
nummer som allmänheten ringer för att komma i kontakt med myndigheten. 
Telefonlinjerna är öppna kl. 08.00–16.30. Efter tidsbokning tar även de lokala 
arbetsenheter som saknar fast besökstid emot besök av enskilda.   

Vad som har kommit fram ger mot denna bakgrund inte anledning att anta 
att CSN har åsidosatt de krav avseende myndigheternas tillgänglighet som 
uppställs i 5 § FL. Jag finner således inte skäl att rikta någon kritik mot CSN 
vad gäller avsaknaden av fast besökstid vid den lokala arbetsenheten i Kal-
mar. 

Övrigt 

Såsom CSN har anfört i remissvaret är det inte lämpligt att en enskild som har 
en allmän fråga anmodas att uppge sitt personnummer efter att ha ringt till 
CSN:s 0771-nummer. Jag utgår från att detta numera har rättats till och finner 
inte skäl att vidare uppehålla mig vid saken. 

Ärendet avslutas. 
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Fråga om utformningen av ett anslag rörande begränsat tillträde 
till universitetslokaler har medfört att allmänheten nekats 
tillträde till lokaler där offentliga disputationer ägde rum 

(Dnr 1269-2005) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde S.E. klagomål mot Stockholms universitet. 
Han anförde bl.a. följande. Enligt 8 kap. 13 § högskoleförordningen 
(1993:100) skall disputationer försvaras offentligt. Stockholms universitet 
hade dock, genom att sätta upp anslag på tre universitetsbyggnader, nekat 
allmänheten tillträde till lokaler där disputationer äger rum. 

S.E. uppgav att anslaget fanns vid varje ingång till byggnaderna och att det 
hade följande lydelse. 

UNIVERSITETSLOKALER 
Tillträde endast för anställda och studenter vid universitetet. 
Beslutat av rektor den 18 februari 2005 

Utredning 

Anmälan remitterades till rektor för Stockholms universitet för utredning och 
yttrande över vad som i anmälan gjordes gällande om att de uppsatta anslagen 
om att vissa byggnader är universitetslokaler, med tillträde endast för anställ-
da och studenter, innebar att universitetet hade ”avskaffat de lagstadgade 
offentliga disputationerna”. I sitt remissvar anförde rektor Kåre Bremer föl-
jande (bilagorna här utelämnade). 

Stockholms universitet vill inledningsvis anföra att avsikten med skyltningen 
aldrig varit att avskaffa de lagstadgade offentliga disputationerna. Det finns 
inga fall där någon hindrats från att närvara vid en disputation i lokalerna och 
alla disputationer utlyses också som offentliga. Inte heller har någon blivit 
avsiktligen utelåst från lokalerna. Entrédörrarna till de skyltade husen hålls 
öppna under normal arbetstid. Alla som önskat har kunnat bevista de offentli-
ga disputationerna. I alla så kallade spikblad anges att ”akademisk avhandling 
som för avläggande av doktorsexamen vid Stockholms universitet offentligen 
försvaras i sal ...” Se bilaga 2.3 och 4. 

Den bakomliggande orsaken till klassificeringen av vissa lokaler som uni-
versitetslokaler, som därefter försetts med skyltar, är säkerhetsproblem. Uni-
versitetet har tidigare haft problem med studenter som vägrat lämna lokalerna 
under förevändning att lokalerna är offentliga, trots att de varit avstängda för 
vidare studier av Högskolans avskiljandenämnd och trots uppmaning att läm-
na lokalerna. Studenterna har ibland uppträtt hotfullt och aggressivt mot per-
sonal och studenter. Personal och studenter har varit rädda för att bli attacke-
rade. Prefekter från berörda institutioner i aktuella byggnader har begärt att 
något skulle göras för att studenter och anställda inte skulle behöva känna sig 
hotade på sin arbetsplats.  

Genom klassningen av lokalerna som universitetslokaler och den skyltning 
som genomförts har det blivit möjligt att avhysa oönskade personer från loka-
lerna. Färre känner sig hotade och rädda efter det att skyltarna kommit upp. 

Stockholms universitet skall undersöka om skyltarnas text kan modifieras 
så att det tydligare framgår att behöriga besökare har rätt att vistas i lokalerna, 
en princip som redan gäller idag.  
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S.E. yttrade sig över remissvaret.  

I ett beslut den 7 oktober 2005 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Enligt 8 kap. 13 § högskoleförordningen skall en doktorsavhandling försvaras 
muntligen vid en offentlig disputation. Att disputationen skall ske offentligt 
innebär att den skall ske på en plats som allmänheten har tillträde till. 

En myndighets lokaler utgör inte en plats där allmänheten har rätt att vistas 
efter eget gottfinnande. Det ligger i myndighetens hand att avgöra vad som 
skall gälla för tillträdet till dess lokaler. Myndigheten måste emellertid beakta 
att den till följd av vad som föreskrivs i en författning kan ha en skyldighet att 
bereda allmänheten tillträde. I förevarande fall innebär detta att universitetet 
har ett ansvar för att tillse att den allmänhet som önskar närvara vid en dispu-
tation, som enligt lag skall ske offentligt, får tillträde till de lokaler där dispu-
tationen skall äga rum.  

I de s.k. spikbladen har angivits att de akademiska avhandlingarna offent-
ligen försvaras i viss lokal. Av spikbladen framgår således att avhandlingarna 
försvaras på platser som allmänheten har tillträde till vid dessa tillfällen. Frå-
gan är emellertid om Stockholms universitet, genom att på vissa byggnader 
där disputationer äger rum, sätta upp anslag om tillträdesförbud för andra än 
anställda och studenter, har hindrat allmänheten från att bevista dessa disputa-
tioner.  

Universitetet har i remissvaret framhållit att avsikten med skyltningen inte 
har varit att hindra allmänheten från att närvara vid disputationerna och att det 
inte har förekommit att någon har förvägrats tillträde. Utformningen av ansla-
gets text synes emellertid medföra en risk för att den som läser texten får 
uppfattningen att det råder ett absolut tillträdesförbud för allmänheten. Detta 
är självfallet inte tillfredsställande. I remissvaret anförs att universitetet skall 
undersöka om texten kan modifieras så att det tydligare framgår att behöriga 
besökare har rätt att vistas i lokalerna. Jag förutsätter att erforderliga åtgärder 
har vidtagits. Med hänsyn till det anförda anser jag mig kunna lämna saken. 

Med dessa uttalanden avslutas ärendet. 

Fråga om Högskoleverket, Rådet för högre utbildning, kunnat 
uppställa krav på att en ansökan om projektmedel skulle vara 
skriven på engelska  

(Dnr 823-2004) 

Anmälan  

I en anmälan till JO framförde P.Å. klagomål mot Högskoleverket, Rådet för 
högre utbildning. Klagomålen avsåg rådets krav att en ansökan om projekt-
medel skulle vara skriven på engelska. P.Å. satte i fråga om det var förenligt 
med svensk lagstiftning att en myndighet ”förbjuder användningen av svens-
ka språket”.   
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Utredning  

Högskoleverket anmodades att göra en utredning och, efter hörande av Rådet 
för högre utbildning, yttra sig över vad som hade framförts i anmälan. I re-
missvaret, som hade beslutats av universitetskanslern Sigbrit Franke, anfördes 
i huvudsak följande.  

P.Å:s anmälan 

P.Å. har hos JO under sex punkter ifrågasatt att Rådet som krav har ställt att 
en ansökan om projektmedel skall vara skriven på engelska. I anvisningarna 
för ansökan har särskilt framhållits att ansökan skriven på svenska behandlas 
ej. 

/ – – – / 

Rådet för högre utbildning 

Rådet för högre utbildning finns hos Högskoleverket och fungerar självstän-
digt. Rådet består av ledamöter som regeringen utser. Föreskrifter om Rådet 
finns i 17–20 §§ förordningen (2003:7) med instruktion för Högskoleverket. 

Rådet skall 

1. stödja pedagogiskt utvecklingsarbete vid universitet och högskolor  
2. besluta om och fördela medel till utvecklingsinsatser som rör den grund-
läggande högskoleutbildningens och forskarutbildningens kvalitet och peda-
gogiska förnyelse 
3. följa upp resultatet av de utvecklingsinsatser som rådet har fördelat medel 
till, och 
4. dokumentera och sprida information om högskolepedagogisk forskning och 
utvecklingsinsatser. 

Punkten 2 innebär i praktiken att Rådet genom ekonomiskt stöd underlättar 
för engagerade och kunniga akademiska lärare att utveckla den akademiska 
undervisningen. Rådet lämnar stöd efter att ha inhämtat expertutlåtanden från 
akademiska lärare inom och utom Sverige. 

Rätt att ansöka om Rådets medel har den som är direkt involverad i under-
visningen av grundutbildningsstudenter och/eller forskarstuderande. Projek-
tets resultat skall tillämpas i utbildningen. 

Rådets yttrande 

Rådet har tagit del av P.Å:s anmälan och anför följande. 
I Rådets information på hemsidan om hur man söker medel till pedagogisk 

förnyelse framgår under rubriken ”Formella krav och ansökningsförfarande” 
andra stycket att ansökan ska skrivas på engelska samt att ansökan skriven på 
svenska ej kommer att behandlas. Denna text kommer att ersättas med texten 
”Vi ser helst att din ansökan är skriven på engelska eftersom de ansökningar 
som går vidare kommer att bedömas av experter både i Sverige och utom-
lands”. 

Årets ansökningstid är redan passerad varför ändringen genomförs vid näs-
ta års utlysning.  

Kanslichefen hos Rådet, Gunilla Jacobsson, har uppgett följande. 
Det vi överblickar gäller tiden 2001 och framåt och under den tiden har det 

inte kommit in någon ansökan på svenska. Det har förekommit CV på svens-
ka och ibland andra bilagor men det har inte inneburit att ansökan lagts åt 
sidan. 
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Övrig utredning  

Svenska 

Förvaltningslagen  

I Sverige finns inte någon föreskrift som anger att svenska är nationalspråk 
eller officiellt språk. Förvaltningslagen (1986:223), FL, tillämpas på förvalt-
ningsmyndigheternas handläggning av ärenden. I 8 § FL sägs att när en myn-
dighet har att göra med någon som inte behärskar svenska eller som är allvar-
ligt hörsel- eller talskadad, bör myndigheten vid behov anlita tolk. Lagen 
bygger alltså på den underförstådda förutsättningen att svenska språket skall 
användas av myndigheterna (jfr Hellners/Malmqvist Förvaltningslagen med 
kommentarer 2003). 

Av 8 § FL framgår att myndigheten skall pröva om det finns något behov 
av tolk eller, om det är fråga om ett skriftligt förfarande, en översättare. Nå-
gon slentrianmässig översättning av alla inkommande handlingar på ett ut-
ländskt språk bör inte förekomma. Hänsyn måste tas till ärendets beskaffen-
het, omfattningen och karaktären av det material som lämnats in och kostna-
den för översättning sedd i förhållande till ärendets vikt för den som lagt fram 
materialet (jfr Hellners/Malmqvist under 8 § FL). 

En inlaga som kommer in till en myndighet får inte avvisas enbart av det 
skälet att den inte är avfattad på svenska (prop. 1971:30 s. 382). 

Nordiska Språkkonventionen 

Den nordiska språkkonventionen trädde i kraft den 1 mars 1987. Parterna har 
i den förbundit sig att verka för att de nordiska medborgarna vid behov skall 
kunna använda sitt eget språk vid kontakter med domstolar och andra myn-
digheter eller andra offentliga organ i andra nordiska stater. Konventionen 
gäller både muntliga och skriftliga kontakter med myndigheten, dock ej tele-
fonkontakter. Konventionen reglerar inte medborgarens språkliga rättigheter i 
det egna landet.  

Skyddet för minoritetsspråk 

Sedan den 1 april 2000 gäller lagen (1999:1176) om rätt att använda finska 
och meänkieli hos förvaltningsmyndigheter och domstolar. Lagen är tillämp-
lig inom ett geografiskt verksamhetsområde som helt eller delvis omfattar 
förvaltningsområdet för finska och meänkieli. 

Även lagen (1999:1175) om rätt att använda samiska hos förvaltnings-
myndigheter och domstolar gäller sedan detta datum inom ett verksamhets-
område som helt eller delvis omfattar förvaltningsområdet för samiska. 

Engelska inom högre utbildning och forskning 

Det är väl känt att engelskan i allt högre utsträckning används inom högre 
utbildning och forskning. Särskilt inom naturvetenskap, teknik och medicin 
dominerar engelskan. Studier av publiceringsspråk för avhandlingar visar att 
avhandlingar publiceras inom många ämnen så gott som uteslutande på eng-
elska (jfr kommitténs för svenska språkets betänkande Mål i mun, avsnitt 3.2 
[SOU 2002:27]). 

Myndigheters handläggning 

När en ansökan om en förmån åt sökanden själv kommit in till en myndighet 
är myndigheten skyldig att handlägga ärendet och meddela ett formligt beslut, 
oavsett om beslutet innebär att ärendet skall avvisas (formell anhängighet) 
eller att ett beslut träffas i själva saken (materiell anhängighet). En handling 
som medför en sådan plikt för myndigheten att behandla ett ärende sägs ha 
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anhängighetsverkan (jfr Strömberg, Allmän förvaltningsrätt, 2003, s. 92 ff). 
Den sökande är då part i ärendet. 

I FL ges bestämmelser om själva handläggningen av ett ärende. I 4 och 
5 §§ behandlas myndigheternas serviceskyldighet och i 7 § sägs att varje 
ärende där någon enskild är part skall handläggas så enkelt, snabbt och billigt 
som möjligt utan att säkerheten eftersätts. Vid handläggningen skall myndig-
heten beakta möjligheten att själv inhämta upplysningar och yttranden från 
andra myndigheter om sådana behövs. Myndigheten skall sträva efter att 
uttrycka sig lättbegripligt. Även på andra sätt skall myndigheten underlätta 
för den enskilde att ha med den att göra. 

I 20 och 21 §§ FL finns bestämmelser om motivering och underrättelse av 
beslut.  

Högskoleverkets bedömning 

Allmänt kan sägas att en enskilds ansökan om projektmedel från Rådet har 
anhängighetsverkan och alltså måste utmynna i ett beslut. Ärendet skall hand-
läggas på ett sätt som är förenligt med förvaltningslagens bestämmelser. En 
ansökan om projektmedel måste antingen avvisas eller behandlas i sak och 
alltså avgöras genom ett beslut oavsett vilket språk ansökan är skriven på. 

Högskoleverket anser därför att formuleringen ansökan skriven på svenska 
behandlas ej i ansökningsanvisningarna är felaktig. 

Krav på engelska 

Det finns i Sverige visserligen ingen uttrycklig författningsbestämmelse som 
säger att svenska måste användas hos myndigheterna. Förvaltningslagen byg-
ger dock på den underförstådda förutsättningen att det är det svenska språket 
som skall användas. En ansökan avfattad på svenska kan således inte avvisas 
enbart av den anledningen att den är skriven på svenska. Inte heller kan en 
ansökan på annat språk som inte är engelska avvisas enbart av den anledning-
en. Rådet måste i stället ta ställning till om det finns behov av en översättning 
av en sådan ansökan. 

När det gäller nordiska medborgare har Sverige genom en konvention för-
bundit sig att verka för att dessa vid behov skall få använda sitt eget språk hos 
myndigheterna. 

Rätten att använda sig av minoritetsspråken samiska, finländska och me-
änkieli gäller i ärenden som avser myndighetsutövning i förhållande till den 
enskilde om ärendet har anknytning till förvaltningsområdet. 

Högskoleverket anser mot bakgrund av ovanstående att det är omöjligt att 
utan författningsstöd ställa upp ett absolut krav på att en ansökan skall vara 
avfattad på engelska. 

Bruket av engelska inom den högre utbildningen och forskningen är dock 
ofta dominerande och många av Rådets experter finns utomlands. Rådet står 
därför fast vid ett önskemål om att ansökningarna skall utformas på engelska. 

Rådet har också anfört att det kommer att ändra sin formulering till Det är 
önskvärt att ansökan skrivs på engelska, eftersom de ansökningar som går 
vidare kommer att bedömas av experter både i Sverige och utomlands. 

Sammanfattning  

Sammanfattningsvis anser Högskoleverket att Rådets anvisningar om att söka 
projektmedel i den lydelse de hade till den senaste ansökningsomgången var 
felaktiga. Något fall där en ansökan på svenska inte har behandlats har dock 
enligt uppgift inte förekommit. 

Rådet har ändrat sin formulering till nästa ansökningsomgång. Verket har 
inget att erinra mot Rådets nya formulering. Tvärtom anser verket att ärende-
na har en sådan karaktär att önskemålet om engelska stämmer väl överens 
med kravet i 7 § FL att varje ärende där någon enskild är part skall handläg-
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gas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att säkerheten eftersätts. Ett 
önskemål om engelska innebär inte att Rådet kommer att avvisa en ansökan 
gjord på svenska. Den kommer att prövas. 

/ – – – / 

P.Å. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret.  
Därefter inkom kompletterande upplysningar från Rådet för högre utbild-

ning.  

I ett beslut den 30 september 2005 anförde JO André följande.   

Bedömning  

Högskoleverket har, efter en genomgång av rättsläget, funnit att det har varit 
felaktigt att i anvisningarna för ansökan om projektmedel uppställa ett krav på 
att ansökan skall vara författad på engelska.  

Jag instämmer i Högskoleverkets bedömning. Med hänsyn till att anvis-
ningarna har ändrats avstår jag från vidare uttalanden.  

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas ärendet 
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Kommunikationsväsendet 
Allvarlig kritik mot Vägverket för felaktig handläggning av ett 
ärende om förnyelse av körkort. Fråga om tillämpningen av 
övergångsbestämmelser till körkortslagens regler om 
förlängning av giltighet av behörigheterna C, CE, D och DE 

(Dnr 1911-2004) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 5 maj 2004, klagade Ove Brynervall på 
att Vägverket hade krävt att han skulle förnya sitt körkort trots att han den 
6 juni 2002 fått sitt körkort förnyat med en giltighetstid om tio år eller till den 
6 juni 2012. Han klagade också på att hans behörighet att köra lastbil enligt 
Vägverket skulle ha upphört den 30 september 2003 samt på att han inte hade 
fått något överklagbart beslut avseende Vägverkets krav på förnyelse av kör-
kortet. Dessutom uppgav han att han inte hade fått svar på två brev som han 
hade skrivit till verket. 

Utredning 

Muntliga upplysningar hämtades in från Vägverket. 
Vägverket anmodades därefter att göra en utredning och yttra sig över vad 

som framfördes i anmälan, särskilt mot bakgrund av innehållet i övergångsbe-
stämmelserna, p. 2, i körkortslagen (1998:488). Av yttrandet skulle även 
framgå vilka handläggningsrutiner som tillämpades och vilken information 
som lämnades till körkortshavarna rörande frågor om tioårsförnyelse eller 
förnyelse i övrigt enligt 3 kap. 14 § körkortslagen i de fall där nämnda punkt i 
övergångsbestämmelserna var tillämplig. 

I remissvaret den 11 augusti 2004 anfördes följande. 

Utredning 

Ove Brynervalls körkort med behörigheterna A BE CE TAXI gällde enligt 
uppgift på körkortet till och med den 22 april 2002. Som innehavare av behö-
righeten CE omfattades Brynervall av 3 kap. 12 § körkortslagen (1998:488) 
samt övergångsbestämmelserna p. 2 till denna lag och skulle därmed i sam-
band med tioårsförnyelsen av körkortet visa att de medicinska kraven för 
behörighet CE var uppfyllda för att få behålla denna behörighet. 

Vägverket (Enheten Trafikregistret) skickade den 13 november 2001 ett 
brev till Ove Brynervall om att förlängning av körkortsbehörighet CE krävdes 
för att giltigheten av denna behörighet skulle förlängas. Kopia på mallen för 
denna typ av brev bifogas (bilaga 1). I brevet ges bland annat möjlighet att 
ansöka om förlängd giltighet av högre behörighet eller att begära att denna 
behörighet blir ogiltig. 

Något underlag för tioårsförnyelse av körkortet skickades inte till Bryner-
vall vid denna tidpunkt. Motiveringen för detta förfarande är att många kör-
kortshavare i denna typ av fall skulle uppfatta det som negativt att först behö-
va tioårsförnya sitt körkort och relativt kort därefter behöva ansöka om utfär-
dande av nytt körkort i samband med ansökan om förlängning av högre kör-
kortsbehörighet. Tanken är att tioårsförnyelsen istället ska ske i samband med 
förlängning av högre behörighet eller, om förlängning inte söks, i samband 
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med förnyelse av körkortet utan högre behörighet. I anteckning av före-
dragande vid JO om telefonsamtal den 7 maj 2004 med Peter Andersson vid 
Vägverket anges att skrivelsen från Vägverket i november 2001 innehöll 
information om att Ove Brynervall inte skulle få några handlingar för tioårs-
förnyelse av sitt körkort, eftersom det snart var dags att inkomma med läkar-
intyg för högre behörighet. Skrivelsen innehöll dock inte denna information 
och Peter Andersson har efter samtalet uppgivit att denna del av informatio-
nen till JO endast var en förklaring till verkets förfarande och inte något som 
skickas till den enskilde. 

I maj 2002 skickade Vägverket (Förarprovsenheten) blanketter för tioårs-
förnyelse till Ove Brynervall. Detta sker inte på verkets eget initiativ i denna 
typ av ärenden utan måste ha skett på Brynervalls begäran. Sedan ansökan om 
utfärdande av körkort (grundhandling) inkommit förnyades hans körkort med 
behörigheterna A BE CE den 6 juni 2002. Körkortsbehörigheten TAXI utgick 
som begrepp fr.o.m. den 1 oktober 1998 då de nuvarande körkorts- och yrkes-
trafikförfattningarna började gälla, varför denna behörighet inte angavs på det 
nya körkortet. På sidan 1 (punkt 9) på Brynervalls körkort angavs behörig-
heterna A BE CE medan det på sidan 2 (punkt 11) angavs att behörigheten 
CE gällde till och med den 30 september 2003. 

Den 21 mars 2003 skickade Vägverket ytterligare ett brev till Brynervall 
om förlängning av högre behörighet. Kopia på mall för sådant brev bifogas 
(bilaga 2). Då någon ansökan om förlängning inte hade inkommit till länssty-
relsen meddelades Brynervall av Vägverket i oktober 2003 att hans körkorts-
behörighet CE inte längre gällde. Samtidigt skickade verket underlag för 
ansökan om utfärdande av nytt körkort med behörigheterna A BE till Ove 
Brynervall. Då någon ansökan om utfärdande av körkort inte inkom förelade 
verket honom den 17 mars 2004 att förnya sitt körkort med behörigheterna A 
BE (bilaga 3). I föreläggandet angavs att körkortet skulle bli ogiltigt om an-
sökan om nytt körkort inte inkommit inom två månader från delgivning. 

Brynervall uppger att han i mars och april 2004 skickat två brev till Väg-
verket. Såvitt framgår har det första brevet inte inkommit till verket. Det 
andra brevet har besvarats den 3 maj (bilaga 4) och den 26 maj har Brynervall 
erhållit ett beslut av Vägverket angående förnyelse av hans körkort (bilaga 5). 

Yttrande 

Den s.k. 45-årskontrollen och förnyelse av körkort 

Enligt 3 kap. 12 § körkortslagen gäller behörigheten C, CE, D eller DE tills 
det att körkortshavaren fyller 45 år och därefter för perioder om högst tio år, 
om körkortshavaren har visat att de medicinska kraven för att ha sådan behö-
righet är uppfyllda. 

Enligt övergångsbestämmelserna p. 2 till körkortslagen gäller följande. In-
nehavare av körkort med behörighet C, CE, D eller DE som senast den 
31 december 1998 fyller 45 år skall senast den 30 september 2003 ansöka om 
sådan förlängning av giltighet av behörighet som stadgas i 3 kap. 12 § om 
körkortet inte skall förnyas dessförinnan enligt 3 kap. 14 § första meningen. 
Vid ansökan eller förnyelsen skall körkortshavaren visa att de medicinska 
kraven för behörigheten är uppfyllda. 

Enligt 3 kap. 14 § körkortslagen skall ett körkort förnyas inom tio år efter 
det att det har utfärdats eller senast förnyats. Körkortet skall också förnyas om 
det har förstörts eller kommit bort eller om någon uppgift i det har ändrats. 

På körkortets sida 1 anges personens förarbehörigheter under punkt 9 i en-
lighet med Vägverkets föreskrifter (2003:68) om körkortets utformning och 
innehåll. Detta följer av EG:s direktiv 96/47/EG om ändring av direktiv 
91/439/EEG om körkort bilaga 1 a som anger att sidan 1 på körkortet punkt 9 
skall innehålla ”(Under)kategorier av fordon som innehavaren har rätt att 
köra”. På körkortets sida 2 anges under punkt 11 när respektive förarbehörig-
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het upphör att gälla. Enligt körkortsdirektivet skall där anges ”Sista giltig-
hetsdag för varje (under)kategori”. 

I Brynervalls fall har körkortsbehörigheten CE blivit ogiltig. Sista giltig-
hetsdatum för denna behörighet framgår visserligen på sida 2 på det körkort 
som utfärdats i juni 2002. Verkets hittillsvarande tolkning av körkortslagen 
innebär dock att en uppgift i körkortet anses ha ändrats i dessa fall och att en 
förnyelse av körkortet krävs, så att högre förarbehörighet inte längre anges på 
körkortets sida 1 och 2. Brynervalls ärende om förnyelse av körkort har i detta 
avseende enligt verkets mening hanterats enligt körkortslagen. 

Körkortets ogiltighet samt handläggningen av Brynervalls ärenden 

I 3 kap. 13 § körkortslagen anges bland annat att ett körkort inte gäller om det 
inte har förnyats efter föreläggande. 

I 3 kap. 18 § körkortsförordningen (1998:980) anges att om en ansökan om 
förnyelse av körkort enligt 3 kap. 14 § samma lag inte getts in inom viss tid 
skall Vägverket förelägga körkortshavaren att inom viss tid efter att han fått 
del av föreläggandet ansöka om förnyelse av körkortet. 

Brynervall har i anmälan framfört kritik mot att han inte erhållit något be-
slut som han kan överklaga. Körkortet blir enligt körkortslagen ogiltigt om 
föreläggande om förnyelse inte följs. Enligt verkets mening krävs inte något 
myndighetsbeslut om körkortets ogiltighet. 

Brynervall har även kritiserat att verkets ”påbud” (med referens till FÖ 
2004 15172) inte innehåller uppgift om handläggare eller avdelning som han 
kan vända sig till, mer än adressen. Uppgift om handläggare och telefon-
nummer framgår av verkets föreläggande i mars 2004 liksom beslutsfattare i 
ärendet (bilaga 3). 

Brynervall kritiserar också att han inte har fått något svar på de två brev 
han skickat till Vägverket. Hans skrivelse till verket i mars 2004 har såvitt 
framgår inte inkommit till verket. Skrivelsen till verket i april 2004 har besva-
rats den 3 maj i år (bilaga 4). Den 26 maj fattades också ett beslut om förnyel-
se av körkortet (bilaga 5). Brynervall har överklagat verkets beslut. Målet 
ligger nu hos Regeringsrätten (mål nr 4846-04) och är inte avgjort. 

Vad gäller verkets handläggningsrutiner och information i ärenden om tio-
årsförnyelse eller förnyelse av körkort i de fall där övergångsbestämmelserna 
p. 2 till körkortslagen är tillämplig konstateras följande. Körkortshavaren har i 
samband med information om förlängning av högre behörighet givits möjlig-
het att begära att denna behörighet förklaras ogiltig. Om ogiltighet begärs sker 
en tioårsförnyelse av körkortet, utan krav på ny förnyelse innan ytterligare tio 
år förflutit. I detta sammanhang har dock inte informerats om det förhållandet 
att om körkortshavaren inte begär ogiltighet kommer förnyelse av körkortet 
att krävas redan i anslutning till tidpunkten för förlängning av högre behörig-
het. Inte heller har informerats om möjligheten att avvakta med tioårsförnyel-
se av körkortet till dess att den högre behörigheten blivit ogiltig, för att på så 
sätt undvika att på nytt behöva förnya körkortet innan den ordinarie tioårsför-
nyelsen (i Brynervalls fall år 2012). 

Bestämmelserna om förnyelse och övergångsbestämmelserna p. 2 till kör-
kortslagen är i förening relativt komplicerade. Det har därför varit svårt att 
lämna körkortshavaren en kort och koncis information som samtidigt har varit 
fullständig. Verket anser att den skriftliga informationen, med upplysning om 
att eventuella frågor kan besvaras av länsstyrelsen, varit godtagbar och möj-
liggjort för den enskilde att ta ställning till de frågor och val om förlängning, 
ogiltighet och förnyelse som lagstiftningen ger upphov till. 

Ove Brynervall kommenterade remissvaret. 

I beslut den 31 oktober 2005 anförde JO Berggren följande. 
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Bedömning 

I körkortslagen (1998:488), som trädde i kraft den 1 oktober 1998, infördes en 
bestämmelse i 3 kap. 12 § om att behörigheten C, CE, D eller DE skulle gälla 
tills det att körkortshavaren fyller 45 år och att körkortshavaren därefter, för 
perioder om högst 10 år, har att visa att de medicinska kraven för att ha sådan 
behörighet är uppfyllda. 

Under lagstiftningsarbetet konstaterades att samtliga berörda körkortshava-
re av praktiska skäl inte kunde besöka läkare vid de nya reglernas ikraftträ-
dande utan att det behövdes en period, lämpligen 5 år, under vilken de berör-
da, dvs. redan eller under år 1998 fyllda 45 år, kunde fasas in i systemet (se 
prop. 1997/98:124 s. 53). Regleringen angående detta infördes i övergångsbe-
stämmelserna, p. 2, som gavs följande lydelse. 

Innehavare av körkort med behörighet C, CE, D eller DE som senast den 
31 december 1998 fyller 45 år skall senast den 30 september 2003 ansöka om 
sådan förlängning av giltighet av behörighet som stadgas i 3 kap. 12 § om 
körkortet inte skall förnyas dessförinnan enligt 3 kap. 14 § första meningen. 
Vid ansökan eller förnyelsen skall körkortshavaren visa att de medicinska 
kraven för behörigheten är uppfyllda. 

3 kap. 14 § första meningen avser s.k. tioårsförnyelse, dvs. att ett körkort 
skall förnyas inom tio år efter det att det har utfärdats eller senast förnyats. 

Den nyss redovisade punkten i övergångsbestämmelserna till körkortsla-
gen kan enligt min mening inte läsas på annat sätt än att en ansökan om för-
längning av de högre behörigheterna skulle göras i samband med tioårsförny-
else av körkortet men absolut senast den 30 september 2003. Denna tidpunkt 
tog alltså sikte på de som annars med tillämpning av 3 kap. 14 § första me-
ningen inte skulle ha behövt tioårsförnya sina körkort förrän efter det angivna 
datumet. Som framgår av sista meningen hade körkortshavaren att vid ansö-
kan eller förnyelsen (JO:s kursivering) visa att de medicinska kraven var 
uppfyllda. Att körkortshavaren skulle göra detta berodde rimligen på att gil-
tigheten av den högre behörigheten skulle prövas. 

I Vägverkets information (bilaga 1 till remissvaret) anges också bl.a. att 
den högre behörigheten automatiskt blir ogiltig för den som tioårsförnyar sitt 
körkort utan att ansöka om och beviljas förlängning av nämnda behörighet. 
Vägverket uppger dessutom i det inledande stycket av sitt remissvar att Ove 
Brynervall i samband med tioårsförnyelsen av körkortet skulle visa att de 
medicinska kraven för behörighet CE var uppfyllda ”för att få behålla denna 
behörighet”. 

Med stöd av det anförda gör jag sammanfattningsvis den bedömningen att 
frågan om Ove Brynervall uppfyllde de medicinska kraven för sin högre be-
hörighet skulle ha prövats i samband med tioårsförnyelsen år 2002. Någon 
sådan prövning skedde dock inte. Trots detta förlängdes samtliga hans behö-
righeter. Behörigheten CE förlängdes endast till den 30 september 2003, vil-
ket troligen har sin förklaring i verkets uppfattning om reglernas innehåll som 
den kommit till uttryck i remissvaret hit. Det saknar dock stöd i lag. En sådan 
ordning skulle dessutom helt förta syftet med övergångsbestämmelsen att av 
praktiska skäl undvika en medicinsk prövning av samtliga redan fyllda 45 år 
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vid samma tidpunkt. Ove Brynervall har av förståeliga skäl förlitat sig på att 
hans körkort skulle vara giltigt i tio år från förnyelsen. Jag utgår från att Väg-
verket rättar till den felaktiga handläggningen utan att han åsamkas större 
olägenheter än nödvändigt samt att hans kostnader sammantaget inte översti-
ger vad han skulle ha betalat vid en korrekt genomförd handläggning. 

Vägverkets remissvar tyder på att också andra körkortshavare har berörts 
av de felaktiga handläggningsrutinerna. Det kan befaras att ett stort antal av 
dem har åsamkats kostnader. Jag förutsätter att Vägverket gör en översyn av 
hur det förhåller sig med detta och vidtar de åtgärder som översynen ger an-
ledning till. 

Det som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande 
eller någon annan åtgärd från min sida. 

Med den allvarliga kritik som ligger i det sagda avslutar jag ärendet 
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Plan- och byggnadsväsendet 
Kritik mot en lantmäterimyndighet angående frågan om 
tillåtligheten av bandinspelning vid förrättningssammanträde 

(Dnr 4168-2004) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 11 oktober 2004, klagade Åke Puranen 
på Lantmäterimyndigheten i Norrbottens län. Hans klagomål gällde uttalan-
den av en tjänsteman om tillåtligheten av att spela in förhandlingar på band. 
Av hans anmälan med bilagor framgick följande.  

Sedan en förrättningslantmätare hade fått kännedom om att en person hade 
spelat in förrättningssammanträden på band, hade lantmätaren i ingressen till 
ett protokoll uttalat följande.  

Att göra en bandinspelning av ett förrättningssammanträde utan att informera 
vid sammanträdet närvarande personer och utan deras godkännande är inte 
tillåtet vilket jag med skärpa vill understryka. Jag har härmed gjort samtliga 
medvetna om det inträffade. Saken leder inte till någon ytterligare åtgärd från 
Lantmäterimyndighetens sida.  

Efter att Åke Puranen hade frågat efter den rättsliga grunden för förbudet 
hade lantmätaren meddelat följande.  

Beträffande bandinspelning kan följande sägas. Lantmäterimyndigheten är en 
förvaltningsmyndighet som handlägger ärenden vid slutna sammanträden som 
alltså inte är offentliga. Det är inte möjligt för andra än dem som är sakägare 
att deltaga vid ett förrättningssammanträde. Lantmäteriets tolkning är att de 
förhandlingar som förs vid ett förrättningssammanträde då inte heller skall 
föras ut från mötet genom hemliga bandinspelningar varför sådana inte anses 
vara tillåtna.   

Utredning  

Lantmäteriverket anmodades att, efter hörande av Lantmäterimyndigheten i 
Norrbottens län, yttra sig över vad som framfördes i anmälan. Lantmäteriver-
ket bifogade ett yttrande från lantmäterimyndigheten och lämnade följande 
remissvar.  

Förrättningssammanträdes offentlighet 

Förfarandet vid fastighetsbildning regleras primärt av bestämmelser i fastig-
hetsbildningslagen (1970:988). Lantmäterimyndigheterna i egenskap av för-
valtningsmyndigheter omfattas även av förvaltningslagens (1986:223) be-
stämmelser, som upptar de allmänna grunderna för handläggning av ärenden 
hos förvaltningsmyndighet. Förvaltningslagen tillämpas subsidiärt vid fastig-
hetsbildning, dvs. i den mån avvikande regler inte finns i fastighetsbildnings-
lagen. 

Huvudregeln i den svenska rättskipningen och förvaltningen är offentlig-
het. När det gäller förhandlingsoffentligheten, dvs. reglerna om sammanträ-
dens offentlighet, är denna grundlagsfäst vad beträffar domstolarna. I 2 kap. 
11 § andra stycket regeringsformen (1974:152) stadgas nämligen att förhand-
ling vid domstol skall vara offentlig. 
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Vad gäller förvaltningsmyndigheter, till vilka lantmäterimyndigheterna 
hör, är utgångspunkten en annan. Eftersom vare sig förvaltningslagen eller 
fastighetsbildningslagen innehåller några bestämmelser om offentlighet vid 
muntlig förhandling anses huvudregeln hos lantmäterimyndigheter vara den 
motsatta, dvs. att ärendena handläggs vid slutna sammanträden. Hos förvalt-
ningsmyndigheter är det i allmänhet fråga om att genom myndighetsutövning 
ta ställning till enskilda personers framställningar varför det heller som regel 
inte finns samma intresse av att ärendet behandlas offentligt. 

Frågan om vilka som får närvara vid ett lantmäterisammanträde har hittills 
i praktiken inte vållat några större problem. Det förekommer att även personer 
som inte är formellt berörda deltar i sammanträden, särskilt när det är förrätt-
ningar med många människor inblandade. Det kan emellertid förekomma 
situationer när det är olämpligt att utomstående närvarar vid ett sammanträde. 
Om syftet med sammanträdet t.ex. är att försöka få sakägare med motstående 
intressen att nå fram till en uppgörelse kan närvaron av utomstående personer 
verka hämmande på diskussionen och därmed försvåra förrättningslantmäta-
rens arbete. Ett annat skäl härför kan vara att sakägaren inte önskar att vissa 
diskussioner vid sammanträdet skall få offentlig spridning. Med hänsyn till 
avsaknaden av regel om offentlighet och utvecklad praxis anses utomstående 
inte ha rätt att närvara om en eller flera närvarande sakägare riktar direkt 
erinran mot detta.  

Bandupptagningar vid sammanträde 

En påslagen bandspelare vid ett förrättningssammanträde kan ha en liknande 
effekt såsom den ovan nämnda närvaron av utomstående personer. Vetskapen 
om att de uttalanden man gör kan komma att studeras efteråt gör att personer 
som berörs på ett väsentligt sätt och har betydelsefulla uppgifter eller argu-
ment att redovisa kan överväga att avstå från att yttra sig. Risken med att 
någon spelar in en sammanträdesdiskussion är just att man inte kan lita på att 
vad som sägs stannar mellan de närvarande sakägarna eller deras ombud. 

Såsom LM har anfört i sitt yttrande är det myndighetens uppgift att före-
träda samtliga sakägare i en förrättning samt se till att sakägare får framföra 
sina synpunkter och åsikter. Yrkanden, förslag, synpunkter, beslut och annan 
information som förrättningslantmätaren bedömer vara av vikt för ärendet 
som framförts under ett sammanträde dokumenteras i ett protokoll. En orda-
grann återgivning av vad som sagts under sammanträdet är inte nödvändig. 
LMV delar också LMs uppfattning att det saknar betydelse för det slutliga 
förrättningsbeslutet om sakägare med hjälp av bandinspelning kan åberopa en 
annan ståndpunkt än den som förordas av förrättningslantmätaren. I händelse 
av att beslutet inte överensstämmer med sakägares uppfattning har sakägaren 
möjlighet att få sitt ärende prövat i domstol.  

Från förrättningslantmätarens synpunkt finns det ingen anledning att gene-
rellt hindra sammanträdesdeltagare från att använda bandspelare. Enligt 
LMVs mening är det emellertid av vikt att en sådan ljudupptagning inte in-
verkar störande på själva sammanträdet, antingen genom att särskilda anord-
ningar måste vidtas eller på grund av ljud från apparaten. Frågan har därför 
närmast karaktären av en ordningsfråga dit även bör räknas sådan inverkan 
som medför att deltagarnas fria agerande vid sammanträdet hämmas. Bedö-
mer förrättningslantmätaren att det är nödvändigt för en meningsfull förhand-
ling att vara restriktiv när det gäller användning av bandspelare bör han kunna 
neka bandupptagning. De övriga sammanträdesdeltagarnas samtycke till 
bandinspelning bör också alltid inhämtas. 

I det aktuella ärendet har en sakägare spelat in ett antal förrättningssam-
manträden på band utan att uppmärksamma deltagarna på förfarandet. LM har 
i skrivelse till berörd sakägare redovisat myndighetens uppfattning om band-
inspelning vid förrättningssammanträde. Mot bakgrund av det ovan anförda 
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anser LMV att det inte finns anledning att anmärka mot myndighetens hanter-
ing av frågan. 

Åke Puranen kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 9 november 2005 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Det finns inget förbud i lag för den som deltar i ett sammanträde hos en för-
valtningsmyndighet att spela in sammanträdet på band. Frågan gäller om en 
förrättningslantmätare har möjlighet att meddela ett sådant förbud för en sak-
ägare som deltar i ett förrättningssammanträde.   

I 4 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, finns bestämmelser om 
sammanträden vid förrättning. Enligt 4 kap. 14 § tredje stycket FBL skall 
lantmäterimyndigheten vid ett sådant sammanträde redogöra för ansökningen 
samt klargöra innebörden av vidtagna och planerade åtgärder. Vidare skall 
sakägare och annan som enligt särskild föreskrift skall underrättas om sam-
manträdet få tillfälle att yttra sig och förebringa utredning i frågor som be-
handlas vid sammanträdet. FBL innehåller inga närmare regler om förfarandet 
vid ett sammanträde. Allmänna regler om förfarandet vid förvaltningsmyn-
digheterna finns i förvaltningslagen (1986:223). Inte heller där ges ledning i 
frågan om tillåtligheten av bandinspelning vid sammanträde. 

Frågan om förbud för en skattskyldig att vid personlig inställelse vid en 
taxeringsnämnds sammanträde inom stängda dörrar använda bandspelare 
prövades i JO 1989/90 s. 204. JO, som inte ansåg att hinder mot bandupptag-
ning hade förelegat i det specifika fallet, tillade emellertid att det inte kunde 
uteslutas att situationen någon gång är sådan att ordföranden måste förbjuda 
en bandinspelning för att kunna fullgöra sin skyldighet att upprätthålla ord-
ningen vid sammanträdet. 

På det kommunala området har JO tidigare uttalat (JO 1984/85 s. 413) att 
2 kap. 28 § i den då gällande kommunallagen, om ordförandens befogenheter 
vid fullmäktiges sammanträden, i huvudsak motsvarade vad som kunde anses 
vedertaget när det gällde sammanträden hos förvaltningsmyndigheter. Utta-
landet gjordes mot bakgrund av bl.a. ett rättsfall från Regeringsrätten (RÅ 
1977 ref. 76). I det målet, som avsåg frågan huruvida ordningen vid kommun-
fullmäktiges offentliga förhandling hade störts av bandinspelning, fann Re-
geringsrätten att bandinspelning kunde förbjudas med stöd av 27 § i den tidi-
gare gällande kommunallagen från år 1953, dock endast om bandinspelningen 
störde ordningen vid förhandlingen. Bestämmelserna med i huvudsak oför-
ändrat innehåll återfinns nu i 5 kap. 39 § kommunallagen (1991:900). Enligt 
paragrafen leder ordföranden fullmäktiges sammanträden och ansvarar för 
ordningen vid sammanträdena. I andra stycket föreskrivs att ordföranden får 
visa ut den som uppträder störande och inte efter tillsägelse rättar sig.  

När det gäller sammanträde vid allmän domstol föreskrivs i 5 kap. 9 § rät-
tegångsbalken att det ankommer på rättens ordförande att upprätthålla ord-
ningen vid rättens sammanträden och att meddela de föreskrifter som behövs. 
Vidare gäller enligt lagrummet att rätten får förbjuda att annan tar upp förhör 
på fonetisk väg, om det kan antas att upptagningen så besvärar den som hörs 
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att det blir till men för utredningen. Enligt 16 § förvaltningsprocesslagen 
(1971:291) gäller bestämmelsen också för de allmänna förvaltningsdomsto-
larna. Rätten att göra en privat bandupptagning är i princip oberoende av om 
förhandlingen hålls inom stängda dörrar (se Fitger, Rättegångsbalken. En 
kommentar, s. 5:17).  

Enligt min mening har en förrättningslantmätare möjlighet att förbjuda att 
bandinspelning sker vid ett sammanträde under förutsättning att han eller hon 
i det enskilda fallet bedömer att upptagningen skulle vara så störande att syf-
tet med sammanträdet skulle äventyras. Ett av syftena med att hålla ett sam-
manträde enligt 4 kap. 14 § FBL är som inledningsvis nämnts att ge sakägare 
och annan tillfälle att yttra sig och förebringa utredning. Det är därför lämp-
ligt att samtycke till inspelning inhämtas från övriga sammanträdesdeltagare.  

Det finns inte någon uttrycklig föreskrift om sekretess vid en lantmäteri-
myndighets förrättningssammanträde. Därför kan inte heller en tillämpning av 
bestämmelsen i 20 kap. 3 § brottsbalken om brott mot tystnadsplikt komma i 
fråga. Av detta följer att ett förbud mot bandinspelning vid ett förrättnings-
sammanträde inte, såsom har antytts i lantmätarens meddelande till Åke Pu-
ranen, kan grundas på intresset av sekretess. Jag är med hänsyn till det sagda 
kritisk till såväl innehållet i protokollsanteckningen som till nämnda medde-
lande.   

Ärendet avslutas. 

En kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid 
med principen om en beslutsmyndighets bundenhet av en 
överinstans i samband med återförvisning företagna 
sakprövning 

(Dnr 3079-2005) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 6 juli 2005, uppgav Aktelo AB (i det 
följande bolaget), genom Leif Hållbro, bl.a. att Miljötekniska nämnden i 
Ödeshögs kommun hade underlåtit att efterleva överprövande myndighets 
beslut och genom sin handläggning visat allvarlig respektlöshet mot gällande 
lagstiftning. 

Av anmälan jämte därtill fogade handlingar framgår bl.a. följande. 
Nämnden avslog den 7 februari 2005, MTN § 4/2005, en ansökan om 

bygglov för en radiomast samt två tillhörande teknikbodar på fastigheten 
Ruskelsby 1:2 i Ödeshögs kommun. Som skäl för beslutet angavs att det före-
slagna läget skulle innebära betydande olägenheter för omgivningen i form av 
oro för strålning. Vidare angavs att de allmänna hänsynsreglerna enligt 2 kap. 
miljöbalken (MB) inte skulle tillgodoses vid placering av masten i det redovi-
sade läget. 

Bolaget överklagade beslutet till Länsstyrelsen i Östergötlands län som den 
22 april 2005 (dnr 403-4329-05) beslutade att upphäva nämndens beslut och 
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återförvisa ärendet till nämnden för fortsatt handläggning. Länsstyrelsen an-
förde bl.a. följande. 

Vad gäller eventuella störningar från antennerna i form av strålning så kan 
först konstateras att några bindande föreskrifter om gräns- eller riktvärden i 
detta hänseende ännu inte finns i riket. Statens strålskyddsinstitut bedömer att 
basstationer för mobiltelefoni inte innebär någon risk för strålning eller någon 
annan störning på sätt som kan medföra sådana betydande olägenheter för 
omgivningen som avses i 3 kap. 2 § plan- och bygglagen (1987:10), PBL. När 
det gäller oro för strålning har Socialstyrelsen i yttrande till Miljödepartemen-
tet (Regeringsrättens dom meddelad den 14 oktober 1999, mål nr 3635-1999) 
uttalat att en sådan oro ensamt inte bör ligga till grund för generella åtgärder i 
form av gränsvärden eller annat. 

I 2 kap. 1 § andra stycket PBL anges att 3 och 4 kap. MB skall tillämpas i 
fråga om planläggning, bygglov och förhandsbesked. I aktuellt lagrum saknas 
hänvisning till de allmänna hänsynsreglerna i 2 kap. MB. De allmänna hän-
synsreglerna är således inte tillämpliga vid prövning enligt PBL. 

Länsstyrelsen fann således att de av nämnden åberopade grunderna för avslag inte 
utgjorde skäl att vägra bygglov. I beslutet påpekades att länsstyrelsen inte hade 
prövat om övriga förutsättningar för bygglov i 8 kap. 12 § PBL var uppfyllda. 

I förvaltningens förslag till beslut vid nämndens sammanträde den 13 juni 
2005, MTN § 40/2005, föreslogs att nämnden skulle bevilja bygglov. Nämn-
den avslog dock på nytt ansökan om bygglov. Nämnden vidhöll de skäl som 
hade anförts i det första beslutet och anförde i övrigt följande. 

Som ytterligare motivering uttalar miljötekniska nämnden att vid all ärende-
hantering oavsett vilken lagstiftning det gäller skall nämnden tillgodose och 
bevaka såväl enskilda som allmänna intressen. 

Nämnden motsätter sig sålunda inte en utbyggnad av nätet för trådlös tele-
kommunikation men måste samtidigt beakta och bedöma de synpunkter som 
framförs av enskilda sakägare. I detta ärende har framförts önskemål om en 
flyttning av masten ett mindre stycke. Flyttningen kan inte, såvitt nämnden 
kan bedöma, innebära någon skillnad i täckningsgrad för telekommunikation i 
området. Skälet som operatören anger är blott och bart kostnadsskäl, dvs. att 
det blir en fördyring av mastbyggnationen om masten måste flyttas på det sätt 
som nämnden anger. Nämnden har bedömt att denna fördyring är skälig för 
att gå enskilda intressen till mötes. 

Nämnden finner det också anmärkningsvärt att man från länsstyrelsens 
sida hävdar att miljöbalkens hänsynsregler inte är tillämpliga när det gäller en 
prövning av ett ärende enligt PBL. Nämnden anser att miljöbalkens bestäm-
melser alltid gäller när det handlar om störningar från en anläggning, verk-
samhet eller aktivitet som kan påverka miljön eller människors hälsa. Denna 
påverkan anser nämnden behöver inte vara av konkret natur t.ex. att man 
direkt ser att ett vattendrag förorenas utan kan också vara av rent känslomäs-
sig art, t.ex. människors oro. 

Länsstyrelsen har också återförvisat ärendet till nämnden för fortsatt hand-
läggning underförstått att nämnden skall bevilja sökt bygglov på sökt plats. 
Nämnden framhåller härvid återigen sin ståndpunkt att masten flyttas enligt 
tidigare givna anvisningar och motsätter sig bestämt att fatta beslut enligt 
direktiv från länsstyrelsen. 

Bolaget överklagade den 5 juli 2005 nämndens beslut och yrkade att länssty-
relsen skulle undanröja beslutet och i första hand bevilja bygglov. I andra 
hand yrkades att länsstyrelsen skulle återförvisa ärendet och anmoda nämn-
den att med beaktande av ”allmänna krav på handläggning av ärenden enligt 
7 § förvaltningslagen” bevilja bygglov. Bolaget ifrågasatte bl.a. om inte 
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nämnden på grund av domstolstrots borde fråntas rätten att besluta i bygg-
lovsärendet. 

Utredning 

Anmälan remitterades till nämnden för utredning och yttrande. 

Nämnden beslutade den 5 september 2005 att som sitt yttrande till JO anta 
och överlämna miljö- och hälsoskyddschefen Torgil Slattes tjänsteskrivelse. I 
skrivelsen anfördes bl.a. följande. 

Bolaget har hävdat att uppförande av 3G-mast endast omgärdas av bestäm-
melserna i PBL. Miljöbalkens hänsynsregler enligt 2 kap. är enligt bolaget 
inte tillämpbara. Enligt vad undertecknad kan se finns ingen sådan formule-
ring i texten till aktuella paragrafer i PBL. Bolaget å sin sida menar sålunda 
att eftersom det inte finns någon hänvisning i aktuella paragraftexter i PBL till 
miljöbalkens hänsynsregler kan man således inte åberopa dessa. Samma upp-
fattning tycks länsstyrelsen ha vilket undertecknad tycker är mycket besyn-
nerligt. Som nämnden tidigare uttalat i nämndprotokoll den 13 juni 2005 
anser nämnden att miljöbalkens hänsynsregler alltid är tillämpliga på alla 
typer av anläggningar som uppförs. Det kan, enligt undertecknad, aldrig ha 
varit lagstiftarens mening att just 3G-master skulle vara undantagna hänsyns-
reglerna. Bolagets tidigare överklagande har handlagts av tjänstemän inom 
länsstyrelsens rättsenhet med sakkunnig assistans av samhällsbyggnadsenhe-
ten. Ett beslut av länsstyrelsen borde enligt undertecknad ha varit mer allsi-
digt genomlyst genom att även länsstyrelsens miljövårdsenhet blivit involve-
rad i ärendet. 

Om nu länsstyrelsen bedömt att miljöbalkens hänsynsregler inte är tillämp-
liga på 3G-master borde länsstyrelsen direkt ha undanröjt miljötekniska 
nämndens beslut och beviljat bygglov. I stället återförvisar man ärendet till 
nämnden vilket medför ytterligare dröjsmål samtidigt som man undviker att ta 
beslut i sakfrågan. 

Undertecknad vill också bemöta bolagets anklagelser om att nämnden dels 
visat ”allvarlig respektlöshet” mot gällande lagstiftning och dels ”idkat dom-
stolstrots” genom att inte följa överprövande myndighets beslut. Anklagelser-
na är synnerligen grava. Som tidigare uttalats i ärendets handläggning har 
nämnden att bevaka och tillgodose såväl enskilda som allmänna intressen. De 
erinringar som framförts har värderats och beaktats i beslutsfattandet eller 
uttryckt på annat sätt: ”Nämnden har varit mån om kommunens medborgare”. 
Att under sådana omständigheter bli anmäld för domstolstrots och respektlös-
het inför lagen känns synnerligen tungt. De synpunkter som nämnden fram-
fört avseende mastens placering borde bolaget kunna beakta i stället för att 
hårdnackat hålla fast vid sin uppfattning. 

Undertecknad vill härmed överlämna ärendet för JO:s avgörande och be-
dömning. Undertecknad önskar och förutsätter att inte bara en granskning 
sker av detta ärendes handläggning visavi gällande lagstiftning utan även 
utreder eller initierar utredning av vilka förändringar som behövs i PBL och 
miljöbalken. 

Bolaget kommenterade remissvaret. 

Länsstyrelsen upphävde den 26 september 2005 (dnr 403-11424-05) nämn-
dens beslut den 13 juni 2005 och beviljade det sökta bygglovet. I beslutet 
föreskrevs de villkor som skulle gälla för bygglovet. Länsstyrelsen anförde 
bl.a. följande. 

Plan- och bygglagen och miljöbalken är två parallella lagsystem som gäller 
oberoende av varandra om inte annat utsägs i något specifikt lagrum. I 2 kap. 
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1 § andra stycket PBL anges att 3 och 4 kap. MB skall tillämpas i fråga om 
planläggning, bygglov och förhandsbesked. I aktuellt lagrum saknas hänvis-
ning till de allmänna hänsynsreglerna i 2 kap. MB vilka således inte är for-
mellt tillämpliga vid prövning enligt PBL. I stället gäller de särskilda hän-
synsreglerna i 2 och 3 kap. PBL vilka anpassats till de frågor som regleras i 
PBL. Det är alltså inte möjligt att som miljötekniska nämnden gjort som av-
slagsgrund vid bygglovsprövning stödja sig på MB:s hänsynsregler. 

I fråga om bygglovsansökans förenlighet med PBL:s hänsynsregler i 2 och 
3 kap. gör länsstyrelsen följande bedömning. Länsstyrelsen kan härvid endast 
pröva tillåtligheten av den lokalisering som sökanden begärt tillstånd till i 
detta ärende. Länsstyrelsen finner att de sökta åtgärderna är förenliga med 2 
kap. 1 § PBL samt att dessa är lämpliga med hänsyn till landskapsbilden och 
till natur- och kulturvärdena på platsen. Det har i ärendet inte framkommit 
några omständigheter som visar att åtgärderna kan medföra fara eller bety-
dande olägenheter för omgivningen enligt 3 kap. 2 § PBL. Inte heller i övrigt 
föreligger hinder för bygglov. 

Länsstyrelsen har enligt förvaltningsrättsliga grunder som besvärsmyndig-
het vid prövning av förvaltningsbesvär möjlighet att meddela nytt beslut i 
saken, dvs. bevilja bygglovet. För att undvika ytterligare tidsutdräkt skall 
överklagandet bifallas i enlighet med förstahandsyrkandet och bygglov med-
delas i enlighet med ansökan. 

Med anledning av att miljötekniska nämnden i det överklagade beslutet ut-
talat att man bestämt motsätter sig att fatta beslut enligt direktiv från länsstyrel-
sen vill länsstyrelsen som tillsynsmyndighet enligt 1 kap. 8 § PBL uttala följan-
de. Det lagstadgade överklagningsinstitutet i PBL förutsätter att lagakraftvunna 
beslut från överinstanser i instanskedjan verkställs i enlighet med den gällande 
lagstiftningen. Om ett beslut ändras i en överinstans måste alltså miljötekniska 
nämnden – liksom länsstyrelsen – omedelbart ta ställning till om man – i den 
mån överklagningsrätt finns – skall överklaga beslutet. Om det inte överklagas 
måste man skyndsamt verkställa beslutet i enlighet med den tillämpliga lagstift-
ningen. Miljötekniska nämnden kan alltså inte efter återförvisning av en fråga 
om bygglov på nytt fatta samma beslut som tidigare upphävts och återförvisats 
(Se bl.a. uttalanden av JO 2004/05 s. 371 samt 1992/93 s. 531). 

Länsstyrelsen har vid telefonkontakt den 1 februari 2006 upplyst om att be-
slutet inte har överklagats. 

I beslut den 8 februari 2006 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

En överinstans kan visa åter ett ärende till den beslutande myndigheten av 
olika i beslutsskälen redovisade anledningar. Om grunden endast är, att utred-
ningen bör kompletteras, uppkommer inga problem när det gäller underin-
stansens bundenhet av överinstansens beslut. Underinstansen kan självstän-
digt bedöma saken på grundval av tillkommande material. 

Annorlunda blir det om återförvisningsbeslutet ger uttryck för en annan 
åsikt i en sakfråga och motiveringen kan sägas innefatta en anvisning till den 
lägre myndigheten om hur den bör besluta i sak. 

I ett tidigare JO-ärende (JO 1992/93 s. 238) har JO prövat frågan om myn-
digheters bundenhet av en besvärsmyndighets i samband med återförvisning 
företagna sakprövning. Dåvarande JO Hans Ragnemalm uttalade bl.a. följande. 

Oavsett anledningen till återförvisningen måste huvudregeln vara, att besvärs-
instansens sakprövning, sådan den kommer till uttryck i beslutsmotiveringen 
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(domskälen), skall godtas av beslutsmyndigheten, då denna senare meddelar 
sitt beslut. 

Den reservationen bör dock tillfogas, att särskilda skäl undantagsvis kan 
medföra, att huvudregeln genombryts. Skulle efter återförvisningen ny utred-
ning ha tillkommit eller nya omständigheter ha framkommit, vilka rimligen 
skulle ha medfört ett annat ställningstagande från överklagandeinstansens 
sida, om de tidigare varit kända, bör underinstansen vara oförhindrad att av-
vika från den i återförvisningsbeslutet redovisade bedömningen. Detsamma 
gäller, om besvärsmyndigheten gjort sig skyldig till en uppenbar felbedöm-
ning. Det är dock fråga om situationer som påminner om dem som motiverar 
att resning beviljas i lagakraftvunna beslut (jfr resningsgrunderna ”nya om-
ständigheter och bevis” och ”uppenbart oriktig rättstillämpning”). Även om 
underinstansen således inte kan sägas vara ”formellt bunden” av det ställ-
ningstagande i sakfrågan som görs i återförvisningsbeslutets motivering, 
ligger det, som regeringsrätten betonat, ”självfallet – – – i instansordningens 
natur att underinstansen, om särskilda skäl inte talar däremot, godtar överin-
stansens bedömning” (RÅ 1979 1:95). 

Jag har inte någon annan uppfattning än den som JO Ragnemalm sålunda gett 
uttryck för. 

Enligt länsstyrelsens beslut den 22 april 2005 hade nämnden inte stöd för 
att med hänvisning till omgivningens oro för strålning samt till de allmänna 
hänsynsreglerna i 2 kap. miljöbalken avslå bolagets ansökan om bygglov. Av 
länsstyrelsens beslut framgår varför länsstyrelsen återförvisade ärendet i stäl-
let för att bevilja ansökningen. Nämnden hade kunnat överklaga länsstyrel-
sens beslut men avstod från att göra det. När den fortsatta handläggningen 
därefter inte medförde att några nya omständigheter kom fram hade det, mot 
bakgrund av vad som nyss har sagts om beslutsmyndighetens bundenhet, 
ålegat nämnden att godta länsstyrelsens nyss angivna bedömning och att prö-
va övriga i PBL upptagna förutsättningar för bygglov. 

Enligt min mening har nämndens handläggning till men för bolaget för-
dröjt ärendets slutliga avgörande. Handläggningen och uppgifterna i remiss-
svaret visar på anmärkningsvärda brister i kunskap om grundläggande regler 
om ärendehandläggning och allmänna förvaltningsrättsliga principer. Jag 
anser mig till och med kunna göra gällande att handläggningen inte har mot-
svarat de krav på saklighet och opartiskhet i offentlig förvaltning som följer 
av 1 kap. 9 § regeringsformen. 

Länsstyrelsen har i beslutet den 26 september 2005 utförligt redogjort för 
ramarna för bygglovsprövningen samt för relationen mellan PBL och miljö-
balken. Här kan endast tilläggas att PBL-kommittén i sitt slutbetänkande Får 
jag lov? – Om planering och byggande (SOU 2005:77) föreslår bl.a. åtgärder 
för en förbättrad samordning av prövningen enligt PBL och miljöbalken samt 
att överprövningen av ärenden enligt de bägge regelsystemen sammanförs till 
s.k. plan- och miljödomstolar. 

Jag förutsätter att nämnden informerar sig och berörd personal om de reg-
ler som gäller för verksamheten samt också i övrigt vidtar nödvändiga åtgär-
der för att undvika en upprepning av det inträffade. 

Det som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande 
eller någon annan åtgärd av mig. 

Ärendet avslutas med den allvarliga kritik som ligger i det sagda. 
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Kritik mot en byggnadsnämnd för underlåtenhet att ingripa 
enligt 10 kap. 1 § plan- och bygglagen mot en kommun i dess 
egenskap av markägare 

(Dnr 3821-2005) 

Bakgrund 

I en tidigare anmälan, som kom in till JO den 20 september 2004, dnr 3828-
2004, klagade Norra Sunnersta Gårds samfällighetsförening på Byggnads-
nämnden i Uppsala kommun med anledning av handläggningen av ett ärende 
om olaga markuppfyllnad avseende en fastighet i kommunen. Av handlingar-
na framgick att föreningen hade förelagts vid vite att återställa en del av en 
slänt. Föreningen hade gjort gällande att åtgärden skulle vara meningslös, 
eftersom större delen av den felaktiga slänten låg på kommunens mark, och 
hade därför begärt att kommunen skulle åtgärda sin del av området. Förening-
ens klagomål hos JO gällde långsam handläggning av ärendet. Enligt anmälan 
hade inget hänt efter det att en inspektion hade genomförts i maj 2003. Efter 
en genomgång av handlingarna i ärendet anmodades byggnadsnämnden att 
göra en utredning och yttra sig beträffande nämndens handläggning av ären-
det efter länsrättens dom den 24 juni 2002, i vilken föreningens överklagande 
av vitesföreläggandet avslagits. I remissvaret den 16 december 2004 redo-
gjorde nämnden för handläggningen och anförde bl.a. att platsen hade besik-
tigats efter det att föreningen i augusti 2004 hade återkommit med en ny 
framställan till nämnden, att ett åtgärdsprogram skulle upprättas samt att ett 
förslag till kostnadsfördelning av de åtgärder som borde vidtagas på sam-
fällighetens och kommunens mark skulle presenteras. Nämnden uppgav vida-
re att ärendet efter denna komplettering var moget att tas upp till beslut om 
vidare handläggning och åtgärder för att åstadkomma rättelse. I sitt beslut den 
14 juni 2005 gjorde JO Berggren bedömningen att ett brev från föreningen till 
nämnden den 26 september 2002 måste anses ha innefattat en begäran om att 
byggnadsnämnden skulle vidta åtgärder enligt 10 kap. 1 § andra stycket plan- 
och bygglagen (1987:10) avseende den del som låg på kommunens mark. Han 
konstaterade att ärendet ännu vid tiden för remissyttrandet till JO inte var 
klart för avgörande och uttalade kritik mot nämndens handläggning. 

Anmälan  

I en ny anmälan till JO den 31 augusti 2005 begärde föreningen genom Bengt 
Berglund att byggnadsnämndens fortsatta handläggning av ärendet skulle 
granskas med hänsyn till att kommunen inte hade varit i kontakt med för-
eningen efter besiktningen i augusti 2004. 

Utredning 

Muntliga upplysningar inhämtades den 22 september 2005 från Elisabeth 
Ehrlén, ansvarig för bygglovsavdelningen på stadsbyggnadskontoret i Uppsa-
la kommun, som uppgav följande. Kommunen hade inte presenterat något 
förslag till åtgärder och kostnadsförslag. Stadsbyggnadskontoret hade påmint 
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och fått uppgift om att ett förslag skulle lämnas inför kommande byggnads-
nämndssammanträde den 20 oktober 2005. Nämnden skulle inte komma att 
fatta något beslut vid sammanträdet eftersom ärendet måste beredas. 

Byggnadsnämnden i Uppsala kommun anmodades därefter i en remiss den 
23 september 2005 att göra en utredning och yttra sig över föreningens anmä-
lan.  

I ett e-postmeddelande till JO den 4 januari 2006, rörande frågan om an-
stånd för att besvara remissen, upplyste stadsjuristen Mats Sandmark bl.a. att 
kommunen i december 2005 hade schaktat bort markuppfyllnaden. Han upp-
gav också att det var ett verkställighetsbeslut som fattats av tjänstemän och 
inte av nämnden. 

Byggnadsnämnden lämnade därefter den 25 januari 2006 följande remissvar. 

Av utredningen i ärendet framgår att Norra Sunnersta Gårds samfällighetsfö-
rening i ett brev till byggnadsnämnden den 26 september 2002, som det får 
förstås, har begärt att byggnadsnämnden skulle vidta åtgärder enligt 10 kap. 
1 § andra stycket plan- och bygglagen avseende den del av utfyllnaden som 
låg på kommunens mark. Kommunens handläggning drog ut på tiden varför 
JO i ett beslut av den 14 juni 2005 (dnr 3828-2004) riktade kritik mot kom-
munens långsamma handläggning av ärendet. Kommunen har först i decem-
ber 2005 vidtagit de av föreningen begärda åtgärderna och underrättat före-
ningen om detta. 

Kommunen beklagar tidsutdräkten som inte är acceptabel. Bevakningen av 
äldre oavgjorda ärenden är en viktig uppgift inte bara för handläggarna på 
förvaltningen, utan också för nämnden själv, då det ligger i nämndens ansvar 
att se till att ärenden inte blir för gamla innan de slutligen avgörs. Åtgärder 
kommer därför att vidtas så att nämnden framgent skärper sin bevakning av 
gamla oavgjorda ärenden. 

Föreningen kommenterade remissvaret i en skrivelse den 29 januari 2006. 
Föreningen invände mot de åtgärder som hade vidtagits av kommunen i de-
cember 2005 avseende slänten samt ifrågasatte om åtgärderna hade beslutats i 
behörig ordning. Enligt föreningen hade kommunens handläggning inneburit 
att föreningen hade fråntagits möjligheterna att på rättslig grund angripa de 
beslut som eventuellt hade fattats i ärendet. Föreningen klagade också på det 
bemötande som företrädare för föreningen hade fått av tjänstemän inom 
kommunen. 

Muntliga upplysningar inhämtades den 4 april 2006 från byggnadsnämn-
dens sekreterare, som uppgav att nämnden inte hade fattat något formligt 
beslut beträffande de av kommunen vidtagna åtgärderna. 

– – – 

I ett beslut den 5 april 2006 anförde stf JO Ragnemalm i huvudsak följande. 

Bedömning  

Som framgår av JO:s beslut den 14 juni 2005 i det tidigare ärendet (dnr 3828-
2004) måste samfällighetsföreningens framställning till byggnadsnämnden i 
september 2002 anses ha innefattat en begäran om att nämnden skulle vidta 
åtgärder enligt 10 kap. 1 § plan- och bygglagen avseende den del av utfyllna-
den som låg på kommunens mark. En sakägare, t.ex. en granne som påkallat 
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ett sådant ingripande, har rätt att inom rimlig tid få ett formligt beslut som 
han, om det gått honom emot, kan överklaga. 

Föreningens intresse av en snabb prövning av sin framställning är uppen-
bart, då föreningen som ägare till angränsande fastighet vid vite förelagts att 
vidta åtgärder, som enligt föreningen förutsätter att kommunen utför vissa 
arbeten beträffande sin mark. En för föreningen positiv utgång – i första eller 
högre instans – av det ärende som sålunda initierats kan alltså direkt inverka 
på förutsättningarna för att utdöma det förelagda vitet. 

Förklaringen till att byggnadsnämnden, såvitt framgår av utredningen, fort-
farande efter tre och ett halvt år inte fullgjort sina skyldigheter synes få sökas 
i det förhållandet att nämnden och ”kommunen” tycks ha uppfattats som 
identiska eller representerande samma intresse, medan kommunen som mark-
ägare i själva verket är ett subjekt, som i sammanhanget kan bli föremål för 
ingripanden från den – i och för sig kommunala – förvaltningsmyndigheten 
byggnadsnämndens sida. Att nämnden i remissvar till JO framhåller, att 
kommunen i december 2005 vidtagit de av föreningen begärda åtgärderna och 
underrättat föreningen om detta, visar att man inte förstått vad saken gäller. 
Den centrala frågan i ärendet är inte vad kommunen som markägare – för-
eningens motpart – gjort eller inte gjort utan hur byggnadsnämnden ställer sig 
till föreningens begäran om ingripande. Detta missförstånd är måhända en 
förklaring till men ingalunda någon ursäkt för byggnadsnämndens underlå-
tenhet att fatta beslut i det av föreningen väckta ärendet enligt plan- och bygg-
lagen. 

Av det sagda framgår att jag är starkt kritisk till byggnadsnämndens han-
tering av ärendet. Jag förutsätter att nämnden snarast avgör ärendet genom ett 
formligt beslut och emotser en kopia av detta beslut.   

– – – 
Med den allvarliga kritik som uttalats mot byggnadsnämnden är ärendet 

hos JO avslutat. 

Fråga om myndighets bundenhet av besvärsinstansens 
sakprövning i samband med återförvisning av mål 

(Dnr 4181-2005) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 23 september 2005, klagade Aktelo AB 
(bolaget) genom Leif Hållbro på Stadsbyggnadsnämnden i Södertälje kom-
mun med anledning av nämndens handläggning av ett ärende om bygglov. Av 
anmälan och därtill fogade handlingar framgick i huvudsak följande. 

Den 3 mars 2004 avslog stadsbyggnadsnämnden bolagets ansökan om 
bygglov för en radiomast och två teknikbodar på fastigheten Hall 4:1 i Söder-
tälje kommun. Beslutet överklagades till Länsstyrelsen i Stockholms län som 
i ett beslut den 6 augusti 2004, dnr 4032-04-25302, undanröjde nämndens 
beslut och återförvisade ärendet till stadsbyggnadsnämnden för fortsatt hand-
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läggning. Stadsbyggnadsnämnden överklagade länsstyrelsens beslut till Läns-
rätten i Stockholms län som i en dom den 29 juni 2005, mål nr 17596-04, 
avslog överklagandet. I domen, som hade vunnit laga kraft, gjorde länsrätten 
bl.a. följande bedömning. 

Vad gäller kraven i 3 kap. 1 § PBL konstaterar länsrätten att master för mobil-
telefoni troligtvis sällan torde upplevas som särskilt tilltalande från estetisk 
synpunkt oavsett placering. Med hänsyn till kravet på god täckning i hela 
landet är det också svårt att undvika att master ibland måste placeras nära 
bebyggelse. Basstationens placering har inte heller visats olämplig med hän-
syn till landskapsbilden eller natur- och kulturvärden på platsen. Inte heller 
det förhållande att det finns en befintlig mast 800 meter från den föreslagna 
platsen medför att placeringen av masten är olämplig. Kraven i 3 kap. 1 § 
PBL är därför uppfyllda. 

I den fortsatta handläggningen av ärendet hade stadsbyggnadsnämnden begärt 
att bolaget skulle ge in ett fotomontage för klargörande av det intrång i land-
skapsbilden som radiomasten skulle komma att föranleda. I sin anmälan till 
JO framförde bolaget att kommunen inte hade att överpröva beslut fattade av 
länsrätten i anledning av överklagande. Företrädare för nämnden hade vidare 
vid tiden för bolagets anmälan till JO åberopat kommunens möjlighet att 
påbörja ett planförfarande som kunde ta två år.  

Utredning 

Stadsbyggnadsnämnden anmodades att göra en utredning och yttra sig över 
anmälan. I den tjänsteskrivelse som stadsbyggnadsnämnden lämnade som 
remissvar framfördes i huvudsak följande. 

Ansökan om bygglov inkom till samhällsbyggnadskontoret 2003-03-28. 
Samhällsbyggnadskontoret har berett ärendet inför stadsbyggnadsnämndens 
beslut och fört en dialog med operatörerna bland annat i detta fall genom att 
föreslå samordning i redan beslutad mast vid Karleby 2:7, vilket avvisades av 
operatörens ombud Aktelo AB. Ansökan resulterade i ett avslag 2004-03-03 
§ 64 med hänvisning dels till landskapsbilden 3 kapitlet 14 § jämfört med 
3 kapitlet 1 § plan- och bygglagen samt dels och inte minst i betydande olä-
genheter enligt plan- och bygglagen 3 kapitlet 2 § för Kriminalvårdsanstalter-
na Hall och Håga som ligger på andra sidan om väg 225. 

Stadsbyggnadsnämndens beslut överklagades av Aktelo AB till Länssty-
relsen i Stockholms län. Länsstyrelsen beslutade 2004-08-06 att undanröja det 
överklagade beslutet och återförvisa ärendet för fortsatt handläggning. 

Stadsbyggnadsnämnden överklagade länsstyrelsens beslut till Länsrätten i 
Stockholms län i utvecklande av talan 2004-09-01 § 212 bland annat med 
motiveringen att frågan om de stora olägenheterna inte belysts och besvarats i 
länsstyrelsens beslut.  

Länsrätten meddelade dom 2005-06-29 och avslog överklagandet, varvid 
länsstyrelsens beslut gäller. 

Vid stadsbyggnadsnämndens sammanträde 2005-09-05, det första efter 
sommaruppehållet, presenterades ärendet med förslag till beslut. Nämnden 
bad om ett fotomontage med hänsyn till landskapsbilden, som stöd för nämn-
dens bedömning inför beslut. 

Samhällsbyggnadskontoret kontaktade Aktelo AB med begäran om ett fo-
tomontage för att tydliggöra för nämnden inför beslut i ärendet. Denna begä-
ran bekräftades senare i kontakt via e-post. 

Aktelo AB efterkom inte denna begäran utan ärendet togs upp i stadsbygg-
nadsnämnden 2005-10-03 § 179 där beslut om bygglov fattades. 
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Samhällsbyggnadskontoret anser inte att något onödigt dröjsmål har skett i 
ärendet efter behandlingen i domstolen, endast en enkel begäran om komplet-
tering för att underlätta för nämndens ledamöter att besluta i ett ärende.  

Till remissvaret fogades bl.a. nämndens beslut den 3 oktober 2005 om bygg-
lov för en radiomast och två teknikbodar på fastigheten Hall 4:1 i Östertälje. I 
bygglovsbeslutet, under rubriken ”Reservationer” fanns antecknat att samtliga 
närvarande ledamöter och suppleanter i stadsbyggnadsnämnden avgav ett 
särskilt yttrande i ärendet. Det särskilda yttrandet, till vilket samtliga tjänstgö-
rande ledamöter/ersättare i stadsbyggnadsnämnden anslöt sig, innehöll bl.a. 
följande.  

Ärende/beslut 

Stadsbyggnadsnämnden har idag beslutat bevilja bygglov i enlighet med 
tjänsteskrivelse daterad 2005-09-15 för en radiomast och två teknikbodar på 
del av fastigheten Hall 4:1. 

Bakgrund 

Stadsbyggnadsnämnden avslog ansökan om bygglov den 3 mars 2004. Beslu-
tet överklagades till länsstyrelsen av sökanden. Ärendet återförvisades däref-
ter till kommunen som i sin tur överklagade till länsrätten, som avslog kom-
munens besvär. 

I praktiken innebär detta att stadsbyggnadsnämnden idag står utan valmöj-
ligheter och direkt tvingas att ta ett beslut som ingen i nämnden gillar.  

Vår bedömning 

Masten vid Hall är ett direkt sabotage mot kriminalvårdens verksamhet. Vi 
har vid flera tillfällen kunnat följa flera spektakulära rymningar, som under-
lättats av insmugglade mobiltelefoner.  

– – –  

De regler och tillämpningar som idag styr tillståndsgivning för master i an-
slutning till säkerhetsklassade fångvårdsanstalter måste ändras så att vi slipper 
fatta liknande beslut i framtiden.      

Härmed meddelas bygglov för masten (härtill är vi nödda och tvungna). 

Aktelo AB kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 15 mars 2006 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

En överinstans kan visa åter ett ärende till den beslutande myndigheten av 
olika i beslutsskälen redovisade anledningar. Om grunden endast är att utred-
ningen bör kompletteras uppkommer inga problem när det gäller underinstan-
sens bundenhet av överinstansens beslut. Underinstansen kan självständigt 
bedöma saken på grundval av tillkommande material. 

Annorlunda blir det om återförvisningsbeslutet ger uttryck för en annan 
åsikt i en sakfråga och motiveringen kan sägas innefatta en anvisning till den 
lägre myndigheten om hur den bör besluta i sak. 

I ett tidigare ärende (JO 1992/93 s. 238) har JO prövat frågan om myndig-
heters bundenhet av en besvärsmyndighets i samband med återförvisning 
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företagna sakprövning. Dåvarande JO Hans Ragnemalm uttalade bl.a. följan-
de. 

Oavsett anledningen till återförvisningen måste huvudregeln vara, att besvärs-
instansens sakprövning, sådan den kommer till uttryck i beslutsmotiveringen 
(domskälen), skall godtas av beslutsmyndigheten, då denna senare meddelar 
sitt beslut. 

Den reservationen bör dock tillfogas, att särskilda skäl undantagsvis kan 
medföra, att huvudregeln genombryts. Skulle efter återförvisningen ny utred-
ning ha tillkommit eller nya omständigheter ha framkommit, vilka rimligen 
skulle ha medfört ett annat ställningstagande från överklagandeinstansens 
sida, om de tidigare hade varit kända, bör underinstansen vara oförhindrad att 
avvika från den i återförvisningsbeslutet redovisade bedömningen. Detsamma 
gäller, om besvärsmyndigheten gjort sig skyldig till en uppenbar felbedöm-
ning. Det är dock fråga om situationer som påminner om dem som motiverar 
att resning beviljas i lagakraftvunna beslut (jfr resningsgrunderna ”nya om-
ständigheter och bevis” och ”uppenbart oriktig rättstillämpning”). Även om 
underinstansen således inte kan sägas vara ”formellt bunden” av det ställ-
ningstagande i sakfrågan som görs i återförvisningsbeslutets motivering, 
ligger det, som regeringsrätten betonat, ”självfallet – – – i instansordningens 
natur att underinstansen, om särskilda skäl inte talar däremot, godtar överin-
stansens bedömning” (RÅ 1979 1:95). 

Jag har inte någon annan uppfattning än den som JO Ragnemalm sålunda gett 
uttryck för. 

I den tjänsteskrivelse till vilken nämnden hänvisade i sitt avslagsbeslut den 
3 mars 2004 gjordes bl.a. bedömningen att avståndet till ett redan uppfört 
radiotorn, 800 meter från den föreslagna placeringen för basstationen, var för 
litet ur landskapsbildssynpunkt för att medge ytterligare en radiomast inom 
området. I tjänsteskrivelsen anfördes även olägenheter med hänsyn till säker-
heten på närliggande kriminalvårdsanstalt som skäl för avslag.    

Länsstyrelsen fann i sitt beslut om återförvisning den 6 augusti 2004 bl.a. 
att det inte hade framkommit att den aktuella åtgärden kunde få en sådan 
negativ inverkan på naturmiljön och landskapsbilden att bygglov borde väg-
ras och att kraven i 3 kap. 1 § PBL var uppfyllda. Länsstyrelsen fann inte 
heller att nämnden hade haft fog för att avslå ansökningen med åberopande av 
risk för störningar avseende kriminalvårdsanstaltens verksamhet.    

I domen den 29 juni 2005 bedömde länsrätten att basstationens placering 
inte hade visats olämplig med hänsyn till landskapsbilden eller natur- och 
kulturvärden på platsen samt att inte heller det förhållandet att det fanns en 
befintlig mast 800 meter från den föreslagna platsen medförde att placeringen 
av masten var olämplig. Länsrätten uttalade bl.a. att kraven i 3 kap. 1 § PBL 
därför var uppfyllda. Länsrätten ansåg inte heller att de åberopade aspekterna 
för kriminalvårdsanstalten utgjorde skäl att vägra bolaget bygglov.   

Med hänsyn till vad som tidigare har sagts om beslutsmyndighetens bun-
denhet av överinstansens bedömning och då inga nya omständigheter hade 
framkommit vid den fortsatta handläggningen av ärendet hos nämnden, i 
förhållande till vad som redovisades i länsrättens dom, har det ålegat nämn-
den att godta länsrättens bedömningar bl.a. avseende frågan om påverkan på 
landskapsbilden. Nämnden hade naturligtvis också kunnat överklaga länsrät-
tens dom men så gjordes inte. Det har då inte funnits utrymme för ytterligare 
utredning i syfte att bedöma landskapspåverkan. Nämndens handläggning i 
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detta avseende har onödigt fördröjt det slutliga avgörandet av ärendet. Jag är 
sålunda kritisk till nämndens handläggning. Jag förutsätter att nämnden vidtar 
åtgärder för undvikande av liknande fel i framtiden.  

Mot bakgrund av det nyss sagda är innehållet i det särskilda yttrandet en-
ligt min mening anmärkningsvärt. Jag utgår från att nämnden för ut informa-
tion till samtliga berörda om de regler som har redovisats i detta ärende.   

Det som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande 
eller någon annan åtgärd av mig.  

Ärendet avslutas. 
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Överförmyndarnämnder och överförmyndare 
Kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av ett 
godmansärende 

(Dnr 1903-2004) 

Anmälan 

P.B. klagade, i en anmälan som kom in till JO den 21 april 2004, bl.a. på att 
handläggningstiden i hans ärende hos Överförmyndarnämnden i Alingsås 
kommun om förordnande av god man hade varit för lång. 

I anmälan uttryckte P.B. också missnöje över att Alingsås tingsrätt hade 
beslutat att försätta honom i konkurs. Denna del av anmälan har handlagts i 
ärende 1687-2004.  

Utredning 

Överförmyndarnämndens akt inhämtades och granskades. Mot bakgrund av 
innehållet i akten upprättades en promemoria. Av denna framgår bl.a. följande. 

På ansökan av överförmyndarnämnden beslutade Alingsås tingsrätt den 
24 september 2003 att anordna godmanskap för P.B. enligt 11 kap. 4 § föräld-
rabalken (FB) att bevaka dennes rätt och förvalta dennes egendom. Till god 
man förordnades L.-O.S. Den 8 oktober 2003 inkom L.-O.S. med en begäran 
om att överförmyndarnämnden skulle entlediga honom från uppdraget som god 
man för P.B. Den 9 oktober 2003 underrättade överförmyndarnämnden P.B. om 
den gode mannens begäran och lämnade samtidigt beskedet att L.-O.S. skulle 
kvarstå som god man för honom till dess att en ny god man hade hittats. Den 
27 oktober 2003 entledigade överförmyndaren L.-O.S. från uppdraget som 
god man för P.B. med hänvisning till bestämmelserna om jäv i FB 12 kap. 8 §. I 
beslutet anför överförmyndarnämnden bl.a. att en ny god man måste utses att 
företräda P.B. i förhandlingar om konkurs och att nämnden ännu inte funnit 
någon som var villig att åta sig uppdraget. Den 5 april 2004 förordnade över-
förmyndarnämnden D.G. till ny god man för P.B. Av beslutet framgår att 
D.G. har förklarat sig villig att åta sig uppdraget som god man för P.B. Åta-
gandet har dock inte på något annat sätt dokumenterats i överförmyndar-
nämndens akt. Av akten framgår inte om P.B. har fått tillfälle att yttra sig 
över valet av god man. 

I promemorian ställs vidare vissa frågor kring entledigandet av L.-O.S. och 
förordnandet av D.G. samt de ansträngningar som överförmyndarnämnden 
gjort för att hitta en ny god man för P.B. 

Överförmyndarnämnden anmodades att yttra sig över promemorian. Ord-
föranden Karl-Erik Heljegård anförde för nämndens räkning i huvudsak föl-
jande. 

Bakgrund 

Överförmyndarnämnden i Alingsås trädde i kraft den 1 januari 2003 och 
efterträdde då överförmyndaren som varit långtidssjukskriven sedan mitten av 
november 2002. Handläggningen av nämndens ärenden sköts av en handläg-
gare. Den 15 oktober 2003 långtidssjukskrevs handläggaren. En ny handläg-
gare tillträdde i slutet av oktober 2003. 
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Entledigandet 

L.-O.S. förordnades som god man den 24 september 2003. Två veckor senare 
lämnade han in en begäran om entledigande från uppdraget. Bakgrunden var 
att gode mannen upplevde att P.B. undanhöll information om sin ekonomiska 
situation på ett sådant sätt att det omöjliggjorde hans uppdrag och att detta i 
sin tur riskerade att stå i konflikt med hans yrkesroll som tjänsteman på skat-
temyndigheten. Gode mannen var således jävig enligt 12 kap. 8 § och P.B. 
hade i praktiken ingen som kunde företräda honom i förhandlingen om per-
sonlig konkurs den 6 november 2003. I syfte att uppskjuta förhandlingen till 
dess att ny god man utsetts entledigades gode mannen från uppdraget i skri-
velsen den 27 oktober. Nämnden delar JO:s uppfattning att detta beslut är 
otydligt formulerat. 

Nämnden delar också uppfattningen att det normala förfarandet borde varit 
att en tillfällig god man enligt 11 kap. 2 § tillsattes och att L.-O.S. kvarstått som 
god man till dess att ny god man enligt 11 kap. 4 § utsetts. Jäv enligt 12 kap. 8 § 
omfattar dock inte endast rättegång utan alla rättshandlingar. L.-O.S. upplevde 
att han på grund av jävssituationen i praktiken inte kunde genomföra sitt upp-
drag att bevaka rätt och förvalta egendom för P.B. Ett beslut om entledigande 
av L.-O.S. från uppdraget förändrade därför ingenting i praktiken för P.B., 
men innebar att gode mannen slapp utsätta sig för en tänkbar konflikt med sin 
arbetsgivare till följd av uppdragets känsliga natur. Anledningen till att en 
tillfällig god man inte tillsattes var att nämnd och förvaltning vid det aktuella 
tillfället inte kände till någon person som var lämplig för varken ett uppdrag 
som god man enligt 11 kap. 2 § eller 11 kap. 4 §. Detta berodde i sin tur på 
uppdragets karaktär samt de omständigheter som angetts i bakgrundsbeskriv-
ningen ovan. 

Dokumentationen är bristfällig kring de telefonsamtal som skedde i sam-
band med beslutet om entledigande. Det är därför oklart om någon kom-
munikation skedde direkt med P.B. 

Förordnandet av ny god man 

Under november 2003 tillfrågades en handfull personer om de var villiga att 
åta sig uppdraget som god man åt P.B. Den 17 december 2003 pratade över-
förmyndarnämndens ordförande med P.B. per telefon, enligt journal-
anteckning. Vid samtalet förklarade han för P.B. att förutsättningen för ett 
fungerande godmanskap är att P.B. inte undanhåller information som god 
man behöver för att sköta sitt uppdrag att bevaka rätt och förvalta egendom. 
Ordföranden kontaktade samma dag den person som först föreslagits som god 
man åt P.B. för att höra om han hade något förslag på ny god man. Personen 
befann sig på semesterresa och skulle återkomma med eventuellt förslag i 
januari. Han återkom, men hade inget förslag. 

Den 11 februari 2003 fick överförmyndarnämnden in en allmän intresse-
anmälan från D.G. om uppdrag som god man. Hon kontaktades och hade ett 
personligt möte med P.B. på biblioteket i Alingsås i mars 2004. Efter detta 
möte förklarade hon sig villig att åta sig uppdraget. Nämnden delar uppfatt-
ningen att det brister i dokumentationen. Det borde ha framgått av beslutet 
den 5 april 2004 att den föreslagna gode mannen haft ett personligt möte med 
P.B. 

Vidtagna åtgärder för att förbättra handläggningsrutinerna 

Nämndens beslut är numera utformade på ett sätt så att det tydligare framgår 
att det är ett beslut. 

Förvaltningen har förbättrat sina rutiner för dokumentation av telefon-
samtal och möten. 

Förvaltningen har fler personer som anmält sitt intresse för uppdrag som 
god man, vilket förkortar handläggningstiden. 
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Nämnden har begärt utökade resurser för att kunna förkorta handlägg-
ningstiden. 

Förvaltningens kunskap och rutiner har utvecklats. 

P.B. gavs tillfälle att yttra sig över nämndens remissvar. 

I beslut den 14 december 2005 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Alingsås tingsrätt beslutade den 24 september 2003 att anordna godmanskap 
för P.B. L.-O.S. förordnades därvid till god man för P.B. med uppgift att 
bevaka hans rätt och förvalta hans egendom (jfr 11 kap.  4 § FB). 

Överförmyndarnämnden beslutade den 27 oktober 2003 att entlediga L.-O.S. 
från uppdraget som god man då nämnden ansåg att han var jävig enligt 
12 kap. 8 § FB. Någon ny god man för P.B. utsågs inte förrän den 5 april 
2004. Detta innebar att P.B. under tiden från den 27 oktober 2003 till den 
5 april 2004 kom att sakna god man, trots att han, enligt tingsrättens bedöm-
ning i beslutet den 24 september 2003, var i behov av hjälp för att kunna 
bevaka sin rätt och förvalta sin egendom. Detta är enligt min mening synner-
ligen anmärkningsvärt.  

Anledningen till överförmyndarnämndens bristfälliga hantering av ärendet 
synes ha varit att överförmyndarnämnden inte kände till någon lämplig person 
som kunde efterträda L.-O.S. och att nämnden ville undvika att L.-O.S., till 
följd av sitt uppdrag, behövde utsätta sig för en eventuell konflikt med sin ar-
betsgivare. Enligt min mening är det inte acceptabelt att med hänvisning till 
sådana skäl försätta en person i den utsatta och hjälplösa position som blev 
resultatet i det aktuella fallet. L.-O.S. var enligt 11 kap. 19 § andra stycket FB 
skyldig att stå kvar som god man till dess att en ny god man hade utsetts.  

Det finns således inget utrymme i lagstiftningen för att på det sätt som 
skedde vakanssätta godmanskapet. I stället åligger det överförmyndarnämn-
den att organisera verksamheten på ett sådant sätt att man har förmåga och 
möjlighet att uppfylla de krav som lagen ställer.  

När det gäller frågan om jäv vill jag anföra följande. 
Enligt 12 kap. 8 § andra stycket FB har en god man inte rätt att företräda 

den enskilde om det uppstår en fråga om rättshandling eller rättegång mellan 
den enskilde å ena sidan och den gode mannen eller någon som han företräder 
å andra sidan. Enbart det förhållandet att en person är anställd hos en myn-
dighet som deltar i en rättslig process mot en enskild torde emellertid inte 
medföra att det föreligger jäv (jfr NJA 1972 s. 455). Mot den bakgrunden 
ifrågasätter jag överförmyndarnämndens bedömning att L.-O.S. varit jävig. 

Om en jävssituation förelegat borde emellertid denna ha hanterats på så 
sätt att överförmyndarnämnden enligt 11 kap. 2 § FB hade utsett en tillfällig 
god man att företräda P.B:s intressen. 

Som överförmyndarnämnden har framfört i sitt remissvar har ärendet även 
i andra avseenden hanterats på ett otillfredsställande sätt, bl.a. är dokumentatio-
nen i ärendet bristfällig och nämndens beslut om entledigande den 27 oktober 
2003 otydligt. Det är vidare oklart om P.B. har givits möjlighet att yttra sig 
såväl före beslutet om entledigande av L.-O.S. som innan D.G. förordnades 
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som ny god man för honom. Överförmyndarnämnden har emellertid framhål-
lit att en rad åtgärder har vidtagits för att bl.a. förbättra nämndens handlägg-
ningsrutiner. Mot den bakgrunden saknas det anledning för mig att vidta några 
ytterligare åtgärder. 

Kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av en 
begäran om byte av god man 

(Dnr 1555-2005) 

Anmälan 

C-G.N. klagade, i en anmälan som kom in till JO den 4 april 2005, bl.a. på 
hur Överförmyndarnämnden i Bjuvs kommun hade handlagt hans dotters, 
P.N., begäran om byte av god man.  

Utredning 

P.N:s akt lånades in och granskades.  

Med anledning av iakttagelser som gjordes vid granskningen upprättades den 
16 maj 2005 en promemoria. Av denna framgår i huvudsak följande.  

På ansökan av överförmyndarnämnden beslutade Helsingborgs tingsrätt den 
26 februari 1997 att anordna godmanskap för P.N. enligt 11 kap. 4 § föräldra-
balken att bevaka hennes rätt, förvalta hennes egendom och sörja för hennes 
person. Till god man förordnades T.L. Den 18 november 2003 inkom P.N. 
med en skrivelse i vilken hon avsade sig den gode mannen T.L. med omedel-
bar verkan och meddelade att hennes anhöriga skulle hjälpa henne i de fall det 
behövdes. Enligt en anteckning i överförmyndarnämndens dagbok ringde C-
G.N. till nämnden den 15 december 2003 och uppgav att innebörden av P.N:s 
skrivelse var att hon önskade att hennes far skulle förordnas som god man för 
henne i T.L:s ställe. Enligt anteckningen upplystes C-G.N. bl.a. om att P.N. 
måste återta sin ansökan och komma in med en ny ansökan om byte av god 
man. Det antecknades vidare att C-G.N. skulle återkomma, kanske först in på 
det nya året. Sedan Länsstyrelsen i Skåne län den 23 augusti 2004 hade avslu-
tat ett ärende med anledning av C-G.N:s anmälan mot överförmyndarnämn-
den och överförmyndarnämnden hade tagit del av länsstyrelsens beslut, beslu-
tade nämnden den 26 oktober 2004 att för närvarande inte vidta några åtgär-
der. 

Av överförmyndarnämndens akt framgår således att P.N. endast inkommit 
med en skrivelse rörande T.L:s förordnande som god man. Överförmyndar-
nämnden bör anmodas att yttra sig över vilka åtgärder som vidtagits med 
anledning av P.N:s skrivelse daterad den 18 november 2003.  

Promemorian remitterades till överförmyndarnämnden för yttrande. I över-
förmyndarnämndens remissvar den 21 juni 2005 anförde nämndens ordföran-
de Lilian Svensson i huvudsak följande (bifogade handlingar har här uteläm-
nats). 

P.N:s skrivelse daterad den 18 november 2003 placerades i särskild mapp 
framför dagboksbladen i P.N:s akt i avvaktan på handläggning; ansökan till 
och beslut i tingsrätten om eventuellt upphörande av godmanskapet. 

Kopia av skrivelsen placerades i mappen ”Åtgärda”. Ärendet betraktades 
ej som brådskande varför ingen märkning med förtur gjordes. 
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Ärendet anmäldes till överförmyndarnämnden vid sammanträde den 9 de-
cember 2003.  

Ärendet tog en annan vändning då ny skrivelse daterad den 12 januari 
2004 inkom med order att fadern C-G.N. skall vara god man för P.N. Detta 
trots Länsstyrelsens klara och tydliga uttalande att vid byte av god man är det 
överförmyndarnämnden som beslutar om förordnande av god man. 

För närvarande är inga åtgärder planerade i avvaktan på JO:s utlåtande.  
Den senaste utvecklingen av ärendet kommer att presenteras för överför-

myndarnämnden vid sammanträde den 14 juni 2005. 

I en förnyad remiss anmodades överförmyndarnämnden att yttra sig över 
varför den skrivelse daterad den 12 januari 2004 som omnämns i remissvaret 
varken har registrerats i dagboken eller tillförts överförmyndarnämndens akt. 
Nämnden skulle vidare yttra sig över vilka åtgärder som överförmyndar-
nämnden hade vidtagit med anledning av skrivelsen. I nämndens nya remiss-
svar den 12 juli 2005 anförde Lilian Svensson i huvudsak följande (bifogade 
handlingar har här utelämnats).  

P.N:s skrivelse den 12 januari 2004 handlades på samma sätt som tidigare 
skrivelse, dvs. placerades i akten framför dagboken med kopia i överför-
myndarnämndens mapp ”Till nästa sammanträde”. Mappvalet beroende på att 
undertecknad ej ville ta beslutet eftersom ärendet var så infekterat. P.N:s fa-
der var genom länsstyrelsens beslut informerad om att det är överförmyn-
darnämnden som vid byte av god man förordnar ny god man. Av C-G.N:s 
skrivelse till JO den 1 april 2005 framgår att det är han som dikterat dotterns 
skrivelse angående byte av god man. Nästa sammanträde var planerat till 
februari, då bokslut och verksamhetsberättelse avseende det gångna året be-
räknades vara färdigställda. 

Av olika anledningar blev det inget sammanträde under vintern–våren 
2004. Överförmyndarnämnden avhöll endast ett sammanträde under år 2004. 
Detta ägde rum den 26 oktober då även P.N:s ärende anmäldes och behandla-
des. 

Överförmyndarnämnden tog inget beslut i ärendet då man ville avvakta 
P.N:s tillfrisknande och återgång till normalt tillstånd. Fortlöpande har under 
tiden muntliga rapporter erhållits från gode mannen att P.N. inte vill byta god 
man, inte vill att fadern skall vara god man för henne, vill att nuvarande gode 
mannen skall vara kvar. Men P.N. vågar inte sätta sig upp mot fadern, vill 
hålla sig väl med alla.  

Mot faderns krav på ett förordnande som god man för P.N. står moderns 
klara uttalande om motsättning till detta.  

C-G.N. överklagade överförmyndarnämndens ställningstagande vid sam-
manträde den 26 oktober 2004. Överklagandet översändes omgående till 
tingsrätten. I avvaktan på tingsrättens beslut togs inga nya beslut i P.N:s ären-
de. Protokoll från tingsrätten med beslut om avvisning av ärendet erhölls den 
9 mars 2005.  

Inom överförmyndarnämnden pågår en diskussion om att, ev. via social-
förvaltningen som handhar P.N:s dagliga verksamhet, låta en opartisk psyko-
log/psykiatriker utreda vad som egentligen är P.N:s egen önskan. Beslut har 
ej tagits i avvaktan på JO:s uttalande. 

C-G.N. yttrade sig över nämndens remissvar. 

I beslut den 10 februari 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 
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Bedömning 

Jag har vid min granskning i ärendet kunnat konstatera att det, bl.a. vad gäller 
omvårdnaden om P.N., råder motsättningar mellan C-G.N. och den gode 
mannen. Gode män står emellertid inte under JO:s tillsyn. Jag uttalar mig 
därför inte om den gode mannens sätt att fullgöra sitt uppdrag. 

När det gäller frågan om hur överförmyndarnämnden har handlagt P.N:s 
begäran om att den gode mannen skall entledigas och att C-G.N. skall utses 
till ny god man vill jag anföra följande. 

Enligt 7 § förvaltningslagen (1986:223) skall varje ärende handläggas så 
enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att säkerheten eftersätts. Detta 
innebär att nödvändig utredning skall inhämtas så snart som möjligt och att 
ärendet därefter skall tas upp till avgörande. 

P.N:s ansökan om byte av god man kom – såvitt har kunnat utredas – in till 
överförmyndarnämnden i januari 2004. Därefter har inte några åtgärder vidta-
gits för att utreda och slutligt avgöra ärendet. Den 26 oktober 2004 tog över-
förmyndarnämnden upp frågan med anledning av det beslut som nämnden 
hade erhållit från Länsstyrelsen avseende C-G.N:s anmälan mot överförmyn-
darnämnden. Nämnden beslutade att för närvarande inte vidta några åtgärder. 

Överförmyndarnämndens ordförande har i nämndens remissvar anfört att 
hon inte själv ville fatta beslut i frågan, eftersom ärendet var så infekterat, och 
att hon därför valde att avvakta nämndens nästa sammanträde. Av olika an-
ledningar hölls det emellertid inte några sammanträden i nämnden under 
vintern–våren 2004, utan först den 26 oktober 2004. Att nämnden inte tog 
något beslut vid det sammanträdet berodde – enligt nämndens ordförande – 
på att man ville avvakta P.N:s tillfrisknande och återgång till normalt till-
stånd. 

Jag vill inledningsvis framhålla att en överförmyndarnämnd självfallet är 
skyldig att hålla sammanträden så ofta som det krävs för att nämnden skall 
kunna fullgöra sina uppgifter i enlighet med gällande regelverk. Att nämnden 
inte hade några sammanträden under vintern och våren 2004 utgör således 
inte en godtagbar anledning att avvakta med ärendets avgörande.  

Inte heller P.N:s hälsotillstånd eller att överförmyndarnämndens handlägg-
ning är föremål för prövning hos en annan myndighet utgör skäl att avvakta 
med ett slutligt ställningstagande till P.N:s begäran om byte av god man. Jag 
ställer mig mycket kritisk till att ärendets slutbehandling har fördröjts. Genom 
att förfara på detta sätt har P.N. fråntagits sin möjlighet att begära överpröv-
ning av nämndens ställningstagande i frågan. Jag utgår från att överförmyn-
darnämnden – om så inte redan har skett – omgående vidtar erforderliga åt-
gärder med anledning av P.N:s ansökan om byte av den gode mannen och 
fattar ett slutligt beslut i saken.  

Enligt 17 § förmynderskapsförordningen (1995:379) skall samtliga hand-
lingar som har getts in till överförmyndaren och som avser ett visst godman-
skap bevaras och sammanföras till en akt. Till akten skall dessutom fogas 
kopior av skrivelser i ärendet samt anteckningar om sådana beslut och åtgär-
der av överförmyndaren som inte framgår av någon annan handling eller av 
registret. Sådana anteckningar skall ange dagen för beslutet eller åtgärden. 
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Handlingar som hör till akten skall förvaras ordnade i tidsföljd eller på något 
annat sätt. 

Såvitt framkommit av utredningen har P.N:s skrivelse av den 14 januari 
2004 om byte av god man inte diarieförts och tillförts överförmyndarnämn-
dens akt. Detta är enligt min mening anmärkningsvärt. Jag utgår från att 
nämnden snarast ser över sina rutiner vad gäller diarieföring och akthantering.  

Det har under JO:s granskning framkommit även andra brister i överför-
myndarnämndens handläggning. Överförmyndarnämnden har t.ex. inte, såvitt 
framgår av P.N:s akt, vidtagit några åtgärder med anledning av att den gode 
mannen i december 2002 framförde att hon ville bli entledigad från sitt upp-
drag. JO bör emellertid enligt de regler som gäller för JO:s verksamhet inte 
utreda händelser eller förhållanden som ligger mer än två år tillbaka i tiden 
om det inte finns särskilda skäl för det. Jag anser inte att det finns sådana skäl 
i detta fall. 

Sammanfattningsvis konstaterar jag att det har förekommit flera allvarliga 
brister i överförmyndarnämndens handläggning av P.N:s ärende. För detta 
kan överförmyndarnämnden och nämndens ordförande inte undgå kritik. 

Inspektion av Överförmyndaren i Gotlands kommun 

(Dnr 3874-2005) 

JO Nordenfelt inspekterade den 5–7 september och den 3–5 oktober 2005 
Överförmyndaren i Gotlands kommun (dnr 3874-2005). Vid inspektionen 
konstaterades allvarliga brister i överförmyndarens handläggning av olika 
ärenden. I ett protokoll från inspektionen anfördes vad gäller överförmynda-
rens granskning av årsräkningar följande. 

Vid granskningen konstaterades att överförmyndaren, om årsräkningen inte 
undertecknats av ställföreträdaren, hade skickat en kopia av räkningen till 
denne för underskrift och att handläggningen i denna del alltså var riktig. 
Eftersom så många årsräkningar inte var ”bockade” granskades särskilt om 
redovisningen i dem verkade riktig. Det noterades då flera årsräkningar som 
godkänts utan anmärkning, trots att de innehöll uppenbara misstämningar 
mellan summan av tillgångar på konton vid årets början och inkomster under 
perioden och summan av tillgångar på konton vid årets slut och utgifter under 
perioden. Det förekom också räkningar som godkänts utan anmärkning, trots 
att förmögenhetsvärden hade inräknats i respektive slutsumma. Vidare note-
rades årsräkningar som godkänts utan anmärkning eller annan notering och 
som innehöll vissa justeringar utan att det klart framgick vem som utfört dem. 
I ett par ärenden noterades att transaktionskonton med stora belopp inte föran-
lett någon åtgärd från överförmyndarens sida. Det förekom också ett par ären-
den där årsräkningen för 2004 inte granskats, i ett av dem hade inte heller 
årsräkning för 2002 och 2003 granskats.  

Vid granskningen av de, som det visade sig, fyra ärenden i vilka årsräk-
ningen för 2004 enligt överförmyndarens uppgift hade specialgranskats, note-
rades följande. De fyra årsräkningarna var upprättade av två ställföreträdare 
som inför granskningen hade uppmanats att lämna in underlaget för årsräk-
ningarna.  

I det första ärendet lämnades underlag för huvudmannens inkomster in. På 
utgiftssidan, som var grovt specificerad, saknades verifikationer. En post på 
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127 568 kr avsåg ”giro”. Någon begäran om precisering eller komplettering 
gjordes inte. Årsräkningen godkändes utan anmärkning. 

Också i det andra ärendet lämnades verifikationer avseende inkomstsidan 
in. Inkomsten av pension var upptagen till ett högre (drygt 9 000 kr) belopp 
än som motsvarades av verifikationerna. På utgiftssidan fanns en post ”post-
giroinbetalningar” som uppgick till 128 268 kr. Någon begäran om precise-
ring eller komplettering gjordes inte. Årsräkningen godkändes utan anmärk-
ning. 

I det tredje ärendet lämnades verifikationer avseende inkomstsidan in. 
Levnadskostnaderna var preciserade men inte verifierade. Årsräkningen miss-
stämmer med omkring 500 kr på inkomstsidan. Årsräkningen godkändes utan 
anmärkning. 

Det fjärde ärendet påbörjades under år 2004. Saldobesked och besked om 
överförmyndarspärr skulle ha bifogats den ingivna tillgångsförteckningen 
men detta synes inte ha skett.  Huvudmannens tillgångar är i årsräkningen 
upptagna till ett 400 kr lägre belopp än i tillgångsförteckningen. På utgiftssi-
dan har levnadskostnaderna preciserats men inte verifierats. Årsräkningen 
godkändes utan anmärkning. 

Från överförmyndarens sida uppgavs följande. Beloppen i årsräkningarna 
kontrollräknas för det mesta. De uppgifter i en årsräkning som ligger till 
grund för arvodesbeslutet läggs in i datasystemet. En bock i årsräkningen kan 
betyda att det aktuella beloppet har lagts in i datasystemet, kontrollräknats 
eller kontrollerats på annat sätt. Det kan också förhålla sig så även om belop-
pen inte har ”bockats”. När årsräkningar kommer in läggs de ”på hög” och 
granskas efter hand, innan de läggs in i respektive akt. Enligt gällande rutiner 
skall en årsräkning inte läggas in i akten utan att räkningen har granskats. I de 
specialgranskade ärendena har överförmyndaren tagit del av underlaget för 
posterna giro respektive postgiroinbetalningar utan att det gjorts någon an-
teckning härom i akterna.  

JO anförde följande. Granskningen av årsräkningar är ett viktigt led i över-
förmyndarens tillsyn över ställföreträdarskapen. Huvudsyftet med gransk-
ningen är att kontrollera att huvudmannens medel använts för dennes uppe-
hälle, utbildning och nytta i övrigt och att medlen är tryggt placerade och ger 
skälig avkastning. Årsräkningen skall innehålla en sammanställning över 
inkomster och utgifter. Av årsräkningen skall särskilt framgå hur mycket som 
har använts för den enskildes uppehälle eller nytta i övrigt. De ingående till-
gångarna och skulderna skall kontrolleras mot de tillgångar och skulder som 
redovisats i föregående års räkning. Om räkningen upptar stora ospecificerade 
poster måste överförmyndaren ta reda på vad de innehåller. En bedömning 
måste göras om posten är rimlig och om utgiften verkligen avser huvudman-
nen. Redovisade utgifter skall granskas mot bifogade verifikationer och mot 
de tillstånd av överförmyndaren som kan finnas i akten. Utgifternas storlek 
bör jämföras med fjolårets. Om någon post är av större omfattning eller om 
det bland utgifterna finns en post som av annan anledning är tveksam skall 
överförmyndaren överväga att infordra underlag eller begära in förklaring. 
Vid misstämningar i redovisningen måste kontrollräkning ske. Överförmyn-
daren skall förvissa sig om att de bankmedel som skall vara spärrade också är 
det. Av redovisningshandlingarna skall klart framgå vilka poster som blivit 
kontrollerade. När överförmyndaren justerar en årsräkning eller gör påpekan-
den skall detta klart framgå av handlingarna i ärendet. I sådana fall bör inte 
anges att räkningen godkänts ”utan anmärkning”, utan t.ex. att den godkänts 
”med följande justering” eller liknande, tillsammans med angivande av de 
justeringar eller påpekanden det rör sig om. Mot bakgrund av reglerna om 
straffansvar får det heller inte råda någon tvekan om vem som har utfört t.ex. 
en ändring eller strykning i en handling som enligt lag skall avges på heder 
och samvete.  

Angående de ärenden i vilka årsräkningarna för 2004 har specialgranskats 
av överförmyndaren, anförde JO följande. Om stickprovskontroller görs krävs 
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att urvalet är tillräckligt stort och att det görs slumpvis. Det urval som gjordes 
för år 2004 uppfyller inte kraven. Det är naturligtvis också synnerligen viktigt 
att det efterfrågade underlaget faktiskt lämnas in; inte minst gäller detta ut-
giftssidan. Vidare måste de frågetecken som uppstår vid granskningen rätas ut 
innan årsräkningen godkänns. När det gäller de nu granskade ärendena borde 
ansträngningar i samtliga fall ha gjorts för att få in underlag för en kontroll av 
utgifterna. Dessutom borde två av årsräkningarna ha föranlett vidare utred-
ning redan av den anledningen att de upptog höga opreciserade klumpsummor 
på utgiftssidan; överförmyndarens förklaring att hon tagit del av underlaget 
men inte gjort någon anteckning härom i akten är inte tillfyllest. Slutligen 
borde två av årsräkningarna ha föranlett justering i samband med godkännan-
det.   

I inspektionsprotokollet anfördes sammanfattningsvis följande. 
Jag har vid inspektionen funnit allvarliga brister i överförmyndarens tillsyn 

över förmyndares, gode mäns och förvaltares verksamhet. De iakttagelser 
som gjorts tyder bl.a. på att överförmyndarens granskning av årsräkningar 
inte omfattar erforderliga kontroller och att den saknar systematik. Iakttagel-
serna tyder även på att överförmyndaren samtyckt till dispositioner med hu-
vudmannens medel utan att ha haft tillräckligt underlag för sina beslut. I vissa 
ärenden har jag till och med kunnat konstatera att årsräkningar godkänts utan 
anmärkning trots avsaknad av föregående års räkning och att uttagstillstånd 
lämnats utan att en aktuell ekonomisk redovisning har funnits tillgänglig. 
Under sådana förhållanden kan beslutet om godkännande eller tillstånd up-
penbarligen inte ha föregåtts av en reell prövning. Vid inspektionen har också 
uppdagats stora brister i rutinerna för bevakning och uppföljning av ärendena. 
Dessa och andra iakttagelser som gjorts vid inspektionen visar på sådana 
brister i överförmyndarens tillsynsverksamhet som förutsätter att en föränd-
ring sker och att det skapas nya rutiner inom myndigheten. Dessutom framstår 
det som nödvändigt att verksamheten förstärks med juridisk kompetens. 

Initiativärende mot en överförmyndare med anledning av en 
anonym anmälan om jäv m.m. 

(Dnr 2102-2005) 

I beslut den 27 juni 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Initiativet m.m. 

I en anonym anmälan till JO den 4 maj 2005 mot Överförmyndaren i Got-
lands kommun gjordes gällande att överförmyndarens make, Evert Forslund, 
sedan flera år tillbaka var verksam som god man i kommunen och att över-
förmyndaren själv granskade och godkände hans årsräkningar. I anmälan 
angavs vidare att några namngivna personer i kommunen innehade ett stort 
antal uppdrag som god man respektive förvaltare samt att personer godkändes 
för sådana uppdrag trots att någon kontroll inte gjorts med vare sig polismyn-
digheten, kronofogdemyndigheten eller Skatteverket. Slutligen angavs att 
Kammarkollegiet vid tidpunkten för anmälan granskade ett ärende om en 
fastighetsförsäljning. Godmanskap var anordnat för säljaren av fastigheten, 
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R.L., och den gode mannen hade enligt anmälaren förgäves försökt få hjälp 
och råd av överförmyndaren i samband med försäljningen.   

Med anledning av innehållet i anmälan beslutade jag den 10 maj 2005 att 
inleda en utredning i saken. 

Utredning 

Kommunstyrelsen i Gotlands kommun anmodades att efter hörande av över-
förmyndaren yttra sig över innehållet i den anonyma anmälan. I sitt remissvar 
den 13 juni 2005 hänvisade kommunstyrelsens ordförande Jan Lundgren till 
ett yttrande av överförmyndaren Barbro Forslund. Hon anförde bl.a. följande. 

– – – 

Min man, Evert Forslund, förordnades av Gotlands tingsrätt i följande ären-
den: 
1973-03-28, kvinna född 1929  
1980-11-24, kvinna född 1916  
1977-01-28, kvinna född 1938  
2000-05-05, man född 1907 
2001-02-02, man född 1922. 

Jag har således inte medverkat vid förordnandet men håller med om att det 
inte är lämpligt att ha sin man förordnad som god man. Att det dragit ut på 
tiden beror på att huvudmännen varit väldigt ledsna och emot ett byte. Är man 
89 år och har haft samma gode man i 25 år, har det byggts upp ett förtroende 
under åren som gått och det går inte att förordna vem som helst. Beslut om 
byte av god man togs den 28 april 2005 och från och med första juni är ny 
god man förordnad i samtliga ärenden. 

Granskning av årsredovisningar har gjorts av min assistent som har delega-
tion att göra det.  

Beträffande hur många uppdrag en god man/förvaltare kan ha, finns det 
inget som säger att det är tre eller sju som gäller. Vi har många gode 
män/förvaltare som har mer än ett uppdrag, dels för att de själva vill ha det 
och dels för att det råder brist på nya uppdragstagare. En del av våra gode 
män/förvaltare är ”specialiserade” på att ta uppdrag där missbruk är ett stort 
problem, andra är bättre på att ta uppdrag där personen har psykiska problem. 
En del resonerar så att de har sina uppdrag samlade på t.ex. ett äldreboende 
och anser att likaväl som jag hälsar på en så kan jag hälsa på kanske fyra 
stycken som behöver hjälp. 

Många gånger förekommer det att huvudmannen själv föreslår en viss god 
man eftersom han vet att det är en bra god man. Personerna som nämns i 
anmälan är utomordentligt väl lämpade och sköter sina uppdrag på ett ypper-
ligt sätt. Eftersom en del ärenden är mycket komplexa får god man/förvaltare 
naturligtvis ett arvode, vilket bedöms efter redovisning av de insatser de gjort. 
De flesta av våra gode män/förvaltare tar uppdrag för att hjälpa en medmän-
niska och inte för pengarnas skull. 

Då det gäller huvudmannen R.L:s fastighet har gode mannen och jag varit i 
kontakt med varandra vid flera tillfällen. Det råd han fått har varit att om 
fastigheten skulle säljas så måste en värdering göras. Efter det skall objektet 
ut på öppna marknaden för att säljas till marknadsvärde och både han och jag 
skall godkänna försäljningen. R.L. har själv undertecknat köpehandlingen. 
Ärendet ligger hos Kammarkollegiet och Allmänna arvsfonden har förordnat 
advokat Richard Ploman som företrädare. Tilläggas kan att den s.k. köparen 
har varit i kontakt med mig då han inte får förvärvstillstånd av länsstyrelsen 
förrän jag ger mitt godkännande. Jag förklarade att eftersom varken god man 
eller jag varit inblandad i försäljningen kan jag inte godkänna något förvärvs-
tillstånd. Detta har jag även informerat länsstyrelsen om. 
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De få nya personer som anmäler sitt intresse för att bli god man, skriver 
och berättar om sig själva, utbildning, arbete och lämnar referenser. Vi har 
t.ex. fått ett par gode män som tidigare varit gode män i någon annan kom-
mun innan de flyttat till Gotland. Då kontrollerar vi hos överförmyndaren i 
den kommunen, skattemyndigheten och kronofogdemyndigheten. Misstänker 
vi att det förekommer kriminalitet ber vi naturligtvis vederbörande att begära 
ett utdrag ur brottsregistret. 

För övrigt tycker jag att det är bekymmersamt att någon, som tydligen har 
sådan insyn i verksamheten, väljer att göra en anonym anmälan i stället för att 
kontakta undertecknad för att få korrekt information angående dessa ärenden. 

– – – 

Jan Lundgren anförde för kommunstyrelsens del i huvudsak följande. 

– – – 

Överförmyndarverksamheten handhas av en person vald av kommunfull-
mäktige men med tjänstemannastatus på 0,75 tjänst och en assistent på 1,0 
tjänst. I kommunen finns knappt 500 personer med uppdrag som ställföreträ-
dare i form av gode män/förvaltare. Antalet ärenden som handläggs av över-
förmyndaren är cirka 500 där godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB är de för-
härskande. Den nuvarande överförmyndaren tillträdde sin befattning i sam-
band med att innevarande mandatperiod började, dvs. 2003.  

När det gäller lämpligheten av att överförmyndarens make innehaft förord-
nande som god man har överförmyndaren lämnat en förklaring till detta för-
hållande. Att avsluta ett långvarigt uppdrag och sätta annan god man i stället 
utan att det för huvudmannen framstår som en negativ handling är en grann-
laga uppgift som kräver väl avvägda bedömningar och ett stort mått av per-
sonkunskap. Sedan april i år har godmansförordnandet för överförmyndarens 
make upphört. Att det tagit drygt två år att finna nya lämpliga gode män till 
de fem huvudmännen kan inte anses vara uppseendeväckande. När det gäller 
hanteringen av överförmyndarens makes årsredovisningar framgår att dessa 
handlagts och beslutats av assistenten med stöd av given delegation.  

Nästa fråga rör antalet uppdrag per ställföreträdare. Lagstiftningen innehål-
ler inte några bestämmelser om det högsta antal uppdrag en ställföreträdare 
kan ha. Det vanligaste är att en närstående eller släkting förordnas för upp-
draget vilket innebär ett uppdrag per ställföreträdare. När det gäller huvud-
män där det inte är möjligt att förordna en närstående eller släkting får över-
förmyndaren söka bland redan förordnade ställföreträdare eller genomföra en 
nyrekrytering av lämpliga personer. Tillgången på tänkbara ställföreträdare 
kan i vissa fall vara begränsad varför fler uppdrag kan komma att tilldelas en 
och samme ställföreträdare. Detta beror på att det för vissa huvudmän krävs 
att ställföreträdaren har intresse för och särskilda erfarenheter och kunskaper 
om den särskilda typsituation som huvudmannen befinner sig i.  

Som framgår av överförmyndarens yttrande har de personer som omnämns 
i anmälan fullgjort sina uppdrag på ett tillfredsställande sätt utan att antalet 
uppdrag inverkat menligt på deras åligganden. Det kan tilläggas att endast 14 
personer har mer än fem ställföreträdaruppdrag. Flest uppdrag har de två 
personer som vardera anlitas för 11–15 ställföreträdarskap.  

När det gäller försäljningen av R.L:s fastighet skall förtydligas att köpet 
genomfördes av huvudmannen själv utan medverkan av gode mannen eller 
överförmyndaren. Därför finns inga medgivanden eller samtycken vare sig av 
den gode mannen eller överförmyndaren. Huvudmannen avled cirka en vecka 
efter det att köpekontraktet upprättades. Som framgår av överförmyndarens 
yttrande har numera Kammarkollegiet såsom dödsbodelägare inlett ett förfa-
rande mot fastighetens köpare.  

Enligt gällande rätt äger huvudmannen fortfarande rådighet över sin egen-
dom trots att en god man förordnats. Den gode mannen har inga direkta 
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maktmedel att ta till om huvudmannen på egen hand genomför en försäljning 
utan att blanda in den gode mannen eller handlar mot dennes avrådan. Inte 
heller överförmyndaren äger några särskilda maktmedel för att förhindra ett 
sådant förfarande eller kan bistå den gode mannen med ett ingripande. Att 
förhållandena varit sådana för huvudmannen att godmanskapet bort ändras till 
ett förvaltarskap innan denne genomförde fastighetsförsäljningen har inte 
framförts, vare sig av anmälaren eller överförmyndaren. I och med att hu-
vudmannen numera är avliden är ställföreträdaruppdraget avslutat.  

Som framgår av överförmyndarens svar så sker en erforderlig kontroll av 
de nya personer som anlitas för uppdrag som ställföreträdare. Någon regel-
bunden kontroll av samtliga förordnade ställföreträdare hos polis, kronofogde 
eller Skatteverket har inte ansetts nödvändig att vidta. 

Med hänvisning till vad som ovan anförts kan kommunstyrelsen inte finna 
någon grund i kritiken av överförmyndarens myndighetsutövande. 

– – – 

Vid en inspektion av Överförmyndaren i Gotlands kommun den 5–7 septem-
ber och den 3–5 oktober 2005 beslutade jag, med anledning av vissa iaktta-
gelser, att från överförmyndaren låna in och granska akterna i fem ärenden i 
vilka Evert Forslund tidigare varit förordnad som god man.  

Föredraganden i ärendet upprättade en promemoria med i huvudsak föl-
jande innehåll.  

– – – 

Vid granskningen av de aktuella akterna framkom följande. 

M-B.G. 

Som assistent på överförmyndarexpeditionen fattade Barbro Forslund beslut 
om arvode åt Evert Forslund dels den 8 mars 2001, dels den 12 mars 2002. 

Som överförmyndare granskade och godkände Barbro Forslund den 22 
mars 2004 tillsammans med sin assistent en av Evert Forslund upprättad års-
räkning för år 2003. Den 28 april 2005 entledigade hon Evert Forslund från 
uppdraget som god man för M-B.G. 

S.B. 

Som assistent fattade Barbro Forslund beslut om arvode åt Evert Forslund den 
28 mars 2002. 

Som överförmyndare granskade och godkände Barbro Forslund den 22 
mars 2004 tillsammans med sin assistent en av Evert Forslund upprättad års-
räkning för år 2003. Den 28 april 2005 entledigade hon Evert Forslund från 
uppdraget som god man för S.B. 

E.K.  

Som assistent fattade Barbro Forslund beslut om arvode åt Evert Forslund 
dels den 20 mars 2001, dels den 21 mars 2002. 

Som överförmyndare granskade och godkände Barbro Forslund den 
22 mars 2004 tillsammans med sin assistent en av Evert Forslund upprättad 
årsräkning för år 2003. Den 15 juli 2004 gav hon Evert Forslund tillstånd att 
göra ett uttag från huvudmannens konto med 30 000 kr. Den 28 april 2005 
entledigade hon Evert Forslund från uppdraget som god man för E.K. 
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V.E. 

Som assistent gav Barbro Forslund den 5 december 2001 Evert Forslund 
tillstånd att göra ett uttag från huvudmannens konto med 2 000 kr. Ändamålet 
med uttaget framgår inte av akten. Den 18 mars 2002 fattade Barbro Forslund 
beslut om arvode åt Evert Forslund. 

Som överförmyndare granskade och godkände Barbro Forslund den 22 
mars 2004 tillsammans med sin assistent en av Evert Forslund upprättad års-
räkning för år 2003. Den 28 april 2005 entledigade hon Evert Forslund från 
uppdraget som god man för V.E. 

Y.F-B. 

Som assistent granskade och godkände Barbro Forslund den 18 mars 2002 
tillsammans med dåvarande överförmyndaren Hans af Petersens en av Evert 
Forslund upprättad årsräkning för år 2001. Samma dag fattade hon beslut om 
arvode åt Evert Forslund. 

Som överförmyndare granskade och godkände Barbro Forslund den 22 
mars 2004 tillsammans med sin assistent en av Evert Forslund upprättad års-
räkning för år 2003. Den 28 april 2005 entledigade hon Evert Forslund från 
uppdraget som god man för Y.F-B. 

Ärendet remitterades därefter på nytt till Kommunstyrelsen i Gotlands 
kommun för yttrande över de omständigheter som hade redovisats i prome-
morian. I sitt remissvar hänvisade kommunstyrelsens ordförande Jan Lund-
gren till ett yttrande av överförmyndaren Barbro Forslund. Hon anförde bl.a. 
följande. 

– – – 

M-B.G. 

Beslut som assistent avseende arvode 2001 och 2002: De årsräkningar som 
ligger till grund för utbetalat arvode har granskats och godkänts av dåvarande 
överförmyndaren Hans af Petersens. Arvodesbeloppen framgår av de god-
kända handlingarna. 2001 uppgick arvodet till 9 738 kr och 2002 till 9 758 kr. 
Barbro Forslund har effektuerat redan godkända belopp genom att underteck-
na de handlingar som benämnts ”beslut”. 

Under Barbro Forslunds tid som överförmyndare har hennes assistent haft 
och har delegation att granska och godkänna årsräkningar. Det fel överför-
myndaren har begått är att även hon undertecknat årsräkningen. 

Evert Forslund begärde själv att bli entledigad från uppdraget som god 
man den 17 mars 2003. Anledningen till att entledigande inte skedde förrän 
den 28 april 2005 är bland annat att huvudmannen motsatte sig ett byte av god 
man. 

S.B. 

Beslut som assistent avseende arvode 2002: Den årsräkning som ligger till 
grund för utbetalat arvode har granskats och godkänts av dåvarande över-
förmyndaren Hans af Petersens. Arvodesbeloppet, 15 498 kr, framgår av de 
godkända handlingarna, Barbro Forslund har effektuerat redan godkänt be-
lopp genom att underteckna den handling som benämnts ”beslut”. 

Under Barbro Forslunds tid som överförmyndare har hennes assistent haft 
och har delegation att granska och godkänna årsräkningar. Det fel överför-
myndaren har begått är att även hon undertecknat årsräkningen. 

Evert Forslund begärde själv att bli entledigad från uppdraget som god 
man den 17 mars 2003. Anledningen till att entledigande inte skedde förrän 
den 28 april 2005 är bland annat att huvudmannen motsatte sig ett byte av god 
man. 
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E.K. 

Beslut som assistent avseende arvode 2001 och 2002: De årsräkningar som 
ligger till grund för utbetalat arvode har granskats och godkänts av dåvarande 
överförmyndaren Hans af Petersens. Arvodesbeloppen framgår av de god-
kända handlingarna. 2001 uppgick arvodet till 5 234 kr och 2002 till 5 238 kr. 
Barbro Forslund har effektuerat redan godkända belopp genom att underteck-
na de handlingar som benämnts ”beslut”. 

Under Barbro Forslunds tid som överförmyndare har hennes assistent haft 
och har delegation att granska och godkänna årsräkningar. Det fel överför-
myndaren har begått är att även hon undertecknat årsräkningen. 

Tillståndet att göra uttag från huvudmannens konto grundar sig på en ansö-
kan som finns i akten. Beloppet har använts för reparationer av fastigheten 
samt till kvarskatt. Verifikationer finns i akten. Överförmyndaren vidgår att 
rätteligen borde hennes assistent ha beviljat ansökan. 

Evert Forslund begärde själv att bli entledigad från uppdraget som god 
man den 17 mars 2003. Anledningen till att entledigande inte skedde förrän 
den 28 april 2005 är bland annat att huvudmannen motsatte sig ett byte av god 
man. 

V.E. 

Beslut som assistent avseende uttag från huvudmannens konto samt arvode 
2002: Av årsräkning framgår att uttaget belopp från huvudmannens konto har 
överlämnats till huvudmannen. Den gode mannen har redovisat kvitto på att 
huvudmannen erhållit beloppet. Kvittot fanns i verifikationspärm hos över-
förmyndaren redan vid JO:s inspektion. Den årsräkning som ligger till grund 
för utbetalat arvode har granskats och godkänts av dåvarande överförmyndare 
Hans af Petersens. Arvodesbeloppet uppgick till 4 538 kr och framgår av de 
godkända handlingarna. Barbro Forslund har effektuerat ett redan godkänt 
belopp genom att underteckna den handling som benämnts ”beslut”. 

Under Barbro Forslunds tid som överförmyndare har hennes assistent haft 
och har delegation att granska och godkänna årsräkningar. Det fel överför-
myndaren har begått är att även hon undertecknat årsräkningen. 

Evert Forslund begärde själv att bli entledigad från uppdraget som god 
man den 17 mars 2003. Anledningen till att entledigande inte skedde förrän 
den 28 april 2005 är bland annat att huvudmannen motsatte sig ett byte av god 
man. 

Y.F-B. 

Åtgärder som assistent avseende 2002: Den årsräkning som ligger till grund 
för utbetalat arvode har granskats och godkänts av dåvarande överförmyndare 
Hans af Petersens. Barbro Forslunds namn har av misstag inte strukits över. 
Arvodesbeloppet, 7 406 kr, framgår av de godkända handlingarna. Barbro 
Forslund har effektuerat redan godkänt belopp genom att underteckna den 
handling som benämnts ”beslut”. 

Under Barbro Forslunds tid som överförmyndare har hennes assistent haft 
och har delegation att granska och godkänna årsräkningar. Det fel överför-
myndaren har begått är att även hon undertecknat årsräkningen. 

Evert Forslund begärde själv att bli entledigad från uppdraget som god 
man den 17 mars 2003. Anledningen till att entledigande inte skedde förrän 
28 april 2005 är bland annat att huvudmannen motsatte sig ett byte av god 
man. 

Överförmyndaren har i tidigare yttrande den 9 juni 2005 vidgått att det inte 
är lämpligt att ha sin make förordnad som god man. Evert Forslund har dock 
aldrig erhållit arvode överstigande gängse normer. Inte heller har någon hu-
vudman eller kommunen lidit någon skada. 
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– – – 

Jan Lundgren anförde för kommunstyrelsens del i huvudsak följande.   

– – – 

Eftersom överförmyndarens yttrande innehåller vissa otydligheter har kom-
pletterande frågor ställts av kommunjuristen såsom kommunstyrelsens hand-
läggare i detta ärende. 

När det gäller tiden som Barbro Forslund tjänstgjort som assistent vid 
överförmyndarexpeditionen sägs i överförmyndarens yttrande att ”Barbro 
Forslund har effektuerat redan godkända belopp genom att underteckna den 
handling som benämnts ’beslut’”. 

Uttryckssättet förstås bättre med kunskap om överförmyndarens arbetssätt 
med inkomna årsräkningar och arvodesbegäran. Årsräkningsblanketten och 
blanketten med gode mannens redogörelse och arvodesbegäran sammanför-
des och hanterades gemensamt som ett ärende. Det godkännandebeslut som 
fattats på årsräkningsblanketten ansågs gälla både årsräkningen och tillhöran-
de arvodesbegäran. Därefter har assistenten fört in arvodesuppgifterna i data-
systemet och skrivit ut en blankett rubricerad ”Arvodesbeslut + årtal”. Blan-
ketten har utvisat ersättningen till gode mannen, hur beräkning skett och vem 
som skall erlägga denna, huvudmannen eller kommunen. Blanketten innehål-
ler också en besvärshänvisning. Blanketten har underskrivits av assistenten. 
Med detta arbetssätt hade Barbro Forslund som assistent uppfattningen att 
hennes arbetsuppgifter med ”beslutsblanketten” var en expeditionsåtgärd som 
inte påverkades av en eventuell relation till den gode mannen.  

För tiden när Barbro Forslund haft uppdrag som överförmyndare har fram-
kommit att den dubbla påskriften av årsräkningarna från Barbro Forslunds 
make medvetet gjorts av överförmyndaren och assistenten. Förfaringssättet 
har endast tillämpats för Barbro Forslunds make. Syftet med dubbelkontrollen 
var att vara extra noggrann vid handläggningen av makens godmansuppdrag. 
Att denna försiktighetsprincip med en dubbelkontroll skulle komma att ifrå-
gasättas som ett eventuellt jävigt förfarande förbisågs av Barbro Forslund. 
Om detta har numera Barbro Forslund full insikt.  

När det gäller entledigandet, efter egen begäran, av godmanskapen för 
Barbro Forslunds make har detta handlagts av överförmyndaren då ingen 
delegation till annan funnits. Det kan dessutom ifrågasättas om ett entledi-
gandebeslut som tagits efter uppdragsmannens egen begäran inte måste anses 
vara av verkställande art.  

Bedömning 

Kommunallagens (1991:900) bestämmelser om jäv i 6 kap. 24–27 §§ är till-
lämpliga vid handläggningen av ärenden hos överförmyndare (19 kap. 16 § 
föräldrabalken). Släktskapsjäv behandlas i 6 kap. 25 § 1. Enligt denna be-
stämmelse är en förtroendevald eller en anställd hos kommunen jävig, om 
saken angår honom själv eller hans make, sambo, förälder, barn eller syskon 
eller någon annan närstående eller om ärendets utgång kan väntas medföra 
synnerlig nytta eller skada för honom själv eller någon närstående. Från jäv 
bortses enligt 6 kap. 26 § när frågan om opartiskhet uppenbarligen saknar 
betydelse. 

När Barbro Forslund tillträdde tjänsten som överförmyndare i Gotlands 
kommun den 1 januari 2003 hade hennes make Evert Forslund varit verksam 
som god man för de fem huvudmännen under ett stort antal år. Jag har förstå-
else för att det tog tid att hitta nya ställföreträdare och att Evert Forslund inte 
kunde entledigas omedelbart i samband med Barbro Forslunds tillträde. Där-
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emot skulle Barbro Forslund naturligtvis inte ha befattat sig med några frågor 
som rörde hennes make.  

Utredningen visar att Barbro Forslund som överförmyndare i fem fall 
granskade och godkände sin makes årsräkningar. I ett fall gjorde hon detta 
som assistent. Hon gav också sin make tillstånd att göra uttag från huvud-
männens konton både under tiden som assistent och som överförmyndare. 
Eftersom hon var jävig, skulle hon inte ha befattat sig med dessa frågor.  

Det framgår inte vare sig av de ingivna årsräkningarna för åren 2000–2001 
eller av Evert Forslunds arbetsredogörelser avseende samma år att dåvarande 
överförmyndaren Hans af Petersens skulle ha tagit ställning till Evert Fors-
lunds arvodesyrkanden. De aktuella arvodesbesluten undertecknades av 
Barbro Forslund i egenskap av assistent. Innebörden av detta kan inte vara 
någon annan än att det är hon som har meddelat besluten. Hennes inställning i 
frågan framstår som obegriplig. Hon var naturligtvis jävig även vid denna 
prövning. 

Kommunstyrelsen har i sitt remissvar ifrågasatt om inte besluten att entle-
diga Evert Forslund från uppdragen som god man skulle kunna anses vara av 
endast verkställande art. Som jag har förstått kommunstyrelsens inställning 
skulle man i dessa fall bortse från Barbro Forslunds släktskap med Evert 
Forslund. Från jäv bortses enligt 6 kap. 26 § kommunallagen när frågan om 
opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Så kan vara fallet i rena rutin-
ärenden – t.ex. sådana avseende registrering eller utbetalning av lönebelopp – 
där utgången är på förhand given (se Bohlin, Kommunalrättens grunder, 
4 uppl. 2003, s. 200). En överförmyndares överklagbara beslut att entlediga 
en god man kan inte, särskilt inte när huvudmannen har motsatt sig ett byte av 
ställföreträdare, anses vara ett sådant rutinärende där utgången är på förhand 
given. 

Jag kan således konstatera att Barbro Forslund både som assistent och som 
överförmyndare vid flera tillfällen har handlagt frågor som rör hennes make 
trots att hon varit jävig. För detta förtjänar hon allvarlig kritik. 

Av remissvaren framgår att överförmyndarens nuvarande assistent inte är 
behörig att handlägga frågor om entledigande av god man och att Barbro 
Forslund därför fattade besluten att entlediga sin make från godmansuppdra-
gen. Jag anser att det borde ha varit självklart för henne att i stället överlämna 
handläggningen av dessa frågor till den ersättare för överförmyndaren som 
enligt 19 kap. 5 § föräldrabalken skall finnas i kommunen. Enligt min upp-
fattning kan det vidare starkt ifrågasättas om inte detta borde ha skett beträf-
fande alla frågor som rörde Evert Forslund, eftersom assistenten är direkt 
underställd överförmyndaren. Anledningen till att det skall finnas en ersättare 
är ju just att denne skall kunna träda in när överförmyndaren av någon anled-
ning är förhindrad att fullgöra sitt uppdrag. 

Även i detta ärende måste jag konstatera att Barbro Forslunds remissvar 
avslöjar allvarliga brister i hennes kunskaper om de regler hon har att tillämpa 
(jfr JO:s ärenden 4793-2005 och 4794-2005).  

När det gäller klagomålen i övrigt i den anonyma anmälan har ingenting 
framkommit som motiverar någon ytterligare åtgärd eller något uttalande från 
min sida. 
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Initiativärende om en överförmyndares tillsyn över ett 
förmynderskap 

(Dnr 4793-2005) 

I beslut den 27 juni 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Initiativet m.m. 

Vid en inspektion av Överförmyndaren i Gotlands kommun den 5–7 septem-
ber och den 3–5 oktober 2005 beslutade jag, med anledning av vissa iaktta-
gelser i ett av överförmyndarens ärenden, att fortsätta granskningen inom 
ramen för ett initiativärende. 

Föredraganden i ärendet upprättade en promemoria med i huvudsak föl-
jande innehåll. 

– – – 

Vid granskningen av överförmyndarens akt avseende M.M. framkom följan-
de. Den 10 februari 2000 beslutade Gotlands tingsrätt att enligt 10 kap. 5 § 
föräldrabalken förordna förmyndare för M.M. Till förmyndare utsågs makar-
na K.O. och T.O., hos vilka M.M. vid tidpunkten var familjehemsplacerad. 
Såvitt framgår av akten lämnade de förordnade förmyndarna inte någon för-
teckning över den egendom som de förvaltade till överförmyndaren. Inte 
heller lämnades några årsräkningar eller någon slutredovisning in till över-
förmyndaren. Däremot gav överförmyndaren genom ett beslut den 10 maj 
2000 de förordnade förmyndarna tillstånd att placera om M.M:s tillgångar. 
M.M. blev 18 år den 22 mars 2004.  

Den 28 juni 2005 anordnade Gotlands tingsrätt godmanskap för M.M. Till 
god man förordnades K.O. 

Utredning 

Ärendet remitterades till Överförmyndaren i Gotlands kommun för yttrande 
över de omständigheter som hade redovisats i promemorian. Överförmynda-
ren Barbro Forslund anförde i sitt remissvar följande. 

– – – 

Innan K.O. och T.O. förordnades som förmyndare hade M.M. en förordnad 
förmyndare enligt 10 kap. 5 § föräldrabalken vid namn M.E. M.E. bevakade 
M.M:s rätt i samband med bouppteckning. M.M. erhöll sedan utbetalning av 
tjänstegrupplivförsäkring med 309 400 kr. Pengarna sattes in på överför-
myndarspärrat konto i Föreningssparbanken. 

I samband med JO:s inspektion av Överförmyndaren i Gotlands kommun 
2005 uppdagades att överförmyndaren brustit i handläggning/bevakning av 
omyndigas medel. Ärendet M.M. kan hänvisas till dessa. Översyn av akter 
gällande omyndiga har genomförts och dessa ärenden är numera korrekta. 

Dåvarande överförmyndare har godkänt omplacering av medel men ej 
uppmärksammat att begäran om förteckning bort begäras. Omplacering av 
medel godkändes med förbehåll att överförmyndarspärr skulle kvarstå och att 
placering icke fick ske i högriskkonton/fonder, vilket dåvarande förmyndare 
och sedermera god man K.O. är införstådd med. Det har således aldrig varit 
någon risk för oegentligheter gällande M.M:s kapital. 
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Bedömning 

Bestämmelser om förordnade förmyndares vård av egendom finns i 14 kap. 
föräldrabalken. Förordnade förmyndare skall inom två månader efter förord-
nandet lämna en förteckning till överförmyndaren över den egendom som de 
förvaltar (1 §). De skall vidare före den 1 mars varje år i en årsräkning till 
överförmyndaren redogöra för förvaltningen under föregående år av egendom 
som har stått under deras förvaltning (15 §). När en förordnad förmyndares 
uppdrag upphör, skall han eller hon genast lämna över de förvaltade tillgång-
arna till den enskilde eller, om någon annan skall överta förvaltningen, till 
denna person (22 §).   

I överförmyndarens tillsyn över förordnade förmyndare ingår att granska 
deras verksamhet med ledning av de förteckningar, årsräkningar, sluträkning-
ar samt andra handlingar och uppgifter angående förvaltningen som har läm-
nats (16 kap. 3 § föräldrabalken).  

Överförmyndaren har i förevarande fall försummat att se till att förmyn-
darna lämnat in förteckning, årsräkningar och sluträkning. Det framstår som 
särskilt anmärkningsvärt att det har kunnat gå flera år utan att hon uppmärk-
sammat att samtliga redovisningshandlingar saknats. Det är uppenbart, vilket 
jag för övrigt även kunde konstatera vid min inspektion under hösten 2005, 
att myndigheten inte har fungerande bevakningsrutiner i detta hänseende.   

Överförmyndarens försummelser har medfört att M.M. inte kunnat fortlö-
pande granska förmyndarnas förvaltning och bevaka sin rätt bl.a. på det sätt 
som anges i 12 kap. 14 och 15 §§ föräldrabalken.  

För sin handläggning av ärendet förtjänar överförmyndaren allvarlig kritik. 

Initiativärende om en överförmyndares handläggning av ett 
godmansärende 

(Dnr 4794-2005) 

I beslut den 27 juni 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Initiativet m.m. 

Vid en inspektion av Överförmyndaren i Gotlands kommun den 5–7 septem-
ber och den 3–5 oktober 2005 beslutade jag, med anledning av vissa iaktta-
gelser i ett av överförmyndarens ärenden, att fortsätta granskningen inom 
ramen för ett initiativärende. 

Föredraganden i ärendet upprättade en promemoria med i huvudsak följande 
lydelse. 

– – – 

Vid granskningen av överförmyndarens ärende om godmanskap för H.L. 
framkom följande. Genom ett beslut av överförmyndaren den 26 mars 1997 
förordnades I.B. som god man för H.L. Sedan frågan om I.B:s entledigande 
aktualiserats under början av år 2002, lämnade hon in en årsräkning för år 
2001 samt en sluträkning avseende tiden den 1 januari–28 februari 2002 till 
överförmyndaren. Handlingarna inkomststämplades hos överförmyndaren den 
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5 mars 2002. Såvitt framgår av akten har varken årsräkningen eller slutredo-
visningen granskats av överförmyndaren. Däremot har överförmyndaren 
fastställt arvode åt I.B. för åren 2001-2002. 

I.B. entledigades från godmansuppdraget den 13 maj 2002 och i stället 
förordnades S.L. som god man för H.L. I.B. lämnade, såvitt framgår, inte 
någon redovisning för sin förvaltning av H.L:s tillgångar under tiden den 
1 mars–13 maj 2002. S.L. lämnade den 28 februari 2003 in en årsräkning till 
överförmyndaren avseende tiden den 1 januari–31 december 2002. Räkning-
en, som alltså delvis avsåg tid då S.L. ännu inte var förordnad som god man, 
granskades utan anmärkning av överförmyndaren. 

Utredning 

Ärendet remitterades till Överförmyndaren i Gotlands kommun för yttrande 
över de omständigheter som hade redovisats i promemorian. Överförmynda-
ren Barbro Forslund anförde i sitt remissvar följande (den omnämnda bilagan 
redovisas inte här).  

– – – 

Vid kontroll i ÖFS är årsräkningen för 2001 inlagd och granskad den 11 april 
2002, detsamma gäller för slutredovisningen. Det framgår numera av akten att 
redovisningarna är granskade utan anmärkning. 

Enligt beslutet den 13 maj 2002 framgår att I.B. entledigas den 28 februari 
2002 och att S.L. förordnas per den 1 mars 2002, enligt överenskommelse 
med båda parter. Det är dock ytterst beklagligt att beslutet inte skrevs tidigare. 
Detta på grund av resursbrist och hög arbetsbelastning.  

S.L. hade naturligtvis inte något ansvar som god man innan hon förordna-
des. Att hon redovisade från januari kan helt enkelt tolkas med att hon hade 
tillgång till årsbeskeden. Den tidigare gode mannen har även hon redogjort 
för denna tid då ansvaret var hennes. Mig veterligt har båda gode männen 
samarbetat under en övergångsperiod. Undertecknad borde gjort en notering 
om detta. Redovisningarna är godkända och införda i vårt verksamhetssy-
stem, se bilaga. Undertecknad har glömt underteckna redovisningarna. Från 
och med den 1 januari 2006 framgår det även tydligt av arvodesbeslutet att 
årsredovisningen är godkänd. Icke godkänd årsredovisning arvoderas inte. 

Bedömning 

Överförmyndarens beslut att entlediga I.B. och förordna S.L. som god man 
för H.L. meddelades den 13 maj 2002. Det är självklart så, inte minst mot 
bakgrund av bestämmelserna i föräldrabalken om gode mäns redovisnings- 
och skadeståndsskyldighet, att en god man inte kan förordnas eller entledigas 
retroaktivt. Bytet av god man för H.L. kan således inte ha ägt rum innan över-
förmyndaren meddelade sitt beslut i frågan den 13 maj 1002.  

Detta innebär att det alltjämt saknas redovisning avseende I.B:s förvaltning 
av H.L:s egendom för tiden den 1 mars–13 maj 2002. När det gäller S.L:s 
årsräkning för år 2002 vill jag framhålla att en ställföreträdares redovisnings-
skyldighet inte omfattar någon annan period än den under vilken han eller hon 
har varit förordnad. 

Överförmyndarens handläggning av ärendet tyder på anmärkningsvärda 
brister i kunskapen om föräldrabalkens regler. För denna handläggning förtjä-
nar hon allvarlig kritik. 
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Kritik mot en överförmyndare för brister i tillsynen över en 
förmyndarförvaltning 

(Dnr 4782-2004) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 18 november 2004, framförde E.S. kla-
gomål mot Överförmyndaren i Gotlands kommun. Hon anförde bl.a. följande. 
I samband med att hennes dotter avled i maj 1998 erhöll hennes dotterson 
S.S., född 1988, bl.a. försäkringsersättning om ca 300 000 kr. S.S. far, G.Ö., 
har av överförmyndaren tillåtits att ta ut pengar från S.S:s konton för att an-
vända dem för egen del. Uttagna medel har använts till bl.a. ett bilinköp och 
G.Ö:s levnadskostnader. Trots att hon i samband med besök hos överförmyn-
daren och per telefon begärt att få redovisningshandlingar rörande S.S. eko-
nomiska förhållanden, har hon inte fått några sådana handlingar.    

Utredning 

Akten i förmynderskapsärendet avseende S.S. lånades in och granskades, 
varvid bl.a. följande framkom. S.S. erhöll den 10 augusti 1998 försäkringser-
sättning om 291 200 kr. Beloppet sattes av utbetalaren, Arbetsmarknadens 
försäkringsaktiebolag (AFA), in på ett överförmyndarspärrat konto. En del av 
S.S:s medel placerades senare i en kapitalförsäkring (fondförsäkring) i Han-
delsbanken. En annan del användes för inköp av aktier. Enligt ett skuldebrev 
den 13 mars 1999 lånade S.S. ut 25 000 kr till G.Ö. Lånet, som löpte med 6 
procents ränta, skulle amorteras med sammanlagt 5 000 kr om året. 

En av G.Ö. upprättad årsräkning för år 1999 inkom till överförmyndaren 
den 5 juni 2000. Räkningen, som bl.a. innehöll en uppgift om att S.S. hade en 
fordran på G.Ö. uppgående till 15 000 kr, granskades utan anmärkning av 
dåvarande överförmyndaren Hans af Petersens den 8 juni 2000. Årsräkning-
arna för åren 2001–2003 inkom samtliga till överförmyndaren den 10 februari 
2004. Räkningarna, som endast innehöll uppgifter om S.S:s tillgångar i form 
av fond- och aktieinnehav vid varje års slut, granskades samma dag utan 
anmärkning av nuvarande överförmyndaren Barbro Forslund. Några årsräk-
ningar för åren 1998 och 2000 fanns inte i överförmyndarens akt. Enligt räk-
ningen för år 2003 uppgick S.S:s tillgångar vid utgången av detta år till sam-
manlagt 130 971 kr.  

Den 10 februari 2004 gav Barbro Forslund G.Ö. tillstånd att från S.S:s 
konto i Handelsbanken med nummer 342250272 ta ut 20 000 kr. Enligt G.Ö:s 
uttagsansökan skulle pengarna användas till ”skuld till mormor, kläder, buf-
fert för ev. nya möbler, resor m.m.” Den 7 juni 2004 gav Barbro Forslund 
G.Ö. tillstånd att sälja andelar i S.S. fondförsäkring för ett belopp om 20 000 kr. 
Av dessa medel skulle 10 000 kr enligt ansökningen användas till ett lån till 
G.Ö. Resterande 10 000 kr skulle användas till ”bil, telefonräkning, resor till 
bl.a. Norrland och Stockholm, examenskläder, sommarkläder, skor, ev. ny 
mobil, sommarnöjen”.  
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Efter granskningen av akten remitterades E.S:s anmälan till Överförmyndaren 
i Gotlands kommun. I ett yttrande anförde Barbro Forslund följande.   

– – – 

Den 12 augusti 1998 inkom meddelande från AFA att 291 200 kr utbetalats 
till S.S., – – – efter avlidna modern B.S. (överförmyndarspärrat konto). Peng-
arna överfördes senare till olika fonder (överförmyndarspärrade). 

S.S:s mormor E.S. ifrågasätter att fadern G.Ö. använder S.S:s barnpension 
och studiebidrag. Dessa pengar är ju till för S.S:s uppehälle och skall använ-
das till detta. 

Undertecknad beviljade uttagstillstånd den 7 juni 2004 med 20 000 kr. För 
att detta skulle godkännas krävdes S.S:s medgivande. S.S. har själv under-
tecknat ansökan om uttagstillstånd. 10 000 kr av dessa skall återbetalas till 
S.S. under hösten 2004 samt vintern 2005. Enligt S.S:s mormor har S.S. ej 
gjort något medgivande. Vi utgår från att namnteckningen är S.S:s, i annat 
fall får E.S. göra en polisanmälan i vanlig ordning. 

– – – 

I ett kompletterande yttrande anförde Barbro Forslund följande. 

– – – 

S.S:s mormor ifrågasätter varför hon inte fått se någon redovisning. Enligt 
våra noteringar var hon på besök hos undertecknad den 21 maj 2003, kl. 
13.00, och fick se redovisning samt kontoutdrag. 

Den 8 mars 2005 blev undertecknad uppringd av E.S. Hon är upprörd över 
att S.S:s far har tagit ut pengar. Jag förklarade för henne att eftersom S.S. är 
drygt 16 år kräver jag att han undertecknar ansökan om uttag. S.S. har till-
sammans med sin far varit på expeditionen och begärt ett uttag som båda 
undertecknat. Beträffande det förra uttaget säger S.S. att han var införstådd 
med detta och har undertecknat ansökan.   

– – – 

Överförmyndaren anmodades därefter att yttra sig över E.S:s påstående om 
att hon har begärt men inte fått ut redovisningshandlingar från överförmynda-
ren. Barbro Forslund uppgav följande. 

– – – 

E.S. har begärt att få ta del av redovisningshandlingar vilket hon även har fått. 
Någon begäran om att få ut handlingar har inte kommit oss tillhanda. 

– – – 

E.S. yttrade sig över remissvaret. Hon uppgav bl.a. att hon numera erhållit 
kopior av årsräkningarna för åren 1999 och 2001–2002. 

Vid en förnyad granskning av överförmyndarens akt i förmyndarskaps-
ärendet har följande framkommit. En begäran från E.S. om att omgående få ut 
redovisningshandlingarna avseende S.S. kom in till överförmyndaren den 
5 april 2005. De begärda redovisningshandlingarna översändes enligt en an-
teckning i akten till E.S. den 9 april 2005. När överförmyndaren den 1 no-
vember 2005 översände akten i ärendet till JO hade ännu inte årsräkningen för 
år 2004 inkommit till myndigheten. 



 

 

455

2 006 /0 7 : J O1  

I beslut den 17 februari 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Överförmyndares tillsyn över föräldrars förmyndarförvaltning 

Bestämmelser om föräldrars förmyndarförvaltning finns i 13 kap. föräldra-
balken. När en omyndigs föräldrar är förmyndare är det föräldrarna som be-
stämmer hur tillgångar som står under deras förvaltning skall användas eller 
placeras. Om endast en av föräldrarna är förmyndare, gäller bestämmelserna 
om förmyndare honom eller henne (1 §). I vissa angivna fall skall föräldra-
förvaltningen vara underkastad överförmyndarkontroll. Så skall ske bl.a. om 
den omyndige har tillgångar som kommit att överstiga åtta gånger gällande 
basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmän försäkring ( 2 § första stycket). 
I fråga om dessa föräldraförvaltningar gäller särskilda regler om dels placer-
ing m.m., dels redovisningsskyldighet till överförmyndaren. Inom en månad 
efter det att värdet av den omyndiges tillgångar överstigit ovan nämnda be-
lopp, skall föräldrarna ge in en förteckning över tillgångarna till överförmyn-
daren (3 § första stycket). Den omyndiges tillgångar får i vissa angivna fall 
placeras utan samtycke av överförmyndaren (5 §). Placering i aktier kräver 
dock samtycke från överförmyndaren (6 §). Detsamma gäller vid uttag av 
försäkringsersättning som betalats ut till en omyndig genom att sättas in på 
bank med uppgift om att medlen inte får tas ut utan överförmyndarens till-
stånd (8 § ). Föräldrar skall före den 1 mars varje år i en årsräkning till över-
förmyndaren redogöra för förvaltningen under föregående år av den omyndi-
ges egendom. I årsräkningen skall anges egendomen och dess värde vid bör-
jan och slutet av den tid som räkningen avser, skulder som hänför sig till 
egendomen vid samma tidpunkter och inkomster av egendomen och utgifter 
som har betalats med egendomen eller dess avkastning (14 §).  

G.Ö:s föräldraförvaltning är underkastad överförmyndarkontroll. Innan jag 
går in på frågan om överförmyndaren i något avseende brustit i sin tillsyn 
över G.Ö:s förvaltning, vill jag något kommentera vad som framkommit vid 
granskningen av överförmyndarens akt i det aktuella ärendet. Såvitt framgår 
av handlingarna lämnade G.Ö. aldrig in någon förteckning över S.S. tillgång-
ar till överförmyndaren. Vidare saknas årsräkningar för åren 1998 och 2000 
samt nu även för år 2004. Det innebär att det inte är möjligt att, enbart genom 
en granskning av akten, få en klar bild över S.S:s ekonomiska förhållanden. 
Redan det är naturligtvis en allvarlig anmärkning mot överförmyndaren. I det 
sammanhanget vill jag dock erinra om att jag i ärendet inhämtat yttrande 
endast från den nuvarande överförmyndaren i Gotlands kommun och att jag 
därför har begränsat min granskning till att avse den period under vilken hon 
varit verksam som överförmyndare. Det innebär att jag inte går närmare in på 
åtgärder som vidtagits av Barbro Forslunds företrädare under tiden från 1998 
och fram till den 31 december 2002. 

Överförmyndarens kontroll över G.Ö:s föräldraförvaltning 

Den 10 februari 2004 inkom till överförmyndaren av G.Ö. upprättade årsräk-
ningar för åren 2001–2003. Räkningarna innehöll, som angetts ovan, endast 
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uppgifter om S.S. tillgångar i form av fond- och aktieinnehav vid varje års 
slut. Däremot saknades uppgifter om värdet på S.S:s tillgångar vid respektive 
års början liksom uppgifter om inkomster och utgifter. Trots de angivna bris-
terna och trots att årsräkningarna för åren 1998 och 2000 saknades, granskade 
överförmyndaren de ingivna räkningarna utan anmärkning. Enligt min me-
ning är det uppenbart att överförmyndarens beslut att godkänna räkningarna 
inte föregicks av någon reell prövning. Jag kan dessutom konstatera att de 
ingivna räkningarna helt saknar uppgift om S.S. fordran på G.Ö. enligt det till 
överförmyndaren tidigare ingivna skuldebrevet. Det ingår naturligtvis i över-
förmyndarens kontroll över föräldraförvaltningen att bevaka att lånet amorte-
ras och att ränta betalas enligt villkoren i skuldebrevet. Om överförmyndaren 
gjort en sådan kontroll, har hennes åtgärder i vart fall inte dokumenterats i 
akten.     

Under år 2004 meddelade överförmyndaren vid två tillfällen beslut om s.k. 
uttagstillstånd avseende S.S:s medel. Den 10 februari gav hon G.Ö. tillstånd 
att från S.S. konto ta ut 20 000 kr. Den 7 juni gavs G.Ö. tillstånd att sälja 
andelar i S.S:s fondförsäkring till ett belopp om 20 000 kr. Inte heller dessa 
beslut kan enligt min mening, med hänsyn till den bristfälliga redovisningen 
från G.Ö:s sida, ha föregåtts av någon reell prövning av överförmyndaren. I 
det sammanhanget vill jag också framhålla att det inte är en tillräcklig förut-
sättning för att ett sådant tillstånd skall ges att den omyndige själv har sam-
tyckt till åtgärden. Som framgår av bestämmelserna i 9 kap. föräldrabalken 
har en underårig en mycket begränsad rätt att själv förfoga över sin egendom. 
Även om S.S. således har undertecknat ansökningarna om tillstånd till uttag, 
har det ålegat överförmyndaren att vid varje tillfälle göra en självständig 
bedömning av om ändamålet med uttaget varit rimligt. Vid en sådan prövning 
borde i vart fall poster som ”lån till pappa”, ”skuld till mormor”, ”bil” och 
”telefonräkning” inte utan vidare utredning ha godtagits av överförmyndaren. 
Enligt 12 kap. 8 § föräldrabalken gäller dessutom att om fråga uppstår om 
rättshandling mellan en omyndig och förmyndaren, har förmyndaren inte rätt 
att företräda den omyndige. Det innebär att G.Ö. inte haft rätt att företräda 
S.S. i samband med upptagandet av lånet från denne. Överförmyndaren borde 
därför, när hon fick vetskap om lånet mellan S.S. och G.Ö., enligt 11 kap. 2 § 
föräldrabalken ha förordnat god man att bevaka S.S. rätt vid rättshandlingens 
företagande. 

Jag anser sammanfattningsvis att överförmyndaren i flera viktiga hänseen-
den grovt har brustit i sin tillsyn över G.Ö:s förvaltning och att hon förtjänar 
allvarlig kritik för detta. Bristerna vad gäller kontrollen av årsräkningar och 
tillståndsbeslut överensstämmer för övrigt med de iakttagelser som jag gjorde 
vid min inspektion av Överförmyndaren i Gotlands kommun under hösten 
2005. När det gäller det aktuella förmynderskapsärendet utgår jag från att 
effektiva åtgärder omedelbart vidtas för att förmå G.Ö. att fullgöra den redo-
visningsskyldighet som åligger honom enligt reglerna i föräldrabalken. I det 
sammanhanget vill jag erinra om möjligheten att besluta om vitesföreläggan-
de enligt 16 kap. 13 § föräldrabalken; ett tillvaratagande av den omyndiges 
rätt förutsätter att överförmyndaren utnyttjar de möjligheter som finns att 
framtvinga en redovisning.  
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Utlämnande av redovisningshandlingar 

Enligt 16 kap. 7 § föräldrabalken har en omyndig som fyllt 16 år och den som 
har god man eller förvaltare rätt att ta del av de handlingar som rör ställföre-
trädarskapet och som förvaras hos överförmyndaren. En sådan rätt har också 
den enskildes make eller sambo och närmaste släktingar. 

Någon begäran från E.S. om att få ta del av redovisningshandlingarna i det 
aktuella förmynderskapsärendet har inte dokumenterats i överförmyndarens 
akt förrän den 5 april 2005. Överförmyndaren har dock i sitt remissvar be-
kräftat att E.S. framställt en sådan begäran, och hon har också uppgett att E.S. 
fått se redovisning och kontoutdrag vid ett besök på överförmyndarexpeditio-
nen den 21 maj 2003. Jag finner inte skäl att ifrågasätta denna uppgift från 
överförmyndaren. Däremot kan jag konstatera att G.Ö. vid tidpunkten för 
E.S:s besök ännu inte gett in årsräkningarna för åren 2001–2003 och att såle-
des den enda redovisningshandling som fanns tillgänglig hos överförmynda-
ren var räkningen för år 1999. Jag utgår från att överförmyndaren nu har tagit 
ställning till E.S:s begäran i alla delar och vidtar inga ytterligare åtgärder i 
saken. 
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Övriga kommunalförvaltningsärenden 
En kommunal nämnd har, i stället för att överlämna ett 
överklagande till överinstansen, inom ramen för ett 
omprövningsförfarande kompletterat utredningen i ärendet. 
Kritik mot nämnden för långsam handläggning m.m. 

(Dnr 2305-2004) 

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade Britt-Marie Calado på Stadsbyggnadsnämnden i 
Malmö kommun med anledning av handläggningen av ett ärende om bostads-
anpassningsbidrag. Hon uppgav bl.a. följande. Hennes mor, E.J., hade ansökt 
hos nämnden om bostadsanpassningsbidrag för en trapphiss. Nämnden beslu-
tade att avslå hennes ansökan. Britt-Marie Calado lämnade personligen in ett 
överklagande av beslutet till kommunen. När hon flera månader senare under-
sökte vad som hade hänt i ärendet framkom att kommunen ännu inte hade 
överlämnat överklagandet till länsrätten.  

Britt-Marie Calado framförde i sin anmälan också andra klagomål rörande 
ärendet om bostadsanpassningsbidrag. 

Utredning 

Stadsbyggnadsnämnden i Malmö kommun anmodades att göra en utredning 
och yttra sig angående vad Britt-Marie Calado hade framfört om handlägg-
ningen av överklagandet.  

Nämnden beslutade att som sitt yttrande åberopa ett vid stadsbyggnads-
kontoret upprättat tjänsteutlåtande, vari anfördes bl.a. följande.  

E.J. ansökte 2003-09-25, hos stadsbyggnadskontoret (handläggande förvalt-
ning av bostadsanpassningsbidrag, handläggare Hans Henriksson), om bo-
stadsanpassningsbidrag för en trapphiss… 

En ansökan om bostadsanpassningsbidrag skall åtföljas av ett intyg av ar-
betsterapeut, läkare eller annan sakkunnig som utvisar att de åtgärder bidraget 
söks för är nödvändiga med hänsyn till funktionshindret. 

I samband med kommunens (Västra innerstaden stadsdelsförvaltning) ar-
betsterapeuts prövning och bedömning på plats önskades en observation av-
seende sökandens rörelseförmåga att gå i trappor. Sökanden och sökandens 
dotter nekar att medverka i en sådan bedömning. Med hänsyn härtill kunde 
arbetsterapeuten ej intyga behovet av sökt anpassningsåtgärd, … 

Med ovanstående motivering avslogs ärendet 2003-10-22. Beslutet, som 
togs i delegation av stadsbyggnadsnämnden och åtföljdes av besvärshänvis-
ning, delgavs sökanden via brev med mottagningsbevis.  

E.J. överklagade stadsbyggnadsnämndens beslut. Överklagandet, ställt till 
länsrätten i Skåne län, inkom till stadsbyggnadskontoret 2003-11-17 (inom 
föreskriven tid). 

Vid stadsbyggnadskontorets genomgång av överklagandet konstaterades, 
med avseende på nya fakta, att kommunens beslut om avslag borde omprö-
vas. Vidare bedömdes att en prövning av överklagandet hos länsrätten skulle 
innebära en avsevärd, icke önskvärd tidsspillan. Med avseende på ovanståen-
de beslutade kontoret om omprövning av ärendet enligt 27 § förvaltningsla-
gen. Överklagandet överlämnades sålunda ej till länsrätten (25 § förvaltnings-
lagen). 



 

 

459

2 006 /0 7 : J O1  

Kontakt togs med kommunens arbetsterapeut på stadsdelsförvaltningen om 
en ny prövning och bedömning på plats. 

Kommunens arbetsterapeut kontaktade, under december 2003, sökanden 
för bestämmande av ny tid för prövning och bedömning på plats. Sökanden 
och sökandens dotter meddelade att man inte vill ha någon ny prövning på 
plats utan vill att länsrätten prövar det inlämnade överklagandet. Arbetstera-
peuten meddelade i sin tur sökandens önskemål till stadsbyggnadskontoret. 
Detta meddelande har dock aldrig registrerats på ärenderegistrets händelselis-
ta. 

Då sökanden ej hört något ifrån länsrätten kontrollerade densamme anled-
ningen varvid det uppdagades att överklagandet aldrig överlämnats till läns-
rätten. Sökandens dotter tog då kontakt med stadsbyggnadskontorets hand-
läggare Hans Henriksson varvid ärendet åter aktualiserades och kommunens 
arbetsterapeut återigen kopplades in. 

Kontakt upprättades, 2004-04-28, mellan sökandens dotter och kommu-
nens arbetsterapeut och sjukgymnast för ny prövning och bedömning på plats. 
Tidpunkten för den nya prövningen bestämdes till 2004-05-04. Vid tidpunk-
ten för den nya prövningen var arbetsterapeuten sjuk varvid det beslutades om 
nytt datum 2004-05-07. 

Efter prövning och bedömning 2004-05-07 utfärdade kommunens arbetste-
rapeut 2004-05-11 nytt intyg där behovet av bl.a. trapphiss intygas, …. Intyg 
från fastighetsägaren om medgivande till anpassningsåtgärderna inkom till 
stadsdelsförvaltningen 2004-05-18. Den förnyade ansökan om bostadsan-
passningsbidrag, med intygen från arbetsterapeuten och fastighetsägaren som 
bilagor, inkom till stadsbyggnadskontoret 2004-05-24. Beslut om bostadsan-
passningsbidrag togs i delegation av stadsbyggnadsnämnden 2004-06-01. 

Under handläggningens gång kontaktade stadsbyggnadskontoret … AB för 
prisuppgift avseende installation av trapphiss. Offert inkom till kontoret 2004-
05-24. Montage av trapphissen beställdes samma dag som beslutet togs 
(2004-06-01). Orderbekräftelse inkom … 2004-06-07 och under vecka 25 
monterades trapphissen. 

Den tidsutdräkt som förevarit mellan december 2003, då sökandens dotter 
meddelade önskemålet om prövning av överklagandet hos länsrätten, och 
april 2004, då ärendet åter aktualiserades, är naturligtvis olycklig. Stadsbygg-
nadskontoret har i sin handläggning missat sökandens önskemål om att få 
ärendet prövat hos länsrätten och i tron att handläggningen av ärendet fort-
gick, genom kontakter mellan sökanden och kommunens arbetsterapeut, ej 
heller bevakat ärendet. 

Under år 2003 handlades 2 949 ärenden om bostadsanpassningsbidrag. 
Personalstyrkan, på tre heltidsanställda, har sedan arbetsuppgifterna tillfördes 
stadsbyggnadskontoret år 1992 varit konstant. Då ärendemängden under de 
senaste åren ökat drastiskt har arbetssituationen inom enheten varit mycket 
pressande. Vidare har, under år 2003, enheten drabbats av en långtidssjuk-
skrivning med vikarie som följd. Under december månad 2003 följde en pen-
sionsavgång samt ett upphörande av en projektanställning. Under december 
genomfördes tillika en omflyttning av enhetens personal inom stadsbygg-
nadskontorets lokaler. 

Med avseende på de senare årens ökade ärendeantal gjordes under 2003 en 
organisationsöversyn av enheten Bostadsanpassningsbidrag. Som en följd av 
denna beslutades under hösten att tillföra enheten ytterligare resurser och 
under våren 2004 har enheten således utökats med två handläggare. 

Kontoret frånhänder sig inte på något sätt ansvaret för de brister i hand-
läggningen som uppstått i det aktuella ärendet och beklagar därför den olä-
genhet detta medfört för E.J. Den ovan redovisade arbetssituationen har dock 
varit en bidragande orsak till den uppkomna situationen. Kontoret vill dock 
framhålla att när väl den uppkomna situationen uppdagades genomfördes 
anpassningen mycket skyndsamt. 
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Britt-Marie Calado lämnades tillfälle att kommentera remissyttrandet, men 
hördes inte av. 

I beslut den 4 november 2005 anförde JO Berggren följande.  

Bedömning 

Av utredningen framgår att nämnden genom ett beslut den 22 oktober 2003 
avslog E.J:s ansökan om bostadsanpassningsbidrag till en trapphiss. Som skäl 
för beslutet angavs att bl.a. E.J. inte hade medverkat i utredningen och att 
arbetsterapeuten därför inte kunde intyga behovet av bostadsanpassningsåt-
gärder. När E.J:s överklagande av beslutet kom in den 17 november 2003 
gjorde stadsbyggnadskontoret bedömningen att beslutet med hänsyn till nya 
uppgifter som kommit fram borde omprövas enligt 27 § förvaltningslagen 
(1986:223). Förvaltningen ansåg att en prövning av överklagandet i länsrätten 
skulle innebära en avsevärd, icke önskvärd tidsspillan och överlämnade därför 
inte överklagandet till länsrätten. 

I 27 § förvaltningslagen föreskrivs att om en myndighet finner att ett be-
slut, som den har meddelat som första instans, är uppenbart oriktigt på grund 
av nya omständigheter eller av någon annan anledning, skall myndigheten 
ändra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till 
nackdel för någon enskild part. Syftet med bestämmelserna om omprövning 
är i första hand att felaktiga beslut skall ändras så snabbt, enkelt och billigt 
som möjligt. Ett överklagande får dock inte bli liggande hos myndigheten i 
avvaktan på omprövning, och skyldigheten att ompröva gäller normalt inte 
när det krävs ytterligare utredning i ärendet. (Se prop. 1985/86:80 s. 76 och 78.) 

En beslutsmyndighet har utanför tillämpningsområdet för 27 § förvalt-
ningslagen befogenhet att på sedvanerättslig grund ompröva sina beslut. Om-
prövningsmöjligheten bör dock användas med viss försiktighet. Befogenheten 
att ompröva beslut bör tillämpas så att den inte ger underlag för uppfattningen 
att myndigheterna undertrycker ett överklagande. Om en klagande har lämnat 
nya uppgifter som – om de är riktiga – skall föranleda omprövning har det 
emellertid ansetts ligga i linje med lagstiftarens avsikter att beslutsmyndighe-
ten behåller ett överklagande en kort tid för att kontrollera om uppgifterna är 
riktiga. (Se a. prop. s. 42 och Hellners och Malmqvist, Förvaltningslagen med 
kommentarer, 2003, s. 328 f.).   

Vad som har kommit fram om handläggningen i detta fall föranleder föl-
jande uttalanden.  

Av vad som angavs som skäl för nämndens avslagsbeslut den 22 oktober 
2003 framgår att utredningen i ärendet uppenbarligen inte var tillräcklig för 
att nämnden eller länsrätten skulle kunna ta ställning till E.J:s behov av bo-
stadsanpassningsåtgärder. Jag har därför förståelse för nämndens vilja att i 
den uppkomna situationen inom ramen för ett omprövningsförfarande kom-
plettera utredningen i ärendet. Avsikten var tydligen att detta skulle vara till 
fördel för E.J. Handläggningen, som borde ha skett med stor skyndsamhet, 
var dock redan inledningsvis alltför långsam. Först någon gång i december 
2003 togs ny kontakt med E.J. I anslutning därtill meddelade hon att hon 
önskade att omprövningsförfarandet skulle avbrytas och ärendet överlämnas 
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till länsrätten. Detta föranledde på grund av förbiseende inte ens några över-
väganden av förvaltningen. Till följd av fortsatt bristfällig bevakning av ären-
det vidtogs inte några handläggningsåtgärder alls förrän i slutet av april 2004. 
Förvaltningen tog då ny kontakt med E.J. och utredningen kunde sedan kom-
pletteras. Nytt beslut i ärendet, genom vilket E.J. beviljades bostadsanpass-
ningsbidrag, fattades först den 1 juni 2004. Vad nämnden har anfört om ar-
betssituationen på den aktuella enheten ursäktar inte bristerna i handläggning-
en. Jag är mycket kritisk till det inträffade. Jag noterar att nämnden har tillfört 
enheten ytterligare resurser.  

Vad som har kommit fram i övrigt föranleder inte någon åtgärd av mig. 

Ärendet avslutas. 

Initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag 
till bolag och enskilda att utreda förutsättningarna för 
serveringstillstånd i enskilda ärenden och om det varit förenligt 
med bl.a. föreskrifterna om överlämnande av 
förvaltningsuppgift 

(Dnr 2561-2004) 

I ett beslut den 7 oktober 2005 anförde JO Berggren följande. 

Inledning 

Vid min inspektion av Socialnämnden i Orsa kommun och Socialnämnden i 
Mora kommun den 25–27 maj 2004 uppmärksammades följande. 

Enligt ett avtal undertecknat i Örebro den 15 maj 2003 och i Orsa den 
21 maj 2003 uppdrog Orsa kommun åt Niagara Utbildning AB att utreda 
förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilt ärende med dnr SN/000111. 
I avtalet angavs bl.a. att alkoholhandläggare skulle bistå med erforderliga 
handlingar. Den 26 maj 2003 utfärdades en fullmakt för Niagara Utbildning 
AB att företräda socialnämnden i ärendet med dnr SN/000111. Enligt ett avtal 
undertecknat i Örebro den 22 april 2004 och i Orsa den 26 april 2004 uppdrog 
Orsa kommun åt Niagara Utbildning AB att utreda förutsättningarna för ser-
veringstillstånd i enskilda ärenden. I avtalet angavs bl.a. att kommunen skulle 
bistå med erforderliga handlingar, inhämta yttranden och kommunicera ären-
det inför beslut.  

Enligt ett avtal den 23 oktober 2003 uppdrog Socialnämnden i Mora kom-
mun åt Hans Andersson/Gunnar Kriig Olsson, Box 379, 701 47 Örebro, att 
vara nämnden behjälplig med att utreda förutsättningarna för serveringstill-
stånd och eventuell återkallelse av serveringstillstånd avseende ett restaurang-
aktiebolag. I avtalet angavs bl.a. att socialnämnden skulle handha all myndig-
hetsutövning och sköta alla kontakter med bolaget och andra. 

Socialnämnden i Orsa kommun och Socialnämnden i Mora kommun an-
modades att yttra sig angående uppdraget till Niagara Utbildning AB respek-
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tive Hans Andersson/Gunnar Kriig Olsson. Yttrandena skulle särskilt avse i 
vad mån avtalen innefattade överlämnande av myndighetsutövning. 

Utredning 

Socialnämnden i Orsa kommun yttrade i sitt remissvar att nämnden inte såg 
uppdraget att utföra utredning enligt angiven handläggning samt enligt upp-
rättat avtal som ett överlämnande av myndighetsutövning. Till yttrandet foga-
des en skrivelse upprättad av socialförvaltningen i Orsa kommun den 27 au-
gusti 2004. Av skrivelsen framgick bl.a. följande. 

Den 16 oktober 1998 avtalades mellan Orsa kommun och Mora kommun att 
Mora kommun genom sin alkoholhandläggare skulle bistå med handläggning 
av ärenden enligt alkohollagen. Utredare Anders Stikopers hade enligt avtal 
uppdrag att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd. Socialnämndens 
arbetsutskott beslutade den 7 maj 2003 enligt förslag att anlita biträde i pågå-
ende utredning.  

I maj 2004 sades avtalet muntligen upp av Mora kommun och Orsa kom-
mun stod utan handläggare att utföra utredningar enligt alkohollagen. Mora 
kommun sade formellt upp avtalet rörande samarbete om handläggning av 
ansökningar enligt alkohollagen den 2 juli 2004. Mora kommun tvingades 
säga upp avtalet om samverkan av personalsociala skäl.  

Orsa kommun har tillfälligt anlitat extern konsult, Niagara Utbildning, för 
att få en så objektiv och sakkunnig bedömning som möjligt, detta för att upp-
nå kvalitet i detta speciella fall då både alkoholhandläggare och ansvarig 
tjänsteman som var satta att utreda ärendet blev kritiserade för att vara dels 
inkompetenta, dels partiska. 

Ansvarig tjänsteman i Orsa kommun, Astrid Lundberg, avdelningschef, 
Individ- och familjeomsorgen, har varit formellt ansvarig enligt förvaltnings-
lagens bestämmelser. Utredningen har även varit underställd avdelningsche-
fen och arbetats fram i nära samarbete med denna. Uppdragstagare har stått 
under myndighetens arbetsledning och utfört arbetsuppgifter enligt uppdraget. 

I det aktuella ärendet har myndighetsutövningen inneburit följande: att ta 
emot anmälan/ansökan, att besluta att utredning skall inledas, att underrätta 
berörd part om att utredning har inletts, att utse handläggare, att överlämna 
eventuella handlingar till den som skall handlägga ärendet, att inhämta remis-
ser samt uppgifter från myndigheter och enskilda personer, att dokumentera 
de uppgifter som inhämtats och olika åtgärder under utredningsarbetet, att 
delge part utredningen, att upplysa part om rätt till företräde inför social-
nämnd, att föredra ärendet samt att fatta beslut och underrätta den enskilde 
om beslutet. Handläggningen som innefattar myndighetsutövning enligt ovan 
har Orsa kommun ansvarat för. 

Hans Andersson, Niagara Utbildning AB, medverkade vid socialnämndens 
sammanträde för att bereda nämndens ledamöter möjlighet att ställa frågor. 
Uppdragstagaren Niagara Utbildning AB har tagit fram ett beslutsunderlag till 
Socialnämnden i Orsa kommun för att nämnden skall kunna bedöma om 
tillståndshavaren i det enskilda ärendet uppfyller kraven i alkohollagen. Upp-
dragstagaren har i samråd med ansvarig handläggare i Orsa kommun givit 
förslag till beslut.  

Socialnämnden i Mora kommun lämnade följande yttrande.  

Socialnämnden i Mora har en handläggartjänst för utredning och uppföljning 
av serveringstillstånd i kommunen. Antalet serveringstillstånd uppgår till ca 
25 (under de senaste åren har antalet varierat mellan 23 och 28). Mora kom-
muns alkoholhandläggare har tidigare, enligt ett särskilt avtal, även åtagit sig 
utredningsuppdrag åt Socialnämnden i Orsa. Avtalet sades upp i mars 2004 
och handläggaren har inte längre några uppdrag i grannkommunen.  
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Den aktuella restaurangen har tidigare fått flera allvarliga anmärkningar 
rörande formerna för serveringen av alkoholdrycker, ordningen i lokalerna 
etc. Tidigare anmärkningar föranledde vid ett tillfälle socialnämnden att dra 
in restaurangens tillstånd att servera alkohol. Nämndens beslut upphävdes 
dock efter att ärendet prövats i länsrätten. Relationen mellan kommunens 
alkoholhandläggare och restaurangens ägare har, i samband med de motsatta 
uppfattningar som förevarit, blivit allvarligt försämrad. Då förnyade anmäl-
ningar inkommit till socialnämnden rörande brister i restaurangens verksam-
het, bedömde avdelningschefen för individ och familjeomsorgen att det inte 
var lämpligt att ordinarie handläggare utredde anmälan. Skälet till denna 
bedömning var dels att den dåliga relationen mellan kommunens alkohol-
handläggare och restaurangens ägare allvarligt för att någon tilltro till hand-
läggarens objektivitet skulle finnas. Den uppkomna situationen kunde uppfat-
tas som nära jäv. Alkoholhandläggaren upplevde dessutom att han riskerade 
sin hälsa om han återigen utsattes för de starka påtryckningar och den psykis-
ka belastning som förekommit i samband med hans tidigare handläggning i 
ärendet. Någon ersättare med tillräcklig kompetens att genomföra utredningen 
fanns inte bland övrig personal inom förvaltningen. Angränsande kommuners 
alkoholhandläggare saknade möjligheter att ta på sig uppdraget. 

Mot ovanstående bakgrund planerades handläggningen av ärendet enligt 
följande: Avdelningschef för individ och familjeomsorg tog över det formella 
ansvaret för handläggningen av ärendet. Då de frågeställningar rörande fort-
satt serveringstillstånd för restaurangaktiebolaget befanns vara av tämligen 
komplex karaktär, anlitades två sakkunniga utredare, Hans Andersson och 
Gunnar Kriig, från företaget Niagara Utbildning AB. De sakkunniga utredar-
na skulle, underställda avdelningschefen, bedöma det material som framkom 
under utredningen. Remisser till berörda myndigheter och kontakter med 
restaurangen ombesörjdes av socialnämndens personal. Ett tillsynsbesök 
genomfördes av avdelningschef tillsammans med Hans Andersson. 

Avtalet som tecknades med Niagara Utbildning AB är formulerat så att all 
myndighetsutövning ligger på socialnämndens tjänstemän. Hans Anderssons 
och Gunnar Kriigs uppgift var att bedöma de skriftliga uppgifter som fram-
kom under utredningen, i förhållande till gällande alkohollagstiftning samt 
värdera de skäl som enligt lagen finns för att socialnämnden skulle vidta åt-
gärder. 

I avtalets formulering har särskilt framhållits att utredningen sker i nära 
samarbete med ansvarig befattningshavare, anställd av Mora kommun, vilken 
tillika är arbetsledare till Hans Andersson och Gunnar Kriig. I avtalet regleras 
även frågor om sekretess samt hantering av inkommande handlingar i ärendet. 

Socialnämnden har sammanfattningsvis, för att uppnå god kvalitet på den 
utredning som ligger till grund för nämndens beslut om åtgärd i ärendet, i 
detta speciella fall använt sig av kompetenta utredare utanför skaran av an-
ställda tjänstemän inom kommunen. Nämnden har valt att anlita två, i upp-
draget namngivna, externa personer till uppgiften. Dessa har stått under direkt 
arbetsledning av verksamhetens chef. Arbetsledningen har varit utformad så 
att all kommunikation med berörda parter har skett genom kommunens hand-
läggare i ärendet. Utredarna Hans Andersson och Gunnar Kriig har endast 
efter avdelningschefs beslut själva tagit kontakt med berörda parter i ärendet. 
Vägledande för utformandet av kontraktet, det vill säga att anlita så kallade 
”osjälvständiga uppdragstagare”, har varit JO:s tidigare ställningstagande till 
förfaringssättet i förhållande till annan lagstiftning. 

Socialnämnden är väl medveten om att myndighetsutövning inte, utan stöd 
i lag, får överlåtas till någon form av enskild verksamhet och att JO i tidigare 
beslut funnit att handläggningen av ärendet är så nära förknippad med myn-
dighetsutövningen att förbudet att överlåta myndighetsutövningen även bör 
anses innefatta handläggningen.  
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För att ytterligare tydliggöra ansvarsfördelning mellan socialnämnden och 
konsultföretaget har det avtal som används vid anlitandet av Niagara Utbild-
ning AB ändrats något.  

Socialnämnden i Mora kommun bifogade en kopia av det ändrade avtalet.  

Bedömning 

En förvaltningsuppgift kan enligt 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen 
överlämnas till bolag, förening, samfällighet, stiftelse, registrerat trossamfund 
eller någon av dess organisatoriska delar eller till enskild individ. Innefattar 
uppgiften myndighetsutövning, skall det ske med stöd av lag.  

Möjligheten att inom det kommunala området överlämna förvaltningsupp-
gifter regleras i 3 kap. 16 § kommunallagen (1991:900). Kommuner och 
landsting får efter beslut av fullmäktige lämna över vården av en kommunal 
angelägenhet, för vars handhavande särskild ordning inte föreskrivits, till ett 
aktiebolag, ett handelsbolag, en ekonomisk förening, en ideell förening, en 
stiftelse eller en enskild individ. I bestämmelsen hänvisas till kravet på lag-
stöd i 11 kap. 6 § regeringsformen, om uppgiften innefattar myndighetsutöv-
ning.  

Regeln i 3 kap. 16 § kommunallagen har kommit till för att reglera förut-
sättningarna för att lägga ut verksamhet på kommunala företag. Regeln har 
emellertid getts en sådan utformning att den allmänt reglerar förutsättningarna 
för kommunerna och landstingen att lämna över förvaltningsuppgifter till 
privaträttsliga subjekt (se bet. 1990/91:KU38 s. 44). Vad som avses i paragra-
fen med att en särskild ordning har föreskrivits har berörts i förarbetsuttalan-
den (prop. 1992/93:43 s. 5). En kommunal angelägenhet får i princip inte 
överlåtas till ett särskilt rättssubjekt, om det i en författning har angetts att ett 
visst kommunalt organ skall handha denna, såsom exempelvis i 7 kap. 15 § 
alkohollagen (1994:1738). Detta utesluter dock inte att vissa delar av en spe-
cialreglerad uppgift, t.ex. vissa driftsfrågor eller andra verkställighetsuppgif-
ter, kan bedrivas i privaträttsliga former. Möjligheterna till det är främst bero-
ende av hur speciallagstiftningen är utformad inom det aktuella området. 

I 7 kap. alkohollagen finns bestämmelser om tillstånd till servering av 
spritdrycker, vin och starköl. Av 7 kap. 12 § alkohollagen framgår att sådant 
tillstånd meddelas av den kommun där serveringsstället är beläget. Enligt 
7 kap. 15 § fullgörs kommunens uppgifter enligt lagen av den eller de nämn-
der som kommunfullmäktige bestämmer. Vidare gäller enligt 16 § att kom-
munen får träffa avtal med en annan kommun om att uppgifter som kommu-
nen har enligt lagen skall ombesörjas helt eller delvis av den andra kommu-
nen. Kommunen får dock inte överlåta befogenheten att avgöra ärenden enligt 
kapitlet. I författningskommentaren till 7 kap. 16 § (prop. 1994/95:89 s. 108) 
uttalas att det inte föreligger något hinder för en kommun att anlita fristående 
expertis eller konsulter i tillståndsärenden så länge inte dessa anförtros upp-
gifter som innefattar någon form av myndighetsutövning. Detta följer, enligt 
vad som vidare uttalas, av allmänna regler och påkallar inte någon särskild 
bestämmelse; kommunen måste emellertid beakta de sekretessfrågor som 
därvid kan uppkomma.       
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Enligt 3 kap. 16 § kommunallagen krävs ett beslut av kommunfullmäktige 
för ett överlämnande av en kommunal förvaltningsuppgift. Det framgår inte 
av utredningen om sådana beslut har fattats i de nu aktuella fallen.  

Som nyss har sagts krävs stöd i lag för ett överlämnande beträffande såda-
na uppgifter som innefattar myndighetsutövning. Utmärkande för all myndig-
hetsutövning är att det rör sig om beslut, gynnande eller missgynnande, eller 
andra åtgärder som ytterst är ett uttryck för samhällets maktbefogenheter i 
förhållande till medborgarna. Ett beslut om tillstånd att bedriva en viss verk-
samhet, t.ex. serveringstillstånd, innefattar myndighetsutövning. Det får be-
träffande sådana fall anses att även beredningen inför beslutet innefattar myn-
dighetsutövning (jfr JO 2001/02 s. 250). Bestämmelsen i 11 kap. 6 § tredje 
stycket regeringsformen bör inte ges annan innebörd än att den tar sikte på 
hela handläggningen av ett ärende. Beredningen av och beslutet i ärendet 
anses i princip utgöra oskiljaktiga delar av en och samma förvaltningsuppgift. 
Att utreda förutsättningar för serveringstillstånd och att företräda en kommun 
i ett sådant ärende innefattar således myndighetsutövning som det enligt min 
mening inte finns stöd i lagstiftningen för att överlämna till bolag eller enskil-
da. 

Socialnämnden i Mora har yttrat att det av nämnden ingångna avtalet har 
utformats mot bakgrund av gällande praxis avseende anlitande av s.k. osjälv-
ständiga uppdragstagare. En kommun anses ha möjlighet att anlita uppdrags-
tagare för att utföra en viss arbetsuppgift. Uppdragstagarens ställning i förhål-
lande till den uppdragsgivande myndigheten har betydelse för frågan om 
uppdraget över huvud taget utgör ett överlämnande av förvaltningsuppgifter. 
En uppdragstagare, under förutsättning att det är fråga om en fysisk person, 
kan ha en sådan anknytning till myndigheten att han eller hon kan anses delta 
i myndighetens verksamhet. Det förutsätts att en sådan uppdragstagare står 
under myndighetens arbetsledning och utför uppgifter som vanligen ankom-
mer på anställda hos myndigheten. För uppdragstagare av detta slag, s.k. 
beroende eller osjälvständiga uppdragstagare, är bestämmelserna i sekre-
tesslagen (1980:100) direkt tillämpliga. Vidare kommer de handlingar som 
uppdragstagaren tar emot och upprättar inom ramen för sitt uppdrag att vara 
allmänna handlingar i myndighetens verksamhet (se JO 2001/02 s. 250). 
Även reglerna i brottsbalken om ansvar för tjänstefel och i skadeståndslagen 
om det allmännas skadeståndsansvar blir direkt tillämpliga beträffande en 
sådan uppdragstagare.  

Socialnämnden i Mora kommun lämnade enligt lydelsen i avtalet utred-
ningsuppdrag till två namngivna fysiska personer. Nämnden har uppgett att 
uppdragstagarna anlitades då det inte ansågs lämpligt att ordinarie handlägga-
re utredde ärendet. Inget tyder emellertid på att det var fråga om annat än en 
arbetsuppgift av sådant slag som nämndens ordinarie personal vanligen utför. 
Enligt avtalets lydelse och enligt vad som sägs i remissvaret utövade verk-
samhetens chef direkt arbetsledning över utredarna. Dessa förefaller således 
inte ha haft en självständig ställning i förhållande till nämnden. Huruvida 
deras anknytning till nämnden varit sådan att de kan anses ha deltagit i nämn-
dens verksamhet kan emellertid inte bedömas utifrån utredningen i detta 
ärende. Jag finner inte tillräckliga skäl att gå vidare i utredningen i denna del. 
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Jag noterar dock att i det avtal som senare, i juni 2004, har träffats mellan 
nämnden och Niagara Utbildning AB uttryckligen anges att utredarna genom 
uppdraget deltar i nämndens verksamhet.  

I de nu aktuella avtal som Orsa kommun ingick om utredningsuppdrag 
lämnades uppdragen direkt till ett bolag. Som förut sagts kan ett sådant sub-
jekt i princip inte ha ställning som s.k. osjälvständig uppdragstagare. Det kan 
i och för sig finnas utrymme för en myndighet att träffa avtal med ett bolag 
om att bolaget skall ställa en viss person till myndighetens förfogande (se JO 
2001/02 s. 250). De båda avtal som omfattas av min granskning hade emeller-
tid inte ett sådant innehåll. Avtalen måste mot denna bakgrund uppfattas som 
ett överlämnande av förvaltningsuppgift vilket, i enlighet med det förut sagda, 
saknat lagstöd. 

Jag förutsätter att de båda kommunerna i sin fortsatta handläggning av hit-
hörande ärenden beaktar vad som har kommit fram i detta ärende.  

Ärendet avslutas. 
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Offentlighet och sekretess samt yttrande- och 
tryckfrihet 
Meddelarfrihet 

Fråga om innehållet i ett e-brev som rektor skickat till personal 
vid en skola har inneburit en kränkning av de anställdas 
yttrandefrihet, m.m. 

(Dnr 58-2004) 

Anmälan 

I en anmälan till JO gjorde J.F. gällande att rektorn vid Korsavadsskolan i 
Simrishamn, Bengt-Göran Persson, hade kränkt anställdas yttrandefrihet. 
Vidare gjorde han gällande att chefen för Barn- och utbildningsförvaltningen i 
Simrishamn, Göran Nydahl, hade efterforskat vem som hade lämnat uppgifter 
till pressen samt uppmanat rektorerna att ”lägga locket på interna angelägen-
heter”. J.F. hänvisade till en artikel i Ystads Allehandas nätupplaga den 19 
december 2003 och begärde att JO skulle utreda överträdelserna av grundla-
gen.   

Den aktuella tidningsartikeln innehöll bl.a. följande.  

/…/  

I ett mail till sina anställda manar rektorn på Korsavadsenheten att inte prata 
om kommande besparingar med någon utanför skolan.  

/…/ 

I brevet till ett stort antal anställda efterlyser rektor Bengt-Göran Persson 
synpunkter på hur man ska spara pengar under kommande år. Brevet 
avslutas med ”Vill inte att ni har denna diskussion i pressen, med förvalt-
ningschefen, med vårdnadshavare eller med politiker, eftersom det är vår 
inre angelägenhet.” 
/…/ 
Enligt vad YA erfar har förvaltningschefen Göran Nydahl manat alla 
enhetschefer att försöka sköta interna frågor internt. Ett fackligt ombud på 
en av kommunens skolor trotsade uppmaningen och kallades därför in på 
förvaltningschefens rum. Förvaltningschefens syfte var att pressa ombu-
det på vem som pratat med media.  
/…/ 
Vi [Lärarnas riksförbund, JO:s anmärkning] ser nämligen tydligt att våra 
fackliga ombud straffas lönemässigt. I de skriftliga omdömen de anställda 
får står att de ”inte bidrar till ett positivt arbetsklimat”.  

I en kompletterande anmälan förtydligade J.F., i anledning av sista stycket 
ovan, att han begärde att JO skulle granska samtliga förhållanden som be-
skrevs i tidningsartikeln. 



 

 

468 

2 006 /0 7 : J O1     

Utredning 

Anmälan remitterades till Barn- och utbildningsnämnden i Simrishamns 
kommun för utredning och yttrande.   

Barn- och utbildningsnämnden hänvisade till särskilda yttranden upprätta-
de av rektorn vid Korsavadsenheten och chefen för barn- och utbildningsför-
valtningen samt yttrade för egen del bl.a. följande.  

Barn- och utbildningschefen och våra skolledare liksom all övrig personal 
utför ett mycket gott arbete.  

Barn- och utbildningsnämnden konstaterar, att i frågor av den art i vilken 
JO har begärt in yttrande, kan åsikterna divergera åtskilligt beroende på vil-
ken version man förlitar sig på. Barn- och utbildningsnämnden kan vidare 
konstatera att det kan uppstå tolkningsproblem av vad som har sagts eller 
skrivits. Vi noterar att JO har begärt in yttrande från barn- och utbildnings-
chefen och rektor Korsavadsskolan. Dessa yttranden skall nu bedömas av JO. 
Barn- och ungdomsnämnden tar därför inte ställning i sakfrågan utan överlå-
ter denna bedömning åt JO. Nämnden vill ånyo /…/ påpeka att offentlighets-
principen är en viktig grundbult inom barn- och utbildningsnämndens an-
svarsområde. /…/     

Rektorn för Korsavadsenheten, Bengt-Göran Persson, anförde följande.  

Det har aldrig varit min avsikt eller ambition som rektor att ”tysta anställda”. 
Den tolkning som J.F. gjort är grundad på en bedömning utifrån ord i en lös-
ryckt text utan koppling till den öppenhet och arbetskultur som vi har vid 
Korsavadsenheten. Jag kan tillstå att om man på detta sätt analyserar ett med-
delande är formuleringen olycklig.  

Den 21 november aviserade förvaltningschefen en eventuellt kommande 
ny/minskad resurstilldelning inför 2004. Inga beslut var fattade och jag upp-
fattade informationen så vag att jag vid detta tillfälle inte var övertygad om att 
den var relevant. Efter viss eftertanke tog jag ändå beslutet att informera 
medarbetarna (ca 120 personer) då jag ansåg att det var viktigt att involvera 
dem i de nya tankar detta kunde komma att innebära och som skulle kunna 
komma att träda i kraft en dryg månad senare. Jag var kluven i detta mitt 
beslut då jag inte heller önskade att vilseleda personalen med felaktiga upp-
gifter. Det visade sig senare att informationen från den 21 november kom att 
revideras.  

Vidare har enheten jobbat fram rutiner för olika förändringar vilka vi arbetar 
efter /…/    

Från den 21 november tills den 19 december, då vi hade terminsavslutning, 
har enhetens personal fått fortlöpande information om arbetet. Skolans elev-
råd och enhetens Hem och Skola styrelse har också fått information om pågå-
ende budgetarbete. Ingen som jag har träffat, har upplevt att jag försökt tysta 
ner budgetarbetet utan tvärtom uttryckt sig positiva för den delaktighet och 
öppenhet vi arbetar med. 

Med anledning av enhetens olika verksamheter arbetar vi mycket med 
kommunikation/information via mail och jag har inte tänkt på att ord i vårt 
arbetsmaterial kan vägas på detta sätt av utomstående. Givetvis välkomnar jag 
detta intresse från allmänheten och hoppas på mer och givande skoldiskussio-
ner i media. Korsavadsenheten har ingenting att dölja.  

Utifrån dessa tankar uttryckte jag en önskan, inte något förbud, om att in-
formationen var ämnad som uppstart inför det kommande budgetarbetet, för 
de som arbetar och studerar vid Korsavadsenheten. Har aldrig haft en tanke 
på att detta vårt arbete vid Korsavadsenheten skulle vara av sådant intresse, 
varför jag nu förstår, utifrån rubricerade förutsättningar, att jag borde formu-
lerat mig annorlunda.  
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/…/ 

Bengt-Göran Persson bifogade det e-meddelande som han hade skickat till 
personal vid skolan. I meddelandet har redogjorts för den ekonomiska situa-
tionen för skolan m.m. samt efterfrågats adressaternas förslag på besparing-
ar/nerdragningar. E-meddelandet avslutades på följande sätt:  

Vill inte att ni har denna diskussion i pressen, med förvaltningschefen, med 
vårdnadshavare eller med politiker, eftersom det är vår inre angelägenhet. Vi 
måste ha tillit för varandras arbete och ansvar. Kan ju också berätta att detta 
tar mycket kraft från mig, men är övertygad om att vi tillsammans kan fixa 
detta vårt gemensamma uppdrag. /…/       

Chefen för barn- och utbildningsförvaltningen, Göran Nydahl, anförde bl.a. 
följande.  

Skolfrågorna i Simrishamn debatteras intensivt sedan en längre tid och speg-
las på lokalsidorna i Ystad Allehanda. Utifrån den erfarenhet och kunskap jag 
har om gällande lagstiftning är det inte förenligt med min roll som förvalt-
ningschef att försöka dölja vissa verksamheter eller att försöka undvika att 
svara på frågor som pressen ställer. Många frågor kan betecknas som politiskt 
laddade och som förvaltningschef försöker jag svara utifrån ett professionellt 
skolperspektiv.  

Vi har flera gånger i min ledningsgrupp diskuterat hur man kan ge allmän-
heten en positiv bild av Simrishamns skolverksamhet. En bild som den till 
stora delar förtjänar. Ledningsgruppen har inte för avsikt att ”lägga locket på” 
som anges i anmälan.  

Jag har försökt påminna mig om jag någon gång efterforskat källan till nå-
gon artikel i tidningen (Ystad Allehanda), men jag kan inte finna något sådant 
tillfälle. Jag har inte heller pressat något fackligt ombud.  

Jag kan dock komma ihåg en annan situation som utspelades i början av 
september 2003 strax efter det jag börjat som förvaltningschef i Simrishamn. 
/…/  

Vid min första centrala samverkan medverkade skyddsombudet på Korsa-
vadsskolan. En av de stående punkterna vid denna typ av sammanträde är 
arbetsmiljöfrågor. Som ny förvaltningschef fick jag tydligt veta att personen i 
fråga hade en stark konflikt med rektorn på skolan. Någon tid efteråt stod det 
om en arbetsplatsundersökning i Ystad Allehanda där man uttalade ett kraftigt 
missnöje.  

Vid nästa tillfälle som skyddsombudet var på förvaltningskontoret frågade 
jag henne om vilka arbetsmiljömässiga problem som framkommit vid under-
sökningen. Enligt henne var det främst rektorn som var grunden till alla pro-
blem. Jag har alltså inte på något sätt efterforskat några uppgifter. Hon angav 
i stället själv att hon blivit kontaktad av tidningen.  

Vid detta tillfälle kan jag ha sagt att ”det vore bättre att lösa konflikten 
med rektorn än att enbart förmedla problemen till tidningen”. Det kan möjli-
gen tolkas som att jag försökt hindra ett skyddsombud att tala med pressen. Å 
andra sidan är det naturligt att ha en öppen och rak kommunikation i skydds-
frågor med de skyddsombud som har valts för detta ändamål.  

I artikeln står det att ”Förvaltningschefen Göran Nydahl gick inte att nå 
under gårdagen”. Detta tolkas ju ofta som om man inte vill uttala sig. Det 
borde vara allmänt känt att jag var på tre veckors besök hos min dotter i USA.  

I artikeln framgår också att anställda manas till tysthet via rutiner för indi-
viduell lönesättning. Placeringen av detta uttalande i artikeln kan ge läsaren 
intryck av att detta har utgått från förvaltningschefen. Eftersom jag anställdes 
den 15 augusti 2003 och lönerevisionen skedde under våren 2003 finns inget 
som helst sådant samband.     
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Barn- och utbildningsnämnden bifogade en skrivelse, daterad den 8 februari 
2004, från huvudskyddsombudet vid Lärarnas Riksförbund, Inga-Lill Ceder-
gren. Skrivelsen är ställd till Barn- och utbildningsnämndens arbetsutskott 
inför dess sammanträde den 10 februari 2004 och är ett bemötande av yttran-
det av Göran Nydahl om skyddsombudets besök på förvaltningskontoret 
(återgivet ovan). Inga-Lill Cedergren har i skrivelsen gjort gällande att för-
valtningschefen efter ett möte uttryckte önskemål om att prata med henne på 
hans tjänsterum varefter han skulle ha frågat henne om det var hon som hade 
”gått till Ystads Allehanda” och vid hennes nekande svar även yttrat ”vem 
skulle det annars vara?”. Vidare skall förvaltningschefen ha frågat hur tid-
ningen hade fått tag på enkäten samt yttrat att detta var arbetsmaterial och inte 
offentlig handling.  

Av Barn- och utbildningsnämndens remissvar framgår att nämndens ar-
betsutskott den 21 januari 2004 fattade beslut om att uppdra åt förvaltningen 
att anordna utbildning för rektorer/enhetschefer rörande offentlighetsprinci-
pen, tryckfrihetsförordningen, regeringsformens yttrandefrihetsparagraf m.m.  

J.F. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret men hördes inte av.  

I ett beslut den 24 november 2005 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering 

I 2 kap. 1 § regeringsformen (RF) stadgas att varje medborgare gentemot det 
allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild 
eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och 
känslor. Begränsning av yttrandefriheten får enligt 2 kap. 12 § RF ske genom 
lag.  

Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsförordningen (TF) står det var 
och en fritt att meddela uppgifter och underrättelser i vilket ämne som helst 
för offentliggörande i tryckt skrift till bl.a. tidningsredaktioner i alla de fall då 
något annat inte är föreskrivet i förordningen (meddelarfrihet). Undantag från 
meddelarfriheten finns, men någon sådan situation är det inte fråga om här.  

I 3 kap. 4 § TF föreskrivs att myndigheter eller andra allmänna organ inte 
får efterforska den som lämnat ett meddelande för offentliggörande i tryckt 
skrift i vidare mån än som erfordras för åtal eller annat ingripande mot honom 
som inte står i strid med tryckfrihetsförordningen. För uppsåtlig efterforsk-
ning i strid med denna föreskrift döms enligt 5 § andra stycket i samma kapi-
tel till böter eller fängelse i högst ett år.  

Enligt 1 kap. 3 § TF får ingen tilltalas eller dömas till ansvar eller åläggas 
skadeståndsskyldighet för missbruk av tryckfriheten eller medverkan därtill i 
annan ordning eller i annat fall än tryckfrihetsförordningen medger. Härav 
anses följa att en myndighet inte får vidta någon form av sanktioner eller 
repressalier mot en anställd som utnyttjat sin meddelarfrihet. 

Motsvarande bestämmelser i yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) finns i 
1 kap. 2 § (meddelarfriheten), 1 kap. 4 § (repressalieförbudet) samt 2 kap. 4 § 
och 5 § andra stycket (efterforskningsförbudet med straffsanktion) YGL.   
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Yttrandefriheten har också slagits fast i artikel 10 i europeiska konventio-
nen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna 
(Europakonventionen).      

Lagregleringen avseende yttrandefriheten ger offentligt anställda samma 
skydd som andra medborgare. En offentligt anställd kan som alla andra ge 
uttryck för sin uppfattning, även rörande den egna myndighetens verksamhet. 
Den som är anställd i allmän tjänst har således rätt att fritt uttala sig om såda-
na förhållanden på sin arbetsplats som han anser bör komma till allmänhetens 
kännedom. Det finns emellertid regler i sekretesslagen (1980:100) som be-
gränsar den offentligt anställdes rätt att yttra sig om vad han fått veta i sam-
band med sin tjänst. Dessa regler saknar dock intresse här.  

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen anger är ett skydd 
gentemot ”det allmänna”. Detta innefattar t.ex. kommunernas valda försam-
lingar och förvaltningsorgan. Skyddet innebär att en myndighet inte får ingri-
pa vare sig formellt eller informellt mot en tjänsteman hos myndigheten för 
att han eller hon använt sig av sin grundlagsskyddade rätt att yttra sig i mass-
media eller på annat sätt ge uttryck för sin uppfattning. En myndighet får inte 
heller försöka motarbeta att den anställde använder sig av sina rättigheter. En 
arbetsgivare kan således inte genom generella uttalanden eller genom kritik i 
enskilda fall söka påverka arbetstagaren i fråga om det sätt på vilket yttrande-
friheten används. Detta gäller även i de fall en myndighet anser att lämnade 
uppgifter är felaktiga. Myndigheten är i stället hänvisad till att på lämpligt sätt 
bemöta och rätta sådana uppgifter.  

Anställda vid myndigheter har således rätt att, utan att behöva frukta att bli 
föremål för repressalier från myndighetens sida, offentligt framföra från ar-
betsgivarens uppfattning avvikande synpunkter på myndighetens organisation 
och arbetsformer. Reglerna till skydd för yttrandefriheten fritar dock självfal-
let inte den anställde från hans eller hennes skyldighet att i sin verksamhet 
lojalt rätta sig efter arbetsgivarens beslut och direktiv oavsett vilken uppfatt-
ning han kan ha om dessa.  

Bedömning   

E-meddelandet  

Utgångspunkten för bedömningen av om innehållet i e-meddelandet kan an-
ses på ett otillåtet sätt ha inskränkt de anställdas yttrandefrihet är frågan om 
det finns sakliga skäl att anta att de anställda har uppfattat meddelandet som 
en sådan inskränkning. Mot bakgrund av att Bengt-Göran Persson fäst avse-
ende vid att e-meddelandet var att anse som ”arbetsmaterial” vill jag här sär-
skilt framhålla att frågan huruvida meddelandet var avsett för internt bruk 
eller ej är av underordnad betydelse i det nu diskuterade sammanhanget.   

Bengt-Göran Persson har uppgett att syftet inte varit att begränsa yttrande-
friheten. Den ifrågasatta formuleringen – ”Vill inte att ni har denna diskussion 
i pressen, med förvaltningschefen, med vårdnadshavare eller med politiker, 
eftersom det är vår inre angelägenhet. Vi måste ha tillit för varandras arbete 
och ansvar” – ger dock vid handen att syftet inte varit att endast neutralt in-
formera om de aviserade åtstramningarna och begära synpunkter på dessa. 
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Formuleringen uttrycker därtill ett tydligt önskemål eller en rekommendation 
om att avhålla sig från kontakter med utomstående, däribland massmedia. Det 
är vidare att notera att det rör sig om ett meddelande från rektor, dvs. från en 
person i överordnad ställning i förhållande till meddelandets mottagare. For-
muleringen torde av mottagarna lätt kunna uppfattas så att kontakter med t.ex. 
media skulle komma att betraktas som en illojal handling som eventuellt 
kunde inverka menligt på t.ex. befordringsmöjligheter, lönesättning, relatio-
nen till chefen eller arbetsklimatet i allmänhet. Även om meddelandet inte 
inrymmer något uttryckligt förbud att kontakta media ger det på ett sådant sätt 
uttryck för önskemålet att sådana kontakter inte skulle tas att det ändå måste 
anses innefatta en inskränkning av de anställdas yttrandefrihet. Jag finner inte 
skäl att göra några ytterligare uttalanden i denna del men vill avslutningsvis 
understryka att en chef måste iaktta stor försiktighet och inte formulera sig på 
ett sätt som i praktiken kan uppfattas som ett informellt förbud att göra bruk 
av den grundlagsskyddade yttrandefriheten.   

Frågan om det förekommit otillåten efterforskning m.m. 

Av den ovan redovisade rättsliga regleringen framgår att uppsåtligt brott mot 
efterforskningsförbudet är en handling som straffas med böter eller fängelse i 
högst ett år. Det finns således generellt sett skäl att se mycket allvarligt på 
anklagelser om brott mot förbudet. 

I det förevarande fallet står ord mot ord. Jag har inte funnit tillräcklig an-
ledning att genom ytterligare utredning försöka bringa klarhet i vilka yttran-
den som kan ha fällts och vad syftet varit med dessa. Jag lämnar således den 
saken.  

Vad härefter gäller frågan om repressalieförbudet har överträtts, konstate-
rar jag att också här har framkommit olika uppfattningar om vad som har 
förevarit. Göran Nydahl har dock medgett att han kan ha sagt till skyddsom-
budet att ”det vore bättre att lösa konflikten med rektorn än att enbart förmed-
la problemen till tidningen”. Enligt min mening vore det alltför långtgående 
att betrakta yttrandet som en överträdelse av repressalieförbudet. Jag lämnar 
därför också den saken.   

_______________ 

Vad som i övrigt har förekommit föranleder inte några uttalanden från min 
sida. 

Jag noterar med tillfredsställelse att barn- och utbildningsnämnden har ta-
git initiativ till utbildning avseende yttrandefrihetsfrågor m.m.     

Med den kritik som ligger i det anförda avslutas ärendet. 
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Fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har 
inskränkt anställds yttrande- och meddelarfrihet 

(Dnr 4964-2004) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 30 november 2004, ifrågasatte Kurt 
Josefsson om uttalanden av företrädare för Tekniska nämnden i Ludvika 
kommun innebar en inskränkning av yttrandefriheten. Av anmälan framgick 
följande. Ordföranden m.fl. företrädare för nämnden hade offentligt, i tid-
ningsintervjuer, framfört synpunkter på det sätt på vilket förvaltningschefen 
vid tekniska kontoret hade kommenterat poster i kommunens budgetbered-
ning inför år 2005. Synpunkterna hade huvudsakligen bestått i att förvalt-
ningschefen borde/skulle avhålla sig från kommentarer av den arten samt att 
det i allt väsentligt var förbehållet de förtroendevalda. Kurt Josefsson ifråga-
satte om en sådan förmodad inskränkning i yttrandefriheten överensstämde 
med lag, övriga bestämmelser och avtal samt begärde att JO skulle pröva 
saken.   

Till anmälan fogades artiklar ur Nya Ludvika Tidning den 5 november 
2004, som innehöll bl.a. en intervju med nämndens ordförande, och den 
9 november 2004 med bl.a. intervjuer med kommunchefen och ett kommunal-
råd.  

Utredning 

Tekniska nämnden i Ludvika kommun anmodades att göra en utredning och 
yttra sig över vad som framfördes i anmälan. Tekniska nämnden gav in dels 
en tjänsteskrivelse, daterad den 20 januari 2005 och undertecknad av perso-
nalsekreteraren vid tekniska kontoret, dels ett beslut av nämnden den 9 februari 
2005. Tjänsteskrivelsen hade följande innehåll. 

Utredning för yttrande angående Kurt Josefssons anmälan till JO 

Tekniska nämndens rambudget på 43,5 Mkr för 2005 antogs 11 augusti 2004 
av tekniska nämnden. 

Kommunstyrelsens budgetberedning behandlade sedan vid två tillfällen, 
BUB 1 den 20 september och BUB 2 den 11 oktober, samtliga nämnders 
budget inför kommunfullmäktiges beslut om budgeten den 1 december. 

Budgetberedningen föreslog ytterligare sparkrav på TN:s verksamheter. 

– – –    

Med anledning av budgetberedningens förslag till ytterligare sparkrav ringde 
Nya Ludvika Tidnings reporter – – – i slutet av oktober till förvaltningschefen 
på tekniska kontoret Bertil Höök för en kommentar till förslagen. 

I två tidningsartiklar redogjorde sedan reportern vilka konsekvenser som 
tekniske chefen framfört kan bli rådande med de sparkrav som föreslås. 
1. Sjöledning får vänta? – tekniske chefen bekymrad över prutningar 
2. ”Fel med äventyrsbad” – det är fel av politikerna att i rådande ekonomiska 
läge satsa på ett äventyrsbad 
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Måndag den 1 november kom tekniska nämndens ordförande Sören Finnström 
in på Bertil Hööks tjänsterum, där även fastighetschef Stefan Andersson fanns 
och tog upp NLT:s tidningsartiklar.  

Finnström sa till Höök: ”Du ska inte springa till tidningarna och lägga dig i 
politiken. Politiska uttalanden görs av oss politiker och inte av de anställda! 
Man måste veta sina roller, här är det jag som är vår presstalesman!” 

Samtidigt ringde det på Hööks telefon, det var NLT:s reporter T.G. som 
ville ha Hööks kommentarer på det sedan tidigare av TN beslutat nedlagda 
växthuset. Höök svarade: ”det får du tala med Sören Finnström om. Det är 
han som är TN:s presstalesman. Han sitter här bredvid mig.” 

Fredag den 5 november var det en stor artikel i Nya Ludvika Tidning. 
”Bertil Höök tystad. Chefen för tekniska förvaltningen får inte prata om 
nämndens beslut.” 

– – – 

Till tjänsteskrivelsen fogades de aktuella tidningsartiklarna. 

Nämndbeslutet hade inledningsvis följande innehåll.  

Under höstens budgetarbete ringde Nya Ludvika Tidnings reporter T.G. till 
tekniska chefen Bertil Höök. T.G. önskade få tekniska chefens kommentarer 
avseende konsekvenser för de av budgetberedningen föreslagna prutkraven på 
tekniska nämndens verksamheter inför år 2005. 

Höök förklarade att om va-taxan inte får höjas enligt TN:s förslag så kan-
ske vi inte har råd att investera i ny vattenledning mellan Nyhammar-
Sunnansjö. 

T.G. frågade vidare, om medel till fastighetsunderhållet minskas enligt 
budgetberedningens förslag med 1,5 Mkr, hur kan ni då ha råd bygga ett 
äventyrsbad?  

Höök svarar att det är mycket olyckligt att medel till underhåll skärs bort 
vilket gäller såväl för va-ledningar, gator som fastigheter. Med det är kanske 
mer populistiskt att bygga nytt än att underhålla det vi har?  (Höök menade att 
det kanske är ett beslut som gör våra politiker populärare.) 

I beslutet hänvisades sedan till tjänsteskrivelsen och redogjordes för JO-
anmälan. Nämnden beslutade därefter att efter granskning av ärendet fanns 
inget att yttra angående Kurt Josefssons JO-anmälan. 

Kurt Josefsson gavs tillfälle att kommentera remissvaret. 

I ett beslut den 30 december 2005 anförde JO Berggren följande. 

Rättslig reglering 

I 2 kap. 1 § regeringsformen föreskrivs att varje medborgare gentemot det 
allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild 
eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och 
känslor. Yttrandefriheten får begränsas endast i den utsträckning och på det 
sätt som framgår av föreskrifterna i 12 och 13 §§. Betydelsefulla begräns-
ningar i yttrandefriheten följer av sekretesslagens (1980:100) olika föreskrif-
ter om tystnadsplikt i det allmännas verksamhet. 

Genom tryckfrihetsförordningens och yttrandefrihetsgrundlagens bestäm-
melser om meddelarfrihet ges yttrandefriheten till viss del ett särskilt skydd. 
Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsförordningen 
innebär att det står var och en fritt att, med vissa i förordningen angivna un-
dantag, meddela uppgifter och underrättelser i vad ämne som helst för offent-
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liggörande i tryckt skrift till författare eller annan som är att anse som upp-
hovsman till framställning i skriften, till skriftens utgivare eller, om för skrif-
ten finns särskild redaktion, till denna eller till företag för yrkesmässig för-
medling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter. 

Lagregleringen ger offentligt anställda samma skydd som alla andra med-
borgare. En offentligt anställd kan således fritt ge uttryck för sin uppfattning, 
även rörande den egna myndighetens verksamhet, såvitt tystnadsplikt inte 
gäller för uppgifterna. 

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen och tryckfrihetsför-
ordningen respektive yttrandefrihetsgrundlagen anger är ett skydd gentemot 
”det allmänna”. Det allmänna omfattar t.ex. kommuns valda församlingar och 
förvaltningsorgan. Skyddet innebär att en myndighet inte får ingripa mot 
någon för att han eller hon har använt sig av sin grundlagsstadgade rätt att 
yttra sig i massmedier eller på annat sätt gett uttryck för sin uppfattning. En 
myndighet får inte heller försöka motarbeta att den anställde använder sig av 
sina rättigheter eller, genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall, 
försöka påverka arbetstagaren i fråga om det sätt på vilket denne utnyttjar sin 
yttrandefrihet. Detta gäller även i de fall en myndighet anser att arbetstagaren 
har lämnat felaktiga uppgifter. Myndigheten är i stället hänvisad till att på 
lämpligt sätt bemöta och rätta sådana uppgifter. 

Den som är anställd vid en myndighet har alltså rätt att, utan repressalier 
från myndighetens sida, offentligt framföra sina synpunkter på myndighetens 
verksamhet. Reglerna till skydd för yttrandefriheten fritar inte den anställde 
från skyldigheten att lojalt rätta sig efter arbetsgivarens beslut och direktiv 
angående hur verksamheten skall bedrivas. Som framgår av det sagda innebär 
detta dock inte att den anställde är förhindrad att fritt uttrycka sina privata 
åsikter om exempelvis sådana beslut och direktiv. Vidare finns det inte något 
som hindrar att en myndighet bestämmer vad som skall vara myndighetens 
officiella ståndpunkt i olika frågor samt utser en särskild person som får uttala 
sig på myndighetens vägnar. Självfallet får inte heller detta påverka vare sig 
den utsedda personens eller någon annan anställds möjligheter att ge uttryck 
åt sina privata åsikter. 

Bedömning 

Sedan nämnden anmodats att göra en utredning och yttra sig över vad som 
framförts i Kurt Josefssons anmälan hit har nämnden med överlämnande av 
bl.a. viss redogörelse över vad som hade förekommit i saken uttalat att inget 
finns att yttra angående Kurt Josefssons anmälan. Det kan enligt min mening 
sättas i fråga om nämnden härigenom fullgjort den i regeringsformen (12 kap. 
6 §) föreskrivna skyldigheten för bl.a. förvaltningsmyndigheter att tillhandagå 
JO med de upplysningar och yttranden han begärt. Jag har därför övervägt att 
återremittera ärendet till nämnden men har slutligen stannat för pröva det i 
befintligt skick.  

Nämndens ordförande Sören Finnström har tagit kontakt med Bertil Höök 
med anledning av dennes uttalanden i tidningsintervjuer om sin syn på följden 
av vissa politiska beslut. Enligt den redogörelse som nämnden har gett in till 
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JO har ordföranden den 1 november 2004 yttrat följande till Bertil Höök: ”Du 
ska inte springa till tidningarna och lägga dig i politiken. Politiska uttalanden 
görs av oss politiker och inte av de anställda! Man måste veta sina roller, här 
är det jag som är vår presstalesman!”  

Jag utgår från att redogörelsen på ett riktigt sätt återger vad som har före-
kommit. 

Sören Finnström har genom sitt uttalande den 1 november 2004 hänvisat 
till att det är han som är nämndens presstalesman i politiska frågor. Som tidi-
gare framgått är det inget som hindrar att nämnden utser en särskild person att 
svara gentemot medierna för myndighetens officiella ståndpunkt. Ett sådant 
beslut innebär dock inte att en anställd hos nämnden därmed är förhindrad att 
fritt ge uttryck för sina åsikter om t.ex. de beslut som myndigheten har fattat. 

Sören Finnström, som i detta sammanhang får anses ha representerat 
nämnden och ha varit Bertil Hööks överordnade, har i det aktuella uttalandet 
kommenterat Bertil Hööks massmediekontakter i kritiska ordalag. Han har 
inte varit tillräckligt tydlig utan formulerat sig så att det kunde ge intrycket att 
Bertil Höök allmänt var förbjuden att tala med massmedier. Sören Finnströms 
handlande kan inte uppfattas på annat sätt än som en inskränkning av Bertil 
Hööks yttrande- och meddelarfrihet, för vilket Sören Finnström inte kan und-
gå kritik.  

Det som i övrigt har framförts i anmälan föranleder inte något uttalande el-
ler någon annan åtgärd från min sida 
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Övriga områden 
Försäkringskassans åtgärd att begära vissa uppgifter från en 
enskild förskola 

(Dnr 1566-2005) 

JO Nordenfelt meddelade den 9 november 2005 ett beslut med följande inne-
håll. 

Anmälan 

S.O. klagade, i en anmälan som kom in till JO den 5 april 2005, på att Försäk-
ringskassan, försäkringskontoret Karlshamn, begärt ut uppgifter om ett barns 
närvaro från en kooperativ förskola. Han hänvisade därvid till en påminnel-
se/förnyad begäran från Försäkringskassan av den 22 mars 2005, i vilken 
anges att kassan, med stöd av 20 kap. 8 § lagen om allmän försäkring, har rätt 
att begära och få uppgifter från myndigheter, arbetsgivare eller någon annan. I 
skrivelsen anges vidare att den sekretess som kan gälla för uppgifterna även 
gäller hos kassan enligt 13 kap. 1 § sekretesslagen. S.O. gjorde i samman-
hanget gällande att någon uppgiftsskyldighet inte finns för en enskild förskola 
samt att personal vid en enskild förskoleverksamhet inte omfattas av bestäm-
melserna i sekretesslagen. 

Utredning 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över vad S.O. framfört i sin anmä-
lan beträffande utformningen av Försäkringskassans brev av den 22 mars 
2005. I remissvaret anförde Försäkringskassan, länskontoret Blekinge, genom 
länsdirektören Rolf Lindberg, följande. 

Försäkringskassan har ingen annan uppfattning i ärendet än den som framförs 
av anmälaren. Försäkringskassan beklagar att brevet utformats på det sätt som 
skett. Brevet används normalt inte inom Försäkringskassan. Berörd handläg-
gare är informerad om vilka möjligheter Försäkringskassan har att begära in 
uppgifter. 

S.O. yttrade sig över remissvaret. 

Bedömning 

Enligt 20 kap. 8 § lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL) är den som 
är försäkrad eller på annan grund har rätt till ersättning enligt denna lag skyl-
dig att lämna de uppgifter som är av betydelse för tillämpningen av lagen. 

För bedömningen av rätten till ersättning som Försäkringskassan betalar ut 
enligt AFL får kassan vidare, enligt 20 kap. 8 § fjärde stycket AFL, göra 
förfrågan hos den försäkrade eller någon annan som kan antas kunna lämna 
nödvändiga uppgifter. 

Statliga och kommunala myndigheter samt arbetsgivare och försäkringsin-
rättningar skall, enligt 20 kap. 9 § AFL, på begäran lämna domstol eller För-
säkringskassan uppgift om namngiven person rörande förhållande, som är av 
betydelse för tillämpningen av lagen. 
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Försäkringskassan har således rätt att göra förfrågningar hos vem som helst 
som kan antas lämna nödvändiga uppgifter för kassans utredning i ett ärende, 
även en enskild förskola. Däremot finns det inte någon allmän skyldighet för 
sådana subjekt att besvara förfrågningar från Försäkringskassan. Som framgår 
ovan är det endast den försäkrade, statliga och kommunala myndigheter, 
försäkringsinrättningar och arbetsgivare som är skyldiga att lämna upplys-
ningar till kassan. 

Om ett privat rättssubjekt väljer att lämna ut begärda uppgifter omfattas 
inte dessa med automatik av sekretess. Bestämmelsen i 13 kap 1 § sekre-
tesslagen (1980:100) om överföring av sekretess gäller enbart uppgifter mel-
lan myndigheter. 

Försäkringskassans brev av den 22 mars 2005 har således givits en mycket 
olämplig utformning. Såvitt framgår av Försäkringskassans yttrande hit beror 
detta på att en tjänsteman vid Försäkringskassan har saknat tillräckliga kun-
skaper om gällande regelverk. Detta är enligt min mening mycket otillfreds-
ställande. Försäkringskassan har uppgett att berörd handläggare har fått in-
formation om vilka möjligheter kassan har att begära in uppgifter. Jag utgår 
från att kassan har lämnat motsvarande information också till övriga handläg-
gare för att undvika att liknande händelser inträffar på nytt. 

Med den kritik som ligger i det anförda avslutas ärendet. 

Fråga om skyldighet för kronofogdemyndighet att på begäran av 
gäldenären göra sammanställningar av uppgifter över utmätta 
belopp 

(Dnr 4861-2005) 

Med anledning av en anmälan mot Kronofogdemyndigheten i Karlstad, Öre-
brokontoret, meddelade JO Nordenfelt den 21 april 2006 ett beslut med föl-
jande innehåll. 

Anmälan 

J.E.A. klagade på att kronofogdemyndigheten hade vägrat att lämna ut viss 
information till honom. Han anförde därvid bl.a. följande. Han har skriftligen 
hos kronofogdemyndigheten begärt att få en sammanställning över de belopp 
som utmätts under åren samt en sammanställning över hur utmätta belopp har 
fördelats avseende kostnader, ränta och betalning av kapitalskuld. Myndighe-
ten har emellertid hävdat att den inte är skyldig att ge honom begärd informa-
tion. J.E.A. framförde också synpunkter på att kronofogdemyndigheten och 
borgenärerna borde vara skyldiga att med automatik redovisa uppgifterna 
avseende vilka kostnader och vilken ränta som har utgått till Skatteverket och 
gäldenären. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Kronofogdemyndigheten i Karlstad för yttrande 
över vad J.E.A. hade anfört om hur myndigheten hade handlagt hans fram-
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ställningar om att få ut vissa uppgifter. I sitt remissvar anförde myndigheten, 
genom regionkronodirektören Tommy Palmqvist, i huvudsak följande (bifo-
gade handlingar har här utelämnats). 

J.E.A. har förekommit för indrivning hos kronofogdemyndigheten sedan 
1997. Under denna tid har myndigheten haft en omfattande kommunikation 
med J.E.A. i olika frågor rörande pågående indrivning mot honom. Han har 
under denna tid även fått myndighetens beslut om utmätning av hans lön samt 
myndighetens beslut om avslag av begäran om skuldsanering prövad av dom-
stol. I båda fallen har myndighetens beslut vunnit laga kraft. 

Punkten 1 

J.E.A har begärt sammanställning över utmätt belopp under de år han varit 
föremål för löneutmätning. 

Myndigheten har inte uppfyllt hans begäran, då myndigheten inte ansett 
sig skyldig att göra någon sammanställning. Vad som hänt i ärendet framgår 
av kommunikationen mellan handläggaren och J.E.A. 

Kronofogdemyndighetens hantering av mål om utmätning sker med hjälp 
av datastöd. Redovisning sker i REX. Datastödet ger möjlighet att ta fram 
uppgifter i inneliggande mål och mål som ännu inte gallrats. I varje mål redo-
visas hur influtna belopp krediterats. Mål som gallrats finns på mikrochips. 

Kronofogdemyndigheten har ingen färdig sammanställning över vad som 
skett i de olika målen. 

Sådan sammanställning kan inte heller tas fram med hjälp av befintligt da-
tasystem. Det kräver betydande manuell arbetsinsats att tillmötesgå begäran. 

Myndigheten är jämlikt bestämmelse i 13 kap. 4 § utsökningsbalken skyl-
dig att hålla fördelningssammanträde och underrätta gäldenären jämte övriga 
sakägare i vissa fall om hur fördelning av utmätta medel skett mellan ford-
ringsägarna i aktuella mål. Enligt gällande praxis hålls inte fördelningssam-
manträde under pågående löneutmätning. Sakägarna underrättas inte heller 
om hur medlen fördelats mellan utmätningsborgenärerna vid varje utbetal-
ningstillfälle. Vad som utfallit på respektive mål kan däremot tas fram med 
hjälp av datastöd. 

I samband med ändring av beslut om löneutmätning eller att ny utmät-
ningsborgenär har tillkommit underrättas gäldenären om detta genom änd-
rings- eller tilläggsbeslut för att han ska få kännedom om mellan vilka ford-
ringsägare medlen ska fördelas. 

Genom särskild upplysningsblankett informeras även gäldenären om hur 
dels beslutet, dels kronofogdemyndighetens fördelning eller utbetalning av 
medel kan överklagas till behörig tingsrätt. 

I nu aktuellt fall har kommunikationen mellan J.E.A. och myndighetens 
handläggare mer präglats av en principiell diskussion över vad som åligger 
myndigheten och vad som åligger hans fordringsägare. 

J.E.A. har informerats om att myndigheten inte har någon skyldighet att 
göra någon sammanställning av allt som rör löneutmätningarna. Han har 
däremot självklart rätt till information om vad som hänt i de mål som berör 
honom så långt det är tekniskt och praktiskt möjligt att få fram uppgifterna. 

Med stöd av datasystemet har myndigheten tagit fram utdrag på vad som 
influtit och hur beloppen har krediterats i inneliggande mål. Av utdragen i 
dessa mål framgår således även vad som har krediterats ränta och kostnader 
under 2005. Utdragen har i samband med handläggningen av detta ärende 
tillställts J.E.A. 
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Punkten 2 

J.E.A. har också begärt en sammanställning över hur utmätta belopp dispone-
rats och fördelats avseende 1) kostnader, 2) ränta, 3) kapitalskuld. Hans upp-
fattning är att kreditering ska göras i nämnd ordning. 

J.E.A:s uppfattning om avräkningsordningen överensstämmer med den 
lagstadgade ordning, som normalt tillämpas. Dock gäller enligt 13 kap. 13 § 
utsökningsbalken att om fordringsägaren före medlens fördelning/utbetalning 
har yrkat en annan avräkningsordning så ska den tillämpas. Så har dock inte 
varit fallet i J.E.A:s nu aktuella mål, utan här har all avräkning skett mot ränta 
och kostnader. 

Ett särskilt problem är att borgenär inte begär särskild krediteringsordning, 
men ändå avräknar influtna medel på annat sätt än kronofogdemyndigheten. 

Av samma skäl som angivits i svaret under punkt 1 föreligger ingen skyl-
dighet för myndigheten att göra en omfattande sammanställning av hur utmät-
ta belopp fördelats och krediterats. Däremot kan myndigheten tillhandahålla 
utdrag som visar vad som influtit i respektive mål och hur beloppen kredite-
rats. 

Avslutningsvis konstaterar kronofogdemyndigheten att det är önskvärt att 
både borgenär och gäldenär åtminstone årsvis tillställes en redovisning över 
hur influtna löneutmätningsbelopp fördelats och hur mycket ränta som kredi-
terats. Det är inte tekniskt och praktiskt möjligt för myndigheten att göra detta 
utan datastöd. En sådan funktion är enligt uppgift planerad att införas i data-
systemet INIT. 

J.E.A. yttrade sig över remissvaret. 

Bedömning 

Enligt 2 kap. tryckfrihetsförordningen har envar som begär det rätt att ta del 
av allmänna handlingar som förvaras hos en myndighet, förutsatt att hand-
lingen inte omfattas av sekretess. Begreppet handling avser inte endast fram-
ställning i skrift eller bild – dvs. konventionella handlingar – utan också upp-
tagningar som kan läsas, avlyssnas eller på annat sätt uppfattas med tekniskt 
hjälpmedel samt sammanställningar av sakligt sammanhängande uppgifter 
som en myndighet kan göra med hjälp av tillgängliga program, s.k. potentiella 
handlingar. En förutsättning är härvid att sammanställningen skall kunna 
göras med rutinbetonade åtgärder. Därmed avses att det skall vara fråga om 
en begränsad arbetsinsats och utan nämnvärda kostnader. Att en uppgiftssam-
ling inte tidigare har existerat i sammanställd form hindrar däremot inte att en 
uppgiftssammanställning kan vara att betrakta som allmän handling (jfr JO:s 
ämbetsberättelse 2000/01 s. 567). 

I förevarande fall framgår det av utredningen att de sammanställningar 
som J.E.A. har efterfrågat inte finns tillgängliga hos kronofogdemyndigheten. 
Inte heller kan de tas fram med hjälp av befintligt datasystem. Det skulle 
således kräva en betydande manuell arbetsinsats att tillmötesgå J.E.A:s begä-
ran. Enligt min mening har det således inte varit fråga om s.k. potentiella 
handlingar. J.E.A. har därför inte på grund av tryckfrihetsförordningens regler 
haft rätt till de begärda sammanställningarna. 

Som kronofogdemyndigheten har anfört i sitt remissvar har J.E.A. däremot 
rätt till den information som finns i varje enskilt mål som berör honom och 
som kan tas fram med stöd av myndighetens datasystem. Detta borde den 
handläggare som mottog J.E.A:s begäran ha underrättat honom om. 
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Myndigheten har nu tagit fram utdrag på vad som influtit och hur beloppen 
har krediterats i inneliggande mål. Av utdragen i dessa mål framgår även 
vilken ränta och vilka kostnader som har krediterats under år 2005. Myndig-
heten har vidare framhållit att den i övriga mål kan ta fram utdrag över vad 
som influtit i respektive mål och hur beloppen krediterats. Någon ytterligare 
åtgärd från min sida framstår inte som nödvändig. 

Vad J.E.A. i övrigt har framfört föranleder inte något uttalande från min sida. 
Med den kritik som ligger i det anförda avslutas ärendet. 

Åtal mot befattningshavare vid Göteborgs universitet för 
tjänstefel med anledning av underlåtenhet att verkställa 
kammarrättsdomar rörande utlämnande av handlingar, m.m.  

(Dnr 1568-2003 och 1606-2003) 

I ett beslut den 26 juni 2006 anförde JO André följande.  

Bakgrund 

Grundläggande bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet finns i 
2 kap. tryckfrihetsförordningen (TF). Där regleras även primärt frågan om 
utlämnande av allmänna handlingar. Utlämnandefrågor skall behandlas 
skyndsamt. Beslut varigenom en myndighet har avslagit enskilds begäran att 
få ta del av handling eller lämnat ut allmän handling med förbehåll, som in-
skränker sökandens rätt att yppa dess innehåll eller annars förfoga över den, 
får enligt 2 kap. 15 § TF och 15 kap. 7 § sekretesslagen (1980:100) överkla-
gas hos kammarrätten. 

I beslut den 10 juni 2003 (dnr 3591-2002) och 11 juni 2003 (dnr 3781-
2002) behandlade jag anmälningar av L.E. och E.K. mot Göteborgs universi-
tet angående dels långsam handläggning av deras respektive begäran att få ta 
del av handlingar utgörande forskningsmaterial, dels dröjsmål med att över-
lämna deras överklaganden av besluten i utlämnandefrågan till kammarrätten. 

I mina beslut riktade jag allvarlig kritik mot universitetet för dess hand-
läggning av ärendena. 

De allmänna förvaltningsdomstolarnas prövning av L.E:s och E.K:s rätt att 
få ta del av det begärda forskningsmaterialet kom att ske enligt följande. 

Kammarrätten i Göteborg förordnade i domar den 6 februari 2003 (mål nr 
6208-2002 och 5741-2002) att L.E. och E.K. skulle få ta del av det begärda 
forskningsmaterialet och att universitetet skulle fastställa de förbehåll som 
därvid skulle gälla till skydd för enskildas intressen enligt vissa angivna be-
stämmelser i sekretesslagen. 

Professor Christopher Gillberg, avdelningschef vid institutionen för kvin-
nors och barns hälsa, avdelningen för barn- och ungdomspsykiatri, vid Göte-
borgs universitet – och ansvarig för den forskning som här är i fråga – ansökte 
därefter om resning i kammarrättens mål. Han ansökte samtidigt om inhibi-
tion av kammarrättens domar. I beslut den 4 april 2003 avvisade Regerings-
rätten Christopher Gillbergs resningsansökningar på den grunden att han, 
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även om han indirekt berördes av kammarrättens domar, inte hade något av 
rättsordningen erkänt intresse i saken som gav honom rätt att ansöka om res-
ning i målen. 

Sedan kammarrättens domar vunnit laga kraft beslutade Göteborgs univer-
sitet den 7 april 2003 om de förbehåll som skulle gälla vid utlämnandet av 
handlingarna. L.E. och E.K. överklagade i delar universitetets beslut. I domar 
den 11 augusti 2003 (mål nr 3395-2003 och 3396-2003) upphävde Kammar-
rätten i Göteborg vissa av förbehållen. 

Christopher Gillberg ansökte därpå om resning i kammarrättens sistnämnda 
mål. Han ansökte även om inhibition av kammarrättens domar. I beslut den 
5 november 2003 avvisade Regeringsrätten hans resningsansökningar på 
samma grund som i sina tidigare beslut. 

Anmälningar och utredning, m.m. 

I anmälningar som kom in till JO den 16 april (dnr 1568-2003) respektive  
den 23 april 2003 (dnr 1606-2003) framförde L.E. och E.K. klagomål mot 
Göteborgs universitet för dess underlåtenhet att utlämna forskningsmaterialet 
efter kammarrättens domar den 6 februari 2003. De gjorde gällande att uni-
versitetet motarbetade ett verkställande av dessa domar. De anförde att uni-
versitetet ännu en gång trotsade tryckfrihetsförordningens skyndsamhetskrav 
när det gällde utlämnande av allmänna handlingar och nu även Kammarrät-
tens i Göteborg domar och Regeringsrättens beslut. 

L.E. och E.K. inkom i september 2003 med tillägg till sina tidigare anmäl-
ningar. I skrivelserna kritiserade de nu även universitetets agerande efter 
kammarrättens domar den 11 augusti 2003. L.E. och E.K. hänvisade därvid 
bl.a. till en skrivelse daterad den 1 september 2003 som hade tillställts dem 
båda av Gunnar Svedberg, som sommaren 2003 hade tillträtt som rektor vid 
Göteborgs universitet. I skrivelsen angavs huvudsakligen följande. 

Undertecknad har via brev den 14 augusti 2003 anmodat professor Christo-
pher Gillberg vid universitetets institution för kvinnors och barns hälsa, av-
delningen för barn- och ungdomspsykiatri att ombesörja att aktuella hand-
lingar skulle finnas tillgängliga för hämtning den 19 augusti 2003 för trans-
port till en lokal inom universitetet angiven i av universitetet beslutade förbe-
håll. Där skulle Ni kunna få ta del av handlingarna. 

Gillberg har emellertid via brev den 18 augusti 2003 meddelat att han som 
avdelningschef, läkare, forskare och privatperson inte avser att överlämna det 
aktuella materialet i enlighet med anmodan och inte heller överlämna nyck-
larna till arkivskåp innehållande aktuellt material. I sitt brev hänvisar Gillberg 
som skäl för sin vägran bland annat till hävdvunnen och lagstadgad forsk-
nings- och läkaretik. 

Ett stort antal forskare vid olika universitet i Sverige har till mig skriftligen 
framfört att det aktuella materialet av etiska skäl inte är möjligt att lämna ut 
till utomstående i strid med deltagarnas önskan. Man hävdar vidare att utläm-
ning av materialet skulle innebära svåröverskådliga konsekvenser för framtida 
medicinsk forskning. 

Jag har å ena sidan förståelse för Gillbergs etiska skäl att inte lämna ut 
forskningsmaterialet med hänsyn till gjorda utfästelser om sekretess till delta-
garna i forskningsstudien. Å andra sidan har kammarrätten emellertid genom 
domen i februari gjort bedömningen att det får anses stå helt klart att ett ut-
lämnande av begärda handlingar till Elinder under förbehåll inte skulle med-
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föra sådan risk för skada eller men för enskilda intressen som skyddas genom 
sekretesslagen. 

Göteborgs universitet har att rätta sig efter domar och beslut fattade i 
svensk domstol. Inom Göteborgs universitet har därför utredningar genom-
förts angående möjligheterna att bereda Er möjlighet att ta del av de aktuella 
handlingarna trots Gillbergs vägran att lämna ut materialet. I detta har ingått 
att i detalj klarlägga rättsläget och de praktiska möjligheterna att få tillgång 
till materialet för förflyttning från de lokaler där det nu finns. Materialet finns 
i låsta plåtskåp och lokalerna är försedda med valv som inte kan forceras utan 
mycket kraftigt våld om nycklar inte finns att tillgå. Gjorda utredningar visar 
också att personal med verksamhet knuten till de aktuella lokalerna inte 
kommer att tillåta att någon utanför denna verksamhet får tillgång till materia-
let.  

Såsom universitetets rektor har jag det övergripande ansvaret för all verk-
samhet och samtliga medarbetare vid universitetet. Om några medarbetare vid 
universitetet i rådande läge skulle beordras att verkställa hämtning och för-
flyttning av materialet till annan plats, skulle dessa med största sannolikhet på 
plats ställas mot andra medarbetare vid universitetet. Redan det psykiska våld 
som därvid med stor sannolikhet skulle kunna komma att tillgripas skulle vara 
till väsentlig skada för såväl berörda medarbetare som för universitetet i stort. 
Det skulle inverka menligt på universitetets verksamhet nu och för lång tid 
framåt. Redan för mer än ett halvår sedan framförde ledande personer vid den 
aktuella verksamheten skriftligen till rektor, att hela verksamheten vid avdel-
ningarna befann sig i kris beroende på den aktuella situationen. 

Mot den ovan angivna bakgrunden konstaterar jag att Göteborgs universi-
tet har gjort allt vad som rimligen kan krävas för att efterkomma kammarrät-
tens domar. Om universitetet skulle vidta tvångsåtgärder internt för att till-
handahålla Er det aktuella materialet, skulle detta skada ett antal medarbetare 
vid universitetet och universitetets verksamhet i stort på sätt som inte kan 
försvaras med hänsyn till syftet med dessa åtgärder. Jag har därför beslutat att 
för närvarande inte, inom universitetets ram, vidta ytterligare åtgärder för att 
göra de aktuella handlingarna tillgängliga för Er. 

Göteborgs universitet avser att föra frågan vidare till Statens ansvarsnämnd 
vad gäller Gillbergs vägran att lämna ut de aktuella handlingarna. 

Den 14 oktober 2003 inhämtade JO från Statens ansvarsnämnd att något 
ärende inte hade initierats hos nämnden mot Christopher Gillberg. 

Den 16 oktober 2003 upplyste Gunnar Svedberg per telefon att de aktuella 
handlingarna inte hade lämnats ut, bl.a. till följd av att det enligt den berörda 
avdelningens uppfattning var tveksamt om förbehållen i kammarrättens do-
mar var uppfyllda.  

Den 21 oktober 2003 anmodade JO rektor vid Göteborgs universitet att in-
komma med utredning och yttrande över bl.a. vilka åtgärder som universitetet 
vidtagit för att lämna ut forskningsmaterialet i enlighet med Kammarrättens i 
Göteborg domar den 11 augusti 2003. 

I sitt remissyttrande, daterat den 4 november 2003, anförde rektor Gunnar 
Svedberg bl.a. följande. 

De handlingar varom det nu är fråga förvaras vid avdelningen för barn- och 
ungdomspsykiatri på Kungsgatan 12 i Göteborg. Chef för denna avdelning är 
professorn Christopher Gillberg. 

Enligt universitetets beslut av den 7 april 2003 skall L.E. under vissa för-
behåll få ta del av begärda handlingar i universitetets lokal på Medicinarega-
tan 16 i Göteborg.  
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Den 14 augusti 2003 avlät rektor en skrivelse till Christopher Gillberg i 
vilken denne uppmanas att ombesörja att handlingarna finns tillgängliga för 
hämtning den 19 augusti 2003 kl. 09.00. /.../ 

När två personer från universitetets förvaltning infann sig på avdelningen 
den 19 augusti 2003 för att verkställa hämtningen av de aktuella handlingarna 
tilläts de inte detta av en anställd vid avdelningen, vars vägran att tillhanda-
hålla handlingarna skedde på order av Christopher Gillberg ( /.../). 

Med anledning av det inträffade har rektor försökt få till stånd ett möte 
med Christopher Gillberg för att förmå honom att efterkomma kammarrättens 
dom. Detta möte kom dock inte till stånd förrän den 10 oktober 2003, efter-
som Gillberg, som åtnjuter partiell tjänstledighet, befann sig utomlands. Vid 
detta besök vidhöll emellertid Christopher Gillberg sin uppfattning att inte 
lämna ut några handlingar. /.../ 

Möjligheten att få tillgång till handlingarna med hjälp av handräckningsin-
stitutet har undersökts men ej ansetts vara en framkomlig väg, eftersom ifrå-
gavarande handlingar redan förvaras i en lokal som universitetet förhyr. Det 
synes dock vara L.E./E.K. obetaget att själv begära en verkställighet av do-
men. 

Rektor beklagar att universitetet inte lyckats efterkomma kammarrättens 
dom. Eftersom handlingarna förvaras inlåsta i valv, måste Christopher Gill-
berg, enligt rektors uppfattning, samverka med universitetet för att L.E./E.K. 
skall kunna få ta del av de aktuella handlingarna.  

Den 1 december 2003 inhämtade JO från Gunnar Svedberg att han inte hade 
vidtagit eller övervägt några ytterligare åtgärder i handräckningsfrågan utöver 
vad som redovisats i universitetets yttrande till JO. Universitetet hade inte 
givit in någon anmälan till Statens ansvarsnämnd, men frågan övervägdes 
fortfarande. 

Den 19 december 2003 uppgav Gunnar Svedberg till JO att inga handling-
ar i det aktuella ärendet hade lämnats ut. Rektor hade haft fortlöpande samtal 
med Christopher Gillberg i saken. Arne Wittlöv, ordförande i styrelsen vid 
Göteborgs universitet, hade uttryckt att saken var av den digniteten att den 
”borde dras” i styrelsen. Ärendet hade därför tagits upp i styrelsen men bord-
lagts vid ett möte den 17 december 2003 till ett styrelsesammanträde i januari 
2004 med hänvisning till att styrelsen borde pröva förbehållen på nytt. Arne 
Wittlöv hade också uppmanat rektor att gå vidare i frågan om en anmälan till 
Statens ansvarsnämnd. 

Mot bakgrund av vad som framkommit fann jag anledning anta att tjänste-
fel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken hade begåtts av befattningshavare vid Gö-
teborgs universitet och inledde därför den 19 december 2003 en förundersök-
ning rörande sådant brott. Jag uppdrog åt vice överåklagaren Kerstin Skarp 
vid Åklagarmyndigheten i Västerås att verkställa utredningen. 

Den 22 januari 2004 beslutade styrelsen vid Göteborgs universitet dels ”att 
tillstyrka att rektor meddelar E.K. att det aktuella förbehållet i kammarrätts-
domen inte är uppfyllt och att hon därmed inte har rätt att ta del av forsk-
ningsmaterialet i enlighet med begäran”, dels ”att uppdra åt rektor att utforma 
ytterligare förbehåll som säkerställer att L.E. har det berättigade intresse av 
att få ta del av forskningsmaterialet som hävdas i sakframställan”. 

Den 27 januari 2004 meddelade Kerstin Norén, prorektor vid Göteborgs 
universitet, E.K. att rektor fann att hon inte kunde ta del av det aktuella forsk-
ningsmaterialet med hänvisning till det av Göteborgs universitet uppställda 
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och av kammarrätten accepterade förbehållet. Beslutet var inte försett med 
någon överklagandehänvisning. 

I en skrivelse den 13 februari 2004 framförde E.K. till universitetet syn-
punkter på det nya beslutet och uttalade att hennes skrivelse skulle ses som ett 
överklagande, om beslutet inte skulle betraktas som ett besked om att univer-
sitetet vägrade att verkställa kammarrättens dom. 

Den 20 februari 2004 beslutade Gunnar Svedberg att betrakta E.K:s skri-
velse som ett överklagande och överlämnade efter rättidsprövning över-
klagandet till kammarrätten. 

Beträffande L.E. uppställde Gunnar Svedberg – utöver de gällande för-
behållen – den 2 februari 2004 ytterligare ett förbehåll enligt vilket L.E. skul-
le visa att det ingick i hans arbetsuppgifter hos Uppsala kommun att granska 
eller i övrigt skaffa sig kännedom om grundmaterialet för den aktuella forsk-
ningen. 

Efter skrivelser från L.E. fattade rektor den 10 februari och den 18 februari 
2004 ytterligare beslut i saken i vilka han konstaterade att L.E. inte uppfyllde 
det förbehåll som uppställts i beslutet den 2 februari. 

Kammarrätten i Göteborg förordnade i domar den 4 maj 2004 (mål nr 
1070-2004 och 1148-2004) att universitetets ”nya” beslut rörande L.E:s och 
E.K:s rätt att ta del av allmänna handlingar skulle upphävas. 

Den 6 maj 2004 meddelade Göteborgs universitet, genom byråchefen 
Bengt Wedel, avdelningen för barn- och ungdomspsykiatri att avdelningen nu 
måste ombesörja att de aktuella handlingarna fanns tillgängliga. 

Christopher Gillberg meddelade per e-brev samma dag att han inte avsåg 
att medverka till att handlingarna utlämnades. 

Den 9 maj 2004 lät tre medarbetare till Christopher Gillberg meddela 
Gunnar Svedberg att de den 7 maj–9 maj 2004 hade destruerat det aktuella 
forskningsmaterialet. (Genom dom den 17 mars 2006 dömde Göteborgs tings-
rätt de tre tjänstemännen för undertryckande av urkund, grovt brott, till vill-
korlig dom och dagsböter; JO:s anm.) 

Efter avslutad förundersökning beslutade jag den 18 januari 2005 att väcka 
åtal vid Göteborgs tingsrätt mot Christopher Gillberg, Gunnar Svedberg och 
Arne Wittlöv för tjänstefel enligt följande gärningsbeskrivning.  

Kammarrätten i Göteborg har i två domar den 6 februari 2003 (mål nr 6208-
2002 och 5741-2002) förordnat att L.E. och E.K. skall få ta del av handlingar 
utgörande forskningsmaterial (den s.k. Göteborgsundersökningen) som förva-
ras i en av Göteborgs universitet förhyrd lokal. Kammarrätten förordnade i 
domarna att universitetet skulle fastställa de förbehåll som därvid skulle gälla 
till skydd för enskildas intressen enligt vissa angivna bestämmelser i sekre-
tesslagen (1980:100). Göteborgs universitet har därefter uppställt ett antal 
förbehåll vilka i delar överklagades av L.E. och E.K. I domar den 11 augusti 
2003 (mål nr 3395-2003 och 3396-2003) upphävde Kammarrätten i Göteborg 
vissa av förbehållen. 

Christopher Gillberg har därefter och fram till den 7 maj 2004, då materia-
let uppges ha förstörts, i sin egenskap av avdelningschef vid institutionen för 
kvinnors och barns hälsa/avdelningen för barn- och ungdomspsykiatri vid 
Göteborgs universitet uppsåtligen vid myndighetsutövning åsidosatt vad som 
gäller för uppgiften genom att underlåta att efterfölja kammarrättens domar 
och låta L.E. och E.K. ta del av handlingarna. Gillberg har därvid dels för 
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egen del vägrat att lämna ut handlingarna, dels vägrat att göra handlingarna 
tillgängliga för Göteborgs universitets ledning.  

Gunnar Svedberg har under hösten 2003 och fram till den 7 maj 2004, då 
materialet uppges ha förstörts, i sin egenskap av rektor vid Göteborgs univer-
sitet uppsåtligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutövning åsidosatt vad 
som gäller för uppgiften genom att underlåta att efterfölja kammarrättens 
domar och låta L.E. och E.K. ta del av handlingarna. Svedberg har därvid inte 
tillsett att handlingarna var tillgängliga för utlämnande samt har genom upp-
rättande av nya förbehåll och genom tolkning av tidigare förbehåll försökt 
förhindra att L.E. och E.K. skulle få del av handlingarna. 

Arne Wittlöv har från december 2003 då frågan kommit att behandlas av 
styrelsen för Göteborgs universitet och fram till den 7 maj 2004, då materialet 
uppges ha förstörts, i sin egenskap av ordförande i styrelsen för Göteborgs 
universitet uppsåtligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutövning åsidosatt 
vad som gäller för uppgiften genom att underlåta att efterfölja kammarrättens 
domar och låta L.E. och E.K. ta del av handlingarna. Wittlöv har därvid un-
derlåtit att verka för att handlingarna skulle utlämnas till L.E. och E.K. och 
har tvärtom, jämte Gunnar Svedberg, genom upprättande av nya förbehåll och 
genom tolkning av tidigare förbehåll försökt förhindra att L.E. och E.K. skul-
le få del av handlingarna. 

Brotten är inte att anse som ringa. 

Göteborgs tingsrätts dom 

I dom den 27 juni 2005 (mål nr B 2894-04) dömde Göteborgs tingsrätt Chris-
topher Gillberg och Gunnar Svedberg för tjänstefel till villkorlig dom och 
dagsböter respektive dagsböter. Tingsrätten ogillade åtalet såvitt avsåg Arne 
Wittlöv. I domskälen antecknades bl.a. följande. 

Christopher Gillberg 

Åklagaren har lagt Christopher Gillberg till last att han efter domarna den 
11 augusti 2003 vägrat lämna ut handlingarna till målsägandena. Skyldighe-
ten att lämna ut forskningsmaterialet uppkom redan i februari och kvarstod så 
länge handlingarna inte gjorts tillgängliga. Christopher Gillberg hade på sin 
avdelning ansvaret för frågor av detta slag. Enligt Bengt Wedel hade dock 
utlämnandefrågan redan sommaren 2002 förts upp på rektorsnivå. Att rektor 
hade tagit på sig ansvaret för utlämnandet framgår också av att det var Gun-
nar Svedberg som gav Mårten Persson (förvaltningschef vid Sahlgrenska 
Akademien; JO:s anm.) direktiv om flyttningen av handlingarna. Eftersom 
Christopher Gillberg under den med åtalet avsedda tiden inte hade kvar an-
svaret för utlämnandet kan det inte läggas honom till last att han för egen del 
vägrat lämna handlingarna till målsägandena. 

Åklagaren har även gjort gällande att Christopher Gillberg vägrat göra 
handlingarna tillgängliga för universitetets ledning. Christopher Gillberg har 
förnekat att han vägrat detta. 

Genom Christopher Gillbergs egna uppgifter är klarlagt att han i högsta 
grad ogillade kammarrättens domar, som han anser oriktiga, och att han hade 
och har uppfattningen att handlingarna inte skulle lämnas ut. 

Gunnar Svedberg har i ett brev till Christopher Gillberg den 14 augusti 
2005 klart uttalat att kammarrättens domar måste verkställas och ålagt Chris-
topher Gillberg att ombesörja att handlingarna den 19 augusti fanns tillgäng-
liga för hämtning och att eventuella nycklar överlämnades. 

I sitt skriftliga svar till Gunnar Svedberg den 18 augusti förklarade Chris-
topher Gillberg att han inte skulle komma att överlämna materialet eller nyck-
larna. Av Kerstin Lambergs (controller på avdelningen för barn- och ung-
domspsykiatri; JO:s anm.) och Mårten Perssons berättelser framgår klart att 
orsaken till att Mårten Persson den 19 augusti inte fick tillgång till materialet 
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var de instruktioner Christopher Gillberg givit Kerstin Lamberg. I sitt e-
postmeddelande till Gunnar Svedberg den 23 september uppgav Christopher 
Gillberg att han ”avslagit” Mårten Perssons begäran att få flytta handlingarna. 
I ett e-postmeddelande till Gunnar Svedberg den 15 oktober förklarade Chris-
topher Gillberg dels att han fått en order om flyttning, dels att han aldrig 
kommer att acceptera en flyttning. Christopher Gillberg har även i ett e-
postmeddelande till Gunnar Svedberg den 4 december uppgett att han gjort 
”bedömningen att inte lämna ut materialet” varvid han vägt in risken för att 
detta skulle komma att lämnas ut till L.E. och E.K. Därtill kommer att Chris-
topher Gillbergs egen personal, som framgår av deras upprop den 28 augusti, 
uppfattat att Christopher Gillberg beslutat att inte lämna ut forskningsmateria-
let. Alla dessa omständigheter visar klart att Christopher Gillberg haft möjlig-
het att göra handlingarna tillgängliga för universitetets ledning men att han 
vägrat detta. 

Christopher Gillberg har gjort gällande att universitetets ledning varit ense 
med honom i sakfrågorna och att uppmaningen till honom att tillhandahålla 
handlingarna endast var ett spel för galleriet. Att universitetsledningen even-
tuellt haft samma inställning som Christopher Gillberg i de sekretessfrågor 
som förts upp i kammarrätten är i detta mål överspelat. Efter domarna den 
11 augusti har universitetsledningen klart uppmanat Christopher Gillberg att 
göra handlingarna tillgängliga och även vidtagit konkreta förberedelser för att 
dessa skulle kunna flyttas. Sedan hämtningsförsöket misslyckats har universi-
tetsledningen på olika sätt under hösten och vintern fortsatt att arbeta med 
frågan om utlämnandet. Till saken hör också att JO i juni hade kritiserat uni-
versitetet för att handlingarna inte kom fram, vilket man från universitetets 
sida var väl medveten om. De angivna omständigheterna visar att universi-
tetsledningen tagit kammarrättens domar på allvar och att deras uppmaning 
till Christopher Gillberg inte enbart var det spel som Christopher Gillberg 
påstått. 

Uppgifterna om att de i undersökningen deltagande personerna utlovats 
sekretess och att ett utlämnande skulle strida mot Världsläkarförbundets Hel-
singforsdeklaration hör till sekretessfrågan och saknar därför betydelse i detta 
mål. 

Att lämna eller inte lämna ut begärda handlingar är myndighetsutövning. 
Sedan frågan förts från avdelningen upp på rektorsnivå var Christopher Gill-
berg inte längre direkt ansvarig för att åtgärden skulle genomföras. Hans 
vägran att tillhandahålla handlingarna var emellertid en handläggningsåtgärd 
som omedelbart föregick själva myndighetsutövningen och som fick konse-
kvenser för L.E. och E.K.. Christopher Gillbergs vägran har därför skett vid 
universitetets myndighetsutövning. Hans vägran skall bedömas som ett upp-
såtligt tjänstefel. 

Gunnar Svedberg 

Eftersom rektor tagit över ansvaret i utlämningsfrågan var det Gunnar Sved-
berg som skulle se till att kammarrättens domar följdes. 

Efter kammarrättens domar den 11 augusti 2003 lät Gunnar Svedberg for-
mulera och den 14 augusti skicka en skrivelse i saken till Christopher Gill-
berg, som var den som förvarade materialet. Han lät också vidta praktiska 
förberedelser för den flyttning av handlingarna som ansågs nödvändig. Så 
långt kan ingen anmärkning riktas mot Gunnar Svedbergs agerande. Sedan 
hämtningen misslyckats den 19 augusti har Gunnar Svedberg, enligt egna 
icke bestridda uppgifter som dessutom har stöd i Mårten Perssons utsaga, 
undersökt möjligheterna att få hjälp från fastighetsägaren och kronofogde-
myndigheten. Biträde av polis övervägdes. Han har också konsulterat advoka-
ten Rein Rooseniit och rådgjort med rektorn för Umeå universitet och företrä-
dare för Utbildningsdepartementet. Även dessa åtgärder får i den uppkomna 
situationen anses vara tillräckliga på kort sikt. 
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Emellertid skickade Gunnar Svedberg den 1 september brev till L.E. och 
E.K. vari han förklarade att han gjort allt som rimligen kunde krävas och att 
han inte inom universitetets ram avsåg att vidta ytterligare åtgärder. Även om 
han i samma brev uppgav att han avsåg att föra Christopher Gillbergs vägran 
till Statens ansvarsnämnd ger breven det bestämda intrycket av att Gunnar 
Svedberg gett upp och inte ämnade göra något mera för att efterkomma do-
marna. Den därpå följande månaden synes inget konkret ha hänt i saken, 
vilket kan förklaras av att Gunnar Svedberg sökte åstadkomma ett samman-
träffande med Christopher Gillberg men att denne sade sig inte ha tid att träf-
fa sin chef förrän den 10 oktober. 

De kontakter Gunnar Svedberg har haft med rektorn för Umeå universitet 
och företrädare för Utbildningsdepartementet tycks inte ha varit av beskaf-
fenhet att föra frågan om utlämnande av handlingarna framåt. Kontakterna 
med fastighetsägaren har resulterat i beskedet att inga ytterligare nycklar 
fanns att tillgå samt i ett antagande att handlingarna förvarades i ett valv. 
Ingen närmare utredning om så var fallet gjordes trots att Mårten Persson 
enligt vad han uppgett hade ”okulärbesiktigat” materialet och således borde 
ha vetat var det fanns. Det kan inte för Gunnar Svedberg ha framstått som 
särskilt sannolikt att Christopher Gillberg vid det planerade mötet den 
10 oktober skulle gå med på att lämna ut handlingarna. Det är därför inte 
ursäktligt att avvakta detta möte utan att ha vidtagit kraftfulla åtgärder. Över 
huvud taget har Gunnar Svedberg under perioden den 1 september 2003 till 
den 10 oktober 2003 visat en oacceptabel passivitet i ett ärende där verksam-
ma åtgärder skall vidtas skyndsamt. Han har därigenom gjort sig skyldig till 
tjänstefel. 

Enligt tingsrättens uppfattning har Gunnar Svedberg under den nu aktuella 
perioden avsett att lämna ut handlingarna. Brottet är därför inte uppsåtligt 
utan oaktsamt. Vid bedömningen av oaktsamheten i ett handlande eller en 
underlåtenhet får omständigheter kring gärningsmannens person vägas in. 
Gunnar Svedberg är rektor för universitetet. Stora krav måste ställas på att 
han i sin myndighetsutövning hanterar administrativa ärenden korrekt. Brottet 
är med hänsyn härtill samt med beaktande av den långa tid som förflutit utan 
att verkningsfulla åtgärder vidtagits inte att bedöma som ringa. 

Vid det sammanträde som Gunnar Svedberg den 10 oktober hade med 
Christopher Gillberg företeddes en tidningsartikel skriven av juridikprofes-
sorn Madeleine Leijonhufvud i hennes egenskap av biträdande generaldirek-
tör i Vetenskapsrådet. I artikeln uttrycker Madeleine Leijonhufvud att Veten-
skapsrådet har svårt att se att domarna lämnar något utrymme för utlämnande 
av materialet till E.K. Gunnar Svedberg har uppgett att han vid sitt samtal 
med Madeleine Leijonhufvud fått svaret att E.K. endast kunde ta del av hand-
lingarna inom ett av Vetenskapsrådet finansierat projekt, vilket det här inte 
var fråga om. I anslutning till sammanträdet överlämnade Christopher Gill-
berg även ett utkast till en artikel, skriven av f.d. kammarrättspresidenten Nils 
O. Wentz. I utkastet görs gällande att L.E. och E.K. vilselett kammarrätten 
och att kammarrättens domar knappast är riktiga i sak. 

Den omständigheten att en part anser att en domstol vilseletts eller att en 
dom av annan anledning är felaktig innebär inte att parten själv får avgöra 
huruvida domen skall följas eller ej. Forskningsmaterialet skulle därför ha 
lämnats ut. I detta fall får dock beaktas att Gunnar Svedberg den 10 oktober 
eller dagarna däromkring fått två uttalanden om hur kammarrättens domslut 
skulle tolkas och hanteras. Uttalandena gick sammantagna ut på att kammar-
rättens domar kanske inte omedelbart måste efterkommas. 

Som tingsrätten tidigare anfört måste stora krav ställas på Gunnar Sved-
berg i hans myndighetsutövning. Dock har även den situation Gunnar Sved-
berg befunnit sig i betydelse. De aktuella handlingarna hade av någon anled-
ning inte lämnats ut i samband med att förbehållen sattes upp i april 2003. Det 
Gunnar Svedberg i augusti fick att bedöma var därför något annorlunda än ett 
rutinmässigt utlämningsärende. Uttalandena från Madeleine Leijonhufvud 
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och Nils O. Wentz härrörde från två välrenommerade jurister som kunde 
förutsättas vara väl insatta i sakfrågorna. Dessa omständigheter sammantagna 
medför enligt tingsrättens mening att Gunnar Svedberg inte uppsåtligen hand-
lat fel eller varit straffbart oaktsam vid tolkningen av innebörden i de lagda 
och godkända förbehållen. Gunnar Svedbergs handlande under tiden den 
10 oktober fram till styrelsemötet den 17 december skall därför inte medföra 
ansvar. 

Sedan utlämnandefrågorna hänskjutits till universitetsstyrelsen och tagits 
upp på dess sammanträde den 17 december har det rimligen ålegat Gunnar 
Svedberg att avvakta styrelsens ställningstagande. Hans passivitet mellan 
styrelsesammanträdena skall då inte heller medföra ansvar för honom. 

Vid styrelsemötet den 22 januari 2004 beslutade styrelsen att tillstyrka att 
Gunnar Svedberg skulle meddela E.K. att hon inte hade rätt att ta del av 
forskningsmaterialet med motiveringen att ett av kammarrätten godkänt för-
behåll inte var uppfyllt. Även om det var en av Gunnar Svedberg upprättad 
promemoria, vari han hänvisade till Madeleine Leijonhufvuds artikel, som låg 
bakom beslutet bör det inte läggas Gunnar Svedberg till last som uppsåtligt 
fel eller straffbar oaktsamhet att han följde styrelsens rekommendation. 

Styrelsen beslutade också vid sammanträdet att ge Gunnar Svedberg i 
uppdrag att utforma ett nytt förbehåll för L.E. innan handlingarna utlämnades 
till denne. Även här låg Gunnar Svedbergs promemoria till grund för beslutet. 
Gunnar Svedberg hade i den delen upprättat sin promemoria med stöd av ett 
nytt utlåtande som Nils O. Wentz upprättat den 18 januari 2004 och i vilken 
Wentz förklarade sig inte finna något som hindrade att universitetet satte upp 
ytterligare förbehåll för L.E. Inte heller här kan det läggas Gunnar Svedberg 
till last att han fullföljde det uppdrag han fått av styrelsen. 

Arne Wittlöv 

Åklagaren har gjort gällande att Arne Wittlöv från styrelsemötet den 17 de-
cember 2003 och framåt underlåtit att efterkomma kammarrättens domar. 

Utlämnandefrågan togs upp på styrelsemötet i december men bordlades till 
nästa sammanträde. Bordläggningen var med hänsyn till frågornas komplice-
rade karaktär en försvarlig åtgärd. 

De beslut styrelsen fattade den 22 januari 2004 var felaktiga. I likhet med 
vad som anförts beträffande Gunnar Svedberg medför den omständigheten att 
styrelsen i en komplicerad situation beaktat uttalanden från två välrenomme-
rade jurister att besluten inte skall läggas Arne Wittlöv till last som uppsåtligt 
brott eller straffbar oaktsamhet. Åtalet mot Arne Wittlöv skall därför ogillas. 

/ – – – / 

PÅFÖLJD 

Christopher Gillberg har handlat uppsåtligt. Hans agerande innefattar inte 
bara domstolstrots utan även en vägran att följa arbetsgivarens direktiv. En-
bart böter är inte en tillräckligt ingripande påföljd. Christopher Gillberg skall 
dömas till villkorlig dom i kombination med böter. 

För Gunnar Svedbergs del kan påföljden stanna vid enbart böter. 

Två av rättens ledamöter var skiljaktiga och ville ogilla åtalet mot Gunnar 
Svedberg på den grunden att gärningen skulle bedömas som ringa. 

Överklaganden m.m. 

Christopher Gillberg överklagade tingsrättens dom och yrkade att åtalet skulle 
ogillas, i andra hand att påföljden skulle bestämmas till böter. Gunnar Sved-
berg yrkade att åtalet skulle ogillas i dess helhet. Jag yrkade att Gunnar Sved-
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berg skulle dömas i enlighet med åtalet, dvs. avseende hela den tidsperiod 
som åtalet omfattade, och att straffet som en följd av det skulle skärpas samt 
att Arne Wittlöv skulle dömas för tjänstefel i enlighet med åtalet. Parterna 
motsatte sig varandras ändringsyrkanden. 

I hovrätten justerades åtalet mot Gunnar Svedberg genom att orden ”efter 
den 1 september” lades till. Inledningen av den första meningen i gärningsbe-
skrivningens tredje stycke kom således att lyda ”Gunnar Svedberg har under 
hösten efter den 1 september 2003 och fram till den 7 maj 2004 …”. 

Hovrättens för Västra Sverige dom   

I dom den 8 februari 2006 (mål nr B 3339-05) fastställde Hovrätten för Västra 
Sverige tingsrättens domslut. I hovrättens domskäl antecknades bl.a. följande. 

4. Faktiska omständigheter 

4.1 Göteborgsundersökningen 

Från mitten av 1970-talet genomfördes inom Göteborgs universitet ett mång-
årigt forskningsprojekt inom ämnet neuropsykiatri med inriktning på före-
komsten av s.k. MBD (DAMP/ADHD) hos barn. Projektet hade som syfte att 
i ett långtidsperspektiv belysa betydelsen av MBD och därmed förknippade 
problem. I undersökningen kom att ingå 141 förskolebarn som följdes upp 
vart tredje år till vuxen ålder. Deltagandet i undersökningen var frivilligt. Till 
barnens föräldrar och senare till ungdomarna själva gavs vissa löften om 
sekretess. 

Forskningsmaterialet, benämnt Göteborgsundersökningen, omfattade ca 22 
hyllmeter och bestod av ett stort antal protokoll, testresultat, intervjusvar, 
frågeformulär samt video- och audioband. Forskningsmaterialet innehöll ett 
mycket stort antal uppgifter av integritetskänslig natur om barnen och deras 
anhöriga. Göteborgsundersökningen har utgjort underlag för bl.a. ett flertal 
doktorsavhandlingar. 

Materialet förvarades av avdelningen för barn- och ungdomspsykiatri, där 
professor Christopher Gillberg är chef sedan länge, i avdelningens låsta loka-
ler på Kungsgatan i Göteborg. Forskningsprojektet hade ursprungligen lagts 
upp och inletts av andra forskare, men Christopher Gillberg hade sedermera 
kommit att ansvara för fullföljandet. Han hade själv lämnat ett visst sekretess-
löfte till undersökningsdeltagarna. 

/ – – – / 

5 Hovrättens bedömning 

5.1 Allmänt om universitetets handläggning 

Genom de två första domarna den 6 februari 2003 bestämde kammarrätten att 
E.K. och L.E. hade rätt att ta del av de begärda handlingarna. Genom de två 
senare domarna den 11 augusti 2003 bestämde kammarrätten vilka förbehåll 
som skulle gälla i samband med att handlingarna lämnades ut till dem. Ge-
nom kammarrättens domar hade således frågan om huruvida handlingarna 
skulle lämnas ut till E.K. och L.E. blivit slutligt avgjord. 

Universitetet hade inför kammarrättens prövning möjlighet att anföra skäl 
mot att begärda handlingar skulle lämnas ut till E.K. och L.E. Sedan domarna, 
som inte kunde överklagas, fallit i februari 2003 har det saknat betydelse om 
universitetet ansåg att domstolen haft ett felaktigt eller bristfälligt underlag. 
Efter februaridomarna återstod för universitetet endast att formulera de förbe-
håll som man ansåg krävdes för att motverka att enskilda skulle drabbas av 



 

 

491

2 006 /0 7 : J O1  

men till följd av att handlingarna lämnades ut. Universitetet hade därefter 
tillfälle att inför kammarrätten argumentera för den utformning av förbehållen 
som universitetet hade valt. Sedan kammarrätten avgjort vilka förbehåll som 
kunde godtas, var även frågan om på vilka villkor som sökandena skulle få 
del av de begärda handlingarna slutligt avgjord. Det har därefter saknats ut-
rymme för universitetet att göra en förnyad prövning av E.K:s och L.E:s rätt 
att ta del av handlingarna. 

Vid den tid som åtalet avser var det således inte längre sekretesslagstift-
ningen som skulle tolkas och tillämpas utan kammarrättens domar. Dessa var 
tydliga till sitt innehåll. Av Gunnar Svedbergs brev till Christopher Gillberg 
den 14 augusti 2003 och till E.K. och L.E. den 1 september 2003 framgår att 
universitetets ledning hade förstått att det ålåg universitetet att omedelbart 
lämna ut handlingarna. 

Redan tryckfrihetsförordningens krav på skyndsamhet vid handläggning av 
en begäran om att få ta del av en allmän handling borde ha medfört att univer-
sitetet undvek åtgärder som ytterligare fördröjde att handlingarna lämnades 
ut. Trots det har universitetet genom sin tolkning av förbehållen och genom 
att uppställa ytterligare förbehåll försvårat för E.K. och L.E. att få ta del av 
handlingarna. 

5.2 Christopher Gillbergs ansvar 

Åklagaren har påstått att Christopher Gillberg efter kammarrättens domar den 
11 augusti 2003 och fram till den 7 maj 2004, då materialet uppges ha för-
störts, i sin egenskap av avdelningschef vid avdelningen för barn- och ung-
domspsykiatri uppsåtligen åsidosatt vad som gäller för uppgiften genom att 
underlåta att efterfölja kammarrättens domar och låta L.E. och E.K. ta del av 
handlingarna. Enligt åtalet har Christopher Gillberg därvid dels för egen del 
vägrat att lämna ut handlingarna, dels vägrat att göra handlingarna tillgängli-
ga för universitetets ledning. 

Forskningsmaterialet var universitetets egendom och därmed att betrakta 
som allmän handling. Det förvarades hos avdelningen för barn- och ung-
domspsykiatri, där Christopher Gillberg var chef. Genom Gunnar Svedbergs 
brev den 14 augusti 2003, till vilket var fogad kopia av kammarrättens domar 
angående förbehållen, fick Christopher Gillberg klart för sig att det aktuella 
materialet måste lämnas ut. Som avdelningschef hade Christopher Gillberg 
ansvaret för att handlingarna gjordes tillgängliga för E.K. och L.E. Att Chris-
topher Gillberg var medveten om att ansvaret närmast vilade på honom fram-
går inte minst av de instruktioner han inför Mårten Perssons besök hade gett 
Kerstin Lamberg att inte ge universitetsledningen tillgång till materialet. Det 
framgår också av Christopher Gillbergs skriftliga svar den 18 augusti 2003 till 
Gunnar Svedberg. 

Universitetet hade genom Gunnar Svedberg beordrat Christopher Gillberg 
att överlämna materialet till universitetet, för förflyttning till en lokal där E.K. 
och L.E. skulle få ta del av det. Med hänsyn härtill anser hovrätten i likhet 
med tingsrätten att Christopher Gillberg inte kan fällas till ansvar för att han 
för egen del vägrat lämna ut handlingarna. Han var däremot skyldig att i en-
lighet med universitetets order ställa handlingarna till förfogande för förflytt-
ning. 

Christopher Gillberg har invänt att han inte uppfattade Gunnar Svedbergs 
order den 14 augusti 2003 som allvarligt menad. Han har därvid särskilt hän-
visat till mötet den 18 augusti 2003, till att Mårten Persson inte följde upp 
besöket på avdelningen och till att han inte fick någon ny uppmaning att ställa 
materialet till förfogande. 

Gunnar Svedberg har emellertid uppgett att han inte någon gång tagit till-
baka ordern från den 14 augusti 2003 och att det måste ha stått helt klart för 
Christopher Gillberg att ordern gällde fortlöpande, även om den inte uttryck-
ligen upprepades. Enligt Gunnar Svedberg förekom inte något vid mötet den 
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18 augusti som kunde ha gett Christopher Gillberg uppfattningen att ordern 
inte längre gällde eller att den inte var allvarligt menad. Gunnar Svedbergs 
uppgifter har i detta avseende bekräftats av byråchefen vid rektors kansli 
Bengt Wedel. I samma riktning pekar det faktum att Bengt Wedel i tiden efter 
mötet den 18 augusti fick i uppdrag att utforma en anmälan till Statens an-
svarsnämnd i anledning av Christopher Gillbergs vägran och att Christopher 
Gillberg kände till att en sådan anmälan övervägdes. Vidare framgår av flera 
e-postmeddelanden från Christopher Gillberg till Gunnar Svedberg att han 
under hela hösten alltjämt ansåg sig utsatt för kravet att lämna ifrån sig hand-
lingarna och vidhöll sin uttryckliga ordervägran. Det har också framkommit 
att Gunnar Svedberg vid tiden för styrelsemötet den 17 december fortfarande 
övervägde att anmäla Christopher Gillberg till ansvarsnämnden. Slutligen har 
Arne Wittlöv berättat att han vid ett möte med Christopher Gillberg strax efter 
årsskiftet 2003/2004 frågade om denne alltjämt vidhöll sin vägran och att 
Christopher Gillberg bekräftade det. 

Sammantaget finner hovrätten det bevisat att Christopher Gillberg var 
medveten om att ordern att ställa materialet till ledningens förfogande gällde 
fortlöpande från det att den tillsammans med kammarrättsdomarna kom ho-
nom till del den 14 augusti 2003. Han har varit skyldig att göra vad som an-
kom på honom för att domarna skulle följas. 

Christopher Gillberg har förklarat att han aldrig varit beredd att medverka 
till att handlingarna skulle lämnas ut till E.K. eller L.E. Hans handlande har 
alltså varit uppsåtligt och har fått till följd att E.K. och L.E. definitivt förväg-
rades en grundlagsskyddad och principiellt viktig rättighet. Sammantaget 
finner hovrätten att Christopher Gillbergs handlande inneburit att han åsido-
satt vad som gällde för honom i uppgiften som avdelningschef på ett sådant 
sätt att ansvar för tjänstefel i och för sig bör komma i fråga. Christopher Gill-
berg har emellertid även invänt att hans handlande bör anses ursäktligt med 
anledning av de övriga hänsyn han haft att ta. 

Christopher Gillberg har således gjort gällande att han i en situation som 
den aktuella varit förhindrad av läkar- och forskaretik att lämna ut uppgifter 
om undersökningspersoner och deras anhöriga. Han har särskilt hänvisat till 
internationella deklarationer utformade av Världsläkarförbundet samt till 
Europakonventionen. 

De internationella deklarationer som Världsläkarförbundet enats om har 
inte sådan karaktär att de har företräde framför svensk lag. Vad Christopher 
Gillberg har invänt med anledning av innehållet i dessa deklarationer saknar 
därför betydelse i målet. 

Av artikel 8 i Europakonventionen följer att var och en har rätt till respekt 
för bl.a. sitt privat- och familjeliv samt att åtnjutandet av denna rättighet inte 
får inskränkas av offentlig myndighet annat än i vissa angivna fall. Sekre-
tesslagens regler syftar till att, i enlighet med artikel 8 i Europakonventionen, 
skydda bl.a. enskilda från att uppgifter om deras personliga förhållanden röjs i 
andra fall än när det kan anses godtagbart med hänsyn till intresset av insyn i 
det allmännas verksamhet. Regelverket får anses uppfylla Europakonventio-
nens krav och genom kammarrättens domar har slagits fast hur reglerna i det 
aktuella fallet skall tolkas. Christopher Gillbergs invändning om att hans 
handlande har varit ursäktligt med hänsyn till Europakonventionen kan därför 
inte godtas. 

Christopher Gillberg har också anfört att han riskerade åtal för brott mot 
tystnadsplikt om han lämnade ut handlingarna till E.K. och L.E. Genom 
kammarrättens domar hade det emellertid slutligt avgjorts att sekretesslagen 
medgav att handlingarna lämnades ut. Något ansvar för brott mot tystnads-
plikt kunde då självfallet inte komma i fråga, vilket Christopher Gillberg 
enligt hovrättens mening också måste ha förstått. 

Christopher Gillberg har vidare hänvisat till att han varit bunden av de löf-
ten om sekretess som gavs till undersökningsdeltagarna i enlighet med de 
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krav som uppställdes för forskningen. Det sekretesslöfte som lämnades 1984 
hade följande lydelse: 

Alla uppgifter behandlas konfidentiellt och är hemligstämplade. Ingen 
databehandling med möjlighet att identifiera Ditt barn kommer att ske. 
Ingen information har lämnats tidigare eller kommer att lämnas nu till lä-
raren angående barnet annat än att hon/han deltog vid skolstarten i en un-
dersökning som utfördes från Östra sjukhuset, vars resultat nu, liksom 
vid en tidigare tillfälle för 3 år sedan, skall följas upp. 

Senare lämnades ytterligare ett sekretesslöfte med följande lydelse: 

Deltagandet är förstås helt frivilligt, och liksom vid tidigare undersök-
ningstillfällen kommer Du aldrig någonsin att ingå i någon form av of-
fentligt dataregister, och databearbetning kommer att ske på ett sätt så att 
ingen annan än vi som träffar Dej och har direktkontakt med Dej kan få 
reda på någonting över huvud taget om Dej. 

De löften om sekretess som lämnats till undersökningsdeltagarna har åtmin-
stone i vissa delar gått längre än vad sekretesslagen medger. Hovrätten kon-
staterar att det saknas laglig möjlighet att skapa en vidare sekretess än som 
följer av sekretesslagen och att det inte är möjligt att besluta i en sekretessfrå-
ga förrän en handling begärs utlämnad. Av detta följer att de ovan redovisade 
sekretesslöftena inte har företräde framför gällande rätt eller domstols till-
lämpning av rättsreglerna. Christopher Gillbergs invändningar är således inte 
relevanta för bedömningen av hans straffrättsliga ansvar. 

Christopher Gillberg har slutligen gjort gällande att hans handlande varit 
försvarligt med hänsyn till att svensk forskning skulle råka i vanrykte och att 
benägenheten att delta i medicinska forskningsprojekt skulle minska, om 
uppgifter som lämnats i förtroende lämnas vidare till privatpersoner. Hovrät-
ten anmärker att det finns andra möjligheter att ta tillvara forskningens intres-
sen, t.ex. att avidentifiera undersökningsmaterial och därigenom undvika att 
känsliga uppgifter lämnas ut. Vad Christopher Gillberg har anfört i det här 
hänseendet kan i vart fall inte befria honom från ansvar. 

Christopher Gillbergs handlande har således inte varit ursäktligt. Tvärtom 
har han under lång tid underlåtit att iaktta vad som ålegat honom som tjäns-
teman med anledning av kammarrättens domar. Gärningen kan inte bedömas 
som ringa. Christopher Gillberg skall därför dömas för tjänstefel för tiden 
efter den 14 augusti 2003 då han fick kännedom om kammarrättens domar. 
Brottet är allvarligt eftersom Christopher Gillberg uppsåtligen åsidosatt den 
grundlagsfästa offentlighetsprincipen. 

I fråga om påföljd gör hovrätten samma bedömning som tingsrätten.  

5.3 Gunnar Svedbergs ansvar 

Justitieombudsmannen har mot Gunnar Svedberg gjort gällande att denne från 
den 1 september 2003 och fram till den 7 maj 2004, då materialet uppges ha 
förstörts, i sin egenskap av rektor vid universitetet uppsåtligen eller av oakt-
samhet vid myndighetsutövning åsidosatt vad som gäller för uppgiften genom 
att underlåta att efterfölja kammarrättens domar och låta L.E. och E.K. ta del 
av handlingarna. Närmare bestämt har Justitieombudsmannen lagt Gunnar 
Svedberg till last att han inte tillsett att handlingarna var tillgängliga för ut-
lämnande och att han genom upprättande av nya förbehåll och genom tolk-
ning av tidigare förbehåll försökt förhindra att L.E. och E.K. skulle få del av 
handlingarna. 

Såvitt gäller bedömningen av Gunnar Svedbergs handlande före den 
10 oktober 2003, ansluter sig hovrätten till tingsrättens bedömning. Gunnar 
Svedberg har således under tiden från den 1 september till den 10 oktober 
2003 genom passivitet gjort till skyldig till oaktsamt tjänstefel, som inte kan 
bedömas som ringa. 
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När det gäller tiden därefter anser hovrätten att Gunnar Svedberg inte hel-
ler då agerat tillräckligt beslutsamt för att få tillgång till forskningsmaterialet. 
Gunnar Svedberg har emellertid gjort gällande att hans handlande efter denna 
tidpunkt inte bör medföra ansvar, eftersom han då fick del av två artiklar som 
gav honom uppfattningen att vissa ytterligare krav kunde ställas på E.K. och 
L.E. innan materialet kunde lämnas ut. Utredningen visar att Gunnar Sved-
berg med anledning härav föreslog styrelsen att E.K. skulle meddelas att hon 
inte kunde få del av materialet eftersom hon inte uppfyllde de uppställda 
förbehållen samt att ytterligare förbehåll skulle uppställas i förhållande till 
L.E. Gunnar Svedberg har anfört att hans uppfattning om att förfarandet var 
korrekt delades av välrenommerade jurister och att han följt deras råd. Han 
har vidare pekat på att universitetets styrelse ställde sig bakom hans förslag. 

Utredningen visar att Christopher Gillberg under hösten skickade flera e-
postmeddelanden till Gunnar Svedberg, av vilka framgick att Christopher 
Gillberg fortfarande ansåg sig utsatt för kravet att lämna ifrån sig handlingar-
na. Det har också framkommit att Gunnar Svedberg vid styrelsemötet i de-
cember ansåg att Christopher Gillberg måste anmälas till ansvarsnämnden för 
sin vägran att lämna ut handlingarna. Av Arne Wittlövs uppgifter framgår att 
han vid ett möte med Christopher Gillberg strax efter årsskiftet 2003/2004 tog 
upp frågan om denne fortfarande vägrade lämna ut materialet. Dessa omstän-
digheter tyder på att Gunnar Svedberg för universitetets räkning insåg att 
handlingarna borde lämnas ut i enlighet med kammarrättens domar, men att 
han samtidigt med stöd av de båda artiklarna försökte finna en lösning med 
anledning av att han inte lyckats förmå Christopher Gillberg att lämna ifrån 
sig materialet. 

För att Gunnar Svedbergs underlåtenhet att följa kammarrättens domar 
skall anses ursäktlig bör enligt hovrätten i vart fall krävas betydligt mer än att 
han tog del av de två artiklarna och inhämtade råd av författarna. Gunnar 
Svedberg hade som rektor tillgång till intern expertis i form av universitetets 
jurister och tjänstemännen inom det egna kansliet. Det har också framkommit 
att universitetet med anledning av ärendet hade kopplat in den advokat som 
man vanligtvis brukade anlita. Gunnar Svedberg har endast i obestämda orda-
lag berört innebörden av de råd och synpunkter han faktiskt fick från annat 
håll än från dem som hade författat de två artiklarna. Något skriftligt sak-
kunnigutlåtande har såvitt framkommit inte inhämtats. Sammantaget anser 
hovrätten därför inte att Gunnar Svedberg kan gå fri från ansvar. Det förhål-
landet att styrelsen ställt sig bakom hans förslag fråntar honom inte heller 
ansvaret. 

Hovrätten finner således att Gunnar Svedberg under hela den tid som åtalet 
avser av oaktsamhet har åsidosatt sina åligganden i tjänsten som rektor genom 
att inte tillse att handlingarna blev tillgängliga för utlämnande. Gunnar Sved-
berg har vidare av oaktsamhet åsidosatt vad som gällde för hans uppgift ge-
nom upprättande av nya förbehåll och tolkning av tidigare förbehåll. Gär-
ningen kan inte anses vara ringa. Gunnar Svedberg skall därför dömas för 
tjänstefel. 

Den påföljd tingsrätten har bestämt är enligt hovrättens mening väl avvägd 
även med beaktande av att hovrätten bifaller åtalet för hela tidsperioden. 

5.4 Arne Wittlövs ansvar 

Åklagaren har mot Arne Wittlöv gjort gällande att han från december 2003 då 
frågan kom att behandlas av universitetsstyrelsen och fram till den 7 maj 
2004, i sin egenskap av ordförande i styrelsen uppsåtligen eller av oaktsamhet 
vid myndighetsutövning åsidosatt vad som gäller för uppgiften genom att 
underlåta att efterfölja kammarrättens domar och låta L.E. och E.K. ta del av 
handlingarna. Åklagaren har närmare bestämt gjort gällande att Arne Wittlöv 
underlåtit att verka för att handlingarna skulle lämnas ut till L.E. och E.K. och 
att han tvärtom, jämte Gunnar Svedberg, genom upprättande av nya förbehåll 
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och genom tolkning av tidigare förbehåll försökt förhindra att L.E. och E.K. 
skulle få del av handlingarna. 

Arne Wittlöv har även i hovrätten förnekat att han gjort sig skyldig till 
tjänstefel. Han har gjort gällande att ansvaret för utlämnande av allmänna 
handlingar legat på Gunnar Svedberg som myndighetschef och att det inte 
ingått i hans uppgifter som styrelseordförande att efterkomma kammarrättens 
domar eller i övrigt verka för att handlingarna lämnades ut. Arne Wittlöv har 
tillagt att styrelsen endast haft att informera sig och möjligen vägleda Gunnar 
Svedberg som rektor. 

Av 2 § högskolelagen framgår att en högskolas styrelse har inseende över 
högskolans alla angelägenheter och ansvarar för att dess uppgifter fullgörs. 
Styrelsen skall således besluta i viktigare frågor om verksamhetens över-
gripande inriktning och högskolans organisation, om årsredovisningar, bud-
getunderlag och liknande viktigare framställningar, om viktigare föreskrifter, 
om vissa personalfrågor samt i frågor i övrigt som är av principiell vikt 
(2 kap. 2 § högskoleförordningen). Andra frågor skall i princip avgöras av 
rektor, som enligt 3 § högskolelagen skall leda verksamheten under styrelsen. 
Rektorn skall som myndighetens chef se till att verksamheten bedrivs författ-
ningsenligt och effektivt (7 § verksförordningen). 

Enligt hovrättens mening måste en fråga om utlämnande av allmänna 
handlingar i ett enskilt ärende anses vara en sådan rent administrativ och 
verkställande uppgift som det ankommer på universitetets rektor att sköta. I 
normala fall torde universitetets styrelse såldes inte fatta beslut i sådana ären-
den. I det här fallet har ärendet emellertid kommit att behandlas av styrelsen. 
Det förhållandet att styrelsen därefter ställt sig bakom Gunnar Svedbergs 
förslag till åtgärder är dock enligt hovrättens mening inte tillräckligt för att 
Arne Wittlöv skall anses ha ådragit sig ett straffrättsligt ansvar får tjänstefel. 
Åtalet mot honom skall därför ogillas. 

Överklagande av hovrättens dom 

Christopher Gillberg överklagade hovrättens dom och yrkade att åtalet skulle 
ogillas. Högsta domstolen beslutade den 25 april 2006 att inte meddela pröv-
ningstillstånd. Hovrättens dom vann därmed laga kraft. 

––––––––––––––– 

Övriga frågor 

Förevarande två JO-ärenden rör, utöver de frågor om utlämnande av den s.k. 
Göteborgsundersökningen (Göteborgsstudien) som förundersökningen har 
omfattat, ytterligare frågor med anknytning till Göteborgsundersökningen. 

I en av de kompletterande skrivelser som L.E. ingav till JO i september 
2003 klagade han sålunda även på hur samma institution vid Göteborgs uni-
versitet – institutionen för kvinnors och barns hälsa – hade handlagt ett annat 
ärende om utlämnande av allmänna handlingar. I denna del anförde han bl.a. 
följande. 

I en skrivelse den 10 juli 2003, med påminnelse den 19 augusti 2003, be-
gärde han att få ta del av allmänna handlingar avseende den fortlöpande 
forskningsetiska prövningen av den s.k. Göteborgsstudien. Två månader efter 
att framställningen hade ingetts hade han ännu inte erhållit något svar i ären-
det. Däremot hade institutionen, med anledning av hans begäran, tillställt 
stadsdirektören i Uppsala kommun en skrivelse. I sitt arbete som barnläkare i 
Uppsala kommun är L.E. knuten till socialförvaltningens Resurs- och kun-
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skapscentrum. I institutionens skrivelse ifrågasattes hans rätt att, för aktuell 
framställan, använda sin arbetsadress i brevhuvudet och kommunens kuvert. I 
skrivelsen framfördes också påståenden om att han bedrev en ”massmedial 
kampanj” i en ”synnerligen aggressiv ton” och det uppgavs att ”det är känt att 
han vid tidsutdräkt anmäler handläggningen till JO”. Ytterligare en skrivelse i 
ärendet tillställdes olika högre befattningshavare verksamma inom Uppsala 
kommun. L.E. gjorde gällande att institutionens kontakter med Uppsala 
kommun inte hade någon relevans för frågan om handlingarna skulle lämnas 
ut eller inte, utan att institutionen sökte nedsvärta honom inför hans arbetsgi-
vare, som repressalier för att han utnyttjat sin grundlagsfästa meddelarfrihet 
och för att han begärt att få ta del av allmän handling. 

Såsom framgår av den redogörelse som ovan har lämnats för JO:s utred-
ning av ärendena, anmodades rektor för Göteborgs universitet att göra en 
utredning och yttra sig över vad som framförts i den aktuella skrivelsen. I 
remissyttrandet, daterat den 4 november 2003, anfördes, såvitt här är i fråga, 
följande. 

L.E. har den 10 juli 2003 hos institutionen för kvinnors och barns hälsa an-
sökt om att få ta del av allmänna handlingar avseende forskningsetisk pröv-
ning. Ansökan har ställts till institutionen under adress Kungsgatan 12 i Göte-
borg, d.v.s. adressen till avdelningen för barn- och ungdomspsykiatri, som är 
en avdelning inom institutionen för kvinnors och barns hälsa.  

L.E:s ansökan kom att handläggas av en befattningshavare vid avdelningen 
för barn- och ungdomspsykiatri. I stället för att hänskjuta frågan om de be-
gärda handlingarnas utlämnande till behörig befattningshavare inom Göte-
borgs universitet har vederbörande inlett en skriftväxling med L.E:s arbetsgi-
vare i Uppsala kommun. 

Prefekten vid institutionen för kvinnors och barns hälsa fick del av L.E:s 
nu aktuella ansökan, och dennes påminnelse av den 19 augusti 2003, först i 
och med JO:s remiss av den 21 oktober 2003. 

Kunskapen hos universitetets anställda måste otvetydigt förbättras när det 
gäller allmänna handlingars offentlighet, sekretess och de särskilda krav som 
ställs på hanteringen av dessa frågor. Universitet kommer med anledning av 
det inträffade att vidta åtgärder för att förhindra ett upprepande. Universitet 
kommer också att med stor skyndsamhet behandla L.E:s ansökan om att få ta 
del av allmänna handlingar avseende den fortlöpande forskningsetiska pröv-
ningen i samband med den s.k. Göteborgsstudien. 

L.E:s nu aktuella begäran har haft samband med den s.k. Göteborgsundersök-
ningen så till vida att den gällt utfående av ”samtliga handlingar avseende den 
fortlöpande forskningsetiska prövningen” av Göteborgsundersökningen.  

Såsom har anförts i remissvaret borde frågan om utlämnande ha hänskju-
tits till myndigheten för ställningstagande i ärendet. Detta har dock inte skett 
utan en tjänsteman vid institutionen har i stället skickat skrivelser till befatt-
ningshavare inom Uppsala kommun. Vid tidpunkten för remissyttrandet, dvs. 
nästan fyra månader efter att L.E. hade framfört sin begäran första gången, 
hade universitet fortfarande inte påbörjat den egentliga handläggningen av 
ärendet. Hanteringen förtjänar allvarlig kritik.  

L.E. ingav senare kompletterande skrivelser, jämte andra handlingar, som 
beskrev den fortsatta handläggningen av hans utlämnandeframställan, dvs. i 
tiden efter remissvaret. Det som härvid framkom – bl.a. att vissa av de efter-
frågade handlingarna i vart fall i september 2004 fortfarande inte hade till-
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ställts L.E. och att detta berodde på att de inte hade kunnat återfinnas i univer-
sitetets arkiv – väckte frågor bl.a. rörande universitetets rutiner för arkivering 
av handlingar. Av det ingivna materialet framgick dock att L.E. hade begärt 
att universitetet skulle förklara varför handlingarna inte hade överlämnats till 
arkivet och att universitetets beredning av det ärendet pågick vid den tidpunk-
ten. Mot den bakgrunden fann jag inte tillräckliga skäl att vidta någon ytterli-
gare åtgärd i saken.    

Vad som i övrigt har framkommit i ärendena föranleder inte någon ytterli-
gare åtgärd eller något uttalande från min sida. 

–––––– 
Ärendena avslutas. 

Fråga om kommun haft möjlighet att i avtal med enskilda 
förskolor införa vissa villkor med anknytning till offentlighets-
principen  

(Dnr 3941-2004) 

Anmälan  

I en anmälan till JO framförde S.O. klagomål mot Barn- och ungdomsnämn-
den i Uppsala kommun. Han hemställde att JO skulle utreda och bedöma om 
en kommun, i avtal med huvudmän för enskild förskoleverksamhet, kunde ta 
in en klausul om att offentlighetsprincipen skulle gälla i verksamheten.    

Till anmälan fanns fogad en artikel, med angivet publiceringsdatum den 
10 september 2004, ur Upsala Nya Tidnings textarkiv. Enligt denna artikel 
hade en enskild förskola, i samband med att ett avtal skulle tecknas med 
kommunen om bidrag till verksamheten, uppmärksammat ett nytt villkor med 
följande lydelse.   

Förskolan ska i sin verksamhet tillämpa den av tryckfrihetsförordningen 
rörande (torde vara följande; JO:s anmärkning) offentlighetsprincipen, medfö-
rande att uppgifter i handlingar i förskolan är allmänna och offentliga om inte 
sekretesslagen anger annorlunda. Med uppgift i handling omfattas således 
även e-post eller annan elektronisk kommunikation. 

Anmälan kompletterades med ytterligare en artikel, med angivet publicerings-
datum den 17 september 2004, ur samma textarkiv.  

Utredning m.m. 

Remiss till Barn- och ungdomsnämnden i Uppsala kommun 

Barn- och ungdomsnämnden i Uppsala kommun anmodades att yttra sig över 
vad som framfördes i anmälan jämte de två artiklarna och därvid närmare 
belysa de rättsliga överväganden som legat till grund för införandet av avtals-
villkoret. Nämnden avgav som sitt remissvar ett av nämndens ordförande 
Bengt Sandblad och nämndens sekreterare Kerstin Sundqvist upprättat yttran-
de. I remissvaret anfördes i huvudsak följande.  
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Sammanfattning  

Nämnden anser att införandet av villkor i avtal med uppdragstagare liksom 
uppställandet av villkor för erhållande av bidrag från Nämnden, kan ske på 
sätt som framgår av detta yttrande. Nämnden bedömer att det inte finns några 
lagliga hinder mot detta men emotser JO:s ställningstagande. 

Utredning  

Inom Uppsala kommun ansvarar Nämnden när det gäller åldersgruppen 0–20 
år för socialtjänst utom försörjningsstöd enligt socialtjänstlagen, LSS, hälso- 
och sjukvård och bostadsanpassning, förskola, grundskola, obligatorisk sär-
skola, specialpedagogisk verksamhet och skolbarnsomsorg. Ansvaret innefat-
tar även skolbibliotek, frivillig musikutbildning, språkskola, naturskola och 
skolhälsovård. Nämnden är inom sitt verksamhetsområde skolans styrelse. 

Kommunens uppgifter inom förskoleverksamheten fullgörs således av 
Nämnden som också får sluta avtal med någon annan om att utföra kommu-
nens uppgifter inom förskoleverksamheten (2 a kap. 5 § skollagen [1985:1100]). 

Nämnden kan antingen sluta avtal med en privat förskola om utförande av 
förskoleverksamhet, för vilken inte krävs tillstånd, eller att ge bidrag till en 
fristående tillståndspliktig verksamhet. 

Beträffande vilka villkor som kan träffas vid slutande av avtal om utföran-
de av förskoleverksamhet är Nämnden av den bedömningen att detta står 
parterna fritt. Nämnden har dock för egen del att beakta vad som framgår av 
3 kap. 19 a § kommunallagen (1991:900, KL) och vad som uttalas i förarbe-
tena till lagstiftningen (prop. 2001/02:80 s. 101–106). 

När det gäller bidrag till tillståndspliktiga förskolor är Nämnden av den 
bedömningen att Nämnden kan uppställa de villkor som krävs för att fullgöra 
kommunens åligganden enligt lag och enligt interna kommunala bestämmel-
ser (jfr kommunens arkivreglemente, se bilaga [här utelämnad; JO:s an-
märkning]). Nämnden har därvid att beakta de i 2 kap. KL angivna grund-
läggande principerna för kommunens befogenheter, bl.a. att de uppställda 
villkoren skall vara förenliga med likställighetsprincipen m.m. Villkoren är 
lika för alla enskilda förskolor som ansöker om bidrag och missgynnar ingen. 

De villkor som nämnden uppställer är följande  

Hantering av handlingar 

Allmänt 

Förskolan skall hantera de handlingar som anges under punkten ”Upphö-
rande av verksamheten” på sätt som är förenligt med Uppsala kommuns 
arkivreglemente (se bilaga). Detta för att handlingarna skall kunna över-
föras till Uppsala kommun på ett korrekt sätt. 

De nedan under punkten ”Upphörande av verksamheten” angivna 
handlingarna skall vara tillgängliga för vårdnadshavare till barn i verksam-
heten samt företrädare för Uppsala kommun under den tid barnet finns i 
verksamheten samt för tiden därefter. Förskolan skall så långt som möjligt 
tillse att endast nu nämnda kategorier får ta del av dessa handlingar. 

––––– 

Förvaring av handlingar 

Alla inkommande upprättade eller utgående handlingar i verksamheten 
skall förvaras på ett betryggande sätt. 

Upphörande av verksamheten 

Förskolan ska vid upphörande av verksamheten till Uppsala kommun 
överlämna alla handlingar, som inkommit, uträttats (torde vara upprät-
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tats; JO:s anmärkning) eller utgetts i verksamheten och som är relaterade 
till de barn som vistats inom verksamheten. 

––––– 

Skälet till nämndens införande av dessa villkor har varit vad som anges i 
3 kap. 19 a § KL samt Nämndens bedömning att det är av det största intresse 
för berörda barn och deras vårdnadshavare att kunna få ta del av de handling-
ar som rör barnen i verksamheten. Naturligtvis har även Nämnden själv ett 
berättigat intresse av insyn i verksamheten. Ett annat viktigt skäl har varit en 
önskan från Nämndens sida att dessa handlingar, som till sin natur i vissa fall 
kan vara mycket integritetskänsliga och även kan omfattas av personuppgifts-
lagens (1998:204) bestämmelser, inte skall hanteras av den enskilda förskolan 
på ett ovarsamt eller t.o.m. lagstridigt sätt. Avslutningsvis anser Nämnden att 
det ligger i allmänhetens, Nämndens och de berördas intresse att dokumenta-
tion i verksamheten rörande barnen överlämnas till kommunen och dess 
Stadsarkiv i samband med att verksamheten upphör. En förutsättning för att 
detta över huvud taget skall kunna ske är att den enskilda förskolan, så långt 
det är möjligt, hanterar de berörda handlingarna på sätt som anges i kommu-
nens arkivreglemente. 

Tre ledamöter reserverade sig mot nämndens yttrande.  

Utdrag ur Uppsala kommuns arkivreglemente 

I det till remissyttrandet fogade arkivreglementet finns regler om ”Överläm-
nande av arkiv” i § 7. Under rubriken ”Kommentar” i samma avsnitt stadgas 
bl.a. följande.  

Sekretesslagen gäller endast för myndigheter och inte i privat verksamhet – 
således inte för exempelvis privata skolor. Därför skall myndigheten vid över-
lämnande av förvaltningsuppgifter till privat verksamhet genom avtal så långt 
det är möjligt trygga den enskildes rättssäkerhet. Av avtalet skall framgå 

− att entreprenör etc. är beredd att tillämpa de grunder som gäller för all-
männa handlingars offentlighet i 2 kap. Tryckfrihetsförordningen och i 
Sekretesslagen 1980:100, samt 

− att överlämnande till myndigheten skall ske av eventuell förekommande 
dokumentation rörande enskild person. 

Det är den arkivansvarige som ansvarar för att avtal om överlämnande sluts. 

S.O:s yttrande över remissvaret 

S.O. yttrade sig över remissvaret. Han anförde därvid bl.a. följande. Nämnden 
har inte berört den avtalsklausul som han har tagit upp i sin anmälan. I ett 
avtal med en huvudman för en enskild förskola stadgas i punkten 16.2 följande. 

Offentlighetsprincipen 

Förskolan ska i sin verksamhet tillämpa den av tryckfrihetsförordningen fö-
rande (torde vara följande; JO:s anmärkning) offentlighetsprincipen, medfö-
rande att uppgifter i handlingar i förskolan är allmänna och offentliga om inte 
sekretesslagen anger annorlunda. Med uppgift i handling omfattas således 
även e-post eller annan elektronisk kommunikation. 

Detta avtalsvillkor är oskäligt. Villkoret väcker en mängd följdfrågor avseen-
de bl.a. hanteringen av framställningar om att få ta del av handlingar. Tryck-
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frihetsförordningens regelverk torde ligga utanför det område som det är 
möjligt att avtala om. Det kan vara av intresse att JO ”principiellt klargör 
vilka möjligheter en tillsyns- och/eller anslagsgivande myndighet har att av-
talsreglera skilda förhållanden hos en (skol)verksamhet, som inte tillhör myn-
digheten” och därvid tar ställning till vad som händer om (skol)verksamheten 
vägrar att acceptera en avtalspunkt som bedöms vara oskälig. Det är fullt 
rimligt att frågan om förvaring av handlingar och hur handlingar skall hante-
ras när verksamheten upphör regleras. Kritiken gäller enbart att handlingar 
som inte finns hos myndigheten skall falla in under offentlighetsprincipen. 

Förnyad remiss  

Nämnden anmodades att inkomma med utredning och yttrande över vad S.O. 
hade framfört med anledning av det tidigare remissvaret. Som remissvar av-
gav nämnden även denna gång ett yttrande som hade upprättats av Bengt 
Sandblad och Kerstin Sundqvist. I yttrandet anfördes i huvudsak följande.  

Sammanfattning  

Nämnden konstaterar att Nämndens arbetsutskott den 15 november 2004 
(efter delegation av nämnden) beslutat att rätta samtliga avtal så att det endast 
skall vara den lydelse som framgår av Nämndens tidigare yttrande till JO som 
skall finnas i avtalen. Den skrivning som S.O. hänvisar till är således inte 
längre aktuell. 

Med detta anser sig nämnden ha bemött vad S.O. anfört. 

Utredning  

Nämnden vill för tydlighets skull anföra följande. 
Nämnden har ett tillsynsansvar såvitt avser enskilda förskolor inom Uppsa-

la kommun. Av 2 a kap. 13 § jämfört med 16 § skollagen (1985:1100) fram-
går att Nämnden i vissa fall, som ett led i sitt tillsynsarbete, kan förelägga den 
som ansvarar för verksamheten att avhjälpa missförhållandet. Ett led i till-
synsarbetet är att Nämnden tillförsäkras tillgång till erforderlig dokumenta-
tion i verksamheten. 

Ur nämndens synvinkel är det även viktigt att den enskilde individen, som 
vistats inom den privat drivna förskolan, vid verksamhetens avslutande kan 
tillförsäkras tillgång och åtkomst till dokumentation rörande honom eller 
henne. Genom den aktuella skrivningen i avtalet/villkoren tillförsäkras de 
enskilda detta. En senare fråga är hur Nämnden kan komma att agera om en 
enskild förskola i framtiden, vid nedläggning av sin verksamhet, inte följer 
vad som avtalats om eller vad Nämnden uppställt som villkor för erhållande 
av bidrag. 

Vad gäller S.O:s påpekande om den s.k. offentlighetsprincipklausulen, så 
har Nämnden delegerat till sitt arbetsutskott att fatta beslut om att rätta samt-
liga ingångna avtal/beslut om villkor för erhållande av bidrag, på så sätt att 
denna inte längre finns med. Protokollsutdrag från Nämnden och arbetsut-
skottet bifogas. 

Nämnden är medveten om att det av 1 kap. 2 a § skollagen bl.a. följer att 
för fråga om utlämnande av uppgifter inom den fristående förskoleverksam-
heten gäller de begränsningar som följer av 2 a kap. 18 § och 9 kap. 16 a § 
skollagen och av sekretesslagen (1980:100) och att det har ifrågasatts om 
nämndens villkor är till fullo förenliga med dessa lagrum. 

Nämnden anser dock att frågan om tillförsäkrande av den enskildes åt-
komst av dokumentation rörande den enskilde vara av sådan stor vikt att 
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nämnden anser sig ha rätt att uppställa de nu aktuella villkoren, som avser tid 
efter att verksamheten avslutas. 

S.O:s kommentar till det förnyade remissvaret  

S.O. kommenterade remissvaret. Han vidhöll därvid att JO borde uttala sig 
om vilka avtalsvillkor som en kommun på rättslig grund kan uppställa samt 
anförde bl.a. följande. Även om det avtalsvillkor som han inledningsvis vände 
sig emot har tagits bort ställs, genom den reglering som finns i § 7 näst sista 
stycket i Uppsala kommuns arkivreglemente, krav på entreprenörer m.fl. som 
övertar förvaltningsuppgifter att de skall vara beredda att ”tillämpa de grun-
der som gäller för allmänna handlingars offentlighet i 2 kap. tryckfrihetsför-
ordningen och sekretesslagen (1980:100), samt att överlämnande till myndig-
heten skall ske av eventuellt förekommande dokumentation rörande enskild 
person”. Härigenom tycks kravet på att offentlighetsprincipen skall gälla i de 
enskilda förskolorna kvarstå. Han begär att JO skall ta ställning till om kravet 
i § 7 i arkivreglementet bryter mot grundläggande rättsprinciper och därmed 
inte kan uppställas. När det gäller frågan om kommunens tillsynsansvar i 
förhållande till enskilda förskolor och behovet av att tillförsäkras erforderlig 
information har kommunen enligt hans uppfattning rätt att ta del av all doku-
mentation som behövs för att kunna fullgöra sin tillsynsuppgift. Det innebär 
dock inte en självklar rätt för nämnden att kräva av den enskilda verksamhe-
ten att den vid verksamhetens avslutande skall behöva tillförsäkra den enskil-
de individen tillgång och åtkomst till dokumentation rörande sig själv. Vidare 
önskar han att JO skall klargöra vilken rätt en nämnd har att via arkivregle-
mente och avtalsvillkor kräva att handlingar hos en enskild förskola bevaras 
där och, när verksamheten upphör, överförs till kommunen för arkivering. 
Enligt hans uppfattning fordras författningsstöd för att kunna kräva att doku-
mentation i enskild verksamhet överförs till det allmänna. Han hänvisade 
därvid till 23 c § lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktions-
hindrade (LSS) och motsvarade bestämmelse för dokumentation i enskild 
hälso- och sjukvård och enskild socialtjänstverksamhet.   

Länsrättens i Uppsala län prövning 

I samband med att ärendet återremitterades till barn- och ungdomsnämnden 
framkom att en av de ledamöter, Cecilia Forss, som hade reserverat sig mot 
nämndens första svar till JO också hade överklagat nämndens beslut i vissa 
avseenden som här är av intresse till Länsrätten i Uppsala län. Cecilia Forss 
hade överklagat bl.a. beslutet den 15 november 2004 om att ingå avtal inne-
hållande de avtalsvillkor som framgår av nämndens första remissvar till JO. I 
några fall förekom i bilagor till avtalen även villkor liknande det som åter-
fanns i S.O:s anmälan till JO. Med anledning därav beslutade JO att avvakta 
länsrättens prövning av de överklagade besluten, länsrättens mål nr 2739-04, 
24-05, 390-05 och 582-05. Länsrätten meddelade dom i samtliga mål den 9 
december 2005.  

De gemensamma utgångspunkterna för länsrättens prövning var sammanfatt-
ningsvis följande.  
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I samtliga fall yrkade Cecilia Forss att länsrätten skulle upphäva av nämnden 
fattade beslut att godkänna överenskommelser med enskilda huvudmän som 
bedrev förskoleverksamhet, skolbarnsomsorg, familjedaghem och, i ett fall, 
grundskoleverksamhet (Uppsala Montessoriskola AB, länsrättens mål nr 24-
05). Cecilia Forss gjorde gällande att nämndens beslut med automatik innebar 
att privata utförare måste följa kommunens arkivreglemente och till del om-
fattas av offentlighetsprincipen samt att besluten stred mot 1 kap. 2 a första 
stycket och 9 kap. 16 a § skollagen (1985:1100) eftersom kommunen kräver 
att handlingar som rör enskilda elever skall lämnas ut från de enskilda försko-
lorna.  

Nämnden bestred överklagandena. 

Länsrätten fann, mot bakgrund av reglerna för laglighetsprövning i 10 kap. 
kommunallagen (1991:900), KL, och vad Cecilia Forss anfört, att den endast 
kunde pröva huruvida nämndens beslut stred mot lag eller annan författning 
(10 kap. 8 § första stycket 4 KL). Vidare fann länsrätten att de åberopade 
lagrummen i skollagen inte omfattade enskilt bedriven förskoleverksamhet 
eller skolbarnsomsorg. Länsrätten konstaterade att nämnden genom sina be-
slut hade ålagt privata aktörer att under pågående verksamhet följa offentlig-
hetsprincipen men att inget framkommit som sade att gällande sekretessbe-
stämmelser därvid inte skulle följas. När det gällde överlämnande av hand-
lingar till kommunen vid upphörande av verksamheten anförde länsrätten att 
handlingarna därmed blir allmänna men att det följer av arkivreglementet att 
det är en förutsättning för utlämnande att det kan ske enligt sekretesslagen 
och att Cecilia Forss inte hade anfört på vilket sätt de anförda om-
ständigheterna skulle medföra att besluten var olagliga. Länsrätten fann sam-
manfattningsvis att skäl inte fanns att enligt 10 kap. 8 § första stycket 4 KL 
upphäva nämndens beslut samt att annan grund för att upphäva dem inte hade 
åberopats.  

I ett av målen, mål nr 24-05, var avtalsparten Uppsala Montessoriskola AB 
som även drev grundskoleverksamhet. Vad beträffade nämndens beslut att 
samtliga de handlingar som ”inkommit, upprättats eller utgetts i verksamhe-
ten” skulle överlämnas till kommunen efter att verksamheten upphört fann 
länsrätten att beslutet, såvitt avsåg skolverksamheten, stred mot 9 kap. 16 a § 
skollagen om förbud för personal i fristående skolor att obehörigen röja vissa 
typer av uppgifter, vilken bestämmelse ansågs gälla både utlämnande av upp-
gift muntligen och utlämnande av handling. Överklagandet bifölls således i 
denna del och ifrågavarande avsnitt i avtalet upphävdes. 

Kompletterande upplysningar från nämndsekreteraren Kerstin Sundqvist 

Härefter inhämtades följande kompletterande upplysningar per telefon från 
Kerstin Sundqvist. Hon uppgav bl.a. följande. Länsrättens domar har inte 
föranlett några åtgärder från nämndens sida. Enligt nämndens uppfattning 
innebär domarna endast att villkoret om överlämnande av handlingar till 
kommunen efter att verksamheten har upphört strider mot lag såvitt avser 
fristående grundskolor men inte när det gäller enskilda förskolor eller skol-
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barnsomsorg. De befintliga avtalen med de fristående grundskolorna löper ut 
den 31 juli 2006 och de nya avtalsförslagen som upprättats innehåller inte 
någon klausul motsvarande den som länsrätten förklarade strida mot lag. 
Såvitt hon känner till har inte avtalsvillkorens skälighet ifrågasatts vid allmän 
domstol.  

I ett beslut den 17 maj 2006 anförde JO André följande. 

Bedömning  

Utvecklingen under ärendets handläggning har varit sådan att det inlednings-
vis är lämpligt med vissa klargöranden.  

S.O:s anmälan såsom den ursprungligen formulerades avsåg att barn- och 
ungdomsnämnden i avtal med huvudmän för enskild förskoleverksamhet hade 
tagit in en klausul om att offentlighetsprincipen skulle gälla i verksamheten. 
Detta villkor berördes över huvud taget inte av nämnden i det första remissva-
ret. Efter ytterligare utredningsåtgärder stod det klart att villkoret inte längre 
var aktuellt och att nämnden avsåg att rätta redan ingångna avtal där villkoret 
intagits. Jag finner med beaktande därav inte skäl att vidare uppehålla mig vid 
den saken.  

JO:s verksamhet är inte avsedd att ersätta den tillsyn och rättstillämpning 
som ankommer på andra. I förevarande fall har nämndens beslut att godkänna 
överenskommelser med huvudmän för enskilda förskolor m.fl. och de villkor 
som har intagits i avtalen varit föremål för laglighetsprövning av länsrätten. 
Enligt 10 kap. 10 § KL får vid prövningen av överklagandet inte beaktas 
andra omständigheter än sådana som klaganden har hänvisat till före utgången 
av klagotiden. Länsrätten har således, till följd av hur överklagandet har for-
mulerats, endast haft att pröva om besluten stridit mot lag eller annan författ-
ning (10 kap. 8 § 4 KL), närmare bestämt mot de av klaganden angivna lag-
rummen. Det kan noteras bl.a. att bestämmelsen i 2 a kap. 18 § skollagen om 
att den som är eller har varit verksam inom yrkesmässigt bedriven enskild 
förskoleverksamhet och skolbarnsomsorg inte obehörigen får röja vad han 
eller hon därvid har fått veta om enskildas personliga förhållanden, inte hade 
åberopats. När det gäller avtalsvillkorens skälighet kan dessa, även om det 
såvitt framkommit inte har skett, bli föremål för prövning i allmän domstol. 
Oaktat att den prövning som har ägt rum har varit begränsad finner jag inte 
anledning att närmare gå in på sådana frågeställningar som har kunnat eller 
kan komma att prövas i domstol.  

Såsom ärendet har utvecklats avser jag i stället att mer principiellt beröra 
frågor som har aktualiserats rörande förvaring – ur det perspektivet att det har 
betydelse för tillsynen av verksamheten – av handlingar och överlämnande av 
handlingar när enskilda huvudmän tillhandahåller bl.a. förskoleverksamhet 
och skolverksamhet som det enligt skollagen ankommer på kommunen, i 
detta fall barn- och ungdomsnämnden, att tillhandahålla.  

I remissvaret anges att skälet till nämndens införande av de ifrågasatta 
villkoren har varit ”vad som anges i 3 kap. 19 a § KL samt nämndens bedöm-
ning att det är av det största intresse för berörda barn och deras vårdnadshava-
re att kunna få ta del av de handlingar som rör barnen i verksamheten”. 
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Nämnden har vidare framhållit att den för egen del har ett berättigat intresse 
av insyn i verksamheten. Ett annat viktigt skäl anges vara en önskan att dessa 
handlingar inte skall hanteras ”på ett ovarsamt eller t.o.m. lagstridigt sätt”. 
Avslutningsvis anser nämnden att det ligger i allmänhetens, nämndens och de 
berördas intresse att dokumentation i verksamheten rörande barnen överläm-
nas till kommunen och dess arkiv i samband med att verksamheten upphör. 

Enligt 3 kap. 19 a § KL skall en kommun eller ett landsting, vid slutande 
av avtal med någon annan än som avses i 17 och 18 §§ om att denne skall 
utföra en kommunal angelägenhet, beakta intresset av att genom avtalet till-
försäkras information som gör det möjligt för allmänheten att få insyn i hur 
angelägenheten utförs. Bestämmelsen avser kommunala entreprenader. Såvitt 
framkommit är det i förevarande ärende inte fråga om entreprenadverksam-
het, varför regeln inte är tillämplig.  

Det kan konstateras att skollagens regler om insyn och tillsyn är mer be-
gränsade än den i 3 kap. 19 a § KL samt att bestämmelser om arkivvård sak-
nas.  

I 15 kap. 11 § skollagen stadgas följande rörande skolhuvudmannens upp-
giftsskyldighet.  

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer får meddela före-
skrifter om skyldighet för skolhuvudmannen att lämna sådana sakuppgifter 
om skolverksamheten och sådan verksamhetsredovisning som behövs för 
uppföljning och utvärdering av verksamheten. Detsamma gäller skyldighet 
för en kommun att lämna sakuppgifter om verksamheten och sådan verksam-
hetsredovisning som behövs för uppföljning och utvärdering av förskole-
verksamheten och skolbarnsomsorgen.  

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer får också 
meddela föreskrifter om skyldighet för huvudmannen för en fristående skola 
att lämna ekonomisk redovisning över verksamheten.  

I 2 a kap. 15 § skollagen stadgas att verksamhet som avses i 13 § (enskilt 
bedriven förskola eller fritidshem) står under tillsyn av den kommun där 
verksamheten bedrivs samt att kommunen har rätt att inspektera verksamhe-
ten och får inhämta de upplysningar och ta del av de handlingar som behövs 
för tillsynen. 

När det gäller insynen i fristående skolor föreslogs i propositionen Demo-
krati för det nya seklet (prop. 2001/02:80) ett tillägg i 15 kap. 11 § skollagen 
om att skolhuvudmannen skulle åläggas att lämna ”sådan information som 
gör det möjligt för allmänheten att få insyn i denna”. Därvid uttalades bl.a. 
följande (a.a. s. 107 f.).  

Offentlighet och allmänhetens rätt till insyn bör vara huvudregel i verksamhet 
som helt eller delvis finansieras med offentliga medel. Regeringen anser där-
för att allmänheten bör tillförsäkras insyn i den verksamhet som bedrivs i 
fristående skolor. I det föregående avsnittet har regeringen föreslagit att insyn 
i kommunala entreprenader skall möjliggöras genom att den som bedriver 
verksamheten skall lämna viss information till kommunen eller landstinget. 
Regeringen anser att denna modell bör användas även när det gäller allmän-
hetens möjlighet till insyn i fristående skolor. Regeringen förordar således 
inte den av Riksarkivet föreslagna modellen att handlingar hos fristående 
skolor skall jämställas med handlingar hos kommunala myndigheter.  

Mot bakgrund av Kommundemokratikommitténs betänkande och den be-
redning av detta som nu skett anser regeringen att den ändring i skollagen 
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som föreslagits i propositionen 2001/02:35 i syfte att ge allmänheten insyn i 
fristående skolors ekonomiska förhållanden bör vidgas. Det är angeläget att 
allmänhetens rätt till insyn i fristående skolor inte bara omfattar skolornas 
ekonomi.  

Redan i dag lämnar fristående skolor viss information till Skolverket. 
Handlingar med sådan information blir allmänna handlingar hos denna myn-
dighet. Skolverket får information om den tänkta skolverksamheten när en 
ansökan om godkännande eller förklaring om rätt till bidrag ges in till myn-
digheten. Genom sin skyldighet att utöva tillsyn över bl.a. de fristående skolor 
som blir godkända och/eller berättigade till bidrag får Skolverket också in-
formation om verksamheten i skolorna. Enligt 15 kap. 11 § skollagen får 
regeringen, eller den myndighet som regeringen bestämmer, meddela före-
skrifter om skyldighet för en skolhuvudman att lämna sådana sakuppgifter om 
skolverksamheten och sådan verksamhetsredovisning som behövs för upp-
följning och utvärdering av verksamheten. Regeringen har i förordning före-
skrivit att bl.a. fristående skolor som är godkända eller berättigade till bidrag 
är skyldiga att lämna sådana uppgifter i den utsträckning som Skolverket 
föreskriver. Dessa föreskrifter skall dock begränsas till vad som är behövligt 
för en effektiv uppföljning och utvärdering av de mål för skolverksamheten 
som har bestämts av riksdagen eller regeringen.  

Regeringen anser att huvudmannen för en fristående skola skall vara skyl-
dig att även ge in sådan information om verksamheten som behövs för att 
allmänheten skall tillförsäkras insyn i denna. För att allmänheten skall ges en 
möjlighet till insyn bör informationen enligt regeringens mening lämnas re-
gelbundet. Informationen bör i första hand lämnas till den myndighet som har 
ansvaret för tillsynen över skolan, dvs. i de allra flesta fall Skolverket. Det 
kan dock i vissa fall vara lämpligt att informationen lämnas till den kommun 
där den fristående skolan är belägen. Den enskilde medborgaren skall kunna 
vända sig till kommunen eller Skolverket för att få tillgång till informationen.  

Närmare föreskrifter om vilken information som skall ges in bör, med stöd 
av 8 kap. 7 § 6 regeringsformen, meddelas av regeringen eller den myndighet 
som regeringen bestämmer. På samma sätt som vad gäller förslaget om insyn 
i kommunala entreprenader bör en avvägning göras mellan å ena sidan den 
fristående skolans intressen och å andra sidan allmänhetens intresse av hur 
verksamheten utförs. 

I författningskommentaren (a.a. s. 145) anfördes att informationen exempel-
vis kunde gälla skolans lokaler, timplaner, verksamhetsberättelser och sche-
man. Förslaget i den del det avsåg utökad skyldighet för fristående skolor att 
inge information föranledde emellertid inte någon ändring.  

Frågan har därefter åter aktualiserats (se SOU 2002:121 Skollag för kvali-
tet och likvärdighet samt Utbildnings- och kulturdepartementets utkast till 
lagrådsremiss med förslag till ny skollag m.m., U2005/5584/S). I utkastet till 
lagrådsremiss behandlas bl.a. frågor om handlingsoffentlighet och arkivvård i 
enskild verksamhet. Enligt förslaget skall regeringen eller den myndighet som 
regeringen bestämmer få meddela föreskrifter om skyldighet för huvudman 
för enskilt bedriven verksamhet enligt skollagen att lämna ekonomisk redo-
visning över verksamheten samt sådan information som gör det möjligt för 
allmänheten att få insyn i denna. I utkastet (s. 391) hänvisas till tidigare utta-
landen i propositionen Demokrati för det nya seklet (prop. 2001/02:80) om att 
det inte är en framkomlig väg att lagstifta om handlingsoffentlighet även för 
privatägda företag. Vidare anförs att regeringens uppfattning är densamma nu 
som då, nämligen att det är möjligt att ett privat företag i sådana fall skulle 
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avstå från att upprätta vissa handlingar om dessa skulle komma att bli offent-
liga.   

Det anförda innebär sammanfattningsvis följande. Den av nämnden åbero-
pade bestämmelsen i 3 kap. 19 a § KL är över huvud taget inte tillämplig i det 
aktuella fallet. Skollagen ger nämnden viss rätt till insyn och ålägger enskilda 
huvudmän att i vissa avseenden lämna information till nämnden. Innebörden 
därav torde vara att kommunen har rätt att ta del av handlingar rörande verk-
samheten som sådan, dvs. i den utsträckning det erfordras för att möjliggöra 
en uppföljning och utvärdering av verksamheten, och en ekonomisk redovis-
ning. Regleringen synes däremot inte vara avsedd att möjliggöra för allmän-
heten att få tillgång till samtliga handlingar som kan finnas i den enskilt be-
drivna verksamheten, som t.ex. handlingar i elevvårdande ärenden och be-
tygsdokument. Frågor om uppgiftsskyldighet, handlingsoffentlighet och ar-
kivvård i enskild verksamhet är under beredning i Regeringskansliet. Mot 
denna bakgrund finns det inte tillräckliga skäl för mig att vidare uppehålla 
mig vid dessa frågor.  

Avslutningsvis kan erinras om vad som ovan uttalats om att jag inte har 
funnit anledning att närmare gå in på sådana frågeställningar som har kunnat 
eller kan komma att avgöras i domstol samt att avsikten endast har varit att 
mer principiellt beröra vissa frågor som har aktualiserats. Jag vill emellertid 
ändå framföra den synpunkten att nämndens mycket snäva tolkning av läns-
rättens domar måste sättas i fråga. Länsrätten har, vilket har framgått av dess 
domar och min redovisning ovan, av rent formella skäl inte haft möjlighet att 
pröva frågor som t.ex. huruvida nämnden har överskridit sin kompetens och 
innebörden av att nämnden i avtalsvillkoren har hänvisat till arkivreglementet. 
Länsrätten har inte heller kunnat pröva om besluten har stått i strid med be-
stämmelsen i 2 a kap. 18 § skollagen. Det är enligt min mening ändå uppen-
bart att samtliga avtal i vilka de ifrågasatta villkoren har tagits in behöver ses 
över och jag utgår från att så kommer att ske. Vidare har avtalsvillkorens 
formuleringar ett sådant samband med arkivreglementets stadganden med 
kommentarer att det föreligger skäl att tillställa kommunfullmäktige en kopia 
av detta beslut. Med dessa uttalanden avslutas ärendet. 

Fråga om en nämndordförandes agerande i anledning av att 
vissa handlingar hade anslagits i en skola har inneburit en 
kränkning av skolpersonals yttrandefrihet 

(Dnr 588-2005) 

Anmälan  

I en anmälan till JO framförde E.F. klagomål mot ordföranden i Barn- och 
utbildningsnämnden i Hörby kommun. Klagomålen avsåg att ordföranden, 
Per-Erik Andersson, genom att beordra skolpersonal att ta ned anslag som 
personalen hade satt upp i skolan hade kränkt deras yttrandefrihet. E.F. anför-
de bl.a. följande. Skolpersonalen hade i korridoren på lågstadiets informa-
tionsplats i Frostaskolan i Hörby satt upp en tidningsartikel och ett delega-



 

 

507

2 006 /0 7 : J O1  

tionsbeslut fattat av Barn- och utbildningsnämnden i Hörby kommun den 29 
oktober 2004. När Per-Erik Andersson fick kännedom om detta beordrade 
han per telefon skolpersonalen att genast ta bort beslutet. Vid telefonsamtal 
påföljande dag beordrade han att även artikeln skulle tas ned.  

Till anmälan hade fogats bl.a. kopia av de handlingar som hade anslagits i 
Frostaskolan.   

Genom det aktuella delegationsbeslutet fick Frostaskolans rektor, Claus-
Göran Wodlin, i uppdrag att ”utarbeta förslag till verksamhetsorganisation 
som har sin utgångspunkt i att fastigheten Bollerup frilägges – – – för att 
användas som förskola 1–5 år fr o m 2005-01-01 eller närmaste tidpunkt efter 
detta datum”. Tidningsartikeln hade rubriken ”[D]esperat jakt på nya försko-
lor” och rörde frågan om behovet av lokaler till barnomsorgen inom kommu-
nen.  

Utredning  

Anmälan remitterades till Barn- och utbildningsnämnden i Hörby kommun 
för utredning och yttrande. Nämnden (arbetsutskottet) avgav – i vilket beslut 
Per-Erik Andersson inte deltog – följande remissvar.  

/– – –/ 

Förslaget att flytta viss verksamhet från Bollerup till Längan väckte trots den 
omfattande beredningen kritik från föräldrar och personal och en livlig insän-
dardebatt i framförallt Skånska Dagbladet. BUN:s ordförande Per-Erik An-
dersson blev i mitten av november 2004 informerad om att anslag som kunde 
betraktas som inlägg i den pågående debatten var uppsatta på ytterdörrarna till 
Bollerup och Längan. 

Här må inskjutas några ord om vilka regler som gäller vid affischering i 
skolorna i Hörby kommun. Dessa är inte beslutade i någon politisk instans 
men har varit praxis i många år och gäller all affischering utom den på de 
fackliga organisationernas affischtavlor. 

Rektor skall godkänna all affischering på skolornas anslagstavlor och affi-
scher får endast sättas upp på dessa tavlor och inte på väggar, dörrar, träd på 
skolgården o.s.v. Skälet för denna ordning är att förhindra affischer som kan 
uppfattas som kränkande, provocerande eller rent av är kriminella. 

När BUN:s ordförande som nämnts ovan blev informerad om affischering-
en på Bollerup och Längan hade han ingen uppfattning om innehållet men 
uppmanade i telefonsamtal med Frostaskolans rektor att låta ta ner affischerna 
om han, dvs. rektor, bedömde att affischernas innehåll kunde betraktas som 
provocerande. 

Någon dag därefter blev ordförande på nytt uppmärksammad om att affi-
scherna satt kvar och han konstaterade att vare sig han själv eller förvalt-
ningschefen fått någon information av rektor om dennes bedömning av inne-
hållet. BUN:s ordförande ringde då på nytt upp rektor på Frostaskolan som 
dock ej var anträffbar. Till en skolassistent upprepade han då sin begäran, 
dvs. att rektor måste ta ställning till affischernas innehåll. Affischerna togs 
sedan ner, av vem är inte känt. 

BUN:s mening är att ordförande Per-Erik Andersson på intet sätt försökt 
förhindra någons yttrandefrihet utan endast uppmanat en skolledare att göra 
en prövning och bedömning som denne enligt en praxis i kommunen har att 
göra. 
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E.F. kommenterade remissvaret och invände bl.a. att den i remissvaret givna 
förklaringen var ”torftig, motsägelsefull och efterkonstruerad, inte ens hän-
delseförloppet stämmer”.  

För att styrka sina påståenden hade E.F. fogat en skrivelse från fyra an-
ställda vid Frostaskolan till sitt yttrande. I skrivelsen anfördes bl.a. följande.  

Samma dag ca. kl. 14.30 ringer Per-Erik till skolassistenten M.H. och medde-
lar att papperna ska ner, inget annat. M. ringer i sin tur till oss. Vi plockar ner 
de berörda papperna på samtliga avdelningar (4 st). Vi låter dock Skånska 
dagbladets artikel i ärendet sitta uppe.  

Rektor Claus-Göran Wodlin är under eftermiddagen ute på tjänsteärende.  
Nästa dag 041111 på eftermiddagen får vi ett nytt samtal, då från rektorn. 

Han meddelar oss att Per-Erik ringt till honom och sagt att även tidningsur-
klippet ska ner; detta sker då på alla avdelningarna. Skolassistenten var på 
tjänsteärende denna eftermiddag. 

I ett beslut den 19 juni 2006 anförde JO André följande. 

Bedömning   

Enligt 2 kap. 1 § 1 regeringsformen (RF) är varje medborgare gentemot det 
allmänna tillförsäkrad yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att i tal, 
skrift eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, 
åsikter och känslor. Det skydd för yttrandefriheten som RF garanterar innebär 
att en myndighet inte får ingripa vare sig formellt eller informellt mot någon 
för att han eller hon använt sig av sin grundlagsskyddade rätt att ge uttryck för 
sin uppfattning. Yttrandefriheten kan dock inskränkas. I sådant fall måste 
föreskrifterna i 2 kap. 12 och 13 §§ RF iakttas. Av 2 kap. 13 § tredje stycket 
RF framgår att föreskrifter, som utan avseende på yttrandets innehåll, närmare 
reglerar visst sätt att sprida eller mottaga yttranden inte skall anses utgöra en 
begränsning av yttrandefriheten.  

Beträffande tryckfriheten ges särskilda grundlagsföreskrifter i tryckfri-
hetsförordningen (TF). Av 1 kap. 2 § andra stycket TF framgår att myndighet, 
eller annat allmänt organ, inte på grund av skrifts innehåll får hindra dess 
spridning bland allmänheten genom åtgärd som saknar stöd i TF. Spridning 
av tryckt skrift inom en skola, liksom uppsättning av t.ex. en affisch på en 
anslagstavla där, anses enligt praxis utgöra spridning bland allmänheten. 
Begränsningar i denna spridningsrätt får således inte utan stöd i TF ställas upp 
på grund av skriftens innehåll. Däremot är det, likaledes enligt praxis, tillåtet 
med sådana ingripanden mot spridning som dikteras av ordningsskäl.  

Det skydd för yttrandefriheten som RF och TF anger är ett skydd gentemot 
”det allmänna”. Det allmänna omfattar t.ex. kommunernas valda församlingar 
och förvaltningsorgan. Skyddet innebär bl.a. att en nämndordförande såsom 
företrädare för det allmänna inte får utnyttja sin position till att inskränka 
anställdas grundlagsskyddade rättighet att yttra sig.  

Myndigheter bör även vinnlägga sig om att inte uttala sig eller agera på ett 
sätt som är ägnat att uppfattas som försök att förmå anställda att avhålla sig 
från att använda sig av sina rättigheter. Myndigheter får inte heller handla på 
ett sådant sätt att de skapar rädsla för någon typ av repressalier för den som 
nyttjar yttrandefriheten.   
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I enlighet med vad som ovan framgått skall föreskrifter, som utan avseen-
de på yttrandets innehåll, närmare reglerar visst sätt att sprida eller mottaga 
yttranden inte anses utgöra en begränsning av yttrandefriheten respektive 
tryckfriheten. Ledningen för en skola får alltså hindra att tryckta skrifter 
sprids eller anslås där, men bara om det sker av ordningsskäl. Det skall här 
framhållas att ett beslut om inskränkning i spridningsrätten strikt måste base-
ras på bedömningen att skriftens spridning inte kan förenas med ordningens 
upprätthållande. Ordningsskäl, praktiska skäl och liknande skäl får inte an-
vändas som svepskäl till kringgående av förbudet mot spridningshinder (se 
JO:s ämbetsberättelse 1970 s. 294, 1991/92 s. 346 och 2004/05 s. 401).  

I förevarande fall har skolpersonal satt upp visst material på olika platser 
inom den aktuella skolan. Efter påtalanden från barn- och utbildningsnämn-
dens ordförande Per-Erik Andersson har handlingarna, först beslutet och efter 
ytterligare telefonsamtal även tidningsartikeln, tagits ned. Delegationsbeslutet 
är inte en tryckt skrift. En tidningsartikel är en del av en tryckt skrift och 
omfattas av TF, medan en kopia av en artikel inte utgör en tryckt skrift. Såvitt 
framkommit har handlingarna anslagits på flera platser i skolan, vilket talar 
för att det åtminstone i huvudsak var kopior av tidningsartikeln som sattes 
upp. Bedömningen av om Per-Erik Anderssons agerande har inneburit en 
begränsning av en grundlagsenlig rättighet och huruvida begränsningen har 
indirekt eller direkt samband med materialets innehåll skall emellertid, oav-
sett om det är reglerna i TF eller RF som är tillämpliga, göras efter samma 
kriterier.  

Utredningen ger inte ett entydigt besked om var handlingarna har varit an-
slagna. I anmälan har angetts att de var uppsatta på en informationsplats. I 
avsaknad av andra uppgifter utgår jag i det följande från att det i samtliga fall 
har varit fråga om en kopia av tidningsartikeln samt att handlingarna har an-
bringats på anslagstavlor.   

När det gäller det närmare händelseförloppet kan det vidare konstateras 
att det inte klart framgår av utredningen vilken av skolans tjänstemän som 
Per-Erik Andersson talade med vid de två aktuella tillfällena eller vad som 
därvid yttrades.   

I anmälan och det av E.F. ingivna yttrandet från skolpersonalen framförs 
bl.a. följande. Vid det första telefonsamtalet beordrade Per-Erik Andersson en 
skolassistent att ”papperna” skulle tas ned. Skolassistenten ringde i sin tur till 
andra tjänstemän som tog ned delegationsbeslutet men lät tidningsartikeln 
sitta kvar. Påföljande eftermiddag kontaktades personalen av rektor som 
meddelade att Per-Erik Andersson hade ringt honom och sagt att även tid-
ningsartikeln skulle tas ned. Dessa uppgifter är dock mycket kortfattade och 
lämnar ett visst utrymme för att missförstånd kan ha skett vid förmedling av 
händelseförloppet.  

Nämndens yttrande i dessa avseenden och vad gäller de överväganden som 
har föregått Per-Erik Anderssons telefonsamtal till skolan är summariskt och 
delvis motsägelsefullt. I remissvaret anförs bl.a. följande. Per-Erik Andersson 
har endast ”uppmanat en skolledare att göra en prövning och bedömning som 
denne enligt en praxis i kommunen har att göra”. Sedan Per-Erik Andersson 
hade fått information om att ”anslag som kunde betraktas som inlägg i den 
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pågående debatten” hade satts upp på skolans ytterdörrar uppmanade han per 
telefon rektor att låta ta ned affischerna om rektor bedömde att affischernas 
innehåll kunde betraktas som provocerande. När Per-Erik Andersson någon 
dag därefter uppmärksammades på att affischerna satt kvar och konstaterade 
att vare sig han eller förvaltningschefen hade fått någon information av rektor 
om dennes bedömning av innehållet, ringde han på nytt. Eftersom rektor inte 
var anträffbar talade Per-Erik Andersson med en skolassistent. Han upprepade 
sin begäran, ”dvs. att rektor måste ta ställning till affischernas innehåll”.  

Enligt kommunens egen praxis ankommer det på rektor att godkänna all 
affischering på skolans anslagstavlor. Nämnden har inte närmare berört vad 
som föranledde Per-Erik Andersson att anta att rektor inte redan från början 
hade godkänt att handlingarna hade satts upp. Inte heller har berörts skälet till 
att rektor förmodades återrapportera sitt ställningstagande i fråga om anslagen 
till Per-Erik Andersson eller till förvaltningschefen. Vidare har nämnden inte 
berört orsaken till att Per-Erik Andersson ytterligare en gång kontaktade sko-
lan, dvs. varför han alltjämt antog att rektorn inte hade godkänt kvarvarande 
anslag. Oavsett hur det förhåller sig i dessa avseenden kan nämndens egna 
uppgifter om Per-Erik Anderssons förhållningssätt och uttalanden vid samta-
len med rektor och annan skolpersonal svårligen uppfattas på annat sätt än att 
innehållet i det anslagna materialet har haft direkt betydelse för de åtgärder 
som Per-Erik Andersson har vidtagit. Hans ”uppmaningar” kan inte anses ha 
varit strikt baserade på bedömningen att ordningens upprätthållande fordrade 
åtgärder. Per-Erik Anderssons handlande har därmed stått i strid med den i 
2 kap. 1 § 1 RF tillförsäkrade yttrandefriheten. För detta kan Per-Erik Anders-
son inte undgå kritik.    

Ärendet avslutas. 

Fråga om sekretess mellan olika verksamhetsgrenar inom 
samma myndighet 

(Dnr 368-2003) 

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade M.S. på Länsstyrelsens i Hallands län beslut och 
handläggning av ett ärende om förlängning av parkeringstillstånd för rörelse-
hindrad. M.S. uppgav bl.a. följande. Sedan hon överklagat ett beslut av Gatu-
nämnden i Varbergs kommun att avslå hennes ansökan om förlängning av 
parkeringstillståndet hade handläggaren hos länsstyrelsen begärt in flera 
kompletterande medicinska intyg. Konsultläkaren hade dock inte ansett att det 
förelåg tillräckliga medicinska skäl för parkeringstillstånd. Den 9 januari 
2003 beslutade länsstyrelsen, som ansåg att parkeringstillstånd alltjämt borde 
medges, att undanröja det överklagade beslutet och visade ärendet åter till 
gatunämnden för ny behandling. Länsstyrelsens beslut avslutades med följan-
de mening: ”Med anledning av vad som kommit fram om Era medicinska 
förhållanden avser länsstyrelsen att pröva dessa i ett särskilt ärende avseende 
Ert körkort.” 
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Utredning 

Länsstyrelsens akt i ärendet om parkeringstillstånd lånades in. 
Med anledning av innehållet i sista stycket i länsstyrelsens beslut den 9 ja-

nuari 2003 anmodades styrelsen att yttra sig rörande tillämpligheten i ärendet 
av 1 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen (1980:100). Länsstyrelsen, genom 
länsrådet Erik Österberg, uttalade i remissvar den 26 maj 2003 följande. 

Bestämmelserna i 1 kap. 3 § sekretesslagen om sekretess myndigheter emel-
lan gäller enligt andra stycket också i förhållandet mellan olika verksamhets-
grenar inom samma myndighet, när de är att betrakta som självständiga i 
förhållande till varandra. 

I ett beslut den 28 februari 1985 uttalade regeringen (Civildepartementet) 
följande i fråga om besvär från allmänna ombudet för körkortsfrågor över 
sociala funktionens vid samma länsstyrelse vägran att tillmötesgå hans begä-
ran om upplysningar rörande en körkortsinnehavares nykterhetsförhållanden. 

”Både den sociala funktionen och funktionen som allmänt ombud i kör-
kortsmål är organisatoriskt sett knutna till en och samma enhet vid länsstyrel-
sen, den allmänna enheten. Närmast ansvarig för verksamheten inom enheten 
är chefen för allmänna enheten. Inte någon av enhetens funktioner är så fri-
stående i förhållande till chefen för enheten att den kan agera självständigt. 
Därav följer att mer betydelsefulla eller principiella ärenden bör avgöras av 
enhetschefen eller högre chef. Handläggningen av ärendet är då en intern 
fråga för länsstyrelsen. Det nu aktuella ärendet är av det slaget.” 

Reformeringen av länsstyrelserna i riktning mot en mera samordnad läns-
förvaltning (se prop. 1988/89:154) torde enligt kommentaren till sekretessla-
gen (Sekretesslagen. En kommentar. Göran Regner, Marianne Eliason, Sigurd 
Heuman, Norstedts gula bibliotek 2001 sidan 1:8) ha lett till att 1 kap. 3 § 
andra stycket sekretesslagen inte längre har samma aktualitet som tidigare på 
länsstyrelseområdet. 

Länsstyrelsen i Hallands län är uppdelad på ett flertal organisatoriska en-
heter. Förvaltningsenhetens, rättsenhetens och körkortsenhetens arbetsuppgif-
ter består av allmänt förvaltningsrättsligt arbete såsom tillståndsgivning, 
prövning av överklaganden och tillsynsärenden. Överklagande i fråga om 
parkeringstillstånd handläggs på förvaltningsenheten medan beslut fattas hos 
rättsenheten. Omprövning av körkort handläggs på körkortsenheten medan 
beslut fattas hos rättsenheten. 

I det nu aktuella ärendet har länsstyrelsen undanröjt kommunens beslut att 
avslå en ansökan om parkeringstillstånd för en person som enligt utredningen 
har yrselattacker, balanssvårigheter m.m. Enligt 3 kap. 1 § Vägverkets före-
skrifter (VVFS 1996:200) utgör överraskande anfall av balansrubbning eller 
yrsel som innebär en trafiksäkerhetsrisk, hinder för innehav av körkort. Vid 
förekomst av vissa sjukdomar på balanssinnet skall enligt 4 § omprövning ske 
med intervall som bedöms lämpligt i varje enskilt fall. Om det finns anled-
ning att anta, att en körkortshavare inte uppfyller de förutsättningar som gäller 
för att inneha körkort, skall länsstyrelsen enligt 5 kap. 2 § första stycket kör-
kortsförordningen skyndsamt utreda dennes lämplighet. 

Den aktuella personen innehar enligt vägtrafikregistret körkort utan sär-
skilt villkor enligt 3 kap. 10 § körkortslagen (1998:488). Av sistnämnda be-
stämmelse framgår att särskilda villkor får föreskrivas efter det att körkortet 
har utfärdats om villkoren är nödvändiga från trafiksäkerhetssynpunkt. 

I det här fallet har länsstyrelsen ansett att trafiksäkerhetsskäl kräver en 
prövning huruvida de aktuella yrselattackerna och balanssvårigheterna – obe-
roende av sekretessfrågan – utgör hinder för körkortsinnehav eller om körkor-
tet bör förenas med särskilt villkor om uppföljande läkarintyg. 

Sammanfattningsvis anser länsstyrelsen att 1 kap. 3 § andra stycket sekre-
tesslagen inte hindrar utnyttjande av de aktuella uppgifterna på det sätt som 
skett. 
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M.S. gavs tillfälle att kommentera remissvaret. 

I ett beslut den 8 november 2005 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Enligt 7 kap. 4 § första stycket sekretesslagen gäller inom socialtjänsten sek-
retess för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det inte står klart 
att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon honom eller henne 
närstående lider men. Av tredje stycket framgår att med socialtjänst jämställs 
ärenden om tillstånd till parkering för rörelsehindrade.  

Gäller sekretess enligt sekretesslagen för uppgift som förekommer hos viss 
myndighet, får uppgiften enligt 1 kap. 3 § första stycket samma lag inte röjas 
för annan myndighet i andra fall än som anges i sekretesslagen eller i lag eller 
förordning till vilken sekretesslagen hänvisar. Vad som sägs om myndighet 
gäller enligt andra stycket också mellan olika verksamhetsgrenar inom samma 
myndighet, när de är att betrakta som självständiga i förhållande till varandra. 
De angivna sekretessgränserna inom myndigheterna syftar till att förhindra att 
uppgifter om den enskilde, utan lagstöd, sprids inom myndigheten för andra 
ändamål än det för vilket myndigheten har fått uppgifterna.  

I vart fall när det gäller de medicinska uppgifterna i ärendet om parker-
ingstillstånd har gällt sekretess hos den enhet som inom länsstyrelsen har 
handlagt ärendet. Frågan är om länsstyrelsens beslut i ärendet den 9 januari 
2003 att pröva M.S:s medicinska förhållanden i ett särskilt ärende avseende 
hennes körkort inneburit att de sekretessbelagda uppgifterna överförts mellan 
självständiga verksamhetsgrenar inom myndigheten. 

Jag konstaterar att lagstiftningens förarbeten, litteraturuttalanden och praxis 
inte ger något entydigt besked om lagens tolkning i det nu aktuella hänseen-
det. Frågan har också utretts av Offentlighets- och sekretesskommittén (SOU 
2003:99, se särskilt s. 252–260). Det synes dock stå klart att enbart en upp-
delning på organisatoriska enheter inom en myndighet inte är tillräckligt för 
att sekretess skall gälla mellan enheterna. Det krävs också att de har separata 
beslutsfunktioner. 

Länsstyrelsens uppfattning är att sekretesslagen inte har hindrat utnyttjan-
det av de aktuella uppgifterna för omprövning av M.S:s körkortsinnehav. 
Länsstyrelsen har allmänt hänvisat till ett regeringsuttalande, reformeringen 
av länsstyrelserna i riktning mot en mera samordnad länsförvaltning, länssty-
relsens organisation och trafiksäkerhetsskäl. 

Av remissvaret framgår bl.a. att överklaganden i fråga om parkeringstill-
stånd handläggs på länsstyrelsens förvaltningsenhet medan körkortsärenden 
handläggs på körkortsenheten. Besluten i båda ärendetyperna fattas hos rätts-
enheten. Främst på grund härav kan det enligt min mening inte göras gällande 
att länsstyrelsen handlagt ärendet i strid med sekretesslagens regler om sekre-
tess mellan och inom myndigheter. Det här remitterade ärendet föranleder 
därför inte något ytterligare uttalande eller någon annan åtgärd från min sida. 

Ärendet avslutas. 
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Allvarlig kritik mot en kommunal nämnd som, med hänvisning 
till innehållet i en tidigare artikel, stängt ute en journalist från en 
presskonferens och även i övrigt vägrat honom information 

(Dnr 2499-2004) 

Anmälan 

I en anmälan mot Kulturnämnden i Hässleholms kommun klagade företrädar-
na för tidningen Norra Skåne i Hässleholm (tidningen), chefredaktören och 
ansvarige utgivaren Billy Bengtsson, redaktionschefen och biträdande ansva-
rige utgivaren Carl-Johan Bauler samt ordföranden i Norra Skånes Journalist-
klubb Anders Lord, på nämndens agerande mot tidningens reporter P.S. samt 
på att tidningen hade undanhållits information med hänvisning till att tidning-
en hade representerats av nämnde reporter. 

I anmälan anfördes bl.a. följande. Den 25 mars 2004 kallade nämnden till 
presskonferens som brukligt efter varje nämndsammanträde. Tidningens re-
porter P.S., som regelmässigt har till uppgift att referera nämndens beslut i 
olika frågor, infann sig till kulturchefens rum där presskonferensen skulle 
hållas. Han fick då besked av nämndens ordförande Anders Åström, som 
brukar vara föredragande vid presskonferensen, att han inte kunde påräkna 
den information om sammanträdet som de övriga tidningarna fick. Anled-
ningen var enligt Anders Åström att P.S. presenterat oriktiga uppgifter i en 
tidigare artikel och att detta hade fått svåra följder för kulturchefen personli-
gen, varför tidningen inte skulle informeras om nämndens verksamhet så 
länge P.S. var utsedd att skriva. P.S. valde då att avlägsna sig från presskonfe-
rensen med oförrättat ärende. 

Den 27 maj 2004 kallades på nytt till presskonferens efter nämndsamman-
träde. P.S. infann sig återigen men upplystes då av Anders Åström att press-
konferensen skulle ställas in om inte P.S. avlägsnade sig. P.S. bad då att få de 
handlingar som innehöll uppgifter om sammanträdesärenden och beslut men 
nekades även detta med motiveringen att protokollet inte hade justerats. Så-
dana handlingar har dock tidigare alltid lämnats ut utan att protokolljustering 
hunnit ske, och även denna gång fick en konkurrerande tidning del av hand-
lingarna efter det att P.S. hade avlägsnat sig. 

Vid minst ett tillfälle utöver de nämnda har Anders Åström gjort klart för 
tidningens representanter att han inte tänker medverka till att tidningen får 
information från honom om tidningen representeras av P.S. 

Utredning 

Anmälan remitterades till nämnden för utredning och yttrande. I remissvaret 
anförde nämnden, genom vice ordföranden Jan Nilsson, i huvudsak följande. 

Kulturnämnden strävar efter att alltid informera media om beslut snabbt och 
korrekt. Kulturnämnden bjuder regelbundet in till presskonferens och proto-
koll offentliggörs på olika sätt, efter justering. 

Yttrandefrihet och informationsfrihet är två grundläggande rättigheter som 
nämnden på alla sätt värnar. Till de demokratiska spelreglerna hör också att 
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politiker justerar och undertecknar protokoll från arbetsutskott och nämnd-
sammanträde. 

Medias önskan om snabb information kan ibland komma i konflikt med 
nämndens omsorg om en formellt korrekt hantering. 

Kulturnämnden kan inte bestämma över mediernas arbetsfördelning, men i 
sin strävan att säkra en korrekt information till kommuninvånarna kan nämn-
den framföra kritik till media då den anser sig misstolkad. 

De aktuella händelserna vid presskonferenserna under våren 2004 rör för-
hållandet till och artiklar av en journalist, P.S., anställd av Norra Skåne. Kul-
turnämnden anser att det inträffade rör en konflikt mellan en enskild journa-
list och kulturnämnden. 

Förra kulturchefen M.M. blev i detta sammanhang mordhotad, hon bad om 
och fick polisskydd vid ett tillfälle våren 2004. 

I skrivelsen menar Billy Bengtsson, Carl-Johan Bauler och Anders Lord 
också att kulturnämnden selekterat sin information. Kulturnämnden bestrider 
detta. Samma handlingar och samma information ges som rutin till all media, 
antingen vid en presskonferens eller via post. 

Kulturnämnden vill understryka vikten av korrekt information till kom-
muninvånarna och kommer framöver att på olika sätt aktivt arbeta för att 
förbättra denna. 

Till remissvaret fanns fogat ett yttrande av nämndens ordförande Anders 
Åström. I detta yttrande anfördes bl.a. följande (bilagorna utelämnade här). 

Undertecknad, Anders Åström, ordförande i Kulturnämnden i Hässleholms 
kommun satt tillsammans med kulturchefen i möte med Musik i Syd den 
16 mars 2004 när Norra Skånes (NSK) reporter P.S. sökte mig på telefon hos 
en av kansliets tjänstemän. P.S. var så angelägen om att få tala med mig att 
tjänstemannen kände sig tvungen att söka upp mig trots det möte vi satt i. P.S. 
ställde – i mitt tycke ledande – frågor om den konsert som enligt vårens gene-
ralprogram för Hässleholms Kulturhus skulle äga rum den 4 april. Till denna 
konsert hade inbjudan från kulturnämnden gått ut till representanter för stu-
dieförbund och kulturföreningar för att en ömsesidig avtackning av avgående 
kulturchef, M.M., skulle kunna ske i anslutning till konserten. 

Enligt uppgifter som P.S. fått (varifrån vet jag inte) skulle ”konserten vara 
utvald av kulturchefen och inköpts enbart för avtackningen. Kostnaden för 
konserten, 50 000 kr, skulle täckas av medel från kulturförvaltningens perso-
nalkonto.” 

Eftersom dessa uppgifter var helt felaktiga, försökte jag ge P.S. de riktiga 
uppgifterna om konserten. Artikeln dagen efter i NSK, den 17 mars 2004, 
(bifogas), byggde dock på de felaktiga uppgifterna, trots mina tillrättaläggan-
den. 

Artikeln gav upphov till tre insändare som kritiserade mig och kultur-
nämnden för en alldeles för kostsam avtackning av kulturchefen och därmed 
slöseri med skattemedel den 22 mars 2004 i NSK. Med anledning av de felak-
tiga uppgifterna fick kulturchefen den 23 mars ett hotbrev riktat mot hennes 
person med ett så obehagligt innehåll att brevet polisanmäldes den 24 mars. 
Samma dag kallade jag och oppositionens företrädare i kulturnämnden, Å.S. 
(m), till pressinformation. NSK företrädd av B.N. och Kristianstadsbladets J.-
T.T. deltog. Vad som stod i deras artiklar dagen efter bifogas. 

Den 24 mars hade kulturnämnden sitt ordinarie sammanträde vid vilket jag 
inledningsvis (utanför protokollet) redovisade för nämnden vad som hänt. 
Kl. 10 dagen efter skulle min sedvanliga information om nämndens beslut i 
olika ärenden till de två lokaltidningarna efter nämndsammanträdet ske. Till 
informationen kom Kristianstadsbladets reporter och P.S. från NSK. Kultur-
chefen som tog emot P.S., meddelade honom att hon inte ville vara närvaran-
de på pressinformationen, eftersom hon var mycket obehagligt berörd av 
hotbrevet, vilket av alla i hennes omgivning ansågs bero på P.S. felaktigheter 
i artikeln. (Kulturchefens närvaro vid nämndens pressinformationer är inte 



 

 

515

2 006 /0 7 : J O1  

obligatorisk utan är mer av frivillig art och när behov finns av sakupplysning-
ar.) Jag kom in i rummet strax efter det att kulturchefen gått sin väg och jag 
meddelade P.S. att jag av samma skäl inte heller ville lämna någon informa-
tion till NSK via just honom. 

Jag blev senare under dagen uppringd av en annan reporter på NSK. Jag 
åkte åter in till kulturförvaltningen för att delta i intervjun, som i huvudsak 
handlade om varför jag inte lämnat information till P.S. 

I artikeln ”Rätt skall vara rätt” på ledarsidan i NSK fick jag den 27 mars 
möjlighet att komma med tillrättaläggande av de felaktiga uppgifterna (bifo-
gas). 

Chefredaktören och redaktionschefen på NSK fick senare beskedet av mig 
att jag inte heller i fortsättningen kommer att svara på frågor ställda av P.S. – 
men självklart ställer upp för alla andra NSK-reportrar. Efter nästa nämnd-
sammanträde den 26 maj företräddes NSK dock återigen av P.S. som då fick 
beskedet att jag inte kommer att lämna information till honom. 

Att på detta sätt bli tvungen att avvisa en lokaltidning var en helt unik situ-
ation både för mig och för kulturchefen. Under alla mina år som politiker med 
olika uppdrag i kommunen, har jag alltid ställt upp för massmedia, såväl på 
dagtid som sena kvällar och helger. 

Med anledning av att kulturchefen oförskyllt blev utsatt för insändare med 
otrevligt innehåll och ett brev med hot riktat personligt mot henne, ville vi tre 
ledamöter i kulturnämndens arbetsutskott ha ett möte med NSK:s chefredak-
tör för att diskutera vad som hänt och hur vi skall kunna återupprätta de goda 
relationer vi haft tidigare. Detta möte skedde den 18 juni. Vi fick möjlighet att 
redogöra för vår uppfattning av vad som hänt, vilket också redovisades kor-
rekt i NSK dagen efter (bifogas). Också den krönika av Billy Bengtsson, 
NSK:s chefredaktör, som var införd på kulturchefens sista arbetsdag den 
30 juni, uppfattades av både henne och oss politiker som mycket positiv (bi-
fogas). 

Det är inte första gången som P.S. ”missförstår” min muntliga information. 
Förmodligen beror det på att han saknar tillräckliga grundkunskaper om vår 
verksamhet. Jag har fått synpunkter och sympatier från organisationsföreträ-
dare och kommunalt anställda som varit utsatta av P.S. intervjuteknik. De 
känner inte igen vad de sagt till honom när man läser vad som står i tidningen. 
Det är särskilt viktigt att en lokaltidning med mer än 80 procents täckning 
redovisar kommunala beslut och informationer på ett korrekt sätt. 

Som fritidspolitiker så tar jag mig rätten att även i fortsättningen avstå från 
att lämna information till journalister som medvetet utelämnar fakta. 

Anmälarna kommenterade remissvaret. 

I beslut den 16 januari 2006 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

I 2 kap. 1 § första stycket 1 regeringsformen (RF) sägs att varje medborgare 
gentemot det allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i 
tal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka 
tankar, åsikter och känslor. Begränsning av yttrandefriheten får enligt 2 kap. 
12 § RF ske genom lag. Yttrandefriheten utgör en förutsättning för en fri 
debatt om lämpligheten och riktigheten av myndigheternas handlande och 
möjliggör därmed också en granskning av hur offentliga tjänstemän sköter 
sina åligganden. 

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen och tryckfrihetsför-
ordningen respektive yttrandefrihetsgrundlagen anger är ett skydd gentemot 
”det allmänna”. Det allmänna omfattar t.ex. kommunens valda församlingar 
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och förvaltningsorgan. Skyddet innebär att en myndighet inte får ingripa mot 
någon för att han eller hon har använt sig av sin grundlagsskyddade rätt att 
yttra sig i massmedier eller på annat sätt gett uttryck för sin uppfattning. 
Myndigheten är i stället hänvisad till att på lämpligt sätt bemöta och rätta 
sådana uppgifter som myndigheten anser är felaktiga. 

Det ankommer på en myndighet att bestämma vad som skall gälla för till-
trädet till myndighetens lokaler. En myndighet som på eget initiativ lämnar 
uppgifter om sin verksamhet till massmedierna kan alltså i och för sig ställa 
upp villkor för journalisters tillträde till lokalerna. Att på grund av innehållet i 
en artikel som en journalist har skrivit stänga ute journalisten från en press-
konferens och också i övrigt vägra denne information strider dock enligt min 
mening uppenbart mot här redovisade, grundläggande principer om yttrande- 
och tryckfrihet. För sitt agerande mot P.S. i detta hänseende förtjänar nämn-
den allvarlig kritik. 

Anders Åström har i sitt yttrande till nämnden förklarat att han tar sig ”rät-
ten att även i fortsättningen avstå från att lämna information till journalister 
som medvetet utelämnar fakta”. I den mån detta yttrande tar sikte på Anders 
Åströms agerande som företrädare för nämnden föranleder det utöver det som 
redan har anförts följande anmärkning. 

En begäran i enlighet med regleringen i 2 kap. tryckfrihetsförordningen att 
få ta del av en handling eller enligt 15 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) att 
få en uppgift ur en handling måste prövas oavsett från vem denna begäran 
kommer. Utlämnande av en handling får i princip vägras endast om handling-
en inte är allmän eller om den innehåller uppgifter som omfattas av sekretess 
enligt någon bestämmelse i sekretesslagen. Avser begäran en muntlig uppgift 
ur en handling kan myndigheten vägra att lämna ut den också med hänvisning 
till arbetssituationen. Vidare gäller bestämmelserna i 4 och 5 §§ förvaltnings-
lagen (1986:223) om myndigheternas serviceskyldighet också i förhållande 
till journalister. Denna skyldighet kan inte begränsas utöver vad som följer av 
nämnda bestämmelser. 

Det inträffade samt de uppgifter som har lämnats till JO visar på anmärk-
ningsvärt bristande insikter i den rättsliga regleringen på området. Det är av 
största vikt att dessa brister avhjälps så att det inom nämnden finns nödvändig 
kunskap om reglerna om yttrande- och tryckfrihet samt om offentlighet och 
sekretess. Jag förutsätter därför att nämnden omgående informerar sig och 
berörd personal om regelsystemet. 

Det som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande 
eller någon annan åtgärd av mig. 

Ärendet avslutas. 
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Kritik mot en rådman vid en länsrätt för handläggningen av ett 
ärende om handlingsutlämnande. Bland annat fråga om en 
begäran om att handlingen skulle skickas med telefax 

(Dnr 3656-2004) 

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade reportern Staffan Bjerstedt, Vestmanlands Läns 
Tidning (VLT), på rådmannen Leif Hallner vid Länsrätten i Västmanlands län 
och uppgav följande. Staffan Bjerstedt hade vid två telefonsamtal den 
31 augusti 2004 begärt att få domen i ett mål översänd per telefax så snart den 
var offentlig. Vid det andra telefonsamtalet meddelade Leif Hallner att domen 
nu var offentlig. Han vägrade dock att översända den via telefax och var en-
dast beredd att skicka den med vanlig post. Leif Hallner motiverade detta med 
att han inte ville att tidningen skulle skriva om domen i följande dags utgåva, 
eftersom parterna då inte hade hunnit ta del av den. En stund senare begärde 
Staffan Bjerstedt på plats vid länsrättens expedition att få en kopia av domen. 
Leif Hallner kom ut och bekräftade än en gång att domen var offentlig, men 
uppmanade Staffan Bjerstedt att låta sig nöja med att få den per post dagen 
därpå. Leif Hallner uppgav att om Staffan Bjerstedt inte följde hans uppma-
ningar skulle länsrätten fortsättningsvis upphöra att serva VLT med att faxa 
och skicka domar. För egen del skulle han inte heller besvara förfrågningar 
från tidningens journalister om pågående mål. Leif Hallner hotade således 
med repressalier för att försöka påverka Staffan Bjerstedts begäran om hand-
lingsutlämnande. En kopia av domen lämnades därefter ut av länsrättens 
personal. Vid ett telefonsamtal dagen därpå med VLT:s nyhetschef Mårten 
Enberg upprepade Leif Hallner sin inställning att han, till följd av det inträf-
fade, fortsättningsvis inte tänkte svara på förfrågningar om kommande domar 
eller skicka domar med telefax till tidningen. 

Utredning 

Länsrätten anmodades att yttra sig över anmälan.  

Rådmannen Leif Hallner anförde följande.  

Lokaltidningen VLT är såvitt jag vet den enda tidning som fortlöpande beva-
kar länsrättens domar. Anmälan berör ett problem som finns för domstolen i 
mål som VLT är intresserad av. Nämligen att tidningen får del av domen före 
parterna i målet, vilka därmed riskerar att läsa i tidningen om domen innan de 
själva fått del av den genom posten. Domstolarna har under senare år fått 
vidkännas kraftiga ekonomiska inbesparingar samtidigt som målantalet ökat. 
Detta gäller även denna länsrätt där bl.a. personalsituationen på kanslinivå är 
skör till följd av indragna tjänster kombinerat med sjukskrivningar och barn-
ledighet. Utrymmet för att avvika från gängse rutiner är därför begränsat. 

Den begärda domen avsåg ett mål om återkallelse av serveringstillstånd 
enligt alkohollagen. Denna målgrupp är hos länsrätten speciallottad på två 
rotlar, varav jag innehar en. Kommunens hantering av serveringstillstånden 
och efterföljande utslag i domstol väcker stort intresse hos VLT. Jag har där-
för tidigare haft flera kontakter med journalisten T.J. hos VLT, som är den 
som brukar skriva i tidningen om målgruppen. Kontakten med T.J. har varit 
helt störningsfri. Jag har sagt till honom att jag tycker att det är enbart positivt 
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att VLT rapporterar om våra domar och gärna även om andra av våra mål-
grupper. Detta för att även länsrätten skall nå ut till allmänheten. Det är tyvärr 
så att länsrätten fortfarande hos allmänheten är en okänd figur och ofta blan-
das ihop med tingsrätten, vars brottmål får mycket plats i tidningen, helt över-
skuggande länsrättens verksamhet. Även i nu ifrågavarande mål hade jag haft 
telefonkontakt med T.J. och därvid lovat att skicka domen till honom per post 
samtidigt som den expedierades till parterna, för att bespara honom vidare 
telefonsamtal om tidpunkt för domens offentlighet. När som i detta fall do-
men avgörs på handlingarna kan nämligen någon exakt dag för domens expe-
dierande vanligtvis inte lämnas. Löftet till T.J., som lämnades innan domen 
var offentlig, var ett åtagande som sträcker sig utöver länsrättens expeditions-
skyldighet, men som jag ansåg länsrätten kunde bjuda på eftersom det gagnar 
såväl länsrätten som tidningen.  

Jag blev därför tämligen förvånad och, i ärligheten namn, även störd när 
journalisten Staffan Bjerstedt begärde att få domen faxad till tidningen. Detta 
på grund av att han inte kunde acceptera den överenskommelse som jag hade 
med journalisten T.J. När han andra gången ringde, samma dag som domen 
skulle expedieras, fick han svaret att länsrätten inte kunde faxa domen med 
den självklara upplysningen att domen var offentlig och kunde hämtas på 
länsrätten. Jag hade dessförinnan rådgjort med den av kanslipersonalen som 
skulle expediera domen och vi kom i samråd fram till att det inte fanns tids-
mässigt utrymme för att faxa domen till samtliga berörda, dvs. även parterna. 
Det är möjligt att jag inte nämnde något om det sistnämnda för Bjerstedt eller 
Enberg, men så var de faktiska förhållandena. Länsrätten ligger för övrigt 
endast ca 300 m från tidningshuset och ett hämtande av domen kan därför inte 
medföra något merarbete för journalisten att tala om.  

Följderna av Bjerstedts ovilja att ta hänsyn till länsrättens verksamhet 
medförde nu att VLT, väl medveten om att parterna inte fått del av domen, 
tog kontakt med Västerås kommun, som var förlorande part i målet, tämligen 
omedelbart efter domens hämtande för att höra deras kommentar till innehål-
let i domen. Detta medförde att kommunen per telefon hörde av sig till läns-
rätten som under rådande omständigheter fann det nödvändigt att även utsän-
da domen per fax till båda parterna, vilket således medförde ett icke ringa 
merarbete för domstolen.  

Vad Staffan Bjerstedt anför om ”hot om repressalier” får stå för honom. 
Det jag sa till honom var endast att jag i fortsättningen inte kommer att lova 
åtaganden som sträcker sig utöver länsrättens serviceskyldighet. Denna skyl-
dighet framgår av förordningen (2003:234) om tiden för tillhandahållande av 
domar och beslut, m.m. och reglerar, såvitt är ifråga, inte framtida utslag utan 
endast offentliga sådana. Förordningen är därför inte tillämplig på åtagande 
som här avses. Av förordningen framgår att en handling som skall tillhanda-
hållas bör skickas med post (9 §) och om det är lämpligt får en handling 
skickas med telefax (10 §). Jag har ovan redogjort för de skäl på vilka jag 
ansåg det var olämpligt att skicka domen med fax. Jag anser mig inte ha för-
farit felaktigt i min strävan att prioritera att part får del av domen före mass-
media. Jag får tillägga att jag inte är främmande för att länsrätten i speciella 
fall får göra undantag från normala rutiner och faxa domen till parterna och 
även till massmedia.  

Lagmannen Bo Elmin anförde för egen del följande.  

Om det är lämpligt får enligt 10 § förordning (2004:234) om tiden för tillhan-
dahållande av domar och beslut, m.m. en handling skickas med telefax. Den-
na prövning bör enligt uttalande av JO (1994/95:JO1 s. 63 ff.) ske från fall till 
fall bl.a. beroende på arbetssituationen på domstolen.  

Vid expediering av domar är det vanliga att länsrätten inte gör någon åt-
skillnad mellan parter och andra som kan ha intresse i saken, t.ex. tidningar. 
Detta gäller även de gånger då domar skickas via fax. En begäran att en dom 
skall faxas till annan än part efterkommes således normalt sett, om inte ar-
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betssituationen lägger hinder i vägen. I förevarande fall har Leif Hallner en-
ligt sitt yttrande gjort en prövning av det lämpliga när Staffan Bjerstedt be-
gärde att domen skulle översändas via fax. Leif Hallner fann därvid att arbe-
tets behöriga gång på kansliet inte medgav översändande av domen per fax 
utan endast med vanlig post. Leif Hallner kunde möjligen ha uttryckt detta på 
ett klarare sätt för journalisten men jag kan inte förstå att Leif Hallner gjort 
något fel när han per telefon vägrade att faxa domen.  

Vad gäller om Leif Hallner hotat med minskad service m.m. får jag hänvi-
sa till vad han yttrat. Jag kan inte finna att Leif Hallner gjort något fel i detta 
sammanhang. 

Staffan Bjerstedt kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 7 december 2005 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Regler om allmänna handlingars offentlighet finns i 2 kap. tryckfrihetsförord-
ningen (TF). Handlingsoffentligheten är avsedd att säkerställa ett fritt me-
ningsutbyte och en allsidig upplysning (1 §). En allmän handling som får 
lämnas ut – som alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – skall på 
begäran genast eller så snart det är möjligt på stället utan avgift tillhandahål-
las den som önskar ta del av handlingen (12 §). Den som önskar ta del av en 
allmän handling har även rätt att mot fastställd avgift få en avskrift eller en 
kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. En sådan begäran skall 
behandlas skyndsamt (13 §). 

I fråga om statliga myndigheters tillhandahållande av handlingar finns fö-
reskrifter i förordningen (2003:234) om tiden för tillhandahållande av domar 
och beslut, m.m. En handling som skall tillhandahållas bör skickas med post, 
om inte något annat har begärts (9 §). Om det är lämpligt får en handling 
skickas med telefax eller elektronisk post eller på annat sätt tillhandahållas i 
elektronisk form (10 §). JO har beträffande tillämpningen av likalydande 
föreskrifter i den tidigare gällande förordningen (1980:900) om statliga myn-
digheters serviceskyldighet, m.m. uttalat att en beställares önskemål att få 
handlingen expedierad via telefax bör ge upphov till en presumtion för att 
denna expedieringsform skall användas. Omständigheter som vid lämplig-
hetsprövningen måste vägas in vid sidan av ett sådant framfört önskemål är 
exempelvis arbetssituationen, beställningens omfattning och handlingens 
innehåll. (Se JO 1997/98 s. 75.) 

Staffan Bjerstedt begärde vid telefonsamtal med Leif Hallner att få ta del 
av en meddelad dom i ett mål om serveringstillstånd enligt alkohollagen och 
att domen skulle översändas via telefax. Leif Hallner lämnade beskedet att 
domen inte skulle skickas på det sättet utan med post. I sitt yttrande har Leif 
Hallner anfört att han dessförinnan rådgjorde med den tjänsteman vid kansliet 
som skulle expediera domen och att de i samråd kom fram till att det inte 
fanns tidsmässigt utrymme för att skicka domen med telefax till samtliga 
berörda, alltså även parterna. Som framgått av det nyss anförda är svårigheter 
med hänsyn till arbetssituationen i och för sig en sådan omständighet som kan 
medföra att det inte är lämpligt att översända en handling via telefax. Någon 
begäran från parterna att domen skulle skickas med telefax förelåg dock up-
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penbarligen inte. Länsrättens möjligheter att översända handlingen via telefax 
till Staffan Bjerstedt borde givetvis ha varit större om prövningen hade in-
skränkts till detta och inte också omfattat en expediering per telefax till par-
terna.  

När länsrätten inte översände domen via telefax begärde Staffan Bjerstedt 
på plats vid domstolens expedition att få en kopia av den. Staffan Bjerstedt 
har uppgett bl.a. att Leif Hallner då uppmanade honom att låta sig nöja med 
att få domen med post dagen därpå, och enligt Staffan Bjerstedt hotade Leif 
Hallner med minskad service för att förmå honom att vänta med sin begäran. 
Leif Hallner har i sitt yttrande anfört att det han sade var att han i fortsätt-
ningen inte skulle komma att lova åtaganden som sträcker sig utöver länsrät-
tens serviceskyldighet. Detta bekräftar enligt min bedömning Staffan Bjer-
stedts intryck av samtalet.  

Av Leif Hallners yttrande framgår att han betraktar det som ett problem att 
tidningar får del av länsrättens domar före parterna i målet, eftersom parterna 
därmed riskerar att få läsa om domen i tidningen innan de själva har fått del 
av den. Detta synsätt har också legat bakom hans uppfattning att den aktuella 
domen om den skulle skickas till Staffan Bjerstedt per telefax också skulle 
skickas till parterna på samma sätt. Jag kan ha förståelse för denna aspekt, 
men vill samtidigt understryka att hänsyn av denna art aldrig får innebära en 
inskränkning av de rättigheter att få del av allmänna handlingar som följer av 
offentlighetsprincipen och myndighetens serviceskyldighet. Mot den bak-
grunden har Leif Hallners agerande i syfte att förhala utlämnandet av domen 
enligt min mening varit olämpligt.   

Sammanfattningsvis är jag kritisk till Leif Hallners handläggning i de hän-
seenden som föranlett klagomålen hit. 

Initiativärende angående en kommunal nämnds arkivhantering 

(Dnr 5204-2005) 

Den 31 maj 2006 meddelade JO Berggren ett beslut med följande innehåll. 

Initiativet 

Vid min inspektion av Byggnadsnämnden i Helsingborgs kommun den 6–8 
september 2005 antecknades följande till protokollet under punkten 3.2 (JO:s 
dnr 3523-2005). 

Under inspektionen framkom att nämnden efter det att ett ärende har vunnit 
laga kraft mikrofilmar och därefter förstör samtliga handlingar i ärendet. 
Detta medförde svårigheter att granska avslutade ärenden, eftersom JO inte 
hade tillgång till handlingarna. Det sist nämnda kan belysas av att försöken att 
skriva ut handlingar ur avslutade ärenden som gjordes av kanslipersonal vid 
stadsbyggnadskontoret misslyckades då utskrifterna höll väldigt låg kvalitet. 

Vid den avslutande genomgången uppgav företrädare för nämnden bl.a. 
följande. Detta är ett nytt system för arkivering som infördes för ett par år 
sedan och det har tagit tid att få det att fungera. Under ca ett år har parallella 
system använts. Dessutom är handlingarna i ett ärende inte tillgängliga under 
den månad som akten skickas iväg för mikrofilmning. Nästan alla Sveriges 
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större kommuner tillämpar detta system. Handlingarna kan läsas och skrivas 
ut via dator. Målet är att handlingarna skall vara tillgängliga för allmänheten 
genom en särskild terminal. Systemet är dock fortfarande i en uppbyggnads-
fas. Att en person på kansliet endast har varit anställd ca två veckor kan ha 
bidragit till problemen med utskrifter. Det skall annars inte vara några pro-
blem att få handlingar utskrivna. 

JO anförde följande till protokollet. 

Grundläggande bestämmelser om myndigheters arkiv finns i arkivlagen 
(1990:782) och i arkivförordningen (1991:446). Dessutom meddelar Riksar-
kivet de föreskrifter som kan anses behövliga och kommuner kan också själva 
utfärda sådana ytterligare föreskrifter. 

Enligt 3 § tredje stycket arkivlagen skall myndigheternas arkiv bevaras, 
hållas ordnade och vårdas så att de tillgodoser  

1. rätten att ta del av allmänna handlingar, 
2. behovet av information för rättskipningen och förvaltningen, och  
3. forskningens behov. 

I arkivvården ingår bl.a. att organisera arkivet på ett sådant sätt att rätten att ta 
del av allmänna handlingar underlättas (se 6 § 1 arkivlagen). Oberoende av 
vilken teknik som har valts för lagring av handlingar måste sökning kunna ske 
snabbt och säkert. Handlingar och uppgifter skall vara lätta att återfinna och 
gången av ett ärende lätt att följa. Givetvis följer av detta att det dessutom 
skall vara lätt att hitta i arkivet för myndighetens egen personal (se bl.a. Grän-
ström m.fl., Arkivlagen, Bakgrund och kommentarer, 2 uppl. 2000, s. 111 f). 

Överföring av information från en databärare, dvs. det fysiska underlaget 
(t.ex. papper), till en annan med påföljande förstöring av informationen på 
den ursprungliga databäraren kan likställas med gallring om överföringen 
medför informationsförlust, förlust av möjliga informationssammanställning-
ar, förlust av sökmöjligheter eller förlust av möjligheter att fastställa informa-
tionens autenticitet (se 6 § Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd, RA-FS 
1991:4, om framställning och hantering av handlingar på mikrofilm). Enligt 
Riksarkivets allmänna råd (RA-FS 1997:8) om gallring av vissa handlingar i 
kommunernas och landstingens arkiv, punkten 1.2, måste ett gallringsbeslut 
fattas om man vill överföra information från papper till mikrofilm eller till 
någon form av ADB-databärare (och förstöra papperet). 

Regler om gallring finns i 10 § arkivlagen. Gallring innebär att handlingar 
sorteras ut och förstörs. Vid gallring skall alltid beaktas att arkiven utgör en 
del av kulturarvet och att det arkivmaterial som återstår skall kunna tillgodose 
de ändamål som anges i den tidigare redovisade bestämmelsen i 3 § tredje 
stycket arkivlagen. Dessutom får gallring inte ske utan att beslut om detta har 
meddelats. Vem som beslutar om gallring i en kommun framgår av kommu-
nens arkivreglemente. 

Jag har tagit del av arkivreglementet för Helsingborgs kommun. Av 8 § i 
reglementet följer att varje myndighet, här alltså byggnadsnämnden, fattar 
beslut om gallring och att detta skall ske efter samråd med arkivmyndigheten, 
dvs. kommunstyrelsen. Arkivmyndigheten har rätt att besluta om undantag 
från gallring som har beslutats av en myndighet. Stadsarkivet skall genomföra 
inspektioner och ge råd i arkivfrågor samt hålla kommunstyrelsen underrättad 
om myndigheternas arkivvård (se 4 §). 

Enligt gallringsbestämmelser fogade till en till JO lämnad handling om 
posthantering (se aktbilaga 4 sista sidan) kan bl.a. handlingar som har tillfäl-
lig betydelse p.g.a. att innehållet har överförts till annat format eller annan 
databärare gallras omedelbart. Av muntliga upplysningar från kommunstyrel-
sen framgår att styrelsen den 30 november 1999 beslutade att anta nämnda 
gallringsbestämmelser för allmänna handlingar av tillfällig eller ringa bety-
delse samt att rekommendera övriga nämnder, styrelser och bolag att anta 
liknande bestämmelser. 
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Mot bakgrund av de iakttagelser som gjordes vid inspektionen kan det 
ifrågasättas om nämndens arkivbildning och arkivvård uppfyller de krav som 
jag nyss har redogjort för. 

Kommunstyrelsen har som arkivmyndighet tillsyn över nämndens arkiv-
hantering. Styrelsen skall därför anmodas att, efter hörande av byggnads-
nämnden, yttra sig över nämndens arkivhantering. 

Utredning 

I yttrande den 8 februari 2006 anförde kommunstyrelsen i huvudsak följande 
(bilagorna utelämnade här). 

Kommunstyrelsen har låtit höra byggnadsnämnden som, i yttrande den 
24 januari 2006, anfört att nämndens arkivhantering är reglerad genom den 
arkivbeskrivning och dokumenthanteringsplan som utarbetats i samråd med 
arkivmyndigheten, dvs. kommunstyrelsen genom dess Stadsarkiv, och som 
antagits av byggnadsnämnden genom beslut 2002. De handlingar som varit 
föremål för JO:s granskning, det s.k. bygglovsarkivet, har mikrofilmats. 
Handlingarna har därefter gallrats, dvs. förstörts omedelbart. Denna rutin för 
hanteringen har varit förenlig med av kommunstyrelsen beslutade Gallrings-
bestämmelser. Emellertid har rutinerna på senare tid förbättrats, genom att 
handlingarna numera även skannas till digital form. Efter JO:s inspektion 
kommer ytterligare förbättringar att genomföras. I fortsättningen kommer 
även handlingar som avser förhandsbesked i bygglovsärenden och ärenden 
som blir föremål för avskrivning att skannas till digital form. Även rutinerna 
rörande tillgång till allmänna handlingar kommer att förbättras. Nämnden 
noterar avslutningsvis att inspektionen skedde vid ett tillfälle då personalbyte 
gjordes och då tillräcklig erfarenhet av det nya digitala systemet saknades. 
Detta har åtgärdats genom utbildning av aktuell personalgrupp. De utskrivna 
handlingarnas dåliga läskvalitet har åtgärdats genom byte av aktuell maskin-
vara. Yttrandet i sin helhet bilägges, bilaga 1. 

Kommunstyrelsen delar i allt väsentligt de synpunkter som framförts i JO:s 
protokoll avseende byggnadsnämndens hantering av allmänna handlingar och 
vill betona vikten av att nämndens arkivvård är förenlig med såväl gällande 
rätt som med Helsingborgs stads regelverk inom området. I Helsingborgs 
stads Arkivreglemente, beslutad av kommunfullmäktige den 16 juni 1998, 
bilaga 2, anges att det åligger varje myndighet, dvs. nämnd, att ansvara för att 
dess arkiv vårdas enligt arkivlagen och på det sätt som framgår av 6–7 §§ i 
reglementet. Dessa paragrafer reglerar nämndens ansvar för handlingars upp-
rättande och registrering (6 §) samt rensning och arkivavgränsning av hand-
lingar (7 §). Av protokollet över JO:s inspektion framgår att byggnadsnämn-
den inte efterlever dessa föreskrifter på ett tillfredsställande sätt. 

Av 3 § Arkivreglementet framgår att kommunstyrelsen är kommunens ar-
kivmyndighet och att det åligger kommunstyrelsen att övervaka att kommu-
nens myndigheter fullgör sina skyldigheter enligt arkivlagen och Arkivregle-
mentet. Av flera skäl har kommunstyrelsens tillsynsplikt över nämndernas 
arkivhantering under senare år ej fungerat tillfredsställande. Kommunstyrel-
sen har nu för avsikt att intensifiera denna sin tillsynsverksamhet, där bygg-
nadsnämnden har en given prioritet. Som ett led i denna verksamhet kommer 
kommunstyrelsen, genom dess Stadsarkiv, att under våren 2006 genomföra en 
inspektion av stadsbyggnadskontoret. Vid denna kommer särskild uppmärk-
samhet att fästas på de av JO påpekade bristerna. 

Kommunstyrelsen har anmodats att yttra sig över byggnadsnämndens ar-
kivhantering. Det finns mot bakgrund av de övriga påpekanden som JO anfört 
i sitt protokoll och som inte är föremål för kommunstyrelsens yttrande i detta 
ärende, skäl för kommunstyrelsen att med omedelbar verkan inleda en dialog 
med nämnden, i syfte att dels säkerställa efterlevnaden av offentlighetsprinci-
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pen, arkivlagen och stadens arkivreglemente, dels säkerställa en ändamålsen-
lig och professionell dokument- och ärendehantering. 

Handlingarna i ärendet överlämnades därefter till Riksarkivet för det yttrande 
ur arkivsynpunkt som ärendet kunde föranleda, särskilt beträffande nämndens 
förfarande att gallra samtliga handlingar i pappersform efter mikrofilmning. 

Riksarkivet anförde i yttrande den 15 maj 2006 i huvudsak följande 
(bilagorna utelämnade här). 

Sammanfattning 

De av JO observerade problemen gällde framförallt läsbarheten hos handling-
ar som överförts till mikrofilm varefter pappersoriginalen gallrats. Att Bygg-
nadsnämnden i Helsingborgs stad mikrofilmar/skannar dessa handlingar och 
därefter förstör pappersoriginalen kan inte generellt sägas strida mot arkivlag-
stiftningen. Det finns åtskilliga exempel på såväl statliga som kommunala 
myndigheter som tillämpar liknande rutiner på olika områden, på det statliga 
området efter medgivande från Riksarkivet. 

Om handlingarna efter mikrofilmning inte har en acceptabel läsbarhet är 
det däremot inte förenligt med arkivlagens krav på tillgänglighet på kort och 
lång sikt. 

Av kommunens yttrande framgår att problemet har uppmärksammats och 
åtgärdats bl.a. genom utbyte av maskinvara. Handlingar som redan har mikro-
filmats eller skannats med dålig kvalitet måste anses som förlorade om origi-
nalen redan har förstörts, och detta måste betraktas som en gallring som inte 
är förenlig med arkivlagens intentioner. Ett krav på kontroll av läsbarheten 
innan man gallrar originalen är en förutsättning. 

För att kunna uppfylla såväl tryckfrihetsförordningens bestämmelser om 
tillhandahållande av allmänna handlingar som arkivlagen, måste myndighe-
terna vid sådan överföring till annat lagringsmedium som även innebär gall-
ring av originalhandlingarna ha fungerande rutiner för att undvika informa-
tionsförluster. I det aktuella fallet är en sådan informationsförlust särskilt 
allvarlig eftersom det kan innebära rättsförluster för den enskilde. 

Gällande rätt 

Grundläggande bestämmelser om myndigheternas arkiv finns, som nämns i 
inspektionsprotokollet, i arkivlagen (1990:782) och i arkivförordningen 
(1991:446). Den praktiska arkivhanteringen, som är nödvändig för att uppfyl-
la tryckfrihetsförordningens syfte, regleras i stora drag i de för den offentliga 
sektorn gemensamma regler som ges i 1–10 §§ arkivlagen. Arkivlagens  
14–16 §§ innehåller dessutom bestämmelser särskilt om kommunala arkiv. 

Enligt arkivlagens 16 § får kommunfullmäktige eller landstingsfullmäktige 
meddela föreskrifter om arkivvården inom kommunen eller landstinget i den 
utsträckning något annat inte är särskilt föreskrivet. Detta innebär att den 
beslutande församlingen får besluta om sådana föreskrifter om arkivvården 
inom kommunen eller landstinget som inte har meddelats i lag eller på annat 
sätt. 

Arkivförordningen (1991:446) innehåller vissa bestämmelser som är ge-
mensamma för statliga och kommunala myndigheter (1–7 §§), varigenom 
regeringen har meddelat ett fåtal följdföreskrifter till arkivlagen även för 
kommuner och landsting. Här har regeringen också bemyndigat Riksarkivet 
att i begränsad utsträckning utfärda föreskrifter även för kommuner och 
landsting. Denna föreskriftsrätt gäller godkännande och märkning av skriv-
materiel och förvaringsmedel samt vad som för olika fall krävs av materiel 
och metoder med hänsyn till behovet av beständighet (2 §). Riksarkivet får 
vidare meddela närmare föreskrifter om när en handling skall anses vara arki-
verad (3 §). Riksarkivet har dock hittills valt att, med hänsyn till den kommu-
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nala självstyrelsen, avstå från att utfärda föreskrifter för kommuner och lands-
ting, och att endast utfärda allmänna råd för den kommunala sektorn. 

Riksarkivets roll 

Enligt förordningen (1995:679) med instruktion för Riksarkivet och landsar-
kivet skall Riksarkivet däremot ge kommunerna allmänna råd i arkivfrågor 
(3 § 4). Sådana allmänna råd har beslutats främst beträffande bevarande och 
gallring på en rad kommunala områden, och även om arkivreglemente för 
kommuner. 

Beslut om gallring 

Arkivlagens bestämmelser om gallring (10 §) gäller för såväl statliga som 
kommunala myndigheter. En skillnad jämfört med statliga myndigheter, för 
vilka Riksarkivet genom arkivförordningen har bemyndigats att föreskriva om 
gallring, är dock att gallringsföreskrifter för kommunala myndigheter medde-
las av respektive kommun, om inte sådana föreskrifter har meddelats i lag 
eller förordning. I regeringens proposition (1989/90:72) om arkiv m.m. sägs 
(s. 43) att ”Principen om att verkställighetsföreskrifterna skall ankomma på 
riksarkivet bör dock ha en väsentlig modifikation när det gäller kommunerna. 
Huvuddelen av gallringsnormerna för ett kommunalt arkiv bör sålunda an-
komma på kommunerna själva att besluta.” 

Beträffande gallring uttalas i arkivlagen endast att allmänna handlingar får 
gallras, och att vid gallring alltid skall beaktas att arkiven utgör en del av 
kulturarvet och att det arkivmaterial som återstår skall kunna tillgodose de 
ändamål som anges i lagens 3 § (rätten att ta del av allmänna handlingar, 
behovet av information för rättskipningen och förvaltningen samt forskning-
ens behov). 

I Riksarkivets allmänna råd (RA-FS 1997:8) om bevarande och gallring av 
vissa handlingar i kommunernas och landstingens arkiv betonas, vilket påpe-
kas i inspektionsprotokollet, i avsnitt 1.2 ”Mikrofilmning eller scanning (er-
sättningsfilmning)” att om man vill överföra information från papper till mik-
rofilm eller till någon form av ADB-databärare (och förstöra papperet), måste 
nämnd eller styrelse fatta ett gallringsbeslut. Kravet att beslut skall dokumen-
teras får närmast sägas vara underförstått. 

Som framgår ovan är Riksarkivets föreskriftsrätt gentemot kommunerna 
begränsad, och Riksarkivet har hittills inte utfärdat några föreskrifter för den 
kommunala sektorn. För statliga myndigheter har dock Riksarkivet i sina 
tillämpningsföreskrifter till arkivlagen och arkivförordningen (RA-FS 1991:1, 
ändr. o. omtr. RA-FS 1997:4) sagt att som gallring räknas förstöring av all-
männa handlingar, eller uppgifter i allmänna handlingar, i samband med över-
föring till annan databärare om överföringen medför informationsförlust, 
förlust av möjliga informationssammanställningar, förlust av sökmöjligheter 
eller förlust av möjligheten att fastställa informationens autenticitet. I det 
förslag till lag om hantering av allmänna handlingar som lämnades i Offent-
lighets- och sekretesskommitténs betänkande (SOU 2002:97) Ordning och 
reda bland allmänna handlingar fanns en motsvarande, förtydligande defini-
tion av gallring, men eftersom förslaget hittills inte har resulterat i någon ny 
lag, kan denna definition av gallringsbegreppet ännu endast sägas gälla för 
statliga myndigheter och därmed i arkivlagen jämställda organ. Kommunerna 
har att fatta beslut om gallring utifrån bestämmelserna i arkivlagen och i 
kommunens eget arkivreglemente. De får sägas ha uppfyllt bestämmelserna 
om gallring om de har tagit hänsyn till de förutsättningar för gallring som 
nämns i arkivlagens 10 §, och om beslut om gallring har fattats i enlighet med 
vad som sägs i reglementet. 

Riksarkivet har utfärdat allmänna råd (RA-FS 1995:3) om arkivreglemente 
för kommuner. Där lämnas följande förslag till lydelse beträffande ett avsnitt 
om Bevarande och gallring: ”Myndighet beslutar, efter samråd med arkiv-
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myndigheten, om gallring av handlingar i sitt arkiv, såvida ej annat följer av 
lag eller förordning. Beträffande arkiv som överlämnats till arkivmyndigheten 
beslutar denna efter samråd med överlämnande myndighet. Handlingar som 
gallras skall utan dröjsmål förstöras.” I en kommentar till den rekommende-
rade skrivningen nämns bl.a. att all gallring bör ske med restriktiv inställning 
även om myndigheten gallrar en stor del av sina arkivhandlingar, och att 
gallring bör föregås av utredning och beslut hos myndigheten/arkiv-
myndigheten samt att den verkställda gallringen bör redovisas i protokoll eller 
jämförbart dokument. Vidare sägs i kommentaren att fullmäktige som alterna-
tiv kan föreskriva i reglementet antingen att all gallring skall beslutas av ar-
kivmyndigheten, eller att myndigheternas förslag till gallringsbeslut alltid 
remitteras till arkivmyndigheten som får möjlighet att föreskriva undantag. 

Av det medsända arkivreglementet för Helsingborgs stad framgår (8 §) att 
varje myndighet beslutar om gallring efter samråd med arkivmyndigheten, 
och att de vid gallringen har att ta hänsyn till de ändamål som anges i arkivla-
gens 3 och 10 §§. Däremot beslutar arkivmyndigheten om gallring i arkiv 
som överlämnats till denna, efter samråd med överlämnande myndighet, och 
arkivmyndigheten har även rätt att besluta om undantag från den gallring som 
beslutats av myndighet. Helsingborgs stads arkivreglemente får därmed sägas 
vara i samklang med Riksarkivets allmänna råd om arkivreglemente för 
kommuner. 

Allmänna handlingars tillgänglighet 

Enligt 6 § 1 arkivlagen skall myndigheterna organisera arkivet på ett sådant 
sätt att rätten att ta del av allmänna handlingar underlättas. 

Riksarkivet har i sina allmänna råd (RA-FS 1995:3) om arkivreglemente 
för kommuner föreslagit att bestämmelsen kan förtydligas genom en skriv-
ning om att varje myndighet skall upprätta en plan som beskriver myndighe-
tens handlingar och hur dessa hanteras (dokumenthanteringsplan). Begreppet 
dokumenthanteringsplan nämns visserligen inte i arkivlagen, men i en kom-
mentar till förslaget till arkivreglemente betonar Riksarkivet att en sådan 
dokumenthanteringsplan är nödvändig om förvaltningen skall kunna åstad-
komma en effektiv dokumentstyrning, liksom att i en modern förvaltning där 
handlingar bearbetas och lagras med hjälp av olika medier detta knappast kan 
åstadkommas utan en dokumenthanteringsplan. 

Av Helsingborgs stads arkivreglemente framgår att varje myndighet skall 
upprätta en plan som redovisar myndighetens handlingar och hur dessa hante-
ras, samt att planen bör innehålla uppgifter om medium, sorteringsordning, 
ordning för avställning och överföring till arkivmyndigheten samt eventuell 
gallringsfrist. 

Enligt 5 § 2 arkivlagen skall myndigheten vid framställning av handlingar 
använda materiel och metoder som är lämpliga med hänsyn till behovet av 
arkivbeständighet. 

Riksarkivet har i sina allmänna råd (RA-FS 1995:3) om arkivreglemente 
för kommuner föreslagit att det i reglementet skrivs in att handlingar som 
skall bevaras skall framställas med materiel och metoder som garanterar in-
formationens beständighet, att arkivhandlingar alltid skall förvaras under 
betryggande former och att närmare bestämmelser om arkivbeständighet och 
förvaring bör meddelas av arkivmyndigheten. I en kommentar sägs att arkiv-
myndigheten, för att inte reglementet skall tyngas med detaljer, kan ges befo-
genheter att konkretisera innebörden av begreppen arkivbeständighet och 
betryggande förvaring. Vidare sägs i kommentaren att av Riksarkivet till 
statliga myndigheter utfärdade föreskrifter, allmänna råd och tekniska krav 
därvid kan tjäna som norm även i kommunal arkivvård och att detta i så fall 
kan skrivas in i regeln. Beträffande handlingar som kommer att gallras beto-
nas att myndigheten måste se till att handlingarna framställs och förvaras så 
att informationen kan användas under den tid som krävs, och att dokumenta-
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tionen alltid måste uppfylla de rättsliga krav som finns för verksamheten, t.ex. 
i plan- och bygglagen, liksom att detta bör beaktas vid upprättande av doku-
menthanteringsplan. 

Av Helsingborgs stads arkivreglemente framgår att myndigheternas hand-
lingar skall framställas med materiel och metoder som garanterar informatio-
nens äkthet och beständighet under bevarandetiden. Dessutom anges att av 
Riksarkivet utfärdade föreskrifter, allmänna råd och tekniska krav skall tjäna 
som norm för den kommunala arkivvården. 

De av JO observerade problemen gällde framförallt läsbarheten hos hand-
lingar som överförts till mikrofilm varefter pappersoriginalen gallrats. Av 
Helsingborgs stads svar framgår att man haft en rutin med mikrofilmning av 
de bygglovshandlingar som enligt dokumenthanteringsplanen skall bevaras, 
men att dessa handlingar numera bevaras både på mikrofilm och i digital 
form. Att Byggnadsnämnden i Helsingborgs stad mikrofilmar/skannar dessa 
handlingar och därefter förstör pappersoriginalen kan inte generellt sägas 
strida mot arkivlagstiftningen. Det finns åtskilliga exempel på såväl statliga 
som kommunala myndigheter som tillämpar liknande rutiner på olika områ-
den, på det statliga området efter medgivande från Riksarkivet. Riksarkivet 
har i ett antal fall utfärdat gallringsföreskrifter för ursprungshandlingar efter 
överföring av innehållet till annat medium. De informationsförluster som 
uppkommer vägs alltid mot de vinster som erhålls, exempelvis i form av 
tillgänglighet. 

Om handlingarna efter mikrofilmning inte har en acceptabel läsbarhet är 
det däremot inte förenligt med arkivlagens krav på tillgänglighet på kort och 
lång sikt. Detta är närmast en teknisk hanteringsfråga, och av kommunens 
yttrande framgår att problemet har uppmärksammats och åtgärdats bl.a. ge-
nom utbyte av maskinvara. Handlingar som redan har mikrofilmats eller 
skannats med dålig kvalitet måste dock anses som förlorade om originalen 
redan har förstörts, och detta måste betraktas som en gallring som inte är 
förenlig med arkivlagens intentioner. Ett krav på kontroll av läsbarheten in-
nan man gallrar originalen är en förutsättning. 

I Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd (RA-FS 1991:4) om framställ-
ning och hantering av handlingar på mikrofilm specificeras ett antal kvalitets-
krav vid överföring från papper till mikrofilm, bl.a. att myndigheten skall 
planera och dokumentera hanteringen samt genomföra kvalitetskontroller. I 
Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd (RA-FS 1994:2 ändr. o. omtr. RA-
FS 2003:2) om upptagningar för automatisk databehandling finns motsvaran-
de hanteringskrav vid skanning av pappersdokument, bl.a. att myndigheten 
fortlöpande skall kontrollera att samtliga förlagor har överförts och att hand-
lingarna/uppgifterna är läsbara i denna form. Dessutom anges att förlagorna 
inte får gallras förrän läskontroll har skett och fel åtgärdats (6 §). Dessa före-
skrifter och allmänna råd är utfärdade för statliga myndigheter men enligt 
Helsingborgs stads arkivreglemente (6 §) skall Riksarkivets föreskrifter och 
tekniska krav tjäna som norm för den kommunala arkivvården, varför full-
mäktige har gjort dem bindande även för kommunens arkivhantering. 

Riksarkivet beslutade den 19 april 2006 nya föreskrifter och allmänna råd 
om handlingar på papper (RA-FS 2006:1), om handlingar på mikrofilm (RA-
FS 2006:2), om handlingar på ritfilm och reprografisk film (RA-FS 2006:3) 
och om tekniska krav och certifiering (RA-FS 2006:4). Dessa bifogas för 
kännedom. 

Avslutningsvis vill Riksarkivet framhålla att myndigheterna, för att kunna 
uppfylla såväl tryckfrihetsförordningens bestämmelser om tillhandahållande 
av allmänna handlingar som arkivlagen, vid sådan överföring till annat lag-
ringsmedium som även innebär gallring av originalhandlingarna måste ha 
fungerande rutiner för att undvika informationsförluster. I det aktuella fallet 
är en sådan informationsförlust särskilt allvarlig eftersom det kan innebära 
rättsförluster för den enskilde. 
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Bedömning 

Den av byggnadsnämnden valda ordningen för arkivering förutsätter att gall-
ring av originalhandlingar inte sker utan att nämnden har försäkrat sig om att 
handlingarna i sin nya form är läsbara och kan hållas tillgängliga för var och 
en som vill ta del av dem. Jag vill i sammanhanget även påpeka att handling-
arna i ett ärende torde vara att anse som i tryckfrihetsrättslig mening förvara-
de hos nämnden under den tid som de är bortlämnade för mikrofilmning (jfr 
JO 1981/82 s. 282).  

Utredningen visar att hanteringen har brustit i nämnda hänseenden. Jag ser 
allvarligt på att nämndens arkivhantering under lång tid har kunnat fortgå 
utan att det har funnits fungerande rutiner för att undvika informationsförlus-
ter. 

Nämnden har redogjort för vidtagna och planerade förbättringar av ruti-
nerna. Jag förutsätter att kommunstyrelsen i sin egenskap av arkivmyndighet 
tillser att dessa rutiner fortsättningsvis är förenliga med tryckfrihetsförord-
ningens och arkivlagens krav.  

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas ärendet. 
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BILAGA 1 
Ärendestatistiken 2005/06 
Nyregistrerade anmälnings- och initiativärenden 1.7.1994–30.6.2006 
    År Klagomålsärenden och 

lagstiftningsremisser 
Initiativärenden 

1994/95 4 764 127 

1995/96 4 990 125 

1996/97 4 840 64 

1997/98 4 885 118 

1998/99 4 791 147 

1999/2000 4 626 113 

2000/01 4 511 133 

2001/02 4 463 111 

2002/03 4 739 95 

2003/04 5 074 100 

2004/05 5 543 52 

2005/06 5 919 89 

Månadsöversikt över ärendena under verksamhetsåret 
Månad Nya Avslutade Balans 

Juli 421 147 1 310 

Augusti 415 464 1 261 

September 479 609 1 131 

Oktober 424 671 884 

November 497 500 881 

December 510 492 899 

Januari 518 526 891 

Februari 522 482 931 

Mars 609 577 963 

April 434 544 853 

Maj 668 503 1 018 

Juni 511 536 993 

Summa 6 008 6 051  
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Tablå över utgången i de under tiden den 1 juli 2005–30 juni 2006 avgjorda 
inspektionsärendena och övriga initiativärendena 
Sakområde Avgjorda 

utan slutlig 
anledning till 
kritik 

Erinran eller an-
nan kritik; väg-
ledande uttalan-
den  

Överläm-
nande enligt 
18 § instruk-
tionen 

Summa 
ärenden 

Allmänna domstolar 1 4 – 5 

Förvaltningsdomstolar 1 1 – 2 

Åklagarväsendet        – 4 – 4 

Polisväsendet 1 6 1 8 

Försvarsmakten – 1 – 1 

Kriminalvård 2 7 – 9 

Socialtjänst, omsorgs-
verksamhet 3 4 – 7 

Hälso- och sjukvård – 1 – 1 

Allmän försäkring 1 4 – 5 

Länsstyrelserna;  
serveringstillstånd – 2 – 2 

Utbildning, studiestöd – 1 – 1 

Beskattning, folkbok-
föring, tull  1 2 – 3 

Arbetsmarknad 1 – – 1 

Plan- och byggnads-
väsendet – 4 – 4 

Miljö- och hälsoskydd; 
djurskydd – 6 – 6 

Kommunikationsväsendet 
inkl. färdtjänst – 1 – 1 

Utlänningsärenden – 2 – 2 

Överförmyndarväsendet 2 9 – 11 

Offentlighet och sekretess – 2 – 2 

Summa ärenden 13 61 1 75 
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Tablå över utgången i de under tiden den 1 juli 2005–30 juni 2006 avgjorda 
klagomålsärendena 
Sakområde Avvis-

ning eller 
avgöran-
de utan 
särskild 
utred-
ning 

Över-
läm- 
nande 
enligt  
18 § 
instruk-
tionen 

Avgjor-
da efter 
utred-
ning; 
ingen 
kritik 

Erinran 
eller  
annan 
kritik; 
väg-
ledande 
uttalan-
den  

Åtal 
eller 
anmä-
lan för 
disci-
plinär 
åtgärd 

Väg-
ledande 
uttalan-
den; ej 
kritik 

För-
under-
sök-
ning;  
ej åtal 

Summa 
ärenden 

Allmänna domstolar 157 – 227 26 1 – – 411 
Förvaltningsdomstolar 53 – 42 4 – – – 99 
Åklagarväsendet 83 – 133 15 – – – 231 
Polisväsendet 219 11 265 44 – – – 539 
Försvarsmakten 12 – – 4 – – – 16 
Kriminalvård 447 – 304 161 – – – 912 
Socialtjänst, omsorgs-
verksamhet 332 12 338 74 – – – 756 
Hälso-och sjukvård 131 1 74 6 – – – 212 
Allmän försäkring 267 – 147 76 – – 1 491 
Arbetsmarknad m.m. 99 – 77 7 – – – 183 
Plan- och byggnads-
väsendet 62 – 53 21 – – – 136 
Exekutionsväsendet 87 – 42 8 – – – 137 
Kommunal självstyrelse 61 – 14 1 – – – 76 
Kommunikations-
väsendet, färdtjänst 94 – 41 9 – 1 – 145 
Beskattning, folkbokfö-
ring, tull  213 – 64 37 1 – – 315 
Utbildning, forskning, 
studiestöd 95 9 91 14 2 – 1 212 
Kultur 10 – 1 – – – – 11 
Överförmyndarväsendet 19 – 15 11 – – – 45 
Jordbruk, djurskydd, 
miljö- och hälsoskydd 
m.m. 62 1 47 11 – – – 121 
Utlänningsärenden 98 – 42 14 – 1 – 155 
Övriga länsstyrelse-
ärenden, serveringstill-
stånd, spel 17 – 4 3 – – – 24 
Tjänstemannaärenden 84 – 13 6 – – – 103 
Yttrandefrihet; offent-
lighet och sekretess 111 – 127 94 – – – 332 
Riksdags- samt utrikes-
förvaltning; allm. val 21 – 3 1 – – – 25 
Övrig förvaltning 69 – 22 6 – – – 97 
Frågor utom kompe-
tensområdet; oklara 
yrkanden 81 – – – – – – 81 
Summa ärenden 2 984 34 2 186 653 4 2 2 5 865 
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Besluten i anmälnings- och initiativärenden inom hela tillsynsområdet; 
totalt 5 940 beslut

50%

34%

4%

12%

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning; avskrivna eller 
överlämnade till annan myndighet

Fullständig utredning; 
ej kritik

Fullständig utredning; 
kritik

 
 

Besluten inom ansvarsområde 1; totalt 1 311 beslut. Omfattar allmänna 
domstolar, åklagarväsendet och polisväsendet

41%

51%

0%
8%

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning; avskrivna eller 
överlämnade till annan myndighet

Fullständig utredning; 
ej kritik

Fullständig utredning; 
kritik
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Besluten inom ansvarsområde 2; totalt 2 027 beslut. Omfattar kriminalvård, 
skatte-, tull- och kronofogdemyndigheter, Försvarsmakten, 

socialförsäkring samt överförmyndarväsendet

53%

22%

8%

17%

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning; avskrivna eller 
överlämnade till annan myndighet

Fullständig utredning;
ej kritik

Fullständig utredning; 
kritik

 
 
 

Besluten inom ansvarsområde 3; totalt 1 388 beslut. Omfattar socialtjänst 
inklusive omsorgsverksamhet, hälso- och sjukvård samt utbildning och 

forskning

48%

40%

2%

10%

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning; avskrivna eller 
överlämnade till annan myndighet

Fullständig utredning;
ej kritik

Fullständig utredning; 
kritik
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Besluten inom ansvarsområde 4; totalt 1 214 beslut. Omfattar 
förvaltningsdomstolar samt all statlig och kommunal förvaltning som ej 

ingår i ansvarsområdena 1–3

58%

30%

2%

10%

Ej utredning; avskrivnaSummarisk utredning; avskrivna eller 
överlämnade till annan myndighet

Fullständig utredning;
 ej kritik

Fullständig utredning; 
kritik
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BILAGA 2 
Besvarande av remisser   
Riksdagens ombudsmän har besvarat 111 remisser, flertalet från olika de-
partement inom Regeringskansliet.  

ChefsJO Melin har handlagt remisser från 
1) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2005:35) Krav på kassare-

gister – Effektivare utredning av ekobrott 
2)  Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2005:43) Vårdnad, boende, 

umgänge – Barnets bästa, föräldrars ansvar 
3) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2005:21) Tvångsmedel för 

att förebygga eller förhindra allvarlig brottslighet jämte promemorian 
2005-06-23 med tillkommande del om användningen av överskottsin-
formation 

4) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2005:25) Förhandsavgöran-
den från EG-domstolen 

5) Justitiedepartementet om promemorian om samarbete med Specialdom-
stolen för Sierra Leone 

6) Riksdagsförvaltningen om betänkandet (2005/06:URF1) Införande av 
vissa av budgetlagens bestämmelser för riksdagens myndigheter 

7) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2005:70) Polisens behov av 
stöd i samband med terrorismbekämpning 

8) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2005:38) Tillgång till elek-
tronisk kommunikation i brottsutredningar m.m. 

9) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2005:38) Tillträde till Fören-
ta nationernas konvention mot korruption 

10) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2005:41) Högsta och lägsta 
belopp för penningböter 

11) Justitiedepartementet om promemorian Hemlig rumsavlyssning 
12) Socialdepartementet om promemorian Utfärdande av provisoriska pass 

till barn för direkt resa till Sverige 
13) Justitiedepartementet om promemorian Förlängning av försöksverksam-

heten med snabbare handläggning av brottmål 
14) Justitiedepartementet om promemorian Vissa ändringar av Europolkon-

ventionen och Schengenkonventionen 
15) Justitiedepartementet om utkast till lagrådsremiss Kvalificerad skydds-

identitet 
16) Justitiedepartementet om delbetänkandet (SOU 2005:84) En ny uppgifts- 

och ansvarsfördelning mellan polis och åklagare 
17) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2005:53) Hemliga tvångs-

medel m.m. under en stärkt parlamentarisk kontroll 
18) Justitiedepartementet om förslagen i ett utkast till lagrådsremiss om auk-

torisation av värdetransportverksamhet (remissmöte) 
19) Justitiedepartementet om förslagen i ett utkast till lagrådsremiss om före-

läggande av ordningsbot (remissmöte) 
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20) Justitiedepartementet om promemorian Översändande av en europeisk 
arresteringsorder till Sverige 

21) Justitiedepartementet om delbetänkandet (SOU 2006:12) Rattfylleri och 
sjöfylleri 

22) Justitiedepartementet om promemorian (Ju 2004:1) Anmälan och utred-
ning av sexualbrott – förslag på förbättringar ur ett brottsofferperspektiv 

23) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2005:117) Ett effektivare 
brottmålsförfarande – några ytterligare åtgärder  

24) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2006:7) Vållandebrotten i 
trafiken – Komplettering av Rattfylleriutredningens betänkande Rattfyl-
leri och sjöfylleri 

 

JO Nordenfelt har handlagt remisser från 
1) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2005:54) Framtidens krimi-

nalvård 
2) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2005:61) Personuppgifter för 

samhällets behov 
3) Försvarsdepartementet om promemorian (Ds 2005:30) En anpassad för-

svarsunderrättelseverksamhet 
4) Finansdepartementet om promemorian (Ds 2005:28) Skattefusk, effekti-

vitet och rättvisa – utökad skattekontroll i vissa branscher och diskussio-
ner kring schabloniserade inslag i beskattningen 

5) Socialdepartementet angående förslag till ändring i lagen om handikapp-
ersättning och vårdbidrag (S 2005/5375/SF) 

6) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2005:68) Regionala stimu-
lansåtgärder inom skatteområdet 

7) Försvarsdepartementet om betänkandet (SOU 2005:92) Styrningen av 
insatsförsvaret 

8) Försvarsdepartementet om betänkandet (SOU 2005:96) En effektiv för-
valtning för insatsförsvaret 

9) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2005:87) Svårnavigerat? 
Premiepensionssparande på rätt kurs 

10) Socialdepartementet om Föräldraförsäkringsutredningens betänkande 
(SOU 2005:73) Kärlek, Omvårdnad, Trygghet 

11) Försvarsdepartementet om promemorian (Ds 2005:50) Personuppgifts-
behandling hos Försvarsmakten och Försvarets radioanstalt 

12) Finansdepartementet om promemorian Skatt på flygresor 
13) Finansdepartementet om en promemoria, december 2005, om nya kapi-

taltäckningsregler 
14) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2005:114) Socialförsäk-

ringsbalk 
15) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2006:9) Kontroll av varor 

vid inre gräns 
16) Försvarsdepartementet om betänkandet (SOU 2006:18) Kustbevakning-

ens personuppgiftsbehandling, Integritet – Effektivitet 
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17) Finansdepartementet angående Socialstyrelsens framställan om ändrad 
definition av barn enligt folkbokföringslagen 

18) Finansdepartementet om promemorian (Ds 2006:6) Informationskrav i 
noterade företag m.m. 

 

JO André har handlagt remisser från 
1) Socialdepartementet om den nationella psykiatrisamordnarens promemo-

ria Inskränkningar i patients rätt att använda elektronisk kommunikation 
samt rätt att granska och kvarhålla brev eller andra försändelser  från pa-
tient 

2) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2005:34) Socialtjänsten och 
den fria rörligheten 

3) Utbildnings- och kulturdepartementet om utkast till lagrådsremiss med 
förslag till ny skollag m.m. 

4) Socialdepartementet om promemoria om genomförandet av EG-direkti-
vet om säkerhet och kvalitet för blod och blodkomponenter 

5) Utbildnings- och kulturdepartementet om betänkandet (SOU 2005:37) 
Tolkutbildning – nya former för nya krav 

6) Utbildnings- och kulturdepartementet om departementspromemorian 
(Ds 2005:33) Vuxenutbildningslag 

7) Utbildnings- och kulturdepartementet om promemorian (Ds 2005:35) 
Rätten att sätta och utfärda betyg 

8) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2005:65) Registerkontroll av 
personal vid hem för vård eller boende som tar emot barn och unga 

9) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2005:81) En nationell be-
handlingsplan för den sociala barn- och ungdomsvården 

10) Socialdepartementet om promemorian (Ds 2005:40) Genomförande av 
EG-direktivet om mänskliga vävnader och celler 

11) Utbildnings- och kulturdepartementet om betänkandet (SOU 2005:95) 
Nyttiggörande av högskoleuppfinningar 

12) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2005:90) Abort i Sverige 
13) Socialdepartementet om delbetänkandet (SOU 2005:100) På den assi-

stansberättigades uppdrag: God kvalitet i personlig assistans – ändamåls-
enlig användning av assistansersättning 

14) Socialdepartementet om promemorian Utvisning m.m. av personer som 
av domstol har överlämnats till rättspsykiatrisk vård 

15) Socialdepartementet om promemorian (Ds 2006:3) Skydd mot interna-
tionella hot mot folkhälsan 

16) Utbildnings- och kulturdepartementet om betänkandet (SOU 2005:101) 
Utan timplan – för målinriktat lärande 

17) Socialdepartementet om Socialstyrelsens skrivelse Lex Maria – Nytt 
system i patientsäkerhetens intresse 

18) Socialdepartementet om den nationella psykiatrisamordnarens promemo-
ria Öppen vård med särskilda villkor 

19) Utbildnings- och kulturdepartementet om betänkandet (SOU 2006:38) 
Vuxnas lärande – en ny myndighet  
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JO Berggren har handlagt remisser från 
1) Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet om rapporten Handel med 

utsläppsrätter – erfarenheter för införande av EU:s handelssystem samt 
rapporten Riktmärken som bas för tilldelningen av utsläppsrätter i ener-
gisektorn 

2) Näringsdepartementet om Rikspolisstyrelsens framställning om ändring i 
lagen (2001:558) om vägtrafikregister m.m. 

3) Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet om promemorian (Ds 
2005:19) De projektbaserade mekanismerna enligt Kyotoprotokollet och 
länkdirektivet samt Statens energimyndighets rapport Godkännande av 
JI- och CDM-projekt – process och organisation för Designated National 
Authority och JI Focal Point i Sverige 

4) Näringsdepartementet om förslag till förordning om försöksverksamhet 
med hastighetsbegränsning vid buss som stannat för passagerares på- eller 
avstigning samt förändringar i trafikförordningen 

5) Jordbruksdepartementet om Djurskyddsmyndighetens redovisning av ett 
regeringsuppdrag om religiös slakt 

6) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2005:45) Säkra förare på 
moped, snöskoter och terränghjuling 

7) Utrikesdepartementet om betänkandet (SOU 2005:49) Unionsmedborga-
res rörlighet inom EU 

8) Näringsdepartementet om promemorian (Ds 2005:18) Säkerhet i väg-
tunnlar 

9) Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet om promemorian Vissa 
lagändringar avseende handeln med utsläppsrätter 

10) Utrikesdepartementet om promemorian Förslag till ändring i utlännings-
lagen (1989:529) i anslutning till betänkandet (SOU 2005:15) Familje-
återförening och fri rörlighet för tredjelandsmedborgare 

11) Utrikesdepartementet om en promemoria angående förslag till lag om 
hälso- och sjukvård samt tandvård för asylsökande m.fl. 

12) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2005:13) Försäkringsbolags 
tillgång till patientjournaler 

13) Justitiedepartementet om delbetänkandet (SOU 2005:40) Rätten till mitt 
språk – förstärkt minoritetsskydd  

14) Utrikesdepartementet om promemorian (Ds 2005:24) Tidsbegränsat 
uppehållstillstånd för offer för människohandel m.fl. 

15) Jordbruksdepartementet om betänkandet (SOU 2005:52) Avgiftsfinansie-
rad livsmedels-, djurskydds- och foderkontroll – för en högre och jämna-
re kvalitet 

16) Näringsdepartementet om promemorian (Ds 2005:26) Utökat informa-
tionsutbyte mellan arbetslöshetskassorna och inom Arbetsmarknadsver-
kets verksamhetsområde (remissmöte) 

17) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2005:56) Det blågula glas-
huset – strukturell diskriminering i Sverige 

18) Jordbruksdepartementet om promemorian (Ds 2005:31) Anpassningar till 
nya EG-bestämmelser om livsmedel, djurhälsa, foder, djurskydd och 
växtskydd m.m. 
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19) Riksdagsförvaltningen om promemorian Nya, enkla och föredömliga 
riksdagspensioner 

20) Jordbruksdepartementet om promemorian (Ds 2005:32) Minknäringen i 
Sverige 

21) Näringsdepartementet om förslag från Vägverket om en ändring i trafik-
förordningen (1988:1276) angående biträde vid trafikledning av lång, 
bred eller tung transport 

22) Näringsdepartementet om en promemoria angående miljözoner i vägtra-
fikregleringen 

23) Näringsdepartementet om Vägverkets rapport (2005:100) om hastighets-
gränserna på vägarna 

24) Utrikesdepartementet om promemorian (Ds 2005:36) Genomförande av 
EG-direktivet om uppehållstillstånd för studier 

25) Utrikesdepartementet om ett utkast till lagrådsremiss Ny prövning av 
avvisnings- och utvisningsbeslut 

26) Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet om betänkandet (SOU 
2005:77) Får jag lov? – Om planering och byggande 

27) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2005:46) Lag om förbud mot 
vissa kampsportsmatcher 

28) Näringsdepartementet om en begäran från Vägverket om beslut om väg-
märke för automatisk trafikövervakning 

29) Utrikesdepartementet om promemorian (Ds 2005:48) Överlämnande av 
passageraruppgift 

30) Näringsdepartementet om ett utkast till lagrådsremiss Fastställande av 
konkurrensskadeavgift 

31) Näringsdepartementet om promemorian (Ds 2005:49) Hamnskydd – 
genomförande av direktivet om ökat hamnskydd 

32) Jordbruksdepartementet om betänkandet (SOU 2005:75) Hundgöra – att 
göra hundar som gör nytta 

33) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2005:97) När en räcker – 
mastdelning för miljön 

34) Jordbruksdepartementet om betänkandet (SOU 2005:98) Behörighet och 
ansvar inom djurens hälso- och sjukvård 

35) Riksdagsförvaltningen om betänkandet (2005/06:URF3) Traktamente, 
Bilersättning, EU-resor 

36) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2005:86) Ägaransvar vid 
trafikbrott 

37) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2005:109) Yrkesförarkom-
petens 

38) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2005:111) 1996 års Haag-
konvention m.m. 

39) Riksdagens konstitutionsutskott om framställningen (2005/06:RS3) 
Riksdagen i en ny tid 

40) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2005:115) Avidentifiera 
jobbansökningar – en metod för mångfald 

41) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2005:54) Upphovsrätt och 
handlingsoffentlighet 
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42) Näringsdepartementet om ett förslag till ändring i förordningen (2001:650) 
om vägtrafikregister 

43) Utrikesdepartementet om betänkandet (SOU 2006:6) Skyddsgrunds-
direktivet och svensk rätt 

44) Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet om betänkandet (SOU 
2005:113) Åtgärdsprogram för miljökvalitetsnormer 

45) Näringsdepartementet om Vägverkets redovisning av ett regeringsupp-
drag om läkares skyldighet att anmäla olämpliga förare 

46) Utrikesdepartementet om betänkandet (SOU 2005:103) Anhörigåterföre-
ning 

47) Jordbruksdepartementet om ett utkast till Nordisk samekonvention 
48) Justitiedepartementet om ett förslag från Patent- och registreringsverket 

(PRV) till ändring i lagen (1991:1559) med föreskrifter på tryckfrihets-
förordningens och yttrandefrihetsgrundlagens områden 

49) Riksdagsförvaltningen om ett förslag till ny föreskrift om säkerhet m.m. 
(tillämpningsföreskrifter till den nya lagen om säkerhetsskydd i riksda-
gen och dess myndigheter) 

50) Justitiedepartementet om ett utkast till proposition ”Schweiz anslutning 
till Schengenregelverket m.m.” (remissmöte). 
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BILAGA 3 
Framställningar, överlämnanden, åtal och 
disciplinanmälningar m.m. 

1. Framställningar och överlämnande av beslut till riksdagen respektive 
regeringen 

Under verksamhetsåret har ingen framställning gjorts till riksdagen eller re-
geringen enligt 4 § instruktionen.  

23 beslut har överlämnats till riksdagsutskott, departement inom Reger-
ingskansliet eller myndigheter. Överlämnandena har gjorts för att fästa veder-
börandes uppmärksamhet på förhållanden som framkommit under ärendets 
utredning eller för kännedom. Av de överlämnade besluten tillhörde ett an-
svarsområde 1 enligt arbetsordningen, sexton ansvarsområde 2, fem ansvars-
område 3 och ett ansvarsområde 4. 

2. Åtal, anmälningar för disciplinär åtgärd samt överlämnande av 
ärenden till annan myndighet 

Inget åtal har väckts under verksamhetsåret.  
ChefsJO Melin har gjort anmälan mot en rådman till Statens ansvarsnämnd 

för vidtagande av disciplinär åtgärd på grund av tjänsteförseelse (dnr 2280-
2005).  
Med stöd av 18 § instruktionen har 33 klagomålsärenden och 1 initiativärende 
lämnats över till en annan tillsynsmyndighet för prövning och avgörande eller 
till en åklagarmyndighet för fullföljande av en av JO inledd förundersökning. 
(Motsvarande antal under verksamhetsåret 2003/04 var 40  klagomålsärenden 
och 2 initiativärenden.) Av de överlämnade ärendena tillhörde tolv ansvars-
område 1 enligt arbetsordningen och tjugutvå ansvarsområde 3.  
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BILAGA 4 
Inspektioner, myndighetsbesök, konferenser 
och seminarier m.m. 

1. Inspektioner och myndighetsbesök 

ChefsJO Melin har inspekterat Ångermanlands tingsrätt, Västmanlands tings-
rätt, Polismyndigheten i Västmanlands län samt Åklagarmyndigheten, åkla-
garkammaren i Västerås.   

Inspektionerna inom ansvarsområde 1 enligt arbetsordningen har omfattat 
sammanlagt 7 dagar. 

JO Nordenfelt har inspekterat Överförmyndaren i Gotlands kommun, 
Överförmyndaren i Värnamo kommun, Överförmyndaren i Habo kommun, 
Kriminalvårdsmyndigheten Visby, Kriminalvården, anstalten och häktet Öster-
åker, Kriminalvården, anstalten Norrtälje, Kriminalvården, anstalten Hall, 
Försäkringskassan, Länskontoret Stockholm samt försäkringskontoren Bot-
kyrka och Täby, samt Livgardet. Hon har även besökt Länsstyrelsen i Got-
lands län och Skatteverket, skattekontoret Södermalm. 

Inspektioner och myndighetsbesök inom ansvarsområde 2 har omfattat 
sammanlagt 21 dagar.  

JO André har inspekterat Socialnämnden i Solna kommun, Socialnämnden 
i Piteå kommun, Öjebyenheten vid Piteå Älvdals sjukhus inom Norrbottens 
läns landsting samt besökt Länsstyrelsen i Norrbottens län (enheten för social 
omvårdnad).  

Inspektioner och myndighetsbesök inom ansvarsområde 3 har omfattat 
sammanlagt 9 dagar. 

JO Berggren har inspekterat Byggnadsnämnden, Tekniska nämnden och 
Socialnämnden i Helsingborgs kommun, Länsrätten i Jönköpings län, Miljö-
nämnden i Jönköpings kommun, Miljönämnden och Byggnadsnämnden i 
Ekerö kommun samt Länsstyrelsen i Blekinge län. Han har även besökt In-
spektionen för arbetslöshetsförsäkringen, IAF.  

Inspektioner och myndighetsbesök inom ansvarsområde 4 har omfattat 
sammanlagt 13 dagar. 

Totalt har 50 dagar ägnats åt inspektioner och myndighetsbesök, 20 fler än 
under föregående verksamhetsår.  

2. Samråd med riksdagens konstitutionsutskott m.m. 

I samband med överlämnandet till riksdagen av ämbetsberättelsen 2005/06 
besökte ChefsJO Melin, JO André, JO Berggren, JO Nordenfelt samt kansli-
chefen Swanström den 22 november 2005 konstitutionsutskottet och informe-
rade dess ledamöter om ämbetsberättelsens innehåll och i övrigt om verksam-
heten under 2004/05 samt besvarade ledamöternas frågor. 

Två tjänstemän vid konstitutionsutskottets kansli besökte ombudsmanna-
expeditionen den 11 november 2005 för att orientera sig om verksamheten 
och arbetsläget. 
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I övrigt har frågor av principiellt och gemensamt intresse dryftats vid in-
formella kontakter mellan ombudsmännen – särskilt chefsJO – och företräda-
re för konstitutionsutskottet, främst dess presidium. I åtskilliga angelägenhe-
ter har samråd förekommit mellan kanslicheferna. 

3. Justitieombudsmännens och vissa tjänstemäns deltagande i konferen-
ser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. inom Sverige 

Riksdagens ombudsmän besöktes den 30 maj 2006 av företrädare för om-
budmannainstitutioner under regeringen (BO, DO, HO, HomO och JämO) för 
ömsesidig orientering och diskussioner om angelägenheter av gemensamt 
intresse. I mötet deltog chefsJO Melin, JO André, JO Berggren och JO Norden-
felt.  

ChefsJO Melin och enhetschefen von der Esch medverkade i ett av Raoul 
Wallenberginstitutet anordnat roud table i Stockholm för ombudsmännen i 
södra Kaukasus den 30 augusti 2005. 

ChefsJO Melin föreläste inom ramen för polisutbildningen vid Polishög-
skolan i Umeå den 8 september 2005 och den 26 januari 2006, i Sörentorp 
den 8 december 2005 och den 9 februari 2006, i Västberga den 6 december 
2005, på Täby polisstation den 15 februari 2006 samt på polishuset på 
Kungsholmen den 5 april 2006. Vidare föreläste han vid Svensk juriststämma 
den 6 december 2005, informerade om JO:s verksamhet vid ett möte på Stor-
britanniens ambassad den 9 mars 2006 samt deltog i ett möte med Riksdags-
journalisternas förening den 14 mars 2006 och i ett möte med chefsdomare 
vid Svea hovrätt den 11 maj 2006. Han tog också emot besök från Justitiede-
partementets enhet för polisfrågor den 15 mars 2006, av studenter från Lunds 
universitets juridiska fakultet den 8 maj 2006 (tillsammans med kanslichefen 
Swanström) samt av notarier vid Stockholms tingsrätt den 9 maj 2006. 

JO Nordenfelt och byråchefen Buhre höll föredrag hos Överförmyndar-
nämnden i Stockholm den 9 juni 2006. JO Nordenfelt medverkade också som 
föredragshållare vid det av konstitutionsutskottet anordnade seminariet ”Re-
geringsmakt och kontrollmakt” den 15 november 2005. I seminariet deltog 
även enhetschefen von der Esch m.fl. tjänstemän hos JO. 

JO André tog tillsammans med byråcheferna Tryblom och Widmark samt 
föredraganden Berglund emot besök från Socialdepartementet den 11 oktober 
2005 (Utredningen om en stärkt och tydligare tillsyn inom socialtjänsten, 
S 2004:12). Vidare tog hon tillsammans med byråchefen Tryblom samt före-
dragandena Wahlberg och Karanikas emot studiebesök från Länsstyrelsen i 
Västmanlands län den 22 maj 2006.  

JO Berggren medverkade vid Sveriges Kommunaljuridiska Förenings 
årsmöte i Katrineholm den 11–12 augusti 2005 (tillsammans med byråchefen 
Lundgren) och föreläste vid ett av Helsingborgs kommun anordnat seminarium 
om yttrandefrihet den 11 oktober 2005.  

Kanslichefen Swanström föreläste vid Tullverkets högskola i Norrtälje 
(chefsutbildning) den 8 september 2005, vid av Svenska institutet arrangerade 
seminarier för utländska stipendiater i Solbacka den 21 oktober 2005 och i 
Halmstad den 28 oktober 2005, vid Teologiska högskolan i Stockholm den 
15 december 2005 (Mänskliga rättighetssystemets utveckling) samt vid ett 
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seminarium i Sollentuna den 2 juni 2006 om informationsfrihet och hand-
lingsoffentlighet för tjänstemän vid hyresnämnderna. Han tog vidare emot 
besök av en grupp juris studerande från Uppsala universitet den 2 november 
2005 och av en grupp civilanställda inom polisen den 18 maj 2006.  

Enhetschefen von der Esch medverkade i ett av Uppsala universitet och 
Sida anordnat seminarium vid Hammarskogs konferenscenter den 26 oktober 
2005 (Supporting Legislative Development – Experiences and Challenges), i 
ett av bl.a. Sida arrangerat seminarium i Stockholm för studenter från Georgi-
en den 1 november 2005 samt i ett av Språngbrädan arrangerat studiebesök i 
Stockholm för The Gender Council från Parlamentet i Georgien den 2 de-
cember 2005. Vidare deltog hon i av Demokratiakademin och Ordfront arran-
gerade MR-dagar i Stockholm den 16–17 november 2005, i den av VJS ar-
rangerade EU-rättsdagen den 29 november 2005, i riksdagens EU-
upplysnings jubileumskonferens den 9 februari 2006 samt i Riksrevisionens 
seminarium ”Korruption i staten” i Stockholm den 3 maj 2006. 

Byråchefen Lundgren och föredraganden Rundström föreläste under en 
förvaltningsdag för verksamhetsledare vid Länsarbetsnämnden i Stockholms 
län den 6 april 2006. 

Byråchefen Buhre deltog i konferens anordnad av Sveriges överförmynda-
re den 31 maj 2006 i Karlstad. 

Byråchefen Tryblom medverkade som föredragshållare på Ersta Högskola 
(JO:s tillsyn över socialtjänsten) den 14 september 2005. 
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BILAGA 5 
Internationellt samarbete 

1. Deltagande i internationella konferenser och seminarier, bilaterala 
besök m.m. 

Enligt beslut av styrelsen för International Ombudsman Institute vid möte i 
Antigua i november 2005 har Riksdagens ombudsmän fått uppdraget att vara 
värd för den 9:de världskonferensen för ombudsmän. Konferensen planeras 
äga rum i Stockholm den andra veckan i juni år 2009 i anslutning till firandet 
av JO:s 200-årsjubileum.  

ChefsJO Melin, justitieombudsmännen Berggren och Nordenfelt, kansli-
chefen Swanström, byråchefen Lundgren och föredraganden Åhman deltog i 
det 37:e nordiska juristmötet i Reykjavik den 17–21 augusti 2005. 

ChefsJO Melin samt justitieombudsmännen André och Berggren deltog i 
The 5:th Seminar of the National Ombudsmen of the EU Member States i 
Haag den 11–14 september 2005. 

ChefsJO Melin, justitieombudsmännen André, Berggren och Nordenfelt 
samt kanslichefen Swanström deltog den 19–20 oktober 2005 i ett seminarium 
i Oslo, anordnat av den norske Sivilombudsmannen och Institutt for offentlig 
rett vid Universitetet i Oslo i anledning av 100-årsminnet av unionsupplös-
ningen 1905. 

ChefsJO Melin samt justitieombudsmännen André och Berggren deltog 
den 14–15 november 2005 i ett seminarium i Tallinn, anordnat av Estlands 
justitiekansler Allar Jöks. 

ChefsJO Melin, JO Nordenfelt och enhetschefen von der Esch besökte den 
20–27 maj 2006 tillsammans med konstitutionsutskottets presidium Folkre-
publiken Kina på inbjudan av Ministry of Supervision. Under vistelsen i Kina 
besöktes Beijing, Shanghai och provinsen Guizhou. 

ChefsJO Melin, justitieombudsmännen André, Berggren och Nordenfelt 
samt kanslichefen Swanström och enhetschefen von der Esch deltog den 11–
14 juni 2006 i European Ombudsman Meeting och IOI – European General 
Assembly i Wien, arrangerat av Volksanwaltschaft i Österrike. 

ChefsJO Melin deltog den 29–30 september 2005 i ett seminarium i Barce-
lona i anledning av den katalanska ombudsmannainstitutionens 20-
årsjubileum, den 21–23 januari 2006 i ett möte i Amman angående inrättande 
av en ombudsmannainstitution i Jordanien, den 21–23 mars 2006 i ett sam-
manträde i Jerusalem med styrelsen för International Ombudsman Institute – 
European Chapter, den 10–14 april 2006 i Doha Democratic Forum 2006 i 
Qatar, den 24–25 april 2006 i ett seminarium i Wien om ombudsmäns arbete i 
Europa och Latinamerika inom ramen för REAL 2006 samt den 4 maj 2006 i 
en utfrågning inför ett utskott vid Europaparlamentet i Bryssel. 

JO André deltog den 26 november–den 2 december 2005 i The 9:th Asian 
Ombudsman Association Conference i Hongkong, arrangerad av ombuds-
mannainstitutionen i Hongkong. 

JO Nordenfelt deltog den 22–29 april 2006 i en konferens i Austin, Texas 
om tillsyn av fängelser, arrangerad av LBJ-universitetet i Austin. 
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Kanslichefen Swanström deltog 13–17 november 2005 i en konferens i  
Asunción med iberoamerikanska ombudsmän, arrangerad av Ombudsmanna-
institutionen i Paraguay och Iberoamerikanska ombudsmannafederationen. 
Vidare besökte han den 17–19 november 2005 Buenos Aires för möten med 
den argentinska nationella ombudsmannen (Defensor del Pueblo) och företrä-
dare för argentinska NGO:er samt Sveriges ambassad. Han deltog den 23–25 
november 2005 i ett möte i Berlin med informationsfrihets- och dataskydds-
kommissionärer i europeiska länder, den 11–12 april 2006 i ett möte på Ha-
naholmen i Helsingfors för diskussioner inför firandet av 200-årsminnet av 
rikssprängningen 1809 och därmed sammanhängande konstitutionella föränd-
ringar i Sverige och Finland samt den 21–23 maj 2006 i The 4:th International 
Conference of Information Commissioners i Manchester, arrangerad av Eng-
lands informationsfrihetskommissionär. 

Enhetschefen von der Esch medverkade den 12–16 december 2005 i semi-
nariet ”Parliamentary Experiences and Skills on Handling People’s Petitions” 
i Ho Chi Minh City, Vietnam, arrangerat inom ramen för ett samarbetsprojekt 
mellan Riksdagens internationella kansli och The Office of the National As-
sembly i Vietnam samt den 6–9 mars 2006 i seminariet ”Parliamentary Con-
trol of the Public Service in Mongolia”, anordnat i Ulaanbaatar inom ramen 
för Sidas projekt Good Governance in a Democratic Mongolia 2002–2005”. 
Vidare föreläste hon den 28–30 maj 2006 vid det kinesiska tillsynsministeri-
ets training center i Beidaihe över ämnena ”The Swedish Parliamentary Om-
budsmen” och ”The Culture of Openness in Sweden” samt deltog den 18–20 
juni 2006 i ett av Europeiska ombudsmannen arrangerat seminarium i Stras-
bourg för liaison officers vid de europeiska nationella ombudsmannainstitu-
tionerna; seminariets tema var ”Upholding Fundamental Rights – Sharing 
Best Practice”.  

2. Flerdagsbesök hos JO för studier, information och diskussion 

Ombudsmannen Rafael Ribó och biträdande ombudsmannen Laura Diez från 
ombudsmannainstitutionen i Katalonien (Síndic de Greuges de Catalunya) 
besökte JO den 22–25 oktober 2005. Besöksprogrammet innefattade allmän 
information och diskussion samt fördjupad orientering av ombudsmän och 
byråchefer om arbetet inom de olika justitieombudsmännens ansvarsområden. 

Fem tjänstemän från Justitiekanslern (Oiguskantsler) i Estland under led-
ning av kanslichefen Kertti Päeva besökte JO den 6–10 februari 2006. Be-
söksprogrammet innefattade allmän information och diskussion, fördjupad 
orientering av ombudsmän och byråchefer respektive kanslichefen om arbetet 
inom de olika justitieombudsmännens ansvarsområden samt vid den administ-
rativa avdelningen. Dessutom anordnades kortare besök hos Justitiekanslern, 
Barnombudsmannen, konstitutionsutskottet och Länsrätten i Stockholms län. 

En delegation från ombudsmannainstitutionen i Makedonien under ledning 
av ombudsmannen Ixhet Memeti besökte JO den 20–22 mars 2006. Besöks-
programmet innefattade allmän information och diskussion samt fördjupad 
orientering av ombudsmän och byråchefer respektive kanslichefen om arbetet 
inom de olika justitieombudsmännens ansvarsområden samt vid den administ-
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rativa avdelningen. Ett kort besök hos konstitutionsutskottet ingick också i 
programmet.  

3. Endagsbesök hos JO för information och diskussion 

Riksdagens ombudsmän besöktes den 26 augusti 2005 av en delegation från 
justitieministeriet i Folkrepubliken Kina under ledning av vice ministern 
Zhang Sujun, den 29 augusti 2005 av ombudsmännen i Georgien, Armenien 
och Azerbajdzjan, den 1 september 2005 av en delegation från Ministry of 
Supervision i Folkrepubliken Kina under ledning av dep. director general 
Kong Xiang Ren, den 6 september 2005 av en delegation från Shanghai Mu-
nicipal Government i Folkrepubliken Kina under ledning av dep. director Sun 
Qizhjang, den 7 september 2005 av ombudsmannen för mänskliga rättigheter 
i Bolivia Dr. Waldo Albarracin, den 14 september 2005 av en grupp åklagare 
från Folkrepubliken Kina, deltagare i en kurs vid Raoul Wallenberginstitutet, 
den 26 september 2005 av en delegation från Nationalförsamlingen i Vietnam 
under ledning av Mr. Nguyen Dang Dai, den 27 september 2005 av en grupp 
studerande från Mellanamerika, den 6 oktober 2005 av en delegation från The 
Lawyer’s Union i Rumänien under ledning av organisationens president Gav-
ril Iosif Chiuzbaian, den 7 oktober 2005 av en delegation från Nationalför-
samlingen i Vietnam under ledning av vice talmannen Nguyen Phuc Thanh, 
den 12 oktober 2005 av en delegation från Angola under ledning av Om-
budsmannen Dr. Paulo Tjipilica, den 28 oktober 2005 av en delegation från 
regeringskansliet m.fl. i Mongoliet under ledning av Mr. Tserenbaljid Sam-
ballhundev, den 31 oktober 2005 av en delegation från Ministry of Supervi-
sion m.fl. i Folkrepubliken Kina under ledning av avdelningschefen Liu Sen, 
den 1 november 2005 av en grupp från Tbilisi School of Political Studies i 
Georgien, den 21 november 2005 av advokaterna Zia Ahmed Awan, Anees 
Jillani och Nafisa Shah från Pakistan, den 21 november 2005 även av en de-
legation från den autonoma provinsen Vojvodina i Serbien under ledning av 
ombudsmannen Petar Teofilovic, den 23 november 2005 av en delegation 
från Ministry of Information Industry i Folkrepubliken Kina under ledning av 
Director General Zhang Jisheng, den 2 december 2005 av en delegation från 
Högsta domstolen i Lettland, den 20 december 2005 av en delegation repre-
senterande olika myndigheter i Korea under ledning av Mr. Eun-Kyung Kim, 
den 13 januari 2006 av Volksanwalt Peter Kostelka från ombudsmannainsti-
tutionen i Österrike, den 31 januari 2006 av ministern i Malaysias premiärmi-
nisterkansli Mr. Tan Sri Bernard Giluk Dompok med delegation, den 13 mars 
2006 av Finlands ambassadör i Stockholm Pertti Torstila, den 16 mars 2006 
av Mr. Artur Kazmierczak från Andersen Business Consulting i Polen, den 21 
mars 2006 av en delegation från det brittiska underhusets Public Administra-
tion Select Committee, den 3 april 2006 av en grupp studerande från olika 
latinamerikanska länder som deltog i en av Raoul Wallenberginstitutet anord-
nad kurs, den 5 april 2006 av medarbetare vid Education Section vid Folkre-
publiken Kinas ambassad i Stockholm, den 18 april 2006 av en delegation 
från Committee on Labour, Family and Social Security i Rumäniens parla-
ment under ledning av senatorn Aron Ioan Popa, den 10 maj 2006 av en dele-
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gation från ombudsmannainstitutionen i Albanien under ledning av Mr. Fre-
derik Paskali, den 11 maj 2006 av en delegation från Vietnam med uppgift att 
studera korruptionsbekämpning, den 16 maj 2006 av tre tjänstemän från om-
budsmannainstitutionerna i Bolivia respektive Peru, den 18 maj 2006 av en 
delegation från regeringskansliet i Bermuda under ledning av Mr. Charles 
Brown, den 23 maj 2006 av en delegation från Supervision Department i 
provinsen Hunan i Folkrepubliken Kina under ledning av Commissioner 
Zhang Jialiang, den 30 maj 2006 av en parlamentarikerdelegation från Turk-
menistan under ledning av vice talmannen Akdja Nurberdyeva, den 1 juni 
2006 av en delegation från Shanghai Municipal Government i Folkrepubliken 
Kina under ledning av Mr. Zhang Shiming, den 1 juni 2006 även av parla-
mentarikern K.T. Siang från Malaysia, den 2 juni 2006 av en delegation från 
Ministry of Supervision i Folkrepubliken Kina under ledning av Director 
General Li Bengang, den 8 juni 2006 av en delegation från Centre for Gover-
nance Studies vid Brac University i Bangladesh, den 9 juni 2006 av en dele-
gation från Ministry of Education i Folkrepubliken Kina under ledning av Mr. 
Tian Shulan, den 14 juni 2006 av en parlamentarikerdelegation från Georgien 
under ledning av ordföranden för Committee on Human Rights and Civil 
Integration Mrs. Elene Tevdoradze samt den 19 juni 2006 av en grupp tjänste-
män från justitieministeriet och olika myndigheter i Kenya, deltagare i en kurs 
vid Raoul Wallenberginstitutet. 
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BILAGA 6 
Lag (1986:765) med instruktion för 
Riksdagens ombudsmän; 
utfärdad den 13 november 1986, ändrad senast den 21 juni 2006 genom SFS 
2006:1000. 

Enligt riksdagens beslut föreskrivs följande. 

Uppgifter 

1 § Riksdagens ombudsmän är enligt 8 kap. 10 § riksdagsordningen fyra, en 
chefsjustitieombudsman och tre justitieombudsmän. Härutöver kan finnas en 
eller flera ställföreträdande ombudsmän. 

Chefsjustitieombudsmannen och justitieombudsmännen har i den omfatt-
ning som anges i 2 § tillsyn över att de som utövar offentlig verksamhet efter-
lever lagar och andra författningar samt i övrigt fullgör sina åligganden.  

2 § Under ombudsmännens tillsyn står 
1. statliga och kommunala myndigheter, 
2. tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa myndigheter, 
3. annan som innehar tjänst eller uppdrag, varmed följer myndighetsutövning, 
såvitt avser denna hans verksamhet, 
4. tjänstemän och uppdragstagare i statliga affärsverk, när de för verkens 
räkning fullgör uppdrag i sådana aktiebolag där staten genom verken utövar 
ett bestämmande inflytande. 

I fråga om befattningshavare vid försvarsmakten omfattar tillsynen dock 
endast befäl av lägst fänriks grad och dem som innehar motsvarande tjänste-
ställning. 

Ombudsmännens tillsyn omfattar ej 
1. riksdagens ledamöter, 
2. riksdagsstyrelsen, Valprövningsnämnden, Riksdagens överklagandenämnd 
eller kammarsekreteraren, 
3. riksbanksfullmäktige samt ledamöter av direktionen i Riksbanken, utom 
såvitt avser deltagande i utövning av Riksbankens beslutanderätt enligt lagen 
(1992:1602) om valuta- och kreditreglering, 
4. regeringen eller statsråd, 
5. justitiekanslern samt 
6. ledamöter av beslutande kommunala församlingar. 

Ombudsmännen står ej under tillsyn av varandra. Med befattningshavare 
förstås i denna lag, om inte annat framgår av sammanhanget, person som står 
under ombudsmännens tillsyn. 

3 § Ombudsmännen skall särskilt tillse att domstolar och förvaltningsmyn-
digheter i sin verksamhet iakttager regeringsformens bud om saklighet och 
opartiskhet och att medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter ej träds 
för när i den offentliga verksamheten. 
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Vid tillsyn över kommunala myndigheter skall ombudsman beakta de for-
mer i vilka den kommunala självstyrelsen utövas. 

4 § Ombudsmännen skall verka för att brister i lagstiftningen avhjälps. Upp-
kommer under tillsynsverksamheten anledning att väcka fråga om en författ-
ningsändring eller  någon annan åtgärd från statens sida, får en ombudsman 
göra framställning i ämnet till riksdagen enligt tilläggsbestämmelsen 3.8.4 till 
riksdagsordningen eller till regeringen. 

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen innan 
han gör framställning enligt första stycket. 

5 § Ombudsmännens tillsyn bedrivs genom prövning av klagomål från all-
mänheten samt genom inspektioner och andra undersökningar, som ombuds-
männen finner påkallade. 

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen om in-
spektioner och andra undersökningar, som han avser att genomföra. 

6 § Ombudsman avgör ärende genom beslut, vari han får uttala sig om huru-
vida åtgärd av myndighet eller befattningshavare strider mot lag eller annan 
författning eller annars är felaktig eller olämplig. Ombudsman får även göra 
sådana uttalanden som avser att främja enhetlig och ändamålsenlig rätts-
tillämpning. 

Ombudsman får som särskild åklagare väcka åtal mot befattningshavare 
som genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjänsten eller uppdraget 
har begått annan brottslig gärning än tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihets-
brott. Ger utredningen i ärende ombudsman anledning anta att sådan brottslig 
gärning begåtts, tillämpas vad som föreskrivs i lag om förundersökning, åtal 
och åtalsunderlåtelse samt om allmän åklagares befogenheter i övrigt i fråga 
om brott under allmänt åtal. I mål som har väckts vid tingsrätt bör talan full-
följas till Högsta domstolen endast om synnerliga skäl föranleder det. 

Om befattningshavare genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjäns-
ten eller uppdraget gjort sig skyldig till fel, som kan beivras genom disci-
plinärt förfarande, får ombudsman göra anmälan till den som har befogenhet 
att besluta om disciplinpåföljd. Om den som är legitimerad eller annars behö-
rig att utöva yrke inom hälso- och sjukvården, tandvården eller detaljhandeln 
med läkemedel eller yrke som veterinär har varit grovt oskicklig vid utöv-
ningen av sitt yrke eller på annat sätt visat sig uppenbart olämplig att utöva 
detta, får ombudsman göra anmälan till den som har befogenhet att besluta 
om återkallelse av legitimationen eller behörigheten. Motsvarande anmälan 
får göras i fråga om begränsning av sådan legitimerad yrkesutövares behörig-
het, om denne har missbrukat sin behörighet på något annat sätt. Om den som 
är legitimerad yrkesutövare inom hälso- och sjukvården, tandvården eller 
detaljhandeln med läkemedel varit oskicklig vid utövning av sitt yrke eller på 
annat sätt visat sig olämplig att utöva yrket, får ombudsman göra anmälan i 
fråga om prövotid till den som har befogenhet att besluta därom.  

Anser ombudsman det vara påkallat att befattningshavare avskedas eller 
avstängs från sin tjänst på grund av brottslig gärning eller grov eller upprepad 
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tjänsteförseelse, får han göra anmälan härom till den som har befogenhet att 
besluta om sådan åtgärd. 

När ombudsman har gjort anmälan i ett sådant ärende som avses i tredje el-
ler fjärde stycket skall han i ärendet få tillfälle att komplettera egen utredning 
och att yttra sig över utredning som har tillförts ärendet av någon annan samt 
att närvara, om muntligt förhör hålls. Vad som nu sagts gäller dock inte ären-
den om avstängning. 

7 § Har myndighet meddelat beslut mot befattningshavare i ärende om till-
lämpningen av särskilda bestämmelser för tjänstemän i lag eller annan för-
fattning om disciplinansvar eller om avskedande eller avstängning från tjäns-
ten på grund av brottslig gärning eller tjänsteförseelse, får ombudsman föra 
talan vid domstol om ändring i beslutet. Detsamma gäller i fråga om myndig-
hets beslut i ärende om disciplinansvar mot den som tillhör hälso- och sjuk-
vårdspersonalen eller är veterinär, krigsman eller disciplinansvarig enligt 
lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalförsvaret, m.m. samt i fråga 
om myndighets beslut i ärende om prövotid eller  sådan behörighetsfråga som 
avses i 6 § tredje stycket. Närmare bestämmelser om sådan talan meddelas i 
lag eller annan författning.  

Har befattningshavare enligt vad därom är föreskrivet sökt ändring vid 
domstol i beslut som avses i första stycket och har beslutet tillkommit efter 
anmälan av ombudsman, företräder ombudsmannen det allmänna som befatt-
ningshavarens motpart i tvisten. Detsamma gäller, om ombudsmannen har 
sökt ändring i beslutet. 

Vad i lag eller annan författning är föreskrivet om arbetsgivare skall i fråga 
om tvister som avses i denna paragraf äga motsvarande tillämpning på om-
budsman. Bestämmelserna i 4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § första stycket lagen 
(1974:371) om rättegången i arbetstvister skall dock ej tillämpas i fråga om 
tvist i vilken ombudsman för talan. 

8 § Ombudsman bör ej ingripa mot lägre befattningshavare utan självständiga 
befogenheter, om det inte finns särskilda skäl för ett ingripande. 

9 § Om ombudsmans befogenhet att väcka åtal mot ledamot av Högsta dom-
stolen eller Regeringsrätten samt talan om skiljande eller avstängning av 
sådan ledamot från tjänsten eller skyldighet för ledamot att undergå läkarun-
dersökning föreskrivs i regeringsformen. 

10 § Ombudsman är skyldig att väcka och utföra åtal som konstitutionsutskot-
tet enligt 12 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot statsråd samt åtal som 
riksdagsutskott enligt vad som är föreskrivet har beslutat mot befattningsha-
vare hos riksdagen eller dess organ, dock ej åtal mot ombudsman. 

Ombudsman är även skyldig att biträda utskott med förundersökningen 
mot befattningshavare som nämns i första stycket. 

11 § Ombudsmännen skall årligen senast den 15 november tillställa riksdagen 
en tryckt ämbetsberättelse avseende tiden den 1 juli närmast föregående år–
den 30 juni innevarande år. Berättelsen skall innehålla redogörelse för de 
åtgärder som vidtagits med stöd av 4 § första stycket och 6 § andra–fjärde 
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styckena och 7 § samt för andra viktigare beslut som ombudsmännen har 
meddelat. Berättelsen skall även uppta en översikt över verksamheten i övrigt. 

Organisation 

12 § Enligt 8 kap. 11 § riksdagsordningen är chefsjustitieombudsmannen 
administrativ chef och bestämmer inriktningen i stort av verksamheten. Han 
skall i arbetsordning meddela bestämmelser om organisationen av verksamhe-
ten och fördelningen av ärendena mellan ombudsmännen. 

Chefsjustitieombudsmannen svarar för att intern revision av myndigheten 
sker. Internrevisionen skall avse självständig granskning av myndighetens 
interna styrning och kontroll och hur myndigheten fullgör sina ekonomiska 
redovisningsskyldigheter. Revisionen skall bedrivas i enlighet med god sed 
för internrevision. 

Riksdagens ombudsmän fastställer revisionsplan för sin verksamhet efter 
samråd med Riksrevisionen. 

13 § För verksamheten skall finnas en expedition (ombudsmannaexpeditio-
nen). Vid denna är anställda en kanslichef samt byråchefer och övriga tjäns-
temän enligt personalförteckning. I mån av behov och tillgång på medel får 
chefsjustitieombudsmannen anlita annan personal samt experter och sakkun-
niga. Chefsjustitieombudsmannen bestämmer om personalens tjänstgöring. 

Kanslichefen skall under chefsjustitieombudsmannen leda arbetet inom 
ombudsmannaexpeditionen och i övrigt lämna ombudsmännen erforderligt 
biträde. 

14 § För arbetet inom ombudsmannaexpeditionen meddelar chefsjustitieom-
budsmannen de råd och anvisningar som behövs utöver denna instruktion och 
vad som föreskrivs i arbetsordningen. 

Chefsjustitieombudsmannen skall samråda med konstitutionsutskottet i or-
ganisationsfrågor av större vikt. 

Innan justitieombudsman påkallar samråd med konstitutionsutskottet skall 
han ha samrått med chefsjustitieombudsmannen. 

15 § Chefsjustitieombudsmannen får oberoende av vad som följer av arbets-
ordning genom särskilt beslut föreskriva att visst ärende eller grupp av ären-
den skall hänskjutas till honom eller någon av de andra ombudsmännen. 

Chefsjustitieombudsmannen får vidare i arbetsordning eller genom särskilt 
beslut bemyndiga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidtaga åt-
gärd för ärendes beredande, tjänsteman att verkställa inspektion, dock utan 
rätt att därvid framställa anmärkning eller göra annat uttalande på ombuds-
mans vägnar, samt kanslichef att besluta i administrativa frågor, dock ej om 
anställande av byråchef. 

Chefsjustitieombudsmannen beslutar om ställföreträdande ombudsmans 
tjänstgöring som ombudsman. Ställföreträdande ombudsman får tas i anspråk 
för tjänstgöring om någon ombudsman på grund av en längre tids sjukdom 
blir förhindrad att utöva sin tjänst eller det av annat särskilt skäl föreligger 
behov av ställföreträdande ombudsmans tjänstgöring. 
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16 § När chefsjustitieombudsmannen har semester eller är hindrad att utöva 
sin tjänst skall den av de andra ombudsmännen som varit ombudsman längst 
tid tjänstgöra i hans ställe. Om två eller flera varit ombudsmän lika länge, har 
den äldste av dem företräde. 

Om klagomål 

17 § Klagomål bör anföras skriftligen. I klagoskriften bör anges den myndig-
het som klagomålet vänder sig mot, den åtgärd som klagomålet avser, tid-
punkten för åtgärden samt klagandens namn och adress. Innehar klaganden 
handling, som är av betydelse för ärendets utredande och bedömande, bör den 
bifogas. 

Den som är berövad sin frihet får sända skrift till ombudsmännen utan hin-
der av de inskränkningar i rätten att sända brev och andra handlingar som 
gäller för honom. 

På klagandens begäran skall på expeditionen utfärdas bevis att hans klago-
skrift inkommit dit. 

Allmänna bestämmelser om handläggningen 

18 § Om ett ärende är av sådan beskaffenhet att det lämpligen kan utredas och 
prövas av någon annan myndighet än ombudsmännen och om myndigheten 
inte tidigare har prövat saken, får ombudsman överlämna ärendet till denna 
myndighet för handläggning. Endast ärende som väckts genom klagomål får 
överlämnas till Justitiekanslern och endast efter överenskommelse med denne. 

Om ett klagomål avser en befattningshavare som är advokat och frågan 
som väckts genom klagomålet är sådan, att den enligt 8 kap. 7 § fjärde stycket 
rättegångsbalken kan prövas av något organ inom advokatsamfundet, får 
ombudsman överlämna klagomålet till samfundet för handläggning. 

19 § Ombudsman bör skyndsamt lämna klaganden besked om huruvida kla-
gomålet avvisas, avskrivs från handläggning, överlämnas till annan enligt 
18 § eller upptas till utredning. 

20 § Ombudsman bör ej till utredning uppta förhållanden, som ligger mer än 
två år tillbaka i tiden, om ej särskilda skäl föreligger. 

21 § Ombudsman skall verkställa de utredningsåtgärder som fordras för pröv-
ning av klagomål och andra ärenden. 

När ombudsman enligt regeringsformens föreskrifter begär upplysningar 
och yttranden i andra ärenden än dem där han har beslutat att inleda förunder-
sökning, får han förelägga vite om högst 10 000 kronor. Ombudsman får 
utdöma försuttet vite. 

Kan det misstänkas att befattningshavare som omfattas av bestämmelserna 
om disciplinansvar i lagen (1994:260) om offentlig anställning har gjort sig 
skyldig till tjänsteförseelse, för vilken disciplinpåföljd bör åläggas, och kan 
det befaras att en skriftlig underrättelse enligt 17 § nämnda lag inte kan till-
ställas honom inom två år efter förseelsen, får ombudsman utfärda motsva-
rande underrättelse. Vad som nu har sagts gäller även för den som omfattas av 
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bestämmelser om disciplinansvar och om motsvarande underrättelse i någon 
annan författning. 

När ombudsman är närvarande vid domstols eller myndighets överlägg-
ningar har han ej rätt att yttra sin mening. 

22 § Ombudsman får uppdra åt annan att leda förundersökning som han har 
beslutat och att väcka och utföra åtal som han har beslutat, om inte åtgärden 
avser ledamot av Högsta domstolen eller Regeringsrätten. 

Beslut att överklaga dom eller beslut till högre rätt får inte fattas av annan 
än ombudsman. 

I fall som avses i 7 § får ombudsman förordna tjänsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att föra talan på ombudsmannens vägnar. 

I ärende som avses i 6 § tredje eller fjärde stycket får ombudsman bemyn-
diga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta behövliga handlägg-
ningsåtgärder. 

23 § Ärende avgörs efter föredragning, som ankommer på tjänsteman vid 
ombudsmannaexpeditionen eller särskilt utsedd föredragande. Beslut att avvi-
sa ärende eller avskriva ärende från handläggning kan dock fattas utan före-
dragning. Ombudsman kan också avgöra annat ärende utan föredragning, om 
särskilda skäl föranleder det. 

En handling som har getts in till Riksdagens ombudsmän i ett ärende, får 
inte återlämnas förrän ärendet avgjorts. Om originalhandlingen i ett sådant 
fall inte finns hos någon myndighet, får återlämnandet förenas med villkor om 
att bestyrkt kopia av handlingen ges in. 

24 § Diarier skall föras över samtliga ärenden och däri vidtagna åtgärder. 
I fråga om varje beslut skall vid ombudsmannaexpeditionen finnas hand-

ling, som utvisar vem som har fattat beslutet och vem som har varit före-
dragande samt beslutets dag och innehåll. Registratur skall hållas över särskilt 
uppsatta beslut. 

Protokoll förs vid inspektioner och när protokoll fordras av annan orsak. 

Övriga bestämmelser 

25 § Samtidigt som ämbetsberättelsen lämnas till riksdagen skall diarier, 
protokoll och registratur för den tid berättelsen avser lämnas till konstitu-
tionsutskottet. 

26 § Ombudsmannaexpeditionen skall hållas öppen för allmänheten under tid 
som chefsjustitieombudsmannen bestämmer. 

27 § Expedition skall utfärdas utan avgift om det inte finns särskilda skäl att 
ta ut avgift.  

Om avgift skall tas ut skall den bestämmas med ledning av de regler som 
gäller för statliga myndigheter i allmänhet. 

Avgiftsbeslut får ej överklagas. 
Riksdagens ombudsmän får disponera avgiftsinkomsterna. 
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28 § Chefsjustitieombudsmannen tillsätter tjänster vid ombudsmannaexpedi-
tionen och antar personal i övrigt, i den mån han inte enligt 15 § överlåter 
dessa uppgifter på kanslichefen. 

29 § Om överklagande av beslut som gäller tjänstetillsättning eller eljest 
rör tjänsteman vid expeditionen, föreskrivs i lagen (1989:186) om överkla-
gande av administrativa beslut av riksdagsförvaltningen och riksdagens myn-
digheter. 
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BILAGA 7 
Arbetsordning för Riksdagens 
ombudsmannaexpedition  
Fastställd den 19 mars 1993 att gälla tills vidare; med ändringar t.o.m. den 
9 september 2005.  

§ 1 Justitieombudsmännens tillsyn är uppdelad i fyra ansvarsområden. Vad 
varje ansvarsområde omfattar framgår av bilaga till denna arbetsordning. 

Ombudsmännen har följande ansvarsområden: 

ChefsJO Mats Melin  Ansvarsområde 1 
JO Cecilia Nordenfelt  Ansvarsområde 2 
JO Kerstin André  Ansvarsområde 3  
JO Nils-Olof Berggren  Ansvarsområde 4 

Ombudsmännen tar inom sina respektive ansvarsområden de initiativ som de 
finner påkallade. Justitieombudsmännen skall informera chefsjustitieom-
budsmannen om inspektioner och andra undersökningar som de avser att 
genomföra. Ombudsmännen samråder i övrigt i den utsträckning som befinns 
erforderlig. 

§ 2 Ett ärende som berör mer än ett ansvarsområde handläggs av den om-
budsman till vars ansvarsområde ärendet huvudsakligen hör. I tveksamma fall 
bestämmer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendet. 
Har ärenden som tillhör olika ansvarsområden nära samband med varandra, 
bestämmer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendena. 
Om en justitieombudsman på grund av jäv eller av annan anledning inte kan 
handlägga ett ärende som hör till hans eller hennes ansvarsområde, bestäm-
mer chefsjustitieombudsmannen vem som skall överta ärendet. 

Om befogenhet för chefsjustitieombudsmannen att bestämma att ett visst 
ärende eller en viss grupp av ärenden skall hänskjutas till honom eller någon 
annan justitieombudsman oberoende av fastställda ansvarsområden föreskrivs 
i 15 § första stycket lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens om-
budsmän (instruktionen). 

§ 3 När chefsjustitieombudsmannen är förhindrad att utöva sin tjänst på grund 
av sjukdom, semester eller någon annan omständighet inträder i hans ställe 
den justitieombudsman som anges i 16 § första stycket instruktionen. Vid 
ledighet för en ombudsman förestås dennes ansvarsområde av chefsjustitie-
ombudsmannen eller den ombudsman som chefsjustitieombudsmannen utser. 

§ 4 För beredning av klagomåls- och initiativärenden samt lagstiftningsremis-
ser biträds ombudsmännen av en kanslichef, byråchefer, områdesansvariga 
föredragande samt föredragande med tidsbegränsad anställning. 

Hos varje ombudsman finns inrättat ett ärendekansli. 
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Chefsjustitieombudsmannen biträds också av en administrativ enhet samt 
annan personal för särskilda uppgifter i den omfattning han bestämmer. I den 
administrativa enheten ingår personal för internationellt samarbete och hand-
läggning av andra ärenden avseende internationella kontakter, biträde med 
ekonomi- och personaladministrativa ärenden, intendenturfrågor och registre-
ring samt expeditionsassistenter och lokalvårdare. 

Inom ombudsmannaexpeditionen finns även ett bibliotek. 
Arbetsuppgifterna för personalen inom ärendekanslierna och administrati-

va enheten samt för biblioteksansvarig tjänsteman framgår av särskilda be-
skrivningar. 

§ 5 Kanslichefen utför särskilda utredningar efter beslut av chefsjustitieom-
budsmannen, bereder ärenden som tilldelas honom och biträder ombudsmän-
nen i övrigt enligt chefsjustitieombudsmannens bestämmande. 

Den administrativa enheten är underställd kanslichefen. Denne är vidare 
data-, arkiv- och utbildningsansvarig samt ansvarig för expeditionens lokaler 
och inventarier. 

Kanslichefen får i de ärenden som handläggs av honom besluta om remis-
ser och annat utredningsförfarande. Han får också på uppdrag av en ombuds-
man verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa anmärkningar 
eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket instruktionen. 

Kanslichefen får vidare 
besluta i samtliga personalfrågor (anställningar, entlediganden etc.) beträf-

fande ombudsmannaexpeditionens personal, dock inte om 
1. skiljande från anställning på grund av personliga förhållanden om det inte 

är fråga om provanställning 
2. disciplinansvar 
3. åtalsanmälan 
4. avstängning eller läkarundersökning 
5. anställning och entledigande av byråchefer samt områdesansvariga före-

dragande 
företräda Riksdagens ombudsmän i förhandlingar med personalorganisa-

tionerna med tillämpning av samtliga gällande avtal och andra bestämmelser 
för riksdagen och dess verk 

besluta om semester och tjänstledighet för personalen vid ombudsmanna-
expeditionen, dock ej för sig själv; ansökningar om tjänstledighet för längre 
tid än en månad skall dock överlämnas till chefsjustitieombudsmannen för 
beslut 

förordna vikarie för personal som beviljats semester eller tjänstledighet 
attestera fakturor och utbetalningsorder, bokföringsorder m.m. i det statliga 

redovisningssystemet 
inventera kontantkassa 
underteckna tjänstgöringsuppgifter, anställningsbevis och tjänstekort 
besluta om utanordningar till extra föredragande och andra uppdragstagare 
kvittera ut rekommenderad post till ombudsmannaexpeditionen 
ombesörja månads- och årsstatistik. 
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§ 6 Byråcheferna skall var och en inom sitt sakområde fördela ärendena på 
föredragande. De får vidare besluta om remisser och annat utrednings-
förfarande, handlägga frågor rörande efterskrifter i avgjorda ärenden samt på 
uppdrag av vederbörande ombudsman verkställa inspektion, dock utan rätt att 
vid denna framställa anmärkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 
6 § första stycket instruktionen. 

Byråcheferna skall – förutom att bereda egna ärenden – se till att ärendena 
blir handlagda på ett tillfredsställande sätt och med den skyndsamhet som 
krävs. De har också ansvar för redigeringen av referat och notiser som skall 
publiceras i JO:s ämbetsberättelse. 

Om ett ärende är av större vikt bör det handläggas av en byråchef. 

§ 7 Föredragandena får i de ärenden de tilldelats inhämta underhandsupplys-
ningar, infordra de handlingar som kan finnas rörande saken samt överlämna 
handlingar till klaganden för yttrande. De får även, efter särskilt bemyndigan-
de av vederbörande ombudsman, handlägga frågor rörande efterskrifter i 
avgjorda ärenden. Områdesansvariga föredragande får därutöver efter särskilt 
bemyndigande av vederbörande justitieombudsman besluta om remisser och 
annat utredningsförfarande samt på uppdrag av vederbörande justitieom-
budsman verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa an-
märkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket in-
struktionen.  

Vid tilldelningen av ärenden skall hänsyn tas till de olika föredragandenas 
särskilda kunskaper och erfarenheter. En jämn arbetsfördelning mellan före-
dragandena skall eftersträvas. I den mån områdesansvarig föredragande finns 
inom ett sakområde bör denne handlägga ärenden av större vikt inom området. 

Varje föredragande skall om möjligt ges tillfälle att handlägga för honom 
eller henne nya ärendetyper. 

§ 8 En ombudsmans slutliga beslut skrivs ut i ett exemplar, som skall under-
tecknas av ombudsmannen och ingå i registraturet. 

Utgående expeditioner framställs genom fotokopiering. En expedition 
skall alltid sändas till klaganden och, i förekommande fall, till myndigheter 
och tjänstemän som yttrat sig i ärendet eller som beslutet särskilt rör. En foto-
kopia av beslutet fogas till akten i ärendet. 

Utgående expeditioner av beslut som inte avser ärendets avslutande under-
tecknas av den som fattat beslutet eller av annan på uppdrag av den beslutande. 

§ 9 För bibliotekets ledning finns en biblioteksnämnd, i vilken ingår en om-
budsman, kanslichefen och biblioteksansvarig tjänsteman. Den ombudsman 
som skall ingå i nämnden utses av chefsjustitieombudsmannen. 

Biblioteksnämnden beslutar i frågor om förvärv till biblioteket inom ramen 
för i JO:s internbudget anvisade medel samt har i övrigt överinseende över 
bibliotekets verksamhet. 

§ 10 Personalen på registratorsexpeditionen biträder – utöver arbetsuppgifter 
enligt den särskilda arbetsbeskrivningen – med utlämnande av handlingar till 
myndigheter, massmedier och allmänhet och lämnar erforderliga upplysning-
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ar med ledning av uppgifter ur datoriserade register och databaser, registratur, 
protokoll samt övriga inom expeditionen tillgängliga handlingar. 

§ 11 Fråga om utlämnande av allmän handling avgörs på myndighetens väg-
nar av den justitieombudsman, till vars ansvarsområde ärendet hör, eller av 
chefsjustitieombudsmannen. 

§ 12 Säkerhets- och beredskapsfrågor handläggs under chefsjustitieombuds-
mannen av en befattningshavare inom ombudsmannaexpeditionen med sär-
skilt uppdrag att vara säkerhetsansvarig. 

§ 13 Ombudsmännen tar emot besök av allmänheten efter överenskommelse i 
varje särskilt fall. 

§ 14 Registratorsexpeditionen hålls öppen för allmänheten måndag–fredag 
klockan 09.00–12.00 och klockan 13.00–15.00, om inte annat bestämts i 
särskilt fall. 

Ansvarsområde 1 

Allmänna domstolar (dock ej förmynderskapsärenden och ej heller miljödom-
stolar enligt 20 kap. miljöbalken), Arbetsdomstolen, arrendenämnder och 
hyresnämnder, Domstolsverket. 

Allmänna åklagare; Ekobrottsmyndigheten; Skatteverkets enheter för 
brottsutredning enligt lagen om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar. 

Polisväsendet (dock ej utlänningsärenden). 
Klagomål utanför JO:s kompetensområde; skrifter med oklara yrkanden. 

Ansvarsområde 2 

Försvarsmakten, vapenfri tjänst samt övriga till myndigheter under Försvars-
departementet hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 4. 

Exekutionsväsendet. 
Kriminalvården. 
Inkomst- och förmögenhetsskatt, mervärdesskatt, skattekontroll (dock ej 

Skatteverkets enheter för brottsutredning enligt lagen om Skatteverkets med-
verkan i brottsutredningar), uppbörd. 

Punktskatter och prisregleringsavgifter, vägtrafikskatt, expeditionsavgifter; 
tullväsendet, Finansinspektionen, folkbokföring (inkl. namnärenden); övriga 
till Finansdepartementet och myndigheter därunder hörande ärenden som ej 
tillhör annat ansvarsområde. 

Socialförsäkringar (sjuk-, pensions-, föräldra- och arbetsskadeförsäkring, 
inkomstprövade förmåner, barnbidrag, underhållsstöd samt familjebidrag och 
andra värnpliktsförmåner). 

Förmynderskapsärenden (bl.a. överförmyndare och överförmyndarnämn-
der). 

Ansvarsområde 3 

Tillämpningen av socialtjänstlagen, lagen med särskilda bestämmelser om 
vård av unga (LVU) och lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM); 
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tillämpningen av lagen om stöd och service åt vissa funktionshindrade (LSS), 
övrig omsorgsverksamhet; Handikappombudsmannen och Barnombudsman-
nen. 

Hälso- och sjukvård samt tandvård och läkemedel; rättsmedicinska under-
sökningsväsendet och rättspsykiatriska undersökningsväsendet; smittskydd. 

Övriga till myndigheter under Socialdepartementet hörande ärenden som 
inte tillhör ansvarsområde 2 eller 4. 

Till myndigheter under Utbildnings- och kulturdepartementet hörande 
ärenden som inte tillhör ansvarsområde 4; Sveriges lantbruksuniversitet. 

Ansvarsområde 4 

Förvaltningsdomstolar. 
Rättshjälpsmyndigheten och Rättshjälpsnämnden; Brottsoffermyndigheten; 

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering och Ombudsmannen mot diskri-
minering på grund av sexuell läggning; nådeärenden samt övriga till Justitie-
departementet och myndigheter därunder hörande ärenden som ej tillhör an-
nat ansvarsområde; Statens ansvarsnämnd. 

Arbetsmarknadens myndigheter; arbetslöshetsförsäkring; Kammarkollegi-
et; Jämställdhetsombudsmannen och Jämställdhetsnämnden; Ungdomsstyrel-
sen.  

Plan- och byggnadsväsendet, lantmäteri- och kartväsendet. 
Icke specialreglerad kommunalförvaltning. 
Kommunikationsväsendet (affärsverken, vägar, trafik, körkort, fordonsre-

gistrering, färdtjänst, bilprovning, dock ej vägtrafikskatt).  
Miljödomstolar enligt 20 kap. miljöbalken, jord- och skogsbruk, jordför-

värv, ärenden enligt miljöbalken, djurskydd, jakt, fiske, rennäring, veterinär-
väsendet, livsmedelskontroll samt övriga till myndigheter under Miljö- och 
samhällsbyggnadsdepartementet hörande ärenden. Övriga till myndigheter 
under Jordbruksdepartementet hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområ-
de 3. 

Offentlig upphandling, konsumentskydd, marknadsföring, pris- och kon-
kurrensförhållanden inom näringslivet, prisreglering, ärenden rörande aktie-
bolag och handelsbolag, firmaskydd, handelsregister, patent, varumärken, 
mönster samt övriga till myndigheter under Näringsdepartementet hörande 
ärenden som ej tillhör ansvarsområde 1; Datainspektionen. 

Utlänningsärenden inklusive medborgarskapsfrågor och integration. 
Räddningstjänst, ordningslagens tillämpning, lotterier och spel, serve-

ringstillstånd, bilskrotning. 
Övriga vid länsstyrelser handlagda ärenden som ej tillhör ansvarsområde 2 

eller 3.  
Bostadsväsendet (bostadsförsörjning, bostadsanpassningsbidrag samt bo-

stadsbidrag utanför socialförsäkringssystemets ram). 
Begravningsväsendet, statsbidrag till trossamfund.  
Statens kulturråd, Riksantikvarieämbetet, Riksarkivet, museer och biblio-

tek; övriga ärenden som hör till myndigheter under Utbildnings- och kultur-
departementet vilka är verksamma inom kulturområdet.  
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Utrikesförvaltningen och övriga till myndigheter under Utrikesdeparte-
mentet hörande ärenden. 

Riksdagsförvaltningen, Riksbanken, Riksrevisionen; allmänna val. 
Övriga ärenden som inte är hänförliga till något av ansvarsområdena 1–3. 

______________ 

Personalärenden, ärenden angående tryckfrihet, yttrandefrihet, offentlighet 
och sekretess samt remisser från riksdagen och från Regeringskansliet förde-

las på de ansvarsområden där de från saklig synpunkt hör hemma. 
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BILAGA 8 
Personalorganisationen 

Riksdagens ombudsmäns kansli 

Kanslichefen Kjell Swanström 

Byråchefen Jörgen Buhre 

Byråchefen Christer Sjöstedt (t.o.m. den 31 augusti 2005) 

Byråchefen Albert Johnson 

Byråchefen Carina Hedbom Blomkvist 

Byråchefen Carl-Gustaf Tryblom 

Byråchefen Agneta Lundgren  

Byråchefen Malou Lindblom  

Byråchefen Erik Lindberg (tjl. vissa tider under perioden den 1 oktober 2005–
15 mars 2006) 

Byråchefen Åsa Widmark (fr.o.m. den 1 september 2005; föredragande t.o.m. 
den 31 augusti 2005) 

Enhetschefen, ekonomi- och personaladministrativa frågor, Ylva Fryklund  

Enhetschefen, internationella frågor, Marianne von der Esch 

Områdesansvariga föredraganden Lia von Sivers  

Områdesansvarige föredraganden Rolf Andersson 

Områdesansvarige föredraganden Pär Hemmingsson  
Som föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 2004/05 tjänst-

gjort: hovrättsassessorn Marianne Forsberg, hovrättsassessorn Anders Domert 
(t.o.m. den 25 juni 2006; tjl. fr.o.m. den 15 augusti 2005 t.o.m. den 20 januari 
2006), kammaråklagaren Erika Lejnefors, hovrättsassessorn Emma Regnér, 
hovrättsassessorn Malin Nyman (fr.o.m. den 22 augusti 2005 t.o.m. den 31 
januari 2006), hovrättsassessorn Per Lindblom (fr.o.m. den 1 oktober 2005), 
kammarrättsassessorn Minnaliisa Lundblad (t.o.m. den 14 augusti 2005),  
verksjuristen Johan Axelsson (t.o.m. den 31 mars 2006), hovrättsassessorn 
Ingrid Åhman, hovrättsassessorn Birgitta Bylund Uddenfeldt, kammarrättsas-
sessorn Susanna Pohl Söderman, kammarrättsassessorn Maria Vereide Dahl-
berg, hovrättsassessorn Elisabet Wass Löfstedt, kammarrättsassessorn Sven-
Åke Jansson (fr.o.m. den 1 september 2005), hovrättsassessorn Ulrika Åker-
dahl (t.o.m. den 31 juli 2005), hovrättsassessorn Christina Fleur (t.o.m. den 31 
augusti 2005), kammarrättsassessorn Marie Wessling, hovrättsassessorn Linn 
Pantzar, kammarrättsassessorn Charlotta Berglund, kammarrättsassessorn 
Jonatan Wahlberg (tjl. fr.o.m. den 1 november t.o.m. den 23 december 2005  



 

 

563

BILAGA 8     2 00 6 / 07 : J O 1  

samt fr.o.m. den 2 januari t.o.m. den 28 april 2006), hovrättsassessorn Catrin 
Björkman (fr.o.m. den 15 augusti 2005), hovrättsassessorn Mikael Karanikas 
(fr.o.m. den 1 september 2005), hovrättsassessorn Pontus Woxner (fr.o.m. den 
1 november 2005 t.o.m. den 30 april 2006), hovrättsassessorn Charlotte De 
Geer (tjl. fr.o.m. den 2 september 2005), hovrättsassessorn Ulrika Kvarnsjö 
(t.o.m. den 11 december 2005), hovrättsassessorn Johan Modin, kammarrätts-
assessorn Johanna Johnsson (tjl. t.o.m. den 31 mars 2006), hovrättsassessorn 
Charlotte Håkansson, kammarrättsassessorn Annika Jonsson och kammar-
rättsassessorn Mats Rundström (fr.o.m. den 5 september 2005). 
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BILAGA 9 
SAKREGISTER             

till 
justitieombudsmännens ämbetsberättelse 

2004/05–2006/07 
Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1967–1975/76 finns 
fogat som bilaga 3 (s. 557) till ämbetsberättelsen 1975/76 och har även 
tryckts separat. I ingressen till detta register har lämnats upplysningar om 
register till tidigare ämbetsberättelser.  

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1976/77–1988/89 
finns fogat som bilaga 4 (s. 437) till ämbetsberättelsen 1988/89.  

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1989/90–1993/94 
finns fogat som bilaga 4 (s. 534) till ämbetsberättelsen 1993/94. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1994/95–1998/99 
finns fogat som bilaga 4 (s. 564) till ämbetsberättelsen 1998/99. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1999/2000–2003/04 
finns fogat som bilaga 4 (s. 470) till ämbetsberättelsen 2003/04.                           

______________________ 

Adoption 
− handläggningen av ett adoptionsärende; fråga bl.a. om dokumentations-

plikten och rätten till partsinsyn 06/07: 284  
− handläggningen av ett adoptionsärende när tjänstemän vid nämndens för-

valtning bedömde att det fanns skäl att återkalla ett s.k. adoptionsmedgi-
vande; särskilt fråga om sekretess gentemot adoptionsorganisationen 
06/07:293 

Allmänna handlingar 

Fråga om handling är allmän eller ej 
− Radiotjänst i Kiruna AB:s (RIKAB) handläggning av en framställning om 

att få ta del av handlingar. Fråga bl.a. om handlingarna har varit hänförliga 
till den i bilagan till sekretesslagen (1980:100) omnämnda verksamheten 
rörande TV-avgifter 04/05:425 

Fråga om utlämnande av allmän handling eller uppgifter därur 
− kritik mot en skatterevisor för att ha lämnat ut sekretesskyddade uppgifter 

04/05:405  
− initiativärende om Försvarsmaktens hantering av framställningar om att få 

ta del av allmänna handlingar m.m. 04/05:408 
− handläggning hos en valnämnd av ett lokalt partis förfrågan om att dels få 

ta del av uppgifter om vilka personer som ansvarade för vallokalerna i en 
kommun under valdagen den 15 september 2002, dels få ta del av hand-
lingar innehållande samma uppgifter 04/05:381 
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− kritik mot försäkringskassas handläggning 05/06:460 
− kritik mot överförmyndare för hanteringen av en begäran om att få ta del 

av allmänna handlingar 05/06:462  
− begäran hos skattekontor om uppgifter ur allmänna handlingar 05/06:466 
− kritik mot bl.a. en skola för utlämnande av sekretessmarkerade handlingar 

05/06:470 
− kritik mot en socialnämnd för handläggningen av framställningar om att få 

ta del av allmänna handlingar, bl.a. för att nämndens beslut avsett en annan 
handling än den som avsågs med framställningen 05/06:448 

− kronofogdemyndighets skyldighet att göra sammanställningar av uppgifter 
06/07:478 

− åtal mot befattningshavare vid Göteborgs universitet för tjänstefel med 
anledning av underlåtenhet att verkställa kammarrättsdomar rörande ut-
lämnande av handlingar, m.m. 06/07:481 

− kritik mot en rådman vid en länsrätt för handläggningen av ett ärende om 
handlingsutlämnande. Bl.a. fråga om en begäran om att handlingen skulle 
skickas med telefax 06/07:517 

Övriga frågor 
− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-

dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

− ett kommunalt bolag har uppdragit åt en advokat att handlägga framställ-
ningar om handlingsutlämnande. Fråga om de uppgifter som överlämnats 
till advokaten innefattar myndighetsutövning; också fråga om handlägg-
ningen följt tryckfrihetsförordningens och sekretesslagens regler 04/05:428 

− ett kommunalt bolags avgiftsdebitering vid utlämnande av kopia av all-
männa handlingar 04/05:423 

− en myndighet bör om det är möjligt och lämpligt tillgodose en enskilds 
önskemål om att få allmänna handlingar skickade via telefax 05/06:487 

− fråga om lagligheten av en lantmäterimyndighets avgiftsfinansiering av 
tjänster, villkor för rådgivning och information, avgiftsuttag för kopiering 
m.m. 05/06:478 

− fråga om kommun haft möjlighet att i avtal med enskilda förskolor införa 
vissa villkor med anknytning till offentlighetsprincipen 06/07:497 

− initiativärende angående en kommunal nämnds arkivhantering 06/07:520 

Anmälningsskyldighet 
− fråga om utgångspunkt för beräkningen av den tidsfrist som gäller för 

chefsöverläkarens skyldighet enligt 16 § andra stycket sista meningen la-
gen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård (LRV) att göra anmälan till 
domstol 05/06:311 

Enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) 
− kritik mot en barn- och ungdomspsykiatrisk mottagning för underlåtenhet 

att göra anmälan. Även fråga om anmälningsskyldighet föreligger för varje 
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myndighet som i sin verksamhet har fått kännedom om samma förhållande 
04/05:299 

− kritik mot en högstadieskola för underlåtenhet att göra anmälan i anledning 
av misstanke om att elev använt hasch vid flera tillfällen 04/05:346 

Arbetslöshetsförsäkring 
− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-

des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan; också fråga om en arbets-
löshetskassa har rätt att hålla inne en sökandes ersättning under den tid ut-
redning i ersättningsärendet pågår 04/05:167 

− fråga om en arbetslöshetskassa är skyldig att kommunicera inhämtade 
uppgifter i ett ersättningsärende med den sökande 04/05:175 

− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-
des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan 05/06:159 

Arbetsmarknad 
− en arbetsförmedling har avaktualiserat en sökande som inte besvarat en 

förfrågan; fråga om arbetsförmedlingen handlagt ärendet korrekt sedan sö-
kanden gjort gällande att hon inte fått någon förfrågan 04/05:172 

− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-
des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan 04/05:167 

− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-
des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan 05/06:159 

Arkivering av handlingar 
− initiativärende angående en kommunal nämnds arkivhantering 06/07:520 

Asylärenden 
− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 

polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 
− fråga om Migrationsverkets handläggning av asylärenden enligt den s.k. 

modellverksamheten står i strid med officialprincipen 06/07:172   
− initiativärende mot Migrationsverket angående bl.a. tjänstemäns agerande 

efter det att beslut om avvisning eller utvisning verkställts 06/07:177 

Avgift 
− uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om socialnämndens  beslut 

om en ändring i den kommunala taxan stod i strid med det s.k. retroaktivi-
tetsförbudet i 2 kap. 3 § kommunallagen (1991:900). Även fråga om skyl-
dighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt avgiftsärende 
kunde överklagas 04/05:236 

− ett kommunalt bolags avgiftsdebitering vid utlämnande av kopia av all-
männa handlingar 04/05:423 

− en kommun har på en faktura för daghemsavgifter angivit att även föräl-
derns sammanboende är betalningsansvarig. – Fråga om betalningsansvar 
för en sammanboende som inte är underhållsskyldig för barnen 05/06:403 
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− fråga om det har funnits något kommunalt beslut om en taxa på vilket en 
kommunal nämnd har kunnat grunda ett uttag av vissa måltidsavgifter 
inom kommunens äldre- och handikappomsorg 05/06:305 

Avslutande av ärenden 
− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av ärenden 

rörande utredning av medicinska krav för fortsatt körkortsinnehav 
05/06:407 

Avspärrning 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-

nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

Avstängning 
− kritik mot en gymnasieskola för handläggningen av ett interimistiskt av-

stängningsbeslut 04/05:358 

Avvisning 
− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-

klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans 04/05:373 

− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 
om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 

Barnperspektiv 
− fråga om det s.k. barnperspektivet i ett ärende angående bistånd avseende 

en hyresskuld 04/05:192 
− fråga bl.a. om de rättsliga förutsättningarna för att under en s.k. barna-

vårdsutredning inhämta uppgifter från barnet utan vårdnadshavarens sam-
tycke 06/07:212 

− I ett biståndsärende skall i förekommande fall dokumenteras hur det s.k. 
barnperspektivet har beaktats. 06/07:281 

Bandspelare 
− kritik mot en lantmäterimyndighet angående frågan om tillåtligheten av 

bandinspelning vid förrättningssammanträde 06/07:419 

Behörighet 
− handläggningen av ett ärende rörande lokala trafikföreskrifter. Bl.a. fråga 

om en länsrätts behörighet 06/07:163 

Beslag 
− fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att fastställa 

beslaget när åklagare är förundersökningsledare 04/05:70 
− en åklagares skyldighet att ta reda på om en målsägande gör anspråk på 

beslagtaget gods 05/06:80 
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− uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos åklagare som vid 
tingsrätten och i hovrätten  06/07:47 

− uttalanden rörande förundersökningsledarskap samt möjligheten att för-
ordna om beslag beträffande ett föremål som inte var tillgängligt vid be-
slutstillfället  06/07:54 

Beslut 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-

klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans 04/05:373 

− kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen ha tillåtit 
skyddsjakt på lodjur 04/05:329 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

−  fråga bl.a. om utformningen av ett förbehåll om att ett gynnande beslut om 
försörjningsstöd kunde komma att omprövas 05/06:287 

− Ett beslut som Statens jordbruksverk har avkunnat har expedierats för sent. 
Även kritik mot utformningen av beslutshandlingen 05/06:342 

− handläggning hos Inspektionen för strategiska produkter (ISP) av och 
besluten i två ärenden rörande tillstånd att tillverka krigsmateriel 
05/06:151 

− fråga om Fonden för fukt- och mögelskador haft stöd i författning för ett 
beslut att garantera betalning av rättegångskostnaderna i mål om ska-
destånd 05/06:147 

− fråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s strukturfonder 
kunde återkallas och ersättas med ett för honom mindre förmånligt beslut; 
även fråga om beslutets överklagbarhet 06/07:376 

Beslutsunderrättelse 
− Ett beslut som Statens jordbruksverk har avkunnat har expedierats för sent. 

Även kritik mot utformningen av beslutshandlingen 05/06:342 

Bygglov 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 
− En kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-

cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning. 06/07:422 

− fråga om myndighets bundenhet av besvärsinstansens sakprövning i sam-
band med återförvisning av mål 06/07:429 
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Byggnadsnämnd 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 
− fråga om myndighets bundenhet av besvärsinstansens sakprövning i sam-

band med återförvisning av mål 06/07:429 
− kritik mot en byggnadsnämnd för underlåtenhet att ingripa enligt 10 kap. 

1 § plan- och bygglagen mot en kommun i dess egenskap av markägare 
06/07:427 

Chefsansvar 
− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-

åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89  

Delegation 
− kritik mot en kommunstyrelse för handläggningen av tillsättningsärenden; 

särskilt fråga om delegation och anmälan av delegationsbeslut 04/05:353 
− fråga om en ordförande i en socialnämnd med stöd av delegation kan fatta 

beslut angående omprövning enligt 13 § tredje stycket LVU av vård som 
ges med stöd av 3 § LVU 05/06:251 

− fråga bl.a. om en tjänsteman vid socialförvaltningen har kunnat fatta ett 
beslut angående vissa prioriteringar av arbetsuppgifter inom nämndens 
verksamhetsområde 05/06:279 

− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 

Delgivning 
− kronofogdemyndighets delgivning med person som har god man 06/07:159 

Detaljplan 
− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-

plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 

Diarieföring 
− fråga om registrering av anmälningar enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen 

(2001:453) i en aktualiseringsmodul kunde anses uppfylla registrerings-
skyldigheten enligt 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) 04/05:391 

− uttalanden om överförmyndarnämnds skyldighet att registrera allmänna 
handlingar 05/06:422 

Disciplinansvar 
− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 

av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38 

Djurskydd 
− kritik mot en kommunal nämnd för brister i handläggningen av ett ärende 

om omedelbart omhändertagande enligt djurskyddslagen 05/06:348 
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− en handläggare vid en länsstyrelse hjälpte sökande med att upprätta ansök-
ningar och ritningar i ärenden om förprövning av djurstallar. Fråga om 
handläggaren därigenom på grund av jäv varit förhindrad att handlägga 
och föredra ärendet inför beslut 06/07:373 

− kritik mot en polismyndighet och en kommunal nämnd för felaktig till-
lämpning av djurskyddslagens (1988:534) bestämmelser om omhänderta-
gande av djur m.m. 06/07:379 

Dokumentation 
− fråga om uppgift om tidpunkten och sättet för doms meddelande skall 

antecknas vid ett sammanträde 04/05:61 
− fråga om dokumentationsplikten när socialnämnden lämnat ett uppdrag att 

utföra en barnavårdsutredning till en s.k. privat konsult 05/06:230 
− kritik mot en kommunal nämnd som brustit i skyldigheten att dokumentera 

en muntlig anmälan i ett djurskyddsärende; även fråga om hantering av 
anonyma anmälningar 06/07:366 

Dokumentationsskyldighet 
− kritik mot en kommunal nämnd som brustit i skyldigheten att dokumentera 

en muntlig anmälan i ett djurskyddsärende; även fråga om hantering av 
anonyma anmälningar 06/07:366 

Domare 
− kritik mot en tingsrätt för utformningen av ett brev 04/05:52 
− lämpligheten av att en domare använt sig bl.a. av sin tjänstetitel och hov-

rättens fax och faxmissiv i en privaträttslig angelägenhet 04/05:54 
− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 

av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38 

Domslut 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 

Domstol 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 
− kritik mot en tingsrätt med anledning bl.a. av att allmänheten inte fått till-

träde till offentliga delar av två häktningsförhandlingar 04/05:35 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

− kritik mot en tingsrätt för utformningen av ett brev 04/05:52 
− en tingsrätts långsamma handläggning av två tvistemål; bl.a. risken för att 

domstolen blir en ”brevlåda” för parternas skriftväxling 04/05:58 
− fråga om uppgift om tidpunkten och sättet för doms meddelande skall 

antecknas vid ett sammanträde 04/05:61 
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− långsam handläggning av ett ärende i en hovrätt; Justitiedepartementet och 
justitieutskottet uppmärksammas på det bekymmersamma läget i hovrätten 
04/05:62 

− långsam handläggning av ett tvistemål; bl.a. fråga om möjligheten att låta 
målet vila när ett beslut under rättegång har överklagats 04/05:67 

− kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av psykiatrimål, bl.a. 
fråga om tillämpningen av bestämmelserna om kommunicering och munt-
lig förhandling 04/05:153 

− en tingsrätts beslut att hålla förhör med två barn vid en muntlig förberedel-
se i ett vårdnadsmål m.m. 05/06:27 

− en tingsrätts underlåtenhet att hålla omhäktningsförhandlingar trots att de 
misstänkta begärt förhandling 05/06:38  

− fråga om en domstols handläggning av frågor om sekretess i en dom 
rörande ansvar för sexualbrott 05/06:46 

− dröjsmål med att utfärda stämning i ett tvistemål 05/06:52 
− kritik mot en tingsrätt för dess handläggning av en fråga om häktning på 

rättens eget initiativ 05/06:55  
− fråga om tillstånd kan ges till hemlig teleavlyssning av teleadress som 

används av en person vars identitet är okänd 06/07:30 
− uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos åklagare som vid 

tingsrätten och i hovrätten 06/07:47 
− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 

av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38 
− tingsrätts åtgärd att endast kalla den ena av två parter till ett sammanträde i 

ett ärende 06/07:44 
− handläggningen av ett ärende rörande lokala trafikföreskrifter. Bl.a. fråga 

om en länsrätts behörighet 06/07:163 
− kritik mot en rådman vid en länsrätt för handläggningen av ett ärende om 

handlingsutlämnande. Bl.a. fråga om en begäran om att handlingen skulle 
skickas med telefax 06/07:517 

Domstolstrots 
− fråga om en kommunal nämnd gjort sig skyldig till domstolstrots i sam-

band med anbudsgivning avseende ambulansverksamhet 05/06:433 
− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-

cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 06/07:422 

Dröjsmål 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− dröjsmål med att utfärda stämning i ett tvistemål 05/06:52 
− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-

plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 
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Dödsfall 
− en man hade beviljats bistånd i form av en plats vid ett kommunalt kort-

tidsboende. Fråga om kommunens skyldighet att underrätta de anhöriga 
om att mannen avlidit 05/06:236 

Ersättning 
− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 

av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38 

Europakonventionen 
− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 

om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 

E-post 
− sättet för besvarande av frågor 04/05:326 

Exekution 
− utmätning innan avitiden gått ut 05/06:138 
− dröjsmål med överlämnande av överklagande med inhibitionsyrkande 

06/07:160 

Fastighetstaxering 
− yrkande om inhibition 06/07:198 

Folkbokföring 
− underlåtenhet att fatta ett överklagbart beslut 04/05:189 

Fotografering 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 

Fullföljd av talan 
− kritik mot Naturvårdsverket för felaktig handläggning av ett anställnings-

ärende 05/06:345 

Fullföljdshänvisning 
− fråga om skyldighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt  

avgiftsärende (äldreomsorg) kunde överklagas 04/05:236 
− myndigheters avvisningsbeslut är enligt allmänna regler överklagbara och 

föranleder såtillvida anvisningar om hur de kan överklagas – här i ett fall 
där överklaganden felaktigt har avvisats, på grund av annat än rättidspröv-
ning 04/05:373 

Fullmakt 
− initiativärende mot Brottsoffermyndigheten angående användande av full-

makt för utbetalning av brottsskadeersättning till någon annan än sökanden 
04/05:165 
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Funktionshindrade 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− socialtjänstens ansvar för att kontinuerligt följa upp situationen för perso-

ner med psykiska funktionshinder 06/07:265    

Förhandlingsoffentlighet 
− kritik mot en tingsrätt med anledning bl.a. av att allmänheten inte fått till-

träde till offentliga delar av två häktningsförhandlingar 04/05:35 

Förhör 
− en tingsrätts beslut att hålla förhör med två barn vid en muntlig förberedel-

se i ett vårdnadsmål m.m. 05/06:27 

Förundersökning 
− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-

sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-
den 04/05:103 

− brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 04/05:421 
− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-

åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89  
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 
− uttalanden rörande förundersökningsledarskap samt möjligheten att för-

ordna om beslag beträffande ett föremål som inte var tillgängligt vid be-
slutstillfället 06/07:54 

− fråga om vissa uppgifter borde ha redovisats i ett förundersökningsproto-
koll m.m. 06/07:62 

Förvaltningslagen 
− fråga om en socialnämnd var skyldig att ompröva ett beslut om avslag på 

en ansökan om försörjningsstöd 04/05:282 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− fråga om skyldighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt  

avgiftsärende (äldreomsorg) kunde överklagas 04/05:236 
− kritik mot Socialstyrelsen för att styrelsen hade avgjort ett ärende rörande 

journalförstöring innan svarsfristen för sökanden att inkomma med syn-
punkter hade gått till ända 04/05:297 

− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-
dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 
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− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-
klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans; frågor även om 
skyldigheten att lämna anvisningar för överklagande och om en skrivelses 
egenskap av överklagande, inte begäran om omprövning 04/05:373 

− förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller biträde har 
ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett granskningsärende hos en 
kommuns revisorer 04/05:387 

− vissa uttalanden rörande registratorskontors öppethållande under s.k. kläm-
dag. – Fråga om registratorsfunktionens fördelning på de inom ett lands-
ting ingående sjukhusen 05/06:443 

− ett landstingsarkiv hade öppet endast en gång per vecka och tog emot be-
sök endast efter överenskommelse. Fråga bl.a. om det begränsade öppet-
hållandet står i överensstämmelse med kravet i förvaltningslagen 
(1986:223) på myndigheters serviceskyldighet 05/06:474 

− sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina telefontider. Fråga 
om enheten uppfyllde kravet på att vara tillgänglig per telefon 06/07:318  

− fråga bl.a. om en socialnämnd hade ändrat ett beslut så att ett överklagande 
hade förfallit enligt 28 § första stycket förvaltningslagen 06/07:312 

− fråga om beräkning av tiden för överklagande av biståndsbeslut 06/07:319 
− fråga om avsaknad av fast besökstid vid en av Centrala studiestödsnämn-

dens (CSN) lokala arbetsenheter inneburit att de krav avseende myndighe-
ternas tillgänglighet som uppställs i 5 § förvaltningslagen (1986:223) har 
åsidosatts 06/07:401 

− en handläggare vid en länsstyrelse hjälpte sökande med att upprätta ansök-
ningar och ritningar i ärenden om förprövning av djurstallar. Fråga om 
handläggaren därigenom på grund av jäv varit förhindrad att handlägga 
och föredra ärendet inför beslut 06/07:373 

− en kommunal nämnd har, i stället för att överlämna ett överklagande till 
överinstansen, inom ramen för ett omprövningsförfarande kompletterat ut-
redningen i ärendet. Kritik mot nämnden för långsam handläggning m.m. 
06/07:458 

− fråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s strukturfonder 
kunde återkallas och ersättas med ett för honom mindre förmånligt beslut. 
Även fråga om beslutets överklagbarhet 06/07:376 

− kritik mot en kommunal nämnd som brustit i skyldigheten att dokumentera 
en muntlig anmälan i ett djurskyddsärende. Även fråga om hantering av 
anonyma anmälningar 06/07:366 

Förvaltningsprocess 
− en länsrätts handläggning av ett upphandlingsmål i vilket ansökan om 

överprövning kom in i nära anslutning till utgången av tiodagarsfristen för 
överprövning enligt 7 kap. 1 § tredje stycket lagen (1992:1528) om offent-
lig upphandling 04/05:150 
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− kritik mot en kammarrätt som i ett mål där prövningstillstånd krävdes 
beslutat att undanröja den överklagade domen och återförvisa målet till 
länsrätten utan att prövningstillstånd meddelades och i en sammansättning 
bestående av två ledamöter 04/05:147 

− kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av psykiatrimål, bl.a. 
fråga om tillämpningen av bestämmelserna om kommunicering och munt-
lig förhandling 04/05:153 

− kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, dels meddelat 
en felaktig fullföljdshänvisning. Vidare kritik mot en länsrätt för hand-
läggningen av ett överklagande som inte skulle prövas av domstolen utan 
av länsstyrelsen 04/05:160 

− en förvaltningsdomstol skulle ha underrättat ett LVM-hem och ett sjukhus 
om att ett beslut om omedelbart omhändertagande hade upphävts 
05/06:141 

− Socialstyrelsens handläggning av en ansökan till Hälso- och sjukvårdens 
ansvarsnämnd (HSAN) om återkallelse av legitimation och föreläggande 
om läkarundersökning enligt lagen (1998:531) om yrkesverksamhet på 
hälso- och sjukvårdens område (LYHS). Även initiativärende mot den 
länsrätt som, efter att Socialstyrelsen överklagat HSAN:s avslagsbeslut, 
hade förordnat om att Socialstyrelsen skulle bestämma om genomförandet 
av läkarundersökningen 06/07:341   

− handläggningen av ett ärende rörande lokala trafikföreskrifter. Bl.a. fråga 
om en länsrätts behörighet 06/07:163 

Förvaltningsrättsliga principer 
− en kommunal nämnd har, i stället för att överlämna ett överklagande till 

överinstansen, inom ramen för ett omprövningsförfarande kompletterat ut-
redningen i ärendet. Kritik mot nämnden för långsam handläggning m.m. 
06/07:458 

− fråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s strukturfonder 
kunde återkallas och ersättas med ett för honom mindre förmånligt beslut. 
Även fråga om beslutets överklagbarhet 06/07:376 

Gripande 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-

nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

− uttalanden om en polismans handlande i anslutning till ett envarsgripande i 
ett ärende om snatteri 06/07:69  

Grundlagsfrågor 
− fråga om företagen visitation av elevers väskor och skåp stått i strid med 

bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) angå-
ende skyddet mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång 
04/05:337 
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− ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad på en 
skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen 
uppställda förbudet mot spridningshinder 04/05:401 

− åtal mot befattningshavare vid Göteborgs universitet för tjänstefel med        
anledning av underlåtenhet att verkställa kammarrättsdomar rörande ut-
lämnande av handlingar, m.m. 06/07:481  

− fråga om innehållet i ett e-brev som rektor skickat till personal vid en skola 
har inneburit en kränkning av de anställdas yttrandefrihet, m.m. 06/07:467 

− fråga om en nämndordförandes agerande i anledning av att vissa handling-
ar hade anslagits i en skola har inneburit en kränkning av skolpersonals 
yttrandefrihet 06/07:506 

− fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har inskränkt 
anställds yttrande- och meddelarfrihet 06/07:473 

− initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag till bolag och 
enskilda att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilda ären-
den och om det varit förenligt med bl.a. föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgift 06/07:461 

− Länsstyrelsen i Jämtlands län har i en föreskrift beslutat om fridlysning av 
Storsjöodjuret. Fråga om föreskriftens rättsliga verkan 06/07:362 

Handläggning 
− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-

cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 06/07:422 

Handläggningstid 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering 04/05:234 
− en kommunal nämnd har, i stället för att överlämna ett överklagande till 

överinstansen, inom ramen för ett omprövningsförfarande kompletterat ut-
redningen i ärende. Kritik mot nämnden för långsam handläggning m.m. 
06/07:458 

Handräckning 
− allvarlig kritik har riktats mot en socialnämnd för handläggningen av ett 

ärende angående familjehemsplacering av barn. Kritiken har avsett bl.a. att 
nämnden beslutade om att begära handräckning av polis trots att det inte 
förelåg laga grund för en sådan framställning 05/06:212 

Hemlig teleavlyssning 
− fråga om tillstånd kan ges till hemlig teleavlyssning av teleadress som 

används av en person vars identitet är okänd 06/07:30 

Husrannsakan 
− fråga om företagen visitation av elevers väskor och skåp stått i strid med 

bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) angå-
ende skyddet mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång 
04/05:337 
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− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 

− fråga om det funnits lagliga möjligheter för polisen att besluta om husrann-
sakan i en bostad på grund av misstanke om ringa narkotikabrott m.m. 
06/07:76  

Huvudförhandling 
− uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos åklagare som vid 

tingsrätten och i hovrätten 06/07:47  
− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 

av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38  

Häktning 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

− en tingsrätts underlåtenhet att hålla omhäktningsförhandlingar trots att de 
misstänkta begärt förhandling 05/06:38  

− kritik mot en tingsrätt för dess handläggning av en fråga om häktning på 
rättens eget initiativ 05/06:55 

Hälso- och sjukvård 
− kritik mot Socialstyrelsen för att styrelsen vid handläggningen av ett ären-

de rörande journalförstöring hade avgjort ärendet innan svarsfristen för sö-
kanden att inkomma med synpunkter hade gått till ända 04/05:297 

− fråga om förutsättningarna att inom den psykiatriska tvångsvården in-
skränka patients rätt att använda telefon 04/05:304 

− kritik mot en barn- och ungdomspsykiatrisk mottagning för underlåtenhet 
att göra anmälan enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) 04/05:299 

− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 
fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− initiativärende mot Skaraborgs sjukhus, Sjukhuset i Falköping, angående 
underrättelseskyldighet enligt 24 § tredje stycket lagen (1988:870) om vård 
av missbrukare i vissa fall (LVM) 05/06:315 

− fråga om utskrivning av en patient som av domstol har överlämnats till 
rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning i förening med be-
slut om utvisning 06/07:337  

− Socialstyrelsens handläggning av en ansökan till Hälso- och sjukvårdens 
ansvarsnämnd (HSAN) om återkallelse av legitimation och föreläggande 
om läkarundersökning enligt lagen (1998:531) om yrkesverksamhet på 
hälso- och sjukvårdens område (LYHS). Även initiativärende mot den 
länsrätt som, efter att Socialstyrelsen överklagat HSAN:s avslagsbeslut, 
hade förordnat om att Socialstyrelsen skulle bestämma om genomförandet 
av läkarundersökningen 06/07:341   
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− handläggningen av en ansökan om svensk psykologlegitimation. Fråga om 
Socialstyrelsen kunnat uppställa krav på att ingivna handlingar skulle vara 
översatta till svenska eller engelska 06/07:351  

Hämtning till förhör 
− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 

hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 

Jakt 
− kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen ha tillåtit 

skyddsjakt på lodjur 04/05:329 

Jäv 
− fråga om jäv för tjänsteman vid Kungl. Tekniska högskolan 05/06:351 
− En ordförande i en socialnämnd bistod som privatperson en 17-årig flicka 

som var i konflikt med sina föräldrar. Fråga om ordföranden därigenom på 
grund av jäv varit förhindrad att handlägga en anmälan till nämnden som 
rörde flickans förhållanden i hemmet 05/06:272 

− En handläggare vid en länsstyrelse hjälpte sökande med att upprätta an-
sökningar och ritningar i ärenden om förprövning av djurstallar. Fråga om 
handläggaren därigenom på grund av jäv varit förhindrad att handlägga 
och föredra ärendet inför beslut 06/07:373 

Kollektiv bestraffning 
− fråga om de intagna vid ett kommunalt behandlingshem hade utsatts för 

otillåten s.k. kollektiv bestraffning genom att hemmet hade ställt in bl.a. 
vissa helgaktiviteter 05/06:233 

Kommunallagen 
− uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om socialnämndens beslut om 

en ändring i den kommunala taxan stod i strid med det s.k. retroaktivitets-
förbudet i 2 kap. 3 § kommunallagen 04/05:236 

− kritik mot en kommunstyrelse för handläggningen av tillsättningsärenden; 
särskilt fråga om delegation och anmälan av delegationsbeslut 04/05:353 

− förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller biträde har 
ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett granskningsärende hos en 
kommuns revisorer 04/05:387 

− fråga om en kommunal nämnd gjort sig skyldig till domstolstrots i sam-
band med anbudsgivning avseende ambulansverksamhet 05/06:433 

− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 

− initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag till bolag och 
enskilda att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilda ären-
den och om det varit förenligt med bl.a. föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgift 06/07:461 
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Kommunens revisorer 
− förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller biträde har 

ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett granskningsärende hos en 
kommuns revisorer 04/05:387 

Kommunicering 
− fråga om en arbetslöshetskassa är skyldig att kommunicera inhämtade 

uppgifter i ett ersättningsärende med den sökande 04/05:175 
− fråga om socialnämndens skyldighet att kommunicera ett yttrande enligt 

lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 
(LUL) 05/06:227 

Kompetens 
− initiativärende mot en kommunal nämnd som låtit skolelever som vandali-

serat träd delta i återplantering. Fråga om nämnden agerat på ett sådant sätt 
och med sådana medel som är förbehållet de rättsvårdande myndigheterna 
05/06:431 

Konsultmedverkan 
− initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag till bolag och 

enskilda att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilda ären-
den och om det varit förenligt med bl.a. föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgift 06/07:461 

Kriminalvård 

Brevgranskning 
− hanteringen av ett brev till en intagen 04/05:144    
− granskning av brev till intagen från svensk myndighet 06/07:103 

Kroppsbesiktning 
− kroppsbesiktning av en intagen 04/05:126 

Övriga frågor 
− hanteringen av pengar som anträffats i en intagens bostadsrum 04/05:124 
− kameraövervakning av en intagen 04/05:129 
− handläggningen av disciplinärenden och av en begäran från en intagen om 

ett registerutdrag m.m. 04/05:131 
− initiativärende om platsbristen vid häkten och anstalter 04/05:134 
− kritik med anledning av behandlingen av en intagen i samband med en 

transport 05/06:130 
− häktespersonals bemötande mot en offentlig försvarare 05/06:132 
− placering av en häktad i polisarrest under häktningstiden 05/06:135 
− placering i häkte av intagen som verkställer fängelsestraff 06/07:84  
− fråga om det förelegat hinder mot att i en kriminalvårdsanstalts ordnings-

regler begränsa utbudet i anstaltens kiosk i förhållande till vissa intagna 
m.m. 06/07:91    

− initiativärende om en  kriminalvårdsmyndighets bevarande av meddelade 
beslut 06/07:101 
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− kritik mot en kriminalvårdsanstalt för brister vad gäller läkarundersökning 
av intagna som var placerade i avskildhet 06/07:95  

− fråga om tillåtligheten av alkoholutandningsprov som kriminalvårdsin-
spektörer vid en kriminalvårdsanstalt utfört på en vårdare 06/07:97 

− agerandet i samband med omhändertagandet av en mobiltelefon i en inta-
gens bostadsrum 06/07:106 

− installation av programvara i intagnas datorer 06/07:108 
− fråga om den rättsliga grunden för att placera intagna i avskildhet m.m. 

06/07:114 
− införande av rökförbud på en kriminalvårdsanstalts behandlingsavdelning 

06/07:121 
− placering i häkte av intagen som verkställer fängelsestraff m.m. 06/07:85 
− behandlingen av en intagen i samband med sjukhusbesök 06/07:127 
− initiativärende om placering i häkte av intagen som verkställer fängelse-

straff 06/07:88 
− en kriminalvårdsmyndighets anlitande av privata vaktbolag för bevak-

ningsuppgifter 06/07:132 
− fråga om inflödet av ljus i intagnas bostadsrum är tillräckligt 06/07:136 
− förhållandena för intagna i ett häkte 06/07:139 
− anlitande av polis för transporter av en intagen mellan kriminalvårdsanstal-

ter 06/07:141 
− fotografering av intagna 06/07:144 
− visitation av en intagens bil 06/07:147 
− hanteringen av inkommande försändelser till en intagen 06/07:149 
− säkerhetsklassning av anställningar inom kriminalvården 06/07:150 

Kroppsbesiktning 
− kroppsbesiktning av en person som var intagen i kriminalvårdsanstalt 

04/05:126 

Körkort 
− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av ärenden 

rörande utredning av medicinska krav för fortsatt körkortsinnehav 
05/06:407 

− allvarlig kritik mot Vägverket för felaktig handläggning av ett ärende om 
förnyelse av körkort. Fråga om tillämpningen av övergångsbestämmelser 
till körkortslagens regler om förlängning av giltighet av behörigheterna C, 
CE, D och DE 06/07:414 

− fråga om sekretess mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndig-
het 06/07:510 

Laga kraft 
− sedan en kvinna överklagat länsrättens dom om att bereda henne vård 

enligt LVM återkallade hon i kammarrätten sitt överklagande varefter 
kammarrätten skrev av målet. Fråga om vid vilken tidpunkt länsrättens 
dom om vård enligt LVM vann laga kraft 04/05:277 
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Lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM) 
− en förvaltningsdomstol skulle ha underrättat ett LVM-hem och ett sjukhus 

om att ett beslut om omedelbart omhändertagande hade upphävts 
05/06:141 

Lantmäteriet 
− fråga om lagligheten av en lantmäterimyndighets avgiftsfinansiering av 

tjänster, villkor för rådgivning och information, avgiftsuttag för kopiering 
m.m. 05/06:478 

− kritik mot en lantmäterimyndighet angående frågan om tillåtligheten av 
bandinspelning vid förrättningssammanträde 06/07:419 

Ljudupptagning 
− kritik mot en lantmäterimyndighet angående frågan om tillåtligheten av 

bandinspelning vid förrättningssammanträde 06/07:419 

Långsam handläggning 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85  

− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-
sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− en tingsrätts långsamma handläggning av två tvistemål; bl.a. risken för att 
domstolen blir en ”brevlåda” för parternas skriftväxling 04/05:58 

− långsam handläggning av ett ärende i en hovrätt; Justitiedepartementet och 
justitieutskottet uppmärksammas på det bekymmersamma läget i hovrätten 
04/05:62 

− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-
den 04/05:103 

− långsam handläggning av ett tvistemål; bl.a. fråga om möjligheten att låta 
målet vila när ett beslut under rättegång har överklagats 04/05:67 

− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering 04/05:234 
− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-

åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89 
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 
− kritik mot en byggnadsnämnd för underlåtenhet att ingripa enligt 10 kap. 

1 § plan- och bygglagen mot en kommun i dess egenskap av markägare 
06/07:427 

Länsstyrelse 
− handläggningen av ett tillståndsärende; fråga bl.a. om länsstyrelsen borde 

ha utfärdat ett skriftligt föreläggande om komplettering av ansökan 
04/05:287 
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− fråga om en länsstyrelse hade åsidosatt sina åligganden som tillsynsmyn-
dighet när den inte utredde klagomål mot en socialnämnd; även fråga rent 
allmänt om principerna för länsstyrelsernas tillsyn i anledning av dit in-
komna klagomål på socialtjänstens område 06/07:226  

− Sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina telefontider. Fråga 
om enheten uppfyllde kravet på att vara tillgänglig per telefon 06/07:318 

− fråga om sekretess mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndig-
het 06/07:510 

Meddelarfrihet 
− fråga om inskränkning av offentliganställdas yttrande- och meddelarfrihet  

04/05:398 
− kritik mot en kommun som ingripit mot och kritiserat en tjänsteman som 

använts sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet 05/06:453 
− fråga om innehållet i ett e-brev som rektor skickat till personal vid en skola 

har inneburit en kränkning av de anställdas yttrandefrihet, m.m. 06/07:467 
− fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har inskränkt 

anställds yttrande- och meddelarfrihet 06/07:473 

Medhörning 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

Medtagande till förhör 
− uttalanden om en polismans handlande i anslutning till ett envarsgripande i 

ett ärende om snatteri 06/07:69 

Miljöbalken 
− initiativärende mot en kommunal nämnd angående handläggningen av ett 

ärende rörande klagomål om störande ljud 04/05:334 
− fråga om en länsstyrelse skulle ha meddelat ett nytt tillstånd till täktverk-

samhet då verksamheten överlåtits till en ny utövare 05/06:339 
− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-

cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 06/07:422 

− initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen för prövning 
av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering 
06/07:371 

Motivering av beslut 
− kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, dels meddelat 

en felaktig fullföljdshänvisning. Vidare kritik mot en länsrätt för hand-
läggningen av ett överklagande som inte skulle prövas av domstolen utan 
av länsstyrelsen 04/05:160 

− kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen ha tillåtit 
skyddsjakt på lodjur 04/05:329 
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− handläggning hos Inspektionen för strategiska produkter (ISP) av och 
besluten i två ärenden rörande tillstånd att tillverka krigsmateriel 
05/06:151 

Myndighetsutövning 
− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 

om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 
− kritik mot Vetenskapsrådet för att rådet i ett anställningsärende överlämnat 

till ett bemanningsföretag att svara för annonsering och urval av de kandi-
dater som kunde komma i fråga för anställning. – Fråga om de uppgifter 
som överlämnats till bemanningsföretaget innefattar myndighetsutövning 
05/06:376 

− initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen för prövning 
av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering 
06/07:371 

− initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag till bolag och 
enskilda att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilda ären-
den och om det varit förenligt med bl.a. föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgift 06/07:461 

Målsägandebiträde 
− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-

sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

Naturvårdslagen 
− Länsstyrelsen i Jämtlands län har i en föreskrift beslutat om fridlysning av 

Storsjöodjuret. Fråga om föreskriftens rättsliga verkan 06/07:362 

Normgivning 
− Länsstyrelsen i Jämtlands län har i en föreskrift beslutat om fridlysning av 

Storsjöodjuret. Fråga om föreskriftens rättsliga verkan 06/07:362 

Objektivitetsprincipen 
− fråga om tjänstemän vid en socialförvaltning hade brustit i objektivitet vid 

handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende m.m. 04/05:205 

Offentlig upphandling 
− en leverantör, som inte hade deltagit i upphandlingen men som innan till-

delningsbeslutet meddelades hade begärt att få ta del av beslutet, skulle ha 
fått upplysning om beslutet i samband med att det meddelades 06/07:168 

Offentligt biträde 
− en advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett mål angående 

vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara närvarande vid ett möte 
mellan socialförvaltningen, barnet och barnets far 04/05:257 
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− en socialförvaltning borde inte ha föreslagit att länsrätten skulle förordna 
en kvinna till ett offentligt biträde för ett barn i ett LVU-ärende när syftet 
med framställningen var att en viss manlig advokat inte skulle utses 
05/06:293 

− fråga om Migrationsverkets handläggning av asylärenden enligt den s.k. 
modellverksamheten står i strid med officialprincipen 06/07:172 

Officialprincipen 
− fråga om Migrationsverkets handläggning av asylärenden enligt den s.k. 

modellverksamheten står i strid med officialprincipen 06/07:172 

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) 
− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 

begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en enskild arbetssökandes talan 05/06:154 

Omhändertagande 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 

Omprövning av beslut 
− en advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett mål angående 

vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara närvarande vid ett möte 
mellan socialförvaltningen, barnet och barnets far 04/05:257 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

−  fråga bl.a. om utformningen av ett förbehåll om att ett gynnande beslut om 
försörjningsstöd kunde komma att omprövas 05/06:287  

− fråga bl.a. om en socialnämnd hade ändrat ett beslut så att ett överklagande 
hade förfallit enligt 28 § första stycket förvaltningslagen 06/07:312   

− en kommunal nämnd har, i stället för att överlämna ett överklagande till 
överinstansen, inom ramen för ett omprövningsförfarande kompletterat ut-
redningen i ärendet. Kritik mot nämnden för långsam handläggning m.m. 
06/07:458 

Partsinsyn 
− handläggningen av ett adoptionsärende; fråga bl.a. om dokumentations-

plikten och rätten till partsinsyn 06/07:284   

Partsställning 
− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-

nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

Pension 
− utformningen av besked om pension 05/06:327 
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Personlig integritet 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

Personuppgifter 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 
− efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 

Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

Plan- och bygglagen 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 
− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-

plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 
− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-

cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 06/07:422 

− kritik mot en byggnadsnämnd för underlåtenhet att ingripa enligt 10 kap. 
1 § plan- och bygglagen mot en kommun i dess egenskap av markägare 
06/07:427 

Polisdatalagen 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 

Polislagen 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-

nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 
hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 

− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 
om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 

− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 

Polismyndighet 
− fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att fastställa 

beslaget när åklagare är förundersökningsledare 04/05:70 
− fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektörs 

yttrandefrihet har begränsats 04/05:73 
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− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-
dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85 

− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-
sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-

den 04/05:103 
− remiss av betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt granskning av polis och 

åklagare 04/05:107 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 
polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 

− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-
nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 
hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 

− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 
fyllt 18 år 05/06:95 

− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 

− fråga om vissa uppgifter borde ha redovisats i ett förundersökningsproto-
koll m.m. 06/07:62  

− uttalanden om en polismans handlande i anslutning till ett envarsgripande i 
ett ärende om snatteri 06/07:69  

− fråga om det funnits lagliga möjligheter för polisen att besluta om husrann-
sakan i en bostad på grund av misstanke om ringa narkotikabrott m.m. 
06/07:76 

Presskonferens 
− allvarlig kritik mot en kommunal nämnd som, med hänvisning till innehål-

let i en tidigare artikel, stängt ute en journalist från en presskonferens och 
även i övrigt vägrat honom information 06/07:513 

Prioritering 
− fråga bl.a. om en tjänsteman vid socialförvaltningen har kunnat fatta ett 

beslut angående vissa prioriteringar av arbetsuppgifter inom nämndens 
verksamhetsområde 05/06:279 

Psykiatrisk tvångsvård 
− fråga om förutsättningarna att inom den psykiatriska tvångsvården in-

skränka patients rätt att använda telefon 04/05:304 
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− kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av psykiatrimål, bl.a. 
fråga om tillämpningen av bestämmelserna om kommunicering och munt-
lig förhandling 04/05:153 

Regeringsformen 
− fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektörs 

yttrandefrihet har begränsats 04/05:73 
− fråga om skoltjänstemän, vid möte med företrädare för en friskola angåen-

de undervisningens religiösa innehåll, kommit att ställa frågor om företrä-
darnas religiösa hemvist 05/06:397 

− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 

− fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har inskränkt 
anställds yttrande- och meddelarfrihet 06/07:473 

− initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag till bolag och 
enskilda att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilda ären-
den och om det varit förenligt med bl.a. föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgift 06/07:461 

Renhållning 
− initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen för prövning 

av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering 
06/07:371 

Rättegångsbalken 
− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-

sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-

den 04/05:103 
− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 

hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 
− fråga om tillstånd kan ges till hemlig teleavlyssning av teleadress som 

används av en person vars identitet är okänd 06/07:30  
− uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos åklagare som vid 

tingsrätten och i hovrätten 06/07:47 
− uttalanden rörande förundersökningsledarskap samt möjligheten att för-

ordna om beslag beträffande ett föremål som inte var tillgängligt vid be-
slutstillfället 06/07:54 

− fråga om vissa uppgifter borde ha redovisats i ett förundersökningsproto-
koll m.m. 06/07:62  
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− uttalanden om en polismans handlande i anslutning till ett envarsgripande i 
ett ärende om snatteri 06/07:69  

− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 
av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38  

− fråga om det funnits lagliga möjligheter för polisen att besluta om husrann-
sakan i en bostad på grund av misstanke om ringa narkotikabrott m.m. 
06/07:76  

Rättegångskostnad 
− fråga om Fonden för fukt- och mögelskador haft stöd i författning för ett 

beslut att garantera betalning av rättegångskostnaderna i mål om ska-
destånd 05/06:147 

Rättidsprövning 
− initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen för prövning 

av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering 
06/07:371 

Rättskraft 
− kritik mot Naturvårdsverket för felaktig handläggning av ett anställnings-

ärende 05/06:345 
− fråga om myndighets bundenhet av besvärsinstansens sakprövning i sam-

band med återförvisning av mål 06/07:422 

Rättspsykiatrisk vård 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− beräkning av tidsfristen för chefsöverläkarens skyldighet enligt 16 § andra 
stycket sista meningen lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård (LRV) 
att göra anmälan till domstol 05/06:311 

− placering av en för mord dömd patient på en rättspsykiatrisk klinik i närhe-
ten av mordoffrets släktingar. Fråga bl.a. om i vilken utsträckning deras in-
ställning kunde beaktas vid placeringen 05/06:318 

− fråga om utskrivning av en patient som av domstol har överlämnats till 
rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning i förening med be-
slut om utvisning 06/07:337  

Saklighet 
− Länsstyrelsen i Jämtlands län har i en föreskrift beslutat om fridlysning av 

Storsjöodjuret. Fråga om föreskriftens rättsliga verkan 06/07:362 

Sammanträde 
− tingsrätts åtgärd att endast kalla den ena av två parter till ett sammanträde i 

ett ärende 06/07:44 
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Sekretess 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

− vissa uttalanden rörande sekretessen mellan bl.a. skolhälsovården och 
polisen 04/05:376 

− brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 04/05:421 
− fråga om en domstols handläggning av frågor om sekretess i en dom 

rörande ansvar för sexualbrott 05/06:46 
− en socialförvaltning hade lämnat ut uppgift om en anmälares yrke till den 

som anmälan avsåg. – Fråga om åtgärden stått i strid med bestämmelsen i 
7 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) om sekretesskydd i vissa fall för en 
anmälare 05/06:446 

− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-
nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

− efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 
Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

− kontrollanter från Radiotjänst i Kiruna AB gjorde ett besök vid ett s.k. 
särskilt boende. Fråga om personal har kunnat lämna ut uppgifter till kon-
trollanterna om vilka av de boende som hade TV 05/06:441 

− handläggningen av ett adoptionsärende när tjänstemän vid nämndens för-
valtning bedömde att det fanns skäl att återkalla ett s.k. adoptionsmedgi-
vande; särskilt fråga om sekretess gentemot adoptionsorganisationen 
06/07:293 

− fråga om sekretess mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndig-
het 06/07:510 

− Försäkringskassans åtgärd att begära vissa uppgifter från en enskild för-
skola 06/07:477 

Serviceskyldighet 
− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-

dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

− sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina telefontider. Fråga 
om enheten uppfyllde kravet på att vara tillgänglig per telefon 06/07:318 

− fråga om avsaknad av fast besökstid vid en av Centrala studiestödsnämn-
dens (CSN) lokala arbetsenheter inneburit att de krav avseende myndighe-
ternas tillgänglighet som uppställs i 5 § förvaltningslagen (1986:223) har 
åsidosatts 06/07:401  
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Skattemyndighet 
− brister i motiveringen till ett beslut 04/05:188 
− avvaktat med omprövning 05/06:169 
− spärrning av belopp från återbetalning 05/06:176 
− spärrning av belopp från återbetalning 05/06:178 
− skyndsamhetskravet vid omprövning 05/06:171 
− dröjsmål med expediering av beslut samt disciplinansvar för tjänsteman 

06/07:186 
− handläggning av överprövningsärenden 06/07:191  

Skolan 

Förskoleverksamhet och skolbarnsomsorg 
− vissa uttalanden rörande förutsättningarna för att i en förskoleklass ta emot 

en elev efter framställning från endast den ene av barnets vårdnadshavare 
04/05:342 

− en kommun har på en faktura för daghemsavgifter angivit att även föräl-
derns sammanboende är betalningsansvarig. – Fråga om betalningsansvar 
för en sammanboende som inte är underhållsskyldig för barnen 05/06:403 

− Eftersom det är svårt att utforma ett intyg rörande ett barn på ett sådant sätt 
att inte personalens neutralitet i en vårdnadskonflikt ifrågasätts bör försko-
lepersonal vara återhållsam med att avge intyg på den ena vårdnadshava-
rens begäran. 06/07:384  

Grundskolan 
− vissa uttalanden rörande förutsättningarna för att i en grundskola ta emot 

en elev efter framställning från endast den ene av barnets vårdnadshavare 
04/05:342 

− en högstadieskola har genomfört urinprovstagning av elev i anledning av 
misstanke om drogmissbruk. – Fråga bl.a. om åtgärden stått i överens-
stämmelse med gällande lagstiftning. Även vissa uttalanden rörande sekre-
tessen mellan bl.a. skolhälsovården och polisen 04/05:346 

− fråga om ett sexårigt, ej skolpliktigt barn, kunde tas emot i en grundskola 
efter framställning från endast en av vårdnadshavarna 05/06:371  

− kritik mot en kommun för handläggningen av ett ärende rörande tillstånd 
att fullgöra skolplikt i hemmet (s.k. hemundervisning) 05/06:382 

− fråga om personal vid en skola på sätt som skedde borde ha biträtt en 
vårdnadshavare som under pågående vårdnadstvist och mot den andre för-
älderns vilja hämtat sitt barn i skolan och tagit med barnet till en annan 
kommun 05/06:392  

Gymnasieskolan 
− en rektors interimistiska beslut om avstängning av en elev hade i strid med 

bestämmelsen i 6 kap. 24 § tredje stycket gymnasieförordningen 
(1992:394) tidsbegränsats. Beslutet hade inte heller underställts styrelsens 
för utbildningen prövning och inte försetts med överklagandeanvisning 
04/05:358 



 

 

591

BILAGA 9     2 00 6 / 07 : J O 1  

Skolstyrelse och skolledning 
− fråga om företagen visitation av elevers väskor och skåp stått i strid med 

bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) angå-
ende skyddet mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång 
04/05:337 

− ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad på en 
skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen 
uppställda förbudet mot spridningshinder 04/05:401 

− vissa uttalanden rörande skolhuvudmans skyldighet att hålla skollokaler 
öppna under pågående strejk 04/05:363 

− kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av ett vitesärende 
04/05:368 

− fråga om skolledning i en kommun på sätt som skedde borde ha biträtt en 
vårdnadshavare som under pågående vårdnadstvist och mot den andre för-
älderns vilja hämtat sitt barn i skolan och tagit med barnet till en annan 
kommun 05/06:392  

− kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av en anmälan rörande en 
friskola. – Fråga bl.a. om tjänstemän från förvaltningen genom att ställa 
vissa frågor till företrädare för friskolan om religiös påverkan i undervis-
ningen, kommit att beröra företrädarnas religiösa hemvist 05/06:397 

− handläggningen av ett skolskjutsärende. Bl.a. fråga om en ansökan om 
ändring i utförandet av skolskjutsen skulle ha föranlett ett formellt över-
klagbart beslut 06/07:388  

− handläggningen av ett skolskjutsärende. Bl.a. fråga om kommun haft skyl-
dighet att fatta beslut avseende förfluten tid 06/07:395  

Skyddade personuppgifter 
− utformningen av socialförsäkringsnämnds protokoll 04/05:396 
− efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 

Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

Socialförsäkring 
− felaktiga uppgifter 04/05:318 
− underlåten kommunicering 04/05:318 
− dröjsmål med att fatta ett beslut 04/05:321 
− felaktiga uppgifter till JO 04/05:321 
− fråga om tiden för omprövning enligt 20 kap. 10 § lagen (1962:381) om 

allmän försäkring 04/05:323 
− formerna för ändring av ett beslut 04/05:325 
− besvarande av frågor i e-postmeddelanden 04/05:326 
− handläggningstid i ärende om vårdbidrag 05/06:323 
− försäkringsläkares slutsats 05/06:324 
− underlåtenhet att fatta formellt beslut 05/06:325 
− utformningen av ett beslut om pension 05/06:327 
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− försäkringskassas ändring av ett beslut 05/06:329 
− utbetalning enligt 17 kap. 1 § andra stycket AFL 05/06:333 
− socialförsäkringsnämndsledamots agerande 05/06:335 
− kränkande uttalande vid planeringsmöte 05/06:336 
− samtyckesblankett 06/07:355 
− avslag på ombuds begäran om anstånd under semestertid 06/07:357 
− beslut utan att beakta i rätt tid inkomna synpunkter 06/07:359 
− ändring med stöd av 20 kap. 10 a § AFL 06/07:359  

Socialtjänsten 

I. Socialtjänstlagen (SoL) 

Allmänna riktlinjer för socialnämndens verksamhet 
− fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i ett ärende 

angående umgänge med barn genom att aktivt verka för att en förälder inte 
skulle få utöva det umgänge som domstol hade tillerkänt föräldern 
04/05:214 

− några barn under 15 år var misstänkta för att ha utövat utpressning mot en 
flicka. Med anledning därav kallade socialförvaltningen skriftligen de be-
rörda barnen och deras föräldrar till ett gemensamt möte vid vilket även 
polis skulle närvara. Fråga om utformningen av skrivelsen till föräldrarna. 
Även fråga om förutsättningarna för att anordna ett gemensamt möte med 
alla berörda 04/05:221 

− vid en tingsrätt pågick ett tvistemål angående rätt att överta en bostad en-
ligt lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. Fråga om en tjäns-
teman vid en socialförvaltning borde ha upprättat och till den ena parten ha 
lämnat en promemoria som innehöll bl.a. synpunkter på tvistefrågan 
04/05:284 

−  fråga om tjänstemän vid en socialförvaltning hade brustit i objektivitet vid 
handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende m.m. 04/05:205 

− fråga om det fanns skäl för en socialförvaltning att göra ett oanmält hem-
besök 04/05:212 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att upprätthålla kontakten med vård-
nadshavaren till ett barn som vårdas med stöd av LVU, när barnet inte vill 
ha någon kontakt med föräldern 05/06:265 

− fråga om dokumentationsplikten när socialnämnden lämnat ett uppdrag att 
utföra en barnavårdsutredning till en s.k. privat konsult 05/06:230 

−  en man hade beviljats bistånd i form av en plats vid ett kommunalt kort-
tidsboende. Fråga om kommunens skyldighet att underrätta de anhöriga 
om att mannen avlidit 05/06:236 

− en ordförande i en socialnämnd bistod som privatperson en sjuttonårig 
flicka som var i konflikt med sina föräldrar. Fråga om ordföranden därige-
nom på grund av jäv varit förhindrad att handlägga en anmälan till nämn-
den som rörde flickans förhållanden i hemmet 05/06:272 

− fråga om en kommun i besparingssyfte har kunnat besluta bl.a. om att 
verkställigheten av vissa beslut om bistånd enligt SoL och insatser enligt 
LSS skulle upphöra under en tid 05/06:204 
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− fråga om det har funnits något kommunalt beslut om en taxa på vilket en 
kommunal nämnd har kunnat grunda ett uttag av vissa måltidsavgifter 
inom kommunens äldre- och handikappomsorg 05/06:305 

− fråga om de intagna vid ett kommunalt behandlingshem hade utsatts för 
otillåten s.k. kollektiv bestraffning genom att hemmet hade ställt in bl.a. 
vissa helgaktiviteter 05/06:233 

− fråga bl.a. om en tjänsteman vid socialförvaltningen har kunnat fatta ett 
beslut angående vissa prioriteringar av arbetsuppgifter inom nämndens 
verksamhetsområde 05/06:279 

− socialtjänstens ansvar för att kontinuerligt följa upp situationen för perso-
ner med psykiska funktionshinder 06/07:265    

− fråga bl.a. om en socialförvaltning, utan samråd med den ena vårdnadsha-
varen och i strid med vad en domstol hade förordnat om ett barns boende, 
kunde medverka till att barnet flyttade till den andra vårdnadshavaren 
06/07:251  

Bistånd 
− en försäkringskassa hade avslagit en kvinnas ansökan om underhållsstöd 

därför att det inte kunde uteslutas att hon fortfarande bodde tillsammans 
med sin f.d. make. Fråga bl.a. om socialnämnden utan en egen prövning 
har kunnat lägga försäkringskassans bedömning till grund för ett beslut om 
att avslå en ansökan från kvinnan om försörjningsstöd 05/06:224 

− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-
nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

− fråga om en kommun i besparingssyfte har kunnat besluta bl.a. om att 
verkställigheten av vissa beslut om bistånd enligt SoL och insatser enligt 
LSS skulle upphöra under en tid 05/06:204 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

− fråga bl.a. om utformningen av ett förbehåll om att ett gynnande beslut om 
försörjningsstöd kunde komma att omprövas 05/06:287  

Omsorger om barn och ungdom 
− fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i ett ärende 

angående umgänge med barn genom att aktivt verka för att en förälder inte 
skulle få utöva det umgänge som domstol hade tillerkänt föräldern 
04/05:214 

− fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets vårdnadshavare 
om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts 04/05:202 

− fråga om en socialnämnd utan tillräckliga skäl hade inlett en s.k. barna-
vårdsutredning 04/05:198 

− fråga om en socialnämnd borde ha inlett en s.k. barnavårdsutredning med 
anledning av uppgifter om att ett barn for illa. Även fråga om det s.k. 
barnperspektivet i ett ärende angående bistånd avseende en hyresskuld 
04/05:192 
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− efter att en socialnämnd beslutat att ett omedelbart omhändertagande med 
stöd av LVU av två syskon skulle upphöra överlämnades barnen till sin 
mor. Fråga om nämnden hade tillräckligt underlag för att kunna bedöma 
moderns omsorgsförmåga 05/06:255 

− fråga bl.a. om en socialnämnds beslut att flytta ett barn, som vårdades 
enligt LVU, från ett familjehem till ett annat grundades på en tillräckligt 
omsorgsfull utredning 05/06:242 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att upprätthålla kontakten med vård-
nadshavaren till ett barn som vårdas med stöd av LVU, när barnet inte vill 
ha någon kontakt med föräldern 05/06:265 

− handläggningen av ett adoptionsärende när tjänstemän vid nämndens för-
valtning bedömde att det fanns skäl att återkalla ett s.k. adoptionsmedgi-
vande; särskilt fråga om sekretess gentemot adoptionsorganisationen 
06/07:293   

− Två syskon var placerade i ett familjehem enligt 2 § LVU. Fråga om ett 
beslut om omplacering av barnen grundades på en tillfredsställande utred-
ning 06/07:305 

− fråga om socialnämndens åtgärder beträffande en 16-årig flicka som miss-
tänktes för att bl.a. missbruka rökheroin hade varit otillräckliga 06/07:247 

Stöd till missbrukare 
− fråga om vilken kommun som hade huvudansvaret för socialtjänstens lång-

siktiga behandlingsinsatser beträffande en person som saknade fast bostad 
och som rörde sig mellan olika kommuner 04/05:227 

Äldreomsorg 
− uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om socialnämndens  beslut 

om en ändring i den kommunala taxan stod i strid med det s.k. retroaktivi-
tetsförbudet i 2 kap. 3 § kommunallagen (1991:900). Även fråga om skyl-
dighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt  avgiftsären-
de kunde överklagas 04/05:236  

− en kvinna, född 1919, hade beviljats bistånd enligt socialtjänstlagen i form 
av ett särskilt boende. Fråga om socialnämnden varit skyldig att fatta ett 
beslut som kvinnan har kunnat överklaga när nämnden bestämde att kvin-
nan skulle flytta till ett annat särskilt boende 05/06:182 

− en man hade beviljats bistånd i form av en plats vid ett kommunalt kort-
tidsboende. Fråga om kommunens skyldighet att underrätta de anhöriga 
om att mannen avlidit 05/06:236 

− kontrollanter från Radiotjänst i Kiruna AB gjorde ett besök vid ett s.k. 
särskilt boende. Fråga om personal har kunnat lämna ut uppgifter till kon-
trollanterna om vilka av de boende som hade TV 05/06:441 

− fråga om de rättsliga förutsättningarna för att begränsa omfattningen av 
anhörigas besök hos en person i dennes lägenhet vid ett särskilt boende för 
äldre 06/07:277 
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Familjerätt 
− fråga bl.a. om dokumentationsplikten i ett ärende rörande en vårdnadsut-

redning när socialnämnden hade gett en utomstående s.k. konsult i uppdrag 
att utföra utredningen 06/07:289 

− handläggningen av ett adoptionsärende; fråga bl.a. om dokumentations-
plikten och rätten till partsinsyn 06/07:284   

− handläggningen av ett adoptionsärende när tjänstemän vid nämndens för-
valtning bedömde att det fanns skäl att återkalla ett s.k. adoptionsmedgi-
vande; särskilt fråga om sekretess gentemot adoptionsorganisationen 
06/07:293   

Vård i familjehem och i hem för vård eller boende 
− en socialnämnd kan inte överlämna till annan nämnd att avgöra var ett 

barn som vårdas enligt LVU skall vistas under vårdtiden 04/05:261 
− allvarlig kritik har riktats mot en socialnämnd för handläggningen av ett 

ärende angående familjehemsplacering av barn. Kritiken har avsett bl.a. att 
nämnden beslutade om att begära handräckning av polis trots att det inte 
förelåg laga grund för en sådan framställning 05/06:212 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att underrätta ett särskilt ungdoms-
hem om förhållanden som påverkar vården av den unge vid hemmet 
05/06:260 

− fråga bl.a. om kravet på dokumentation av samtycke till en placering av en 
16-årig yngling i ett HVB-hem 05/06:218 

− fråga bl.a. om en socialnämnds beslut att flytta ett barn, som vårdades 
enligt LVU, från ett familjehem till ett annat grundades på en tillräckligt 
omsorgsfull utredning 05/06:242 

Handläggning av ärende m.m. 
− fråga om en socialnämnd var skyldig att ompröva ett beslut om avslag på 

en ansökan om försörjningsstöd 04/05:282 
− vid en tingsrätt pågick ett tvistemål angående rätt att överta en bostad en-

ligt lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. Fråga om en tjäns-
teman vid en socialförvaltning borde ha upprättat och till den ena parten ha 
lämnat en promemoria som innehöll bl.a. synpunkter på tvistefrågan 
04/05:284 

− långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering 04/05:234 
− fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets vårdnadshavare 

om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts 04/05:202 
− fråga om en socialnämnd utan tillräckliga skäl hade inlett en s.k. barna-

vårdsutredning 04/05:198 
− handläggningen av ett tillståndsärende; fråga bl.a. om länsstyrelsen borde 

ha utfärdat ett skriftligt föreläggande om komplettering av ansökan 
04/05:287 

− en socialförvaltning hade lämnat ut uppgift om en anmälares yrke till den 
som anmälan avsåg. – Fråga om åtgärden stått i strid med bestämmelsen i 
7 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) om sekretesskydd i vissa fall för en 
anmälare 05/06:446 



 

 

596 

2 006 /0 7 : J O1     BILAGA 9  

− initiativärende mot Skaraborgs sjukhus, Sjukhuset i Falköping, angående 
underrättelseskyldighet enligt 24 § lagen (1988:870) om vård av missbru-
kare i vissa fall (LVM) 05/06:315 

− en socialförvaltning borde inte ha föreslagit att länsrätten skulle förordna 
en kvinna till ett offentligt biträde för ett barn i ett LVU-ärende när syftet 
med framställningen var att en viss manlig advokat inte skulle utses 
05/06:293 

− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-
nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

− fråga om socialnämndens skyldighet att kommunicera ett yttrande enligt 
lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 
(LUL) 05/06:227 

− en kvinna, född 1919, hade beviljats bistånd enligt socialtjänstlagen i form 
av ett särskilt boende. Fråga om socialnämnden varit skyldig att fatta ett 
beslut som kvinnan har kunnat överklaga när nämnden bestämde att kvin-
nan skulle flytta till ett annat särskilt boende 05/06:182 

− fråga om en ordförande i en socialnämnd med stöd av delegation kan fatta 
beslut angående omprövning enligt 13 § tredje stycket LVU av vård som 
ges med stöd av 3 § LVU 05/06:251 

− fråga bl.a. om en socialnämnd kan komma överens med vårdnadshavaren 
om att avvakta en tid med en utredning som rör en framställning om att 
vård enligt LVU skall upphöra 05/06:301 

− efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 
Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

− fråga bl.a. om kravet på dokumentation av samtycke till en placering av en 
16-årig yngling i ett HVB-hem 05/06:218 

− fråga bl.a. om de rättsliga förutsättningarna för att under en s.k. barna-
vårdsutredning inhämta uppgifter från barnet utan vårdnadshavarens sam-
tycke 06/07:212   

− Socialförvaltningen hade tillsammans med en skola remitterat en pojke till 
BUP. Fråga om ett utlåtande som därefter begärdes från BUP rörande poj-
ken borde ha inhämtats inom ramen för en s.k. barnavårdsutredning. Även 
fråga om samverkan mellan olika myndigheter 06/07:270  

− fråga om en länsstyrelse hade åsidosatt sina åligganden som tillsynsmyn-
dighet när den inte utredde klagomål mot en socialnämnd. Även fråga rent 
allmänt om principerna för länsstyrelsernas tillsyn i anledning av dit in-
komna klagomål på socialtjänstens område 06/07:226  

− fråga bl.a. om en socialnämnd hade ändrat ett beslut så att ett överklagande 
hade förfallit enligt 28 § första stycket förvaltningslagen 06/07:312   
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− I ett biståndsärende skall i förekommande fall dokumenteras hur det s.k. 
barnperspektivet har beaktats 06/07:281    

− fråga om en socialförvaltning, under åberopande av ett förtryckt medgi-
vande i en ansökan om bistånd, har varit berättigad att inhämta vissa upp-
gifter om den enskildes ekonomiska förhållanden trots att uppgifterna inte 
hade någon betydelse i ärendet 06/07:274  

− fråga bl.a. om dokumentationsplikten i ett ärende rörande en vårdnadsut-
redning när socialnämnden hade gett en utomstående s.k. konsult i uppdrag 
att utföra utredningen 06/07:289   

II. Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) 
− en socialnämnd kan inte överlämna till annan nämnd att avgöra var ett 

barn som vårdas enligt LVU skall vistas under vårdtiden 04/05:261 
− en advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett mål angående 

vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara närvarande vid ett möte 
mellan socialförvaltningen, barnet och barnets far 04/05:257 

− handläggningen av ett ärende angående umgänge med ett barn som vårda-
des enligt LVU; fråga bl.a. om nämndens skyldighet att fatta ett beslut om 
umgänget enligt 14 § LVU efter framställning från vårdnadshavaren om 
utökat umgänge. Även fråga om bl.a. utformningen av ett beslut om att re-
glera umgänget med stöd av 14 § LVU 04/05:249 

− en flicka vårdades enligt 3 § LVU. Fråga bl.a. om det fanns förutsättningar 
för nämnden att låta vården upphöra kort tid efter det att flickan avvikit 
från det behandlingshem där hon var placerad 04/05:243 

− en yngling som vårdades med stöd av 3 § LVU hade enligt 15 a § LVU 
getts rätt att vistas utanför det särskilda ungdomshem där han var placerad. 
Fråga om det fanns skäl för att besluta om att han skulle hämtas tillbaka till 
hemmet. Även fråga om utformningen av beslut enligt 15 a § LVU om vis-
telse utanför hemmet 04/05:266 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att upprätthålla kontakten med vård-
nadshavaren till ett barn som vårdas med stöd av LVU, när barnet inte vill 
ha någon kontakt med föräldern 05/06:265  

− efter att en socialnämnd beslutat att ett omedelbart omhändertagande med 
stöd av LVU av två syskon skulle upphöra överlämnades barnen till sin 
mor. Fråga om nämnden hade tillräckligt underlag för att kunna bedöma 
moderns omsorgsförmåga 05/06:255 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att underrätta ett särskilt ungdoms-
hem om förhållanden som påverkar vården av den unge vid hemmet 
05/06:260 

− fråga om en ordförande i en socialnämnd med stöd av delegation kan fatta 
beslut angående omprövning enligt 13 § tredje stycket LVU av vård som 
ges med stöd av 3 § LVU 05/06:251 

− fråga bl.a. om en socialnämnd kan komma överens med vårdnadshavaren 
om att avvakta en tid med en utredning som rör en framställning om att 
vård enligt LVU skall upphöra 05/06:301 
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− fråga bl.a. om en socialnämnds beslut att flytta ett barn, som vårdades 
enligt LVU, från ett familjehem till ett annat grundades på en tillräckligt 
omsorgsfull utredning 05/06:242 

− fråga om den som är intagen i ett särskilt ungdomshem har rätt till daglig 
utevistelse 06/07:300  

− Två syskon var placerade i ett familjehem enligt 2 § LVU. Fråga om ett 
beslut om omplacering av barnen grundades på en tillfredsställande utred-
ning 06/07:305  

III. Lagen om vård av missbrukare i vissa fall 
− sedan en kvinna överklagat länsrättens dom om att bereda henne vård 

enligt LVM återkallade hon i kammarrätten sitt överklagande varefter 
kammarrätten skrev av målet. Fråga om vid vilken tidpunkt länsrättens 
dom om vård enligt LVM vann laga kraft 04/05:277 

Språk 
− fråga om Högskoleverket, Rådet för högre utbildning, kunnat uppställa 

krav på att en ansökan om projektmedel skulle vara skriven på engelska 
06/07:409  

− handläggningen av en ansökan om svensk psykologlegitimation. Fråga om 
Socialstyrelsen kunnat uppställa krav på att ingivna handlingar skulle vara 
översatta till svenska eller engelska 06/07:351  

Stämning 
− dröjsmål med att utfärda stämning i ett tvistemål 05/06:52 

Stöd och service till funktionshindrade 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− fråga om en kommun i besparingssyfte har kunnat besluta bl.a. om att 

verkställigheten av vissa beslut om bistånd enligt SoL och insatser enligt 
LSS skulle upphöra under en tid 05/06:204 

− fråga om en kommunal nämnd, med hänvisning till det nationella utjäm-
ningssystemet avseende kommunernas kostnader för verksamhet enligt LSS, 
har kunnat säga upp avtal med en annan kommun om tillhandahållande av en 
insats för en person i form av ett s.k. särskilt boende, m.m. 06/07:323  

− fråga om en kommunal nämnd kunde underlåta att handlägga en ansökan 
om insats enligt LSS därför att den enskilde i ansökan hade strukit ett för-
tryckt medgivande om att nämnden skulle få inhämta uppgifter från bl.a. 
försäkringskassan och sjukvården 06/07:333  

Säkerhetspolisen 
− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 

om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 
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Taxa 
− fråga om det har funnits något kommunalt beslut om en taxa på vilket en 

kommunal nämnd har kunnat grunda ett uttag av vissa måltidsavgifter 
inom kommunens äldre- och handikappomsorg 05/06:305 

Taxering 
− flertal brister, även jävsfråga för JO-anmäld tjänsteman 06/07:194 

Telefontid 
− sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina telefontider. Fråga 

om enheten uppfyllde kravet på att vara tillgänglig per telefon 06/07:318  

Tillsyn 
− remiss av betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt granskning av polis och 

åklagare 04/05:107 
− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 

begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en enskild arbetssökandes talan 05/06:154 

− fråga om en länsstyrelse hade åsidosatt sina åligganden som tillsynsmyn-
dighet när den inte utredde klagomål mot en socialnämnd. Även fråga rent 
allmänt om principerna för länsstyrelsernas tillsyn i anledning av dit in-
komna klagomål på socialtjänstens område 06/07:226  

− sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina telefontider. Fråga 
om enheten uppfyllde kravet på att vara tillgänglig per telefon 06/07:318  

Tjänstetillsättning 
− kritik mot Naturvårdsverket för felaktig handläggning av ett anställnings-

ärende 05/06:345 

Tryckfrihet 
− allvarlig kritik mot en kommunal nämnd som, med hänvisning till innehål-

let i en tidigare artikel, stängt ute en journalist från en presskonferens och 
även i övrigt vägrat honom information 06/07:513 

Tryckfrihetsförordningen 
− ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad på en 

skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen 
uppställda förbudet mot spridningshinder 04/05:401 

− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-
dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

− fråga om innehållet i ett e-brev som rektor skickat till personal vid en skola 
har inneburit en kränkning av de anställdas yttrandefrihet, m.m. 06/07:467 
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− fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har inskränkt 
anställds yttrande- och meddelarfrihet 06/07:473 

− kritik mot en rådman vid en länsrätt för handläggningen av ett ärende om 
handlingsutlämnande. Bl.a. fråga om en begäran om att handlingen skulle 
skickas med telefax 06/07:517 

− initiativärende angående en kommunal nämnds arkivhantering 06/07:520 

Trängselskatt 
− försöket med trängselskatt i Stockholm 06/07:200 

TV-licens 
− kontrollanter från Radiotjänst i Kiruna AB gjorde ett besök vid ett s.k. 

särskilt boende. Fråga om personal har kunnat lämna ut uppgifter till kon-
trollanterna om vilka av de boende som hade TV 05/06:441 

Tystnadsplikt 
− brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 04/05:421 

Täkttillstånd 
− fråga om en länsstyrelse skulle ha meddelat ett nytt tillstånd till täktverk-

samhet då verksamheten överlåtits till en ny utövare 05/06:339 

Umgängesrätt 
− fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i ett ärende 

angående umgänge med barn genom att aktivt verka för att en förälder inte 
skulle få utöva det umgänge som domstol hade tillerkänt föräldern 
04/05:214 

Underhållsbidrag 
− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-

nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

Underrättelse 
− fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets vårdnadshavare 

om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts 04/05:202 
− en åklagares skyldighet att ta reda på om en målsägande gör anspråk på 

beslagtaget gods 05/06:80 

Underrättelseskyldighet 
− initiativärende mot Skaraborgs sjukhus, Sjukhuset i Falköping, angående 

underrättelseskyldighet enligt 24 § lagen (1988:870) om vård av missbru-
kare i vissa fall (LVM) 05/06:315 

− fråga om utskrivning av en patient som av domstol har överlämnats till 
rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning i förening med be-
slut om utvisning. Bl.a. fråga om chefsöverläkares skyldighet att underrätta 
patientens ambassad eller konsulat 06/07:337 
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Unga lagöverträdare 
− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-

den 04/05:103 
− initiativärende mot en kommunal nämnd som låtit skolelever som vandali-

serat träd delta i återplantering. Fråga om nämnden agerat på ett sådant sätt 
och med sådana medel som är förbehållet de rättsvårdande myndigheterna 
05/06:431 

Unga målsägande 
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 

Universitet och högskolor 
− kritik mot Kungl. Tekniska högskolan (KTH) för dess befattning som 

remissorgan vid handläggningen av frågor om ensamrätt till bärgning av 
ett vrak. – Fråga bl.a. om jäv för handläggande tjänsteman och om denne 
handlat i tjänsten eller ej. Även fråga om rektors ansvar för oklarheter vad 
gäller tjänstemannens ställning och agerande 05/06:351 

− fråga om utformningen av ett anslag rörande begränsat tillträde till ett 
universitetets lokaler har medfört att allmänheten nekats tillträde till loka-
ler där offentliga disputationer ägde rum 06/07:408  

− fråga om Högskoleverket, Rådet för högre utbildning, kunnat uppställa 
krav på att en ansökan om projektmedel skulle vara skriven på engelska 
06/07:409  

Utbildning och studiestöd 

Skolledning 
− vissa uttalanden rörande skolhuvudmans skyldighet att hålla skollokaler 

öppna under pågående strejk 04/05:363 

Utlänning 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 
polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 

− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 

− initiativärende mot Migrationsverket angående bl.a. tjänstemäns agerande 
efter det att beslut om avvisning eller utvisning verkställts 06/07:177 

Utredning 
− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 

begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en enskild arbetssökandes talan 05/06:154 
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− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av ärenden 
rörande utredning av medicinska krav för fortsatt körkortsinnehav 
05/06:407 

− fråga om Migrationsverkets handläggning av asylärenden enligt den s.k. 
modellverksamheten står i strid med officialprincipen 06/07:172 

Verkställighet 
− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 

polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 
− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 

om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 
− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-

plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 

Vite 
− kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av ett vitesärende 

04/05:368 

Vårdnad 
− fråga bl.a. om en socialförvaltning, utan samråd med den ena vårdnadsha-

varen och i strid med vad en domstol hade förordnat om ett barns boende, 
kunde medverka till att barnet flyttade till den andra vårdnadshavaren 
06/07:251 

Vårdnadshavare 
− Eftersom det är svårt att utforma ett intyg rörande ett barn på ett sådant sätt 

att inte personalens neutralitet i en vårdnadskonflikt ifrågasätts bör försko-
lepersonal vara återhållsam med att avge intyg på den ena vårdnadshava-
rens begäran. 06/07:384 

Vårdnadsmål 
− en tingsrätts beslut att hålla förhör med två barn vid en muntlig förberedel-

se i ett vårdnadsmål m.m. 05/06:27 

Yttrande 
− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 

begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en eskild arbetssökandes talan 05/06:154 

Yttrandefrihet 
− fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektörs 

yttrandefrihet har begränsats 04/05:73 
− fråga om inskränkning av offentliganställdas yttrande- och meddelarfrihet 

04/05:398 
− kritik mot en kommun som ingripit mot och kritiserat en tjänsteman som 

använt sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet 05/06:453 
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− fråga om innehållet i ett e-brev som rektor skickat till personal vid en skola 
har inneburit en kränkning av de anställdas yttrandefrihet, m.m. 06/07:467 

− fråga om en nämndordförandes agerande i anledning av att vissa handling-
ar hade anslagits i en skola har inneburit en kränkning av skolpersonals 
yttrandefrihet 06/07:506  

− allvarlig kritik mot en kommunal nämnd som, med hänvisning till innehål-
let i en tidigare artikel, stängt ute en journalist från en presskonferens och 
även i övrigt vägrat honom information 06/07:513 

− fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har inskränkt 
anställds yttrande- och meddelarfrihet 06/07:473 

Åklagare 
− fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att fastställa 

beslaget när åklagare är förundersökningsledare 04/05:70 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85 

− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-
sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− remiss av betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt granskning av polis och 
åklagare 04/05:107 

− en åklagares skyldighet att ta reda på om en målsägande gör anspråk på 
beslagtaget gods 05/06:80 

− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-
åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89  

− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 
fyllt 18 år 05/06:95 

− uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos åklagare som vid 
tingsrätten och i hovrätten 06/07:47  

− uttalanden rörande förundersökningsledarskap samt möjligheten att för-
ordna om beslag beträffande ett föremål som inte var tillgängligt vid be-
slutstillfället 06/07:54 

Åtal 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsaterna vid Hvitfeldtska gymna-

siet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

− åtal mot befattningshavare vid Göteborgs universitet för tjänstefel med 
anledning av underlåtenhet att verkställa kammarrättsdomar rörande ut-
lämnande av handlingar, m.m. 06/07:481  

Återförvisning 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 



 

 

604 

2 006 /0 7 : J O1     BILAGA 9  

Återkallelse 
− återkallelsefråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s struk-

turfonder kunde återkallas och ersättas med ett för honom mindre förmån-
ligt beslut. Även fråga om beslutets överklagbarhet 06/07:376 

Ändamålsprincipen 
− fråga om det funnits lagliga möjligheter för polisen att besluta om husrann-

sakan i en bostad på grund av misstanke om ringa narkotikabrott m.m. 
06/07:76 

Ärendelagen 
− tingsrätts åtgärd att endast kalla den ena av två parter till ett sammanträde i 

ett ärende 06/07:44 

Öppethållande 
− vissa uttalanden rörande registratorskontors öppethållandet under s.k. 

klämdag. – Fråga om registratorsfunktionens fördelning på de inom ett 
landsting ingående sjukhusen 05/06:443 

− fråga om avsaknad av fast besökstid vid en av Centrala studiestödsnämn-
dens (CSN) lokala arbetsenheter inneburit att de krav avseende myndighe-
ternas tillgänglighet som uppställs i 5 § förvaltningslagen (1986:223) har 
åsidosatts 06/07:401  

Överförmyndare, överförmyndarnämnder 
− kritik mot överförmyndarnämnd för handläggningen av en ansökan om 

god man. Uttalanden om överförmyndarnämnds skyldighet att registrera 
allmänna handlingar 05/06:422 

− kritik mot överförmyndare för brister i tillsynen över ett godmanskap 
05/06:425 

− kritik mot överförmyndarnämnd för handläggningen av ett överklagande 
05/06:428 

− kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av ett godmans-
ärende 06/07:434 

− kritik mot en överförmyndare för brister i tillsynen över en förmyndarför-
valtning 06/07:453 

− kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av en begäran om 
byte av god man 06/07:437 

− initiativärende mot en överförmyndare med anledning av en anonym an-
mälan om jäv m.m. 06/07:442 

− inspektion av Överförmyndaren i Gotlands kommun 06/07:440 
− initiativärende om en överförmyndares tillsyn över ett förmynderskap 

06/07:450 
− initiativärende om en överförmyndares handläggning av ett godmansären-

de 06/07:451 

Överklagande 
− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-

klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
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lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans; frågor även om 
skyldigheten att lämna anvisningar för överklagande och om en skrivelses 
egenskap av överklagande, inte begäran om omprövning 04/05:373 

− kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, dels meddelat 
en felaktig fullföljdshänvisning; vidare kritik mot en länsrätt för handlägg-
ningen av ett överklagande som inte skulle prövas av domstolen utan av 
länsstyrelsen 04/05:160 

− en kvinna, född 1919, hade beviljats bistånd enligt socialtjänstlagen i form 
av ett särskilt boende. Fråga om socialnämnden varit skyldig att fatta ett 
beslut som kvinnan har kunnat överklaga när nämnden bestämde att kvin-
nan skulle flytta till ett annat särskilt boende 05/06:182 

− fråga om lagligheten av Radiotjänst i Kiruna AB:s handläggning av ett 
överklagande av ett beslut om TV-avgift 05/06:405 

− dröjsmål med överlämnande av överklagande med inhibitionsyrkande 
06/07:160 

− fråga bl.a. om en socialnämnd hade ändrat ett beslut så att ett överklagande 
hade förfallit enligt 28 § första stycket förvaltningslagen 06/07:312   

− fråga om beräkning av tiden för överklagande av biståndsbeslut 06/07:319 
− fråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s strukturfonder 

kunde återkallas och ersättas med ett för honom mindre förmånligt beslut. 
Även fråga om beslutets överklagbarhet 06/07:376 

− handläggningen av ett ärende rörande lokala trafikföreskrifter. Bl.a. fråga 
om en länsrätts behörighet 06/07:163 

Överlämnande av myndighetsutövning 
− ett kommunalt bolag har uppdragit åt en advokat att handlägga framställ-

ningar om handlingsutlämnande; fråga om de uppgifter som överlämnats 
till advokaten innefattar myndighetsutövning 04/05:428 

− kritik mot Vetenskapsrådet för att rådet i ett anställningsärende överlämnat 
till ett bemanningsföretag att svara för annonsering och urval av de kandi-
dater som kunde komma i fråga för anställning. – Fråga om de uppgifter 
som överlämnats till bemanningsföretaget innefattar myndighetsutövning 
05/06:376 

− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 

− initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen för prövning 
av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering 
06/07:371 

Överprövning 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85 
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BILAGA 10 
The Swedish Parliamentary Ombudsmen  
Report for the period 1 July 2005 to 30 June 2006 
1 General information and statistics 

During the period covered by the report, the following have held office as 
Parliamentary Ombudsmen: Mr. Mats Melin (Chief Parliamentary Ombuds-
man), Ms. Kerstin André, Mr. Nils-Olof Berggren and Ms. Cecilia Nor-
denfelt. The Deputy Ombudsmen Mr. Leif Ekberg (July 1–November 26, 
2005), Mr. Jan Pennlöv and Mr. Hans Ragnemalm (November 16, 2005–June 
30, 2006) have handled and decided cases of supervision during a number of 
shorter periods.  

Mr. Melin has supervised the courts of law, the public prosecution service 
and the police, while Ms. Nordenfelt have dealt with matters concerning the 
prisons, the armed forces, taxation, customs, execution of judgments, social 
insurance and chief guardians. Mrs. André has supervised the fields of social 
welfare, public health and medical care and education. Mr. Berggren, finally, 
has been responsible for the supervision of the administrative courts, building 
and construction, immigration, administration of foreign affairs, environ-
mental protection, farming and protection of animals, labour market, and all 
additional aspects of civil administration, not supervised by any other Parlia-
mentary Ombudsman. 

During the year, 6 008 new cases were registered with the Ombudsmen; 
5 804 of them were complaint cases (an increase by 371 compared to the 
number during the previous year) and 89 were cases initiated by the Om-
budsmen themselves on the basis of observations made during inspections, of 
newspaper reports or on other grounds. 115 cases concerned new legislation, 
where the Parliamentary ombudsmen were given opportunity to express their 
opinion on i.a. bills.  

6 051 cases were concluded during the period, an increase by 296; out of 
them 5 865 were complaint cases, whereas 75 were cases initiated by the 
Ombudsmen themselves and 111 were cases concerning new legislation. It 
should be noted that the schedules overleaf show cases concluded during the 
period, not all cases lodged. 

This summary also comprises the full reports of two of the cases dealt with 
by the Ombudsmen during the period. 
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Schedule of cases initiated by the Ombudsmen and concluded during the 
period 1 July 2005–30 June 2006 
Activity concerned  Closed without 

final criticism 
Admonitions or 
other criticism 

Referred to 
other agencies 
or state organs 

Total 

Courts 2 5 – 7 

Public prosecutors – 4 – 4 

Police authorities 1 6 1 8 

Armed forces – 1 – 1 

Prison administration 2 7 – 9 

Social welfare 3 4 – 7 

Medical care – 1 – 1 

Social insurance 1 4 – 5 

County administrative 
boards 

– 2 – 2 

Education – 1 – 1 

Taxation, customs 1 2 – 3 

Labour market authorities  1 - – 1 

Planning, construction – 4 – 4 

Environmental protection – 6 – 6 

Communications – 1 – 1 

Immigration – 2 – 2 

Chief guardians 2 9 – 11 

Access to public documents – 2 – 2 

Total 13 61 1 75 
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Schedule of complaint cases concluded during the period 1 July 2005–30 June 2006 
Activity concerned Dis- 

missed 
without 
investi-
gation 

Referred 
to other 
agencies 
or state 
organs 

No cri-
ticism 
after 
investi-
gation 

Admo-
nitions 
or other 
criticism 

Prosecu-
tions or 
discipli-
nary 
pro-
ceedings  

Guide-
lines for 
good  
admini-
stration 

Prelimi-
nary 
cri-
minal 
invest. 
No pro-
secution 

Total 

Courts of law 157 –  227 26 1 – – 411 
Administrative courts 53 – 42 4 – – – 99 
Public prosecutors 83 – 133 15 – – – 231 
Police authorities 219 11 265 44 – – – 539 
Armed forces 12 –  - 4 – – – 16 
Prison administration 447 – 304 161 – – – 912 
Social welfare 332 12 338 74 – – – 756 
Medical care 131 1 74 6 – – – 212 
Social insurance 267 – 147 76 – – 1 491 
Labour market etc. 99 – 77 7 – – – 183 
Planning, construc-
tion 62 – 53 21 – – – 136 
Enforcement 87 – 42 8 – – – 137 
Municipal self-
government 61 – 14 1 – – – 76 
Communications 94 – 41 9 – 1 – 145 
Taxation, customs 213 – 64 37 1 – – 315 
Education 95 9 91 14 2 – 1 212 
Culture 10 – 1 – – – – 11 
Chief guardians 19 – 15 11 – – – 45 
Agriculture, environ- 
ment, protection of 
animals 62 1 47 11 – – – 121 
Immigration 98 – 42 14 – 1 – 155 
Other cases at county 
administrative boards, 
control of lotteries 
etc. 17 – 4 3 – – – 24 
Employment of civil 
servants etc. 84 – 13 6 – – – 103 
Access to official 
documents; freedom 
of expression 111 – 127 94 – – – 332 
Administration of 
parliamentary and 
foreign affairs; gen-
eral elections 21 – 3 1 – – – 25 
Miscellaneous 69 – 22 6 – – – 97 
Complaints outside 
jurisdiction, com-
plaints of obscure 
meaning 81 – – – – – – 81 

Total 2 984 34 2 186 653 4 2 2 5 865 
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The County Administrative Board of Jämtland issued a 
regulation placing the Storsjö monster under protection.  
The question of whether this regulation had any legal effect 

(Reg. no. 1636-2004) 

In an adjudication dated November 9, 2005, the Parliamentary Ombudsman, 
Mr. Berggren, expressed the following opinion. 

Initiative 

During an inspection of the Environmental Court in Östersund, a part of the 
District Court in Östersund, examination of the files on cases which had been 
appealed to the court as a superior authority drew attention to the implementa-
tion of a regulation issued by the County Administrative Board of Jämtland 
placing the Storsjö monster under protection. The documents on file revealed 
the following. 

The County Administrative Board of Jämtland had rejected an application 
for exemption from the prohibition against removing the eggs of the Storsjö 
monster. An appeal against this decision was rejected by the Environmental 
Court on the grounds that the application concerned a species of animal un-
known to science and that in view of this circumstance the applicant had no 
legal warrant for his case to be heard.  

These observations gave rise to the question of what legal force the regula-
tion in question might have and how it could be applied. I decided to launch 
an inquiry into the issue on my own initiative. 

The Inquiry 

The file dealing with the application for exemption (reg. no. 522-1123-02) 
that had been appealed was requested from the County Administrative Board 
as well as the files relating to the process that led to the issue by the Board on 
January 22, 1986, of the regulation placing the Storsjö monster under protec-
tion (reg. no. 11.122-142-85). 

A memorandum drawn up about this case contained the following notes. 

After an application for a protection order for the Storsjö monster submitted 
by Östersund Tourist Office had been circulated for comment, the County 
Administrative Board decided on January 22, 1986, by virtue of Section 14 of 
the Nature Conservation Act (1964:822) to place the Storsjö monster under 
protection. This regulation stipulated that it was forbidden in the Storsjö area 
(in central Jämtland) to kill, injure or capture live animals belonging to the 
Storsjö monster species. The prohibition also applied to removing or dama-
ging the monster’s eggs, roe or nests (23 FS 1986:3). 

On November 11, 2002, a private individual named M.C. applied to the 
County Administrative Board for exemption from the prohibition against 
removing the eggs of the Storsjö monster. After the County Administrative 
Board had requested information to supplement the application and it had 
been circulated for comment, the Board decided on June 2, 2003, to reject the 
application. The applicant appealed against the decision, upon which it was 
referred by the County Administrative Board to the Government Office, The 
Ministry of Environment. The ministry in its turn referred the case to the 
Environmental Court in Östersund. 
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As far as can be seen from the legal arguments on which the Environmen-
tal Court based its decision of July 11, 2003, the regulation issued by the 
County Administrative Board was considered to lack legal force. A statement 
should be requested from the Board as to whether this circumstance gives 
reason for any changes in the regulations or the adoption of any other measu-
re by the County Administrative Board. In addition the Environmental Court 
should be asked to express an opinion on the contents of this memorandum. 

The County Administrative Board and the Environmental Court were re-
quested to submit the responses proposed in the memorandum.   

The following response was submitted on behalf of the Environmental 
Court by its senior judge, Jim Emilsson. 

Article 9 of Chapter 1 of the Instrument of Government lays down that courts 
of law, public authorities and others performing functions within the public 
administration are to observe in their work the equality of all persons before 
the law and to maintain objectivity and impartiality. In its appraisal of case M 
3033-03 the Environmental Court found that the County Administrative 
Board regulation in this case referred to a species of animal for which there 
was no scientific verification and that in issuing the regulation the County 
Administrative Board had failed to comply with constitutional requirement of 
objectivity cited above. In view of this, the Environmental Court considered 
that pursuant to Article 14 of Chapter 11 of the Instrument of Government 
there were grounds to refrain from applying the County Administrative 
Board’s regulation by rejecting the appeal. 

The response of the County Administrative Board, submitted by the county 
governor, Maggi Mikaelsson, read as follows. 

Background 

In 1985 Östersund Tourist Office applied for a protection order for the Storsjö 
monster in Lake Storsjö. After an extensive review the County Administrative 
Board decided on January 22, 1986, by virtue of the now rescinded Section 
14 of the Nature Conservation Act to issue an order prohibiting the killing, 
injury or live capture of animals of the Storsjö monster species. This prohibi-
tion also applied to the removal or injury of the monster’s eggs, roe or nests.  

The protection order was circulated in the Statute Book for the County of 
Jämtland (23 FS 1986:3). 

In its decision the County Administrative Board stated that despite the ex-
isting problems of determining its species, there were powerful arguments to 
justify protection of the animal. 

In 2002 an application was submitted to the County Administrative Board 
for exemption from the prohibition to remove the eggs of the Storsjö monster 
species. The Board rejected the application, mainly on the grounds that it was 
considered to conflict with the purpose of the protection order for the Storsjö 
monster.  

After the applicant had taken the application for exemption further, the 
Environmental Court in Östersund decided on July 11, 2003, in case number 
M 3033-03, to reject the appeal. The grounds cited by the court were that the 
application for exemption referred to a species of animal for which there was 
no scientific verification and that the appellant therefore had no legally war-
ranted claim to have the case heard.  

During the spring of 2004 the Parliamentary Ombudsman made an inspec-
tion of the Environmental Court.  

In a memorandum dated May 24, 2004, the Parliamentary Ombudsman 
expressed the opinion that as far as can be judged from the legal arguments on 
which the Environmental Court based its decision of July 11, 2003, the regu-
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lation issued by the County Administrative Board on January 22, 1986, could 
not be considered to have any legal force. The County Administrative Board 
has been requested by the Parliamentary Ombudsman to express its opinion 
on whether the decision of the court gives the Board reason to amend the 
regulations or adopt any other measures. 

Considerations 

The County Administrative Board has enabled Jämtland County Museum and 
the Storsjö Monster Society to submit opinions on this case. 

Jämtland County Museum has maintained that the Storsjö monster exists 
when there are (and have been) individuals who assert that it does irrespective 
of whether its physical existence can be proved in the scientific sense or not. 
The County Museum stresses how important it is for us in the modern world, 
in Europe, in Sweden and in Jämtland, to endeavour to sustain the preserva-
tion of phenomena of precisely this kind, which appear to be magical, myste-
rious and inexplicable. It is the conviction of the museum that an approach of 
this kind means that preservation of these magical, mysterious and inexpli-
cable phenomena begins and ends with the solicitude expressed in the order 
issued by the County Administrative Board on January 22, 1986. 

The Storsjö Monster Society has expressed the following opinion. The so-
ciety raises the question of whether a protection order requires scientific de-
termination of the species of animal. The material existence of the Storsjö 
monster has been confirmed by a large number of observations by trustworthy 
individuals over a long period of time. These have often been brief and from 
some distance and, because of its size, in an excited state of mind, so that no 
reliable determination of its species can be expected. More active attempts to 
ascertain the monster’s species would probably involve actions that contrive-
ne the intentions underlying the protection order. It would appear to be im-
possible to attain any clear determination of the species unless a dead monster 
floats to the surface to permit examination. At the moment, however, the 
Storsjö monster is a crypto-zoological phenomenon, perhaps a species that 
has been officially declared extinct.  

The question of the existence of the Storsjö monster depends on the premi-
ses adopted to determine the issue. The Environmental Court claimed that it 
has not been possible to verify its species in a scientific manner. The County 
Administrative Board refrains from taking a definite position on the extent to 
which the monster may exist in such a way that it can become the subject of a 
protection order. What is however clear, in the opinion of the County Admi-
nistrative Board, is that it does exist in that it has an existence in the people’s 
perception of the world. 

The County Administrative Board concurs with the opinion of the Parlia-
mentary Ombudsman that the finding of the Environmental Court in the 
judgment referred to above was that the decision made by the County Admi-
nistrative Board on January 22, 1986, to issue a protection order for the Stor-
sjö monster lacked legal force.  

The County Administrative Board’s decision to issue a protection order 
has therefore been judged by the court to lack legal effect. As the constitution 
lays down that public authority in Sweden must be exercised under the law 
(Article 1 of Chapter 1 of the Instrument of Government) and as it is primar-
ily the role of the courts to interpret current legislation, no other course of 
action is open to the County Administrative Board as a public authority but to 
rescind the decision to place the Storsjö monster under protection.  

Appraisal  

The supervision exercised by the Parliamentary Ombudsmen is intended first 
and foremost to ensure that those who exercise public authority comply with 
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the statutes and other regulations and otherwise discharge their obligations 
fully. According to their instructions the Parliamentary Ombudsmen are to 
pay particular attention to the compliance of the courts of law and public 
authorities with the provisions in the Instrument of Government on, for in-
stance, objectivity.  

With this background, there are reasons to question the decision of the 
County Administrative Board in 1986 to place the Storsjö monster under 
protection, this in spite of the fact that one of its tasks is to encourage tourism. 
I have then weighed the protection order and the circumstances around it 
against the self-evident requirement that those who discharge duties in the 
public administration must not devote time and energy to matters that do not 
fall within their obligations and responsibilities. Furthermore, I have also 
taken into account how important it is for an authority not to use its powers in 
unintended ways and in addition considered the question of whether the ex-
tensive review that preceded the decision to issue the protection order was 
justifiable. Another question to which I have devoted some thought is whether 
in the future there can be any justification for County Administrative Boards 
and appeal courts to be burdened, as in this case, with cases relating to the 
protection order.  

According to their instructions the Parliamentary Ombudsmen should not 
deal with cases that date from more than two years previously unless there are 
special grounds for doing so. In my opinion, there are no such grounds apart 
from those adduced above to look any more closely into or refer to what pre-
ceded the decision by the County Administrative Board in 1986 to issue the 
regulation placing the Storsjö monster under protection.  

Nor can I see any grounds for further consideration of the manner in which 
the County Administrative Board dealt with the application for exemption in 
2002 and 2003.  

The Environmental Court found that the constitution contained provisions 
that prevented the application of the County Administrative Board’s regula-
tion placing the Storsjö monster under protection. I share the opinion of the 
court on this matter. In view of the fact that the regulation must therefore be 
considered to lack any legal force there are, in my opinion, good grounds for 
the County Administrative Board  to consider the issue of the continued valid-
ity of the regulation. I note that according to its statement the County Admin-
istrative Board intends to review this issue without delay and request the 
County Administrative Board to forward its decision to the Parliamentary 
Ombudsmen for their information.  

After the Parliamentary Ombudsman had concluded the case, the County 
Administrative Board forwarded the following decision for his information.  
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Revocation of a decision 

DECISION 

The County Administrative Board revokes the decision issued on January 22, 
1986. 

(Reg. no. 11.122-142.85) 

This decision is to take force immediately. 
Appeal against this decision may be made to the County Administrative 

Court of Jämtland, see annex (form F4). 

BACKGROUND 

After an application in 1985 by Östersund Tourist Office the County Admi-
nistrative Board decided to prohibit the killing, injury or live capture of ani-
mals of the Storsjö monster species. In addition the order prohibited the re-
moval or injury of the monster’s eggs, roe or nests. This decision was publi-
shed in the Statute Book for the county (23 FS 1986:3). 

APPLICABLE STATUTES 

The Administrative Procedure Act (1986:223) lays down that if an authority 
finds that a decision that it has issued as a first instance is manifestly incorrect 
because of a change of circumstances or for some other reason, it must amend 
the decision if this can be arranged rapidly and simply and is not to the disad-
vantage of any individual party. 

THE ASSESSMENT OF THE COUNTY ADMINISTRATIVE BOARD  

The decision to place the Storsjö monster under protection resulted from a 
manifestly incorrect application of the law as there are no statutory grounds 
for protecting an animal of an indeterminate species. Therefore the decision is 
to be rescinded. 

___________________________________________ 

The decision was added to the Parliamentary Ombudsmen’s file on the case.  
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Prosecution of employees of Gothenburg University for breach 
of duty arising from failure to comply with judgments of the 
Administrative Court of Appeal concerning the release of 
documents etc.  

(Reg. no. 1568-2003 and 1606-2003) 

In an adjudication dated June 26, 2006, the Parliamentary Ombudsman, Ms 
André, included the following. 

Background 

The fundamental provisions on public access to official documents can be 
found in Chapter 2 of the Freedom of the Press Act. This also contains regula-
tions on the provision of public documents. These must be provided without 
delay. Section 15 of Chapter 2 of the Freedom of the Press Act and Section 7 
of Chapter 15 of the Secrecy Act (1980:100) also provide that appeal may be 
made to an administrative court of appeal against the decision of an authority 
to reject the request by an individual to be shown documents or to provide 
public documents with restrictions that limit the applicant’s right to disclose 
their contents or otherwise dispose of them.  

In adjudications dated June 10, 2003 (reg. nos. 3591-2002) and June 11, 
2003 (reg. no. 3781-2002) I dealt with the complaints made by L. E. and E. 
K. about the excessive time taken by Gothenburg University to deal with their 
requests for access to documents relating to research material and also to the 
delay in referring their appeals against the decisions on these requests to the 
Administrative Court of Appeal.  

In my adjudications I expressed grave criticism of the way in which the 
university had dealt with these cases. 

The hearing by the administrative courts into the entitlement of L. E. and 
E. K. to the requested access to the research material took place in the follow-
ing circumstances. 

In decisions dated February 6, 2003 (case nos. 6208-2002 and 5741-2002) 
the Administrative Court of Appeal in Gothenburg ordered that L. E. and E. 
K. were to be allowed the access to the requested research material and that 
the university was to determine the restrictions that would then apply to pro-
tect the interests of individuals according to certain specified provisions of the 
Secrecy Act. 

Professor Christopher Gillberg, head of the Section for Child and Adoles-
cent Psychiatry in the Department of Women’s and Children’s Health at 
Gothenburg University, who was responsible for the research involved in this 
case, then lodged a petition for a new hearing of the cases in the Administra-
tive Court of Appeal. At the same time he sought inhibition of the judgments 
of the court. In a decision dated April 4, 2003, the Supreme Administrative 
Court rejected Christopher Gillberg’s applications for rehearings on the 
grounds that even though he was indirectly affected by the judgments of the 
Administrative Court of Appeal, he lacked any interest in the case that could 
be acknowledged in law as entitling him to apply for a rehearing of the issues.  
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When the judgments of the administrative court of appeal had gained legal 
force, on April 7, 2003, Gothenburg University decided on the restrictions 
that were to apply to the provision of the documents. L. E. and E. K. appealed 
against some elements of the university’s decision. In judgments issued on 
August 11, 2003 (case nos. 3395-2003 and 3396-2003) the Administrative 
Court of Appeal in Gothenburg set aside some of these restrictions. 

Christopher Gillberg then lodged a petition for a new hearing of these 
cases as well and also for inhibition of the Administrative Court of Appeal’s 
latest judgments. In a decision dated November 5, 2003, the Supreme Admin-
istrative Court rejected his petitions for a new hearing on the same grounds as 
for its previous decision.  

Complaints, enquiry etc. 

In complaints submitted to the Parliamentary Ombudsmen on April 16 (reg. 
no. 1568-2003) and on April 23, 2003 (reg. no.1606-2003), L. E. and E. K. 
expressed criticism of Gothenburg University for its failure to provide the 
research material after the judgments of the Administrative Court of Appeal 
of February 6, 2003. They alleged that the university was trying to thwart 
execution of these judgments. They claimed that the university was once 
again contravening the constitutional requirement to act without delay in 
providing public documents and now the judgments of the Administrative 
Court of Appeal and the decision of the Supreme Administrative Court as 
well. 

L. E. and E. K. supplemented their previous complaints in September 
2003. In these documents they now also criticized the actions of the univer-
sity after the Administrative Court of Appeal issued its judgments on August 
11, 2003. L. E. and E. K. referred, for instance, to a letter dated September 1, 
2003 that had been sent to both of them by Gunnar Svedberg, who had been 
appointed Vice-Chancellor of Gothenburg University in the summer of 2003. 
The main contents of his letter were as follows. 

In a letter dated August 14, 2003, I have asked Professor Christopher Gillberg 
section for Child and Adolescent Psychiatry in the Department for Women’s 
and Children’s Health to ensure the documents in question will be available 
for collection on August 19, 2003, so that they can be transported to the uni-
versity premises specified in the restrictions that the university decided to 
impose. That is where you would be able to examine the documents. 

However, in a letter dated August 18, 2003, Gillberg has notified me that 
in his capacity of head of the section, physician, researcher and private indi-
vidual he does not intend to supply the material requested and does not intend 
to relinquish the keys to the filing cabinets containing the material itself. In 
his letter Gillberg refers the reasons for his refusal, among them customary 
ethical standards and statutory requirements that apply to medicine and to 
research. 

A large number of researchers at different universities in Sweden have 
written to me to state that ethical reasons prevent the release of the material 
concerned to outsiders without the consent of the participants. They also  
claim that it is difficult to comprehend fully the impact on future medical 
research that release of this material would have. 

I can, on the one hand, understand Gillberg’s ethical grounds for not relea-
sing the research material because of the confidentiality he guaranteed those 
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who took part in his research studies. On the other hand, in its judgment in 
February the Administrative Court of Appeal came to the conclusion that it is 
quite clear that release, subject to restrictions, of the requested documents to 
E. would not give rise to the kind of risk of injury or damage to individual 
interests that the Secrecy Act is intended to safeguard.  

Gothenburg University is required to comply with judgments and decisions 
made by Swedish courts of law. The university has therefore undertaken en-
quiries into the possibilities of providing you with the opportunity to examine 
the documents in question despite Gillberg’s refusal to release the material. 
This has involved detailed clarification of the legal situation and also the 
practical possibilities of gaining access to the material so that it can be moved 
from the premises in which it is presently housed. The material is stored in 
locked metal cupboards and the premises are equipped with a vault that can-
not be broken into without a great deal of force if the keys are not available. 
Our enquiries also show that the staff of the units occupying these premises 
are not going to allow any outsiders to gain access to material.  

As the university’s Vice-Chancellor I have overall responsibility for all of 
its operations and its entire staff. In the prevailing circumstances, if any of the 
university’s employees were ordered to enforce collection of the material and 
its removal to some other place, it is almost certain that they would be resis-
ted by other members of the staff. The mental violence that is more than like-
ly to ensue would in itself cause substantial harm to the staff involved and to 
the university as a whole. It would have a damaging impact on the workings 
of the university now and for many years to come. More than six months ago, 
senior members of the department concerned wrote to the Vice-Chancellor to 
inform him that the situation was already critical in all of its units because of 
the situation that has arisen. 

Against the background described above I am forced to conclude that 
Gothenburg University has done everything that can reasonably be expected 
of it to comply with the judgments of the Administrative Court of Appeal. If 
the university resorts to internal coercive measures to provide you with the 
material concerned, a number of members of its staff will be harmed as will 
the operations of the university as a whole in a way that is indefensible in 
terms of the object of these measures. I have therefore decided that for the 
moment no further action will be taken within the university organization to 
provide you with the documents in question. 

Gothenburg University intends to refer Gillberg’s refusal to release these 
documents to the Disciplinary Board for State Employees. 

On October 14, 2003, the Parliamentary Ombudsman obtained information 
from the Disciplinary Board for State Employees that no complaint had been 
lodged concerning Christopher Gillberg.  

On October 16, 2003, information was received from Gunnar Svedberg by 
telephone that the documents concerned had not been released, one reason 
being that in the opinion of the section involved it was doubtful whether the 
conditions in the judgments of the Administrative Court of Appeal had been 
fulfilled.  

On October 21, 2003, the Parliamentary Ombudsman requested the Vice-
Chancellor of Gothenburg University to submit an enquiry into and opinion 
on the measures taken by the university to release the research material in 
accordance with the judgments issued by the Administrative Court of Appeal 
in Gothenburg on August 11, 2003.  

The response, dated November 4, 2003, submitted by the Vice-Chancellor, 
Gunnar Svedberg, included the following. 
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The documents in question are stored at the Section for Child and Adolescent 
Psychiatry at Kungsgatan 12 in Gothenburg. The head of this section is Pro-
fessor Christopher Gillberg.  

According to a decision made by the university on April 7, 2003, L. E. is 
to have access, subject to certain conditions, to the documents requested in 
the university’s premises at Medicinaregatan 16 in Gothenburg. 

On August 14, 2003, the Vice-Chancellor sent a letter to Christopher Gill-
berg in which he was requested to ensure that the documents were ready for 
collection at 9 a.m. on August 19, 2003. /…/ 

When two members of the university’s administrative staff went to the sec-
tion on August 19 to collect the documents they were not permitted to do so 
by a member of the staff of the section, who had been ordered by Christopher 
Gillberg to refuse to release the material.  (/…/). 

In view of what had occurred, the Vice-Chancellor has attempted to ar-
range a meeting with Christopher Gillberg to persuade him to comply with 
the judgments of the Administrative Court of Appeal. However, this meeting 
did not take place until October 10, 2003, as Gillberg, who has partial leave 
of absence, was abroad. During this meeting Gillberg expressed his continued 
determination not to release the material. /…/ 

The possibility of gaining access to the documents with the help of some 
enforcement agency has been investigated but has not been considered viable, 
as the documents are already stored in premises rented by the university. 
However there seems to be nothing to prevent Leif Elinder/Eva Kärfve from 
requesting enforcement themselves.  

The Vice-Chancellor regrets that the university has not succeeded in com-
plying with the judgments of the Administrative Court of Appeal. As the 
documents are locked into a vault, in the Vice-Chancellor’s opinion Christo-
pher Gillberg must himself cooperate with the university to enable L. E. / E. 
K. to have access to the documents.  

On December 1, 2003, the Parliamentary Ombudsman was informed by Gun-
nar Svedberg that he had neither taken nor considered any further enforce-
ment measures than those accounted for in the university’s response to the 
Parliamentary Ombudsman. The university had made no complaint to the 
Disciplinary Board for State Employees but this was still under consideration.  

On December 19, 2003, Gunnar Svedberg informed the Parliamentary 
Ombudsman that no documents in this case had been released. The Vice-
Chancellor was still involved in discussions with Christopher Gillberg on this 
issue. Arne Wittlöv, chairman of the board of Gothenburg University had 
expressed the opinion that the case was of such significance that it “should be 
taken up” by the board. For this reason it had been placed on the agenda for 
the board meeting on December 17, 2003, but then postponed until its January 
meeting on the grounds that the restrictions should be reviewed by the board 
once more. Arne Wittlöv had also urged the Vice-Chancellor to look further 
into the question of submitting a complaint to the Disciplinary Board for State 
Employees.  

In view of what had come to light I considered that there were reasons for 
assuming that misuse of office as laid down in Section 1 of Chapter 20 of the 
Swedish Penal Code had been committed by officials at Gothenburg Univer-
sity and therefore on December 19, 2003, I launched a preliminary investiga-
tion into a crime of this nature. I assigned Kerstin Skarp, Deputy Director of 
the Västerås Public Prosecution Authority to conduct this enquiry.  
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On January 22, 2004, the board of Gothenburg University decided both “to 
recommend that the Vice-Chancellor should inform E. K. that the relevant 
conditions in the judgment of the Administrative Court of Appeal had not 
been fulfilled and that she was not therefore entitled to access to the research 
material as requested” and also to “entrust the Vice-Chancellor with the task 
of formulating additional restrictions to ensure that L. E. had the justifiable 
interest in examining the research material claimed in the presentation of the 
case”.  

On January 27, 2004, Kerstin Norén, Pro Vice-Chancellor of Gothenburg 
University, informed E. K. that the Vice-Chancellor had determined that she 
could not have access to the research material in question in view of the con-
ditions set by Gothenburg University and accepted by the Administrative 
Court of Appeal. This decision was not accompanied by any information 
about how to appeal.  

In a letter dated February 13, 2004, E. K. expressed her opinions on this 
new decision to the university and said that she wanted her letter to be re-
garded as an appeal, unless the decision was to be considered notification of 
the university’s refusal to execute the judgment of the Administrative Court 
of Appeal.  

On February 20, 2004, Gunnar Svedberg decided to consider the letter 
from E. K. as an appeal and after ascertaining that it had been submitted in 
due time, forwarded it to the Administrative Court of Appeal.  

Where L. E. was concerned, on February 2, 2004, Gunnar Svedberg im-
posed another condition – in addition to those that already applied – stipulat-
ing that L. E. was to show that his duties for the City of Uppsala included 
reviewing or otherwise acquiring information about the basic material on 
which the research in question was based. 

After receiving letters from L. E., on February 10 and February 18, 2004, 
the Vice-Chancellor made further decisions on this issue in which he con-
firmed that L. E. did not fulfil the condition laid down in the decision of Feb-
ruary 2.  

In judgments issued on May 4, 2004 (case nos. 1070-2004 and 1148-2004) 
the Administrative Court of Appeal in Gothenburg stipulated that the univer-
sity’s “new” decisions concerning the entitlement of L. E. and E. K. to exam-
ine the public documents were to be set aside.  

On May 6, 2004, Gothenburg University, through Bengt Wedel, the Prin-
cipal Administrative Officer, informed the Section for Child and Adolescent 
Psychiatry that it was to ensure that the documents concerned were made 
available. 

Christopher Gillberg announced by e-mail on the same day that he did not 
intend to cooperate in the release of these documents.  

On May 9, 2004, three of Christopher Gillberg’s colleagues informed 
Gunnar Svedberg that between May 7 and May 9 they had destroyed all of the 
research material in question.  (In a judgment issued on March 17, 2006, 
Gothenburg City Court sentenced all three officials to a conditional sentence 
and fines for the grave offence of suppression of documents; Parliamentary 
Ombudsman’s comment).  



 

 

619

BILAGA 10   200 6 /07 : J O1  

After conclusion of the preliminary enquiry, I decided on January 18, 
2005, to initiate the prosecution in Gothenburg City Court of Christopher 
Gillberg, Gunnar Svedberg and Arne Wittlöv on the following charges. 

In two judgments issued on February 6, 2003 (case nos. 6208-2002 and 5741-
2002) the Administrative Court of Appeal has laid down that L. E. and E. K. 
are to be allowed access to some of the documents that constitute the research 
material (known as the “Gothenburg Study”) kept by Gothenburg University 
in rented premises. The Administrative Court of Appeal stipulated in the 
judgments that the university was to draw up the conditions required to safe-
guard the interests of individuals pursuant to certain defined provisions of the 
Secrecy Act (1980:100). Gothenburg University subsequently specified a 
number of conditions, against some of which L. E. and E. K. appealed. In 
judgments issued on August 11, 2003 (case nos. 3395-2003 and 3396-2003) 
the Administrative Court of Appeal set aside some of these conditions. 

From that date onwards until May 7, 2004, when the material is said to 
have been destroyed, Christopher Gillberg, in his capacity as head of the 
Section for Child and Adolescent Psychiatry at the Department for Women’s 
and Children’s Health at Gothenburg University, has intentionally disre-
garded the regulations that apply to his exercise of office by failing to comply 
with the judgments of the Administrative Court of Appeal and allow L. E. and 
E. K. to examine the documents. In this connection Gillberg has not only 
refused to release the documents on his own account but also refused to make 
the documents available to the administration of Gothenburg University.  

During the autumn of 2003 and until May 7, 2004, when the material is 
said to have been destroyed, Gunnar Svedberg has intentionally or through 
negligence disregarded the statutory requirements that apply to his exercise of 
office by failing to comply with the judgments of the Administrative Court of 
Appeal and allow L. E. and E. K. to examine the documents. Svedberg has in 
this connection failed to ensure that the documents were available for release 
and in drawing up new conditions and interpreting previous conditions also 
attempted to prevent L. E. and E. K. from gaining access to the documents.  

From December 2003 when this case was discussed by the board of  
Gothenburg University and up until May 7, 2004, when the material is said to 
have been destroyed, Arne Wittlöv, in his capacity as Chair of the Board of 
Gothenburg University, has intentionally or through negligence disregarded 
the statutory requirements that apply to his exercise of office by failing to 
comply with the judgments of the Administrative Court of Appeal and allow 
L. E. and E. K. access to the documents. Wittlöv has failed, in this connec-
tion, to take action to ensure that the documents would be released to L. E. 
and E. K. but on the contrary, together with Gunnar Svedberg, in drawing up 
new conditions and interpreting previous conditions has also attempted to 
prevent L. E. and E. K. from gaining access to the documents.  

These offences cannot be considered minor. 

The judgment of Gothenburg City Court 

In a decision issued on June 27, 2005 (case no. B 2894-04) Gothenburg City 
Court sentenced Christopher Gillberg to a conditional sentence and fines and 
Gunnar Svedberg to fines. The court rejected the charges against Arne Witt-
löv. In the grounds for its judgment the court included the following observa-
tions. 

Christopher Gillberg 

The prosecutor has charged Christopher Gillberg with refusing to release the 
documents to the injured parties after reading the judgments of August 11, 
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2003. The obligation to release the research material had already arisen in 
February and continued to exist as long as the documents had not been made 
available. Christopher Gillberg bore the responsibility in his section for issues 
of this kind. According to Bengt Wedel, however, the question of releasing 
the documents was already being dealt with at Vice-Chancellor level in the 
summer of 2002. The Vice-Chancellor’s assumption of responsibility for the 
release is also demonstrated by the fact that it was Gunnar Svedberg who 
issued instructions to Mårten Persson (Senior Administrative Officer at Sahl-
grenska Academy; Parliamentary Ombudsman’s comment) about the removal 
of the documents. As Christopher Gillberg no longer had responsibility for 
the release of the documents during the period to which the charges apply, he 
cannot be blamed for refusing on his account to provide the complainants 
with the documents.   

The prosecutor has also alleged that Christopher Gillberg refused to make 
the documents available to the university’s administration. Christopher Gill-
berg has denied this refusal. 

Christopher Gillberg’s own testimony makes it clear that he strongly dis-
approved of the judgments of the Administrative Court of Appeal, which he 
considers incorrect, and that he held and still holds the opinion that the docu-
ments should not be released.  

In his letter to Christopher Gillberg of August 14, 2005, Gunnar Svedberg 
stated clearly that the judgments of the Administrative Court of Appeal must 
be executed and directed Christopher Gillberg to ensure that the documents 
would be available for collection from August 19 and any necessary keys 
surrendered. 

On August 18, 2005, Christopher Gillberg responded in writing to Gunnar 
Svedberg stating that he was not going to release the material or the keys. The 
testimonies of Kerstin Lamberg (financial controller at the Section for Child 
and Adolescent Psychiatry; Parliamentary Ombudsman’s comment) and 
Mårten Persson show that Mårten Persson did not gain access to the material 
on August 19 because of the instructions that Christopher Gillberg had given 
to Kerstin Lamberg. In his e-mail to Gunnar Svedberg of September 23, 
Christopher Gillberg asserts that he had “rejected” Mårten Persson’s request 
to remove the documents. In his e-mail to Gunnar Svedberg of October 15, 
Christopher Gillberg explained that he had received a directive about the 
removal but also that he would never accept removal of the documents. Chris-
topher Gillberg also asserted in an e-mail to Gunnar Svedberg of December 4 
that he had reached a “conclusion not to provide the material” and had con-
sidered in this context the risk that this could lead to its release to L. E. and 
E. K. To this can be added the impression formed by Christopher Gillberg’s 
own staff, expressed in their petition of August 28, that he had decided not to 
release the research material. All of these circumstances show clearly that 
Christopher Gillberg had the possibility of making the documents available to 
the university’s administration but that he refused to do so. 

Christopher Gillberg has claimed that the university’s administrators agre-
ed with him on this issue and that the instructions he received about providing 
the documents were merely a smokescreen. The possible agreement of the 
university administration with Christopher Gillberg on the issues relating to 
secrecy raised in the Administrative Court of Appeal no longer has any rele-
vance in this case. After the judgments were issued on August 11 the univer-
sity administration explicitly instructed Christopher Gillberg to make the 
documents available and also made concrete preparations to enable their  
removal. Once the attempt to collect the documents had failed, the university 
administration continued during the autumn and winter to work on the issue 
of releasing the documents. Here it is relevant to point out that in June the 
Parliamentary Ombudsman had criticised the university for its failure to  
release the documents and that the university administration was fully aware 
of this. The circumstances referred to here show that the university administ-
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ration reacted to the judgments of the Administrative Court of Appeal in ear-
nest and that the instructions given to Christopher Gillberg were not the mere 
smokescreen that he claims them to have been. 

The information that the individuals participating in the study had been as-
sured confidentiality and that release of the material would be in breach of the 
World Medical Association Declaration of Helsinki pertains to the issue of 
secrecy and is therefore of no relevance in this case.  

Releasing or failing to release the documents requested constitutes the ex-
ercise of public office. After the issue had been transferred from his section to 
Vice-Chancellor level, Christopher Gillberg was no longer responsible for 
implementation of the measure. His refusal to provide the documents was 
however an executive measure that immediately preceded the actual exercise 
of public office and which had consequences for L. E. and E. K. Christopher 
Gillberg’s refusal therefore took place in the context of the university’s exer-
cise of public office. His refusal must therefore be considered intentional 
misuse of office.  

Gunnar Svedberg 

As the Vice-Chancellor had assumed responsibility for the release of the 
documents, it was the responsibility of Gunnar Svedberg to ensure complian-
ce with the judgments of the Administrative Court of Appeal.  

After the Administrative Court of Appeal has issued its judgments on Au-
gust 11, 2003, Gunnar Svedberg arranged on August 14 for a letter on the 
subject to be drawn up and sent to Christopher Gillberg, in whose possession 
the material was stored. He also initiated the practical preparations considered 
necessary for the removal of the documents. Up to this point no criticism can 
be made of Gunnar Svedberg’s actions. After the collection attempt had failed 
on August 19, there is uncontested evidence, which is also supported by the 
testimony of Mårten Persson, to show that Gunnar Svedberg looked into the 
possibility of seeking the assistance of the landlord and of the Enforcement 
Service. Police involvement was also considered. He also consulted Rein 
Rooseniit, a lawyer, and sought the advice of the Vice-Chancellor of Umeå 
University and representatives of the Ministry of Education. In the light of the 
situation that had arisen, these measures may, in the short term, also be consi-
dered adequate.  

However, on September 1 Gunnar Svedberg sent a letter to L. E. and E. K. 
in which he declared that he had done everything that could reasonably be 
demanded and that he did not intend to take any further steps within the fra-
mework of the university organisation. Even though he stated his intention in 
the same letter of raising Christopher Gillberg’s refusal with the Disciplinary 
Board for State Employees, these letters give the firm impression that  Gun-
nar Svedberg had given up and did not intend to do anything more to comply 
with the judgments. During the following month no concrete action seems to 
have been taken on the issue, which can be explained by the attempts being 
made by Gunnar Svedberg to arrange a meeting with Christopher Gillberg, 
but that his response was that he did not have time to meet his principal befo-
re October 10.  

The contacts that Gunnar Svedberg had with the Vice-Chancellor of Umeå 
University and representatives of the Ministry of Education seem not to have 
been of the kind that would lead to progress on the issue of release of the 
documents. Contacts with the landlord provided the information that no extra 
keys were available and also the assumption that the documents had been 
deposited in a vault. No further enquiry was made into their whereabouts 
even though Mårten Persson has said that he made an “ocular inspection” of 
the documents and should therefore have known where they were kept. It can 
hardly have seemed likely to Gunnar Svedberg that Christopher Gillberg 
would agree to release the documents at the meeting planned for October 10. 
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There is therefore no excuse for waiting until this meeting before invoking 
more forceful measures. During the period from September 1 to October 10, 
2003, Gunnar Svedberg displayed unacceptable passivity in a case in which 
effective measures should have been taken without delay. In this respect he is 
guilty of misuse of office.  

In the opinion of the City Court it was Gunnar Svedberg’s intention to re-
lease the documents during the period in question. His offence is therefore not 
intentional but the outcome of negligence. In determining whether an action 
or failure to act is negligent the offender’s personal circumstances may be 
taken into account. Gunnar Svedberg is the university’s Vice-Chancellor. 
Stringent requirements have to apply to his ability to deal with administrative 
issues correctly in discharging his official powers. In view of this and also of 
the long period that elapsed without the adoption of any forceful measures, 
the offence cannot be considered a minor one. 

At the meeting between Gunnar Svedberg and Christopher Gillberg on Oc-
tober 10, a newspaper article was presented that had been written by Madele-
ine Leijonhufvud, a professor of jurisprudence, in her capacity as Assistant 
Director General of the Swedish Research Council. In this article Madeleine 
Leijonhufvud expressed the opinion that the Research Council found it diffi-
cult to see that the judgments provided any grounds for the release of the 
material to E. K. Gunnar Svedberg has declared that in his conversation with 
Madeleine Leijonhufvud he received the response that E. K. could only be 
allowed to examine the documents in a project funded by the Research Coun-
cil, which was not the case here. In connection with the meeting Christopher 
Gillberg also handed over the draft of an article written by Nils O. Wentz, a 
former President of the Administrative Court of Appeal. In the draft it is cla-
imed that L. E. and E. K. had misled the Administrative Court of Appeal and 
that its judgments were hardly correct in substance. 

The circumstance that one of the parties considers that a court has been 
misled or that a judgment is for some other reason erroneous can hardly per-
mit it to decide whether or not to comply with the judgment. The research 
material should therefore have been released. In this context, however, it 
should be taken into account that Gunnar Svedberg had received two opinions 
on October 10 or a few days later on how the judgments of the Administrative 
Court of Appeal should be interpreted and dealt with. On the whole, these 
opinions suggested that the judgments of the court may not have required 
immediate compliance.  

As the City Court has previously indicated, stringent demands must be 
made of the way in which Gunnar Svedberg exercises his official powers. 
However, importance must be attached to the situation in which he found 
himself. The documents in question had for some reason not been released in 
connection with the establishment of the conditions in April 2003. What 
Gunnar Svedberg was called upon to determine in August therefore could not 
be described as a routine release of documents. The opinions expressed by 
Madeleine Leijonhufvud and Nils O. Wentz were those of two well-reputed 
legal experts who could be presumed to be cognizant with issues concerned. 
In the view of the City Court, these circumstances taken as a whole mean that 
Gunnar Svedberg did not intentionally act incorrectly or display criminal 
negligence in interpreting the substance of the conditions that had been set 
and approved. Gunnar Svedberg cannot therefore be considered culpable for 
his actions during the period from October 10 until the board meeting on 
December 17.  

When the question of the release of the documents had been referred to the 
board of the university and raised at its meeting on December 17, it was rea-
sonable for Gunnar Svedberg to wait for it to reach a decision. Nor can he be 
held culpable for his passivity between the board meetings.  

At the meeting of the board on January 22, 2004, the decision made was 
that Gunnar Svedberg was to notify E. K. that she was not entitled to examine 
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the research material on the grounds that the conditions accepted by the Ad-
ministrative Court of Appeal had not been fulfilled. Even though this decision 
was based on a memorandum written by Gunnar Svedberg in which he cited 
Madeleine Leijonhufvud’s article, he should not be held culpable of any in-
tentional error or criminal negligence in complying with the recommendation 
of the board.   

The board also decided at this meeting to give Gunnar Svedberg the task of 
drawing up new conditions before the documents could be released to L. E. 
This decision was also based on the grounds provided in Gunnar Svedberg’s 
memorandum. In this respect Gunnar Svedberg had drafted his memorandum 
with the support of a new opinion written by Nils O. Wentz on January 18, 
2004, in which he declared that he could find nothing to prevent the univer-
sity from imposing new conditions on L. E. Here too, no blame may be at-
tached to Gunnar Svedberg for discharging the task assigned to him by the 
board. 

Arne Wittlöv 

The prosecutor has alleged that from the meeting of the board on December 
17, 2003, and onwards Arne Wittlöv failed to comply with the judgments of 
the Administrative Court of Appeal. 

The release of the documents was on the agenda for the board meeting in 
December but was adjourned until its next meeting. This adjournment was 
justifiable in view of the complicated nature of the issues involved. 

The decisions made by the board on January 22, 2004, were incorrect. As 
in the case of Gunnar Svedberg, the fact that in this complicated situation the 
board took heed of the opinions expressed by two well-reputed legal experts 
means that Arne Wittlöv cannot be found culpable of any intentional offence 
or criminal negligence. For this reason the charge against Arne Wittlöv is to 
be dismissed.  

/– – –/ 

SENTENCE 

Christopher Gillberg acted with intention. His actions included not only defi-
ance of the decision of a court of law but also refusal to comply with the in-
structions of his employer. A financial penalty alone would be inappropriate 
in this case. Christopher Gillberg is therefore sentenced to a conditional sen-
tence combined with a financial penalty. 

For Gunnar Svedberg a financial penalty will be sufficient.  

Two members of the court were of a different opinion and wanted the charges 
against Gunnar Svedberg dismissed on the grounds that the offence was to be 
considered a minor one. 

Appeals etc. 

Christopher Gillberg appealed against the judgment of the City Court and 
moved that, in the first instance, the charges should be dismissed or, secondly, 
that a financial penalty alone was appropriate.  Gunnar Svedberg appealed to 
have the charge dismissed in its entirety. I moved that Gunnar Svedberg 
should be found guilty as charged, i.e. for the entire period covered by the 
charge and sentenced to a more severe penalty and also that Arne Wittlöv 
should be found guilty of misuse of office as charged. All parties contested 
the amendments sought by the others.  
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In the Court of Appeal the charge against Gunnar Svedberg was amended 
by the addition of the words “after September 1”. The beginning of the third 
paragraph of the description of the offence therefore read “During the autumn 
after September 1, 2003, and until May 7, 2004, Gunnar Svedberg …”.  

The judgment of the Court of Appeal for Western Sweden  

In the judgment issued on February 8, 2006 (case no. B3339-05) the Court of 
Appeal for Western Sweden upheld the judgment of the city court. The 
grounds for the decision of the Court of Appeal contained the following ob-
servations. 

4 Actual circumstances 

4.1  Gothenburg study  

From the mid-1970s a longitudinal research project in neuro-psychiatry was 
conducted at Göteborg University that focused on the phenomenon of what is 
referred to as MBD (DAMP/ADHD) in children. The aim of the project was 
to cast light on the significance of MBD and related problems from a long-
term perspective. The study finally covered 141 pre-school children who were 
monitored every third year until adulthood. Participation in the study was 
voluntary. The children’s parents, and later the adolescents themselves, were 
given certain assurances of confidentiality. 

The research material, known as the Gothenburg Study,  which occupies 
22 metres of shelving comprises a large number of records, test results, inter-
view responses, questionnaires and video and audio tapes. The research mate-
rial contains a great deal of information that is of a sensitive nature for the 
personal integrity of the children and their next-of-kin. The Gothenburg Study 
has provided the material on which several PhD theses have been based. 

The material was stored in the Section for Child and Adolescent Psychia-
try, whose head has for a long time been Professor Christopher Gillberg, in 
the section’s locked premises at Kungsgatan in Gothenburg. Originally the 
study was organised and launched by other researchers, but Christopher Gill-
berg eventually became responsible for its completion. He himself had assur-
ed the participants in the study of some degree of confidentiality. 

/– – –/ 

5 The judgment of the Court of Appeal 

5.1 General observations on the university’s management of the case  

In its two initial judgments of February 6, 2003, the Administrative Court of 
Appeal laid down that E. K. and L. E. were entitled to examine the documents 
requested. In its two subsequent judgments, issued on August 11, 2003, the 
Administrative Court of Appeal decided on the conditions that were to apply 
in connection with the release of the documents to them. The judgments of 
the Administrative Court of Appeal therefore settled the question of whether 
the documents were to be released to E. K. and L. E. once and for all.  

At the hearing in the Administrative Court of Appeal, the university had 
the opportunity to present reasons why the documents requested should not be 
released to E. K. and L. E. Once the judgments, against which there was no 
appeal, had been issued in February 2003, whether or not the university con-
sidered that they were based on erroneous or inappropriate grounds has no 
significance. After the February judgments the university was only required 
to formulate the conditions it considered necessary to avoid any harm that 
individuals might sustain through release of the material. Subsequently the 
university had the possibility of presenting its arguments to the Administra-
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tive Court of Appeal for the formulation of the conditions it had opted for. 
After the court had determined which conditions could be accepted, the ques-
tion of the terms on which the applicants could be allowed access to the do-
cuments requested were also settled once and for all. There was then no scope 
for the university to undertake any new appraisal of E. K.’s and L. E.’s en-
titlement to access to the documents. 

During the period referred to in the charges, therefore, it was no longer a 
question of how the interpretation and application of the legislation on secre-
cy but of the judgments of the Administrative Court of Appeal. Their contents 
were straightforward. Gunnar Svedberg’s letters to Christopher Gillberg of 
August 14, 2003, and to E. K. and L. E. on September 1, 2003, show that the 
university administration had understood that it was incumbent on the univer-
sity to release the documents without delay.  

The promptness required by the Freedom of the Press Act in responding to 
a request for access to a public document should in itself have caused the 
university to avoid measures leading to further delay in releasing the docu-
ments. In spite of this, in its interpretation of the conditions and in laying 
down additional conditions the university has made it more difficult for E. K. 
and L. E. to examine the documents. 

5.2 Christopher Gillberg’s culpability 

The prosecutor has alleged that after the judgments of the Administrative 
Court of Appeal on August 11, 2003, and until May 7, 2004, when the mate-
rial is said to have been destroyed, Christopher Gillberg, in his capacity as 
head of the Section for Child and Adolescent Psychiatry, has disregarded the 
obligations of his office by failing to comply with the judgments of the court 
and allow L. E. and E. K. access to the documents. According to the charges, 
in this respect Gillberg has not only refused to release the documents on his 
own account but also refused to make the documents available to the admi-
nistration of Gothenburg University.  

The research material was the property of the university and therefore con-
sidered to be in the public domain. It was stored in the Section for Child and 
Adolescent Psychiatry, of which Christopher Gillberg was the head. Gunnar 
Svedberg’s letter of August 14, 2003, to which copies of the judgments of the 
Administrative Court of Appeal relating to the conditions were attached, 
made it clear to Christopher Gillberg that the material involved must be  
released. As head of the section, Christopher Gillberg was responsible for 
making the material available to E. K. and L. E. Christopher Gillberg’s awa-
reness of his immediate responsibility is revealed not least by the instructions 
that he gave to Kerstin Lamberg before the visit of Mårten Persson not to 
allow the university administration access to the material. This can also be 
seen from the written response sent by Christopher Gillberg to Gunnar Sved-
berg on August 18, 2003.  

Through Gunnar Svedberg the university also instructed Christopher Gill-
berg to release the material to the university so that it could be moved to pre-
mises where E. K. and L. E. could examine it. In view of this, the Court of 
Appeal, like the City Court, does not feel that Christopher Gillberg can be 
held culpable because he refused on his own account to hand over the docu-
ments. However it was incumbent upon him to make the documents available 
for removal in accordance with the instructions he had received from the 
university. 

Christopher Gillberg has protested that he did not consider that there was 
any serious intent behind the instructions he received from Gunnar Svedberg 
on August 14, 2003.  Here he has referred in particular to the meeting on 
August 18, 2003, to the fact that Mårten Persson did not follow up his visit to 
the section and that he received no new directive to make the material avail-
able. 
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Gunnar Svedberg, however, has stated that on no occasion did he withdraw 
the instructions issued on August 14, 2003, and that it must have been quite 
clear to Christopher Gillberg that they continued to apply, even thought they 
were not explicitly repeated. According to Gunnar Svedberg, nothing tran-
spired at the meeting on August 18, 2003, that could have given Christopher 
Gillberg the impression that these instructions no longer applied or that they 
were not intended seriously. Gunnar Svedberg’s statements in this respect are 
corroborated by the Principal Administrative Officer in the Vice-Chancellor’s 
office, Bengt Wedel. They are further borne out by fact that after the meeting 
on August 18, 2003, Bengt Wedel was given the task of drawing up a com-
plaint to the Disciplinary Board for State Employees on the subject of Chris-
topher Gillberg’s refusal and that Gillberg was aware that a complaint of this 
kind was being considered. In addition, it can be seen from a number of e-
mails from Christopher Gillberg to Gunnar Svedberg that during the entire 
autumn he considered that he was required to hand over the documents and 
that he maintained his original refusal to obey his instructions. It has also 
been shown that when the board met on December 17 Gunnar Svedberg still 
considered making a complaint to the disciplinary board. Finally, Arne Witt-
löv has testified that at a meeting with Christopher Gillberg shortly after the 
beginning of 2004, when asked whether he still persisted in his refusal, Chris-
topher Gillberg confirmed that this was the case.  

All things considered, the Court of Appeal finds that it has been shown 
that Christopher Gillberg was aware that the instruction to make the material 
available for the administration applied during the entire period from when he 
learnt about the judgments of the Administrative Court of Appeal on August 
14, 2003. It was incumbent upon him to take the actions required to comply 
with the judgments.  

Christopher Gillberg has stated that he was never prepared to participate in 
the release of the documents to E. K. or L. E. His actions were, in other 
words, intentional and their result has been that E. K. and L. E. were categori-
cally denied a right that is guaranteed by the constitution and that is also of 
fundamental importance in principle. All things considered, the Court of Ap-
peal finds that Christopher Gillberg’s actions mean that he disregarded the 
obligations that applied to him as head of section in such a manner that the 
offence of misuse of office should be considered. Christopher Gillberg has, 
however, also objected that his actions should be regarded as pardonable in 
view of the other considerations that he had to bear in mind.  

Christopher Gillberg has thus claimed that in the situation that had arisen 
he was prevented by medical ethics and research ethics from disclosing in-
formation about the participants in the study and their next-of-kin. He has 
referred in particular to the international declarations drawn up by the World 
Medical Association and also to the European Convention.  

The features of the international declarations agreed by the World Medical 
Association do not categorise them as undertakings that can be considered to 
take priority over Swedish law. Christopher Gillberg’s objections on the basis 
of the contents of these declarations therefore lack significance in this case. 

Article 8 in the European Convention lays down that everyone has the 
right to respect for his or her private and family life, home and correspon-
dence and also that this right may not be interfered with by a public authority 
except in certain specified cases. The provisions of the Secrecy Act are in-
tended, in accordance with Article 8 of the European Convention, to protect 
individuals from the disclosure to others of information about their personal 
circumstances in cases other than those that can be regarded as acceptable 
with regard to the right to insight into the workings of the public administra-
tion. These regulations must be considered to comply with the requirements 
in the European Convention and the judgments of the Administrative Court of 
Appeal lay down how they are to be interpreted in this particular case. Chris-
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topher Gillberg’s objection that his actions were pardonable in the light of the 
European Convention cannot therefore be accepted.  

Christopher Gillberg has also objected that he risked criminal prosecution 
for breach of his oath of confidentiality, if he released the documents to E. K. 
and L. E. However, the judgments of the Administrative Court of Appeal had 
determined once and for all that the Secrecy Act permitted release of the 
documents. For this reason there was of course no possibility of prosecution 
for breach of his oath of secrecy, which, in the opinion of the Court of Appeal 
Christopher Gillberg must have realised.  

Christopher Gillberg has also stated that he was bound by the assurances 
of confidentiality he had given to the participants in the study in accordance 
with the demands that applied for research. These assurances were given in 
1984 and had the following wording: 

”All information will be dealt with in confidentiality and classified 
as secret. No computer analysis that enables the identification of 
your child will take place. No information has been provided pre-
viously or will be provided to teachers about your child except that 
when starting school she/he took part in a study undertaken by 
Eastern Hospital and its results will, as for the previous study three 
years ago, be followed up.” 

A later assurance of confidentiality had the following wording: 

”Participation is of course completely voluntary and as on previous 
occasions you will never be registered in public data records of 
any kind and the data will be treated so that nobody apart from 
those of us that meet you and have direct contact with you will be 
able to find out anything at all about you.” 

The assurances of confidentiality given to those participating in the study go, 
at least in some respects, further than the Secrecy Act permits. The Court of 
Appeal is of the opinion that there is no possibility in law to provide greater 
secrecy than that laid down in the Secrecy Act and that it is not possible to 
make decisions on issues concerning confidentiality until the release of a 
document is requested. It follows therefore that the assurances of confidenti-
ality cited above cannot take priority over the law as it stands or a court’s ap-
plication of the statutes. Christopher Gillberg’s objections therefore have no 
relevance in assessing his criminal liability. 

Finally, Christopher Gillberg has claimed that his actions were justifiable 
in view of the discredit that Swedish research would incur and the decline in 
willingness to participate in medical research projects that would ensue if 
information submitted in confidentiality were then to be disclosed to private 
individuals. The Court of Appeal notes that there are other possibilities of 
safeguarding research interests, for instance by removing details that enable 
identification from research material so that sensitive information cannot be 
divulged. What Christopher Gillberg has adduced on this issue cannot exonerate 
him from liability. 

Christopher Gillberg’s actions were not therefore pardonable. On the con-
trary, for a considerable period he failed to comply with his obligations as a 
public official arising from the judgments of the Administrative Court of 
Appeal. His offence cannot be considered a minor one. Christopher Gillberg 
should therefore be found guilty of misuse of office for the period after Au-
gust 14, 2003, when he was informed of the judgments of the Administrative 
Court of Appeal. The offence is a serious one as Christopher Gillberg wilfully 
disregarded the constitutional right to access to public documents.  

On the question of the sentence, the Court of Appeal concurs with the 
judgment of the City Court. 
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5.3 Gunnar Svedberg’s culpability 

The Parliamentary Ombudsman has alleged that from September 1, 2003, and 
until May 7, 2004, when the material is said to have been destroyed, Gunnar 
Svedberg, in his capacity as Vice-Chancellor, has intentionally or through 
negligence disregarded the regulations that apply to his exercise of office by 
failing to comply with the judgments of the Administrative Court of Appeal 
and allow L. E. and E. K. to examine the documents. More precisely the Par-
liamentary Ombudsman’s charge against Gunnar Svedberg is that he failed to 
ensure that the documents were available for release and in drawing up new 
conditions and interpreting previous conditions he also attempted to prevent 
L. E. and E. K. from gaining access to the documents.  

Where the actions of Gunnar Svedberg before October 10, 2003, are con-
cerned, the Court of Appeal concurs with the appraisal of the City Court. 
Therefore during the period from September 1, 2003, until October 10, 2003, 
because of his passivity, Gunnar Svedberg is guilty of misuse of office thro-
ugh negligence and his offence cannot be considered a minor one.  

During the ensuing period the Court of Appeal does not consider that 
Gunnar Svedberg acted with sufficient determination to gain access to the 
research material either. However, Gunnar Svedberg has claimed that no 
blame can be attached to his actions after this date as he had been shown two 
articles that gave him the impression that certain additional conditions could 
be imposed before the material could be released to E. K. and L. E. The en-
quiry shows that for this reason Gunnar Svedberg proposed to the board that 
E. K. should be informed that she was not allowed access to the material 
because she did not fulfil the conditions that had been laid down and that 
additional conditions should apply to L. E. Gunnar Svedberg has stated that 
his impression that this was the correct procedure was shared by certain well-
reputed legal experts and that he followed their advice. He has also pointed 
out that the board of the university endorsed his proposal.  

The enquiry shows that during the autumn Christopher Gillberg sent a 
number of e-mails to Gunnar Svedberg which made it clear that he still con-
sidered that he was required to hand over the documents. It has also been 
shown that at the board meeting in December Gunnar Svedberg was of the 
opinion that Christopher Gillberg should be reported to the Disciplinary 
Board for State Employees for his refusal to release the documents. Arne 
Wittlöv’s testimony makes it clear that at a meeting with Christopher Gillberg 
shortly after the beginning of 2004 the question was raised of whether he 
persisted in his refusal to release the material.  These circumstances suggest 
that Gunnar Svedberg, on behalf of the university, realised that the material 
should be released as laid down in the judgments of the Administrative Court 
of Appeal, but that at the same time, with the support of the two articles, was 
attempting to find a solution in view of his failure to persuade Christopher 
Gillberg to hand over the material.  

If Gunnar Svedberg’s failure to comply with the judgments of the Admi-
nistrative Court of Appeal is to be considered pardonable, in the opinion of 
the Court of Appeal, a great deal more is required than his perusal of the two 
articles and seeking the advice of their authors. As Vice-Chancellor, Gunnar 
Svedberg had access to internal expertise in the form of the university’s legal 
officers and the officials on his own staff. It has also come to light during the 
enquiry that the university turned to the lawyer it normally consulted. Gunnar 
Svedberg has only referred in vague terms to the counsel and points of view 
he acquired from anyone other than the authors of the two articles. As far as 
can be seen, no written opinions were sought. All things considered, the Court 
of Appeal does not find that Gunnar Svedberg can be exculpated. Nor does 
the circumstance that the board endorsed his proposal exonerate him from 
liability. 

The Court of Appeal therefore finds that Gunnar Svedberg, during the en-
tire period referred to in the charges, disregarded, through negligence, his 
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obligations as Vice-Chancellor by failing to ensure that the documents were 
available for release. Further, through negligence, Gunnar Svedberg has failed 
to comply with his obligations by laying down new conditions and interpre-
ting previous conditions. These offences cannot be considered minor ones. 
Gunnar Svedberg is therefore to be convicted of misuse of office. 

The sentence imposed by the City Court is, in the opinion of the Court of 
Appeal, well considered even though the Court of Appeal upholds the charges 
for the entire period. 

5.5 Arne Wittlöv’s culpability 

The prosecutor has charged that from December 2003 when the question was 
dealt with by the board of the university until May 7, 2004, Arne Wittlöv, in 
his capacity as Chair of the Board of Göteborg University, has intentionally 
or through negligence disregarded the statutory requirements that apply to his 
exercise of office by failing to comply with the judgments of the Administra-
tive Court of Appeal and allow L. E. and E. K. access to the documents. More 
precisely the prosecutor alleges that Wittlöv failed to take action to ensure 
that the documents would be released to L. E. and E. K. and that on the con-
trary, together with Gunnar Svedberg, in drawing up new conditions and 
interpreting previous conditions, he also attempted to prevent L. E. and E. K. 
from gaining access to the documents.  

In the Court of Appeal Arne Wittlöv has also denied that he is guilty of 
misuse of office. He claims that the responsibility for the release of public 
documents rested with Gunnar Svedberg as the head of the agency and that it 
was not part of his duties as chair of the university board to comply with the 
judgments of the Administrative Court of Appeal or take any other action to 
ensure release of the documents. In addition Arne Wittlöv has stated that the 
only role of the board was to seek information and provide guidance for Gun-
nar Svedberg as Vice-Chancellor. 

Section 2 of Chapter 2 of the Higher Education Act lays down that the  
governing body of an institution of higher education is to supervise all matters 
concerning the institution of higher education and be responsible for the per-
formance of its duties. Thus the board is required to decide on all major mat-
ters concerning the overall orientation of activities and organisation of an 
institution of higher education, on its annual reports, background information 
for budgets and other important reports, on important regulations, certain 
staffing questions and other significant issues of principle (Higher Education 
Ordinance, Chapter 2, Section 2). On the whole, other issues are to be decided 
on by the Vice-Chancellor, who according to Chapter 2, Section 3 of the 
Higher Education Act is responsible for the management of its activities and 
is accountable to the board. As the head of an agency, the Vice-Chancellor is 
to ensure that it operates efficiently and in accordance with the law (Section 7 
of the Public Authorities Ordinance).  

In the opinion of the Court of Appeal, issues relating to the release of pub-
lic documents in individual cases must be classified as the kind of administra-
tive and executive tasks that the Vice-Chancellor of an institution of higher 
education is required to deal with. In normal cases, therefore, it is unlikely 
that the board would be called on to make a decision in cases of this kind. In 
this case, however, the question was dealt with by the board. The circum-
stance that the board then endorsed the measures proposed by Gunnar Sved-
berg is not, however, sufficient, in the opinion of the Court of Appeal, to 
mean that Arne Wittlöv can therefore be assumed to have become criminally 
liable for misuse of office. The charge against him is therefore to be dis-
missed.  
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Appeal against the judgment of the Court of Appeal 

Christopher Gillberg lodged an appeal against the judgment of the Court of 
Appeal and moved that the charge should be dismissed. The Supreme Court 
decided on April 25, 2006, not to issue a review permit. The judgment of the 
Court of Appeal therefore gained legal force.  

- - - - - - - - - - - - - - - - 

Other issues 

In addition to the release of the material which was the subject of this pre-
liminary investigation, these two cases submitted to the Parliamentary Om-
budsmen also involved a number of other issues relating to the “Gothenburg 
Study”.  

One of the letters with supplementary material submitted by L. E. to the 
Parliamentary Ombudsman in September 2003 contained another complaint 
about the way in which the same department at Gothenburg University – the 
Department for Women’s and Children’s Health – had dealt with another case 
concerning the release of public documents. Its contents included the follow-
ing. 

In a letter dated July 10, 2003, followed by a reminder on August 19, 
2003, L. E. requested access to public documents dealing with the ongoing 
appraisal of the research ethics of the “Gothenburg study”. Two months after 
his request had been submitted, he had still received no reply.  On the other 
hand, as a result of his request, the department had written to the Chief Ex-
ecutive of the City of Uppsala. In his work as a paediatric physician for the 
City of Uppsala, L. E. is attached to the Research and Knowledge Centre of 
the Social Services. The university’s letter questioned his right to use his 
office address in his letterhead and an official city envelope. The letter also 
contained the allegation that he was conducting a “mass-media campaign” in 
a “markedly aggressive manner” and it claimed that it was “common knowl-
edge” that he was “wont to complain about delays to the Parliamentary Om-
budsmen”. Another letter on this subject was sent to various senior officials 
employed by the City of Uppsala. L. E. claims that the department’s contacts 
with the City of Uppsala had no relevance to the question of whether the 
documents should be released or not but that the department was attempting 
to blacken his name with his employers because he was taking advantage of 
his constitutional right to provide information and because he had requested 
access to public documents.  

As can be seen from the account above of the Parliamentary Ombudsman’s 
enquiry into the cases, the Vice-Chancellor of Gothenburg University was 
asked to investigate and submit a statement on what had been said in the let-
ters in question. In his response, dated November 4, 2003, his statements on 
this issue were as follows. 

On July 10, 2003, L. E. applied to the Department for Women’s and Child-
ren’s Health to be allowed access to public documents concerning the apprai-
sal of research ethics. The address to which he sent this request was Kungs-
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gatan 12, i.e. the address of the Section for Child and Adolescent Psychiatry, 
which is one section of the Department of Women’s and Children’s Health.  

L. E.’s request was dealt with by an employee at the Section for Child and 
Adolescent Psychiatry. Instead of referring the question of whether or not to 
release the documents requested to an appropriate official on the staff of 
Gothenburg University, this individual started a correspondence with L. E.’s 
superiors at the City of Uppsala where he was employed. 

The Chair of the Department of Women’s and Children’s Health did not 
learn of L. E.’s request or his reminder of August 19, 2003, until the formal 
request arrived from the Parliamentary Ombudsmen on October 21, 2003.  

There can be no doubt that members of the university’s staff need to be 
better informed about public access to official documents, secrecy and the 
specific requirements that apply to the management of these issues. In view of 
what has occurred the university intends to take measures to avoid any repeti-
tion. The university will also deal promptly with L. E.’s request to be allowed 
access to the public documents concerning the ongoing appraisal of the re-
search ethics status of the “Gothenburg Study”.  

This request by L. E. was linked to the “Gothenburg Study” in that it con-
cerned the release of “all the documents relating to the ongoing appraisal of 
the research ethics of the Gothenburg Study”.   

As pointed out in the university’s response, the application for the release 
of the documents should have been forwarded to the university administration 
so that an official decision could be made. This did not, however, occur and 
instead a member of the department’s staff sent letter to officials employed by 
the City of Uppsala. At the time the university’s response was received, i.e. 
almost four months after L. E. had submitted his request, the university had 
still not initiated any real action in this matter. Its management of the request 
merits grave criticism. 

L. E. subsequently submitted additional letters and other documents to il-
lustrate the way in which his request for release of the documents was being 
dealt with, i.e. during the period after the university’s official response. What 
they revealed – for instance that L. E. had still not been provided with the 
documents requested, at least by September 2004, and this was because they 
could not be located in the university archives – raised, for instance, questions 
about the university’s archiving routines. The material submitted revealed, 
however, that L. E. had asked the university to explain its failure to transfer 
the documents to the archives and that an enquiry into this was taking place at 
the time. In view of this, I did not consider there were sufficient grounds for 
taking any further action in the matter. 

What has come to light in other respects in these cases gives no cause for 
any further measures or statements on my part. 

- - - - - - - - - - - - - - - - 
This concludes the cases 
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Till RIKSDAGEN 
Riksdagens ombudsmän överlämnar härmed enligt 11 § lagen (1986:765) 
med instruktion för Riksdagens ombudsmän (fortsättningsvis benämnd in-
struktionen) ämbetsberättelse för tiden den 1 juli 2006–den 30 juni 2007. 

1 Organisationen m.m. 

1.1 Val och entlediganden m.m. 

Riksdagen valde den 23 november 2006 om justitieombudsmannen Kerstin 
André för tiden från valet till dess att nytt val genomförts under år 2010.   

Riksdagen valde den 23 november 2006 om ställföreträdande ombuds-
mannen Jan Pennlöv för tiden fr.o.m. den 1 januari 2007 t.o.m. den 31 de-
cember 2008. 

1.2 De ställföreträdande ombudsmännens tjänstgöring 

Stf. ombudsmannen Jan Pennlöv tjänstgjorde med handläggning och avgö-
rande av tillsynsärenden den 31 augusti, den 1 september och den 3 oktober 
2006. 

Stf. ombudsmannen Hans Ragnemalm tjänstgjorde med handläggning och 
avgörande av tillsynsärenden den 10–21 juli 2006. 

1.3 Ändringar i instruktionen och i arbetsordningen 

Instruktionen har inte ändrats under verksamhetsåret. 
Arbetsordningen för riksdagens ombudsmannaexpedition ändrades genom 

beslut av chefsjustitieombudsmannen den 17 januari 2007. Ändringarna avsåg 
bilagan med uppdelning i ansvarsområden för respektive justitieombudsman, 
vilken anpassades till förändringar i Regeringskansliets departementsindel-
ning.  

Utöver denna anpassning flyttades tillsynen över de allmänna domstolar-
nas handläggning av förmynderskapsmål och -ärenden från ansvarsområde 2 
till ansvarsområde 1 och tillsynen över att antal myndigheter under Finansde-
partementet från ansvarsområde 2 till ansvarsområde 4. 

Instruktionen och arbetsordningen i aktuell lydelse framgår av bilagorna 6 
respektive 7. 
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2 Verksamheten 

2.1 Ärendestatistiken i sammandrag 

Balansläget 

Ingående balans  993

Nya ärenden  

  Remisser och andra skrivelser från myndigheter 90 

  Klagomål och andra framställningar från enskilda 5 530 

  Initiativärenden med anledning av inspektioner 66 

  Initiativärenden på grund av uppgifter i mass- 
  media m.m. 

25 

  5 711

Summa balanserade och nya ärenden  6 702

Avslutade ärenden  5 733

Utgående balans  971

Under perioden nyregistrerades 5 711 ärenden, en minskning med 297 (4,9 %) 
i förhållande till verksamhetsåret 2005/06. Antalet nya inspektions- eller 
andra initiativärenden var 91, en ökning med 2 jämfört med föregående verk-
samhetsår. 90 ärenden föranleddes av remisser – huvudsakligen från Reger-
ingskansliet – en minskning med 25. Klagomålsärendena uppgick till 5 530, 
vilket innebär en nedgång med 274 (4,7 %) sedan 2005/06. 

Antalet avgjorda ärenden uppgick till 5 733, vilket innebär en minskning 
med 318 (5,3 %) från föregående års nivå. Av de avslutade ärendena var 87 
lagstiftningsremissärenden, 83 inspektions- eller andra initiativärenden samt  
5 563 klagomålsärenden.    

De oavgjorda ärendena i balans var vid verksamhetsårets slut 971. Detta 
betyder att balansen under året minskade med 22 ärenden (2,2 %).  

Ärendestatistiken redovisas mera utförligt i bilaga 1.  
En utförlig redovisning av inspektionsverksamheten finns i bilaga 4. 
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2.2 Justitieombudsmännens övergripande redovisning av sina 
iakttagelser inom respektive ansvarsområde 
 
2.2.1 ChefsJO Mats Melin (Ansvarsområde 1) 

I denna ämbetsberättelse återfinns (s. 87) 
mitt beslut i ”fallet Ulf” som jag meddela-
de sommaren 2006 och kortfattat redovi-
sade i min inledning till föregående års 
ämbetsberättelse. I beslutet behandlas 
flera grundläggande frågor om åklagares 
objektivitetsplikt och rätten till en rättvis 
rättegång, om riksåklagarens roll och 
uppgift när en fråga om resning till förmån 
för en dömd person aktualiseras samt om 
en dömd persons möjligheter till insyn i 

det material som kommit fram under den förundersökning som föregått den 
fällande domen.  

Jag ger i ”fallet Ulf” uttryck för uppfattningen att riksåklagaren, när nya 
omständigheter eller bevis kommer fram som ger anledning att hysa tvivel på 
att en fällande hovrättsdom är riktig, på ett mer aktivt sätt måste utreda de nya 
uppgifternas bärkraft, inom ramen för en återupptagen förundersökning. Jag 
har med tillfredsställelse noterat att riksåklagaren under det gångna året dels 
valt att inrätta en särskild enhet inom sitt kansli för handläggning av frågor 
om återupptagande av förundersökning och resning, dels förefaller ha intagit 
en mindre restriktiv hållning i fråga om när det efter en fällande hovrättsdom 
kan finnas anledning att återuppta en förundersökning sedan nya uppgifter 
kommit i dagen. 

Ett senare meddelat beslut, som också refereras i denna ämbetsberättelse 
(s. 153), kan sägas fullfölja den diskussion som initierades i ”fallet Ulf”. Det-
ta senare beslut behandlar frågan om vilka krav som kan ställas på polis och 
åklagare när det gäller en utredning som kan få betydelse för ett ställningsta-
gande från riksåklagarens sida i fråga om det finns skäl att återuppta en för-
undersökning.  

I det aktuella fallet hade till en hovrätt getts in ett brev som var underteck-
nat med en målsägandes namn. I brevet påstods att målsäganden ljugit i dom-
stolen och att en man som i hovrätten dömts till fängelse för bl.a. sexuellt 
utnyttjande av underårig var oskyldig. Med anledning av brevet gjorde bl.a. 
en vän till målsäganden en polisanmälan om urkundsförfalskning. Utredning-
en om vem som kunde ha skrivit brevet drog av olika skäl ut på tiden. 

Jag framhöll att det åligger polis och åklagare att informera riksåklagaren 
om det kommer fram nya omständigheter som ger anledning att ifrågasätta en 
straffdoms riktighet. Utan sådan information kan självfallet inte riksåklagaren 
spela den mera aktiva roll som jag anser krävs av denne. 

Varje påstående om att en fällande dom är felaktig behöver givetvis inte 
medföra att riksåklagaren underrättas. Om det emellertid, t.ex. inom ramen 
för en förundersökning, framkommer nya uppgifter som, om de skulle visa 
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sig vara vederhäftiga, ger anledning att ifrågasätta en fällande brottmålsdom, 
krävs det att polis och åklagare utreder saken skyndsamt. Förundersökningen 
tjänar i ett sådant fall ett syfte vid sidan av ”de vanliga”, nämligen att försöka 
klargöra om någon uppgift är av sådant slag att den skall vidarebefordras till 
riksåklagaren för dennes ställningstagande. 

I det aktuella fallet dröjde det cirka ett år från det anmälan gjordes till dess 
ett skriftprovsmaterial sändes till Statens kriminaltekniska laboratorium. Jag 
konstaterade att en sådan handläggning inte är acceptabel. 

Jag vill också fästa uppmärksamheten på ett beslut som gäller ett polisin-
gripande mot en demonstration (s. 140). Ett tiotal personer demonstrerade på 
Sergels torg i Stockholm mot ”abortlagen” genom att bära fyra banderoller 
med stora bilder på aborterade foster. Sedan manifestationen pågått ett par 
timmar uppmanade en polisman demonstranterna att ta ned bilderna eftersom 
de kunde väcka anstöt. Polismannen uppgav också att han i annat fall skulle 
rapportera den ansvarige för förargelseväckande beteende och ta bilderna i 
beslag. Demonstranterna valde då att avsluta manifestationen. 

Jag konstaterade, med utgångspunkt i avgöranden av Europadomstolen för 
mänskliga rättigheter, att den demokratiska rättsstaten har en plikt att värna 
medborgarnas rätt att föra fram även sådana åsikter och ståndpunkter som kan 
väcka förargelse. Den plikten gäller, noga taget, alldeles särskilt kontroversi-
ella budskap, eftersom mera ”ofarliga” sådana vanligen inte har samma behov 
av skydd.  

Vad som kan anses utgöra förargelseväckande beteende i lagens mening är 
inte helt entydigt. I brottsbalken beskrivs brottet bestå i att någon ”för oljud 
på allmän plats eller annars offentligen beter sig på ett sätt som är ägnat att 
väcka förargelse hos allmänheten”. För att brottet inte skall kunna fungera 
som en yttrandefrihetsbegränsning måste bestämmelsen tolkas så, att den 
aldrig träffar en offentligt framförd åsikt i sig. Ansvar för sådant brott bör, 
menar jag, endast kunna komma i fråga om åsikten eller budskapet framförs 
genom ett handlande som kan väcka förargelse. Jag utgår från att domstolar-
na, i vart fall numera, när det gäller fall av konstitutionellt skyddade opini-
onsyttringar, tillämpar straffbestämmelsen på detta restriktiva sätt. 

I det aktuella fallet stod det klart att förevisandet av bilderna utgjorde den 
centrala delen av det budskap som demonstranterna ville framföra. Det var 
därför fel av polisen att ingripa mot demonstrationen. 

Avgörandet bör vara av generellt intresse. Det finns åtskilliga tänkbara si-
tuationer då en demonstration kan påstås väcka anstöt genom att deltagarna 
ger uttryck för en uppfattning som anses stå i strid med rådande moralupp-
fattning eller för en åsikt som går stick i stäv mot vad som allmänt uppfattas 
som politiskt korrekt. Yttrandefrihet innebär, som redan antytts, att staten har 
en skyldighet att inte bara tillåta sådana budskap utan också att se till att de 
kan framföras utan risk för ingrepp från statens organ eller angrepp från me-
ningsmotståndare. 

I anslutning till ett tidigare ärende, i vilket jag kritiserade Säkerhetspolisen 
för hur en avvisning av två egyptiska medborgare verkställdes i december 
2001 (JO 2005/06 s. 101), och i vissa andra sammanhang, har jag framhållit 
att JO givetvis kan granska säkerhetsorganens arbete i enskilda ärenden, men 
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inte genom en fortlöpande kontroll av verksamheten. Jag har samtidigt gett 
uttryck för uppfattningen att verksamheten vid Säkerhetspolisen ”som av 
naturliga skäl inte kan bli föremål för allmän, medborgerlig insyn har ett 
särskilt påtagligt behov av en oberoende, kontinuerlig granskning på medbor-
garnas uppdrag” (a.a. s. 16). Det bör, sedan generaldirektören Anders Dani-
elsson strax efter sitt tillträde uttalat sig för inrättandet av ett ”insynsråd” hos 
Säkerhetspolisen, finnas utrymme för en diskussion om hur en sådan gransk-
ning som jag efterlyst skall kunna komma till stånd. 

Jag kan, slutligen, redovisa att hos JO pågår en granskning av polisens an-
vändning av s.k. pepparspray. Även Rikspolisstyrelsen har under året genom-
fört en sådan granskning. Mitt initiativ togs sedan jag vid inspektioner funnit 
fall där jag ansåg att användningen av pepparspray kunde ifrågasättas. Spray-
en är ju ett relativt nytt vapen i polisens arsenal. Det är, inte minst därför, 
viktigt att det ges så klara riktlinjer som möjligt för hur vapnet bör brukas. 
Även om det är fråga om ett s.k. icke-dödligt vapen, måste givetvis det våld 
som användning av pepparspray innebär i varje enskilt fall vara försvarligt.  
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2.2.2 JO Kerstin André (Ansvarsområde 3) 

I de senaste årens ämbetsberättelser har 
jag i min övergripande redovisning tagit 
upp flera olika frågor som rör mitt an-
svarsområde, vilket i huvudsak omfattar 
hälso- och sjukvården, socialtjänsten samt 
utbildningsväsendet. Mycket av det som 
då har redovisats äger fortfarande giltig-
het. Mot den bakgrunden, och då det un-
der verksamhetsåret inte i övrigt har in-
träffat några nämnvärda förändringar att 
rapportera vad avser tillsynen inom an-

svarsområdet, har jag valt att nu inrikta mig på en alldeles särskild fråga. Den 
har aktualiserats vid ett antal tillfällen under året och gäller rättssäkerheten för 
de barn och unga som omhändertas av myndigheterna för vård enligt lagen 
(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, LVU.  

Det är ytterst domstol, närmare bestämt länsrätten i första instans, som 
prövar om någon skall vårdas enligt LVU. Detta innebär att jag som JO inte i 
normalfallet gör en bedömning av om det var ”rätt” i ett visst fall att omhän-
derta ett barn. Min granskning är främst inriktad på att kontrollera att be-
stämmelserna i LVU tillämpas på ett formellt korrekt sätt. 

Vid vård enligt LVU gäller särskilda föreskrifter i lagen som ger social-
nämnderna vidsträckta befogenheter att besluta om t.ex. hur vården skall 
ordnas och var den unge skall vistas under vårdtiden samt om begränsningar i 
umgänget med vårdnadshavare. Nämnden har också rätt att besluta om t.ex. 
läkarundersökning, polishandräckning och flyttningsförbud. Den som har 
omhändertagits för vård på grund av eget beteende och som behöver särskilt 
noggrann tillsyn kan placeras i ett särskilt ungdomshem. Det är Statens insti-
tutionsstyrelse som är huvudman för dessa hem. Det finns bestämmelser i 
LVU om Institutionsstyrelsens rätt att i olika avseenden begränsa intagnas 
rörelsefrihet och att tillgripa tvångsåtgärder av i huvudsak samma slag som 
tillämpas inom kriminalvården. Ett omhändertagande för vård enligt LVU kan 
således vara mycket ingripande för den enskilde. Detta ställer höga krav på en 
rättssäker handläggning. 

Mitt helhetsintryck, grundat på vad som har kunnat iakttas i min gransk-
ningsverksamhet, är att tillämpningen av regelsystemet i LVU huvudsakligen 
fungerar väl. Detta hindrar inte att jag också har uppmärksammat fall där det 
har förekommit allvarliga fel som inte kan hänföras till enstaka misstag, vilket 
är illa nog, utan förekommer i en omfattning som enligt min mening inte kan 
accepteras. 

För att närmare förklara vad jag avser måste jag ge en mycket översiktlig 
bild av hur vissa grundläggande bestämmelser i LVU skall tillämpas. 

Beslut om vård enligt LVU meddelas av länsrätten efter ansökan av soci-
alnämnden. Om det är sannolikt att någon behöver beredas vård enligt LVU 
och rättens beslut inte kan avvaktas, t.ex. med hänsyn till risken för den unges 
hälsa eller utveckling, får socialnämnden besluta om omedelbart omhänderta-
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gande. Om inte heller nämndens beslut om omhändertagande kan avvaktas, 
får nämndens ordförande eller någon annan ledamot som nämnden har för-
ordnat besluta om omhändertagande. Ett beslut om omedelbart omhänderta-
gande skall underställas länsrätten inom en vecka från den dag då beslutet 
fattades. Om beslutet inte har underställts inom den tiden, upphör omhänder-
tagandet.  

Om länsrätten fastställer ett beslut om omedelbart omhändertagande, skall 
socialnämnden inom fyra veckor från den dag då omhändertagandet verk-
ställdes ansöka hos länsrätten om att den unge skall beredas vård enligt LVU. 
Om en sådan ansökan inte har gjorts inom föreskriven tid, och inte heller 
förlängning av tiden har begärts, upphör det omedelbara omhändertagandet.  

För det fall domstolen efter nämndens ansökan beslutar om vård enligt 
LVU på grund av barnets hemförhållanden, skall socialnämnden minst en 
gång var sjätte månad överväga om vården fortfarande behövs. När vård har 
beslutats på grund av den unges eget beteende, skall nämnden inom sex må-
nader från verkställigheten av vårdbeslutet pröva om vården skall upphöra. 
Denna fråga skall därefter prövas fortlöpande inom sex månader från senaste 
prövning. Vissa andra beslut, t.ex. om begränsning i umgänget mellan barnet 
och dess vårdnadshavare, skall också övervägas inom viss tidsfrist. 

Det finns således flera bestämmelser i LVU där det av rättssäkerhetsskäl 
har föreskrivits tidsfrister som måste iakttas vid socialtjänstens handläggning. 
Vid de flesta av de inspektioner som jag under en lång följd av år har företagit 
av myndigheter på detta område, har jag kunnat konstatera att särskilt be-
stämmelsen om övervägande av vården inom den stadgade sexmånaders-
fristen inte alltid har efterlevts. Detta är självfallet inte godtagbart. 

Under det senaste verksamhetsåret har jag emellertid noterat än mer allvar-
liga brister när det gäller handläggningen av ärenden enligt LVU. Det har 
nämligen upptäckts ett antal fall där socialnämnder, trots att avsikten har varit 
att vård skall ske enligt LVU, har underlåtit att inom en vecka underställa 
länsrätten beslut om omedelbart omhändertagande eller att inom fyraveckors-
fristen ansöka hos länsrätten om vård. Omhändertagandena har därmed upp-
hört vilket inte alltid har uppmärksammats. En konsekvens av detta har blivit 
att barn och unga under perioder har varit berövade friheten och kunnat utsät-
tas för tvångsåtgärder utan att det har funnits någon rättslig grund för det. 

Något uppsåtligt agerande från socialtjänstens sida har det naturligtvis inte 
varit fråga om. I stället har det varit fråga om oaktsamhet, bristfälliga hand-
läggningsrutiner och ibland också bristande erfarenhet och kunskap vad gäller 
tillämpningen av regelsystemet. Jag inledde i några fall förundersökning 
rörande tjänstefel men beslutade efter utredning att inte väcka åtal. Omstän-
digheterna visade sig vara sådana att det enligt min mening inte fanns skäl att 
utkräva något straffrättsligt ansvar för de fel som hade begåtts. I stället uttala-
de jag mycket allvarlig kritik mot handläggningen. Det finns i denna ämbets-
berättelse sex beslut som belysande exempel (se s. 307).  

Som framgår av det först refererade beslutet har jag, för att få en bättre bild 
av hur omfattande problemet är, anmodat samtliga länsstyrelser att lämna 
rapport över sina iakttagelser vad gäller eventuella brister i tillämpningen av 
de aktuella bestämmelserna i LVU. Länsstyrelserna svarar för den reguljära 
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tillsynen av socialtjänsten inom sina respektive län. Glädjande nog svarade 
flertalet att det inte hade framkommit några problem såvitt här var i fråga. 
Dessvärre fanns exempel på motsatsen. Jag har också, bl.a. vid ett informa-
tionsbesök, inhämtat synpunkter i saken från Statens institutionsstyrelse. 

Att någon är frihetsberövad eller utsatt för tvångsåtgärder utan att det finns 
rättslig grund för det är helt oacceptabelt och står i strid med såväl vår egen 
lagstiftning som internationella konventioner. En annan sida av saken är att en 
underlåtelse att iaktta tidsfristerna för underställning av omhändertagandebe-
slut och för ansökan om vård kan leda till allvarliga konsekvenser även om 
det upptäcks att tidsfristen har löpt ut. Om ett barn far mycket illa och uppen-
bart behöver vård enligt LVU framstår det som stötande och till och med 
inhumant att omhändertagandet, som då formellt har upphört, i praktiken 
måste avbrytas på grund av ett rent förbiseende i handläggningen. Det kan 
inte bortses från att verkligheten i vissa fall är sådan att ett barns bästa inte 
kan tillgodoses på annat sätt än genom ett omhändertagande enligt LVU som 
ju främst är en skyddslag. 

Det bör tilläggas att de åtgärder som ibland vidtas av en socialnämnd, om 
det har upptäckts att en tidsfrist har försummats, kan leda till ytterligare fel i 
tillämpningen av lagstiftningen. Det är t.ex. inte ovanligt, när ett omhänderta-
gande har upphört på grund av att tidsfristen för underställning till länsrätten 
har försummats, att man försöker ”rädda situationen” genom att omedelbart 
fatta ett nytt beslut om omhändertagande. Om inga nya omständigheter före-
ligger utan det nya beslutet vilar på samma grund som det tidigare, måste 
emellertid ett sådant förfarande närmast ses som ett kringgående av den un-
derställningsfrist som lagstiftaren har bestämt i syfte att säkerställa att om-
händertagandebeslut snarast kommer under domstols prövning. Det kan i 
sammanhanget nämnas att i motsvarande bestämmelse i lagen (1988:870) om 
vård av missbrukare i vissa fall föreskrivs att underställning av omhänderta-
gandebeslut skall ske utan dröjsmål och senast dagen efter beslutet. 

Försummelser vad gäller iakttagande av de tidsfrister som gäller för under-
ställande av omhändertagandebeslut och för ansökan om vård enligt LVU 
synes visserligen inte vara vanligt förekommande. Det kan vidare hävdas att 
några problem över huvud taget inte behöver uppkomma om de aktuella be-
stämmelserna i LVU tillämpas på ett korrekt sätt. Självfallet måste också 
förutsättas att alla som har befogenhet att fatta beslut eller handlägga ärenden 
enligt LVU har den kompetens som erfordras för den mycket ingripande 
myndighetsutövning som det här handlar om. Det kan emellertid samtidigt 
noteras att lagstiftningen är uppbyggd på det sättet att den inrymmer vissa 
fallgropar. I den praktiska tillämpningen ställs följaktligen stora krav på fun-
gerande bevakningsrutiner för att utesluta risker för misstag i handläggningen. 
Inte minst gäller detta eftersom omhändertagandebeslut i många fall kan be-
höva fattas i en akut situation under jourtid och av andra befattningshavare än 
de som sedan tar över handläggningen av ärendet. 

Eftersom saken är av intresse från rättssäkerhetssynpunkt har jag ansett att 
det finns anledning att fästa uppmärksamhet på den. Ett av de beslut som har 
refererats i denna ämbetsberättelse har därför tillställts Socialdepartementet 
och Socialstyrelsen för kännedom. 
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2.2.3 JO Nils-Olof Berggren (Ansvarsområde 4) 

Ansvarsområde 4 innefattar stora delar av 
den statliga, regionala och kommunala för-
valtningen samt ett flertal centrala myn-
digheter. Under verksamhetsåret avgjor-
des, liksom under det förra året, ca 1 200 
ärenden. Fördelningen när det gäller arten 
av beslut, avskrivna utan utredning, kri-
tikbeslut m.m. är i stort sett densamma 
som under det förra verksamhetsåret. 

Jag har under verksamhetsåret inspek-
terat Patent- och registreringsverkets kon-

tor i Söderhamn, Migrationsverkets kontor i Solna, en länsstyrelse, en länsrätt 
och nämnder inom tre kommuner. Inspektionerna har på sedvanligt sätt inrik-
tats på den myndighetsutövande verksamheten. 

Mina allmänna iakttagelser under verksamhetsåret skiljer sig inte från dem 
jag gjort närmast föregående år. Jag skall här endast beröra några särskilda 
frågor inom en del av mina tillsynsområden samt avsluta med några synpunk-
ter i anslutning till det utredningsarbete som bedrivits med anledning av flod-
vågskatastrofen i Sydostasien i december 2004. 

Tillsynen i utlänningsärenden innefattar Migrationsverkets, migrations-
domstolarnas och polisens handläggning av bl.a. asylärenden. De ärenden 
inom denna grupp som föranlett kritik har huvudsakligen gällt långsam hand-
läggning, formella frågor som hantering av inhibitionsfrågor i samband med 
överklagande. Ett större ärende gällde Migrationsverkets anmälningsskyldig-
het enligt socialtjänstlagen när det gällde de s.k. apatiska barnen. Vid min 
inspektion av Migrationsverkets kontor i Solna ägnades stor uppmärksamhet 
åt tillämpningen av den nya lagstiftningen när det gäller instansordningen i 
asyl- och tillståndsärenden. Jag kunde notera vissa problem i arbetet hos den 
s.k. förvaltningsprocessenheten, som för verkets talan i migrationsdomstolar-
na och handlägger frågor om omprövning i samband med överklaganden av 
verkets beslut samt beslutar i frågor om verkställighetshinder m.m. Motsva-
rande enheter finns i Göteborg och i Malmö. Av allt att döma har problemen 
varit av övergående art. Också i övrigt har jag när det gäller utlänningsären-
dena särskilt uppmärksammat tillämpningen av den nya lagstiftningen. I an-
slutning härtill noterar jag att regeringen den 23 augusti 2007 utfärdat direktiv 
(dir. 2007:119) för en utvärdering av den nya lagstiftningen. En sådan utvär-
dering kan visserligen synas tidig. Det är dock enligt min mening mycket 
värdefullt att de i direktiven upptagna frågorna snarast får sin belysning. 

Inom området för tillsyn av kommunerna har jag haft anledning återkom-
ma till frågor om kommunalanställdas yttrandefrihet. En kommun har kritise-
rats för en erinran av en brandchef som en följd av att han hade skrivit ett 
internt brev med reflektioner om en arbetsgrupp inom kommunen. Ett åter-
kommande ämne har också varit kommunala nämnders handlande i strid mot 
den s.k. instansordningens princip, när en överinstans exempelvis i mål om 
bygglov återförvisat eller ändrat kommunala beslutande nämnders avgörande. 
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Ett uppmärksammat avgörande innefattade kritik mot en kommun för dom-
stolstrots i ett upphandlingsärende. Ärendet hade EG-rättsliga aspekter och 
aktualiserade också frågan huruvida kommunala myndigheters beslut i upp-
handlingsärenden innefattar myndighetsutövning som kan prövas som tjänste-
fel. Jag anslöt mig till den allmänt förhärskande uppfattningen att så inte är 
fallet. I ärendet framfördes dock från rättsvetenskapligt sakkunnighåll att 
frågan borde prövas i domstol. Situationen får dock anses olycklig och bör 
enligt min mening uppmärksammas i lagstiftningssammanhang.  

Inom tillsynsområdet för arbetsmarknaden har jag bl.a. prövat frågan om 
arbetslöshetskassorna är skyldiga att vara tillgängliga per e-post. I ärendet 
aktualiserades frågan i vad mån kassornas tillgänglighet i detta hänseende 
kunde hänföras till kassornas myndighetsutövning under JO:s tillsyn. Jag fann 
att så var fallet och prövade frågan med ledning av förvaltningslagens be-
stämmelser. 

Den 29 augusti 2006 avslutade jag min utredning rörande de oförenliga 
uppgifter som statssekreteraren i Statsrådsberedningen Lars Danielsson re-
spektive kabinettssekreteraren vid Utrikesdepartementet Hans Dahlgren läm-
nat under utredningsarbetet rörande flodvågskatastrofen i Sydostasien i de-
cember 2004. I mitt beslut kritiserade jag Lars Danielsson för bristande sam-
arbete med Katastrofkommissionen. Som jag var inne på redan i förra årets 
ämbetsberättelse aktualiserade utredningen flera frågor om JO:s utredningsre-
surser och graden av öppenhet i utredningar av detta slag. I detta samman-
hang vill jag här också något beröra de frågor som uppkommer när uppmärk-
sammade händelser undersöks av såväl JO som s.k. särskilda undersöknings-
kommissioner. 

Under senare år har regeringen flera gånger med anledning av särskilt in-
träffade händelser tillsatt olika kommissioner med uppgift att undersöka ett 
faktiskt händelseförlopp av särskild betydelse. Som exempel kan nämnas de 
olika kommissionerna med anledning av mordet på statsministern Olof Pal-
me, analysgruppen för granskning av Estoniakatastrofen samt nu senast Kata-
strofkommissionen. Det kan således röra sig om större olyckor, enstaka all-
varliga händelser eller missförhållanden i den offentliga verksamheten. Rätts-
liga frågor i anslutning till undersökningskommissioners verksamhet har 
behandlats av Johan Hirschfeldt i Festskrift till Fredrik Sterzel 1999 s. 143 
och var också överläggningsämne vid Nordiska Juristmötet i Stockholm 1996. 
Av bl.a. detta material kan utläsas vissa huvudregler för kommissionsarbetet. 
Detta arbete skall inte vara inriktat på att åstadkomma utkrävande av något 
brotts- eller disciplinansvar. Syftet skall vara att få klarhet i vad som har hänt 
och inte att syssla med enskilda personers ansvar för eventuella regelöverträ-
delser. ( Se också prop.1998/99:140 s. 14 f.) 

Trots den sålunda principiellt annorlunda inriktningen av kommissioners 
utredningsverksamhet jämfört med JO:s och det ordinarie polis- och åklagar-
väsendets har naturligtvis utredningsarbetet hos de olika organen många ge-
mensamma drag. Av mitt beslut den 29 augusti 2006 framgår att JO regel-
mässigt avstår från att inleda utredning rörande ämnen som är föremål för 
utredning i en undersökningskommission. Av beslutet framgår också att de 
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offentliga funktionärer som lämnar uppgifter till en sådan kommission enligt 
min mening är skyldiga att noggrant och sanningsenligt bidra till utredningen.   

I JO:s verksamhet skiljs noga på den reguljära tillsynsverksamheten, där 
tjänstemannen är skyldig att medverka, och brottsutredning i form av förun-
dersökning, där de vanliga rättssäkerhetsgarantierna i brottmål skall tillämpas. 
JO avstår således regelmässig från att höra någon tjänsteman om det finns 
anledning att inleda förundersökning. Först om förundersökning sedermera 
läggs ned kan ett sådant förhör bli aktuellt.  

Det nyss sagda visar på en svårighet när en händelse eller ett händelseför-
lopp aktualiserar utredningsåtgärder och bedömning av såväl särskilda under-
sökningskommissioner som JO. Här är inte plats eller utrymme för ytterligare 
utveckling av de konstitutionella och i övrigt rättsliga problem som kan upp-
stå. Det kan enligt min mening finnas anledning att i lämpligt sammanhang 
ytterligare analysera dessa problem. 
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2.2.4 JO Cecilia Nordenfelt (Ansvarsområde 2) 

Inom ansvarsområde 2 återfinns frågor som 
rör försvaret, exekutionsväsendet, kriminal-
vården, socialförsäkringen, förmynderskap 
samt skatter och tull. En förändring av an-
svarsområdet gjordes under året i och med att 
vissa frågor som hör till Finansdepartementet 
överfördes till ansvarsområde 4. Sammanlagt 
kom det under verksamhetsåret in 1 791 ären-
den medan 1 793 avgjordes. Jämfört med 
förra året innebär det en obetydlig (78 ären-
den) minskning i inströmningstakten. Denna 

är alltså oförändrat hög, och ärendefördelningen är i stort densamma som 
förra året. Det innebär att avdelningens arbete domineras av ärenden om kri-
minalvård (47 %) och socialförsäkring (28 %).  

Under föregående riksdagsår tog jag flera initiativ för att utreda frågor 
inom kriminalvården. Dessa har nu avgjorts. Jag vill här särskilt nämna två 
ärenden. 

Våren 2006 inspekterade jag kriminalvårdsanstalten Hall. Jag fick då kla-
gomål på långa tider i avskildhet (isolering) och beslutade att ta upp frågan i 
ett initiativärende. En utredning gjordes som kom att omfatta samtliga intagna 
som var placerade i avskildhet den 16 maj 2006 – en ögonblicksbild alltså – 
vid kriminalvårdsanstalterna Hall, Kumla, Tidaholm och Norrtälje, dvs. samt-
liga anstalter i de två högsta säkerhetsklasserna. Intagna på säkerhetsavdel-
ning undantogs dock. Sammantaget omfattade studien 50 intagna, varav 12 
var avskildhetsplacerade på egen begäran och när som helst kunde avbryta 
isoleringen. Av de övriga var hälften avskilda därför att de var farliga för 
andra eller därför att det fanns risk för allvarlig skadegörelse. Den andra hälf-
ten var avskild eftersom det fanns en hotbild mot dem som anstalten inte 
kunde bemästra på annat sätt. Den tid som de intagna hade varit avskilda 
varierade kraftigt. 13 intagna hade varit avskilda mindre än en månad, 9 in-
tagna i 1–2 månader, 13 intagna i 2–6 månader och 8 intagna i mer än 6 må-
nader, i ett par fall till och med längre än ett år. I utredningsmaterialet fram-
kom att främsta orsaken till långvariga placeringar i avskildhet var att det inte 
varit möjligt att hitta en ny lämplig plats för den intagne. – Från humanitär 
synpunkt är det givetvis inte acceptabelt att hålla en intagen placerad i av-
skildhet i månader på grund av att man inte kan finna en ny placering för 
honom. Det är alltså synnerligen allvarligt om platssituationen inom krimi-
nalvården medför konsekvenser av detta slag. Jag har sedan dess tagit ett 
ytterligare initiativ och av Kriminalvården begärt en redogörelse för bl.a. 
beläggningssituationen i stort och planerade åtgärder. 

I ett annat ärende tog jag upp frågan om placeringen av rörelsehindrade in-
tagna. Bakgrunden var att jag vid en inspektion av kriminalvårdsanstalten 
Norrtälje fick klagomål från en rullstolsbunden intagen som, enligt vad han 
anförde, varken kunde sköta sin personliga hygien på ett tillfredsställande sätt 
eller hade möjlighet till daglig utevistelse. Det fanns en rad komplicerande 
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faktorer i ärendet som jag inte går in på här. Jag nöjer mig med att konstatera 
att anstalten Norrtälje från början gjort klart att man saknade förutsättningar 
att ta emot den aktuella personen och att man, när han ändå placerades där, 
gjorde sitt bästa för att lösa problemen.  

JO:s remiss till Kriminalvården i det ärendet ledde emellertid till ett internt 
remissförfarande inom kriminalvården. Här finns synpunkter av allmänt in-
tresse som sammanfattningsvis innebär följande. Tf. chefen för placeringsen-
heten upplevde inte generellt placeringen av klienter med rörelsehinder som 
problematisk. Chefen för anstalten Hall, däremot, efterlyste handikappanpas-
sade rum både på isoleringsavdelningen och på någon av gemensamhetsav-
delningarna samtidigt som han konstaterade att aktuella klienter i dagsläget 
fick placeras på sjukavdelningen. Chefen för Region Stockholm hade en lik-
nande uppfattning och anförde bl.a. att det behövdes handikappanpassade 
platser/avdelningar på fler anstalter som representerade olika säkerhetsnivåer 
och olika avdelningar inom respektive anstalt. Personalen vid sådana enheter 
borde också ges utbildning i omhändertagande av speciellt vårdkrävande 
intagna. Såväl det fysiska omhändertagandet av den aktuella kategorin intag-
na som innehållet i deras verkställighet behövde förbättras. Generaldirektören 
för Kriminalvården, slutligen, anförde bl.a. att kriminalvården redan i dag, i 
vissa fall visserligen efter väntetid, kan erbjuda placeringar där de intagnas 
behov tillgodoses.  

Jag konstaterade i mitt beslut bl.a. att det av Region Stockholms remissvar 
framgick att Kriminalvården har dålig beredskap att ta emot rörelsehindrade 
intagna. Min uppfattning bekräftades när jag under en inspektion av häktet 
Kronoberg under våren 2007 stötte på ett liknande problem. Jag talade då 
med en MS-sjuk kvinna som ofta ramlade och som klagade på att larmknap-
pen satt högt vid bostadsrummets dörr. Hon kunde inte nå den från golvet, 
och hon kunde inte resa sig själv. Andra sätt att påkalla personalens uppmärk-
samhet saknades. Inte heller inredningen i övrigt på avdelningen var anpassad 
till en rörelsehindrads behov. Personalen på häktet vitsordade hennes uppgifter. 

I mars 2007 deltog jag i en offentlig utfrågning i socialförsäkringsutskottet 
som finns tillgänglig i riksdagstrycket (se 2006/07:SfU9, bilaga 3). De syn-
punkter och slutsatser som jag där presenterade står sig alltjämt. Sammanfatt-
ningsvis kan jag konstatera att Försäkringskassan i många fall inte förmår 
leva upp till de krav på god och rättssäker handläggning som finns i förvalt-
ningslagen och i Försäkringskassans speciallagstiftning.  

En fråga som jag ägnat särskilt intresse är Försäkringskassans registrering 
av inkomna överklaganden och begäran om omprövningar. Vid flera inspek-
tioner och i ett flertal anmälningsärenden har jag konstaterat att ordningen på 
denna punkt i många fall är dålig. Inkomna överklaganden och begäran om 
omprövningar registreras t.ex. inte när – och där – de kommer in och vidtagna 
åtgärder registreras inte heller, t.ex. att akten skickats till en annan enhet. 
Detta medför att akter kommer bort eller att de arkiveras av misstag eller i 
vart fall att översändandet till länsrätt respektive omprövningsenhet fördröjs. 
Kassan vet ofta inte heller var akten borde befinna sig vilket gör sökandet 
efter en försvunnen akt problematiskt. De försäkrade drabbas genom att hand-
läggningen av deras överklaganden eller begäran om omprövning fördröjs. 
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Jag tog upp frågan som ett initiativ. Den direkta anledningen var iakttagel-
ser vid en inspektion av Försäkringskassan, länsorganisationen Västernorr-
land. I beslutet riktade jag allvarlig kritik mot länsorganisationen för dess sätt 
att hantera aktuella handlingar. Jag kunde dock konstatera att Försäkringskas-
san, huvudkontoret, delar min uppfattning om hur registreringen bör ske. Jag 
utgår därför från att Försäkringskassan tar de initiativ som behövs för att se 
till att lagstiftningen och kassans interna instruktioner följs. 

Under verksamhetsåret har jag inspekterat elva myndigheter, nämligen 
häktet Kronoberg samt häktena i Göteborg och Huddinge, kriminalvårdsan-
stalterna Skogome och Sagsjön, olika försäkringskassekontor i Stockholm, 
Göteborg och Luleå och överförmyndarverksamheterna i Sundsvalls och 
Norrtälje kommuner. Dessutom har på mitt uppdrag företagits tre s.k. byrå-
chefsinspektioner. En av dessa var en uppföljning av tillståndet inom över-
förmyndarverksamheten på Gotland. Bakgrunden var att jag under föregående 
verksamhetsår hade anledning att efter en sammanlagt sex dagar lång inspek-
tion riktade allvarlig kritik mot överförmyndaren på en rad punkter. De två 
övriga byråchefsinspektionerna avsåg överförmyndar- respektive kronofog-
deverksamheten i Luleå.  

Under verksamhetsåret har jag också besvarat tretton remisser från reger-
ingen. Lagstiftningsremisserna rörde vitt skilda områden. Jag vill här särskilt 
nämna Bidragsbrottsutredningens betänkande Bidragsbrott (SOU 2006:48) 
där jag ställde mig positiv till en tydligare och mer lättillgänglig straffrättslig 
reglering genom införandet av ett särskilt brott, bidragsbrott. Jag var däremot 
tveksam till behovet av ett nytt oaktsamt brott och ansåg att den frågan be-
hövde beredas ytterligare. Vidare yttrade jag mig över Häktesutredningens 
betänkande En ny häkteslag (SOU 2006:17) som jag i stort tillstyrkte och 
framhöll att förslaget i allt väsentligt innebar en mer logisk och lättillgänglig 
lagstiftning än den nuvarande.  

Här kan också nämnas två remisser på skatteområdet, dels Aktiekontrollut-
redningens betänkande Värdepapper och kontrolluppgifter (SOU 2006:35), 
dels Skatteförfarandeutredningens betänkande Tyst godkännande – ett nytt 
sätt att deklarera (SOU 2006:89).  

Det förstnämnda förslaget byggde på idén att alla värdepapperstransaktio-
ner skulle anmälas till ett centralt register till vilket Skatteverket skulle ha 
tillgång. Redan av den anledningen bör förslaget av integritetshänsyn enligt 
min mening inte genomföras eftersom det skulle innebära att Skatteverket får 
en synnerligen omfattande insyn i den enskildes ekonomi. Tanken var sedan 
att Skatteverket med stöd av dessa uppgifter skulle förtrycka en beräkning av 
vinst/förlust i den enskildes deklaration som han endast skulle behöva bekräf-
ta; det hade nämligen visat sig att skattskyldiga i många fall gör fel när de 
fyller i aktuella blanketter och gör erforderliga beräkningar. Det grundläggan-
de problemet som, såvitt jag förstår, beror på att de skattskyldiga inte klarar 
av att hantera dagens komplicerade regelsystem kvarstår dock. Min slutsats är 
att om bestämmelserna är så krångliga att de skattskyldiga inte kan tillämpa 
dem kan den skattskyldige inte heller förväntas kunna bekräfta Skatteverkets 
beräkningar – en mer adekvat väg skulle alltså vara att förenkla skattereglerna. 
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Enligt det senare förslaget skulle den enskilde inte längre behöva under-
teckna och skicka in sin deklaration om han godkände de uppgifter som Skat-
teverket förtryckt i den. Förslaget skulle enligt min mening medföra en påtag-
lig förenkling för en mycket stor del av de deklarationsskyldiga och det är 
därför svårt att direkt motsätta sig det. Det tysta godkännandet är emellertid 
långt ifrån oproblematiskt. I synnerhet är de straffrättsliga konsekvenserna av 
utredningens förslag inte tillräckligt beredda. Det handlar här om att enskilda 
skattskyldiga med utredningens förslag skulle komma att behandlas olika 
beroende på om de träffas av reglerna om tyst godkännande eller ej. En mot-
svarande effekt uppstår när det gäller skattetillägg. Det föreslagna regelsy-
stemet skulle också kunna få till konsekvens att en skattskyldig beträffande 
samma förfarande skulle kunna åläggas att betala skattetillägg enligt taxe-
ringslagen för att under taxeringsförfarandet ha lämnat oriktig uppgift (i form 
av passivitet) och dömas till påföljd för underlåtenhet att deklarera enligt 
skattebrottslagen. En sådan ordning är naturligtvis inte acceptabel. 
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3 Bilagor 

Bilaga 1 innehåller ärendestatistiken för verksamhetsåret. 
Bilaga 2 innehåller en förteckning över besvarade lagstiftningsremisser. 
Bilaga 3 innefattar redovisning av dels framställningar och överlämnande 

av beslut till riksdagen respektive regeringen, dels åtal, anmälningar för vid-
tagande av disciplinär åtgärd samt överlämnande av ärenden till annan myn-
dighet. 

I bilaga 4 redovisas inspektioner och myndighetsbesök, samråd med riks-
dagens konstitutionsutskott samt justitieombudsmännens och vissa tjänste-
mäns deltagande i konferenser seminarier och utbildningsverksamhet m.m. 
inom Sverige. 

Bilaga 5 innehåller en redovisning av JO:s internationella samarbete. 
Instruktionen i aktuell lydelse den 1 juli 2005 finns intagen som bilaga 6. 
Arbetsordningen i aktuell lydelse den 9 september 2005 finns intagen som 

bilaga 7. 
En redogörelse för personalorganisationen under verksamhetsåret finns i 

bilaga 8. 
Bilaga 9 innehåller sakregister.  
Bilaga 10 innehåller en engelskspråkig sammanfattning. 

 

 

Stockholm i november 2007 

 

 
Mats Melin                                             Kerstin André 

 

 

Nils-Olof Berggren                               Cecilia Nordenfelt 

 

 

/ Kjell Swanström 
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Allmänna domstolar m.m. 
Lämpligheten av att en domare gjorde uppehåll i en 
huvudförhandling i ett brottmål för att låta ett vittne läsa igenom 
sina under förundersökningen lämnade uppgifter 

(Dnr 536-2005) 

Anmälan 

T.B. framförde i en anmälan klagomål mot rådmannen Hans Andersson vid 
Malmö tingsrätt för dennes agerande i samband med ett vittnesförhör vid en 
huvudförhandling i ett brottmål. Han uppgav bl.a. följande. 

Han var kallad att vittna vid tingsrätten den 1 februari 2005. Vid förhörets 
början upplystes han om att målet rörde skattebrott och att han skulle redogö-
ra för vissa händelser under år 2003. Han hade skött bokföringen för den 
tilltalade. Då han uppgav att han inte hade något minne av saken tog åklaga-
ren fram ett protokoll från ett förhör som hållits med honom och läste ur det-
ta. Han förstod inte vad åklagaren läste upp och kunde inte minnas att det 
hållits något förhör med honom. Han ville inte vittna eftersom han inte kunde 
minnas något just då. Åklagaren föreslog en paus i förhandlingen, under vil-
ken han skulle få läsa förhörsprotokollet.  

Ekobrottsmyndigheten (generaldirektören Gudrun Antemar) inkom med 
ett yttrande till vilket var fogat upplysningar från bl.a. kammaråklagaren Carl 
Renberg som var den åklagare som förde talan i tingsrätten. Vidare inkom 
yttrande från Malmö tingsrätt (lagmannen Barbro Thorblad) till vilket fogats 
upplysningar från bl.a. Hans Andersson.   

I ett beslut den 30 oktober 2006 anförde chefsJO Melin bl.a. följande. 

Bedömning 

Enligt 36 kap. 16 § rättegångsbalken (RB) skall ett vittne avge sin berättelse 
muntligen. Skriftliga vittnesberättelser får inte åberopas. Vittnet får dock med 
rättens medgivande använda sig av anteckningar till stöd för minnet. Enligt 
paragrafens andra stycke får vad vittnet tidigare anfört, bl.a. inför åklagare 
eller polismyndighet, förebringas endast när vittnets berättelse vid förhöret 
avviker från vad han tidigare anfört eller när vittnet vid förhöret förklarar att 
han inte kan eller inte vill yttra sig. 

36 kap. 17 § RB innehåller regler om hur vittnesförhöret skall gå till och 
om vem som skall få ställa frågor till vittnet. Ett vittnesförhör skall enligt 
första stycket inledas av den part som åberopat förhöret, om inte rätten be-
stämmer annat. Vid förhöret skall vittnet först beredas tillfälle att på egen 
hand eller, om det behövs, med stöd av frågor avge sin berättelse i ett sam-
manhang. Enligt andra stycket skall motparten sedan få tillfälle att höra vitt-
net. Om motparten inte är närvarande eller om det av annan anledning be-
hövs, bör rätten leda denna del av förhöret. 

Bestämmelserna ger uttryck för grundsatsen om muntlighet i rättegången. 
Ett vittne skall avge sin berättelse muntligen och, i så stor utsträckning som 
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möjligt, utan påverkan från någon annan. Vidare skall båda parter ha fullgoda 
möjligheter att dels ta del av vittnets utsaga, dels ställa frågor med anledning 
av vittnets berättelse. 

I det aktuella fallet beslutade rättens ordförande, på åklagarens begäran, att 
ta en paus i förhandlingen under pågående vittnesförhör när vittnet uppgav att 
han inte ville vittna. Syftet med pausen skall ha varit att ge vittnet tillfälle att 
ta del av förhörsprotokollet i lugn och ro. 

Det kan konstateras att inget hindrar att ett vittne inför förhöret i domsto-
len går igenom ett protokoll från tidigare förhör med honom. Jag delar dock 
den uppfattning som både Ekobrottsmyndigheten och tingsrätten gett uttryck 
för, att det inte står i överensstämmelse med rättegångsbalkens regler att göra 
ett uppehåll i en förhandling för att låta vittnet, tillsammans med åklagaren, 
läsa igenom sina under förundersökningen lämnade uppgifter i syfte att vittnet 
därefter skall kunna lämna ett vittnesmål angående samma sak. Om så sker 
kan det, som tingsrätten anfört, leda till att vittnet därefter återberättar vad han 
läst i stället för vad han minns. Det kan också medföra att motparten, om 
denne inte deltar vid en sådan genomgång, kan komma att misstänka att vitt-
net utsätts för annan otillbörlig påverkan. 

En åklagares begäran om en paus i nyss angivna syfte bör således inte bi-
fallas. I stället bör ordföranden, som tingsrätten anfört, erinra om vittnesplik-
ten och försöka förmå vittnet att förstå vikten av att han lyssnar på åklagaren 
och svarar på dennes frågor efter förmåga. Åklagaren har också möjligheten 
att, med stöd av 36 kap. 16 § andra stycket RB, begära att med rättens medgi-
vande få läsa upp delar av vad vittnet anfört under förundersökningen.  

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det anförda. 

En domares åtgärd att uppmana en åhörare att ta av sig sin 
huvudbonad vid en brottmålsförhandling 

(Dnr 1603-2005) 

Anmälan 

I.A. framförde i en anmälan klagomål mot Huddinge tingsrätt med anledning 
av att han som åhörare vid en huvudförhandling i brottmål uppmanades av 
rättens ordförande att ta av sig den kalott han bar. Han är muslim och bär 
kalott i enlighet med sin religion. När han kom in i rättssalen visade rättens 
ordförande honom med en gest att han skulle ta av sig kalotten, vilket han 
gjorde eftersom han blev rädd att en vägran skulle få negativa konsekvenser 
för hans far och bror som var tilltalade i målet.  

Utredningen 

Ärendet remitterades till tingsrätten för upplysningar och yttrande angående 
rådmannens åtgärd att säga till I.A. att ta av sig sin huvudbonad när denne 
kom in i rättssalen. 
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Tingsrätten (lagmannen Alf Andersson) gav in ett yttrande till vilket var fogat 
upplysningar från rådmannen Urban T:son Nyström. 

Urban T:son Nyström uppgav följande. 

Huvudförhandlingen avsåg åtal mot tre personer för försök till utpressning. 
När de tilltalade intog sina platser vid förhandlingens början uppmanades de 
av mig att ta av sig sina kepsar. Uppmaningen åtlyddes utan några protester 
eller andra missnöjesyttringar. En kort stund efter det att förhandlingen påbör-
jats kom I.A. in i rättssalen och satte sig på åhörarplats. Jag uppmanade ho-
nom med en gest att ta av den huvudbonad han bar. Jag uppfattade huvudbo-
naden som en vit stickad mössa. I.A. tog av sig huvudbonaden utan protest 
eller annan missnöjesyttring. 

Jag kände inte till att huvudbonaden hade den religiösa betydelse för I.A. 
som han angivit i sin anmälan till JO. För det fall I.A. upplyst mig om detta 
förhållande hade jag troligen låtit I.A. behålla huvudbonaden på under för-
handlingen. 

Under de mer än trettio år jag varit rättens ordförande vid olika domstols-
förhandlingar har jag genomgående uppmanat manliga personer att ta av sig 
sina huvudbonader. Uppmaningarna har alltid åtlytts utan några missnöjesytt-
ringar. 

Alf Andersson hänvisade till Urban T:son Nyströms yttrande och anförde 
därutöver följande. 

Av yttrandet framgår att den kränkning som I.A. anser sig utsatt för hade 
kunnat undvikas om denne hade upplyst om huvudbonadens religiösa inne-
börd. 

Min bedömning är att religiösa symboler skall tillåtas i rättssalen så länge 
inte ordning eller säkerhet eftersätts. Det ankommer emellertid – enligt rätte-
gångsbalken – på ordföranden i det enskilda målet att slutligen avgöra vad 
som skall tillåtas eller inte. 

I ett beslut den 20 september 2006 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Domstolsförhandlingar är som huvudregel offentliga, vilket innebär att all-
mänheten har fritt tillträde till dem (se bl.a. 2 kap. 11 § andra stycket reger-
ingsformen och artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna, EMRK).  

Enligt 5 kap. 9 § första stycket rättegångsbalken (RB) ankommer det på 
rättens ordförande att upprätthålla ordningen vid rättens sammanträden och 
att meddela de föreskrifter som behövs. Han får utvisa den som stör förhand-
lingen eller på annat sätt uppträder otillbörligt.  

Det går inte att ställa upp några allmängiltiga regler för i vilka fall det bör 
ske ett ingripande. Vad som skall anses vara ordningsstörande eller innebära 
ett otillbörligt beteende i rättssalen måste i stället bedömas utifrån omständig-
heterna i det enskilda fallet (se Fitger, Rättegångsbalken, del 1, s. 5:16 f.). Det 
vilar således ytterst på rättens ordförande att i varje enskilt fall bedöma om ett 
ingripande av ordningsskäl bör ske.  

Även en persons klädsel kan i och för sig aktualisera en tillämpning av pa-
ragrafen (a.a. s. 5:16 b). Förre chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh har 
i ett beslut uttalat att i principen om förhandlingsoffentlighet ligger bl.a. att 
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åhörare självfallet i princip kan vara klädda som de själva önskar. Han kon-
staterade emellertid vidare att bestämmelsen bör kunna tillämpas även i såda-
na fall där en åhörare är klädd – eller oklädd – på sådant sätt att det med fog 
kan göras gällande att han därigenom stör ordningen i rättssalen, men fram-
höll att det här inte kan vara fråga om annat än fall av ren undantagskaraktär. 
Det kan exempelvis bli aktuellt att visa ut en åhörare ur rättssalen om hans 
klädsel är av sådant slag att den skulle kunna medföra ansvar för förargelse-
väckande beteende eller hets mot folkgrupp (JO 1998/99 s. 53).  

JO:s beslut visar att det inte är möjligt att med stöd av 5 kap. 9 § RB med-
dela vilka föreskrifter som helst. Rätten att meddela föreskrifter inskränker 
sig till situationer där det är fråga om mer konkreta eller tydliga hot mot ord-
ningen i rättssalen såsom att rätten t.ex. förbjuder klädsel vars bärande är 
straffbart (Henrik Edelstam, Offentlighet och sekretess i rättegång, s. 236). 

Att en person bär huvudbonad i rättssalen kan också enligt min mening 
endast i undantagsfall betraktas som en sådan ordningsfråga som omfattas av 
bestämmelserna i 5 kap. 9 § RB. Det saknas således normalt rättsligt stöd för 
en ordförande att begära att en person tar av sig huvudbonaden i rättssalen. 

Detta innebär emellertid inte att en ordförande är förhindrad att be den som 
är närvarande i rättssalen att t.ex. ta av sig en huvudbonad. Det får nämligen 
anses följa av allmän sedvänja att i vart fall män tar av sig huvudbonader 
inomhus, under förutsättning att det inte är fråga om en huvudbonad med 
exempelvis religiös innebörd. Det gäller av hävd inte minst i sådana samman-
hang som i särskilt hög grad bör präglas av lugn och värdighet, t.ex. dom-
stolsförhandlingar. Jag har därför i princip inte någon invändning mot att 
rättens ordförande ber en man som – i strid med vad som får anses följa av 
denna sedvänja – bär en huvudbonad i rättssalen att ta av sig den. Om perso-
nen inte vill efterkomma önskemålet kan emellertid, mot bakgrund av mitt 
ovan förda resonemang, någon sanktion från rättens sida inte följa. Jag vill 
samtidigt understryka att en person som bär en huvudbonad med religiös 
innebörd naturligtvis inte skall uppmanas att ta av sig denna i rättssalen. Det 
finns skäl att erinra om det skydd för religionsfriheten som ges i 2 kap. reger-
ingsformen och artikel 9 EMRK. 

När det gäller det nu aktuella fallet var det således fel att uppmana I.A. att 
ta av den huvudbonad han bar. Urban T:son Nyström har emellertid uppgett 
att han inte kände till att huvudbonaden hade en religiös innebörd. Jag finner 
därför inte anledning att rikta någon kritik mot hans agerande vid huvudför-
handlingen. Rent allmänt vill jag dock framhålla att rättens ordförande inte 
bör be någon som bär en huvudbonad att ta av sig denna med mindre att det 
framstår som uppenbart att denna saknar religiös innebörd. Jag vill i detta 
sammanhang erinra även om bestämmelsen i 2 kap. 2 § regeringsformen som 
föreskriver att varje medborgare gentemot det allmänna är skyddad mot tvång 
att ge till känna sin åskådning i bl.a. religiöst hänseende. 
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Uttalanden om möjligheten att vid huvudförhandling i brottmål 
meddela beslut om förbud mot ljudupptagningar 

(Dnr 1622-2005) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde Ekoredaktionen vid Sveriges Radio, genom 
Rolf Stengård, klagomål mot Södertälje tingsrätt med anledning av ett beslut 
att inte tillåta ljudupptagning under huvudförhandlingen i ett brottmål.  

Ekoredaktionen anförde att beslutet saknade lagstöd och stod i strid med 
ett beslut som JO meddelat i december 1991 efter granskning av bl.a. Svea 
hovrätts beslut att inte tillåta ljudupptagning under rättegången om mordet på 
Olof Palme.  

Utredning 

Av infordrad utredning framgick följande. Den 6 april 2005 inleddes, med 
rådmannen Åke Söderlind som ordförande, en flera dagar lång huvudförhand-
ling i Södertälje tingsrätts mål B 1259-04. Målet gällde misstanke om grovt 
vapenbrott m.m. i samband med den s.k. Hallrymningen. Enligt protokollet 
över förhandlingen meddelade Åke Söderlind, sedan det konstaterats att hin-
der mot huvudförhandling inte förelåg, följande beslut.  

”Vittnen får inte, innan de skall höras, övervara rättegången om inte särskilda 
skäl talar för en annan bedömning. Sådana skäl saknas i förevarande fall. 
Annan ljudupptagning under rättegången än den rätten gör, är därför, till dess 
annat beslutas, inte tillåten från det att åklagaren påbörjar sin sakframställ-
ning. Beslutet kan inte överklagas.” 

Den 4 maj 2005, under den 15:e rättegångsdagen, upphävdes förbudet mot att 
göra s.k. privata ljudupptagningar. 

Ärendet remitterades till tingsrätten som anmodades att lämna upplysning-
ar och yttrande över vad som framförts i anmälan till JO. 

Tingsrätten (lagmannen Håkan Envall) kom in med yttrande. I till yttrandet 
fogade upplysningar uppgav rådmannen Åke Söderlind i huvudsak följande. 

Förbudet meddelades med stöd av 5 kap. 9 § första stycket 1 RB för att upp-
rätthålla ratiot med förbudet enligt 36 kap. 9 § RB för vittnen att övervara 
förhandlingen före det att de hörs. 

Vad som upptagits före förbudets meddelande var endast sådant som ändå 
framgick av allmänt tillgängliga handlingar i målet, såsom stämningsansök-
ningar och skriftligen avgivna inställningar till åtalen. Förbudet hävdes när 
samtliga vittnen, som hördes under temata som berördes före deras hörande, 
redan var hörda. 

Det må anmärkas att möjligheten att enligt 5 kap. 9 § första stycket 4 RB i 
visst fall förbjuda ljudupptagning, enligt min mening bör förstås på följande 
sätt. Även om vittnen inte skall höras och det saknas skäl att på den grunden 
förbjuda ljudupptagning, kan sådan förbjudas om den som skall höras kan 
antas så besväras av upptagningen att den leder till men för utredningen. Här-
till kan läggas att ordförandens rätt att enligt 5 kap. 9 § första stycket 1 RB 
meddela de föreskrifter som behövs inte kan anses begränsade genom exemp-
lifieringarna i paragrafens följande meningar. 
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I ett beslut den 27 oktober 2006 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Under det inledande skedet av huvudförhandlingen i ett brottmål meddelade 
rättens ordförande, rådmannen Åke Söderlind, ett beslut i vilket annan ljud-
upptagning än rättens egen förbjöds från det att åklagaren påbörjade sin sak-
framställning. Förbudet kom sedan att gälla under sakframställningarna och 
under förhören i målet. Som skäl för beslutet angavs bl.a. att vittnen inte, om 
inte särskilda skäl talar för det, får övervara rättegången innan de skall höras. 
Åke Söderlind har uppgett att förbudet meddelades med stöd av 5 kap. 9 § 
första stycket första meningen rättegångsbalken (RB) ”för att upprätthålla 
ratiot med förbudet i 36 kap. 9 § RB”. 

Enligt 5 kap. 9 § första stycket första meningen RB ankommer det på rät-
tens ordförande att upprätthålla ordningen vid rättens sammanträden och att 
meddela de föreskrifter som behövs. Han får vidare utvisa den som stör för-
handlingen eller på annat sätt uppträder otillbörligt. Han får också begränsa 
antalet åhörare i rättssalen för att undvika trängsel. Av en år 1980 infogad 
fjärde mening framgår att rätten får förbjuda att annan tar upp förhör på fone-
tisk väg, om det kan antas att upptagningen så besvärar den som hörs att det 
blir till men för utredningen. 

Enligt 36 kap. 9 § RB får ett vittne inte vara närvarande vid förhandlingen 
innan förhöret med honom äger rum, om inte särskilda skäl föreligger.   

Tidigare, före år 1980, kunde privata ljudupptagningar i rättssalen förbju-
das endast om de störde ordningen vid förhandlingen eller innebar ett otillbör-
ligt intrång i den. Möjligheten att meddela ett sådant förbud ansågs följa av 
ordförandens rätt enligt 5 kap. 9 § första stycket första meningen RB att med-
dela föreskrifter för att upprätthålla ordningen i rättssalen. Vad som avsågs 
var emellertid sådana störningar som kunde uppstå genom ljud, flyttning av 
mikrofoner m.m. Det ansågs däremot inte möjligt att förbjuda inspelning på 
grund av att en sådan var till men för utredningen eller kränkte en parts integ-
ritet. Med stöd av den nämnda bestämmelsen kunde – och kan – ljudupptag-
ning således förbjudas för det fall att inspelningstekniken som sådan är 
störande (se prop. 1979/80:87 s. 5 ff.). Det var just denna begränsning i möj-
ligheten att förbjuda privata ljudupptagningar som utgjorde motivet till be-
stämmelsen i lagrummets fjärde mening som ger domstolen viss möjlighet att 
förbjuda inspelning också med hänsyn till intresset av en fullgod utredning.  

Rättens ordförande kan således med stöd av 5 kap. 9 § första stycket första 
meningen förbjuda annan att göra en ljudupptagning endast på den grunden 
att ordningen i rättssalen störs. Det principiella förbudet för vittnen att närvara 
vid förhandlingen innan de skall höras bärs upp av helt andra skäl än sådana 
som är att hänföra till ordningen i rättssalen. Åke Söderlind har således inte 
haft stöd i lag för sitt beslut att med stöd av den nämnda bestämmelsen för-
bjuda annan att ta upp ljud vid huvudförhandlingen. 

Möjligheten att förbjuda ljudupptagning av andra skäl än att ordningen i 
rättssalen störs regleras, som framgått, i 5 kap. 9 § första stycket fjärde me-
ningen RB. Åke Söderlind har visserligen inte angett att det ifrågasatta beslu-
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tet fattats med stöd av denna bestämmelse. Eftersom han och Håkan Envall i 
sina yttranden dock uppehållit sig vid bestämmelsen, finner jag anledning att 
något kommentera även denna.  

Bestämmelsen är avsedd att ge rätten möjlighet att förbjuda ljudupptag-
ningar som påverkar förhörspersonernas integritet och förmåga att avge en 
uttömmande och sanningsenlig utsaga. Det ansågs föreligga ett faktiskt behov 
av att kunna inskränka rätten att göra ljudupptagningar om det kan antas att 
sådana skulle bli till men för utredningen i målet. Vetskapen om att utsagan 
t.ex. kan komma att återges i radio kan inverka menligt på en förhörspersons 
förmåga och vilja att avge en klar och spontan berättelse (a. prop. s. 9). 

I förarbetena uttalades vidare att regeln inte fick ges större räckvidd än vad 
som påkallades av dess syfte. Den borde kunna förhindra att de som är in-
blandade i rättegången påverkades av en ljudupptagning i en för utredningen 
negativ riktning. När det gällde personer som i tjänsten eller annars yrkesmäs-
sigt deltog i rättegången torde som regel någon begränsning av upptagnings-
rätten av hänsyn till dessa personer knappast bli aktuell. Förbudsregeln borde 
således bara avse upptagningen av förhör och alltså inte vara tillämplig på 
t.ex. parternas slutanföranden. Därutöver anfördes också att det kunde bli 
aktuellt att tillämpa den nu föreslagna regeln i ett mål där endast en av flera 
misstänkta eller tilltalade lagförs. Av betydelse för prövningen var då endast 
frågan om inspelningen var till men för utredningen i målet mot den person 
som för tillfället lagfördes. Däremot fick förbud inte meddelas på den grun-
den att en upptagning i det första målet skulle kunna försvåra utredningen i ett 
senare mål (a. prop. s. 10).  

Som framhållits i anmälan har frågan om förbud mot ljudupptagning av 
vittnesförhör tidigare varit föremål för JO:s prövning. Förre chefsjustitieom-
budsmannen Claes Eklundh har i ett ärende angående bl.a. ljudupptagning 
under rättegången om mordet på Olof Palme uttalat sig i frågan (JO 1992/93 
s. 26). I det ärendet framkom att Svea hovrätt, inför huvudförhandlingen, 
meddelade ett generellt förbud mot ljudupptagningar av förhör och att hovrät-
ten vid sitt ställningstagande fäste avgörande vikt vid syftet med bestämmel-
sen i 36 kap. 9 § RB. Claes Eklundh angav i sitt beslut bl.a. att lagtexten i 
5 kap. 9 § RB inte lämnar utrymme för en generell bedömning i förväg, gjord 
utifrån vad rätten anser sig kunna anta om förhörspersonernas och parternas 
uppfattning i frågan om förbud mot ljudupptagning. Vidare ansåg han att 36 kap. 
9 § RB inte kan tolkas extensivt på det sätt som domstolen hade gjort. 

Jag kan, i linje med vad Claes Eklundh uttalat, konstatera att av 5 kap. 9 § 
första stycket fjärde meningen RB följer att ljudupptagning får förbjudas 
endast i det fall att det kan antas att förhörspersonen så besväras av upptag-
ningen att det blir till men för utredningen. Bestämmelsen förutsätter således 
att det inför varje förhör görs en individuell prövning, dels av om upptagning-
en besvärar den som skall höras, dels av om detta i så fall kan bli till men för 
utredningen. Inte heller denna bestämmelse hade således kunnat erbjuda rätts-
ligt stöd för det av Åke Söderlind fattade beslutet. 

Med den kritik som ligger i vad jag nu har anfört avslutas ärendet. 
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En lagmans skyldighet att göra anmälan till Statens 
ansvarsnämnd när en fråga om disciplinansvar uppkommit 
beträffande en domare vid tingsrätten   

(Dnr 2280-2005) 

I ett beslut den 21 februari 2007 anförde chefsJO Melin följande. 

Bakgrund 

Statens ansvarsnämnd beslutade den 26 april 2005 att ålägga en åklagare 
varning med anledning av att han inte hävde ett anhållningsbeslut när han 
uppmärksammades på att en häktningsförhandling vid Lunds tingsrätt inte 
påbörjades inom fyra dygn från det att den misstänkte greps.  

Mot bakgrund av dessa uppgifter beslutade jag att i ett särskilt ärende ta 
upp tingsrättens handläggning av saken. 

Av infordrade handlingar i ärendet framgick bl.a. följande. 

Rådmannen Leif Persson var ordförande vid den aktuella häktningsförhand-
lingen som ägde rum den 21 september 2004 med början kl. 11.00. Han upp-
märksammade en knapp timme före förhandlingens början att den anhållne 
hade gripits den 17 september 2004 kl. 10.14 och anhållits samma dag kl. 
17.20. Han påtalade detta för åklagaren. Varken åklagaren eller Leif Persson 
beslutade i detta skede att häva anhållningsbeslutet, utan häktningsförhand-
lingen hölls på utsatt tid och tingsrätten beslutade därefter att häkta den an-
hållne personen. Påföljande dag beslutade tingsrätten (Leif Persson) – efter 
kontakter med åklagaren i målet – att häva häktningsbeslutet.  

Sedan åklagaren anmält händelsen till Åklagarmyndigheten i Malmö över-
lämnades ärendet till Riksåklagaren. Dåvarande vice riksåklagaren Catharina 
Bergqvist Levin beslutade den 29 december 2004 att inte inleda förundersök-
ning med anledning av det inträffade. Hon anförde sammanfattningsvis att det 
fel som förekommit vid handläggningen skulle vara att bedöma som ringa 
tjänstefel och således inte vara straffbart. Inom ramen för sitt tillsynsansvar 
anmälde hon åklagaren till Statens ansvarsnämnd för prövning av frågan om 
disciplinpåföljd skulle meddelas. Ansvarsnämnden ålade, som ovan nämnts, 
åklagaren en varning. 

JO anmodade Lunds tingsrätt att lämna upplysningar och yttrande beträf-
fande  
− vilka överväganden som gjordes i anslutning till häktningsförhandlingen i 

fråga om den tid som gått sedan den misstänkte greps, samt  
− vilka eventuella ställningstaganden lagmannen gjorde beträffande rådman-

nen då han fick kännedom om det inträffade. 

Tingsrätten (lagmannen Jan Alvå) kom in med ett remissvar. I den del som 
gällde övervägandena vid häktningsförhandlingen hänvisade lagmannen till 
ett yttrande av Leif Persson.  

I den del som avsåg lagmannens ställningstaganden anförde Jan Alvå följande. 
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Som framgår av Perssons yttrande var jag informerad om den förestående 
häktningsförhandlingen och blev liksom andra kollegor frågad till råds av 
Persson. Jag var såvitt jag minns av den uppfattningen att förhandlingen kun-
de och skulle hållas så länge häktningsframställningen inte blivit återkallad av 
åklagaren. Den uppfattningen vidhåller jag med visst stöd i ansvarsnämndens 
skrivning i ärendet mot åklagaren. Som ansvarsnämnden anfört borde dock 
åklagaren före förhandlingen eller Leif Persson senast vid förhandlingens 
inledning ha formellt hävt anhållningsbeslutet – något som i praktiken dock 
inte skulle ha förändrat den misstänktes situation. Jag anser inte att jag skulle 
ha haft fog för att anmäla Leif Persson till ansvarsnämnden för ifrågasatt 
tjänstefel. 

Den omständigheten att häktningsförhandling satts ut till en tidpunkt 46 
minuter efter fyradygnsfristens utgång innebär dock att ett uppenbart fel be-
gåtts i fråga om målets handläggning vid tingsrätten. Varken Leif Persson 
eller någon annan domare kan emellertid lastas för det felet. Den personal 
som på eget ansvar bereder mål och ärenden har sådan kompetens att felet 
med all sannolikhet aldrig kommer att upprepas. Det inträffade har därför inte 
föranlett mig att vidta några åtgärder. 

Jag beslutade den 11 november 2005 att till ansvarsnämnden överlämna frå-
gan om disciplinansvar för Leif Persson. 

Ansvarsnämnden beslutade den 5 april 2006 att inte meddela disciplinpå-
följd för Leif Persson. Som skäl för beslutet angavs sammanfattningsvis att 
Leif Persson av oaktsamhet åsidosatt vad som ålegat honom i hans anställning 
genom att inleda häktningsförhandlingen för sent utan att dessförinnan häva 
anhållningsbeslutet, men att felet vid en sammantagen bedömning av samtliga 
omständigheter var att bedöma som ringa.  

I ärendet kvarstår emellertid frågan om Jan Alvå borde ha gjort en anmälan 
till ansvarsnämnden beträffande rådmannen då han fick kännedom om det 
inträffade. 

Rättslig reglering 

En domare har ett straffrättsligt ansvar för sina åtgärder i tjänsten bl.a. till 
följd av regeln om tjänstefel i 20 kap. 1 § brottsbalken. Enligt denna bestäm-
melse skall den som uppsåtligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutövning 
genom handling eller underlåtenhet åsidosätter vad som gäller för uppgiften 
dömas för tjänstefel. Om gärningen med hänsyn till gärningsmannens befo-
genheter eller uppgiftens samband med myndighetsutövningen i övrigt eller 
till andra omständigheter är att anse som ringa skall emellertid inte dömas till 
ansvar.  

Domarna är också underkastade ett disciplinärt ansvar enligt 14 § lagen 
(1994:260) om offentlig anställning (LOA). Där föreskrivs att en arbetstagare, 
som uppsåtligen eller av oaktsamhet åsidosätter sina skyldigheter i anställ-
ningen, får meddelas disciplinpåföljd för tjänsteförseelse. Är felet med hän-
syn till samtliga omständigheter ringa, får någon påföljd inte meddelas. Enligt 
18 § LOA får ett disciplinärt förfarande inte inledas eller fortsättas när en 
åtgärd har vidtagits för att åtal skall väckas mot en arbetstagare. Om emeller-
tid en gärning har prövats i straffrättslig ordning, får ett disciplinärt förfarande 
inledas eller fortsättas om gärningen inte har ansetts vara något brott och den 
bedömningen grundas på något annat än bristande bevisning. 
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Disciplinansvar enligt 14 § LOA kan aktualiseras inte bara när det rör sig 
om en sådan arbetsplatsintern förseelse som kan förekomma på vilken arbets-
plats som helst utan också när ett begånget fel har sådan anknytning till myn-
dighetsutövning som krävs för ansvar för tjänstefel men där straffansvar är 
uteslutet på grund av att gärningen måste bedömas som ringa i den mening 
som avses i straffbestämmelsen (SOU 1992:60 s. 263 f.).  

Frågor om disciplinansvar, åtalsanmälan och avskedande som rör ordinarie 
domare, utom justitieråd och regeringsråd, prövas av ansvarsnämnden (34 § 
LOA och 15 § lagen [1994:261] om fullmaktsanställning). Om det uppkom-
mer en fråga om disciplinansvar, åtalsanmälan eller avskedande som skall 
prövas av ansvarsnämnden, skall detta genast anmälas till nämnden (15 § 
anställningsförordningen [1994:373]). 

En anmälan avseende en rådman skall göras av tingsrätten (57 § tredje 
stycket förordningen [1996:381] med tingsrättsinstruktion). Anmälningar av 
detta slag är sådana ärenden som kan avgöras av lagmannen eller av denne 
hänskjutas till kollegium respektive plenum (jfr 28 § tingsrättsinstruktionen). 

Enligt 6 § verksförordningen (1995:1322) ansvarar myndighetens chef för 
myndighetens verksamhet. Myndighetschefen skall enligt 7 § första stycket se 
till att verksamheten bedrivs författningsenligt och effektivt. Dessa regler är 
tillämpliga också på tingsrätterna (7 § tingsrättsinstruktionen). 

En anmälan till ansvarsnämnden avseende en fråga om disciplinansvar kan 
föranleda ansvarsnämnden att även ta ställning till om en åtalsanmälan skall 
göras med anledning av det förhållande som har kommit under nämndens 
prövning (jfr 22 § LOA). 

Bedömning 

Reglerna om skyldighet för en myndighet att göra anmälan till ansvarsnämn-
den när det har uppkommit en fråga om disciplinansvar, åtalsanmälan eller 
avskedande beträffande en befattningshavare som omfattas av nämndens 
behörighet utgör ett viktigt inslag i det särskilda ansvarssystemet för de per-
soner som är verksamma vid myndigheterna. Det grundläggande motivet för 
både straffrättsliga och utomstraffrättsliga sanktioner inom det offentliga 
området är samhällsmedlemmarnas intresse av att offentliga funktioner utan 
ovidkommande hänsyn fullgörs på ett riktigt sätt (prop. 1975:78 s. 141). 

Det kan i många fall vara svårt att avgöra om ett visst handlande innefattar 
straffbart tjänstefel eller om ett begånget fel är sådant att det bör föranleda en 
disciplinpåföljd för tjänsteförseelse. Det skall emellertid i detta sammanhang 
understrykas att det är ansvarsnämnden som i det enskilda fallet avgör om en 
åtalsanmälan skall göras eller en disciplinpåföljd meddelas. Genom att inrätta 
nämnden har lagstiftaren, när det gäller domare och vissa andra statliga be-
fattningshavare, uppdragit åt ett fristående organ att pröva frågor om åtalsan-
mälningar och disciplinansvar. Det innebär, som förre chefsjustitieombuds-
mannen Claes Eklundh framhållit beträffande åtalsanmälningar (JO 1998/99 
s. 37, särskilt s. 47), att myndighetschefen – för att prövningen i nämnden 
skall få ett reellt innehåll – inte skall sätta sig i nämndens ställe och pröva en 
sådan fråga på det sätt som ankommer på nämnden. Detta framgår av att 
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skyldigheten att göra anmälan till nämnden enligt 15 § anställningsförord-
ningen inträder så snart ”det uppkommer” fråga om disciplinansvar, åtalsan-
mälan eller avskedande. Bestämmelsens innebörd måste förstås så, att en 
anmälan till nämnden skall göras även i sådana fall där straff- eller disciplin-
ansvar kan tänkas komma i fråga men förhållandena är svårbedömda. Det är 
tillräckligt för att en anmälningsskyldighet skall inträda att de föreliggande 
omständigheterna är sådana att det med fog kan antas att det finns grund för 
misstanke om brott eller att det finns en rimligt välgrundad anledning att anta 
att det fel som begåtts kan föranleda disciplinpåföljd (jfr nyss nämnda JO-
avgörande s. 48 f.). 

Ansvarssystemet är således konstruerat så, att en anmälan för prövning av 
frågan om åtalsanmälan medför att också frågan om disciplinansvar aktualise-
ras. Omvänt kan en disciplinanmälan föranleda ansvarsnämnden att ta ställ-
ning till om åtalsanmälan skall göras med anledning av det förhållande som 
har kommit under nämndens prövning. 

Vad som i praktiken torde vålla de största svårigheterna är bedömningen 
av huruvida en viss gärning eller ett visst fel är att bedöma som ringa eller ej. 
Om det råder minsta osäkerhet om hur det förhåller sig i detta hänseende bör, 
mot bakgrund av vad som nyss sagts om ansvarssystemets uppbyggnad, myn-
dighetschefen överlåta åt ansvarsnämnden att ta ställning i frågan. 

Det är emellertid inte möjligt att generellt ange i vilka situationer en myn-
dighetschef är skyldig att göra en anmälan för prövning av frågan om disci-
plinpåföljd, utan en bedömning måste göras i varje enskilt fall. Det kan också 
konstateras att det många gånger finns utrymme för olika bedömningar av om 
en anmälningsskyldighet uppkommit utan att någon av dem kan sägas vara 
direkt felaktig. 

Enligt min uppfattning finns det ett större utrymme för olika, var för sig 
godtagbara, bedömningar när det gäller frågan om en arbetsplatsintern förse-
else kan föranleda en disciplinpåföljd. Utrymmet för att underlåta att göra en 
anmälan är däremot mindre när det fel som förekommit har skett vid myndig-
hetsutövning. Om det felaktiga handlandet medfört att någon varit berövad 
friheten utan stöd i lag är, som jag ser det, utrymmet för att underlåta att göra 
en anmälan ytterst begränsat. 

Jan Alvå har anfört att han inte anser att han skulle ha haft fog för att an-
mäla Leif Persson till ansvarsnämnden för ifrågasatt tjänstefel. Han har inte 
närmare angett vad han grundat detta ställningstagande på och inte heller 
berört vilka eventuella överväganden han gjorde med hänsyn till reglerna om 
disciplinansvar. 

Det framgår inte av Jan Alvås yttrande hit om han kände till att det inträf-
fade anmälts till riksåklagaren. Jag utgår dock från att så var fallet. Eftersom 
felhandlandet var föremål för riksåklagarens bedömning kan det inte anses ha 
ålegat Jan Alvå att också anmäla saken till ansvarsnämnden (jfr 18 § första 
stycket LOA). Jag instämmer således i att Jan Alvå saknat fog att göra en 
anmälan rörande ifrågasatt tjänstefel. 

När emellertid saken prövats i straffrättslig ordning och riksåklagaren be-
slutat att inte inleda förundersökning mot Leif Persson borde Jan Alvå ha 
övervägt om det fanns skäl att anmäla saken till ansvarsnämnden för prövning 



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

40 

av frågan om disciplinpåföljd. Jan Alvå har visserligen inte i sitt yttrande 
lämnat någon uppgift om huruvida han informerades om riksåklagarens beslut 
att inte inleda förundersökning eller om när han i så fall fick kunskap om 
beslutet. Jag utgår emellertid i det följande från att ett beslut av detta slag 
rörande en domare vid tingsrätten måste ha kommit till hans kännedom i tiden 
innan jag beslutade att ta upp saken till prövning. 

Vid övervägande av frågan om en anmälan till ansvarsnämnden för pröv-
ning av frågan om disciplinpåföljd skulle göras borde Jan Alvå kunnat kon-
statera, dels att det fel som begåtts avsett handläggningen av en fråga om 
användningen av tvångsmedel och således rört tillämpningen av regler som är 
av grundläggande betydelse för den enskildes rättssäkerhet i brottmålsförfa-
randet, dels att felet fått till följd att en person som borde ha försatts på fri fot 
kom att vara fortsatt frihetsberövad utan stöd i lag. Utrymmet för att under 
sådana förhållanden underlåta att göra en anmälan till ansvarsnämnden måste, 
som jag nyss angett, anses vara ytterst begränsat. 

Vid bedömningen av hur allvarligt man skall se på en felaktig rättstillämp-
ning måste hänsyn också tas till vad som framgår om orsaken till felet liksom 
till subjektiva omständigheter hänförliga till den felande befattningshavaren. 
Jag vill emellertid i den delen återknyta till vad jag nyss anfört, nämligen att 
bedömningen av om ett fel är att anse som ringa eller inte principiellt bör 
anförtros ansvarsnämnden och att en myndighetschef därför vid minsta osä-
kerhet i frågan bör överlämna saken till nämndens prövning. 

Jag kan mot nu angiven bakgrund för min del inte finna annat än att en 
anmälan till ansvarsnämnden borde ha gjorts sedan riksåklagarens prövning 
avslutats. Eftersom det likväl finns ett visst, om än begränsat, utrymme för 
skilda bedömningar i frågor av detta slag, anser jag mig emellertid inte kunna 
göra gällande att Jan Alvå eftersatt sin skyldighet enligt 15 § anställningsför-
ordningen. 

Långsam handläggning av ett tvistemål, bl.a. fråga om en 
rådmans ansvar för målets handläggning  

(Dnr 3626-2005) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 17 augusti 2005, framfördes klagomål 
mot handläggningstiden i ett mål vid Vänersborgs tingsrätt (mål T 3818-04).  

Utredning 

Dagboksblad och muntliga upplysningar inhämtades från tingsrätten. Av 
dagboksbladet framgick att stämningsansökan i målet kom in till tingsrätten 
den 8 september 2004 och att stämning utfärdades den 30 september 2004. 
Vidare framgick att svaromål hade kommit in i oktober och att käranden hade 
yttrat sig däröver i november.   
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Genom muntliga upplysningar från tf. rådmannen Ragnhild Lövrup fram-
kom att hon hade varit ansvarig handläggare för målet sedan januari 2005, att 
hon – sedan akten i målet återkommit från hovrätten den 10 mars 2005 – 
omedelbart hade lämnat målet till kansliet för utsättning till sammanträde för 
muntlig förberedelse, samt att något sammanträde i slutet av augusti 2005 
alltjämt inte hade satts ut. 

Ärendet remitterades till Vänersborgs tingsrätt för upplysningar och ytt-
rande över skälen till att tingsrätten ännu inte satt ut målet till sammanträde 
för muntlig förberedelse. 

Tingsrätten (genom dåvarande lagmannen Måns Uddenberg) kom in med ett 
yttrande och anförde följande. 

Vänersborgs tingsrätt sammanlades den 1 oktober 2004 med Trollhättans 
tingsrätt. Sammanläggningen föregicks av en omfattande om- och tillbyggnad 
under ca 6 månader. Personalen tvingades stundtals använda hörselskydd för 
att stå ut med allt oväsen. Åtskilliga förhandlingar fick hållas antingen i 
Trollhättans gamla lokaler eller i länsrätten. Vid sammanläggningen infördes 
på målavdelningen två storrotlar, motsvarande 6–7 vanliga rotlar. Tingsrätten 
har alltsedan sammanläggningen brottats med inkörningssvårigheter. Särskilt 
för beredningsorganisationen, dvs. rotelsekreterarna, innebar förändringen 
något av en ”kulturkrock”. Resurserna är också knappa och Domstolsverket 
begärde att en förväntad inbesparing genast skulle effektueras. Organisatio-
nen är så ”slimmad” att minsta frånvaro på något håll omedelbart medför 
något av en kris. Balansläget försämrades redan under allt planerande inför 
sammanläggningen. Samtidigt med starten av den nya domstolen blev be-
redningsorganisationen genom ett antal avhopp så underbemannad att kallel-
ser till vissa ordinarie ting samt förberedelser i tvistemål inte kunde hinnas 
med. Balansläget försämrades ytterligare. Extra hjälp har begärts men var 
hitta utbildade rotelsekreterare? Beordrad övertid har tillämpats i stor ut-
sträckning. Det närmar sig nu ett år efter sammanläggningen. Mängder av 
sammanträden, förändringar och besök på andra domstolar har ägt rum. En 
chefsadministratör har anställts och hela administrationen omorganiseras. Vi 
börjar nu skönja en viss förbättring och organisationen håller på att sätta sig. 
Tingsrätten har också tilldelats smärre extra resurser för att bekämpa balan-
serna. Vi börjar nu se resultat, om än mycket återstår. 

Mål T 3818-04 innehåller inte något av förturskaraktär. Att målet ännu inte 
satts ut till muntlig förberedelse är inte acceptabelt. Målet kommer att sättas 
ut under hösten. Mot ovan angiven bakgrund kan allmänt sett inte göras annat 
än att sträva efter en ökad balansavverkning och korrekt prioritering. Som 
bekant finns i tingsrätten mängder av förtursmål. Häktade, ungdomsmål, 
vårdnadsmål, kvinnofrid m.m., m.m. tränger sig självklart före och följden 
blir att icke förtursmål får stå tillbaka. Tingsrätten är väl medveten om pro-
blemen och gör vad som kan göras med de knappa resurser som efter alla 
politiskt mer viktade ändamål numera återstår för rättsvården. 

Vid en efterföljande kontakt med tingsrätten framkom att Ragnhild Lövrup 
önskade yttra sig i ärendet. Hon inkom därefter med ett yttrande som även var 
undertecknat av fyra andra rådmän vid tingsrätten. 

Ragnhild Lövrup anförde i huvudsak följande. 

Den 1 oktober 2004 slogs Vänersborgs och Trollhättans tingsrätter samman. I 
samband med detta organiserades tingsrätten i två storrotlar. När det gäller 
organisationens närmare utformning hänvisas till arbetsordningen, särskilt 
punkterna 2.6 och 3.7–3.9. Dokumenten som avses i punkterna 3.8 och 3.9 
har inte fastställts och det är oklart i vilken mån de över huvud taget existerar. 
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Redan mycket kort tid efter sammanslagningen stod det klart att den nya 
organisationen stod inför mycket stora problem. Detta yttrade sig bl.a. i att 
kanslierna inte hann med sina arbetsuppgifter och målen samlades i stora 
högar i aktrummen för olika beredningsåtgärder. Det är uppenbart att proble-
men inte enbart berodde på resursbrist, utan även på betydande brister i orga-
nisationen. Under det gångna året har vi haft otaliga möten för att diskutera 
problemen och hitta lösningar. Mötena har till största del varit helt fruktlösa. 
Trots innehållet i arbetsordningen har det såväl för domare som för andra 
personalgrupper varit svårt – eller rent av omöjligt – att få en klar bild av hur 
organisationen fungerar eller skall fungera. Vid de möten som har hållits har 
den oklara ansvars- och arbetsfördelningen varit en ständigt återkommande 
fråga.  

I mitt ansvar ingår naturligtvis att besluta om olika beredningsåtgärder i de 
tvistemål som har fördelats till mig. I det mål som är aktuellt för JO:s pröv-
ning har en domare beslutat om utsättande till förhandling, varefter det ålåg 
kansli/beredningsorganisationen att på eget ansvar bestämma tid för förhand-
lingen. Min uppfattning är således att den organisation som har beslutats för 
tingsrätten är sådan att jag som domare inte har någon befogenhet att styra 
över de uppgifter som skall utföras av kanslierna. Någon särskild möjlighet 
att påverka utsättningen av mål till förhandling har jag därmed inte haft. Detta 
framgår enligt min mening av arbetsordningen och har bekräftats vid de dis-
kussioner som förekommit på de möten som har hållits. 

Ärendet återremitterades till tingsrätten för yttrande över vad som anförts i 
Ragnhild Lövrups skrivelse. 

Tingsrätten (genom chefsrådmannen och dåvarande stf. lagmannen Claes 
Kristensson) anförde i huvudsak följande. 

Den 1 oktober 2004 lades Trollhättans tingsrätt samman med Vänersborgs 
tingsrätt. Samtidigt organiserades avdelning 1 om från sedvanligt rotelsystem 
till s.k. storrotelsystem. Avdelningen har därefter brottats med betydande 
problem, som åtminstone delvis torde bero på det nya arbetssättet. I storrotel-
systemet är grundtanken att inkommande mål skall förberedas på kansliet och 
tilldelas den domare som skall avgöra målet först när målet sätts ut till för-
handling. Målutsättningen styrs av kansliet och inte av enskilda domare. 
Ganska snart efter omorganisationen gjordes den ändringen, att s.k. egentliga 
tvistemål började lottas på domare direkt vid inkomsten. Vad Ragnhild Löv-
rup m.fl. anfört i sitt yttrande, att ansvaret för ett mål inte motsvaras av en 
befogenhet att bestämma när målet skall sättas ut, är korrekt och ingår i ar-
betsmetoden. Tanken är naturligtvis att målen skall sättas ut så snart det är 
möjligt. 

Av ett senare infordrat dagboksblad framgick att sammanträde för muntlig 
förberedelse hölls den 25 oktober 2005, att målet varit färdigt för huvudför-
handling sedan mitten av februari 2006, samt att målet ännu inte satts ut till 
sådan förhandling.  

Därefter inhämtades muntliga upplysningar från lagmannen Gunnar Krantz 
som uppgav bl.a. följande. Den genomsnittliga handläggningstiden vid tings-
rätten för s.k. övriga tvistemål tillhör de längsta i landet. Enligt hans uppfatt-
ning var sammanläggningen med Trollhättans tingsrätt och övergången till 
beredningsorganisation dåligt förberedd. Dessutom har det under en tid inte 
funnits full bemanning på kansliet och två rådmanstjänster är vakanta. Han 
har upprättat åtgärdsplaner för att komma till rätta med de långa handlägg-
ningstiderna.  
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Av upplysningarna framgick också att såväl Ragnhild Lövrup som den 
rådman som därefter hade handlagt det aktuella målet har slutat sin tjänst-
göring vid Vänersborgs tingsrätt. 

I ett beslut den 2 februari 2007 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket rättegångsbalken (RB) åligger det rätten att 
driva förberedelsen med inriktning på ett snabbt avgörande. Bestämmelsen är 
en kodifiering av en redan tidigare gällande princip som innebär att ansvaret 
för att målets handläggning fortskrider ligger på rätten. Det är av stor vikt att 
en domare agerar med fasthet vid utövandet av den formella processledningen 
och att han eller hon hela tiden är aktiv under förberedelsen (Fitger, Rätte-
gångsbalken, del 3, s. 42:21 f.).  

När ett skriftligt svaromål har kommit in till rätten skall sammanträde hål-
las så snart som möjligt, om det inte med hänsyn till målets beskaffenhet är 
lämpligare med fortsatt skriftväxling (42 kap. 9 § tredje stycket RB). Det 
råder alltså en presumtion för att förberedelsen skall vara muntlig sedan 
skriftligt svaromål inkommit.  

Av utredningen framgår att stämning i målet utfärdades den 30 september 
2004. I ett beslut daterat samma dag avvisade tingsrätten kärandens ombud. 
Käranden överklagade beslutet. I mitten av oktober inkom svaromål till tings-
rätten vilket käranden, efter föreläggande, yttrade sig över i början av novem-
ber. Något beslut att målet skulle vila i avvaktan på hovrättens avgörande 
meddelade inte tingsrätten (jfr 49 kap. 11 § andra stycket RB). Den 4 februari 
2005 avslog hovrätten överklagandet. Ragnhild Lövrup har angett att hon i 
mars 2005, när akten återkommit från hovrätten, lämnade målet till kansliet 
för utsättning till sammanträde för muntlig förberedelse. Ett sådant samman-
träde kom sedan att äga rum den 25 oktober 2005. Då hade nästan ett år gått 
sedan den senaste åtgärden i syfte att driva målet mot ett avgörande vidtagits 
från tingsrättens sida. Handläggningen av målet har därefter, sedan förbere-
delsen av målet i februari 2006 kommit så långt att målet var klart för huvud-
förhandling, åter stannat upp och någon tid för huvudförhandling är ännu inte 
bokad.  

Remissvaren och de muntliga upplysningarna från Gunnar Krantz ger vid 
handen att sammanläggningen med Trollhättans tingsrätt och övergången från 
en traditionell rotelorganisation till en s.k. beredningsorganisation inte varit 
problemfri. Tingsrätten har dessutom under perioder varit underbemannad på 
såväl rådmans- som kanslisidan. Jag har förståelse för att detta har lett till ett 
ansträngt arbetsläge men måste ändå konstatera att det inte är acceptabelt att 
ett mål får ligga så länge utan att några åtgärder vidtas.  

Med anledning av vad Ragnhild Lövrup anfört angående att hon, som an-
svarig domare för målet, på grund av tingsrättens organisation inte haft någon 
särskild möjlighet att påverka utsättningen av mål till förhandling, vill jag 
framhålla följande. Enligt 15 § första stycket förordningen (1996:381) med 
tingsrättsinstruktion skall det för varje mål och ärende vid varje tidpunkt 
finnas en ansvarig domare. I detta ansvar måste det anses ligga såväl att domaren 
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själv vidtar erforderliga åtgärder i målet som att han eller hon bevakar att 
beslutade åtgärder vidtas inom rimlig tid. Jag anser att det därvidlag saknar 
betydelse om domaren har beslutat att ett sammanträde skall hållas vid en viss 
tidpunkt eller om det enligt arbetsordningen åligger kansliet att, sedan doma-
ren lämnat målet för utsättning, bestämma dag för sammanträdet. I båda fal-
len bär domaren ansvaret för att målet handläggs i enlighet med bl.a. de be-
stämmelser i rättegångsbalken som föreskriver att förberedelsen skall drivas 
med inriktning på ett snabbt avgörande.  

Enligt min uppfattning har således Ragnhild Lövrups ansvar för målet in-
nefattat bl.a. att bevaka att kansliet inom godtagbar tid utförde uppgiften att 
kalla till sammanträde för muntlig förberedelse enligt det beslut som hon hade 
fattat och att – om så inte kom att ske – vidta lämpliga åtgärder. De brister i 
organisationen eller oklarheter i arbetsordningen som må ha funnits vid tings-
rätten under aktuell tid fråntar henne inte detta ansvar. Däremot kan sådana 
brister eller oklarheter – för vilka Ragnhild Lövrup naturligtvis inte kan 
klandras – i enlighet med vad som anförts ovan utgöra en del av förklaringen 
till att målet inte kom att sättas ut till sammanträde för muntlig förberedelse 
inom godtagbar tid.  

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda. 

Kritik mot en rådman för underlåten handläggning av fyra 
tvistemål; även fråga om hans straffrättsliga ansvar  

(Dnr 3981-2005) 

Anmälan och initiativ 

I en anmälan, som kom in till JO den 12 september 2005, framförde Tommy 
A. klagomål mot Växjö tingsrätt med anledning av handläggningstiden i ett 
tvistemål (T 409-00). Han uppgav att han år 2000 givit in en stämningsansö-
kan till Växjö tingsrätt och att tingsrätten ännu inte tagit upp målet till hand-
läggning. 

Under utredningen framkom att mål T 409-00 hade samband med ytterli-
gare tre tvistemål: T 1202-96, T 151-97 och T 1108-97. Jag beslutade den 
4 november 2005 att även ta upp handläggningen av dessa tre mål till gransk-
ning i detta ärende. 

Utredning 

Dagboksbladet och akten i mål T 409-00 infordrades och granskades. Vidare 
infordrades och granskades dagboksbladen i mål T 1202-96, T 151-97 och 
T 1108-97. Följande framkom. 

T 1202-96 

I en ansökan om stämning, som kom in till tingsrätten den 22 augusti 1996, 
yrkade Kent S. bättre rätt till en fastighet. Svarande i målet var Anna W., som 



 

 

2 007 /0 8 : J O1

45

var f.d. hustru till Kent S. Handläggningen av målet påbörjades och hand-
läggningsåtgärder vidtogs fram till februari 2001. Därefter vidtogs inte någon 
på dagboksbladet dokumenterad åtgärd som förde målets handläggning fram-
åt. Enligt en tjänsteanteckning på dagboksbladet hade tingsrätten den 29 ok-
tober 2004 en kontakt med kärandeombudet angående det aktuella målet och 
de mål som hade samband med detta, varvid överenskommelse träffades om 
en gemensam förberedelse med huvudmännen på plats i början av år 2005. 
Något sådant sammanträde kom emellertid inte till stånd. Den 30 september 
2005 hade tingsrätten ytterligare en kontakt med kärandeombudet i anledning 
av att käranden avlidit.  

T 151-97 

Ansökan om stämning inkom till tingsrätten den 30 januari 1997. Kärande i 
målet var Kent S. och svarande var Anna W. Målet avsåg ogiltigförklaring av 
äktenskapsförord. Målet handlades fram till april 2001. Därefter hade någon 
på dagboksbladet dokumenterad åtgärd som fört målets handläggning framåt 
inte vidtagits. 

T 1108-97 

Den 23 juli 1997 överlämnades från kronofogdemyndigheten ett mål om 
betalningsföreläggande avseende en fordran. Kärande i målet var Katarina S., 
hustru till Kent S., och svarande i målet var Anna W. Sedan april 2001 hade 
det enligt vad som framgick av dagboksbladet inte vidtagits någon åtgärd som 
drev målets handläggning framåt. 

T 409-00 

Ansökan om stämning i ett mål som gällde bättre rätt till fast egendom inkom 
till tingsrätten den 7 mars 2000. Kärande i målet var Anna W. och svarande 
var Tommy A. Såvitt framgick av dagboksbladet hade tingsrätten sedan juni 
2001 inte vidtagit någon åtgärd som fört målets handläggning framåt. 

Muntliga upplysningar inhämtades från administratören Gunilla Blom vid 
tingsrätten, som uppgav att de aktuella målen handlades på tingsrättens rotel 3 
och att roteln övertogs av rådmannen Peter Nordfeldt den 1 oktober 2002. 

På grund av vad som kommit fram fann jag anledning anta att tjänstefel 
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken hade begåtts. Jag beslutade därför den 4 no-
vember 2005 att inleda förundersökning angående sådant brott. 

Förundersökningen och vidare utredning 

Under förundersökningen hölls förhör med Peter Nordfeldt som delgavs miss-
tanke om tjänstefel enligt följande gärningsbeskrivning. 

Fyra tvistemål vid Växjö tingsrätt, T 1202-96, T 151-97, T 1108-97 och T 
409-00, anhängiggjordes under perioden augusti 1996–mars 2000. Målen har 
visst samband med varandra. Handläggningen påbörjades i vart och ett av 
målen i anslutning till att de anhängiggjordes. Under tiden juli 2001–
september 2005 har emellertid inte några förberedelseåtgärder som fört målen 
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mot avgörande vidtagits. De handläggs på rotel 3 som sedan den 1 oktober 
2002 innehas av rådmannen Peter Nordfeldt. 

Under en tid av cirka fyra år och två månader har således inte några åtgär-
der vidtagits i målen i syfte att driva förberedelserna framåt. Föreskriften i 
42 kap. 6 § tredje stycket rättegångsbalken om att förberedelsen skall bedrivas 
med inriktning mot ett snabbt avgörande har härigenom åsidosatts. Ansvaret 
för denna underlåtenhet åvilar, sedan den 1 oktober 2002, Peter Nordfeldt i 
egenskap av innehavare av den rotel på vilken målen handläggs. Genom sin 
underlåtenhet har Peter Nordfeldt uppsåtligen eller av oaktsamhet vid myn-
dighetsutövning åsidosatt vad som gällt för uppgiften som domare. 

Vid förhöret bestred Peter Nordfeldt ansvar. Han gjorde i första hand gällande 
att han inte hade åsidosatt vad som gäller för uppgiften och i andra hand att 
gärningen skulle bedömas som ringa. Han förnekade därvid att några förbere-
delseåtgärder inte skulle ha vidtagits under den tid som påstods. Vidare me-
nade han att det ålåg honom som rotelansvarig att verka för en uppgörelse i 
målet och att denna skyldighet inte var underordnad skyldigheten i 42 kap. 
6 § rättegångsbalken (RB). För det fall han likväl skulle anses ha brustit i vad 
som ålegat honom så menade han att gärningen med hänsyn till de samlade 
omständigheterna var ringa. 

Därutöver uppgav han bl.a. att han årligen haft fyra fem kontakter med 
kärandeombudet i två av målen, vilka emellertid inte dokumenterats. Han har, 
sedan han övertog ansvaret för målen, arbetat med inriktningen att de skulle 
avgöras genom en uppgörelse mellan parterna.  

Sedan förhöret hållits fann jag inte längre anledning att fullfölja förunder-
sökningen, varför jag den 19 januari 2006 beslutade att lägga ned densamma. 

Peter Nordfeldt bereddes därefter tillfälle att komplettera de upplysningar 
han lämnade vid förhöret som hölls med honom rörande målens handlägg-
ning. Ärendet remitterades också till tingsrätten, som anmodades att lämna 
upplysningar och yttrande angående lagmannens kännedom om handlägg-
ningen av de aktuella målen samt vilka överväganden som gjordes och åtgär-
der som vidtogs med anledning därav.  

Tingsrätten (lagmannen Håkan Nordling) anförde i ett remissvar att det fö-
rekommit vakanser bland domare och notarier – bl.a. hade en domartjänst 
varit obesatt under närmare ett års tid – samt att under åren 2003–2004 ökade 
antalet inkomna brottmål med 25 %. Han yttrade beträffande handläggningen 
av de aktuella målen följande. 

Det är naturligtvis i alla avseenden olyckligt att mål blir så gamla som de nu 
aktuella. Jag har följt målen under i vart fall sex år och man kan fråga sig om 
det sätt som valdes för att driva målen var det rätta. Från tingsrättens sida 
gjordes såsom återgivits intensiva insatser för att kunna avsluta målen. Jag har 
även intrycket av att ombuden i de äldsta målen gjort vad som står i deras 
makt för att få till stånd en lösning men utan framgång. Med hänsyn till de 
särskilda förhållandena i målen är jag – trots den långa tidsutdräkten – ändå 
av den uppfattningen att det varit det bästa sättet att driva målen. De närmast 
ansvariga för målen har varit erfarna vad gäller handläggning av tvistemål. 
Tingsrättens personalsituation och måltillströmningen till tingsrätten under de 
senaste åren har ofrånkomligt dessutom medfört att tiden för att ägna sig åt 
tvistemål minskat. Det har även påverkat möjligheterna till en ännu kraftfulla-
re styrning av de aktuella målen än vad som nu blivit fallet. Av vad som 
framgår av Peter Nordfeldts bifogade yttrande pågår för närvarande allvarliga 
försök att lösa tvisterna. På vilket sätt det kommer att ske är nu omöjligt att 
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uttala sig om. Målen måste dock med de förutsättningar som nu gäller kunna 
avslutas inom en inte alltför avlägsen framtid och senast före detta års utgång. 
Avslutningsvis vill jag framföra att underlåtenheten att anteckna händelser i 
dagboken inte på något sätt är godtagbar och jag är övertygad om att sådana 
anteckningar kommer att ske fortsättningsvis. 

Inför JO:s beslut i ärendet inhämtades aktuella dagboksblad i målen. Av dessa 
framgick att målen ännu inte var avgjorda, att förlikningsdiskussioner alltjämt 
pågick samt att det förevarit ett flertal kontakter mellan bl.a. tingsrätten och 
den advokat som förordnats som boutredningsman i dödsboet efter Kent S. 

I ett beslut den 23 februari 2007 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket RB skall rätten driva förberedelsen med in-
riktning på ett snabbt avgörande. Denna regel innebär en kodifiering av en 
redan tidigare gällande princip att ansvaret för att målets handläggning fort-
skrider ligger på rätten (prop. 1986/87:89 s. 193). 

Tommy A. uppgav i sin anmälan i september 2005 att han år 2000 gett in 
en stämningsansökan till tingsrätten som ännu inte tagit upp målet till hand-
läggning. Vid den inledande granskningen av de aktuella målen framstod det 
som att handläggningen avstannat från i vart fall juni 2001. Detta innebar att 
ingen åtgärd som drivit målen framåt vidtagits från tingsrättens sida under en 
tid av drygt fyra år. Under den tiden hade Peter Nordfeldt haft ansvar för 
målen under tre år.   

Underlåten handläggning i ett mål vid en tingsrätt under så lång tid gör, 
enligt min uppfattning, att det finns anledning att anta att den domare som 
varit ansvarig för målet har åsidosatt vad som enligt den nyss nämnda be-
stämmelsen gäller för domarens uppgift och därigenom gjort sig skyldig till 
straffbart tjänstefel. Jag beslutade därför att inleda förundersökning i ärendet. 

När Peter Nordfeldt hördes uppgav han emellertid att han hade haft en 
kontinuerlig kontakt med, som jag uppfattar honom, i vart fall ett av ombuden 
och en något mer sporadisk kontakt med två av de andra ombuden och att alla 
varit inställda på att målen skulle avgöras genom en förlikning. Han har upp-
gett att han vid samtalen förvissade sig om att ombuden gentemot både sina 
huvudmän och i vissa kontakter med varandra verkade i den riktningen.  

Jag beslutade efter förhöret att lägga ned förundersökningen eftersom jag 
inte längre ansåg mig kunna påstå att Peter Nordfeldt underlåtit att handlägga 
de aktuella tvistemålen på ett sätt som medför straffansvar. 

I förarbetena till 42 kap. 6 § tredje stycket RB understryks vikten av att 
domstolen inte avhänder sig uppgiften att driva handläggningen av mål fram-
åt. Där anges att av det förhållandet att ansvaret för målets handläggning 
ligger på rätten följer bl.a. att en part i princip inte har rätt att påkalla mer 
långvariga uppehåll i handläggningen utöver vad som följer av reglerna om 
vilandeförklaring i 32 kap. 5 § RB. Vidare framgår av bestämmelsen att ett 
snabbt avgörande av målet skall prioriteras. Det är exempelvis inte tillåtet för 
en domare att låta ett mål ”ligga till sig” i hopp om att en förlikning kan upp-
nås inom en oviss framtid (a. prop.). Det är således av stor vikt att en domare 
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agerar med fasthet vid utövandet av såväl den formella som den materiella 
processledningen och att han är aktiv under förberedelsen. 

Det förhållandet att det av 42 kap. 17 § RB bl.a. framgår att rätten i de dis-
positiva målen, i den mån det är lämpligt med hänsyn till målets beskaffenhet 
och övriga omständigheter, skall verka för att parterna förliks utgör inte i sig 
skäl att godta långvariga uppehåll i handläggningen.  

Om parterna uppger att de önskar komma överens men inte efter viss kor-
tare tid förmår att göra detta måste rätten, även om parterna inte själva begär 
det, mot bakgrund av bestämmelsen i 42 kap. 6 § RB vidta åtgärder för att 
driva målet framåt. Vilken åtgärd som i en sådan situation kan bli aktuell är 
beroende av bl.a. vad saken gäller och hur långt förberedelsen avancerat. I 
många fall synes det vara lämpligt att kalla till ett sammanträde för muntlig 
förberedelse (jfr 42 kap. 9 § RB). Vid ett sådant kan under rättens ledning 
parternas ståndpunkter och förutsättningarna för en samförståndslösning utre-
das. I vissa fall kan det finnas skäl för rätten att överväga möjligheten att 
förordna om särskild medling enligt 42 kap. 17 § andra stycket RB.  

Om någon överenskommelse inte kommer till stånd måste förberedelsen i 
målet fortsätta. Detta gäller även om det synes stå mycket att vinna på en 
förlikning med hänsyn till exempelvis målets komplexitet, processekonomis-
ka faktorer eller andra orsaker. Som sagts ovan kan inte rätten låta målet ”lig-
ga till sig” i hopp om att en förlikning skall träffas. Att förberedelsen drivs 
framåt innebär givetvis inte att möjligheterna för parterna att senare träffa en 
överenskommelse har försuttits.  

När Peter Nordfeldt övertog ansvaret för målen hade Jan Ståhl, enligt upp-
gift, under cirka ett års tid försökt att få parterna att komma överens. Därefter 
hade en annan rådman ansvarat för målen under cirka ett års tid utan att förbe-
redelserna drivits framåt. Peter Nordfeldt borde därför ha varit avsevärt mera 
aktiv redan när han övertog ansvaret för målen. Han har i stället enligt min 
mening i realiteten helt avhänt sig ledningen av processen. Det är helt oaccep-
tabelt att han under en så lång tid som tre år endast nöjt sig med återkomman-
de besked från några av de inblandade ombuden som gav vid handen att de 
verkade för en uppgörelse. Det är vidare anmärkningsvärt att han, såvitt dag-
boksbladen utvisar, alltjämt inte har vidtagit någon annan handläggningsåt-
gärd i målen än att han haft kontakter med vissa av ombuden och boutred-
ningsmannen i förlikningsfrågan. Jag konstaterar dessutom att om Peter Nord-
feldt, på grund av målens komplexitet, behövde särskild tid för att förbereda 
ett sammanträde hade han behövt ordna med detta, eventuellt i samråd med 
Håkan Nordling.  

Sammanfattningsvis förtjänar Peter Nordfeldt allvarlig kritik för att han 
under en mycket lång tid underlåtit att vidta åtgärder som drivit förberedelsen 
av målen framåt.  

Som Peter Nordfeldt och Håkan Nordling påpekat borde de kontakter som 
förevarit med ombuden ha dokumenterats (jfr 5 § förordningen [1996:271] 
om mål och ärenden i allmän domstol). I första hand är det givetvis av vikt för 
parter och andra som vill ta del av vad som förevarit i målet att det av hand-
lingarna går att utläsa vad som förekommit. Dokumentationen är också av 
betydelse om en annan domare behöver sätta sig in i målets handläggning. 
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Slutligen kan jag konstatera att om dagboken och handlingarna på ett korrekt 
sätt hade återspeglat vad som förevarit i målen hade frågan om det fanns 
anledning att anta att Peter Nordfeldt gjort sig skyldig till tjänstefel bedömts 
på annat sätt. Peter Nordfeldt förtjänar således också kritik för att dokumenta-
tionen varit bristfällig.    

Lagmannen har det övergripande ansvaret för verksamheten vid tingsrät-
ten. Om ett mål blir liggande under en längre period utan att åtgärder som 
driver handläggningen framåt vidtas måste lagmannen uppmärksamma och 
påpeka detta. Håkan Nordling har visserligen löpande hållit sig underrättad 
om de aktuella målens förekomst och deras status. Som jag uppfattar det har 
han emellertid under en lång tid låtit sig nöja med beskeden att förliknings-
förhandlingar pågår. Han har i sitt yttrande gett uttryck för uppfattningen att 
det sätt på vilket målen handlagts, trots tidsutdräkten, har varit det bästa med 
hänsyn till de särskilda förhållandena i målen. Enligt min mening borde Hå-
kan Nordling för Peter Nordfeldt ha påpekat vikten av att förberedelsen drevs 
framåt – och, om så fordrats, ha vidtagit organisatoriska åtgärder för att bere-
da Peter Nordfeldt tid att vidta nödvändiga åtgärder. För sin underlåtenhet i 
detta avseende kan Håkan Nordling inte undgå kritik. 

Uttalanden med anledning av en domares agerande i samband 
med att en person filmade in i en rättssal under en pågående 
huvudförhandling  

(Dnr 5077-2005) 

Anmälan 

Sofia Andersson framförde i en anmälan till JO klagomål mot Västmanlands 
tingsrätt med anledning av bl.a. hur tingsrätten bemött henne i samband med 
att hon i egenskap av journalist bevakade en huvudförhandling vid tingsrät-
ten. I anmälan uppgav Sofia Andersson sammanfattningsvis följande.  

Hon är reporter vid Sveriges Television, Tvärsnytt, och skulle den 21 no-
vember 2003 göra ett nyhetsinslag med anledning av en rättegång vid tings-
rätten där en man stod åtalad för att ha vållat sitt spädbarns död. När hon och 
en fotograf kom till tingsrätten hade huvudförhandlingen redan påbörjats. 
Hon gick igenom de två dörrarna in till rättssalen. Samtidigt stod fotografen 
och filmade mot dörren. Hon höll inte upp dörrarna utan gick igenom ganska 
snabbt. På fotografens bilder, som finns bevarade, ser man knappt någonting 
från rättssalen.  

I samband med att ett vittne skulle lämna rättssalen sade domaren att vitt-
net skulle få hjälp av någon i rätten, eftersom det stod en fotograf utanför 
dörren. Han sade vidare att om fotografen filmade in i rättssalen en gång till, 
skulle reportern åka ut. Domaren syftade på henne. Han ropade också ”Ut. 
Jag vill inte ha några hyenor i min rättssal” enligt en artikel i Vestmanlands 
läns tidning dagen därpå.  
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Utredning 

Ärendet remitterades till tingsrätten för upplysningar och yttrande över vad 
som framfördes i anmälan. 

Tingsrätten (lagmannen Per Kjellsson) gav in ett yttrande till vilket var fogat 
bl.a. upplysningar från rådmannen Lars-Johan Eklund. 

Lars-Johan Eklund uppgav bl.a. följande. 

Det har vid huvudförhandlingar där jag varit ordförande vid ett flertal tillfäl-
len före det nu aktuella förekommit att det fotograferas in i salen i samband 
med att mål ropas på, vilket ju kan anses vara en överträdelse av 5 kap. 9 § 
rättegångsbalken (jfr Justitieombudsmännens ämbetsberättelse 2001/02 s. 46) 
med följd att straffbestämmelsen i 9 kap. 5 § samma balk är i sig tillämplig. 
Jag har aldrig ingripit mot detta slags förfarande. Parterna är på väg att sätta 
sig och dörrarna stängs till innan själva saken hinner börja beröras; det har 
enligt mitt förmenande vid sådana tillfällen inte blivit en sådan ordningsstör-
ning att det motiverat en tillrättavisning från ordförandens sida, än mindre 
något utdömande av böter. 

Skälet till att jag reagerade vid just detta tillfälle var den mycket påtagliga 
störning av förhandlingen och ett pågående vittnesförhör som de två perso-
nernas agerande innebar. Dessa kunde i och för sig inte veta just i vilket skede 
som huvudförhandlingen befann sig men det finns utanför salen en stor 
ljustavla som upplyser att huvudförhandling pågår. 

Jag ångrade mig snabbt, inte ingripandet som sådant men väl ordvalet. 
Detta kom också till uttryck i en artikel i Vestmanlands läns tidning dagen 
efter, se bilaga 2 (här utelämnad – JO:s anmärkning). Det sagda blir ju inte 
osagt av detta och jag har full förståelse för att den som kände sig drabbad av 
uttrycket tog illa vid sig. Det exakta ordvalet är återgivet i rättens anteckning-
ar. Som framgår avsåg orden den person som fotograferade. Sofia Andersson 
var uppenbarligen den åhörare som samtidigt ställde upp den yttre och den 
inre dörren. Jag har förståelse för om hon, ifall hon kände sig delaktig i det 
ordningsstörande uppträdandet, jag bedömde uppenbarligen så vara fallet, 
kände sig träffad av ordvalet och därigenom tog illa vid sig. Det efterföljande 
yttrandet från min sida var en sedvanlig erinran om innehållet i 5 kap. 9 § 
rättegångsbalken. Jag får här framhålla att det aldrig fanns anledning att gå 
vidare från denna erinran i förhållande till Sofia Andersson; hon visade enligt 
min minnesbild i fortsättningen samma förståelse för att huvudpersonerna, 
d v s parterna och vittnen, ostört skulle få sagt vad de hade att säga som de 
övriga åhörarna gjort under hela förhandlingen. 

Per Kjellsson hänvisade beträffande vad som inträffat vid huvudförhandling-
en till Lars-Johan Eklunds yttrande.  

Sofia Andersson yttrade sig över remissvaret och gav in en dvd-skiva med 
en filmsekvens som hade fotograferats i samband med att hon gick in i rätts-
salen. Hon uppgav bl.a. följande. Hon var inte på något sätt störande när hon 
gick in i rättssalen eller när hon gick ut ur den. Om rådmannen ansåg att foto-
grafen inte fick stå utanför och fotografera in i rättssalen borde han ha disku-
terat det med henne eller fotografen. Hon anser inte att det står klart att foto-
grafen inte får stå utanför rättssalen och filma. Ingen av dem har hållit upp 
dörren längre än nödvändigt, vilket framgår av bifogade bilder. Hon hade inte 
någon annan anledning att närma sig rätten än att begära att få ut handlingar-
na eller åtminstone åtalet. Hon fick dock inget svar på sin förfrågan utan blev 
utkörd av notarien.  
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I ett beslut den 23 april 2007 anförde chefsJO Melin bl.a. följande. 

Bedömning 

Bestämmelser om offentlighet och ordning vid domstol finns i 5 kap. rätte-
gångsbalken (RB). I 9 § i nämnda kapitel föreskrivs bl.a. att det ankommer på 
ordföranden att upprätthålla ordningen vid rättens sammanträden och att 
meddela de föreskrifter som behövs. Han får utvisa den som stör förhandling-
en eller på annat sätt uppträder otillbörligt. Det sägs vidare i paragrafen att 
fotografi inte får tas i rättssalen. Den som stör en förhandling eller fotografe-
rar i rättssalen kan enligt 9 kap. 5 § RB ådömas penningböter. 

I förarbetena till 5 kap. 9 § RB uttalas att fotografering i rättssalen i all-
mänhet verkar störande på förhandlingen och kan, då det gäller tilltalad i 
brottmål, vara ägnad att utsätta denne för ett onödigt lidande. Det uttalas vida-
re att stadgandet avser förbud mot fotografering endast under pågående för-
handling (NJA II 1943 s. 63). Förbudet gäller även bildupptagning vid t.ex. 
inspelning för TV (prop. 1979/80:87 s. 12).  

Förre chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh har i ett beslut uttalat sig 
om tillämpningen av bestämmelsen i ett ärende angående en domares åtgärd 
att uppmana en TV-fotograf – som befann sig utanför rättssalen och fotogra-
ferade in i salen genom en öppen dörr – att upphöra att fotografera in i salen 
(JO 2001/02 s. 46). I beslutet konstateras att en förutsättning för att bestäm-
melsen om fotograferingsförbud skall vara tillämplig är att en förhandling har 
inletts. Vidare uttalas att det när en förhandling pågår givetvis är lika störande 
om fotograferingen sker inne i rättssalen som om den sker från en korridor 
utanför in genom en öppen dörr och att regeln om fotograferingsförbud därför 
rimligen måste tolkas så att den träffar även situationer av sistnämnda slag. 
1999 års rättegångsutredning synes ha anslutit sig till JO:s uppfattning i 
nämnda beslut (se SOU 2001:103 s. 104 och 318). Såvitt jag har kunnat se har 
den nu aktuella frågan emellertid inte berörts närmare i den proposition (prop. 
2004/05:131) som legat till grund för ändringar i bestämmelsen i 5 kap. 9 § 
RB, vilka ännu inte trätt i kraft. 

Det är självfallet så, att fotografering av de personer som deltar i en rätte-
gång kan störa förhandlingen även om den sker genom t.ex. en öppen dörr 
eller genom en fönsterruta. Det kan emellertid hävdas att bestämmelsen i 
5 kap. 9 § RB om förbud mot fotografering ”i rättssalen” inte kan anses inne-
fatta fotografering som sker på detta sätt (se t.ex. Henrik Edelstam, Offentlig-
het och sekretess i rättegång, s. 300). Enligt kommentaren till rättegångsbal-
ken synes bestämmelsen om fotograferingsförbudet behöva läsas även mot 
regeln i 9 kap. 5 § RB om att den som vid sammanträde inför rätten stör för-
handlingen eller fotograferar i rättssalen eller bryter mot föreskrift eller för-
bud som har meddelats enligt 5 kap. 9 § RB kan dömas till böter (Fitger, 
Rättegångsbalken, del 1, s. 5:18). Svea hovrätt har i ett beslut den 29 decem-
ber 2006 i mål Ö 2918-06 om förseelse enligt 9 kap. 5 § RB funnit att förbu-
det i 5 kap. 9 § RB inte omfattar den som utifrån fotograferar in i en rättssal. I 
kommentaren till rättegångsbalken har uttalats att hovrättens avgörande före-
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faller riktigt inte minst med tanke på att en straffbestämmelse inte får tolkas 
extensivt (Fitger, a. st.). 

I det nu aktuella fallet pågick huvudförhandlingen när fotograferingen 
ägde rum. Filmsekvensen som framgår av den dvd-skiva som Sofia Andersson 
gett in till JO ger inte vid handen att dörrarna har ”ställts upp” utan endast att 
en person öppnar två dörrar in till rättssalen, kliver in och sedan stänger den 
yttre dörren efter sig. Lars-Johan Eklund har emellertid uppenbarligen uppfat-
tat att det stod en fotograf utanför dörrarna och filmade in i rättssalen i sam-
band med att Sofia Andersson öppnade dörrarna. Hans åtgärd att i den upp-
komna situationen ingripa mot fotograferingen kan, med hänsyn till de befo-
genheter som JO ansett rättens ordförande ha, inte bli föremål för kritik från 
min sida. 

Lars-Johan Eklund har uppgett att han först uttryckte sig på sätt som fram-
går av anteckningarna vid huvudförhandlingen, dvs. att han sade ”det står en 
hyena och filmar in i salen”. Jag finner inte anledning att ifrågasätta denna 
uppgift. Jag noterar därvid att Sofia Andersson – enligt vad hon uppgett i det 
e-postmeddelande hon skickade till lagmannen i anslutning till den aktuella 
händelsen – inte själv hörde uttalandet vid huvudförhandlingen utan att hon i 
efterhand fick uttalandet återgivet för sig.  

Jag konstaterar att Lars-Johan Eklunds uttalande har varit olämpligt. Han 
har i yttrandet till JO uppgett att han snabbt ångrade sitt ordval och hänvisat 
till den artikel i Vestmanlands läns tidning – vilket även synes vara den arti-
kel Sofia Andersson hänvisar till i sin anmälan beträffande vad som sades i 
denna del – enligt vilken han efter rättegången beklagade ordvalet och uppgav 
bl.a. att uttalandet var fällt i hastigt mod. Han kan likväl inte undgå kritik för 
sitt sätt uttrycka sig. 

Lars-Johan Eklund har uppgett att hans efterföljande yttrande var en ”sed-
vanlig erinran” om innehållet i 5 kap. 9 § RB. Enligt anteckningarna vid hu-
vudförhandlingen sade Lars-Johan Eklund till ”den tidigare” åhöraren att 
ytterligare medverkan till störning av ordningen kan leda till avvisning från 
salen. Jag finner inte skäl att ifrågasätta dessa uppgifter. Lars-Johan Eklund 
har uppgett att han bedömde att Sofia Andersson var delaktig i det ”ordnings-
störande uppträdandet”. Utredningen ger dock inte stöd för att Sofia Anders-
son ställde upp dörrarna. Lars-Johan Eklund har emellertid uppgett att han 
gjorde bedömningen att hon hörde samman med den person som fotografera-
de in i salen i samband med att hon gick in i rättssalen under pågående för-
handling. Mot denna bakgrund finns det enligt min mening inte skäl att kriti-
sera Lars-Johan Eklund för den erinran han uttalade.  

Med anledning av att rättsläget när det gäller omfattningen av fotografe-
ringsförbudet inte synes klart finner jag skäl att överlämna en kopia av detta 
beslut till Justitiedepartementet. 
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Kritik mot en tingsrätt för brister i delgivning av stämning i 
brottmål samt vissa synpunkter på beredningsorganisationen i 
en s.k. storrotel  

(Dnr 238-2006) 

Anmälan 

K.E. framförde i en anmälan till JO klagomål mot Falu tingsrätts handlägg-
ning av ett brottmål angående ofredande m.m. (B 189-04). Hon uppgav bl.a. 
att när hon för andra gången blev kallad till en huvudförhandling i målet 
ställdes denna in på grund av att brotten var preskriberade. Preskription hade 
emellertid inträtt lång tid innan förhandlingen skulle äga rum.  

Utredning 

Ärendet remitterades till tingsrätten som anmodades att lämna upplysningar 
och yttrande över handläggningen av brottmålet. 

Tingsrätten (lagmannen Lars Eklycke) inkom med ett remissvar, till vilket 
var fogat upplysningar från rådmannen Hans Holback. 

Hans Holback uppgav bl.a. följande. 

Målet inleddes hos tingsrätten den 27 januari 2004 genom att den misstänkte 
A.E. ansökte om offentlig försvarare, vilket beviljades honom. Målet lottades 
på tingsrättens storrotel som består av tre ordinarie domare och en fiskal. 
Inkommande brottmål bereds av rotelns tre sekreterare som utfärdar stäm-
ning, förordnar försvarare och målsägandebiträde, inhämtar personalia samt 
sköter utsättning och kallelse till huvudförhandling. Domarna ser normalt inte 
målen förrän det blir aktuellt med huvudförhandling. 

Målet var utsatt till huvudförhandling den 13 december 2005 och jag var 
tilldelad förhandlingen. När jag dagen före förhandlingen tittade genom akten 
kunde följande konstateras. Stämningsansökan inkom den 17 juni 2004 och 
avsåg ansvar för olaga hot i två fall, falskt larm och ofredande under tiden den 
16 december 2002 till den 31 maj 2003. Stämning utan kallelse till huvudför-
handling, så kallad bevisstämning, utfärdades samma dag. Målsägandebiträde 
förordnades och det beslutades inhämta personutredning. A.E. blev aldrig 
delgiven stämningen. Den 18 maj 2005 utfärdade tingsrätten en ny stämning 
och kallelse till huvudförhandling den 30 augusti 2005. När A.E. inte kom in 
med något delgivningskvitto skickades en påminnelse den 7 juni 2005. Den 
26 augusti 2005 ringde A.E:s försvarare till tingsrätten och meddelade att 
A.E. delgivits stämning och kallelse samma dag och försvararen begärde att 
förhandlingen skulle flyttas eftersom han skulle hinna gå igenom målet med 
klienten. Den domare som skulle ha förhandlingen beslutade att ställa in den-
na. Den 21 november 2005 skedde kallelse till förhandlingen den 13 decem-
ber 2005. Jag konstaterade att åtalet gällde brott för vilka gällde två års pre-
skriptionstid och att samtliga brott var preskriberade redan den 31 maj 2005. 
Jag meddelade detta förhållande till åklagaren, försvararen och målsägandebi-
trädet och beslutade att ställa in förhandlingen. Den 14 december 2005 inkom 
åklagaren med besked att han lagt ned åtalet på grund av att preskription 
inträtt och målet avskrevs den 9 januari 2006. 

Det inträffade är naturligtvis beklagligt, inte minst för målsäganden. Det 
som kan läggas tingsrätten till last är att stämningsman inte användes för att 
få A.E. delgiven utfärdad stämning den 17 juni 2004 innan preskriptionstiden 
löpte ut. Det är naturligtvis svårt för en rotelsekreterare att vara observant på 
att det föreligger en preskriptionsrisk, om vederbörande inte görs uppmärk-
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sam på förhållandet av någon domare. Av egen erfarenhet vet jag att det även 
för en domare kan vara svårt att hålla reda på preskriptionstiden för olika 
brott. 

Rotelsekreterarna har uppgett att det var bekant från andra mål att A.E. var 
en svårdelgiven person. När delgivningskvittot inte kom tillbaka gick det 
förmodligen till så att man beslutade – för att spara in en delgivningskostnad 
för en stämningsman – att stämma och kalla direkt till en huvudförhandling. 
På grund av det stora antalet brottmål som var aktuella för huvudförhandling 
kom dock målet att bli liggande. Sekreterarna på storroteln har gjorts upp-
märksamma på problematiken med preskriptionstider. 

Lars Eklycke anförde bl.a. följande. 

Det optimala sättet att förbereda brottmål för avgörande är naturligtvis att 
genast när målet kommer in utfärda stämning med kallelse till huvudförhand-
ling och att, om delgivning med s.k. vitt kort inte fungerar, verka för att den 
tilltalade blir delgiven genom stämningsman i god tid före huvudförhandling-
en. När domstolen – som fallet är för Falu tingsrätts del – är överbelastad med 
brottmål är verkligheten ofta inte så enkel. Eftersom det saknas tidsmässigt 
utrymme för huvudförhandling inom överskådlig tid, tvingas domstolen ut-
färda s.k. bevisstämning. Det skapas då inte samma incitament för att se till 
att den tilltalade verkligen blir delgiven till en viss tidpunkt. 

Det inträffade illustrerar också en annan sak, nämligen hur viktigt det är att 
någon med tillräcklig juridisk kompetens regelbundet kontrollerar rotelns 
inneliggande mål bl.a. med avseende på om preskriptionsrisk föreligger. På 
en domarrotel av sedvanligt snitt åvilar ansvaret för sådana kontroller givetvis 
rotelinnehavaren. Under senare år har andra organisationsformer – exempel-
vis den s.k. storroteln – blivit allt vanligare, varvid det faktiska ansvaret för 
beredande av brottmål i stor utsträckning delegerats till kanslipersonal. Denna 
ordning ger utrymme för de ordinarie domarna att i större utsträckning ägna 
sig åt själva avgörandet av målen. Man talar om en eftersträvansvärd renod-
ling av domarrollen. I en ansträngd arbetssituation med många brottmål som 
måste avgöras inom korta tidsfrister är risken att domarpersonalens över-
gripande ansvar för beredningen av brottmålen kommer i bakgrunden. Min 
personliga uppfattning är att en effektiv och rättssäker storrotelverksamhet 
även på brottmålssidan förutsätter en kraftfull och engagerad ledning från en 
rotelchef eller en annan särskilt utpekad beredningschef. 

Under åren 2004 och 2005 har verksamheten vid Falu tingsrätt, och inte 
minst vid dess storrotel, präglats av en mycket hög arbetsbelastning. Under 
arbetsåret september 2004 till maj 2005 handlades på storroteln ett komplice-
rat ekobrottmål med ca 40 huvudförhandlingsdagar vilket krävde två ordina-
rie domare och som resulterade i en dom på över 300 sidor. Under perioden 
handlades vid tingsrätten också åtminstone fyra andra mycket stora brottmål 
med vardera mellan 15 och 25 huvudförhandlingsdagar. Tingsrättens dom-
krets genererar påtagligt många våldsbrott – våldtäkt, kvinnofridskränkning, 
mord och andra grova övergrepp – som erfarenhetsmässigt kräver förhållan-
devis lång huvudförhandlingstid och där den tilltalade är häktad. En arbetstid 
för en ordinarie domare om 60 timmar i veckan är inte ovanlig. Jag är medve-
ten om att JO inte har ansvaret för medelstilldelningen till domstolsväsendet, 
men jag vill ändå peka på dessa faktorer eftersom de är av vikt för bedöm-
ningen av K.E:s klagomål mot tingsrätten. 

Som Hans Holback skriver är det från K.E:s horisont beklagligt att den till-
talade inte kunde delges stämning innan preskription inträdde. Tingsrätten får 
naturligtvis ta på sig ansvaret för att inte större ansträngningar gjordes för att 
få den tilltalade delgiven redan i målets inledningsskede. Någon annan för-
klaring än den mycket tunga arbetsbördan och nödvändigheten att prioritera 
mål med häktade finns inte. Det inträffade kommer att få till följd att tingsrät-
ten stramar upp rutinerna för förberedelse av brottmål på storroteln, och den 
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självklara målsättningen är att liknande olycksfall i arbetet skall kunna undvi-
kas i framtiden. 

I ett beslut den 20 februari 2007 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Av utredningen framgår att stämningsansökan i målet inkom den 17 juni 2004 
och att tingsrätten utfärdade stämning samma dag. Åtalet avsåg olaga hot 
begångna den 16 december 2002 och den 28 februari 2003 samt den 20–31 
maj 2003, falskt larm begånget den 21 februari 2003 och ofredande begånget 
den 28 februari–28 maj 2003.  

Om en stämningsansökan inte skall avvisas skall rätten enligt 45 kap. 9 § 
rättegångsbalken (RB) utfärda stämning på den tilltalade att svara på åtalet. 
Någon tidsfrist för detta är inte föreskriven men det måste anses vara förutsatt 
att stämning utfärdas utan dröjsmål. Det är angeläget att så sker bl.a. för att 
den tilltalade inte skall vara ovetande om att åtal väckts och eftersom vissa 
rättsverkningar är knutna till delgivningstidpunkten. 

Sedan det stått klart att försöket att delge den tilltalade stämningen med 
s.k. vitt kort inte hade lyckats borde tingsrätten, som anförts i remissvaret, ha 
vidtagit åtgärder för att kunna delge honom stämningen på annat sätt, exem-
pelvis genom stämningsman. Jag har förståelse för att det underlättar om 
tingsrätten kan delge stämningsansökan tillsammans med en kallelse till en 
huvudförhandling. Det är emellertid inte godtagbart att en ansökan om stäm-
ning som inte kunnat delges med s.k. vitt kort blir liggande annat än en myck-
et kort tid i avvaktan på att det skall bli möjligt att sätta ut målet till huvud-
förhandling.    

Straffskalan för såväl olaga hot, ofredande som falskt larm är böter eller 
fängelse i högst ett år (4 kap. 5 och 7 §§ samt 16 kap. 15 § brottsbalken, BrB). 
Av 35 kap. 1 § BrB följer att påföljd för ett brott med denna straffskala inte 
får utdömas, om inte den misstänkte häktats eller fått del av åtalet för brottet 
inom två år från handlingen. Den 1 juni 2005 var således samtliga brott pre-
skriberade. 

Ett nytt försök att delge den misstänkte gjordes inte förrän den 18 maj 
2005. Då var redan flera av de åtalade brotten preskriberade och de återståen-
de brotten skulle komma att preskriberas inom ett par veckor. Tingsrätten 
uppmärksammade uppenbarligen inte detta. Det kom att dröja cirka sju må-
nader innan det observerades att preskription inträtt för samtliga brott.  

Det är givetvis inte acceptabelt att en person delges stämning avseende 
brott som är preskriberade. Det är uppenbart att bevakningsrutinerna vid 
tingsrätten inte fungerat. Jag vill därför understryka vikten av att det vid en 
domstol finns fungerande rutiner för bevakning av brottmål så att t.ex. pre-
skriptionsfrister i brottmål uppmärksammas, och att det av dessa rutiner tyd-
ligt framgår vem som har till uppgift att utföra bevakningen.  

Som Lars Eklycke anfört kan en organisation med s.k. storrotlar leda till 
särskilda svårigheter när det gäller förberedelsen i och bevakningen av brott-
mål. Jag delar därför hans uppfattning att en effektiv och rättssäker storrotel-
verksamhet förutsätter en kraftfull och engagerad ledning av en rotelchef eller 
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en annan särskilt utpekad beredningschef. Jag vill särskilt framhålla det ange-
lägna i att inte heller en storrotel ges en sådan omfattning att den eller de 
befattningshavare som utsetts att ansvara för målens beredning saknar reella 
möjligheter att ge de anvisningar och instruktioner som behövs, för att t.ex. 
preskriptionsfrister skall bevakas och misslyckade delgivningsförsök följas 
upp.  
Sammanfattningsvis förtjänar tingsrätten kritik för att inte ha vidtagit erfor-
derliga delgivningsåtgärder samt för bristande bevakning av preskriptionsfris-
terna i brottmålet. Jag har noterat att tingsrätten avser att strama upp rutinerna 
för förberedelse av brottmål och utgår från att bevakningen numera fungerar 
bättre.  
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Åklagar- och polisväsendena 
Hanteringen vid Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket av 
uppgifter som en utländsk myndighet lämnat med 
användningsbegränsande villkor i ett ärende om internationell 
rättslig hjälp i brottmål 

(Dnr 5329-2004) 

Anmälan 

I en anmälan ifrågasatte advokaten Christian Rasmusson om Ekobrottsmyn-
digheten handlat korrekt när vissa handlingar överlämnades till Skatteverket 
att användas i en pågående skatteprocess. Handlingarna hade Ekobrottsmyn-
digheten fått från Åklagarmyndigheten i Luxemburg efter en begäran om 
rättshjälp. Åklagarmyndigheten i Luxemburg hade uttryckligen angett att 
handlingarna endast fick användas i det ärende för vilket internationell rätts-
hjälp hade beviljats. Christian Rasmusson ifrågasatte vidare om Skatteverket 
förfarit korrekt när man gett in handlingarna i den pågående skatteprocessen.  

Utredning 

Handlingar från Ekobrottsmyndigheten och Länsrätten i Skåne län infordra-
des. 

Ärendet remitterades till Ekobrottsmyndigheten och till Skatteverket. Eko-
brottsmyndigheten (generaldirektören Gudrun Antemar) kom in med remiss-
svar till vilka fogats yttranden av vice överåklagaren Gösta Ivarsson och 
kammaråklagaren Carl Renberg. Skatteverket (genom rättsliga experten Jan 
Nissén) kom in med ett remissvar till vilket hade fogats yttranden av skattedi-
rektören Per Lundborg, skatterevisorn Maria Nilsson, skattehandläggaren 
Lennart Gedeborg och skatteintendenten Bertil Andersson. 

I ett beslut den 16 mars 2007 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Av utredningen framgår att kammaråklagaren Gunilla Arph-Malmberg i april 
2001 i en förundersökning rörande misstanke om grovt bokföringsbrott och 
grovt försvårande av skattekontroll sände en ansökan om internationell rätts-
hjälp till Luxemburg. Begäran avsåg hjälp med att erhålla uppgift om de 
misstänktas eventuella kontoinnehav i en bank i Luxemburg och i förekom-
mande fall kontoutdrag. I en komplettering till ansökan upplyste Gunilla 
Arph-Malmberg att förundersökningen inte avsåg misstanke om skattebrott. I 
juni 2001 beslutade företrädare för Åklagarmyndigheten i Luxemburg (Par-
quet Général du Grand-Duché du Luxembourg) att det inte fanns något hinder 
för verkställighet av ansökan. Carl Renberg övertog, enligt uppgift på diarie-
bladet i ärendet, förundersökningsledarskapet i augusti samma år. När Eko-
brottsmyndigheten i februari 2002 erhöll de efterfrågade uppgifterna var föl-
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jande villkor för materialets användande angivna i ett missivbrev (i översätt-
ning från franska språket). 

Den information som bifogas, de bilagor och handlingar som erhållits inom 
ramen för dessa uppdrag får ej användas, varken i utredningssyfte eller som 
bevisning i ett brottmålsförfarande, annat än det ärende för vilket internatio-
nell rättshjälp beviljats. 

Förutom att uppgifterna från Luxemburg användes i förundersökningen kom 
de även att åberopas som bevisning av Skatteverket i mål rörande bl.a. efter-
taxering och skattetillägg i länsrätten. Skatteverket hade erhållit uppgifterna 
av Maria Nilsson, som också biträdde Ekobrottsmyndigheten som sakkunnig i 
förundersökningen. Sedan motparten yrkat att bevisningen skulle avvisas 
återkallade Skatteverket bevisningen. Länsrätten meddelade den 22 oktober 
2004 dom i målen. 

Hur kom det sig att uppgifterna från Luxemburg kom till användning i 
skatteärenden? 

Under utredningen hos JO har försök gjorts att klarlägga vilka kontakter som 
förekom och/eller vilka överenskommelser som träffades mellan Carl Ren-
berg och Maria Nilsson avseende uppgifterna från Luxemburg. Deras redogö-
relser skiljer sig emellertid åt. Enligt Maria Nilsson lämnade Carl Renberg ut 
uppgifterna till Skatteverket utan förbehåll och de var då överens om att dessa 
kunde tas in i Skatteverkets omprövningsbeslut. Carl Renberg däremot har 
uppgett att uppgifterna lämnades till Maria Nilsson i hennes egenskap av 
sakkunnig i brottsutredningen och att Skatteverket självständigt bedömt att 
materialet kunde användas i skatteprocessen. 

Jag konstaterar således att uppgift står mot uppgift. Vissa uppgifter som 
Maria Nilsson lämnat och innehållet i en av henne upprättad tjänsteanteck-
ning ger stöd för påståendet att Carl Renberg lämnat uppgifterna från Luxem-
burg för användning i skatteärendena eftersom han ansett att Skatteverkets 
utredning kunde vara till hjälp för den förundersökning han bedrev. Det har 
emellertid inte varit möjligt att bringa klarhet i vad som förevarit och jag har 
inte funnit det meningsfullt att vidta ytterligare utredningsåtgärder i denna 
del. Jag saknar således underlag för att påstå att Carl Renberg lämnade upp-
gifterna från Luxemburg till Skatteverket för att användas som bevisning i 
skatteärenden. Jag vill dock påpeka att det givetvis är en allvarlig brist i sig 
att det inte i efterhand varit möjligt att utreda hur uppgifterna har hanterats.  

Handläggningen föranleder följande ytterligare uttalanden från min sida. 

Var svenska myndigheter förpliktade att respektera det av 
Åklagarmyndigheten i Luxemburg uppställda användningsbegränsande 
villkoret? 

Sverige deltar i internationellt samarbete mellan stater i frågor som gäller 
utredning och lagföring av brott. Detta samarbete syftar till att staterna skall 
kunna inleda eller fullfölja rättsliga processer med internationell anknytning. 
Samarbetet ger för Sveriges del bl.a. möjlighet till verkställighet utomlands av 
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straffprocessuella säkerhetsåtgärder. Det rättsliga regelsystem som det inter-
nationella samarbetet bygger på är för svenskt vidkommande dels lagstiftning, 
dels olika konventioner och bilaterala avtal som ingåtts med andra stater. 

I lagen (2000:562) om internationell rättslig hjälp i brottmål (LIRB) finns 
bestämmelser om förfarandet vid rättslig hjälp i brottmål. Med tillämpning av 
dessa kan olika utredningsåtgärder vidtas här i landet på begäran av annan stat 
eller utomlands på begäran av Sverige. Den rättsliga hjälpen kan, som i det 
aktuella ärendet, omfatta husrannsakan och beslag (1 kap. 2 § första stycket 5 
LIRB).  

När uppgifter lämnas inom ramen för internationell rättslig hjälp, före-
kommer det att bevismaterial tillhandahålls på villkor att det inte får användas 
annat än för visst ändamål, oftast det som angetts i framställningen med begä-
ran om hjälp. I 5 kap. 1 § LIRB föreskrevs, vid den tidpunkt då den rättsliga 
hjälpen i detta ärende erhölls, att om en svensk myndighet i ett ärende om 
rättslig hjälp har fått uppgifter eller bevisning från en annan stat enligt en 
internationell överenskommelse som är bindande för Sverige och som inne-
håller villkor som begränsar möjligheten att använda uppgifterna eller bevis-
ningen vid utredning av brott eller i ett rättsligt förfarande med anledning av 
brott, skall svenska myndigheter följa villkoren oavsett vad som annars är 
föreskrivet i lag eller annan författning.   

Bestämmelsen överfördes, i den del den berörde åklagare och domstolar, i 
sak oförändrad från 1 § lagen (1991:435) med vissa bestämmelser om interna-
tionellt samarbete på brottmålsområdet. I förarbetena till den lagen angavs att 
det fanns ett behov av rättslig reglering på området bl.a. eftersom det i några 
av de konventioner och avtal som Sverige hade ingått eller hade för avsikt att 
ingå fanns bestämmelser som begränsade möjligheten att fritt använda erhål-
len information. För svenskt vidkommande kunde en sådan förpliktelse inne-
bära en konflikt mellan bestämmelsen i avtalet eller konventionen och bl.a. 
olika regler i svensk rätt om myndigheters skyldighet att fullgöra sina myn-
dighetsuppgifter, t.ex. regeln om en åklagares absoluta åtalsplikt enligt 
20 kap. 6 § rättegångsbalken (prop. 1990/91:131 s. 10).  

Vidare angavs att de nya reglerna inte borde begränsa sig till att omfatta 
villkor som följde av internationella överenskommelser som regeringen har 
ingått. Om myndigheter i en främmande stat var villiga att bistå svenska myn-
digheter med information i ett visst ärende under förutsättning att informatio-
nen inte utnyttjades för andra ändamål borde svenska myndigheter ha möjlig-
het att träffa överenskommelse om detta. En sådan överenskommelse förutsat-
te dock att regeringen enligt bestämmelserna i 10 kap. 3 § regeringsformen 
(RF) uppdrog åt myndigheten att träffa överenskommelsen. Det uttalades 
vidare att förbudet mot att utnyttja upplysningar eller bevismaterial på ett sätt 
som stred mot en överenskommelse som har träffats med en främmande stat 
inte bara skulle gälla för den myndighet som har inhämtat materialet utan 
även andra myndigheter skulle omfattas av bestämmelsen (se a. prop. s. 18 
och 23). 

Vilka internationella överenskommelser som avses i 5 kap. 1 § LIRB 
framgår av tillkännagivande (2005:1207) av överenskommelser som avses i 
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lagen (2000:562) om internationell rättslig hjälp i brottmål. Vid den aktuella 
tidpunkten framgick detta av tillkännagivande (2001:782).   

Som Gösta Ivarsson angett är konventionen den 19 juni 1990 om tillämp-
ning av Schengenavtalet den 14 juni 1985 (Schengenkonventionen) den inter-
nationella överenskommelse som skulle kunna vara av intresse i det aktuella 
fallet. Konventionens artikel 50.3 innehåller en föreskrift om begränsningar i 
rätten att utnyttja uppgift eller bevismaterial som erhållits genom inbördes 
rättshjälp i brottmål. De avtalsslutande parterna är enligt artikel 50.1 skyldiga 
att lämna varandra sådan hjälp beträffande brott mot lagbestämmelser och 
förordningar om punktskatter, mervärdesskatter och tullavgifter. I förevaran-
de ärende hade den rättsliga hjälpen dock inte, som Gösta Ivarsson påpekat, 
beviljats för utredning av sådant brott. Schengenkonventionen var därför inte 
tillämplig. 

Fråga uppkommer då om Sverige och Luxemburg i det aktuella fallet kan 
anses ha träffat en sådan överenskommelse som gör att bestämmelsen i 5 kap. 
1 § LIRB ändå blir tillämplig.  

Av 10 kap. 1 § RF följer att det är regeringen som ingår överenskommelser 
med andra stater. Regeringen får dock enligt 10 kap. 3 § RF bemyndiga en 
förvaltningsmyndighet att ingå vissa internationella överenskommelser. Ge-
nom 19 § förordningen (2000:704) om internationell rättslig hjälp i brottmål 
(FIRB) har riksåklagaren bemyndigats att ingå avtal med en utländsk myn-
dighet som innebär begränsningar i möjligheten att använda uppgifter eller 
bevisning som den utländska myndigheten lämnar till svensk åklagare. 

Detta bemyndigande tillkom sedan det uppmärksammats att vissa praktis-
ka problem uppstått med den dittillsvarande ordningen. Det kunde vara för-
enat med svårigheter att snabbt utverka ett bemyndigande av regeringen att 
med annan stat ingå en överenskommelse som innehöll användningsbegrän-
sande villkor, t.ex. när de svenska utredarna redan fanns på plats i den främ-
mande staten och inte kunde få tillgång till materialet innan det uppställda 
villkoret accepterats. Det ansågs därför angeläget att tillskapa en ordning som 
gjorde det möjligt för en svensk åklagare att snabbt och enkelt kunna utverka 
tillstånd att godta ett villkor som den andra staten ställde för att den skulle 
vara beredd att hjälpa till i en svensk förundersökning (jfr prop. 1999/2000:61 
s. 146). 

Av 4 § i Riksåklagarens, vid den aktuella tidpunkten gällande, föreskrifter 
(RÅFS 2000:5) om handläggning av ärenden om internationell rättslig hjälp 
framgick att Riksåklagaren skulle kontaktas om en utländsk myndighet ställde 
upp begränsningar i möjligheterna att använda uppgifter eller bevisning som 
villkor för att lämna internationell rättslig hjälp. Sedan december 2005 gäller, 
i motsvarande situation, att samråd skall ske med rättsavdelningen vid riks-
åklagarens kansli innan villkoret godtas (6 § Åklagarmyndighetens föreskrif-
ter [ÅFS 2006:4] om ändring av Åklagarmyndighetens föreskrifter [ÅFS 
2005:14] om handläggningen av ärenden om internationell rättslig hjälp). 

Den vanligaste situationen får antas vara den, att ett användningsbegrän-
sande villkor ställs upp innan åklagaren får del av de begärda uppgifterna. I 
det aktuella ärendet har emellertid åklagaren fått del av villkoret samtidigt 
som informationen lämnades. Det måste även i en sådan situation rimligen stå 
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klart att den främmande staten ansett sig kunna lämna den begärda informa-
tionen därför att den förutsätter att villkoret kommer att respekteras här i 
landet. Att ett sådant villkor efterlevs säkerställs i första hand, som framgått, 
genom att en överenskommelse av det slag som avses i 5 kap. 1 § LIRB 
ingås, vilket i sin tur fordrar, när någon konvention av generell räckvidd inte 
är tillämplig, att riksåklagaren med stöd av bemyndigandet i 19 § FIRB ingår 
avtal. I den angivna situationen måste det således, enligt min uppfattning, 
åligga åklagaren att kontakta numera riksåklagarens kansli innan åklagaren 
använder sig av informationen. När Carl Renberg mottog handlingarna med 
villkoret ankom det därför på honom att underställa saken dåvarande Riks-
åklagaren. Så skedde dock inte.  

Denna brist i handläggningen vid Ekobrottsmyndigheten skulle, som Gösta 
Ivarsson diskuterat, kunna leda till slutsatsen att Ekobrottsmyndigheten inte 
var bunden av det villkor som Åklagarmyndigheten i Luxemburg ställt upp. 
Jag anser emellertid för min del att en för Sverige bindande överenskommelse 
likväl måste anses ha kommit till stånd. Jag grundar den uppfattningen på 
följande resonemang.   

De principer som inom den internationella sedvanerätten utbildats på trak-
taträttens område återspeglas i stor utsträckning i 1969 års Wienkonvention 
om traktaträtten (Wienkonventionen).   

Enligt artikel 7 i Wienkonventionen anses en person företräda en stat för 
antagande eller bestyrkande av en traktattext eller för att uttrycka statens 
samtycke till att vara bunden av en traktat bl.a. om det framgår av de berörda 
staternas praxis eller av andra omständigheter att de hade för avsikt att anse 
denna person företräda staten för dessa ändamål och att avstå från fullmakt. 
Om en företrädare för en stat, som enligt nationell rätt saknar behörighet 
därtill, ingår en traktat kan denna anses ogiltig. Den omständigheten att före-
trädaren inte var behörig kan dock, enligt artikel 46 i Wienkonventionen, inte 
åberopas som grund för ogiltighet såvida inte överträdelsen av den nationella 
rätten var uppenbar och berörde en regel av grundläggande betydelse. En 
överträdelse är uppenbar om den skulle vara objektivt tydlig för varje stat som 
uppträder i saken i överensstämmelse med normal praxis och i ärligt uppsåt. 

Regeringen har genom förordning bemyndigat riksåklagaren att ingå avtal 
med utländsk myndighet som innebär begränsningar i möjligheten att använ-
da uppgifter som lämnas till svensk åklagare. Det innebär att riksåklagaren 
även utan fullmakt är – och av utländska myndigheter måste kunna uppfattas 
vara – behörig att företräda Sverige inom ramen för det givna bemyndigandet.  

I förevarande fall har Sverige företrätts av en svensk åklagare vid Eko-
brottsmyndigheten. Denne har, utan att invända mot det av Åklagarmyndighe-
ten i Luxemburg uppställda användningsbegränsande villkoret, tagit emot och 
använt sig av den lämnade informationen. Detta måste av den utländska myn-
digheten ha uppfattats som ett godtagande av villkoret från svensk sida. Det 
kan givetvis inte krävas av en företrädare för en åklagarmyndighet i en annan 
stat att denne skall behöva säkerställa att han förhandlar med en svensk åkla-
gare som handlar på riksåklagarens uppdrag eller att han skall behöva ifråga-
sätta om åklagaren handlägger saken på ett sätt som står i överensstämmelse 
med den nationella lagstiftningen.  



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

62 

Om en svensk åklagare träffar en överenskommelse utan att vara behörig 
därtill kan ett sådant behörighetsöverskridande i vart fall inte, sedan regering-
en väl gett företrädare för Åklagarmyndigheten behörighet att träffa avtal, 
anses uppenbart på det sätt som kommer till uttryck i Wienkonventionen. Det 
skulle därför stå i strid med de principer som gäller för umgänget stater emel-
lan på området att hävda att en sådan överenskommelse är ogiltig. Enligt min 
uppfattning får det av Åklagarmyndigheten i Luxemburg uppställda villkoret 
således anses ha stöd i en internationell överenskommelse som är bindande 
för Sverige på sätt som fordras för tillämpning av 5 kap. 1 § LIRB. 

Har Skatteverket brutit mot förpliktelsen att iaktta det 
användningsbegränsande villkoret? 

Som nämnts har det inte kunnat utredas under vilka förutsättningar materialet 
lämnades till Maria Nilsson. Förbudet mot att utnyttja ett användningsbegrän-
sande villkor gäller emellertid, som sagts ovan, inte bara för den myndighet 
som har inhämtat materialet utan även för andra myndigheter. Oavsett vilken 
information Maria Nilsson fått, eller uppfattat sig ha fått, från Carl Renberg 
har det givetvis ankommit på Skatteverket att göra en självständig bedömning 
i frågan om uppgifterna kunnat användas i skatteärenden och åberopas i mål 
inför allmän förvaltningsdomstol. 

I det aktuella fallet har villkoret utformats så att materialet inte fick ”an-
vändas, varken i utredningssyfte eller som bevisning i ett brottmålsförfarande, 
annat än det ärende för vilket internationell rättshjälp beviljats”. 

Skatteverket har, som jag uppfattat det, ansett att villkoret endast begrän-
sade möjligheten att i ”något annat brottmålssammanhang” använda materia-
let och att, eftersom ärendena där inte avsåg ett sådant förfarande, verket var 
oförhindrat att använda uppgifterna i fråga. Dessutom tycks Skatteverket anse 
att uppgifterna kunde få utnyttjas eftersom bedömningarna i skatteärendena 
kunde utgöra en del av underlaget för Ekobrottsmyndighetens fortsatta ställ-
ningstagande inom ramen för förundersökningen. 

Redan det uppställda villkorets ordalydelse leder emellertid till slutsatsen 
att materialet inte fick användas i något annat ärende än det för vilket den 
rättsliga hjälpen beviljats. Det sammanhang i vilket villkoret ställts upp föran-
leder ingen annan tolkning av dess innebörd. Uppgifterna inhämtades med 
stöd av bestämmelserna i lagen om internationell rättslig hjälp i brottmål och 
lämnades av den utländska myndigheten för utredning av vissa särskilt angiv-
na brott. Det uppställda villkoret måste även mot denna bakgrund tolkas så, 
att uppgifterna inte fick utnyttjas annat än för utredning av brottslighet av det 
slag som angetts vid beviljandet av den rättsliga hjälpen.  

Jag kan således inte finna annat än att Skatteverkets bedömning – att vill-
koret endast innebar att det förelåg hinder mot att använda uppgifterna i annat 
brottmålsförfarande – var felaktig. Det gäller även om Skatteverket ansett att 
bedömningar i skattemålen kunde ha betydelse för Ekobrottsmyndighetens 
fortsatta ställningstagande i förundersökningen.  

Det kan avslutningsvis nämnas att bestämmelsen i 5 kap. 1 § LIRB fick 
ändrad lydelse den 1 juli 2005. Numera föreskrivs att om en svensk myndig-
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het i ett ärende om rättslig hjälp har fått uppgifter eller bevisning från en an-
nan stat för att användas vid utredning av brott eller i ett rättsligt förfarande 
med anledning av brott och gäller på grund av en internationell överenskom-
melse som är bindande för Sverige villkor som begränsar möjligheten att 
använda uppgifterna eller bevisningen, skall svenska myndigheter följa vill-
koren oavsett vad som annars är föreskrivet i lag eller annan författning.  

Ett av skälen till ändringen förefaller ha varit att klargöra att just sådana 
extensiva tolkningar av användningsbegränsande villkor som Skatteverket 
gjort sig till tolk för i detta ärende inte får förekomma (jfr prop. 2004/05:144 
s. 154). 

Sammanfattande synpunkter   

Jag konstaterar, när det gäller Ekobrottsmyndighetens handläggning, att Carl 
Renberg, när han erhöll den begärda informationen tillsammans med det 
användningsbegränsande villkoret, skulle ha låtit riksåklagaren pröva om en 
överenskommelse av avsett innehåll borde träffas. För sin underlåtenhet i 
detta avseende förtjänar han kritik. Jag har emellertid funnit att en bindande 
överenskommelse måste anses ha kommit till stånd, trots att Carl Renberg 
inte var behörig att för svensk del godta det uppställda villkoret, och att Eko-
brottsmyndigheten därför varit skyldig att iaktta de användningsbegränsning-
ar som Åklagarmyndigheten i Luxemburg hade angett. Uppgifterna borde 
således inte ha kommit Skatteverket till del, även om Maria Nilsson givetvis 
kunde ges tillgång till dem i sin egenskap av sakkunnig i brottsutredningen. 
Eftersom det inte gått att utreda under vilka förutsättningar Maria Nilsson fick 
del av uppgifterna kan jag emellertid inte påstå att Carl Renberg brutit mot 
förpliktelsen att följa villkoret genom att lämna över uppgifterna till Maria 
Nilsson för att användas i skatteärenden. 

När det sedan gäller Skatteverkets handläggning kan jag inte kritisera Ma-
ria Nilsson för att hon tagit befattning med uppgifterna i fråga. Jag konstaterar 
emellertid att det, oavsett vilka besked Maria Nilsson erhöll eller uppfattade 
att hon fick av Carl Renberg, givetvis ankommit på Skatteverket att göra en 
självständig bedömning i frågan om uppgifterna kunde användas i skatteären-
den. Vid den prövningen borde verket ha insett att uppgifterna, som var in-
hämtade med stöd av reglerna om internationell rättslig hjälp i brottmål, inte 
kunde användas i ärenden och mål rörande eftertaxering m.m., i vart fall inte 
utan ett medgivande från Åklagarmyndigheten i Luxemburg. Skatteverket 
förtjänar kritik för att så ändå kom att ske. 

Jag noterar slutligen att det av bl.a. Per Lundborgs redogörelse synes 
framgå att det vid såväl Skatteverket som Ekobrottsmyndigheten förekommit 
en uppfattning om att uppgifterna från Luxemburg skulle ha kunnat utnyttjas i 
skatteärenden för det fall att uppgifterna kommit att offentliggöras i samband 
med åtal och rättegång i brottmål. Jag vill därför understryka att för frågan om 
sådana uppgifter kan användas för annat ändamål än det för vilka de lämnats 
saknar det all betydelse om de omfattas av sekretess eller inte. Under de för-
utsättningar som anges i 5 kap. 1 § LIRB skall svenska myndigheter under 
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alla förhållanden följa de villkor som annan stat ställt upp för användningen 
av de uppgifter som lämnats.      

Det finns skäl att avslutningsvis påpeka att det, för att det internationella 
samarbetet skall fungera väl, givetvis är av största vikt att såväl åklagare som 
Skatteverket har kännedom om och noga efterlever det regelverk som gäller 
för handläggningen av ärenden av nu berört slag. 

Kritik mot polis och åklagare för handläggningen av ett beslag 

(Dnr 756-2005) 

Anmälan 

I en anmälan jämte kompletteringar till denna framförde S.Ö. klagomål mot 
Polismyndigheten i Skåne och åklagare vid Åklagarmyndigheten, åklagar-
kammaren i Kristianstad, m.fl. med anledning av handläggningen av ett be-
slag m.m. Han var missnöjd bl.a. med att han inte hade fått tillbaka en signal-
pistol trots att Kristianstads tingsrätt hade ogillat åklagarens yrkande om att 
pistolen skulle förverkas och förordnat att beslaget av densamma skulle hä-
vas.  

Utredning 

Kristianstads tingsrätts dom den 3 oktober 2003 i mål B 1344-03, Hovrättens 
över Skåne och Blekinge dom den 30 mars 2004 och huvudförhandlingspro-
tokoll i mål B 2690-03 samt Högsta domstolens beslut den 30 augusti 2004 i 
mål B 1880-04 infordrades. Vidare infordrades handlingar i åklagarkamma-
rens i Kristianstad ärende.  

Av anmälan med bilagor och de inhämtade handlingarna framgick bl.a. 
följande.  

I domen den 3 oktober 2003 ogillade tingsrätten ett åtal mot S.Ö. om för-
sök till mord. Vidare ogillade tingsrätten ett yrkande om förverkande av en i 
beslag tagen signalpistol m.m. samt förordnade att detta beslag skulle hävas. 
Kammaråklagaren Christer Almfeldt överklagade domen. I överklagande-
skriften, daterad den 9 oktober 2003, yrkade han bl.a. ”bifall till yrkandet att 
beslagtagen signalpistol skall förklaras förverkad”. 

S.Ö. begärde därefter vid polismyndigheten att återfå signalpistolen. I en 
skrivelse daterad den 29 oktober 2003 upplyste Peter Wendén vid polismyn-
dighetens beslagsavdelning honom om att polisen inte kunde lämna ut signal-
pistolen, eftersom Christer Almfeldt hade överklagat tingsrättens dom till 
hovrätten och där begärt att signalpistolen skulle förverkas. Vidare uppgav 
Peter Wendén att signalpistolen kunde lämnas ut först när domen i målet 
vunnit laga kraft. 

I ett beslut under huvudförhandlingen i hovrätten den 16 mars 2004 för-
ordnade hovrätten, på yrkande av åklagaren, om beslag av bl.a. signalpistolen. 
I hovrättens dom förklarades bl.a. den i beslag tagna signalpistolen förverkad.   
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Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande över 
vilka rättsliga överväganden som hade gjorts inför ställningstagandet att sig-
nalpistolen inte skulle lämnas ut till S.Ö. trots att tingsrätten hävt beslaget.  

Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren Kjell Arne Eliasson) ytt-
rade följande.   

Signalpistolen var vid tiden för S.Ö:s begäran om utlämnande inte tagen i 
beslag. Av gällande rätt framgår att polismyndigheten därmed borde ha läm-
nat ut signalpistolen på S.Ö:s begäran. Polismyndighetens besked till S.Ö. var 
därmed felaktigt. 

En förklaring till polismyndighetens beslut skulle kunna vara att den an-
svarige befattningshavaren uppfattat saken så att åklagaren åter hade tagit 
egendomen i beslag efter tingsrättens dom. Ett möjligt stöd för en sådan tolk-
ning kan anses följa av åklagarens yrkande i överklagandet till hovrätten där 
det anges att åklagaren ”yrkar bifall till yrkandet att beslagtagen signalpistol 
skall förklaras förverkad”. Åklagarens skrivning kan ge intryck av att signal-
pistolen vid tiden för överklagandet var tagen i beslag. Den ansvarige befatt-
ningshavaren har också gjort gällande att en sådan tolkning låg till grund för 
beslutet att inte lämna ut signalpistolen.  

Det villkor om lagakraftägande dom som anges i skrivelsen från polis-
myndigheten till S.Ö. stämmer under alla förhållanden inte med gällande rätt. 

Ärendet remitterades därefter till Åklagarmyndigheten för upplysningar och 
yttrande över vilka rättsliga överväganden som åklagaren hade gjort avseende 
signalpistolen m.m. sedan tingsrätten hävt beslaget.  

Åklagarmyndigheten (dåvarande vice riksåklagaren Catharina Bergqvist 
Levin) kom in med ett remissvar jämte upplysningar från bl.a. kammaråklaga-
ren Christer Almfeldt, åklagarkammaren i Kristianstad. 

Christer Almfeldt upplyste sammanfattningsvis följande. I samband med 
överklagandet av tingsrättens dom yrkade han förverkande av den aktuella 
signalpistolen samt åberopade som bevisning syn av denna. Av förbiseende 
framställde han inte något yrkande om att hovrätten skulle ta signalpistolen i 
beslag. – Han ställde sig tveksam till att en åklagare, som hävdats i polismyn-
dighetens yttrande, har möjlighet att på nytt ta egendom i beslag då detta i 
praktiken skulle innebära att åklagaren överprövar en domstols beslut.  

Catharina Bergqvist Levin gjorde följande bedömning. 

I förevarande fall hävde tingsrätten det aktuella beslaget i samband med att 
rätten avgjorde målet och ogillade åtalet.  

Åklagaren hade i samband med att han överklagade domen kunnat fram-
ställa ett yrkande om att hovrätten med ändring av tingsrättens beslut skulle 
förklara att pistolen skulle tas i beslag. Så skedde emellertid inte och åklaga-
ren har i yttrande förklarat att det berodde på ett rent förbiseende. 

Av vad som framkommit framgår att några andra rättsliga överväganden 
avseende signalpistolen än att den borde förverkas såsom brottsverktyg troli-
gen inte gjorts.  

S.Ö. yttrade sig över remissvaret.  

I ett beslut den 11 oktober 2006 anförde chefsJO Melin bl.a. följande. 
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Bedömning 

Av utredningen framgår att Kristianstads tingsrätt i domen den 3 oktober 
2003 ogillade ett åtal om försök till mord och ett yrkande om förverkande av 
den aktuella signalpistolen samt hävde beslaget av densamma. I Christer 
Almfeldts överklagandeskrift yrkades att den i beslag tagna signalpistolen 
skulle förklaras förverkad. Efter tingsrättens dom – men innan huvudförhand-
ling hölls i hovrätten – vände sig S.Ö. till polismyndigheten och begärde att 
återfå signalpistolen. Polismyndigheten lämnade emellertid inte ut signalpi-
stolen med hänvisning till att domen hade överklagats och att signalpistolen 
kunde lämnas ut först när domen vunnit laga kraft.     

Enligt rådande uppfattning innebär gällande rätt, som både polismyndighe-
ten och Åklagarmyndigheten har anfört, att ett beslag alltid skall hävas vid 
frikännande dom. Detta gäller oavsett grunden för beslaget (se t.ex. Fitger, 
Rättegångsbalken II, s. 27:25 f. och Gunnel Lindberg, Straffprocessuella 
tvångsmedel, s. 659 ff.). I princip skall det beslagtagna återlämnas genast 
efter beslut om upphävande (Gunnel Lindberg, a.a. s. 430). En polismyndig-
het har inte befogenhet att göra någon slags överprövning av en domstols 
beslut att häva ett beslag (JO 1987/88 s. 50).  

Som polismyndigheten anfört borde myndigheten alltså rätteligen ha läm-
nat ut signalpistolen till S.Ö., och detta även om domstolens beslut i saken 
inte hade vunnit laga kraft. Det besked S.Ö. fick var således felaktigt. Såvitt 
framgår av polismyndighetens yttrande har den ansvarige befattningshavaren 
uppgett att han tolkade Christer Almfeldts skrivning i överklagandeskriften på 
så sätt att signalpistolen vid tiden för överklagandet åter var tagen i beslag, 
vilket bidrog till att pistolen inte lämnades ut. Jag har i och för sig viss förstå-
else för att befattningshavaren kan ha blivit konfunderad av formuleringarna i 
överklagandet. Enligt min mening borde polisen ha kontaktat Christer Alm-
feldt för att kontrollera om signalpistolen åter hade tagits i beslag. – I detta 
sammanhang kan nämnas att en åklagare anses vara bunden av domstolens 
ställningstagande i frågan om bl.a. beslag om inte några nya omständigheter 
har tillkommit (se Gunnel Lindberg, a.a. s. 112 f. och SOU 1995:47 s. 443 f.).   

Som anförts i Åklagarmyndighetens remissvar hade Christer Almfeldt i 
samband med överklagandet av tingsrättens dom kunnat framställa ett yrkan-
de om att hovrätten, med ändring av tingsrättens beslut, skulle förordna att 
signalpistolen skulle tas i beslag. Christer Almfeldt har upplyst att det var av 
rent förbiseende som han inte framställde ett sådant yrkande. Som framgått 
bidrog troligen Christer Almfeldts felaktiga påstående i överklagandeskriften 
om att signalpistolen var tagen i beslag till att pistolen inte lämnades ut. En-
ligt min mening visar det inträffade att Christer Almfeldt inte hanterade be-
slagsfrågan med tillräcklig omsorg och noggrannhet.  

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfört. 
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Kritik mot bl.a. Säkerhetspolisen för passivitet i ett ärende om 
rättelse av uppgifter i belastningsregistret m.m. 

(Dnr 1442-2005) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 24 februari 2005, framförde J.Z. klago-
mål mot bl.a. Rikspolisstyrelsen (Säkerhetspolisen) och Polismyndigheten i 
Stockholms län. J.Z. uppgav att han hade fått kännedom om att det i belast-
ningsregistret förekom en felaktig uppgift om att han skulle ha dömts av 
norsk domstol för ett allvarligt brott. Han var kritisk mot att myndigheterna 
agerat oprofessionellt och dröjt med att reda ut den förväxling som skett av 
honom med en annan person. 

Av anmälan och de handlingar som bifogades denna framgick i huvudsak 
följande.  

I januari 2004 fick J.Z. ett brev från Registernämnden. Av brevet framgick 
att Rikspolisstyrelsen hade gjort en framställan till Registernämnden om att 
uppgifter om J.Z., som hade tillförts polisregister efter en tidigare registerkon-
troll, skulle lämnas ut. J.Z. bereddes i brevet tillfälle att yttra sig. Eftersom 
han inte förstod vad det rörde sig om kontaktade han omedelbart Register-
nämnden och fick då veta att de uppgifter som skulle lämnas ut avsåg att han 
dömts till och avtjänat ett fängelsestraff för försök till grovt rån i Norge. Upp-
gifterna stämde inte och han ställde sig därför frågande till dessa samt förkla-
rade att en förväxling måste ha skett. Han fick till svar att det inte skulle dröja 
länge innan saken reddes ut. 

För att visa att uppgifterna var felaktiga gav J.Z. till Säkerhetspolisen in 
bl.a. intyg om att han hade deltagit i högskoleundervisning under den tid som 
han enligt uppgift skulle ha varit frihetsberövad i Norge. Han föreslog vidare 
att Säkerhetspolisen skulle fotografera honom och skicka fotografierna till 
norsk polis så att förväxlingen kunde redas ut. 

Den 7 april 2004 anmälde en person, C.L.D., sig själv till Polismyndighe-
ten i Stockholms län för falsk tillvitelse. C.L.D. uppgav att han hade dömts 
för försök till grovt rån i Norge sommaren 2003 och då uppgivit en annan 
persons, J.Z:s, namn och personnummer. Säkerhetspolisen fick kännedom om 
anmälan först sedan J.Z. visade upp den för handläggaren. 

J.Z. fick i februari 2005 ett brev från Länsstyrelsen i Stockholms län. I 
brevet underrättades han om att hans godkännande för anställning hos bevak-
ningsföretag skulle omprövas med anledning av att han av norsk domstol 
dömts för försök till grovt rån till fängelse i nio månader. 

Vid tiden för J.Z:s anmälan till JO hade uppgifterna i registret ännu inte rät-
tats. J.Z. uppgav att han mådde mycket dåligt på grund av det inträffade och 
att han riskerade att förlora sitt arbete som väktare på grund av de felaktiga 
uppgifterna om honom.  
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Utredning 

Ett meddelande den 4 mars 2005 från Registernämnden, dnr 19/05, samt en 
kopia av Registernämndens akt dnr 00299 LSAB, ref.nr. S. 03232/03, tillför-
des ärendet. Från polismyndigheten inhämtades handlingarna i ärendet 
K86269-04. 

Av handlingarna framgick sammanfattningsvis följande.  

Den 10 september 2003 dömdes J.Z. av Tønsberg tingrett i Norge för försök 
till grovt rån till fängelse i nio månader. Uppgifterna om den norska domen 
tillfördes det svenska belastningsregistret. Med anledning härav gjorde Riks-
polisstyrelsen genom Säkerhetspolisen den 15 december 2003 en framställan 
till Registernämnden om s.k. spontanutlämning av uppgifterna enligt 29 § 
säkerhetsskyddsförordningen (1996:633). Registernämnden beslutade den 18 
december 2003 att uppgifterna preliminärt skulle lämnas ut, men beredde J.Z. 
tillfälle att dessförinnan yttra sig i ärendet. J.Z. kontaktade Registernämnden 
per telefon den 14 januari 2004 och fick information om att de uppgifter som 
hade begärts utlämnade avsåg den norska domen. J.Z. förnekade att han skul-
le ha blivit dömd av norsk domstol och uppgav att han inte hade varit i Norge 
sedan barndomen samt förklarade vidare att han för fyra fem år sedan hade 
blivit bestulen på sitt legitimationskort, vilket hade vållat honom en del be-
kymmer. 

På grund av J.Z:s uppgifter inledde Säkerhetspolisen ett ärende. Säkerhets-
polisen kontaktade den 15 januari 2004 Rikspolisstyrelsens registerenhet i 
Kiruna för att kontrollera uppgifterna om J.Z. i belastningsregistret. Enligt 
registerenheten hade den norska domens identitetsuppgifter enligt gängse 
rutiner jämförts med uppgifterna i det svenska SPAR-registret, varefter upp-
gifterna i den norska domen hade registrerats i belastningsregister avseende 
J.Z.  

I januari och februari 2004 översände Säkerhetspolisen förfrågningar till 
den norska polisen (Politiets sikkerhetstjeneste [PST]) bl.a. om hur identiteten 
fastställts på den i Norge dömde J.Z. Enligt ett svar från PST den 9 februari 
2004 hade J.Z. avtjänat delar av sitt straff i norskt fängelse under tiden den 8 
oktober 2003–15 december 2003. PST redogjorde vidare bl.a. för de signale-
mentsuppgifter som antecknats i det norska straffregistret beträffande J.Z. 
samt uppgav att norsk polis därutöver inte hade några upplysningar avseende 
J.Z:s identitet. 

Med anledning av svaret från den norska polisen kontaktade Säkerhetspo-
lisen J.Z. den 9 februari 2004. Enligt en tjänsteanteckning upprättad av krimi-
nalinspektören Ove Larsson vid Säkerhetspolisen skulle J.Z., som alltjämt 
förnekade att han blivit dömd, själv ”kontakta Norge” och skicka över foto 
samt tjänstgöringslistor vilka kunde styrka att han tjänstgjort som väktare 
under en del av tiden han påstods ha avtjänat straff i Norge. J.Z. upplyste vid 
samtalet om att han vid tiden för brottet och straffets avtjänande hade studerat 
vid en högskola. J.Z. skulle vidare komma in med ett yttrande med anledning 
av domen. 
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Den 25 februari 2004 kom J.Z. in med en skrift ställd till Registernämnden 
i vilken han krävde bl.a. att de felaktiga uppgifterna inte skulle lämnas ut 
samt att dessa skulle tas bort ur registret. Han uppgav i sin skrift att någon 
okänd person använt sig av hans identitet och att han kunde styrka att han 
studerat under den tid han påstods ha avtjänat straff i Norge. Till sin skrift 
bifogade J.Z. en polisanmälan från 1997 av vilken framgick att J.Z. på okänt 
sätt blivit av med sin plånbok innehållande id-kort m.m. Vidare bifogades 
bl.a. polisanmälningar från 1998 och 1999 enligt vilka någon okänd person 
hade använt sig av J.Z:s identitetsuppgifter bl.a. för att inhandla mobiltelefo-
ner. 

Säkerhetspolisen kontaktade J.Z. den 16 april 2004 och bad honom att ge 
in arbetsintyg och studieintyg avseende den aktuella tiden samt ett välliknan-
de fotografi och legitimationshandling. 

Vid ett personligt besök hos Säkerhetspolisen den 18 maj 2004 förevisade 
J.Z. legitimation samt gav in bl.a. fotografi, studieintyg avseende tiden den 25 
augusti 2003–18 september 2003 samt lönelista avseende bl.a. juni 2003 och 
december 2003. J.Z. gav vidare in en kopia av en polisanmälan upprättad den 
7 april 2004 om falsk tillvitelse (K86269-04). Av anmälan framgick att en 
person vid namn C.L.D. den 7 april 2004 anmält sig själv till polismyndighe-
ten för falsk tillvitelse med anledning av att han uppgett en annan persons, 
J.Z:s, personuppgifter när han dömdes för försök till grovt rån i Norge. Enligt 
vad som framgick av anmälan hade jourhavande åklagare samma dag beslutat 
att C.L.D. skulle ”daktas” för jämförelse med fingeravtryck i Norge. I anmä-
lan antecknades J.Z. som målsägande. 

Polismyndigheten inledde förundersökning i ärendet om falsk tillvitelse 
den 7 april 2004 och samma dag hölls förhör med den misstänkte C.L.D. I 
förhöret erkände C.L.D. brottet och uppgav bl.a. följande. Sommaren 2003 
greps han av polis i Norge sedan han hade försökt att råna en taxichaufför. 
Han hade för polisen uppgett J.Z:s namn och personnummer. J.Z:s uppgifter 
hade han memorerat för flera år sedan i samband med att han hittat dennes id-
kort, som han ganska snart hade slängt bort. Han dömdes av norsk domstol 
till fängelse i nio månader och avtjänade sex månader av straffet i norskt 
fängelse. Anledningen till att han nu vände sig till polisen var att han hade 
läst i tidningen att J.Z. fått kännedom om det inträffade. 

Säkerhetspolisen överlämnade genom en skrivelse den 10 februari 2005 
den fortsatta utredningen till polismyndigheten med en begäran om att de 
förändringar/korrigeringar av personuppgifter som framkommit skyndsamt 
skulle förmedlas till norska myndigheter och införas i belastningsregistret. 

Länsstyrelsen beslutade den 15 februari 2005 att återkalla J.Z:s godkän-
nande för anställning hos bevakningsföretag med motiveringen att han med 
hänsyn till bristande laglydnad inte längre kunde anses lämplig för sådan 
anställning. I beslutet hänvisades till den norska domen. Till följd av länssty-
relsens beslut sades J.Z. den 25 februari 2005 med omedelbar verkan upp från 
sin anställning vid ett bevakningsföretag. 

Polismyndigheten höll den 7 mars 2005 ett målsägandeförhör med J.Z. i 
ärendet avseende falsk tillvitelse. I mars 2005 begärde polismyndigheten 
bistånd av den norska polisen med en jämförelse av C.L.D:s fingeravtryck 
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med fingeravtrycken som togs av gärningsmannen vid rånförsöket. En rapport 
om fingeravtrycksundersökning från Kriminalpolitisentralen i Norge kom in 
till polismyndigheten den 17 mars 2005. 

I ett telefaxmeddelande den 21 mars 2005 till Rikspolisstyrelsen, Utveck-
lings- och strategienheten (Kirunasektionen), bad kriminalinspektören Jonas 
Wahlström – med hänvisning till att det uppenbarligen inte var J.Z. som be-
gått brottet i Norge – att J.Z. skulle tas bort ur belastningsregistret, vilket 
också kom att ske. Uppgiften om den norska domen registrerades i stället i 
belastningsregistret avseende C.L.D. 

Förundersökningen om falsk tillvitelse hade vid tiden för J.Z:s anmälan till JO 
ännu inte avslutats av polismyndigheten. 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande 
över handläggningen av ärendet K86269-04.  

Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren Richard Sevelius) kom in 
med ett remissvar jämte upplysningar från gruppchefen Jonas Wahlström vid 
Citys utredningsrotel och från tf. polismästaren Ulf Johansson vid City polis-
mästardistrikt (här utelämnade).  

Richard Sevelius gjorde följande bedömning. 

Rikspolisstyrelsen är personuppgiftsansvarig och ansvarig för belastningsre-
gistret. Det innebär att Rikspolisstyrelsen har ansvar för att felaktiga uppgifter 
i registret rättas. Polismyndigheten i Stockholms län hänvisar således till 
Rikspolisstyrelsen i denna del.  

Säpo har i en promemoria (som upprättats 2005-02-10 och därefter skick-
ats till Polismyndigheten i Stockholms län 1OKU/7) uppgett att J.Z. lyckats 
visa att han definitivt inte kunnat avtjäna det straff han enligt registeruppgifter 
skulle ha blivit dömd till. Med andra ord säger handläggaren på Säpo att fel 
person är registrerad i belastningsregistret. Myndigheten ställer sig frågande 
till varför Säpo, i samband med att de konstaterat att fel person var registrerad 
i belastningsregistret, inte utredde om detta fel kunde höra samman med ett 
brott om exempelvis falsk tillvitelse. I vart fall borde Säpo lämnat över upp-
gifterna till den lokala polismyndigheten i samband med att de konstaterat att 
det fanns anledning anta att ett brott var begånget. Handläggaren på Säpo 
uppger vidare i ovan nämnda promemoria att han i ett halvårs tid försökt få 
tag på en särskild handläggare vid Polismyndigheten i Stockholms län. Här 
måste myndigheten instämma i vad tf. polismästare Johansson uppger: att det 
inte kan anses tillräckligt att man söker någon som inte är tillgänglig. I sådana 
fall finns det istället skäl att skicka en skrivelse till myndigheten varvid någon 
annan får ta upp ärendet.  

Av den promemoria som upprättats av gruppchefen för Citys utredningsro-
tel 1OKU/7, Jonas Wahlström, kan konstateras att arbetssituationen hos ro-
teln, vid tiden för ärendets inkommande, var mycket stor i förhållande till 
antalet resurser. Ärendet kunde därför, enligt Wahlström, inte omedelbart 
läggas ut på en handläggare. Under en tid av cirka nio månader låg undersök-
ningen i princip obearbetad. Polismyndigheten får på grund av detta ta på sig 
det faktum att det ärende om falsk tillvitelse som handlagts i City inte utretts 
så skyndsamt som man kan kräva enligt skyndsamhetsprincipen i rättegångs-
balken. Anledningen till att det dröjde innan utredningen tog fart har också 
sin förklaring i att utredningsroteln inte hade alla relevanta fakta i målet. 
Bland annat så skall den utredning som företagits hos Säpo varit okänd för 
myndigheten fram till februari 2005. Först den 11 februari får Citys utred-
ningsrotel skriftlig information om att Säpo arbetat med ärendet under en 
längre tid, i vart fall sedan senare delen av 2003. Hade handläggarna vid 
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myndigheten fått kontakt med Säpo på ett tidigare stadium hade sannolikt 
utredaren gjort en annan bedömning och utredningstiden hade sannolikt kun-
nat förkortas väsentligt. Myndigheten anser i likhet med tf. polismästare Ulf 
Johansson att det finns skäl att se över hur kommunikationen mellan olika 
polisiära enheter fungerar i sådana här situationer för att undvika liknande 
händelser i framtiden.  

Myndigheten beklagar djupt de negativa konsekvenser som detta ärende 
fört med sig för J.Z. Rättsenheten vid Polismyndigheten i Stockholms län 
kommer att följa upp ärendets vidare handläggning.     

Ärendet remitterades därefter till Säkerhetspolisen som – mot bakgrund av 
vad som kommit fram i polismyndighetens yttrande – anmodades att lämna 
upplysningar och yttra sig över Säkerhetspolisens hantering av det aktuella 
fallet. 

Säkerhetspolisen (dåvarande säkerhetspolischefen Klas Bergenstrand) kom 
in med ett yttrande till vilket fogades upplysningar från kriminalkommissari-
en Barbro Åhlund och kriminalinspektören Anders Boije (här utelämnade). 

Klas Bergenstrand anförde bl.a. följande. 

Säkerhetspolisens hantering av ärendet 

Med anledning av J.Z:s uppgifter till Registernämnden kontaktade Säkerhets-
polisen den 15 januari 2004 Rikspolisstyrelsens registerenhet för kontroll av 
om de uppgifter som införts i belastningsregistret var korrekta samt skickade 
förfrågningar till Politiets sikkerhetstjeneste (PST) för att utreda om någon 
förväxling av identiteter kunde ha ägt rum. 

Den 9 februari 2004 erhöll Säkerhetspolisen svar från PST som bekräftade 
att J.Z. var densamma som dömts av Tönsberg Tingrett. Av svaret framgick 
också att J.Z. avtjänat en del av straffet i norskt fängelse. 

Med anledning av svaret från PST kontaktade Säkerhetspolisen samma dag 
J.Z. som åter förnekade att han på något sätt varit inblandad i händelsen. Den 
25 februari 2004 inkom J.Z. med ett yttrande där han vidhöll att de uppgifter 
som finns registrerade om honom var felaktiga. Han uppgav vidare att han 
under den aktuella tiden studerat på högskola. Till yttrandet bifogade J.Z. bl.a. 
en polisanmälan från 1997 rörande förlust av en plånbok. Registernämnden 
informerades om vad som framkommit i ärendet. 

Den 16 april 2004 kontaktade Säkerhetspolisen J.Z. och efterfrågade ett 
välliknande foto av honom samt studieintyg/arbetsintyg utvisande att han inte 
kunde ha befunnit sig i Norge under den aktuella tiden. 

Den 18 maj 2004 besökte J.Z. Säkerhetspolisen och sammanträffade med 
Barbro Åhlund och Anders Boije. Vid besöket lämnades bl.a. foto, studiein-
tyg för aktuell period samt kopia på polisanmälan gällande falsk tillvitelse av 
den 7 april 2004. Av anmälan framgick att en person hade uppgivit att han 
begått ett brott i Norge under sommaren 2003, blivit dömd för försök till 
grovt rån och i samband därmed uppgivit en annan persons namn och person-
nummer. I anmälan var J.Z. angiven som målsägande. 

Med anledning av uppgifterna i polisanmälan sökte Säkerhetspolisen under 
sommaren kontakt med Stig Sandgren, som var angiven som handläggare på 
anmälan om falsk tillvitelse. I slutet av september 2004 fick Säkerhetspolisen 
kontakt med honom varvid han informerades om ärendet. Stig Sandgren fick 
vid det tillfället bl.a. information om att det fanns ett ärende anhängigt vid 
Registernämnden och att J.Z. fanns i belastningsregistret, antecknad för brott 
som en annan person erkänt att han hade begått. Säkerhetspolisen blev vid det 
tillfället hänvisad till en annan handläggare, som först hade semester och 
sedan blev sjukskriven. Såvitt känt är för Säkerhetspolisen fick ärendet inte 
någon annan handläggare under denna period. Säkerhetspolisen fortsatte dock 



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

72 

att söka denne handläggare under hösten i syfte att kunna avsluta ärendet för 
Registernämndens räkning. 

Dessförinnan, någon gång under försommaren 2004, kontaktades Anders 
Boije i ärendet av kammaråklagare Anita Kjellén. Säkerhetspolisen är osäker 
på när samtalet ägde rum, eftersom ingen tjänsteanteckning gjordes i samband 
med samtalet (jfr dock Jonas Wahlströms pm som bifogats Stockholmspoli-
sens yttrande till JO av vilken det framgår att Anita Kjellén övertagit förun-
dersökningen den 24 maj 2004 och överlämnat den till Jonas Wahlström den 
1 juni 2004). Enligt Anders Boijes minnesbild ville Anita Kjellén informera 
sig om detaljer i ärendet och om Säkerhetspolisen hade för avsikt att fortsätta 
utreda brottet falsk tillvitelse, vilket besvarades nekande. Anita Kjellén upp-
gav att hon ansåg att Stockholmspolisen skulle utreda ärendet. 

Den 13 december 2004 fick Anders Boije telefonkontakt med gruppchefen 
vid City polismästardistrikt, Jonas Wahlström, som muntligen informerades 
om ärendet. Enligt tjänsteanteckning upprättad av Anders Boije skulle Jonas 
Wahlström titta på ärendet och återkomma. Säkerhetspolisen förutsatte att 
ärendet om falsk tillvitelse var under handläggning vid Stockholmspolisen 
och kontakten med Jonas Wahlström togs för att ärendet skulle kunna avslu-
tas hos Registernämnden. Det visade sig dock att ärendet fortfarande inte 
åtgärdats hos Stockholmspolisen. 

Eftersom ingen handläggare vid Stockholmspolisen tog kontakt med Sä-
kerhetspolisen kontrollerade Säkerhetspolisen den 25 januari 2005 i det s.k. 
RAR-registret (Rationell anmälningsrutin) om ärendet rörande falsk tillvitelse 
tilldelats någon handläggare hos Stockholmspolisen. Av registret framgick att 
Lena Borg var handläggare för ärendet, varför Säkerhetspolisen omgående 
tog kontakt med henne. Någon utredning i ärendet hade vid den tidpunkten 
ännu inte inletts. Lena Borg efterfrågade en skriftlig redogörelse för vad som 
förevarit i ärendet under Registernämndens och Säkerhetspolisens handlägg-
ning, vilket överlämnades från Säkerhetspolisen den 11 februari 2005. Den 15 
februari 2005 meddelades J.Z. att redogörelsen överlämnats till City polis-
mästardistrikt. 

Bedömning 

I yttrande från Polismyndigheten i Stockholms län framgår att myndigheten 
ställer sig frågande till varför inte Säkerhetspolisen, i samband med att de 
konstaterat att fel person var registrerad i belastningsregistret, inte utredde om 
detta fel kunde höra samman med ett brott om exempelvis falsk tillvitelse. 
Vidare anför polismyndigheten att Säkerhetspolisen borde ha lämnat över 
uppgifterna till den lokala polismyndigheten i samband med att de konstaterat 
att det fanns anledning att anta att ett brott var begånget (polismyndighetens 
yttrande till JO den 6 maj 2005 s. 4). Polismyndigheten anser också, i samma 
yttrande, att ett skäl till att det dröjde innan utredningen tog fart har sin för-
klaring i att utredningsroteln inte hade alla relevanta fakta i målet. Den utred-
ning som företagits hos Säkerhetspolisen uppges ha varit okänd för polismyn-
digheten fram till februari 2005. Polismyndigheten påpekar att utredningsti-
den i ärendet sannolikt hade kortats väsentligt om handläggarna vid polis-
myndigheten fått kontakt med Säkerhetspolisen på ett tidigare stadium. 

I samband med J.Z:s telefonkontakt med handläggare hos Registernämn-
den den 14 januari 2004 började Säkerhetspolisen att utreda ärendet. Rikspo-
lisstyrelsens registerenhet kontaktades dagen därpå och den 16 januari 2004 
sändes en första förfrågan till PST. Säkerhetspolisen inledde således omgåen-
de en utredning om huruvida uppgifterna i belastningsregistret var felaktiga. 
Säkerhetspolisen fick vetskap om anmälan om falsk tillvitelse först i samband 
med J.Z:s besök vid myndigheten den 18 maj 2004. Vid besöket överlämna-
des även information som styrkte att J.Z. inte kunde ha varit i Norge under 
den aktuella tiden. Det är först vid denna tidpunkt som det stod klart för Sä-
kerhetspolisen att anteckningen om J.Z. i belastningsregistret var felaktig. För 
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Säkerhetspolisen blev det vid detta tillfälle uppenbart att den felaktiga regi-
streringen i belastningsregistret hörde samman med den redan gjorda anmälan 
om falsk tillvitelse. Säkerhetspolisen har därför svårt att förstå vad Stock-
holmspolisen anser att Säkerhetspolisen i detta skede borde utreda. För övrigt 
kan konstateras att utredningen om ett sådant brott som falsk tillvitelse inte 
ryms under Säkerhetspolisens ansvarsområde enligt Säkerhetspolisens in-
struktion. 

Av tjänsteanteckningar i Registernämndens akt (dnr 19/05) och av yttrande 
från Barbro Åhlund och Anders Boije i detta ärende framgår att Säkerhetspo-
lisen vid ett flertal tillfällen under hösten och vintern 2004 sökt, och också 
fått, kontakt med handläggare vid Stockholmspolisen. Vid kontakterna har 
muntlig information om ärendet lämnats. Därtill kommer att en kammaråkla-
gare själv kontaktat Säkerhetspolisen under försommaren 2004 för att disku-
tera vilken myndighet som skulle handlägga anmälan om falsk tillvitelse och 
meddelat att hon ansåg att ärendet skulle handläggas av Stockholmspolisen. 
Säkerhetspolisen anser att det därmed förelåg goda skäl att anta att handlägg-
ningen av anmälan om falsk tillvitelse skulle handläggas snabbt vid sagda 
myndighet. Enligt tjänsteanteckning den 13 december 2004 har Säkerhets-
polisen genom Anders Boije haft kontakt med Jonas Wahlström på Stock-
holmspolisen som uppgett att han skulle återkomma i ärendet när han lagt ut 
det på en handläggare. Så har dock inte skett, varför Anders Boije själv i 
januari 2005 tagit reda på vem som var handläggare för ärendet vid Stock-
holmspolisen. Enligt Stockholmspolisens begäran överlämnades därefter en 
skriftlig sammanställning av vad som förevarit i ärendet. Med vetskap om 
tidsutdräkten i ärendet kan i efterhand konstateras att Säkerhetspolisen kunde 
ha agerat än mer aktivt gentemot Stockholmspolisen, och därmed också i ett 
tidigare skede lämnat skriftlig information i ärendet. Säkerhetspolisen utgick 
dock ifrån att en anmälan om falsk tillvitelse, där en person erkänner att han 
dömts för ett grovt brott och avtjänat ett fängelsestraff i annans identitet, 
kommer att handläggas skyndsamt av den myndighet som är ansvarig för 
utredningen, särskilt med beaktande av att den myndigheten, genom ovan 
redovisade kontakter, hade kännedom om att utredningen var av betydelse för 
ett registerkontrollärende som var anhängigt hos Säkerhetspolisen och Register-
nämnden. 

Avslutningsvis vill Säkerhetspolisen, med anledning av vad som anförs i 
Stockholmspolisens yttrande till JO s. 1 (att Säkerhetspolisen underrättat 
Registernämnden om uppgifterna i belastningsregistret genom att upprätta en 
pm i ärendet, varefter Registernämnden lämnat ut uppgifterna till Länsstyrel-
sen i Stockholms län), påpeka att varken Registernämnden eller Säkerhetspo-
lisen lämnat ut några uppgifter ur belastningsregistret till länsstyrelsen. 

Därefter inhämtades från polismyndigheten ett utdrag avseende historiken i 
ärende K86269-04 samt från Åklagarmyndigheten, City åklagarkammare i 
Stockholm ett diarieblad i ärende dnr 103-3030-02.  

Vid samtal med kammaråklagaren Anita Kjellén uppgav hon att hon inte 
hade någon minnesbild av kontakt med Säkerhetspolisen i det aktuella ären-
det.  

Från Länsstyrelsen i Stockholms län infordrades registerutdrag i ärende 
dnr 2004-083801. Av detta framgick att länsstyrelsen i december 2004 tog 
upp ett initiativärende avseende återkallelse av väktarförordnande och att 
länsstyrelsen rekvirerade ett registerutdrag från Rikspolisstyrelsen, vilket kom 
in den 4 januari 2005.  

Muntliga upplysningar inhämtades från handläggaren Eva Köbin vid läns-
styrelsen. Hon uppgav bl.a. följande. Länsstyrelsens ärende dnr 2004-083801 
initierades i samband med den årliga kontroll som sker av all personal vid 
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auktoriserade bevakningsföretag. Kontrollen går till så att listor över personal 
ges in av bevakningsföretagen. Angivna personer kontrolleras därefter mot 
misstanke- och belastningsregistret. Vid den i ärendet aktuella tidpunkten 
skickade länsstyrelsen listorna till Rikspolisstyrelsen i Kiruna, som därefter 
sände registerutdrag till länsstyrelsen. I det nu aktuella fallet hämtades domen 
in, eftersom det fanns uppgifter i belastningsregistret. 

Länsrättens i Stockholms län dom den 24 mars 2005 i mål 5339-05 E in-
fordrades. I domen beslutade länsrätten att upphäva länsstyrelsens beslut om 
återkallelse av J.Z:s godkännande för anställning hos bevakningsföretag. Som 
motivering angavs bl.a.: ”Det får numera anses klarlagt att den norska brott-
målsdomen mot J.Z. inte är korrekt och den förutvarande anmärkningen i 
Rikspolisstyrelsens belastningsregister är också borttagen.”  

Slutligen inhämtades Stockholms tingsrätts dom den 26 april 2006. I do-
men ogillade tingsrätten åtalet mot C.L.D. för falsk tillvitelse. Som skäl an-
fördes sammanfattningsvis att endast falsk tillvitelse hos svensk åklagare, 
polismyndighet eller annan myndighet kan utgöra brott enligt 15 kap. 7 § 
brottsbalken.  

I ett beslut den 27 februari 2007 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Under den i ärendet aktuella tidsperioden studerade J.Z. vid en högskola. 
Samtidigt arbetade han som väktare vid ett bevakningsföretag. I lagen 
(1974:191) om bevakningsföretag finns bestämmelser om att all personal hos 
ett sådant auktoriserat företag i vissa avseenden skall vara godkänd för an-
ställning och att ett godkännande kan återkallas. Det är länsstyrelsen som 
utövar tillsyn över bevakningsföretagen. I ärendet har upplysts att Länsstyrel-
sen i Stockholms län årligen kontrollerar all personal mot bl.a. belastningsre-
gistret.  

Därutöver finns det, som framgått, bestämmelser om s.k. spontanutläm-
ning i säkerhetsskyddsförordningen. Enligt 29 § andra stycket nämnda för-
ordning skall Rikspolisstyrelsen, när det gäller en person som enligt vad som 
är känt för styrelsen har en anställning eller på annat sätt deltar i säkerhets-
känslig verksamhet, göra en framställan hos Registernämnden om utlämnande 
av uppgift som enligt styrelsens kännedom har tillförts polisregister efter det 
att registerkontroll har gjorts. Enligt uppgift sker denna spontanuppföljning 
automatiskt enligt ett särskilt dataprogram. Av 3 § 1 förordningen (2002:1050) 
med instruktion för Säkerhetspolisen framgår att det är Säkerhetspolisen som 
skall fullgöra de uppgifter som Rikspolisstyrelsen har att utföra enligt säker-
hetsskyddsförordningen.  

I ärendet har kommit fram att uppgifter i en norsk dom tillfördes belast-
ningsregistret avseende J.Z. och att Rikspolisstyrelsen genom Säkerhetspoli-
sen, säkerhetsskyddsroteln, med anledning härav gjorde en framställan till 
Registernämnden i enlighet med reglerna om spontanutlämning. 

I januari 2004 beredde därför Registernämnden J.Z. tillfälle att yttra sig i 
ärendet jämlikt 25 § säkerhetsskyddslagen (1996:627). Då J.Z. ifrågasatte 
registeruppgifterna inledde Säkerhetspolisen omgående en utredning. I ytt-
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randet hit har Säkerhetspolisen anfört att det redan den 18 maj 2004 stod klart 
för Säkerhetspolisen att anteckningen om J.Z. i belastningsregistret var felak-
tig. Trots detta vidtog Säkerhetspolisen inte någon åtgärd under år 2004 för 
att få till stånd en rättelse av uppgifterna i belastningsregistret, bortsett från 
vissa försök att få kontakt med polismyndigheten för att överlämna utred-
ningen dit. I februari 2005 lämnade Säkerhetspolisen över utredningen till 
polismyndigheten, varvid på begäran en skriftlig redogörelse för ärendet läm-
nades.  

Förklaringen till Säkerhetspolisens påfallande passivitet synes i huvudsak 
vara att polismyndigheten den 7 april 2004 hade inlett en förundersökning om 
falsk tillvitelse beträffande den aktuella händelsen och att Säkerhetspolisen 
ville komma i kontakt med polismyndigheten i saken innan ytterligare åtgär-
der vidtogs.  

Från Säkerhetspolisens sida har upplysts att dess handläggare efter den 18 
maj 2004 gjorde upprepade försök att komma i kontakt med ansvarig utredare 
vid polismyndigheten. Det kom emellertid, på grund av att den handläggare 
som stod angiven på polisanmälan om falsk tillvitelse inte kunde nås, att dröja 
omkring fyra månader innan någon kontakt över huvud taget etablerades med 
polismyndigheten. Enligt Säkerhetspolisen talade Anders Boije i slutet av 
september 2004 med gruppchefen Stig Sandgren vid polismyndigheten. An-
ders Boije skall då ha hänvisats till handläggaren som sedan blev sjukskriven. 
Den 13 december 2004 skall Anders Boije ha talat med Jonas Wahlström (att 
denna kontakt förekommit vinner stöd av en minnesanteckning i Säkerhetspo-
lisens akt). Vidare har Säkerhetspolisen uppgett att kammaråklagaren Anita 
Kjellén under försommaren 2004 ringde och talade med Säkerhetspolisen i 
saken.  

Polismyndigheten har å sin sida anfört att Säkerhetspolisens utredning var 
okänd för myndigheten före februari 2005. Jonas Wahlström har uppgett att 
han inte kände till Säkerhetspolisens ärende förrän hans kollega Lena Borg 
blev uppringd av Säkerhetspolisens handläggare i början av februari 2005. – 
Anita Kjellén har inte haft någon minnesbild av samtalet under försommaren 
2004. 

Enligt min mening är det otillfredsställande att utredningen inte har lyckats 
bringa klarhet i frågan om vilka muntliga kontakter som förekom mellan 
Säkerhetspolisen och polismyndigheten/åklagaren. Jag anser det dock inte 
meningsfullt att utreda frågan vidare.  

Oavsett hur det förhåller sig med den saken har jag svårt att förstå varför 
Säkerhetspolisen inte redan i maj 2004, då man ansåg att anteckningen i be-
lastningsregistret var felaktig, agerade på egen hand för att få till stånd en 
rättelse av uppgiften. Enligt 37 § förordningen (1999:1134) om belastningsre-
gister skall den som i offentlig anställning tar del av uppgifter ur belastnings-
registret och misstänker att registrets innehåll är oriktigt, genast anmäla det 
till Rikspolisstyrelsen. I 36 § andra stycket samma förordning föreskrivs bl.a. 
att felaktigheter skall rättas på det sätt som Rikspolisstyrelsen bestämmer 
efter samråd med vederbörande centrala myndighet. 

Säkerhetspolisen har i remissvaret inte redogjort för vilka överväganden 
som låg bakom bedömningen att den fortsatta utredningen av ärendet skulle 
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överlämnas till polismyndigheten. Jag kan för min del inte inse att frågan om 
rättelse av uppgifterna i belastningsregistret var avhängig polismyndighetens 
utredning i ärendet om falsk tillvitelse. Det kan framhållas att förundersök-
ningen om falsk tillvitelse inte var avslutad i mars 2005 då rättelsen till slut 
kom att göras. Och den enda synliga utredningsåtgärd som polismyndigheten 
vidtog innan rättelsen kom till stånd förefaller ha varit, förutom att ett förhör 
hölls med J.Z., att med bistånd av den norska polisen genomföra en fingerav-
trycksundersökning. 

Säkerhetspolisen borde således redan i maj 2004 – även med beaktande av 
att förundersökningen om falsk tillvitelse då fortfarande pågick – ha anmält 
de förhållanden som kommit fram avseende J.Z. till berörd enhet inom Riks-
polisstyrelsen. Säkerhetspolisen har uppgett att man utgick från att polismyn-
dighetens utredning om falsk tillvitelse handlades skyndsamt. Det förefaller 
ha varit ett mindre välgrundat antagande bl.a. med tanke på de svårigheter 
Säkerhetspolisen hade att komma i kontakt med handläggaren och på dennes 
sjukskrivning. Det borde snarare ha stått klart för Säkerhetspolisen att förun-
dersökningen om falsk tillvitelse drog ut alltför långt på tiden.  

Det är vidare anmärkningsvärt att Säkerhetspolisen, som uppenbarligen 
ansåg att en kontakt med polismyndigheten var nödvändig, inte var mer aktiv 
i försöken att komma i kontakt med berörd personal vid polismyndigheten. 
Såvitt kommit fram gjorde Säkerhetspolisen under flera månaders tid endast 
försök att nå handläggaren. Det var självfallet inte tillräckligt. Säkerhetspoli-
sen borde naturligtvis ha kontaktat ansvarig chef vid polismyndigheten eller 
tillskrivit myndigheten.  

Jag är således mycket kritisk till Säkerhetspolisens hantering av ärendet.  

När det sedan gäller polismyndighetens handläggning av förundersökningen 
om falsk tillvitelse ger utredningen vid handen att förhör med den misstänkte 
C.L.D. hölls i anslutning till att anmälan togs upp den 7 april 2004. Därefter 
vidtogs inte några utredningsåtgärder förrän i början av mars 2005 då J.Z. 
hördes, dvs. först efter det att Säkerhetspolisen skriftligen underrättat polis-
myndigheten om sitt ärende. Vidare kontaktades i samband därmed norsk 
polis för att man skulle kunna utföra en fingeravtrycksanalys. På begäran av 
Jonas Wahlström togs uppgifterna om den norska domen beträffande J.Z. bort 
ur belastningsregistret den 22 mars 2005. 

En förundersökning skall enligt 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken 
bedrivas så skyndsamt som omständigheterna medger. När det anmälda brot-
tet handlar om att en person erkänt att han dömts och avtjänat straff i någon 
annans namn ligger det givetvis i sakens natur att ett sådant ärende skall be-
handlas med förtur. Utredningen visar emellertid att ärendet om falsk tillvitel-
se låg obearbetat i nästan elva månader. Detta är självfallet helt oacceptabelt. 
Polismyndigheten borde – även utan närmare kännedom om Säkerhetspoli-
sens utredning – ha insett att den aktuella gärningen kunde medföra stora 
problem för J.Z. För den utdragna handläggningstiden i ärendet förtjänar 
därför polismyndigheten kritik. Jag noterar att polismyndigheten har beklagat 
det inträffade. 
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Som framgått råder oklarhet om när polismyndigheten fick kännedom om 
Säkerhetspolisens ärende. Jag kan emellertid konstatera att i vart fall efter det 
att myndigheten skriftligen informerades om Säkerhetspolisens ärende agera-
de polismyndigheten tämligen skyndsamt och vidtog erforderliga åtgärder så 
att uppgifterna om J.Z. i belastningsregistret snarast kunde rättas.  

Jag vill slutligen framhålla det faktum att länsstyrelsen i december 2004, i 
samband med en årlig kontroll, tog upp ett initiativärende avseende återkallel-
se av J.Z:s godkännande för anställning hos bevakningsföretag. Skälet till 
detta var uppgifterna om den norska domen i belastningsregistret. Dessa upp-
gifter fick sedermera till följd att länsstyrelsen den 15 februari 2005 beslutade 
att omedelbart återkalla J.Z:s godkännande, vilket i sin tur medförde att J.Z. 
den 25 februari 2005 med omedelbar verkan sades upp från sin anställning 
vid bevakningsföretaget. Händelsen fick således mycket olyckliga konse-
kvenser för J.Z. I sammanhanget bör dock nämnas att länsrätten genom en 
dom den 24 mars 2005 upphävde länsstyrelsens beslut. Det kan emellertid 
konstateras att om Säkerhetspolisen och polismyndigheten handlagt saken 
korrekt och med tillbörlig skyndsamhet hade med största säkerhet J.Z. inte 
drabbats på det sätt som nu skedde. 

Sammanfattningsvis anser jag att Säkerhetspolisen, med beaktande av att den 
enligt egen uppgift redan i maj 2004 ansåg att uppgifterna i belastningsre-
gistret var felaktiga, avsevärt tidigare än som nu kom att ske borde ha vidtagit 
åtgärder för att få till stånd en rättelse. För sin bristfälliga handläggning av 
ärendet förtjänar Säkerhetspolisen allvarlig kritik. Vidare förtjänar, som sagts, 
polismyndigheten kritik för att den inte utredde anmälan om falsk tillvitelse 
med den skyndsamhet som kan krävas. I sitt yttrande hit har polismyndighe-
ten förklarat att den anser att det finns skäl att se över hur kommunikationen 
mellan olika polisiära enheter fungerar. Jag välkomnar att en sådan översyn 
kommer till stånd. 

En åklagares åtgärd att som bevisning i ett brottmål åberopa 
förhör med en målsägande som inte hörts under 
förundersökningen  

(Dnr 1534-2005) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde Jörgen O. klagomål bl.a. mot en åklagare vid 
Åklagarmyndigheten, åklagarkammaren i Luleå, lokal åklagare i Haparanda, 
för handläggningen av en förundersökning. Han var missnöjd med att hans 
son hördes som målsägande vid huvudförhandlingen i ett brottmål utan att 
dessförinnan ha hörts under förundersökningen.  
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Utredning 

Av infordrade handlingar och inhämtade muntliga upplysningar framgick 
följande. 

Sedan en polisanmälan om bl.a. ofredande gjorts beslutade kammaråklaga-
ren Thor-Bertil Mjörnerud den 21 september 2004 att inleda förundersökning. 
Under förundersökningen hördes målsäganden Anna-Karin O. och den miss-
tänkte, Jörgen O. I förundersökningsprotokollet antecknades som målsägande, 
förutom Anna-Karin O., också hennes och Jörgen O:s son, Christoffer O. Den 
17 november 2004 väckte åklagaren åtal mot Jörgen O. för ofredande. Som 
bevisning åberopades i ansökan om stämning målsägandeförhör med Anna-
Karin O. och Christoffer O.   

Vid huvudförhandlingen den 16 mars 2005 hördes målsägandena Anna-
Karin O. och Christoffer O. Vid förhandlingen framställdes inte någon begä-
ran om att Christoffer O. skulle höras av polis innan huvudförhandlingen 
kunde äga rum.  

Ärendet remitterades till Åklagarmyndigheten som anmodades att lämna 
upplysningar om anledningen till att något förhör med Christoffer O. inte 
genomfördes under förundersökningen trots att åklagaren i ansökan om stäm-
ning åberopade förhör med honom. 

Åklagarmyndigheten (dåvarande vice riksåklagaren Catharina Bergqvist 
Levin) kom in med ett remissvar till vilket var fogat yttrande från bl.a. Thor-
Bertil Mjörnerud. 

Thor-Bertil Mjörnerud upplyste bl.a. följande. 

Eftersom Jörgen O. vid förhöret med honom fått klart för sig vilka som angi-
vits som målsägande i anmälan och han också fått klart för sig att tillgång 
fanns till de aktuella mailen gjorde jag den bedömningen att det inte var me-
ningsfullt att fördröja handläggningen med en komplettering av förundersök-
ningen med ett förhör med Christoffer. Jag bedömde att åtal var påkallat ur 
allmän synpunkt. 

Catharina Bergqvist Levin anförde i huvudsak följande. 

Enligt 23 kap. 18 § rättegångsbalken har den misstänkte och hans försvarare 
innan åtal väcks rätt att fortlöpande ta del av vad som förekommit vid under-
sökningen. Den misstänkte och hans försvarare har vidare rätt att ange den 
utredning de anser önskvärd och i övrigt anföra vad de anser nödvändigt. Åtal 
får inte beslutas innan detta har skett. 

Av bestämmelserna i 19 § samma kapitel framgår att när undersökningsle-
daren slutfört den utredning han anser nödvändig utan att bifalla begäran som 
avses i 18 § andra stycket eller om den misstänkte anser att det finns annan 
brist i utredningen kan han anmäla detta till rätten. 

I 21 § samma kapitel stadgas att vid förundersökningen skall protokoll fö-
ras över vad därvid förekommit av betydelse för utredningen. 

Varken i rättegångsbalken eller i något annat lagrum finns några uttryckli-
ga regler om att en person som åberopas som målsägande eller vittne skall 
höras under förundersökningen. 

Förundersökningsprotokollet har till uppgift att ge åklagaren underlag för 
bedömning av åtalsfrågan och att förbereda målet inför huvudförhandlingen i 
domstolen. Av detta följer att protokollet skall ge en rättvisande bild av vad 
som framkommit i samband med de olika utredningsåtgärderna. I propositio-
nen (1994/95:23) gällande ett effektivare brottmålsförfarande anges att synen 
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på dokumentation av utsagor under förundersökningen i viss mån bör kunna 
förändras. Möjligheterna att begränsa dokumentation för att på det sättet på-
skynda förfarandet bör enligt regeringen uppmärksammas i samtliga ärenden. 
Det anges vidare att det finns anledning att anta att förutsättningarna för detta 
är störst vid handläggningen av relativt okomplicerade ärenden rörande var-
dagsbrottslighet, t.ex. mindre allvarlig misshandel, stölder, trafiknykter-
hetsbrott, försäkringskassebedrägerier och liknande (jfr angivna proposition s. 
84–85). 

De ovannämnda reglerna i 23 kap. rättegångsbalken har tillkommit för att 
den misstänkte och hans försvarare skall kunna tillvarata sina intressen och 
förbereda sitt försvar. En åtalad skall ha rätt att få del av det som han skall 
försvara sig emot. Detta talar enligt min uppfattning starkt för att en person 
som kommer att åberopas som muntlig bevisning bör höras redan under för-
undersökningen. 

Det kan därför enligt min mening vara olämpligt att väcka åtal och åberopa 
muntlig bevisning utan att denna bevisning hörts under förundersökningen. 
Detta måste dock avgöras från fall till fall. Omständigheterna av betydelse vid 
en sådan bedömning är exempelvis brottets svårighetsgrad, utredningens 
omfattning, arten av de sakförhållanden och rättsfrågor som utredningen gäll-
er samt givetvis vad vittnet eller målsäganden skall höras om. 

Det aktuella målet gällde ett ofredande vilket är ett brott som kan hänföras 
till s.k. vardagsbrottslighet och det fanns inte några komplicerade rättsfrågor 
att utreda. Det framstår vidare klart vad målsägande skulle höras om och de 
aktuella e-postmeddelandena fanns tillgängliga i utredningen och var kända 
för anmälaren. 

I bedömningen bör också vägas in att den tilltalade hade en offentlig för-
svarare och att bevisuppgiften fanns med i stämningsansökan varför den miss-
tänkte och hans försvarare haft möjlighet att hos åklagaren eller i förekom-
mande fall hos rätten begära att förhör skulle hållas med målsägande före 
huvudförhandlingen. 

Vid en samlad bedömning av vad som har framkommit i målet finns det 
enligt min uppfattning inte skäl att rikta någon kritik mot åklagaren för att 
målsäganden åberopades som bevisning i ansökan om stämning trots att han 
inte hörts under förundersökningen. 

I ett beslut den 13 februari 2007 anförde chefsJO Melin bl.a. följande.  

Bedömning 

Av utredningen framgår att Jörgen O. i en förundersökning delgavs misstanke 
om ofredande. Under förundersökningen hördes målsäganden Anna-Karin O. 
medan Christoffer O., som är son till Jörgen O. och Anna-Karin O. och som 
också var målsägande, inte hördes. När Thor-Bertil Mjörnerud beslutade om 
åtal åberopade han emellertid som bevisning förhör även med Christoffer O. 
Fråga har uppkommit om det ställningstagandet borde ha föranlett Thor-Bertil 
Mjörnerud att komplettera förundersökningen med ett förhör med Christoffer O. 

De grundläggande reglerna om förundersökning finns i 23 kap. rättegångs-
balken (RB) och i förundersökningskungörelsen (1947:948, FUK). Förunder-
sökning skall inledas så snart det, på grund av angivelse eller av annat skäl, 
finns anledning att anta att ett brott som hör under allmänt åtal har förövats 
(1 § första stycket RB). Beslut att inleda en förundersökning fattas av polis-
myndighet eller åklagaren (3 § första stycket RB).  

En förundersökning har enligt 23 kap. 2 § RB två huvudsyften. Det ena är 
att utröna om ett brott har begåtts och att klarlägga vem som skäligen kan 
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misstänkas för brottet och om tillräckliga skäl för åtal föreligger. Det andra 
huvudsyftet är att bereda målet så att bevisningen kan förebringas i ett sam-
manhang vid en framtida huvudförhandling. 

Ett tredje syfte, som inte nämns i 2 §, är att ge den misstänkte inblick i 
åklagarens bevismaterial och göra det möjligt för honom att få detta justerat 
och berikat för att därigenom underlätta för den misstänkte att förbereda sitt 
försvar (jfr bl.a. prop. 1994/95:23 s. 73, Ekelöf m.fl., Rättegång V, 7:e uppl., 
s. 102, Bring m.fl., Förundersökning, 3:e uppl., s. 61). 

För att de angivna syftena skall kunna tillgodoses krävs bl.a. att det som 
kommer fram under förundersökningen dokumenteras. I rättegångsbalken 
finns bestämmelser om att protokoll skall föras över vad som förekommit vid 
förundersökningen av betydelse för utredningen (23 kap. 21 § första stycket 
RB). Vidare framgår av 22 § FUK att protokollet skall avfattas så att det ger 
en trogen bild av vad som förekommit vid förundersökningen av betydelse för 
målet. Åklagarmyndigheten har hänvisat till uttalanden av regeringen av in-
nebörd att synen på dokumentation av utsagor bör kunna förändras genom att 
större möjligheter ges att begränsa denna (prop. 1994/95:23 s. 84 f.). Dessa 
uttalanden tar emellertid sikte på frågan om i vilken omfattning som vidtagna 
utredningsåtgärder behöver dokumenteras och inte, vilket är av intresse i detta 
ärende, vilka åtgärder som bör vidtas under en förundersökning. 

En åklagare har också en i 23 kap. 4 § första stycket RB fastlagd objektivi-
tetsplikt, vilket innebär att vid förundersökningen skall inte bara de omstän-
digheter som talar emot den misstänkte utan även de som är gynnsamma för 
honom beaktas och bevis som är till hans förmån tillvaratas.     

Som Åklagarmyndigheten anfört finns det inte någon uttrycklig bestäm-
melse i de aktuella författningarna om att en person som åberopas som måls-
ägande eller vittne skall höras under förundersökningen.  

En förundersökning bedrivs till stor del på det sättet att åklagaren, när den-
ne är förundersökningsledare, föranstaltar om att de personer som antas kunna 
lämna upplysningar av betydelse för utredningen skall höras (jfr 23 kap. 6 § 
RB). Utifrån de uppgifter som framkommer fattar åklagaren beslut i åtalsfrå-
gan och, om åtal väcks, är det med förundersökningen som underlag som 
åklagaren tar ställning till vilken bevisning som bör åberopas. De personer 
som åklagaren anser har något att tillföra utredningen hörs därför normalt 
under förundersökningen, oavsett om de uppgifter som dessa lämnar styrker 
brottsmisstanken eller talar i en för den misstänkte förmånlig riktning. 

Den misstänkte har, enligt min mening, ett berättigat intresse av att i för-
väg få veta vad de personer som åklagaren avser att åberopa som bevisning 
har att tillföra målet. Utan sådan kunskap försvåras hans möjligheter att förbe-
reda sitt försvar inför och under den kommande rättegången. En huvudför-
handling i brottmål skall i princip inte innehålla några överraskningsmoment 
för den misstänkte. Om en åklagare medverkar till att sådana inslag före-
kommer, kan detta stå i strid med den nyss angivna objektivitetsprincipen. En 
annan konsekvens av ett sådant handlande kan bli att förhandlingen får ställas 
in för att den misstänkte behöver ytterligare rådrum för att förbereda sitt för-
svar.  
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Huvudregeln måste således vara att en åklagare som avser att som bevis-
ning åberopa förhör med en person skall föranstalta om förhör med vederbö-
rande under förundersökningen. Jag anser att avsteg från den principen inte 
kan försvaras annat än rent undantagsvis, t.ex. om en förhörsperson visar sig 
helt omöjlig att nå under förundersökningen.   

Även om det aktuella målet möjligen inte innehöll några svårare rättsliga 
problem borde Thor-Bertil Mjörnerud, mot bakgrund av vad jag nu anfört, ha 
kompletterat förundersökningen genom att höra även Christoffer O. innan han 
fattade beslut i åtalsfrågan och gav in stämningsansökan. Detta för att den 
tilltalade, som var Christoffer O:s far, skulle kunna ta till vara sina intressen 
och ges möjlighet att förbereda sitt försvar på ett tillfredsställande sätt.  

Jag vill avslutningsvis nämna att det förhållandet att den misstänkte eller 
hans försvarare enligt 23 kap. 18 § RB kan begära att förundersökningen i 
vissa avseenden skall kompletteras och att rätten enligt 23 kap. 19 § och 45 
kap. 11 § RB kan ta ställning till om det finns skäl för ytterligare utredning 
inte föranleder mig att se annorlunda på en åklagares principiella skyldighe-
ter. 

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfört. 

Uttalanden om polis och åklagares handläggning av ärenden om 
besöksförbud  

(Dnr 2005-2005) 

Anmälan 

Carl-Otto Lindberg framförde i en anmälan till JO klagomål mot åklagares 
vid Åklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum Göteborg, och 2:a åklagar-
kammaren i Göteborg handläggning av ett ärende gällande besöksförbud. Han 
var missnöjd med att ärendet inte hade handlagts skyndsamt, att han inte hade 
underrättats om de uppgifter som tillförts ärendet och fått möjlighet att yttra 
sig över dessa innan beslut meddelades, att besluten var bristfälligt motivera-
de, att ärendet överlämnades till rätten för prövning utan att han hade begärt 
det samt att hans begäran att få ta del av handlingarna i ärendet inte handlagts 
tillräckligt skyndsamt.  

Utredning 

Handlingar i utvecklingscentrums ärende ÅM 2005/1100 och ÅM 2005/1605 
samt åklagarkammarens ärende C2-17-3834-04 inhämtades och granskades. 

Ärendet remitterades till Åklagarmyndigheten och Polismyndigheten i 
Västra Götaland för upplysningar och yttrande över handläggningen av ären-
det. Åklagarmyndigheten (dåvarande vice riksåklagaren Catharina Bergqvist 
Levin) kom in med yttrande jämte upplysningar från bl.a. dåvarande över-
åklagaren Birgit Thunved och kammaråklagaren Viktoria Karlsson. Polis-
myndigheten (biträdande länspolismästaren Ingemar Johansson) kom in med 
yttrande. 
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I ett beslut den 16 februari 2007 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Flertalet handläggningsregler i förvaltningslagen gäller inte i åklagarmyndig-
hetens brottsbekämpande verksamhet (32 § förvaltningslagen [1986:223]). 
Vid lagen om besöksförbuds tillkomst anfördes i förarbetena att ärenden om 
besöksförbud utgjorde ett nytt inslag i åklagarnas uppgifter. Det kunde därför 
diskuteras om sådana ärenden omfattades av nyss nämnda bestämmelse. För 
att undvika oklarheter skulle det i lagen om besöksförbud tas in uttryckliga 
bestämmelser om vilka regler i förvaltningslagen som var tillämpliga (prop. 
1987/88:137 s. 28). För handläggningen av ärenden om besöksförbud gäller 
således enligt lagen (1988:688) om besöksförbud regler om partsinsyn (10 §), 
kommunikation (11 §), motivering av beslut (12 §) och omprövning (23 §) 
liksom förvaltningslagens regler om bl.a. tolk, ombud, muntlig handläggning 
och rättelse (13 §). Härtill kommer att flera av rättegångsbalkens regler om 
utredningen i tillämpliga delar gäller också i dessa ärenden (9 §). 

Handläggningstiden såvitt avser de ursprungliga ansökningarna om besöks-
förbud 

Carl-Otto Lindbergs m.fl. ansökningar om besöksförbud kom in till 2:a åkla-
garkammaren i Göteborg den 15 november 2004 och beslut meddelades den 
14 januari 2005, således två månader senare. 

Enligt 6 a § lagen om besöksförbud skall frågor om besöksförbud handläg-
gas skyndsamt. I 5 § förordningen (1988:691) om tillämpning av lagen om 
besöksförbud föreskrivs att Åklagarmyndigheten (före den 1 januari 2005 
riksåklagaren) får meddela ytterligare föreskrifter för tillämpningen av lagen. 
Enligt de föreskrifter som gäller för åklagarväsendet skall beslut i fråga om 
besöksförbud meddelas inom en vecka från det att ansökan om besöksförbud 
kommit in till eller av annan anledning tagits upp vid en åklagarkammare, om 
inte särskilda skäl föreligger med hänsyn till utredningens beskaffenhet eller 
andra omständigheter (RÅFS 1997:7; numera ÅFS 2005:27).  

Av utredningen framgår att Viktoria Karlsson dagen efter att ansökningar-
na kommit in utfärdade skriftliga direktiv till polisen att hålla förhör med de 
personer som ansökt om besöksförbud. Hon påpekade i direktivet särskilt att 
ärendet skulle utredas med förtur då det avsåg besöksförbud. Jag kan dela 
Åklagarmyndighetens uppfattning att en åklagare, i syfte att påskynda poli-
sens utredningsåtgärder, också bör ange att beslut i frågan om besöksförbud 
skall vara fattat inom en vecka. De begärda förhören genomfördes och Vikto-
ria Karlsson gav den 26 november 2004 muntliga direktiv att J.E. skulle hö-
ras. Den 6 december 2004 skickade polisen en kallelse till förhör den 10 de-
cember 2004.  

Det har inte framkommit vad som kan ha varit anledningen till att polisen 
avvaktade med att skicka kallelsen i tio dagar. De givna direktiven har inte 
dokumenterats och det har inte framgått om Viktoria Karlsson även i detta 
skede särskilt påtalade att åtgärden skulle vidtas skyndsamt. Jag kan emeller-
tid konstatera att, för att en åklagare skall kunna upprätthålla det krav på en 
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skyndsam handläggning som är förskriven, en kallelse till förhör inte kan få 
anstå i tio dagar.   

Eftersom J.E. inte inställde sig vare sig den 10 december 2004 eller till för-
hörstillfället den 17 december 2004 beslutade Viktoria Karlsson den 20 de-
cember 2004 att J.E. skulle hämtas till förhör. Det har inte framkommit om 
det förekom några kontakter mellan Viktoria Karlsson och polisen under tiden 
från den 26 november till den 20 december 2004. Jag kan endast konstatera 
att Viktoria Karlsson under denna tid borde ha hört efter med polisen hur 
utredningen fortskred. Med hänsyn till det skyndsamhetskrav som är föreskri-
vet är handläggningstiden i denna del inte godtagbar. Det finns i samman-
hanget även anledning att understryka vikten av att givna direktiv dokumenteras. 

Sedan flera försök att hämta J.E. hade misslyckats kunde hämtningen verk-
ställas den 14 januari 2005 och ett förhör genomfördes. Samma dag beslutade 
Viktoria Karlsson att inte meddela J.E. besöksförbud.  

Jag har inte någon erinran mot att Viktoria Karlsson gjorde bedömningen 
att ett förhör skulle hållas med J.E. innan hon fattade beslut. Mot bakgrund av 
att ett flertal hämtningsförsök genomfördes innan förhöret kunde komma till 
stånd finner jag inte anledning att kritisera Viktoria Karlsson för det dröjsmål 
i handläggningen som uppstod mellan den 20 december 2004 och den 14 
januari 2005 då hon fattade beslut i ärendet. 

Kommunicering 

Viktoria Karlsson fattade beslut i ärendet utan att underrätta Carl-Otto Lind-
berg m.fl. om de uppgifter som J.E. och en annan person lämnat vid förhör 
och således utan att ha berett dem tillfälle att yttra sig över detta. Hon har 
uppgett att hon ansåg att det var uppenbart obehövligt. 

Innan frågan om besöksförbud prövas skall, enligt 11 § lagen om besöks-
förbud, den mot vilken förbudet avses gälla samt den som förbudet avses 
skydda underrättas om uppgifter som har tillförts ärendet genom någon annan 
än honom själv och beredas tillfälle att yttra sig över dem. Frågan får dock 
avgöras utan att så har skett, om åtgärderna är uppenbart obehövliga, om det 
kan befaras att det annars skulle bli avsevärt svårare att genomföra beslutet i 
ärendet eller om avgörandet inte kan uppskjutas. Åklagaren bestämmer hur 
underrättelse skall ske. Underrättelseskyldigheten gäller med de begränsning-
ar som följer av 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).  

Huvudregeln är således att kommunikation skall ske och att det om hand-
läggningen inte i vissa avseenden försvåras krävs starka skäl för att underlåta 
detta. I likhet med Åklagarmyndigheten anser jag att det är tvivelaktigt om 
det kunde anses uppenbart obehövligt att i detta skede kommunicera uppgif-
terna med sökandena. Det finns emellertid utrymme för var för sig godtagbara 
bedömningar i frågan och jag finner inte anledning att kritisera Viktoria 
Karlsson för hennes handläggning i denna del.  

Motivering av beslut 

I beslutet den 14 januari 2005 angav Viktoria Karlsson som motivering till sitt 
ställningstagande att inte meddela besöksförbud att det för närvarande inte 
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fanns risk att J.E. kommer att begå brott mot, förfölja eller på annat sätt all-
varligt trakassera den som förbudet avser att skydda.  

Carl-Otto Lindberg har klagat på att motiveringen inte uppfyller de krav 
som ställs i lagen om besöksförbud och tillämpliga delar av förvaltningslagen. 

Förvaltningslagens regler om bl.a. en myndighets skyldighet att motivera 
sina beslut gäller, som jag inledningsvis konstaterat, inte i åklagares brottsbe-
kämpande verksamhet. Det är likväl sedan lång tid brukligt att åklagare moti-
verar sina beslut att inte inleda eller att lägga ned en förundersökning. Det 
sker oftast kortfattat och på ett standardiserat sätt.  

Enligt 12 § lagen om besöksförbud skall emellertid ett beslut varigenom 
åklagaren avgör ett ärende om besöksförbud vara skriftligt och bl.a. ange de 
skäl som har bestämt utgången. Av 13 § samma lag följer att vissa av de un-
dantag från motiveringsskyldigheten som framgår av 20 § förvaltningslagen 
är tillämpliga också i dessa ärenden. Detta innebär att skälen för beslutet kan 
utelämnas bl.a. om beslutet inte går någon part emot eller om det av någon 
annan anledning är uppenbart obehövligt att upplysa om skälen, om det är 
nödvändigt med hänsyn till enskildas personliga förhållanden eller om ären-
det är så brådskande att det inte finns tid att utforma skälen. Har skälen ute-
lämnats bör åklagaren på begäran om möjligt upplysa om dem i efterhand. 

Beträffande motiveringsskyldigheten anfördes i förarbetena att det är vik-
tigt att både den som åläggs förbudet och den som förbudet avser att skydda 
kan utläsa gränserna för förbudet och vad som har varit avgörande för åklaga-
rens beslut. Motiveringsskyldigheten bör emellertid inte sträcka sig längre än 
den som i allmänhet gäller enligt förvaltningslagen (prop. 1987/88:137 s. 28).  

I förarbetena till förvaltningslagen uttalade departementschefen att lagen i 
princip inte ställer upp något krav på att besluten skall innehålla detaljerade 
redogörelser för sakförhållandena i ärendena och vidlyftiga resonemang om 
hur dessa förhållanden bedömts rättsligen av myndigheten. Det är ”de spring-
ande punkterna” som skall komma fram i motiveringen. Motiveringen torde 
därför i ett stort antal fall kunna göras kort (prop. 1971:30 s. 493). I doktrinen 
har motiveringsskyldigheten angetts innebära att det är ”hjärtpunkterna” i 
skälen som skall redovisas i beslutet – det må avse faktabedömning, rätts-
tillämpning eller användning av skönsbefogenheter. Beslutet måste göra be-
gripligt för parten vilka faktiska förhållanden som är avgörande, vilka rätts-
regler som är tillämpliga och hur myndigheten har resonerat på de punkter där 
meningarna går isär (Hellners m.fl., Förvaltningslagen med kommentarer, 
2003, s. 215). Allmänt kan sägas att det inte är tillräckligt att i beslut som går 
parten emot bara hänvisa till den lagtext som är tillämplig. Principen är att det 
av beslutet skall gå att utläsa vad som i det enskilda fallet varit avgörande för 
utgången (JO 1990/91 s. 101). 

Viktoria Karlsson motiverade sitt beslut att inte meddela besöksförbud ge-
nom att ange att de lagliga förutsättningarna för att meddela ett sådant förbud 
för närvarande inte förelåg. En så begränsad motivering uppfyller inte de krav 
som ställs i lagen om besöksförbud. 

Det har inte i ärendet gjorts gällande att någon av de situationer i vilka un-
dantag kan göras från den principiella motiveringsskyldigheten varit för han-
den. Jag kan inte heller för min del finna att så varit fallet.     
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Viktoria Karlsson borde således ha utvecklat de skäl som bestämt utgång-
en. Jag noterar att hon nu i remissvaret har gjort detta.  

Handläggningen med anledning av Carl-Otto Lindbergs begäran om 
omprövning m.m. 

I en skrivelse den 15 februari 2005, ställd till överåklagaren, begärde Carl-
Otto Lindberg att Viktoria Karlssons beslut skulle omprövas. Han uppgav 
därvid att handläggningen skulle ske skyndsamt och även i övrigt enligt reg-
lerna i lagen om besöksförbud. Innan beslut fattades önskade han ta del av de 
uppgifter som tillförts ärendet genom annan och få tillfälle att yttra sig. Slut-
ligen önskade han kopia av samtliga handlingar i ärendet, eventuellt mot 
avgift.  

I skrivelsen framförde Carl-Otto Lindberg också kritik mot Viktoria Karls-
sons handläggning av ärendet och uppgav att denna inte skett i enlighet med 
gällande bestämmelser. Vidare framförde han synpunkter på en brottsrubrice-
ring i en förundersökning med anledning av hans brottsanmälningar av J.E. 
Han begärde en förklaring till rubriceringen och att denna skulle ”rättas”.    

Birgit Thunved har uppgett att en sekreterare omgående begärde in polis- 
och åklagarakterna från åklagarkammaren. Det kom emellertid att dröja tre 
veckor innan dessa inkom. Under den tiden påmindes inte kammaren om 
begäran. En anledning till detta kan vara att ärenden hos utvecklingscentrum, 
vid denna tidpunkt, inte lottades på handläggare förrän polis- och åklagarakter 
i förekommande fall hade inkommit. Såväl Birgit Thunved som Åklagarmyn-
digheten har konstaterat att det tagit alltför lång tid innan handlingarna kom 
till utvecklingscentrum. Rutinerna har nu ändrats.  

Akterna inkom den 10 mars 2005 och påföljande dag fattade Birgit Thun-
ved beslut. I den del ärendet avsåg begäran om omprövning av besöksförbud 
och att få ta del av handlingar i ärendet överlämnades detta till 2:a åklagar-
kammaren i Göteborg. Därutöver konstaterade Birgit Thunved att det inte 
framkommit sådana fel i handläggningen att det fanns anledning att anta att 
brott hade förövats av åklagaren. Vidare ändrade hon brottsrubriceringen.  

När Carl-Otto Lindbergs skrivelse kom in till utvecklingscentrum väntade 
Birgit Thunved på att akterna skulle inkomma innan hon fattade beslut i nå-
gon del. Enligt min uppfattning borde emellertid hans skrivelse, i den del den 
avsåg begäran om att besöksförbud skulle utfärdas, omedelbart ha överläm-
nats till åklagarkammaren för ställningstagande. Om så hade skett, hade åkla-
garkammaren även mera omgående kunnat ta ställning till Carl-Otto Lind-
bergs begäran om insyn i aktmaterialet. Jag är starkt kritisk till att så inte 
skedde. Dröjsmålet medförde att Carl-Otto Lindbergs begäran om besöksför-
bud och begäran att få ta del av handlingarna i ärendet inte kunde handläggas 
med den skyndsamhet som krävs.  

När Viktoria Karlsson erhöll Carl-Otto Lindbergs förnyade begäran om att 
besöksförbud skulle meddelas ansåg hon, som jag uppfattar henne, att det 
även nu var uppenbart obehövligt att kommunicera de uppgifter som tillförts 
ärendet genom annan, trots att Carl-Otto Lindberg begärt att få ta del av dessa 
och att få yttra sig över dem. Jag vill med anledning därav framhålla vikten av 
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att skilja mellan parts rätt till insyn, å ena sidan, och myndighetens skyldighet 
att kommunicera uppgifter med part, å den andra. En sökandes rätt att på egen 
begäran få insyn i aktmaterialet kan över huvud taget inte begränsas av annat 
skäl än att uppgifter som begärs utlämnade omfattas av sekretess enligt 14 
kap. 5 § sekretesslagen (10 § lagen om besöksförbud). Det är endast från 
myndighetens principiella skyldighet att självmant underrätta part om uppgif-
ter som tillförts ärendet genom annan, och att bereda honom tillfälle att yttra 
sig över dessa uppgifter, som undantag kan göras bl.a. för det fall att en sådan 
kommunikation bedöms vara uppenbart obehövlig (11 § lagen om besöksför-
bud).  

Viktoria Karlsson borde således ha tillställt Carl-Otto Lindberg de uppgif-
ter som tillförts ärendet och som utan hinder av sekretess kunde lämnas ut. 
När så skedde borde hon också ha berett honom tillfälle att yttra sig över 
dessa uppgifter. Viktoria Karlsson meddelade i stället beslut och tillställde 
Carl-Otto Lindberg de begärda handlingarna vid expedieringen av beslutet. 
En sådan handläggning är som framgått felaktig och medför att de grund-
läggande rättssäkerhetsintressen som motiverar reglerna om partsinsyn och 
kommunikation satts åt sidan.  

Samma dag som Viktoria Karlsson beslutade att inte ändra sitt tidigare be-
slut översände hon, med hänvisning till 14 § lagen om besöksförbud, ärendet 
till tingsrätten för prövning. Hon uppgav i skrivelsen till tingsrätten att hon 
uppfattat att Carl-Otto Lindberg begärt detta. Hon har i sina upplysningar hit 
angett att hon inte hade anledning att tro annat än att Carl-Otto Lindberg 
önskade rättens prövning.    

Av nyss nämnda bestämmelse följer att ett överlämnande till tingsrätten 
förutsätter att den som beslutet avser att skydda eller den som har ålagts be-
söksförbudet begärt tingsrättens prövning. Jag kan, mot bakgrund av att Carl-
Otto Lindberg i den skrivelse i vilken han bl.a. begärde omprövning uttryckt 
sitt missnöje med beslutet att inte meddela besöksförbud och angett att han i 
första hand begärde omprövning av beslutet inom åklagarkammaren, ha viss 
förståelse för att Viktoria Karlsson antagit att han önskade en prövning av 
tingsrätten för det fall att hon inte heller vid sin förnyade prövning fann skäl 
att meddela besöksförbud. Vid minsta tvivel i en sådan fråga bör åklagaren, 
enligt min uppfattning, försöka få kontakt med personen i fråga för att höra 
efter om en sådan prövning begärs.  

Carl-Otto Lindberg hade emellertid inte uttryckligen begärt att få saken 
prövad av domstol vilket, som nyss nämnts, är en förutsättning. Det var där-
för, som Åklagarmyndigheten också angett, fel att överlämna ärendet till 
tingsrätten. 

Sammanfattningsvis konstaterar jag att såväl Viktoria Karlsson som Birgit 
Thunved förtjänar kritik för den bristfälliga handläggningen av Carl-Otto 
Lindbergs framställningar. 
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”Fallet Ulf” – en granskning av bl.a. objektivitetsprincipens 
tillämpning under förundersökning och rättegång samt av 
Riksåklagarens handläggning av ett ärende gällande resning  

(Dnr 2181-2005) 

I ett beslut den 7 juli 2006 anförde chefsJO Melin följande. 

JO:s kritik i sammanfattning 

Jag har vid den granskning som detta beslut inrymmer funnit anledning att 
allvarligt kritisera kammaråklagaren Birgit Kronholm för att ha brustit i ob-
jektivitet genom att  
– inte upplysa de misstänkta och försvararna om att det fanns utredningsma-

terial som inte tagits in i förundersökningsprotokollet och för en närmast 
vilseledande uppgift i fråga om existensen av sådant ytterligare material,  

– inte i förundersökningsprotokollet redovisa visst utredningsmaterial av 
betydelse och för att på en punkt ha gjort ett ensidigt urval i den redovis-
ning som gjordes, 

– inte lämna de misstänkta och försvararna information om de komplette-
rande förundersökningsåtgärder som vidtogs i tiden efter tingsrättens 
dom.  

Jag har vidare riktat mycket allvarlig kritik mot dåvarande vice riksåklagaren 
Catharina Bergqvist Levin bl.a. för att hon 
– handlagt frågan om återupptagande av förundersökningen på ett sätt som 

fördröjt ställningstagandet i frågan, 
– trots kännedom om en rad nya omständigheter som i vart fall sammantag-

na tveklöst gav upphov till tvivel på att hovrättens fällande dom var riktig, 
under alltför lång tid underlät att återuppta förundersökningen. 

Hennes handlande och underlåtenhet är av särskilt allvarligt slag med hänsyn 
till att de dömda avtjänade straff. 

Jag har också funnit anledning att allvarligt kritisera främst befattningshavare 
vid Polismyndigheten i Skåne för hanteringen av de dömdas framställningar 
om att få del av utredningsmaterial. Det felaktiga handlandet har bl.a. bestått i 
att ombud för en av de dömda fått oklara besked och i ett fall, genom polis-
mästaren Knut Dreyers beslut, fått i sak felaktiga besked om vilka handlingar 
som förvarades hos polismyndigheten. 

Slutligen är jag kritisk till att de dömda inte senast i samband med att de 
fick del av protokollet över den återupptagna förundersökningen informerades 
om att det fanns ytterligare material i slasken och att de kunde få ta del av 
detta.   

Initiativet m.m. 

I TV-programmet ”Uppdrag granskning” den 10 maj 2005 granskades vad 
som i medierna betecknats som ”fallet Ulf”. ”Ulf”, som i programmet fram-
trädde under sitt riktiga namn, Bo Larsson, hade i maj 2002 dömts till åtta års 
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fängelse av Hovrätten över Skåne och Blekinge för bl.a. sexuella övergrepp 
mot sin dotter, A. I samma rättegång dömdes även Leif Lindberg till fem och 
ett halvt års fängelse för sexuella övergrepp mot samma flicka. Sedan Högsta 
domstolen beviljat resning i oktober 2004, frikändes Bo Larsson och Leif 
Lindberg genom en dom meddelad av hovrätten den 21 december 2004. I TV-
programmet gjordes gällande bl.a. att åklagare under rättegången i tingsrätt 
och hovrätt undanhållit betydelsefulla uppgifter för försvaret, att dåvarande 
vice riksåklagaren Catharina Bergqvist Levin – trots att nya uppgifter fram-
kom under tid när de dömda avtjänade straff – under lång tid avstått från att 
återuppta förundersökningen samt att försvaret till en början förvägrats att få 
ta del av allt förundersökningsmaterial, främst sådant överskotts- eller sido-
material som inte tagits in i förundersökningsprotokollet (i vardagligt tal ofta 
kallat slasken). Jag har valt att i huvudsak ansluta till detta vardagliga språk-
bruk.  

Med anledning av dessa uppgifter beslutade jag den 13 maj 2005 att ta upp 
åklagares handläggning till utredning i ett särskilt ärende.     

Ett omfattande skriftligt material från bl.a. polisen, Åklagarmyndigheten 
och Högsta domstolen infordrades och granskades.  

Den 27 oktober 2005 beslutade jag att inte inleda förundersökning mot nå-
gon befattningshavare som stod under min tillsyn då jag inte fann anledning 
att anta att någon gjort sig skyldig till brott. Därefter begärdes upplysningar 
och yttrande från Åklagarmyndigheten. 

Vid genomgången av materialet noterades att Bo Larsson och hans försva-
rare vid flera tillfällen hos polisen begärt att få ta del av utredningsmaterial 
och vägrats detta. Jag beslutade därför att också ta upp Polismyndighetens i 
Skåne handläggning av framställningar om att få ta del av utredningsmaterial. 
Polismyndigheten anmodades att lämna upplysningar och yttrande i saken.  

Det bör redan inledningsvis nämnas att vid den tid då de händelser som är 
aktuella i detta ärende inträffade var Riksåklagaren en egen myndighet inom 
åklagarväsendet. Sedan den 1 januari 2005 är emellertid Åklagarmyndigheten 
en enda myndighet under ledning av riksåklagaren. 

”Fallet Ulf” i korthet 

Händelseförloppet i fallet kan nu i efterhand och i yttersta korthet beskrivas 
enligt följande. 

Bo Larsson åtalades för att vid ett flertal tillfällen ha utsatt sin dotter, A, för 
brott. Han skulle dels själv ha utsatt dottern för allvarliga vålds- och sexual-
brott, dels ha överlämnat henne till andra – bland dem Leif Lindberg, ”Jessi-
ca” och ”Mattias” – som också begått sådana brott mot henne. Flickan var då 
mellan 6 och 14 år gammal. Åtalet grundades i allt väsentligt på A:s berättelse. 

Bland de uppgifter som A lämnade under förundersökningen fanns bl.a. ett 
besök på en ”porrklubb” där Jessica arbetade, en beskrivning av Jessicas 
utseende och ett övergrepp som Jessica begått mot henne i Klippan. Trots 
efterforskningar kunde det inte fastställas vilken porrklubb det kunde vara 
fråga om. Inte heller kunde Jessica identifieras eller brottsplatsen i Klippan 
lokaliseras. 
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Tingsrätten fann att det inte kunde råda något tvivel om att A var trovär-
dig, fällde Bo Larsson och Leif Lindberg till ansvar på flertalet åtalspunkter 
och dömde dem till långa fängelsestraff. Både de dömda och åklagaren över-
klagade tingsrättens dom. 

Före och under tiden för huvudförhandlingen i hovrätten lämnade A nya 
uppgifter, bl.a. om ett övergrepp som Jessica skulle ha tvingat henne till i 
Västervik och om ett telefonnummer som hon använt för att komma i kontakt 
med Jessica. Vid en s.k. vallning i Västervik pekade A ut en lägenhet som 
knappast kunde vara brottsplatsen. Vid en fotokonfrontation pekade hon ut 
Jessica, men personen i fråga hade uppenbarligen inget med saken att skaffa. 
Telefonnumret visade sig tillhöra ett företag som knappast kunde antas ha 
någon roll att spela i sammanhanget. De misstänkta och deras försvarare in-
formerades inte om de nya uppgifterna och således inte heller domstolen. 

Även hovrätten ansåg att det inte kunde råda något tvivel om att A var tro-
värdig och skärpte de utdömda straffen.   

Sedan hovrättens dom vunnit laga kraft i juni 2002 framkom under hösten 
samma år och våren 2003 en rad nya omständigheter, bland dem följande. I 
två brev tog A tillbaka sina beskyllningar mot Bo Larsson och Leif Lindberg. 
Hon förnekade därefter först att hon skrivit breven och påstod sedan att hon 
förmåtts skriva dem och att uppgifterna i dem var osanna. I december 2002 
pekade A ut en bekant, T.E., som Jessica för att i februari 2003 uppge att 
Jessica var hennes egen mor, A.L. I december 2002 berättade A också att hon 
bevittnat ett slags ritualmord som Jessica utfört; något brottsoffer eller någon 
brottsplats kunde emellertid inte identifieras. – I februari 2003 redovisades 
också nära kopplingar mellan målet mot Bo Larsson och Leif Lindberg och en 
annan förundersökning som lagts ned.  

Riksåklagaren fick successivt kännedom om de nya omständigheterna och 
hade i maj 2003 kännedom om samtliga. Den 28 november samma år beslu-
tade vice riksåklagaren att återuppta förundersökningen. 

I oktober 2004 beviljade Högsta domstolen resning på ansökan av Bo 
Larsson och Leif Lindberg. Genom dom i hovrätten i december 2004 frikän-
des de dömda.  

JO:s granskning 

Det aktuella målet har ur olika aspekter i skilda sammanhang varit föremål för 
såväl myndigheters handläggning som allmän diskussion. Senast har fallet 
granskats i Justitiekanslerns rättssäkerhetsprojekt i rapporten ”Felaktigt döm-
da” som utarbetats av en projektgrupp under ledning av professorn Hans-
Gunnar Axberger. I rapporten görs bl.a. en kritisk genomgång av domstolar-
nas bevisvärdering i målet.  

Mitt initiativ föranleddes främst av påståenden om att såväl åklagaren inför 
och under den ordinära processen som riksåklagaren vid handläggning av 
frågan om resning skulle ha handlat i strid med objektivitetsprincipen. Initia-
tivet vidgades därefter, som framgått, till att också avse polisens handlägg-
ning av de framställningar om att få ta del av utredningsmaterial som ombud 
för de dömda gjort. Mitt beslut behandlar således ingalunda ”fallet Ulf” ur 
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alla aspekter. Granskningen kan sammanfattningsvis sägas vara inriktad på att 
försöka besvara frågor i tre olika avseenden. 

För det första: Hur tillgodosågs de misstänktas rätt till insyn i den utred-
ning som skedde under förundersökning och rättegång i tingsrätt och hovrätt? 
Fick de kännedom om allt relevant material? 

För det andra: Hur hanterades hos Riksåklagaren de nya omständigheter 
som kom fram efter hovrättens fällande dom? Kan riksåklagaren anses ha haft 
en skyldighet att undersöka om det fanns förutsättningar för resning till för-
mån för de dömda? Borde förundersökningen ha återupptagits tidigare än som 
skedde? 

För det tredje: Hur hanterade polis och åklagare framställningar från de 
dömdas ombud om att få ta del av utredningsmaterial?  

Allmänt om objektivitetsprincipen och den misstänktes rätt till ett 
effektivt försvar  

Ett flertal bestämmelser i rättegångsbalken syftar ytterst till att en oskyldig 
person inte skall kunna dömas för brott. Det finns därför en rad regler som 
skall göra det möjligt för en misstänkt att försvara sig mot anklagelser för 
brott och som ställer krav på hur de brottsutredande myndigheterna bedriver 
sitt arbete. Även av artikel 6 i Europakonventionen – och inte minst av de 
avgöranden rörande dess tolkning som meddelats av Europadomstolen – 
framgår bestämda krav i dessa avseenden. 

Vad som främst aktualiseras i detta ärende är två delvis sammanhängande 
aspekter på en rättvis rättegång, nämligen dels den för åklagare gällande ob-
jektivitetsprincipen, dels den misstänktes och försvararens rätt till insyn under 
förundersökning och rättegång. 

I 23 kap. 4 § rättegångsbalken (RB) föreskrivs att vid en förundersökning 
skall inte blott de omständigheter, som talar emot den misstänkte, utan även 
de som är gynnsamma för honom beaktas och bevis, som är till hans förmån, 
tillvaratas. Undersökningen bör så bedrivas att inte någon onödigt utsätts för 
misstanke eller får vidkännas kostnad eller olägenhet.  

En förundersökning skall således bedrivas med objektivitet. Omständighe-
ter och bevis skall tillvaratas oavsett om de är till den misstänktes nackdel 
eller till hans fördel. Objektivitetskravet innebär t.ex. att, om undersöknings-
ledaren låter inhämta viss utredning som talar till den misstänktes förmån, 
denna utredning inte får hållas utanför förundersökningen (Peter Fitger, Rät-
tegångsbalken, del 2, s. 23:21). Enligt min uppfattning bör objektivitetskravet 
förstås också i den bemärkelsen, att även omständigheter som inte entydigt 
talar till den misstänktes förmån men som skulle kunna vara av betydelse för 
hans försvar skall tas till vara och redovisas.  

Av bestämmelsen i 23 kap. 4 § RB framgår inte annat än att objektivitets-
principen gäller under förundersökningen. Per-Olof Ekelöf har uttalat att 
enligt hans mening gäller den också under huvudförhandlingen (Rättegång I, 
7:e uppl., s. 66). Enligt Thomas Bring m.fl. gäller objektivitetsprincipen, 
formulerad i 20 kap. 2 § tredje stycket RB, av vilken följer att åklagare i hög-
re rätt kan fullfölja talan även till den misstänktes förmån, och 23 kap. 4 § 
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RB, för både polis och åklagare såväl före som under rättegången (Förunder-
sökning, 3:e uppl., s. 70). Samma uppfattning har också framförts av Maths 
Heuman i Brottets beivrande där han uttalar att åklagaren är förpliktad till 
objektivitet också vid fattandet av beslut i åtalsfrågan och att åklagarens ob-
jektivitet bör vara för handen under samtliga faser av domstolsförfarandet (s. 
123 och 126). JO har tidigare uttalat att objektivitetsprincipen också gäller 
som utgångspunkt när ställning skall tas till om förundersökning bör återupp-
tas sedan en fällande dom i brottmål vunnit laga kraft (JO 2000/01 s. 69). 

I och med att åklagaren fattar beslut om att väcka åtal har han tagit ställ-
ning i skuldfrågan och det är naturligt att åklagaren under en huvudförhand-
ling främst argumenterar för det åtal han väckt. När en misstänkt biträds av 
försvarare är det också givetvis denne som i första hand har till uppgift att 
belysa de förhållanden som talar till förmån för den tilltalade. Om en miss-
tänkt har en försvarare bidrar detta även till att principen om parternas lik-
ställdhet i många brottmål bättre kan upprätthållas.  

Det får emellertid anses vara ett krav att åklagaren även under huvudför-
handlingen förhåller sig objektiv och griper in för att undvika att en person 
felaktigt döms för ett brott. I de mål där en tilltalad inte biträds av försvarare 
är det av särskild vikt att åklagaren under processen även belyser de delar av 
materialet som talar till den tilltalades fördel.  

Oavsett om en försvarare är närvarande eller inte har emellertid åklagaren 
alltid en redovisningsplikt som följer av objektivitetsprincipen. Detta innebär 
att fakta som gynnar försvaret och som framkommer under förundersökning-
en eller därefter inte kan undanhållas försvaret och domstolen (jfr Bring m.fl., 
a.a., s. 71). 

Jag delar den ståndpunkt som intagits i doktrinen att objektivitetsprincipen 
gäller under hela rättsprocessen. Åklagaruppgiften består ytterst i att på 
statsmaktens uppdrag verka för det allmänna intresset av att enskilda som 
begår brott lagförs och straffas. Åklagar- och polisväsendena förfogar över 
avsevärda av staten tilldelade resurser för det ändamålet. Staten har emellertid 
inte något legitimt straffanspråk annat än i förhållande till den mot vilken det 
föreligger övertygande bevisning i skuldfrågan. Det är visserligen i sista hand 
domstolen som har att avgöra om så är fallet. Det hindrar emellertid inte att 
var och en som anförtrotts ett uppdrag som syftar till att fullfölja statens an-
språk på att straffa den som begått brott måste iaktta objektivitet och saklighet 
i sin verksamhet. Det gäller vid utredningen av om brott har begåtts och av 
vem som i så fall bär det straffrättsliga ansvaret, vid bedömningen av om åtal 
skall väckas och av hur det i så fall bör utformas, vid utförandet av talan inför 
domstol liksom vid prövning av om nya omständigheter eller bevis kan tala 
för att en fällande brottmålsdom som vunnit laga kraft är oriktig.  

Enligt artikel 6 i Europakonventionen skall var och en, vid prövningen av 
hans civila rättigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom för 
brott, vara berättigad till en rättvis och offentlig förhandling inom skälig tid 
och inför en oavhängig och opartisk domstol som upprättats enligt lag. Vidare 
gäller att var och en som blivit anklagad för brott har vissa minimirättigheter, 
bl.a. att få tillräcklig tid och möjlighet att förbereda sitt försvar (artikel 6.3 b).  
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Den grundläggande rättigheten i artikel 6 är rätten till en rättvis rättegång, 
ofta betecknad som rätten till fair trial. I brottmål skall processen grundas på 
principen att den som är oskyldig inte skall kunna dömas för brott, och för att 
denna princip skall få ett reellt innehåll måste den tilltalade tillerkännas de 
rättigheter som kan anses nödvändiga för att han skall kunna försvara sig på 
ett fullgott sätt. Utmärkande för en rättvis rättegång är att parterna är likställ-
da i processen och att proceduren inte gynnar den ene på den andres bekost-
nad. Principen om parternas likställdhet (equality of arms) gäller inte bara i 
tvistemål utan också i brottmål där emellertid innebörden av principen är en 
annan. Vad som krävs i brottmål är inte att den tilltalade och åklagaren skall 
ha samma processuella rättigheter utan att den tilltalade inte får ha sämre 
möjligheter än åklagaren att utföra sin talan inför domstolen. Att den tilltalade 
i vissa avseenden favoriseras (in dubio pro reo) är i själva verket nödvändigt 
för att eliminera risken för att han befinns skyldig till ett brott som han inte 
har begått. Principen om ett kontradiktoriskt förfarande (adversial procedure) 
har ett nära samband med principen om parternas likställdhet, eftersom det 
kontradiktoriska förfarandet syftar till att garantera att båda parter får känne-
dom om allt material i processen, får tillfälle att framföra sina synpunkter på 
detta material samt har lika goda möjligheter att åberopa bevisning och utföra 
sin talan i processen (Hans Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, 
2:a uppl., s. 194 ff.). 

Handläggningen vid åklagarkammaren i Helsingborg 

Händelseförloppet fram till hovrättens fällande dom 

Sedan A, född år 1985, under tid som hon var placerad på behandlingshem, 
berättat bl.a. för en där verksam terapeut att hon utsatts för sexuella övergrepp 
gjordes en polisanmälan hos Polismyndigheten i Jönköpings län av socialför-
valtningen i Värnamo kommun. I maj 2000 inleddes förundersökning rörande 
misstanke om grov våldtäkt. Övergreppen skulle ha ägt rum från det att A var 
ca 6 år gammal till dess hon fyllde 14 år. Förutom att fadern, Bo Larsson, 
skulle ha utnyttjat A, berättade hon också att han skulle ha medverkat till att 
andra personer hade utnyttjat henne sexuellt. A namngav tre män och en 
kvinna som gärningsmän. Under våren 2001 övertogs förundersökningsled-
ningen av kammaråklagaren Birgit Kronholm vid åklagarkammaren i Hel-
singborg. Hon kom att biträdas av polisinspektörerna Bodil Andertun och 
Karin Hansson vid Polismyndigheten i Skåne. 

Under förundersökningen hölls ett flertal förhör med A. Två av de män 
som A uppgett skulle ha utsatt henne för brott, utöver hennes far, identifiera-
des. Försök gjordes också att identifiera de övriga två uppgivna gärningsmän-
nen, Mattias och Jessica. Detta lyckades emellertid inte. Polismyndigheten i 
Skåne begärde och fick i dessa delar hjälp från andra polismyndigheter, bl.a. 
Polismyndigheten i Stockholms län, där man framför allt sökte efter en ”porr-
klubb” där Jessica skulle ha arbetat. Polisen lyckades emellertid inte fastställa 
vilken klubb det skulle ha varit fråga om. Polisen gjorde också försök att 
finna uppgivna brottsplatser i såväl Klippan som Höganäs, dock utan att kun-
na fastställa var övergreppen skulle ha ägt rum eller utan att kunna knyta 
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några av ”gärningsmännen” till de adresser som A sade sig känna igen som 
brottsplatser. Med hänsyn till att A flyttat åtskilliga gånger under de år då 
övergreppen skulle ha ägt rum lades även resurser på att kartlägga hennes och 
familjens boendeförhållanden. A läkarundersöktes och åtskilliga förhör hölls 
med personer i hennes omgivning.  

I september 2001 anhölls och häktades A:s far och de två andra identifie-
rade männen, Leif Lindberg och M.F. Den 22 november 2001 väckte Birgit 
Kronholm åtal mot dem. Åtalet omfattade 17 åtalspunkter och avsåg miss-
handel samt sexuella övergrepp vid ett tillfälle år 1992, vid upprepade tillfäl-
len från april 1993 till försommaren 1995 och slutligen vid ett tillfälle under 
år 1999. Förundersökningen fortsatte i den del den avsåg ytterligare gär-
ningsmän, bland dem Jessica. 

I samband med att förundersökningen avslutades mot Bo Larsson, Leif 
Lindberg och M.F. sammanställdes ett preliminärt förundersökningsprotokoll 
som den 13 november 2001 skriftligen delgavs de misstänkta och deras för-
svarare. Av en utredningsanteckning framgår att Birgit Kronholm bestämde 
vilket utredningsmaterial som skulle tas med i protokollet. Det angavs i pro-
tokollet att undersökningsprotokoll beträffande beslagtaget gods inte redovi-
sades då de inte tillförde utredningen något av intresse. I övrigt fanns inte 
någon uppgift om att det fanns ytterligare material som inte hade tagits med i 
protokollet. 

Huvudförhandlingen i tingsrätten påbörjades i november 2001 och pågick 
under flera dagar. Dom i målet meddelades beträffande Bo Larsson och M.F. 
den 15 januari 2002. Tingsrätten ogillade några åtalspunkter men dömde Bo 
Larsson till sex års fängelse för bl.a. ett flertal fall av sexuella övergrepp. 
M.F. frikändes. Den 8 februari 2002 dömdes Leif Lindberg till fem års fäng-
else för sexuella övergrepp mot A. Även såvitt avsåg honom ogillade tingsrät-
ten några åtalspunkter.  

Tingsrätten konstaterade i sina domskäl att bevisningen i huvudsak in-
skränkte sig till målsägandens uppgifter. Vid bedömningen av hennes trovär-
dighet tog tingsrätten fasta på vad som iakttagits under de långa och ingående 
förhör som hållits med henne samt vad terapeuten uppgett när denne hörts 
som vittne. Sammanfattningsvis fann tingsrätten att det inte kunde råda någon 
tvekan om att A var trovärdig. Tingsrätten resonerade därefter beträffande 
varje åtalspunkt kring frågan om uppgifternas tillförlitlighet och ansåg på 
flera punkter att A:s berättelse var så tillförlitlig att den räckte för fällande 
dom. På några punkter fann emellertid tingsrätten att enbart A:s berättelser 
inte kunde läggas till grund för fällande dom. Detta gällde t.ex. de övergrepp 
som skulle ha ägt rum i Klippan där A lämnat alltför olika uppgifter under 
polisförhör och förhören i domstolen (åtalspunkterna 7–8). Tingsrätten ogil-
lade även de åtal (åtalspunkterna 16–17) som avsåg att Bo Larsson skulle ha 
medverkat till att Jessica kunnat utnyttja A sexuellt i bl.a. Klippan. 

Såväl Bo Larsson och Leif Lindberg som Birgit Kronholm överklagade 
domarna.  

Den 8 februari 2002 begärde Bo Larssons offentlige försvarare, advokaten 
Tom Peyron, att ytterligare fyra förhör skulle hållas inför förhandlingen i 
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hovrätten, bl.a. skulle en pojkvän till A höras om sin eventuella sexuella rela-
tion med henne. Med anledning av Tom Peyrons begäran hölls ytterligare 
förhör och ett tilläggsprotokoll upprättades den 26 februari 2002 som skicka-
des till de misstänkta och deras försvarare. 

Under den tid som förflöt mellan tingsrättens dom och avslutandet av hu-
vudförhandlingen i hovrätten vidtogs också flera förundersökningsåtgärder 
för att identifiera Jessica. Förhör hölls med A med anledning av att hon berät-
tat att hon träffat Jessica vid fler tillfällen än hon tidigare uppgett, bl.a. i Väs-
tervik. En s.k. vallning med A genomfördes i Västervik för att identifiera den 
lägenhet där de skulle ha träffats och där Jessica även skulle ha utsatt A för 
övergrepp. Den lägenhet som A därvid pekade ut bedömdes emellertid inte 
kunna utgöra brottsplatsen. Det företogs också en fotokonfrontation vid vil-
ken A pekade ut en kvinna såsom varande Jessica. Personen i fråga kunde inte 
ha något med saken att skaffa. Vidare vidtogs åtgärder för att försöka spåra 
Jessica med hjälp av ett telefonnummer som A lämnat uppgift om. Telefon-
numret visade sig emellertid tillhöra ett företag som bedömdes inte kunna ha 
någon roll att spela i sammanhanget. A tillfrågades i ett av förhören om sin 
relation med den ovan nämnda pojkvännen.  

De misstänkta och deras försvarare informerades inte om att dessa utred-
ningsåtgärder hade vidtagits.  

Förhandlingen i hovrätten påbörjades den 6 mars 2002 och pågick även 
den i flera dagar. Under sakframställningen upplyste Birgit Kronholm att 
förundersökningen beträffande icke identifierade gärningsmän fortsatte. Hon 
uppgav inte vilka åtgärder som vidtagits eller var planerade. Varken domsto-
len eller försvararna ställde dock några frågor i detta avseende. Hovrätten 
meddelade dom den 3 maj 2002. Hovrätten fann att A var trovärdig och gjor-
de, liksom tingsrätten, för varje gärningspåstående en bedömning av tillförlit-
ligheten av hennes uppgifter. Bo Larsson och Leif Lindberg dömdes för ytter-
ligare gärningar och längre fängelsestraff utmättes. M.F. frikändes.  

JO:s remiss 

Såvitt avser handläggningen av förundersökningen vid åklagarkammaren i 
Helsingborg anmodades Åklagarmyndigheten i remissen att lämna upplys-
ningar och yttra sig i följande avseenden.  

– Vilka överväganden föregick Birgit Kronholms ställningstagande i fråga om 
vilka handlingar som skulle tas med i det ursprungliga förundersökningspro-
tokollet och på vilket sätt underrättades de misstänkta och deras försvarare 
om vad som i övrigt förekommit under förundersökningen innan beslut i 
åtalsfrågan fattades? I förekommande fall önskades besked om hur underrät-
telsen dokumenterades. 

I redogörelsen skulle särskilt anges vilka överväganden som gjordes be-
träffande material med anknytning till målsägandens uppgifter om besök på 
en ”porrklubb”, försöken att identifiera en person som målsäganden kallat 
Jessica och försöken att lokalisera en brottsplats i Klippan. 

– I vilken utsträckning och på vilket sätt underrättades de misstänkta och 
deras försvarare om vad som framkom i samband med de förundersöknings-
åtgärder som vidtogs i tiden mellan tingsrättsförhandlingen och hovrättsför-
handlingens avslutande?  
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I redogörelsen skulle särskilt anges vilka överväganden som gjordes be-
träffande material med anknytning till målsägandens uppgifter att hon träffat 
Jessica vid ytterligare två tillfällen – i Västervik och på Öland – hennes utpe-
kande av Jessica vid en fotokonfrontation och förekomsten av ett telefon-
nummer till Jessica. Vidare skulle de överväganden anges som gjordes beträf-
fande det förhör i vilket målsäganden tillfrågades om sin relation med en 
jämnårig pojke med anledning av att en av försvararna begärt komplettering 
gällande den kontakten. I förekommande fall önskades även här besked om 
hur underrättelsen dokumenterades.    

Granskningens inriktning 

Den misstänktes och försvararens rätt till insyn i den utredning som polis och 
åklagare bedrivit är, som redan framhållits, av central betydelse för den miss-
tänktes möjligheter att försvara sig och därmed för en rättvis rättegång. Efter-
som det är polis och åklagare som besitter all information ankommer det på 
förundersökningsledaren att med iakttagande av objektivitetsprincipen tillgo-
dose denna rätt.  

De frågeställningar som behandlas i detta avsnitt är således i korthet följande. 

– Informerade Birgit Kronholm de misstänkta och deras försvarare om att 
det fanns ytterligare utredningsmaterial som inte tagits in i förundersök-
ningsprotokollet? 

– Skedde urvalet av vad som skulle redovisas i förundersökningsprotokollet 
på ett objektivt och rättvisande sätt? 

– Informerade Birgit Kronholm de misstänkta och deras försvarare om de 
ytterligare utredningsåtgärder som vidtogs efter huvudförhandlingen i 
tingsrätten? 

Rättslig reglering 

Av 23 kap. 1 § RB framgår att en förundersökning skall inledas så snart det 
på grund av angivelse eller av annat skäl finns anledning att anta att ett brott 
som hör under allmänt åtal har förövats. Under förundersökning skall enligt 
23 kap. 2 § RB utredas, vem som skäligen kan misstänkas för brottet och om 
tillräckliga skäl föreligger för åtal mot honom, samt målet så beredas, att 
bevisningen vid huvudförhandlingen kan förebringas i ett sammanhang. 

Enligt 23 kap. 18 § RB första stycket skall, när en förundersökning kom-
mit så långt att någon skäligen kan misstänkas för brottet, denne underrättas 
om brottsmisstanken då han hörs. Den misstänkte och hans försvarare har, 
enligt samma lagrum, rätt att fortlöpande, i den mån det kan ske utan men för 
utredningen, ta del av vad som förekommit vid undersökningen. De har vida-
re rätt att ange den utredning de anser önskvärd och i övrigt anföra vad de 
anser nödvändigt. Underrättelse härom skall lämnas eller sändas till den miss-
tänkte och hans försvarare, varvid skäligt rådrum skall beredas dem. Åtal får 
inte beslutas, innan detta har skett.  

Syftet med att den misstänkte underrättas om brottsmisstanken är att han 
skall kunna utnyttja sin rätt till biträde av försvarare och även i övrigt ta till 
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vara sina intressen. Underrättelsen bildar också startpunkten för den misstänk-
tes möjlighet till insyn i förundersökningen.  

Rätten att ta del av vad som förekommit vid undersökningen, att yttra sig 
över materialet och att ange den utredning som man från försvarets sida anser 
önskvärd är av grundläggande betydelse för att den misstänktes intressen skall 
kunna tillgodoses. Rätten att ta del av vad som förekommit innebär emellertid 
inte någon rättighet att få ta del av eller få avskrift eller kopia av de handling-
ar i vilka uppgiften finns. Riksåklagaren har framhållit att den successiva 
insynen kan fullgöras på olika sätt och måste grundas på allmänna över-
väganden och ske på ett med hänsyn till utredningen lämpligt sätt (RÅ Me-
todfrågor 1995:2 s. 42).  

Förundersökningsledaren har ansvar för förundersökningen i dess helhet 
(1 a § FUK). Det är förundersökningsledaren som under en pågående förun-
dersökning har att pröva om uppgifter kan lämnas till den misstänkte och som 
därvid har att kunna motivera varför ett röjande av en viss uppgift skulle vara 
till nackdel för utredningen (JO 1992/93 s. 202). Förundersökningsledaren bär 
också det yttersta ansvaret för att slutdelgivningen går rätt till (jfr JO 1996/97 
s. 64). 

Den underrättelse som skall ske innan åtal beslutas brukar betecknas slut-
delgivning. Underrättelseskyldigheten syftar ytterst till att ge den misstänkte 
en möjlighet att förhindra ett obefogat åtal (jfr JO 1956 s. 86). 

Det framgår inte av 23 kap. 18 § RB hur underrättelsen skall utformas eller 
på vilket sätt den misstänkte och hans försvarare skall få tillfälle att ta del av 
materialet. Ett vanligt förfarande är att den misstänkte och hans försvarare i 
anslutning till att de underrättas om sin rätt får var sitt exemplar av det preli-
minära förundersökningsprotokollet. Om materialet är mycket omfattande kan 
man välja den lösningen att den misstänkte och hans försvarare ges upplys-
ning om hur och när de kan få tillfälle att ta del av materialet i t.ex. polismyn-
dighetens lokaler (se bl.a. JO 1996/97 s. 74). 

Det är inte alltid nödvändigt att underrättelsen formligen delges enligt del-
givningslagen. Bestämmelser om förfarandet vid underrättelsen finns i 12 a § 
förundersökningskungörelsen (1947:948, FUK). Där framgår bl.a. att under-
rättelse skall delges den misstänkte enligt delgivningslagen om det för brottet 
är föreskrivet svårare straff än fängelse sex månader.   

I 23 kap. 21 § första stycket RB föreskrivs att det vid förundersökningen 
skall föras protokoll över vad därvid förekommit av betydelse för utredning-
en. Av fjärde stycket framgår att så snart åtal har beslutats har den misstänkte 
eller hans försvarare rätt att på begäran få en avskrift av protokoll från förun-
dersökningen. Har offentlig försvarare förordnats för den misstänkte, skall en 
avskrift utan särskild begäran lämnas eller sändas till försvararen.  

Det som är betydelselöst för utredningen skall inte tas med i protokollet. 
Vid bedömningen av vilka uppgifter som kan anses vara utan betydelse är det 
viktigt att den i 23 kap. 4 § föreskrivna objektivitetsprincipen beaktas. Den 
som för protokollet måste alltså vara uppmärksam på att det inte ur protokol-
let utmönstras uppgifter som ur försvarets synvinkel kan framstå som betydel-
sefulla. Den omständigheten att någon som hörs under förundersökningen inte 
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har några upplysningar att lämna är inte alltid betydelselös för utredningen 
och för försvaret (Fitger, a.a., del 2, s. 23:72).  

I 20–23 §§ FUK finns närmare bestämmelser om protokollet. Där stadgas 
bl.a. att i protokollet skall antecknas utsagor av hörda personer samt erforder-
liga upplysningar om dem och att protokollet skall avfattas så att det ger en 
trogen bild av vad som förekommit vid förundersökningen av betydelse för 
målet (20 och 22 §§). Vidare föreskrivs att innan åklagare fattar beslut i åtals-
frågan skall protokollet över den förundersökning som verkställts före beslu-
tet ha erhållit slutlig avfattning (23 §). 

Bestämmelserna i 23 kap. 21 § fjärde stycket RB torde i princip omfatta 
även sådant material som ansetts vara betydelselöst och därför inte tagits med 
i protokollet (jfr JO 1964 s. 212). Om annat inte överenskommits bör åklaga-
ren till försvararen överlämna ett likadant exemplar av förundersökningspro-
tokollet som det som ges in till domstolen (RÅFS 1988:2). Om vissa delar av 
materialet avskiljts från protokollet och försvararen vill ta del av detta, får han 
vända sig till åklagaren. Åklagaren bör på ett sådant exemplar av protokollet 
som inte är fullständigt markera detta genom en anteckning eller stämpel på 
framsidan av protokollet (Fitger, a.a., del 2, s. 23:74 d). Åklagarmyndigheten 
har i sitt yttrande erinrat om att RÅFS 1988:2 har upphört att gälla men att 
dess innehåll i sak har fortsatt giltighet.  

I JO 1964 s. 212 var frågan om förhör med målsäganden redovisats på ett 
korrekt sätt föremål för JO:s granskning. I den aktuella förundersökningen 
hade tre förhör hållits med målsäganden. Uppgifterna från två av förhören 
redovisades i förundersökningsprotokollet endast i en kort sammanfattning 
medan ett av förhören var fullständigt återgivet. I beslutet uttalade JO Bexeli-
us bl.a. följande.  

”… bedömningen, om en utsaga är av betydelse eller icke, (bör självfallet) 
ske under beaktande av att i förundersökningsprotokollet skall redovisas inte 
endast material som stöder ett åtalsbeslut utan även material som kan tänkas 
tala till den misstänktes förmån. Denna synpunkt bör föranleda en undersök-
ningsledare att iaktta varsamhet när han vid förundersökningsprotokolls ut-
formning utmönstrar material såsom utan betydelse för utredningen, ty han 
kan icke alltid påräkna att han fullt ut överblickar vad som från försvarets 
synpunkt kan framstå som betydelsefullt … (Det må framhållas) att det är av 
värde att … det i förundersökningsprotokollet klart markeras att visst utred-
ningsmaterial sovrats bort. En försvarare kan då, om han finner sakens be-
skaffenhet så påkalla, begära att få del av det i protokollet redovisade materia-
let. Är han förordnad redan under förundersökningsskedet, är han – enligt vad 
som följer av ordalagen i 23 kap. 18 § RB – berättigad att få taga del av allt 
vad som förekommit vid undersökningen, oavsett om alla detaljer i detta 
material komma att inflyta i förundersökningsprotokollet eller ej. Blir han 
förordnad senare bör han av uppenbara skäl inte vara sämre ställd i detta 
hänseende, även om det då får anses ankomma på honom själv att ta erforder-
ligt initiativ.”  

Det kan nämnas att Riksåklagaren ansett att det således inte är möjligt att 
undanhålla sådant som finns i utredningen även om undersökningsledaren 
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anser att det av olika skäl inte bör ingå i förundersökningsprotokollet. En 
utsaga från ett vittne, som endast lämnar för den misstänkte besvärande om-
ständigheter, kan alltså inte undanhållas därför att åklagaren inte avser att 
höra vittnet i den kommande rättegången på grund av risk för övergrepp (RÅ 
Metodfrågor 95:2 s. 48). Det finns inte något krav på att den misstänkte och 
hans försvarare faktiskt tar del av utredningen utan det räcker att de underrät-
tas om sin möjlighet att ta del av utredningen och om när och hur det kan ske 
(JO 1967 s. 83). 

Från Europadomstolens praxis kan nämnas, som redan inledningsvis fram-
hållits, att domstolen ansett det vara grundläggande för rätten till en rättvis 
rättegång att denna är kontradiktorisk och att åklagare och försvar är likställda 
i processuellt hänseende. Rätten till en kontradiktorisk process innebär i brott-
mål att både åklagare och försvarare måste ges möjlighet att ha kännedom om 
och yttra sig över vad den andra parten har anfört och över bevisning som 
presenterats av motparten (dom den 28 augusti 1991 i målet Brandstetter mot 
Österrike). Det åligger vidare åklagaren att låta försvaret ta del av all bevis-
ning som åklagaren innehar oavsett om den talar till den misstänktes förmån 
eller nackdel (dom den 16 december 1992 i målet Edwards mot Storbritanni-
en). Den misstänktes rätt till insyn är visserligen inte absolut. Motstående 
intressen som kan behöva beaktas är bl.a. risk för hämndaktioner mot vittnen, 
skydd för andra individers grundläggande rättigheter och skydd för polisiära 
utredningsmetoder (domar den 26 mars 1996 i målet Doorson mot Nederlän-
derna och den 23 april 1997 i målet Van Mechelen m.fl. mot Nederländerna). 
I de båda sistnämnda avgörandena slås emellertid fast att de svårigheter som 
kan drabba försvaret genom en begränsning av dess rättigheter på ett fullgott 
sätt måste motverkas genom andra processuella arrangemang. Det kan i vart 
fall inte komma i fråga att åklagaren själv, efter en avvägning mellan försva-
rets intressen och det allmänna intresset av att hemlighålla viss information, 
avgör om försvaret skall beredas insyn eller ej. En sådan prövning måste i 
förekommande fall göras av den domstol som har att pröva brottmålet i sak 
(dom den 16 februari 2000 i målet Rowe och Davis mot Storbritannien). 

Vidare kan nämnas att i det nyss nämnda målet Brandstetter mot Österrike 
gjorde regeringen gällande att försvararen på grund av en i Österrike väl eta-
blerad praxis måste ha känt till existensen av ett visst dokument och därför 
kunde ha begärt att få ta del av det. Domstolen fann att denna praxis fordrade 
vaksamhet och ansträngning från försvarets sida och därför inte tillräckligt 
tillgodosåg den tilltalades rätt till insyn.  

I de fall en förundersökning inte leder till att åklagaren beslutar att väcka 
åtal har varken den misstänkte eller hans försvarare någon ovillkorlig rätt att 
enligt 23 kap. 18 § RB ta del av uppgifter ur den nedlagda förundersökningen. 
Detta gäller oavsett om åklagaren fattat beslut om att lägga ned förundersök-
ningen eller att inte väcka åtal liksom om förundersökningen lett fram till åtal 
i någon annan del (prop. 1986/87:89 s. 145). Den misstänktes insynsrätt enligt 
23 kap. 18 § synes ha upphört att gälla i dessa situationer eftersom det inte 
kan anses kvarstå någon misstanke (jfr JO 1999/2000 s. 392). Den misstänkte 
och hans försvarare har inte heller någon rätt att ta del av sådant material som 
enbart avser någon annan misstänkt (Fitger, a.a., 23:74 d).  
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Om ytterligare utredning erfordras sedan åtal väckts följer av 23 kap. 23 § 
RB att övriga bestämmelser i 23 kap. skall gälla i tillämpliga delar. Detta 
innebär bl.a. att den misstänkte och hans försvarare skall beredas tillfälle att ta 
del av vad som förekommit under den kompletterande utredningen innan 
materialet ges in till rätten liksom att objektivitetsprincipen skall tillämpas.  

JO:s bedömning 

Slutdelgivningen 

Förundersökningen såvitt avsåg Bo Larsson, Leif Lindberg och M.F. (i det 
följande Bo Larsson m.fl.) avslutades under hösten 2001 och åklagaren väckte 
åtal mot dem den 22 november samma år. I samband med att förundersök-
ningen avslutades sammanställdes ett preliminärt förundersökningsprotokoll 
som delgavs såväl de misstänkta som deras försvarare. Förundersökningen 
fortsatte därefter i de delar den avsåg andra icke identifierade gärningsmän, i 
första hand de som av A kallats Jessica och Mattias. 

Birgit Kronholm har uppgett att utgångspunkten vid sammanställandet av 
förundersökningsprotokollet var att allt utredningsmaterial som tagits fram 
under förundersökningen och som rörde misstankarna mot Bo Larsson m.fl. 
skulle ingå. Material som hon bedömde inte tillförde utredningen något togs 
emellertid inte med, exempelvis promemorior och utredningsanteckningar av 
innebörd att en viss person inte kunnat lämna uppgifter i saken. Dokument 
som hade karaktären av spaningsmaterial samt underlag beträffande okända 
gärningsmän redovisades inte heller för att inte äventyra den fortsatta förun-
dersökningen, trots att en del av det materialet enligt Birgit Kronholms upp-
fattning hade kunnat användas för att stärka målsägandens trovärdighet och 
tillförlitlighet. 

Birgit Kronholm har vidare uppgett att delgivningen av förundersökningen 
skedde i två steg. På begäran av en av försvararna översändes först utskrifter 
av målsägandeförhören per post. Det sammanställda förundersökningsproto-
kollet överlämnades senare utan särskild underrättelse om att det i ärendet 
också fanns en slask. Birgit Kronholm har i denna del anfört att det inte be-
dömdes som nödvändigt med hänsyn till att de misstänkta biträddes av erfar-
na offentliga försvarare. Däremot upplystes muntligen att videoupptagningar 
från förhör med målsäganden fanns att tillgå. 

Innan åtal väcks skall, som framgått, slutdelgivning ske. Senast vid den 
tidpunkten skall den misstänkte och försvararen få tillfälle att ta del av hela 
utredningen. Syftet med den åtgärden är, som tidigare sagts, ytterst att ge den 
misstänkte en möjlighet att förhindra obefogade åtal men givetvis också att ge 
den misstänkte och försvararen möjlighet att korrigera missuppfattningar, 
kräva ytterligare utredningsåtgärder och förbereda sitt försvar inför en kom-
mande rättegång. Det är vanligt förekommande att slutdelgivningen, som i det 
aktuella fallet, sker genom att den misstänkte och försvararen får del av ett 
preliminärt förundersökningsprotokoll. Det är också vanligt att protokollet 
sammanställs så att endast de handlingar som bedöms vara av betydelse för 
utredningen tas med, medan andra handlingar och uppgifter sorteras bort.  
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För att rätten att ta del av hela utredningen inte skall bli en chimär fordras 
emellertid att den misstänkte och försvararen får klart för sig om det, utöver 
de handlingar som förevisas dem antingen i ett preliminärt förundersöknings-
protokoll eller på annat sätt, finns ytterligare material. Om ingen sådan infor-
mation ges ligger det nära till hands att den som underrättas drar slutsatsen att 
det redovisade materialet innefattar allt som förekommit under förundersök-
ningen. Det måste således framgå av t.ex. det preliminära förundersöknings-
protokollet att handlingar som åklagaren bedömt sakna betydelse har sorterats 
bort. Detta gäller oavsett om den misstänkte företräds av en erfaren försvarare 
eller inte. Att underlåta att lämna sådan information strider inte bara mot 23 
kap. 18 § RB utan står också, enligt min uppfattning, i strid med artikel 6 i 
Europakonventionen (se främst domarna i de tidigare nämnda målen Edwards 
mot Storbritannien och Brandstetter mot Österrike). När den misstänkte och 
hans försvarare väl informerats om att ytterligare utredningsmaterial finns kan 
de avgöra om de vill ta del av detta eller inte. 

I förevarande fall hade det på försättsbladet till det preliminära förunder-
sökningsprotokollet antecknats att undersökningsprotokoll beträffande be-
slagtaget gods inte redovisades då de inte tillförde utredningen något. Därut-
över fanns inte någon uppgift om att ytterligare material hade sorterats bort. 
För mig framstår denna upplysning som närmast vilseledande. Den kunde 
föranleda slutsatsen att inget annat material än vissa uppgifter om beslagtaget 
gods hade sorterats bort.    

Jag noterar att riksåklagaren i sitt yttrande tillkännagett sin avsikt att utar-
beta riktlinjer för hur den misstänkte och försvaret skall informeras om utred-
ningsmaterial som inte tagits in i förundersökningsprotokollet. Det finns, som 
riksåklagaren påpekat, särskilt i vissa slag av ärenden avgränsningsproblem 
som kan behandlas inom ramen för sådana riktlinjer. Frågan är emellertid hur 
tydliga anvisningar som kan ges. Vilka avgränsningar som kan behöva göras 
måste kanske till slut bli en fråga för den enskilde förundersökningsledarens 
omdöme och bedömning. Det viktiga är att den som gör bedömningen vinn-
lägger sig om att iaktta objektivitetsprincipen och att inte någon uppgift som 
skulle kunna ha betydelse för frågan om den misstänktes skuld förblir okänd 
för försvaret. 

Sammanfattningsvis finner jag anledning till kritik mot Birgit Kronholm 
för att hon inte informerade de misstänkta och deras försvarare om att det 
fanns ytterligare utredningsmaterial som inte tagits in i förundersökningspro-
tokollet. Den uppgift som likväl lämnades i detta avseende var närmast ägnad 
att vilseleda de misstänkta och försvararna. 

Förundersökningsledarens urval av handlingar att ingå i förundersöknings-
protokollet 

Förundersökningen var som framgått mycket omfattande. Min granskning i 
ärendet har uteslutande inriktats på det material som i stället för att ingå i 
förundersökningsprotokollet fördes till slasken. Även detta material har varit 
omfattande. Att i ett tillsynsärende som det aktuella granska varje enskilt 
övervägande låter sig inte göras. Dessutom kan konstateras att visst material 
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som fanns i slasken är av sådant slag att det förefaller korrekt att det inte togs 
in i förundersökningsprotokollet.  

Min granskning har begränsat sig till handlingar och uppgifter rörande för-
söken att lokalisera en brottsplats i Klippan liksom försöken att identifiera 
Jessica och de åtgärder som vidtogs för att finna en porrklubb som målsägan-
den skulle ha besökt tillsammans med fadern och där de skulle ha träffat Jes-
sica. Detta material har återfunnits i slasken och synes inte fullt ut ha redovi-
sats för de tilltalade eller deras försvarare i samband med slutdelgivningen. 

Birgit Kronholm har beträffande sitt ställningstagande att inte ta med ma-
terialet i förundersökningsprotokollet uppgett att hon nu inte kan minnas 
några särskilda överväganden utöver de generella överväganden som hon 
gjorde och som redovisats ovan. 

Som framgår av avsnittet om den rättsliga regleringen skall protokollet av-
fattas så att det ger en trogen bild av vad som förekommit vid förundersök-
ningen av betydelse för målet. Det urval som ofta måste ske skall göras med 
iakttagande av objektivitetsprincipen. Som Fitger uttalat måste undersök-
ningsledaren vara vaksam på att inte utmönstra sådant som från försvarets 
synpunkt kan framstå som betydelsefullt. 

När Birgit Kronholm bestämde vad som skulle ingå i förundersökningspro-
tokollet måste hon ha haft klart för sig att hon avsåg att åtala Bo Larsson för 
medhjälp till brott begångna av bl.a. Jessica. Hon måste också ha varit med-
veten om att de kommande åtalen i huvudsak skulle komma att bygga på A:s 
berättelser och att hennes trovärdighet därför var av avgörande betydelse. Det 
var således bl.a. utifrån dessa insikter som hon hade att göra sina övervägan-
den i frågan om vad som skulle ingå i protokollet. 

KLIPPAN 

En av de händelser som förundersökningen syftade till att klarlägga var om A 
skulle ha blivit sexuellt utnyttjad av Jessica i Klippan och om Bo Larsson då 
skulle ha medverkat till detta brott. Bo Larsson kom sedermera att åtalas för 
medhjälp till grovt sexuellt utnyttjande (åtalspunkten 17) bestående i att han 
bl.a. skulle ha transporterat A till Klippan och överlämnat henne till Jessica 
som förgrep sig på henne.  

Under förundersökningen gjordes försök att lokalisera brottsplatsen i Klip-
pan. Det genomfördes en s.k. vallning med A i Klippan och ett antal personer 
med anknytning till den fastighet som hon pekade ut liksom ett antal andra 
personer i Klippan hördes. Av dessa utredningsåtgärder redovisades i förun-
dersökningsprotokollet viss del av de protokoll som upprättades vid vallning-
en och en promemoria avseende ett samtal med fastighetsägaren, vid vilket 
han bl.a. lämnat uppgift om att en person vid namn Jessica skulle ha bott i 
fastigheten under några månader någon gång under åren 1993–1995.  

De övriga förhör som genomfördes i denna del – med fastighetsskötare, 
grannar, brevbärare och distriktssköterska m.fl. – gav inte en entydig bild av 
om en kvinna som kunde ha varit Jessica bott i fastigheten. Några personer 
kände inte till någon kvinna med det namnet och bl.a. fastighetsskötaren som 
fick se en teckning föreställande Jessica kände inte igen kvinnan på bilden. 
Att under sådana omständigheter endast ta med en promemoria som talar för 
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att en kvinna som skulle kunna vara Jessica bott i den aktuella fastigheten 
under viss tid gav en felaktig bild av vad som förevarit under utredningen.  

JESSICA 

Bo Larsson kom att åtalas för medhjälp till grovt sexuellt utnyttjande av un-
derårig i två fall bestående i att han skulle ha medverkat till att Jessica kunnat 
förgripa sig på A (en av dessa gärningar var den nyss nämnda i Klippan). En 
förutsättning för att någon skall kunna dömas för medhjälp till ett brott är att 
en brottslig gärning objektivt sett har kommit till stånd. Åklagarens påstående 
var att Jessica var gärningsman. För att Bo Larsson skulle kunna fällas till 
ansvar på dessa punkter krävdes således att Jessica utfört en brottslig gärning. 
De åtgärder som vidtogs i syfte att klarlägga Jessicas identitet och om A ut-
satts för brott från hennes sida var således av omedelbar betydelse för utred-
ningen mot Bo Larsson. 

A:s uppgifter om Jessica var också sådana att de kunde ha betydelse för 
bedömningen av målsägandens trovärdighet i stort. För den händelse att A 
skulle ha lämnat uppgifter som gav anledning att ifrågasätta Jessicas existens 
så kunde det ha betydelse även för bedömningen av A:s trovärdighet när det 
gällde andra uppgifter som hon lämnat.  

Åtskilliga förhör hölls med olika personer i syfte att identifiera Jessica. Jag 
har mot nyss angivna bakgrund utomordentligt svårt att förstå att Birgit 
Kronholm ansåg att detta material inte skulle ingå i förundersökningsproto-
kollet. Det är också med stor förvåning som jag konstaterat att Åklagarmyn-
digheten i sitt yttrande hit ansett att uppgifterna om Jessicas identitet inte 
”hörde hemma i det förundersökningsprotokoll som sammanställdes”. Upp-
gifter om utredningsåtgärder som vidtagits för att identifiera Jessica skulle 
givetvis ha redovisats. Jag vill här erinra om Fitgers ovan återgivna uttalande 
att den omständigheten att någon som hörs under förundersökningen inte har 
några upplysningar att lämna inte alltid är betydelselös för utredningen och 
för försvaret.  

PORRKLUBBEN 

Förundersökningen syftade i den del den avsåg att försöka lokalisera en porr-
klubb inte till att utreda om något brott begåtts där. A hade berättat att hon 
och Bo Larsson besökte en porrklubb, troligen i Stockholm, där Jessica dan-
sade och strippade. Enligt A skulle Bo Larsson även ha ingått ett ”avtal” med 
ägaren till porrklubben om att A skulle arbeta där när hon blev äldre. När A 
berättade om en grov våldtäkt som skulle ha ägt rum i Höganäs våren 1995 
(åtalspunkten 6) uppgav hon att Bo Larsson vid det tillfället skulle ha uppma-
nat henne att dansa som Jessica gjorde på porrklubben.  

Polisen i Helsingborg vände sig till andra polismyndigheter i Sverige och 
bad om hjälp med att försöka lokalisera porrklubben, dess ägare och Jessica. 
Även dessa utredningsåtgärder syftade således bl.a. till att identifiera Jessica. 
Främst Stockholmspolisen synes ha lagt ned stora resurser på att försöka 
finna klubben och personerna i fråga. Polisen lyckades emellertid inte fast-
ställa vilken klubb det skulle ha varit frågan om. Även om uppgifterna kring 
porrklubben inte hade bäring på något direkt övergrepp var frågan om identi-
fieringen av Jessica som angetts ovan av omedelbar betydelse för Bo Larsson. 
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Uppgifterna kunde också ha betydelse för bedömningen av A:s allmänna 
trovärdighet. De borde därför ha redovisats i förundersökningsprotokollet.  

Huruvida de utredningsåtgärder som vidtagits för att efterforska Jessica 
och porrklubben skulle ha redovisats fullständigt eller sammanställts i en 
promemoria av vilken hade framgått att åtgärder vidtagits och resultatet av 
dessa är en bedömningsfråga som jag inte har någon synpunkt på.  

Det finns anledning att påpeka att det av såväl tingsrättens som hovrättens 
dom framgår att de misslyckade försöken att identifiera Jessica och att finna 
porrklubben omnämnts under förhandlingarna. Uppgifterna kan således inte 
sägas ha undanhållits försvaret och domstolarna. De borde likväl ha redovi-
sats i förundersökningsprotokollet för att ge de misstänkta och försvararna 
tillräcklig tid att överväga uppgifternas betydelse inför den kommande rätte-
gången. 

Sammanfattningsvis finner jag skäl att kritisera Birgit Kronholm för att 
hon i förundersökningsprotokollet inte i någon form redovisade uppgifter om 
Jessicas identitet och besöket på en porrklubb, liksom för att hon beträffande 
brottsplatsen i Klippan valde att endast redovisa en uppgift som kunde stödja 
åtalet men underlät att redovisa övriga uppgifter. 

Utredningsåtgärder vidtagna efter tingsrättens dom m.m. 

Sedan tingsrätten meddelat dom i målet begärde Tom Peyron att vissa ytterli-
gare utredningsåtgärder skulle vidtas, bl.a. skulle en pojkvän till A höras om 
sin eventuella sexuella relation med henne och en kusin till A höras om vad A 
sagt till henne om den relationen. Med anledning av Tom Peyrons begäran 
hölls ytterligare förhör och ett tilläggsprotokoll upprättades som skickades till 
de misstänkta och deras försvarare innan förhandlingen i hovrätten inleddes.  

Därutöver vidtogs ytterligare utredningsåtgärder i tiden mellan tingsrättens 
dom och förhandlingen i hovrätten. I ett av de förhör som hölls med A under 
denna tid tillfrågades också hon om sin sexuella relation med pojkvännen. 
Vid förhöret uppgavs att anledningen till att dessa frågor ställdes var Tom 
Peyrons begäran. De uppgifter som A lämnade redovisades dock inte för de 
misstänkta och deras försvarare, vare sig i tilläggsprotokollet eller på annat 
sätt. 

Tom Peyron hade i och för sig inte begärt att A skulle tillfrågas om sin re-
lation med pojkvännen. Anledningen till att frågorna ställdes till A var emel-
lertid hans begäran. I ett sådant fall borde givetvis frågan om de misstänktas 
rätt till insyn ha behandlats på samma sätt som om kompletteringen hade 
begärts av försvaret. Uppgifterna skulle, som Åklagarmyndigheten också 
angett, ha redovisats för de misstänkta och deras försvarare i samband med att 
de fick tilläggsprotokollet. 

Med anledning av nya uppgifter som A lämnade vidtogs, som tidigare 
nämnts, ytterligare utredningsåtgärder i tiden mellan tingsrättens dom och 
hovrättsförhandlingen, bl.a. hölls ytterligare förhör med A. Hon uppgav då att 
hon vid en tidigare gjord fotokonfrontation hade känt igen Jessica på en av 
bilderna men inte berättat detta. Hon berättade också om ytterligare övergrepp 
som Jessica skulle ha gjort sig skyldig till i bl.a. Västervik.  
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En fotokonfrontation och en vallning i Västervik genomfördes. Vid foto-
konfrontationen pekade A ut en kvinna såsom varande Jessica. Under vall-
ningen pekade hon ut en fastighet i Västervik där övergreppen skulle ha ägt 
rum. Information om den person som A pekat ut samt uppgifter om de två 
lägenheter som ansågs vara tänkbara brottsplatser inhämtades därefter. Ett 
förhör hölls också med en lägenhetsinnehavares släkting. Under tid som för-
handlingen i hovrätten pågick fick Birgit Kronholm kännedom om att A be-
rättat att hon besökt Jessica på porrklubben vid ytterligare ett tillfälle och 
Birgit Kronholm fick också uppgift om ett telefonnummer som A skulle ha 
använt för att få kontakt med Jessica. Åtgärder vidtogs för att med hjälp av 
telefonnumret identifiera Jessica. Dessa utredningsåtgärder redovisades inte 
för de åtalade eller deras försvarare.  

De nya misstankar om brott som A hördes om i tiden mellan tingsrättens 
dom och hovrättsförhandlingen avsåg inte gärningar som, såvitt framkommit, 
Bo Larsson skulle ha varit delaktig i. Någon direkt på rättegångsbalkens reg-
ler (23 kap. 18 och 23 §§) grundad rätt till insyn synes därför inte ha förele-
gat.  

Även om det inte föreligger någon sådan rätt till insyn måste emellertid en 
åklagare, om denne tar del av material från en annan pågående förundersök-
ning som är av intresse för den utredning han bedriver, inför slutdelgivningen 
överväga om materialet kan ha betydelse för det åtal han står i begrepp att 
väcka och försvaret därför bör få del av uppgifterna. Om materialet eller upp-
gifterna är till den misstänktes nackdel kan åklagaren vilja åberopa t.ex. för-
hör med en person som hörts i den andra utredningen för att styrka sitt åtal. 
De utredningsåtgärder som vidtagits i denna del skall då försvaret få del av.  

Därutöver följer av objektivitetsprincipen att åklagaren måste pröva om 
uppgifterna i den andra förundersökningen skulle kunna vara av betydelse för 
den misstänktes försvar. Om så är fallet är åklagaren i princip skyldig att låta 
dessa uppgifter komma till försvarets kännedom. Vid de överväganden som 
måste göras för att bedöma utredningsmaterialet måste en misstänkt persons 
rätt till en rättvis rättegång och till ett effektivt försvar – en rätt som ligger till 
grund för rättegångsbalkens regelsystem och som följer av artikel 6 i Europa-
konventionen – väga tungt. I ett sådant fall måste det brottsbekämpningsin-
tresse som reglerna om förundersökningssekretess syftar till att säkerställa få 
vika för den misstänktes rätt till en rättvis rättegång. 

En motsvarande skyldighet gäller givetvis också för det fall att uppgifterna 
framkommer sedan en person åtalats. En åklagare som innan dom är medde-
lad i ett mål får kännedom om uppgifter som kan vara av betydelse för frågan 
om den misstänktes skuld har därför samma upplysningsskyldighet. Det nu 
sagda innebär givetvis inte att en åklagare som får kännedom om uppgifter av 
det slaget sedan domen vunnit laga kraft inte skulle vara skyldig att uppmärk-
samma sådana omständigheter.  

Brottsmisstankarna som utreddes i tiden mellan tingsrättens dom och hov-
rättsförhandlingarna hade ett nära samband med de gärningar som Bo Larsson 
m.fl. stod åtalade för och de utredningsåtgärder som vidtogs syftade i stor 
utsträckning till att identifiera Jessica. Som redogjorts för ovan var frågan om 
Jessicas identitet av avgörande betydelse för Bo Larsson. De nya uppgifter 
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som framkom mellan tingsrättens dom och hovrättsförhandlingen borde där-
för ha redovisats för försvaret.  

Birgit Kronholm har uppgivit att hon ”redovisade utredningsåtgärderna” 
genom att sakframställningsvis i hovrätten ange att utredningen beträffande 
okända gärningsmän fortsatt. Hon var beredd att på fråga från försvaret eller 
rätten närmare redogöra för vari utredningsåtgärderna bestått. Jag har inte 
anledning att betvivla detta. Att under pågående huvudförhandling möjligen 
inbjuda till frågor är emellertid något annat än att före förhandlingen själv-
mant lämna fullständiga upplysningar om vidtagna utredningsåtgärder. Endast 
i det senare fallet ges försvaret möjlighet att fullt ut bedöma de nya uppgifter-
nas betydelse och att med hänsyn även till dem förbereda rättegången i nästa 
instans. 

Sammanfattningsvis finner jag skäl att kritisera Birgit Kronholm för att de 
utredningsåtgärder som vidtogs efter huvudförhandlingen i tingsrätten – bl.a. 
vallningen i Västervik och försöken att identifiera Jessica vid en fotokonfron-
tation och via ett telefonnummer – inte redovisats för de misstänkta och deras 
försvarare i anslutning till att de vidtagits. 

Vid en samlad bedömning av omständigheterna i denna del (avsnitt 6) fin-
ner jag att Birgit Kronholm förtjänar allvarlig kritik, med hänsyn till att samt-
liga brister har det gemensamt att de medfört att de misstänkta och deras 
försvarare inte fått kännedom om omständigheter som kunnat ha betydelse för 
de misstänktas försvar mot de anklagelser som riktades mot dem. Birgit Kron-
holm har härigenom brustit i objektivitet.  

Handläggningen hos Riksåklagaren  

Händelseförloppet efter hovrättens fällande dom  

Hovrättens över Skåne och Blekinge dom den 3 maj 2002 vann laga kraft, 
beträffande Bo Larsson den 31 maj 2002, och beträffande Leif Lindberg, som 
hade överklagat till Högsta domstolen, den 17 juni 2002, när domstolen be-
slutade att inte meddela prövningstillstånd i målet.   

Sommaren 2002 skrev A till Tom Peyron och tog tillbaka sina beskyll-
ningar mot fadern och Leif Lindberg. När hon konfronterades med de nya 
uppgifterna förnekade hon inledningsvis att det var hon som hade skrivit 
brevet. En förundersökning rörande misstanke om ”urkundsförfalskning” 
inleddes. I en skrivelse den 29 augusti 2002 begärde advokaten Kerstin Koor-
ti, Bo Larssons dåvarande ombud, att Riksåklagaren skulle se till att det aktu-
ella brevet bevarades i original. Dessutom uppgav hon att en ansökan om 
resning så småningom skulle inges. Den 12 september 2002 beslutade Riks-
åklagaren, genom dåvarande byråchefen Gudrun Antemar, att begäran inte 
föranledde någon åtgärd. En kopia av beslutet skickades till åklagarkammaren 
i Helsingborg.  

Den 29 november 2002 skrev Birgit Kronholm till Riksåklagaren och refe-
rerade till det nyss nämnda beslutet. Hon bifogade en kopia av A:s brev samt 
handlingar från förundersökningen rörande urkundsförfalskning. Bland dem 
fanns ett sakkunnigutlåtande från Statens kriminaltekniska laboratorium i 
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vilket konstaterades att sekret/DNA från frimärket härrörde från A om man 
bortsåg från möjligheten att det kom från en nära släkting till henne.  

I en skrivelse som inkom till Riksåklagaren den 6 december 2002 upplyste 
Birgit Kronholm att hon två dagar tidigare hade pratat med A som då vidgått 
att det var hon som hade skrivit brevet. A hade uppgett att innehållet i brevet 
var osant och att hon inte hade ljugit om vad hon utsatts för. Som förklaring 
till att hon skrivit brevet hade hon berättat att det var ”jobbigt” med domen 
mot fadern och att hon då ”fått makt över honom”. Birgit Kronholm gjorde en 
notering om att detta skulle jämföras med uppgifter i domen att fadern hade 
stark makt över dottern. A var vidare besviken på att ingen i hennes familj 
hade tagit kontakt med henne sedan domen vunnit laga kraft. A hade också 
berättat att Jessicas riktiga namn var T.E. och att de också hade träffats i 
Nybro i september samma år. T.E. skulle vid det tillfället ha gett A en tablett 
och sagt att det kunde bli ”jobbigt” när ”de skulle ha ut dem”. A hade även 
berättat att hon skrivit ytterligare ett brev till Tom Peyron. Den 11 december 
2002 fick Riksåklagaren, genom Birgit Kronholms förmedling, en kopia av 
Bo Larssons resningsansökan som några dagar tidigare getts in till Högsta 
domstolen. 

Birgit Kronholm ringde den 12 december 2002 till Riksåklagaren och be-
rättade att Polismyndigheten i Jönköpings län några dagar tidigare hade inlett 
en förundersökning angående misstanke om mord med anledning av att A 
hade uppgett att hon hade bevittnat ett mord på en liten flicka. Såväl Bo Lars-
son som Jessica skulle ha deltagit i brottet. Mordet skulle ha ägt rum under tid 
som Bo Larsson hade begått brott mot henne. Utredningen befann sig i ett 
tidigt stadium och Birgit Kronholm uppgav att hon skulle följa hur den ut-
vecklades. Uppgifterna dokumenterades inte hos Riksåklagaren. 

Den 13 december 2002 beslutade Catharina Bergqvist Levin att inte åter-
uppta förundersökningen. Hon redogjorde i beslutet för de uppgifter som 
framkommit beträffande de brev som A skrivit och konstaterade att det kunde 
övervägas att hålla förhör med A. Det fanns dock inte anledning att anta att 
vidare utredning skulle motivera att resning beviljades till förmån för Bo 
Larsson varför förundersökningen inte skulle återupptas. Kopior av beslutet 
skickades till Kerstin Koorti, åklagarkammaren i Helsingborg och Högsta 
domstolen.  

Högsta domstolen avslog Bo Larssons resningsansökan i ett beslut den 20 
januari 2003. 

Den 10 februari 2003 överlämnade överåklagaren Sven-Erik Alhem en 
promemoria upprättad av kammaråklagaren Lars Danielsson vid åklagar-
kammaren i Helsingborg till Riksåklagaren. Promemorian innehöll Lars Da-
nielssons redogörelse för de åtgärder han vidtagit i en annan förundersökning 
rörande misstanke om bl.a. grov våldtäkt samt skälen till att han beslutat att 
lägga ned denna.  

I Lars Danielssons promemoria redovisades också de beröringspunkter 
som fanns mellan målsäganden AN i den nedlagda förundersökningen och A. 
I huvudsak angavs att flickorna hade varit placerade på samma behandlings-
hem sedan december 1999. De hade från slutet av år 2000 till våren 2002 
delat rum. År 2000 firade de sportlov tillsammans med andra från behand-
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lingshemmet utomlands. Båda hade i terapi hos samma terapeut berättat om 
övergrepp som de utsatts för. Lars Danielsson ifrågasatte om suggestiva ytt-
randen till AN under samtalen mellan henne och terapeuten kunde ha påver-
kat flickan. Vidare ifrågasatte han om AN och A kunnat påverka varandra 
eftersom terapeutens samtal med flickorna enligt honom följde varandra som 
”hand i handske” under tiden februari–april 2000. Båda flickornas ärenden 
initierades hos myndigheterna av terapeuten kring den 14 april 2000. Andra 
beröringspunkter var att båda flickorna hade läst boken ”Spökflickan” som 
bl.a. handlar om incestproblematik. A hade läst boken sommaren/hösten 2001 
och AN någon gång under år 2002. Enligt Lars Danielsson fanns sekvenser i 
boken som stämde väl överens med uppgifter som AN lämnat om sexuella 
övergrepp som hon utsatts för och med den beskrivning som A lämnat om det 
mord hon skulle ha bevittnat. Lars Danielsson upplyste också att man i utred-
ningen angående mord i det läget inte funnit belägg för A:s påståenden.    

Riksåklagaren köpte in boken ”Spökflickan”. 
I slutet av mars 2003, sedan en föredragning för Catharina Bergqvist Levin 

ägt rum, fick Birgit Kronholm i uppgift att utföra en analys av vilken betydel-
se uppgifterna i Lars Danielssons promemoria och innehållet i boken ”Spök-
flickan” kunde ha för den lagakraftvunna domen i målet mot Bo Larsson. Det 
angavs att relevanta uppgifter från förundersökningen angående mord även 
borde beaktas. Frågan ställdes om det var sannolikt att det nya materialet var 
sådant att det, om resning beviljades, skulle leda till annan utgång. Det beto-
nades särskilt att fråga endast var om en analys och att inga åtgärder som 
skulle kräva beslut om att återuppta förundersökningen skulle vidtas. 

Birgit Kronholm redovisade uppdraget den 23 maj 2003. Hon hade då tagit 
del av promemorian, läst boken, sett videoupptagningar av förhör med A och 
varit med vid ett sammanträde i mordutredningen. Hon uppgav inledningsvis 
att det förhållandet att A och AN delat rum på behandlingshemmet varit känt 
för domstolarna. A hade, på fråga under förhandlingarna om de två berättat 
för varandra om sina upplevelser, svarat att de endast hade talat med terapeu-
ten om händelserna. Birgit Kronholm uppgav vidare att hon inte kunnat finna 
att det förelåg någon likhet mellan gärningar och personer i Bo Larssons mål, 
å ena sidan, och i ”Spökflickan”, å den andra, annat än i fråga om vissa detal-
jer, såsom att ”mörkt hår” och ”drogning” förekommit. Hon hade heller inte 
funnit någon överensstämmelse mellan de gärningar A beskrivit och vad AN 
samt författaren till ”Spökflickan” berättat.   

Beträffande mordutredningen angav hon att efterforskningar gjorts angå-
ende eventuellt offer men att man för närvarande inte hade kännedom om 
någon försvunnen person som kunde vara offer för mordet. Undersökning 
med likhundar i huset där kroppen skulle ha placerats hade inte heller gett 
något resultat. Hon redogjorde i denna del slutligen för vilka utredningsåtgär-
der som planerades, bl.a. skulle utredning företas om tänkbar brottsplats, vissa 
förhör äga rum och en psykologutredning och bedömning av A göras.    

Birgit Kronholm upplyste också att A i förhör i februari 2003 uppgett att 
Jessica var A:s mamma. Slutligen angav Birgit Kronholm att hon ansåg att en 
bedömning av A:s trovärdighet och tillförlitlighet borde göras av någon annan 
eftersom hon hade drivit processerna. Hon påpekade dock att flera förhållan-
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den, såsom A:s svårigheter att under utredningen och rättegångarna tala om 
Jessica, nu hade fått en förklaring som hon och utredningsmännen uppfattade 
som rimlig.   

Catharina Bergqvist Levin beslutade därefter att inhämta överåklagaren 
Sven-Erik Alhems synpunkter på de uppgifter som Birgit Kronholm lämnat. 
Det angavs därvid att uppgifter också skulle inhämtas från Lars Danielsson. 
Sven-Erik Alhem erhöll uppdraget den 10 juni 2003 och synpunkterna skulle 
lämnas senast i mitten av juli 2003.  

Sven-Erik Alhem inkom i mitten av juli 2003 med en redogörelse och 
uppgav då att han inte hade tillgång till akterna i den pågående mordutred-
ningen och följaktligen hade endast begränsade möjligheter att lämna annat 
än några mer ytliga synpunkter. Han ansåg att det var av större värde att 
sammanställa Lars Danielssons uppgifter med dem som framgick av Birgit 
Kronholms analys.  

I sitt bifogade yttrande hänvisade Lars Danielsson till de uppgifter han 
lämnat i sin promemoria. Han uppgav också att AN:s samtal med terapeuten 
dokumenterats genom videoinspelningar medan samtalen med A inte spelats 
in på video. Hans yttrande avslutades med att han påpekade att han inte hade 
någon uppfattning om vilken betydelse de omständigheter han framfört i sin 
promemoria kunde ha haft vid domstolarnas trovärdighets- och tillförlitlig-
hetsbedömning av A:s och terapeutens utsagor för det fall att dessa varit kän-
da för domstolarna. Såvitt han kände till hade emellertid domstolarna och 
försvararna inte haft kännedom om detaljerna kring beröringspunkterna ”tera-
peuten–AN–A–Spökflickan”. 

Synpunkterna från Lars Danielsson och Birgit Kronholm väckte enligt 
Sven-Erik Alhem tre frågeställningar. Han frågade sig om det fanns anledning 
att ifrågasätta Lars Danielssons beslut i materiellt hänseende att inte driva 
förundersökningen beträffande AN vidare, vilket han inte ansåg. Vidare frå-
gade han sig om förundersökningen rörande misstanken om mord borde fort-
sätta, vilket han ansåg att den borde. Slutligen frågade han sig om det fanns 
skäl för resning beträffande hovrättens dom mot Bo Larsson och Leif Lind-
berg. Svaret på den frågan var enligt Sven-Erik Alhem mer tveksamt.  

Själv ansåg han sig med sin begränsade insikt i ”målfakta” inte kunna göra 
en helhetsbedömning. Viktigt var emellertid, enligt Sven-Erik Alhem, att Bo 
Larsson och hans ombud fick full insikt om alla omständigheter beträffande 
de beröringspunkter som kommit fram och som sannolikt inte, åtminstone 
inte i sina detaljer, varit kända för motsidan vid tidpunkten för domstolsför-
handlingarna. Om förundersökningen återupptogs blev det ett naturligt inslag 
i denna med en delgivning. ”Knäckfrågan” var dock enligt Sven-Erik Alhem 
om det fanns anledning anta att vad som kunde komma fram i en återuppta-
gen förundersökning kunde motivera att Högsta domstolen beviljade resning. 
Till detta ställde han sig mycket tveksam. Slutligen uttalade Sven-Erik Alhem 
att om riksåklagaren stannade för att inte återuppta förundersökningen skulle 
möjligen en lösning vara att Bo Larssons ombud delgavs innehållet i prome-
moriorna och yttrandena för att säkerställa att ombudet hade ett fullständigt 
underlag för ett eget ställningstagande i frågan om det fanns skäl att på nytt 
ansöka om resning.    
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Den 3 september 2003 beslutade Catharina Bergqvist Levin att det för när-
varande inte fanns skäl att återuppta förundersökningen. I beslutet anfördes 
att den pågående förundersökningen rörande mord var av stor betydelse för 
övervägandena i frågan och att en annan bedömning därför kunde komma att 
göras beroende på utvecklingen i det ärendet. Av den anledningen uppdrogs 
åt åklagare vid åklagarkammaren i Helsingborg att fortlöpande följa utveck-
lingen i mordutredningen och rapportera när förundersökningen lades ned 
eller avslutades. Riksåklagaren skulle också underrättas om händelser under 
förundersökningen som bedömdes ha betydelse för Bo Larssons dom. Under-
rättelse skulle, i vilket fall som helst, lämnas en gång i månaden och första 
gången den 1 oktober 2003.  

På grund av ett missförstånd inkom vice chefsåklagaren Göran Olsson vid 
åklagarkammaren i Helsingborg först den 3 november 2003 med en prome-
moria av vilken framgick att han vid samtal med polis i Jönköping fått infor-
mation om att den psykologutredning av A som hade begärts inte hade ge-
nomförts. Anledningen till detta skulle vara att ”Uppdrag granskning” hade 
visat intresse för A och bl.a. besökt hennes skola. A:s fostermor ville av den 
orsaken att man avvaktade med utredningen. Mordutredningen vilade därför i 
avvaktan på psykologutredningen. Till promemorian bifogades begäran om 
en sådan utredning. 

Den 28 november 2003 beslutade Catharina Bergqvist Levin att förunder-
sökningen skulle återupptas och uppdrog åt Sven-Erik Alhem att utföra denna 
och vidta de åtgärder som krävdes. Därefter skulle ärendet redovisas till Riks-
åklagaren för ställningstagande. I beslutet uttalades att de nya omständigheter 
som framkommit hade sådan styrka att hon vid en sammanvägd bedömning 
nu fann att utredningsåtgärder borde vidtas i syfte att undersöka om det fanns 
anledning att ansöka om resning. Hos Riksåklagaren bestämdes i samband 
med beslutet att dåvarande tf. vice riksåklagaren Björn Ericson skulle leda 
förundersökningen.  

JO:s remiss 

Såvitt avser handläggningen hos Riksåklagaren anmodades Åklagarmyndig-
heten i remissen att lämna upplysningar och yttra sig i följande avseenden.  

Vilka överväganden föranledde det beslut som fattades den 13 december 
2002 att förundersökningen inte skulle återupptas? Vilka åtgärder vidtogs hos 
Riksåklagaren med anledning av de uppgifter som kom fram i tiden efter 
beslutet? Vilka bedömningar gjordes under denna tid hos Riksåklagaren i 
fråga om det fanns skäl att återuppta förundersökningen för att klarlägga om 
det fanns förutsättningar för resning? Vilka överväganden gjordes i samma 
fråga sedan Sven-Erik Alhem den 18 juli 2003 på Riksåklagarens begäran 
inkommit med synpunkter på handläggningen? Vilka överväganden föregick 
dels det beslut som fattades den 3 september att inte återuppta förundersök-
ningen, dels det beslut som fattades den 28 november 2003 att återuppta den-
samma? 

Granskningens inriktning 

Huvudregeln är att en brottmålsdom som vunnit laga kraft inte skall kunna 
rubbas. En ny prövning av samma sak kan emellertid komma till stånd efter 
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resning som är ett s.k. extraordinärt rättsmedel, vilket i sin tur förutsätter att 
nya omständigheter eller bevis har framkommit. Under hösten 2002 och våren 
2003 fick Riksåklagaren, som framgått, kännedom om ett antal nya uppgifter, 
bl.a. om likheter mellan ”fallet Ulf” och en nedlagd förundersökning, om att 
A påstått att Jessica gjort sig skyldig till ett slags ritualmord och om att A i 
förhör sagt att Jessica i själva verket var hennes mamma. Riksåklagarens roll i 
ärenden rörande resning är i stora stycken oreglerad. Den 28 november 2003 
beslutade Catharina Bergqvist Levin att återuppta förundersökningen för att 
utreda om det kunde finnas förutsättningar för resning i målet. 

De frågeställningar som behandlas i denna del är därför i korthet huvudsakli-
gen följande. 

– Är riksåklagaren skyldig att ta ställning till om förundersökningen skall 
återupptas när nya omständigheter framkommer? När kan i så fall en så-
dan skyldighet anses uppkomma? 

– Var de åtgärder som Catharina Bergqvist Levin vidtog och de beslut hon 
fattade nödvändiga och korrekta? Borde förundersökningen ha återuppta-
gits tidigare än som skedde? 

Rättslig reglering 

Principen om lagakraftvunna domars orubblighet kommer beträffande brott-
målsdomar till uttryck i 30 kap. 9 § RB. Där stadgas att sedan tid för talan 
mot dom utgått, må ej fråga om ansvar å den tilltalade för gärning, som ge-
nom domen prövats, ånyo upptagas. En ny prövning av en dom som vunnit 
laga kraft kan komma till stånd endast om domstol beslutar om resning eller 
återställande av försutten tid alternativt bifaller en klagan över domvilla.  

Intresset av orubblighetsprincipens upprätthållande framträder inte med 
samma styrka i alla situationer. Detta avspeglar sig i lagens resningsförutsätt-
ningar, som har getts en delvis olikartad utformning för dels resning i tviste-
mål (58 kap. 1 § RB), dels resning i brottmål till förmån för tilltalad (58 kap. 
2 § RB) och dels resning i brottmål till nackdel för tilltalad (58 kap. 3 § RB). 
Det har också kommit till uttryck i bestämmelserna om frister för ansökan om 
resning. För ansökan om resning till förmån för tilltalad har över huvud ingen 
frist föreskrivits (Welamson, Rättegång VI, 3:e uppl., s. 211). 

Av intresse i förevarande fall är bestämmelsen i 58 kap. 2 § 4 RB, av vil-
ken framgår att sedan en dom i brottmål vunnit laga kraft, får resning beviljas 
till förmån för den tilltalade om någon omständighet eller något bevis, som 
inte tidigare har förebringats, åberopas och dess förebringande sannolikt skul-
le ha lett till att den tilltalade frikänts eller till att brottet hänförts under en 
mildare straffbestämmelse än den som tillämpats eller om det, med hänsyn till 
vad sålunda och i övrigt förekommer, finns synnerliga skäl att på nytt pröva 
frågan om den tilltalade har förövat det brott för vilket han dömts. Den senare 
regeln, som inte ställer upp något krav på att det nya materialet sannolikt 
skulle ha lett till en annan utgång, har kommit att benämnas tilläggsregeln. 

Motsvarande bestämmelser såvitt avser resning i tvistemål och resning till 
nackdel för den tilltalade finns i 58 kap. 1 § 3 och 58 kap. 3 § 2 RB. Någon 
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motsvarighet till den nyss nämnda tilläggsregeln finns inte i dessa bestämmel-
ser.  

Det finns flera andra skillnader mellan å ena sidan resning i tvistemål och i 
brottmål till nackdel för den tilltalade och å andra sidan resning till förmån för 
den tilltalade såvitt avser den resningsgrund som består i åberopande av nya 
omständigheter eller bevis. I tvistemål och i brottmål till nackdel för tilltalad 
krävs att part haft giltig ursäkt att inte tidigare i målet åberopa omständighe-
ten eller beviset. För resning till nackdel för den tilltalade krävs vidare att för 
brottet är föreskrivet fängelse i mer än ett år och, om domen varit fällande, att 
det blir fråga om tillämpning av en väsentligt strängare straffbestämmelse.  

Enligt uttalanden i motiven är syftet med tilläggsregeln att, särskilt i grova 
brottmål, resning i enstaka fall skall kunna beviljas även då de nya omstän-
digheterna eller bevisen icke är av den styrka att de sannolikt skulle ha lett till 
annan utgång i skuldfrågan men de likväl är ägnade att framkalla tvivelsmål 
om domens riktighet i detta hänseende (SOU 1938:44 s. 575, NJA II 1940 s. 
158 och 171).  

I doktrinen har Welamson uttalat följande gällande tillämpningen av 
tilläggsregeln. Den kan rimligtvis inte ges en tolkning enligt vilken kravet på 
sannolikhet skall nedsättas generellt. I så fall skulle ju huvudbestämmelsen 
med dess sannolikhetskrav bli helt meningslös. I stället måste tilläggsregelns 
rekvisit ”synnerliga skäl” och hänvisningen till vad ”i övrigt förekommer” ges 
tillämpningen att sannolikhetskravet nedsätts endast när särskilda omständig-
heter föreligger. Den omständigheten att domen avser ett allvarligt brott, är 
typiskt sett ett skäl för tillämpning av tilläggsregeln; upprätthållandet av en 
oriktig straffdom är naturligtvis allvarligare ju grövre brott den gäller. Det 
finns särskild anledning till försiktighet vid tolkning av rättsfall när Högsta 
domstolen beviljat resning med stöd av tilläggsregeln utan att vare sig åbero-
pa någon särskild omständighet utöver betydelsen av det nya materialet i 
relation till det tidigare eller uttala att det nya materialet inte sannolikt skulle 
ha lett till en annan utgång. Man kan då misstänka att Högsta domstolen fun-
nit sannolikhetskravet i och för sig uppfyllt men föredragit att motivera res-
ningsbeslutet med synnerliga skäl för att inte onödigtvis ge en alltför tydlig 
anvisning om vad utgången efter resning borde bli (a.a., s. 228 f.).  

I NJA 1992 s. 625 uttalade Högsta domstolen att med hänsyn till det upp-
ställda kravet på synnerliga skäl i tilläggsregeln, och med beaktande av att 
resning är ett extraordinärt rättsmedel, bör denna regel ges en restriktiv till-
lämpning. Den bör i fall av ny bevisning användas endast om de nya bevisen 
till följd av särskilda omständigheter är ägnade att framkalla tvivelsmål om 
den tilltalades skuld till brottet. En sådan särskild omständighet kan vara att 
resonemanget i den dom resningsansökningen avser verkar mindre överty-
gande i belysning av de nya bevisen. Enbart det förhållandet att någon som 
hörts i brottmålet ändrat sin berättelse kan däremot inte utgöra en sådan sär-
skild omständighet som föranleder att tilläggsregeln tillämpas; det måste 
också finnas något som innefattar en plausibel förklaring till att berättelsen 
ändras. Högsta domstolen har därefter i NJA 1998 s. 148 på nytt uttalat att 
tilläggsregeln skall tillämpas restriktivt. 
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En tilltalad som dömts till tio års fängelse för att under en tid av närmare 
tio år ha gjort sig skyldig till ett stort antal sexuella övergrepp mot sin dotter 
beviljades resning med stöd av tilläggsregeln (NJA 1993 C 181). Ansvarspå-
ståendena hade grundat sig på målsägandens uppgifter. Det förelåg inte några 
direkta vittnesiakttagelser och inte heller någon teknisk bevisning. Trovärdig-
heten av målsägandens uppgifter hade därför varit av avgörande betydelse. 
Till stöd för sin resningsansökan angav den dömde att det framkommit nya 
omständigheter som gjorde att målsäganden inte kunde anses trovärdig. Han 
hänvisade därvid till att hon efter domen vid polisförhör hade lämnat uppgif-
ter om att ytterligare allvarliga brott, i väsentliga avseenden av samma typ 
som hon tidigare anmält, begåtts mot henne av ett stort antal personer. Förun-
dersökningen hade lagts ned då brott inte skulle komma att kunna styrkas. 
Riksåklagaren hade i förklaring till Högsta domstolen anfört att målsägandens 
nya uppgifter allmänt sett var osannolika samt att de i vissa delar var synner-
ligen anmärkningsvärda och inte syntes förankrade i verkligheten. Högsta 
domstolen uttalade att då tilltron till målsägandens uppgifter varit av avgö-
rande betydelse vid domstolarnas bevisvärdering fick det med hänsyn till 
brottets art anses påkallat att medge den dömde en förnyad prövning av an-
svarsfrågan mot bakgrund av målsägandens nya uppgifter. Synnerliga skäl att 
bifalla resningsansökningen förelåg. 

Högsta domstolen har också i ett flertal ärenden haft att pröva resningsan-
sökningar när barn återtagit beskyllningar mot en för sexualbrott dömd per-
son, se t.ex. NJA 1999 C 47 och 2000 C 50 i vilka resning beviljades och 
NJA 2003 C 14, 2003 C 22, 2004 N 47 och 2005 N 2 i vilka fall resning inte 
beviljades. I vart fall i fyra av dessa ärenden synes förundersökningen ha 
återupptagits och vissa utredningsåtgärder vidtagits med anledning av måls-
ägandens ändrade uppgifter. Ett ytterligare aktuellt exempel är Högsta dom-
stolens beslut den 17 maj 2006 att inte bevilja resning sedan en nu vuxen man 
återtagit uppgifter som han sex sju år gammal lämnat om sexuella övergrepp 
från faderns sida. Av beslutet framgår att vad som betecknas som en komplet-
terande förundersökning ägt rum under vilken förhör hållits med sonen (Ö 
1510-04).      

Den som vill ansöka om resning skall enligt 58 kap. 4 § RB göra detta 
skriftligen hos hovrätten, om domen meddelats av tingsrätt, och i annat fall 
hos Högsta domstolen. Den som är behörig att överklaga en dom torde också 
vara behörig att ansöka om resning (NJA II 1943 s. 731). Det innebär att den 
dömde, målsäganden och åklagaren kan ansöka om resning i brottmål. 

Endast riksåklagaren är allmän åklagare i Högsta domstolen (7 kap. 4 § 
andra stycket RB). Det innebär att ingen annan åklagare än riksåklagaren är 
behörig att ansöka om resning avseende en hovrättsdom.  

För att undersöka om nya omständigheter eller bevis som framkommit se-
dan en hovrättsdom vunnit laga kraft bör föranleda riksåklagaren att ansöka 
om resning eller att tillstyrka en sådan ansökan från annan kan olika utred-
ningsåtgärder behöva vidtas. JO har tidigare konstaterat att utrymmet för att 
vidta sådana åtgärder utanför en förundersöknings ram är mycket begränsat. 
De måste därför väsentligen vidtas sedan riksåklagaren beslutat att återuppta 
förundersökningen (se JO 2000/01 s. 69). När det gäller möjligheten att åter-
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uppta en förundersökning efter en lagakraftvunnen dom bör gälla att, om den 
tidigare domen varit fällande och frågan är om den tilltalade bör få resning till 
sin förmån, det inte rimligen kan krävas skäl av samma styrka som i flertalet 
situationer då en sådan syftar till att utreda möjligheterna till resning till en 
tilltalads nackdel (se Fitger, Rättegångsbalken, del 4, s. 7:e avd:9). 

Bedömning 

Återupptagande av förundersökning sedan en dom i brottmål vunnit laga kraft 

Ingen annan åklagare än riksåklagaren är, som nyss konstaterats, behörig att 
ansöka om resning beträffande en lagakraftvunnen dom som har meddelats av 
en hovrätt. Det innebär, som JO tidigare uttalat (JO 2000/01 s. 69), att det 
ankommer på denne att, om en enskild person som har fällts till ansvar för 
brott i resningssyfte begär att utredningsåtgärder skall vidtas, med utgångs-
punkt i den för åklagarna gällande objektivitetsprincipen ta ställning till om 
framställningen skall föranleda att förundersökningen återupptas. 

Beslutsfattandet i det aktuella ärendet hos Riksåklagaren var emellertid 
inte föranlett av någon framställan från Bo Larsson eller Leif Lindberg med 
begäran om ytterligare utredningsåtgärder utan av att Birgit Kronholm under-
ställde Riksåklagaren viss information. Enligt min uppfattning saknar det 
betydelse för vilka krav som kan ställas på riksåklagarens handläggning om 
denne får kännedom om nya omständigheter genom en enskilds begäran om 
ytterligare utredningsåtgärder eller på annat sätt. Oavsett hur informationen 
lämnas uppkommer således en principiell skyldighet att med utgångspunkt i 
objektivitetsprincipen ta ställning till om uppgifterna bör föranleda ett åter-
upptagande av förundersökningen. Eftersom Catharina Bergqvist Levin vid 
två tillfällen under ärendets handläggning, efter att ha fått information från 
åklagare, beslutade att inte återuppta förundersökningen förefaller det klart att 
även Åklagarmyndigheten ansett att det föreligger en sådan skyldighet. 

Riksåklagaren har således en principiell skyldighet att ta ställning till om 
nya omständigheter eller bevis bör föranleda att förundersökningen återupp-
tas. Det är däremot givetvis inte möjligt att generellt ange när riksåklagaren 
kan anses vara skyldig att återuppta en förundersökning. Några riktlinjer för 
prövningen kan emellertid anges. 

Utgångspunkten vid bedömningen av om en ny omständighet eller ett nytt 
bevis skall föranleda ett återupptagande av förundersökningen är givetvis vad 
som fordras för resning. Syftet med ett eventuellt återupptagande är ju att ta 
reda på om det finns skäl för resning. När det gäller resning till förmån för 
tilltalad blir därför tilläggsregeln av särskild betydelse. Enligt denna regel får 
resning beviljas även utan att man kan sluta sig till att de nya omständigheter-
na eller bevisen som åberopas sannolikt skulle ha lett till en frikännande eller 
mildare dom. Dess innebörd är i stället att det är tillräckligt att de nya om-
ständigheterna eller bevisen är ägnade att framkalla tvivel på att den tilltalade 
verkligen gjort sig skyldig till det brott som han eller hon dömts för.  

Tilläggsregeln kan visserligen sägas ha karaktär av undantagsbestämmelse 
genom att den för sin tillämpning fordrar att det föreligger synnerliga skäl att 
på nytt pröva skuldfrågan. Det har tidigare antagits, främst med hänsyn till 
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uttalanden av Processlagberedningen vid dess tillkomst, att avsikten varit att 
regeln skall kunna tillämpas i enstaka fall då den ifrågasatta domen gällt grov 
brottslighet och när det funnits betydande meningsskiljaktigheter bland de 
domare som dömt i målet. När det gäller senare rättspraxis finns det anled-
ning att utgå från Högsta domstolens tidigare redovisade avgörande (NJA 
1992 s. 625) i vilket domstolen uttalat att tilläggsregeln ”med hänsyn till det 
uppställda kravet på synnerliga skäl och med beaktande av att resning är ett 
extraordinärt rättsmedel bör … ges en restriktiv tillämpning”. Högsta domsto-
len drar, som framgått, slutsatsen att regeln bör användas endast om nya bevis 
”till följd av särskilda omständigheter” är ägnade att framkalla tvivelsmål om 
den tilltalades skuld. En sådan särskild omständighet kan vara, sägs det vida-
re, att resonemanget i den dom resningsansökan avser verkar mindre överty-
gande i belysning av de nya bevisen. Enbart det förhållandet att någon som 
hörts i brottmålet ändrat sin berättelse kan däremot inte utgöra en sådan sär-
skild omständighet; det måste också finnas något som innefattar en plausibel 
förklaring till att berättelsen ändras. 

Jag konstaterar att tilläggsregeln knappast längre kan betraktas som en be-
stämmelse som enbart träffar vissa enstaka, närmast udda, fall av domar 
rörande grov brottslighet. Högsta domstolen anger i det nyss refererade avgö-
randet att regeln bör kunna tillämpas om domskälen i den ifrågasatta domen 
verkar mindre övertygande i belysning av ny bevisning. Vad som fordras 
förefaller således, noga taget, vara en prövning av de nya omständigheter eller 
bevis som åberopas i förhållande till de skäl som bär upp den tidigare domen. 
Om en sådan prövning ger anledning till tvivel om den tidigare domens rik-
tighet såvitt gäller den tilltalades skuld kan resning beviljas. Det kan förtjäna 
att nämnas att dåvarande justitierådet Bertil Bengtsson redan före 1992 års 
avgörande funnit Högsta domstolens praxis tyda på att tilläggsregeln ”idag 
knappast utgör en sådan undantagsregel för särpräglade fall som man tidigare 
ansett” (Resning i brottmål vid synnerliga skäl i Process och exekution, Vän-
bok till Robert Boman, s. 16). Enligt min mening är det också i hög grad 
rimligt att tilläggsregeln ges en sådan något mera vidsträckt tillämpning. Det 
skulle riskera att allvarligt urholka tilltron till domstolarnas rättskipning om 
fällande brottmålsdomar, särskilt de som föranlett längre fängelsestraff, vilkas 
riktighet med fog kan ifrågasättas, inte blir föremål för ny prövning. Ekelöf 
har uttryckt synpunkten på följande sätt: 

”Det är också ett misstag att tro att en vidsträckt rätt till resning äventyrar 
domstolarnas auktoritet och därmed aktningen för lag och rätt. Att det över-
huvudtaget förekommer oriktiga domar har visserligen skadliga verkningar i 
detta hänseende. Men finns det skäl att anta en straffdom vara oriktig, är det 
långt bättre att målet upptas till förnyad prövning än att saken tystas ned. 
Rättskänslan kräver att rättvisa blir skipad, och är det av betydelse för den 
allmänna laglydnaden att detta krav tillfredsställs, bör man även av detta skäl 
i vidsträckt omfattning tillåta resning till förmån för den tilltalade.” (Rätts-
medlen, 11:e uppl., s. 136). 

Det kan, som Åklagarmyndigheten angett, förekomma att en ny omstän-
dighet är av sådant slag att den direkt ger anledning till en ansökan om res-
ning i målet. I de fallen krävs naturligtvis inte att förundersökningen återupp-
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tas. I de flesta fall torde det emellertid krävas ytterligare utredningsåtgärder 
för att klarlägga om det nya materialet är sådant att grund för resning föreligger. 

Åklagarmyndigheten har angett att det nya materialet – om det är riktigt – 
skall ha en sådan betydelse i förhållande till den bevisning som presenterades 
i den tidigare rättegången att det kan utgöra grund för resning. Welamson har, 
när det gäller vilka krav som bör ställas på det nya materialet för att resning 
skall kunna beviljas, uttalat att detta måste ha ett visst bevisvärde. Hur stort 
detta värde skall vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det är 
nämligen klart att det nya materialets värde måste sättas i relation till värdet 
av den tidigare förebragta bevisningen. Ju mer övertygande den tidigare fö-
rebragta bevisningen till stöd för domen ter sig, desto större krav måste ställas 
på det nya materialet för att resning skall kunna komma i fråga (a.a., s. 226). 
Den ståndpunkten är väl förenlig med den utgångspunkt för prövningen som 
får anses följa av Högsta domstolens ovan redovisade avgörande. Självfallet 
måste liknande hänsyn tas även vid bedömningen av om en förundersökning 
skall återupptas. 

Åklagarmyndigheten har vidare angett att särskild försiktighet bör iakttas 
med att i efterhand ompröva trovärdigheten hos ett vittne eller en målsägande. 
Beträffande sin praxis i fråga om när en förundersökning bör återupptas har 
myndigheten, utöver vad som nyss nämnts, uppgett att i de fall då nya om-
ständigheter eller bevis endast har bärkraft på målsägandens trovärdighet och 
inte direkt på de händelser som den tilltalade dömts för anser riksåklagaren att 
det, principiellt sett, bör krävas mycket speciella omständigheter för att res-
ning skall beviljas. För att det skall anses föreligga tillräckligt starka skäl för 
fortsatta utredningsåtgärder bör således, enligt Åklagarmyndigheten, nya 
omständigheter vara så konkreta och ha en sådan betydelse samt ny bevisning 
vara så stark att det som framkommit – om det är riktigt – i princip kan för-
väntas leda till bifall till en ansökan om resning. Enligt Åklagarmyndigheten 
kan man möjligen dra en parallell med vad som krävs för att väcka åtal, så att 
förundersökningen skall återupptas om riksåklagaren på objektiva grunder – 
om den fortsatta utredningen bekräftar innehållet i det nya materialet – kan 
emotse bifall till en resningsansökan. 

Vad Åklagarmyndigheten anfört måste, enligt min mening, för att tjäna 
som allmänna utgångspunkter för bedömningen nyanseras i främst två avse-
enden.  

Det är, för det första, givet att det fordras särskild försiktighet vid en om-
prövning i efterhand av en målsägandes eller ett vittnes utsaga, dels därför att 
inte sällan lång tid förflutit sedan de händelser som föranlett åtalet inträffade, 
dels eftersom endast domarna i de ursprungliga rättegångarna haft det under-
lag för en trovärdighets- och tillförlitlighetsbedömning som möjligheten att i 
rättssalen iaktta förhörspersoners uppträdande och ordval under förhör och 
motförhör ger. Samtidigt måste det hållas i minnet, som också Åklagarmyn-
digheten framhållit, att bevisningen i vissa slag av mål – inte minst sexual-
brottmål – väsentligen kan bestå av uppgifter som t.ex. en målsägande lämnat 
(jfr NJA 1991 s. 83). Om i en sådan situation nya omständigheter och bevis 
ger upphov till någon grad av tvivel rörande målsägandens trovärdighet måste 
självfallet prövas om tvivlet är av sådant slag att skälen för den ifrågasatta 
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domen förefaller mindre övertygande. En sådan prövning torde mera sällan 
kunna göras utan att målsäganden inom ramen för en återupptagen förunder-
sökning hörs närmare om främst de nya uppgifterna.  

Det låter sig, för det andra, väl sägas att en förundersökning inte bör åter-
upptas med mindre än att de nya uppgifterna är sådana att de – om de bekräf-
tas – bör kunna föranleda att resning beviljas. Det är emellertid viktigt att de 
överväganden som en sådan bedömning fordrar sker med hänsyn tagen även 
till de mera vidsträckta möjligheter till resning som tilläggsregeln ger. Det är 
således på intet sätt tillräckligt att avgöra om de nya uppgifterna sannolikt 
skulle kunna leda till en friande eller mildrande dom. Det är fråga om en 
betydligt mera grannlaga bedömning, nämligen av vilken grad av tvivel på 
den tidigare domens bärkraft som de nya uppgifterna skulle kunna föra med 
sig. En sådan bedömning torde ofta fordra att utredningsåtgärder vidtas inom 
ramen för en återupptagen förundersökning.    

Principen om lagakraftvunna domars orubblighet är, som JO tidigare 
framhållit (JO 2000/01 s. 69 och 2002/03 s. 116), av grundläggande betydelse 
för rättsordningens stabilitet och det fordras därför i allmänhet mycket starka 
skäl för att vidta utredningsåtgärder som syftar till att angripa en brottmåls-
dom som vunnit laga kraft. Principen är, som nämns i JO:s sist nämnda beslut 
(s. 136), av särskilt stor betydelse för den enskildes rättssäkerhet i de fall där 
det uppkommer en fråga om att utkräva straffansvar med anledning av ett 
skeende som redan har prövats av domstol genom en lagakraftvunnen dom. 
Det finns emellertid anledning att skilja mellan resning till nackdel för tillta-
lad och resning till förmån för tilltalad. Eftersom möjligheterna till resning är 
betydligt större i det senare fallet kan det oftare finnas anledning att återuppta 
en förundersökning när det kan bli fråga om resning till en tilltalads förmån.  

Fredrik Wersäll har uppgett att många resningsärenden hör till de mest be-
svärliga och grannlaga som man ställs inför som riksåklagare. Två var för sig 
viktiga intressen ställs mot varandra: intresset av lagakraftvunna domars 
orubblighet mot intresset av att undanröja materiellt oriktiga domar. Även om 
dessa intressen kan sägas kollidera måste, som jag redan antytt, självfallet 
intresset av att materiellt felaktiga fällande brottmålsdomar inte blir bestående 
ha företräde. Jag vill också gärna framhålla att de båda nu berörda intressena 
inte i allt är så motstridiga som det ibland antas. Även alltför högt ställda krav 
för att undersöka om det finns skäl att ansöka om resning till en tilltalads 
förmån kan nämligen riskera att påverka rättsordningens stabilitet negativt 
genom att allmänhetens tilltro till rättskipningen minskar. 

Åklagarmyndigheten har i remissvaret angett att även i fall då Högsta 
domstolen kommunicerar en resningsansökan som innehåller en begäran om 
kompletterande utredningsåtgärder, avstår riksåklagaren numera normalt från 
att föranstalta om detta även då goda skäl talar för en sådan komplettering. 
Jag vill med anledning av detta erinra om vad jag ovan anfört om riksåklaga-
rens principiella skyldighet att med utgångspunkt i objektivitetsprincipen ta 
ställning till om nya uppgifter föranleder någon åtgärd från riksåklagarens 
sida.       
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Vice riksåklagarens beslut i ärendet 

Det finns inledningsvis anledning att erinra om att Bo Larsson och Leif Lind-
berg dömdes till långvariga fängelsestraff för vålds- och sexualbrott begångna 
mot A. En central roll i flera av gärningspåståendena hade en kvinna som 
kallades Jessica. Hon var inte identifierad vid tiden för huvudförhandling och 
dom i tingsrätt och hovrätt. Med några få undantag saknades stödbevisning. 
Av avgörande betydelse var således tilltron till de uppgifter som A själv läm-
nade. I domarna angavs att det inte kunde råda något tvivel om att flickan var 
trovärdig. 

När Catharina Bergqvist Levin den 13 december 2002 beslutade att inte 
återuppta förundersökningen hade hon fått information om tre nya omstän-
digheter som hade anknytning till Bo Larssons mål. Det var innehållet i A:s 
brev liksom det förhållandet att A först förnekat att hon skrivit dem och däref-
ter förklarat att deras innehåll var osant, uppgiften att Jessica var en viss utpe-
kad person och det förhållandet att efter uppgifter från A en förundersökning 
rörande mord inletts. Hon kände också till att Bo Larsson hade ansökt om 
resning eftersom hon fått del av hans resningsansökan. Av denna framgick att 
år 1995 hade ett barnpsykiatriskt utlåtande avgetts beträffande A och år 1999 
hade en psykologbedömning gjorts.  

De nya omständigheterna föranledde Catharina Bergqvist Levin att ta ställ-
ning till om förundersökningen skulle återupptas. Hon har uppgett att hon 
beträffande breven och de förklaringar som A på eget initiativ lämnat gjorde 
bedömningen att det inte fanns anledning att anta att vidare utredning skulle 
motivera att resning beviljades till förmån för Bo Larsson. Vidare har hon 
angett att det inte heller fanns skäl för riksåklagaren att på grund av uppgif-
terna om mord i ett så tidigt skede fatta beslut i frågan om återupptagande av 
förundersökningen i syfte att utreda förutsättningarna för att ansöka om res-
ning.  

Det kunde självfallet, som Catharina Bergqvist Levin konstaterade i beslu-
tet, ha övervägts att inom ramen för en återupptagen förundersökning hålla 
förhör med A. I de tidigare redovisade resningsärendena där målsäganden har 
återtagit sina uppgifter har i de flesta fall förundersökningen återupptagits och 
förhör hållits med målsäganden. Mot bakgrund av vad Catharina Bergqvist 
Levin uppgett finner jag emellertid inte tillräcklig anledning att rikta kritik 
mot hennes beslut den 13 december 2002. Hennes åtgärd att lämna en kopia 
av beslutet till Högsta domstolen återkommer jag dock till nedan. 

Det som sedan inträffade var att Riksåklagaren i februari fick del av Lars 
Danielssons promemoria. I denna redovisades tidigare inte kända kopplingar 
mellan en annan förundersökning rörande incest (med AN som målsägande) 
och målet mot Bo Larsson samt de kopplingar som Lars Danielsson ansåg 
förelåg mellan boken ”Spökflickan” och målet mot Bo Larsson och förunder-
sökningen angående mord. Vidare erhölls upplysningar om att förundersök-
ningen rörande mord, som då pågått i två månader, dittills inte hade gett något 
belägg för A:s uppgifter.  

Catharina Bergqvist Levin har uppgett att det bedömdes nödvändigt att 
därefter inhämta först Birgit Kronholms bedömning av de nya uppgifternas 
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betydelse och därefter Sven-Erik Alhems synpunkter. I mitten av juli 2003 
hade dessa yttranden inkommit. Birgit Kronholm hade uppgett att hon inte 
fann att det förelåg någon överensstämmelse mellan de gärningar A beskrivit 
och vad AN och författaren till ”Spökflickan” berättat. Hon redovisade också 
planerade utredningsåtgärder i mordutredningen. Dessutom hade Birgit Kron-
holm uppgett att A berättat att Jessica var hennes mamma, en uppgift som 
Catharina Bergqvist Levin angett bedömdes som ny och förvånande. Sven-
Erik Alhem angav att han inte kunde göra någon helhetsbedömning men 
uttalade att han var tveksam till om det som i en återupptagen förundersök-
ning kunde komma fram skulle motivera att resning beviljades. Han ansåg 
dock att det var viktigt att Bo Larsson och dennes ombud fick full kännedom 
om alla detaljer beträffande de beröringspunkter som kommit fram. 

När det gäller uppdraget till Birgit Kronholm, kan jag ha viss förståelse för 
att Catharina Bergqvist Levin inför sitt ställningstagande till om det fanns 
skäl att återuppta en omfattande förundersökning kunde behöva inhämta i vart 
fall upplysningar och synpunkter från den handläggande åklagaren.  

Jag är emellertid kritisk till hur Birgit Kronholms uppdrag utformades. Det 
angavs vara att göra en analys av Lars Danielssons uppgifter i förhållande till 
den lagakraftvunna domen och ta ställning i frågan om det nya materialet 
sannolikt skulle kunna, om resning beviljades, leda till en annan utgång.  

Det förefaller, för det första, som om Birgit Kronholm anförtroddes den 
analyserande uppgift som det åvilade Catharina Bergqvist Levin att utföra. 
Det är givetvis en uppgift för riksåklagaren eller den som är i hans ställe att 
bedöma nya uppgifter i ljuset av tidigare domskäl. En annan sak är att den 
handläggande åklagaren kan lämna upplysningar om det tidigare utrednings-
materialet till stöd för en sådan bedömning. Jag noterar också att Birgit Kron-
holm själv ansåg att en bedömning av A:s trovärdighet och tillförlitlighet 
borde göras av någon annan.  

Ett så omfattande uppdrag som lämnades till Birgit Kronholm tar dessutom 
åtskillig tid i anspråk. Hennes yttrande i saken kom heller inte Riksåklagaren 
till handa förrän efter inemot två månader. Det finns anledning att framhålla 
att de dömda under denna tid avtjänade fängelsestraff. Det är självfallet så, att 
analysen av vilken betydelse som nya omständigheter kan ha under sådana 
förhållanden måste göras så skyndsamt som över huvud taget är möjligt. 

Det var, för det andra, när nu ett sådant analyserande uppdrag trots allt 
lämnades, olämpligt att avgränsa uppdraget på det sätt som skedde. Det hade 
givetvis bort omfatta samtliga relevanta resningsförutsättningar och således 
även frågan om de nya uppgifterna kunde medföra tvivel på den fällande 
domens riktighet. Det borde också ha omfattat samtliga vid den aktuella tid-
punkten kända nya omständigheter, såsom A:s brev och successiva utpekan-
den av Jessica. 

Jag konstaterar således att Riksåklagarens handläggning borde ha kunnat 
ske betydligt snabbare om Birgit Kronholms medverkan inskränkts till att 
lämna upplysningar om den tidigare förundersökningens innehåll och om 
senare vidtagna utredningsåtgärder. Om så skett, hade Birgit Kronholm t.ex. 
omgående kunnat lämna information om att A pekat ut sin mor såsom varan-
de Jessica. Den uppgiften lämnades nämligen i ett förhör den 13 februari 
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2003 vid vilket Birgit Kronholm var närvarande. Nu synes den uppgiften ha 
kommit till riksåklagarens kännedom först genom Birgit Kronholms yttrande 
den 23 maj samma år.     

Jag är än mer kritisk till åtgärden att därefter begära Sven-Erik Alhems 
synpunkter, särskilt som denne inte var insatt i materialet på samma sätt som 
Birgit Kronholm och inte heller, som han själv påpekade, hade tillgång till 
akterna i mordutredningen. Åtgärden medförde också att handläggningen 
ytterligare drog ut på tiden. Catharina Bergqvist Levin har inte närmare ut-
vecklat skälen till att hon ansåg sig behöva detta kompletterande underlag. 

Det kom sedan att dröja till den 3 september 2003 innan Catharina Berg-
qvist Levin beslutade att det då inte fanns skäl att återuppta förundersökning-
en. Hon har beträffande detta beslut anfört att de nya uppgifter som fram-
kommit var av sådan karaktär att de talade mot hovrättens trovärdighetsbe-
dömning. De bedömdes dock inte ha sådan styrka att de var ägnade att fram-
kalla tvivel om domens riktighet på ett sådant sätt att de motiverade en åter-
upptagen förundersökning. Läget bedömdes emellertid vara sådant att vad 
som framkommit motiverade ett beslut i frågan. Eftersom det kunde bli aktu-
ellt med ett återupptagande av förundersökningen för det fall att mordutred-
ningen inte ledde någon vart ansågs det nödvändigt att uppdra åt åklagar-
kammaren i Helsingborg att rapportera hur förundersökningen utvecklades. 
Beslutet kunde också, enligt Catharina Bergqvist Levin, sägas ha varit ett 
försök att sätta press på polisen.  

En bedömning av om det finns anledning att återuppta en förundersökning 
för att utreda om det finns skäl att ansöka om resning måste givetvis göras 
med hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet. Jag kan emellertid 
konstatera att sedan Birgit Kronholm yttrat sig i maj 2003 hade Catharina 
Bergqvist Levin kännedom om bl.a. följande omständigheter. Tilltron till A:s 
uppgifter hade varit avgörande för hovrättens bedömning att Bo Larsson och 
Leif Lindberg gjort sig skyldiga till brott. Efter hovrättens dom hade A i två 
brev tagit tillbaka sina tidigare påståenden. Hon hade först förnekat att hon 
skrivit dem men, sedan kriminalteknisk utredning visat att hon medverkat till 
deras framställning, uppgett att hon skrivit breven. A hade i december 2002 
pekat ut en bekant person såsom varande Jessica för att senare, i februari 
2003, uppge att Jessica i själva verket var hennes mor. Lars Danielsson hade, 
som nämnts, redovisat en rad omständigheter rörande samband mellan A och 
AN, terapeutens roll och boken ”Spökflickan”. A hade i december uppgett att 
hon tvingats bevittna ett mord med rituella inslag som Jessica skulle ha utfört. 
Dessa uppgifter hade ännu, närmare sex månader senare, inte i något avseen-
de kunnat beläggas. Trots ett flertal utredningsåtgärder hade inte något offer 
anträffats och inte heller hade den plats där liket skulle ha lagts kunnat verifi-
eras. En ledande rättspsykiater hade, inom mordutredningens ram, förordat att 
A borde bli föremål för en psykologbedömning. Genom den kopia av Bo 
Larssons resningsansökan som hon fått del av, hade Catharina Bergqvist 
Levin också kännedom om resultaten av de psykologbedömningar som A 
hade genomgått vid två tillfällen under 1990-talet.  

Jag kan inte finna annat än att de nya omständigheterna sammantagna var 
sådana att de tveklöst gav upphov till tvivel på att hovrättens fällande dom var 
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riktig och således motiverade ett återupptagande av förundersökningen. 
Catharina Bergqvist Levin borde därför, i vart fall sedan hon hunnit överväga 
betydelsen av de ytterligare uppgifter som Birgit Kronholm lämnade i maj, ha 
förordnat om att förundersökningen skulle återupptas. 

Catharina Bergqvist Levin beslutade sedermera den 28 november 2003 att 
förundersökningen skulle återupptas. 

Åklagarmyndigheten har såvitt avser perioden mellan den 3 september och 
den 28 november 2003 anfört att omständigheterna i efterhand kan framstå 
som oförändrade. Stilleståndet i den samtidigt pågående mordutredningen 
innebar dock i sig en förändring av läget. Den tid som gick utan att misstan-
karna kunde konkretiseras ytterligare var en faktor som var ägnad att minska 
mordutredningens återverkningar på frågan om återupptagande. Bristen på 
stöd för målsägandens uppgifter om mordet blev med tiden ytterligare en 
omständighet till stöd för en utredning av förutsättningar för resning.        

Jag kan endast konstatera att Catharina Bergqvist Levin beslutade att åter-
uppta förundersökningen utan att någon synbar ytterligare omständighet till-
kommit, förutom att ytterligare tid förflutit utan att mordutredningen hade 
avancerat, och efter det att mer än tre veckor passerat sedan uppgifter om 
stilleståndet i mordutredningen inkom.  

Jag vill avslutningsvis i denna del kommentera Catharina Bergqvist Levins 
åtgärd att skicka en kopia av sitt beslut den 13 december 2002 att inte åter-
uppta förundersökningen till Högsta domstolen. Frågan omfattas i och för sig 
inte av remissen till Åklagarmyndigheten men Catharina Bergqvist Levin har 
i remissvaret uppehållit sig kring detta och också motiverat varför så kom att 
ske. Hon har uppgett att Bo Larsson som en av många grunder för sin res-
ningsansökan hade angett breven från A. Med anledning av att Birgit Kron-
holm hade fått kompletterande uppgifter från A som hon redovisat för Riks-
åklagaren tillställdes Högsta domstolen en kopia av beslutet. Därutöver har 
hon motiverat sitt ställningstagande att i beslutet inte nämna något om mord-
utredningen och de nya uppgifterna om Jessicas identitet med att det pågick 
förundersökningar i båda dessa ärenden och sekretess således förelåg för 
uppgifterna. Det faktum att Bo Larsson på andra grunder ansökt om resning 
bedömdes inte innebära att uppgifterna skulle lämnas till Högsta domstolen. 

Catharina Bergqvist Levin hade således tillgång till andra uppgifter, både 
vad gällde mordutredningen och Jessicas påstådda identitet, än de som redo-
visades i beslutet. Hon har också angett att hon beaktade dessa uppgifter vid 
beslutsfattandet. Jag har i och för sig, med hänsyn till det läge i vilket förun-
dersökningen rörande misstanke om mord befann sig, inte några synpunkter 
på att hon då inte ansåg sig kunna vidareförmedla uppgifterna till Bo Larsson. 
Om hon emellertid inte ansåg sig kunna redovisa samtliga överväganden som 
föranlett beslutet, borde beslutet inte ha tillställts Högsta domstolen. 

Sammanfattningsvis förtjänar Catharina Bergqvist Levin mycket allvarlig 
kritik för den utdragna handläggningen och för dröjsmålet med att återuppta 
förundersökningen. 

Hon överlämnade, i ett skede då hon ägde kunskap om flertalet nya om-
ständigheter, till Birgit Kronholm att bedöma de nya uppgifternas betydelse 
och beslutade därefter att inhämta synpunkter från Sven-Erik Alhem. Dessa 
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åtgärder kan inte ha annat än fördröjt Riksåklagarens handläggning med drygt 
tre månader. Därefter kom det att dröja cirka en och en halv månad innan 
Catharina Bergqvist Levin bestämde sig för att inte återuppta förundersök-
ningen och ytterligare inemot tre månader innan hon till sist beslutade att 
återuppta förundersökningen. Catharina Bergqvist Levin bedrev således inte 
handläggningen med erforderlig skyndsamhet. Hon borde senast i juni 2003 
ha övervägt de nya omständigheterna, vilka samtliga vid den tidpunkten var 
kända för henne, och då funnit att förundersökningen omgående borde åter-
upptas. 

Det allvarliga i hennes felbedömningar förstärks av det förhållandet att de 
dömda under Riksåklagarens utdragna handläggning avtjänade fängelsestraff. 

Slutligen åsidosatte Catharina Bergqvist Levin sin objektivitetsplikt när 
hon oombedd överlämnade sitt beslut den 13 december 2002 till Högsta dom-
stolen utan att i beslutet redovisa samtliga omständigheter som hon grundat 
sitt ställningstagande på. 

Handläggningen av de dömdas framställningar om att få del av 
utredningsmaterial  

De dömdas framställningar 

I en skrivelse, som kom in till åklagarkammaren i Helsingborg den 8 augusti 
2002, begärde Kerstin Koorti, som ombud för Bo Larsson, bl.a. att få ta del av 
allt överskottsmaterial eller slasken i hans ärende. Hon önskade också kopior 
av samtliga videobandade förhör med målsäganden. Av skrivelsen framgick 
att Kerstin Koorti biträdde Bo Larsson med en ansökan om resning. Kerstin 
Koorti uppgav också att hon skickade en kopia av brevet till förhörsledaren 
vid Polismyndigheten i Skåne.   

Vice chefsåklagaren Göran Olsson vid åklagarkammaren upplyste Kerstin 
Koorti i en skrivelse den 12 augusti 2002 att hennes begäran att få ut visst 
utredningsmaterial handlades av polisen i Helsingborg eftersom det efterfrå-
gade materialet förvarades där. 

Polismyndigheten, genom polisintendenten Åsa Palmqvist, beslutade den 
10 september 2002 att Kerstin Koorti skulle få ta del av de begärda handling-
arna med vissa undantag samt att hon skulle erhålla kopior av videoinspelade 
förhör. Till de handlingar som skickades över bifogades en förteckning över 
handlingar som helt eller delvis med stöd av 5 kap. 1 § eller 9 kap. 17 § sekre-
tesslagen (1980:100) inte lämnades ut. Kerstin Koorti upplystes i beslutet 
också om att slasken i utredningen innehöll flera hundra sidor och att utred-
ningen var avslutad beträffande tre gärningsmän men i övrigt fortfarande var 
öppen. Polismyndighetens beslut överklagades inte. 

I en skrivelse som inkom till polismyndigheten den 24 november 2003 be-
gärde advokaten Thomas Olsson, som ombud för Bo Larsson, att få ta del av 
allt material som tillförts ärendet K48244-01 efter huvudförhandlingen i hov-
rätten den 3 maj 2002. Vidare önskade han få besked om det efter förhand-
lingen i hovrätten förekommit ytterligare efterforskningar avseende den strip-
teaseklubb som A skulle ha besökt under våren 1995. För det fall att det före-
kommit ville han ha en redogörelse för utfallet av dem. Slutligen efterfrågade 
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han uppgift om det beslutats om förundersökning mot någon eller några per-
soner i anledning av vad A berättat i ärendet samt i så fall vilka ärendenum-
mer dessa utredningar tilldelats. 

Den 22 december 2003 beslutade polismyndigheten, genom polisintenden-
ten Jonas Hult, att med stöd av 5 kap. 1 § samt 9 kap. 17 § 1 p sekretesslagen 
avslå framställningen. I den del begäran avsåg handlingar som tillförts ären-
det efter den 3 maj 2003 angavs att det, oavsett om det till ärendet tillförts 
handlingar eller inte, förelåg förundersökningssekretess för dessa varför de 
inte kunde lämnas ut. Beträffande förfrågningarna om utredningsåtgärder 
vidtagits avseende stripteaseklubben uppgavs att även sådana åtgärder och 
utfallet av dessa, oavsett om de utförts eller inte, omfattades av förundersök-
ningssekretess. Såvitt gällde frågan om det inletts förundersökning mot någon 
eller några personer med anledning av vad som framkommit i ärendet anförde 
polismyndigheten att en sådan uppgift i första hand omfattades av förunder-
sökningssekretess och i andra hand av sekretess till skydd för enskilds person-
liga och ekonomiska förhållanden. 

Sedan Thomas Olsson överklagat polismyndighetens beslut upphävde 
Kammarrätten i Göteborg den 30 juni 2004 beslutet och visade målet åter för 
ny prövning. Kammarrätten anförde bl.a. att Bo Larsson som part i brottmålet 
i hovrätten haft rätt till insyn enligt 14 kap. 5 § sekretesslagen och att fråga 
var om rätten till kvalificerad insyn bestod efter det att domen vunnit laga 
kraft. Kammarrätten konstaterade därvid att Bo Larsson haft rätt till partsin-
syn såväl i den utredning som föregått Riksåklagarens beslut den 13 decem-
ber 2002 att inte återuppta förundersökningen, som i den ytterligare utredning 
som företagits efter Riksåklagarens nyss nämnda beslut. Då prövningen av Bo 
Larssons begäran skulle göras gentemot innehållet i 14 kap. 5 § sekretessla-
gen och denna i första hand ankom på polismyndigheten återförvisades målet 
dit. 

Polismyndigheten begärde därefter att Thomas Olsson närmare skulle ange 
vilka uppgifter han önskade få del av i de delar kammarrätten återförvisat 
målet till polismyndigheten. I en skrivelse den 3 september 2004 uppgav 
Thomas Olsson att Bo Larsson ville ha del av samtliga handlingar och utred-
ningsmaterial i ärende K48244-01 som inte ingick i förundersökningsproto-
kollet och som inte redovisats för denne tidigare i det ovan nämnda beslutet 
den 10 september 2002, samtliga handlingar i ärende K118934-01 som inte 
redovisats i tilläggsprotokollet den 18 mars 2004 samt samtliga handlingar i 
övriga ärenden som kunde tänkas ha påbörjats i anledning av de uppgifter 
som framkommit i utredningen i ärende K48244-01. Thomas Olsson upplyste 
även polismyndigheten om att ett resningsärende var anhängigt i Högsta dom-
stolen och att Riksåklagaren hade kompletterat förundersökningen i ärendet 
K48244-01 med ett tilläggsprotokoll.  

Den 8 september 2004 beslutade polismyndigheten, genom polismästaren 
Knut Dreyer, att begäran inte kunde bifallas eftersom polismyndigheten inte 
hade några sådana handlingar eller uppgifter som avsågs i kammarrättens 
beslut. Knut Dreyer angav därutöver att Bo Larssons begäran efter komplette-
ringen, enligt polismyndighetens mening, var densamma som hans ursprung-
liga begäran. Vidare angavs att polismyndigheten uppfattade ”kammarrättens 
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beslut i strikt mening” och då konstaterade att den utredning som föregått 
Riksåklagarens beslut den 13 december 2002 inte vidtogs i Polisområde 
Nordvästra Skåne varför några handlingar eller uppgifter i den delen inte 
förvarades av myndigheten. Polismyndigheten konstaterade även att någon 
s.k. förutredning med Bo Larsson som part inte heller företagits vid polisom-
rådet. Några handlingar eller uppgifter att lämna ut fanns följaktligen inte 
förvarade vid polisområdet. 

I en skrivelse som inkom till kammarrätten den 23 september 2004 uppgav 
Bo Larsson att han ännu inte fått ta del av några handlingar enligt kammarrät-
tens beslut och hemställde att kammarrätten skulle anmoda polismyndigheten 
att omgående skicka honom de handlingar han begärt. Han specificerade 
därvid att han ville ha tillgång till allt överskottsmaterial och sekretessbelagda 
handlingar i fyra angivna K-ärenden (polismyndighetens ärendebeteckning; 
JO:s anm.) och ett C-ärende (åklagarkammarens diarienummer; JO:s anm.).  

Den 27 september 2004 skrev kammarrätten till polismyndigheten och an-
gav att Bo Larssons handling vidarebefordrades till polismyndigheten för 
handläggning. I kammarrättens skrivelse framhölls att en prövning om en 
handling skall lämnas ut skall ske skyndsamt. I ett svar den 22 oktober 2004 
uppgav polismyndigheten, genom Knut Dreyer, att ärende K48244-01 fanns 
hos Åklagarmyndigheten i Malmö där Bo Larsson genom sitt ombud hade 
tillgång till utredningen i dess helhet samt att övriga ärenden inte var hänför-
liga till akter eller handlingar som fanns vid polismyndigheten. 

I ett beslut den 1 november 2004 avvisade kammarrätten Bo Larssons yr-
kanden och anförde att polismyndigheten, såvitt framgick, sedan målet åter-
förvisats dit ännu inte hade fattat något nytt beslut att till någon del vägra att 
lämna ut handlingarna vare sig i ärende K48244-01 eller i övriga av Bo Lars-
son angivna ärenden. Kammarrätten konstaterade att domstolen därför inte 
kunde pröva Bo Larssons framställning i denna del. 

Förutom den ovan nämnda begäran som gavs in till polismyndigheten in-
kom den 3 mars 2004 en skrivelse till Riksåklagaren från Thomas Olsson. I 
denna upplyste Thomas Olsson att han företrädde Bo Larsson som hade för 
avsikt att ansöka om resning. Vidare angav han att i samband med upprättan-
det av resningsansökan hade det framkommit uppgifter om att Jessica numera 
identifierats som målsägandens mor. Thomas Olsson uppgav att han fått upp-
gift om att ett ärende handlades hos Riksåklagaren som rörde Bo Larsson och 
som innehöll uppgifterna om Jessicas identitet. I ärendet skulle även före-
komma ytterligare material av betydelse för bedömningen av målsägandens 
tidigare lämnade utsagor om övergrepp. Bo Larsson hemställde att Riksåkla-
garen skulle tillställa honom eventuell anmälan som låg till grund för Riks-
åklagarens behandling av ärendet, det utredningsmaterial som utvisade att 
Jessica identifierats samt övriga uppgifter av betydelse för bedömningen av 
målsägandens trovärdighet i det aktuella resningsärendet. 

Riksåklagaren begärde in yttrande från Sven-Erik Alhem som hade Riks-
åklagarens uppdrag att utföra den återupptagna förundersökningen och vidta 
de åtgärder som krävdes.  

I ett yttrande till Riksåklagaren föreslog Sven-Erik Alhem att Bo Larsson, 
genom sitt ombud, skulle få besked om att förundersökningen återupptagits 
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för att utröna om det förelåg skäl för Riksåklagaren att begära resning till Bo 
Larssons förmån och att flera utredningsåtgärder återstod att genomföra. Vi-
dare borde han få del av de förhör som hållits med A och andra personer samt 
de anteckningar som förts vid behandlingshemmet med anledning av mord-
misstankarna. Han borde också få del av det utredningsmaterial som inhäm-
tats i ärendet rörande misstankarna om urkundsförfalskning. 

I ett beslut den 8 mars 2004 upplyste Riksåklagaren att förundersökningen, 
med anledning av att nya omständigheter framkommit, återupptagits och 
fortfarande pågick. Det konstaterades att Bo Larssons begäran skulle prövas 
som en fråga om partsinsyn enligt reglerna i rättegångsbalken. Beslutet om 
återupptagande av förundersökningen skulle utlämnas till Bo Larsson. I övrigt 
uppdrogs åt Sven-Erik Alhem att låta Bo Larsson ta del av vad som dittills 
förekommit vid undersökningen i den utsträckning som redovisats i hans 
yttrande till Riksåklagaren. Detta borde ske genom att Bo Larsson fick tillfäl-
le att ta del av materialet i åklagar- eller polismyndighetens lokaler. 

Thomas Olsson bereddes påföljande dag tillfälle att i Åklagarmyndighe-
tens i Malmö lokaler läsa bl.a. sex förhör som hållits med A från den 22 janu-
ari 2002 till den 13 februari 2003, sju förhör som hållits med andra personer 
under perioden den 19 december 2002 till den 27 mars 2003, anteckningar 
från möten på A:s behandlingshem den 31 januari 2003 och den 7 februari 
2003 samt handlingarna rörande anmälan om urkundsförfalskning. 

I en skrivelse den 26 maj 2004 till Åklagarmyndigheten i Malmö begärde 
advokaten Björn Hurtig, som ombud för Leif Lindberg, att med stöd av 
23 kap. 18 § RB få ta del av all information som framkommit sedan förunder-
sökningen återupptagits. Han hemställde även om att få ta del av innehållet i 
slasken. 

Kammaråklagaren Jörgen Larsson, som biträdde Sven-Erik Alhem, upp-
lyste Björn Hurtig i en skrivelse den 2 juni 2004 att den kompletterande för-
undersökningen i det närmaste var klar och att materialet hade sammanställts 
i ett tillägg till det ursprungliga förundersökningsprotokollet. Vidare upplys-
tes att de handlingar ur polisens överskottsmaterial som med utgångspunkt 
från vad som tidigare förevarit och vad som tillkommit efter hovrättens dom 
ansetts vara av intresse ingick i en bilaga till protokollet. Riksåklagaren hade 
fått del av protokollet. Jörgen Larsson angav slutligen att han varit i kontakt 
med handläggaren hos Riksåklagaren, chefsåklagaren Lars Persson, och fått 
beskedet att det då inte var aktuellt med någon delgivning enligt 23 kap. 18 § 
RB men att Leif Lindberg och Bo Larsson inom en snar framtid skulle få del 
av förundersökningsmaterialet. I en framställning den 3 juni 2004 begärde 
Björn Hurtig på nytt att få ta del av innehållet i det preliminära förundersök-
ningsprotokollet samt slasken.  

Den 8 juni 2004 tillställdes Bo Larsson och Leif Lindberg förundersök-
ningsprotokollet med bilagor. En av bilagorna innehöll sådant överskottsma-
terial från den ursprungliga förundersökningen som bedömdes vara relevant 
för frågan om resning. Vidare fanns som en bilaga till en promemoria, i vil-
ken Jörgen Larsson redogjort för ärendet, en sammanfattning av överskotts-
materialet. Bo Larsson och Leif Lindberg underrättades inte om att det fanns 
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ytterligare material i slasken som inte redovisades. Detta framgick dock indi-
rekt av sammanfattningen. 

Sedan resning beviljats begärde Bo Larsson inför den nya hovrättsförhand-
lingen i oktober 2004 att få ta del av vissa handlingar ur överskottsmaterialet 
från den ursprungliga förundersökningen. Åklagarmyndigheten i Malmö 
inhämtade då allt sådant material från polisen varefter parterna fick ta del av 
materialet vid besök på åklagarmyndigheten.  

JO:s remiss 

Såvitt avser handläggningen i denna del anmodades Åklagarmyndigheten i 
remissen att lämna upplysningar och yttra sig i följande avseenden.  

– Vilka överväganden föranledde Göran Olssons ställningstagande att besvara 
Kerstin Koortis begäran om att få ta del av visst utredningsmaterial med att 
ange att begäran handlades av polisen i Helsingborg eftersom det efterfrågade 
materialet förvarades där?  

– Vilka rättsliga överväganden gjordes beträffande hanteringen av framställ-
ningarna från Thomas Olsson och Björn Hurtig under våren 2004 samt vilka 
bedömningar gjordes i fråga om vilket material som skulle göras tillgängligt? 

– När slutdelgavs de dömda och deras ombud tilläggsprotokollet i den åter-
upptagna förundersökningen? Underrättades de i samband därmed om att det 
fanns ytterligare överskottsmaterial utöver det som hade redovisats? Erhöll 
ombuden, och i så fall när, hela den s.k. slasken och samtliga de handlingar 
som inkommit/upprättats i tiden mellan tingsrättsförhandlingen och den första 
hovrättsförhandlingens avslutande? 

Polismyndigheten anmodades att lämna upplysningar och yttra sig om hand-
läggningen av Kerstin Koortis framställning i augusti 2002 samt Thomas 
Olssons framställning i november 2003. 

Granskningens inriktning 

De frågor som aktualiseras i denna del är främst följande. 

– Hur bör en begäran från en person som varit misstänkt och sedermera 
dömts för viss brottslighet om att få ta del av handlingar ur det tidigare ut-
redningsmaterialet hanteras? 

– Vilken rätt till insyn har en dömd person i en återupptagen förundersök-
ning? 

– Hur kunde det komma sig att de dömda och deras ombud först i oktober 
2004, dvs. när Högsta domstolen stod i begrepp att fatta beslut i resnings-
frågan, fick del av allt utredningsmaterial?  

Rättslig reglering 

I 2 kap. tryckfrihetsförordningen (TF) finns grundläggande regler om allmän-
na handlingars offentlighet. Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling 
som får lämnas ut – som alltså inte omfattas av sekretess – på begäran genast 
eller så snart som möjligt på stället utan avgift tillhandahållas den som önskar 
ta del av den. Den som önskar kan mot avgift få avskrift eller kopia av hand-
lingen till den del den lämnas ut (2 kap. 13 § TF). En begäran att ta del av 
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allmän handling skall enligt 2 kap. 14 § TF göras hos den myndighet som 
förvarar handlingen. Regler om förfarandet vid prövningen av en framställ-
ning om utlämnande av allmän handling finns i 15 kap. 6 § sekretesslagen. 
Där framgår bl.a. att den som gjort framställan har, om denna avslås, rätt att 
få ett formligt beslut av myndigheten vilket kan överklagas. Ett överklagande 
sker i flertalet fall hos kammarrätt (15 kap. 7 § sekretesslagen).  

En misstänkts särskilda rätt till insyn regleras, som framgått under avsnitt 
6.4, i rättegångsbalken. När en person har delgetts misstanke om brott upp-
kommer enligt 23 kap. 18 § RB en rätt till insyn i förundersökningen. I den 
mån det inte utgör men för utredningen har den misstänkte rätt att fortlöpande 
ta del av vad som förekommit. Innan åklagaren fattar beslut om att väcka åtal 
har den misstänkte rätt att få del av förundersökningsmaterialet i dess helhet 
(slutdelgivning).  

Den misstänktes rätt att ta del av utredningen innebär inte att han också har 
rätt att få kopia av handlingar som ingår i materialet. En sådan rätt uppstår 
först i och med att åklagaren beslutar att väcka åtal (23 kap. 21 § fjärde styck-
et RB). Rätten att få en kopia av materialet har ansetts omfatta inte bara det 
sammanställda förundersökningsprotokollet utan även sådant material som 
åklagaren kan ha valt att inte redovisa i protokollet (Fitger, a.a., s. 23:74 c, JO 
1964 s. 212). 

Om en förundersökning läggs ned har den tidigare misstänkte ingen ovill-
korlig rätt att enligt 23 kap. 18 § RB få del av materialet eller att få någon 
avskrift av förundersökningsprotokollet eller övriga handlingar enligt 23 kap. 
21 § fjärde stycket RB. Den tidigare misstänktes insynsrätt enligt 23 kap. 18 § 
RB upphör att gälla eftersom det inte kan anses kvarstå någon misstanke. 
Rätten att enligt rättegångsbalken få avskrift av förundersökningsprotokoll 
uppkommer först sedan åtal väckts. Detta innebär också att en misstänkt inte 
har någon obetingad rätt att få del av protokollet beträffande den del av för-
undersökningen som inte lett till åtal även om han åtalas i andra delar (prop. 
1986/87:89 s. 145). 

I fråga om själva rättegången är det, som också tidigare har framhållits, en 
grundläggande princip i svensk rätt att den som är part i ett mål skall ha rätt 
att ta del av allt material i målet. Denna princip har ansetts så självklar att den 
inte direkt uttryckts i RB.  

I 14 kap. 5 § sekretesslagen finns bestämmelser som reglerar konflikten 
mellan sekretesslagens bestämmelser om sekretess och den rätt till insyn som 
kan följa av andra bestämmelser t.ex. i förvaltningslagen eller i rättegångsbal-
ken.  

I lagrummets första stycke föreskrivs att sekretess inte hindrar den som är 
part i ett mål eller ärende hos domstol eller annan myndighet att ta del av 
handling eller annat material i mål eller ärende om det inte av hänsyn till 
allmänt eller enskilt intresse är av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i 
materialet inte röjs. I så fall skall myndigheten på annat sätt lämna parten 
upplysning om vad materialet innehåller, i den mån det behövs för att han 
skall kunna ta till vara sin rätt och det kan ske utan allvarlig skada för det 
intresse som sekretessen skall skydda. Av andra stycket framgår bl.a. att sek-
retess inte innebär någon begränsning i parts rätt enligt rättegångsbalken att ta 
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del av alla omständigheter som läggs till grund för avgörande av mål eller 
ärende. 

Det råder i vissa avseenden delade meningar om bestämmelsens rätta in-
nebörd. Det föreligger visserligen, i vart fall numera, enighet om att bestäm-
melsen inte i sig ger någon rätt att ta del av material eller att få ut någon hand-
ling utan denna rätt måste framgå av annan lagstiftning eller följa av allmänna 
rättsgrundsatser. I frågan om bestämmelsen är tillämplig i förundersökningar 
finns delade meningar beroende på om man anser att en förundersökning är 
ett ärende i vilket en misstänkt är part eller inte (se SOU 2003:99 s. 189 f.). 

Regeringsrätten har i flera avgöranden uttalat att en förundersökning utgör 
ett av åklagarmyndigheten handlagt ärende, i vilket den misstänkte är part. 
Domstolen har ansett att en person som varit misstänkt har, sedan en förun-
dersökning lagts ned eller en förutredning avslutats, en på allmänna rätts-
grundsatser grundad rätt till insyn i materialet om denne har beaktansvärda 
skäl för sin begäran (se bl.a. RÅ 1995 ref. 28 och 2001 ref. 27).  

I betänkandet Ekonomisk brottslighet och sekretess (SOU 1999:53) uttala-
de utredningen, att enligt dess mening kan den som vill ha insyn i ett avslutat 
ärende inte tillerkännas mera långtgående rättigheter än han skulle ha haft om 
ärendet fortfarande hade pågått. En misstänkts rätt till insyn i en förundersök-
ning blir därför beroende av om han med stöd av 23 kap. 18 § RB haft sådan 
rätt (s. 415). 

Det kan förtjäna att nämnas att Ekosekretessutredningen ansett att det finns 
behov av att klarlägga förhållandet mellan sekretesslagens reglering och rät-
tegångsbalkens (a.a., s. 417). Det förslag till ändrad lydelse av 14 kap. 5 § 
sekretesslagen som utredningen lämnade har emellertid inte lett till lagstift-
ning, bl.a. av det skälet att ett förtydligande ansågs kräva ytterligare över-
väganden (prop. 2001/02:191 s. 68). Förslaget syftade bl.a. till att klargöra att 
om rätten att ta del av omständigheter eller handlingar följer av rättegångs-
balken är sekretesslagens reglering över huvud taget inte tillämplig. Offent-
lighets- och sekretesskommittén har därefter i sitt huvudbetänkande anfört 
bl.a. att ”det emellertid inte alltid (är) så tydligt vad rättegångsbalken säger 
om partsinsyn i olika frågor och det råder inte sällan oenighet om hur långt en 
parts rätt till insyn verkligen sträcker sig” och att enligt dess uppfattning bör 
någon ändring av 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen övervägas först när 
det klarlagts vilken reell insynsrätt som föreligger enligt rättegångsbalken 
(SOU 2003:99 s. 199). 

Bedömning 

Det kan först nämnas att polismyndigheten i sitt yttrande uppehållit sig något 
kring handläggningstiden avseende Bo Larssons framställningar. Min gransk-
ning begränsar sig emellertid i huvudsak till frågan om vilka regler som skulle 
tillämpas när den dömde begärde att få ut material och till om den prövning 
som skedde var korrekt. Allmänt kan konstateras att en begäran att få del av 
handlingar alltid skall handläggas skyndsamt. Saken föranleder därutöver inte 
något uttalande från min sida. 
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Jag vill inledningsvis framhålla, som antytts under avsnittet om den rättsli-
ga regleringen, att vissa av de frågor som aktualiseras i detta avsnitt liksom en 
rad angränsande problem i stor utsträckning inte är klart och entydigt reglera-
de. Det gäller främst vissa frågor om parts insynsrätt enligt rättegångsbalken 
och om denna rätts förhållande till bestämmelserna i sekretesslagen. Vissa av 
dessa problem har fått lösas i rättspraxis och med utnyttjande av, som JO 
tidigare uttryckt saken, det utrymme för mera principiella resonemang om 
partsinsynen med utgångspunkt i de allmänna rättssäkerhetskrav som kommer 
till uttryck bl.a. i Europakonventionen (JO 1995/96 s. 29). I samma avgörande 
konstaterade JO också att det är en allmän uppfattning att bestämmelserna i 
14 kap. 5 § sekretesslagen är svåra att tolka och tillämpa.  

Det nu sagda gäller i hög grad frågan om en dömd persons rätt till insyn i 
den utredning som förekommit under lagföringen. Jag kommer givetvis att ge 
till känna en uppfattning i frågan men vill på intet sätt påstå att de rättsliga kom-
plikationer som frågan rymmer därigenom är lösta. De har heller inte varit möj-
liga att lösa inom ramen för ett granskningsärende som rymmer så många olika 
frågeställningar som detta. Jag ansluter mig därför till tidigare framställda öns-
kemål om att det komplex av frågor som rör parts rätt till insyn i ett brottmåls-
förfarande bör bli föremål för mera ingående överväganden och överlämnar av 
det skälet en kopia av detta beslut till Justitiedepartementet.  

Begäran i augusti 2002 

Den 7 augusti 2002 begärde Kerstin Koorti i en skrivelse till åklagarkamma-
ren i Helsingborg att få ta del av allt överskottsmaterial eller slasken i Bo 
Larssons ärende. Hon skickade en kopia av brevet till polismyndigheten.  

Hovrättens dom den 3 maj 2002 hade vid den tidpunkten vunnit laga kraft 
mot Bo Larsson. 

Som berörts under avsnittet om den rättsliga regleringen finns det olikheter 
mellan de regler som blir tillämpliga beroende på om begäran skall prövas i 
enlighet med bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen eller som en begäran 
grundad på rätten till insyn enligt rättegångsbalken.  

I samband med den slutdelgivning som skedde innan åtal väcktes mot Bo 
Larsson hade han en på rättegångsbalkens regler grundad kvalificerad rätt till 
insyn i det utredningsmaterialet som då fanns. Jag menar att han utan tvekan 
hade en motsvarande rätt till insyn i de utredningsåtgärder som därefter vid-
togs innan hovrättens dom vann laga kraft.  

Sedan domen mot Bo Larsson vunnit laga kraft och således principiellt var 
att anse som orubblig var emellertid den förundersökning som föregått lagfö-
ringen definitivt avslutad (JO 2000/01 s. 69). Härav följer i sin tur att be-
stämmelserna i 23 kap. rättegångsbalken enligt sin ordalydelse inte längre var 
direkt tillämpliga. Jag tvingas därför konstatera att det mesta tyder på att en 
parts begäran om insyn sedan en dom vunnit laga kraft måste handläggas som 
en framställning med stöd av tryckfrihetsförordningens regler om allmänna 
handlingars offentlighet. 

Jag har tidigare framhållit, att den rätt till insyn som en misstänkt har vid 
slutdelgivningen och senare under rättegången är av grundläggande betydelse 
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för en rättssäker process. Den som står under åtal skall genom att beredas 
sådan insyn ges möjlighet att försvara sig mot de anklagelser som riktas mot 
honom. Det är givet att särskilt den som anser sig vara felaktigt dömd alltjämt 
har intresse av att ta del av material ur den utredning som föregått den fällan-
de domen. Den kvalificerade insynsrätt som en misstänkt således har borde 
inte i ett slag kunna berövas den som vill nagelfara den utredning som lett 
fram till åtal och dom mot honom. Utan denna rätt tvingas han att i stället 
förlita sig på den rätt som tillkommer var och en att begära att få del av hand-
lingar med stöd av reglerna om allmänna handlingars offentlighet. Den döm-
des rätt till insyn i ett avslutat ärende borde inte vara vare sig mera långtgåen-
de eller mera begränsad än den han skulle ha haft om ärendet fortfarande hade 
pågått. En dömd persons begäran att få del av material ur den förundersök-
ning som legat till grund för åtalet borde därför bedömas på samma sätt oav-
sett om begäran om insyn framställs i samband med slutdelgivning eller vid 
ett senare tillfälle.  

Enligt min mening borde således en dömd person vara bevarad vid den rätt 
till insyn som han haft under förundersökning och rättegång och frågan regle-
ras i rättegångsbalken. För att så skall bli fallet torde fordras ett utrednings- 
och lagstiftningsarbete av det slag som jag nyss har efterlyst.      

I avsaknad av lagstöd för att en sådan begäran som Bo Larssons skall han-
teras som en begäran om insyn grundad på rättegångsbalkens regelverk är jag 
således, som framgått, närmast böjd att anse att den i stället får hanteras enligt 
reglerna i tryckfrihetsförordningen. Detta innebär bl.a. att det är den myndig-
het som förvarar handlingen som har att pröva utlämnandefrågan och att, om 
den dömdes begäran avslås, det finns en möjlighet att överklaga beslutet. Vid 
den sekretessprövning som då blir aktuell bör det emellertid finnas utrymme 
för att beakta att den misstänkte vid slutdelgivning och senare under rätte-
gången haft en kvalificerad rätt till insyn i materialet. 

Jag konstaterar att med det synsätt jag nu redogjort för finns det inte an-
ledning att rikta kritik mot Göran Olssons besked till Kerstin Koorti. Polis-
myndigheten borde dock, som jag nyss anfört, vid sin bedömning ha beaktat 
den rätt som Bo Larsson tidigare haft. Mot bakgrund av det långt ifrån klara 
rättsläge som råder finns det emellertid inte anledning att rikta kritik mot 
myndigheten för att så inte synes ha skett.  

Begäran i november 2003  

Thomas Olssons begäran i november 2003 avsåg i första hand material som 
skulle ha tillförts Bo Larssons ärende (K48244-01) efter det att hovrätten 
meddelade dom den 3 maj 2003. Begäran avsåg således i denna del en förun-
dersökning som avslutats redan i november 2002. Något sådant fanns, såvitt 
framkommit, inte vid polismyndigheten. Polismyndigheten hade då haft att ge 
Thomas Olsson det beskedet.  

Thomas Olsson ville vidare få besked om det förekommit efterforskningar 
och i så fall vilka åtgärder som vidtagits avseende stripteaseklubben efter 
förhandlingen i hovrätten. Det ankom då på polismyndigheten att ta reda på 
om några sådana åtgärder vidtagits vid myndigheten. Såvitt kommit till JO:s 
kännedom företogs inga utredningsåtgärder vid polismyndigheten beträffande 
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den aktuella klubben i tiden efter hovrättens förhandling. Om så var fallet 
borde Thomas Olsson även i denna del fått beskedet att några sådana hand-
lingar eller uppgifter inte fanns. 

Thomas Olsson begärde slutligen att få uppgift om förundersökning inletts 
mot någon eller några personer med anledning av vad A berättat i Bo Lars-
sons ärende.  

I förekommande fall önskades upplysning om ärendenumret. 
En förundersökning inleds för att utreda om ett visst handlande innefattar 

ett brott och syftar bl.a. till att klarlägga vem som kan misstänkas för brottet. 
En förundersökning inleds således inte mot viss person. Thomas Olssons 
begäran får därför uppfattas så, att han önskade få uppgift om någon utred-
ning med annat ärendenummer än det han själv angav initierats med anled-
ning av A:s uppgifter om övergrepp. 

Polismyndigheten har uppgett att det i förundersökningen som initierats 
med anledning av A:s uppgifter om övergrepp ingick, utöver ärende K48244-
01 som hänvisats till i Thomas Olssons skrivelse, fyra ytterligare ärenden 
(med vissa ärendebeteckningar) vilka avsåg olika brottstillfällen. I samtliga 
dessa ärenden var Bo Larsson delgiven misstanke om brott. Thomas Olsson 
kunde därför givetvis ha fått uppgift om de aktuella ärendenumren. Samtliga 
dessa ärenden och deras beteckningar torde emellertid ha varit kända för 
Thomas Olsson eftersom de var omnämnda i stämningsansökan. Det finns 
därför anledning att tro att det inte var dessa ärendenummer som Thomas 
Olsson sökte efter. Något annat ärende som initierats med anledning av A:s 
uppgifter fanns emellertid inte vid polismyndigheten, varför Thomas Olsson 
utöver den nyss nämnda informationen borde ha fått det beskedet. 

Nu fick Thomas Olsson i stället ett beslut med de kryptiska formuleringar-
na att det förelåg sekretess ”oavsett om det till ärendet tillförts handlingar 
eller inte” och ”oavsett om (utredningsåtgärder) utförts eller inte”. Om Tho-
mas Olsson hade getts korrekta besked från början hade möjligen överklagan-
det till kammarrätten kunnat undvikas och Thomas Olsson i stället kunnat 
vända sig till andra myndigheter för att få den information han uppenbarligen 
sökte efter.   

Sedan kammarrätten prövat överklagandet återförvisades ärendet till po-
lismyndigheten. Myndigheten begärde då att Thomas Olsson skulle precisera 
vilket material han önskade få del av. När Thomas Olssons svar kom in till 
polismyndigheten den 3 september 2004 var resningsärendet anhängigt i 
Högsta domstolen och Bo Larsson hade fått del av materialet i den återupp-
tagna förundersökningen.  

Av Thomas Olssons svarsskrivelse framgick att den begäran han nu fram-
ställde var betydligt vidare än den ursprungliga som kammarrätten prövat. 
Trots detta angav Knut Dreyer i polismyndighetens beslut att begäran efter 
precisering var densamma som tidigare. Hur han kommit till den slutsatsen är 
helt obegripligt. Polismyndigheten har inte kommenterat detta. 

Myndigheten borde ha prövat Thomas Olssons begäran i den del som den 
avsåg annat material än det som omfattades av den ursprungliga begäran som 
en ny framställning. Denna kunde inte förstås på annat sätt än att han önskade 
få del av allt material som försvaret inte tidigare tagit del av i samtliga ären-
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den som initierats med anledning av A:s uppgifter. Det framgår av polismyn-
dighetens yttrande till JO att vid tiden för Knut Dreyers beslut fanns hand-
lingarna i utredningen fortfarande hos myndigheten. Knut Dreyers besked i 
beslutet den 8 september 2004 var alltså i sak oriktigt.  

Man kan förmoda att det var den uteblivna prövningen av Thomas Olssons 
nya framställning som föranledde Bo Larsson att den 23 september 2004 
skriva till kammarrätten och begära att kammarrätten skulle anmoda polis-
myndigheten att omgående skicka honom överskottsmaterial och sekretessbe-
lagda handlingar i polismyndighetens ärenden och i åklagarkammarens ärende.  

Kammarrätten vidarebefordrade i slutet av september Bo Larssons hand-
ling till polismyndigheten för handläggning och framhöll därvid att en pröv-
ning om en handling skall lämnas ut skulle ske skyndsamt. Inte heller nu 
gjordes någon prövning av saken vid polismyndigheten. Det dröjde i stället 
nästan en månad innan Knut Dreyer, utan att meddela kammarrätten att han 
fattat ett beslut den 8 september 2004, upplyste att ärendet då fanns hos Åkla-
garmyndigheten i Malmö där Bo Larsson genom sitt ombud hade tillgång till 
utredningen i dess helhet.  

Av Åklagarmyndighetens yttrande framgår att Thomas Olsson och Bo 
Larsson först i oktober 2004 genom Åklagarmyndighetens försorg fick del av 
allt överskottsmaterial. 

Sammanfattningsvis, finner jag skäl att rikta allvarlig kritik mot polismyn-
digheten för felaktigheter och brister i handläggningen av de framställningar 
om utlämnande av utredningsmaterial som gjordes av Thomas Olsson som 
ombud för Bo Larsson. Kritiken gäller myndighetens beslut den 22 december 
2003 som utformats på ett sätt som inte gav Thomas Olsson tydligt besked 
om vilka handlingar som förvarades hos myndigheten. Den allvarligaste kriti-
ken gäller emellertid polismästaren Knut Dreyers handläggning sedan kam-
marrätten i juni 2004 återförvisat målet till polismyndigheten och dennes 
beslut den 8 september 2004. Jag har konstaterat att han i beslutet gett ett i 
sak oriktigt besked i fråga om vilka handlingar som förvarades hos polismyn-
digheten. En sådan handläggning är naturligtvis oacceptabel. 

Begäran att få ta del av material under våren 2004 

Som konstaterats under närmast föregående avsnitt följer av principen att en 
domstols lagakraftvunna avgörande är orubbligt, att den förundersökning som 
har föregått lagföringen är avslutad. De regler som finns i rättegångsbalken 
om komplettering av förundersökningen efter åtals väckande eller efter före-
läggande av rätten i ett pågående mål är inte tillämpliga i en sådan situation, 
och några motsvarande regler finns inte i 58 kap. RB. Av rättssäkerhetsskäl 
måste emellertid utredningsåtgärder som vidtas i syfte att angripa en laga-
kraftvunnen dom i princip vidtas inom ramen för en återupptagen förunder-
sökning. Härav följer, som också Åklagarmyndigheten har ansett, att reglerna 
i 23 kap. RB och förundersökningskungörelsen i tillämpliga delar skall iakt-
tagas.  

Den misstänktes rätt till insyn inträder enligt 23 kap. 18 § RB i och med att 
han delges misstanke om brott. Under en återupptagen förundersökning som 
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syftar till att utreda om det finns förutsättningar för att ansöka om resning till 
en persons förmån är det givetvis inte aktuellt att delge den dömde någon 
misstanke. Det är emellertid principiellt fråga om att återuppta den förunder-
sökning som tidigare avslutats genom beslut i åtalsfrågan. Enligt min uppfatt-
ning är den dömde då alltjämt bevarad vid den rätt till insyn som han haft 
under förundersökningens tidigare skede alltsedan han en gång delgavs miss-
tanke om brott. Sker ytterligare utredning inom ramen för en återupptagen 
förundersökning har således den dömde redan vid tiden för återupptagandet 
en fortgående rätt till insyn. Även i dessa fall gäller dock rätten till insyn 
under förundersökningen i den mån det kan ske utan men för utredningen.  

Vid bedömningen av om utlämnandet av en uppgift kan medföra men mås-
te emellertid syftet med förundersökningen beaktas. Risken för att utlämnan-
de av uppgifter skulle innebära men för utredningen i en förundersökning som 
syftar till att utreda om det finns förutsättningar för resning till någons förmån 
torde vara betydligt mindre än i en ordinär förundersökning som syftar till att 
utreda viss brottslighet. Ytterst blir detta emellertid en bedömning som förun-
dersökningsledaren måste göra. 

Thomas Olsson begärde den 3 mars 2004 att Riksåklagaren skulle tillställa 
honom eventuell anmälan som låg till grund för Riksåklagarens behandling av 
ärendet, det utredningsmaterial som utvisade att Jessica identifierats samt 
övriga uppgifter av betydelse för bedömningen av målsägandens trovärdighet 
i det aktuella resningsärendet. 

Av Sven-Erik Alhems yttrande till Riksåklagaren och Riksåklagarens be-
slut framgår att begäran prövades som en fråga om partsinsyn utifrån den 
framställan Thomas Olsson hade gjort. För egen del konstaterar jag att vad 
som avsågs med begäran i den del den gällde ”uppgifter för bedömning av 
målsägandens trovärdighet” inte framstår som helt klart. Jag vill därför påpe-
ka att i den mån en framställan om att få del av visst material på något sätt 
framstår som oklar så har den utlämnande myndigheten att begära besked av 
sökanden om vad hans begäran avser. Mot bakgrund av hur Thomas Olssons 
begäran var formulerad finner jag inte skäl att kritisera Åklagarmyndigheten 
för dess hantering av frågan utan konstaterar att Thomas Olsson fick ta del av 
visst material vid Åklagarmyndigheten i Malmö. 

I slutet av maj 2004 begärde Björn Hurtig att med stöd av 23 kap. 18 § RB 
få ta del av all information som framkommit sedan förundersökningen åter-
upptagits och innehållet i slasken. 

Åklagarmyndigheten har i sitt yttrande inte kommenterat handläggningen 
av denna framställning. Jag konstaterar att Riksåklagaren vid den tidpunkten 
hade fått del av den komplettering till det ursprungliga förundersökningspro-
tokollet som sammanställts. Mot bakgrund av att förundersökningsprotokollet 
den 8 juni 2004 tillställdes Leif Lindberg finner jag inte heller här skäl till 
kritik. Det kan dock anmärkas att Björn Hurtigs framställning förmodligen 
avsåg hela slasken i den tidigare avslutade förundersökningen. Det hade bort 
klargöras om detta var avsikten. Jag konstaterar emellertid att till förunder-
sökningsprotokollet fogades en bilaga med handlingar ur denna slask.    

Jag vill avslutningsvis i denna del kommentera redovisningen av materialet 
för Bo Larsson och Leif Lindberg.  
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En återupptagen förundersökning bör, när de kompletterande utredningsåt-
gärderna vidtagits, utmynna i att riksåklagaren i ett beslut redovisar sin be-
dömning i frågan om utredningsresultatet föranleder åklagarsidan att verka 
för resning eller ej. Ett sådant beslut kan undvaras om ett resningsärende vid 
den tidpunkten redan är anhängigt i Högsta domstolen. Så var fallet i det 
aktuella ärendet varför jag inte har någon synpunkt på att beslut inte fattades. 
Fråga är då om en motsvarighet till slutdelgivning enligt 23 kap. 18 § RB bör 
ske inför riksåklagarens ställningstagande.   

Åklagarmyndigheten har angett att någon ”slutdelgivning i vanlig mening” 
inte skedde. Emellertid framgår av de lämnade upplysningarna att Åklagar-
myndigheten anser att när en utredning i en återupptagen förundersökning är 
färdigställd bör den dömde få ta del av förundersökningsmaterialet innan 
riksåklagaren tar ställning i frågan om ansökan om resning skall ges in.   

Det beslut som avslutar en återupptagen förundersökning kan närmast jäm-
föras med ett åtalsbeslut. Även om en jämförelse inte kan göras fullt ut med 
en misstänkts behov av att få rådrum inför ett eventuellt åtalsbeslut så har 
också en dömd person ett i högsta grad befogat intresse av att få ta del av alla 
de uppgifter som framkommit under den återupptagna förundersökningen. 
Den dömde har förstås också möjlighet att efter att han tagit del av det nya 
utredningsmaterialet begära att ytterligare utredningsåtgärder vidtas. Om en 
sådan begäran görs ankommer det på riksåklagaren att ta ställning till den. 
Det förefaller mot denna bakgrund lämpligt att den dömde innan riksåklaga-
ren fattar sitt beslut får del av allt det material som framkommit i den återupp-
tagna förundersökningen. Detta synes också vara Åklagarmyndighetens upp-
fattning. Sammanfattningsvis är det min uppfattning att en slutdelgivning i 
princip bör ske även i dessa ärenden.  

Den 8 juni 2004 översändes, som nyss nämnts, förundersökningsprotokol-
let till Bo Larsson och Leif Lindberg.   

Med tanke på att det måste ha stått klart för Riksåklagaren att Bo Larsson 
och Leif Lindberg inte tidigare getts möjlighet att ta del av allt överskottsma-
terial är det i hög grad förvånande att Riksåklagaren inte såg till att de i sam-
band med att den återupptagna förundersökningen redovisades för dem in-
formerades om att det fanns ytterligare överskottsmaterial och att de, om de 
så önskade, skulle få möjlighet att ta del av detta material. Det var nog långt 
ifrån givet för ombuden att det fanns ytterligare material och mot bakgrund av 
hur deras försök att få ut uppgifter tidigare hanterats framstod det nog inte 
heller som självklart för dem att de skulle få del av materialet. 

I oktober 2004 gjordes allt material tillgängligt för Bo Larsson och Leif 
Lindberg. Det hade då gått drygt två år sedan Kerstin Koorti framställde Bo 
Larssons första begäran om insyn i slasken. 

Sammanfattningsvis när det gäller Riksåklagarens handläggning av ombu-
dens framställningar om att få ta del av såväl tidigare som nytt utredningsma-
terial är jag kritisk till att myndigheten inte, senast i samband med att proto-
kollet över den återupptagna förundersökningen överlämnades till ombuden 
den 8 juni 2004, informerade dem om att det fanns ytterligare material i slas-
ken och att de kunde få ta del av detta. 
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Avslutande synpunkter  

Jag vill avslutningsvis på ett par punkter ge ett sammanfattande uttryck för de 
mera allmänna slutsatser som jag anser att detta granskningsärende ger upp-
hov till.   

Den första gäller en misstänkts rätt till ett effektivt försvar mot en ankla-
gelse för brott inför och under det ordinära rättegångsförfarandet. 

Flera regler i rättegångsbalken motiveras, som jag tidigare konstaterat, yt-
terst av en strävan efter rättssäkerhet i den meningen att en misstänkt skall ges 
goda möjligheter att försvara sig och oriktiga domar bl.a. därigenom undvi-
kas. Exempel på sådana regler är rätten att biträdas av en offentlig försvarare 
(21 kap. RB), att begära kompletterande utredning (23 kap. 18 § andra stycket 
RB), att åberopa egen bevisning (45 kap. 10 § första stycket RB) och att un-
der huvudförhandling förhöra av åklagaren åberopade vittnen (36 kap. 17 § 
andra stycket RB). Även artikel 6 i Europakonventionen – och Europadom-
stolens praxis rörande den bestämmelsens närmare innebörd – ställer krav på 
hur förundersökning och rättegång skall ske.  

Det framgår tydligt av det aktuella ärendet att rätten för den misstänkte och 
försvararen att få insyn i allt förundersökningsmaterial är grundläggande för 
flertalet övriga processuella rättigheter och för en rättssäker handläggning i 
stort. Det står t.ex. klart att utan en sådan insyn försvåras den misstänktes 
möjligheter att avgöra om ytterligare utredningsåtgärder behöver vidtas och 
om andra vittnen än de av åklagaren åberopade behöver höras. 

Det är därför av avgörande betydelse för en fortsatt rättssäker process att 
den misstänkte och försvararen senast i samband med slutdelgivningen in-
formeras om förundersökningen i dess helhet. Grundregeln måste vara att det 
är den misstänkte och försvararen – inte polis och åklagare – som har att av-
göra om en viss uppgift är av betydelse eller inte. Jag vill erinra om att t.ex. 
en utredningsåtgärd som inte lett till förväntat resultat kan te sig betydelselös 
från åklagarens synpunkt, även om denne vinnlägger sig om att se objektivt 
på saken, men likväl kan te sig intressant ur försvarets perspektiv, antingen i 
sig eller som uppslag till fortsatta efterforskningar. 

Jag vill i detta sammanhang särskilt framhålla vikten av att en misstänkt 
och försvararen får ta del av varje uppgift som skulle kunna ha betydelse för 
försvaret i förhållande till det åtal som åklagaren står i begrepp att väcka, 
oavsett om uppgiften härrör från förundersökningen rörande den misstänkte, 
från samma förundersökning rörande annan misstänkt gärningsman eller från 
en annan förundersökning. Min uppfattning är, som tidigare nämnts, att vid en 
eventuell konflikt mellan, å ena sidan, behovet av sekretess i en ännu pågåen-
de förundersökning för att kunna lagföra en viss gärningsman och, å den 
andra, en annan misstänkts rätt att ta del av uppgifter för att förbereda sitt 
försvar inför ett förestående åtal efter avslutad förundersökning, det senare 
intresset principiellt måste ges företräde. 

Härtill kommer att jag anser att det borde ges uttryckligt stöd i rättegångs-
balken för att även en dömd person skall ha rätt till fullständig insyn i det 
material som tagits fram i den utredning som föregått åtal och dom.  
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Min andra slutsats gäller riksåklagarens roll när en fråga om resning aktua-
liseras. Denne har i sitt yttrande hit anfört bl.a. följande. Lagstiftarens ut-
gångspunkt har varit att det är den som vill angripa en lagakraftvunnen dom 
som har att visa att den är felaktig. Vid fällande domar är det alltså i grunden 
den dömdes sak att göra sannolikt att domen i väsentlig del är oriktig. Riks-
åklagaren är därvid den dömdes motpart. Dessa förhållanden hindrar dock 
inte att även denna åklagaruppgift skall fullgöras utan ovidkommande hänsyn 
och med ett särskilt ansvar för att medverka till att undanröja rättsfel. Med 
den reglering som finns kan det inte sägas vara åklagarväsendets uppgift att 
söka efter förhållanden som skulle kunna ligga till grund för ett angrepp på en 
lagakraftvunnen dom. Inte heller är det normalt en åklagaruppgift att utreda 
påståenden om resningsgrundande förhållanden eller att ansöka om resning 
till den dömdes förmån. Om det inte föreligger entydiga bevis i friande rikt-
ning måste utgångspunkten vara att riksåklagaren skall motsätta sig resning. 

Jag förstår riksåklagarens ståndpunkt så, att åklagarsidans uppgift i första 
hand är att slå vakt om orubblighetsprincipen. 

En sådan utgångspunkt är givetvis rimlig för företrädare för en myndighet, 
vars uppgift bl.a. är att tillgodose det allmänna intresset av att brott utreds och 
brottslingar lagförs, att värna målsägandens rätt och att medverka till att sta-
tens straffanspråk upprätthålls. Det kan också förefalla naturligt att åklagarvä-
sendet, sedan en av dess befattningshavare med framgång fullföljt sin lagfö-
ringsuppgift, hävdar huvudregeln om lagakraftvunna domars orubblighet. 

Min uppfattning är emellertid att nuvarande ordning fordrar ett betydligt 
mer aktivt handlande från riksåklagarens sida än som kommer till uttryck i 
den nyss angivna ståndpunkten och, särskilt, än som förekommit i ”fallet 
Ulf”. I en situation då nya omständigheter eller bevis framkommer som ger 
anledning att hysa tvivel på en fällande hovrättsdoms riktighet finns det näm-
ligen praktiskt sett inte någon annan än riksåklagaren som har erforderliga 
möjligheter att granska det nya materialet i ljuset av den tidigare domen. 
Riksåklagaren har, särskilt inom ramen för en återupptagen förundersökning, 
tillgång till åklagar- och polisväsendenas samlade resurser. Den dömde sak-
nar, å andra sidan, särskilt om han avtjänar fängelsestraff, möjlighet att låta 
undersöka det nya materialets bärkraft. Offentlig försvarare kan med nuva-
rande regler inte förordnas för ett sådant uppdrag. Den dömde är således i en 
sådan situation helt hänvisad till att antingen försöka förmå t.ex. en advokat 
att, åtminstone till en början, utan ersättning gå igenom handlingarna i målet 
eller hoppas på att någon ihärdig journalist skall intressera sig för fallet. Det 
är enligt min mening orimligt att hur väl en utredning av förutsättningarna för 
resning görs – och därmed hur väl underbyggd en eventuell resningsansökan 
kan komma att bli – får bero av sådana tillfälligheter som om någon privat-
person väljer att engagera sig i saken. 

Det kan dessutom med fog hävdas att vid tvivel på att ett avgörande i en 
statens domstol är riktigt, det principiellt måste vara en uppgift för ett statens 
organ att utreda hur starkt detta tvivel är och att, i förekommande fall, med-
verka till att rättelse sker. 
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Det är möjligt att riksåklagarens uppgift skulle kunna renodlas till att slå vakt 
om orubblighetsprincipen om det i vårt land fanns en ordning med en fristå-
ende instans för i första hand utredning av om det finns förutsättningar för att 
ansöka om resning och eventuellt också för prövning av om resning skall 
beviljas. Så är t.ex. fallet i Danmark (Den saerlige klageret), i Norge (Kom-
misjonen for gjenopptakelse av straffesaker) och i England (the Criminal 
Cases Review Commission). Jag vill inte inom ramen för detta gransknings-
ärende ta ställning till behovet av en nyordning utan nöjer mig med att kon-
statera att utan en sådan från parterna fristående instans tvingas riksåklagaren, 
av såväl principiella som praktiska skäl, att axla uppgiften att vara den döm-
des motpart och samtidigt bära det yttersta ansvaret för att utreda om nya 
omständigheter är av sådant slag att de motiverar en ansökan om resning till 
den dömdes förmån. 

Lämpligheten av att en åklagare använt sig av sin tjänstetitel när 
han efterfrågade vissa uppgifter på Internet samt vissa 
synpunkter rörande en åklagares möjlighet att bistå en kollega 
med råd 

(Dnr 2299-2005) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde Björn Gustavsson klagomål mot kammaråkla-
garen Björn Rosenlöf vid Ekobrottsmyndigheten Stockholm (dåvarande Östra 
avdelningen). Björn Gustavsson anförde bl.a. att Björn Rosenlöf på ett dis-
kussionsforum på Internet (dykarna.nu) uppgett att denne i tjänsten hade ett 
ärende som rörde fornminnesbrott trots att så inte var fallet. Han var vidare 
missnöjd med att Björn Rosenlöf involverade sig i utredningen av brottet, 
bl.a. genom att kontakta polismannen Kaj Furälv som handlade brottsutred-
ningen.  

Till anmälan var en utskrift av ett inlägg på det nämnda diskussionsforu-
met fogat.  

Inlägget hade följande lydelse:      

Information om vrakplundrarna (Hesperius m fl) 

För ett tag sedan skrevs inlägg om att någon polisanmälts för vrakplundring 
av bl a s/s Hesperius och s/s Hindenburg. Jag skulle å tjänstens vägnar vilja 
komma i kontakt med personer som kan lämna upplysningar. Jag vill veta 
vem som polisanmälts, vem som gjort polisanmälan och till vilken polismyn-
dighet. 

Björn Rosenlöf, kammaråklagare i Stockholm  
(här angavs telefonnumret till hans arbetsplats) 

Utredningen 

Ärendet remitterades till Ekobrottsmyndigheten som anmodades att lämna 
upplysningar och yttra sig över vad som anförts i Björn Gustavssons anmälan. 
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Ekobrottsmyndigheten (generaldirektören Gudrun Antemar) kom in med 
ett remissvar jämte yttranden från avdelningschefen Gunnar Stetler och Björn 
Rosenlöf.  

Björn Rosenlöf bekräftade i sitt yttrande att han den 20 maj 2003 på Inter-
netforumet www.dykarna.nu efterfrågat information på sätt som angetts. 

Han uppgav vidare i huvudsak följande.   

Som framgår av Gustavssons inlagor är det också riktigt att jag på min fritid 
sysslar med avancerad sportdykning och vraksökning, är emot vrakplundring 
samt är styrelseledamot i Ålands marinhistoriska sällskap r.f. 

Min förfrågan på www.dykarna.nu 

Under våren 2003 fick jag av en bekant veta att någon anmälts till polisen för 
att olovligen ha tillgripit en skeppsklocka från vraket av det år 1884 förlista 
ångfartyget s/s Hesperus. Eftersom jag i egenskap av åklagare kände väl till 
att anmälningar angående komplicerade brott i många fall inte utreds av polis 
eller åklagare p g a resursbrist eller okunskap rörande gällande lagstiftning, 
beslöt jag mig för att försöka få kontakt med aktuell förundersökningsledare 
för att bistå med mina kunskaper i ämnet. Det rör sig om relativt komplicerad 
lagstiftning samtidigt som ett domstolsavgörande av allmänpreventiva skäl 
var av stor vikt. Jag efterfrågade således information på Internetforumet 
www.dykarna.nu enligt ovan. Orsaken till att jag skrev ”å tjänstens vägnar” 
och angav min tjänstetitel var att det enligt uppgift förekommit trakasserier av 
och hotelser mot de personer som gjort polisanmälan och hörts som vittnen av 
polisen. Jag ville alltså att det skulle stå klart för den som läste min förfrågan 
att jag inte var någon av dem som stod bakom trakasserierna. Det kan nämnas 
att jag gjorde min förfrågan den 20 maj 2003 kl. 18.18 från min bostad och att 
jag inte i tjänsten hade att göra med den pågående förundersökningen. Att jag 
efterfrågade informationen ”å tjänstens vägnar” var således – beroende på 
vilken innebörd man lägger i uttrycket – kanske inte helt riktigt, även om jag 
för den skull inte gett mig obehörigen ut för att utöva myndighet. 

Min ”involvering” i utredningen 

Några dagar efter att jag gjort min förfrågan kontaktades jag av den polis som 
skötte utredningen, Kaj Furälv. Vi diskuterade de juridiska spörsmålen i all-
männa ordalag och jag bekräftade att hans juridiska slutsatser var korrekta. 
Jag efterfrågade dock inte och fick inte heller ta del av någon sekretessbelagd 
information. Jag fick ex v varken veta vad anmälaren eller den misstänkte 
hette. Efter en tid hade jag även kontakt med kammaråklagare Katarina 
Mörnstad som sedermera väckte åtal i ärendet. Inte heller i det fallet efterfrå-
gade jag eller fick del av uppgifter som omfattades av förundersökningssekre-
tessen. 

Gunnar Stetler anförde bl.a. följande.  

Det är inte ovanligt att åklagare agerar samtalspart åt andra åklagare och poli-
ser. Det kan vara ett sätt att förbättra beslutsunderlaget. Min bedömning är att 
Rosenlöf inte borde ha agerat på Internetforumet på sätt han gjort. Förfarandet 
är olämpligt. 

Gudrun Antemar anförde bl.a. följande. 

Björn Rosenlöfs tillvägagångssätt att efterfråga de aktuella uppgifterna via ett 
Internetforum har varit klart olämpligt och att ge sken av att detta skedde i 
hans yrkesutövning direkt missvisande. 

Att en åklagare vid handläggning särskilt av komplicerade ärenden ibland 
är i behov av att utbyta råd och erfarenheter av andra åklagare är inget ovan-
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ligt. Sålunda kan det exempelvis förekomma att åklagare vid Åklagarmyndig-
heten informellt begär råd av åklagare vid Ekobrottsmyndigheten hur omfat-
tande bedrägerier i näringsverksamhet lämpligen bör utredas. På motsvarande 
sätt förekommer det att en åklagare i Ekobrottsmyndigheten efterfrågar råd 
från en annan eko-åklagare med särskilda erfarenheter av tillämpning av en 
ny straffbestämmelse. Detta är ett normalt led i den egna kompetensutveck-
lingen och syftar till att förbättra beslutsunderlaget och därmed kvaliteten i 
brottsutredningarna. Den åklagare som agerar bollplank torde knappast ha 
något behov av personuppgifter och annan typ av identifierande information. 
Mot bakgrund av de uppgifter Björn Rosenlöf lämnat om sina kontakter med 
polismannen Kaj Furälv och kammaråklagaren Katarina Mörnstad finns det 
ingen anledning att kritisera honom härför. 

I ett beslut den 10 november 2006 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Efterfrågande av uppgifter på Internet 

Av utredningen framgår att Björn Rosenlöf på ett diskussionsforum på Inter-
net förklarade att han önskade komma i kontakt med personer som kunde 
lämna upplysningar om en viss förundersökning. De uppgifter han efterfråga-
de var vem som hade gjort polisanmälan i det aktuella ärendet, vem som hade 
anmälts och till vilken polismyndighet saken hade anmälts. Han uppgav att 
han ställde frågorna ”å tjänstens vägnar”. 

Det är klarlagt att Björn Rosenlöf i sin tjänst som åklagare vid Ekobrotts-
myndigheten inte handlägger ärenden av nu aktuellt slag och att det således 
inte var med anledning av hans tjänst där som frågan ställdes. Björn Rosenlöf 
har i stället uppgett att syftet med hans begäran på Internet var att kunna 
komma i kontakt med förundersökningsledaren i den aktuella utredningen för 
att bistå med sina kunskaper i det ämne som saken rörde. Han har vidare 
angett att han uttryckte sig som han gjorde för att han ville visa att han inte 
var en person som stod bakom trakasserier eller hot som han hade hört före-
kom mot personer som hade gjort polisanmälningar eller hörts som vittnen i 
detta slag av ärenden.  

Även om Björn Rosenlöfs syfte varit att bistå med sina juridiska kunskaper 
i ämnet har han inte varit berättigad att ange att han sökte information på 
tjänstens vägnar. Den ytterligare förklaring som Björn Rosenlöf har lämnat 
om sitt sätt att uttrycka sig medför inte heller att det varit befogat att ange att 
han handlade i tjänsten. Jag anser i likhet med Ekobrottsmyndigheten att det 
står klart att Björn Rosenlöf agerade som privatperson när han efterfrågade 
uppgifterna. Hans påstående att han begärde uppgifterna i tjänsten var således 
oriktigt. Som hans förfrågan var formulerad måste han också ha insett att det 
kunde uppfattas som att han på detta sätt försökte få del av uppgifter som 
kunde vara föremål för förundersökningssekretess eller sekretess till skydd 
för enskilds personliga förhållanden.  

Det är självfallet oacceptabelt att en åklagare uppger att han handlar i 
tjänsten när han i själva verket agerar som privatperson. Det är också av 
grundläggande betydelse för förtroendet för åklagarkåren att åtgärder som en 
åklagare vidtar i egenskap av privatperson ges sådan form eller utförs på 
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sådant sätt att det står klart att åklagaren inte agerar på yrkets vägnar. Detta 
gäller även om, som i förevarande fall, syftet med åklagarens agerande är en 
önskan att bistå annan med sina kunskaper inom det område som är aktuellt i 
en viss brottsutredning.  

Björn Rosenlöf förtjänar allvarlig kritik för att han på Internet, under det 
felaktiga påståendet att han handlade på tjänstens vägnar, efterfrågade uppgif-
ter gällande en brottsutredning.  

Kontakterna med Kaj Furälv och Katarina Mörnstad 

Björn Rosenlöf har, som framgått, uppgett att hans förfrågan på Internet mo-
tiverades av att han önskade komma i kontakt med förundersökningsledaren 
för att bistå denne med sina kunskaper om den lagstiftning som gällde inom 
området. Han har vidare upplyst att han efter sin förfrågan blev uppringd av 
Kaj Furälv och att han senare även kom i kontakt med åklagaren som väckte 
åtal i ärendet samt att han under sina kontakter med dessa personer inte efter-
frågade eller fick del av några uppgifter som omfattades av förundersöknings-
sekretess. Han har dock angett att han för Kaj Furälv bekräftade att dennes 
juridiska slutsatser var riktiga.  

När det gäller såväl behovet som nyttan av att en åklagare i olika situatio-
ner rådgör och utbyter erfarenheter med kollegor har jag ingen annan uppfatt-
ning än den som redogjorts för i Ekobrottsmyndighetens remissvar. Vad Eko-
brottsmyndigheten anfört tar emellertid enligt min uppfattning främst sikte på 
den situationen att en åklagare i sin roll som förundersökningsledare själv tar 
initiativ till att söka råd av en kollega. 

I nu aktuellt fall är dock situationen något annorlunda då utgångspunkten 
är att en åklagare med ett privat engagemang inom det område en viss förun-
dersökning rör önskat komma i kontakt med förundersökningsledaren i syfte 
att bistå denne med sina kunskaper. I en sådan situation finns det anledning 
att iaktta större försiktighet.      

Om en åklagare oombedd önskar bistå med råd i ett ärende skall den kon-
takten tas med förundersökningsledaren och inte med den polisman som utre-
der ärendet. Det är förundersökningsledaren som ansvarar för förundersök-
ningen i dess helhet och som har att ge dem som biträder honom behövliga 
direktiv i arbetet (1 a § förundersökningskungörelsen [1947:948]). Det är inte 
förenligt med denna ordning att en annan åklagare än den som leder förunder-
sökningen ger vad som kan uppfattas som anvisningar om arbetets inriktning 
till en utredningsman. Vidare anser jag att det bör krävas att åklagaren, i före-
kommande fall, vid sin kontakt med förundersökningsledaren upplyser om att 
han har ett privat engagemang i de frågor som är aktuella i förundersökningen.  

När det gäller Björn Rosenlöfs kontakter med Kaj Furälv och Katarina 
Mörnstad har jag, mot bakgrund av vad som framkommit om hans avsikt att 
söka kontakt med förundersökningsledaren i ärendet och om innehållet i kon-
takterna, inte underlag för att kritisera honom i denna del och har inte heller 
funnit det meningsfullt att vidta ytterligare utredningsåtgärder i saken. 
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Uttalande om huruvida framförande av ett budskap kan vara att 
anse som förargelseväckande beteende i brottsbalkens mening – 
kritik mot ett polisingripande under en demonstration 

(Dnr 3049-2005) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde Mats Selander klagomål mot Polismyndighe-
ten i Stockholms län med anledning av en polismans ingripande under en 
demonstration. Han uppgav bl.a. följande.  

Den 2 juli 2005 hölls en demonstration anordnad av föreningen MBR, 
Människorättsorganisationen för Bioetisk Reform, på Sergels Torg i Stock-
holm. Polismyndigheten hade lämnat följande tillstånd för demonstrationen: 
”Demonstration mot abortlagen med banderoller/bilder och högtalare. Ca 50-
500 demonstranter.” I demonstrationen deltog dock endast ett tiotal personer, 
bl.a. föreningens ordförande Mats Selander. Demonstranterna bar fyra bande-
roller med text och bilder. Bilderna, som föreställde aborterade foster, var 
cirka en meter höga och 70–100 cm breda. I anslutning till bilderna fanns 
texter som bl.a. ”Vi tyckte inte vi hade tid med dig – förlåt”, ”Jag tvingade 
din mamma att abortera dig – förlåt” och ”Mer än en miljon ofödda dödade i 
Sverige sedan 1975”.  

Eftersom Mats Selander m.fl. inför demonstrationen hade varit oroliga för 
eventuella motdemonstranter hade en polisman lovat att se till att en polispa-
trull skulle möta dem på platsen. Men då ingen polis kom påbörjades mani-
festationen i alla fall. Det uppstod vid ett tillfälle en livlig diskussion med en 
förbipasserande kvinna. Det uppstod en mindre folksamling och Mats Selan-
der ringde för säkerhets skull till polisen. En polispatrull med bl.a. kommissa-
rien Peter Matilainen anlände och därefter kunde demonstrationen fortgå utan 
störningar.  

Efter det att manifestationen pågått i ungefär två timmar uppgav Peter Ma-
tilainen att bilderna måste tas ned eftersom han då gjorde bedömningen att 
dessa ”väcker anstöt”. Om så inte skedde skulle bilderna tas i beslag. Peter 
Matilainen, som motiverade sitt beslut utifrån ”lagen om förargelseväckande 
beteende”, uppgav dock att demonstrationen kunde fortsätta utan bilder. De-
monstranterna lydde och tog ned bilderna men avslutade demonstrationen, 
eftersom de inte såg någon ”poäng” med att fortsätta eftersom bilderna ut-
gjorde deras främsta budskap.  

Enligt Mats Selander hade föreningen fått tillstånd att visa bilderna, och 
han ifrågasatte därför om inte Peter Matilainens beslut innebar en faktisk 
inskränkning i de demokratiska fri- och rättigheterna.       

Utredningen 

Tillståndsbeviset för demonstrationen samt en händelserapport rörande de-
monstrationen infordrades och granskades.  
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Av tillståndsbeviset framgick att Mats Selander var ansvarig anordnare för 
en demonstration ”mot abortlagen” med banderoller/bilder och högtalare som 
skulle hållas i Sergelarkaden den 2 juli 2005 kl. 14.00–18.00.  

I polisens händelserapport var antecknat bl.a. att det kl. 15.43 var ”lugnt” 
och att Mats Selander senare fick anvisning att ”ta ner bilderna men kan i 
övrigt fortsätta med demonstrationen”. Det var vidare antecknat att bilderna 
var ca 100 cm x 120 cm och visade aborterade och sönderklippta foster.  

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande 
över vad som hade anförts i anmälan. 

Polismyndigheten (länspolismästaren Lennart Enocsson) kom in med ett 
remissvar till vilket var fogat upplysningar från tf. polismästaren Ulf Johans-
son (här utelämnat) och polismästaren Lars Hallberg samt en promemoria 
undertecknad av polisinsatschefen, kommissarien Peter Matilainen. 

Peter Matilainen uppgav följande. 

Den aktuella dagen tjänstgjorde jag som yttre kommissarie och fick i uppdrag 
av vakthavande befäl att ha tillsyn av demonstrationen. Syftet med tillsynen 
var att hindra våld från eventuella motdemonstranter. När jag anlände till 
platsen (kl. 15.31) fanns det ett tiotal motdemonstranter som lämnade platsen 
efter en stund. Jag stannade kvar på platsen. 

Demonstrationen genomfördes som en stillastående demonstration nästan 
mitt på det som kallas för Plattan. Demonstranterna stod i en tät cirkel och 
höll upp fyra fem plakat med färgbilder på aborterade foster. Bilderna var ca 
120 centimeter breda och 100 centimeter höga. På marken fanns nejlikor och 
sorgband som någon form av begravningssymbol. 

Bilderna var mycket tydliga, fostrens kropp med huvud, armar, ben, fing-
rar syntes väl. På bilderna kunde även ses hur fostrets kropp (buken) klippts 
upp. Bilderna var tagna i sjukhusmiljö. 

Tillståndsinnehavaren Mats Selander hade en monofon och höll olika tal. 
Med tanke på att demonstrationen genomfördes på ett sådant sätt att förbipas-
serande inte kunde undvika att se bilderna uppfattade jag det som att bilderna 
kunde väcka anstöt och vara obehagliga för exempelvis barn eller kvinnor 
som genomfört abort eller haft missfall. 

Efter att ha rådgjort med jourhavande polischef Hallberg anmanades Mats 
Selander av mig att ta ned bilderna. 

Jag förklarade för Selander att sättet som bilderna exponerades på kunde 
väcka anstöt vilket Selander höll med om, han förklarade att det var syftet. 
Jag förklarade vidare för Selander att demonstrationen inte var avbruten utan 
att de kunde fortsätta sin demonstration om de så önskade. Jag föreslog att 
han kunde ha bilderna liggande på ett bord eller på motsvarande sätt och att 
han kunde uppmana förbipasserande att komma och titta på bilderna. Men 
Selander valde att packa ihop och avbryta demonstrationen. Stora delar av 
mitt resonemang med Selander filmades av en dokumentärfilmare som Selan-
der hade med sig. 

Lars Hallberg upplyste bl.a. följande. 

Den 2 juli 2005 hade jag, Lars Hallberg, myndighetsberedskapen i Stock-
holms län. Vid ca kl.16.10 aktuell dag blev jag uppringd, i min funktion som 
beredskapshavande polischef, av yttre kommissarien Peter Matilainen. Mati-
lainen redogjorde omständigheterna för mig kring en tillståndsgiven demon-
stration mot aborter som pågick vid Sergels torg. Av redogörelsen framgick 
att demonstranterna visade stora plakat med fotomontage över aborterade 
foster. Ett av plakaten visade ett foster som var avklippt på mitten. Det fram-
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gick vidare att flera personer som passerat demonstrationen hade tagit väldigt 
stor anstöt av fotografierna. 

Demonstrationen bestod av ca tio personer och av tillståndet framgick att 
banderoller/bilder bl.a. skulle användas. 

Med stöd av de uppgifter Matilainen lämnat beslutade jag att Matilainen 
skulle ta kontakt med arrangören av demonstrationen. Detta i syfte att förklara 
det olämpliga med att visa bilder på aborterade foster samt att informera om 
att ett flertal personer vållats anstöt. Något hinder mot fullföljande av demon-
strationen förelåg dock inte. Eventuell rapportering om förargelseväckande 
beteende var upp till Matilainen att besluta om. 

Av händelserapporten framgår att Matilainen klockan 17.02 gav anvis-
ningar till demonstrationen om att ta ned sina plakat. 

Yttrande 

I rollen som beredskapshavande polischef har man sällan att fatta beslut i 
straffrättsliga frågor. De beslut som tas är oftast administrativa gällande bl.a. 
utlänningslagen, lagen om vård av unga och förstärkningsvapen. 

I detta ärende fick jag en föredragning av yttre kommissarien Matilainen. 
Mitt beslut var att Matilainen skulle ta kontakt med arrangören och informera 
denne om det olämpliga med uppvisade bilder. Jag informerade även Matilai-
nen om att något hinder mot fullföljandet av demonstrationen inte förelåg. 
Något beslut om att ta ned bilder eller upplösande av demonstrationen togs 
inte. Detta framgår även av min dokumentation över kontakten med Matilai-
nen. Eventuell rapportering för brott var upp till Matilainen att besluta om. 

Vidare hantering av ärendet beslutades av Matilainen varför jag inte kan 
yttra mig över skälen för dessa beslut. Det framgår dock av händelserapporten 
att Matilainen aldrig beslutat om att demonstrationen skulle upplösas. Det 
beslut som Matilainen tog var att bilderna på aborterade foster skulle tas ned. 
Ett skäl till detta kan vara att han informerat dem om att plakaten stör ord-
ningen på platsen och att ett fortsatt visande kunde innebära rapport för brot-
tet förargelseväckande beteende. 

Av demonstrationstillståndet framgår att banderoller/bilder skulle använ-
das under demonstrationen. Det framgår dock inte av tillståndet att bilderna 
skulle utgöras av förstorade bilder på aborterade foster. 

Polismyndigheten gjorde följande bedömning. 

Mats Selander är av uppfattningen att han hade fått polistillstånd för att visa 
bilder på aborterade foster.  

Polismyndigheten kan konstatera att tillståndet gäller själva sammankoms-
ten, inte innehållet i det som visas eller framförs vid sammankomsten. Till-
ståndskravet grundar sig på behovet av ordning och säkerhet på platsen och i 
dess närhet samt av hänsyn till trafiken eller för att motverka epidemi. Någon 
prövning av innehållet i det budskap som arrangören vill framföra får enligt 2 
kap. 9 § ordningslagen inte ske. Tillståndssektionen vid City polismästardi-
strikt har därför inte heller tagit ställning till det budskap som arrangören ville 
framföra.  

Mats Selander uppger i sin anmälan att yttre kommissarien Peter Matilai-
nen sade att bilderna måste tas ned eftersom han bedömde att de väckte anstöt 
och att han motiverade sitt beslut utifrån lagen om förargelseväckande bete-
ende. Selander är av uppfattningen att Matilainens beslut innebär en faktisk 
inskränkning i de demokratiska fri- och rättigheterna.  

Det framgår av händelserapporten och utredningen i ärendet att det inte 
fattades något beslut om att upplösa demonstrationen. Även av Selanders 
anmälan framgår att Matilainen poängterade att demonstrationen kunde fort-
sätta. Därmed kan polismyndigheten konstatera att demonstrationen inte har 
upplösts efter beslut av polisen. Däremot beslöt polismästare Hallberg att 
kommissarie Matilainen skulle ta kontakt med arrangören och informera 
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honom om det olämpliga i att visa bilderna och att flera personer hade vållats 
anstöt. Hallberg informerade Matilainen om att det inte förelåg något hinder 
mot fullföljande av demonstrationen och att eventuell rapportering för brottet 
förargelseväckande beteende fick Matilainen själv besluta om. Matilainens 
åtgärd innebar att han tog kontakt med Mats Selander och anmodade denne 
att ta ned bilderna. Matilainen förklarade att demonstrationen inte var avbru-
ten och föreslog att bilderna kunde vara liggande och att förbipasserande 
kunde uppmanas att komma och titta. Därefter tog Selander och de övriga 
demonstranterna ned bilderna och valde själva att avbryta demonstrationen. I 
och med att demonstranterna själva avbröt demonstrationen valde Matilainen 
att inte rapportera något brott och därför tog han heller aldrig slutlig ställning 
till frågan om sättet att förevisa bilderna innebar ett förargelseväckande bete-
ende i den mening som avses i 16 kap. 16 § BrB.  

Mats Selander yttrade sig över remissvaret. Som komplettering till sin anmä-
lan lämnade han också in en film inspelad under demonstrationen. Under den 
inspelade sekvensen samtalar Peter Matilainen med Mats Selander angående 
demonstrationen. Av filmen framgår att Peter Matilainen uppmanade Mats 
Selander att ta ned bilderna som användes under demonstrationen med hän-
visning till att dessa kunde väcka anstöt, att han annars skulle rapportera Mats 
Selander för förargelseväckande beteende och ta bilderna i beslag samt att 
demonstrationen kunde fortsätta sedan bilderna tagits ned. Mats Selander 
förklarade att bilderna utgjorde den vitala delen i själva demonstrationen. 
Peter Matilainen sa då att Mats Selander kunde låta bilderna ligga på ett bord 
så att förbipasserande som var intresserade på så sätt kunde ta del av bilderna.  

I ett beslut den 20 juni 2007 anförde chefsJO Melin följande.  

Rättslig reglering 

I 2 kap. regeringsformen (RF) finns bestämmelser om medborgarnas grund-
läggande fri- och rättigheter. Enligt 2 kap. 1 § första stycket 1, 3 och 4 RF är 
varje medborgare gentemot det allmänna tillförsäkrad yttrandefrihet, mötes-
frihet och demonstrationsfrihet. Dessa friheter innebär bl.a. att i tal, skrift 
eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsik-
ter och känslor samt att anordna och bevista sammankomster och att anordna 
och delta i demonstrationer på allmän plats.  

Dessa fri- och rättigheter får inom vissa ramar begränsas genom lag (2 kap. 
12–14 §§ RF). Sådan begränsning får göras endast för att tillgodose ändamål 
som är godtagbart i ett demokratiskt samhälle. Den får vidare aldrig gå utöver 
vad som är nödvändigt med hänsyn till det ändamål som har föranlett be-
gränsningen och inte heller sträcka sig så långt att den utgör ett hot mot den 
fria åsiktsbildningen såsom en av folkstyrelsens grundvalar. En begränsning 
får inte göras enbart på grund av politisk, religiös, kulturell eller annan sådan 
åskådning (2 kap. 12 § andra stycket RF).   

Likaså gäller enligt den europeiska konventionen om skydd för de mänsk-
liga rättigheterna och grundläggande friheterna att var och en har rätt till ytt-
randefrihet och att denna rätt innefattar åsiktsfrihet samt frihet att ta emot och 
sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och obero-
ende av territoriella gränser (artikel 10). Rätten att demonstrera och anordna 
opinionsmöten behandlas i artikel 11 i vilken det bl.a. slås fast att var och en 
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har rätt till frihet att delta i fredliga sammankomster. Dessa friheter får inte 
underkastas andra inskränkningar än sådana som är föreskrivna i lag och som 
i ett demokratiskt samhälle är nödvändiga med hänsyn till vissa särskilt upp-
räknade intressen, bland dem allmän säkerhet och förebyggande av oordning 
eller brott.  

Begränsningar av mötes- och demonstrationsfriheterna av det slag som 
åsyftas i 2 kap. 14 § RF finns i 2 kap. ordningslagen (1993:1617).  

Allmänna sammankomster, varmed avses bl.a. sammankomster som utgör 
demonstrationer (1 § första stycket 1), får enligt huvudregeln inte anordnas på 
offentliga platser utan tillstånd (4 § första stycket). Frågor om tillstånd till en 
allmän sammankomst prövas av polismyndigheten (8 § första stycket). Polis-
myndigheten får meddela de villkor som behövs för att upprätthålla ordning 
och säkerhet vid en allmän sammankomst (16 § andra stycket). Den som inte 
följer de ordningsregler som gäller enligt ett sådant villkor är skyldig att på 
tillsägelse lämna sammankomsten (17 §). Den som uppsåtligen eller av oakt-
samhet i egenskap av anordnare bryter mot kravet på tillstånd eller mot ett 
villkor som har meddelats enligt 16 § andra stycket kan dömas till böter eller 
fängelse i högst sex månader (29 § första stycket 1). 

Polismyndigheten får förbjuda att det hålls en allmän sammankomst bl.a. 
om det vid en tidigare sammankomst av samma slag har uppkommit svårare 
oordning vid själva sammankomsten eller, som en direkt följd av den, i dess 
omedelbara omgivning eller om sammankomsten visat sig ha medfört avse-
värd fara för de närvarande eller allvarlig störning av trafiken (25 § första 
stycket 1).  

De grunder på vilka en polismyndighet får inställa eller upplösa en allmän 
sammankomst anges i 22 och 23 §§. Enligt 22 § får så ske om sammankoms-
ten hålls i strid med ett beslut om avslag på en ansökan om tillstånd eller i 
strid med ett förbud enligt 25 §. Polismyndigheten får vidare upplösa en all-
män sammankomst om det uppkommer svårare oordning vid själva samman-
komsten eller, som en direkt följd av den, i dess omedelbara omgivning eller 
om sammankomsten medför avsevärd fara för de närvarande eller allvarlig 
störning av trafiken (23 § första stycket 1). En allmän sammankomst får såle-
des inte – till skillnad mot en offentlig tillställning – upplösas på den grunden 
att det vid den förekommer något som strider mot lag. Vidare gäller att en 
allmän sammankomst får upplösas enligt 22 eller 23 § endast om mindre 
ingripande åtgärder har visat sig vara otillräckliga för att återställa ordningen, 
skydda de närvarande eller begränsa störningar av trafiken (24 §). 

I ordningslagen anges således under vilka förutsättningar polisen får upp-
lösa en demonstration. Bestämmelserna i ordningslagen reglerar endast poli-
sens möjlighet att ingripa mot demonstrationen som sådan och berör inte 
polisens möjlighet att under en pågående demonstration ingripa mot en en-
skild demonstrant. I polislagen och rättegångsbalkens regler om straffproces-
suella tvångsmedel finns bestämmelser om polisens möjlighet att ingripa mot 
enskilda deltagare i en demonstration som stör ordningen eller begår brott, se 
t.ex. 13 § polislagen (1984:387).  

Åtskilliga straffbestämmelser sätter gränser för vad som får förekomma 
vid en allmän sammankomst, t.ex. bestämmelserna om misshandel och ska-
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degörelse. Vidare sätter exempelvis straffbestämmelsen om hets mot folk-
grupp (16 kap. 8 § brottsbalken, BrB) gränser för yttrandefriheten. När det 
gäller brottet förargelseväckande beteende (16 kap. 16 § BrB) intar lagen den 
ståndpunkten att bestämmelsen inte får fattas som en åsiktsförbrytelse. Straff-
bestämmelsen kan således inte tolkas så att den fungerar som en yttrandefri-
hetsbegränsning (se Brottsbalkskommentaren, Holmqvist m.fl., s. 16:100 ff. 
och prop. 1975/76:209 s. 142). I Fri- och rättighetsutredningens betänkande 
Medborgerliga fri- och rättigheter uttalas att bestämmelsen åtminstone enligt 
nutida uppfattning anses inte få tillämpas så att den inkräktar på åsikts- eller 
yttrandefriheten samt att gränsdragningen i praxis emellertid har visat sig 
vansklig, särskilt när det gäller uttalanden på plakat och dylikt vid demonstra-
tioner (SOU 1975:75 s. 286 f., se även s. 309). 

Bedömning 

Den 14 april 2005 lämnade polismyndigheten tillstånd för en demonstration 
som skulle hållas den 2 juli 2005 på Sergels torg i Stockholm. Enligt tillstån-
det var det fråga om en demonstration ”mot abortlagen” med banderol-
ler/bilder och högtalare. Mats Selander antecknades som ansvarig samordna-
re, och av angivna särskilda villkor följde bl.a. att han ansvarade för att god 
ordning skulle råda under hela demonstrationen.   

Vid demonstrationen visades banderoller med stora bilder föreställande 
aborterade foster. Mats Selander har i sin JO-anmälan upplyst att det vid ett 
tillfälle uppstod en livlig diskussion och därefter en folksamling med anled-
ning av bilderna samt att detta inträffade innan polis kom till platsen. Såvitt 
framgår av polisens händelserapport uppstod inte, under den tid polisen var 
närvarande, någon oordning. Tvärtom noterades att det var lugnt och att det 
var tillräckligt att tillsyn utövades. Utredningen ger emellertid vid handen att 
Peter Matilainen, trots detta, efter en stund uppmanade Mats Selander att ta 
ned bilderna med motiveringen att dessa kunde väcka anstöt. Peter Matilainen 
angav att han i annat fall skulle rapportera Mats Selander för förargelseväck-
ande beteende och ta bilderna i beslag. Följden blev att demonstranterna i 
stället valde att avsluta demonstrationen eftersom de inte ansåg det menings-
fullt att fullfölja den utan att ha möjlighet att på ett tydligt sätt visa bilderna. 

Frågan är således om Peter Matilainens handlande rent faktiskt medförde 
en inskränkning av Mats Selanders och övriga demonstranters grundläggande 
fri- och rättigheter. 

Som en allmän utgångspunkt vid bedömningen i det följande är det lämp-
ligt att ta vissa principiella uttalanden av Europadomstolen rörande yttrande-
friheten. I avgörandet den 7 december 1976 i målet Handyside mot Förenade 
Konungariket och i en rad senare domar har domstolen uttryckt saken på 
följande sätt. 

”Yttrandefriheten utgör en av de väsentliga grundvalarna för ett (demokra-
tiskt) samhälle, en av de grundläggande förutsättningarna för dess framsteg 
och för varje människas utveckling. – – – den omfattar inte endast ’informa-
tion’ och ’idéer’ som mottas positivt eller kan anses ofarliga utan också dem 
som kränker, chockerar eller stör staten eller någon del av befolkningen. Det-
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ta är de krav som ställs av den pluralism, den tolerans och den vidsynthet utan 
vilka inget ’demokratiskt samhälle’ kan existera” (efter Danelius, Mänskliga 
rättigheter i europeisk praxis, 2007, s. 366).  

Det är alltså, kort uttryckt, så att den demokratiska rättsstaten har en plikt 
att värna medborgarnas rätt att föra fram även sådana åsikter och ståndpunk-
ter som kan väcka förargelse. Plikten gäller, noga taget, alldeles särskilt såda-
na kontroversiella budskap, eftersom mera ”ofarliga” sådana vanligen inte har 
samma behov av skydd. 

Jag vill också understryka att det i förarbetena till regleringen i 2 kap. RF 
framhålls att det demokratiska styrelsesättet inte kan bli annat än en tom 
form, om de enskilda medborgarna inte har en vidsträckt frihet att ta del i 
opinionsbildningen i samhället genom att uttrycka sina åsikter, bilda före-
ningar, delta i demonstrationer etc. (SOU 1975:75 s. 89). Lagstiftaren har 
därför eftersträvat att ge den enskildes grundläggande fri- och rättigheter ett 
starkt skydd. Reglerna om skydd för mötes- och demonstrationsfriheterna har 
i enlighet härmed utformats på ett sådant sätt att skyddet gäller oavsett vem 
som anordnar ett möte eller en demonstration och oavsett vilka åsikter som 
därvid förs fram.  

För att regelsystemet skall fungera på avsett sätt krävs att polismyndighe-
ten, särskilt när demonstrationstillstånd har beviljats, avdelar de resurser och 
vidtar de åtgärder i övrigt som krävs för att demonstrationen skall kunna 
genomföras i enlighet med det fattade beslutet. Polismyndigheten får inte låta 
sig påverkas av den uppfattning som beslutsfattarna eller den allmänna opini-
onen kan ha om det budskap som är avsett att förmedlas genom demonstra-
tionen. En annan sak är att polismyndigheten självfallet vid sin planering 
inför en demonstration måste beakta den omständigheten att framförandet av 
ett kontroversiellt budskap kan komma att medföra risker för allvarliga ord-
ningsstörningar. – I detta sammanhang kan nämnas att Europadomstolen i ett 
liknande fall, som avsåg demonstrationer organiserade av en förening av 
läkare som var motståndare till abort, har framhållit att en demonstration 
måste kunna genomföras utan att demonstranterna riskerar att utsättas för våld 
från meningsmotståndare. Om det finns en sådan risk, kan detta avhålla indi-
vider eller grupper från att öppet utrycka sina åsikter i kontroversiella frågor. 
Rätten att anordna en motdemonstration innefattar därför inte en rätt att hind-
ra att huvuddemonstrationen genomförs. Europadomstolen konstaterade vida-
re bl.a. att staten visserligen är skyldig att vidta åtgärder för att säkerställa att 
en demonstration kan genomföras men att detta inte kan innebära en fullstän-
dig garanti för att så kan ske (se avgörandet den 21 juni 1988 i målet Platt-
form ”Ärtze für das Leben” mot Österrike, se även Danelius, a.a. s. 412).  

Som framgått förutsätter ett ingripande mot en demonstration som sådan 
tydligt stöd i de till grundlagsreglerna om skydd för demonstrationsfriheten 
anknytande reglerna i ordningslagen. Ett ingripande kan ske genom att de-
monstrationen upplöses eller, och i första hand, genom en mindre ingripande 
åtgärd (se 2 kap. 22–24 §§ ordningslagen). En annan sak är, som jag tidigare 
påpekat, att bestämmelserna i polislagen och de regler om straffprocessuella 
tvångsmedel som finns i rättegångsbalken ger polisen möjlighet att ingripa 
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mot enskilda deltagare i en demonstration som stör ordningen eller begår 
brott (se JO 1996/97 s. 89). 

Det har i ärendet inte ens antytts att situationen i det nu diskuterade fallet 
var sådan att polismyndigheten kunnat upplösa demonstrationen, dvs. det var 
inte fråga om att svårare oordning uppkommit eller att avsevärd fara för de 
närvarande eller allvarlig störning av trafiken förelegat (2 kap. 23 § första 
stycket 1 ordningslagen). Det finns också skäl att framhålla att JO tidigare har 
uttalat att den närmare avvägningen mellan de motstående intressen som kan 
föreligga vid en demonstration har gjorts av lagstiftaren genom reglerna i 
ordningslagen. Denna reglering är i princip uttömmande, och det finns således 
inte utrymme för några lämplighetsöverväganden från en polismyndighets 
sida vare sig vid tillståndsgivningen eller i själva demonstrationssituationen 
vid sidan av vad som följer av ordningslagens regler (JO 2000/01 s. 75, sär-
skilt s. 89).  

Peter Matilainens ingripande vid demonstrationen synes i stället ha moti-
verats av att han ansåg att brott begicks. Polismyndigheten har visserligen 
anfört att Peter Matilainen aldrig tog slutlig ställning till frågan om sättet att 
förevisa bilderna innebar förargelseväckande beteende, eftersom demonstra-
tionen avbröts. Uttalandet är anmärkningsvärt. Enligt min mening kan Peter 
Matilainens handlande inte förstås på annat sätt än att han uppenbarligen 
ansåg att brottet förargelseväckande beteende var för handen.  

I brottsbalkskommentaren anges, som tidigare redovisats, att brottet förar-
gelseväckande beteende inte får fattas som en åsiktsförbrytelse. Vidare utta-
las, beträffande brottets förhållande till tryckfriheten, att ”en förutsättning för 
tillämpning av 16:16 på spridning av tryckt skrift är att spridandet på grund 
av det sätt varpå det sker är ägnat att väcka förargelse hos allmänheten och att 
alltså för ansvar inte kommer an på om skriftens innehåll är förargelseväck-
ande” samt att brottet inte skall ”fungera som en yttrandefrihetsbegränsning” 
(s. 16:102 f.).  

Jag anser att samma synsätt bör gälla i förhållande till övriga opinionsfri-
heter. Att offentligen uttrycka en åsikt eller framföra ett budskap bör aldrig i 
sig kunna vara att betrakta som förargelseväckande beteende. Ansvar för 
sådant brott bör endast kunna komma i fråga om åsikten eller budskapet fram-
förs genom ett handlande som kan väcka anstöt eller, med de ord som an-
vänds i bestämmelsen, genom ett beteende som är ägnat att väcka förargelse 
hos allmänheten. En mera vidsträckt tolkning av bestämmelsens räckvidd 
skulle, enligt min uppfattning, innebära ett avsteg från kravet på att begräns-
ningar av grundläggande fri- och rättigheter måste ske genom tydlig lag.  

Jag är visserligen medveten om att bestämmelsen ibland tillämpats på ett 
sätt som skulle kunna tyda på att framförandet av en åsikt bestraffats, främst i 
äldre rättsfall från tiden före tillkomsten av 1974 års regeringsform (se t.ex. 
Stockholms rådhusrätts dom i SvJT 1964 ref. s. 19). I brottsbalkskommenta-
ren lämnas också det inte helt entydiga beskedet att den som tillkännager en 
åsikt inte drabbas av straffansvar, hur förargelseväckande än tillkännagivan-
det må vara, ”med mindre den omständigheten att tillkännagivandet sker 
offentligen är ägnad att väcka förargelse” (s. 16:101). Jag utgår emellertid 
från att en domstol numera, när det gäller fall av konstitutionellt skyddade 



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

148 

opinionsyttringar, skulle tillämpa straffbestämmelsen om förargelseväckande 
beteende på det restriktiva sätt som jag nyss förordat. (För en kritisk genom-
gång av rättsfall och doktrin i frågan se Bull, Mötes- och demonstrationsfrihe-
ten, s. 613 ff. och SvJT 1999 s. 568).  

Jag har tagit del av bilder liknande dem som visades vid demonstrationen 
och kan i och för sig förstå att de kan väcka anstöt. Det kan också antas att ett 
syfte med att visa bilderna var just att dessa skulle chockera och upplevas 
som obehagliga. Jag har antagit att demonstranternas avsikt var att vinna 
anhängare till sin ståndpunkt genom att med bilderna bl.a. visa den grad av 
utveckling mot färdig människa som aborterade foster kan ha uppnått.  

Det kan således knappast ha rått något tvivel om att bilderna utgjorde en 
bärande del av det budskap som demonstranterna ville förmedla. Det måste 
likaledes ha stått klart att det var bildinnehållet som sådant – och inte hur 
demonstranterna betedde sig då bilderna förevisades – som kunde uppfattas 
som stötande. Jag är därför av den bestämda uppfattningen att ett uppvisande 
av bilderna i den aktuella situationen på intet sätt kunde betecknas som förar-
gelseväckande beteende i brottsbalkens mening. Jag anser således att det var 
fel av Peter Matilainen att påstå att Mats Selander gjorde sig skyldig till brott 
och att bilderna därför skulle kunna tas i beslag. 

Slutligen, eftersom syftet med demonstrationen var att väcka opinion mot 
”abortlagen”, och med hänsyn till den centrala roll som bilderna spelade för 
att förmedla detta budskap, är det lätt att förstå att ingripandet fick till följd att 
demonstranterna inte ansåg det meningsfullt att fortsätta sin opinionsbildning. 
Även om det givetvis är så, som polismyndigheten betonat, att demonstratio-
nen formellt sett inte upplöstes, resulterade Peter Matilainens handlande lik-
väl i att demonstranterna betogs möjligheten att framställa sitt budskap på det 
sätt de avsett. Hans åtgärd fick därför i praktiken samma effekt som om po-
lismyndigheten beslutat att upplösa demonstrationen.  

Sammanfattningsvis saknade ingripandet under den aktuella demonstratio-
nen enligt min mening stöd i lag och måste, med hänsyn till dess effekt, sägas 
ha medfört en kränkning av Mats Selanders och övriga deltagares yttrande- 
och demonstrationsfrihet. Även om det, som framgått, inte är helt självklart 
hur brottet förargelseväckande beteende skall avgränsas, förtjänar Peter Mati-
lainen kritik för sitt handlande. Det är emellertid på sitt sätt mera anmärk-
ningsvärt att polismyndigheten i sitt yttrande väsentligen nöjt sig med att 
konstatera det uppenbara, nämligen att demonstrationen formellt inte upplös-
tes och att Peter Matilainen inte rapporterat något brott. Det inträffade borde 
ha föranlett myndigheten att själv reflektera över ingripandets förenlighet 
med grundläggande fri- och rättigheter.  
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Kritik mot polisen för ”samtal” i en skola med elever under en 
pågående förundersökning m.m. 

(Dnr 3493-2005) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde S.J. klagomål mot bl.a. Polismyndigheten i 
Västra Götaland med anledning av polisens agerande efter en polisanmälan 
mot hans son (född i mars 1990). Han anförde bl.a. att ett polisförhör hade 
hållits med sonen i skolans lokaler men att varken han eller pojkens mor un-
derrättats om att förhöret skulle äga rum. 

Skolledningens agerande granskades av JO André i ärende dnr 4061-2005 
(se s. 467). 

Utredningen 

Handlingar i polismyndighetens aktuella ärenden infordrades och granskades.  
Av handlingarna i ett ärende framgick att S.J. den 1 februari 2005 hade 

gjort en polisanmälan om tjänstefel och att vice chefsåklagaren Bengt Lan-
dahl, Riksenheten för polismål Göteborg, den 20 maj 2005 beslutat att inte 
inleda förundersökning.  

Av utredningen i övrigt framgick bl.a. följande. 
Den 27 januari 2005 gjordes en polisanmälan om misshandel av en elev på 

Hedekas skola och samma dag beslutade polisinspektören Stefan Lång att 
inleda förundersökning. Under rubriken ”ÖVRIGT” på polisanmälan var 
antecknat att samtliga inblandade var minderåriga. Den nämnda dagen hölls 
även ett målsägandeförhör. Målsäganden uppgav därvid att hon blivit knuf-
fad/stött i bröstet med en trähockeyklubba så att hon ramlat baklänges in i de 
personer som befann sig på platsen och att gärningsmannen gick i hennes 
klass. Tre andra elever i klassen hade enligt målsäganden filmat händelsen 
med sina mobiltelefoner. Den 31 januari 2005 åkte polisinspektören Peter 
Grönberg och polisassistenten Pia Wignell till Hedekas skola. De var uni-
formsklädda och kom till skolan i ”målad polisbil”. Med anledning av den 
inträffade händelsen höll personal på skolan ett möte i den klass där de in-
blandade eleverna gick varvid händelsen togs upp. Peter Grönberg och Pia 
Wignell deltog i detta möte. Därefter fördes ”samtal” kring det inträffade på 
rektorsexpeditionen med berörda elever. Förundersökningen lades ned den 10 
mars 2005 på grund av att den misstänkte inte hade fyllt 15 år. 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande över 
handläggningen av ärendet. 

Polismyndigheten (länspolismästaren Ingemar Johansson) kom in med ett 
remissvar till vilket var fogat bl.a. en promemoria med upplysningar som 
inhämtats från Peter Grönberg.  

Av promemorian framgick att Peter Grönberg tjänstgjorde som yttre befäl 
vid det aktuella tillfället, att han var klädd i uniform och att det var skolans 
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rektor som önskade hans medverkan vid mötet samt att Peter Grönberg ringde 
till socialtjänsten innan han åkte till skolan.  

Ingemar Johansson anförde i huvudsak följande. 

Bedömning 

Händelsen på skolan 

Att polisen fanns på skolan bör ses mot bakgrund av 1990-talets polisrefor-
mer. Statsmakterna fattade då flera beslut som innebar att polisarbetet mera 
skulle inriktas på brottsförebyggande och problemorienterade insatser.  

Som en följd av dessa beslut har polisens samarbete med andra myndighe-
ter och organisationer fördjupats. Polisens närvaro i olika sammanhang behö-
ver därför inte med nödvändighet ses som ett uttryck för statens repressiva 
makt utan polisen utgör tvärtom en trygghetsskapande faktor i samhället och 
inte minst inom skolan.  

Statsmakterna har bestämt att polisens synlighet skall öka. Det är anled-
ningen till att polisen numera som regel är uniformsklädd. Polisuniformen är 
en symbol för trygghet i samhället. 

En viktig målgrupp för polisen är barn och ungdomar. Det är angeläget att 
vinna deras förtroende. Framgångsfaktorer för polisen är att vara närvarande i 
skolan och delta i lag- och rättundervisning och i skolans arbete med att skapa 
en trygg skolmiljö liksom att komma till skolan när skolledningen ber om 
hjälp. Polisen har därför en given roll i skolan. 

Förundersökningen har lagts ned av behörig förundersökningsledare inom 
polisen. Utöver målsägandeförhöret har polisen inte vidtagit några utred-
ningsåtgärder som att hålla förhör vare sig på skolan eller senare. Den situa-
tionen uppstod inte som gjorde att det blev aktuellt att kalla till förhör och 
tillämpa bestämmelserna i lagen om unga lagöverträdare.  

Det var rektorn och klassläraren som reagerade snabbt och resolut och in-
grep mot mobbningen och tog ansvaret för att reda ut vad som hade hänt. Det 
skedde tillsammans med eleverna i klassen och med den mobbade elevens 
föräldrar. Polisen fanns där som stöd och hjälp till rektorn och utgjorde en 
trygghetsskapande faktor i skolmiljön. Socialtjänsten var informerad.  

När det gäller samarbetet mellan skola och polis bör det i första hand vara 
rektorn som anger premisserna för detta samarbete, eftersom det är han som 
har ansvaret för verksamheten på skolan. Behovs- och proportionalitetsprin-
ciperna enligt 8 § polislagen får anses iakttagna. 

Tvångsåtgärder  

Förutsättningarna för polisens arbete blir ofta andra vid tvångsåtgärder i sko-
lan. Generellt gäller att ingripanden i form av straffprocessuella eller andra 
tvångsåtgärder mot elever i skolmiljö av uniformerad polis bör undvikas. 
Ingripanden av det slaget strider mot hänsynsprincipen och är ägnade att ge 
negativa effekter.  

Det innebär att en elev bör hämtas till förhör endast om det finns mycket 
speciella skäl för detta. Det gäller också att hålla förhör i skolan. Undantag 
från denna princip kan vara tidsnöd på grund av inträffade akuta situationer. 

Beträffande S.J:s anmälan om tjänstefel upplyste polismyndigheten i remiss-
svaret att Bengt Landahl den 20 maj 2005 hade beslutat att inte inleda förun-
dersökning med motiveringen att anmälningsuppgifterna inte gav anledning 
att anta att brott som hör under allmänt åtal förövats.  

S.J. yttrade sig över remissvaret. 

I ett beslut den 19 januari 2007 anförde chefsJO Melin bl.a. följande. 
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Bedömning 

Utredningen ger vid handen att polismyndigheten beslutade att inleda förun-
dersökning efter en anmälan den 27 januari 2005 om misshandel som skulle 
ha skett på Hedekas skola i Munkedals kommun. Den utpekade gärningsman-
nen var elev på skolan och hade inte fyllt 15 år vid gärningstillfället. Medan 
förundersökning pågick åkte Peter Grönberg och Pia Wignell, uniformskläd-
da, till skolan och deltog där i ett möte som bl.a. skolans rektor höll i den 
klass där målsäganden och den utpekade gärningsmannen gick. Mötet ägde 
rum den 31 januari 2005 och hölls med anledning av den inträffade händel-
sen. Efter mötet hölls ett ”samtal” på rektorsexpeditionen med de inblandade 
eleverna om det inträffade. I detta deltog de båda polismännen och personal 
från skolan. Varken polisen eller skolledningen hade inför mötet underrättat 
den utpekade gärningsmannens vårdnadshavare om att saken skulle tas upp på 
det sätt som kom att ske. Förundersökningen lades ned den 10 mars 2005 på 
grund av att den misstänkte gärningsmannen inte hade fyllt 15 år. 

Jag vill inledningsvis framhålla att jag självfallet instämmer i vad polis-
myndigheten anfört om vikten av att polisen vinnlägger sig om barns och 
ungdomars förtroende. Polisen kan, och bör, givetvis vara närvarande i sko-
lan, t.ex. genom att polismän deltar i undervisningen i lag och rätt och även 
på annat sätt bedriver upplysande och brottsförebyggande arbete i skolor. 
Polisen bör också med sin närvaro kunna kunna bidra till arbetet med att 
skapa en trygg skolmiljö. Det gäller såväl när polisen besöker skolor i rent 
förebyggande och kontaktskapande syfte som om ett besök föranleds av att 
bråk eller oroligheter förekommit och polisen t.ex. åtar sig att i allmänna 
ordalag informera större grupper av elever om vad som utgör brottsliga hand-
lingar och vad sådana kan leda till.     

Dessa mera allmänna konstateranden har emellertid, noga taget, föga med 
omständigheterna i det aktuella ärendet att skaffa. Som framgått var polis-
männens besök i Hedekas skola föranlett av att det gjorts en polisanmälan 
mot en utpekad elev. Förundersökning hade inletts. Besöket i skolan synes 
därför närmast ha haft ett brottsutredande syfte. 

Förundersökning skall enligt 23 kap. 1 § första stycket rättegångsbalken 
(RB) inledas så snart det på grund av angivelse eller av annat skäl finns an-
ledning att anta att ett brott som hör under allmänt åtal har förövats. Av denna 
bestämmelse jämförd med 1 kap. 6 § brottsbalken följer att förundersökning 
inte skall inledas om ett brott har begåtts av någon som vid gärningstillfället 
inte hade fyllt 15 år.  

Enligt polisanmälan i det aktuella ärendet hade en elev misshandlats på en 
skola av en för målsäganden känd gärningsman. Under rubriken ”ÖVRIGT” i 
anmälan var antecknat att samtliga inblandade var minderåriga. Den dag 
anmälan gjordes hölls ett förhör med den då 14-åriga målsäganden som upp-
gav att det var en namngiven klasskamrat till henne som hade utfört misshan-
deln och att tre andra klasskamrater hade filmat händelsen. Senare samma dag 
beslutade polisen att inleda förundersökning. Eftersom omständigheterna 
tydde på att den utpekade gärningsmannen inte hade fyllt 15 år borde polisen, 
innan beslut i förundersökningsfrågan fattades, ha kontrollerat gärningsman-
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nens ålder. Om saken kontrollerats hade det visat sig att gärningsmannen inte 
hade fyllt 15 år vid tidpunkten för gärningen och att förundersökning således 
inte skulle inledas. 

Om en förundersökning inleds och det därefter framkommer att det brott 
som utredningen gäller begåtts enbart av någon eller några som är under 15 år 
skall naturligtvis förundersökningen läggas ned utan dröjsmål. I förevarande 
fall lades förundersökningen ned först den 10 mars 2005 trots att polisen i 
vart fall vid mötet i skolan den 31 januari 2005 rimligen måste ha fått under-
lag för ett sådant beslut. 

I sammanhanget kan nämnas att om det saknas förutsättningar att inleda 
förundersökning kan i vissa fall i stället frågan om inledande av utredning 
enligt 31 § lagen (1964:167) om unga lagöverträdare (LUL) övervägas. Enligt 
denna bestämmelse kan, i de fall det på grund av gärningsmannes ålder inte 
skall inledas en förundersökning, en utredning om brottet ändå verkställas. En 
sådan utredning kan inledas bl.a. om den kan antas ha betydelse för att avgöra 
behovet av socialtjänstens insatser med avseende på den unge eller om det 
behövs för att klarlägga om någon som har fyllt 15 år har tagit del i brottet.  

Även om polismyndigheten, som framgått, rätteligen inte borde ha inlett 
förundersökning hade polisen naturligtvis i den uppkomna situationen att 
följa de bestämmelser som reglerar förundersökningsförfarandet. Det gäller 
särskilt de ”samtal” som hölls med elever, bland dem den elev som utpekats 
för brott.   

Jag vill med anledning av det inträffade erinra om att rättegångsbalkens 
och förundersökningskungörelsens bestämmelser inte avser några andra for-
mer av samtal med misstänkta än förhör. Om ett ”samtal” rör den sak som 
förundersökningen avser är det att betrakta som ett förhör. Den misstänkte bör 
få vetskap om att förhör inleds så att han kan bevaka sina rättigheter vid ett 
sådant, t.ex. göra framställning om att försvarare skall närvara. Vidare skall 
en förundersökning enligt 23 kap. 4 § första stycket andra meningen RB be-
drivas på ett sådant sätt att inte någon onödigt utsätts för misstanke eller får 
vidkännas kostnad eller olägenhet. Denna straffprocessuella hänsynsprincip 
gör sig särskilt gällande när det är fråga om åtgärder som vidtas mot barn. I 
17 § förundersökningskungörelsen (1947:948) föreskrivs exempelvis att för-
hör med någon som är under 18 år och som är misstänkt för brott, målsägande 
eller vittne, skall planeras och verkställas så att det inte uppkommer fara för 
att den som förhörs tar skada samt att det noga skall tillses att uppseende inte 
väcks kring förhöret. I sammanhanget kan vidare framhållas att i förarbetena 
till LUL uttalas att det är av särskild vikt att varken hämtning eller förhör med 
barn under 15 år sker i skolan annat än när mycket speciella skäl föreligger 
(prop. 1983/84:187 s. 22, se även Rikspolisstyrelsens allmänna råd om utred-
ning av brott begångna av den som inte fyllt 15 år, FAP 403-1). I LUL finns 
också bestämmelser om att vårdnadshavaren eller annan motsvarande person i 
princip skall kallas till förhör (5 § och, såvitt avser utredning rörande brott 
som begåtts av någon som inte fyllt 15 år, 33 §). En förundersökning mot den 
som inte fyllt 18 år skall i vissa fall alltid ledas av en åklagare (3 § LUL). – 
Det kan tilläggas att flera av de regler som omgärdar en förundersökning även 
är tillämpliga vid en utredning enligt 31 § LUL (se 32 § samma lag).   
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Sammanfattningsvis kan jag konstatera att Peter Grönbergs och Pia Wig-
nells besök på skolan inte kan motiveras på det sätt polismyndigheten redo-
gjort för i remissvaret. Jag finner i stället anledning att rikta kritik mot polis-
myndigheten för beslutet att inleda förundersökning, dröjsmålet med att lägga 
ned den felaktigt inledda förundersökningen liksom för de s.k. samtal som 
hölls på skolan.  

Polis och åklagares handläggning av en förundersökning bör ske 
med särskild skyndsamhet om utredningen kan få betydelse för 
ställningstagande till om det finns skäl att återuppta en 
förundersökning avseende en lagakraftvunnen dom  

(Dnr 3747-2005) 

Anmälan 

M.H. framförde i en anmälan, som inkom till JO den 25 augusti 2005, kritik 
mot åklagare vid Åklagarmyndigheten, åklagarkammaren i Linköping, och 
Polismyndigheten i Östergötlands län för långsam handläggning av en förun-
dersökning. Han uppgav att han blivit dömd av Göta hovrätt till sex månaders 
fängelse och att målsäganden, J.B., i ett brev därefter erkänt att hon ljugit i 
rätten. Anmälan gjordes till polisen men ännu åtta månader senare hade inget 
resultat redovisats. Nu skulle han inom kort påbörja verkställighet av straffet. 

Utredning 

Handlingar och muntliga upplysningar infordrades. Ärendet remitterades till 
Åklagarmyndigheten och polismyndigheten som anmodades att lämna upp-
lysningar och yttrande över handläggningen av de aktuella ärendena. 

Åklagarmyndigheten (genom överåklagaren Krister Waern) inkom med ett 
remissvar till vilket var fogat yttrande från bl.a. kammaråklagaren Annica 
Kullander. Polismyndigheten (länspolismästaren Mats Löfving) inkom med 
ett remissvar, till vilket fogats ett yttrande av inspektören EvaBritt Wärn. 

I ett beslut den 17 april 2007 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

En förundersökning skall enligt 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken 
(RB) bedrivas så skyndsamt som omständigheterna medger. Finns det inte 
längre skäl att fullfölja en förundersökning skall den läggas ned.  

I 23 kap. 3 § andra stycket RB föreskrivs att när åklagare är förundersök-
ningsledare får denne anlita biträde av polismyndighet. Av 1 a § andra stycket 
förundersökningskungörelsen (1947:948) framgår att undersökningsledaren 
har ansvar för förundersökningen i dess helhet. Han skall se till att utredning-
en bedrivs effektivt och att den enskildes rättssäkerhetsintressen tas till vara. 
Undersökningsledaren skall också ge dem som biträder honom de direktiv 
som behövs för arbetet.  
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I Processlagsberedningens förslag till rättegångsbalk angavs att skyndsam-
hetskravet var av största betydelse för förundersökningens effektivitet och att 
det även var angeläget att straffet följer snarast efter brottet (SOU 1938:44 
s. 286). Vilka krav som kan ställas på skyndsamhet under en förundersökning 
är emellertid till viss del beroende på förhållandena i det enskilda fallet. JO 
har i tidigare avgöranden uttalat att särskild skyndsamhet kan vara påkallad i 
fråga om mycket allvarliga brott eller när en dömd person avtjänar straff för 
att ansvarsfrågan skall kunna prövas innan frigivning sker (jfr JO 1980/81 s. 
59 och JO 1962 s. 93). 

En fråga som uppkommer i det aktuella fallet är om det kan ställas särskil-
da krav på skyndsamhet när en anmälan som görs kan innebära att nya bevis 
eller omständigheter föreligger som är ägnade att framkalla tvivel om en 
brottmålsdoms riktighet. Bakgrunden till frågeställningen är följande. 

En ny prövning av en brottmålsdom som vunnit laga kraft kan komma till 
stånd endast med tillämpning av ett s.k. särskilt rättsmedel, t.ex. resning. 
Resning till förmån för en tilltalad kan beviljas bl.a. om en omständighet eller 
ett bevis som inte tidigare har förebringats åberopas och det med hänsyn till 
vad som åberopats och i övrigt förekommer, finns synnerliga skäl att på nytt 
pröva frågan om den tilltalade har förövat det brott för vilket han dömts 
(58 kap. 2 § 4 RB). Om det beträffande en lagakraftvunnen dom framkommer 
nytt material kan detta givetvis vara av sådant slag att det direkt ger anledning 
till en ansökan om resning. I de flesta fall torde det emellertid krävas ytterli-
gare utredningsåtgärder för att klarlägga om det nya materialet är sådant att 
grund för resning föreligger.  

Riksåklagaren är enligt 7 kap. 4 § andra stycket RB allmän åklagare i 
Högsta domstolen, vilket innebär att ingen annan åklagare än denne är behö-
rig att ansöka om resning avseende en hovrättsdom. Som JO tidigare uttalat 
(JO 2000/01 s. 69) innebär det att det ankommer på riksåklagaren att, om en 
enskild person som har fällts till ansvar för brott i resningssyfte begär att 
utredningsåtgärder skall vidtas, med utgångspunkt i den för åklagarna gällan-
de objektivitetsprincipen ta ställning till om framställningen skall föranleda 
att förundersökningen återupptas. En lokal åklagare som mottar en sådan 
framställning skall därför vidarebefordra den till riksåklagaren.  

Vid min granskning av Åklagarmyndighetens handläggning av det ärende 
som i massmedierna kom att betecknas som ”fallet Ulf” (JO:s dnr 2181-2005) 
uttalade jag att riksåklagaren har samma principiella skyldighet att, med ut-
gångspunkt i objektivitetsprincipen, ta ställning till om uppgifterna bör föran-
leda ett återupptagande av förundersökningen om informationen kommer till 
riksåklagarens kännedom på annat sätt, t.ex. genom polis och/eller åklagare. 
Vidare anförde jag att min uppfattning är att nuvarande ordning fordrar att 
riksåklagaren intar en aktiv roll när en fråga om resning aktualiseras. I en 
situation då nya omständigheter eller bevis framkommer som ger anledning 
att hysa tvivel på en fällande hovrättsdoms riktighet finns det praktiskt sett 
inte någon annan än riksåklagaren som har erforderliga möjligheter att grans-
ka det nya materialet i ljuset av den tidigare domen.  

För att riksåklagaren skall kunna inta den aktiva roll som krävs åligger det 
därför, som jag ser det, polis och åklagare att, om nya omständigheter fram-
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kommer som ger anledning att ifrågasätta en straffdoms riktighet, informera 
riksåklagaren.  

Det är givetvis inte så att varje påstående om att någon är felaktigt dömd 
medför en skyldighet att underrätta riksåklagaren. I de brottsutredande myn-
digheternas arbete torde det inte sällan förekomma t.ex. obestyrkta påståen-
den om att vissa domar grundats på felaktiga förutsättningar, utan att det 
uppkommer sådant tvivel på domens riktighet att riksåklagaren behöver un-
derrättas. Om det emellertid hos polis och åklagare, t.ex. inom ramen för en 
förundersökning, framkommer nya uppgifter som, om de efter utredning visar 
sig vara vederhäftiga, ger anledning att ifrågasätta en fällande brottmålsdoms 
riktighet, krävs att polis och åklagare med skyndsamhet utreder saken. Utred-
ningen tjänar då ett syfte vid sidan av dem som anges i 23 kap. 2 § RB, där 
det stadgas bl.a. att under förundersökningen skall utredas vem som kan miss-
tänkas för brottet och om tillräckliga skäl föreligger för åtal mot denne. Den 
skall också försöka klargöra om det föreligger någon sådan uppgift som skall 
vidarebefordras till riksåklagaren för ställningstagande i frågan om det finns 
skäl för denne att återuppta förundersökningen i det dömda målet. 

Vilka krav på skyndsamhet från polis och åklagares sida som då kan ställas 
måste bli beroende av en prövning i det enskilda fallet. Starkare skäl att agera 
snabbt torde typiskt sett föreligga om den dömde är frihetsberövad eller inom 
kort skall påbörja verkställighet av ett fängelsestraff. Av betydelse kan också 
vara vilken grad av tvivel som kan antas uppkomma sedan de nya uppgifterna 
prövats. Är dessa sådana att de, om de verifieras, tydligt talar för att den 
fällande domen kan vara oriktig, måste naturligtvis stor kraft läggas på att 
utreda hur det förhåller sig. 

I det aktuella fallet fick polismyndigheten och åklagaren genom anmälan 
angående urkundsförfalskning information om att M.H. hade dömts i hovrätt 
för sexuellt utnyttjande av underårig och att ett brev inkommit till hovrätten, 
som angavs vara skrivet av målsäganden, av innebörd att hon ljugit om över-
greppen. Enligt anmälaren, som var vän med målsäganden, var brevet förfals-
kat. Brevet, och anmälan, var emellertid likväl omständigheter som i någon 
utsträckning var ägnade att väcka tvivel rörande brottmålsdomens riktighet. 

Det tvivel som dessa förhållanden kunde ge upphov till var dock enligt 
min mening inte av sådan styrka att det kan anses ha uppkommit en skyldig-
het för de lokala brottsutredande myndigheterna att direkt vidarebefordra 
uppgifterna till riksåklagaren. Skulle det däremot under utredningen ha visat 
sig att brevet faktiskt var skrivet av målsäganden hade detta utgjort en 
omständighet som gett anledning att informera riksåklagaren. 

Mot bakgrund härav, och i enlighet med det ovan förda resonemanget, an-
ser jag att polis och åklagare i förevarande fall borde ha bedrivit utredningen 
med särskild skyndsamhet. M.H. var inte berövad friheten, men skulle avtjäna 
ett fängelsestraff. Enligt vad han uppgett i anmälan till JO, skulle verkställig-
heten påbörjas i september 2005. Det är dock inte känt om polis och åklagare 
fick kännedom om detta eller när de i så fall fick den kunskapen.   

Anmälan om urkundsförfalskning inkom till polisen den 3 januari 2005. 
Den 19 januari 2005 övertog Annica Kullander förundersökningsledarskapet. 
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Det finns inte några åtgärder antecknade i ärendets dagbok förrän under 
sommaren 2005. 

Av utredningen har emellertid framkommit att Annica Kullander muntli-
gen gav EvaBritt Wärn direktiv om att handlingar med namnteckningar från 
de berörda skulle inhämtas från tingsrätt och hovrätt. EvaBritt Wärn skulle 
också kontrollera med SKL vilket jämförelsematerial som fordrades för att 
försöka fastställa vem som skrivit det aktuella brevet. När i tiden under våren 
2005 dessa direktiv gavs har inte kunnat utrönas. Domstolarna meddelade 
dock EvaBritt Wärn att det där inte fanns några undertecknade delgivnings-
kvitton. Hon kontaktade därefter SKL den 7 och 13 juni 2005.  

Det har framkommit att EvaBritt Wärn fick uppfattningen att SKL behöv-
de ”färska” skriftprov av de berörda personerna. Hon delgav Annica Kullan-
der detta, som den 22 juli 2005 lämnade direktiv om att ”spontanskrift” samt 
helst även skriftprov skulle inhämtas från J.B. och att EvaBritt Wärn därför 
skulle kontrollera om och när J.B. kunde förväntas återvända till Sverige så 
att sådant prov kunde erhållas. I vart fall i juni 2005 uppgav M.H. för Annica 
Kullander att han och hans mor var villiga att lämna skriftprov. M.H. lämnade 
i samma månad sådant prov. Den 4 oktober 2005 fick EvaBritt Wärn kontakt 
med J.B. som då uppgav att hon skulle återvända till Sverige först under nyår 
2005/2006. Skriftprov från M.H:s mor erhölls i december 2005. Sedan J.B. i 
januari 2006 lämnat skriftprov skickades materialet till SKL som i sitt utlå-
tande lämnade frågan om vem som utfört den undersökta namnteckningen 
öppen. Förundersökningen lades ned av Annica Kullander i mars 2006. 

När det först gäller utredningen under våren 2005 har denna inte bedrivits 
med någon större skyndsamhet och det framstår som anmärkningsvärt att 
EvaBritt Wärn först i juni 2005 kontaktade SKL för att få svar på den grund-
läggande frågan om vilket material som krävdes för en bedömning där. Efter-
som det inte har kunnat klarläggas när åklagaren gav direktiv i detta avseende 
har det inte kunnat utredas vem som bär ansvaret för att så skedde först då.  

Tidsutdräkten i ärendet synes därutöver i viss utsträckning, som också 
Krister Waern funnit, ha berott på ett missförstånd. Krister Waern har uppgett 
att EvaBritt Wärns uppfattning, att det krävdes ”färska” skriftprov, var felak-
tig. Hur detta missförstånd uppstått har inte klarlagts. Hade EvaBritt Wärn 
haft klart för sig att det räckte med äldre skriftprov och delgett Annica Kul-
lander denna uppfattning hade utredningen sannolikt kunnat bedrivas betyd-
ligt snabbare, inte minst mot bakgrund av att målsäganden befann sig utom-
lands.   

Det dröjde således cirka ett år innan jämförelsematerialet skickades till 
SKL. Jag kan konstatera att en sådan handläggning inte är acceptabel. De 
speciella förhållandena – misstanken om att det kunde föreligga en omstän-
dighet som gav anledning att betvivla en hovrättsdoms riktighet – borde också 
enligt min uppfattning ha föranlett en särskilt skyndsam handläggning. Polis 
och åklagare förtjänar kritik för att handläggningen drog ut på tiden. 
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Kritik mot en polismyndighet med anledning av myndighetens 
samarbete med ett fackförbund vid en trafikkontroll 

(Dnr 4241-2005) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde G.C.E. klagomål mot Polismyndigheten i Jön-
köpings län med anledning av att polisen hade samarbetat med Svenska 
Transportarbetareförbundet (Transport) vid en trafikkontroll av timmertrans-
porter. G.C.E. anförde att han hade sett ett inslag på SVT:s nyheter av vilket 
det framgick att polisen och Transport arbetade ihop för att försöka förmå 
vissa timmerbilars åkare att skriva på kollektivavtal. I inslaget uppgav bl.a. en 
representant från Transport att facket inte hade behörighet att få reda på åkar-
nas namn m.m. men den behörigheten hade polisen. G.C.E. ifrågasatte bl.a. 
om polisen skulle vara ”springpojkar” åt Transport.  

Utredning 

Från polismyndigheten infordrades en promemoria upprättad av chefen för 
trafikenheten, Göran Bäckström, om den aktuella trafikkontrollen. Av pro-
memorian framgick bl.a. följande.  

Den 22 september 2005 kontaktade en person från Transports avdelning i 
Jönköping Göran Bäckström och frågade om polisen skulle ha några kontrol-
ler av tung trafik under den kommande veckan. Anledningen var att Transport 
önskade se hur den yrkesmässiga tunga trafiken såg ut i verkligheten både då 
det gällde trafiksäkerhet och arbetsförhållanden. Göran Bäckström uppgav att 
en kontroll av tung trafik skulle äga rum den 27 september 2005. Nämnda dag 
utförde polisen kontroll av körkort, nykterhet, fordon, kör- och vilotider, 
förankring av last och draganordningar m.m. Företrädare för Transport var 
närvarande vid kontrollen. Poliskontrollen utfördes som vanligt så att ingen 
”utomstående kunde ta del av polisens yrkesutövning”. När polisens kontroll 
av ett fordon var avslutad tillfrågades föraren om en representant från Trans-
port fick ta kontakt med denne. Blev svaret ja kontaktades föraren, i annat fall 
togs ingen kontakt. Trafikbefäl för kontrollen var polisinspektör Nils-Erich 
Reuterdahl. Göran Bäckström såg inga formella hinder för att Transport kom 
ut till kontrollplatsen för att se hur verkligheten ute på vägen såg ut med tanke 
på det samarbete som polisen har med olika aktörer. 

Till promemorian hade länspolismästaren Gunnar Lindelöw fogat upplys-
ningar av vilka det framgick bl.a. att han på morgonen den 28 september 2005 
hade beslutat att trafikkontroller på de premisser som gällt dagen innan inte 
skulle upprepas. 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande 
över polismyndighetens ”samverkan” med Transport vid trafikkontrollerna. 
Polismyndigheten (Gunnar Lindelöw) yttrade följande. 

Av 3 § polislagen (1984:387) framgår att polisen ska samarbeta med andra 
myndigheter och organisationer vilkas verksamhet berör polisarbetet. Särskilt 
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nämns Åklagarmyndigheten och socialtjänsten. Samverkan är begränsad till 
sådant som berör polisens egen verksamhet. 

Inom polisens trafiksäkerhetsarbete förekommer samverkan med flera or-
ganisationer såsom Vägverket, länsstyrelser och intresseorganisationen NTF. 
Det kan röra sig om en i författning föreskriven samverkan myndigheter 
emellan, men också om samarbete av annat slag som berör trafiksäkerheten. 
Vad gäller polisens samarbete med olika organisationer utanför myndighets-
världen förekommer erfarenhetsutbyte, men också gemensamma kampanjer 
för intresset ökad trafiksäkerhet. Ett exempel av det senare slaget är den 
nämnda aktiviteten avseende fordons däcksutrustning. 

I olika sammanhang har också Transport varit en av flera samverkanspart-
ner. 

När polisens arbete innebär myndighetsutövning ska det ha ett stöd i lag 
eller annan författning. På så sätt begränsas myndighetsutövningen till ett 
angivet innehåll och syfte. 

Ansvarigt polisbefäl vid trafikkontrollerna den 27 september har uppgivit 
att polispersonalen vinnlade sig om att iaktta en tydlig gränsdragning mellan 
de kontrollåtgärder man genomförde och Transports agerande i ett, som det 
har framkommit, i första hand arbetsrättsligt intresse. Därmed kan sägas att 
polispersonalen synes ha iakttagit den begränsning vad gäller myndighetsut-
övningens innehåll och syfte som ska gälla. 

De överväganden som låg till grund för mitt beslut på morgonen den 28 
september avsåg det lämpliga i polisens agerande. Förarna av de stoppade 
fordonen och andra iakttagare kan ha uppfattat det som att en regelrätt sam-
verkan har förekommit. Transport erbjöds ett tillfälle att samtala med förarna 
efter att polisen, om än av annat skäl, hade stoppat fordonen. Dessa samtal 
hade inte ett trafiksäkerhetssyfte och därmed kan polisen dessutom uppfattas 
ha haft samverkan på ett område som inte berör dess egen verksamhet. 

Dessa förhållanden medförde att jag fann att polispersonal inte skulle fort-
sätta att genomföra trafikkontroller under de premisser som hade gällt den 27 
september. 

Under utredningen togs även del av ett inslag i SVT:s regionala nyheter, Små-
landsnytt, om den aktuella händelsen samt vissa nyhetsartiklar publicerade på 
SVT:s hemsida om de utländska timmerbilarna och Transports inställning i 
saken. 

I ett beslut den 12 oktober 2006 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Utredningen ger vid handen att polismyndigheten den 27 september 2005 
genomförde en trafikkontroll i närheten av Vetlanda med inriktning på tunga 
fordon. Vid kontrollplatsen närvarade representanter från fackförbundet 
Transport. Efter det att polisen utfört sin kontroll informerades förarna av 
polisen om att företrädare för Transport fanns på platsen och önskade samtala 
med dem. Enligt polismyndigheten tydliggjorde polisen för varje förare att 
”en kontakt med Transport föll utanför trafikkontrollen och var frivillig”.  

I 3 § polislagen föreskrivs att polisen skall samarbeta med myndigheter 
och organisationer vilkas verksamhet berör polisverksamheten. Här avses 
både statliga och kommunala myndigheter samt allmänna såväl som enskilda 
organisationer. Som exempel på enskilda organisationer med vilka samarbete 
ofta kan vara av stort värde kan nämnas folkrörelserna, olika typer av föräld-
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raföreningar samt försäkringsbolagen (Berggren och Munck, Polislagen, 5:e 
uppl., s. 41).  

Det är ett naturligt led i polisens arbete att samarbeta med andra myndig-
heter och organisationer, t.ex. med idrottsföreningar inför större arrangemang, 
med föreningen Farsor och Morsor på stan för att öka tryggheten ute på ga-
torna eller med brottsofferjourer. På motsvarande sätt har polisen, vilket ock-
så framgår av remissvaret, haft samarbete med Nationalföreningen för trafik-
säkerhetens främjande (NTF) och Däckbranschens Informationsråd i syfte att 
öka trafiksäkerheten. Jag har inte någon invändning mot att polisen samarbe-
tar med olika organisationer i trafiksäkerhetsfrågor.  

I det nu aktuella fallet synes det emellertid som om Transports närvaro på 
kontrollplatsen inte endast var föranledd av trafiksäkerhetsfrågor utan snarare 
i huvudsak syftade till att samtala med förarna om arbetsrättsliga förhållan-
den, t.ex. för att ta reda på om berörda åkeriägare hade tecknat kollektivavtal.  

Vid den i ärendet aktuella tidpunkten pågick en debatt i medierna om det 
förhållandet att utländska åkerier hade tillåtits transportera stormfällt timmer 
efter stormen Gudrun. Debatten handlade både om trafiksäkerhetsfrågor och 
om olika arbetsrättsliga frågor. Enligt en nyhetsartikel som publicerades på 
SVT:s hemsida endast några dagar före trafikkontrollen hotade Transport med 
konflikt om inte de utländska åkerierna tecknade kollektivavtal. I artikeln 
sägs också att Transport skulle ”söka upp utländska chaufförer i timmer-
svängen och helt enkelt boka in datum för avtalsförhandlingar”. 

I det TV-inslag som jag tagit del av uppges att Transport arbetade för att få 
reda på vilka utländska åkerier som var verksamma i Sverige för att få dessa 
att teckna kollektivavtal. Vidare uppgav företrädaren för Transport att trafik-
kontrollen var ett ”ypperligt tillfälle för oss att veta vilka företagen är” och 
”varje fordon har ett tillstånd som vi inte har befogenhet att begära men det 
har ju polisen så då får vi fram namnen”. Enligt polismyndigheten skedde 
dock ingen otillbörlig förmedling av uppgifter från polisen till Transport. Jag 
finner inte tillräcklig anledning att utreda denna sak vidare. 

Enligt min uppfattning framstår det emellertid som uppenbart att Trans-
ports närvaro vid kontrollplatsen i huvudsak hade ett arbetsrättsligt syfte – i 
vart fall var det den bild som förmedlades i det aktuella TV-inslaget. Det är 
självfallet inte en uppgift för polisen att samarbeta med ett fackförbund i en 
sådan sak. 

Enligt polismyndigheten upplystes dock förarna om att kontakten med 
Transports representanter var frivillig. Den polisman som uttalade sig i TV-
inslaget uppgav att de inte kan tvinga förarna att samarbeta med Transport 
men att de talar om att Transport kan ha ett samtal med förarna och det har 
inte stött på några problem utan fungerat bra. – I en sådan situation kan man 
emellertid diskutera vilket mått av frivillighet som ligger i ett jakande svar 
från en förares sida. Jag kan i sammanhanget erinra om Polisrättsutredningens 
uttalande om att en polisman som ingriper i myndighetsutövning rent faktiskt 
ger uttryck för samhällets maktbefogenheter, oavsett om han använder tvång 
eller inte, och att saken också torde uppfattas på det sättet av den person som 
ingripandet riktar sig mot och som därför befinner sig i ett sådant underläge 
att det strängt taget aldrig kan bli tal om någon egentlig frivillighet (SOU 
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1995:47 s. 145). Följaktligen måste polisen iaktta stor försiktighet och nog-
grant ta reda på samtliga förutsättningar när de inleder ett samarbete med 
exempelvis en enskild organisation.  

Avslutningsvis noterar jag att Göran Lindelöw i ett tidigt skede gjorde be-
dömningen att polisens samröre med Transport inte var lämpligt i detta fall 
och att han då beslutade att det inte skulle upprepas.  

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfört. 

Initiativärende beträffande den s.k. razzian mot Internetsajten 
The Pirate Bay 

(Dnr 2762-2006) 

I ett beslut den 2 april 2007 anförde chefsJO Melin bl.a. följande. 

Initiativet 

The Pirate Bay är en svensk webbsida för s.k. fildelning som ger möjlighet att 
ladda ned bl.a. film och musik från andra användare utan kostnad. Den 31 maj 
2006 rapporterade medierna om att polisen hade genomfört en razzia mot The 
Pirate Bay i bl.a. det s.k. webbhotellet PRQ:s lokaler. De efterföljande dagar-
na fick händelsen ett relativt stort utrymme i massmedierna, vilket i sin tur 
sannolikt bidrog till att JO mottog ett mycket stort antal klagomål mot bl.a. 
polis och åklagare.  

Debatten om tillslaget och den kritik som framfördes i anmälningarna hit 
rörde en rad olika aspekter. Det gjordes gällande bl.a. att tillslaget syftat till 
att stänga ned The Pirate Bay efter påtryckningar från USA och att företrädare 
för det svenska Justitiedepartementet skulle ha blandat sig i polisens och 
åklagarens arbete. Vidare kom ett flertal privatpersoner och företag, mot vilka 
inga brottsmisstankar riktats, att drabbas vid tillslaget eftersom även deras 
servrar togs i beslag. Tvångsmedelsbeslutens lagenlighet ifrågasattes och det 
framfördes misstankar om att företrädare för Antipiratbyrån, som bildats av 
svenska branschorganisationer för producenter och distributörer av bio- och 
videofilm och datorspel, medverkat.  

Mot denna bakgrund beslutade jag den 2 juni 2006 att i ett initiativärende 
utreda den aktuella händelsen.  

Utredningen  

Åklagarmyndighetens, internationella åklagarkammaren i Stockholm, akt i 
ärendet granskades. Vidare genomgicks handlingar från Justitiedepartementet 
beträffande fildelning och angränsande frågor, och på plats i departementet 
granskades den e-postkorrespondens som förekommit i aktuella hänseenden. 
Därutöver infordrades handlingar från Polismyndigheten i Stockholms län, 
Stockholms tingsrätt och Svea hovrätt samt från Åklagarmyndigheten, Ut-
vecklingscentrum i Stockholm och Umeå. Muntliga upplysningar inhämtades 
från överåklagaren Peter Hertting, kammaråklagaren Håkan Roswall (förun-
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dersökningsledare i utredningen beträffande The Pirate Bay) och kriminalin-
spektören Jim Keyzer (polisens ”projektledare” i ärendet). 

Av det som kommit fram vid min granskning finns det skäl att här särskilt 
nämna följande. 

Det kan till en början konstateras att det inom Justitiedepartementet fortlö-
pande pågår verksamhet på det immaterialrättsliga området med bl.a. sedvan-
ligt lagstiftningsarbete. En del av detta arbete har koppling till frågor om 
piratkopiering. I mars 2005 gav exempelvis departementet i uppdrag till 
Åklagarmyndigheten att tillsammans med Ekobrottsmyndigheten och Rikspo-
lisstyrelsen göra en översyn av den brottsbekämpande verksamheten på im-
materialrättens område, däribland piratkopiering på Internet. I en rapport i 
augusti 2005 redovisades uppdraget till departementet. I mars 2006 lämnade 
departementet ett nytt uppdrag till Rikspolisstyrelsen och Åklagarmyndighe-
ten att tillsammans vidta åtgärder för en effektivare bekämpning av immateri-
alrättsliga brott, särskilt när det gäller immaterialrättsintrång som utförs med 
användning av Internet. Uppdraget redovisades i juni 2006. Med hänsyn till 
de särskilda kompetenskrav som erfordras för att utreda immaterialrättsliga 
brott föreslogs bl.a. en ökad specialisering av polis och åklagare och att ut-
redningarna framdeles koncentreras till vissa åklagarkammare och polismyn-
digheter.  

Det finns också skäl att nämna att Motion Picture Association (MPA), som 
är en branschorganisation för filmbolag i USA, genom en svensk advokat i 
juli 2005 kontaktade Justitiedepartementet för få till stånd ett möte för att 
diskutera Sveriges hållning till fildelning och otillåten nedladdning av filmer. 
Det uppgavs att filmbolagen oroades över det förhållandet att fildelning av 
filmer världen över i stor utsträckning sker via Sverige. Mötet med företräda-
re för Justitiedepartementet ägde rum i oktober 2005. MPA har också till 
departementet under hösten 2005 sänt promemorior som innehållit beskriv-
ningar av de polisanmälningar avseende fildelningssajter som MPA gjort och 
som redovisat omständigheter och juridiska resonemang kring The Pirate 
Bay. I mars 2006 fick dåvarande statssekreteraren Dan Eliasson ett brev di-
rekt från en av cheferna för MPA i USA. I brevet påtalades bl.a. att tidigare 
gjorda polisanmälningar mot The Pirate Bay inte hade lett till något resultat 
och Dan Eliasson ombads därför att använda sitt inflytande för att få berörda 
myndigheter att agera i saken. Dan Eliasson besvarade brevet i april 2006 och 
uppgav då först bl.a. att ”law enforcement of intellectual property rights is a 
high Swedish priority” varvid han hänvisade till de nyss nämnda uppdragen 
till Åklagarmyndigheten m.fl. Sedan framhöll han särskilt att ”(a)ccording to 
the Swedish constitution, it is not possible for the Government or the Ministry 
to intervene in a specific case. I can however assure you that I follow closely 
the actions taken by the police and the prosecutors in respect of copyrights 
infringements on the Internet and I will not, if necessary, hesitate to initiate 
further measures to improve their effectiveness”. 

Även företrädare för den amerikanska ambassaden kontaktade under hös-
ten 2005 Justitiedepartementet. MPA hade nämligen också påtalat för ambas-
saden att Sverige blivit ett centrum för olaglig fildelning av bl.a. film. Am-
bassaden önskade därför information om vad Sverige gjorde på området för 
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att komma till rätta med dessa problem. Med anledning av denna propå upp-
rättades inom departementet en promemoria om genomförda, beslutade, pla-
nerade och pågående åtgärder med koppling till upphovsrätt/piratkopiering 
och ett möte hölls i saken. 

Vidare reste i april 2006 en svensk delegation med företrädare för Justitie-
departementet och polis- och åklagarväsendena till Washington D.C., USA. 
Syftet med resan var att utbyta erfarenheter, knyta kontakter och få kunskap 
om hur USA arbetar med IT-relaterade immaterialrättsintrång som exempel-
vis olovlig fildelning. Under resan träffade delegationen – i vilken bl.a. Håkan 
Roswall ingick – företrädare för amerikanska myndigheter och organisatio-
ner.  

Under perioden februari–maj 2006 gjordes anmälningar mot The Pirate 
Bay beträffande brott mot upphovsrättslagen. En sådan gjordes av MPA och 
andra gjordes av bl.a. Antipiratbyrån och av International Federation of the 
Phonographic Industry (IFPI Svenska Gruppen), som är en organisation för 
skivbolag. Det gjordes gällande att The Pirate Bays verksamhet strider mot 
svensk lagstiftning. – I april beslutade Håkan Roswall vid den internationella 
åklagarkammaren i Stockholm att inleda förundersökning om brott mot upp-
hovsrättslagen, och i slutet av maj beslutade han om husrannsakan på ett 
flertal platser. Samtidigt beslutades att tre personer skulle hämtas till förhör 
och delges misstanke om brott. Husrannsakningarna verkställdes den 31 maj 
och samma dag hölls också vissa förhör. Händelsen kom i medierna att kallas 
för razzian mot The Pirate Bay. Vid tillslaget togs ett mycket stort antal före-
mål i beslag, bl.a. inte mindre än sammanlagt 186 servrar. Den 1 juni lämnade 
Håkan Roswall utredningsdirektiv till polisen. I dessa angav han att utred-
ningens första prioritering var att försöka minimera skadeverkningarna för 
tredje man och att polisen därför först och främst måste försöka sålla bort de 
datorer som inte innehöll någon information av betydelse för utredningen. I 
direktiven namngavs vissa företag som bedömdes ha särskilda skäl för förtur. 
Enligt uppgift hävde Håkan Roswall mellan den 2 juni och 8 juni 2006 besla-
gen avseende de datorer som inte var intressanta för utredningen. 

Förundersökningen pågår fortfarande.  

Några företag vars utrustning togs i beslag vid razzian begärde rättens pröv-
ning av beslagen. Stockholms tingsrätt beslutade i dessa fall att beslagen 
skulle bestå.  

Efter razzian anmälde flera personer polis och åklagare för tjänstefel be-
stående bl.a. i att servrar som inte berördes av brottsmisstankarna togs i be-
slag. Dessa anmälningar har prövats av Peter Hertting vid Åklagarmyndighe-
ten, Utvecklingscentrum Umeå. Den 11 december 2006 beslutade han att inte 
inleda förundersökning om tjänstefel. 

Rättslig reglering 

Enligt 11 kap. 7 § regeringsformen får ingen myndighet, ej heller riksdagen 
eller kommuns beslutande organ, bestämma hur en förvaltningsmyndighet i 
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särskilt fall skall besluta i ärende som rör myndighetsutövning mot enskild 
eller som rör tillämpning av lag. 

Förundersökning skall inledas så snart det på grund av angivelse eller av 
annat skäl finns anledning att anta att ett brott som hör under allmänt åtal har 
förövats (23 kap. 1 § första stycket rättegångsbalken, RB). 

Föremål som skäligen kan antas ha betydelse för en brottsutredning får tas 
i beslag (27 kap. 1 § första stycket RB). Om ett beslag har verkställts utan 
rättens förordnande, får den som drabbats av beslaget begära rättens prövning 
av beslaget (27 kap. 6 § första stycket RB). 

Om det förekommer anledning att ett brott har förövats som kan följas av 
fängelse, får i hus, rum eller slutet förvaringsställe en s.k. reell husrannsakan 
företas för eftersökande av föremål som är underkastade beslag. Hos någon 
annan än den som skäligen kan misstänkas för brottet får husrannsakan emel-
lertid företas endast om brottet har förövats hos honom eller den misstänkte 
har gripits där eller det annars förekommer synnerlig anledning att man ge-
nom husrannsakan skall anträffa ett föremål som är underkastat beslag eller 
vinna annan utredning om brottet (28 kap. 1 § RB). 

Beslag och husrannsakan får beslutas endast om skälen för åtgärden upp-
väger det intrång eller men i övrigt som åtgärden innebär för den misstänkte 
eller för något annat motstående intresse (27 kap. 1 § tredje stycket och 28 
kap. 3 a § RB).  

Straffskalan för brott mot upphovsrättslagen är böter eller fängelse i högst 
två år (53 § upphovsrättslagen, 1960:729). 

Bedömning  

Jag vill inledningsvis framhålla att JO:s huvuduppgift är att granska att myn-
digheter och andra som står under JO:s tillsyn följer lagar och andra författ-
ningar i sin verksamhet. Syftet med denna granskning är i första hand att 
undersöka om myndigheterna har handlat enligt de regler för förfarandet som 
gäller för dem. Detta innebär bl.a. att det ligger utanför mitt uppdrag att ha 
synpunkter i fråga om lagligheten av den verksamhet som bedrivs på webbsi-
dan The Pirate Bay och om den rättsliga problematiken kring fildelning. Min 
utredning har därför i stället i huvudsak kommit att rikta in sig på dels påstå-
endet att tjänstemän i Justitiedepartementet skulle ha utövat påtryckningar på 
polis och åklagare i den aktuella brottsutredningen, dels det förhållandet att 
det vid husrannsakningarna kom att beslagtas egendom som tillhörde enskilda 
eller företag mot vilka inga brottsmisstankar hade riktats. 

Har polis och åklagare utsatts för påtryckningar i brottsutredningen 
beträffande The Pirate Bay? 

I den allmänna debatten i medierna efter razzian mot The Pirate Bay framför-
des inte sällan misstanken att det egentliga syftet med beslagen skulle ha varit 
att, efter påtryckningar från amerikanskt håll via Justitiedepartementet, stänga 
webbsidan. Exempelvis förekom en uppgift om att polis och åklagare skulle 
ha ”beordrats” att agera. Det kan i sammanhanget nämnas att dåvarande justi-
tieministern Thomas Bodström anmäldes till riksdagens konstitutionsutskott 



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

164 

på grund av misstanke om ministerstyre. Det finns därför skäl att betona att 
statsråd inte omfattas av JO:s tillsyn och att endast svenska myndigheters 
handlande kan bli föremål för granskning. 

Vid min granskning har ett tämligen omfattande material från Justitiede-
partementet genomgåtts, bl.a. handlingar om fildelning (rörande The Pirate 
Bay m.m.) och den svenska delegationens resa till Washington samt även den 
e-postkorrespondens som förevarit i nu aktuella hänseenden.  

Den bild som framträder är att främst amerikanska branschorganisationer 
visat ett betydande intresse av att försöka förmå statsmakterna i Sverige att 
uppmärksamma frågan om olaglig fildelning och andra angränsande immate-
rialrättsliga problem. Som exempel kan nämnas att MPA, genom vad som får 
betecknas som lobbyverksamhet, dels försökt påverka Justitiedepartementet 
att mera allmänt prioritera dessa frågor, dels genom det tidigare nämnda bre-
vet i mars 2006 försökt förmå Dan Eliasson att påverka polis och åklagares 
handläggning av gjorda anmälningar mot The Pirate Bay.  

Lobbyverksamhet måste numera betraktas som en även i vårt land accepte-
rad del av den politiska beslutsprocessen i vid mening. Lobbning syftar till att 
påverka beslutsfattare och opinionsbildare för att på så sätt medverka till att 
beslut fattas som är förenliga med exempelvis en viss branschs eller en viss 
organisations intressen. Det torde också vara allmänt bekant att sådan verk-
samhet är vanligt förekommande i USA.  

En skillnad mellan förhållandena i Sverige och dem i flertalet andra länder, 
av betydelse för bl.a. lobbyverksamheten, är svenska förvaltningsmyndighe-
ters självständighet när det gäller beslut i enskilda ärenden som rör myndig-
hetsutövning mot enskild eller som rör tillämpning av lag. Regeringen, ett 
statsråd eller en företrädare för Regeringskansliet kan således inte bestämma 
vilket beslut som polis eller åklagare har att fatta med anledning av en brotts-
anmälan eller vilka beslut som bör fattas inom ramen för en förundersökning. 
Jag noterar att Dan Eliasson också framhöll detta i sitt brevsvar till MPA.  

En annan sak är att regeringen givetvis genom generella föreskrifter kan ge 
direktiv till förvaltningsmyndigheter, även inom området för myndighetsut-
övning. Genom bl.a. förslag till lagändringar, ökade anslag eller uttalanden i 
regleringsbrev kan regeringen styra verksamheten vid de brottsutredande 
myndigheterna, t.ex. i riktning mot att särskilt prioritera viss brottslighet. – 
Jag anser vidare att principen om förvaltningsmyndigheternas självständighet 
inte hindrar att t.ex. polis eller åklagare på begäran lämnar allmän information 
om en viss brottsutredning till företrädare för ett departement.  

Jag har inte kunnat finna något stöd i de genomgångna handlingarna för 
påståendet att tjänstemän i Justitiedepartementet skulle ha försökt påverka 
polis och åklagares handläggning av brottsutredningen beträffande The Pirate 
Bay. Naturligtvis kan påtryckningar också ske muntligen. Håkan Roswall och 
Jim Keyzer har emellertid till JO uppgett att de under handläggningen av 
ärendet inte från Regeringskansliet eller från någon annan myndighet utsatts 
för några påtryckningar, eller fått ta emot synpunkter eller önskemål om 
handläggningen av ärendet. Jag har ingen anledning att betvivla riktigheten av 
dessa uppgifter. Min slutsats är således att det saknas fog för misstanke om att 
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tjänstemän i Justitiedepartementet skulle ha försökt påverka polis och åklaga-
re i brottsutredningen beträffande The Pirate Bay. 

Fanns det skäl att ta egendom i beslag i den omfattning som skedde? 

Jag vill först nämna att Håkan Roswalls beslut att inleda förundersökning och 
att föranstalta om husrannsakan inte föranleder något uttalande från min sida. 
Det bör framhållas att dessa beslut grundar sig på bedömningar av om t.ex. 
misstankegraden har nått upp till en viss erforderlig nivå. Frågorna är således 
av den arten att de ger visst utrymme för olika, var för sig godtagbara, be-
dömningar. – Det kan också redan här nämnas att Jim Keyzer uppgett sig inte 
känna till att någon utomstående person varit närvarande vid verkställandet av 
husrannsakningarna. Jag utgår därför från att så inte varit fallet. 

Vid razzian mot The Pirate Bay genomfördes husrannsakan på ett flertal 
platser och omfattande beslag gjordes. Det har, som nämnts, uppgetts att bl.a. 
186 servrar togs i beslag. Företag och privatpersoner som saknade koppling 
till eller samröre med The Pirate Bay berövades under viss tid datorstödet för 
sin verksamhet. Händelsen ledde därför bl.a. till ett flertal polisanmälningar 
mot polis och åklagare om tjänstefel. I december 2006 beslutade Peter Hert-
ting att förundersökning om tjänstefel inte skulle inledas. Som skäl för beslu-
tet angavs följande. 

I 27 kap. rättegångsbalken regleras bl.a. beslag. Enligt 1 § första stycket får 
egendom som skäligen kan antas äga betydelse för utredningen tas i beslag. 
Beslag får enligt tredje stycket endast beslutas om skälen för åtgärden uppvä-
ger det intrång eller men som åtgärden innebär för den misstänkte eller något 
annat motstående intresse. 

Utredningen gäller misstankar om brott mot upphovsrättslagen bestående 
av fildelning, dvs. hemladdning av upphovsrättsligt skyddade alster, utan 
medgivande av upphovsrättsinnehavaren. Enligt utredningen är omfattningen 
av den aktuella fildelningen synnerligen omfattande. Enligt uppgift från måls-
äganden har hemsidan besökts av ungefär en miljon användare per dag. Verk-
samheten har pågått i mer än två år och har förorsakat upphovsmännen omfat-
tande ekonomisk skada. Intrången gäller såväl musik som film. 

Beslagen har varit motiverade med tanke på brottslighetens art och omfatt-
ning. Proportionalitetsprincipen utgör därvidlag inget hinder såvitt gäller de 
misstänkta och deras servrar. Emellertid har även ett stort antal servrar som 
inte berörs av utredningen tagits i beslag. Andra, ägare eller nyttjare av serv-
rar, kan i varierande grad ha drabbats av skada eller men. 

Av handlingar i ärendet framgår att åklagaren fått förfrågningar av perso-
ner, utanför de misstänktas krets, som drabbats av beslagen. I svar har åklaga-
ren uttalat att det inte fanns något som hindrade att han tog servrar i beslag, 
även om ägaren inte var misstänkt för brott, så länge det fanns anledning att 
anta att servrarna kunde innehålla information av betydelse för utredningen. 
Justitiekanslern har i ett beslut den 22 januari 2001, dnr 3954-99-40, uttalat 
att särskild försiktighet bör iakttas vid beslag av datorer eftersom sådana 
beslag kan anses vara av särskilt ingripande natur. JK har uttalat att det alltid 
bör övervägas om syftet med beslaget kan tillgodoses på annat sätt än att 
utrustningen tas om hand och avlägsnas från platsen. Alternativt kan innehål-
let på hårddisken på plats kopieras i sin helhet. 

Ett stort antal servrar har tagits i beslag efter husrannsakan. Det hade enligt 
min mening varit svårt, om ens möjligt, att utföra spegelkopiering på flera 
olika platser av ett så stort antal servrar. Detta hade troligtvis lett till ytterliga-
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re men eller skada för ägare och användare av de servrar som inte berördes av 
brottsmisstanke. 

Jag anser att åklagaren har gjort en rimlig bedömning utifrån vad han kän-
de till vid beslutet av beslag. De beslagtagna servrarna ägde betydelse för 
utredningen. Åklagare och polis letade enbart efter filer som är relevanta i 
fildelningssammanhang. De har försökt minimera de skador och men besla-
gen orsakat, genom att skyndsamt häva de beslag som inte erfordrats för ut-
redningen. 

Anmälningsuppgifterna ger inte anledning till antagande att åklagare eller 
polis har gjort sig skyldiga till tjänstefel eller annat brott som hör under all-
mänt åtal. Det saknas därför förutsättningar att inleda förundersökning. 

Jag har inte någon annan uppfattning i fråga om den straffrättsliga bedöm-
ningen av händelsen. Det finns däremot skäl att ytterligare något diskutera 
omfattningen av beslaget och det förhållandet att personer och företag som 
inte berördes av någon brottsmisstanke i stor utsträckning kom att drabbas av 
tillslaget.  

När polis och åklagare i en brottsutredning överväger att vidta tvångsåt-
gärder måste – vid avvägningen mellan kravet på att det påstådda brottet skall 
utredas och den enskildes rätt till integritet och rättssäkerhet – hänsyn tas till 
vissa allmänna principer, t.ex. legalitets-, behovs- och proportionalitetsprinci-
perna (se närmare om dessa allmänna principer i t.ex. Gunnel Lindberg, 
Straffprocessuella tvångsmedel s. 18 f.). 

När det gäller husrannsakan och beslag kommer proportionalitetsprincipen 
till direkt uttryck i bestämmelser i rättegångsbalken (28 kap. 3 a § och 27 kap. 
1 § RB). I bestämmelserna föreskrivs att tvångsåtgärderna endast får beslutas 
om skälen för åtgärden uppväger det intrång eller men i övrigt som åtgärden 
innebär för den misstänkte eller för något annat motstående intresse. 

Eftersom husrannsakan genomfördes i bl.a. ett webbhotells lokaler hade 
polis och åklagare att räkna med att exempelvis servrar tillhöriga tredje man 
fanns i lokalerna. Jim Keyzer har också till JO upplyst att det inför tillslaget 
diskuterades hur man på plats skulle göra för att kunna skilja ut de servrar 
som kunde hänföra sig till The Pirate Bay. Enligt honom var det dock svårt att 
i förväg få fram sådana uppgifter utan att röja att en husrannsakan skulle 
komma att äga rum. Han har också upplyst att i någon av de lokaler där hus-
rannsakan skedde fick polisen hjälp på plats av en tekniker som kunde peka ut 
vilka servrar som hade anknytning till The Pirate Bay medan det på andra 
ställen kunde konstateras att servrarna inte var uppmärkta och att någon sam-
arbetsvillig person inte fanns tillgänglig.  

Som framgått har Justitiekanslern (JK) uttalat sig i ett ärende rörande be-
slag av datorutrustning. Enligt JK får beslag, som innebär att datorstödet för 
en viss verksamhet inte fungerar, anses vara av särskilt ingripande natur och 
speciellt i de fall då egendomen tillhör andra än den misstänkte. Särskild 
försiktighet är därför påkallad vid beslag av datorutrustning och det bör alltid 
övervägas om syftet med beslaget kan tillgodogöras på något annat sätt än 
genom att utrustningen tas om hand och avlägsnas från platsen (JK:s beslut 
den 22 januari 2001, dnr 3954-99-40). Jag instämmer i dessa uttalanden.   

För egen del vill jag särskilt understryka vikten av att polis och åklagare 
noga vinnlägger sig om att på plats så långt möjligt försöka identifiera de 
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servrar som kan antas innehålla material av betydelse för utredningen om det 
eller de brott som förundersökningen avser. Man bör ha i åtanke att beslag av 
t.ex. ett företags centrala datorutrustning kan få betydande negativa konse-
kvenser för företaget. Å andra sidan är det i vissa situationer i det närmaste 
ofrånkomligt att utomstående på olika sätt kan komma att drabbas under en 
brottsutredning, även om målsättningen för de brottsutredande myndigheterna 
givetvis alltid måste vara att i största möjliga mån undvika detta.  

Förundersökningsledaren har alltså den grannlaga uppgiften att överväga 
om skälen för tvångsåtgärden uppväger det intrång eller men i övrigt som 
åtgärden innebär för den misstänkte eller för något annat motstående intresse. 
I ett fall som det förevarande, då det inte framstod som möjligt att på plats 
avgöra vilka servrar som skäligen kunde antas ha betydelse för brottsutred-
ningen, hade denne således att ställa sig frågan om utredningen av den miss-
tänkta brottsligheten var av sådan vikt att det var acceptabelt att låta beslagta 
också sådan egendom som kunde sakna varje intresse för brottsutredningen 
och vars tillfälliga omhändertagande kunde medföra skada för tredje man.  

Det hade gjorts gällande att verksamheten på The Pirate Bays webbsida – 
som pågått under flera års tid – förorsakat ett antal upphovsmän stor skada. 
Den ännu pågående förundersökningen är omfattande och de anmälda brotten 
kan sägas avse betydande ekonomiska värden. Mot denna bakgrund finner jag 
inte tillräckliga skäl att ifrågasätta att egendom togs i beslag i den omfattning 
som skedde.  

Det regelverk som omgärdar tvångsmedlet beslag innefattar också en möj-
lighet för den som drabbas att begära rättens prövning av beslaget. Domstolen 
har då att pröva om det finns skäl för fortsatt beslag (27 kap. 6 § första stycket 
RB). Som framgått skedde också en sådan prövning i något fall.  

En delvis annan fråga är om det, för att minimera skadan för de företag och 
enskilda som inte berördes av brottsutredningen, kunde ha varit möjligt att 
undersöka servrarna på plats i stället för att föra dem till polishuset för närma-
re undersökning. Enligt Jim Keyzer var detta inte möjligt eftersom servrarna 
var tekniskt komplicerade. En undersökning på plats hade också ha tagit be-
tydligt längre tid att genomföra. Vidare skulle det, enligt Jim Keyzer, i sådant 
fall också ha funnits risk för att utomstående kunde ta sig in via Internet och 
radera filer på servrarna.  

Jag noterar att även vid en undersökning på plats hade det givetvis varit 
möjligt att koppla bort servrarna från Internet och någon utomstående hade 
därefter knappast kunnat påverka deras innehåll. Hur lång tid som behövts för 
en undersökning av servrarna i bl.a. webbhotellets lokaler måste rimligen 
åtminstone delvis bero på vilka tekniska och personella resurser som polisen 
disponerade. Jag har emellertid inte anledning att ifrågasätta uppgiften att en 
undersökning på plats i det aktuella fallet skulle ha tagit längre tid i anspråk, 
och finner därför inte skäl att kritisera polis och åklagare för att servrarna 
fraktades bort för vidare utredning.  

Det är emellertid givet att ett beslags varaktighet också har betydelse vid 
bedömningen av om tvångsåtgärden är förenlig med proportionalitetsprinci-
pen. Såvitt kommit fram i ärendet hävde Håkan Roswall mellan den 2 juni 
och 8 juni 2006 beslagen av de föremål som inte hade något med fildelningen 
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att göra. Även om min granskning visar att Håkan Roswall och polisen haft 
ambitionen att så snabbt som möjligt sålla bort de för utredningen ointressan-
ta servrarna, anser jag att det, trots allt, kan ifrågasättas om inte denna inle-
dande sållning kunnat ske snabbare än som blev fallet. Det är givet att varje 
dag som beslagen bestod kunde innebära ett stort avbräck för de utomstående 
som drabbats av åtgärden. Jag finner dock inte tillräckliga skäl att utreda 
saken vidare.  

Avslutande synpunkter 

Jag har, som framgått, inte funnit anledning att kritisera de befattningshavare 
som varit föremål för min granskning i detta ärende rörande razzian mot The 
Pirate Bay. 

Ärendet visar emellertid på vissa av de svårigheter och problem av såväl 
rättslig som praktisk natur som är förbundna med utredning av påstådd brotts-
lighet i IT-miljö.  

Reglerna om beslag tar, enligt 27 kap. 1 § RB, sikte på fysiska föremål 
(första stycket). Numera finns också en särskild regel som klargör att vad som 
sägs om föremål också gäller skriftlig handling (andra stycket). Denna regel 
tillkom eftersom det vid beslag av handlingar normalt inte är handlingen som 
sådan, utan den information handlingen innehåller, som är av intresse för 
brottsutredningen. Någon reglering som särskilt tar sikte på information i 
elektronisk form finns dock inte. Situationen kan beskrivas på det sätt som 
görs i departementspromemorian Brott och brottsutredning i IT-miljö (Ds 
2005:6): 

”Eftersom beslagsreglerna utgår från traditionella informationsbärare, sam-
tidigt som information i allt större utsträckning datorbehandlas och lagras i 
elektronisk form, har det uppstått en klyfta mellan regelsystemet och verklig-
heten” (s. 283).     

Ett antal rättsliga frågor behandlas i den nämnda promemorian, som i hu-
vudsak föranletts av frågan om svenskt tillträde till Europarådets konvention 
om IT-relaterad brottslighet. I promemorian lämnas vissa förslag för att an-
passa reglerna om husrannsakan och beslag till modern teknik och föreslås en 
ny regel om husrannsakan i IT-miljö. Förslagen är föremål för beredning i 
Justitiedepartementet. 

Vid undersökning av datorer kan olika tekniker användas, t.ex. spegelko-
piering eller vanlig kopiering (se Gunnel Lindberg, a.a. s. 421 f.). Förfarings-
sättet att kopiera beslagtaget material, inte endast innehållet i datorer, har 
diskuterats i olika utredningar om tvångsmedel. I ett beslut den 17 maj 2001 
uttalade JK att Justitiedepartementet på nytt borde överväga frågan att lagre-
glera möjligheterna till kopiering av beslagtaget material (dnr 2806-00-21). I 
den nyss nämnda departementspromemorian diskuterades saken (se a.a. s. 307 
f.). Det konstaterades emellertid att det inte inom ramen för det arbetet läm-
pade sig att lägga fram regler för kopiering av beslag men att det fanns goda 
skäl att överväga frågan i annat sammanhang. Jag finner skäl att återigen 
väcka Justitiedepartementets uppmärksamhet på frågan genom att för känne-
dom överlämna en kopia av detta beslut dit. 
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När det så gäller den mera praktiska eller tekniska sidan av saken, inger 
det naturligtvis betydande farhågor att en utredning av påstådd brottslighet i 
IT-miljö kan, som i fallet The Pirate Bay, drabba även ett stort antal enskilda 
och företag mot vilka någon brottsmisstanke inte riktats och att gjorda beslag 
i sådana fall kunnat bestå i upp till en veckas tid. En sådan effekt kan vara en 
följd av brister i tekniskt kunnande och/eller utrustning eller ha sin grund i 
otillräckliga personella resurser hos polisen. Det är därför angeläget att poli-
sen vid ingripanden av detta slag avsätter sådana resurser att skador för tredje 
man undviks, eller i vart fall minimeras.  
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Kriminalvård 
Villkor för uthyrning av TV-apparat till intagen m.m.  

(Dnr 5284-2004) 

Anmälan 

O.K. anförde i en anmälan, som kom in till JO den 20 december 2004, följan-
de. På ungdomsavdelningen i anstalten Kristianstad har personalen börjat 
tillämpa en ny ”bestraffningsmetod” som består i att de intagnas TV-apparat 
konfiskeras i 24 timmar eller längre vid arbetsvägran eller annan förseelse. 
Härtill kommer rapport, löneavdrag eller avskildhet på bostadsrummet till 
ordinarie arbetstidens slut. Om man inte befinner sig i sitt bostadsrum blir det 
ytterligare en rapport. Även när TV-apparaten är konfiskerad får de intagna 
betala hyra för den. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvårdsmyndigheten Kristianstad för utred-
ning och yttrande. Kriminalvårdsmyndigheten hänvisade i remissvaret till ett 
yttrande av tf. kriminalvårdsinspektören Uffe Sonesson, som beskrev verk-
samheten på ungdomsavdelningen. I yttrandet angavs följande. 

– – –  

På ungdomsavdelningen arbetar vi utifrån ett fas-system. I dag finns i princip 
två faser (1–2 samt 3–4); tanken är att det så småningom (under 2005) ska 
finnas fyra faser (1, 2, 3 samt 4). Nya intagna placeras på avdelning C 1–2. 
Tanken är att introduktion och alla utredningar skall göras under den tid som 
den klienten befinner sig på avdelningen C 1–2. På denna avdelning skall den 
intagne utsättas för så få störande stimuli som möjligt. Detta för att klienten 
skall få tid att tänka efter och vara så opåverkad av andra klienter som möj-
ligt. Tillgång till gemensam TV finns i pentry på samtliga avdelningar, fram 
till inlåsning på rummen sker klockan 20.00. TV på rummet är inget själv-
klart, utan en förmån som man får söka efter 1–2 veckor på avdelningen. 
Ansökan beviljas vid forum där all närvarande personal förmedlar sin åsikt 
om hur den intagne har skött sig. Den intagne skall uppvisa god skötsamhet 
och ett bra förhållningssätt till medintagna såväl som personal. Därefter skrivs 
ett TV-kontrakt vilket skriftligen delgivs den intagne. I kontraktet för TV 
(hyr-TV) står följande: 

Jag har tagit del av bifogade hyresvillkor och förbinder mig med min 
namnteckning att följa dem i dess helhet. Om jag bryter mot någon av kon-
traktets bestämmelser kan kontraktet komma att betraktas som brutet och 
riskerar att mista rätten/möjligheten att inneha TV-apparat. Enskild missköt-
samhet (om jag missköter mig), på avdelningen kan resultera i att TV:n tas ut 
ur mitt rum under ett dygn eller längre tid, utan att hyran dras av för den ti-
den. För att få in TV:n igen behövs ingen ny anhållan. 

Detta innebär att TV:n kan komma att plockas ut under 24 timmar eller 
mer vid upprepning, om den intagne rapporteras för misskötsamhet på avdel-
ningen. 

Intagna i fas 1–2 får normalt inte in tillgång till Playstation-spel eller lik-
nande. Detta med anledning av att de inte ska själva isolera sig under den för-
sta delen av anstaltsvistelsen. I dessa fall görs alltid en individuell prövning 
då det förekommer fall där spelet har en lugnande verkan på klienten. 
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En intagen kan under verkställigheten ansöka om att få flytta upp i fas. 
Detta beviljas under förutsättning att den intagne uppvisar god skötsamhet, 
samt att han tar ansvar för och är aktiv i sin planering för en framtid utan 
brott. Det finns en checklista som personalen diskuterar utifrån, innan sådan 
flytt beviljas. Blir en intagen inte uppflyttad på grund av sitt beteende förs ett 
samtal med denna klient om vad han kan behöva ändra på. 

KvaL 9 § Intagen skall behandlas med aktning för hans människovärde. 
Han skall bemötas med förståelse för de särskilda svårigheter som är förenade 
med vistelse i anstalt. Intagen skall visa hänsyn mot anstaltspersonal och 
medintagna. Han skall rätta sig efter de ordningsregler som gäller för an-
stalten och de anvisningar som anstaltspersonalen lämnar honom. 

När man väl är i fas 3–4, kan man få in eget Playstation. De intagna på den 
avdelningen har också större tillgång till avdelningens gym. 

Fullt utbyggt är det tänkt att fas 4 ska ha självförvaltning och då laga mat 
även till fas tre. Detta är dock endast i planeringsstadiet. 

Grundtanken i detta system är att ungdomar behöver en tid att stanna upp 
och tänka över vad som har hänt. Vi för många samtal och arbetar aktivt i 
personalgruppen med att lösa problem direkt då de uppstår. Vetenskapliga 
studier visar att ett icke önskvärt beteende är lättare att ändra vid direkt-
handling än vid ett långdraget ärende, med mängder av pappersarbete innan 
den intagne får konsekvensen av sitt handlande. Vårt arbetssätt är först att för-
söka prata igenom ärendet för att omgående få en ändring. Skulle detta inte nå 
framgång, sker tillfällig indragning av förmåner. Klienten är hela tiden själv 
aktiv i sin verkställighet och väljer själv om denne vill följa de ordningsregler 
och kontrakt som han har skrivit under. 

Planen som bedrivs vid anstalten är i början fyrkantig, för att därefter run-
das av. Klienten arbetar sig själv uppåt, i systemet och inkasserar förmåner 
och belöningar. Vid misskötsamhet kan dessa förmåner revideras enligt 
ett system som de intagna själva har föreslagit genom sina förtroende-
rådsmöten med avdelningens ledning. Exempelvis indragning av TV, 
indragning av enskild fysisk träning, m.m. 

Vi tar inte bort möjligheterna till fysisk träning, men just den klienten kan 
inte för dagen ha enskild fysisk aktivitet utan måste utöva denna tillsammans 
med den övriga gruppen. Den intagne som inte har tillgång till egen hyr-TV, 
kan se på TV tillsammans med övriga intagna i pentryt. Utöver detta kan 
denna intagne läsa dagstidningar och lyssna på radio på sitt bostadsrum. 

Det är således inte fråga om en bestraffning på grund av att den intagne 
inte sköter sig, utan en tillfällig indragning av en förmån, som denna klient 
själv har valt att göra. Vid all programverksamhet vid avdelningarna genom-
syrar kunskapen av att lära sig att välja det för den intagne eller andra i den-
nes omgivning mest positiva valet. Detta är ett led i att lära sig välja olika 
alternativ i olika situationer, vilket senare ska kunna leda till att den intagne 
inte faller tillbaka i att endast en väg finns. 

KvaL 12 § En intagen är skyldig att delta i den verksamhet och ha den sys-
selsättning i övrigt som anvisas honom eller henne. Den som får ålderspen-
sion enligt lagen (1998:674) om inkomstgrundad ålderspension eller lagen 
(1998:702) om garantipension får dock inte åläggas att ha någon sysselsätt-
ning, och den som har beviljats sjukersättning eller aktivitetsersättning enligt 
lagen (1962:381) om allmän försäkring får åläggas att ha sysselsättning bara 
av den art och omfattning som kan anses lämplig för honom eller henne lag 
(2002:307). 

Att en intagen bryter mot 12 § KvaL innebär att denna intagne inte följer 
den skyldighet som lagen föreskriver gällande sysselsättningsplikt, för det 
arbete som anvisas honom. Vid dessa tillfällen försöker personal att prata med 
den intagne för att reda ut vad som är källan till att den intagne inte utför sin 
sysselsättning. Om den intagne då väljer att utföra sitt arbetsmoment sker 
ingen åtgärd mer än en positiv feedback till den intagne för att denne har valt 
rätt alternativ. Skulle den intagne inte välja detta alternativ utan fortfarande 
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vägra att utföra sin sysselsättning, skrivs en rapport, samt förmånen gällande 
exempelvis TV:n dras in under 24 timmar. Det gäller alltså ingen konfis-
kering av någon intagens egen TV, utan en tillfällig indragning av förmånen 
att få låna en hyr-TV. Rapporten föranleder sedan ett förhör som resulterar i 
ingen ytterligare åtgärd mer än tillfällig förlust av förmån. Under tiden som 
klienten arbetsvägrar skall han befinna sig på sitt bostadsrum. Detta för att 
klienten inte ska springa omkring och störa i korridorerna, gymmet, program-
rum, m.m. där annan organiserad verksamhet sker. Det rör sig inte om någon 
avskildhet eftersom den intagne blir tillsagd att vara på bostadsrummet under 
den tid som övriga klienter finns i sysselsättning eller program. Klienten är 
inte heller inlåst på sitt bostadsrum och har därmed ett nytt val att göra, stanna 
på rummet eller bryta mot denna ordningsfråga och bli rapporterad. Under 
lunchuppehåll och promenad under arbetstiden får den arbetsvägrande klien-
ten lämna sitt rum och vara tillsammans med övriga intagna. Det sker inget 
löneavdrag för den arbetsvägrande klienten, däremot erhåller denne ingen 
ersättning för utfört arbete. Det finns ingen ersättning att få om man vägrar att 
deltaga i sysselsättningen. Att man får betala en mindre avgift trots att TV:n 
inte finns på den intagnes rum kan verka lustigt. Men även detta är ett val som 
de intagna har valt att acceptera i grunden. Detta genom att skriva på kontrak-
tet som enskild person, men även då förtroenderådet för ungdomsavdelningen 
har varit med och utverkat dessa regler. Summan som hyr-TV debiteras med 
är 3:-/dag. Denna summa täcker inte den totala kostnaden för TV:n, reste-
rande del står kriminalvården för. Det val som den intagne gör är att låna en 
TV till de regler som finns beskrivna, klienten väljer också om han vill bryta 
mot dessa. Genom att alla intagna blir upplysta muntligen och skriftligen 
innan de får skriva på kontraktet är de medvetna om konsekvenserna av att 
bryta mot villkoren. Detta är ett led i att försöka få de intagna att förstå att en 
överenskommelse skall hållas även om det i den verkliga världen kan svida 
lite. Vi gör ofta jämförelser för att de intagna ska kunna se hur samhället 
fungerar. Exempelvis: Om jag hyr en TV på Thorn så ska denna betalas varje 
månad. Om jag inte arbetar tjänar jag inga pengar, men jag måste ändå betala 
för min TV även om jag inte använt denna. 

– – –  

Vi tillgodoser att de intagna har dagsfärska tidningar, har radio på rummen 
samt tillgång till TV i pentryavdelningen. Därvid har vi uppnått den del av 
14 § kriminalvårdslagen som finns givet för tillgång till massmedier. De in-
tagna har därmed full tillgång till nyheter så att de kan följa med vad som 
händer i världen. 

– – –  

Därutöver anförde kriminalvårdsmyndigheten genom kriminalvårdschefen 
Lena Lööv följande.  

Med anledning av O.K:s anmälan kan följande anföras. Ungdomsavdelningen 
utökades från 16 till 32 platser under 2004. I början av hösten planerades 
verksamheten för den utökade ungdomsavdelningen och det bestämdes att 
intagna skulle genomgå verkställigheten i olika faser där man kvalificerade 
sig för förflyttningen mellan avdelningarna. I detta ingår bland annat att vid 
viss misskötsamhet kan förmåner man tidigare erhållit revideras enligt ett sy-
stem där även förtroenderådet kommit med förslag på åtgärder. – – –. 

Problematiken hos ungdomarna är komplex och fordrar lösningar av olika 
slag för att förbättra deras villkor inför kommande frigivning. Viktigt är att de 
genast får se konsekvenserna av sitt handlande. Vid upprepad och allvarlig 
misskötsamhet tillämpas varning och senareläggning av villkorlig frigivning 
enligt gängse regler.  

O.K. fick tillfälle att yttra sig över remissvaret. 
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I beslut den 23 oktober 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Ärendet har aktualiserat frågan om en kriminalvårdsanstalt bör utforma ett 
eget belönings- och sanktionssystem. 

I fråga om påföljden fängelse gäller att verkställigheten skall ske med iakt-
tagande främst av bestämmelserna i lagen (1974:203) om kriminalvård i an-
stalt (kriminalvårdslagen) och därtill hörande förordning (1974:248) samt de 
tillämpningsföreskrifter som meddelas av Kriminalvården (numera KVFS 
2006:20). Ytterligare anvisningar för tillämpningen av dessa författningar kan 
meddelas av Kriminalvården och därutöver skall det för varje anstalt finnas 
särskilda ordningsregler. Föreskrifter, anvisningar eller ordningsregler får 
självfallet inte ges sådan form att de strider mot vad som stadgas i lagen. 

Den författningstext som reglerar inskränkningarna i den intagnes redan 
genom fängelsestraffet hårt beskurna handlingsfrihet liksom de påföljder för 
den intagne som brott mot verkställighetsbestämmelserna kan leda till är 
uttömmande. De enda disciplinära påföljder som kan bli aktuella för en inta-
gen som bryter mot vad som gäller för verksamheten i anstalten anges i 49 § 
kriminalvårdslagen. Förutom senareläggning av villkorlig frigivning enligt 
bestämmelserna i 26 kap. 7 § brottsbalken kan den intagne, om det bedöms att 
han inte kommer att rätta sig efter en tillsägelse, tilldelas en varning. Härut-
över kan vissa behandlingsmässiga åtgärder som t.ex. indragning eller senare-
läggning av frigång eller permission eller förflyttning till annan anstalt bli 
följden av ett indisciplinärt beteende. Även dessa åtgärder, som av den intag-
ne ofta uppfattas som repressiva, är av rättssäkerhetsskäl noggrant reglerade i 
bl.a. kriminalvårdslagen. 

Av kriminalvårdsmyndighetens yttrande framgår att man vid ungdomsav-
delningen arbetar efter ett ”fas-system” med olika förmånsnivåer. Tanken är 
att den intagne vid god skötsamhet kan få flytta upp till högre nivåer och vid 
misskötsamhet flyttas ned. Syftet med systemet är enligt uppgift att de intagna 
relativt omgående skall se konsekvenserna av sitt handlande. Utformningen 
av TV-avtalets villkor ingår som en del av belöningssystemet. 

TV-avtalet är ett civilrättsligt avtal mellan anstalten och de intagna, men 
ett avtal som är utformat helt på anstaltens villkor. För den som är intagen i 
kriminalvårdsanstalt är det utan tvekan av mycket stort värde att kunna ha en 
TV-apparat i det egna bostadsrummet. – Möjligheten för intagna att ha olika 
tillhörigheter i sitt bostadsrum regleras i 24 § kriminalvårdslagen. Enligt den 
bestämmelsen får en intagen, i den utsträckning det kan ske utan olägenhet, 
inneha personliga tillhörigheter samt skaffa sig böcker, tidskrifter, tidningar 
och annat som kan bereda honom sysselsättning under fritiden. – De intagnas 
accepterande av villkoren i TV-avtalet är i formell mening frivilligt, men med 
hänsyn till den utsatta situation som den intagne befinner sig i finns alltid 
risken att den intagne inte upplever möjligheten att avstå från att hyra en TV-
apparat som ett verkligt alternativ. Har den intagne inte möjlighet att skaffa 
sig en egen TV-apparat kommer han dessutom att omfattas av ett belönings- 
och sanktionssystem som inte omfattar intagna som har en egen TV-apparat.  
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Hyresvillkoren i avtalet rör såvitt framgår sådant som regleras genom sär-
skilda bestämmelser i kriminalvårdslagen. En intagen är således enligt 12 § 
skyldig att delta i den verksamhet och ha den sysselsättning i övrigt som anvi-
sas honom eller henne. Vidare är en intagen enligt 52 d § skyldig att på an-
maning lämna t.ex. urinprov för kontroll av att han inte är påverkad av bero-
endeframkallande medel. Vid brott mot de åligganden som en intagen har 
enligt kriminalvårdslagen får, enligt min mening, åtgärder som kan uppfattas 
som disciplinära påföljder komma i fråga endast i den mån de är reglerade i 
kriminalvårdslagen. Jag vill här särskilt understryka att kriminalvårdslagstift-
ningen i vissa delar kan ses som en skyddslagstiftning som verkar till den 
enskildes förmån. Det kan mot den bakgrunden inte få förekomma att sank-
tionsbestämmelserna i lagstiftningen kompletteras avtalsvägen. Slutligen vill 
jag i detta sammanhang även hänvisa till de uttalanden som gjordes av dåva-
rande justitieombudsmannen Jan Pennlöv i ett beslut den 29 maj 1991 (JO 
1991/92 s. 129). I beslutet kritiserades dåvarande Kriminalvårdsanstalten 
Kristianstad Centrum för vissa villkor för uthyrning av TV-apparater till in-
tagna. 

Kriminalvårdskommittén har i sitt betänkande Framtidens kriminalvård 
(SOU 2005:54) – föreslagit ett förmånssystem som skall tillämpas under an-
staltsvistelsen. I betänkandet (s. 354–356) framhålls bl.a. att förmånssystemet 
måste tillämpas på ett sätt som i möjligaste mån garanterar en rättvis och lika 
behandling av intagna med samma förutsättningar. Det bör även eftersträvas 
att de intagna uppfattar systemets tillämpning som rättvist. Den särbehandling 
av intagna som det föreslagna förmånssystemet innebär bör enligt kommitténs 
uppfattning ha stöd i lag. För att garantera att systemet får en enhetlig till-
lämpning bör, enligt kommittén, regeringen i förordning eller, efter delega-
tion, Kriminalvården i föreskriftsform reglera vilka förmåner som erbjuds och 
vilka skyldigheter som intagna har på en viss nivå. Det bör i detta samman-
hang noteras att kommittén anser att möjligheten att ha TV och radio på bo-
stadsrummet inte skall ingå i förmånssystemet. Skälen till detta ställningsta-
gande är (s. 644) att i princip alla intagna i dag tillåts att ha TV och radio på 
bostadsrummet och att detta är den enda egentliga kommunikation med om-
världen som intagna i en sluten anstalt har efter inlåsning. 

I mitt yttrande över Kriminalvårdskommitténs förslag anförde jag vad 
gällde förmånssystemet att tanken med att införa ett system där den intagnes 
motivation och egna ansvarstagande tas till vara enligt min mening är god. 
Jag framhöll vidare att det är viktigt att de som är intagna i anstalt har tillräck-
liga incitament att sköta sig. Jag sympatiserar alltså i och för sig med tankarna 
bakom anstalten Kristianstads förmånssystem. Med hänvisning till vad jag har 
anfört ovan om åtgärder som kan uppfattas som disciplinära påföljder anser 
jag emellertid att anstalten, i avsaknad av författningsreglering, inte bör till-
lämpa ett förmånssystem av det aktuella slaget.  

Med den kritik som ligger i det anförda avslutar jag ärendet. 

Jag överlämnar en kopia av beslutet till Justitiedepartementet och riksdagens 
justitieutskott för kännedom. 
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Kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för att en intagen varit 
placerad i avskildhet utan att behörig myndighet fattat beslut i 
frågan 

(Dnr 1482-2005) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 31 mars 2005, klagade J.R. på att han 
sedan den 21 mars 2005 var placerad i avskildhet i anstalten Kumla, trots att 
något formellt beslut i frågan inte fattats av behörig tjänsteman. J.R. klagade 
även på förhållandena i olika avseenden för honom i anstalten.  

Utredning 

J.R:s behandlingsjournal begärdes in och granskades. 
Kriminalvårdsmyndigheten Kumla anmodades att yttra sig över vad J.R. 

anfört om sin placering i avskildhet. Myndigheten anförde i remissvaret den 
2 maj 2005, genom biträdande kriminalvårdschefen Kenneth Gustafsson, bl.a. 
följande. (De av myndigheten åberopade bilagorna har utelämnats här.)  

J.R. är sedan den 16 september 2002 placerad i säkerhetsavdelning med stöd 
av 20 a § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL). Inom denna 
placering har han dels varit placerad på säkerhetsavdelningen på Kriminal-
vårdsmyndigheten Hall och Kriminalvårdsmyndigheten Kumla. J.R. är sedan 
den 21 september 2004 placerad på Kriminalvårdsmyndigheten Kumlas sä-
kerhetsavdelning. 

Av handlingarna i ärendet framkommer följande 
I anhållan daterad den 1 februari 2004 bifogade J.R. ett brev för informa-

tion till kriminalvårdsinspektören Mikael Jonsson. Brevet, som är adresserat 
till Dag Olofsson (ansvarig handläggare för säkerhetsavdelningen på Krimi-
nalvårdsstyrelsen). Av brevet framgick att J.R. var missnöjd med sin placer-
ing på Kumla då de nya hårdare reglerna, avseende telefon och besök som 
gäller för intagna på säkerhetsavdelningen, slog hårt och orättvist mot honom. 
J.R. gav i brevet uttryck för stor frustration och meddelade att om han inte 
blev förflyttad till Kriminalvårdsmyndigheten Hall den 21 mars 2005 så ville 
han vara placerad i avskildhet och i en cell utan möblemang (se bilaga). 

I samtal med kriminalvårdsinspektör Mikael Jonsson, chef på säkerhetsav-
delningen, framkom det att han beslutat att tillmötesgå J.R. i hans vilja att 
sitta avskildhetsplacerad. I samband med detta ställningstagande har Mikael 
Jonsson varit i kontakt med Dag Olofsson på Kriminalvårdsstyrelsen som 
muntligen godkänt åtgärden då han bedömde att inga hinder förelåg med av-
seende på J.R:s hälsa samt ur säkerhetsperspektiv (se 20 a § sista stycket 
KvaL). J.R. blev därför den 21 mars 2005 placerad i avskildhet i ett bostads-
rum på avdelningen för särskilt krävande intagna där en ledig sådan cell 
fanns.  

Mot bakgrund av att J.R. i sitt brev uttalat hot om skadegörelse på anstal-
tens egendom fattades beslut om begränsad cellinredning och på grund av 
säkerhetsrisken kunde inte J.R. tillåtas studera med lärare. 

Av tjänsteanteckning upprättad av handläggare Sofie Elm framgår det att 
hon tillsammans med Mikael Jonsson hade ett samtal med J.R. den 8 april 
2005. I samtalet framgick det att J.R. inte förstått att hans brev skulle tolkas 
så allvarligt. Dock vidhöll han att han ville vara kvar i avskildhet tills han 
blev placerad på Kriminalvårdsmyndigheten Hall eller tills han fick fler besök 
och telefonsamtal (se bilaga).  
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I kontakt med personal på avskildhetsavdelningen framgår det att J.R. se-
dan den 25 april 2005 är placerad i cell med normalinredning. Han har ut-
tryckligen uppgivit att han vill kvarbli i avskildhet. J.R. har numera även 
möjlighet att studera och har lärarledda lektioner. 

Beslut om att placera J.R. i avskildhet har fattats i samråd med Kriminal-
vårdsstyrelsen. Övriga frågor avseende J.R:s fysiska placering samt hans rätt 
att ta emot besök och telefonera beslutas av Kriminalvårdsstyrelsen och där-
med avser inte myndigheten att vidta ytterligare åtgärder i aktuellt ärende. 

Därefter anmodades dåvarande Kriminalvårdsstyrelsen att yttra sig över vad 
J.R. anfört om sin placering i avskildhet.  

Kriminalvårdsstyrelsen hänvisade inledningsvis till ett yttrande daterat den 
5 juli 2005 av biträdande kriminalvårdschefen Kenneth Gustafsson. I det 
åberopade yttrandet hänvisade Kenneth Gustafsson till sitt tidigare yttrande 
och tillade därutöver bl.a. följande. 

J.R. är sedan den 16 juni 2005 placerad på Kriminalvårdsmyndigheten Halls 
säkerhetsavdelning efter beslut från Kriminalvårdsstyrelsen den 10 juni 2005.  

Under tiden efter myndighetens yttrande till JO har J.R. varit fortsatt av-
skildhetsplacerad på egen begäran enligt 20 a § sista stycket lagen (1974:203) 
om kriminalvård i anstalt (KvaL). Denna avskildhetsplacering har beslutats 
och godkänts muntligen av Dag Olofsson på Kriminalvårdsstyrelsen. Gällan-
de J.R:s telefonsamtal och besök har myndigheten tillämpat de regler som 
gäller för intagna placerade på säkerhetsavdelning. 

Kriminalvårdsstyrelsen, genom överdirektören Anne Holm Gulati, anförde 
för egen del bl.a. följande. 

J.R. är sedan år 2002 placerad på säkerhetsavdelning. Av 58 och 60 §§ KvaL 
följer att endast Kriminalvårdsstyrelsen kan meddela beslut om avskildhet för 
en intagen enligt 20 § andra stycket samt 20 a § KvaL. Det innebär att en 
kriminalvårdsmyndighet inte har behörighet att vare sig avskilja eller häva ett 
avskiljande enligt nämnda bestämmelser.    

Enligt Kriminalvårdsmyndigheten Kumlas yttranden blev J.R. den 21 mars 
2005 på egen begäran placerad i avskildhet på en annan avdelning inom an-
stalten Kumla med tillämpning av 20 a § fjärde stycket KvaL. Det var något 
som det ankom på Kriminalvårdsstyrelsen att meddela beslut om.   

Såvitt framgår av Kriminalvårdsmyndigheten Kumlas ovannämnda yttran-
den är det enligt myndighetens uppfattning så att det var Kriminalvårdssty-
relsen som fattade beslut om den nya placeringen av J.R. varvid man hänvisar 
till det telefonsamtal som ägde rum mellan en kriminalvårdsinspektör vid 
myndigheten och en beslutsfattare vid styrelsen.   

Vederbörande beslutsfattare vid Kriminalvårdsstyrelsen har beträffande 
det angivna telefonsamtalet uppgett följande. Uppgiften om att den aktuella 
avskildhetsplaceringen av J.R. är beslutad och godkänd av honom är felaktig. 
Han har inte meddelat något sådant beslut. Det äger sin riktighet att anstalten 
kontaktade honom per telefon men det samtalet uppfattade han enbart som en 
information om en eventuellt kommande framställning från anstalten rörande 
J.R:s placering inom anstalten. Någon sådan framställning tillsammans med 
för prövningen nödvändiga dokument har inte kommit styrelsen tillhanda. 
Åtgärden att placera J.R. på SKI-avdelningen är alltså inte något som har 
beslutats av styrelsen. Det är dessutom inte något beslut som man formlöst 
kan meddela per telefon.        

Det har således varken av Kriminalvårdsmyndigheten Kumla eller av Kri-
minalvårdsstyrelsen meddelats något beslut om avskiljandet av J.R. Något 
sådant beslut finns heller inte registrerat i kriminalvårdens klientadministra-
tiva datasystem KLAS beträffande J.R. Det enda som finns antecknat där i 
fråga om den nu aktuella åtgärden är en notering om att inför placering i av-
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skildhet enligt 20 a § KvaL av J.R. har kriminalvårdsinspektören muntligen 
vidtalat beslutsfattaren vid styrelsen.  

J.R. har alltså rätt i det han anför om att det krävs beslut av Kriminalvårds-
styrelsen i fall som det förevarande. Det är det ovan angivna telefonsamtalet 
som är orsaken till det missförstånd om gällande regelverk som föranlett det 
inträffade. Det torde inte nu vara möjligt att exakt rekonstruera vad som sades 
vid det samtalet. Det kan givetvis vara fråga om otydligheter från bägge håll. 
Emellertid kommer styrelsen översända en kopia av detta yttrande till Krimi-
nalvårdsmyndigheten Kumla. Det som nu skett ska därmed inte behöva upp-
repas igen.       

J.R. kommenterade remissvaren. 

I beslut den 2 november 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

I 20 a § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (kriminalvårdslagen) 
finns bestämmelser om när en intagen får placeras på säkerhetsavdelning. 
Enligt paragrafens fjärde stycke har en intagen rätt att vistas avskild från 
andra intagna i stället för att placeras på en säkerhetsavdelning. En intagens 
begäran om en placering i avskildhet får dock inte bifallas om särskilda skäl 
med hänsyn till hans hälsa talar emot det eller om det av säkerhetsskäl är av 
synnerlig vikt att han inte placeras utanför säkerhetsavdelning. Som Krimi-
nalvårdsstyrelsen anfört följde av 58 och 60 §§ kriminalvårdslagen i den vid 
den aktuella tidpunkten gällande lydelsen att det var Kriminalvårdsstyrelsen 
som skulle besluta om sådan placering i avskildhet. 

Ett beslut om placering i avskildhet skall dokumenteras i den intagnes 
journal (jfr 20 och 22 §§ i vid den aktuella tidpunkten gällande Kriminal-
vårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om journal /KVVFS 2004:17/, 
numera i Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd om journal /KVFS 
2006:14/). 

Av utredningen framgår att Kriminalvårdsmyndigheten Kumla den 21 
mars 2005 placerade J.R. i avskildhet och att denna placering varade till den 
16 juni 2005. Av Kriminalvårdsmyndigheten Kumlas yttranden framgår vida-
re att det enligt myndighetens uppfattning var Kriminalvårdsstyrelsen som, 
genom att muntligt godkänna åtgärden, beslutade om J.R:s placering i av-
skildhet enligt 20 a § kriminalvårdslagen. Utredningen utvisar emellertid att 
Kriminalvårdsstyrelsen inte fattat något sådant placeringsbeslut.  

Av anteckningarna i J.R:s journal framgår att frågan om dennes placering i 
avskildhet aktualiserades redan den 1 februari 2005 när J.R. till Kriminal-
vårdsmyndigheten Kumla gav in sin skrivelse ställd till Dag Olofsson vid 
Kriminalvårdsstyrelsen. Det fanns då gott om tid för Kriminalvårdsmyndighe-
ten Kumla att vidarebefordra J.R:s begäran till Kriminalvårdsstyrelsen och 
därefter invänta styrelsens skriftliga beslut innan denne avskildes. Mot denna 
bakgrund är det anmärkningsvärt att Kriminalvårdsmyndigheten Kumla pla-
cerade J.R. i avskildhet efter att, såsom myndigheten uppfattade det aktuella 
telefonsamtalet, ha fått ett muntligt besked av Kriminalvårdsstyrelsen om 
placeringsbeslutet. I sammanhanget kan jag också konstatera att något beslut 
om avskildhet inte dokumenterats i J.R:s journal. 
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Genom att förlita sig till ett muntligt förfarande har Kriminalvårdsmyndig-
heten Kumla orsakat att J.R. var placerad i avskildhet i tiden mellan den 21 
mars och den 16 juni 2005 utan att behörig myndighet fattat beslut i frågan. 
Jag är mycket kritisk till Kriminalvårdsmyndigheten Kumlas bristfälliga han-
tering av saken.    

Vad J.R. i övrigt har framfört motiverar inte något uttalande från min sida. 

Placering av samtliga intagna på en avdelning i en 
kriminalvårdsanstalt i avskildhet 

(Dnr 3503-2005) 

I beslut den 14 november 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Anmälan 

K.P. klagade på att anstalten Hall hade beslutat att placera samtliga intagna på 
avdelningarna C3 och C4 i avskildhet enligt 20 § lagen (1974:203) om krimi-
nalvård i anstalt (kriminalvårdslagen). Avskildhetsplaceringarna varade den 
20 juli–22 augusti 2005. Enligt K.P. saknades tillräcklig grund för avskild-
hetsplaceringarna. Samtliga intagna erhöll dessutom identiska beslut, vilket 
enligt K.P. talar för att det inte gjordes någon individuell prövning för var och 
en av de intagna, utan att det fattades ett kollektivt beslut. K.P. klagade också 
på att anstalten Hall inte längre tillät några lufthålspermissioner och att det 
inte fanns några verkställighetsplaner för de intagna. 

Utredning 

Dåvarande Kriminalvårdsstyrelsen anmodades att göra en utredning och yttra 
sig över vad K.P. framfört i sin anmälan. Kriminalvårdsstyrelsen lät med 
anledning därav inhämta ett yttrande från dåvarande Kriminalvårdsmyndighe-
ten Hall. Av detta yttrande framgår i huvudsak följande. 

– – – 

Utredning 

Förhållningssättet mellan intagna och personal på avdelningarna C3 och C4 
försämrades gradvis under flera år. Intagna marknadsförde avdelningen för 
långtidsdömda som en avdelning där intagna sätter sina egna normer och 
riktlinjer. Intagna som inte delade gällande normer tvingades bort. De intagna 
såg sig själva som den intellektuella eliten och en tydlig vi och de-mentalitet 
utvecklades. Genom att upprätthålla interna normer kunde intagna kontrollera 
miljön på avdelningen. Intagna som inte ville eller kunde visa sina domar 
hotades bort från avdelningen. Samtliga intagna skrek ”plit” så snart en per-
sonal gick in på avdelningen. Vid delgivning av beslut samlades stora grupper 
av intagna och uttalade förtäckta hot för den händelse beslutet uppfattades 
som negativt. Påverkansarbete och verkställighetsplaneringar omöjliggjordes 
då intagna vägrade samarbeta. Enskild intagen tilläts inte heller ha kontakt 
med vårdare utan att ett vittne alltid var närvarande. Visitationer och andra 
föreskrivna kontroller kunde i praktiken inte genomföras då de intagna forme-
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rade sig i sådan grad att risken för våld och skadegörelse var överhängande. 
En personal misshandlades av flera intagna och en sjuksköterska hotades efter 
en för den intagne obekväm medicinsk bedömning. Syftet med allt detta var 
bl.a. att försvåra myndighetsutövning och skrämma personal till passivitet. 
Samtliga intagna medverkade till detta på ett sådant allvarligt sätt att fara för 
liv och hälsa för både personal och intagna förelåg. Avsevärd risk för allvarlig 
skadegörelse förelåg likaså. 

Det saknades säkerhetsmässiga förutsättningar för lufthålspermissioner då 
en mängd mobiltelefoner beslagtogs. 

Den dialog som fördes mellan intagnas företrädare och avdelnings- och an-
staltsledning ledde inte till någon förbättring. Förflyttning av intagna som 
gjorde sig skyldiga till grava regelöverträdelser förbättrade inte situationen 
mer än kortvarigt. Detta då nyanlända intagna tvingades anpassa sig till redan 
fastställda normer. 

Mot bakgrund av detta beslutade kriminalvårdsinspektören Niclas Åkes-
son, efter individuell prövning, om avskildhet enligt 20 § 1 st. p 1 KvaL från 
och med den 20 juli 2005 för samtliga intagna vid avdelningarna C3 och C4. 

Lättnader i avskildheten medgavs från första dagen i form av besök. Detta 
utökades sedan med träning och promenad med två till tre intagna i gemen-
samhet och i ett senare skede medgavs samsittning flera intagna emellan. 

Under tiden för avskildheten genomfördes individuella samtal med varje 
enskild intagen i syfte att få till stånd en dialog om arbetsmiljön och klimatet 
på avdelningen för både intagna och personal. 

Efter att avskildhetsplaceringarna hävdes har lufthålspermissioner genom-
förts för två intagna, verkställighetsplaneringar revideras med de intagnas 
medverkan och visitationer och urinprov genomförs utan anmärkning. 

Gällande bestämmelser 

Lag (1974:203) om kriminalvård i anstalt, 20 § 1 st. p 1 stadgar att en inta-
gen får hållas avskild från andra intagna, om det är nödvändigt med hänsyn 
till rikets säkerhet eller föreliggande fara för den intagnes eller annans sä-
kerhet till liv eller hälsa eller för allvarlig skadegörelse på anstaltens egen-
dom. 

Myndighetens bedömning 

Samtliga intagna har i mer eller mindre omfattning, men dock på ett ytterst 
allvarligt sätt, medverkat till att allvarlig fara uppkommit för de intagnas eller 
personalens säkerhet till liv eller hälsa samt att allvarlig skadegörelse på an-
staltens egendom förelåg. Innan beslut meddelades om den åtgärd varom nu 
är fråga har varje intagen, var för sig, underrättats om de skäl som legat till 
grund för avgörandet. 

Mot bakgrund av Kriminalvårdsmyndigheten Halls yttrande anförde Krimi-
nalvårdsstyrelsen, genom generaldirektören Lars Nylén, i huvudsak följande. 

Av Kriminalvårdsmyndigheten Halls yttrande framgår att situationen vid de 
aktuella avdelningarna vid anstalten hade utvecklat sig i en sådan riktning att 
det krävdes extraordinära åtgärder för att kunna återföra verksamheten till det 
normala. 

Det allvarliga läget vid anstalten var också uppmärksammat av Kriminal-
vårdsstyrelsen. I slutet av maj 2005 ägde en särskild underrättelsesamverkan 
rum mellan bl.a. Kriminalvårdsmyndigheten Hall och säkerhetsgruppen vid 
Kriminalvårdsstyrelsens normeringsenhet om den allmänna situationen i 
anstalten Hall, om placering av vissa intagna och om hot, våld och trakasse-
rier.  

Den 12 juni 2005 anordnades ett särskilt uppföljningsmöte vid Kriminal-
vårdsmyndigheten Hall med deltagande av generaldirektören, regionchefen 
för Kriminalvårdsstyrelsens regionkontor i Stockholm, chefen för Kriminal-
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vårdsstyrelsens säkerhetsgrupp, kriminalvårdschefen vid Kriminalvårds-
myndigheten Hall och myndighetens säkerhetsansvarige varvid olika åtgärder 
för att förbättra situationen diskuterades. Läget vid anstalten var ”skakigt”, 
men åtgärderna som därvid vidtogs bedömdes lugna ner och stabilisera för-
hållandena.    

Under sommaren försämrades läget. Kriminalvårdschefen tog upp frågan 
om hur man skulle gå vidare för att undvika ett allvarligt och svårkontrollerat 
läge. Efter samråd med Kriminalvårdsstyrelsen bedömdes den allmänna situa-
tionen bland alla intagna på avdelningarna C3 och C4 vid anstalten så allvar-
lig att särskilda åtgärder måste vidtas. En plan gjordes upp som innefattade 
individuella avskiljandebeslut rörande de intagna samt individuellt utformade 
åtgärder omedelbart därefter. Det negativa ledarskapet från en handfull intag-
na samt det allmänna negativa trycket på avdelningarna innebar att det bland 
de intagna var svårt att få fram egentliga orsaker m.m.   

I kombination med andra åtgärder kunde så småningom en säkrare situa-
tion uppnås som tillsammans med vissa personaldispositioner gjorde att an-
staltsledningen successivt vågade släppa avskildheten. Sedan dess har en 
vettig situation rått på avdelningarna.  

Eftersom myndigheten meddelade beslut efter individuell prövning i varje 
särskilt fall för samtliga intagna vid avdelningarna var det inte fråga om något 
slags kollektivt beslut som K.P. hävdar.     

K.P:s anmälan tar också bl.a. upp frågan om s.k. lufthålspermission, dvs. 
sådan permission som i Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd 
för verkställighet i anstalt, KVVFS 2005:2, (motsvarande bestämmelser finns 
numera i Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verkställighet i 
anstalt, KVFS 2006:20; JO:s anm.) numera benämns en kortare bevakad 
särskild permission. Sådana permissioner är ingen rättighet för de intagna 
utan får, som framgår av den nämnda författningen, inte beviljas om säker-
hetsskäl talar emot dvs. t.ex. sådana säkerhetsmässiga skäl som Krimi-
nalvårdsmyndigheten Hall har angett i sitt yttrande. Det fanns således, åt-
minstone för en viss period, skäl för återhållsamhet med beviljandet av sådana 
permissioner.  

Vad i övrigt gäller K.P:s anmälan får Kriminalvårdsstyrelsen som svar 
hänvisa till Kriminalvårdsmyndigheten Halls yttrande. Styrelsen, som delar 
myndighetens bedömning att de angivna bestämmelserna i lagen (1974:203) 
om kriminalvård i anstalt var tillämpliga i den rådande situationen, kan inte 
finna skäl till någon kritik mot myndigheten, snarare tvärtom.  

K.P. yttrade sig genom sitt ombud, Lennart Lindström, över Kriminalvårds-
styrelsens remissvar. Han vidhöll därvid sina tidigare klagomål samt tillade 
bl.a. följande. Av de handlingar han har fått del av framgår inte att det finns 
särskilt upprättade beslut om avskildhetsplaceringarna den 20 juli 2005. Be-
sluten om att de intagna på avdelningarna C3 och C4 skulle vara placerade i 
avskildhet samt besluten om att avskildheten skulle hävas fattades samtidigt 
för samtliga intagna. Det materiella innehållet i besluten är dessutom iden-
tiskt. Detta ger vid handen att det varit fråga om ett kollektivt beslut. Av-
skildhetsplaceringarna pågick under 33 dagar. Trots detta gjordes inte någon 
läkarundersökning av de intagna. De intagna fick under avskildheten endast 
möjlighet att vistas utomhus under 30–40 minuter per dag. När avskildheten 
hävdes var de dessutom tvungna att städa på avdelningen, eftersom persona-
len hade använt lokalerna under den tid de intagna var inlåsta. Personalen 
hade också förtärt de livsmedel som de intagna förvarade i avdelningens kyl-
skåp och varorna i avdelningens kiosk. För detta har ersättning begärts. Av-
slutningsvis vill han anmäla generaldirektören Lars Nyléns agerande att i en 
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intervju – på en fråga om isoleringen inte hade några skadliga effekter på den 
isolerade – uttala att ”det är inte värre än att man isolerar en pestsmittad”. 
Detta uttalande är enligt hans mening kränkande för de intagna. 

Dåvarande Kriminalvårdsstyrelsen anmodades i en förnyad remiss att yttra 
sig över vad K.P. anfört med anledning av Kriminalvårdsstyrelsens remissvar. 
Remissen besvarades av Kriminalvårdens huvudkontor genom överdirektören 
Anne Holm Gulati. Hon anförde därvid i huvudsak följande (bifogade hand-
lingar har här utelämnats).    

I sin inlaga anger ombudet att han inte funnit beslut om avskildhet daterat den 
20 juli 2005 i de handlingar han erhållit.  

I Kriminalvårdens klientadministrativa system för anstalt, KLAS-anstalt, 
är noterat att det den 20 juli 2005 meddelades ett beslut om placering i av-
skildhet beträffande K.P. och att han delgavs detta beslut samma dag. 

Vad sedan gäller det ombudet anför om ”kollektiva beslut” kan följande 
sägas. Med ett kollektivt beslut torde avses ett gemensamt beslut som gäller 
för två eller flera personer. I förevarande fall har det meddelats separata be-
slut för var och en av de intagna. Det var fråga om beslut om avskildhet grun-
dade på samma lagrum vilket medför att de blir materiellt identiska. Emeller-
tid har den vidtagna åtgärden bedömts vara nödvändig i varje enskilt fall. 
Vidare har i varje enskilt fall avskildheten upphört när man bedömt att syftet 
med åtgärderna därmed inte skulle äventyras.    

Av såväl yttrandet som de kompletterande uppgifterna från Region Stock-
holm framgår att samtliga intagna under avskildheten besökts och tillfrågats 
om sitt hälsotillstånd av anstaltsläkaren och sjuksköterskan. Det har således 
varit fråga om sådan läkarundersökning som avses i 22 § lagen (1974:203) 
om kriminalvård i anstalt (KvaL), dvs. som behövs för att säkerställa att ett 
avskiljande inte är skadligt från medicinsk synpunkt. Andra mer ingripande 
undersökningar innefattande provtagningar etc. föranledda av den intagnes 
tillstånd kommer ju alltid till stånd i enlighet med 37 § KvaL oavsett om den 
intagne är avskild eller inte. Förfarandet har varit i överensstämmelse med 
22 § KvaL oavsett hur ombudet uppfattat det samtal han hade med fängelse-
läkaren.    

Vad slutligen gäller det ombudet anför om uttalanden av Kriminalvårdens 
generaldirektör har huvudkontoret, som noterat Justitiekanslerns beslut den 
8 september 2005, inte något ytterligare att anföra i saken.    

Av anstalten Halls yttranden inför det förnyade remissvaret framgår att de 
matvaror som intagna förvarade i anstaltens kylskåp under isoleringen kasse-
rades då de blivit otjänliga. Köksansvarig för anstalten antecknade allt som 
kasserades och varje enskild intagen ersattes ekonomiskt för det som hade 
kasserats. 

K.P. yttrade sig genom sitt ombud över det förnyade remissvaret. Han 
ifrågasatte därvid vissa av de uppgifter som Kriminalvården hade lämnat. 
Vidare gjorde han gällande att föreskrifterna i patientjournallagen (1985:562) 
inte hade följts, då det besök som anstaltsläkaren gjorde hos de intagna den 16 
augusti 2005 inte hade noterats i de intagnas patientjournaler. 

Muntliga uppgifter inhämtades från sjuksköterskan Mari Kilström vid an-
stalten Hall samt Kriminalvårdens medicinske rådgivare Stefan Skagerberg. 
Av dessa framgår bl.a. följande. Den läkarundersökning som gjordes av de 
intagna på avdelningarna C3 och C4 den 16 augusti 2005 antecknades enbart i 
kriminalvårdens egna behandlingsjournaler. Notering i de intagnas patient-
journaler görs bara om det finns något att anmärka på. – Patientjournallagen 
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är bara tillämplig på den verksamhet som sker inom anstalternas hälso- och 
sjukvårdsverksamhet. De läkarundersökningar som sker med stöd av 22 § 
kriminalvårdslagen sker inte inom ramen för sådan verksamhet, utan skall 
göras oavsett om en person är sjuk eller inte. Detta innebär att en under-
sökning enligt 22 § kriminalvårdslagen skall antecknas i den intagnes patient-
journal endast om den ger upphov till några medicinska fynd. Om en person 
t.ex. uppvisar tecken på sjukdom blir han att se som en patient och anteckning 
skall göras i en patientjournal. En intagen blir däremot inte att se som en 
patient enbart av det skälet att han undersöks med stöd av kriminalvårdslagen. 

Jag har i ärendet begärt in och tagit del av anstaltens beslut den 20 juli 
2005 om att placera K.P. i avskildhet. Jag har vidare tagit del av den prome-
moria som låg till grund för beslutet, det förhörsprotokoll som upprättades 
med anledning av anstaltens förhör med K.P. den 20 juli 2005, de ompröv-
ningar som anstalten gjorde av K.P:s avskildhetsbeslut den 29 juli 2005, den 
8 augusti 2005 och den 18 augusti 2005, beslutet den 22 augusti 2005 om att 
K.P. inte längre skulle hållas avskild samt anstaltens beslut med anledning av 
det förhör som hölls med K.P. Slutligen har jag tagit del av Justitiekanslerns 
beslut i fråga om huruvida förundersökning skulle inledas med anledning av 
de uttalanden som generaldirektören Lars Nylén gjorde i medierna. 

Bedömning 

JO:s granskning är av rättslig art och avser främst en kontroll av att myndig-
heterna har följt de regler som gäller för förfarandet. JO brukar således inte ta 
ställning till om en myndighets beslut är riktigt i sak. Då frågan om avskild-
hetsplaceringarna i det nu aktuella ärendet är av mer principiell karaktär har 
jag beslutat att ändå inleda en utredning. 

Av 17 § kriminalvårdslagen följer att en intagen under tid då han är skyl-
dig att ha sysselsättning normalt skall vistas tillsammans med andra intagna. 
På fritiden får den intagne i den utsträckning han önskar det vistas tillsam-
mans med andra intagna. I sluten anstalt får dock gemensamheten mellan 
intagna på fritiden inskränkas, om det är oundgängligen påkallat med hänsyn 
till förhållandena på anstalten.  

De intagnas rätt till gemenskap får vidare inskränkas genom bestämmel-
serna i 18, 20, 20 a och 23 §§ kriminalvårdslagen. Dessa bestämmelser gör 
det möjligt att av ordnings- och säkerhetsskäl begränsa gemensamheten mel-
lan intagna i vissa situationer. Intagna kan också placeras i avskildhet under 
utredningen av disciplinärenden, 50 § kriminalvårdslagen. Möjligheten att 
placera någon i avskildhet får inte användas som bestraffning (se prop. 
1975/76:165). 

Enligt 20 § kriminalvårdslagen får en intagen hållas avskild från andra in-
tagna bl.a. om det är nödvändigt med hänsyn till rikets säkerhet eller förelig-
gande fara för den intagnes eller annans säkerhet till liv eller hälsa eller för 
allvarlig skadegörelse på anstaltens egendom. Det finns inte någon begräns-
ning av hur länge en intagen får vara placerad i avskildhet. Beslutet skall 
emellertid omprövas så ofta det finns anledning till det, dock minst var tionde 
dag.  
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Innan beslut meddelas om en åtgärd enligt 20 § kriminalvårdslagen och vid 
omprövning av ett sådant beslut skall de omständigheter utredas som inverkar 
på frågans avgörande. Protokoll skall föras över vad som kommit fram vid 
denna utredning (22 § kriminalvårdslagen). 

Den som hålls avskild på grund av att han är farlig för sin egen säkerhet till 
liv eller hälsa skall undersökas av läkare så snart det kan ske. Andra intagna 
som hålls avskilda enligt 20 § skall undersökas av läkare, om det behövs med 
hänsyn till den intagnes tillstånd. Har en intagen hållits avskild under en 
sammanhängande tid av en månad skall en sådan undersökning alltid äga rum 
(22 § kriminalvårdslagen). En intagen som hålls avskild från andra intagna 
enligt 20 § kriminalvårdslagen skall vidare få den lättnad i avskildheten som 
är möjlig (21 § kriminalvårdslagen). 

Som framgår ovan är utgångspunkten att intagna i kriminalvårdsanstalt 
skall ges tillfälle att i så stor utsträckning som möjligt vistas tillsammans. Att 
placera någon i avskildhet är en från humanitär synpunkt mycket ingripande 
åtgärd. Även behandlingsskäl kan tala emot en sådan placering. Mot den 
bakgrunden anser jag att användningen av sådana åtgärder bör begränsas i all 
möjlig utsträckning. Samtidigt är det givet att det inom kriminalvården kan 
uppstå situationer där det med hänsyn till ordningen och säkerheten i en an-
stalt är omöjligt att lösa situationen på något annat sätt än att placera en eller 
flera intagna i avskildhet. 

Mot bakgrund av vad som framkommit i utredningen finner jag inte skäl 
att ifrågasätta anstaltens bedömning, att det inte fanns någon annan möjlighet 
att komma till rätta med de förhållanden som rådde på avdelningarna C3 och 
C4 än att placera samtliga intagna i avskildhet. Det saknas således anledning 
att kritisera denna åtgärd. 

Bestämmelsen i 20 § kriminalvårdslagen tar i första hand sikte på enskilda 
intagna. Självfallet skall en individuell prövning göras för varje intagen om 
tillräckliga skäl finns att hålla honom avskild. Kriminalvården har i sina re-
missvar gjort gällande att en individuell prövning gjordes i varje enskilt fall 
innan de intagna placerades i avskildhet. Vad som i övrigt har framkommit i 
utredningen utgör inte skäl att ifrågasätta dessa uppgifter. 

Av utredningen är klarlagt att anstaltsläkaren besökte samtliga intagna en 
knapp månad efter det att de hade placerats i avskildhet och kontrollerade 
deras hälsotillstånd. Om läkarens undersökning var tillräckligt ingående är 
inte en fråga som lämpar sig för JO:s prövning.  

Vad som i övrigt har framkommit i ärendet ger inte anledning till någon yt-
terligare åtgärd. Jag vill dock erinra om vikten av att de som är verksamma 
inom kriminalvården behandlar de intagna med aktning för deras människo-
värde. 

Jag har i fråga om K.P:s klagomål rörande dokumentationen av gjorda lä-
karundersökningar i de intagnas patientjournaler samrått med justitieom-
budsmannen Kerstin André som ansvarar för tillsynen över hälso- och sjuk-
vården. 
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Omhändertagande av domar från intagens bostadsrum 

(Dnr 4201-2005) 

Anmälan 

H.H. anförde i en anmälan, som kom in till JO den 26 september 2005, bl.a. 
följande. Anstalten har från hans bostadsrum omhändertagit ett antal domar 
med prejudikatvärde rörande allmänna frågor om kriminalvård i anstalt. Han 
får nu endast läsa dem i vaktrummet under övervakning efter skriftlig begä-
ran. En sådan begäran kan ha en handläggningstid på upp till en månad. Des-
sa rutiner försvårar användandet av materialet i hans kommunicering med 
myndigheter och domstolar. Han begärde att få tillbaka domarna och angav 
därvid att de inte är brottmålsdomar, att de inte avser intagna på anstalten, att 
de är gamla och att han använder dem ”för att visa prejudikat.” En anställd 
vid anstalten avslog hans begäran med hänvisning till interna ordningsregler 
från år 1989, trots att interna ordningsregler inte får åberopas som enda grund 
för avslag. 

Utredning 

Anmälan remitterades till dåvarande Kriminalvårdsmyndigheten Norrtälje, 
som genom kriminalvårdschefen Hans-Olof Larsson anförde i huvudsak föl-
jande.  

– – – 

Bakgrund 

H.H. har innehaft ett antal förvaltningsrättsdomar i sitt bostadsrum. Domarna 
har ej berört honom själv utan andra intagna, dock enligt uppgift ej medintag-
na på denna anstalt. H.H. har använt domarna för att visa prejudikat vid över-
klagningar. Domarna har visiterats ut och då H.H. ansökt om att få igen dem 
har vik. samordnaren M.A. avslagit begäran med motiveringen: ”Se bifogad 
skrivelse”. Den skrivelse som bifogades är daterad den 26 juli 1989 och un-
dertecknad av dåvarande tillförordnade anstaltsdirektören på anstalten Norr-
tälje. Den kan närmast ses som en information till intagna om att det fr.o.m. 
följande dag av ordningsskäl ej kommer att vara tillåtet att medföra eller infö-
ra domar, förundersökningsprotokoll eller annat liknande material till bo-
stadsavdelningarna. Skrivelsen tillkom i ett akut läge, med mycket hot och 
”intagenrättegångar” på anstalten och är till sin utformning numera obsolet. 

Av 24 § första stycket lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) 
framgår: ”I den utsträckning det kan ske utan olägenhet får en intagen inneha 
personliga tillhörigheter samt skaffa eller ta emot böcker, tidskrifter, tidningar 
och annat som kan bereda honom sysselsättning under fritiden”. 

Av 6 kap. 1 §, allmänna råd, Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och all-
männa råd för verkställighet i anstalt (KVVFS 2005:2) framgår bl.a. följande. 
Kriminalvårdsmyndigheten får inte genom generella förbud, i t.ex. anstaltens 
ordningsregler, ange vad en intagen inte får inneha i sitt bostadsrum. En indi-
viduell prövning av innehav måste göras i varje enskilt fall. Då kriminal-
vårdsmyndigheten skall pröva en begäran om innehav skall den intagnes 
intressen vägas mot den olägenhet för myndigheten som ett medgivande till 
innehav kan medföra. Myndigheten måste bl.a. ta hänsyn till att visitation av 
den intagnes bostadsrum kan försvåras och att vissa föremål är av sådant slag 
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att de kan utnyttjas på ett sätt som kan äventyra säkerheten i anstalt. Även om 
skriftliga publikationer inte utgör någon nämnvärd fara utifrån visitationssyn-
punkt, finns det utifrån säkerhetsskäl starka skäl att begränsa möjligheten till 
okontrollerat innehav av t.ex. domshandlingar eller förhörsprotokoll eftersom 
dessa kan spridas och medföra att andra intagna utsätts för hot eller trakasse-
rier. 

Myndighetens bedömning 

Som H.H. mycket riktigt påpekar i sin anmälan kan interna ordningsregler 
inte åberopas som enda grund för avslag. En hänvisning till en bifogad skri-
velse kan heller aldrig vara tillräcklig som enda motivering till ett avslag. En 
individuell prövning skall alltid ske. I det aktuella fallet var dessutom den 
bifogade skrivelsen ett till sitt innehåll föråldrat meddelande till de intagna. 

Av samordnarens beslut skulle således ha framgått att en individuell pröv-
ning gjorts samt en hänvisning till gällande lagstöd/Kriminalvårdsstyrelsens 
föreskrifter och allmänna råd. Vi kan inte finna annat än att det finns fog för 
kritik mot myndigheten för hanteringen av det aktuella ärendet, som vid 
kommande internutbildning kommer att tas upp med myndighetens beslutsfat-
tare för att undvika en upprepning. 

Det innehav av domshandlingar, som framgår av KVVFS 2005:2, torde i 
första hand avse brottmålsdomar. Myndigheten känner inte till om innehav av 
domar av nu aktuellt slag har prövats av högre instans. H.H. har haft möjlig-
het att överklaga samordnarens beslut till Kriminalvårdsstyrelsen, vilket han 
inte gjort till dags dato. 

H.H. kommenterade remissvaret. 

I beslut den 4 oktober 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Enligt 2 kap. 1 § första stycket 2 regeringsformen (RF) är varje medborgare 
gentemot det allmänna tillförsäkrad informationsfrihet, dvs. frihet att inhämta 
och motta upplysningar och i övrigt ta del av andras yttranden. Informations-
friheten får, liksom flertalet övriga grundlagsskyddade fri- och rättigheter, 
begränsas genom lag eller, undantagsvis, annan författning (2 kap. 12 § första 
stycket RF). De ändamål som får läggas till grund för inskränkningar i infor-
mationsfriheten anges i 2 kap. 13 § RF. Bland dessa ändamål nämns allmän 
ordning och säkerhet och förebyggandet och beivrandet av brott. Därutöver 
får begränsningar ske endast om särskilt viktiga skäl föranleder det. 

Grundlagsbestämmelserna gäller för intagna i kriminalvårdsanstalt i sam-
ma mån som för andra medborgare men det ligger i sakens natur att utrymmet 
för frihetsinskränkningar är större inom kriminalvården än annars (JO 
1987/88 s. 114 och SOU 2005:54 s. 428). I 24 § första stycket KvaL stadgas 
att, i den utsträckning det kan ske utan olägenhet, en intagen får inneha per-
sonliga tillhörigheter samt skaffa eller ta emot böcker, tidskrifter, tidningar 
och annat som kan bereda honom sysselsättning under fritiden. De i kriminal-
vårdsmyndighetens remissvar berörda allmänna råden i KVVFS 2005:2 åter-
finns med huvudsakligen samma utformning i nu gällande Kriminalvårdens 
föreskrifter och allmänna råd för verkställighet i anstalt (KVFS 2006:20). 
Alltjämt gäller således att anstalten inte genom generella förbud, i t.ex. anstal-
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tens ordningsregler, får ange vad en intagen inte får inneha i sitt bostadsrum 
och att en individuell prövning av innehav måste göras i varje enskilt fall. 

Jag instämmer i kriminalvårdsmyndighetens bedömning att det i aktuellt 
fall borde ha framgått av beslutet att en individuell prövning gjorts och att en 
annan motivering borde ha presenterats än en hänvisning till de äldre ord-
ningsföreskrifterna. 

JO:s granskning är av rättslig art och avser främst en kontroll av att myn-
digheterna har följt de regler som gäller för förfarandet. JO kan inte ändra 
eller upphäva myndigheters beslut. Granskningen är inte heller avsedd att 
föregripa eller ersätta den prövning som kan eller har kunnat ske i ordinarie 
ordning. JO brukar således inte ta ställning till om ett beslut är riktigt i sak. 
Detta innebär att JO som regel inte utreder klagomål som gäller bedömningar 
i beslut. 

Jag vill dock, i frågan om möjligheten att begränsa de intagnas rätt att in-
neha bl.a. domar, göra följande allmänna uttalanden. JO har tidigare uttalat 
sig i frågan (se bl.a. JO 1987/88 s. 114 och JO 1994/95 s. 175). Av dessa 
uttalanden framgår att det i vissa fall kan vara försvarligt att med stöd av 24 § 
KvaL, efter en prövning i varje enskilt fall, vägra en intagen innehav av do-
mar och förundersökningsprotokoll. Uttalandena gjordes med utgångspunkten 
att fråga var om brottmålsdomar och förundersökningsprotokoll som hade 
samband med någon intagen på anstalten. Bland annat berördes riskerna med 
att någon genom materialet kunde identifieras som en s.k. tjallare och på 
grund härav utsättas för hotelser från medintagna. Beträffande andra hand-
lingar, t.ex. avgöranden av förvaltningsrättslig natur, torde behovet av att 
begränsa förekomsten av dem med hänsyn till säkerheten eller ordningen vid 
anstalten eller för att förebygga eller beivra brott, i allmänhet vara mer be-
gränsat. Vissa prejudicerande avgöranden kan närmast jämföras med juridisk 
facklitteratur, som de intagna bör ha möjlighet att ta del av på samma sätt som 
litteratur i övrigt. Det är naturligtvis av särskild vikt att de intagna inte utan 
godtagbara skäl begränsas i tillgången till sådant material de anser sig behöva 
för att kunna tillvarata sina rättigheter som intagna i anstalten. 

En bedömning av vad en intagen får inneha i sitt bostadsrum skall, som re-
dan nämnts, göras individuellt i varje enskilt fall. 

Med anledning av vad H.H. anfört om handläggningstiderna avseende be-
gäran om att få tillgång till materialet vill jag endast hänvisa till 7 § förvalt-
ningslagen (1986:233), enligt vilken det åligger myndigheterna att handlägga 
varje ärende där någon enskild är part så enkelt, snabbt och billigt som möj-
ligt utan att säkerheten eftersätts. Det är från rättssäkerhetssynpunkt viktigt att 
framställningar från intagna besvaras med vederbörlig skyndsamhet. 
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Rutinerna vid beslut om förtroendeman för livstidsdömd 

(Dnr 5650-2005) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 22 december 2005, anförde P.N. i hu-
vudsak följande. En intagen i anstalten Beateberg, där P.N. tidigare arbetat, 
bad honom att bli förtroendeman. P.N. intervjuades med anledning av detta av 
två frivårdsinspektörer från frivården Stockholm Söder. Besked i frågan om 
förtroendemannaskapet dröjde och han fick så småningom ett muntligt besked 
från en av frivårdsinspektörerna att han inte kunde förordnas som förtroen-
deman. Han fick inte någon motivering till beslutet, utan frivårdsinspektören 
sade dels att kriminalvårdsinspektör Thomas Jansson fattat beslutet, dels att 
en kriminalvårdsinspektör i anstalten Beateberg sagt bl.a. att han är ”opålit-
lig”. När han bad att få ett skriftligt beslut nekades han detta. Han har sökt 
Thomas Jansson flertalet gånger utan att denne ringt tillbaka. Han har även 
begärt att få del av vad som sagts om honom i ärendet, men nekats detta. 
Eftersom han inte fått något skriftligt beslut eller någon motivering, kan var-
ken han eller den intagne som berörs överklaga beslutet.  

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvården. I remissvaret anförde myndigheten 
(Region Stockholm), genom regionchef Inga Mellgren, bl.a. följande (bilagor 
utelämnade).  

– – – 

Enligt förordning (1974:248), 14 § får Kriminalvården förordna en förtroen-
deman för en intagen som avtjänar fängelse på livstid och som behöver per-
sonligt stöd eller annan hjälp, om den intagne samtycker till det. Om den 
intagne begär det skall förtroendemannen entledigas. Kriminalvårdens före-
skriftssamling 2005:22, Kriminalvårdsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd 
om frivårdens arbete med dömda under övervakning, m.m. hanterar frågor 
som rör förtroendemannens uppdrag och förhållande till kriminalvården, 
såväl som utbildning, handledning och ersättning till förtroendeman. Under 
rubriken Rekrytering och lämplighetsprövning hanteras frivårdens ansvar att 
pröva om en föreslagen lekman är lämplig för uppdraget. Handläggande 
tjänsteman bör alltid sammanträffa med en tilltänkt förtroendeman såvida 
denne inte är väl känd av frivården. Bedömningen bör, efter godkännande 
från den tilltänkta förtroendemannen, kompletteras genom att referenser in-
hämtas. Vid val av förtroendeman bör beaktas både dennes möjlighet att kon-
trollera den dömdes livsföring och förutsättningar att ge honom stöd och 
vägledning. Förtroendemannens möjlighet att öka den dömdes sociala kon-
taktyta är viktig liksom den informella sociala kontroll som anknytning till 
närmiljön kan ge. Förtroendemannen har endast en stödjande roll. En förtro-
endeman bör inte stå i en sådan relation till den dömde att beroendeförhållan-
de kan uppstå. Kontroll mot misstankeregistret och belastningsregistret bör 
alltid ingå i lämplighetsbedömningen. Av myndighetens beslutsordning (nu-
mera verksamhetsområdets lokala arbetsinstruktion) eller personlig delegation 
framgår vem som har delegation att förordna förtroendeman. Frivården 
Stockholm Söder (numera Frivården Södertörn) har skriftliga rutiner avseen-
de förordnande av förtroendeman (se bilaga 1). 



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

188 

Utredning avseende Frivården Stockholm Söders lämplighetsbedömning  

I oktober 2005 kontaktade en kontaktman till en livstidsdömd vid Anstalten 
Beateberg Frivården Stockholm Söder med anledning av att en intagen före-
slagit att P.N., som tidigare arbetat på anstalten som timanställd vårdare, 
skulle förordnas som förtroendeman för honom. P.N. kallades till frivården 
för intervju och lämplighetsbedömning. I enlighet med frivårdens rutiner (se 
bilaga 1) intervjuades P.N. av två frivårdshandläggare (Åke Rosenqvist 
(Å.R.) och Gurli Nejström) med delegation att förordna förtroendeman. Efter 
intervju och kontakt med de referenser som P.N. lämnat (kriminalvårdsin-
spektör Carlos Palacios (C.P.) och en av anstaltens samordnare) uppstod tvek-
samhet kring lämpligheten av att förordna P.N. som förtroendeman för den 
livstidsdömde. Med anledning av detta kontaktades, i enlighet med rutinerna, 
kriminalvårdsinspektören Thomas Janson (T.J.) för samråd. Denne tog förny-
ad kontakt med C.P. på Anstalten Beateberg. Efter en samlad bedömning 
ansåg kriminalvårdsinspektören T.J. att P.N. inte skulle förordnas till förtro-
endeman för den livstidsdömde. P.N. informerades om detta vid ett telefon-
samtal med frivårdsinspektören Å.R. P.N. krävde att Frivården Stockholm 
Söder skulle lämna ett skriftligt motiverat beslut avseende sitt avgörande. 
P.N. hänvisades av frivårdsinspektören i denna fråga till kriminal-
vårdsinspektören T.J. Kriminalvårdsinspektör T.J. mottog två telefonsamtal 
på sin mobiltelefon (mobilsvar) från P.N. Han ringde tillbaka vid två tillfällen 
utan att få kontakt med P.N., vid det ena tillfället lämnade han ett meddelande 
på P.N:s mobiltelefon. T.J. gjorde inga ytterligare ansträngningar att nå P.N. 
då han var av den uppfattningen att denne redan fått fullgod information och 
besked om att myndigheten inte avsåg att förordna honom som förtroende-
man. Enligt T.J. föranstaltar frivårdens rutiner om att besked i frågan om 
huruvida en tilltänkt förtroendeman förordnas eller inte skall ges muntligen. 
Skälet till detta är bl.a. att förordnande av förtroendeman inte anses vara 
myndighetsutövning mot enskild och att myndigheten inte heller i övrigt är 
skyldig att utförligt motivera varför man avstår från att förordna någon till 
förtroendeman. 

Utredningen visar att det uppstod ett missförstånd mellan kriminalvårdsin-
spektören T.J. och frivårdsinspektör Å.R. avseende dels vem som hade att 
informera P.N. om frivårdens ställningstagande i fråga om att inte förordna 
honom som förtroendeman för den livstidsdömde, dels på vilket sätt denna 
information skulle lämnas. Missförståndet torde ha sin grund i att de skriftliga 
rutinerna är oklara vad avser såväl frågan om vem som svarar för den slutliga 
bedömningen i de fall ärendet är svårbedömt som vem som i dessa fall har att 
informera den tilltänkte förtroendemannen om utfallet av lämplighetsbedöm-
ningen. Av punkt 8 i den skriftliga rutinen framgår att det i de fall lämplighe-
ten hos en tilltänkt förtroendeman är svårbedömd skall frivårdsinspektören 
samråda med behandlingskollegium, samordnare eller kriminalvårdsinspektör 
innan beslut om förordnande av tilltänkt förtroendeman fattas. Av vare sig 
denna punkt eller i övrigt framgår vem som ansvarar för den slutgiltiga be-
dömningen. Om samråd sker med behandlingskollegium torde det ligga i 
sakens natur att det är den frivårdsinspektör som föredrar ärendet (har delega-
tionen att förordna förtroendeman) som gör den slutgiltiga bedömningen. Om 
samråd sker med kriminalvårdsinspektör torde det företrädelsevis vara så att 
frågan avgörs av kriminalvårdsinspektören. Av punkt 9 i den skriftliga rutinen 
framgår att den tilltänkte förtroendemannen muntligen skall informeras om 
beslut om förordnande. Rutinen gör ingen skillnad på de fall där man väljer 
att förordna den tilltänkte förtroendemannen och de fall där man väljer att inte 
göra det. Av rutinen framgår det inte vem som skall informera den tilltänkte 
förtroendemannen. Det framgår inte heller hur man skall förhålla sig om den-
ne begär att få ett skriftligt besked. 
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Utredning avseende referenser inhämtade från Anstalten Beateberg 

P.N. lämnade kriminalvårdsinspektör Carlos Palacios (C.P.) och en av anstal-
tens samordnare som referens. Som framgår ovan kontaktade såväl frivårds-
handläggarna som kriminalvårdsinspektören på frivården dessa. Utredningen 
visar att kriminalvårdsinspektör C.P. ansåg att den livstidsdömdes behov av 
stöd och hjälp inte i tillräcklig grad skulle tillgodoses genom förordnande av 
den föreslagne förtroendemannen. P.N:s uppgifter om att frivårdens såväl 
som anstaltens personal skulle ha uttalat sig nedlåtande eller kränkande om 
honom, tillbakavisas av dessa.  

Vad avser klagomålen på frivårdens formella hantering av ärendet så visar 
utredningen att de skriftliga rutinerna är otydliga avseende såväl vem som har 
att göra den slutliga lämplighetsbedömningen i de fall en tilltänkt förtroende-
mans lämplighet är svårbedömd, vem som skall informera om frivårdens 
ställningstagande i de fall där man väljer att inte förordna en person till förtro-
endeman och avseende hur man skall förfara då någon begär att få ett skrift-
ligt besked. Frivården bör därför förtydliga sina skriftliga rutiner och i lämp-
ligt forum kommunicera dessa förtydliganden med berörd personal. Vidare 
bör uppmärksammas värdet av att när så är möjligt tillmötesgå en enskilds 
önskemål om att få ett skriftligt besked även i de fall där beskedet inte behö-
ver innehålla någon utförlig motivering eller någon besvärshänvisning. Vad 
avser P.N:s påståenden om att såväl frivårdens som anstaltens personal skulle 
ha uttalat sig nedlåtande och kränkande om honom och att den materiella 
bedömningen avseende hans lämplighet inte varit korrekt, så ger utredningen 
inte stöd för dessa påståenden. Avslutningsvis kan framhållas att lämplighets-
bedömningen syftar till att i det enskilda fallet förordna en förtroendeman 
som enligt kriminalvårdens bedömning i så hög grad som möjligt kan tillgo-
dose den intagnes behov av stöd och hjälp. 

– – – 

P.N. kommenterade remissvaret. 

I beslut den 20 februari 2007 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Enligt 14 § förordningen (1974:248) om kriminalvård i anstalt får kriminal-
vården förordna en förtroendeman för en intagen som avtjänar fängelse på 
livstid och som behöver personligt stöd eller annan hjälp, om den intagne 
samtycker till det. Enligt kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd om 
frivårdens arbete med dömda under övervakning m.m. (numera KVFS 
2006:17) är det frivården som har ansvar för att rekrytera förtroendemän. I det 
uppdraget ligger en prövning av förtroendemannens lämplighet. Detta sker 
främst genom ett personligt sammanträffande, inhämtande av referenser och 
kontroll av misstanke- och belastningsregister. 

P.N. har klagat på kriminalvårdsmyndigheten bl.a. för att den inte motive-
rat sitt beslut att inte förordna honom som förtroendeman för den intagne och 
inte kommunicerat vissa uppgifter med honom. Han har hävdat att myndighe-
ten därigenom brutit mot vissa regler i förvaltningslagen (1986:223), nämli-
gen reglerna om parts rätt att få del av uppgifter i ett ärende (16 och 17 §§) 
och om motivering av och underrättelse om beslut (20 och 21 §§). Dessa 
regler gäller i förhållande till part i ärenden som avser myndighetsutövning 
mot enskild. I ärendet om förordnande av förtroendeman för den intagne intog 
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P.N. dock inte ställning av part. Redan av det skälet är de av honom åberopa-
de reglerna i förvaltningslagen inte tillämpliga i förhållande till honom.  

Av utredningen framgår att de skriftliga rutinerna hos frivården var otydli-
ga i flera avseenden, nämligen beträffande vem som skall göra den slutliga 
lämplighetsbedömningen i fall där den tilltänkte förtroendemannens lämplig-
het är svårbedömd, vem som skall informera om ställningstagandet om man 
väljer att inte förordna någon som förtroendeman och hur man skall förfara 
om någon begär att få ett skriftligt besked. Jag förutsätter att frivårdens ruti-
ner numera har setts över. Jag kan ansluta mig till Kriminalvårdens uppfatt-
ning om värdet av att när så är möjligt tillmötesgå enskilds önskemål om att 
få ett skriftligt besked även i de fall beskedet inte behöver innehålla någon 
beslutsmotivering eller fullföljdshänvisning. Det finns i detta sammanhang 
anledning att erinra om myndigheternas serviceskyldighet enligt 4 § förvalt-
ningslagen. 

Vad som har förekommit i övrigt föranleder inte någon kommentar från min 
sida. 

Initiativärende om placeringen av en minderårig i anstalten 
Norrtälje 

(Dnr 978-2006) 

I beslut den 20 oktober 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Initiativet 

I samband med att jag inspekterade anstalten Norrtälje den 21 februari 2006 
framkom det att en intagen, A.S., som är född 1988 och inte hade fyllt 18 år, 
var placerad i anstalten.  

A.S:s behandlingsjournal begärdes in och granskades. Av denna framgick 
bl.a. att anstalten Norrtälje den 2 januari 2006 hade begärt att A.S. skulle 
förflyttas då man bedömde att han var placerad i en anstalt med för hög sä-
kerhetsgrad med hänvisning till hans låga ålder. Anstalten hade i sin begäran 
framfört bl.a. att A.S. behövde mycket hjälp och stöd och att hans placering 
inte öppnade några möjligheter för honom att återanpassas till ett normalt liv. 
Kriminalvårdens placeringsenhet avslog i beslut den 25 januari 2006 anstal-
tens begäran.   

Med anledning av de uppgifter som lämnades vid inspektionen och vad 
som framkom av A.S:s behandlingsjournal beslutade jag den 27 februari 2006 
att inleda en utredning i saken. 

Utredning 

Kriminalvården, huvudkontoret, anmodades att yttra sig över sina övervägan-
den i samband med vald placering av A.S. och vilka åtgärder som hade vidta-
gits för att finna en placering där han kunde hållas avskild från intagna över 
18 år. Kriminalvårdens huvudkontor lät med anledning därav inhämta yttran-
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den från Region Stockholm och Kriminalvårdens placeringsenhet. Av dessa 
yttranden framgår bl.a. följande. 

Placeringsenheten 

– – – 

Placeringsenheten beslutade den 8 november 2005 att A.S. skulle vara place-
rad i anstalten Norrtälje. Beslutet meddelades efter sedvanligt handläggnings-
förfarande på enheten. Inför beslutet drogs ärendet i behandlingskollegium 
(som äger rum två gånger per vecka). Här ges möjlighet för den enskilde 
handläggaren att redogöra för ärenden och tillsammans med kolleger resonera 
kring en lämplig placering. Även samråd med tf. enhetschefen ägde rum inför 
det aktuella beslutet med anledning av A.S:s ringa ålder. Under handlägg-
ningsarbetet inhämtades också uppgifter från domen, placeringsunderlaget 
och journalanteckningar från häktet. Även kriminalvårdens belägg-
ningssituation samt utbudet av lämpliga platser togs i beaktande. A.S. skrevs 
in på anstalten Norrtälje den 10 november 2005. Den 25 januari 2006 avslogs 
anstalten Norrtäljes ansökan om förflyttning av A.S. Inför detta beslut följdes 
samma handläggningsrutiner som ovan. 

Efter att beslut meddelats och expedierats till anstalten Norrtälje följde en 
omfattande mejlkonversation mellan placeringsenheten, anstalten Norrtälje 
och regionkontoret i Stockholm där ytterligare resonemang fördes kring pla-
ceringen. Anstalten Norrtälje ansåg att det var mycket olämpligt med en pla-
cering av en 17-åring i anstalten. Placeringsenheten konstaterade att A.S. trots 
sin ringa ålder är ådömd ett långt fängelsestraff. På grund av hans unga ålder 
erhöll A.S. en betydande s.k. straffrabatt. I domen framkommer vidare att 
rätten valt att ge honom fängelse i stället för ungdomsvård då ett fängelse-
straff kan överföras till Polen vilket ungdomsvård inte kan. Rätten ansåg att 
A.S. skulle bli isolerad om han ådömdes ungdomsvård. Placeringsenheten 
bedömde att anstalten Norrtälje var den anstalt som hade bäst möjlighet att ta 
hand om A.S. under den tid han ska verkställa i svenskt fängelse (ärendet 
angående överföring till Polen är under handläggning på huvudkontoret). 
Anstalten Norrtälje har många möjligheter till inre differentiering då anstalten 
förfogar över många olika avdelningstyper. Den kan också bereda plats i 
mindre avdelningar med högre personaltäthet där kontakten med andra intag-
na begränsas. Samma resonemang fördes inför avslaget av anstalten Norrtäl-
jes ansökan om förflyttning av A.S. den 25 januari 2006. 

Placeringsenheten är medveten om att en sådan placering som åsyftas i 8 § 
lagen om kriminalvård i anstalt inte följts i A.S:s fall. Lagen kan inte heller 
följas då sådan avdelning som åsyftas i lagtexten, i dagsläget, inte finns att 
tillgå inom kriminalvården. Placeringsenheten har därför efter sedvanlig 
handläggning valt den anstalt som bedömdes mest lämplig utifrån de säker-
hets- och behovsaspekter som vid tidpunkten förelåg i A.S:s fall. 

Region Stockholm 

– – – 

A.S. placerades vid ankomsten till anstalten Norrtälje på mottagningsavdel-
ningen, och han tilldelades en polsktalande kontaktman som dagen efter an-
komsten höll ett ankomstsamtal med honom och informerade om anstaltsvis-
telsen. Efter någon vecka placerades A.S. på anstaltens motivationsavdelning 
bl.a. på grund av att denna avdelning även hyste två stabila intagna som är 
landsmän till A.S. Vid ankomsten till avdelningen beviljades A.S. ankomst-
samtal till sin mor i Polen. Efter hot från en medintagen placerades A.S. den 
12 december 2005 på anstaltens stödavdelning och något senare på anstaltens 
psykiatriska avdelning. 
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Anstalten Norrtälje begärde den 2 januari 2006 hos placeringsenheten att 
A.S. skulle förflyttas mot bakgrund av att man bedömde att han var placerad i 
en anstalt med för hög säkerhet samt med hänsyn till hans ringa ålder. Placer-
ingsenheten avslog anstaltens begäran om förflyttning utifrån samma resone-
mang som i grundbeslutet om placering. 

I ärendet framkommer att det i domen förs resonemang vid påföljdsvalet 
om att dom på fängelse kan överföras till Polen men att denna möjlighet sak-
nas vid dom på ungdomsvård. Under A.S:s häktningstid, gjordes en framstäl-
lan om överförande till Polen och ärendet initierades vid huvudkontoret. 

Regionen gör följande bedömning. Placeringsenheten bedömde att placer-
ingen av A.S. i anstalten Norrtälje var den mest lämpliga utifrån de säkerhets-
aspekter och behov som förelåg i hans fall. Befinns säkerhetsaspekten kräva 
en placering i anstalt av säkerhetsklass B delar regionen uppfattningen att 
anstalten Norrtälje var en lämplig placering utifrån rådande förhållanden. I 
det fall en lägre säkerhetsnivå hade kunnat godtas borde placering i stället 
skett i en ungdomsavdelning, exempelvis vid anstalten Hällby. Anstalten 
Norrtälje har efter placering vidtagit adekvata åtgärder för att med hänsyn till 
A.S:s ringa ålder, så långt möjligt är, minska de skadliga inverkningarna av 
att i anstalten vistas tillsammans med intagna över arton år. 

I sitt remissvar anförde Kriminalvårdens huvudkontor, genom generaldirektö-
ren Lars Nylén, i huvudsak följande. 

Kriminalvårdsanstalterna är indelade i olika säkerhetsklasser, betecknade från 
A till F, där säkerhetsklass A har den högsta säkerheten och F utgör öppna 
anstalter. Av yttrandena framgår att man gjort den bedömningen att det med 
hänsyn till alla placeringsfaktorer, inklusive säkerhetsaspekterna, krävdes en 
placering av A.S. i en anstalt i säkerhetsklass B. Då det inför ett placeringsbe-
slut görs en risk- och behovsprofil anges samtidigt den säkerhetsnivå för den 
intagne som inte kan underskridas utan att risktagandet avsevärt ökas. Det 
saknas anledning att ifrågasätta den i det aktuella fallet gjorda bedömningen 
härvidlag.  

Av 8 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) följer att en in-
tagen som inte har fyllt arton år inte får placeras i en anstalt där den intagne 
vistas tillsammans med intagna över arton år, om det inte kan anses vara till 
hans bästa. Det är samtidigt Kriminalvårdens erfarenhet att det, med hänsyn 
till de negativa attityder och beteendemönster som kan utvecklas i vissa ung-
domsgrupper, kan vara sämre att placera unga intagna tillsammans.  

Enligt den nu gällande säkerhetsklassificeringen av anstalterna finns två 
anstalter i säkerhetsklass B, nämligen anstalterna Tidaholm och Norrtälje. 
Anstalten Norrtälje har möjlighet till inre differentiering och kan härigenom 
tillgodose speciella behov. Anstalten har även som särskilt uppdrag – ”rikt-
märke” – att kunna ta emot tio ungdomar och har därmed bedömts ha förut-
sättningar att hantera intagna av den klientkategori som A.S. tillhör. I den 
omfattande ny- och utbyggnadsprocessen av kriminalvårdsanstalter som på-
går utgör just möjligheterna till inre differentiering med individinriktade in-
satser en viktig faktor.  

Det finns, utöver A.S., i dag endast två intagna under arton år i svenska 
fängelser, det vill säga ett ytterst begränsat antal intagna. Detta förklaras av 
att domstolarna får döma till fängelse för brott någon begått innan denne fyllt 
arton år endast om det finns synnerliga skäl. Kriminalvården har ett begränsat 
antal anstaltsplatser för ungdomar, i synnerhet i anstalter av säkerhetsklass A 
och B. Särskilda platser för ungdomar under arton år saknas helt. De andra 
två intagna under arton år är placerade i öppna anstalter. A.S. är således en-
sam i ”sin” säkerhetsnivå.  

Valet av anstaltsplats sker med stor omsorg, ofta efter ingående resone-
mang mellan placeringsenheten och anstalterna. Oftast resulterar det i en 
placering i öppen anstalt. För intagna under arton år gäller att de så långt 
möjligt skall placeras med ”lämpliga intagna” på mindre avdelningar och med 
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i övrigt anpassat verkställighetsinnehåll. De åtgärder som anstalten Norrtälje 
vidtagit i A.S:s fall synes adekvata. Alternativet för A.S. hade varit en placer-
ing i avskildhet, vilket måste anses ha varit sämre för honom. Det som bör 
övervägas är i stället om inte ärendet angående överförande av verkställighe-
ten till hemlandet kan påskyndas. Av handlingarna i det ärendet framgår dock 
att A.S. motsätter sig ett överförande bl.a. på grund av rädsla för att där place-
ras i ett överfullt och primitivt ungdomsfängelse.  

Mot bakgrund av det anförda och med hänsyn till vad som i de bifogade 
yttrandena i övrigt anges – bl.a. om skälen för valet av anstalten Norrtälje och 
hur A.S. behandlats där – kan Kriminalvården inte finna annat än att det i den 
rådande situationen var den bästa möjliga placeringen. Placeringen strider 
därför inte mot 8 § KvaL.  

Då antalet intagna under arton år inte heller framgent kan förväntas bli fler 
än endast enstaka kommer Kriminalvården av kostnadseffektiva skäl inte att 
kunna inrätta avskilda avdelningar för den klientkategorin. I stället måste 
verkställighetsplaneringen skräddarsys utifrån de behov som finns i varje 
enskilt fall.  

Muntliga uppgifter inhämtades därefter från Statens institutionsstyrelse SiS 
och Kriminalvården om bl.a. kostnaden för varje intagen per vårddygn, anta-
let ungdomsplatser inom Kriminalvården och vilka extra resurser de anstalter 
som har till uppdrag att ta emot ungdomar erhåller.  

Bedömning 

Av 8 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (kriminalvårdslagen) följer 
att en intagen som inte har fyllt 18 år inte får placeras i en anstalt där han 
vistas tillsammans med intagna över 18 år, om det inte kan anses vara till 
hans bästa. Han skall hållas åtskild från sådana intagna som kan inverka men-
ligt på hans anpassning i samhället. 

Syftet med införandet av denna bestämmelse var att säkerställa att innehål-
let i den svenska lagstiftningen stod i överensstämmelse med FN:s konvention 
om barnets rättigheter (barnkonventionen). Regeringen anförde därvid bl.a. 
följande (prop. 1997/98:95 s. 43 f.). 

Det finns olika uppfattningar om den nuvarande bestämmelsen i 8 § KvaL 
fullt ut svarar mot det åtagande Sverige har gjort genom ratificeringen av 
barnkonventionen. Enligt regeringens mening finns det skäl att – såsom också 
Barnkommittén uttalat – ta in bestämmelsen från barnkonventionen direkt i 
lagstiftningen och i en särskild regel föreskriva att intagna som inte har fyllt 
18 år endast får komma i kontakt med vuxna intagna om detta kan anses vara 
till den unges bästa. Däremot bör det inte införas något absolut förbud mot att 
intagna under 18 år kommer i kontakt med intagna som har uppnått myndig-
hetsåldern. En sådan ordning skulle rent faktiskt kunna komma att stå i strid 
med barnkonventionens allmänna krav på att alltid se till barnets bästa.  

Vid ett genomförande av den nya ungdomspåföljden sluten ungdomsvård 
torde nämligen som nämnts tidigare antalet intagna under 18 år bli så få till 
antalet att alternativet till att tillåta en viss integrering mellan dem och andra 
intagna i praktiken blir att deras straff skulle verkställas mer eller mindre i 
avskildhet. En sådan ordning med isolering från andra intagna skulle säkerli-
gen i många fall få betydligt mer negativa konsekvenser för en ung intagen 
jämfört med att han eller hon i viss utsträckning kommer i kontakt med andra 
intagna som är över 18 år. En sådan ordning är därför normalt inte till den 
unges bästa. Det bör dock poängteras att det naturligtvis i varje enskilt fall 
skall göras en individuell prövning av vad som är till den unges bästa i detta 
hänseende. 
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Vad som också bör betonas är att den unge inte kommer i kontakt med in-
tagna som kan bedömas inverka menligt på hans möjligheter att leva ett liv 
utan kriminalitet. Vid denna bedömning bör beaktas i vilken omfattning den 
unge kommer i kontakt med andra intagna. Mycket stora krav måste ställas 
beträffande de intagna som den unge träffar under längre tid, t.ex. de som bor 
på samma avdelning eller de som den unge har sysselsättning tillsammans 
med. När det gäller intagna som den unge träffar kortare tid och i närvaro av 
vårdarpersonal t.ex. i samband med idrott är riskerna för negativ inverkan 
mindre. Det är inte heller med nödvändighet så att andra intagna under 18 år 
alltid är ett lämpligt sällskap för den unge. 

Det är av vital betydelse att man motverkar att ungdomar skaffar sig och 
befäster en kriminell identitet under vistelsen i anstalt. Verkställigheten bör 
därför så långt det är möjligt vara ägnad att bryta en sådan utveckling. Enligt 
regeringens bedömning medför en placering på en särskild avdelning med 
mycket få intagna och med särskild verksamhet för yngre fängelsedömda 
inriktat mot studier och arbetsträning en i det sammanhanget godtagbar lös-
ning.  

JO:s granskning är av rättslig art och avser främst en kontroll av att myndig-
heterna har följt de regler som gäller för förfarandet. JO brukar således inte ta 
ställning till om ett beslut är riktigt i sak. Det är däremot JO:s rätt och skyl-
dighet att ingripa vid misstanke om att lagar och andra författningar inte efter-
levs i den offentliga förvaltningen.  

Regleringen i barnkonventionen och 8 § kriminalvårdslagen tar sin ut-
gångspunkt i barnets bästa. En anstaltsplacering av en intagen under 18 år 
skall således ske efter en noggrann och individuell bedömning utifrån vad 
som kan anses vara bäst för honom. Hänsyn måste tas inte bara till lämplig 
säkerhetsnivå utan även till resurser och klientkonstellation vid den anstalt 
som övervägs. Andra faktorer som kan behöva vägas in är närheten till den 
unges familj och övriga sociala nätverk samt den unges möjligheter att inom 
ramen för verkställigheten avsluta sin skolgång och få en yrkesutbildning. Det 
är angeläget att motverka att den unge under sin anstaltsvistelse skaffar sig 
eller befäster en kriminell identitet.  

Jag vill här börja med att konstatera att de överväganden om A.S. påföljd 
och verkställighet som gjorts grundat sig på uppfattningen att det gäller att 
göra A.S. straffverkställighet så skonsam som möjligt. Denna synpunkt gjorde 
sig, såvitt framgår av Kriminalvårdens yttrande, gällande redan när påföljden 
bestämdes till fängelse i stället för sluten ungdomsvård. Det är också uppen-
bart att Kriminalvården i sina överväganden haft A.S. bästa för ögonen när 
anstaltsplaceringen bestämdes. En annan sak är att anstalten Norrtälje och 
placeringsenheten gjort olika bedömningar när det gäller den säkerhetsnivå 
som krävs. Den bedömningen lämpar sig över huvud taget inte för min pröv-
ning. Vidare står det klart att anstalten Norrtälje inte ansett sig kunna tillhan-
dahålla den vård och omsorg som A.S. behöver. Placeringsenheten har dock 
vidhållit sitt beslut, som det förefaller med utgångspunkten att placering i 
anstalten Norrtälje är den minst dåliga för A.S. med hänsyn till de alternativ 
som finns inom kriminalvården. Det har i princip inte framkommit något som 
får mig att ifrågasätta detta. Tillgängliga uppgifter pekar också på att anstalten 
Norrtälje tar på stort allvar att sörja för att A.S. får en så bra verkställighet 
som möjligt.  
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Samtidigt måste jag konstatera att här finns något som kan liknas vid en 
moment 22-situation. Enligt huvudregeln skall unga under 18 år endast dömas 
till fängelse om det finns synnerliga skäl härför. I sådana fall skall dessutom 
påföljden normalt bestämmas till sluten ungdomsvård (30 kap. 5 § och 31 
kap. 1 a § brottsbalken). Dessa regler som syftar till att undvika placering i 
fängelse av unga under 18 år får samtidigt effekten att ett strikt upprätthållan-
de av huvudregeln i 8 § kriminalvårdslagen om förbud mot placering av unga 
under 18 år tillsammans med vuxna blir omöjligt. Det skulle nämligen, som 
framgår av Kriminalvårdens yttrande, medföra en verkställighet i ensamhet 
för det fåtal ungdomar det gäller. I stället får alltså undantagsregeln i 8 § 
tillämpas och en anstaltsplacering tillsammans med vuxna accepteras. Där-
med är det dock inte sagt att anstaltsplaceringen bör ske som om det var fråga 
om en vuxen intagen. Snarare talar förarbetena till 8 § kriminalvårdslagen för 
att speciella arrangemang förutsätts för att uppfylla de krav barnkonventionen 
ställer. I sammanhanget kan nämnas att dygnskostnaden år 2005 inom den 
slutna ungdomsvården var 6 394 kr medan motsvarande kostnad i kriminal-
vårdsanstalt uppgick till omkring 2 100 kr inräknat den extra ungdomsresurs 
(18–21 år) som finns på vissa anstalter. Enligt min mening borde Kriminal-
vården för det fåtal ungdomar som verkställer fängelsestraff innan de fyllt 18 
år överväga ett system med en individuell resurs som följer den unge i an-
staltssystemet. Härigenom skulle anstalten ges förutsättningar att vidta sär-
skilda arrangemang när den måste ta emot en person som inte fyllt 18 år. 
Samtidigt klargörs och understryks vikten av sådana åtgärder. 

Med dessa uttalanden avslutas ärendet. 

Jag överlämnar en kopia av detta beslut till Justitiedepartementet och riksda-
gens justitieutskott för kännedom. 

Initiativärende om anstaltsplaceringen och behandlingen av 
rörelsehindrade inom kriminalvården  

(Dnr 1106-2006) 

I beslut den 27 februari 2007 anförde JO Nordenfelt följande. 

Initiativet 

Vid min inspektion av anstalten Norrtälje den 21 februari 2006 uppmärk-
sammades jag av anstalten och en rörelsehindrad intagen, M.L., på anstaltens 
bristande förutsättningar att hantera en intagen med så grava rörelsehinder 
som M.L. har. M.L. klagade bl.a. på att han aldrig fick vistas utomhus och att 
det fanns stora brister i fråga om möjligheten för honom att sköta sin person-
liga hygien. Han klagade vidare på att anstalten inte kunde tillhandahålla 
honom en sjukhussäng.  

Jag granskade bl.a. utdrag ur M.L:s behandlingsjournal och beslutade där-
efter att inleda en utredning i saken.  
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Utredning  

Handlingsgranskning 

Av utdrag ur behandlingsjournalen framgick bl.a. följande.   

M.L. förflyttades den 6 februari 2006 från Halls SKI-avdelning till anstalten 
Norrtäljes stödavdelning. Anledningen till förflyttningen var att anstalten Hall 
till följd av renovering saknade möjlighet att genom omplacering inom anstal-
ten erbjuda M.L. lämplig placering. Placeringsenheten anförde i beslutet den 
30 januari 2006 bl.a. att anstalten Norrtäljes stödavdelning bedömdes vara 
lämplig anstaltsavdelning med hänvisning till säkerhetsnivå och att tillräckli-
ga sjukvårdsresurser bedömdes finnas i anstalten.  

Vid ankomsten till anstalten Norrtälje placerades M.L. i avskildhet med 
stöd av 20 § första stycket 1 lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (kri-
minalvårdslagen). I beslutet om avskiljande anförde anstalten följande. ”Det 
noteras särskilt att A Norrtälje inte har förutsättningar att hantera så svårt 
sjuka människor som L, anläggningens utseende och den begränsade tillgång-
en till sjukvård utgör ett stort problem. A Norrtälje är en anstalt utan somatisk 
avdelning vilket medför omfattande begränsningar för en intagen i L:s situa-
tion, möjligheter till besök, promenader och gemensamhet saknas i princip.” 

Den 13 mars 2006 inkom anstalten Norrtälje till placeringsenheten med en 
ansökan om förflyttning av M.L. av säkerhetsskäl. Som skäl för ansökan 
anförde anstalten bl.a. följande. Med anledning av M.L:s dåliga hälsa är an-
nan placering än i somatisk anstaltsavdelning otillfredsställande för såväl 
M.L. själv som personalen. M.L. försvårar genom sitt beteende anstaltens 
sjukvårdspersonals arbete. Nuvarande placering innebär därför allvarlig risk 
för M.L:s liv och hälsa, dock huvudsakligen på grund av M.L:s eget beteende. 

Placeringsenheten avslog anstaltens ansökan den 24 mars 2006. Som skäl 
för beslutet anförde placeringsenheten bl.a. följande. ”Med hänvisning till 
M.L:s utåtagerande beteende bör han vara placerad i sluten anstalt med högre 
säkerhet samt lämpligen även i stödavdelning. – – – Placeringsenheten ifråga-
sätter inte anstalten Norrtäljes bedömning att M.L. för närvarande bör vara 
placerad i somatisk avdelning inom kriminalvården. Dock finns inte plats att 
tillgå i somatisk avdelning innan dag för M.L:s villkorliga frigivning.” Tidi-
gaste dag för villkorlig frigivning beräknades infalla den 14 april 2006. 

Remiss 

Kriminalvården anmodades att yttra sig om anstaltsplaceringen och behand-
lingen av M.L. i anstalterna Hall och Norrtälje. Kriminalvården anmodades 
också att yttra sig generellt om anstaltsplacering och behandling av rörelse-
hindrade intagna i Kriminalvården. 

Med anledning av JO:s remiss inhämtade Kriminalvårdens huvudkontor 
yttrande från Region Stockholm, som i sin tur inhämtade underlag från Kri-
minalvårdens placeringsenhet samt anstalterna Norrtälje och Hall. 

I underlaget till Region Stockholm anförde placeringsenheten, genom tf. 
enhetschefen Martin Gillå, bl.a. följande. 
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– – –  

M.L. har ur placeringssynpunkt en svårhanterad och flerbottnad problematik. 
Han har å ena sidan en somatisk problematik som gör att han vid tillfällen är i 
behov av somatisk omvårdnad. Å andra sidan har han en beteendeproblematik 
som yttrar sig i utåtagerande beteende med ett stort antal rapporter om bland 
annat våld och hot mot personal och medintagna samt skadegörelse som följd. 
Placeringsenheten känner väl till utfallet av M.L:s tidigare verkställigheter 
samt hans rörelsehinder och i övrigt somatiska problematik och har att beakta 
denna dubbla problematik vid placering. 

Av de allmänna råden till 7 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna 
råd om placering av dömda i kriminalvårdsanstalt (KVFS 2006:13) framgår 
att ”i en stödavdelning kan en intagen placeras som på grund av sitt utageran-
de eller destruktiva beteende inte kan hanteras vid normalavdelning. En förut-
sättning för placering är att det har prövats och konstaterats att det inte är 
aktuellt med psykiatrisk sjukhusvård”. Med hänvisning till sitt utåtagerande 
beteende och det faktum att det inte finns någon dokumenterad psykiatrisk 
problematik i klinisk mening i M.L:s fall bedömer placeringsenheten att M.L. 
tillhör målgruppen som ska vara placerad i stödavdelning, där utökade resur-
ser för att hantera utåtagerande eller destruktiva intagna finns. 

Av de allmänna råden till 7 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna 
råd om placering av dömda i kriminalvårdsanstalt (KVFS 2006:13) framgår 
att ”i sjukavdelning bör den dömde placeras som utan att vara i behov av 
sjukhusvård tillfälligt eller långvarigt behöver och är motiverad för mer indi-
vidualiserad somatisk respektive psykiatrisk behandling, omvårdnad eller 
tillsyn än vad som kan erbjudas i annan avdelning inom kriminalvården”. 
M.L. tillhör även denna målgrupp, med hänvisning till hans somatiska pro-
blematik. Det kan dock diskuteras huruvida M.L., med hänvisning till hans 
uppvisade beteende, kan anses vara motiverad för placering i somatisk avdel-
ning som avses ovan. 

Under aktuell verkställighet har placeringsenheten beaktat M.L:s somatis-
ka problematik och även det faktum att han får anses vara rullstolsburen, och i 
möjligaste mån anpassat placeringar därefter, efter beaktande av den utåtage-
rande problematik som också föreligger. M.L. har varit placerad i såväl öppen 
som sluten anstalt och där i såväl normalavdelning som somatisk avdelning 
och stödavdelning. Anstalten Norrtälje har i sin ansökan om förflyttning av 
M.L. konstaterat att han genom sitt eget agerande försvårar sjukvårdspersona-
lens arbete. 

M.L. har ett visst behov av placering i somatisk avdelning. Hans verkstäl-
ligheter kantas av misskötsamhet som i många fall avser hot eller våld riktad 
mot personal. Under aktuell verkställighet har en stor del av rapporterna om 
misskötsamhet upprättats i anstalten Hall, somatiska avdelningen. Den soma-
tiska avdelningen är inte avsedd for intagna med aggressionsproblematik i 
den utsträckning som föreligger i M.L:s fall. Anstaltsavdelningen har inte de 
resurser som krävs för att kunna hantera utåtagerande intagna. 

I M.L:s fall handlar det vid placering om vilket av behoven som skall väga 
tyngst vid placering. Placeringsenheten har inledningsvis under verkställighe-
ten inte riktat fokus mot M.L:s sedan tidigare kända utåtagerande beteende 
utan givit honom möjlighet att vistas i andra miljöer samt haft fokus på möj-
ligheter beaktat rörelsehindret. Efter upprepade försök i olika typer av avdel-
ningar har dock hans utåtagerande beteende fortsatt och han har då bedömts 
vara i behov av placering i stödavdelning för att den fortsatta verkställigheten 
ska förlöpa utan ytterligare omfattande och allvarlig misskötsamhet. 

Placeringsenheten upplever generellt inte placering av klienter med rörel-
sehinder som problematisk. Det finns anstaltsplatser vilka är anpassade efter 
rullstolsburnas behov. Frågan om en sammanställning av handikappanpassade 
anstaltsplatser har av placeringsenheten initierats hos Kriminalvårdens medi-
cinskt sakkunnige. En sådan sammanställning skulle underlätta vid sökandet 
av lämpliga platser för intagna med rörelsehinder. 



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

198 

I underlaget till Region Stockholm anförde anstalten Norrtälje, genom krimi-
nalvårdschefen Hans-Olof Larsson, bl.a. följande.  

– – – 

Anstalten Norrtälje har under M.L:s vistelse här försökt att på alla sätt ge 
M.L. en så dräglig miljö och en så meningsfull vistelse som möjligt utifrån 
anstaltens förutsättningar, bl.a. den fysiska miljön. Han har tilldelats en enga-
gerad kontaktman och haft personligt samtal med kriminalvårdschefen vid ett 
tillfälle. M.L:s samarbetsvilja har dock till och från ”sviktat” och konflikterna 
mellan M.L. och personalen har varit legio. 

Redan då en omplacering av M.L. aktualiserades konstaterade anstalten att 
en placering av M.L. vid anstalten Norrtäljes stödavdelning var direkt olämp-
lig utifrån den fysiska miljön som bl.a. innebär begränsade möjligheter att ge 
rullstolsburna intagna den rätt till daglig promenad som kriminalvårdslagen 
stipulerar. Vidare konstaterades att den för intagna mycket trånga miljön på 
stödavdelningen inte är till gagn för en intagen och framför allt inte för en 
intagen med M.L:s problematik. 

För att kunna hantera intagna med den problematik M.L. uppvisar krävs 
främst omfattande anpassningar i den fysiska miljön, något som för närvaran-
de ej är aktuellt. 

I underlaget till Region Stockholm anförde anstalten Hall, genom kriminal-
vårdschefen Per-Åke Palmqvist, bl.a. följande. 

– – – 

Sammanfattningsvis kan sägas att anstalten verkligen tagit hänsyn till M.L:s 
problematik under den tid han vistades på Hall. Vi har försökt att tillgodose 
hans behov av både omvårdnad och sjukvård samt haft ett mycket stort tåla-
mod med hans ständiga vredesutbrott. Då M.L:s beteende inte förbättrats trots 
upprepade försök i olika former av samtal måste personalens säkerhet på 
avdelningen sättas främst varför det till slut ansågs nödvändigt att hålla ho-
nom avskild enligt 20 § kriminalvårdslagen. Det ska också tilläggas att under 
den tid M.L. varit isolerad har anstalten beviljat honom vissa lättnader i isole-
ringen vad gäller sysselsättning, telefonsamtal m.m. för att på så sätt försöka 
underlätta hans avskildhetsplacering. Det antecknas att M.L. vid sina tidigare 
vistelser vid anstalten Hall uppvisat samma typ av aggressionsproblematik 
som under denna verkställighet. – – – 

Intagna med någon form av rörelsehinder eller andra handikapp placeras 
nästan uteslutande i anstaltens sjukavdelning. Avdelningen är handikappan-
passad på så sätt att bostadsrummen är lite större än normalt. Man kommer in 
med rullstol och rullator på toaletter och i duschutrymmen, och avdelningen 
är även utrustad med hiss. Två av avdelningens 18 bostadsrum är också utrus-
tad med egen toalett. 

Förutom avdelningspersonalen som har en viss sjukvårdsutbildning har 
avdelningen en sjuksköterska, en läkare samt en psykiater knutna till sig. De 
båda läkarna är anställda på konsultbasis och finns på anstalten varje vecka. 
Avdelningen är även utrustad med en del tekniska hjälpmedel så som sjuk-
hussängar och en lyftanordning. Avdelningen har goda förutsättningar att 
hantera intagna med rörelsehinder eller andra handikapp men har inga förut-
sättningar att bedriva avancerad sjukvård. – – – 

Vi kan inte se att det finns någon lämplig avdelning i dagens kriminalvård 
som klarar av väldigt aggressiva, utåtagerande intagna med ett stort omvård-
nads- och sjukbehov. – – –  

Mot bakgrund av den problematik som varit förknippad med M.L:s verk-
ställighet i anstalten skulle ett handikappanpassat bostadsrum samt handi-
kappanpassad dusch och toalett på isoleringsavdelningen vara mycket väl-
kommet. För att ytterligare underlätta en inre differentiering i anstalten skulle 
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även ett handikappanpassat bostadsrum på någon av gemensamhets-
avdelningarna vara till stor nytta. I dagsläget är samtliga intagna med någon 
form av handikapp hänvisade till sjukavdelningen. 

I yttrandet till huvudkontoret anförde Region Stockholm, genom regionchefen 
Inga Mellgren, bl.a. följande. 

– – – 

Handikappanpassade avdelningar, bostadsrum och förekomst av 
sjukavdelningar 

Detta enskilda fall och anstalternas yttranden synliggör att Kriminalvården i 
dag är dåligt rustad för att tillfredställa behovet av såväl ett fullgott omhän-
dertagande i fysiskt hänseende som en verkställighet med ett adekvat behand-
lingsinnehåll för den kategori intagna som M.L. tillhör. I Region Stockholm 
är det endast anstalten Hall som har en handikappanpassad sjukavdelning som 
är utrustad för att kunna hantera intagna med så kvalificerade handikapp som 
M.L. har. Bristen på alternativa anstalter/platser för intagna i denna kategori 
skapar brist på flexibilitet och begränsar möjligheten till differentiering avse-
ende denna kategori av intagna. En intagen kan som t.ex. i förevarande fall på 
grund av massiv misskötsamhet tvingas att vistas på en anstalt eller avdelning 
som inte på ett tillfredställande sätt kan tillgodose den intagnes behov. 

Begränsningen i möjlighet till differentiering skapar problem för såväl de 
intagna som anstalternas personal. Personal på sjukavdelningen kan ”tvingas” 
behålla en intagen längre än vad som ur säkerhetssynpunkt kan anses lämp-
ligt, och personal på en normalavdelning/annan avdelning kan tvingas ta hand 
om intagna med kvalificerade handikapp trots att den fysiska miljön inte är 
utrustad för detta och trots att man saknar adekvat utbildning för att omhän-
derta och vårda denna kategori av intagna. Möjligheten att hantera de fysiska 
behoven blir styrande avseende dessa intagna, och övriga behandlingsinsatser 
för att förebygga återfall i brott får stå tillbaka och blir, som i det aktuella 
fallet, illusoriska. 

Det är Region Stockholms uppfattning att fler anstalter representerande 
olika säkerhetsnivå bör ha handikappanpassade platser/avdelningar. Det bör 
finnas såväl handikapputrustade sjukavdelningar med personal utbildad för att 
omhänderta och vårda intagna med kvalificerade handikapp som handi-
kapputrustade rum/avdelningar vid normalavdelningar och isoleringsavdel-
ningar. Även personalen vid sådana enheter bör ges utbildning i omhänderta-
gande av speciellt vårdkrävande intagna. Såväl det fysiska omhändertagandet 
av denna kategori intagna som innehållet i deras verkställighet bör förbättras. 

Misskötsamhet, avskiljande 

Utredningen och anstalternas yttranden visar att M.L. under anstaltsvistelsen 
gjort sig skyldig till massiv misskötsamhet. När M.L. var placerad på anstal-
ten Hall var han under en längre period, av säkerhetsskäl, placerad i avskild-
het enligt 20 § första stycket 1 kriminalvårdslagen. M.L. förflyttades till an-
stalten Norrtälje på grund av att anstalten Hall till följd av renovering inte 
längre kunde anvisa en lämplig plats för placering där. Vid ankomsten till 
anstalten Norrtälje placerades M.L., utifrån hans dokumenterade misskötsam-
het under verkställigheten i avskildhet (på stödavdelning) enl. 20 § första 
stycket 1 kriminalvårdslagen. I normalfallet bör, även efter en förflyttning, ett 
beslut om avskiljande föregås av en individuell prövning och ett ställningsta-
gande baserade på de omständigheter som råder vid tillfället för beslutet. 
Varje anstalt bör göra en egen prövning. Region Stockholm finner det dock 
rimligt med hänsyn till samtliga föreliggande omständigheter att så inte skett i 
detta enskilda fall. 
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Kriminalvårdens huvudkontor, genom generaldirektören Lars Nylén, anförde 
bl.a. följande. 

– – – 

Allmänt  

Kriminalvårdsanstalterna är indelade i öppna och slutna anstalter/anstalts-
avdelningar. De slutna anstalterna är indelade i fem grupper beroende på 
säkerhetsnivå. I anstalterna finns även olika typer av avdelningar utifrån spe-
cifika differentieringsgrunder. Det finns – såvitt nu är av intresse – sålunda 
dels avdelningar för intagna som kräver extra resurser avseende säkerhet och 
omhändertagande, dels stödavdelningar, dels sjukavdelningar.  

I avdelning för intagna som kräver extra resurser bör enligt Kriminalvår-
dens föreskrifter den dömde placeras som säkerhetsmässigt kräver förstärkta 
resurser. Den dömde har då normalt gjort sig skyldig till aktiva våldshand-
lingar i anstalt och/eller kommer sannolikt att utgöra ett allvarligt ord-
ningsproblem och/eller har systematiskt hotat personal och medintagna och är 
därför vanligtvis placerad avskild från övriga intagna.  

I stödavdelning kan en intagen placeras som på grund av sitt utagerande el-
ler destruktiva beteende inte kan hanteras i normalavdelning. En förutsättning 
är dock att det har prövats och konstaterats att det inte är aktuellt med psyki-
atrisk sjukhusvård.  

I sjukavdelning bör den dömde placeras som utan att vara i behov av sjuk-
husvård tillfälligt eller långvarigt behöver och är motiverad för mer individua-
liserad somatisk respektive psykiatrisk behandling, omvårdnad eller tillsyn än 
vad som kan erbjudas i en annan avdelning inom Kriminalvården.  

Allmänt gäller att av de anstalter eller anstaltsavdelningar som säker-
hetsmässigt är möjliga placeringsalternativ bör en plats väljas i den där den 
dömdes individuella behov bäst kan tillgodoses. (Kriminalvårdsstyrelsens 
föreskrifter och allmänna råd om placering av dömda i kriminalvårdsanstalt, 
KVVFS 2005:18 [numera ersatt av Kriminalvårdens föreskrifter och all-
männa råd KVFS 2006:13])  

Kriminalvården kan redan i dag – i vissa fall dock efter viss väntetid – er-
bjuda placeringar där intagnas speciella behov kan tillgodoses. Som framgår 
av den i ärendet inhämtade utredningen finns det handikappanpassade an-
staltsplatser. Placeringen av rörelsehindrade intagna utgör enligt Kriminal-
vårdens placeringsenhet inte något generellt problem.  

Det har på senare år uppmärksammats att inom såväl den somatiska sjuk-
vården som psykiatrin skrivs vårdtagare numera ut för ”vård i hemmet” tidi-
gare än vad som var fallet längre tillbaka. För Kriminalvården innebär det att 
de utskrivna vårdtagarna som är intagna i kriminalvårdsanstalt då i stället blir 
föremål för vård i anstalten. Antalet intagna med medicinsk problematik har 
ökat inom kriminalvården trots den s.k. normaliseringsprincipen.  

För närvarande pågår en mycket omfattande ny- och ombyggnation av 
kriminalvårdsanläggningar. I anläggningarna skall ges ökade möjligheter till 
inre differentiering med individinriktade insatser. Detta kommer att underlätta 
placeringarna och minska risken för väntetid innan plats kan erbjudas även 
för dömda med speciella behov. Arbetet med att förbättra standarden i befint-
liga anläggningar samt anpassnings- och underhållsåtgärder har tvingats stå 
tillbaka för det behov av samtliga platser som beläggningstrycket innebär. 
Under rådande förhållanden har det varit omöjligt att ta avdelningar ur drift 
för ombyggnationer och dylikt. I takt med att nya anläggningar färdigställs 
och anstaltsbeståndet utvecklas kommer förhållandena successivt att förbätt-
ras och möta dagens behov på ett bättre sätt. En målsättning är att uppnå en 
genomsnittlig beläggning uppgående till 90 procent i anstalter och 95 procent 
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i häkten. Ny- och utbyggnadsprocessen beräknas fortgå under de närmaste 
fem åren och bedrivs med största möjliga skyndsamhet.  

Det aktuella fallet 

Enligt protokollet fört vid JO:s inspektion av anstalten Norrtälje den 21 feb-
ruari 2006 anförde den intagne M.L. att han aldrig fick tillfälle att vistas ut-
omhus, att det fanns stora brister när det gäller hans möjlighet att sköta hygie-
nen, att han var i behov av en sjukhussäng men fick ”bulla upp” med kuddar 
så gott det gick för att hålla sitt skadade ben i högläge samt att det inte är 
humant att han skall behöva befinna sig på isoleringsavdelning.  

Enligt sjuksköterska på anstalten Norrtälje kunde M.L., som annars nyttja-
de rullstol, gå kortare sträckor med kryckor om han själv ville. Med hjälpme-
del såsom duschstol och liknande, kunde han vidare klara av att sköta hygie-
nen på egen hand.  

Av inhämtat underlag framgår att det enskilda fallet är exceptionellt såtill-
vida att M.L. uppvisat en flerfasetterad problematik. Det skall framhållas att 
M.L. genom sitt oresonliga och våldsamma uppträdande samt massiva miss-
skötsamhet själv avsevärt har försvårat situationen. Han uppfattas tidvis som 
manipulativ. M.L. har inom Kriminalvården närmast gått en ”omvänd” väg 
från placering i öppen anstalt, till placering i sluten anstalt i lägre säkerhets-
klass, för att slutligen placeras i anstalterna Hall respektive Norrtälje med hög 
säkerhetsnivå.  

Att försöka tillgodose samtliga behov har inneburit stora placeringssvårig-
heter och flera beslut om förflyttning har fattats i ärendet. Det är Kriminal-
vårdens uppfattning att det i det enskilda fallet – utifrån rådande omständig-
heter och förutsättningar – har vidtagits adekvata åtgärder.  

Fortsatt handlingsgranskning 

M.L:s patientjournal infordrades därefter. Av denna framgick bl.a. att M.L. 
under vistelsen i anstalten Norrtälje hade mycket tät kontakt med anstaltens 
sjuksköterskor. 

Bedömning 

Inledningsvis vill jag framhålla att jag inser de svårigheter som var förenade 
med M.L:s verkställighet av fängelsestraffet.  

Lagregler m.m. 

Av 4 § kriminalvårdslagen framgår att kriminalvården i anstalt skall utformas 
så att den intagnes anpassning i samhället främjas och skadliga påföljder av 
frihetsberövandet motverkas. I den utsträckning det kan ske utan att kravet på 
samhällsskydd eftersätts bör verksamheten från början inriktas på åtgärder 
som förbereder den intagne för tillvaron utanför anstalten.  

Av 7 § kriminalvårdslagen framgår att en intagen bör placeras i en öppen 
anstalt om inte en placering i sluten anstalt är nödvändig av bl.a. säkerhets- 
eller behandlingsskäl. 

Av 7 a § kriminalvårdslagen framgår att vid fördelningen av de intagna 
mellan anstalter av samma slag ska den intagne som har behov av utbildning 
eller behandling som anordnas i viss anstalt, om det är lämpligt, placeras i 
denna.  
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Av de allmänna råden till Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd 
om placering av dömda i kriminalvårdsanstalt (KVFS 2006:13) framgår i 7 § 
att i en stödavdelning kan en intagen placeras som på grund av sitt utagerande 
eller destruktiva beteende inte kan hanteras vid normalavdelning. En förut-
sättning för placering är att det har prövats och konstaterats att det inte är 
aktuellt med psykiatrisk sjukhusvård. Det framgår vidare att i sjukavdelning 
bör den dömde placeras som utan att vara i behov av sjukhusvård tillfälligt 
eller långvarigt behöver och är motiverad för mer individualiserad somatisk 
respektive psykiatrisk behandling, omvårdnad eller tillsyn än vad som kan 
erbjudas i annan avdelning inom kriminalvården. 

Enligt 13 § andra stycket kriminalvårdslagen skall intagen ha möjlighet att 
dagligen vistas utomhus minst en timme om inte synnerligt hinder möter mot 
det.  

Enligt 2 kap. 6 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verk-
ställighet i anstalt (KVFS 2006:20, numera KVFS 2006:26) skall den intagne 
ha möjlighet att dagligen sköta sin personliga hygien.  

Anstaltsplaceringen och behandlingen av M.L. i anstalterna Hall och 
Norrtälje 

En anstaltsplacering skall ha sin grund i en helhetsbedömning av den dömdes 
situation. Av handlingarna i ärendet framgår att M.L. under verkställigheten 
av fängelsestraffet gjorde sig skyldig till upprepad allvarlig misskötsamhet 
med bl.a. våld mot personal. Detta i förening med M.L:s fysiska problematik 
innebar stora svårigheter för Kriminalvården att finna en lämplig placering för 
honom. Kriminalvården var tvungen att väga behandlings- och säkerhetsbe-
hoven mot varandra.  

Under M.L:s verkställighet fattade placeringsenheten ett flertal beslut i 
fråga om honom. Placeringsenheten avslog t.ex. ansökningar från anstalterna 
Hall och Norrtälje om förflyttning av M.L. av bl.a. säkerhetsskäl. I sin an-
sökan i mars 2006 om förflyttning av M.L. anförde anstalten Norrtälje att 
annan placering än på somatisk anstaltsavdelning var otillfredsställande för 
M.L. och personalen samt att den dåvarande placeringen innebar en allvarlig 
risk för M.L:s liv och hälsa. Vid tidpunkten för anstaltens ansökan om för-
flyttning återstod det mer än fyra veckor till den beräknade villkorliga frigiv-
ningen. Placeringsenheten motiverade avslagsbeslutet med att det inte fanns 
plats att tillgå på somatisk avdelning innan M.L. skulle friges villkorligt. Av 
placeringsenhetens redogörelse till Region Stockholm framgår inte vilka 
utredningsåtgärder enheten vidtog med anledning av anstaltens ansökan. Jag 
finner det dock synnerligen otillfredsställande att det i en sådan situation som 
anstalten Norrtälje beskrev i sin ansökan inte finns platser på somatisk av-
delning att tillgå inom kriminalvården. Det är emellertid i allt väsentligt en 
resursfråga, och utredningen i ärendet ger inte stöd för någon kritik från min 
sida mot placeringsenheten.  

Av anstalterna Halls och Norrtäljes redogörelser framgår att de själva an-
såg sig illa rustade att hantera en intagen med M.L:s dubbla problematik. För 
detta talar också de båda anstalternas ansökningar till placeringsenheten om 
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förflyttning av M.L. Vid min genomgång av utdrag ur behandlingsjournalen 
bekräftas detta faktum ytterligare. Det framgår, i vart fall i fråga om anstalten 
Norrtälje, att anstalten inte kunde leva upp till kriminalvårdslagens krav i alla 
avseenden, något som anstalten enligt egen utsaga också påtalade för placer-
ingsenheten inför placeringen av M.L. i anstalten. I journalen framgår bl.a. att 
anstalten inte kunde erbjuda M.L. daglig utomhusvistelse, utan M.L. fick nöja 
sig med att sitta i sin rullstol vid en öppen dörr ovanför trappan till prome-
nadgården. Detta är givetvis inte acceptabelt. Där finns även beskrivet ett 
försök den 13 mars 2006 från M.L:s sida att ta sig in i det anvisade duschut-
rymmet, ett försök som M.L. fick ge upp. Först den 15 mars 2006 kom man 
på att M.L. kunde duscha i läkarmottagningen. M.L. hade då, såvitt fram-
kommit, inte duschat sedan ankomsten till anstalten den 6 februari 2006. 
Detta är naturligtvis en oacceptabelt lång tid. Med hänsyn till M.L:s proble-
matik har jag dock förståelse för att det tog tid innan man försökte sig på en 
okonventionell lösning i detta hänseende.  

Det framstår enligt min mening som att anstalterna Hall och Norrtälje, ut-
ifrån befintliga resurser, försökte tillgodose M.L:s behov så långt möjligt. Det 
var i stället kriminalvården som sådan som inte hade beredskap att ta emot en 
intagen med M.L:s problematik. 

Allmänt om anstaltsplacering och behandling av rörelsehindrade i Kriminal-
vården 

Huvudkontoret har i remissvaret till JO redogjort för Kriminalvårdens bered-
skap att ta emot rörelsehindrade intagna. Huvudkontoret har därvid anfört 
bl.a. att det är placeringsenhetens uppfattning att placeringen av rörelsehind-
rade intagna inte utgör något generellt problem. Såsom Region Stockholm har 
anfört i yttrandet till huvudkontoret tydliggör dock det aktuella fallet att Kri-
minalvården har dålig beredskap för att ta emot rörelsehindrade intagna. Detta 
gäller särskilt intagna med den typ av dubbel problematik som M.L. be-
dömdes ha. Jag förutsätter att detta beaktas i den pågående ny- och om-
byggnationen av kriminalvårdsanläggningar.  

Avslutningsvis vill jag anmärka att det i detta ärende blivit mycket tydligt 
att det ställs synnerligen höga krav på kriminalvårdens personal. Personalen 
måste inte bara klara det ”kriminalvårdande” arbetet. Det krävs också en 
mycket god förmåga när det gäller fysiskt och psykiatriskt omhändertagande. 

Förhållandena för intagna i polisarrest och häkte  

(Dnr 1923-2006 och 2921-2006) 

Anmälningarna 

B.T. klagade, i anmälningar som kom in till JO den 20 april och den 9 juni 
2006, på hur hon hade blivit behandlad i arresten i Sundsvall och häktet i 
Härnösand. Hon anförde därvid bl.a. följande. Hon anhölls den 21 mars 2006 
och placerades i polisarresten i Sundsvall. Den 23 mars 2006 meddelades 
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beslut om häktning. Den 18 april 2006 överfördes hon till häktet i Härnösand. 
I arresten fanns ingen information om gällande ordningsregler. Inte heller fick 
hon tillgång till gällande lagstiftning och föreskrifter. När hon ville komma i 
kontakt med sin advokat för att diskutera sitt överklagande fick hon vänta i en 
och en halv dag på att det skulle bli en telefon ledig. När hon till slut fick 
möjlighet att ringa visade det sig att advokaten redan hade givit in överkla-
gandet. Först fem dagar efter häktningen fick hon information om att hennes 
restriktioner inte omfattade TV, radio och tidningar. De sanitära förhållande-
na i arresten var oacceptabla. En av de två toaletter som de intagna fick an-
vända var i första hand avsedd för urinprovstagning. Den hade en glasruta 
genom vilken den som lämnade urinprov kunde observeras. Tillgången på 
vatten till toaletten och handfatet reglerades från observationsrummet och tvål 
saknades. Toaletten var dessutom ”snuskig” – lukten av urin var påträngande 
även direkt efter städning. Trots detta var hon hänvisad till att i detta utrymme 
göra alla sina toalettbestyr, även tandborstning. När hon efter två nätter i 
arresten bad om att få duscha fick hon beskedet att detta är en rättighet som 
inträder först efter sju dagar. Inte heller i övrigt uppfyllde arresten en godtag-
bar standard. Det var inte möjligt att reglera ljusinsläppet i bostadsrummet. I 
bostadsrummet saknades dessutom fönster, TV-apparat, handfat, spegel och 
anslagstavla. Möjligheterna till kommunikation var begränsade. Man kunde få 
vänta 30–50 minuter för att få gå på toaletten. Även möjligheterna till motion 
var begränsade – de intagna gavs inte ens möjlighet till en timmes utevistelse 
per dag. Inte heller i häktet Härnösand behandlades hon på ett tillfredsställan-
de sätt. När hon anlände till häktet fick hon inte någon information om ruti-
ner, interntelefon etc. Inte heller blev hon erbjuden någon mat trots att hon, på 
grund av transporten, hade gått miste om middag både i arresten och i häktet. 
Det bostadsrum hon tilldelades var så smutsigt att hon tvingades städa i två 
timmar för att kunna bädda och packa upp.   

Utredning 

Kriminalvården anmodades att yttra sig över vad B.T. hade framfört i sina 
anmälningar. Kriminalvården lät med anledning därav inhämta yttranden från 
häktet Härnösand. Mot bakgrund av dessa yttranden anförde Kriminalvården, 
genom regionchefen Svante Lundqvist, i huvudsak följande (bifogade hand-
lingar har här utelämnats). 

Ärende med dnr 1923-2006 

Beläggningssituationen vid häktet Härnösand har periodvis varit problema-
tisk. Under våren 2006 förelåg en sådan situation. I en lokal samverkansgrupp 
inom Verksamhetsområde Härnösand Centrum den 9 mars 2006 behandlades 
frågan om att öppna tillfälliga platser vid polisen i Sundsvall, en utväg som 
tidigare hade tillgripits vid ansträngda beläggningsförhållanden. Häkteschefen 
Keijo Muotka inhämtade efter det mötet muntligen medgivande från Krimi-
nalvårdens huvudkontor att öppna nio tillfälliga häktesplatser vid polisen i 
Sundsvall. Verksamheten startades den 17 mars. Det formella beslutet om 
inrättandet av häktesplatserna fattades den 26 april 2006 av Kriminalvårdens 
generaldirektör Lars Nylén. Platserna skulle enligt det beslutet vara upplåtna 
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från den 17 mars t.o.m., som längst, den 14 maj 2006. Verksamheten avveck-
lades redan den 24 april.   

Att verksamheten i Sundsvall bara var högst tillfällig var alltså klart redan 
från början. Om lokalerna skall sägas att de är utformade för arrestverksamhet 
och att de inte når upp till den nivå som föreskrivs för häkteslokaler med 
avseende på allmän standard och bekvämlighet.  

B.T. togs in i lokalerna den 23 mars, dvs. inte fullt en vecka efter att verk-
samheten i Sundsvall hade startats.  

– – – 

Enligt 15 § förordningen (1976:376) om behandling av häktade och anhållna 
m.fl. (i fortsättningen kallad häktesförordningen) skall i förvaringslokalen 
lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. (i fortsätt-
ningen kallad häkteslagen) och häktesförordningen hållas tillgängliga för de 
intagna. Därutöver skall de intagna enligt 13 § Kriminalvårdens häktesföre-
skrifter (KVFS 2006:3) – i fortsättningen kallade häktesföreskrifterna – ha 
tillgång till centrala och lokala föreskrifter, allmänna råd och ordningsregler 
som gäller häktesvistelsen.  

Av häktets yttrande framgår att dessa bestämmelser från början inte fanns 
tillgängliga för de intagna i Sundsvallsarresten men att de togs dit efter B.T:s 
påpekande därom så snart det var praktiskt möjligt. Förbiseendet i detta avse-
ende rättades alltså, av allt att döma, till tämligen omgående efter att häktet 
hade blivit uppmärksammat på det.  

Enligt 14 § häktesföreskrifterna skall häkteslokalerna vara tillräckligt upp-
värmda, vädrade och upplysta. Den intagnes bostadsrum skall vara utrustat 
med stol, bord, skåp, säng, spegel, väggtavla och askkopp om inte annat, i det 
enskilda fallet, föranleds av säkerheten i häktet. Signalanordning skall finnas 
som möjliggör kommunikation med vårdpersonalen. Möjlighet skall finnas 
för den intagne att själv reglera inflödet av dagsljus.  

Som beskrivits ovan var lokalerna i Sundsvall utformade för arrestverk-
samhet, vilket i det aktuella fallet innebar att utrymmena inte nådde upp till 
den nivå som föreskrivs för häkteslokaler med avseende på allmän standard 
och bekvämlighet. Som framgår av häktets yttrande, bemödade man sig om 
att göra de intagnas tid i Sundsvallsarresten så kort som möjligt.  

Enligt 8 § häkteslagen skall den häktade ha möjlighet att dagligen vistas 
utomhus minst en timme, om det inte finns synnerligt hinder mot detta. Enligt 
de lokala ordningsreglerna skall den intagne därutöver, i mån av tid och ut-
rymme, ha möjlighet att motionera i en särskild lokal mellan kl. 9.00 och 
11.00 och mellan kl. 13.00 och 17.00.   

Som beskrivits ovan var lokalerna i Sundsvall inte avpassade för häktes-
verksamhet, vilket även påverkade de intagnas möjligheter till utomhusvistel-
ser och motion.  

Enligt 5 § häktesföreskrifterna skall den nyintagne så snart det kan ske in-
formeras på det språk han förstår om gällande ordningsregler, lokaler, signal-
anordningar och brandskyddsinstruktioner samt om andra frågor som är av 
vikt för att han skall förstå vilka rättigheter och skyldigheter han har och för 
att kunna anpassa sig till livet i häktet. Den nyintagne skall även informeras 
om de ADB-register som häktet för över de intagna, liksom om rätten att få 
utdrag ur dessa register enligt 26 § personuppgiftslagen. Han skall även in-
formeras om möjligheten till arbete, annan sysselsättning och kurativt stöd 
samt om möjligheten till förmedling av stöd och hjälp från andra sam-
hällsorgan. 

B.T. ankom till häktet Härnösand vid 18.00-tiden den 18 april. Av häktets 
yttrande framgår att hon i samband med inskrivningen fick allmän infor-
mation om rutinerna vid häktet. I hennes bostadsrum bör ha funnits ett infor-
mationsblad med de lokala ordningsreglerna och rutinerna vid häktet. Påföl-
jande dag hade hon ett ankomstsamtal med den kontaktvårdare som vid det 
laget hade utsetts åt henne. Med informationsbladet som utgångspunkt gick 
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man igenom ordningsreglerna och rutinerna vid häktet. Att denna mera utför-
liga orientering om regler och rutiner fick anstå till dagen efter B.T:s ankomst 
till Härnösandshäktet har häktet förklarat med att hon tidigare hade varit inta-
gen i häktet och därför förutsattes redan ha viss kännedom om vad som gäll-
de.    

Enligt 18 § häktesföreskrifterna skall mat serveras regelbundet. Alternativ 
mat skall erbjudas den som av sjukvårdspersonal ordinerats särskild kost. 
Annan kost skall även erbjudas den som är vegetarian eller som på grund av 
sin religion är förbjuden att äta viss mat. Den intagne skall ha möjlighet att få 
hett vatten för egen beredning av dryck. Enligt de lokala ordningsreglerna 
serveras frukost kl. 8.10, lunch kl. 11.00 och middag kl. 16.00. 

Av häktets yttrande framgår att B.T. under transporten mellan Sundsvall 
och Härnösand den 18 april tillfrågades om hon ville ha mat när hon kom 
fram och att hon avböjde erbjudandet med hänvisning till den matvägran hon 
hade inlett i Sundsvallsarresten. Vid 19.00-tiden samma dag bör hon, i likhet 
med övriga intagna, ha haft möjlighet att få varmt vatten eller te när nattper-
sonalen i enlighet med de lokala ordningsreglerna serverade det.   

Enligt 6 § häkteslagen skall den som är häktad ges möjlighet att genom 
tidningar, radio och television följa vad som händer i omvärlden. Enligt de 
lokala ordningsreglerna tillhandahåller häktet Dagens Nyheter, Länstidning-
en, Sundsvallstidningen och Tidningen Ångermanland.  

I Sundsvallsarresten fanns radio men inte TV. Man tillhandahöll enbart 
tidningarna Dagbladet och Sundsvalls tidning (Sundsvallstidningar båda).  

För den som är häktad på grund av misstanke om brott får enligt 6 § 3 st. 
häkteslagen inskränkningar helt eller delvis göras i rätten att ha tillgång till 
tidskrifter, tidningar, radio och television om det behövs för att undvika att 
bevis undanröjs eller utredning om brott försvåras (restriktioner). Enligt 16 § 
häkteslagen är det undersökningsledaren eller åklagaren som skall avgöra 
behovet av restriktioner. Ett beslut om restriktioner skall omprövas så ofta det 
finns anledning till det. Enligt 19 a § häktesförordningen skall åklagaren eller 
undersökningsledaren omedelbart underrätta den intagne och den myndighet 
som svarar för förvaringslokalen om beslut i dessa frågor. Om en domstol 
ändrar åklagarens eller undersökningsledarens beslut om restriktioner skall 
domstolen omedelbart underrätta den myndighet som svarar för förvaringslo-
kalen om beslutet.  

Av häktets yttrande framgår att beslut i restriktionsfrågor vidarebefordra-
des till de häktade så snart som möjligt. I regel inkom beslut i dessa frågor 
först till Härnösandshäktet. Eftersom det inte fanns någon faxmaskin i arrest-
lokalen, befordrades besluten vidare från Härnösand till Sundsvall med den 
personal som utförde de dagliga förpassningsturerna (tre turer varje dag) 
mellan de båda orterna. Förändringar i restriktioner refererades omedelbart 
per telefon från Härnösandshäktet till Sundsvallsarresten, så innehållet i re-
striktionsbesluten kunde under alla omständigheter effektueras tämligen om-
gående.   

Ärende med dnr 2921-2006 

Kriminalvården, Region Nord har i JO:s ärende 1923-2006 bemött B.T:s 
huvudsakliga kritik mot häktet Härnösand med anledning av hennes vistelse i 
häktets lokaler fr.o.m. den 23 mars 2006. Nu aktuell anmälan synes väsentli-
gen rikta sig mot Polismyndigheten i Sundsvall. Så långt Kriminalvården kan 
utläsa av vad hon anför, återfinns hennes kritik mot häktet Härnösand i p. 2 i 
anmälan. I nämnda punkt redogör hon för sina ansträngningar att förmå per-
sonalen att – med användande av polisens telefoner – sätta henne i förbindelse 
med sin advokat inför sitt överklagande av tingsrättens beslut att häkta henne. 

Av häktets yttrande framgår att man inte i efterhand har kunnat fastställa 
om B.T:s redogörelse äger riktighet, men att man inte utesluter att den kan 
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göra det på grund av den aktivitet som pågick med både polis- och kriminal-
vårdsverksamhet i samma lokaler.    

Det finns inget stadgande i rättegångsbalken eller häktesbestämmelserna 
som specifikt behandlar frågan när en intagen i häkte vill ringa till sin försva-
rare. Av allmänna grundsatser för preliminära frihetsberövanden får dock 
anses följa en långtgående rätt till sådan kontakt. Om kriminalvården inte har 
lyckats skapa möjligheter för B.T. att utöva denna rätt är det naturligtvis 
mycket beklagligt.     

B.T. yttrade sig över Kriminalvårdens remissvar i ärende med dnr 1923-2006. 

Muntliga uppgifter inhämtades från Polismyndigheten i Västernorrlands län. 
Av dessa framgår i huvudsak följande. Enligt ett avtal mellan polisen och 
Kriminalvården övergår ansvaret för en intagen som placerats i polisens arrest 
till Kriminalvården så snart beslut fattats om häktning av vederbörande. An-
ledningen till att häktade personer sitter kvar hos polisen är platsbristen på 
häktet. Ordningsföreskrifter finns tydligt anslagna i arrestkorridoren mitt 
emot toaletten. När det gäller toalettbesök för personer som är placerade i 
arresten brukar man av praktiska skäl använda den toalett som ligger närmast 
cellen. Det finns två toaletter i arrestavdelningen, en med dusch och en obser-
vationstoalett. Vid den första toaletten finns alltid tvål utlagd. Vid observa-
tionstoaletten tillhandahålls tvål vid behov. De intagna får duscha minst en 
gång på tre dagar. 

I beslut den 3 november 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning  

Platssituationen inom kriminalvården är sedan flera år ansträngd. För att lösa 
platsbristen förekommer det att polisarrester omvandlas till tillfälliga häktes-
platser genom att Kriminalvården övertar ansvaret för dem. Beslut härom 
fattas av Kriminalvårdens huvudkontor, ytterst generaldirektören. 

Enligt 24 kap. 22 § första stycket rättegångsbalken skall den som häktas 
utan dröjsmål föras till häkte. Förvaring av en häktad på annan plats är, i 
avsaknad av ett domstolsbeslut därom, inte förenligt med gällande regler. 

Föreskriften i rättegångsbalken om att en häktad person skall förvaras i 
häkte bör enligt min mening ses bl.a. mot bakgrund av att det härigenom 
garanteras att förvaringsplatsen uppfyller rimliga krav på säkerhet och stan-
dard. Det är därför viktigt att endast häkte används för förvaring av häktade 
och att beslut om inrättande av tillfälliga häktesplatser fattas i den härför 
avsedda ordningen (se JO 2005/06 s. 135).  

Mot den bakgrunden är det anmärkningsvärt att Kriminalvårdens huvud-
kontor först den 26 april 2006 fattade beslut om inrättande av tillfälliga häk-
tesplatser vid polisen i Sundsvall från den 17 mars t.o.m., som längst, den 14 
maj 2006. Ett beslut om inrättande av tillfälliga häktesplatser bör självklart 
fattas innan platserna tas i bruk. 

Av Kriminalvårdens remissvar framgår att man i efterhand inte har kunnat 
fastställa om B.T. fick kontakta sin advokat inom skälig tid. Häktet kan dock 
inte, på grund av den aktivitet som pågick med både polis- och kriminal-
vårdsverksamhet i samma lokaler, utesluta att B.T:s redogörelse i denna del är 
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riktig. Jag vill därför erinra om vikten av att en häktad och dennes offentlige 
försvarare tillåts att ha de kontakter som krävs för att försvararen på bästa sätt 
skall kunna tillgodose sin klients intressen. Detta gäller såväl under förunder-
sökningen som under efterföljande rättegångar. Att en häktad får vänta en och 
en halv dag på att få kontakta sin försvarare är inte tillfredsställande. 

Häktade har genom lag tillförsäkrats vissa rättigheter. Systemet medger 
inte att man av ekonomiska eller andra skäl har en standard som inte uppfyller 
lagens krav. Enligt lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhåll-
na m.fl. skall t.ex. den häktade ges möjlighet att vistas utomhus minst en 
timme dagligen, om det inte finns synnerligt hinder mot detta.  

Ytterligare bestämmelser om hur häktade skall behandlas finns i förord-
ningen (1976:376) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. samt i 
Kriminalvårdens häktesföreskrifter (KVFS 2006:3). Av dessa bestämmelser 
framgår bl.a. att den intagne så snart det kan ske skall informeras om gällande 
ordningsregler, lokaler, signalanordningar och brandskyddsinstruktioner samt 
om frågor som är av vikt för att hon eller han skall förstå sina rättigheter och 
skyldigheter och för att kunna anpassa sig till livet i häkte. I förvaringslokalen 
skall vidare lagen och förordningen om behandlingen av häktade och anhållna 
m.fl. hållas tillgängliga. Den intagne skall därutöver ha tillgång till centrala 
och lokala föreskrifter, allmänna råd och ordningsregler som gäller häktesvis-
telsen. Av häktesföreskrifterna framgår även att den intagnes bostadsrum 
skall vara utrustat med stol, bord, skåp, säng, spegel, väggtavla och askkopp 
om inte annat, i det enskilda fallet, föranleds av säkerheten i häktet. Signalan-
ordning skall finnas som möjliggör kommunikation med vårdpersonalen. 
Möjlighet skall finnas för den intagne att själv reglera inflödet av dagsljus.   

Platssituationen gör det nödvändigt att ibland utnyttja tillfälliga häktesplat-
ser med en lägre standard än vad som normalt skulle accepteras (se JO 
2004/05 s. 134). Att utrusta dessa tillfälliga häktesplatser på det sätt som 
stadgas i häktesföreskrifterna skulle medföra betydande kostnader. I dessa fall 
får det således dessvärre godtas att de intagnas bostadsrum inte fullt ut upp-
fyller den standard som en intagen skall ha enligt föreskrifterna.  

Det är däremot inte acceptabelt att intagna i häkte mer än undantagsvis ne-
kas sin rätt till minst en timmes utevistelse per dag. Inte heller kan det accep-
teras att de intagna inte får tillgång till de ordningsregler som gäller häktesvis-
telsen och den rättsliga reglering som finns i övrigt rörande behandlingen av 
häktade och anhållna. Dessa rättigheter är sådana som bör kunna tillgodoses 
oavsett var den häktade förvaras. 

Vad B.T. i övrigt har framfört ger inte anledning till någon åtgärd eller nå-
got uttalande från min sida. 

Med den kritik som ligger i det anförda avslutas ärendet. 

Jag har i fråga om de klagomål som riktar sig mot Polismyndigheten i Väster-
norrlands län samrått med chefsjustitieombudsmannen Mats Melin som an-
svarar för tillsynen över polisen.  
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Initiativärende om omständigheterna kring en intagens 
permission 

(Dnr 1937-2006) 

I beslut den 18 september 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Initiativet 

Mot bakgrund av uppgifter i en tidningsartikel i Expressen fredagen den 21 
april 2006 om omständigheterna kring en permission som beviljats en intagen 
i kriminalvårdsanstalten Kumla, L.A., beslutade jag att inleda en utredning i 
saken. 

Utredning 

Kriminalvården, huvudkontoret, anmodades att yttra sig över omständighe-
terna kring den aktuella permissionen. Huvudkontoret lät med anledning 
därav inhämta ett yttrande från Region Mitt. I sitt remissvar anförde Krimi-
nalvården, genom generaldirektören Lars Nylén, i huvudsak följande. 

Sakförhållanden 

Verkställighetsuppgifter om L.A. 

L.A. dömdes den 16 november 1982 till livstids fängelse för mord. Han har 
därefter dömts den 10 oktober 1996 för olaga hot och den 19 maj 1998 för 
grov skadegörelse och narkotikabrott. Hans livstidstraff har inte tidsbestämts.  

Under sin verkställighet har L.A. medgivits ett stort antal utevistelser. Han 
har dock inte medgivits utevistelser på egen hand. Från år 2000 och fram till 
och med den 20 april 2006 har L.A. genomfört femton normalpermissioner 
med villkor om bevakning eller under åtföljande av personal. Av dessa fem-
ton har åtta genomförts under tiden september 2000–augusti 2003 och sju har 
genomförts under tiden april 2005–april 2006.  

Av de särskilda villkor som gäller för LA:s verkställighet (beslutade av 
dåvarande Kriminalvårdsstyrelsen den 16 februari 2005) framgår att L.A. får 
beviljas normalpermission i form av dagpermissioner förenade med villkor 
om åtföljande av kriminalvårdstjänsteman (s.k. tillsynspermission), att äga 
rum varannan månad.  

Aktuellt permissionsbeslut 

Permissionen den 20 april 2006 var beslutad i enlighet med L.A:s särskilda 
villkor. Det rörde sig alltså om en normalpermission i form av en dagpermis-
sion förenad med villkor om åtföljande av kriminalvårdstjänsteman. Det var 
alltså inte fråga om en s.k. lufthålspermission. Permissionen var även villko-
rad med bl.a. drog- och alkoholförbud. Enligt permissionsplanen ingick resa 
till Stockholm med bl.a. besök på restaurang Godthem. 

En av målsägandena informerades inte om den förestående permissionen.  

Författningsbestämmelser m.m. 

Om permission m.m. 

Av 32 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) följer bl.a. att en 
intagen kan beviljas tillstånd att lämna anstalten för viss kort tid (normalper-
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mission), om det inte finns påtaglig fara för fortsatt brottslighet eller avsevärd 
fara för annat missbruk. Permission får också ges om det finns någon annan 
särskild anledning (särskild permission). Av samma bestämmelse följer att det 
för en permission får ställas de villkor som kan anses nödvändiga när det 
gäller vistelseort, anmälningsskyldighet eller annat. Vidare framgår att det, 
om noggrann tillsyn behövs, kan föreskrivas att den intagne skall vara ställd 
under bevakning.  

Av 9 kap. 8 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verkstäl-
lighet i anstalt (KVFS 2006:20) (anstaltsföreskrifterna) följer att en permis-
sion skall vara bevakad, om det föreligger påtaglig risk för att en intagen kan 
komma att missköta permissionen eller begå brott under permissionen, men 
trots detta bör beviljas permission.  

Av de allmänna råden till 9 kap. 4 § anstaltsföreskrifterna framgår att be-
vakad särskild permission i fall av långa oavbrutna frihetsberövanden kan 
beviljas vid ett tillfälle två år efter häktningsdagen och därefter en gång per år 
(s.k. lufthålspermission). 

Enligt de till 9 kap. 7 § hörande allmänna råden i samma föreskrift kan 
som villkor för en permission – om förutsättningar för bevakning saknas – 
anges att den intagne i stället skall åtföljas av en kriminalvårdstjänsteman 
(s.k. tillsynspermission). Sådant villkor kan föreskrivas om den intagne be-
döms vara i behov av stöd av medföljande personal för att kunna genomföra 
permissionen enligt uppgjord plan.  

Om målsägandeinformation 

Om en intagen avtjänar straff för ett brott som har riktat sig mot någons liv, 
hälsa, frihet eller frid, skall målsäganden enligt 35 § KvaL tillfrågas om han 
eller hon vill bli underrättad om den intagne t.ex. får permission. 

Kriminalvårdens bedömning 

Genomförandet av permissionen 

Vid en bevakad permission skall enligt Kriminalvårdens interna regelverk 
tjänstemännen bevaka den intagne kontinuerligt på ett sådant sätt att tjänste-
männen kan förhindra att den intagne avviker eller begår brott. Villkoret om 
att L.A. skulle åtföljas av kriminalvårdstjänsteman under permissionen inne-
bär däremot enligt samma regelverk att tjänstemännen skall förhålla sig på ett 
sådant sätt att de har möjlighet att upptäcka om den intagne avviker, begår 
brott eller bryter mot permissionsplan eller villkor.  

Under permissionen bröt L.A. bl.a. mot villkoret om alkoholförbud, vilket 
uppmärksammades av de medföljande tjänstemännen. Enligt anstalten Kum-
las instruktion skulle tjänstemännen i det uppkomna läget snarast ha meddelat 
anstalten om vad som hänt. Så skedde dock inte. Personalens agerande kan 
även ifrågasättas i andra avseenden. Kriminalvårdens personalansvarsnämnd 
har den 7 juni 2006 beslutat att anmäla de medföljande tjänstemännen till åtal.  

Målsägandeinformation 

I ärendet är klarlagt att den berörda målsäganden inte informerades om per-
missionen. Den tjänsteman som ansvarade för arbetsuppgiften har uppfatt-
ningen att hon måste ha gjort ett aktivt val när hon underlät att underrätta 
målsäganden i fråga. Uppgifterna om samtliga målsägande finns på samma 
dokument. Tjänstemannen har en minnesbild av att hon kan ha talat med den 
aktuella målsäganden vid ett tillfälle och då uppfattat att han endast ville bli 
informerad i de fall L.A. medgavs utevistelse på egen hand. Mot bakgrund av 
dessa uppgifter kan Kriminalvården inte med säkerhet säga att myndigheten 
brustit när det gäller underrättelseskyldigheten. Kriminalvården har dock i 



 

 

2 007 /0 8 : J O1

211

vart fall brustit i att dokumentera i vilka avseenden målsäganden hade sagt sig 
inte vilja bli informerad.  

Vidtagna åtgärder och förändring av rutiner 

Vid anstalten Kumla medverkar numera en tjänsteman från enheten för inre 
säkerhet vid s.k. tillsynspermissioner, vilket tidigare skett endast vid bevaka-
de permissioner. Krav ställs numera också på att de resplaner som fastställs 
skall vara betydligt mer konkreta och detaljerade än vad som var fallet vid 
den aktuella permissionen. Vidare har införts att kriminalvårdschefen eller 
hans ställföreträdare alltid skall informeras inför beslut om permission för 
vissa intagna.  

Jag har vidare granskat delar av L.A:s behandlingsjournal samt de beslut som 
Kriminalvården (tidigare Kriminalvårdsstyrelsen) fattat om L.A:s särskilda 
villkor. 

Bedömning 

Av de allmänna råden i 9 kap. Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd 
för verkställighet i anstalt (KVFS 2006:20) följer att en intagen under en 
normalpermission t.ex. skall kunna besöka sitt hem och sina anhöriga samt 
utföra andra aktiviteter som går att planera in under permissionen. För att 
upprätthålla en individanpassad kontrollnivå i samband med permissioner 
skall dessa förenas med adekvata villkor om t.ex. vistelseort och förbud att 
nyttja alkohol och andra berusningsmedel.  

L.A. hade vid det aktuella tillfället beviljats en normalpermission förenad 
med villkor om åtföljande av kriminalvårdstjänstemän. Permissionen var även 
villkorad med bl.a. drog- och alkoholförbud. Enligt permissionsplanen ingick 
resa till Stockholm med bl.a. besök på restaurang Godthem. 

L.A. är dömd för synnerligen allvarlig brottslighet till ett ännu inte tidsbe-
stämt livstidsstraff. Han har dessutom återfallit i ny brottslighet under sin 
verkställighet. Mot den bakgrunden kan det enligt min mening ifrågasättas 
om L.A. under sina permissioner bör tillåtas att vistas på platser som kan 
innebära säkerhetsrisker, t.ex. välbesökta restauranger och allmänna platser 
med större folkmängder. Vilka villkor som skall ställas i samband med en 
permission är emellertid en fråga som det åligger Kriminalvården att pröva i 
varje enskilt fall. Jag avstår därför från att göra några ytterligare uttalanden i 
denna del. 

De tjänstemän som åtföljde L.A. under permissionen hade bl.a. till uppgift 
att kontrollera att L.A. inte avvek, begick brott eller bröt mot sin permissions-
plan och de med denna förenade villkoren. Om så skedde skulle de genast 
kontakta anstalten Kumla. Av utredningen i ärendet framgår att tjänstemän-
nen gravt har åsidosatt sina tjänsteåligganden. Med hänsyn till att Kriminal-
vården har anmält de medföljande tjänstemännen till myndighetens personal-
ansvarsnämnd som beslutat att anmäla dem till åtal finner jag dock inte skäl 
att vidta några ytterligare åtgärder.  

Vad gäller den uteblivna målsägandeinformationen har det inte gått att 
klarlägga om myndigheten har brustit i sin underrättelseskyldighet. Klart är 
emellertid att den ansvariga tjänstemannen har brustit i att dokumentera i 
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vilka avseenden den berörde målsäganden har sagt sig vilja bli informerad. 
För detta kan myndigheten inte undgå kritik.  

Avslutningsvis vill jag framhålla att det inträffade inte enbart har inneburit 
säkerhetsrisker utan också varit ägnat att skada allmänhetens förtroende för 
kriminalvården. Jag ser således mycket allvarligt på det inträffade. 

Fråga om möjligheten för intagna i häkte att bära egna kläder 

(Dnr 3180-2006) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 27 juni 2006, klagade P.J. på att intagna 
i häktet Österåker inte tillåts bära egna kläder. Han ifrågasatte om ett häkte får 
ha en sådan regel. 

Utredning 

Kriminalvårdsinspektören Anders Forsgren lämnade muntligen följande upp-
gifter. 

Det finns inte något generellt beslut om att de som är intagna i häktet inte får 
bära privata kläder. Den som vill bära egna kläder får göra en ansökan om 
detta. Ansökan prövas sedan utifrån reglerna om innehav av personliga tillhö-
righeter. Utgångspunkten är emellertid att de intagna skall bära de kläder som 
Kriminalvården tillhandahåller. Helt nyligen har en intagen fått tillstånd att 
bära/inneha egna kläder eftersom de kläder som Kriminalvården tillhandahål-
ler är för små för honom.     

Kriminalvården anmodades därefter att yttra sig över anmälan.  
I ett remissvar den 23 augusti 2006 anförde Kriminalvården (Region 

Stockholm), genom regionchefen Inga Mellgren, följande.  

– – – 

Ärendet har med stöd av Kriminalvårdens arbetsordning, avsnitt 16.3, över-
lämnats från huvudkontoret till Region Stockholm för handläggning och ytt-
rande till JO. Underlag till remissvar har inhämtats hos kriminalvårdschefen 
Jesper Svedberg. 

Av remissvar från kriminalvårdschefen Jesper Svedberg framgår följande:   
Häktet har 80 nominella häktesplatser och i dagsläget tre tvättmaskiner av 

hushållsmodell som används för att tvätta en stor mängd häk-
tes/anstaltskläder. Av dessa är två placerade i duschutrymmen där andra in-
tagna vistas samtidigt som tvättmaskinen nyttjas. Den tredje maskinen är 
placerad i ett förråd där en större mängd häkteskläder förvaras. Lokaliteterna 
medger inte annan placering av maskinerna. 

Häktet har i sak ingenting emot att de intagna använder egna kläder. Samt-
liga intagna ges möjlighet att använda sina privata kläder vid t.ex. domstols-
förhandling eller annan utevistelse och att dessförinnan, då behov föreligger, 
tvätta dessa. Häktets skyldighet att upprätthålla god säkerhet kan emellertid 
inte tillgodoses om tvätt av privata kläder sker i större omfattning. Innehav av 
egna kläder föranleder en olägenhet som inte bedöms stå i proportion till den 
intagnes intressen av att bära sådana. Olägenheten vid mer omfattande inne-
hav av privata kläder består i att den intagnes möjlighet att upprätthålla en 
god hygien inte kan tillgodoses, visitationsverksamheten av bostadsrum blir 
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mer tidskrävande, avsaknaden av tvättmöjligheter medför i förlängningen 
tidskrävande visitationer i samband med in- och utlämnande av privata kläder 
till häktet, samt att häktet inte kan ta ansvar för privata kläder som tvättas i 
allmänna utrymmen.  

Med anledning av de bristande resurserna tvingas häktet således ha en pri-
oriteringsordning vad gäller möjligheten till tvätt av egna kläder. Man avråder 
också intagna från att bära privata kläder i häktet eftersom detta skapar hygie-
niska problem, men man har inte lagt något förbud. 

Beträffande P.J. kan följande sägas. Av det förrådskort som upprättades 
vid inskrivningen framgår att P.J. fick med sig till bostadsrummet 1 par kal-
songer, 1 par skor, 1 par strumpor, 1 st. T-shirt. Han har också tilldelats en 
begränsad mängd privata kläder inför rättegång den 20 juli 2006 och innehar i 
dagsläget privata kläder i sitt bostadsrum. Emellertid kan häktet av resursskäl 
inte bereda honom möjlighet att tvätta dessa annat än efter den princip som 
redovisats ovan. Vid tillfällen då häktesbeläggningen är lägre ökar möjlighe-
terna att låta de intagna tvätta sina privata kläder. 

Gällande regelverk 

Av 1 § lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. 
framgår att den som är häktad på grund av misstanke om brott eller av någon 
annan anledning inte får underkastas mera omfattande inskränkningar i sin 
frihet än som ändamålet med häktningen samt ordning och säkerhet kräver. 

Av 7 § framgår att den häktade får inneha pengar, värdesaker och legitima-
tionshandlingar i den mån det inte är olämpligt. Den häktade får inte inneha 
alkoholhaltiga drycker eller andra berusningsmedel. I övrigt får den häktade, i 
den mån inte annat följer av denna lag, inneha personliga tillhörigheter och 
skaffa sig varor eller annat enligt föreskrifter som meddelas av regeringen 
eller den myndighet som regeringen bestämmer. 

Av 15 § i Kriminalvårdens häktesföreskrifter (KVFS 2006:3) framgår att i 
den intagnes bostadsrum eller i gemensamma utrymmen får inte förvaras 
sådant som kan äventyra säkerheten i häktet, försvåra visitation eller vålla 
sanitär olägenhet. Vidare framgår att den intagne själv ansvarar för de tillhö-
righeter som han får inneha i bostadsrummet samt att häktet är skyldig att 
förvara sådana tillhörigheter, om den intagne begär det.  

Kriminalvårdens, Region Stockholm, bedömning 

Vid häktet Österåker är man väl medveten om Kriminalvårdens regelverk 
som tillåter innehav av privata kläder i den utsträckning det kan ske utan att 
det äventyrar säkerheten i häktet, försvårar visitation eller vållar sanitär olä-
genhet. De begränsade tvättmöjligheterna för privata kläder vållar emellertid 
problem som tvingar häktet till en prioriteringsordning. Med anledning av 
anmälan har regionen gjort en jämförelse beträffande tvättmöjligheterna för 
intagna i andra häkten. Det har då visat sig att häktet Österåkers tvättmöjlig-
heter är sämre än vid övriga häkten. Regionchefen har därför givit ett uppdrag 
till kriminalvårdschefen att utreda förutsättningarna för en utökad tvätt-
möjlighet. 

P.J. kommenterade remissvaret. 

I beslut den 19 februari 2007 anförde JO Nordenfelt följande. 
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Bedömning  

Europarådets ministerkommitté antog i januari 2006 en rekommendation om 
europeiska fängelseregler (de europeiska fängelsereglerna).1 Denna ersatte 
den rekommendation som antogs år 1987 i avsikt att åstadkomma en europe-
isk minimistandard för behandlingen av intagna i fängelser och häkten.  

De europeiska fängelsereglerna omfattar såväl den som är häktad som den 
som avtjänar ett fängelsestraff. När det gäller kläder framgår av artikel 20.1–
20.3 i huvudsak följande. Den som är häktad eller intagen i ett fängelse och 
som inte har tillräckliga (adequate) kläder, skall förses med kläder som är 
lämpliga för klimatet. Dessa kläder får inte vara förlöjligande eller förödmju-
kande att bära. Alla kläder skall hållas i god kondition och bytas ut när det 
behövs. 

Av artikel 97.1–97.2, som enbart avser häktade, framgår följande. Häktade 
skall tillåtas att bära egna kläder om dessa är lämpliga (suitable) att bära i ett 
häkte. Häktade som inte har lämpliga kläder skall förses med kläder som inte 
skall vara likadana som de som bärs av intagna i ett fängelse. 

På svensk nationell författningsnivå finns det inte några regler som ut-
tryckligen reglerar häktades rätt att bära egna kläder. Av 6 § i Kriminalvår-
dens häktesföreskrifter (KVFS 2006:3) framgår emellertid att den som är 
nyintagen snarast efter ankomsten till häktet skall få duscha och vid behov 
förses med häkteskläder (min kursivering). Detta kan jämföras med 1 kap. 
17 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verkställighet i anstalt 
(KVFS 2006:26) enligt vilken andra kläder och annan sängutrustning än vad 
som tillhandahålls av anstalten inte får användas i anstalten. 

Det finns i detta sammanhang skäl att starkt betona skillnaden mellan den 
som är häktad och den som är intagen i en kriminalvårdsanstalt för att avtjäna 
ett straff. Häktade presumeras vara oskyldiga och de är inte berövade sin 
frihet som ett straff. De får inte utsättas för onödiga restriktioner och måste 
behandlas med utgångspunkt i att de kan vara oskyldiga. En beståndsdel i 
detta är att den som har häktats i så stor utsträckning som möjligt tillåts att 
bibehålla sin personliga identitet, t.ex. genom att bära sina egna kläder. 

Frågan om en häktad skall få bära egna kläder regleras ytterst genom be-
stämmelsen i 15 § häktesföreskrifterna (jfr 7 § andra stycket lagen [1976:371] 
om behandlingen av häktade och anhållna m.fl.). Dessa regler kan, efter en 
bedömning i ett enskilt fall, medföra att t.ex. ett visst klädesplagg inte får 
bäras. Mot bakgrund av vad jag har anfört ovan måste emellertid som huvud-
regel gälla att den som är häktad har rätt att bära egna kläder. Jag är därför 
mycket kritisk till hur man sett på denna fråga i häktet Österåker, där det 
motsatta förhållandet synes ha varit huvudregel.   

Av utredningen framgår att begränsningen av rätten att bära privata kläder 
i häktet Österåker också beror på otillräckliga tvättmöjligheter. Jag inser 
självfallet att brist på resurser ibland kan göra det svårt för häkten och krimi-
nalvårdsanstalter att tillgodose de rättigheter intagna har i olika avseenden. 

                                                             
1 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states 
on the European Prison Rules. 
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Häktet Österåkers otillräckliga tvättkapacitet framstår dock enligt min mening 
som ett problem som bör vara förhållandevis lätt att åtgärda.  

Vad som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande från 
min sida. 

Initiativärende om placeringen av intagna i avskildhet 

(Dnr 3193-2006) 

I beslut den 30 november 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Initiativet 

I samband med att jag inspekterade anstalten Hall den 16 maj 2006 begärde 
jag in och granskade behandlingsjournalen avseende en av de intagna på 
anstaltens isoleringsavdelning. Med hänsyn till vad som därvid framkom och 
till uppgifter som intagna lämnade under inspektionen om långa tider i av-
skildhet, beslutade jag att ta upp frågan om tiderna i avskildhet till utredning i 
ett särskilt upplagt initiativärende. 

Rättslig reglering 

Av 17 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (kriminalvårdslagen) 
följer att en intagen under tid då han är skyldig att ha sysselsättning normalt 
skall vistas tillsammans med andra intagna. Inskränkningar i denna rättighet 
får göras om ett större antal intagna vid en sluten anstalt samtidigt vägrar att 
ha den sysselsättning som har ålagts dem. Av samma bestämmelse följer att 
den intagne på sin fritid får vistas tillsammans med andra intagna i den ut-
sträckning han önskar det. I sluten anstalt får dock gemensamheten mellan 
intagna på fritiden inskränkas, om det är oundgängligen påkallat med hänsyn 
till förhållandena på anstalten.  

De intagnas rätt till gemenskap får vidare inskränkas genom bestämmel-
serna i 18, 20, 20 a och 23 §§ kriminalvårdslagen. Dessa bestämmelser gör 
det möjligt att bl.a. av ordnings- och säkerhetsskäl begränsa gemensamheten 
mellan intagna i vissa situationer. Intagna kan också placeras i avskildhet 
under utredningen av disciplinärenden (50 § kriminalvårdslagen). Möjlighe-
ten att placera någon i avskildhet får inte användas som bestraffning (se prop. 
1975/76:165). 

Enligt 20 § kriminalvårdslagen får en intagen hållas avskild från andra in-
tagna, om det är nödvändigt 

1. med hänsyn till rikets säkerhet eller föreliggande fara för den intag-
nes eller annans säkerhet till liv eller hälsa eller för allvarlig skade-
görelse på anstaltens egendom,  

2. för att hindra att den intagne påverkar någon annan intagen att all-
varligt störa ordningen inom anstalten,  

3. för att hindra att den intagne medverkar till att en annan intagen får 
tillgång till berusningsmedel,  
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4. för att hindra att den intagne allvarligt ofredar en annan intagen,  
5. för att verkställa beslut om kroppsbesiktning. 

Intagen som har dömts till fängelse i lägst två år och är placerad i sluten an-
stalt får hållas avskild från andra intagna, om det kan befaras att han planläg-
ger rymning eller att annan planlägger fritagningsförsök och avskildheten är 
nödvändig för att hindra att sådan plan sätts i verket samt det med hänsyn till 
den intagnes brottslighet eller annars kan befaras att han är särskilt benägen 
att fortsätta en brottslig verksamhet av allvarlig karaktär. 

Det finns inte någon begränsning av hur länge en intagen får vara placerad 
i avskildhet. Beslutet skall däremot omprövas så ofta det finns anledning till 
det, dock minst var tionde dag (20 § kriminalvårdslagen).  

En intagen som hålls avskild från andra intagna enligt 20 § kriminal-
vårdslagen skall få den lättnad i avskildheten som är möjlig (21 § kriminal-
vårdslagen). Den intagne skall också undersökas av läkare så snart det behövs 
med hänsyn till den intagnes tillstånd, dock minst en gång per månad (22 § 
kriminalvårdslagen). 

Utredning 

Jag begärde den 29 juni 2006 in en lista över samtliga intagna som var place-
rade på isoleringsavdelningen i anstalten Hall den 16 maj 2006 samt kopior 
av besluten om placering i avskildhet. I listan anges när respektive intagen 
hade placerats i avskildhet, skälet till detta samt när – om så hade skett – 
avskildheten upphörde och anledningen till detta. 

Den 12 september 2006 begärde jag in listor över samtliga intagna som var 
placerade på isoleringsavdelningarna i anstalterna Kumla, Norrtälje och Tida-
holm den 16 maj 2006 samt kopior av besluten om placering i avskildhet. I 
listorna anges när respektive intagen hade placerats i avskildhet, skälet till 
detta samt när – om så hade skett – avskildheten upphörde och anledningen 
till detta. Vidare framgår i vissa fall när begäran om förflyttning gavs in till 
Kriminalvårdens placeringsenhet och vad denna begäran resulterat i samt 
vilka försök som gjorts till omplacering av den intagne inom anstalten. Kom-
pletteringar begärdes in från anstalten Norrtälje i fråga om övriga intagna i 
anstalten som den 16 maj 2006 var placerade i avskildhet med stöd av 20 § 
lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (kriminalvårdslagen). 

Därmed omfattade utredningsmaterialet samtliga intagna som var placera-
de i avskildhet den 16 maj 2006 vid kriminalvårdsanstalterna Hall, Kumla, 
Tidaholm och Norrtälje, dvs. samtliga anstalter i de två högsta säkerhetsklas-
serna. Materialet omfattade dock inte intagna som var placerade på säkerhets-
avdelning. 

Jag begärde vidare in och granskade behandlingsjournalerna avseende sex 
intagna i anstalterna Hall och Norrtälje som var eller hade varit placerade i 
avskildhet till skydd för sin säkerhet till liv eller hälsa. 

Vid genomgång av de ingivna handlingarna kunde jag konstatera bl.a. föl-
jande.  

Den 16 maj 2006 fanns det på isoleringsavdelningarna i anstalterna Hall, 
Kumla, Norrtälje och Tidaholm sammanlagt 50 intagna. Av dessa intagna var 
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en person placerad i avskildhet med stöd av 50 § kriminalvårdslagen (denna 
placering övergick den 20 maj 2006 till en avskildhetsplacering jämlikt 20 § 
samma lag), 12 personer placerade i avskildhet med stöd av 18 § kriminal-
vårdslagen och 37 personer placerade i avskildhet med stöd av 20 § kriminal-
vårdslagen. Därutöver fanns i anstalten Norrtälje – på andra avdelningar än 
isoleringsavdelningen – 5 personer som var placerade i avskildhet med stöd 
av 20 § kriminalvårdslagen.  

Beträffande de totalt 43 intagna som var placerade i avskildhet med stöd 
av 20 § kriminalvårdslagen var grunden för placeringen i ungefär hälften av 
fallen att det förelåg fara för annans säkerhet eller för allvarlig skadegörelse 
på anstaltens egendom. Orsaken till placeringen var t.ex. att den intagne hade 
utövat våld mot en medintagen eller uttalat hot mot personal i anstalten. I 
något fall hade den intagne försökt smuggla in narkotika. I ungefär hälften av 
fallen var grunden för avskildhetsplaceringen i stället att det förelåg fara för 
den intagnes egen säkerhet. Orsaken till denna bedömning kunde vara att den 
intagne hade blivit misshandlad av medintagna eller att det av konstellations-
skäl var olämpligt att ha honom kvar på aktuell avdelning. I något fall förelåg 
en stark hotbild i förhållande till den enskilde från kriminella organisationer. 
Bland de intagna som hade placerats i avskildhet för sin egen säkerhet före-
kom också något fall där den intagne hade blivit hotad efter det att hans 
brottslighet tagits upp i TV-programmet Efterlyst. Bland de intagna som var 
placerade i avskildhet med stöd av 20 § kriminalvårdslagen fanns vidare någ-
ra enstaka fall där avskildhetsplaceringen hade beslutats på annan grund, t.ex. 
för att hindra att den intagne allvarligt ofredade en annan intagen.   

Den tid som dessa 43 intagna hade varit placerade i avskildhet varierade 
kraftigt; 13 stycken hade varit placerade i avskildhet mindre än en månad, 9 
stycken i 1–2 månader, 13 stycken i 2–6 månader och 8 stycken i mer än 6 
månader. I ungefär hälften av fallen hade avskildheten upphört genom att den 
intagne förflyttades till annan anstalt, i en fjärdedel av fallen hade den intagne 
återgått till sin avdelning alternativt placerats på en annan avdelning i anstal-
ten, i några fall bestod avskildhetsplaceringen på grund av problem att ompla-
cera den intagne och i ett par fall hade den intagne blivit villkorligt frigiven. I 
de fall de intagna tvingades vara placerade i avskildhet längre tid än två må-
nader synes orsaken oftast ha varit att det inte funnits möjlighet att anvisa den 
intagne plats i en annan anstalt vid en tidigare tidpunkt, eller att klientsam-
mansättningen på den intagnes avdelning måste förändras innan han kunde 
återgå till avdelningen. I några fall synes den långa tiden i avskildhet ha berott 
på långa handläggningstider hos placeringsenheten eller att placeringsenheten 
avslagit anstaltens begäran om omplacering, trots att anstalten hade bedömt 
att det inte var möjligt att göra en omplacering inom anstalten.   

Bedömning 

JO:s granskning är av rättslig art och avser främst en kontroll av att myndig-
heterna har följt de regler som gäller för förfarandet. JO brukar således inte ta 
ställning till om ett beslut är riktigt i sak. Mot den bakgrunden avstår jag från 
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att uttala mig i fråga om anstalternas respektive placeringsenhetens beslut i de 
enskilda fallen. 

Jag kommer inte heller att uttala mig i fråga om de intagna som är eller var 
placerade på någon av anstalternas isoleringsavdelningar med stöd av 18 § 
kriminalvårdslagen, då dessa själva begärt att bli placerade i avskildhet och 
när som helst kan begära att åter bli placerade i gemensamhet. Sannolikheten 
är dock stor för att det i denna grupp finns personer som valt isolering på 
grund av hot och våld från medintagna. 

Frågan om möjligheterna och lämpligheten av att hålla en intagen i krimi-
nalvårdsanstalt avskild från andra intagna har länge varit ett inslag i den kri-
minalpolitiska debatten. År 1976 avskaffades möjligheten att använda placer-
ing i avskildhet som disciplinär bestraffning. Samtidigt begränsades möjlighe-
terna att hålla en intagen i enrum under utredning av disciplinärenden. I moti-
ven till dessa lagändringar anförde departementschefen bl.a. följande (prop. 
1975/76:165 s. 13 f.). 

Strävandena att låta intagna i kriminalvårdsanstalt vistas tillsammans i så stor 
utsträckning som möjligt bärs upp av starka skäl. Frihetsberövandet i sig 
innebär att den intagne i betydande mån isoleras från en naturlig gemenskap 
med andra människor. De ogynnsamma effekter av anstaltsvistelsen som 
härigenom kan uppstå förstärks i den mån intagna även hålls avskilda från 
varandra. Man kan anta att en åtgärd av detta slag, i varje fall om den pågår 
under någon längre tid, kan vara ägnad att direkt försvåra den intagnes an-
passning i samhället. Därtill kommer att det är helt omöjligt att bedriva ar-
betsträning, om inte den intagne vistas i gemenskap. Detsamma gäller ofta 
också utbildning och fritidsverksamhet. Det är emellertid inte bara behand-
lingsskäl som talar mot att en intagen hålls avskild från andra intagna. Det 
framstår även från humanitär synpunkt som stötande att under längre tid av-
skilja de intagna från gemenskap med andra. 

– – – 

Även om isoleringsåtgärder kan ha negativa effekter kan det inte undvikas att 
det av olika skäl ibland ändå är nödvändigt att tvångsvis hålla en intagen i 
avskildhet från andra intagna. De undantag från principen om gemenskap 
mellan de intagna som måste finnas bör dock under alla förhållanden vara så 
snäva som möjligt och utformas på ett sätt som tar tillbörlig hänsyn till alla de 
skäl som talar emot en sådan åtgärd. I de fall då en enrumsplacering inte kan 
undvikas, bör all möjlig lättnad i avskildheten eftersträvas. 

År 1980 gjordes ett flertal förändringar i regleringen av en anstalts möjlighe-
ter att begränsa de intagnas gemensamhet. Denna reglering överensstämmer i 
sak i stora delar med nuvarande reglering. I motiven till dessa lagändringar 
framhöll departementschefen bl.a. följande (prop. 1980/81:1 s. 10 f.). 

Utredningen har framhållit att de särskilda förhållanden som råder på krimi-
nalvårdsanstalter får till följd att det relativt lätt kan uppstå ordnings- och 
disciplinproblem och att de inom samhället i övrigt förekommande medlen 
för att upprätthålla social kontroll många gånger har visat sig otillräckliga. 
Dessa omständigheter i förening med personalens berättigade krav på goda 
arbetsförhållanden medför att särskilda kontrollmöjligheter måste stå till 
buds. Det är enligt utredningen svårt att utifrån den forskning som har före-
kommit dra några säkra slutsatser beträffande eventuella skadliga effekter av 
isoleringsåtgärder, särskilt som de individuella variationerna är betydande. 
Enligt utredningens bedömning är det inte möjligt att helt avskaffa åtgärder 
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av denna typ. I första hand bör emellertid behovet av sådana åtgärder före-
byggas. I andra hand gäller det att finna alternativ till dem. 

För egen del har jag redan i prop. 1979/80:100 (bil. 5 s. 79) uttalat att jag i 
likhet med utredningen och remissinstanserna anser det klarlagt att förutsätt-
ningar f.n. saknas för att helt avvara isoleringsåtgärder inom kriminalvården. 
Med den ökning av den allvarliga brottsligheten och det hårdnande klimat på 
kriminalvårdsanstalterna som vi har upplevt under senare tid framstår det som 
en nödvändighet att kriminalvården även i fortsättningen tillförsäkras de me-
del som behövs för att tillfredsställande förhållanden skall kunna upprätthål-
las på anstalterna. Klart är samtidigt att isolering är en från humanitär syn-
punkt ingripande åtgärd. I den nämnda propositionen uttalade jag min anslut-
ning till utredningens uppfattning att det är angeläget att användningen av 
sådana åtgärder begränsas i all möjlig utsträckning. 

Också Kriminalvårdskommittén behandlade frågan om behovet av avskild-
hetsåtgärder och de konsekvenser sådana åtgärder har för den enskilde. 
Kommittén framhöll därvid att huvudregeln även fortsättningsvis bör vara att 
intagna skall få vistas i gemensamhet med andra intagna under programtid 
och fritid. De speciella förhållanden som gäller i anstalt innebär dock att det 
är nödvändigt att ha regler som gör det möjligt att avskilja intagna från var-
andra när ordningen och säkerheten kräver det. Enligt kommittén borde därför 
nuvarande regler om avskiljande av en intagen från gemensamheten i stort 
behållas. Kommittén föreslog också att vissa utvidgningar skulle göras, bl.a. 
när det gäller möjligheterna att avskilja en intagen som vägrar att delta i anvi-
sad sysselsättning (se SOU 2005:54 s. 447 f.).  

Som framgår ovan är utgångspunkten att intagna i kriminalvårdsanstalt 
skall ges tillfälle att i så stor utsträckning som möjligt vistas tillsammans. Att 
placera någon i avskildhet är en från humanitär synpunkt ingripande åtgärd. 
Även behandlingsskäl kan tala emot en avskildhetsplacering. Mot den bak-
grunden anser jag att användningen av sådana åtgärder måste begränsas. Sam-
tidigt är det givet att det inom kriminalvården kan uppstå situationer där det 
med hänsyn till ordningen och säkerheten i en anstalt är omöjligt att lösa 
situationen på något annat sätt än att placera en eller flera intagna i avskildhet. 
I dessa fall måste man sträva efter att den intagnes placering i avskildhet blir 
så kortvarig som möjligt.  

Jag har vid min granskning kunnat konstatera att ett relativt stort antal in-
tagna varit placerade i avskildhet under långa tider; ett par månader eller 
längre. I ett par fall har avskildhetsplaceringen till och med varat mer än ett 
år. Detta är enligt min mening mycket otillfredsställande, i synnerhet då ett 
inte obetydligt antal av de intagna är placerade i avskildhet till skydd för sin 
egen säkerhet.  

Av de handlingar som har granskats framgår att den främsta orsaken till de 
långa avskildhetsplaceringarna är svårigheter att placera den intagne i annan 
anstalt eller att finna en ny plats åt den intagne i den anstalt där han vistas. 
Detta beror av allt att döma i hög grad på den ansträngda platssituation som 
råder inom kriminalvården (jfr JO 2004/05 s. 134). 

Det är enligt min mening synnerligen allvarligt om platssituationen inom 
kriminalvården medför konsekvenser av det slag som kan noteras i detta 
ärende. Från humanitär synpunkt är det inte acceptabelt att hålla en intagen 
placerad i avskildhet i månader på grund av att man inte kan finna en ny pla-
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cering för honom. Jag har också i många andra ärenden kunnat konstatera att 
den höga beläggningen i anstaltssystemet bidragit till de förhållanden som 
klagomålen avser. Jag har därför för avsikt att i ett särskilt ärende uppmärk-
samma beläggningssituationen inom landets anstalter och häkten. 

Med dessa uttalanden avslutas ärendet. 

Jag överlämnar en kopia av detta beslut till Justitiedepartementet och riksda-
gens justitieutskott för kännedom. 

Kritik mot ett häkte för behandlingen av en intagen i samband 
med en transport 

(Dnr 4174-2006) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 31 augusti 2006, framförde T.O. klago-
mål mot hur han behandlades på Kronobergshäktet i samband med en över-
nattning i anslutning till en transport. Han anförde bl.a. att han inledningsvis 
placerades i ett bostadsrum som var nedstänkt med urin, att bostadsrum 
nummer två därutöver var nedkletat med avföring och att bostadsrum nummer 
tre, som han slutligen placerades i, hade blod på väggarna. Han anförde vida-
re att han även i övrigt hade blivit illa behandlad, bl.a. på det sätt som redovi-
sas nedan i remissyttrandet.  

Utredning 

Kriminalvården anmodades att yttra sig över anmälan.   

I ett remissvar den 23 oktober 2006 anförde Kriminalvården, Region Stock-
holm, genom regionchefen Inga Mellgren, följande.   

Intagne T.O., annars för närvarande avtjänande fängelsepåföljd vid anstalten 
Roxtuna, övernattade den 14 augusti 2006 i häktet Kronoberg som ett led i en 
särskild permission med anledning av hans mors begravning i Boden.  

T.O. har i sin skrivelse till JO anfört bl.a. att han under sin vistelse i häktet 
Kronoberg blivit visiterad på ett utlämnande sätt, att han först efter viss över-
talning fått ta med sig sin vigselring och sina glasögon till sitt bostadsrum, att 
han fått tillbringa natten i cell som var nedklottrad med blod efter att först ha 
anvisats två andra celler, vilka var nedstänkta med urin respektive avföring, 
att han tilldelats otvättade lakan, dock ingen kudde, att han inte fått ta med sig 
sin astmaspray till sitt bostadsrum, att han inte fått byta underkläder, samt att 
han i övrigt blivit illa behandlad av personalen och att han på grund av att 
tjänstgörande kriminalvårdare inte burit tjänstebricka inte getts tillfälle till att 
identifiera dessa. 

Av 2 § första stycket lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och 
anhållna m.fl. (HL) framgår att den häktade, om det inte är uppenbart onödigt, 
senast vid ankomsten till förvaringslokalen skall kroppsvisiteras för eftersö-
kande av föremål som han eller hon enligt HL inte får inneha. Enligt 2 a § får 
även i den mån det är påkallat kroppsbesiktning företas bl.a. senast vid an-
komsten till förvaringslokalen. Av 25 § samma lag följer bl.a. att HL gäller i 
tillämpliga delar även när någon tas in i häkte för annat ändamål än verkstäl-
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lighet av påföljd för brott. Häktet Kronoberg tillämpar den ordningen att 
samtliga intagna som anländer till häktet genomgår kroppsvisitation där den 
intagne får ta av sig sina kläder i ett särskilt avvisiteringsbås tillsammans med 
personal. Denna ordning gäller även vid s.k. transportuppehåll eftersom det 
har hänt att narkotika och andra otillåtna föremål påträffats också hos den 
kategori intagna som omfattas av sådana uppehåll.  

Av 7 § första stycket HL framgår bl.a. att den intagne får inneha värdesa-
ker i den mån det inte är olämpligt. Enligt andra stycket får den häktade i 
övrigt, i den mån inte annat följer av HL, bl.a. inneha personliga tillhörigheter 
enligt föreskrifter som meddelas av regeringen eller den myndighet regering-
en bestämmer. Av 15 § första stycket Kriminalvårdens häktesföreskrifter 
(KVFS 2006:3) (HF) följer att det i den intagnes bostadsrum inte får förvaras 
sådant som kan äventyra säkerheten i häktet, försvåra visitation eller vålla 
sanitär olägenhet. Häktet Kronoberg tillåter normalt intagna att inneha glas-
ögon och smycken i sina bostadsrum. Undantag görs dock av säkerhetsskäl, 
exempelvis för stora och tunga halskedjor eller för värdefulla föremål. Inne-
hav av förlovnings- och vigselringar tillåts dock mer eller mindre regelmässigt.  

Häktet Kronoberg har 301 ordinarie platser, varav 32 arrestceller. Det tas i 
häktet Kronoberg in ungefärligen 10 000 personer per år. De intagna placeras 
på olika avdelningar utifrån restriktions-, säkerhets- eller andra skäl. Arrest-
cellerna används huvudsakligen för intagna som är gripna eller omhändertag-
na med stöd av lagen (1976:511) om omhändertagande av berusade personer. 
På grund av högt beläggningstryck saknas stundom andra lediga platser på 
häktet än arrestceller. Eftersom de klienter som huvudsakligen frekventerar 
dessa arrestplatser är omhändertagna förhållandevis kort tid, kan det hända att 
det i en och samma cell befinner sig bortemot tio olika personer på ett dygn. 
Cellerna städas i normalfallet innan en intagen flyttar in; undantag kan dock 
förekomma om beläggningstrycket är stort. 

Varje intagen på häktet Kronoberg får en färdigförpackad påse innehållan-
de sängkläder, tandborste och handduk. Sängkläderna, som förvisso kan vara 
i varierande skick, kommer direkt från tvätteriet på kriminalvårdsanstalten 
Hall.  

På häktet Kronoberg finns dagligen mellan kl. 07 och 18 sjuksköterska i 
tjänst. (Läkare finns härutöver att tillgå vissa dagar i veckan.) Sjuksköterskan 
träffar samtliga intagna inom ett dygn. Om en intagen på grund av ett s.k. 
transportuppehåll skrivs in under kvällstid och skrivs ut tidigt morgonen där-
på är det dock sannolikt att denne inte hinner träffa sjuksköterska, försåvitt 
inte den intagne uppvisar sådana symptom att personal anser att sjukvårdsper-
sonal bör tillkallas. Normalt sett utgör nämnda fall inga problem eftersom 
eventuell medicin följer med den intagne från avsändande anstalt eller häkte. 

Av 25 § HF framgår att sänglinne, tilldelade handdukar och underkläder 
skall bytas regelbundet. Eftersom det i normalfallet är 10–15 utskrivningar 
från häktet varje morgon finns det inte alltid tillräckliga personella resurser 
för att tillse att den intagne kan få egna nya underkläder från förrådet; i all 
synnerhet gäller detta under s.k. transportuppehåll. 

Häktet Kronoberg har enligt egen uppgift arbetat mycket med förhåll-
ningssätt och ett professionellt bemötande gentemot de intagna. Bland annat 
har arbetets bedrivande i form av små arbetslag med en närvarande chef dyg-
net runt varit en framgångsfaktor i detta avseende. Härutöver utbildas perso-
nal kontinuerligt i exempelvis konflikthantering. Vidare implementeras Kri-
minalvårdens VAKNA-kampanj (värdering, attityd, kunskap) genom diskus-
sioner vid arbetsplatsträffar såväl som vid morgonmöten. 

Av 7 § Kriminalvårdens föreskrifter om tjänstedräkt (KVAF 2006:11) 
framgår att all personal vid anstalter och häkten på tjänstestället skall bära 
tjänstebricka. Tjänstebricka skall under tjänstgöring bäras på tjänstedräkt. 
Tjänstemannens namn och befattning skall anges på brickan. Ett problem 
enligt häktet Kronoberg är att när personal bär den polotröja som finns bland 
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uniformspersedlarna kan de inte fästa någon namnbricka i brösthöjd. Brickan 
fästs i dessa fall i stället i bältet där den inte syns lika klart.   

Den bild T.O. målar – att han blivit felaktigt och rentutav illa behandlad 
under sin korta vistelse på häktet Kronoberg – delas inte av de tjänstemän 
som var i tjänst vid aktuellt tillfälle. De anser inte att T.O. behandlats nedsät-
tande men har förståelse för att han är missnöjd med placeringen i arresten.  

Region Stockholm gör följande bedömning: 

Inledningsvis vill regionen beklaga det faktum att arrestceller, som håller en 
lägre standard än ordinarie häktesplatser, inte sällan måste tas i anspråk bero-
ende på den ansträngda platssituationen på våra häkten. Det framstår dessut-
om som särskilt beklagansvärt att en person på väg till sin mors begravning, 
såsom T.O. i förevarande fall, upplever att han blivit illa behandlad. Av 1 § 
andra stycket HL – i förevarande fall jämförd med 25 § – framgår att den som 
tas in i häkte skall behandlas så att skadliga följder av frihetsberövandet mot-
verkas. I den utsträckning det är lämpligt, skall åtgärder vidtas för att ge den 
intagne det personliga stöd och annan hjälp som han eller hon behöver. Såda-
na åtgärder får dock vidtas endast om den häktade samtycker till detta. Av 
utredningen i ärendet framgår att häktet inte vidtagit några särskilda åtgärder 
för att ge T.O. personligt stöd eller annan hjälp i den utsatta situation han får 
antas ha befunnit sig i med anledning av hans mors bortgång. Huruvida denna 
underlåtenhet förtjänar kritik mot bakgrund av den korta tid T.O. vistats på 
häktet tar inte regionen ställning till. 

Häktet Kronoberg har vidare tillbakavisat T.O:s påstående om att han un-
der visitationen anmodades att inta speciella ställningar så att kroppens hålig-
heter kunde granskas. I detta avseende står således ord mot ord, varför regio-
nen saknar möjlighet att göra en adekvat bedömning. Dock vidgår häktet att 
man företagit en ytlig kroppsbesiktning av T.O. Sådan får enligt 2 a § HL 
vidtas om det är påkallat. Av 58 § HF framgår att vid ytlig kroppsbesiktning 
skall den intagne uppmanas att helt eller delvis klä av sig och därefter stå upp. 
Därefter skall de synliga delarna av kroppen undersökas. Det är inte tillåtet att 
undersöka andra delar än handflator, armhålor, fotsulor och huvudhår. Den 
intagne får inte uppmanas att inta särskilda kroppsställningar så att andra 
delar av kroppen skall kunna granskas. Beslut om ytlig kroppsbesiktning 
fattas enligt häktets delegationsordning av vakthavande befäl. Regionen anser 
dock att viss kritik bör riktas mot häktet för den regelmässighet med vilken 
man använder sig av ytlig kroppsbesiktning. Det framstår nämligen inte som 
alldeles självklart att det alltid anses påkallat att företa en ytlig kroppsbesikt-
ning i anslutning till att intagen tas in i häktet.  

Rörande T.O:s uttalande att han först efter viss övertalning medgetts att 
inneha sina glasögon och sin vigselring på sitt bostadsrum, har häktet en an-
nan bild eftersom man mer eller mindre regelmässigt medger innehav av 
sådana föremål. Regionen saknar alltså, då ord står mot ord, möjlighet att 
bedöma denna del. 

Beträffande T.O:s påstående att han fått vistas i en oren cell, kan följande 
anföras: Det är i Kriminalvårdens föreskrifter oreglerat när och hur en cell 
skall rengöras. Av artikel 18.1 Europarådets Recommendation Rec(2006)2 of 
the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules 
(de europeiska fängelsereglerna; JO:s anmärkning) följer dock att ”the ac-
commodation provided for prisoners, and in particular all sleeping accom-
modation, shall respect human dignity and, as far as possible, privacy, and 
meet the requirements of health and hygiene, due regard being paid to cli-
matic conditions and especially to floor space, cubic content of air, lighting, 
heating and ventilation”. Vidare har häktet Kronoberg meddelat att praxis är 
att celler i normalfallet är städade då en intagen flyttar in, men att ett högt 
beläggningstryck kan medföra att städning helt enkelt inte hinns med. Som 
nämnts i det föregående skall enligt 1 § andra stycket HL den intagne behand-



 

 

2 007 /0 8 : J O1

223

las så att skadliga följder av frihetsberövandet motverkas. Det finns anledning 
att anta att det för en intagen är förenat med visst obehag, som i förlängningen 
kan medföra skadliga följder av häktesvistelsen, att tvingas vistas i ett rum 
som inte är rengjort från avföring, urin eller blod. Härutöver kan inte helt 
bortses från att nämnda kroppsavfall kan innehålla smitta. Häktet Kronoberg 
har inte dementerat T.O:s påstående om cellens skick, varför påståendet att 
han tvingats vistas i en cell med torkat blod på väggarna får anses styrkt. 
Detta förhållande står i skarp kontrast till de minimikrav som uppställs i Eu-
roparådets nyss nämnda fängelseregler; enligt regionens mening är häktets 
underlåtenhet att torka bort blodet från väggarna ägnat att undergräva respek-
ten för T.O:s mänskliga värdighet. Sammantaget är regionens uppfattning att 
häktet förtjänar skarp kritik för att inte ha rengjort T.O:s bostadsrum från blod 
innan han flyttade in.   

Vad T.O. anfört om det skick hans sängkläder var i, motsägs av häktet 
Kronobergs rutin att varje intagen på häktet Kronoberg får en färdigförpackad 
påse innehållande bl.a. sängkläder. Även om dessa kan vara i varierande skick 
är de nytvättade. Regionen saknar alltså skäl att bedöma denna del, och nöjer 
sig med att konstatera att det, som nämnts ovan, av 25 § HF framgår att säng-
linne, tilldelade handdukar och underkläder skall bytas regelbundet. Huruvida 
förhållandet att häktet inte medgett T.O. att byta underkläder förtjänar kritik 
mot bakgrund av den korta tid T.O. vistats på häktet tar inte regionen ställ-
ning till. 

Att T.O. vidare enligt egen uppgift inte tillåtits inneha sin astmaspray be-
strids inte av häktet Kronoberg. Av 4 § första stycket HL – i förevarande fall 
jämförd med 25 § – framgår bl.a. att en intagen som bedöms behöva hälso- 
eller sjukvård så snart som möjligt skall undersökas av läkare, om sådan un-
dersökning uppenbarligen är onödig. Av 4 § HL följer att den intagne inte får 
inneha, eller i sitt bostadsrum förvara, läkemedel eller substanser som kan 
antas vara läkemedel, utan ansvarig läkares tillstånd. Motsatsvis måste alltså 
läkare lämna sitt tillstånd för att den intagne skall få inneha läkemedel i sitt 
bostadsrum. Om som i förevarande fall läkare inte getts möjlighet att bedöma 
huruvida sådant innehav skall medges, innebär alltså bestämmelsen att inne-
hav inte skall tillåtas. Tjänstgörande häktespersonal har uppenbarligen gjort 
bedömningen att läkare inte behövt undersöka T.O. och i förlängningen ta 
ställning till huruvida T.O. skulle ges tillstånd att inneha sin astmaspray i sitt 
bostadsrum. Även om själva förefintligheten av en astmaspray med viss styr-
ka talar för att läkare borde ha getts möjlighet att ta ställning till innehavsfrå-
gan, ligger det utanför regionens kompetens att bedöma huruvida tjänstgöran-
de häktespersonal gjort en felaktig bedömning då man underlåtit att tillkalla 
läkare. Vad som dock talar till häktets fördel är att man då intagen har med 
sig exempelvis astmaspray regelmässigt låter denna stå alldeles utanför cell-
dörren i avvaktan på att sjukvårdspersonal gjort en bedömning av innehavs-
frågan. Härigenom säkerställs att den intagne då han begär det får tillgång till 
sprayen.  

Vad slutligen T.O. påstått om personalens bemötande i övrigt, tillbakavisas 
av häktet Kronoberg. Häktet har, som ovan nämnts, enligt egen uppgift arbe-
tat mycket med förhållningssätt och ett professionellt bemötande gentemot de 
intagna. Då ord står mot ord även i denna del, saknar regionen förutsättningar 
för en vederhäftig bedömning. Dock bör häktet Kronoberg enligt regionens 
uppfattning vinnlägga sig om att tillse att samtliga kriminalvårdstjänstemän 
bär sin tjänstebricka väl synligt. 

T.O. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I beslut den 23 maj 2007 anförde JO Nordenfelt följande. 
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Bedömning 

Enligt 9 § första stycket lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt skall en 
intagen behandlas med aktning för sitt människovärde. I aktuellt fall vill jag 
även erinra om innehållet i 25 § jämfört med 1 § andra stycket lagen 
(1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna (häkteslagen). Av sist 
nämnda bestämmelse följer bl.a. att den häktade skall behandlas så att skadli-
ga följder av frihetsberövandet motverkas samt att, i den utsträckning det är 
lämpligt, åtgärder skall vidtas för att ge den häktade det personliga stöd och 
annan hjälp som han eller hon behöver. Innebörden av nämnda bestämmelser 
får anses ha en generell tillämplighet på samtliga frihetsberövade, vilket stöds 
av artikel 1 i de europeiska fängelsereglerna, som har följande lydelse. ”All 
persons deprived of their liberty shall be treated with respect for their human 
rights.” Jag vill betona att det är av största vikt att de nu återgivna bestämmel-
serna efterlevs.   

Som framgår av remissvaret innehåller de europeiska fängelsereglerna en 
artikel om hur bostadsförhållandena för en frihetsberövad person skall vara 
utformade. Jag vill särskilt påpeka att fängelsereglerna uppställer ett minimi-
krav för hur frihetsberövade personer skall behandlas. Jag konstaterar att den 
beskrivning av förhållandena som T.O. har redogjort för inte har motsagts av 
Kriminalvården. I likhet med Kriminalvården konstaterar jag vidare att för-
hållandena i de bostadsrum som T.O. anvisades kraftigt avvek från vad som 
är acceptabelt och att de, därmed, inte var förenliga med bl.a. artikel 18.1 i de 
europeiska fängelsereglerna. Jag vill därför betona att det inte får förekomma 
att en person placeras i ett bostadsrum som inte har rengjorts från avföring, 
urin och/eller blod. Jag utgår från att åtgärder vidtas för att undvika att lik-
nande situationer uppstår i framtiden. I sammanhanget kan heller inte bortses 
från att T.O. hade beviljats permission för att delta vid sin mors begravning. 
Häktet förtjänar, mot bakgrund av det anförda, allvarlig kritik för behandling-
en av T.O. 

När det gäller frågan om ytlig kroppsbesiktning framgår av remissvaret att 
sådan genomförs regelmässigt på samtliga intagna som anländer till häktet 
Kronoberg. Detta bekräftades även vid min inspektion av häktet den 14 mars 
2007. Av remissvaret framgår vidare att ett beslut om ytlig kroppsbesiktning, 
enligt häktets delegationsordning, skall fattas av vakthavande befäl. Vid min 
inspektion framkom emellertid att sådana beslut inte alltid fattas av någon 
som är behörig att göra detta. Det framkom vidare att besluten inte dokumen-
teras. I protokollet från inspektionen uttalande jag att ett beslut om ytlig 
kroppsbesiktning måste fattas av en behörig tjänsteman. Ett beslut om ytlig 
kroppsbesiktning måste vidare, vilket framgår av 2 § och 2 a § häkteslagen, 
föregås av en bedömning i varje enskilt fall. Besluten bör dessutom dokumen-
teras på lämpligt sätt. För nämnda brister förtjänar häktet kritik.  

Jag konstaterar avslutningsvis att en viktig del i skyddet mot dålig behand-
ling är att den intagne vet namn och tjänsteställning på den häktespersonal 
han möter. Häktespersonalen har också skyldighet att bära sin tjänstebricka 
väl synlig. Det ligger i sakens natur att tjänstedräkten måste vara anpassad till 
detta krav.  
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Vad som i övrigt förekommit i ärendet föranleder – med hänsyn till vad 
Kriminalvården anfört i remissyttrandet – inte någon ytterligare åtgärd eller 
uttalande från min sida. 

Initiativärende angående bristfällig information till målsägande 
om gärningsmannens permission 

(Dnr 4301-2006) 

I beslut den 20 april 2007 anförde JO Nordenfelt följande. 

Initiativet 

I en artikel i Göteborgs-Posten den 8 september 2006 framkom uppgifter om 
att det inte hade gått ut någon underrättelse till en målsägande om gärnings-
mannens permission från anstalten. Jag beslutade därför den 11 september 
2006 att inleda en utredning i saken. Aktuellt lagrum i sammanhanget är 35 § 
lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt. 

Utredning 

Kriminalvården anmodades att yttra sig över vilka försök som hade gjorts för 
att kontakta målsäganden i det aktuella fallet och vilka överväganden som 
gjordes när detta inte lyckades. Kriminalvården anmodades även att redogöra 
för de rutiner som tillämpas när det gäller målsägandeinformation. 

Kriminalvården, genom generaldirektören Lars Nylén, anförde i ett yttran-
de den 29 november 2006 följande. 

Sakförhållanden 

Kriminalvården, Region Väst, har i yttrande till huvudkontoret anfört följande 
i fråga om sakförhållanden (här med utelämnande av personuppgifter): 

C.H. dömdes den 21 februari 2006 till fängelse två (2) år sex (6) måna-
der för våldtäkt mot barn m.m. Verkställigheten i anstalt inleddes på an-
stalten Skänninge den 23 maj 2006. 

C.H. är dömd för brott för vilka, enligt bestämmelserna i 35 § lagen 
(1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL), information skall lämnas 
till brottsoffer. Personuppgifter om det aktuella brottsoffret (namn och 
adress) fanns i bilaga till domen. Det framgick dock av domen att 
brottsoffret var minderårigt, i vilket fall förfrågan om information enligt 
Kriminalvårdens s.k. handbok skall ställas till barnets vårdnadshavare. 
Dennas namn och adress fanns inte angivet i domshandlingarna. Anstal-
ten Skänninge valde då att sända förfrågan via målsägandebiträdet i må-
let, advokaten C.M. Anstalten Skänninge antecknade den 1 juni 2006 i 
akten att ”Förfrågan om målsägarinformation är skickad till målsägan-
des advokat som vidarebefordrar förfrågan”. 

C.H. förflyttades den 17 juni 2006 till anstalten Skogome. Av slutan-
teckning från anstalten Skänninge framgick att svar på förfrågan om 
målsägarinformation inte hade inkommit. Då C.H. vid denna tidpunkt 
redan passerat den generella och individuella minimitiden för normal-
permission prövades permissionsfrågan skyndsamt, beslut om permis-
sionsplan fattades i kollegium den 13 juli 2006. Under perioden fram till 
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den 23 juli 2006 medgavs en permission under fyra timmar med tillsyn 
av personal, därefter under perioden fram till den 23 augusti 2006 en 
permission om åtta timmar utan tillsyn och därefter ytterligare permis-
sioner enligt bestämmelserna om normalpermission. 

C.H. skötte sin första permission (fyra timmar med tillsyn) utan an-
märkning och beviljades sin första permission på egen hand (åtta tim-
mar) den 8 augusti 2006. Inför permissionen hade C.H:s kontaktman, 
E.G., som ansvarade för brottsofferinformationen, upprepade gånger 
sökt advokat C.M. på telefon för att kontrollera att det faktiskt förhöll 
sig så att brottsoffrets vårdnadshavare inte önskade information. Kon-
taktmannen hade även gjort försök att via adressregister på nätet själv 
spåra vårdnadshavaren. 

På grund av bristande kunskap och bristande rutiner hos anstalten 
hade kontaktmannen dock inte sökt i folkbokföringens dataregister 
SPAR (som alla enheter inom Kriminalvården har tillgång till) där en 
enkel sökning direkt hade tagit fram vårdnadshavarens namn och adress 
(samma adress men annat efternamn än brottsoffret). 

C.H. tilläts därför gå ut på sin första permission, på egen hand, utan 
att brottsoffrets vårdnadshavare blivit tillfrågad om hon önskade infor-
mation. 

C.H. skötte denna permission, som han tillbringade tillsammans med 
sina föräldrar, utan anmärkning. Fjorton dagar därefter, den 22 augusti 
2006, tog vårdnadshavaren själv telefonkontakt med anstalten och fick 
då av vikarierande kontaktmannen, B.A., upplysningar om tid och plats 
för den kommande permissionen den 2–3 september 2006. 

E.G. hade i god tid före sin semester i augusti planerat C.H:s tredje 
permission. Hon fortsatte att söka advokat C.M., dock utan resultat. 
E.G. har delegation att fatta beslut om normalpermission, dock ej första 
normalpermission som beslutas lägst av kriminalvårdsinspektör. Av de-
legationen framgår att ett ärende skall överlämnas till närmast överord-
nad chef om ärendet är av principiell betydelse, av större omfattning, 
kan få betydelse utanför ansvarsområdet, föranleda stort intresse i 
massmedia eller om tveksamhet uppkommer vid avgörandet. E.G. gjor-
de själv bedömningen att C.H. kunde få tillbringa sin tredje permission 
hos sin familj i A, väl medveten om att även brottsoffret var bosatt i 
samma stadsdel och att kontakt ej etablerats med brottsoffrets vårdnads-
havare. E.G. var helt övertygad om att C.H. inte tänkte ta kontakt med 
brottsoffret under permissionen, vilket ej heller skedde, och fann ej an-
ledning att samråda i ärendet med närmaste chef. C.H. skötte således 
även sin tredje permission utan anmärkning. 

Genom att vårdnadshavaren spontant tog kontakt med anstalten och 
därigenom fick upplysning om tid och plats för C.H:s permission var 
hon informerad, innan permissionen ägde rum. Hade vårdnadshavaren 
inte själv tagit denna kontakt hade hon inte fått någon underrättelse om 
permissionen, eftersom E.G. eller B.A. inte kunnat få fram uppgift om 
hennes adress och telefonnummer.2 

Författningsbestämmelser 

Enligt 35 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) skall, om en 
intagen avtjänar straff för ett brott som har riktat sig mot någons liv, hälsa, 
frihet eller frid, målsäganden tillfrågas om han eller hon vill bli underrättad 
om i vilken anstalt den intagne befinner sig, om den intagne förflyttas till 
öppen anstalt, om den intagne får permission enligt 32 §§, om den intagne 

                                                             
2 Från Kriminalvården har inhämtats att de tjänstemän som omnämns i remissva-
ret med initialerna E.G. och B.A. är Elisabeth Gustavsson och Bahaa Alethawi. 
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vistas utanför anstalt enligt 11, 14, 34, 37, 38 eller 43 §§, om den intagne 
avtjänar en del av straffet genom verkställighet utanför anstalt enligt 33 a §, 
om den intagne eller Kriminalvården ansöker om omvandling enligt lagen 
(2006:45) om omvandling av fängelse på livstid, om den intagne friges, om 
den intagne rymmer och om den intagne uteblir efter permission eller någon 
annan vistelse utanför anstalten. En begärd underrättelse behöver inte lämnas 
angående en planerad vistelse utanför anstalten när en underrättelse på grund 
av beslutad bevakning eller andra förhållanden framstår som uppenbart obe-
hövlig. Detsamma gäller när en underrättelse kan befaras medföra fara för den 
intagnes liv eller hälsa. Underrättelse till målsägande angående frigivning 
skall lämnas i lämplig tid före frigivningen och i andra fall så tidigt som möj-
ligt. Underrättelsen skall utformas på ett sätt som är lämpligt med hänsyn till 
omständigheterna i det enskilda fallet. 

Enligt 6 kap. 11 § föräldrabalken (1949:381, FB) har en vårdnadshavare 
rätt och skyldighet att bestämma i frågor som rör barnets personliga angelä-
genheter.  

Kriminalvårdens rutiner 

Beslut i fråga om målsägandeinformation fattas enligt Kriminalvårdens ar-
betsordning (KVAF 2006:17) bilaga 1 av verksamhetsstället. Chefen för 
verksamhetsområdet kan delegera uppgiften till en anställd som vunnit till-
räcklig kunskap om och erfarenhet av aktuell ärendetyp.  

Om ett ärende är av svår beskaffenhet, har principiell betydelse, är av stör-
re omfattning, kan få betydelse utanför ansvarsområdet, föranleda stor upp-
märksamhet i massmedia eller uppkommer tveksamhet inför beslut i ärendet 
skall det överlämnas till närmast överordnad chef för avgörande om fortsatt 
handläggning (avsnitt 15 i arbetsordningen). 

I Kriminalvårdens Handbok i rättsvård, kapitlet om målsägandeinforma-
tion, anges bl.a. följande. Förfrågan om målsägandeinformation och eventuel-
la underrättelser skall, för det fall att målsäganden är underårig, skickas till 
målsägandens vårdnadshavare. Om målsäganden inte svarar på förfrågan om 
målsägandeinformation trots att Kriminalvården fått rätt adress får Kriminal-
vården anses ha fullgjort sin skyldighet då brev har skickats till målsäganden 
med uppmaning om att inkomma med svar (s. 4). Som metod för att hitta 
namn och adress till målsäganden anges adress i domen, adresskontroll i 
SPAR, kontakt med Skatteverket, kontakt med domstolen och eventuellt 
kontakt med målsägandebiträde, polis eller åklagare. Vidare anges att om alla 
nämnda åtgärder utförts får myndigheten anses ha fullgjort sin skyldighet (s. 5 
f.). Kapitlet i sin helhet bifogas till detta yttrande.  

Kriminalvårdens bedömning 

Kriminalvården Region Väst har yttrat följande: 

Kriminalvårdschefen för verksamhetsområde Skogome har efter att 
ärendet uppmärksammats i media haft personlig kontakt med vårdnads-
havaren och i samråd med henne kommit överens om på vilket sätt in-
formation om C.H:s kommande permissioner skall ske. Kriminal-
vårdschefen har också informerat vårdnadshavaren om att anstalten inte 
kommer att medverka till att förlägga C.H. framtida permissioner till A. 
C.H. är införstådd om det. 

I stort sett alla intagna på anstalten Skogome är dömda för brott för 
vilka enligt bestämmelserna i 35 § KvaL information skall lämnas till 
brottsoffer. Således skall all personal med klientnära arbetsuppgifter 
kunna hantera målsägandeinformation. 

Av utredningen framgår att kontaktmannen i aktuellt ärende saknar 
kunskap om hur man söker efter brottsoffrens adress i folkbokföringens 
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dataregister SPAR. Hon har heller inte med högre chef eller klienthand-
läggare samrått i ärendet, vilket hon enligt Region Västs mening skulle 
ha gjort, innan hon medgav permission till det område, där brottsoffret 
är bosatt. 

Det föreligger ett angeläget utbildningsbehov inom anstalten att lära 
kontaktmännen handlägga målsägandeinformation enligt rättsvårds-
handboken. Anstalten Skogome kommer att se till att sådan utbildning 
snarast kommer till stånd.  

Huvudkontoret vill för egen del anföra följande. 

Formerna för hur målsägande skall underrättas om sin rätt till information 
enligt 35 § KvaL är reglerade i Kriminalvårdens Handbok för rättsvård som 
utgör ett stöd för den person som handlägger visst ärende.  

Vårdaren E.G. handlade frågan om målsägandeinformation. Hon sökte 
målsägandebiträdet, advokaten C.M., flera gånger för att efterhöra målsägan-
dens inställning i informationsfrågan. Sådan kontakt är fullt legitim att ta och 
torde vidare, under förutsättning att målsäganden specifikt hänvisat till sitt 
biträde i fråga om målsägandeinformation, kunna vara tillräcklig. I förevaran-
de fall har emellertid någon sådan hänvisning inte givits.  

Som alternativa sätt att ta reda på korrekta uppgifter om målsäganden före-
slås i handboken bl.a. en sökning i SPAR. En sådan sökning hade i det aktuel-
la fallet lett till att målsäganden hade kunnat underrättas på ett korrekt sätt. 
Anstalten kan därför i detta avseende inte sägas ha gjort vad som ålegat den. 
Att svaret på förfrågan om målsägandeinformation uteblivit kan inte heller i 
ett fall som det förevarande jämställas med ett nekande svar eftersom osäker-
het har förelegat i fråga om målsäganden verkligen fått förfrågan. I samman-
hanget kan dock noteras att den person som handlade frågan om målsägande-
information och permission för C.H. förutom att ta kontakt med målsägande-
biträdet även försökte hitta korrekta uppgifter på annat sätt än genom sökning 
i SPAR.  

Sammantaget ser Kriminalvården – särskilt med beaktande av att fråga är 
om allvarlig brottslighet riktad mot ett barn och att anstalten varit medveten 
om eller i varje fall misstänkt att någon information inte nått målsäganden – 
allvarligt på det inträffade och anser att anstalten under förevarande omstän-
digheter borde ha övervägt att inte medge C.H. permission. Av utredningen 
framgår att det främst är fråga om bristfällig handläggning i ett enskilt fall. 
Kriminalvården delar mot denna bakgrund regionens bedömning i fråga om 
vikten och behovet av utbildning i fråga om målsägandeinformation.  

Kriminalvården vill vidare anföra följande.  
Kriminalvårdens controllerfunktion fick i maj 2006 i uppdrag att genomfö-

ra en genomlysning av målsägandeinformationen. Syftet var att se om hanter-
ingen av informationen handläggs i enlighet med lagstiftningen, Kriminalvår-
dens föreskrifter, rättshandbok och olika former av systemstöd. Översynen 
syftade även till att visa på goda och säkra rutiner för arbetet och påtala even-
tuella brister och förbättringsmöjligheter. I en rapport den 30 juni 2006 (dnr 
02-2006-21657) anfördes bl.a. följande:  

Vi har i våra stickprovskontroller i de allra flesta fall funnit att förfrågan 
om målsägandeinformation hanterats korrekt och har skickats till rätt 
personkrets. – – – Rutinerna när svar på förfrågan om målsägandein-
formation inkommer alternativt inte inkommer skiftar mellan de tillfrå-
gade anstalterna. Vissa anstalter sätter en tid i förfrågan när svar senast 
skall inkomma. Den tiden sätts i relation till den strafftid den intagne 
har. Andra anstalter väntar en viss tid och betraktar uteblivet svar som 
ett nej. Ibland dokumenteras att svar inte inkommit. När svar inte in-
kommit kontrollerar de flesta adressen och några anstalter skickar på-
minnelse. Några anstalter skickade med svarskuvert i förfrågan. När för-
frågan kommer i retur uppger samtliga anstalter att de efterforskar 
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adressen enligt handbokens rekommendationer. Följer man råden i 
handboken anser man att det normalt inte är några svårigheter, men väl 
tidsödande, att få fram rätt adress. – – – Sammanfattningsvis kan sägas 
att möjligheterna att göra fel och/eller tillämpa regelverket olika är stora 
i arbetsprocessen runt målsägandeinformation. Det är oerhört viktigt och 
en förutsättning för att hanteringen i övrigt skall bli korrekt att det finns 
tillräcklig kompetens och kontrollsystem i det skede när man avgör vem 
som skall tillfrågas om målsägandeinformation. Rättsvårdshandboken 
uppfattas av de flesta anstalter som ett bra stöd men det har uppkommit 
ett antal frågor där tydligare normering efterfrågas. 

Kriminalvården genomför nu en översyn av avsnittet om målsägandeinfor-
mation i rättsvårdshandboken för att ge ytterligare stöd vid handläggningen av 
dessa ärenden. Kriminalvårdens generaldirektör har i en skrivelse till berörd 
personal lämnat kompletterande anvisningar om hur målsägandeinformationen 
skall hanteras i avvaktan på att översynen av handboken blir färdig. 

Till yttrandet bifogades även det nyss nämnda avsnittet om målsägandeinfor-
mation ur Kriminalvårdens rättsvårdshandbok.  

Bedömning 

Under förutsättning att en intagen avtjänar straff för ett brott som har riktat 
sig mot någons liv, hälsa, frihet eller frid skall målsäganden, enligt 35 § lagen 
(1974:203) om kriminalvård i anstalt, tillfrågas om han eller hon vill bli un-
derrättad om den intagnes situation, t.ex. i vilken anstalt den intagne befinner 
sig och om den intagne får vissa typer av permission. Kriminalvården har 
således en lagstadgad skyldighet att fråga målsäganden om han eller hon vill 
hålla sig underrättad om den intagne. Kriminalvården kan sedan, i vissa un-
dantagsfall, frångå en sådan begäran, t.ex. om en underrättelse kan befaras 
medföra fara för den intagnes liv eller hälsa. Jag vill dock betona att måls-
äganden alltid skall tillfrågas. På vilket sätt målsäganden skall tillfrågas är 
inte reglerat i lag eller annan författning. I Kriminalvårdens rättsvårdshand-
bok finns emellertid ett utförligt och instruktivt avsnitt i frågan. Av remissva-
ret framgår också att Kriminalvården tar problemet med målsägandeinforma-
tionen på stort allvar, och jag noterar att en översyn nu görs av det aktuella 
avsnittet i rättsvårdshandboken i syfte att ytterligare underlätta tillämpningen 
av 35 § kriminalvårdslagen. 

När det gäller det aktuella fallet har Kriminalvården lämnat en redogörelse 
för vilka åtgärder som vidtogs i försöket att kontakta målsäganden. Som 
framgår av yttrandet har dock anstalten inte vidtagit samtliga de åtgärder som 
finns upptagna i rättsvårdshandboken. Särskilt anmärkningsvärt är att SPAR-
registret inte utnyttjats. För denna underlåtenhet förtjänar anstalten allvarlig 
kritik. Jag instämmer också i Kriminalvårdens, Region Väst, kritiska syn på 
att ärendet inte överlämnades till högre chef för beslut. 

Jag är medveten om att det i vissa fall – i synnerhet vid sexualbrott – är 
mycket ovanligt att målsägandens namn och adress redovisas i den del av 
domen som är offentlig, eftersom dessa uppgifter, av förklarliga skäl, åtnjuter 
ett starkt sekretesskydd. I samband med att domen expedieras till Kriminal-
vården redovisas heller inte målsägandens namn och adress i de fall där dom-
stolen förordnat om sekretess och om att denna skall bestå. Konsekvensen är 
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att det ibland kan vara svårt eller i vart fall omständligt för Kriminalvården att 
fullgöra sina skyldigheter enligt 35 § kriminalvårdslagen. I Kriminalvårdens 
rättsvårdshandbok föreslås, som tidigare sagts, en rad olika sätt att få fram 
aktuella adressuppgifter m.m. Där nämns i och för sig målsägandebiträdet 
som en eventuell kontaktmöjlighet. Enligt min mening bör dock Kriminalvår-
den inte förlita sig på målsägandebiträdet. Det är att märka att målsägandebi-
trädets uppdrag, i normalfallet, avslutas senast i samband med att domen i 
brottmålet vinner laga kraft och att målsägandebiträdet därefter inte har någon 
skyldighet att bistå vare sig målsäganden eller Kriminalvården. 

Med hänsyn till vad Kriminalvården i övrigt har anfört finner jag att någon 
ytterligare åtgärd inte är påkallad från min sida. 
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Central statsförvaltning, arbetsmarknads-
myndigheter m.m. 
Fråga om arbetslöshetskassorna är skyldiga att vara tillgängliga 
per e-post 

(Dnr 4929-2005) 

I en anmälan till JO klagade Hanna Söderberg på Arbetslöshetskassan Alfa 
(Alfa-kassan). Hon uppgav bl.a. att hon under de senaste tre veckorna hade 
försökt att nå Alfa-kassan per telefon ett hundratal gånger men aldrig nått 
fram. Då hon försökte att skicka ett e-postmeddelande, visade det sig att kas-
san har lagt ned sin e-postsvarstjänst för att fokusera sina resurser på att svara 
i telefon.  

Utredning 

Alfa-kassan anmodades att göra en utredning och yttra sig över anmälan. 
Kassaföreståndare Hans Mattsson och försäkringsledare Saga Fröjd gav in 

Alfa-kassans remissvar av vilket framgick följande. 

Alfa-kassan är öppen för anslutning av alla yrkeskategorier på arbetsmarkna-
den. Härutöver har Alfa-kassan regeringens uppdrag att betala ut grundersätt-
ning till dem som inte är anslutna till någon a-kassa. 

Kassan har haft begränsade möjligheter att skaffa resurser och anställa till-
räckligt med personal med de medel staten betalat till Alfa-kassan för verk-
samheten med grundersättning. Genom att avtalet med staten ändrades från 
den 1 januari 2005 har Alfa-kassan numera bättre möjligheter att förstärka 
och satsa på service och tillgänglighet. 

Hanna Söderberg, som anslöt sig till Alfa-kassan den 1 oktober 2005, in-
kom med en anmälan om arbetslöshet den 14 oktober 2005. Efter det att an-
sökan kompletterats vid två tillfällen fattades beslut i ärendet den 1 december 
2005. Vad avser Hanna Söderbergs ytterligare kontakter med kassan har hon 
enligt en tjänsteanteckning haft telefonkontakt med kassan den 22 november 
2005. 

Kassan har under år 2005 haft ett kraftigt ökat inflöde av ärenden. Till 
följd härav ökade handläggningstiderna, vilket i sin tur genererade ett ökat 
antal telefonförfrågningar och hög belastning på telefonin. Tillgängligheten 
blev därmed sämre för den enskilde. I anledning härav valde kassan att kon-
centrera handläggarresurserna till ersättningsärenden i syfte att därigenom 
åtminstone på sikt minska belastningen på telefonin. Under augusti–
september anställdes 25 personer som extra telefonipersonal för att besvara 
enklare försäkringsfrågor. Kassans 25 telefonlinjer är för närvarande öppna 
och bemannade kl. 09.00–12.00 och 13.00–15.00 och kommer fr.o.m. den 1 
februari att vara öppna mellan kl. 09.00 och 15.00. Antalet samtal som kan 
köplaceras kommer då också att utökas. De redan vidtagna åtgärderna har 
medfört kortare kötider och tillgängligheten per telefon ligger på 20 % av 
antal påringningar. De planerade åtgärderna torde förbättra situationen ytter-
ligare. Vidare har handläggningstiderna kortats och låg strax före julhelgen på 
fem arbetsdagar. 

Inför midsommaren 2005 stängdes tills vidare e-postadressen 
post@alfakassan.se. Detta innebär emellertid inte att all e-post är stängd. All 
övrig e-postverksamhet fungerar som tidigare och har även byggts ut under 
året. En meddelandeservice via den s.k. Internetkassan har vidare öppnats 
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under det gångna året, till vilken för närvarande ca 20 000 personer har till-
gång. 

Stängningen av den nämnda e-postadressen annonserades på kassans hem-
sida och personer som använt sig av kassans e-postadress har i svarsform 
hänvisats till alternativa kontaktvägar […]. 

Bakgrunden till att kassan valde att tills vidare stänga den aktuella e-
postadressen var följande.  

Adressen post@alfakassan.se var öppen för frågor i försäkringsärenden 
inte bara för personer anslutna till kassan utan även för allmänheten. En stor 
andel av de frågor som mottogs och besvarades avsåg därför inte kassans 
ärenden. Arbetet med denna e-post blev därför mycket betungande och re-
surskrävande. Åtta handläggare var avsatta enbart för att administrera e-post 
och behov av ytterligare personalförstärkning förelåg. 

Enligt kassans erfarenhet föranleder en besvarad förfrågan via e-post ytter-
ligare frågor. Kommuniceringen i det enskilda ärendet blir därigenom splitt-
rad, vilket medför att överblickbarheten av frågor och svar blir dålig. Härtill 
kommer att möjligheterna att lämna korrekt information begränsas av att 
frågorna till följd av försäkringens komplexitet ofta är oklara. Det är dessut-
om vanligt att samma person både ringer och sänder e-post i samma ärende, 
varför ett svar per e-post redan kan ha avgivits per telefon. 

Genom att stänga den aktuella e-postadressen koncentrerades handläggar-
resurserna i likhet med vad ovan beskrivits beträffande telefonin till ersätt-
ningsärendena vilket medförde kortare handläggningstider. Kassan avser 
emellertid att den 1 februari öppna en effektivare och modifierad form av den 
tidigare e-postadressen för försäkringsfrågor med fler riktade adresser och 
med inriktning mot telefonsvar när detta är mest rationellt. 

– – – 

Avslutningsvis vill kassan vad gäller kassans skyldighet att vara tillgänglig 
anföra att kassan, oaktat arbetslöshetskassorna inte utgör myndigheter och 
därmed inte är skyldiga att följa förvaltningslagens bestämmelser i sin ären-
dehantering, alltid strävar efter att följa förvaltningslagens handläggningsreg-
ler i enlighet med kommentarerna i den av Inspektionen för arbetslöshetskas-
sorna utarbetade handboken ”Regelbok för arbetslöshetskassor”. 

Hanna Söderberg gavs möjlighet att kommentera remissvaret men hördes inte 
av. 

Det kan nämnas att Inspektionen för arbetslöshetsförsäkringen (IAF) här-
efter i en rapport den 14 juli 2006 till regeringen behandlat bl.a. frågan om 
Alfa-kassans tillgänglighet. I rapporten konstateras bl.a. att kassan hade stängt 
sin e-postadress i syfte att frigöra personal för handläggningen, att kassan i 
juli 2005 lämnat en åtgärdsplan i frågan i vilken kassan bl.a. angett att den 
kommer att mer långsiktigt se över bemanning etc. vad avser telefontjänst och 
e-post samt att möjligheten att skicka e-post till kassan öppnades igen i febru-
ari 2006. (Se rapport 2006:16 Kostnadsutvecklingen för anslaget 22:8 ap.3, 
Bidrag till administration av grundbeloppet.) 

I ett beslut den 20 november 2006 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

JO har till främsta uppgift att utöva tillsyn över att myndigheter och deras 
befattningshavare efterlever lagar och andra författningar samt i övrigt fullgör 
sina åligganden. Arbetslöshetskassorna är inte myndigheter och står därför 
under JO:s tillsyn endast till den del deras verksamhet innefattar myndighets-
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utövning. Kassornas handläggning av ärenden om ersättning är exempel på 
sådant som kan bli föremål för JO:s granskning (se JO:s ämbetsberättelse 
1977/78 s. 242).  

Frågor som rör arbetslöshetskassornas tillgänglighet dvs. enskildas möjlig-
het att komma i kontakt med kassan avser normalt inte myndighetsutövning. 
För att kassorna skall kunna fullgöra sina uppgifter med ersättningsärendena 
är det emellertid nödvändigt att de kan nås i dessa avseenden. Sådana kontak-
ter kan enligt min mening hänföras till myndighetsutövningen. 

För myndigheter gäller att de skall följa förvaltningslagens (1986:223) reg-
ler. När det gäller exempelvis skyldigheten att kommunicera uppgifter i er-
sättningsärenden har det ansetts att kassorna bör inhämta ledning i förvalt-
ningslagens regler (se bl.a. JO:s beslut den 20 december 2002, dnr 4448-
2000, JO:s hemsida, www.jo.se). Det är naturligtvis önskvärt att kassorna i 
dessa ärenden också beaktar den år 2003 införda regeln i förvaltningslagen 
(5 §) enligt vilken enskilda skall kunna kontakta en myndighet med hjälp av 
elektronisk post. Någon skyldighet föreligger dock inte i detta hänseende. Av 
remissvaret framgår dock att Alfa-kassan använder sig av e-post i kontakterna 
med allmänheten och enskilda sökande. Vid sådant förhållande måste den 
enskilde kunna utgå ifrån att systemet fungerar och att den e-post som skickas 
med anledning av ett ersättningsärende tas om hand. I de situationer en stäng-
ning befinns nödvändig måste åtgärder vidtas för att minska olägenheterna av 
stängningen. I detta fall har upplysts att kassan informerade om stängningen 
på kassans hemsida och att enskilda som skickade e-post till den aktuella 
adressen hänvisades till andra kontaktvägar. Med hänsyn härtill stannar jag 
vid nyss gjorda uttalanden i den delen. 

Hanna Söderberg har också anfört att det varit svårt att komma fram till kas-
san på telefon. I vilken närmare utsträckning som Alfa-kassan bör vara till-
gänglig på telefon är emellertid en resursfråga som jag inte kan uttala mig om. 

Fråga om en arbetslöshetskassas åtgärd att hålla inne ersättning 
under utredningstiden skulle ha dokumenterats i ett formligt 
beslut 

(Dnr 5088-2005) 

I en anmälan till JO klagade N.E. på Metallindustriarbetarnas arbetslöshets-
kassa (numera IF Metalls arbetslöshetskassa). I anmälan uppgav N.E. bl.a. 
följande. Han hade anmält sig till studier på halvfart och var samtidigt aktivt 
arbetssökande. Två veckor efter kursstart sände han in kassakort i vilka han 
deklarerade att studier hade påbörjats. För att förtydliga att han studerade på 
halvfart deklarerade han fyra timmars arbete eftersom det inte fanns några 
andra närliggande valalternativ på kassakorten. Efter utredning beslutade 
kassan att stänga av honom från rätt till ersättning under fyra veckor vilket i 
praktiken blev sju veckor eftersom han var avstängd under pågående utred-
ning. Han är kritisk till avstängningen under utredningstiden. 
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Utredning 

Handlingar i ärendet hämtades in från arbetslöshetskassan. Bland dessa fanns 
en begäran den 22 september 2005 om skriftlig förklaring av N.E. till att han 
den 29 augusti–11 september 2005 fått ersättning motsvarande tre dagar sam-
tidigt som han studerat. I skrivelsen uppgav kassan att den avsåg att utreda 
saken och fatta ett beslut om återkrav samt att ersättningen var stoppad under 
den tid utredningen pågick. 

Kassan anmodades att yttra sig angående frågan om åtgärden att hålla inne 
ersättning borde ha dokumenterats i ett överklagbart beslut. 

Kassans styrelse gav in ett remissvar av vilket framgick bl.a. följande. 

– – – 

Hade det då gjort någon skillnad för N.E. i fall beskedet om att hålla inne 
ersättningen i stället meddelats i ett överklagbart beslut? Frågan blir bara 
intressant om en omprövningsbegäran inkommer innan kassan fattat beslut i 
ersättningsfrågan (därefter hålls ju ingen ersättning inne). Kassan hade sanno-
likt avslagit omprövningsbegäran då N.E. riskerade att inte anses vara ersätt-
ningsberättigad överhuvudtaget under tiden med studier ... N.E. hade då kun-
nat överklaga beslutet och fått det prövat i länsrätten (men då blir frågan bara 
teoretisk eftersom kassan hunnit fatta beslutet om ersättningsrätt långt innan 
beslutet om innehållande av ersättning fattats i länsrätten). 

Fördelen med en möjlighet att överklaga hade i och för sig varit att det då 
skapats en rättspraxis om när och i vilken omfattning kassan äger rätt att hålla 
inne ersättning, vilket saknas i dag. Kassan hade dock hellre sett en tydlig 
lagstiftning, för en ökad förutsägbarhet för den sökande. 

Kassan har inte funnit något uttryckligt krav i lag eller annan rättskälla 
som påvisar att kassan borde fattat ett överklagbart beslut i frågan att hålla 
inne ersättningen. Någon egentlig fördel för N.E. att få ett sådant beslut har 
kassan inte heller funnit. 

– – – 

N.E. gavs möjlighet att kommentera remissvaret men hördes inte av. 
Inspektionen för arbetslöshetsförsäkringen (IAF) ombads härefter att yttra 

sig i frågan om en arbetslöshetskassas åtgärd att hålla inne ersättning bör 
dokumenteras i ett formligt beslut som efter omprövning skall kunna överkla-
gas. 

IAF gav in ett yttrande av vilket framgick bl.a. följande. 

– – – 

IAF delar den uppfattning som Arbetsmarknadsstyrelsen tidigare har fram-
fört, särskilt med hänsyn till den enskildes rättssäkerhet, att rätten att hålla 
inne ersättning bör ges direkt lagstöd. 

Ett lämpligt förfarande, vid tveksamhet om det föreligger rätt till ersättning 
i någon omfattning, helt eller delvis, bedöms vara att som Försäkringskassan 
gör använda sig av provisoriskt beslut om att hålla inne ersättning, eller att 
ersättning betalas ut med lägre belopp, till dess att slutligt beslut fattas. Det 
måste därvid föreligga sannolika skäl till att rätten till ersättning kommer att 
påverkas. Den enskilde skall kunna begära omprövning av beslutet, och om-
prövningsbeslutet skall kunna överklagas till allmän förvaltningsdomstol. När 
utredning anses klar fattas ett slutligt beslut och i vissa fall har utredningen 
avslutats i så pass god tid att provisoriskt beslut inte kommer att behöva tas. 
Med detta förfarande kommer beslut om minskning eller indragning av er-
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sättning som ogillas av den som det berör att omprövas. Genom direkt lagstöd 
till omprövning och överklagan av beslut som ingriper negativt på rätten till 
ersättning tillvaratas den enskildes rättssäkerhet. 

Under handläggningens gång är det viktigt att handläggningen av ärendet 
sker skyndsamt så att ett slutligt beslut kan fattas. 

Så länge reglering saknas i lag utöver 66 § tredje stycket lagen (1997:238) 
om arbetslöshetsförsäkring (ALF) är det den rådande praxisen som alltjämt 
gäller vilken är väl förankrad. Det innebär att arbetslöshetskassorna även i 
fortsättningen skall innehålla ersättning under utredningstid, där det finns skäl 
till att ifrågasätta rätten till ersättning, under förutsättning att den totala ersätt-
ningen som innehålls inte uppgår till högre belopp än det som kan komma i 
fråga för den aktuella sanktionsåtgärden. Förutsättning för att innehålla er-
sättning bör även med rådande praxis vara att det kan anses sannolikt att er-
sättningen kommer att minskas eller dras in. 

IAF anser sammanfattningsvis att när en arbetslöshetskassa skall innehålla 
ersättning bör kassan upprätta ett beslut om denna åtgärd. Den enskilde bör 
här få stöd i lagen till att kunna få ett sådant beslut omprövat, samt bör det 
också finnas ett direkt lagstöd för den enskilde som ger möjlighet till att över-
klaga ett sådant omprövningsbeslut. IAF hänvisar till sitt lämnade förslag till 
regeringen i budgetunderlaget för perioden 2007–2009 att arbetslöshetskas-
sornas möjlighet att innehålla ersättning under utredning om ifrågasatt ersätt-
ningsrätt ges lagstöd. 

I ett beslut den 10 maj 2007 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Jag uttalade i ett beslut den 23 februari 2004 (JO:s ärende dnr 2774-2002) att 
det inte finns något utrymme för en arbetslöshetskassa att hålla inne ersätt-
ning under utredning utöver vad som följer av ALF. I det nu aktuella ärendet 
utgår jag från att det varit fråga om tillämpning av 66 § tredje stycket ALF 
enligt vilket ersättning som tillkommer den sökande kan hållas inne i avvak-
tan på utredning i ärendet om det finns sannolika skäl att en sökande med stöd 
av bestämmelsens första stycke skall frånkännas rätt till arbetslöshetsersätt-
ning. Ett sådant frånkännande kan ske om en sökande medvetet eller av grov 
vårdslöshet lämnat oriktiga eller vilseledande uppgifter. 

I den gamla lagen (1973:370) om arbetslöshetsförsäkring fanns motsvarig-
heten till den nyss nämnda bestämmelsen i 34 §. Bestämmelsen hade utfor-
mats i huvudsaklig överensstämmelse med 20 kap. 3 § d) lagen (1962:381) 
om allmän försäkring (AFL), se SOU 1971:42 s. 253. Den senare bestämmel-
sen innehåller en möjlighet för Försäkringskassan att dra in eller sätta ned 
ersättning om den ersättningsberättigade medvetet eller av grov vårdslöshet 
lämnat oriktig eller vilseledande uppgift angående förhållande som är av 
betydelse för rätten till ersättning. Försäkringskassans lagliga möjligheter att 
hålla inne ersättning eller utge den med lägre belopp till dess slutligt beslut 
har fattats innefattar bl.a. den situationen (se 20 kap. 2 a § tredje stycket 
AFL). Sådana provisoriska beslut kan på begäran omprövas eller överklagas 
(20 kap. 10 och 11 §§ AFL). 

För arbetslöshetsförsäkringens del framgick av 34 § i den gamla ALF-
lagen att beslut om indragning av arbetslöshetsersättning i avvaktan på utred-
ning skulle anmälas till Arbetsmarknadsstyrelsen. Innehållandet av ersättning 
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ansågs således som ett beslut. Det finns inte anledning att se annorlunda på 
det vid tillämpning av 66 § tredje stycket ALF. 

Mot ovanstående bakgrund måste en arbetslöshetskassas bedömning att 
hålla inne ersättning med stöd av 66 § tredje stycket ALF enligt min mening 
ses som ett beslut i ett ärende om rätt till ersättning enligt ALF. Av 49 § ALF 
framgår att ett sådant beslut får överklagas hos allmän förvaltningsdomstol. 
Innan detta kan ske måste kassan ha omprövat beslutet enligt 61 § ALF (50 § 
ALF). 

Ett provisoriskt beslut att i avvaktan på utredning hålla inne ersättning 
skall således i linje med vad IAF har anfört på samma sätt som ett slutligt 
beslut om frånkännande meddelas i skriftlig form tillsammans med en full-
följdshänvisning. Den sökande ges då möjlighet att få beslutet överprövat, i 
vart fall till dess ett slutligt beslut i frågan har fattats. 

Med dessa uttalanden avslutar jag ärendet. 

Kritik mot Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) 
angående handläggningen av tre ärenden; fråga bl.a. om 
förbigående av ombud, krav på protokollsjustering samt 
utformningen av besked om avslutande av ärenden 

(Dnr 329-2006) 

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade advokaten Robert Fröman som ombud för Cent-
rum Kompaniet i Stockholm AB (Centrumkompaniet) på Ombudsmannen 
mot etnisk diskriminering (DO). Klagomålen avsåg handläggningen av tre 
ärenden. 

Av anmälan framgick bl.a. följande. 
Centrumkompaniet äger bl.a. Rinkeby Centrum. Till DO inkom den 14 

april 2004 från tre personer anmälningar mot Centrumkompaniet med påstå-
enden om etnisk diskriminering i samband med hyra av affärslokaler i Rinke-
by Centrum. DO ställde i skrivelser den 5 juli 2004 till Centrumkompaniet 
vissa frågor med anledning av anmälningarna. Den 8 juli 2004 anmälde sig 
Robert Fröman som ombud för Centrumkompaniet och begärde anstånd med 
att yttra sig, vilket beviljades. Yttrande i ärendena gavs in den 25 augusti 
2004. Den 1 september 2004 blev Clara Wrangel, den jurist som biträder 
Robert Fröman, uppringd av juristen Karin Lundin vid DO som infordrade 
fullmakt. I anslutning till det upprättade Clara Wrangel en aktanteckning med 
följande innehåll. 

KL ringde och påtalade att vi inte lämnat in en fullmakt om att vi har rätt att 
företräda Centrumkompaniet. 

Jag kollade upp frågan om det verkligen behövs fullmakt och återkom till 
KL med meddelandet att det normalt sett inte skall behöva lämnas in fullmakt 
vid kontakter med myndigheter som DO. KL höll då med och frånföll kravet 
på fullmakt eftersom hon inte ansåg sig ha anledning tvivla på att vi företrä-



 

 

2 007 /0 8 : J O1

237

der Centrumkompaniet. Vi kom överens om att hon skall höra av sig för det 
fall att det uppstår ett behov av fullmakt. 

DO skall fortsättningsvis kommunicera med oss i detta ärende. 

Den 23 september 2004 ringde Clara Wrangel till Karin Lundin för att höra 
vad som hade hänt i ärendena. Därefter begärde Robert Fröman den 9 decem-
ber 2004 besked beträffande ärendenas fortsatta handläggning. Denna begä-
ran besvarades inte. Den 3 januari 2005 skickade DO en kallelse direkt till 
Centrumkompaniet (och utan kopia till Robert Fröman) till överläggning den 
22 februari 2005. På Centrumkompaniet trodde man att Robert Fröman hade 
fått en egen kallelse eller åtminstone kopia av kallelsen. Robert Fröman fick 
inte kännedom om överläggningen förrän Clara Wrangel den 14 januari 2005 
ringde till Karin Lundin för att påminna om brevet den 9 december 2004. 
Karin Lundin uppgav att kallelsen ställts till Centrumkompaniet utan kopia 
till Robert Fröman av det skälet att DO nu beslutat sig för att alltid infordra 
skriftlig fullmakt. Skriftlig fullmakt gavs in den 27 januari 2005. Mötet sköts 
upp till den 16 mars 2005. 

Den 6 april 2005 fick Robert Fröman ett protokoll från mötet den 16 mars 
2005 med begäran dels om eventuella synpunkter (att i så fall bifogas proto-
kollet), dels om justering av protokollet. Ett memorandum med korrigeringar 
och kompletteringar avseende protokollet skickades till DO. I stället för att 
som tidigare sagts foga detta memorandum till protokollet ändrade DO i pro-
tokollet och upprepade sin begäran om justering. Ytterligare synpunkter togs 
in i memorandum, som sändes till DO den 3 maj 2005, och ett nytt protokoll 
med ny begäran om justering översändes av DO den 4 maj 2005. 

Robert Fröman ifrågasatte begäran om protokollsjustering. Vid telefon-
samtal den 22 juni 2005 framförde Karin Lundin emellertid att så snart proto-
kollet justerats skulle ärendet komma att föredras för ombudsmannen. Vidare 
angav Karin Lundin bl.a. att om protokollet inte justerades skulle DO komma 
att väcka talan mot Centrumkompaniet. Med åberopande av vad Karin Lundin 
anfört justerade Robert Fröman DO:s protokoll och skickade det till DO den 
27 juni 2005. 

Den 25 november 2005 begärde Robert Fröman att DO skulle avskriva 
ärendena. Som enda reaktion på denna begäran fick Robert Fröman känne-
domskopior av likalydande skrivelser den 1 december 2005 från DO till var 
och en av anmälarna med följande innehåll. 

DO förstår att du befinner dig i en svår situation och att du har blivit utsatt 
för en kränkande behandling. 

DO anser dock att det finns svårigheter att bevisa att Centrumkompaniets 
behandling och bemötande av dig eller att beslutet om uppsägning av ditt 
hyreskontrakt har haft samband med din etniska tillhörighet. DO bedömer att 
en talan i domstol inte skulle kunna drivas med framgång. DO kommer därför 
inte att utreda ditt ärende vidare. 

Centrumkompaniet gjorde vidare gällande att DO brustit i handläggningen av 
ärendena enligt följande. 

Det är oklart om skrivelserna den 1 december 2005 är beslut och om de i 
så fall är beslut varigenom DO skilt sig från ärendena. 
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I två av ärendena har Centrumkompaniet aldrig sagt upp något hyresavtal 
och i det tredje ärendet är det fråga om en normal uppsägning på grund av 
utebliven hyresbetalning enligt gängse rutiner på marknaden och som på 
gängse vis återkallades när hyra erlades inom i hyreslagen angiven tidsfrist. 

I skrivelserna konstaterar DO att Centrumkompaniet utsatt anmälarna för 
kränkande behandling. Utöver vad som framgått ovan har DO inte försökt 
förklara vad som skulle ha utgjort den påstått kränkande behandlingen. Inte 
heller framgår något skäl till varför DO ser sig föranlåten att över huvud taget 
göra detta uttalande. 

Genom hänvisningarna till ”Centrumkompaniets behandling och bemötan-
de” och ”beslutet om uppsägning av ditt hyreskontrakt” förefaller DO framfö-
ra en värdering med avseende på vad som förevarit mellan parterna i ett 
kommersiellt hyresförhållande. Om detta inte utgör diskriminering eller tra-
kasseri i diskrimineringslagens mening, saknar dock DO både anledning och 
kompetens att uttala sig. Det kan knappast vara DO:s uppgift att fälla omdö-
men om vad som är god sed på hyresmarknaden om de inte har någon bäring 
på DO:s ansvarsområde. 

Centrumkompaniet anförde sammanfattningsvis att kritik mot DO:s hand-
läggning var befogad i följande avseenden: förbigående av ombud, krav på 
protokollsjustering, oklarhet om fattat beslut, felaktiga påståenden och opå-
kallat utpekande. 

Centrumkompaniet var även kritiskt till uttalanden som handläggaren hos 
DO gjort i pressen. 

Till anmälan hade fogats 17 bilagor. 

Utredning 

DO anmodades att göra en utredning och yttra sig över vad som anförts, utom 
såvitt avsåg uttalandena i pressen. 

DO Katri Linna lämnade följande svar. 

Inledning 

DO får med anledning av JO:s remiss avge följande yttrande. 
När det gäller den yttre ramen för ärendenas handläggning och det sam-

manhang i vilket anmälan skall ses kan inledningsvis hänvisas till advokaten 
Robert Frömans framställning i anmälan till JO. DO vill också hänvisa till de 
sakuppgifter som framgår av myndighetens dagboksblad i ärendena. Akterna i 
ärendena fogas till detta yttrande för att finnas tillgängliga vid JO:s gransk-
ning av anmälan. 

En ytterligare bakgrund till de ärenden som avses i anmälan redovisas i ett 
särskilt yttrande av juristen Karin Lundin som var den handläggare hos DO 
som hade hand om ärendena fram till […] den 30 augusti 2005, se bilaga. 

DO får för egen del tillägga följande rörande Centrumkompaniets genom 
advokaten Fröman framförda kritik. DO följer därvid de punkter som advoka-
ten Fröman särskilt har tagit upp i sin anmälan. 

1 Förbigående av ombud 

Handläggningen här av ärendena när det gäller frågan om att kräva fullmakt 
från ett uppgivet ombud är inte lika strikt som i domstolsprocessen. Såsom 
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anförts av handläggaren Karin Lundin godtogs det förhållandet att advokaten 
inte företett fullmakt. Att en kallelse likväl inte tillställdes ombudet utan hu-
vudmannen har uppenbarligen berott på ett misstag så som närmare har för-
klarats av Karin Lundin. 

Om DO har godtagit att en advokat formlöst företräder den uppgivna hu-
vudmannen skall kommunicering av handlingar m.m. därefter lämpligen ske 
med ombudet och inte med huvudmannen för det fall det inte finns skäl att 
också tillställa huvudmannen ett eget exemplar, t.ex. vid kallelse till samman-
träde där företrädare för huvudmannen skall närvara eller liknande. 

DO vill beklaga att rutinerna – som avser att vara flexibla i förhållande till 
den anmälde – inte har fungerat väl i det här fallet. DO vill också beklaga det 
besvär och merarbete som det inträffade kan ha medfört för Centrumkompa-
niet och dess ombud. 

– – – 

3 Krav på protokollsjustering 

Karin Lundin har redogjort för sin syn på det som har förevarit. Det kan note-
ras att hennes och advokaten Frömans uppgifter om vad som gjorts och sagts 
inte helt överensstämmer. Det kan inte uteslutas att någon missuppfattning 
ligger bakom advokaten Frömans kritik i denna del. 

För egen del vill DO tillägga att något krav på protokollsjustering eller 
godkännande av upprättade samtalsanteckningar inte har ställts upp i instruk-
tioner eller liknande från myndighetens sida. Vad det gäller är att så långt 
möjligt försöka få till stånd en samstämmig uppfattning om vad som har sagts 
och gjorts vid en överläggning mellan DO och den anmälde. Det kan givetvis 
vara av värde i händelse av en senare tvist inför domstol och är över huvud 
taget en fråga om god ordning att anmälaren och den anmälde är ense om det 
faktiska händelseförlopp som anmälan rör. Så som torde framgå av Karin 
Lundins yttrande har långtgående ansträngningar här också gjorts för att till-
mötesgå ändringsförslag som den anmälde framfört. Samtalsanteckningarna 
har således flera gånger skickats till Centrumkompaniet och förslag till för-
ändringar har införts i texten. 

I ett läge där anmälaren och den anmälde har svårighet att enas om vad 
som sagts kan det enligt DO:s uppfattning te sig mer rationellt att foga både 
anmälarens och den anmäldes anteckningar till akten och godta att det inte går 
att enas om vad som har sagts. 

4 Oklarhet om fattat beslut 

En av de uppgifter som DO har är att utreda anmälningar från enskilda och i 
de fall DO bedömer att ett biträde är behövligt eller lämpligt kan DO driva en 
skadeståndstalan för en enskild som anser sig ha blivit diskriminerad. DO 
beslutar inte om en person har blivit diskriminerad eller inte. Det är domsto-
lens sak att pröva huruvida det som den enskilde har upplevt är diskrimine-
ring enligt lagen eller inte. 

De brev (”avslutsbrev”) som DO skriver till anmälaren är en information 
till den enskilde anmälaren att DO inte kommer att företräda personen i fråga 
i en domstolsprocess om diskriminering. I förarbetena till lagen (1994:134) 
mot etnisk diskriminering (prop. 1993/94:101 s. 77) framgår att det med hän-
syn till att DO:s talerätt enligt den lagen endast får utövas under mycket be-
gränsade och i lag angivna kriterier, kan besluten avfattas mycket kortfattat 
och allmänt. DO motiverar därför i de flesta fall mycket kortfattat för den 
enskilde varför myndigheten inte kommer att driva just dennes ärende till 
domstol. 

Det kan möjligen också diskuteras om de brev som DO skriver till den en-
skilde (”avslutsbrev”) är egentliga beslut i förvaltningsrättslig mening eller 
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inte. Brevet ger naturligtvis uttryck för ett ställningstagande från DO:s sida i 
den meningen att det ger uttryck för DO:s bedömning att vidare åtgärder inte 
kommer att vidtas av DO för att utreda saken. Detta ställningstagande eller 
beslut saknar emellertid rättslig verkan och kan inte överklagas i förvaltnings-
rättslig ordning vilket brukar vara ett kännetecken för ett beslut inom förvalt-
ningsrätten. 

Man kan möjligen se handläggningen så långt som ett förstadium till vad 
som senare kan bli ett ärende i förvaltningsrättslig mening om DO beslutar sig 
för att vidta en åtgärd mot den anmälde som kan anses innefatta myndighets-
utövning. DO har sig bekant att en sådan diskussion har förts när det gäller 
den rätta karaktäristiken av t.ex. JO:s och JK:s tillsynsärenden innan dessa 
övergår i att en åtgärd vidtas mot en arbetstagare inom ramen för ett disciplin-
förfarande, beslut om förundersökning, åtal m.m. (Jfr Hellners/Malmqvist, 
Förvaltningslagen med kommentarer, s. 55). 

Oaktat det nu sagda ter det sig naturligt att betrakta handläggningen av 
anmälningarna som ärenden i förvaltningslagens mening och att tillämpa 
förvaltningslagens regler så långt möjligt och lämpligt även när det inte är 
fråga om myndighetsutövning mot någon enskild. 

Oavsett hur det förhåller sig med DO:s avslutsbrev i förvaltningsrättsligt 
hänseende delar DO advokaten Frömans uppfattning att det givetvis är önsk-
värt att det klart framgår att ärendet genom brevet är avslutat, särskilt natur-
ligtvis i sådana fall då den anmälde har hörts och deltagit i handläggningen i 
ärendet. Kopia av avslutsbrevet skickas därför regelmässigt till den anmälde. 
DO har inte tidigare mötts av uppfattningen att det varit svårt att förstå formu-
leringen ”DO kommer inte att utreda ditt ärende vidare”. DO har under årens 
lopp arbetat aktivt med sin språkpolicy i syfte att göra kommunikationen utåt 
mera lättbegriplig. Givetvis får detta inte äventyra tydligheten i vad myndig-
heten avser med de olika formuleringarna. 

När nu saken har förts på tal och tydligheten i DO:s besked har satts i fråga 
avser DO att överväga om formuleringen av dessa avslutsbrev kan göras 
tydligare, t.ex. med tillägget att ”handläggningen av ärendet hos DO har av-
slutats” eller en liknande tydlig upplysning. 

5 Felaktiga påståenden 

DO har inte till uppgift att i varje enskilt fall utreda och ta ställning till om ett 
visst förfarande är diskriminering eller inte. I de fall DO anser att det finns 
fog för en anmälan och DO anser att det finns skäl att driva ärendet till dom-
stol kan DO företräda en enskild och då blir DO part i tvisten. 

Att avslutsbreven har formulerats så att ”DO anser att det finns svårigheter 
att bevisa att Centrumkompaniets behandling och bemötande av dig eller att 
beslutet om uppsägning av ditt hyreskontrakt har haft samband med din etnis-
ka tillhörighet” beror på att de tre kvinnorna själva har haft uppfattningen att 
en av dem blivit uppsagd och att två av dem har fått besked om att om de inte 
rättar sig efter hyresvärdens anvisningar kan deras kontrakt komma att sägas 
upp. DO har haft för avsikt att ta upp och kommentera det som anmälarna har 
uppfattat som en diskriminerande behandling/bemötande och som de anfört i 
sina anmälningar och under utredning hos DO. 

DO beklagar om det kan uppfattas så att DO menar att Centrumkompaniet 
har sagt upp kvinnornas hyreskontrakt. DO har inte utrett och tagit ställning 
till om så är fallet utan har bara haft för avsikt att bekräfta för anmälarna att 
DO har uppfattat på vilket sätt de anser sig ha blivit diskriminerade. 

6 Opåkallat utpekande 

I detta fall har som tidigare har framhållits de avslutsbrev/beslut som skrivits 
till [namnen här utelämnade, JO:s anmärkning] avsett att vara en information 
till var och en av dem att DO inte avsåg att driva deras ärende till domstol. 
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Det är DO:s uppfattning att de flesta som vänder sig till myndigheten upp-
lever sig ha blivit utsatta för en kränkning av något slag, oavsett om förfaran-
det i fråga faller inom ramen för bestämmelserna om förbud mot diskrimine-
ring eller inte. Det är därför inte ovanligt att DO i sina brev till anmälaren 
med upplysning om att myndigheten inte kommer att driva deras ärende, trots 
detta ändå vill uttrycka en viss medkänsla med deras upplevelse, oavsett om 
det inträffade är att betrakta som diskriminering eller inte. 

Det är då givetvis viktigt att denna ambition, grundad på en medkänsla 
med anmälarens många gånger utsatta position, inte kläds i formuleringar 
som kan uppfattas som ett konstaterande av att den anmälde faktiskt har gjort 
sig skyldig till ett beteende som innefattar diskriminering. Också den anmälde 
har naturligtvis ett berättigat intresse av att inte bli anklagad för diskrimine-
ring utan att det har slagits fast av domstol. 

DO har förståelse för att beslutets formulering kan uppfattas som att DO 
ansett att Centrumkompaniet skulle ha gjort sig skyldig till diskriminering i 
kvinnornas fall. Detta har dock som nämnts inte varit avsikten. När nu advo-
katen Fröman har satt ljuset på formuleringarna i de aktuella breven ser DO 
själv att det finns ett utrymme för förbättringar av formuleringarna som kan 
tillgodose båda de syften som nyss har berörts. DO avser att ta initiativ till en 
översyn av de avslutsbrev som hittills har använts med ambitionen att förbätt-
ra dem och göra DO:s intentioner tydligare. DO vill beklaga det obehag som 
Centrumkompaniet och dess ombud kan ha vållats genom den olyckliga for-
muleringen. 

Av de till yttrandet fogade synpunkterna från Karin Lundin framgick följan-
de. 

1 ”Förbigående av ombud” 

Enligt min uppfattning har det rådande arbetssättet bland handläggarna varit 
att ombud för såväl anmälare som anmäld part måste inkomma med en skrift-
lig eller muntlig fullmakt. I enlighet med detta ringde jag den 1 september 
2004 till Baker & McKenzie (B&M) och efterfrågade en fullmakt. Wrangel 
ifrågasatte då nödvändigheten av en fullmakt vilket jag fann lite märkligt. 
Advokater som agerar ombud bifogar normalt en fullmakt i samband med att 
man yttrar sig till DO. När Wrangel återkom på nytt i frågan och höll fast vid 
sin inställning frånföll jag kravet eftersom jag inte såg någon anledning att 
ifrågasätta att byrån företrädde Centrumkompaniet. 

Att jag därefter den 3 januari 2005 skickade en kallelse direkt till Cent-
rumkompaniet var ett rent misstag. Kallelsen borde givetvis ha ställts till 
B&M. Eftersom en fullmakt saknades i ärendet hade jag missat att bocka i 
”ombud” i avsedd ruta i diariet, vilket troligen bidrog till att misstaget kunde 
inträffa. 

Det är inte korrekt att jag vid samtal med Wrangel den 14 januari 2005 
uppgav att det fanns en avsikt med att skicka kallelsen endast till Centrum-
kompaniet. Däremot förklarade jag varför misstaget hade inträffat och lovade 
att sända en ny kallelse till B&M. 

Jag har svårt att se hur detta misstag kan ha föranlett Centrumkompaniet 
några ökade kostnader. Bolaget har i vart fall inte lidit eller riskerat att lida 
någon rättsförlust på grund av det inträffade eftersom DO saknar sanktioner 
att utfärda vite eller på annat sätt vidta åtgärder mot part som uteblir från en 
överläggning. 

– – – 
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3 ”Krav på protokollsjustering” 

Vid överläggningen redogjorde jag för DO:s ärenderutiner, dvs. att vi normalt 
för protokoll vid våra överläggningar och att protokollet justeras av en repre-
sentant från DO och från den anmälda parten. Det framfördes inte några in-
vändningar mot detta vid överläggningen och vi kom överens om att proto-
kollet skulle tillsändas Fröman för justering. 

Enligt rådande rutin bland handläggarna (några skriftliga rutiner finns inte 
kring detta) mejlar eller postar handläggaren det färdigskrivna protokollet till 
den person som ska justera det. Om denne återkommer med synpunkter, änd-
ringar eller tillägg till protokollet för handläggaren normalt in dessa direkt i 
originalprotokollet och skickar det på nytt för justering. 

Efter överläggningen sände jag protokollet för justering till B&M. B&M 
återkom med synpunkter och tillägg. Jag förde in dessa i protokollet och sän-
de det på nytt till B&M för justering. B&M återkom ännu en gång med syn-
punkter varpå jag på nytt ändrade i protokollet och återsände det. Först däref-
ter kontaktades jag av Fröman som nu plötsligt ifrågasatte en protokollsjuster-
ing från Centrumkompaniets sida. 

Det stämmer inte att jag sagt att DO skulle väcka talan i domstol om pro-
tokollet inte justerades. Det är märkligt att Fröman uppfattat mig på det sättet 
då jag hela tiden varit tydlig med att jag inte tänkte föreslå att DO skulle 
väcka talan i ärendet. Detta framgår även av JO-anmälan. 

Då protokollet till sist ändå inkom i justerat skick sände jag det till anmä-
larna för synpunkter. […] 

Robert Fröman kommenterade remissvaret. 

I DO:s till remissvaret fogade akter i ärendena återfanns protokollet från mö-
tet den 16 mars 2005 undertecknat av en jurist vid DO samt justerat av Karin 
Lundin och Robert Fröman. Protokollet innehåller huvudsakligen uppgifter 
som har lämnats från Centrumkompaniets sida. I protokollet benämns mötet 
som en överläggning. 

I akterna återfanns även en skrivelse från Karin Lundin till Robert Fröman 
daterad den 6 april 2005 med följande innehåll. 

Protokoll från överläggning hos DO 

Bifogat finns protokollet från överläggningen hos DO. Eventuella synpunkter 
på protokollet kan anges i en särskild bilaga. 

Jag är tacksam om protokollet återsänds i justerat skick senast den 20 april. 

Av akterna framgick även att Robert Fröman i en särskild skrivelse den 22 
april 2005 hade lämnat synpunkter på protokollet, att en kopia av protokollet 
därefter hade sänts åter till Robert Fröman för justering och att Robert Frö-
man den 3 maj 2005 hade lämnat nya synpunkter på protokollet. 

I ett beslut den 21 december 2006 anförde JO André följande. 

Bedömning 

DO har beklagat att ombudet Robert Fröman förbigicks vid handläggningen 
av ärendena och att vissa påståenden i de avslutande breven kunde missupp-
fattas. Övriga synpunkter i anmälan avseende utformningen av och innehållet 
i de avslutande breven har gett DO anledning att se över formuleringarna i 
sådana brev. Jag förutsätter att en översyn numera har skett. För egen del 



 

 

2 007 /0 8 : J O1

243

finner jag det särskilt anmärkningsvärt att ärenden, vilka DO valt att inte gå 
vidare med, har avslutats genom brev som ger intryck av att DO ändå har 
tagit ställning till anmälarens fördel. Jag har inte anledning att i övrigt uttala 
mig i de nämnda delarna. Jag går heller inte in på frågan om de avslutande 
brevens status i förvaltningsrättsligt hänseende. 

Av de remitterade frågorna återstår kravet på protokollsjustering. 
Enligt de bestämmelser som gäller för DO:s verksamhet är överläggningar 

med företag ett av DO:s arbetssätt för att vidta åtgärder mot diskriminering 
(se 3 § andra stycket lagen [1999:131] om Ombudsmannen mot etnisk 
diskriminering). Tidigare har det funnits en skyldighet för den anmälde att 
komma till en överläggning med DO och där lämna uppgifter (numera upp-
hävda 6 § lagen [1994:134] mot etnisk diskriminering). Någon skyldighet att 
komma till en överläggning finns inte längre. Däremot finns inom flera av 
DO:s tillsynsområden en skyldighet för den anmälde att på uppmaning av DO 
lämna uppgifter om bl.a. förhållanden i sin verksamhet som kan vara av bety-
delse för ombudsmannens tillsyn (se t.ex. 24 § lagen [1999:130] om åtgärder 
mot diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning). Någon skyldighet för den anmälde att infinna sig för 
överläggning med DO eller att lämna uppgifter till DO finns dock inte före-
skriven i lagen (2003:307) om förbud mot diskriminering, vilken har varit den 
lag som aktualiserats i detta sammanhang. 

Mot denna bakgrund får den överläggning som skedde i ärendena anses ha 
utgjort ett formlöst möte där Centrumkompaniet redovisade sin syn på anmäl-
ningarna till DO. 

Dokumentation av uppgifter som lämnas muntligen till en myndighet sker 
som regel genom upprättande av en tjänsteanteckning. När en tjänsteman 
utarbetar en sådan förekommer det att denne stämmer av med en uppgifts-
lämnare att uppgifterna har uppfattats korrekt. Vissa korrigeringar kan då ske 
innan tjänsteanteckningen får sin slutliga utformning. Det är dock tjänste-
mannen som på sitt ansvar undertecknar tjänsteanteckningen. 

En mer formell dokumentation av de uppgifter som enskilda lämnar kan 
även ske i ett protokoll. För vissa typer av protokoll, exempelvis protokoll 
från domstolsförhandlingar och protokoll från kommunala sammanträden, 
finns särskilda bestämmelser. Några generella bestämmelser om utformning-
en av ett protokoll finns däremot inte, men vissa principer har i praktiken 
kommit att tillämpas. Allmänt får anses gälla att en myndighets protokoll 
upprättas och undertecknas av företrädare för myndigheten. Om någon part 
eller annan vill lämna synpunkter på ett sådant protokoll sker det vanligtvis i 
en särskild handling som fogas till protokollet eller till ärendets akt. 

Oavsett hur handlingen från mötet den 16 mars 2005 skall karakteriseras, 
innehåller den det ovanliga inslaget att den mot vilken anmälan riktar sig har 
– vilket skett efter uppmaning – skrivit under den. Syftet med ”protokollsju-
steringen” synes ha varit att DO ville få bekräftat att uppgifterna i handlingen 
var korrekta i sakligt hänseende. Detta syfte uppnåddes emellertid redan ge-
nom att företrädare för Centrumkompaniet fick tillfälle att lämna synpunkter 
på dokumentationen. Ytterligare åtgärder var därför inte nödvändiga. Kravet 
på ”justering” föranleder frågor av principiell natur; det kan bl.a. sättas i fråga 
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vem som egentligen bär ansvaret för den upprättade myndighetshandlingen. 
Under alla förhållanden har det inte funnits någon skyldighet för den anmälde 
att i detta fall skriva under handlingen. Jag är därför kritisk till att DO förfarit 
på sådant sätt att det har framstått som att en sådan skyldighet förelåg. 

Vad som i övrigt anförts föranleder inget uttalande av mig. 

Initiativärende mot statssekreteraren i Statsrådsberedningen 
Lars Danielsson 

(Dnr 1140-2006) 

I beslut den 29 augusti 2006 anförde JO Berggren följande. 

Bakgrund m.m. 

Regeringen tillkallade i januari 2005 en kommission med uppgift att bl.a. 
utvärdera samhällets förmåga att hantera de påfrestningar som naturkatastro-
fen i Asien den 26 december 2004 inneburit och att klargöra på vilket sätt de 
erfarenheterna kunde tas till vara. Kommissionen, 2005 års katastrofkommis-
sion, överlämnade den 1 december 2005 sin huvudrapport (SOU 2005:104) 
Sverige och tsunamin – granskning och förslag. Riksdagens konstitutionsut-
skott har därefter granskat regeringens krisberedskap och krishantering i sam-
band med katastrofen. Utskottets granskning redovisas i utskottets betänkande 
2005/06:KU8. 

Under Katastrofkommissionens utredning ägde den 3 mars 2005 en utfråg-
ning rum med statssekreteraren i Statsrådsberedningen Lars Danielsson. Ut-
frågningen behandlade Lars Danielssons åtgärder i anslutning till katastrofen 
under dagarna 26–28 december 2004. 

Inför kommissionen hölls den 16 maj 2005 en utfrågning med kabinetts-
sekreteraren i Utrikesdepartementet Hans Dahlgren avseende dennes åtgärder 
i anslutning till katastrofen. 

I kommissionens rapport (s. 146) antecknades bl.a. följande. 

Lars Danielsson åkte in till arbetsplatsen vid 10-tiden och har uppgivit att han 
strax därefter fick kontakt med Hans Dahlgren på mobiltelefon. Enligt Dani-
elssons uppgifter svarade Dahlgren då att den konsulära jouren arbetade och 
att läget var under kontroll. För Danielsson var detta ett viktigt besked, efter-
som det innebar att det fanns ett departement som var huvudansvarigt för 
handläggningen och därmed för samordningen av Regeringskansliets insatser. 
Hans Dahlgren har å sin sida uppgivit att han över huvud taget inte hade nå-
gon kontakt med Danielsson under hela söndagen och hävdar att detta styrks 
av utskrift från mobiloperatören. Här står alltså uppgift mot uppgift. 

Kommissionen har därefter i sin utvärdering under rubriken ”Operativ led-
ning inom Regeringskansliet” uttalat bl.a. följande (s. 193). 

Statssekreterare Lars Danielsson uppgav vid kommissionens utfrågning att 
hans högsta prioritet under söndagen den 26 var att fastställa just att det fanns 
ett departement som hade det sammanhållande ansvaret, och att han omedel-
bart kunde konstatera att UD hade denna ledande roll. Det anmärkningsvärda 
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faktum att Danielsson och Dahlgren vid kommissionens utfrågningar inte har 
kunnat enas om huruvida de faktiskt hade kontakt eller inte under annandagen 
kan ses som ett tecken på att den tilltänkta mekanismen för att hantera större 
kriser inte håller måttet. 

Lars Danielsson har vid utfrågning inför konstitutionsutskottet den 9 februari 
2006 förklarat att han senare fått klart för sig att Hans Dahlgren hade en an-
nan minnesbild av samtal mellan Lars Danielsson och Hans Dahlgren den 26 
december 2004. 

Med hänvisning bl.a. till att Lars Danielsson och Hans Dahlgren lämnat 
sinsemellan motstridiga uppgifter till kommissionen begärde riksdagsmannen 
Mikael Odenberg i en skrivelse till riksåklagaren den 5 december 2005 att 
riksåklagaren skulle pröva om ledande tjänstemän inom Regeringskansliet 
kunde ha brustit i sin myndighetsutövning. Chefsåklagaren vid Riksenheten 
för polismål i Malmö, Jörgen Lindberg, beslutade den 16 december 2005 att 
inte inleda förundersökning. Enligt beslutet gav anmälningsuppgifterna inte 
anledning att anta att brott som hör under allmänt åtal hade förövats. 

Efter Katastrofkommissionens rapport ingavs till JO ett flertal anmälningar 
mot Lars Danielsson rörande dennes uppgifter inför kommissionen. 

Jag beslutade den 8 mars 2006 att ta upp saken till utredning i ett initiativ-
ärende. Anmälningsärendena avskrevs den 9 mars 2006. 

Utredningsåtgärder 

Jag har tagit del av Katastrofkommissionens anteckningar från utfrågningarna 
av Lars Danielsson, Hans Dahlgren och statssekreteraren i Försvarsdeparte-
mentet Jonas Hjelm. Vidare har jag inhämtat muntliga upplysningar från Lars 
Danielsson (den 28 april och den 15 juni 2006), från Hans Dahlgren (den 24 
maj 2006) och från hovrättspresidenten Johan Hirschfeldt (den 15 maj 2006). 
Upplysningarna har tagits upp på band. Jag har telefonledes inhämtat uppgif-
ter från Jonas Hjelm och från dåvarande förvaltningschefen i Regeringskans-
liet Gunnar Holmgren. Jag har vidare den 1 juni 2006 besökt Regeringskans-
liet för information om inpasseringssystemet. Säkerhetschefen Jan Mårtens-
son, chefsjuristen Bengt Nordqvist och ingenjören Mats Skoglund redovisade 
då översiktligt säkerhetsrutinerna för inpassering. Jag har också tagit del av 
kopior av e-postmeddelanden som utväxlats mellan Hans Dahlgren och Lars 
Danielsson den 13, 15 och 18 juni 2005.  

Akten har tillförts utdrag ur SVT:s nyhetssändningar den 9 och den 12 de-
cember 2005. 

Utredningens resultat 

Från utredningen här lämnas i det följande en redogörelse för de huvudsakliga 
omständigheter som bedömts ha betydelse för den fråga som omfattas av min 
prövning. 

Lars Danielsson, Hans Dahlgren och Johan Hirschfeldt har lämnat i hu-
vudsak följande upplysningar vid sammanträffande med mig. 
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Lars Danielsson: Han var såsom statssekreterare inte direkt inblandad vid 
tillsättandet av Katastrofkommissionen eller utseendet av ledamöter i kom-
missionen. Han deltog däremot i diskussionerna med de övriga partierna i 
riksdagen om kommissionens mandat. Kommissionen tillsattes den 13 januari 
2005. Han hade då inte någon möjlighet att förbereda sig inför ett eventuellt 
förhör i kommissionen med honom. Han kallades till kommissionen några 
dagar före förhöret den 3 mars 2005. Han försökte då gå igenom vad som 
hade skett i samband med katastrofen. Han hade dock inte haft några möjlig-
heter att under händelseförloppet föra några anteckningar. Den 26 december 
2004 var han på Rosenbad under ett tillfälle på förmiddagen fram till någon 
gång mitt på dagen och sedan ytterligare en gång på eftermiddagen. Den 
redovisning av tre telefonsamtal med Hans Dahlgren som han redogjorde för 
inför kommissionen var hans minnesbild då han hördes i början av mars. Han 
kan nu inte minnas från vilken telefon han sökte Hans Dahlgren men det 
måste rimligen ha varit innan han kom till Rosenbad. När han vid det första 
tillfället inte hade fått kontakt med Hans Dahlgren sökte han inte någon annan 
på Utrikesdepartementet. Han hade från sitt arbetsrum olika möjligheter att 
ringa, antingen från sin mobiltelefon eller från någon av de telefoner som han 
annars hade tillgång till. Han kan emellertid inte komma ihåg mera precist än 
vad han redogjort för inför kommissionen. Det är fortfarande hans minnesbild 
att det samtal, vid vilket Hans Dahlgren lämnat specifika uppgifter om arbetet 
på Utrikesdepartementet har ägt rum. Han hade efter det att det hade kommit 
fram att han och Hans Dahlgren lämnat olika uppgifter den uppfattningen att 
oklarheten kring samtalen inte hade någon stor betydelse eftersom de inte på-
verkade förloppet när det gällde Regeringskansliets hantering av krisen. Han 
förde inte några egentliga anteckningar över sina åtgärder den 26 december. 
Han gjorde på sin höjd några handskrivna ”klotteranteckningar”. Dessa an-
teckningar har han emellertid inte kvar. – Vid ett sammanträffande på Lars 
Danielssons tjänsterum den 10 augusti 2005 efterfrågade Johan Hirschfeldt 
hans kommentar till de olika uppgifter om telefonsamtal som Lars Danielsson 
och Hans Dahlgren hade lämnat. Lars Danielsson lovade att ”titta på det” men 
han kom aldrig att återkomma i saken till Johan Hirschfeldt. Han minns inte 
att Johan Hirschfeldt i samband med kommissionens utfrågning av statsminis-
tern Göran Persson påminde om kommentaren. Rättschefen i Statsrådsbered-
ningen framförde i oktober 2005 till honom att Johan Hirschfeldt hade påmint 
om kommentaren. Han lämnade emellertid inte någon sådan kommentar. Han 
kunde inte se att oklarheten kring samtalen hade någon operativ betydelse för 
regeringens och Regeringskansliets agerande under katastrofen. Han har fort-
farande den uppfattningen. 

Hans Dahlgren: Utrikesdepartementet har lämnat en ganska utförlig redogö-
relse till kommissionen. Underlaget härför levererades den 15 februari 2005 
och inför den redogörelsen hade Hans Dahlgren gått igenom vad han gjort 
under det första dygnet och vilka kontakter han hade haft. Han var angelägen 
att i ett tidigt skede säkerställa att han mindes rätt när det gällde vilka kontak-
ter han hade haft under det första dygnet. I inlagorna till kommissionen den 
15 februari finns noggrant redovisade de telefonsamtal han hade haft den 26 
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december 2004. Han hade också genom ett besök hos Telia kontrollerat om 
de samtal som han kom ihåg att han ringt och tagit emot stämde och det gjor-
de de. 

Den 26 december 2004 befann han sig i sin bostad i Nacka med undantag 
av ett par timmar på kvällen då han var inne i stan. Han var nåbar på sin tjäns-
temobiltelefon och på sin vanliga bostadstelefon. Han kan inte erinra sig att 
han under den 26 december 2004 hade något samtal med Lars Danielsson. 
Om han skulle ha lämnat de uppgifter som Lars Danielsson berättat om så 
borde han ha byggt dessa på en redovisning från någon som hade inblick i 
förhållandena. Han hade inte haft någon kontakt med departementet vid den 
tidpunkten. Först sent på eftermiddagen hade han kontakt med chefen för den 
konsulära enheten, Jan Nordlander. Hans Dahlgren och Lars Danielsson hade 
den 12 december 2005 ett samtal i Lars Danielssons tjänsterum i Rosenbad. 
Innan dess hade de haft en telefonkontakt den 6 december 2005. Hans Dahl-
gren vidhåller vad han sagt inför kommissionen att såvitt han minns, så hade 
han ingen telefonkontakt med Lars Danielsson. Han vill inte spekulera i var-
ifrån Lars Danielsson kan ha fått uppgifterna om att den konsulära jouren 
arbetade för fullt och att det gjorts bedömningen att arbetet gick bra och att 
läget var under kontroll. Vissa detaljer som han skulle ha omnämnt är han inte 
alls säker på att han var varse vid den här tidpunkten på dagen. Det dröjde en 
god bit in på eftermiddagen innan han hade någon egen kontakt med någon 
medarbetare på Utrikesdepartementet. 

När kommissionen, efter intervjun med honom, skickade utskrifterna av 
vad han sagt skickade kommissionen med några kompletterande frågor. 
Kommissionen gav honom sin utskrift av samtalet med Lars Danielsson och 
skickade med ett utdrag ur en promemoria, som hade författats på konstitu-
tionsutskottets kansli. Kommissionen bad honom kommentera innehållet i 
dessa två dokument. När Hans Dahlgren såg vad Lars Danielsson skulle ha 
sagt till kommissionen skrev han ett utkast till svar, som gick ut på att han 
inte kände igen någonting av det som redovisades. Han skickade sedan ett e-
postmeddelande till Lars Danielsson, i vilket han berättade hur han tänkte 
svara, och bad om hans eventuella synpunkter. Han frågade också om Lars 
Danielsson eventuellt redan själv hade korrigerat sin version. Han fick e-
postsvar, som gick ut på att Lars Danielsson hade en notering om att Hans 
Dahlgren hade uppgett att läget var under kontroll, men att uppgiften inte 
behövde komma från något samtal med Hans Dahlgren. Vid sitt telefonsamtal 
med Lars Danielsson den 6 december 2005 tog han upp att de måste klara ut 
den här frågan om att uppgift stod mot uppgift, som kommissionen hade skri-
vit i sin rapport. Vid samtalet den 12 december 2005 berättade Lars Daniels-
son att han samma dag skulle ge en tv-intervju, där han skulle säga att han 
inte hade någon anledning att betvivla Hans Dahlgrens minnesbild. Hans 
Dahlgren hade vid 11-tiden den 26 december 2004 samtal med statssekretera-
ren Jonas Hjelm. Det var ett kort samtal. Som han minns det ville Jonas 
Hjelm säkerställa att Utrikesdepartementet var införstått med att Räddnings-
verket stod till förfogande. Om Lars Danielsson hade ringt honom tidigt på 
morgonen den 26 december 2004 hade han normalt kunnat ta emot det samta-
let. Om Lars Danielsson hade ringt senare under dagen och ställt samma fråga 
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om huruvida Utrikesdepartementet hade läget under kontroll hade han troli-
gen inte kunnat säga att så var fallet. Den första kontakten mellan honom och 
Lars Danielsson efter katastrofen bör ha varit på måndag morgon den 27 
december. Som han minns det ringde Lars Danielsson och frågade om Utri-
kesdepartementet behövde hjälp i något avseende. Hans Dahlgren svarade att 
det fanns ett betydande problem när det gällde telefonväxeln.  

Johan Hirschfeldt: Inför sommaren 2005 var det uppenbart att Lars Daniels-
son och Hans Dahlgren hade lämnat olika uppgifter till kommissionen, och 
Hans Dahlgren hade uppmärksammats på, att de båda utsagorna inte gick 
ihop. Han hade då uppfattningen att de båda skulle tala om detta och att det 
skulle komma ytterligare en redogörelse till kommissionen spontant från 
endera eller båda. När i början av augusti 2005 någon sådan inte hade kommit 
tog han kontakt med Lars Danielsson och besökte honom den 10 augusti 2005 
i Rosenbad. Han lämnade då till Lars Danielsson ett papper med två avsnitt, 
det ena med rubriken ”Kontakten med Lars Danielsson” och det andra med 
rubriken ”Kommissionens anteckningar från utfrågningen med Lars Daniels-
son”. De två styckena hade han satt upp på ett papper, kopierat upp på ett litet 
papper och lämnat över till Lars Danielsson. Papperet överlämnades till Lars 
Danielsson för den kommentar som det kunde ge anledning till. Han förmo-
dade att Lars Danielsson skulle återkomma med någon form av besked. Nästa 
gång han mötte Lars Danielsson var den 24 augusti 2005 då kommissionen 
hade en utfrågning av statsministern i Rosenbad. När utfrågningen var avslu-
tad och kommissionens ledamöter och sekretariat lämnade rummet växlade 
Johan Hirschfeldt och Lars Danielsson några ord. Johan Hirschfeldt nämnde 
då att kommissionen väntade på Lars Danielssons eventuella kommentar, som 
man ännu inte hade fått. Lars Danielsson noterade detta önskemål. I början av 
oktober 2005 ringde Johan Hirschfeldt till rättschefen i Statsrådsberedningen 
Christina Weihe och nämnde att kommissionen inte fått den kommentar från 
Lars Danielsson som man bett om.  

Hans Dahlgren har till JO ingett utskrift av tre e-postmeddelanden mellan 
Lars Danielsson och honom. 

I ett meddelande från Hans Dahlgren den 13 juni 2005 sägs följande. 

Katastrofkommissionen har bett mig kommentera dels en del av det ”proto-
koll” som man skrivit ut efter utfrågningen av Dig den 3 mars (som handlar 
om telefonsamtal mellan Dig och mig under annandagen), dels ett par uppgif-
ter i den ”logg” baserad mestadels på mediauppgifter som KU:s kansli skickat 
till RK. 

Jag har skrivit ett utkast till svar på dessa punkter som återges nedan. Jag 
vore tacksam för Dina ev synpunkter på detta innan jag skickar iväg svaren. 
Om Du själv korrigerat kommissionens anteckningar i denna del kunde jag 
kanske också upplysa om det? 

I ett svarsmeddelande från Lars Danielsson skickat den 15 juni 2005 sägs 
följande. 

Jag har gått igenom mina anteckningar från annandagen, som – det skall ärli-
gen sägas – är mycket rudimentära. Jag har två korta meningar noterade att 
”HD bedömer läget under kontroll. Jämtin redo kommentera” som inte är 
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tidsatta men som finns mellan anteckningar om ett samtal med Jonas Hjelm 
vid 11-tiden och ett med GP kl 14. Dessa behöver inte komma från ett samtal 
med Dig, och om Du inte har något minne av att vi talades vid under dagen så 
stämmer det säkert. Jag kom in till Rosenbad vid 10-tiden och satt sedan här 
ett par timmar. Jag ringde ett antal samtal och skall villigt erkänna att jag tror 
att jag sökte Dig. Eftersom jag använde min vanliga anknytningstelefon så 
kan jag inte titta på någon samtalslogg. 

I svaret till KU den 2 juni har vi ju meddelat att KU:s referat om att vi ta-
lades vid på morgonen kl 07.00 är felaktigt. Jag vet inte vad som står i kom-
missionens slutliga uppteckning av samtalet med mig. Trots flera frågor har 
jag inte fått se den slutliga versionen. Den prel. versionen hade jag massor 
med synpunkter på. 

I ytterligare ett meddelande den 18 juni 2005 skrev Hans Dahlgren. 

Det kan vara bra för Dig att veta att jag kollat detta igen med Telia, och där på 
nytt fått bekräftat att jag inte haft något samtal med Dig (vare sig via Din 
mobil eller via RK:s växel) via min mobiltelefon under annandagen. Jag 
kommer att lägga detta till min redogörelse till katastrofkommissionen. 

Jag vet inte vilken version av katastrofkommissionens utfrågning med Dig 
som delgavs mig. Jag skickar över en kopia, så att Du får se vad de sände till 
mig. 

Enligt uppgift i konstitutionsutskottets betänkande (del 3 s. 21) redovisade 
dåvarande förvaltningschefen i Regeringskansliet Gunnar Holmgren läget för 
Lars Danielsson den 26 december 2004. Gunnar Holmgren har för JO uppgett 
att redovisningen ägde rum cirka kl. 14.00 per telefon. Därefter hade Gunnar 
Holmgren flera kontakter med Lars Danielsson per telefon och e-post. Lars 
Danielsson nämnde vid dessa kontakter inte någonting om några samtal med 
Hans Dahlgren. 

Vid JO:s samtal med statssekreteraren i Försvarsdepartementet Jonas 
Hjelm med anledning av de uppgifter som Lars Danielsson lämnat till konsti-
tutionsutskottet om ett samtal mellan honom och Jonas Hjelm (betänkandet 
del 3 s. 142) framkom följande. 

Så som Jonas Hjelm minns det var det han som ringde upp Lars Daniels-
son strax efter kl. 11.00 för att rapportera om ett samtal från Räddningsverket. 
Jonas Hjelm vill dock inte utesluta att han kan ha skickat ett sms-meddelande 
och att Lars Danielsson med anledning därav ringde upp honom. – Samtalet 
rörde uteslutande uppgifterna från Räddningsverket. Lars Danielsson lämnade 
ett tydligt besked att det var Utrikesdepartementet och Hans Dahlgren som 
hade det sammanhållande ansvaret. Lars Danielsson nämnde inte att han hade 
haft kontakt med Hans Dahlgren. 

Bedömning 

Till en början antecknas att enligt 20 kap. 1 § brottsbalken skall den som 
uppsåtligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutövning genom handling 
eller underlåtenhet åsidosätter vad som gäller för uppgiften dömas för tjänste-
fel. De nu aktuella uppgifterna har inte lämnats eller hanterats vid myndig-
hetsutövning. Vad som har förekommit kan därför inte under några förhållan-
den föranleda straffansvar. 
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JO:s tillsyn omfattar inte regeringen eller enskilda statsråd (se 2 § lagen 
[1986:765] med instruktion för Riksdagens ombudsmän).  

Den form av utredning och utvärdering efter en särskild inträffad händelse 
som tillsättandet av en särskild kommission innebär har tillämpats vid ett stort 
antal tillfällen under senare år. En sådan kommission, oftast kallad Medbor-
garkommission, har granskande uppgifter, vari det bl.a. ligger en ansvarsdis-
kussion. Granskningen inrymmer däremot inte som sådan något ansvarsut-
krävande. Se vidare Katastrofkommissionens betänkande s. 64 f. Rättsliga 
frågor i samband med kommissionsarbete har bl.a. behandlats av Johan 
Hirschfeldt i Festskrift till Fredrik Sterzel, ”Kommissioner och andra under-
sökande utredningar”. Där har diskuterats kommissionernas befogenheter vid 
materialinsamlandet, såsom utfrågningar av olika upplysningspersoner. I 
något sammanhang (Säkerhetstjänstkommissionen, SOU 2002:87) har införts 
en möjlighet att avkräva upplysningspersonerna en sanningsförsäkran som 
gett dem en straffsanktionerad sanningsplikt. Också andra problem kring 
kommissionernas verksamhet i förhållande till sekretessreglerna och till sam-
hällets ordinarie tillsyns- och kontrollorgan har diskuterats. Beträffande Kata-
strofkommissionen infördes viss särreglering när det gällde sekretess hos 
kommissionen för inhämtade upplysningar. Någon regel som tog sikte på en 
sanningsplikt för upplysningspersoner infördes inte. 

Grunderna för kommissioners inhämtande av uppgifter från myndigheter och 
tjänstemän kan sammanfattningsvis med Katastrofkommissionens egna ord 
(s. 43) beskrivas på följande sätt. 

Tidigare fanns i 6 § kommittéförordningen en uttrycklig skyldighet för statli-
ga myndigheter att lämna upplysningar och avge yttranden när en kommitté 
begärde det. Denna skyldighet ansågs omfatta både muntliga och skriftliga 
uppgifter. Även om bestämmelsen särskilt tog sikte på själva myndigheten 
ansågs den omfatta också enskilda befattningshavare hos myndigheten. I den 
nu gällande kommittéförordningen finns ingen motsvarande bestämmelse. 
Härav kan dock inte den slutsatsen dras att statliga myndigheter under reger-
ingen och dess befattningshavare numera inte är skyldiga att lämna upplys-
ningar på begäran av en kommitté. Enligt 6 § förvaltningslagen skall myndig-
heter samverka på så sätt att varje myndighet skall lämna andra myndigheter 
hjälp inom ramen för den egna verksamheten. I 15 kap. 5 § sekretesslagen 
föreskrivs vidare att en myndighet på begäran av en annan myndighet skall 
lämna uppgift som den förfogar över i den mån hinder inte möter på grund av 
bestämmelse om sekretess eller av hänsyn till arbetets behöriga gång. Det 
torde stå alldeles klart att de statliga myndigheter som en kommitté enligt 
direktiv av regeringen är satt att granska är skyldiga att medverka genom att 
lämna upplysningar med mera. Även befattningshavare – åtminstone på viss 
nivå – hos en sådan myndighet torde vara skyldiga att medverka och med 
myndighetens medgivande lämna upplysningar om verksamheten och hand-
läggningsåtgärder med mera.  

Det kan i sammanhanget anmärkas att det av regeringsformens bestämmelser 
om skyldigheten att tillhandagå justitieombudsmännen med upplysningar och 
yttranden anses ligga en sanningsplikt, som visserligen inte är direkt straff-
sanktionerad men som kan föranleda disciplinärt ingripande (se 12 kap. 6 § 
regeringsformen). 
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Vad som enligt det nyss sagda har framkommit rörande oklarheter i Lars 
Danielssons upplysningar inför kommissionen väcker frågan vad som rimli-
gen kan krävas av en offentligt anställd person som lämnar upplysningar av 
detta slag. Bör denne förbereda sig på något visst sätt exempelvis genom en 
särskild kontroll av riktigheten av de upplysningar han lämnar, äger han förti-
ga eller utesluta vissa upplysningar? Svaret synes delvis självklart. Skall ett 
kommissionsarbete ha någon mening bör kommissionen naturligtvis i all 
möjlig utsträckning få riktiga upplysningar från dem som frågas ut. Det är 
också naturligt att i detta avseende ställa särskilda krav på offentligt anställda 
tjänstemän. Det är mot denna bakgrund jag funnit mig böra ta upp saken till 
utredning. 

Det kan också framhållas att när en särskild kommission tillsätts för att 
granska myndigheters arbete under ett visst skeende kan det – som i föreva-
rande fall – finnas anledning för JO att avstå från att granska samma händel-
seförlopp. För att granskningen på medborgarnas uppdrag i en sådan situation 
inte skall vara mindre effektiv och klargörande än när den sker genom JO:s 
försorg är det av yttersta vikt att befattningshavare som lämnar uppgifter till 
en särskild kommission gör det sanningsenligt och så fullständigt som möjligt. 

Min utredning har som framgått tagit sikte på anledningen till de olika 
uppgifter Lars Danielsson och Hans Dahlgren lämnat rörande telefonsamtal 
dem emellan den 26 december 2004. Samtalen skulle enligt Lars Danielsson 
ha rört frågan om situationen på Utrikesdepartementet, som enligt vad som 
synes vara ostridigt var det departement som i första hand hade ansvaret för 
de åtgärder som från statsledningens sida skulle vidtas med anledning av 
flodvågskatastrofen. Hans Dahlgren har bestämt förnekat att han talat med 
Lars Danielsson vid de tillfällen denne har uppgett och han har som stöd 
härför uppgett att han hos vederbörande telefonoperatör fått information att 
det på det telefonabonnemang han använde inte hade förekommit några sam-
tal med Lars Danielsson. Härtill kommer Hans Dahlgrens uppgifter att han 
över huvud taget inte förfogade över den information som han enligt Lars 
Danielsson skulle ha lämnat vid den första telefonkontakten. Anmärk-
ningsvärda är också Lars Danielssons olika uttalanden och uppgifter efter det 
att hans och Hans Dahlgrens olika uppgifter uppmärksammats. I e-post-
meddelande till Hans Dahlgren har Lars Danielsson vidgått att han kan ha 
misstagit sig. Liknande uppgifter har han lämnat till massmedierna efter pub-
liceringen av Katastrofkommissionens betänkande. Han har inte heller under 
förhöret inför konstitutionsutskottet antytt annat än att han kan ha misstagit 
sig rörande samtalen. Vid mina förhör med honom har han emellertid förkla-
rat sig inte ha någon annan minnesbild än den han redogjorde för inför kom-
missionen. 

Det har i massmedierna och i debatten satts i fråga huruvida Lars Daniels-
son över huvud taget har befunnit sig på Rosenbad den 26 december 2004. 

I en promemoria upprättad den 6 februari 2006 hos Statsrådsberedningen 
med anledning av att konstitutionsutskottet hade begärt ytterligare underlag 
från Regeringskansliet uttalas följande. 

Enligt jourlistan var ett antal tjänstemän antecknade i Statsrådsberedningens 
jourorganisation den 26 december 2004. Utskottet begär en redogörelse för 
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vilka av dessa som under den dagen fanns på plats i Regeringskansliet. Förså-
vitt det framgår av inpasseringsdata e.d. önskar utskottet uppgift om exakta 
inpasseringstider. 

Som framgår av Katastrofkommissionens material och av Regeringskans-
liets tidigare yttrande till konstitutionsutskottet befann sig statssekreteraren 
Lars Danielsson tidvis i Rosenbad den 26 december 2004, vilket är i enlighet 
med hur statssekreteraren normalt arbetar under helger. 

Andra i jourorganisationen befann sig inte i Regeringskansliets lokaler den 
26 december 2004. Den som ingår i jourorganisationen i Statsrådsberedning-
en skall om behov uppstår kunna inställa sig i Regeringskansliet med kort 
varsel. 

Det finns inga uppgifter om exakta inpasseringstider att redovisa. En av 
säkerhetsorganisationen känd person kan passera in och ut i Regeringskansliets 
lokaler utan att det dokumenteras. 

Lars Danielsson har inför konstitutionsutskottet vidhållit att han besökte 
Statsrådsberedningen på annandagen och uppgett att han där träffade vakter-
na, som släppte in honom (betänkandet del 3, s. 136). 

Jag har vid besök på Rosenbad informerat mig om gällande inpasserings-
rutiner och har därvid kunnat konstatera att Regeringskansliets databaserade 
dokumentation över de inpasseringar som sker med användande av termina-
lerna för inpasseringskort inte innehåller någon uppgift om att Lars Daniels-
son med användande av sådant kort skulle ha besökt Rosenbad den 26 de-
cember 2004. Samtidigt har det dock bekräftats att inpassering kunnat ske 
genom hänvändelse till dem som sköter bevakningen av Regeringskansliets 
byggnader och att en för säkerhetsorganisationen känd person sålunda kan 
passera in och ut samt röra sig inom lokalerna utan att det dokumenteras. Jag 
har för utrönandet av orsaken till de olika uppgifterna om telefonsamtal inte 
funnit anledning att driva utredningen vidare i den delen. 

Det är enligt min mening ytterst otillfredsställande att utredningen inte 
kunnat ge någon förklaring till de uppgifter som Lars Danielsson har lämnat 
om telefonsamtalen med Hans Dahlgren. Inga andra omständigheter än Lars 
Danielssons egna uppgifter talar för att samtalen har ägt rum. 

Lars Danielsson har gjort gällande att frågan om samtalen verkligen ringts 
skulle sakna ”operativ betydelse” för regeringens och Regeringskansliets 
handlande under katastrofen. Det är en svårförståelig ståndpunkt. Han skulle 
vid det första samtalet med Hans Dahlgren under annandagen ha fått besked 
om att den konsulära jouren vid Utrikesdepartementet arbetade och att läget 
var under kontroll och av denna information kunnat dra slutsatsen att Utrikes-
departementet hade axlat det sammanhållande ansvaret. Dessa uppgifter mås-
te ha bildat underlag för den information han därefter lämnade vid samtal med 
statsministern. Jag kan inte förstå annat än att vilken information som lämnas 
till regeringschefen om Regeringskansliets förmåga att agera i ett inledande 
skede av en krissituation måste vara av stor betydelse för vilka åtgärder som 
denne och regeringen finner nödvändiga att vidta. 

Det är mot den bakgrunden, liksom med hänsyn till den intensiva debatt 
som tämligen omgående startade om såväl regeringsledamöters som andra 
personers agerande under katastrofens första dygn, förvånande att Lars Dani-
elsson under utfrågningen inför kommissionen nöjde sig med att redovisa sin 
”minnesbild” av samtal med kabinettssekreteraren under annandagen och 
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avstod från att förbereda sig på ett sådant sätt att han kunnat verifiera de upp-
gifter han lämnade. Det borde ha varit möjligt för honom att lämna klarare 
besked, inte minst med tanke på att utfrågningen ägde rum endast drygt två 
månader efter det att katastrofen inträffat. 

Det är vidare synnerligen anmärkningsvärt att Lars Danielsson trots uppre-
pade påstötningar, bl.a. genom personligt besök av Johan Hirschfeldt, under-
låtit att till kommissionen kommentera de divergerande uppgifterna rörande 
telefonsamtalen. Han måste då, om inte förr, ha fått klart för sig att kommis-
sionen för sin del ansåg uppgifterna vara av vikt för dess arbete. Även om 
Lars Danielsson hade en annan uppfattning om uppgifternas betydelse var han 
självfallet skyldig att lämna de besked som kommissionen efterfrågade. 

Jag tvingas konstatera att de förklaringar som Lars Danielsson lämnat 
rörande telefonsamtalen inte är övertygande, särskilt mot bakgrund av hans 
nyss nämnda uppenbara ovilja eller oförmåga att bidra till ett klarläggande. 

Jag kan visserligen inte med stöd av utredningen göra gällande att Lars 
Danielsson uppsåtligen inför kommissionen eller mig har lämnat felaktiga 
upplysningar. Lars Danielsson förtjänar emellertid likväl kritik för bristande 
noggrannhet under kommissionens utfrågning samt, framför allt, för sin un-
derlåtenhet att lämna de ytterligare besked som kommissionens ordförande 
därefter begärde och för att han därigenom försvårat den granskning som 
Katastrofkommissionen hade till uppgift att genomföra. 

Med dessa uttalanden avslutar jag ärendet. 

Fråga om en svensk myndighet kan använda sig av ett annat 
språk än svenska i sina offentliga texter 

(Dnr 4282-2006) 

Vid en inspektion av Patent- och registreringsverkets Design- och varumär-
kesavdelning den 26–28 september 2006 uppmärksammades att myndighe-
tens beslut om att en internationell varumärkesregistrering inte kunde bli 
gällande i Sverige i vissa fall skrevs på engelska. Företrädare för myndigheten 
uppgav att i de fall den sökande inte har svenska som modersmål så skrivs 
besluten, som en serviceåtgärd gentemot sökanden, på engelska. 

I det protokoll som upprättades efter det att inspektionen hade avslutats an-
förde JO Berggren följande. 

Det finns inte några allmänna bestämmelser om att svenska språket skall 
användas av svenska förvaltningsmyndigheter eller inom domstolarna. Reg-
lerna i tryckfrihetsförordningen och regeringsformen om handlings- och för-
handlingsoffentlighet får emellertid anses kräva att myndigheter och domsto-
lar använder sig av svenska språket. (Se JO 1995/96 s. 82.) 

Av reglerna om tolk framgår också indirekt att förfarandespråket är svens-
ka. Enligt 8 § förvaltningslagen (1986:223) bör en myndighet vid behov anlita 
tolk när den har att göra med någon som inte behärskar svenska. Om myndig-
heten skickar ut ett beslut eller brev till någon som inte behärskar svenska 
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språket skall enligt grunderna för samma paragraf översättning normalt ske. 
Liknande bestämmelser finns i 50 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) 
samt i 5 kap. 6 § och 33 kap. 9 § rättegångsbalken. (Se även JO:s beslut den 
17 maj 2005 i ärende dnr 4908-2003.) 

Det finns dock föreskrifter om att andra språk än svenska får användas i 
vissa fall. Myndigheter med ett geografiskt verksamhetsområde som omfattar 
förvaltningsområden för minoritetsspråken samiska, finska eller meänkieli är 
skyldiga att då enskilda använder något av dessa språk ge muntliga svar på 
samma språk. Skriftliga svar eller beslut på minoritetsspråken behöver dock 
inte ges. Ett skriftligt beslut skall dock innehålla en upplysning om att beslu-
tet kan översättas muntligen till respektive minoritetsspråk om så önskas. (Se 
lagen [1999:1175] om rätt att använda samiska hos förvaltningsmyndigheter 
och domstolar och lagen [1999:1176] om rätt att använda finska och meänkie-
li hos förvaltningsmyndigheter och domstolar.)  

Särskilda bestämmelser finns också för PRV:s del. När det gäller hand-
läggningen av frågor om internationell varumärkesregistrering föreskrivs i 
43 § varumärkesförordningen (1960:648) att meddelanden från PRV till den 
internationella byrån om internationella varumärkesregistreringar skall skri-
vas på engelska. Frågan är dock om denna regel även innebär att PRV får 
skriva sina beslut enbart på engelska. 

Arbetsspråket i denna typ av ärenden är engelska och besluten riktar sig till 
utländska sökanden som normalt inte förstår svenska. Beslut skrivna på 
svenska skulle således, med beaktande av reglerna om anlitande av tolk, be-
höva översättas. Därtill kommer att de besked som skall lämnas till den inter-
nationella byrån om att en internationell registrering inte kan gälla i Sverige, 
uttryckligen skall skrivas på engelska. Jag har mot denna bakgrund stor för-
ståelse för att PRV anser det enklast, effektivast och även mest serviceinriktat 
att besluten skrivs på engelska. 

Med beaktande av bl.a. offentlighetsprincipen och den rätt som allmänhe-
ten har att ta del av alla allmänna handlingar hos en myndighet anser jag 
emellertid att en svensk myndighet inte utan stöd i ett tydligt regelverk bör 
använda sig av ett annat språk än svenska i sina offentliga texter. Någon be-
stämmelse som reglerar möjligheten för PRV att skriva besluten på engelska 
finns inte. Härav kan inte någon annan slutsats dras än att besluten måste 
skrivas på svenska. 
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Utlänningsärenden 
Migrationsverkets handläggning av ett ärende om 
uppehållstillstånd. Bland annat fråga om verkets åtgärd att 
avskriva det ursprungliga ärendet när sökanden åberopade en ny 
grund för uppehållstillstånd 

(Dnr 3877-2005) 

Anmälan 

Advokaten Hans Bredberg anmälde i en skrivelse den 2 september 2005 Mi-
grationsverket. Han klagade på handläggningen av ett ärende om uppehålls-
tillstånd och uppgav bl.a. följande. När ansökningar om uppehållstillstånd ges 
in till Migrationsverket sker en uppdelning mellan tillstånds- respektive asyl-
enheten. Hans klient M.H.K. ansökte i en skrivelse den 14 januari 2004 om 
uppehållstillstånd på grund av anknytning samt begärde att offentligt biträde 
skulle förordnas i ärendet. Verket beslutade den 12 november 2004 att avslå 
begäran om förordnande av offentligt biträde. Muntlig utredning företogs 
sedan den 21 april 2005 varefter offentligt biträde förordnades den 12 maj 
2005. I en skrivelse den 7 juni 2005 till verket uppgav M.H.K. att han hade 
asylskäl. Migrationsverket beslutade därför den 30 augusti 2005 att avskriva 
M.H.K:s ansökan om uppehållstillstånd m.m. Det kunde ifrågasättas om ver-
ket hade rätt att avskriva ett ärende för att nya grunder för en ansökan om 
uppehållstillstånd hade tillkommit.  

Hans Bredberg begärde att JO skulle bedöma om verkets handläggning var 
förenlig med gällande författningsföreskrifter och om den i övrigt var lämp-
lig.  

Utredning 

Akten i M.H.K:s ärende hos Migrationsverket hämtades in.  
Anmälan remitterades därefter till Migrationsverket för utredning och ytt-

rande. 
Verket, genom generaldirektören Janna Valik, anförde i ett yttrande den 

9 januari 2006 bl.a. följande.  

Bakgrund 

M.H.K. ansökte skriftligen, genom sitt ombud Bredberg, i januari 2004 om 
uppehållstillstånd på grund av anknytning till sin hustru. Ansökan skickades 
till en tillståndsenhet i Solna. I ansökan yrkades att Bredberg skulle förordnas 
som offentligt biträde åt M.H.K. Enheten vidtog inte någon annan åtgärd med 
anledning av ansökan än att begära in ansökningsavgift och skicka ut bekräf-
telse på att ansökan hade tagits emot. I november 2004 avslogs begäran om 
att Bredberg skulle förordnas som offentligt biträde. M.H.K. lämnade vid 
besök hos enheten i februari 2005 kompletterande uppgifter i ärendet.  

I april 2005 gjordes en s.k. anknytningsutredning med M.H.K. och hans 
hustru. Några dagar efter utredningen förordnades Bredberg som offentligt 
biträde. Genom Bredbergs yttrande i ärendet i juni samt genom kompletteran-
de uppgifter från honom per telefon kom det fram att M.H.K. också åberopa-
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de skyddsbehov som grund för ansökan om uppehållstillstånd. Av anteck-
ningar i akten framgår att M.H.K. i första hand yrkade att få uppehållstillstånd 
på grund av anknytning samt att Bredberg informerades om att eventuellt 
skyddsbehov skulle prövas först och att M.H.K. därför borde lämna in en 
asylansökan. Bredberg informerades också om att ärendet skulle överlämnas 
till en asylenhet och att både asyl- och anknytningsskäl skulle komma att 
prövas där. 

Den 30 augusti 2005 lämnade M.H.K. in en formell asylansökan. Samma 
dag avskrev tillståndsenheten i Solna hans ansökan om uppehålls- och arbets-
tillstånd på grund av anknytning samt det utvisningsärende som hade lagts 
upp med anledning av ansökan. Dagen därpå fattade verket ett nytt beslut 
med samma innehåll. Verket gjorde en (muntlig) asylutredning beträffande 
M.H.K. den 8 november 2005. Ärendet kommer sannolikt att avgöras under 
innevarande månad.  

Avskrivningen av ärendet om uppehållstillstånd, m.m. 

Utredningarna beträffande en ansökan om uppehållstillstånd på grund av 
anknytning till en person i Sverige och beträffande en ansökan grundad på 
skyddsskäl skiljer sig åt i flera avseenden. Av det skälet handläggs dessa 
ansökningar av olika enheter, som har skilda arbetssätt. En annan ordning 
skulle avsevärt försämra effektiviteten och kvaliteten i ärendehanteringen. 

När en person som tidigare ansökt om tillstånd på grund av anknytning 
åberopar skyddsskäl, registreras regelmässigt ett nytt ärende beträffande den 
nya grunden. Det sker av praktiska skäl. Den kod som registreras vid ansökan 
visar från vilket datum vederbörande är asylsökande. Detta har bl.a. betydelse 
för tillämpning av andra författningar än utlänningslagen, t.ex. lagen om mot-
tagande av asylsökande m.fl. (LMA). Genom registreringen framgår från 
vilket datum den sökande omfattas av LMA, och detta har betydelse för såväl 
verkets som kommunernas handläggning av bistånd enligt LMA. Registre-
ringen har också betydelse för verkets möjligheter att ta fram statistik beträf-
fande asylsökande. Vissa rutiner i Migrationsverkets handläggning förenklas 
också om en ny ansökan registreras. För att inte verket ska ha två öppna ären-
den om uppehållstillstånd för samma person avskrivs det första ärendet. 
Samtliga grunder som den sökande har angett prövas av den asylenhet som 
ärendet överlämnas till.  

När M.H.K. angav en ny grund för sin ansökan och hans ärende av den an-
ledningen överlämnades från en tillståndsenhet till en asylenhet borde enligt 
Migrationsverkets mening den sammanhängande ansökningstiden ha beaktats 
vid prioriteringen av M.H.K:s asylansökan; han borde inte ha hamnat i ett 
sämre läge av det skälet att han åberopade en ny grund för sin ansökan. Jag 
kommer nu att se till att en sådan prioritering görs i fortsättningen. Rutiner 
om detta kommer att tas in i Migrationsverkets utlänningshandbok. Verket 
utreder dessutom möjligheten att ändra ärendehanteringssystemet så att en ny 
ansökan inte behöver registreras i dessa fall. Något avskrivningsbeslut kom-
mer inte heller att fattas.  

Tillståndsenhetens beslut att avskriva utvisningsärendet hänger samman 
med beslutet att avskriva uppehållstillståndsärendet och att asylenheten regi-
strerat nya ärenden om uppehållstillstånd och utvisning, som dock rätteligen 
skulle ha varit ett ärende om avvisning.  

Genom ett förbiseende uppmärksammade inte medarbetarna på den asyl-
enhet som övertog ärendet att tillståndsenheten redan hade avskrivit ärendena 
om uppehållstillstånd och om utvisning. Av det skälet fattades ett nytt beslut 
den 31 augusti 2005 med samma innehåll. 
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Begäran om offentligt biträde 

En begäran om att ett offentligt biträde ska förordnas skall prövas så snart 
som möjligt. Detta framgår bl.a. av verkets handbok för utlänningsärenden. I 
M.H.K:s ärende dröjde beslutet i biträdesfrågan närmare tio månader. Detta är 
naturligtvis helt oacceptabelt. Att döma av de uppgifter som tillståndsenheten 
i Solna har lämnat har ett förbiseende lett till att det tog så lång tid i detta fall. 
Vid tidpunkten för ansökan togs ansökningar som lämnats in till enheten per 
post emot av enhetens assistenter och vidarebefordrades till en tjänsteman för 
granskning. Syftet var att uppmärksamma yrkanden m.m. som krävde att 
verket vidtog åtgärder genast. Det har inte gått att få klarhet i vad som har 
hänt med M.H.K:s ansökan, men det är sannolikt så att ärendet av misstag har 
placerats bland icke utredda ärenden utan att ha granskats på rätt sätt beträf-
fande särskilda yrkanden. 

Tillståndsenheten i Solna tillämpar sedan i våras andra rutiner för att 
granska nyinkomna ärenden noggrannare. Numera arbetar en jourgrupp med 
att sortera ärenden efter rätt kategori och uppmärksamma t.ex. yrkanden som 
kräver omedelbara ställningstaganden från verkets sida. Med det nya arbets-
sättet minskar risken för sådana förbiseenden som förekommit i M.H.K:s fall.  

Hans Bredberg kommenterade remissvaret samt upplyste bl.a. att M.H.K. den 
23 januari 2006 hade beviljats uppehållstillstånd på grund av anknytning. 

I beslut den 4 oktober 2006 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Migrationsverket har i remissyttrandet beskrivit handläggningen av M.H.K:s 
ansökan om uppehållstillstånd. Verket har i yttrandet också lämnat en allmän 
redogörelse angående handläggningen när en person som har ansökt om up-
pehållstillstånd på grund av anknytning senare åberopar också asylskäl. Jag 
anser att Migrationsverkets rutin att i den nu aktuella situationen skriva av det 
först inkomna ärendet om uppehållstillstånd kan ifrågasättas utifrån allmänna 
förvaltningsrättsliga principer. Ett beslut om avskrivning av ett ärende innebär 
nämligen normalt att ärendet är avslutat och att de frågor som ärendet rörde 
således är slutbehandlade. Så har emellertid inte varit avsikten med verkets 
avskrivningsbeslut. Den av M.H.K. ursprungligen åberopade grunden för 
uppehållstillstånd skulle enligt verket kunna prövas i det nya ärendet som 
rörde frågan om uppehållstillstånd skulle beviljas på grund av att det fanns 
asylskäl. Enligt min mening borde verkets avskrivningsbeslut den 30 augusti 
2005 ha innehållit en tydlig upplysning om detta förhållande, vilket det inte 
gjorde. Jag har dock noterat att Hans Bredberg enligt en tjänsteanteckning vid 
ett telefonsamtal den 10 augusti 2005 fick information om hur M.H.K:s ansö-
kan skulle handläggas samt att verket tagit upp frågan om ändrad handlägg-
ning i ärenden av denna art. Jag stannar i denna del vid de nyss gjorda påpe-
kandena.  

När det gäller handläggningen i övrigt instämmer jag i Migrationsverkets 
uppfattning att det är oacceptabelt att det dröjde närmare tio månader innan 
verket prövade M.H.K:s begäran om att offentligt biträde skulle förordnas. 
Verket har uppgett att det inträffade berodde på ett förbiseende.  

Vid den tidpunkt då M.H.K. till stöd för sin ansökan åberopade också asyl-
skäl hade handläggningen av ärendet om uppehållstillstånd redan dragit ut på 
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tiden alltför länge. Migrationsverket borde därför, som myndigheten också 
anfört i yttrandet, redan inledningsvis vid handläggningen hos asylenheten ha 
gett ärendet en hög prioritet, vilket det tydligen inte fick.  

Vad som har kommit fram i övrigt angående handläggningen av M.H.K:s 
ärende ger inte tillräcklig anledning till något uttalande av mig. Jag finner inte 
heller anledning att uttala mig om hur verket har organiserat sin prövning 
avseende olika grunder för uppehållstillstånd.  

Ärendet avslutas. 

Brister i Migrationsverkets handläggning av ett 
överklagandeärende, med yrkande om inhibition, angående en 
polismyndighets beslut om avvisning 

(Dnr 4965-2005) 

Anmälan 

I en anmälan den 13 november 2005 klagade Olle Lekander på Migrations-
verket och uppgav bl.a. följande. Polismyndigheten i Skåne beslutade den 13 
september 2005 att avvisa A.D.D. Genom en skrivelse den 14 september 2005 
överklagade Olle Lekander, i egenskap av ombud för A.D.D., polismyndighe-
tens beslut samt yrkade inhibition. Vid tiden för anmälan till JO hade Migra-
tionsverket ännu inte prövat överklagandet eller fattat något beslut i inhibi-
tionsfrågan. Vid kontakt med verket kort tid efter det att överklagande kom in 
dit fick Olle Lekander beskedet att myndigheten inte kunde pröva överkla-
gandet utan att A.D.D. skulle ge in en ny ansökan till Utlänningsnämnden. 
Trots att Olle Lekander inte delade den uppfattningen gav han in en ansökan 
till nämnden som dock beslutade att avvisa den.  

Utredning 

Migrationsverket lämnade den 12 december 2005 muntliga upplysningar om 
handläggningen av A.D.D:s överklagande av polismyndighetens beslut, var-
vid framkom bl.a. att verket ännu inte hade meddelat något beslut i ärendet.  

Migrationsverket anmodades därefter att göra en utredning och yttra sig 
angående anmälan. 

I ett yttrande den 20 mars 2006 anförde verket, genom generaldirektören 
Janna Valik, bl.a. följande.  

Bakgrund 

Verksamhetsområde besök och bosättning har utrett omständigheterna i sam-
band med handläggningen av ärendet. Av den utredningen framgår följande. 

Den 12 september 2005 påträffades A.D.D. i Malmö vid en utlänningskon-
troll. Dagen därpå beslutade Polismyndigheten i Skåne att avvisa honom med 
stöd av 4 kap. 1 § 2 utlänningslagen (1989:529). Avvisningen skulle ske till 
Libanon. Polisen beslutade också att A.D.D. skulle tas i förvar i avvaktan på 
att beslutet om avvisning kunde verkställas. A.D.D. överklagade beslutet hos 
Migrationsverket. Skrivelsen med överklagandet kom in till verket den 14 



 

 

2 007 /0 8 : J O1

259

september 2005. Den 15 september 2005 begärde Migrationsverket efter en 
framställan av polismyndigheten att Spanien skulle återta A.D.D. Spansk 
myndighet avslog den begäran den 21 september 2005. Den 27 september 
2005 lämnade A.D.D. in en ny ansökan om uppehållstillstånd till Utlännings-
nämnden. Ansökan avvisades den 29 september 2005. A.D.D. avvek den 2 
oktober 2005 från Migrationsverkets förvarsenhet.  

Den 14 december 2005 beslutade Migrationsverket att avslå A.D.D:s över-
klagande av polismyndighetens avvisningsbeslut. 

Samma dag som A.D.D:s överklagande av polismyndighetens avvisnings-
beslut kom in till Migrationsverkets förvarsenhet i Örkelljunga, dvs. den 14 
september 2005, översändes överklagandet till tillståndsenheten i Malmö. Vid 
denna tidpunkt befann sig A.D.D. på förvarsenheten. Av en tjänsteanteckning 
i akten den 26 september 2005 framgår att handläggaren vid förvarsenheten 
talat med handläggaren vid tillståndsenheten och att båda ansåg att det var 
oklart vilken enhet som skulle pröva överklagandet. Även transitenheten inom 
verksamhetsområde asyl var inblandad i dessa diskussioner, eftersom det 
tidigare varit rutin att transitenheten skulle handlägga detta ärendeslag. Enligt 
uppgift från handläggaren vid tillståndsenheten hade tillfrågad tjänsteman vid 
transitenheten varit motvillig till att överta prövningen av överklagandet. 
Ärendet överlämnades den 27 september 2005 från tillståndsenheten i Malmö 
till förvarsenheten i Örkelljunga, varvid ärendet betraktades som avslutat för 
tillståndsenhetens del. Något beslut med anledning av att förvarsenheten mot-
tog ärendet meddelades inte. I samband med att Olle Lekander gjorde en 
anmälan till JO uppmärksammades att överklagandet inte hade prövats. 

Kommentar 

Enligt Migrationsverkets bestämmelser om delegering skall beslut som avses 
i detta fall prövas av verksamhetsområde besök och bosättning. Tillståndsen-
heten i Malmö hör till detta verksamhetsområde. A.D.D:s överklagande skulle 
alltså ha prövats av den enheten. Det råder inte något tvivel om den saken. Så 
har inte skett utan ärendet har inte avgjorts förrän mer än tre månader efter det 
att överklagandet kom in till Migrationsverket. Jag ser synnerligen allvarligt 
på det inträffade. I detta fall har underlåtenheten att pröva överklagandet samt 
skyndsamt ta ställning till inhibitionsyrkandet uppenbarligen berott på förbi-
seende eller bristande kunskap hos tjänstemän om de regler som gäller vid 
Migrationsverket. Migrationsverket ser för närvarande över hur arbetsuppgif-
ter som inbegriper flera verksamhetsområden vid Migrationsverket skall han-
teras för att det i framtiden inte skall råda några tveksamheter avseende vilket 
verksamhetsområde som ansvarar för arbetsuppgiften. Resultatet av den ut-
redningen skall redovisas den 18 april 2006. Jag har dessutom gett i uppdrag 
till cheferna för samtliga verksamhetsområden att genomföra utbildning när 
det gäller verksamhetsområdenas ansvarsområden enligt arbetsordningen så 
att liknande händelser inte upprepas. Den utbildningen kommer att genomfö-
ras under detta år. Jag har också gett i uppdrag att utreda om det finns anled-
ning att inleda ett disciplinärt förfarande mot någon av de tjänstemän som har 
varit inblandade i denna händelse. Senast den 18 april kommer ställning att 
tas till den frågan. 

När det gäller den andra frågan, om Olle Lekander av medarbetare vid Mi-
grationsverket ombetts att lämna in en ny ansökan om uppehållstillstånd i 
stället för att överklaga polismyndighetens beslut, har det inte varit möjligt att 
genom den utredning som har gjorts få full klarhet om kontakterna mellan 
Olle Lekander och Migrationsverket. Det står klart att det har förekommit 
kontakt per telefon mellan handläggare och Olle Lekander, men handläggaren 
har uppgett att han inte minns vad samtalet handlade om. Någon tjänstean-
teckning om samtalet finns inte. Jag kan alltså inte kommentera Olle Lekan-
ders påstående närmare. Jag har erinrat medarbetarna vid Migrationsverket 
om vikten av att dokumentera vad som förekommit i samtal med sökande och 
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ombud. Denna fråga uppmärksammas också i Migrationsverkets utbildnings-
program. 

Olle Lekander lämnades tillfälle att kommentera remissvaret, men hördes inte 
av.  

Med anledning av uppgifterna i remissyttrandet om att Migrationsverkets 
generaldirektör gett uppdrag att utreda om det fanns anledning att inleda ett 
disciplinärt förfarande mot någon av de tjänstemän som varit inblandade i 
handläggningen hämtades ytterligare upplysningar in från verket, varvid 
framkom att myndigheten den 26 april 2006 beslutat att inte inleda disci-
plinärt förfarande gentemot någon tjänsteman. 

I beslut den 22 november 2006 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Polismyndigheten i Skåne beslutade den 13 september 2005 att med stöd av 
4 kap. 1 § första stycket 2 dåvarande utlänningslag (1989:529) avvisa A.D.D. 
Genom en skrivelse som kom in till Migrationsverket påföljande dag överkla-
gade A.D.D. beslutet och yrkade inhibition. Att ett överklagande av polis-
myndighetens beslut om avvisning skulle prövas av Migrationsverket framgår 
av 7 kap. 2 § nyss nämnda lag.  

Beträffande handläggningen i anslutning till att ärendet inleddes hos Mi-
grationsverket har framkommit att inblandade tjänstemän ansåg det oklart 
vilken enhet inom myndigheten som skulle fatta beslut i ärendet. Diskussio-
ner fördes mellan olika enheter, varefter ärendet överlämnades från tillstånds-
enheten i Malmö till förvarsenheten i Örkelljunga. Av remissyttrandet fram-
går att ärendet i enlighet med verkets bestämmelser om delegering skulle 
prövas av tillståndsenheten i Malmö. Det är givetvis otillfredsställande att de 
berörda tjänstemännen inte från början kände till detta och att de inte heller 
såg till att snabbt skaffa sig säker information i frågan. Av utredningen kan 
vidare dras slutsatsen att ärendet glömdes bort sedan ansvaret för det – felak-
tigt – hade överlämnats till förvarsenheten. Först i samband med anmälan till 
JO uppmärksammade verket att något beslut inte hade fattats med anledning av 
överklagandet och inhibitionsyrkandet. Som verket har anfört i remissyttrandet 
skulle myndigheten skyndsamt ha prövat yrkandet om inhibition. Så skedde 
dock inte utan beslut i ärendet meddelades först den 14 december 2005.  

Verkets handläggning har innefattat allvarliga brister vid prövningen av 
viktiga rättssäkerhetsfrågor. Verket har beslutat att inte inleda disciplinärt 
förfarande mot någon av de tjänstemän som deltog i handläggningen. Jag 
finner med tvekan inte heller anledning att gå vidare med sådant förfarande 
utan stannar vid den starka kritik som jag har framfört.  

När det gäller det i anmälan omnämnda telefonsamtalet kan det inte anses 
klarlagt att Olle Lekander ombetts att lämna in en ny ansökan om uppehålls-
tillstånd i stället för att överklaga polismyndighetens beslut. Det är inte troligt 
att ytterligare utredning skulle kunna ge klarhet om vad som sades vid samtalet. 
Jag vidtar därför ingen ytterligare åtgärd när det gäller klagomålen i denna del. 

Ärendet avslutas. 
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Initiativärende mot Migrationsverket angående ifrågasatt 
underlåtenhet i flera fall att fullgöra anmälningsskyldigheten 
enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) 

(Dnr 5365-2005) 

I ett beslut den 18 januari 2007 anförde JO Berggren följande. 

Initiativet  

I medierna förekom under slutet av år 2005 uppgifter om att Migrationsverket 
i flera fall hade gjort polisanmälningar om brott mot asylsökande barn med 
uppgivenhetssymtom och att myndigheten underlåtit att göra anmälan om 
missförhållanden till socialnämnden.  

Uppgifterna ledde till att flera anmälningar mot Migrationsverket gavs in 
till JO.  

Jag beslutade att inom ramen för ett initiativärende utreda om Migrations-
verket hade uppfyllt sina skyldigheter enligt 14 kap. 1 § andra stycket social-
tjänstlagen. 

Utredning 

Muntliga upplysningar hämtades in från Migrationsverket. Det kom då bl.a. 
fram att det rörde sig om ett drygt tiotal fall i vilka verket hade gjort polisan-
mälan angående misstankar om brott mot asylsökande barn med uppgiven-
hetssymtom.  

Verket anmodades härefter att yttra sig rörande myndighetens tillämpning i 
de aktuella fallen av bestämmelsen i 14 kap. 1 § andra stycket socialtjänstla-
gen. 

I yttrande den 13 mars 2006 anförde Migrationsverket, genom generaldi-
rektören Janna Valik, följande.  

Bakgrund 

Under våren 2004 uppmärksammade Migrationsverket att det vid verkets 
mottagningsenheter fanns familjer med barn som uppvisade symtom som 
i dag benämns uppgivenhetssymtom. För att arbeta med familjerna på ett 
samlat sätt inrättades ett så kallat barnteam på mottagningsenhet 3 i Solna. 
Arbetet innebär att det kring varje familj byggs upp ett nätverk bestående av 
företrädare för barnteamet, socialtjänsten, barn- och ungdomspsykiatrin samt 
eventuellt ytterligare aktörer. I nätverket diskuteras familjens situation samt 
vilka insatser som behöver vidtas i syfte att förbättra situationen. Ibland deltar 
familjerna i nätverksmötena. Efter mötena gör verket journalanteckningar 
över vad som har kommit fram vid mötena.  

Efter att i drygt ett år ha arbetat på detta sätt kontaktade mottagningsenhet 
3 i oktober 2005 polisen och informerade om uppgifter som verket hade fått 
del av. Polisen bedömde att Rikskriminalpolisen kunde ha intresse av att få 
uppgifter om vissa typfall. Mot den bakgrunden överlämnade mottagningsen-
het 3 i november 2005 uppgifter som kan tyda på att barn har utsatts för brott. 
Uppgifterna avsåg elva familjer. Uppgiftslämnandet uppmärksammades av 
massmedierna och det ifrågasattes om verket hade underlåtit att enligt 14 kap. 
1 § socialtjänstlagen göra en anmälan till sociala myndigheter.  
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Allmänt om Migrationsverkets tillämpning av anmälningsskyldigheten 

Enligt Migrationsverkets uppfattning är verket en sådan myndighet som om-
fattas av anmälningsskyldighet enligt 14 kap. 1 § andra stycket socialtjänstla-
gen. Det innebär också att verket har skyldighet att lämna uppgifter till soci-
alnämnden om förhållanden som nämns i bestämmelsens fjärde stycke.  

I verkets Utlänningshandbok gavs vid tidpunkten för det inträffade instruk-
tioner för anmälan beträffande uppgifter som kommer fram hos mottagnings-
enheterna vid den sociala och ekonomiska utredningen av asylsökande, samt 
när verket i andra sammanhang uppmärksammar att ett utländskt barn utan 
vårdnadshavare vistas i Sverige.  

Efter det att utlämnandet av uppgifter till polisen uppmärksammades har 
verket förtydligat instruktionerna för anmälan till socialnämnden. Numera 
finns detaljerade instruktioner i Utlänningshandboken av vilka det bland an-
nat framgår att anmälan ska vara skriftlig och att verket dessutom ska begära 
en skriftlig bekräftelse på att socialtjänsten har tagit emot anmälan.  

Tillämpningen i de aktuella ärendena 

Barnteamet på mottagningsenhet 3 har som rutin att alltid anmäla de familjer 
teamet arbetat med till socialnämnden om inte nämnden redan är informerad 
om familjen. Anledningen är att dessa familjer ofta har ett stort omvårdnads-
behov och att socialtjänsten är en viktig part i nätverket. Anmälningar till 
socialnämnden enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen görs dock av olika skäl 
inte vid nätverksmötena. 

Sedan det uppmärksammats att verket hade lämnat uppgifter till polisen 
och saken diskuterats internt har verket som nämnts ändrat rutinerna för an-
mälan till socialtjänsten. Mot bakgrund av detta har mottagningsenhet 3 i 
vissa ärenden, som närmare redogörs för i det följande, gjort en skriftlig an-
mälan till sociala myndigheter efter det att uppgifterna har lämnats till poli-
sen. 

I den redovisning som följer här nedan redogörs för varje enskilt ärende, 
vilka uppgifter om barnen som förekommit och vilka åtgärder som verket 
vidtagit. För att göra bilden tydligare lämnas först några sammanfattande 
kommentarer. 

De uppgifter som Migrationsverket har lämnat till polisen har verket i fem 
av fallen fått från socialtjänsten eller de behandlingshem där barnen placerats 
(ärendena 4–8). I ett fall kom uppgifterna från en hälsovårdsmyndighet (ären-
de 1), vilken också har anmält uppgifterna till socialtjänsten. I ett fall fick 
verket uppgifterna från polisen (ärende 11).  

I de övriga fyra fallen har uppgifterna kommit fram hos verket (ärendena 
2, 3, 9 och 10). I ett av dessa fall har verket anmält uppgifterna till socialtjäns-
ten i samband med att de kommit till verkets kännedom (ärende 2). I de ären-
den där verket inte har anmält uppgifterna omedelbart är skälet till detta bland 
annat att socialtjänsten sedan tidigare har varit informerad om familjen och att 
familjen redan har varit föremål för insatser från socialtjänsten (ärendena 3, 9 
och 10). 

I sju av fallen har verket haft löpande kontakter med socialtjänsten i form 
av nätverksmöten, som beskrivits ovan, eller på annat sätt.  

Ärende 1 

De aktuella uppgifterna avser misstankar om att barn kan ha drogats och 
kommer från flyktinghälsovården i Upplands Väsby. Personal som anlitats av 
flyktinghälsovården gjorde anmälan till socialnämnden 2004-12-03. Migra-
tionsverket informerades om anmälan per telefon cirka två veckor senare. 
Anmälan beskriver familjens situation i allmänna ordalag. Enligt uppgift från 
personal på mottagningsenhet 3 har anmälaren lämnat uppgifterna om drog-
misstankar muntligen till socialnämnden.  
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Migrationsverket har haft kontakt med socialtjänsten angående familjen 
sedan 2004-05-05 och gjort anmälan enligt socialtjänstlagen 2004-07-08 
sedan det uppstått osäkerhet om familjen själv klarade sin livssituation. Att 
anmälan har gjorts framgår av en tjänsteanteckning, men det är oklart om 
anmälan var skriftlig eller muntlig. Därefter har verket haft löpande kontakter 
med socialtjänsten i de olika orter som familjen varit bosatt i, vilket framgår 
av verkets dokumentation i ärendet. Familjen har varit föremål för nätverks-
samarbete. 

Ärende 2 

Uppgifterna avser information som lämnats anonymt till Migrationsverket per 
telefon 2005-06-27, 2005-08-16 och 2005-08-26. Av informationen framgår 
bland annat att modern tvingar ett av barnen att spela apatiskt i samband med 
hembesök, att barnet förbjudits att äta vanlig mat sedan sonden tagits bort 
samt att familjen har för avsikt att se till att ett annat barn också blir apatiskt i 
syfte att familjen ska få uppehållstillstånd. I ärendet finns också information 
om att en anonym person kontaktat verket 2005-08-12 och visat en videofilm 
från ett bröllop, på vilken barnet som tidigare har bedömts vara apatiskt dan-
sar och skrattar. På filmen syns att barnet har näringssond.  

Migrationsverket anmälde per telefon missförhållanden i familjen till soci-
altjänsten 2005-06-30. Verket gjorde en ny anmälan per telefon till social-
tjänsten 2005-08-26 med anledning av nya anonyma uppgifter som kommit in 
samma dag. Anmälningarna är dokumenterade i journalanteckningar.  

Av anteckningar i ärendet framgår att Migrationsverket har träffat familjen 
tillsammans med socialtjänsten första gången 2004-08-05 efter en anmälan 
till socialtjänsten från barn- och ungdomspsykiatrin. Därefter har verket haft 
löpande kontakter med socialtjänsten i de olika orter där familjen bott. Kon-
takterna pågick till dess att familjen avvek samt är dokumenterade i journal-
anteckningar.  

Ärende 3 

De aktuella uppgifterna avser information som Migrationsverket har fått från 
modern i familjen vid ett hembesök 2005-10-18. Hon har bland annat berättat 
att hon under våren samma år beslutat att familjen skulle gömma sig för att 
undvika att avvisas och i samband med det överdoserat psykofarmaka så att 
ett av hennes barn blivit medvetslöst. Barnet har sedan transporterats i bil från 
Norrland till Stockholm. 

Med anledning av vad modern berättat gjorde verket en skriftlig anmälan 
till socialnämnden 2005-11-04, trots att det bedömdes att socialtjänsten redan 
var inkopplad. Av journalanteckningar framgår att verket känt till att social-
tjänsten planerade ett hembesök hos familjen 2005-10-21. Efter anmälan har 
verket haft löpande kontakter med socialtjänsten, vilket har dokumenterats i 
verkets journalanteckningar. Innan anmälan gjordes hade verket haft kontak-
ter med sjukvården och barnpsykiatrin angående familjen. 

Ärende 4 

Uppgifterna rör misstankar om att ett barn har drogats. Migrationsverket fick 
uppgifterna muntligen från det behandlingshem där pojken hade placerats av 
andra myndigheter. Personalen på behandlingshemmet ansåg att barnet var 
”slöare” efter varje besök av föräldrarna. De muntliga uppgifterna kom enligt 
mottagningsenhet 3 till verket i januari 2005, efter det att barnet hade fått 
permanent uppehållstillstånd i Sverige, och har inte dokumenterats hos ver-
ket. Verkets personal har utgått från att personalen på behandlingshemmet har 
upplyst socialnämnden om drogmisstankarna och har inte gjort någon egen 
anmälan eller haft andra kontakter med socialtjänsten med anledning av upp-
gifterna. 
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Av journalanteckningarna i ärendet framgår att verket tidigare fått infor-
mation från sjukvården om att barnet kom till sjukhus via socialtjänsten 2004-
08-04 samt att sjukhuset hade kontaktat socialtjänsten en vecka senare angå-
ende barnets situation. Verket har även senare haft kontakt med sjukvården 
angående familjen.  

Ärende 5 

Uppgifterna avser bland annat misstankar om sexuella övergrepp samt oklar-
heter om huruvida de vuxna personerna i familjen är barnets biologiska för-
äldrar. Uppgifterna om eventuella sexuella övergrepp fick Migrationsverket 
från socialtjänsten i december 2004 i samband med ett möte angående famil-
jen. Verket har dokumenterat uppgifterna i journalanteckningar. Osäkerheten 
kring föräldraskapet har enligt mottagningsenhet 3 sedan lång [tid] diskuterats 
vid nätverksmöten. Dokumentation av att frågan har diskuterats finns i jour-
nalanteckningar från ett sådant möte 2005-09-01.  

Migrationsverket fick i oktober 2004 information om familjen i samband 
med ett möte med barn- och ungdomspsykiatrin. Vid mötet kom det fram att 
familjen var aktuell hos socialtjänsten. Socialtjänsten upplyste samma månad 
verket om att barnet och fadern hade placerats på ett behandlingshem samt att 
modern vårdades på sjukhus. Regelbundna nätverksmöten har ägt rum sedan 
oktober 2004. 

Ärende 6 

Uppgifterna handlar om att barnet har placerats i skyddat boende på grund av 
misstankar om att barnet och dess mor hade misshandlats. Utredning pågick 
även beträffande barnets syskon. Migrationsverket fick uppgifterna från soci-
altjänsten per telefon 2005-04-28, och uppgifterna dokumenterades genom 
journalanteckningar. Socialtjänsten hade i sin tur fått uppgifter om missför-
hållanden från barnets skola. Barnet var omhändertaget enligt lagen med 
särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) sedan 2005-04-19.  

Av verkets journalanteckningar framgår att barnets skola i mars 2005 dis-
kuterat situationen med socialtjänsten. Det framgår också att barnets mor har 
lämnat ytterligare uppgifter om barnens situation under ett möte i maj 2005, 
vid vilket bl.a. verket och socialtjänsten deltog. Verket har haft flera kontakter 
med socialtjänsten och har också lämnat ut vissa handlingar som socialtjäns-
ten begärt att få ta del av.  

Ärende 7 

Uppgifterna gäller bl.a. information om att föräldrarna hade hällt ut barnets 
sondmat, att pappan hade hotat att döda personalen, att sjukvården har miss-
tänkt att flickan drogats samt att pappan har erkänt att han gett flickan medi-
cin som han påstod var penicillin från Ryssland. Uppgifterna kom enligt mot-
tagningsenhet 3 till Migrationsverkets kännedom under möten med bland 
annat socialtjänsten i mars och maj 2005. Vid mötena har personalen vid den 
bostadsanläggning där socialnämnden hade placerat familjen berättat om de 
ifrågavarande uppgifterna. Migrationsverket har dokumenterat delar av upp-
gifterna i journalanteckningar.  

Av verkets journalanteckningar framgår vidare att socialtjänsten i septem-
ber 2004 har informerat verket om bl.a. att barnet är ”apatiskt”. Verket har 
sedan dess haft flera möten med socialtjänsten, vid vilka familjens situation 
har diskuterats. Kontakterna har dokumenterats genom journalanteckningar.  

Ärende 8 

Uppgifterna gäller ett barn som vid läkarkontroll bl.a. har uppvisat levervär-
den som har varit så höga att de inte kunnat uppkomma genom den medicin 
som skrivits ut. Uppgifterna lämnades muntligen till Migrationsverkets mot-
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tagningsenhet 3 i mars 2005 av personal vid det behandlingshem där social-
nämnden hade placerat familjen. Uppgifterna har inte dokumenterats hos 
verket. Enligt mottagningsenhet 3 har personalen vid familjens boendean-
läggning informerat socialnämnden om de aktuella uppgifterna. Någon do-
kumentation beträffande detta finns inte i ärendet. 

Enligt uppgifter från mottagningsenhet 3 informerade socialtjänsten 2005-
01-26 enheten om att barnet och modern hade placerats på ett behandlings-
hem. Detta framgår indirekt av journalanteckningar i ärendet. Av anteckning-
arna framgår också att verket fick besked om att barnet och modern hade 
avvikit från behandlingshemmet 2005-03-30. 

Migrationsverket gjorde en skriftlig anmälan till socialtjänsten 2005-11-
29. Anmälan är dokumenterad i journalen. Skälet till att verket inte gjorde 
anmälan tidigare var att familjen redan var föremål för insatser från social-
tjänstens sida och att omvårdnadsbehovet därmed bedömdes tillgodosett. 
Misstankarna om att barnet for illa var vaga. 

Ärende 9 

Uppgifterna avser misstankar om att familjen har uppgett falsk identitet samt 
information om att familjen enligt ett anonymt brev hade fått instruktioner om 
hur barn kan göras ”apatiska”. Detta brev har inte diarieförts och det är oklart 
när det kom in till verket. Enligt mottagningsenhet 3 kom brevet troligen in i 
mars eller april 2005. Uppgifterna om de felaktiga identiteterna kom enligt 
journalanteckningar in till verket 2004-08-03 genom ett annat anonymt brev. 
Inte heller detta brev tycks vara diariefört. 

Migrationsverket har enligt journalanteckningar deltagit i regelbundna nät-
verksmöten gällande familjen sedan november 2004 tillsammans med bl.a. 
socialtjänsten. Verket anmälde misstankarna till socialtjänsten 2005-11-29, 
dvs. efter det att verket infört nya rutiner. Anmälan har inte gjorts tidigare, 
eftersom familjen sedan länge var föremål för insatser från socialtjänstens 
sida, bl.a. genom familjehemsplacering. Mottagningsenhet 3 bedömde dess-
utom att uppgifterna var osäkra, eftersom breven var anonyma. Sannolikt 
bedömdes uppgifterna om att familjen hade angett fel identitet inte vara av 
intresse för socialnämnden när de kom in.  

Ärende 10 

De aktuella uppgifterna rör information om att mannen i familjen eventuellt 
inte är biologisk far till barnen, eftersom han på grund av ett fotografi hade 
bedömts vara identisk med en man som påstods vara gift och ha barn med en 
annan kvinna. Ett av barnen i familjen i Sverige matades med sond. Mannens 
syster hade tidigare beviljats permanent uppehållstillstånd på grund av att ett 
av hennes barn hade varit sjukt. Uppgifterna om mannens identitet kom enligt 
journalanteckningar till Migrationsverket kännedom i juni 2005. 

Av journalanteckningar framgår att socialtjänsten 2004-10-28 har informe-
rat verket om att socialtjänsten hade ordnat bostad åt familjen och skulle utre-
da vilka insatser som behövde göras i övrigt. Av andra journalanteckningar 
framgår att verket sedan dess har haft flera kontakter med socialtjänsten om 
främst bostadsfrågor.  

Migrationsverket har inte anmält uppgifterna om mannens identitet till so-
cialtjänsten på grund av att familjen redan var föremål för insatser från social-
tjänstens sida och att behovet av omvårdnad därmed var tillgodosett. Uppgif-
terna bedömdes inte vara relevanta för omvårdnaden om barnen. Mottag-
ningsenhet 3 ansåg att en tänkbar förklaring till identitetsuppgifterna kunde 
vara att mannen har två familjer. 

Ärende 11 

Uppgifterna avser information om att fadern i familjen har utsatt barnet för 
olika former av påtryckningar för att barnet skulle uppträda ”apatiskt”. Upp-
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gifterna hämtades från en promemoria som polisen hade upprättat och kom-
mer ursprungligen från en sjukhusterapeut. Terapeuten har hotats av fadern på 
grund av att terapeuten har gjort gällande att fadern var ansvarig för barnets 
tillstånd. Promemorian kom in till Migrationsverket i Malmö 2005-11-03 men 
diariefördes inte. 

Familjen beviljades permanent uppehållstillstånd 2005-10-31, dvs. innan 
promemorian kom in till Migrationsverket, och var i mitten av november 
2005 hos verket på så kallat utskrivningssamtal. Enligt uppgift från mottag-
ningsenhet 3 var familjen redan aktuell hos socialtjänsten. Dessa omständig-
heter bidrog till att verket vid den tidpunkten inte såg någon anledning till att 
informera socialtjänsten. Verket anmälde uppgifterna skriftligen till social-
tjänsten 2005-11-29, vilket har dokumenterats i verkets journalanteckningar. 

Av Migrationsverkets utredning framgår det att mottagningsenhet 3 över-
tog ansvaret för familjen först i mitten av oktober 2005 och att familjen inte 
varit föremål för nätverksarbete.  

Avslutande kommentarer 

Tillämpningen av anmälnings- och uppgiftsskyldigheten 

Genomgången visar att socialtjänsten i sju av fallen har förmedlat till Migra-
tionsverket eller känt till de uppgifter som verket lämnat till polisen (ärendena 
1, 2 samt 4–8). Verket har i de övriga fyra fallen bedömt att det inte funnits 
behov av att göra anmälan till socialtjänsten när uppgifterna kom till verkets 
kännedom. I majoriteten av ärendena har verket också haft löpande kontakter 
med socialtjänsten om barnen. Det har således inte varit fråga om att Migra-
tionsverket har undanhållit uppgifter för de sociala myndigheterna.  

Av utredningen framgår att verket i fem av de elva fallen har fått de aktu-
ella uppgifterna från socialtjänsten eller de behandlingshem där barnen place-
rats (ärendena 4–8). Något krav på att verket ska göra anmälan till socialtjäns-
ten beträffande samma uppgifter kan rimligen inte ställas. Detsamma gäller 
det fall i vilket sjukvården har gjort anmälan till socialnämnden och lämnat 
uppgifter till verket (ärende 1).  

I ett av de ärenden där uppgifterna kom fram hos Migrationsverket, gjorde 
verket anmälan till socialnämnden tre dagar efter det att uppgifterna kom till 
verkets kännedom (ärende 2). I ett annat av de ärenden där uppgifterna kom 
fram hos Migrationsverket, gjorde verket anmälan ungefär två veckor efter 
det att verket fått in uppgifterna (ärende 3). Anmälan gjordes i detta fall trots 
att tjänstemännen bedömde att socialtjänsten redan var inkopplad. Jag kan här 
konstatera att anmälan inte har gjorts genast. Om tjänstemännen bedömde att 
uppgifterna omfattades av anmälningsskyldighet borde anmälan rätteligen ha 
gjorts när uppgifterna kom till verkets kännedom. 

När det gäller de övriga tre fallen har de berörda tjänstemännen bedömt att 
det inte fanns något behov av att anmäla uppgifterna till socialnämnden när de 
kom till verkets kännedom (ärendena 9–11). De närmare omständigheterna 
kring dessa ställningstaganden framgår av den ovanstående genomgången. 
Det förtjänar att påpekas att, även om formuleringen i 14 kap. 1 § socialtjänst-
lagen ger ett visst utrymme för en bedömning av om en uppgift omfattas av 
anmälnings- eller uppgiftsskyldighet, det är viktigt att uppgiften lämnas till 
socialnämnden så snart det finns minsta tvekan om uppgiftens betydelse för 
barnets behov av skydd. I tveksamma fall finns det möjlighet att rådgöra med 
socialtjänsten. Jag finner inte anledning att på grundval av verkets utredning i 
efterhand ifrågasätta riktigheten i de bedömningar som verket har gjort beträf-
fande ärendena 9–11.  

Av verkets Utlänningshandbok framgår numera bl.a. att anmälningsplikten 
inte förutsätter att det är klarlagt att socialnämnden behöver ingripa samt att 
anmälan kan göras även beträffande obestyrkta uppgifter.  
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Av verkets utredning framgår att vissa av de anmälningar som verket har 
gjort inte varit skriftliga. Även om det inte finns något formellt krav på skrift-
lighet rekommenderas sådan anmälan av bl.a. Riksdagens ombudsman. Som 
redan har nämnts framgår det numera av verkets interna instruktioner att en 
anmälan ska vara skriftlig och att verket ska begära att socialnämnden bekräf-
tar att anmälan har tagits emot.  

Dokumentationen i ärendena 

Genomgången av materialet visar att dokumentationen i de aktuella ärendena 
är omfattande. Den information som Migrationsverket har fått muntligen av 
andra myndigheter och uppgiftslämnare har dock i några fall inte dokumente-
rats eller dokumenterats endast i vissa delar hos verket. Verket har vid utarbe-
tandet av detta yttrande tagit del av dokumentationen i ärendena och inhämtat 
kompletterande upplysningar muntligen från de berörda medarbetarna. 

Jag vill framhålla att det inte alltid är helt klart om en uppgift som lämnas 
till verket muntligen, exempelvis till en mottagningsenhet, omfattas av an-
teckningsskyldighet enligt 15 § förvaltningslagen, eftersom det kan vara osä-
kert om uppgiften har betydelse för utgången av ett ärende. Uppgifter som 
kommer in muntligen är inte heller alltid sådana som typiskt sett bör föras in i 
journalanteckningar, vilket innebär att det finns situationer där det är tvivelak-
tigt om uppgiften ska eller bör antecknas. Även om anteckningsskyldighet 
inte skulle gälla för en uppgift som verket får in muntligen, anser jag att upp-
giften bör dokumenteras om den kan komma att ligga till grund för åtgärder 
från verkets sida. 

Genomgången av ärendena visar att det råder osäkerhet om när vissa hand-
lingar har kommit in, eftersom dessa inte har diarieförts (ärendena 9 och 11). 
Detta strider mot gällande regler och är naturligtvis inte acceptabelt.  

För att säkerställa att uppgifter och handlingar dokumenteras på rätt sätt 
avser mottagningsenhet 3 att anordna utbildning om dokumentationskravet, 
samt införa en rutin som innebär att handläggarna i samband med ärende-
genomgångar särskilt uppmärksammar frågan om dokumentationsskyldighe-
ten. 

Det bör nämnas att verkets Förvaltningshandbok redan innehåller detalje-
rade instruktioner beträffande tjänste- och journalanteckningar samt att verket 
i den interna utbildningen särskilt betonar betydelsen av att dokumentera 
uppgifter och diarieföra handlingar. 

Avslutning 

Migrationsverket bedömer att metoden med barnteam och nätverk är ett före-
dömligt sätt att arbeta med familjer som det nu är fråga om. Barnteamet har 
som ovan nämnts rutinen att alltid anmäla till socialtjänsten, om inte social-
tjänsten redan är informerad om familjen. För att säkerställa att socialtjänsten 
alltid är informerad införs emellertid de rutiner som har beskrivits ovan om 
skriftlig anmälan och skriftlig bekräftelse. 

Det är sedan tidigare bestämt att Verksamhetsområde asyl under våren ska 
göra en översyn av myndighetsutövningen inom mottagningsverksamheten 
genom besök på verkets samtliga mottagningsenheter. Centrala frågor i denna 
översyn är anmälan enligt socialtjänstlagen, dokumentationsskyldighet och 
diareföring.  

Migrationsverkets dokumentation rörande de aktuella fallen hämtades in. 

Bedömning 

Enligt 14 kap. 1 § andra stycket socialtjänstlagen (2001:453) är myndigheter 
vars verksamhet berör barn och ungdom samt myndigheter inom hälso- och 
sjukvården, annan rättspsykiatrisk undersökningsverksamhet, socialtjänsten 
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och kriminalvården skyldiga att genast anmäla till socialnämnden om de i sin 
verksamhet får kännedom om något som kan innebära att socialnämnden 
behöver ingripa till ett barns skydd. Detta gäller även dem som är anställda 
hos sådana myndigheter. Anmälningsskyldighet gäller också dem som är 
verksamma inom yrkesmässigt bedriven enskild verksamhet som berör barn 
och unga eller annan yrkesmässigt bedriven enskild verksamhet inom hälso- 
och sjukvården eller på socialtjänstens område. Av paragrafens fjärde stycke 
framgår att myndigheter, befattningshavare och yrkesverksamma som anges i 
andra stycket är skyldiga att lämna socialnämnden alla uppgifter som kan 
vara av betydelse för utredning av ett barns behov av skydd.  

Migrationsverket omfattas av anmälningsskyldigheten enligt 14 § andra 
stycket socialtjänstlagen (se Socialstyrelsen, Anmälningsskyldighet om miss-
förhållanden som rör barn, s. 26). 

Anmälningsskyldigheten för de aktuella kategorierna av tjänstemän är ab-
solut. Det innebär att anmälan skall göras till socialnämnden när vissa om-
ständigheter föreligger oberoende av exempelvis att barnet redan är aktuellt 
hos nämnden.  

Varje myndighet måste självständigt ta ställning till om de uppgifter som 
myndigheten får i sin verksamhet skall föranleda en anmälan. Detta gäller i 
princip också då myndigheten får uppgifterna från någon annan som omfattas 
av anmälningsskyldigheten enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen.  

Anmälningsskyldigheten förutsätter inte att det är klarlagt att socialnämn-
den behöver ingripa till ett barns skydd. Även uppgifter som är svårbedömda 
eller obestyrkta skall anmälas om de tyder på att ett barn kan vara i behov av 
stöd eller hjälp från socialnämndens sida. Det ankommer därefter på social-
nämnden att undersöka vilken grund som kan finnas för uppgifterna och utre-
da om det finns behov av åtgärder. En anmälan till socialnämnden bör göras 
skriftligen (se JO:s beslut den 12 december 1991 i ärende dnr 2964-1990).  

Migrationsverket har upplyst att myndigheten under våren 2004 uppmärk-
sammade att det vid verkets mottagningsenheter fanns familjer med barn som 
uppvisade uppgivenhetssymtom. För att arbeta med familjerna på ett samlat 
sätt inrättade verket ett s.k. barnteam på mottagningsenhet 3 i Solna. Kring 
varje familj byggdes upp ett nätverk bestående av företrädare för barnteamet, 
socialtjänsten, barn- och ungdomspsykiatrin m.fl. I nätverket diskuteras fa-
miljens situation samt vilka insatser som behöver vidtas i syfte att förbättra 
situationen. Efter drygt ett års arbete kontaktade mottagningsenhet 3 i oktober 
2005 polisen och informerade om uppgifter som verket hade fått del av och 
som kunde tyda på att barn utsatts för brott. Det rörde sig om sammanlagt 
elva familjer.  

Huvudfrågan i ärendet är om verket i de nu aktuella fallen har fullgjort 
skyldigheten att göra anmälan enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen.  

Av utredningen framgår att Migrationsverket i fem av fallen (ärendena 4–
8) fick uppgifterna om missförhållanden från socialtjänsten eller de behand-
lingshem där barnen hade placerats. Det säger sig självt att verket inte behöv-
de göra någon anmälan avseende de uppgifter som kom från socialtjänsten. 
Inte heller i det fall där sjukvården hade gjort en anmälan till socialnämnden 
om missförhållanden och lämnat uppgifterna till Migrationsverket (ärende 1) 
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kan någon anmälningsskyldighet för verket anses ha förelegat. Vad gäller de 
uppgifter som lämnades av behandlingshemmen borde verket i dessa fall 
enligt min uppfattning ha kunnat utgå från att socialnämnden kände till upp-
gifterna, och jag går inte vidare i den saken. 

Enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen skall en anmälan till socialnämnden 
göras genast om myndigheten får kännedom om något som kan innebära att 
socialnämnden behöver ingripa till ett barns skydd. Det måste finnas ett visst 
utrymme, beroende på omständigheterna i det enskilda fallet, att bedöma vad 
som skall läggas i begreppet genast. Det kan finnas situationer när en anmälan 
oundgängligen måste göras omedelbart, t.ex. när uppgifterna är sådana att det 
finns skäl att misstänka att det föreligger en akut fara för barnet. I andra fall 
kan uppgifterna vara av den karaktären att ett visst kortare dröjsmål med att 
göra anmälan inte behöver innebära att anmälningsskyldigheten har åsido-
satts. Ett dröjsmål med omkring två veckor torde dock inte under några om-
ständigheter vara förenligt med det skyndsamhetskrav som gäller.  

Migrationsverket har i ett ärende där uppgifter om missförhållanden kom 
fram hos verket gjort anmälan till socialnämnden tre dagar efter det att upp-
gifterna kom till verkets kännedom (ärende 2). I ett annat ärende dröjde det så 
länge som två veckor från det att uppgifterna kom fram till dess att verket 
lämnade dem till socialnämnden (ärende 3). Migrationsverket har i remissytt-
randet anfört att handläggningen i dessa fall inte uppfyllde kravet på att an-
mälningar skall göras genast. Jag delar den uppfattningen, i allt fall när det 
gäller det senare ärendet (ärende 3). 

Beträffande de övriga tre fallen har Migrationsverket anfört att de berörda 
tjänstemännen bedömt att någon anmälan till socialnämnden inte behövdes. 
Verket har i remissyttrandet inte funnit anledning att göra någon annan be-
dömning. Jag ifrågasätter emellertid myndighetens uppfattning i detta avse-
ende. Uppgifterna i de tre fallen rörde dels misstankar om att en familj hade 
uppgett felaktig identitet och att familjen fått instruktioner om hur barn kan 
göras apatiska (ärende 9), dels information om att mannen i en familj eventu-
ellt inte var biologisk far till barnen (ärende 10), dels information om att fa-
dern i familjen hade utsatt barnet för olika former av påtryckningar för att 
barnet skulle uppträda apatiskt (ärende 11). Enligt min mening har det, även 
med beaktande av vad som har kommit fram genom utredningen och vad 
verket har uttalat i yttrandet, funnits anledning att anmäla uppgifterna till 
socialnämnden. I två av fallen gjorde verket sådana anmälningar, men först i 
ett senare skede sedan myndigheten hade infört nya rutiner angående anmäl-
ningar till socialnämnden.  

Som nämnts i det föregående har JO i tidigare beslut uttalat att en anmälan 
till socialnämnden bör göras skriftligen. Vissa av de anmälningar som verket 
gjorde i de aktuella fallen var inte skriftliga. Jag noterar att verket har upp-
märksammat detta och ändrat sina interna instruktioner i saken. 

Det har genom utredningen också kommit fram att den information som 
Migrationsverket fick muntligen av andra myndigheter och uppgiftslämnare i 
några fall inte dokumenterades eller dokumenterades endast i vissa delar. Jag 
instämmer i verkets uppfattning att myndigheten utöver vad som följer av 
dokumentationsskyldigheten enligt 15 § förvaltningslagen (1986:223) bör 
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anteckna även andra uppgifter som kan komma att ligga till grund för åtgärder 
från myndighetens sida. Så har uppenbarligen inte skett i samtliga berörda 
fall.  

Utredningen visar också att vissa handlingar som kom in i ärendena inte 
hanterades på rätt sätt i fråga om skyldigheten att registrera allmänna hand-
lingar. 

Jag kan således konstatera att Migrationsverket har brustit i vissa hänseen-
den vid handläggningen av de aktuella ärendena. Vad som har kommit fram 
ger mig dock inte anledning att gå vidare i saken.  

Avslutningsvis vill jag understryka att min granskning i ärendet har tagit 
sikte på huruvida Migrationsverket har fullgjort sin anmälningsskyldighet 
beträffande uppgifter om missförhållanden hos de asylsökande familjerna. Jag 
har således inte prövat uppgifterna om de påstådda missförhållandena i sig. 

Jag avslutar initiativärendet med den kritik som ligger i det förut sagda.  
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Taxering och uppbörd samt folkbokföring 
Makars inkomsttaxeringar har handlagts vid olika skattekontor 

(Dnr 5535-2005) 

JO Nordenfelt meddelade den 13 oktober 2006 ett beslut med i huvudsak 
följande innehåll. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 16 december 2005, klagade A.N. på 
Skatteverkets handläggning av hans och hans hustrus inkomsttaxeringar. Av 
anmälan och därtill fogade handlingar framgick i huvudsak följande. 

A.N. och dennes hustru G.N. sålde under 2004 sin fastighet och flyttade 
till ett nyuppfört hus. Försäljningen redovisades på identiskt sätt i makarnas 
inkomstdeklarationer. Båda makarna begärde uppskov med beskattningen av 
försäljningen. G.N:s deklaration, som handlades vid skattekontoret i Västerås, 
godtogs utan avvikelser medan A.N:s deklaration, som handlades vid skatte-
kontoret i Sala, togs ut för granskning. I ett grundläggande beslut om årlig 
taxering m.m. den 24 november 2005 avvek Skatteverket från A.N:s deklara-
tion bl.a. såtillvida att redovisade förbättringskostnader inte godtogs fullt ut. 

A.N. var bl.a. kritisk mot att taxeringarna inte hade handlagts av samma 
handläggare. Han gjorde också gällande att hans taxering i flera avseenden 
hade handlagts på ett undermåligt sätt. A.N. inkom den 19 respektive 30 de-
cember 2005, den 7 mars samt den 21 april 2006 med skrivelser med ytterli-
gare synpunkter på Skatteverkets handläggning. 

Utredning 

I en skrivelse den 6 mars 2006 anmodades Skatteverket att yttra sig över vad 
A.N. anfört om att hans och hustruns deklarationer inte hade handlagts av 
samma tjänsteman och, för det fall det saknades rutiner för detta, vad som 
kunde göras för att undvika oönskade följder som att makars deklarationer av 
samma fastighetsförsäljning behandlas olika. 

I ett remissvar den 16 juni 2006 hänvisade Skatteverket, genom skattedi-
rektören Birgitta Pettersson vid huvudkontoret, till skattekontoret Västerås 
skriftliga redogörelse för handläggningen av ärendena. Denna redogörelse har 
inte tagits med i detta referat. 

Huvudkontoret anförde för egen del följande. 

Skatteverkets bedömning 

Av utredningen i ärendet framgår att både A.N:s och hans makas deklaratio-
ner fallit ut för granskning. Dåvarande Västeråsregionen hade av administra-
tiva skäl valt att koncentrera kontrollen av fastighetsförsäljningar till skatte-
kontor Västerås, men då detta kontor hade verksamhet på flera platser ham-
nade makarnas deklarationer på skilda håll. 

Av utredningen i ärendet framgår vidare att skriftväxling inletts avseende 
A.N:s deklaration. I fråga om A.N:s makas deklaration genomfördes inte 
någon utredning av fastighetsförsäljningen under taxeringsperioden av tids-
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skäl. Hon hade yrkat på uppskov med beskattning av realisationsvinsten som 
uppkom i samband med fastighetsförsäljningen. Uppskovet registrerades och 
ett meddelande om detta skickades till henne den 16 augusti 2005. Slutskatte-
uppgifter togs ut under ordinarie tid den 16 augusti 2005. Hennes deklaration 
skickades därefter tillbaka till Skattekontor Eskilstuna (Katrineholmskontoret) 
för arkivering. 

När slutskatteuppgifterna avseende A.N:s maka togs ut maskinellt var inte 
utredningen av hans deklaration färdig. Grundläggande beslut om årlig taxe-
ring m.m. för A.N. fattades den 24 november 2005. Kopia av det grund-
läggande beslutet för A.N. skickades som kontrolluppgift till skattekontor 
Eskilstuna (Katrineholmskontoret) den 7 december 2005 för att detta kontor 
skulle kunna initiera en omprövning av A.N:s makas deklaration avseende 
fastighetsförsäljningen. Detta för att makarnas deklarationer skulle behandlas 
lika. Ett övervägande om omprövning av hennes inkomsttaxering för 2005 
skickades ut den 12 december 2005. 

Skatteverket ombildades den 1 januari 2004 genom att skattemyndigheter-
na och Riksskatteverket (RSV) slogs ihop till en enda myndighet, Skattever-
ket. Skatteverket är numera indelat i regioner. Ett av syftena med bildandet av 
Skatteverket är att öka möjligheterna att utjämna resurser och omfördela ar-
betsuppgifter inom landet. Den nya ordningen med en enda myndighet är 
alltså tänkt att ge verket möjligheter att fördela och sammanföra ärenden över 
landet i en helt annan utsträckning än tidigare (prop. 2002/03:99). Avsikten 
med den nya organisationen är å andra sidan inte att handläggningen av den 
enskildes deklarationer ska påverkas negativt. 

Skatteverket har organiserat sin verksamhet så att den som är lämpad 
handlägger ett ärende. Att i förväg bestämma att två eller flera personer ska 
granskas av samma handläggare är inte möjligt med hänsyn till att Skattever-
ket i planeringsfasen inte bestämmer vilka personer som ska granskas. Det är 
vilka företeelser och vilka volymer som ska granskas som bestäms i förväg. 

Handläggningen av taxeringsärenden sker som huvudprincip för varje per-
son för sig. Personer som i sina deklarationer lämnat bilagor med samma 
innehåll kan därför komma att handläggas på olika platser i landet och även 
vid olika tidpunkter under taxeringsperioden. Det kan som i förevarande 
ärende röra makar som redovisat en fastighetsförsäljning där granskningen 
förlagts till ett skattekontor som har verksamhet på flera platser. Det kan även 
som exempel röra en syskonskara som är spridd över hela landet som säljer 
en ärvd fastighet eller en grupp människor spridd över hela landet som säljer 
ett gemensamt fritidshus i fjällvärlden. 

Granskningen kan även vara förlagd till olika delar av taxeringsperioden 
eftersom granskningen under den första tiden inriktas på löntagare som e-
deklarerat för att sedan övergå till löntagare som pappersdeklarerat för att till 
slut avse näringsidkare. 

Även om, som i detta fall, makars deklarationer handläggs av olika skatte-
kontor är det viktigt att behandlingen av de som lämnat samma uppgifter till 
slut blir lika. När ett beslut fattas som berör andra, t.ex. makar som lämnat 
bilagor med samma innehåll, skickas därför ett upprättat kontrollmeddelande 
till berörda skattekontor för att de ska kunna utreda och eventuellt ompröva 
taxeringen för de andra som berörs. Ett sådant följdbeslut fattas normalt under 
taxeringsperioden. När ett beslut som i detta fall, efter skriftväxling, fattas 
mycket sent under taxeringsperioden kan det dock vara svårt att hinna med att 
fatta följdbeslutet under taxeringsperioden. Ett sådant beslut får då fattas efter 
taxeringsperioden i enlighet med 4 kap. 14 § första stycket TL. 

I förevarande fall har en kopia av det grundläggande beslutet för A.N. 
skickats som kontrolluppgift till skattekontor Eskilstuna (Katrineholmskonto-
ret) den 7 december 2005. Utredning och omprövning av A.N:s makas taxe-
ring har därefter påbörjats. 

Enligt Skatteverkets uppfattning är rutinen att skicka kopior på fattade be-
slut som kontrollmeddelande till andra kontor och regioner som upplysning 
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och signal för utredning av annans deklaration en väl etablerad handläggning 
som ger tillräckliga garantier för att t.ex. makars deklarationer behandlas 
likformigt. 

A.N. kommenterade remissvaret. 

Bedömning 

Frågan i ärendet är om det var fel av Skatteverket att fördela A.N:s och hans 
makas taxeringsärenden, som bl.a. innefattade en försäljning av gemensamt 
ägd fastighet, på olika skattekontor. 

Före den 1 januari 2001 utgjordes skatteförvaltningen av flera sinsemellan 
fristående skattemyndigheter samt Riksskatteverket, som bl.a. hade en led-
nings- och samordningsfunktion. Fr.o.m. den 1 januari 2004 utgör de tidigare 
skattemyndigheterna och Riksskatteverket en myndighet – Skatteverket. Syf-
tet med reformen var att öppna möjligheter att ta till vara befintliga resurser 
på ett bättre sätt än tidigare och att undanröja de organisatoriska hinder som 
upplevdes hämma verksamhetsutvecklingen (prop. 2002/03:99 s. 1). 

Handläggningen av A.N:s och dennes makas inkomsttaxeringar kan sägas 
vara ett utslag av skatteförvaltningens nya organisation, där det i princip är 
Skatteverket ensamt som bestämmer var ett ärende lämpligast – utifrån Skat-
teverkets perspektiv – kan handläggas. Jag har full förståelse för att den för-
delning som därvid sker av ärenden mellan olika skattekontor och olika hand-
läggare i vissa fall kan upplevas som ologisk för den enskilde. Jag kan också 
för egen del anse att makarna N:s taxeringar med fördel kunde ha handlagts i 
ett sammanhang och av samma handläggare (jfr a. prop., s. 221, där vissa 
samordningsfördelar omnämns). Jag anser emellertid inte att Skatteverkets 
handläggning i något formellt avseende varit felaktig eller olämplig. Risken 
för att ”lika fall” bedöms olika synes också eliminerad genom det av Skatte-
verket beskrivna förfarandet att skicka kopior av beslut till de skattekontor 
som berörs. Jag kan som en parentes nämna att ett liknande förfarande tidiga-
re var författningsreglerat. I den år 1991 upphävda 22 § taxeringsförordning-
en (1957:513) föreskrevs således att taxeringsnämnderna i viss angiven om-
fattning skulle samråda och att en taxeringsnämnd i vissa fall skulle underrät-
ta andra taxeringsnämnder om taxeringsbeslut som den fattat (se även JO 
1982/83 s. 267, särskilt s. 297 f.).  

Vad A.N. i övrigt har framfört föranleder inte någon åtgärd eller något utta-
lande från min sida. 
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Socialtjänst 
Socialtjänstlagen (SoL) 

Fråga om vem som är behörig att fatta ett beslut om utskrivning 
från ett kommunalt hem för vård eller boende, ett s.k. HVB-hem 

(Dnr 784-2007) 

Anmälan 

A.W. klagade i en anmälan till JO på föreståndaren Annelie Mehtälä vid in-
ackorderingshemmet Hemstagården i Gävle. Klagomålen gällde Annelie 
Mehtäläs åtgärd att skriva ut A.W. från boendet. 

Utredning 

Föredraganden inhämtade upplysningar vid telefonsamtal med enhetschefen 
Wolther Planck vid socialtjänstens biståndsenhet. Därefter inhämtade JO 
minnesanteckningar från Hemstagården samt den gällande besluts- och dele-
gationsförteckningen för socialnämnden, vilken hade antagits av socialnämn-
den den 13 december 2006. 

I ett beslut den 9 mars 2007 anförde JO André följande.  

Bedömning 

Genom utredningen har bl.a. framkommit att Hemstagården är ett hem för 
vård eller boende (HVB-hem) som drivs av Gävle kommun. Av socialnämn-
dens besluts- och delgationsförteckning, punkt 5.65, framgår att beslut om 
intagning, utskrivning och avvisning vid inackorderingshem får meddelas av 
föreståndare vid hemmet. 

JO:s granskning är i första hand inriktad på en kontroll av att myndigheter 
handlägger ärenden på ett formellt korrekt sätt. JO är däremot återhållsam 
med att uttala sig om en myndighets bedömning i sak. Jag finner inte skäl att 
frångå den principen i detta fall. 

Det som A.W. har anfört och det som har kommit fram ger inte anledning 
att fortsätta utredningen i ärendet. 

Vid min granskning har jag emellertid uppmärksammat följande vad avser 
de författningsbestämmelser som reglerar inskrivning i respektive utskrivning 
från hem för vård eller boende. 

I 3 kap. socialtjänstförordningen (2001:937) finns bestämmelser om vård i 
bl.a. HVB-hem. När det gäller de HVB-hem som drivs av Statens institutions-
styrelse (SiS) gällde tidigare, enligt 3 kap. 10 § första stycket socialtjänstför-
ordningen i dess lydelse före den 1 juli 2005, att den som förestod vården vid 
hemmet beslutade om inskrivning. Enligt 3 kap. 11 § socialtjänstförordning-
en, som i oförändrad lydelse gäller inskrivning i ett annat HVB-hem än sådant 
som drivs av SiS (t.ex. kommunala och privata HVB-hem), beslutar förestån-
daren om inskrivning om inte huvudmannen har bestämt annorlunda. 
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I 3 kap. 14 § första stycket socialtjänstförordningen, i dess lydelse före den 
1 juli 2005, föreskrevs att föreståndaren beslutade om utskrivning från HVB-
hem om inte huvudmannen hade bestämt annorlunda. Denna bestämmelse 
gällde både för HVB-hem som drevs av SiS och för hem som drevs av andra 
huvudmän. 

Den 1 juli 2005 ändrades, genom SFS (2005:437), bl.a. bestämmelserna i 
3 kap. 10 § och 14 § socialtjänstförordningen på så sätt att föreståndarens 
beslutsrätt upphävdes. I stället anges numera SiS som behörig beslutsfattare i 
båda bestämmelserna. Ändringarna skedde i samband med motsvarande änd-
ringar i lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga samt 
lagen (1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall. I propositionen uttala-
des i denna del bl.a. att den tidigare ordningen ansågs vara otidsenlig och att 
SiS i sin arbets- och delegationsordning borde reglera vem som har rätt att 
fatta beslut på myndighetens vägnar i olika frågor (prop. 2004/05:123 s. 46). 

Som tidigare framgått är bestämmelsen i 3 kap. 11 § socialtjänstförord-
ningen om inskrivning i sådana HVB-hem, som inte drivs av SiS, oförändrad. 
Däremot finns det, så som 3 kap. 14 § socialtjänstförordningen numera är 
utformad, inte längre någon reglering angående vem som beslutar om utskriv-
ning från sådana HVB-hem. Det finns anledning att ifrågasätta om detta har 
varit syftet med författningsändringen. Jag finner skäl att uppmärksamma 
Socialdepartementet på saken genom att översända en kopia av detta beslut 
för kännedom och eventuell åtgärd. 

En tjänsteman gick en utbildning i familjeterapi och skulle inom 
ramen för utbildningen ha ett s.k. klientsamtal vid vilket bl.a. 
hennes lärare skulle vara närvarande. Fråga om tjänstemannen 
själv borde ha valt ut och kontaktat en klient för att fråga om 
denne ville medverka i ett sådant samtal 

(Dnr 751-2006) 

Anmälan 

K.L. framförde i en anmälan, som inkom till JO den 14 februari 2006, klago-
mål i olika hänseenden mot socialförvaltningen i Österåkers kommun. Kla-
gomålen avsåg handläggningen av två s.k. barnavårdsutredningar enligt 
11 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, rörande hennes barnbarn J. 
K.L. gjorde gällande bl.a. att utredningarna var bristfälliga och att de tjänste-
män som ansvarade för utredningarnas genomförande inte hade förhållit sig 
neutrala. K.L. anförde vidare bl.a. att en tjänsteman vid förvaltningen, sam-
ordnaren Erica Leijonhufvud, hade talat med J:s far, P.H., inom ramen för en 
utbildning som hon genomgick och att vad som hade kommit fram vid det 
samtalet hade använts i arbetet med barnavårdsutredningarna.  

Till anmälan fogade K.L. kopior av bl.a. de ifrågavarande utredningarna 
gällande J. och en skrivelse, daterad den 6 september 2004, från Erica Leijon-
hufvud till P.H. I skrivelsen anförde Erica Leijonhufvud följande.  
– – – 
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Hoppas du har det någorlunda okey?! Du är välkommen hit på ytterligare 
samtal tisdagen den 14 september kl. 13.30 så får jag höra hur det har gått 
med allt och hur det fungerar för dig och J. just nu. 

Jag går f.n. en utbildning i familjeterapi (3:e året). I denna utbildning ska 
vi ha samtal med personer, eller familjer, i vårt arbete. Då är min handleda-
re/lärare samt 5–6 stycken andra som går utbildningen närvarande och sitter 
och lyssnar. Alla arbetar med människor på detta sätt och alla har tystnads-
plikt. Jag undrar om du kan tänka dig att ställa upp, ”för mig”, i ett sådant 
samtal. Du behöver inte göra något annat än att ”vara dig själv”. Det positiva 
är att jag får ytterligare hjälp hur jag kan hjälpa dig. Våra lärare 
(2 män)/handledare är oerhört kunniga och erfarna. Ingen kommer att fråga ut 
dig på något sätt. För de familjer/personer som fått möjlighet att vara med om 
detta, har det blivit ”ett lyft”. Det är dock bara jag som är din ”terapeut” i 
sammanhanget. Ställs det frågor, så ställs de till mig. 

– – – 

K.L. kompletterade sin anmälan med en skrivelse, som inkom till JO den 21 
mars 2006.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtades vissa upplysningar per telefon från enhetschefen 
Jan-Olof Hedbom, barn- och familjeenheten vid socialkontoret i Österåkers 
kommun. 

Socialnämnden i Österåkers kommun anmodades därefter att göra en ut-
redning och yttra sig över vad K.L. i anmälan hade anfört om Erica Leijon-
hufvuds förfrågan till P.H. om dennes medverkan vid samtalet inom ramen 
för hennes utbildning. 

Socialnämnden överlämnade som sitt remissvar ett av Jan-Olof Hedbom 
upprättat tjänsteutlåtande. I utlåtandet anfördes följande. 

– – – 

Aktuell situation 

Erica Leijonhufvud träffade P.H. under flera samtal under gällande period. I 
samtalen var det svårt att få P.H. att prata om någonting annat än om sin ilska 
gentemot J.L., och hennes familj. Målet var att få P.H. att mer fokusera på 
dottern J:s väl och ve och vad som var bäst för henne. 

Erica Leijonhufvud inbjöd därför P.H. att deltaga i en handled-
ning/utbildningssammankomst i syfte att Erica Leijonhufvud skulle få hjälp 
med att på bästa sätt hjälpa P.H. att se sin dotter/fokusera på sin dotter. P.H. 
upplystes att det var en utbildningsgrupp bestående av två familje-
terapeuter/lärare, varav en var enhetens handledare, samt 5–6 socionomer. 
P.H. tackade ja till inbjudan. 

Bedömning 

Socialtjänsten träffar i sin yrkesutövning människor i utsatta lägen med olika 
svårigheter i livet. Det är inte alltid lätt att hitta rätt väg att ”nå fram” till en 
konstruktiv dialog. Därför har socialtjänstemän handledning av utifrån kom-
mande handledare. Ibland inbjuds berörda parter att närvara under en sådan 
handledning. I detta fall rörde det sig om ett utbildningstillfälle i den utbild-
ning som Erica Leijonhufvud deltog i för att bli familjebehandlare. Erica 
Leijonhufvud arbetar idag som familjebehandlare inom socialförvaltningen. 
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Att inbjuda klienter till att deltaga i den här typen av utbildning är lika na-
turligt som att t.ex. läkare träffar patienter under sin utbildning. Jag kan inte 
se hur detta skulle ha påverkat Erica Leijonhufvuds arbete negativt i den ut-
redning som pågick. 

K.L. yttrade sig över remissvaret. 

I ett beslut den 20 februari 2007 anförde JO André följande.  

Bedömning 

Jag har tagit del av de ifrågavarande barnavårdsutredningarna som K.L. har 
bifogat anmälan. Vad som har kommit fram angående handläggningen av 
utredningarna föranleder inte något uttalande från min sida.  

När det gäller förfrågan till P.H. om medverkan vid ett samtal som ett led i 
Erica Leijonhufvuds vidareutbildning vill jag anföra följande. 

Den 6 september 2004 skickade Erica Leijonhufvud en skrivelse till P.H. 
med förfrågan om han kunde tänka sig att delta vid ett samtal inom ramen för 
hennes utbildning i familjeterapi. Den utredning enligt 11 kap. 1 § SoL, gäl-
lande P.H:s dotter J., som hade inletts den 29 juli 2004 pågick alltjämt vid 
denna tidpunkt. Ansvarig handläggare för utredningen var socialsekreteraren 
Linda Lillieström. Det har inte framgått i vad mån Erica Leijonhufvud tog ak-
tiv del i själva utredningsarbetet. Enligt remissvaret förekom dock flera sam-
tal mellan henne och P.H. under aktuell period och det var hon som den 
27 november 2004, i egenskap av 1:e socialsekreterare, fattade beslut om att 
utredningen skulle avslutas. Det får således förutsättas att hon har varit invol-
verad i ärendet. Det är mot denna bakgrund som man skall bedöma lämplig-
heten av hennes förfrågan till P.H. om medverkan vid det samtal som hon 
önskade ha med honom inom ramen för sin vidareutbildning.  

Nämnden har i remissvaret framfört att en inbjudan om att låta en enskild 
delta i en sådan utbildning av förvaltningens tjänstemän som här är aktuell är 
fullt naturlig och att detta inte skulle ha påverkat Erica Leijonhufvuds arbete i 
den pågående utredningen negativt. 

I 3 kap. 3 § SoL stadgas att insatser inom socialtjänsten skall vara av god 
kvalitet och att det för utförandet av socialnämndens uppgifter skall finnas 
personal med lämplig utbildning och erfarenhet. Vidare skall kvaliteten i 
verksamheten systematiskt och fortlöpande utvecklas och säkras. Personalens 
kompetens- och kunskapsutveckling är av central betydelse för socialtjänstens 
möjligheter att erbjuda insatser av god kvalitet. Ansvaret för detta vilar till 
stor del på den som är ansvarig för verksamheten, dvs. arbetsgivaren. Det får 
antas att en socialnämnd ser till att nyanställd personal får erforderlig in-
troduktion och handledning. Senare under anställningen kan det bli fråga om 
att erbjuda den anställde vidareutbildning för att han eller hon skall kunna 
utföra uppgifter som kräver expertkunskaper. Sådan fortbildning kan utgöras 
av t.ex. interna kurser, handledning av externa konsulter eller utbildningar 
som anordnas inom ramen för högskolornas verksamhet.  

Jag kan förstå att det vid vidareutbildning av tjänstemän kan vara en fördel 
om de samtal som äger rum inom ramen för utbildningen är så verklighetsnä-
ra som möjligt och kan hållas med personer som är aktuella vid förvaltningen 
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i t.ex. utredningar av olika slag. Jag ifrågasätter inte att enskilda kan tillfrågas 
om eventuell medverkan. Det är emellertid av mycket stor vikt att en sådan 
förfrågan framställs till ”rätt” person och på det sättet att det är helt klart för 
den enskilde att ett deltagande är frivilligt och att han eller hon kan tacka nej 
utan att det får några negativa konsekvenser för honom eller henne i ett pågå-
ende ärende. Det kan t.ex. diskuteras om det är lämpligt att en tjänsteman, 
som är eller kan bli involverad i ett pågående ärende, på eget initiativ till en 
enskild skickar ut en förfrågan av det slag som är aktuell i förevarande fall. 
Skälet för detta är bl.a. att en sådan förfrågan, om den från den enskildes 
synpunkt framställs på ett felaktigt sätt eller vid fel tidpunkt, skulle kunna 
skada ett förtroende som har byggts upp mellan honom eller henne och social-
tjänsten i det pågående ärendet, vilket självfallet vore djupt olyckligt. Det kan 
också vara en grannlaga uppgift att bedöma i vad mån det är lämpligt att en 
tjänsteman som är inblandad i handläggningen av den enskildes pågående 
ärende också håller samtal med denne som ett led i sin egen utbildning, och 
frågan är vem som ytterst skall göra den bedömningen. 

Det är svårt att ge generella riktlinjer för hur kontakter bör tas med enskil-
da personer i en sådan situation som det här handlar om. Mot den bakgrunden 
vill jag inte rikta någon kritik mot Erica Leijonhufvud för hennes agerande i 
detta fall utan nöjer mig med att rent allmänt framhålla att försiktighet är 
påkallad när befattningshavare vid en myndighet vänder sig till en part i ett 
pågående ärende med förfrågan om denne kan tänka sig att medverka inom 
ramen för en utbildningsåtgärd.  

Socialstyrelsen arbetar i olika sammanhang med frågor som rör vidareutbild-
ning och kompetensutveckling av personal inom socialtjänsten. Mot den bak-
grunden finner jag skäl att sända en kopia av detta beslut till Socialstyrelsen 
för kännedom. 

Vad som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder inte någon åtgärd eller 
något uttalande från min sida.  

Fråga bl.a. om en socialnämnd, för att utfå en fordran, skulle ha 
väckt talan om ersättning hos länsrätten enligt 9 kap. 3 § 
socialtjänstlagen i stället för att ansöka om 
betalningsföreläggande 

(Dnr 662-2006) 

I en anmälan, som kom in till JO den 8 februari 2006, klagade P.B. på Häger-
stens stadsdelsförvaltning i Stockholms kommun. Han anförde i huvudsak 
följande. Han hade betalat ekonomiskt underhåll för sin 18-årige son via för-
valtningen. Han hade betalat räkningarna regelbundet. Efter att det, på grund 
av ett missförstånd, hade blivit fel med betalningen vid ett tillfälle hade för-
valtningen emellertid utan förvarning lämnat saken vidare till kronofogde-
myndigheten. Han hade nu fått en s.k. betalningsanmärkning. Handläggare på 
kronofogdemyndigheten hade lyssnat på hans berättelse men uppgett att för 
att registreringen skall kunna tas bort måste stadsdelsförvaltningen bekräfta 
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att det rör sig om ett missförstånd. Han hade nu under två års tid skickat flera 
brev, ringt och försökt boka tid med handläggare på stadsdelsförvaltningen 
utan att komma till något resultat. 

Efter företagen utredning anförde JO André i ett beslut den 31 januari 2007 
följande.  

Bedömning 

Förutsättningarna för att ansöka om betalningsföreläggande 

I 8 kap. 1 § andra stycket socialtjänstlagen (2001:453) anges bl.a. att om ett 
barn genom socialnämndens försorg får vård i ett annat hem än det egna, är 
föräldrarna skyldiga att i skälig utsträckning bidra till kommunens kostnader 
enligt grunder som regeringen föreskriver. – Av 9 kap. 3 § socialtjänstlagen 
framgår bl.a. att om socialnämnden vill föra talan om ersättning som en en-
skild inte återbetalar frivilligt för kostnader som kommunen har haft enligt 8 
kap. 1 § andra stycket, skall talan väckas hos länsrätten inom tre år från det 
kommunens kostnader uppkom. 

I 5 § lagen (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning anges 
bl.a. att om enligt någon särskild föreskrift en tvist angående en förpliktelse 
skall tas upp av en annan myndighet än tingsrätt, kan saken prövas enligt 
denna lag endast om det finns bestämmelser som medger sådan prövning. 
Några sådana bestämmelser finns inte såvitt avser regleringen i 9 kap. 3 § 
socialtjänstlagen. 

Det är således inte möjligt för socialnämnden att ansöka om betalningsfö-
reläggande för att på så sätt försöka få betalt för en fordran som avser ersätt-
ning för kommunens kostnader för vård av ett barn utanför det egna hemmet. 
Om den enskilde inte betalar frivilligt i dessa fall är nämnden hänvisad till att 
väcka talan hos länsrätten. Av stadsdelsnämndens remissyttrande har emeller-
tid nu framkommit att den i ärendet aktuella fordran inte avsåg ersättning för 
kommunens kostnader för vård av M. Det har därför inte funnits något for-
mellt hinder mot att ansöka om betalningsföreläggande beträffande den ford-
ran som nämnden vid den tidpunkten ansåg sig ha mot P.B. 

Något om den rättsliga grunden för nämndens ekonomiska krav mot P.B. 

Stadsdelsförvaltningen fortsatte att framställa månatliga ekonomiska krav mot 
föräldrarna även efter det att vården av sonen M. hade upphört. Det har inte 
närmare framkommit på vilken rättslig grund dessa krav framställdes. Möjli-
gen har avsikten varit att förvaltningen delvis skulle kompenseras av föräld-
rarna för det försörjningsstöd som förvaltningen utbetalade till M. Socialtjäns-
ten har emellertid inte möjlighet att kompensera sig för utbetalat bistånd på ett 
sådant sätt. I denna del uppkommer onekligen frågor om förvaltningens hand-
läggning. Det kan också med fog ifrågasättas varför det tog så lång tid från 
det att föräldrarnas ansvar för vårdkostnaderna upphörde till dess att frågan 
om hur de skulle fullgöra sitt försörjningsansvar löstes. Jag finner emellertid 
inte tillräckliga skäl att närmare utreda detta och lämnar därför saken. 
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Handläggningen i samband med den obetalda fakturan avseende juli 2004 

I oktober 2003 inleddes vid förvaltningen en utredning av hur föräldrarna 
skulle fullgöra sitt försörjningsansvar gentemot M. Han läste då vid ett gym-
nasium på annan ort och synes regelbundet ha beviljats försörjningsstöd. 
Först i juli 2004 – vilket dröjsmål, som nämnts ovan, i sig väcker frågor – 
kom förvaltningen fram till att föräldrarna visserligen var fortsatt underhålls-
skyldiga för sin son men att de inte hade någon rättsligt grundad skyldighet 
att betala någon ersättning till nämnden.  

I augusti 2004 skickade stadsdelsförvaltningen likväl en faktura till P.B. 
avseende juli 2004. P.B. betalade inte den fakturan och det ledde slutligen till 
att ett av förvaltningen anlitat inkassoföretag ansökte hos kronofogde-
myndigheten om betalningsföreläggande. Kronofogdemyndigheten för-
pliktade i sitt utslag P.B. att betala skulden. P.B. bestred inte betalnings-
föreläggandet och ansökte inte heller om återvinning av utslaget, men nämn-
den har själv i sitt remissvar uttalat som sin bedömning att det inte fanns nå-
gon saklig grund för förvaltningen att rikta krav mot honom på det sätt som 
skedde för juli 2004 och att kravet var felaktigt. För P.B. har det inträffade 
inneburit en s.k. betalningsanmärkning.  

Såvitt framgår av nämndens remissvar förekom det under hösten 2004 vis-
sa kontakter mellan förvaltningen och P.B:s familj som ledde till ställnings-
taganden från förvaltningens sida i frågan om kravet skulle kvarstå eller inte. 
Förvaltningen synes inte ha dokumenterat några kontakter med P.B. i tiden 
efter kronofogdemyndighetens utslag i januari 2005. Det som P.B. har anfört 
ger dock vid handen att han löpande gjorde fruktlösa försök att på olika sätt 
etablera en kontakt med förvaltningen för att nå fram till en lösning i saken. 
Mot bakgrund av att det redan sommaren 2004 hade slagits fast att P.B. i och 
för sig inte hade någon skyldighet att betala ersättning till nämnden, nämn-
dens nuvarande ställningstagande att det krav som föranledde kronofogde-
myndighetens utslag var felaktigt framställt och den uppenbara olägenhet som 
betalningsanmärkningen har inneburit för P.B., framstår händelseutveck-
lingen sammanfattningsvis som i hög grad otillfredsställande.  

Jag noterar att stadsdelsnämnden med anledning av det inträffade har sett 
över sina rutiner för hantering av föräldrars ersättning till kommunen. Jag har 
också inhämtat den upplysningen att stadsdelsförvaltningen numera har haft 
kontakt med kronofogdemyndigheten och inkassoföretaget i anledning av 
betalningsanmärkningen mot P.B. 
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En domstol hade förordnat att vårdnaden om ett barn, som var 
placerat i ett familjehem, skulle flyttas över till familjehems-
föräldrarna; fråga om socialnämnden enligt 8 kap. 1 § andra 
stycket SoL kunde kräva att den förälder, som tidigare haft 
vårdnaden, skulle bidra till kommunens kostnad avseende 
familjehemsplaceringen i avvaktan på att domen om vårdnaden 
vann laga kraft 

(Dnr 628-2006)  

Bakgrund 

A.N. har en son som heter J. och som är född 1998. En kort tid efter J:s födel-
se familjehemsplacerades han hos makarna L.L. och G.L. i Oskarshamn. 

År 2005 väckte Enskede-Årsta stadsdelsnämnd i Stockholms kommun ta-
lan vid domstol och yrkade att vårdnaden om J. skulle anförtros familjehems-
föräldrarna. I en dom den 18 maj 2005 utsåg Kalmar tingsrätt med stöd av 
6 kap. 8 § föräldrabalken L.L. och G.L. att som särskilt förordnade vårdnads-
havare utöva vårdnaden om J. Tingsrätten förordnade därvid att A.N. skulle 
ha visst umgänge med J. Umgänget skulle utövas i närvaro av någon av famil-
jehemsföräldrarna eller en annan lämplig person. Vad tingsrätten hade för-
ordnat om vårdnad och umgänge skulle gälla även för tiden till dess domen 
vann laga kraft. 

A.N. klagade på domen till Göta hovrätt och yrkade att nämndens talan om 
överflyttning av vårdnaden skulle ogillas. Vid huvudförhandlingen i målet i 
hovrätten begränsade A.N. sin talan att gälla en viss utökning av umgänget. 
Hon yrkade även att förordnandet om umgänge inte skulle innehålla en före-
skrift om rätt för makarna L. att vara närvarande eller i andra hand att förord-
nandet skulle ha det innehållet att umgänget skulle utövas i närvaro av en 
socialsekreterare eller annan kontaktperson. 

Hovrätten fastställde den 14 november 2005 tingsrättens dom.  

Anmälan 

I skrivelser till JO klagade A.N. på Enskede-Årsta stadsdelsförvaltning och då 
särskilt en viss tjänsteman. Hon tog upp frågor som rörde överflyttningen av 
vårdnaden om J. och hennes umgänge med sonen. A.N. ställde även vissa 
frågor som rörde hennes skyldighet att till kommunen utge ersättning för 
kommunens kostnad för placeringen av J. i familjehemmet. Därvid påpekade 
hon att JO i ett tidigare ärende hade fått felaktiga uppgifter från stadsdelsför-
valtningen om att förvaltningen inte hade ställt något krav mot henne (JO:s 
ärende dnr 418-2006). A.N. anförde även bl.a. att förvaltningen inte hade 
skickat vissa handlingar som hon hade begärt att få ta del av. 

Utredning 

En tjänsteman vid JO:s expedition inhämtade per telefon upplysningar från 
stadsdelsförvaltningen. Därefter remitterades A.N:s anmälan till stadsdelsför-
valtningen för upplysningar när det gällde det bidrag som A.N. hade betalat 
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till nämnden avseende kostnaden för familjehemsplaceringen av J. I ett re-
missvar anförde enhetschefen Lotta Lindh-Neville följande. 

1 juli 2003 gjordes en lagändring som innebär att när ett barn vistas i samma 
familjehem under tre år ska socialnämnden särskilt överväga om det finns 
skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken 
(FB) till familjehemsföräldrarna (6 kap. 8 § SoL och 13 § LVU). Syftet med 
överflyttningen av vårdnaden är att skapa bättre möjligheter för kontinuitet 
och trygghet i vården. 

Enskede-Årsta stadsdelsnämnd väckte talan hos tingsrätten 2004-01-29 att 
överflytta vårdnaden om J. till familjehemsföräldrarna. Familjehemsföräld-
rarna fick vårdnaden om J. i dom 2005-05-18. Domen gällde även till dess 
tingsrättens dom vunnit laga kraft. A.N. överklagade tingsrättens dom till 
hovrätten. 2005-11-14 fastställde Göta hovrätt tingsrättens dom. 2006-01-18 
hade domen vunnit laga kraft. 2006-02-09 beslöt Enskede-Årsta stadsdels-
nämnd att avsluta placeringen jml 4 kap. 1 § SoL av J. Samtidigt beslöts om 
att ingå avtal med de särskilda förordnade vårdnadshavarna varvid avtal upp-
rättades. I enlighet med avtalet är det de särskilda förordnade vårdnadshavar-
nas skyldighet att söka de bidrag som barnet och vårdnadshavaren har rätt till. 

Enligt 8 kap. 1 § SoL är föräldrar skyldiga att bidra till kommunens kost-
nader för vården i de fall barnet är dygnetruntplacerat. Skyldigheten gäller 
således placering i familjehem. A.N. har betalat 744 kronor per månad under 
tiden J. varit placerad i familjehem. A.N. har således bidragit till sin sons 
placering t.o.m. januari 2006, A.N. har sedan felaktigt betalat även för februa-
ri och mars 2006. Detta har korrigerats under april månad. 

Enligt Stockholms stads riktlinjer för handläggning och dokumentation 
som antogs i kommunstyrelsen i Stockholm 2004-11-24 är familjehemsför-
äldrarna inte längre familjehem när tingsrättens dom vunnit laga kraft. I och 
med att barnet fått nya vårdnadshavare har grunderna för vård enligt SoL eller 
LVU bortfallit. Beslut ska därför fattas om upphörande av vården och både 
barnets akt och familjehemsakten skall avslutas. De nya vårdnadshavarna kan 
fortsätta att betraktas som uppdragstagare och erhålla ersättning från stadsde-
len till dess vården upphört. I det avtal som då tecknas med de särskilda för-
ordnade vårdnadshavarna ska ersättningen reduceras med alla typer av ersätt-
ningar som kan komma barnet till del. 

De särskilda förordnade vårdnadshavarna har inte någon försörjningsskyl-
dighet gentemot barnet, utan den skyldigheten ligger kvar hos de biologiska 
föräldrarna, som ska fortsätta att betala underhåll för barnet. Underhållsbidra-
get betalas ut till de särskilt förordnade vårdnadshavarna. 

Sedan 2005-05-18 har socialtjänsten haft telefonkontakt med A.N. Kontak-
terna har rört information angående domen i tingsrätten samt planering av 
umgänget med J. A.N. har även vid dessa tillfällen tagit upp kritik mot de 
särskilt förordnade vårdnadshavarna. Kritiken har uppfattats som upprepning-
ar av tidigare kritik och som vid flera tillfällen har diskuterats. Vidare har 
kontakten även bestått av ekonomisk ersättning för resor och hotellkostnader 
2005-06-23. Ett besök har även gjorts i familjehemmet den 19 oktober 2005. 

A.N. yttrade sig över remissvaret.  

I ett beslut den 19 april 2007 anförde JO André följande.  

Bedömning 

JO:s granskning är av rättslig art och avser främst en kontroll av att myndig-
heterna har följt de regler som gäller för förfarandet, dvs. handlägger sina 
ärenden korrekt i formellt hänseende. Däremot brukar JO inte uttala sig i 
frågor som rör myndigheters bedömningar i enskilda ärenden. JO är också 
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återhållsam med att uttala sig i frågor som har prövats eller som har kunnat 
prövas av domstol. Mot denna bakgrund finner jag inte skäl att göra några 
uttalanden om nämndens agerande i vårdnadsfrågan.  

Efter tingsrättens dom om överflyttning av vårdnaden är det de särskilt för-
ordnade vårdnadshavarna som i första hand har att ta ställning till frågorna 
om umgänge. Enligt vad som per telefon har inhämtats från stadsdelsförvalt-
ningen har förvaltningen upplyst A.N. om detta och om att det inte ankommer 
på förvaltningen att vidta några åtgärder när det gäller umgänget. A.N:s kla-
gomål i denna del föranleder inte något uttalande från min sida. 

A.N. har uppgett att förvaltningen inte hade skickat vissa handlingar till 
henne som hon hade begärt att få ta del av. Hon har senare upplyst att hon då 
hade fått handlingarna. Jag har inte funnit skäl att inleda någon utredning med 
anledning av A.N:s klagomål beträffande utlämnandet av handlingarna. 

När det gäller frågan om A.N:s bidrag till nämnden för kostnaden avseen-
de familjehemsplaceringen av J. vill jag anföra följande.  

En socialnämnd skall verka för att barn och ungdomar växer upp under 
goda trygga förhållanden. Nämnden skall därvid bl.a. i nära samarbete med 
hemmen sörja för att barn och ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt 
får det skydd och stöd de behöver och, om hänsyn till den unges bästa moti-
verar det, vård och fostran utanför det egna hemmet.  

Om ett barn genom socialnämndens försorg får vård och fostran i ett annat 
hem än det egna, är föräldrarna enligt 8 kap. 1 § andra stycket socialtjänstla-
gen (2001:453), SoL, skyldiga att i skälig utsträckning bidra till kommunens 
kostnader enligt grunder som regeringen föreskriver. Av 6 kap. 2 § social-
tjänstförordningen (2001:937) framgår att föräldrarnas ersättningsskyldighet 
enligt 8 kap. 1 § andra stycket SoL bestäms efter samma grunder som om det 
gällde att bestämma återbetalningsskyldighet för var och en av dem enligt 
lagen (1996:1030) om underhållsstöd. Det belopp som var och en av föräld-
rarna skall bidra med får dock inte överstiga vad som för varje tid motsvarar 
underhållsstödsbeloppet enligt 8 § första stycket lagen om underhållsstöd. 

A.N. har i en tidigare anmälan berört frågan om hennes ersättningsskyl-
dighet (JO:s dnr 418-2006). En tjänsteman vid JO:s expedition inhämtade då 
upplysningar per telefon från stadsdelsförvaltningen och fick besked om att 
förvaltningen på grund av A.N:s ekonomiska förhållanden inte hade krävt att 
A.N. skulle bidra till kommunens kostnad för placeringen. Den uppgift som 
JO fick har visat sig vara felaktig. Av utredningen i det nu förevarande ären-
det framgår att A.N. till stadsdelsnämnden löpande har betalat ett bidrag av-
seende nämndens kostnader för placeringen av J. i familjehemmet. Det är 
givetvis inte tillfredsställande att den uppgift som förvaltningen lämnade 
tidigare var felaktig. Att en felaktig uppgift lämnades torde emellertid bero 
enbart på ett rent misstag och det finns inte anledning för mig att nu vidta 
några ytterligare åtgärder med anledning av det inträffade.  

A.N. har i sina skrivelser gjort gällande att förvaltningen har framställt 
krav mot henne även efter det att hovrätten i november 2005 hade avgjort 
målet. Stadsdelsförvaltningen har i sitt remissvar medgett att krav har fram-
ställts även sedan hovrättens dom vann laga kraft och att det således har be-
gåtts ett fel från förvaltningens sida. Mot bakgrund av att förvaltningen synes 
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medveten om att handläggningen varit bristfällig i denna del finns det inte 
skäl för mig att ytterligare uppehålla mig vid saken.  

Jag vill däremot i sammanhanget väcka frågan om vid vilken tidpunkt som 
förvaltningens krav mot A.N. egentligen borde ha upphört eftersom tings-
rättens dom i maj 2005, såvitt avsåg överflyttningen av vårdnaden till de 
särskilt förordnade vårdnadshavarna, gällde även för tiden till dess domen 
vann laga kraft.  

När vårdnaden om ett barn övergår till familjehemsföräldrarna är det inte 
längre fråga om en familjehemsplacering. Kommunen är dock oförhindrad att 
fortsätta betala en ersättning till det tidigare familjehemmet. Detta framgår av 
6 kap. 11 § SoL. Kommunen kan i ett sådant fall inte med stöd av 8 kap. 1 § 
SoL kräva att föräldern bidrar till kommunens kostnad för den ersättning som 
kommunen betalar till de nya vårdnadshavarna. En förälder blir i stället skyl-
dig att utge underhållsbidrag till barnet i enlighet med bestämmelserna i 
7 kap. föräldrabalken.  

Stadsdelsförvaltningen har i sitt remissvar upplyst att de krav på ersättning 
som riktades till A.N. under tiden från tingsrättens dom till dess hovrättens 
dom vann laga kraft har skett i enlighet med de riktlinjer som Kommunstyrel-
sen i Stockholms kommun har beslutat om den 24 november 2004. Jag har 
tagit del av dessa, Familjevård för barn och ungdom. I ett avsnitt i riktlinjerna 
anförs följande (s. 31 f.).  

När tingsrättens dom om vårdnadsöverflyttning vunnit laga kraft är familje-
hemsföräldrarna inte längre familjehem utan särskilt förordnade vårdnadsha-
vare. I och med att barnet fått nya vårdnadshavare har grunderna för vård 
enligt SoL eller LVU bortfallit. Beslut ska därför fattas om upphörande av 
vården och både barnets personakt och familjehemsakten avslutas i paraply-
systemet. 

Om de nya vårdnadshavarna ska få fortsatt ekonomisk ersättning betraktas 
de som uppdragstagare och utbetalning av ersättningar sköts genom stadens 
system för utbetalning av löner. Uppgifter som rör uppdraget förs i ett särskilt 
diarium. Inga löpande journalanteckningar ska göras. Ärendet följs upp en 
gång per år. 

När vården upphört har placeringskommunen inte längre rätt att uppbära 
ersättning enligt 8 kap. 1 § SoL eller 20 § LSS. Föräldrarna ska underrättas 
om detta. 

Det nu återgivna avsnittet i riktlinjerna ger visst stöd för förvaltningens upp-
fattning i frågan om A.N:s skyldighet att utge ersättning enligt 8 kap. 1 § SoL 
till förvaltningen fram till dess att det fanns en dom i vårdnadsfrågan som 
hade vunnit laga kraft. Som framgått ovan hade emellertid tingsrätten i detta 
fall förordnat om att domen såvitt gällde överflyttning av vårdnaden skulle 
gälla omedelbart. I vad mån detta påverkar ersättningsskyldigheten enligt 
8 kap. 1 § SoL behandlas inte uttryckligen i kommunstyrelsens riktlinjer.  

Om en domstol har förordnat att vårdnaden om ett barn som är placerat i 
ett familjehem skall flyttas över till familjehemsföräldrarna talar starka skäl 
för att nämnden avvaktar med att besluta om att upphäva ett tidigare beslut 
om vård i familjehemmet i avvaktan på att domen i vårdnadsfrågan vinner 
laga kraft. Om domstolen har beslutat att förordnandet om vårdnaden skall 
gälla utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft skulle man dock 
kunna hävda att barnet efter domen inte längre får vård i annat hem än det 
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egna. Med ett sådant synsätt kan det ifrågasättas om föräldern, med hänsyn 
till hur bestämmelsen i 8 kap. 1 § andra stycket SoL är utformad, efter domen 
är skyldig att bidra till kommunens kostnader för placeringen. 

Kommunens tillämpning av bestämmelsen i 8 kap. 1 § SoL i det nu föreva-
rande fallet kan inte anses uppenbart felaktig. Jag riktar därför inte någon 
kritik mot nämnden för att den har framställt krav mot A.N. under tiden från 
tingsrättens dom fram till dess att hovrätten hade avgjort överklagandet i 
vårdnadsdelen. Däremot är bestämmelsen i 8 kap. 1 § utformad på ett sådant 
sätt att den föranleder tveksamhet om hur en förälders skyldighet att utge 
ersättning skall bedömas i en situation som den nu aktuella. Jag sänder därför 
en kopia av detta beslut till Socialdepartementet för kännedom. Jag vill även 
uppmärksamma kommunen på den uppkomna frågan och skickar därför en 
kopia av beslutet till stadskansliet, juridiska avdelningen. 

Fråga om en socialnämnd som svar på en domstols begäran om 
upplysningar enligt 6 kap. 19 § andra stycket föräldrabalken 
kunde ge in en tidigare avslutad s.k. barnavårdsutredning 

(Dnr 5006-2005) 

Bakgrund 

M.L. och J.K. har tillsammans en son M., född 1998. J.K. har ensam vårdna-
den om M. 

I ett mål vid Umeå tingsrätt angående vårdnaden om M. begärde tingsrät-
ten i en skrivelse den 28 juni 2005 att Maria-Gamla stans stadsdelsnämnd i 
Stockholms kommun skulle lämna upplysningar enligt 6 kap. 19 § andra 
stycket föräldrabalken (FB). Huvudförhandling i målet skulle äga rum den 
5 juli 2005 och tingsrätten hemställde om ett svar från nämnden senast den 
4 juli 2005.  

I ett svar den 29 juni 2005 på tingsrättens framställning anförde enhetsche-
fen Leif Jarlebring vid Maria-Gamla stans stadsdelsförvaltning följande. 

Umeå Tingsrätt har i skrivelse 2005-06-28 begärt stadsdelsnämndens yttrande 
i rubricerade mål. 

En utredning enl. 11 kap. 1 och 2 §§ SOL ang. skydd och stöd för M. 
genomfördes av stadsdelsförvaltningen under tiden 2003 07 21-10 29. Utred-
ningen är grundlig och omfattande och ger en bra objektiv bild av M:s situa-
tion och bakgrund som den tedde sig sommaren 2003. Utredningen bifogas 
som en del av detta yttrande. Som framgår av utredningen har M.L. under 
hela M:s levnad ansträngt sig för att upprätthålla kontakt och umgänge. Även 
om utredningen innehåller uppgifter om J.K:s bakgrund som är känsliga be-
dömer vi informationen relevant i målet. Stadsdelsförvaltningen har därefter 
inte haft någon kontakt med parterna som har relevans i ärendet. 

Anmälan 

J.K. klagade i en anmälan till JO på Leif Jarlebring. Hon anförde att det var 
fel av honom att till tingsrätten ge in hela den barnavårdsutredning som hade 
utförts rörande M. år 2003. Genom att ge in utredningen blev uppgifter som 
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var känsliga för henne själv och för flera närstående personer offentliga. En-
ligt J.K. hade barnavårdsutredningen för övrigt tidigare ”undanhållits” henne.  

Utredning 

Efter remiss kom Maria-Gamla stans stadsdelsnämnd in till JO med ett ytt-
rande över anmälan. I yttrandet redogjorde nämnden för handläggningen av 
barnavårdsutredningen och vad som hade kommit fram under utredningsarbe-
tet. När det gällde beslutet att som upplysningar till tingsrätten ge in hela 
barnavårdsutredningen anförde nämnden följande.  

Enhetschefens bedömning var att materialet i sin helhet var relevant i målet. 
Utredningen hade innehållit så mycket material och ett skeende så komplice-
rat att det skulle vara mycket svårt att sammanfatta på ett begripligt sätt. Risken 
att M:s behov av kontakt med sin far inte hade blivit tillgodosett var uppenbar. 
Utredningen gav också stöd för att J.K. inte är olämplig vårdnadshavare trots 
sina svårigheter. Utredningen gav enligt enhetschefens bedömning en balan-
serad bild av en komplicerad situation. 

Enligt en anteckning i akten hade utredningen (barnavårdsutredningen; 
JO:s anmärkning) enligt överenskommelse med J.K. sänts till J.K:s mamma 
för vidarebefordran. Det var vid denna tidpunkt även J.K:s mantalsskriv-
ningsadress. Denna hade även sänts till J.K:s advokat i vårdnadsmålet, S.U. 
2004-05-24. Enhetschefen utgick därför från att materialet var delgivet och 
känt. Någon kommentar eller kritik hade inte kommit stadsdelsförvaltningen 
till känna. Yttrandet faxades till Umeå tingsrätt 2005-06-29 vilket gav rätten 
möjlighet att delge parternas ombud i rimlig tid. Det fanns inga möjligheter 
att nå någondera parten.  

– – – 

Det tycks inte vara känt för anmälaren att utredningen omfattas av domstols-
sekretess enl. 7 kap. 22 § sekretesslagen. Det finns således inga möjligheter 
för allmänheten att ta del av yttrandet som anmälaren tycks tro. Det som hänt 
är att M:s far M.L. och domstolen fått ta del av utredningen och att den fun-
nits som underlag vid prövning av vårdnads- och umgängesfrågan. I samband 
med yttrande till domstol i vårdnadsmål bör socialtjänsten lämna uppgifter 
som är relevanta för domstolens bedömning. Uppgifter om någon part som 
kan uppfattas kränkande och som inte har direkt relevans för tvisten bör inte 
förekomma. Uppgifterna ska helst belysa den aktuella situationen. Normalt 
skulle en två år gammal barnutredning endast kort sammanfattas i ett snabb-
yttrande. I detta fall var förhållandena annorlunda. Mor och son hade under 
den tid som förflutit vistats i Costa Rica på för fadern okänd adress. Han hade 
haft små möjligheter att utöva umgänge. I vårdnadsmålet hade J.K. hävdat att 
M.L. inte var lämplig som vårdnadshavare, bl.a. med hänvisning till att han 
fört bort M. sommaren 2003. Utredningen gav en balanserad bild av ett ske-
ende där ord annars stått mot ord i domstolen och där fadern som icke vård-
nadshavare hade små möjligheter att föra fram M:s behov av umgänge med 
honom. J.K. hade inte visat att hon ansåg detta behov viktigt tidigare och av 
remisshandlingarna framgick att hon alltjämt hade den inställningen. Yttran-
deinstitutet har som syfte att ge domstolen underlag för ett beslut som tillgo-
doser barnets bästa. Detta intresse måste alltid vägas mot föräldrars intresse 
av integritet. Stadsdelsförvaltningen anser att enhetschefens bedömning i den 
aktuella situationen är motiverad.  

J.K. anförde i en skrivelse till JO att två bekanta till henne på begäran hade 
fått del av utredningen från Hovrätten för Övre Norrland efter att tingsrättens 
dom i vårdnadsmålet hade överklagats. JO erhöll därefter en skrivelse från 
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E.C. som uppgav att hon hade fått ut barnavårdsutredningen rörande M. från 
hovrätten.  

J.K. kom senare in med ett omfattande yttrande över stadsdelsnämndens 
remissvar. Hon framförde därvid synpunkter bl.a. på innehållet i barnavårds-
utredningen som enligt hennes mening hade flera brister.  

JO tog del av den aktuella barnavårdsutredningen beträffande M. och 
Länsstyrelsens i Stockholm län beslut den 5 september 2006 i ett tillsynsären-
de med anledning av klagomål från J.K. mot Maria-Gamla stans stadsdels-
nämnd rörande handläggningen av barnavårdsutredningen.  

I ett beslut den 22 september 2006 anförde JO André följande.  

Bedömning 

Sekretess gäller enligt huvudregeln i 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) 
inom socialtjänsten för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det 
inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon honom 
eller henne närstående lider men. Sekretessen hindrar dock inte att en uppgift 
lämnas till en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet följer av lag eller 
förordning (14 kap. 1 § sekretesslagen). 

En bestämmelse om uppgiftsskyldighet för socialnämnden finns i 6 kap. 
19 § föräldrabalken (FB). Enligt den paragrafen skall en domstol se till att 
frågor om vårdnad, boende och umgänge blir tillbörligt utredda. Innan rätten 
avgör ett mål eller ärende om vårdnad, boende eller umgänge skall social-
nämnden ges tillfälle att lämna upplysningar. Har nämnden tillgång till upp-
lysningar som kan vara av betydelse för frågans bedömning är nämnden skyl-
dig att lämna rätten sådana upplysningar (6 kap. 19 § andra stycket FB). Om 
det behövs utredning utöver vad som sägs i andra stycket, får rätten enligt 
6 kap. 19 § tredje stycket FB uppdra åt socialnämnden eller något annat organ 
att utse någon att verkställa den.  

I det förevarande fallet hade domstolen begärt att Maria-Gamla stans 
stadsdelsnämnd skulle lämna upplysningar. Stadsdelsnämnden hade känne-
dom om uppgifter som hade betydelse för tingsrättens bedömning när det 
gällde vårdnadsmålet. Nämnden har därför varit skyldig att lämna dessa till 
tingsrätten.  

Nämnden hade utfört en s.k. barnavårdsutredning rörande M. under andra 
delen av år 2003. J.K. bodde tillsammans med M. utomlands. Efter att J.K. 
hade flyttat utomlands synes nämnden inte ha haft någon närmare kontakt 
med föräldrarna eller M. Nämnden valde därför att som svar på domstolens 
förfrågan om upplysningar lämna in den barnavårdsutredning som nämnden 
hade utfört rörande M.  

I sitt remissvar har nämnden anfört att yttrandeinstitutet har som syfte att 
ge domstolen underlag för ett beslut som tillgodoser barnets bästa och att det 
intresset alltid måste vägas mot föräldrars intresse av integritet. Enligt enhets-
chefens bedömning gav barnavårdsutredningen en balanserad bild av en 
komplicerad situation. Nämnden anser därför att enhetschefens bedömning i 
den aktuella situationen var motiverad. Nämnden har i sammanhanget även 



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

288 

anfört att ”Det tycks inte vara känt för anmälaren att utredningen omfattas av 
domstolssekretess enl. 7 kap. 22 § sekretesslagen”.  

När det först gäller sekretessen vid en domstol för innehållet i utredningen 
vill jag påpeka att bestämmelsen om sekretess i 7 kap. 22 § sekretesslagen, 
som stadsdelsnämnden har hänvisat till i sitt remissvar, inte är tillämplig på 
yttrande eller upplysningar som socialnämnden ger in till en domstol. Be-
stämmelsen i 7 kap. 22 § sekretesslagen gäller sekretessen för vissa uppgifter 
hos domstol i brottmål samt i mål eller ärende, i fråga om vilket bestämmel-
serna om förundersökning i brottmål är tillämpliga. Sekretessen hos en dom-
stol i ett vårdnadsmål regleras i 9 kap. 15 § sekretesslagen. Enligt den be-
stämmelsen gäller sekretess hos en domstol i bl.a. mål och ärenden enligt 
föräldrabalken, för uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska förhål-
landen, om part begär det och det kan antas att den enskilde eller någon ho-
nom närstående lider skada eller men om uppgiften röjs. Härvid skall noteras 
att sekretess för uppgift i mål eller ärende i domstols rättskipande eller rätts-
vårdande verksamhet upphör att gälla i målet eller ärendet, om uppgiften 
förebringas vid offentlig förhandling i samma mål eller ärende. Om en sekre-
tessbelagd uppgift förebringas vid förhandling inom stängda dörrar, består 
sekretessen under den fortsatta handläggningen, om domstolen inte förordnar 
annat (12 kap. 3 § sekretesslagen).  

En domstols möjlighet att hemlighålla uppgifter för en part i en rättegång 
är mycket begränsad (se 14 kap. 5 § sekretesslagen). Huruvida sekretess gäll-
er för uppgifterna gentemot en utomstående ankommer det på domstolen att 
avgöra om någon ber att få ta del av den handling i vilken uppgifterna finns. 
Socialnämnden har mot bakgrund av det nu anförda inte kunnat utgå från att 
sekretessen för uppgifterna i utredningen skulle komma att bestå efter att 
utredningen hade getts in till domstolen.  

Det är givetvis inte tillfredsställande att stadsdelsnämnden i sitt yttrande 
har hänvisat till fel bestämmelse i sekretesslagen och att handläggaren för 
egen del eventuellt missbedömde vilken sekretess som skulle komma att gälla 
för utredningen hos domstolen. Detta har dock inte någon avgörande betydel-
se för mig när jag skall avgöra om det var rätt eller fel av handläggaren att till 
tingsrätten ge in hela barnavårdsutredningen som ett svar på begäran om 
upplysningar. Den frågan måste besvaras utifrån om handläggaren hade fog 
för att anse att uppgifterna i utredningen var relevanta i vårdnadsmålet. Som 
framgår av det ovan anförda är ju socialnämnden enligt 6 kap. 19 § FB skyl-
dig att på begäran lämna ut uppgifter som kan vara av betydelse för domsto-
lens bedömning av vårdnadsfrågan.  

En barnavårdsutredning skall ligga till grund för ett beslut om det är påkal-
lat med några åtgärder från socialnämndens sida beträffande ett barn. Det är 
inte ovanligt att en barnavårdsutredning innehåller känsliga uppgifter om 
andra personer än föräldrarna. Sådana uppgifter kan vara relevanta när det 
gäller att bedöma ett barns behov av stöd från socialtjänsten men har inte 
alltid samma betydelse när det gäller att ta ställning till vem av föräldrarna 
som skall ha vårdnaden om barnet. Det är därför påkallat med viss försiktig-
het om nämnden, som svar på en begäran om yttrande eller upplysningar, ger 
in en barnavårdsutredning i sin helhet till domstolen. Jag vill däremot inte gå 
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så långt att förfarandet skulle vara helt uteslutet. Som nämnden har anfört kan 
det i vissa fall vara ändamålsenligt att nämnden som upplysningar till en 
domstol ger in en utredning som nämnden tidigare har utfört rörande barnet. 
Om nämnden väljer att besvara en begäran på det sättet är det angeläget att 
nämnden kontrollerar att utredningen inte innehåller i sammanhanget ovid-
kommande uppgifter, inte minst om de är känsliga för någon utomstående 
person. 

Utan att närmare gå in på innehållet i den aktuella utredningen anser jag att 
det kan diskuteras om det inte där fanns vissa uppgifter som rörde närstående 
till parterna och som inte var relevanta för tingsrättens mål. Det är dock svårt 
att ha en bestämd uppfattning i den frågan. Ställningstagandet blir ytterst 
beroende på sådana bedömningar som JO är återhållsam med att anlägga 
synpunkter på och jag lämnar därför frågan.  

J.K. har anfört att barnavårdsutredningen gavs in till tingsrätten trots att 
hon inte hade fått del av den när utredningen blev klar 2004. Mot bakgrund av 
vad nämnden har anfört föranleder hennes klagomål i den delen inte någon 
kommentar från min sida.  

J.K. har även framfört synpunkter på innehållet i barnavårdsutredningen. 
Länsstyrelsen i Stockholms län har i ett beslut den 5 september 2006 behand-
lat klagomål från J.K. mot den utredningen. Vad som har kommit fram föran-
leder mig inte att för egen del vidta någon åtgärd.  

Socialnämndens handläggning av ett ärende rörande utseende av 
ny vårdnadshavare; fråga bl.a. om nämndens utredning var 
bristfällig 

(Dnr 4752-2005) 

Bakgrund 

S.A. bodde tillsammans med P.K. och P.K:s dotter A., född 1989. P.K. hade 
ensam vårdnaden om A. I juli 2003 avled P.K. 

I augusti 2003 gav M.E., A:s far, in en ansökan hos Vänersborgs tingsrätt 
om att bli förordnad till vårdnadshavare för A. I oktober 2003 kontaktade 
tingsrätten Socialnämnden i Bengtsfors kommun med anledning av att M.E:s 
ansökan var ofullständig och inte hade kunnat prövas. Socialnämnden anmäl-
de då själv, enligt 5 kap. 2 § socialtjänstförordningen (2001:937), frågan om 
vårdnadshavare till tingsrätten. Till nämndens anmälan fogades en utredning 
rörande saken, i vilken anfördes bl.a. följande. 

Såväl A., hennes pappa M.E. som hennes styvfar S.A. vill och är överens om 
att A. ska bo kvar med sin styvfar och halvsyster. Socialnämnden finner inga 
skäl till att motsätta sig detta. A:s behov av tillgång till sina biologiska rötter 
med släktingar på såväl moderns som faderns sida bedömer socialnämnden att 
S.A. är mån om att A. får behålla. S.A. bedöms kunna tillgodose A:s behov av 
vård och fostran. 
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Efter ett kompletteringsföreläggande från tingsrätten anförde socialnämnden 
som sin uppfattning att M.E. borde utses till vårdnadshavare för A. med i 
huvudsak följande motivering. 

Socialnämnden anser att A:s biologiska far, M.E., [personuppgifter], skall 
förordnas som vårdnadshavare för sin dotter. Av anmälan framkommer att 
såväl A. som hennes styvfar vill detta. Utredarna har endast haft telefonkon-
takt med M.E. eftersom han tillhör Trollhättans kommun. Utredarnas bedöm-
ning är att det är viktigt att fadern även fortsättningsvis tar ett ansvar för A. 
genom att han förordnas som vårdnadshavare för henne. 

Vänersborgs tingsrätt förordnade i ett beslut den 11 december 2003 med stöd 
av 6 kap. 9 § andra stycket föräldrabalken att M.E. skulle ha vårdnaden om A. 

Socialnämnden lämnade den 9 december 2003 ett medgivande enligt 
6 kap. 6 § socialtjänstlagen (2001:453) till S.A. att A. skulle få vistas i hans 
hem för stadigvarande vård och fostran. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 1 november 2005, gjorde S.A. gällande 
att han borde ha utsetts till vårdnadshavare för A. Han anförde därvid bl.a. 
följande. 

Jag anser att socialtjänsten i Bengtsfors kommun helt felaktigt och oansvarigt 
utsåg flickans biologiska far till vårdnadshavare då han saknar praktisk och 
ekonomisk möjlighet att ansvara för flickan. Han bor 11 mil härifrån och har 
aldrig bott tillsammans med A. A:s vilja är att bo tillsammans med mig och 
sin lillasyster och min vilja är också att hon bor kvar här hos oss. Det gjordes 
aldrig någon utredning om fadern var en lämplig vårdnadshavare. 

Vidare anser jag att socialtjänsten inte tagit sitt ansvar för att se till att A. 
har en försörjning. Underhållsbidraget skall ses som en statlig garanti för att 
barn som inte bor med sina föräldrar ska ha en försörjning. Detta bidrag beta-
las inte ut eftersom fadern har vårdnaden och ingen annan vårdnadshavare 
finns. Socialtjänsten är mycket väl medveten om detta och har inte gjort nå-
gonting för att lösa detta ekonomiska problem. Perioden augusti 2003 till 
januari 2004 betalade socialtjänsten ut bidraget men drog in det i februari 
2004 då de ansåg att det var felaktigt. Sedan dess har inte A. haft den försörj-
ning hon enligt den statliga garantin skall ha rätt till. 

Socialtjänsten har gjort en utredning där de funnit att mitt hem är ett bra 
hem för A. för stadigvarande vård och fostran och jag har sedan februari 2004 
försökt få socialtjänsten att göra en vårdnadsöverflyttning. Fadern och jag har 
bra kontakt och han motsätter sig inte en överflyttning. 

Utredning 

S.A:s anmälan rörande handläggningen av frågan om utseende av vårdnads-
havare föranledde två ärenden hos JO, ett angående handläggningen vid Vä-
nersborgs tingsrätt (JO:s dnr 57-2006) samt det nu aktuella ärendet avseende 
Socialnämnden i Bengtsfors kommun (JO:s dnr 4752-2005). 

Inledningsvis inhämtades kopior av socialförvaltningens handlingar i ären-
det. 

Det kom fram att Länsstyrelsen i Västra Götalands län hade granskat delar 
av socialnämndens handläggning. Länsstyrelsen anförde i ett beslut den 
3 mars 2004 (dnr 701-86161-2003) bl.a. följande. 
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När en förälder som är ensam vårdnadshavare dör står barnet under en period 
utan vårdnadshavare. Länsstyrelsen anser att socialnämnden i sådana fall 
måste agera skyndsamt. Socialnämnden tog visserligen omgående kontakt 
med M.E. som lovade att ansöka om vårdnaden men som sedan inte fullföljde 
ärendet. Länsstyrelsen anser att socialnämnden redan när den fick vetskap om 
att barnet saknade vårdnadshavare själv skulle ha gjort framställan om detta 
hos tingsrätten. Barnet saknade vårdnadshavare under nära fem månader. 

JO fann inte skäl att utreda den fråga som hade varit föremål för läns-
styrelsens prövning. S.A:s anmälan till JO föranledde dock vissa andra frågor 
som inte hade omfattats av länsstyrelsens granskning. Därför anmodades 
socialnämnden att inkomma med yttrande i följande avseenden. 

1. Socialnämnden lämnade den 9 december 2003 ett medgivande enligt 6 kap. 
6 § socialtjänstlagen (2001:453) för S.A. att ta emot A. i sitt hem för stadigva-
rande vård och fostran. Har nämnden därefter, i enlighet med reglerna i 6 kap. 
8 § socialtjänstlagen, löpande övervägt om vården fortfarande behövs? 

2. Vilka överväganden har socialnämnden gjort i fråga om A:s försörjning? 

Socialnämnden lämnade som sitt remissvar en tjänsteskrivelse, undertecknad 
av verksamhetschefen Inga Engström, i vilken anfördes i huvudsak följande. 

Bakgrund 

A:s moder avled 03-07-25. Modern var ensam vårdnadshavare. A. har sedan 
1994, då hon var 5 år, bott tillsammans med S.A. som modern var sambo 
med. 

03-08-12 kontaktar S.A. per telefon socialtjänsten i Bengtsfors och talar med 
handläggare Karin Hedman om den uppkomna situationen. Vid detta tillfälle, 
enligt journalanteckning, uppger S.A. att A. ska fortsätta bo hos honom och 
att han och A:s biologiske fader M.E. är överens om detta samt att de vill att 
M.E. ska bli vårdnadshavare. S.A. informeras om att M.E. ska lämna in ansö-
kan om att bli vårdnadshavare till tingsrätten. I detta skede öppnas inte något 
ärende formellt. 

03-08-29 inkommer från S.A. brev med bifogad ansökan från M.E. som den-
ne sänt till tingsrätten om att han vill bli vårdnadshavare. I brevet skriver S.A. 
samtidigt, att han vill ansöka om att bli särskilt förordnad vårdnadshavare. 
Eftersom biologisk fader ansökt om vårdnaden för A. lämnas S.A:s framstäl-
lan i detta skede utan åtgärd. S.A. har vid olika kontakter vitsordat, att han 
och M.E. har ett bra samarbete. 

03-10-21 tar handläggare vid tingsrätten kontakt angående att M.E. lämnat in 
ansökan om att bli vårdnadshavare, men inte betalat den avgift som han vid 
flera tillfällen anmodats göra. Därför har inte något avgörande fattats. 

Socialnämnden lämnar härefter in anmälan till tingsrätten om förordnande 
om vårdnadshavare och föreslår M.E. som vårdnadshavare för A. Någon 
utredning angående M.E:s förmåga att vara vårdnadshavare har inte utförts av 
Bengtsfors socialnämnd, eftersom han är boende i Trollhättans kommun. 
Kontakterna med M.E. har hållits per telefon. 

Med hänsyn till att det dragit ut på tiden med förordnande om vårdnadsha-
vare inleds utredning 03-10-28 att i enlighet med 6 kap. 6 § socialtjänstlagen 
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lämna medgivande för S.A. att i sitt hem ta emot A. för stadigvarande vård 
och fostran.  

03-12-09 lämnar socialnämndens utskott sådant medgivande. 
Något beslut om placering av A. hos S.A. har inte fattats av socialnämnden 

i Bengtsfors, eftersom hennes fortsatta boende hos S.A. har gjorts upp mellan 
honom och vårdnadshavaren och därmed är en privatplacering. 

03-12-11 fattar tingsrätten i Vänersborg beslut om att M.E. förordnats till 
vårdnadshavare för A. Vid kontakt med M.E. samma dag förklarar han sig 
nöjd med detta beslut. 

Yttrande över fråga 1 

Enligt socialtjänstlagens 6 kap. 9 § ska socialnämnden i vårdnadshavarens 
hemkommun meddela beslut om medgivande enligt 6 §. Med hänsyn till att 
A. stod utan vårdnadshavare och det på grund av omständigheter som redo-
gjorts för ovan, fattade socialnämnden i Bengtsfors beslut om att lämna med-
givande enligt 6 kap. 6 § SoL för S.A. 

Länsstyrelsen påtalade i efterhand att detta var felaktigt, men godtagbart 
utifrån situationen. Det skulle ha varit Trollhättans kommun/socialnämnd som 
beslutat om att lämna medgivande, utifrån att fadern M.E. blev vårdnadshava-
re. På grund av detta blev S.A., vid de kontakter han tog under år 2004, hän-
visad till Trollhättans kommun, vilken är vårdnadshavarens hemkommun. 

Familjerätten i Trollhättans kommun har i februari/mars -05 helt frånsagt 
sig ansvar i ärendet, hänvisat till att Bengtsfors socialnämnd lämnat medgi-
vande och därmed har ansvaret enligt lagstiftningen. 

Enligt 6 kap. 9 § socialtjänstlagen ska den socialnämnd som lämnat med-
givande enligt 6 § fullgöra de uppgifter som finns angivna i 7 §, lämna råd 
och stöd till den som vårdar barnet, medverka till att det får god vård och 
fostran, gynnsamma uppväxtförhållanden och lämplig utbildning. Eftersom 
S.A. haft flera kontakter med socialtjänsten i Bengtsfors, både vid besök på 
socialkontoret, brevledes och vid telefonsamtal, är bedömningen att uppgif-
terna enligt 6 kap. 7 § socialtjänstlagen delvis har fullgjorts. Socialnämnden 
har på så sätt fått information om aktuella förhållanden i familjen. S.A. har 
vid varje kontakt framfört och lagt tonvikt på att det är den ekonomiska situa-
tionen som han vill ha hjälp med. 

Då det gäller bestämmelsen i 6 kap. 8 § socialtjänstlagen att socialnämn-
den minst var sjätte månad ska överväga om vården fortfarande behövs har 
detta inte skett lagenligt. Någon skriftlig rapportering till nämnden har inte 
gjorts efter beslutet om medgivande. 

Samtal med A. har endast skett vid hembesök 03-10-28 i samband med ut-
redning för medgivande samt vid hembesök 05-10-05 i samband med ansökan 
om särskilt förordnad vårdnadshavare för henne. Bedömningen har varit, 
utifrån de kontakter som skett med S.A., att A. får en god omsorg och fostran 
i hemmet hos honom samt att A. haft ett fortsatt behov att bo kvar där med 
hänsyn till att hennes vårdnadshavare inte tagit det ansvar som han borde. 

Efter att S.A. på nytt framställt om hjälp 05-04-06 angående att A:s vård-
nadshavare inte tar sitt ansvar, särskilt vad gäller underhållsstöd, fattar social-
nämnden i Bengtsfors 05-04-19 beslut om att göra en framställan till tingsrät-
ten om att åtgärder bör vidtagas i fråga om vårdnad för A. Denna framställan 
blir dock inte behandlad av tingsrätten förrän socialtjänsten i Bengtsfors i 
mitten av september -05 efterfrågar ärendet. Efter muntlig förberedelse i 
tingsrätten 05-10-19 överlämnas fortsatt handläggning av stämningsansökan 
mot vårdnadshavaren till advokatfirman Kjällgren, advokat R.A., Trollhättan. 
Tingsrätten i Vänersborg har i dom meddelad 06-02-10 förordnat S.A. till 
särskilt förordnad vårdnadshavare för A. Domen har vunnit laga kraft 06-03-03. 
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Yttrande över fråga 2 

Samtidigt som S.A. 03-08-12 anmäler förhållandena om att A. står utan vård-
nadshavare efter sin moders död, ansöker han om att få underhållsstöd och 
barnbidrag förskotterat via socialtjänsten i väntan på att vårdnadsfrågan är 
utredd. 

Vid kontakt med Försäkringskassan 03-08-18 bekräftas att vare sig beslut 
om underhållsstöd, barnbidrag eller efterlevandestöd kan fattas innan det är 
klart vem som är vårdnadshavare. 

Socialnämndens handläggare fattar 03-08-22 beslut om att bevilja ekono-
miskt bistånd som förskott på förmån enligt 4 kap. 1 § och 9 kap. 2 § social-
tjänstlagen 2 123:- i avvaktan på att underhållsstöd och barnbidrag kommer 
att utbetalas från FK. 

Samma summa beviljas sedan enligt ovan 03-09-16, 03-10-16 och 03-11-
14. 

S.A. tar åter kontakt med handläggare 04-02-26 och framställer om att 
även innevarande månad få förskotterat underhållsstöd och barnbidrag, efter-
som detta ännu inte är klart. Vidare berättar han att barnpen-
sion/efterlevandestöd börjat betalas ut. 

Vid kontakt med Försäkringskassan framkommer att retroaktivt efterle-
vandestöd avseende period juli -03–januari -04, 10 319:- har betalats ut till 
S.A. 04-01-12. För februari månad har efterlevandestöd utbetalats med 1 
310:- 04-02-18. 

Barnbidraget kommer enligt uppgift från FK att börja utbetalas från och 
med mars månad. Vad gäller underhållsstöd beviljas detta inte, varför social-
nämnden inte erhåller någon ersättning för förskotterat underhållsstöd från 
FK. Socialnämnden beviljar och förskotterar 04-03-02 enligt framställan 
barnbidraget, 950:- avseende februari månad till S.A. 

I upprepade kontakter med socialkonsulent vid länsstyrelsen utifrån S.A:s 
kontakter med socialtjänsten angående det uteblivna underhållsstödet har 
besked givits, att det är vårdnadshavaren som har det ekonomiska ansvaret. 
Om vårdnadshavaren inte kan tillgodose sin dotters behov, får denne ansöka 
om ekonomiskt bistånd i sin hemkommun, i detta fall Trollhättans. S.A. har 
informerats om detta samt om möjligheten att själv ansöka om kompletteran-
de ekonomiskt bistånd. Han har enligt egen uppgift inkomster överstigande 
norm för försörjningsstöd och har fått avslag på ansökan om bostadsbidrag. 

S.A. har i stället hävdat att han har rätt till ”den statliga garantin” vad gäll-
er underhållsstöd och att han kan erhålla underhållsstöd om han blir förordnad 
som särskilt förordnad vårdnadshavare. 

Bengtsfors socialnämnd har åtgärdat detta genom framställan till tingsrät-
ten om att åtgärder behöver vidtagas i fråga om vårdnad för A. Se fråga 1. 

I frågan om A:s försörjning har S.A:s eget ansvar vägts in. Han har under 
nio år levt tillsammans med A:s moder och under den tiden tagit på sig ett 
ansvar även för A:s försörjning, vilket inte bör upphöra i och med hennes 
moders död. 

Bedömningen är att A. haft försörjning via efterlevandestöd och barn-
/studiebidrag som utbetalats till S.A. Detta har enligt S.A. inte varit tillfyllest 
för hennes behov och han har menat att socialnämnden ska kompensera ho-
nom för det underhållsstöd som vårdnadshavaren inte betalat. 

S.A. yttrade sig över remissvaret. Han anförde bl.a. följande. När han kontak-
tade socialtjänsten den 12 augusti 2003 var det enbart för att han visste att A. 
måste ha en vårdnadshavare. Skälet till att han och M.E. dessförinnan hade 
kommit överens om att M.E. skulle ”ta” vårdnaden var att S.A. inte kände till 
att det fanns en möjlighet för honom att utses till särskilt förordnad vårdnads-
havare. 
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Vänersborgs tingsrätts handläggning hade granskats av chefsJO Mats Me-
lin, som har tillsyn över de allmänna domstolarna (JO:s dnr 57-2006, beslut 
den 25 januari 2006). I det ärendet lånade JO in handlingarna i tingsrättens 
ärende nr Ä 1056-03 och mål nr T 912-05. Vad som kom fram föranledde inte 
någon kritik mot tingsrätten från JO:s sida. 

I ett beslut den 15 januari 2007 anförde JO André följande.  

Bedömning 

Vissa iakttagelser beträffande socialnämndens handläggning av frågan om 
vårdnadshavare för A. 

I 6 kap. 9 § andra stycket föräldrabalken anges följande. Om barnet står under 
vårdnad av endast en av föräldrarna och den föräldern dör, skall rätten på 
ansökan av den andra föräldern eller på anmälan av socialnämnden anförtro 
vårdnaden åt den andra föräldern eller, om det är lämpligare, åt en eller två 
särskilt förordnade vårdnadshavare. 

I 2 kap. 2 § första stycket socialtjänstlagen (2001:453) stadgas att kommu-
nen har det yttersta ansvaret för att de som vistas i kommunen får det stöd och 
den hjälp som de behöver. 

Av 5 kap. 2 § socialtjänstförordningen (2001:937) framgår att om social-
nämnden får veta att någon åtgärd behöver vidtas i fråga om vårdnad eller 
förmynderskap för ett barn, skall nämnden göra framställning eller ansökan 
om det hos den domstol till vilket ärendet hör. 

Efter moderns bortgång stod A. utan vårdnadshavare. I enlighet med hu-
vudprincipen i 2 kap. 2 § första stycket socialtjänstlagen om vistelsekommu-
nens ansvar får det anses ha varit Socialnämnden i Bengtsfors kommun som 
enligt 5 kap. 2 § socialtjänstförordningen hade att se till att frågan om vård-
nadshavare för A. blev löst. Nämnden valde emellertid inledningsvis att inte 
anmäla frågan hos tingsrätten eftersom nämnden hade fått uppgift om att 
M.E., A:s biologiska far, avsåg att ansöka om att bli flickans vårdnadshavare. 
Som framgått ovan har Länsstyrelsen i Västra Götalands län kritiserat social-
nämndens handläggning i denna del och ansett att nämnden, redan när den 
fick vetskap om att A. saknade vårdnadshavare, själv borde ha gjort framstäl-
lan om saken hos tingsrätten. 

Jag vill i denna del tillägga följande.  

Om ett barn står under vårdnad av den ena föräldern och den föräldern dör, 
skall enligt huvudregeln den andra föräldern utses till barnets vårdnadshavare. 
Det är emellertid inte självklart att en förälder, som inte är vårdnadshavare, 
skall anförtros vårdnaden i denna situation. Det kan tänkas fall då denne för-
älder endast har haft sporadisk kontakt med barnet och barnet har rotat sig hos 
någon annan som är beredd att bli vårdnadshavare. I sådana fall är det oftast 
lämpligare – sett med utgångspunkt från vad som är bäst för barnet – att vård-
naden anförtros denna person. 

Den 21 oktober 2003 anmälde nämnden hos tingsrätten att A. behövde en 
vårdnadshavare. Till anmälan fogades en utredning. Av den framgick bl.a. att 
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A. hade bott med sin mor hos S.A. sedan fem års ålder. Hon hade haft um-
gänge med sin biologiska far M.E. under hela sin uppväxt, men hade aldrig 
bott hos honom. S.A., M.E. och A. själv var överens om att hon skulle fortsät-
ta att bo hos S.A. De faktiska förhållandena var sådana att det med hänsyn till 
A:s bästa borde ha legat nära till hands för socialnämnden att överväga frågan 
om S.A. borde utses till särskilt förordnad vårdnadshavare, inte minst som 
S.A. hade tagit upp detta i ett brev till nämnden den 29 augusti 2003. Några 
sådana överväganden synes inte ha gjorts under arbetet med utredningen. 
Nämnden föreslog att M.E. skulle förordnas som flickans vårdnadshavare. 
Detta blev också tingsrättens beslut. Jag vill rent allmänt uttrycka en viss 
förvåning över att nämndens utredning inte till någon del omfattade M.E:s 
förhållanden eller frågan om hans lämplighet som vårdnadshavare. Eftersom 
tingsrätten ansåg att ett beslut i vårdnadsfrågan kunde fattas på grundval av 
nämndens utredning finner jag dock inte skäl att gå närmare in på den saken. 

I sammanhanget kan nämnas att Socialstyrelsen nyligen har gett ut en 
handbok, ”Om barnet behöver ny vårdnadshavare”, i syfte att ge vägledning 
vid socialtjänstens utredningar när barn står utan vårdnadshavare eller av 
andra skäl behöver en ny vårdnadshavare. 

Socialnämndens handläggning efter medgivandet enligt 6 kap. 6 § 
socialtjänstlagen 

I 6 kap. socialtjänstlagen finns bestämmelser om vård i familjehem och i hem 
för vård eller boende. Enligt 6 § får ett barn inte utan socialnämndens medgi-
vande tas emot för stadigvarande vård och fostran i ett enskilt hem som inte 
tillhör någon av föräldrarna eller någon annan som har vårdnaden om honom 
eller henne. I 7 § anges att socialnämnden i fråga om de barn som anges i 6 § 
bl.a. skall medverka till att de får god vård och fostran och i övrigt gynnsam-
ma uppväxtförhållanden. När ett barn vårdas med stöd av denna lag i ett annat 
hem än det egna skall socialnämnden enligt 8 § första stycket minst en gång 
var sjätte månad överväga om vården fortfarande behövs. I 9 § stadgas att ett 
medgivande enligt 6 § att ta emot ett barn för stadigvarande vård och fostran 
meddelas av socialnämnden i vårdnadshavarens hemkommun. Den nämnd 
som har lämnat medgivande enligt 6 § fullgör skyldigheterna enligt 7 §. 

Den 9 december 2003 lämnade Socialnämnden i Bengtsfors kommun ett 
medgivande enligt 6 kap. 6 § socialtjänstlagen för S.A. att ta emot A. i sitt 
hem för stadigvarande vård och fostran. Oavsett om Bengtsfors socialnämnd 
kan anses ha varit behörig att lämna medgivandet eller inte ankom det däref-
ter på den nämnden att formellt överväga vården minst en gång var sjätte 
månad (6 kap. 8 § socialtjänstlagen). Att nämnden inte har gjort det är givet-
vis inte tillfredsställande. 

Frågan om vilka överväganden socialnämnden gjorde beträffande flickans 
försörjning 

I 7 kap. föräldrabalken regleras frågor om underhållsskyldighet. Av 2 § första 
stycket framgår att en förälder skall fullgöra sin underhållsskyldighet genom 
att betala underhållsbidrag till barnet, om föräldern (1) inte har vårdnaden om 
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barnet och inte heller varaktigt bor tillsammans med barnet, eller (2) har 
vårdnaden om barnet gemensamt med den andra föräldern men barnet varak-
tigt bor tillsammans med endast den andra föräldern. Av andra stycket fram-
går att underhållsbidrag fastställs genom dom eller avtal. I 2 a § anges att en 
förälder som är återbetalningsskyldig enligt lagen (1996:1030) om under-
hållsstöd anses ha fullgjort sin underhållsskyldighet intill det belopp som 
lämnas i underhållsstöd till barnet. 

I 2 § lagen om underhållsstöd, USL, anges att i denna lag avses med bi-
dragsskyldig den som enligt 7 kap. 2 § första stycket föräldrabalken skall full-
göra sin underhållsskyldighet genom att betala underhållsbidrag till barnet. 

Enligt 3 § första stycket USL har ett barn rätt till underhållsstöd, om för-
äldrarna inte bor tillsammans. Det krävs dessutom att barnet varaktigt bor hos 
endast en av föräldrarna och är folkbokfört hos den föräldern (boföräldern) 
samt att boföräldern bor här i landet och, om barnet är underårigt, är vård-
nadshavare för barnet. Enligt tredje stycket i samma bestämmelse har ett barn 
också rätt till underhållsstöd, om det varaktigt bor och är folkbokfört hos en 
eller två särskilt förordnade vårdnadshavare som bor här i landet. Vad som i 
lagen sägs om boförälder gäller då den eller de särskilt förordnade vårdnads-
havarna. 

Efter modern P.K:s bortgång hade A. rätt till s.k. barnpension och efter-
levandestöd enligt regler om detta i lagen (2000:461) om efterlevandepension 
och efterlevandestöd. Ett barn som får sådant ekonomiskt stöd efter en avli-
den förälder kan även få underhållsstöd i förhållande till den andra föräldern. 
Förutsättningen är i så fall att barnet bor hos en särskilt förordnad vårdnads-
havare (prop. 1995/96:208 s. 84). 

Av utredningen framgår att socialnämnden vid ett antal tillfällen under 
hösten 2003 beviljade S.A. ekonomiskt bistånd som förskott på förmån enligt 
4 kap. 1 § och 9 kap. 2 § socialtjänstlagen i avvaktan på att bl.a. underhålls-
stöd skulle komma att utbetalas från Försäkringskassan. Nämnden förordade 
emellertid vid samma tid att M.E. skulle utses till flickans vårdnadshavare. 
Dessa omständigheter talar för att nämndens handläggare inte kände till vilka 
förutsättningar som gällde för att S.A. skulle ha möjlighet att få underhålls-
stöd för flickan.  

Det framgår inte huruvida P.K., i egenskap av vårdnadshavare och boför-
älder, uppbar underhållsstöd för A. från Försäkringskassan eller om M.E. 
betalade underhållsbidrag direkt till P.K. Det står emellertid klart att S.A:s 
hushåll, efter P.K:s bortgång och förordnandet av M.E. som ensam vårdnads-
havare, inte längre hade någon möjlighet att med stöd av föräldrabalken eller 
USL kräva ekonomiskt underhåll för A. från vare sig M.E. eller Försäkrings-
kassan. Detta trots att A. även fortsättningsvis bodde hos S.A. Denna situation 
hade möjligen kunnat undvikas om handläggningen från socialnämndens sida 
hade varit mer förutseende och konsekvent. 

Nämnden har dock i sitt yttrande anfört att A. har haft sin försörjning till-
godosedd genom bl.a. det efterlevandestöd och barn-/studiebidrag som har 
betalats ut till S.A. Vad som kommit fram i denna del föranleder mot den 
bakgrunden inte något ytterligare uttalande från min sida när det gäller nämn-
dens ansvar för A:s försörjning. 
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Fråga om en länsstyrelse borde ha inlett ett tillsynsärende 
beträffande ett s.k. HVB-hem, som drevs i enskild regi, 
angående vid hemmet tillämpade rutiner för ”visitation” 

(Dnr 4729-2005) 

Anmälan 

I en anmälan till JO ifrågasatte programområdeschefen Kjell-Arne Sköldh, 
socialtjänsten i Sundsvalls kommun, hur Länsstyrelsen i Uppsala län, sociala 
enheten, hade förhållit sig till uppgifter som företrädare för socialtjänsten 
hade lämnat till länsstyrelsen om vissa rutiner vid ett hem för vård eller boen-
de, ett s.k. HVB-hem, i Uppsala län. Han anförde i sin anmälan i huvudsak 
följande.  

Socialnämnden i Sundsvalls kommun har enligt 11 § LVU placerat en 15-årig 
flicka på [ett HVB-hem]. Tidigt i höst framkommer att flickan kroppsbesikti-
gas rutinmässigt så till vida att det skett efter varje permission. Besiktningen 
innebär att hon får klä av sig naken och visa att hon inte har något otillåtet på 
kroppen.  

Personal inom socialtjänsten i Sundsvall vet att rätt till sådan kroppsbe-
siktning på ett privat hem för vård eller boende inte finns enligt lagstiftningen 
i LVU. HVB-hemmet hänvisar till ett avtal som den 15-åriga flickan under-
tecknat om att kroppsbesiktning får ske. Både flickan och hennes vårdnads-
havare reagerar mot detta förfarande.  

Med anledning av ovanstående omständigheter ringde handläggande soci-
alsekreterare till Länsstyrelsen i Uppsala län, Elisabet Reimer. – – –. Elisabet 
Reimer uppger vid telefonsamtalet att så här gör alla HVB-hem i deras län 
som ett led i att hålla institutionerna drogfria.  

Elisabet Reimer önskar ingen vidare information från socialtjänsten i 
Sundsvall. Vi har inte på något sätt fått uppfattning om att ett tillsynsärende 
avsåg att öppnas.  

Utredning 

Efter remiss kom Länsstyrelsen i Uppsala län in med ett yttrande över anmä-
lan. I yttrandet, som var undertecknat av socialdirektören Birgitta Forsberg 
samt socialkonsulenterna Elisabet Reimer och Birgit Rengren Borgersen, 
anfördes följande.  

Redogörelse  

– – – 

Kjell-Arne Sköldhs anmälan gäller en 15-årig flicka som varit placerad på 
[HVB-hemmet]. Enligt anmälan har flickan rutinmässigt kroppsbesiktigats 
efter varje permission. Klagomålen gäller även att länsstyrelsen inte tagit upp 
ärendet för tillsyn. 

Länsstyrelsen har fört samtal med [föreståndaren vid HVB-hemmet] 2005-
08-30 och 2005-12-20. 

Bakgrund till länsstyrelsens ställningstagande 

I Socialstyrelsens författningssamling SOSFS 2003:20 (S) Hem för vård eller 
boende definieras vård som omvårdnad, stöd eller fostran och behandling 
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som särskilda åtgärder som syftar till att komma till rätta med eller minska ett 
eller flera hos individen identifierade problem som faller inom ramen för 
socialtjänstens verksamhetsområde. 

Länsstyrelsens uppgift är att bedöma att arbetet i en verksamhet organise-
ras så att den enskilde tillförsäkras boende, vård och behandling som är av 
god kvalitet och uppfyller kraven på säkerhet. Verksamheten skall känneteck-
nas av god etik, respektfullt bemötande samt en bra arbetsmiljö. Verksamhe-
ten skall utvecklas i takt med ny lagstiftning, nya forskningsresultat och resul-
tat från tillsynen. 

Grundläggande förutsättningar för verksamheten vid HVB skall bygga på 
förtroende och samarbete med den enskilde och utformas så att vistelsen i 
hemmet upplevs som meningsfull. Den enskildes integritet skall respekteras. 
De insatser som görs skall anpassas till den enskildes individuella behov och 
förutsättningar. Verksamheten skall bedrivas i fortlöpande samarbete med den 
socialnämnd som har det sammanhållande ansvaret för att den enskilde får det 
stöd och den hjälp som han behöver. 

Särskilda befogenheter 

Hem för särskild tillsyn drivs av Statens institutionsstyrelse, SiS, och regleras 
i socialtjänstlagens 6 kap. 3 §. Det är endast på dessa, s.k. § 12-hem, som man 
får använda sig av de särskilda befogenheter enligt 15–20 §§ LVU, som inne-
bär att kroppsvisitera eller ta urinprov mot den enskildes vilja. 

Placeringsansvar  

Socialtjänsten arbetar med barn, unga och äldre personer som behöver sam-
hällets insatser. Socialtjänstlagen betonar vikten av att i samråd med den 
enskilda komma överens om insatser som är till för hans bästa. Frivillighet i 
vården är en strävan. 

Ungdomar som är omhändertagna med stöd av lagen om vård av unga, 
LVU, eller med stöd av socialtjänstlagen, SoL, kan i båda fallen placeras på 
HVB. I regel är de ungdomar som vårdas på HVB omhändertagna på grund 
av egen problematik. I många fall ingår missbruk som en del av problemati-
ken. 

Den ungdom som placeras av socialtjänsten på HVB skall ha en vårdplane-
ring som gjorts upp av socialtjänsten tillsammans med den unge och hans 
vårdnadshavare. Socialnämnden är den som ansvarar för att den unge får rätt 
vård utifrån en individuell bedömning. Socialtjänsten skall innan de placerar 
ungdomen söka rätt institution för de behov som beskrivits. 

När det föreligger ett förslag på vilken institution som kan ta emot den 
unge och erbjuda de insatser och den hjälp ungdomen behöver bör det ingå 
som rutin att de berörda tillsammans besöker HVB, för att göra sig en egen 
bild av HVB samt den verksamhet som bedrivs. 

Regler på HVB 

HVB har idag som regel en utförlig information om sin verksamhet. Verk-
samheten skall beskrivas för länsstyrelsen innan tillstånd ges. Många HVB 
har idag regler för hur rutiner och vardagssysslor skall utföras. De regler som 
berör de unga skall framgå i information till den unge, hans vårdnadshavare 
och socialtjänstens företrädare. Det skall stå klart vad som gäller beträffande 
tider, mat, hygien, läxläsning, umgänge, besök, besök i hemmet, telefonan-
vändning m.m. Många HVB har som regel att efter en grundlig information 
om vilka gemensamma regler som gäller, låta den unge, hans föräldrar och 
ansvarig socialsekreterare skriva under att de accepterar reglerna. 

Länsstyrelsens uppgift är att bedöma om ungdomarna som är placerade på 
HVB får vård och behandling som är av god kvalitet och som uppfyller kra-
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ven på säkerhet. När flera ungdomar med egna problem, bor och lever till-
sammans är det viktigt att upprätthålla gemensamma regler. Den som förestår 
ett behandlingshem har till uppgift att se till att det finns föreskrivet vilka 
regler som gäller för den dagliga vården. Ett visst mått av kontroll är nödvän-
digt för att alla skall känna säkerhet och trygghet i att vistas på HVB. Ett 
behandlingshem skall vara narkotikafritt och missbruk skall ej förekomma. 

Vare sig ungdomar är placerade helt på frivillig grund eller med stöd av 
tvångslagstiftning skall de känna sig trygga i att något missbruk på HVB inte 
förekommer. Föräldrar som lämnat sina barn till andras omvårdnad för en 
kortare eller längre tid skall även de känna sig trygga i att deras barn inte 
missbrukar eller blir utsatta för personer som missbrukar under sin vårdtid. 
Av detta följer att en ungdom som varit på besök utanför HVB och träffat 
andra ungdomar eller personer som inte har anknytning till vården, kan kon-
trolleras genom urinprovstagning eller genom att man får visa upp innehållet i 
sin resväska eller ta av sina kläder för att visa att inget finns gömt där. Om 
någon kontroll görs skall den finnas beskriven och den unge skall ha haft 
möjlighet att ta ställning till om han ger sin tillåtelse eller inte. Om den unge 
nekar att underkasta sig sådan kontroll, finns ingen ytterligare åtgärd för per-
sonal att vidgå. Den unge, hans föräldrar och den ansvariga socialnämnden 
får i ett sådant fall ta ställning till om platsen är den rätta för ungdomen. I 
varje enskilt fall får behandlingspersonalen ta ställning till vad som är det 
bästa för ungdomen, och i bedömningen avgöra hur de andra placerade ung-
domarna påverkas av situationen. 

Det förekommer att ungdomar som är placerade på HVB i enskild regi, 
som är öppna institutioner, inte är där helt av fri vilja. Många ungdomar är 
omhändertagna med stöd av LVU och vägrar skriva under någon frivillig 
överenskommelse om vård. På HVB blandar man ofta olika kategorier av 
ungdomar. Det kan vara tonåringar i ålder 13 till 20 år och grupperna kan 
variera i storlek. Det krävs av HVB att de har ett förhållningssätt som tydligt 
tar avstånd från olika typer av missbruk, våld, övergrepp och annan negativ 
påverkan som kan ske i ungdomsgrupper. Tvång får inte förekomma. Där-
emot krävs av en institution, som såväl av föräldrar, skola och samhälle, att 
man skall fostra ungdomar i grupp till vuxna personer som följer samhällets 
normer. 

I en forskningsöversikt som gjorts av psykolog Tore Andreassen, beskrivs 
bl.a. vad som kännetecknar ”bra” vård på institution. En av strategierna för 
institutionsvård är att ha struktur och beteendereglering, dvs. en uppsättning 
klara regler och sanktioner. Graden av kontroll och fasta gränser är viktiga 
verktyg för att hjälpa ungdomarna att bryta ett dåligt mönster. Det är känt att 
institutioner där man tar emot missbrukare och ungdom med begynnande 
missbruk har rutiner och kontroller som ett vedertaget inslag i vården för att 
motverka att droger förs in. Länsstyrelsen har i samtal från socialtjänst, för-
äldrar och ungdomar själva fått synpunkter att kontrollen är för dålig och att 
fastare regler måste finnas för ungdomar på institution. 

På [HVB-hemmet] finns klara regler och rutiner som personalen informe-
rar om innan ungdomen, hans föräldrar och socialtjänsten tar ställning till om 
det är rätt placering för just den individen. Efter besök utanför institutionen 
kan personalen vid misstanke om att eleven har tagit med något otillåtet begä-
ra att eleven tar av sina kläder och skakar dem. Detta sker på ett övervakat 
sätt som tydligt finns beskrivet. Om eleven skulle neka till detta förfaringssätt 
finns inte några tvångsmedel att tillgå utan flickans vilja respekteras. 

Länsstyrelsens uppfattning är att kontroll måste finnas, för allas säkerhet. 
Kontroll måste ske, men med respekt för den enskilde och med ett behand-
lingsinnehåll som kan förklaras. Gränsdragningen mellan tvång och att följa 
på förhand uppgjorda regler är ibland hårfin. Det finns många exempel på 
likvärdiga situationer inom institutionsvården och även inom socialtjänstens 
arbete med unga som omhändertas med tvång, men behandlas på HVB som är 
öppna frivilliga behandlingsenheter. 
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Mot bakgrund av ovanstående förutsättningar för vård på HVB och läns-
styrelsens kännedom om [HVB-hemmet] gjordes bedömningen att inte inleda 
tillsyn i det enskilda ärendet. Däremot har länsstyrelsen fört en diskussion 
med föreståndaren för [HVB-hemmet]. Vidare har länsstyrelsen uppmärk-
sammat Socialstyrelsen på frågan om det är möjligt att göra överenskommel-
ser på HVB om regler som inskränker den personliga integriteten. 

Länsstyrelsen gav till JO in ett s.k. boendekontrakt som används vid HVB-
hemmet och som är tänkt att skrivas under av den unge, vårdnadshavaren, 
företrädare för socialtjänsten och företrädare för HVB-hemmet. I kontraktet 
anfördes under rubriken Visitation följande.  

Vid återkomst från hemresa, eller annan resa som [HVB-hemmet] anser lik-
värdig, sker alltid en visitation. Det går till enligt följande: Eleven går med 
personal från bilen till personaltoaletten.  

Tillsammans med kvinnlig personal tar eleven av sig alla kläderna, i skydd 
bakom en morgonrock och sätter på sig samma morgonrock. (Denna procedur 
ska gå väldigt fort för att eliminera möjligheten att smussla undan något otillå-
tet.) Eleven går sedan och tar på sig egna kläder och återlämnar morgonrock-
en. Personalen går igenom kläder och packning innan eleven får tillbaka dem, 
det är valfritt för eleven att delta då. 

Länsstyrelsen gav även in en handling som hade rubriken Kontrakt vid resa. I 
den handlingen lämnades bl.a. följande information.  

Viktigt att veta vid återkomst till [HVB-hemmet] är att visitation förekommer 
alltid och att det eventuellt också kan förekomma urinprovstagning & alko-
test.  

Kjell-Arne Sköldh fick del av länsstyrelsens remissvar. Han förklarade därvid 
att socialtjänsten i Sundsvalls kommun inte hade något ytterligare att anföra.  

I ett beslut den 16 november 2006 anförde JO André följande.  

Bedömning 

Allmänt om de rättsliga utgångspunkterna för HVB-hemmens befogenheter 
gentemot barn som vårdas enligt LVU  

Socialnämnden i Sundsvalls kommun har med stöd av lagen (1990:52) med 
särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) placerat en femtonårig flicka 
vid ett HVB-hem i Uppsala län. Vid kontakt med Länsstyrelsen i Uppsala län 
väckte socialtjänsten i Sundsvall en fråga om HVB-hemmet, som drevs i 
enskild regi, hade rätt att rutinmässigt kroppsbesiktiga flickan i samband med 
att hon kom tillbaka till hemmet efter permissioner. Den fråga som jag har att 
bedöma är om de uppgifter som socialtjänsten lämnade borde ha föranlett ett 
ärende hos Länsstyrelsen i Uppsala län, som enligt 13 kap. 3 § 1 socialtjänst-
lagen (2001:453) har tillsyn över HVB-hemmet. 

I det följande kommer jag först att rent allmänt beröra den rättsliga re-
glering som är aktuell i sammanhanget. Därefter kommer jag att behandla 
frågan om länsstyrelsen i det aktuella fallet borde ha inlett ett tillsynsärende. 

Ett barn har rätt till omvårdnad, trygghet och god fostran. Barn skall be-
handlas med aktning för sin person och egenart och får inte utsättas för 
kroppslig bestraffning eller annan kränkande behandlig (6 kap. 1 § föräldra-
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balken, FB). Den som har vårdnaden om ett barn har ett ansvar för barnets 
personliga förhållanden och skall enligt 6 kap. 2 § andra stycket FB se till att 
barnets behov enligt 1 § blir tillgodosedda. Barnets vårdnadshavare svarar 
även för att barnet får den tillsyn som behövs med hänsyn till dess ålder, 
utveckling och övriga omständigheter. Vårdnadshavaren har rätt och skyldig-
het att bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter. Vård-
nadshavaren skall därvid i takt med barnets stigande ålder och utveckling ta 
allt större hänsyn till barnets synpunkter och önskemål (6 kap. 11 § FB).  

Insatser inom socialtjänsten för barn och ungdomar skall göras i samför-
stånd med den unge och hans eller hennes vårdnadshavare enligt bestämmel-
serna i socialtjänstlagen. Barn och ungdomar kan under vissa förutsättningar 
beredas vård utan samtycke med stöd av LVU. Sådan vård kan beslutas på 
grund av brister i ett barns hemmiljö (2 § LVU) eller den unges eget beteende 
(3 § LVU).  

När någon har beretts vård med stöd av LVU bestämmer socialnämnden 
hur vården av den unge skall ordnas och var han eller hon skall vistas under 
vårdtiden. Nämnden eller den åt vilken nämnden har uppdragit vården skall 
enligt 11 § fjärde stycket LVU ha uppsikt över den unge och, i den utsträck-
ning det behövs för att genomföra vården, bestämma om hans eller hennes 
personliga förhållanden. Under vårdtiden har nämnden samma ansvar som 
vårdnadshavaren för att den unges grundläggande rättigheter enligt 6 kap. 1 § 
FB tillgodoses (11 § femte stycket LVU).  

För vård av unga som på någon grund som anges i 3 § LVU behöver stå 
under särskilt noggrann tillsyn skall det enligt 12 § LVU finnas särskilda 
ungdomshem. Statens institutionsstyrelse, SiS, är central förvaltningsmyndig-
het för de särskilda ungdomshemmen. Om den unge vårdas vid ett sådant hem 
på någon grund som avses i 3 § LVU får han eller hon hindras att lämna 
hemmet och i övrigt underkastas den begränsning av rörelsefriheten som är 
nödvändig för att vården skall kunna genomföras (15 § LVU). Om det anses 
påkallat, får den som omfattas av bestämmelsen i 15 § LVU kroppsvisiteras 
eller ytligt kroppsbesiktigas, vid ankomst till hemmet, för kontroll av att den-
ne inte bär på sig något som han inte får inneha där (17 § LVU). I sam-
manhanget kan nämnas att bestämmelsen i 17 § LVU skall gälla alla som 
vårdas i ett hem för särskilt noggrann tillsyn, om det är nödvändigt för att 
genomföra vården och upprätthålla ordningen vid hemmet och regeringen 
eller, efter regeringens bemyndigande, Statens institutionsstyrelse medger det 
(18 § LVU). Detta innebär att bl.a. bestämmelsen om kroppsvisitation kan 
gälla även den som på frivillig grund vistas vid ett särskilt ungdomshem. 

Med ett hem för vård eller boende, ett s.k. HVB-hem, avses enligt 3 kap. 
1 § socialtjänstförordningen (2001:937) ett hem inom socialtjänsten som tar 
emot enskilda för vård eller behandling i förening med ett boende. Om ett 
sådant hem drivs av ett bolag, en förening, en samfällighet, en stiftelse eller 
enskild krävs dessutom att verksamheten bedrivs yrkesmässigt. Sådana priva-
ta rättssubjekt får inte utan tillstånd av länsstyrelsen yrkesmässigt bedriva 
verksamhet i form av bl.a. hem för vård eller boende (7 kap. 1 § socialtjänst-
lagen). Verksamheten vid ett HVB-hem skall bygga på förtroende för och 
samarbete med den enskilde och utformas så att vistelsen i hemmet upplevs 



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

302 

som meningsfull. Den enskildes integritet skall respekteras (3 kap. 3 § social-
tjänstförordningen).  

Bestämmelserna om de särskilda befogenheterna i 15–20 §§ LVU gäller 
inte vid ett hem för vård eller boende som drivs i privat regi. Detta innebär 
dock inte att ett sådant hem skulle sakna möjlighet att bestämma i frågor som 
rör den unge. Enligt bestämmelsen i 11 § fjärde stycket LVU skall social-
nämnden eller den åt vilken nämnden har uppdragit vården ha uppsikt över 
den unge och, i den utsträckning det behövs för att genomföra vården, be-
stämma över den unges personliga förhållanden. Bestämmelsen innebär bl.a. 
att nämnden eller den som vården har uppdragits åt inträder vid sidan av vård-
nadshavarna i frågor som rör den unge.  

När man har att bedöma vilka befogenheter som ett privat HVB-hem har 
när det gäller barn och ungdomar som är placerade enligt LVU vid hemmet, 
är det följaktligen av intresse att se vilka befogenheter som barnets vårdnads-
havare har för att kunna fullgöra sin tillsynsskyldighet över barnet.  

Vårdnadshavarna skall ta hänsyn och visa respekt för de individuella egen-
skaper och särdrag som ett barn har. Barn har med stigande ålder rätt till ett 
allt starkare integritetsskydd. Barnets rätt till ett privatliv och skydd mot insyn 
kan dock av naturliga skäl inte vara absolut. Inskränkningar måste tålas och 
accepteras för att vårdnadshavarna skall kunna fullgöra sin tillsynsskyldighet 
(se bl.a. prop. 1981/82:168 s. 59 f.). Det har ansetts att socialnämnden i likhet 
med vårdnadshavarna får vidta de åtgärder som behövs för att den unge inte 
skall skada sig själv eller annan. Nämnden bör också på samma sätt som för-
äldrarna t.ex. kunna hindra att den unge rymmer (prop. 1979/80:1 Del A 
s. 596 f.).  

När det gäller barn och ungdomar som har placerats vid ett HVB-hem har 
hemmet givetvis ett långtgående ansvar för att de som vistas vid hemmet inte 
missbrukar droger och för att förhindra att någon av dem har med sig t.ex. 
narkotika till hemmet efter en permission. Detta innebär att det i vissa situa-
tioner måste anses vara i sak befogat, på samma sätt som gäller för de hem 
som har SiS som huvudman, att utföra kroppsvisitation eller ytlig kroppsun-
dersökning av de ungdomar som är placerade vid hemmet. En avgörande 
skillnad i rättsligt hänseende är att sådana åtgärder, såvitt gäller SiS-hemmen, 
är myndighetsutövning grundad på lag. De privata hemmen torde däremot 
inte ha rätt att vidta åtgärder gentemot ett barn som inte barnets vårdnadsha-
vare skulle kunna vidta i en motsvarande situation. 

Det kan vidare diskuteras om en vårdnadshavare med stöd av bestäm-
melserna i föräldrabalken har rätt att utföra en kroppsvisitation eller ytlig 
kroppsbesiktning av, som i förevarande fall, ett barn som har fyllt 15 år. Om 
vårdnadshavaren inte anses ha en sådan befogenhet är det inte heller givet att 
HVB-hemmet skall anses ha det. En särskild fråga i sammanhanget är om en 
”visitation” kan ske på grund av ett medgivande som den unge och/eller den-
nes vårdnadshavare har lämnat i samband med placeringen vid hemmet. 
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Borde länsstyrelsen ha inlett ett tillsynsärende? 

Jag avser inte att i detta ärende ta ställning till frågan om ett privat HVB-hem 
får utföra en kroppsvisitation eller en ytlig kroppsbesiktning av barn och 
ungdomar som vårdas vid hemmet och är omhändertagna enligt LVU. Jag har 
i det förgående endast pekat på att saken inte är helt given från rättsliga ut-
gångspunkter. Den fråga som anmälaren har väckt är om inte länsstyrelsen i 
det förevarande fallet borde ha tagit upp ett tillsynsärende med anledning av 
de uppgifter som socialtjänsten i Sundsvall hade lämnat. 

När det gäller en länsstyrelses tillsyn vill jag rent allmänt framhålla att 
länsstyrelsen bör verka för att ett HVB-hem upprätthåller en balans mellan 
intresset av att skydda de ungdomar som finns vid hemmet och att deras in-
tegritet inte kränks mer än vad som är nödvändigt för att vården skall kunna 
genomföras. Givetvis måste länsstyrelsen som tillsynsmyndighet se till att ett 
HVB-hem där barn och ungdomar vårdas med stöd av LVU inte har rutiner 
som ligger utanför den ram som lagstiftningen tillåter.  

Länsstyrelsen i Uppsala län kände sedan tidigare till att det vid bl.a. det nu 
aktuella HVB-hemmet fanns rutiner för ”visitation” av dem som vårdades vid 
hemmet och som haft permission. Länsstyrelsen synes ha ansett att det inte 
fanns något att invända mot förfarandet. Såvitt har kommit fram hade länssty-
relsen emellertid inte inom ramen för något ärende tagit ställning till om den 
rutin som HVB-hemmet tillämpade var i enlighet med lagstiftningen. Läns-
styrelsen förefaller inte heller ha känt till om en liknande fråga hade prövats 
av någon annan länsstyrelse eller om saken hade varit föremål för en rättslig 
analys i något annat sammanhang. Mot den bakgrunden vill jag uttrycka en 
viss förvåning över att länsstyrelsen inte inledde ett tillsynsärende med anled-
ning av de uppgifter som socialtjänsten i Sundsvalls kommun lämnade. Jag 
vill däremot inte gå så långt som att rikta någon kritik mot länsstyrelsen för 
att ett sådant ärende inte inleddes.  

Länsstyrelsen har i sitt yttrande anfört att den uppmärksammat Socialsty-
relsen på frågan om ”det är möjligt att göra överenskommelser på HVB om 
regler som inskränker den personliga integriteten”. Mot den bakgrunden fin-
ner jag skäl att sända en kopia av detta beslut till Socialstyrelsen. Jag finner 
skäl att för kännedom sända en kopia av beslutet även till Utredningen om 
tillsynen inom socialtjänsten samt Barnombudsmannen.  

Fråga om en länsstyrelse hade uppfyllt det tillsynsansvar 
beträffande enskild tillståndspliktig verksamhet som åligger 
länsstyrelsen enligt socialtjänstlagen  

(Dnr 1757-2007 och 2249-2007) 

Bakgrund 

I Sveriges Radios program Kaliber och Sveriges Televisions nyhetsprogram 
Västnytt, som sändes i mitten av april 2007, gjordes gällande att det råder 
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allvarliga missförhållanden vid det enskilda (dvs. privat drivna) HVB-
hemmet Baggers Hus beläget i Mölndals kommun. 

I Västnytt kritiserades Länsstyrelsen i Västra Götalands län för att ha brus-
tit i sin tillsyn över Baggers Hus. 

Anmälningar och utredning 

I en anmälan till JO (dnr 1757-2007) klagade G.B. på Länsstyrelsen i Västra 
Götalands län. Hon ansåg att det var ytterst anmärkningsvärt att journalister 
skulle behöva stå för inspektion och kontroll av värdinstitutioner. Hon ifråga-
satte, mot bakgrund av att länsstyrelsen inte hade utfört någon inspektion 
”värd namnet” av Baggers Hus på åtskilliga år, om kontrollen var lika dålig 
överlag och begärde JO:s granskning av hur tillsynsverksamheten i detta 
avseende sköttes vid länsstyrelsen. 

Länsstyrelsen anmodades att inkomma med upplysningar över vad som 
framfördes i G.B:s anmälan till JO. I remissvaret angav länsstyrelsen bl.a. 
följande. 

Tillsyn av enskild tillståndspliktig verksamhet 

I Västra Götalands län finns i nuläget 298 enskilda verksamheter enligt soci-
altjänstlagen (2001:453), SoL, och lagen (1993:387) om stöd och service till 
vissa funktionshindrade, LSS. Av dessa har 202 tillstånd enligt SoL och 96 
enligt LSS. Antalet HVB för barn, unga och familj uppgår till 81 stycken. 

Länsstyrelsen genomför ingen löpande tillsyn av enskild verksamhet, utan 
tillsyn sker på särskilt förekommen anledning, t.ex. genom anmälan från 
enskild person eller socialtjänsten. 

Länsstyrelsen har sedan flera år tillbaka begärt att kommunerna skall utfö-
ra den löpande tillsynen enligt vad som framgår av bestämmelserna i 13 kap. 
5 § SoL. 

Under 2006 genomförde kommunerna tillsyn av 67 HVB för barn, unga 
och familj. Fyra HVB erhöll ej någon tillsyn, åtta bedrev ej någon verksamhet 
och två var nystartade. 

Baggers Hus 

Länsstyrelsen har inte genomfört någon löpande tillsyn av behandlingshem-
met Baggers Hus. Den löpande tillsynen har genomförts av arbets- och famil-
jestödsnämnden i Mölndals kommun. Nämnden har till Länsstyrelsen in-
kommit med tillsynsrapporter avseende åren 1999 och 2001–2006. Ingen av 
rapporterna har givit Länsstyrelsen anledning att genomföra egen tillsyn. 

[– – –] 

I samband med att länsstyrelsen kom in med sitt remissvar hemställde läns-
styrelsen i en särskild skrivelse att JO skulle granska bl.a. om länsstyrelsens 
tillsyn är korrekt och tillräcklig (dnr 2249-2007). Länsstyrelsen anförde i sin 
skrivelse i huvudsak följande. 

Bakgrund 

[– – –] 
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Länsstyrelsen i Västra Götalands län kritiserades i Västnytt för att under 12 år 
inte ha genomfört någon tillsyn av Baggers Hus trots att Länsstyrelsen, enligt 
Västnytt, skulle ha känt till att det fanns missförhållanden. 

De missförhållanden som Västnytt syftade på var uppgifter dels om en 11-
årig pojke som förekom i en tillsynsrapport från 2004 dels uppgifter om en 
16-årig pojke som förekom i en tillsynsrapport från 2005. Båda tillsynsrap-
porterna är avgivna av Mölndals kommun.  

[– – –] 

Frågeställning 

[– – –] 

Länsstyrelsen eftersträvar ett gott läge i länet för den aktuella typen av verk-
samhet och har byggt upp sin tillsynsverksamhet utifrån detta och vad Läns-
styrelsen har uppfattat som de krav på dels länsstyrelserna, dels socialnämn-
derna som kommit till stånd genom socialtjänstlagen. Länsstyrelsen har därför 
sedan flera år tillbaka ett arbetssätt som innebär att länsstyrelsen, med stöd av 
13 kap. 5 § SoL, systematiskt har aktiverat kommunerna så att kommunerna 
genomför en löpande tillsyn av varje enskild verksamhet en gång per år. 

Arbetssättet innebär vidare att socialnämnderna årligen skickar sina till-
synsrapporter till länsstyrelsen. Från de allra flesta verksamheter i länet 
kommer därför tillsynsrapporter till länsstyrelsen. Länsstyrelsen går igenom 
samtliga dessa tillsynsrapporter. 

Beträffande länsstyrelsens tillsyn är rutinerna att denna genomförs på sär-
skilt förekommen anledning, t.ex. efter anmälan från enskild eller från social-
tjänst. Det kan vara efter en sådan anmälan som 13 kap. 5 § SoL stadgar att 
socialnämnden skall göra. 

Hemställan 

Länsstyrelsen hemställer härmed att JO tar ställning till om länsstyrelsens 
arbetssätt, där den löpande tillsynen utövas av kommunernas socialnämnd, är 
korrekt och tillräckligt. Länsstyrelsen hemställer även om JO:s granskning av 
om de uppgifter som förekommer i ovan angivna tillsynsrapporter från 2004 
och 2005 borde ha medfört länsstyrelsens tillsyn. Slutligen hemställer länssty-
relsen att JO skall granska huruvida länsstyrelsen eller enskilda tjänstemän 
vid länsstyrelsen har agerat rätt. 

JO hade vid sin granskning tillgång till bl.a. kopior av de tillsynsrapporter 
avseende Baggers Hus, som länsstyrelsen har fått från Arbets- och familje-
stödsnämnden i Mölndals kommun. 

I ett beslut den 15 juni 2007 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

Ett bolag, en förening, en samfällighet, en stiftelse eller en enskild individ får 
enligt 7 kap. 1 § första stycket socialtjänstlagen (2001:453) inte utan tillstånd 
av länsstyrelsen yrkesmässigt bedriva bl.a. hem för vård eller boende. I 7 kap. 
2 § anges att tillstånd att bedriva sådan verksamhet som avses i 1 § får bevil-
jas endast om verksamheten uppfyller kraven på god kvalitet och säkerhet. 

I 13 kap. 3 § första stycket 1 socialtjänstlagen anges att länsstyrelsen har 
tillsyn över sådan enskild verksamhet som avser verksamhet för vilken det 
krävs tillstånd enligt 7 kap. 1 § första stycket. Enligt 13 kap. 4 § första stycket 
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har länsstyrelsen rätt att inspektera verksamhet som står under dess tillsyn och 
får inhämta de upplysningar och ta del av de handlingar och annat material 
som behövs för tillsynen. 

Av 13 kap. 5 § första stycket socialtjänstlagen framgår att verksamhet för 
vilken tillstånd krävs enligt 7 kap. 1 § första stycket står under löpande tillsyn 
av socialnämnden i den kommun där verksamheten bedrivs. Om socialnämn-
den får kännedom om missförhållanden i enskild verksamhet som står under 
länsstyrelsens tillsyn, skall socialnämnden enligt bestämmelsens andra stycke 
underrätta länsstyrelsen om det. 

Om det förekommer något missförhållande i ett sådant hem som länssty-
relsen har tillsyn över får länsstyrelsen förelägga den som svarar för verk-
samheten att avhjälpa missförhållandet. Om missförhållandet är allvarligt och 
länsstyrelsens föreläggande inte följs, får länsstyrelsen förbjuda fortsatt verk-
samhet (13 kap. 6 § socialtjänstlagen). 

Bedömning 

I det nu aktuella fallet har det särskilt satts i fråga huruvida vissa uppgifter i 
tillsynsrapporterna avseende HVB-hemmet Baggers Hus för åren 2004 och 
2005 borde ha föranlett någon åtgärd från länsstyrelsens sida. Jag anser att 
uppgifterna inte var av sådant slag att det enbart på grund av någon av dessa 
har ålegat länsstyrelsen att inleda ett tillsynsärende. Länsstyrelsens handlägg-
ning av rapporterna föranleder därför inte någon kritik från min sida. 

Den principiella frågan om hur ansvaret för tillsyn över bl.a. enskilda 
HVB-hem bör fördelas mellan länsstyrelsen och socialnämnderna bereds för 
närvarande av Utredningen om tillsynen över socialtjänsten (S 2004:12). 
Utredningen avser att lämna ett förslag i saken hösten 2007. Som JO skall jag 
inte föregripa de överväganden som utredningen kan komma att göra. Mot 
den bakgrunden och då jag, utifrån den redogörelse som länsstyrelsen har 
lämnat, inte har någon avgörande invändning mot hur länsstyrelsen tillämpar 
det nuvarande regelverket, avstår jag från att här gå närmare in på frågan. Den 
fråga som länsstyrelsen har aktualiserat kan dock vara av intresse för den 
pågående översynen av tillsynen över socialtjänsten, och jag sänder därför en 
kopia av detta beslut och länsstyrelsens skrivelse till utredningen för känne-
dom. 
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Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) 
Beslut i sex fall som rör socialnämnders handläggning av 
ärenden angående vård enligt lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga (LVU); särskilt fråga om de 
allvarliga konsekvenserna av att nämnderna har försummat att 
iaktta vissa tidsfrister som föreskrivs i lagen 

Under verksamhetsåret har JO André fattat beslut i sex ärenden som i huvud-
sak rörde att socialnämnder har underlåtit att iaktta vissa tidsfrister som före-
skrivs i LVU. Försummelserna har fått till följd att unga personer har varit 
intagna i s.k. särskilda ungdomshem utan att det fanns någon rättslig grund 
för placeringen. Besluten redovisas nedan under en rubrik som anger vilken 
kommunal nämnd som beslutet rör.  

Det senaste beslutet har översänts för kännedom till Socialdepartementet och 
Socialstyrelsen. Det beslutet redovisas först. I övrigt refereras besluten i kro-
nologisk ordning.  

Socialnämnden i Haninge kommun (I) 

(Dnr 5886-2006) 

Bakgrund 

H., som är född 1990, vårdades sedan år 1997 med stöd av 1 och 2 §§ LVU. 
Socialnämndens vice ordförande Per Ryhd beslutade den 31 oktober 2006 att 
omedelbart omhänderta H. med stöd av 6 § LVU på grund av H:s eget bete-
ende, dvs. sådana förhållanden som avses i 3 § LVU. Per Ryhd beslutade 
även att placera H. på Högantorps ungdomshem, som är ett sådant särskilt 
ungdomshem som avses i 12 § LVU. H. fördes till hemmet och i samband 
med inskrivningen beslutades där enligt 15 b § LVU att hon skulle vårdas vid 
en s.k. låsbar enhet. 

Den 20 november 2006 uppmärksammade socialförvaltningen att beslutet 
om omedelbart omhändertagande inte hade underställts länsrätten enligt 7 § 
första stycket LVU. Socialnämndens ordförande Tommy Lundin fattade då ett 
nytt beslut om att omedelbart omhänderta H. enligt 6 § LVU och om att pla-
cera henne på Högantorps ungdomshem. Det beslutet underställdes Länsrät-
ten i Stockholms län som fastställde beslutet den 24 november 2006. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 18 december 2006, klagade jur.kand. 
E.R. som ombud för H. på socialnämnden. Hennes anmälan gällde att H. hade 
varit olaga frihetsberövad under nästan två veckor. 
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Utredning 

Inledande utredningsåtgärder 

Inledningsvis inhämtades kopior av akterna rörande H. från socialförvaltning-
en samt från Statens institutionsstyrelse (SiS) och Högantorps ungdomshem. 
Från Länsrätten i Stockholms län inhämtades en kopia av akten i det mål 
angående beredande av vård enligt LVU för H., i vilket beslutet den 20 no-
vember 2006 att omedelbart omhänderta H. hade prövats. 

Inspektion av Socialnämnden i Haninge kommun 

När E.R:s anmälan kom in till JO fanns hos JO ett pågående tillsynsärende 
som rörde hur Socialnämnden i Haninge kommun hade handlagt ett ärende 
beträffande S. som var omedelbart omhändertagen enligt 6 § LVU på grund 
av sådana förhållanden som avses i 3 § LVU och placerad på ett särskilt ung-
domshem (JO:s dnr 1216-2006). Frågan i det ärendet gällde att nämnden hos 
länsrätten inte hade ansökt om vård enligt LVU inom den tidsfrist som anges i 
8 § LVU, vilket hade fått till följd att omhändertagandet hade upphört. S. 
hade därmed under nästan två veckor varit intagen på det särskilda ungdoms-
hemmet utan att det fanns någon laga grund för hennes vistelse där. JO fann 
skäl att inleda en förundersökning på grund av misstanke om tjänstefel enligt 
20 kap. 1 § brottsbalken. Efter att förhör hade hållits med vissa befattningsha-
vare beslutade JO att lägga ned förundersökningen varefter ärendet remittera-
des till socialnämnden för utredning och yttrande. Nämndens yttrande kom in 
till JO den 24 november 2006, dvs. drygt tre veckor innan den nu aktuella 
anmälan från E.R. kom in till JO. 

Mot bakgrund av vad som hade kommit fram i det redan pågående till-
synsärendet föranledde E.R:s anmälan frågetecken mer generellt när det gäll-
de nämndens handläggning av ärenden när någon är omedelbart omhänderta-
gen enligt 6 § LVU. JO genomförde därför en inspektion av Socialnämnden i 
Haninge kommun (JO:s dnr 183-2007). Inspektionen avsåg socialnämndens 
tillämpning av 7 och 8 §§ LVU, dvs. nämndens rutiner för underställning av 
beslut om omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU och ingivande av 
ansökan om vård när den unge är omhändertagen enligt 6 § LVU.  

Inspektionen omfattade akterna i samtliga ärenden vid socialnämnden där 
ett beslut om omedelbart omhändertagande hade fattats under åren 2005 och 
2006. Akterna i tillsynsärendena hos JO (dnr 1216-2006 och 5886-2006) 
undantogs dock från granskningen. Iakttagelserna vid inspektionen gav vid 
handen att nämnden inte, under den period som avsågs, hade överskridit de 
tidsfrister som föreskrivs i 7 och 8 §§ LVU i fler fall än de som redan hade 
aktualiserats hos JO. 

Remiss till socialnämnden 

E.R:s anmälan remitterades till socialnämnden för utredning och yttrande. 
Socialnämnden lämnade som sitt yttrande en tjänsteskrivelse, som var under-
tecknad av sektionschefen Karin Eklöf. I skrivelsen anfördes i huvudsak föl-
jande. 
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Förvaltningen ser mycket allvarligt på det inträffade och med anledning av 
detta har individ- och familjeomsorgens chef tillsammans med familjesektio-
nens chef och PA-konsult haft allvarliga samtal som protokollförts, enskilt 
med berörd socialsekreterare och hennes enhetschef. I organisationen finns 
tydliga rutiner och mallar framtagna för att bevaka tidsfrister i LVU-ärenden. 
I organisationen finns även en jurist som på halvtid stödjer handläggarna i 
juridiska frågor. 

Socialsekreteraren, Marianne Leidehjelm, hade färdigställt alla handlingar 
inför omhändertagandet och upplevde därmed att allt var klart. Enhetschefen 
Inger Wolf Sandahl kontrollerade tillsammans med handläggaren och med-
handläggaren att alla handlingar var riktigt upprättade. Man gjorde en nog-
grann planering för när ansökan skulle behandlas av nämnden så att man inte 
skulle missa att skicka in ansökan inom fyra veckor. Alla medverkande i 
denna process upplevde att den var noggrant kontrollerad och säkerställd. 

Socialsekreteraren har ingen förklaring till varför hon inte skickade in be-
slutet till länsrätten för underställning. Hon hade mycket att göra, reste iväg 
på ett familjehemsbesök och eftersom en kollega i arbetsgruppen skrev färdigt 
utredningen med ansökan om LVU tappade hon helt bort detta. 

Det framkommer inte på något sätt att det fanns något uppsåt eller medve-
tet beslut bakom att inte underställa beslutet. Hög arbetsbelastning och 
bristande vana vid handläggning av omedelbara omhändertaganden inom 
enheten är den bakgrund mot vilken detta inte kan förklaras med annat än den 
mänskliga faktorn. 

Familjehemsenheten får oftast ärenden när den rättsliga processen är färdig 
men det händer av och till att man gör omedelbara omhändertaganden och 
ansökningar om LVU. Därför har enhetschefen under hösten lagt extra stor 
vikt vid att gå igenom rutiner och tidsfrister för LVU med sin arbetsgrupp. 

Vid ett arbetsmöte kring ärendet 20061120 upptäcktes felet. Högantorps 
ungdomshem informerades omedelbart och H. fick veta att hon var fri att 
lämna institutionen. Hon valde att stanna till nästa dag om inte nytt LVU 
inkommit. Samma dag gjordes en ny ansökan med stöd av 6 § LVU. Detta var 
möjligt då nya uppgifter tillkommit som grund för omhändertagandet. 

Före detta ringde enhetschefen till länsrätten och nämndens ordförande för 
rådfrågning om hur vården kunde säkerställas trots misstaget. Vid arbetsmötet 
ovan beslöts att ärendet skulle hanteras med samma tidsfrister som om den 
första ansökan hade sänts in. Emellertid skapade detta senare problem då 
ombuden inte medgavs tillräckligt rådrum. Utredningen slutfördes så snabbt 
som möjligt för att inte H:s vistelse på Högantorps ungdomshem skulle för-
längas av detta skäl. 

Avslutningsvis går bara att hålla med om och djupt beklaga att ett allvar-
ligt fel i handläggningen har gjorts. Förvaltningens inställning är att inga 
handläggningsfel skall förekomma i hanteringen av tvångslagstiftningen. Den 
kommunjurist som arbetar åt socialförvaltningen kommer numera in ännu 
tidigare i rättsprocessen som ytterligare ett led i att säkerställa en korrekt 
handläggning. 

JO gav E.R. möjlighet att kommentera nämndens remissvar. 

Remiss till samtliga länsstyrelser för upplysningar 

Under 2006 och våren 2007 uppkom i flera ärenden hos JO frågor som rörde 
att omedelbara omhändertaganden hade upphört därför att socialnämnder 
antingen inte hade underställt beslut om omhändertagande eller inte ansökt 
om vård i rätt tid. Inom ramen för det förevarande ärendet anmodade JO 
samtliga länsstyrelser i landet att inkomma med upplysningar om huruvida de 
i sin tillsyn över socialtjänsten i respektive läns kommuner hade uppmärk-
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sammat sådana brister. Begäran om upplysningar begränsades till att avse 
tiden från den 1 januari 2006 t.o.m. dagen för remissen, den 23 mars 2007. 

Samtliga länsstyrelser inkom med svar. Länsstyrelserna i Dalarnas, Värm-
lands, Örebro, Uppsala, Södermanlands, Kalmar och Skåne län redovisade 
gjorda iakttagelser i huvudsak enligt följande (åberopade bilagor är här ute-
lämnade). 

Länsstyrelsen i Dalarnas län 

Länsstyrelsen i Dalarna uppfattar inte att det är ett generellt problem att soci-
alnämnderna brister i sin bevakning av de i 7 och 8 §§ LVU föreskrivna tids-
fristerna. I vår tillsyn har vi inte uppmärksammat denna brist. Däremot har vi 
vid något enstaka tillfälle, från januari 2006 fram till dags dato, i vår genom-
gång av LVU-domar uppmärksammat att någon nämnd har brustit i detta 
avseende. 

Länsstyrelsen i Värmlands län 

Det har vid telefonrådgivning framkommit enstaka fall, där socialnämnd har 
brustit i bevakning av tidsfrist i ärende jml 7 § LVU. Länsstyrelsen Värmland 
har i sin tillsyn i övrigt inte uppmärksammat brister på detta tema i länets 
kommuner. 

Länsstyrelsen i Örebro län 

Länsstyrelsen i Örebro län har noterat förekomst av ärenden där sociala 
nämnder inte har iakttagit bestämmelserna om tidsfrister enligt 6 § LVU. 
Inom den tidsram som Justitieombudsmannen har angivit, finns två sådana 
ärenden som varit föremål för tillsyn av Länsstyrelsen i Örebro län under 
2007. Avsikten har varit att lämna dessa till JO för kännedom. Tillsynsbeslu-
ten, båda från april 2007, bifogas.  

Länsstyrelsen i Uppsala län 

Uppsala län har i tillsynsarbetet inte uppmärksammat någon tendens till att 
kommunernas socialtjänst skulle brista i sin bevakning av tidsfristerna vid 
ansökan om LVU. Inte heller Länsrätten i Uppsala län har på fråga från läns-
styrelsen uppgivit att man sett sådana brister. 

Länsstyrelsen har vid genomgång av samtliga LVU-ärenden under 2006 
fram till mars 2007 funnit två ärenden där kommunen inte ansökt om vård i 
tid. Länsrätten har upphävt det omedelbara omhändertagandet i det ena ären-
det och avskrivit målet från vidare handläggning i det andra ärendet. 

Länsstyrelsen i Södermanlands län 

I den insamling av statistik avseende LVU-domar i Södermanlands län som 
länsstyrelsen genomför finns ett mål där tidsgränsen inte har uppmärksam-
mats under tidsperioden januari 2006–mars 2007. 

Målet avser en situation där beslut om omedelbart omhändertagande fatta-
des den 30/1, verkställdes den 31/1 och underställdes den 1/2. Kommunen 
inkommer den 2/3, dvs. två dagar för sent, med ansökan om vård till länsrät-
ten. Då beslut om omedelbart omhändertagande hade förfallit fattar ordföran-
den den 7/3 nytt beslut om omedelbart omhändertagande, något som länsrät-
ten i sitt beslut menar är i sin ordning. 

Domen som avses är fattad vid Länsrätten i Södermanlands län 070309 i 
målnr 349-07. 
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Länsstyrelsen i Södermanlands län har inte funnit några ytterligare exem-
pel där tidsgränsen inte har uppmärksammats. 

Länsstyrelsen i Kalmar län 

Angående tidsfristen i 7 § LVU har länsstyrelsen i ett ärende under senare år 
fått kännedom om att denna inte har hållits. Beslutet om omedelbart omhän-
dertagande var fattat 2005-04-20 (ärende 701-5691-05, länsstyrelsens be-
slutsdatum 2006-01-24). 

Beträffande tidsfristen i 8 § LVU har länsstyrelsen i vart fall under senare 
år inte fått kännedom om att den inte har hållits. 

Länsstyrelsen i Skåne län 

Länsstyrelsen i Skåne har inte inom ramen för tillsyn över socialtjänsten i 
länet eller under rådgivning till såväl chefer och handläggare som till enskilda 
i länet uppmärksammat att detta skulle vara ett problem. 

Under tiden januari 2006 till dags dato har länsstyrelsen fått kännedom om 
ett sådant fall. Detta genom en ”för kännedom”-kontakt från IOF-chefen för 
socialtjänsten SDF Fosie i Malmö stad under februari månad i år. De hade 
själva uppmärksammat att ansvarig handläggare i ett ärende rörande 8 § LVU 
underlåtit att ansöka om vård och där den enskilde var placerad på ett särskilt 
ungdomshem. Misstaget upptäcktes någon månad efter tidsfristen löpt ut. 
Händelsen föranledde SDF Fosie att inleda en egengranskning dels i form av 
ett personalansvarsärende, dels i form av en granskning av myndighetens 
rutiner för att identifiera och korrigera systembrister. Enligt senaste uppgiften 
från SDF Fosie finns rutiner och felet berodde på den mänskliga faktorn. 
Personalansvarsärendet är pågående. 

Övriga länsstyrelser hade inte några iakttagelser att redovisa.  

I ett beslut den 27 juni 2007 anförde JO André följande.  

Bedömning 

Rättslig reglering 

Insatser inom socialtjänsten för barn och ungdomar skall göras i samförstånd 
med den unge och hans eller hennes vårdnadshavare enligt bestämmelserna i 
socialtjänstlagen (2001:453). Barn och ungdomar kan under vissa förutsätt-
ningar beredas vård utan samtycke med stöd av lagen (1990:52) med särskil-
da bestämmelser om vård av unga, LVU. Sådan vård kan beslutas på grund av 
brister i ett barns hemmiljö (2 § LVU) eller den unges eget beteende (3 § 
LVU). 

Beslut om vård med stöd av LVU meddelas av länsrätten efter ansökan av 
socialnämnden (4 § LVU). 

Socialnämnden får med stöd av 6 § LVU besluta att den som är under 20 
år omedelbart skall omhändertas, om det är sannolikt att den unge behöver 
beredas vård med stöd av LVU och rättens beslut om vård inte kan avvaktas 
med hänsyn till risken för den unges hälsa eller utveckling eller till att den 
fortsatta utredningen allvarligt kan försvåras eller vidare åtgärder hindras. Om 
socialnämndens beslut om omhändertagande inte kan avvaktas, får nämndens 
ordförande eller någon annan ledamot som nämnden har förordnat besluta om 
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omhändertagande. Beslutet skall anmälas vid nämndens nästa sammanträde 
(6 § LVU). 

Det har från rättssäkerhetssynpunkt ansetts erforderligt att ett beslut av so-
cialnämnden om omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU även prövas av 
domstol. Ett beslut om omhändertagande skall underställas länsrätten inom en 
vecka från den dag då beslutet fattades. Om beslutet inte har underställts 
länsrätten inom föreskriven tid, upphör omhändertagandet (7 § första och 
tredje stycket LVU). 

Själva beslutet om omhändertagande kan i allmänhet ges in till länsrätten 
samma dag som beslutet fattas eller påföljande dag. Som motivering till den i 
lagen angivna tidsfristen anfördes i förarbetena till lagstiftningen bl.a. att det 
kan vara nödvändigt att vid beslutet foga även annan utredning som finns 
tillgänglig hos nämnden. Vid helger kan det vara svårt att få tag på sådan 
utredning. Också den försening av postbefordran som mellankommande 
helgdagar kan innebära måste beaktas (prop. 1979/80:1 s. 591). 

Vård enligt LVU skall anses påbörjad när den unge på grund av ett beslut 
om omedelbart omhändertagande eller om vård har placerats utanför sitt eget 
hem (10 § LVU). Socialnämnden bestämmer hur vården av den unge skall 
ordnas och var han eller hon skall vistas under vårdtiden (11 § LVU). 

För vård av unga som på någon grund som anges i 3 § LVU behöver stå 
under särskilt noggrann tillsyn skall det finnas särskilda ungdomshem (12 § 
LVU). Statens institutionsstyrelse, SiS, är central förvaltningsmyndighet för 
de särskilda ungdomshemmen. Om den unge vårdas vid ett sådant hem på 
någon grund som avses i 3 § LVU får han eller hon hindras att lämna hemmet 
och i övrigt underkastas den begränsning av rörelsefriheten som är nödvändig 
för att vården skall kunna genomföras (15 § LVU). 

I mål och ärenden angående bl.a. omedelbart omhändertagande enligt 6 § 
LVU skall offentligt biträde förordnas för den som åtgärden avser samt för 
dennes vårdnadshavare, om det inte måste antas att behov av biträde saknas. 
Offentligt biträde förordnas av den domstol som handlägger målet. I ärenden 
hos socialnämnd eller hos social distriktsnämnd förordnas offentligt biträde 
av länsrätten (39 § första och tredje stycket LVU). 

Socialnämndens underlåtenhet att underställa beslutet om omedelbart 
omhändertagande av H. 

Socialnämndens vice ordförande Per Ryhd beslutade den 31 oktober 2006 att 
omedelbart omhänderta H. enligt 6 § LVU samt att hon skulle placeras på 
Högantorps ungdomshem som är ett särskilt ungdomshem. H. vårdades sedan 
tidigare enligt LVU i ett familjehem på grund av brister i hemmiljön (2 § 
LVU). Det anges inte uttryckligen i omhändertagandebeslutet men framgår av 
sammanhanget att grunden för det nya beslutet var att det nu bedömdes san-
nolikt att H. behövde vård enligt LVU även på grund av sitt eget beteende 
(3 § LVU). I samband med inskrivningen på Högantorp, vilken skedde sam-
ma dag, beslutades där med stöd av 15 b § LVU att hon skulle vårdas på en 
s.k. låsbar enhet. 
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Sista dag för underställning av omhändertagandebeslutet var den 
7 november 2006. Eftersom någon underställning inte skedde upphörde om-
händertagandet den 8 november 2006. Först den 20 november 2006 uppmärk-
sammades vid förvaltningen att beslutet av den 31 oktober 2006 inte hade 
underställts länsrätten. Nämndens ordförande beslutade då om ett nytt ome-
delbart omhändertagande av H. med placering på Högantorps ungdomshem. 
Det kan i sammanhanget anmärkas att en konsekvens av att det första omhän-
dertagandebeslutet inte underställdes länsrätten var att ett offentligt biträde 
kom att förordnas för H. först den 21 november 2006. 

Under tiden fr.o.m. den 8 november 2006 till den 20 november 2006 var 
H. således intagen vid Högantorps ungdomshem trots att det inte förelåg nå-
gon rättslig grund för det. H. har därmed varit utsatt för ett olaga frihetsberö-
vande. Av journalanteckningarna från Högantorp framgår att hemmet fattade 
flera beslut om tvångsåtgärder, bl.a. avskiljning (15 c § LVU), beträffande H. 
under den tiden. 

Det är ostridigt att ett allvarligt fel har begåtts från nämndens sida. Felet är 
av sådan art att det kan ifrågasättas om någon befattningshavare har gjort sig 
skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Enligt denna bestämmel-
se kan den som uppsåtligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutövning 
genom handling eller underlåtenhet åsidosätter vad som gäller för uppgiften 
dömas för tjänstefel. Om gärningen med hänsyn till gärningsmannens befo-
genheter eller uppgiftens samband med myndighetsutövningen i övrigt eller 
till andra omständigheter är att anse som ringa, skall inte dömas till ansvar. 

Det är den som fattar ett beslut om ett omedelbart omhändertagande enligt 
6 § LVU som har ansvar för att beslutet underställs länsrätten. Det finns dock 
inte något hinder mot att beslutsfattaren överlåter till en tjänsteman vid 
nämndens förvaltning att ombesörja att beslutet rent faktiskt underställs läns-
rätten. Såvitt har kommit fram vid utredningen har socialnämnden organiserat 
arbetet på det sättet att det är handläggaren som skall se till att ett omhänder-
tagandebeslut underställs. Det har inte funnits skäl för Per Ryhd, som fattade 
beslutet, att tro att denna rutin inte skulle fungera i förevarande fall. Jag lastar 
därför inte honom för det inträffade. 

Utredningen visar i stället att det var handläggaren, socialsekreteraren Ma-
rianne Leidehjelm, som hade ansvaret för att sända handlingarna till länsrät-
ten. Som förklaring till att hon inte gjorde det har nämnden i sitt yttrande 
hänvisat till ren glömska och hög arbetsbelastning. Marianne Leidehjelm 
arbetar vid socialförvaltningens familjehemsenhet. Under utredningen av 
detta ärende samt av utredningen i ärende dnr 1216-2006 och vid inspektio-
nen av socialnämnden (dnr 183-2007) har det, i fråga om hur arbetet vid soci-
alförvaltningen är organiserat, framkommit att arbetsuppgifterna vid familje-
hemsenheten i huvudsak gäller löpande handläggning av ärenden rörande 
barn och ungdomar som är placerade i familjehem. Arbetsuppgifterna gäller 
således inte i första hand handläggning av frågor som rör omedelbara omhän-
dertaganden och ansökningar om vård enligt LVU, och det är ovanligt att 
familjehemsenheten handlägger ärenden av sådant slag. Att Marianne Leide-
hjelm torde ha haft begränsad erfarenhet av sådan handläggning har sannolikt 
bidragit till det inträffade. 
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Jag har stannat vid den bedömningen att hennes oaktsamhet inte är av den 
graden att det finns skäl för mig att utkräva straffrättsligt ansvar av henne. Jag 
har därför inte funnit skäl att inleda någon förundersökning. Jag vill dock 
understryka att det som har inträffat är mycket allvarligt. 

Nämnden är väl medveten om detta. Åtgärder har vidtagits i syfte att sä-
kerställa att handläggningen fortsättningsvis sker på ett riktigt och rättssäkert 
sätt. Jag anser mig därför kunna lämna saken. 

Nytt beslut om omedelbart omhändertagande 

När ett omedelbart omhändertagande har upphört i enlighet med bestämmel-
sen i 7 § tredje stycket LVU, dvs. på grund av att socialnämnden inte har 
underställt länsrätten beslutet inom tidsfristen, har socialnämnden i och för 
sig möjlighet att fatta ett nytt beslut om omhändertagande. Detta förutsätter 
emellertid att det har kommit fram nya omständigheter som kan läggas till 
grund för bedömningen. Det räcker således inte med att de tidigare vårdmoti-
verande förhållandena alltjämt står kvar. I så fall hade den stipulerade tids-
fristen i 7 § första stycket LVU saknat betydelse. 

När det uppmärksammades att omhändertagandet av H. hade upphört fat-
tade nämndens ordförande den 20 november 2006 ett nytt beslut om att ome-
delbart omhänderta H. med stöd av 6 § LVU. Nämnden har anfört att det hade 
tillkommit nya omständigheter som motiverade det beslutet. Dessa omstän-
digheter anges närmare i den utredning som låg till grund för beslutet. Jag 
finner inte skäl att anlägga några synpunkter på nämndens handläggning i 
denna del. 

Handläggningen av ärendet vid Högantorps ungdomshem 

Av 3 kap. 10 § socialtjänstförordningen (2001:937) framgår att det är SiS som 
beslutar om inskrivning i ett sådant hem för särskild tillsyn som avses i 12 § 
LVU. Om det för den som ansökan om inskrivning avser finns ett beslut om 
omhändertagande eller om vård enligt LVU skall en kopia av eller annan 
underrättelse om det verkställbara beslutet fogas till ansökan (3 kap. 13 § 
socialtjänstförordningen). Innan ett beslut om inskrivning vid ett särskilt ung-
domshem fattas måste institutionschefen ”förvissa sig om att SiS platsanvis-
ning samt giltiga beslut om omhändertagande eller vård och nämndens beslut 
om placering enligt 11 § LVU föreligger” (se SiS råd och riktlinjer 2002:1, 
LVU, avsnitt 4). 

I detta fall sände förvaltningen den 31 oktober 2006 per telefax till Högan-
torps ungdomshem kopior av bl.a. vice ordförandens beslut om omedelbart 
omhändertagande av H. med placering på Högantorp. Den institutionsansva-
rige vid hemmet beslutade därefter om inskrivning där. Såvitt har framkom-
mit fanns under tiden fram till den 20 november 2006 inte anledning för Hö-
gantorp att misstänka att omhändertagandet hade upphört. Jag riktar därför 
inte någon kritik mot Högantorp för handläggningen där. 
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Avslutande synpunkter 

Jag har under en förhållandevis begränsad tid behandlat flera ärenden som har 
rört att beslut om omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU har förfallit 
därför att beslutet inte har underställts länsrätten inom den tidsfrist som anges 
i 7 § LVU eller därför att ansökan om vård inte har gjorts inom den tid som 
anges i 8 § LVU. I samtliga ärenden har det framkommit att det har varit 
nämndens avsikt att omhändertagandet skulle bestå. I några fall, inte minst 
det som nu är aktuellt, synes konsekvensen av ett upphörande av omhänderta-
gandet kunnat ha bli mycket allvarlig. 

De remissvar som jag har fått från länsstyrelserna ger vid handen att för-
summelser att iaktta tidsfristerna inte är ett vanligt förekommande problem, 
men de fall som nu har uppmärksammats är likväl alltför många för att kunna 
avfärdas som enstaka, om än allvarliga, misstag i handläggningen. Med beak-
tande av att bestämmelserna i LVU ger myndigheterna rätt att under vissa 
omständigheter tvångsomhänderta och till och med frihetsberöva barn och 
unga samt ingripa med andra tvångsåtgärder, ställs det särskilt höga krav på 
en rättssäker och korrekt handläggning. 

Det går inte att utifrån de fall som har kommit till min kännedom peka på 
någon särskild faktor som har lett till att beslut inte har underställts eller an-
sökan om vård kommit in för sent till länsrätten. Någon gång har det varit 
fråga om ett rent förbiseende genom att handläggarna tog fel på beslutsdatum 
(JO:s beslut den 26 april 2007, dnr 3925-2006). I ett annat fall bidrog problem 
med tillgången till uppgifter i det databaserade journalföringssystemet till att 
en underställning inte kunde ges in i rätt tid (beslut den 27 april 2007, dnr 
1475-2006). 

Vidare har fel uppkommit i samband med byte av handläggare under en 
semesterperiod (beslut den 12 december 2006, dnr 5482-2005) eller när en 
handläggare har blivit sjuk och en annan har fått överta ansvaret för vissa 
åtgärder (beslut den 19 januari 2007, dnr 3274-2005). Att underställning inte 
har skett i dessa situationer torde delvis kunna förklaras med missförstånd i 
samband med överföringen av ett ärende till en ny handläggare och brister i 
de interna kontrollrutinerna. 

En annan förklaring till att ett beslut om omedelbart omhändertagande för-
faller på grund av försummelser i den formella handläggningen vid social-
nämndens förvaltning kan vara att handläggarna har haft alltför begränsad 
erfarenhet av eller otillräcklig kunskap om reglerna i LVU för att handlägga 
sådana ärenden (förevarande ärende samt JO:s beslut den 27 april 2007, dnr 
1216-2006). 

Den generella slutsats som kan dras är att det inte i första hand är brister i 
lagstiftningen som har varit orsaken till handläggningsfelen, utan brister i 
socialnämndernas egna rutiner. Vid en korrekt tillämpning av de nu gällande 
bestämmelserna i LVU skulle de problem som här är aktuella inte över huvud 
taget behöva uppkomma. Den enkät som har besvarats av länsstyrelserna har 
också gett vid handen att systemet i huvudsak fungerar väl. Detta hindrar inte 
att det möjligen ändå finns skäl att överväga behovet av mer detaljerade regler 
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till stöd för handläggningen. Jag översänder därför en kopia av detta beslut till 
Socialdepartementet och Socialstyrelsen för kännedom. 

Socialnämnden i Solna kommun  

(Dnr 5482-2005) 

Initiativet 

Vid en inspektion av Socialnämnden i Solna kommun i november 2005 (JO:s 
dnr 4841-2005) granskades personakter i bl.a. ärenden rörande barn och ung-
domar som var placerade utanför det egna hemmet med stöd av socialtjänst-
lagen (2001:453) eller lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård 
av unga (LVU). I akten rörande N.N., född 1989, gjordes vissa iakttagelser 
som föranledde följande anteckning i protokollet från inspektionen. 

Ett beslut enligt 6 § LVU om omedelbart omhändertagande skall, enligt 7 § 
LVU, underställas länsrätten inom en vecka från den dag då beslutet fattades. 
Om beslutet inte har underställts länsrätten inom föreskriven tid, upphör om-
händertagandet (7 § tredje stycket LVU). 

Den 1 juli 2005 fattades ett beslut med stöd av 6 § LVU att omedelbart 
omhänderta N.N., född 1989. Beslutet föranleddes av hennes eget beteende, 
dvs. sådana omständigheter som avses i 3 § LVU. Beslutet verkställdes sam-
ma dag och N.N. placerades på Högantorps ungdomshem. Den 14 juli 2005 
uppmärksammades att beslutet inte hade underställts länsrätten. Samma dag 
fattade nämndens ordförande ett nytt beslut om att N.N. skulle omhändertas 
med stöd av 6 § LVU. Det beslutet underställdes länsrätten omgående.  

JO fann skäl att inom ramen för ett särskilt ärende utreda orsaken till att be-
slutet den 1 juli 2005 inte hade underställts länsrätten vilket hade fått till följd 
att N.N. under viss tid var placerad på ungdomshemmet utan att det fanns 
någon rättslig grund för placeringen. 

Utredning 

Socialnämnden i Solna kommun anmodades att göra en utredning och yttra 
sig angående orsaken till att beslutet den 1 juli 2005 om att omedelbart om-
händerta N.N. med stöd av 6 § LVU inte underställdes länsrätten. Yttrandet 
skulle avges efter hörande av de befattningshavare som hade deltagit i hand-
läggningen av ärendet i denna del. 

I remissen angavs att nämnden till sitt yttrande skulle foga eventuella in-
terna skriftliga anvisningar avseende nämndens rutiner vid handläggning av 
ärenden enligt LVU samt eventuella befattningsbeskrivningar för berörd per-
sonal. 

I sitt remissvar anförde socialnämnden följande (åberopade bilagor har här 
utelämnats). 

Bakgrund 

Sent på kvällen 2005-06-30 kontaktar polisen socialjouren i norrort i samband 
med att de avser att hålla ett förhör med N.N. Polisen uttrycker en stark oro 
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för N.N. som de uppfattar mår mycket dåligt psykiskt. Rapport inkommer till 
socialförvaltningens ungdomsenhet via fax 2005-07-01. 

Ungdomsenheten har kännedom om N.N. Under våren 2005 har en utred-
ning enligt 11 kap. 1 § SoL genomförts som avslutats i maj 2005 utan insat-
ser. Då socialtjänsten känt en fortsatt oro för N.N. har kontakt tagits med 
vårdnadshavare i ett försök att få till stånd någon form av stöd vilket föranle-
der att kontakt upprättas med BUP (barn- och ungdomspsykiatrin). 

2005-07-01 kontaktar vårdnadshavaren ungdomsenheten och framför sin 
starka oro och önskar hjälp. Bedömning görs av samlad information att situa-
tionen är så allvarlig att N.N. bör omedelbart omhändertas med stöd av § 6 
LVU. 

Föregående handläggare har slutat sin tjänstgöring vid enheten men social-
sekreterare Anna Gustavsson har redan utsetts som ny handläggare för N.N. 
Anna Gustavsson kan på grund av andra omständigheter ej utföra det admi-
nistrativa arbetet i ärendet denna dag utan gruppledare Karin Hidestrand får 
aktivt gå in och handlägga. Karin Hidestrand skriver underlag till beslut, 
kontaktar socialnämndens ordförande, kontaktar Statens institutionsstyrelse 
(SiS) för plats på ett s.k. § 12-hem, skriver handräckningsbegäran enligt § 43 
LVU inklusive journalanteckningar. Vårdnadshavaren informeras.  

Polishandräckning faxas till polisen och beslut enligt §§ 6 och 11 LVU 
faxas till SiS-institutionen Högantorp. Alla handlingar i ärendet samlas i en 
mapp som läggs i socialsekreterare Anna Gustavssons fack. Bedömning görs 
att underställan till länsrätt kan ske med vanlig post påföljande vardag. 

För att försäkra sig om att inget missas skriver gruppledare Karin Hide-
strand ett e-postmeddelande till Anna Gustavsson med kopia till enhetschefen 
(se bilaga 1). Av detta meddelande framgår att underställan skall göras till 
länsrätt då det ej är gjort. 

2005-07-13 åker Karin Hidestrand och Anna Gustavsson till Högantorps 
ungdomshem för att besöka N.N. och samtala om en vårdplanering. Under 
mötet diskuteras den juridiska processen och vid förfrågan berättar N.N. att 
hon ej blivit kontaktad av något ombud vilket borde ha skett. En undran upp-
står men det är först nästa dag, 2005-07-14, som det uppdagas att underställan 
ej gjorts till länsrätten. 

Förklaringsorsaker 

Arbetssituationen på ungdomsenheten var starkt pressad vid aktuell tidpunkt 
och hade så varit under en längre tid. Detta berodde på en hög arbetsbelast-
ning i kombination med hög personalomsättning. Det var även ytterligare låg 
bemanning på grund av semestertider och handläggarna fick gå in aktivt i 
andras ärende utöver de egna. Detta är naturligtvis inte en ursäkt för den upp-
komna situationen men kan ses som en orsak till att koncentrationen nedsätts 
när stressnivån ökar och det dessutom händer flera akuta händelser samtidigt. 

Gruppledare Karin Hidestrand var ensam kvar en fredagseftermiddag på 
övertid för att göra omhändertagandet. Det var också så att det för gruppleda-
ren var den sista arbetsdagen inför en kortare semesterperiod t.o.m. 2005-07-
12. Detta var en orsak till att gruppledaren ej kontrollerade vad som skedde på 
måndagen. 

För att försäkra sig om att inget missas skriver Karin Hidestrand ett e-
postmeddelande till Anna Gustavsson med en kopia till enhetschef Anne 
Ward för kännedom att beslutet skulle underställas. 

Socialsekreterare Anna Gustavsson har utgått ifrån att underställan gjordes 
2005-07-01 och har enligt egen utsago sett e-posten. Hon snabbläste informa-
tionen, på grund av stress, och noterade aldrig att hon skulle underställa be-
slutet.  
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Agerande av socialtjänsten när felet uppdagas 

Omedelbart när misstaget uppdagas kontaktas institutionschefen på Högan-
torps ungdomshem och informeras om situationen. Institutionschefen ser 
ytterst allvarligt på det inträffade då hemmet är de facto de som hållit N.N. 
frihetsberövad utan beslut. Ett möte arrangeras direkt på Högantorp där N.N. 
informeras om det som skett. 

Samtidigt har socialnämndens ordförande Arion Chryssafis kontaktats av 
gruppledare och informeras om det som skett. Med anledning av ny informa-
tion som framkommit kan dock ett nytt beslut om omhändertagande med stöd 
av § 6 LVU göras (se bilaga 2). Detta beslut faxas omedelbart med placer-
ingsbeslut enligt § 11 LVU till länsrätt och Högantorp. 

Berörda parter, dvs. N.N. och vårdnadshavare, informeras omedelbart. När 
ombuden erhålls blir även de informerade. Då berörda parter ej motsätter sig 
att det förelåg ett behov av ett omhändertagande av N.N. agerar de ej heller 
vidare i saken efter att socialtjänsten medgivit att ett misstag begåtts. 

I samband med att beslutet med stöd av § 6 LVU fattat 2005-07-14 även 
skickas med vanlig post till länsrätt bifogas även ett förklarande brev (se 
bilaga 3). 

Bedömning och vidtagna åtgärder 

Ungdomsenhetens tjänstemän begick ett beklagligt administrativt fel. När 
felet uppdagades tog man det på yttersta allvar. Man gjorde dock allt för att 
ställa allt till rätta och ingen information undanhölls berörda parter, Statens 
institutionsstyrelse eller länsrätten. 

Den aktuella situationen uppstod, enligt bedömning från ungdomsenheten, 
på grund av den mänskliga faktorn. Vare sig gruppledare Karin Hidestrand 
eller socialsekreterare Anna Gustavsson har tidigare i sin tjänsteutövning varit 
med om situationen att man ”glömt” eller underlåtit att underställa ett ome-
delbart omhändertagande. Man är även medveten om allvaret i den uppkomna 
situationen men det är troligt att betrakta som en engångsföreteelse och lär 
inte uppkomma igen. 

Det framgår klart av riktlinjerna för barn och ungdom i Solna stad (se bila-
ga 4) att besluten skall underställas länsrätt inom en vecka. 

JO påtalar i sitt protokoll, dnr 4841-2005, på s. 7 att det anges i § 7 LVU 
att ett beslut om omedelbart omhändertagande skall underställas inom en 
vecka. JO påtalar även att nämnden dröjt flera dagar innan beslut underställts 
länsrätten. Beslut bör ske snarast om det inte finns skäl för nämnden att dröja 
med underställan. 

Ungdomsenheten har beaktat det JO sagt och beslut med stöd av § 6 LVU, 
tagna efter JO:s inspektion, har omgående via fax underställts länsrätten. 
Handlingarna har även sänts med post. 

Det har också tagits i beaktande, och uppmärksammats, vikten av att följa 
policyn kring hanteringen av e-post och betrakta detta som en handling. 

I ett beslut den 12 december 2006 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

– – –  

Bedömning 

Underlåtenhet att underställa ett beslut om ett omedelbart omhändertagande 

Socialnämndens ordförande Arion Chryssafis beslutade fredagen den 1 juli 
2005 att omedelbart omhänderta N.N. med stöd av 6 § LVU. Därvid besluta-
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de han att placera N.N. på Högantorps ungdomshem som är ett särskilt ung-
domshem. Frågan om omhändertagandet handlades och föredrogs för nämn-
dens ordförande av gruppledaren Karin Hidestrand eftersom den ordinarie 
handläggaren av ärendet, socialsekreteraren Anna Gustavsson, var upptagen 
av andra arbetsuppgifter. Karin Hidestrand ansåg att underställning till läns-
rätten kunde ske påföljande arbetsdag, dvs. måndagen den 4 juli 2005. Efter-
som hon skulle ha semester fram till den 12 juli 2005 skickade hon med e-
post ett meddelande till Anna Gustavsson. Meddelandet hade rubriken ”För 
kännedom”. En kopia skickades till enhetschefen Anne Ward. I meddelandet 
stod bl.a. följande.  

N.N:s § 6 ligger i Annas fack. sis, polis, högantorp har fått alla papper. Jag 
har fattat alla beslut i systemet och lagt dig Anna som handläggare i ärendet. 
LVU behöver dock underställas till länsrätt. 

Ang F. finns det möjlighet att han placeras nästa vecka. Detta är Jennys 
ärende och hon är borta nästa vecka. Janne tar hand om detta men det behövs 
beslut om han placeras vilket du Anna kanske kan skriva ihop. Räcker med en 
beslutsida. Inled utredning.  

När Anna Gustavsson tog del av Karin Hidestrands meddelande synes hon 
inte ha uppmärksammat att beslutet om omedelbart omhändertagande av N.N. 
skulle underställas länsrätten. 

Den 14 juli 2005, dagen efter det att företrädare för förvaltningen hade be-
sökt N.N. på Högantorps ungdomshem, uppmärksammades det att beslutet 
den 1 juli 2005 om omedelbart omhändertagande inte hade underställts läns-
rätten. Omhändertagandet av N.N. hade därmed, enligt 7 § LVU, upphört den 
8 juli 2005. Trots detta blev N.N. kvar på ungdomshemmet. Det kan inte 
anses ha förelegat något samtycke från hennes sida till vistelsen där. N.N. var 
således från den 8 till den 14 juli 2005, när ett nytt beslut om omedelbart 
omhändertagande av henne fattades, intagen på Högantorps ungdomshem 
utan att det fanns någon rättslig grund för placeringen. 

Det är ostridigt att ett allvarligt fel har begåtts från nämndens sida. Felet är 
av sådan art att det kan ifrågasättas om någon befattningshavare i nämnden 
eller vid dess förvaltning kan ha gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 
1 § brottsbalken. Enligt denna bestämmelse kan den som uppsåtligen eller av 
oaktsamhet vid myndighetsutövning genom handling eller underlåtenhet 
åsidosätter vad som gäller för uppgiften dömas för tjänstefel. Om gärningen 
med hänsyn till gärningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med 
myndighetsutövningen i övrigt eller till andra omständigheter är att anse som 
ringa, skall inte dömas till ansvar. 

Det är den som fattar ett beslut om ett omedelbart omhändertagande enligt 
6 § LVU som har ansvar för att beslutet underställs länsrätten. Det finns dock 
inte något hinder mot att beslutsfattaren överlåter till en tjänsteman vid 
nämndens förvaltning att ombesörja att beslutet rent faktiskt underställs läns-
rätten. Såvitt framgår av utredningen har Socialnämnden i Solna kommun en 
rutin som innebär att det ankommer på handläggaren av ärendet rörande det 
omedelbara omhändertagandet att se till att underställning äger rum. 

Med beaktande av förvaltningens rutiner har nämndens ordförande Arion 
Chryssafis och enhetschefen Anne Ward bort kunna förlita sig på att under-
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ställningen handlades på ett korrekt sätt. Jag finner inte skäl att anta att någon 
av dessa har gjort sig skyldiga till något fel som kan föranleda ansvar för 
tjänstefel. När det gäller gruppledaren Karin Hidestrands och socialsekretera-
ren Anna Gustavssons ansvar vill jag anföra följande.  

Att Anna Gustavsson inte uppmärksammade att underställning inte hade 
skett är anmärkningsvärt eftersom det i meddelandet från Karin Hidestrand 
uttryckligen angavs att beslutet behövde underställas länsrätten. Meddelandet 
hade emellertid tillställts Anna Gustavsson för kännedom. Det var semestertid 
och arbetssituationen var, såvitt framgår av nämndens remissvar, ansträngd 
vilket torde ha bidragit till att Anna Gustavsson inte noterade att det återstod 
en viktig handläggningsåtgärd i det aktuella ärendet. Åtminstone i efterhand 
står det klart att Karin Hidestrand på ett tydligare sätt borde ha klargjort för 
Anna Gustavsson att beslutet om omedelbart omhändertagande inte hade 
underställts länsrätten och att det ankom på Anna Gustavsson att ombesörja 
detta. 

Sammantaget finner jag att det var på grund av ett rent misstag som beslu-
tet inte underställdes länsrätten och att det var flera faktorer som samverkade 
till detta. Enligt min mening är omständigheterna sådana att varken Karin 
Hidestrand eller Anna Gustavsson kan anses ha gjort sig skyldiga till sådant 
fel att straffrättsligt ansvar måste utkrävas. 

Mot bakgrund av det anförda har jag inte funnit skäl att inleda en förunder-
sökning. Jag vill dock understryka att det inträffade är mycket allvarligt. 

Jag räknar med att under den närmaste tiden fatta beslut i ett par andra fall 
som också rör att omedelbara omhändertaganden har förfallit därför att soci-
alnämnder antingen inte har underställt beslutet om omhändertagande (7 § 
LVU) eller inte ansökt om vård inom rätt tid (se 8 och 9 §§ LVU). Det kan då 
finnas anledning för mig att mer allmänt återkomma till bl.a. frågan om den 
praktiska tillämpningen av lagstiftningen när det gäller nämndernas hand-
läggning av ärenden som rör tvångsingripanden. 

Av 3 kap. 10 § socialtjänstförordningen (2001:937) framgår att det är Sta-
tens institutionsstyrelse, SiS, som beslutar om inskrivning i ett sådant hem för 
särskild tillsyn som avses i 12 § LVU. Om det för den som ansökan om in-
skrivning avser finns ett beslut om omhändertagande eller om vård enligt 
LVU skall en kopia av eller annan underrättelse om det verkställbara beslutet 
fogas till ansökan (3 kap. 13 § socialtjänstförordningen). Innan ett beslut om 
inskrivning vid ett särskilt ungdomshem fattas måste institutionschefen ”för-
vissa sig om att SiS platsanvisning samt giltiga beslut om omhändertagande 
eller vård och nämndens beslut om placering enligt 11 § LVU föreligger” (se 
SiS råd och riktlinjer 2002:1, LVU, avsnitt 4). 

I förevarande fall förelåg det inte något hinder mot att skriva in N.N. på 
Högantorps ungdomshem. Hemmet synes aldrig ha fått information som gav 
anledning att misstänka att omhändertagandet inte längre gällde. Någon kritik 
kan därför inte riktas mot Högantorps ungdomshem för att N.N. vistades där 
från den 8 till den 14 juli 2005. 

Det kan finnas anledning för mig att i ett senare sammanhang ta upp frågan 
om SiS bör åläggas någon skyldighet att följa upp handläggningen av LVU-
frågan efter inskrivning i ett särskilt ungdomshem.  
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Nytt beslut om omedelbart omhändertagande 

I samband med att det uppmärksammades att omhändertagandet av N.N. hade 
upphört fattade nämndens ordförande den 14 juli 2005 ett nytt beslut om att 
omedelbart omhänderta N.N. med stöd av 6 § LVU. I beslutet angavs att det 
var sannolikt att N.N. behövde beredas vård med stöd av LVU då hon utsatte 
sin hälsa och utveckling för akut fara på grund av missbruk av beroendefram-
kallande medel och ett socialt nedbrytande beteende. I den utredning som låg 
till grund för beslutet anfördes bl.a. följande. 

2005-07-01 fattas beslut om omedelbart omhändertagande då hon sannolikt 
behöver beredas vård med stöd av denna lag, då hon utsätts för akut fara för 
sin hälsa och utveckling på grund av ett socialt nedbrytande beteende. N.N. 
placeras på Högantorps ungdomshem. 

2005-07-14 upptäcks en administrativ miss då beslutet ej underställts i tid till 
länsrätten. I enlighet med SOSFS 1997:15 s. 49 kan ett nytt beslut inte fattas 
på samma grund. Däremot kan nya omständigheter inträffa efter att ett ome-
delbart omhändertagande upphört som föranleder ett nytt omhändertagande. 

2005-07-13 erhåller socialtjänsten urinprovanalys på de prover som togs i 
samband med omhändertagandet. Vad som framkommer är att N.N. är positiv 
på cannabis och morfinpreparat. Avseende cannabis var det ett högt värde. 
Mot bakgrund av detta avser socialnämnden även, utöver socialt nedbrytande 
beteende, att ansöka om vård enligt LVU då N.N. missbrukar beroendefram-
kallande medel. 

Det har sålunda framkommit nya omständigheter som föranleder ett beslut 
om omedelbart omhändertagande utöver det redan tidigare nämnda. 

När ett omedelbart omhändertagande har upphört i enlighet med bestämmel-
sen i 7 § tredje stycket LVU, dvs. på grund av att beslutet inte har underställts 
länsrätten inom tidsfristen, har socialnämnden i och för sig möjlighet att fatta 
ett nytt beslut om omhändertagande. Detta förutsätter emellertid att det har 
kommit fram nya omständigheter som kan läggas till grund för bedömningen. 
Det räcker således inte med att de tidigare vårdmotiverande förhållandena 
alltjämt står kvar. I så fall hade den stipulerade tidsfristen i 7 § första stycket 
LVU saknat betydelse. 

I förevarande fall har det från nämndens sida framförts att det hade fram-
kommit nya omständigheter som låg till grund för beslutet den 14 juli 2005 
att omhänderta N.N. Mot denna bakgrund har jag inte funnit skäl att anlägga 
några synpunkter på nämndens handläggning i denna del.  

Socialnämnden i Falköpings kommun  

(Dnr 3274-2005) 

Bakgrund 

Socialnämnden i Falköpings kommun hade fått flera anmälningar angående 
N.N., född 1985, som bl.a. rörde misstankar om att han missbrukade beroen-
deframkallande medel. Den 16 juni 2004 inledde nämnden en utredning enligt 
11 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) med anledning av oro för N.N.  
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Inledningsvis samtyckte N.N. till vård för sitt missbruk och det planerades för 
öppenvårdsinsatser. Därefter uteblev han från flera bokade möten både vid 
socialförvaltningen och vid öppenvården.  

Janne Brisbo, socialnämndens 1:e vice ordförande, beslutade den 9 juli 
2004 att omedelbart omhänderta N.N. med stöd av 3 och 6 §§ lagen (1990:52) 
med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). Samtidigt beslutades att 
N.N. skulle placeras vid Håkanstorps ungdomshem. Beslutet om omhänderta-
gandet grundades på en promemoria som hade upprättats av socialsekretera-
ren Elida Kindh. I den antecknades under Bedömning följande. 

I dagens läge är det svårt att göra en bedömning av N.N:s behov av vård för 
att klara att bryta sitt missbruk då N.N. inte själv medverkar i utredningen. 
Undertecknad har indikationer som tyder på att N.N:s missbruk är allvarligt 
och att han trots försök inte klarat att bryta detta. N.N. har själv bekräftat att 
han injicerar amfetamin och undertecknad bedömde vid detta tillfälle att han 
var i relativt dåligt skick. Undertecknad gör därför bedömningen att N.N. i 
dag har behov av den täta och strukturerade vård ett behandlingshem kan 
erbjuda för att kunna komma till rätta med sin livssituation samt att denna inte 
kan ges på frivillig väg. N.N. utsätter sin hälsa och utveckling för påtaglig 
risk att skadas genom missbruket och han försvårar allvarligt utredningen 
genom att inte medverka i denna.  

Samma dag, dvs. den 9 juli 2004, beslutade tf. sektionschefen Malte Svensson 
att begära polishandräckning enligt 43 § LVU för att föra N.N. till ungdoms-
hemmet. 

Den 20 juli 2004 påträffade polisen N.N. och förde honom till Håkanstorps 
ungdomshem där han skrevs in. 

Nästa dag, den 21 juli 2004, framkom det att beslutet den 9 juli 2004 om 
att omhänderta N.N. inte hade underställts länsrätten. Anne Zöögling, social-
nämndens 2:e vice ordförande, beslutade därför den 21 juli 2004 om ett nytt 
omhändertagande av N.N. med stöd av 6 § LVU. Tf. sektionschefen Malte 
Svensson ombesörjde att det beslutet underställdes länsrätten. 

I beslut den 27 juli 2004 fastställde Länsrätten i Mariestad det underställda 
beslutet. Vid sammanträde den 2 augusti 2004 beslutade socialnämnden att 
ansöka om att N.N. skulle beredas vård med stöd av 3 § LVU. Länsrätten 
biföll nämndens ansökan i en dom som meddelades den 26 augusti 2004.  

Anmälan  

I en anmälan till JO framförde A.H. och A.F. kritik mot Socialnämnden i 
Falköpings kommun angående handläggningen av ärendet rörande vård av 
N.N. enligt LVU. Klagomålen rörde huvudsakligen passivitet från nämndens 
sida i uppföljningen av den pågående tvångsvården av N.N. under våren 
2005. Anmälarna tog även upp att beslutet den 9 juli 2004 om att omedelbart 
omhänderta N.N. inte underställdes länsrätten och att han därför vistades ett 
par dagar på Håkanstorps ungdomshem utan laga grund. 

I en kompletterande skrivelse framförde anmälarna ytterligare klagomål 
mot nämnden, bl.a. att det inte gick att få kontakt med någon företrädare för 
nämnden söndagen den 24 juli 2005 då N.N. hade avvikit från Torsvillan och 
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det krävdes ett beslut om polishandräckning för att kunna återföra honom till 
behandlingshemmet.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtades socialförvaltningens akt rörande N.N. med journal-
anteckningar t.o.m. den 25 juli 2005.  

Anmälan remitterades därefter till Socialnämnden i Falköpings kommun 
för utredning och yttrande. I remissen angavs att yttrandet skulle avse följan-
de frågor. 

A. Remissvaret bör rent allmänt belysa bl.a. nämndens uppföljning av N.N:s 
vård enligt LVU under våren 2005 och det som anmälarna har anfört om 
svårigheten att nå företrädare för nämnden under en helg i juli 2005. 

B. Nämndens yttrande skall särskilt avse orsaken till att beslutet den 9 juli 
2004 om att omedelbart omhänderta N.N. med stöd av 6 § LVU inte under-
ställdes länsrätten. Detta fick till följd att N.N., med polishandräckning, för-
des till ett behandlingshem samt vistades där trots att beslutet om det omedel-
bara omhändertagandet enligt LVU hade förfallit.  

Yttrandet i denna del skall avges efter hörande av i första hand nämndens 
1:e vice ordförande Janne Brisbo, tf. sektionschef Malte Svensson och social-
sekreterare Elida Kindh. För det fall att andra befattningshavare har deltagit i 
handläggningen av ärendet i denna del skall uppgifter även inhämtas från 
dessa.  

Till nämndens yttrande skall bifogas eventuella skriftliga anvisningar av-
seende rutiner vid handläggning av ärenden enligt LVU samt eventuella be-
fattningsbeskrivningar för berörd personal. 

C. Härutöver skall yttrandet avse förutsättningarna för nämnden att den 
21 juli 2004 fatta ett nytt beslut om ett omedelbart omhändertagande enligt 
6 § LVU av N.N. 

I sitt remissvar anförde nämnden följande (åberopad bilaga här utelämnad). 

A. Nämndens uppföljning under våren 2005. Klaganden framför att ordinarie 
handläggare varit partiellt sjukskriven och svår att nå, att kontakten med mo-
dern upphör helt under våren, att uppföljningsansvaret inte skötts då inga 
besök gjorts på behandlingshemmet och fortlöpande telefonkontakt inte hål-
lits. 

Det är helt riktigt att ordinarie handläggare varit partiellt sjukskriven och 
att en vikarie fått hjälpa till i ärendet under den tiden. Under juni månad 2005 
fick dessutom den ordinarie kollegan till handläggaren vidta vissa åtgärder. 
Under 2005 har således tre olika socialsekreterare varit delaktiga i handlägg-
ningen med anledning av den ordinarie handläggarens partiella sjukskrivning. 

Vi kan bara konstatera att vuxensektionen på grund av den minskade be-
manningen varit svår att nå vid vissa tillfällen. Då klienten är myndig har 
sekretessen gentemot modern omöjliggjort kontakt med henne under en period. 
Vid placeringen gav klienten vissa medgivanden om kommunikation mellan 
socialsekreterare och moder. Tidvis har socialsekreteraren haft godkännande 
för kontakt med modern och tidvis inte. 

Då det gäller uppföljningsansvaret så säger klaganden själv att de nät-
verksmöten som hållits på socialkontoret har fungerat. Under första halvåret 
har fem möten planerats, varav ett ställdes in genom besked från personal på 
behandlingshemmet. Det framgår inte av daganteckningen om det var på 
uppdrag av klienten eller om behandlingspersonalen hade förhinder. 

Utöver nätverksmöten har tio telefonsamtal hållits med klienten, behand-
lingshemmet och anhöriga. Socialsekreterare har vid upprepade tillfällen sökt 
klienten i bostaden och på andra ställen för att försöka etablera kontakt då han 
varit avviken. Man har vid de tillfällena också lämnat meddelanden till klien-



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

324 

ten att höra av sig. Besök på Hellidens folkhögskola har gjort tillsammans 
med klienten. Klienten har också gjort ett enskilt besök på kontoret. 

B. Svårighet att nå nämnden under en helg i juli 2005. Vid sammanträde med 
socialnämndens arbetsutskott 2005-06-20 meddelades när ordföranden och 
andre vice ordföranden skulle ha semester samt att vice ordföranden skulle 
vara hemma hela sommaren. Det rådde således inte någon tveksamhet bland 
arbetsutskottets ledamöter vem som skulle vara tillgänglig vid varje enskilt 
tillfälle. Vice ordförande har som rutin att avläsa tre gånger om dagen den 
nummerpresentatör han har. Det går sällan mer än tre timmar mellan tillfälle-
na. Han ringer därefter upp det telefonnummer som sökt honom. Täckningen 
för mobiltelefon är inte tillräckligt god på hans arbetsplats. Handläggaren 
uppger att hon inte nåtts av den information som getts om ordförandens se-
mester utan ringde enligt den lista som finns på arbetsutskottet. När vice ord-
föranden ringde upp henne hade frågan redan löst sig. 

Rutinerna för arbetsutskottets medlemmar har setts över när det gäller er-
sättare under frånvaro, och de upplever att det fungerade under sommaren. 
Däremot föreligger inga skriftliga instruktioner om tillgänglighet för arbetsut-
skottets medlemmar. 

Utredaren har varit i kontakt med och intervjuat de personer JO angivit 
samt Marie Johansson, som vikarierade som socialsekreterare under våren 
2005. 

C. Orsaken till att det omedelbara omhändertagandet inte underställdes läns-
rätten. Orsaken till detta var att vi hade en helt oerfaren socialsekreterare och 
en tillfälligt inhyrd sektionschef från ett bemanningsföretag som fick göra 
omhändertagandet samtidigt som socialsekreteraren insjuknade och blev borta 
i flera dagar. Kontrollen av att omhändertagandet underställdes länsrätten 
missades helt enkelt. Rutinerna har i efterhand setts över och det har beslutats 
att en medhandläggare från barn- och familjesektionen alltid ska finnas med i 
liknande ärenden, för att bidra med sitt mer ingående kunnande om just LVU-
handläggning. Det är ytterst sällan som vuxensektionen behöver använda sig 
av LVU-lagstiftningen, varför rutinen inte blir så stor. 

Rutin för handläggning av ärenden enligt LVU bifogas. Befattningsbe-
skrivningar för berörd personal finns inte. 

D. Nytt omedelbart omhändertagande. Så snart handläggaren uppmärksam-
mat att beslutet inte var underställt länsrätten kontaktades länsstyrelsens kon-
sulent för rådgivning om den mest korrekta åtgärden utifrån den uppkomna 
situationen. Ett rent formaliafel var begånget och saken måste rättas till. Den 
omhändertagna klienten hade inte farit illa av hanteringen. Förutsättningarna 
för ett omhändertagande var desamma som vid det första omhändertagandet. 
Klienten hade injicerat amfetamin fram till den 19/7 och inskrivningen skedde 
den 20/7. Han hade sista tiden inte tagit vård om sin person och var väldigt 
smutsig och hade varit så länge. Vid inskrivningen var han fortfarande positiv 
på amfetamin. 

Yttrande  

Socialnämnden kan bara konstatera att ett formaliafel blivit begånget och att 
rutinerna har setts över. Rutinerna för tillgänglighet för ordförande, 1:e vice 
ordförande samt 2:e vice ordförande har redan tidigare setts över. 

Anmälarna yttrade sig över nämndens remissvar. 

I ett beslut den 19 januari 2007 anförde JO André följande.  
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Rättslig reglering 

– – – 

Bedömning 

Uppföljning av den pågående tvångsvården m.m. 

Vad som har kommit fram angående nämndens uppföljning av den pågående 
tvångsvården av N.N. under våren 2005 och de kontakter som har förevarit 
med såväl honom som med A.H. ger inte underlag för att uttala någon kritik 
mot socialnämnden. 

Underlåtenhet att underställa ett beslut om ett omedelbart omhändertagande 

Det har från rättssäkerhetssynpunkt ansetts erforderligt att ett beslut om ett 
omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU även prövas av domstol. I 7 § 
första stycket LVU anges att ett beslut om omhändertagande skall understäl-
las länsrätten inom en vecka från den dag då beslutet fattades. 

I nämndens skriftliga rutin för handläggning av ärenden enligt LVU, som 
har bifogats remissvaret, anges bl.a. följande. 

Inom 1 vecka från datum om omedelbart omhändertagande skall beslutet 
underställas Länsrätten i Mariestad.  

Själva beslutet kan emellertid i allmänhet ges in till länsrätten samma dag 
som beslutet fattas eller påföljande dag. Som motivering till den i lagen an-
givna tidsfristen anfördes i förarbetena till lagstiftningen bl.a. att det kan vara 
nödvändigt att vid beslutet foga även annan utredning som finns tillgänglig 
hos nämnden. Vid helger kan det vara svårt att få tag på sådan utredning. 
Också den försening av postbefordran som mellankommande helgdagar kan 
innebära måste beaktas (prop. 1979/80:1 s. 591).  

I det nu aktuella fallet beslutade socialnämndens 1:e vice ordförande Janne 
Brisbo den 9 juli 2004 att omedelbart omhänderta N.N. med stöd av 6 § LVU. 
Därvid beslutade han att placera N.N. på Håkanstorps ungdomshem som är 
ett särskilt ungdomshem. Samma dag beslutade tf. sektionschefen Malte 
Svensson att begära polishandräckning enligt 43 § punkt 2 LVU för verkstäl-
lighet av vårdbeslutet. Vid denna tidpunkt var det oklart var N.N. befann sig. 
Handläggaren hade under flera dagar försökt få kontakt med honom i hans 
bostad utan resultat.  

Den 20 juli 2004 påträffades N.N. av polis och han fördes till Håkanstorps 
ungdomshem. Dagen efter uppmärksammade handläggaren av ärendet att 
beslutet den 9 juli 2004 om omedelbart omhändertagande inte hade under-
ställts länsrätten. Beslutet skulle enligt 7 § LVU ha underställts länsrätten 
senast den 16 juli 2004 och när nämnden inte gjorde det upphörde omhänder-
tagandet. Trots detta fördes N.N. den 20 juli 2004 genom polishandräckning 
till Håkanstorps ungdomshem där han skrevs in. Fram till påföljande dag, när 
ett nytt beslut om omedelbart omhändertagande fattades, var han således 
intagen på Håkanstorps ungdomshem utan att det fanns någon rättslig grund 
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för placeringen. Vidare hade den rättsliga grunden för begäran om polishand-
räckning förfallit. 

Det är ostridigt att ett allvarligt fel har begåtts från nämndens sida. Felet är 
av sådan art att det kan ifrågasättas om någon befattningshavare i nämnden 
eller vid dess förvaltning har gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 1 § 
brottsbalken. Enligt denna bestämmelse kan den som uppsåtligen eller av 
oaktsamhet vid myndighetsutövning genom handling eller underlåtenhet 
åsidosätter vad som gäller för uppgiften dömas för tjänstefel. Om gärningen 
med hänsyn till gärningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med 
myndighetsutövningen i övrigt eller till andra omständigheter är att anse som 
ringa, skall inte dömas till ansvar. 

Det är den som fattar ett beslut om ett omedelbart omhändertagande enligt 
6 § LVU som har ansvar för att beslutet underställs länsrätten. Det finns dock 
inte något hinder mot att beslutsfattaren överlåter till en tjänsteman vid 
nämndens förvaltning att ombesörja att beslutet rent faktiskt underställs läns-
rätten. Jag drar av utredningen den slutsatsen att den praktiska handläggning-
en av ärenden som rör omedelbara omhändertaganden ankommer på tjänste-
männen vid nämndens förvaltning. Socialnämndens 1:e vice ordförande Janne 
Brisbo borde därför ha kunnat förlita sig på att underställningen av beslutet 
handlades på ett korrekt sätt vid förvaltningen.  

Huvudorsaken till att beslutet om att omedelbart omhänderta N.N. inte un-
derställdes länsrätten synes ha varit att ordinarie handläggare av ärendet in-
sjuknade kort efter att beslutet hade fattats. Nämnden har som andra bi-
dragande orsaker hänvisat till bl.a. att socialsekreteraren var oerfaren och att 
sektionschefen Malte Svensson var inhyrd från ett bemanningsföretag. Vidare 
handlades det aktuella ärendet vid vuxensektionen där LVU-ärenden inte är så 
vanligt förekommande. Vad som har kommit fram ger vid handen att det var 
flera faktorer som samverkade till att beslutet inte underställdes länsrätten. 
Dessa faktorer utgör varken var för sig eller sammantaget någon giltig ursäkt 
för underlåtenheten. Enligt min mening är emellertid omständigheterna såda-
na att ingen av de berörda befattningshavarna kan anses ha gjort sig skyldig 
till sådant fel att straffrättsligt ansvar måste utkrävas. 

Mot bakgrund av det anförda har jag inte funnit skäl att inleda en förunder-
sökning. Jag vill dock understryka att det inträffade är mycket allvarligt. 

Jag har den 12 december 2006 meddelat beslut i ett ärende (dnr 5482-
2005) och jag räknar med att under den närmaste tiden fatta beslut i ytterliga-
re fall som också rör att omedelbara omhändertaganden har upphört därför att 
socialnämnder antingen inte har underställt beslutet om omhändertagande 
(7 § LVU) eller inte ansökt om vård inom rätt tid (se 8 och 9 §§ LVU). Det 
kan därför finnas anledning för mig att mer allmänt återkomma till bl.a. frå-
gan om den praktiska tillämpningen av lagstiftningen när det gäller nämnder-
nas handläggning av ärenden som rör tvångsingripanden. 

Av 3 kap. 10 § socialtjänstförordningen (2001:937) framgår att det är Sta-
tens institutionsstyrelse, SiS, som beslutar om inskrivning i ett sådant hem för 
särskild tillsyn som avses i 12 § LVU. Om det för den som ansökan om in-
skrivning avser finns ett beslut om omhändertagande eller om vård enligt 
LVU skall en kopia av eller annan underrättelse om det verkställbara beslutet 
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fogas till ansökan (3 kap. 13 § socialtjänstförordningen). Innan ett beslut om 
inskrivning vid ett särskilt ungdomshem fattas måste institutionschefen ”för-
vissa sig om att SiS platsanvisning samt giltiga beslut om omhändertagande 
eller vård och nämndens beslut om placering enligt 11 § LVU föreligger” (se 
SiS råd och riktlinjer 2002:1, LVU, avsnitt 4). 

I det aktuella fallet fördes N.N. till Håkanstorps ungdomshem med po-
lishandräckning. Av en journalanteckning daterad den 20 juli 2004 i social-
förvaltningens akt rörande N.N. framgår att handläggaren hade kontakt med 
personal vid behandlingshemmet med anledning av att N.N. var på väg dit. 
Såvitt har framkommit fick Håkanstorps ungdomshem aldrig någon informa-
tion som gav anledning att misstänka att omhändertagandet inte längre gällde. 
Jag har mot den bakgrunden inte funnit skäl att närmare utreda behandlings-
hemmets handläggning vid inskrivningen av N.N. där. 

Beslut om ett nytt omedelbart omhändertagande 

Så snart handläggaren uppmärksammade att omhändertagandet hade upphört 
kontaktades en socialkonsulent vid länsstyrelsen för rådgivning om hur den 
uppkomna situationen skulle lösas. Därefter fattade nämndens 2:e vice ordfö-
rande Anne Zöögling den 21 juli 2004 ett nytt beslut om att omedelbart om-
händerta N.N. med stöd av 6 § LVU. I beslutet angavs bl.a. följande.  

21 juli framkommer att socialtjänsten av misstag inte underställt länsrätten 
detta beslut inom angiven tid, varför nytt beslut om omedelbart omhänderta-
gande fattas. Detta då förutsättningarna för omhändertagande kvarstår enligt 
tidigare utredning.  

När ett omedelbart omhändertagande har upphört i enlighet med bestämmel-
sen i 7 § tredje stycket LVU, dvs. på grund av att beslutet inte har underställts 
länsrätten inom tidsfristen, har socialnämnden i och för sig möjlighet att fatta 
ett nytt beslut om omhändertagande. Detta förutsätter emellertid att det har 
kommit fram nya omständigheter som kan läggas till grund för bedömningen. 
Det räcker således inte med att de tidigare vårdmotiverande förhållandena 
alltjämt står kvar. I så fall hade den stipulerade tidsfristen i 7 § första stycket 
LVU saknat betydelse. 

Av utredningen i förevarande ärende framgår att omhändertagandet av 
N.N. den 21 juli 2004 inte grundade sig på några nya omständigheter utan 
förutsättningarna var desamma som förelåg vid beslutet om omhändertagande 
den 9 juli 2004.  

Handläggningen i denna del kan ifrågasättas i formellt hänseende. Jag vill 
peka på den möjlighet som en nämnd har att överlåta åt länsrätten att ta ställ-
ning till om ett omedelbart omhändertagande är motiverat. Nämnden hade 
således omgående kunnat ge in en ansökan om vård enligt LVU till länsrätten 
och i samband därmed enligt 6 § tredje stycket LVU göra en framställning om 
att den unge skulle omedelbart omhändertas. Ett sådant handlingssätt hade 
svarat bättre mot lagstiftarens intentioner att ett av socialnämnden fattat beslut 
om omedelbart omhändertagande till följd av sin provisoriska karaktär endast 
skall kunna gälla under begränsad tid.  
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Beslutsfattares tillgänglighet 

Inom socialtjänstens område kan det uppstå flera frågor som kräver omedel-
bara beslut. Det gäller inte minst nämndens skyldighet att i vissa fall ingripa 
med stöd av LVU. Det medför att nämnden måste ha rutiner som säkerställer 
att det alltid går att nå en behörig beslutsfattare. Detta gäller även utanför 
sedvanlig kontorstid, dvs. under kvällar och helger.  

Såvitt framgår av anmälan samt av journalanteckningarna i förevarande 
ärende sökte både A.H. och personal från Idavallen, det behandlingshem där 
N.N. då vårdades, nämndens ordförande under söndagen den 24 juli 2005. 
Detta med anledning av att N.N. hade avvikit från behandlingshemmet och 
man visste att han befann sig i Falköping och att det behövdes ett beslut om 
polishandräckning för att kunna återföra honom till behandlingshemmet. 

Det är naturligtvis inte tillfredsställande att det i detta fall dröjde ända till 
någon gång under måndagen innan kontakt etablerades med behörig besluts-
fattare. Jag utgår från att nämnden numera har vidtagit åtgärder för att säker-
ställa att jourverksamheten kan fullgöras på ett godtagbart sätt. Med dessa 
uttalanden anser jag mig kunna lämna denna fråga.  

Socialnämnden i Tyresö kommun  

(Dnr 3925-2006) 

Bakgrund 

Den 20 juni 2006 kom V.W., född 1987, till Maria Ungdom i Stockholm där 
det bedömdes att hon var påverkad av amfetamin och kokain. Ordföranden i 
Socialnämnden i Tyresö kommun beslutade kl. 23.30 samma dag att omedel-
bart omhänderta V.W. med stöd av 6 § lagen (1990:52) med särskilda be-
stämmelser om vård av unga (LVU). Samtidigt beslutades att V.W. skulle 
placeras vid Lundens ungdomshem, som är ett sådant särskilt ungdomshem 
som avses i 12 § LVU. V.W. avvek emellertid från Maria Ungdom och po-
lishandräckning enligt 43 § LVU begärdes. Beslutet om omedelbart omhän-
dertagande verkställdes den 23 juni 2006 och V.W. fördes till ungdomshem-
met. 

Beslutet om omedelbart omhändertagande underställdes den 28 juni 2006 
Länsrätten i Stockholms län, som i beslut den 29 juni 2006 konstaterade att 
beslutet skulle ha underställts länsrätten senast den 27 juni 2006 och att det 
omedelbara omhändertagandet därmed hade upphört. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 16 augusti 2006, framförde E.W. och 
M.W. klagomål mot Socialnämnden i Tyresö kommun angående handlägg-
ningen av ärendet rörande vård av V.W. enligt LVU. Klagomålen rörde i 
huvudsak att beslutet om omedelbart omhändertagande hade underställts för 
sent vilket fick till följd att vården för V.W. avbröts samt att nämnden däref-
ter förhållit sig alltför passiv och att V.W. inte fått adekvat hjälp. 
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Utredning 

Inledningsvis inhämtades bl.a. journalanteckningar rörande V.W. från social-
förvaltningen i Tyresö kommun samt Länsrättens i Stockholms län beslut den 
29 juni 2006 i mål nr 13999-06 E och den 30 juni 2006 i mål nr 14139-06 E. 
Därefter remitterades anmälan till Socialnämnden i Tyresö kommun för ut-
redning och yttrande över vad som anförts i anmälan. Nämnden antog som 
sitt yttrande en skrivelse undertecknad av förvaltningschefen Anita Brynje 
och avdelningschefen Elisabeth Hermansson. I yttrandet anfördes följande. 

Handläggning av ärendet under perioden 060621 och fortfarande 

Natten till 060621 beslutade ordföranden i socialnämnden, Tyresö, att ome-
delbart omhänderta V.W. jml § 6 LVU. Samma dag inleddes utredning jml 
1 kap. 1 § SoL. Detta efter att V.W. 060620 inkommit till Maria Ungdom, 
påverkad av amfetamin och kokain, men senare avvikit från akutmottagning-
en. 

Plats ordnades för V.W. på Lundens ungdomshem jml § 12 LVU, dit hon 
kom 060623. 

060629 beslutade länsrätten att ej fastställa socialnämndens underställan. 
Det visade sig att underställan, på grund av ett administrativt misstag, in-
kommit en dag för sent. Socialnämnden gjorde ett nytt omedelbart omhänder-
tagande 060629, vilket underställdes länsrätten 060630. I sitt beslut samma 
dag upphävde länsrätten åter igen det underställda beslutet, denna gång med 
motiveringen att inga nya omständigheter framkommit. V.W. blev utskriven 
från Lundens ungdomshem och plats ordnades på Katarina HVB som en 
frivillig placering. 

Under perioden efter att V.W. kommit tillbaka till Stockholmstrakten har 
ett flertal kontakter tagits för att slutföra utredningen: med V.W. själv och 
hennes föräldrar, genom besök och telefonsamtal. Med frivården, övervakare, 
andra inblandade kommuner, LSS-handläggare, Maria Ungdom, Försörj-
ningsstöd i Tyresö samt länsstyrelsen. 

Fokus i utredningen har varit att bedöma V.W:s vårdbehov och om detta 
kan tillgodoses på frivillig väg eller ej. Här blir det särskilt viktigt att bedöma 
hur V.W:s drogmissbruk ser ut i förhållande till hennes handikapp. 

V.W. har efter utskrivningen från Lunden till viss del medverkat i utred-
ningen och i övrigt har grunder för ett nytt tvångsingripande hittills saknats. 
Det enda klart dokumenterade missbruket är genom ett urinprov som V.W. 
lämnade 060817 på Mini-Maria i Tyresö, vilket var positivt på amfetamin. 
Fakta är också att V.W. blev dömd i Sollentuna tingsrätt 060925 för narkoti-
kabrott, samt att hon anhölls av Södertörnspolisen 061003, dels misstänkt för 
narkotikabrott, häleri och olovlig körning, dels för att ha misskött sin fri-
vårdskontakt. 

I föräldrarnas JO-anmälan nämns fyra punkter under rubriken ”På vilket 
sätt anser Ni att myndigheten har agerat felaktigt”. 

Utöver vad som framförts ovan vill vi komplettera med följande svar 
punktvis: 
1. Socialnämnden tar på sig ansvaret för att den första underställan till läns-

rätten ej kom in i tid. Länsrätten avslog sedan en ny underställan, då man 
menade att inga nya omständigheter framkommit. Som en följd av detta 
har vi inte fått något svar från länsrätten om vad den ansåg om grunderna 
för underställan, nämligen V.W:s vårdbehov med stöd av LVU. 

2. Ett omedelbart LVU-omhändertagande kan behövas för att akut hindra en 
ungdom att utsätta sin hälsa eller utveckling för en påtaglig risk att skadas. 
Om vården inleds på ett § 12-hem, vilket skedde i V.W:s fall, finns det 
möjlighet att hålla kvar den unge för att få en bedömning och fortsätta en 
utredning. När länsrätten upphävde underställan, lämnade V.W. Lunden 
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och återvände till Stockholm. Socialjouren mötte henne och en dygnet-
runtplacering var ordnad på Katarina HVB genom Tyresö kommun. V.W. 
avbröt placeringen efter tre dagar. Hon medverkade till viss del i den fort-
satta utredningen fram till mitten av augusti, och som beskrivits ovan fanns 
inte grunder för ett nytt tvångsingripande. 

3. Vår utredning påbörjades inte efter länsrättens upphävande, utan i sam-
band med omhändertagandet 060621. En utredning ska visserligen genom-
föras skyndsamt, men i V.W:s fall har det dröjt, då hon hållit sig undan 
från mitten av augusti och fortfarande. Utredningen blir dock klar inom 
fyra månader. 

4. Tyresö kommun har en pågående utredning, där en bedömning av V.W:s 
vårdbehov kommer att göras. Vi har inhämtat uppgifter, dels om V.W:s 
sociala situation, missbruk och kriminalitet, dels om hennes handikapp. Ett 
beslut kommer att fattas om eventuella insatser, deras art och omfattning. 

M.W. yttrade sig över remissvaret. 

I en förnyad remiss begärde JO kompletterande upplysningar från socialför-
valtningen avseende vem som hade ansvaret för att det aktuella beslutet un-
derställdes länsrätten samt vad som i remissvaret avsågs med ett ”administra-
tivt misstag”. I ett kompletterande remissvar anförde avdelningschefen Elisa-
beth Hermansson följande (bilagorna har här utelämnats; JO:s anm.). 

Den person som hade det formella ansvaret för att beslutet underställdes till 
länsrätten var enhetschef Pia Ringkrans. Ansvarig handläggare av ärendet var 
Jens Arnesson, socialsekreterare och Camilla Schliker, socialsekreterare.  

Förklaringen till det ”administrativa misstaget” är att handläggarna på 
grund av ouppmärksamhet misstog beslutsdatum, då det fanns två datum på 
den socialjoursrapport som inkom den 21 juni 2006. Ordförandebeslutet fat-
tades 23.30 den 20 juni 2006, men socialjoursrapporten upprättades den 21 
juni 2006, se bilaga 1. Likaså fattades beslut om handräckningsbegäran den 
21 juni 2006, se bilaga 2. Detta var anledningen till att underställelsen till 
länsrätten kom en dag för sent. 

E.W. och M.W. bereddes tillfälle att yttra sig över de kompletterande upplys-
ningarna. 

I ett beslut den 26 april 2007 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

– – – 

Bedömning 

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter och andra som står under 
JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar i sin verksamhet. Syftet med 
denna granskning är i första hand att undersöka om myndigheterna har hand-
lat enligt de regler för förfarandet som gäller för dem, dvs. om myndigheterna 
har handlat korrekt i formellt hänseende. JO brukar däremot inte uttala sig om 
de bedömningar som myndigheterna gör i ett enskilt ärende. Vad som har 
kommit fram i ärendet ger mig inte skäl att frångå denna princip.  
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Underlåtenhet att underställa ett beslut om ett omedelbart omhändertagande 

Det har från rättssäkerhetssynpunkt ansetts erforderligt att ett beslut om ett 
omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU även prövas av domstol. I 7 § 
första stycket LVU anges att ett beslut om omhändertagande skall understäl-
las länsrätten inom en vecka från den dag då beslutet fattades. 

Nämnden skall efter omhändertagandet fortsätta utredningen rörande bar-
net för att skapa klarhet i frågan om vårdbehovet och om erforderliga åtgärder 
kan komma till stånd på frivillig grund. Detta bör dock inte föranleda något 
dröjsmål med insändandet av handlingarna till länsrätten. Grunden för om-
händertagandet skall vara utredd redan före omhändertagandebeslutet. Det är 
inte avsett att nämnden under tidsfristen skall bedöma om det finns skäl för 
ett underställande eller om omhändertagandet skall upphävas. Själva beslutet 
kan således i allmänhet ges in till länsrätten samma dag som beslutet fattas 
eller påföljande dag. Som motivering till den i lagen angivna tidsfristen an-
fördes i förarbetena till lagstiftningen bl.a. att det kan vara nödvändigt att vid 
beslutet foga även annan utredning som finns tillgänglig hos nämnden. Vid 
helger kan det vara svårt att få tag på sådan utredning. Också den försening av 
postbefordran som mellankommande helgdagar kan innebära måste beaktas 
(prop. 1979/80:1 s. 591). 

Ordföranden i socialnämnden beslutade den 20 juni 2006 att omedelbart 
omhänderta V.W. med stöd av 6 § LVU. Det dröjde till den 28 juni 2006 
innan beslutet underställdes länsrätten. Det omedelbara omhändertagandet 
hade då upphört eftersom beslutet inte hade kommit in till länsrätten senast 
den 27 juni 2006. V.W. var därefter således intagen på Lundens ungdomshem 
fram till dess att nämnden fattade ett nytt beslut om omedelbart omhänderta-
gande den 29 juni 2006 utan att det fanns någon rättslig grund för placering-
en. Detta är allvarligt. 

Av remissvaret och de kompletterande upplysningarna framgår att anled-
ningen till att beslutet underställdes för sent var att handläggarna tog fel på 
beslutsdatum. Även om detta självfallet är oacceptabelt framstår det inträffade 
som ett enstaka misstag och jag finner därför inte skäl att vidta någon ytterli-
gare åtgärd i denna del. 

Beslut om ett nytt omedelbart omhändertagande 

Sedan nämnden, genom länsrättens beslut den 29 juni 2006, uppmärksammats 
på att det omedelbara omhändertagandet hade upphört fattade nämndens 
ordförande samma dag ett nytt beslut om omedelbart omhändertagande enligt 
6 § LVU. Detta beslut underställdes länsrätten den 30 juni 2006. Länsrätten 
upphävde det underställda beslutet samma dag eftersom det inte hade fram-
kommit några nya omständigheter som motiverat beslutet. Socialtjänsten 
anordnade därefter boende åt V.W. vid HVB-hemmet Katarina där hon stan-
nade till den 3 juli 2006. 

När ett omedelbart omhändertagande har upphört i enlighet med bestäm-
melsen i 7 § tredje stycket LVU, dvs. på grund av att beslutet inte har under-
ställts länsrätten inom tidsfristen, har socialnämnden i och för sig möjlighet 
att fatta ett nytt beslut om omhändertagande. Detta förutsätter emellertid att 
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det har kommit fram nya omständigheter som kan läggas till grund för be-
dömningen. Det räcker således inte med att de tidigare vårdmotiverande för-
hållandena alltjämt står kvar. I så fall hade den stipulerade tidsfristen i 7 § 
första stycket LVU saknat betydelse. 

Handläggningen i denna del kan ifrågasättas i formellt hänseende. Jag vill 
peka på den möjlighet som nämnden hade att omgående ge in en ansökan om 
vård enligt LVU till länsrätten och i samband därmed, enligt 6 § tredje stycket 
LVU, göra en framställning om att V.W. skulle omedelbart omhändertas. Ett 
sådant handlingssätt hade svarat bättre mot lagstiftarens intentioner att ett av 
socialnämnden fattat beslut om omedelbart omhändertagande till följd av sin 
provisoriska karaktär endast skall kunna gälla under begränsad tid. 

Jag vill i sammanhanget påpeka att jag inte har tagit ställning till hur läns-
rätten lämpligen skulle förfara i den här uppkomna situationen.  

Övrigt 

Vad som har framkommit om nämndens handläggning av ärendet efter det att 
det omedelbara omhändertagandet upphörde, och fram till dess anmälan gjor-
des, ger inte anledning till något uttalande från min sida. 

Stadsdelsnämnden Bergsjön i Göteborgs kommun  

(Dnr 1475-2006) 

Initiativet 

I en artikel i Göteborgs-Posten den 20 mars 2006 redogjordes för två ärenden 
där Stadsdelsnämnden Bergsjön i Göteborgs kommun inte hade underställt 
länsrätten beslut rörande omedelbara omhändertaganden enligt 6 § LVU inom 
den tid som anges i 7 § LVU. Detta hade fått till följd att omhändertagandena 
hade upphört och de två berörda tonåringarna, som i tidningsartikeln beskrivs 
som grovt kriminella, hade skrivits ut från de ungdomshem där de var place-
rade. 

JO beslutade att ta upp saken till utredning. 

Utredning 

Stadsdelsnämnden Bergsjön i Göteborgs kommun anmodades att göra en 
utredning och yttra sig angående orsaken till att besluten om att omedelbart 
omhänderta de två tonåringarna inte underställdes länsrätten samt, med ut-
gångspunkt i vad som framgick av tidningsartikeln, handläggningen av ären-
dena i tiden efter det att omhändertagandena hade upphört.  

Nämnden överlämnade som sitt yttrande en skrivelse som var undertecknad 
av Lars Nordlander, tf. stadsdelschef, och Elisabeth Söderberg, verksamhets-
chef. I yttrandet anfördes bl.a. följande.  
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Förvaltningens utredning 

Orsaken till att de aktuella besluten inte underställdes länsrätten i tid, var 
allvarliga störningar i förvaltningens IT-system. 

Datastörningarnas konsekvenser för handläggningen 

Ordföranden i stadsdelsnämndens sociala utskott beslutade fredagen den 24 
februari att enligt 6 § LVU omhänderta två pojkar, 15 respektive 16 år gamla. 
Beslut om omedelbart omhändertagande skall vara länsrätten till handa senast 
en vecka efter beslutet. I detta fall följaktligen fredagen den 3 mars. 

Första arbetsdagen efter att ordföranden tagit beslutet, måndagen den 27 
februari, inledde handläggaren arbetet med att sammanställa dokumentationen 
i ärendet för underställan till länsrätten.  

Under arbetets gång uppstod återkommande störningar i förvaltningens IT-
system, vilket medförde att datorerna fungerade endast korta stunder. Det 
hade till följd att handläggarens dokumentation försvann helt vid avbrotten 
och åtkomsten till för ärendet viktiga data förlorades. Störningarna i IT-
systemet pågick under hela den aktuella arbetsveckan. 

Lördagen den 4 mars åkte handläggaren på nytt till kontoret i avsikt, trots 
den uppkomna förseningen, att skriva fram ärendet. Datakommunikationen 
var emellertid då åter bruten. Först under söndagen den 5 mars fungerade 
datakommunikationen och kl. 13:08 samma dag faxades underställan till 
länsrätten. 

Till handlingarna bifogades ett meddelande från förvaltningens IT-chef där 
problemet med datakommunikationen och dess orsaker förklarades. Månda-
gen den 6 mars kontaktade handläggaren länsrätten för att förklara försening-
en och diskutera länsrättens fortsatta handläggning. Handläggaren fick besked 
om att ärendena hade fördelats men att någon domare inte var anträffbar för-
rän efter kl. 13.00. Cirka kl. 12.00 får förvaltningen besked från behandlings-
hemmet att pojke nr 1 var släppt efter att beslut lämnats av länsrätten. Pojke 
nr 2 släpptes en dag senare. 

IT-stödet för socialtjänsten i Göteborgs stad 

Göteborgs stads IT-system för socialtjänsten förvaltas och körs på en central 
stordator hos kommunens centrala IT-enhet, Infraservice. Stadsdelsförvalt-
ningen är helt beroende av att datakommunikationen till Intraservice fungerar 
för att socialtjänstens handläggare skall kunna använda detta IT-system. Vid 
årsskiftet bytte kommunen underleverantör av datakommunikation, och i 
samband med detta uppstod stora störningar i vår datatrafik och som pågick 
från mitten av januari och fram till mitten av mars i år. Störningarna pågick i 
stort sett dagligen. Orsaken var att den nya leverantören inte fullt ut klarade 
sina åtaganden vid omläggningen av kommunens datakommunikation. Efter-
som all dokumentation för socialtjänstens ärenden finns i det centrala IT-
systemet, har handläggaren i det aktuella ärendet inte haft regelbunden till-
gång till de uppgifter som är nödvändiga för att i tid kunna skriva fram ären-
det till länsrätten. Det var inte heller möjligt att dokumentera och spara nya 
anteckningar i ärendet i datorsystemet. Förvaltningen påpekade gång på gång 
dessa störningar till leverantören, som i sin tur vidarebefordrade felanmälan 
till underleverantören. 

Ärendegången efter pojkarnas hemgång 

Båda pojkarna kontaktades omedelbart efter deras hemkomst. Berörda skolor 
informerades om att de var tillbaka i stadsdelen så att deras skolgång kunde 
förberedas. 



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

334 

/ – – – / 

Rutiner  

Det finns tydligt dokumenterade rutiner om handläggning och utredning av 
barnavårdsärenden tillgängliga i en särskild databas. Vid handläggning av 
LVU-ärenden tillämpas de rutiner som baseras på Socialstyrelsens allmänna 
råd SOFS 2006:5 vilka finns åtkomliga hos varje Socialsekreterare. Som stöd 
för handläggarna i ärendehandläggningen och i metodfrågor finns 1:e social-
sekreterare med ansvar för det dagliga löpande arbetet. 

Förvaltningens överväganden 

Det har aldrig tidigare inträffat att förvaltningen inkommit för sent med hand-
lingar till länsrätten efter beslut om omedelbart omhändertagande. Orsaken 
till att besluten inte underställdes länsrätten i rätt tid var de ovan redovisade 
allvarliga störningarna i förvaltningens IT-system. Det inträffade kan således 
inte härledas till eventuella brister i rutiner, kompetens eller försumlighet från 
handläggarens sida. 

Förvaltningen har dokumenterade, väl kända och tillgängliga rutiner för 
handläggning av ärenden enligt LVU. 1:e socialsekreterare finns i organisa-
tionen som stöd för handläggarna i ärende- och metodfrågor. Individ- och 
familjeomsorgen i Bergsjön handlägger en stor mängd barnavårdsärenden och 
har stor erfarenhet av och kunskap om handläggning av ärenden enligt både 
SoL och LVU. 

Föreliggande utredning visar att förvaltningen varit aktiv, haft en tät upp-
följning och tagit ansvar för handläggningen av ärendena i tiden efter hem-
gång. Det har resulterat i att båda pojkarna åter är placerade, den ene med 
stöd av LVU och den andre med stöd av SoL. 

Förvaltningen har iordningställt en arbetsplats där dokumentation i social-
tjänstärenden kan ske oberoende av datauppkoppling. Detta för att stärka 
förvaltningens beredskap om en liknande situation med datastörningar skulle 
uppkomma i framtiden. Det aktuella ärendet påvisar dock allmängiltigt på 
sårbarheten i dagens samhälle med ett ökat beroende av en fungerande data-
kommunikation. 

I ett beslut den 27 april 2007 anförde JO André följande.  

Bedömning 

Rättslig reglering 

– – – 

Underlåtenhet att underställa länsrätten beslut om omedelbara 
omhändertaganden inom den tid som anges i 7 § LVU 

Ordföranden i stadsdelsnämndens sociala utskott beslutade fredagen den 24 
februari 2006 att med stöd av 6 § LVU omedelbart omhänderta två tonåring-
ar. Besluten skulle ha underställts länsrätten senast fredagen den 3 mars 2006. 
Först under söndagen den 5 mars 2006 sände förvaltningen per telefax beslu-
ten till länsrätten. 

Eftersom besluten om omedelbart omhändertagande inte underställdes 
länsrätten inom rätt tid upphörde omhändertagandena och det fanns då inte 
längre rättsligt stöd för vård enligt LVU. De behandlingshem där ungdomarna 
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vistades skrev därefter ut dem, den 6 respektive den 7 mars 2006, när hem-
men fick information om det inträffade. 

Nämnden ansåg för sin del att de båda ungdomarna var i behov av vård en-
ligt LVU. Mot den bakgrunden är det givetvis inte tillfredsställande att vården 
behövde avbrytas under en tid på grund av brister i den formella handlägg-
ningen. 

Att nämnden inte inom den tid som anges i 7 § LVU underställde länsrät-
ten de aktuella besluten har såvitt framkommit inte skett på grund av okun-
skap om de regler som gäller. Nämnden har i sitt yttrande anfört att det inträf-
fade var föranlett av de datatekniska problem som förvaltningen hade vid den 
aktuella tiden. Jag har förståelse för att det därigenom har varit svårt att få 
tillgång till dokumentation i ärendena. Ett beslut om omedelbart omhänderta-
gande är emellertid inte ett slutgiltigt beslut. Länsrättens prövning av beslutet 
avser endast frågan om det är sannolikt att den unge skall beredas vård enligt 
LVU. Det är således inte någon fullständig utredning som skall presenteras 
för länsrätten. Jag finner därför skäl att ifrågasätta om det inte hade varit möj-
ligt att ”för hand” sammanställa handlingar som kunde läggas till grund för 
besluten. Jag har inte något stöd för att rikta någon kritik mot nämnden för att 
den inte sammanställde sådant material. Jag menar dock att nämnden under 
alla förhållanden borde inom rätt tid ha skickat själva besluten om omhänder-
tagande till länsrätten. Länsrätten hade då fått ta ställning till om besluten 
skulle fastställas på grundval av vad som framgick av dem och de ytterligare 
uppgifter som nämnden eventuellt kunde lämna på annat sätt.  

Nämnden har i sitt yttrande upplyst om att den har vidtagit åtgärder för att 
viktiga arbetsuppgifter vid nämndens förvaltning skall kunna utföras ”obero-
ende av datauppkoppling”. Mot den bakgrunden anser jag mig kunna lämna 
saken. 

Nämnden har i sitt yttrande redogjort för de kontakter som den hade med 
ungdomarna efter att de omedelbara omhändertagandena hade upphört och 
vilka åtgärder som då vidtogs beträffande dem. Vad som har kommit fram i 
denna del föranleder inte något uttalande från min sida.  

Socialnämnden i Haninge kommun (II) 

(Dnr 1216-2006) 

Bakgrund 

Tommy Lundin, som är ordförande i Socialnämnden i Haninge kommun, 
fattade den 14 oktober 2005 ett beslut enligt 6 § LVU om att omedelbart om-
händerta S., född 1991. Som skäl för beslutet anfördes bl.a. följande.  

Då S. löper uppenbar risk att ta skada genom sitt eget beteende och det i dag 
inte är möjligt att genomföra vården i samförstånd med S., bör S. omhänder-
tas omedelbart enligt § 6 LVU med fortsatt placering på Marsta gård. 

Ordföranden beslutade även att S. skulle vara placerad på Marsta gård. Beslu-
tet verkställdes samma dag. 
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Länsrätten i Stockholms län fastställde den 20 oktober 2005 beslutet om att 
omhänderta S. (länsrättens mål nr 22860-05). 

Den 26 oktober 2005 beslutade ordföranden Tommy Lundin att placera S. 
på Högantorps ungdomshem, avdelning Fridegård, som är ett särskilt ung-
domshem. Statens institutionsstyrelse (SiS) beslutade att skriva in S. i ung-
domshemmet och fattade beslut om att placera henne på en låsbar enhet. 

Länsrätten beslutade den 17 november 2005 att avskriva mål nr 22860-05 
(som rörde det omedelbara omhändertagandet). I beslutet anfördes bl.a. föl-
jande. 

Varken någon ansökan om att S. skall beredas vård med stöd av LVU, eller 
någon begäran om förlängning av ansökningsfristen, har kommit in till läns-
rätten inom den tid som anges i 8 § LVU, dvs. senast den 11 november 2005. 
Det omedelbara omhändertagandet har således upphört. Målet skall därför 
avskrivas. 

Länsrättens beslut kom in till förvaltningen den 18 november 2005. 

Socialnämnden beslutade den 17 november 2005 att hos länsrätten ansöka om 
att S. skulle beredas vård med stöd av 3 § LVU. Nämndens ansökan kom in 
till länsrätten den 21 november 2005 (länsrättens mål nr 25760-05). 

Den 24 november 2005 fattade socialnämndens vice ordförande Per Ryhd 
ett nytt beslut om att omhänderta S. med stöd av 6 § LVU. Länsrätten fast-
ställde det beslutet den 30 november 2005 (länsrättens mål nr 25760-05).  

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde advokaten A.B. klagomål mot Socialnämnden 
i Haninge kommun och Högantorps ungdomshem, avdelning Fridegård. A.B. 
anförde bl.a. följande. S. omhändertogs med stöd av 6 § LVU. Socialnämnden 
ansökte därefter inte hos länsrätten, inom den tid som anges i 8 § LVU, om att 
bereda S. vård enligt LVU vilket fick till följd att omhändertagandet av S. 
upphörde. Trots detta kvarhölls S. i närmare tio dagar på det särskilda ung-
domshem där hon vistades innan nämnden fattade ett nytt beslut om att om-
händerta henne samt ansökte hos länsrätten om vård enligt LVU. 

Utredning 

Inledningsvis inhämtade JO från socialförvaltningen i Haninge kommun ak-
ten rörande S. och från Statens institutionsstyrelse vissa handlingar rörande S. 
Vidare inhämtades Länsrättens i Stockholms län akter i mål nr 22860-05 och 
25760-05. Efter genomgång av dessa handlingar inhämtade JO vissa ytterliga-
re handlingar från Högantorps ungdomshem, och kompletterande upplysning-
ar inhämtades per telefon från ungdomshemmet. 

Vad som kom fram vid granskningen av dokumentationen gav JO anled-
ning att anta att befattningshavare som stod under min tillsyn hade gjort sig 
skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. JO André beslutade 
därför den 28 juni 2006 att inleda förundersökning angående sådant brott och 
uppdrog åt vice överåklagare Kerstin Skarp, Åklagarmyndigheten, City åkla-
garkammare i Stockholm, att genomföra utredningen. 
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Dåvarande Haninge tingsrätt beslutade den 25 september 2006 att utse of-
fentlig försvarare för enhetschefen Inger Wolf Sandahl. 

Förhör enligt 23 kap. 6 § rättegångsbalken hölls den 5 juli 2006 med en 
notarie vid Länsrätten i Stockholms län och den 15 augusti 2006 med social-
nämndens ordförande Tommy Lundin. Förhör hölls den 4 september 2006 
med socialsekreteraren Yvonne Boyle Engström och den 3 oktober 2006 med 
enhetschefen Inger Wolf Sandahl. Yvonne Boyle Engström och Inger Wolf 
Sandahl hördes båda såsom skäligen misstänkta i ärendet och delgavs vid 
förhören misstanke om tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken.  

JO fann inte skäl att fullfölja förundersökningen. JO beslutade därför den 
13 oktober 2006 att lägga ned den och i stället fortsätta utredningen inom 
ramen för förevarande tillsynsärende. 

JO inhämtade ett yttrande från Socialnämnden i Haninge kommun över 
vad A.B. hade anfört i sin anmälan. Mot bakgrund av vad som hade kommit 
fram under förundersökningen skulle yttrandet även belysa arbetsfördelning-
en mellan och inom de olika enheterna vid nämndens förvaltning när det 
gäller handläggningen av ärenden enligt LVU samt vilka rutiner nämnden har 
för bevakning av de tidsfrister som gäller enligt LVU.  

Nämnden överlämnade som sitt svar på JO:s remiss ett yttrande som var 
undertecknat av Karin Eklöf, sektionschef familjesektionen. I yttrandet anför-
des bl.a. följande. 

– – – 

Ärendet har handlagts i familjehemsenheten. Socialsekreterare Yvonne Boyle 
som ansvarade för ärendet beskriver att hon inte på något sätt medvetet begått 
tjänstefel eller brutit mot lagen. På grund av hög arbetsbelastning under en 
period då många akuta händelser inträffade i hennes ärenden samtidigt räkna-
de hon fel på datumet då de fyra veckorna efter verkställighet av ett beslut om 
omedelbart omhändertagande skall följas av en ansökan om vård enligt LVU 
för att fortsatt frihetsberövande skall vara lagligt. Då man från länsrätten tog 
kontakt för att informera om detta försökte Yvonne Boyle göra allt för att 
rätta till sitt misstag. Hon tog kontakt med kommunens stadsjurist som tydligt 
informerade henne om att den uppkomna situationen innebar att vi höll flick-
an olagligt frihetsberövad samt konsulterade länsrätten för att diskutera vad 
som nu kunde göras så att misstaget inte skulle drabba flickan. Från länsrätten 
kom förslaget att göra ett nytt omedelbart omhändertagande. 

Familjehemsenhetens enhetschef Inger Wolf Sandahl betonar att hon och 
Yvonne Boyle följt råd de fått av kommunens jurist som pratat med länsrät-
ten. Eftersom de bedömde dessa personer som mycket trovärdiga följde man 
de råd man fick så att flickan som inte klarade att vara i frihet inte skulle 
komma till skada. Inger Wolf Sandahl ansvarar för att handläggningen av 
enhetens ärenden är korrekt och lagenlig. På grund av hög arbetsbelastning 
med flera komplicerade utredningar pågående i enheten samtidigt hände det 
som inte får hända nämligen att man räknar fel i LVU-ärendens tidsfrister. 
Eftersom Inger Wolf Sandahl var övertygad om att råden de fick från länsrät-
ten, om att göra ett nytt omhändertagande var det korrekta sättet att se till att 
flickan inte utsatte sig för fara diskuterades inte andra handlingsalternativ 
utan detta bedömdes trygga flickans behov av säkerhet. 
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Arbetsfördelning mellan de olika enheterna när det gäller handläggning 
enligt LVU 

Sedan 1993 då kommunens fyra socialförvaltningar flyttades ihop till en cen-
tral förvaltning, då också familjehemsenheten bildades, har arbetet med famil-
jehemsplacerade barn organiserats så att den utredande socialsekreteraren 
överlämnar handläggningen av det placerade barnets ärende till en socialsek-
reterare i familjehemsenheten. Överlämningen sker då ärendet är slutbehand-
lat i länsrätt och eventuell kammarrätt. Barn som behöver omplaceras från 
familjehem till vård på institution handläggs fortsatt av familjehemsenhetens 
socialsekreterare som lärt känna dem och har en relation med barnet. 

Tanken bakom den här organiseringen av arbetet är att familjehemsenheten 
utvecklar hög kompetens gällande placerade barn och att utredande enheter 
inte skall lägga arbetstid på tjänsteresor för familjehemsuppföljningar. Detta 
innebär att familjehemsenhetens socialsekreterare handlägger placeringar 
enligt SoL och LVU med omprövningar, överväganden, eventuella omedelba-
ra omhändertaganden och rättsprocesser gällande de placerade barnen.  

Rutiner för bevakning av tidsfrister enligt LVU 

Socialförvaltningens individ- och familjeomsorg använder sig av verksam-
hetssystemet Pro Capita. När beslutet om omedelbart omhändertagande fattats 
och registrerats i verksamhetssystemet skall en bevakning läggas in som en 
påminnelse om tidsfristerna i LVU. I fortsättningen skall bevakningen läggas 
upp av sektionens kontorsassistenter. Genomgång av bevakningsrutinerna 
sker med alla berörda enheter. Rutiner för handläggning enligt LVU har tagits 
fram. 

A.B. bereddes tillfälle att kommentera remissvaret. 
En kort tid efter att nämnden hade yttrat sig till JO inkom en anmälan till 

JO om att Socialnämnden i Haninge kommun inte hade underställt ett beslut 
om ett omedelbart omhändertagande och att omhändertagandet därför hade 
upphört. Socialnämnden hade inte uppmärksammat detta vilket fick till följd 
att den unge hade varit intagen vid ett särskilt ungdomshem utan att det fanns 
något stöd för placeringen (JO:s dnr 5886-2006). Med anledning av den nya 
anmälan genomförde JO en inspektion av Socialnämnden i Haninge kommun 
den 19 januari 2007 (dnr 183-2007). Inspektionen avsåg socialnämndens 
tillämpning av 7 och 8 §§ LVU, dvs. nämndens rutiner för underställning av 
beslut om omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU och ingivande av 
ansökan om vård när den unge är omhändertagen enligt 6 § LVU. Inspektio-
nen omfattade akterna i samtliga ärenden vid socialnämnden där ett beslut om 
omedelbart omhändertagande hade fattats under åren 2005 och 2006. De två 
personakter som utreds inom ramen för tillsynsärenden hos JO (dnr 1216-
2006 och 5886-2006) undantogs från granskningen.  

I ett beslut den 27 april 2007 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

– – – 



 

 

2 007 /0 8 : J O1

339

Bedömning 

Underlåtenhet att ansöka om vård inom den tid som anges i 8 § LVU  

Socialnämndens ordförande Tommy Lundin beslutade den 14 oktober 2005 
att omedelbart omhänderta S. med stöd av 6 § LVU. Därvid beslutade han att 
placera S. på behandlingshemmet Marsta gård. Enligt vad som har framkom-
mit verkställdes beslutet samma dag. Länsrätten fastställde den 20 oktober 
2005 beslutet om omhändertagande av S. Efter att S. hade avvikit från be-
handlingshemmet beslutade ordföranden den 26 oktober 2005 att placera S. 
på Högantorps ungdomshem, avdelning Fridegård, som är ett särskilt ung-
domshem. SiS beslutade om inskrivning på Högantorps ungdomshem och om 
placering på en låsbar enhet vid hemmet.  

Nämndens ansökan om vård skulle ha varit länsrätten till handa senast den 
11 november 2005. Vid den tidpunkten hade varken någon ansökan om vård 
eller någon begäran om förlängning av utredningstiden inkommit till länsrät-
ten. Enligt 9 § första stycket 1 upphörde således det omedelbara omhänderta-
gandet av S. Trots detta blev S. kvar på Högantorps ungdomshem.  

S. var således från det att omhändertagandet hade upphört fram till den 24 
november 2005, när ett nytt beslut om omedelbart omhändertagande av henne 
fattades, intagen på Högantorps ungdomshem utan att det fanns någon rättslig 
grund för placeringen. 

Det kan ifrågasättas om någon befattningshavare i nämnden eller vid dess 
förvaltning kan ha gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbal-
ken. Enligt denna bestämmelse kan den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
vid myndighetsutövning genom handling eller underlåtenhet åsidosätter vad 
som gäller för uppgiften dömas för tjänstefel. Om gärningen med hänsyn till 
gärningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsut-
övningen i övrigt eller till andra omständigheter är att anse som ringa, skall 
inte dömas till ansvar. 

När det gäller frågan om straffrättsligt ansvar i det förevarande ärendet är 
det två händelser som är av särskilt intresse, nämligen varför ansökan om 
vård gavs in till länsrätten för sent och förvaltningens agerande efter det att 
tjänstemännen hade uppmärksammats på att det omedelbara omhändertagan-
det av S. hade upphört. 

Såvitt har kommit fram vid utredningen finns det inte grund för att anta att 
någon befattningshavare vid nämnden eller dess förvaltning uppsåtligen har 
åsidosatt de uppgifter som har gällt för hans eller hennes uppgifter. Däremot 
uppkommer fråga om någon har varit oaktsam på sådant sätt att straffrättsligt 
ansvar måste utkrävas.  

När det gäller frågan rent allmänt om hur oaktsamhet enligt 20 kap. 1 § 
brottsbalken skall bedömas är utgångspunkten för tjänstefelsansvaret att det 
av hänsyn till rättssäkerheten bör ställas särskilda krav på noggrannhet och 
omsorg på områden inom den offentliga verksamheten där det är fråga om 
myndighetsutövning. Av allmänna principer följer dock att straffrättsligt 
ansvar inte skall komma i fråga för varje avvikelse från den eftersträvade 
normen; en viss marginal föreligger alltid mellan det helt aktsamma och det 
oaktsamma. Vid bedömningen av huruvida en offentlig befattningshavare har 
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handlat oaktsamt är det i första hand av betydelse vilka krav på noggrannhet 
och omsorg som uppgiften har innefattat. Detta får, som i andra motsvarande 
sammanhang, vägas mot omständigheter som hänför sig till den enskilde 
personligen, t.ex. hans kunnighet, utbildning och erfarenhet eller att han har 
handlat under tidspress (se bl.a. NJA 2002 s. 188). 

Som framgår av det tidigare anförda skulle ansökan om vård ha getts in till 
länsrätten senast den 11 november 2005, dvs. fyra veckor efter det att beslutet 
om att omedelbart omhänderta S. hade verkställts. Handläggaren av ärendet, 
socialsekreteraren Yvonne Boyle Engström, synes emellertid felaktigt ha 
utgått från att ansökan skulle göras senast fyra veckor efter att länsrätten hade 
fastställt omhändertagandebeslutet. Detta ledde till att hon inte såg till att 
utredningen lämnades över till socialnämnden så att nämnden i tid kunde fatta 
beslut i saken. 

Enligt vad som har kommit fram under utredningen om hur arbetet vid so-
cialförvaltningen är organiserat har ansvaret för handläggningen av LVU-
ärendet i första hand legat på handläggaren. Det är anmärkningsvärt att hon 
inte hade kunskap om en bestämmelse som är grundläggande för hur ärendet 
skulle handläggas. Sannolikt har denna brist haft sin förklaring i att hennes 
arbetsuppgifter vid förvaltningen i huvudsak har gällt löpande handläggning 
av ärenden rörande barn och ungdomar som är placerade i familjehem eller på 
institutioner och således inte i första hand handläggning av frågor som rör 
omedelbara omhändertaganden och ansökningar om vård enligt LVU. Av 
utredningen framgår att det är ovanligt att familjehemsenheten handlägger 
ärenden av det senare slaget. Att ett fel har begåtts från handläggarens sida 
synes därför närmast vara ett resultat av att hon inte har haft tillräcklig kom-
petens för att handlägga ärendet. Med hänsyn härtill och till den pressade 
arbetssituation som vid tillfället rådde vid enheten är hennes oaktsamhet inte 
sådan att det finns skäl för mig att utkräva straffrättsligt ansvar av henne. 

Utredningen angående ansökan om vård enligt LVU blev klar den 14 no-
vember 2005. Enhetschefen Inger Wolf Sandahl, som tillsammans med hand-
läggaren Yvonne Boyle Engström undertecknade utredningen, uppmärksam-
made inte att beslutet om det omedelbara omhändertagandet av S. hade verk-
ställts den 14 oktober 2005 och att ansökan således redan skulle ha varit läns-
rätten till handa. Hon utgick felaktigt från att verkställighet hade skett först 
den 26 oktober 2005, dvs. när S., efter att ha avvikit från Marsta gård, ompla-
cerades till Högantorps ungdomshem. Hon synes ha förlitat sig på att hand-
läggaren i formellt hänseende hade hanterat ärendet på ett korrekt sätt. I likhet 
med vad som gäller för Yvonne Boyle Engström torde Inger Wolf Sandahls 
bristande vana vid att handlägga ärenden rörande omedelbara omhänderta-
ganden och ansökningar om vård enligt LVU samt arbetssituationen vid enhe-
ten ha bidragit till att hon inte uppmärksammade felet. Jag har därför avstått 
från att gå vidare i saken också när det gäller enhetschefen Inger Wolf San-
dahl. 

Vad gäller handläggningen av ärendet efter det att tjänstemännen upp-
märksammats på att det omedelbara omhändertagandet hade upphört finner 
jag skäl att anföra följande. 
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Den 14 november 2005 kontaktade en notarie vid Länsrätten i Stockholms län 
handläggaren Yvonne Boyle Engström och upplyste om att det omedelbara 
omhändertagandet hade upphört. Vid det förhör som har hållits med Yvonne 
Boyle Engström har hon uppgett att hon vid samtalet fick uppfattningen att 
felet kunde rättas till om nämnden inom några dagar kom in med en ansökan 
om vård. Att nämnden kunde ansöka om att S. skulle beredas vård enligt 
LVU är i och för sig korrekt. Det förhållandet hade dock inte någon betydelse 
när det gällde att omhändertagandet hade upphört. Yvonne Boyle Engström 
synes inte ha förstått den närmare innebörden av beskedet hon fick från läns-
rätten. 

Yvonne Boyle Engström borde omgående ha underättat sin chef om be-
skedet från länsrätten. Enhetschefen Inger Wolf Sandahl synes emellertid ha 
fått kännedom om saken först den 18 november 2005 i samband med att soci-
alförvaltningen fick länsrättens beslut om att målet rörandet det omedelbara 
omhändertagandet hade skrivits av. 

Vid förvaltningen gjordes då försök att lösa den uppkomna situationen. 
Stadsjuristen informerades om saken och denne kontaktade i sin tur länsrät-
ten. Däremot synes förvaltningen varken ha informerat Högantorps ungdoms-
hem eller S. om att det inte längre fanns förutsättningar för att hålla kvar S. på 
hemmet mot hennes vilja. Det finns flera frågetecken rörande socialförvalt-
ningens handläggning under tiden från den 18 november fram till den 24 
november 2005 då ett nytt beslut om att omedelbart omhänderta S. fattades. 
Flera tjänstemän har deltagit i handläggningen och det är enligt min mening 
inte möjligt att utpeka någon enskild tjänsteman för bristerna i handläggning-
en under denna tid. 

––––––––––––– 

Även om jag således inte har funnit att straffrättsligt ansvar måste utkrävas är 
det inträffade givetvis mycket allvarligt. Den omständigheten att det i sak kan 
ha framstått som rimligt att S. vistades på Högantorps ungdomshem, avdel-
ning Fridegård, ändrar inte den bedömningen. S. har de facto varit utsatt för 
ett olaga frihetsberövande under närmare två veckor.  

Jag vill med kraft understryka att nämnden och ledningen för socialför-
valtningen har ett ansvar för att arbetet vid förvaltningen med ärenden som 
rör tvångsvård organiseras så att ärendena kan handläggas på ett rättssäkert 
sätt.  

Jag har tidigare meddelat beslut i ett antal ärenden och jag räknar med att 
under den närmaste tiden fatta beslut i ytterligare fall som också rör att ome-
delbara omhändertaganden har upphört därför att socialnämnder antingen inte 
har underställt beslut om omhändertagande (7 § LVU) eller inte ansökt om 
vård inom rätt tid (se 8 och 9 §§ LVU). Jag har inom ramen för ett av dessa 
ärenden (dnr 5886-2006) inhämtat upplysningar från samtliga länsstyrelser 
angående huruvida de i sin tillsyn över socialtjänsten i länets kommuner har 
uppmärksammat brister av detta slag. Det kan finnas anledning för mig att 
mer allmänt återkomma till bl.a. frågan om den praktiska tillämpningen av 
lagstiftningen när det gäller nämndernas handläggning av ärenden som rör 
tvångsingripanden.  
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Handläggningen av ärendet på Högantorps ungdomshem 

Av 3 kap. 10 § socialtjänstförordningen (2001:937) framgår att det är Statens 
institutionsstyrelse, SiS, som beslutar om inskrivning i ett sådant hem för 
särskild tillsyn som avses i 12 § LVU. Om det för den som ansökan om in-
skrivning avser finns ett beslut om omhändertagande eller om vård enligt 
LVU skall en kopia av eller annan underrättelse om det verkställbara beslutet 
fogas till ansökan (3 kap. 13 § socialtjänstförordningen). Innan ett beslut om 
inskrivning vid ett särskilt ungdomshem fattas måste institutionschefen ”för-
vissa sig om att SiS platsanvisning samt giltiga beslut om omhändertagande 
eller vård och nämndens beslut om placering enligt 11 § LVU föreligger” (se 
SiS råd och riktlinjer 2002:1, LVU, avsnitt 4). 

I förevarande fall förelåg det inte något hinder mot att skriva in S. på Hö-
gantorps ungdomshem. Såvitt har framkommit fick Högantorps ungdomshem 
aldrig någon information som gav anledning att misstänka att omhänderta-
gandet hade upphört. Jag har mot den bakgrunden inte funnit skäl att närmare 
utreda ungdomshemmets handläggning av ärendet. 

Det kan finnas anledning för mig att i ett senare sammanhang ta upp frågan 
om SiS bör åläggas någon skyldighet att följa upp handläggningen av LVU-
frågan efter inskrivning i ett särskilt ungdomshem.  

Nytt beslut om omedelbart omhändertagande 

Efter att det hade uppmärksammats att omhändertagandet av S. hade upphört 
fattade nämndens vice ordförande Per Ryhd den 24 november 2005 ett nytt 
beslut om att omedelbart omhänderta S. med stöd av 6 § LVU. I beslutet 
angavs bl.a. följande.  

Omedelbart LVU har utgått. 
Ansökan om nytt omedelbart LVU § 6 då det är av största vikt att S. får 

fortsatt vård på Fridegård fram tills länsrättens sammanträde gällande LVU 
§§ 1 o 3, 2005-12-01. 

När ett omedelbart omhändertagande har upphört i enlighet med bestämmel-
sen i 9 § första stycket 1 LVU, dvs. på grund av att socialnämnden inte har 
inkommit till länsrätten med en ansökan om vård inom den tid som anges i 
8 § LVU, har socialnämnden i och för sig möjlighet att fatta ett nytt beslut om 
omhändertagande. Detta förutsätter emellertid att det har kommit fram nya 
omständigheter som kan läggas till grund för bedömningen. Det räcker såle-
des inte med att de tidigare vårdmotiverande förhållandena alltjämt står kvar. 
I så fall hade den stipulerade tidsfristen i 8 § LVU saknat betydelse. 

Av utredningen i förevarande ärende framgår att omhändertagandet av S. 
den 24 november 2005 inte grundade sig på några nya omständigheter utan 
förutsättningarna var desamma som förelåg vid beslutet om omhändertagande 
den 14 oktober 2005.  

Handläggningen i denna del kan ifrågasättas i formellt hänseende. Jag vill 
peka på den möjlighet som länsrätten har att enligt 6 § tredje stycket LVU 
själv fatta beslut om omedelbart omhändertagande. Eftersom nämnden den 18 
november 2005 gav in en ansökan om vård enligt LVU till länsrätten kunde 
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nämnden samtidigt ha uppmärksammat länsrätten på frågan om att S. borde 
omedelbart omhändertas. Ett sådant handlingssätt hade svarat bättre mot lag-
stiftarens intentioner att ett av socialnämnden fattat beslut om omedelbart 
omhändertagande till följd av sin provisoriska karaktär endast skall kunna 
gälla under begränsad tid. 

Handläggningen av ett ärende rörande omplacering av ett barn 
som vårdades med stöd av LVU; fråga bl.a. om saken var så 
brådskande att nämndens ordförande borde ha fattat beslutet  

(Dnr 1123-2006) 

Bakgrund 

T. och H.B. har tillsammans sonen F., som är född 1999.  
Under hösten 2005 beslutade domstol på ansökan av Socialnämnden i Pi-

teå kommun att F. skulle beredas vård enligt 2 § LVU. F. placerades av soci-
alnämnden hos T.N.  

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade H. och T.B. på Socialnämnden i Piteå kommun. 
De anförde bl.a. att nämnden vid ett sammanträde den 20 januari 2006 hade 
beslutat att omplacera F. till ett nytt familjehem och att beslutet ”verkställdes 
på förmiddagen den 30 januari 2006, före nämndens beslut justerats och för-
äldrarna B. tagit del av beslutet”.  

Utredning 

Efter remiss anförde nämnden i ett yttrande över anmälan i huvudsak följan-
de.  

Socialnämnden har mot bakgrund av anmälan gått igenom handläggningen 
och handlingarna i ärendet och ber att få lämna följande redovisning och 
yttrande. 

Anmälan gäller i huvudsak kritik mot socialnämndens handläggning av 
ärende avseende placeringsbeslut av F.  

F. har varit jourhemsplacerad i familjehem sedan 2005-09-09 efter ett be-
slut om vård jml 2 § LVU av Kammarrätten i Sundsvall (domen den 9 sep-
tember 2005 meddelades av Länsrätten i Norrbottens län; JO:s anmärkning). 

Under jourhemsplaceringen har det varit tydligt informerat till föräldrarna 
att socialtjänsten sökt ett familjehem för stadigvarande vård och fostran. 

Den 2 januari 2006 fick socialnämnden klart med familjehem till F. Det 
familjehemmet bedöms att kunna klara av hans vårdbehov. De ingår i ett 
förstärkt familjehemsföretag med dygnet-runt-support. 

Den 3 januari meddelas detta till föräldrarna och även information om den 
fortsatta handläggningen och planeringen för omplaceringen. 

Under hela jourhemsplaceringen är socialnämndens ordförande och social-
nämndens arbetsutskott informerade om planeringen. Den 17 januari 2006 
beslutar ordförande jml 11 § LVU om omplacering av F. fr.o.m. den 30 janu-
ari 2006. Beslutet underrättades till socialnämndens arbetsutskott den 20 
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januari. Samtidigt beslutades om att lämna familjehemmet medgivande att ta 
emot F. för stadigvarande vård och fostran. 

Den 18 januari 2006 blev föräldern H.B. via telefon informerad om social-
nämndens ordförande beslut och socialnämndens arbetsutskottsmöte den 20 
januari. Föräldrarnas ombud hade även tidigare informerats om socialnämn-
dens arbetsutskottsmöte. H.B. hade informerats om besvärshänvisning. 

Även om omplaceringen blev snabb är vår bedömning att detta är ett helt 
rätt beslut, men vi hade önskat att omplaceringen hade kunnat genomföras på 
ett planerat och lugnt sätt. Detta var inte möjligt då jourhemmet enligt vår 
bedömning började att agera utifrån deras egna behov och inte kunde se till 
barnets behov. 

I detta fall bedömdes det att situationen var mer akut, och det var nödvän-
digt med en omplacering och beslutet kunde inte avvaktas. Därmed fattade 
ordföranden beslut i frågan på nämndens vägnar. 

Socialnämnden kan mot bakgrund av anmälan till JO nu emellertid konsta-
tera att det beslut som socialnämndens ordförande fattade 17 januari 2006 om 
placering jml 11 § LVU hade ett felaktigt skrivfel. I beslutet står att det fanns 
förslag till beslut om en placering av F. Socialnämndens ordförande hade 
dock fattat ett beslut om en placering jml 11 § LVU. Eftersom ordförandens 
beslut om placering jml 11 § LVU gäller med omedelbar verkan och det inte 
uppmärksammades det felaktiga skrivfelet, fortsatte inskolning och omplacer-
ing av F. 

Upplysningsvis har socialtjänsten gått igenom handläggningsrutiner och 
gjort en översyn av gällande rutiner för hantering av ärenden och överklag-
ningar. Vars syfte är att främja en god dokumentation och rättssäker hand-
läggning utifrån gällande lagar och författningar. 

H. och T.B. yttrade sig över nämndens remissvar. T.N. gav in en skrivelse till 
JO beträffande nämndens beslut om omplacering av F. 

JO hade vid sin granskning tillgång till socialförvaltningens akt beträffan-
de F. 

I ett beslut den 19 juni 2007 anförde JO André följande.  

Bedömning 

När någon har beretts vård med stöd av LVU bestämmer socialnämnden en-
ligt 11 § första stycket LVU hur vården av den unge skall ordnas och var han 
eller hon skall vistas under vårdtiden. Om nämndens beslut om var den unge 
skall vistas inte kan avvaktas, får ordföranden i socialnämnden eller någon 
annan ledamot som nämnden har förordnat besluta i frågan (11 § tredje styck-
et LVU). Ett sådant beslut skall anmälas vid nämndens nästa sammanträde. 

Inledningsvis vill jag framhålla att JO:s granskning är av rättslig art och 
avser främst en kontroll av att myndigheterna har följt de regler som gäller 
förfarandet, dvs. att de har handlagt ett ärende på ett riktigt sätt i formellt 
hänseende. JO är återhållsam med att uttala sig om ett beslut i sak. Huruvida 
det var lämpligt att omplacera F. är därför en fråga som jag inte finner skäl att 
anlägga några synpunkter på. 

Makarna B. har anfört att utskottets beslut om omplacering verkställdes 
innan protokollet hade justerats och de hade underrättas om beslutet. Nämn-
den har i sitt remissyttrande anfört att det var nämndens avsikt att frågan om 
omplacering av F. skulle behandlas vid utskottets sammanträde den 20 januari 
2005. Enligt nämndens mening synes det emellertid ha uppstått en sådan 
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situation att ett beslut om omplacering inte kunde anstå och att nämndens 
ordförande därför redan den 17 januari 2006 beslutade att omplacera F. med 
stöd av 11 § tredje stycket LVU. 

Jag har inte underlag för att hävda att nämndens uppgift i remissvaret om 
att ordföranden fattade ett beslut om omplacering är felaktig. Däremot är det 
givetvis inte acceptabelt att nämndens handläggning rent faktiskt har innebu-
rit att det uppkommit en oklarhet om saken. Jag vill härvid peka på bl.a. att 
ordförandens beslut dokumenterades i en handling under rubriken ”Förslag 
till beslut”. Journalanteckningarna i ärendet ger för övrigt intryck av att tjäns-
temännen vid socialförvaltningen inte var medvetna om att ordföranden den 
17 januari 2006 hade fattat ett beslut om att F. skulle omplaceras.  

Med den utgångspunkten att ordföranden den 17 januari 2006 fattade ett 
beslut om omplacering av F. har det inte förelegat något hinder för nämnden 
att verkställa beslutet omedelbart. Den omständigheten att placeringsfrågan 
överklagades till länsrätten har inte heller medfört att nämnden behövde av-
bryta verkställigheten av ordförandebeslutet. Det nu anförda innebär emeller-
tid inte att nämndens handläggning är fri från invändningar.  

Enligt huvudregeln i 11 § LVU är det nämnden som skall besluta om pla-
ceringen av den unge. Som nämnden har anfört i sitt yttrande har ordföranden 
enligt 11 § tredje stycket LVU behörighet att fatta ett beslut om placering och 
omplacering. Den beslutanderätten får dock användas endast om nämndens 
beslut i frågan inte kan avvaktas, dvs. i akuta situationer (se prop. 1981/82:8 
s. 64 f.). Jag kan konstatera att ordföranden fattade beslutet om omplacering 
av F. tre dagar före nämndens sammanträde. Under andra hälften av januari 
”skolades” F. in i det nya familjehemmet men han flyttade dit först den 30 
januari 2006. Enligt min mening framstår det som uppenbart att situationen 
inte var akut. Ordföranden borde därför ha avstått från att själv fatta ett beslut 
om omplacering och ha låtit utskottet ta ställning till frågan. 

Efter att ordföranden hade fattat sitt beslut om omplacering av F. skulle en-
ligt 21 § förvaltningslagen makarna B. ha underrättats om beslutet och om 
deras möjlighet att överklaga. Nämnden har uppgett att sådan information 
lämnades till H.B. per telefon dagen efter beslutet, dvs. den 18 januari 2006. 
Makarna B. har inte bekräftat den uppgiften. Det framstår inte som sannolikt 
att jag kan bringa ytterligare klarhet om vilka uppgifter som lämnades till 
makarna B. Jag vill däremot framhålla att om informationen lämnades till 
dem borde det ha dokumenterats i socialförvaltningens akt angående F. Såvitt 
jag kan se finns det inte någon sådan dokumentation i akten. Detta är en brist i 
handläggningen.  

Ett beslut som ordföranden fattar med stöd av 11 § tredje stycket LVU 
skall anmälas vid nämndens nästa sammanträde. I förevarande fall har placer-
ingsfrågan tagits upp på utskottets sammanträde den 20 januari 2006. Enligt 
protokollet från sammanträdet fattade utskottet följande beslut (§ 52).  

Utredning har gjorts angående F., – – – , med anledning av placering i famil-
jehem enligt LVU.  

Med stöd av utredningen beslutar arbetsutskottet 
att F. placeras i familjehem hos J. och M.K. – – – , enligt LVU § 11 från 

och med 2006-01-30.  
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att lämna makarna K. medgivande att ta emot F. för stadigvarande vård 
och fostran.  

Efter ordförandens beslut om omplacering har det ankommit på utskottet att 
enligt 6 kap. 6 § socialtjänstlagen (2001:453) lämna makarna K. ett medgi-
vande till att ta emot F. för stadigvarande vård och fostran. Eftersom ordfö-
randen enligt nämndens remissvar redan hade fattat ett beslut om omplacering 
borde dock utskottet inte för egen del ha fattat ett formellt beslut rörande 
själva placeringen av F.  

Vad som i övrigt har förekommit föranleder inte något uttalande från min 
sida. 

Fråga om en socialnämnds skyldighet att fatta ett formellt beslut 
med anledning av att en 15-årig flicka, som vårdades med stöd 
av LVU, förklarade att hon ville bli omplacerad  

(Dnr 1004-2006) 

Bakgrund 

Ordföranden i Socialnämnden i Luleå kommun beslutade den 15 november 
2005 att omedelbart omhänderta C.B., som är född i juli 1990, med stöd av 
6 § lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) och 
att placera C.B. i A-C. Malmén HVB, som är ett sådant hem för vård och 
boende som avses i 7 kap. 1 § första stycket 1 socialtjänstlagen (2001:453), 
SoL. C.B. var tidigare placerad där med stöd av bestämmelserna i SoL. 

I en dom den 20 december 2005 förordnade Länsrätten i Norrbottens län 
att C.B. skulle beredas vård enligt 2 och 3 §§ LVU. 

Anmälan 

I en anmälan, som inkom till JO den 27 februari 2006, framförde C.B. klago-
mål mot Socialnämnden i Luleå kommun. Hon anförde bl.a. att hon upprepa-
de gånger framfört att hon inte ville vara placerad i ett HVB-hem utan i ett 
familjehem, men att nämnden trots detta inte hade vidtagit någon åtgärd. 

Utredning 

Inledningsvis inhämtades delar av socialförvaltningens akt beträffande C.B. 
Därefter remitterades anmälan till Socialnämnden i Luleå kommun för utred-
ning och yttrande över frågan om nämnden borde ha fattat ett formellt beslut i 
anledning av C.B:s önskemål om en ny placering.  

Socialnämnden lämnade som sitt yttrande en skrivelse som var underteck-
nad av verksamhetschefen Gerd Bergman. I yttrandet har ingående redogjorts 
för C.B:s problematik och bakgrunden till att hon placerades vid HVB-
hemmet. När det gäller handläggningen av C.B:s önskemål om en ny placer-
ing anförde nämnden bl.a. följande. 
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/– – –/ 

C.B. akutplacerades i mitten av juli 2005 vid A-C. Malmén HVB. 
2006-03-20 inleddes en utredning avseende omplacering enligt 11 § LVU 

med anledning av en skrivelse från C.B. som inkom till socialförvaltningen 
samma dag. 

C.B:s vård har följts upp genom regelbundna besök och kontakt med hen-
ne, föräldrarna och behandlingspersonal. C.B. uttryckte sig inledningsvis 
mycket positivt kring placeringen och att hon för första gången på länge kän-
ner att hon hade människor runt sig som hon litade på. Efterhand har C.B:s 
inställning till nuvarande placering förändrats och hon har börjat prata om att 
hon istället skulle vilja vara placerad i ett familjehem i Skellefteåtrakten, för 
att få något mer familjelikt, känna sig välkommen och vuxna att känna tillit 
till. 

/– – –/ 

Diskussioner har förts med henne kring att ett familjehem i dagsläget inte 
bedöms tillräckligt för att tillgodose hennes behov, vilket är en bedömning 
som även föräldrarna delar. C.B. har emellanåt gett uttryck för att trivas bätt-
re. Till behandlingshemmets personal har hon ibland även kunnat uttrycka att 
hon vill arbeta för att kunna vara kvar. C.B. säger idag att hon har ljugit för 
både sig själv och oss andra, för att hon har haft en önskan om att trivas. 

/– – –/ 

I behandlingen har stort fokus legat på att framför allt få C.B. att komma till 
ro för att få till stånd ett förändringsarbete. Detta har dock varit svårt. C.B. har 
avvikit från HVB-hemmet vid ett flertal tillfällen. 2006-05-05 beslutades att 
nytt placeringsalternativ ska sökas för C.B., vilket socialtjänst och HVB-hem 
var överens om. HVB-hemmet har försökt bemöta C.B:s problematik på olika 
sätt utan några bestående förändringar. Hennes utåtagerande beteende påver-
kar även de andra barnen på HVB-hemmet. C.B:s pappa H. anser att HVB-
hemmet kan tillgodose C.B:s behov, men att det inte är fruktbart att fortsätta 
placeringen då C.B. har bestämt sig för att inte trivas. Båda föräldrarna ansåg 
efter senaste rymningen under påskhelgen att C.B. var i behov av placering 
vid låst institution, vilket även är modern S:s inställning i dagsläget. 

Eftersom nämnden i sitt remissvar inte närmare hade berört frågan om nämn-
den borde ha fattat ett formellt beslut i anledning av att C.B. hade begärt att 
omplaceras, omremitterades denna fråga till nämnden. I det kompletterande 
remissvaret anförde nämnden följande. 

Det är en närmast ogörlig situation att fatta ett formellt beslut vid varje enskilt 
tillfälle som en placerad ungdom uttrycker att de inte trivs och inte vill vara 
kvar. Detta utifrån att det dels kan vara en del i problematiken, dels att in-
ställningen kan variera över tid och utifrån dagsläget.  

Ovanstående gäller även ifråga om C.B. 2006-03-20 beslutades att inleda 
en utredning angående begäran om omplacering i samband med att hon in-
kom med en skrivelse. I efterhand kan man se att det i det aktuella ärendet 
skulle ha kunnat vara till sin fördel att fatta ett formellt beslut i ett tidigare 
skede. Socialförvaltningen har med anledning av detta sett över sina rutiner. 

C.B. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaren. 

I ett beslut den 9 februari 2007 anförde JO André följande.  
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Bedömning 

Enligt 11 § första stycket LVU bestämmer socialnämnden hur vården av den 
unge skall ordnas och var han eller hon skall vistas under vårdtiden. En fram-
ställning från vårdnadshavaren om att den unge skall omplaceras skall föran-
leda att nämnden fattar ett formellt beslut om den unges placering. Om den 
unge har fyllt 15 år intar han eller hon ställning av part vid sidan av sina 
vårdnadshavare och kan därför själv framställa ett yrkande om omplacering 
(36 § första stycket LVU). Nämndens beslut i frågan om omplacering kan 
överklagas till domstol (41 § 1 LVU). 

C.B. vårdades med stöd av 2 och 3 §§ LVU. Hon var placerad vid ett 
HVB-hem utanför Skellefteå. Vid telefonsamtal den 30 januari 2006 mellan 
C.B. och handläggaren vid socialförvaltningen uppgav C.B. enligt en journal-
anteckning daterad samma dag bl.a. följande. 

 

/– – –/ Hon uppger att hon inte trivs på Malmén, då hon upplever att hon inte 
kan prata med dem. /– – –/ Hon vill istället omplaceras till ett familjehem i 
Skellefteå. – – – Vi pratar åter om bedömningen om att ett HVB-hem bäst 
tillgodoser hennes behov och grunden till detta. C.B. håller dock inte med/ – – 
–/ 

Frågan om C.B:s fortsatta vistelse vid HVB-hemmet diskuterades därefter vid 
ett möte mellan bl.a. socialförvaltningen och C.B. den 8 februari 2006. I en 
journalanteckning som avser vad som sades vid det mötet har antecknats bl.a. 
följande. 

/– – –/ Hennes starka önskemål är att flytta till familjehem, då hon inte trivs 
på Malmén och inte tycker sig kunna prata med dem. Hon vill dock inte till 
något annat HVB-hem. Vi pratar kring bedömningen att HVB-hem bäst kan 
tillgodose hennes behov och hantera hennes agerande. /– – –/ 

Det ligger i sakens natur att många ungdomar som vårdas med stöd av LVU 
inte är nöjda med var de har placerats. Varje uttryck för ett sådant missnöje 
behöver, som nämnden anfört i sitt yttrande, givetvis inte ses som en begäran 
om omplacering. Aktualiserar vårdnadshavaren eller den unge, om han eller 
hon fyllt 15 år, frågan om omplacering är det därför naturligt att nämnden i ett 
inledande skede tar upp en diskussion med denne om frågan. Leder inte dis-
kussionen till enighet, t.ex. därför att den unge vidhåller sitt önskemål om en 
ny placering, har nämnden att fatta ett formellt beslut i saken.  

I förevarande fall hade C.B. gett uttryck för ett önskemål om en omplacer-
ing från HVB-hemmet till ett familjehem. Vid de diskussioner som förevar 
mellan henne och förvaltningen i anledning av detta måste det, i vart fall efter 
mötet i februari 2006, ha stått klart för förvaltningen att C.B. inte delade upp-
fattningen om vilket placeringsalternativ som var bäst för henne samt att hon 
vidhöll sitt önskemål om omplacering. Enligt min mening borde nämnden 
därför i ett betydligt tidigare skede än vad som nu blev fallet ha inlett en ut-
redning med anledning av C.B:s önskemål om omplacering och därefter ha 
fattat ett formellt beslut i saken. 
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Jag har noterat att nämnden synes medge att handläggningen inte är fri 
från invändningar och att den har sett över sina rutiner i anledning av det 
inträffade. 

Huruvida det har varit i överensstämmelse med C.B:s bästa att vara place-
rad i HVB-hemmet grundar sig på en sådan bedömning som jag inte finner 
skäl att anlägga några synpunkter på. 

Ifrågasatt dröjsmål med att återkalla en begäran om s.k. 
polishandräckning med stöd av LVU 

(Dnr 1832-2006) 

Bakgrund 

B.R. har tillsammans med M.R. dottern T. som är född 2002.  
Ordföranden i Socialnämnden i Huddinge kommun beslutade den 28 janu-

ari 2006 att omedelbart omhänderta T. enligt 6 § LVU.  
Efter att M.R. hade avvikit med T. från ett utredningshem där de vistades 

beslutade bitr. enhetschefen Gunnel Hartvig den 6 februari 2006 att begära 
biträde av polis för att föra T. till ett jourhem.  

I en dom den 4 april 2006 ogillade Länsrätten i Stockholms län social-
nämndens ansökan om att T. skulle beredas vård enligt LVU.  

Den 11 april 2006 återkallade nämnden begäran om handräckning.  

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade B.R. på Socialnämnden i Huddinge kommun. 
Han anförde i huvudsak att socialnämnden dröjde för länge med att återkalla 
sin begäran om polishandräckning beträffande T. Detta fick till följd att poli-
sen den 10 april 2006 hade sökt igenom hans husbil för att se om T. fanns där 
trots att länsrätten då hade ogillat nämndens ansökan om vård. 

Utredning 

Efter remiss anförde socialnämnden i ett yttrande över anmälan följande.  

Sammanfattning  

JO-anmälan från enskild person rörande för sent upphävande av polishand-
räckning av barn efter dom från länsrätten. Av dokumentationen i ärendet 
framgår att handräckningen omgående återkallats efter kännedom om länsrät-
tens beslut. 

Beskrivning av ärendet/Förvaltningens synpunkter 

B.R. har i sin anmälan 060411 till JO framfört att länsrättsdom 060404 upp-
häver grunden för efterlysning av hans hustru M.R. som tillsammans med sitt 
barn avvikit från ett akut- och utredningshem där barnet placerats enligt 6 § 
LVU. 
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Domen från länsrätten inkom till Barn och Familj Skogås tisdagen 060411 
efter att först ha poststämplats centralt i Huddinge fredagen 060407. Länsrät-
ten har dessförinnan inte meddelat domen per telefon. 

Då bitr. enhetschef 060411 hör röstmeddelandet som B.R. talat in 060410 
ringer hon länsrätten och får då veta att ansökan om vård avslagits och att 
domen sänts till advokat Margareta Lind i egenskap av ombud för Barn och 
Familj Skogås. I journalhandlingen kan utläsas att handräckningsbegäran då 
omedelbart återkallas av bitr. enhetschef. 

Att handräckningen inte återkallats tidigare i detta ärende beror på att läns-
rätten omgående inte meddelat domen per telefon samt på rådande postgång 
och inte på någon ovilja att följa domslutet. Det kan avslutningsvis beklagas 
att tiden som gått mellan datum för domen och ankomstdatum tillika datum 
för återkallande av handräckningsbegäran upplevts som besvärande i detta 
enskilda fall. 

B.R. yttrade sig över nämndens remissvar. 
JO hade vid beslutet tillgång till socialförvaltningens akt beträffande LVU-

ärendet och Länsrättens i Stockholms län akt i LVU-målet. 

I ett beslut den 4 maj 2007 anförde JO André följande.  

Bedömning 

Polismyndigheten skall enligt 43 § LVU lämna biträde bl.a. för att på begäran 
av socialnämnden eller någon ledamot eller tjänsteman som nämnden har 
förordnat genomföra beslut om vård eller omhändertagande enligt LVU. Det 
ligger i sakens natur att en sådan begäran om biträde av polis måste återkallas 
utan dröjsmål för det fall att det inte längre finns förutsättningar för hand-
räckning, t.ex. därför att länsrätten har ogillat nämndens ansökan om vård 
enligt LVU.  

I förevarande fall hade en tjänsteman vid nämndens förvaltning fattat be-
slut om att begära biträde av polis för att verkställa ett beslut om omedelbart 
omhändertagande av T. När länsrätten ogillade nämndens ansökan om vård 
med stöd av LVU har det dock inte längre funnits någon grund för handräck-
ning.  

Länsrättens dom om att inte bifalla nämndens ansökan om vård enligt 
LVU meddelades den 4 april 2006. Domen expedierades till socialnämnden 
följande dag och kom till en central enhet vid nämndens förvaltning fredagen 
den 7 april 2006. Domen vidarebefordrades till socialkontoret i Skogås dit 
den kom den 11 april 2006. B.R. synes någon gång den 10 april 2006 via en 
s.k. röstbrevlåda ha underrättat socialförvaltningen om att länsrätten hade 
ogillat ansökan om vård enligt LVU. Med anledning av det beskedet ringde 
man den 11 april 2006 från socialkontoret i Skogås till länsrätten. Länsrätten 
bekräftade vid samtalet att ansökan om vård enligt LVU inte hade bifallits. 
Förvaltningen återkallade då genast framställningen till polisen om biträde. 

Begäran om handräckning borde givetvis i och för sig ha återkallats omgå-
ende efter länsrättens dom. Jag vill härvid nämna att anmälan inte har riktats 
mot länsrätten och att min granskning inte gäller frågan om huruvida länsrät-
ten har brustit i sin skyldighet att informera socialnämnden om domen.  

Enligt min mening går det inte att lasta socialkontoret i Skogås för att be-
gäran om handräckning återkallades först den 11 april 2006. Det finns fråge-
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tecken rörande hur socialförvaltningen hanterade domen när den kom in till 
den centrala enheten. Den frågan har inte närmare berörts i nämndens yttran-
de. Det är knappast sannolikt att jag kan bringa ytterligare klarhet i saken. Jag 
vill emellertid framhålla att om länsrätten har avslagit en ansökan om vård 
kan domen, som i förevarande fall, behöva föranleda vissa omedelbara åtgär-
der från socialnämndens sida. När domen kom till socialförvaltningen centralt 
borde kontoret i Skogås därför omgående ha informerats om saken. Att så inte 
synes ha skett är en brist i hur nämnden har handlagt ärendet.  
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Handläggning 

Fråga om beräkning av tid för överklagande av ett beslut om 
försörjningsstöd när beslutet har delgetts genom s.k. förenklad 
delgivning  

(Dnr 4980-2005) 

Bakgrund 

I fem beslut under tiden februari–augusti 2005 avslog Liljeholmens stads-
delsnämnd i Stockholms kommun T.S:s ansökningar om försörjningsstöd helt 
eller delvis. 

T.S. överklagade besluten, varefter stadsdelsnämnden vid omprövning be-
viljade honom visst ytterligare bistånd. 

Genom en dom den 14 oktober 2005 upphävde Länsrätten i Stockholms 
län de ovan nämnda besluten till den del de hade överklagats och återförvisa-
de målen till stadsdelsnämnden för förnyad prövning av T.S:s behov av för-
sörjningsstöd för mars, maj, juni, juli och augusti 2005. 

Efter länsrättens dom gjorde stadsdelsnämnden en förnyad prövning av 
T.S:s behov av försörjningsstöd för mars, maj, juni och augusti 2005 och 
avslog därvid hans ansökningar genom fyra beslut (delegationsbeslut) den 
8 november 2005. Vid en omprövning den 19 juli 2005 hade nämnden ändrat 
det beslut som hade fattats den 27 juni 2005 avseende ekonomiskt bistånd för 
juli 2005. Omprövningen, som tidigare endast framgick av en journalanteck-
ning, dokumenterades genom ett formellt beslut den 8 november 2005. 

Anmälan m.m. 

I en anmälan, som kom in till JO den 15 november 2005, framförde A.S. 
klagomål mot Liljeholmens stadsdelsnämnd i Stockholms kommun angående 
handläggning av och beslut i ett ärende rörande försörjningsstöd till hennes 
son T.S., född 1969. Till anmälan fogade han Länsrättens i Stockholms län 
dom den 14 oktober 2005. 

Den 6 december 2005 kompletterade A.S. sin anmälan genom en skrivelse 
och en därtill fogad handling. 

Utredning 

Föredraganden inhämtade inledningsvis upplysningar per telefon från social-
inspektören Patricia Alphonse, enheten för försörjningsstöd, Liljeholmens 
stadsdelsförvaltning i Stockholms kommun. Hon uppgav bl.a. att stadsdels-
nämnden hade delgett T.S. besluten av den 8 november 2005 genom förenk-
lad delgivning. 

Vidare inhämtades kopior av stadsdelsnämndens beslut från den 8 novem-
ber 2005. Vid en granskning av dessa uppmärksammades att det i besluten 
avseende T.S:s ansökningar om försörjningsstöd för mars, maj, juni och augusti 
2005 angavs bl.a. ”Delgiven per post. Beslutet kan överklagas senast 2005-
11-29”. 
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Med anledning av vad som hade framkommit genom de vidtagna utrednings-
åtgärderna fann JO anledning att anmoda Liljeholmens stadsdelsnämnd i 
Stockholms kommun att inkomma med utredning och yttrande över stadsdels-
förvaltningens rutiner för beräkning av tiden för överklagande av beslut när 
delgivning har skett genom s.k. förenklad delgivning. I remissvaret anfördes i 
huvudsak följande. 

Sammanfattning 

Efter genomgång av befintliga rutiner har stadsdelsförvaltningen ändrat be-
räkningen av tiden för överklagande, vid förenklad delgivning. Delgivning 
anses ha skett två veckor efter det att beslutet skickades från stadsdelsförvalt-
ningen med post. Överklagan anses ha inkommit i rätt tid tre veckor från den 
dag klienten delgavs beslutet. En sammanlagd beräkning av tid för överkla-
gan blir fem veckor från avslagsbeslutets datum under förutsättning av att det 
skickas till klienten den dagen. 

Ärendets beredning 

Ärendet har beretts av Socialtjänstavdelningen, försörjningsstödsenheten. 

Bakgrund 

Vid kontroll av rutiner när det gäller förenklad delgivning och därmed beräk-
ning av tiden för överklagan i beslut om försörjningsstöd har det visat sig att 
rutinerna tyvärr ej stämt helt överens med gällande lagstiftning. 

En beräkning av tiden för överklagan har gjorts till tre veckor från dagen 
då beslutet skickades till adress uppgiven av klienten. Två brev skickas till 
klienten, brev nr 1 med avslagsbeslutet skickas med A-post för att komma 
fram dagen efter, brev nr 2 skickas samma dag men ej med A-post för att 
komma klienten tillhanda efter 2 dagar. I brev nr 2 informeras klienten om att 
brev nr 1 skickats och att klienten skall kontakta sin handläggare om brev nr 1 
ej kommit fram. Information om detta förfarande lämnas till klienten per 
telefon i samband med besked om beslut i försörjningsstödsärendet. Det är 
enheten/handläggaren som beslutar om en överklagan inkommit i tid eller ej. 
Enheten har haft och har alltjämt en generös bedömning när det gäller att 
besluta om en överklagan inkommit i tid eller ej. 

Förvaltningens synpunkter 

Med anledning av den generösa bedömning som enheten har använt när det 
gäller tiden för överklagan kan rutinerna vid förenklad delgivning inte märk-
bart anses ha påverkat klienternas möjlighet att få avslagsbeslut omprövat i 
enlighet med förvaltningslagen. Försörjningsstödsenheten har dock omedel-
bart vidtagit åtgärder gällande rutiner vid förenklad delgivning så att de nu-
mera stämmer helt överens med gällande lagstiftning. 

A.S. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I ett beslut den 7 september 2006 anförde JO André följande.  

Bedömning 

Den som inte själv kan tillgodose sina behov eller kan få dem tillgodosedda 
på annat sätt har enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, rätt till 
bistånd av socialnämnden för sin försörjning (försörjningsstöd) och för sin 
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livsföring i övrigt. Ett beslut om att helt eller delvis avslå en ansökan om 
bistånd får överklagas hos allmän förvaltningsdomstol enligt 16 kap. 3 § 
samma lag. 

JO:s granskning är av rättslig art och avser främst en kontroll av att myn-
digheterna har följt de regler som gäller för förfarandet. JO brukar däremot 
inte ta ställning till om ett beslut är riktigt i sak. Jag har i detta ärende inte 
funnit skäl att frångå den principen. Det innebär att jag inte uttalar mig om 
huruvida nämnden hade fog för sina beslut att avslå T.S:s ansökningar om 
bistånd. 

Mot bakgrund av vad som har kommit fram i ärendet angående stadsdels-
förvaltningens rutiner för beräkning av tiden för överklagande av beslut när 
delgivning skett genom s.k. förenklad delgivning finner jag skäl att närmare 
behandla frågor som rör förfarandet när ett beslut om bistånd delges med den 
enskilde. 

När en socialnämnd avgör ett ärende angående försörjningsstöd skall 
nämnden enligt huvudregeln i 21 § första stycket förvaltningslagen 
(1986:223), FL, underrätta den enskilde om innehållet i beslutet. Nämnden får 
själv bestämma om underrättelsen skall ske muntligt, genom vanligt brev, 
genom delgivning eller på något annat sätt. Underrättelse skall dock alltid ske 
skriftligt om parten begär det (21 § tredje stycket FL). Om beslutet går parten 
emot och kan överklagas, skall han också underrättas om hur han kan över-
klaga det (21 § andra stycket FL). 

Enligt den i 23 § andra stycket andra meningen FL angivna huvudregeln 
skall en skrivelse med överklagande ha kommit in till beslutsmyndigheten 
inom tre veckor från den dag då klaganden fick del av beslutet. När social-
nämnden enligt 24 § FL har att pröva om ett överklagande har kommit in i 
rätt tid kan det finnas behov av ett bevis för när parten har fått del av beslutet. 
I ärenden angående försörjningsstöd kan det därför i många fall vara lämpligt 
med ett delgivningsförfarande. Om delgivning sker skall denna utföras i en-
lighet med bestämmelserna i delgivningslagen (1970:428) och delgivnings-
förordningen (1979:101). Jag vill i detta sammanhang erinra om förbudet i 11 
kap. 12 § SoL mot s.k. surrogatdelgivning och kungörelsedelgivning i mål och 
ärenden enligt socialtjänstlagen som avser myndighetsutövning mot enskild. 

Enligt 3 § första stycket delgivningslagen skall s.k. ordinär delgivning ske 
genom att myndigheten sänder handlingen med post eller överlämnar den 
med bud eller på annat sätt till den sökte. Som bevis att denne har mottagit 
försändelsen skall myndigheten begära delgivningskvitto eller mottagnings-
bevis. Ordinär delgivning kan också ske genom bl.a. s.k. förenklad delgivning 
enligt 3 a § delgivningslagen. 

Förenklad delgivning går till på det sättet att myndigheten sänder hand-
lingen med post till den sökte under hans senast kända adress och minst en 
dag senare skickar ett meddelande om att handlingen har sänts. Förenklad 
delgivning får användas bara om den sökte har delgivits upplysning om att 
förenklad delgivning kan komma att användas och om det inte är olämpligt 
med hänsyn till omständigheterna, 3 a § delgivningslagen. Delgivning anses 
ha skett när två veckor har förflutit från det att meddelandet skickades med 
post och det inte med hänsyn till omständigheterna framstår som osannolikt 
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att handlingen före tvåveckorsfristens utgång har kommit fram till den söktes 
senast kända adress (19 § tredje stycket delgivningslagen). 

–––– 

Av utredningen framgår att T.S. underrättades om innehållet i de fyra beslut 
(delegationsbeslut) som Liljeholmens stadsdelsnämnd i Stockholms kommun 
fattade den 8 november 2005 genom förenklad delgivning. I besluten angavs 
dock att besluten kunde överklagas senast den 29 november 2005. 

När det gäller den tid inom vilken ett överklagande skall ske framgår av 
23 § andra stycket FL att överklagandet skall ha kommit in till den myndighet 
som har meddelat beslutet inom tre veckor från den dag då klaganden fick del 
av beslutet. I ärendet har rent allmänt uppkommit fråga om vid vilken tid-
punkt klagofristen anses börja löpa när en part underrättas om beslut genom 
förenklad delgivning.  

Vid tidpunkten för de aktuella besluten tillämpade stadsdelsförvaltningen 
den rutinen att det var den dag när ett beslut skickades till den av klienten 
uppgivna adressen, som lades till grund för beräkningen av om ett överkla-
gande skulle anses ha kommit in i rätt tid. Ett överklagande som kom in till 
förvaltningen inom tre veckor från denna dag ansågs ha inkommit i rätt tid. I 
samband med yttrandet till JO har stadsdelsnämnden uppmärksammat att en 
sådan beräkning av överklagandetiden inte är förenlig med gällande lagstift-
ning. Rutinerna har därför ändrats. Det nya förfarandet innebär att delgivning 
anses ha skett två veckor efter det att beslutet skickades från förvaltningen 
med post. I remissvaret har nämnden anfört att en ”sammanlagd beräkning av 
tid för överklagan blir fem veckor från avslagsbeslutets datum under förut-
sättning av att det skickas till klienten den dagen”. 

Med anledning av vad nämnden har anfört i sitt yttrande i detta avseende 
vill jag påpeka följande. 

Inte heller den nu tillämpade rutinen stämmer överens med gällande lagstift-
ning. Vid förenklad delgivning anses delgivning, såsom har redogjorts för 
ovan, enligt 19 § tredje stycket delgivningslagen ha skett när två veckor har 
förflutit från det att meddelandet skickades med post och det inte med hänsyn 
till omständigheterna framstår som osannolikt att handlingen före tvåveckors-
fristens utgång har kommit fram till den söktes senast kända adress. Jag förut-
sätter därför att rutinerna för beräkning av tiden för överklagande av beslut 
när delgivning har skett genom förenklad delgivning ses över på nytt och 
ändras så att de stämmer överens med delgivningslagens bestämmelser. 

I remissvaret har stadsdelsnämnden även redogjort för hur stadsdelsför-
valtningen har gått till väga vid utskick av beslut respektive meddelande när 
delgivning har skett genom förenklad delgivning. Det har därvid framgått att 
förvaltningen, i vart fall tidigare, skickade beslutet med s.k. A-post för att 
försändelsen skulle komma fram till klienten nästkommande dag och att med-
delandet skickades samma dag men inte med A-post för att komma klienten 
till handa efter två dagar. 

Som har angetts ovan framgår det av 3 a § delgivningslagen att meddelan-
det om delgivningshandlingen skall skickas minst en dag efter det att själva 
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delgivningshandlingen skickades. I förarbetena till delgivningslagen uttalade 
departementschefen beträffande förenklad delgivning att det var betydelse-
fullt ur rättssäkerhetssynpunkt att dubbla försändelser kom till användning. 
Vidare anfördes följande angående den senare av de två försändelserna. Med-
delandet blir naturligtvis standardiserat, antingen en blankett, eller i före-
kommande fall, en handling som tas fram av myndighetens datorsystem. 
Lämpligen kan meddelandet framställas samtidigt som själva delgivningsför-
sändelsen skickas och sedan läggas undan för att avlämnas för postbefordran 
påföljande arbetsdag. När meddelandet sedan har skickats, görs anteckning 
därom i akten (prop. 1990/91:11 s. 23 f.). Genom att meddelandet skickas 
minst en dag efter delgivningshandlingen uppnås en bättre riskspridning än 
om meddelandet skulle skickas samma dag (a. prop. s. 48). Nämnden bör 
således, för det fall detta inte redan har gjorts, se över förvaltningens rutiner 
även i detta avseende. 

Med anledning av att stadsdelsnämnden i sitt yttrande till JO har anfört att 
”Enheten har haft och har alltjämt en generös bedömning när det gäller att 
besluta om en överklagan inkommit i tid eller ej” vill jag avslutningsvis erinra 
om att det inte finns någon rätt för en myndighet att efter eget skön bestämma 
överklagandetiden och hur den skall beräknas (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 
1993/94 s. 187 och 2000/01 s. 495). 

Vad som i övrigt har framkommit föranleder inte någon åtgärd eller något 
uttalande från min sida. 
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Stöd och service till vissa funktionshindrade 
En kommunal nämnd dröjde med att till länsrätten 
vidarebefordra ett överklagande av ett beslut om insats enligt 
lagen (1993:387) om stöd och service till vissa 
funktionshindrade (LSS); fråga om en tjänsteman vid nämndens 
förvaltning hade gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 1 § 
brottsbalken vid handläggningen av överklagandet  

(Dnr 818-2006) 

Bakgrund 

M.P., som är född 1986, har länge haft insatser med stöd av LSS. Den 5 maj 
2004 avslog Kultur- och utbildningsnämnden i Dorotea kommun (delega-
tionsbeslut) M.P:s ansökan om ytterligare insats enligt LSS i form av kort-
tidsvistelse. M.P. överklagade beslutet till Länsrätten i Västerbottens län som 
avslog överklagandet den 21 januari 2005. Kammarrätten i Sundsvall besluta-
de den 29 mars 2005 att inte bevilja M.P. prövningstillstånd. M.P. överklaga-
de det beslutet till Regeringsrätten. 

Den 8 november 2004 ansökte M.P. om insats enligt LSS i form av biträde 
av kontaktperson. LSS-handläggaren Ulla Karlsson avslog framställningen i 
ett beslut den 29 november 2004. I en skrivelse som kom in till kultur- och 
utbildningsnämnden den 8 december 2004 överklagade E.E. beslutet för sin 
son M.P:s räkning.  

E.E. kontaktade länsrätten hösten 2005 och fick då besked om att över-
klagandet av beslutet den 29 november 2004 inte hade kommit in dit. Hon 
vände sig till kommunen och undrade vad som hade hänt med överklagandet. 
Som ett svar på förfrågan anförde Ulla Karlsson i en skrivelse till E.E. den 24 
november 2005 följande.  

Hej E.! 

Din överklagan ”kontaktperson” inkom till Dorotea kommun 2004-12-07. Jag 
var tvungen att avvakta vad länsrättens mål 1406-04 beslutade om. Domslutet 
kom till Dorotea kommun 2005-02-16 och samtidigt kom det från Länsstyrel-
sen ”tillsyningsärende”.  

Du överklagade Länsrättens dom till kammarrätten, som du också överkla-
gade. Ärendet ligger idag hos Regeringsrätten.  

Jag har i dag 2005-11-24 varit i kontakt med både Regeringsrätten och 
länsstyrelsen och dina ärenden har ännu inte behandlats.  

Av den anledningen kan inget göras på ett adekvat sätt åt Din överklagan, 
förrän ärendena är klara hos Regeringsrätten och Länsstyrelsen.  

Anmälan 

I en anmälan som kom in till JO den 14 februari 2006 klagade E.E. på att hen-
nes överklagandeskrivelse, som hade kommit in till nämnden den 8 december 
2004, ännu inte hade vidarebefordrats till länsrätten. 
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Utredning 

Inledningsvis inhämtades kopia av Länsstyrelsens i Västerbottens län akt i ett 
ärende rörande tillsyn av nämndens handläggning av ärendet rörande kort-
tidsvistelse (dnr 701-1550-2005) samt LSS-akten avseende M.P. från kultur- 
och utbildningsförvaltningen i Dorotea kommun. 

Vad som kom fram vid JO:s granskning av LSS-akten gav anledning att 
anta att befattningshavare som stod under min tillsyn hade gjort sig skyldig 
till tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. JO beslutade därför den 21 mars 
2006 att inleda förundersökning angående sådant brott och uppdrog åt vice 
chefsåklagaren Pär G. Lindell, Åklagarmyndigheten, Riksenheten för polis-
mål, Stockholm, att genomföra utredningen.  

Lycksele tingsrätt beslutade den 26 maj 2006 att utse offentlig försvarare 
för Ulla Karlsson.  

Ett förhör hölls den 13 juni 2006 med Ulla Karlsson. Hon delgavs därvid 
misstanke om tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Därefter hölls ett 
kompletterande förhör med henne den 19 juli 2006. Ett förhör enligt 23 kap. 
6 § rättegångsbalken hölls den 20 juli 2006 med Bertil Westerlund som är 
kultur- och utbildningsansvarig och chef för Ulla Karlsson.  

Till följd av vad som kom fram vid förhören fann JO inte skäl att fullfölja 
förundersökningen. JO beslutade därför den 28 augusti 2006 att lägga ned den 
och i stället fortsätta utredningen inom ramen för förevarande tillsynsärende. 

JO inhämtade ett yttrande från Kultur- och utbildningsnämnden i Dorotea 
kommun över vad E.E. hade anfört i sin anmälan och vad som hade kommit 
fram under förundersökningen.  

Nämnden överlämnade som sitt svar på JO:s remiss ett yttrande som var 
undertecknat av nämndens ordförande Thommy Persson. I yttrandet anfördes 
bl.a. följande.  

Allmänt 

Kultur- och utbildningsnämnden har tidigare haft en egen LSS-tjänsteman 
anställd för att handlägga ärenden rörande barn och ungdomar med särskilda 
behov. Ansvar och befogenheter har reglerats i nämndens delegationsordning 
och den tjänsteman som haft LSS som sitt ansvarsområde har haft förvalt-
ningschefen som sin närmaste chef. Information till kultur- och utbildnings-
nämnden har lämnats kontinuerligt. 

Inför 2005 beslutades i kommunen att samla all LSS-verksamhet inom so-
cialnämndens verksamhetsområde. Utifrån detta beslutades också att den 0.60 
tjänst med LSS-ansvar som kultur- och utbildningsnämnden förfogade över 
skulle dras in. 

För att göra överlämning och överflyttning av aktuella ärenden så smidig 
som möjligt beslutades att den 1 september 2005 skulle överlämning ske 
istället för vid halvårsskiftet som först beslutades. Detta för att berörda LSS-
tjänstemän skulle få tid för överlämning mellan varandra och för att överlappa 
skolstarten. Efter den 1 september övergick kultur- och utbildningsnämndens 
LSS-handläggare till annan verksamhet inom nämndens ansvarsområde. 

Ärende dnr 818-2006 

När det gäller det aktuella ärendet har kultur- och utbildningsnämnden fått 
information fortlöpande. Relationerna mellan vår tidigare ansvarige LSS-
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handläggare (Ulla Karlsson) och den berörda familjen har periodvis varit 
ansträngda. Ulla Karlsson har emellertid alltid hävdat barnets behov och kon-
taktbehov med föräldrar och syskon som prioriterat. Där har vårdnadshavaren 
och Ulla Karlsson till och från haft olika uppfattningar. Ulla Karlsson har 
varit mån om att följa LSS-lagens intentioner och målsättning i sitt arbete 
samt att inhämta yttrande och utlåtande från berörd expertis. 

Kommentar  

Efter att ha läst bifogade handlingar kan undertecknad konstatera att de upp-
gifter som lämnats av dåvarande LSS-handläggaren Ulla Karlsson och för-
valtningschefen Bertil Westerlund stämmer till fullo. 

Efter den 1 september 2005 har ansvaret för LSS övergått till socialnämn-
den. Tid för överlämning/överföring mellan vår avgående LSS-tjänsteman 
och LSS-handläggaren på sociala enheten anordnades som ovan angavs med 
två extra månader eftersom den formella överlämningen var angiven till den 1 
juli 2005. 

E.E. yttrade sig över remissvaret. 

En tjänsteman vid JO:s expedition inhämtade per telefon upplysningar från 
områdeschefen Lilian Björn och biståndshandläggaren Elisabeth Nilsson vid 
socialförvaltningen i Dorotea kommun angående handläggningen av överkla-
gandet efter den 1 september 2005 då Socialnämnden i Dorotea kommun 
hade tagit över ansvaret i kommunen för ärenden om insatser enligt LSS för 
barn och ungdomar.  

I ett beslut den 22 mars 2007 anförde JO André följande. 

Bedömning 

I lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade (LSS) 
finns bestämmelser om insatser för särskilt stöd och särskild service åt perso-
ner med vissa funktionshinder. Den som omfattas av personkretsen enligt 
lagen kan enligt 9 § LSS ha rätt till insatser i form av bl.a. biträde av kontakt-
person och korttidsvistelse utanför det egna hemmet.  

Ett beslut om insatser för en enskild enligt 9 § LSS får överklagas hos all-
män förvaltningsdomstol.  

Genom beslut den 29 november 2004 avslog Ulla Karlsson, enligt delega-
tion från nämnden, M.P:s ansökan om en insats enligt LSS i form av biträde 
av kontaktperson. Som skäl för beslutet anfördes att ”brukaren får in facto 
sina behov tillgodosedda på annat sätt”. E.E. överklagade på M.P:s vägnar be-
slutet i en skrivelse som kom in till nämnden den 8 december 2004. 

Det är inte en uppgift för mig att ta ställning till om beslutet om kontakt-
person var rätt i sak. Min granskning är inriktad på hur E.E:s överklagande 
kom att handläggas rent formellt vid nämnden.  

Enligt 24 § förvaltningslagen (1986:223) skall den myndighet som har 
meddelat det överklagade beslutet pröva om skrivelsen med överklagandet 
har kommit in i rätt tid. Har skrivelsen kommit in för sent, skall myndigheten 
som regel avvisa den. Om skrivelsen inte avvisas skall myndigheten i enlighet 
med 25 § förvaltningslagen överlämna skrivelsen och övriga handlingar i 
ärendet till den myndighet som skall pröva överklagandet, dvs. i det nu före-
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varande fallet länsrätten. Det ankommer inte på beslutsmyndigheten att ta 
ställning till t.ex. om beslutet är överklagbart, om den enskilde har rätt att 
överklaga beslutet eller om länsrätten inte kan behandla överklagandet därför 
att saken direkt eller indirekt prövas i annat sammanhang. Detta är frågor som 
länsrätten och inte beslutsmyndigheten har att ta ställning till. 

I förvaltningslagen anges inte inom vilken tid beslutsmyndigheten skall 
överlämna en överklagandeskrivelse till länsrätten. Det är från rättssäkerhets-
synpunkt en självklarhet att överlämnandet måste ske utan dröjsmål. JO har 
vid flera tillfällen uttalat att som regel bör tiden inte överstiga en vecka (se 
bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1995/96 s. 314). 

Som har framgått tidigare kom E.E:s överklagande in till kultur- och ut-
bildningsnämnden den 8 december 2004. Överklagandeskrivelsen översändes 
till länsrätten först i september 2006. Eftersom överklagandet hade kommit in 
till nämnden i rätt tid, och någon omprövning av beslutet inte var aktuell från 
nämndens sida, borde skrivelsen snarast ha översänts till länsrätten. Det har 
hört till Ulla Karlssons arbetsuppgifter att se till att överklagandet vidarebe-
fordrades. Hennes ansvar för dröjsmålet begränsar sig till tiden från den 
8 december 2004 till den 1 september 2005, dvs. den tid under vilken hon var 
handläggare av ärendet.  

Jag fann skäl att ifrågasätta om Ulla Karlsson vid handläggningen av över-
klagandet hade gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. 
Enligt denna bestämmelse kan den som uppsåtligen eller av oaktsamhet vid 
myndighetsutövning genom handling eller underlåtenhet åsidosätter vad som 
gäller för uppgiften dömas för tjänstefel. Om gärningen med hänsyn till gär-
ningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutöv-
ningen i övrigt eller till andra omständigheter är att anse som ringa, skall inte 
dömas till ansvar. 

Av det som har kommit fram vid min utredning står det klart att Ulla 
Karlsson, genom att inte vidarebefordra överklagandet, har åsidosatt vad som 
gällt för hennes uppgift och att detta skett vid myndighetsutövning. Såvitt 
utredningen utvisat insåg hon inte att hennes handlande var felaktigt. Hon kan 
därför inte anses ha uppsåtligen åsidosatt vad som ålegat henne. Däremot 
uppkommer fråga om hon har varit oaktsam på ett sådant sätt att straffrättsligt 
ansvar måste utkrävas.  

När det gäller frågan om hur Ulla Karlssons underlåtenhet skall bedömas 
är utgångspunkten för tjänstefelsansvaret att det av hänsyn till rättssäkerheten 
bör ställas särskilda krav på noggrannhet och omsorg på områden inom den 
offentliga verksamheten där det är fråga om myndighetsutövning. Av allmän-
na principer följer dock att straffrättsligt ansvar inte skall komma i fråga för 
varje avvikelse från den eftersträvade normen; en viss marginal föreligger 
alltid mellan det helt aktsamma och det oaktsamma. Vid bedömningen av hu-
ruvida en offentlig befattningshavare har handlat oaktsamt är det i första hand 
av betydelse vilka krav på noggrannhet och omsorg som uppgiften har inne-
fattat. Detta får, som i andra motsvarande sammanhang, vägas mot omstän-
digheter som hänför sig till den enskilde personligen, t.ex. hans kunnighet, 
utbildning och erfarenhet eller att han har handlat under tidspress (se bl.a. 
NJA 2002 s. 188). 
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Såvitt jag har förstått de uppgifter som Ulla Karlsson har lämnat vid de 
förhör som har hållits med henne, kände hon i vart fall vid den tidpunkten till 
reglerna om hur ett överklagande skall handläggas. Att hon i detta fall under-
lät att överlämna överklagandet till länsrätten har hon förklarat med att hon 
vid telefonsamtal med länsrätten hade fått ett besked som innebar att domsto-
len först borde pröva frågan om korttidsvistelse. Ulla Karlsson har inte lämnat 
någon närmare uppgift om vad som sades vid hennes samtal med länsrätten. 
Hon har inte heller kunnat ange vem hon talade med vid länsrätten eller vil-
ken befattning som den personen hade. I LSS-akten finns inte någon doku-
mentation som rör samtalet. Jag har emellertid inte funnit anledning att ifrå-
gasätta att Ulla Karlsson har talat med någon på länsrätten eller att hon på 
grundval av vad som sades vid samtalet för sin del kom fram till att hon kun-
de avvakta med att skicka in överklagandet. Rent allmänt måste visst tvivel 
anses föreligga om det besked hon fick faktiskt innebar att hon inte behövde 
vidarebefordra överklagandet eller om något missförstånd har uppstått. De 
uppgifter som Ulla Karlsson har lämnat om samtalet är dock under alla för-
hållanden så vaga att hon inte på grundval av beskedet från länsrätten kan 
anses ha haft en godtagbar ursäkt för att dröja med att vidarebefordra överkla-
gandet.  

Utredningen ger inte stöd för att anta att Ulla Karlsson har visat noncha-
lans eller likgiltighet inför uppgiften utan jag har snarare skäl att tro att hon 
strävade efter att handlägga överklagandet på ett riktigt sätt. För att i formellt 
hänseende kunna handlägga ett ärende på ett korrekt sätt fordras det vissa 
grundläggande kunskaper i förvaltningsrätt och om förvaltningsrättsliga prin-
ciper. Vad som i ärendet har kommit fram talar för att Ulla Karlsson har haft 
luckor i sin kunskap om tillämpningen av reglerna på området, och jag kan 
inte dra någon annan slutsats än att hon i det nu förevarande fallet inte förstod 
att hon var skyldig att utan dröjsmål vidarebefordra överklagandet till länsrät-
ten. I detta sammanhang bör noteras att hon nämnde överklagandet och det 
besked som hon ansåg sig ha fått från länsrätten för Bertil Westerlund som, 
trots att han under förundersökningen uppgav att han reagerade på detta be-
sked, inte uppmärksammade henne på att överklagandet skulle sändas till 
länsrätten även om någon där möjligen gett uttryck för en annan uppfattning.  

Mot bakgrund av att Ulla Karlsson inte har haft någon mer ingående ut-
bildning när det gäller själva ärendehandläggningen och då hon inte heller 
mött någon invändning från sin chef, bör hennes felbedömning av frågan om 
hur överklagandet skulle handläggas inte anses innefatta en sådan klandervärd 
oaktsamhet som måste föranleda ett straffrättsligt ansvar. Jag vill dock under-
stryka att det finns anledning att se mycket allvarligt på det inträffade. 

Som nyss har nämnts berättade Ulla Karlsson för Bertil Westerlund om 
E.E:s överklagande och sitt samtal med länsrätten. Det kan med fog ifrågasät-
tas om inte Ulla Karlssons uppgifter borde ha föranlett Bertil Westerlund att 
närmare sätta sig in i saken. Hans underlåtenhet är dock inte sådan att det 
finns skäl för mig att aktualisera frågan om straffrättsligt ansvar för hans del, 
utan jag nöjer mig med det gjorda uttalandet.  

Den som är ansvarig för en offentlig verksamhet skall se till att personalen 
har erforderlig kompetens och att personalen får den vidareutbildning som 
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behövs för att personalen självständigt skall kunna handlägga olika ärenden. 
Mot bakgrund av att kultur- och utbildningsnämnden inte längre handlägger 
ärenden som rör insatser enligt LSS har jag inte funnit skäl att närmare gå in 
på i vilken mån nämnden eller ledningen för förvaltningen har åsidosatt sina 
åligganden såvitt här är i fråga. Jag vill dock uppmärksamma Länsstyrelsen i 
Västerbottens län, som har tillsyn över bl.a. kommunernas handläggning av 
ärenden enligt LSS, på vad som har kommit fram i detta fall och sänder därför 
en kopia av beslutet till länsstyrelsen. 

Som framgår av det tidigare anförda flyttades den 1 september 2005 ansva-
ret i Dorotea kommun för LSS-ärendena beträffande barn och ungdomar över 
från kultur- och utbildningsnämnden till socialnämnden. Det dröjde emeller-
tid ungefär ett år efter det att socialnämnden hade tagit över ansvaret för 
ärendet till dess överklagandet vidarebefordrades till länsrätten. Detta väcker 
givetvis frågor rörande handläggningen vid socialnämndens förvaltning. En-
ligt vad som kommit fram vid utredningen nämndes inte E.E:s överklagande 
när handlingarna i ärendet lämnades över till socialförvaltningen. Tvärtom 
fick man då beskedet att ”inget behövde göras i ärendet” mer än att avvakta 
avgöranden från domstol och länsstyrelse. Förvaltningen blev först i septem-
ber 2006 uppmärksammad på överklagandet. Jag har inte ansett att det finns 
tillräckliga skäl för mig att närmare utreda handläggningen av överklagandet 
vid socialförvaltningen. 

Fråga om en socialförvaltning hade lämnat bristfällig 
information till en funktionshindrad person om möjligheten att 
erhålla hjälpinsatser med stöd av LSS 

(Dnr 2635-2005) 

Anmälan 

Advokaten S.F. klagade som ombud för C.I.W. i en anmälan till JO på Soci-
alnämnden i Nacka kommun. Av anmälan och bifogade handlingar framgick i 
huvudsak följande. 

C.I.W. hade sedan hösten 2002, på grund av en stroke, varit aktuell för in-
satser i hemmet från kommunens sida. Fram t.o.m. december 2004 hade hans 
huvudsakliga hjälpinsats bestått av hemtjänst enligt socialtjänstlagen 
(2001:453) med ca 20 timmar per vecka. I juni 2004 ansökte C.I.W. hos 
kommunen om s.k. omvårdnadsbidrag. Kommunen gav honom beskedet att 
han inte omfattades av den insatsen. I november 2004 läste C.I.W. om assi-
stansersättning på dåvarande Riksförsäkringsverkets hemsida på Internet. Han 
ansökte därefter hos Försäkringskassan om ersättning enligt lagen (1993:389) 
om assistansersättning. Försäkringskassan beviljade honom i december 2004 
ersättning för personlig assistans med i genomsnitt 45,5 timmar per vecka 
fr.o.m. januari 2005. 

I anmälan anfördes sammanfattningsvis följande. Kommunen hade under 
hela handläggningen av C.I.W:s ärende underlåtit att upplysa honom om hans 
möjlighet att erhålla personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stöd och 
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service till vissa funktionshindrade (LSS). Kommunen valde i stället att redan 
från början behandla C.I.W:s framställan som en ansökan rörande bistånd 
enligt socialtjänstlagen. C.I.W. hade emellertid inte ansökt hos kommunen 
om någon specifik insats enligt socialtjänstlagen. Ansökan om stöd och servi-
ce avsåg bästa möjliga insats för C.I.W. med utgångspunkt i föreliggande 
hjälpbehov. 

Utredning 

Anmälan remitterades för utredning och yttrande till socialnämnden. Nämn-
den anförde i ett yttrande i huvudsak följande. 

C.I.W. baserar sin anmälan på att det från den första vårdplaneringen har 
funnits en valmöjlighet att bevilja honom stöd antingen utifrån lagen om stöd 
och service till vissa funktionshindrade, LSS, eller utifrån socialtjänstlagen, 
SoL. Detta är fel. Ett ärende måste handläggas utifrån de omständigheter som 
råder vid prövningen av ärendet, och en granskning av handläggningen av 
ärendet måste ha samma utgångspunkt. Av den bifogade utredning (här ute-
sluten, JO:s anmärkning) som ansvarig enhet inom kommunens socialtjänst 
har gjort, framgår att C.I.W. vid den vårdplanering som gjordes inför hans 
hemkomst inte bedömdes ha ett varaktigt funktionshinder. Bedömningen 
grundade sig på tillgängliga medicinska fakta. Han omfattades därmed inte av 
den krets som har rätt till stöd enligt LSS. Av utredningen daterad 30 januari 
2003 framgår att C.I.W. regelbundet besökte sjukgymnastik och logoped med 
föresatsen att han skulle bli bättre. Så länge rehabilitering pågår kan man inte 
avgöra varaktigheten och därför har inte en personkretsbedömning enligt LSS 
varit aktuell att göra. Först i den utredning som är daterad den 11 juli 2004 
finns grund för att bedöma C.I.W:s funktionshinder som bestående. 

Den i 4 § förvaltningslagen definierade serviceskyldigheten innebär att 
”varje myndighet skall lämna upplysningar, vägledning, råd och annan sådan 
hjälp till enskilda i frågor som rör myndighetens verksamhetsområde. Hjälpen 
skall lämnas i den utsträckning som är lämplig med hänsyn till frågans art, 
den enskildes behov av hjälp och myndighetens verksamhet”. Regeln kan inte 
ges den vidsträckta tolkningen att en myndighet som inte har upplyst en en-
skild om en lagstiftning som inte varit tillämplig i en specifik situation, har 
handlat i strid med serviceskyldigheten. Bestämmelsen medför inte att social-
nämnden i sitt biståndsbeslut skall konstatera att LSS inte är tillämplig, innan 
nämnden anger vilket bistånd som beviljas med stöd av SoL. Det torde sna-
rast kunna ifrågasättas lämpligheten om socialtjänsten i planeringen av stöd 
som skall ges under en pågående rehabilitering skall gå igenom med den 
enskilde vad som händer om han blir sämre eller om hans tillstånd inte för-
bättras. 

C.I.W. har inte överklagat något av de beslut om bistånd han erhållit. Han 
hade inte behövt få särskild information om LSS för att kunna göra det. Han 
hade endast behövt uttrycka att han inte fick tillräckligt med stöd. Som fram-
går av utredningen har han framfört synpunkter på hur stödet utfördes och på 
handläggaren. Inte heller det beslut som fattas därefter, har han överklagat. 

Socialnämnden vill särskilt kommentera följande påståenden i anmälan. 

1. Sid. 1 stycke 2 under rubriken ”Bakgrund” 

Exakt vad som sagts kan inte rekonstrueras i nuläget. Socialnämnden utgår 
dock från att journalanteckningarna är korrekta. C.I.W. har fått del av varje 
anteckning och har inte, ens i sin anmälan till JO, anfört att anteckningarna är 
missvisande eller att ansökningar han gjort lämnats därhän. 

När det gäller redogörelsen för hur C.I.W. och hans hustru redogjort för 
C.I.W:s omfattande vårdbehov kan konstateras att den stämmer såtillvida att 
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biståndshandläggaren vid vårdplaneringen inhämtat relevant information om 
hans vårdbehov, då även från familjen. Handläggaren har redogjort för 
C.I.W:s vårdbehov i utredning daterad den 11 november 2002 samt mer utför-
ligt i utredning daterad den 30 januari 2003. Konstaterandet av ett omfattande 
vårdnadsbehov innebär dock inte att handläggningen brustit i förhållande till 
serviceskyldigheten. Det är inte enbart omfattningen på vårdnadsbehovet som 
avgör om LSS är tillämplig eller inte, utan om funktionshindret också är var-
aktigt på det sätt som anges i den lagen. Det antal timmar som C.I.W. har 
beviljats – och som han inte överklagat – är inte heller så omfattande att de i 
sig borde ha aktualiserat LSS och ifrågasatt hans möjligheter att bli bättre. 

Detsamma gäller vad som anförts om att makarna W. bett om information 
om vilka insatser C.I.W. skulle kunna vara berättigad till, liksom om han 
särskilt uttryckt sin okunskap. 

2. Sid. 1 stycke 3 under rubriken ”Bakgrund” 

C.I.W. gör gällande att socialtjänsten underlåtit att berätta om LSS och lagen 
om assistansersättning, LASS. Som redogjorts för ovan har handläggningen 
utgått från den konkreta situationen och tillämpat för situationen gällande 
lagstiftning. Kommunen har inte undvikit att ta sitt ansvar genom att avsikt-
ligt inte aktualisera bistånd som det finns underlag för att pröva. Först under 
sommaren 2004 fanns medicinskt underlag påvisande ett varaktigt funktions-
hinder av sådan omfattning att LSS är tillämplig. 

3. Sid. 3–4 

Det finns inte någon förfrågan om insatser på kvällarna dokumenterad, liksom 
inte heller att dottern skulle ha tagit upp frågan om ersättning för den hjälp 
C.I.W:s fru gett honom. Det finns en hemställan om vårdbidrag, som C.I.W. 
fått svar på. Vårdbidrag utgår endast för vård av personer över 65 år. 

S.F. kommenterade nämndens remissyttrande. 

I ett beslut den 3 juli 2006 anförde JO André följande.  

Bedömning 

I 4 § förvaltningslagen (1986:223) finns en grundläggande regel om myndig-
heternas serviceskyldighet. Varje myndighet skall lämna upplysningar, väg-
ledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som rör myndighetens 
verksamhetsområde. Hjälpen skall lämnas i den utsträckning som är lämplig 
med hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp och myndighetens 
verksamhet. 

Enligt 5 kap. 8 § första stycket socialtjänstlagen skall socialnämnden göra 
sig väl förtrogen med levnadsförhållandena i kommunen för människor med 
fysiska och psykiska funktionshinder samt i sin uppsökande verksamhet upp-
lysa om socialtjänstens verksamhet på dessa områden. Bestämmelsen innebär 
bl.a. att kommunen har ansvaret för behovsbedömningar och individuell pla-
nering vad gäller de sociala insatserna (prop. 1993/94:218 s. 25). 

LSS är en rättighetslag för personer med svåra funktionshinder. I 1 § LSS 
anges i punktform närmare vilka som omfattas av lagens bestämmelser, eller 
med andra ord ingår i lagens personkrets. Av 8 § framgår att insatser enligt 
lagen skall ges den enskilde endast om han begär det. Enligt 15 § 1 LSS hör 
till kommunens uppgifter att fortlöpande följa upp vilka som omfattas av 
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lagen och vilka deras behov av stöd och service är. Med den bestämmelsen 
preciseras kommunens ansvar för uppsökande verksamhet ytterligare vad 
gäller personkretsen enligt LSS (prop. 1992/93:159 s. 184). 

En förutsättning för att den enskilde skall kunna begära insatser enligt LSS 
är att han eller hon har kännedom om sina rättigheter. Kommunens handläg-
gare måste anses ha ett ansvar att upplysa den enskilde om dessa rättigheter 
för det fall man vid behovsbedömningen kommer fram till att insatser enligt 
LSS skulle kunna vara aktuella. Självfallet måste informationen ges på ett 
sakligt sätt och med respekt för den enskildes integritet. 

Försäkringskassan bedömde i december 2004 att C.I.W. tillhör personkret-
sen enligt 1 § 3 LSS och att han var berättigad till assistansersättning för per-
sonlig assistans under ett tämligen stort antal timmar per vecka. Ett av rekvi-
siten i 1 § 3 LSS är att personens funktionshinder skall vara varaktigt. Social-
nämnden har i sitt remissvar gjort gällande att det vid den vårdplanering som 
gjordes i samband med att C.I.W. skrevs ut från sjukvården år 2002 inte gick 
att bedöma hans funktionshinder som varaktigt. Utredningen ger inte tillräck-
ligt underlag för att ifrågasätta detta. 

C.I.W. vände sig i maj 2004 till sin biståndshandläggare med frågor om 
omvårdnadsbidrag, ett kommunalt anhörigstöd som utgick med stöd av soci-
altjänstlagen. Det framgick att C.I.W. var intresserad av att få ekonomisk 
ersättning för det arbete som hans hustru utförde med att vårda honom. Av ett 
svarsbrev från biståndshandläggaren den 25 maj 2004 framgår i huvudsak att 
omvårdnadsbidraget inte var en aktuell insats för C.I.W. eftersom han inte 
hade uppnått 65 års ålder, vilket var en av förutsättningarna för att bidraget 
skulle kunna utgå. Hon medgav dock att det var dags att göra ett hembesök 
för att ”se över den hemtjänst C.I.W. har”. C.I.W. inkom härefter till kommu-
nen med en formell ansökan om omvårdnadsbidraget, vilken besvarades 
nekande. 

C.I.W:s funktionshinder har uppenbarligen inneburit ett omfattande hjälp-
behov för honom. I samband med företagen uppföljning och omprövning av 
den pågående hemtjänstinsatsen borde biståndshandläggarna rimligen ha 
övervägt under hand om en insats i form av personlig assistans var, eller kun-
de komma att bli, aktuell som ett alternativ. Nämnden anför i sitt remissvar att 
det i den utredning om C.I.W:s hjälpbehov som utfördes under sommaren 
2004 fanns grund för att bedöma C.I.W:s funktionshinder som bestående. 
Med denna utgångspunkt, och särskilt mot bakgrund av C.I.W:s då gjorda 
framställan om omvårdnadsbidrag, framstår det som märkligt att frågan om 
en eventuell ansökan om personlig assistans enligt LSS inte togs upp vid det 
tillfället. 

Enligt min mening har C.I.W. under alla förhållanden haft anledning att 
förvänta sig att få information om personlig assistans enligt LSS som svar på 
sin närliggande fråga om möjligheterna till ekonomisk ersättning för hustruns 
arbete. Nämnden kan inte undgå kritik för att han inte fick det. 
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En kommun beslutade att återkalla s.k. arbetstekniska 
hjälpmedel som kommunen tidigare hade tillhandahållit; fråga 
bl.a. om de rättsliga förutsättningarna för beslutet och om 
utformningen av beslutet  

(Dnr 5405-2005) 

Bakgrund 

Socialnämnden i Lindesbergs kommun fattade vid ett sammanträde den 20 
oktober 2005 ett beslut som rörde ”Hantering av omvårdnadshjälpmedel ut-
ifrån socialnämndens egna verksamheter”. Nämnden anförde i sitt beslut 
(§ 237) bl.a. följande.  

1. Hjälpmedel hos brukare som har privata vårdgivare återkallas. Detta skall 
ske under veckorna 46 och 47 efter det att information gått ut till brukare och 
vårdgivare. 

Med anledning av socialnämndens beslut skickade socialförvaltningen (den 
medicinskt ansvariga sjuksköterskan och avdelningschefen inom handikapp-
omsorgen) en skrivelse som var ställd till ”brukare med personlig assistans 
med annan anordnare än kommunen”. I skrivelsen anfördes följande.  

Socialnämnden beslutade den 20 oktober 2005, dnr 2005/253, att återkalla 
alla kommunens hjälpmedel som finns vid de brukare som har personlig assi-
stans av privata vårdgivare, gäller även kooperativ. Om det i fortsättningen 
behövs hjälpmedel för den personal som är till för din assistans ber vid dig att 
ta kontakt med din anordnare så får de ombesörja detta.  

Hämtning av kommunens hjälpmedel som finns vid dig kommer att häm-
tas under vecka 48 och 49. Du blir kontaktad av personal från kommunen om 
datum och tid.  

Meddelande har gått till din anordnare.  

Anmälan 

S.N., Nordströms Assistans AB, ifrågasatte i en skrivelse, som han skickade 
till bl.a. Länsstyrelsen i Örebro län, Socialstyrelsen och JO, om kommunens 
handlingssätt stod i överensstämmelse med gällande lagar och förordningar. 
Han anförde därvid bl.a. följande.  

Kommunen försöker nu ta ifrån den enskilde ett personligt utskrivet hjälpme-
del genom en kollektiv bestraffning att ”om du som inte använder dig av oss 
får du heller inga hjälpmedel”. Vi anser att tillvägagångssättet är kränkande 
och strider mot de lagstiftningar som betonar de funktionshindrades rätt att 
själva få välja sin assistans och hur den skall vara utformad. 

Utredning 

JO inhämtade upplysningar från Länsstyrelsen i Örebro län om hur skrivelsen 
från S.N. hade handlagts där. Det kom då fram att länsstyrelsen hade beslutat 
att inte inleda någon granskning. Som skäl för sitt beslut anförde länsstyrelsen 
att frågor om personliga hjälpmedel regleras primärt i hälso- och sjukvårdsla-
gen (1982:763), HSL, och att frågorna därmed inte låg inom länsstyrelsens 
tillsynsområde. Därefter remitterade JO anmälan till socialförvaltningen i 
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Lindesbergs kommun för upplysningar. Därvid angavs att det av remissvaret 
särskilt skulle framgå under vilka förutsättningar som kommunen hade lämnat 
ut hjälpmedlen.  

I ett remissvar som var undertecknat av socialchefen Åke Uppström och 
stabsekonomen Gunnar Jaxell anfördes bl.a. följande. 

Bakgrund 

I samband med ÄDEL-överenskommelsen mellan kommuner och landsting i 
Örebro län gjordes en överenskommelse om att se över ansvarsgränserna vad 
gäller olika typer av hjälpmedel. Parterna var överens om att lösa problemati-
ken i samband med nästa stora skatteväxlingsreform mellan kommuner och 
landsting.  

Den inträffade 1995 och föregicks året innan av införandet av Lag om stöd 
och service till vissa funktionshindrade (SFS 1993:387), LSS, och Lag om 
assistansersättning (SFS 1993:389), LASS. I samband med överläggningar 
inför införandet av LSS/LASS genomfördes träffar/förhandlingar mellan 
Riksförsäkringsverket och Kommunförbundet. Undertecknad (Jaxell) deltog 
som medlem i förhandlingsdelegationen från Kommunförbundet. I diskussio-
nen som genomfördes framförde företrädare för tre kooperativ att de i admi-
nistrationsdelen i timersättningen för LASS krävde att det fanns utrymme för 
kostnader för arbetstekniska hjälpmedel vilket Riksförsäkringsverket ansåg 
vara skäligt. 

I den skatteväxling som genomfördes 1995 reglerades i Örebro län an-
svarsfördelningen vad gäller omsorgerna, särskolan och hjälpmedel. 

När det gäller hjälpmedel så fanns olika termer som användes vid uppdel-
ningen mellan huvudmännen. Det var personliga hjälpmedel, omvårdnads-
hjälpmedel och inkontinenshjälpmedel. När det gäller inkontinenshjälpmedel 
så fördes ansvaret i stort sett över till kommunen med den reservationen att 
om hjälpmedel förskrevs av Urolog eller speciallistsjuksköterska anställd av 
Landstinget så svarade Landstinget för både ansvarsdelen och kostnaden. 

När det gällde de personliga hjälpmedlen beslöts att de även fortsättnings-
vis skulle vara ett ansvar för Landstinget (undertecknad Jaxell tillhörde även 
här förhandlingsdelegationen på kommunsidan) men att däremot omvård-
nadshjälpmedel skulle vara ett kommunalt ansvar. 

I Örebro län övertog kommunerna ansvaret för hemsjukvården i både de 
särskilda boendena och i eget boende 1992. Ett undantag gällde dock och det 
var särskilda boenden inom omsorgen. Man kom därför överens inför skatte-
växlingsreformen 1995 att kommunens ansvar för omvårdnadshjälpmedel 
skulle inkludera samtliga som hade hemsjukvård. I och med kommunalise-
ringen av omsorgerna 1995 inkluderades även de funktionshindrade som 
bodde i särskilda boenden.  

Vad som aldrig reglerades mellan huvudmännen var frågan om arbetstek-
niska hjälpmedel, vilket ansågs vara respektive arbetsgivares ansvar. 

Personliga hjälpmedel definierades som de hjälpmedel som inte var om-
vårdnadshjälpmedel. Omvårdnadshjälpmedel definierades i en lista som in-
kluderades i överenskommelsen mellan landstinget och kommunerna i Örebro 
län i 1995 års skatteväxling. 

Den aktuella frågeställningen 

I det beslut som fattats av socialnämnden har något bristfälligt de olika be-
nämningarna för hjälpmedelstyper ersatts med hjälpmedel i stället för att mer 
tydligt poängtera att det rör sig om arbetstekniska hjälpmedel.  

Vad är då arbetstekniska hjälpmedel? Enligt den uppfattning som kommu-
nen företräder så är det hjälpmedel som underlättar för personalen att vårda en 
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person med funktionsnedsättning. Det innebär att det i vissa fall kan vara 
fråga om att sätta ut ett hjälpmedel som finns på den överenskomna listan 
över omvårdnadshjälpmedel, utan att det egentligen är fråga om ett omvård-
nadshjälpmedel. Det senare skall för att fungera som ett omvårdnadshjälpme-
del vara förskrivet av en i den kommunala organisationen behörig förskrivare, 
en distriktsarbetsterapeut, och vara riktad till en viss namngiven person. 

Till skillnad mot omvårdnadshjälpmedel så kan arbetstekniska hjälpmedel 
beslutas om av chefspersonal i linjeorganisationen och hjälpmedlet kan som 
regel användas av flera personer. Ett exempel kan vara en duschstol, som kan 
stå i ett badutrymme och användas av flera personer. Ett annat kan vara en 
lyft som kan användas av flera brukare. 

När det gäller speciella sängar så kan även där användningen av sängen 
innebära att den antingen är ett arbetstekniskt redskap eller ett omvårdnads-
hjälpmedel. I det fall som sängen i huvudsak underlättar för den funktions-
hindrade att kunna sköta sig själv genom att lättare själv kunna stiga upp ur 
sängen, genom att själv använda höj- eller sänkfunktionen, så är det sannolikt 
ett omvårdnadshjälpmedel. Det måste i så fall ha varit förskrivet på viss per-
son. 

Om sängen däremot används för att personalen inte skall behöva få dåliga 
lyftförhållanden, t.ex. genom att höja sängen när den vårdade skall flyttas 
över till en rullstol eller någon annan arbetsuppgift skall genomföras, så är det 
ett arbetstekniskt hjälpmedel. 

Vad gäller omvårdnadshjälpmedel och inkontinenshjälpmedel så har 
kommunen samma förhållningssätt till alla behövande boende i den egna 
kommunen. Det finns visserligen vissa kriterier som skall vara uppfyllda och 
man får tillgång till de nämnda hjälpmedlen först efter förskrivning, men alla 
i kommunen bemöts på ett likartat sätt.  

När det däremot gäller arbetstekniska hjälpmedel berörs kommunen som 
arbetsgivare och det arbetsgivaransvar som kommunen har för alla sina an-
ställda. Kommunen har t.ex. inget ansvar för dem som arbetar på Lindesbergs 
lasarett, även om det används arbetstekniska hjälpmedel där som enligt den 
mellan kommunerna och landstinget definierade listan över omvårdnads-
hjälpmedel finns upptagna som ett kommunalt ansvarsområde. 

Detsamma gäller andra arbetsgivare inom kommunen. Vad gäller Nord-
ströms Assistans AB så är det en privat arbetsgivare och som sådan har man 
ett arbetsgivaransvar för att se till att den personal man anställer inte far illa. 
Enligt gängse uppfattning svarar varje arbetsgivare för sina egna arbetstek-
niska hjälpmedel. De undantag som finns är när Försäkringskassans regler 
kan användas, men då är det oftast anpassning av en arbetsplats där en person 
med funktionshinder arbetar. 

Att kommunen har haft ett generöst förhållningssätt och medgivit att priva-
ta assistansanordnare har fått utnyttja de arbetstekniska hjälpmedel som 
kommunen ställt ut hos vårdtagare under den tid som man var arbetsgivare, 
innebär inte att kommunen i all framtid måste fortsätta att svara för enskilda 
arbetsgivares skyldigheter. Det beskrivna förhållandet har oftast förekommit i 
samband med att den funktionshindrade har önskat att kommunen upphör 
som assistansanordnare och man i stället valt en privat assistansanordnare. I 
det senare fallet är det dessutom så att den privata assistansanordnaren inte 
har någon direkt relation till kommunen då det är Försäkringskassan som 
betalar ut den ersättning som man avlönar sin personal med. Ersättningen från 
Försäkringskassan innehåller dessutom en ersättning för administration inklu-
sive insatser för personalen. 

Kommunen har genom att ge vissa privata företag möjlighet att utnyttja 
kommunala resurser till en ringa eller ingen kostnad missgynnat andra arbets-
givare, som t.ex. landstinget. Detta vill man nu komma tillrätta med genom 
det den 20 oktober 2005 av socialnämnden fattade beslutet. 

Påståenden att kommunen skulle straffa någon för att man valt en privat 
vårdgivare är ett påhopp på kommunen som organisation. Kommunen försö-
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ker att ha ett likvärdigt förhållningssätt till alla, och det innebär att man som 
arbetsgivare endast värnar om den egna personalen. 

Kommunen har aldrig tidigare straffat någon för att man valt en annan or-
ganisation för att utföra ett arbete och så är inte fallet nu. Kommunen har 
heller aldrig ifrågasatt den lagstiftning som finns för att reglera den hjälp som 
handikappade kan erhålla. Om det finns personligt utskrivna hjälpmedel så är 
kommunen även i de fallen ointresserad att röra de hjälpmedel som kan vara 
förskrivna. 

Det som kommunen har gjort är att man meddelat att man kommer att ta 
bort sådana hjälpmedel som finns hos vårdtagare där kommunen inte längre 
är arbetsgivare. 

Man hänvisar till att det skulle vara ett kommunalt ansvar med alla typer 
av hjälpmedel. Som påpekats ovan har kommunen inte ansvar för arbetstek-
niska hjälpmedel, det är ett arbetsgivaransvar. Om familjemedlemmar vårdar 
en anhörig oavlönat så är det vård inom familjen, och kommunen har inte 
heller där ansvar för arbetstekniska hjälpmedel. 

Vad gäller uppdragsgivare så är det Försäkringskassan som fattar beslut 
och betalar för LASS-tjänster.  

S.N. yttrade sig över remissvaret.  

I ett beslut den 31 oktober 2006 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

Varje landsting skall enligt 3 § HSL erbjuda en god hälso- och sjukvård åt 
dem som är bosatta inom landstinget. Detsamma gäller dem som är kvar-
skrivna enligt 16 § folkbokföringslagen (1991:481) och stadigvarande vistas 
inom landstinget. Enligt 3 b § HSL skall landstinget därvid erbjuda bl.a. 
hjälpmedel för funktionshindrade.  

Landstingets ansvar enligt 3 § HSL omfattar inte sådan hälso- och sjukvård 
som en kommun inom landstinget har ansvar för enligt 18 § första och tredje 
styckena HSL. Av 18 § första stycket HSL framgår att en kommun är skyldig 
att erbjuda god hälso- och sjukvård till bl.a. dem som bor i ett s.k. särskilt 
boende. Ett landsting får till en kommun inom landstinget överlåta skyldighe-
ten att erbjuda s.k. hemsjukvård om landstinget och kommunen kommer 
överens om det samt regeringen medger det (18 § tredje stycket HSL).  

Kommunen skall enligt 18 b § första stycket HSL i samband med sådan 
hälso- och sjukvård som avses i 18 § första–tredje styckena erbjuda även bl.a. 
hjälpmedel för funktionshindrade. Landstinget får även utan samband med 
överlåtelse av ansvar för hälso- och sjukvård enligt 18 § träffa överenskom-
melse med en kommun inom landstinget om att kommunen skall ha ansvar 
för hjälpmedel för funktionshindrade (18 b § andra stycket HSL).  

Bedömning  

I propositionen 1999/2000:79, Från patient till medborgare – en nationell 
handlingsplan för handikappolitiken, anges att ett av målen för handikappoli-
tiken är att samhället utformas så att människor med funktionshinder i alla 
åldrar blir fullt delaktiga i samhällslivet. Det handikappolitiska arbetet skall 
inriktas på att bl.a. identifiera och undanröja hinder för full delaktighet i sam-
hället för människor med funktionshinder (prop. s. 23 f.). I propositionen 
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framhölls att tekniska hjälpmedel och andra kompensatoriska insatser är av 
särskilt stor betydelse för att kunna uppnå målet (prop. s. 26).  

Frågor om hjälpmedel har behandlats av bl.a. LSS- och hjälpmedelsutred-
ningen i ett betänkande SOU 2004:83, Hjälpmedel. I betänkandet anfördes att 
hjälpmedel som en person med funktionshinder har behov av även kan under-
lätta arbetet för en personlig assistent. Det kan då diskuteras om hjälpmedlet 
skall betraktas som ett hjälpmedel för brukaren och vara sjukvårdshuvudman-
nens ansvar eller som ett hjälpmedel för assistenten och vara arbetsgivarens 
ansvar. Frågan hade behandlats tidigare av bl.a. dåvarande Landstings-
förbundet och Svenska Kommunförbundet i en rapport från 1996 (LOKAH-
rapporten) och av Arbetsmiljöverket i rapporten Personlig assistans – ett ar-
betsfält med brukare, ansvar och variation (2001:15). Hjälpmedelsutred-
ningen gjorde även egna undersökningar om gränsdragningen mellan vad som 
skulle ses som ett hjälpmedel för den enskilde respektive ett arbetsredskap för 
en assistent. Utredningen kunde då konstatera att det förekom ”tvister” om 
huruvida bl.a. liftar och sängar skulle betraktas som hjälpmedel för den funk-
tionshindrade eller för assistenten. Mot bakgrund av den osäkerhet som före-
låg om vad som skulle avses med hjälpmedel föreslogs i betänkandet att be-
stämmelsen i 3 b § HSL om sjukvårdshuvudmännens skyldighet att tillhanda-
hålla hjälpmedel skulle förtydligas. I betänkandet anfördes i denna del bl.a. 
följande (s. 113).  

Med hjälpmedel för det dagliga livet menas sådana hjälpmedel som fordras 
för att brukaren själv eller med hjälp av någon annan skall kunna tillgodose 
sina personliga behov, som att klä sig, äta, sova och sköta sin hygien, förflytta 
sig, kommunicera, fungera i hemmet och närmiljön, orientera sig, sköta var-
dagslivets rutiner i hemmet och delta i sysselsättning samt delta i normala 
fritids- och rekreationsaktiviteter.  

Det är viktigt att understryka att det är brukarens behov som avgör om ett 
hjälpmedel skall tillhandahållas henne eller honom. Behovet blir inte mindre 
om brukaren behöver hjälp av någon annan för att kunna använda ett hjälp-
medel eller om det samtidigt har positiva effekter för till exempel en personlig 
assistent. Behovet är inte heller relaterat till vem som är arbetsgivare för den 
personliga assistansen. 

Betänkandet har remissbehandlats och bereds för närvarande inom Reger-
ingskansliet (regeringens skrivelse 2005/06:110 Uppföljning av den nationel-
la handlingsplanen för handikappolitiken).  

I en rapport, Förändringar av landstingens och kommunernas regelverk för 
förskrivning av hjälpmedel under de tre senaste åren – en kartläggning 
genomförd oktober–november 2005, som Hjälpmedelsinstitutet har utfört på 
uppdrag av Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, anfördes bl.a. att det 
finns skillnader mellan sjukvårdshuvudmännen när det gäller vilka hjälpme-
del som erbjuds och gränsdragningen till s.k. egenvård. SKL har tagit initiativ 
till överläggningar med sjukvårdshuvudmännen om hur reglerna för hjälpme-
del kan bli mer enhetliga. Regeringen uttalade i propositionen 2005/06:115 
s. 114 att den avsåg att noga följa det initiativet. 

                                            _____________ 
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Socialnämnden i Lindesbergs kommun beslutade den 20 oktober 2005 att 
återkalla hjälpmedel som fanns hos ”brukare som har privata vårdgivare”. 
Förvaltningen har i sitt remissvar anfört att beslutet är något bristfälligt ut-
format eftersom ”de olika benämningarna för hjälpmedelstyper ersatts med 
hjälpmedel i stället för att mer tydligt poängtera att det rör sig om arbetstek-
niska hjälpmedel”. Syftet med beslutet har dock enligt förvaltningens mening 
varit att återta endast ”hjälpmedel som underlättar för personalen att vårda en 
person med funktionsnedsättning”. 

Jag vill rent allmänt framhålla att det hade varit av värde om det av nämn-
dens beslut tydligt hade framgått vilka hjälpmedel som beslutet gällde. Av 
rubriken till nämndens beslut framgick att det avsåg omvårdnadshjälpmedel. 
Inte heller denna benämning synes, med utgångspunkt från vad som anförs i 
remissvaret, vara helt adekvat i sammanhanget eftersom det begreppet inte är 
helt synonymt med begreppet arbetstekniska hjälpmedel. Jag förutsätter dock 
att nämnden har menat att beslutet skall ha den innebörd som förvaltningen 
har angett i remissvaret. Jag har inte funnit att det finns skäl för mig att in-
hämta ett yttrande från nämnden i denna fråga.  

Jag kan för egen del inte finna att det har förelegat något formellt hinder 
för nämnden att besluta om att inte utan kompensation tillhandahålla s.k. 
arbetstekniska hjälpmedel eftersom det får ankomma på en arbetsgivare att se 
till att den egna personalen har sådana hjälpmedel. När det gäller verkställig-
heten av nämndens beslut om återkallande av hjälpmedel vill jag dock fram-
hålla följande.  

Efter nämndens beslut skickade förvaltningen ut ett brev till brukarna i vil-
ket det anfördes att kommunen hade beslutat att ”återkalla alla kommunens 
hjälpmedel som finns vid de brukare som har personlig assistans via privata 
vårdgivare”. Visserligen gavs även upplysning om hur den enskilde skulle 
förfara ”om det i fortsättningen behövs hjälpmedel för den personal som är till 
för din assistans”. Detta hindrar inte att det måste ha varit svårt för många av 
brukarna att förstå vad som menades. Enligt min mening borde det av brevet 
tydligt ha framgått att nämndens beslut avsåg endast s.k. arbetstekniska 
hjälpmedel. Jag vill även ifrågasätta om inte förvaltningen i brevet borde 
närmare ha redogjort för de överväganden som låg bakom nämndens beslut.  

Nämndens beslut har rent språkligt utformats så att det kan ge intryck av 
att nämnden har beslutat om att återta även andra hjälpmedel än s.k. arbets-
tekniska hjälpmedel. Gränsdragningen mellan arbetstekniska hjälpmedel, 
omvårdnadshjälpmedel och den enskildes hjälpmedel är svår att göra. Jag vill 
därför framhålla att det kan finnas skäl för nämnden att följa upp hur förvalt-
ningen i de enskilda fallen har tillämpat nämndens beslut om återtagande av 
hjälpmedel.  

Som framgår av det ovan anförda ger lagstiftningen inte något entydigt 
svar på frågan om gränsdragningen mellan olika slag av hjälpmedel. Pro-
blemställningen vad gäller gränsdragningen torde vara väl känd för Regerings-
kansliet. Den fråga som aktualiserats i det nu förevarande ärendet kan likväl 
vara av visst intresse, och jag sänder därför en kopia av detta beslut till Social-
departementet för kännedom.  
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Socialförsäkring 
Försäkringskassan har fortsatt att betala ut sjukpenning till den 
försäkrade trots att hon meddelat att hon återgått i arbete. Även 
fråga om kommunicering av ett inkommet läkarintyg 

(Dnr 4566-2006) 

I ett ärende, som gällde handläggningen vid försäkringskontoret Linköping, 
meddelade JO Nordenfelt den 31 mars 2007 ett beslut med följande innehåll. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 28 september 2006, klagade E.S.L. på 
att försäkringskontoret hade fortsatt att betala ut sjukpenning till henne trots 
att hon hade meddelat att hon hade återgått i arbete. 

Utredning 

Muntliga uppgifter inhämtades från försäkringskontoret. Försäkringskassan 
anmodades därefter att yttra sig över vad E.S.L. hade framfört. 

I ett remissvar den 21 december 2006 anförde Försäkringskassan, genom 
länsdirektören Kristin Ritter, följande. 

– – – 

I anmälan anför E.S.L. följande. Hon har varit sjukskriven sedan sommaren 
2005 med läkarintyg t.o.m. den 30 juni 2006. Den 4 september 2006 fick hon 
en felaktig utbetalning av sjukpenning för perioden den 1 juli–20 augusti 
2006. Hon kontaktade då olika personer på försäkringskontoret och blev lo-
vad att några fler utbetalningar inte skulle ske och att ärende om återbetalning 
av den felaktigt utbetalda sjukpenningen skulle handläggas så snabbt som 
möjligt. Trots detta fick hon därefter ytterligare en felaktig utbetalning av 
sjukpenning för perioden den 21 augusti–20 september 2006. Hon anser det 
anmärkningsvärt att sjukpenning kunnat utbetalas felaktigt för 82 dagar utan 
att det finns något medicinskt underlag. 

Länskontoret vill anföra följande. 
Inledningsvis kan konstateras att E.S.L:s uppgifter om att utbetalningar av 

sjukpenning gjorts för den aktuella perioden utan att hon själv företett något 
medicinskt underlag. 

Vid långa sjukfall görs en s.k. ettårsbedömning då man tar ställning till om 
sjukpenning skall bytas ut mot sjukersättning. I samband härmed infordrade 
handläggaren Monica Ljungberg i detta ärende medicinskt utlåtande från 
E.S.L:s behandlande läkare, överläkaren R.B. på onkologiska kliniken vid 
Universitetssjukhuset i Linköping. Utlåtandet, daterat den 6 mars 2006, be-
dömdes av Monica Ljungberg styrka varaktig hel arbetsoförmåga, varför 
ärendet den 11 april 2006 lämnades till handläggaren Inger Walfén som den 4 
maj 2006 vidarebefordrade ärendet till den grupp på kontoret som ombesörjer 
upprättande av underlag för föredragning i socialförsäkringsnämnden av sjuk-
ersättningsärenden. Inmatning gjordes också i utbetalningssystemet Puman 
för fortsatt automatisk utbetalning av sjukpenning. Monica Ljungberg har 
uppgett att hon inte minns om det var hon som gjorde inmatningen i samband 
med att hon gjorde sin bedömning. 

Utlåtandet kommunicerades inte med E.S.L. 
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På grund av stor arbetsanhopning skedde inte någon föredragning i socialför-
säkringsnämnden innan E.S.L. den 4 september 2006 kontaktade försäkrings-
kontoret per telefon och meddelade att hon börjat arbeta den 1 juli 2006. Hon 
pratade vid telefonsamtalet med Inger Walfén som underrättade handläggaren 
av sjukpenningärendet, Madelene Eskilsson. Madelene Eskilsson avslutade 
samma dag ärendet i ärendehanteringssystemet, ÄHS. Genom ett förbiseende 
stoppade hon inte sjukpenningutbetalningen i Puman, varför ytterligare en 
felaktig utbetalning skedde. 

Det finns således flera olyckliga omständigheter som orsakat de felaktiga 
utbetalningarna.  

Om kommunicering skett av läkarutlåtandet hade E.S.L. haft möjlighet att 
upplysa om att hon börjat arbeta och utbetalningen hade då kunnat stoppas. 

Den andra anledningen är arbetsbelastningen som gjort att upprättande och 
kommunicering av underlag till socialförsäkringsnämndens prövning inte 
hunnits med. 

Avgörande för att utbetalning för perioden den 21 augusti–20 september 
gjorts är att utbetalningen i Puman inte stoppades vid sjukfallsärendets avslu-
tande den 4 september 2006. Detta berodde som angetts på ett förbiseende. 

Försäkringskassan beklagar givetvis den olägenhet handläggningen föror-
sakat E.S.L. och kommer att informera berörd personal om det inträffade. 

E.S.L. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

Bedömning 

Av 2 § andra stycket förordningen (1982:366) om utbetalning av dagersätt-
ningar från Försäkringskassan framgår att bl.a. sjukpenning betalas ut högst 
var fjortonde dag om inte ersättningsperioden tar slut dessförinnan. 

I pågående sjukärenden föranleds utbetalningar av sjukpenning av att den 
försäkrade ger in läkarintyg om arbetsoförmåga under en viss begränsad tid. 
Om det efter utgången av denna tid inte kommer in något nytt intyg bör För-
säkringskassan normalt kunna utgå från att den försäkrade inte gör anspråk på 
ytterligare sjukpenning. I längre sjukärenden torde det emellertid inte vara 
helt ovanligt att Försäkringskassan på eget initiativ begär in läkarutlåtanden. 
Detta kan t.ex., som i detta fall, ske där fråga uppkommit om utbyte av sjuk-
penning mot sjukersättning (se 16 kap. 1 § lagen [1962:381] om allmän för-
säkring). Om det i sådant ärende kommer in ett utlåtande som styrker nedsätt-
ning av arbetsförmågan, utan att den försäkrade har gjort anspråk på fortsatt 
ersättning, bör Försäkringskassan ta kontakt med den försäkrade för att få 
klarhet om detta. Jag kan här tillägga att en kommuniceringsskyldighet i så-
dana situationer också följer av förvaltningslagens bestämmelser (16–17 §§). 
Försäkringskassans rutiner måste naturligtvis även i övrigt vara utformade på 
sådant sätt att utbetalningar inte sker i andra fall än där den försäkrade har 
begärt det.  

Försäkringskassan förtjänar kritik såväl för den bristande kommuniceringen 
av läkarutlåtandet som för att man inte med anledning av E.S.L:s samtal vid-
tog åtgärder för att stoppa ytterligare utbetalning. 
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Försäkringskassans handläggning av en ny ansökan om 
sjukersättning (tidigare förtidspension) när kassan tidigare 
beslutat att beviljad förtidspension inte kunde betalas ut på 
grund av att de formella villkoren inte var uppfyllda 

(Dnr 2507-2005) 

JO Nordenfelt meddelade den 12 december 2006 beslut i ett initiativärende. 
Beslutet hade följande innehåll. 

Initiativet 

Vid min inspektion av Försäkringskassan, länsorganisation Södermanland, 
den 31 maj–2 juni 2005 uppmärksammade jag följande i ett ärende om sjuk-
ersättning gällande M.S.H. 

Försäkringskassans socialförsäkringsnämnd beslutade den 19 april 2002 att 
tillerkänna M.S.H. hel förtidspension fr.o.m. augusti 2001. Pensionsfallsåret 
fastställdes till 1989 vilket medförde att M.S.H., som var irakisk medborgare 
och inte bosatt i Sverige före pensionsfallsåret, inte uppfyllde de formella 
kraven för att få förtidspension i form av folkpension eller tilläggspension. 
Försäkringskassan beslutade därför i ett tjänstemannabeslut den 7 maj 2002 
att den beviljade förtidspensionen inte kunde betalas ut. M.S.H. kom därefter 
i maj 2004 in med en ny ansökan om sjukersättning. Försäkringskassan beslu-
tade att pröva ärendet på nytt. 

Jag beslutade att i ett initiativärende låta utreda Försäkringskassans hand-
läggning. 

Utredning 

Ärendet remitterades till Försäkringskassan för yttrande över kassans hand-
läggning av ärendet. Försäkringskassan anförde i remissvaret genom länsdi-
rektören Solveig Lindblom följande. 

– – – 

Bakgrund 

Försäkringskassans socialförsäkringsnämnd har i ett beslut 19 april 2002 
tillerkänt M.S.H. hel förtidspension från augusti 2001. Med hänsyn tagen till 
fastställt pensionsfallsår 1989 uppfyllde dock M.S.H. inte de formella kraven 
för att få förtidspension i form av folkpension eller tilläggspension. Försäk-
ringskassan beslutade därför att den beviljade förtidspensionen inte kunde 
betalas ut. 

Efter en ny ansökan 2004 om sjukersättning beslutade Försäkringskassan 
att pröva ärendet på nytt och då ställdes förslaget att M.S.H:s arbetsförmåga 
bedömdes varaktigt helt eller i det närmaste helt nedsatt på grund av sjukdom. 

Försäkringskassan har anmodats yttra sig över denna handläggning. 

Bedömning 

Beslutet i april 2002 att tillerkänna M.S.H. hel förtidspension var olyckligt 
och inkorrekt formulerat med hänsyn till de effekter som fastställandet av 
pensionsfallsåret medförde. 
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I stället skulle beslutet i socialförsäkringsnämnden ha formulerats enbart 
utifrån en bedömning av arbetsförmågans nedsättning och pensionsfallsår. 
Dvs. socialförsäkringsnämnden skulle inte ha tagit ställning till rätten till 
ersättning utan enbart till arbetsförmågans nedsättning och pensionsfallsår. 

M.S.H. skulle ha kommunicerats bedömningen/förslaget om arbetsförmå-
gans nedsättning samt det förslag som effekten av det föreslagna pensions-
fallsåret skulle komma att medföra, dvs. att någon ersättning inte skulle kunna 
betalas ut. Försäkringskassan har numera dessa rutiner fastställda vilket vi 
inte hade under 2002. 

Att försäkringskassan på nytt påbörjade handläggningen av den nya ansö-
kan för beredning i socialförsäkringsnämnden finner vi i princip inte stå i strid 
med vare sig Försäkringskassans Vägledning 2004:7, Försäkringskassan och 
förvaltningslagen, avsnitt 5.8 (härmed torde avses avsnitt 5.3, JO:s anm.) – 
avskrivning och avvisning eller Regeringsrättens dom 87592003, ”Försäk-
ringskassans avslagsbeslut vinner inte negativ rättskraft”. 

Alternativet att avvisa M.S.H: s nya ansökan, anser vi i stället skulle ha in-
neburit att vi handlat i strid med innebörden av Regeringsrättens dom 2089-
1999 (RÅ 2002 ref. 61) som handlar om res judicata. 

Härutöver har följande inhämtats. Med anledning av M.S.H:s nya ansökan om 
sjukersättning kommunicerade Försäkringskassan honom i september 2005 
och angav i kommuniceringsskrivelsen att även om han skulle komma att 
beviljas sjukersättning hade kassan inte för avsikt att betala ut den. Försäk-
ringskassans socialförsäkringsnämnd beslutade därefter den 4 oktober 2005 
att bevilja M.S.H. sjukersättning på grund av att hans arbetsförmåga var ned-
satt av medicinska skäl. Nämnden fastställde samtidigt försäkringsfallstid-
punkten till 1989. Som motivering till beslutet angavs bl.a. att Försäkrings-
kassan vid prövningen gjorde samma bedömning som vid sitt beslut den 19 
april 2002. Försäkringskassan fattade därefter den 5 oktober 2005 ett tjänste-
mannabeslut att den beviljade sjukersättningen inte kunde betalas ut fr.o.m. 
februari 2004 därför att M.S.H. liksom tidigare inte uppfyllde de formella 
kraven för att få sjukersättning. 

Bedömning 

Ärendet gäller Försäkringskassans handläggning av en ny ansökan om sjuker-
sättning/pension när Försäkringskassan tidigare beslutat att beviljad förtids-
pension inte kunde betalas ut på grund av att de formella villkoren för att 
erhålla pension inte var uppfyllda. 

Regeringsrättens avgöranden 

Försäkringskassan har i remissvaret hänvisat till en dom av Regeringsrätten 
(RÅ 2002 ref. 61) och anfört att om kassan hade avvisat den nya pensionsan-
sökan skulle Försäkringskassan ha handlat i strid med innebörden av domen. 
Det finns därför anledning att kort redogöra för domen. 

Regeringsrätten fann i domen att en försäkringskassa förfor riktigt när den 
i ett ärende om livränta enligt lagen om arbetsskadeförsäkring avvisade den 
försäkrades förnyade ansökan i en sak som redan avgjorts genom länsrättens 
lagakraftvunna dom. I domskälen angav Regeringsrätten bl.a. att den försäk-
rade i sin förnyade framställning hos kassan ansökt om livränta beträffande 
samma skada och för samma tidsperiod som länsrättens prövning omfattat i 
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dess lagakraftvunna dom. Följaktligen hade Försäkringskassan haft fog för 
sitt beslut att avvisa den försäkrades ansökan om livränta. 

Försäkringskassan har även hänvisat till Regeringsrättens dom i mål 8759-
2003 (RÅ 2005 ref. 16) och anfört att Försäkringskassans åtgärd att påbörja 
beredningen av den nya pensionsansökan inte kan anses strida mot avgöran-
det. Regeringsrätten anförde i domen att Försäkringskassans avslagsbeslut 
inte vinner negativ rättskraft. 

Försäkringskassans handläggning 

Försäkringskassan fattade med anledning av M.S.H:s ansökan om förtidspen-
sion två beslut. I det ena beslutet den 19 april 2002 av socialförsäkrings-
nämnden bedömdes M.S.H:s arbetsförmåga vara helt nedsatt och han tiller-
kändes hel förtidspension fr.o.m. augusti 2001. I beslutet fastställdes pen-
sionsfallsåret till 1989, vilket medförde att M.S.H. inte kunde få pension. 
Försäkringskassan fattade därför ett tjänstemannabeslut den 7 maj 2002 att 
pensionen inte kunde betalas ut eftersom M.S.H. inte uppfyllde de formella 
kraven för rätt till förtidspension då han inte hade varit bosatt i Sverige vid 
pensionsfallsåret. 

M.S.H. kom in med en ny ansökan om sjukersättning (tidigare förtidspen-
sion) i maj 2004. Med anledning av den ansökan beslutade Försäkringskassan 
att pröva hans rätt till sjukersättning/pension på nytt. Den 4 oktober 2005 
beslutade socialförsäkringsnämnden att M.S.H. skulle tillerkännas hel sjuker-
sättning och fastställde försäkringsfallsåret liksom tidigare till 1989. Ett tjäns-
temannabeslut fattades sedan den 5 oktober 2005 att sjukersättningen inte 
kunde betalas ut eftersom de formella förutsättningarna för ersättningens 
utbetalande inte var uppfyllda.  

Det av Försäkringskassan åberopade regeringsrättsavgörandet RÅ 2002 
ref. 61 behandlar frågan om res judicata när den ifrågavarande saken har 
avgjorts genom en länsrätts lagakraftvunna dom. I det nu aktuella ärendet har 
Försäkringskassans ställningstagande i saken inte varit föremål för domstols 
prövning. Frågan är då om Försäkringskassan utan att tillämpa 20 kap. 10 a § 
lagen (1962:381) om allmän försäkring hade kunnat ta upp till prövning en 
förnyad ansökan om samma sak som redan tidigare varit föremål för Försäk-
ringskassans ställningstagande. 

Som framgår bl.a. av Regeringsrättens avgörande RÅ 2005 ref. 16 vinner 
förvaltningsbeslut endast i begränsad omfattning s.k. negativ rättskraft. Detta 
gäller i synnerhet för avslagsbeslut. En myndighet har således möjlighet att 
ändra ett sådant beslut till den enskildes förmån, oavsett om beslutet vunnit 
laga kraft eller inte. En sådan ändring kan göras även om det inte förekommer 
direkta felaktigheter; det räcker med att myndigheten gjort en ny lämplighets-
bedömning. – Myndighetens befogenhet att ändra ett beslut inskränks dock av 
principen om litispendens, som innebär att beslutsmyndigheten inte får ändra 
sitt beslut sedan handlingarna i ärendet efter överklagande överlämnats till 
högre instans. 

Den avgörande frågan i detta ärende blir då huruvida besluten den 19 april 
2002 och den 7 maj 2002 kan anses ha gått M.S.H. emot. 
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När M.S.H. på nytt ansökte om sjukersättning hade han enligt det tidigare 
beslutet redan rätt till förtidspension sedan augusti 2001. Det beslutet kan inte 
anses ha gått honom emot. Socialförsäkringsnämnden borde därför inte på 
nytt ha prövat hans rätt till sjukersättning/pension på materiell grund. Något 
annorlunda ställer det sig med ställningstagandet till försäkringsfallsåret (tidi-
gare pensionsfallsåret). Fastställandet av året – vilket medförde att M.S.H. 
inte kunde erhålla pensionsersättning – får mot bakgrund av den konsekvens 
ställningstagandet fick för M.S.H. anses ha gått honom emot. Socialförsäk-
ringsnämnden var därför enligt min mening oförhindrad att pröva den delfrå-
gan på nytt. Även tjänstemannabeslutet den 7 maj 2002 får anses ha gått 
M.S.H. emot varför Försäkringskassan ägt möjlighet att pröva den frågan på 
nytt. 

Enligt de regler som gäller för JO:s verksamhet utreder inte JO händelser 
eller förhållanden som ligger mer än två år tillbaka i tiden om det inte finns 
särskilda skäl för det. Jag anser dock att det i detta fall finns särskilda skäl för 
mig att uttala mig om handläggningen av M.S.H:s pensionsansökan 2002. 

Jag delar Försäkringskassans uppfattning att det var olyckligt att formulera 
socialförsäkringsnämndens beslut den 19 april 2002 så att M.S.H. fick upp-
fattningen att han skulle erhålla förtidspension. Det hade självfallet också 
varit att föredra att M.S.H. i samband med kommuniceringen av beslutsför-
slaget hade underrättas om att effekten av det föreslagna pensionsfallsåret var 
att någon ersättning inte kunde utbetalas. Jag noterar att Försäkringskassan 
också gjorde så i samband med kommuniceringen av beslutsförslaget 2005.  

Med de påpekanden som ligger i det sagda avslutas ärendet. 

Ett ärende om vilka krav som kan ställas på dokumentation av 
överväganden i s.k. utbytesfall. Även fråga om formell 
möjlighet till ändring av beslut 

(Dnr 4367-2005) 

I ett ärende gällande klagomål mot Försäkringskassan, försäkringskontoret 
Kungsbacka, framkom bl.a. följande. 

A.L. sjukskrevs den 19 april 2001, till att börja med till hälften. Hon uppbar 
därefter sjukpenning i varierande omfattning. Den 10 januari 2003 blev hon 
helt sjukskriven och fick hel sjukpenning. Enligt en journalanteckning den 18 
oktober 2004 ansågs sjukpenningrätten helt styrkt under perioden den 1 no-
vember 2004–31 december 2004 med hänsyn till diagnos och arbetsförmåga. 
Den 6 december 2004 beslutade Försäkringskassan emellertid att minska 
A.L:s sjukpenning till hälften fr.o.m. den 1 december 2004. Det beslutet före-
gicks av att ett övervägande med denna innebörd tillställdes A.L. den 15 no-
vember 2004. 

Den 24 februari 2005 begärde A.L. hel sjukersättning. Socialförsäkrings-
nämnden beslutade den 29 april 2005 att bevilja A.L. halv sjukersättning 
under perioden december 2004–december 2005. 
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A.L:s dotter C.B. klagade hos JO på handläggningen av moderns sjukpen-
ningärende. Hon anförde bl.a. att Försäkringskassan inte hade fullgjort sin 
utredningsskyldighet enligt 16 kap. 1 § andra stycket lagen (1962:381) om 
allmän försäkring (AFL) och att kassan med retroaktiv verkan hade ändrat ett 
beslut till moderns nackdel [journalanteckningen den 18 oktober 2004, JO:s 
anm.]. 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över C.B:s anmälan i ovan nämnda 
delar. 

Försäkringskassan, länskontoret Halland, anförde därvid genom länsdirektö-
ren Kerstin Ekstrand Christiansson bl.a. följande. 

Det medicinska underlaget som gäller hel sjukskrivning för tiden den 1 no-
vember 2004–31 december 2004 bedömdes styrka hel arbetsoförmåga enligt 
journalanteckning. Bedömningen grundar sig på befintligt underlag. Utlåtan-
de från Spenshult med förtydligande inkommer den 26 oktober 2004. Detta 
underlag som grundar sig på undersökning vid Spenshult för tiden den 20–24 
september 2004 styrker en nedsättning av arbetsförmågan med 50 %. Hand-
läggaren ringer den 29 oktober 2004 och informerar A.L. om detta. Efter 
försäkringsläkarkonsultation, som sker den 28 oktober 2004, sänds kommuni-
cering om nedsättning av sjukpenningen fr.o.m. den 1 december 2004. Kom-
municeringen skickas ut den 15 november 2004. A.L. begär förlängd kom-
municeringstid och beslut fattas först efter ett möte på företagshälsovården 
och efter det att A.L:s yttrande inkommit. Beslut om nedsättning av sjukpen-
ningen skickas den 6 december 2004. 

Länskontoret Hallands bedömning 

Prövning av rätten till ersättning och bedömning om utbyte av sjukpenning 
till sjukersättning görs vid varje läkarintygsförlängning. Under utredning och 
handläggning prövas detta kontinuerligt. För att ett sådant utbyte ska kunna 
ske ska varaktigheten i den nedsatta arbetsförmågan vara styrkt. 

De beslut som fattats i ärendet har motiverats och dokumenterats i journal 
och beslutstexter och det är lätt att följa ärendets gång i journalanteckningar-
na. Handlingar som tillförts ärendet har helt korrekt kommunicerats med A.L. 
före beslut. 

Efter granskning av ärendet finner Länskontoret Halland att handläggning-
en är korrekt och nedsättningen av sjukpenning från halv till hel [torde vara 
tvärtom, JO:s anm.] har dessutom skett i samverkan med A.L. 

A.L. har senare beviljats halv sjukersättning fr.o.m. den 1 december 2004 
t.o.m. den 31 december 2005. 

Mot bakgrund av länskontorets yttrande anmodade JO Försäkringskassans 
huvudkontor att yttra sig över frågan om utredningskravet i 16 kap. 1 § andra 
stycket AFL kunde anses vara uppfyllt i detta ärende. 

Huvudkontoret anmodades vidare, mot bakgrund av beslutet den 6 december 
2004, att yttra sig över journalanteckningen daterad den 18 oktober 2004. 

Försäkringskassans huvudkontor anförde följande. 

Enligt övergångsbestämmelserna till lagen (2003:422) om ändring i AFL ska 
16 kap. 1 § i dess äldre lydelse tillämpas vid sjukfall där sjukanmälan gjorts 
tidigare än åtta månader före ikraftträdandet. A.L:s sjukfall anmäldes den 19 
april 2001. Därmed är det nu gällande utredningskravet i 16 kap. 1 § andra 
stycket sista meningen inte tillämpligt på A.L:s sjukfall. Emellertid ska För-
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säkringskassan utreda förutsättningarna för utbyte i äldre sjukfall så fort den 
försäkrade uppfyller förutsättningarna för sjuk- eller aktivitetsersättning. 

Huvudkontoret anser att journalanteckningen daterad den 18 oktober 2004 
angående rätten till sjukpenning inte kan uppfattas på annat sätt än att den 
utgör ett beslut i frågan om A.L:s rätt till sjukpenning. 

C.B. yttrade sig över Försäkringskassans remissvar. 

I sitt beslut den 17 januari 2007 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen 
följande. 

I 16 kap. 1 § andra stycket AFL sista meningen stadgas att om den försäkrade 
uppbär sjukpenning skall Försäkringskassan senast ett år efter sjukanmäl-
ningsdagen ha utrett om det finns förutsättningar för att tillerkänna den för-
säkrade sjukersättning eller aktivitetsersättning. Bestämmelsen trädde i kraft 
den 1 juli 2003 och är inte tillämplig i detta ärende (se SFS 2003:422). Dess-
förinnan gällde emellertid ändå – låt vara ej lagfäst – ett motsvarande utred-
ningskrav (se prop. 1990/91:141 s. 71, bet. 1990/91:Sfu16 samt Riksförsäk-
ringsverkets allmänna råd 1998:16 s. 46 f.). Utgångspunkten var, då som nu, 
att sjukpenning i regel inte skulle utges under längre tid än ett år. I stället 
skulle utredas om sjukpenning kunde ersättas med sjukbidrag eller förtidspen-
sion (numera sjuk- och aktivitetsersättning). 

Försäkringskassan, länskontoret Halland, har i sitt remissvar uppgett att 
prövningen av rätten till ersättning och bedömning om utbyte av sjukpenning 
till sjukersättning görs vid varje läkarintygsförlängning. Detta prövas också 
kontinuerligt under utredning och handläggning. Av Försäkringskassans sjuk-
penning- och sjukersättningsakter framgår dock inte att kassan utredde frågan 
om det fanns möjligheter att tillerkänna A.L. sjukersättning före våren 2005 
då hon beviljades halv sjukersättning. 

Enligt 15 § förvaltningslagen (1986:223) skall uppgifter som kan ha bety-
delse för utgången i ärendet antecknas. Det får dock i praxis anses belagt att 
också uppgifter som rör ärendets gång bör antecknas (se t.ex. JO:s beslut den 
3 mars 2005, dnr 4922-2003). En god dokumentation i ett ärende underlättar 
överblicken av handläggningen av ärendet. Dokumentationen är också en 
förutsättning för att den som berörs av ärendet och andra, t.ex. domstolar och 
JO, skall kunna följa ärendets gång. 

Det är naturligtvis inte tillfredsställande att det i ett ärende inte framgår 
vilka överväganden och bedömningar som har gjorts, t.ex. beträffande frågan 
om utbyte av sjukpenning till sjukersättning. 

Av journalanteckningen den 18 oktober 2004 framgår att kassan vid det 
tillfället fattade ett för A.L. positivt beslut om rätt till hel sjukpenning t.o.m. 
den 31 december. Uppfattningen att det var fråga om ett beslut delas för öv-
rigt av kassans huvudkontor. Det beslutet kom dock att ändras genom kassans 
beslut den 6 december 2004, varvid sjukpenningen sattes ned till hälften såvitt 
avser tiden efter den 1 december 2004. Anledningen till kassans ändrade 
ställningstagande var, enligt vad som angavs i beslutet, en inkommen funk-
tions- och aktivitetsbedömning. 

Av beslutet den 6 december 2004 framgår inte på vilken grund kassan an-
såg sig kunna ändra sitt tidigare beslut. En möjlighet torde vara att tillämpa 20 
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kap. 10 a § AFL. I det lagrummets första stycke anges att kassan skall ändra 
ett beslut i ett ärende om försäkring enligt lagen, som har fattats av Försäk-
ringskassan och inte har prövats av domstol, bl.a. om beslutet har blivit orik-
tigt på grund av att det har fattats på uppenbart felaktigt eller ofullständigt 
underlag (p. 2). I förarbetena till bestämmelsen anges som exempel på brister 
i underlaget att ett nytt läkarintyg ger en annan bild av den försäkrades hälso-
tillstånd än den utredning som fanns vid tillkomsten av det ursprungliga be-
slutet. – Enligt tredje stycket får ett beslut inte ändras till den försäkrades 
nackdel bl.a. såvitt gäller förmån som har förfallit till betalning. 

Utåt sett ser det alltså ut som om Försäkringskassan i detta fall har tilläm-
pat 20 kap. 10 a § AFL – ett nytt underlag hade kommit fram som enligt kas-
sans mening medförde att det tidigare beslutet var felaktigt, samtidigt som 
beslutets verkan i tiden begränsades till december månad, för vilken tidsperi-
od sjukpenningen, såvitt jag förstår, ännu inte hade förfallit till betalning. 

I formell mening kan kassan beträffande nu aktuell fråga alltså sägas ha 
handlat rätt, även om detta inte framgår av beslutet. Detta kan ha flera orsa-
ker, varav en kan vara att kassan helt enkelt inte insåg att den tillämpade 20 
kap. 10 a § AFL. Oavsett hur det förhåller sig är jag kritisk till att kassan inte 
i beslutet den 6 december 2004 tydligt angav varför den ansåg sig ha formell 
möjlighet att ändra sitt tidigare beslut. 

En annan sak är om ändringsbeslutet i materiell mening var riktigt. Den 
frågan går jag emellertid inte in på eftersom beslutet kunde överprövas i ordi-
narie ordning. 

Det som har framkommit i ärendet i övrigt motiverar inte någon åtgärd el-
ler något uttalande från min sida. 

Med den kritik som ligger i det ovan anförda avslutas ärendet. 

Försäkringskassan har avslagit en försäkrads begäran om 
anstånd med att svara på en kommunicering under en tillfällig 
vistelse i USA. Vidare har vissa handlingar inte skickats med 
vid kommuniceringen 

(Dnr 2403-2006) 

I ett beslut den 15 november 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 16 maj 2006, klagade E-M.Ö. på försäk-
ringskontoret Östersunds handläggning av hennes arbetsskadeärende. Hon var 
missnöjd med att Försäkringskassan inte hade beviljat henne anstånd med att 
yttra sig i ärendet, trots att hon befann sig i USA vid den aktuella tidpunkten 
och trots att ärendet ändå hade legat sedan den 17 juni 1999. Hon fick besked 
av Försäkringskassans handläggare att hon ändå hade god tid på sig att senare 
överklaga till länsrätten. När hon kom hem och tog del av Försäkringskassans 
utskick kunde hon dessutom konstatera att allt material som antecknats i före-
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dragningspromemorian inte fanns med, bl.a. ett utlåtande som hennes läkare 
hade utfärdat. 

Utredning 

Försäkringskassans akt i E-M.Ö:s arbetsskadeärende begärdes in och grans-
kades. Försäkringskassan anmodades därefter att yttra sig över dels vad E-
M.Ö. hade framfört i sin anmälan, dels handläggningstiden i ärendet. 

I sitt remissvar den 24 augusti 2006 anförde Försäkringskassan, genom läns-
direktören Åke Ljusberg, följande. 

Bakgrund 

Försäkringskassan har den 24 augusti 2000 fått in ett yrkande om livränta 
samt den 3 december 2001 tagit emot en ansökan om livränta från E-M.Ö. 

Försäkringskassans utredning av ärendet påbörjades genom att en hand-
läggare tilldelades ärendet i mars 2004 och ett meddelande angående hand-
läggare samt kompletterande frågor skickades till E-M.Ö. den 30 mars 2004. 
En komplettering av ärendet skedde den 1 april 2004 vid ett telefonsamtal 
mellan handläggaren och E-M.Ö. Eftersom E-M.Ö. därefter skulle resa bort 
några månader kom hon och handläggaren överens om att avvakta så att E-
M.Ö. vid hemkomsten skulle beskriva vilka arbetsförhållanden som hon an-
såg hade orsakat hennes besvär. Denna beskrivning inkom till Försäkrings-
kassan den 2 juni 2004. En ny kontakt togs av handläggaren den 14 juni 2004 
och ytterligare handlingar inkom med anledning av detta från E-M.Ö. den 22 
juni 2004. 

Därefter blev ärendet liggande till den 13 december 2005 utan att några yt-
terligare åtgärder vidtogs. En förfrågan lämnades till försäkringsläkare den 13 
december 2005 och svar på denna förfrågan mottogs den 28 december 2005. 
Ett förslag till beslut om livränta skickades till E-M.Ö. för kommunicering 
den 16 januari 2006. Under kommuniceringstiden ringde E-M.Ö. som då 
befann sig i USA och begärde att få två månaders anstånd med att inkomma 
med eventuella synpunkter på förslaget till beslut, eftersom hon först då skul-
le vara tillbaka i Sverige. Föredragningspromemorian sändes då till henne via 
e-post, så att hon fick ta del av förslaget till beslut. Handläggaren bedömde att 
det inte fanns skäl att bevilja två månaders anstånd. Ärendet avgjordes av 
socialförsäkringsnämnden den 28 februari 2006. 

Den 17 mars 2006 ringde E-M.Ö. handläggaren och efterfrågade underlag 
med bilageförteckning nummer 16, 17 och 18 (journalanteckningar från 
Odensala Hälsocentral, utlåtande från arbetslivstjänster samt utlåtande från 
AMI) som inte bifogats med förslaget till beslut om livränta. Bilagorna var 
upptagna i bilageförteckningen i föredragningspromemorian, men fanns inte 
med när förslag till beslut skickades till E-M.Ö. samt vid socialförsäkrings-
nämndens sammanträde. Kopior på de saknade handlingarna skickades till E-
M.Ö. den 21 mars 2006 och handläggaren meddelade E-M.Ö. att hon inte 
ansåg att de saknade underlagen skulle ha förändrat utgången i ärendet. Det 
som framgår av utlåtanden från arbetslivstjänster och AMI framgick även av 
föredragningspromemorian. 

Yttrande 

Angående att anstånd inte har beviljats 

I samband med att ett förslag till beslut om livränta kommunicerades den 26 
januari 2006 begärde E-M.Ö. att få två månaders anstånd med att inkomma 
med eventuella synpunkter på förslaget till beslut och underlaget i ärendet. 
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Hon befann sig för tillfället i USA och skulle inte vara tillbaka i Sverige förr-
än efter två månader. Föredragningspromemorian sändes då till E-M.Ö. via e-
post, så att hon fick ta del av förslaget till beslut. Handläggaren bedömde att 
det inte fanns skäl att bevilja två månaders anstånd. Det var inte troligt att E-
M.Ö. skulle kunna tillföra några handlingar som skulle förändra förslaget till 
beslut om livränta, och hon bedömdes ha rimlig tid för att ta del av handling-
arna och inkomma med synpunkter. E-M.Ö. fick besked om att anstånd inte 
beviljades. 

Vad gäller begäran om anstånd har JO tidigare i inspektionsprotokoll, dnr 
719-2002, uppgivit följande: 

JO anförde att om parten eller i förekommande fall partens ombud begär 
anstånd med att utveckla sin talan bör självfallet anståndsbegäran vara 
motiverad. Enligt JO:s uppfattning bör försäkringskassan i annat fall 
vara restriktiv med att bevilja anstånd och generellt sett också vara re-
striktiv med att bevilja alltför långa anstånd. JO erinrade om att försäk-
ringskassan har ett ansvar för att driva ärendet framåt. 

Föredragningspromemorian sändes till E-M.Ö. via e-post, så att hon fick ta 
del av förslaget till beslut. Rimligen borde Försäkringskassan ha erbjudit sig 
att skicka hela underlaget till henne i USA. 

Angående beslutsunderlag som har saknats 

Bilagorna 16, 17 och 18 som var upptagna i bilageförteckningen i föredrag-
ningspromemorian fanns inte med när förslag till beslut om livränta skickades 
till E-M.Ö. De var heller inte med vid socialförsäkringsnämndens samman-
träde den 28 februari 2006. Det som framgår av utlåtanden från arbetslivs-
tjänster och AMI framgick även av föredragningspromemorian. Försäkrings-
läkaren har haft tillgång till samtliga handlingar när den medicinska bedöm-
ningen gjordes. E-M.Ö. hade i samband med kommuniceringen av förslag till 
beslut om helt sjukbidrag tagit del av de bilagor som nu har saknats. 

Det är olyckligt att samtliga handlingar inte har funnits med i det underlag 
som skickats till E-M.Ö. samt vid socialförsäkringsnämndens sammanträde. 
Det är beklagligt att ett fel av denna typ har begåtts och en ursäkt har fram-
förts till E-M.Ö. när felet upptäcktes. Naturligtvis ska samtliga handlingar 
som ligger till grund för ett beslut finnas med vid kommunicering och som 
underlag för socialförsäkringsnämnden, vilket de också gör i normalfallet. 

Angående handläggningstiden i arbetsskadeärendet 

Försäkringskassan fick den 24 augusti 2000 in ett första yrkande om livränta 
från E-M.Ö. Försäkringskassans utredning av ärendet påbörjades genom att 
en handläggare tilldelades ärendet och tog kontakt med E-M.Ö. i mars 2004. 
Därefter blev ärendet liggande mellan juni 2004 och december 2005 utan att 
några ytterligare åtgärder vidtogs. 

I början av 2000-talet var ärendemängden inom arbetsskador mycket hög 
och det fanns inte tillräckliga resurser. Detta medförde en mycket hög arbets-
belastning för de handläggare som arbetat med utredning av arbetsskador, 
vilket har inneburit att handläggningstiderna överlag har varit långa i arbets-
skadeärenden. Någon annan förklaring än att handläggaren haft för hög ar-
betsbelastning finns inte till varför ärendet blivit liggande innan det startades 
upp samt en lång period utan att utredning gjorts. Försäkringskassan beklagar 
det inträffade. 

För att komma till rätta med de långa handläggningstiderna satsade För-
säkringskassan i Jämtland under våren 2005 stora resurser på att öka beman-
ningen på arbetsskadeavdelningen. Stora satsningar har även gjorts av Försäk-
ringskassan centralt under 2006 för att korta ner handläggningstiderna. Samt-
liga ärenden inkomna före den 1 januari 2006 handläggs vid särskilda kontor, 
vilket har givit länsorganisationerna inom Försäkringskassan möjlighet att 
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fokusera på nyinkomna ärenden. Målsättningen är att samtliga ärenden ska 
avgöras inom 120 dagar från det att ansökan inkom. För att detta mål ska nås 
arbetas det aktivt med mål- och resultatuppföljningar. 

Försäkringskassan beklagar än en gång de olyckliga omständigheterna i 
ärendet. 

E-M.Ö. kommenterade remissvaret. Hon tillbakavisade därvid Försäkrings-
kassans påstående om att föredragningspromemorian hade skickats till henne 
i USA. 

Bedömning 

Försäkringskassan har genom ett beslut den 28 februari 2006 avslagit E-
M.Ö:s ansökan om livränta. E-M.Ö. har överklagat beslutet till Länsrätten i 
Jämtlands län (mål nr 509-06). Länsrätten har ännu inte avgjort målet. 

Enligt 17 § förvaltningslagen (1986:223) får ett ärende inte avgöras utan 
att den som är sökande, klagande eller annan part har underrättats om en upp-
gift som har tillförts ärendet genom någon annan än honom själv och han har 
fått tillfälle att yttra sig över den, om ärendet avser myndighetsutövning mot 
någon enskild. Undantag från huvudregeln kan ske bl.a. när det är uppenbart 
att det inte är nödvändigt att kommunicera. Gynnande beslut, t.ex. bifall till 
en ansökan, kan fattas utan föregående kommunicering. Det kan även vara 
uppenbart onödigt att kommunicera material i ärenden med negativ utgång, 
t.ex. om materialet saknar eller har ett mycket begränsat värde. 

När det gäller kommunicering av beslutsunderlag i ärenden som ska före-
dras i och beslutas av socialförsäkringsnämnd bör enligt Försäkringskassans 
Vägledning 2001:12, Socialförsäkringsnämnder, den försäkrade kommunice-
ras föredragningspromemorian med eventuella bilagor och föredragandens 
förslag till beslut (se även JO 1996/97 s. 319 och 322). 

JO har i flera ärenden uttalat att Försäkringskassan bör vara restriktiv med 
att bevilja anstånd och generellt sett också vara restriktiv med att bevilja allt-
för långa anstånd när det inte framförts några skäl för begäran om anstånd. 
Enligt min mening är det emellertid uppenbart att det förhållandet att en för-
säkrad på grund av semester eller liknande inte har kunnat ta del av det mate-
rial som Försäkringskassan har kommunicerat med honom eller henne utgör 
ett fullgott skäl att bevilja anstånd. Om anstånd vägras i ett sådant fall innebär 
det i princip att bestämmelserna i 17 § förvaltningslagen åsidosätts. I det 
aktuella fallet har visserligen hävdats i remissvaret att Försäkringskassan 
kommunicerade föredragningspromemorian med E-M.Ö. via e-post. Detta har 
dock bestridits av E-M.Ö. Oavsett vilket anser jag att E-M.Ö. borde ha bevil-
jats anstånd i ärendet. Jag vill i denna del tillägga att jag finner Försäkrings-
kassans uttalande om att det inte var ”troligt” att E-M.Ö. skulle kunna tillföra 
några handlingar som skulle förändra förslaget till beslut om livränta något 
anmärkningsvärt. Ett sådant synsätt tyder enligt min mening på bristande 
förståelse för kommuniceringsskyldighetens grundläggande betydelse för den 
enskildes rättssäkerhet. 

Det material som skickades till E-M.Ö:s hemadress var inte heller kom-
plett utan vissa bilagor till föredragningspromemorian saknades. Samma brist 
vidlådde också socialförsäkringsnämndens material vid sammanträdet då E-
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M.Ö:s ärende avgjordes. Sådana misstag är naturligtvis inte acceptabla. Jag 
vill här återigen framhålla kommuniceringsskyldighetens betydelse för den 
enskildes rättssäkerhet. 

När det, slutligen, gäller handläggningstiden i ärendet kan jag inlednings-
vis konstatera att E-M.Ö:s ansökan kom in till kassan i augusti 2000 och att 
beslut i ärendet meddelades först i februari 2006. En så utdragen handlägg-
ning strider mot bestämmelsen i 7 § förvaltningslagen (1986:223) enligt vil-
ken varje ärende där någon enskild är part skall handläggas så enkelt, snabbt 
och billigt som möjligt utan att säkerheten eftersätts. 

Sammantaget är jag mycket kritisk till Försäkringskassans handläggning 
av E-M.Ö:s ansökan om livränta. Eftersom Försäkringskassan synes inför-
stådd med bristerna i handläggningen och, såvitt gäller handläggningstiden, 
vidtagit åtgärder för att förhindra en upprepning av det inträffade anser jag att 
ytterligare uttalanden från min sida inte är nödvändiga. 

Ärendet avslutas. 

Allvarlig kritik mot Försäkringskassan för handläggningen av 
ett ärende enligt lagen (1977:265) om statligt personskadeskydd 

(Dnr 1441-2006) 

JO Nordenfelt meddelade den 25 juni 2007 ett beslut gällande Försäkrings-
kassans kontor i Oskarshamn och Kalmar. Beslutet hade följande lydelse. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 22 mars 2006, klagade T.F. på Försäk-
ringskassans hantering av hans ärende om ersättning enligt lagen om statligt 
personskadeskydd. Han anförde bl.a. att han fortfarande åtta år efter sin ska-
deanmälan inte hade fått något beslut i ärendet och att Försäkringskassan 
hade slarvat bort två uppsättningar av de handlingar som han hade gett in. 

Utredning 

Försäkringskassans akt i ärendet lånades in. Försäkringskassan anmodades 
därefter att yttra sig över det som T.F. framfört i sin anmälan. 

I sitt remissvar anförde Försäkringskassan, genom länsdirektören Elisabeth 
Hamilton, följande. 

Sammanfattning av ärendet 

T.F. (T.F.) har i en skadeanmälan enligt lagen (1977:265) om statligt person-
skadeskydd (LSP) anmält att han den 13 december 1997 under värnplikts-
tjänstgöring ådrog sig en hörselskada. Ett skott från ett mausergevär avlossa-
des av misstag med mynningen ca en meter från T.F:s öra (på vilken sida 
anges inte). 

Den 23 februari 1998 inkom skadeanmälan till Försäkringskassans kontor i 
Oskarshamn (Fk Oskarshamn). Som skada anges ”Öronsus, har svårt att som-
na om nätterna”. 
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Den 4 maj 1998 inkom audiogram från den 2 och 20 mars 1998 till Fk 
Oskarshamn. 

Den 20 maj 1998 skickar handläggaren på Fk Oskarshamn över handlingar 
om skadan till AMF Trygghetsförsäkring. I följemeddelandet anges inte vilka 
handlingar som översänds. 

I följemeddelandet har handläggaren skrivit: ”Kassan har inte tagit ngt be-
slut eftersom audiogrammen inte visar någon nedsättning. Medd. till mil. 
myndigheten att medd. oss om ngt ytterligare audiogram uppr. vid utryck-
ningen.” 

Den 5 juni 1998 skickar samma handläggare till AMF ”Handl. till anmäld 
hörselnedsättning”. Vilken/vilka handlingar anges inte. 

Den 19 april 2000 inkom till Fk Oskarshamn en ny skadeanmälan för 
samma skada samt ett nytt audiogram från den 25 oktober 1999. 

Den 11 december 2000 skickar samma handläggare som tidigare kopia av 
audiogrammet till AMF utan kommentarer i följemeddelandet. 

Den 24 januari 2001 inkom två skrivelser till Fk Oskarshamn, den ena från 
Statens Trygghetsnämnd, den andra från Kammarkollegiet. Statens Trygg-
hetsnämnd hänvisar till att regleringen av skadan görs på Kammarkollegiet. 
Kammarkollegiet anhåller om att Försäkringskassan snarast prövar ärendet 
eftersom man innan dess inte kan pröva ärendet. 

Den 21 juni 2004 (sic!) skickar samma handläggare på Fk Oskarshamn 
som tidigare ett brev till T.F. Någon prövning enligt Kammarkollegiets öns-
kemål har inte gjorts. 

I brevet anges oavkortat följande: 

Med anledning av inkommen anmälan om hörselnedsättning under 
hemvärnsövning kan du få skadan prövad hos oss. 

Numera krävs en särskild ansökan om man gör anspråk på ersättning 
från arbetsskadeförsäkringen. Vi bifogar därför ansökan + informa-
tionsblad. 

Någon särskild prövning av ditt ärende kommer därför inte att göras 
förrän ansökan enligt ovan inkommer. Om någon ansökan inte inkom-
mer senast den 5 juli tolkar vi detta som att du inte gör anspråk på någon 
ersättning från arbetsskadeförsäkringen. Ditt ärende kommer i så fall att 
avskrivas från vidare handläggning. 

Den 24 juni 2004 inkom T.F:s ansökan om ersättning till Fk Oskarshamn. 
Den 16 februari 2006 upprättades på Försäkringskassans kontor i Kalmar 

en journal i anslutning till att ärendet tillsammans med omkring 650 andra 
ärenden med stöd av ett beslut från Försäkringskassans huvudkontor överför-
des till Försäkringskassan i Skåne för handläggning. Denna överflyttning 
omfattade alla ärenden i länet inkomna t.o.m. december 2005 och där hand-
läggning inte påbörjats. En motsvarande överflyttning har gjorts även från 
andra län i syfte att få bukt med de balanser som uppstått. 

Ingen tidigare journal finns. Den nu upprättade journalen innehåller en 
uppräkning av de handlingar som nämnts i det föregående. Utöver vissa regis-
terutdrag innehåller akten inga andra handlingar eller uppgifter om handlägg-
ningen. Skriftlig dokumentation saknas om de telefonkontakter T.F. beskriver 
i sin anmälan till JO. Det finns inte heller någon dokumentation om att hand-
lingar vid två tillfällen ”slarvats bort”. Det går i akten inte att utläsa vilka 
journaler T.F. syftar på som på så vis skulle ha försvunnit. Ingen förklaring 
finns till varför Kammarkollegiets brev inte har besvarats och dess begäran 
om prövning inte hörsammats. 

Yttrande 

Av de tillgängliga handlingarna står det klart att en utredning skulle ha kunnat 
påbörjas redan 1998 med sikte på ett beslut i frågan om det uppkommit en 
skada enligt LSP. Den närmaste förklaringen till att en sådan utredning inte 



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

386 

kom till stånd är samma kunskapsbrist som låg till grund för en tidigare JO-
anmälan 1999 (JO:s dnr 1512-1999). Enligt JO:s beslut den 6 juni 2000 hade 
handläggningen i det ärendet på Försäkringskassan i Kalmar län och Söder-
manlands län visat på en ”anmärkningsvärd brist på kunskap om lagstiftning-
en på detta område”. Handlingarna i T.F:s ärende visar jämförbara kunskaps-
brister. Dessvärre har väntetiden denna gång blivit mer än dubbelt så lång. 

Det kan tilläggas att handläggaren i T.F:s ärende slutade på Försäkrings-
kassan med tjänstepension sommaren 2004. 

Kunskapsbristen gäller innehållet i 16 § andra stycket LSP. Bestämmelsen 
innebär att trots att en ersättning i skadeärendet inte ska regleras av Försäk-
ringskassan ska ärendet ändå prövas av Försäkringskassan för att fastställa om 
det rör sig om en skada enligt LSP. 

Eftersom handläggaren tyvärr inte har haft klart för sig konsekvenserna av 
att det rört sig om ett LSP-ärende, har ärendet under lång tid varit arkiverat 
eller vilande i avvaktan på eventuella anspråk på ersättning från Försäkrings-
kassan. 

När ärendet överflyttades till Skåne har ärendet registrerats med den 24 
juni 2004 som startdatum. Det var då hans ansökan om ersättning kom till Fk 
Oskarshamn. Det innebär en framflyttning av den faktiska starttidpunkten 
med sex år! Till detta kommer att en ansökan om ersättning inte behövs för de 
s.k. serviceärendena. Försäkringskassan prövar där som service till Kammar-
kollegiet om vissa skador enligt LSP uppkommit. 

Försäkringskassan i Kalmar län kan endast med bestörtning och beklagan-
de konstatera de avsevärda bristerna i hanteringen av ärendet och den helt 
oacceptabla tid som förflutit utan att en relevant handläggning påbörjats. 

I syfte att höja kunskapsnivån inom arbetsskade- och LSP-området, bättre 
kunna dra nytta av samlade kunskaper, minska handläggningstiderna och öka 
likformigheten i bedömningen av ärendena har under 2005 all handläggning 
av dessa ärenden i länet koncentrerats till Försäkringskassans kontor i Kal-
mar. 

För att nu snabbast möjligt kunna avsluta T.F:s ärende överlämnas akten 
till kontoret i Kalmar för en handläggning med maximal förtur. Ärendet ska 
inte på nytt sändas till Skåne. 

T.F. gavs tillfälle att kommentera remissvaret men hördes inte av. 

Jag har fått veta att kassan fattade beslut i ärendet den 7 juli 2006. 

Bedömning 

Som framgår av 16 § första stycket lagen (1977:265) om statligt personskade-
skydd (LSP) är bestämmelserna i 8 kap. lagen (1976:380) om arbetsskadeför-
säkring (LAF) i stora delar tillämplig även i ärenden enligt LSP. Enligt 16 § 
andra stycket LSP gäller detta emellertid inte den bestämmelse i 8 kap. 3 § 
andra stycket LAF som anger att frågan om den försäkrade har ådragit sig en 
arbetsskada endast skall prövas i den mån det behövs för att bestämma ersätt-
ning enligt LAF. En anmälan om skada enligt LSP skall alltså, till skillnad 
från en anmälan enligt LAF, alltid prövas av Försäkringskassan. JO har vid 
tidigare tillfällen erinrat om innehållet i och innebörden av 16 § andra stycket 
LSP (se bl.a. JO 2000/01 s. 372). Det är ytterst anmärkningsvärt att Försäk-
ringskassan alltjämt uppvisar en sådan kunskapsbrist inom detta område. Som 
framgår av Försäkringskassans remissvar har i ärendet även förekommit all-
varliga brister i handläggningen som sådan. T.F:s skadeanmälan kom in till 
kassan den 23 februari 1998. Beslut i ärendet fattades den 7 juli 2006. Hand-
läggningstiden uppgick således till mer än åtta år. Den extremt långa hand-



 

 

2 007 /0 8 : J O1

387

läggningstiden är en följd av både okunskap om den aktuella lagstiftningen 
och allvarliga brister i handläggningen. Försäkringskassan förtjänar mycket 
allvarlig kritik för sin hantering av ärendet. 

Tillämpningen av kommuniceringsregeln i 13 § lagen 
(1996:1030) om underhållsstöd 

(Dnr 2042-2006) 

I en anmälan mot Försäkringskassan, försäkringskontoret Södermalm i 
Stockholm, uppgav M.A. bl.a. att kassan hade underlåtit att kommunicera en 
ansökan om underhållsstöd med honom. 

Försäkringskassans akt i ärendet begärdes in och granskades. Försäkrings-
kassan anmodades därefter att yttra sig över bl.a. den inledande handlägg-
ningen av ärendet, mot bakgrund av bestämmelsen i 13 § lagen (1996:1030) 
om underhållsstöd. – Kassan anmodades även att yttra sig över en fråga om 
handläggningen av en fråga om utlämnande av handlingar till M.A. Den frå-
gan tas dock inte med i detta referat. 

I sitt remissvar den 22 september 2006 hänvisade Försäkringskassan, ge-
nom länsdirektören Henrik Mehldahl vid länskontoret i Stockholm, till en här 
utelämnad redogörelse från försäkringskontoret Södermalm och anförde för 
egen del bl.a. följande. 

Yttrande 

Den inledande handläggningen 

Vad gäller den inledande handläggningen av M.A:s ärende om underhållsstöd 
får Försäkringskassan anföra följande. 

I 13 § lagen (1996:1030) om underhållsstöd (USL) stadgas bl.a. följande. 
När underhållsstöd sökts skall Försäkringskassan omedelbart sända medde-
lande om ansökan till den andra föräldern. Meddelandet skall innehålla en 
uppmaning till den andra föräldern att yttra sig muntligen eller skriftligen 
inom en viss tid, om han eller hon har något att anföra i frågan om ansökan. I 
meddelandet skall även en underrättelse lämnas om innehållet i 3, 4, 8–10 och 
24–28 §§ USL lämnas. 

I Försäkringskassans Vägledning (2001:9 Version 2) om underhållstöd, 
s. 36 f., anges följande. 

9.2 Underrättelse till bidragsskyldig 

I USL finns särskilda regler om hur den bidragsskyldige ska underrättas när 
det kommit in en ansökan om underhållsstöd. 

9.2.1 Omedelbart meddelande 

Försäkringskassan ska omedelbart sända meddelande till den bidragsskyldige 
att ansökan gjorts. Detta gäller under förutsättning att den bidragsskyldiges 
vistelseort är känd eller går att ta reda på (13 § USL). 

I samband med att Försäkringskassan registrerar att ansökan kommit in 
skickas förfrågningar via ADB-media till skattemyndighet och CSN. Uppgif-
terna från senaste taxeringen, eventuellt utbetalt studiebidrag och uppgifterna 
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om bidragsskyldigs totala antal barn ligger till grund för beräkningen av vad 
som kan fastställas som återbetalningsbelopp. 

I normalfallet har Försäkringskassan tillgång till uppgifterna inom fyra da-
gar. 

Exempel 

Ansökan om underhållsstöd lämnas in till Försäkringskassan den 19 maj. Den 
registreras samma dag. Uppgifter från skatteregister och CSN finns tillgängli-
ga fr.o.m. den 22 maj. 

Om meddelandet med uppgift om beräknat återbetalningsbelopp inte kan 
skickas omgående, på grund av att till exempel inkomsten från senaste taxe-
ringen kräver en manuell hantering, kan det vara lämpligt att ändå meddela att 
själva ansökan gjorts. 

Meddelandet ska innehålla en uppmaning till den bidragsskyldige att om 
han eller hon har något att invända mot ansökan eller vill anföra något om 
återbetalningsskyldigheten, måste yttrandet muntligen eller skriftligen göras 
inom en viss tid. I meddelandet ska även underrättelse lämnas om de be-
stämmelser som gäller för underhållsstöd, underhållsstödets storlek och om 
återbetalningsskyldighet (13 § USL). 

9.2.2 Tid för yttrande 

Den bidragsskyldige ska yttra sig, om inte särskilda skäl finns, inom 14 dagar 
från den dag han/hon fick del av ansökan (3 § RFFS 1996:18). 

Exempel 

Försäkringskassan har samtliga uppgifter tillgängliga den 22 maj och registre-
rar meddelandet som ska skickas till den bidragsskyldige samma dag. Han tar 
del av meddelandet den 24 maj. Om han vill yttra sig i ärendet ska han göra 
det senast den 7 juni (om detta är en vardag). Beslut om underhållsstöd kan 
meddelas tidigast den 8 juni. 

9.2.3 Meddelandets innehåll 

Kommuniceringen bör innehålla uppgift om den beräknade återbetalnings-
skyldigheten samt hur den räknats fram. Den bidragsskyldige bör särskilt 
uppmärksammas på att underhållsstöd inte ska lämnas om det finns grundad 
anledning att anta att han eller hon betalar underhållsbidrag som motsvarar 
underhållsstödet. Någon återbetalningsskyldighet ska då inte heller fastställas 
(prop. 1995/96:208 s. 88). 

Om återbetalningsbeloppet som Försäkringskassan räknat fram är lägre än 
underhållsstödet informeras den bidragsskyldige om att någon återbetalnings-
skyldighet inte kommer att fastställas, om denne i rätt ordning betalar belop-
pet direkt till boföräldern eller till den studerande. 

Av handlingarna i nu aktuellt ärende framgår bl.a. följande. I Försäkringskas-
sans journalanteckningar den 3 juni 2004 uppges bl.a. följande. Ansökan om 
fullt underhållsstöd inkom den 1 juni 2004. Den 3 juni 2004 skickas medde-
landebrev, ”sköta själv”, till båda föräldrarna. Den 7 juli 2004 skickas ”Med-
delande – ansökan om underhållsstöd m.m.” till M.A. 

Enligt 13 § USL skall ett meddelande om ansökan om underhållsstöd 
omedelbart sändas till den andra föräldern. Enligt uppgift från försäkrings-
kontoret skickas nämnda meddelande normalt parallellt med det s.k. sköta 
själv-brevet eller i vart fall senast inom åtta dagar från det att ansökan om 
underhållsstöd inkom till Försäkringskassan. Såvitt framgår av handlingarna i 
nu aktuellt ärende inkom ansökan om underhållsstöd den 1 juni 2004. Medde-
lande enligt 13 § USL har emellertid skickats till M.A. först den 7 juli 2004. 
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Utskicket har således inte skett inom föreskriven tid. Detta är naturligtvis inte 
acceptabelt och Försäkringskassan beklagar det inträffade. 

M.A. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I sitt beslut den 19 december 2006 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen 
följande, såvitt avser frågan om kommunicering. 

När en ansökan om underhållsstöd kommer in till Försäkringskassan skall 
kassan, enligt 13 § lagen (1996:1030) om underhållsstöd, USL, omedelbart 
sända meddelande om ansökan till den bidragsskyldige, under förutsättning 
att hans eller hennes vistelseort är känd eller går att ta reda på. Meddelandet 
skall innehålla en uppmaning till den bidragsskyldige att yttra sig muntligen 
eller skriftligen inom en viss tid, om han eller hon har något att invända mot 
ansökan eller har något att anföra i fråga om återbetalningsskyldighet enligt 
21 §. I meddelandet skall även en upplysning lämnas om innehållet i vissa 
bestämmelser i USL. 

S.P.A:s ansökan om underhållsstöd kom in till kassan den 1 juni 2004. 
Den 3 juni 2004 skickade kassan en skrivelse till M.A., i vilken denne dels 
upplystes om att ansökan hade kommit in, dels uppmanades att ta kontakt 
med handläggaren av ärendet ”angående om du kan betala underhåll för (…), 
direkt till boföräldern (…)”. Ett meddelande enligt 13 § USL skickades först 
den 7 juli 2004. 

Utsändandet av meddelande enligt 13 § USL dröjde alltså drygt en månad. 
Handläggningen i denna del kan inte ens med en för kassan mycket generös 
tolkning av begreppet omedelbart anses ha skett på föreskrivet sätt. Dröjsmå-
let med att sända ut meddelandet förefaller delvis ha berott på att man vid 
försäkringskontoret Södermalm har som rutin att först skicka ut brev för att 
uppmana föräldrarna att själva försöka reglera frågan om underhåll till bar-
net.3 Först när parterna inte hör av sig eller när de uppgett att de inte själva 
har lyckats lösa frågan om underhåll skickas meddelandet ut. Jag har inte 
några synpunkter på att Försäkringskassan försöker att förmå föräldrar som 
har separerat att själva reglera underhållsfrågan. Den verksamheten bör emel-
lertid skötas parallellt med de åtgärder som behövs för att uppfylla omedel-
barhetskravet i 13 § USL. 

                                                             
3 Regeringen anförde i regleringsbrevet för budgetåret 2005 avseende Försäk-
ringskassan att utifrån målsättningen att separerade föräldrar i större utsträckning 
skall reglera underhåll till barnet direkt mellan sig, bör föräldrar som har förut-
sättningar därtill inte använda underhållssystemet för att reglera underhållsskyl-
digheten. 
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Kritik mot Försäkringskassan för att den avvisat en ansökan om 
anstånd med återbetalning av underhållsstöd som inte gjorts på 
fastställd blankett 

(Dnr 2688-2006) 

H.M. uppgav i klagomål mot Försäkringskassan bl.a. att kassan dels underlåtit 
att ta ställning till hans begäran om anstånd med återbetalning av underhålls-
stöd, dels också ansökt om indrivning hos Kronofogdemyndigheten trots att 
han begärt anstånd och överklagat beslutet om återbetalning. 

Försäkringskassan yttrade sig efter remiss. 

I sitt beslut den 19 januari 2007 angav JO Nordenfelt under rubriken Rättslig 
reglering följande. 

När underhållsstöd lämnas till ett barn och det finns en bidragsskyldig föräl-
der, skall denne enligt 21 § lagen (1996:1030) om underhållsstöd återbetala 
ett belopp till staten som helt eller delvis motsvarar underhållsstödet. Återbe-
talningsskyldigheten fastställs av Försäkringskassan i enlighet med 24–28 
a §§ samtidigt som eller snarast efter det att beslutet om underhållsstöd med-
delas. 

Försäkringskassan får, enligt 32 § lagen om underhållsstöd, på ansökan av 
den bidragsskyldige helt eller delvis bevilja anstånd med att fullgöra återbe-
talningsskyldigheten. Anstånd skall medges i den mån det behövs för att den 
bidragsskyldige skall få behålla vad som behövs för eget och familjens un-
derhåll. Därvid skall bestämmelserna om förbehållsbelopp i 7 kap. 4 och 5 §§ 
utsökningsbalken tillämpas. Försäkringskassan får vid denna prövning beakta 
också om den bidragsskyldige har andra lätt realiserbara tillgångar. 

Anstånd får också beviljas om det annars finns anledning till det med hän-
syn till den bidragsskyldiges personliga eller ekonomiska förhållanden eller 
andra särskilda förhållanden. 

Enligt 29 § lagen om underhållsstöd skall Försäkringskassan utan dröjsmål 
vidta åtgärder för att driva in fordringen, om den bidragsskyldige inte fullgör 
sin återbetalningsskyldighet. 

Enligt 38 § lagen om underhållsstöd gäller beslut omedelbart, om inte nå-
got annat anges i beslutet. 

I beslutets bedömningsdel anförde JO Nordenfelt följande. 

Försäkringskassan beslutade den 11 januari 2006 att H.M. skall avbetala 597 
kr i månaden till Försäkringskassan för en fordring som uppkommit på grund 
av att H.M. hade haft anstånd med återbetalning av underhållsstöd. Med an-
ledning av beslutet gav H.M. in flera skrivelser i vilka han dels begärde an-
stånd, dels framförde synpunkter rörande storleken på återbetalningsbeloppet. 
Handläggaren av ärendet hos Försäkringskassan försökte flera gånger att få 
H.M. att lämna in en ansökan om anstånd på den därför avsedda blanketten, 
vilket H.M. emellertid inte ville göra. Den 16 augusti 2006 avvisade Försäk-
ringskassan H.M:s begäran om anstånd och anförde som skäl att H.M. inte 
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hade gjort sin ansökan på den fastställda blanketten och inte heller på något 
annat sätt lämnat tillräckligt underlag för en prövning i sak. 

Dåvarande justitieombudsmannen Jan Pennlöv fann i ett beslut den 11 maj 
1999 (JO 1999/2000 s. 330) att en skriftlig ansökan om anstånd med att full-
göra återbetalningsskyldighet måste tas upp för handläggning även i de fall 
ansökan inte har gjorts på en av RFV fastställd blankett. 

En ansökan om anstånd som inte görs på den av Försäkringskassan fast-
ställda blanketten kan i flertalet fall antas sakna vissa av de uppgifter som 
Försäkringskassan behöver för sitt ställningstagande. Med hänsyn till Försäk-
ringskassans utredningsansvar torde kompletteringsåtgärder från kassans sida 
därför ofta vara nödvändiga. Att sända ut den fastställda blanketten i syfte att 
få ett fullständigt underlag för en prövning kan därvid vara ändamålsenligt. 
Handläggningen måste emellertid – oavsett om den betalningsskyldige lämnar 
in denna blankett – sedermera resultera i någon form av beslut som den för-
säkrade i förekommande fall kan begära överprövning av. I detta fall kom det 
att dröja till den 16 augusti 2006 innan Försäkringskassan meddelade beslut i 
frågan, trots att H.M. redan i februari uttryckligen hade begärt anstånd. Enligt 
min mening borde Försäkringskassan ha prövat anståndsfrågan tidigare. Jag 
kan också konstatera att Försäkringskassan vid sin bedömning förbisåg under-
lag som H.M. gett in. Det är inte acceptabelt. I detta fall har Försäkringskas-
sans bristfälliga handläggning fått allvarliga konsekvenser för H.M. i det att 
ärendet så småningom hamnade hos Kronofogdemyndigheten med en åtföl-
jande registrering av H.M. i myndighetens register.  

Försäkringskassan förtjänar kritik för handläggningen av H.M:s begäran om 
anstånd. 

Fråga om krav på överklagandehänvisning till ett beslut om 
fortsatt anstånd med återbetalning av utgivet underhållsstöd. 
Även fråga om krav på att en begäran om anstånd görs på 
fastställd blankett 

(Dnr 848-2006) 

I en anmälan, som kom in till JO den 20 februari 2006, klagade C.M. på För-
säkringskassans (försäkringskontoren Helsingborg och Ängelholm) hand-
läggning av ett ärende om återbetalning av underhållsstöd. Av anmälan och 
därtill fogade handlingar framgick i huvudsak följande. 

C.M. är återbetalningsskyldig till Försäkringskassan för utgivet underhålls-
stöd. Under 2005 betalade han 1 350 kr i månaden till Försäkringskassan, 
varav 177 kr avsåg avbetalning av en skuld som uppkommit på grund av att 
C.M. haft anstånd med återbetalningen. 

I ett beslut den 9 januari 2006 bestämde Försäkringskassan C.M:s återbe-
talningsbelopp, dvs. återbetalning av månatligen utgivet underhållsstöd, för 
tiden februari 2006–januari 2007 till 1 273 kr i månaden. Försäkringskassan 
skickade därefter ut en skrivelse, daterad den 11 januari 2006, till C.M., i 
vilken denne upplystes om att ett tidigare beslut om anstånd med återbetal-
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ning upphört att gälla och att C.M. måste betala minst 1 909 kr i månaden till 
Försäkringskassan. I samma skrivelse, under rubriken ”Beslut”, beviljade 
Försäkringskassan C.M. ”nytt anstånd för belopp som överstiger betalnings-
planen”. 

Sedan C.M. i en skrivelse den 22 januari 2006 invänt mot Försäkringskas-
sans beslut och föreslagit ett annat avbetalningsbelopp skickade Försäkrings-
kassan ut en blankett för ansökan om anstånd till C.M. Vid ett därpå följande 
telefonsamtal mellan Försäkringskassans handläggare och C.M. uppgav C.M., 
på fråga av handläggaren, att hans skrivelse skulle betraktas som en begäran 
om omprövning. I en skrivelse den 7 februari 2006 till C.M. anförde Försäk-
ringskassans handläggare bl.a. följande.  

– – – 

Vid vårt samtal på telefon den 2 februari 2006 gav jag dig felaktig informa-
tion och detta ber jag om ursäkt för. 

Det beslut om anstånd med betalningsplan daterat 2006-01-11 som du vill 
få omprövat finns det tyvärr ingen omprövningshänvisning till och går därför 
ej att pröva om. 

Du måste inkomma med en anståndsansökan och därefter invänta Försäk-
ringskassans beslut för att därefter inkomma med begäran om omprövning. 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över C.M:s anmälan, särskilt med 
avseende på frågorna om beslutet den 11 januari 2006 var omprövningsbart 
samt huruvida en ansökan om anstånd måste göras på den av Försäkringskas-
san fastställda blanketten. 

I sitt remissvar gjorde Försäkringskassan, genom försäkringsdirektören Stig 
Orustfjord, följande bedömning. 

Beslutet om anstånd 

Det beslut om fortsatt anstånd som Försäkringskassan sände till C.M. den 11 
januari 2006 var ett positivt beslut i den meningen att när det tidigare bevilja-
de anståndet upphörde i och med utgången av januari månad så behöver han 
vid nästa förfallodag inte betala hela den uppkomna skulden. Ur den aspekten 
fanns inte anledning att ange hur han skulle förfara för att begära omprövning 
av beslutet. 

Oavsett om det finns en anvisning eller inte om hur en begäran om om-
prövning ska göras ska Försäkringskassan om en sådan begäran kommer in 
pröva om det finns förutsättningar att ompröva beslutet. Att ett beslut saknar 
omprövningshänvisning är inte avgörande för om det är omprövningsbart 
eller inte. Beslutet har av C.M. uppfattats som att det går honom emot. För-
säkringskassan borde därför ha omprövat beslutet. 

Med hänvisning till den nya bestämmelsen om avbetalning på skuld (33 § 
USL) lämnades också information om att han vid varje förfallodag ska avbe-
tala på skulden med minst 1 909 kr, dvs. 1,5 gånger återbetalningsbeloppet 
som var 1 273 kr. I beslutet upplyste Försäkringskassan än en gång om att 
C.M. hade möjlighet att ansöka om anstånd. Dessutom informerades om att 
Försäkringskassan är skyldig att överlämna obetalda fordringar till kronofog-
demyndigheten. 
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Ansökan om anstånd 

Regeringen har i 8 § förordningen (1996:1036) om underhållsstöd bemyndi-
gat Försäkringskassan (tidigare Riksförsäkringsverket) att lämna de ytterliga-
re föreskrifter som behövs för verkställigheten av lagen om underhållsstöd. I 
Riksförsäkringsverkets föreskrifter (RFFS 1996:18) om underhållsstöd anges 
i 11 § att ansökan om anstånd görs på en av Försäkringskassan fastställd blan-
kett. 

Det anges inte i föreskriften att ansökan måste göras på denna blankett. 
Blanketten är närmast att betrakta som en hjälp för den enskilde att uppge de 
aktuella inkomster och utgifter som Försäkringskassan behöver uppgift om 
för att med stöd av bl.a. reglerna i 7 kap. 4–5 §§ utsökningsbalken och Skat-
teverkets rekommendationer kunna bedöma om den sökande av ekonomiska 
orsaker kan beviljas anstånd. Inget hindrar att den sökande lämnar önskade 
uppgifter på annat sätt än genom den framtagna blanketten. Uppgifter som 
lämnas ska styrkas av sökanden. Genom att använda den framtagna blanket-
ten minskar risken för att den sökande ska behöva lämna kompletterande 
information till Försäkringskassan. 

C.M. har enligt Försäkringskassans noteringar den 22 januari 2006 varit i 
kontakt med Försäkringskassan angående betalningen. Han lämnade då inte in 
någon formell ansökan om anstånd. Mot bakgrund av att han föreslog ett 
lägre avbetalningsbelopp än det som Försäkringskassan angett i beslutet om 
anstånd sände Försäkringskassan en ansökningsblankett till honom i syfte att 
få ett fullständigt underlag för en prövning i enlighet med hans önskemål. 

C.M. yttrade sig över remissvaret. 

I sitt beslut den 21 november 2006 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen 
följande. 

De frågor som kan ställas med anledning av Försäkringskassans skrivelse den 
7 februari 2006 är främst huruvida beslutet den 11 januari 2006 var ompröv-
ningsbart samt om en ansökan om anstånd måste göras på den av Försäk-
ringskassan fastställda blanketten. 

När det det gäller frågan om beslutet var omprövningsbart ansluter jag mig 
till Försäkringskassans bedömning att det var korrekt att inte förse beslutet 
med en underrättelse om hur man begär omprövning (jfr 21 § andra stycket 
förvaltningslagen). Utöver de av Försäkringskassan anförda skälen till denna 
bedömning vill jag tillägga att den som är missnöjd med ett sådant beslut som 
det nu är fråga om, vilket närmast är att anse som en upplysning, har möjlig-
het att begära omprövning av Försäkringskassans beslut om återbetalningsbe-
lopp. Han eller hon har också möjlighet att begära anstånd med betalningen. 

Sedan C.M. vid telefonsamtalet med Försäkringskassans handläggare med-
delat att hans skrivelse skulle uppfattas som en begäran om omprövning hade 
emellertid kassan att hantera den i enlighet därmed, dvs. i första hand pröva 
om beslutet den 11 januari 2006 var omprövningsbart. Jag ser inte någon 
anledning att här uttala mig om vilken bedömning kassan därvid borde ha 
gjort. Jag vill emellertid framhålla att om Försäkringskassan anser att ett be-
slut inte är omprövningsbart skall detta komma till uttryck i ett avvisningsbe-
slut och inte, som i detta fall, i en skrivelse till den berörde. Jag vill i sam-
manhanget också nämna att det förhållandet att ett beslut inte är försett med 
en underrättelse om hur man begär omprövning inte i sig utgör något skäl för 
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att inte ta upp en sådan begäran, vilket också Försäkringskassan har påpekat i 
sitt remissvar. 

Jag övergår nu till frågan om vilka krav som kan ställas på en ansökan om 
anstånd. 

Dåvarande justitieombudsmannen Jan Pennlöv fann i ett beslut den 11 maj 
1999 (JO 1999/2000 s. 330) att en skriftlig ansökan om anstånd med att full-
göra återbetalningsskyldighet måste tas upp för handläggning även i de fall 
ansökan inte har gjorts på en av RFV fastställd blankett. 

En ansökan om anstånd som inte görs på den av Försäkringskassan fast-
ställda blanketten kan i flertalet fall antas sakna vissa av de uppgifter som 
Försäkringskassan behöver för sitt ställningstagande. Med hänsyn till Försäk-
ringskassans utredningsansvar torde kompletteringsåtgärder från kassans sida 
därför ofta vara nödvändiga. Att sända ut den fastställda blanketten i syfte att 
få ett fullständigt underlag för en prövning kan därvid vara ändamålsenligt. 
Handläggningen måste emellertid – oavsett om den betalningsskyldige lämnar 
in denna blankett – sedermera resultera i någon form av beslut som den för-
säkrade i förekommande fall kan begära överprövning av. 

I sin skrivelse den 22 januari 2006 uppgav C.M. att han var beredd att be-
tala 1 500 kr i månaden i stället för av Försäkringskassan fastställda 1 909 kr. 
C.M. ansökte inte uttryckligen om anstånd i skrivelsen, men den synes ändå – 
helt riktigt enligt min mening – ha uppfattats på det sättet av Försäkringskas-
san. Det framstår samtidigt som uteslutet att skrivelsen utan kompletteringar 
kunnat läggas till grund för en sakprövning av anståndsfrågan. Jag anser mot 
den bakgrunden inte att det var fel av Försäkringskassan att som en komplet-
teringsåtgärd skicka ut en ansökningsblankett till C.M. Försäkringskassan 
borde emellertid ha angett en tidsfrist för kompletteringen och därefter ha 
fattat ett beslut med anledning av ansökan. 

De ovan angivna bristerna i Försäkringskassan har av allt att döma sin 
grund i att C.M. missuppfattade den information som han fick från Försäk-
ringskassan. Jag har förståelse för det. Det måste enligt min mening gå att på 
ett mer lättbegripligt sätt än som skett i C.M:s ärende förmedla till den bi-
dragsskyldige vilka skyldigheter han eller hon har gentemot Försäkringskas-
san. Enskilda har rätt att kräva av en myndighet att den uttrycker sig på ett 
lättbegripligt sätt. Behovet av tydlighet gör sig extra starkt påmint i ärenden 
där en enskild åläggs betalningsskyldighet mot det allmänna, t.ex. i form av 
återbetalning av underhållsstöd, eftersom myndigheter ofta har en skyldighet 
att skyndsamt vidta åtgärder för att driva in fordringar, om den enskilde inte 
betalar (se t.ex. 29 § lagen om underhållsstöd, enligt vilken Försäkringskassan 
utan dröjsmål skall vidta åtgärder för att driva in fordringen, om den bidrags-
kyldige inte fullgör sin återbetalningsskyldighet). Försäkringskassan bör se 
över sina rutiner i ärenden om återbetalning av underhållsstöd, där den bi-
dragsskyldige haft anstånd. Det kan t.ex. finnas anledning att fundera på om 
inte återbetalningsbeloppet och det belopp som den bidragsskyldige faktiskt 
skall betala skulle kunna anges i samma handling. 
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Handläggningstiden hos försäkringskassa i ett ärende om 
omprövning av pensionsrätt 

(Dnr 1454-2006) 

I ett beslut gällande Försäkringskassans länskontor Stockholm anförde JO 
Nordenfelt den 29 november 2006 följande. 

Anmälan m.m. 

I en skrivelse, som kom in till JO den 23 mars 2006, begärde S.K. att JO skul-
le granska Försäkringskassans handläggning av ett omprövningsärende med 
anledning dels av den ”extremt långa handläggningstiden”, dels den korta 
tiden för överklagande. Till sin skrivelse hade S.K. fogat Försäkringskassans 
beslut den 9 februari 2006 att avskriva hans begäran om omprövning. 

Försäkringskassans akt i ärendet begärdes in och granskades. Handlägga-
ren av ärendet hos JO upprättade därefter en promemoria, daterad den 13 april 
2006, med bl.a. följande innehåll. 

– – – 

Dåvarande Stockholms läns allmänna försäkringskassa (forts. kassan) beslu-
tade den 25 februari 2001 att ändra ett tidigare beslut angående S.K:s pen-
sionsrätt för år 1998. I en skrivelse som kom in till kassan den 20 mars 2001 
begärde S.K. omprövning av beslutet. Försäkringskassan beslutade den 
9 februari 2006 att avskriva S.K:s begäran, med hänvisning till att denne 
”erhållit rättelse av år 1998” i ett beslut den 28 september 2005. Beslutet den 
9 februari 2006 angavs vara fattat enligt 21 § förvaltningslagen (1986:223) 
jämförd med 32 § lagen (2001:761) om bostadstillägg till pensionärer. 

I en skrivelse som kom in till Försäkringskassan den 23 mars 2006 begärde 
S.K. att ärendet skulle tas upp till förnyad omprövning. Försäkringskassan har 
den 27 mars 2006 antecknat i ärendejournalen att S.K. inte erhållit beslutet 
den 28 september 2005 och att avskrivningsbeslutet skett av misstag. Försäk-
ringskassan har den 27 mars 2006 också fattat ett omprövningsbeslut varige-
nom beslutet om pensionsrätt för år 1998 har ändrats. 

Utredning 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över vad S.K. hade framfört och 
innehållet i promemorian av den 13 april 2006. 

I ett remissvar den 22 juni 2006 anförde Försäkringskassan (länskontoret Stock-
holm), genom länsdirektören Henrik Meldahl, bl.a. följande. (Den i remissvaret 
omnämnda redogörelsen från omprövningsenheten har utelämnats här.) 

– – – 

Bakgrund 

Försäkringskassan hänvisar till omprövningsenhetens redogörelse för ärendet. 

Yttrande 

S.K. har anfört att handläggningstiden av hans begäran om omprövning varit 
extremt lång. 



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

396 

Av 20 kap. 10 § lagen (1962:381) om allmän försäkring – AFL – framgår 
att beslut av Försäkringskassan som har fattats av tjänsteman i ärenden om 
allmän försäkring skall omprövas av Försäkringskassan om det begärs av en 
enskild som beslutet angår och beslutet inte har meddelats med stöd av 10 a §. 
Riksförsäkringsverket rekommenderar att sådan omprövning görs inom sex 
veckor från det att omprövning begärdes om inte särskilda skäl föranleder 
annat (Riksförsäkringsverkets allmänna råd [RAR 2001:4] om omprövning 
och ändring enligt lagen om allmän försäkring). Försäkringskassan tillämpar 
samma tidsfrister avseende omprövningar enligt lagen (1998:674) om in-
komstgrundad ålderspension – LIP. 

S.K:s begäran om omprövning inkom den 20 mars 2001. Den 9 februari 
2006 avskrevs begäran om omprövning på grund av att omprövningsenheten 
felaktigt uppfattat att ett maskinellt beslut redan fattats. 

Beslut i ärenden rörande pensionsrätt kan endast fattas efter det att Skatte-
verket fastställt den taxerade inkomsten. Omprövningsenheten vid länskonto-
ret i Stockholm har, när taxerad inkomst ännu inte fastställts, valt att invänta 
sådant beslut från Skatteverket i stället för att avslå begäran om omprövning 
på den grunden att taxerad inkomst för det aktuella året saknas. Försäkrings-
kassan har i S.K:s ärende haft telefonkontakt med Skatteverket från det att 
begäran om omprövning inkom. Efter att taxeringsbeslut fattats den 3 juli 
2003 har Försäkringskassan inväntat att dåvarande Riksförsäkringsverket 
(RFV) skulle ”göra en körning av beslutet”. Omprövningsenheten har haft 
telefonkontakt med RFV vid ett flertal tillfällen angående att denna körning 
synes ha dragit ut på tiden. Försäkringskassan kan i efterhand konstatera att 
en körning ägt rum kort tid efter att en skriftlig förfrågan (s.k. ARS-fråga) 
skickats till RFV i juli 2005. Möjligen skulle en sådan skriftlig förfrågan ha 
bort skickas i ett tidigare skede. 

Försäkringskassan anser att riktigheten i att invänta andra myndigheters 
beslut i och för sig kan ifrågasättas. Det får dock anses att Försäkringskassan 
har gjort vad som kan begäras enligt 7 § förvaltningslagen avseende hand-
läggningen när det gäller att driva ärendet framåt fram till den tidpunkt då 
Skatteverket fattat sitt beslut. Möjligen har handläggningen därefter fram till 
att omprövningsenheten kontaktat Försäkringskassans huvudkontor (tidigare 
RFV) varit för passiv. Härefter har helt klart för lång tid förflutit innan (det i 
och för sig felaktiga) avskrivningsbeslutet fattades. Att en begäran om om-
prövning blir liggande utan åtgärd är naturligtvis inte acceptabelt. Försäk-
ringskassan beklagar att handläggningen dragit ut på tiden. Med anledning av 
det inträffade har omprövningsenheten diskuterat situationen med berörda 
handläggare för att se över rutiner. 

S.K. har i sin anmälan gjort gällande att tiden för att överklaga avskrivnings-
beslutet varit för kort. Ett beslut om avskrivning innebär att sakfrågan inte prö-
vas. Det betyder i sin tur att reglerna om överklagande i förvaltningslagen skall 
tillämpas i stället för reglerna i LIP. Enligt 23 § förvaltningslagen skall ett be-
slut överklagas inom tre veckor från den dag då klaganden fått del av beslutet. 

Vad gäller riktigheten i de olika besluten som fattats av omprövningsenhe-
ten kan följande konstateras. S.K. har begärt omprövning av ett beslut (enligt 
13 kap. 7 § LIP) daterat den 25 februari 2001. I stället för att fatta ett om-
prövningsbeslut enligt 13 kap. 9 § LIP har omprövningsenheten fattat ett 
avskrivningsbeslut enligt förvaltningslagen. Omprövningsenheten har nämli-
gen missuppfattat att det underlag för beslut, som är daterat den 28 september 
2005, utgjort ett beslut. (Försäkringskassan anser att ”skrivelsen” av den 28 
september 2005 trots sin utformning endast är ett underlag för beslutsfattande. 
Det är inte ett färdigställt beslut som expedierats. Skrivelsen är närmast att 
jämföra med ett arbetsmaterial.) Efter att det felaktiga avskrivningsbeslutet 
(vilket dessutom har innehållit felaktig hänvisning till tillämplig lag) skickats 
till S.K. har han inkommit med en begäran om ”förnyad omprövning”. Denna 
skrivelse borde ha uppfattats som ett överklagande av avskrivningsbeslutet 
och ärendet skulle ha överlämnats till länsrätten. Alternativt skulle Försäk-
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ringskassan – vilket torde ha varit det mest riktiga – ha rättat avskrivningsbe-
slutet enligt 27 § förvaltningslagen. Avskrivningsbeslutet har varit uppenbart 
oriktigt. Försäkringskassan har inte, efter avskrivningsbeslutet, ägt fatta ett 
omprövningsbeslut. 

Sammanfattningsvis har det funnits brister och förekommit felaktigheter i 
Försäkringskassans handläggning av S.K:s ärende. Försäkringskassan bekla-
gar detta. Försäkringskassan har diskuterat åtgärder för att den uppkomna 
situationen ånyo inte skall uppstå. 

S.K. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

Bedömning 

S.K:s begäran om omprövning av ett beslut om pensionsrätt kom in till dåva-
rande Stockholms läns allmänna försäkringskassa den 21 mars 2001. Försäk-
ringskassan har inte förrän den 27 mars 2006 meddelat ett omprövningsbe-
slut. En sådan handläggningstid är inte godtagbar. Jag är medveten om att den 
utdragna handläggningstiden till viss del beror på att man vid omprövnings-
enheten vid länskontoret i Stockholm, när taxerad inkomst ännu inte fast-
ställts, valt att invänta sådant beslut från Skatteverket i stället för att avslå 
begäran om omprövning på den grunden att taxerad inkomst för det aktuella 
året saknas. Jag ställer mig tveksam till om det är en lämplig ordning. Dåva-
rande justistieombudsmannen Jan Pennlöv uttalade i ett beslut den 18 januari 
2002 att det är att föredra att Försäkringskassan i situationer av detta slag 
avslår begäran om omprövning med hänvisning till att grundbeslutet är riktigt 
utifrån de uppgifter som Försäkringskassan har (JO 2002/03 s. 326, särskilt 
s. 334). Jag delar den uppfattningen. Det är både ineffektivt och förenat med 
risker för misstag att låta ett ärende ligga öppet under så lång tid som det nu 
är fråga om. Det finns i detta ärendeslag inte heller några rättssäkerhetsskäl 
som talar emot att begäran om omprövning avslås. Försäkringskassan skall 
nämligen, enligt 13 kap. 7 § lagen (1998:674) om inkomstgrundad ålderspen-
sion, på eget initiativ ändra ett beslut om det föranleds av en ändring som 
gjorts i beräkningsunderlaget för beslutet eller av en ändring av ett beslut 
enligt skattebetalningslagen (1997:483) som avser egenavgift. Med beräk-
ningsunderlag avses bl.a. den försäkrades taxering (se prop. 1997/98:151 
s. 749). Försäkringskassan får, om jag uppfattat saken rätt, information från 
Skatteverket om sådana ändringar. 

Oavsett det ovan anförda anser jag att Försäkringskassan borde ha kunnat 
avgöra omprövningsärendet tidigare. Såvitt jag förstår fanns redan i juli 2003 
förutsättningar att ändra det tidigare beslutet om pensionsrätt. Jag känner mig 
inte övertygad om att det därefter krävts en ”körning” av taxeringsbeslutet 
hos dåvarande Riksförsäkringsverket (RFV) för att kassan skulle ha kunnat 
ändra beslutet. Jag anser dock inte att det finns någon anledning för mig att 
fördjupa mig i den frågan eftersom administrationen av pensionssystemet 
numera, genom att Försäkringskassan ersatt såväl de allmänna försäkrings-
kassorna som RFV, ser något annorlunda ut. Försäkringskassan borde också 
ha försökt att skynda på hanteringen hos RFV.  

Försäkringskassans avskrivningsbeslut den 9 februari 2006 var, som an-
förts i remissvaret, ogrundat. Handläggaren av ärendet hade felaktigt uppfattat 
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att Försäkringskassan redan ändrat sitt beslut på det sätt som S.K. begärt. 
Ändringsbeslutet hade emellertid inte expedierats. Detta framgick dock en-
dast genom två asterisker efter S.K:s namn. 

Det felaktiga avskrivningsbeslutet synes alltså bero på ett misstag från 
handläggarens sida. Det inträffade inger emellertid betänkligheter när det 
gäller Försäkringskassans hantering av handlingar i ärendet. Det bör inte 
finnas beslutsdokument i en akt utan att det på ett tydligt sätt framgår huruvi-
da dokumentet är expedierat eller inte eller om det är fråga om arbetsmaterial 
eller liknande. När ett ärende blir liggande under så lång tid som nu skett är 
det särskilt viktigt att vidtagna åtgärder tydligt framgår av t.ex. anteckningar. 

Avskrivningsbeslutet angavs vara fattat med stöd av 21 § förvaltningslagen 
jämförd med 32 § lagen (2001:761) om bostadstillägg till pensionärer. Denna 
motivering är helt obegriplig och har uppenbarligen tillkommit av misstag. 
Jag vill ändå erinra om vikten av att beslut som en myndighet meddelar inne-
håller korrekta laghänvisningar. 

Sedan S.K. genom en begäran om ”förnyad omprövning” gjort Försäk-
ringskassan uppmärksam på det felaktiga avskrivningsbeslutet meddelade 
Försäkringskassan den 27 mars 2006 ett omprövningsbeslut. Försäkringskas-
san har i sitt remissvar anfört att kassan på grund av avskrivningsbeslutet var 
förhindrad att fatta ett omprövningsbeslut och att S.K:s begäran rätteligen 
borde ha uppfattats som ett överklagande av avskrivningsbeslutet. Enligt 
Försäkringskassan kunde – som ett alternativ till att överlämna överklagandet 
till länsrätt – avskrivningsbeslutet ha rättats med stöd av 27 § förvaltningslagen. 

Ett avskrivningsbeslut i ett omprövningsärende utgör inte något formellt 
hinder mot att Försäkringskassan tar upp en ny begäran om omprövning till 
prövning. Däremot kan den gällande begränsningen av tidsfristen för en sådan 
begäran utgöra ett formellt hinder. I ett sådant fall kan det, beroende på om-
ständigheterna i det enskilda fallet, finnas anledning för Försäkringskassan att 
betrakta en begäran om ”förnyad omprövning” som ett överklagande av av-
skrivningsbeslutet. I S.K:s fall hade tidsfristen för begäran om omprövning 
uppenbarligen löpt ut när han i mars 2006 kom in med sin skrivelse med en 
begäran om ”förnyad omprövning”. Mot bakgrund av omständigheterna i 
ärendet borde Försäkringskassan ha uppfattat skrivelsen som ett överklagande 
av avskrivningsbeslutet och hanterat den i enlighet med reglerna i förvalt-
ningslagen. Försäkringskassan kunde då, enligt min uppfattning, med stöd av 
27 § förvaltningslagen ha återkallat avskrivningsbeslutet och tagit upp ärendet 
till ”förnyad” prövning och därvid meddelat ett omprövningsbeslut (jfr JO 
1996/97 s. 314). Jag kan således inte säga att det var fel av Försäkringskassan 
att fatta ett omprövningsbeslut i ärendet, även om detta beslut i och för sig 
inte tillkom på ett i formellt hänseende korrekt sätt. 

Det har i övrigt inte framkommit något som föranleder något uttalande från 
min sida. 

Med den kritik som ligger i det ovan anförda avslutas ärendet. 
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Tillämpningen av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän 
försäkring 

(Dnr 2508-2005) 

JO Nordenfelt meddelade den 21 november 2006 beslut i ett initiativärende. 
Beslutet hade följande innehåll. 

Initiativet 

Vid min inspektion av Försäkringskassan, länsorganisation Södermanland, 
den 31 maj–2 juni 2005 (JO:s dnr 2318-2005) uppmärksammade jag följande 
i ett ärende om sjukersättning gällande en försäkrad, M.H. 

M.H. ansökte den 30 september 2003 om partiell sjukersättning. Den 11 
mars 2005 beslutade Försäkringskassans socialförsäkringsnämnd att avslå 
M.H:s ansökan om sjukersättning. Av motiveringen till beslutet framgick att 
M.H. inte hade kommit in med något läkarutlåtande om hälsotillstånd till sin 
ansökan om sjukersättning. Den 29 april 2005 överklagade M.H. beslutet och 
uppgav i sitt överklagande att hon skulle inkomma med nytt medicinskt un-
derlag. Den 17 maj 2005 kompletterades ärendet med ett fullständigt läkarut-
låtande. Enligt en journalanteckning den 23 maj 2005 fann Försäkringskassan 
att det förelåg skäl för prövning av ändring av beslutet enligt 20 kap. 10 a § 2 
lagen (1962:381) om allmän försäkring. En föredragningspromemoria upprät-
tades med förslag till delvis ändring av det tidigare beslutet.  

Jag beslutade att låta utreda saken i ett initiativärende. 

Utredning 

Ärendet remitterades till Försäkringskassan för yttrande över kassans hand-
läggning av ärendet. Försäkringskassan anförde i remissvaret genom länsdi-
rektören Solveig Lindblom följande. 

Bakgrund 

Försäkringskassan beslutade i mars 2005 att avslå den försäkrades ansökan 
om sjukersättning. Av beslutet framgick att den försäkrade inte hade in-
kommit med något läkarutlåtande om hälsotillstånd till sin ansökan om sjuk-
ersättning. Efter att den försäkrade klagat på beslutet och inkommit med me-
dicinskt underlag prövade kassan hennes ansökan med stöd av 20 kap. 
10 a § 2 AFL och föreslog ändring av beslutet. Ärendet bokades in för be-
handling i socialförsäkringsnämnden (SFN) den 17 juni 2005 och den dagen 
fattar SFN beslut enligt förslaget. 

Försäkringskassan har anmodats att inkomma med yttrande över hand-
läggningen. 

Bedömning 

Handläggningen aktualiserar frågan om hur långt myndighetens ansvar 
sträcker sig för att bistå den enskilde med att komplettera sin ansökan med 
nödvändigt beslutsunderlag. Det är främst i 4 § förvaltningslagen som stöd 
finns för att bedöma myndighetens serviceskyldighet i förhållande till den 
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försäkrades ansvar att själv förse myndigheten med nödvändigt beslutsun-
derlag till en ansökan. 

Försäkringskassans länsorganisation i Södermanland har i ett verksamhets-
utvecklarbeslut från den 3 mars 2003 fastlagt vilka rutiner som ska gälla i 
socialförsäkringsnämndsärenden där läkarutlåtande saknas och bedöms er-
forderligt. Beslutet bifogas yttrandet som bilaga. I det granskade ärendet har 
således dessa rutiner varit vägledande. 

Vid en närmare granskning av handläggningen i just detta ärende kan vi 
dock konstatera att det under perioden den 31 augusti 2004–den 1 februari 
2005 finns ett oförklarligt långt glapp i handläggningen som vi inte kan för-
svara, ett glapp som medfört en onödigt lång handläggningstid. Vi har således 
inte följt rutinerna fullt ut men vår bedömning är trots allt den att vi har upp-
fyllt serviceskyldigheten såsom den avses i 4 § förvaltningslagen. Den försäk-
rade har ansökt om partiell ersättning vilket sannolikt också bidragit till be-
dömningen att den försäkrade varit förmögen att själv införskaffa nödvändigt 
medicinskt underlag. 

I det av Försäkringskassan åberopade verksamhetsutvecklarbeslutet den 3 
mars 2003 anges följande. 

– – –  

Bakgrund 

I ansökningsärenden som gäller sjuk- och aktivitetsersättning, handikapper-
sättning, vårdbidrag och bilstöd finns krav att den försäkrade ska bifoga ett 
läkarutlåtande till sin ansökan. I många av dessa ärenden saknas läkar-
utlåtande när ansökan kommer in till kassan. Trots flera påminnelser lyckas 
inte heller kassan få in läkarutlåtandet inom rimlig tid och inom ramen för 
vad som kan krävas av kassan vad gäller service. Detta har fått till följd att 
genomströmningstiden blir längre än nödvändigt. Nedanstående rutiner be-
skriver kassans agerande i dessa situationer. I rutinerna har beaktats de krav 
som ställs på försäkringskassans serviceskyldighet och allmänna krav på 
handläggning av ärenden enligt 4 och 7 § § förvaltningslagen. 

Rutiner 

Målsättningen är att beslut alltid fattats inom 180 dagar från ansöknings-
datum. 

När en ansökan kommer in och läkarutlåtande saknas ska bekräftelsebrev 
sändas till den försäkrade inom en vecka. Bekräftelsebrevet ska innehålla en 
uppmaning att snarast komma in med ett läkarutlåtande. Om det redan vid 
detta tillfälle framgår att den försäkrade har speciella svårigheter att själv 
ordna med läkarbesök och läkarutlåtande ska försäkringskassan hjälpa till att 
ordna detta. 

Om inget läkarutlåtande har kommit in eller den försäkrade inte har hört av 
sig efter en månad från bekräftelsebrevets datering ska handläggaren ta munt-
lig kontakt med den försäkrade. 

Den muntliga kontakten ska dessutom reda ut om någon/vilken läkarkon-
takt som är tagen eller planerad samt om läkarutlåtande är att förvänta och i så 
fall när. Om ingen läkarkontakt ännu tagits ska den försäkrade uppmanas att 
göra detta omgående och därefter meddela försäkringskassan tid för läkarbe-
sök och vilken läkare som ska besökas. 

Om inget läkarutlåtande kommit in eller om den försäkrade inte hört av sig 
och meddelat vilken tid han eller hon har fått för läkarbesök inom 30 dagar 
räknat från ovanstående uppföljningssamtal ska föredragningspromemoria 
omgående skrivas och lämnas till föredragande för kommunicering. 
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I de fall den försäkrade har meddelat tid för läkarbesök och läkarutlåtandet 
inte kommit in inom 30 dagar räknat från tidpunkten för läkarbesöket tas ny 
kontakt med den försäkrade som upplyses om att läkarutlåtande inte har 
kommit in. Den försäkrade uppmanas att påminna läkaren samt återkomma 
till försäkringskassan inom 14 dagar med besked om när utlåtandet kan för-
väntas komma in. 

Om beskedet den försäkrade har fått innebär att läkarutlåtandet inte kan 
förväntas inom 30 dagar ska handläggaren ta kontakt med intygsskrivande 
läkare och meddela vilka konsekvenser väntetiden innebär. Intygsskrivande 
läkare uppmanas samtidigt att komma in med läkarutlåtandet inom 30 dagar. 

Om läkarutlåtandet inte har kommit in inom 30 dagar räknat från försäk-
ringskassans kontakt med intygsskrivande läkare överlämnas ärendet till för-
säkringsläkare som kontaktar intygsskrivande läkare. Försäkringsläkaren 
informerar om att försäkringskassan kommer att gå till beslut i social-
försäkringsnämnd i ansökningsärendet - förslaget kommer att bli avslag då 
medicinskt underlag saknas (beslutet i SFN motiveras efter vilket ärendeslag 
som avses). Intygsskrivande läkare uppmanas att inom 14 dagar komma in 
med medicinskt underlag. 

Har läkarutlåtande, trots alla dessa åtgärder, inte kommit in 14 dagar efter 
det att försäkringsläkaren haft kontakt med intygsskrivande läkare kontaktas 
den försäkrade och informeras om att vi inom 30 dagar kommer att gå till 
beslut i socialförsäkringsnämnd i ansökningsärendet - förslaget kommer att 
bli avslag då medicinskt underlag saknas (beslutet i SFN motiveras efter vil-
ket ärendeslag som avses). 

Bedömning 

Enligt 20 kap. 10 a § 2 lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL) skall 
Försäkringskassan ändra ett beslut i ett ärende om försäkring enligt lagen, 
som har fattats av Försäkringskassan och inte har prövats av domstol om 
beslutet blivit oriktigt på grund av att det har fattats på uppenbart felaktigt 
eller ofullständigt underlag. 

Försäkringskassan beslutade den 11 mars 2005 att avslå M.H:s ansökan 
om sjukersättning på grund av att hon inte hade kommit in med något läkarut-
låtande. Den 29 april 2005 överklagade M.H. beslutet och uppgav i sitt över-
klagande att hon skulle inkomma med medicinskt material som styrkte hennes 
arbetsoförmåga. Den 17 maj inkom, efter det att Försäkringskassan hade 
begärt det, ett kompletterande läkarutlåtande. Försäkringskassan prövade 
därefter ärendet med stöd av 20 kap. 10 a § AFL och fattade ett nytt beslut. 

Försäkringskassan har i remissvaret anfört att kassans handläggning av 
ärendet aktualiserar hur långt myndighetens ansvar sträcker sig för att bistå 
den enskilde med att komplettera sin ansökan. Jag uttalar mig inte om den 
frågeställningen eftersom det som enligt min mening är av intresse i detta 
ärende är om bestämmelsen i 20 kap. 10 a § AFL kan användas – som Försäk-
ringskassan har gjort – för att ändra ett beslut med anledning av komplette-
rande material som getts in efter själva överklagandet. 

JO har vid flera tidigare tillfällen behandlat denna fråga. Vid en inspektion 
av Östergötlands läns allmänna försäkringskassa i september 1993 uttalade 
justitieombudsmannen Jan Pennlöv följande (se JO:s ämbetsberättelse 
1994/95 s. 395). Syftet med reglerna om omprövning av beslut enligt AFL är 
att lagstiftaren velat möjliggöra snabba och enkla rättelser och att det inte kan 
anses rimligt att försäkringskasseärenden blir liggande i avvaktan på komplet-
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tering, innan prövning enligt 20 kap. 10 a § AFL görs. Sådan prövning bör i 
stället göras på det material som föreligger vid tidpunkten för överklagandet.  

JO har vidare upprepade gånger framhållit att tidsrymden för Försäkrings-
kassan att göra en rättidsprövning och till dess att överklagandet lämnas över 
till domstol inte borde överstiga en vecka samt att det är angeläget att den 
prövning enligt 20 kap. 10 a § AFL som Försäkringskassan gör i anslutning 
till rättidsprövningen inte medför att överlämnandet därigenom försenas (se 
bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1993/94 s. 347). 

Försäkringskassan skall således när ett beslut är överklagat endast göra en 
summarisk prövning enligt 20 kap. 10 a § AFL innan ärendet lämnas över till 
länsrätten. Denna prövning skall i princip göras på befintligt material men kan 
givetvis även omfatta eventuella kompletteringar som tillförs ärendet av den 
försäkrade innan överklagandet – med den skyndsamhet som framgår ovan – 
överlämnas till domstol. En sådan komplettering får dock inte fördröja över-
sändandet till länsrätt genom ytterligare utredningsåtgärder från Försäk-
ringskassans sida i samband med prövningen enligt 20 kap. 10 a § AFL. Med 
tanke på den skyndsamhet som således skall råda torde det sällan finnas ut-
rymme för Försäkringskassan att ta initiativ till att den försäkrade komplette-
rar sitt överklagande inför kassans prövning enligt 20 kap. 10 a § AFL. 

Som framgår av det ovanstående har Försäkringskassan efter det att M.H. 
överklagat beslutet fortsatt utredningen och kompletterat ärendet med ett nytt 
läkarutlåtande och därefter ändrat beslutet med stöd av 20 kap. 10 a § AFL. 
Enligt min mening borde kassan i stället efter prövning enligt 20 kap. 10 a § 
AFL och rättidsprövning skyndsamt ha översänt överklagandet och handling-
arna i ärendet till länsrätten. Om kassan ansåg att ärendet borde kompletteras i 
visst avseende hade kassan kunnat ange detta i ett yttrande till länsrätten.  

Jag vill understryka att 20 kap. 10 a § AFL har till uppgift att möjliggöra 
snabba och okomplicerade ändringar av uppenbara fall. Om en sådan om-
prövning kräver kompletterande utredning kan saken knappast sägas vara 
uppenbar. Till detta kommer att den enskilde har en rätt att få sin sak prövad 
av domstol utan onödig fördröjning. 

Sammanfattningsvis är jag kritisk till Försäkringskassans handläggning av 
ärendet. Med dessa ord avslutar jag ärendet. 

Ett initiativärende mot Försäkringskassan gällande 
handläggningen av överklaganden och omprövningsärenden 

(Dnr 1394-2006) 

JO Nordenfelt meddelade den 7 november 2006 beslut i ett på hennes initiativ 
upptaget ärende mot Försäkringskassan, länskontoret Stockholm och försäk-
ringskontorsområde Botkyrka. Beslutet har följande lydelse. 

Bakgrund och initiativet 

Omprövningar och överklaganden av olika socialförsäkringsförmåner hand-
läggs i Stockholmsområdet initialt vid de lokala försäkringskontor som fattat 
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det beslut som den försäkrade begär ändring av. Försäkringskontoret prövar 
om överklagandet eller omprövningsbegäran har kommit in i rätt tid och gör 
en prövning enligt 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring 
(AFL). Om överklagandet har kommit in i rätt tid skickas det vidare till läns-
rätten. Om den försäkrade begärt omprövning av försäkringskontorets beslut 
sker den omprövning som skall göras enligt 20 kap. 10 § AFL centralt vid 
omprövningsenheten vid länskontoret Stockholm. 

Detta ärende gäller försäkringskontors handläggning av överklaganden och 
handläggningen av omprövningsärenden vid såväl försäkringskontor som 
omprövningsenheten vid länskontoret. 

Vid min inspektion av Försäkringskassan, länskontoret Stockholm, försäk-
ringskontorsområde Botkyrka, den 21 mars 2006 (JO:s dnr 1141-2006) 
granskade jag bl.a. försäkringskontorsområdets diarium över inkomna över-
klaganden och begäran om omprövning. Jag uppmärksammade följande. 

Av diariet syntes framgå att handläggningstiden i ett flertal fall – särskilt 
vad gäller överklaganden – överskred de frister som normalt gäller. I flera fall 
hade Försäkringskassans handläggningstid av inkomna överklaganden upp-
gått till flera månader. 

Jag beslutade att låta utreda saken i ett initiativärende. 

Utredning 

Ärendet remitterades till Försäkringskassan för yttrande över kassans hand-
läggning av inkomna överklaganden och begäran om omprövning. I yttrandet 
skulle ingå en redogörelse och bedömning av de bevakningsrutiner som fanns 
för handläggning av överklaganden och begäran om omprövning. 

Försäkringskassan hänvisade i remissvaret till en redogörelse från försäk-
ringsområdeskontoret Botkyrka vari angavs följande. 

Efter JO:s inspektion i Botkyrka gav områdeschef uppdraget att utreda var 
handläggningsrutinerna på området brister gällande överklaganden och begä-
ran om omprövning. Utifrån diarielistan granskades samtliga ärenden från 
2005 och framåt. Det framkom såsom JO:s inspektion visat att det framför allt 
var handläggningstiderna vid överklaganden som överskridits. Även tiderna 
för begäran om omprövning överskred i ett flertal fall gällande tidsfrister. 

Utredningen visade att området arbetat med överklaganden efter ett felak-
tigt arbetssätt, med bristfälliga rutiner och i viss utsträckning även bristande 
kompetens. Det uppdagades bl.a. att ett flertal av de långa handläggningsti-
derna gällande överklaganden berodde på att den ansvariga handläggaren 
letade efter aktuell akt för att kunna sända ärendet vidare till länsrätten. Detta 
medförde att ärenden kunde bli liggande på lokalkontoret, ibland upp emot 
flera månader, innan akten påträffades och ärendet sändes till länsrätten. Om-
rådet har säkerställt att dessa ärenden, efter rättidsprövning, omgående sänds 
till länsrätten varefter aktsökning prioriteras på lokalkontoret. 

Utöver detta uppdagades att några ärenden sänts från lokalkontoret till 
länsrätten utan att registrering i diariet gjorts. Ärenden har då i förekommande 
fall registrerats först när de kommit åter från länsrätten till Försäkringskassans 
länskontor i Stockholm, vilket medför att handläggningstiderna blir felaktigt 
långa i diariet. Vidare visade det sig att längre handläggningstider påfallande 
ofta kunde härröras till ansvarig handläggares frånvaro. Sålunda framkom att 
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befintlig organisation rörande överklaganden och omprövningar även var 
sårbar vid semester och sjukdom. 

Med anledning av de brister som framkommit vid JO:s inspektion och den 
vidare utredningen på lokalkontorsområdet så har ett flertal åtgärder vidtagits. 
Vikten av uppdraget samt att handläggning av överklaganden och begäran om 
omprövning är en prioriterad arbetsuppgift framhålls ytterligare från ledning-
ens sida. Området har i avvaktan på ny organisation av besvärshanteringen 
säkerställt att ovanstående felaktigheter inte längre förekommer. 

En uppdaterad och detaljerad rutinbeskrivning har framarbetats och im-
plementeras under augusti 2006. För att framöver säkerställa att inkomna 
överklaganden och begäran om omprövning omgående handläggs enligt gäl-
lande rutiner ändras ansvarsfördelningen fr.o.m. den 1 september 2006. Ett 
utökat antal handläggare, med rätt kompetens, har utsetts för att garantera 
korrekt och skyndsam handläggning. Genom detta minskas även den tidigare 
sårbarheten vid ansvariga handläggares frånvaro. 

Försäkringskassan anförde därutöver i remissvaret daterat den 31 juli 2006 
genom tf. länsdirektören Gunn Franzén Ljung följande. 

– – – 

Bakgrund 

– – – 

Efter JO:s inspektion vidtog försäkringskontoret en utredning i syfte att utrö-
na var det brustit i handläggningen av överklaganden och begäran om om-
prövning. Utredningen visade att det framför allt var tiderna rörande överkla-
ganden som varit alltför långa. Det framkom att i flera fall där handläggnings-
tiderna varit mycket långa berodde detta på att handläggaren letade efter ak-
tuell akt för att kunna sända denna till länsrätten. 

I andra ärenden där handläggningstiden varit för lång hade ärendet skickats 
till länsrätten utan att detta registrerats i diariet. Detta hade fått till följd att 
handläggningstiderna i diariet blivit missvisande. Långa handläggningstider 
kunde också ofta kopplas till ansvarig handläggares frånvaro. 

Försäkringskontoret Botkyrka har med anledning av de brister som fram-
kommit vidtagit ett flertal åtgärder för att komma till rätta med situationen. 

Yttrande 

Enligt 24 § förvaltningslagen (1986:223) ska Försäkringskassan pröva om ett 
överklagande inkommit i rätt tid. Annan formell prövning som t.ex. om beslu-
tet är överklagbart eller om ett ombud är behörigt att företräda den enskilde 
handhas av länsrätten. I det fall Försäkringskassan bedömer att överklagandet 
kommit in för sent ska Försäkringskassan fatta beslut om avvisning. Försäk-
ringskassan bör i samband med rättidsprövningen också ta ställning till om 
det finns skäl att pröva om beslutet ska ändras enligt 20 kap. 10 a § AFL. 

JO har uttalat att tidsrymden för rättidsprövning och eventuell omprövning 
enligt 20 kap. 10 a § AFL till dess att ärendet lämnas över till länsrätt inte bör 
överstiga en vecka. 

När det gäller handläggning av begäran om omprövning enligt 20 kap. 
10 § AFL bör enligt JO:s uttalanden en omprövning av beslut göras inom sex 
veckor från det att omprövningen begärdes, om inte särskilda skäl föranleder 
annat. Rätten att fatta omprövningsbeslut enligt 20 kap. 10 § AFL är i Läns-
organisation Stockholm delegerad till försäkringskonsult på försäkringsavdel-
ningen vid länskontoret och den försäkringschefen utser. För att tidsgränsen 
på sex veckor ska kunna hållas är det av stor vikt att ärendet sänds från för-
säkringskontorsområdet till länskontoret så snabbt som möjligt. 
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Länsorganisationen har 2005 utfärdat ett ledningsmeddelande som reglerar 
länsorganisationens handläggning och rutiner avseende handläggningen av 
överklagande och begäran om omprövning av Försäkringskassans beslut. I 
bilaga till ledningsmeddelandet klargörs försäkringskontorens rutiner vid 
handläggning av överklaganden och begäran om omprövning. De krav som 
enligt förvaltningslagen och JO:s uttalanden ställs på handläggningen framgår 
tydligt. Bilagan innehåller vidare en genomgång av de olika momenten i 
handläggningen där också stöd för de olika bedömningarna i handläggningen 
ges. De tidsramar för handläggningen som följer av JO:s uttalanden poängte-
ras särskilt. – – –  

Att handläggningstiden för ett överklagande eller begäran om omprövning 
avsevärt överskrider de tider som följer av JO:s uttalanden är självfallet inte 
acceptabelt. Det har således otvivelaktigt förekommit brister vid handlägg-
ningen av överklaganden och begäran om omprövning. 

Försäkringskontorsområde Botkyrka har, såsom tidigare angivits, utrett var 
det brustit i handläggningen och kommit fram till att ett flertal olika samver-
kande faktorer har förorsakat att situationen uppkommit. Försäkringskontors-
området har vidtagit ett flertal åtgärder för att komma till rätta med dessa 
brister. En uppdaterad rutinbeskrivning har utarbetats och kommer att imple-
menteras under augusti 2006. 

Innehållet i rutinbeskrivningen motsvarar i relevanta delar innehållet i den 
tidigare nämnda bilagan till ledningsmeddelandet men har anpassats till verk-
samheten i försäkringskontorsområdet för att bättre kunna utgöra ett praktiskt 
stöd i handläggningen. Rutinbeskrivningen har vidare för att undvika de bris-
ter som framkommit detaljerats ytterligare. 

Fortsättningsvis kommer också ett utökat antal handläggare med särskild 
kompetens att ansvara för handläggningen av överklaganden och begäran om 
omprövning. Detta för att säkerställa en korrekt och skyndsam handläggning 
och minska sårbarheten vid handläggares frånvaro. 

Försäkringskassan är vidare medveten om att man i många ärenden gällan-
de omprövning enligt 20 kap. 10 § AFL inte klarar en handläggningstid på 
sex veckor. Den alltför långa handläggningstiden har sin orsak i en avsevärd 
ökning av antalet omprövningsärenden, främst rörande rätt till sjukpenning. 
Åtgärder i form av nyanställningar och olika former av avarbetning har vidta-
gits på länskontorets omprövningsenhet. Med hänsyn till de åtgärder som 
vidtagits och som planeras bör målet för handläggningstiden kunna nås inom 
sex månader. 

– – – 

Bedömning 

Av 24 § förvaltningslagen (1986:223) följer att Försäkringskassan skall pröva 
om ett överklagande har kommit in i rätt tid. Om så är fallet skall överklagan-
det och övriga handlingar överlämnas till länsrätten. Tidsrymden för rättids-
prövning och, i förekommande fall, prövning enligt 20 kap. 10 a § lagen 
(1962:381) om allmän försäkring (AFL) och till dess att överklagandet läm-
nas över till länsrätten bör inte överstiga en vecka (se bl.a. JO:s ämbetsberät-
telse 1993/94 s. 347). 

En omprövning enligt 20 kap. 10 § AFL skall normalt vara slutförd inom 
sex veckor (se t.ex. JO:s ämbetsberättelse 2004/05 s. 323). 

Av utredningen framgår att det förelegat brister i framför allt handlägg-
ningen av överklaganden. I många fall har det dröjt flera månader innan för-
säkringskontorsområdet skickat överklagandet vidare. Det framgår av försäk-
ringskontorsområdets redogörelse att anledningen till dröjsmålen var bl.a. ett 
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felaktigt arbetssätt, bristfälliga rutiner och i viss mån även bristande kompe-
tens hos handläggaren. Det förekom att ärenden blev liggande utan åtgärder 
vid sjukdom eller semester. En starkt bidragande orsak till den långsamma 
handläggningen var vidare att försäkringskontorsområdet inte hade en till-
fredsställande kontroll över sina akter – man visste helt enkelt inte var en viss 
akt fanns och mycket tid gick åt att lokalisera akten. Det framkom också att i 
några fall har tidpunkten för när överklagandet skickats till länsrätten blivit 
felaktigt registrerade i diariet, vilket lett till att handläggningstiderna blivit 
missvisande långa i diariet. Ärenden har inte registrerats när de skickats till 
länsrätten utan först när de kommit tillbaka från länsrätten till Försäkringskas-
sans länskontor. Det är helt uppenbart att försäkringskontorsområdet inte har 
haft tillfredsställande bevakningsrutiner. 

Det är självfallet helt oacceptabelt att det i flera fall tog lång tid innan 
överklagandet översändes till länsrätten. Det är också allvarligt att Försäk-
ringskassan har slarvat med diarieföring av handläggningsåtgärder i så viktiga 
ärenden som överklaganden. 

Sammantaget är jag mycket kritisk till bristerna i Försäkringskassans hand-
läggning av överklaganden. 

Jag genomförde den 27 september 2006 en inspektion av omprövningsen-
heten vid länskontoret Stockholm. Jag har redovisat mina synpunkter på läns-
kontorets handläggning av ärenden om omprövningar enligt 20 kap. 10 § AFL 
i protokollet från inspektionen (JO:s dnr 4417-2006). Mot den bakgrunden 
finner jag inte anledning till något uttalande i denna del. 

Försäkringskassan har under avsevärd tid dröjt med att 
översända ett överklagande till länsrätt 

(Dnr 3243-2005) 

JO Nordenfelt meddelade den 20 november 2006 beslut i två ärenden gällan-
de Försäkringskassans, länskontoret Västernorrland, hantering av överklagan-
den (JO:s dnr 3243-2005 och 4-2006). Besluten är i stora delar likalydande, 
varför endast det ena återges här. 

Anmälan 

T.E. klagade i en anmälan, som kom in till JO den 18 juli 2005, på att hans 
överklagande av ett beslut om arbetsskadelivränta inte hade översänts till 
länsrätten. Han anförde bl.a. följande. Han överklagade beslutet i slutet av 
september 2004. Han fick i oktober 2004 en bekräftelse av tjänstemannen 
B.S. vid Försäkringskassan att hans överklagande hade mottagits och skulle 
översändas till länsrätten. Vid kontakt med länsrätten den 2 juni 2005 fram-
kom dock att länsrätten inte hade fått hans överklagande. T.E. framförde 
vidare missnöje med Försäkringskassans handläggning av hans livränte-
ärende. 



 

 

2 007 /0 8 : J O1

407

Utredning 

Jag inhämtade från Länsrätten i Västernorrlands län följande. T.E:s överkla-
gande kom in till länsrätten den 7 juli 2005. Den 7 november 2005 beslutade 
länsrätten att undanröja det överklagade beslutet och visa målet åter till För-
säkringskassan för kompletterande utredning och nytt beslut. 

Remiss 

I en remiss anmodades Försäkringskassan att inkomma med följande. 

1. Upplysningar om Försäkringskassans rutiner för hanteringen av 
överklaganden. Av upplysningarna skall framgå vilka befattnings-
havare (inklusive tjänstetitel) som deltar i hanteringen. 

2. En redogörelse för hur T.E:s överklagande har hanterats. 

I remissen uppmanades Försäkringskassan att inte höra de berörda tjänste-
männen om deras närmare deltagande vid handläggningen. Kassan skulle inte 
heller redovisa sin bedömning av det som förevarit. 

Försäkringskassan anförde i remissvaret den 4 januari 2006 genom länsdi-
rektören Lars Andersson följande. 

– – – 

1. I Försäkringskassans vägledning 2001:7, version 2, om omprövning, änd-
ring och överklagande av Försäkringskassans beslut sägs i p. 6.6.3 bl.a.: ”Har 
överklagandet gjorts i rätt tid ska Försäkringskassan i normalfallet inte dröja 
längre tid än högst någon vecka med att överlämna överklagandet till länsrät-
ten, även om Försäkringskassan gör en prövning enligt 20 kap. 10 a § AFL4 
(…)” 

Försäkringskassan i Västernorrland har i förvaltningsrättsutbildningar, med 
hänvisning till ovan nämnd vägledning och flera uttalanden från JO, påpekat 
vikten av att ett överklagande överlämnas till länsrätten inom en vecka. 

Även efter genomgång av omprövnings- och besvärsdiariet har det påtalats 
för berörda handläggare att olika fatalietider måste hållas. Samtliga försäk-
ringskonsulter är alltså väl medvetna om att överklaganden ska lämnas över 
till länsrätten inom en vecka. 

Inom Försäkringskassan i Västernorrland handläggs ett överklagande en-
ligt följande: 

Ett överklagande kan inkomma till kassan per post, fax, e-post eller lämnas 
in till kundtjänsten vid ett försäkringskontor. Den som tar emot eller öppnar 
posten lämnar överklagandet till den försäkringskonsult som handlägger om-
prövningar och skriver yttranden över besvär i det aktuella ärendeslaget. För-
säkringskonsulten skriver ofta ett mer eller mindre långt yttrande samt gör 
rättidsprövning och prövning enligt 20 kap. 10 a § AFL. Konsulten sänder 
överklagandet till Länskontoret i Härnösand för registrering och därefter 
skickas det snarast möjligt till länsrätten med internpost. 

I avsikt att påskynda hanteringen av överklaganden har länsrätten och För-
säkringskassan i Västernorrland överenskommit att överklaganden kan över-
sändas till länsrätten utan att yttranden bifogas. I de fall länsrätten anser att ett 
yttrande från Försäkringskassan behövs, begär man ett sådant. 

                                                             
4 Lagen (1962:381) om allmän försäkring, här anmärkt. 
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I hanteringen av ett överklagande, enligt ovan, deltar vaktmästarpersonal 
(administrativa sekreterare) i postöppningen, försäkringskonsult och registra-
tor. 

2. Genom att gå igenom ärendeakten och där ta del av journalanteckning-
arna har följande framkommit. T.E:s överklagande som lämnades in i försäk-
ringskontorets i Sundsvall brevinkast är ankomststämplat den 30 september 
2004. Enligt gängse rutin har överklagandet överlämnats till försäkringskon-
sulten/föredraganden B.S. för åtgärd. I en e-post den 6 oktober 2004 till T.E. 
säger B.S. att hon fått överklagandet och avser att skriva ett yttrande samt 
sända det vidare till länsrätten. 

I en skrivelse som inkom den 8 juni 2005 från T.E:s ombud Anders Ax 
sägs bl.a. att länsrätten inte mottagit något överklagningsärende från T.E. I 
sitt svar den 5 juli 2005 säger B.S. bl.a. ”att jag missat att sända över det till 
rätten”. Överklagandet sändes samma dag till Länskontoret för registrering 
och överlämnades till länsrätten den 6 juli 2005. 

Förundersökning 

Det som hade kommit fram i ärendet gav mig anledning att anta att befatt-
ningshavare som står under min tillsyn hade gjort sig skyldig till tjänstefel 
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Jag beslutade därför den 16 februari 2006 att 
inleda förundersökning rörande sådant brott. 

Under utredningen hölls förhör den 2 mars 2006 med försäkringskonsult 
B.S. som delgavs misstanke om tjänstefel. Av förhöret framgick sammanfatt-
ningsvis följande. Hon arbetar som föredragande i socialförsäkringsnämnden. 
Försäkringskassans rutin är att föredraganden tar ställning till om överklagan-
det har kommit in i rätt tid och om det finns anledning att ändra beslutet. 
Därefter skickar föredraganden överklagandet vidare till länskontoret som 
vidarebefordrar det till länsrätten. När T.E:s ombud kontaktade henne som-
maren 2005 och frågade efter överklagandet började hon leta efter det. Av 
någon anledning hade det hamnat i en akt [härmed torde avses en mapp, JO:s 
anm.] med kopior. Hon har en mapp med kopior av de handlingar som hon 
skickat till länsrätten och av någon anledning hade överklagandet hamnat där. 
Det var helt enkelt ett misstag att överklagandet hamnat på fel plats och inte 
skickats vidare till länsrätten. Hon förnekar att hon gjort sig skyldig till tjäns-
tefel, det hela berodde på ett misstag. 

Med hänsyn till de uppgifter som framkommit i förhöret fann jag att brott 
inte kunde styrkas. Jag beslutade därför den 20 april 2006 att lägga ned för-
undersökningen. 

Förnyad remiss 

Ärendet remitterades på nytt till Försäkringskassan, som anmodades att yttra 
sig över kassans handläggning av T.E:s överklagande. I remissen angavs att 
det i yttrandet skulle ingå en bedömning av de bevakningsrutiner som vid 
tidpunkten för det inträffade fanns för handläggning av överklaganden. 

Försäkringskassan anförde genom länsdirektören Lars Andersson följande. 

– – – 

T.E:s överklagande inkom till försäkringskontoret i Sundsvall den 30 septem-
ber 2004 och överlämnades samma dag till den behöriga tjänstemannen för 
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åtgärder, enligt de rutiner som gällt i många år (sedan 1997) och som utfor-
mats efter diskussioner med Länsrätten i Härnösand. 

Innan ärendet blev föremål för diarieföring sorterades handlingen fel hos 
den tjänsteman som skulle handlägga överklagandet. De bevakningsmöjlighe-
ter som finns i det elektroniska diariesystemet kunde därför inte användas. 

I Försäkringskassans förra yttrande i ärendet beskrevs bl.a. rutinerna för 
diarieföring av omprövningar och överklaganden. Att länsorganisationen 
diarieför dessa ärenden på en plats i länet innebär administrativ effektivitet. 
Det är inte givet att det blir ökad säkerhet i handläggningsprocessen om t.ex. 
diarieföring sprids på flera personer på olika orter. Rent teoretiskt kan handling-
ar komma på avvägar mellan arbetsmomenten postöppning och diarieföring.  

I de avvägningar som Försäkringskassan har att göra i sin verksamhet in-
går att dels identifiera risker, dels värdera risk mot sannolikhet för skadehän-
delse och konsekvenserna av densamma. Det är viktigt att det skapas så bra 
arbetsrutiner som möjligt, med andra ord rutiner som bl.a. minimerar risk för 
felsortering av handlingar. Det är också viktigt att rutinerna är kända och att 
de används på avsett sätt i ärendehandläggningen. 

I den avvägning som myndigheten/länsorganisationen måste göra mellan 
kostnader för att öka säkerheten och önskvärd skyddsnivå, är utgångspunkten 
att hitta så lämpligt anpassade arbetsrutiner som möjligt, rutiner som dels ger 
tillfredsställande säkerhet, dels inte mer än motiverat förlänger handlägg-
ningstiderna. 

Som framkommer ovan är den huvudsakliga anledningen till det inträffade 
felsortering. Det är i praktiken omöjligt att helt skydda sig från misstag av den 
här arten. Mänskliga misstag kan aldrig helt undvikas, hur säkra kontrollsy-
stemen än är.  

Vid tidpunkten för det inträffade bedömde Försäkringskassan att det fanns 
rimligt avpassade bevakningsrutiner för detta moment i handläggningsproces-
sen. Något liknande har heller inte tidigare inträffat i denna länsorganisation 
och det fanns ingen anledning att befara att en sådan händelse, som nu är för 
handen skulle inträffa. Frågan har inte efter 1997 varit diskuterad i länsorga-
nisationens ledning eller tidigare organisation, Västernorrlands läns allmänna 
försäkringskassa. 

Genom att viss ärendehandläggning mer frekvent än tidigare koncentreras 
inom länen samt i några fall även på ett eller ett par ställen i landet behövs 
sannolikt nya bevakningsrutiner m.m. som är avpassade för ändamålet, för 
hela Försäkringskassan. Länsorganisationen i Västernorrland har därför fört 
frågan till huvudkontoret för deras bedömning och ställningstaganden. 

Tidsåtgången – över nio månader – att jämföra med stipulerad tid en vecka 
för handläggning av överklagandet är otillfredsställande. Försäkringskassan 
beklagar det inträffade. 

T.E. fick tillfälle att yttra sig över remissvaren. 

Bedömning 

Av 24 § förvaltningslagen (1986:223) följer att Försäkringskassan skall pröva 
om ett överklagande har kommit in i rätt tid. Om så är fallet skall överklagan-
det och övriga handlingar överlämnas till länsrätten. 

I förvaltningslagen finns inte någon regel om den tid inom vilken besluts-
myndigheten skall överlämna överklagandet till högre instans. Det ligger 
dock i sakens natur att överlämnandet skall ske utan dröjsmål. JO har vid flera 
tillfällen uttalat att tidsrymden för rättidsprövning och, i förekommande fall, 
prövning enligt 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL) 
och till dess att överklagandet lämnas över till länsrätten inte bör överstiga en 
vecka (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1993/94 s. 347). 
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Av utredningen framgår att T.E:s överklagande, som kom in till Försäk-
ringskassan den 30 september 2004, inte översändes till länsrätten förrän den 
6 juli 2005. Det förflöt således över nio månader från det att överklagandet 
kom in till dess att det vidarebefordrades till länsrätten. Det är självfallet helt 
oacceptabelt att det tog så lång tid innan överlämnandet till länsrätten skedde. 

Det har inte visats annat än att det inträffade beror på ett misstag av B.S. 
Överklagandet blev insorterat i fel mapp och blev liggande utan åtgärd. Om 
inte T.E. hade kontaktat Försäkringskassan och efterlyst överklagandet hade 
det kunnat ligga kvar obehandlat hos Försäkringskassan. Detta förhållande 
innebar en avsevärd risk för rättsförlust för T.E. En klagande måste kunna lita 
på att ett överklagande snabbt vidarebefordras till länsrätten så att länsrätten 
får tillfälle att inleda beredningsåtgärder och pröva klagomålen. I detta fall 
undanröjde länsrätten dessutom Försäkringskassans beslut och återförvisade 
målet till kassan för kompletterande utredning och nytt beslut, vilket gör det 
inträffade än allvarligare. 

Försäkringskassan har i remissvaren redogjort för de rutiner som kassan 
tillämpar när ett beslut överklagas. Överklagandet inkommer till det försäk-
ringskontor som fattat det överklagade beslutet och överlämnas till den för-
säkringskonsult som handlägger omprövningar. Denne gör rättidsprövning 
och prövning enligt 20 kap. 10 a § AFL och skriver ett eventuellt yttrande till 
länsrätten. Därefter skickas överklagandet till länskontoret i Härnösand. Först 
när överklagandet kommer in till länskontoret registreras det. Det innebär 
således att Försäkringskassan under tiden fram till dess att överklagandet 
kommer till länskontoret inte vet att ett överklagande har inkommit eller var i 
handläggningsgången det befinner sig. Någon möjlighet att bevaka eller följa 
upp ärendet innan det inkommer till länskontoret föreligger inte. Det angivna 
förfarandet medför att utrymmet för att ett överklagande av misstag kan 
komma på villovägar är större än om överklagandet registrerades direkt när 
det inkom till Försäkringskassan. 

Jag har denna dag även meddelat beslut i ett annat ärende som rör försäk-
ringskontoret Sundsvalls handläggning av ett överklagande (JO:s dnr 4-2006). 
I det ärendet blev ett överklagande av misstag liggande utan åtgärd och utan 
att ha blivit registrerat i över fyra månader. Det som har inträffat i båda dessa 
ärenden illustrerar den brist som enligt min uppfattning föreligger i kassans 
bevakningsrutiner. 

Sammantaget ser jag utomordentligt allvarligt på det inträffade. 

Jag genomförde den 14–15 november 2006 en inspektion av länskontoret 
Västernorrland, försäkringskontoret Sundsvall (JO:s dnr 5167-2006). Jag 
konstaterade vid inspektionen vissa brister i länskontorets diarieföring och 
beslutade att låta utreda saken i ett initiativärende (JO:s dnr 5369-2006). Mina 
ytterligare synpunkter på länskontorets diarieföring kommer jag därför att 
redovisa i mitt beslut i det ärendet.  

I övrigt har inget framkommit som motiverar något uttalande från min sida. 

Ärendet avslutas. 
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Initiativärende mot Försäkringskassan, länsorganisationen 
Västernorrland, om diarieföring av överklaganden och begäran 
om omprövning 

(Dnr 5369-2006) 

I ett beslut den 29 juni 2007 anförde JO Nordenfelt följande.  

Initiativet 

Vid min inspektion av Försäkringskassan, länsorganisationen Västernorrland, 
försäkringskontoret Sundsvall, den 14–15 november 2006 (dnr 5167-2006) 
uppmärksammade jag följande rörande Försäkringskassans diarieföring av 
överklaganden och begäran om omprövningar.  

Registreringen av inkomna överklaganden och omprövningsbegäran sked-
de normalt på länskontoret. Det angavs inte i diariet när överklagandet över-
sändes till länsrätten. Det förflöt ibland lång tid från det att ett överklagande 
eller en omprövningsbegäran kom in och till dess att handlingen registrerades.  

I ett fall hade ett överklagande kommit in den 5 juni 2006 och registrerats 
först den 5 oktober 2006. I det fallet angavs dessutom att ärendet hade avslu-
tats den 4 oktober 2006, vilket tyder på att överklagandet registrerats först när 
ärendet återkom från länsrätten. I ett annat fall hade överklagandet kommit in 
den 24 november 2005 och registrerats först den 3 januari 2006. I ytterligare 
ett fall hade överklagandet kommit in den 4 juli 2006 och registrerats först 
den 23 augusti 2006.  

Vad gällde omprövningsärenden kunde konstateras följande. I ett ärende 
hade omprövningsbegäran kommit in den 29 november 2005 och registrerats 
först den 6 februari 2006. I ett annat ärende hade omprövningsbegäran kom-
mit in den 6 december 2005 och registrerats först den 1 februari 2006. Vidare 
angavs i vissa ärenden både när ärendet avslutades och när beslutet expedie-
rades, men det vanligast förekommande var att det endast angavs när ärendet 
avslutades. 

Jag beslutade att i ett iniatiativärende låta utreda Försäkringskassans diariefö-
ring.  

Utredning 

Ärendet remitterades till Försäkringskassan för yttrande över kassans diarie-
föring av överklaganden och begäran om omprövning. 

Försäkringskassan (länskontoret Västernorrland) anförde i remissvaret ge-
nom länsdirektören Lars Andersson följande. 

– – – 

JO har påpekat att registrering av inkomna överklaganden och omprövnings-
begäran normalt sker på länskontoret men att det inte angavs i diariet när 
överklagandet översändes till länsrätten. Vidare har JO påtalat att det ibland 
förflutit lång tid från det att ett överklagande eller en begäran om omprövning 
kommit in till dess det registrerats.  

Försäkringskassan har numera rutinen att det i samtliga ärenden ska anges 
i diariet när ett ärende översänds till länsrätten.  
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Beträffande JO:s synpunkter på att lång tid förflutit mellan att överklagan-
de/begäran om omprövning inkommit och registrering i diariet så håller För-
säkringskassan f.n. på att omorganisera handläggningen av omprövningar och 
processföring. Tidigare har omprövningar och processföring handlagts av 20-
talet handläggare på deltid vid de sju försäkringskontoren i länet. Från och 
med april 2007 kommer samtliga omprövningar samt processföring mot läns- 
och kammarrätt att handläggas koncentrerat av 3–4 handläggare under led-
ning av en enhetschef vid försäkringskontoret i Härnösand. Det radikalt 
minskade antalet handläggare för omprövningar borgar för att rutinerna kring 
diarieföring kommer att vara väl kända och lättare att följa.  

I samband med att den nya organisationen införs kommer Försäkringskas-
san att ha genomgång med all personal om handläggningsrutinerna vid om-
prövningar och överklaganden inklusive information om reglerna för diariefö-
ring. Skriftliga arbetsrutiner kommer att införas och implementeras. Försäk-
ringskassan kommer att ta fasta på JO:s synpunkter på att förtydliganden 
behövs beträffande arbetsrutinerna för dokumentering av att beslut är sänt till 
den försäkrade, rutinerna vid delgivningskvitto, god man och överklagande-
hänvisning. I syfte att rutinerna ska vara lätt tillgängliga för all personal 
kommer vi att ha dem på Försäkringskassans lokala intranät. 

Ärendet remitterades därefter till huvudkontoret för yttrande över Försäk-
ringskassans rutiner för diarieföring av överklaganden och begäran om om-
prövning. Det angavs i remissen att yttrandet borde innehålla huvudkontorets 
uppfattning i fråga om Försäkringskassan – mot bakgrund av undantagsregeln 
från registreringsskyldighet som anges i 5 § sekretessförordningen (1980:657) 
– är skyldig att registrera överklaganden och begäran om omprövning.  

Försäkringskassan (huvudkontoret) anförde i remissvaret genom chefsju-
risten Eva Nordqvist följande. 

– – – 

Allmänt  

Det är av stor vikt att det inom Försäkringskassan finns fungerande rutiner för 
att säkerställa att begäran om omprövning och överklaganden handläggs på 
ett rättssäkert och riktigt sätt. Detta tar även sikte på att hålla ordning på 
handlingar i ärenden av nämnda slag. Det är också nödvändigt att på olika sätt 
och för olika ändamål kunna följa upp omprövnings- och överklagandeären-
den.  

Försäkringskassan har i 5 § sekretessförordningen (1980:657) undantagits 
från skyldigheten i 15 kap. 1 § första stycket sekretesslagen (1980:100) att 
registrera, det vill säga diarieföra, allmänna handlingar. Undantaget gäller 
bl.a. handlingar i försäkringsärenden. 

Försäkringskassans tolkning av undantagsregeln i 5 § sekretessförordningen 

Enligt Försäkringskassans uppfattning bör 5 § sekretessförordningen tolkas så 
att omprövningsärenden och överklagandeärenden inte omfattas av undanta-
get från registreringsskyldigheten. Anledningen till det är följande. 

Omprövningar 

En förutsättning för att omprövning ska kunna bli aktuell är att det finns ett 
beslut i ett ärende om försäkring. Vid den tidpunkt ett omprövningsärende 
inleds är det egentliga försäkringsärendet avgjort även om beslutet ännu inte 
vunnit laga kraft. Rent språkligt kan man säga att omprövningsärenden är 
försäkringsärenden. Aktiviteten eller processen omprövning är intimt för-
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knippad med försäkringsärendet. Men mot bakgrund av förarbetsuttalandena 
till 15 kap. 1 § sekretesslagen kan det dock knappast ha varit lagstiftarens 
uppfattning att omprövningsärenden skulle omfattas av undantaget (prop. 
1979/80:2 Del A s. 356 [s. 357; JO:s anm.] ). Det är inte frågan om ”sjukan-
mälningar, inkomstuppgifter, läkarintyg m.fl. handlingar som i stor mängd 
kommer in till försäkringskassorna”, det vill säga en sådan mängd handlingar 
att det av den anledningen kan anses betungande att registrera ärendena. 

Överklaganden 

Överklagandeärenden har en ur handläggningssynpunkt än mer kvalificerad 
och mångfasetterad karaktär. Även om man rent språkligt skulle kunna hänfö-
ra också sådana ärenden till försäkringsärenden är de inte lika intimt förknip-
pade med försäkringsärendena som omprövningsärendena. Själva överkla-
gandeprövningen görs i en annan instans. Det kan inte anses ha varit lagstifta-
rens avsikt att överklagandeärendena skulle omfattas av undantaget. Det är 
här inte frågan om någon masshantering, och det finns ett starkt allmänintres-
se av insyn i verksamheten. 

Ställningstagande 

Som framgår ovan under rubrikerna Omprövningar och Överklaganden kan 
man rent språkligt föra in dessa ärenden under undantaget i 5 § sekretessför-
ordningen. En tolkning av bestämmelsen mot bakgrund av förarbetena till den 
bakomliggande lagbestämmelsen ger dock en annan bild. Enligt Försäkrings-
kassans uppfattning bör 5 § sekretessförordningen tolkas så att omprövnings-
ärenden och överklagandeärenden inte omfattas av undantaget från registre-
ringsskyldigheten. 

Försäkringskassans interna regler om registrering 

Oavsett hur undantaget i 5 § sekretessförordningen ska tolkas har Försäk-
ringskassan i de interna riktlinjerna (2005:5) för diarieföring angett att hand-
lingar i omprövnings- och överklagandeärenden alltid ska registreras. Regi-
streringen ska ske på det sätt som föreskrivs i 15 kap. 1 § första stycket sekre-
tesslagen, dvs. utan dröjsmål. Av Försäkringskassans rutin (2006:7) för dia-
rieföring i IT-stödet Diabas framgår också att omprövnings- och överklagan-
deärenden ska registreras.   

Kravet att registrera gäller för alla handlingar och händelser, till exem-
pel när begäran om omprövning kommer in eller när handlingar i ett överkla-
gandeärende översänds till länsrätt.   

Att vissa handlingar som rör begäran om omprövning eller överklagan inte 
har diarieförts inom länsorganisationen i Västernorrland är alltså inte i över-
ensstämmelse med Försäkringskassans tolkning av undantagsregeln eller 
Försäkringskassans interna styrdokument.   

Bedömning 

Bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet finns i 2 kap. tryckfri-
hetsförordningen. Sammanfattningsvis innebär regleringen att handlingar som 
kommer in till eller upprättas vid en myndighet är allmänna. Till främjande av 
ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning skall varje svensk medbor-
gare ha rätt att ta del av allmänna handlingar. Den rätten får begränsas endast 
i särskilt angivna fall. Undantagen regleras i sekretesslagen (1980:100). I 
samma lag slås fast myndigheternas skyldighet att registrera allmänna hand-
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lingar eller på annat sätt hålla handlingarna ordnade och att registrera vidtag-
na åtgärder.  

I 15 kap. sekretesslagen finns bestämmelser om registrering av allmänna 
handlingar. 

Enligt 15 kap. 1 § sekretesslagen skall en allmän handling som har kommit 
in till eller upprättats hos en myndighet registreras (diarieföras) utan dröjsmål, 
om det inte är uppenbart att den är av ringa betydelse för myndighetens verk-
samhet. Emellertid får, i fråga om allmänna handlingar för vilka sekretess inte 
gäller, registrering underlåtas om handlingarna i stället hålls så ordnade att det 
utan svårighet kan fastställas om en handling kommit in eller upprättats. En 
ovillkorlig registreringsskyldighet omfattar således bara handlingar för vilka 
sekretess gäller. 

I andra stycket anges att regeringen får föreskriva undantag från registre-
ringsskyldigheten beträffande handlingar av visst slag som hos myndighet 
förekommer i betydande omfattning. Sådant undantag har meddelats för För-
säkringskassan i 5 § sekretessförordningen (1980:657) beträffande handlingar 
i försäkringsärenden samt samlingsräkningar med bilagor för tandvård, läkar-
vård eller annan sjukvård.  

Av förarbetena till 15 kap. 1 § sekretesslagen framgår att undantagsregeln 
avser handlingar som sjukanmälningar, inkomstuppgifter, läkarintyg m.fl. vilka 
i stor mängd kommer in till Försäkringskassan (prop. 1979/80:2 Del A s. 357). 

I Försäkringskassans Vägledning 2004:7, version 2, s. 12 anges följande.  

Försäkringskassan är undantagen från skyldigheten att registrera handlingar i 
socialförsäkringsärenden, till exempel sjukanmälningar. – – – Omprövnings- 
och överklagandeärenden ska däremot registreras i enlighet med reglerna i 
sekretesslagen (se Försäkringskassans riktlinjer [2005:5] för diarieföring). 

I Försäkringskassans riktlinjer (2005:5) för diarieföring s. 8 anges, att hand-
lingar i omprövnings- och överklagandeärenden alltid skall diarieföras.  

Syftet med undantagsregeln i sekretessförordningen är att Försäkringskas-
san skall slippa registrera handlingar som förekommer i betydande omfattning 
hos kassan och där det ur arbets- och kostnadssynpunkt är motiverat att un-
danta dessa handlingar från registreringsskyldighet. 

En ur rättssäkerhetssynpunkt så viktig handling som ett överklagande eller 
en omprövningsbegäran torde knappast hänföras till den sortens masshand-
lingar. Enligt min uppfattning, vilken som framgått delas av huvudkontoret, 
är undantagsregeln i 5 § sekretessförordningen inte tillämplig på överklagan-
den eller omprövningsbegäran. 

Av det nu anförda följer att Försäkringskassan skall registrera överklagan-
den och begäran om omprövning i enlighet med reglerna i 15 kap. 1 § sekre-
tesslagen. – Det kan tilläggas att den ovillkorliga registreringsskyldigheten 
enligt 15 kap. 1 § första stycket sekretesslagen i och för sig omfattar endast 
handlingar för vilka sekretess gäller. I många fall torde det emellertid i över-
klaganden eller omprövningsbegäran förekomma uppgifter som omfattas av 
sekretess och som alltså måste registreras. Härtill kommer att övriga hand-
lingar i vart fall måste hållas ordnade på det sätt som föreskrivs i 15 kap. 1 § 
sekretesslagen. 
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Enligt 15 kap. 2 § sekretesslagen skall, beträffande handling som registre-
ras enligt 1 §, av registret framgå datum då handlingen kom in eller upprätta-
des, diarienummer eller annan beteckning som har åsatts handlingen, i före-
kommande fall från vem handlingen har kommit in eller till vem den har 
expedierats samt i korthet vad handlingen rör.   

Av de iakttagelser jag gjorde i samband med inspektionen av länsorganisa-
tionen Västernorrland framgick att det förelåg stora brister i länsorganisatio-
nens registrering av överklaganden och omprövningar. Det tog ibland lång tid 
innan överklagandet respektive omprövningsbegäran registrerades och i något 
fall skedde registreringen först när ärendet återkom från domstol. I vissa fall 
angavs i diariet både när ärendet avslutades och när beslut i ärendet expedie-
rats och i andra fall endast när ärendet avslutades. Sammanfattningsvis var 
länsorganisationens registrering inkonsekvent och opålitlig.  

Syftet med registrering av allmänna handlingar är att garantera allmänhe-
tens rätt att få tillgång till dessa handlingar. Det måste alltså gå att konstatera 
vilka allmänna handlingar som finns. Ur offentlighetssynpunkt är det därför 
viktigt att sådana handlingar registreras utan dröjsmål. Registrering skall 
sålunda ske så snart det är praktiskt möjligt, normalt samma dag som – eller 
senast dagen efter – handlingen kom in eller upprättades hos myndigheten. 
För att skyndsamhetskravet skall kunna efterlevas ligger det i sakens natur att 
registreringen inom myndigheten sker där handlingen kommer in. 

Man skall av diariet kunna identifiera handlingen och utläsa var handling-
en befinner sig. När det gäller överklaganden och omprövningsbegäran är det 
dessutom särskilt viktigt ur rättssäkerhetssynpunkt att Försäkringskassan har 
väl fungerande rutiner för registrering. Ett överklagande är för den enskilde 
en synnerligen viktig handling och han ska kunna lita på att Försäkringskas-
san har betryggande rutiner för handläggning och bevakning av handlingen.  

Det är allvarligt att Försäkringskassan – länsorganisationen Västernorrland 
– slarvat med diarieföring av handläggningsåtgärder i så viktiga ärenden som 
överklaganden. Försäkringskassans bristande rutiner har medfört att överkla-
ganden i vissa fall har blivit liggande lång tid utan att registreras. Risken för 
rättsförluster för den försäkrade är uppenbar. I andra fall har överklagandet av 
allt att döma inte registrerats förrän det återkom från länsrätt. I båda fallen 
sätts tryckfrihetsförordningens grundläggande bestämmelser om allmänna 
handlingars offentlighet ur spel. Också kraven i sekretesslagen åsidosätts. 

Länsorganisationen har redogjort för de åtgärder den vidtagit för att för-
bättra rutinerna och bl.a. uppgett att samtliga omprövningar och överklagan-
den kommer att handläggas koncentrerat av ett mindre antal handläggare på 
ett försäkringskontor.  

Jag vill i detta sammanhang ännu en gång understryka vikten av att ett 
överklagande respektive en omprövningsbegäran som kommit in till ett för-
säkringskontor omgående registreras och inte blir liggande i avvaktan på att 
skickas vidare för registrering. Enligt min mening ska registreringen av hand-
lingen ske vid det kontor där handlingen kommer in och vidtagen åtgärd, t.ex. 
att handlingen överlämnas till omprövningsenheten, antecknas i registret (se 
15 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen). 
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Jag och även tidigare justitieombudsmannen Jan Pennlöv har i flera ären-
den (se t.ex. JO 1993/94 s. 347, JO 2000/01 s. 411, dnr 3243-2005, dnr 4-
2006, dnr 565-2006, dnr 1394-2006, dnr 1841-2006, dnr 2964-2006, dnr 
4573-2006 och dnr 5259-2006) kunnat konstatera att registreringen av över-
klaganden och begäran om omprövning som kommit in till Försäkringskassan 
sker för sent och i vissa fall inte alls. Detta innebär att varken bestämmelserna 
i 15 kap. 1 § sekretesslagen eller Försäkringskassans interna föreskrifter följs. 
Det förekommer också att bestämmelsen i 15 kap. 2 § sekretesslagen om 
registrering av åtgärder åsidosätts. Vissa konsekvenser härav har berörts 
ovan. Ytterligare en konsekvens är att det kan bli mycket svårt att hitta en akt 
som kommit på avvägar (se t.ex. ärende dnr 1394-2006). Även i detta fall kan 
den försäkrade drabbas hårt genom den onödiga försening som uppstår.  

Jag förutsätter att Försäkringskassan tar de initiativ som behövs för att se 
till att lagstiftningen och kassans interna föreskrifter efterlevs.   

Sammantaget är jag mycket kritisk till bristerna i Försäkringskassans –
länsorganisationen Västernorrland – registrering av överklaganden och om-
prövningsbegäran. 

Fråga om översättning med hjälp av egen personal av en till 
Försäkringskassan inkommen handling 

(Dnr 4178-2005) 

I en anmälan till JO klagade A.F.P. främst på Försäkringskassans handlägg-
ningstid i hans ärende om pension från Portugal. 

Försäkringskassan yttrade sig efter remiss. I remissvaret framkom bl.a. att all 
korrespondens från Portugal hade varit skriven på portugisiska. På kontoret i 
Eslöv, som blev handläggande enhet den 1 januari 2002, hade en språkkunnig 
handläggare varit behjälplig vid handläggningen. Den 24 juni 2004 inkom en 
skrivelse från Portugal som var daterad den 16 juni 2004 och adresserad till 
Försäkringskassan, Utlandsavdelningen, Stockholm. Därifrån vidarebefordra-
des skrivelsen till Eslöv, dit den anlände den 2 juli 2004. Av en journalan-
teckning framgår, att handläggaren på Eslövskontoret hade fått hjälp av en 
språkkunnig kollega med tolkningen av skrivelsen. Enligt journalanteckning-
en hade handläggaren uppfattat sin kollega så att man från Portugal hade 
meddelat, att man skulle komma att pröva A.F.P:s eventuella rätt till pension 
från Portugal enligt punkt 16 i gällande reglemente och vidare att man där-
ifrån inte begärde ytterligare information från Försäkringskassan. Ärendet 
överfördes den 15 februari 2004 till Malmö. Den 27 juni 2005 erhöll Försäk-
ringskassan i Stockholm skrivelse från Portugal daterad den 16 juni 2005 och 
adresserad till Försäkringskassan, Utlandsavdelningen, Stockholm. Skrivelsen 
vidarebefordrades därifrån till Utlandskontoret i Visby, dit den anlände den 
29 juni 2005. Handlingen vidarebefordrades sedan därifrån till Eslöv, dit den 
anlände den 19 juli 2005 och vidarebefordrades slutligen till EU-kontoret i 
Malmö, dit den anlände den 20 juli 2005. En av handläggarna på EU-
kontoret, som har vissa kunskaper i spanska, kunde utläsa att man från Portu-
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gal önskade veta Försäkringskassans ersättningsanspråk ur portugisisk bevil-
jad pension och för vilken tid Försäkringskassan hade ett sådant anspråk. När 
samtliga handlingar blivit tillgängliga konstaterades bl.a. att skrivelsen den 
16 juni 2004 tidigare hade misstolkats. Handlingarna som EU-kontoret erhöll 
den 20 juli 2005 skickades till tolkföretag för översättning. 

Försäkringskassan anförde vidare följande. 

Vid tillämpning av 8 § förvaltningslagen (1986:223) ges utrymme för myn-
dighet att använda sig av språkkunnig personal, se Hellners/Malmqvist, För-
valtningslagen med kommentarer, 2003, s. 99. I kommentaren talas om att 
språkkunnig personal hos myndigheten kan anlitas i enklare ärenden där tolk-
ningen inte kräver annat än ordinära språkkunskaper. I vägledning 2004:7 
”Försäkringskassan och förvaltningslagen” berörs inte möjligheten att använ-
da egen personal till översättning, men detta kan rimligen inte tolkas som 
innebärande att Försäkringskassan skulle vara förhindrad att använda egen 
personals språkkunskaper. Användande av egen personal till översättning mås-
te, enligt länsorganisationens uppfattning, utöver noggrannhet dessutom kräva 
att biträde med översättning blir genom den översättande tjänstemannens för-
sorg dokumenterat i akten. Den rutinen har man numera på EU-kontoret och om 
den rutinen tidigare hade funnits och gällt generellt kunde feltolkningen av skri-
velsen ha förhindrats. I länsorganisationen i Skåne finns en lista över hand-
läggare som ställer sina språkkunskaper till förfogande. Det pågår en översyn av 
denna lista och i samband härmed kommer länskontoret att ange hur översätt-
ningar skall hanteras, varvid den ovan berörda frågan om dokumentation kom-
mer att tas med som generellt gällande inom länsorganisationen i Skåne. 

I sitt beslut den 19 januari 2007 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen 
följande såvitt avser översättningsfrågan. 

I 8 § förvaltningslagen (1986:223) anges att en myndighet vid behov bör 
anlita tolk när den har att göra med någon som inte behärskar svenska. Av 
förarbetena till lagrummet (prop. 1985/86:80 s. 27) framgår att med begreppet 
tolk avses både den som tolkar muntligen och den som gör en skriftlig över-
sättning av en handling. 

Förvaltningslagen uppställer inte något krav på att myndigheterna är 
tvungna att översätta alla inkommande handlingar på främmande språk. Hänsyn 
måste tas till ärendets beskaffenhet, omfattning och karaktären av det material 
som ges in och kostnaden för översättning i förhållande till ärendets betydelse.  

Ibland kan det vara lämpligt att myndigheten ber någon språkkunnig att 
läsa igenom handlingen och sammanfatta innehållet på svenska, så att myn-
digheten får underlag för att bedöma om en fullständig översättning behövs 
(se Hellners/Malmqvist, Förvaltningslagen med kommentarer, 2003, s. 99). 

Jag delar Försäkringskassans uppfattning att det inte är något som hindrar 
att kassan använder sin egen personal för översättning av handlingar på ett 
främmande språk. Jag vill dock framhålla att det är viktigt att Försäkringskas-
san är uppmärksam på att den som gör översättningen behärskar språket ifrå-
ga så att man kan vara säker på att översättningen är tillförlitlig.  

Försäkringskassan har uppgett att biträde med översättningen bör doku-
menteras i akten. Jag instämmer i det och konstaterar att kassan också uppgett 
att länskontoret kommer att införa det som rutin. 
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Miljö- och hälsoskydd samt djurskydd 
Kritik mot en länsstyrelse för brister i handläggningen av ett 
djurskyddsärende. Bland annat fråga om vilka omständigheter 
som får beaktas vid en prövning om djurförbud 

(Dnr 4104-2005) 

Anmälan 

Miljö- och byggnämnden i Hagfors kommun beslutade den 14 september 
2005, § 29 (dnr 6.2005), att till JO anmäla Länsstyrelsens i Värmlands län 
handläggning av ett djurskyddsärende avseende djurhållningen på en fastighet 
i kommunen. I anmälan, som kom in till JO den 19 september 2005, anförde 
nämnden bl.a. följande. 

Nämnden har sedan mitten av 1990-talet försökt förmå en djurhållare i kom-
munen att vidta åtgärder för att upprätthålla en god djuromsorg. Djurhållning-
en har varit föremål för ett ansenligt antal rådgivningar, anvisningar och före-
lägganden utan att en varaktig förbättring erhållits. Nämnden beslutade den 
12 maj 2004, § 22, att det fanns förutsättningar att meddela djurförbud. Med 
stöd av 29 § (skall troligen vara dåvarande 58 §, numera 71 §, JO:s anmärk-
ning) djurskyddsförordningen (1988:539) översände nämnden ärendet till 
länsstyrelsen. Länsstyrelsen beslutade den 2 september 2005 (dnr 282-5772-
04) att meddela djurförbud för nötkreatur. Verkställighetsdatum bestämdes 
till den 15 januari 2006. 

/… / 

Nämnden anser att länsstyrelsens agerande har stora brister i handläggningen. 
En anmälan om att skäl för djurförbud finns är en av de kraftigaste åtgärder 
en myndighet kan vidta och måste hanteras skyndsamt för att förhindra ytter-
ligare lidande. 

Sedan nämnden anmälde missförhållandena har länsstyrelsen påbörjat en 
egen utredningsinsats med bl.a. flera besök hos aktuell djurägare. Det upplevs 
som att nämndens utredningsmaterial som är de dokument som huvudsakli-
gen skall ligga till grund för länsstyrelsens beslut har mindre betydelse i 
sammanhanget. 

Nämnden ifrågasätter hur länsstyrelsen kan meddela djurförbud och sedan 
låta djurhållaren få fem månader på sig att avveckla djurhållningen (vilka är 
skälen till dröjsmålet med avvecklingen). Det finns heller ingen restriktion 
om att inte skaffa nya nötkreatur under dessa fem månader. Länsveterinären 
har meddelat att man inte vill ”ruinera” djurhållaren med återbetalning av 
tidigare utbetalda EU-bidrag. Är det ett skäl för att dra ärendet i långbänk? 

Slutligen vill nämnden påpeka att djurskyddslagstiftningen med tillhörande 
regelverk är ett mycket bra instrument för att upprätthålla en god djuromsorg. 
Det krävs dock att regelverken tillämpas på ett professionellt sätt. I annat fall 
undergrävs myndigheternas förtroende hos allmänheten. 

Till anmälan hade fogats dokumentationen avseende ärendets handläggning 
sedan år 1996. Av handlingarna framgick bl.a. att nämnden vid fem tillfällen 
mellan november 1996 och mars 2004 utfärdat förelägganden med stöd av 
26 § djurskyddslagen (1988:534). Beträffande tillsynen över djurhållaren 
A.S:s djurhållning under tiden efter det att nämnden hade gjort anmälan om 
djurförbud till länsstyrelsen framgick vidare bl.a. följande. 
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Företrädare för nämnden gjorde den 30 juni 2004 ett besök för inspektion 
och konstaterade då en del brister. 

Med anledning av nämndens anmälan inspekterade länsstyrelsen den 5 au-
gusti 2004 djurhållningen. Vissa brister konstaterades och länsstyrelsen upp-
lyste A.S. om bl.a. att det sannolikt förelåg skäl att meddela honom djurför-
bud. A.S. råddes att allvarligt överväga att göra sig av med sina djur eller 
radikalt minska antalet djur. I inspektionsrapporten antecknades bl.a. att A.S. 
borde ges skälig tid att noga tänka över om han skulle fortsätta med djurhåll-
ningen eller inte. För det fall att han skulle besluta sig att fortsätta föreslogs 
en förnyad inspektion under oktober eller november månad 2004. Mot denna 
bakgrund beslutade länsstyrelsen den 12 augusti 2004 att för tillfället inte 
vidta någon annan åtgärd än att följa hur djurhållningen skulle utveckla sig 
inför installningsperioden 2004/2005. 

Den 16 november 2004 översände nämnden skriftliga klagomål mot djur-
hållningen från privatpersoner till länsstyrelsen. 

Vid en oanmäld inspektion den 18 november 2004 konstaterade nämnden 
att A.S. inte lyckats avhjälpa brister som påtalats under många år. A.S. hade 
vid tillfället uppgett att någon avveckling av djurhållningen inte hade skett på 
grund av att han hade erbjudits för dåligt betalt för djuren. Nämnden avstod 
med hänvisning till länsstyrelsens stundande prövning av frågan om djurför-
bud från att utfärda ett nytt föreläggande. Däremot angavs att nämnden skulle 
följa upp att A.S. vidtog erforderliga åtgärder för att leva upp till reglerna om 
djurskydd. 

Den 1 december 2004 och den 26 januari 2005 inspekterade länsstyrelsen 
åter djurhållningen. 

Länsstyrelsen upplyste den 10 mars 2005 A.S. om att styrelsen övervägde 
att meddela honom djurförbud och han bereddes samtidigt tillfälle att yttra sig 
över utredningen i ärendet inför länsstyrelsens beslut. 

Den 2 september 2005 beslutade länsstyrelsen att förbjuda A.S. att fr.o.m. 
den 15 januari 2006 och tills vidare ha hand om och skaffa nötkreatur samt 
ålägga honom att senast den 14 januari 2006 göra sig av med samtliga nötkre-
atur. Som skäl för beslutet anfördes i huvudsak följande. 

Av utredningen framgår att miljö- och byggnämnden vid fem tillfällen med-
delat A.S. förelägganden eller förbud enligt 26 § djurskyddslagen. Föreläg-
gandena har varit befogade och i flera avseenden av väsentlig betydelse från 
djurskyddssynpunkt. A.S. har inte följt föreläggandena i flera sådana väsent-
liga avseenden. Det föreligger därför förutsättningar att meddela A.S. förbud 
att ha hand om djur enligt 29 § första stycket 1 djurskyddslagen. 

Vad som framkommit i ärendet ger vid handen att A.S. allvarligt har för-
summat tillsynen och vården av sina djur. Det föreligger därför också förut-
sättningar att meddela A.S. förbud att ha hand om djur enligt 29 § första 
stycket 2 djurskyddslagen. 

A.S. har vid upprepade tillfällen varit föremål för beslut enligt 26 § djur-
skyddslagen. Även förutsättningarna att meddela A.S. förbud att ha hand om 
djur enligt 29 § första stycket 5 djurskyddslagen är därmed uppfyllda. 

A.S. har under lång tid och vid ett upprepat antal tillfällen brustit i tillsy-
nen och vården av sina djur. Detta har av och till orsakat lidande hos djuren. 
Han har inte efterkommit de förelägganden och uppmaningar som miljö- och 
hälsoskyddsnämnden (avser troligen miljö- och byggnämnden, JO:s anmärk-
ning) meddelat honom. Han har härigenom visat liten förståelse för vilken 
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tillsyn och vård djur kan behöva. Mot bakgrund härav och då det under en 
mycket lång tid – trots myndigheternas idoga försök att åstadkomma rättelse 
– förekommit ett stort antal upprepade brister i djurhållningen framstår det 
inte som uppenbart att ett upprepande inte kommer att inträffa. A.S. skall 
därför meddelas förbud att ha hand om djur enligt 29 § första stycket 1, 2 och 
5 djurskyddslagen. 

A.S. har varit ägare av djuren. Med hänsyn härtill och vad som framkom-
mit ovan bör A.S. även förbjudas att skaffa djur enligt 29 § tredje stycket 
djurskyddslagen. 

Förbuden enligt 29 § första stycket 1, 2 och 5 och tredje stycket djur-
skyddslagen bör begränsas till att gälla nötkreatur. Förbuden bör dock gälla 
fr.o.m. den 15 januari 2006 och tills vidare. 

A.S. bör dessutom åläggas att senast den 14 januari 2006 göra sig av med 
samtliga nötkreatur.   

Utredning 

Anmälan remitterades till länsstyrelsen för yttrande. I sitt remissvar den 28 
november 2005 anförde länsstyrelsen bl.a. följande. 

Av 58 § djurskyddsförordningen (1988:539) framgår att om en annan till-
synsmyndighet än länsstyrelsen finner att det finns förutsättningar för att 
besluta om förbud att ha hand om djur enligt 29 § djurskyddslagen, skall 
myndigheten skyndsamt anmäla detta till länsstyrelsen. Det kan således note-
ras att miljö- och byggnämnden varit skyldig att iaktta ett skyndsamhetskrav. 
Någon särskild bestämmelse som anger att anmälningar om djurförbud enligt 
29 § djurskyddslagen skall handläggas skyndsamt eller inom en viss tidsfrist 
hos länsstyrelsen finns inte. Det är i stället de allmänna kraven på handlägg-
ning av ärenden som gäller. I 7 § förvaltningslagen (1986:223) föreskrivs att 
varje ärende där någon enskild är part skall handläggas så enkelt, snabbt och 
billigt som möjligt utan att rättssäkerheten eftersätts. Förvaltningsmyndighe-
ter har också ett ansvar för att ärenden blir tillräckligt utredda. Normalt är 
utredningsskyldigheten större om myndigheten själv tar initiativ till ingripan-
de åtgärder mot en enskild än om en enskild anhängiggör ett ärende hos myn-
digheten (Ragnemalm, Hans, Förvaltningsprocessrättens grunder, 7 uppl., 
Juristförlaget 1992 s. 55). För att avgöra vilken utredningsskyldighet myndig-
heten har bör både de faktiska effekterna av en förestående myndighetsåtgärd 
och de värderingar som lagstiftningen ger uttryck för beaktas. Såsom allmän 
princip kan dock sägas gälla att ett ärende skall handläggas alltefter dess be-
skaffenhet. 

Länsstyrelsen konstaterar att förevarande ärende gäller en mycket ingri-
pande åtgärd mot en enskild. I praktiken blir effekten av ett djurförbud ett 
yrkesförbud med påföljande försörjningsproblem. Djur är dessutom rättsligt 
sett att betrakta som egendom och beslut enligt 29 § djurskyddslagen innebär 
således inskränkningar i den enskildes äganderätt (jfr t.ex. 2 kap. 18 § reger-
ingsformen och artikel 1 i tilläggsprotokollet den 20 mars 1952 till konven-
tionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande frihe-
terna). Mot de värden som länsstyrelsens ingripande kränker skall, vid en 
prövning enligt 29 § djurskyddslagen, vägas det intresse att förhindra djurs 
lidanden som uppbärs av djurskyddslagstiftningen. Grovt förenklat kan sägas 
att djurägarens intresse för sin egendom skall vägas mot det allmänna intres-
set av att djur inte skall utsättas för otillbörligt lidande. Det förra manar – 
också något schematiskt uttryckt – till utredning och iakttagande av rättsäker-
hetsgarantier, medan det senare manar till snabb och effektiv handläggning. 
Någon begränsning avseende vilka omständigheter som skall beaktas när man 
avgör en fråga om djurförbud finns dock inte enligt gällande rätt. En sådan 
fråga skall i stället avgöras med beaktande av samtliga i ärendet föreliggande 



 

 

2 007 /0 8 : J O1

421

omständigheter. Sedan ligger det i sakens natur att vissa omständigheter är av 
mer centralt värde för prövningen och att andra får en mer perifer betydelse. 

När miljö- och byggnämndens anmälan kom in till länsstyrelsen gjorde 
länsveterinären – som varit föredragande i länsstyrelsens ärende – bedöm-
ningen, mot bakgrund av kommunens inspektionsrapporter från mars, april 
och maj, att situationen inte var akut för de aktuella djuren och att djuren inte 
var utsatta för något direkt lidande. Detta måste också ha varit miljö- och 
byggnämndens bedömning, eftersom situationen för djuren inte hade föränd-
rats i någon nämnvärd utsträckning mellan de inspektioner som miljö- och 
byggnämnden företog i mars och april 2004 och inspektionen i maj 2004 strax 
innan nämnden gjorde sin anmälan till länsstyrelsen (se miljö- och bygg-
nämndens anmälan daterad den 11 maj 2004). Om situationen på fastigheten 
har förändrats något har det helt klart varit till det bättre. Inte heller i förhål-
lande till de tidigare inspektioner som gjorts under de åtta år som ärendet varit 
aktuellt hos nämnden kunde någon större förändring noteras. Även i ett sådant 
längre perspektiv har situationen snarast förändrats till det bättre. Vid sådana 
förhållanden är det anmärkningsvärt att miljö- och byggnämnden klagar på att 
länsstyrelsen hanterat ärendet långsamt och därvid understryker vikten av ett 
effektivt djurskydd. Har nämnden ansett att situationen var så prekär när den 
överlämnade ärendet till länsstyrelsen borde den – med iakttagande av det 
skyndsamhetskrav som gäller enligt 58 § djurskyddsförordningen – ha gjort 
en anmälan betydligt tidigare. I sin anmälan till JO synes dock miljö- och 
byggnämnden numera mena att de aktuella djuren varit utsatta för lidande. 
Såvitt gäller eventuellt lidande hos besättningen vill länsstyrelsen påpeka att 
miljö- och byggnämnden – även efter det att den anmält att det funnits förut-
sättningar för att meddela förbud enligt 29 § djurskyddslagen – har haft det 
operativa tillsynsansvaret över besättningen. Om miljö- och byggnämnden 
ansett att djuren lidit har det ålegat nämnden att ingripa med förelägganden 
enligt 26 § djurskyddslagen. Något föreläggande har nämnden inte utfärdat 
efter att ärendet anmälts till länsstyrelsen. Nämnden har inte heller under 
ärendets handläggning påstått att det skulle ha förelegat förutsättningar att 
ingripa mot djurhållningen med stöd av 31 eller 32 §§ djurskyddslagen. Det 
sagda kan föranleda två slutsatser, antingen har nämnden brustit i sitt ansvar 
eller så har djuren inte lidit. Länsstyrelsens bedömning är att det senare är 
fallet, även om myndigheten finner nämndens inställning motsägelsefull. Att 
djuren, enligt länsstyrelsens bedömning, inte var utsatta för något direkt li-
dande när ärendet anhängiggjordes hos länsstyrelsen, innebar att det fanns ett 
tidsmässigt utrymme att föranstalta om ytterligare utredning. Vad som hade 
framkommit om djurens situation, i förening med oklarheter rörande djur-
skyddsinspektörens teoretiska utbildning i djurskyddsfrågor, innebar att det 
också förelåg ett behov för länsstyrelsen att företa viss egen utredning för att 
få ett bättre och säkrare beslutsunderlag (se Djurskyddsmyndighetens allmän-
na råd om tillsyn m.m. [DFS 2004:9] angående krav på utbildning och praktik 
för djurskyddsinspektörer). Såvitt gäller djurskyddsinspektörens kompetens 
har även djurägaren ifrågasatt denna i sina yttranden. Länsstyrelsen har dock 
framför allt velat skaffa sig en bild av besättningen under vinterförhållanden 
innan sitt slutliga ställningstagande. De sommarbilder nämnden hade gett in 
kunde svårligen utgöra underlag för ett beslut om djurförbud. Samtidigt kun-
de A.S. ges tid att tänka över situationen och eventuellt självmant göra sig av 
med sina djur. Utöver att besöka den aktuella fastigheten har länsstyrelsen 
utrett ärendet vidare bl.a. genom att kommunicera A.S. Länsveterinärens 
bedömning att det fanns ett behov av ytterligare utredning bekräftades vid 
besök på fastigheten och under den vidare handläggningen av ärendet. Den 
utredning som sedermera kom att inhämtas fick även en avgörande betydelse 
för utgången i ärendet. 

Miljö- och byggnämnden antyder att länsstyrelsen skulle vara förhindrad 
att göra en egen utredning. Något legalt hinder mot att en länsstyrelse vidtar 
utredningsåtgärder efter det att en nämnd anmält att det finns förutsättningar 
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för att besluta om ett förbud enligt 29 § djurskyddslagen finns inte. Med hän-
syn till hur ärendet gestaltat sig har det i stället varit länsstyrelsens skyldighet 
att komplettera utredningen. Vad gäller nämndens reflektion om att dess ut-
redning endast fått en mindre betydelse vid länsstyrelsens handläggning, 
konstaterar länsstyrelsen att myndigheten beaktat allt material i ärendet och 
att utredningsmaterialet därvid fått den betydelse det förtjänar. Det bör an-
märkas att länsstyrelsen inte är bunden av hur miljö- och byggnämnden vär-
derat underlaget i utredningen, utan länsstyrelsen har att självständigt ta ställ-
ning till om förutsättningarna i 29 § djurskyddslagen är uppfyllda. I föreva-
rande ärende har nämndens utredning trots allt fått en stor betydelse för hur 
länsstyrelsen kommit att fatta sitt beslut i sak, vilket framgår av länsstyrelsens 
bedömning och beslut i ärendet. 

Länsstyrelsen har i sin bedömning även beaktat att A.S. hade ett flerårigt 
åtagande för ekologisk djurhållning enligt reglerna för EU:s miljöstöd. Om 
djurhållningen skulle upphöra före årsskiftet 2005/2006 skulle A.S. kunna 
riskera ett återkrav på utbetalade stöd. Länsstyrelsen bedömde att situationen 
för djuren inte var sådan att ett omedelbart djurförbud krävdes. Efter ett beslut 
om djurförbud behövs alltid en praktisk avvecklingstid av besättningen vil-
ken, beroende bl.a. på besättningens storlek, kan uppgå till ett par månader. 
Mot bakgrund av en total historik om över åtta år bedömdes en tidsutdräkt på 
ytterligare ett par månader som oväsentlig. Vid en avvägning mellan de mot-
stående intressena i ärendet framstod det därför som oproportionerligt att 
meddela ett djurförbud innan årsskiftet. Viktigt i sammanhanget är också att 
länsstyrelsen inte ansåg att djuren var utsatta för ett akut lidande under denna 
period. Härutöver hade miljö- och byggnämnden ett fortsatt operativt tillsyns-
ansvar för djuren. Länsstyrelsen menar – i motsats till vad nämnden synes 
hävda – att det inte finns några begränsningar avseende vilka omständigheter 
som får beaktas vid en prövning enligt 29 § djurskyddslagen (se vad som 
tidigare anförts ovan). Det krävs alltså att länsstyrelsen beaktar mer än djur-
skyddsskäl vid prövningen. Med hänsyn till att det varit möjligt för länsstyrel-
sen att beakta att A.S. skulle kunna riskera ett återkrav på erhållna EU-stöd, 
att djurens situation inte bedömde kräva ett omedelbart djurförbud samt den 
inom förvaltningsrätten allmänt gällande proportionalitetsprincipen, har det 
till och med varit länsstyrelsens skyldighet att låta dessa omständigheter på-
verka utgången i ärendet på så sätt att djurförbudet fick effekt först efter års-
skiftet. 

Miljö- och byggnämnden har klagat på att länsstyrelsen inte beslutat om 
restriktioner för A.S. i fråga om möjligheterna för honom att skaffa nya djur 
under tiden från länsstyrelsens beslut den 2 september 2005 till dess djurför-
budet getts effekt efter årsskiftet 2005/2006. Det kan ifrågasättas om lagstift-
ningen medger att en länsstyrelse villkorar ett beslut på det sätt som nämnden 
föreslår, när beslutet om förbud att ha hand om djur gäller först vid en senare 
tidpunkt. Djurskyddslagstiftningen bygger snarast på tanken att dylika be-
gränsningar för en djurägare (s.k. partiella djurförbud) skall meddelas genom 
förelägganden eller förbud enligt 26 § djurskyddslagen. Det har alltså an-
kommit på miljö- och byggnämnden att agera om det funnits anledning att 
åstadkomma en begränsning av A.S:s djurhållning i detta avseende. Även om 
det har varit möjligt för länsstyrelsen att besluta om de aktuella restriktioner-
na, har inte länsstyrelsen funnit skäl att meddela dem. Med hänsyn till vad 
som framkommit om djurens situation och att nämnden haft ett fortsatt opera-
tivt tillsynsansvar, har länsstyrelsen gjort bedömningen att det inte funnits 
något behov av en sådan åtgärd (jfr även proportionalitetsprincipen). 

Det finns inte någon särskilt stadgad tidsfrist som gäller för handläggning-
en av ärenden av förevarande slag hos länsstyrelsen (se ovan). Det är dock 
länsstyrelsens ambition att handlägga dylika ärenden så snabbt och effektivt 
som möjligt. Normalt har givetvis myndighetens ärenden av denna art avse-
värt kortare handläggningstider. Länsstyrelsen medger därför att handlägg-
ningstiden i detta fall har varit längre än normalt. Tidsutdräkten i förevarande 
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ärende har dock, såsom tidigare framförts, framför allt berott på att länsstyrel-
sen ansett att det funnits skäl att komplettera utredningen i ärendet. Av JO-
anmälan framgår att miljö- och byggnämnden anser att handläggningstiden 
hos länsstyrelsen varit ägnad att undergräva allmänhetens förtroende för 
myndigheterna. Länsstyrelsen anser i likhet med nämnden att det är viktigt att 
upprätthålla allmänhetens förtroende för myndigheterna. En effektiv hand-
läggning kan också vara nog så viktig för att bibehålla detta förtroende. För-
troendet för myndigheterna befrämjas emellertid inte i första hand av snabb 
handläggning. Det är i stället iakttagandet av rättssäkerhetsgarantier och rikti-
ga avgöranden som bidrar till allmänhetens förtroende i förlängningen. I 7 § 
förvaltningslagen anges även att ärenden skall handläggas så effektivt som 
möjligt ”utan att rättssäkerheten eftersätts”. Rättssäkerhetsskäl har i enlighet 
härmed fått företräde framför effektivitetsskäl vid länsstyrelsens handlägg-
ning. Länsstyrelsens handläggning har också medfört att myndighetens beslut 
fått ett materiellt riktigt innehåll, vilket inte hade varit fallet om myndigheten 
hade fattat sitt beslut endast på grundval av nämndens utredning när denna 
kom in till länsstyrelsen. Om myndigheten hade agerat på det senare sättet 
hade beslutet även blivit formellt felaktigt. Länsstyrelsen gjorde vidare redan 
under vårvintern 2005 bedömningen att en successiv avveckling av djurbe-
sättningen vore att föredra med en sista gräns efter årsskiftet 2005/2006. Dis-
kussioner av den innebörden fördes också med A.S. Länsstyrelsen hade såle-
des redan då handlingslinjen klar. Avgörande i detta sammanhang var givet-
vis att länsstyrelsen inte ansåg att situationen för djuren var sådan att ett ome-
delbart omhändertagande var nödvändigt. Själva beslutet kom emellertid av 
speciella orsaker att fördröjas till september. Huvudorsaken var den omstän-
digheten att under vintern och framför allt under våren och sommaren 2005 
krävde ett annat djurskyddsärende i stort sett länsstyrelsens samlade resurser 
för djurskyddsändamål. Enligt länsstyrelsens bedömning hade detta ärende 
utan tvekan högsta prioritet, bl.a. mot bakgrund av akut nödlidande djur på 
grund av foderbrist m.m. Detta ärende inbegrep omhändertagande av djur 
som var det mest omfattande i landet under 2005 och ett av de största över 
huvud taget. Till orsaken varför själva beslutet dröjde kan även läggas andra 
omständigheter såsom sjukskrivning av berörd personal. Det förtjänar att 
framhållas att prioriteringen av det andra ärendet liksom sjukskrivning av 
berörd personal inte, enligt länsstyrelsens mening, inneburit att djuren i det 
aktuella ärendet lidit i onödan på grund av länsstyrelsens agerande. Länssty-
relsen var, som framförts ovan, av den uppfattningen att djurens situation var 
sådan att ett omedelbart omhändertagande inte var nödvändigt. 

Sammanfattningsvis konstaterar länsstyrelsen att handläggningen hos 
myndigheten, som i allt väsentligt präglats av ett hänsynstagande till rättssä-
kerheten för den enskilde djurägaren, har varit lagenlig och att den lett till ett 
materiellt riktigt beslut. Ett beslut med det innehåll som nämnden synes före-
språka hade varit oproportionerligt. Mot bakgrund av att Hagfors kommun 
hanterat ärendet under åtta års tid vilket implicerar att man såg på ärendet 
som ett gränsfall samtidigt som länsstyrelsen inte ansåg ett omedelbart djur-
förbud vara nödvändigt med hänsyn till djurens situation och att länsstyrelsen 
redan under vårvintern 2005 var klar över sin handlingslinje samtidigt som 
situationen för djuren fortsatt var under kontroll, menar länsstyrelsen att för-
dröjningen av själva beslutet till september, av ovan redovisade orsaker, samt 
tidsfristen för avvecklingen till 15 januari 2006 saknar betydelse för upprätt-
hållandet av ett gott djurskydd i det aktuella fallet. 

Nämnden kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 2 januari 2007 anförde JO Berggren följande. 
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Bedömning 

Som länsstyrelsen påpekat finns det inte någon särskild i författning angiven 
tidsfrist för länsstyrelsens handläggning av ärenden om djurförbud. I stället 
gäller de allmänna kraven i 7 § förvaltningslagen att varje ärende där någon 
enskild är part handläggs så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att 
säkerheten eftersätts. Med ordet ”säkerhet” torde här avses intresset av riktiga 
avgöranden (se Hellners och Malmqvist, Förvaltningslagen med kommenta-
rer, 2003, s. 90). Regleringen i bestämmelsen innebär vidare att ett ärende 
inom rimlig tid måste avslutas genom ett formligt beslut. Djurförbud är en 
ingripande åtgärd som bör komma i fråga endast i särskilt kvalificerade fall. 
Detta ställer självfallet höga krav på utredningen (jfr bl.a. prop. 1991/92:173 
s. 19 f. och prop. 2001/02:93 s. 20 f.). Samtidigt understryks vikten av att 
saken handläggs så snabbt som möjligt av kravet på den kommunala nämnden 
att skyndsamt anmäla förhållandena till länsstyrelsen. 

29 § djurskyddslagen hade vid tiden för länsstyrelsens handläggning och 
beslut följande lydelse (de ändringar som trädde i kraft den 1 juli 2006 inne-
bär i sak endast att också brott mot de EG-bestämmelser som kompletteras av 
lagen skall kunna utgöra grund för ett djurförbud). 

Länsstyrelsen skall meddela förbud att ha hand om djur eller ett visst slag av 
djur för den som  

1. inte följer ett beslut som en tillsynsmyndighet har meddelat enligt 
26 § och som är av väsentlig betydelse från djurskyddssynpunkt, 

2. allvarligt har försummat tillsynen eller vården av ett djur, 
3. har misshandlat ett djur, 
4. har dömts för djurplågeri enligt 16 kap. 13 § brottsbalken, eller 
5. vid upprepade tillfällen dömts för brott mot denna lag eller mot fö-

reskrifter som meddelats med stöd av lagen eller vid upprepade till-
fällen varit föremål för beslut enligt 26 §. 

Förbud skall inte meddelas, om det är uppenbart att ett upprepande inte kom-
mer att inträffa. 

Om den mot vilken förbudet riktas är ägare av djuret, får länsstyrelsen 
dessutom ålägga honom att göra sig av med det och förbjuda honom att skaffa 
djur över huvud taget eller ett visst slag av djur. 

Förbudet kan avse viss tid eller gälla tills vidare. 

Är någon eller flera av förutsättningarna i första stycket uppfyllda kan ett 
förbud således undvikas endast om det av omständigheterna framgår att det 
finns en logisk förklaring till det inträffade och att detta utan tvekan framstår 
som en ren engångsföreteelse (se prop. 2001/02:93 s. 21). Lagrummet ger 
enligt min mening inte utrymme för länsstyrelsen att avstå från förbud eller 
att avvakta med ett sådant på den grunden, som utvecklats i remissvaret, att 
djurhållaren riskerar återkrav av EU-stöd som betalats ut för djurhållningen. 

Länsstyrelsen har enligt 29 § fjärde stycket djurskyddslagen att avgöra om 
ett förbud skall avse viss angiven tid eller gälla tills vidare. Inte heller i detta 
hänseende bör enligt min mening beaktas eventuellt återkrav av EU-stöd. Det 
ligger vidare i sakens natur att beslutet bör träda i kraft så snart som möjligt. 
Jag är därför tveksam till länsstyrelsens beslut den 2 september 2005 att djur-
förbudet skulle träda i kraft först den 15 januari 2006. Jag noterar att beslutet i 
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denna del efter ett överklagande av nämnden hade kunnat prövas av högre 
instans (jfr bl.a. RÅ 1989 ref. 63). 

Det finns naturligtvis inte något som hindrar att länsstyrelsen på egen hand 
kompletterar utredningen i ett ärende om djurförbud. I denna del samt beträf-
fande länsstyrelsens anmärkningar på nämndens handläggning och kompetens 
kan här noteras att länsstyrelsens beslut huvudsakligen synes grunda sig på 
den utredning och de åtgärder som har vidtagits av nämnden. Länsstyrelsen 
har således funnit att de beslut och förelägganden som nämnden meddelat 
enligt 26 § djurskyddslagen, tillsammans med A.S:s bristande efterlevnad av 
föreläggandena, i sig har utgjort tillräcklig grund för ett djurförbud. Detta 
sammanställt med att det redan vid länsstyrelsens första inspektion den 5 
augusti 2004 uttalades att det sannolikt förelåg skäl att meddela djurförbud 
ger anledning ifrågasätta den långa tidsutdräkten, mer än ett år och tre månader. 

Länsstyrelsen har angett att prövningen av ett annat, större, djurskydds-
ärende under våren och sommaren 2005 i stort sett tog länsstyrelsens samlade 
resurser för djurskyddsändamål i anspråk. Dessutom har länsstyrelsen hänvi-
sat till sjukskrivning av berörd personal. Jag har förståelse för att hög arbets-
belastning och sjukskrivningar kan orsaka problem i verksamheten. Givetvis 
kan det också vara lämpligt att avvakta med handläggningen av ett ärende om 
förutsättningarna för en frivillig lösning inom överskådlig tid är goda. Så 
snart det står klart att sådana förutsättningar saknas bör dock handläggningen 
fortsätta och ärendet avgöras. Sammanfattningsvis kan jag inte finna annat än 
att länsstyrelsens handläggning inte har motsvarat kraven i 7 § förvaltningsla-
gen. 

Det som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande 
eller någon annan åtgärd av mig. 

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas ärendet. 

Initiativärende mot en länsstyrelse angående avgiftsdebitering i 
ärenden på lantbruksområdet 

(Dnr 2752-2006) 

Initiativet 

Under utredningen av ett tidigare ärende (dnr 157-2005) mot Länsstyrelsen i 
Kronobergs län uppkom en fråga om länsstyrelsens möjligheter att debitera 
avgifter. Omständigheterna var följande. 

Vid Länsstyrelsen i Kronobergs län förekommer det att sökande i ärenden 
om förprövning av djurstallar får hjälp av länsstyrelsens handläggare med att 
upprätta ritningar. Sökanden debiteras för den tid som framställandet av rit-
ningen tagit. Från länsstyrelsen uppgavs att avgiften tas ut med stöd av Läns-
styrelsens kungörelse (07FS 1994:28) med föreskrifter om taxa för uppdrags-
verksamhet inom lantbruksområdet. I den aktuella kungörelsen åberopar 
länsstyrelsen 54 § länsstyrelseförordningen som stöd för föreskrifterna om 
taxor. Vid tiden då kungörelsen utfärdades var förordning (1990:1510) med 
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länsstyrelseinstruktion gällande. Av dess 54 § framgick att länsstyrelsen fick 
fastställa taxor för länsstyrelsens uppdragsverksamhet inom lantbrukets om-
råde. Den 1 januari 1998 upphävdes den åberopade länsstyrelseinstruktionen 
och ersattes med en ny, förordning (1997:1258) med länsstyrelseinstruktion. 
Motsvarande bestämmelse som den i den tidigare 54 § återfanns nu i 50 § i 
den nya instruktionen. Denna senare instruktion upphävdes emellertid den 
1 januari 2003. Den nu gällande förordningen (2002:864) med länsstyrelsein-
struktion innehåller ingen bestämmelse om rätt att ta ut ersättning eller fast-
ställa taxor. 

Jag beslutade att utreda frågan om länsstyrelsens avgiftsdebitering i ett sär-
skilt ärende. 

Utredning 

Länsstyrelsen anmodades att yttra sig angående det rättsliga stödet för av-
giftsdebiteringen. 

Länsstyrelsen, genom länsrådet Claes Sjöblom, anförde följande. 

Såsom framgår av skrivelsen grundar sig länsstyrelsens avgiftsdebitering 
inom sakområdet lantbruk på beslut i enlighet med Länsstyrelsens kungörelse 
(07FS 1994:28) med föreskrifter om taxa för uppdragsverksamhet inom lant-
bruksområdet, beslutad då länsstyrelseinstruktionen 1990:1510 reglerade 
länsstyrelsens möjligheter att ta ut avgift. Den senare har sedermera upphävts. 
Den nu gällande förordningen (2002:864) med länsstyrelseinstruktion inne-
håller ingen bestämmelse om rätt att ta ut ersättning eller fastställa taxor. 
Motsatsen sägs dock inte heller. 

Av länsstyrelsens regleringsbrev för 2002 framgår bl.a.: ”Inkomster från 
jordbrukets uppdragsverksamhet disponeras av länsstyrelserna (jfr 50 § läns-
styrelseinstruktionen [1997:1258]).” Motsvarande skrivning saknas i 2003 års 
regleringsbrev. Dock finnes verksamhetsområdet Lantbruk kvar under rubri-
ken Uppdragsverksamhet i beräknad budget för avgiftsbelagd verksamhet 
2003 med ekonomiskt mål, ”Målet är att avgiftsintäkterna skall finansiera 
kostnaderna”. Det bör här uppmärksammas att ingen radikal förändring i 
lantbruksverksamheten inträffade mellan åren 2002 och 2003. Ändringen av 
länsstyrelseinstruktionen i dess senaste lydelse trädde i kraft den 1 januari 
2003. Ovanstående är anledningen till att länsstyrelsen fortsatt med den aktu-
ella uppdragsverksamheten även under 2003 och framgent. 

I avgiftsförordningen (1992:191) 4 § kan läsas  

En myndighet får, om det är förenligt med myndighetens uppgift enligt 
lag, instruktion eller annan förordning, mot avgift tillhandahålla: 

– – – 

4. rådgivning eller annan liknande service, 

– – – 

Varor och tjänster enligt första stycket får tillhandahållas bara om verk-
samheten är av tillfällig natur eller av mindre omfattning. 

Enligt förordningen (2002:864) med länsstyrelseinstruktion har länsstyrelsen 
bl.a. uppgifter i fråga om lantbruk omfattande främst  

– att verka för att nationella mål får genomslag i länet samtidigt som 
hänsyn skall tas till regionala förhållanden och förutsättningar 

– att främja länets utveckling och noga följa länets tillstånd 
– att verka för att de av riksdagen fastställda miljökvalitetsmålen upp-

nås och skall därvid svara för regionalt mål och uppföljningsarbete. 
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Kronobergs län karakteriseras av stor andel skog med insprängd jordbruks-
mark. Detta ger länet dess speciella karaktär, som det är angeläget att slå vakt 
om. Sålunda sägs i de regionala miljömålen för miljökvalitetsmålet ”Ett rikt 
odlingslandskap” bl.a. ”länets åker- och betesmarksareal ska bibehållas i 
minst dagens utsträckning så att den år 2010 omfattar 30 000 ha i skogsbygd 
och 42 000 i mellanbygd”. 

Problemet i härvarande län är att antalet djur minskar och inte räcker till 
för att uppfylla ovanstående mål. Detta beror på att såväl antalet lantbrukare 
som tillgången på ändamålsenliga byggnader inte är tillfyllest. Varje ny 
byggnadsinvestering är sålunda av godo och i linje med länsstyrelsens upp-
drag i enlighet med instruktionen och därför också i enlighet med avgiftsför-
ordningen. 

Verksamheten med avgiftsbelagd byggnadsprojektering är enbart av mind-
re omfattning och uppfyller därför kraven i 4 § andra stycket avgiftsförord-
ningen. Den byggnadssakkunninge (läs H.K.) ägnar sig i första hand åt djur-
stallsgranskningar, investeringsstöd samt KULM och K2 verksamhet. Enklare 
projekteringar enbart i mån av tid. Sett ur ett totalt länsstyrelseperspektiv kan 
verksamheten till och med betraktas som försumbar. 

Sammantaget konstaterar sålunda länsstyrelsen att den avgiftsbelagda 
byggprojekteringen är i linje med övrig uppdragsverksamhet enligt avsnitt 7 i 
regleringsbrevet för år 2006 och tidigare års regleringsbrev samt också i en-
lighet med avgiftsförordningen. Verksamheten har också till syfte att medver-
ka till att uppfylla de övergripande målen i länsstyrelseinstruktionen vad gäll-
er lantbrukets utveckling. 

I ett beslut den 19 juni 2007 anförde JO Berggren följande. 

Rättslig reglering 

För myndigheter under regeringen gäller avgiftsförordningen (1992:191). 
Förordningen skall tillämpas om inte något annat följer av en annan förord-
ning eller av ett särskilt beslut av regeringen (1 a § och 2 §). 

Enligt 3 § avgiftsförordningen får en myndighet ta ut avgifter för varor och 
tjänster som den tillhandahåller bara om det följer av en lag eller förordning 
eller av ett särskilt beslut av regeringen.   

I tidigare länsstyrelseinstruktioner (54 § förordning [1990:1510] med läns-
styrelseinstruktion och 50 § förordning [1997:1258] med länsstyrelseinstruk-
tion) fanns bestämmelser av vilka framgick att länsstyrelsen fick fastställa 
taxor för länsstyrelsens uppdragsverksamhet inom lantbrukets område. Den 
nu gällande förordningen (2002:864) med instruktion för länsstyrelsen inne-
håller inte någon motsvarande bestämmelse.  

I 4 § avgiftsförordningen finns ett generellt bemyndigande som innebär att 
en myndighet får besluta om att ta ut avgift för sådana varor och tjänster som 
räknas upp i paragrafen om det är förenligt med myndighetens uppgift enligt 
lag, instruktion eller annan förordning. De varor och tjänster som avses är:  

1. tidskrifter eller andra publikationer,  
2. informations- och kursmaterial,  
3. konferenser och kurser,  
4. rådgivning och annan liknande service,  
5. lokaler,  
6. utrustning,  
7. offentlig inköps- och resurssamordning,  
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8. tjänsteexport,  
9. automatisk databehandlingsinformation i annan form än utskrift,  
10. upplysningar per telefon, om den service myndigheten därmed till-

handahåller går utöver myndighetens serviceskyldighet enligt sekre-
tesslagen (1980:100) och förvaltningslagen (1986:223). 

Av 4 § andra stycket framgår att de uppräknade varorna och tjänsterna får 
tillhandahållas bara om verksamheten är av tillfällig natur eller av mindre 
omfattning. 

Ekonomistyrningsverket har utfärdat föreskrifter (ESV Cirkulär 1999:6) 
till avgiftsförordningen. I föreskriften till 4 § första stycket 4 p. sägs att innan 
en myndighet beslutar om att ta ut en avgift för rådgivning eller annan lik-
nande service skall myndigheten pröva att tjänsten är förenlig med myndighe-
tens uppgift och att tjänsten innebär en service som går utöver den hjälp som 
skall utföras avgiftsfritt enligt 4 och 6 §§ förvaltningslagen (1986:223). 

Bedömning 

Länsstyrelserna har när det gäller lantbruksområdet en myndighetsfunktion 
som avser bl.a. förprövning av djurstallar. Länsstyrelserna har också inom 
ramen för sin servicefunktion under lång tid – och som ett arv från de tidigare 
lantbruksnämnderna – haft en tämligen omfattande uppdragsverksamhet, som 
bl.a. innefattat bistånd åt lantbrukare med projektering av ny- och tillbyggnad 
av djurstallar. Uppdragsverksamheten har bedrivits mot betalning. Av tidigare 
länsstyrelseinstruktioner har framgått att länsstyrelsen fått fastställa taxor för 
uppdragsverksamheten. 

Den nu gällande länsstyrelseinstruktionen, som trädde i kraft den 1 januari 
2003, innehåller inte några bestämmelser om uppdragsverksamhet på lant-
bruksområdet. Såvitt framkommit bedrivs länsstyrelsens verksamhet med 
byggprojektering numera helt frivilligt och det finns inte något uttryckligt 
bemyndigande för länsstyrelsen att fastställa taxor eller att ta ut avgifter för 
verksamheten. Det har under min utredning inte med stöd av något förarbets-
uttalande eller liknande kunnat utrönas vilka överväganden som legat bakom 
ändringen av instruktionen i denna del. 

Den kungörelse som Länsstyrelsen i Kronobergs län har åberopat som stöd 
för debitering av avgift för byggprojektering var utfärdad med stöd av en 
numera upphävd länsstyrelseinstruktion. Någon rätt att debitera avgifter med 
stöd av den kungörelsen föreligger således inte längre.   

Frågan blir då om 4 § avgiftsförordningen är tillämplig. Länsstyrelsen har i 
sitt remissvar hänvisat till 4 § första stycket 4 p., som reglerar avgiftsdebite-
ring för rådgivning och annan liknande service. 

En förutsättning för avgiftsdebitering enligt 4 § avgiftsförordningen är att 
verksamheten är förenlig med myndighetens uppgift enligt lag, instruktion 
eller annan förordning. Länsstyrelsen har som stöd för avgiftsdebiteringen 
anfört att den avgiftsbelagda byggprojekteringen är i linje med övrig upp-
dragsverksamhet enligt regleringsbrevet och i enlighet med avgiftsförord-
ningen. Verksamheten har också till syfte att medverka till att uppfylla de 
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övergripande målen i länsstyrelseinstruktionen vad gäller lantbrukets utveck-
ling.  

Regleringen i 4 § om att verksamheten måste vara förenlig med myndighe-
tens verksamhet innebär visserligen inte att varan eller tjänsten måste ingå i 
myndighetens ordinarie verksamhet, men den bedrivna verksamheten får inte 
skilja sig från myndighetens ordinarie verksamhet. Oftast är en vara eller 
tjänst som myndigheten tar betalt för med stöd av 4 § något slags biprodukt 
till den ordinarie verksamheten; vanligt är att det rör sig om information av 
något slag.  

Det är möjligt, som länsstyrelsen anfört, att hjälp från länsstyrelsens tjäns-
temän med byggnadsritningar m.m. kan medverka till att målen för lantbruket 
uppfylls. Jag ställer mig dock mycket tveksam till om en så specifik verksam-
het som byggprojektering är förenlig med länsstyrelsens nuvarande ordinarie 
uppgifter. Enligt min mening är det således tvivelaktigt om 4 § avgiftsförord-
ningen över huvud taget är tillämplig. Jag vill i detta sammanhang peka på 
bestämmelsen i 7 § avgiftsförordningen enligt vilken en myndighet varje år 
skall samråda med Ekonomistyrningsverket om de avgifter som myndigheten 
tar ut eller avser att ta ut. 

Länsstyrelsens uppdragsverksamhet på lantbruksområdet har som nämnts 
tidigare varit reglerad. Om länsstyrelserna även fortsättningsvis skall bedriva 
konsultverksamhet på det sätt som skett bör den möjligheten enligt min me-
ning klart framgå av t.ex. länsstyrelseinstruktionen. Man bör dock observera 
att sådan verksamhet kan komma i konflikt med länsstyrelsens myndighetsut-
övande verksamhet. Jag tänker då närmast på risken för jävssituationer och att 
länsstyrelsens opartiskhet i myndighetsfunktionen kan komma att sättas i 
fråga (se JO 2006/07 s. 373).  

Eftersom det som har kommit fram i detta ärende kan vara av intresse för 
Regeringskansliet och för Ekonomistyrningsverket skickar jag beslutet till 
dem för kännedom. 

Med dessa uttalanden avslutas initiativärendet. 

Fråga om en handläggare vid en länsstyrelse uppträtt på ett 
sådant sätt vid handläggningen av ett ärende att den sökande 
känt sig tvingad att justera sitt yrkande, m.m. 

(Dnr 2916-2006) 

Anmälan 

Karl-Anders Lehto anmälde Länsstyrelsen i Norrbottens län för brister i hand-
läggningen av ärenden rörande registrering av licensområden för älgjakt m.m. 
Han anförde i huvudsak följande. I samband med att han trädde ur ett älgsköt-
selområde kontrollerade han med länsstyrelsen om det var möjligt att återfå 
två enkalvslicenser. Han fick vid ett telefonsamtal med länsstyrelsens hand-
läggare ett positivt besked men fick senare ett skriftligt besked om att det inte 
var möjligt. Han skickade ett brev med frågor om detta till länsstyrelsen den 
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19 juli 2005 men fick aldrig något svar. Han önskade att betala fällavgiften 
för en älg direkt till länsstyrelsen men hänvisades till en kontaktmans privata 
postgironummer. 

Utredning 

Inledningsvis hämtades länsstyrelsens akt i licensärendet in. Av handlingarna 
framgick i huvudsak följande. I januari 2005 skrev Karl-Anders Lehto till 
länsstyrelsen och meddelade att han gått ur ett älgskötselområde och att han 
önskade återfå de två enkalvslicenser som han haft tidigare. Efter viss skrift-
växling upplyste länsstyrelsen i ett meddelande den 13 april 2005 att om det 
gällde en fastighet så kunde endast ett enkalvsområde registreras. I en skrivel-
se den 19 maj 2005 önskade länsstyrelsen besked om huruvida ett enkalvsom-
råde skulle registreras. Karl-Anders Lehto ombads att höra av sig så snart som 
möjligt. Karl-Anders Lehto besvarade skrivelsen den 23 maj 2005. Han fram-
förde att han önskade två licenser men uppgav att ”då du motsätter dig detta 
får du väl reg. fastigheten Aj 9:1 som ett enkalvsområde tillsvidare”. Därefter 
fattade länsstyrelsen beslut om registrering av ett licensområde. Av beslutet 
framgick hur det kunde överklagas. Av en skrivelse den 19 juli 2005 till läns-
styrelsens chefsjurist G. Bjelle framgick att Karl-Anders Lehto kände sig 
orättvist behandlad. 

Därefter anmodades länsstyrelsen att göra en utredning och yttra sig. I ett 
yttrande den 23 augusti 2006 anförde länsstyrelsen, genom landshövdingen 
Per-Ola Eriksson, följande. 

Den del av ärendet som berör länsstyrelsen avser registrering av enkalvsom-
råde och länsstyrelsens handläggning i samband med sådan registrering för 
Karl-Anders Lehtos registerfastighet Armasjärvi 9:1. Karl-Anders Lehto 
innehar en enkalvslicens för nämnda registerfastighet.  

Bakgrund, tillämpliga regler och fördelning av licenser   

Bakgrunden till ärendet är att länsstyrelsen i beslut 1995, givet den informa-
tion som Karl-Anders Lehto lämnat, registrerat tre olika licensområden för 
registerfastigheten Armasjärvi 9:1. De besluten upphävdes genom beslut den 
22 och den 23 maj 1996 och de tre licensområdena blev till ett licensområde 
för nämnda registerfastighet. Efter överklagande prövades besluten av kam-
marrätten (dom 1995-07-12, bilaga 1) och av länsrätten (dom 1996-08-23, 
bilaga 2) som fastställde de beslut länsstyrelsen fattat.  

Lehtos registerfastighet kom senare att ingå i Hietaniemi norra älgskötsel-
område. I samband med utträde ur älgskötselområdet har Lehto begärt att få 
återgå till tidigare enkalvslicenser och därvid upplysts om att han endast kun-
de få en enkalvslicens för en registerfastighet. Beslut om en enkalvslicens till 
Lehto för Armasjärvi 9:1 har fattats av länsstyrelsen den 23 maj 2005.   

Bestämmelser om jakt efter älg finns i 33 § jaktlagen (1987:259) där det 
bl.a. framgår att sådan jakt endast får meddelas efter licens från länsstyrelsen. 
Med stöd av jaktförordningen (1987:905) har Naturvårdsverket meddelat 
föreskrifter avseende jakt efter älg m.m. (bilaga 3). Av dessa föreskrifter 
framgår bl.a. att områden som innehas av en och samma jakträttshavare regi-
streras som ett område men att länsstyrelsen får besluta om undantag från 
detta (3 §) och att länsstyrelsen vid varaktiga förändringar kan fatta nytt regi-
streringsbeslut (6 §). Länsstyrelsen tillämpar regeln så att en registerfastighet 
tilldelas en licens. Lydelsen i 3 § är densamma som i Naturvårdsverkets tidi-
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gare föreskrift i ämnet från 1994 (dåvarande 6 §). Länsstyrelsens agerande i 
fråga om hur enkalvslicenser fördelas har – som nämnts ovan – prövats av 
länsrätten (bilaga 3) som lämnat Lehtos besvär utan bifall. 

Lehto har vidare anfört att hans rågranne tilldelats licenser på annat sätt 
samt att en person i hans närområde, P.J. tilldelats såväl enkalvslicens som B-
licens.  

Länsstyrelsens utredning visar att rågrannen – helt i linje med länsstyrel-
sens tillämpning av bestämmelserna – tilldelats två licenser för tre registerfas-
tigheter. Alltså har även här tillämpats att inte mer än en licens ges för en 
registerfastighet. Den P.J. som Lehto hänvisar till är i själva verket två perso-
ner, en boende i Övertorneå kommun och en boende i Överkalix kommun. 

Länsstyrelsens utredning visar således att inga felaktigheter förekommit i 
samband med länsstyrelsens hantering av tilldelning av enkalvslicens för 
anmälaren Karl-Anders Lehto.    

Särskilt om muntliga kontakter med Gerd Stuge (länsstyrelsens 
handläggare; JO:s anm.) 

Inom ramen för länsstyrelsens utredning har Gerd Stuge tillfrågats om sina 
muntliga kontakter med anmälaren Karl-Anders Lehto. Hon har uppgivit 
följande.  

Vad gäller citatet på sidan 2 i anmälan, femte stycket (”vi beblandar oss 
inte …”), har Stuge endast upplyst Lehto om att länsstyrelsen inte hanterar 
dessa frågor.     

Vad gäller citatet på sidan 4 i anmälan, näst sista stycket (”I telefon var 
svaret ’ja’”), har Stuge upplyst Lehto om att det inte är några problem att gå 
in i eller ut ur älgskötselområden. Stuge har inte sagt att Lehto kan få igen två 
enkalvslicenser.  

På sidan 5 i anmälan, andra stycket, finns påståenden om att ”någon av de 
inblandade påpekat för länsstyrelsen …”. Något sådant påpekande till Stuge 
har inte skett.  

På sidan 5 i anmälan, näst sista stycket, finns påstående om att Stuge gett 
rådet att betala in fällavgift direkt till kontaktmannens privata postgirokonto. 
Den enda upplysning Stuge lämnat är att fällavgiften från enskilda medlem-
mar inte kan betalas in direkt till länsstyrelsen utan att älgskötselområdet 
betalar in denna avgift till länsstyrelsen genom en inbetalning för hela områ-
det. Detta administrativa förfarande tillämpas i relation till alla älgskötselom-
råden och medlemmarna i dessa områden.  

Det är beklagligt om Karl-Anders Lehto på något sätt missförstått den 
muntliga information han fått från Gerd Stuge. Länsstyrelsens utredning ger 
emellertid inte vid handen att Karl-Anders Lehto på något sätt skulle behand-
lats felaktigt eller fått felaktig eller vilseledande information av Gerd Stuge. 

Brev till länsstyrelsen ställt till Gustav Bjelle samt ärendet från 1996  

Efter många år som länsstyrelsens chefsjurist pensionerades Gustav Bjelle vid 
utgången av september 2005. Det brev som Lehto ställt till Bjelle under se-
mestertider 2005 diariefördes på en jurist vid rättsenheten för föredragning för 
en beslutande. I samband med att den juristen under sommaren 2006 i sin tur 
gick i pension visade det sig att brevet förblivit obesvarat.      

Länsstyrelsen beklagar att Lehto inte fått svar på sitt brev. Eftersom det 
uteblivna svaret inte beror på något fel i rutiner utan är ett enstaka fel kan 
länsstyrelsen bara beklaga att brevet inte kommit att besvaras. De ställda 
frågorna besvaras i detta yttrande av vilket Lehto tillställs en kopia.  

– – – 
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Karl-Anders Lehto kommenterade remissvaret. Han vidhöll vad han tidigare 
anfört. 

I ett beslut den 13 februari 2007 anförde JO Berggren följande.  

Bedömning 

JO:s tillsyn avser i första hand en kontroll av att myndigheterna och deras 
befattningshavare i sin verksamhet följer lagar och andra författningar samt i 
övrigt fullgör sina åligganden. Granskningen är av rättslig art och avser 
främst tillämpningen av gällande förfaranderegler. Däremot brukar JO inte 
pröva myndigheternas ställningstagande i sakfrågor, i synnerhet om besluten 
bygger på lämplighetsöverväganden eller förutsätter särskild sakkunskap. 
JO:s granskning är inte heller avsedd att föregripa eller ersätta den prövning 
som kan ske eller har skett i ordinarie ordning. Min utredning avser således 
frågan om handläggningen av Karl-Anders Lehtos ärende varit korrekt från 
formell synpunkt. Jag tar däremot inte ställning till hur många licensområden 
som skulle ha registrerats med anledning av Karl-Anders Lehtos ansökan.   

Länsstyrelsen skall pröva ansökningar om registrering av licensområde för 
älgjakt, 33 § jaktlagen (1987:259). Länsstyrelsens beslut får överklagas till 
allmän förvaltningsdomstol, 54 § samma lag. Ett beslut får överklagas av den 
som beslutet angår om beslutet går honom emot, 22 § förvaltningslagen 
(1986:223).  

Av utredningen framgår att Karl-Anders Lehto uttryckligen har önskat att 
länsstyrelsen skall registrera två licensområden. Efter skriftväxling mellan 
honom och länsstyrelsens handläggare har han emellertid slutligen sagt att 
”då du motsätter dig detta får du väl reg. fastigheten Aj 9:1 som ett enkalvs-
område tillsvidare”.  

Karl-Anders Lehto har uppenbarligen endast motvilligt gått med på att få 
enbart ett område inregistrerat. Självklart måste en handläggare få upplysa en 
sökande om det aktuella regelverket och även få redogöra för myndighetens 
praxis i liknande ärenden. Handläggaren får emellertid inte agera på ett sådant 
sätt att en sökande känner sig mer eller mindre tvingad att avstå från att få 
sina yrkanden prövade av myndigheten. Mycket talar för att så har skett i 
detta fall, vilket hade kunnat undvikas om länsstyrelsen prövat Karl-Anders 
Lehtos ursprungliga yrkande om registrering av två områden. Ett eventuellt 
avslagsbeslut hade Karl-Anders Lehto kunnat överklaga. 

Länsstyrelsens beslut den 23 maj 2005 att registrera ett område har försetts 
med en anvisning om hur det kan överklagas. Som nyss nämnts kan ett beslut 
överklagas av den som beslutet angår om det gått honom emot. Eftersom 
beslutet innebär bifall till Karl-Anders Lehtos justerade ansökan så är det 
mycket tveksamt om han efter ett överklagande skulle ha kunnat få sin sak 
prövad av överinstansen.  

Vad gäller myndighetens skyldighet att besvara brev från enskilda vill jag 
anföra följande. Enligt 4 § förvaltningslagen skall varje myndighet lämna 
upplysningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som 
rör myndighetens verksamhetsområde. Hjälpen skall lämnas i den utsträck-
ning som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp 
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och myndighetens verksamhet. Frågor från enskilda skall besvaras så snart 
som möjligt. 

Karl-Anders Lehtos brev till länsstyrelsen den 19 juli 2005 borde, som 
också länsstyrelsen anfört, ha besvarats. 

Vad som i övrigt har anförts föranleder ingen ytterligare åtgärd av mig. 

Ärendet avslutas. 
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Utbildnings- och kultursektorn 
Fråga om rektors behörighet att besluta om överlåtelse av vid 
universitetets historiska museum förvarade kvarlevor efter en 
person    

(Dnr 2955-2005) 

Bakgrund 

Kvarlevorna efter en judisk person överlämnades år 1879 från fängelset i 
Lund till Lunds universitet. Under perioden 1879–1995 förvarades kvarlevor-
na vid den medicinska fakultetens anatomiska institution. År 1995 överfördes 
kvarlevorna, ett kranium, till universitetets historiska museum. 

I december 2004 erhöll universitetet en begäran från Judiska Församlingen 
i Malmö om att kvarlevorna skulle överlämnas till församlingen för att begra-
vas enligt judisk sed på den judiska begravningsplatsen i Malmö. 

Den 17 februari 2005 beslutade rektor Göran Bexell att överlämna kvarle-
vorna till församlingen. 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde E.I. och N.S. klagomål mot rektor Göran Bex-
ell angående beslutet att överlämna kvarlevorna till församlingen. Anmälarna 
anförde bl.a. följande. Genom att överlämna kvarlevorna har rektor förfogat 
över statlig egendom. Överlåtelse av statens egendom regleras i lagen 
(1996:1059) om statsbudgeten. Rektor var inte behörig att fatta det aktuella 
beslutet, utan det ankom på regeringen att ta ställning i frågan. 

Till anmälan fogades ett flertal handlingar, bl.a. rektors beslut den 17 feb-
ruari 2005 (dnr I A 9 6523/04).  

Utredning 

Anmälan remitterades till Universitetsstyrelsen för Lunds universitet för ut-
redning och yttrande. I sitt remissvar anförde universitetsstyrelsen följande. 

Bakgrund 

Den 14 december 2004 erhöll universitetet ett brev från den judiska försam-
lingen i Malmö med begäran om att kvarlevorna efter en judisk person skulle 
överlämnas till församlingen för att begravas enligt judisk sed på den judiska 
begravningsplatsen i Malmö. 

Kvarlevorna hade kommit i universitetets vård 1879 från fängelset i Lund. 
Den avlidne hade tagit sitt liv. Identiteten på den avlidne är känd. Kvarlevor-
na förvarades under perioden 1879–1995 vid den medicinska fakultetens 
anatomiska institution. Kvarlevorna överfördes till institutionen vid universi-
tetet i enlighet med den lagstiftning som var rådande till början av 1950-talet, 
nämligen att kvarlevor som ingen gjorde anspråk på kunde överföras till me-
dicinsk forskning och utbildning. 

Då anatomiska institutionen lades ned 1995 överfördes kvarlevorna till 
universitetets historiska museum, där de vårdades till den 2 maj 2005 då de 
gravsattes på Judiska Församlingens kyrkogård i Malmö. 
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Universitetets utredning 

Universitetet gjorde en omfattande utredning inför beslutet om ett eventuellt 
överlämnande av kvarlevorna till den judiska församlingen. Universitetet fann 
att följande tre förutsättningar borde vara uppfyllda för att ett överlämnande 
skulle kunna ske: 

5. Det skall vara styrkt att motivet för att omhänderta kvarlevorna är välgrun-
dat (t.ex. på religiösa eller kulturella grunder). 

6. Mottagarens legitimitet att omhänderta kvarlevorna skall vara klarlagd. 
7. Det skall vara styrkt att mottagaren omhändertar kvarlevorna på ett värdigt 

sätt. 

För det första undersöktes om motivet för församlingens begäran var väl-
grundat. Genom diskussioner med teologiska fakultetens avdelning för judais-
tik styrktes att det enligt judisk sed är viktigt att mänskliga kvarlevor begravs 
i vigd jord. Detta omfattar även dem som inte varit troende judar eller som 
tagit sitt liv. Universitetet ansåg mot denna bakgrund att motivet var välgrun-
dat. 

För det andra undersöktes mottagarens legitimitet att motta kvarlevorna. 
Fanns det någon annan legitim person eller organisation som kunde göra 
anspråk på kvarlevorna? Det fanns inte tidigare någon legitim person som 
gjort sådana anspråk. Universitetet konstaterade att det endast fanns en judisk 
församling i södra Sverige; nämligen den i Malmö. Ingen annan församling 
kunde rimligen på legitima grunder göra anspråk på kvarlevorna. Universite-
tet kunde heller inte finna någon annan legitim organisation som kunde ha 
motsvarande anspråk. 

För det tredje efterhörde sig universitetet om hur kvarlevorna skulle om-
händertas av den judiska församlingen i Malmö om de överlämnades. Rektor 
hade en överläggning med representanter för den judiska församlingen och 
erhöll 2005-02-09 en skriftlig dokumentation om hur omhändertagandet skul-
le ske. Universitetet fann att församlingens redovisning fyllde högt ställda 
krav på ett värdigt omhändertagande. 

Universitetet undersökte vidare hur likartade ärenden hanterats vid andra 
universitet och statliga myndigheter. Universitetet hade kontakter med Karo-
linska Institutet, Uppsala universitet och Etnografiska museet i Stockholm. I 
de fall överlämnande skett hade myndigheten fattat självständiga beslut om 
detta.  

Universitetet undersökte även hur likartade frågor hanterades i t.ex. Stor-
britannien och fann att rekommendationen var att – inte minst av etiska skäl – 
överlämna mänskliga kvarlevor t.ex. från museer till legitim mottagare. 

För att säkerställa forskningens eventuellt framtida behov gjordes en om-
fattande dokumentation av kvarlevorna av den judiska personen av historiska 
museet. 

Rektor fattade beslut den 17 februari om överlämnande av kvarlevorna till 
den judiska församlingen i Malmö. 

Universitetet redovisade under hand beslutet för Utbildnings- och kultur-
departementet. Universitetet fick det muntliga beskedet att ingen åtgärd med 
anledning av utlämnandet skulle komma att vidtas från departementets sida. 

I skrivelse den 15 april till statsrådet Leif Pagrotsky kritiserade anmälarna 
universitetets beslut att överlämna kvarlevorna efter denne namngivne judiska 
man. Statsrådet avslog deras framställan i regeringsbeslut den 26 maj. 

Yttrande  

I den nu aktuella anmälan mot rektor vid Lunds universitet anser anmälarna 
att rektor fattat ett beslut som borde avgöras av regeringen med hänvisning till 
Lag om statsbudgeten (1996:1059) som reglerar överlåtelser av statens egen-
dom. Anmälarna definierar kvarlevorna i detta fall som lös egendom. 



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

436 

Universitetet vill för det första hävda att utgångspunkten för beslut angå-
ende mänskliga kvarlevor skall vara etiska, kulturella och religiösa aspekter. 
Att kvarlevor efter namngiven person primärt skall betraktas som statlig 
egendom ter sig därmed stötande ur allmänt mänsklig synpunkt. Redan av 
detta skäl kan kvarlevor av namngiven person inte rimligen hanteras efter 
lagen om statsbudgeten. Lagen om statsbudgeten avser i första hand att regle-
ra ekonomiska frågor – ytterst handlar det om finansmakten – och att åberopa 
denna lag när det gäller mänskliga kvarlevor ter sig således inte naturligt. 

Om kvarlevor likväl skall betraktas som statlig egendom vill universitetet 
för det andra hävda att lagen om statsbudgeten enligt universitetets uppfatt-
ning inte kan tolkas så att myndigheter underställda regeringen i varje enskilt 
fall skall hänskjuta beslut om avyttrande av statlig egendom till regeringen. 
Av nämnda proposition framgår följande: ”De befogenheter regeringen får 
kommer den att behöva delegera till underlydande myndigheter. Sådan dele-
gation är nödvändig och kommer att ske i stor utsträckning. När det i det 
följande talas om regeringens befogenheter kommer dessa efter delegation att 
på flertalet områden rent faktiskt att utnyttjas av olika underlydande myndig-
heter.” (Prop. 1995/96:220 kap. 4.) 

Sådan delegation till statliga myndigheter under regeringen vad avser för-
säljning gavs i Förordning (1996:1191) om överlåtelse av statens lösa egen-
dom. Frågan om avyttrande eller utrangering på annat sätt än genom försälj-
ning är inte reglerad. Detta förekommer dock i stor utsträckning i statliga 
myndigheter. När en myndighet gör bedömningen att det saknas skäl för fort-
satt innehav, får det anses vara praxis att en myndighet kan avyttra på annat 
sätt än genom försäljning, förutsatt att föremålet saknar ekonomiskt värde. Att 
försäljning men inte annan form av avyttring eller utrangering av lös egen-
dom är reglerad, styrker enligt universitetets mening uppfattningen att lagen 
om statsbudget i första hand är avsedd att reglera förhållanden och tillgångar 
av ekonomiskt värde. 

Universitetet har också vid ett antal tillfällen handlat i enlighet med detta 
synsätt t.ex. beträffande vetenskaplig utrustning som bedömts inte behövas i 
verksamheten och inte ha ett nämnvärt ekonomiskt marknadsvärde, genom att 
denna överlämnats till universitet i de baltiska länderna som gåva. Univer-
sitetets uppfattning i detta avseende styrks också av vad som ovan redovisats 
angående utlämnande från andra svenska universitet. 

Inte heller i det nu aktuella fallet var det fråga om försäljning. 
Sammanfattningsvis vill universitetet således hävda att utgångspunkten för 

bedömning av utlämnande av kvarlevor från namngiven person skall vara 
etiska, kulturella och religiösa aspekter och inte lagen om statsbudgeten. 

Anmälarna yttrade sig över universitetsstyrelsens remissvar. 

I ett beslut den 12 februari 2007 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Rättslig reglering, m.m. 

I 9 kap. 8 § regeringsformen anges att statens medel och dess övriga tillgång-
ar står till regeringens disposition. Det gäller dock inte tillgångar som är av-
sedda för riksdagen eller dess myndigheter eller som i lag har avsatts till sär-
skild förvaltning. 

Enligt 9 kap. 9 § regeringsformen fastställer riksdagen, i den omfattning 
som behövs, grunder för förvaltningen av statens egendom och förfogandet 
över den. I förarbetena till bestämmelsen anges att det kan vara lämpligt att 
detta sker genom lag (prop. 1973:90 s. 347). Vidare kan riksdagen enligt 
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nämnda bestämmelse föreskriva att åtgärd av visst slag ej får vidtas utan riks-
dagens tillstånd. 

Lagen (1996:1059) om statsbudgeten innehåller preciseringar och kom-
pletteringar till regeringsformens och riksdagsordningens översiktliga be-
stämmelser om statsbudgeten och finansmakten. I lagen anges bl.a. de an-
slagstyper som skall användas och de villkor som skall gälla för dem. I lagen 
finns även grundläggande bestämmelser om överlåtelse av statens fasta egen-
dom samt om överlåtelse av aktier och annan lös egendom. Regeringen får 
enligt 28 § besluta att överlåta annan lös egendom än sådan som anges i 26 
och 27 §§, om egendomen inte längre behövs för statens verksamhet eller 
blivit obrukbar, eller om den inte anskaffats med statens medel. Bestämmel-
serna i 26 och 27 §§ rör bl.a. aktier och tomträtt.  

I förarbetena till bestämmelsen i 28 § lagen om statsbudgeten anförs bl.a. 
följande. 

De föreslagna reglerna skall endast gälla sådana försäljningar som mer inter-
mittent görs av egendom som ingått i eller använts i en statlig myndighets 
verksamhet. Tillämpningsområdet begränsas därför till sådan försäljning av 
statens egendom som inte utgör ett led i en löpande avgiftsfinansierad verk-
samhet (prop. 1995/96:220 s. 53). 

/– – –/ 

Paragrafen reglerar inte bara försäljning utan även annan form av överlåtelse, 
exempelvis gåva. Bestämmelsen omfattar annan lös egendom än som anges i 
26 och 27 §§, dvs. annan lös egendom än aktier och andelar i företag, tomträtt 
eller byggnad som är lös egendom. Paragrafen kommer framför allt att få 
tillämpning vid försäljning av lösöre. Regeringen får besluta om överlåtelse 
av sådan lös egendom som omfattas av paragrafen om någon av de alternativa 
förutsättningar som anges föreligger. 

De först angivna förutsättningarna är att egendomen inte längre behövs för 
statens verksamhet eller blivit obrukbar. Detta gäller oavsett hur anskaffning-
en har finansierats. Detta innebär att sådan egendom t.ex. även får skänkas 
bort. 

Har egendomen anskaffats på annat sätt än med statens medel får regering-
en överlåta egendomen även om den inte kan sägas vara obrukbar eller obe-
hövlig. Egendom som kan komma i fråga är t.ex. sådan som staten mottagit i 
gåva eller som utgör krigsbyte. Med stöd av bestämmelsen får regeringen 
t.ex. skänka museiföremål till främmande stater om egendomen utgör krigs-
byte eller om den på annat sätt har anskaffats utan användning av statens 
medel. Om egendomen delvis finansierats med statens medel och delvis på 
annat sätt, t.ex. genom gåva, får överlåtelse av egendomen inte beslutas av 
regeringen (a. prop. s. 103). 

/– – – / 

Den i stort sett enda formen av överlåtelse av lös egendom som rent faktiskt 
äger rum är försäljning av obrukbar eller obehövlig materiel. Det är överhu-
vud taget mycket svårt att tänka sig situationer där staten skulle överlåta lös 
egendom som är brukbar och som den alltjämt behöver för sin verksamhet. 
En sådan situation föreligger dock när regeringen någon enstaka gång över-
lämnar museiföremål som statsgåvor. Riksdagen har inte haft någon erinran 
mot att regeringen i de fåtal fall som varit aktuella fattat sådana beslut utan att 
höra riksdagen (se t.ex. KU 1975:12 och bet. 1989/90:KrU7) [a. prop. s. 63]. 
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I 48 § lagen om statsbudgeten stadgas att regeringen får överlåta sin rätt enligt 
28 § till myndighet som regeringen bestämmer. I förarbetena till bestämmel-
sen i 48 § anförs bl.a. följande.  

Lagen reglerar i första hand förhållandet mellan riksdagen och regeringen. 
Den statliga verksamheten genomförs dock i huvudsak av statliga myndighe-
ter under regeringen. Den rätt som enligt denna lag tillkommer regeringen 
måste i de flesta fall kunna delegeras. Stöd för denna delegationsrätt ges i 
förevarande paragraf. Delegation av beslutanderätten kan t.ex. ske i förord-
ningar eller i regleringsbrev (a. prop. s. 116).   

Genom förordningen (1996:1191) om överlåtelse av statens lösa egendom har 
myndigheter under regeringen (2 §) getts rätt att fatta beslut om försäljning av 
aktier och övrig lös egendom. Såvitt avser ”övrig lös egendom” anges att 
försäljning får ske om egendomen inte längre behövs för statens verksamhet 
eller blivit obrukbar (6 §). Vad som sägs om försäljning gäller även byte 
(3 §). 

Till skillnad från begreppet fast egendom, som till sin innebörd är definie-
rat i lag, finns ingen reglering som definierar vad som är lös egendom. Be-
greppet lös egendom kan inte anges på annat sätt än genom en negativ be-
stämning. Det omfattar all egendom som inte utgör fast egendom. 

Behörig beslutsfattare 

JO:s tillsynsverksamhet är i första hand inriktad på att undersöka om myndig-
heterna har handlat korrekt i formellt hänseende. JO brukar därför vara åter-
hållsam med att uttala sig om myndigheters bedömningar i enskilda ärenden. 
Min granskning i förevarande ärende rör enbart frågan om rektor var behörig 
att fatta beslutet om att överlämna kvarlevorna efter en person från universite-
tets historiska museum till Judiska Församlingen i Malmö. 

Som framgår av redogörelsen under avsnittet ”Rättslig reglering, m.m.” 
innehåller lagen om statsbudgeten grundläggande bestämmelser om överlåtel-
se av statens fasta egendom samt om överlåtelse av aktier och annan lös 
egendom. Enligt 28 § får regeringen besluta att överlåta ”annan lös egendom” 
om egendomen inte längre behövs för statens verksamhet eller blivit obruk-
bar, eller om den inte har anskaffats med statens medel. 

I förevarande fall har kvarlevor efter en avliden person överlämnats år 
1879 till Lunds universitet och därefter förvarats där, dels vid den medicinska 
fakultetens anatomiska institution, dels vid universitetets historiska museum. 
Kvarlevorna utgörs av ett kranium.  

Även om kraniet härrörde från en identifierad person och det kan kännas 
främmande att då beskriva det som ”lös egendom” kan jag för egen del inte 
komma till annan slutsats än att kraniet, med tanke på den långa tid som för-
flutit, numera var att betrakta som ett föremål som ingick i museets samlingar 
och tillhörde staten. En utgångspunkt för min bedömning är således att krani-
et, vid tidpunkten för överlåtelsen till församlingen, var ett sådant föremål 
som i och för sig omfattas av den ovan angivna författningsregleringen. Jag 
anser mig också kunna utgå från att kvarlevorna ursprungligen överlämnades 
till universitetet utan något vederlag.  
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Som universitetsstyrelsen har angett i remissvaret har regeringen möjlighet 
att delegera sina befogenheter enligt lagen om statsbudgeten. Så har också 
skett genom bl.a. förordningen om överlåtelse av statens lösa egendom. Av 
denna förordning framgår att myndigheter under regeringen under vissa förut-
sättningar får fatta beslut om försäljning samt byte av lös egendom. Förord-
ningen reglerar dock inte andra överlåtelseformer.  

Det anförda innebär att det inte har funnits formella förutsättningar för rek-
tor att fatta det aktuella beslutet utan frågan om överlåtelse av kraniet skulle 
ha hänskjutits till regeringen för ställningstagande. Jag lämnar saken med den 
synpunkten. 

Det kan tilläggas att regeringen i beslut den 23 mars 2005 (U2005/3451/Kr) 
gav vissa statliga museer och universitet i uppdrag att låta inventera sina fö-
remålssamlingar i syfte att finna eventuella mänskliga kvarlevor (osteologiskt 
material, dvs. hela eller delar av skelett) från världens ursprungsbefolkningar. 
I beslutet har anförts bl.a. följande.  

Myndigheterna ansvarar för översyn och förvar av statliga samlingar. Det är 
en uppgift för respektive myndighet att bedöma i vilka fall mänskliga kvarle-
vor skall finnas kvar i samlingarna eller överlåtas. Eventuella överlåtelser 
utan vederlag, inom eller utom landet, prövas dock av regeringen. 

Vad som har kommit fram i ärendet föranleder mig att översända en kopia av 
detta beslut till Kulturdepartementet för kännedom. 

Fråga om beslut av rektor vid ett universitet att inleda en 
granskning av en professors forskning innebar en kränkning av 
professorns meddelarfrihet. Även fråga om utformning av 
avsnitt i universitetets interna regler för hantering av anklagelser 
om ohederlighet i forskning  

(Dnr 4210-2005) 

Bakgrund 

Under våren 2005 uttalade sig en professor vid Uppsala universitet i två tv-
program. Professorns uttalanden väckte starka reaktioner. I ett pressmed-
delande den 7 juni 2005 tillkännagav dåvarande rektor för Uppsala universitet 
att universitetet skulle granska professorns forskning och att det skulle ske i 
enlighet med universitetets handlingsprogram för hantering av anklagelser om 
ohederlighet i forskning. I beslut den 9 juni 2005 uppdrog rektor åt dekanus 
för den samhällsvetenskapliga fakulteten att, i enlighet med nämnda regler, 
granska professorns forskning ”utifrån de framförda anklagelserna och hennes 
publicerade arbeten”. En s.k. förberedande undersökning genomfördes under 
hösten 2005. Dekanus fann i beslut den 15 december 2005 att den förbere-
dande undersökningen inte gav ”underlag för en slutsats om att vetenskaplig 
ohederlighet påvisats”. Tillräcklig grund för en fullständig utredning förelåg 
inte. Rektor instämde i dekanus slutsats och konstaterade att ärendet därmed 
var formellt avslutat.  
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Anmälan  

I en anmälan till JO framförde M.G. och J.W. klagomål mot rektor för Uppsa-
la universitet. Klagomålen avsåg i huvudsak dåvarande rektors, Bo Sundqvist, 
beslut att inleda en granskning mot en professors forskning. Vidare ifrågasat-
tes i olika hänseenden det regelverk – Vetenskaplig ohederlighet (regler avse-
ende förfarandet vid anklagelse om), dnr UFV 2004/1477 – som gällde vid 
Uppsala universitet avseende förfarandet vid en sådan granskning samt till-
lämpningen av reglerna.   

M.G. och J.W. anförde bl.a. följande.  
1. Den enda anledningen till att Bo Sundqvist beslutade att inleda en gransk-
ning av professorns forskning var hennes medverkan i media. Beslutet inne-
bar därför ett allvarligt ingrepp i professorns grundlagsfästa meddelarfrihet.  
2 a. Universitetets föreskrifter med rubriken Vetenskaplig ohederlighet (regler 
avseende förfarandet vid anklagelse om) beslutades av Bo Sundqvist den 5 
oktober 2004. Föreskrifter av detta slag torde inte kunna utfärdas utan stöd i 
lag eller särskilt normgivningsbemyndigande. Föreskrifterna går betydligt 
längre än att endast utgöra ”interna förfaranderegler och handläggnings-
principer” som universitetet har hävdat i en skrivelse till professorn. Före-
skrifterna innehåller tydliga ålägganden för hur ”varje person som deltar i 
forskningsverksamhet vid Uppsala universitet” skall bedriva sin verksamhet. 
Den granskade kan anmodas att inge skrifter m.m. och på så sätt tvångsvis 
underkastas förfarandet. Vidare innehåller föreskrifterna sanktioner utöver 
vad som följer av lag. I § 15 i nämnda regler stadgas t.ex. att rektor kan beslu-
ta om åtgärder som kan innefatta ett ”krav att rätta eller dra tillbaka publicerat 
material, avskiljande från projektet eller annan i det enskilda fallet lämplig 
åtgärd”.   
2 b. Professorn borde ha beretts tillfälle att yttra sig innan beslut fattades om 
att låta granska hennes forskning. 
2 c. Det kan ifrågasättas varför det var rektor och inte styrelsen som i enlighet 
med 2 kap. 2 § sjätte punkten högskoleförordningen (1993:100), beslutade att 
anta de aktuella föreskrifterna. Handläggningen skedde inte i överens-
stämmelse med högskoleförordningens och verksförordningens (1995:1322) 
bestämmelser. Till exempel fattade Bo Sundqvist beslut om att inleda utred-
ning utan att föredragning hade skett. Beslutet synes inte heller ha dokumen-
terats.  
2 d. Granskningsförfarandet skedde inte i enlighet med vad som anges i uni-
versitetets egna föreskrifter. Utredning inleddes sålunda utan att misstanke 
om vetenskaplig ohederlighet hade uppkommit och det avslutades inte inom 
föreskriven tid m.m.   

Till anmälan hade fogats ett antal handlingar.  

Utredning  

Från Uppsala universitets hemsida inhämtades utlåtande den 9 december 
2005 avgivet av de personer som i egenskap av sakkunniga hade utfört 
granskningen av professorns forskning, dekanus beslut den 15 december 2005 
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i fråga om den förberedande undersökningen och rektors yttrande samma dag 
i saken.  

Rektor för Uppsala universitet anmodades att yttra sig över vad som fram-
fördes i M.G:s och J.W:s anmälan till JO avseende rätten för Uppsala univer-
sitet att utan stöd i lag eller annan författning utfärda aktuella regler avseende 
förfarandet vid anklagelse om vetenskaplig ohederlighet (punkt 2 a i anmä-
lan). Därvid skulle belysas den närmare innebörden av sanktionsregeln i § 15, 
särskilt vad gäller att rektor kan kräva att publicerat material rättas eller dras 
tillbaka. Yttrandet skulle vidare bemöta anmälarnas ifrågasättande av att det 
var rektor, inte styrelsen, som beslutade att anta de aktuella reglerna (punkt 2 
c första meningen i anmälan).  

I det av Bo Sundqvist avgivna remissvaret anfördes följande (bilagorna 
och hänvisningarna därtill är här utelämnade; JO:s anmärkning).   

Yttrande med anledning av anmälan, dnr 4210-2005 

Justitieombudsmannen (JO) har i remiss 2006-01-19 begärt yttrande av Upp-
sala universitet med anledning av en anmälan. JO har anmodat Uppsala uni-
versitet att yttra sig över punkten 2 a i anmälan som berör frågan om det finns 
lagstöd för universitetets regler avseende handläggningen av ärenden om 
misstänkt vetenskaplig ohederlighet och även belysa § 15 i universitetets 
regelverk samt punkten 2 c första meningen i anmälan som berör vem som 
har att besluta om sådana regler. Uppsala universitet vill anföra följande. 

Inledningsvis vill Uppsala universitet påpeka att det som universitetet har 
genomfört är en förberedande utredning om misstänkt vetenskaplig oheder-
lighet i enlighet med universitetets regelverk, inte som anmälarna felaktigt 
påstår, en disciplinär granskning. Vid en disciplinär granskning tillämpas de 
regler som rör sådana ärenden, exempelvis lagen om offentlig anställning 
(1994:260), förvaltningslagen (1986:223), verksförordningen (1995:1322), 
högskolelagen (1992:1434) och högskoleförordningen (1993:100). 

Finns det lagstöd för universitetets regler (2 a)? 

Enligt RF 8 kap. 3 § skall föreskrifter om förhållandet mellan enskilda och det 
allmänna, som gäller åligganden för enskilda eller i övrigt avser ingrepp i 
enskildas personliga eller ekonomiska förhållanden, meddelas genom lag. 
Sådana föreskrifter är bland andra föreskrifter om brott och rättsverkan av 
brott, om skatt till staten samt om rekvisition och annat sådant förfogande. 

Vidare stadgas i RF 11 kap. 10 § att grundläggande bestämmelser om 
statstjänstemännens rättsställning i andra hänseenden än i RF meddelas i lag. 
Sådana bestämmelser finns bland annat i de tidigare nämnda lagarna. Dessa 
bestämmelser kan bli aktuella att tillämpa om en utredning om vetenskaplig 
ohederlighet resulterar i att ett disciplinförfarande enligt lagen om offentlig 
anställning kommer i fråga. Däremot är inte bestämmelsen i RF 11 kap. 10 § 
tillämplig på universitetets regelverk avseende utredningsförfarandet. 

Arbetsrättsliga regler i offentlig verksamhet kan innefatta sådana regler 
som avses i RF 8 kap. 3 § till exempel vad gäller disciplinära påföljder. RF 
8 kap. 3 § avser dock inte samtliga aspekter av offentlig anställning eller 
uppdrag vid en myndighet. Enligt kommentaren till grundlagen så hör inte 
alla föreskrifter mellan enskilda och det allmänna till det primära lagområdet 
enligt förevarande stadgande.5 Det skall vara fråga om åligganden för enskil-
da eller i övrigt ingrepp i dessa förhållanden. Utanför regelverket faller enligt 

                                                             
5 Petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar, tolfte upplagan, s. 173. 
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kommentaren regler om myndigheternas organisation och arbetsformer och 
om förvaltningsförfarandet. Till denna kategori regler hör, enligt Uppsala 
universitets mening, universitetets ”Regler avseende förfarande vid anklagel-
se om vetenskaplig ohederlighet” dnr 2004/1477. 

Reglerna har tillkommit mot bakgrund av universitetets ansvar för veten-
skapens legitimitet, som också uttrycks i högskolelagen 1 kap. 3 a § ”[I] hög-
skolornas verksamhet skall vetenskapens trovärdighet och god forskningssed 
värnas”, samt stadgandet i högskolelagen 1 kap. 4 § ”[V]erksamheten skall 
avpassas så att en hög kvalitet nås, såväl i utbildningen som i forskningen och 
det konstnärliga utvecklingsarbetet”. Syftet med regelverket är således dels 
preventivt, dels att ge en handledning för hur utredningsförfarandet skall ske 
vid eventuell misstanke om vetenskaplig ohederlighet. 

Fråga uppkommer om en utredning enligt universitetets regelverk vid 
misstankar om vetenskaplig ohederlighet innebär myndighetsutövning mot 
någon anställd eller annan som deltar i forskningsverksamhet vid Uppsala 
universitet. Myndighetsutövning brukar definieras enligt följande ”utövning 
av befogenhet att för enskild bestämma om förmån, rättighet, skyldighet, 
disciplinpåföljd, avskedande eller annat jämförbart förhållande”.6 Det skall 
således vara uttryck för samhällets maktbefogenhet i förhållande till medbor-
gare. 

JO har i ett fall (dnr 2404-1998) (se JO:s ämbetsberättelse 2000/01 s. 
237; JO:s anmärkning) bedömt om en utredning vid en myndighet samt 
personalansvarsnämndens beslut att åtalsanmäla en anställd, innebär myndig-
hetsutövning. JO anför i sin utredning att ”[B]eslutet i nämnden i denna del 
var inte av någon bindande karaktär, utan innebar endast att nämnden på det 
material som ingivits av verkets internrevision bedömde att ansvarsfrågan 
skulle bli föremål för åklagarens prövning och nämnden därför lämnade över 
ärendet till denne för vidare handläggning. AMS beslut har således inte någon 
självständig rättsverkan gentemot H.J.” 

I det nu aktuella fallet är det endast fråga om en förberedande under-
sökning som avslutades då någon misstanke om ohederlighet inte kunde styr-
kas. Som också hänvisas till i universitetets regelverk kan följden av en full-
ständig utredning om vetenskaplig ohederlighet bland annat bli att om utred-
ningen resulterar i att misstanke om brott föreligger ärendet överlämnas till 
polis och åklagare och, om misstanke om tjänstefel föreligger, ärendet anmäls 
till ansvarsnämnd. Ingen av dessa åtgärder har någon självständig rättsverkan 
varför det beslut som fattas inte innebär myndighetsutövning. Regelverkets 
§ 15 behandlas nedan under egen rubrik. 

Ovan konstateras att det inte är fråga om myndighetsutövning när en 
granskning enligt Uppsala universitets regelverk företas. Det är inte heller 
fråga om åligganden eller ingrepp för enskilda. Vidare torde föreskrifterna om 
granskningsförfarandet vara att hänföra till ”arbetsformer” för Uppsala uni-
versitet vilket medför att dessa inte heller på den grunden omfattas av re-
gleringen i RF 8 kap. 3 §. 

Uppsala universitets regler om utredningsförfarandet vid misstankar om 
vetenskaplig ohederlighet torde, enligt Uppsala universitets mening, vara att 
anse som sådana regler som avses i verksförordningens 18 § ”formerna för 
myndigheternas verksamhet”. Stöd finns således för att besluta om regler som 
avser formerna för utredning om förfarande vid anklagelse om vetenskaplig 
ohederlighet. 

I proposition 2000/01:3, Forskning och förnyelse, konstaterar regeringen 
att riktlinjer för hur utredningar avseende misstanke om forskningsfusk skall 
genomföras har tagits fram av Sveriges universitets- och högskoleförbund 
(SUHF) och att dessa regler tillämpas av högskolorna (anförd prop. s. 89). 

                                                             
6 Strömberg, Allmän förvaltningsrätt, tjugoförsta upplagan s. 19. 
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Regeringen anser det således korrekt att universitet och högskolor har ett 
regelverk som styr förfarandet vid misstanke om ohederlighet i forskningen. 

Det kan även konstateras att regeringen har sänt ut en remiss angående ett 
förslag till reglering i högskoleförordningen av en högskolas ansvar för utred-
ning av misstankar om oredlighet i forskning vid universitet och högskolor 
(Dnr U2004/2082/UH). Enligt regeringspromemorian innebär förslaget ”att 
ansvaret för att utreda sådana misstankar om oredlighet i forskningen även 
fortsättningsvis skall ligga på det lärosäte där forskningen utförs”. Enligt 
regeringen är det således klart att universitet och högskolor redan i dag har en 
utredningsskyldighet men att den behöver förtydligas. 

Eftersom universitet och högskolor har ett ansvar för att utreda om ored-
lighet föreligger måste universitet och högskolor också ha befogenhet att 
besluta om formerna för hur en utredning skall genomföras.  

I samband med införandet av den nya paragrafen i högskoleförordningen 
är det önskvärt, enligt Uppsala universitet, att regeringen tydliggör universi-
tets och högskolors befogenhet att också tillskapa regler för förfarandet vid 
utredningar om misstänkt vetenskaplig ohederlighet. 

Angående 15 § i universitetets regelverk avseende förfarandet vid 
misstanke om vetenskaplig ohederlighet 

Enligt 15 § i Uppsala universitets regelverk kan rektor på grundval av den 
fullständiga utredningens resultat besluta om eventuella åtgärder. Åtgärderna 
kan, allt efter allvarligheten i förseelsen, innefatta ett krav att rätta eller dra 
tillbaka publicerat material, avskiljande från projektet eller annan i det enskil-
da fallet lämplig åtgärd. 

Högskolelagens 1 kap. 3 a § anger att i högskolornas verksamhet skall ve-
tenskapens trovärdighet och god forskningssed värnas. Vidare skall verksam-
heten enligt högskolelagen 1 kap. 4 § avpassas så att en hög kvalitet nås, såväl 
i utbildningen som i forskningen och det konstnärliga utvecklingsarbetet. 

I proposition 2001/02:15, Den öppna högskolan, betonar regeringen ”att 
rektor är verksamhetens främsta företrädare och myndighetens chef med 
ansvar för den direkta verksamheten och driften av högskolan. Rektors upp-
gifter regleras, förutom i högskolelagen och högskoleförordningen, i verks-
förordningen. Med utgångspunkt från 7 § verksförordningen skall rektor se 
till att verksamheten drivs författningsenligt och effektivt. Samma förordning 
8 § stadgar att rektor också ansvarar för högskolans arbetsgivarpolitik” (an-
förd prop. s. 156). 

Det är således rektor i egenskap av verksamhetens högsta företrädare som 
ansvarar för att verksamheten bedrivs författningsenligt. Det kan ske exem-
pelvis genom att se till att felaktigt material blir rättat eller återkallat i enlig-
het med högskolelagens regler om hög kvalitet och vetenskapens trovärdig-
het. 

Tryckfrihetsförordningen (TF) 1 kap. 3 § stadgar att ”[F]ör missbruk av 
tryckfriheten eller medverkan däri må ej någon i annan ordning eller i annat 
fall än denna förordning bestämmer kunna tilltalas eller dömas till ansvar 
eller ersättningsskyldighet eller skriften konfiskeras eller läggas under be-
slag.” 

Tryckfrihetens syfte är enligt TF att säkerställa ett fritt meningsutbyte och 
en allsidig upplysning. Av förarbetena till TF framgår, att lagstiftaren i första 
hand velat skydda en fri nyhetsförmedling och en obeskuren politisk debatt. I 
nära samband med tryckfrihetens politiska uppgift anges dess betydelse ur en 
mera vidsträckt kulturell synpunkt såsom grundval för en allmän upplysning. 

Enligt 1 kap. 3 § TF gäller, att missbruk av tryckfriheten eller medverkan 
däri inte får medföra ansvar eller ersättningsskyldighet i annan ordning eller i 
annat fall än som anges i förordningen. Denna är sålunda exklusivt tillämplig 
beträffande missbruk av det tryckta ordet. 
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TF:s exklusivitet gäller emellertid enbart missbruk av tryckfriheten som en 
form av yttrandefrihet. Innehållet i tryckt skrift som är brottsligt i annat hän-
seende än som ett överskridande av yttrandefrihetens gränser faller sålunda 
utanför TF:s område. Frågan om ingripande kan ske enligt allmän lag för 
brott begångna i tryckt skrift får därför i tveksamma fall bedömas med led-
ning av tryckfrihetens syfte. 

Enligt kommentaren till TF så betraktas exempelvis bedrägeri med hjälp 
av en tryckpress som vilket bedrägeri som helst och marknadsföringslagen 
stadgar straff för den som vid marknadsföring använder vilseledande fram-
ställning, även tryckt sådan.7 Axberger menar att utanför grundlagsskyddet 
faller yttranden som TF inte typiskt sett avser att värna, exempelvis vilseled-
ande och oredlighet.8 

Ovanstående innebär att enbart den orsaken att något är framfört i en tryckt 
skrift inte innebär att det är fritt från andra sanktioner än de som är förbehåll-
na TF. Forskningsfusk som uppdagas på grund av publicering bör enligt Upp-
sala universitet bedömas som ett brott som faller enbart under allmän lag med 
hänvisning till att det saknas samband med yttrandefriheten. Om detta skulle 
underkännas vid en domstolsprövning så torde lagstiftningen behöva ändras 
så att TF:s brottskatalog utvidgas eller att sådana handlingar förs undan från 
TF:s tillämpningsområde. 

Enligt universitetets regelverk kan rektor ställa krav på att publicerat mate-
rial, som vid en utredning befunnits felaktigt, skall rättas eller dras tillbaka. 

Rektor som myndighetschef måste kunna påtala ett ”felaktigt arbete” och 
kräva att en produkt återkallas eller rättas vare sig det rör sig om en vara eller 
annat som är bristfälligt. I detta fall finns dessutom uttryckliga regler för att 
kvaliteten och vetenskapens trovärdighet skall värnas och att rektor har ansvar 
för verksamheten. Spridning av falska forskningsresultat kan även medföra 
risker för tredje man, exempelvis när medicinsk eller farmaceutisk forskning 
leder fram till nya felaktiga behandlingsmetoder. 

En vetenskaplig framställning, som vid en undersökning har befunnits vara 
felaktig, är ett sådant yttrande som Axberger menar faller utanför det område 
som TF avser att värna.9  

Det krav som rektor kan ställa är dock inte ett rättsligt bindande krav utan 
skall ses som en uppmaning till vederbörande att vidta åtgärder. Om forskaren 
väljer att inte följa uppmaningen har universitetet ingen möjlighet att tvinga 
forskaren att rätta materialet eller dra tillbaka det. 

Vidare torde det stå klart att rektor, som myndighetens högste chef, kan 
besluta om vilka personer som skall ingå i ett projekt. Arbetsgivaren har en 
arbetsledningsrätt som ger arbetsgivaren rätt att leda och fördela arbetet vid 
myndigheten. Om någon av olika skäl inte är lämplig i ett visst sammanhang 
kan arbetsgivaren, inom ramen för lagar och bestämmelser i exempelvis kol-
lektivavtal, besluta om omplacering. 

Utöver dessa möjligheter kan rektor, för det fall att misstanke om brott fö-
religger, besluta att överlämna ärendet till polis och åklagare eller till an-
svarsnämnd. 

Uppsala universitet vill betona att i det nu aktuella fallet blev inget av 
ovanstående aktuellt eftersom ärendet avslutades efter den förberedande un-
dersökningen då någon misstanke om ohederlighet inte kunde styrkas. 

                                                             
7 Petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar, tolfte upplagan s. 381. 
8 Axberger, Tryckfrihetens gränser, s. 50. 
9 Axberger, Tryckfrihetens gränser, s. 50. 
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Vem skall besluta om förfarandereglerna vid utredning om misstänkt 
vetenskaplig ohederlighet (2 c)? 

Uppsala universitet har haft sina regler avseende det interna utrednings-
förfarandet vid misstankar om vetenskaplig ohederlighet sedan år 1995. Reg-
lerna har ändrats år 1996, 1998 och 2004. Beslut om dessa regler har tagits av 
rektor år 1995, 1996 och 2004, medan styrelsen vid Uppsala universitet beslu-
tade om ändringar i reglerna 1998. 

Anmälarna ifrågasätter i sin anmälan till JO varför rektor och inte styrelsen 
har beslutat om det nu gällande regelverket. Enligt högskoleförordningen 
2 kap. 2 § skall styrelsen för en högskola besluta bland annat ”om viktigare 
föreskrifter”. 

Vad som avses med viktigare föreskrifter framgår inte av nämnda stadgan-
de. Någon definition av vad som avses med begreppet ”föreskrift” synes hel-
ler inte finnas. Enligt Uppsala universitets mening torde det vara klart att med 
föreskrifter åsyftas regler som har rättsverkan mot tredje man, exempelvis 
sådana föreskrifter som Skatteverket utfärdar och inte sådana regler som en-
dast riktar sig till den egna personalen. 

Enligt 2 kap. 2 § högskoleförordningen skall inte alla sådana föreskrifter 
beslutas av styrelsen utan endast viktigare föreskrifter. 

De regler som här är aktuella berör som ovan nämnts endast personer som 
genom anställning eller på annat sätt är knutna till Uppsala universitet. De 
berör inte enskilda i den meningen att alla och envar är underordnade dessa 
regler. Uppsala universitet kan exempelvis inte utreda en forskare som är 
knuten till Stockholms universitet. 

Även regeringen är av den uppfattningen att det är rektor som skall besluta 
om formerna för hur utredningar avseende misstänkt vetenskaplig ohederlig-
het skall genomföras. I ovan nämnda proposition 2000/01:3 anför regeringen 
följande angående riktlinjer för utredningar om misstänkt forskningsfusk 
”[Y]tterst är det rektor såsom myndighetschef som är ansvarig för att sådana 
utredningar kommer till stånd samt för formerna för dessa utredningar” (an-
förd prop. s. 89). I promemorian ”Förslag till reglering i högskoleförordning-
en av en högskolas ansvar för utredning av misstankar om oredlighet i forsk-
ningen vid universitet och högskolor” återkommer regeringen med sin stånd-
punkt 2”[E]nligt 2 kap. 3 § högskolelagen har rektor som myndighetschef 
närmast under styrelsen ansvar för ledningen av verksamheten och av detta 
följer att rektor har ett ansvar för att utredningen av en misstanke om oredlig-
het i forskningen kommer till stånd samt formerna för dessa utredningar.”  

Enligt regeringen är det således klart att det är rektor som har att besluta 
om formerna för hur utredningar angående misstänkt vetenskaplig ohederlig-
het skall genomföras. 

Uppsala universitets regler avseende förfarandet vid misstanke om veten-
skaplig ohederlighet kan inte anses vara föreskrifter i den mening som åsyftas 
i högskoleförordningen 2 kap. 2 §. Skulle det trots allt bedömas som före-
skrifter kan de inte anses vara viktigare föreskrifter. 

De regler angående förfarandet vid misstanke om vetenskaplig ohe-
derlighet som Uppsala universitet har beslutat om torde, enligt Uppsala uni-
versitets mening, vara sådana som avses i verksförordningens 18 § ”formerna 
för myndigheternas verksamhet”. Något krav att sådana interna regler skall 
beslutas av styrelsen finns inte. Universitetet har inte på ett konsekvent sätt 
handlagt beslutandet av regelverket men det påverkar inte regelverkets status. 

M.G. kommenterade remissvaret och anförde bl.a. följande. Mot bakgrund av 
rubriceringen som föregår § 15 i aktuella föreskrifter och formuleringen av 
själva regeln är det svårt att se hur regeln skall kunna uppfattas som en upp-
maning. Ett krav som rektor med stöd i en föreskrift riktar mot den enskilde 
forskaren att vidta vissa åtgärder kommer naturligtvis att uppfattas som för-
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pliktande. En vägran att följa rektors direktiv kan ses som en ordervägran och 
föranleda arbetsrättsliga och disciplinära åtgärder. – Påståendet i remissvaret 
om att ”[E]n vetenskaplig framställning, som vid en undersökning har befun-
nits vara felaktig, är ett sådant yttrande som Axberger menar faller utanför det 
område som TF avser att värna”, är en vilseledande och oriktig beskrivning 
av vad som anförs i den avhandling som det hänvisas till (se remissvaret med 
hänvisning, not 5; JO:s anmärkning).      

I ett beslut den 11 september 2006 anförde JO André följande. 

Bedömning  

M.G. och J.W. har gjort gällande att dåvarande rektors, Bo Sundqvist, beslut 
att inleda en s.k. förberedande undersökning av professorns forskning har 
inneburit ett allvarligt ingrepp i professorns grundlagsfästa meddelarfrihet 
eftersom beslutet uteslutande var en reaktion på att professorn hade uttalat sig 
i media. 

I 2 kap. 1 § 1 regeringsformen (RF) stadgas att varje medborgare gentemot 
det allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i tal, skrift 
eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsik-
ter och känslor. Begränsning av yttrandefriheten får enligt 2 kap. 12 § RF 
endast ske genom lag eller, i vissa fall, genom annan författning. Genom 
bestämmelserna i yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och tryckfrihetsförord-
ningen (TF) om meddelarfrihet ges yttrandefriheten till viss del ett särskilt 
skydd. Dessa regler tar sikte på rätten att för offentliggörande i bl.a. television 
respektive tryckt skrift lämna uppgifter i vilket ämne som helst.  

Det skydd för yttrandefriheten som RF, YGL och TF anger är ett skydd 
gentemot ”det allmänna”, exempelvis ledningen för ett universitet. Skyddet 
innebär bl.a. att en rektor såsom företrädare för det allmänna inte får utnyttja 
sin position till att inskränka anställdas grundlagsskyddade rättighet att fritt 
meddela sig med medier. Företrädare för det allmänna bör även vinnlägga sig 
om att inte uttala sig eller agera på ett sätt som är ägnat att uppfattas som 
försök att förmå anställda att avhålla sig från att använda sig av sina rättig-
heter. De får inte heller handla på ett sådant sätt att de skapar rädsla för någon 
typ av repressalier för den som nyttjar meddelarfriheten.   

Rektor för ett universitet är verksamhetens främste företrädare och myn-
dighetens chef med ansvar för den direkta verksamheten och driften av uni-
versitetet. Rektor är därmed ansvarig för att verksamheten vid universitetet 
avpassas så att en hög kvalitet nås, såväl i utbildningen som i forskningen och 
det konstnärliga utvecklingsarbetet, samt att vetenskapens trovärdighet och 
god forskningssed värnas (1 kap. 4 § första stycket och 1 kap. 3 a § högskole-
lagen [1992:1434]). Vid misstanke om ohederlighet i den forskning som drivs 
vid universitetet ankommer det på universitetet att utreda misstanken. Sedan 
den 1 september 2006 kompletteras 1 kap. 3 a § högskolelagen med en be-
stämmelse 1 kap. 16 § högskoleförordningen (1993:100) som tydliggör och 
betonar högskolans ansvar för att utreda frågor om oredlighet i forskningen 
(se Utbildnings- och kulturdepartementets promemoria den 19 januari 2006 
s. 1 och 5, bilaga till remiss U2004/2082/UH). Enligt 1 kap. 16 § högskole-
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förordningen skall en högskola som genom en anmälan eller på något annat 
sätt får kännedom om en misstanke om oredlighet i forskning, konstnärligt 
utvecklingsarbete eller annat utvecklingsarbete vid högskolan utreda misstan-
karna. Av ordalydelsen framgår att utredningsskyldigheten föreligger oavsett 
hur misstankarna har väckts. De nämnda bestämmelserna skall givetvis inte 
användas som förevändning för att vidta grundlagsstridiga åtgärder. Det står 
dock klart att ett universitet eller en högskola inte kan vara förhindrad att 
utreda en misstanke om vetenskaplig ohederlighet i forskning av det skälet att 
misstanken har uppstått efter att uttalanden skett i media. 

I förevarande fall ger den till anmälan fogade utredningen, sammantaget 
med det från Uppsala universitets hemsida inhämtade materialet, enligt min 
mening inte vid handen att Bo Sundqvists beslut att inleda en förberedande 
undersökning har inneburit någon kränkning av den berörda professorns 
meddelarfrihet. Jag har således inte funnit skäl att utreda klagomålen i detta 
avseende.  

Jag har däremot funnit skäl att närmare beröra vissa frågor rörande Uppsa-
la universitets regler ”Vetenskaplig ohederlighet (regler avseende förfarandet 
vid anklagelse om)”, dnr UFV 2004/1477.  

Uppsala universitet har i sitt remissvar utförligt redogjort för hur universi-
tetet ser på regelverkets status och rektors rätt att besluta om sådana förfaran-
deregler som här är i fråga. I dessa delar instämmer jag i universitetets be-
dömning och finner inte skäl att vidare uppehålla mig vid de mer övergripan-
de frågeställningarna.  

I regelverket finns ett avsnitt rubricerat ”Sanktioner”. Där regleras bl.a. 
vilka åtgärder universitetet skall vidta vid misstanke om brott. I § 15 i detta 
avsnitt stadgas följande.  

På grundval av den fullständiga utredningens resultat har rektor att besluta om 
eventuella åtgärder. Åtgärderna kan, allt efter allvarligheten i förseelsen, 
innefatta ett krav att rätta eller dra tillbaka publicerat material, avskiljande 
från projektet eller annan i det enskilda fallet lämplig åtgärd.  

Det kan konstateras att remissvaret inte bringar klarhet i den närmare inne-
börden av att rektor kan uppställa krav på att publicerat material rättas eller 
dras tillbaka. I remissvaret anförs endast att det inte är fråga om ett rättsligt 
bindande krav, utan att det skall ses som ”en uppmaning till vederbörande att 
vidta åtgärder” och att universitetet, om forskaren väljer att inte följa uppma-
ningen, inte har någon möjlighet att tvinga forskaren att rätta materialet eller 
dra tillbaka det. 

Jag finner inte anledning att ifrågasätta att det förhåller sig på det sätt som 
universitetet har uppgivit. Då det således inte rör sig om en sanktionsregel 
föreligger det inte heller i denna del skäl för mig att gå in på frågan om beho-
vet av lagstöd eller normgivningsbemyndigande.   

Såsom M.G. har invänt i sin kommentar till remissvaret ger emellertid ru-
briken för det aktuella avsnittet och regelns utformning inte intryck av att det 
endast är en uppmaning som åsyftas.  

Det är givetvis av största vikt att regler för en myndighets interna hand-
läggning ges en sådan utformning att det inte skall behöva uppkomma några 
tveksamheter i fråga om deras karaktär och innebörd. Det måste, i fall som 
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det aktuella, där den enskildes heder sätts i fråga och det gäller en myndighets 
möjlighet att vidta åtgärder mot en enskild, ställas höga krav på att reglerna är 
tydliga och inte lämnar utrymme för missuppfattningar rörande innebörden av 
dem. Jag utgår från att erforderliga åtgärder vidtas för att komma till rätta 
med otydligheten både vad gäller den aktuella rubriken och det hittills berör-
da innehållet i § 15 .  

När det gäller övriga i § 15 angivna åtgärder som rektor kan vidta, in-
stämmer jag i universitetets bedömning att det är fråga om beslut som arbets-
givaren kan fatta inom ramen för sin arbetsledningsrätt. Jag finner därför inte 
skäl att ytterligare uppehålla mig vid den saken. 

Vad M.G. och J.W. i övrigt har anfört ger mig inte tillräckliga skäl att anta 
att det är påkallat med någon åtgärd eller något uttalande från min sida.   

____________ 

Med de delvis kritiska uttalanden som har gjorts rörande formuleringen av 
universitetets interna regler avslutas ärendet.  

Handläggningen av ärenden om förvisning av elever från 
gymnasieskolan, m.m. 

(Dnr 4412-2005) 

Bakgrund 

Barn- och utbildningsnämnden i Bollnäs kommun beslutade den 1 juni 2005 
att, såvitt här är aktuellt, stänga av eleverna J. och A. från undervisningen på 
Torsbergsgymnasiet under resten av vårterminen och under höstterminen 
2005 på grund av en händelse som hade inträffat den 17 maj 2005. Beslutet 
överklagades av J. och A.  

Efter beslutet uppmärksammades nämnden på formella brister i handlägg-
ningen och bestämde därför att en utredning skulle göras. Vid sammanträde 
den 15 juni 2005 beslutade nämnden att beslutet den 1 juni 2005 ”om av-
stängning och förvisning av elever vid Torsbergsgymnasiet står fast”.  

Genom dom den 30 juni 2005 undanröjde Länsrätten i Gävleborgs län 
nämndens beslut den 1 juni 2005 på grund av brister i handläggningen. 

Ärendet togs upp på nytt i nämnden den 9 augusti 2005. Nämnden besluta-
de då att, under vissa förutsättningar, förkorta tiden för förvisning att gälla till 
och med den 27 september 2005. 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde B.K. klagomål mot dåvarande Barn- och ut-
bildningsnämnden i Bollnäs kommun (numera Barn-, utbildnings- och kultur-
nämnden i Bollnäs kommun) m.fl.  

B.K. anförde bl.a. följande.  
Den 1 juni 2005 beslutade barn- och utbildningsnämndens arbetsutskott att 

stänga av hans son, J., och dennes klasskamrat, A., från Torsbergsgymnasiet 
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för resterande del av vårterminen 2005 och hela höstterminen 2005. Varken 
rektorn, gymnasiechefen eller arbetsutskottet förde någon dialog med de två 
eleverna innan beslutet fattades. Första gången J. och A. träffade rektor Lena 
Andersson-Malm var när hon gav dem beslutet om avstängning. Rektorn har 
inte följt 6 kap. 22–24 §§ gymnasieförordningen (1992:394) då hon inte för-
sökt utreda orsakerna till problemen, inte kopplat in elevvården, inte försökt 
få eleverna att bättra sig, inte använt möjligheten till en interimistisk avstäng-
ning och inte tilldelat dem en skriftlig varning. Föräldrarna deltog i utveck-
lingssamtal med respektive son endast någon vecka före avstängningsbeslutet 
och fick då inga indikationer på att det förelåg några problem. I efterhand har 
skolan sagt att det hade varit en ohållbar situation i klassen under lång tid. 

J. och A. fick del av beslutet den 2 juni 2005. Den 3 juni 2005 påpekade 
J:s mor för ordföranden Ingrid Hammarberg att nämnden måste ge J. och A. 
tillfälle att yttra sig i ärendet. Ingrid Hammarberg ansåg att det inte behövdes 
eftersom nämnden hade tillräckligt med underlag för att fatta beslut. Arbets-
utskottet har inte följt 6 kap. 25 § gymnasieförordningen och 7 § förvaltnings-
lagen (1986:223) då det inför beslutet inte fanns någon allsidig utredning som 
klarlade de omständigheter som var av betydelse för ärendets bedömning. Inte 
heller fick eleverna tillfälle att yttra sig muntligen innan beslutet togs. Den 
besvärshänvisning som bifogades beslutet avsåg laglighetsprövning och var 
således felaktig. 

Beslutet överklagades till Länsrätten i Gävleborgs län som den 30 juni 
2005 undanröjde det på grund av brister i nämndens handläggning. Den 15 
juni 2005 hade arbetsutskottet ett nytt sammanträde och beslutade att beslutet 
från den 1 juni 2005 skulle stå fast. När sedan länsrättens dom meddelades 
ansåg nämnden att det var det nya beslutet från den 15 juni 2005 som gällde 
och att J. och A. fortfarande var avstängda från skolan. Beslutet den 15 juni 
2005 saknade överklagandehänvisning, vilket innebar att J. och A. inte visste 
att det kunde överklagas. De uppfattade det inte som ett nytt beslut utan en-
dast som ett fastställande av det första beslutet.  

Först efter påtryckningar från föräldrarna kallades J. och A. till samman-
trädet den 15 juni 2005. J. och A. ville då ha varsin förälder med sig som 
ombud/biträde och skrev därför fullmakt för föräldrarna. Trots det nekades 
föräldrarna att följa med in på sammanträdet. J. och A. gavs inte möjlighet att 
överklaga det beslutet. 

J:s föräldrar har på uppdrag av J. och A. per telefon, brev och e-post begärt 
att få ta del av de handlingar som legat till grund för beslutet men har nekats 
detta vid flera tillfällen med hänvisning till att handlingarna är sekretessbe-
lagda. Detta strider mot förvaltningslagen och sekretesslagen (1980:100). 

Ingrid Hammarberg har inte varit tillgänglig för dialog. 
Till anmälan fogades bl.a. kopior av diverse beslut från Barn- och utbild-

ningsnämnden i Bollnäs kommun, av en överklagandehänvisning avseende 
s.k. laglighetsprövning samt av länsrättens ovan nämnda dom. 



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

450 

Utredning 

Anmälan remitterades till Barn- och utbildningsnämnden i Bollnäs kommun. 
Nämnden (arbetsutskottet) överlämnade som sitt remissvar ett yttrande under-
tecknat av advokaten Annika Gustafsson. I yttrandet anfördes bl.a. följande 
(bilagorna återges inte här; JO:s anm.). 

Barn- och utbildningsnämndens beslut samt bakgrunden till detta 

BUN:s arbetsutskott i Bollnäs kommun beslutade vid sammanträde 2005-06-
01, § 144 att avstänga (förvisa) tre elever, J. och ytterligare två elever från 
undervisningen på Torsbergsgymnasiet under resten av vårterminen samt 
höstterminen 2005 på grund av att de gjort sig skyldiga till sexuella trakasse-
rier. 

Bl.a. J. överklagade arbetsutskottets beslut och detta undanröjdes av Läns-
rätten i Gävleborgs län genom dom 2005-06-30. (Domen finns bilagd till 
B.K:s anmälan.) 

J. var myndig sedan januari 2005 (rätteligen mars 2005; JO:s anm.). 
Rektor Lena Andersson-Malm vid Torsbergsgymnasiet anhöll 2005-05-24 

om att BUN skulle stänga av en annan elev i samma klass som J. för sexuella 
trakasserier vid två tillfällen mot olika kvinnliga lärare. I sin anhållan beskrev 
hon att signaler även inkommit från kvinnliga elever om att liknande trakasse-
rier riktats mot dem. Ytterligare en skrivelse inkom till BUN daterad 2005-
06-01 från rektor Lena Andersson-Malm. Där begärdes avstängning av J. och 
ytterligare en elev för sexuella trakasserier mot en lärare. Skrivelsen har bifo-
gats av anmälaren B.K. 

Av skrivelsen framgår att rektor Lena Andersson-Malm begär att BUN 
skall avstänga eleverna. Enligt gymnasieförordningen får avstängning ske för 
högst två veckor. Rektor har uppgivit att det var hennes uppfattning att poj-
karna skulle avstängas för maximalt två veckor. 

BUN:s arbetsutskott hade sammanträde 2005-06-01, dvs. samma dag som 
rektor Lena Andersson-Malm givit in den andra skrivelsen. 

Vid sammanträdet kompletterades skrivelserna med muntlig föredragning 
av förvaltningschefen Bertil Lundquist. Därvid framkom att två händelser 
hade inträffat som riktat sig mot två olika lärare. De båda lärarna var mycket 
upprörda och kränkta. Rektor Lena Andersson-Malm hade inte hunnit samtala 
med de utpekade eleverna, men hon hade fått meddelande om att de hade sökt 
upp sin klasslärare Annica Blomqvist och för henne erkänt ”fotograferings-
händelsen”, se nedan. Vid ett föräldramöte 2005-05-31 hade framkommit att 
liknande händelser även riktats mot kvinnliga elever i klassen, vilka tagit 
mycket illa vid sig. Så illa att tre av dem kommit till Annica Blomqvist och 
meddelat att de önskade byta skola. 

BUN:s arbetsutskott tog mycket allvarligt på det hela och när det stod klart 
att även kvinnliga elever varit allvarligt trakasserade, ansåg BUN:s au att de 
måste vidta kraftfulla åtgärder och fattade beslut om förvisning istället för 
avstängning.  

/– – –/ 

Efter polisutredning åtalades J. och hans kamrat. De dömdes vid Bollnäs 
tingsrätt 2005-08-12 för ofredande enligt 29 kap. 6 § brottsbalken. Domen 
bifogas, bilaga 1. 

I domen konstateras att utredningen får anses ge vid handen att det före-
kommit likartade händelser som den förevarande mellan olika elever i klas-
sen. Domstolen konstaterade också att eftersom J. och kamraten avstängts till 
och med höstterminen 2005 så meddelade tingsrätten påföljdseftergift. Do-
men har överklagats av åklagaren (Hovrätten för Nedre Norrland meddelade 
dom den 20 december 2005; JO:s anm.). 
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Annica Blomqvist har uppgivit att samma dag som händelsen med fotogra-
feringen inträffade hade tre flickor kontaktat henne och meddelat att de öns-
kade hoppa av klassen eftersom de inte orkade med den jargong som fanns 
där. De berättade också att även de hade fått bilder på mobiltelefonen från 
bl.a. de i ärendet aktuella pojkarna. 

Åtgärder som vidtagits inom skolan 

Då händelsen inträffat, när läraren Annica Blomqvist blivit trakasserad, tog 
hon upp detta med samordnaren Thomas Grip, vilken i sin tur förde ärendet 
vidare till skolsociala teamet. 

Samma dag träffade arbetslaget, i vilket de aktuella lärarna ingick, till-
sammans med skolans rektor och kuratorer, Monica Lindblom från Arbets-
miljöutveckling i Hälsingland AB. 

Samtidigt som de tre berörda eleverna delgavs au:s beslut träffade skolans 
två kuratorer klassen för att erbjuda samtalskontakter och stöd om behov 
skulle finnas. Rektorn, Lena Andersson-Malm, besökte klassen och informe-
rade om beslutet. Arbetslaget har därefter haft ytterligare kontakt med Monica 
Lindblom och kommer att ha det även i fortsättningen. 

Vid ett möte som hölls med skolsociala teamet den 19 maj 2005 framkom 
att lärarna kände sig kränkta och mådde dåligt. Rektor Lena Andersson-Malm 
tog därför kontakt med Arbetsmiljöutveckling i Hälsingland AB den 25 maj. 

Det skolsociala teamet, rektor och berörda lärare beslutade att ett föräld-
ramöte skulle genomföras snarast möjligt för att diskutera händelserna och 
situationen i klassen. Kallelse skickades till samtliga föräldrar och mötet 
bestämdes till den 31 maj 2005. 

Det skolsociala teamet fattade beslut om att upprätta en handlingsplan för 
det fortsatta arbetet med klassen och de tre pojkarna. Handlingsplanen, date-
rad 2005-06-29, bifogas bilaga 2. I handlingsplanen hänvisas till ”Torsbergs-
gymnasiets Handlingsplan mot mobbning och kränkande behandling 
2004/05”, bifogas, bilaga 3. 

Som ett resultat av arbetet kring handlingsplanen upprättades en ”Arbets-
plan för att motverka alla former av kränkande behandling på Torsbergsgym-
nasiet läsåret 2005/2006”. Arbetsplanen var klar i augusti 2005 och bifogas, 
bilaga 4. Tanken är att arbetsplanen skall följas upp och utvärderas av skolso-
ciala teamet, och om behov finns, revideras varje läsår. 

Vid föräldramötet den 31 maj gavs en allmän information av rektor och 
berörd personal om händelserna och läget i klassen. Därefter delades klassen 
in i en flickgrupp respektive pojkgrupp. Därvid framkom, vid diskussioner i 
grupperna, att det bland pojkarna i klassen fanns en otrevlig jargong som var 
riktad mot flickorna. 

Bun:s handläggning 

Vid BUN au:s sammanträde den 1 juni 2005 fattades beslut att enligt gymna-
sieförordningen 6 kap. 23 § avstänga (förvisa) J. jämte ytterligare två elever 
från gymnasieskolan resterande del av vårterminen 2005 och höstterminen 
2005 på grund av sexuella trakasserier, att det vid arbetsutskottets samman-
träde 2005-08-10 skulle lämnas en redogörelse från förvaltningen för de åt-
gärder som vidtagits efter beslutet om avstängning, samt att händelsen skulle 
komma att polisanmälas. 

Rektor kallade till sig J. och informerade honom om BUN au:s beslut 
samma dag, dvs. den 1 juni 2005. BUN au:s beslut 2005-06-01 överklagades 
av J. genom skrivelse som inkom 2005-06-10 till kommunen. 

Förvaltningschefen, Bertil Lundquist, var i kontakt med jurist på Sveriges 
Kommuner och Landsting angående hanteringen av ärendet. Därvid ställde 
han frågor om vilken närvarorätt som föräldrar till myndiga barn har vad 
gäller deltagande i samband med nämndsammanträde. Bertil Lundquist tog 
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till sig informationen om att de berörda eleverna hade rätt att närvara samt 
framföra sina synpunkter vid sammanträde, innan beslut fattades. 

Det bestämdes därför att de berörda eleverna skulle erbjudas att delta vid 
ett nytt sammanträde med BUN:s au och att beslut därefter skulle fattas på 
nytt i saken. Sålunda skickades en ”inbjudan till samtal” 2005-06-13 till de 
aktuella eleverna. Inbjudan bifogas bilaga 5. 

De tre eleverna kom också, åtföljda av föräldrar. Föräldrarna hade full-
makter att företräda sina söner. Förvaltningschefen hade uppfattat rådgiv-
ningen från Sveriges kommuner och landsting på så sätt att det var kommu-
nen som själv avgjorde enligt kommunallagens regler vilka som skulle få vara 
närvarande vid ett nämndsammanträde. 

Detta delgav han BUN:s au som ansåg det tillräckligt att pojkarna, som ju 
var myndiga, fick företräde, varför föräldrarna nekades tillträde till samman-
trädet. 

Vid sammanträdet den 15 juni fattades, på inrådan av Sveriges Kommuner 
och Landstings jurist, ett nytt beslut i ärendet. BUN:s au beslutade att au:s 
beslut 2005-06-01 § 144 om avstängning och förvisning av elever vid Tors-
bergsgymnasiet, stod fast. Till detta beslut fogades tyvärr ingen besvärshän-
visning. Anledningen var att den tjänsteman som skötte expedieringen uppfat-
tat det så att det endast var en komplettering och konfirmering av det beslut 
som givits den 1 juni 2005 och till vilket fogats en besvärshänvisning. 

Såvitt framgår av JO-anmälan har inte anmälaren uppfattat det som ett nytt 
beslut heller, utan endast som ett fastställande av det första beslutet. Det för-
sta beslutet har upphävts av länsrätten och pojkarna är således inte längre vare 
sig avstängda eller förvisade. 

BUN:s au beklagar det inträffade och har insett att det föreligger brister i 
kunskaperna kring lagstiftningen. 

B.K., J:s far, har 2005-09-06 (rätteligen den 9 juni 2005; JO:s anm.) be-
gärt att få ta del av de handlingar som ligger till grund för beslutet, men dock 
nekats detta med hänvisning till sekretesslagen. Kopia på begäran från B.K. 
bifogas, bilaga 6. BUN har dock numera till J. låtit sända över den dokumen-
tation som finns i avstängningsärendet och som J. inte tidigare erhållit. Det 
skall tilläggas att varken B.K. eller M.K. har vid begäran att utfå handlingar 
uppvisat fullmakt som utvisar att de har rätt att utfå handlingar som rör deras 
son. 

Slutligen skall tilläggas att B.K:s påstående om att ordföranden i BUN, 
Ingrid Hammarberg, ”avböjt dialog med J:s mamma” – inte stämmer. Ingrid 
Hammarberg fick mail från M.K. 2005-06-09 kl. 8.06. Det besvarades av 
Ingrid Hammarberg kl. 13.32. Mailen bifogas, bilaga 7 och 8. 

Sammanfattningsvis får BUN anföra följande: 
BUN har redan anordnat ytterligare utbildning i kommunen för tjänstemän 

i aktuella lagstiftningar. BUN ser också löpande över de rutiner som tillämpas 
i ärendehandläggningen. 

BUN har också via förvaltningsledningen och Torsbergsgymnasiet, i an-
slutning till skolstarten höstterminen 2005 anordnat en temadag om Etik och 
moral, förhållningssätt, jämställdhet m.m. för samtlig personal och samtliga 
elever i Torsbergsgymnasiet. 

BUN önskar framhålla att man handlat med elevernas bästa för ögonen och 
i handläggningen sökt göra en korrekt avvägning mellan behovet av skydd för 
de trakasserade eleverna och deras lärare å ena sidan, och respekten för de 
avstängda elevernas behov av skydd för sin integritet, å den andra. 

B.K. kommenterade remissvaret. 
Därefter skickades en förnyad remiss till barn- och utbildningsnämnden. 

Nämnden anmodades att komma in med kompletterande utredning och ytt-
rande enligt följande. 
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A. I anmälan anfördes att nämnden efter det att länsrätten, i dom meddelad 
den 30 juni 2005, hade undanröjt nämndens beslut den 1 juni 2005 om av-
stängning av eleverna ansåg att nämndens beslut den 15 juni 2005 gällde och 
att eleverna fortfarande var ”avstängda” från skolan.  

I remissvaret redogör nämnden för att eleverna, i dom meddelad den 12 
augusti 2005 av Bollnäs tingsrätt, dömdes för ofredande. Av domen framgår 
att tingsrätten meddelade påföljdseftergift på grund av att pojkarna ”blivit 
avstängda från undervisningen i mer än en termin”. Nämnden uppger emeller-
tid att eftersom beslutet den 1 juni 2005 hade upphävts av länsrätten så var 
pojkarna vare sig avstängda eller förvisade. 

Nämndens anmodas att redogöra för handläggningen av ärendet efter läns-
rättens dom den 30 juni 2005 samt besvara frågan om huruvida eleverna var 
skilda från undervisningen i tiden efter länsrättens dom. 

B. I anmälan anfördes att elevernas föräldrar via telefonsamtal, mail och 
brev hade begärt att få ta del av de handlingar som låg till grund för nämn-
dens beslut om avstängning/förvisning av eleverna. Till anmälan hade fogats 
ett beslut ställt till B.K., meddelat av förvaltningschefen Bertil Lundquist den 
10 juni 2005, om att inte lämna ut begärda handlingar. Vidare hade bifogats 
en framställan från M.K. den 17 augusti 2005 om att få ta del av rektorns 
skrivelse den 1 juni 2005 vilken beslutet om avstängning/förvisning grundade 
sig på. Framställningen besvarades samma dag med beskedet att handlingen 
inte kunde lämnas ut på grund av sekretess. 

Nämnden hänvisar i remissvaret till en framställan den 6 september 2005 
(torde rätteligen vara den 9 juni 2005) från B.K. om att få ta del av handlingar 
i ärendet. Framställan besvarades med att handlingarna inte kunde lämnas ut 
på grund av sekretess. 

Upplystes föräldrarna, när de nekades att ta del av handlingarna med hän-
visning till att handlingarna omfattades av sekretess, om möjligheten att enligt 
15 kap. 6 § sekretesslagen hänskjuta frågan till myndigheten och att ett beslut 
av myndigheten krävs för att ett avgörande skall kunna överklagas? 

Var beslutet den 10 juni 2005 ett sådant avslagsbeslut av myndigheten som 
enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen kan överklagas och hade till beslutet i så fall 
fogats en överklagandehänvisning? 

C. Vidare uppger nämnden att den dokumentation som finns i avstäng-
ningsärendet och som en av eleverna tidigare inte hade fått del av numera har 
översänts till honom. 

Vilken dokumentation finns i ärendet och när fick eleven del av handling-
arna?  

Nämnden (arbetsutskottet) överlämnade som sitt svar ett yttrande underteck-
nat av förvaltningschefen Bertil Lundquist. I yttrandet anfördes bl.a. följande. 

A. Barn- och utbildningsnämndens arbetsutskott stängde av de tre eleverna 
vid sitt sammanträde den 1 juni 2005. Länsrätten upphävde detta beslut i en 
dom den 30 juni. Nämnden anmodas redogöra för handläggningen av ärendet 
efter den 30 juni 2005 samt besvara frågan om eleverna var skilda från under-
visningen efter länsrättens dom. 

Barn- och utbildningsnämndens arbetsutskott förvisade de tre eleverna vid 
sammanträdet den 1 juni. Läget var akut då rektor Lena Andersson-Malm 
samma dag begärt att eleverna skulle avstängas från undervisningen. Enligt 
gymnasieförordningen 6 kap. 24 § avgörs en avstängning eller en förvisning 
av styrelsen för utbildningen. Om det bedöms nödvändigt med hänsyn till 
risken för andra elever och skolans personal får rektor, i avvaktan på att sty-
relsen skall avgöra ett ärende om avstängning eller förvisning, besluta att med 
omedelbar verkan interimistiskt avstänga en elev. 

I det läge som uppstått beslutade nämndens arbetsutskott att förvisa ele-
verna till och med höstterminen 2005. Efter beslutet uppmärksammades ar-
betsutskottet på att en utredning i ärendet skulle ha tagits fram innan beslutet 
samt att eleverna skulle få yttra sig inför arbetsutskottet. Arbetsutskottet be-
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slutade därför att inbjuda eleverna till ett nytt arbetsutskott den 15 juni. En 
utredning presenterades till arbetsutskottet, författad av Torsbergsgymnasiets 
skolsociala team. Arbetsutskottet beslutade vid sammanträdet att beslutet från 
den 1 juni om förvisning t.o.m. höstterminen 2005 skulle stå fast. 

Den 30 juni upphävde länsrätten beslutet om avstängning från sammanträ-
det den 1 juni. Eftersom beslutet från den 15 juni inte överklagats, anser vi att 
det beslutet gällde under perioden 15 juni till 9 augusti. Ärendet togs upp på 
nytt i arbetsutskottet den 9 augusti och innan dess hade Bollnäs tingsrätt fällt 
två av eleverna för ofredande. Arbetsutskottet beslutade att eleverna skulle 
förvisas från Torsbergsgymnasiet t.o.m. 27 september 2005 under förutsätt-
ning att de tre eleverna skulle medverka i arbetet med en temadag om krän-
kande behandling. Eleverna hade vid sammanträdet den 15 juni förklarat sig 
positiva att aktivt arbeta inom Torsbergsgymnasiet med att förbereda en te-
madag om kränkningar. 

B. B.K. begärde den 9 juni att få ta del av handlingarna. Han upplystes av 
förvaltningschefen att dessa handlingar inte kunde utlämnas p.g.a. sekretess. 
Föräldrarna upplystes muntligt om att de kunde överklaga beslutet. De fick ut 
merparten av handlingarna vid sammanträdet den 15 juni, förutom vissa delar 
av utredningen som var sekretessbelagd p.g.a. uppgiften om olika kvinnliga 
elever. 

C. Eleverna och föräldrarna fick del av den dokumentation som finns i ären-
det vid sammanträdet den 15 juni förutom sekretessbelagda avsnitt, som in-
nehöll uppgifter om kvinnliga elever. J. begärde att få Lena Andersson-
Malms skriftliga begäran om avstängning och denna sändes till J. den 16 
november 2005. 

B.K. kommenterade remissvaret och anförde därvid bl.a. följande. Av yttran-
det framgår att nämnden, trots att länsrätten den 30 juni 2005 upphävde beslu-
tet den 1 juni 2005, menade att J. och A. fortfarande var förvisade från skolan 
på grund av beslutet den 15 juni 2005. Det är fel av nämnden att påstå att 
beslutet gällde till den 9 augusti 2005. Tvärtom framgår av beslutet att det 
tidigare beslutet av den 1 juni 2005 stod fast, dvs. att förvisningen gällde för 
höstterminen 2005. – Han fick ett skriftligt svar på sin begäran om att J. skul-
le få ta del av handlingarna. Någon överklagandehänvisning fogades inte till 
svaret. Hans hustru gjorde samma framställning per e-post den 17 juni (torde 
rätteligen vara den 17 augusti; JO:s anm.) 2005 och fick samma dag svar att 
J. och A. nekades att få ta del av handlingarna. Inte heller denna gång lämna-
des någon överklagandehänvisning. Merparten av handlingarna lämnades inte 
ut vid sammanträdet den 15 juni 2005 utan kom per post långt senare, efter 
det att anmälan till JO hade gjorts. 

Länsrättens i Gävleborgs län akt i mål nr 1299-05 samt Hovrättens för 
Nedre Norrland dom den 20 december 2005 i mål nr B 862-05 inhämtades.  

I ett beslut den 20 april 2007 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering, m.m. 

Disciplinära åtgärder mot elever i gymnasieskolan, m.m. 

Den rättsliga grunden för disciplinära åtgärder mot elever i gymnasieskolan 
finns i 15 kap. 14 § skollagen (1985:1100). Av bestämmelsen framgår att 
regeringen, eller den myndighet som regeringen bestämmer, får meddela 
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föreskrifter om disciplinära åtgärder eller skiljande av elev från viss utbild-
ning i fråga om utbildning efter skolpliktens upphörande.  

De närmare bestämmelserna om disciplinära åtgärder mot elev i gymnasie-
skolan finns i 6 kap. 21–25 §§ gymnasieförordningen (1992:394).  

I förordningens 6 kap. 21 § stadgas att om en elev har begått en mindre 
förseelse eller uppträtt olämpligt, skall läraren på lämpligt sätt uppmana ho-
nom att ändra sitt uppförande. Om han inte bättrar sig skall läraren försöka 
utreda orsaken till beteendet. Läraren får visa ut en elev från undervisningslo-
kalen för högst återstoden av pågående undervisningspass.  

Av 6 kap. 22 § gymnasieförordningen framgår att om en elev har gjort sig 
skyldig till upprepade förseelser eller fortsatt olämpligt uppträdande eller en 
allvarligare förseelse, skall rektor försöka utreda orsaken till beteendet. Vid 
behov skall skolläkare och annan företrädare för elevvården medverka vid 
utredningen. Med ledning av vad som framkommit vid utredningen skall 
rektor försöka få eleven att bättra sig. Rektor får därvid tilldela eleven en 
skriftlig varning.  

I 6 kap. 23 § gymnasieförordningen anges att om syftet med åtgärder enligt 
22 § inte uppnås eller om elevens uppförande kan antas inverka skadligt på 
andra elever eller det finns andra särskilda skäl, får eleven stängas av från 
undervisningen helt eller delvis under högst två veckor av terminen eller 
förvisas från skolan för en viss tid, dock högst tre terminer utöver den termin 
när beslutet meddelas. Om en elev står under åtal för en gärning, får han för-
visas på grund av den bara om han erkänt denna eller om tingsrätten funnit 
utrett att han begått gärningen. 

Vidare framgår av 6 kap. 24 § gymnasieförordningen att fråga om av-
stängning eller förvisning avgörs av styrelsen för utbildningen. Om det be-
döms nödvändigt med hänsyn till risken för andra elever och skolans personal 
får rektor, i avvaktan på att styrelsen skall avgöra ett ärende om avstängning 
eller förvisning, besluta att med omedelbar verkan interimistiskt avstänga en 
elev. Ett beslut om interimistisk avstängning gäller till dess ärendet prövats av 
styrelsen, dock längst under två veckor.  

Styrelsen skall, enligt 6 kap. 25 § gymnasieförordningen, se till att det i ett 
ärende om avstängning eller förvisning finns en utredning som allsidigt klar-
lägger de omständigheter som är av betydelse för ärendets bedömning. Styrel-
sen skall se till att utredningen inleds omgående och genomförs så skyndsamt 
som möjligt. Eleven och, i fråga om en elev som inte fyllt 18 år och inte heller 
ingått äktenskap, elevens vårdnadshavare skall få tillfälle att muntligen yttra 
sig inför styrelsen för utbildningen. Innan beslut om avstängning eller förvis-
ning fattas i fråga om en elev som inte har fyllt 18 år, skall styrelsen för ut-
bildningen samråda med den kommunala nämnd som har hand om sociala 
frågor för eleven. Styrelsen för utbildningen får förordna att beslut om av-
stängning eller förvisning skall gälla med omedelbar verkan. 

Av 12 kap. 1 § gymnasieförordningen och 22 a § förvaltningslagen 
(1986:223), FL, följer att beslut om avstängning och förvisning av en elev 
samt beslut om interimistisk avstängning kan överklagas till allmän förvalt-
ningsdomstol genom s.k. förvaltningsbesvär.  
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Av 21 § andra stycket FL följer att beslut om avstängning och förvisning 
skall förses med information om hur beslutet kan överklagas. Det skall fram-
gå av överklagandehänvisningen att överklagandet skall göras skriftligt och 
att det i skrivelsen skall anges vilket beslut som överklagas och den ändring 
klaganden begär. Vidare skall framgå att skrivelsen skall ges in till den myn-
dighet som har meddelat beslutet och att skrivelsen skall ha kommit in dit 
inom tre veckor från den dag då klaganden fick del av beslutet (jfr 23 § FL).  

Enligt 24 § FL skall den myndighet som har meddelat det överklagade be-
slutet pröva om skrivelsen med överklagandet har kommit in i rätt tid. Har 
skrivelsen kommit in för sent skall den avvisas om inte vissa i andra och tred-
je styckena angivna förhållanden är för handen. Enligt 25 § FL skall, om 
skrivelsen inte avvisas enligt 24 §, den myndighet som har meddelat beslutet 
överlämna skrivelsen och övriga handlingar i ärendet till den myndighet som 
skall pröva överklagandet.  

I 27 § första stycket FL stadgas följande. Finner en myndighet att ett be-
slut, som den har meddelat som första instans, är uppenbart oriktigt på grund 
av nya omständigheter eller av någon annan anledning, skall myndigheten 
ändra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till 
nackdel för någon enskild part. Skyldigheten gäller även om beslutet överkla-
gas, såvida inte klaganden begär att beslutet tills vidare inte skall gälla (inhi-
bition). Enligt andra stycket gäller inte skyldigheten, om myndigheten har 
överlämnat handlingarna i ärendet till en högre instans eller om det i annat 
fall finns särskilda skäl mot att myndigheten ändrar beslutet. 

Enligt 28 § första stycket FL förfaller ett överklagande av en myndighets 
beslut, om myndigheten själv ändrar beslutet så som klaganden begär. I så fall 
tillämpas inte 24 och 25 §§. Ändrar myndigheten beslutet på annat sätt än 
klaganden begär, skall överklagandet, enligt paragrafens andra stycke, anses 
omfatta det nya beslutet, om inte avvisning skall ske enligt 24 §. 

Rätt att anlita ombud eller biträde 

Enligt 9 § första stycket FL får den som för talan i ett ärende anlita ombud 
eller biträde. Den som har ombud skall dock medverka personligen, om myn-
digheten begär det. Visar ett ombud eller biträde oskicklighet eller oförstånd 
eller är han olämplig på något annat sätt, får, enligt andra stycket, myndighe-
ten avvisa honom som ombud eller biträde i ärendet. Enligt tredje stycket får 
en myndighets beslut att avvisa ett ombud eller biträde överklagas särskilt och 
då i samma ordning som det beslut varigenom myndigheten avgör ärendet. 

Utlämnande av allmänna handlingar, m.m. 

I 2 kap. tryckfrihetsförordningen (TF) finns grundläggande bestämmelser om 
allmänna handlingars offentlighet. Enligt 2 kap. 3 § TF är en handling allmän 
om den förvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § är att anse som in-
kommen till eller upprättad hos myndigheten.  

I 2 kap. 12 § TF stadgas att allmän handling som får lämnas ut, dvs. inte 
omfattas av sekretess, skall på begäran genast eller så snart det är möjligt på 
stället utan avgift tillhandahållas den som önskar ta del av handlingen. Den 
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som önskar ta del av handlingen har i sådant fall enligt 2 kap. 13 § TF även 
rätt att mot fastställd avgift få kopia av handlingen. Begäran att få kopia av 
allmän handling skall behandlas skyndsamt. Visserligen måste myndigheten 
ibland ha ett visst rådrum, t.ex. för att eftersöka den begärda handlingen eller 
för att pröva om den får lämnas ut, dvs. om den är offentlig. Behandlingen av 
en framställan om att utfå allmän handling bör emellertid inte få ta mer än 
någon eller några dagar. Om framställningen avser eller fordrar genomgång 
av ett omfattande material är dock ett visst dröjsmål ofrånkomligt. 

Fråga om utlämnande av allmän handling prövas enligt 2 kap. 14 § TF av 
den myndighet som förvarar handlingen. Svarar en viss befattningshavare vid 
myndigheten enligt arbetsordning eller särskilt beslut för vården av handling-
en, ankommer det enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen på honom 
att i första hand pröva frågan om handlingens utlämnande till enskilda. I tvek-
samma fall skall den som har handlingen i sin vård hänskjuta frågan till myn-
digheten, om det kan ske utan omgång. Vägrar han att lämna ut handlingen 
eller lämnar han ut den med förbehåll, skall han på sökandens begäran hän-
skjuta frågan till myndigheten. Sökanden skall i så fall underrättas om att han 
kan begära att frågan hänskjuts till myndigheten och att ett beslut av myndig-
heten krävs för att ett avgörande skall kunna överklagas. Rätten att få ett så-
dant formellt beslut tillkommer sökanden oavsett grunden för avslagsbeslutet, 
dvs. även om det grundas på att handlingen inte är allmän. Myndighetens 
avslagsbeslut får enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen överklagas hos kammarrätt.  

Enligt 7 kap. 9 § andra stycket sekretesslagen gäller sekretess i bl.a. gym-
nasieskolan dels i skolans elevvårdande verksamhet i övrigt för uppgift om 
enskilds personliga förhållanden, dels för uppgift som hänför sig till ärende 
om tillrättaförande av elev eller om skiljande av elev från vidare studier. Sek-
retessen gäller dock endast, om det kan antas att den som uppgiften rör eller 
någon honom eller henne närstående lider men om uppgiften röjs. Sekretessen 
gäller inte beslut i elevvårdsärende eller i annat ärende som nu har nämnts. 

Enligt 14 kap. 4 § sekretesslagen gäller sekretess till skydd för enskild – i 
det avseende som är av intresse här – inte i förhållande till den enskilde själv 
och kan i övrigt helt eller delvis efterges av honom. 

Bedömning 

Nämnden beslutade den 1 juni 2005 att, såvitt här är aktuellt, ”stänga av” J. 
och A. från undervisningen på Torsbergsgymnasiet under resten av vårtermi-
nen och under höstterminen 2005. Beslutet överklagades av J. och A. Över-
klagandet kom, via länsrätten, in till nämnden den 10 juni 2005.  

Efter beslutet uppmärksammades nämnden på bristerna i handläggningen 
och bestämde därför att en utredning skulle göras. Utredningen färdigställdes 
den 13 juni 2005. Nämnden höll ett nytt sammanträde den 15 juni 2005 där J. 
och A. närvarade. Vid sammanträdet beslutade nämnden att beslutet den 
1 juni 2005 ”om avstängning och förvisning av elever vid Torsbergsgymnasi-
et står fast”.  

Den 17 juni 2005 överlämnade nämnden överklagandet avseende beslutet 
den 1 juni 2005 och tillhörande handlingar till länsrätten samt upplyste om att 
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nämnden hade fattat ytterligare ett beslut. Länsrätten förelade nämnden att 
inkomma med yttrande över överklagandet. I ett yttrande daterat den 27 juni 
2005 uppgav nämnden bl.a. att en utredning hade gjorts och att samtal hade 
hållits med eleverna vid ett nytt sammanträde samt att arbetsutskottet inte 
fann skäl att ändra beslutet från den 1 juni 2005. I dom den 30 juni 2005 un-
danröjde länsrätten nämndens beslut den 1 juni 2005 med följande motiver-
ing.  

Av utredningen i målet framgår att Barn- och utbildningsnämnden inte sett till 
att det inför arbetsutskottets beslut den 1 juni 2005 funnits en utredning som 
allsidigt klarlägger de omständigheter som var av betydelse för ärendets be-
dömning. Inte heller har A.F. och J.K. fått tillfälle att muntligen yttra sig inför 
arbetsutskottet vid sammanträdet den 1 juni 2005. På grund av nämnda brister 
i nämndens handläggning av ärendet skall det överklagade beslutet undan-
röjas. 

Handläggningen av ärendena om avstängning/förvisning 

B.K. har framfört klagomål i ett flertal hänseenden mot nämndens handlägg-
ning av och beslut i ärendena.  

Inledningsvis vill jag framhålla följande. JO:s huvudsakliga uppgift är att 
granska att myndigheter och andra som står under JO:s tillsyn följer lagar och 
andra författningar i sin verksamhet. Syftet med denna granskning är i första 
hand att undersöka om myndigheterna har handlat enligt de regler för förfa-
randet som gäller för dem, dvs. att myndigheterna har agerat korrekt i formellt 
hänseende. Det ankommer således inte på JO att ta ställning till om det fanns 
grund för avstängning eller förvisning av eleverna eller om någon annan di-
sciplinär åtgärd borde ha kommit i fråga. 

När det gäller den formella handläggningen av ärendena vill jag anföra föl-
jande.  

Det har framkommit att nämndens beslut den 1 juni 2005 inte – så som 
borde ha skett – föregicks av en allsidig utredning och att J. och A. inte gavs 
tillfälle att yttra sig inför nämnden. Detta har också konstaterats av länsrätten 
som på grund av dessa brister i handläggningen undanröjt beslutet.  

Vad beträffar utformningen av nämndens beslut kan det påpekas att av-
stängning kan ske för högst två veckor. För det fall en elev skiljs från under-
visningen längre tid är det fråga om förvisning, som gäller för viss tid, dock 
högst tre terminer utöver den termin när beslutet meddelades.  

Det är också utrett att nämnden har lämnat en felaktig överklagandehän-
visning. Beslut om avstängning och förvisning av en elev överklagas genom 
s.k. förvaltningsbesvär. Detta innebär bl.a. att en skrivelse med överklagande 
skall ges in till den myndighet som har meddelat beslutet och att den skall ha 
kommit in dit inom tre veckor från den dag då klaganden fick del av beslutet. 
Till avstängningsbeslutet fogades emellertid en överklagandehänvisning 
rörande laglighetsprövning. J. och A. gavs alltså informationen att ett eventu-
ellt överklagande skulle ges in till länsrätten och att det skulle ha kommit in 
till länsrätten inom tre veckor från det att anslag om protokollet från barn- och 
utbildningsnämndens sammanträde den 1 juni 2005 hade satts upp på kom-
munens anslagstavla. 
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Såvitt jag kan utläsa av de inhämtade handlingarna synes nämnden ha varit 
av uppfattningen att beslut om avstängning och förvisning överklagas genom 
laglighetsprövning och synes också ha handlagt överklagandet i enlighet med 
det. I praktiken innebar det, i detta fall, ingen rättsförlust för eleverna efter-
som deras överklagande ändå kom in till länsrätten i rätt tid och vidarebeford-
rades från länsrätten till kommunen enligt reglerna i 24 § tredje stycket FL. 
Jag vill dock understryka att det är av största vikt för den enskildes rättssä-
kerhet att myndigheter gör klart för sig hur ett beslut överklagas så att den 
information som lämnas är korrekt. I sammanhanget kan följande tilläggas. 
Huruvida ett beslut kan överklagas enligt reglerna om förvaltningsbesvär är 
en fråga som det ankommer på nämnden att avgöra och det bör även komma 
till uttryck i själva protokollet. Det är inte en uppgift för den tjänsteman som 
expedierar beslutet att avgöra om en överklagandehänvisning skall bifogas 
eller inte.  

––––––––––––– 

B.K. har tagit upp flera frågor som rör nämndens agerande vid sammanträdet 
den 15 juni 2005 och det beslut som fattades den dagen. Han har bl.a. klagat 
på att berörda elevers föräldrar inte tilläts att närvara vid sammanträdet trots 
att de hade fullmakt från sina söner att företräda dem. 

Enligt 9 § FL får den som för talan i ett ärende anlita ombud eller biträde. 
Att eleverna, som nyligen hade fyllt 18 år, inte tilläts ha ett ombud eller biträ-
de när de yttrade sig inför nämnden är enligt min mening mycket anmärk-
ningsvärt. Visserligen får, enligt 9 § andra stycket FL, ett ombud eller biträde 
avvisas under vissa förutsättningar. Det synes dock inte ha varit frågan om en 
sådan situation i detta fall. För det fall ett beslut om att avvisa ett ombud eller 
ett biträde fattas skall myndigheten dessutom lämna underrättelse om hur det 
kan överklagas.  

Vad gäller beslutet den 15 juni 2005 har B.K. bl.a. anfört följande. J. och 
A. uppfattade beslutet som ett fastställande av beslutet den 1 juni 2005. Efter 
det att länsrätten hade undanröjt beslutet den 1 juni 2005 ansåg nämnden 
emellertid att beslutet den 15 juni 2005 skulle gälla i stället. Någon överkla-
gandehänvisning fogades inte till beslutet den 15 juni 2005. 

J:s och A:s överklagande avseende beslutet den 1 juni 2005 kom in till 
nämnden den 10 juni 2005. Vid sammanträde den 15 juni 2005 beslutade 
nämnden att beslutet den 1 juni 2005 ”om avstängning och förvisning av 
elever vid Torsbergsgymnasiet står fast”. Överklagandet avseende beslutet 
den 1 juni 2005 jämte handlingarna i ärendet överlämnades till länsrätten den 
17 juni 2005. Fråga har uppkommit om den rättsliga innebörden av nämndens 
beslut den 15 juni 2005. 

Som framgår av redovisningen ovan stadgas i 27 § FL att beslutsmyndig-
heten under vissa förutsättningar skall ändra ett beslut som visar sig vara 
uppenbart oriktigt. Skyldigheten gäller som huvudregel även om beslutet 
överklagas.  

Den beslutande myndigheten är således under vissa förutsättningar skyldig 
att meddela ett nytt beslut som ändrar eller upphäver det tidigare beslutet. Det 
är endast uppenbart oriktiga beslut som omfattas av omprövningsskyldighe-
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ten. Skyldigheten inträder inte om det krävs ytterligare utredning i ärendet för 
att en korrigering skall kunna ske. 

Omprövningsskyldigheten i 27 § FL skall uppfattas som ett minimikrav 
och alltså inte som en uttömmande reglering av i vilka fall en myndighet har 
befogenhet att ändra ett redan fattat beslut (prop. 1985/86:80 s. 76). Frågor 
om omprövning i andra fall än de av lagstiftaren påbjudna får lösas genom 
praxis eller specialbestämmelser. Möjligheten till omprövning utanför 27 § 
bör utnyttjas så att syftet med paragrafen främjas. Ett riktmärke bör alltså vara 
att omprövning hos den beslutande myndigheten ersätter prövning i högre 
instans om det innebär att oriktiga beslut kan rättas enklare, snabbare och 
billigare utan att säkerheten eftersätts. För det fall klaganden lämnar uppgifter 
som, om de är riktiga, kan föranleda omprövning torde det vara i linje med 
lagstiftarens avsikt att med användning av omprövningsinstitutet utanför 27 § 
FL:s ram behålla ett överklagande en kort tid för att kontrollera uppgifternas 
riktighet. Givetvis bör försiktighet iakttas så att förfarandet inte inkräktar på 
den högre instansens rätt att sörja för behövlig utredning. Möjligheten till 
omprövning bör inte utnyttjas så att den ger underlag för uppfattningen att 
myndigheten undertrycker överklagandet. Om beslutet inte genast ändras 
enligt klagandens begäran skall således överklagandet överlämnas till den 
högre instansen.  

För det fall myndigheten ändrar beslutet på annat sätt än klaganden begär 
skall överklagandet, enligt 28 § FL, anses omfatta det nya beslutet. Det bety-
der att klaganden inte behöver överklaga också det nya beslutet för att få detta 
prövat i en högre instans. Det betyder vidare att det nya beslutet skall följa 
med de handlingar som lämnas till överinstansen. Detta gäller även i sådana 
fall då beslutsmyndigheten inte finner skäl att ändra beslutet. 

Det har framkommit att nämnden, efter att den hade fattat beslutet den 
1 juni 2005, uppmärksammades på att det fanns brister i den formella hand-
läggningen av ärendet. Även i överklagandet togs det upp att nämnden hade 
underlåtit att, i enlighet med bestämmelsen i 6 kap. 25 § gymnasieförordning-
en, vidta en allsidig utredning och ge berörda elever tillfälle att yttra sig inför 
nämnden. I anledning av detta företog nämnden en utredning och tog upp 
förvisningsfrågan vid ett sammanträde den 15 juni 2005, vid vilket berörda 
elever gavs tillfälle att närvara. 

Jag har förståelse för att nämnden i den uppkomna situationen hade en 
önskan att läka de formella brister som beslutet den 1 juni 2005 var behäftat 
med. Nämndens hantering är enligt min uppfattning att betrakta som en om-
prövning utanför den lagstadgade omprövningsskyldigheten i 27 § FL. Beslu-
tet den 15 juni 2005 fattades helt kort tid efter det att överklagandet hade 
kommit in till nämnden och innan det överlämnades till länsrätten den 17 juni 
2005. Vad som har kommit fram i denna del ger mig inte anledning att kriti-
sera nämnden.  

Av utredningen framgår att nämnden upplyste länsrätten om beslutet den 
15 juni 2005 när den överlämnade överklagandet och handlingarna i ärendet 
till domstolen. Dessutom lämnade nämnden information om det aktuella be-
slutet i det yttrande som, på länsrättens begäran, lämnades över överklagan-
det. Av yttrandet framgick att beslutet den 15 juni 2005 hade föregåtts av en 
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utredning och att berörda elever hade getts tillfälle att närvara vid nämndens 
sammanträde. Mot den angivna bakgrunden anser jag att det kan hävdas att 
överklagandet, enligt 28 § FL, hade kommit att avse beslutet den 15 juni 
2005. Som har framgått innefattade emellertid länsrättens prövning endast 
beslutet den 1 juni 2005. 

Det är inte helt givet hur nämnden skulle ha agerat efter länsrättens dom. 
Nämnden har i de två remissvaren lämnat olika uppgifter när det gäller frågan 
om eleverna, efter att länsrätten genom dom den 30 juni 2005 hade undanröjt 
beslutet den 1 juni 2005, var skilda från undervisningen eller inte. I det första 
yttrandet har nämnden uppgett att så inte var fallet. I sitt andra yttrande har 
nämnden däremot anfört att eftersom beslutet den 15 juni 2005 inte hade 
överklagats gällde det beslutet fram till den 9 augusti 2005 då förvisningsfrå-
gan togs upp på nytt i arbetsutskottet. Det inger betänkligheter att nämnden i 
sina yttranden har lämnat oförenliga uppgifter i denna viktiga fråga. Enligt 
min uppfattning borde nämnden efter länsrättens dom, som meddelades under 
sommaren, ha tagit kontakt med berörda elever och informerat dem om sin 
uppfattning, dvs. om de var förvisade eller inte. Då nämnden synes ha ansett 
att A. och J. alltjämt var förvisade borde den också ha upplyst om möjligheten 
att överklaga beslutet den 15 juni 2005 till länsrätten. 

Att fatta beslut om disciplinära åtgärder innebär myndighetsutövning. Det 
ställs därför särskilda krav på handläggning och beslut i sådana ärenden. 
Sammanfattningsvis kan jag emellertid konstatera att den formella handlägg-
ningen av ärendena om förvisning av eleverna uppvisar mycket stora brister. 
Nämnden kan inte undgå allvarlig kritik för sin hantering. Jag förutsätter att 
man från nämndens sida tillser att ärenden av ifrågavarande slag i fortsätt-
ningen handläggs i enlighet med gällande lagstiftning. 

Handläggningen av framställningar om utfående av handlingar 

Trots kompletterande frågor från JO:s expedition är det inte i alla delar klar-
lagt vilka utlämnandeframställningar som har gjorts och hur dessa har hand-
lagts. Jag kan dock konstatera att handläggningen inte synes ha skett helt i 
enlighet med det ovan redovisade regelverket och vill här uppehålla mig vid 
följande. 

Även om det inte klart framgår av remissvaren kan jag inte dra någon an-
nan slutsats än att förvaltningschefen Bertil Lundquists beslut den 10 juni 
2005 att inte lämna ut en handling – rektors framställan den 1 juni 2005 om 
avstängning – till B.K. var ett överklagbart beslut av myndigheten. Nämnden 
har uppgett att det lämnades en muntlig överklagandehänvisning till föräld-
rarna.  

När en myndighet lämnar en part underrättelse om innehållet i ett slutligt 
beslut får myndigheten bestämma i vilken form underrättelse skall ges. Un-
derrättelse skall dock alltid ske skriftligt, om parten så begär (21 § tredje 
stycket FL). En överklagandehänvisning är en del av beslutet. Om parten 
underrättas om beslutet skriftligen, bör självfallet underrättelsen omfatta hela 
beslutet, således i förekommande fall även överklagandehänvisningen. 
Nämnden borde följaktligen ha bifogat en skriftlig överklagandehänvisning.  
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Den 17 augusti 2005 begärde M.K. via e-post att A. och J. skulle få del av 
rektors framställan den 1 juni 2005 om avstängning. Bertil Lundquist svarade 
i ett e-meddelande samma dag: ”Den är sekretessbelagd som jag berättade för 
dig”. M.K. hade uppenbarligen fått information tidigare om att den begärda 
handlingen innehöll sekretessbelagda uppgifter. När hon återkom på detta sätt 
borde hon ha fått ett formellt överklagbart beslut med överklagandehänvis-
ning.  

Det är oklart av vilken anledning nämnden ansåg att skrivelsen den 1 juni 
2005 var belagd med sekretess. Skrivelsen innehöll inte några uppgifter om 
andra elever utan innefattade enbart en begäran om att J. och A. skulle stäng-
as av från undervisningen. För det fall nämnden fann att det gällde sekretess 
till skydd för J. och A. borde den antingen ha underrättat föräldrarna om möj-
ligheten att genom en fullmakt styrka sin rätt att få ut handlingen eller ha 
frågat J. och A. om de samtyckte till att handlingen lämnades ut. 

Övrigt 

Vad som har anförts i övrigt föranleder inte något uttalande från min sida. 

––––––––––––––––––– 

Ärendet avslutas med den delvis allvarliga kritik som uttalats ovan. 

Kritik mot ett gymnasieförbund angående ett beslut rörande 
politiska partiers möjligheter att lämna politisk information i 
skolor 

(Dnr 3238-2006) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde S.D. klagomål mot Landskrona-Kävlinge-
Svalövs gymnasieförbund, arbetsutskottet. Han anförde bl.a. följande. I beslut 
den 7 juni 2005 fastställde arbetsutskottet att ”de i riksdagen representerade 
partierna är välkomna att lämna politisk information vid förbundets skolor”. 
Beslutet strider mot demokratins viktigaste principer och innebär att vissa 
partier utesluts från möjligheten att i skolorna informera om sin verksamhet. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Landskrona-Kävlinge-Svalövs gymnasieförbund 
för utredning och yttrande. Av yttrandet skulle särskilt framgå om beslutet av 
den 7 juni 2005 (AU § 298) innebär att andra politiska partier och organisa-
tioner helt utestängs från medverkan i skolorna. Som sitt remissvar lämnade 
förbundet ett av ordföranden Christer Nilsson och utbildningsdirektören To-
mas Johansson undertecknat yttrande. I yttrandet anfördes följande. 

Beslutet innebär inte någon begränsning i lärarnas möjligheter och ansvar för 
att den timplanebundna undervisningen sker i enlighet med nationella styrdo-
kument som t.ex. läroplaner och kursplaner. Här skall läraren tillsammans 
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med berörda elever besluta om hur t.ex. valet 2006 speglas. Detta kan bl.a. 
ske genom att eleverna i grupp granskar och intervjuar olika partiföreträdare. 

Beslutet som fattades av arbetsutskottet inom gymnasieförbundet avsåg 
den del av skolans dag som ej leds av läraren enligt ordinarie schema. Skolor-
na blir i detta sammanhang översköljda av intresse från en mängd politiska 
företrädare. För att kunna hantera denna situation med bibehållen ordning och 
utan att störa den ordinarie undervisningen har gymnasieförbundet valt att 
koncentrera den externa politiska informationen på skolorna till att gälla valet 
till riksdag. Rent organisatoriskt kan ej alla registrerade partier bjudas in för 
egen information. Därför beslutade gymnasieförbundet att likt t.ex. TVs stora 
debatter begränsa inbjudan till extern information till riksdagspartierna. Detta 
hindrar ej lärare och elever att i enlighet med ovan även belysa andra partier i 
den ordinarie lektionsbundna undervisningen. 

Någon skriftlig begäran om information från något annat parti än riksda-
gens har ej inkommit till gymnasieförbundet. 

Ett likalydande beslut togs även inför det förra valet. 

S.D. kommenterade remissvaret och anförde bl.a. följande. Han har hos ut-
bildningsdirektören Tomas Johansson efterfrågat Sverigedemokraternas möj-
ligheter att få lämna information om sin verksamhet i skolorna inför valet 
2006. Han har därvid uppmanats att vända sig till rektor för respektive gym-
nasieskola. Vid kontakt med några av rektorerna har han fått till svar att ar-
betsutskottets beslut, enligt deras tolkning, innebär att Sverigedemokraterna 
inte skall få tillträde till skolorna. 

I ett beslut den 25 juni 2007 anförde JO André följande. 

Bedömning 

JO har vid ett flertal tillfällen uttalat sig i frågor som uppkommit i samband 
med att politiska partier önskat lämna politisk information i skolor. Här kan 
nämnas bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1991/92 s. 346, 1995/96 s. 394 och 
2004/05 s. 401 samt JO:s beslut den 31 januari 1996, dnr 3404-1995, och den 
8 april 2004, dnr 2111-2002. 

En skola är inte en allmän plats, och yttrandefriheten enligt regeringsfor-
men (RF) innefattar inte någon rätt för medborgarna – eller en sammanslut-
ning av sådana – att få tillträde till en skola för att där sprida ett budskap. På 
motsvarande sätt förhåller det sig med den i tryckfrihetsförordningen garante-
rade rätten att sprida tryckta skrifter. Skolledningen kan dock ge tillstånd för 
utomstående att i skolan sprida information eller tryckta skrifter. Vid ställ-
ningstagande till om t.ex. ett politiskt parti i detta syfte skall få tillträde till en 
skola måste skolledningen beakta den övergripande bestämmelsen i 1 kap. 9 § 
RF: Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som fullgör uppgifter 
inom den offentliga förvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet 
inför lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. 

______________ 

I ett beslut den 7 juni 2005 fastställde gymnasieförbundets arbetsutskott att 
”de i riksdagen representerade partierna är välkomna att lämna politisk infor-
mation vid förbundets skolor”. 
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En skola kan av praktiska skäl behöva begränsa antalet politiska partier 
som den på eget initiativ bjuder in för att lämna politisk information i skolan. 
Detta har inte ansetts strida mot lag under förutsättning att urvalet görs objek-
tivt och inte innebär att övriga organisationer utesluts från att i en eller annan 
form delta i verksamheten (se Regeringsrättens årsbok 1981 ref. 2:26 nr I och 
JO:s beslut den 22 maj 1989, dnr 1967-1988). 

Av remissvaret framgår inte klart vad som var avsikten med det aktuella 
beslutet. 

För det fall arbetsutskottet endast avsåg att uttala sig om vilka partier som 
skulle bjudas in till skolorna, har beslutet i sig inte stått i strid med bestäm-
melsen i 1 kap. 9 § RF om saklighet och opartiskhet. Emellertid borde beslu-
tet då, enligt min mening, ha utformats på ett mer tydligt sätt så att det klart 
framgick att även andra partier och organisationer hade möjlighet att delta i 
verksamheten om de anmälde intresse för detta. 

Beslutet kan dock även uppfattas såsom att man ställer sig principiellt av-
visande till alla önskemål om deltagande från andra partier och organisationer 
än dem som gymnasieförbundet självt bjuder in. Den omständigheten att 
förbundet i remissvaret har anfört att beslutet inte hindrar lärare och elever att 
”belysa andra partier i den ordinarie lektionsbundna undervisningen” talar för 
att avsikten var att en åtskillnad skulle göras mellan olika partier. Beslutet har 
i så fall stått i strid med det i RF uppställda objektivitetskravet, vilket är all-
varligt. 

Sammanfattningsvis kan det således, oavsett vad som var avsikten med be-
slutet från den 7 juni 2005, riktas kritik mot arbetsutskottet. 

Jag vill också tillägga följande. Anmälaren har, i yttrandet över gymnasie-
förbundets remissvar, gjort gällande att några av rektorerna för de gymnasie-
skolor som ingår i förbundet har tolkat arbetsutskottets beslut på det sättet att 
Sverigedemokraterna inte skulle ”släppas in” på skolorna och att skolorna 
således har brustit i allsidighet och saklighet. Jag har, mot bakgrund av att 
anmälaren inte närmare har angett vilka rektorer som skulle ha nekat Sverige-
demokraterna tillträde till skolor för att lämna politisk information, inte funnit 
tillräckliga skäl att utreda om partiet rent faktiskt har vägrats tillträde till nå-
gon eller några av förbundets skolor. 

Kritik mot ordförandena i två kommunala nämnder för ett 
uttalande i brev till skolpersonal rörande organisationers 
möjligheter att lämna politisk information i skolor 

(Dnr 3940-2006 och 3941-2006) 

Bakgrund 

I brev den 14 augusti 2006 till ”samtlig skolpersonal i åk 7–9 och gymnasie-
skolan i Jönköpings kommun” anförde Magnus Rydh, ordförande i skol- och 
barnomsorgsnämnden, och Tord Sundqvist, ordförande i gymnasienämnden, 
följande. 
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Att stå upp för den demokratiska värdegrunden – politik i skolan 

Med anledning av de politiska debatter som nu förekommer inför valet och 
som naturligtvis också sker i kommunens skolor, vill vi som ordföranden i 
skol- och barnomsorgsnämnden och gymnasienämnden tydligt slå fast bety-
delsen för oss alla av de grundläggande värderingar som ett demokratiskt 
samhälle vilar på. Skolan har där en viktig uppgift att förmedla och hos ele-
verna förankra de värden som vårt samhällsliv vilar på. Detta regleras i våra 
grundlagar så väl som i skollagen. 

Demokrati förutsätter möten mellan människor. Skolan ska främja elever-
nas utveckling till ansvarskännande människor och samhällsmedborgare ge-
nom att vara öppen för skilda uppfattningar och uppmuntra att de förs fram. 
Det är då viktigt att skolan är en fysisk mötesplats där eleverna kan möta 
olika åsikter och värderingar. Det betyder inte att skolan ska vara passiv. Den 
är och ska vara aktiv och ska bekämpa alla uttryck som strider mot våra 
grundläggande demokratiska värderingar. I detta arbete har skolans ledning 
ett stort ansvar. 

I vår kommun har antagits två skolplaner som båda starkt betonar de 
grundläggande demokratiska värderingarna. Skolan ska naturligtvis inte en-
bart tala om demokrati utan även praktisera den. I detta arbete är det betydel-
sefullt att skolan samverkar med olika organisationer och föreningar. Inte 
minst de politiska ungdomsförbunden har en viktig uppgift och bör därför 
beredas möjlighet att närvara på skolorna när tillfälle ges. Våra lärare har 
också ett stort ansvar för att frågor blir allsidigt belysta och att argument möts 
med motargument. 

Vi förväntar oss att all personal vid kommunens skolor har mod och att de 
med kraft vågar ingripa så fort som någon ifrågasätter de demokratiska värde-
ringarna. Vår uppfattning är också att organisationer som tydligt visar att de 
inte delar skolans värdegrund inte ska få möjlighet att framföra sina synpunk-
ter i kommunens skolor men att beslut i dessa frågor ytterst åvilar skolled-
ningen vid respektive skola. 

Anmälningar 

I en anmälan till JO framförde B.S. klagomål mot Tord Sundqvist (JO:s dnr 
3940-2006). 

Vidare framförde E.S., i en annan anmälan till JO, klagomål mot Magnus 
Rydh (JO:s dnr 3941-2006). 

Anmälarna anförde sammanfattningsvis bl.a. följande. Ordförandena har 
rekommenderat personal på skolor i kommunen att Sverigedemokraterna skall 
nekas tillträde till skolorna för att lämna politisk information. Rekommenda-
tionen är inte demokratisk och torde strida mot yttrandefriheten. 

Utredning 

Anmälningarna remitterades till Gymnasienämnden respektive Skol- och 
barnomsorgsnämnden i Jönköpings kommun för utredning och yttrande. I 
gymnasienämndens remissvar anfördes bl.a. följande. 

– Gymnasienämnden har inte varit delaktig i framtagande av brev från ordfö-
rande i gymnasienämnden till skolpersonal i åk 7–9 samt gymnasieskolan. 
– Gymnasienämnden avstår därför ifrån att kommentera innehållet i brevet.  
– Gymnasienämnden anser dock att brevet inte innehåller något namngivet 
politiskt parti eller någon politisk organisation. 

/– – –/ 
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Då nämndernas remissvar var i princip likalydande, återges inte skol- och 
barnomsorgsnämndens yttrande här. 

Anmälarna bereddes tillfälle att kommentera respektive remissvar. 

I ett beslut den 25 juni 2007 anförde JO André följande. 

Bedömning 

JO har vid ett flertal tillfällen uttalat sig i frågor som uppkommit i samband 
med att politiska partier önskat lämna politisk information i skolor. Här kan 
nämnas bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1991/92 s. 346, 1995/96 s. 394 och 
2004/05 s. 401 samt JO:s beslut den 31 januari 1996, dnr 3404-1995, och den 
8 april 2004, dnr 2111-2002. Frågor av detta slag har även varit föremål för 
Regeringsrättens prövning (Regeringsrättens årsbok 1981 ref. 2:26 nr I och 
II). 

En skola är inte en allmän plats, och yttrandefriheten enligt regeringsfor-
men innefattar inte någon rätt för medborgarna – eller en sammanslutning av 
sådana – att få tillträde till en skola för att där sprida ett budskap. På motsva-
rande sätt förhåller det sig med den i tryckfrihetsförordningen garanterade 
rätten att sprida tryckta skrifter. Skolledningen kan dock ge tillstånd för utom-
stående att i skolan sprida information eller tryckta skrifter. Vid ställningsta-
gande till om t.ex. ett politiskt parti i detta syfte skall få tillträde till en skola 
måste skolledningen beakta den övergripande bestämmelsen i 1 kap. 9 § re-
geringsformen: Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som full-
gör uppgifter inom den offentliga förvaltningen skall i sin verksamhet beakta 
allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. 

______________ 

I egenskap av ordförande i Skol- och barnomsorgsnämnden respektive Gym-
nasienämnden i Jönköpings kommun har Magnus Rydh och Tord Sundqvist 
skickat ett brev till personal i kommunens skolor. I brevet har ordförandena 
uttalat som sin uppfattning att organisationer som tydligt visar att de inte delar 
skolans värdegrund inte skall få möjlighet att framföra sina synpunkter i 
kommunens skolor. Att låta bedömningen i frågan om ett politiskt parti skall 
ges tillträde till skolan vara beroende av vilka åsikter som partiet kan förvän-
tas föra fram står i strid med objektivitetskravet i 1 kap. 9 § regeringsformen. 
Jag är mot den bakgrunden mycket kritisk till det aktuella uttalandet. Den 
omständigheten att det i brevet har angetts att ”beslut i dessa frågor ytterst 
åvilar skolledningen vid respektive skola” föranleder inte någon annan be-
dömning från min sida. 

Med den kritik som har uttalats ovan avslutas ärendena. 
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Fråga om lämpligheten av att en rektor har tillåtit polismäns 
samtal med en elev i skolans lokaler med anledning av en 
händelse som föranlett en polisanmälan mot eleven, m.m. 

(Dnr 4061-2005) 

Bakgrund 

Torsdagen den 27 januari 2005 polisanmäldes M., en fjortonårig elev i 
årskurs 8 vid Hedekas skola i Munkedals kommun, för att samma dag ha 
misshandlat en klasskamrat. Måndagen den 31 januari 2005 hölls, med anled-
ning av det inträffade, ett möte i skolan. I mötet deltog målsäganden, hennes 
mor, två polismän, rektorn och en lärare. Efter mötet hade rektorn, tillsam-
mans med polismännen, ett möte med skolklassen. Därefter ombads de elever 
som kände till något om händelsen att följa med till rektorsexpeditionen för 
samtal om det inträffade. Vid detta samtal deltog M. och två andra elever, 
polismännen, rektorn och läraren. Därefter hölls samtal med ytterligare två 
elever. Senare under måndagen kontaktade rektorn föräldrarna till de närmast 
berörda eleverna och kallade dem till en särskild föräldraträff påföljande dag. 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde S.J. klagomål mot Polismyndigheten i Västra 
Götaland och Hedekas skola i Munkedals kommun med anledning av polisens 
och skolledningens agerande efter polisanmälningen mot hans underårige son, 
M. Han anförde bl.a. följande. M. förhördes av uniformerad polis i skolans 
lokaler och även skolpersonal deltog. Varken han eller M:s mor informerades 
om förhöret. 

Klagomålen mot polismyndigheten har prövats av chefsjustitieombuds-
mannen Mats Melin i JO:s ärende med dnr 3493-2005 (se s. 149).  

Utredning 

Anmälan mot Hedekas skola remitterades till dåvarande Ungdoms- och kul-
turnämnden i Munkedals kommun (numera Barn- och utbildningsnämnden i 
Munkedals kommun) för utredning och yttrande. Nämnden överlämnade som 
sitt remissvar ett yttrande undertecknat av förvaltningschefen Lars-Göran 
Berg. I yttrandet, till vilket hade fogats ett flertal bilagor, anfördes bl.a. föl-
jande. 

Ansvarig rektor har redogjort för händelseförloppet och fört noggranna an-
teckningar över vad som hänt. Efter att ha inhämtat information i ärendet, 
anser jag att en polisanmälan var helt befogad, dessutom hade detta redan 
skett genom förälders försorg. De samtal som polisen därefter genomför kan, 
enligt min bedömning, inte heller karaktäriseras som regelrätta förhör, vilket 
även framkommer av polisens egen promemoria. Jag kan därför konstatera att 
rektor följt de anvisningar som gäller enligt skollag och läroplan. Dessutom 
har skolan i förebyggande syfte informerat föräldrar och elever om de ord-
nings- och trivselregler som finns för den aktuella skolan. 
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I de till remissvaret fogade arbetsanteckningarna, förda av dåvarande rektor 
Per-Olov Magnusson, anfördes bl.a. följande.  

27/1  
Blev uppringd av N.N:s mamma att något har hänt på skolan och att hon 
skall/har gjort en polisanmälan. N.N. skall ha blivit knuffad, hotad och fil-
mad. Jag får kontakt med undervisande lärare Sven Selstam som gör en redo-
görelse. Dokumentation skall göras på blankett ”kränkande behandling, hot 
och mobbning”. 

Sven kom att avbryta skolverksamheten och talade direkt med klassen. In-
formation till rektor, finns fler inblandade? Vem har gjort vad? Följande är 
direkt inblandade: /– – –/. Händelsen skall ha spelats upp för klasskamrater! 
Därmed kan fler vara med runt om. 

Jag tar kontakt med N.N:s mamma som berättar att hon har polisanmält, 
vilket jag stöder. Det framkommer även att Sven är av denna uppfattning. Vi 
måste dock ha mer information om vad som har hänt. 

Information till klassföreståndare, vilka hade enskilda familjeangelägenhe-
ter av stor vikt.  

Gör upplägg om att möten skall hållas först i klassen. 
Beslut om möte måndag 31/1 kl. 09.30 på skolan.  
Ta även upp händelsen på föräldraträff tisdag den 1/2. 

/– – –/ 

28/1  
I Strömstad på handledning samt senare till Uddevalla för att förbereda i an-
nat ärende. Samtal till N.N:s mamma och från henne. Hon verkar pressad på 
att ta tillbaka anmälan. Mitt besked till henne var att skolan skulle kunna göra 
samma anmälan. Det viktiga var att vi fick reda på vad som hände samt att det 
blev stopp på kränkningen. Hon talade om att hon talade om för polisen att vi 
skulle ha möte på måndag morgon och att de då ville komma till skolan. Jag 
fick deras telefonnummer (Peter och Erika /– – –/). Ringde till dem på väg 
från Strömstad men fick besked att de hade avslutat sin tjänstgöring för veck-
an och är åter på måndag. 
/– – –/ 

31/1  
Träff på skolan mellan N.N., hennes mamma, Pia och Peter från polisen (Eri-
ka som skulle ha varit med när anmälan togs upp jobbade inte), Sven Selstam 
(undervisande lärare) och Per-Olov Magnusson (rektor). 

/– – –/ På väg till maten knuffades /N.N./ in i häcken. Ev. hörde /– – –/ att de 
skulle banka in skallen på henne. På vägen ner från maten stod /– – –/ och 
väntade. Han puffade på medan /– – –/ och /– – –/ filmade. När de sedan kom 
ner visade de upp bilderna för dem som ville se på. N.N. blev mycket ledsen 
och gick. Uppgifterna här stämmer med vad som är sagt till Sven, hemma 
osv. Påhejare ser ut att vara /– – –/ och /– – –/ dock utan att ha gjort direkta 
handlingar. 

Gick in i klassen där rektor började tala om sin syn på kränkande behand-
ling och hur man kan göra så mot klasskamrater. Att det är helt fel att kränka 
någon genom hot, knuffar och slag och att det är mycket lågt att filma och 
visa det sedan. De som gör det tänker sig inte för eftersom detta är en kränk-
ning av individ. Vi kom sedan in på lag och rätt. Polisen tog sig tid att infor-
mera om vad misshandel och kränkning är för något. 

Vi avslutade mötet i klassen genom att be de som visste något i ärendet att 
gå med oss. Inget utpekande skedde i klassen. Med följde /tre elever/. Vi 
samtalade om det allvarliga i händelsen och hur de såg på det. Polisen var 
mycket bra i samtalet då de var raka med vad som är kränkning och misshan-
del. Eleverna tog upp att /två elever/ hade varit med utan att göra något direkt 
utan mer påhejande.  
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Vi bad /två elever/ att komma in där polisen talade om att vara med där det 
sker utan att bryta. Att heja på är allvarligt. Viktigt att kunna bryta när man 
ser att något händer. 

Samtalen tror vi gav att de vet att de har gjort fel. Vi fann inga fler inblan-
dade.  

Kontakt kom sedan att tas med /tre elevers/ föräldrar för att kalla till för-
äldraträff den 1/2 kl.15.00. 

/– – –/ 

S.J. kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 9 februari 2007 anförde JO André följande.   

Bedömning 

Enligt läroplanen för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen och 
fritidshemmet (Lpo 94) har rektorn ett särskilt ansvar för att upprätta, genom-
föra, följa upp och utvärdera skolans handlingsprogram för att förebygga och 
motverka alla former av kränkande behandling såsom mobbning och rasistis-
ka beteenden bland elever och anställda (avsnitt 2.8). Rektorn har ett särskilt 
ansvar även för att kontakt upprättas mellan skola och hem, om det uppstår 
problem och svårigheter för en elev i skolan.  

I förevarande fall har en elev gjort gällande att hon, på skolans område, 
blivit misshandlad av en klasskamrat och att några andra elever i klassen 
filmat händelsen med sina mobiltelefoner. Samma dag som händelsen hade 
ägt rum, dvs. torsdagen den 27 januari 2005, kontaktade målsägandens mor 
rektorn och informerade om att polisanmälan hade gjorts. Det bestämdes att 
ett möte – där målsäganden och hennes mor skulle närvara – skulle hållas i 
skolan på måndagen den 31 januari 2005. Vid ett telefonsamtal under freda-
gen talade målsägandens mor om för rektorn att hon hade upplyst polisen om 
att ett möte skulle hållas i skolan på måndagen och att polisen ”då ville kom-
ma till skolan”. Rektorn lyckades inte få kontakt med de berörda polismännen 
under fredagen.  

Situationen var sådan att vårdnadshavarna till berörda elever självklart 
skulle informeras utan dröjsmål. Såvitt framgår av remissvaret och därtill 
fogade handlingar kontaktade inte skolan M:s vårdnadshavare rörande hän-
delsen förrän under måndagen, efter det att polis hade varit i skolan och dels 
talat med klassen mer allmänt, dels haft ”samtal” med de elever som varit 
direkt inblandade i händelsen.  

Det tog i och för sig bara några dagar, helgen inräknad, innan skolledning-
en informerade M:s vårdnadshavare om händelsen. Det har framkommit att 
rektorn under fredagen var upptagen av ärenden på annan ort och att berörda 
klassföreståndare inte var i tjänst på grund av privata angelägenheter. Rektorn 
synes vidare ha haft uppfattningen att det fanns oklarheter kring händelsen, att 
skolan ”måste /– – –/ ha mer information om vad som har hänt”.  

Även mot den bakgrunden anser jag att M:s vårdnadshavare borde ha un-
derrättats om händelsen tidigare än som skedde. Rektorn visste redan under 
torsdagen, i vart fall i huvuddrag, vad som hade inträffat och att M. var polis-
anmäld. Det fanns vidare anledning att upplysa M:s vårdnadshavare om att 
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polisen – om än inte på skolans initiativ – skulle komma till skolan under 
måndagen. 

När det gäller skolledningens agerande i samband med polisens besök i 
skolan vill jag anföra följande. 

Jag vill inledningsvis framhålla att jag delar chefsJO Mats Melins uppfatt-
ning (JO:s ärende dnr 3493-2005) om vikten av att polisen vinnlägger sig om 
barns och ungdomars förtroende och av att polisen är närvarande i skolan, 
t.ex. genom att polismän deltar i undervisningen i lag och rätt och även på 
annat sätt bedriver upplysande och brottsförebyggande arbete i skolor. Polisen 
bör också med sin närvaro kunna bidra till arbetet med att skapa en trygg 
skolmiljö. 

Det kan således konstateras att polisen kan besöka en skola av olika skäl. 
Det kan röra sig om medverkan såväl i kontaktskapande och brottsförebyg-
gande syfte som i anledning av att bråk och oroligheter har förekommit.  

I detta fall har emellertid framkommit att efter mötet i klassen ombads de 
elever som ”visste något i ärendet” att följa med för fortsatt samtal. M. och 
två andra elever som hade varit direkt inblandade i händelsen följde med 
rektorn och polismännen. Efter det samtal som hölls med dem samtalade 
rektorn och polisen med ytterligare två elever. Såsom har uttalats i JO-
beslutet rörande polisens agerande var samtalen att betrakta som förhör efter-
som förundersökning hade inletts och samtalen rörde den sak som förunder-
sökningen avsåg. I beslutet redogörs även för de regler till skydd för den 
enskildes rättssäkerhet som gäller vid förhör med en misstänkt gärningsman. 
ChefsJO fann i beslutet anledning att rikta kritik mot polismännen bl.a. för de 
”samtal” som hölls i skolan.  

Omständigheterna i det aktuella fallet var sådana att jag har förståelse för 
att rektorn inte insåg att ”samtalen” var i juridiskt hänseende att betrakta som 
förhör under förundersökning. Även med beaktande av detta ifrågasätter jag 
det lämpliga i att rektorn lät polisen samtala med eleverna på det sätt som här 
skedde.  

Polisen önskade träffa vissa skolelever för kontroll av deras 
mopeder. Fråga om lämpligheten av att elevernas namn ropades 
upp över skolans högtalaranläggning 

(Dnr 3242-2006) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde P.J. klagomål mot Polismyndigheten i Väst-
manlands län samt Risbroskolan i Fagersta kommun. Av anmälan framgick 
bl.a. följande. Den 30 maj 2006 filmade polisen elever vid Risbroskolan som 
körde moped utanför skolan. Skolans personal hjälpte sedan till med identi-
fieringen av eleverna och de berörda eleverna kallades till skolans expedition 
genom namnupprop över skolans högtalaranläggning. Vid expeditionen möt-
tes eleverna av polismän, varefter bl.a. mopederna provkördes för att kontrol-
lera om de hade trimmats. Vissa mopeder togs i beslag. 
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P.J. ifrågasatte polisens och skolans agerande. 
Klagomålen mot polisen handlades i JO:s ärende dnr 2847-2006. ChefsJO 

Mats Melin beslutade den 24 augusti 2006 att inte fortsätta utredningen av 
klagomålen. 

Utredning 

I förevarande beslut behandlas Risbroskolans agerande. 
Inom ramen för ärendet rörande polisen inhämtade en tjänsteman vid JO-

ämbetet upplysningar vid telefonsamtal med polisinspektören Sune Nilsson, 
Polismyndigheten i Västmanlands län. Sune Nilsson anförde bl.a. följande. 

Sedan man i stort sett dagligen kontaktats med anledning av problem kring 
ungdomars mopedkörning vände man sig från polisens sida till rektorerna på 
grundskolor i länet för att höra om det fanns intresse från skolorna för samar-
bete med polisen. 

Efter samråd med respektive rektor eller, när det gäller Fagersta, med biträ-
dande rektor, har civilklädda poliser videofilmat elever som kommit till sko-
lan med moped och under en sekvens har ansiktet filmats i närbild. Det har 
inte varit fråga om någon fast kamera. När skolan hade börjat för dagen har 
personal på skolan hjälpt till att identifiera de filmade eleverna. Därefter har 
skolpersonal hämtat eleverna från klassrummet. När det gällde Fagersta var 
det dock ont om skolpersonal och personal på skolans expedition erbjöd sig 
därför att ropa upp elevernas namn i högtalarsystemet på skolan och på så sätt 
kalla dem till expeditionen. Polisen har inte påverkat personalen att använda 
högtalarna i stället för att hämta eleverna i klassrummen. Poliserna som del-
tog i arbetet var civilklädda. När eleven kommit till skolans expedition talade 
poliserna om vilka de var och lånade nyckeln till elevens moped för provkör-
ning. För det fall mopeden visade sig vara trimmad ringde polisen upp ele-
vens föräldrar och upplyste om detta och om att frågor skulle ställas till bar-
net. Ingen förälder framförde någon invändning mot att polisen skulle ställa 
frågor till barnet. Därefter hölls ett kort förhör med barnet på skolans expedi-
tion och sedan togs mopeden i beslag för teknisk undersökning. De frågor 
som ställdes gällde mopeden; bl.a. om när den köptes och huruvida barnet 
kände till att den var trimmad. 

P.J:s anmälan remitterades till Utbildnings- och fritidsnämnden i Fagersta 
kommun för utredning och yttrande angående skolans agerande vid det aktu-
ella tillfället. Nämnden lämnade som sitt yttrande en tjänsteskrivelse, under-
tecknad av biträdande rektorn Leif Lejdelin, i vilken anfördes följande.  

I slutet av maj genomförde länstrafikgruppen en mopedrazzia på Risbro-
skolans högstadium i Fagersta. Syftet var att komma åt de mopedförare som 
åkte med trimmade fordon. 

Från Risbroskolans synpunkt kan följande konstateras. 
I mitten av maj fick jag som biträdande rektor ett samtal från länstrafik-

gruppen i Västmanland som önskade att få komma till skolan för att via fart-
kamera ta rätt på de elever som kunde befaras åka med trimmade mopeder. 
Polisen angav att de ville komma till skolan oanmälda för att nå överrask-
ningseffekten och förhindra att man lämnade sina trimmade mopeder hemma 
den aktuella dagen. Man skulle stå vid skolas huvudentré och där ”fånga” in 
fartsyndarna. 

Då Risbroskolan har och har haft flera mopedåkare som farit fram vid och 
i nära anslutning till skolan med vad vi uppfattat fara både för andra och sig 
själva såg vi polisens ställningstagande som rimligt och lovvärt för att hindra 
framtida svåra olyckor och stävja problemet. Jag fick även information om att 
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liknande aktioner, som den som nu skulle ske i Fagersta, även skett vid andra 
skolor i länet. 

Min uppfattning var således att jag tog för givet att polisen skulle filma 
mopedisterna med vanlig fartkamera och därefter, när misstänkt brott kunde 
befaras, ta namnen på berörda elever och därefter följa upp det på polisstatio-
nen. Jag tyckte mig inte ha anledning att tro att polisen skulle handha det hela 
på något annat sätt. 

Den aktuella dagen hade rektor semester och jag var på ett skolbesök i Sö-
derbärke. När jag sent på förmiddagen återkom från besöket informerades jag 
om att polisen via skolans högtalarsystem hade sökt de elever som hade mo-
peder för att närmare kontrollera deras fordon. 

Som en sammanfattning av detta kan jag i dag konstatera att jag borde ha 
krävt en exakt information om hur polisens agerande skulle ha sett ut. Samti-
digt kan jag tycka att det även borde ha varit polisens uppgift att ge mig den 
informationen. Som det nu blev kan det inte vara acceptabelt att man använ-
der skolans högtalarsystem och kallar elever, skyldig som oskyldig, för att 
visa upp sina mopeder. Sägas skall även att i huvudsak är skolan positiv till 
att polisen tar liknande initiativ för att minska det farliga mopedåkandet och 
stävja trafikvidriga beteenden. 

P.J. kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 25 maj 2007 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Skolans personal hjälpte polisen att identifiera de elever som hade filmats när 
de körde moped utanför skolan. Polisen ville sedan träffa dessa elever vid 
skolans expedition. I en situation som den aktuella är det självfallet viktigt att 
berörda elevers integritet värnas så långt det är möjligt. Mot den bakgrunden 
var det olämpligt att eleverna kallades till expeditionen genom namnupprop 
över skolans högtalaranläggning. Personal vid skolan borde i stället ha sökt 
upp de berörda eleverna personligen och så diskret som möjligt informerat 
dem om att polismännen önskade träffa dem. Om detta, på grund av personal-
situationen eller antalet berörda elever, inte var praktiskt möjligt för skolan att 
genomföra hade saken i vart fall bort hanteras på annat sätt än det som nu 
valdes. 

Av remissvaret framgår att biträdande rektorn Leif Lejdelin, efter polisens 
första kontakt med honom om saken, inte hade klart för sig i detalj hur poli-
sen avsåg att genomföra sitt arbete. Varken han eller skolans rektor var i sko-
lan den aktuella förmiddagen. Det har framkommit olika uppgifter när det 
gäller frågan om på vems initiativ högtalaranläggningen kom att användas. 
Det är givetvis ytterst skolans personal som har ansvaret för hur anläggningen 
används. Även om det var så att frågan om upprop över anläggningen väcktes 
av polismännen borde skolpersonalen enligt min mening ha reagerat mot det 
olämpliga i detta och i stället ha förordat ett annat tillvägagångssätt. 

Vad som i övrigt har kommit fram ger inte anledning till något uttalande från 
min sida. 

__________________________ 

Med den kritik som har uttalats avslutas ärendet. 
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Kritik mot en skolkurator som, under en pågående tvist vid 
domstol angående umgänge med barn, på begäran av den ena 
förälderns ombud har avgett ett utlåtande rörande barnen  

(Dnr 3028-2006) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 16 juni 2006, framförde M.G. klagomål 
mot skolkurator Ingrid Sandström Orwinger, Näsums skola, Bromölla kom-
mun. 

M.G. anförde bl.a. följande. Han och P.L. har gemensam vårdnad om bar-
nen E., född 1992, och C., född 1995. Den 15 maj 2006 hölls en muntlig 
förhandling vid Kristianstads tingrätt med anledning av den tvist som förelåg 
mellan föräldrarna angående umgänget med barnen. Vid förhandlingen pre-
senterade modern ett utlåtande rörande barnen som skolkuratorn hade skrivit. 
Utlåtandet hade upprättats på begäran av moderns ombud. Varken M.G. eller 
hans juridiska ombud hade tidigare tagit del av handlingen. Utlåtandet var 
inte objektivt. 

M.G. ifrågasatte vidare det lämpliga i att barnen, som vid den aktuella tid-
punkten var 13 respektive 11 år, hade ”läst och godkänt” utlåtandet. Han 
ifrågasatte även om inte vissa av de iakttagelser som skolkuratorn hade gjort 
beträffande C. borde ha föranlett kuratorn att göra en anmälan till social-
nämnden. 

Det aktuella utlåtandet hade fogats till anmälan. 

Utredning 

Barn- och utbildningsnämnden i Bromölla kommun anmodades att inkomma 
med utredning och yttrande över M.G:s klagomål angående att skolkuratorn, 
på begäran av moderns ombud, hade avgett ett utlåtande om de aktuella bar-
nen under en pågående tvist i umgängesfrågan. I remissvaret anfördes följan-
de. 

/– – –/ 

Skolledningen i Bromölla kommun har i sina instruktioner till de anställda 
betonat vikten av att agera neutralt i umgänges- eller vårdnadstvister. Att 
detta utlåtande upprättats var inte känt för ledningen för barn- och utbild-
ningsförvaltningen. 

Ingrid Sandström Orwinger är anställd som skolkurator i Bromölla kom-
mun och inte familjeterapeut. Yttrande har inhämtats från Ingrid Sandström 
Orwinger som bilägges. Kompletterande upplysningar till yttrandet har in-
hämtats av Ingrid Sandström Orwinger, som uppgett följande: 

Sekretessprövning har skett enligt sekretesslagens 7 kap. 9 § första stycket. 
Detta var en av sakerna som också diskuterades med Socialstyrelsens jurist. 
Bedömningen var att uppgifterna kunde överlämnas till parterna och domsto-
len utan att någon skulle lida men om uppgifterna röjdes. 

Barn- och utbildningsnämnden anser att Ingrid Sandström Orwingers age-
rande genom att avge ett utlåtande har motiverats av att barnens bästa skulle 
tillgodoses i umgängestvisten mellan föräldrarna. Trots att Ingrid Sandström 
Orwinger anmält förhållanden till socialtjänsten har hon känt ett behov av att 
föra fram uppfattningar som hon ansett att barnen önskat få framförda. 
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Nämnden är dock kritisk mot att bara ena parten fick del av utlåtandet. Utlå-
tandet skulle ha varit ställt till båda föräldrarna för att upprätthålla kraven på 
neutralitet. Barn- och utbildningsförvaltningens chef har tagit upp detta med 
Ingrid Sandström Orwinger för att förhindra att detta ska upprepas. 

Barnen har fått ta del av utlåtandet och skriftligen godkänna detta. Nämn-
den stödjer sig på Ingrid Sandström Orwingers bedömning att barnen haft den 
mognad att de kunnat ta del av detta och godkänna uppgifterna. 

/– – –/ 

I det till remissvaret fogade yttrandet från Ingrid Sandström Orwinger anför-
des bl.a. följande. 

/– – –/ 

Utlåtandet gäller barnens umgängeskontakter med sin far – ej M.G. som per-
son – och grundar sig främst på samtal med barnen vid tre tillfällen under 
2006, den 25/1, 7/4 samt den 12/5 men bakgrunden uppges som ett förtyd-
ligande till bedömningen. 

/– – –/ 

Utifrån samtal med C. och E. under vårterminen 2006 har jag ansett vikten av 
att deras uppfattningar kommer fram och att en bedömning utifrån min kom-
petens och erfarenhet efter flera års utdragen föräldrakonflikt känts alltmer 
nödvändig att tillkännage domstolen – speciellt som barnen ej velat tala med 
socialtjänsten – men ändå önskar framföra sina åsikter. 

/– – –/ 

/– – –/ C. och E. har uppmanats av mig att själva uttrycka sina önskemål till 
sin pappa, vilket enligt min erfarenhet brukar fungera bäst för bägge parter 
men detta har ej gett något positivt resultat varför de har önskat få sina syn-
punkter framförda via mig som skolkurator, senast till tingsrätten via mam-
mas advokat. 

/– – – / Utlåtandet är lämnat till ena parten på begäran av denne eller dennes 
ombud som ett professionellt utlåtande till tingsrätten, utifrån enbart barnens 
situation och uppfattningar. Det är barnen själva som haft denna önskan om 
att deras åsikter skulle komma till rättens kännedom. Om de ej bett mig och 
jag ej bedömt deras behov så akut skulle något utlåtande ej skrivits. Detta var 
en möjlighet för dem att komma till tals under trygga former och utan att 
känna sig pressade i en domstol. Uppdraget kommer alltså från barnen men 
kontakten har förmedlats via modern/ombudet och är ytterst ovanligt. /– – –/ 

/– – –/ 

M.G. kommenterade remissvaret. Han anförde bl.a. att både rektor för och 
lärare vid Näsums skola hade avböjt att på moderns begäran avge utlåtande 
rörande barnen. 

Med anledning av att barn- och utbildningsnämnden i sitt remissvar till JO 
hade uppgett att Ingrid Sandström Orwinger ”anmält förhållanden till social-
tjänsten” inhämtades dels kopior av vissa handlingar från Socialnämnden i 
Bromölla kommun, dels upplysningar per telefon från Inger Sandström Or-
winger och från socialsekreteraren Teija Jeppsson, socialförvaltningen i Bro-
mölla kommun. 

Ingrid Sandström Orwinger uppgav följande. Hon har inte gjort någon an-
mälan till socialtjänsten rörande de aktuella barnen. Hon har heller aldrig 
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ansett att det har framkommit förhållanden som har gett henne anledning att 
göra en sådan anmälan. 

Teija Jeppsson uppgav bl.a. följande. Kristianstads tingsrätt har den 
29 september 2006 uppdragit åt Socialnämnden i Bromölla kommun att utse 
någon att, i samråd med Socialnämnden i Ljungby kommun, verkställa en 
umgängesrättsutredning beträffande E. 

I ett beslut den 7 mars 2007 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Allmänna utgångspunkter 

JO har i tidigare beslut uttalat att personal vid förskolor och skolor skall för-
hålla sig neutral vid tvister rörande vårdnad och umgänge, m.m. Det är viktigt 
att en förälder inte upplever att myndigheten tar ställning för den ena parten i 
en pågående tvist. Även för berörda barn är det självfallet av stor betydelse att 
personalen inte dras in i föräldrarnas konflikt utan att skolan, i så stor ut-
sträckning som möjligt, får vara en fredad plats. 

Det finns i och för sig inget formellt hinder mot att en skola på begäran av 
den ena föräldern lämnar skriftlig information (i det följande benämnt utlå-
tande) rörande ett barn. Några generella riktlinjer för hur ett sådant utlåtande 
skall utformas finns inte. Det ligger dock i sakens natur att den som avger 
utlåtandet måste göra klart för sig vad detta skall användas till samt att utlå-
tandet skall utformas med noggrannhet och omsorg. Det måste beaktas att ett 
utlåtande kan få betydelse i både offentliga och enskilda rättsförhållanden. 
Det är därför viktigt att den som avger utlåtandet endast uttalar sig om om-
ständigheter som han eller hon har tillräcklig kännedom om. Ett utlåtande 
skall som regel endast redovisa faktiska förhållanden och inte innehålla några 
värderingar eller bedömningar. I sammanhanget vill jag också uppehålla mig 
något vid frågan om sekretess. I 7 kap. 9 § sekretesslagen (1980:100) regleras 
bl.a. sekretessen i det offentliga skolväsendet för barn och ungdom. Föremålet 
för sekretessen är framför allt uppgifter om eleverna som hänför sig till sko-
lans elevvårdande verksamhet. Också uppgifter av personlig natur som rör 
andra personer – föräldrar, syskon, kamrater m.fl. – kan omfattas av sekretes-
sen. Detta innebär att möjligheten att i ett utlåtande ta in uppgifter, som rör 
den förälder som inte har begärt utlåtandet, i vissa fall kan begränsas av den 
sekretess som gäller för uppgiften hos skolan. 

När skolpersonal blir ombedd av en förälder att skriva ett utlåtande rörande 
ett barn torde det ofta vara i situationer som liknar den aktuella, dvs. där en 
domstolsprocess rörande vårdnad, boende eller umgänge har inletts. 

Vid handläggningen av ett mål om vårdnad m.m. skall rätten, enligt 6 kap. 
19 § föräldrabalken, se till att frågor om vårdnad, boende och umgänge blir 
tillbörligt utredda. Innan rätten avgör ett mål rörande en sådan fråga skall 
socialnämnden ges tillfälle att lämna upplysningar. Har nämnden tillgång till 
upplysningar som kan vara av betydelse för frågans bedömning är nämnden 
skyldig att lämna sådana upplysningar. Rätten kan också ge socialnämnden i 
uppdrag att utse någon att verkställa utredning rörande vårdnad, boende och 
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umgänge. Inom ramen för en sådan utredning tar socialtjänsten regelmässigt 
kontakt med barnets skola för att inhämta upplysningar. 

Utlåtandet från skolkuratorn 

I förevarande fall har kuratorn vid Näsums skola, på begäran av moderns 
ombud, skrivit ett utlåtande rörande barnen E. och C. När utlåtandet upprätta-
des, i maj 2006, gick E. i Näsums skola. C. hade tidigare gått där men hade, 
såvitt har framkommit, hösten 2005 bytt till en annan skola i kommunen. 
M.G. fick del av utlåtandet genom att det presenterades av P.L. vid en tings-
rättsförhandling i det då pågående umgängesmålet. 

Såsom har redogjorts för ovan finns det i och för sig inget formellt hinder 
mot att skolpersonal, på begäran av den ena föräldern, skriver ett utlåtande 
rörande ett barn. Emellertid ligger det i sakens natur att det är mycket svårt att 
utforma ett utlåtande av aktuellt slag på ett sådant sätt att det inte sätts i fråga 
huruvida personalen förhåller sig neutral i konflikten. Mot den bakgrunden 
bör, enligt min mening, skolpersonal vara återhållsam med att avge sådana 
utlåtanden. Uppgifter från barnets skola inhämtas för övrigt regelmässigt av 
socialtjänsten i de fall en vårdnads-, boende- eller umgängesrättsutredning 
verkställs. Skolan har således ofta möjlighet att på annat sätt än genom ett 
utlåtande vidarebefordra sina iakttagelser rörande barnet. Det kan här noteras 
att Kristianstads tingsrätt i september 2006 gav Socialnämnden i Bromölla 
kommun i uppdrag att utse någon att verkställa en umgängesrättsutredning 
rörande E. 

Ett utlåtande kan, såsom har anförts ovan, få betydelse både i offentliga 
och enskilda rättsförhållanden. I det i ärendet aktuella utlåtandet har skolkura-
torn uppgett att det är av ”vikt att barnens uppfattningar kommer till tingsrät-
tens kännedom”. Kuratorn synes således vid upprättandet av utlåtandet ha 
varit väl medveten om att moderns ombud avsåg att ge in utlåtandet till dom-
stol i ett mål rörande umgänge. Enligt min mening kan det starkt ifrågasättas 
om det, under dessa förhållanden, var lämpligt att över huvud taget avge utlå-
tandet. Kuratorn hade i stället kunnat hänvisa till att uppgifter om barnen och 
om deras inställning kunde komma att lämnas inom ramen för en eventuellt 
kommande umgängesrättsutredning. Det kan för övrigt konstateras att det 
aktuella utlåtandet uppvisar stora likheter med en sådan utredning som det 
ankommer på socialtjänsten att utföra. Kuratorn har t.ex. inhämtat uppgifter 
från två lärare, en vid Näsums skola och en vid den skola som C. hade bytt 
till. Det kan här åter påpekas att C. hade slutat i Näsums skola nästan ett år 
innan utlåtandet upprättades. 

Vad sedan gäller utlåtandets utformning i sig vill jag anföra följande. Utlå-
tandet består av fyra sidor löpande text och innehåller dels ”Sammanfattning 
från samtal” med barnen respektive M.G., dels redovisningar av uppgifter 
som de två lärarna lämnat till kuratorn och dels avsnitt med rubriker som 
”Bedömning” och ”Min uppfattning gällande E:s umgänge med sin pappa”. 
M.G. har uppgett att samtalen med honom ägde rum tre och ett halvt år innan 
utlåtandet upprättades. Denna uppgift har inte ifrågasatts av nämnden eller 
kuratorn. En utomstående läsare torde dock, enligt min mening, kunna få 
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uppfattningen att samtalen hade ägt rum i relativt nära anslutning till upprät-
tandet av utlåtandet. I de avsnitt som innehåller sammanfattningar av samtal 
med barnen och M.G. blandas vidare uppgifter rörande faktiska förhållanden 
med kuratorns slutsatser och bedömningar. Det är i vissa delar också svårt att 
urskilja vad som är redovisningar av kuratorns egna iakttagelser och vad som 
är uttalanden baserade på uppgifter som har lämnats av andra personer, mo-
dern och lärarna. Till detta kommer att ”tonen” i utlåtandet på ett flertal stäl-
len är sådan att jag har förståelse för att M.G. kan ha uppfattat det som par-
tiskt även av det skälet. 

Jag har i det tidigare anförda starkt ifrågasatt det lämpliga i att över huvud 
taget avge ett utlåtande i detta fall. När nu kuratorn ändå valde att göra det 
borde utlåtandet – inte minst som det hade klargjorts att syftet var att det 
skulle inges till domstol i ett umgängesmål – i vart fall ha begränsats till att 
avse rent faktiska förhållanden, redovisade på ett kortfattat och objektivt sätt. 
Kuratorn borde även, vilket nämnden har medgett, självfallet ha tillställt M.G. 
en kopia av utlåtandet. 

Jag vill också uppehålla mig vid det förhållandet att kuratorn har låtit de 
berörda barnen, då 13 respektive 11 år, ta del av och ”godkänna” det aktuella 
utlåtandet genom att underteckna detsamma. 

När en domstol avgör frågor som rör vårdnad, boende och umgänge skall 
bedömningen alltid göras utifrån vad som är bäst för barnet och hänsyn tas till 
barnets vilja med beaktande av barnets ålder och mognad (6 kap. 2 a § föräld-
rabalken). Den som efter uppdrag från rätten verkställer en vårdnads-, boende 
eller umgängesrättsutredning skall, om det inte är olämpligt, försöka klarläg-
ga barnets inställning och redovisa den för rätten samt lämna förslag till be-
slut (6 kap. 19 § fjärde stycket föräldrabalken). Barnet får även höras inför 
rätten, om särskilda skäl talar för det och det är uppenbart att barnet inte kan 
ta skada av att höras (6 kap. 19 § sjätte stycket föräldrabalken). 

Det ankommer således på rätten och på den som verkställer en utredning 
rörande vårdnad, boende eller umgänge att ta ställning till om och på vilket 
sätt ett barn bör tillfrågas om sina synpunkter med anledning av en tvist mel-
lan föräldrarna om barnet. Mot bakgrund av det nu anförda var det enligt min 
mening olämpligt att låta E. och C. läsa och ”godkänna” utlåtandet. 

Sammanfattningsvis är jag mycket kritisk till kuratorns agerande i fråga 
om utlåtandet. 

Anmälningsskyldigheten 

I 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) stadgas att myndigheter vars verk-
samhet rör barn och ungdom är skyldiga att genast anmäla till socialnämnden 
om de i sin verksamhet får kännedom om något som kan innebära att social-
nämnden behöver ingripa till ett barns skydd. Detta gäller även dem som är 
anställda hos sådana myndigheter. En erinran om anmälningsskyldigheten 
finns i 1 kap. 2 a § andra stycket skollagen (1985:1100). 

De omständigheter som, inom ramen för min utredning, har kommit fram 
rörande C. har inte varit sådana att det kan anses ha förelegat skyldighet för 
skolkuratorn att göra en anmälan till socialtjänsten enligt 14 kap. 1 § social-
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tjänstlagen. Jag vill dock rent allmänt understryka att skolpersonal som kän-
ner oro över ett barn måste överväga om förhållandena är sådana att en anmä-
lan bör göras. 

Övrigt 

Vad M.G. i övrigt har anfört föranleder inte någon åtgärd eller något uttalande 
från min sida. 

––––––––––– 

Med den kritik som har uttalats ovan avslutas ärendet. 

Kritik mot en kommunal nämnd avseende de rutiner som 
tillämpats vid mottagande av elever i förskoleklass och 
grundskola, m.m.   

(Dnr 1169-2005) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde M.S. klagomål mot Lisbeth Sämå, verksam-
hetschef för barnomsorg och grundskola i Täby kommun, Karin Möller-
David, rektor för Viggbyskolan i Täby kommun, samt Anna-Karin Engman, 
rektor för Stallets förskola och skola i Sollentuna kommun. Klagomålen mot 
Lisbeth Sämå och Karin Möller-David avsåg i huvudsak de regler och rutiner 
som tillämpas vid information om skolval, ansökan till och mottagande av 
elever i förskoleklass och grundskola. Klagomålen mot Anna-Karin Engman 
rörde i huvudsak de regler och rutiner som tillämpas vid uppsägning av plats i 
förskola, grundskola och skolbarnsomsorg. 

M.S. anförde bl.a. följande. Han har tillsammans med barnens mor gemen-
sam vårdnad om två barn, födda 1994 respektive 1998. Barnen och modern är 
folkbokförda i Täby kommun. Före augusti 2004 bodde barnen varannan 
vecka hos modern och varannan vecka hos honom i Sollentuna kommun. 
Under december 2003 och januari 2004 skickade Täby kommun information 
angående skolval till barnens folkbokföringsadress. Den 16 januari 2004 
gjorde modern via Internet ett skolval för barnen utan hans vetskap. Barnen 
mottogs som elever i den valda skolan, Viggbyskolan, i Täby kommun. Den 
enda information han har erhållit är ett brev, daterat den 7 april 2004, från 
Lisbeth Sämå. Han upplystes då om att barnen skulle placeras i den skola 
kommunen ansåg lämpligast för det fall att han och barnens andra vårdnads-
havare inte kunde fatta ett gemensamt beslut om skolgången. Det ter sig un-
derligt att först efter att beslut har fattats om att motta barnen i en skola, kon-
trollera huruvida barnen har två vårdnadshavare och skicka nämnda medde-
lande utan att den andra vårdnadshavaren över huvud taget hade tillfrågats om 
sin åsikt.  

Till anmälan fanns fogat ett flertal handlingar, bl.a. skrivelser från Lisbeth 
Sämå och Karin Möller-David angående skolval. 
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Utredning  

Barn- och grundskolenämnden i Täby kommun anmodades att inkomma med 
utredning och yttrande över vad som framfördes i anmälan. Nämnden ingav 
som sitt svar ett av utredaren Kersti Blidberg upprättat yttrande. I yttrandet 
anfördes följande. 

Utredning  

Täby kommuns rutiner för information till föräldrar i samband med skolval  

I Täby kommun väljer föräldrar skola för sina barn. Skolvalet genomförs på 
Internet. Praktisk information kring skolvalet liksom kommunens principer 
för antagning och placering ges till föräldrarna i en skolvalsbroschyr, Väl-
kommen att välja skola i Täby, som också finns på kommunens hemsida. In-
formation om skolvalet skickas även till barnets folkbokföringsadress i Täby, 
i december året innan barnet ska välja skola.  

När valet blir aktuellt ansöker någon av föräldrarna om ett medborgarkon-
to och genomför skolvalet. När skolvalet är genomfört bekräftas att barnet fått 
plats. Bekräftelsen skickas både till den adressat som genomfört skolvalet och 
i de fall då föräldrarna bor på skilda adresser i kommunen även till den andre 
föräldern. Föräldrar bosatta utanför kommunen får inte denna information 
eftersom kommunen i sitt administrativa skoldatasystem enbart har adresser 
till föräldrar bosatta i kommunen.  

Ett preliminärt platsbesked lämnas i februari/mars och cirka två veckor se-
nare ett definitivt besked. Dessa besked sänds antingen via e-post till den 
adress som uppgivits i samband med ansökan om medborgarkonto eller per 
post till barnets folkbokföringsadress. Därefter vidtar skolans rutiner. 

Viggbyskolans rutiner för information till föräldrar om placering 

Skolan skickar platsbekräftelse för undertecknande till barnets folkbokfö-
ringsadress. I de fall där föräldrarna har gemensam vårdnad skickas plats-
bekräftelsen till båda föräldrarna oavsett bostadsort. Om enbart den ene för-
äldern undertecknar bekräftelsen tas barnet ändå emot med hänvisning till 
skolplikten och, under förutsättning att barnet tillhör skolan, enligt närhets-
principen. 

Yttrande  

De administrativa rutiner som beskrivits ovan ligger till grund för kommu-
nens och skolans information till föräldrar i samband med skolvalet. Ut-
gångspunkt för kommunens riktlinjer för placering, i de fall då föräldrarna har 
delad vårdnad men ej är överens om placering, är kommunens skyldighet att 
se till att skolplikten fullgörs, 3 kap. 13 § skollagen, och närhetsprincipen, 4 
kap. 6 § skollagen. Det innebär att barnet placeras enligt närhetsprincipen 
oavsett eventuellt skolval om föräldrarna inte är överens om i vilken skola 
barnet ska gå. 

JO-anmälan gäller följande punkter: 

8. Informationen från Täby kommun daterad 2003 12 02 har enbart skickats 
ut till den ena vårdnadshavaren vid det tillfället. 

9. Informationen från Täby kommun daterad 2004 01 05 har enbart skickats 
ut till den ena vårdnadshavaren vid det tillfället. 

10. Informationen från Täby kommun om att U.S. gjort ett skolval via Inter-
net har inte kommit mig tillhanda vid det tillfället. 
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11. Avsaknaden av preliminärt platsmeddelande till mig från Täby kommun 
angående skolplacering. 

12. Avsaknaden av definitivt platsmeddelande till mig från Täby kommun 
angående skolplacering. 

13. Varför information angående rutiner och eventuella framtida beslut an-
gående skolplacering när barn har dubbla vårdnadshavare inte kommit 
mig tillhanda förrän i brev daterat 2004 04 07. 

14. Varför min – som vårdnadshavare – åsikt eller synpunkter aldrig har efter-
frågats av Täby kommun eller rektor Karin Möller-David vid Vigg-
byskolan i Täby … 

15. Varför ingen hänsyn har tagits till barnens bästa vid varje enskilt beslut 
om ovanstående med syfte på barnens primära insocialisering såsom fö-
delseort, huvudsaklig uppväxtort, tidigare skol- och dagisplacering. 

16. Varför ingen kontroll har skett av vem eller vilka som är barnets vård-
nadshavare vid ett tidigt skede i denna process 

17. och om det finns två vårdnadshavare, klargöra båda vårdnadshavarnas 
inställning till inskrivning i ny skola på annan ort. 

Punkterna 1–5 

Kommunen har agerat i enlighet med kommunens ovan beskrivna administ-
rativa rutiner. Kommunens agerande utgår från att föräldrar, som har gemen-
sam vårdnad, tar sitt ansvar enligt 6 kap. 13 § föräldrabalken och gemensamt 
beslutar i frågor som har stor betydelse för barnens framtid, dvs. i det här 
fallet barnens skolgång. Den information kommunen ger föräldrarna gör det 
möjligt för dem att hålla sig informerade och därmed att fatta gemensamma 
beslut. Det är sedan föräldrarnas ansvar att se till att så blir fallet. 

Punkt 6 

Täby kommuns brev, 2004 04 07, är en påminnelse till vårdnadshavarna om 
deras ansvar då det gäller barnens skolgång och en information om att kom-
munen kommer att besluta om barnens placering om inte vårdnadshavarna 
fattar ett gemensamt beslut. Indikationer om att så kunde bli fallet hade kom-
mit till kommunens kännedom. Brevet är således inte en generell information 
utan skickades ut på förekommen anledning. 

Punkt 7 

Skälet är detsamma som anförts tidigare, nämligen att kommunens informa-
tion har gått till folkbokföringsadressen och att det sedan är föräldrarnas an-
svar hur den informationen hanteras. Beträffande Viggbyskolans rektor är 
hennes uppfattning att platsbekräftelsen skickats ut till båda vårdnadshavarna 
i enlighet med skolans rutiner men att bekräftelsen från pappan inte re-
turnerats. 

Punkt 8 

Detta är föräldrarnas ansvar och inte kommunens. 

Punkt 9 

I kommunens administrativa skoldatasystem registreras båda vårdnadsha-
varna med adress och personnummer om de har gemensam vårdnad och bor i 
kommunen. I de fall då någon är bosatt utanför kommunen är den vård-
nadshavaren enbart registrerad med personnummer. I och med att barnen blir 
folkbokförda i kommunen råder det inga oklarheter om hur familjeför-
hållandena ser ut. 
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Punkt 10 

Det är kommunens ansvar att se till att skolpliktiga barn folkbokförda i kom-
munen går i skolan och därmed att placera dem enligt närhetsprincipen om 
inte föräldrarna kan komma överens om placering. Kommunen har också 
agerat i enlighet med detta. 

M.S. kommenterade remissvaret varvid han bl.a. tillbakavisade uppgiften om 
att han hade mottagit en ”platsbekräftelse” från Viggbyskolan.  

I ett beslut den 18 september 2006 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Hösten 2004 skulle M.S:s barn börja i förskoleklass respektive årskurs 4 i 
grundskolan. Den skola där det äldsta barnet var elev läsåret 2003/2004 bedri-
ver verksamhet till och med årskurs 3. Det innebär att inför hösten 2004 skul-
le skola väljas för båda barnen och att deras rätt till förskoleplats respektive 
skolbarnsomsorg i tidigare verksamheter skulle upphöra. Med beaktande 
härav är det således främst frågor rörande regler och rutiner i samband med 
skolvalet som är av intresse.  

Grundläggande bestämmelser om vårdnadshavares ansvar finns i 6 kap. 
2 § andra stycket föräldrabalken. Närmare regler om vårdnadens utövande 
finns i 6 kap. 11–13 §§ samma balk. Barnets vårdnadshavare har rätt och 
skyldighet att bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter. 
Om barnet har två vårdnadshavare skall de enligt 6 kap. 13 § föräldrabalken 
tillsammans utöva bestämmanderätten. Det krävs alltså normalt gemensamma 
beslut i frågor som rör vårdnaden. Bestämmanderätten utövas dock av den 
ena vårdnadshavaren ensam när den andra till följd av frånvaro, sjukdom eller 
annan orsak är förhindrad att ta del i beslut rörande vårdnaden och beslutet 
inte kan skjutas upp utan olägenhet. Beslut som är av ingripande betydelse för 
barnets framtid, får dock inte fattas av den ena vårdnadshavaren ensam, om 
inte barnets bästa uppenbarligen kräver det.   

Bestämmelsen i 6 kap. 13 § föräldrabalken skall inte tolkas så att båda för-
äldrarna, även om ingen direkt är förhindrad, skall behöva delta i alla vardag-
liga avgöranden. Om föräldrarna inte sammanbor måste med nödvändighet 
den förälder som har barnet hos sig fatta de flesta beslut som rör den dagliga 
omsorgen. I förarbetena till lagstiftningen uttalades att till den dagliga omsor-
gen hör frågor om bl.a. barnets mat, kläder, sovtider och hur barnet skall 
tillbringa sin fritid. Däremot undantogs beslut av mer ingripande betydelse för 
barnets framtid, t.ex. frågor som rör barnets skolgång och bosättning (prop. 
1975/76:179 s. 178). 

Någon förändring såvitt avser kravet på gemensamma beslut som rör bar-
nets skolgång har inte skett. Enligt gällande rätt krävs alltså att vårdnadsha-
varna är överens i frågor om inskrivning av barn i skola och byte av skola. 
Detta skall ses mot bakgrund av vad som i skollagen (1985:1100) föreskrivs 
om att alla barn som är bosatta i landet har skolplikt, att den som har vårdna-
den om ett skolpliktigt barn skall se till att barnet fullgör sin skolplikt och att 
en vårdnadshavare under vissa förhållanden kan föreläggas vid vite att iaktta 
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sina skyldigheter (se 3 kap. 1, 15 och 16 §§ skollagen). Om vårdnadshavarna 
inte kan enas i en fråga rörande barnets skolgång kan det ytterst leda till att 
den gemensamma vårdnaden måste upplösas.  

Beslut om barns skolgång skall sålunda, som framgått ovan, fattas av vård-
nadshavarna gemensamt. JO har vid flera tillfällen uttalat att skolan måste 
känna till och kunna belägga de förhållanden som motiverar att barnet skall 
tas emot i skolan. Detta innebär bl.a. att en skola måste kontrollera uppgifter-
na i folkbokföringen om vem eller vilka som är vårdnadshavare för barnet. 
Vidare måste vårdnadshavarens respektive vårdnadshavarnas inställning till 
inskrivning i en viss skola klarläggas (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 2001/02 
s. 392 och 397). Om det finns två vårdnadshavare sker detta enklast genom att 
båda undertecknar en ansökan om placering av barnet i den aktuella skolan.  

JO har vidare uttalat att även val av skola vid placering i förskoleklass krä-
ver ett gemensamt beslut av vårdnadshavarna (se JO:s ämbetsberättelse 
2004/05 s. 342). JO anförde i huvudsak bl.a. följande. Frågan om val av skola 
vid placering i förskoleklass, liksom beslut om huruvida barnet skall gå i 
förskoleklass eller inte, är av så ingripande betydelse för barnet att ett gemen-
samt beslut av vårdnadshavarna krävs. Skälet till det är att förskoleklass är en 
skolform och att val av skola i förskoleklassen ofta styr valet av grundskola. 
Den omständigheten att förskoleklassen inte är en obligatorisk skolform änd-
rade inte bedömningen.  

Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande rörande de rutiner 
för skolval m.m. som Barn- och grundskolenämnden i Täby kommun tilläm-
par. Information om skolval inför kommande läsår skickas till barnets folk-
bokföringsadress. Skolvalet görs via Internet efter anskaffande av medbor-
garkonto. Ett besked om att barnet har fått plats skickas till den adressat som 
genomfört skolvalet, antingen via e-post till den adress som uppgivits i sam-
band med ansökan om medborgarkonto eller per post till barnets folkbokfö-
ringsadress. I de fall föräldrarna bor på skilda adresser i kommunen skickas 
platsbesked även till den andre föräldern. Föräldrar bosatta utanför Täby 
kommun får inte denna information ”eftersom kommunen i sitt administrativa 
skoldatasystem enbart har adresser till föräldrar bosatta i kommunen”. Detta 
gäller såväl det preliminära platsbeskedet i februari/mars som det definitiva 
besked vilket lämnas cirka två veckor senare.  

Nämnden har anfört i huvudsak följande rörande kommunens admini-
strativa skoldatasystem. Vid gemensam vårdnad registreras vårdnadshavarna i 
skoldatasystemet med adress och personnummer om de bor i kommunen. 
Vårdnadshavare som är bosatt utanför kommunen är enbart registrerad med 
personnummer. I och med att barnen blir folkbokförda i kommunen råder det 
inga oklarheter om hur familjeförhållandena ser ut.  

Jag har noterat att nämnden i sitt remissvar använder både ”föräldrar” och 
”vårdnadshavare” som begrepp. Det är något oklart om denna distinktion är 
avsiktlig. I det nu aktuella sammanhanget anser jag mig dock kunna utgå från 
att med begreppet ”föräldrar” avses föräldrar som också är vårdnadshavare. I 
det följande används begreppet vårdnadshavare i dess juridiska bemärkelse 
inte endast vad avser skoldatasystemet utan även när det gäller nämndens 
rutiner för skolval.  
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I informationsmaterialet inför läsåret 2004/2005 närmast påbjuds att skol-
valet skall ske via Internet genom användande av medborgarkonto. Den som 
saknar Internetuppkoppling hänvisas till datorer som tillhandahålls av kom-
munen. Jag har inga principiella invändningar mot att den moderna tekniken 
utnyttjas för skolval, men jag vill samtidigt understryka att den enskildes 
möjligheter att fullgöra sina skyldigheter som vårdnadshavare inte får göras 
beroende av användning av Internet. Det måste således erbjudas även andra 
sätt att genomföra ett skolval. Den omständigheten att den enskilde kan bege 
sig till en i kommunen särskilt anvisad plats för att få tillgång till Internet 
ändrar inte den bedömningen. 

Vid gemensam vårdnad är det vårdnadshavarnas ansvar att gemensamt be-
sluta i fråga om barnens skolgång. Nämnden är emellertid ändå skyldig att, 
för att känna till och kunna belägga de förhållanden som motiverar att ett barn 
skall tas emot i en viss skola, klarlägga vem eller vilka som är barnets vård-
nadshavare samt dennes eller deras inställning till inskrivning i den skolan. 
Det skall självfallet göras innan ett beslut fattas i placeringsfrågan. Det kan 
tilläggas att det är först sedan nämnden har klarlagt att vårdnadshavarna inte 
är överens om skolvalet som frågan om nämndens ansvar, som det har beskri-
vits under punkten 10 i remissvaret, för att placera barnet inträder.  

Utredningen ger vid handen att nämnden genom det administrativa skolda-
tasystemet har kännedom om under vems eller vilkas vårdnad berörda barn 
står. Som jag har anfört tidigare inhämtas, vid gemensam vårdnad, vårdnads-
havarnas inställning enklast genom att båda undertecknar en ansökan om 
placering av barnet i den aktuella skolan. Genom att skolvalet görs via Inter-
net med användande av medborgarkonto är det, såvitt har framkommit, endast 
möjligt för en av vårdnadshavarna att signera skolvalet. Nämnden synes inte 
heller på annat sätt inhämta den andra vårdnadshavarens inställning i saken. 
Nämnden kan inte undgå kritik för sin underlåtenhet i detta avseende. Jag 
förutsätter att nämnden ser över rutinerna för skolval och mottagande i för-
skoleklass och grundskola i aktuella avseenden. 

I sammanhanget finner jag skäl att något beröra nämndens hantering av 
platsbeskeden. Platsbesked sänds till den vårdnadshavare som har gjort skol-
valet och till den vårdnadshavare som bor på annan adress inom kommunen, 
men inte till den vårdnadshavare som bor utanför kommunen. Denna skillnad 
i hur vårdnadshavare behandlas beroende på var de är bosatta är anmärk-
ningsvärd. Det är naturligtvis inte en godtagbar förklaring att, som nämnden 
har angivit i remissvaret, skoldatasystemet inte innehåller vissa uppgifter. Jag 
förutsätter att nämnden vidtar åtgärder för att komma till rätta med även den-
na brist.  

Utredningen ger inte något närmare besked om vilken betydelse de av sko-
lan utskickade platsbekräftelserna har i sammanhanget. Oavsett hur det för-
håller sig med det har skolans handläggning tagit vid i ett så sent skede att det 
har saknat betydelse för själva skolvalet. Det finns därför inte anledning för 
mig att uppehålla mig vid saken.  

Vad M.S. i övrigt har anfört föranleder inte någon åtgärd eller något uttalande 
från min sida.  
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Fråga om kommunal nämnd kunnat underlåta att fatta beslut i 
ärende rörande friskolepeng efter det att förvaltningsdomstol 
upphävt nämndens tidigare beslut 

(Dnr 2230-2005) 

Bakgrund 

Den 15 juni 2004 fattade Barn- och utbildningsnämnden i Nora kommun ett 
beslut om friskolepeng till Borns friskola avseende läsåret 2004/05 (§ 28, dnr 
34/04). Därefter ingick nämnden, den 9 juli 2004, ett avtal med Borns friskola 
angående utbetalning av skolpeng till skolan. 

Beslutet den 15 juni 2004 överklagades enligt bestämmelserna för laglig-
hetsprövning i 10 kap. kommunallagen (1991:900), KL, till Länsrätten i Öre-
bro län. I en dom, som meddelades den 20 september 2004, upphävde länsrät-
ten beslutet såvitt gällde friskolepengens grundresurs och lokalbidrag såsom 
stridande mot lag (mål nr 1590-04).  

Den 26 april 2005 fattade nämnden ett beslut om friskolepeng till Borns 
friskola för läsåret 2005/06. Fem av nämndens ledamöter reserverade sig till 
förmån för ett yrkande om att beslutet om friskolepeng skulle gälla för läsåret 
2004/05 (§ 18, dnr 34/04).  

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 16 maj 2005, framförde A.K. klagomål 
mot Barn- och utbildningsnämnden i Nora kommun. Klagomålen rörde att 
nämnden inte hade fattat något nytt beslut i frågan om friskolepeng för läsåret 
2004/05 efter det att länsrätten hade upphävt beslutet från den 15 juni 2004. 
A.K. åberopade härvid bestämmelsen i 10 kap. 15 § KL.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtades uppgifter per telefon från bildningschefen Richard 
Linder i Nora kommun.  

Därefter remitterades anmälan till Barn- och utbildningsnämnden i Nora 
kommun för utredning och yttrande. I sitt remissvar anförde nämnden bl.a. 
följande. 

/ – – – / 

Yttrande 

1. Sättet att beräkna det kommunala bidraget till Borns friskola 2004/05 har 
varit föremål för diskussion och en tämligen ingående argumentering dels 
före kommunens beslut den 15 juni 2005, dels i samband med BUN:s beslut i 
frågan dels också i samband med laglighetsprövning av beslutet vid Länsrät-
ten i Örebro län. Kommunen har därvid haft två olika motparter, dels behöri-
ga företrädare för Borns friskola, dels också ett antal kommunmedlemmar 
som i egenskap av föräldrar till barn vid friskolan framfört sina uppfattningar. 
Kommunen och de behöriga företrädarna för friskolan har träffat en överens-
kommelse om vilka bidrag som ska utgå (se nedan p. 2). De nyss nämnda 
enskilda kommunmedlemmarna har i samband med ett överklagande av det 
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beslut som legat till grund för överenskommelsen argumenterat för en annan 
lösning än den som framgår av överenskommelsen. 
2. Den 9 juli 2004 träffades en överenskommelse med Borns friskola innebä-
rande bl.a. att kommunen skulle betala grundresurs för undervisningskostna-
der och ersättning för lokalkostnader i enlighet med kommunens beslut den 
15 juni samma år. 
3. Den 20 september 2004 meddelade Länsrätten i Örebro län dom med an-
ledning av ett överklagande av kommunens beslut den 15 juni. Länsrätten 
berör i sina domskäl bl.a. betydelsen av det avtal som träffades den 9 juli 
2004 mellan kommunen och företrädare för Borns friskola och konstaterar att 
avtalet inte medförde något hinder för kommunmedlemmar att överklaga det 
kommunala beslut som låg till grund för avtalet. Problemet ur kommunens 
synvinkel är inte att beslutet överklagades utan den situation som uppkom 
efter länsrättens laglighetsprövning av beslutet innebärande att beslutet om 
skolpeng upphävdes såvitt avser två av de i beslutet reglerade frågorna. Den 
ena gällde grundresurs och den andra gällde lokalbidrag. 

När det gäller frågan om huruvida likställighetsprincipen iakttagits vid be-
räkningen av friskolepengens grundresurs grundar sig upphävandet av beslu-
tet i den delen på att länsrätten ansett sig inte ha fått tillräckligt utförliga upp-
gifter om de faktiska förhållanden som låg till grund för kommunens beräk-
ningar. Kommunen har, som länsrätten konstaterar, underlåtit att bemöta 
klagandenas uppgifter varvid bevisbördan övergått på kommunen. Det finns 
goda skäl att anta att kommunens beslut godtagits även i den delen, om sak-
förhållandena blivit ordentligt utredda. 

Beslutet i den del som rörde lokalbidraget upphävdes av länsrätten dels 
därför att det ansågs innebära ett avsteg från kravet på likvärdiga villkor, dels 
därför att klagandenas påståenden att friskolan inte kunnat planera sin verk-
samhet utifrån ändrade ekonomiska förutsättningar inte bemöttes av kommu-
nen. I båda avseendena hade ett mera fullständigt faktaunderlag sannolikt 
medfört en annan utgång i länsrätten. 

Som framgått ovan tillämpades samma synsätt beträffande lokalbidraget 
även för skolor med kommunal huvudman (exemplet Dalkarlsbergs skola).  

Övriga delar i kommunens beslut godtogs av länsrätten. 
Det nu sagda har främst intresse när det gäller att bedöma det rimliga i 

kommunens handlande efter det att delar av beslutet om skolpeng den 15 juni 
2004 hade upphävts. Som framgått fanns skäl för beslutet som inte tycks ha 
stått klara för länsrätten. Ur kommunens synpunkt var beslutet välgrundat och 
det finns anledning att förmoda att man därför varit beredd att fatta ett i stort 
sett likalydande beslut igen. Hade det beslutet överklagats hade ett lagakraft-
vunnet beslut i frågan om skolpeng sannolikt inte förelegat förrän läsåret 
2004/05 varit till ända. Under tiden var det nödvändigt att ekonomiskt säkra 
verksamheten vid friskolan. 
4. Den anmälan som kom in till JO den 16 maj 2005 avsåg ett beslut som 
fattades den 15 juni 2004 och upphävdes genom en dom i Länsrätten i Örebro 
län den 20 september 2004. Under tiden före och under de ca 8 månader som 
förflutit efter länsrättens dom har kommunens ekonomiska mellanhavande 
med Borns friskola reglerats på det sätt som överenskommits mellan å ena 
sidan Nora kommun och å andra sidan behörig företrädare för Borns friskola. 
Ersättning har utanordnats med 1/12 per månad och utbetalats kring den 20:e 
varje månad. Borns friskola har inte framfört någon erinran mot kommunens 
sätt att verkställa beslutet och uppfylla sin del av avtalet. 
5. Efter länsrättens upphävande av beslutet fanns två möjligheter för kommu-
nen, antingen att fatta ett nytt beslut som stod i strid med beslutet från den 15 
juni eller att fatta samma beslut som tidigare. I det förra fallet hade kommu-
nen handlat i strid med det avtal som träffats med friskolan. 
6. Sättet att beräkna skolpengen kan ske på olika sätt. Det finns ett visst ut-
rymme för olika uppfattningar om hur det ska gå till. Lagtexten är synnerligen 
allmänt hållen och föreskriver när det gäller sättet att bestämma bidraget 
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endast att det ska ske ”efter samma grunder som kommunen tillämpar vid 
fördelning av resurser till de egna grundskolorna” (9 kap. 6 § skollagen). Här 
är inte platsen att närmare analysera innebörden av lagtexten, men det är lätt 
att instämma med uttalandet i en kommentar till lagen att ”det här med sam-
ma grunder för resurstilldelning inte är så lätt att få klart för sig” (Ornbrant, 
Rolf m.fl. Fristående grundskolor, Norstedts Juridik. Stockholm 2001). Kom-
munen har under alla förhållanden strävat efter att uppfylla lagens såväl bok-
stav som anda. Kommunens beräkningssätt ligger inom ramen för tolknings-
utrymmet. 
7. Den meningsskiljaktighet som uppstod inför beslutet om skolpeng för 
2004/05 rörde främst storleken på lokalkostnadsbidraget. När det gäller det 
som anförs i anmälan till JO ska, utöver vad som kommenterats ovan, sägas 
följande. 

Kommunen uppfattar det som sägs under rubriken ”Beskriv i korthet vad 
som hände och när det ägde rum” som att anmälaren menar att kommunen 
borde ha fattat ett nytt beslut rörande läsåret 2004/05. Bakgrunden till kom-
munens agerande framgår ovan. 

Under rubriken ”På vilket sätt anser Ni att myndigheten/tjänstemannen har 
agerat felaktigt?” åberopas 10 kap. 15 § kommunallagen, innehållande före-
skrifter om rättelse av verkställighet. När det gäller verkställigheten av beslu-
tet den 15 juni 2004 bör skiljas mellan tiden före det att länsrättens dom vann 
laga kraft och tiden därefter. Att ett kommunalt beslut överklagas för laglig-
hetsprövning hindrar normalt inte att det verkställs. Det innebär att det för 
tiden fram till mitten av oktober 2004 (då länsrättens dom vann laga kraft) 
inte fanns något hinder mot att betala ut pengar till Borns friskola. När det 
gäller tiden efter den lagakraftvunna domen var kommunen bunden på civil-
rättsliga grunder att fullgöra sina åtaganden gentemot friskolan. 

Om kommunen tillämpat det av anmälaren åberopade lagrummet och inte 
verkställt beslutet, hade det haft till följd att Borns friskola stått utan medel 
för att bedriva sin verksamhet. 
8. Det finns inget inslag av lag- eller domstolstrots i kommunens agerande. 
Relationen mellan kommunen och friskolan har varit gott med det undantag 
som redovisats ovan under ”Utredning”. 

Fem av nämndens ledamöter reserverade sig mot nämndens yttrande till JO 
och anförde i en reservation, vilken bifogades protokollet, bl.a. följande.  

/– – –/  

I det förslag till yttrande som presenteras i handlingarna till barn- och utbild-
ningsnämndens sammanträde så kompliceras ärendet på så sätt att anmälan är 
riktad mot nämnden där vi borgerliga ledamöter ingår men där vi borgerliga 
ledamöter reserverat oss mot de beslut som nämnden tagit och som utgör just 
anledningen till JO-anmälan. 

Vi kan därför ej ställa oss bakom det förslag som finns till yttrande från 
barn- och utbildningsnämnden. 

Mot det beslut om friskolepeng som fattades av barn- och utbildnings-
nämnden 2004-06-15, och som senare upphävdes av Länsrätten i Örebro län, 
reserverade sig samtliga borgerliga ledamöter. 

Vi delar anmälarens uppfattning om att ett nytt beslut om friskolepeng av-
seende läsåret 2004/2005 måste fattas av barn- och utbildningsnämnden sedan 
beslutet från 2004-06-15 upphävts av länsrätten. 

Vid barn- och utbildningsnämndens sammanträde 2005-04-26 yrkade Leif 
Lindahl (fp) på att det beslut som då skulle fattas beträffande friskolepeng 
skulle avse läsåret 2004/2005. 

Efter votering i nämnden konstaterades att nämnden med röstetalet 6–5 av-
slagit detta yrkande. 

Samtliga 5 borgerliga ledamöter reserverade sig till förmån för Leif Lin-
dahls yrkande. 
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Vi anser att Barn- och utbildningsnämnden i Nora kommun fortfarande har 
en skyldighet att fatta ett nytt beslut avseende friskolepeng för läsåret 
2004/2005. 

/– – –/ 

A.K. yttrade sig över remissvaret. Han anförde bl.a. följande. Nämndens 
beslut den 26 april 2005 angående friskolepeng för läsåret 2005/06 baserades 
på samma upplägg som det tidigare beslutet. Efter överklagande upphävde 
länsrätten den 22 mars 2006 även beslutet den 26 april 2005 såvitt gällde 
friskolepengens grundresurs och lokalbidrag. A.K. pekade på bl.a. att länsrät-
ten i sin dom (mål nr 1355-05) hade uttalat sig om betydelsen av det avtal 
som träffats den 9 juli 2004 mellan kommunen och friskolan. I domen anför-
des i denna del följande. 

Som framgått av det ovan anförda är kommunens skyldighet att ge bidrag till 
en godkänd friskolas verksamhet offentligrättsligt reglerad i skollagen och 
kan alltså inte åsidosättas av kommunen genom en särskild överenskommelse 
med styrelseordföranden i Borns friskola. En sådan överenskommelse kan 
inte ändra de krav som ställs på att kommunen uppfyller sina förpliktelser 
enligt kommunallagen och skollagen.  

Av de ingivna handlingarna framgick att Nora kommun har överklagat domen 
till Kammarrätten i Jönköping. 

I ett beslut den 3 november 2006 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering 

Fristående grundskolor har rätt till bidrag. Av 9 kap. 6 § tredje stycket skolla-
gen (1985:1100) följer att för varje elev som genomgår utbildning motsvaran-
de den som ges i grundskolan lämnas bidrag av hemkommunen. Bidraget 
skall bestämmas med hänsyn till skolans åtagande och elevens behov efter 
samma grunder som kommunen tillämpar vid fördelningen av resurser till de 
egna grundskolorna. 

Ett beslut om bidrag enligt bestämmelsen i skollagen kan överklagas till 
länsrätten enligt bestämmelserna i 10 kap. kommunallagen (1991:900), KL, 
om laglighetsprövning av kommunala beslut. Ett överklagat beslut skall enligt 
10 kap. 8 § KL upphävas om 1. det inte har tillkommit i laga ordning, 2. be-
slutet hänför sig till något som inte är en angelägenhet för kommunen eller 
landstinget, 3. det organ som har fattat beslutet har överskridit sina befogen-
heter, eller 4. beslutet strider mot lag eller annan författning. Något annat 
beslut får inte sättas i det överklagade beslutets ställe. Vid bifall till ett över-
klagande får således domstolen bara helt eller delvis upphäva det överklagade 
beslutet.  

Ett beslut som kan överklagas enligt bestämmelserna om laglighetspröv-
ning får enligt 10 kap. 14 a § KL verkställas innan det har vunnit laga kraft 
om inte särskilda skäl talar emot det.  

Av 10 kap. 15 § KL framgår att om ett beslut har upphävts genom ett av-
görande som har vunnit laga kraft och om beslutet redan har verkställts, skall 
det organ som har fattat beslutet se till att verkställigheten rättas i den ut-
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sträckning som det är möjligt. Ett beslut om rättelse skall meddelas utan oskä-
ligt dröjsmål. 

Frågan om rättelse skall snarast tas upp till behandling och det kommunala 
organet är därvid, enligt förarbetena till 10 kap. 15 § KL, skyldigt att begagna 
alla till buds stående medel för att få till stånd en återgång av verkställigheten. 
Det kan bli nödvändigt att exempelvis säga upp eller häva ett ingånget avtal, 
som kan vara civilrättsligt bindande för kommunen, men som grundar sig på 
det olagliga och av domstolen upphävda kommunala beslutet. Undantagsvis 
kan situationer tänkas förekomma där återgångsförfarandet skulle medföra så 
omfattande ekonomiska förluster för kommunen att det skulle te sig orimligt 
att uppehålla ett krav på återgång. Återgångsförfarandet är ibland omöjligt att 
genomföra. Om verkställigheten exempelvis bestått i en utbetalning kan åter-
krav vara uteslutet på civilrättsliga grunder. I fall där betalningsmottagaren är 
återbäringsskyldig kan återbäring vara utesluten på grund av bristande betal-
ningsförmåga. När återgångsförfarandet även i ett längre tidsperspektiv fram-
står som omöjligt att genomföra måste det kommunala organet ha rätt att 
avskriva återgångsärendet. Angående det nu anförda rörande den aktuella 
bestämmelsen se bl.a. prop. 1975/76:187 s. 559 f. och Bohlin, Kommunalrät-
tens grunder, 4 upplagan, s. 213 f. 

Bedömning 

JO:s tillsynsverksamhet är i första hand inriktad på att undersöka om myndig-
heterna har handlat korrekt i formellt hänseende. JO brukar således inte ta 
ställning till om ett avgörande är riktigt i sak eller uttala sig om myndigheters 
bedömningar i enskilda ärenden. Vidare är JO ett extraordinärt tillsynsorgan 
som inte har till uppgift att ersätta eller föregripa en prövning som kan ske i 
ordinarie ordning. Detta innebär att JO som regel inte prövar frågor som har 
varit eller kan bli föremål för prövning i domstol.  

Frågan om det beslut rörande friskolepeng som barn- och utbildnings-
nämnden fattade den 15 juni 2004 var lagligen grundat är en fråga som det 
har ankommit på domstol att ta ställning till enligt bestämmelserna om laglig-
hetsprövning i 10 kap. KL. Länsrätten i Örebro län upphävde, i en dom med-
delad den 20 september 2004, nämndens beslut i vissa delar såsom stridande 
mot lag. Nämnden har, trots den inställning till frågan om beslutets laglighet 
som redovisas i yttrandet till JO, inte överklagat länsrättens dom. Domen 
vann således laga kraft i oktober 2004. Mot bakgrund av de angivna princi-
perna för JO:s tillsynsverksamhet finns det inte skäl för mig att uttala mig om 
de frågor som länsrätten har prövat. Min granskning avser endast nämndens 
formella handläggning av ärendet.  

Som framgår av det tidigare anförda regleras en fristående grundskolas rätt 
till bidrag från en kommun i den offentligrättsliga lagstiftningen (9 kap. 6 § 
skollagen). I förevarande fall upphävde länsrätten nämndens beslut rörande 
bidrag till Borns friskola för läsåret 2004/05 i vissa delar och domen vann 
laga kraft. I den situationen ankom det på nämnden att fatta ett nytt beslut i 
frågan om bidrag till friskolan för det aktuella läsåret. Om nämnden för sin 
del ansåg att den, på grund av det avtal som hade upprättats med friskolan, 



 

 

2 007 /0 8 : J O1

489

var förhindrad att fatta beslut om bidrag skulle i vart fall ett formellt beslut ha 
fattats där den uppfattningen kom till uttryck. Ett sådant beslut från nämnden 
hade kunnat överklagas enligt bestämmelserna i 10 kap. KL om laglighets-
prövning.  

I sammanhanget kan följande tilläggas.  
Såväl A.K. som nämnden har uppehållit sig vid bestämmelsen i 10 kap. 

15 § KL om rättelse av verkställighet, s.k. återgång. Såvitt framgår av om-
ständigheterna synes det emellertid inte vara fråga om att från Borns friskola 
återkräva det bidrag som skolan erhöll innan länsrättens dom om upphävande 
av beslutet den 15 juni 2004 vann laga kraft. Det torde således inte av det 
skälet ha varit aktuellt för kommunen att föranstalta om rättelse av verkstäl-
ligheten av det beslutet. Frågan om i vad mån det upphävda beslutet fick 
återverkningar på det avtal, som hade träffats i anslutning till beslutet, finner 
jag inte anledning att uttala mig om. 

Jag finner inte heller anledning att inom ramen för detta ärende göra några 
uttalanden när det gäller frågan om lämpligheten av att en kommun ingår ett 
sådant avtal rörande friskolepeng som nämnden har gjort i detta fall. 

Ärendet avslutas med den kritik som framgår av det anförda. 
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Kommunikationsväsendet 
Fråga om dispens från tidsbegränsad parkering. Även fråga om 
överlämnande från länsrätt till länsstyrelse av prövningen av ett 
överklagande och instansordningen för prövning av ett 
överklagandeförbud 

(Dnr 4951-2005) 

Anmälan 

R.R. riktade i en anmälan till JO klagomål mot i första hand Tekniska nämn-
den i Tanums kommun. Klagomålen avsåg hans rätt till dispens från en tids-
begränsad parkering. R.R. uppgav bl.a. följande. 

Han innehar sedan år 1999 parkeringstillstånd för handikappade. Sedan 
flera år har han hos parkeringskontoret i Tanums kommun ansökt om dispens 
från den tidsbegränsade parkering om 4 timmar som gäller under turistsäsong 
(den 15 juni–15 augusti) på kajen intill hans rullstolsgarage. Handikapparker-
ingsrutan intill har en tidsbegränsning om 24 timmar, vilket medför stora 
olägenheter då fordonet varje dag måste köras ut från och in i rutan för att 
anses som flyttat. 

Enligt 13 kap. 3 § första stycket 15 trafikförordningen (1998:1276), TraF, 
kan kommunen medge undantag från föreskrift om periodisk tidsbegränsning 
av uppställning av fordon om det behövs av särskilda skäl. Han uppfyller 
kriteriet särskilda skäl. Ärendet har prövats av såväl länsrätt som Vägverket 
utan att dessa instanser kunnat agera. 

Till anmälan var fogade vissa handlingar i ärendet. 

Utredning 

Handlingar i ärendet hämtades in från Tanums kommun, Länsstyrelsen i 
Västra Götalands län och Vägverket. 

En promemoria upprättades den 20 december 2005 med i huvudsak följande 
innehåll. 

Av de till anmälan fogade handlingarna och av inhämtade handlingar från 
Tanums kommun, Länsstyrelsen i Västra Götalands län och Vägverket fram-
går bl.a. följande. Tekniska nämnden i Tanums kommun beslutade den 25 
mars 2004, Tn § 60, att med hänvisning till 13 kap. 3 § TraF avslå R.R:s an-
sökan om dispens från tidsbegränsad parkering i inre hamnen i Fjällbacka. Av 
nämndens protokoll framgår inte hur beslutet kunde överklagas. Beslutet 
överklagades till Länsrätten i Göteborg som i beslut den 14 juni 2004 i mål nr 
2725-04 med stöd av 15 kap. 2 § andra stycket TraF och 6 § lagen (1978:234) 
om nämnder för vissa trafikfrågor fann att länsrätten inte var rätt forum för att 
pröva det överklagade beslutet. Länsrätten fann i stället att Länsstyrelsen i 
Västra Götalands län var rätt forum och överlämnade handlingarna dit. Läns-
styrelsen beslutade den 15 september 2004 (dnr 258-34449-2004) att avvisa 
överklagandet av kommunens beslut med motiveringen att enligt 15 kap. 2 § 
2 TraF kunde beslutet inte överklagas. Vägverket, till vilket talan mot beslutet 
fullföljdes, fann den 3 december 2004 (TR10A 2004:20835) på av länsstyrel-
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sen anförda skäl att trafiknämndens beslut inte är överklagbart. Vägverkets 
beslut fick enligt angiven fullföljdshänvisning inte överklagas. 

De rättsregler som aktualiserats av instanserna är vissa bestämmelser i 
TraF och i lagen om nämnder för vissa trafikfrågor. Enligt 10 kap. 1 § TraF 
får särskilda trafikregler meddelas genom lokala trafikföreskrifter och gälla 
bl.a. parkering. Med stöd av 13 kap. 3 § första stycket 15 får en kommun 
medge undantag från lokal trafikföreskrift enligt 10 kap. 1 § andra stycket 6–
9, 12 eller 13 om undantaget rör endast en kommun. Enligt 13 kap. 4 § TraF 
får undantag under vissa förutsättningar, däribland särskilda skäl, föreskrivas 
eller medges. Av 15 kap. 2 § TraF framgår i första stycket 2 att beslut enligt 
13 kap. 3 § första stycket om generella undantag från lokala trafikföreskrifter 
om parkering inom en kommun inte får överklagas och i andra stycket att 
bestämmelser om överklagande av andra beslut av en kommun enligt TraF 
finns i lagen om nämnder för vissa trafikfrågor. Av den nämnda lagen fram-
går att vissa av nämndens beslut får överklagas först hos länsstyrelsen och 
därefter hos Vägverket. 

Mot bakgrund av det redovisade regelsystemet synes å ena sidan länsrät-
tens och å andra sidan länsstyrelsens och Vägverkets bedömningar oförenliga. 
Länsrätten har bedömt att trafiknämndens beslut är sådant som avses i 15 kap. 
2 § andra stycket TraF. Länsstyrelsen och Vägverket synes ha bedömt att 
trafiknämndens beslut är ett sådant som avses i 15 kap. 2 § första stycket 2 
TraF. 

Länsrätten i Göteborg och Länsstyrelsen i Västra Götalands län anmodades 
att yttra sig enligt promemorian. 

Lagmannen i Länsrätten i Göteborg, Ingvar Paulsson, gav in ett remissvar 
till vilket ett yttrande från chefsrådmannen Olle Holmstedt var fogat. 

Av Olle Holmstedts yttrande framgick följande. 

Laglighetsprövning enligt 10 kap. kommunallagen är en möjlighet som kom-
munmedlemmar har att få lagligheten av kommunala beslut prövade av för-
valtningsdomstol. Denna möjlighet står öppen endast i de fall då det saknas 
särskilda bestämmelser om överklagande. I 15 kap. 2 § trafikförordningen 
finns bestämmelser om överklagande. De innebär i korthet, vilket också sägs i 
den inom JO-ämbetet upprättade promemorian, att beslut om generella un-
dantag från lokala trafikföreskrifter inte får överklagas. Andra beslut kan 
överklagas till länsstyrelse. 

Som bestämmelserna om överklagande är utformade i trafikförordningen 
finns, som länsrätten bedömer det, inte något utrymme för en laglighetspröv-
ning enligt kommunallagen. Beslut om generella undantag från lokala trafik-
föreskrifter får inte överklagas. Andra beslut skall överklagas till länsstyrelsen 
inte till länsrätten. Om det sedan finns utrymme för andra kommunmedlem-
mar än sökanden att få ett gynnande beslut överprövat enligt kommunallagen 
kan diskuteras men frågan är inte aktuell i R.R:s fall. 

Länsrätten menar således att, vare sig tekniska nämndens beslut skall be-
tecknas som ett avslag på en ansökan om generellt undantag från lokala tra-
fikföreskrifter eller varit ett annat beslut, länsrätten inte har varit behörig att 
pröva överklagandet. Länsrätten kunde ha stannat vid detta konstaterande. För 
att ändå i någon mån försöka bistå R.R. i hans försök att få till stånd en över-
prövning av det kommunala beslutet har länsrätten emellertid gått vidare och 
gjort en preliminär bedömning av om beslutet har varit ett sådant annat beslut 
som kan överklagas till länsstyrelsen eller omfattats av förbudet att överklaga 
generella undantag från lokala trafikföreskrifter. Den preliminära bedömning 
som länsrätten då gjort – den slutgiltiga bedömningen av denna fråga an-
kommer enligt länsrättens mening inte på länsrätt utan på länsstyrelse och 
Vägverket att göra – har utmynnat i att beslutet inte har varit av den generella 
karaktär som inte får överklagas utan ett annat beslut. Länsrätten anser sig ha 
stöd för denna uppfattning i Kammarrättens i Göteborg beslut den 2 januari 
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1996 i mål nr 8454-1995, som gällde tillämpningen av den upphävda vägtra-
fikkungörelsen. Beslutet bifogas. 

Länsstyrelsen lämnade som sitt yttrande en skrivelse från länsöverdirektören 
Göran Bengtsson av vilken framgick i huvudsak följande. 

Såsom promemorian anger har länsstyrelsen i bedömningen utgått från att 
nämndens beslut är ett sådant beslut som avses i 15 kap. 2 § första stycket 2 i 
TraF. Bakgrunden till detta är följande. 

Tanums kommun beslutade år 1989 om lokala trafikföreskrifter om tidsbe-
gränsning av parkering vid inre hamnen i Fjällbacka. Föreskrifterna innebär 
att fordon får parkeras under högst 4 timmar i följd under tiden den 1 juni–
den 31 augusti årligen. Under övrig tid av året gäller att fordon får parkeras 
högst 24 timmar i följd. 

R.R. ansökte om undantag från dessa lokala trafikföreskrifter om parkering 
inom Tanums kommun. När han ansökte om dispensen skrev han till kommu-
nen att han inte begärde att få någon särskild parkeringsplats. Kommunen har 
tillämpat 13 kap. 3 § 15 TraF som gäller s.k. generella undantag från gällande 
trafikregler om bl.a. parkering. Länsstyrelsen har liksom kommunen funnit att 
R.R:s dispensansökan skall bedömas med stöd av nämnda lagrum och alltså 
som en ansökan om ett generellt undantag från gällande trafikregler om par-
kering inom kommunen. Länsstyrelsen har härvid utgått från vad som angavs 
vid dispensansökan, att ansökan inte avsåg någon särskild parkeringplats. 

I 15 kap. 2 § första stycket 2 TraF anges att beslut enligt det tillämpade 
lagrummet inte får överklagas. Följaktligen har länsstyrelsen avvisat överkla-
gandet av kommunens beslut. Länsstyrelsen har åter gått igenom ärendet och 
bedömer det på samma sätt som tidigare. Länsstyrelsen menar att det beslut 
som kommunen fattade inte kan definieras som ett sådant som avses i 15 kap. 
2 § andra stycket TraF. 

R.R. lämnade bl.a. följande kommentarer till remissvaren. Han delar den 
uppfattning som länsrätten gett uttryck för, nämligen att kommunens beslut 
tillhör kategorin andra beslut enligt 15 kap. 2 § andra stycket TraF och såle-
des är ett överklagbart beslut enligt lagen om nämnder för vissa trafikfrågor. 
För att ett undantag från lokala trafikföreskrifter skall bedömas som generellt 
torde krävas att det riktar sig till ett obestämt antal individer eller möjligen till 
en individ för ett stort antal platser. Frågan som tekniska nämnden hade att 
bedöma var emellertid om undantag skulle medges för en enskild person på 
en särskild plats. Mot den bakgrunden borde länsstyrelsen ha tagit upp hans 
överklagande till prövning. 

I ett beslut den 12 mars 2007 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning  

JO kan inte ändra eller upphäva myndigheters beslut. Granskningen är inte 
heller avsedd att föregripa eller ersätta den prövning som kan eller har kunnat 
ske i ordinarie ordning. JO brukar således inte ta ställning till om ett beslut är 
riktigt i sak. Jag kommer därför inte att uttala mig om huruvida R.R. borde ha 
fått den dispens han ansökt om. Jag prövar inte heller i övrigt den rättsliga 
innebörden av de beslut som kommunen fattade. 

Som framgått av den ovan redovisade promemorian saknade kommunens 
beslut hänvisning om hur det kunde överklagas. Ärendet har dock inte remit-
terats i den frågan. För det fall beslutet inte kunde överklagas – vilket är 
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kommunens inställning – skulle beslutet inte ha försetts med någon överkla-
gandehänvisning. Jag stannar vid detta konstaterande i den frågan. 

Kommunala beslut mot vilka man inte kan föra förvaltningsbesvär, kan 
som regel i stället överklagas till länsrätten för en s.k. laglighetsprövning 
enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900). Vidare finns i 22 a § förvaltnings-
lagen (1986:223) en huvudregel om att beslut överklagas hos allmän förvalt-
ningsdomstol. R.R., som sålunda inte fått någon överklagandehänvisning, 
överklagade kommunens beslut till länsrätten. 

Enligt 7 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) skall en länsrätt eller 
kammarrätt om den i samband med att ett mål inleds finner att den saknar 
behörighet att handlägga målet men att en annan motsvarande domstol är 
behörig samt om den som inlett målet inte har något att invända mot detta och 
det inte heller finns något annat skäl mot att handlingarna överlämnas, över-
lämna handlingarna till den domstolen. Vid ett sådant överlämnande skall 
handlingarna anses ha kommit in till den senare domstolen samma dag som 
de kom in till den domstol som först tog emot handlingarna. 

Den nyss nämnda bestämmelsen avser överlämnande av handlingar och 
mål till en annan allmän förvaltningsdomstol. Frågan om överlämnande från 
en allmän förvaltningsdomstol till en förvaltningsmyndighet är oreglerad. 
Emellertid förekommer det att domstolar och andra myndigheter som en ser-
vice formlöst och utan särskild prövning överlämnar felsända överklaganden 
och andra handlingar till rätt myndighet. Jag har i tidigare beslut understrukit 
att ett skyndsamt ställningstagande i behörighetsfrågan är angeläget i de ore-
glerade fallen eftersom den som inlett målet vid rättidsprövningen inte får 
tillgodoräknas tiden innan överklagandet kommit in till beslutsmyndigheten 
eller till rätt överinstans (se JO 2003/04 s. 164). 

Länsrätten har i det i och för sig vällovliga syftet att R.R. skulle få sin sak 
prövad överlämnat handlingarna till länsstyrelsen. R.R. kunde därför förmoda 
att en prövning i sak skulle komma att ske hos länsstyrelsen och han torde då 
ha saknat anledning att överklaga länsrättens avvisningsbeslut. Någon pröv-
ning i sak kom dock inte till stånd hos länsstyrelsen. R.R. förlorade därige-
nom i praktiken sin möjlighet till en sådan prövning. Om länsrätten i stället 
hade stannat vid att avvisa hans överklagande hade det för R.R. legat närmare 
till hands att överklaga länsrättens beslut. Kanske hade frågan om den rätta 
instansordningen därigenom kunnat komma under kammarrättens prövning. 
Jag är därför utan att ta ställning till länsrättens beslut i sak kritisk till länsrät-
tens handläggning. 

Avslutningsvis vill jag angående länsstyrelsens handläggning anmärka föl-
jande. 

Länsstyrelsen, som menade att det kommunala beslutet omfattades av 
överklagandeförbudet i 15 kap. 2 § första stycket 2 TraF, angav att länsstyrel-
sens avvisningsbeslut skulle överklagas till Vägverket. Utan att gå närmare in 
på frågan om denna fullföljdshänvisning var riktig (jämför 15 kap. 1 § TraF 
och 6 § lagen [1978:234] om nämnder för vissa trafikfrågor) vill jag i sam-
manhanget erinra om att ett författningsstadgat överklagandeförbud inte alltid 
kan upprätthållas om det behövs för att tillgodose rätten till domstolsprövning 
av civila rättigheter eller skyldigheter enligt artikel 6 i Europakonventionen. 
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Prövningen skall i så fall ske i allmän förvaltningsdomstol (se numera 3 § 
andra stycket och 22 a § förvaltningslagen). 

Av vad som kommit fram i ärendet konstaterar jag att det i TraF upptagna 
regelsystemet är svårtillämpat och oklart. Jag översänder därför en kopia av 
detta beslut till regeringen (Näringsdepartementet) för kännedom. 

Ärendet avslutas. 



 

 

2 007 /0 8 : J O1

495

Plan- och byggnadsväsendet 
Kritik mot en förrättningslantmätare för hjälp åt en part att 
bemöta ett överklagande av lantmätarens beslut 

(Dnr 4056-2005) 

Anmälan 

I en anmälan med bilagor, som kom in till JO den 15 september 2005, klagade 
Hubert Kaplan på Lantmäterimyndigheten i Kalmar län och på en förrätt-
ningslantmätare där med anledning av handläggningen av en fastighetsför-
rättning. I anmälan framfördes i huvudsak följande. 

Vid en förrättning av lantmäterimyndigheten den 1 juni 2004 i ett ärende 
om bl.a. anläggande av en samfällighetsväg genom fastigheten Hörlösa 15:1 
tjänstgjorde Göran Setterby som förrättningslantmätare. Ansökan hade gjorts 
av ägarna till fastigheterna Hörlösa 2:5 och Gamleby 3:1. Redan före förrätt-
ningen fanns en uppgift om att sökandena med myndighetens goda minne 
kunde sätta i gång anläggningsarbetet. Christina Albertson, ägaren till Hörlö-
sa 15:1, meddelade hinder mot förrättningen, men det ledde inte till att den 
avbröts. Vid förrättningen gav Göran Setterby ingen redogörelse för ansök-
ningen och presenterade inte tillräcklig utredning. Christina Albertson hade 
inte heller fått tillfälle före den 1 juni 2004 att yttra sig och förebringa utred-
ning i ärendet. Vid förrättningen medgav Göran Setterby omgående igång-
sättning av anläggningsarbetena men tog tillbaka medgivandet efter protester 
från Hubert Kaplan, som företrädde Christina Albertson. Förrättningen regi-
strerades innan den hade vunnit laga kraft. Christina Albertson överklagade 
förrättningen till fastighetsdomstolen i Kalmar. Göran Setterby anlitades av 
sökandena Mattias Larsson och Herbert Elofsson för att svara på över-
klagandet av hans eget beslut till fastighetsdomstolen. Förfarandet strider mot 
4 kap. 13 § fastighetsbildningslagen och mot 12 kap. rättegångsbalken. Matti-
as Larsson skrev ordagrant av Göran Setterbys svar på dator. Herbert Elofs-
son bifogade Göran Setterbys handtext till fastighetsdomstolen.   

Till anmälan fogades bl.a. kopia av en odaterad skrivelse från Karin och 
Herbert Elofsson rubricerad Fortsatt yttrande över Christina Albertsons över-
klagande. I skrivelsen uppger de bl.a. att de har ”anlitat lantmätare Göran 
Setterby till alla dessa kommentarer som svar på Christinas besvärsskrivelse. 
Vi instämmer fullt och fast med de svaren han har skrivit på samtliga papper”. 
Vidare bifogades bl.a. en skrivelse den 14 oktober 2004 undertecknad av 
Mattias Larsson, ställd till fastighetsdomstolen i Kalmar län, rubricerad 
Kommentarer till överklagandet från Christina Albertson samt en kopia av en 
handskriven text. 

Utredning 

Lantmäterimyndigheten i Kalmar län anmodades att göra en utredning och 
yttra sig över vad som hade sagts i anmälan om Göran Setterbys uppdrag åt 
Mattias Larsson och Herbert och Karin Elofsson. I sitt remissyttrande den 27 
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december 2005, som var undertecknat av överlantmätaren Tage Gustafsson, 
hänvisade lantmäterimyndigheten till en bifogad redogörelse av Göran Setter-
by. Myndigheten yttrade bl.a. att det som Hubert Kaplan hade angett, vad 
gällde Göran Setterbys hjälp till sökanden med att skriva svar till fastighets-
domstolen, var riktigt. Lantmäterimyndigheten yttrade vidare i denna del: 

Lantmäterimyndigheten finner [att] hjälpen till sökanden gått längre än vad 
förvaltningslagens regler om myndigheternas serviceskyldighet stadgar. I 
detta avseende har Göran Setterby handlat om än med bästa välvilja så än-
dock olämpligt.  

Göran Setterbys redogörelse, daterad den 13 december 2005, hade beträffan-
de den av JO remitterade frågan följande innehåll. 

Sedan förrättningen avslutats och besvär inkommit, sökte Herbert Elofsson 
(som företräder dödsboet och 2:5) mig sedan han kommunicerats besvärsskri-
velsen. Som han uttryckte det kunde han inget om de i besvären åberopade 
paragraferna och behövde hjälp att bemöta besvärsskrivelsen. Jag svarade 
honom att det inte var min uppgift som förrättningslantmätare, utan att han 
skulle kontakta någon jurist för detta. Då Elofsson ändå ville ha vissa förklar-
ingar av de åberopade paragraferna, för att ingen annan än jag kände till ären-
det, ”föll jag till föga” och lovade skicka honom mina kommentarer till be-
svärsskrivelsen. Även om nu detta skedde två till tre månader efter förrätt-
ningsbeslutet, är jag klar över att jag lämpligen skulle ha avstått också från att 
skriva dessa ”kommentarer”.  

Lantmäterimyndigheten gav också in kopia av förrättningsprotokollet i det 
aktuella ärendet. 

Hubert Kaplan kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 20 november 2006 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

JO kan inte ändra eller upphäva myndigheters beslut. Granskningen är inte 
heller avsedd att föregripa eller ersätta den prövning som kan eller har kunnat 
ske i ordinarie ordning. JO brukar således inte ta ställning till om ett beslut är 
riktigt i sak. Jag har mot denna bakgrund inte närmare granskat innehållet i 
lantmäterimyndighetens beslut i ärendet.  

Enligt 4 § förvaltningslagen (1986:223) skall varje myndighet lämna upp-
lysningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som rör 
myndighetens verksamhetsområde. Hjälpen skall lämnas i den utsträckning 
som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp och 
myndighetens verksamhet. 

Serviceskyldigheten enligt förvaltningslagen innebär att hjälp skall lämnas 
i lämplig utsträckning med hänsyn till bl.a. frågans art. I förarbetena till be-
stämmelsen uttalas följande (prop. 1985/86:80 s. 20 f. och s. 60). 

I ärenden där det finns flera enskilda parter med motstridiga intressen kan det 
vidare skada tilltron till myndighetens opartiskhet, om myndigheten lämnar 
ena parten hjälp och detta är till nackdel för motparten. Också med tanke på 
dessa fall behöver serviceskyldigheten vara begränsad. 

Mot en sådan ordning som jag nu har skisserat kan givetvis invändas att 
den enskilde blir i viss mån beroende av myndigheternas uppfattning om vad 
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som är lämpligt. Man bör emellertid observera att de regler i ämnet som jag 
föreslår inte kommer att kunna tillämpas godtyckligt. Här som annars gäller 
grundlagens krav att myndigheterna måste iaktta saklighet och opartiskhet 
och beakta allas likhet inför lagen (1 kap. 9 § regeringsformen).   

I förordningen (1995:1418) med instruktion för det statliga lantmäteriet före-
skrivs i 18 § 3 att lantmäterimyndigheten i länet är skyldig att ge råd och stöd 
inom verksamhetsområdet. Det får antas att bestämmelsen, som har tillkom-
mit efter förvaltningslagen, avsetts tillföra regleringen något utöver vad som 
följer av denna (jfr Hellners och Malmqvist, Förvaltningslagen med kommen-
tarer, 2003, s. 62), vilket skulle kunna innebära att avsikten är att service skall 
lämnas i större utsträckning än vad en lantmätare är skyldig att göra enligt 
förvaltningslagen. De slutsatser som har kommit till uttryck i det nyss åter-
givna förarbetsuttalandet bör dock enligt min mening beaktas också i ett så-
dant fall.  

Tilltron till myndighetens opartiskhet kan således kräva att hjälp inte läm-
nas till den enskilde. Detta är särskilt viktigt att beakta när någon vänder sig 
till en myndighet i frågor som kan antas vara omstridda och eventuellt komma 
att prövas i rättegång (jfr JO 1996/97 s. 402 och JO 2000/01 s. 490 samt JO:s 
beslut den 4 augusti 2004, dnr 1290-2001). 

I detta fall har Göran Setterby bekräftat att han hjälpte en av parterna i det 
överklagade förrättningsärendet att bemöta besvärsskrivelsen i målet vid 
fastighetsdomstolen genom att skicka honom sina kommentarer till besvärs-
skrivelsen. Hjälpen lämnades efter det att myndigheten hade meddelat beslut i 
ärendet. Såvitt framkommit har Göran Setterby inte uppträtt som ombud eller 
rättegångsbiträde i målet i fastighetsdomstolen. Hans handlande får i stället 
bedömas mot bakgrund av serviceskyldigheten och kravet på opartiskhet.  

I fråga om tillämpningen av serviceskyldigheten enligt 4 § FL efter det att 
ett ärende har avslutats för myndighetens del anförde ställföreträdande JO 
Leif Ekberg i det nyssnämnda beslutet JO 2000/01 s. 490 bl.a. följande. 

Ett annat exempel kan vara att myndigheten till massmedier, en part eller 
annan kommenterar sitt beslut. Något rättsligt hinder för detta föreligger inte 
låt vara att det i vissa fall – varom här inte är fråga – finns inskränkningar i 
detta avseende i sekretesslagen (1980:100). Ett sådant uttalande kan ta sikte 
på att förklara de ställningstaganden som gjorts i beslutet och vad som har 
varit avgörande vid bestämmande av utgången. Det kan också röra sig om 
frågor som har med verkställighet av beslutet att göra. Det är inte uteslutet att 
myndigheten också i situationer där fråga uppkommit om innebörden av 
myndighetens beslut kan bidra med någon form av förklaring av beslutet som 
kan förhindra en feltolkning av detsamma eller ett överklagande i onödan till 
nästa instans. Här måste dock myndigheten iaktta stor försiktighet så att den 
inte i efterhand gör en saklig omprövning av sitt eget beslut eller skadar till-
tron till sin egen opartiskhet.  

Jag har ingen annan uppfattning än den som Leif Ekberg har gett uttryck för. 
De av Göran Setterby handskrivna kommentarerna kan inte uppfattas som 

en förklaring av det egna beslutet. Det framgår över huvud taget inte att det är 
Göran Setterby som står för kommentarerna. Kommentarerna har skrivits i 
”vi-form”, som om de hade varit författade av parten själv, och utgörs i stora 
delar av en argumentation till bestridande av det överklagande som Hubert 
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Kaplans huvudman har gjort. Kommentarerna har av sökandena i princip i 
oförändrat skick lämnats in till fastighetsdomstolen som ett svar på överkla-
gandet.  

Tillämpningen av serviceskyldigheten är som framgått en avvägningsfrå-
ga. I princip uttalar sig JO inte i bedömningsfrågor. Enligt min mening har 
emellertid Göran Setterbys hjälp lämnats i en utsträckning som klart går ut-
över vad som kan anses lämpligt. Att en förrättningslantmätare bistår en part i 
dennes talan i målet vid överinstansen kan också vara olämpligt med hänsyn 
till att lantmätarens befattning med saken ännu inte har avslutats; förrättning-
en kan komma att återförvisas till den egna myndigheten (16 kap. 12 § fastig-
hetsbildningslagen [1970:988], FBL), fastighetsdomstolen kan komma att 
kalla lantmätaren till huvudförhandlingen för att lämna upplysningar (16 kap. 
5 § FBL). Vidare gäller bl.a. att lantmäterimyndigheten efter att fastig-
hetsdomstolens beslut eller utslag har vunnit laga kraft enligt 16 kap. 15 § 
FBL har att ombesörja registrering. I dessa fall är det naturligtvis av betydelse 
att lantmätarens opartiskhet inte kan ifrågasättas. Med det nu sagda instäm-
mer jag i den kritik som överlantmätaren har gett uttryck för. 

Vad Hubert Kaplan i övrigt har framfört föranleder ingen åtgärd från min 
sida.  

Ärendet avslutas. 

En kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid 
med principen om en beslutsmyndighets bundenhet av en 
överinstans i samband med återförvisning företagna 
sakprövning 

(Dnr 4828-2005) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 4 november 2005, klagade Aktelo AB (i 
det följande Aktelo) på att Miljö- och byggnämnden i Värmdö kommun, i 
strid med ett av Länsstyrelsen i Stockholms län meddelat beslut om återför-
visning, hade avslagit en ansökan om bygglov. Aktelo klagade också på lång-
sam handläggning av ärendet efter återförvisningen. 

Av anmälan jämte därtill fogade handlingar framgick bl.a. följande. 

På uppdrag av Svenska UMTS-nät AB (i det följande bolaget) handlägger 
Aktelo tillståndsärenden i samband med utbyggnad av telenätet. 

Nämnden avslog den 15 juni 2004 bolagets ansökan om bygglov för upp-
förande av en 60 meter hög telemast samt två teknikbodar på fastigheten 
Strömma 6:1. Beslutet grundade sig på att masten skulle få en sådan påverkan 
på landskapsbilden att den inte var godtagbar med hänsyn till kraven i 3 kap. 
1 § plan- och bygglagen (1987:10; PBL). Masten bedömdes inte heller vara 
förenlig med kommunens mastpolicy. Dessutom anfördes att samordning 
borde kunna ske med en närliggande mast i Brevik. Länsstyrelsen beslutade 
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den 31 maj 2005 att återförvisa ärendet till nämnden för meddelande av bygg-
lov. I beslutet redovisade länsstyrelsen följande bedömning. 

Av kommunens antagna mastpolicy framgår klart att operatörerna bör sam-
verka och i största möjliga utsträckning samutnyttja de mobilmaster som 
byggs eller redan finns så att det inte behöver byggas fler master än nödvän-
digt. Länsstyrelsen delar uppfattningen att möjligheterna till samlokalisering 
bör undersökas och utnyttjas i största möjliga mån för att minska negativ 
påverkan på landskapsbilden. I ärendet är inte utrett varför samordning med 
den omnämnda masten i Brevik inte kan komma till stånd, vilket är en brist. 

Länsstyrelsen, som tidigare prövat de sökta åtgärderna som samrådsärende 
enligt 12 kap. 6 § miljöbalken, har dock i samrådsyttrande inte haft något att 
erinra mot lokaliseringen från naturvårds-, kulturmiljövårds- och friluftslivs-
synpunkt. Länsstyrelsen konstaterar att tornet och teknikbodarna avses place-
ras i ett skogsparti mellan väg 222 och Strömma kanal, ca 125 meter från 
stranden. Länsstyrelsen finner att lokaliseringen inte strider mot bestämmel-
serna i 2 kap. PBL. 

Master för mobiltelefoni torde sällan upplevas som särskilt tilltalande från 
estetisk synpunkt oavsett placering. Visserligen kommer den sökta masten 
med en höjd av 60 meter att bli väl synlig i landskapsbilden men den kan inte 
anses utgöra en sådan betydande olägenhet att den strider mot bestämmelser-
na i 3 kap. 1 § PBL. Trots vad som anförts om bristen på utredning huruvida 
samordning med annan mast varit möjlig, finner länsstyrelsen därför att över-
klagandet skall bifallas och ärendet återförvisas till nämnden för meddelande 
av lov.     

Länsstyrelsens beslut vann laga kraft.  

Den 11 oktober 2005 beslutade nämnden på nytt att avslå bolagets ansökan. 
Nämnden hänvisade i beslutet till 3 kap. 1 § PBL och anförde att samordning 
med Vodafones mast på fastigheten Herrvikstomten 67:1 borde kunna ske. 
Vidare anfördes bl.a. att sökanden hade uppgett att den mast som ansökan 
avsåg var ”aktuell” på grund av att det rått osäkerhet i fråga om bygglov för 
masten på Herrvikstomten 67:1 men att bygglov för sist nämnda mast hade 
meddelats den 25 januari 2005. I övrigt hänvisade nämnden till tidigare be-
dömning angående omgivningspåverkan samt till att ansökan inte var förenlig 
med kommunens mastpolicy. 

Utredning 

Av muntliga upplysningar den 9 november 2005 från nämnden framgick att 
ett överklagande hade kommit in den 4 november 2005 men att handlingarna i 
ärendet inte hade skickats till länsstyrelsen. 

Anmälan remitterades därefter till nämnden för utredning och yttrande. I 
nämndens remissvar den 13 december 2005 anfördes i huvudsak följande. 

Nämnden prövar ansökningar om bygglov med utgångspunkt från kraven på 
lämplig placering med hänvisning till landskapsbilden i PBL samt mot Post- 
och telestyrelsens (PTS) föreskrifter om samordning för att minimera antalet 
master. 

Vid handläggningen av ärendet har nämnden i ett tidigt skede ställt krav på 
samordning mellan bolaget och Vodafone för att endast en mast bör få place-
ras i området. 

Bolaget har enligt egen utsago, se bifogad skrivelse (utelämnad här, JO:s 
anmärkning), gått vidare med ansökan om egen mast på fastigheten Strömma 



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

500 

6:1 för att det vid tidpunkten för ansökan inte varit klart med bygglov för 
Vodafones mast i närheten. 

Vid handläggningen av ärendet till följd av länsstyrelsens beslut den 31 
maj 2005 förelåg möjlighet till samordning för att Vodafone fått sitt lov bevil-
jat för en mast i närheten.  

Enligt PTS samordningsregler kan då nämnden avslå bygglovsansökan och 
förorda samnyttjande av mast mellan operatörer. 

Nämnden borde ha överklagat länsstyrelsens beslut för att invänta samord-
ningsmöjligheten. Detta förbisågs, men nämnden fann det trots allt rimligt att 
vidhålla samordningskravet. 

Om möjligheten förelegat redan vid länsstyrelsens prövning är det enligt 
nämndens bedömning rimligt att anta att länsstyrelsen förordat samordning 
före lov för ytterligare en mast. 

För närvarande överväger regeringen att skärpa samordningskravet ytterli-
gare för att minimera antalet master och ta ökad hänsyn till miljön. Nämnden 
anser därför inte att agerandet är klandervärt. 

Aktelo kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. att det är PTS som har 
möjlighet att i enlighet med bestämmelser i lagen (2003:389) om elektronisk 
kommunikation besluta om skyldighet för en operatör att tillhandahålla sam-
lokalisering men att dessa bestämmelser inte är tillämpliga vid bygglovspröv-
ningen. Vidare uppgav Aktelo bl.a. att nämnden, efter att ha fått kännedom 
om Aktelos anmälan till JO, hade omprövat sitt senaste avslagsbeslut och 
beviljat bygglov. 

Nämndens omprövningsbeslut, meddelat den 15 november 2005, hämtades 
in. I beslutet anfördes bl.a. att nämnden endast hade att meddela bygglov 
eftersom länsstyrelsens beslut hade vunnit laga kraft då nämnden inte hade 
överklagat beslutet. Till stöd för att bevilja lov hänvisade nämnden till läns-
styrelsens bedömning. 

I ett beslut den 29 december 2006 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

En överklagandeinstans som bifaller ett överklagande kan självfallet sätta ett 
nytt beslut i det överklagade beslutets ställe. Den överprövande myndigheten 
har i en sådan situation precis samma befogenheter som den myndighet som 
beslutade i första instans (se bl.a. Strömberg, under medverkan av Lundell, 
Allmän förvaltningsrätt, 23 uppl. 2006, s. 210). 

I stället för att avgöra ärendet kan överinstansen visa det åter till den be-
slutande myndigheten av olika i beslutsskälen redovisade anledningar. Det 
kan bl.a. förekomma beslut där överinstansen ger uttryck för en annan åsikt i 
en sakfråga och motiveringen kan sägas innefatta en anvisning till den lägre 
myndigheten om hur den bör besluta i sak. Frågan om en beslutsmyndighets 
bundenhet av besvärsmyndighetens sakprövning i sådana situationer har tidi-
gare behandlats av JO (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 2006/07 s. 422 och 
1992/93 s. 238). 

Utgångspunkten är att beslutsmyndigheten skall godta den sakprövning 
som överklagandeinstansen har gett uttryck för om inte särskilda skäl talar 
emot detta. Sådana särskilda skäl kan föreligga om det har tillkommit nya 
omständigheter som rimligen skulle ha medfört en annan bedömning eller om 
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överinstansen har gjort sig skyldig till en uppenbar felbedömning. Det är 
alltså fråga om situationer som påminner om dem som motiverar att resning 
beviljas i lagakraftvunna beslut (jfr resningsgrunderna ”nya omständigheter 
och bevis” och ”uppenbart oriktig rättstillämpning”; se också RÅ 1979 1:95). 

Enligt länsstyrelsens beslut den 31 maj 2005 förelåg det inte några hinder 
mot att bevilja bolagets ansökan om bygglov. Det kan ifrågasättas om inte 
länsstyrelsen i stället för att återförvisa ärendet skulle ha meddelat ett beslut 
om bygglov i enlighet med regleringen i 8 kap. 26 § PBL (jfr JO:s ämbetsbe-
rättelse 1998/99 s. 453 och vad som nyss har sagts om överklagandeinstan-
sens befogenheter). Länsstyrelsen återförvisade dock ärendet med en uttryck-
lig anvisning om hur nämnden skulle besluta. Nämnden hade kunnat överkla-
ga länsstyrelsens beslut men avstod från att göra det. I avsaknad av särskilda 
skäl av nyss redovisat slag hade det, mot bakgrund av vad som nyss har sagts 
om beslutsmyndighetens bundenhet, ålegat nämnden att godta länsstyrelsens 
bedömning. Genom att inte göra det har nämndens handläggning till men för 
bolaget fördröjt ärendets slutliga avgörande. Jag noterar att nämnden efter det 
att Aktelos anmälan till JO remitterats till nämnden för utredning och yttrande 
omprövat sitt beslut och beviljat bygglov. Anmärkningsvärt nog innehöll 
nämndens remissvar en månad senare inte någon uppgift om detta.   

Beträffande de uppgifter som förekommit i ärendet angående frågor om 
krav på samordning mellan operatörer kan följande anmärkas. 

Med stöd av 4 kap. 14 § lagen om elektronisk kommunikation kan PTS (se 
27 § förordningen [2003:396] om elektronisk kommunikation) förplikta en 
operatör att tillhandahålla samlokalisering i en mobilmast. Genom ändringar 
av bestämmelsen, som trädde i kraft den 1 juli 2006, utvidgades möjligheter-
na att förordna om samlokalisering. Bland annat har det gjorts klart att det 
endast är den operatör som vill få möjlighet till samlokalisering som får ansö-
ka om det. Under lagstiftningsarbetet ifrågasatte vissa remissinstanser om inte 
t.ex. kommunen borde kunna få väcka en sådan fråga. I denna del anförde 
lagstiftaren bl.a. följande (se prop. 2005/06:191 s. 16). 

Om en rätt att väcka ett ärende hos PTS om samlokalisering skulle ges till 
kommuner skulle den dessutom kunna skapa en onödig intressekonflikt för 
kommunen. Om den operatör som omfattas av ansökan om samlokalisering 
samtidigt har ansökt om bygglov för en egen mast skulle kommunen tvingas 
att parallellt med prövningen av frågan om samlokalisering handlägga bygg-
lovsansökan. Om det inte finns något hinder enligt plan- och bygglagen 
(1987:10) måste kommunen i ett sådant fall bevilja operatören bygglov. Att 
operatören vägrar träffa avtal om samlokalisering är ju inget skäl att vägra 
denne bygglov. 

Den ursprungliga bestämmelsen tillämpades på så sätt att samlokalisering 
kunde komma i fråga först om operatören hade fått avslag på en ansökan om 
bygglov för en egen mast. Detta kan möjligen förklara nämndens i remissva-
ret redovisade missuppfattning att nämnden ”Enligt PTS samordningsregler” 
skulle ha rätt att avslå en bygglovsansökan med hänvisning till möjligheter till 
samlokalisering. Efter att bestämmelsen ändrats skall en prövning av frågan 
om samlokalisering kunna ske oberoende av om en ansökan om bygglov 
gjorts eller inte (jfr prop. 2005/06:191 s. 14). 
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I delbetänkandet (SOU 2005:97) När en räcker, mastdelning för miljön, 
som låg till grund för de nyss redovisade ändringarna, föreslogs också att 
möjligheten till samlokalisering skulle kunna vägas in i bygglovsprövningen. 
Förslagen i denna del har inte lett till lagstiftning. Enligt ett tilläggsdirektiv 
skulle utredningen utvärdera beslutsprocessen enligt lagen om elektronisk 
kommunikation. Med hänsyn till vikten av klarhet kring samordningen av de 
olika beslutsfunktionerna ifrågasatte jag i mitt yttrande över betänkandet den 
10 januari 2006 (dnr 5092-2005) om inte utvärderingen borde inväntas före 
eventuella lagstiftningsåtgärder. Dessutom förutsatte jag att en samordning av 
det fortsatta arbetet skulle ske med de förslag som hade lämnats i PBL-
kommitténs slutbetänkande (SOU 2005:77). 

Handläggningen och uppgifterna i remissvaret visar på anmärkningsvärda 
brister i kunskap om grundläggande regler om ärendehandläggning och all-
männa förvaltningsrättsliga principer. Jag förutsätter att nämnden informerar 
sig och berörd personal om de regler som gäller för verksamheten samt också 
i övrigt vidtar nödvändiga åtgärder för att undvika en upprepning av det in-
träffade. 

Det som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande 
eller någon annan åtgärd av mig. 

Ärendet avslutas med den allvarliga kritik som ligger i det sagda. 

Eftersom det här behandlade ärendet innehåller frågor som kan vara av intres-
se för lagstiftaren översänder jag ett exemplar av detta beslut till Näringsde-
partementet. 

Kritik mot en kommunal nämnd för handläggningen av en 
anmälan om olovligt byggande 

(Dnr 131-2006) 

Anmälan 

I en anmälan mot Miljö- och byggnämnden i Värmdö kommun, som kom in 
till JO den 9 januari 2006, klagade Göran Wahlberg på nämndens handlägg-
ning av en anmälan om olovligt byggande på fastigheten Löka 1:31 i Löka by 
på ön Möja. I anmälan till JO jämte därtill fogade handlingar framfördes bl.a. 
följande. 

Ägaren till fastigheten Löka 1:31 beviljades den 31 januari 1995 bygglov 
för ombyggnad av uthus. Det som skedde var dock att det tidigare utedasset 
revs och att en byggnad med gäststuga/förråd uppfördes i strid med rådande 
strandskydd. Vidare har ett vedförråd uppförts närmare gränsen till grannfas-
tigheten Löka 1:32 än 4,5 meter utan medgivande från grannarna. I månads-
skiftet februari–mars 2002 uppfördes dessutom olovligen ett lusthus på fas-
tigheten Löka 1:31. En av de fyra ägarna till grannfastigheten anmälde i mars 
månad 2002 skriftligen de olovliga åtgärderna till nämnden. Något beslut har 
dock ännu inte fattats i ärendet. Däremot har nämnden skickat ansöknings-
handlingar till fastighetsägaren för ansökan om bygglov i efterhand för lust-
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huset. I yttrande den 5 januari 2006 (ingiven som bilaga till anmälan till JO) 
över ansökan om bygglov yrkade Göran Wahlberg, i egenskap av ombud för 
tre av grannfastighetens delägare, att ansökan skulle avslås, att ägaren till 
fastigheten Löka 1:31 skulle föreläggas att riva lusthuset och vedförrådet samt 
att nämnden skulle besluta om påföljder för överträdelse av lovplikten i dessa 
fall. Vidare yrkades att nämnden skulle utreda varför nämnden trots anmälan 
om detta inte hade följt upp den bristande efterlevnaden av det år 1995 med-
delade bygglovet. Göran Wahlberg menade att nämndens dröjsmål i sist 
nämnda del hade medfört att påföljder och ingripanden i den delen inte längre 
kunde komma i fråga. 

Utredning 

Nämndens akter (dnr 390/2002 och 1103/2005) lånades in och granskades. 
Av handlingarna framgick bl.a. följande. Anmälan om olovligt byggande 
jämte fotografier och karta hade kommit in till nämnden den 28 mars 2002 
(dnr 390/2002). Av anmälan framgick att denna avsåg det s.k. lusthuset samt 
ett tidigare utedass, ”som numera är förråd vintertid och gäststuga sommar-
tid”. I en skrivelse den 22 maj 2002 till ägaren av fastigheten Löka 1:31 upp-
gav en bygglovhandläggare bl.a. följande. 

Angående olovlig byggnation 

Vid besiktning på fastigheten finnes, enligt bilagda foton, 2 st. sidobyggnader. 
Med anledning av ifrågasatta tillstånd (bygglov) för dessa ombedes Ni 

omgående, dock senast den 10 juni 2002 ta kontakt med undertecknad på 
stadsarkitektkontoret. 

Ärendet avses behandlas vid byggnadsnämndens kommande sammanträde 
i juni. 

Därefter synes inget ha hänt förrän ett år senare, den 30 maj 2003, då bygg-
lovhandläggaren i en skrivelse bad fastighetsägaren att ta kontakt med ho-
nom. Enligt en handskriven, icke signerad, notering den 5 juni 2003 på 
nämnda skrivelse hade ett ombud för fastighetsägaren ringt. Vidare hade 
noterats att en ansökan om bygglov i efterhand skulle komma in. 

I en skrivelse den 26 augusti 2003 uppgav fastighetsägaren att kontakt 
hade tagits med en av delägarna till grannfastigheten men att det inte hade 
förekommit ytterligare kontakter. 

Enligt en notering den 24 juni 2004 med anledning av ett telefonsamtal 
skulle en bod flyttas efter överenskommelse med grannarna. 

Den 18 februari 2005 skickades ansökningshandlingar till fastighetsägaren. 
I ett följebrev angavs att handlingarna ”översändes för bygglov för flyttning 
av befintlig bod på fastigheten Löka 1:31 (bod som idag saknar tillstånd)” 
samt att ansökan skulle ha kommit in senast den 31 mars 2005. 

Efter vissa kontakter med fastighetsägaren kom ansökan om bygglov och 
strandskyddsdispens in till nämnden den 13 oktober 2005 (dnr 1103/2005). 

Utöver det under ”Anmälan” redovisade yttrandet motsatte sig dessutom 
den fjärde delägaren till grannfastigheten i yttrande, som kom in till nämnden 
den 15 december 2005, den sökta åtgärden. 
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Det framgick inte av handlingarna att några ytterligare åtgärder därefter 
hade vidtagits.   

Nämnden anmodades att göra en utredning och yttra sig över handläggningen 
av den anmälan om olovligt byggande som hade kommit in till nämnden den 
28 mars 2002. 

I sitt remissvar den 14 mars 2006 anförde nämnden att förvaltningen efter det 
att anmälan om olovligt byggande kommit in hade tagit kontakt med ägaren 
till fastigheten Löka 1:31 och begärt en förklaring ”med anledning av anmä-
lan”. Vidare anfördes bl.a. följande. 

Det s.k. lusthuset är en liten byggnad, 2,3 x 2,3 m bottenyta, dvs. 5,3 m2 
byggnadsarea. Om dess totalhöjd varit 3,0 m i stället för 3,3 m hade byggna-
den uppfyllt kraven för bygglovbefriade komplementbyggnader, s.k. frigge-
bodar. Ägaren till 1:31 har dock inte velat minska byggnadens höjd, varför 
den fordrar såväl bygglov som dispens från strandskyddet. 

Efter en långdragen process med flera kontakter mellan förvaltningen och 
ägaren, som lovade att nya handlingar skulle lämnas in, fick förvaltningen 
hösten 2003 ett meddelande från ägaren att samtal med ägarna till 1:32 pågick 
för att lösa frågan om placeringen av ”lusthuset” i samförstånd. 

Förvaltningen har i en situation med mycket hög arbetsbelastning och 
därmed långa väntetider för de bygglovsökande inte ansett sig kunna priorite-
ra detta ärende i en situation där samtal om sakfrågan, enligt uppgift, pågick 
mellan dessa. 

På uppmaning av förvaltningen har nu ägaren till 1:31 lämnat in en ansö-
kan om bygglov och dispens från strandskyddet för ”lusthuset”. Ansökan 
handläggs enligt kontorets rutiner och kommer att avgöras under våren. 

Göran Wahlberg kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. att nämndens 
uppgifter om ett meddelande från ägaren till fastigheten Löka 1:31 om att 
samtal pågick var en nyhet och att nämnden inte ens hade frågat ägarna till 
grannfastigheten om meddelandet var korrekt. 

Enligt muntliga upplysningar från nämnden den 4 januari 2007 hade inget 
av nämndens två ärenden avslutats. 

I ett beslut den 10 januari 2007 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Enligt 10 kap. 1 § plan- och bygglagen (1987:10), PBL, skall en byggnads-
nämnd se till att rättelseåtgärder vidtas så snart det finns anledning att anta att 
någon överträdelse av bestämmelserna om byggande skett. Ett ingripande får 
dock i vissa fall underlåtas när lov till byggnadsåtgärden sannolikt kan kom-
ma att meddelas i efterhand. Enligt 10 kap. 19 § första stycket PBL skall 
nämnden i en sådan situation bereda ägaren tillfälle att inom viss tid ansöka 
om lov. Om ansökan inte kommer in inom föreskriven tid, följer av andra 
stycket att nämnden trots detta ändå kan pröva frågan om lov till åtgärden. 
Det förtjänar att påpekas att en sakägare (t.ex. en granne) som har påkallat ett 
ingripande enligt 10 kap. PBL har rätt att inom rimlig tid få ett formligt beslut 
som han, om det går honom emot, kan överklaga. 

Vidare gäller enligt 7 § förvaltningslagen (1986:223) att varje ärende där 
någon enskild är part skall handläggas så enkelt, snabbt och billigt som möj-
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ligt utan att säkerheten eftersätts. I detta ligger även att ärendet inom rimlig 
tid skall avslutas genom någon form av beslut. Det ankommer på myndighe-
ten att driva fram ärendet till ett avgörande. Ansvaret för ärendets fortsatta 
handläggning får således inte läggas på den enskilde. 

Det är givetvis värdefullt om ett ärende inom överskådlig tid kan avgöras 
genom en samförståndslösning. Om det visar sig att detta inte är möjligt eller 
att någon av de inblandade parterna inte vill medverka till detta är dock 
nämnden skyldig att avgöra ärendet genom ett beslut efter sedvanlig utred-
ning och bedömning av det som har kommit fram i utredningen. Ett påstående 
från den som har anmälts för att ha vidtagit olovliga åtgärder om att samtal 
mellan parterna pågår kan dock naturligtvis inte godtas utan vidare. Dessutom 
avsåg påståendet om samtal endast den ena av de två byggnader som omfatta-
des av den ursprungliga anmälningen. Jag noterar också att påståendet gjordes 
mer än ett år efter det att anmälan om olovligt byggande hade kommit in. 

Ärendet om olovligt byggande inleddes hos nämnden i mars månad 2002 
och har fortfarande, dvs. efter nästan fem år, inte avgjorts. Först i februari 
månad 2005 begärde nämnden att fastighetsägaren skulle ge in en ansökan 
om bygglov i efterhand avseende det s.k. lusthuset. Beträffande den andra 
byggnaden har det inte framgått att några åtgärder, utöver de inledande kon-
takterna med fastighetsägaren, planeras eller har vidtagits. Som anmälaren har 
påpekat synes handläggningen ha medfört att det med hänsyn till reglerna om 
preskription i 10 kap. 27 § PBL inte längre är möjligt att besluta om påföljd 
eller ingripande i denna del. Vidare framgår av Göran Wahlbergs yttrande till 
nämnden i januari 2006 att grannarna också har invändningar mot ett vedför-
råd på fastigheten. Nämnden har inte kommenterat detta i remissvaret. 

Jag har förståelse för att hög arbetsbelastning kan orsaka problem i verk-
samheten. Också mot denna bakgrund kan nämnden självfallet inte undgå 
allvarlig kritik för den bristfälliga och utdragna handläggningen. 

Nämndens handläggning samt uppgifterna i remissvaret vittnar om bety-
dande brister i kunskap om den rättsliga regleringen på området. Jag anser 
mig till och med kunna göra gällande att handläggningen inte har motsvarat 
de krav på saklighet och opartiskhet i offentlig förvaltning som följer av 
1 kap. 9 § regeringsformen. 

Jag förutsätter att ärendet om olovligt byggande omgående blir föremål för 
en korrekt handläggning. Nämnden bör dessutom informera sig och berörd 
personal om de regler som gäller för verksamheten samt också i övrigt vidta 
nödvändiga åtgärder för att undvika en upprepning av det inträffade. 

Mot bakgrund av bl.a. att JO:s granskning inte är avsedd att ersätta eller 
föregripa den prövning som kan ske eller har skett i ordinarie ordning föran-
leder det som i övrigt har förekommit i ärendet inte något uttalande eller nå-
gon annan åtgärd från min sida. 

Ärendet avslutas. 
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Initiativärende mot en lantmäterimyndighet angående 
myndighetens rutiner för tillgodoseende av kraven i 2 kap. 
tryckfrihetsförordningen beträffande handlingar som är 
bortlämnade för skanning 

(Dnr 2596-2006) 

I beslut den 13 september 2006 anförde JO Berggren följande. 

Initiativet 

I ett tidigare ärende (dnr 1556-2006) rekvirerades handlingar från Lantmäte-
rimyndighetens i Stockholms län arkiv. Handlingarna hade emellertid skick-
ats för skanning och kunde därför inte lämnas ut. Därutöver uppgavs bl.a. 
följande. 

En gång per år skickas årets akter till ett företag i Fränsta för skanning. 
Detta skall normalt ta högst en månad. I år har det dock tagit längre tid på 
grund av överbelastning hos företaget. Under tiden går det inte att få fram 
handlingar ur akterna. När skanningen är klar överförs uppgifterna till lantmä-
teriet i Gävle som lägger in uppgifterna i myndighetens system. I fortsättning-
en kommer akter att skickas två gånger per år. Dessutom är tanken att allt i 
framtiden skall bli digitalt. 

Jag inledde ett initiativärende mot Lantmäterimyndigheten i Stockholms 
län och anmodade myndigheten att yttra sig över myndighetens rutiner för 
tillgodoseende av kraven i 2 kap. tryckfrihetsförordningen beträffande hand-
lingar som är bortlämnade för skanning. 

Utredning 

Lantmäterimyndigheten anförde följande. 

Bakgrund 

År 1999 påbörjades skanning av Lantmäterimyndigheten i Stockholms läns 
arkiv för att därefter hanteras digitalt. Den digitala basen med arkivet kallas 
för Arken. Stockholm var pilotprojekt och första länet i landet att få sitt lant-
mäteriarkiv digitalt. Digitaliseringen av övriga läns lantmäteriarkiv pågår och 
beräknas vara klar 2008. 

Lantmäterimyndighetens utredning 

De lantmäterihandlingar som produceras ska skannas för att sedan arkivläg-
gas digitalt. Detta ska ske med jämna mellanrum, cirka en gång per år. Skan-
ningen genomförs i Fränsta vid Riksarkivets mediakonverteringscenter, 
MKC. 

För Stockholm har denna kompletteringsskanning inte genomförts sedan 
maj 2004 innan skanning åter gjordes under våren i år. Anledningen till 
dröjsmålet är att de lantmäterimyndigheter som ej tidigare skannat sina arkiv 
har haft företräde vid MKC som saknat resurser att även genomföra komplet-
teringsskanning. 

Det material lantmäterimyndigheten i Stockholm skickade iväg den 8 mars 
i år var därför väldigt omfattande. En kompletteringsskanning och arkivlägg-
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ning är beräknad att ta cirka en månad. Under denna tid försöker myndigheten 
att inte störa produktionen hos MKC med eftersökning i materialet utan detta 
sker med återhållsamhet. I de fall där det är mycket bråttom för kunden att ta 
del av handlingar görs beställningar från MKC. Detta har skett i ett 20-tal fall 
under våren. Det skannade materialet stannar hos MKC tills det digitala mate-
rialet är kontrollerat och tills det finns tillräckligt stora försändningar att 
skicka. Originalhandlingar arkiveras sedan hos Landsarkivet i Härnösand. 
Eftersökningsrutiner och bemanning fungerar mycket bra vid landsarkivet. 

Lantmäterimyndigheten fick beskedet att det kompletteringsskannade ma-
terialet skulle vara tillgängligt i Arken inom en månad. Förseningar uppstod 
vid MKC och vi fick beskedet att det handlade om ytterligare någon vecka. 
När väl skanningen var genomförd sammanföll det med att en ny digital ar-
kivbas skulle införas vilket går att härleda till att Stockholms län var pilotpro-
jekt och att det varit en hel del problem i samband med detta, vilket ytterliga-
re försenade åtkomsten till handlingarna i det digitala arkivet. 

Dagens rutin 

Kompletteringsskanning av materialet ska ske med jämna mellanrum, helst en 
gång per år. Under skanningsperioden är myndigheten återhållsam med efter-
sökning i materialet hos MKC för att inte störa produktionen. I de fall där 
kunder uttrycker det som mycket angeläget kontaktas MKC för att plocka ut 
materialet. MKC skannar eller kopierar då materialet och skickar detta till 
myndigheten. 

Hos MKC stannar de skannade akterna tills kontroller genomförts av det 
digitaliserade materialet samt när det finns tillräckligt med material att skicka. 
Arkivläggning sker därefter hos landsarkivet i arkivdepån. Material som inte 
går att återfinna i Arken eller av någon anledning är svårläst i Arken beställs 
från arkivdepån i landsarkivet. 

Framtida rutiner 

Rutiner för direkt digital arkivläggning är under utveckling på Lantmäteriver-
ket. Direkt arkivläggning ligger några år fram i tiden i avvaktan på att myn-
digheten får möjlighet att signera handlingar digitalt. Den årliga komplette-
ringsskanningen [hos] MKC kommer då ej att behöva genomföras. 

Bedömning 

I 2 kap. tryckfrihetsförordningen (TF) återfinns grundläggande regler om 
allmänna handlingars offentlighet. Kapitlet reglerar även primärt frågan om 
utlämnande av allmänna handlingar. 

En handling är enligt 2 kap. 3 § TF allmän, om den förvaras hos en myn-
dighet och enligt 6 § eller 7 § är att anse som inkommen till eller upprättad 
hos myndigheten. 

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmän handling som får lämnas ut – som 
alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran genast eller 
så snart det är möjligt på stället utan avgift tillhandahållas den som önskar ta 
del av handlingen. Av 2 kap. 13 § TF framgår att den som önskar ta del av en 
allmän handling även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller kopia av 
handlingen till den del den får lämnas ut. En sådan begäran skall behandlas 
skyndsamt. Besked i en utlämnandefråga bör normalt lämnas redan samma 
dag som en begäran har gjorts. Någon eller några dagars fördröjning kan dock 
godtas om en sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten skall kunna 
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ta ställning till om den efterfrågade handlingen är allmän och offentlig. Härtill 
kommer att ett visst dröjsmål är ofrånkomligt om framställningen avser eller 
fordrar genomgång av ett omfattande material. 

Av remissyttrandet framgår att skanning och arkivläggning av lantmäteri-
myndighetens handlingar normalt skall ta ungefär en månad samt att myndig-
heten under den tiden har möjlighet att föranstalta om utlämnande av dessa 
handlingar. Mot denna bakgrund torde handlingarna vara att anse som i tryck-
frihetsrättslig mening förvarade hos myndigheten också under den tid som de 
är bortlämnade för skanning (jfr JO 1981/82 s. 282). Sådant betydande hinder 
att tillhandahålla handlingarna som avses i 2 kap. 12 § andra stycket första 
meningen TF synes vidare inte föreligga. Här bör också tilläggas att förva-
ringen hos en enhet inom Riksarkivet för skanning inte medför att handling-
arna är att anse som allmänna hos den myndigheten (se 2 kap. 10 § TF). 

Lantmäterimyndigheten är alltså mot bakgrund av vad jag nyss har sagt 
skyldig att på begäran tillhandahålla handlingar som är bortlämnade för skan-
ning. Givetvis finns det inget som hindrar att myndigheten upplyser om att 
handlingarna är bortlämnade. Det är dock inte godtagbart att det besked som 
lämnas går ut på att handlingarna inte kan lämnas ut förrän skanningen är 
genomförd. Vidare vill jag understryka att vem som helst, dvs. inte enbart den 
som är att betrakta som ”kund” hos lantmäterimyndigheten, har rätt att begära 
och få ut handlingar. Myndigheten får inte efterforska sökandens identitet 
eller av vilket skäl som en handling begärs ut om uppgifterna inte behövs för 
att pröva frågan om sekretess. Av detta följer bl.a. att det saknar betydelse hur 
bråttom det är eller hur stort behov någon har av att få en handling. Vidhålls 
en begäran att få ut handlingar måste myndigheten pröva den. 

Lantmäterimyndigheten har uppgett att nya rutiner är under utveckling. Jag 
förutsätter dock att myndigheten vidtar de åtgärder som är nödvändiga för att 
den nuvarande ordningen skall vara förenlig med den rättsliga reglering som 
jag här har redogjort för. 

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det nyss sagda. 

Kritik mot en kommunal nämnd för felaktig handläggning av ett 
ärende om utsättande av blomlådor som trafikhinder 

(Dnr 2967-2006) 

Anmälan 

Anders Olsson och Eva Johansson anmälde Tekniska nämnden i Helsing-
borgs kommun med anledning av handläggningen av ett ärende om utsättande 
av blomlådor som trafikhinder. De uppgav bl.a. följande. Helsingborgs kom-
mun gav sedan flera år tillbaka tillstånd till utplacering av blomlådor på gator. 
Anders Olsson och Eva Johansson hade innan blomlådor placerades ut på den 
gata där de bor inte fått någon information i saken eller blivit hörda i ärendet. 
Endast vissa boende hade tillfrågats trots att samtliga boende på gatan berör-
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des av åtgärden. Anders Olsson och Eva Johansson var kritiska till att kom-
munen hade tillåtit utplaceringen av blomlådor.  

– – – 

Utredning 

Muntliga upplysningar hämtades in från tekniska förvaltningen i Helsing-
borgs kommun, varvid framkom bl.a. följande. Trafiknämnden i Helsingborgs 
kommun hade beslutat riktlinjer för utplacering av tillfälliga farthinder i bo-
stadsområden. Riktlinjerna har sammanställts i en lista som innehåller de 
principer som tillämpas. Rätten att bedöma om blomlådor skall placeras ut har 
delegerats till handläggare. Det finns inte något krav på att alla boende på en 
gata skall vara eniga i saken. De närmast berörda grannarna hörs i ärendet och 
kommunen besöker också platsen, varefter kommunen tar ställning till ansö-
kan. Kommunen har inte, till skillnad från vissa andra kommuner, avhänt sig 
utplaceringen till enskilda. Beslutet att placera ut blomlådor på den gata där 
Anders Olsson och Eva Johansson bor hade fattats av en tjänsteman på dele-
gation. Beslutet hade inte dokumenterats skriftligt.  

Tekniska nämndens i Helsingborgs kommun delegationsordning hämtades 
in. Av denna framgick att nämnden hade delegerat rätten att besluta om an-
ordnande av hastighetsdämpande fysisk anordning till förvaltningschefen med 
rätt till vidaredelegation (punkten 5.3).  

Tekniska nämnden anmodades härefter att yttra sig beträffande den for-
mella handläggningen av ärendet.  

Nämnden beslutade att överlämna ett yttrande vari anfördes följande. 

Tekniska förvaltningen i Helsingborg har sedan 1994 arbetat med blomsterlå-
dor som trafiklugnande åtgärd. Enligt delegationsordning för tekniska för-
valtningen är det gatuchef eller chef trafiksektionen som tar beslut om anord-
nande av hastighetsdämpande fysisk anordning på kommunens gatunät, utan 
krav på redovisning till tekniska nämnden. 

Vid det aktuella fallet har chef för trafiksektionen i samråd med handläg-
gare tagit beslut om anordnande om fysisk åtgärd. De utplacerade blomsterlå-
dorna förs in i förteckning med kontaktuppgifter över sökande och placering 
som är länkad till digital karta. 

Anders Olsson kommenterade remissvaret samt gav in en ytterligare skrivelse.  

I ett beslut den 14 juni 2007 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

– – – 

Jag har i tidigare beslut behandlat frågor angående kommuners handläggning 
m.m. av ärenden om utsättande av trafikhinder (se JO:s ämbetsberättelse 
2002/03 s. 440 och beslutet den 3 april 2003 i ärende dnr 3993-2001).  

Beträffande min granskning i detta ärende utgår jag från att kommunen är 
huvudansvarig för den berörda gatan och därmed skall svara för iordningsstäl-
landet och underhållet av gatan i enlighet med 6 kap. 26 och 30 §§ plan- och 
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bygglagen (1987:10). Som jag konstaterade i de nyss nämnda besluten omfat-
tas kvalificerade ställningstaganden till och kontroll av gatornas utformning, 
t.ex. begränsningar i deras användning för avsett ändamål (6 kap. 26 § andra 
stycket plan- och bygglagen), av begreppet gatuhållning enligt vad som följer 
av planlagstiftningen. 

Ansökningar hos nämnden om att som en hastighetsdämpande åtgärd få 
placera ut blomlådor på gator ger upphov till ärenden hos nämnden. Beslut i 
sådana ärenden är förvaltningsbeslut och således inte att anse som verkstäl-
lighetsåtgärder. Härav följer att besluten i ärendena skall dokumenteras skrift-
ligt. Sådana beslut som fattas på delegation skall också anmälas till nämnden i 
enlighet med vad som föreskrivs i 6 kap. 35 § kommunallagen (1991:900). 
Av utredningen framgår att det i ärendet aktuella beslutet inte hade dokumen-
terats skriftligt och att nämnden ansett att beslut av det nu aktuella slaget inte 
behöver anmälas till nämnden. I sammanhanget vill jag också nämna att be-
sluten torde kunna överklagas till länsstyrelsen enligt 13 kap. 2 § plan- och 
bygglagen.  

Anders Olsson och Eva Johansson har uppgett att de inte fick lämna syn-
punkter innan kommunen fattade beslut om utplacering av blomlådor på den 
aktuella gatan. Allmänna bestämmelser om handläggning av ärenden finns i 
förvaltningslagen (1986:223). Av 17 § i lagen framgår att som huvudregel får 
ett ärende inte avgöras utan att den som är sökande, klagande eller annan part 
har underrättats om en uppgift som har tillförts ärendet genom någon annan 
än honom själv och han har fått tillfälle att yttra sig över den, om ärendet 
avser myndighetsutövning mot någon enskild. Jag finner dock inte tillräcklig 
anledning att göra något uttalande angående kommunens handläggning i detta 
avseende.  

Anders Olssons och Eva Johanssons klagomål i övrigt föranleder inte något 
uttalande av mig. 

Med den kritik som ligger i det förut sagda avslutar jag ärendet. 
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Överförmyndarnämnder och överförmyndare 
Kritik mot en överförmyndarnämnd för brister i tillsynen över 
ett förvaltarskap  

(Dnr 3989-2004) 

Anmälan m.m. 

Förvaltarskap var anordnat för Gunilla W. Den 8 augusti 1991 förordnade 
Solna tingsrätt Roland E. som förvaltare för Gunilla W. Överförmyndar-
nämnden i Solna kommun entledigade den 10 september 2003 Roland E. från 
uppdraget som förvaltare för Gunilla W. och förordnade en annan person i 
hans ställe. 

Eric W., som är bror till Gunilla W., klagade på överförmyndarnämndens 
tillsyn över förvaltarskapet under perioden 1994 till 2003. Eric W. anförde 
bl.a. att överförmyndarnämnden utan anmärkning godkänt årsräkningar med 
orimligt höga levnadsomkostnader, att nämnden godtagit att det bland till-
gångarna redovisats klientmedel uppgående till stora belopp och att nämnden 
inte reagerat när årsräkningar inte gavs in i tid. Eric W. anförde vidare att det 
vid en efterföljande revision visat sig att det för åren 2000 till 2002 saknades 
underlag för ca 2 300 000 kr och att överförmyndarnämndens bristande tillsyn 
hade givit förvaltaren möjlighet att förskingra stora summor för Gunilla W. 

Utredning 

Överförmyndarnämndens akt avseende Gunilla W. samt gällande delegation 
vid nämnden begärdes in och granskades. Av nämndens akt framgick bl.a. 
följande.   

En bank var Roland E. behjälplig med upprättandet av årsräkningar. I sam-
råd med banken ansökte Roland E., i vart fall såvitt avser årsräkningarna för 
åren 1999 till 2002, om och beviljades anstånd med ingivandet till den 15 
maj.  

För år 1993 redovisade Roland E. levnadskostnader för Gunilla W. om 
knappt 130 000 kr. Levnadskostnaderna för åren 1994 till 1998 redovisades 
till mellan ca 290 000 och 390 000 kr.   

Årsräkningen för år 1999 inkom till överförmyndarnämnden den 3 maj 
2000. I årsräkningen upptogs bl.a. utgiftsposten ”levnadskostnader” om 
421 967 kr. Redovisade tillgångar vid årets slut uppgick till närmare 
9 000 000 kr. Nämnden begärde från Roland E. in verifikationer avseende 
pension och ränte-/saldobesked samt kontoutdrag från bank. Årsräkningen 
godkändes utan anmärkning den 22 november 2000.  

Den 25 augusti 2000 inkom Roland E. till överförmyndarnämnden med en 
skrivelse i vilken han redogjorde för vissa problem avseende Gunilla W:s 
boende. I skrivelsen uppgav Roland E. att han för att lösa problemen avsåg att 
köpa en bostadsrättslägenhet för Gunilla W:s räkning och att frigöra erforder-
ligt kapital genom att sälja en henne tillhörig fastighet. I ett beslut den 28 
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augusti 2000 lämnade överförmyndarnämnden, genom en tjänsteman vid 
nämndens kansli, ”Tillstånd att försälja tomt och inköpa bostadsrätt”.    

Den 14 maj 2001 anmodade överförmyndarnämnden Roland E. att senast 
den 5 juni 2001 inkomma med årsräkning för år 2000. Den 7 juni 2001 med-
delade Roland E. överförmyndarnämnden bl.a. att han först då från banken 
hade fått ”korr” till årsräkningen och att han snarast skulle sända in räkning-
en. I en skrivelse till Roland E. den 16 maj 2002 påpekade överförmyndar-
nämnden att den aktuella årsräkningen inte hade inkommit. Den 8 juli 2002 
påminde överförmyndarnämnden Roland E. om detta. Årsräkningen för år 
2000 inkom den 22 juli 2002. I årsräkningen upptogs bl.a. utgiftsposten ”lev-
nadskostnader” om 867 439 kr. Redovisade tillgångar vid årets slut uppgick 
till drygt 10 000 000 kr. Bland tillgångarna ingick posten E. Consulting AB, 
klientmedel om 2 269 626 kr. Årsräkningen godkändes utan anmärkning den 
26 juli 2002.   

Årsräkningen för år 2001 inkom till överförmyndarnämnden den 17 maj 
2002. För detta år redovisades levnadskostnader om 642 559 kr. Kostnaderna 
uppgavs avse ”bl.a. nya möbler, tvättmaskin, duschkabin, husgeråd, vårdkost-
nader, daginackordering, resor, utflykter”. Redovisade tillgångar vid årets slut 
uppgick till knappt 9 000 000 kr. Av tillgångarna avsåg 543 550 kr posten E. 
Consulting AB, klientmedel. Årsräkningen godkändes utan anmärkning den 
26 juli 2002.  

Överförmyndarnämndens granskningsbeslut beträffande årsräkningarna 
för åren 1999, 2000 och 2001 fattades av en tjänsteman vid nämndens kansli.  

Årsräkningen för år 2002 inkom till överförmyndarnämnden den 22 juli 
2003. Redovisade levnadskostnader uppgick till 539 711 kr och tillgångarna 
vid årets slut uppgick till drygt 6 000 000 kr.  

Granskningen av årsräkningen för år 2002 behandlades vid överförmyn-
darnämndens sammanträde den 20 januari 2004. I nämndens protokoll an-
tecknades bl.a. att Roland E., trots upprepade förelägganden, inte styrkt upp-
gifterna i årsräkningen med underlag som visade att Gunilla W. haft de kost-
nader som uppgetts, att en utredning som företagits med ledning av kontout-
drag visat betydande avvikelser i förhållande till uppgifterna i redovisningen, 
att Gunilla W:s tillgångar vid utgången av år 2002 borde ha uppgått till betyd-
ligt högre belopp än vad Roland E. uppgett, att Roland E. entledigats från 
uppdraget som förvaltare, att polisanmälan gjorts med anledning av de oegent-
ligheter som syntes ha förelegat i de senare årens förvaltning och att en sär-
skild genomgång av årsräkningarna för åren 2000 och 2001 företagits som 
gett vid handen betydande avvikelser i förhållande till de uppgifter Roland E. 
lämnat. Vid sammanträdet beslutade överförmyndarnämnden att granska 
årsräkningen för 2002 med anmärkning och att överlämna räkningen, jämte 
räkningarna för åren 2000 och 2001, till åklagaren som komplettering till 
polisanmälan. 

– – – 

Efter en granskning av överförmyndarnämndens akt och delegationsordning 
anmodades nämnden att yttra sig över anmälan. Av yttrandet skulle även 
framgå överförmyndarnämndens synpunkter på om gällande delegationsord-
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ning hade iakttagits i det aktuella tillsynsärendet och vad överförmyndar-
nämnden i allmänhet vidtar för åtgärder för att följa upp att denna efterlevs.   

Överförmyndarnämnden överlämnade som sitt remissvar en tjänsteskrivel-
se upprättad den 17 juni 2005 av kanslichefen Johan Bergman, Stadslednings-
förvaltningen i Solna.   

Av överförmyndarnämndens yttrande framgick bl.a. följande. 

Sedan en anhörig till Gunilla W. slagit larm om att förvaltningen inte skett 
helt korrekt, inleddes år 2003 en särskild granskning av förvaltarskapsärendet. 
Granskningen ledde bl.a. fram till en polisanmälan mot förvaltaren Roland E. 
och att denne byttes ut. Överförmyndarnämnden begärde också in underlag 
från Roland E. för att kunna granska de aktuella årsräkningarna fullt ut. Då 
efterfrågat underlag och sluträkning från Roland E. inte inkom, utfärdades ett 
vitesföreläggande.   

Med anledning av JO:s remiss och vad som framkom vid den särskilda 
granskningen föranstaltade överförmyndarnämndens ordförande, i samråd 
med stadsledningsförvaltningen, även om en oberoende granskning av hand-
läggningen under år 1999 och framåt. Den senare granskningen utfördes av 
Komrev inom Öhrlings Pricewaterhouse Coopers (i fortsättningen Komrev) 
som redovisade arbetet i en rapport.  

I Komrevs granskningsrapport konstaterades att överförmyndarnämndens 
registrering av allmänna handlingar inte uppfyllde sekretesslagens bestäm-
melser. Beträffande delegationsordningen konstaterades i rapporten bl.a. att 
den var allmänt hållen och mycket långtgående, även med beaktande av vissa 
begränsningar som genomfördes den 1 januari 2004. Vad gällde iakttagelser 
rörande överförmyndarnämndens granskning av den aktuella förvaltningen 
hänvisades till en bilaga som fogades till rapporten.  

I en sammanvägd bedömning konstaterades därefter i rapporten följande. 
”Handläggningen inom ÖFN (överförmyndarnämnden; JO:s anmärkning) 
uppvisar stora brister. Det är vår bedömning att bristerna huvudsakligen be-
står av bristande rutiner och planering av verksamheten. Dessa frågor måste 
anses utgöra en grundläggande uppgift för nämnden i utövandet av tillsyn 
över förmyndare, gode män och förvaltares förvaltning av enskildas egen-
dom. Nämndens bristande planering och anpassning till de krav som ställs på 
verksamheten och berörda tjänstemän ger utrymme för misstag samt ifråga-
sättande av nämnden och enskilda tjänstemän i myndighetsutövandet. I den 
mån åtgärder vidtagits har dessa varit som följd av inträffade händelser snara-
re än en på riskanalys baserad åtgärd. Det föreligger risk att nämnden, vid en 
prövning, inte med stöd av dokumentation kan verifiera att ärenden handlagts 
på korrekt sätt.” 

Överförmyndarnämnden konstaterade, mot bakgrund av innehållet i rap-
porten, att det fanns stora brister i handläggningen hos nämnden. Genom att 
delegationsordningen var alltför generell och långtgående hade för stort an-
svar lagts på enskilda tjänstemän att hantera och bedöma komplexa enskilda 
ekonomiska förhållanden. I de fall brister funnits vid handläggningen eller vid 
delegationsbeslut, hade nämnden inte haft tillräcklig kontroll och uppsikt.  
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Som en kommentar till Eric W:s anmälan i övrigt hänvisade överförmyn-
darnämnden till två bilagor till Komrevs rapport. Bilagorna angavs utgöra 
dels en ”kronologisk sammanfattning över samtliga aktiviteter i ärendet mel-
lan 1999-02-18 och 2005-04-01”, dels ”Noteringar … avseende åren 1999–
2005 skildrar när nämnden vidtagit vilka handlingar etc.”. Vidare hänvisade 
nämnden till ett underlag upprättat den 10 september 2003 inför nämndens 
beslut att entlediga Roland E. från uppdraget som förvaltare för Gunilla W. I 
detta underlag konstaterades bl.a. att den genomgång av de gångna årens 
årsräkningar som inleddes i juni 2003, sedan anhörig till Gunilla W. framfört 
klagomål mot förvaltningen, visat att anmärkningsvärt höga levnadskostnader 
redovisats för Gunilla W. och att underlag för kostnaderna tydligen aldrig 
kontrollerats då de inte avprickats i årsräkningarna.    

Trots redovisade brister konstaterade överförmyndarnämnden att det ge-
nom byte av förvaltare, årsräkning med anmärkning, anmodan att inkomma 
med handlingar etc. vidtagits en rad åtgärder i det enskilda ärendet.  

Under rubriken Förslag till åtgärder anförde överförmyndarnämnden slut-
ligen bl.a. följande. De föreliggande bristerna är allvarliga och föranleder en 
rad omedelbara åtgärder för att stärka överförmyndarnämndens kontroll och 
tillsynsmöjligheter. Överförmyndarnämnden kommer därför att besluta om en 
ny delegationsordning. I avvaktan på det beslutet dras gällande tjänstemanna-
delegation in med omedelbar verkan. En särskild granskning av övriga förval-
tarskapsärenden bör genomföras. Överförmyndarnämnden avser vidare initie-
ra en fullständig riskanalys av verksamheten och utarbeta riktlinjer för vissa 
delar av verksamheten. Den juridiska kompetensen hos överförmyndarnämn-
den bör förstärkas ytterligare. Under förutsättning att erforderliga beslut fattas 
har överförmyndarnämnden för avsikt att inleda arbetet med att rekrytera en 
person med juridisk kompetens, vilket kommer att innebära en förstärkning 
av överförmyndarnämndens verksamhet.    

– – – 

Sedan jag mottagit remissvaret fann jag anledning att begära ett förnyat ytt-
rande från överförmyndarnämnden. I remissen anmodades överförmyndar-
nämnden åter att yttra sig över de påståenden Eric W. gjort i sin anmälan. I 
remissen angavs vidare att yttrandet skulle innehålla en redogörelse för vilka 
konkreta åtgärder överförmyndarnämnden vidtagit vid granskningen av den 
dåvarande förvaltarens redovisning av förvaltningen samt för överförmyndar-
nämndens syn på hur nämndens granskning förhöll sig till de bestämmelser 
som gäller för överförmyndares tillsynsverksamhet. Slutligen påpekades att 
det av yttrandet också, som redan tidigare begärts, skulle framgå överförmyn-
darnämndens synpunkter på om gällande delegationsordning hade iakttagits i 
det aktuella tillsynsärendet och vad överförmyndarnämnden i allmänhet vidtar 
för åtgärder för att följa upp att delegationsordningen efterlevs.  

Överförmyndarnämnden överlämnade som sitt remissvar ett kompletteran-
de yttrande upprättat den 24 oktober 2005 av kanslichefen Johan Bergman, 
med bl.a. följande innehåll. 
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1. JO ber nämnden kommentera Gunilla W:s levnadskostnader för åren 1999– 
2001, som enligt förvaltarens redovisning uppgått till 2 171 023 kr eller 
60 306 kr per månad utan att överförmyndaren reagerade. 

Årsräkningarna för de gällande åren var kraftigt försenade i tiden. Årsräk-
ningen för 1999 godkändes först i november 2000 och de för 2000 respektive 
2001 godkändes först i juli 2002. Då dessa årsräkningar var så kraftigt för-
skjutna i tiden har även nämndens bedömningar och åtgärder blivit på mot-
svarande sätt försenade. De konkreta åtgärder som överförmyndarnämnden 
vidtog i samband med den särskilda granskningen (se tidigare yttrande) blev 
därmed också förskjutna i tiden. I bilaga till tidigare yttrande finns redovisat 
vilka kompletterande uppgifter nämnden infordrade samt när påminnelser om 
dessa gått ut. 

Granskning av de aktuella årsräkningarna har skett på delegation och se-
dan anmälts till överförmyndarnämnden. Trots ovan redovisade åtgärder kan 
ändå konstateras att nämnden i sin tillsyn/granskning inte utrett de påtalade 
bristerna avseende de höga levnadskostnaderna. 

2. JO ber nämnden kommentera att överförmyndarnämnden utan anmärkning 
accepterade att förvaltaren på årsredovisningar som tillgång angivit ”klient-
medel” som per den 31 december 2000 uppgick till 2 269 626 kr. 

Förvaltarens ”klientmedelskonto” är självfallet en kontantkassa som denne 
haft tillgång till. ”Klientmedelskonton” förekommer inte i ställföreträdarska-
pen. Medlen härrör huvudsakligen från likvid för huvudmannens fastighet 
som försåldes år 2000. Avsikten var naturligtvis att dessa pengar skulle sättas 
in på huvudmannen tillhörigt spärrat konto. 

– – – 

4. JO ber överförmyndarnämnden yttra sig över om gällande delegationsord-
ning har iakttagits i det aktuella tillsynsärendet. 

Som komplement till vad överförmyndarnämnden redan anfört beträffande 
delegation får nämnden lämna följande synpunkter. 

Dåvarande handläggaren/sekreteraren vid överförmyndarkansliet hade, en-
ligt nämndens delegationsordning, rätt att granska årsräkningar. Den av 
nämnden utgivna delegationen var vid den aktuella tiden inte begränsad till 
storlek på tillgångar eller svårighetsgrad i övrigt. Således hade nämnda hand-
läggare rätt att granska de ifrågavarande årsräkningarna, vilket betyder att 
gällande delegationsordning har iakttagits i detta hänseende. I dag skall års-
räkningar med tillgångar eller inkomster överstigande 1 mnkr behandlas av 
nämnden liksom årsräkningar och sluträkningar av mer komplicerad natur. 
Som nämnts i tidigare yttrande har överförmyndarnämnden tidigare beslutat 
om revidering av sin delegationsordning. Denna reviderade delegationsord-
ning har fastställts i sammanträde den 24 oktober 2005, § 61. Syftet med detta 
är att stärka nämndens tillsyn av den verksamhet för vilken nämnden ansvarar. 

5. Avslutningsvis frågar JO vad överförmyndarnämnden i allmänhet vidtar för 
åtgärder för att följa upp att delegationsordningen efterlevs. 

Till skillnad från delegationsbeslut i andra kommunala nämnder anger för-
äldrabalken att beslut tagna på delegation inte behöver anmälas till överför-
myndarnämnden. Eftersom denna regel dock rimmar dåligt med kravet på 
överförmyndarnämndens tillsyn och uppföljning, har sedan lång tid delegera-
de beslut, såsom verkställda granskningar av årsräkningar, anmälts till nämn-
den. Också ifrågavarande beslut har anmälts till överförmyndarnämnden. 

Nämnas kan att vid de inspektioner som länsstyrelsen med jämna mellan-
rum utför av överförmyndarverksamheten, har länsstyrelsen tagit del av 
nämndens delegationsordning men inte haft några synpunkter på densamma. 
Verkligheten tycks dock visa på behovet av ovannämnda revidering. 

En gång om året fastställer överförmyndarnämnden sin verksamhetsberät-
telse. Detta ärende ger nämnden tillfälle att få insyn i omfattningen och om-
sättningen på alla ärenden som pågår i verksamheten. Där framkommer antal 
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ärenden av olika slag, antal påbörjade och avslutade ärenden etc., något som 
gett nämnden en insikt i vilken verksamhet som handlagts under året och 
därmed vilka viktiga delegationsbeslut som fattats. 

Därutöver vill nämnden återigen peka på det åtgärdspaket som finns redo-
visat i nämndens första yttrande. Dessa åtgärder genomförs nu enligt fast-
ställd planering. 

Sammanfattande bedömning 

Överförmyndarnämnden har i sina båda yttranden redovisat de aktiviteter och 
bedömningar som förevarit i det aktuella ärendet vid tiden för de aktuella 
granskningarna. Överförmyndarnämnden kan konstatera att nämndens dåva-
rande rutiner för granskning av årsräkningar och uppföljning av utgiven dele-
gation inte varit helt tillfredsställande. Den tillsyn överförmyndarnämnden 
utövat i det aktuella ärendet kan därmed inte anses förenlig med de bestäm-
melser som gäller för överförmyndarnämndens tillsynsplikt.  

Eric W. kommenterade remissvaren. 

I beslut den 8 november 2006 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Inledningsvis vill jag klargöra att förvaltare inte står under JO:s tillsyn. Min 
granskning omfattar därför endast överförmyndarnämndens handläggning och 
jag kan inte uttala mig om förvaltarens åtgärder. Jag vill även anmärka att jag 
inte har granskat handläggningen av tillsynsärendet ur alla aspekter och att 
jag valt att begränsa min granskning till nämndens handläggning fr.o.m. år 
2000.  

Ingivandet av årsräkningen för år 2000 

Enligt 14 kap. 15 § föräldrabalken (FB) skall en ställföreträdare före den 
1 mars varje år till överförmyndaren ge in en årsräkning innehållande en re-
dogörelse för förvaltningen under föregående år. Enligt 16 kap. 13 § FB får 
överförmyndaren, om en ställföreträdare försummar att avge årsräkning i rätt 
tid, vid vite förelägga denne att fullgöra sin skyldighet. Innan vitesföreläg-
gande beslutas skall överförmyndaren skriftligen påminna ställföreträdaren 
om dennes skyldigheter.   

I förevarande fall dröjde det drygt 14 månader från det att Roland E. enligt 
meddelat anståndsbeslut skulle ha givit in årsräkningen för år 2000 till över-
förmyndarnämnden, till dess att den kom in dit. I direkt anslutning till att 
anståndstiden löpte ut anmodades Roland E. att inom en kortare tid komma in 
med räkningen. Sedan Roland E. den 7 juni 2001 meddelat att han snarast 
skulle fullgöra sin skyldighet vidtog överförmyndarnämnden, såvitt framgår 
av utredningen, inte några åtgärder i detta avseende på nästan ett helt år. De 
åtgärder nämnden därefter vidtog var att vid två tillfällen påminna Roland E. 
om årsräkningen. Enligt min mening borde överförmyndarnämnden redan i 
juni 2001, när varken utlovad årsräkning eller ny anståndsbegäran kom in, ha 
agerat genom att vid vite förelägga Roland E. att avge räkningen. Jag är syn-
nerligen kritisk till överförmyndarnämndens sätt att hantera Roland E:s un-
derlåtenhet att i detta avseende fullgöra sin skyldighet. 
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Granskningen av årsräkningar i övrigt 

Ett viktigt inslag i den tillsyn över ställföreträdares verksamhet som överför-
myndaren enligt 16 kap. 1 § FB har, är att genom granskning av årsräkningar 
kontrollera att den enskildes medel använts och placerats i enlighet med gäl-
lande regler.  

Bestämmelser om hur förvaltningen skall skötas finns bl.a. i 12 kap 4 § 
och 14 kap. 7 och 8 §§ FB. Enligt bestämmelserna skall den enskildes medel i 
skälig omfattning användas för hans eller hennes uppehälle, utbildning och 
nytta i övrigt. De medel som inte används för sådana ändamål skall placeras 
så att tillräcklig trygghet finns för deras bestånd och så att de ger skälig av-
kastning. Pengar som inte placeras på visst närmare angivet sätt och inte hel-
ler omedelbart behöver användas, skall göras räntebärande genom att sättas in 
hos bank eller kreditmarknadsföretag. Pengarna får sedan, med vissa undan-
tag, endast tas ut med överförmyndarens samtycke.  

Vid sin redovisning av den förvaltade egendomen skall ställföreträdaren i 
årsräkningen enligt 14 kap. 15 § FB ange den enskildes tillgångar och skulder 
vid början och slutet av den tid som räkningen avser. Årsräkningen skall 
också innehålla en sammanställning av inkomster och utgifter under samma 
tid. Av årsräkningen skall särskilt framgå hur mycket som har använts för den 
enskildes uppehälle eller nytta i övrigt.  

I ett tidigare ärende hos JO (dnr 3874-2005) uttalade jag, vad gäller inne-
hållet i överförmyndarens granskning av årsräkningar, i ett inspektionsproto-
koll den 3–5 oktober 2005 bl.a. följande. Vid granskningen skall en bedöm-
ning göras av om redovisade poster är rimliga och om upptagna utgifter verk-
ligen avser den enskilde. För att möjliggöra en sådan bedömning måste utre-
das vad ospecificerade poster innehåller. Redovisade utgifter skall granskas 
mot de verifikationer som bifogats och mot de eventuella uttagstillstånd som 
lämnats. Saknas underlag beträffande en post av större omfattning eller som 
av annan anledning är tveksam, måste övervägas om underlag eller förklaring 
skall begäras in. Vidare skall överförmyndaren vid granskningen förvissa sig 
om att de bankmedel som skall vara spärrade också är det.  

Av utredningen framgår att överförmyndarnämnden utan anmärkning god-
kände årsräkningar för åren 1999 och 2000 i vilka redovisades ospecificerade 
”levnadskostnader” för Gunilla W. om 421 967 respektive 867 439 kr och 
årsräkning för år 2001 med redovisade ”levnadskostnader” om 642 559 kr. I 
den senare räkningen angavs att posten avsåg ”bl.a. nya möbler, tvättmaskin, 
duschkabin, husgeråd, vårdkostnader, daginackordering, resor, utflykter”. 
Överförmyndarnämndens remissvar kan inte uppfattas på något annat sätt än 
att dessa poster varken kontrollerades mot verifikationer eller föranledde 
någon som helst förfrågan från nämndens sida i samband med den ordinarie 
granskningen. Remissvaren ger inte något besked om de redovisade posterna 
över huvud taget var föremål för några överväganden innan de godkändes. De 
redovisade utgifterna för levnadskostnader är ospecificerade och uppseende-
väckande stora. Det är enligt min mening uppenbart att överförmyndarnämn-
den, vid belopp av denna storleksordning, borde ha begärt att utgifterna speci-
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ficerades och infordrat verifikationer för dessa, innan nämnden tog ställning 
till om årsräkningarna kunde godkännas eller inte.  

Av utredningen framgår vidare att det i årsräkningarna för åren 2000 och 
2001 bland tillgångarna per den 31 december upptogs posten E. Consulting 
AB, klientmedel om 2 269 626 kr respektive 543 550 kr. Av årsräkningarna 
framgick alltså att Roland E. utan överförmyndarnämndens kontroll kunde 
disponera över avsevärda belopp. Som framgår av ovan redovisade bestäm-
melser borde pengarna ha satts in hos bank eller kreditmarknadsföretag och 
därigenom försetts med överförmyndarspärr. Vid den ordinarie granskningen 
av årsräkningarna borde överförmyndarnämnden därför ha reagerat genom att 
omgående påfordra att medlen sattes in hos bank eller kreditmarknadsbolag. 

Sammanfattningsvis konstaterar jag att det förekommit mycket allvarliga 
brister i överförmyndarnämndens granskning av årsräkningarna för de aktuel-
la åren. Överförmyndarnämnden förtjänar synnerligen allvarlig kritik för sin 
bristande tillsyn över förvaltarskapet i de nu aktuella delarna.  

Överlåtelse av fast egendom och förvärv av bostadsrätt 

Av 14 kap. 11 § FB framgår att en ställföreträdare får överlåta huvudmannens 
fasta egendom endast med överförmyndarens samtycke. Samtycke får lämnas 
endast om överlåtelsen är lämplig med hänsyn till egendomens natur samt den 
enskildes behov och samlade tillgångar. Enligt samma paragraf krävs också 
överförmyndarens samtycke för förvärv av en bostadsrättslägenhet. Sådant 
samtycke skall lämnas om inte förvärvet kan anses olämpligt med hänsyn till 
egendomens natur eller andra omständigheter. 

JO har i ett antal tidigare ärenden uttalat följande rörande underlaget för 
överförmyndarens beslut i en fråga om tillstånd till överlåtelse av fast egen-
dom. I allmänhet bör finnas bl.a. utredning om fastighetens värde i form av ett 
värderingsutlåtande utfärdat av en sakkunnig och opartisk person. Villkoren 
för försäljningen bör anges så fullständigt som möjligt, helst genom att färdigt 
köpekontrakt eller förslag till sådant inges till överförmyndaren. Överför-
myndaren skall ha ett sådant beslutsunderlag att han eller hon kan se till att 
priset inte understiger fastighetens värde och att villkoren för betalning och i 
övrigt för försäljningen är till huvudmannens fördel (se bl.a. JO 2002/03 
s. 403). Enligt min mening bör i huvudsak motsvarande principer tillämpas i 
fråga om tillstånd till förvärv av bostadsrätt. 

I 16 kap. 9 § FB anges att överförmyndaren, före ett ställningstagande till 
om samtycke skall lämnas till en förvaltningsåtgärd av större vikt, skall bere-
da huvudmannen och dennes närmaste släktingar tillfälle att yttra sig om det 
kan ske utan avsevärd tidsförlust. Till ”förvaltningsåtgärd av större vikt” hör 
bl.a. överlåtelse av fast egendom och förvärv av bostadsrätt. 

I förevarande fall beslutade en sekreterare vid överförmyndarnämndens 
kansli om tillstånd till överlåtelse av fast egendom och förvärv av bostadsrätt. 
Enligt den delegationsordning som gällde vid den aktuella tidpunkten överläts 
emellertid inte beslutanderätt enligt 14 kap. 11 § FB till tjänsteman. Sekrete-
raren var således inte behörig att besluta i tillståndsfrågan.  
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Det meddelade tillståndsbeslutet innehåller inte några som helst villkor för 
den tilltänkta överlåtelsen respektive förvärvet. Vidare saknade överförmyn-
darnämnden, såvitt framgår av utredningen, nödvändigt beslutsunderlag i 
fråga om priser och övriga villkor för att vid sin bedömning kunna ta hänsyn 
till huvudmannens intressen. Av utredningen framgår inte heller om överför-
myndarnämnden hört huvudmannen eller hennes närmaste släktingar inför 
tillståndsfrågans prövning eller på vilka grunder nämnden avstått från att göra 
det.  

Sammanfattningsvis konstaterar jag att det förekommit flera allvarliga 
brister i överförmyndarnämndens handläggning såvitt avser tillståndsfrågan. 
Jag är synnerligen kritisk till nämndens handläggning också i denna del. Ef-
tersom JO inte brukar uttala sig om myndigheternas ställningstaganden i de 
sakfrågor som ankommer på dem att avgöra, uttalar jag mig däremot inte i 
frågan om beslutet att lämna samtycke i tillståndsfrågan är riktigt i sak.  

Delegationen i övrigt 

Med vissa närmare angivna undantag kan en överförmyndarnämnd med stöd 
av 19 kap. 14 § FB uppdra åt bl.a. en kommunal tjänsteman, med den kompe-
tens som behövs, att på nämndens vägnar avgöra ärenden. 

Av utredningen framgår att överförmyndarnämndens arbete är organiserat 
så att nämnden har ett eget kansli där tjänstemän med stöd av delegation skö-
ter det löpande arbetet. Den beslutanderätt som nämnden överlåtit till tjäns-
teman vid nämnden avser enligt den i ärendet inhämtade delegationsordning-
en i och för sig endast sådana grupper av ärenden som enligt den redovisade 
bestämmelsen får delegeras.  

Av den angivna bestämmelsen följer emellertid också att delegationen 
skall vara anpassad till den enskilde tjänstemannens kompetens. I förarbetena 
till bestämmelsen anförs i denna del att man bör kunna utgå från att bl.a. över-
förmyndarnämnderna noga prövar vilka beslut som skall delegeras, att de 
bedömer vilka kunskaper och vilken erfarenhet som krävs och att de tar an-
svar för att den person till vilken beslutsrätt överlämnas uppfyller de krav som 
måste ställas (prop. 1995/96:47 s. 10). Med detta följer naturligtvis också en 
skyldighet för överförmyndarnämnden att följa upp att delegationen vid varje 
tidpunkt också är anpassad till kompetensen hos den tjänsteman som be-
slutanderätten har överlämnats till. Omständigheterna i detta ärende talar med 
eftertryck för att överförmyndarnämnden inte insett sitt ansvar härvidlag. 
Nämnden förtjänar allvarlig kritik även i denna del. 

Avslutande kommentarer 

Överförmyndarnämnden har i sitt remissvar den 24 oktober 2005 uppgett att 
beslut fattade med stöd av delegation sedan lång tid tillbaka anmäls till nämn-
den, trots att lagstiftningen inte uppställer något sådant krav, för att säkerstäl-
la att nämnden fullgör sitt tillsynsansvar och för att följa upp överförmyndar-
kansliets arbete. Överförmyndarnämnden uppger vidare att den verksamhets-
berättelse som årligen fastställs ger nämnden tillfälle till insyn i omfattningen 
och omsättningen på de ärenden som pågår i verksamheten.    
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Jag kan trots detta konstatera att det förekommit mycket allvarliga brister i 
den tillsyn som för överförmyndarnämndens räkning utövats av kansliet över 
Roland E:s förvaltning från år 1999 fram till dess att nämnden inledde den 
särskilda granskningen. Det är uppenbart att den årliga verksamhetsberättel-
sen och anmälandet av delegationsbesluten till nämnden inte har varit tillräck-
ligt för att följa upp arbetet inom kansliet. Det inger mycket starka betänklig-
heter att det inte funnits en sådan intern kontroll att bristerna i tillsynen upp-
märksammades tidigare. Jag beaktar då särskilt att det aktuella förvaltarskapet 
omfattat så stora tillgångar att ärendet definitivt inte kan ha ansetts vara ett 
rutinärende.  

Av remissvaren framgår dock att överförmyndarnämnden har inlett ett ar-
bete med att stärka nämndens kontroll och tillsynsmöjligheter. Bland planera-
de åtgärder nämns en revidering av delegationen, en särskild granskning av 
övriga förvaltarskapsärenden, utarbetandet av riktlinjer för vissa delar av 
verksamheten och en förstärkning av den juridiska kompetensen hos över-
förmyndarnämnden. Jag har för avsikt att följa upp resultatet av detta arbete 
och kommer vid planeringen av min inspektionsverksamhet att beakta det 
som har framkommit i ärendet.  

Med anledning av Komrevs påpekanden om brister i överförmyndarnämn-
dens registrering av allmänna handlingar, vill jag anmärka att jag förutsätter 
att dessa påpekanden lett till att nämnden numera har rutiner i dessa avseen-
den som överensstämmer med sekretesslagens bestämmelser. 

Jag har i detta ärende övervägt att inleda förundersökning avseende tjäns-
tefel. Det stod emellertid redan tidigt klart att det funnits långtgående och 
övergripande brister i överförmyndarnämndens sätt att bedriva sin verksam-
het. Framför allt mot den bakgrunden kunde jag inte finna att det förelåg 
tillräcklig grund för ett beslut om förundersökning. Jag nöjer mig därför med 
den synnerligen allvarliga kritik som jag riktat mot överförmyndarnämnden i 
det föregående. 
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Övriga kommunalförvaltningsärenden 
Kritik mot en kommun för domstolstrots i ett upphandlingsärende; 
EG-rättsliga aspekter 

(Dnr 3006-2005) 

Anmälan 

Pär Cronhult anmälde Kommunstyrelsen i Upplands Väsby kommun och 
framförde bl.a. följande. Upplands Väsby kommun hade genom flera beslut 
under år 2004 träffat överenskommelser med innebörden att Väsby Simsäll-
skap mot viss ersättning skulle tillhandahålla driften av Vilundaparkens sim-
hall från årsskiftet 2004/2005 och under fyra år, med möjlighet till förläng-
ning. Mot dessa förfoganden väckte en konkurrerande leverantör talan hos 
Länsrätten i Stockholms län om överprövning enligt lagen (1992:1528) om 
offentlig upphandling (LOU). Länsrätten beslutade i en dom den 25 februari 
2005 att upphandlingen av tjänster avseende drift av verksamheten vid sim-
hallen skulle göras om. Domen överklagades inte och vann därmed laga kraft. 
Trots detta beslutade Kommunstyrelsen i Upplands Väsby kommun den 11 
april 2005 att inte upphandla driften av simhallen. Kommunen satte sig där-
med över domstolens avgörande.  

I anmälan begärde Pär Cronhult att JO skulle pröva frågan om åtal för 
tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken mot de berörda befattningshavarna 
hos kommunen.  

Utredning 

Kommunstyrelsen i Upplands Väsby kommun anmodades att göra en utred-
ning och yttra sig angående det som Pär Cronhult hade framfört.  

Kommunstyrelsen anförde i ett den 14 november 2005 beslutat yttrande 
bl.a. följande.  

Civilrättsligt bindande avtal 

Upplands Väsby kommun och Väsby Simsällskap, som är en ideell förening, 
har tecknat ett hyresavtal som omfattar badanläggning och kontor. Hyresavta-
let gäller fr.o.m. den 1 januari 2005 t.o.m. den 31 december 2007. Uppsäg-
ningstiden är nio månader och förlängningstiden ett år i taget. En överens-
kommelse om avstående av besittningsskydd har träffats mellan parterna och 
godkänts av hyresnämnden.  

Upplands Väsby kommun och Väsby Simsällskap har också tecknat ett 
tilläggsavtal till hyresavtalet den 11 oktober 2004. Tilläggsavtalet avser drif-
ten av simhallen och gäller endast under förutsättning att ett gällande hyresav-
tal finns mellan parterna.  

Hyresavtalet och tilläggsavtalet är bindande civilrättsliga avtal som kom-
munen inte kan bryta utan att drabbas av uppenbar risk för skadestånd.  

Upplysningsvis kan nämnas att kommunstyrelsens beslut den 30 augusti 
2004 § 111 att hyra ut sim- och badanläggningen, kultur- och fritidsnämndens 
beslut den 11 november 2004 § 40 att godkänna tilläggsavtalet och kommun-
fullmäktiges beslut den 29 november 2004 § 194 att bevilja driftbidrag till 
Väsby Simsällskap har vunnit laga kraft.   
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Ny simhall 

För åren 2005–2008 finns totalt 90 000 000 kr avsatta i investeringsbudgeten 
för uppförande av en ny simhall.  

En studie har genomförts över hur en genomgripande upprustning och ut-
veckling av Vilundaparken, där simhallen finns, skulle kunna genomföras. I 
studien förordas som första etapp att en ny simhall uppförs. Den nuvarande 
simhallen som nu hyrs av Väsby Simsällskap ska då rivas. Hyresavtalet har 
m.a.o. upprättats för en begränsad period i avvaktan på rivning.  

– – – 

Föreningssamverkan 

Kommunen har en positiv syn på samverkan med föreningslivet i kommunen. 
Kommunen har inte sett samverkan med Väsby Simsällskap som en affärs-
uppgörelse i egentlig mening utan i stället som en samverkan med starkt ide-
ellt engagemang.  

Regeringen har i propositionen 1998/99:107 En idrottspolitik för 2000-
talet folkhälsa, folkrörelse och underhållning s. 44 uttalat att det är angeläget 
att lämpliga former skapas för driften av anläggningar genom samverkan 
mellan kommunerna och de lokala föreningarna. Många föreningar har under 
senare år fått överta ansvaret för driften av anläggningar. Regeringen ser 
positivt på denna utveckling och vill understryka att drivkraften bör vara 
ambitionen att öka brukarinflytandet, inte att minska kostnaderna.  

Sveriges kommuner och landsting har uppmärksammat problematiken när 
kommuner önskar samverka med ideella föreningar och sociala kooperativ. 
Sveriges kommuner och landsting har därför i olika sammanhang fäst reger-
ingens uppmärksamhet på behovet av att hitta ändamålsenliga lösningar på de 
frågor som uppstår.  

Inom EU pågår arbete med offentligt privata partnerskap. I det arbetet ak-
tualiseras upphandlingsfrågor i förhållande till den sociala ekonomin dit före-
ningslivet i vid mening kan räknas. Behovet av ändamålsenliga lösningar är 
uppenbart.  

Pär Cronhult kommenterade remissvaret och anförde bl.a. följande. Den 
omständigheten att kommunen skulle kunna vara civilrättsligt bunden vid sitt 
avtal med simsällskapet medför inte befrielse från att efterkomma länsrättens 
förordnande att upphandlingen skall göras om. Påståendet om att kommunen 
är civilrättsligt bunden av avtal med simsällskapet bestrids också i sak. Vidare 
bestrids att de aktuella kommunala besluten har vunnit laga kraft. Av 7 kap. 
5 § LOU framgår att beslut på vilka den lagen är tillämplig inte får överklagas 
med stöd av 10 kap. kommunallagen (1991:900). Länsrätten har i sitt avgö-
rande i målet om överprövning funnit att LOU skulle anses vara tillämplig på 
kommunens beslut om hyresavtal och driftsbidrag till simsällskapet. Kommu-
nens beslut kan därför inte anses ha vunnit laga kraft.  

Pär Cronhult gav på eget initiativ in ett rättsutlåtande den 17 april 2006 av 
professorn i offentlig rätt Wiweka Warnling-Nerep rörande frågan om myn-
digheters beslut angående offentlig upphandling utgör myndighetsutövning.   

JO anmodade härefter Nämnden för offentlig upphandling (NOU) att yttra 
sig i ärendet. Yttrandet skulle särskilt beröra frågan i vad mån det förhållandet 
att ett civilrättsligt bindande avtal kan ha uppkommit mellan en upphandlande 
enhet och en leverantör bör inverka på den upphandlande enhetens skyldighe-
ter att följa domstolens avgörande i ett mål om överprövning enligt LOU. 
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NOU anförde i yttrandet, den 12 december 2006, bl.a. följande.  

EG-domstolens praxis 

– – –  

Alcatel  

I Alcatel-målet var sakförhållandena sådana att kontraktet i en upphandling av 
varor och bygg- och anläggningsarbeten tilldelades och ingicks samma dag 
(p. 14). I den nationella lagstiftningen gjordes ingen egentlig åtskillnad mel-
lan en civilrättslig och en offentligrättslig del, utan den avtalsrättsliga relatio-
nen uppstod mellan den upphandlande enheten och anbudsgivaren vid den 
tidpunkt då anbudsgivaren gavs kännedom om beslutet att anbudsgivarens 
anbud antagits (p. 20). För en utomstående blir det då rent praktiskt så att 
tilldelningen av kontraktet och ingåendet av detsamma sammanfaller och 
beslutet att tilldela kontraktet kan då inte angripas (p. 21). EG-domstolen 
anförde att syftet med det klassiska rättsmedelsdirektivet är att förstärka de 
redan förekommande medlen för att säkerställa att upphandlingsdirektiven 
verkligen tillämpas, särskilt på ett stadium där överträdelserna ännu kan rättas 
till (p. 33). Medlemsstaterna är därför, vad gäller den upphandlande enhetens 
tilldelningsbeslut innan kontraktet ingås, skyldiga att tillhandahålla ett pröv-
ningsförfarande genom vilket klaganden kan utverka undanröjande av tilldel-
ningsbeslutet, om förutsättningarna för detta är uppfyllda (p. 43).  

– – – 

Bockhorn och Braunschweig 

I de förenade målen Bockhorn och Braunschweig hade Europeiska gemen-
skapernas kommission stämt Tyskland för fördragsbrott eftersom två kom-
muner hade ingått avtal om utförande av A-tjänster löpande över 30 år utan 
ett föregående korrekt upphandlingsförfarande. Den tyska regeringen erkände 
detta under processen. De anförde dock att det i den tyska rätten nästan inte 
erbjöds någon möjlighet att få överträdelsen att upphöra eftersom slutgiltiga 
avtal förelåg, som inte kunde sägas upp utan att mycket omfattande ska-
destånd måste betalas till leverantörerna. Kostnaderna för en sådan uppsäg-
ning skulle enligt Tyskland vara oproportionerliga i förhållande till det syfte 
som kommissionen ville uppnå (p. 11, p. 18).  

EG-domstolen ansåg att inskränkningen av den fria rörligheten för tjänster 
som sker genom ett åsidosättande av bestämmelserna i tjänstedirektivet kvar-
står under hela löptiden för de avtal som ingåtts i strid med dessa bestämmel-
ser (p. 36). Denna bedömning påverkades enligt domstolen inte av att med-
lemsstaterna enligt det klassiska rättsmedelsdirektivet har möjlighet att, sedan 
ett upphandlingsavtal slutits, begränsa prövningsorganets behörighet till att 
lämna ersättning till den som lidit skada av överträdelsen (p. 38). Domstolen 
uttalade därefter (p. 39) att ”[ä]ven om det är riktigt att nämnda bestämmelse 
tillåter medlemsstaterna att upprätthålla giltigheten av de avtal som ingåtts i 
strid med direktiven om offentlig upphandling och således skyddar motpar-
tens berättigade förväntningar, får den emellertid inte innebära att den upp-
handlande myndighetens beteende gentemot tredje man skall anses vara för-
enligt med gemenskapsrätten sedan sådana avtal ingåtts, vilket skulle ge be-
stämmelserna i fördraget om upprättandet av den inre marknaden minskad 
räckvidd.” EG-domstolen fann att Tyskland underlåtit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt tjänstedirektivet. 

– – – 



 

 

2 007 /0 8 : J O1  

524 

Bockhorn och Braunschweig II 

Kommissionen har sedermera väckt talan mot Tyskland vid EG-domstolen 
och yrkar att EG-domstolen skall fastställa att Tyskland åsidosatt sina förplik-
telser enligt EG-fördraget genom att inte ha vidtagit tillräckliga åtgärder för 
att komma tillrätta med de av domstolen i dom i målen Bockhorn och Bra-
unschweig fastställda fördragsbrotten. Kommissionen yrkar vidare att staten 
Tyskland skall åläggas att erlägga ett dagligt vite på 31 680 euro respektive 
126 720 euro fram till dess att de åtgärder har vidtagits som krävs för att 
verkställa domen i de sammanlagda målen. Kommissionens uppfattning i 
målet är att parterna, för att Tyskland skall uppfylla sina skyldigheter enligt 
domarna i målen Bockhorn och Braunschweig och artikel 228 EG-fördraget, 
måste säga upp de avtal som har slutits i strid med upphandlingsreglerna. 

– – – 

NOU:s bedömning 

Om ett civilrättsligt bindande avtal har slutits mellan en upphandlande enhet 
och en leverantör, finns det enligt svensk lagstiftning ingen uttalad skyldighet 
att säga upp avtalet även om det i en allmän förvaltningsdomstols avgörande i 
en överprövning har 1) konstaterats att avtalet har ingåtts utan tillämpning av 
ett korrekt upphandlingsförfarande enligt LOU och 2) beslutats att upphand-
lingen därför skall göras om. Verkan av den nationella domstolens beslut på 
ett redan slutet avtal skall enligt det klassiska rättsmedelsdirektivet art. 2.6 
regleras i nationell rätt. I dag är utgångsläget för denna bedömning tillämp-
ning av den civilrättsliga grundregeln att avtalet skall hållas.  

Däremot har de upphandlande enheterna en absolut skyldighet att följa 
gemenskapens upphandlingsregler då en upphandling omfattas av EG-
direktiven om offentlig upphandling. Varje medlemsstat är enligt det klassis-
ka rättsmedelsdirektivet artikel 2.7 skyldig att ha bestämmelser som garante-
rar att den allmänna förvaltningsdomstolens beslut åtlyds. Mot bakgrund av 
de ovan redovisade resonemangen i EG-domstolen synes det i Sverige finnas 
brister i nuvarande lagstiftning såvitt avser sanktionsmöjligheter vid otillåtna 
upphandlingsförfaranden och felaktigt ingångna avtal.  

Kommissionens stämning mot Tyskland i Bockhorn och Braunschweig II 
understryker vikten av att för det första upphandlande enheter i varje fall vid 
direktivstyrd upphandling inte ingår avtal utan att följa LOU:s procedurregler 
och för det andra att det i medlemslandet finns åtgärder som förhindrar fort-
gående brott mot upphandlingsdirektiven och ytterst mot EG-fördraget, ge-
nom att avtal som ingåtts genom ett otillåtet förfarande fortsätter att löpa och 
förhindrar tredje mans möjlighet att ta del av sina rättigheter på den inre 
marknaden. I Sverige saknas i dagsläget sanktionsmedel för att förmå upp-
handlande enheter att följa de allmänna förvaltningsdomstolarnas domar och 
det faktum att ett civilrättsligt bindande avtal vid ensidigt avslutande av avta-
let från den upphandlande enhetens sida kan vara kostsamt för den upphand-
lande enheten är ett problematiskt faktum för den upphandlande enheten.  

EG-rättsligt har den upphandlande enhetens skyldighet att avsluta upp-
handlingsrättsligt otillåtna avtal som är civilrättsligt bindande ännu inte slut-
ligt klarlagts. NOU anser dock mot bakgrund av vad som framförts i detta 
yttrande att upphandlande enheter vid direktivstyrd upphandling snarast på 
lämpligt sätt bör avsluta avtal som inte ingåtts i enlighet med LOU, i synner-
het om brott mot LOU har konstaterats i lagakraftvunnen dom. Gör upphand-
lande enheter inte det finns det risk för att Sverige inte fullt ut anses ha upp-
fyllt sina skyldigheter i enlighet med EG-direktiven om offentlig upphandling 
och därmed inte uppfyllt de förpliktelser som följer av Sveriges medlemskap i 
Europeiska unionen.  

För det fall en upphandling inte omfattas av upphandlingsdirektivens till-
lämpningsföreskrifter måste ändå de grundläggande EG-rättsliga principerna 



 

 

2 007 /0 8 : J O1

525

som följer av EG-fördraget beaktas. I Sverige anses 6 kap. LOU till fullo 
inbegripa de grundläggande EG-rättsliga principerna. Därigenom bör Sverige 
kunna anses uppfylla sina skyldigheter i förhållande till EG-fördraget vad 
gäller upphandling som inte är direktivstyrd. Brott mot 6 kap. LOU kan där-
med innebära ett åsidosättande av skyldigheter enligt EG-fördraget. Att inte 
följa procedurreglerna i 6 kap. kan även innebära att enbart en svensk re-
glering, som inte ger uttryck för en rättighet/skyldighet som härrör från EG-
fördragets principer, bryts. Det kan därför ifrågasättas om en brist i Sveriges 
följsamhet mot skyldigheterna i EG-fördraget skall ligga till grund för ett krav 
på att de upphandlande enheterna skall följa en domstols dom vid upphand-
ling enligt 6 kap. LOU. Inte desto mindre bör naturligtvis alla upphandlande 
enheter följa en allmän förvaltningsdomstols dom även vid sådana omstän-
digheter. NOU anser således att en upphandlande enhet snarast på lämpligt 
sätt bör avsluta avtal som inte har ingåtts i enlighet med LOU, i synnerhet om 
brott mot LOU har konstaterats i lagakraftvunnen dom, även om den över-
trädda regeln i LOU inte har EG-rättslig bakgrund.  

NOU:s bedömning får anses gälla åtminstone så länge det inte finns några 
sanktionsmedel i LOU eller på annat sätt som effektivt förhindrar upphand-
lande enheter att ingå och fullfölja avtal som inte är upphandlade på ett kor-
rekt sätt. 

I yttrandet framförde NOU sammanfattningsvis följande uppfattning.  

NOU anser att upphandlande enheter snarast på lämpligt sätt bör avsluta avtal 
som inte ingåtts i enlighet med LOU, i synnerhet om brott mot LOU har kon-
staterats i lagakraftvunnen dom. Det synes i Sverige finnas brister i nuvarande 
lagstiftning såvitt avser sanktionsmöjligheter vid otillåtna upphandlingsförfa-
randen och felaktigt ingångna avtal. 

Pär Cronhult kommenterade NOU:s yttrande.  
Kommunstyrelsen i Upplands Väsby kommun lämnades tillfälle att kom-

mentera NOU:s yttrande, men avstod. 

I ett beslut den 29 juni 2007 anförde JO Berggren följande.  

Bedömning  

Allmänt angående regleringen i LOU 

I 1 kap. LOU finns allmänna bestämmelser om lagens tillämpningsområde 
m.m. De följande kapitlen innehåller särskilda regler om varuupphandling 
(2 kap.), upphandling av byggentreprenad (3 kap.), upphandling inom vatten-, 
energi-, transport- och telekommunikationsområdena (4. kap.), upphandling 
av tjänster (5 kap.), upphandling som understiger de tröskelvärden som anges 
i 2–5 kap., m.m. (6 kap.) samt överprövning, skadestånd m.m. (7 kap.).  

LOU bygger såvitt avser upphandlingar enligt 2–5 kap. på EG-direktiv. I 
6 kap. LOU regleras bl.a. upphandlingar som understiger de tröskelvärden 
som anges i 2–5 kap. samt upphandling av tjänster som avses i avdelning B i 
bilagan till lagen. Bestämmelserna i 6 kap. LOU är nationella, dock med 
undantag för 6 kap. 16 § (se Hentze och Sylwén, Offentlig upphandling 
s. 398). Av sistnämnda paragraf framgår bl.a. att om en upphandling av tjäns-
ter som avses i avdelning B i bilagan till LOU överstiger de tröskelvärden 
som anges i 4 och 5 kap. skall den upphandlande enheten tillämpa vissa an-
givna bestämmelser i 1, 4 och 5 kap. i lagen samt i fråga om upphandling 
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enligt 5 kap. lämna meddelande om att upphandlingen avslutats till Byrån för 
Europeiska gemenskapernas officiella publikationer. Beträffande de upphand-
lingar som grundas på nationella bestämmelser gäller ändå de grundläggande 
reglerna i EG-fördraget (se bl.a. Hentze och Sylwén s. 395 f. och EG-dom-
stolens dom i målet Vestergaard [mål C-59/00]). 

Av 7 kap. 1 § LOU framgår att en leverantör som anser att han lidit eller 
kan komma att lida skada på grund av att upphandlingsreglerna inte följts kan 
påkalla prövning hos länsrätten. Om den upphandlande enheten har brutit mot 
någon bestämmelse i LOU och detta har medfört att leverantören lidit eller 
kan komma att lida skada skall rätten enligt 7 kap. 2 § första stycket LOU 
besluta att upphandlingen skall göras om eller att den får avslutas först sedan 
rättelse gjorts. 

Angående Upplands Väsby kommuns agerande  

Kommunstyrelsen i Upplands Väsby kommun beslutade den 30 augusti 2004 
att hyra ut Vilundaparkens sim- och badanläggning m.m. till ett simsällskap. 
Den 11 november 2004 beslutade Kultur- och fritidsnämnden i Upplands 
Väsby kommun att anta ett tilläggsavtal till hyresavtalet. I tilläggsavtalet 
reglerades bl.a. förutsättningarna för driften av simhallen. Genom beslut av 
Kommunfullmäktige i Upplands Väsby kommun den 29 november 2004 
medgavs simsällskapet ett årligt driftsbidrag från kommunen.   

En leverantör ansökte hos Länsrätten i Stockholms län om överprövning 
enligt LOU av kommunens upphandling. Länsrätten konstaterade i sin dom i 
målet den 25 februari 2005 att det varit fråga om en direktupphandling av 
tjänster på vilken bestämmelserna i 6 kap. LOU var tillämpliga. I domen 
antecknade domstolen att det totala driftbidraget till simsällskapet för år 2005 
uppgick till 2 767 000 kr. Länsrätten fann att omständigheterna i målet inte 
var sådana att en direktupphandling hade fått användas samt fastslog att 
kommunen överträtt LOU. Länsrätten beslutade i domen att kommunens 
upphandling av tjänster avseende drift av verksamheten vid sim- och badan-
läggningen skulle göras om. Domen vann laga kraft. 

Kommunstyrelsen i Upplands Väsby kommun tog vid ett sammanträde den 
11 april 2005 upp frågan om upphandling av driften av simhallen och beslu-
tade att upphandling inte skulle ske.  

Av kommunstyrelsens remissyttrande framgår att kommunen inte har änd-
rat sitt ställningstagande att inte göra om upphandlingen med anledning av 
länsrättens dom. Kommunen har således inte följt domen. 

Det är av intresse i sammanhanget att beröra frågan huruvida den aktuella 
upphandlingen omfattades av EG-direktiv. Upphandlingen avsåg sådana 
tjänster som anges i avdelning B i bilagan till LOU (kategori 26, tjänster inom 
kultur-, fritids- och idrottsverksamhet) och var därmed en upphandling enligt 
6 kap. LOU. Av uppgifterna i länsrättens dom i överprövningsmålet kan dras 
slutsatsen att värdet av upphandlingen översteg det tröskelvärde som anges i 5 
kap. LOU och att bestämmelserna i 6 kap. 16 § LOU var tillämpliga på upp-
handlingen. Upphandlingen omfattades således av EG-direktiv. 



 

 

2 007 /0 8 : J O1

527

Kommunstyrelsen har som skäl för sitt ställningstagande att inte följa läns-
rättens dom anfört i huvudsak att hyresavtalet och tilläggsavtalet med simsäll-
skapet var civilrättsligt bindande avtal som kommunen inte kunde bryta utan 
att drabbas av en uppenbar risk för skadestånd. Jag gör inte någon prövning 
av om dessa avtal var civilrättsligt bindande utan behandlar i det följande 
endast om den invändning som kommunen har framfört var ett godtagbart 
skäl för att inte följa länsrättens dom.  

När det gäller utformningen av den svenska upphandlingslagstiftningen 
kan konstateras att det utöver föreskrifterna i 7 kap. 2 § LOU om att domsto-
len kan besluta att upphandlingen skall göras om eller att den får avslutas 
först sedan rättelse gjorts inte finns några särskilda bestämmelser om vilka 
konsekvenser en domstols avgörande har för en upphandlande enhet. Det 
finns inte heller någonstans i den nationella lagstiftningen föreskrifter som 
reglerar vilka effekter en företagen överprövning enligt LOU kan ha i avtals-
rättsligt hänseende. Här kan också nämnas att i svensk nationell rätt saknas 
genomgående författningsföreskrifter som uttryckligen anger att en överprö-
vande myndighets beslut skall följas av underinstanser som berörs av beslu-
ten. Detta har uppenbarligen ansetts självklart.   

Regelverket i LOU bygger på att upphandlingen skall avslutas med ett 
upphandlingskontrakt. Vid en annan upphandling än direktupphandling får 
enligt 7 kap. 1 § tredje stycket LOU en ansökan om överprövning inte prövas 
efter den tidpunkt då ett upphandlingskontrakt föreligger. Den får dock prö-
vas till dess att tio dagar gått från det att den upphandlande enheten lämnat 
upplysningar som avses i 1 kap. 28 § första stycket, eller rätten, om den har 
fattat ett interimistiskt beslut, upphävt det beslutet. I motiven till dessa be-
stämmelser uttalades beträffande frågan om civilrättslig bundenhet av avtal 
bl.a. följande (prop. 2001/02:142 s. 78).  

Till skillnad från kommitténs förslag medför regeringens förslag att parterna 
kan vara civilrättsligt bundna av ett avtal trots att detta avtal inte är ett upp-
handlingskontrakt och därför inte avslutar upphandlingen enligt reglerna i 
LOU. Det innebär att den allmänna förvaltningsdomstolen vid överprövning 
av upphandlingen skall bortse från ett avtal som kan vara civilrättsligt bin-
dande om avtalet inte utgör ett upphandlingskontrakt. – – – 

Om civilrättslig avtalsbundenhet uppstått innan upphandlingen avslutas 
riskerar en upphandlande enhet att bli skadeståndsskyldig gentemot den leve-
rantör som först tilldelats upphandlingskontraktet. Om allmän förvaltnings-
domstol beslutar att upphandlingen skall göras om kan enheten inte rimligtvis 
fullfölja det första avtalet. För att undvika en civilrättslig bundenhet i förhål-
lande till en viss leverantör innan upphandlingen är avslutad bör en upphand-
lande enhet därför se till att i förfrågningsunderlaget ange att avtal sluts ge-
nom ett upphandlingskontrakt. För tiden fram till upphandlingens avslutande 
kan enheten vidare välja att ingå ett villkorat avtal. 

Motivuttalandena visar enligt min mening på distinktionen mellan den för-
valtningsrättsliga, offentligrättsliga, regleringen i LOU och den avtalsrättsliga 
aspekten av ett upphandlingsförfarande. Uttalandena talar för att den omstän-
digheten att ett civilrättligt avtal kan föreligga inte skall påverka de upphand-
lande enheternas skyldighet att följa domstolarnas avgöranden i mål om över-
prövning enligt LOU.  
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NOU har i sitt yttrande, huvudsakligen mot bakgrund av den EG-rättsliga 
reglering som aktualiseras vid tillämpning av LOU, diskuterat olika aspekter 
beträffande frågor som är aktuella i ärendet. NOU har anfört att det enligt 
svensk lagstiftning inte finns någon uttalad skyldighet att säga upp ett avtal 
även om en förvaltningsdomstol i ett avgörande i mål om överprövning har 
konstaterat att avtalet ingåtts utan tillämpning av ett korrekt upphandlingsför-
farande enligt LOU och domstolen beslutat att upphandlingen därför skall 
göras om. Nämnden har i detta hänseende pekat på att enligt art. 2.6 i det s.k. 
klassiska rättsmedelsdirektivet (89/665/EEG) skall verkan av den nationella 
domstolens beslut på ett redan slutet avtal regleras i nationell rätt. Enligt 
NOU är i dag utgångsläget för denna bedömning tillämpning av den civil-
rättsliga grundregeln att avtalet skall hållas. Nämnden har också anfört att 
enligt artikel 2.7 i det nyss nämnda direktivet är varje medlemsstat skyldig att 
ha bestämmelser som garanterar att den allmänna förvaltningsdomstolens 
beslut åtlyds. Vidare har NOU anfört bl.a. att mot bakgrund av uttalanden i 
avgöranden av EG-domstolen synes det i Sverige finnas brister i nuvarande 
lagstiftning såvitt avser sanktionsmöjligheter vid otillåtna upphandlingsförfa-
randen och felaktigt ingångna avtal. 

Direktiv 89/665/EEG innehåller bl.a. följande.   

Artikel 1.1 

Medlemsstaterna skall vidta nödvändiga åtgärder för att garantera, att en 
upphandlande myndighets beslut prövas effektivt, vad beträffar upphandling 
inom ramen för direktiv 71/305/EEG och 77/62/EEG. I synnerhet skall pröv-
ningar göras skyndsamt enligt reglerna i följande artiklar, där särskilt upp-
märksammas artikel 2.7 för de fall upphandlingsbeslut innefattar överträdelse 
av gemenskapsrätten för offentlig upphandling eller nationella bestämmelser 
om införande av sådan lag. 

– – – 

Artikel 2.1  

Medlemsstaterna skall se till att införda bestämmelser om prövning enligt 
artikel 1 innefattar behörighet att 

a) så tidigt som möjligt vidta interimistiska åtgärder för att rätta påståd-
da överträdelser eller förhindra ytterligare skada för berörda intres-
sen, inklusive åtgärder för att uppskjuta eller garantera uppskjutandet 
av upphandlingsförfarandet liksom att förhindra verkställighet av den 
upphandlande myndighetens beslut, 

b) antingen åsidosätta eller garantera åsidosättande av olagliga beslut, 
vilket innefattar undanröjandet av diskriminerande tekniska, ekono-
miska eller finansiella specifikationer i anbuds- eller kontraktshand-
lingarna eller i varje annat dokument som har samband med upp-
handlingen – – – 

Artikel 2.6 

Verkan av att behörighet har utövats enligt punkt 1 på ett redan slutet avtal 
om upphandling skall regleras i nationell lag. 

Medlemsstaterna får dessutom bestämma att, utom i fall där ett beslut mås-
te undanröjas innan ersättning ges ut, prövningsorganets behörighet sedan ett 
upphandlingsavtal genomförts skall begränsas till att lämna ersättning till den 
som lidit skada av överträdelsen. 
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Artikel 2.7 

Medlemsstaterna skall se till att införa bestämmelser, som garanterar, att 
granskningsorganens beslut verkligen åtlyds. 

EG-domstolen har, som NOU berört i sitt yttrande, i mål angående upphand-
lingsförfaranden gjort uttalanden rörande frågan om civilrättslig avtalsbun-
denhet (dom den 10 april 2003 C-20/01 och C-28/01, Kommissionen mot 
Tyskland REG 2003 s. I-3609). Det är enligt min mening inte klart hur långt-
gående slutsatser som kan dras av uttalandena i domen när det gäller den 
situation som är aktuell i detta ärende.   

Mot den angivna bakgrunden föranleder kommunens handlande följande 
uttalanden.  

Länsrätten har vid sin prövning av upphandlingsmålet beslutat att kommu-
nens upphandling skulle göras om. Domstolen har uppenbarligen ansett att 
det inte till följd av de avtal som ingåtts fanns några hinder för att pröva målet 
i sak och besluta att upphandlingen skulle göras om. Om kommunen av något 
skäl inte kunde acceptera länsrättens dom skulle kommunen givetvis ha över-
klagat den för att försöka åstadkomma en ändring av domen. Kommunen 
överklagade inte domen, som därför vann laga kraft.  

Regelverket om offentlig upphandling innehåller krav på upphandlande 
enheters handläggning vid upphandling. Det måste förutsättas att de upphand-
lande enheterna har kunskap om dessa regler och de skyldigheter som därige-
nom åligger dem. Ingåendet av ett avtal mellan en upphandlande enhet och en 
leverantör kräver en gemensam partsavsikt och således någon form av aktivt 
agerande från den upphandlande enhetens sida. Om man skulle ha den upp-
fattningen att ingåendet av ett civilrättsligt bindande avtal medför att den 
upphandlande enheten inte är skyldig att följa domstolens avgörande skulle 
man samtidigt acceptera att den upphandlande enheten genom möjligheten att 
ingå ett sådant avtal tillåts förfoga över skyldigheten att följa domstolsavgö-
randet. Detta framstår givetvis som helt orimligt.  

Kravet i artikel 1.1 i direktiv 89/665/EEG att en upphandlande myndighets 
beslut skall kunna prövas effektivt måste rimligen innebära att denna pröv-
ning skall ges rättslig verkan.  

Sammantaget anser jag sålunda att Upplands Väsby kommun varit skyldig 
att följa länsrättens beslut om att upphandlingen skulle göras om.  

Pär Cronhult har begärt att JO skall inleda ett straffrättsligt förfarande mot 
ledamöterna i kommunstyrelsen och anfört att myndighetens underlåtenhet att 
följa länsrättens avgörande varit att betrakta som tjänstefel enligt 20 kap. 1 § 
brottsbalken. En förutsättning för att tjänstefel skall anses föreligga är att 
någon vid myndighetsutövning har åsidosatt vad som gäller för uppgiften. Pär 
Cronhult har anfört att beslut i upphandlingsärenden får anses utgöra myndig-
hetsutövning och till stöd för detta åberopat ett rättsutlåtande.  

Jag har i ett tidigare ärende, i vilket jag konstaterade att en kommun hade 
trotsat en förvaltningsdomstols avgörande i ett mål om överprövning enligt 
LOU, gjort bedömningen att upphandling inte innefattar myndighetsutövning 
(JO 2002/03 s. 446). Detta får också anses vara en vedertagen uppfattning (se 
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bl.a. prop. 2001/02:142 s. 61 och 65, Hellners och Malmqvist, Förvaltnings-
lagen med kommentarer, 2 u. 2007 s. 25, Hentze och Sylwén s. 478, samt 
prop. 2006/07:128 del 1 s. 142 f. och 240 och del 2 s. 598). De nu angivna 
hänvisningarna rör uttalanden som närmast synes avse huruvida upphandling 
skall anses som myndighetsutövning vid tillämpningen av bestämmelser i 
förvaltningslagen (1986:223). Detta påverkar dock inte min nyss redovisade 
uppfattning. Jag har sålunda redan med hänsyn till min inställning om huruvi-
da myndighetsutövning föreligger bedömt att ett straffrättsligt förfarande inte 
hade kunnat bli aktuellt i ärendet. Eftersom förtroendevalda inte heller omfat-
tas av något lagreglerat eller kollektivavtalsreglerat disciplinansvar kan ett 
disciplinärt förfarande gentemot ledamöterna i kommunstyrelsen inte heller 
komma i fråga. Jag får med hänsyn till detta stanna vid den mycket allvarliga 
kritik som ligger i det förut anförda.  

NOU har, som nämnts i det föregående, med hänvisning till artikel 2.7 i 
rättsmedelsdirektiven och avgöranden i EG-domstolen anfört att det i Sverige 
synes finnas brister i lagstiftningen när det gäller sanktionsmöjligheter vid 
otillåtna upphandlingsförfaranden. Även om jag anser att frågan huruvida 
Sverige har brustit i sina skyldigheter att införliva direktiven inte är av bety-
delse för bedömningen av kommunens agerande i detta ärende kan jag kon-
statera att mer ingripande sanktioner inte kan bli aktuella i fall som det före-
varande. Som nämnts har jag också i ett tidigare ärende funnit att en kommun 
trotsat ett domstolsavgörande i ett mål enligt LOU. Jag kritiserade kommunen 
men fann liksom i detta ärende inte förutsättningar att driva saken vidare. 
Mina erfarenheter talar för att finns ett behov av ytterligare sanktionsmöjlig-
heter på området. Jag översänder därför en kopia av detta beslut till Reger-
ingskansliet, Finansdepartementet. 

Ärendet avslutas. 

En kommun har uppdragit åt en advokat att föra kommunens 
talan vid ärendehandläggning hos kommunen. Fråga om 
uppdraget varit rättsenligt, bl.a. huruvida det varit förenligt med 
föreskrifterna om överlämnande av förvaltningsuppgifter som 
innefattar myndighetsutövning 

(Dnr 4510-2005) 

Anmälan 

I en anmälan klagade M.H. och W.H. på Kommunstyrelsen i Aneby kommun 
med anledning av handläggningen av ett ärende om bostadsanpassningsbi-
drag. De framförde bl.a. att kommunen i samband med att den skulle verkstäl-
la en länsrättsdom om deras rätt till bostadsanpassningsbidrag hade överläm-
nat handläggningen av ärendet till en advokat.  
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Utredning 

Handlingarna rörande M.H:s och W.H:s ärende om bostadsanpassningsbidrag 
hämtades in från Aneby kommun. Av handlingarna framgick bl.a. följande. 
Genom en dom den 21 juni 2004 biföll Länsrätten i Jönköpings län M.H:s och 
W.H:s överklagande av ett av vård- och omsorgsutskottet i Aneby kommun 
fattat beslut rörande bostadsanpassningsbidrag. Kommunen överklagade inte 
domen. Ordföranden i vård- och omsorgsutskottet beslutade den 10 september 
2004 att anlita ett juridiskt ombud för att ”föra utskottets talan i ärendet”. 
Beslutet motiverades med att den psykosociala arbetsmiljön för de tjänstemän 
som var involverade i ärendet inte gick att säkerställa. Vid den skriftväxling 
som därefter skedde mellan kommunen å ena sidan och M.H. och W.H. å 
andra sidan företräddes kommunen av advokaten Sture Larsson. Vård- och 
omsorgsutskottet beslutade den 23 november 2004 att bevilja M.H. och W.H. 
bostadsanpassningsbidrag för bl.a. två trappstolshissar. Genom beslut av 
utskottet den 4 februari 2005 och den 9 augusti 2005 beviljades M.H. och 
W.H. ytterligare bostadsanpassningsbidrag. Även inför dessa beslut biträddes 
kommunen vid kontakterna med M.H. och W.H. av Sture Larsson. De skri-
velser som Sture Larsson undertecknade i ärendet upprättades på hans advo-
katfirmas brevpapper. Av kommunens handlingar kunde utläsas att Sture 
Larsson i några fall skriftligen efterfrågat direktiv från kommunen om hur han 
skulle förfara under den vidare handläggningen av ärendet.   

Kommunstyrelsen i Aneby kommun anmodades därefter att, mot bakgrund 
av i remissen angivna författningsföreskrifter om överlämnande av förvalt-
ningsuppgifter samt med hänvisning till tidigare JO-beslut i saken, göra en 
utredning och yttra sig beträffande de arbetsuppgifter som Sture Larsson hade 
utfört.  

I ett av kommunstyrelsen den 7 februari 2006 beslutat yttrande anfördes 
bl.a. följande (bilagorna utelämnade här).  

Aneby kommuns vård- och omsorgsverksamhet har under flera år haft kon-
takt med M.H. och W.H. 

I dom den 21 juni 2004 fann Länsrätten i Jönköpings län, att en installation 
av trappstolshissar var nödvändig för att M.H:s och W.H:s bostad skulle vara 
ändamålsenlig, samt återförvisade målet till kommunen för erforderlig hand-
läggning. Vård- och omsorgsutskottet beslutade vid sammanträde den 30 juni 
att inte överklaga länsrättens dom vilket innebar att installera en trappstols-
hiss. Vidare beslutade vård- och omsorgsutskottet vid samma sammanträde 
att uppdra åt enhetschef Lena Hägg-Råsberg att snarast ta fram erforderliga 
beslutsunderlag för redovisning i vård- och omsorgsutskottet, bilaga 1. Lena 
Hägg-Råsberg är enhetschef vid Aneby kommuns rehabenhet samt ansvarig 
för kommunens bostadsanpassningsutredningar.  

Efter att domen vunnit laga kraft påbörjade kommunen arbetet med att 
verkställa domen. I samband med det uppstod problem, då W.H. inte tillät att 
kommunens ansvariga tjänsteman fick tillträde till makarnas bostad i sam-
band med offerttagning. 

I brev den 23 augusti meddelade Lena Hägg-Råsberg makarnas ombud ad-
vokat Bengt Svegfors datum för ett hembesök hos M.H. och W.H., bilaga 2. 
Advokat Svegfors lät meddela att tidpunkten för aviserat hembesök inte pas-
sade, bilaga 3, varvid Lena Hägg-Råsberg bad Svegfors att återkomma med 
6–8 förslag på tider som passade M.H. och W.H. och advokat Svegfors för 
hembesök, bilaga 4. Advokat Svegfors återkom den 1 september med förslag 
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på tider och i samma e-postmeddelande lät han meddela, att W.H. bestämt 
uttryckt att han inte önskar Lena Hägg-Råsberg med vid ett ev. besök på hans 
och hustruns fastighet, bilaga 5.  

Kommunens ansvariga tjänsteman i ärendet hindrades därmed att verkstäl-
la vård- och omsorgsutskottets uppdrag.  

I ovanstående e-postmeddelande den 1 september, bilaga 5, påtalade advo-
kat Svegfors också att en vertikalhiss i första hand skulle installeras och att 
detta ”inte uteslöts i länsrättens beslut”. Ordföranden i vård- och omsorgsut-
skottet beslutade då att anlita ett juridiskt ombud för att föra utskottets talan i 
ärendet. I beslutsprotokollet motiverades ordförandens beslut om att anlita 
juridiskt ombud med att den psykosociala arbetsmiljön inte gick att säkerstäl-
la för tjänstemän involverade i ärendet. Huvudskälet för beslutet var dock att 
oenighet uppkommit med M.H. och W.H. om hur länsrättens dom skulle 
verkställas och att kommunens ansvariga tjänsteman inte fick tillträde till 
W.H:s bostad. För uppdraget anlitades advokat Sture Larsson. Handläggning-
en av ärendet överlämnades aldrig till advokat Sture Larsson, utan han anlita-
des för att vara vård- och omsorgsutskottet behjälplig i kommunikation med 
M.H:s och W.H:s advokat samt för att bistå med juridisk kompetens.  

Den 24 september 2004 inkom ytterligare en skrivelse från Bengt Sveg-
fors, i vilken denne efterlyste besked om ”vilken typ av hissanordning som 
kommer att installeras trappstolshiss eller vertikalhiss”. 

Den 14 oktober 2004 gick ansvariga tjänstemän och Sture Larsson igenom 
ärendet. Sture Larsson kontaktade per telefon advokaten Bengt Svegfors som 
hävdade att kommunen borde ikläda sig rollen som installatör av hissarna 
samt framhöll att återställningsbidrag kunde komma att avkrävas kommunen. 
Vid den fortsatta genomgången mellan tjänstemän och Sture Larsson gjordes 
bedömningen att Bengt Svegfors krav kunde kräva ett offentligt upphand-
lingsförfarande, som kunde innebära att kommunen skulle få ett entreprenad-
rättsligt ansvar visavi M.H. och W.H. Detta ansågs inte lämpligt och det var 
inte något som ålåg kommunen enligt vare sig lagen om bostadsanpassnings-
bidrag eller länsrättens dom, varför det uppdrogs åt Sture Larsson att under-
rätta Bengt Svegfors om kommunens inställning.  

– – – 

Inkomna anbud granskades av ansvariga tjänstemän och Sture Larsson, varpå 
erforderliga bidragsbeslut fattades av vård- och omsorgsutskottet. På motsva-
rande sätt handlades övriga frågor som uppkom. 

Av det framförda framgår att ärendet – närmast till följd av invändningar 
och påstående från M.H:s och W.H:s ombud – kom att inrymma ett antal 
juridiska frågor som kommunen hade att hantera. Frågorna, som inte var 
okomplicerade gäller hur länsrättens dom skall tolkas och verkställas, om 
kommunen skulle beställa och installera hissarna, vilka upphandlingsrättsliga 
och entreprenadrättsliga problem som detta i så fall skulle aktualisera, hur 
inhämtande av anbud skall bedömas juridiskt och ekonomiskt etc. På grund 
härav och då kommunen inte har någon egen jurist anställd, har det varit na-
turligt att anlita en extern juristkonsult. 

Sture Larssons uppdrag har varit ett rent konsultuppdrag. Han har inte i 
något avseende agerat på egen hand. De brev som han har skrivit har föregåtts 
av genomgångar med ansvariga tjänstemän, och förekommande beslut har 
fattats av vederbörande kommunala organ. Sture Larsson har aldrig haft kon-
takt med M.H. och W.H., utan endast korresponderat med Bengt Svegfors. 
Någon överlämning till Sture Larsson av kommunens myndighetsutövning i 
ärendet har det således inte varit frågan om.  

Med utredningen som grund vill kommunstyrelsen betona att de uppgifter 
som Sture Larsson har utfört för Aneby kommuns räkning är: 

• Kommunicering i ärendet med M.H:s och W.H:s advokat 
• Juridiskt stöd åt vård- och omsorgsutskottet för att kunna nå målet att 

verkställa länsrättens dom 
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• Biträda vård- och omsorgsutskottet med tolkning av skrivelser från 
M.H:s och W.H:s ombud 

• Vara kommunen juridisk behjälplig med gränssättning gällande kom-
munens insats utifrån länsrättens dom 

W.H. kommenterade remissvaret och anförde bl.a. följande. Han hade hos 
kommunen begärt att få ta del av avtal eller andra handlingar som styrkte 
advokatens rätt att handlägga ärendet om bostadsanpassningsbidrag. Kommu-
nens vård- och omsorgschef besvarade hans begäran genom att hänvisa till 
vissa punkter i kommunstyrelsens delegationsordning, bl.a. beträffande dele-
gation av ”Beslut om att utse ombud i mål eller ärenden vid allmän domstol 
eller förvaltningsdomstol”. 

I ett beslut den 26 juni 2007 anförde JO Berggren följande.  

Bedömning 

Min granskning i ärendet har endast tagit sikte på vad M.H. och W.H. har 
framfört i sin anmälan om att en advokat, Sture Larsson, deltagit i kommu-
nens handläggning av ärendet om bostadsanpassningsbidrag. Klagomålen i 
denna del berör grundläggande frågor om bl.a. överlämnande av förvaltnings-
uppgifter.  

Möjligheten att inom det kommunala området överlämna förvaltningsupp-
gifter regleras i 3 kap. 16 § kommunallagen (1991:900). Av bestämmelsen 
framgår att kommuner och landsting efter beslut av fullmäktige kan lämna 
över vården av en kommunal angelägenhet, för vars handhavande särskild 
ordning inte föreskrivits, till ett aktiebolag, ett handelsbolag, en ekonomisk 
förening, en ideell förening, en stiftelse eller en enskild individ. I samma 
bestämmelse anges att vården av en angelägenhet som innefattar myndighets-
utövning enligt 11 kap. 6 § regeringsformen får överlämnas endast om det 
finns stöd för det i lag.  

Regeln i 3 kap. 16 § kommunallagen har kommit till för att reglera förutsätt-
ningarna för att lägga ut verksamhet på kommunala företag. Regeln har emel-
lertid getts en sådan utformning att den allmänt reglerar förutsättningarna för 
kommuner och landsting att lämna över förvaltningsuppgifter till privaträtts-
liga subjekt (se bet. 1990/91:KU38 s. 44). Vad som avses i paragrafen med att 
en särskild ordning har föreskrivits har berörts i förarbetsuttalanden (prop. 
1992/93:43 s. 5). En kommunal angelägenhet får i princip inte överlåtas till 
ett särskilt rättssubjekt, om det i en författning har angetts att ett visst kom-
munalt organ skall handha denna. Detta utesluter dock inte att vissa delar av en 
specialreglerad uppgift, t.ex. vissa driftsfrågor eller andra verkställighetsuppgif-
ter, kan bedrivas i privaträttsliga former. Möjligheten till detta är beroende 
främst av hur speciallagstiftningen är utformad inom det aktuella området. 

Som framgått krävs stöd i lag för ett överlämnande beträffande sådana 
uppgifter som innefattar myndighetsutövning. Utmärkande för all myndig-
hetsutövning är att det rör sig om beslut, gynnande eller missgynnande, eller 
andra åtgärder som ytterst är ett uttryck för samhällets maktbefogenheter i 
förhållande till medborgarna. Bestämmelser om bostadsanpassningsbidrag 
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och om kommunernas uppgifter på detta område finns huvudsakligen i lagen 
(1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag m.m. Beslut om bostadsanpass-
ningsbidrag innefattar myndighetsutövning. Det får beträffande sådana fall 
anses att även beredningen inför beslutet innefattar myndighetsutövning (jfr 
JO 2001/02 s. 250). Bestämmelsen i 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsfor-
men bör inte ges annan innebörd än att den tar sikte på hela handläggningen 
av ett ärende. Beredningen av och beslutet i ärendet anses i princip utgöra 
oskiljaktiga delar av en och samma förvaltningsuppgift.  

En kommun anses dock ha möjlighet att anlita uppdragstagare för att utfö-
ra en viss arbetsuppgift. Uppdragstagarens ställning i förhållande till den 
uppdragsgivande myndigheten har betydelse för frågan om uppdraget över 
huvud taget utgör ett överlämnande av förvaltningsuppgifter. En uppdragsta-
gare kan, under förutsättning att det är fråga om en fysisk person, ha sådan 
anknytning till myndigheten att han eller hon anses delta i myndighetens 
verksamhet. Det förutsätts att en sådan uppdragstagare står under myndighe-
tens arbetsledning och utför uppgifter som vanligen ankommer på anställda 
hos myndigheten. För uppdragstagare av detta slag, s.k. beroende eller osjälv-
ständiga uppdragstagare, är bestämmelserna i sekretesslagen (1980:100) di-
rekt tillämpliga. Vidare kommer de handlingar som uppdragstagaren tar emot 
och upprättar inom ramen för sitt uppdrag att vara allmänna handlingar i 
myndighetens verksamhet. Även reglerna i brottsbalken om ansvar för tjäns-
tefel och i skadeståndslagen om det allmännas skadeståndsansvar blir direkt 
tillämpliga beträffande en sådan uppdragstagare. (Se bl.a. JO 2001/02 s. 250 
och JO 2006/07 s. 461).   

Vad som har kommit fram angående kommunens handläggning av det aktuel-
la ärendet föranleder följande uttalanden. 

Inledningsvis kan konstateras att det inte har gjorts gällande att kommun-
fullmäktige skulle ha fattat beslut om överlämnande av den nu aktuella hand-
läggningen. Redan av det skälet hade kommunstyrelsen inte fått lämna över 
handläggningen till någon annan. Ett sådant överlämnande hade enligt min 
mening också varit otillåtet på grund av att de aktuella förvaltningsuppgifter-
na har innefattat myndighetsutövning.  

Kommunstyrelsen har emellertid i remissyttrandet anfört att handläggning-
en av ärendet inte lämnades över till advokaten. Enligt myndigheten anlitades 
denne som juridiskt ombud för att föra kommunens talan i ärendet. Kommu-
nen har också anfört att advokaten i egenskap av konsult skulle bistå med 
juridisk kompetens samt utföra kommuniceringsuppgifter i kontakterna med 
M.H. och W.H. genom deras ombud. Enligt styrelsen agerade advokaten inte 
på egen hand utan de brev som han skrev föregicks av genomgångar med 
ansvariga tjänstemän hos kommunen och beslut fattades av nämnden genom 
det berörda utskottet.  

Som anförts i det föregående kan en uppdragstagare, under förutsättning 
att det är fråga om en fysisk person, ha sådan anknytning till en myndighet att 
han eller hon anses delta i myndighetens verksamhet. Det förutsätts att en 
sådan uppdragstagare står under myndighetens arbetsledning och utför upp-
gifter som vanligen ankommer på anställda hos myndigheten.  
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När det gäller vad som har upplysts om att advokaten anlitades som ombud 
för att föra kommunens talan i ärendet vill jag särskilt anföra följande. Det 
förekommer att myndigheter anlitar ombud, t.ex. en advokat, för att föra myn-
dighetens talan vid domstolar och andra myndigheter. Det rör sig då om att 
företräda en myndighet i dess egenskap av part i rättsliga processer som hand-
läggs hos andra instanser. Att en myndighet skulle låta sig företrädas av om-
bud vid ärendehandläggningen hos den egna myndigheten är en helt annan 
sak och enligt min mening inte en sådan situation där myndigheten har möj-
lighet att anlita ett ombud. Myndigheten för i den situationen inte någon talan 
utan fullgör sina i författning angivna förvaltningsuppgifter. Från allmänna 
utgångspunkter kan tilläggas att det är angeläget att i synnerhet enskilda som 
har kontakter med en myndighet inte ges intrycket av att den handläggning 
som myndigheten är ansvarig för sköts av någon utanför myndigheten. Det 
finns annars en klar risk för att enskilda tror att de grundläggande författ-
ningsföreskrifterna angående ärendehandläggning och myndigheternas upp-
gifter i övrigt, t.ex. reglerna i förvaltningslagen (1986:223) och bestämmel-
serna rörande offentlighetsprincipen, inte är tillämpliga vid handläggningen.   

Kommunstyrelsen har i ärendet lämnat knapphändiga upplysningar angåen-
de rättsförhållandet mellan nämnden och advokaten. Något skriftligt avtal dem 
emellan har såvitt framkommit inte upprättats. Till synes har kommunen inte 
ens varit medveten om de rättsliga överväganden som borde ha aktualiserats 
innan uppdraget lämnades till advokaten. Vad som har kommit fram i ärendet 
talar enligt min mening entydigt för att advokatens medverkan inte varit fören-
lig med de principer som jag nyss har redogjort för. Kommunen bör fortsätt-
ningsvis på annat sätt än som har skett tillförsäkra sig om den juridiska sakkun-
skap som verksamheten kräver. Jag stannar vid dessa uttalanden. 

M.H:s och W.H:s klagomål i övrigt föranleder inte någon åtgärd från min 
sida. 

Ärendet avslutas. 
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Offentlighet och sekretess samt yttrande- och 
tryckfrihet 
Socialtjänst samt hälso- och sjukvård 

Fråga om personal vid ett gruppboende har åsidosatt sin 
tystnadsplikt genom att i en insändare lämna ut vissa uppgifter 
om en enskild  

(Dnr 4167-2005) 

Bakgrund 

I en tidningsartikel i Helsingborgs dagblad den 2 augusti 2005 behandlades 
ett ärende rörande en kvinna, L.Å., som tidigare hade bott i en gruppbostad på 
Björktrastgatan i Helsingborgs kommun. Artikeln gällde det förhållandet att 
L.Å. hade tvingats att betala dubbla hyror när hon flyttade från gruppboendet 
till en egen lägenhet. I artikeln nämndes L.Å. vid namn och till viss del redo-
visades hennes personliga förhållanden. 

Personalen vid gruppboendet på Björktrastgatan bemötte, i en insändare i 
Helsingborgs dagblad den 6 augusti 2005, vissa uppgifter i den ovan angivna 
artikeln. I insändaren nämndes inte L.Å. vid namn men en hänvisning gjordes 
till den tidigare artikeln. 

I insändaren anfördes bl.a. följande. 

/– – – / 

I bildtexten står det att det inte fanns resurser på gruppboendet till några sär-
skilda aktiviteter för brukarens del. Det stämmer inte. Hon har tidigare varit 
iväg på Tivoli i Köpenhamn, tivoli i Helsingborg, på Väla, i stan, på stranden, 
på många kalas och läger med sina kompisar etcetera. 

Kontaktpersonen gjorde många aktiviteter med brukaren när hon bodde 
här, men på senare tid, när flytten närmade sig, tilläts inte annan personal att 
göra detsamma, eftersom brukaren inte hade ekonomi till det.  

/– – –/ 

Anmälan  

Kooperativet Helsingborgs Independent Living (HIL) framförde, genom ord-
föranden A.C., klagomål mot personalen vid gruppboendet. HIL gjorde gäl-
lande att personalen hade brutit mot sin tystnadsplikt genom att i insändaren 
lämna ut uppgifter om L.Å:s personliga förhållanden. Till anmälan fogades 
den aktuella tidningsartikeln respektive insändaren. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Vård- och omsorgsnämnden i Helsingborgs kom-
mun för utredning och yttrande. 

I sitt remissvar anförde nämnden bl.a. följande.  

/– – –/ 
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Vård- och omsorgsnämnden vill inledningsvis anföra att den i ärendet aktuel-
la insändaren är uttryck för personalens privata åsikter om det inträffade. 
Insändaren har inte utformats i samförstånd med ansvariga chefer eller för-
valtningsledning. Nämnden har i övrigt följande att anföra. 

L.Å. bodde i gruppbostaden på Björktrastgatan i drygt ett halvår. Hon flyt-
tade därefter till egen lägenhet med stöd av personlig assistans. 

Artikeln i Helsingborgs Dagblad den 2 augusti 2005 handlade om att L.Å. 
tvingats betala dubbla hyror när hon flyttade från sin gruppbostad till en egen 
lägenhet. I artikeln framfördes också att L.Å. inte trivdes i gruppbostaden, 
bl.a. angavs att hon inte kunde delta i de aktiviteter hon tidigare hade där. 

Personalen i gruppbostaden ville, efter att ha läst artikeln i Helsingborgs 
Dagblad, bemöta vissa av uppgifterna. De skrev därför en insändare där de 
framförde sina synpunkter. Syftet med insändaren var att påtala att den aktu-
ella gruppbostaden bedriver en bra verksamhet och att personalen där arbeta-
de för brukarnas bästa. Insändaren var helt avidentifierad och L.Å:s namn 
utlämnades inte i denna. 

Vård- och omsorgsnämnden anser att det är olyckligt att personalen i en 
insändare har bemött synpunkter på en verksamhet och därigenom lämnat 
vissa uppgifter om enskilds personliga förhållanden. Nämnden vill dock påta-
la att L.Å:s namn inte framgick av insändaren. Däremot nämndes den tid-
ningsartikel som namngav L.Å. och denna artikel har inte på något sätt initie-
rats av gruppbostaden. Endast om man läser artikeln och insändaren tillsam-
mans kan man utläsa att det är L.Å. ärendet handlar om. Vidare vill vård- och 
omsorgsnämnden framhålla att de personliga förhållanden som framkommer 
av insändaren endast i ringa omfattning kan anses ha medfört en kränkning av 
L.Å:s integritet och därigenom åsamkat henne skada. 

Vård- och omsorgsnämnden vill också anföra att personalens syfte med in-
sändaren enbart var att framhålla att de bedriver en väl fungerande verksam-
het på gruppbostaden och att de försökt arbeta för L.Å:s bästa. De har således 
inte uppsåtligen lämnat ut uppgifter om L.Å:s personliga förhållanden.  

Sammanfattningsvis anser vård- och omsorgsnämnden att det inträffade är 
mycket beklagligt men att förfarandet inte är anse som något brott mot tyst-
nadsplikten.  

Med anledning av dessa händelser har ansvarig enhetschef haft en genom-
gång med all personal om sekretesslagstiftningens innehåll och innebörd. 
Sådan information kommer även hållas löpande för övrig personal inom vård- 
och omsorgsförvaltningens LSS-verksamhet. Information om offentlighet och 
sekretess ingår också i vård- och omsorgsförvaltningens centrala introduk-
tionsprogram som all personal inom förvaltningen måste få del av. Vikten av 
att följa dessa regler framhålls redan i dag, men kommer i framtiden att påta-
las ännu tydligare. 

HIL yttrade sig över remissvaret. 

I ett beslut den 6 november 2006 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering 

Inom socialtjänsten råder enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100), SekrL, 
sekretess för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det inte står 
klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon honom närstå-
ende lider men. I bestämmelsens tredje stycke anges att med socialtjänst för-
stås verksamhet enligt lagstiftningen om bl.a. socialtjänst och om stöd och 
service till vissa funktionshindrade.  

Som framgår av sekretessbestämmelsen i 7 kap. 4 § SekrL är en av förut-
sättningarna för att sekretess skall gälla att det inte kan uteslutas att den en-
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skilde eller honom närstående lider men om uppgiften lämnas ut. Huruvida så 
skulle vara fallet är givetvis alltid en bedömningsfråga, men konstruktionen 
av det aktuella stadgandet är sådan att det föreligger en presumtion för sekre-
tess. 

Bundna av sekretessen enligt nämnda bestämmelse är, förutom den myn-
dighet där uppgiften finns, personer som på grund av anställning eller upp-
drag hos myndigheten, på grund av tjänsteplikt eller på annan liknande grund 
för det allmännas räkning deltar eller har deltagit i myndighetens verksamhet 
och därvid har fått kännedom om uppgiften (1 kap. 6 § SekrL). 

I 20 kap. 3 § brottsbalken stadgas att om någon röjer uppgift, som han är 
pliktig att hemlighålla enligt lag eller annan författning eller enligt förordnan-
de eller förbehåll som har meddelats med stöd av lag eller annan författning, 
eller utnyttjar han olovligen sådan hemlighet, skall han, om ej gärningen 
eljest är särskilt belagd med straff, dömas för brott mot tystnadsplikt till böter 
eller fängelse i högst ett år. Enligt andra stycket i bestämmelsen skall den som 
av oaktsamhet begår gärning som avses i första stycket, dömas till böter. I 
ringa fall skall dock ej dömas till ansvar.  

När det gäller sådana uppgifter som har lämnats för publicering i massme-
dia aktualiseras även bestämmelserna om s.k. meddelarfrihet. Enligt 1 kap. 
1 § tredje stycket tryckfrihetsförordningen (TF) står det envar fritt att lämna 
uppgifter till en tidning om syftet är att uppgifterna skall offentliggöras i tid-
ningen. Meddelarfriheten är dock inte oinskränkt. I 7 kap. 3 § TF finns vissa 
begränsningar i denna frihet. Där nämns som ett undantag från meddelarfrihe-
ten uppsåtligt åsidosättande av tystnadsplikt som anges i särskild lag (punkten 
3). De fall som omfattas av begränsningen enligt 7 kap. 3 § 3 TF framgår av 
16 kap. 1 § SekrL. I den uppräkning som görs där nämns bl.a. uppgifter för 
vilka sekretess gäller enligt 7 kap. 4 § SekrL. Detta innebär att om någon 
genom att lämna uppgift till en tidning uppsåtligen röjer uppgift som omfattas 
av socialtjänstsekretess kan personen dömas för brott mot tystnadsplikt (20 
kap. 3 § brottsbalken). Om röjandet av sekretessbelagd uppgift i nu nämnt 
sammanhang sker av oaktsamhet föreligger däremot inte något brott.  

Bedömning 

Inledningsvis kan det konstateras att personalen vid gruppboendet tillhör den 
krets av personer som har tystnadsplikt på grund av bestämmelsen om sekre-
tess inom socialtjänsten. 

Nämnden har medgett att personalen, genom att i en insändare bemöta 
synpunkter på den verksamhet som bedrivs vid gruppboendet, kommit att 
lämna ut vissa uppgifter om L.Å:s personliga förhållanden. I vart fall de upp-
gifter som rör hennes ekonomiska situation får anses vara sådana att de i sig 
omfattas av sekretesskyddet i 7 kap. 4 § SekrL. 

För att en person skall anses lida men av att uppgifter om henne lämnas ut, 
måste det vara möjligt att hänföra uppgifterna till henne. I allmänhet kan man 
således lämna ut s.k. avidentifierade uppgifter utan att risk för skada eller men 
uppkommer. Såsom uttalas i förarbetena till sekretesslagen kan det dock i 
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enstaka fall tänkas att en avidentifiering inte är tillräcklig för att hindra att 
sambandet mellan individen och uppgiften spåras (prop. 1979/80:2 s. 84). 

L.Å. nämndes förvisso inte vid namn i den insändare som personalen 
skrev. Genom att hänvisa till den tidigare artikeln, som var införd bara några 
dagar tidigare och där L.Å. framträdde under sitt eget namn, har dock läsaren 
utan större efterforskningar kunnat förstå vem uppgifterna avsåg. 

För att sekretess för en uppgift skall anses föreligga i det enskilda fallet 
krävs emellertid vidare att det vid en menprövning görs bedömningen att det 
inte kan uteslutas att den enskilde eller någon honom närstående lider men om 
uppgiften lämnas ut. I förevarande fall får det, med hänsyn till uppgifternas 
karaktär och till att L.Å. tidigare framträtt under sitt eget namn, anses vara 
osäkert hur den bedömningen skulle utfalla vid en fortsatt rättslig prövning. 
Det är inte helt givet att sekretess då skulle anses ha gällt för uppgifterna. 

Till detta kommer att ansvar för brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § 
brottsbalken, eftersom uppgifterna i fråga har lämnats till massmedia, endast 
kan aktualiseras när någon uppsåtligen röjer uppgift som omfattas av social-
tjänstsekretess. Med beaktande av samtliga omständigheter i ärendet, bl.a. vad 
som har angetts angående personalens syfte med insändaren, finns det inte 
anledning att anta annat än att utlämnandet, även om sekretess skulle anses 
gälla för uppgifterna, har skett av oaktsamhet. Vid sådant förhållande är upp-
giftslämnandet inte straffbart.  

Jag har mot bakgrund av det anförda inte funnit skäl att gå vidare i saken.  

Fråga om röjande av sekretessbelagda uppgifter; felaktig 
hantering när ett e-postmeddelande skapats har medfört att 
mottagaren haft möjlighet att ta del av uppgifter rörande en 
annan person   

(Dnr 2437-2006) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde H.O. och K.E. klagomål mot Mats Karlsson, 
chef för enheten för handikapp, psykiatri och beroende, socialtjänsten i Nacka 
kommun. Anmälarna anförde bl.a. att Mats Karlsson genom ett e-post-
meddelande hade spridit sekretessbelagda uppgifter rörande deras dotter, M., 
till en utomstående person. Till anmälan hade fogats vissa handlingar. 

Utredning 

Socialnämnden i Nacka kommun anmodades att inkomma med utredning och 
yttrande över vad som hade framförts i H.O:s och K.E:s anmälan till JO. Som 
sitt remissvar lämnade nämnden ett av ordföranden Eva Öhbom Ekdahl och 
tf. socialdirektören Eva Jobring upprättat yttrande i vilket anfördes i huvudsak 
följande. 

Enheten för Handikapp, psykiatri och beroende skickade på uttrycklig begä-
ran ett brev om korttidsvistelse i form av så kallad kolloverksamhet, per e-
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post till en förälder till ett barn som är berättigad till insatser enligt lagen om 
särskilt stöd och service till vissa funktionshindrade, LSS. Vid framtagandet 
av brevet skrevs det inte i en ny mall för utgående skrivelser utan ett äldre 
dokument återanvändes och informationen i det anpassades efter det barn det 
nu handlade om. När brevet öppnades elektroniskt kunde föräldern spåra 
ändringar i brevet, genom att alla ändringar var markerade i marginalen eller 
kunde tas fram genom att använda funktionen ”spåra ändringar” i verktygs-
menyn. Föräldern fick på det sättet del av information som funnits i det första 
dokumentet, om ett annat barn. 

Det inträffade är inte acceptabelt och beror på en oavsiktlig men felaktig 
hantering av word-programmet och att det nya brevet inte har skrivits i en 
nyöppnad dokumentmall. Rutiner som syftar till att det inträffade inte ska 
kunna hända igen har skapats och skall tillämpas inom samtliga enheter under 
Socialnämndens ansvarsområde. Socialdirektören kommer att redovisa det 
inträffade för kommunens tjänstemannaledning för att även den övriga orga-
nisationen i kommunen skall observera behovet av motsvarande rutiner. 

De utarbetade rutinerna innebär att en ny, inte tidigare använd mall alltid 
skall användas. Till dess kommunen har tekniska förutsättningar att förhindra 
att borttagen text kan återskapas – oavsett att ny dokumentmall används i 
varje enskilt fall – kommer brev skickas som vanlig post och inte elektroniskt. 

Socialnämnden beklagar det inträffade men vill framhålla att det inte fun-
nits någon avsikt att lämna ut information på det sätt som skett i detta fall. 

H.O. och K.E. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret. 
Det kom till JO:s kännedom att Datainspektionen hade utrett frågan om 

den behandling av personuppgifter som ägt rum genom att ifrågavarande e-
postmeddelande hade skickats (Datainspektionens ärende dnr 1082-2006). I 
anledning av detta inhämtades kopia av Datainspektionens beslut den 12 
december 2006 i ärendet. I beslutet anfördes bl.a. följande. 

Datainspektionen konstaterar att Socialnämnden i Nacka kommun har be-
handlat känsliga personuppgifter i sitt e-postsystem utan att vidta tillräckliga 
säkerhetsåtgärder enligt 31 § personuppgiftslagen. 

Datainspektionen förelägger Socialnämnden i Nacka kommun att krypte-
ringsskydda känsliga personuppgifter när de kommuniceras över ett öppet nät 
samt att vidta tekniska åtgärder för att säkerställa att endast den tänkta motta-
garen kan ta del av uppgifterna. 

I ett beslut den 18 april 2007 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Enligt huvudregeln i 7 kap. 4 § första stycket sekretesslagen (1980:100) gäller 
sekretess inom socialtjänsten för uppgift om enskilds personliga förhållanden, 
om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon 
honom eller henne närstående lider men. I bestämmelsens tredje stycke anges 
att med socialtjänst jämställs bl.a. verksamhet enligt lagstiftningen om stöd 
och service till vissa funktionshindrade. 

Uppgift om att en viss person erhåller insatser enligt lagen (1993:387) om 
stöd och service till vissa funktionshindrade, LSS, är en sådan uppgift om 
enskilds personliga förhållanden som typiskt sett omfattas av sekretessbe-
stämmelsen. Även uppgift om en persons adress anses falla under begreppet 
personliga förhållanden (se prop. 1979/80:2 del A s. 84 och s. 181). 
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Den nämnda sekretessbestämmelsen innehåller ett s.k. omvänt skaderekvi-
sit, vilket i huvudsak innebär att uppgifter om enskilds personliga förhållan-
den inte kan lämnas ut utan den enskildes samtycke eller med stöd av lag eller 
förordning som sekretesslagen hänvisar till. 

Av utredningen framgår följande. En person hade ställt vissa frågor till so-
cialtjänsten i Nacka kommun angående s.k. kolloverksamhet. Socialtjänsten 
besvarade frågorna i ett e-postmeddelande. När meddelandet skapades åter-
användes ett gammalt dokument rörande M. och informationen anpassades till 
de aktuella förhållandena. När meddelandet öppnades elektroniskt var det 
möjligt för mottagaren, som var en i förhållande till M. utomstående person, 
att ta del av uppgifter om bl.a. M:s personliga förhållanden. Uppgifterna var i 
vart fall delvis sådana att de omfattades av sekretesskyddet i 7 kap. 4 § första 
stycket sekretesslagen. 

Socialtjänsten har, genom att skicka e-postmeddelandet, röjt sekretessbe-
lagda uppgifter rörande M. till en utomstående person. Att röja uppgift som 
omfattas av sekretess kan medföra ansvar för brott mot tystnadsplikten enligt 
20 kap. 3 § brottsbalken. I förevarande fall har emellertid uppgiftsutlämnan-
det inte skett uppsåtligen, utan har berott på en felaktig hantering när e-
postmeddelandet skapades. Socialnämnden har beklagat det inträffade och 
förklarat att åtgärder har vidtagits för att förebygga ett upprepande. Det inträf-
fade är naturligtvis inte godtagbart. Jag finner dock inte skäl att vidta någon 
ytterligare åtgärd i saken, utan nöjer mig med den kritik som framgår av det 
anförda. 
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Yttrande- och meddelarfrihet 

Fråga om tjänstemän inom ett landsting hade kränkt en anställds 
meddelar- och yttrandefrihet  

(Dnr 1014-2005) 

Anmälan och utredning 

I en anmälan till JO framförde L.H. klagomål mot landstingsdirektören Åke 
Rosandher och Per-Otto Olsson, centrumchef för Ortopedicentrum, Lands-
tinget i Östergötland, angående ifrågasatt kränkning av meddelar- och yttran-
defriheten. Av anmälan och därtill fogade tidningsartiklar framgick bl.a. föl-
jande. En ortopedläkare, R.S., hade arbetat aktivt i föreningen Rädda Vrinne-
vi och härvid framfört kritik mot landstingets omorganisation av länets orto-
pediverksamhet. R.S. ansåg att han till följd av sin kritik och sina uttalanden 
hade förvägrats en överläkartjänst och åsidosatts lönemässigt.  

I en av de ingivna tidningsartiklarna återgavs delar av ett samtal som hade 
ägt rum mellan Per-Otto Olsson och R.S. den 12 oktober 2004. Samtalet, som 
hade spelats in av R.S., refererades enligt följande. 

– – – 

RS: … det var meningen tidigare under året här så skulle min tjänst konverte-
ras till en överläkartjänst med det blev aldrig av, det fastnade hos Leif Ryd 
(f d verksamhetschef, reds.anm.) av någon orsak men jag begrep aldrig var-
för. Vad har du för syn på saken? 
PO: Just nu är det rökt alltså. 
RS: För att? 
PO: Alltså det kan jag inte försvara med tanke på ditt agerande för övrigt 
alltså. Alltså hade det här varit ett privat företag … 
RS: Men det är inte ett privat företag. 
PO: Nej, nej, men alltså jag vill bara förklara att hade det här varit ett privat 
företag så hade du sannolikt inte jobbat kvar i det, så funkar det va. Nu är det 
inte ett privat företag och då måste på något sätt ledningsnivån markera att 
man inte är riktigt nöjd med hur det funkat alltså. Så i det korta perspektivet 
är det rökt med överläkartjänsten. 
RS: På grund av mitt engagemang alltså? 
PO: Nej, nej inte på grund av ditt engagemang alltså, eh hur det, ja alltså till 
syvende och sidst kanske det hamnar där men inte på grund av engagemanget 
utan hur engagemanget tagit sig uttryck. 

– – –  

En annan av de ingivna tidningsartiklarna innehöll en intervju med Åke  
Rosandher. I artikeln återgavs bl.a. följande uttalanden. 

Han (Åke Rosandher; JO:s anmärkning) tycker inte heller att R.S. blivit 
motarbetad i sin professionella utveckling.  
– Vi respekterar till fullo R.S. som en skicklig yrkesman och ortoped. I den 
rollen har han inte motarbetats utan har jobbat som ortoped. 
– Sedan tycker R.S. inte de politiska beslut som fattats om förändringarna 
inom sjukvården i länet är bra. Det har jag full respekt för och det är hans fria 
åsikt. Den får han gärna driva på sin fria tid och han får på alla sätt verka för 
den, säger Åke Rosandher. 
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Samtidigt är det då också naturligt att R.S. inte kan bli aktuell för någon 
chefstjänst eller förtroendeposition inom landstinget eftersom det handlar om 
att genomföra de politiska beslut som S. inte accepterar, menar Åke Rosand-
her. 

L.H. hemställde att JO skulle granska om Åke Rosandhers och Per-Otto Ols-
sons uttalanden och agerande hade inneburit att R.S:s meddelar- och yttrande-
frihet hade kränkts. 

Anmälan remitterades till landstingsstyrelsen, Landstinget i Östergötland, 
för utredning och yttrande över vad som framförts i anmälan.  

Därefter ingav L.H. en kompletterande skrivelse i vilken han anförde bl.a. 
följande. Den f.d. klinikchefen vid ortopedkliniken i Norrköping, Peter Rock-
born, föreslog inför löneförhandlingarna hösten 2004 en löneökning för R.S. 
med 2 000–3 000 kr/månad. Utfallet för R.S. blev 500 kr/månad, vilket är den 
lägsta löneökning som någon ortopedläkare fick under 2004. En överläkar-
tjänst är inte en chefsbefattning utan det karriärsteg som följer efter att man 
varit specialistläkare under flera år och har en kompetens inom sitt yrkesom-
råde så att man självständigt kan handlägga patienter och verka som bakjour. 

Till skrivelsen hade bl.a. fogats en bandutskrift avseende delar av det aktuella 
samtalet mellan Per-Otto Olsson och R.S. I bandutskriften återgavs bl.a. föl-
jande replikskifte. 

PO: ”Jag vill att du skall ta det här på rätt sätt alltså” 
R: ”Jag kan ju inte ta det här på något annat sätt än att glöm bort att bli över-
läkare, glöm bort löneutvecklingen så länge som…” 
PO: ”… just nu” 
R: ”Pga. mitt engagemang” 
PO: ”Nae, pga. hur engagemanget tagit sig uttryck, inte pga. engagemang-
et…” 

L.H:s komplettering av anmälan efterremitterades till landstingsstyrelsen med 
uppgift om att även dessa handlingar skulle beaktas vid besvarandet av remis-
sen. 

Landstingsstyrelsen inkom med yttrande. Av landstingsstyrelsens protokoll 
samt en till JO inskickad särskild skrivelse från tre av ledamöterna i lands-
tingsstyrelsen framgick att vissa ledamöter hade avstått från att delta i beslutet 
om remissvar till JO. I landstingsstyrelsens yttrande anfördes följande (i ytt-
randet omnämnda bilagor har här utelämnats; JO:s anm.). 

Ärendets bakgrund 

Landstinget gjorde under år 2003 en stor omorganisation vilken trädde i kraft 
1 januari 2004. Omorganisationen innebar bl.a. att verksamheterna inom 
landstinget fick en länsövergripande prägel där vissa verksamheter koncentre-
rades till en eller två orter i länet för att på så vis uppnå samordningsvinster 
och koncentration av kompetens. 

Verksamheten på sjukhusen har koncentrerats så att US i Linköping profi-
lerats mot akut- och kostnadskrävande sjukvård, Vrinnevisjukhuset i Norrkö-
ping mot planerad kirurgi och urologi samt lasarettet i Motala mot planerad 
ortopedi. För att klara de nya uppgifterna förändrades universitets- och speci-
alistsjukvården till en länsövergripande centrumorganisation. Dessutom bil-
dades närsjukvårdsområden för de tre länsdelarna inom landstinget. 
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Föreningen Rädda Vrinnevisjukhuset 

Omorganisationen 2003 innebar en del förändringar för Vrinnevisjukhuset i 
Norrköping, bl.a. stängdes vissa delar av akuten ner under vissa tider på dyg-
net och andelen ortopedi minskade då denna specialitet koncentrerades till 
lasarettet i Motala. Detta ledde till att en förening kallad Rädda Vrinnevisjuk-
huset startades med syfte att återställa verksamheten vid Vrinnevisjukhuset 
som den såg ut före omorganisationen och till vad föreningen kallar ett full-
värdigt sjukhus, se bilaga 1. En av initiativtagarna till föreningen Rädda 
Vrinnevisjukhuset var R.S., ortopedläkare vid Vrinnevisjukhuset. 

Landstingets hantering av yttrandefrihetsfrågan 

Debatt kring yttrandefriheten har tidigare under åren förekommit inom lands-
tinget, något som enligt landstinget är normalt och sunt i alla politiskt styrda 
organisationer. Landstinget är tydligt i sin hållning vad gäller värnandet om 
yttrandefriheten och de anställdas rätt att fritt uttrycka sina personliga åsikter. 
Frågan om yttrandefriheten blossade upp vid den omorganisation som skedde 
under 2003 och landstingsdirektören intervjuades bl.a. i samband med detta i 
den lokala pressen för att förtydliga landstingets uppfattning och hantering av 
yttrandefrihetsfrågan, se bilaga 2. 

Landstinget anser det vara av stor vikt att samtliga anställda har kunskap 
om och känner till sina rättigheter enligt yttrandefrihetsgrundlagen och arbe-
tar fortlöpande med att informera om detta och vara till stöd i kontakten med 
massmedia. Bland annat har hela eller delar av skriften Yttrandefrihet och 
lojalitet hos kommunala arbetsgivare spridits bland landstingets personalche-
fer samt personer inom landstingsledning och politiker, se bilaga 3. 

Landstinget har även tagit fram ett dokument som stöd för de anställda att 
möta massmedia. I dokumentet framgår landstingets hantering av yttrandefri-
heten och de anställda uppmuntras att vara öppna även kring kritiska åsikter 
samt att ta egna initiativ för att offentliggöra information kring landstingets 
verksamhet, se bilaga 4. 

Samtalet mellan Per-Otto Olsson och R.S. 

Per-Otto Olsson, centrumchef för Ortopedicentrum i Östergötland, kallade 
R.S. till ett möte den 12 oktober 2004. Syftet med samtalet var att stämma av 
arbetsgivarens syn på R.S:s framtid inom landstinget. Landstingsdirektör Åke 
Rosandher var informerad om att mötet skulle äga rum. Anledningen var att 
R.S. sågs som en duktig ortoped och hade bl.a. genom föreningen Rädda 
Vrinnevisjukhuset visat på stor handlingskraft, något som skulle vara en stor 
tillgång för landstinget om samma engagemang användes i landstingets verk-
samhet. Per-Otto såg att det skulle gynna båda parter om R.S. nyttjade detta 
engagemang i sitt arbete inom landstinget och ville göra klart att R.S. kunde 
se att det fanns utvecklingsmöjligheter även i den nya organisationslösningen. 

Per-Otto visste när han kallade till samtal att mötet kunde uppfattas som 
känsligt p.g.a. den stora motsättning som ligger mellan Föreningen Rädda 
Vrinnevisjukhuset och landstingets inriktning av verksamheten efter omorga-
nisationen. Han var därför mycket noga med att redan från samtalets början 
göra klart för R.S. att mötet inte skulle uppfattas som ett hot från landstingets 
sida eller utgöra en påtryckning för att R.S. skulle upphöra med sitt engage-
mang i Rädda Vrinnevisjukhuset. 

Under samtalets gång påtalade Per-Otto vid flera tillfällen att R.S. givetvis 
hade full rätt att tycka vad han ville om landstingets organisation, delta i vilka 
föreningar han ville osv. Hela samtalet varade i närmare en och en halv timme 
och även i de fragment av samtalet som finns återgivet i den lokala pressen 
framgår på flera ställen just denna inställning. 
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Vad som därutöver togs upp av Per-Otto var att R.S. vid vissa tillfällen 
drivit sitt engagemang i Rädda Vrinnevisjukhuset på ett sådant sätt att befolk-
ningen i länet missleddes och skrämdes. R.S. gjorde i sin egenskap av läkare 
inom landstinget uttalanden som inte stämde med verkligheten och målade 
upp en bild av situationen inom landstinget som direkt farlig för patienters liv 
utan att något belägg fanns för detta, se debattinlägg i bilaga 5. Till bilden hör 
att R.S. under våren 2004, när flera av inläggen och yttrandena om verksam-
heten gjordes av R.S., var föräldraledig och således inte i tjänst. Han hade 
därför inte den direkta insynen i verksamheten som han utgav sig för att ha. 

Det faktum att R.S., i egenskap av läkare, gjorde uttalanden som inte 
stämde med officiella fakta inom landstinget, bl.a. om vårdköer, samt om 
omständigheter som han rimligen inte kunde känna till bekymrade Per-Otto 
och detta var något som framfördes i samtalet. Per-Otto tryckte på vikten att 
skilja på rollen som anställd och privatperson och inte utge sig för att företrä-
da landstinget när sådana uttalanden görs då detta vilseleder befolkningen. 

Per-Otto ville i samtalet diskutera det sätt som R.S:s engagemang i Rädda 
Vrinnevisjukhuset tagit sig uttryck i, samt i positiv anda få R.S. att se hur 
hans drivkraft och kompetens kunde komma till nytta inom landstinget. 

Hindrad i karriären? 

R.S. påstår i uttalanden till media att han har stoppats i karriären p.g.a. sitt 
engagemang i Rädda Vrinnevisjukhuset. Han säger att han har förvägrats en 
överläkartjänst samt åsidosatts lönemässigt. 

Vad gäller överläkartjänsten så utgör sådan tjänst en befordran. Det finns 
inom landstinget inte någon fastställd karriärstege där överläkartjänst utgör ett 
fast steg efter visst antal år i tjänst. Förslag till befordran lämnas av närmaste 
chef till centrumchefen. Per-Otto har inte vid något tillfälle fått någon fram-
ställan från R.S:s chef om att R.S. föreslås befordras till överläkare och har 
därför inte tagit formell ställning i den frågan. Per-Otto känner heller inte till 
att R.S. vid något tidigare tillfälle skulle ha utlovats en överläkartjänst. 

Vid lönesättningen inom landstinget tas hänsyn till flera olika faktorer. Ut-
över bedömning av hur väl den anställde utför de direkta arbetsuppgifterna 
bedöms även bl.a. initiativförmåga och flexibilitet, dvs. hur den anställde 
bidrar till verksamhetens utveckling och förbättring. I de senare delarna be-
dömdes R.S. inte bidra till att verksamheten förbättrades eller utvecklades i 
den form den kom att bedrivas efter omorganisationen. Detta gjorde att löne-
påslaget för R.S. låg i den lägre kategorin. Han var dock inte ensam om att få 
ett påslag med 500 kr och påståendet att R.S. fick den lägsta höjningen av alla 
ortopedläkare är således missvisande. 

Landstinget vill förtydliga att R.S:s närmaste chef vid tillfället för löne-
sättningen var Krister Djerf. Krister hade just tillträtt som medicinsk verk-
samhetschef och av den anledningen bestämdes att Per-Otto som centrumchef 
för ortopedicentrum i Östergötland skulle göra en samlad bedömning av lö-
nerna för ortopedläkarna i hela länet då Krister inte hade en rimlig chans att 
sätta sig in i frågan på ett rättvisande sätt. Detta var även en naturlig följd av 
att ortopedverksamheten inom landstinget som tidigare varit uppdelad på tre 
självständiga orter nu var länsövergripande. 

Landstingsdirektör Åke Rosandhers roll  

Landstingsdirektör Åke Rosandher har inte tagit del av hela bandupptagning-
en men har efter samtal med Per-Otto Olsson och efter bedömning av det som 
i övrigt framkommit kring det bandade samtalets innehåll inte funnit anled-
ning att misstänka att något fel har begåtts av Per-Otto. 

Vad gäller kontakten med massmedia bestämde Per-Otto och Åke gemen-
samt att Åke skulle hantera de frågor som inkom angående det inspelade 
samtalet med R.S. Efter samtal mellan Per-Otto och Åke var Åke införstådd 
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om hur det aktuella mötet utspelat sig, och då det fanns anledning att anta att 
det massmediala fokuset inte skulle ligga på det konkreta samtalsinnehållet 
utan snarare på landstingets vidare hantering av frågan bedömdes Åke vara 
den som bäst kunde handha den kontakten. 

Efter den uppmärksamhet samtalet mellan R.S. och Per-Otto fick när det 
återgavs i delar i vissa medier tillsåg Åke snabbt att återigen gå ut med infor-
mation till alla anställda för att förhindra osäkerhet kring vad som gäller kring 
yttrandefriheten. Detta skedde bl.a. genom att videoupptagningar las ut på 
intranätet där Åke förklarar vilka rättigheter de anställda har i det avseendet, 
och hur yttrandefriheten kan ta sig i uttryck. En sammanfattning av videoupp-
tagningen framgår av bilaga 6. 

Landstingsstyrelsens bedömning 

Efter samtalet mellan R.S. och Per-Otto gjordes en anmälan av läkarförbundet 
om att enskilda medarbetare kände sig hotade och kränkta. Landstingets per-
sonaldirektör kallades till möte med R.S:s fackliga företrädare där parterna 
kom fram till att landstinget skulle utreda om det förelåg något hot mot en-
skild medarbetare. Landstinget konstaterade efter utredning att så inte var 
fallet och läkarförbundet hade inget att invända. 

Sammanfattningsvis är landstingsstyrelsens uppfattning att något brott mot 
yttrandefriheten inte har skett. Den konflikt som föreligger anmälan har enligt 
landstingets uppfattning inte sin grund i landstingets hantering av yttrandefri-
hetsfrågan utan det motstånd som finns inom vissa delar av landstinget till 
den nya organisationen. 

L.H. och R.S. kommenterade remissvaret. R.S. anförde bl.a. att det i och för 
sig var riktigt att han inte var ensam om det låga lönepåslaget, men att de två 
andra läkare som hade fått det låga lönepåslaget också hade varit öppet kritis-
ka mot strukturförändringarna. En av dessa läkare var ordförande i föreningen 
Rädda Vrinnevi. 

I ett beslut den 25 september 2006 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering 

I 2 kap. 1 § regeringsformen föreskrivs att varje medborgare gentemot det 
allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild 
eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och 
känslor. Begränsning av yttrandefriheten får enligt 2 kap. 12 § regeringsfor-
men ske endast genom lag eller, i vissa fall, genom annan författning. Någon 
sådan begränsning är dock inte aktuell i förevarande fall. 

Genom tryckfrihetsförordningens bestämmelser om meddelarfrihet ges ytt-
randefriheten till viss del ett särskilt skydd. Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § 
andra stycket tryckfrihetsförordningen innebär att det står varje medborgare 
fritt att – med iakttagande av de bestämmelser som är meddelade i tryckfri-
hetsförordningen till skydd för enskild rätt och allmän säkerhet – i tryckt 
skrift yttra sina tankar och åsikter, offentliggöra allmänna handlingar samt 
meddela uppgifter och underrättelser i vilket ämne som helst. 

Yttrandefriheten utgör en förutsättning för en fri debatt om lämpligheten 
och riktigheten av myndigheternas handlande och möjliggör därmed också en 
granskning av hur offentliga tjänstemän sköter sina åligganden. 
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Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anställda samma skydd 
som alla andra medborgare. En offentligt anställd kan således fritt ge uttryck 
för sin uppfattning, även rörande den egna myndighetens verksamhet, såvitt 
tystnadsplikt inte gäller för uppgifterna. 

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen anger är ett skydd 
gentemot ”det allmänna”. Skyddet innebär att en myndighet inte får ingripa 
vare sig formellt eller informellt mot någon för att han eller hon har använt 
sig av sin grundlagsstadgade rätt att yttra sig i massmedier eller på annat sätt 
ge uttryck för sin uppfattning. En myndighet får inte heller försöka motarbeta 
att den anställde använder sig av sina rättigheter. En arbetsgivare kan således 
inte genom generella uttalanden eller genom kritik i enskilda fall försöka 
påverka arbetstagaren i fråga om det sätt på vilket yttrandefriheten används. 
Detta gäller även i de fall en myndighet anser att arbetstagaren har lämnat 
felaktiga uppgifter. Myndigheten är i stället hänvisad till att på lämpligt sätt 
bemöta och rätta sådana uppgifter. 

Den som är anställd vid en myndighet har alltså rätt att, utan att behöva 
frukta att bli föremål för repressalier från myndighetens sida, offentligt fram-
föra från arbetsgivarens uppfattning avvikande synpunkter på myndighetens 
organisation och verksamhet. Reglerna till skydd för yttrandefriheten fritar 
dock självfallet inte den anställde från skyldigheten att i arbetet lojalt rätta sig 
efter arbetsgivarens beslut och direktiv angående hur verksamheten skall 
bedrivas, oavsett vilken uppfattning han eller hon kan ha om dessa.  

Bedömning 

Landstinget i Östergötland genomförde under år 2003 en stor omorganisation, 
vilken bl.a. innebar förändringar för verksamheten vid Vrinnevisjukhuset i 
Norrköping. Ortopedläkaren R.S. var kritisk till dessa förändringar och enga-
gerade sig i föreningen Rädda Vrinnevi. R.S. gjorde därvid uttalanden i tid-
ningar rörande omorganisationen och dess konsekvenser. 

L.H. har gjort gällande att R.S., på grund av att han har utnyttjat sin grund-
lagsskyddade meddelar- och yttrandefrihet, dels har förvägrats en överläkar-
tjänst, dels har åsidosatts i lönehänseende. Till stöd för detta har L.H. främst 
åberopat de uttalanden som Per-Otto Olsson, centrumchef för Ortopedicent-
rum inom Landstinget i Östergötland, har gjort vid ett möte med R.S. den 12 
oktober 2004 och en artikel där landstingsdirektören Åke Rosandher uttalat 
sig. 

Landstingsstyrelsen har tillbakavisat uppgifterna om att repressalier har fö-
rekommit samt anfört att det inte har skett någon kränkning av R.S:s yttrande-
frihet. 

_______________ 

Som framgår av den rättsliga regleringen som jag ovan har redogjort för lig-
ger det inom yttrandefrihetens område att, som R.S. har gjort, rikta kritik mot 
omorganisationen. Det har inte framkommit något som tyder på att R.S., i sitt 
arbete som ortopedläkare, inte skulle ha rättat sig efter de beslut som lands-
tinget fattat rörande omorganisationen eller att han på annat sätt brutit mot 
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direktiv rörande verksamheten. Frågan är om landstinget, till följd av R.S:s 
engagemang i föreningen Rädda Vrinnevi och hans uttalanden – bl.a. i tid-
ningar – om omorganisationen, har försökt straffa eller på något annat sätt 
påverka honom. 

Det kan konstateras att landstingsstyrelsen i sitt remissvar inte har ifråga-
satt att samtalet mellan Per-Otto Olsson och R.S. har utspelat sig på det sätt 
som finns redovisat i handlingarna. Inte heller har ifrågasatts att Åke Rosand-
her har uttalat sig i enlighet med vad som framgår av en av de ingivna artik-
larna. 

Det är således ostridigt att Per-Otto Olsson, i samtal med R.S., har uttalat 
bl.a. att ledningsnivån måste ”markera att man inte är riktigt nöjd med hur det 
funkat” samt att det var ”rökt” med överläkartjänsten, ”i alla fall i det korta 
perspektivet”, och att det berodde på hur R.S:s engagemang ”tagit sig ut-
tryck”. Vad gäller Åke Rosandher har denne uttryckt sitt stöd för Per-Otto 
Olssons agerande och uttalat bl.a. att det är ”naturligt att R.S. inte kan komma 
ifråga för en chefs- eller förtroendeposition inom landstinget eftersom det 
handlar om att genomföra de politiska beslut som R.S. inte accepterar”.   

Vad som har anförts i anmälan ger mig anledning att först pröva om R.S. 
rent faktiskt har förvägrats en överläkartjänst, dvs. om R.S. vid den aktuella 
tidpunkten hade befordrats till överläkare om han inte hade uttalat sig negativt 
om omorganisationen och dess konsekvenser. 

I den delen har landstingsstyrelsen anfört följande. Förslag till befordran 
skall lämnas av närmaste chef till centrumchefen, som sedan har att ta ställ-
ning i den frågan. I R.S:s fall har det inte lämnats något sådant förslag och 
Per-Otto Olsson har heller inte haft kännedom om att R.S. vid något tillfälle 
skulle ha utlovats en överläkartjänst.  

Per-Otto Olssons uttalanden under samtalet med R.S. kan visserligen tol-
kas som att det tidigare hade varit aktuellt att befordra R.S. till överläkare. 
Mot bakgrund av bl.a. vad landstingsstyrelsen har anfört om den formella 
befordringsgången ger utredningen emellertid inte underlag för slutsatsen att 
R.S. faktiskt hade befordrats till överläkare om han inte hade uttalat sig nega-
tivt om omorganisationen och dess följder. 

När det gäller frågan om R.S. har åsidosatts i lönehänseende vill jag anföra 
följande. 

Jag har i ett tidigare beslut (JO:s ärende dnr 1639-2002, beslut den 24 mars 
2004) uttalat att lönekriterier som kan tolkas på så sätt att en anställd, som 
utnyttjar sin grundlagsfästa meddelar- och yttrandefrihet för att göra kritiska 
uttalanden, skulle kunna bedömas negativt i lönehänseende strider mot med-
delar- och yttrandefriheten.  

Av remissvaret framgår att hänsyn tas till flera olika faktorer vid lönesätt-
ningen inom landstinget. Utöver bedömning av hur väl den anställde utför de 
direkta arbetsuppgifterna bedöms även bl.a. initiativförmåga och flexibilitet, 
dvs. hur den anställde bidrar till verksamhetens utveckling och förbättring. De 
nämnda lönekriterierna är inte sådana att det föreligger grund för att kritisera 
kriterierna i sig. Det är emellertid viktigt att påpeka att lönekriterier självfallet 
inte får tolkas och användas i avsikt att bestraffa anställda som utnyttjar sin 
lagliga rätt att yttra sig om myndighetens verksamhet.  
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Landstingsstyrelsen har uppgett att skälet till att lönepåslaget hamnade ”i 
den lägre kategorin” var att R.S. inte ansågs bidra till att verksamheten för-
bättrades eller utvecklades i den form den kom att bedrivas efter omorganisa-
tionen. Vilka omständigheter som har legat till grund för denna bedömning 
har inte närmare berörts i remissvaret. I avsaknad av uppgifter i detta avseen-
de ligger det nära till hands att anta att R.S:s engagemang i föreningen Rädda 
Vrinnevi och de negativa uttalanden som han gjort rörande omorganisationen 
har beaktats vid lönesättningen. Utredningen ger mig dock inte underlag för 
att konstatera att så har varit fallet. Det är inte heller sannolikt att ytterligare 
utredningsåtgärder skulle bringa klarhet i saken.  

Sammanfattningsvis har jag således inte funnit utrett att R.S:s kritik mot 
landstinget fick till följd att han inte befordrades till överläkare respektive 
erhöll ett lågt lönepåslag.  

Det som har kommit fram rörande landstingets agerande ger dock anled-
ning även till följande uttalanden.  

Av remissvaret framgår att syftet med samtalet den 12 oktober 2004 var att 
”stämma av arbetsgivarens syn på R.S:s framtid inom landstinget” och att 
man ville göra klart att han kunde se att det fanns utvecklingsmöjligheter även 
i den nya organisationslösningen. I remissvaret anförs vidare att Per-Otto 
Olsson vid mötet framförde till R.S. att han hade drivit sitt engagemang på ett 
sådant sätt att befolkningen i länet missleddes och skrämdes samt att han hade 
lämnat felaktiga och vilseledande uppgifter som publicerats i tidningar. 

Det är i och för sig förståeligt att en myndighet inte stillatigande åser att, 
enligt myndighetens mening, felaktiga uppgifter sprids rörande verksamheten. 
Det är likväl, som framgått ovan, i allmänhet inte tillåtet att genom påtryck-
ningar mot anställda försöka styra den information som de lämnar. Härvid 
måste även beaktas att det ofta är svårt att rent objektivt bedöma vad som är 
rätt eller fel, t.ex. vilka effekter ett beslut om omorganisation kan komma att 
medföra. Arbetsgivaren är därför i allmänhet hänvisad till att tillrättalägga 
felaktiga eller vilseledande uppgifter på annat sätt än genom att kalla till sig 
och diskutera saken med den anställde. Ett sådant samtal framstår ofta för 
arbetstagaren som ett sätt att försöka påverka vilka uppgifter denne lämnar till 
medierna. 

Det kan inte heller utan vidare tillåtas att företrädare för en myndighet gör 
uttalanden som förmedlar uppfattningen att om en arbetstagare gör bruk av 
t.ex. sin yttrandefrihet, kan det han säger komma att färga av sig på bedöm-
ningen av hans vilja att fullgöra sina arbetsuppgifter, dvs. hans lojalitet, och 
därigenom möjlighet bl.a. till befordran inom myndigheten.  

Det råder inte något tvivel om att R.S. har uppfattat att hans engagemang 
och uttalanden har haft inverkan på hans löneutveckling och möjligheter att 
bli befordrad till överläkare. Med hänsyn till Per-Otto Olssons uttalanden 
under samtalet samt Åke Rosandhers därefter gjorda uttalanden i medierna 
har jag förståelse för hans uppfattning. Enligt min mening har R.S:s medde-
lar- och yttrandefrihet därigenom kränkts. Per-Otto Olsson och Åke Rosand-
her kan inte undgå kritik för sitt agerande. 
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Fråga om en kommunal nämnds åtgärd att tilldela en 
befattningshavare en erinran har inneburit en kränkning av 
dennes yttrandefrihet 

(Dnr 2584-2005) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 3 juni 2005, klagade Ulf Carlsson på en 
tjänsteman hos Räddningsnämnden i Helsingborgs kommun och på ytterligare 
en tjänsteman inom kommunen. I sin anmälan gjorde han gällande att de båda 
tjänstemännen hade kränkt en anställds grundlagsfästa yttrandefrihet. Hans 
anmälan grundades på uppgifter i en tidningsartikel enligt vilka en befatt-
ningshavare inom kommunen hade tilldelats en erinran av brandchefen som 
en följd av att han hade skrivit ett internt brev med reflektioner om en arbets-
grupp.  

Skrivelsen med erinran var undertecknad av arbetsgivarens representant 
den 29 september 2004 och hade följande innehåll. 

ERINRAN 

I ett anställningsförhållande har båda parter rättigheter och skyldigheter gent-
emot varandra. För att anställningsavtalet skall fungera i praktiken förutsätts 
att båda parter fullgör sina rättigheter och skyldigheter. 

Arbetstagarens skyldigheter framgår bl.a. av Allmänna bestämmelser, 
Allmänna åligganden, § 8, i vilken det bl.a. framgår: 

”Arbetstagaren ska utföra de arbetsuppgifter som framgår av för arbetsta-
garen gällande anställningsavtal, och de åligganden i övrigt, som är förenade 
med anställningen”. 

Vi har noterat att Du har brutit mot Dina skyldigheter i anställningsavtalet 
genom att  

upprätta och till flera personer i förvaltningen sprida en handling med ru-
briken Reflektioner och ifrågasättanden – ”BoB-gruppen”. Du måste ha varit 
medveten om att ett spridande av innehållet i handlingen innebar ett brytande 
av det lojalitetsåtagande som följer av Ditt anställningsförhållande. Åsidosät-
tandet av lojalitetskravet är särskilt besvärande med tanke på att Du har en 
hög befattning i förvaltningen. Arbetsgivaren kan inte tolerera och accepterar 
inte ett sådant handlande. Misskötsamheten innebär både ett motverkande av 
verksamhetens syfte och ett motarbetande av arbetsgivaren vilket medför att 
förtroendet för Dig som arbetstagare allvarligt skadas. 

Denna erinran är inte någon disciplinär åtgärd utan enbart ett klarläggande 
av vissa skyldigheter i anställningsavtalet. 

Vi vill i detta sammanhang äver erinra om att ett brott mot anställningsav-
talet ytterst kan leda till uppsägning eller avskedande enligt lagen om anställ-
ningsskydd. 

Utredning 

Räddningsnämnden i Helsingborgs kommun anmodades att göra en utredning 
och yttra sig över vad som hade framförts i Ulf Carlssons anmälan. Nämnden 
hemställde i sitt remissvar att anmälan inte skulle föranleda någon åtgärd från 
JO:s sida och yttrade i huvudsak följande. 
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Bakgrund 

I samband med det årliga tertialbokslutet våren 2004 framkom att prognosen 
för verksamhetsåret 2004 var – 4,9 mkr. I anledning härav erhöll Eva-Marie 
Abrahamsson (EMMA), förvaltningschef tillika räddningschef för brandför-
svaret i Helsingborgs stad, ett uppdrag av räddningsnämnden att inkomma 
med förslag till åtgärder för att minska förvaltningens kostnader för att nå en 
budget i balans. Därutöver skulle en organisationsöversyn vidtas i syfte att 
sänka driftskostnaderna för att även skapa ett ekonomiskt utrymme för ut-
veckling av verksamheten. Vid denna period fungerade ek.chefen (M.A.) 
även som nämndsekreterare. 

Ett stort arbete sattes i gång med att involvera såväl personal, fackliga re-
presentanter som nämndsledamöterna i organisations- och utvecklingsarbetet. 
Flera utvecklings- och strategidagar, där både nämndsledamöter och personal 
deltog aktivt, genomfördes. Det bedömdes vara av stor vikt att samtliga var 
delaktiga, och man arbetade därför nogsamt med att förankra varje steg i 
processen inför omorganisationen. För att ytterligare förstärka förankrings-
processen, för att nå förståelse och få personalen delaktig och positiv till för-
ändringsarbetet och de föreslagna besparingsåtgärderna, utbildades tolv 
medarbetare till utvecklingsledare. 

Utvecklingsledarna, vars arbete bedömdes vara nödvändigt för att kunna 
genomföra förändringarna, utbildades under våren och sommaren 2004 till 
processledare, av en särskilt engagerad konsult. Utvecklingsledarnas uppgift 
var bl.a. att leda delprocesser inför omorganisationen. Ledningsgruppens roll i 
förändringsarbetet, där även M.A. ingick, skulle aktivt arbeta med och vida-
reutveckla utvecklingsledarnas förslag. 

M.A. var dock inte positiv till organisationsöversynen och uttryckte vid ett 
flertal tillfällen att det ej var nödvändigt med en organisationsöversyn bland 
annat eftersom han menade att den f.d. förvaltningschefen nyligen genomfört 
besparingar och att M.A. själv hade uttömt de besparingsmöjligheter av större 
karaktär som han bedömde genomförbara. EMMA gjorde vid dessa tillfällen 
klart för M.A. att en organisationsöversyn och omorganisation likväl var 
nödvändig för att dels uppnå de besparingskrav som förvaltningen hade erhål-
lit i uppdrag av nämnden, dels för att nå en större delaktighet bland persona-
len. 

EMMA gjorde dessutom klart för M.A. att det var viktigt att M.A. deltog i 
processen då han som ekonomichef samt nämndsekreterare innehade en vik-
tig roll och en för verksamheten strategisk position och var en av organisatio-
nens få chefstjänstemän. 

Den 13 september informerades nämndens presidium om de områden som 
bedöms vara aktuella för en översyn.  

Den 17 september 2004 hade EMMA ett möte med ledningsgruppen. Vid 
mötet delades de uppdrag ut som utarbetats mellan FC och presidiet till led-
ningsgruppens medlemmar. Ett av uppdragen, det s.k. Bättre och Billigare-
uppdraget (senare kallat BoB-gruppen) gavs till den vid denna tidpunkt till-
förordnade avdelningschefen för räddningsavdelningen. Avdelningschefens 
och gruppens uppgift var att ”dammsuga” verksamheten för att minska drifts- 
och servicekostnader inom förvaltningen. Anledningen till att inte M.A. erhöll 
just detta uppdrag, vilket annars hade varit naturligt för en ekonomichef att 
arbeta med, var att M.A. var så uttalat negativ till översynen. M.A. erhöll vid 
detta möte i stället uppdraget att biträda respektive chef i de avseenden som 
han kunde vara dem behjälplig. M.A. erhöll vid detta tillfälle även uppdraget 
att tillsammans med en annan avdelningschef ta fram ett förfrågningsunderlag 
för en konsultinsats avseende organisationsutvecklingen.  

Efter lunch den 17 september 2004 uppsökte M.A. EMMA och lät medde-
la att han inte hade för avsikt att fullfölja de två uppdragen eftersom han an-
såg att han redan hade för stor arbetsbelastning.  
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M.A. gav ett klart intryck av att vara negativ till hela processen, och fram-
för allt fick EMMA ett intryck av att hans kritik till processen inte var kon-
struktiv. 

EMMA meddelade honom då att han hade två prioriterade uppgifter, dels 
utarbetande av delårsbokslutet, dels de två uppdrag han hade erhållit tidigare 
under dagen. Resultatet av uppdragen skulle delredovisas redan den 23 sep-
tember, under ett stort heldagsseminarium, varför det var viktigt att alla prio-
riterade de uppgifter man erhållit. 

Den 23 september 2004 delredovisades resultatet av de utdelade uppdragen 
på ett heldagsseminarium. Förutom ledningsgruppen deltog även utvecklings-
ledarna. 

Den s.k. BoB-gruppen redovisade sitt arbete och sitt resultat. Under detta 
seminarium fanns ytterligt goda möjligheter att kommentera eller kritisera de 
förslag som lades fram av varje grupp. Under dagen kom inga invändningar 
från ekonomichefen avseende BoB-gruppens resultat. M.A. hade vid detta 
tillfälle inte påbörjat de uppdrag han erhållit. EMMA meddelade att arbetet 
skulle slutföras enligt tidigare erhållna tidsplaner. 

Den 24 september fortsatte arbetet med organisationsöversynen, och under 
ett mycket kort ögonblick sammanträffade EMMA med M.A. på förmidda-
gen. M.A. ställde då frågan till EMMA om hon var nöjd med BoB-gruppens 
arbete och om allt som de föreslagit skulle genomföras. EMMA svarade M.A. 
att alla förslag nog inte var möjliga att genomföra men att arbetet med försla-
gen skulle fortgå. M.A. var oerhört negativ till BoB-gruppens resultat och 
meddelade EMMA att han sänt ett mejl till henne om gruppens arbete. 
EMMA hann vid detta tillfälle inte ta del av mejlets innehåll. 

Först på måndagen den 27 september 2004 tog EMMA del av det mejl (ru-
bricerat ”reflektioner och ifrågasättanden …”) som M.A. sänt ut under freda-
gen, inte bara till EMMA utan även till ledningsgruppen och en av utveck-
lingsledarna. Handlingen innehöll ett starkt ifrågasättande av de uppdrag som 
delats ut. Det framgår av handlingen att M.A. var medveten om att det var ett 
starkt ifrågasättande av själva uppdraget, och det sättet han framställde sin 
kritik på uppfattades som att han uppmanade flera medlemmar i lednings-
gruppen att inte fortsätta med de uppdrag man erhållit. Arbetet med organisa-
tionsutvecklingen var tänkt att fortsätta hela tisdagen och onsdagen, men med 
anledning av ekonomichefens utsända mejl stoppades arbetet upp. Flera be-
dömde innehållet i M.A:s mejl som en kontraorder och att arbetet med orga-
nisationsutvecklingen skulle avbrytas. EMMA fick med anledning av M.A:s 
mejl och det sätt det mottogs i organisationen i stället ordna flera krismöten 
med utvecklingsledarna. Handlingen var nu spridd till många utanför led-
ningsgruppen i förvaltningen och arbetet med organisationsutvecklingen – 
och ett bättre och billigare brandförsvar – försenades och försvårades. Häref-
ter utarbetades, efter samråd med personaldirektören, en skriftlig erinran som 
meddelades M.A. under onsdagen. 

Saken 

Räddningsnämndens utredning har begränsats till frågan om arbetsgivaren 
genom sitt handlande felaktigt begränsat M.A:s rätt att använda sig av sin rätt 
att yttra sig. 

Yttrandefrihet/Lojalitet 

I 2 kap. 1 § regeringsformen (RF) stadgas att varje medborgare gentemot det 
allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. en frihet att i tal, skrift eller bild 
eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och 
känslor. Lagen ger härvid offentligt anställda samma skydd som andra med-
borgare även rörande den egna myndighetens verksamhet. Den som är kom-
munalt anställd har alltså rätt, utom i de fall sekretessregler begränsar rätten, 
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att som privatperson fritt uttala sig om sådana förhållanden på sin arbetsplats 
som han eller hon anser bör komma till allmänhetens kännedom. 

En arbetstagare som däremot uttalar sig som företrädare för myndigheten, 
är inte på samma sätt tillförsäkrad oinskränkt yttrandefrihet. Reglerna till 
skydd för yttrandefriheten fritar nämligen inte den anställde från skyldigheten 
att i sin verksamhet lojalt rätta sig efter arbetsgivarens beslut och direktiv 
angående hur verksamheten skall bedrivas, oavsett vilken uppfattning han 
eller hon kan ha om dessa. 

På så sätt är han skyldig att vara lojal mot arbetsgivaren. Om arbetstagaren 
inte följer arbetsgivarens beslut eller direktiv kan detta leda till att arbetstaga-
ren därmed gör sig skyldig till exempelvis misskötsamhet. Den anställdes 
lojalitetsplikt anses nämligen, likt arbetsgivarens arbetsledningsrätt, följa av 
anställningsavtalet varför en arbetsgivare kan reagera mot en arbetstagares 
beteende med exempelvis tillsägelser, omplacering och i allvarligare fall 
disciplinpåföljder. I de fall de uttryckta åsikterna är oförenliga med anställ-
ningen eller menligt påverkar arbetstagarens sätt att utföra sitt arbete, kan det 
uppstå en situation där arbetsgivaren inte heller längre kan förlita sig på att 
arbetstagaren kan utföra sina arbetsuppgifter på ett sådant sätt som rimligen 
kan krävas. Agerandet kan i praktiken naturligtvis även leda till att det blir 
omöjligt för den anställde att utföra sitt arbete på ett sätt som arbetsgivaren 
kan acceptera. Detta får till följd att av arbetstagaren framförda yttranden, 
under vissa omständigheter, kan leda till arbetsrättslig påföljd. 

Överväganden 

En arbetstagare har således rätt att ge uttryck för och att ge offentlighet åt sin 
uppfattning på sätt som följer av regeringsformen och tryckfrihetsförordning-
en, där innehållet i yttrandet inte är undantaget från yttrandefrihetsrätten en-
ligt lag. Samtidigt begränsar dessa rättigheter inte den offentlige arbetsgiva-
rens rätt att vidta åtgärder med anledning av att arbetstagaren misskött sina 
åligganden i arbetet. Misskötsamhet i arbetet kan rendera arbetstagare arbets-
rättslig påföljd även för det fall misskötsamheten främst bestått av innehållet i 
framförda yttranden. 

I förevarande fall har M.A. inte uttalat sig som privatperson utan som an-
ställd ekonomichef och som sådan som företrädare för myndigheten. Därmed 
torde yttrandet falla utanför ramarna för den rätt som ges jml. reglerna om 
meddelarfrihet, tryckfrihet samt yttrandefrihet. Meddelarfriheten gäller inte 
myndigheter som sådana, och tryckfrihetsförordningen hindrar heller inte ett 
ingripande mot ett meddelande/yttrande från en myndighetsperson med stöd 
av allmän lag. Det är i detta fall inte ens tveksamt eller svårt att avgöra om 
den anställde uttalat sig som myndighets- eller privatperson. Brevpapperet 
som använts är stadens och brevet är undertecknat med namn och titel. Vissa 
av de arbetstagare som mottog skrivelsen uppfattade innehållet som en order 
given från ekonomichefen, vilken ingick i ledningsgruppen.  

Även om M.A. hade en från sin arbetsgivare avvikande uppfattning måste 
han ändå i sin tjänstutövning följa arbetsgivarens beslut och andra direktiv. 
Har arbetsgivaren exempelvis beslutat om omorganisation, som i detta fall, 
får inte arbetstagaren sabotera detta beslut. M.A. har inte fullgjort sina ålagda 
arbetsuppgifter. M.A. har dessutom försökt förmå andra i organisationen att 
inte fullgöra sina åligganden. Särskilt besvärande är det faktum att M.A. in-
nehar en tjänst som ekonomichef för verksamheten samt är nämndens sekrete-
rare och att innebörden av M.A:s skrivelse bl.a. är att han inte anser att de 
uppdrag som utdelats av förvaltningschefen förankrats i nämnden. 

Arbetstagarens tjänsteställning har betydelse såtillvida att högre krav kan 
ställas på den som har chefsbefattning. Tjänstens beskaffenhet som ekonomi-
chef/nämndsekreterare är av sådan art att även övriga arbetstagares sätt att 
utföra sina arbetsuppgifter negativt har påverkats av ekonomichefens åsikter.  
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Ekonomichefens inställning till och hans åsikter om BoB-gruppen har in-
verkat på hans sätt att utföra sina arbetsuppgifter och har därför lett till miss-
skötsamhet. Ekonomichefen har inte haft skälig grund eller godtagbara skäl 
för sitt handlande. Arbetsgivarens försök att få ekonomichefen att samverka 
kring omorganisationen har heller inte varit ringa. Trots detta har denne inte 
varit beredd att respektera arbetsgivarens önskemål. Skäl att agera mot arbets-
tagaren på grund av att han ej ansetts ha uppfyllt sin del av anställningsavtalet 
har därför funnits. Grunden kan hänföras till misskötsamhet men kan även ses 
som obstruktion från den anställdes sida. 

Åsikterna uttryckta i den aktuella skrivelsen har inneburit skada för arbets-
givaren då arbetsuppgifterna i BoB-gruppen härefter varit svårare att utföra.  

Av intresse är Arbetsdomstolens bedömning av problemet i liknande fall. 
Här återges utdrag ur Arbetsdomstolens domskäl i dom AD 03 nr 51. 

”En myndighet kan i regel inte ingripa mot en anställd vid myndigheten 
för att den anställde genom att utnyttja sina grundlagsfästa fri- och rättigheter 
förorsakat störningar i verksamheten eller skadat myndighetens anseende och 
allmänhetens förtroende för myndigheten. Annat kan måhända gälla om det är 
fråga om arbetstagare med en utpräglad förtroendeställning och direkt ansvar 
för myndighetens beslut eller i andra ytterlighetssituationer. Ett utrymme 
finns för att vidta åtgärder med anledning av allvarliga samarbetssvårigheter, 
även om dessa ytterst i viss mån kan ha sin grund i att en arbetstagare utnytt-
jat sina grundlagsfästa fri- och rättigheter. Givetvis bör en myndighet också 
kunna ingripa mot en anställd som inte utför sina arbetsuppgifter på ett riktigt 
sätt.” 

En kommentar härtill är att det i aktuellt ärende rör en anställd i en klar 
förtroendeställning. På en ekonomichef kan kravet ställas att han skall vara ett 
föredöme, särskilt när det gäller allvarliga frågor om förvaltningens ekonomi. 

Han har bl.a. föranlett betydande samarbetssvårigheter i det viktiga bud-
get- och organisationsarbetet, inte bara genom ord utan också genom sin pas-
sivitet. Det är orimligt och ohållbart att en chef på den nivån och i sin befatt-
ning verkar för en annan uppfattning än den som är myndighetens, särskilt 
under en för förvaltningsorganisationen så pass sårbar period som den inför 
en omorganisation. I den uppkomna situationen har förvaltningen haft fog för 
att med en skriftlig erinran understryka förvaltningens uppfattning i de med 
honom förda diskussionerna. 

Det skall här också framhållas att en erinran från arbetsgivarens sida är en 
från rättslig synpunkt ringa åtgärd. Det handlar inte om varning eller annan 
allvarlig disciplinåtgärd. Den meddelade erinran är bara en tydlig markering 
av arbetsgivarens missnöje med ekonomichefens prestationer. 

Slutligen skall understrykas att den meddelade erinran inte på något sätt 
varit ägnad som en åtgärd från arbetsgivarens sida att försöka begränsa den 
grundlagsfästa yttrandefrihet som tillkommer varje medborgare. 

Ulf Carlsson kommenterade remissyttrandet. Även M.A. lämnade in hand-
lingar i ärendet till JO. Bland dessa handlingar fanns bl.a. den av M.A. upp-
rättade handlingen Reflektioner och ifrågasättanden – ”BoB-gruppen”. 

I ett beslut den 17 oktober 2006 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

JO utreder som regel inte klagomål som gäller förhållandet mellan arbetsgiva-
re och arbetstagare. Detta beror på att det finns en särskild ordning för hur 
sådana tvister skall lösas. Det skall ske genom fackliga förhandlingar eller i 
sista hand genom en rättegång enligt bestämmelserna i lagen (1974:371) om 
rättegången i arbetstvister. Enligt de regler som gäller för JO:s verksamhet 
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skall JO vara återhållsam med att uttala sig i sådana frågor. I detta fall har min 
granskning varit inriktad enbart på frågan om nämndens ingripande genom 
sin erinran den 29 september 2004 har inneburit en kränkning av M.A:s ytt-
randefrihet. 

I 2 kap. 1 § regeringsformen föreskrivs att varje medborgare gentemot det 
allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild 
eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och 
känslor. Yttrandefriheten får begränsas endast i den utsträckning och på det 
sätt som framgår av föreskrifterna i 12 och 13 §§. Betydelsefulla inskränk-
ningar i yttrandefriheten följer av sekretesslagens (1980:100) olika föreskrif-
ter om tystnadsplikt i det allmännas verksamhet. 

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen anger är ett skydd 
gentemot ”det allmänna”. Det allmänna omfattar t.ex. kommunens valda 
församlingar och förvaltningsorgan. Skyddet innebär bl.a. att en myndighet 
inte får ingripa mot någon för att han eller hon har använt sig av sin grund-
lagsstadgade rätt att yttra sig eller på annat sätt ge uttryck för sin uppfattning. 
En myndighet får inte heller försöka motarbeta att den anställde använder sig 
av sina rättigheter eller, genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall, 
försöka påverka arbetstagaren i fråga om det sätt på vilket denne utnyttjar sin 
yttrandefrihet. Detta gäller även i de fall en myndighet anser att arbetstagaren 
har lämnat felaktiga uppgifter. Myndigheten är i stället hänvisad till att på 
lämpligt sätt bemöta och rätta sådana uppgifter. 

Lagregleringen ger offentligt anställda samma skydd som alla andra med-
borgare. En offentligt anställd kan således ge uttryck för sin uppfattning, även 
rörande den egna myndighetens verksamhet, såvitt tystnadsplikt inte gäller för 
uppgifterna.  

Reglerna till skydd för yttrandefriheten fritar dock inte den anställde från 
skyldigheten att lojalt rätta sig efter arbetsgivarens beslut och direktiv angå-
ende hur verksamheten skall bedrivas.  

Av det civilrättsligt reglerade anställningsförhållandet mellan myndigheten 
och den enskilde kan följa faktiska begränsningar av dennes möjligheter att 
utnyttja den grundlagsskyddade yttrandefriheten. Den som är anställd vid en 
myndighet kan t.ex. inte under hänvisning till regeringsformens regler om 
yttrandefrihet kräva att i tjänsten få hålla föredrag eller föreläsningar där han 
framför sin syn på anställningsmyndighetens verksamhet. Av arbetsgivarens 
allmänna rätt att leda och fördela arbetet följer att utövandet av sådana aktivi-
teter kräver arbetsgivarens godkännande. En arbetsgivare måste kunna ställa 
krav på att arbetsuppgifterna fullgörs även om detta innebär en faktisk be-
gränsning av de anställdas möjligheter att just då begagna sig av yttrandefri-
heten (jfr JO 1993/94 s. 496). Detta innebär dock inte att den anställde är 
förhindrad att fritt uttrycka sina privata åsikter om exempelvis sådana beslut 
och direktiv. I det nyssnämnda JO-beslutet anförde dåvarande JO Stina Wahl-
ström bl.a. att det knappast kan anses korrekt av en offentlig arbetsgivare att 
bedöma de uttalanden som en tjänsteman gör i kraft av sin yttrandefrihet med 
utgångspunkt i frågan om hans lojalitet inför arbetsuppgiften.  

Enligt nämndens yttrande hit har M.A:s åsikter om den s.k. BoB-gruppen 
inverkat på hans sätt att utföra sina arbetsuppgifter och därför lett till missköt-
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samhet. Utan att ta ställning till riktigheten av detta påstående konstaterar jag 
att den kritik som enligt ordalydelsen lagts till grund för erinran hänför sig 
enbart till den faktiska åtgärden att upprätta och sprida handlingen Reflektio-
ner och ifrågasättanden – BoB-gruppen. Enligt min mening kan den hand-
lingen inte läsas på annat sätt än att den ger uttryck för M.A:s personliga 
åsikter. Det kan från yttrandefrihetsrättsliga synpunkter inte göras gällande att 
han uttalar sig som företrädare för myndigheten. 

Jag kan med hänvisning till det sagda och med hänsyn till vad som har 
kommit fram under utredningen här inte finna annat än att nämnden på ett 
otillåtet sätt har kränkt M.A:s grundlagsfästa yttrandefrihet. Jag är naturligtvis 
mycket kritisk till detta. 

Ärendet avslutas. 

Fråga om tjänstemäns agerande i anledning av formulering i en 
insändare har inneburit en kränkning av anställds yttrande- och 
meddelarfrihet 

(Dnr 1937-2005) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde C.L. klagomål mot vård-, äldre- och omsorgs-
förvaltningen i Landskrona kommun angående ifrågasatt kränkning av yttran-
de- och meddelarfriheten. Av anmälan och därtill fogade tidningsartiklar 
framgick bl.a. följande.  

C.L., som arbetar som personlig assistent inom vård-, äldre- och omsorgs-
förvaltningen, skrev en insändare till Helsingborgs Dagblad. I insändaren, 
som publicerades den 18 mars 2005, anförde han bl.a. följande. 

/– – –/ 

Vad man behöver inom vård och omsorg är löner som gör att man kan leva på 
lönen utan bidrag. Är det för mycket begärt? 

Vi behöver inte flera chefer utan mer folk på golvet som gör skitjobbet. 
Kan man inte inse detta, då har man verkligen hamnat på fel plats i livet. 

Man kan inte bygga ett hus genom att börja med taket, man måste börja 
med grunden, alltså med dem som gör skitjobbet. 

/– – –/ 

I anledning av insändaren blev C.L. uppringd av enhetschefen Annika Rosvall 
och kallad till ett möte med förvaltningschefen Eva Malm, något som C.L. 
emellertid avböjde. Vid samtalet uttalade Annika Rosvall att om C.L. ansåg 
att han hade ett ”skitjobb” borde han överväga att söka ett nytt arbete. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Vård-, äldre- och omsorgsnämnden i Landskrona 
kommun för utredning och yttrande över vad som framförts i anmälan. 
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Nämnden antog som sitt remissvar en tjänsteskrivelse undertecknad av för-
valtningschefen Eva Malm och områdeschefen Jessica Alfredson Ahlbom. I 
remissvaret anfördes följande. 

Upprinnelsen till C.L:s insändare är en verksamhetsdag på Folkets Hus som 
arrangeras av vård-, äldre och omsorgsförvaltningen. Under denna dag träffas 
medarbetare och nämndens politiker för genomgång och diskussion kring 
verksamhetsberättelserna från föregående år och även i mindre grupper utbyta 
erfarenheter och åsikter kring vissa frågor. Verksamhetsdagen är en del i 
förvaltningens arbete att uppmuntra medarbetare till delaktighet och engage-
mang. Övertygelsen att en framgångsrik verksamhet har sin grund i engage-
rade och kompetenta medarbetare är också ett av de mål som lyfts fram i 
måldokumentet ”Ett gott liv med vård och omsorg i Landskrona”. I denna 
finns också fastslaget att medarbetare kan förvänta sig att ha möjlighet till 
inflytande på beslut som rör den egna arbetsplatsen och få framföra idéer och 
ta initiativ i syfte att utveckla verksamheten. Inom förvaltningen arbetas det 
mycket med frågor som uppmuntrar till delaktighet och inflytande och vi är 
väl medvetna om yttrandefriheten och de möjligheter denna ger alla och envar 
att föra fram sina åsikter. 

I C.L:s insändare framförs att det behövs ”mer folk på golvet som gör skit-
jobbet” och att det inte går att börja med taket utan ”man måste börja med 
grunden, alltså med dem som gör skitjobbet”. Denna formulering och om-
nämning för arbetet som ”skitjobb” gav en reaktion hos oss som ansvariga för 
verksamheten. Vi anser att arbetet inom vård och omsorg är ett viktigt och 
kvalificerat arbete som kräver både kompetens och utbildning för att ge en 
god kvalitet i insatserna. Ett kontinuerligt arbete pågår med att uppvärdera 
arbetet och förmedla en positiv bild av arbetet inom vård och omsorg både till 
dem vi arbetar för och dem som kan komma att söka sig till arbete hos oss. En 
omnämning av arbetet som ”skitjobb” tycker vi därför är en olycklig formule-
ring som ger en felaktig bild av arbetet. Vi anser också att det är en bild av 
arbetet som kan uppfattas väldigt negativt och kränkande för de vårdtagare 
som är beroende av våra insatser, inte minst för de brukare som har personlig 
assistans och som en följd av omfattande funktionshinder är helt beroende av 
sina personliga assistenter. 

Av denna anledning ville vi träffa C.L. och höra kring hur han omnämner 
och ser på sitt arbete. I samråd med områdeschef ringde enhetschef Annika 
Rosvall upp C.L. den 22/3 -05 för att bjuda in honom till ett möte dagen där-
på. Vid samtalet betonades att det inte handlade om att han skrivit sin insän-
dare och framfört åsikter utan att det var formuleringen och uttrycket skitjobb 
som vi ville prata med honom om. Vid detta samtal framförde Annika Rosvall 
att: Om man har inställningen att man har ett skitjobb, så kanske man inte är 
på rätt plats? Detta sades generellt och inte som en uppmaning att C.L. borde 
söka sig annat arbete. C.L. uppgav att den föreslagna tiden inte passade och 
att han inte var intresserad av ett möte. Tilläggas bör att det senare framkom 
att detta telefonsamtal hördes ut i brukarens hem då högtalaren på telefonen 
enligt uppgift var påkopplad. Detta var inget som Annika Rosvall blev upp-
lyst om vid samtalet och kan anses direkt olämpligt då det kan vara känsliga 
uppgifter både ur sekretess- och integritetsaspekten som tas upp vid samtal. 

Den 29/3 -05 ringer undertecknad områdeschef Jessica Alfredson Ahlbom 
upp C.L. för att höra hur han uppfattat syftet med inbjudan till vårt första 
möte. Detta samtal gjordes i samråd med förvaltningschef Eva Malm. Åter-
igen betonades att det inte handlade om att han skrivit insändare utan om-
nämningen av arbetet. C.L. förklarade att han aldrig sagt eller skrivit att arbe-
tet är ett skitjobb utan att det är ett vedertaget begrepp som är brukligt att 
använda. Han får då svaret att det är tydligt att vi har olika tolkningar och 
innebörder i ordet och att vi inte behöver diskutera de uppenbart olika tolk-
ningarna. Jag påpekar också vid samtalet att vårt möte inte skulle handla om 
några andra frågor eller att vi såg negativt på att han skrivit insändare, utan att 
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vi önskade ett möte för att prata vidare om hans uppfattning om sitt arbete och 
hur vi på olika sätt kan samverka med frågan att uppvärdera arbetet. C.L:s 
inställning till ett samtal med oss var fortsatt negativ och han menade att vi 
fick komma ner till den fackliga expeditionen om vi ville honom något mer. 
Detta samtal ägde rum inne hos medicinskt ansvarig sjuksköterska Stefan 
Segerman, som kan intyga vad som sades av undertecknad, dock ej hela sam-
talet då ingen form av högtalare användes. 

Eftersom C.L. förklarat att han inte menat att jobbet var ett skitjobb har 
frågan för mötet klarats ut och från förvaltningens sida var ärendet därmed 
avslutat. 

C.L. yttrade sig över remissvaret. 

I ett beslut den 25 oktober 2006 anförde JO André följande. 

Bedömning 

I 2 kap. 1 § regeringsformen föreskrivs att varje medborgare gentemot det 
allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild 
eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och 
känslor. Begränsning av yttrandefriheten får enligt 2 kap. 12 § regeringsfor-
men ske endast genom lag eller, i vissa fall, genom annan författning. Någon 
sådan begränsning är dock inte aktuell i förevarande fall. 

I tryckfrihetsförordningen ges kompletterande bestämmelser för en speciell 
del av yttrandefriheten, nämligen den del som avser yttranden i tryckt skrift, 
s.k. meddelarfrihet. Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § andra stycket tryckfri-
hetsförordningen innebär att det står varje medborgare fritt att – med iaktta-
gande av de bestämmelser som är meddelade i tryckfrihetsförordningen till 
skydd för enskild rätt och allmän säkerhet – i tryckt skrift yttra sina tankar 
och åsikter, offentliggöra allmänna handlingar samt meddela uppgifter och 
underrättelser i vilket ämne som helst. 

Yttrandefriheten utgör en förutsättning för en fri debatt om lämpligheten 
och riktigheten av myndigheternas handlande och möjliggör därmed också en 
granskning av hur offentliga tjänstemän sköter sina åligganden. 

Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anställda samma skydd 
som alla andra medborgare. En offentligt anställd kan således fritt ge uttryck 
för sin uppfattning, även rörande den egna myndighetens verksamhet, såvitt 
tystnadsplikt inte gäller för uppgifterna. 

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen anger är ett skydd 
gentemot ”det allmänna”. Skyddet innebär att en myndighet inte får ingripa 
vare sig formellt eller informellt mot någon för att han eller hon har använt 
sig av sin grundlagsstadgade rätt att yttra sig i massmedier eller på annat sätt 
ge uttryck för sin uppfattning. En myndighet får inte heller försöka motarbeta 
att den anställde använder sig av sina rättigheter. En arbetsgivare kan således 
inte genom generella uttalanden eller genom kritik i enskilda fall försöka 
påverka arbetstagaren i fråga om det sätt på vilket yttrandefriheten används. 
Detta gäller även i de fall en myndighet anser att arbetstagaren har lämnat 
felaktiga uppgifter. Myndigheten är i stället hänvisad till att på lämpligt sätt 
bemöta och rätta sådana uppgifter. 
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Den som är anställd vid en myndighet har alltså rätt att, utan att behöva 
frukta att bli föremål för repressalier från myndighetens sida, offentligt fram-
föra från arbetsgivarens uppfattning avvikande synpunkter på myndighetens 
organisation och verksamhet. Reglerna till skydd för yttrandefriheten fritar 
dock självfallet inte den anställde från skyldigheten att i arbetet lojalt rätta sig 
efter arbetsgivarens beslut och direktiv angående hur verksamheten skall 
bedrivas, oavsett vilken uppfattning han eller hon kan ha om dessa.  

–––––––––––– 

I en insändare som var införd i Helsingborgs Dagblad den 18 mars 2005 
framförde C.L. synpunkter på bl.a. löner och organisationen inom vård-, äld-
re- och omsorgsförvaltningen. C.L. arbetar själv som personlig assistent inom 
förvaltningen.  

C.L. har gjort gällande att förvaltningen har kränkt hans yttrande- och 
meddelarfrihet genom att, i anledning av hans insändare, kontakta honom och 
framföra att han borde söka sig ett nytt arbete om han ansåg att han hade ett 
”skitjobb”. 

Nämnden har i sitt remissvar anfört bl.a. följande. Eftersom C.L. hade använt 
uttrycket skitjobb i sin insändare ville förvaltningen ha ett möte med honom 
och ”höra kring hur han omnämner och ser på sitt arbete”. Vid telefonsamta-
let betonade enhetschefen Annika Rosvall att det inte handlade om att han 
skrivit sin insändare och framfört åsikter utan att det var formuleringen och 
uttrycket skitjobb som de ville prata med honom om. Annika Rosvall fram-
förde att ”om man har inställningen att man har ett skitjobb, så kanske man 
inte är på rätt plats”. Detta sades generellt och inte som en uppmaning att C.L. 
borde söka sig ett annat arbete. Vid förvaltningen pågår ett kontinuerligt arbe-
te med att uppvärdera och förmedla en positiv bild av arbetet inom vård och 
omsorg. En omnämning av arbetet som skitjobb ger en felaktig bild av arbetet 
och kan uppfattas mycket negativt och kränkande för de vårdtagare som är 
beroende av insatser. 

–––––––––––– 

Det är i och för sig naturligt att en arbetsgivare, när den får anledning att tro 
att en anställd är missnöjd med sitt arbete och sina arbetsförhållanden, tar upp 
en diskussion med den anställde om detta. Försiktighet är emellertid påkallad 
om en myndighet med en anställd vill diskutera frågor som har direkt sam-
band med vad den anställde har uttalat i medierna. Ett samtal mellan företrä-
dare för myndigheten och den anställde får inte föras på ett sådant sätt att den 
anställde uppfattar det som en kränkning av hans yttrande- och meddelarfri-
het. 

Av remissvaret framgår att skälet till att C.L. inbjöds till ett möte var att 
man ville tala med honom i anledning av en formulering i insändaren. Under 
telefonsamtalet tog Annika Rosvall också upp frågan om en person som anser 
sig ha ett ”skitjobb” är på rätt plats. Även om det vid det samtalet, och vid det 
senare telefonsamtalet med Jessica Alfredson Ahlbom, betonades att mötet 
inte föranleddes av att C.L. hade skrivit en insändare och framfört kritik, kan 
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jag ändå ha viss förståelse för att han uppfattade förvaltningens kontakter med 
honom som ett sätt att försöka påverka hur han uttrycker sig i medierna. En-
ligt min mening har förvaltningen, genom sitt agerande i anledning av C.L:s 
insändare, kränkt hans yttrande- och meddelarfrihet. Förvaltningen kan inte 
undgå kritik för detta. 
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Övriga områden 

Fråga om en film som spelats in vid ett sammanträde med ett 
kommunalt utskott utgjort en allmän handling samt om den fick 
förstöras 

(Dnr 2082-2005) 

Anmälan 

Hans Jonasson anmälde en tjänsteman hos Kommunstyrelsen i Uddevalla 
kommun och uppgav i huvudsak följande. I samband med att näringslivs- och 
arbetsmarknadsförvaltningen i Uddevalla kommun presenterade en verksam-
hetsplan i april 2005 framfördes ett teaterspel. Teaterstycket spelades in av 
några gymnasieungdomar, som sedan överlämnade filmen till förvaltningen. 
Både journalister och kommunpolitiker begärde sedan med stöd av offentlig-
hetsprincipen att få ta del av filmen. Chefen för näringslivsenheten Owe 
Westberg ansåg att filmen inte var en allmän handling och förstörde den.  

Utredning 

Kommunstyrelsen i Uddevalla kommun anmodades att göra en utredning och 
yttra sig angående vad Hans Jonasson hade anfört. 

Kommunstyrelsen (majoriteten) beslutade den 31 augusti 2005 att ställa 
sig bakom huvuddelen av innehållet i en skrivelse som hade upprättats av 
tjänstemän vid kommunens administrativa avdelning. I skrivelsen anfördes, i 
aktuella delar, följande. 

Anmälan rör en film, som spelades in vid ett sammanträde med utskottet för 
näringsliv och arbetsmarknad (NÄRA) den 6 april 2005, där verksamhetspla-
nen illustrerades av ett rollspel, utfört av anställda i förvaltningen. Alla an-
ställda inom förvaltningen hade fått möjlighet att delta i redovisningen av 
verksamhetsplanen. Filmen makulerades kort tid efter sammanträdet. 

Avsikten med rollspelet var att på ett mera livfullt sätt illustrera och för-
ankra den verksamhet som bedrivs inom förvaltningen. Behovet har varit stort 
eftersom förvaltningen har en bred och komplex verksamhet, som omfattar 
allt från försök att förbättra företagsklimatet i kommunen till insatser för de 
ungdomar som har det allra besvärligast att komma in på arbetsmarknaden. 
En del av verksamheten bedrivs i projektform, under begränsad tid, vilket ofta 
innebär att verksamheten bedrivs med projektanställd personal och avskild 
från övrig verksamhet inom förvaltningen. 

Idén hämtades från Stadsteatern i Göteborg där man inför instuderingen av 
en ny pjäs samlar all personal till en läsning av pjäsen och förankring hos alla 
som skall arbeta med pjäsen. För att förverkliga idén anställdes en dramatiker 
på 20 % av heltid under fyra månader som, tillsammans med ett antal anställ-
da, arbetade med projektet. Arbetet resulterade i ett manus för dem som skulle 
delta i rollspelet. Var och en bearbetade därefter sitt manus för att kunna visu-
alisera sin del av verksamhetsplanen. Kammarrätten har i dom 2005-07-07, 
vilken bifogas, efter klagan av Hans Jonasson uttalat att manuset till rollspelet 
är att anse som en minnesanteckning och alltså inte som en allmän handling 
hos kommunen. 

Vid det ovannämnda sammanträdet presenterades Verksamhetsplanen för 
åren 2006–2008 på sedvanligt sätt muntligen av förvaltningschefen. Därefter 
utfördes rollspelet. Tidigare samma dag som verksamhetsplanen presentera-
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des hade någon väckt frågan om framförandet skulle spelas in. Utan något 
formellt beslut togs kontakt med gymnasieskolan med önskemål om lån av en 
filmkamera. Tre elever anlände och genomförde, som en ren övning, filmin-
spelningen. Eleverna lär efter inspelningen framfört farhågor beträffande 
kvaliteten på inspelningen och ljudupptagningen. Filmen har aldrig lämnat 
förvaltningen. 

Per e-post gjorde en politiker en förfrågan om att få filmen utlämnad. Owe 
Westberg besvarade förfrågan med att han ansåg att filmen var ett arbetsmate-
rial och att han tidigare makulerat densamma. Något formellt avslagsbeslut 
begärdes inte, besked har endast begärts om varför filmen makulerats. Ett par 
journalister har efterfrågat filmen, men nöjt sig med beskedet att den utgjorde 
arbetsmaterial. Journalister såväl som politiker är väl medvetna om sin rätt att 
få ett formellt beslut i en begäran om att utfå handling. Någon sådan begäran 
har inte framställts. Någon annan har inte begärt att få handlingen utlämnad. 
Vad som anförts i JO-anmälan att ”både journalister och politiker har sedan 
med stöd av offentlighetsprincipen begärt ut filmen” är sålunda inte riktigt.  

Filminspelningen, lika litet som rollspelet i sig, tillförde några nya sakupp-
gifter utöver vad som framgick av verksamhetsplanen. Filmen har inte expe-
dierats eller tagits om hand för arkivering. Kommunen anser att också filmin-
spelningen är att anse som en minnesanteckning enligt 2 kap. 9 § tryckfrihets-
förordningen och är alltså inte en allmän handling hos Uddevalla kommun. 

Anmälaren hävdar att Owe Westberg begått tjänstefel då han förstört en 
allmän handling innan domstol hunnit ta ställning till om handlingen är all-
män eller inte. Frågan om gränsdragning mellan minnesanteckning och all-
män handling kan vara svårbedömd. Eftersom filmen inte tillförde ärendet 
nya fakta bedömde Owe Westberg filmen som en minnesanteckning och 
makulerade den. Ingen av de agerande hade varit förberedd på ett förevigande 
av deras framställning och Owe Westberg ville heller inte att de skulle utsät-
tas för att deras rollframställning skulle utlämnas.  

De intressen som offentlighetsprincipen avser att tillgodose kan inte ha 
skadats eftersom underlaget för det filmade rollspelet utgjordes av den offent-
liga verksamhetsplanen. 

Oavsett JO:s ställningstagande i frågan om anmälan skall föranleda någon 
åtgärd eller inte har kommunens jurister inlett arbetet med att ytterligare höja 
berörda tjänstemäns kunskap i fråga om offentlighet och sekretess, varvid 
särskilt kommer att påpekas vikten av att bevara handlingar, där fråga kan 
uppkomma, och framför allt då frågeställningen redan uppkommit, om den är 
allmän och i sådant fall om den kan lämnas ut utan att därmed bryta mot nå-
gon sekretessregel.  

Kommunstyrelsen tillade i remissvaret att det var de tjänstemän som hade 
upprättad skrivelsen som ansåg att filmen var att betrakta som en minnesan-
teckning. 

Hans Jonasson kommenterade remissvaret och anförde bl.a. följande. Fil-
men lämnade kommunförvaltningen och togs till filmstudion på gymnasie-
skolan där eleverna bearbetade den och producerade en dvd-film med inne-
hållet. Dvd-filmen kom sedan in till förvaltningen. En ledamot i kommunsty-
relsen begärde muntligen att filmen skulle lämnas ut. Kommunen kan inte 
friskrivas från ansvar på grund av att ingen begärde att få ett beslut i utläm-
nandefrågan. I detta fall blev det känt att filmen hade förstörts och det var då 
meningslöst att begära ett formligt avslagsbeslut. Det fanns ett legitimt intres-
se för både politiker, medborgare och medierna att få ta del av filminspel-
ningen. 

I ett beslut den 17 oktober 2006 anförde JO Berggren följande.  
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Rättslig reglering 

Grundläggande regler om allmänna handlingars offentlighet finns i 2 kap. 
tryckfrihetsförordningen. Kapitlet reglerar även primärt frågan om utläm-
nande av allmänna handlingar. 

Med handling förstås enligt 2 kap. 3 § tryckfrihetsförordningen framställ-
ning i skrift eller bild samt upptagning som kan läsas, avlyssnas eller på annat 
sätt uppfattas endast med tekniskt hjälpmedel. En handling är allmän, om den 
förvaras hos en myndighet och enligt 6 § eller 7 § är att anse som inkommen 
till eller upprättad hos myndigheten. En upptagning, t.ex. en film, anses förva-
rad hos myndighet, om upptagningen är tillgänglig för myndigheten med 
tekniskt hjälpmedel som myndigheten själv utnyttjar för överföring i sådan 
form att den kan uppfattas. 

Av 2 kap. 6 § tryckfrihetsförordningen framgår att en handling anses in-
kommen till myndighet, när den har anlänt till myndigheten eller kommit 
behörig befattningshavare till handa. Åtgärd som någon vidtar endast som led 
i teknisk bearbetning eller teknisk lagring av handling, som myndighet har 
tillhandahållit, skall inte anses leda till att en handling är inkommen till den 
myndigheten.  

Enligt 2 kap. 7 § första stycket tryckfrihetsförordningen anses en handling 
upprättad hos myndighet, när den har expedierats, eller om den inte har expe-
dierats, när det ärende till vilket den hänför sig har slutbehandlats hos myn-
digheten eller, om handlingen inte hänför sig till visst ärende, när den har 
justerats av myndigheten eller på annat sätt färdigställts.  

Hos myndighet tillkommen minnesanteckning som inte har expedierats 
skall enligt 2 kap. 9 § första stycket tryckfrihetsförordningen inte heller efter 
den tidpunkt då den enligt 7 § är att anse som upprättad anses som allmän 
handling hos myndigheten, om den inte tas om hand för arkivering. Med 
minnesanteckning förstås promemoria och annan uppteckning eller upptag-
ning som har kommit till endast för ärendets föredragning eller beredning, 
dock inte till den del den har tillfört ärendet någon sakuppgift. Sådana hand-
lingar som åsyftas i bestämmelsen är t.ex. ”stolp”- och synpunktspromemo-
rior, föredragningspromemorior, sammanställningar över svåröverskådligt 
material, bandupptagningar från förhandling i domstol och memorialanteck-
ningar som förts vid en sådan förhandling (se Bohlin, Offentlighetsprincipen, 
6 u. 2001, s. 89 f.).  

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen skall en allmän handling som 
får lämnas ut – som alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på 
begäran ”genast eller så snart det är möjligt” på stället utan avgift tillhanda-
hållas den som önskar ta del av handlingen. Av 2 kap. 13 § tryckfrihetsför-
ordningen framgår vidare att den som önskar ta del av en allmän handling 
även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller kopia av handlingen till 
den del den får lämnas ut. En sådan begäran skall behandlas skyndsamt. 

Om en framställning om att få ta del av en handling inte kan tillmötesgås 
fullt ut, skall den som begär handlingen underrättas om detta. Han skall också 
enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen (1980:100) underrättas om att 
han kan begära att frågan hänskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut 
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av myndigheten krävs för att ett avgörande skall kunna överklagas. Mot myn-
dighetens avslagsbeslut får sökanden enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen föra 
talan. 

I arkivlagen (1990:782) finns bestämmelser om arkivering av allmänna 
handlingar. I lagen finns också föreskrifter om under vilka förutsättningar 
myndigheter får avhända sig allmänna handlingar. Av 10 § framgår att all-
männa handlingar får gallras. Vid gallringen skall dock beaktas att arkiven 
utgör en del av kulturarvet och att det material som återstår efter gallring skall 
kunna tillgodose bl.a. rätten att ta del av allmänna handlingar.  

Bedömning 

Hans Jonasson får i sin anmälan anses ha gjort gällande att kommunen för-
störde den aktuella filmen i anslutning till att den hade begärts utlämnad och 
att någon prövning i ordinarie ordning av frågan om handlingen var allmän 
därför inte kunde ske. Det är självklart att en handling inte får förstöras när 
det föreligger en fråga om utfående av den (se JO 1994/95 s. 583). Utredning-
en i ärendet ger dock inte stöd för att filmen hade begärts utlämnad när den 
förstördes.  

När det gäller kommunens handläggning i övrigt vill jag anmärka följande.  
Beträffande bakgrunden till framställningen av filmen har upplysts att 

kommunen hade anställt en dramatiker som tillsammans med ett antal av 
kommunens tjänstemän arbetade fram ett rollspel som skulle illustrera för-
valtningens verksamhetsplan. Avsikten med rollspelet var bl.a. att förankra 
förvaltningens verksamhet hos personalen. Rollspelet framfördes och filma-
des i samband med att den nya verksamhetsplanen presenterades för det be-
rörda utskottet vid dess sammanträde den 6 april 2005. Filminspelningen 
utfördes av några ungdomar vid en gymnasieskola efter det att kommunen 
hade tagit kontakt med skolan.   

Hans Jonasson har uppgett att filmen togs med till gymnasieskolan för be-
arbetning och att den därefter lämnades in till kommunen. Mycket talar enligt 
min uppfattning för att gymnasieeleverna deltog i kommunens arbete med 
filminspelningen på ett sådant sätt att man inte kan hävda att materialet läm-
nade kommunen under den tid som filmen redigerades. I vart fall har detta i 
så fall endast utgjort ett sådant led i en teknisk bearbetning som inte medför 
att handlingen är att anse som inkommen till kommunen (se 2 kap. 6 § tryck-
frihetsförordningen). 

Frågan är härefter om filmen var att anse som en upprättad handling enligt 
2 kap. 7 § tryckfrihetsförordningen. Filmen har inte expedierats av kommu-
nen. Det måste därvid prövas huruvida den kunde anses hänförlig till ett ären-
de hos kommunstyrelsen. Med hänsyn till en kommunstyrelses förvaltnings-
uppgifter och verksamheter i övrigt framstår det enligt min mening som främ-
mande att hävda att filmen skulle anses hänförlig till utskottets ärende om 
verksamhetsplanen. Om filmen hade anknytning till ett ärende hos kommunen 
är det mer naturligt att hävda att det i så fall var ett ärende av närmast perso-
naladministrativ art, med inriktning på att förankra myndighetens verksamhet 
hos personalen. Enligt min uppfattning ligger det emellertid närmast till hands 
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att anse filmen vara tillkommen inom ramen för s.k. faktiskt handlande hos 
kommunen och att den således inte hade anknytning till något ärende (se 
Hellners och Malmqvist, Förvaltningslagen med kommentarer, s. 34 f. och 
Bohlin s. 79 f.). Filmen var med denna utgångspunkt en allmän handling om 
den kunde betraktas som färdigställd. Det har inte framkommit annat än att 
filmen var färdigställd när den förstördes kort tid efter utskottets sammanträde.  

Av utredningen har framkommit att Owe Westberg ansåg att filmen var en 
minnesanteckning enligt 2 kap. 9 § tryckfrihetsförordningen. I det föregående 
har jag lämnat en exemplifierande beskrivning av vad som avses i den be-
stämmelsen. En grundläggande förutsättning är att anteckningen kommit till 
för ett ärendes föredragning eller beredning. Med hänvisning till vad jag nyss 
sagt om att filmen enligt min uppfattning saknade anknytning till ett ärende 
hos kommunen kan den redan av den anledningen inte anses ha varit en min-
nesanteckning. 

Förstöringen av handlingen skedde uppenbarligen utan stöd av gallringsfö-
reskrifter. På grundval av de uppgifter som har kommit fram genom utred-
ningen anser jag sammanfattningsvis att kommunen inte hanterade filmen på 
ett tillfredsställande sätt. Handlingens rättsliga status var i och för sig svårbe-
dömd. Redan detta talar för att filmen inte borde ha förstörts.   

Med dessa uttalanden avslutar jag ärendet. 

Frågor angående registrering av allmänna handlingar hos en 
landstingsstyrelse. Bland annat uttalanden rörande registrering 
av handlingar vid politiska kanslier inom landstingsförvaltningen 
och beträffande information om att en myndighet använder sig 
av flera diarier 

(Dnr 3579-2005) 

Anmälan 

Jan Mosander, Sveriges Radio, anmälde Stockholms läns landsting och be-
gärde att JO skulle granska landstingets hantering av allmänna handlingar. 
Jan Mosander uppgav bl.a. följande. Den 16 juni 2004 fick landstingsrådet 
Ingela Nylund Watz ett brev från en person i vilket pekades på missförhållan-
den i vissa av landstingets stiftelser. Brevskrivaren återkom i saken genom ett 
brev till samma landstingsråd den 23 mars 2005. Inget av breven diariefördes 
i landstingets allmänna diarium. Den 6 maj 2005 skrev personen ett nytt brev 
adresserat till den politiska oppositionen i landstinget. Den 12 maj 2005 dia-
riefördes de två senast inkomna breven i landstingets allmänna diarium och 
de blev först därigenom tillgängliga för allmänheten. Det först inkomna bre-
vet diariefördes i landstingets allmänna diarium den 2 juni 2005. Landstinget 
hävdade dock att brevet hade registrerats samma dag som det kom in men i 
något som kallades finansrotelns diarium. I samband med att brevet registre-
rades i landstingets allmänna diarium raderades vissa av de uppgifter om 
handlingen som hade antecknats i finansrotelns diarium. Som skäl för det 
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uppgav landstinget att ärendet omfattades av sekretess. Landstinget inledde 
ett ärende angående frågan om förhållandena i stiftelserna och lät en advokat 
göra en utredning. Advokatens skriftliga utredning kom in till landstinget den 
12 juli 2005. Handlingen var ännu inte diarieförd den 20 september 2005. 
Varken finansrotelns diarium eller det allmänna diariet innehöll uppgifter om 
en skriftväxling som skett mellan en befattningshavare vid landstinget och 
Sveriges Radio den 16 och 17 augusti 2005.     

Jan Mosander ifrågasatte utifrån bestämmelserna om offentlighetsprinci-
pen landstingsstyrelsens rutiner samt handläggningen av de i anmälan om-
nämnda handlingarna. Han pekade särskilt på att det fanns flera diarier hos 
landstingsstyrelsens förvaltning och uppgav att diarierna inte var samordnade.    

Utredning 

Landstingsstyrelsen vid Stockholms läns landsting anmodades att göra en 
utredning och yttra sig över anmälan.  

I ett av landstingsstyrelsen den 6 december 2005 beslutat yttrande anfördes 
bl.a. följande (bilagorna utelämnade här). 

Utredning 

Diarium inom landstingsstyrelsens förvaltning 

Landstingsstyrelsens förvaltning har ett diarium för allmänna handlingar och 
ärenden inom förvaltningen som kallas LS-diariet. Alla inkomna handlingar 
förs upp på en postlista där inkomstdatum, avsändare, mottagare och en kort 
beskrivning av handlingen anges. Handlingar som kräver någon åtgärd och 
därmed blir ett ärende diarieförs i samma diarium och åsätts ett diarienum-
mer. E-post hanteras på samma sätt som vanlig post. Även utgående skrivel-
ser registreras. 

Det finns även diarier på de politiska kanslierna. Post till landstingsråden 
inkommer normalt sett direkt till varje landstingsråd eller till partikansliet. I 
fråga om handlingar till s-kansliet som det nu är fråga om gäller följande. 
Handlingar som inkommer till eller upprättas där diarieförs i kansliets diari-
um. I diariet anges datum, diarienummer, avsändare, mottagare, en kort be-
skrivning av handlingen samt en kort beskrivning av vilken åtgärd som vidta-
gits med anledning av handlingen. Även e-postbrev diarieförs i detta diarium. 
Samtliga handlingar förvaras i kronologisk ordning i en pärm. Om en hand-
ling kräver någon form av utredning eller på annat sätt bedöms bli ett ärende 
för landstingsstyrelsens förvaltning, eller tillhör ett ärende hos förvaltningen, 
skickas den till registrator för diarieföring i LS-diariet.  

Handlingar som inkommer till eller upprättas av m-kansliet diarieförs i 
kansliets diarium. I diariet anges datum, diarienummer, avsändare, mottagare, 
samt en kort beskrivning av vilken åtgärd som vidtagits med anledning av 
handlingen. Även e-postbrev diarieförs i detta diarium. Samtliga handlingar 
förvaras i kronologisk ordning i en pärm. Om en handling bedöms bli ett 
ärende för landstingsstyrelsens förvaltning skickas den till registrator för 
diarieföring i LS-diariet.  

Om någon söker efter en handling och handlingen inte finns i LS-diariet 
hänvisar registrator till de politiska kanslierna. S- och m-kanslierna hänvisar 
på motsvarande sätt till registrator för LS-diariet.  

Diarieföring sker i enlighet med de riktlinjer om diarieföring och ärende-
hantering som finns i landstingsstyrelsens arkivhandbok. 
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Skrivelse den 16 juni 2004  

E-postbrevet gäller påstådda missförhållanden i en stiftelse och det inkom till 
finanslandstingsrådet Ingela Nylund Watz den 16 juni 2004. Det diariefördes 
omgående i s-kansliets diarium. Efter samråd med landstingsdirektören och 
biträdande landstingsdirektören bedömde Ingela Nylund Watz att några åt-
gärder med anledning av innehållet i e-postbrevet inte skulle vidtas. Eftersom 
det således inte fanns någon anledning att öppna ett ärende skickades e-
postbrevet inte till registrator för diarieföring i LS-diariet. 

Skrivelse den 23 mars 2005 

Även detta e-postbrev behandlar en påstådd intressekonflikt i en stiftelse och 
har samma avsändare som det e-postbrev som inkom till landstinget den 16 
juni 2004. E-postbrevet inkom till finanslandstingsrådet Ingela Nylund Watz 
den 23 mars 2005 och diariefördes även det omgående i s-kansliets diarium. 
Inte heller denna gång bedömdes innehållet i e-postbrevet föranleda någon 
åtgärd varför e-postbrevet inte skickades till registrator för diarieföring i LS-
diariet. 

Skrivelse den 6 maj 2005 

E-postbrevet har samma avsändare som de två tidigare och i huvudsak samma 
innehåll. Det inkom till oppositionslandstingsrådet Chris Heister m.fl. den 6 
maj 2005 och diariefördes i Chris Heisters diarium på m-kansliet.  

Skrivelser den 16 och den 17 augusti 2005 

Breven gäller en begäran om rättelse angående ett inslag i Dagens eko om 
stiftelserna. 

E-postbrevet som Anders Lönn, politisk sekreterare på finansroteln, skick-
ade till Staffan Sonning på Sveriges Radio den 16 augusti 2005 och Staffan 
Sonnings svar på detta e-postbrev den 17 augusti 2005 registrerades varken i 
s-kansliets diarium eller i LS-diariet. De finns dock registrerade och förvarade 
i Anders Lönns e-postsystem. 

Ärendet avseende stiftelserna 

Den 12 maj 2005 bestämde landstingsdirektören att de förhållanden som 
skrivelserna behandlade skulle utredas. E-postbreven daterade den 23 mars 
och 6 maj 2005 diariefördes då i LS-diariet i det nya ärendet LS 0505-0840. 
Vad som registrerades i diariet framgår av bilagan. Skrivelserna i sin helhet 
hemligstämplades samma dag. I samband med detta raderades uppgift om 
avsändare och beskrivning av handlingen i s-kansliets diarium avseende skri-
velsen som inkom den 23 mars 2005. I kolumnen Kommentar angavs ”Ären-
det sekretessförklarat. Hänvisning till landstingets chefsjurist”. Även Chris 
Heister uppmanades att radera uppgifterna i sitt diarium på m-kansliet avse-
ende skrivelsen som inkom den 6 maj 2005 i samband med att skrivelsen 
flyttades över till LS-diariet eftersom skrivelsen sekretessförklarades. Uppgif-
terna raderades i diariet. 

Skrivelsen som inkom den 16 juni 2004 överfördes den 2 juni 2005 till LS-
ärendet 0505-0840. I samband med detta raderades uppgift om avsändare och 
beskrivning av handlingen i s-kansliets diarium. I kolumnen Kommentar 
angavs ”Ärendet sekretessförklarat. Hänvisning till landstingets chefsjurist”. 
Skrivelsen blev dock vid denna tidpunkt inte diarieförd i LS-ärendet utan 
först den 2 november 2005, vilket framgår av bilagan.   

Som en del av utredningen i ärendet anlitades advokaten Jan Sjöberg av 
landstingsdirektören som konsult och hans utredning, färdigställd den 8 juli 
2005, behandlades som arbetsmaterial i ärendet och var således inte en till 
landstinget inkommen handling och därmed inte allmän. Den kunde således 
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inte återfinnas i LS-diariet. I samband med att ärendet avslutats har handling-
en dock blivit diarieförd i ärendet.  

Det stämmer att det fanns en markering i LS-diariet den 18 augusti 2005 
om att ärendet var sekretessbelagt. Sekretessmarkeringen är nu borttagen.  

Ärendet avslutades den 24 november 2005. I samband med att ärendet av-
slutades diariefördes flera e-postbrev. 

– – – 

Skrivelserna den 16 och 17 augusti 2005 

Den 20 september begärde Jan Mosander att få del av skrivelserna samt andra 
skrivelser med anknytning till ärendet om stiftelserna. Den 23 september 
skickades samtliga begärda handlingar till Jan Mosander.  

– – – 

Landstingets bedömning av uppgifterna i anmälan 

Landstingsstyrelsen har ett och samma diarium för registrering av handlingar 
samt ärenden och därutöver finns diarium hos de politiska partikanslierna. 
Det finns inget krav på att en myndighet endast ska ha ett diarium. I diarierna 
registreras inkommande och utgående allmänna handlingar och det går utan 
svårighet att fastställa när en handling kommit in eller upprättats. De ansvari-
ga för registreringen upplyser också allmänheten om att en eftersökt handling 
som inte återfinns i ett av diarierna kan sökas i de andra diarierna.  

Mot bakgrund av detta tillbakavisas Jan Mosanders ifrågasättande av 
landstingets diarieföring av inkommande post. Skrivelserna som rör stiftel-
serna och som när de kom in inte innehöll sekretessbelagda uppgifter har 
diarieförts i s- respektive m-kansliets diarium. Det finns således ingen anled-
ning att kritisera landstinget för bristande ordning vad gäller möjligheterna att 
fastställa om de aktuella handlingarna kommit in till landstinget. Det har inte 
heller varit något problem att återfinna handlingar som begärts utlämnade vid 
ett flertal tillfällen. 

I fråga om handlingarna den 16 och 17 augusti 2005 är det riktigt att dessa 
inte återfinns i s-kansliets diarium. Ett uttryckligt krav saknas i sekretesslagen 
vad gäller på vilket sätt handlingar ska hållas ordnade. Handlingarna har hål-
lits ordnade i ett e-postbibliotek och utan problem kunnat återfinnas som 
inkommande och utgående skrivelser varför Jan Mosanders kritik även i den-
na del tillbakavisas. Att e-postbreven inte finns registrerade i s-kansliets dia-
rium får dock ses som ett undantag från det sedvanliga hanterandet av hand-
lingarna på s-kansliet som det beskrivits ovan. Tilläggas ska att skrivelserna 
inte innehåller sekretessbelagda uppgifter och inte heller är av den karaktären 
att de ska tillhöra ärendet LS 0505-0840.  

När det beslutades att närmare utreda omständigheterna med anledning av 
vad som framförts i skrivelserna har skrivelserna den 23 mars och 6 juni 2005 
tillförts ärendet LS 0505-0840 i LS-diariet. De har registrerats i enlighet med 
kraven i 15 kap. 2 § sekretesslagen vilket framgår av bilagan. De uppgifter 
som tidigare framgått av diarierna på s- respektive m-kanslierna återfinns nu i 
LS-diariet. Följaktligen är registreringen lagenlig. Att uppgifter samtidigt togs 
bort i diarierna på s- respektive m-kanslierna får dock anses felaktigt. Skrivel-
sen som inkom den 16 juni 2004 överfördes den 2 juni 2005 till LS-ärendet 
0505-0840. Av misstag blev den dock inte införd i diariet men har sedan den 
togs från s-kansliet förvarats i akten och handlagts som en till ärendet hörande 
handling. Numer är handlingen rätteligen diarieförd i ärendet.  

Vad gäller anmälarens påstående att en utredning upprättad av advokat Jan 
Sjöberg inte återfanns i registret som en handling i ärendet LS 0505-0840 är 
det riktigt. Utredningen är upprättad av advokaten som är anlitad som s.k. 
osjälvständig uppdragstagare av landstinget och därmed att jämställa med en 
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anställd i landstinget vad gäller arbetsuppgiften dvs. utredningsuppdraget.  
Detta innebär att utredningen ansågs vara en del av ärendet och därmed inte 
en till landstinget inkommen handling utan arbetsmaterial att jämställa med 
en rättsutredning. Slutligt ställningstagande till om den skulle vara en allmän 
handling skedde när ärendet avslutades. Handlingen är numera diarieförd i 
ärendet. 

Det är också riktigt att det i diariet fanns en oriktig anteckning om att hela 
ärendet var sekretessbelagt. Detta har dock inte hindrat att en prövning ome-
delbart gjorts av Jan Mosanders och en annan persons begäran att få ut hand-
lingar. Registrator är väl medveten om den begränsade betydelsen av en sådan 
anteckning. Vad anmälaren anför om aktens placering saknar relevans då 
begäran om utlämnande omedelbart handlagts.   

– – – 

Sammanfattningsvis anser landstinget efter utredning att Jan Mosander inte 
anfört något som styrker hans påståenden att landstinget inte har rutiner och 
följer tryckfrihetsförordningens och sekretesslagens bestämmelser. Vissa 
misstag har begåtts men de handlingar som begärts ut har alltid lätt kunnat 
återfinnas. Syftet med tryckfrihetsförordningens och sekretesslagens bestäm-
melser är att allmänheten ska kunna ha insyn i myndighetens verksamhet och 
offentlighetsprincipen upprätthållas. Av utredningen framgår att när Jan Mo-
sander begärt att få del av allmänna handlingar har han omgående fått hand-
lingarna eller beslut att de inte lämnas ut. Landstinget anser mot bakgrund av 
detta att den ordning som gäller för landstingsstyrelsens diarium och registre-
ring fyller lagens syfte. 

Slutligen vill landstinget upplysa att det för närvarande pågår en översyn 
av system och anvisningar för registrering och diarieföring inom landstings-
styrelsens förvaltning bl.a. i syfte att utgöra underlag för en modernisering av 
diarieföringssystemet som i högre utsträckning ska garantera allmänhetens 
möjligheter till insyn. Särskilt gäller detta mot bakgrund av den alltmer om-
fattande hanteringen av handlingar via e-post.  

Jan Mosander kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. följande. Han fick 
inte av landstingets registrator någon hänvisning till de politiska kansliernas 
diarier. Om sådan information hade lämnats rutinmässigt skulle någon anmä-
lan till JO inte ha blivit aktuell. Landstingets sätt att hantera handlingar med-
förde att det inte var praktiskt möjligt för allmänheten att skaffa sig en bild av 
vilka handlingar som fanns i det aktuella ärendet.  

Ytterligare upplysningar hämtades in från Stockholms läns landsting var-
vid framkom bl.a. följande. Arbetsuppgifterna med att ta emot och registrera 
handlingar vid s- och m-kanslierna fullgörs av landstingsrådssekreterare. 
Landstingsrådssekreterarna är anställda av landstinget för tjänstgöring på de 
politiska kanslierna under den innevarande mandatperioden. 

I ett beslut den 12 februari 2007 anförde JO Berggren följande.  

Rättslig reglering 

Grundläggande regler om allmänna handlingars offentlighet finns i 2 kap. 
tryckfrihetsförordningen.  

Med handling förstås enligt 2 kap. 3 § tryckfrihetsförordningen framställ-
ning i skrift eller bild samt upptagning som kan läsas, avlyssnas eller på annat 
sätt uppfattas endast med tekniskt hjälpmedel. En handling är allmän, om den 
förvaras hos en myndighet och enligt 6 § eller 7 § är att anse som inkommen 
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till eller upprättad hos myndigheten. En upptagning anses förvarad hos myn-
dighet, om upptagningen är tillgänglig för myndigheten med tekniskt hjälp-
medel som myndigheten själv utnyttjar för överföring i sådan form att den 
kan uppfattas. 

Av 2 kap. 6 § tryckfrihetsförordningen framgår att en handling anses in-
kommen till myndighet, när den har anlänt till myndigheten eller kommit 
behörig befattningshavare till handa. Åtgärd som någon vidtar endast som led 
i teknisk bearbetning eller teknisk lagring av handling, som myndighet har 
tillhandahållit, skall inte anses leda till att en handling är inkommen till den 
myndigheten.  

Enligt 2 kap. 7 § första stycket tryckfrihetsförordningen anses en handling 
upprättad hos myndighet, när den har expedierats, eller om den inte har expe-
dierats, när det ärende till vilket den hänför sig har slutbehandlats hos myn-
digheten eller, om handlingen inte hänför sig till visst ärende, när den har 
justerats av myndigheten eller på annat sätt färdigställts.  

Av 2 kap. 5 § tryckfrihetsförordningen framgår att brev eller annat medde-
lande som är ställt personligen till den som innehar befattning vid myndighet 
anses som allmän handling, om handlingen gäller ärende eller annan fråga 
som ankommer på myndigheten och ej är avsedd för mottagaren endast som 
innehavare av annan ställning. 

I 15 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen (1980:100) finns grundläggande be-
stämmelser om myndigheters skyldighet att registrera allmänna handlingar 
och om vad ett register skall innehålla. Bestämmelsernas syfte är bl.a. att 
garantera allmänhetens rätt att få tillgång till allmänna handlingar. För att 
offentlighetsprincipen i praktiken skall fungera på det sätt som är avsett i 
tryckfrihetsförordningen har det ansetts nödvändigt att myndigheterna håller 
sina allmänna handlingar registrerade eller i vart fall ordnade så att det går att 
konstatera vilka handlingar som finns. 

Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 § första stycket sekretesslagen skall all-
männa handlingar som kommit in till eller upprättats hos en myndighet regi-
streras utan dröjsmål. Emellertid får, i fråga om allmänna handlingar för vilka 
sekretess inte gäller, registrering underlåtas om handlingarna i stället hålls så 
ordnade att det utan svårighet kan fastställas om en handling kommit in eller 
upprättats. En ovillkorlig registreringsskyldighet omfattar därmed bara hand-
lingar för vilka sekretess gäller. När det gäller andra handlingar har myndig-
heten att själv avgöra om registrering skall ske eller det alternativa tillväga-
gångssättet skall väljas. Det förutsätts att, sedan myndigheten i fråga om 
handlingar av ett visst slag bestämt sig för ettdera sättet, detta i praktiken 
tillämpas konsekvent. 

Från huvudregeln om registrering görs även i 15 kap. 1 § första stycket 
sekretesslagen ett generellt undantag i fråga om allmänna handlingar som 
uppenbarligen är av ringa betydelse för myndighetens verksamhet. Handling-
ar av sådant slag behöver alltså inte registreras och inte heller hållas lättill-
gängliga på det sätt som anvisas som ett alternativ till registrering beträffande 
icke sekretessbelagda handlingar.  

Bestämmelserna om registrering ger myndigheterna en betydande frihet att 
ordna registreringen efter vad som är lämpligast för den enskilda myndighe-
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ten. De innebär inte något krav på central registrering och de ålägger inte 
heller myndigheterna att föra en daglig lista över inkomna handlingar. Regi-
streringen kan ske såväl på konventionell väg som med hjälp av ADB. Det 
står myndigheterna fritt att föra speciella register, t.ex. för viss del av verk-
samheten eller för vissa typer av handlingar. (Se Regner m.fl., Sekretesslagen 
– en kommentar, s. 15:4.) 

Beträffande handlingar som registreras uppställs i 15 kap. 2 § sekretessla-
gen vissa minimikrav angående uppgifterna i ett register. Av registret skall 
framgå 1. datum, då handlingen kom in eller upprättades, 2. diarienummer 
eller annan beteckning som åsatts handlingen, 3. i förekommande fall från 
vem handlingen har kommit in eller till vem den har expedierats samt 4. i 
korthet vad handlingen rör. Utgångspunkten är att dessa uppgifter skall vara 
allmänt tillgängliga. Uppgifterna under punkterna 3 och 4 får utelämnas eller 
särskiljas om det behövs för att registret i övriga delar skall kunna företes för 
allmänheten. 

Bestämmelsen i 15 kap. 1 § sekretesslagen om att en allmän handling skall 
registreras utan dröjsmål innehåller inte någon bestämd tidsgräns. Det ligger 
emellertid i sakens natur att registreringen skall ske så snart det är praktiskt 
möjligt. För en handling som kommer in till en myndighet med post ligger det 
närmast till hands att registrering följer i omedelbar anslutning till själva 
postöppningen. För handlingar som inges till myndigheten på annat sätt är det 
önskvärt att de diarieförs i nära anslutning till ingivandet. I normalfallet bör 
registrering ske senast påföljande arbetsdag.  

Bedömning 

Jan Mosander har i sin anmälan tagit upp frågor angående rutinerna för regi-
strering av allmänna handlingar hos landstingsstyrelsen och hur landstinget 
har hanterat vissa handlingar som omnämnts i hans anmälan.  

Landstingsstyrelsen har i yttrandet upplyst att det hos styrelsens förvalt-
ning har funnits ett diarium för allmänna handlingar och ärenden inom för-
valtningen, det s.k. LS-diariet, och att det även funnits diarier på de politiska 
kanslierna. Den post som har inkommit direkt till landstingsråden eller till 
partikanslierna eller upprättats där har diarieförts i det aktuella partikansliets 
diarium. Om en handling har krävt någon utredning eller på annat sätt be-
dömts bli ett ärende hos landstingsstyrelsens förvaltning eller om handlingen 
har tillhört ett ärende hos förvaltningen har den enligt landstinget diarieförts 
även i LS-diariet. Vidare har landstinget i yttrandet redogjort för vilka uppgif-
ter som har antecknats i diarierna vid de politiska kanslierna. Landstinget har 
också beskrivit hanteringen av de i anmälan omnämnda handlingarna.  

Vad som har kommit fram om landstingsstyrelsens rutiner och handlägg-
ningen av de aktuella handlingarna ger mig anledning att anföra följande.  

Som nämnts i det föregående finns det inte något krav på en central regi-
strering av allmänna handlingar utan det står en myndighet fritt att föra speci-
ella register för vissa delar av verksamheten eller för vissa typer av handling-
ar. En grundläggande förutsättning för att en registrering av allmänna hand-
lingar i ett register vid ett politiskt kansli hos landstinget skall anses kunna 
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uppfylla kraven på registrering av allmänna handlingar är givetvis att denna 
ordning är sanktionerad av den ansvariga myndigheten, vilket jag av lands-
tingsstyrelsens yttrande drar slutsatsen att den har varit. Jag noterar också att 
arbetsuppgifterna med att registrera handlingar vid partikanslierna fullgjordes 
av befattningshavare som var anställda hos landstinget.  

Om en myndighet, såsom i detta fall, använder sig av flera diarier måste 
allmänheten vid kontakter med myndigheten få information om detta och om 
vilka rutiner som gäller (se JO 1990/91 s. 375). Landstingsstyrelsen har i 
yttrandet anfört att om någon söker en handling och handlingen inte finns i 
LS-diariet skall registrator hänvisa till de politiska kanslierna och att dessa 
kanslier på motsvarande sätt skall hänvisa till LS-diariet. Jan Mosander har 
uppgett att han av landstingets registrator inte fick någon hänvisning till de 
politiska kansliernas diarier. Utredningen i ärendet ger inte en klar bild av vad 
som förekom vid de aktuella kontakterna och jag går inte vidare i den saken. 
Jag vill dock påpeka att landstingets information till allmänheten om att hand-
lingar kan eftersökas i flera diarier inte bör begränsas till de fall då någon 
eftersöker en redan känd handling. Sådana upplysningar kan behöva lämnas 
även då någon utan att efterfråga en särskild handling önskar att ta del av 
uppgifter i något av diarierna.  

Beträffande vad landstingsstyrelsen allmänt har upplyst om de uppgifter 
som antecknats i diarierna vid de politiska kanslierna kan jag konstatera att 
det i m-kansliets diarium inte synes ha gjorts några anteckningar om vad 
handlingarna rört. Ett diarium skall innehålla sådana uppgifter (se 15 kap. 2 § 
första stycket 4 sekretesslagen). Rutinerna när det gäller anteckningar av 
uppgifter om handlingar i registren vid de politiska kanslierna synes i övrigt 
ha uppfyllt kraven enligt sekretesslagen. 

Vad gäller handläggningen av de i anmälan omnämnda handlingarna fram-
går av utredningen att breven den 16 juni 2004, den 23 mars 2005 och den 
6 maj 2005 till landstingsråden diariefördes i respektive partikanslis diarium i 
samband med att de kom in till landstinget. När landstinget senare inledde ett 
ärende angående de stiftelser som breven rörde diariefördes breven även i LS-
diariet. Jag noterar att landstingsstyrelsen har uppgett att i samband med regi-
streringen i LS-diariet raderades felaktigt vissa uppgifter om handlingarna 
som hade antecknats i diarierna vid partikanslierna. Vad gäller de uppgifter 
om breven som antecknades i LS-diariet framgår av det utdrag ur diariet som 
har fogats till remissvaret att det inte antecknades vilka datum handlingarna 
kom in till landstinget, vilket rätteligen skulle ha skett (se 15 kap. 2 § första 
stycket 1 sekretesslagen). I stället antecknades uppenbarligen uppgifter om 
när handlingarna registrerades i LS-diariet.  

Skriftväxlingen via e-post den 16 och 17 augusti 2005 mellan en befatt-
ningshavare vid finansroteln och Sveriges Radio rörde en begäran om rättelse 
angående ett nyhetsinslag om stiftelserna. Breven innehöll enligt landstinget 
inte några uppgifter som omfattades av sekretess. Handlingarna diariefördes 
inte utan förvarades i befattningshavarens e-postsystem. Enligt vad landsting-
et har upplyst om sina rutiner för hanteringen av handlingar hos partikanslier-
na fanns emellertid inte några undantag från den tillämpade principen att 
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allmänna handlingar skulle registreras. Detta talar för att breven skulle ha 
registrerats.  

Beträffande den skriftliga utredning som upprättades av en advokat har 
landstingsstyrelsen som förklaring till att handlingen inte diariefördes i an-
slutning till att den färdigställdes uppgett bl.a. att advokaten hade anlitats som 
en s.k. osjälvständig uppdragstagare samt att utredningen var ett arbetsmateri-
al och att jämställa med en rättsutredning. Landstinget har vidare upplyst att i 
samband med att ärendet avslutades tog myndigheten ställning till om hand-
lingen skulle vara en allmän handling och att den då diariefördes. Mot bak-
grund av vad landstingsstyrelsen har uppgett bedömer jag att handlingen inte 
var att anse som inkommen till landstinget och att den blev allmän först i och 
med att ärendet slutbehandlades (se 2 kap. 6 och 7 §§ tryckfrihetsförordningen). 
Jag har således inte något att erinra när det gäller hanteringen av handlingen. 

Vad som har kommit fram i övrigt föranleder inte något uttalande av mig. 

Ärendet avslutas. 
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Ärendestatistiken 2006/07 
Nyregistrerade anmälnings- och initiativärenden 1995-07-01–2007-06-30 

År Klagomålsärenden och 
lagstiftningsremisser 

Initiativärenden 

1995/96 4 990 125 

1996/97 4 840  64 

1997/98 4 885 118 

1998/99 4 791 147 

1999/2000 4 626 113 

2000/01 4 511 133 

2001/02 4 463 111 

2002/03 4 739 95 

2003/04 5 074 100 

2004/05 5 543 52 

2005/06 5 919 89 

2006/07 5 620 91 

Månadsöversikt över ärendena under verksamhetsåret 

Månad Nya Avslutade Balans 

Juli 449 323 1 119 

Augusti 466 469 1 116 

September 414 616 914 

Oktober 536 549 901 

November 510 522 889 

December 409 425 873 

Januari 481 503 851 

Februari 483 500 834 

Mars 508 426 916 

April 466 415 967 

Maj 514 573 908 

Juni 475 412 971 

Summa 5 711 5 733  
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Tablå över utgången i de under tiden den 1 juli 2006–den 30 juni 2007 avgjorda inspektions- 
och övriga initiativärendena 

Sakområde 

Avgjorda 
utan slutlig 
anledning till 
kritik 

Erinran eller 
annan kritik; 
vägledande 
uttalanden  

Överläm-
nande enligt 
18 § instruk-
tionen 

Åtal eller 
anmälan för 
disciplinär 
åtgärd 

Summa 
ärenden 

Allmänna domstolar – 6 – 1 7 

Förvaltningsdomstolar 1 2 – – 3 

Åklagarväsendet – 3 – – 3 

Polisväsendet 1 4 2 – 7 

Kriminalvård 3 10 – – 13 

Socialtjänst, omsorgs-
verksamhet 5 7 – – 12 

Hälso- och sjukvård 1 1 – – 2 

Allmän försäkring 2 10 – – 12 

Länsstyrelserna; ser-
veringstillstånd – 2 – – 2 

Exekutionsväsendet – 1 – – 1 

Kommunal självstyrelse  – 1 – – 1 

Patent, varumärken  – 1 – – 1 

Plan- och byggnads-
väsendet – 6 – – 6 

Miljö- och hälsoskydd; 
djurskydd – 2 – – 2 

Kommunikationsväsendet 
inkl. färdtjänst – 1 – – 1 

Utlänningsärenden – 4 – – 4 

Överförmyndarväsendet – 3 – – 3 

Regeringskansliet – 1 – – 1 

Offentlighet och sekretess – 2 – – 2 

Summa ärenden 13 67 2 1 83 
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Tablå över utgången i de under tiden den 1 juli 2006–den 30 juni 2007 
avgjorda klagomålsärendena 
Sakområde Avvis-

ning eller 
avgöran-
de utan 
särskild 
utred-
ning 

Över-
läm- 
nande 
enligt  
18 § 
instruk-
tionen 

Avgjor-
da efter 
utred-
ning; 
ingen 
kritik 

Erinran 
eller 
annan 
kritik; 
vägle-
dande 
uttalan-
den  

Åtal 
eller 
anmä-
lan för 
disci-
plinär 
åtgärd 

Väg-
ledande 
uttalan-
den;  
ej kritik 

För-
under
sök-
ning; 
ej åtal 

Summa 
ären-
den 

Allmänna domstolar  136 2 190 29 – 1 1 359 
Förvaltningsdomstolar  44 –  41   2 – – – 87 
Åklagarväsendet  96 –  86 38 – – – 220 
Polisväsendet 220 19 296 53 – – – 588 
Försvarsmakten    2 –    3   1 – – –    6 
Kriminalvård 376 – 364 87 – – – 827 
Socialtjänst, omsorgs-
verksamhet 335 7 380 56 – – 2 780 
Hälso- och sjukvård 132 1   74   9 – – – 216 
Allmän försäkring 281 – 142 60 – – 2 485 
Arbetsmarknad m.m. 105 –   58   8 – – – 171 
Plan- och byggnads-
väsendet  76 –   40 37 – – – 153 
Exekutionsväsendet  89 –   43   8 – – – 140 
Kommunal självstyrelse  73 –   22   8 – – – 103 
Kommunikations-
väsendet, färdtjänst  81 –   37   8 – – – 126 
Beskattning, folkbok-
föring, tull  109 –   47 13 – – – 169 
Utbildning, forskning, 
studiestöd  76 11   79 27 – – – 193 
Kultur   9 –    9   1 – – –  19 
Överförmyndarväsendet   25 –   25   2 – – –  52 
Jordbruk, djurskydd, 
miljö- och hälsoskydd 
m.m. 74 – 56 10 – – – 140 
Utlänningsärenden 74 – 39 11 – – – 124 
Övriga länsstyrelse-
ärenden, serverings-
tillstånd, spel 30 –   8   2 – – –  40 
Tjänstemannaärenden 78 – 12   8 – – –  98 
Yttrandefrihet; offent-
lighet och sekretess 98 1 95 68 – – – 262 
Riksdags- samt utrikes-
förvaltning; allm. val; 
Regeringskansliet  26 –   5   2 – – –   33 
Övrig förvaltning 73 1 10   8 – – –   92 
Frågor utom kompe-
tensområdet; oklara 
yrkanden 80 – – – – – -   80 
Summa ärenden 2 798 42 2 161 556 – 1 5 5 563 
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Besluten i anmälnings- och initiativärenden inom hela tillsynsområdet; 
totalt 5 646 beslut

50%

37%

2%

11%

1
2
3
4

Ej utredning; avskrivna

Summarisk utredning; avskrivna eller 
överlämnade till annan myndighet

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik

 

 

Besluten inom ansvarsområde 1; totalt 1 304 beslut. Omfattar allmänna domstolar, 
åklagarväsendet och polisväsendet
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Besluten inom ansvarsområde 2; totalt 1 780 beslut. Omfattar kriminalvård, skatter, 
tull och utsöking, Försvarsmakten, socialförsäkring samt överförmyndarväsendet
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Besluten inom ansvarsområde 3; totalt 1 332 beslut. Omfattar socialtjänst inkl. 
omsorgsverksamhet, hälso- och sjukvård samt utbildning och forskning
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Besluten inom ansvarsområde 4; totalt 1 230 beslut. 
Omfattar förvaltningsdomstolar samt all statlig och kommunal förvaltning 

som ej ingår i något av ansvarsområdena 1-3
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BILAGA 2 

Besvarande av remisser 
Riksdagens ombudsmän har besvarat 111 remisser, flertalet från olika depar-
tement inom Regeringskansliet.  

ChefsJO Melin har handlagt remisser från 
1) Rikspolisstyrelsen om myndighetens inspektionsrapport rörande polisens 

flygverksamhet 
2) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2006:47) Ökade möjligheter 

till trafiknykterhetskontroller vid gränserna 
3) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2006:17) Utvidgat förver-

kande m.m. 
4)  Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2007:5) Påföljder för psy-

kiskt störda lagöverträdare 
5) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2007:1) Preskription vid 

allvarliga brott 
6) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2007:2) Fråga om fortsatt 

giltighet av 1952 års tvångsmedelslag och lagen om hemlig kameraöver-
vakning  

7) Justitiedepartementet om ytterligare en promemoria angående fortsatt 
giltighet av 1952 års tvångsmedelslag och lagen om hemlig kameraöver-
vakning 

8) Justitiedepartementet om promemorian (Ju2006/8451) Inställda huvud-
förhandlingar i brottmål 

9) Justitiedepartementet om promemorian En ny vapenamnesti 
10) Justitiedepartementet om promemorian En ny indelningsgrund för vissa 

domsagor 
11) Justitiedepartementet om promemorian Dokumentation av muntlig be-

visning genom ljud- och bildupptagning 
12) Justitiedepartementet om promemorian Ändring i 5 § passlagen (1978:302) 
13) Justitiedepartementet om promemorian Ordförande vid kollegial hand-

läggning i domstol – en justering av omröstningsreglerna 
14) Konstitutionsutskottet om en framställning rörande fastställande av löner 

för riksdagens ombudsmän 
15) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2006:21) Danmarksavtalen 
16) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2007:6) Målsägandebiträdet 

– Ett aktivt stöd i rättsprocessen 
17) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2006:46) Jakten på makten 
18) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2006:98) Ytterligare rätts-

säkerhetsgarantier vid användandet av hemliga tvångsmedel m.m.  
19) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2007:8) Nya förutsättningar 

för ekobrottsbekämpning 
20) Justitiedepartementet om ett utkast till rådsbeslut i EU om inrättande, 

drift och användning av andra generationen av Schengens informations-
system (SIS II); remissmöte. 
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JO Nordenfelt har handlagt remisser från 
1) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2006:89) Tyst godkännande 

– ett nytt sätt att deklarera 
2) Finansdepartementet om promemorian Vissa kapitalbeskattningsfrågor 
3) Finansdepartementet om promemorian Vägavgift i form av trängselskatt 
4) Finansdepartementet om promemorian Tullkontroll av kontanta medel 
5) Finansdepartementet om promemorian Trängselskatt och förvaltningsla-

gens bestämmelser 
6) Finansdepartementet om promemorian Statliga kreditgarantier för att 

underlätta etablering i bostadsrätter och egnahem för förstagångsköpare 
7) Finansdepartementet om promemorian marknadsmissbrukslagstiftningen 

och aktierelaterade incitamentsprogram 
8) Justitiedepartementet om en framställning från Kriminalvården rörande 

ändring av bl.a. 52 d § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt 
9) Finansdepartementet om en promemoria med förslag till ändrade regler 

för uppskov med kapitalvinstbeskattning vid avyttring av privatbostad 
10) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2006:17) Ny häkteslag 
11) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2006:48) Bidragsbrott 
12) Försvarsdepartementet om betänkandet (SOU 2006:85) Drogtestning av 

totalförsvarspliktiga 
13) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2006:35) Värdepapper och 

kontrolluppgifter. 

JO André har handlagt remisser från 
1) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2006:54) Teckenspråk och 

teckenspråkiga – Översyn av teckenspråkets ställning 
2) Socialdepartementet om en framställning från Statens institutionsstyrelse 

angående vissa frågor rörande ungdomsvården inom LSS 
3)  Socialdepartementet om en framställning från Socialstyrelsen rörande 

vissa frågor om överförande, bevarande och gallring av dokumentation 
enligt SoL och LSS 

4) Socialdepartementet om en rapport från Socialstyrelsen rörande uppfölj-
ning av tillämpningen om 6 kap. 6 § vapenlagen – Fullgör läkare anmäl-
ningsskyldigheten till polisen? 

5) Socialdepartementet om promemorian Skyddsutredningar avseende barn 
6)  Socialdepartementet om promemorian Genomförande av kommissionens 

direktiv 2005/61/EG 
7) Socialdepartementet om promemorian Bevarande av dokumentation vid 

vissa placeringar av barn 
8) Socialdepartementet om promemorian Barns rätt till information m.m. 
9) Utbildningsdepartementet om promemorian Bidrag vid korttidsstudier 
10) Socialdepartementet om Patientskadenämndens förslag om ny samman-

sättning av nämnden 
11) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2006:82) En ny patientdata-

lag 
12) Socialdepartementet om ett förslag till nationellt program för suicidpre-

vention
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13) Socialdepartementet om promemorian Huvudmannaskap för hemsjuk-
vård m.m. 

14) Socialdepartementet om betänkandena (SOU 2006:100) Ambition och 
ansvar – Nationell strategi för utveckling av samhällets insatser till per-
soner med psykiska sjukdomar och funktionshinder samt (SOU 2006:91) 
Vård och stöd till psykiskt störda lagöverträdare 

15) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2006:57) En bättre tillsyn av 
missbruksvården 

16) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2006:71) Stöd till hälsobe-
främjande tandvård, del 2 

17) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2006:103) Översyn av den 
rättsmedicinska verksamheten – Tillsyn, Rättsliga rådet och rättsläkarens 
roll 

18) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2007:2) Från socialbidrag till 
arbete 

19) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2006:63) Forensiska institu-
tet – Ny myndighet för kriminalteknik, rättsmedicin och rättspsykiatri 

20) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2006:65) Att ta ansvar för 
sina insatser – Socialtjänstens stöd till våldsutsatta kvinnor 

21) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2006:110) Regler för skydd 
och rättssäkerhet inom demensvården.  

JO Berggren har handlagt remisser från 
1) Näringsdepartementet om Vägverkets förslag till ändringar i regelverket 

avseende moped 
2) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2006:99) En ny konkur-

renslag samt Konkurrensverkets rapport Tröskelvärden för koncentra-
tionsprövningar – Bättre omsättningsgränser för anmälan av företags-
koncentration 

3) Näringsdepartementet om ett utkast till lagrådsremiss rörande redovis-
ningscentraler inom taxinäringen m.m. 

4) Finansdepartementet om Statskontorets promemoria (2006:7) Informa-
tionsutbyte kräver bra förutsättningar 

5) Jordbruksdepartementet om betänkandena (SOU 2005:116) Jakt och 
fiske i samverkan, (SOU 2005:17) Vem får jaga och fiska? Rätt till jakt 
och fiske i lappmarkerna och på renbetesfjällen, (SOU 2005:79) Vem får 
jaga och fiska? Historia, folkrätt och miljö samt (SOU 2006:14) Samer-
nas sedvanemarker 

6) Regeringskansliets förvaltningsavdelning om betänkandet (SOU 2006:19) 
Att återta mitt språk – Åtgärder för att stärka det samiska språket 

7) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2006:88) Effektivare LEK (av-
givet av Utredningen om översyn av lagen om elektronisk kommunikation) 

8) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2006:79) Integrationens 
svarta bok – Agenda för jämlikhet och social sammanhållning 

9) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2006:22) En sammanhållen 
diskrimineringslagstiftning 
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10) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2006:72) Öppna möjlighet 
med alkolås och delbetänkandet (SOU 2005:72) Alkolås – nyckel till 
nollvisionen 

11) Konstitutionsutskottet om Riksrevisionens framställning (2005/06:RRS28) 
om vissa ändringar i bestämmelser för Riksrevisionen 

12) Finansdepartementet om rapporten (Ds 2006:19) Personalföreträdare och 
personalansvarsnämnder i statliga myndigheter 

13) Finansutskottet om rapporten En utvärdering av den svenska penningpo-
litiken 1995–2005 

14) Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet om promemorian (Ds 2006:9) 
Rättvisa och jämlika villkor på bostadsmarknaden 

15) Näringsdepartementet om promemorian Riskutbildning 
16) Näringsdepartementet om promemorian Lag om strukturfondspartnerskap 
17) Justitiedepartementet om promemorian Det framtida förvaltningsdöman-

det i första instans 
18) Näringsdepartementet om promemorian (Ds 2006:18) Rapportering av 

händelser inom civil luftfart m.m. 
19) Näringsdepartementet om promemorian Några frågor om säkerhetspröv-

ning inför utlandsverksamhet m.m. 
20) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2006:109) Ett enhetligt 

sanktionssystem för felparkering 
21) Djurskyddsmyndigheten om förslag till föreskrifter och allmänna råd om 

offentlig djurskyddskontroll 
22) Justitiedepartementet om en promemoria med förslag till ändringar av 

reglerna i sekretesslagen rörande sekretess hos Integrationsverket m.m. 
23) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2007:10) Vissa skadestånds-

frågor vid kränkning 
24) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2006:56) Ansvarsfull servering 
25) Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet om betänkandet (SOU 2006:39) 

Ett utvidgat miljöansvar 
26) Riksdagsförvaltningen om betänkandet (2005/06:URF4) Registrering av 

riksdagsledamöters åtaganden och ekonomiska intressen 
27) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2006:2) Omprövning av 

medborgarskap 
28) Försvarsdepartementet om betänkandet (SOU 2006:16) Ny reglering av 

brandfarliga och explosiva varor 
29) Utrikesdepartementet om betänkandet (SOU 2006:61) Asylförfarandet – 

genomförandet av asylprocedursdirektivet i svensk rätt 
30) Utbildnings- och kulturdepartementet om betänkandet (SOU 2006:93) 

Gästforskare – Nya regler för inresa, vistelse och arbete 
31) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2007:4) Trafikinspektionen 

– En myndighet för säkerhet och skydd inom transportområdet 
32) Jordbruksdepartementet om betänkandet (SOU 2006:58) Sanktionsavgift 

i stället för straff – Områdena livsmedel, foder och djurskydd 
33) Näringsdepartementet om ett utkast till lagrådsremiss rörande kompetens 

för yrkesförare (remissmöte). 
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BILAGA 3 
Framställningar, överlämnanden, åtal och 
disciplinanmälningar m.m. 

1. Framställningar och överlämnande av beslut till riksdagen respektive 
regeringen 

Under verksamhetsåret har ingen framställning gjorts till riksdagen eller re-
geringen enligt 4 § instruktionen. 

25 beslut har överlämnats till riksdagsutskott, departement inom Reger-
ingskansliet eller myndigheter. Överlämnandena har gjorts för att fästa veder-
börandes uppmärksamhet på förhållanden som framkommit under ärendets 
utredning eller för kännedom. Av de överlämnade besluten tillhörde fyra 
ansvarsområde 1 enligt arbetsordningen, tre ansvarsområde 2, nio ansvarsom-
råde 3 och nio ansvarsområde 4. 

2. Åtal, anmälningar för disciplinär åtgärd samt överlämnande av 
ärenden till annan myndighet 

ChefsJO Melin väckte den 7 maj 2007 åtal mot en rådman för tjänstefel (un-
derlåtenhet under långa tidsperioder att vidta handläggningsåtgärder i bl.a. ett 
antal tvistemål). Den 25 maj 2007 väckte chefsJO Melin åtal mot en f.d. råd-
man för tjänstefel (underlåtenhet under långa tidsperioder att vidta handlägg-
ningsåtgärder i ett skuldsaneringsärende).   

Under verksamhetsåret har ingen anmälan gjorts för vidtagande av disci-
plinär åtgärd på grund av tjänsteförseelse.  

Med stöd av 18 § instruktionen har 42 klagomålsärenden och 2 initiativ-
ärenden lämnats över till en annan tillsynsmyndighet för prövning och avgö-
rande eller till en åklagarmyndighet för fullföljande av en av JO inledd förun-
dersökning. (Motsvarande antal under verksamhetsåret 2005/06 var 34 klago-
målsärenden och 1 initiativärende.) Av de överlämnade ärendena tillhörde 
tjugufyra ansvarsområde 1 enligt arbetsordningen, nitton ansvarsområde 3 
och ett ansvarsområde 4. 
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BILAGA 4 

Inspektioner, myndighetsbesök, konferenser 
och seminarier m.m. 

1. Inspektioner och myndighetsbesök 

ChefsJO Melin har inspekterat Växjö tingsrätt, Alingsås tingsrätt, Åklagar-
myndigheten, åklagarkammaren i Växjö och Söderorts åklagarkammare i 
Stockholm, Polismyndigheten i Kronobergs län samt Polismyndigheten i 
Skåne, polisområde Helsingborg.  

Inspektionerna inom ansvarsområde 1 enligt arbetsordningen har omfattat 
sammanlagt 13 dagar. 

JO Nordenfelt har inspekterat Försäkringskassan, länskontoret Stockholm, 
omprövningsenheten, Försäkringskassan, kontorsområde Göteborg, Försäk-
ringskassan, försäkringskontoret Sundsvall, Försäkringskassan, försäkrings-
kontoret Luleå, Kriminalvården, häktet Göteborg, Kriminalvården, anstalten 
Skogome, Kriminalvården, anstalten Sagsjön, Kriminalvården, häktet Krono-
berg, Kriminalvården häktet Huddinge, Överförmyndaren i Norrtälje kom-
mun samt Överförmyndarnämnden i Sundsvalls kommun. Vidare har, på JO 
Nordenfelts uppdrag, byråchefen Buhre inspekterat Överförmyndarnämnden i 
Gotlands kommun samt Överförmyndarnämnden i Luleå kommun och byrå-
chefen Johnson inspekterat Kronofogdemyndigheten, Luleåkontoret. 

Inspektionerna inom ansvarsområde 2 har omfattat sammanlagt 16 dagar.  
JO André har inspekterat Sociala områdesnämnden Centrum i Jönköpings 

kommun, Lundby stadsdelsnämnd i Göteborgs kommun, Liljeholmens stads-
delsnämnd i Stockholms kommun, psykiatriska kliniken vid Länssjukhuset 
Ryhov inom Jönköpings läns landsting samt psykiatriska kliniken vid Dande-
ryds sjukhus i Stockholms läns landsting. Vidare har, på JO Andrés uppdrag, 
byråchefen Tryblom inspekterat Socialnämnden i Haninge kommun. JO And-
ré har genomfört informationsbesök vid Länsstyrelsen i Jönköpings län, Social-
styrelsen, regionala tillsynsenheten i Jönköping, Länsstyrelsen i Västra Göta-
lands län, socialenheten samt Statens institutionsstyrelse. 

Inspektioner och myndighetsbesök inom ansvarsområde 3 har omfattat 
sammanlagt 18 dagar. 

JO Berggren har inspekterat Patent- och registreringsverkets design- och 
varumärkesavdelning i Söderhamn, Länsrätten i Dalarnas län, Migrationsver-
kets kontor i Solna, Lantmäterimyndigheten i Dalarnas län, kontoret i Bor-
länge, Bygg-, miljö- och räddningsnämnden i Söderhamns kommun, Kom-
munstyrelsen i Ragunda kommun, Bygg- och miljönämnden i Ragunda kom-
mun, Socialnämnden i Kramfors kommun samt Bygg- och miljönämnden i 
Kramfors kommun. JO Berggren har också genomfört ett informationsbesök 
vid Länsrätten i Stockholms län, migrationsdomstolen. 

Inspektioner och myndighetsbesök inom ansvarsområde 4 har omfattat 
sammanlagt 13 dagar. 
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Totalt har 60 dagar ägnats åt inspektioner och myndighetsbesök, 11 fler än 
under föregående verksamhetsår.  

2. Samråd med riksdagens konstitutionsutskott m.m. 

I samband med överlämnandet till riksdagen av ämbetsberättelsen 2006/07 
besökte ChefsJO Melin, JO André, JO Berggren, JO Nordenfelt, stf. om-
budsmannen Ragnemalm samt kanslichefen Swanström den 23 november 
2006 konstitutionsutskottet och informerade dess ledamöter om ämbetsberät-
telsens innehåll och i övrigt om verksamheten under 2005/06 samt besvarade 
ledamöternas frågor. 

Två tjänstemän vid konstitutionsutskottets kansli besökte ombudsmanna- 
expeditionen den 17 november 2006 för att orientera sig om verksamheten 
och arbetsläget. 

Ledamöter och tjänstemän från konstitutionsutskottet besökte den 24 janu-
ari 2007 JO för information och diskussion. Från JO:s sida deltog justitieom-
budsmännen, kanslichefen och byråcheferna. 

I övrigt har frågor av principiellt och gemensamt intresse dryftats vid in-
formella kontakter mellan ombudsmännen – särskilt chefsJO – och företräda-
re för konstitutionsutskottet, främst dess presidium. I åtskilliga angelägenhe-
ter har samråd förekommit mellan kanslicheferna. 

3. Justitieombudsmännens och vissa tjänstemäns deltagande i 
konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. inom 
Sverige 

ChefsJO Melin, JO André, JO Berggren, JO Nordenfelt samt kanslichefen 
Swanström deltog den 30 maj 2007 i ett av Jämställdhetsombudsmannen 
anordnat möte mellan Riksdagens ombudsmän och ombudsmännen under 
regeringen (BO, DO, HO, HomO, JämO och KO). Den 16 maj 2007 besökte 
de Justitiekanslern för att deltaga vid invigningen av JK:s nya lokaler. 

ChefsJO Melin och JO André deltog den 23 februari 2007 i ett av Carnegie-
stiftelsen anordnat seminarium med anledning av stiftelsens 25-årsjubileum. 

ChefsJO Melin och JO Berggren tog emot besök den 28 mars 2007 av 
tjänstemän från Riksrevisionen (tillsammans med kanslichefen Swanström). 

ChefsJO Melin medverkade den 19 oktober 2006 i ett av Grundlagsutred-
ningen anordnat seminarium i Uppsala, den 31 oktober respektive den 3 no-
vember 2006 i två av Justitiekanslern anordnade seminarier angående rappor-
ten ”Felaktigt dömda”, den 26 januari 2007 i ett av Rättsfonden anordnat 
seminarium i Stockholm samt den 27 april 2007 vid ett möte med lagmännen 
vid tingsrätter i Stockholmsområdet. Vidare föreläste ChefsJO Melin den 
14 september 2006, den 26 januari 2007 och den 1 februari 2007 vid Polis-
högskolan i Umeå. Den 1 december 2006 tog han, tillsammans med byrå-
chefen Lundgren och föredraganden Johnsson, emot besök från Yngreför-
eningen vid Hovrätten för Västra Sverige, den 13 februari 2007 tog han till-
sammans med kanslichefen Swanström emot besök av en grupp under utbild-
ning inom UD:s diplomatprogram och den 5 juni 2007 tog han, tillsammans 
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med byråcheferna Lindberg och Lindblom samt föredraganden Sjöblom, 
emot ett besök från Åklagarmyndighetens enhet för polismål. 

JO André deltog den 23–25 november 2006 tillsammans med byråchefen 
Widmark i Kungl. Vetenskapsakademiens symposium Abuse and Misconduct 
in Science. Den 5 december 2006 tog hon emot ett studiebesök från Social-
styrelsens regionala tillsynsenhet i Göteborg. Den 24 maj 2007 medverkade 
hon som föredragshållare i en konferens vid Linköpings universitet för uni-
versitets- och högskolejurister, och den 16 november 2006 besökte hon Om-
budsmannen mot etnisk diskriminering i samband med myndighetens 20-
årsjubileum. 

JO Berggren medverkade den 17–18 augusti 2006 tillsammans med byrå-
chefen Lundgren vid Sveriges kommunaljuridiska förenings årsmöte och 
studiedagar i Uppsala. Den 16 mars 2007 medverkade han tillsammans med 
byråchefen Hedbom Blomkvist som föreläsare vid ett seminarium anordnat av 
Kommunala alkoholhandläggares förening (KAF). JO Berggren tog emot 
besök den 25 januari 2007 från Länsrätten i Stockholms län (tillsammans med 
byråchefen Hedbom Blomkvist och områdesansvarige föredraganden Hem-
mingsson) samt den 21 februari 2007 från Utrikesdepartementet (tillsammans 
med byråchefen Hedbom Blomkvist). 

JO Nordenfelt deltog den 6–7 november 2006 i ett auditörsmöte i Stock-
holm (tillsammans med byråchefen Buhre och föredragandena Wass Löfstedt 
och Jansson), den 6 december i seminariet Brottmålsdag, anordnat av Institu-
tet för vidareutbildning av jurister (tillsammans med föredragandena Åhman 
och Bylund Uddenfeldt), den 6 februari 2007 i seminariet Kriminalvård i 
backspegeln, anordnat av Frivården i Stockholm (tillsammans med byråchefen 
Buhre och föredragandena Pohl Söderman, Ågren och Eleblad), den 14 feb-
ruari 2007 i ett seminarium om personuppgiftslagens tillämpning, anordnat av 
Institutet för informationsteknologi (tillsammans med kanslichefen Swan-
ström och ett stort antal byråchefer och föredragande), den 13 mars 2007 i en 
hearing i socialförsäkringsutskottet (tillsammans med byråchefen Johnson) 
samt den 16 mars 2007 i ett seminarium om behandling av personer med 
missbruks- och kriminalitetsproblem, anordnat av Föreningen Skyddsvärnet 
och ABF i Stockholm (tillsammans med föredragandena Söderberg och 
Persson). Vidare höll JO Nordenfelt föredrag den 30 november 2006 för 
personal vid Försäkringskassan, huvudkontoret (medverkan även av byråchefen 
Johnsson) samt den 1 december 2006 för personal vid Skatteverket, skatte-
kontoret i Stockholm (medverkan även av byråchefen Johnson). Slutligen tog 
hon emot besök den 7 maj 2007 av en grupp studenter från Lund (tillsammans 
med kanslichefen Swanström) och den 24 maj 2007 av Lena Schelin och Ann-
Marie Begler från Utredningen om socialförsäkringsområdet. 

Kanslichefen Swanström deltog den 25 oktober 2006 i ett seminarium i 
Stockholm rörande den nya internationella konventionen om rättigheter för 
personer med funktionsnedsättningar samt den 8 maj 2007 i en av Ekonomi-
styrningsverket anordnad konferens angående samordning mellan myndighe-
ter av ekonomiadministrativa funktioner. Vidare föreläste han den 12 oktober 
2006 vid en registratorskurs i Västerås, den 26 oktober 2006 för universitets- 
och högskolejurister om offentlighet och sekretess vid ett av Högskoleverket 
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anordnat seminarium, den 31 oktober 2006 för deltagarna i Regeringskansli-
ets aspirantkurs, den 8 november 2006 och den 21 februari 2007 för deltagar-
na i riksdagsförvaltningens kurser i riksdagskunskap för gymnasie- och hög-
stadielärare samt den 9 november 2006 och den 25 maj 2007 för civilanställda 
inom polisväsendet. Kanslichefen Swanström tog emot besök den 23 augusti 
2006 av tre tjänstemän vid Skolverket, den 19 september 2006 av en grupp 
elever vid Östra Reals gymnasium i Stockholm, den 10 november 2006 av 
tjänstemän vid Statskontoret, den 28 november 2006 av tjänstemän vid Läns-
styrelsen i Stockholms län, den 27 februari 2007 av Peter Luiga för informa-
tion och diskussion om JO-idéns historia och den 5 juni 2007 av tjänstemän 
vid Kammarkollegiet, Solvit Stockholm (tillsammans med enhetschefen von 
der Esch). 

Byråchefen Lindblom tog den 27 september 2006 emot ett besök av en 
grupp fiskaler vid Svea hovrätt. Hon har dessutom föreläst vid utbildningar 
för åklagare den 11 december 2006 samt den 24 januari och den 25 april 
2007.  

Byråchefen Lindberg har hållit föreläsningar vid utbildningar inom polis-
väsendet; vid Polismyndigheten i Stockholms län den 20 september, den 
25 oktober och den 29 november 2006 samt den 14 februari, den 23 mars och 
den 8 maj 2007, vid Polismyndigheten i Skåne den 29 januari och den 11 juni 
2007, vid Polismyndigheten i Västra Götaland den 9 mars 2007 samt vid 
Polishögskolan den 14 mars och den 11 april 2007. 

Byråchefen Tryblom föreläste den 3 oktober 2006 vid Ersta Sköndal hög-
skola. 
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BILAGA 5 

Internationellt samarbete  

1. Deltagande i internationella konferenser och seminarier, bilaterala 
besök m.m. 

ChefsJO Melin, JO André, JO Berggren, JO Nordenfelt och kanslichefen 
Swanström deltog den 30 augusti – den 3 september 2006 i Nordiskt om-
budsmannamöte i Rangá, Island. 

ChefsJO Melin och JO André deltog den 11–14 april 2007 i ”10:th Round 
Table of European Ombudsmen and the Council of Europe Commissioner for 
Human Rights” i Aten, anordnat av Europarådets kommissionär för mänskliga 
rättigheter och den grekiska ombudsmannainstitutionen. 

JO André och JO Berggren deltog den 21–23 juni 2007 i en internationell 
konferens i Madrid, anordnad av den nationella spanska ombudsmannainstitu-
tionen, Defensor del Pueblo, för att fira dess 25-årsjubileum.  

ChefsJO Melin deltog den 3–6 oktober 2006 och den 9–11 mars 2007 i 
möten i Barcelona med styrelsen för International Ombudsman Institute, 
European Chapter, den 2 november 2006 i en lunch i Stockholm med Kinas 
ambassadör för mänskliga rättigheter, den 20–22 november 2006 i en interna-
tionell ombudsmannakonferens i Skopje, Makedonien, den 4–5 december 
2006 i en konferens i Riga med anledning av inrättandet av en ombudsmanna-
institution i Lettland, den 10–11 januari 2007 i ett möte i Berlin med bl.a. 
Europarådets kommissionär för mänskliga rättigheter samt den 26–30 januari 
2007 i överläggningar i Amman om inrättande av en ombudsmannainstitution 
i Jordanien. Den 3 mars 2007 föreläste han i Minsk – på inbjudan av OSSE – 
för juris studerande i Vitryssland. 

JO André deltog den 28–30 september 2006 i en konferens i Aten på temat 
”Ombudswork for Children”, anordnad av Europarådets kommissionär för 
mänskliga rättigheter samt de nationella ombudsmannainstitutionerna i Grek-
land och Ryssland.  

JO Berggren deltog den 23–25 augusti 2006, tillsammans med byråchefen 
Lundgren, i Nordiska administrativa förbundets konferens i Köpenhamn. 

Kanslichefen Swanström medverkade den 19–21 november 2006 i en kon-
ferens i Budapest för informationsfrihetskommissionärer i Europa, anordnad 
av Dataskydds- och informationsfrihetsombudsmannen i Ungern. Den 18–19 
april 2007 deltog han i ett seminarium i Bryssel om informationsfrihetsregi-
men inom EU:s institutioner, anordnat av European Citizen Action Service 
(ECAS). 

Enhetschefen von der Esch medverkade den 16–18 augusti 2006 i ett se-
minarium i Da Nang, ”Workshop on Parliamentary Experience and Skills on 
Handling People’s Petitions”, arrangerat i samarbete mellan Riksdagens in-
ternationella kansli och Office of the National Assembly i Vietnam. Vidare 
medverkade hon den 15–17 oktober 2006, bl.a. som föreläsare och co-
rapportör, i ett seminarium i Beijing inom ramen för projektet ”EU-China  
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Human Rights Dialogue”, arrangerat av EG-kommissionen, Folkrepubliken 
Kinas regering samt Chinese Academy of Social Science. Hon medverkade 
också den 25–29 april 2007 i ett seminarium i S:t Petersburg för regionala 
ombudsmannainstitutioner i Ryssland, arrangerat av The Olof Palme Interna-
tional Centre i Sverige och S:t Petersburg Humanitarian Politics Study Centre.   

Byråchefen Hedbom Blomkvist deltog den 3 september 2006 i ett inom ra-
men för EU–China Information Society Project arrangerat seminarium i Ber-
lin om informationsfrihet, anordnat i samband med ett studiebesök av en 
kinesisk delegation. Den 1–2 mars 2007 deltog hon i en konferens i Barcelona 
inom ramen för projektet The Multilevel Governance of Immigration Policy 
in Europe.   

2. Flerdagsbesök hos JO för studier, information och diskussion 

Den europeiske ombudsmannen, P. Nikiforos Diamandouros, besökte den 
13–16 maj 2007 Sverige tillsammans med sina medarbetare Ben Hagard och 
Tina Nilsson. Riksdagens ombudsmän var värd för besöket, som innefattade 
ett informations- och diskussionsmöte med chefsJO Melin, JO André, JO 
Berggren, JO Nordenfelt, stf. ombudsmannen Ragnemalm, kanslichefen 
Swanström och enhetschefen von der Esch samt en föreläsning av Mr. Dia-
mandouros för medarbetarna vid ombudsmannaexpeditionen över ämnet 
”The Role of the European Ombudsman Compared to that of a National Om-
budsman”. Vidare omfattade programmet ett seminarium vid Uppsala univer-
sitet, där Mr. Diamandouros föreläste över ämnet ”Transparency, Accounta-
bility and Democracy in the EU” samt ett seminarium vid Sveriges Advokat-
samfund med en introduktion på temat ”The European Ombudsman is Always 
Open for Business”. Under besöket arrangerades också möten med Europa-
kommissionens representation och Europaparlamentets informationskontor i 
Stockholm, representanter för riksdagens konstitutionsutskott och EU-nämnd, 
talmanskonferensen, Statsrådsberedningen, Justitiedepartementet och Utrikes-
departementet, Högsta domstolen och Regeringsrätten samt media. 

3. Endagsbesök hos JO för information och diskussion 

Riksdagens ombudsmän besöktes den 10 augusti 2006 av en delegation från 
Justitieministeriet i Japan under ledning av Parliamentary Secretary for Justice 
Takashi Mitsubaiashi, den 31 augusti 2006 av en grupp från Indonesien som 
deltog i en av Raoul Wallenberg Institute anordnad Human Rights-utbildning, 
den 12 september 2006 av Ms. Ponatshego Mogaladi från Public Protector 
(ombudsmannainstitutionen) i Sydafrika, den 21 september 2006 av en dele-
gation från State Bureau for Culture i Folkrepubliken Kina, den 26 september 
2006 av en Core Group on Transparency från Ryssland som deltog i EU Tacis 
Project ”Civil Service Reform II, Russia”, den 28 september 2006 av Gregor 
König från den österrikiska myndigheten för persondataskydd (jämte en led-
sagare från Datainspektionen), den 5 oktober 2006 av en latinamerikansk 
delegation med deltagare från ministerier i Argentina och Paraguay, den 
10 oktober 2006 av en delegation från Egypten under ledning av ambassadö-
ren Choukry Fouad, den 12 oktober 2006 av en delegation från Ministry of 
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Information Industry i Folkrepubliken Kina under ledning av Director general 
Xu Kuan’en, den 26 oktober 2006 av en grupp från olika östeuropeiska länder 
som deltog i Raoul Wallenberg Institute’s Regional Programme on Human 
Rights, den 31 oktober 2006 av en delegation tjänstemän från centrala, pro-
vinsiella och lokala myndigheter i Folkrepubliken Kina under ledning av Mr. 
Zhai Tianshan från Hubei-provinsen, den 3 november 2006 av en delegation 
regeringstjänstemän från Folkrepubliken Kina under ledning av Mr. Shen 
Yongxiang från Utrikesministeriet, den 7 november 2006 av en tjänsteman-
nadelegation från People’s Procuratorate i Hebei-provinsen i Folkrepubliken 
Kina, den 13 november 2006 av en delegation från Communist Party’s In-
spectorate i Vietnam, den 16 november 2006 av en delegation från Högsta 
domstolen i El Salvador, den 23 november 2006 av en delegation från Justitie-
ministeriet m.fl. i Turkiet under ledning av Deputy Director general Mustafa 
Elcim, den 30 november 2006 av en delegation från Irak, bestående av bl.a. 
medlemmar i Nationella demokratiska alliansen, den 6 december 2006 av en 
representant för en MR-organisation i Ryssland för bevakning av fångars 
rättigheter, den 13 december 2006 av en grupp parlamentstjänstemän från 
Serbien under ledning av Ms. Mirjana Radakovic, den 14 december 2006 av 
en grupp regionala ombudsmän från Ryssland under ledning av MR-
ombudsmannen Tatyana Margolina, den 18 december 2006 av den franska 
domaren Ms. Sonia Garrigue Peress, den 20 december 2006 av en delegation 
från Folkrepubliken Kina, bestående av tjänstemän vid Bureaus for Letters 
and Calls i olika provinser, distrikt och städer under ledning av Mr. Xu Lingyi, 
den 18 januari 2007 av en delegation från Riksåklagarmyndigheten i El Sal-
vador, den 23 januari 2007 av två medarbetare till Europarådets kommissio-
när för mänskliga rättigheter, den 14 februari 2007 av två domare i Högsta 
domstolen i Polen, den 13 mars 2007 av en delegation från Folkrepubliken 
Kina under ledning av professorn i straffrätt vid Beijing Normal University 
Zhao Bing-zhi, den 21 mars 2007 av en parlamentariker- och tjänstemannade-
legation från Indonesiens parlament under ledning av Mr. Al-Muzzamil  
Yusuf, den 27 mars 2007 av en grupp domare från Ryssland, inbjudna till 
Sverige av Internationella juristkommissionens svenska avdelning, den 24 
april 2007 av Angolas ambassadör i Stockholm, den 9 maj 2007 av en grupp 
domare och åklagare från Tyskland, den 10 maj 2007 av en delegation från 
Högsta förvaltningsdomstolen i Thailand under ledning av presidenten Dr. 
Ackaratorn Chularat, den 15 maj 2007 av två tjänstemän från ombudsmanna-
institutionen i British Columbia, Kanada, den 23 maj 2007 av en parlamenta-
rikerdelegation från Brasilien, den 23 maj 2007 också av en tjänstemannade-
legation från regeringens tillsynsmyndighet i Colombia under ledning av Ms. 
Patricia Linares Prieto, den 31 maj 2007 av Justice John Byrne från Queens-
land, Australien, den 1 juni 2007 av en delegation från Shanghai Municipal 
Government i Folkrepubliken Kina, den 11 juni 2007 av Sivilombudsmannen 
i Norge, Arne Fliflet, den 11 juni 2007 också av en delegation från Govern-
ment Inspectorate i Vietnam under ledning av General Inspector Tran Van 
Truyen, den 14 juni 2007 av en grupp domare från den autonoma regionen 
Guanxi Zhuang i Folkrepubliken Kina under ledning av Ms. Lin Qiuhui och 
den 15 juni 2007 av journalisten Yi-Shan Chen från Taiwan. 
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BILAGA 6 

Lag (1986:765) med instruktion för 
Riksdagens ombudsmän; 
utfärdad den 13 november 1986, ändrad senast den 21 juni 2006 genom SFS 
2006:1000. 

Enligt riksdagens beslut föreskrivs följande. 

Uppgifter 

1 § Riksdagens ombudsmän är enligt 8 kap. 11 § riksdagsordningen fyra, en 
chefsjustitieombudsman och tre justitieombudsmän. Härutöver kan finnas en 
eller flera ställföreträdande ombudsmän. 

Chefsjustitieombudsmannen och justitieombudsmännen har i den omfatt-
ning som anges i 2 § tillsyn över att de som utövar offentlig verksamhet efter-
lever lagar och andra författningar samt i övrigt fullgör sina åligganden.  

2 § Under ombudsmännens tillsyn står 
1. statliga och kommunala myndigheter, 
2. tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa myndigheter, 
3. annan som innehar tjänst eller uppdrag, varmed följer myndighetsutövning, 
såvitt avser denna hans verksamhet, 
4. tjänstemän och uppdragstagare i statliga affärsverk, när de för verkens 
räkning fullgör uppdrag i sådana aktiebolag där staten genom verken utövar 
ett bestämmande inflytande. 

I fråga om befattningshavare vid försvarsmakten omfattar tillsynen dock 
endast befäl av lägst fänriks grad och dem som innehar motsvarande tjänste-
ställning. 

Ombudsmännens tillsyn omfattar ej 
1. riksdagens ledamöter, 
2. riksdagsstyrelsen, Valprövningsnämnden, Riksdagens överklagandenämnd 
eller kammarsekreteraren, 
3. riksbanksfullmäktige samt ledamöter av direktionen i Riksbanken, utom 
såvitt avser deltagande i utövning av Riksbankens beslutanderätt enligt lagen 
(1992:1602) om valuta- och kreditreglering, 
4. regeringen eller statsråd, 
5. justitiekanslern samt 
6. ledamöter av beslutande kommunala församlingar. 

Ombudsmännen står ej under tillsyn av varandra. Med befattningshavare 
förstås i denna lag, om inte annat framgår av sammanhanget, person som står 
under ombudsmännens tillsyn. 

3 § Ombudsmännen skall särskilt tillse att domstolar och förvaltningsmyn-
digheter i sin verksamhet iakttager regeringsformens bud om saklighet och 
opartiskhet och att medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter ej träds 
för när i den offentliga verksamheten. 
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Vid tillsyn över kommunala myndigheter skall ombudsman beakta de for-
mer i vilka den kommunala självstyrelsen utövas. 

4 § Ombudsmännen skall verka för att brister i lagstiftningen avhjälps. Upp-
kommer under tillsynsverksamheten anledning att väcka fråga om en författ-
ningsändring eller någon annan åtgärd från statens sida, får en ombudsman 
göra framställning i ämnet till riksdagen enligt tilläggsbestämmelsen 3.8.4 till 
riksdagsordningen eller till regeringen. 

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen innan 
han gör framställning enligt första stycket. 

5 § Ombudsmännens tillsyn bedrivs genom prövning av klagomål från all-
mänheten samt genom inspektioner och andra undersökningar, som ombuds-
männen finner påkallade. 

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen om in-
spektioner och andra undersökningar, som han avser att genomföra. 

6 § Ombudsman avgör ärende genom beslut, vari han får uttala sig om huru-
vida åtgärd av myndighet eller befattningshavare strider mot lag eller annan 
författning eller annars är felaktig eller olämplig. Ombudsman får även göra 
sådana uttalanden som avser att främja enhetlig och ändamålsenlig rättstillämp-
ning. 

Ombudsman får som särskild åklagare väcka åtal mot befattningshavare 
som genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjänsten eller uppdraget 
har begått annan brottslig gärning än tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihets-
brott. Ger utredningen i ärende ombudsman anledning anta att sådan brottslig 
gärning begåtts, tillämpas vad som föreskrivs i lag om förundersökning, åtal 
och åtalsunderlåtelse samt om allmän åklagares befogenheter i övrigt i fråga 
om brott under allmänt åtal. I mål som har väckts vid tingsrätt bör talan full-
följas till Högsta domstolen endast om synnerliga skäl föranleder det. 

Om befattningshavare genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjäns-
ten eller uppdraget gjort sig skyldig till fel, som kan beivras genom disci-
plinärt förfarande, får ombudsman göra anmälan till den som har befogenhet 
att besluta om disciplinpåföljd. Om den som är legitimerad eller annars behö-
rig att utöva yrke inom hälso- och sjukvården, tandvården eller detaljhandeln 
med läkemedel eller yrke som veterinär har varit grovt oskicklig vid utöv-
ningen av sitt yrke eller på annat sätt visat sig uppenbart olämplig att utöva 
detta, får ombudsman göra anmälan till den som har befogenhet att besluta 
om återkallelse av legitimationen eller behörigheten. Motsvarande anmälan 
får göras i fråga om begränsning av sådan legitimerad yrkesutövares behörig-
het, om denne har missbrukat sin behörighet på något annat sätt. Om den som 
är legitimerad yrkesutövare inom hälso- och sjukvården, tandvården eller 
detaljhandeln med läkemedel varit oskicklig vid utövning av sitt yrke eller på 
annat sätt visat sig olämplig att utöva yrket, får ombudsman göra anmälan i 
fråga om prövotid till den som har befogenhet att besluta därom. 

Anser ombudsman det vara påkallat att befattningshavare avskedas eller 
avstängs från sin tjänst på grund av brottslig gärning eller grov eller upprepad 
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tjänsteförseelse, får han göra anmälan härom till den som har befogenhet att 
besluta om sådan åtgärd. 

När ombudsman har gjort anmälan i ett sådant ärende som avses i tredje el-
ler fjärde stycket skall han i ärendet få tillfälle att komplettera egen utredning 
och att yttra sig över utredning som har tillförts ärendet av någon annan samt 
att närvara, om muntligt förhör hålls. Vad som nu sagts gäller dock inte ären-
den om avstängning. 

7 § Har myndighet meddelat beslut mot befattningshavare i ärende om till-
lämpningen av särskilda bestämmelser för tjänstemän i lag eller annan för-
fattning om disciplinansvar eller om avskedande eller avstängning från tjänsten 
på grund av brottslig gärning eller tjänsteförseelse, får ombudsman föra talan 
vid domstol om ändring i beslutet. Detsamma gäller i fråga om myndighets 
beslut i ärende om disciplinansvar mot den som tillhör hälso- och sjukvårds-
personalen eller är veterinär, krigsman eller disciplinansvarig enligt lagen 
(1994:1811) om disciplinansvar inom totalförsvaret, m.m. samt i fråga om 
myndighets beslut i ärende om prövotid eller sådan behörighetsfråga som 
avses i 6 § tredje stycket. Närmare bestämmelser om sådan talan meddelas i 
lag eller annan författning. 

Har befattningshavare enligt vad därom är föreskrivet sökt ändring vid 
domstol i beslut som avses i första stycket och har beslutet tillkommit efter 
anmälan av ombudsman, företräder ombudsmannen det allmänna som befatt-
ningshavarens motpart i tvisten. Detsamma gäller, om ombudsmannen har 
sökt ändring i beslutet. 

Vad i lag eller annan författning är föreskrivet om arbetsgivare skall i fråga 
om tvister som avses i denna paragraf äga motsvarande tillämpning på om-
budsman. Bestämmelserna i 4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § första stycket lagen 
(1974:371) om rättegången i arbetstvister skall dock ej tillämpas i fråga om 
tvist i vilken ombudsman för talan. 

8 § Ombudsman bör ej ingripa mot lägre befattningshavare utan självständiga 
befogenheter, om det inte finns särskilda skäl för ett ingripande. 

9 § Om ombudsmans befogenhet att väcka åtal mot ledamot av Högsta dom-
stolen eller Regeringsrätten samt talan om skiljande eller avstängning av 
sådan ledamot från tjänsten eller skyldighet för ledamot att undergå läkarun-
dersökning föreskrivs i regeringsformen. 

10 § Ombudsman är skyldig att väcka och utföra åtal som konstitutionsutskot-
tet enligt 12 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot statsråd samt åtal som 
riksdagsutskott enligt vad som är föreskrivet har beslutat mot befattningsha-
vare hos riksdagen eller dess organ, dock ej åtal mot ombudsman. 

Ombudsman är även skyldig att biträda utskott med förundersökningen 
mot befattningshavare som nämns i första stycket. 

11 § Ombudsmännen skall årligen senast den 15 november tillställa riksdagen 
en tryckt ämbetsberättelse avseende tiden den 1 juli närmast föregående år – 
den 30 juni innevarande år. Berättelsen skall innehålla redogörelse för de 
åtgärder som vidtagits med stöd av 4 § första stycket och 6 § andra – fjärde 
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styckena och 7 § samt för andra viktigare beslut som ombudsmännen har 
meddelat. Berättelsen skall även uppta en översikt över verksamheten i övrigt. 

Organisation 

12 § Enligt 8 kap. 11 § riksdagsordningen är chefsjustitieombudsmannen 
administrativ chef och bestämmer inriktningen i stort av verksamheten. Han 
skall i arbetsordning meddela bestämmelser om organisationen av verksamhe-
ten och fördelningen av ärendena mellan ombudsmännen. 

Chefsjustitieombudsmannen svarar för att intern revision av myndigheten 
sker. Internrevisionen skall avse självständig granskning av myndighetens 
interna styrning och kontroll och hur myndigheten fullgör sina ekonomiska 
redovisningsskyldigheter. Revisionen skall bedrivas i enlighet med god sed 
för internrevision. 

Riksdagens ombudsmän fastställer revisionsplan för sin verksamhet efter 
samråd med Riksrevisionen. 

13 § För verksamheten skall finnas en expedition (ombudsmannaexpeditio-
nen). Vid denna är anställda en kanslichef samt byråchefer och övriga tjänste-
män enligt personalförteckning. I mån av behov och tillgång på medel får 
chefsjustitieombudsmannen anlita annan personal samt experter och sakkun-
niga. Chefsjustitieombudsmannen bestämmer om personalens tjänstgöring. 

Kanslichefen skall under chefsjustitieombudsmannen leda arbetet inom 
ombudsmannaexpeditionen och i övrigt lämna ombudsmännen erforderligt 
biträde. 

14 § För arbetet inom ombudsmannaexpeditionen meddelar chefsjustitieom-
budsmannen de råd och anvisningar som behövs utöver denna instruktion och 
vad som föreskrivs i arbetsordningen. 

Chefsjustitieombudsmannen skall samråda med konstitutionsutskottet i or-
ganisationsfrågor av större vikt. 

Innan justitieombudsman påkallar samråd med konstitutionsutskottet skall 
han ha samrått med chefsjustitieombudsmannen. 

15 § Chefsjustitieombudsmannen får oberoende av vad som följer av arbets-
ordning genom särskilt beslut föreskriva att visst ärende eller grupp av ären-
den skall hänskjutas till honom eller någon av de andra ombudsmännen. 

Chefsjustitieombudsmannen får vidare i arbetsordning eller genom särskilt 
beslut bemyndiga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidtaga åt-
gärd för ärendes beredande, tjänsteman att verkställa inspektion, dock utan 
rätt att därvid framställa anmärkning eller göra annat uttalande på ombuds-
mans vägnar, samt kanslichef att besluta i administrativa frågor, dock ej om 
anställande av byråchef. 

Chefsjustitieombudsmannen beslutar om ställföreträdande ombudsmans 
tjänstgöring som ombudsman. Ställföreträdande ombudsman får tas i anspråk 
för tjänstgöring om någon ombudsman på grund av en längre tids sjukdom 
blir förhindrad att utöva sin tjänst eller det av annat särskilt skäl föreligger 
behov av ställföreträdande ombudsmans tjänstgöring. 
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16 § När chefsjustitieombudsmannen har semester eller är hindrad att utöva 
sin tjänst skall den av de andra ombudsmännen som varit ombudsman längst 
tid tjänstgöra i hans ställe. Om två eller flera varit ombudsmän lika länge, har 
den äldste av dem företräde. 

Om klagomål 

17 § Klagomål bör anföras skriftligen. I klagoskriften bör anges den myndig-
het som klagomålet vänder sig mot, den åtgärd som klagomålet avser, tid-
punkten för åtgärden samt klagandens namn och adress. Innehar klaganden 
handling, som är av betydelse för ärendets utredande och bedömande, bör den 
bifogas. 

Den som är berövad sin frihet får sända skrift till ombudsmännen utan hin-
der av de inskränkningar i rätten att sända brev och andra handlingar som 
gäller för honom. 

På klagandens begäran skall på expeditionen utfärdas bevis att hans klago-
skrift inkommit dit. 

Allmänna bestämmelser om handläggningen 

18 § Om ett ärende är av sådan beskaffenhet att det lämpligen kan utredas och 
prövas av någon annan myndighet än ombudsmännen och om myndigheten 
inte tidigare har prövat saken, får ombudsman överlämna ärendet till denna 
myndighet för handläggning. Endast ärende som väckts genom klagomål får 
överlämnas till Justitiekanslern och endast efter överenskommelse med den-
ne. 

Om ett klagomål avser en befattningshavare som är advokat och frågan 
som väckts genom klagomålet är sådan, att den enligt 8 kap. 7 § fjärde stycket 
rättegångsbalken kan prövas av något organ inom advokatsamfundet, får 
ombudsman överlämna klagomålet till samfundet för handläggning. 

19 § Ombudsman bör skyndsamt lämna klaganden besked om huruvida klago-
målet avvisas, avskrivs från handläggning, överlämnas till annan enligt 18 § 
eller upptas till utredning. 

20 § Ombudsman bör ej till utredning uppta förhållanden, som ligger mer än 
två år tillbaka i tiden, om ej särskilda skäl föreligger. 

21 § Ombudsman skall verkställa de utredningsåtgärder som fordras för pröv-
ning av klagomål och andra ärenden. 

När ombudsman enligt regeringsformens föreskrifter begär upplysningar 
och yttranden i andra ärenden än dem där han har beslutat att inleda förunder-
sökning, får han förelägga vite om högst 10 000 kronor. Ombudsman får 
utdöma försuttet vite. 

Kan det misstänkas att befattningshavare som omfattas av bestämmelserna 
om disciplinansvar i lagen (1994:260) om offentlig anställning har gjort sig 
skyldig till tjänsteförseelse, för vilken disciplinpåföljd bör åläggas, och kan 
det befaras att en skriftlig underrättelse enligt 17 § nämnda lag inte kan till-
ställas honom inom två år efter förseelsen, får ombudsman utfärda motsva-
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rande underrättelse. Vad som nu har sagts gäller även för den som omfattas av 
bestämmelser om disciplinansvar och om motsvarande underrättelse i någon 
annan författning. 

När ombudsman är närvarande vid domstols eller myndighets överlägg-
ningar har han ej rätt att yttra sin mening. 

22 § Ombudsman får uppdra åt annan att leda förundersökning som han har 
beslutat och att väcka och utföra åtal som han har beslutat, om inte åtgärden 
avser ledamot av Högsta domstolen eller Regeringsrätten. 

Beslut att överklaga dom eller beslut till högre rätt får inte fattas av annan 
än ombudsman. 

I fall som avses i 7 § får ombudsman förordna tjänsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att föra talan på ombudsmannens vägnar. 

I ärende som avses i 6 § tredje eller fjärde stycket får ombudsman bemyn-
diga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta behövliga handlägg-
ningsåtgärder. 

23 § Ärende avgörs efter föredragning, som ankommer på tjänsteman vid 
ombudsmannaexpeditionen eller särskilt utsedd föredragande. Beslut att avvi-
sa ärende eller avskriva ärende från handläggning kan dock fattas utan före-
dragning. Ombudsman kan också avgöra annat ärende utan föredragning, om 
särskilda skäl föranleder det. 

En handling som har getts in till Riksdagens ombudsmän i ett ärende, får 
inte återlämnas förrän ärendet avgjorts. Om originalhandlingen i ett sådant 
fall inte finns hos någon myndighet, får återlämnandet förenas med villkor om 
att bestyrkt kopia av handlingen ges in. 

24 § Diarier skall föras över samtliga ärenden och däri vidtagna åtgärder. 
I fråga om varje beslut skall vid ombudsmannaexpeditionen finnas hand-

ling, som utvisar vem som har fattat beslutet och vem som har varit före-
dragande samt beslutets dag och innehåll. Registratur skall hållas över särskilt 
uppsatta beslut. 

Protokoll förs vid inspektioner och när protokoll fordras av annan orsak. 

Övriga bestämmelser 

25 § Samtidigt som ämbetsberättelsen lämnas till riksdagen skall diarier, 
protokoll och registratur för den tid berättelsen avser lämnas till konstitu-
tionsutskottet. 

26 § Ombudsmannaexpeditionen skall hållas öppen för allmänheten under tid 
som chefsjustitieombudsmannen bestämmer. 

27 § Expedition skall utfärdas utan avgift om det inte finns särskilda skäl att 
ta ut avgift.  

Om avgift skall tas ut skall den bestämmas med ledning av de regler som 
gäller för statliga myndigheter i allmänhet. 

Avgiftsbeslut får ej överklagas. 
Riksdagens ombudsmän får disponera avgiftsinkomsterna. 
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28 § Chefsjustitieombudsmannen tillsätter tjänster vid ombudsmannaexpedi-
tionen och antar personal i övrigt, i den mån han inte enligt 15 § överlåter 
dessa uppgifter på kanslichefen. 

29 § Om överklagande av beslut som gäller tjänstetillsättning eller eljest rör 
tjänsteman vid expeditionen, föreskrivs i lagen (1989:186) om överklagande 
av administrativa beslut av riksdagsförvaltningen och riksdagens myndigheter. 
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BILAGA 7 
Arbetsordning för Riksdagens 
ombudsmannaexpedition 
Fastställd den 19 mars 1993 att gälla tills vidare; med ändringar t.o.m. den 
17 januari 2007.  

§ 1 Justitieombudsmännens tillsyn är uppdelad i fyra ansvarsområden. Vad 
varje ansvarsområde omfattar framgår av bilaga till denna arbetsordning. 

Ombudsmännen har följande ansvarsområden: 

ChefsJO Mats Melin Ansvarsområde 1 
JO Cecilia Nordenfelt Ansvarsområde 2 
JO Kerstin André Ansvarsområde 3  
JO Nils-Olof Berggren Ansvarsområde 4 

Ombudsmännen tar inom sina respektive ansvarsområden de initiativ som de 
finner påkallade. Justitieombudsmännen skall informera chefsjustitieom-
budsmannen om inspektioner och andra undersökningar som de avser att 
genomföra. Ombudsmännen samråder i övrigt i den utsträckning som befinns 
erforderlig. 

§ 2 Ett ärende som berör mer än ett ansvarsområde handläggs av den om-
budsman till vars ansvarsområde ärendet huvudsakligen hör. I tveksamma fall 
bestämmer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendet. 
Har ärenden som tillhör olika ansvarsområden nära samband med varandra, 
bestämmer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendena. 
Om en justitieombudsman på grund av jäv eller av annan anledning inte kan 
handlägga ett ärende som hör till hans eller hennes ansvarsområde, bestäm-
mer chefsjustitieombudsmannen vem som skall överta ärendet. 

Om befogenhet för chefsjustitieombudsmannen att bestämma att ett visst 
ärende eller en viss grupp av ärenden skall hänskjutas till honom eller någon 
annan justitieombudsman oberoende av fastställda ansvarsområden föreskrivs 
i 15 § första stycket lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens om-
budsmän (instruktionen). 

§ 3 När chefsjustitieombudsmannen är förhindrad att utöva sin tjänst på grund 
av sjukdom, semester eller någon annan omständighet inträder i hans ställe 
den justitieombudsman som anges i 16 § första stycket instruktionen. Vid 
ledighet för en ombudsman förestås dennes ansvarsområde av chefsjustitie-
ombudsmannen eller den ombudsman som chefsjustitieombudsmannen utser. 

§ 4 För beredning av klagomåls- och initiativärenden samt lagstiftningsremisser 
biträds ombudsmännen av en kanslichef, byråchefer, områdesansvariga före-
dragande samt föredragande med tidsbegränsad anställning. 

Hos varje ombudsman finns inrättat ett ärendekansli. 
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Chefsjustitieombudsmannen biträds också av en administrativ enhet samt 
annan personal för särskilda uppgifter i den omfattning han bestämmer. I den 
administrativa enheten ingår personal för internationellt samarbete och hand-
läggning av andra ärenden avseende internationella kontakter, biträde med 
ekonomi- och personaladministrativa ärenden, intendenturfrågor och registre-
ring samt expeditionsassistenter och lokalvårdare. 

Inom ombudsmannaexpeditionen finns även ett bibliotek. 
Arbetsuppgifterna för personalen inom ärendekanslierna och administrati-

va enheten samt för biblioteksansvarig tjänsteman framgår av särskilda be-
skrivningar. 

§ 5 Kanslichefen utför särskilda utredningar efter beslut av chefsjustitie-
ombudsmannen, bereder ärenden som tilldelas honom och biträder ombuds-
männen i övrigt enligt chefsjustitieombudsmannens bestämmande. 

Den administrativa enheten är underställd kanslichefen. Denne är vidare 
data-, arkiv- och utbildningsansvarig samt ansvarig för expeditionens lokaler 
och inventarier. 

Kanslichefen får i de ärenden som handläggs av honom besluta om remis-
ser och annat utredningsförfarande. Han får också på uppdrag av en ombuds-
man verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa anmärk-
ningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket instruktio-
nen. 

Kanslichefen får vidare 
besluta i samtliga personalfrågor (anställningar, entlediganden etc.) beträf-

fande ombudsmannaexpeditionens personal, dock inte om 
1. skiljande från anställning på grund av personliga förhållanden om det inte 

är fråga om provanställning 
2  disciplinansvar 
3. åtalsanmälan 
4. avstängning eller läkarundersökning 
5. anställning och entledigande av byråchefer samt områdesansvariga före-

dragande 
företräda Riksdagens ombudsmän i förhandlingar med personalorganisa-

tionerna med tillämpning av samtliga gällande avtal och andra bestämmelser 
för riksdagen och dess verk 

besluta om semester och tjänstledighet för personalen vid ombudsmanna-
expeditionen, dock ej för sig själv; ansökningar om tjänstledighet för längre 
tid än en månad skall dock överlämnas till chefsjustitieombudsmannen för 
beslut 

förordna vikarie för personal som beviljats semester eller tjänstledighet 
attestera fakturor och utbetalningsorder, bokföringsorder m.m. i det statliga 

redovisningssystemet 
inventera kontantkassa 
underteckna tjänstgöringsuppgifter, anställningsbevis och tjänstekort 
besluta om utanordningar till extra föredragande och andra uppdragstagare 
kvittera ut rekommenderad post till ombudsmannaexpeditionen 
ombesörja månads- och årsstatistik. 
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§ 6 Byråcheferna skall var och en inom sitt sakområde fördela ärendena på 
föredragande. De får vidare besluta om remisser och annat utrednings-
förfarande, handlägga frågor rörande efterskrifter i avgjorda ärenden samt på 
uppdrag av vederbörande ombudsman verkställa inspektion, dock utan rätt att 
vid denna framställa anmärkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 
6 § första stycket instruktionen. 

Byråcheferna skall – förutom att bereda egna ärenden – se till att ärendena 
blir handlagda på ett tillfredsställande sätt och med den skyndsamhet som 
krävs. De har också ansvar för redigeringen av referat och notiser som skall 
publiceras i JO:s ämbetsberättelse. 

Om ett ärende är av större vikt bör det handläggas av en byråchef. 

§ 7 Föredragandena får i de ärenden de tilldelats inhämta underhandsupplys-
ningar, infordra de handlingar som kan finnas rörande saken samt överlämna 
handlingar till klaganden för yttrande. De får även, efter särskilt bemyndigan-
de av vederbörande ombudsman, handlägga frågor rörande efterskrifter i 
avgjorda ärenden. Områdesansvariga föredragande får därutöver efter särskilt 
bemyndigande av vederbörande justitieombudsman besluta om remisser och 
annat utredningsförfarande samt på uppdrag av vederbörande justitieom-
budsman verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa an-
märkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket in-
struktionen.  

Vid tilldelningen av ärenden skall hänsyn tas till de olika föredragandenas 
särskilda kunskaper och erfarenheter. En jämn arbetsfördelning mellan före-
dragandena skall eftersträvas. I den mån områdesansvarig föredragande finns 
inom ett sakområde bör denne handlägga ärenden av större vikt inom området. 

Varje föredragande skall om möjligt ges tillfälle att handlägga för honom 
eller henne nya ärendetyper. 

§ 8 En ombudsmans slutliga beslut skrivs ut i ett exemplar, som skall under-
tecknas av ombudsmannen och ingå i registraturet. 

Utgående expeditioner framställs genom fotokopiering. En expedition 
skall alltid sändas till klaganden och, i förekommande fall, till myndigheter 
och tjänstemän som yttrat sig i ärendet eller som beslutet särskilt rör. En foto-
kopia av beslutet fogas till akten i ärendet. 

Utgående expeditioner av beslut som inte avser ärendets avslutande under-
tecknas av den som fattat beslutet eller av annan på uppdrag av den beslutande. 

§ 9 För bibliotekets ledning finns en biblioteksnämnd, i vilken ingår en om-
budsman, kanslichefen och biblioteksansvarig tjänsteman. Den ombudsman 
som skall ingå i nämnden utses av chefsjustitieombudsmannen. 

Biblioteksnämnden beslutar i frågor om förvärv till biblioteket inom ramen 
för i JO:s internbudget anvisade medel samt har i övrigt överinseende över 
bibliotekets verksamhet. 

§ 10 Personalen på registratorsexpeditionen biträder – utöver arbetsuppgifter 
enligt den särskilda arbetsbeskrivningen – med utlämnande av handlingar till 
myndigheter, massmedier och allmänhet och lämnar erforderliga upplysning-
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ar med ledning av uppgifter ur datoriserade register och databaser, registratur, 
protokoll samt övriga inom expeditionen tillgängliga handlingar. 

§ 11 Fråga om utlämnande av allmän handling avgörs på myndighetens väg-
nar av den justitieombudsman, till vars ansvarsområde ärendet hör, eller av 
chefsjustitieombudsmannen. 

§ 12 Säkerhets- och beredskapsfrågor handläggs under chefsjustitieombuds-
mannen av en befattningshavare inom ombudsmannaexpeditionen med sär-
skilt uppdrag att vara säkerhetsansvarig. 

§ 13 Ombudsmännen tar emot besök av allmänheten efter överenskommelse i 
varje särskilt fall. 

§ 14 Registratorsexpeditionen hålls öppen för allmänheten måndag–fredag 
klockan 09.00–12.00 och klockan 13.00–15.00, om inte annat bestämts i 
särskilt fall. 

Bilaga 

Ansvarsområde 1 

Allmänna domstolar, dock inte miljödomstolar enligt 20 kap. miljöbalken; 
Arbetsdomstolen; arrendenämnder och hyresnämnder; Domstolsverket. 

Allmänna åklagare; Ekobrottsmyndigheten; Skatteverkets enheter för brotts-
utredning enligt lagen om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar. 

Polisväsendet, dock inte utlänningsärenden och inte heller ärenden avseen-
de ordningslagens tillämpning. 

Klagomål utanför JO:s kompetensområde; skrifter med oklara yrkanden. 

Ansvarsområde 2 

Försvarsmakten, vapenfri tjänst samt övriga till Försvarsdepartementet och 
myndigheter därunder hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 4. 

Kriminalvården, Kriminalvårdsnämnden och övervakningsnämnder. 
Inkomst- och förmögenhetsskatt, mervärdesskatt; skattekontroll, dock inte 

Skatteverkets enheter för brottsutredning enligt lagen om Skatteverkets med-
verkan i brottsutredningar; uppbörd. 

Punktskatter och prisregleringsavgifter; vägtrafikskatt; expeditionsavgifter; 
tullväsendet; folkbokföring (inkl. namnärenden); övriga till Finansdeparte-
mentet och myndigheter därunder hörande ärenden som inte tillhör annat 
ansvarsområde. 

Kronofogdemyndigheten. 
Socialförsäkringar (sjuk-, pensions-, föräldra- och arbetsskadeförsäkring; 

bostadsbidrag och andra inkomstprövade förmåner; barnbidrag; underhålls-
stöd; familjebidrag och andra värnpliktsförmåner). 

Förmynderskapsärenden, dock inte hos allmänna domstolar (bl.a. överför-
myndare och överförmyndarnämnder). 
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Ansvarsområde 3 

Tillämpningen av socialtjänstlagen, lagen med särskilda bestämmelser om 
vård av unga (LVU) samt lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM); 
tillämpningen av lagen om stöd och service åt vissa funktionshindrade (LSS); 
övrig omsorgsverksamhet. 

Barnombudsmannen. 
Hälso- och sjukvård samt tandvård och läkemedelsfrågor; rättsmedicinska 

undersökningsväsendet och rättspsykiatriska undersökningsväsendet; smitt-
skydd. 

Övriga till Socialdepartementet och myndigheter därunder hörande ären-
den som inte tillhör ansvarsområde 2 eller 4. 

Skolväsendet; universitets- och högskoleväsendet (inkl. Sveriges lant-
bruksuniversitet); studiestöd; övriga till Utbildningsdepartementet och myn-
digheter därunder hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 4.  

Ansvarsområde 4 

Förvaltningsdomstolar. 
Rättshjälpsmyndigheten och Rättshjälpsnämnden; Brottsoffermyndigheten; 

Lagrådet; Datainspektionen; nådeärenden hos Justitiedepartementet; övriga 
till Justitiedepartementet och myndigheter därunder hörande ärenden som inte 
tillhör annat ansvarsområde.  

Arbetsmarknadsstyrelsen, länsarbetsnämnderna, Arbetsmiljöverket; arbets-
löshetsförsäkring; övriga till Arbetsmarknadsdepartementet och myndigheter 
därunder hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 1. 

Statskontoret, Statens personadressregisternämnd, Verket för förvaltnings-
utveckling (Verva); Ekonomistyrningsverket; Kammarkollegiet, Statens skade-
regleringsnämnd; Arbetsgivarverket, Skiljenämnden i vissa trygghetsfrågor; 
Statens fastighetsverk; Finansinspektionen, Bokföringsnämnden, Insättnings-
garantinämnden; Konjunkturinstitutet; Statistiska centralbyrån; Statens ansvars-
nämnd; Statens utlandslönenämnd. 

Plan- och byggnadsväsendet, lantmäteri- och kartväsendet. 
Icke specialreglerad kommunalförvaltning. 
Kommunikationsväsendet (affärsverken, vägar, trafik, körkort, fordonsre-

gistrering, färdtjänst, bilprovning, dock inte vägtrafikskatt).  
Offentlig upphandling; konsumentskydd, marknadsföring, pris- och kon-

kurrensförhållanden inom näringslivet, prisreglering; ärenden rörande aktie-
bolag och handelsbolag, firmaskydd, handelsregister, patent, varumärken och 
mönster; övriga till myndigheter under Näringsdepartementet hörande ärenden. 

Miljödomstolar enligt 20 kap. miljöbalken; Naturvårdsverket, Kemikalie-
inspektionen; Boverket; övriga till Miljödepartementet och myndigheter där-
under hörande ärenden. 

Jord- och skogsbruk, jordförvärv; rennäring, Sametinget; djurskydd, jakt, 
fiske, veterinärväsendet; livsmedelskontroll; övriga till Jordbruksdepartementet 
och myndigheter därunder hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 3. 

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Ombudsmannen mot diskrimi-
nering på grund av sexuell läggning, Jämställdhetsombudsmannen, Handi-
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kappombudsmannen; Integrationsverket; Ungdomsstyrelsen; övriga till Integ-
rations- och jämställdhetsdepartementet samt myndigheter därunder hörande 
ärenden.  

Utlänningsärenden (hos bl.a. Migrationsverket och polisväsendet); med-
borgarskapsärenden. 

Räddningstjänst, ordningslagens tillämpning, lotterier och spel, serverings-
tillstånd, bilskrotning. 

Övriga vid länsstyrelser handlagda ärenden som inte tillhör annat ansvars-
område.  

Bostadsväsendet (bostadsförsörjning, bostadsanpassningsbidrag samt bo-
stadsbidrag utanför socialförsäkringssystemets ram); Statens bostadskredit-
nämnd. 

Begravningsväsendet, statsbidrag till trossamfund.  
Statens kulturråd; Riksantikvarieämbetet; Riksarkivet, landsarkiven; museer 

och bibliotek; Radio- och TV-verket, Granskningsnämnden för radio och TV; 
kommunala musikskolor och liknande utanför det obligatoriska skolväsendets 
ram; övriga till Kulturdepartementet och myndigheter därunder hörande ären-
den.  

Utrikesförvaltningen; Sida; Kommerskollegium; Svenska institutet; övriga 
till Utrikesdepartementet och myndigheter därunder hörande ärenden. 

Riksdagsförvaltningen; Riksbanken, Riksrevisionen; allmänna val. 
Till Statsrådsberedningen och myndigheter därunder hörande ärenden. 
Övriga ärenden som inte är hänförliga till något av ansvarsområdena 1–3. 

 – – – – – – – – – – – – – – – – –  

Kommittéväsendet, personalärenden, ärenden angående tryckfrihet, yttrande-
frihet, offentlighet och sekretess samt lagstiftningsremisser fördelas på de 
ansvarsområden där de från saklig synpunkt hör hemma. 
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BILAGA 8 

Personalorganisationen 
Riksdagens ombudsmäns kansli 

Kanslichefen Kjell Swanström 

Byråchefen Jörgen Buhre 

Byråchefen Albert Johnson 

Byråchefen Carina Hedbom Blomkvist 

Byråchefen Carl-Gustaf Tryblom 

Byråchefen Agneta Lundgren 

Byråchefen Erik Lindberg 

Byråchefen Malou Lindblom 

Byråchefen Åsa Widmark 

Enhetschefen, ekonomi- och personaladministrativa frågor, Ylva Fryklund 

Enhetschefen, internationella frågor, Marianne von der Esch 

Områdesansvariga föredraganden Lia von Sivers 

Områdesansvarige föredraganden Rolf Andersson 

Områdesansvarige föredraganden Pär Hemmingsson 
Som föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 2006/07 tjänst-

gjort: hovrättsassessorn Marianne Forsberg (t.o.m. 30 april 2007), kammar-
åklagaren Erika Lejnefors (t.o.m. 17 september 2006), hovrättsassessorn 
Emma Regnér, hovrättsassessorn Per Lindblom, hovrättsassessorn Magnus 
Wulkan (fr.o.m. 2 oktober 2006; tjl. fr.o.m. 14 maj 2007), kriminalkommissa-
rien Elisabeth Sjöblom (fr.o.m. 26 mars 2007), hovrättsassessorn Charlotte 
Edvardsson (fr.o.m. 1 juni 2007), hovrättsassessorn Kajsa Nordström (fr.o.m. 
4 juni 2007), hovrättsassessorn Ingrid Åhman (t.o.m. 7 januari 2007), hov-
rättsassessorn Birgitta Bylund Uddenfeldt (t.o.m. 7 januari 2007), kammar-
rättsassessorn Susanna Pohl Söderman (t.o.m. 31 maj 2007), kammarrätts-
assessorn Maria Vereide Dahlberg (t.o.m. 11 februari 2007), hovrättsasses-
sorn Elisabet Wass Löfstedt (t.o.m. 12 november 2006), kammarrättsasses-
sorn Sven-Åke Jansson, hovrättsassessorn Anna Eleblad (fr.o.m. 14 augusti 
2006), rådmannen Hans Göran Åhgren (fr.o.m. 29 januari 2007 t.o.m. 30 juni 
2007), hovrättsassessorn Ulrika Söderberg (fr.o.m. 1 februari 2007), hovrätts-
assessorn Mia Persson (fr.o.m. 1 mars 2007), kammarrättsassessorn Anneli 
Svensson (fr.o.m. 12 mars 2007), hovrättsassessorn Jenny Wulker Roos 
(fr.o.m. 1 april 2007), kammarrättsassessorn Marie Wessling (t.o.m. 31 maj 
2007), hovrättsassessorn Linn Pantzar (t.o.m. 31 december 2006), kammar-
rättsassessorn Charlotta Berglund, kammarrättsassessorn Jonatan Wahlberg, 
hovrättsassessorn Catrin Björkman, hovrättsassessorn Mikael Karanikas,  



 

 

607

B I L A G A  8    200 7 /08 : J O1  

kammarrättsassessorn Stefan Axelsson (fr.o.m. 1 januari 2007), kammarrätts-
assessorn Yvonne Dahlstedt (fr.o.m. 25 juni 2007), hovrättsassessorn Charlotte 
De Geer (tjl. t.o.m. 5 mars 2007 samt fr.o.m. 6 juni 2007), hovrättsassessorn 
Johan Modin (t.o.m. 14 januari 2007), kammarrättsassessorn Johanna Johnsson, 
hovrättsassessorn Charlotte Håkansson, kammarrättsassessorn Annika Jonsson 
och kammarrättsassessorn Mats Rundström. 
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BILAGA 9 

SAKREGISTER             
till 

justitieombudsmännens ämbetsberättelse 
2004/05–2007/08 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1967–1975/76 finns 
fogat som bilaga 3 (s. 557) till ämbetsberättelsen 1975/76 och har även 
tryckts separat. I ingressen till detta register har lämnats upplysningar om 
register till tidigare ämbetsberättelser.  

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1976/77–1988/89 
finns fogat som bilaga 4 (s. 437) till ämbetsberättelsen 1988/89.  

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1989/90–1993/94 
finns fogat som bilaga 4 (s. 534) till ämbetsberättelsen 1993/94. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1994/95–1998/99 
finns fogat som bilaga 4 (s. 564) till ämbetsberättelsen 1998/99. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1999/2000–2003/04 
finns fogat som bilaga 4 (s. 470) till ämbetsberättelsen 2003/04.  

 

______________________ 

Adoption 
− handläggningen av ett adoptionsärende; fråga bl.a. om dokumentations-

plikten och rätten till partsinsyn 06/07:284  
− handläggningen av ett adoptionsärende när tjänstemän vid nämndens för-

valtning bedömde att det fanns skäl att återkalla ett s.k. adoptionsmedgi-
vande; särskilt fråga om sekretess gentemot adoptionsorganisationen 
06/07:293 

Allmänna handlingar 

Fråga om handling är allmän eller ej 
− Radiotjänst i Kiruna AB:s (RIKAB) handläggning av en framställning om 

att få ta del av handlingar. Fråga bl.a. om handlingarna har varit hänförliga 
till den i bilagan till sekretesslagen (1980:100) omnämnda verksamheten 
rörande TV-avgifter 04/05:425 

− fråga om en film som spelats in vid ett sammanträde med ett kommunalt 
utskott utgjort en allmän handling samt om den fick förstöras 07/08:561 

Fråga om utlämnande av allmän handling eller uppgifter därur 
− kritik mot en skatterevisor för att ha lämnat ut sekretesskyddade uppgifter 

04/05:405  
− initiativärende om Försvarsmaktens hantering av framställningar om att få 

ta del av allmänna handlingar m.m. 04/05:408 
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− handläggning hos en valnämnd av ett lokalt partis förfrågan om att dels få 
ta del av uppgifter om vilka personer som ansvarade för vallokalerna i en 
kommun under valdagen den 15 september 2002, dels få ta del av hand-
lingar innehållande samma uppgifter 04/05:381 

− kritik mot försäkringskassas handläggning 05/06:460 
− kritik mot överförmyndare för hanteringen av en begäran om att få ta del 

av allmänna handlingar 05/06:462  
− begäran hos skattekontor om uppgifter ur allmänna handlingar 05/06:466 
− kritik mot bl.a. en skola för utlämnande av sekretessmarkerade handlingar 

05/06:470 
− kritik mot en socialnämnd för handläggningen av framställningar om att få 

ta del av allmänna handlingar, bl.a. för att nämndens beslut avsett en annan 
handling än den som avsågs med framställningen 05/06:448 

− kronofogdemyndighets skyldighet att göra sammanställningar av uppgifter 
06/07:478 

− åtal mot befattningshavare vid Göteborgs universitet för tjänstefel med 
anledning av underlåtenhet att verkställa kammarrättsdomar rörande ut-
lämnande av handlingar, m.m. 06/07:481 

− kritik mot en rådman vid en länsrätt för handläggningen av ett ärende om 
handlingsutlämnande. Bland annat fråga om en begäran om att handlingen 
skulle skickas med telefax 06/07:517 

− initiativärende mot en lantmäterimyndighet angående myndighetens ruti-
ner för tillgodoseende av kraven i 2 kap. tryckfrihetsförordningen beträf-
fande handlingar som är bortlämnade för skanning 07/08:506 

Övriga frågor 
− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-

dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

− ett kommunalt bolag har uppdragit åt en advokat att handlägga framställ-
ningar om handlingsutlämnande. Fråga om de uppgifter som överlämnats 
till advokaten innefattar myndighetsutövning; också fråga om handlägg-
ningen följt tryckfrihetsförordningens och sekretesslagens regler 04/05:428 

− ett kommunalt bolags avgiftsdebitering vid utlämnande av kopia av all-
männa handlingar 04/05:423 

− en myndighet bör om det är möjligt och lämpligt tillgodose en enskilds 
önskemål om att få allmänna handlingar skickade via telefax 05/06:487 

− fråga om lagligheten av en lantmäterimyndighets avgiftsfinansiering av 
tjänster, villkor för rådgivning och information, avgiftsuttag för kopiering 
m.m. 05/06:478 

− fråga om kommun haft möjlighet att i avtal med enskilda förskolor införa 
vissa villkor med anknytning till offentlighetsprincipen 06/07:497 

− initiativärende angående en kommunal nämnds arkivhantering 06/07:520 
− frågor angående registrering av allmänna handlingar hos en landstingssty-

relse; bland annat uttalanden rörande registrering av handlingar vid politis-
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ka kanslier inom landstingsförvaltningen och beträffande information om 
att en myndighet använder sig av flera diarier 07/08:565 

Anmälningsskyldighet 
− fråga om utgångspunkt för beräkningen av den tidsfrist som gäller för 

chefsöverläkarens skyldighet enligt 16 § andra stycket sista meningen la-
gen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård (LRV) att göra anmälan till 
domstol 05/06:311 

Enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) 
− kritik mot en barn- och ungdomspsykiatrisk mottagning för underlåtenhet 

att göra anmälan. Även fråga om anmälningsskyldighet föreligger för varje 
myndighet som i sin verksamhet har fått kännedom om samma förhållande 
04/05:299 

− kritik mot en högstadieskola för underlåtenhet att göra anmälan i anledning 
av misstanke om att elev använt hasch vid flera tillfällen 04/05:346 

− initiativärende mot Migrationsverket angående ifrågasatt underlåtenhet i 
flera fall att fullgöra anmälningsskyldigheten enligt 14 kap. 1 § social-
tjänstlagen (2001:453) 07/08:261 

Arbetslöshetsförsäkring 
− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-

des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan; också fråga om en arbets-
löshetskassa har rätt att hålla inne en sökandes ersättning under den tid ut-
redning i ersättningsärendet pågår 04/05:167 

− fråga om en arbetslöshetskassa är skyldig att kommunicera inhämtade 
uppgifter i ett ersättningsärende med den sökande 04/05:175 

− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-
des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan 05/06:159 

− fråga om en arbetslöshetskassas åtgärd att hålla inne ersättning under ut-
redningstiden skulle ha dokumenterats i ett formligt beslut 07/08:233 

Arbetsmarknad 
− en arbetsförmedling har avaktualiserat en sökande som inte besvarat en 

förfrågan; fråga om arbetsförmedlingen handlagt ärendet korrekt sedan sö-
kanden gjort gällande att hon inte fått någon förfrågan 04/05:172 

− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-
des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan 04/05:167 

− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-
des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan 05/06:159 

− fråga om arbetslöshetskassorna är skyldiga att vara tillgängliga per e-post 
07/08:231 

Arkivering av handlingar 
− initiativärende angående en kommunal nämnds arkivhantering 06/07:520 
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Asylärenden 
− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 

polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 
− fråga om Migrationsverkets handläggning av asylärenden enligt den s.k. 

modellverksamheten står i strid med officialprincipen 06/07:172   
− initiativärende mot Migrationsverket angående bl.a. tjänstemäns agerande 

efter det att beslut om avvisning eller utvisning verkställts 06/07:177 
− Migrationsverkets handläggning av ett ärende om uppehållstillstånd; bland 

annat fråga om verkets åtgärd att avskriva det ursprungliga ärendet när sö-
kanden åberopade en ny grund för uppehållstillstånd 07/08:255 

Avgift 
− uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om socialnämndens  beslut 

om en ändring i den kommunala taxan stod i strid med det s.k. retroaktivi-
tetsförbudet i 2 kap. 3 § kommunallagen (1991:900). Även fråga om skyl-
dighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt avgiftsärende 
kunde överklagas 04/05:236 

− ett kommunalt bolags avgiftsdebitering vid utlämnande av kopia av all-
männa handlingar 04/05:423 

− en kommun har på en faktura för daghemsavgifter angivit att även föräl-
derns sammanboende är betalningsansvarig. – Fråga om betalningsansvar 
för en sammanboende som inte är underhållsskyldig för barnen 05/06:403 

− fråga om det har funnits något kommunalt beslut om en taxa på vilket en 
kommunal nämnd har kunnat grunda ett uttag av vissa måltidsavgifter 
inom kommunens äldre- och handikappomsorg 05/06:305 

− initiativärende mot en länsstyrelse angående avgiftsdebitering i ärenden på 
lantbruksområdet 07/08:425 

Avslutande av ärenden 
− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av ärenden 

rörande utredning av medicinska krav för fortsatt körkortsinnehav 
05/06:407 

− kritik mot Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) rörande ut-
formningen av besked om avslutande av ärenden 07/08:236 

Avspärrning 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-

nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

Avstängning 
− kritik mot en gymnasieskola för handläggningen av ett interimistiskt av-

stängningsbeslut 04/05:358 

Avvisning 
− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-

klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
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lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans 04/05:373 

− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 
om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 

Bandspelare 
− kritik mot en lantmäterimyndighet angående frågan om tillåtligheten av 

bandinspelning vid förrättningssammanträde 06/07:419 

Bandupptagning 
− uttalanden om möjligheten att vid huvudförhandling i brottmål meddela 

beslut om förbud mot ljudupptagningar 07/08:33 

Barnperspektiv 
− fråga om det s.k. barnperspektivet i ett ärende angående bistånd avseende 

en hyresskuld 04/05:192 
− fråga bl.a. om de rättsliga förutsättningarna för att under en s.k. barna-

vårdsutredning inhämta uppgifter från barnet utan vårdnadshavarens sam-
tycke 06/07:212 

− I ett biståndsärende skall i förekommande fall dokumenteras hur det s.k. 
barnperspektivet har beaktats. 06/07:281 

Behörighet 
− handläggningen av ett ärende rörande lokala trafikföreskrifter. Bl.a. fråga 

om en länsrätts behörighet 06/07:163 
− fråga om rektors behörighet att besluta om överlåtelse av vid universitetets 

historiska museum förvarade kvarlevor efter en person 07/08:434 
− fråga om dispens från tidsbegränsad parkering. Även fråga om överläm-

nande från länsrätt till länsstyrelse av prövningen av ett överklagande och 
instansordningen för prövning av ett överklagandeförbud 07/08:490 

Belastningsregister 
− kritik mot bl.a. Säkerhetspolisen för passivitet i ett ärende om rättelse av 

uppgifter i belastningsregistret m.m. 07/08:67 

Beslag 
− fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att fastställa 

beslaget när åklagare är förundersökningsledare 04/05:70 
− en åklagares skyldighet att ta reda på om en målsägande gör anspråk på 

beslagtaget gods 05/06:80 
− uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos åklagare som vid 

tingsrätten och i hovrätten  06/07:47 
− uttalanden rörande förundersökningsledarskap samt möjligheten att för-

ordna om beslag beträffande ett föremål som inte var tillgängligt vid be-
slutstillfället  06/07:54 

− kritik mot polis och åklagare för handläggningen av ett beslag 07/08:64 
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− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 
Bay 07/08:160 

Beslut 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-

klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans 04/05:373 

− kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen ha tillåtit 
skyddsjakt på lodjur 04/05:329 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

−  fråga bl.a. om utformningen av ett förbehåll om att ett gynnande beslut om 
försörjningsstöd kunde komma att omprövas 05/06:287 

− Ett beslut som Statens jordbruksverk har avkunnat har expedierats för sent. 
Även kritik mot utformningen av beslutshandlingen 05/06:342 

− handläggning hos Inspektionen för strategiska produkter (ISP) av och 
besluten i två ärenden rörande tillstånd att tillverka krigsmateriel 
05/06:151 

− fråga om Fonden för fukt- och mögelskador haft stöd i författning för ett 
beslut att garantera betalning av rättegångskostnaderna i mål om ska-
destånd 05/06:147 

− fråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s strukturfonder 
kunde återkallas och ersättas med ett för honom mindre förmånligt beslut; 
även fråga om beslutets överklagbarhet 06/07:376 

− fråga om kommunal nämnd kunnat underlåta att fatta beslut i ärende 
rörande friskolepeng efter det att förvaltningsdomstol upphävt nämndens 
tidigare beslut 07/08:484 

− fråga om en arbetslöshetskassas åtgärd att hålla inne ersättning under ut-
redningstiden skulle ha dokumenterats i ett formligt beslut 07/08:233  

− kritik mot en kommunal nämnd för felaktig handläggning av ett ärende om 
utsättande av blomlådor som trafikhinder 07/08:508 

− Migrationsverkets handläggning av ett ärende om uppehållstillstånd; bland 
annat fråga om verkets åtgärd att avskriva det ursprungliga ärendet när sö-
kanden åberopade en ny grund för uppehållstillstånd 07/08:255 

Beslutsunderrättelse 
− Ett beslut som Statens jordbruksverk har avkunnat har expedierats för sent. 

Även kritik mot utformningen av beslutshandlingen 05/06:342 
− kritik mot Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) rörande ut-

formningen av besked om avslutande av ärenden 07/08:236 
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Besöksförbud 
− uttalanden om polis och åklagares handläggning av ärenden om besöksför-

bud 07/08:81 

Brottmål 
− kritik mot en tingsrätt för brister i delgivning av stämning i brottmål samt      

vissa synpunkter på beredningsorganisationen i en s.k. storrotel 07/08:53 

Bygglov 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 
− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-

cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning. 06/07:422 

− fråga om myndighets bundenhet av besvärsinstansens sakprövning i sam-
band med återförvisning av mål 06/07:429 

− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-
cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning. 07/08:498 

Byggnadsnämnd 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 
− fråga om myndighets bundenhet av besvärsinstansens sakprövning i sam-

band med återförvisning av mål 06/07:429 
− kritik mot en byggnadsnämnd för underlåtenhet att ingripa enligt 10 kap. 

1 § plan- och bygglagen mot en kommun i dess egenskap av markägare 
06/07:427 

Chefsansvar 
− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-

åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89  

Delegation 
− kritik mot en kommunstyrelse för handläggningen av tillsättningsärenden; 

särskilt fråga om delegation och anmälan av delegationsbeslut 04/05:353 
− fråga om en ordförande i en socialnämnd med stöd av delegation kan fatta 

beslut angående omprövning enligt 13 § tredje stycket LVU av vård som 
ges med stöd av 3 § LVU 05/06:251 

− fråga bl.a. om en tjänsteman vid socialförvaltningen har kunnat fatta ett 
beslut angående vissa prioriteringar av arbetsuppgifter inom nämndens 
verksamhetsområde 05/06:279 

− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 
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Delgivning 
− kronofogdemyndighets delgivning med person som har god man 06/07:159 
− fråga om beräkning av tid för överklagande av ett beslut om försörjnings-

stöd när beslutet har delgetts genom s.k. förenklad delgivning 07/08:352 

Demonstration 
− uttalande om huruvida framförande av ett budskap kan vara att anse som 

förargelseväckande beteende i brottsbalkens mening – kritik mot ett polis-
ingripande under en demonstration 07/08:140 

Detaljplan 
− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-

plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 

Diarieföring 
− fråga om registrering av anmälningar enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen 

(2001:453) i en aktualiseringsmodul kunde anses uppfylla registrerings-
skyldigheten enligt 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) 04/05:391 

− uttalanden om överförmyndarnämnds skyldighet att registrera allmänna 
handlingar 05/06:422 

− brister i Försäkringskassans diarieföring av överklaganden och begäran om 
omprövning 07/08:411 

− frågor angående registrering av allmänna handlingar hos en landstingssty-
relse; bland annat uttalanden rörande registrering av handlingar vid politis-
ka kanslier inom landstingsförvaltningen och beträffande information om 
att en myndighet använder sig av flera diarier 07/08:565 

Disciplinansvar 
− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 

av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38 
− en lagmans skyldighet att göra anmälan till Statens ansvarsnämnd när en 

fråga om disciplinansvar uppkommit beträffande en domare vid tingsrätten 
07/08:36 

Djurskydd 
− kritik mot en kommunal nämnd för brister i handläggningen av ett ärende 

om omedelbart omhändertagande enligt djurskyddslagen 05/06:348 
− en handläggare vid en länsstyrelse hjälpte sökande med att upprätta ansök-

ningar och ritningar i ärenden om förprövning av djurstallar. Fråga om 
handläggaren därigenom på grund av jäv varit förhindrad att handlägga 
och föredra ärendet inför beslut 06/07:373 

− kritik mot en polismyndighet och en kommunal nämnd för felaktig till-
lämpning av djurskyddslagens (1988:534) bestämmelser om omhänderta-
gande av djur m.m. 06/07:379 

− brister i handläggningen av ett djurskyddsärende. Bland annat fråga om 
vilka omständigheter som får beaktas vid en prövning om djurförbud 
07/08:418 
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Dokumentation 
− fråga om uppgift om tidpunkten och sättet för doms meddelande skall 

antecknas vid ett sammanträde 04/05:61 
− fråga om dokumentationsplikten när socialnämnden lämnat ett uppdrag att 

utföra en barnavårdsutredning till en s.k. privat konsult 05/06:230 
− kritik mot en kommunal nämnd som brustit i skyldigheten att dokumentera 

en muntlig anmälan i ett djurskyddsärende; även fråga om hantering av 
anonyma anmälningar 06/07:366 

− fråga om en svensk myndighet kan använda sig av ett annat språk än 
svenska i sina offentliga texter 07/08:253 

Dokumentationsskyldighet 
− kritik mot en kommunal nämnd som brustit i skyldigheten att dokumentera 

en muntlig anmälan i ett djurskyddsärende; även fråga om hantering av 
anonyma anmälningar 06/07:366 

Domare 
− kritik mot en tingsrätt för utformningen av ett brev 04/05:52 
− lämpligheten av att en domare använt sig bl.a. av sin tjänstetitel och hov-

rättens fax och faxmissiv i en privaträttslig angelägenhet 04/05:54 
− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 

av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38 
− en lagmans skyldighet att göra anmälan till Statens ansvarsnämnd när en 

fråga om disciplinansvar uppkommit beträffande en domare vid tingsrätten 
07/08:36 

− långsam handläggning av ett tvistemål, bl.a. fråga om en rådmans ansvar 
för målets handläggning 07/08:40 

− kritik mot en rådman för underlåten handläggning av fyra tvistemål; även 
fråga om hans straffrättsliga ansvar 07/08:44 

Domslut 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 

Domstol 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 
− kritik mot en tingsrätt med anledning bl.a. av att allmänheten inte fått till-

träde till offentliga delar av två häktningsförhandlingar 04/05:35 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

− kritik mot en tingsrätt för utformningen av ett brev 04/05:52 
− en tingsrätts långsamma handläggning av två tvistemål; bl.a. risken för att 

domstolen blir en ”brevlåda” för parternas skriftväxling 04/05:58 
− fråga om uppgift om tidpunkten och sättet för doms meddelande skall 

antecknas vid ett sammanträde 04/05:61 
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− långsam handläggning av ett ärende i en hovrätt; Justitiedepartementet och 
justitieutskottet uppmärksammas på det bekymmersamma läget i hovrätten 
04/05:62 

− långsam handläggning av ett tvistemål; bl.a. fråga om möjligheten att låta 
målet vila när ett beslut under rättegång har överklagats 04/05:67 

− kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av psykiatrimål, bl.a. 
fråga om tillämpningen av bestämmelserna om kommunicering och munt-
lig förhandling 04/05:153 

− en tingsrätts beslut att hålla förhör med två barn vid en muntlig förberedel-
se i ett vårdnadsmål m.m. 05/06:27 

− en tingsrätts underlåtenhet att hålla omhäktningsförhandlingar trots att de 
misstänkta begärt förhandling 05/06:38  

− fråga om en domstols handläggning av frågor om sekretess i en dom 
rörande ansvar för sexualbrott 05/06:46 

− dröjsmål med att utfärda stämning i ett tvistemål 05/06:52 
− kritik mot en tingsrätt för dess handläggning av en fråga om häktning på 

rättens eget initiativ 05/06:55  
− fråga om tillstånd kan ges till hemlig teleavlyssning av teleadress som 

används av en person vars identitet är okänd 06/07:30 
− uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos åklagare som vid 

tingsrätten och i hovrätten 06/07:47 
− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 

av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38 
− tingsrätts åtgärd att endast kalla den ena av två parter till ett sammanträde i 

ett ärende 06/07:44 
− handläggningen av ett ärende rörande lokala trafikföreskrifter. Bl.a. fråga 

om en länsrätts behörighet 06/07:163 
− kritik mot en rådman vid en länsrätt för handläggningen av ett ärende om 

handlingsutlämnande. Bland annat fråga om en begäran om att handlingen 
skulle skickas med telefax 06/07:517 

− lämpligheten av att en domare gjorde uppehåll i en huvudförhandling i ett 
brottmål för att låta ett vittne läsa igenom sina under förundersökningen 
lämnade uppgifter 07/08:29 

− en domares åtgärd att uppmana en åhörare att ta av sig sin huvudbonad vid 
en brottmålsförhandling 07/08:30 

− uttalanden om möjligheten att vid huvudförhandling i brottmål meddela 
beslut om förbud mot ljudupptagningar 07/08:33 

− långsam handläggning av ett tvistemål, bl.a. fråga om en rådmans ansvar 
för målets handläggning 07/08:40 

− kritik mot en rådman för underlåten handläggning av fyra tvistemål; även 
fråga om hans straffrättsliga ansvar 07/08:44 

− uttalanden med anledning av en domares agerande i samband med att en 
person filmade in i en rättssal under en pågående huvudförhandling 
07/08:49 

− kritik mot en tingsrätt för brister i delgivning av stämning i brottmål samt 
vissa synpunkter på beredningsorganisationen i en s.k. storrotel 07/08:53 
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Domstolstrots 
− fråga om en kommunal nämnd gjort sig skyldig till domstolstrots i sam-

band med anbudsgivning avseende ambulansverksamhet 05/06:433 
− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-

cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 06/07:422 

− En kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-
cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 07/08:498 

− kritik mot en kommun för domstolstrots i ett upphandlingsärende; EG-
rättsliga aspekter 07/08:521 

Dröjsmål 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− dröjsmål med att utfärda stämning i ett tvistemål 05/06:52 
− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-

plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 
− brister i Migrationsverkets handläggning av ett överklagandeärende, med 

yrkande om inhibition, angående en polismyndighets beslut om avvisning 
07/08:258 

Dödsfall 
− en man hade beviljats bistånd i form av en plats vid ett kommunalt kort-

tidsboende. Fråga om kommunens skyldighet att underrätta de anhöriga 
om att mannen avlidit 05/06:236 

Ersättning 
− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 

av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38 

Europakonventionen 
− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 

om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 
− uttalande om huruvida framförande av ett budskap kan vara att anse som 

förargelseväckande beteende i brottsbalkens mening – kritik mot ett polis-
ingripande under en demonstration 07/08:140 

E-post 
− sättet för besvarande av frågor 04/05:326 
− fråga om arbetslöshetskassorna är skyldiga att vara tillgängliga per e-post 

07/08:231 

Exekution 
− utmätning innan avitiden gått ut 05/06:138 
− dröjsmål med överlämnande av överklagande med inhibitionsyrkande 

06/07:160 
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Fastighetsmål 
− kritik mot en förrättningslantmätare för hjälp åt en part att bemöta ett 

överklagande av lantmätarens beslut 07/08:495 

Fastighetstaxering 
− yrkande om inhibition 06/07:198 

Folkbokföring 
− underlåtenhet att fatta ett överklagbart beslut 04/05:189 

Fotografering 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− uttalanden med anledning av en domares agerande i samband med att en 

person filmade in i en rättssal under en pågående huvudförhandling 
07/08:49 

Frihetsberövande 
− beslut i sex fall som rör socialnämnders handläggning av ärenden angåen-

de vård enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av 
unga (LVU); särskilt fråga om de allvarliga konsekvenserna av att nämn-
derna har försummat att iaktta vissa tidsfrister som föreskrivs i lagen 
07/08:307 

Fullföljd av talan 
− kritik mot Naturvårdsverket för felaktig handläggning av ett anställnings-

ärende 05/06:345 

Fullföljdshänvisning 
− fråga om skyldighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt  

avgiftsärende (äldreomsorg) kunde överklagas 04/05:236 
− myndigheters avvisningsbeslut är enligt allmänna regler överklagbara och 

föranleder såtillvida anvisningar om hur de kan överklagas – här i ett fall 
där överklaganden felaktigt har avvisats, på grund av annat än rättidspröv-
ning 04/05:373 

Fullmakt 
− initiativärende mot Brottsoffermyndigheten angående användande av full-

makt för utbetalning av brottsskadeersättning till någon annan än sökanden 
04/05:165 

Funktionshindrade 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− socialtjänstens ansvar för att kontinuerligt följa upp situationen för perso-

ner med psykiska funktionshinder 06/07:265    
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Förhandlingsoffentlighet 
− kritik mot en tingsrätt med anledning bl.a. av att allmänheten inte fått till-

träde till offentliga delar av två häktningsförhandlingar 04/05:35 

Förhör 
− en tingsrätts beslut att hålla förhör med två barn vid en muntlig förberedel-

se i ett vårdnadsmål m.m. 05/06:27 
− kritik mot polisen för ”samtal” i en skola med elever under en pågående 

förundersökning m.m. 07/08:149 

Förundersökning 
− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-

sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-
den 04/05:103 

− brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 04/05:421 
− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-

åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89  
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 
− uttalanden rörande förundersökningsledarskap samt möjligheten att för-

ordna om beslag beträffande ett föremål som inte var tillgängligt vid be-
slutstillfället 06/07:54 

− fråga om vissa uppgifter borde ha redovisats i ett förundersökningsproto-
koll m.m. 06/07:62 

− en åklagares åtgärd att som bevisning i ett brottmål åberopa förhör med en 
målsägande som inte hörts under förundersökningen 07/08:77 

− ”Fallet Ulf” – en granskning av bl.a. objektivitetsprincipens tillämpning 
under förundersökning och rättegång samt av Riksåklagarens handlägg-
ning av ett ärende gällande resning 07/08:87 

− kritik mot polisen för ”samtal” i en skola med elever under en pågående 
förundersökning m.m. 07/08:149 

− polis och åklagares handläggning av en förundersökning bör ske med sär-
skild skyndsamhet om utredningen kan få betydelse för ställningstagande 
till om det finns skäl att återuppta en förundersökning avseende en laga-
kraftvunnen dom 07/08:153 

− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 
Bay 07/08:160 

Förvaltningslagen 
− fråga om en socialnämnd var skyldig att ompröva ett beslut om avslag på 

en ansökan om försörjningsstöd 04/05:282 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
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− fråga om skyldighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt  
avgiftsärende (äldreomsorg) kunde överklagas 04/05:236 

− kritik mot Socialstyrelsen för att styrelsen hade avgjort ett ärende rörande 
journalförstöring innan svarsfristen för sökanden att inkomma med syn-
punkter hade gått till ända 04/05:297 

− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-
dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-
klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans; frågor även om 
skyldigheten att lämna anvisningar för överklagande och om en skrivelses 
egenskap av överklagande, inte begäran om omprövning 04/05:373 

− förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller biträde har 
ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett granskningsärende hos en 
kommuns revisorer 04/05:387 

− vissa uttalanden rörande registratorskontors öppethållande under s.k. kläm-
dag. – Fråga om registratorsfunktionens fördelning på de inom ett lands-
ting ingående sjukhusen 05/06:443 

− ett landstingsarkiv hade öppet endast en gång per vecka och tog emot be-
sök endast efter överenskommelse. Fråga bl.a. om det begränsade öppet-
hållandet står i överensstämmelse med kravet i förvaltningslagen 
(1986:223) på myndigheters serviceskyldighet 05/06:474 

− sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina telefontider. Fråga 
om enheten uppfyllde kravet på att vara tillgänglig per telefon 06/07:318  

− fråga bl.a. om en socialnämnd hade ändrat ett beslut så att ett överklagande 
hade förfallit enligt 28 § första stycket förvaltningslagen 06/07:312 

− fråga om beräkning av tiden för överklagande av biståndsbeslut 06/07:319 
− fråga om avsaknad av fast besökstid vid en av Centrala studiestödsnämn-

dens (CSN) lokala arbetsenheter inneburit att de krav avseende myndighe-
ternas tillgänglighet som uppställs i 5 § förvaltningslagen (1986:223) har 
åsidosatts 06/07:401 

− en handläggare vid en länsstyrelse hjälpte sökande med att upprätta ansök-
ningar och ritningar i ärenden om förprövning av djurstallar. Fråga om 
handläggaren därigenom på grund av jäv varit förhindrad att handlägga 
och föredra ärendet inför beslut 06/07:373 

− en kommunal nämnd har, i stället för att överlämna ett överklagande till 
överinstansen, inom ramen för ett omprövningsförfarande kompletterat ut-
redningen i ärendet. Kritik mot nämnden för långsam handläggning m.m. 
06/07:458 

− fråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s strukturfonder 
kunde återkallas och ersättas med ett för honom mindre förmånligt beslut. 
Även fråga om beslutets överklagbarhet 06/07:376 
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− kritik mot en kommunal nämnd som brustit i skyldigheten att dokumentera 
en muntlig anmälan i ett djurskyddsärende. Även fråga om hantering av 
anonyma anmälningar 06/07:366 

− fråga om arbetslöshetskassorna är skyldiga att vara tillgängliga per e-post 
07/08:231 

− kritik mot en förrättningslantmätare för hjälp åt en part att bemöta ett 
överklagande av lantmätarens beslut 07/08:495 

Förvaltningsprocess 
− en länsrätts handläggning av ett upphandlingsmål i vilket ansökan om 

överprövning kom in i nära anslutning till utgången av tiodagarsfristen för 
överprövning enligt 7 kap. 1 § tredje stycket lagen (1992:1528) om offent-
lig upphandling 04/05:150 

− kritik mot en kammarrätt som i ett mål där prövningstillstånd krävdes 
beslutat att undanröja den överklagade domen och återförvisa målet till 
länsrätten utan att prövningstillstånd meddelades och i en sammansättning 
bestående av två ledamöter 04/05:147 

− kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av psykiatrimål, bl.a. 
fråga om tillämpningen av bestämmelserna om kommunicering och munt-
lig förhandling 04/05:153 

− kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, dels meddelat 
en felaktig fullföljdshänvisning. Vidare kritik mot en länsrätt för hand-
läggningen av ett överklagande som inte skulle prövas av domstolen utan 
av länsstyrelsen 04/05:160 

− en förvaltningsdomstol skulle ha underrättat ett LVM-hem och ett sjukhus 
om att ett beslut om omedelbart omhändertagande hade upphävts 
05/06:141 

− Socialstyrelsens handläggning av en ansökan till Hälso- och sjukvårdens 
ansvarsnämnd (HSAN) om återkallelse av legitimation och föreläggande 
om läkarundersökning enligt lagen (1998:531) om yrkesverksamhet på 
hälso- och sjukvårdens område (LYHS). Även initiativärende mot den 
länsrätt som, efter att Socialstyrelsen överklagat HSAN:s avslagsbeslut, 
hade förordnat om att Socialstyrelsen skulle bestämma om genomförandet 
av läkarundersökningen 06/07:341   

− handläggningen av ett ärende rörande lokala trafikföreskrifter. Bl.a. fråga 
om en länsrätts behörighet 06/07:163 

− fråga om dispens från tidsbegränsad parkering; även fråga om överläm-
nande från länsrätt till länsstyrelse av prövningen av ett överklagande och 
instansordningen för prövning av ett överklagandeförbud 07/08:490 

Förvaltningsrättsliga principer 
− en kommunal nämnd har, i stället för att överlämna ett överklagande till 

överinstansen, inom ramen för ett omprövningsförfarande kompletterat ut-
redningen i ärendet. Kritik mot nämnden för långsam handläggning m.m. 
06/07:458 
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− fråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s strukturfonder 
kunde återkallas och ersättas med ett för honom mindre förmånligt beslut. 
Även fråga om beslutets överklagbarhet 06/07:376 

− Migrationsverkets handläggning av ett ärende om uppehållstillstånd. Bland 
annat fråga om verkets åtgärd att avskriva det ursprungliga ärendet när sö-
kanden åberopade en ny grund för uppehållstillstånd 07/08:255 

Gripande 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-

nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

− uttalanden om en polismans handlande i anslutning till ett envarsgripande i 
ett ärende om snatteri 06/07:69  

Grundlagsfrågor 
− fråga om företagen visitation av elevers väskor och skåp stått i strid med 

bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) angå-
ende skyddet mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång 
04/05:337 

− ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad på en 
skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen 
uppställda förbudet mot spridningshinder 04/05:401 

− åtal mot befattningshavare vid Göteborgs universitet för tjänstefel med 
anledning av underlåtenhet att verkställa kammarrättsdomar rörande ut-
lämnande av handlingar, m.m. 06/07:481  

− fråga om innehållet i ett e-brev som rektor skickat till personal vid en skola 
har inneburit en kränkning av de anställdas yttrandefrihet, m.m. 06/07:467 

− fråga om en nämndordförandes agerande i anledning av att vissa handling-
ar hade anslagits i en skola har inneburit en kränkning av skolpersonals 
yttrandefrihet 06/07:506 

− fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har inskränkt 
anställds yttrande- och meddelarfrihet 06/07:473 

− initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag till bolag och 
enskilda att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilda ären-
den och om det varit förenligt med bl.a. föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgift 06/07:461 

− Länsstyrelsen i Jämtlands län har i en föreskrift beslutat om fridlysning av 
Storsjöodjuret. Fråga om föreskriftens rättsliga verkan 06/07:362 

− fråga om tjänstemän inom ett landsting hade kränkt en anställds meddelar- 
och yttrandefrihet 07/08:542 

− fråga om tjänstemäns agerande i anledning av formulering i en insändare har 
inneburit en kränkning av anställds yttrande- och meddelarfrihet 07/08:556 

− kritik mot ett gymnasieförbund angående ett beslut rörande politiska parti-
ers möjligheter att lämna politisk information i skolor 07/08:462 

− kritik mot ordförandena i två kommunala nämnder för ett uttalande i brev 
till skolpersonal rörande organisationers möjligheter att lämna politisk in-
formation i skolor 07/08:464 
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− fråga om beslut av rektor vid ett universitet att inleda en granskning av en 
professors forskning innebar en kränkning av professorns meddelarfrihet. 
Även fråga om utformning av avsnitt i universitetets interna regler för han-
tering av anklagelser om ohederlighet i forskning 07/08:439 

− fråga om en kommunal nämnds åtgärd att tilldela en befattningshavare en 
erinran har inneburit en kränkning av dennes yttrandefrihet 07/08:550 

Handläggning 
− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-

cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 06/07:422 

− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-
cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 07/08:498 

− fråga om en handläggare vid en länsstyrelse uppträtt på ett sådant sätt vid 
handläggningen av ett ärende att den sökande känt sig tvingad att justera 
sitt yrkande, m.m. 07/08:429 

Handläggningstid 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering 04/05:234 
− en kommunal nämnd har, i stället för att överlämna ett överklagande till 

överinstansen, inom ramen för ett omprövningsförfarande kompletterat ut-
redningen i ärende. Kritik mot nämnden för långsam handläggning m.m. 
06/07:458 

Handräckning 
− allvarlig kritik har riktats mot en socialnämnd för handläggningen av ett 

ärende angående familjehemsplacering av barn. Kritiken har avsett bl.a. att 
nämnden beslutade om att begära handräckning av polis trots att det inte 
förelåg laga grund för en sådan framställning 05/06:212 

− ifrågasatt dröjsmål med att återkalla en begäran om s.k. polishandräckning 
med stöd av LVU 07/08:349 

Hemlig teleavlyssning 
− fråga om tillstånd kan ges till hemlig teleavlyssning av teleadress som 

används av en person vars identitet är okänd 06/07:30 

Husrannsakan 
− fråga om företagen visitation av elevers väskor och skåp stått i strid med 

bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) angå-
ende skyddet mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång 
04/05:337 

− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 
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− fråga om det funnits lagliga möjligheter för polisen att besluta om husrann-
sakan i en bostad på grund av misstanke om ringa narkotikabrott m.m. 
06/07:76 

− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 
Bay 07/08:160 

Huvudförhandling 
− uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos åklagare som vid 

tingsrätten och i hovrätten 06/07:47  
− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 

av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38 
− lämpligheten av att en domare gjorde uppehåll i en huvudförhandling i ett 

brottmål för att låta ett vittne läsa igenom sina under förundersökningen 
lämnade uppgifter 07/08:29 

− en domares åtgärd att uppmana en åhörare att ta av sig sin huvudbonad vid 
en brottmålsförhandling 07/08:30 

− uttalanden om möjligheten att vid huvudförhandling i brottmål meddela 
beslut om förbud mot ljudupptagningar 07/08:33 

− uttalanden med anledning av en domares agerande i samband med att en 
person filmade in i en rättssal under en pågående huvudförhandling 07/08:49 

Häktning 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

− en tingsrätts underlåtenhet att hålla omhäktningsförhandlingar trots att de 
misstänkta begärt förhandling 05/06:38  

− kritik mot en tingsrätt för dess handläggning av en fråga om häktning på 
rättens eget initiativ 05/06:55 

Hälso- och sjukvård 
− kritik mot Socialstyrelsen för att styrelsen vid handläggningen av ett ären-

de rörande journalförstöring hade avgjort ärendet innan svarsfristen för sö-
kanden att inkomma med synpunkter hade gått till ända 04/05:297 

− fråga om förutsättningarna att inom den psykiatriska tvångsvården in-
skränka patients rätt att använda telefon 04/05:304 

− kritik mot en barn- och ungdomspsykiatrisk mottagning för underlåtenhet 
att göra anmälan enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) 04/05:299 

− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 
fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− initiativärende mot Skaraborgs sjukhus, Sjukhuset i Falköping, angående 
underrättelseskyldighet enligt 24 § tredje stycket lagen (1988:870) om vård 
av missbrukare i vissa fall (LVM) 05/06:315 

− fråga om utskrivning av en patient som av domstol har överlämnats till 
rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning i förening med be-
slut om utvisning 06/07:337  
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− Socialstyrelsens handläggning av en ansökan till Hälso- och sjukvårdens 
ansvarsnämnd (HSAN) om återkallelse av legitimation och föreläggande 
om läkarundersökning enligt lagen (1998:531) om yrkesverksamhet på 
hälso- och sjukvårdens område (LYHS). Även initiativärende mot den 
länsrätt som, efter att Socialstyrelsen överklagat HSAN:s avslagsbeslut, 
hade förordnat om att Socialstyrelsen skulle bestämma om genomförandet 
av läkarundersökningen 06/07:341   

− handläggningen av en ansökan om svensk psykologlegitimation. Fråga om 
Socialstyrelsen kunnat uppställa krav på att ingivna handlingar skulle vara 
översatta till svenska eller engelska 06/07:351  

Hämtning till förhör 
− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 

hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 

Internationella överenskommelser 
− hanteringen vid Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket av uppgifter som 

en utländsk myndighet lämnat med användningsbegränsande villkor i ett 
ärende om internationell rättslig hjälp i brottmål 07/08:57 

Internationell rättshjälp 
− hanteringen vid Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket av uppgifter som 

en utländsk myndighet lämnat med användningsbegränsande villkor i ett 
ärende om internationell rättslig hjälp i brottmål 07/08:57 

Jakt 
− kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen ha tillåtit 

skyddsjakt på lodjur 04/05:329 

Justitiedepartementet 
− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 

Bay 07/08:160 

Jäv 
− fråga om jäv för tjänsteman vid Kungl. Tekniska högskolan 05/06:351 
− En ordförande i en socialnämnd bistod som privatperson en 17-årig flicka 

som var i konflikt med sina föräldrar. Fråga om ordföranden därigenom på 
grund av jäv varit förhindrad att handlägga en anmälan till nämnden som 
rörde flickans förhållanden i hemmet 05/06:272 

− En handläggare vid en länsstyrelse hjälpte sökande med att upprätta an-
sökningar och ritningar i ärenden om förprövning av djurstallar. Fråga om 
handläggaren därigenom på grund av jäv varit förhindrad att handlägga 
och föredra ärendet inför beslut 06/07:373 



 

 

627

B I L A G A  9     2 00 7 / 08 : J O 1  

Kollektiv bestraffning 
− fråga om de intagna vid ett kommunalt behandlingshem hade utsatts för 

otillåten s.k. kollektiv bestraffning genom att hemmet hade ställt in bl.a. 
vissa helgaktiviteter 05/06:233 

Kommunallagen 
− uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om socialnämndens beslut om 

en ändring i den kommunala taxan stod i strid med det s.k. retroaktivitets-
förbudet i 2 kap. 3 § kommunallagen 04/05:236 

− kritik mot en kommunstyrelse för handläggningen av tillsättningsärenden; 
särskilt fråga om delegation och anmälan av delegationsbeslut 04/05:353 

− förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller biträde har 
ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett granskningsärende hos en 
kommuns revisorer 04/05:387 

− fråga om en kommunal nämnd gjort sig skyldig till domstolstrots i sam-
band med anbudsgivning avseende ambulansverksamhet 05/06:433 

− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 

− initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag till bolag och 
enskilda att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilda ären-
den och om det varit förenligt med bl.a. föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgift 06/07:461 

− fråga om kommunal nämnd kunnat underlåta att fatta beslut i ärende 
rörande friskolepeng efter det att förvaltningsdomstol upphävt nämndens 
tidigare beslut 07/08:484 

− kritik mot en kommunal nämnd för felaktig handläggning av ett ärende om 
utsättande av blomlådor som trafikhinder 07/08:508 

Kommunens revisorer 
− förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller biträde har 

ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett granskningsärende hos en 
kommuns revisorer 04/05:387 

Kommunicering 
− fråga om en arbetslöshetskassa är skyldig att kommunicera inhämtade 

uppgifter i ett ersättningsärende med den sökande 04/05:175 
− fråga om socialnämndens skyldighet att kommunicera ett yttrande enligt 

lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 
(LUL) 05/06:227 

Kommunikation 
− uttalanden om polis och åklagares handläggning av ärenden om besöksför-

bud 07/08:81 
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Kompetens 
− initiativärende mot en kommunal nämnd som låtit skolelever som vandali-

serat träd delta i återplantering. Fråga om nämnden agerat på ett sådant sätt 
och med sådana medel som är förbehållet de rättsvårdande myndigheterna 
05/06:431 

Konsultmedverkan 
− initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag till bolag och 

enskilda att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilda ären-
den och om det varit förenligt med bl.a. föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgift 06/07:461 

Kriminalvård 

Anstaltsplacering 
− initiativärende om anstaltsplaceringen av en minderårig 07/08:190 
− initiativärende om anstaltsplaceringen och behandlingen av rörelsehindra-

de inom kriminalvården 07/08:195 

Avskildhet 
− kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för att en intagen varit placerad i 

avskildhet utan att behörig myndighet fattat något beslut i frågan 07/08:175 
− placering av samtliga intagna på en avdelning i en kriminalvårdsanstalt i 

avskildhet 07/08:178 
− initiativärende om placeringen av intagna i avskildhet 07/08:215 

Brevgranskning 
− hanteringen av ett brev till en intagen 04/05:144    
− granskning av brev till intagen från svensk myndighet 06/07:103 

Kroppsbesiktning 
− kroppsbesiktning av en intagen 04/05:126 

Permission 
− initiativärende om omständigheterna kring en intagens permission 07/08:209 
− initiativärende om bristfällig information till målsägande om gärnings-

mannens permission 07/08:225  

Övriga frågor 
− hanteringen av pengar som anträffats i en intagens bostadsrum 04/05:124 
− kameraövervakning av en intagen 04/05:129 
− handläggningen av disciplinärenden och av en begäran från en intagen om 

ett registerutdrag m.m. 04/05:131 
− initiativärende om platsbristen vid häkten och anstalter 04/05:134 
− kritik med anledning av behandlingen av en intagen i samband med en 

transport 05/06:130 
− häktespersonals bemötande mot en offentlig försvarare 05/06:132 
− placering av en häktad i polisarrest under häktningstiden 05/06:135 
− placering i häkte av intagen som verkställer fängelsestraff 06/07:84  
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− fråga om det förelegat hinder mot att i en kriminalvårdsanstalts ordnings-
regler begränsa utbudet i anstaltens kiosk i förhållande till vissa intagna 
m.m. 06/07:91    

− initiativärende om en  kriminalvårdsmyndighets bevarande av meddelade 
beslut 06/07:101 

− kritik mot en kriminalvårdsanstalt för brister vad gäller läkarundersökning 
av intagna som var placerade i avskildhet 06/07:95  

− fråga om tillåtligheten av alkoholutandningsprov som kriminalvårdsin-
spektörer vid en kriminalvårdsanstalt utfört på en vårdare 06/07:97 

− agerandet i samband med omhändertagandet av en mobiltelefon i en inta-
gens bostadsrum 06/07:106 

− installation av programvara i intagnas datorer 06/07:108 
− fråga om den rättsliga grunden för att placera intagna i avskildhet m.m. 

06/07:114 
− införande av rökförbud på en kriminalvårdsanstalts behandlingsavdelning 

06/07:121 
− placering i häkte av intagen som verkställer fängelsestraff m.m. 06/07:85 
− behandlingen av en intagen i samband med sjukhusbesök 06/07:127 
− initiativärende om placering i häkte av intagen som verkställer fängelse-

straff 06/07:88 
− en kriminalvårdsmyndighets anlitande av privata vaktbolag för bevak-

ningsuppgifter 06/07:132 
− fråga om inflödet av ljus i intagnas bostadsrum är tillräckligt 06/07:136 
− förhållandena för intagna i ett häkte 06/07:139 
− anlitande av polis för transporter av en intagen mellan kriminalvårdsanstal-

ter 06/07:141 
− fotografering av intagna 06/07:144 
− visitation av en intagens bil 06/07:147 
− hanteringen av inkommande försändelser till en intagen 06/07:149 
− säkerhetsklassning av anställningar inom kriminalvården 06/07:150 
− kritik mot en kriminalvårdsanstalt för vissa villkor i samband med uthyr-

ning av TV-apparater till intagna 07/08:170 
− förhållandena för intagna i polisarrest och häkte 07/08:203 
− fråga om möjligheten för intagna i häkte att bära egna kläder 07/08:212 
− kritik mot ett häkte för behandlingen av en intagen i samband med en 

transport 07/08:220 
− omhändertagande av domar från intagens bostadsrum 07/08:184 
− rutinerna vid beslut om förtroendeman för livstidsdömd 07/08:187 

Kroppsbesiktning 
− kroppsbesiktning av en person som var intagen i kriminalvårdsanstalt 

04/05:126 
− fråga om en länsstyrelse borde ha inlett ett tillsynsärende beträffande ett 

s.k. HVB-hem, som drevs i enskild regi, angående vid hemmet tillämpade 
rutiner för ”visitation” 07/08:297 



 

 

630 

2 007 /0 8 : J O1    B I L A G A  9  

Körkort 
− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av ärenden 

rörande utredning av medicinska krav för fortsatt körkortsinnehav 
05/06:407 

− allvarlig kritik mot Vägverket för felaktig handläggning av ett ärende om 
förnyelse av körkort. Fråga om tillämpningen av övergångsbestämmelser 
till körkortslagens regler om förlängning av giltighet av behörigheterna C, 
CE, D och DE 06/07:414 

− fråga om sekretess mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndig-
het 06/07:510 

Laga kraft 
− sedan en kvinna överklagat länsrättens dom om att bereda henne vård 

enligt LVM återkallade hon i kammarrätten sitt överklagande varefter 
kammarrätten skrev av målet. Fråga om vid vilken tidpunkt länsrättens 
dom om vård enligt LVM vann laga kraft 04/05:277 

Lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM) 
− en förvaltningsdomstol skulle ha underrättat ett LVM-hem och ett sjukhus 

om att ett beslut om omedelbart omhändertagande hade upphävts 
05/06:141 

Lantmäteriet 
− fråga om lagligheten av en lantmäterimyndighets avgiftsfinansiering av 

tjänster, villkor för rådgivning och information, avgiftsuttag för kopiering 
m.m. 05/06:478 

− kritik mot en lantmäterimyndighet angående frågan om tillåtligheten av 
bandinspelning vid förrättningssammanträde 06/07:419 

− initiativärende mot en lantmäterimyndighet angående myndighetens ruti-
ner för tillgodoseende av kraven i 2 kap. tryckfrihetsförordningen beträf-
fande handlingar som är bortlämnade för skanning 07/08:506 

− kritik mot en förrättningslantmätare för hjälp åt en part att bemöta ett 
överklagande av lantmätarens beslut 07/08:495 

Ljudupptagning 
− kritik mot en lantmäterimyndighet angående frågan om tillåtligheten av 

bandinspelning vid förrättningssammanträde 06/07:419 

Långsam handläggning 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85  

− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-
sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 
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− en tingsrätts långsamma handläggning av två tvistemål; bl.a. risken för att 
domstolen blir en ”brevlåda” för parternas skriftväxling 04/05:58 

− långsam handläggning av ett ärende i en hovrätt; Justitiedepartementet och 
justitieutskottet uppmärksammas på det bekymmersamma läget i hovrätten 
04/05:62 

− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-
den 04/05:103 

− långsam handläggning av ett tvistemål; bl.a. fråga om möjligheten att låta 
målet vila när ett beslut under rättegång har överklagats 04/05:67 

− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering 04/05:234 
− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-

åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89 
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 
− kritik mot en byggnadsnämnd för underlåtenhet att ingripa enligt 10 kap. 

1 § plan- och bygglagen mot en kommun i dess egenskap av markägare 
06/07:427 

− långsam handläggning av ett tvistemål, bl.a. fråga om en rådmans ansvar 
för målets handläggning 07/08:40 

− kritik mot en kommunal nämnd för handläggningen av en anmälan om 
olovligt byggande 07/08:502 

Länsstyrelse 
− handläggningen av ett tillståndsärende; fråga bl.a. om länsstyrelsen borde 

ha utfärdat ett skriftligt föreläggande om komplettering av ansökan 
04/05:287 

− fråga om en länsstyrelse hade åsidosatt sina åligganden som tillsynsmyn-
dighet när den inte utredde klagomål mot en socialnämnd; även fråga rent 
allmänt om principerna för länsstyrelsernas tillsyn i anledning av dit in-
komna klagomål på socialtjänstens område 06/07:226  

− Sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina telefontider. Fråga 
om enheten uppfyllde kravet på att vara tillgänglig per telefon 06/07:318 

− fråga om sekretess mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndig-
het 06/07:510 

− fråga om en länsstyrelse borde ha inlett ett tillsynsärende beträffande ett 
s.k. HVB-hem, som drevs i enskild regi, angående vid hemmet tillämpade 
rutiner för ”visitation” 07/08:297 

− fråga om en länsstyrelse hade uppfyllt det tillsynsansvar beträffande en-
skild tillståndspliktig verksamhet som åligger länsstyrelsen enligt social-
tjänstlagen 07/08:303 

− brister i handläggningen av ett djurskyddsärende; bland annat fråga om 
vilka omständigheter som får beaktas vid en prövning om djurförbud 
07/08:418 

− fråga om en handläggare vid en länsstyrelse uppträtt på ett sådant sätt vid 
handläggningen av ett ärende att den sökande känt sig tvingad att justera 
sitt yrkande, m.m. 07/08:429 
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− initiativärende mot en länsstyrelse angående avgiftsdebitering i ärenden på 
lantbruksområdet 07/08:425 

Meddelarfrihet 
− fråga om inskränkning av offentliganställdas yttrande- och meddelarfrihet  

04/05:398 
− kritik mot en kommun som ingripit mot och kritiserat en tjänsteman som 

använts sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet 05/06:453 
− fråga om innehållet i ett e-brev som rektor skickat till personal vid en skola 

har inneburit en kränkning av de anställdas yttrandefrihet, m.m. 06/07:467 
− fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har inskränkt 

anställds yttrande- och meddelarfrihet 06/07:473 
− fråga om tjänstemän inom ett landsting hade kränkt en anställds meddelar- 

och yttrandefrihet 07/08:542 
− fråga om tjänstemäns agerande i anledning av formulering i en insändare har 

inneburit en kränkning av anställds yttrande- och meddelarfrihet 07/08:556 
− fråga om beslut av rektor vid ett universitet att inleda en granskning av en 

professors forskning innebar en kränkning av professorns meddelarfrihet. 
Även fråga om utformning av avsnitt i universitetets interna regler för han-
tering av anklagelser om ohederlighet i forskning 07/08:439 

Medhörning 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

Medtagande till förhör 
− uttalanden om en polismans handlande i anslutning till ett envarsgripande i 

ett ärende om snatteri 06/07:69 

Miljöbalken 
− initiativärende mot en kommunal nämnd angående handläggningen av ett 

ärende rörande klagomål om störande ljud 04/05:334 
− fråga om en länsstyrelse skulle ha meddelat ett nytt tillstånd till täktverk-

samhet då verksamheten överlåtits till en ny utövare 05/06:339 
− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-

cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 06/07:422 

− initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen för prövning 
av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering 
06/07:371 

Motivering av beslut 
− kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, dels meddelat 

en felaktig fullföljdshänvisning. Vidare kritik mot en länsrätt för hand-
läggningen av ett överklagande som inte skulle prövas av domstolen utan 
av länsstyrelsen 04/05:160 
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− kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen ha tillåtit 
skyddsjakt på lodjur 04/05:329 

− handläggning hos Inspektionen för strategiska produkter (ISP) av och 
besluten i två ärenden rörande tillstånd att tillverka krigsmateriel 
05/06:151 

− uttalanden om polis och åklagares handläggning av ärenden om besöksför-
bud 07/08:81 

Myndighetsutövning 
− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 

om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 
− kritik mot Vetenskapsrådet för att rådet i ett anställningsärende överlämnat 

till ett bemanningsföretag att svara för annonsering och urval av de kandi-
dater som kunde komma i fråga för anställning. – Fråga om de uppgifter 
som överlämnats till bemanningsföretaget innefattar myndighetsutövning 
05/06:376 

− initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen för prövning 
av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering 
06/07:371 

− initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag till bolag och 
enskilda att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilda ären-
den och om det varit förenligt med bl.a. föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgift 06/07:461 

− kritik mot en polismyndighet med anledning av myndighetens samarbete 
med ett fackförbund vid en trafikkontroll 07/08:157 

Målsägandebiträde 
− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-

sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

Naturvårdslagen 
− Länsstyrelsen i Jämtlands län har i en föreskrift beslutat om fridlysning av 

Storsjöodjuret. Fråga om föreskriftens rättsliga verkan 06/07:362 

Normgivning 
− Länsstyrelsen i Jämtlands län har i en föreskrift beslutat om fridlysning av 

Storsjöodjuret. Fråga om föreskriftens rättsliga verkan 06/07:362 

Objektivitet 
− kritik mot en förrättningslantmätare för hjälp åt en part att bemöta ett 

överklagande av lantmätarens beslut 07/08:495 
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Objektivitetsprincipen 
− fråga om tjänstemän vid en socialförvaltning hade brustit i objektivitet vid 

handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende m.m. 04/05:205 

Offentlig upphandling 
− en leverantör, som inte hade deltagit i upphandlingen men som innan till-

delningsbeslutet meddelades hade begärt att få ta del av beslutet, skulle ha 
fått upplysning om beslutet i samband med att det meddelades 06/07:168 

Offentligt biträde 
− en advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett mål angående 

vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara närvarande vid ett möte 
mellan socialförvaltningen, barnet och barnets far 04/05:257 

− en socialförvaltning borde inte ha föreslagit att länsrätten skulle förordna 
en kvinna till ett offentligt biträde för ett barn i ett LVU-ärende när syftet 
med framställningen var att en viss manlig advokat inte skulle utses 
05/06:293 

− fråga om Migrationsverkets handläggning av asylärenden enligt den s.k. 
modellverksamheten står i strid med officialprincipen 06/07:172 

Officialprincipen 
− fråga om Migrationsverkets handläggning av asylärenden enligt den s.k. 

modellverksamheten står i strid med officialprincipen 06/07:172 

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) 
− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 

begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en enskild arbetssökandes talan 05/06:154 

− kritik mot Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) angående 
handläggningen av tre ärenden; fråga bl.a. om förbigående av ombud, krav 
på protokollsjustering samt utformningen av besked om avslutande av 
ärenden 07/08:236 

Omhändertagande 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 

Omprövning av beslut 
− en advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett mål angående 

vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara närvarande vid ett möte 
mellan socialförvaltningen, barnet och barnets far 04/05:257 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

−  fråga bl.a. om utformningen av ett förbehåll om att ett gynnande beslut om 
försörjningsstöd kunde komma att omprövas 05/06:287  
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− fråga bl.a. om en socialnämnd hade ändrat ett beslut så att ett överklagande 
hade förfallit enligt 28 § första stycket förvaltningslagen 06/07:312   

− en kommunal nämnd har, i stället för att överlämna ett överklagande till 
överinstansen, inom ramen för ett omprövningsförfarande kompletterat ut-
redningen i ärendet. Kritik mot nämnden för långsam handläggning m.m. 
06/07:458 

Opartiskhet 
− kritik mot en kommunal nämnd för handläggningen av en anmälan om 

olovligt byggande 07/08:502 

Ordningslagen 
− uttalande om huruvida framförande av ett budskap kan vara att anse som 

förargelseväckande beteende i brottsbalkens mening – kritik mot ett polis-
ingripande under en demonstration 07/08:140 

Partsinsyn 
− handläggningen av ett adoptionsärende; fråga bl.a. om dokumentations-

plikten och rätten till partsinsyn 06/07:284   

Partsställning 
− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-

nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

Pension 
− utformningen av besked om pension 05/06:327 

Personlig integritet 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

Personuppgifter 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 
− efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 

Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

Plan- och bygglagen 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 
− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-

plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 
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− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-
cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 06/07:422 

− kritik mot en byggnadsnämnd för underlåtenhet att ingripa enligt 10 kap. 
1 § plan- och bygglagen mot en kommun i dess egenskap av markägare 
06/07:427 

− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-
cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 07/08:498 

− kritik mot en kommunal nämnd för felaktig handläggning av ett ärende om 
utsättande av blomlådor som trafikhinder 07/08:508 

− kritik mot en kommunal nämnd för handläggningen av en anmälan om 
olovligt byggande 07/08:502 

Polisdatalagen 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 

Polislagen 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-

nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 
hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 

− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 
om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 

− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 

Polismyndighet 
− fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att fastställa 

beslaget när åklagare är förundersökningsledare 04/05:70 
− fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektörs 

yttrandefrihet har begränsats 04/05:73 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85 

− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-
sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-

den 04/05:103 
− remiss av betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt granskning av polis och 

åklagare 04/05:107 
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− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 
fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 
polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 

− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-
nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 
hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 

− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 
fyllt 18 år 05/06:95 

− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 

− fråga om vissa uppgifter borde ha redovisats i ett förundersökningsproto-
koll m.m. 06/07:62  

− uttalanden om en polismans handlande i anslutning till ett envarsgripande i 
ett ärende om snatteri 06/07:69  

− fråga om det funnits lagliga möjligheter för polisen att besluta om husrann-
sakan i en bostad på grund av misstanke om ringa narkotikabrott m.m. 
06/07:76 

− kritik mot polis och åklagare för handläggningen av ett beslag 07/08:644 
− kritik mot bl.a. Säkerhetspolisen för passivitet i ett ärende om rättelse av 

uppgifter i belastningsregistret m.m. 07/08:67 
− uttalande om huruvida framförande av ett budskap kan vara att anse som 

förargelseväckande beteende i brottsbalkens mening – kritik mot ett polis-
ingripande under en demonstration 07/08:140 

− kritik mot polisen för ”samtal” i en skola med elever under en pågående 
förundersökning m.m. 07/08:149 

− kritik mot en polismyndighet med anledning av myndighetens samarbete 
med ett fackförbund vid en trafikkontroll 07/08:157 

− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 
Bay 07/08:160 

Presskonferens 
− allvarlig kritik mot en kommunal nämnd som, med hänvisning till innehål-

let i en tidigare artikel, stängt ute en journalist från en presskonferens och 
även i övrigt vägrat honom information 06/07:513 

Prioritering 
− fråga bl.a. om en tjänsteman vid socialförvaltningen har kunnat fatta ett 

beslut angående vissa prioriteringar av arbetsuppgifter inom nämndens 
verksamhetsområde 05/06:279 

Psykiatrisk tvångsvård 
− fråga om förutsättningarna att inom den psykiatriska tvångsvården in-

skränka patients rätt att använda telefon 04/05:304 
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− kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av psykiatrimål, bl.a. 
fråga om tillämpningen av bestämmelserna om kommunicering och munt-
lig förhandling 04/05:153 

Regeringsformen 
− fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektörs 

yttrandefrihet har begränsats 04/05:73 
− fråga om skoltjänstemän, vid möte med företrädare för en friskola angåen-

de undervisningens religiösa innehåll, kommit att ställa frågor om företrä-
darnas religiösa hemvist 05/06:397 

− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 

− fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har inskränkt 
anställds yttrande- och meddelarfrihet 06/07:473 

− initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag till bolag och 
enskilda att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilda ären-
den och om det varit förenligt med bl.a. föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgift 06/07:461 

− uttalande om huruvida framförande av ett budskap kan vara att anse som 
förargelseväckande beteende i brottsbalkens mening – kritik mot ett polis-
ingripande under en demonstration 07/08:140 

− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 
Bay 07/08:160 

− kritik mot ett gymnasieförbund angående ett beslut rörande politiska parti-
ers möjligheter att lämna politisk information i skolor 07/08:462 

− kritik mot ordförandena i två kommunala nämnder för ett uttalande i brev 
till skolpersonal rörande organisationers möjligheter att lämna politisk in-
formation i skolor 07/08:464 

− fråga om beslut av rektor vid ett universitet att inleda en granskning av en 
professors forskning innebar en kränkning av professorns meddelarfrihet. 
Även fråga om utformning av avsnitt i universitetets interna regler för han-
tering av anklagelser om ohederlighet i forskning 07/08:439 

− fråga om en kommunal nämnds åtgärd att tilldela en befattningshavare en 
erinran har inneburit en kränkning av dennes yttrandefrihet 07/08:550  

Registrering 
− kritik mot bl.a. Säkerhetspolisen för passivitet i ett ärende om rättelse av 

uppgifter i belastningsregistret m.m. 07/08:67 

Renhållning 
− initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen för prövning 

av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering 
06/07:371 
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Resning 
− ”Fallet Ulf” – en granskning av bl.a. objektivitetsprincipens tillämpning 

under förundersökning och rättegång samt av Riksåklagarens handlägg-
ning av ett ärende gällande resning 07/08:87 

− polis och åklagares handläggning av en förundersökning bör ske med sär-
skild skyndsamhet om utredningen kan få betydelse för ställningstagande 
till om det finns skäl att återuppta en förundersökning avseende en laga-
kraftvunnen dom 07/08:153 

Rättegångsbalken 
− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-

sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-

den 04/05:103 
− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 

hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 
− fråga om tillstånd kan ges till hemlig teleavlyssning av teleadress som 

används av en person vars identitet är okänd 06/07:30  
− uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos åklagare som vid 

tingsrätten och i hovrätten 06/07:47 
− uttalanden rörande förundersökningsledarskap samt möjligheten att för-

ordna om beslag beträffande ett föremål som inte var tillgängligt vid be-
slutstillfället 06/07:54 

− fråga om vissa uppgifter borde ha redovisats i ett förundersökningsproto-
koll m.m. 06/07:62  

− uttalanden om en polismans handlande i anslutning till ett envarsgripande i 
ett ärende om snatteri 06/07:69  

− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 
av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38  

− fråga om det funnits lagliga möjligheter för polisen att besluta om husrann-
sakan i en bostad på grund av misstanke om ringa narkotikabrott m.m. 
06/07:76 

− lämpligheten av att en domare gjorde uppehåll i en huvudförhandling i ett 
brottmål för att låta ett vittne läsa igenom sina under förundersökningen 
lämnade uppgifter 07/08:29 

− kritik mot polis och åklagare för handläggningen av ett beslag 07/08:64 
− en domares åtgärd att uppmana en åhörare att ta av sig sin huvudbonad vid 

en brottmålsförhandling 07/08:30 
− kritik mot polisen för ”samtal” i en skola med elever under en pågående 

förundersökning m.m. 07/08:149 
− uttalanden med anledning av en domares agerande i samband med att en 

person filmade in i en rättssal under en pågående huvudförhandling 07/08:49 
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− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 
Bay 07/08:160 

Rättegångskostnad 
− fråga om Fonden för fukt- och mögelskador haft stöd i författning för ett 

beslut att garantera betalning av rättegångskostnaderna i mål om ska-
destånd 05/06:147 

Rättelse 
− kritik mot bl.a. Säkerhetspolisen för passivitet i ett ärende om rättelse av 

uppgifter i belastningsregistret m.m. 07/08:67 

Rättidsprövning 
− initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen för prövning 

av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering 
06/07:371 

Rättskraft 
− kritik mot Naturvårdsverket för felaktig handläggning av ett anställnings-

ärende 05/06:345 
− fråga om myndighets bundenhet av besvärsinstansens sakprövning i sam-

band med återförvisning av mål 06/07:422 

Rättspsykiatrisk vård 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− beräkning av tidsfristen för chefsöverläkarens skyldighet enligt 16 § andra 
stycket sista meningen lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård (LRV) 
att göra anmälan till domstol 05/06:311 

− placering av en för mord dömd patient på en rättspsykiatrisk klinik i närhe-
ten av mordoffrets släktingar. Fråga bl.a. om i vilken utsträckning deras in-
ställning kunde beaktas vid placeringen 05/06:318 

− fråga om utskrivning av en patient som av domstol har överlämnats till 
rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning i förening med be-
slut om utvisning 06/07:337  

Saklighet 
− Länsstyrelsen i Jämtlands län har i en föreskrift beslutat om fridlysning av 

Storsjöodjuret. Fråga om föreskriftens rättsliga verkan 06/07:362 
− kritik mot en kommunal nämnd för handläggningen av en anmälan om 

olovligt byggande 07/08:502 

Sammanträde 
− tingsrätts åtgärd att endast kalla den ena av två parter till ett sammanträde i 

ett ärende 06/07:44 
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Sekretess 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

− vissa uttalanden rörande sekretessen mellan bl.a. skolhälsovården och 
polisen 04/05:376 

− brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 04/05:421 
− fråga om en domstols handläggning av frågor om sekretess i en dom 

rörande ansvar för sexualbrott 05/06:46 
− en socialförvaltning hade lämnat ut uppgift om en anmälares yrke till den 

som anmälan avsåg. – Fråga om åtgärden stått i strid med bestämmelsen i 
7 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) om sekretesskydd i vissa fall för en 
anmälare 05/06:446 

− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-
nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

− efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 
Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

− kontrollanter från Radiotjänst i Kiruna AB gjorde ett besök vid ett s.k. 
särskilt boende. Fråga om personal har kunnat lämna ut uppgifter till kon-
trollanterna om vilka av de boende som hade TV 05/06:441 

− handläggningen av ett adoptionsärende när tjänstemän vid nämndens för-
valtning bedömde att det fanns skäl att återkalla ett s.k. adoptionsmedgi-
vande; särskilt fråga om sekretess gentemot adoptionsorganisationen 
06/07:293 

− fråga om sekretess mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndig-
het 06/07:510 

− Försäkringskassans åtgärd att begära vissa uppgifter från en enskild för-
skola 06/07:477 

− fråga om personal vid ett gruppboende har åsidosatt sin tystnadsplikt ge-
nom att i en insändare lämna ut vissa uppgifter om en enskild 07/08:536 

− fråga om röjande av sekretessbelagda uppgifter; felaktig hantering när ett 
e-postmeddelande skapats har medfört att mottagaren haft möjlighet att ta 
del av uppgifter rörande en annan person 07/08:539 

Service 
− kritik mot en förrättningslantmätare för hjälp åt en part att bemöta ett 

överklagande av lantmätarens beslut 07/08:495 

Serviceskyldighet 
− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-

dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
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befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

− sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina telefontider. Fråga 
om enheten uppfyllde kravet på att vara tillgänglig per telefon 06/07:318 

− fråga om avsaknad av fast besökstid vid en av Centrala studiestödsnämn-
dens (CSN) lokala arbetsenheter inneburit att de krav avseende myndighe-
ternas tillgänglighet som uppställs i 5 § förvaltningslagen (1986:223) har 
åsidosatts 06/07:401  

Skattemyndighet 
− brister i motiveringen till ett beslut 04/05:188 
− avvaktat med omprövning 05/06:169 
− spärrning av belopp från återbetalning 05/06:176 
− spärrning av belopp från återbetalning 05/06:178 
− skyndsamhetskravet vid omprövning 05/06:171 
− dröjsmål med expediering av beslut samt disciplinansvar för tjänsteman 

06/07:186 
− handläggning av överprövningsärenden 06/07:191  

Skolan 

Förskoleverksamhet och skolbarnsomsorg 
− vissa uttalanden rörande förutsättningarna för att i en förskoleklass ta emot 

en elev efter framställning från endast den ene av barnets vårdnadshavare 
04/05:342 

− en kommun har på en faktura för daghemsavgifter angivit att även föräl-
derns sammanboende är betalningsansvarig. – Fråga om betalningsansvar 
för en sammanboende som inte är underhållsskyldig för barnen 05/06:403 

− Eftersom det är svårt att utforma ett intyg rörande ett barn på ett sådant sätt 
att inte personalens neutralitet i en vårdnadskonflikt ifrågasätts bör försko-
lepersonal vara återhållsam med att avge intyg på den ena vårdnadshava-
rens begäran. 06/07:384  

− kritik mot en kommunal nämnd avseende de rutiner som tillämpats vid 
mottagande av elever i förskoleklass och grundskola, m.m. 07/08:478 

Grundskolan 
− vissa uttalanden rörande förutsättningarna för att i en grundskola ta emot 

en elev efter framställning från endast den ene av barnets vårdnadshavare 
04/05:342 

− en högstadieskola har genomfört urinprovstagning av elev i anledning av 
misstanke om drogmissbruk. – Fråga bl.a. om åtgärden stått i överens-
stämmelse med gällande lagstiftning. Även vissa uttalanden rörande sekre-
tessen mellan bl.a. skolhälsovården och polisen 04/05:346 

− fråga om ett sexårigt, ej skolpliktigt barn, kunde tas emot i en grundskola 
efter framställning från endast en av vårdnadshavarna 05/06:371  
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− kritik mot en kommun för handläggningen av ett ärende rörande tillstånd 
att fullgöra skolplikt i hemmet (s.k. hemundervisning) 05/06:382 

− fråga om personal vid en skola på sätt som skedde borde ha biträtt en 
vårdnadshavare som under pågående vårdnadstvist och mot den andre för-
älderns vilja hämtat sitt barn i skolan och tagit med barnet till en annan 
kommun 05/06:392  

− kritik mot en kommunal nämnd avseende de rutiner som tillämpats vid 
mottagande av elever i förskoleklass och grundskola, m.m. 07/08:478 

− fråga om lämpligheten av att en rektor har tillåtit polismäns samtal med en 
elev i skolans lokaler med anledning av en händelse som föranlett en po-
lisanmälan mot eleven, m.m. 07/08:467  

− polisen önskade träffa vissa skolelever för kontroll av deras mopeder. 
Fråga om lämpligheten av att elevernas namn ropades upp över skolans 
högtalaranläggning 07/08:470 

− kritik mot en skolkurator som, under en pågående tvist vid domstol angå-
ende umgänge med barn, på begäran av den ena förälderns ombud har av-
gett ett utlåtande rörande barnen 07/08:473 

Gymnasieskolan 
− en rektors interimistiska beslut om avstängning av en elev hade i strid med 

bestämmelsen i 6 kap. 24 § tredje stycket gymnasieförordningen 
(1992:394) tidsbegränsats. Beslutet hade inte heller underställts styrelsens 
för utbildningen prövning och inte försetts med överklagandeanvisning 
04/05:358 

− handläggningen av ärenden om förvisning av elever från gymnasieskolan, 
m.m. 07/08:448 

Skolstyrelse och skolledning 
− fråga om företagen visitation av elevers väskor och skåp stått i strid med 

bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) angå-
ende skyddet mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång 
04/05:337 

− ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad på en 
skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen 
uppställda förbudet mot spridningshinder 04/05:401 

− vissa uttalanden rörande skolhuvudmans skyldighet att hålla skollokaler 
öppna under pågående strejk 04/05:363 

− kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av ett vitesärende 
04/05:368 

− fråga om skolledning i en kommun på sätt som skedde borde ha biträtt en 
vårdnadshavare som under pågående vårdnadstvist och mot den andre för-
älderns vilja hämtat sitt barn i skolan och tagit med barnet till en annan 
kommun 05/06:392  

− kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av en anmälan rörande en 
friskola. – Fråga bl.a. om tjänstemän från förvaltningen genom att ställa 
vissa frågor till företrädare för friskolan om religiös påverkan i undervis-
ningen, kommit att beröra företrädarnas religiösa hemvist 05/06:397 
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− handläggningen av ett skolskjutsärende. Bl.a. fråga om en ansökan om 
ändring i utförandet av skolskjutsen skulle ha föranlett ett formellt över-
klagbart beslut 06/07:388  

− handläggningen av ett skolskjutsärende. Bl.a. fråga om kommun haft skyl-
dighet att fatta beslut avseende förfluten tid 06/07:395 

− kritik mot ett gymnasieförbund angående ett beslut rörande politiska parti-
ers möjligheter att lämna politisk information i skolor 07/08:462  

− kritik mot ordförandena i två kommunala nämnder för ett uttalande i brev 
till skolpersonal rörande organisationers möjligheter att lämna politisk in-
formation i skolor 07/08:464  

− fråga om kommunal nämnd kunnat underlåta att fatta beslut i ärende 
rörande friskolepeng efter det att förvaltningsdomstol upphävt nämndens 
tidigare beslut 07/08:484 

Skyddade personuppgifter 
− utformningen av socialförsäkringsnämnds protokoll 04/05:396 
− efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 

Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

Socialförsäkring 
− felaktiga uppgifter 04/05:318 
− underlåten kommunicering 04/05:318 
− dröjsmål med att fatta ett beslut 04/05:321 
− felaktiga uppgifter till JO 04/05:321 
− fråga om tiden för omprövning enligt 20 kap. 10 § lagen (1962:381) om 

allmän försäkring 04/05:323 
− formerna för ändring av ett beslut 04/05:325 
− besvarande av frågor i e-postmeddelanden 04/05:326 
− handläggningstid i ärende om vårdbidrag 05/06:323 
− försäkringsläkares slutsats 05/06:324 
− underlåtenhet att fatta formellt beslut 05/06:325 
− utformningen av ett beslut om pension 05/06:327 
− försäkringskassas ändring av ett beslut 05/06:329 
− utbetalning enligt 17 kap. 1 § andra stycket AFL 05/06:333 
− socialförsäkringsnämndsledamots agerande 05/06:335 
− kränkande uttalande vid planeringsmöte 05/06:336 
− samtyckesblankett 06/07:355 
− avslag på ombuds begäran om anstånd under semestertid 06/07:357 
− beslut utan att beakta i rätt tid inkomna synpunkter 06/07:359 
− ändring med stöd av 20 kap. 10 a § AFL 06/07:359  
− Försäkringskassan har fortsatt att betala ut sjukpenning 07/08:372 
− handläggningen av ny ansökan om sjukersättning 07/08:374 
− dokumentation i s.k. utbytesfall 07/08:377 
− formell möjlighet till ändring av beslut 07/08:377 
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− handläggningstid och kommunicering 07/08:380 
− statligt personskadeskydd 07/08:384 
− brister i kommunicering 07/08:387 
− kommunicering enligt 13 § lagen om underhållsstöd 07/08:390 
− anståndsansökan utan blankett 07/08:390 
− beslut omprövningsbart 07/08:395 
− krav på blankett vid anståndsansökan 07/08:391 
− handläggningstid för omprövning i ett ärende om pensionsrätt 07/08:395 
− tillämpningen av 20 kap. 10 a § AFL 07/08:399 
− omprövningar och överklaganden 07/08:402 
− dröjsmål med översändande av överklagande 07/08:406 
− Försäkringskassan har anlitat egen personal vid översättning 07/08:416 
− brister i Försäkringskassans diarieföring av överklaganden och begäran om 

omprövning 07/08:411 

Socialtjänsten 

I. Socialtjänstlagen (SoL) 

Allmänna riktlinjer för socialnämndens verksamhet 
− fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i ett ärende 

angående umgänge med barn genom att aktivt verka för att en förälder inte 
skulle få utöva det umgänge som domstol hade tillerkänt föräldern 
04/05:214 

− några barn under 15 år var misstänkta för att ha utövat utpressning mot en 
flicka. Med anledning därav kallade socialförvaltningen skriftligen de be-
rörda barnen och deras föräldrar till ett gemensamt möte vid vilket även 
polis skulle närvara. Fråga om utformningen av skrivelsen till föräldrarna. 
Även fråga om förutsättningarna för att anordna ett gemensamt möte med 
alla berörda 04/05:221 

− vid en tingsrätt pågick ett tvistemål angående rätt att överta en bostad en-
ligt lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. Fråga om en tjäns-
teman vid en socialförvaltning borde ha upprättat och till den ena parten ha 
lämnat en promemoria som innehöll bl.a. synpunkter på tvistefrågan 
04/05:284 

−  fråga om tjänstemän vid en socialförvaltning hade brustit i objektivitet vid 
handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende m.m. 04/05:205 

− fråga om det fanns skäl för en socialförvaltning att göra ett oanmält hem-
besök 04/05:212 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att upprätthålla kontakten med vård-
nadshavaren till ett barn som vårdas med stöd av LVU, när barnet inte vill 
ha någon kontakt med föräldern 05/06:265 

− fråga om dokumentationsplikten när socialnämnden lämnat ett uppdrag att 
utföra en barnavårdsutredning till en s.k. privat konsult 05/06:230 

−  en man hade beviljats bistånd i form av en plats vid ett kommunalt kort-
tidsboende. Fråga om kommunens skyldighet att underrätta de anhöriga 
om att mannen avlidit 05/06:236 
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− en ordförande i en socialnämnd bistod som privatperson en sjuttonårig 
flicka som var i konflikt med sina föräldrar. Fråga om ordföranden därige-
nom på grund av jäv varit förhindrad att handlägga en anmälan till nämn-
den som rörde flickans förhållanden i hemmet 05/06:272 

− fråga om en kommun i besparingssyfte har kunnat besluta bl.a. om att 
verkställigheten av vissa beslut om bistånd enligt SoL och insatser enligt 
LSS skulle upphöra under en tid 05/06:204 

− fråga om det har funnits något kommunalt beslut om en taxa på vilket en 
kommunal nämnd har kunnat grunda ett uttag av vissa måltidsavgifter 
inom kommunens äldre- och handikappomsorg 05/06:305 

− fråga om de intagna vid ett kommunalt behandlingshem hade utsatts för 
otillåten s.k. kollektiv bestraffning genom att hemmet hade ställt in bl.a. 
vissa helgaktiviteter 05/06:233 

− fråga bl.a. om en tjänsteman vid socialförvaltningen har kunnat fatta ett 
beslut angående vissa prioriteringar av arbetsuppgifter inom nämndens 
verksamhetsområde 05/06:279 

− socialtjänstens ansvar för att kontinuerligt följa upp situationen för perso-
ner med psykiska funktionshinder 06/07:265    

− fråga bl.a. om en socialförvaltning, utan samråd med den ena vårdnadsha-
varen och i strid med vad en domstol hade förordnat om ett barns boende, 
kunde medverka till att barnet flyttade till den andra vårdnadshavaren 
06/07:251 

− en tjänsteman gick en utbildning i familjeterapi och skulle inom ramen för 
utbildningen ha ett s.k. klientsamtal vid vilket bl.a. hennes lärare skulle 
vara närvarande. Fråga om tjänstemannen själv borde ha valt ut och kon-
taktat en klient för att fråga om denne ville medverka i ett sådant samtal 
07/08:275 

Bistånd 
− en försäkringskassa hade avslagit en kvinnas ansökan om underhållsstöd 

därför att det inte kunde uteslutas att hon fortfarande bodde tillsammans 
med sin f.d. make. Fråga bl.a. om socialnämnden utan en egen prövning 
har kunnat lägga försäkringskassans bedömning till grund för ett beslut om 
att avslå en ansökan från kvinnan om försörjningsstöd 05/06:224 

− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-
nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

− fråga om en kommun i besparingssyfte har kunnat besluta bl.a. om att 
verkställigheten av vissa beslut om bistånd enligt SoL och insatser enligt 
LSS skulle upphöra under en tid 05/06:204 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

− fråga bl.a. om utformningen av ett förbehåll om att ett gynnande beslut om 
försörjningsstöd kunde komma att omprövas 05/06:287  
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Omsorger om barn och ungdom 
− fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i ett ärende 

angående umgänge med barn genom att aktivt verka för att en förälder inte 
skulle få utöva det umgänge som domstol hade tillerkänt föräldern 
04/05:214 

− fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets vårdnadshavare 
om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts 04/05:202 

− fråga om en socialnämnd utan tillräckliga skäl hade inlett en s.k. barna-
vårdsutredning 04/05:198 

− fråga om en socialnämnd borde ha inlett en s.k. barnavårdsutredning med 
anledning av uppgifter om att ett barn for illa. Även fråga om det s.k. 
barnperspektivet i ett ärende angående bistånd avseende en hyresskuld 
04/05:192 

− efter att en socialnämnd beslutat att ett omedelbart omhändertagande med 
stöd av LVU av två syskon skulle upphöra överlämnades barnen till sin 
mor. Fråga om nämnden hade tillräckligt underlag för att kunna bedöma 
moderns omsorgsförmåga 05/06:255 

− fråga bl.a. om en socialnämnds beslut att flytta ett barn, som vårdades 
enligt LVU, från ett familjehem till ett annat grundades på en tillräckligt 
omsorgsfull utredning 05/06:242 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att upprätthålla kontakten med vård-
nadshavaren till ett barn som vårdas med stöd av LVU, när barnet inte vill 
ha någon kontakt med föräldern 05/06:265 

− handläggningen av ett adoptionsärende när tjänstemän vid nämndens för-
valtning bedömde att det fanns skäl att återkalla ett s.k. adoptionsmedgi-
vande; särskilt fråga om sekretess gentemot adoptionsorganisationen 
06/07:293   

− två syskon var placerade i ett familjehem enligt 2 § LVU. Fråga om ett 
beslut om omplacering av barnen grundades på en tillfredsställande utred-
ning 06/07:305 

− fråga om socialnämndens åtgärder beträffande en 16-årig flicka som miss-
tänktes för att bl.a. missbruka rökheroin hade varit otillräckliga 06/07:247 

− fråga om en socialnämnd som svar på en domstols begäran om upplys-
ningar enligt 6 kap. 19 § andra stycket föräldrabalken kunde ge in en tidi-
gare avslutad s.k. barnavårdsutredning 07/08:285 

Stöd till missbrukare 
− fråga om vilken kommun som hade huvudansvaret för socialtjänstens lång-

siktiga behandlingsinsatser beträffande en person som saknade fast bostad 
och som rörde sig mellan olika kommuner 04/05:227 

Äldreomsorg 
− uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om socialnämndens  beslut 

om en ändring i den kommunala taxan stod i strid med det s.k. retroaktivi-
tetsförbudet i 2 kap. 3 § kommunallagen (1991:900). Även fråga om skyl-
dighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt  avgiftsären-
de kunde överklagas 04/05:236  
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− en kvinna, född 1919, hade beviljats bistånd enligt socialtjänstlagen i form 
av ett särskilt boende. Fråga om socialnämnden varit skyldig att fatta ett 
beslut som kvinnan har kunnat överklaga när nämnden bestämde att kvin-
nan skulle flytta till ett annat särskilt boende 05/06:182 

− en man hade beviljats bistånd i form av en plats vid ett kommunalt kort-
tidsboende. Fråga om kommunens skyldighet att underrätta de anhöriga 
om att mannen avlidit 05/06:236 

− kontrollanter från Radiotjänst i Kiruna AB gjorde ett besök vid ett s.k. 
särskilt boende. Fråga om personal har kunnat lämna ut uppgifter till kon-
trollanterna om vilka av de boende som hade TV 05/06:441 

− fråga om de rättsliga förutsättningarna för att begränsa omfattningen av 
anhörigas besök hos en person i dennes lägenhet vid ett särskilt boende för 
äldre 06/07:277 

− en kommun beslutade att återkalla s.k. arbetstekniska hjälpmedel som 
kommunen tidigare hade tillhandahållit; fråga bl.a. om de rättsliga förut-
sättningarna för beslutet och om utformningen av beslutet 07/08:366 

Familjerätt 
− fråga bl.a. om dokumentationsplikten i ett ärende rörande en vårdnadsut-

redning när socialnämnden hade gett en utomstående s.k. konsult i uppdrag 
att utföra utredningen 06/07:289 

− handläggningen av ett adoptionsärende; fråga bl.a. om dokumentations-
plikten och rätten till partsinsyn 06/07:284   

− handläggningen av ett adoptionsärende när tjänstemän vid nämndens för-
valtning bedömde att det fanns skäl att återkalla ett s.k. adoptionsmedgi-
vande; särskilt fråga om sekretess gentemot adoptionsorganisationen 
06/07:293 

− en domstol hade förordnat att vårdnaden om ett barn, som var placerat i ett 
familjehem, skulle flyttas över till familjehemsföräldrarna; fråga om soci-
alnämnden enligt 8 kap. 1 § andra stycket SoL kunde kräva att den föräl-
der, som tidigare haft vårdnaden, skulle bidra till kommunens kostnad av-
seende familjehemsplaceringen i avvaktan på att domen om vårdnaden 
vann laga kraft 07/08:281 

− socialnämndens handläggning av ett ärende rörande utseende av ny vård-
nadshavare; fråga bl.a. om nämndens utredning var bristfällig 07/08:289 

Vård i familjehem och i hem för vård eller boende 
− en socialnämnd kan inte överlämna till annan nämnd att avgöra var ett 

barn som vårdas enligt LVU skall vistas under vårdtiden 04/05:261 
− allvarlig kritik har riktats mot en socialnämnd för handläggningen av ett 

ärende angående familjehemsplacering av barn. Kritiken har avsett bl.a. att 
nämnden beslutade om att begära handräckning av polis trots att det inte 
förelåg laga grund för en sådan framställning 05/06:212 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att underrätta ett särskilt ungdoms-
hem om förhållanden som påverkar vården av den unge vid hemmet 
05/06:260 
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− fråga bl.a. om kravet på dokumentation av samtycke till en placering av en 
16-årig yngling i ett HVB-hem 05/06:218 

− fråga bl.a. om en socialnämnds beslut att flytta ett barn, som vårdades 
enligt LVU, från ett familjehem till ett annat grundades på en tillräckligt 
omsorgsfull utredning 05/06:242 

− fråga om vem som är behörig att fatta ett beslut om utskrivning från ett 
kommunalt hem för vård eller boende, ett s.k. HVB-hem 07/08:274 

− fråga om en länsstyrelse borde ha inlett ett tillsynsärende beträffande ett 
s.k. HVB-hem, som drevs i enskild regi, angående vid hemmet tillämpade 
rutiner för ”visitation” 07/08:297 

− fråga om en länsstyrelse hade uppfyllt det tillsynsansvar beträffande en-
skild tillståndspliktig verksamhet som åligger länsstyrelsen enligt social-
tjänstlagen 07/08:303 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att fatta ett formellt beslut med an-
ledning av att en 15-årig flicka, som vårdades med stöd av LVU, förklara-
de att hon ville bli omplacerad 07/08:346 

− en domstol hade förordnat att vårdnaden om ett barn, som var placerat i ett 
familjehem, skulle flyttas över till familjehemsföräldrarna; fråga om soci-
alnämnden enligt 8 kap. 1 § andra stycket SoL kunde kräva att den föräl-
der, som tidigare haft vårdnaden, skulle bidra till kommunens kostnad av-
seende familjehemsplaceringen i avvaktan på att domen om vårdnaden 
vann laga kraft 07/08:281 

Handläggning av ärende m.m. 
− fråga om en socialnämnd var skyldig att ompröva ett beslut om avslag på 

en ansökan om försörjningsstöd 04/05:282 
− vid en tingsrätt pågick ett tvistemål angående rätt att överta en bostad en-

ligt lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. Fråga om en tjäns-
teman vid en socialförvaltning borde ha upprättat och till den ena parten ha 
lämnat en promemoria som innehöll bl.a. synpunkter på tvistefrågan 
04/05:284 

− långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering 04/05:234 
− fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets vårdnadshavare 

om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts 04/05:202 
− fråga om en socialnämnd utan tillräckliga skäl hade inlett en s.k. barna-

vårdsutredning 04/05:198 
− handläggningen av ett tillståndsärende; fråga bl.a. om länsstyrelsen borde 

ha utfärdat ett skriftligt föreläggande om komplettering av ansökan 
04/05:287 

− en socialförvaltning hade lämnat ut uppgift om en anmälares yrke till den 
som anmälan avsåg. – Fråga om åtgärden stått i strid med bestämmelsen i 
7 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) om sekretesskydd i vissa fall för en 
anmälare 05/06:446 

− initiativärende mot Skaraborgs sjukhus, Sjukhuset i Falköping, angående 
underrättelseskyldighet enligt 24 § lagen (1988:870) om vård av missbru-
kare i vissa fall (LVM) 05/06:315 
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− en socialförvaltning borde inte ha föreslagit att länsrätten skulle förordna 
en kvinna till ett offentligt biträde för ett barn i ett LVU-ärende när syftet 
med framställningen var att en viss manlig advokat inte skulle utses 
05/06:293 

− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-
nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

− fråga om socialnämndens skyldighet att kommunicera ett yttrande enligt 
lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 
(LUL) 05/06:227 

− en kvinna, född 1919, hade beviljats bistånd enligt socialtjänstlagen i form 
av ett särskilt boende. Fråga om socialnämnden varit skyldig att fatta ett 
beslut som kvinnan har kunnat överklaga när nämnden bestämde att kvin-
nan skulle flytta till ett annat särskilt boende 05/06:182 

− fråga om en ordförande i en socialnämnd med stöd av delegation kan fatta 
beslut angående omprövning enligt 13 § tredje stycket LVU av vård som 
ges med stöd av 3 § LVU 05/06:251 

− fråga bl.a. om en socialnämnd kan komma överens med vårdnadshavaren 
om att avvakta en tid med en utredning som rör en framställning om att 
vård enligt LVU skall upphöra 05/06:301 

− efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 
Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

− fråga bl.a. om kravet på dokumentation av samtycke till en placering av en 
16-årig yngling i ett HVB-hem 05/06:218 

− fråga bl.a. om de rättsliga förutsättningarna för att under en s.k. barna-
vårdsutredning inhämta uppgifter från barnet utan vårdnadshavarens sam-
tycke 06/07:212   

− socialförvaltningen hade tillsammans med en skola remitterat en pojke till 
BUP. Fråga om ett utlåtande som därefter begärdes från BUP rörande poj-
ken borde ha inhämtats inom ramen för en s.k. barnavårdsutredning. Även 
fråga om samverkan mellan olika myndigheter 06/07:270  

− fråga om en länsstyrelse hade åsidosatt sina åligganden som tillsynsmyn-
dighet när den inte utredde klagomål mot en socialnämnd. Även fråga rent 
allmänt om principerna för länsstyrelsernas tillsyn i anledning av dit in-
komna klagomål på socialtjänstens område 06/07:226  

− fråga bl.a. om en socialnämnd hade ändrat ett beslut så att ett överklagande 
hade förfallit enligt 28 § första stycket förvaltningslagen 06/07:312   

− i ett biståndsärende skall i förekommande fall dokumenteras hur det s.k. 
barnperspektivet har beaktats 06/07:281    

− fråga om en socialförvaltning, under åberopande av ett förtryckt medgi-
vande i en ansökan om bistånd, har varit berättigad att inhämta vissa upp-
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gifter om den enskildes ekonomiska förhållanden trots att uppgifterna inte 
hade någon betydelse i ärendet 06/07:274  

− fråga bl.a. om dokumentationsplikten i ett ärende rörande en vårdnadsut-
redning när socialnämnden hade gett en utomstående s.k. konsult i uppdrag 
att utföra utredningen 06/07:289 

− fråga bl.a. om en socialnämnd, för att utfå en fordran, skulle ha väckt talan 
om ersättning hos länsrätten enligt 9 kap. 3 § socialtjänstlagen i stället för 
att ansöka om betalningsföreläggande 07/08:278 

− fråga om beräkning av tid för överklagande av ett beslut om försörjnings-
stöd när beslutet har delgetts genom s.k. förenklad delgivning 07/08:352 

Tillsynen över socialtjänsten 
− fråga om en länsstyrelse borde ha inlett ett tillsynsärende beträffande ett 

s.k. HVB-hem, som drevs i enskild regi, angående vid hemmet tillämpade 
rutiner för ”visitation” 07/08:297 

− fråga om en länsstyrelse hade uppfyllt det tillsynsansvar beträffande en-
skild tillståndspliktig verksamhet som åligger länsstyrelsen enligt social-
tjänstlagen 07/08:303 

II. Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) 
− en socialnämnd kan inte överlämna till annan nämnd att avgöra var ett 

barn som vårdas enligt LVU skall vistas under vårdtiden 04/05:261 
− en advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett mål angående 

vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara närvarande vid ett möte 
mellan socialförvaltningen, barnet och barnets far 04/05:257 

− handläggningen av ett ärende angående umgänge med ett barn som vårda-
des enligt LVU; fråga bl.a. om nämndens skyldighet att fatta ett beslut om 
umgänget enligt 14 § LVU efter framställning från vårdnadshavaren om 
utökat umgänge. Även fråga om bl.a. utformningen av ett beslut om att re-
glera umgänget med stöd av 14 § LVU 04/05:249 

− en flicka vårdades enligt 3 § LVU. Fråga bl.a. om det fanns förutsättningar 
för nämnden att låta vården upphöra kort tid efter det att flickan avvikit 
från det behandlingshem där hon var placerad 04/05:243 

− en yngling som vårdades med stöd av 3 § LVU hade enligt 15 a § LVU 
getts rätt att vistas utanför det särskilda ungdomshem där han var placerad. 
Fråga om det fanns skäl för att besluta om att han skulle hämtas tillbaka till 
hemmet. Även fråga om utformningen av beslut enligt 15 a § LVU om vis-
telse utanför hemmet 04/05:266 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att upprätthålla kontakten med vård-
nadshavaren till ett barn som vårdas med stöd av LVU, när barnet inte vill 
ha någon kontakt med föräldern 05/06:265  

− efter att en socialnämnd beslutat att ett omedelbart omhändertagande med 
stöd av LVU av två syskon skulle upphöra överlämnades barnen till sin 
mor. Fråga om nämnden hade tillräckligt underlag för att kunna bedöma 
moderns omsorgsförmåga 05/06:255 
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− fråga om en socialnämnds skyldighet att underrätta ett särskilt ungdoms-
hem om förhållanden som påverkar vården av den unge vid hemmet 
05/06:260 

− fråga om en ordförande i en socialnämnd med stöd av delegation kan fatta 
beslut angående omprövning enligt 13 § tredje stycket LVU av vård som 
ges med stöd av 3 § LVU 05/06:251 

− fråga bl.a. om en socialnämnd kan komma överens med vårdnadshavaren 
om att avvakta en tid med en utredning som rör en framställning om att 
vård enligt LVU skall upphöra 05/06:301 

− fråga bl.a. om en socialnämnds beslut att flytta ett barn, som vårdades 
enligt LVU, från ett familjehem till ett annat grundades på en tillräckligt 
omsorgsfull utredning 05/06:242 

− fråga om den som är intagen i ett särskilt ungdomshem har rätt till daglig 
utevistelse 06/07:300  

− två syskon var placerade i ett familjehem enligt 2 § LVU. Fråga om ett 
beslut om omplacering av barnen grundades på en tillfredsställande utred-
ning 06/07:305 

− beslut i sex fall som rör socialnämnders handläggning av ärenden angåen-
de vård enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av 
unga (LVU); särskilt fråga om de allvarliga konsekvenserna av att nämn-
derna har försummat att iaktta vissa tidsfrister som föreskrivs i lagen 
07/08:307 

− handläggningen av ett ärende rörande omplacering av ett barn som vårda-
des med stöd av LVU; fråga bl.a. om saken var så brådskande att nämn-
dens ordförande borde ha fattat beslutet 07/08:343 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att fatta ett formellt beslut med an-
ledning av att en 15-årig flicka, som vårdades med stöd av LVU, förklara-
de att hon ville bli omplacerad 07/08:346 

− ifrågasatt dröjsmål med att återkalla en begäran om s.k. polishandräckning 
med stöd av LVU 07/08:349 

III. Lagen om vård av missbrukare i vissa fall 
− sedan en kvinna överklagat länsrättens dom om att bereda henne vård 

enligt LVM återkallade hon i kammarrätten sitt överklagande varefter 
kammarrätten skrev av målet. Fråga om vid vilken tidpunkt länsrättens 
dom om vård enligt LVM vann laga kraft 04/05:277 

Språk 
− fråga om Högskoleverket, Rådet för högre utbildning, kunnat uppställa 

krav på att en ansökan om projektmedel skulle vara skriven på engelska 
06/07:409  

− handläggningen av en ansökan om svensk psykologlegitimation. Fråga om 
Socialstyrelsen kunnat uppställa krav på att ingivna handlingar skulle vara 
översatta till svenska eller engelska 06/07:351 

− fråga om en svensk myndighet kan använda sig av ett annat språk än 
svenska i sina offentliga texter 07/08:253  
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Stämning 
− dröjsmål med att utfärda stämning i ett tvistemål 05/06:52 

Stöd och service till funktionshindrade 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− fråga om en kommun i besparingssyfte har kunnat besluta bl.a. om att 

verkställigheten av vissa beslut om bistånd enligt SoL och insatser enligt 
LSS skulle upphöra under en tid 05/06:204 

− fråga om en kommunal nämnd, med hänvisning till det nationella utjäm-
ningssystemet avseende kommunernas kostnader för verksamhet enligt 
LSS, har kunnat säga upp avtal med en annan kommun om tillhandahållan-
de av en insats för en person i form av ett s.k. särskilt boende, m.m. 
06/07:323  

− fråga om en kommunal nämnd kunde underlåta att handlägga en ansökan 
om insats enligt LSS därför att den enskilde i ansökan hade strukit ett för-
tryckt medgivande om att nämnden skulle få inhämta uppgifter från bl.a. 
försäkringskassan och sjukvården 06/07:333  

− en kommunal nämnd dröjde med att till länsrätten vidarebefordra ett över-
klagande av ett beslut om insats enligt lagen (1993:387) om stöd och ser-
vice till vissa funktionshindrade (LSS); fråga om en tjänsteman vid nämn-
dens förvaltning hade gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 1 § 
brottsbalken vid handläggningen av överklagandet 07/08:357 

− fråga om en socialförvaltning hade lämnat bristfällig information till en 
funktionshindrad person om möjligheten att erhålla hjälpinsatser med stöd 
av LSS 07/08:362 

− en kommun beslutade att återkalla s.k. arbetstekniska hjälpmedel som 
kommunen tidigare hade tillhandahållit; fråga bl.a. om de rättsliga förut-
sättningarna för beslutet och om utformningen av beslutet 07/08:366 

Säkerhetspolisen 
− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 

om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 
− kritik mot bl.a. Säkerhetspolisen för passivitet i ett ärende om rättelse av 

uppgifter i belastningsregistret m.m. 07/08:67 

Taxa 
− fråga om det har funnits något kommunalt beslut om en taxa på vilket en 

kommunal nämnd har kunnat grunda ett uttag av vissa måltidsavgifter 
inom kommunens äldre- och handikappomsorg 05/06:305 

Taxering 
− flertal brister, även jävsfråga för JO-anmäld tjänsteman 06/07:194 
− makars inkomsttaxeringar har handlagts vid olika skattekontor 07/08:271 
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Telefontid 
− sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina telefontider. Fråga 

om enheten uppfyllde kravet på att vara tillgänglig per telefon 06/07:318  

Tillsyn 
− remiss av betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt granskning av polis och 

åklagare 04/05:107 
− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 

begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en enskild arbetssökandes talan 05/06:154 

− fråga om en länsstyrelse hade åsidosatt sina åligganden som tillsynsmyn-
dighet när den inte utredde klagomål mot en socialnämnd. Även fråga rent 
allmänt om principerna för länsstyrelsernas tillsyn i anledning av dit in-
komna klagomål på socialtjänstens område 06/07:226  

− sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina telefontider. Fråga 
om enheten uppfyllde kravet på att vara tillgänglig per telefon 06/07:318 

− fråga om en länsstyrelse borde ha inlett ett tillsynsärende beträffande ett 
s.k. HVB-hem, som drevs i enskild regi, angående vid hemmet tillämpade 
rutiner för ”visitation” 07/08:297 

− fråga om en länsstyrelse hade uppfyllt det tillsynsansvar beträffande en-
skild tillståndspliktig verksamhet som åligger länsstyrelsen enligt social-
tjänstlagen 07/08:303  

Tjänstetillsättning 
− kritik mot Naturvårdsverket för felaktig handläggning av ett anställnings-

ärende 05/06:345 

Tryckfrihet 
− allvarlig kritik mot en kommunal nämnd som, med hänvisning till innehål-

let i en tidigare artikel, stängt ute en journalist från en presskonferens och 
även i övrigt vägrat honom information 06/07:513 

Tryckfrihetsförordningen 
− ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad på en 

skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen 
uppställda förbudet mot spridningshinder 04/05:401 

− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-
dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

− fråga om innehållet i ett e-brev som rektor skickat till personal vid en skola 
har inneburit en kränkning av de anställdas yttrandefrihet, m.m. 06/07:467 

− fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har inskränkt 
anställds yttrande- och meddelarfrihet 06/07:473 
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− kritik mot en rådman vid en länsrätt för handläggningen av ett ärende om 
handlingsutlämnande. Bland annat fråga om en begäran om att handlingen 
skulle skickas med telefax 06/07:517 

− initiativärende angående en kommunal nämnds arkivhantering 06/07:520 

Trängselskatt 
− försöket med trängselskatt i Stockholm 06/07:200 

Tsunamin 
− initiativärende mot statssekreteraren i Statsrådsberedningen Lars Daniels-

son 07/08:244 

TV-licens 
− kontrollanter från Radiotjänst i Kiruna AB gjorde ett besök vid ett s.k. 

särskilt boende. Fråga om personal har kunnat lämna ut uppgifter till kon-
trollanterna om vilka av de boende som hade TV 05/06:441 

Tystnadsplikt 
− brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 04/05:421 
− fråga om personal vid ett gruppboende har åsidosatt sin tystnadsplikt ge-

nom att i en insändare lämna ut vissa uppgifter om en enskild 07/08:536 
− fråga om röjande av sekretessbelagda uppgifter; felaktig hantering när ett 

e-postmeddelande skapats har medfört att mottagaren haft möjlighet att ta 
del av uppgifter rörande en annan person 07/08:539 

Täkttillstånd 
− fråga om en länsstyrelse skulle ha meddelat ett nytt tillstånd till täktverk-

samhet då verksamheten överlåtits till en ny utövare 05/06:339 

Umgängesrätt 
− fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i ett ärende 

angående umgänge med barn genom att aktivt verka för att en förälder inte 
skulle få utöva det umgänge som domstol hade tillerkänt föräldern 
04/05:214 

Underhållsbidrag 
− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-

nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

Underlåten handläggning 
− kritik mot en rådman för underlåten handläggning av fyra tvistemål; även 

fråga om hans straffrättsliga ansvar 07/08:44 

Underrättelse 
− fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets vårdnadshavare 

om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts 04/05:202 
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− en åklagares skyldighet att ta reda på om en målsägande gör anspråk på 
beslagtaget gods 05/06:80 

Underrättelseskyldighet 
− initiativärende mot Skaraborgs sjukhus, Sjukhuset i Falköping, angående 

underrättelseskyldighet enligt 24 § lagen (1988:870) om vård av missbru-
kare i vissa fall (LVM) 05/06:315 

− fråga om utskrivning av en patient som av domstol har överlämnats till 
rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning i förening med be-
slut om utvisning. Bl.a. fråga om chefsöverläkares skyldighet att underrätta 
patientens ambassad eller konsulat 06/07:337 

Unga lagöverträdare 
− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-

den 04/05:103 
− initiativärende mot en kommunal nämnd som låtit skolelever som vandali-

serat träd delta i återplantering. Fråga om nämnden agerat på ett sådant sätt 
och med sådana medel som är förbehållet de rättsvårdande myndigheterna 
05/06:431 

− kritik mot polisen för ”samtal” i en skola med elever under en pågående 
förundersökning m.m. 07/08:149 

Unga målsägande 
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 

Universitet och högskolor 
− kritik mot Kungl. Tekniska högskolan (KTH) för dess befattning som 

remissorgan vid handläggningen av frågor om ensamrätt till bärgning av 
ett vrak. – Fråga bl.a. om jäv för handläggande tjänsteman och om denne 
handlat i tjänsten eller ej. Även fråga om rektors ansvar för oklarheter vad 
gäller tjänstemannens ställning och agerande 05/06:351 

− fråga om utformningen av ett anslag rörande begränsat tillträde till ett 
universitetets lokaler har medfört att allmänheten nekats tillträde till loka-
ler där offentliga disputationer ägde rum 06/07:408  

− fråga om Högskoleverket, Rådet för högre utbildning, kunnat uppställa 
krav på att en ansökan om projektmedel skulle vara skriven på engelska 
06/07:409 

− fråga om rektors behörighet att besluta om överlåtelse av vid universitetets 
historiska museum förvarade kvarlevor efter en person 07/08:434 

− fråga om beslut av rektor vid ett universitet att inleda en granskning av en 
professors forskning innebar en kränkning av professorns meddelarfrihet. 
Även fråga om utformning av avsnitt i universitetets interna regler för han-
tering av anklagelser om ohederlighet i forskning 07/08:439  
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Utbildning och studiestöd 

Skolledning 
− vissa uttalanden rörande skolhuvudmans skyldighet att hålla skollokaler 

öppna under pågående strejk 04/05:363 

Utlänning 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 
polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 

− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 

− initiativärende mot Migrationsverket angående bl.a. tjänstemäns agerande 
efter det att beslut om avvisning eller utvisning verkställts 06/07:177 

− brister i Migrationsverkets handläggning av ett överklagandeärende, med 
yrkande om inhibition, angående en polismyndighets beslut om avvisning 
07/08:258 

− initiativärende mot Migrationsverket angående ifrågasatt underlåtenhet i 
flera fall att fullgöra anmälningsskyldigheten enligt 14 kap. 1 § social-
tjänstlagen (2001:453) 07/08:261 

− Migrationsverkets handläggning av ett ärende om uppehållstillstånd; bland 
annat fråga om verkets åtgärd att avskriva det ursprungliga ärendet när sö-
kanden åberopade en ny grund för uppehållstillstånd 07/08:255 

Utredning 
− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 

begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en enskild arbetssökandes talan 05/06:154 

− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av ärenden 
rörande utredning av medicinska krav för fortsatt körkortsinnehav 
05/06:407 

− fråga om Migrationsverkets handläggning av asylärenden enligt den s.k. 
modellverksamheten står i strid med officialprincipen 06/07:172 

− initiativärende mot statssekreteraren i Statsrådsberedningen Lars Daniels-
son 07/08:244 

Verkställighet 
− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 

polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 
− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 

om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 
− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-

plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 
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Vite 
− kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av ett vitesärende 

04/05:368 

Vittnesförhör 
− lämpligheten av att en domare gjorde uppehåll i en huvudförhandling i ett 

brottmål för att låta ett vittne läsa igenom sina under förundersökningen 
lämnade uppgifter 07/08:29 

− uttalanden om möjligheten att vid huvudförhandling i brottmål meddela 
beslut om förbud mot ljudupptagningar 07/08:33 

Vårdnad 
− fråga bl.a. om en socialförvaltning, utan samråd med den ena vårdnadsha-

varen och i strid med vad en domstol hade förordnat om ett barns boende, 
kunde medverka till att barnet flyttade till den andra vårdnadshavaren 
06/07:251 

Vårdnadshavare 
− eftersom det är svårt att utforma ett intyg rörande ett barn på ett sådant sätt 

att inte personalens neutralitet i en vårdnadskonflikt ifrågasätts bör försko-
lepersonal vara återhållsam med att avge intyg på den ena vårdnadshava-
rens begäran. 06/07:384 

− kritik mot en skolkurator som, under en pågående tvist vid domstol angå-
ende umgänge med barn, på begäran av den ena förälderns ombud har av-
gett ett utlåtande rörande barnen 07/08:473 

− kritik mot en kommunal nämnd avseende de rutiner som tillämpats vid 
mottagande av elever i förskoleklass och grundskola, m.m. 07/08:478 

− socialnämndens handläggning av ett ärende rörande utseende av ny vård-
nadshavare; fråga bl.a. om nämndens utredning var bristfällig 07/08:289 

Vårdnadsmål 
− en tingsrätts beslut att hålla förhör med två barn vid en muntlig förberedel-

se i ett vårdnadsmål m.m. 05/06:27 
− fråga om en socialnämnd som svar på en domstols begäran om upplys-

ningar enligt 6 kap. 19 § andra stycket föräldrabalken kunde ge in en tidi-
gare avslutad s.k. barnavårdsutredning 07/08:285 

Yttrande 
− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 

begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en eskild arbetssökandes talan 05/06:154 

Yttrandefrihet 
− fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektörs 

yttrandefrihet har begränsats 04/05:73 
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− fråga om inskränkning av offentliganställdas yttrande- och meddelarfrihet 
04/05:398 

− kritik mot en kommun som ingripit mot och kritiserat en tjänsteman som 
använt sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet 05/06:453 

− fråga om innehållet i ett e-brev som rektor skickat till personal vid en skola 
har inneburit en kränkning av de anställdas yttrandefrihet, m.m. 06/07:467 

− fråga om en nämndordförandes agerande i anledning av att vissa handling-
ar hade anslagits i en skola har inneburit en kränkning av skolpersonals 
yttrandefrihet 06/07:506  

− allvarlig kritik mot en kommunal nämnd som, med hänvisning till innehål-
let i en tidigare artikel, stängt ute en journalist från en presskonferens och 
även i övrigt vägrat honom information 06/07:513 

− fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har inskränkt 
anställds yttrande- och meddelarfrihet 06/07:473 

− fråga om tjänstemän inom ett landsting hade kränkt en anställds meddelar- 
och yttrandefrihet 07/08:542 

− fråga om tjänstemäns agerande i anledning av formulering i en insändare har 
inneburit en kränkning av anställds yttrande- och meddelarfrihet 07/08:556 

− fråga om en kommunal nämnds åtgärd att tilldela en befattningshavare en 
erinran har inneburit en kränkning av dennes yttrandefrihet 07/08:550 

Åklagare 
− fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att fastställa 

beslaget när åklagare är förundersökningsledare 04/05:70 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85 

− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-
sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− remiss av betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt granskning av polis och 
åklagare 04/05:107 

− en åklagares skyldighet att ta reda på om en målsägande gör anspråk på 
beslagtaget gods 05/06:80 

− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-
åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89  

− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 
fyllt 18 år 05/06:95 

− uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos åklagare som vid 
tingsrätten och i hovrätten 06/07:47  

− uttalanden rörande förundersökningsledarskap samt möjligheten att för-
ordna om beslag beträffande ett föremål som inte var tillgängligt vid be-
slutstillfället 06/07:54 

− hanteringen vid Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket av uppgifter som 
en utländsk myndighet lämnat med användningsbegränsande villkor i ett 
ärende om internationell rättslig hjälp i brottmål 07/08:57 
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− kritik mot polis och åklagare för handläggningen av ett beslag 07/08:64 
− en åklagares åtgärd att som bevisning i ett brottmål åberopa förhör med en 

målsägande som inte hörts under förundersökningen 07/08:77 
− uttalanden om polis och åklagares handläggning av ärenden om besöksför-

bud 07/08:81 
− ”Fallet Ulf” – en granskning av bl.a. objektivitetsprincipens tillämpning 

under förundersökning och rättegång samt av Riksåklagarens handlägg-
ning av ett ärende gällande resning 07/08:87 

− lämpligheten av att en åklagare använt sig av sin tjänstetitel när han efter-
frågade vissa uppgifter på Internet samt vissa synpunkter rörande en åkla-
gares möjlighet att bistå en kollega med råd 07/08:136 

− polis och åklagares handläggning av en förundersökning bör ske med sär-
skild skyndsamhet om utredningen kan få betydelse för ställningstagande 
till om det finns skäl att återuppta en förundersökning avseende en laga-
kraftvunnen dom 07/08:153 

− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 
Bay 07/08:160 

Åtal 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsaterna vid Hvitfeldtska gymna-

siet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

− åtal mot befattningshavare vid Göteborgs universitet för tjänstefel med 
anledning av underlåtenhet att verkställa kammarrättsdomar rörande ut-
lämnande av handlingar, m.m. 06/07:481  

Återförvisning 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 

Återkallelse 
− återkallelsefråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s struk-

turfonder kunde återkallas och ersättas med ett för honom mindre förmån-
ligt beslut. Även fråga om beslutets överklagbarhet 06/07:376 

Ändamålsprincipen 
− fråga om det funnits lagliga möjligheter för polisen att besluta om husrann-

sakan i en bostad på grund av misstanke om ringa narkotikabrott m.m. 
06/07:76 

Ärendelagen 
− tingsrätts åtgärd att endast kalla den ena av två parter till ett sammanträde i 

ett ärende 06/07:44 
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Öppethållande 
− vissa uttalanden rörande registratorskontors öppethållandet under s.k. 

klämdag. – Fråga om registratorsfunktionens fördelning på de inom ett 
landsting ingående sjukhusen 05/06:443 

− fråga om avsaknad av fast besökstid vid en av Centrala studiestödsnämn-
dens (CSN) lokala arbetsenheter inneburit att de krav avseende myndighe-
ternas tillgänglighet som uppställs i 5 § förvaltningslagen (1986:223) har 
åsidosatts 06/07:401  

Överförmyndare, överförmyndarnämnder 
− kritik mot överförmyndarnämnd för handläggningen av en ansökan om 

god man. Uttalanden om överförmyndarnämnds skyldighet att registrera 
allmänna handlingar 05/06:422 

− kritik mot överförmyndare för brister i tillsynen över ett godmanskap 
05/06:425 

− kritik mot överförmyndarnämnd för handläggningen av ett överklagande 
05/06:428 

− kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av ett godmans-
ärende 06/07:434 

− kritik mot en överförmyndare för brister i tillsynen över en förmyndarför-
valtning 06/07:453 

− kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av en begäran om 
byte av god man 06/07:437 

− initiativärende mot en överförmyndare med anledning av en anonym an-
mälan om jäv m.m. 06/07:442 

− inspektion av Överförmyndaren i Gotlands kommun 06/07:440 
− initiativärende om en överförmyndares tillsyn över ett förmynderskap 

06/07:450 
− initiativärende om en överförmyndares handläggning av ett godmansären-

de 06/07:451 
− kritik mot en överförmyndarnämnd för brister i tillsynen över ett förvaltar-

skap 07/08:511 

Överklagande 
− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-

klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans; frågor även om 
skyldigheten att lämna anvisningar för överklagande och om en skrivelses 
egenskap av överklagande, inte begäran om omprövning 04/05:373 

− kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, dels meddelat 
en felaktig fullföljdshänvisning; vidare kritik mot en länsrätt för handlägg-
ningen av ett överklagande som inte skulle prövas av domstolen utan av 
länsstyrelsen 04/05:160 

− en kvinna, född 1919, hade beviljats bistånd enligt socialtjänstlagen i form 
av ett särskilt boende. Fråga om socialnämnden varit skyldig att fatta ett 
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beslut som kvinnan har kunnat överklaga när nämnden bestämde att kvin-
nan skulle flytta till ett annat särskilt boende 05/06:182 

− fråga om lagligheten av Radiotjänst i Kiruna AB:s handläggning av ett 
överklagande av ett beslut om TV-avgift 05/06:405 

− dröjsmål med överlämnande av överklagande med inhibitionsyrkande 
06/07:160 

− fråga bl.a. om en socialnämnd hade ändrat ett beslut så att ett överklagande 
hade förfallit enligt 28 § första stycket förvaltningslagen 06/07:312   

− fråga om beräkning av tiden för överklagande av biståndsbeslut 06/07:319 
− fråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s strukturfonder 

kunde återkallas och ersättas med ett för honom mindre förmånligt beslut. 
Även fråga om beslutets överklagbarhet 06/07:376 

− handläggningen av ett ärende rörande lokala trafikföreskrifter. Bl.a. fråga 
om en länsrätts behörighet 06/07:163 

− fråga om beräkning av tid för överklagande av ett beslut om försörjnings-
stöd när beslutet har delgetts genom s.k. förenklad delgivning 07/08:352 

− en kommunal nämnd dröjde med att till länsrätten vidarebefordra ett över-
klagande av ett beslut om insats enligt lagen (1993:387) om stöd och ser-
vice till vissa funktionshindrade (LSS); fråga om en tjänsteman vid nämn-
dens förvaltning hade gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 1 § 
brottsbalken vid handläggningen av överklagandet 07/08:357 

Överlämnande av myndighetsutövning 
− ett kommunalt bolag har uppdragit åt en advokat att handlägga framställ-

ningar om handlingsutlämnande; fråga om de uppgifter som överlämnats 
till advokaten innefattar myndighetsutövning 04/05:428 

− kritik mot Vetenskapsrådet för att rådet i ett anställningsärende överlämnat 
till ett bemanningsföretag att svara för annonsering och urval av de kandi-
dater som kunde komma i fråga för anställning. – Fråga om de uppgifter 
som överlämnats till bemanningsföretaget innefattar myndighetsutövning 
05/06:376 

− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 

− initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen för prövning 
av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering 
06/07:371 

− en kommun har uppdragit åt en advokat att föra kommunens talan vid 
ärendehandläggning hos kommunen. Fråga om uppdraget varit rättsenligt, 
bl.a. huruvida det varit förenligt med föreskrifterna om överlämnande av 
förvaltningsuppgifter som innefattar myndighetsutövning 07/08:530 

Överprövning 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85 
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BILAGA 10 

The Swedish Parliamentary Ombudsmen  
Report for the period 1 July 2006 to 30 June 2007 
1. General information and statistics 

During the period covered by the report, the following have held office as 
Parliamentary Ombudsmen: Mr. Mats Melin (Chief Parliamentary Ombuds-
man), Ms. Kerstin André, Mr. Nils-Olof Berggren and Ms. Cecilia Nor-
denfelt. The Deputy Ombudsmen Mr. Jan Pennlöv and Mr. Hans Ragnemalm 
have handled and decided cases of supervision during a number of shorter 
periods.  

Mr. Melin has supervised the courts of law, the public prosecution service 
and the police, while Ms. Nordenfelt has dealt with matters concerning the 
prisons, the armed forces, taxation, customs, enforcement, social insurance 
and chief guardians. Ms. André has supervised the fields of social welfare, 
public health and medical care and education. Mr. Berggren, finally, has been 
responsible for the supervision of the administrative courts, building and 
construction, immigration, administration of foreign affairs, environmental 
protection, farming and protection of animals, labour market, and all addi-
tional aspects of civil administration, not supervised by any other Parliamen-
tary Ombudsman. 

During the year, 5 711 new cases were registered with the Ombudsmen; 
5 530 of them were complaint cases (a decrease by 274 compared to the num-
ber during the previous year) and 91 were cases initiated by the Ombudsmen 
themselves on the basis of observations made during inspections, of newspa-
per reports or on other grounds. 90 cases concerned new legislation, where 
the Parliamentary ombudsmen were given opportunity to express their opin-
ion on inter alia bills.  

5 733 cases were concluded during the period, a decrease by 318; out of 
them 5 563 were complaint cases, whereas 83 were cases initiated by the 
Ombudsmen themselves and 87 were cases concerning new legislation. It 
should be noted that the schedules overleaf show cases concluded during the 
period, not all cases lodged. 

This summary also comprises the full reports of four of the cases dealt 
with by the Ombudsmen during the period. 
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Schedule of cases initiated by the Ombudsmen and concluded during the period  
1 July 2006–30 June 2007 

Activity concerned  Closed 
without 
final 
criticism 

Admoni-
tions or 
other 
criticism 

Referred 
to other 
agencies 
or state 
organs  

Prosecu-
tions or 
discipli-
nary pro-
ceedings 

Total 

Courts of law – 6 – 1 7 

Administrative courts 1 2 – – 3 

Public prosecutors – 3 – – 3 

Police authorities 1 4 2 – 7 

Prison administration 3 10 – – 13 

Social welfare 5 7 – – 12 

Medical care 1 1 – – 2 

Social insurance 2 10 – – 12 

County administrative boards – 2 – – 2 

Enforcement  – 1 – – 1 

Municipal selfgovernment – 1 – – 1 

Patents and trademarks – 1 – – 1 

Planning, construction – 6 – – 6 

Environmental protection – 2 – – 2 

Communications – 1 – – 1 

Immigration – 4 – – 4 

Chief guardians – 3 – – 3 

Government Offices – 1 – – 1 

Access to public documents – 2 – – 2 

Total 13 67 2 1 83 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

665

BILAGA 10     20 07 /08 : J O1

Schedule of complaint cases concluded during the period 1 July 2006–30 June 2007 
Activity concerned Dismis-

sed 
without 
investi-
gation 

Referred 
to other 
agencies 
or state 
organs 

No cri-
tisism 
after in-
vestiga-
tion 

Admo-
nitions 
or other 
critisism 

Prosecu-
tions or 
discipli-
nary pro-
ceedings 

Guide-
lines for 
good 
admini-
stration 

Prelimi-
nary 
criminal 
invest. 
No 
prosecu-
tion 

Total 

Courts of law 136 2 190 29 – 1 1 359 

Administrative courts 44 – 41 2 – – – 87 

Public prosecutors 96 – 86 38 – – – 220 

Police authorities 220 19 296 53 – – – 588 

Armed forces 2 – 3 1 – – – 6 

Prison administration 376 – 364 87 – – – 827 

Social welfare 335 7 380 56 – – 2 780 

Medical care 132 1 74 9 – – – 216 

Social insurance 281 – 142 60 – – 2 485 

Labour market etc. 105 – 58 8 – – – 171 

Planning, construction 76 – 40 37 – – – 153 

Enforcement 89 – 43 8 – – – 140 

Municipal self-
government 73 – 22 8 – – – 103 

Communications 81 – 37 8 – – – 126 

Taxation, customs 109 – 47 13 – – – 169 

Education 76 11 79 27 – – – 193 

Culture 9 – 9 1 – – – 19 

Chief guardians 25 – 25 2 – – – 52 

Agriculture, environ- 
ment, protection of 
animals 74 – 56 10 – – – 140 

Immigration 74 – 39 11 – – – 124 

Other cases at county 
administrative boards, 
control of lotteries e.a. 30 – 8 2 – – – 40 

Employment of civil 
servants etc. 78 – 12 8 – – – 98 

Access to official 
documents; freedom 
of expression 98 1 95 68 – – – 262 

Administration of 
parliamentary and 
foreign affairs; gen-
eral elections 26 – 5 2 – – – 33 

Miscellaneous 73 1 10 8 – – – 92 

Complaints outside 
jurisdiction, com-
plaints of obscure 
meaning 80 – – – – – – 80 

Total 2 798 42 2 161 556 – 1 5 5 563 
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2.Reports of four individual casas 

The question of whether a Vice-Chancellor is empowered to 
decide on the transfer of the remains of an individual now in the 
keeping of the university’s historical museum 

(Reg. no. 2955-2005) 

Background  

The remains of a Jewish individual were transferred in 1879 from the prison 
in Lund to Lund University. During the period 1879–1995 these remains 
formed part of the collection of the Department of Anatomy in the Faculty of 
Medicine. In 1995 they were moved to the university’s historical museum.  

In December 2004 the university received a request from the Jewish con-
gregation in Malmö for the transfer of the remains to the congregation for 
burial according to the Jewish rite in the Jewish cemetery in Malmö. 

On 17 February 2005 the Vice-Chancellor, Göran Bexell, decided that the 
remains were to be transferred to the congregation.  

The complaint  

A complaint about the decision of the Vice-Chancellor, Göran Bexell, to 
transfer the remains to the congregation was submitted by E.I. and N.S. The 
grounds for this complaint included the following. By transferring the re-
mains the Vice-Chancellor had disposed of government property. The dis-
posal of state property is subject to the Act on the National Budget 
(1196:1059). The Vice-Chancellor was not empowered to make the decision 
in question but this was an issue that had to be determined by the Govern-
ment.  

A number of documents were attached to the complaint, among them the 
Vice-Chancellor’s decision of 17 February 2005 (reg. no. I A 9 6523/04). 

The inquiry 

The complaint was referred to the Board of Lund University for an inquiry 
and a response. In its response the Board submitted the following.  

Background  

On 14 December 2004 the university received a letter from the Jewish con-
gregation in Malmö containing a request for the transfer of the remains of a 
Jewish individual to the congregation for burial according to the Jewish rite in 
the Jewish cemetery in Malmö. 

These remains had come into the possession of the university in 1879 from 
the prison in Lund. The deceased had taken his own life. The identity of the 
deceased is not known. The remains were kept during the period 1879–1995 
in the Department of Anatomy in the Faculty of Medicine. The remains be-
came the property of the university department pursuant to the legislation in 
force until the beginning of the 1950s, which stated that unclaimed remains 
could be transferred for use in medical research and teaching.  
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When the Department of Anatomy was closed down in 1995 the remains 
were moved to the university’s historical museum, where they were kept until 
2 May 2005, when they were interred in the graveyard of the Jewish congre-
gation in Malmö.  

The university’s inquiry 

The university carried out a comprehensive inquiry before any decision was 
made on the possible transfer of the remains to the Jewish congregation. The 
university found that the following three conditions should be fulfilled if any 
such transfer were to take place: 

1. It had to be shown that the grounds for taking custody of the remains 
were well-founded (for religious or cultural reasons, for instance). 
2. The legitimacy of the recipient had to be clearly established.  
3. It had to show that the recipient would take charge of the remains in a fit-
ting manner. 

To begin with, the question of whether the request of the Jewish congrega-
tion was well-founded was examined. Discussions with the section for Juda-
ism in the Faculty of Theology made it clear that according to Jewish practice 
it was important for human remains to be interred in consecrated earth. This 
also includes those who are not of the Jewish faith or who have taken their 
own lives. The university considered that in this context the request was well-
founded. 

The legitimacy of the recipient of the remains was then appraised. Was 
there any other legitimate individual or organisation that could claim the 
remains? Previously there had been nobody who had made a legitimate claim. 
The university ascertained that there was only one Jewish congregation in the 
south of Sweden, which was the one in Malmö. No other congregation could 
reasonably submit a claim on legitimate grounds for the remains. Nor could 
the university identify any other legitimate organisation that could make a 
corresponding claim. 

Thirdly, the university examined how the Jewish congregation in Malmö 
would deal with the remains if they were transferred. The Vice-Chancellor 
had a discussion with representatives of the Jewish congregation and on 
9 February 2005 he received written confirmation of what would happen to 
the remains. The university found that the congregation’s description complied 
with stringent requirements that the remains would be dealt with fittingly. 

The university inquired further into the way in which similar cases had 
been handled by other universities and state authorities. The university had 
contacts with Karolinska Institute, Uppsala University and the Museum of 
Ethnography in Stockholm. In the cases where transfers had taken place, the 
decisions had been made by the institutions themselves.  

The university also looked into procedures in similar cases in the United 
Kingdom, for example, and found that it was recommended – not least for 
ethical reasons – that human remains should be transferred from museums to 
legitimate recipients.  

To satisfy potential future research requirements, comprehensive docu-
mentation of the remains of the Jewish individual was carried out by the his-
torical museum.  

The Vice-Chancellor made his decision on 17 February and the remains 
were transferred to the Jewish congregation in Malmö.  

The university reported this decision unofficially to the Ministry of Educa-
tion and Culture. The university was assured by word of mouth that no meas-
ures would be taken by the ministry concerning the transfer.  

In a letter of 15 April to the Minister, Leif Pagrotsky, the complainants 
criticised the university’s decision to transfer the remains of this identifiable 
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Jewish man. The minister rejected their criticism in a government decision on 
26 May.  

Opinion 

In this complaint against the Vice-Chancellor of Lund University, the com-
plainants consider that the Vice-Chancellor has made a decision that should 
have been made by the Government and cite the Act on the National Budget 
(1996:1059), which contains regulations on the transfer of government prop-
erty. The complainants define the remains in this case as moveable property. 

To begin with, the university would like to point out that the point of de-
parture in decisions concerning human remains should take into account ethi-
cal, cultural or religious factors. For this reason it would seem objectionable 
from a general, human point of view to regard the remains of an identifiable 
person primarily as state property. On these grounds alone, the remains of an 
identifiable individual cannot be dealt with according to the provisions of the 
Act on the National Budget. This act is primarily intended to regulate eco-
nomic issues – ultimately it deals with fiscal powers – and to cite this legisla-
tion with regard to human remains therefore seems unnatural.  

If, nevertheless, the remains are to be considered government property, the 
university would then argue that the Act on the National Budget cannot, in the 
university’s opinion, be interpreted to mean that public authorities account-
able to the Government must in every individual case refer decisions involv-
ing the divestment of state property to the Government. The bill preceding the 
act in question contains the following: ”The Government will need to dele-
gate the powers assigned to it to accountable authorities. Delegation of this 
kind is necessary and will take place extensively. Where the Government’s 
powers are referred to below, these will, after delegation, be exercised in 
actual fact in many areas by various subordinate authorities” (government bill 
1995/96:220 ch. 4). 

Delegation of this kind to authorities accountable to the Government with 
regard to sales was embodied in the Ordinance on the Transfer of Moveable 
Property Belonging to the State (1996:1191). There are no regulations that 
apply to divestment or disposal other than by sale. This occurs frequently, 
however, in government authorities. When an authority decides that an object 
is surplus to requirements, the normal practice is to dispose of it in some way 
other than by sale, provided that the object lacks any financial value. The 
university considers that the existence of regulations about sale but not about 
other forms of disposal strengthens the belief that the Act on the National 
Budget was primarily intended to regulate circumstances and assets that had 
economic value.  

The university has also on a number of occasions acted in accordance with 
this point of view, for instance by donating scientific equipment that it no 
longer considers it can use and that has no market value to speak of to univer-
sities in the Baltic states. The university’s belief in this respect is confirmed 
by the reports described above received from other Swedish universities.  

In this case as well, the question of sale did not arise.  
To sum up, the university would like to maintain that any assessment of 

the transfer of the remains of an identifiable individual must take as its point 
of departure ethical, cultural or religious factors and not the Act on the Na-
tional Budget.  

The complainants submitted a rejoinder to the university’s response.  
In her adjudication of 12 February 2007, the Parliamentary Ombudsman, 

Ms. André, made the following observations.  
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Adjudication  

Legal regulations etc. 

The Instrument of Government lays down in Article 9.8 that state funding and 
other state assets are at the disposal of the Government. This does not apply, 
however, to assets that are intended for the Riksdag or its agencies or that 
have been assigned by law for separate administration.  

Article 9.9 of the Instrument of Government stipulates that the Riksdag de-
termines, insofar as is necessary, the principles governing the management of 
state property and its disposition. In the travaux préparatoires for this provi-
sion it is said that this can suitably take place through legislation (government 
bill 1973:90 p. 347). In addition, this provision also permits the Riksdag to 
lay down that certain types of measures may not be adopted without its per-
mission.  

The Act on the National Budget (1996:1059) specifies and supplements 
the general provisions in the Instrument of Government and the Riksdag Or-
dinance on the national budget and fiscal powers. This act lays down, for 
instance, what forms of funding may be used and the conditions that shall 
apply to them. The act also contains basic provisions about the transfer of the 
Government’s fixed assets and the transfer of shares and other moveable 
property. Section 28 stipulates that the Government is able to decide on the 
transfer of moveable property other than that specified in Sections 26 and 27, 
if this property is surplus to state requirements or has become unusable, or if 
it was not acquired with state funding. The provisions in Sections 26 and 27 
deal with shares and leaseholds, etc.  

The travaux préparatoires for Section 28 of the Act on the National 
Budget include the following: 

The proposed provisions are only to apply to the kinds of sale arranged inter-
mittently of property that has been involved or used in the operations of pub-
lic authorities. The area to which they will apply is restricted therefore to the 
kind of sale that does not form part of routine revenue-funded operations (bill 
1995/96: 220 p. 53). 

/– – –/ 

This section not only regulates sale but also other forms of transfer, for exam-
ple donations. The provision also covers moveable property other than that 
listed in Sections 26 and 27, i.e. moveable property other than shares and 
holdings in companies, leaseholds or buildings that are moveable property. 
The section applies mainly to the sale of moveable property. The Government 
may decide on the transfer of the kind of moveable property laid down in the 
section if any of the alternative conditions it specifies exist. 

The first condition is that the property is surplus to state requirements or is 
unusable. This applies irrespective of the funds used for its acquisition. This 
means that property of this kind may, for instance, also be given away. 

If property has been acquired in some other way than with state funds, the 
Government may transfer it even though it cannot be described as unusable or 
surplus to requirements. The kind of property concerned may include, for 
instance, gifts made to the state or the spoils of war. By virtue of this provi-
sion the Government may donate museum exhibits to foreign powers if the 
property has been taken as booty or if it has been acquired in some other way 
without the expenditure of state funds. If property has been paid for in part 
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with state funds and partly in some other way, for instance through donation, 
the Government may decide on its transfer (bill cited, p. 103).  

/– – –/ 

Virtually the only form of transfer of moveable property that takes place is 
the sale of unusable or surplus equipment. It is very difficult, on the whole, to 
envisage a situation in which the state would transfer moveable property that 
is still serviceable and required for operational purposes. This kind of situa-
tion may arise, however, when the Government on rare occasions offers a 
museum object as an official donation. The Riksdag has made no objections 
to the few decisions of this kind that have been made by the Government without 
its prior consent (see, for example, KU 1975:12 and bet. 1989/90:KrU7) [bill 
cited, p. 116].  

Section 48 of the Act on the National Budget stipulates that the Govern-
ment may delegate its powers pursuant to Section 28 to those authorities it 
decides. The travaux préparatoires to the provisions in Section 48 contain the 
following: 

The act primarily regulates the relationship between the Riksdag and the 
Government. However, state activities are mainly undertaken by authorities 
accountable to the Government. It must be possible in most cases for the 
Government to be able to delegate the powers conferred on it by this act. 
Authority for this delegation is provided in this section. The delegation of the 
right to decide may take the form of an ordinance, for instance, or directives 
(bill cited, p. 116). 

Through the Ordinance on the Transfer of Moveable Property Belonging to 
the State (1996:1191), authorities accountable to the Government have been 
empowered (Section 2) to make decisions on the sale of shares and other 
moveable property. With regard to ”other moveable property” it is stipulated 
that sale may take place if the property is surplus to requirements or has be-
come unusable (Section 6). The stipulations on sales also apply to exchanges 
(Section 3).  

Unlike the concept of fixed property, the content of which is legally de-
fined, there are no regulations that define what is meant by moveable prop-
erty. This concept can only be defined in negative terms. It includes every-
thing that is not fixed property. 

Authority to make decisions 

The supervision by the Parliamentary Ombudsmen is primarily focused on 
investigating whether the actions of authorities are formally correct. The 
Parliamentary Ombudsmen therefore refrain from expressing opinions on the 
judgements made by authorities in specific cases. My inquiry in this case has 
dealt solely with the issue of whether the Vice-Chancellor was empowered to 
make the decision to transfer the remains of an individual from the univer-
sity’s historical museum to the Jewish congregation in Malmö.  

As can be seen from the contents of the section headed ”Legal regulations 
etc.” the Act on the National Budget contains basic provisions about the 
transfer of fixed property belonging to the state as well as the transfer of 
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shares and other moveable property. Section 28 lays down that the Govern-
ment may decide to transfer ”other moveable property” if it is surplus to re-
quirements or has become unusable, or if state funding has not been used for 
its acquisition.  

In the case in question the remains of a deceased individual were donated 
in 1879 to Lund University and have since been in its keeping, at the Depart-
ment of Anatomy in the Faculty of Medicine and then in the university’s 
historical museum. These remains consist of a skull.  

Even though the skull is that of an identified individual and it may seem 
alien to refer to it as ”moveable property”, I, for my part, can come to no 
other conclusion than that the skull, in view of the long period that has 
elapsed, should now have been regarded as an object that belonged to the 
museum’s collections and as state property. One starting point in my appraisal 
is therefore that the skull was, at the time of its transfer to the congregation, 
the kind of object that is in itself subject to the constitutional provisions de-
scribed above. I also believe that I may assume that the remains were origi-
nally given to the university free of charge.  

As the board of the university states in its response, the Government is 
empowered to delegate the authority conferred on it by the Act on the Na-
tional Budget. It has done so, for instance, in the Ordinance on the Transfer of 
Moveable Property Belonging to the State. This ordinance lays down that 
authorities accountable to the Government may, subject to certain conditions, 
decide on the sale or exchange of moveable property. The ordinance does not, 
however, apply to other forms of transfer.  

The circumstances described here mean that there were no formal provi-
sions to enable the Vice-Chancellor to make the decision but that the question 
of the transfer of the skull should have been referred to the Government for its 
opinion. With this observation, the case is closed.  

It can be added that in a decision of 23 March 2005 (U2006/3451/Kr) the 
Government gave certain state museums and universities the task of making 
an inventory of collections of objects in order to identify any human remains 
(osteological material, i.e. complete skeletons or parts of them) from aborigi-
nal populations. This decision contained the following comment. 

These authorities are responsible for the review and conservation of state 
collections. One of the tasks for these authorities is to determine in which 
cases human remains should remain in their collections or be transferred. Any 
transfers that may be arranged free of charge, in Sweden or elsewhere, must 
be decided by the Government. 

In view of what has come to light in this inquiry, a copy of this adjudication is 
being sent to the Ministry of Culture for its information.  
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Statement regarding whether the expression of an opinion can 
be regarded as disorderly conduct in the sense used in the 
Criminal Code – criticism of police intervention during a 
demonstration  

(Reg. no. 3049-2005) 

The complaint 

Mats Selander submitted a complaint to the Parliamentary Ombudsmen about 
the Stockholm County Police Authority as a result of the actions of an officer 
during a demonstration. His statement included the following. 

On 2 July 2005 a demonstration took place arranged by MBR, a human 
rights organisation for bio-ethical reform, at Sergels Torg in Stockholm. The 
police authorities had granted the following permit for the demonstration: 
”Demonstration against abortion law with banners/pictures and megaphones. 
Ca. 50–500 demonstrators.” However only ten or so individuals took part in 
the demonstration, among them the chairman of the organisation, Mats Se-
lander. The demonstrators carried four banners with texts and pictures. The 
images represented aborted foetuses and were 1 metre in height and 70–100 
centimetres wide. The texts alongside the pictures read, for instance. ”We 
didn’t feel we had time. Sorry”, ”I made your mummy have an abortion – 
sorry”, and ”More than a million unborn put to death in Sweden since 1975”. 

As Mats Selander and others had been concerned before the demonstration 
about the possibility of counter-demonstrators, a policeman had promised to 
ensure that they would be met by a police patrol where the demonstration was 
to take place. But when no policemen arrived, the protest was started. On one 
occasion a lively discussion broke out with a woman passer-by. A small 
crowd gathered and Mats Selander rang the police for safety’s sake. A patrol 
including Inspector Peter Matilainen arrived and the demonstration could then 
continue without disturbance.  

After the protest had been taking place for about two hours Peter Mati-
lainen declared that the pictures had to be removed as in his judgement they 
”caused offence”. If not removed, the pictures would be confiscated. Peter 
Matilainen, who based his decision on the ”Act on Disorderly Conduct” also 
stated that the demonstration could continue without the pictures. The demon-
strators complied and removed the pictures but also terminated the demon-
stration as they could see no ”point” in continuing when the pictures consti-
tuted the main expression of their opinion.  

According to Mats Selander the organisation had been given permission to 
display the pictures and he therefore raised the question of whether Peter 
Matilainen’s decision in fact involved an infringement of democratic free-
doms and rights.  

The inquiry 

A copy of the permit issued for the demonstration and a report on the incident 
were requested and appraised.  
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The permit showed that Mats Selander was the organiser responsible for a 
demonstration ”against the abortion law” with banners/pictures and mega-
phones to be held in Sergels Arcade on 2 July 2005 between 2 and 6 p.m.  

The police report contained entries stating that 3.43 p.m. it was ”calm” and 
that Mats Selander was later instructed to ”take the pictures down but can 
otherwise continue the demonstration”. It was also noted that the pictures 
were about 100 by 120 centimetres and depicted aborted and dissected foe-
tuses.  

The case was referred to the police authority for information and an opin-
ion on what had been reported in the complaint.  

The police authority (Chief Commissioner Lennart Enocsson) submitted a 
response with attachments containing information from acting District Com-
missioner Ulf Johansson (omitted here) and District Commissioner Lars Hall-
berg as well as a memorandum signed by the operational commander, Inspec-
tor Peter Matilainen.  

Peter Matilainen’s account included the following. 

On the day in question I was acting as operational commander and given the 
task by my superiors of superintending the demonstration. The reason for the 
superintendence was to prevent violence from any counter-demonstration that 
could take place. When I arrived at the scene (3.31 p.m.) there were about ten 
or so counter-demonstrators who left after a short while. I remained on the 
scene.  

The demonstration took the form of a stationary demonstration almost in 
the centre of the open area referred to as ‘plattan’. The demonstrators formed 
a tight circle and were holding up 4–5 placards with colour pictures of 
aborted foetuses. These pictures were about 120 centimetres broad and 100 
centimetres high. On the ground there were carnations and mourning ribbons 
to symbolise some form of funeral.  

The pictures were very explicit and the bodies of the children with heads, 
arms, legs and fingers could clearly be seen. In the pictures it was also possi-
ble to see how their bodies (stomachs) had been cut open. The pictures had 
been taken in a hospital setting.  

The permit holder, Mats Selander, had a megaphone and made various 
speeches. As the demonstration was being held in a way that made it impossi-
ble for passers-by to avoid seeing the pictures I gained the impression that 
they could be offensive or unpleasant, for instance to children or women who 
had undergone abortions or sustained miscarriages.  

After consultation with the senior police officer on duty, Hallberg, I asked 
Mats Selander to remove the pictures.  

I explained to Selander that the way the pictures were being displayed 
could give rise to offence, to which Selander agreed declaring that this was 
the intention. I then explained to Selander that the demonstration was not 
being terminated but could continue if they wanted it to and proposed that the 
pictures could be laid out on a table or something similar so that he could 
urge passers-by to come to take a look at them. But Selander chose to pack 
everything away and discontinue the demonstration. Much of the discussion I 
had with Selander was filmed by a cameraman accompanying Selander to 
make a documentary.  
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Lars Hallberg provided the following information. 

On 2 July 2005 I, Lars Hallberg, was duty officer for the County of Stock-
holm police authority. At about 4.10 p.m., in my capacity as duty officer, I 
received a telephone call from the operational commander, Peter Matilainen. 
He described the circumstances at a demonstration against abortion for which 
a permit had been granted and which was taking place at Sergels Torg. His 
report made it clear that the demonstrators were displaying large placards 
with photographs of aborted foetuses. One of the placards included the image 
of a foetus that had been cut in two. It could also be seen that a number of 
individuals passing by the demonstration had been extremely offended by the 
photographs.  

The demonstrators comprised about 10 individuals and the permit stated 
that banners/pictures were to be used.  

I decided, on the basis of the information I received from Matilainen, that 
he was to contact the organiser of the demonstration. This was so that he 
could explain that it was unsuitable to display pictures of aborted foetuses and 
inform him that a number of people had found them offensive. However, 
there was nothing to stop the demonstration from continuing. It was left to 
Matilainen to decide whether any report was to be made about disorderly 
conduct. 

From the report on the event it can be seen that at 5.02 p.m. Matilainen in-
structed the demonstrators to remove their placards.  

Opinion 

In the role of duty officer one is often called on to make decisions on criminal 
offences. The decisions made are often administrative and involve, for in-
stance, the Aliens Act, the Act on Care of Young Persons or armed rein-
forcement.  

In this case I received a report from the operational commander, Mati-
lainen. My decision was that Matilainen should contact the organiser to in-
form him of the unsuitability of the pictures on display. I also informed Mati-
lainen that there were no grounds for the demonstration not to be completed. 
No decision was made about removal of the pictures or dispersal of the dem-
onstration. This can also be seen from my records of my contacts with Mati-
lainen. It was up to Matilainen to decide whether to report any crime.  

Thereafter the decisions in this case were made by Matilainen, so that I 
cannot express any opinion about the reasons for them. However, from the 
report on the event it is clear that Matilainen never decided that the demon-
stration was to be terminated. The decision made by Matilainen was that the 
pictures of the aborted foetuses were to be taken down. One reason for this 
can be that he was informed that the placards were disturbing public order at 
the scene and that continued display could lead to charges of disorderly con-
duct.  

The permit for the demonstration states that banners/pictures were to be 
used during the demonstration. However the permit does not make it clear 
that the pictures were to depict enlarged images of aborted foetuses.  

The police authority made the following assessment. 

Mats Selander believes that he had been given police permission to display 
pictures of aborted foetuses.  

The police authority can point out that the permit applied to the assembly 
itself, not the content of what was displayed or said at that assembly. The 
requirement of a permit is based on the need to maintain order and security at 
the locality concerned and its surroundings and also considerations relating to 
traffic and to avoid the risk of epidemics. No appraisal of the content of the 
opinions that the organisers want to express may, according to the provisions 
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of Section 2.9 of the Public Order Act, be made. The permit division of the 
City police district therefore did not take into account the opinion that the 
organiser wanted to express. 

Mats Selander states in his complaint that Peter Matilainen, the operational 
commander, said that the pictures had to be taken down as in his opinion they 
caused offence and he justified his decision on the basis of the Act on Disor-
derly Conduct. Selander believes that Matilainen’s decision involved in fact 
an infringement of democratic liberties and rights.  

It appears from the report on the event and the inquiry into this case that no 
decision was made to disperse the demonstration. Selander’s complaint also 
indicates that Matilainen made the point that the demonstration could con-
tinue. This means that the police authority is able to determine that the dem-
onstration was not terminated as the result of a police decision. On the other 
hand, District Commissioner Hallberg decided that Matilainen was to contact 
the organiser to inform him that the pictures were not suitable for display and 
had caused offence to a number of people. Hallberg informed Matilainen that 
there was nothing to stop the demonstration from continuing and that any 
decision to lay charges of disorderly conduct was to be made by Matilainen 
himself. Matilainen’s actions consisted of contacting Mats Selander and re-
questing him to take the pictures down.    

Matilainen explained that the demonstration was not being terminated and 
suggested that the picture could be laid out so that passers-by could be urged 
to come and look at them. Selander and the other demonstrators then took the 
pictures down and decided themselves to conclude the demonstration. As the 
demonstrators opted themselves to break off the demonstration, Matilainen 
chose not to report any crime, so he himself never reached any final conclu-
sion about whether the way in which the pictures were displayed constituted 
disorderly conduct as defined in section 16.16 of the Criminal Code.  

Mats Selander submitted a rejoinder to this response. He supplemented his 
complaint with a video film made during the demonstration. During the se-
quences recorded Peter Matilainen is talking to Mats Selander about the dem-
onstration. The film shows that Peter Matilainen asked Mats Selander to re-
move the pictures used during the demonstration and pointed out that they 
could cause offence, that otherwise he would report Mats Selander for disor-
derly conduct and confiscate the pictures and also that the demonstration 
could continue once the pictures had been taken down. Mats Selander ex-
plained that the pictures were a vital element in the demonstration itself. Peter 
Matilainen then said that Mats Selander could lay the pictures out on a table 
so that passers-by who were interested could view them.  

In a decision of 29 June 2007, the Chief Parliamentary Ombudsman, Mr. 
Melin, included the following. 

Legal regulations 

Chapter 2 of the Instrument of Government (IoG) contains provisions about 
the fundamental freedoms and rights of citizens. According to sub-sections 
1,3 and 4 of the first paragraph of Article 1 all citizens are, in their relations 
with the public administration, guaranteed freedom of expression, freedom of 
assembly and freedom to demonstrate. These freedoms include, for instance, 
the right to communicate information and to express ideas, opinions and emo-
tions orally, in writing, in pictorial representations or any other way and also 
to attend meetings and arrange or take part in demonstrations in public places.  
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These freedoms and rights may only be restricted by law within certain 
limits (Chapter 2, Articles 12–14, IoG). Such restrictions may only be made 
to achieve a purpose that is acceptable in a democratic society. Moreover they 
may never exceed what is necessary with regard to the purpose that occa-
sioned the restriction nor may they be carried so far that they constitute a 
threat to the free formation of opinion as one of the foundations of democ-
racy. No restriction may be imposed solely on the grounds of political, reli-
gious, cultural or other such opinions (Chapter 2, Article 12, second para-
graph, IoG).  

In the same way, the European Convention on the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms lays down that everyone has the right to 
freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions and 
to receive and impart information and ideas without interference by public 
authority and regardless of frontiers (Article 10). The right to demonstrate and 
arrange meetings is dealt with in Article 11 which lays down, for instance, 
that everyone has the right to freedom of peaceful assembly. These freedoms 
may not be subject to any restrictions other than those prescribed by law and 
required in a democratic society for certain listed interests, among them na-
tional security or public safety and the prevention of disorder or crime. 

Restrictions in the freedom to assemble and demonstrate of the kind re-
ferred to in 2.14 of the IoG can be found in Chapter 2 of the Act on Public 
Order (1993:1617). 

The main regulation stipulates that public assemblies, which refers for in-
stance to meetings that constitute demonstrations (Sub-section 1 of the first 
paragraph of section 1), may not be organised in public places without a per-
mit (Section 4, first paragraph). Applications for permits for public assem-
blies are reviewed by the police authority (Section 8, first paragraph). The 
police authority may specify the conditions required to maintain public order 
and security at a public assembly (Section 16, second paragraph). Those who 
fail to comply with conditions that have been laid down in this way are 
obliged to leave the assembly if instructed to do so (Section 17). Anyone who 
in their capacity as organiser has, either wilfully or through negligence, failed 
to acquire a required permit or to comply with the conditions specified ac-
cording to the second paragraph of Section 16 can be sentenced to a fine or 
imprisonment for a maximum of six months (Section 29, first paragraph, sub-
section 1). 

The police authority may forbid the organisation of a public assembly, for 
instance if a previous assembly of the same kind has given rise to grave dis-
order at the assembly itself, as a direct consequence of or in the immediate 
neighbourhood of the assembly, and also if it has gravely imperilled those 
attending it or caused serious traffic disturbances (Section 25, first paragraph, 
sub-section 1). 

The grounds on which a police authority may cancel or disperse a public 
assembly are laid down in sections 22 and 23. Section 22 stipulates that this 
may only take place if the assembly is held in breach of a decision to reject an 
application for a permit or of a prohibition pursuant to section 25. In addition 
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the police authority may disperse a public assembly if grave disorder arises at 
the assembly itself, as a direct consequence of or in the immediate neighbour-
hood of the assembly, and also if it has gravely imperilled those attending it 
or caused serious traffic disturbances (Section 23, first paragraph, sub-section 
1). This means that a public assembly may not – unlike a public event – be 
dispersed on the grounds that events are taking place that are against the law. 
It is moreover stipulated that a public assembly may, pursuant to sections 22 
or 23, only be dispersed if less disruptive measures have turned out to be 
inadequate to restore order, protect those present or reduce interference with 
traffic (Section 24). 

The Act on Public Order therefore specifies the circumstances in which the 
police may disperse a demonstration. The provisions in the Act on Public 
Order only regulate the possibilities open to the police for intervention against 
a demonstration as such and do not affect the possibility of taking measures 
while a demonstration is in progress against an individual demonstrator. The 
regulations in the Police Act and the Procedural Code on the use of coercive 
measures in criminal procedures contain provisions about the possibilities of 
the police to take measures against individual participants in demonstrations 
who disturb public order or commit crimes, see for instance section 13 of the 
Police Act (1984:387). 

There are numerous criminal regulations that set limits for what may occur 
during a public assembly, for instance those referring to assault and wilful 
damage. In addition there are provisions about agitation against a national or 
ethnic group (Section 16.8 of the Penal Code), for instance, that limit freedom 
of expression. Where the crime of disorderly conduct is concerned (Section 
16.16 of the Penal Code) the position adopted in the legislation is that this 
provision cannot be applied to expression of opinion. In other words this 
provision cannot be interpreted to function as a restriction on freedom of 
expression (see Commentary on the Penal Code, Holmqvist et. al., p. 16:100 
ff. and the government bill 1975/76:209 p. 142). The report of the parliamen-
tary enquiry on freedoms and rights, Citizen’s freedoms and rights, states that 
it is not considered that this provision, at least according to contemporary 
ideas, may be applied so that it infringes on freedom of opinion or expression 
but that it has proved difficult in practice to draw the line, particularly with 
regard to slogans on placards etc. at demonstrations (SOU 1975:75 p. 286 f., 
see also p. 309).   

Adjudication  

On 14 April 2005 the police authority issued a permit for a demonstration to 
be held on 2 July 2005 at Sergels Torg in Stockholm. According to the permit 
this involved a demonstration ”against the abortion law” with banners/pictures 
and megaphones. Mats Selander was named as the organiser and the specific 
conditions were laid down making him responsible for ensuring that order 
would prevail during the entire demonstration.  

Placards were displayed at the demonstration with large pictures depicting 
aborted foetuses. In his complaint to the Parliamentary Ombudsmen Mats 
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Selander has stated that on one occasion a lively discussion took place be-
cause of the pictures and that a crowd gathered but that this occurred before 
the police arrived on the scene. As far as can be seen from the police report 
on the event, no disorder arose while the police were present. On the contrary 
it was noted that everything was calm and that it was sufficient to exercise a 
certain degree of superintendence. The inquiry reveals, nevertheless, that after 
some time Peter Matilainen asked Mats Selander to take the pictures down on 
the grounds that they could cause offence. Peter Matilainen stated that other-
wise he would report Mats Selander for disorderly conduct and seize the pic-
tures. As a result the demonstrators chose instead to terminate the demonstra-
tion as they did not consider it meaningful to complete it without being able 
to display their pictures clearly.  

The question is therefore whether the actions of Peter Matilainen actually 
involved infringement of the fundamental freedoms and rights of Mats Se-
lander and the other demonstrators.  

As a general starting point in the appraisal that follows it is appropriate to 
bear in mind certain statements of principle from the European Court of Hu-
man Rights concerning freedom of expression. In a decision on 7 December 
1976 in the case of Handyside v. the United Kingdom and in a series of sub-
sequent decisions the court has expressed the issue in the following way.  

”Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of a 
democratic society and is one of the basic conditions for its progress and the 
development of man. – – – It comprises not only ‘information’ and ‘ideas’ 
that receive a positive reception or can be regarded as harmless but also those 
that outrage, shock or disturb the state or some part of its population. This is 
the demand that is made by the pluralism, the tolerance and the broad-
mindedness without which no ”democratic society” can exist (adapted from 
Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis [Human rights in Euro-
pean practice], 2007, p. 366).  

This means, in short, that a democratic state governed by law has a duty to 
safeguard the rights of its citizens to express even those ideas and standpoints 
that may cause offence. In fact, careful consideration will show that this duty 
applies particularly to this kind of opinion, as those that are more ”harmless” 
do not usually require the same degree of protection.  

I would also like to stress that in the travaux préparatoires of the regula-
tions in Chapter 2 of the IoG it is maintained that a democratic form of gov-
ernment is an empty shell if individual citizens do not have extensive freedom 
to take part in the formation of social opinion by expressing their ideas, form-
ing associations, taking part in demonstrations, etc. (SOU 1975:75 p. 89). The 
legislators have therefore endeavoured to provide powerful guarantees for the 
fundamental freedoms and rights of the individual. Accordingly the regula-
tions protecting the freedom to assemble and to demonstrate have been 
worded so that this protection applies irrespective of who arranges meetings 
or demonstrations and irrespective of what opinions are expressed at them.  

If the regulations are to function as intended, it is necessary for the police 
authorities, particularly when a permit to demonstrate has been issued, to 
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allocate the resources and take the measures otherwise required to enable the 
demonstration to take place as decided. The police authority may not allow 
itself to be influenced by the attitudes of the decision makers or the general 
public to what the demonstration is intended to express. At the same time, in 
the plans it makes for a demonstration the police authority must obviously 
take into account the risks of serious disturbances of the public order that may 
ensue from the expression of a controversial opinion. – In this context it can 
be pointed out that the European Court of Human Rights has asserted in a 
similar case dealing with demonstrations arranged by an organisation of doc-
tors who were opposed to abortion that it must be possible to carry out a 
demonstration without the demonstrators running the risk of being exposed to 
violence from those who disagree with them. The existence of such a risk 
could prevent individuals or groups from openly expressing their opinions on 
controversial issues. The right to stage a counter-demonstration does not 
therefore include the right to prevent the main demonstration from taking 
place. The European Court of Human Rights continued by saying, inter alia, 
that the state is admittedly responsible for taking measures to ensure that a 
demonstration can take place but that this cannot imply a complete guarantee 
of the possibility (see the decision of 21 June 1988 in Plattform ”Ärtze für das 
Leben” v. Austria, see also Danelius, op. cit. p. 412).  

As has been shown, the adoption of measures against a demonstration re-
quires explicit support in the provisions of the Act on Public Order which are 
related to the constitutional rules safeguarding the right to demonstrate. Inter-
vention can take the form of dispersal of the demonstration or, primarily, 
through less disruptive action (see Sections 22–24 of Chapter 2 of the Act on 
Public Order). It is quite another matter that, as I have previously pointed out, 
provisions in the Police Act and the regulations on coercive procedures con-
tained in the Procedural Code enable the police to take action against individ-
ual participants in a demonstration who disturb the public order or commit 
crimes (see the Parliamentary Ombudsmen’s Annual Report for 1996/97 p. 89).  

It has not even been suggested in this case that any situation had arisen that 
could allow the police authority to disperse the demonstration, in other words 
there was no question of any grave disorder or serious danger for those pre-
sent or any major traffic disturbances (Sub-section 1 of the first paragraph of 
section 23 of chapter 1 of the Act on Public Order). There are also grounds 
for pointing out that the Parliamentary Ombudsmen have previously ex-
pressed the opinion that the balance that must be maintained between the 
conflicting interests that may arise during a demonstration has been specified 
in detail by the legislators in the regulations in the Act on Public Order. These 
regulations are, in principle, exhaustive and so there is no scope for questions 
of appropriateness to be considered by the police authorities, either when it 
comes to the issue of permits or when demonstrations are taking place, apart 
from those required by the provisions of the act itself (Parliamentary Om-
budsmen’s Annual Report 2000/01 p. 75, p. 89 in particular). 

Peter Matilainen’s intervention at the demonstration seems instead to have 
been prompted by his belief that a crime was being committed. The police 
authority has admittedly asserted that because the demonstration was called 
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off Peter Matilainen never reached any final conclusion about whether the 
pictures were being displayed in a way that constituted disorderly conduct. 
This statement is remarkable. In my opinion Peter Matilainen’s actions can 
only be understood to mean that he patently considered that the crime of dis-
orderly conduct was being committed. 

The commentary on the penal code states, as has previously been pointed 
out, that the crime of disorderly conduct may not be understood as a crime 
committed by voicing an opinion. In addition, it is stated with regard to the 
relationship of the crime to freedom of the press that ”one prerequisite for the 
application of 16:16 to the circulation of printed material is that the way in 
which this circulation took place was intended to cause public offence and 
therefore that the criminality does not reside in the offensiveness of the con-
tents” and also that prosecution on such grounds was not to ”function as re-
striction of freedom of expression” (p. 16:102 f.). 

I consider that the same approach should apply in relation to the other free-
doms of opinion. It should never be possible to regard the public expression 
of an opinion or manifestation of an idea as disorderly conduct. Charges for 
such a crime should only be considered if the opinion or idea is presented 
through actions that can cause offence or, in the wording of the provision, 
through public behaviour in a manner apt to arouse public indignation. A 
more extensive interpretation of the scope of the provision would, in my opin-
ion, involve a departure from the requirement that restrictions of the funda-
mental freedoms and rights must take the form of explicit legislation.  

I am admittedly aware that the provision sometimes has been applied in a 
way that could be seen to mean that the expression of an opinion is being 
punished, mainly in earlier cases before the enactment of the 1974 Instrument 
of Government (see, for instance, the judgement of the City Court of Stock-
holm cited in SvJT 1964, ref. p. 19). Furthermore, the commentary on the 
penal code states, not without ambiguity, that nobody who declares an opin-
ion can be guilty of the crime, no matter how offensive the declaration may 
be ”unless the circumstance that the declaration was made in public is in-
tended to arouse offence” (p. 16:101). However, I assume that in cases in-
volving constitutionally guaranteed expressions of opinion, a court would 
today interpret the provisions on disorderly conduct in the restrictive manner I 
have just advocated. (For a critical analysis of cases and doctrine on this issue 
see Bull, Mötes- och demonstrationsfriheten [Freedom of assembly and dem-
onstration], p. 613 ff. and SvJT 1999 p. 568). 

I have viewed pictures like those displayed at the demonstration and can 
understand that they can cause offence. It can also be assumed that the inten-
tion in displaying the pictures was to shock and cause distress. I have as-
sumed that the demonstrators’ intention was to gain adherents for their point 
of view by demonstrating how close the aborted foetuses were to full devel-
opment as human beings.  

There can, therefore, scarcely have been any doubt that the pictures consti-
tuted the main element of the message that the demonstrators wanted to con-
vey. Similarly it must have been clear that it was the content of the pictures as 
such – and not the conduct of the demonstrators displaying them – that could 
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be considered offensive. It is therefore my firm conviction that the display of 
the pictures in these circumstances can in no way be considered disorderly 
conduct in the sense used in the penal code. I therefore consider that Peter 
Matilainen was wrong to claim that Mats Selander was guilty of the crime of 
disorderly conduct and that the pictures could therefore be seized.  

Finally, as the intention of the demonstration was to arouse opinion against 
”the abortion law” and in view of the central role played by the pictures in 
communicating this message, it is easy to understand why the outcome of the 
intervention was that the demonstrators could no longer see any point in con-
tinuing their attempt to shape opinion. Even if it is the case, as stressed by the 
police authority, that the demonstration was never officially dispersed, Peter 
Matilainen’s actions nevertheless resulted in the deprivation of the demon-
strators’ possibility of conveying their message in the manner they had in-
tended. In practice, therefore, the course he adopted had the same effect as a 
decision of the police authority to disperse the demonstration.  

To sum up, the intervention during this demonstration had, in my opinion, 
no basis in law and must, in view of its effect, be considered an infringement 
of the freedom of Mats Selander and the other participants to assemble and to 
demonstrate. Even though, as has been shown, it is not totally self-evident 
how the crime of disorderly conduct is to be defined, Peter Matilainen merits 
criticism for his actions. It is, however, in its way even more remarkable that 
in substance the response of the police authority merely states the obvious, 
that the demonstration was never officially dispersed and that Peter Mati-
lainen reported no criminal offence. These events should have caused the 
authority to reflect itself on the compatibility of the intervention with funda-
mental rights and freedoms.  

The treatment by the National Economic Crimes Bureau and the 
Taxation Authority of information supplied by a foreign agency 
in a criminal case involving international legal assistance on 
terms that restricted its use 

(Reg. no. 5329-2004) 

The complaint 

Christian Rasmusson, a lawyer, submitted a complaint in which he raised the 
question of whether the National Economic Crimes Bureau had acted cor-
rectly when certain documents were supplied to the Taxation Authority for 
use in court proceedings on a taxation issue. The documents had been pro-
vided to the National Economic Crimes Bureau by the Prosecution Agency in 
Luxembourg, following a request for international legal assistance. The 
Prosecution Agency in Luxembourg had stated expressly that the documents 
could only be used for the case in which international legal assistance had 
been granted. Christian Rasmusson also raised the question of whether the 
Taxation Authority had acted correctly in submitting the documents while the 
case was being heard.  
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The inquiry 

Documents were requested from the National Economic Crimes Bureau and 
the Taxation Authority. The National Economic Crimes Bureau (Director 
General Gudrun Antemar) submitted a response with statements by the Assis-
tant Director, Gösta Ivarsson, and Carl Renberg, a District Prosecutor as at-
tachments. The Taxation Authority (through its legal expert Jan Nissén) sub-
mitted a response to which had been attached statements by Per Lundborg, 
Tax Director, Maria Nilsson, Tax Auditor, Lennart Gedeborg, an executive 
officer and Bertil Andersson, a Tax Inspector.  

In a decision of 16 March 2007, the Chief Parliamentary Ombudsman, Mr. 
Melin, included the following. 

Adjudication  

The inquiry reveals that in April 2001 Gunilla Arph-Malmberg, a district 
prosecutor conducting a preliminary investigation into what was suspected to 
be a serious case of fraudulent bookkeeping and impeding tax assessment, 
sent a request for international legal assistance to Luxembourg. In it she 
sought help in obtaining information about any accounts the suspects may 
have had in a bank in Luxembourg as well as bank statements, if any existed. 
The request was accompanied by a letter from Gunilla Arph-Malmberg ex-
plaining that the investigation did not concern any suspected tax offences. In 
June 2001 representatives of the Prosecution Agency in Luxembourg (Parquet 
Général du Grand-Duché du Luxembourg) decided that there was nothing to 
prevent compliance with the request. In August of the same year Carl Ren-
berg then took over supervision of the preliminary investigation, according to 
information in the case file. When the National Economic Crimes Bureau 
received the requested information in February 2002, an accompanying letter 
laid down the following conditions concerning the use of the material (trans-
lated here from the French). 

”The information enclosed, the attachments and documents obtained in the 
course of this assignment, may not be used in either the process of investiga-
tion of a crime or as evidence in criminal proceedings in any case other than 
the one for which international legal assistance has been granted.” 

In addition to the use of the information from Luxembourg in the prelimi-
nary investigation, it was also cited as evidence by the Taxation Authority in 
a case involving supplementary taxation and a taxation penalty in the County 
Administrative Court. The Taxation Authority had received the information 
from Maria Nilsson, who was also assisting the National Economic Crimes 
Bureau in its preliminary investigation as an expert. After a move had been 
made that the evidence should be dismissed the Taxation Authority withdrew 
the material. The County Administrative Court issued its judgement in the 
case on 22 October 2004.  
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How could the information from Luxembourg be cited in the taxation 
proceedings? 

During the inquiry the Parliamentary Ombudsman has endeavoured to ascer-
tain what contacts were made and/or what agreements were reached between 
Carl Renberg and Maria Nilsson about the information from Luxembourg. 
Their accounts differ however. According to Maria Nilsson the information 
was supplied by Carl Renberg to the Taxation Authority without any condi-
tions and they were then in agreement that it could be included in the Taxa-
tion Authority’s case review. Carl Renberg, on the other hand, has stated that 
the information was given to Maria Nilsson in her capacity as expert in the 
criminal investigation and that the Taxation Authority had itself made the 
decision that it could be used in the taxation hearing.  

Here, therefore, it is a case of one word against another. Some of the in-
formation submitted by Maria Nilsson and the contents of the working notes 
she made provide support for the claim that Carl Renberg supplied the infor-
mation from Luxembourg for use in the taxation cases as he considered that 
the Taxation Authority’s inquiry could be of assistance in the preliminary 
investigation he was conducting. It has not been possible, however, to deter-
mine clearly what took place and I have not considered it meaningful to un-
dertake any further inquiries in this respect. Therefore I have nothing to sup-
port an allegation that Carl Renberg supplied the information from Luxem-
bourg to the Taxation Authority for use as evidence in the taxation cases. 
However, I would like to point out that it is in itself a grave shortcoming that 
it has not been possible in retrospect to inquire into how the information was 
handled.  

The handling of this case warrants the following further statements for my 
part. 

Were the Swedish authorities required to respect the terms restricting 
the use of the information imposed by the Prosecution Agency in 
Luxembourg? 

Sweden participates in international cooperation between states on issues 
relating to the investigation and prosecution of crimes. This cooperation is 
intended to enable states to launch or complete legal proceedings with inter-
national ramifications. This cooperation offers Sweden the possibility of, inter 
alia, ensuring that measures applied in the course of criminal proceedings can 
be executed abroad. The legal regulations on which international cooperation 
is based consist, where Sweden is concerned, of both legislation and also 
various international conventions and bilateral agreements with other states.  

The International Legal Assistance in Criminal Matters Act (ILACMA) 
(2000:562) contains provisions on procedures for legal assistance in criminal 
cases. They enable various investigatory measures to be undertaken in Swe-
den at the request of another state and abroad at the request of Sweden. The 
legal assistance may, as in the case here, involve searching property and con-
fiscation (Sub-section 5 of the first paragraph of Section 2 of Chapter 1).  
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When information is provided within the framework of international assis-
tance, evidence can be supplied on condition that it may only be used for a 
specific purpose, most often the one stated in the request. Section 5.1 of the 
ILACMA laid down, at the time when the legal assistance in this case was 
requested, that if a Swedish authority in a case involving legal assistance had 
received information or evidence from another state pursuant to an interna-
tional agreement that was binding on Sweden and that included conditions 
that restricted the use of the information or evidence in the investigation of a 
crime or legal proceedings related to crime, the Swedish authority was to 
comply with these conditions irrespective of the provisions of any other legis-
lation or statute.  

This provision was taken without any substantial changes, insofar as it af-
fected prosecutors and courts, from Section 1 of the Act with Certain Provi-
sions on International Cooperation in the Area of Criminal Law (1991:435). 
The travaux préparatoires of that act stated that one reason why legal regula-
tions were needed in this area was that some of the conventions and agree-
ments entered into by Sweden or that it intended to enter into contained con-
ditions that restricted the possible uses of the information obtained. For Swe-
den such undertakings could lead to conflicts between the provisions of the 
conventions and agreements and, for instance, various regulations in Swedish 
law about the obligations of the authorities to fulfil their official functions, for 
instance the mandatory requirement for prosecutors to bring charges laid 
down in 20.6 of the Procedural Code (government bill 1990/91:131 p. 10).  

In addition it was stated that the new regulations should not be limited to 
conditions laid down in international agreements entered into by the Govern-
ment. If the authorities in a foreign state were prepared to assist Swedish 
authorities with information in a specific case with the proviso that it could 
not be used for other purposes, Swedish authorities should be enabled to 
make such an agreement. However, an agreement of this kind presupposed 
that the Government, pursuant to the provisions of 10.3 of the Instrument of 
Government, had instructed the authority to make the agreement. It was fur-
ther said that the prohibition against using information or evidence in a way 
that was in breach of an agreement made with a foreign state was to apply not 
only to the authority that had received the material but also to other authori-
ties to which the provision applied (see the bill cited, p.18 and 23.) 

The international agreements to which Section 5.1 of the ILACMA applies 
are listed in the Notification of Agreements referred to in the ILACMA issued 
in 2005 (2005:1207). At the time of this case they were listed in the 2001 
Notification.  

As Gösta Ivarsson has pointed out, the convention of 19 June 1990 on the 
application of the Schengen Agreement of 14 June 1985 (Schengen Conven-
tion) is the international agreement that could be of interest in this case. Arti-
cle 50.3 in the convention contains a regulation on the restriction of the right 
to use information or evidence that has been obtained through mutual legal 
assistance in a criminal case. The parties to the convention are, as laid down 
in Article 50.1, obliged to assist each other with regard to offences against 
legal regulations and ordinances on excise duties, value added taxes and cus-
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toms duties. In this particular case, however, as Gösta Ivarsson indicates, the 
legal assistance was not granted for investigation of a crime of this nature. 
The Schengen Convention is therefore not applicable.  

The question then arises of whether in this case Sweden and Luxembourg 
can be considered to have reached the kind of agreement to which the provi-
sions of Section 5.1 of the ILACMA nevertheless apply. 

It can be seen from Section 10.1 of the Instrument of Government that it is 
the Government that enters into agreements with other states. However, pur-
suant to Section 10.3 of the Instrument of Government, the Government may 
empower an administrative authority to enter into certain international agree-
ments. Section 19 of the Ordinance on International Legal Assistance in 
Criminal Cases (2000:704) authorises the Office of the Prosecutor General to 
enter into agreements with a foreign authority which include restrictions in 
the right to use the information or evidence supplied to a Swedish prosecutor.   

This authorization was the result of awareness that certain practical prob-
lems had arisen with the system that had previously prevailed. There could be 
difficulties in acquiring authority from the Government quickly enough to 
enter into an agreement with another state that contained restrictions on us-
age, for instance when the Swedish investigators were already in the foreign 
state and could not get access to the material before the conditions laid down 
had been accepted. It was therefore considered important to set up a system 
that would make it quick and simple for a Swedish prosecutor to obtain per-
mission to accept the conditions laid down by the other state for the assistance 
it was prepared to provide in a Swedish preliminary investigation (cf. govern-
ment bill 1999/2000:61 p. 146). 

Section 4 of the regulations issued by the Prosecutor General that were in 
force at the time (RÅFS 2000:5) about the management of cases of interna-
tional legal assistance stated that the Prosecutor General was to be contacted 
if a foreign authority placed restrictions on the possible use of information or 
evidence as a condition for providing international legal assistance. Since 
December 2005, in the corresponding situation, the current regulation re-
quires consultation with the Legal Department of the Office of the Prosecutor 
General before conditions can be accepted (Section 6 of the Regulations for 
Prosecutors (ÅFS 2005:14) on the Management of Cases of International 
Legal Assistance). 

It can be assumed that the most common situation is that restrictions as a 
condition for the provision of the information requested are imposed before 
the information is handed over to the prosecutor. In this particular case, how-
ever, the prosecutor was informed of the conditions at the same time as the 
information was provided. It is reasonable to suppose that in a situation like 
this the foreign state considers that it can supply the information because it 
assumes that its conditions will be respected in Sweden. The primary method 
of ensuring compliance with the condition is, as has been made clear, through 
an agreement of the kind referred to in Section 5.1 of the ILACMA, which in 
its turn requires, when no convention with general effect is applicable, that 
the Prosecutor General enters into an agreement by virtue of the authorization 
granted in Section 19 of the Ordinance on International Legal Assistance in 
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Criminal Cases. In the situation we are dealing with here, therefore, in my 
opinion the prosecutor was required to contact what is now the Office of the 
Prosecutor General before making use of the information. When Carl Ren-
berg received the documents with the conditions imposed, it was therefore 
incumbent on him to submit the case to the Prosecutor General at that time. 
This was not done.  

The shortcomings in the way the National Economic Crimes Bureau dealt 
with the material could, as Gösta Ivarsson argues, lead to the conclusion that 
the Bureau was not bound by the conditions imposed by the Prosecution 
Agency in Luxembourg. I for my part, however, consider that an agreement 
that was binding on Sweden was, nevertheless, in force. I base my conviction 
on the following reasoning.  

The principles that have developed in international practice in the area of 
treaties are largely reflected in the 1969 Vienna Convention on the Law of 
Treaties (the Vienna Convention).  

According to Article 7 of the Vienna Convention an individual is consid-
ered to represent a state for the purpose of adopting or authenticating the text 
of a treaty or for the purpose of expressing the consent of the state to be 
bound by a treaty if, for instance, it appears from the practice of the states 
concerned or from other circumstances that their intention was to consider 
that person as representing the state for such purposes and to dispense with 
full powers. If the representative of a state enters into a treaty when according 
to national law he is not authorized to do so, it can be considered invalid. The 
representative’s lack of authority may not, however, according to Article 46 
of the Vienna Convention, be cited as a ground for invalidity unless the viola-
tion of the national law was manifest and concerned a regulation of funda-
mental importance. A violation is manifest if it would be objectively evident 
to any state conducting itself in the matter in accordance with normal practice 
and in good faith.  

Through its ordinance the Government has authorized the Prosecutor Gen-
eral to enter into agreements with foreign authorities that involve restrictions 
of the possibility of using information supplied to Swedish prosecutors. This 
means that even without any special authorization he has the power to repre-
sent Sweden within the framework of the authorization given to him – and 
must certainly be understood to have these powers by a foreign authority.  

In the case in question Sweden was represented by a prosecutor at the Na-
tional Economic Crimes Bureau. Without making any objection to the condi-
tions imposed by the Prosecution Agency in Luxembourg, he has received 
and used the information supplied. This must have been seen by the foreign 
authority as acceptance of the conditions on the part of Sweden. No represen-
tative of the prosecution agency of another state can, of course, be required to 
ensure that he is negotiating with a Swedish prosecutor who is acting on be-
half of Sweden’s Prosecutor General or to question whether the prosecutor is 
dealing with the case in a way that complies with Swedish national legisla-
tion.  

If a Swedish prosecutor enters into an agreement that he is not authorized 
to make, it cannot be considered to be manifest that he is exceeding his pow-
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ers in the manner laid down in the Vienna Convention, at least not since the 
Government authorized a representative of the Prosecution Agency to make 
agreements. It would therefore be in breach of the principles that apply to the 
relationships between states in this area to claim that such an agreement is 
invalid. In my opinion the condition imposed by the Prosecution Agency in 
Luxembourg must therefore be regarded as enjoying legal support by virtue 
of an international agreement that is binding on Sweden in the way required 
for application of Section 5.1 of the ILACMA.  

Has the Taxation Authority failed to comply with an obligation to respect 
the condition imposed? 

As has been pointed out, it has been impossible to determine the circum-
stances in which the material was supplied to Maria Nilsson. The prohibition 
against using material subject to a restrictive condition applies however, as 
pointed out above, not only to the authority requesting the material but to 
other authorities as well. Irrespective of the information Maria Nilsson re-
ceived, or thought she had received, from Carl Renberg, it was of course 
incumbent on the Taxation Authority to make its own appraisal of whether 
the information could be used in taxation cases and presented in hearings 
before a general administrative court. 

In this case the condition was worded to exclude any use of the material 
”in either the process of investigation of a crime or as evidence in criminal 
proceedings in any case other than the one for which international legal assis-
tance has been granted”.  

The Taxation Authority has, in my impression, considered that the condi-
tion only restricted possible use of the material in ”some other criminal con-
text” and that as the cases before it were not of that nature there was nothing 
to stop the authority from using it. In addition, the Taxation Authority seems 
to have believed that another reason why the information could be used was 
that the decisions in the tax cases could provide some of the basis for the 
standpoint later to be adopted by the National Economic Crimes Bureau in its 
preliminary criminal investigation.  

However, the very wording of the condition entails the conclusion that the 
material could not be used in any other case than the one for which the legal 
assistance had been granted. The context in which the condition was imposed 
can give rise to no other interpretation of its meaning. The information was 
acquired by virtue of the provisions in the ILACMA and was provided by the 
foreign authority for the investigation of a certain specified crime. The condi-
tion imposed must therefore be interpreted, also against this background, to 
mean that the information could not be used for any other purpose than inves-
tigation of a crime of the kind specified when the legal assistance was 
granted.  

I can therefore come to no other conclusion than that the Taxation Author-
ity’s assessment – that the condition only meant that the information could 
not be used in any other criminal proceedings – was erroneous. This applies 
even if the Taxation Authority considered that decisions in the tax cases could 
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be significant for the National Economic Crimes Bureau in its continued 
preliminary criminal investigation.  

Finally it can be pointed out that the wording of the provisions in Section 
5.1 of the ILACMA was changed on 1 July 2005. The current regulations 
state that if a Swedish authority receives information or evidence through 
legal assistance from another state to be used in the investigation of a crime or 
legal proceedings arising from a crime and conditions apply that restrict the 
use of the information or evidence because of an international agreement that 
is binding on Sweden, the Swedish authority is to comply with the conditions 
irrespective of the provisions of any other law or statute.  

One of the reasons for this change appears to have been the need to make it 
clear that such liberal interpretations of restrictive conditions as those pro-
posed by the Taxation Authority in this case may not be made (cf. govern-
ment bill 2004/05:144 p. 154). 

Concluding observations 

I have established, with regard to the treatment of this case by the National 
Economic Crimes Bureau, that when Carl Renberg received the information 
together with the condition restricting its use, he should have asked the Prose-
cutor General to determine whether an agreement on these terms should be 
made. For his failure in this respect he merits criticism. I have however found 
that a binding agreement must be considered to have been made, even though 
Carl Renberg was not empowered to accept the condition imposed on behalf 
of Sweden, and that the National Economic Crimes Bureau was therefore 
obliged to observe the condition restricting the use of the material imposed by 
the Prosecution Authority in Luxembourg. The information should not, there-
fore, have been divulged to the Taxation Authority, even though naturally 
Maria Nilsson could be given access to it in her capacity as expert in the 
criminal investigation. As it has been impossible to determine the circum-
stances in which Maria Nilsson received the information I cannot, however, 
allege that Carl Renberg failed to meet his obligation to comply with the 
condition by supplying the material to Maria Nilsson for use in the taxation 
case.  

When it comes to the way the case was handled by the Taxation Authority 
I cannot criticise Maria Nilsson for gaining access to the information con-
cerned. However, I have determined that, irrespective of what Maria Nilsson 
was told, or thought she was told, by Carl Renberg, it was of course incum-
bent on the Taxation Authority to make its own appraisal of whether the in-
formation could be used in taxation cases. During this appraisal the Authority 
should have realised that the information, acquired by virtue of the regula-
tions on international legal assistance in criminal cases, could not be used in 
cases and hearings concerning supplementary taxation etc., at least not with-
out the consent of the Prosecution Agency in Luxembourg. The Taxation 
Authority merits criticism for the fact that it was used nevertheless.  

Finally, I note that from the response submitted by Per Lundborg, for one, 
it seems that at both the Taxation Authority and the National Economic 



 

 

689

BILAGA 10     20 07 /08 : J O1

Crimes Bureau the impression prevailed that the information from Luxem-
bourg could have been used in taxation cases if it had been made public in 
connection with prosecution and a hearing in a criminal case. I would there-
fore like to emphasize that when it comes to whether information of this kind 
can be used for any other purpose than that for which it was supplied the 
question of whether it is subject to secrecy is totally irrelevant. The conditions 
laid down in Section 5.1 of the ILACMA mean that Swedish authorities must 
under all circumstances comply with the conditions imposed by another state 
about the use of the information it supplies.  

In conclusion, it should be observed that if international cooperation is to 
function effectively, it is of course extremely important that both prosecutors 
and the Taxation Authority are aware of and comply scrupulously with the 
regulations that apply to the handling of cases like the one dealt with here.  

Contempt of court in a procurement case 

(Reg. no. 3006-2005) 
Summary of the adjudication of the Parliamentary Ombudsman 

Through a number of decisions in 2004 a local authority entered into agree-
ments to the effect that a swimming club would undertake the operation of a 
swimming bath for a fee. A competing supplier appealed to the county admin-
istrative court pursuant to the Act on Public Procurement (1992:1528). In its 
judgement the county administrative court decided that the procurement of 
services relating to the operation of the swimming bath should be repeated. 
No appeal was made and this judgement therefore gained the force of law. 
The local authority decided, however, not to procure the operation of the 
swimming bath.  

A complaint was submitted to the Parliamentary Ombudsman about the lo-
cal authority’s failure to comply with the judgement of the court. An inquiry 
was launched and the local authority submitted its response to the complaint. 
It claimed that the reason for its failure to comply with the judgement of the 
county administrative court was that the agreements made were contractually 
binding in civil law and could not be cancelled without incurring the evident 
risk of having to pay damages. 

The Parliamentary Ombudsman requested the National Board for Public 
Procurement to submit its opinion on the objection made by the local author-
ity. In its response the Board pointed out that Swedish legislation contained 
no explicit provision requiring cancellation of a contract even if a court judge-
ment on an appeal against a procurement had determined that it had been 
executed without the application of the appropriate procurement procedures 
as laid down in the Act on Public Procurement so that a new procurement 
should be undertaken. The Board also pointed out that Article 2.6 in the 
”classical” Remedies Directive (89/665/EEC) laid down that the effect of the 
decision of a national court on a contract that had already been executed was 
to be determined by national legislation. According to the National Board for 
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Public Procurement the current starting point for an appraisal of this kind was 
the basic civil law premise that a contract should be honoured. The National 
Board for Public Procurement felt that procuring agencies should without 
delay and in some appropriate manner terminate contracts that had not been 
executed in accordance with the Act on Public Procurement, in particular if a 
judgement that had gained force of law stated that the act had been infringed. 

In his adjudication of 29 June 2007 the Parliamentary Ombudsman, Mr. 
Berggren, began by pointing out that the value of the procurement exceeded 
the threshold value and that the procurement was therefore subject to the EU 
directive.  

The Parliamentary Ombudsman observed that Swedish legislation on pro-
curement contained provisions enabling a court of law to decide that a pro-
curement had to be repeated or that it could not be completed until an error 
had been rectified (Act on Public Procurement 7.2) but that otherwise there 
were no specific provisions about the consequences of a court’s decision for 
the procuring agency. Nor could any statutes be found in the national legisla-
tion that laid down the effects that an appeal made by a company according to 
the Act on Public Procurement could have in terms of contract law. The Par-
liamentary Ombudsman also pointed to the consistent lack in Swedish na-
tional law of any statutory requirement of compliance with decisions on ap-
peals made by a superior instance. This had obviously been taken for granted.  

The Parliamentary Ombudsman referred to the government’s reference in 
the travaux préliminaires for its amendments to the Act on Public Procure-
ment to the issue of the binding nature of contracts in civil law. The govern-
ment had indicated that a contract that was binding in civil law could come 
into being before termination of a procurement according to the provisions of 
the Act on Public Procurement and that the procuring agency then ran the risk 
of liability for damages to the supplier awarded the contract initially. If a 
court determined that a new procurement was to be made, the government felt 
that the procuring agency could not reasonably honour the first contract. To 
avoid obligations in civil law to specific suppliers before the completion of 
procurements the procuring agency should, therefore, ensure that tender docu-
ments stated that no agreement would exist before a procurement contract had 
been signed. The agency could opt to cover the period until finalisation of the 
procurement by signing a conditional contract (government bill 2001/02:142, 
p. 78). The Parliamentary Ombudsman pointed out that these statements indi-
cated that the possible existence of a civil law contract should not affect the 
liability of the procuring agency to comply with the court decisions on ap-
peals lodged according to the Act on Public Procurement.  

The Parliamentary Ombudsman referred to statements about the binding 
nature of contracts according to civil law made by the European Court of 
Justice in cases on procurement procedures (Judgement 10 April 2003 C-
20/01 and C-28/01, Commission v. Germany). According to the Parliamen-
tary Ombudsman it was not clear how far conclusions based on these opinions 
could be applied to the situation dealt with in this inquiry.  

With regard to the actions of the local authority in this case the Parliamen-
tary Ombudsman stated that the county administrative court had obviously 



 

 

691

BILAGA 10     20 07 /08 : J O1

considered that the existence of the contracts did not pose any obstacle to its 
hearing of the facts in the case and its decision that the procurement was to be 
repeated. If the local authority was unable for some reason to accept the 
judgement of the court, it should, in the opinion of the Parliamentary Om-
budsman, have appealed against it in an attempt to alter the judgement. The 
local authority made no appeal and the judgement gained the force of law. 

The Parliamentary Ombudsman pointed out as well that the regulations on 
public procurement also impose requirements on the management of pro-
curement by procuring agencies. According to the Parliamentary Ombuds-
man, the procuring agency must be expected to be aware of these regulations 
and the obligations they impose. The execution of an agreement between a 
procuring agency and a supplier requires some form of joint intention and 
therefore the active participation of the procuring agency in some way. If one 
were to believe that entering into a contract that was binding in civil law 
meant that the procuring agency was not required to comply with a court 
judgement, at the same time one would have to accept that the power to exe-
cute such a contract enabled the procuring agency to determine itself whether 
it was required to comply with such a judgement. This seemed to the Parlia-
mentary Ombudsman to be totally unreasonable.  

The Parliamentary Ombudsman also observed that the requirement in Article 
1.1 of Directive 89/665 EEC that there should be a possibility of effective 
review of a procuring agency’s decision must reasonably mean that this re-
view would have some legal effect.  

Overall the Parliamentary Ombudsman considered that the local authority 
was required to comply with the decision of the county administrative court 
that the procurement should be repeated and expressed serious criticism of its 
failure in this respect.  
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Till RIKSDAGEN 
Riksdagens ombudsmän överlämnar härmed enligt 11 § lagen (1986:765) 
med instruktion för Riksdagens ombudsmän (fortsättningsvis benämnd in-
struktionen) ämbetsberättelse för tiden den 1 juli 2007–den 30 juni 2008. 

1 Organisationen m.m. 

1.1 Val och entlediganden m.m. 

Justitieombudsmannen Nils-Olof Berggren lämnade sitt uppdrag med pension 
den 31 december 2007. 

Riksdagen valde den 22 november 2007 Hans-Gunnar Axberger att vara 
justitieombudsman fr.o.m. den 18 februari 2008 till dess att nytt val genom-
förts under år 2012  

Riksdagen omvalde den 15 november 2007 Hans Ragnemalm att vara 
ställföreträdande justitieombudsman under en period av två år fr.o.m. den 
15 november 2007. 

1.2 De ställföreträdande ombudsmännens tjänstgöring 

Stf ombudsmannen Jan Pennlöv tjänstgjorde med handläggning och avgöran-
de av tillsynsärenden den 11 juli–20 juli 2007 samt den 16 januari–18 januari, 
och den 5 februari–7februari 2008. 

Stf ombudsmannen Hans Ragnemalm tjänstgjorde med handläggning och 
avgörande av tillsynsärenden den 23 juli–3 augusti 2007 samt den 24, 25 och 
29 januari och den 1, 12 och 14 februari 2008. 

1.3 Ändringar i instruktionen och i arbetsordningen 

Instruktionen har inte ändrats under verksamhetsåret. 
Arbetsordningen för riksdagens ombudsmannaexpedition har ändrats ge-

nom beslut av chefsjustitieombudsmannen den 2 januari, den 22 januari samt 
den 30 juni 2008. Ändringarna har huvudsakligen avsett 1 § samt bilagan med 
uppdelning i ansvarsområden för respektive justitieombudsman. Genom dessa 
förändringar, som bl.a. syftat till att uppnå en jämnare fördelning av antalet 
klagomålsärenden mellan de fyra justitieombudsmännen, har tillsynen över 
Skatteverket och Kronofogdemyndigheten flyttats från ansvarsområde 2 till 
ansvarsområde 4, tillsynen över Tullverket från ansvarsområde 2 till ansvars-
område 1, tillsynen över förvaltningsdomstolar (dock ej migrationsdomstolar) 
från ansvarsområde 4 till ansvarsområde 3, tillsynen över vissa myndigheter 
under Näringsdepartementet resp. Finansdepartementet från ansvarsområde 4 
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till ansvarsområde 2 samt tillsynen över vissa myndigheter under Justitiede-
partementet från ansvarsområde 4 till ansvarsområde 1. 

Instruktionen och arbetsordningen i aktuell lydelse framgår av bilagorna 6 
respektive 7. 

2 Verksamheten 

2.1 Ärendestatistiken i sammandrag 

Balansläget 

Ingående balans  971

Nya ärenden  

Remisser och andra skrivelser från myndigheter 121 

Klagomål och andra framställningar från enskilda 6 356 

Initiativärenden med anledning av inspektioner 39 

Initiativärenden på grund av uppgifter i massmedia m.m. 34 

  6 550

Summa balanserade och nya ärenden  7 521

Avslutade ärenden  6 313

Utgående balans  1 208

Under perioden nyregistrerades 6 550 ärenden, en ökning med 839 (14,7 %) i 
förhållande till verksamhetsåret 2006/07. Antalet nya inspektions- eller andra 
initiativärenden var 73, en minskning med 18 jämfört med föregående verk-
samhetsår. 121 ärenden föranleddes av remisser – huvudsakligen från Reger-
ingskansliet – en ökning med 31. Klagomålsärendena uppgick till 6 356, 
vilket innebär en uppgång med 826 (14,9 %) sedan 2006/07. 

Den ökade inströmningen av klagomål är anmärkningsvärt stor. Den har 
varit mest markant under verksamhetsårets andra hälft och fått till följd att det 
totala antalet nyregistrerade ärenden med bred marginal överträffar den hit-
tills högsta siffran (6 008), som noterades verksamhetsåret 2005/06. Det 
minskade antalet initiativärenden beror främst på att inspektionsverksamhe-
ten, framför allt under våren, har måst hållas på en låg nivå, då hanteringen av 
den växande mängden klagomål tagit nästan alla JO:s handläggningsresurser i 
anspråk.   

Antalet avgjorda ärenden uppgick till 6 313, vilket innebär en ökning med 
580 (10,1 %) från föregående års nivå. Av de avslutade ärendena var 117 
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lagstiftningsremissärenden, 84 inspektions- eller andra initiativärenden samt 
6 112 klagomålsärenden.    

De oavgjorda ärendena i balans var vid verksamhetsårets slut 1 208. Detta 
betyder att balansen under året ökade med 237 ärenden (24,4 %).  

Ärendestatistiken redovisas mera utförligt i bilaga 1.  
En utförlig redovisning av inspektionsverksamheten finns i bilaga 4. 
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2.2 Justitieombudsmännens övergripande redovisning av sina 
iakttagelser inom respektive ansvarsområde 

2.2.1 ChefsJO Mats Melin (Ansvarsområde 1) 

Jag avser att denna gång behandla några 
övergripande problem i JO:s verksamhet. 

Av den ärendestatistik som nyss redo-
visats i sammandrag (se även bilaga 1) 
framgår att antalet såväl nya som avgjorda 
ärenden är större än någonsin tidigare. 
Antalet nyregistrerade ärenden har under 
året ökat med cirka 840 ärenden, eller 
ungefär 15 procent. En så stor ökning av 
antalet klagomål har inte förekommit 
tidigare. Skickliga och lojala medarbetare 

har förmått att någorlunda bemästra situationen, så att antalet ärenden i balans 
trots allt ökat med endast 237.  

Samtliga justitieombudsmän har emellertid under våren 2008 tvingats av-
stå från att genomföra vissa inspektioner för att kunna hantera de inkomna 
klagomålen utan orimliga dröjsmål. Det är mycket olyckligt eftersom inspek-
tioner är en viktig del av JO:s arbete, bl.a. på så sätt att de ger möjlighet att 
uppmärksamma mera systematiska brister i myndigheternas verksamhet och 
har en betydande preventiv verkan. 

Vi försöker att möta den ökande inströmningen av klagomål genom effek-
tivare handläggningsrutiner i allmänhet och av de klagomål som inte ska tas 
upp till prövning i synnerhet samt genom en försiktig ökning av antalet före-
dragande.   

Det bör särskilt framhållas att antalet klagomål mot kriminalvården nu un-
der en följd av år har ökat markant. Under verksamhetsåret avgjordes 1 023 
klagomålsärenden rörande kriminalvården (jämfört med 827 året innan). Det 
innebär att ca 17 % av samtliga avgjorda ärenden gällde detta område. För JO 
Nordenfelt och hennes medarbetare inom ansvarsområde 2 medför det stora 
antalet klagomål från intagna i kriminalvårdsanstalt dels att de har att hand-
lägga ett betydligt större antal ärenden än övriga ombudsmän, dels att krimi-
nalvårdsärendena tenderar att dominera verksamheten. En överflyttning av 
vissa ärendegrupper mellan ansvarsområdena vid årsskiftet 2007/08 syftade 
visserligen till att utjämna arbetsbelastningen mellan ansvarsområdena. Efter-
som antalet kriminalvårdsärenden fortsatt att öka är emellertid belastningen 
inom ansvarsområde 2 fortsatt hög och dessa ärendens dominans inom an-
svarsområdet har förstärkts. 
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När det gäller tillsynen på bl.a. kriminalvårdens område vill jag också 
nämna att JO den 11 mars 2008 tog emot företrädare för den internationella 
kommitté som inrättats med anledning av ett fakultativt protokoll till FN:s 
tortyrkonvention. Protokollet syftar till att stärka möjligheterna att förebygga 
tortyr. Dess väsentliga innehåll är att såväl internationella som nationella 
oberoende organ ska ges möjlighet att regelbundet besöka platser där personer 
hålls frihetsberövade. Protokollet föreskriver att staterna inom ett år efter sin 
anslutning ska utse nationella övervakningsorgan (national preventive me-
chanisms, NPM). En NPM ska bl.a. ges möjlighet att regelbundet granska 
behandlingen av frihetsberövade personer på de platser där de hålls i förvar 
och att avge rekommendationer till berörda myndigheter. En promemoria om 
svenskt godkännande av protokollet har remissbehandlats. I promemorian 
framfördes den uppfattningen att Sverige genom de kontrollfunktioner som 
JO och JK har uppfyller de krav som protokollet ställer och att någon särskild 
NPM därför inte behövde utses i vårt land. 

I JO:s remissyttrande framhölls att JO varken kunde eller borde åläggas de 
tillsynsuppgifter som följer av protokollet. Regeringen gjorde emellertid pro-
memorians uppfattning till sin (prop. 2004/05:107). Regeringen konstaterade 
bl.a. att det inte av protokollet framgick vad som avsågs med ”regelbundna” 
besök varför den inspektionsverksamhet som JO och JK bedriver fick anses 
”mer än väl” uppfylla protokollets krav. Regeringen tillade emellertid att, om 
det skulle visa sig att den verksamhet som JO och JK bedriver inte är tillräck-
lig för att Sverige ska anses uppfylla sina åtaganden, nya överväganden får 
göras och att det framöver kan finnas anledning att ha högre ambitioner än 
vad protokollet föreskriver.  

I sitt yttrande till utrikesutskottet över regeringens proposition redovisade 
konstitutionsutskottet de invändningar som JO haft mot att anförtros uppgif-
ten som NPM. Utskottet underströk vikten av att JO:s handlingsfrihet inte 
begränsas och konstaterade att JO själv avgör vilka former den egna verk-
samheten kräver. Utskottet konstaterade vidare att regeringens förslag inte 
innebar att JO åläggs något särskilt ansvar att fungera som nationellt besöks-
organ. Slutligen uttalade även utskottet att det vid en framtida översyn kan 
finnas anledning för regeringen att åter överväga om det är lämpligt att JO 
och JK fungerar som nationella besöksorgan (2004/05:KU5y). Utrikesutskot-
tet instämde i bedömningen att JO och JK redan har de uppgifter och befo-
genheter som protokollet kräver.   

JO har således inte – genom en ändring av den lagstiftning (JO-
instruktionen) som reglerar vårt arbete – ålagts uppgiften att utgöra en svensk 
NPM enligt protokollet. Situationen är därför den att Sverige kommit att an-
sluta sig till det fakultativa protokollet utan att, som jag uppfattar det, utse ett 
sådant nationellt övervakningsorgan. Eftersom staterna är skyldiga att inrätta, 
utse eller vidmakthålla (set up, designate or maintain) ett övervakningsorgan 
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kan det knappast heller i och för sig finnas något krav på att utse ett sådant 
om staten anser att en redan existerande inrättning fyller uppgiften.  

Men jag anser att betydande invändningar däremot kan resas mot att anse 
JO:s inspektionsverksamhet vara ett verksamt medel för att uppfylla våra 
internationella åtaganden i detta avseende. Dessa är av såväl principiell som 
mera praktisk natur.  

Vid riksdagsbehandlingen av 1975 års JO-instruktion beskrevs JO:s roll på 
bl.a. följande sätt: 

JO:s huvuduppgift är … att tillvarata den enskildes intresse av en lagenlig och 
korrekt behandling från de offentliga organens sida … JO-ämbetet är och 
(bör) i framtiden … förbli ett organ av extraordinär natur för medborgarnas 
rättssäkerhet och … institutionen (är) sålunda inte … avsedd att ersätta den 
tillsyn och rättstillämpning som ankommer på andra organ i samhället … 
(T)illgången till en utanför den offentliga förvaltningen stående, helt själv-
ständigt verkande institution som har sin grund i folkrepresentationens förtro-
ende och som de enskilda kan vända sig till med sina klagomål mot myndig-
heternas verksamhet bidrar till att stärka medborgarnas förtroende för rätts-
ordningen. Denna självständighet – som gäller även gentemot riksdagen, som 
aldrig påverkar ombudsmännens handläggning av ärenden – är institutionens 
främsta kännetecken och grunden för dess betydelse” (KU 1975/76:22). 

Denna riksdagens grundläggande karakteristik av JO-ämbetet är fortfarande 
giltig. Det är angeläget att JO inte åläggs reguljära tillsynsuppgifter. JO är – 
och ska vara – en extraordinär institution som är oberoende av övriga statsor-
gan också på så sätt att JO i princip har fria händer att välja vad som ska tas 
upp till prövning och vad tillsynen ska inriktas på. Att anse JO utgöra en 
svensk NPM – med de krav på bl.a. regelbunden tillsyn som den uppgiften 
ställer – är inte väl förenligt med detta oberoende. 

Härtill kommer att tyngdpunkten i vårt arbete ligger i att pröva klagomål 
från enskilda. Vi saknar därför också de resurser som fordras för att genomfö-
ra de regelbundna inspektioner som förutsätts i protokollet. JO:s verksamhet 
omfattar ju i princip all statlig och kommunal förvaltning och vi borde egent-
ligen – åtminstone sett över längre tid – ha utrymme för inspektioner vid 
praktiskt taget alla myndigheter. Vi saknar emellertid, inte minst när klago-
målstillströmningen ökar kraftigt, möjlighet att verkställa inspektioner i den 
omfattning som vore önskvärd. De institutioner där frihetsberövade personer 
vistas ges visserligen särskild prioritet i inspektionsverksamheten. Men även 
på dessa områden har under det gångna året planerade inspektioner fått ställas 
in av hänsyn till det ökande antalet klagomål.  

Ett annat problem är att JO:s inspektioner väsentligen är inriktade på hur 
lagar och förordningar efterlevs. Vi anlitar således t.ex. inte biträde av medi-
cinsk och psykologisk expertis. Det innebär att vi knappast är skickade att 
bedöma hur t.ex. långa häktningstider under vilka den intagne är underkastad 
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restriktioner påverkar en enskild häktad. En granskningsverksamhet enligt 
protokollets intentioner borde rimligen beakta också sådana förhållanden. 

FN:s antitortyrkommitté har i sina sammanfattande synpunkter den 15 maj 
2008, med anledning bl.a. av den granskning av vårt lands tillämpning av det 
fakultativa protokollet som ägde rum i våras, på denna punkt rekommenderat 
Sverige att på nytt överväga hur den nationella övervakningsfunktionen är 
anordnad (CAT/C/SWE/CO/5).  

Det finns således mycket goda skäl att låta den översyn som förutskickades 
redan vid behandlingen av ärendet om godkännande av det fakultativa proto-
kollet snarast komma till stånd. Översynen bör riktas in på att överväga hur en 
oberoende, reguljär tillsyn över behandlingen av frihetsberövade personer 
skulle kunna anordnas. Det är egentligen, anser jag, märkligt att vi i vårt land 
saknar en sådan tillsyn på ett område där staten utövar tvång mot enskilda och 
där insynen i vad som sker är – och måste vara – starkt begränsad. 

Om en sådan oberoende, regelbunden tillsyn med tillräckliga befogenheter 
inrättas, skulle varje tvivel på att Sverige uppfyller sina förpliktelser enligt det 
fakultativa protokollet undanröjas. Om ett sådant tillsynsorgan dessutom gavs 
möjlighet att ta emot klagomål från enskilda, skulle inte en så stor och växan-
de andel av JO:s resurser behöva vara bundna till att behandla klagomål från 
intagna i häkten och kriminalvårdsanstalter.  
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2.2.2 JO Kerstin André (Ansvarsområde 3) 

Mitt ansvarsområde omfattar i huvudsak 
hälso- och sjukvården, socialtjänsten och 
utbildningsväsendet samt, från årsskiftet 
2007/2008, de allmänna förvaltningsdom-
stolarna med undantag för migrationsdom-
stolarna. Under verksamhetsåret har in-
kommit 1 568 anmälningar vilket är 257 
fler än föregående år. Den omständigheten 
att de allmänna förvaltningsdomstolarna, 
dvs. länsrätterna, kammarrätterna och 
Regeringsrätten, numera ingår i ansvars-

området kan endast till viss del förklara ökningen. Från årsskiftet fram till den 
sista juni 2008 inkom 44 anmälningar mot dessa domstolar. I övrigt kan den 
ökade tillströmningen sägas gälla generellt för hela ansvarsområdet, och någ-
ra nämnvärda förändringar i fördelningen av anmälningar på de olika ärende-
grupperna har inte förekommit. 

Under de senaste åren har till JO inkommit ungefär 100 anmälningar årli-
gen mot de allmänna förvaltningsdomstolarna. Denna siffra är tämligen blyg-
sam vid en jämförelse med antalet anmälningar mot många andra myndighe-
ter och inte minst i jämförelse med de ungefär 350–400 anmälningar som 
årligen inkommer mot de allmänna domstolarna. Den förhållandevis låga 
anmälningsfrekvensen ska dock inte tolkas så att det inte finns problem också 
i de allmänna förvaltningsdomstolarna. Vad jag närmast tänker på är svårig-
heterna i många fall att leva upp till kravet på att mål och ärenden ska hand-
läggas inom skälig tid. Det behöver knappast påminnas om det självklara att 
en effektiv rättsskipning är av största betydelse från rättssäkerhetssynpunkt. 
Av princip är JO återhållsam med att uttala sig om handläggningen av pågå-
ende mål och ärenden. Om det rör sig om underlåten eller alltför långsam 
handläggning görs dock undantag från denna princip. 

Det har länge varit ett känt faktum att handläggningen av mål och ärenden 
i de allmänna förvaltningsdomstolarna i många fall kan ta alldeles för lång 
tid. Efter länsrättsreformen år 1979, när länsrätterna inrättades som fristående 
allmänna förvaltningsdomstolar, har utvecklingen gått snabbt och inneburit 
genomgripande förändringar. Det handlar inte bara om att antalet mål har ökat 
utan också om att förvaltningsdomstolarna i betydande omfattning har tillförts 
och kontinuerligt tillförs nya typer av mål. Inte minst målen med EG-rättslig 
anknytning har kommit att innebära nya utmaningar. Antalet målgrupper som 
behandlas av de allmänna förvaltningsdomstolarna är numera mycket stort 
och ställer höga krav på specialkunskaper på många områden. 
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Sedan den 1 januari 1995 gäller Europakonventionen som svensk lag. En-
ligt konventionen, artikel 6.1, har en person, bl.a. vid prövningen av hans eller 
hennes civila rättigheter, rätt till domstolsprövning inom skälig tid. Europa-
domstolen har vid flera tillfällen funnit att Sverige har kränkt denna rätt. Om 
det konstateras att en kränkning har skett kan den skadelidande vara berätti-
gad till skadestånd från staten. Med hänsyn till att omständigheterna är olika i 
varje mål får det bedömas från fall till fall vad som är oacceptabelt lång hand-
läggningstid. Det finns således inte några fastlagda tidsramar i Europadomsto-
lens praxis. Denna praxis ger ändå viss vägledning vid bedömningen av om 
en konventionskränkning har skett. Det kan här nämnas att det finns en rap-
port, som upprättades i december 2006 av The European Commission for 
Efficiency of Justice, över en undersökning av ett mycket stort antal domar i 
Europadomstolen som gällde kravet på domstolsprövning inom skälig tid. Av 
rapporten kan möjligen dras den försiktiga slutsatsen att domstolen som regel 
har godtagit en total handläggningstid, dvs. för hela rättskedjan, på upp till två 
år i ”normala” icke komplicerade mål. 

Det är givet att förhållandena vad gäller t.ex. målens komplexitet kan vari-
era mellan olika domstolar. Förutsättningarna att möta den ökade tillström-
ningen av mål och ärenden eller komma till rätta med ett besvärligt balansläge 
kan också se olika ut. Mitt intryck är att domstolarna som regel klarar mål-
sättningen att skyndsamt handlägga sådana mål som är av förturskaraktär, 
bl.a. sådana som rör tvångsomhändertaganden. Om jag tillåter mig att ut-
trycka mig lite tillspetsat förefaller det däremot som om det har utvecklats en 
viss uppgivenhet hos både domstolar och allmänhet när det gäller de långa 
handläggningstiderna avseende många andra målgrupper, särskilt vad gäller 
några av de största grupperna till vilka hör skattemål och socialförsäkrings-
mål. Jag har också noterat att det inte sällan kan ta förvånansvärt lång tid 
innan den högsta instansen, Regeringsrätten, meddelar beslut i frågan om 
prövningstillstånd ska beviljas eller inte i dit överklagade mål. Långa hand-
läggningstider i den högsta instansen är ett problem inte bara för de enskilda 
parterna. Det är ett problem också av det skälet att den viktiga prejudikatbild-
ningen, som är domstolens främsta uppgift, drar ut på tiden till förfång för de 
myndigheter som i avsaknad av domstolens uttalanden ställs utan vägledning 
i sin rättstillämpning. Det ska dock här noteras att det under våren 2008 har 
pågått ett arbete i Regeringsrätten i syfte att åstadkomma en effektivare hand-
läggning. 

Som JO kan jag inte underlåta att påtala de missförhållanden som jag upp-
täcker vid min granskning, även om jag kan ha förståelse för att kritiken 
ibland kan uppfattas som orättvis av domstolarna, eftersom möjligheterna för 
dem att påverka den egna arbetssituationen med de resurser som står till buds 
kan vara begränsade. För övrigt har de anmälningar som under senare år rört 
dröjsmål med handläggningen inte alltid lett till någon åtgärd från JO:s sida 
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och kanske inte ens kommit till berörda domstolars kännedom. Granskningen 
har i första hand fått inriktas på att utreda de fall som framstår som särskilt 
anmärkningsvärda. Det handlar framför allt om mål och ärenden där det har 
förekommit så långa dröjsmål i handläggningen att enskildas rättssäkerhet 
kan antas ha trätts förnär på ett sådant sätt att det finns risk för en konven-
tionskränkning. 

Att arbetsläget i domstolarna är pressat kan inte användas som ursäkt för 
den situation som nu råder på många håll. Det är tydligt uttalat av Europa-
domstolen att ett ansträngt arbetsläge inte är ett godtagbart skäl till lättnad när 
det gäller kravet på skyndsamhet i handläggningen. Domstolen har tvärtom 
klarlagt att konventionsstaterna är ansvariga för hur rättsväsendet organiseras 
och att det är en uppgift för staterna att se till att domstolarna har tillräcklig 
kapacitet för att uppfylla konventionens förpliktelser. I sammanhanget ska 
noteras att frågan om en ny länsrättsorganisation för närvarande är under 
behandling i Regeringskansliet. Vidare har Utredningen om förtursförklaring 
haft i uppdrag att överväga åtgärder i syfte att påskynda handläggningen av 
mål och ärenden. Utan att här närmare fördjupa mig i saken vill jag ändå 
framhålla vikten av att det ges bättre förutsättningar för de allmänna förvalt-
ningsdomstolarna att fullgöra sitt uppdrag på ett effektivt och rättssäkert sätt. 
Ytterst är det en fråga om att upprätthålla allmänhetens förtroende för dessa 
domstolar. 

Vad gäller övriga delar av mitt ansvarsområde kan jag konstatera att myck-
et av det som jag har tagit upp i mina övergripande redovisningar för tidigare 
verksamhetsår fortfarande är aktuellt. Även om min granskning främst är 
inriktad på att myndigheterna följer lagar och andra författningar på ett kor-
rekt sätt i formellt hänseende, kan jag naturligtvis inte undgå att dra slutsatser 
av mera allmänt slag som grundas på hur anmälare beskriver sin situation.  

Det gäller t.ex. de brister som finns på många håll i samverkan mellan oli-
ka myndigheter, t.ex. inom socialtjänsten och hälso- och sjukvården. Den 
avsaknad av helhetssyn som kan drabba den enskilde i kontakterna med myn-
digheterna inom dessa områden utgör inte sällan ett problem. Det gäller vida-
re förhållandena inom den psykiatriska hälso- och sjukvården, inte minst 
inom barn- och ungdomspsykiatrin. Svårigheterna för kommunerna att till-
räckligt snabbt tillhandahålla resurser enligt LSS, dvs. lagen (1993:387) om 
stöd och service till vissa funktionshindrade, kan nämnas som ytterligare 
exempel. 

Ett annat allmänt intryck som jag också har förmedlat tidigare är att de 
ärenden som rör tillämpningen av lagen (1990:52) med särskilda bestämmel-
ser om vård av unga, LVU, har blivit alltmer komplicerade. En förhållandevis 
stor del av anmälningarna mot socialtjänsten rör just sådana ärenden. I förra 
årets ämbetsberättelse inriktade jag min redovisning på att i huvudsak avse 
socialtjänstens handläggning av LVU-ärenden i det perspektivet att brister i 
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denna handläggning i ett antal fall, som samtidigt refererades i ämbetsberät-
telsen, hade lett till att barn och ungdomar hade berövats sin frihet utan att det 
fanns laga grund för det. Även detta verksamhetsår har förekommit ärenden 
där det har varit fråga om motsvarande försummelser. Som regel inleds för-
undersökning i dessa fall för att få underlag för beslut om åtal för tjänstefel 
ska väckas. Åtminstone ett av de nu aktuella fallen kommer att kunna rappor-
teras i ämbetsberättelsen för nästa verksamhetsår.   

Jag har tidigare återkommande påpekat i mina redovisningar att kunska-
perna om förvaltningsrättsliga bestämmelser och om de regelsystem som 
gäller för hanteringen av allmänna handlingar och om offentlighet och sekre-
tess ibland förefaller otillräckliga. Framför allt när det gäller hälso- och sjuk-
vården och utbildningsväsendet rör anmälningarna till nästan övervägande 
delen sådana frågor. Särskilt underlåtenhet att, vid handläggningen av enskil-
das framställningar om att få del av handlingar, iaktta det i tryckfrihetsförord-
ningen uppställda skyndsamhetskravet föranleder ett stort antal kritikbeslut. 
Detsamma gäller underlåtenhet att fatta formella överklagbara avslagsbeslut i 
de fall framställningar inte kan bifallas. De beslut där kritik riktas mot myndig-
heterna i dessa hänseenden är numera av sådan ”masskaraktär” att de flesta av 
dem inte redovisas i ämbetsberättelsen. Det kan dock finnas skäl att här ändå 
påtala existensen av dem eftersom de rör grundläggande rättssäkerhetsfrågor. 

Det kan avslutningsvis finnas anledning att konstatera att det under senare 
tid har förekommit och förekommer påfallande mycket utrednings- och lag-
stiftningsarbete som rör de samhällssektorer som ingår i mitt ansvarsområde. 
Av utrymmesskäl avstår jag från att här ange exempel på detta. Däremot vill 
jag gärna framhålla att, även om JO som riksdagens organ inte är skyldig att 
besvara alla lagstiftningsremisser och som regel begränsar sig till en rent 
rättslig granskning av framlagda förslag, det är givet att ett omfattande lag-
stiftningsarbete också påverkar vårt arbete. Vidare kan man nog våga sig på 
en gissning att antalet anmälningar till JO kan komma att öka ytterligare när 
myndigheterna i praktisk tillämpning ska omsätta den nya lagstiftningen, t.ex. 
på patientdataområdet och inom tvångspsykiatrin. Det höga antalet anmäl-
ningsärenden har redan nu fått den konsekvensen att inspektionsverksamhet 
inte har kunnat bedrivas i den utsträckning som vore önskvärd. Detta är enligt 
min mening allvarligt. Ett av skälen till det är att det framför allt är i samband 
med inspektionerna som fel och brister av mera strukturell natur kommer i 
dagen. Därmed kan ges ett värdefullt underlag för sådana utredningar från 
JO:s sida som, på ett helt annat sätt än vad som ofta är fallet i anmälnings-
ärenden, kan utmynna i principiellt intressanta beslut med vägledande utta-
landen av mera allmän vikt för rättstillämpningen. Det ska inte heller bortses 
från att inspektionerna har viss betydelse på det sättet att de direkt eller indi-
rekt ger en bra bild av hur de reguljära tillsynsmyndigheterna, när sådana 
finns på området, har bedrivit sin granskning. 
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2.2.3 JO Cecilia Nordenfelt (Ansvarsområde 2) 

Inom ansvarsområde 2 återfinns numera frågor 
som rör försvaret, kriminalvården, socialför-
säkringen, förmynderskap samt vissa frågor 
som tillhör Näringsdepartementets berednings-
område. Exekutionsväsendet samt frågor rör-
ande skatt och tull handläggs sedan årsskiftet 
2007/08 inte längre på avdelningen. Arbets-
belastningen är likväl oförändrat hög; såväl 
antalet nya ärenden som antalet beslut har 
ökat och ligger vardera på ca 2 000 om året.  

Främsta orsaken till den beskrivna ärende-
utvecklingen är att antalet klagomål riktade mot kriminalvården ökat kraftigt, 
från 833 till 1 169 (40 %) under det senaste verksamhetsåret samtidigt som 
avvecklingen av vissa ärendegrupper medfört att kriminalvården antalsmäs-
sigt i än högre grad (60 %) dominerar avdelningens arbete. I sammanhanget 
bör också nämnas att klagomålen praktiskt taget uteslutande kommer från 
intagna i kriminalvårdsanstalter och häkten – klagomål som rör frivården är 
sällsynta. 

Under verksamhetsåret inspekterade jag elva myndigheter. Merparten av 
tiden ägnades åt Kriminalvården (nio dagar) och Försäkringskassan (sju dagar) 
men också en överförmyndare och ett regemente hanns med. Sammanlagt 
befann jag mig på resande fot i fyra arbetsveckor. Jag ser inspektioner som en 
väsentlig del i tillsynsverksamheten. I samband med dem får jag möjlighet att 
på ett mer övergripande plan rikta uppmärksamheten mot särskilda problem-
områden och får tillfälle att diskutera problem och glädjeämnen med ansvari-
ga för olika verksamheter. När det gäller Kriminalvården tillkommer att an-
stalts- och häktesbesök är en förutsättning för att få en uppfattning om an-
staltsmiljön och personalens och intagnas attityder och bemötande av var-
andra. Detta underlättar prövningen av många individuella klagomål. 

Inte minst gäller vad som nu anförts klagomål från kriminalvårdsanstalten 
och häktet Salberga. Verksamheten där, som har knappt 350 platser, har sva-
rat för en oproportionerligt stor andel av klagomålen mot Kriminalvården. 
Salberga öppnade i början av år 2007. Personalen var nyrekryterad och hade 
internutbildats men saknade i huvudsak tidigare erfarenhet av arbete inom 
kriminalvården. Anmälningarna som skriftligen kom in till JO eller som fram-
fördes i samband med den tre dagar långa inspektion som jag gjorde under 
vintern 2008 innehåller intagnas klagomål – delvis allvarliga – på en rad olika 
delar av anstaltens och häktets verksamhet. Enligt min mening underskattade 
Kriminalvården svårigheterna i att starta en så omfattande verksamhet som 
det är fråga om. Det är också uppenbart att resurserna i starten var otillräckli-
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ga. Samtidigt har jag förståelse för att Kriminalvården valde att öppna an-
läggningen i ett högt tempo. Det stora tillskottet av nya platser har i avsevärd 
mån lättat upp beläggningssituationen på andra anstalter. Det är svårt att i 
princip kritisera det val Kriminalvården gjorde. 

Inom administrationen av socialförsäkringen har jag stött på liknande pro-
blem. Försäkringskassan har just genomgått en omfattande omorganisation. 
Denna innebär bl.a. en koncentration av olika verksamhetsgrenar. Till exem-
pel koncentrerades handläggningen av aktivitetsstöd till Östersund i stället för 
att vara spridd på 21 länskontor. Under senare delen av år 2007 fick jag ett 
förhållandevis stort antal klagomål från enskilda som rörde utbetalningen av 
aktivitetsstöd och som innebar att utbetalningar, som tidigare hade fungerat, 
upphört eller kraftigt försenats. Den enskilde stod med andra ord utan medel 
för sin försörjning. Klagomålen föranledde mig att i slutet av januari 2008 
besöka Försäkringskassans huvudkontor för att informera mig om den nya 
hanteringen av aktivitetsstödet för att sedan inspektera verksamheten i Öster-
sund. Därvid framkom bl.a. att svårigheterna berodde på en kombination av 
olika omständigheter. Omorganisationen innebar naturligtvis i sig en belast-
ning. Härtill kom bl.a. många nyanställda i Östersund som skulle läras upp 
samtidigt som resurserna för administrationen av aktivitetsstödet som helhet 
minskade. Andra komponenter var regelförändringar och brister i datasyste-
men. Dessutom hade personer med aktivitetsstöd inte i förväg informerats om 
förändringarna vilket bl.a. medförde många extra telefonsamtal. Kassans 
enhet i Östersund gjorde vad den kunde, i form av t.ex. extrapersonal, för att 
lösa situationen och uppgav vid inspektionen att handläggningstiden blivit i 
det närmaste normal. 

I januari 2008 inledde jag en granskning om självmorden i landets häkten 
efter uppgifter i massmedia om att det skett en kraftig ökning under år 2007. 
Uppgifterna visade sig riktiga och är naturligtvis en stor källa till bekymmer.  

Efter att bl.a. ha granskat Kriminalvårdens utredningar om de självmord 
som inträffade 2006 och 2007 – fem respektive elva stycken – och tagit del av 
Kriminalvårdens riktlinjer för suicidprevention och suicidriskbedömningsin-
strument sammanträffade jag i maj 2008 med generaldirektören för Kriminal-
vården, chefen för rättsenheten och representanter för en av generaldirektören 
tillsatt arbetsgrupp som fått till uppgift att granska förhållandena vid häktena. 
Vid detta möte fördes ett långt samtal och redovisades Kriminalvårdens åt-
gärder i olika fall. 

Utgångspunkten för min bedömning är att staten har skyldighet att skydda 
frihetsberövade personers liv. Detta följer såväl av Europakonventionen som 
av häkteslagstiftningen och behöver knappast diskuteras. Det finns inte heller 
anledning för mig att kritisera händelseförloppet i konkreta ärenden. Här 
kunde jag i stället konstatera att Kriminalvården, i de fall det varit motiverat, 
anmält berörd personal till Kriminalvårdens ansvarsnämnd eller till åklagare. 
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Däremot kan jag inte undgå att göra några mer allmänna reflexioner. Två ting 
är enligt min mening särskilt tydliga. Det första är att häktets personal alltid 
måste räkna med att den intagne befinner sig i en djup personlig kris som ofta 
förstärks av att den intagne dessutom är drogmissbrukare och lider av absti-
nens. Det andra är att ofrivillig isolering är förödande och måste undvikas så 
gott det går; här disponerar häktet som bekant bara delvis över frågan. Perso-
nalen har alltså en mycket svår uppgift när det gäller att upptäcka de personer 
som överväger självmord eller andra självskadande handlingar och erbjuda 
hjälp. Det krävs ett engagerat medmänskligt arbete med det stöd som ligger i 
tillräckliga resurser och goda rutiner (se s. 220).  

Jag uppmärksammades redan 2006 genom en anmälan på en konflikt mel-
lan en tingsrätt och en överförmyndare som rörde uppgiftsfördelningen mel-
lan dem när det gäller anordnande av godmanskap och förvaltarskap. Detta 
ärende har nu avgjorts (se s. 476). Problemets kärna var att den ordning som 
allmänt tillämpas och som följaktligen också allmänt accepteras inte helt 
överensstämmer med regleringen i föräldrabalken. I praxis ställs en ansökan 
om god man eller förvaltare som regel till överförmyndaren som gör en ut-
redning. Först därefter överlämnas ärendet till tingsrätten för beslut. Över-
förmyndaren tar därmed ett större ansvar för beredningen av ärendet än lag-
stiftaren tänkt sig. I det aktuella ärendet meddelade överförmyndaren att han i 
fortsättningen tänkte överlåta utredningsansvaret på tingsrätten vilket orsaka-
de tingsrätten stora problem, inte minst i fråga om att hitta lämpliga ställföre-
trädare.  

Från rättsliga utgångspunkter är det enligt min mening inte möjligt att kri-
tisera överförmyndaren; låt vara att han hade en alltför optimistisk syn på 
vilka konkreta arbetsuppgifter som därmed skulle komma att överföras till 
tingsrätten. Det finns emellertid starka skäl för den i praxis förhärskande ord-
ningen. Det är följaktligen angeläget att lagstiftaren snarast aktualiserar frågan. 
Jag kan nämna att en ordning som i stort skulle lösa även här aktuella problem 
presenteras i Ärendeutredningens betänkande Domstolarnas handläggning av 
ärenden (SOU 2007:65). Förslaget innebär bl.a. att överförmyndaren – inte 
tingsrätten – skulle besluta om anordnande av godmanskap om den enskilde 
ansöker om det eller medger en sådan ansökan. Samtidigt skulle överförmynda-
ren också få företa vissa utredningsuppgifter som för närvarande är förbehållna 
tingsrätten. JO har lämnat detta förslag utan erinran (JO dnr 58-2008). 

Avslutningsvis kan jag nämna att jag under verksamhetsåret har besvarat 
elva remisser i olika frågor från regeringen, bl.a. om betänkandena Tillträdes-
förbud inom kriminalvården (Ds 2007:24) och En ny myndighet för tillsyn 
och effektivitetsgranskning av socialförsäkringen (SOU 2008:10). Jag till-
styrkte i princip båda förslagen. När det gällde tillsynen över socialförsäk-
ringen framhöll jag bl.a. att frågan om hur enskildas klagomål bör behandlas 
behöver aktualiseras. Som framhållits i många andra sammanhang är JO:s 
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verksamhet extraordinär och inte avsedd att ersätta den tillsyn och rättstill-
lämpning som ankommer på andra samhällsorgan. Det är enligt min mening 
en brist att det inte finns ett ordinärt organ som prövar klagomål (som inte är 
domstolsfrågor) från enskilda inom ett område som berör praktiskt taget alla 
Sveriges invånare. 
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2.2.4 JO Hans-Gunnar Axberger (Ansvarsområde 4) 

Ansvarsområde 4 består av de delar av JO:s 
tillsynsverksamhet som inte täcks in av de 
tre övriga ansvarsområdena. Det spänner 
därmed över stora och sinsemellan skiftan-
de delar av den statliga och kommunala 
förvaltningen. Jag övertog detta ansvars-
område den 18 februari 2008. Mina iakt-
tagelser avser alltså en relativt kort tid och 
är formade i det ljus vari verksamheten 
framträder för den som inträder utifrån.  

Som framgår av den redovisade statisti-
ken och chefsjustitieombudsmannen Mats 

Melins redogörelse innebar det gångna året en ovanligt stor ökning av ären-
den hos JO. Inom ansvarsområde 4 avgjordes 1 469 ärenden jämfört med 
1 263 året innan (en ökning med drygt 15 %). Samtidigt tillkom 1 564 ären-
den jämfört med 1 238 föregående år (en ökning med drygt 25 %, som dock 
till viss del kan förklaras med att ansvarsområdet utvidgats). Även om antalet 
ärenden inte är ett exakt mått på verksamhetens omfattning är ärendemängden 
sådan att den kräver uppmärksamhet, något jag återkommer till i slutet av 
denna redogörelse. 

* 

Offentlighetsprincipen har gällt under sekler i vårt land. Man skulle tro att 
den är så väl känd och inarbetad att dess tillämpning är problemfri. Så är nog 
också i långa stycken fallet. Likväl strömmar klagomål rörande brott mot 
tryckfrihetsförordningens och sekretesslagens bestämmelser om allmänna 
handlingar oavlåtligt in till JO. Det förefaller som om själva principen aldrig 
kan bli tillräckligt självklar utan att den för sin vitalitet förutsätter kontinuer-
lig övervakning. Av de 40 kritiserande beslut jag hunnit fatta gällde drygt 
hälften just felaktigheter i hanteringen av reglerna om allmänna handlingar. 
Särskilt utmärkte sig Migrationsverket, vars personal vid fem tillfällen under 
denna korta tid blev föremål för klander (ett av fallen finns i ämbetsberättel-
sen, s. 262). Det bör i och för sig tilläggas att felaktigheterna i dessa ärenden 
mest ter sig som utslag av otillräcklig ordning eller kunskap, något som dock 
inte ursäktar att medborgarnas rättigheter satts åt sidan. Ett allvarligare fall 
gällde Plan- och byggnadsnämnden i Strängnäs kommun, som så ihärdigt 
motsatte sig att utlämna en allmän handling att man kan beteckna det som ett 
förhalande (se s. 555).  

Utvecklingen mot att driva allmän verksamhet i privaträttsliga former har 
medfört att offentlighetsprincipen utsträckts till att gälla även i kommunala 
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bolag. Här uppstår återkommande problem, vilket illustreras i några av de 
beslut som återges i ämbetsberättelsen. Ett anmärkningsvärt fall är det som 
gällde AB Bostaden i Umeå, där en tf. vd ådrog sig kritik för att ha tillämpat 
reglerna om allmänna handlingar på ett felaktigt och oskickligt sätt; han hade 
bl.a. oriktigt uppgett att en efterfrågad handling inte fanns hos bolaget (s. 553). I 
en annan anmälan mot ett kommunalt bolag uppkom en principiell fråga: Ska 
alla regler för myndighetssfärens hantering av allmänna handlingar också 
gälla bolag av detta slag? Mer specifikt gällde saken om ett sådant bolag 
måste upplysa den, som nekas få ut en handling, om rätten att överklaga i 
domstol, dvs. lämna s.k. fullföljdshänvisning. Jag fann att en sådan skyldighet 
föreligger (s. 540). Det finns skäl att inskärpa att ett kommunalt bolag såvitt 
gäller offentlighetsprincipen har samma principiella skyldigheter som myn-
digheter.  

En liknande problematik uppkommer när en myndighet väljer att ta hjälp 
av fristående uppdragstagare. Ett beslut i ämbetsberättelsen innefattar kritik 
mot att hanteringen av förfrågningar gällande allmänna handlingar ”lagts ut” 
på en advokatbyrå (s. 550). I ett annat ärende har kommunrevisionen i en 
kommun på samma grunder kritiserats för att ha anlitat en revisionsbyrå för 
liknande uppdrag. 

Prövningen hos JO är i hög grad inriktad på centrala rättsstatliga principer. 
Sådana kan aktualiseras även i kommunala sammanhang. Ett under året av-
gjort ärende ledde till kritik mot en socialnämnd för att den i stället för att 
använda sina rättsliga befogenheter frammanade mer eller mindre frivilliga 
åtaganden från enskilda. Det angelägna ändamålet var att i samband med en 
sommarfestival i Sundsvall begränsa problem som hade sin rot i alkoholförtä-
ring bland ungdomar. En kommun har rättsliga möjligheter att förbjuda alko-
holförsäljning genom att med stöd i lag fatta beslut om detta, beslut som i så 
fall kan överklagas och prövas i domstol. I detta fall valde man i stället att 
genom informell samverkan söka förmå detaljhandlare att självmant avstå 
från viss försäljning av folköl. De åtgärder som vidtogs från kommunens sida 
gick dock över gränsen för vad som kan betecknas som råd och information. 
De kunde lätt uppfattas som försök att utöva myndighet utan att iaktta de 
rättsstatliga krav som ställs på myndighetsutövning (se s. 511). Det är själv-
fallet skillnad mellan åtgärder av det slag saken här gällde och mer polisiära 
ingripanden. Men den grundläggande principen är densamma – lika litet som 
polisen genom att ”fråga om lov” kan genomsöka en persons bostad utan att 
iaktta rättegångsbalkens regler om husrannsakan, får en tillsynsmyndighet 
framtvinga en ”frivillig” åtgärd från ett tillsynsobjekt utan att följa de rättsliga 
former som finns uppställda för ändamålet. 

Med tanke på det vällovliga syftet finns det skäl att tro att rättsliga felbe-
dömningar av detta slag kan ha sin grund i en viss tanklöshet. Det torde i alla 
händelser ha gällt det fall från Aneby kommun, där ”vän av ordning” anonymt 
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haft synpunkter på hur en äldre man skötte tomten på sin villafastighet. Det 
föranledde kommunens tillsynsnämnd att inleda en granskning. Fastighets-
ägaren blev – på begripliga grunder – illa berörd av kommunens sätt att när-
ma sig honom och hans fastighet. Hans anmälan ledde till kritik mot nämn-
den, bl.a. för att den vidtagit åtgärder på bristfälligt underlag och i inspek-
tionssyfte upprepade gånger besökt hans fastighet utan att underrätta honom 
(s. 458). Den äldre mannen kände sig uppenbarligen respektlöst behandlad. 
Ett iakttagande av de formkrav som gäller även i tillsynsärenden av detta mer 
vardagliga slag hade kunnat förebygga det onödiga integritetsintrång som nu i 
stället blev resultatet. 

Integritetsintrång av principiellt sett betydelsefullt slag var föremål för be-
dömning i ett ärende som min företrädare Nils-Olof Berggren avgjorde strax 
innan han med utgången av år 2007 lämnade ämbetet. Det gällde en myndig-
hets möjlighet att i sin tillsynsverksamhet arbeta ”under-cover”, för att an-
vända ett engelskt uttryck från den polisiära världen. Saken avsåg emellertid 
inte polisen utan Finansinspektionen, som i sin tillsynsverksamhet låtit tjäns-
temän uppsöka bankkontor och uppträda som vore de presumtiva kunder. JO 
Berggren konstaterade att det inte fanns av lagstiftaren uppställda hinder mot 
detta arbetssätt. Enligt hans mening måste emellertid en myndighets arbete 
präglas av öppenhet och tydlighet – ”att vidta åtgärder där motivet är ett annat 
än det som det synes vara strider mot god förvaltningstradition”. Om myndig-
heter ska arbeta med metoder som inte är helt öppna borde detta enligt hans 
mening regleras (se s. 250). Jag instämmer i att tillsynsformer av detta slag 
inte bör tillämpas utan att det finns lagstöd. Det räcker med andra ord inte 
med att det inte är uttryckligen förbjudet. Detta ligger i linje med den utveck-
ling som numera präglar synen på myndighetsutövning. Enskilda som möter 
representanter för det allmännas kontroll- och tillsynsverksamheter ska kunna 
lita på att myndigheter spelar med öppna kort. För de undantagssituationer där 
avsteg från den principen kan få göras ska det finnas lagstöd, inklusive en 
reglering av de villkor som gäller för användande av dolda arbetsmetoder. 

Likartade frågeställningar har vid flera tillfällen varit föremål för bedöm-
ningar i den omfattande del av JO:s verksamhet, som anslås till besvarandet 
av de många lagstiftningsremisser som ställs till Riksdagens ombudsmän. 
Under perioden har jag ägnat ingående uppmärksamhet åt betänkanden från 
Trafikuppgiftsutredningen (Lagring av trafikuppgifter för brottsbekämpning, 
SOU 2007:76), Integritetsskyddskommittén (Skyddet för den personliga in-
tegriteten, SOU 2008:3) och, i vissa delar, Sanktionslagsutredningen (Interna-
tionella sanktioner, SOU 2006:41). Den sistnämnda utredningen hade att ta 
ställning till de påbud om ”frysning” av enskilda personers tillgångar som 
utgått från FN och bl.a. drabbat enskilda svenskar på ett synnerligen ingri-
pande sätt. I utredningen konstaterades att dessa sanktioner inte ens uppfyllde 
rättsstatliga minimikrav. Jag var i remissvaret kritisk till utredarens något 
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uppgivna inställning till möjligheten att hävda rättssäkerheten gentemot dessa 
s.k. sanktionsregimer och anförde bl.a:  

Den svenska hållningen synes vara att rättssäkerhetsaspekterna får lov att 
offras på det internationella samarbetets altare, åtminstone tills vidare. Ett 
mindre passivt förhållningssätt, som enligt min mening borde övervägas, är 
att Sverige hävdar nationella domstolars och förvaltningsmyndigheters rätt att 
vid rättstillämpningen i enskilda ärenden självständigt pröva vilka rättsverk-
ningar sanktioner av här aktuellt slag kan ges inom svensk jurisdiktion och då 
särskilt med beaktande av svensk grundlag och Sveriges åtaganden enligt 
Europakonventionen om mänskliga rättigheter. I utredningen berörs den 
aspekten i en diskussion kring möjligheten att låta nationella domstolar i den 
utpekades hemstat ”överpröva sanktionsbesluten”. Ett antal skäl uppges tala 
emot en sådan lösning. Inget av dem är särskilt tungt vägande.  

Det heter således i betänkandet att en överprövning av säkerhetsrådets be-
slut riskerar att försvaga FN:s auktoritet. Det är emellertid FN självt som 
sätter sin auktoritet på spel genom att ställa krav som är uppenbart oförenliga 
med grundläggande rättsstatliga principer. Som utredaren framhåller innebär 
redan den rådande situationen att FN:s arbete med mänskliga fri- och rättighe-
ter riskerar att förlora i trovärdighet. Det blir inte bättre av att enskilda stater 
integrerar procedurer av detta slag med det egna rättssystemet och därmed 
utsätter detta för samma slags legitimitetsrisker. 

Remissvaren i deras helhet finns på JO:s hemsida www.jo.se. 
Till ansvarsområde 4 hör även Regeringskansliet. Relativt få ärenden upp-

kommer inom den kategorin, men de kan, när de uppkommer, aktualisera 
svåra gränsdragningsproblem mellan tjänstemäns och statsråds ansvar. Tjäns-
teansvaret ligger under JO:s tillsyn medan statsråden utifrån konstitutionella 
utgångspunkter granskas av KU och i vidare mening av väljarna. Gränsen ter 
sig i teorin enkel och klar. I praktiken kan det vara svårare, och utomordent-
ligt grannlaga, att avgöra i vad mån påstådda missförhållanden i den löpande 
verksamheten vid Regeringskansliet från granskningssynpunkt hör till den 
ena eller andra kategorin.  

I föregående ämbetsberättelse omnämnde Nils-Olof Berggren det upp-
märksammade ärende där han kritiserade en statssekreterare i statsrådsbered-
ningen för dennes förhållningssätt gentemot en av regeringen tillsatt gransk-
ningskommission, Katastrofkommissionen. Ärendet hos JO hade berörings-
punkter med förhållandena under den utredning som riksdagens konstitu-
tionsutskott, KU, genomfört rörande samma händelse. Sedan det ärendet 
avslutats hos JO tog saken en ny vändning, när det i oktober 2006 uppdagades 
att det rörande den aktuella tiden fanns digitalt lagrad information i Reger-
ingskansliet, som var av betydelse för Katastrofkommissionens slutsatser (de 
s.k. tsunamibanden). Kommissionen återinkallades och avgav sedermera ett 
nytt betänkande, vilket i sin tur ledde till förnyad utredning i KU. Denna 
KU:s andra granskning avslutades i december 2007. I sitt betänkande erinrade 
KU om att Regeringskansliets tjänstemän inte omfattas av KU:s tillsyn utan 
att detta är en uppgift för JO.  

 

33



 

2 008 /0 9 : J O1  

Ärendet hade därmed löpt två varv i såväl Katastrofkommissionen som 
KU och det återstod att bedöma om den nytillkommande informationen borde 
föranleda en andra vända även hos JO. Vid mitt tillträde förelåg dessutom en 
anmälan i saken mot tjänstemän i Regeringskansliet. Något senare inkom en 
skrivelse från en journalist, där denne beskrev vissa förhållanden då han på ett 
tidigt stadium sökt att från Regeringskansliet få ut det som sedermera kom att 
kallas tsunamibanden. Detta föranledde mig att av Regeringskansliet begära 
att dessa förhållanden utreddes och redovisades till JO. Där ligger ärendet i 
skrivande stund.  

* 

Mitt tillträde som JO sammanföll med en ovanligt stor ökning av klago-
målstillströmningen till Riksdagens ombudsmän som helhet; det gäller inte 
minst under våren 2008, då ”rekordsiffror” noterades. Den långsiktiga trenden 
är att antalet ärenden hela tiden ökar, det gäller faktiskt redan från ämbetets 
inrättande, åtminstone från senare delen av 1800-talet och framåt. Historiskt 
måste detta delvis tillskrivas utvecklingen av det allmännas verksamhet, men 
det är en förklaring som numera förlorat i betydelse. Enligt min mening åter-
speglar inte heller det ökande antalet klagomål till JO en generellt sett försäm-
rad regelefterlevnad inom det allmännas organ; orsakssammanhangen är mer 
komplicerade än så.  

Det finns, tycker jag mig ha kunnat iaktta, en risk för att JO:s krafter kon-
centreras mot att hålla ärendebalansen i schack. Typiskt sett riskerar situatio-
ner av detta slag till att leda till att de enklaste ärendena handläggs först, ef-
tersom detta ger snabbast effekt på just balansen. En sådan prioritering i före-
ning med ett ökat antal ärenden lämnar emellertid ett krympande utrymme för 
det som är betjänt av mer grundlig utredning och reflexion. För att motverka 
detta krävs att besluts- och handläggningsformerna i de mindre komplicerade 
ärendena tillåts vara relativt enkla, utan att man fördenskull ger avkall på 
bedömningarnas kvalitet. ”Rationaliseringar” bör med andra ord styras mot 
sådant som från JO:s synpunkt ter sig jämförelsevis mindre angeläget att 
prioritera. Utifrån de iakttagelser jag som nytillträdd gjort på mitt ansvarsom-
råde betraktar jag det som angeläget att anpassa JO:s arbete med hänsyn till 
antalet anmälningar, ärendenas skiftande karaktär och befintliga resurser. 
Alternativet att låta ämbetet växa i takt med klagomålstillströmningen ser jag 
inte som vare sig realistiskt eller sakligt motiverat. 
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3 Bilagor 

Bilaga 1 innehåller ärendestatistiken för verksamhetsåret. 
Bilaga 2 innehåller en förteckning över besvarade lagstiftningsremisser. 
Bilaga 3 innefattar redovisning av dels framställningar och överlämnande 

av beslut till riksdagen respektive regeringen, dels åtal, anmälningar för vid-
tagande av disciplinär åtgärd samt överlämnande av ärenden till annan myn-
dighet. 

I bilaga 4 redovisas inspektioner och myndighetsbesök, samråd med riks-
dagens konstitutionsutskott samt justitieombudsmännens och vissa tjänste-
mäns deltagande i konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. 
inom Sverige. 

Bilaga 5 innehåller en redovisning av JO:s internationella samarbete. 
Instruktionen i aktuell lydelse den 1 juli 2005 finns intagen som bilaga 6. 
Arbetsordningen i aktuell lydelse den 9 september 2005 finns intagen som 

bilaga 7. 
En redogörelse för personalorganisationen under verksamhetsåret finns i 

bilaga 8. 
Bilaga 9 innehåller sakregister.  
Bilaga 10 innehåller en engelskspråkig sammanfattning. 

 

 

Stockholm i november 2008 

 

 

 
Mats Melin                                             Kerstin André 

 

 

 

Cecilia Nordenfelt                               Hans-Gunnar Axberger 

 

 

 

/Kjell Swanström 
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Allmänna domstolar m.m. 
Kritik mot en lagman för att tingsrätten formlöst avstår från att 
förordna en viss advokat som offentlig försvarare  

(Dnr 5062-2005) 

Anmälan 

Advokaten H.E. framförde i en anmälan klagomål mot Västmanlands tingsrätt 
m.fl. Han anförde bl.a. att han från en domstolssekreterare vid tingsrätten fått 
information om ”att lagmannen meddelat att [H.E.] inte skall förordnas av 
domstolen”.  

Utredning 

Muntliga upplysningar inhämtades. Handlingar från tingsrätten infordrades 
också, bl.a. ett internt e-postmeddelande skickat i maj 2004 från chefsadmi-
nistratören Eva Sjölund till tingsrättens kanslister. I meddelandet angavs att 
lagmannen haft ett samtal med H.E., vid vilket H.E. blivit informerad om att 
”han inte kommer att få uppdrag av tingsrätten i annat fall än där han begärs”. 
Av meddelandet framgick vidare att H.E. hade framfört att han gärna ville ha 
uppdrag och att han efter samtalet hade sökt kontakt med en rådman i Sala 
och bett om uppdrag. Meddelandet avslutades med beskedet att lagmannen 
”hälsar att om [H.E.] är påstridig skall ni hänvisa till honom”. 

Ärendet remitterades till tingsrätten som anmodades att lämna upplysning-
ar och yttrande om handläggningen av förordnanden av H.E. som offentlig 
försvarare m.m.  

Tingsrätten (lagmannen Per Kjellsson) anförde i ett remissvar bl.a. följan-
de. 

Tingsrätten har sedan en tid förändrat beredningen av brottmål på det sättet att 
dessa inte längre lottas på varje domare, utan alla brottmål, med undantag för 
notariemål, lottas in på en enhet som undertecknad har tillsyn över. Bered-
ningen av brottmålen sker därefter på ett kansli med fem sekreterare och en 
beredningsjurist. Målen utsättes därefter på allmänna ting och extra ting och 
fördelas av kansliet på domarna så att en så långt möjligt jämn arbetsfördel-
ning mellan domarna föreligger. Den nu i all korthet redovisade ordningen för 
beredning av brottmålen har pågått under drygt ett och ett halvt år och en 
utvärdering med hjälp av Domstolsverkets utvecklingsenhet har precis påbör-
jats och beräknas vara klar till försommaren. 

Grunden för att utses till offentlig försvarare finns som bekant i 21 kap. 
5 § 1 st. rättegångsbalken. Bestämmelsen föreskriver – såvitt nu är av intresse 
– att till offentlig försvarare skall förordnas advokat, som finnes lämplig där-
till. 

Om en namngiven advokat önskas förordnas i regel denne, i enlighet med 
vad som föreskrivs i 21 kap. 5 § 2 st. rättegångsbalken. Om den tilltalade eller 
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misstänkte inte har några önskemål om namngivna försvarare använder sig 
sekreterarna på brottmålskansliet av en förteckning med advokater som åtar 
sig uppdrag som offentlig försvarare. På den förteckningen finns inte H.E. 
upptagen, liksom av olika skäl inte heller en del andra advokater med verk-
samhet i Västmanland. 

Redan innan förändringen av beredningsarbetet med brottmålen ägde rum i 
maj 2004 förekom inte H.E. på de förteckningar som sekreterarna hade. Bak-
grunden var en diskussion inom tingsrätten angående H.E:s lämplighet för 
uppdrag som offentlig försvarare. Ingen domare ansåg att han borde komma 
ifråga utan en särskild prövning i varje enskilt fall. När tillsynen över målen 
övergick till undertecknad fullföljde jag vad en enig domarkår hade övervägt. 

Jag har under många år underhand vid olika tillfällen diskuterat frågan om 
H.E:s lämplighet för uppdrag som offentlig försvarare med en mängd advoka-
ter i Västerås, även advokater med förtroendeuppdrag i Advokatsamfundet, 
och jag har hittills inte kommit i kontakt med någon som haft annan uppfatt-
ning. Jag föreslår att yttrande inhämtas från samfundets mellersta avdelning, 
som bör kunna lämna uppgifter av betydelse för bedömningen av H.E:s lämp-
lighet för uppdrag som offentlig försvarare. Enligt uppgift tillämpar Länsrät-
ten i Västmanlands län i fråga om förordnande som offentligt biträde samma 
principer som tingsrätten. 

Mina instruktioner till brottmålskansliet har varit och är alltjämt att H.E. 
ska förordnas när någon begär honom, men att det inte skall ske i andra fall 
utan att en prövning görs i varje enskilt fall. Instruktionen finns inte skriftli-
gen dokumenterad. Det arbetspapper i form av ett mejl som kommit JO till-
handa, och som jag tidigare inte sett, uttrycker kanske saken mindre väl nyan-
serat, men mejlet har inte heller varit avsett att bli allmän handling. Mejlet 
återger korrekt mitt möte med H.E. och bakgrunden till informationen var att 
denne av kanslipersonalen upplevdes påstridig och besvärlig, och att de kunde 
hänvisa honom till mig. 

Per Kjellsson uppgav därefter muntligen, till förtydligande av uppgiften i 
remissvaret, att det fanns andra advokater som inte var upptagna på tingsrät-
tens förteckning, att det var fråga om advokater som ägnar sig åt annat än 
brottmål och som därför inte önskar vara med på förteckningen.  

H.E. kommenterade remissvaret, lämnade såväl muntliga som skriftliga 
upplysningar samt ingav handlingar, bl.a. ett brev ställt till Per Kjellsson. I 
brevet hänvisade H.E. till Per Kjellssons yttrande i detta ärende och uppgav 
att om omprövning av beslutet att inte tilldela honom mål/ärenden från tings-
rätten inte skedde önskade han ”besvärshänvisning” för att få möjlighet att 
”överklaga beslutet”.   

Därefter inkom från tingsrätten för kännedom ett beslut den 12 juni 2006 i 
ett administrativt ärende i vilket Per Kjellsson lämnade H.E:s begäran om 
”besvärshänvisning samt överklagande” utan åtgärd med motiveringen att det 
inte fanns något överklagbart beslut.   
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I ett beslut den 30 augusti 2007 anförde chefsJO Melin följande. 

Rättslig reglering 

Enligt 21 kap. 4 § rättegångsbalken (RB) förordnas offentlig försvarare av 
rätten. En fråga om förordnande av offentlig försvarare skall upptas då fram-
ställning därom görs eller rätten annars finner anledning till det. Till offentlig 
försvarare skall, enligt 21 kap. 5 § första stycket RB, förordnas advokat som 
finnes lämplig därtill. Om det föreligger särskilda skäl, får till sådan försvara-
re utses annan lämplig person, som avlagt för behörighet till domarämbetet 
föreskrivna kunskapsprov. Företrädesvis bör anlitas någon, som vid rätten 
brukas som rättegångsombud. Har den misstänkte själv föreslagit någon som 
är behörig därtill, skall, enligt 21 kap. 5 § andra stycket RB, han förordnas, 
om inte det skulle medföra avsevärt ökade kostnader eller annars särskilda 
skäl föranleder annat.  

Av 21 kap. 6 § RB framgår att ett förordnande av offentlig försvarare får 
återkallas av rätten, om behovet av offentlig försvarare upphör eller något 
annat giltigt skäl föreligger. Annat giltigt skäl för återkallelse kan föreligga 
t.ex. om försvararen inte utför försvaret med tillräcklig omsorg eller på annat 
sätt åsidosätter sina plikter som försvarare. Vidare bör vid bedömande av om 
skäl till återkallelse föreligger samma omständigheter beaktas som kan föran-
leda rätten att vid utseende av offentlig försvarare frångå den tilltalades för-
slag (Fitger, Rättegångsbalken, del 2, s. 21:27). 

I 21 kap. 7 § RB anges att försvarare med nit och omsorg skall tillvarata 
den misstänktes rätt och i detta syfte verka för sakens riktiga belysning. En 
advokat skall dessutom, enligt 8 kap. 4 § RB, i sin verksamhet redbart och 
nitiskt utföra de uppdrag som anförtrotts honom och iaktta god advokatsed. 

Genom en hänvisning i 21 kap. 3 § tredje stycket RB gäller bestämmelser-
na i 12 kap. 2–5 §§ samt 6 § andra stycket RB om rättegångsombud också 
försvarare. Sålunda får som försvarare inte brukas annan än den som rätten 
med hänsyn till redbarhet, insikter och tidigare verksamhet finner lämplig att 
vara försvarare i målet (12 kap. 2 § RB). Behörighetsreglerna skall beaktas 
självmant av rätten och i förekommande fall föranleda avvisande utan in-
vändning av part (NJA II 1943 s. 136 och NJA 1987 s. 879). Rätten skall, om 
en försvarare visar oredlighet, oskicklighet eller oförstånd eller annars finnes 
olämplig, avvisa honom som försvarare i målet. Rätten äger också, om det 
finns skäl till det, förklara honom obehörig, antingen för viss tid eller tills 
vidare, att brukas som försvarare vid den rätten (12 kap. 5 § RB). Om den 
som avvisas eller förklaras obehörig är advokat skall anmälan om åtgärden 
göras hos advokatsamfundets styrelse (12 kap. 6 § andra stycket RB).  

Rättens beslut att avslå en begäran om offentlig försvarare eller att förord-
na någon annan än den som föreslagits av den misstänkte kan överklagas 

 

38 



 

2 008 /0 9 : J O1

(49 kap. 5 § 7 RB). Vidare kan beslut om att avvisa en redan förordnad för-
svarare överklagas (49 kap. 5 § 1 RB). 

Bedömning 

Av utredningen framgår att advokaten H.E., som är verksam i Västerås, öns-
kar uppdrag som offentlig försvarare m.m. vid domstolen. I ett e-post-
meddelande till samtliga kanslister i maj 2004 informerades om att Per 
Kjellsson gett H.E. besked om att denne inte skulle förordnas som offentlig 
försvarare i andra fall än då den misstänkte önskade att så skedde. H.E. be-
gärde senare att få en överklagandehänvisning. I ett beslut den 12 juni 2006 
avvisade Per Kjellsson hans begäran med motiveringen att det inte fanns 
något överklagbart beslut.  

När fråga om att utse en offentlig försvarare uppkommer och den miss-
tänkte inte föreslagit någon särskild person för uppdraget, använder sig sekre-
terarna på brottmålskansliet vid tingsrätten av en förteckning över advokater 
som åtar sig sådana uppdrag. I förteckningen finns inte alla advokater med 
verksamhet i Västmanland upptagna. De advokater som saknas på listan är i 
första hand sådana som ägnar sig åt annat än brottmål och som därför inte 
önskar finnas med i förteckningen. Men inte heller H.E., som förvisso ägnar 
sig åt bl.a. brottmål, finns med på listan. Anledningen till detta är att hans 
lämplighet enligt tingsrätten kan ifrågasättas. Enligt odokumenterade instruk-
tioner från lagmannen skall H.E. förordnas när någon begär honom men inte i 
övrigt ”utan att en prövning görs i varje enskilt fall”. 

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter följer lagar och andra 
författningar i sin verksamhet. Det är i princip bara myndigheter och deras 
anställda som står under JO:s tillsyn. Jag har därför inte någon synpunkt på 
om H.E. i och för sig kan anses lämplig att anförtros uppdrag som offentlig 
försvarare.  

Min granskning avser i stället uteslutande frågan om en domstol, så som 
skett i detta fall, kan avstå från att ta upp en viss advokat i sin förteckning 
över advokater som är tillgängliga för att ta emot förordnande som offentlig 
försvarare, vilket i praktiken torde innebära att denne inte kommer i fråga för 
sådant uppdrag i andra fall än då den misstänkte eller tilltalade begärt att han 
skall förordnas. 

Det är givetvis så, att en misstänkt eller tilltalad har ett befogat intresse av 
att den offentlige försvarare som förordnas för honom eller henne är lämplig 
och kan ta tillvara hans eller hennes rätt i processen. Det är också det över-
gripande krav som rättegångsbalken ställer när fråga om att förordna en för-
svarare uppkommer. 

Justitiekanslern (JK) har i samband med inspektioner vid tingsrätter ägnat 
frågan om fördelningen av offentliga försvararuppdrag särskild uppmärksam-
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het (se t.ex. beslut den 7 februari 2003, dnr 3417-02-28 och den 26 juni 2003, 
dnr 1569-03-28). Han har anfört bl.a. följande. Uppdragen från rätten är av 
stor ekonomisk betydelse för många advokater. Inte minst därför är det ange-
läget att tingsrätterna tillämpar någorlunda fasta principer för hur offentliga 
försvarare skall utses. Detta har betydelse för förtroendet för domstolens 
saklighet och oavhängighet. Det är vidare viktigt att systemet för utseende av 
offentlig försvarare är utformat så att det inte kan misstänkas att någon advo-
kat på ett osakligt sätt gynnas eller missgynnas. De principer som tillämpas 
bör ha som utgångspunkt att det sker en jämn spridning av uppdragen över 
tiden mellan de advokater på orten som utan särskilda inskränkningar vill ha 
förordnanden som offentlig försvarare. Principen om en jämn spridning över 
tiden innebär emellertid inte att en helt rättvis eller slumpmässig fördelning 
av uppdragen måste upprätthållas. Rätten måste också ha ett visst utrymme att 
beakta en advokats särskilda erfarenhet och skicklighet inom ett visst område. 
Även advokaters tillgänglighet måste kunna inverka på domstolens val.  

Jag har ingen annan uppfattning än den JK gett uttryck för. Det nu sagda 
kan också uttryckas så, att det ankommer på domstolen att sakligt och opar-
tiskt tillse, såväl att en misstänkt eller tilltalad biträds av en person som kan 
tillhandahålla ett fullgott försvar, som att en någorlunda rättvis fördelning av 
förordnanden som offentlig försvarare bland advokater som åtar sig sådana 
uppdrag eftersträvas. 

Det kan redan här framhållas att vad tingsrätten anfört om att H.E. förord-
nas när någon begär honom som försvarare men inte i andra fall framstår som 
inkonsekvent och felaktigt. Det förhållandet att en misstänkt begär viss advo-
kat kan inte annat än möjligen helt undantagsvis påverka bedömningen av 
dennes lämplighet för uppdraget. Den misstänktes önskemål blir av betydelse 
först vid val mellan personer som i det enskilda fallet kan komma i fråga som 
offentlig försvarare (jfr NJA 1976 s. 312). 

Som tidigare nämnts äger rätten med stöd av 21 kap. 3 § tredje stycket, sis-
ta meningen och 12 kap. 5 § RB förklara en offentlig försvarare, som visar 
oredlighet, oskicklighet eller oförstånd eller eljest finnes olämplig, obehörig 
att för viss tid eller tills vidare brukas vid domstolen. Bestämmelserna tar 
enligt motiven sikte på fall då vederbörande först under rättegången befinns 
vara olämplig (NJA II 1943 s. 136). Högsta domstolen tillämpade också be-
stämmelsen på detta sätt i rättsfallet NJA 1950 s. 359 och fann att, då det inte 
under den ifrågavarande rättegången förekommit förhållande av beskaffenhet 
att kunna föranleda tillämpning av bestämmelsen, det saknades laga grund att 
förklara ombudet obehörig att tills vidare brukas som ombud eller rättegångs-
biträde vid domstolen. En tillämpning i enlighet med det anförda har kritise-
rats som opraktisk (Ekelöf, Rättegångsbalken II, 8:e uppl., s. 83 och Welams-
son i SvJT 1953 s. 691). 
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Högsta domstolen har i rättsfallet NJA 1987 s. 879 anslutit sig till ställ-
ningstagandet i 1950 års rättsfall. Högsta domstolen anförde bl.a. att dylika 
generella förbud kan få förödande verkningar för en person som ägnar sig åt 
detta slag av juridisk verksamhet. Vidare uttalade domstolen att det, när be-
stämmelserna kom till, kan ha ansetts motiverat att reservera sådana mera 
vittgående förklaringar för fall där beslutet kunnat grundas på en egen erfa-
renhet hos rätten. Det borde därför i vart fall inte komma i fråga att besluta 
om åtgärder av detta slag utan klart lagstöd. Högsta domstolen anmärkte slut-
ligen att den kritik som riktats mot bestämmelsens tillämpning fick övervägas 
i lagstiftningsarbetet. 

Såvitt gäller den här aktuella frågan innebär de nämnda rättsfallen att den 
möjlighet som finns att med stöd av lag avvisa en advokat och för viss tid 
eller tills vidare förklara denne obehörig att uppträda som offentlig försvarare 
vid tingsrätten förutsätter att advokaten blivit förordnad i visst mål och 
fordrar att iakttagelser under den rättegången läggs till grund för beslutet. Den 
som drabbas av en sådan obehörighetsförklaring har möjlighet att få saken 
prövad i högre instans.  

Det får, av bl.a. de skäl som låg till grund för Högsta domstolens avgöran-
de år 1987, inte förekomma att en domstol formlöst förklarar en advokat 
obehörig att ta emot uppdrag som offentlig försvarare. Ett sådant ställningsta-
gande måste grundas på sakliga skäl som låter sig anges i ett beslut som kan 
bli föremål för överprövning. Rättegångsbalken tillhandahåller också, som 
framgått, genom bestämmelsen i 12 kap. 5 § en sådan möjlighet att genom ett 
överklagbart beslut förklara en person obehörig att tills vidare brukas som 
offentlig försvarare vid domstolen. 

Domstolens tillvägagångssätt i detta ärende är väsentligen att likställa med 
en formlös obehörighetsförklaring mot vilken den drabbade saknar möjlighet 
att värja sig. Även om Per Kjellssons åtgärder får antas ha varit motiverade av 
omsorg om de misstänktas rätt till ett effektivt försvar, förtjänar han kritik för 
sitt handlande. 

En annan sak är att den möjlighet att förklara någon obehörig att brukas 
som ombud eller offentlig försvarare vid domstolen som den nyss nämnda 
bestämmelsen ger förefaller alltför snäv. En sådan förklaring kan, som fram-
gått, uteslutande grundas på oredlighet, oskicklighet eller oförstånd som nå-
gon visat i ett visst anhängigt mål. Jag anser att det borde vara möjligt att 
lägga de samlade erfarenheter av en viss persons processföring som kan fin-
nas vid domstolen till grund för ett sådant beslut. Det avgörande för en rätts-
säker handläggning bör, som jag nyss uttalat, vara att prövningen grundas på 
sakliga skäl och resulterar i ett formligt beslut mot vilket talan kan föras. 

Någon översyn av bestämmelsen i 12 kap. 5 § RB har mig veterligen inte 
kommit till stånd med anledning av Högsta domstolens uttalande i 1987 års 
rättsfall. Jag överlämnar därför en kopia av mitt beslut till Justitiedepartementet. 

 

41



 

2 008 /0 9 : J O1  

Med anledning av att Per Kjellsson uppgett att Länsrätten i Västmanlands län 
tillämpar samma principer som tingsrätten i fråga om förordnande av H.E. 
som offentligt biträde översänder jag en kopia av detta beslut dit för känne-
dom. 

En lagmans ansvar för brister i en tingsrätts verksamhet m.m. 

(Dnr 1677-2006) 

I ett beslut den 24 januari 2008 anförde chefsJO Melin följande. 

Initiativet 

Under en inspektion vid Västmanlands tingsrätt i februari 2006 kunde jag 
konstatera att handläggningstiden i flera mål och domstolsärenden varit alltför 
lång. Således noterades 13 dispositiva tvistemål i vilka handläggningstiden 
uppgick till mellan tre och ett halvt och sex och ett halvt år och 19 ärenden i 
vilka handläggningstiden uppgick till mellan drygt ett och ett halvt och mer 
än tre år. I 5 brottmål hade inga försök att sätta ut målen till huvudförhandling 
gjorts under mer än ett år. Vidare fanns på den särskilda notarieenheten flera 
dispositiva tvistemål som var cirka tre år gamla och där handläggningen i 
praktiken avstannat under längre perioder. Jag gav i protokollet från inspek-
tionen (JO:s dnr 776-2006) uttryck för kritiska synpunkter på handläggningen 
i dessa fall. Närmare om de iakttagelser som gjordes beträffande handlägg-
ningstiden m.m. i vissa mål och ärenden framgår av protokollet som finns 
tillgängligt på JO:s hemsida: www.jo.se.  

Därutöver gjorde jag vid inspektionen iakttagelser beträffande 8 tvistemål, 
2 brottmål och 6 ärenden som föranledde mig att ta upp handläggningen av 
dessa mål och ärenden till närmare granskning (se under rubriken ”Iakttagel-
ser i vissa andra mål och ärenden m.m.” i inspektionsprotokollet).  

Jag beslutade även att i ett särskilt ärende utreda i vad mån lagmannen 
kunde anses bära ett ansvar för de brister i verksamheten som uppdagats. Det 
är denna sak som nu är föremål för min bedömning. 

Handläggningen av de initiativärenden som togs upp med anledning av 
iakttagelser vid inspektionen m.m. 

I tre av de särskilda ärenden som togs upp efter inspektionen beslutade jag att 
inleda förundersökning med anledning av misstanke om tjänstefel på grund av 
främst underlåtenhet att under lång tid handlägga målen respektive ärendena. 
Mot en rådman väckte jag sedan åtal för flera fall av underlåten handläggning 
i ett antal mål och ärenden (JO:s dnr 1674-2006). Svea hovrätt dömde den 
19 december 2007 rådmannen för tjänstefel. Domen har vunnit laga kraft. 
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Sedan vissa utredningsåtgärder vidtagits i de båda andra ärendena lades 
förundersökningarna ned. Jag har emellertid i dessa fall uttalat allvarlig kritik 
mot två rådmän för brister i handläggningen av mål och ärenden.  

Ett av dessa båda beslut (JO:s dnr 1676-2006) avsåg bl.a. handläggningsti-
den i två brottmål. Vid inspektionen i februari 2006 syntes det som om inga 
försök att kalla till huvudförhandling hade gjorts, trots att talan väcktes år 
2003. Det framkom att försök, som inte dokumenterats, att sätta ut målen 
hade gjorts men jag ansåg att betydligt större ansträngningar borde ha vidta-
gits från tingsrättens sida för att få till stånd sådana förhandlingar. Det var, 
menade jag, helt oacceptabelt att kallelser till huvudförhandlingar inte utfär-
dats under cirka två och ett halvt år. Vidare kritiserade jag rådmannen för att 
han inte hållit sig informerad om att det på den rotel han ansvarade för fanns 
två ärenden anhängiggjorda år 2003 respektive 2005 i vilka beslut inte hade 
meddelats och där klagandena i praktiken betagits sin rätt till prövning.  

Det andra beslutet (JO:s dnr 1675-2006) avsåg främst underlåten hand-
läggning av två tvistemål. I målen hade inga åtgärder vidtagits under cirka tre 
år och tre månader. Jag beslutade att lägga ned förundersökningen såvitt av-
såg ett av målen då jag bedömde att gärningen var ringa och beträffande det 
andra målet då jag ansåg mig inte kunna visa att rådmannen burit det faktiska 
ansvaret för målet under så lång tid att den uteblivna handläggningen skulle 
medföra straffansvar.  

Besluten finns tillgängliga på JO:s hemsida. 

I det fjärde av de ärenden som togs upp efter inspektionen riktade jag i ett 
beslut (JO:s dnr 5038-2005 och 1679-2006) mycket allvarlig kritik mot en 
rådman bl.a. med anledning av att handläggningen i tre tvistemål avstannat 
helt under en tid av mellan knappt sex och sju år. Även detta beslut återfinns 
på JO:s hemsida. 

Utöver de ärenden som initierades i samband med inspektionen har jag se-
dan år 2005 i sju klagomålsärenden haft anledning att kritisera Västmanlands 
tingsrätt för långsam handläggning av mål eller ärenden.  

Utredning 

En kopia av arbetsordningen för Västmanlands tingsrätt, gällande från den 
1 september 2005, tillfördes akten. 

Ärendet remitterades till tingsrätten för upplysningar och yttrande om  

1. vilken kännedom lagmannen Per Kjellsson haft om arbetsbalanserna och 
målens samt ärendenas ålder på enheterna och vilka åtgärder han vidtagit 
för att skaffa sig kännedom om detta, 
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2. vilka överväganden lagmannen gjort och vilka åtgärder han vidtagit med 
anledning av vad han kände till om balansläget, 

3. vilka överväganden som föranlett införandet av bestämmelsen i tingsrät-
tens arbetsordning att lagmannen är ansvarig domare för brottmålen fram 
till utsättning av målet (punkten 3.1) och vilka överväganden han gjort 
beträffande en sådan ordnings förenlighet med de skäl som bär upp före-
skriften i 15 § förordningen (1996:381) med tingsrättsinstruktion. 

Per Kjellsson kom in med ett remissvar. 

Bedömning 

Allmänna utgångspunkter 

Det åligger domstolarna att på ett rättssäkert och effektivt sätt avgöra de mål 
och ärenden de har att handlägga. Detta innebär bl.a. att handläggningen skall 
ske på ett sådant sätt att ett mål eller ärende snabbt skall kunna avgöras. Ge-
nerellt gäller, enligt artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna (EMRK), att var och 
en, vid prövningen av hans civila rättigheter och skyldigheter eller av en an-
klagelse mot honom för brott, skall vara berättigad till en rättvis och offentlig 
förhandling inom skälig tid. I rättegångsbalken och i viss annan lagstiftning 
föreskrivs särskilda skyndsamhetskrav och frister för domstols handläggning.  

Enligt 15 § första stycket tingsrättsinstruktionen skall det för varje mål och 
ärende vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare. Det innebär att det i 
första hand är denne som ansvarar för att handläggningen av ett mål eller 
ärende drivs fram emot ett avgörande på ett sätt som står i överensstämmelse 
med gällande rätt. I detta den enskilde domarens ansvar ligger också, enligt 
min uppfattning, att denne har att underrätta domstolens chef om handlägg-
ningen av de mål och ärenden han ansvarar för inte fortskrider på ett accepta-
belt sätt. 

Även domstolschefen har emellertid ett ansvar för att mål och ärenden blir 
avgjorda inom skälig tid. En domstolschef har ansvar för tingsrättens verk-
samhet och skall se till att verksamheten bedrivs författningsenligt och effek-
tivt. Domstolschefen skall fortlöpande följa upp och pröva den egna verk-
samheten och konsekvenserna av de författningsföreskrifter och särskilda 
beslut som rör verksamheten samt vidta de åtgärder som behövs (6 och 7 §§ 
verksförordningen [1995:1322], 7 § tingsrättsinstruktionen). Sedan den 
1 januari 2008 har motsvarande skyldighet uttryckts så, att lagmannen ansva-
rar för verksamheten och bl.a. skall se till att den bedrivs effektivt och enligt 
gällande rätt (1 § tingsrättsinstruktionen) samt är skyldig att genomföra intern 
styrning och kontroll (1a § tingsrättsinstruktionen jämförd med 4 § förord-
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ningen [2007:1073] med instruktion för Domstolsverket och 4 § 4 myndig-
hetsförordningen [2007:515]). 

Domstolschefen har således en skyldighet såväl att hålla sig informerad 
om de problem och svårigheter som kan finnas i domstolens verksamhet som 
att vidta de åtgärder som behövs. En domstolschefs möjligheter att leda och 
administrativt styra verksamheten är emellertid mera begränsade än andra 
myndighetschefers, eftersom dels verksamheten i större utsträckning än på 
andra områden är författningsreglerad, dels principen om domares oberoende 
sätter gränser för vilka åtgärder en chef kan vidta.  

Jag har funnit skäl att i detta beslut behandla nu nämnda frågor såväl på ett 
mera övergripande plan som med avseende på förhållandena vid Västman-
lands tingsrätt. 

Domstolschefens skyldighet att hålla sig informerad 

JO har i flera tidigare ärenden betonat vikten av att en tingsrätt har fungeran-
de rutiner för kontroll av äldre mål och ärenden som inte är avgjorda och 
konstaterat att ansvaret för att det finns ett sådant kontrollsystem ytterst vilar 
på lagmannen i egenskap av chef för domstolen (se t.ex. JO 1991/92 s. 35, JO 
1992/93 s. 48). I flera avgöranden har JO uttalat att sådan kontroll som regel 
utövas genom att lagmannen, eller i förekommande fall en chefsrådman, med 
viss regelbundenhet tillsammans med var och en av domarna i domstolen har 
s.k. rotelgenomgångar, varvid särskilt äldre mål och ärenden skall uppmärk-
sammas. Chefsdomarens ansvar för verksamheten innebär att han på eget 
initiativ bör undersöka förhållandena om han inte får en tillfredsställande 
förklaring till att ett äldre mål eller ärende inte har avgjorts. 

Jag kunde vid inspektionen, och i de enskilda klagomålsärenden som jag 
nämnt, konstatera att handläggningstiden i ett stort antal mål och ärenden 
hade varit alltför lång och att det brustit i bevakning av dessa. I ett flertal mål 
och ärenden hade handläggningen avstannat helt under flera års tid. Vad som 
kom fram bl.a. vid inspektionen och genom utredningen i de särskilda ären-
den som togs upp efter inspektionen visar att det vid vissa enheter funnits 
allvarliga brister i tingsrättens verksamhet. 

I tingsrättens arbetsordning anges att lagmannen omkring varje års- och 
halvårsskifte skall inhämta uppgifter om arbetsbalanserna på enheterna. Per 
Kjellsson har – när det gäller hans kännedom om arbetsbalanserna samt om 
målens och ärendenas ålder på enheterna – anfört i huvudsak att arbetsbalan-
serna varit väl kända för honom samt att han ”på ett övergripande plan” haft 
kunskap om antalet mål som varit äldre än 6, 12 och 24 månader men att han 
inte haft någon detaljkunskap om målen. Han har vidare upplyst att han fram 
till år 2005 halvårsvis hade genomgångar med respektive rotelinnehavare av 
balanslistor med äldre mål men att hans bevakning av äldre oavgjorda mål, 
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med anledning av det omfattande och tunga arbetet med att genomföra en 
omorganisation, därefter upphörde en tid varefter systemet med balanslistor 
återinfördes i januari 2006. Vid genomgångarna gicks inte målen igenom i 
detalj utan diskussionen handlade, enligt Per Kjellsson, mer om domarens 
plan för hur och när målen skulle avgöras. Om ett mål, trots besked om att det 
skulle komma att avgöras, fanns med vid nästa genomgång lämnades förklar-
ingar ”av olika innebörd”. – Per Kjellsson har endast redogjort för rutinerna 
vad gäller bevakning av äldre icke avgjorda mål. Huruvida även äldre dom-
stolsärenden är och har varit föremål för motsvarande bevakning har inte 
framgått av hans yttrande. 

I fråga om med vilken regelbundenhet som rotelgenomgångar förekommit 
vid tingsrätten har olika uppgifter lämnats. Två av de rådmän som hörts i 
förundersökningarna har uppgett att det för deras del inte förekommit någon 
rotelgenomgång förrän under våren 2006. Vid huvudförhandling i Svea hov-
rätt, i det mål i vilket jag åtalat en rådman, har de domare som hörts som 
vittnen uppgett att några rotelgenomgångar inte förekommit. Jag lämnar 
emellertid denna fråga med konstaterandet att olika uppgifter har förekommit. 

De genomgångar som en domstolschef har i syfte att skaffa sig kunskap 
om arbetsbalanserna skall givetvis omfatta såväl mål som ärenden. För att 
genomgångarna skall få ett reellt innehåll, och lagmannen kunna få en god 
uppfattning om arbetsläget, måste i vart fall handläggningen av de äldre må-
len respektive ärendena redovisas mera i detalj. Det är enligt min uppfattning 
naturligt att lagmannen beträffande dessa begär besked av den ansvarige do-
maren om varför målet eller ärendet inte kunnat avgöras. Vid en sådan 
genomgång kan lagmannen knappast undgå att uppmärksamma sådana mål 
och ärenden i vilka under lång tid inga åtgärder vidtagits från domstolens 
sida.  

Jag har förståelse för att arbetet vid en domstol kan vara pressat eller tidvis 
– vilket synes ha varit fallet vid Västmanlands tingsrätt – t.o.m. mycket pres-
sat. En domstolschef kan under sådana omständigheter ha svårt att finna till-
räckligt med tid för åtgärder som inte uppfattas som oundgängligen nödvän-
diga. Med hänsyn till det ansvar för tingsrättens verksamhet som vilar på en 
domstolschef är det emellertid inte acceptabelt att en lagman underlåter att 
närmare undersöka anledningen till att äldre mål och ärenden inte avgjorts. 
Det är givetvis inte heller godtagbart att de genomgångar som sker inte 
genomförs på ett sådant sätt att missförhållanden uppmärksammas. Det för-
tjänar att understrykas att det just i tider när arbetssituationen är mycket pres-
sad är av särskild vikt att sådana kontroller genomförs.  

Jag konstaterar att flertalet av de mål och ärenden vars handläggning jag 
funnit anledning att kritisera rimligen borde ha uppmärksammats vid väl 
genomförda rotelgenomgångar.   
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Domstolschefens skyldighet att vidta åtgärder 

Jag har förstått Per Kjellsson så, att han – med något enstaka undantag – inte 
haft kännedom om att det i flera mål och ärenden under lång tid inte vidtagits 
åtgärder från tingsrättens sida. Jag finner likväl skäl att här behandla frågan 
om vilka åtgärder en lagman bör och kan vidta för det fall han eller hon, vid 
en rotelgenomgång eller på annat sätt, får kännedom om att det saknas en 
tillfredsställande förklaring till att ett äldre mål eller ärende inte blivit avgjort.  

Jag vill inledningsvis framhålla att jag inser att det kan vara en både grann-
laga och svår uppgift att vara domstolschef. Verksamheten styrs av ett antal 
yttre faktorer som kan vara svåra – eller rent av omöjliga – för domstolsche-
fen att påverka, som t.ex. den offentliga resurs- och medelstilldelningen och 
tillströmningen av mål och ärenden. Dessutom är verksamheten i stor ut-
sträckning regelstyrd. Domstolschefens möjligheter att ingripa begränsas 
också av den i en rättsstat grundläggande principen om domstolars och doma-
res oberoende. Domarens självständighet i dömandet är fastslagen i grundlag 
liksom i internationella instrument på fri- och rättighetsområdet. Enligt 
11 kap. 2 § regeringsformen får ingen myndighet, ej heller riksdagen, be-
stämma hur domstol skall döma i det enskilda fallet eller hur domstol i övrigt 
skall tillämpa rättsregel i särskilt fall. I artikel 6 EMRK om rätten till en rätt-
vis rättegång betonas den enskildes rätt till en offentlig förhandling inför en 
oavhängig och opartisk domstol.  

De nu berörda principerna innebär att en domstolschef inte kan vidta åt-
gärder som inskrider i den enskilde domarens självständighet i dömandet. Det 
är således självklart att en lagman t.ex. är förhindrad att – även om det sker i 
akt och mening att driva ett mål fram emot ett avgörande – beordra en domare 
att avvisa viss erbjuden bevisning eller att sätta ut ett mål till huvudförhand-
ling som domaren anser fordrar ytterligare beredning. 

Lika klart är att en domstolschef som inte får en tillfredsställande förklar-
ing till att ett mål eller ärende inte avgjorts inom skälig tid kan, och självfallet 
också bör, utöva sitt chefskap genom att diskutera den uppkomna situationen 
med den ansvarige domaren. Enligt min uppfattning kan han eller hon därvid 
också dela med sig av sina erfarenheter och ge domaren råd och vägledning i 
sådana handläggningsfrågor som kan fordra en lösning. En sådan diskussion 
kolleger emellan, utan inslag av instruktioner eller anvisningar, bör i de allra 
flesta situationer kunna bidra till att en lösning uppnås på ett relativt tidigt 
stadium. Det kan knappast heller ses som ett ingrepp i den enskilde domarens 
självständighet i den dömande verksamheten om en domstolschef erbjuder en 
domare tillfällig lättnad i tilldelningen av nya mål eller ärenden.  

Frågan är emellertid om en domstolschef, som får kännedom om att ett mål 
eller ärende inte avgjorts inom skälig tid, kan erbjuda den ansvarige domaren 
möjlighet att lämna över målet eller ärendet för att handläggas av en annan 
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domare och, i synnerhet, om han kan besluta om en sådan omfördelning även 
utan den ansvarige domarens samtycke.  

Varje omfördelning av ett mål eller ärende innebär oundvikligen att resul-
tatet av det slumpvisa system för fördelning av mål och ärenden som tilläm-
pas vid svenska domstolar ändras. Att ansvaret för mål och ärenden fördelas 
slumpmässigt enligt ett i förväg angivet system är av stor betydelse, enligt 
min mening inte främst för att säkerställa domarnas oberoende i snäv mening 
utan mera för att tillgodose kravet på opartiskhet, dvs. för att undvika att ens 
misstanke uppkommer om att obehöriga hänsyn tas vid fördelningen av nya 
mål. 

Vikten av slumpvis fördelning av mål och ärenden framhålls även i inter-
nationella instrument om domares oberoende. I t.ex. Europarådets minister-
råds rekommendation R(94)12 om domares oberoende, skicklighet och roll 
anges att fördelningen av mål och ärenden vid domstol inte bör påverkas av 
önskemål som parter eller andra personer som berörs av målets utgång kan ha 
och att denna därför kan ske exempelvis genom lottning eller annat liknande 
system. Av rekommendationen framgår vidare att en domare inte får fråntas 
ett mål utan giltig anledning. Sådana anledningar, liksom formerna för att 
skilja en domare från en sak, bör anges i lag och får inte påverkas av reger-
ingens eller förvaltningens intressen. Beslut att skilja en domare från ett mål 
bör fattas av en myndighet som har samma judiciella oberoende som en do-
mare. I rekommendationen anges emellertid också att om en domare inte 
fullgör sina skyldigheter på ett effektivt och riktigt sätt bör alla nödvändiga 
åtgärder som inte äventyrar domarnas oberoende vidtas. Sådana åtgärder kan 
exempelvis innefatta att skilja domaren från en sak.  

I vårt land har dessa frågor diskuterats av bl.a. Kommittén om domstols-
chefens roll och utnämningen av högre domare (SOU 2000:99). I betänkandet 
konstaterades inledningsvis bl.a. att det konstitutionella kravet på en oavhäng-
ig rättskipning innebär en inskränkning i chefskapet när det gäller domarens 
befattning med det enskilda målet, att balansgången kan vara känslig och att 
det finns en risk för att detta leder till passiva chefer (del A s. 39). 

Kommittén uttalade följande (s. 264).  

Kravet på en oavhängig rättskipning innebär att domaren skall vara självstän-
dig i den dömande verksamheten. Det innebär inte att domaren står över eller 
är immun mot administrativ styrning. Denna gräns är viktig men samtidigt 
väldigt svår att dra. Hävdandet av självständigheten får inte utvidgas på så-
dant sätt att det omöjliggör domstolschefens arbetsledning och administrativa 
styrning. Det får inte heller vara så att domstolschefen i sin ledningsfunktion 
agerar utan hänsyn till den enskilde domarens självständighet i dömandet.    

Kommittén redovisade vidare sin syn på domstolschefens möjlighet att agera 
och ingripa i olika situationer och vilka begränsningar som därvid finns. När 
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det gäller fördelning av arbetsuppgifter och beredning och avgörande av mål 
anförde kommittén följande (s. 269 f.). 

Fördelningen av mål innefattar två viktiga och känsliga moment, dels att i 
förväg lägga fast bestämda principer för fördelningen, dels att vid behov efter 
sakliga kriterier kunna omfördela redan lottade mål. Det är framför allt i det 
senare momentet, dvs. vid omfördelning, som det finns risk för godtycke. Det 
bör dock finnas möjlighet att genom omfördelning av mål beakta t.ex. att en 
domare genom sjukdom blivit oförmögen att handlägga ett visst mål eller att 
det uppstått en arbetsanhopning för viss domare. – – –  

Domstolschefen och andra chefsdomare har ett övergripande ansvar för att 
mål och ärenden blir avgjorda i tid. Detta har också slagits fast i uttalanden av 
JO och JK i tillsynsärenden. Det är viktigt att det inom domstolen finns väl 
fungerande rutiner för kontroll av de mål som är under handläggning. Dom-
stolschefen och andra chefsdomare är skyldiga att skaffa sig information om 
arbetsläget och självmant undersöka förhållandena om en tillfredsställande 
förklaring inte ges till att ett äldre mål inte har avgjorts. På domstolschefen 
åvilar ett ansvar att se till att domstolen är så organiserad att resurserna tas till 
vara på bästa sätt. Det kan leda till att mål behöver omfördelas eller att nya 
mål inte bör tilldelas en viss domare under en bestämd period. Sådana åtgär-
der och ingripanden har domstolschefen, enligt kommitténs mening, inte 
endast befogenhet utan även i vissa fall skyldighet att göra. 

En domstolschef som har objektivt godtagbara skäl bör således ha möjlig-
het att omfördela mål även mot en domares vilja. Det är emellertid en känslig 
fråga och domstolschefen bör ha mycket goda skäl för ett sådant beslut som 
givetvis också bör ha föregåtts av förutsättningslösa och öppna diskussioner 
med vederbörande domare om hur problemen kan lösas.  

Det finns givetvis flera situationer när den slumpmässiga fördelning av mål 
och ärenden som inledningsvis skett inte längre kan upprätthållas. Det gäller 
t.ex. om en domare drabbas av sjukdom som medför en längre tids frånvaro. 
Det kan då vara nödvändigt att lagmannen anförtror handläggningen av de 
mål som den frånvarande domaren ansvarar för åt annan domare för att dessa 
skall kunna drivas fram emot ett avgörande. 

Jag anser för min del att den nyss nämnda situationen inte i grunden skiljer 
sig från det fallet att ett mål eller ärende av annat skäl än den ansvarige doma-
rens bortovaro inte drivs fram emot ett avgörande inom skälig tid och att en 
domstolschef även då har inte bara befogenhet utan även skyldighet att ingri-
pa. Också i en sådan situation måste en lagman kunna bestämma att målet 
eller ärendet fortsättningsvis skall handläggas av annan domare. Ett sådant 
ingripande kan inte, om det sker på sakliga grunder, anses stå i strid med vare 
sig principen om domares oberoende eller behovet av att säkerställa domsto-
lens opartiskhet.  

Kravet på oavhängiga och opartiska domstolar är avsett att tjäna den en-
skilde medborgare vars sak skall prövas av domstol. Det syftar till att säker-
ställa att saken prövas i enlighet med gällande lag, utan påverkan av andra 
intressen av vad slag det vara må. Ett administrativt fördelningsbeslut, som 
uteslutande motiveras av intresset av att den sak som den enskilde begärt att 

 

49



 

2 008 /0 9 : J O1  

domstolen skall pröva förs fram mot ett avgörande, medför inte att den doma-
re som har att handlägga målet inte skulle stå fri och obunden i sin prövning 
av rätts- och bevisfrågor. Inte heller bör ett sådant beslut ge upphov till tvivel 
på domstolens opartiskhet. Ett sådant beslut kan tvärtom vara nödvändigt för 
att tillgodose den enskildes berättigade intresse av att hans sak, på sätt som 
väl sammanfattas i artikel 6 EMRK, handläggs såväl oavhängigt och opartiskt 
som inom skälig tid.  

Mot denna bakgrund bör ett ingripande av nu behandlat slag enligt min 
mening kunna ske även mot en enskild domares vilja. Det bör dock självfal-
let, som Kommittén om domstolschefens roll och utnämningen av högre do-
mare framhållit, föregås av förutsättningslösa och öppna diskussioner om hur 
den uppkomna situationen kan lösas. 

I anslutning till det nu sagda vill jag något beröra det förhållandet att de 
bestämmelser som reglerar tilldelning och omfördelning av mål för tingsrät-
ternas del återfinns i tingsrättsinstruktionen, dvs. de har meddelats genom 
förordning.  

I 8 § tingsrättsinstruktionen föreskrivs att grunderna för fördelningen av 
arbetsuppgifterna skall framgå av en arbetsordning. Av 9 § tingsrättsinstruk-
tionen framgår bl.a. att fördelningen av mål och ärenden skall ske genom 
lottning och att vissa undantag från detta krav får göras. Undantagen avser 
bl.a. mål eller ärenden av särskild art, från en viss del av domkretsen eller 
sådana som har ett inbördes samband. Enligt 14 § får lagmannen, om det 
finns särskilda skäl, besluta om tillfälliga avvikelser från vad som har beslu-
tats med stöd av 8 §.  

Domstolsverket meddelar enligt 8 § tingsrättsinstruktionen allmänna råd 
om utformningen av arbetsordningar och har föreslagit att arbetsordningen i 
aktuellt avseende utformas enligt följande. Lagmannen skall hålla sig under-
rättad om arbetsbelastningen på de olika funktionerna i tingsrätten bl.a. ge-
nom att minst två gånger om året gå igenom rotlarnas arbetsbalanser. Om det 
behövs skall han omfördela mål och ärenden mellan rotlarna eller vidta andra 
erforderliga åtgärder (DvFS 1987:6, omtryckt i DvFS 1987:22). 

Det är min bestämda uppfattning att bestämmelser om lottning och om 
möjliga undantag från en slumpvis fördelning, med hänsyn till deras centrala 
betydelse för tilltron till en opartisk rättskipning, borde ha sin utgångspunkt i 
bestämmelser i lag. Jag noterar att redan 1993 års domarutredning, med in-
stämmande av Kommittén om domstolschefens roll och utnämningen av 
högre domare, ansett att principerna för tilldelning och omfördelning borde 
framgå av lag (SOU 1994:99, del A, s. 299 samt SOU 2000:99, del A, s. 270). 

I det senast nämnda betänkandet diskuteras även frågan om det borde vara 
möjligt att överklaga ett administrativt ledningsbeslut som en domare menar 
kränker hans självständiga ställning i dömandet. Kommittén föreslog att en 
sådan möjlighet skall införas (SOU 2000:99 s. 283 f.). För närvarande finns 
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ingen möjlighet att överklaga ett sådant beslut (jfr 59 § tingsrättsinstruktio-
nen). Även jag anser att ett beslut, som innebär att en domare mot sin vilja 
fråntas ansvaret för ett mål, bör kunna överklagas för en prövning av om det 
varit sakligt grundat. 

Lagmannens åtgärder med anledning av balansläget vid Västmanlands 
tingsrätt   

I Västmanlands tingsrätts arbetsordning anges enligt vilka grunder inkom-
mande mål och ärenden skall fördelas på de enheter som finns. Av tingsrät-
tens arbetsordning framgår att lagmannen i samband med inhämtande av 
uppgifter om arbetsbalanserna ”skall vidta de åtgärder som arbetsläget påkal-
lar”. Regleringen synes således utgå från att lagmannen har tämligen vittgå-
ende befogenheter i detta avseende. Det borde, enligt min uppfattning, vara 
möjligt att i tingsrättens arbetsordning tydligare ange när lagmannen kan 
åsidosätta de fördelningsprinciper som gäller och vilka åtgärder denne kan 
vidta när arbetsläget så fordrar (jfr 8 och 14 §§ tingsrättsinstruktionen). Det 
står dock klart att lagmannen enligt arbetsordningen inte saknat formell möj-
lighet att omfördela mål eller ärenden när så krävts. 

Per Kjellsson har upplyst att han vid två tillfällen, troligen våren 2005 och 
i december 2006, berett en domare möjlighet att avsluta några äldre ärenden. 
Detta har han gjort genom att själv inträda och handlägga övriga mål på den 
aktuella enheten under någon vecka. I övrigt har de åtgärder som vidtagits 
varit av ”generell natur, för att möta den allt svårare och tyngande arbetsbe-
lastningen som följde av målökningen och begränsade resurser”. En av dessa 
åtgärder var att samla alla brottmål vid kansliet i Västerås på en enhet, som 
han själv ansvarar för. 

I ett tidigare ärende, ovan nämnda dnr 5038-2005 och 1679-2006, har Per 
Kjellsson bl.a. uppgett att han vid flera tillfällen påpekat för rådmannen att 
målen måste avgöras, att det inte var acceptabelt att de låg oavgjorda och att 
han varje gång fick beskedet att målen skulle avgöras. Han har vidare uppgett 
att han inte fick någon annan förklaring till dröjsmålet än arbetsbelastningen 
samt att han ansåg att detta inte var en acceptabel förklaring. 

En domstolschef – som inte får en tillfredsställande förklaring till att ett 
äldre mål eller ärende inte avgjorts – är, som framgått, skyldig att vidta åtgär-
der, som exempelvis att erbjuda domaren en lättnad i arbetsbördan, antingen 
genom en begränsning i tilldelningen av nya mål eller genom en möjlighet att 
lämna över mål till en annan domare. Domstolschefen kan i en sådan situation 
också omfördela ansvaret för målet eller ärendet även utan den ansvarige 
domarens samtycke. Jag vill emellertid här betona att det inte har framkommit 
att någon domare vid Västmanlands tingsrätt skulle ha motsatt sig att över-
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lämna mål eller ärenden till annan domare om den möjligheten hade aktuali-
serats. 

Det är självfallet så, som Per Kjellsson påpekat, att det av mer praktiska 
skäl kan vara svårt att erbjuda avlastning, genom omfördelning eller på annat 
sätt, vid en hårt arbetstyngd domstol där arbetsbelastningen för samtliga do-
mare är hög. Enligt min mening vilar det emellertid just i en sådan situation 
ett särskilt ansvar på domstolschefen att se till att nödvändiga prioriteringar 
kommer till stånd. När det gäller de tvistemål som förekom i JO:s ärende dnr 
5038-2005 och 1679-2006 borde Per Kjellsson inte under så lång tid som blev 
fallet ha förlitat sig på återkommande besked om att målen skulle avgöras, 
utan i stället ha vidtagit andra åtgärder. Han borde naturligtvis också, beträf-
fande flertalet av de mål och ärenden som varit föremål för min kritik i övriga 
klagomålsärenden och vid inspektionen, ha skaffat sig sådan kännedom om 
dessa att han kunnat vidta erforderliga åtgärder.   

Jag övergår så till Per Kjellssons åtgärd att själv ta på sig ansvaret för 
samtliga brottmål vid kansliet i Västerås till dess målen sätts ut till huvudför-
handling. 

Enligt 15 § första stycket tingsrättsinstruktionen skall det, som redan be-
rörts, för varje mål och ärende vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare. 
Det är angeläget att denna föreskrift iakttas, inte bara för att det straffrättsliga 
och disciplinära ansvar som vilar även på domare skall kunna utkrävas, utan 
också för att en ansvarig domare skall kunna fatta de beslut som inte enligt 16 
och 18 §§ tingsrättsinstruktionen kan anförtros annan personal och bevaka att 
åtgärder vidtas för driva mål och ärenden fram emot ett avgörande. Om detta 
ansvar skall kunna utövas effektivt får givetvis en enhet inte ges större om-
fattning än att den ansvarige domaren har reella möjligheter att ägna mål och 
ärenden den uppmärksamhet som krävs.  

Av Per Kjellssons yttrande framgår inte hur många mål som funnits och 
finns i balans på den aktuella enheten. Av statistikuppgifter som inhämtats i 
JO:s ärende dnr 1674-2006 framgår emellertid att balansen, sedan alla brott-
målen samlades på enheten, tidvis överstigit 700 mål. 

Enligt min mening är det inte förenligt med tingsrättsinstruktionens be-
stämmelse att en enskild domare har det yttersta ansvaret för en så stor mängd 
mål som det här synes ha varit fråga om. Det saknas i sådant fall möjlighet att 
i praktiken utöva det ansvar som instruktionen föreskriver. Härtill kommer, 
att de mål och ärenden som en lagman ansvarar för inte kan bli föremål för 
den kontroll som, enligt vad jag framhållit i detta beslut, denne måste utöva. 
Det förefaller därför även av det skälet olämpligt att en domstolschef i så stor 
omfattning tar på sig ett ansvar för handläggningen av mål vid tingsrätten. 

– – – 
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Sammanfattningsvis kan jag konstatera att Per Kjellsson förtjänar kritik för 
sin bristfälliga – och under en period obefintliga – kontroll av äldre mål och 
ärenden vid tingsrätten. Hans passivitet har medfört att grava felprioriteringar 
kunnat fortgå under lång tid utan att åtgärder vidtagits för att komma till rätta 
med dessa.  

Även om hans åtgärd att överföra alla brottmålen vid kansliort Västerås till 
en enhet för vilken han själv ansvarar var föranledd av omsorg om övriga 
domare står en sådan åtgärd inte i överensstämmelse med gällande regelverk. 
Jag är således kritisk även i detta avseende. 

– – – 

Regeringen gav i mars 2007 en särskild utredare i uppdrag att bl.a. kartlägga 
domstolschefens skyldighet respektive möjlighet att agera vid långsam hand-
läggning. I direktiven har uttalats att utredaren skall, om han bedömer att det 
finns behov av att utvidga domstolschefens befogenheter för att möjliggöra 
ändamålsenliga åtgärder, med beaktande av domarens självständighet i den 
dömande verksamheten, lämna förslag till sådana förändringar (Justitiedepar-
tementet, dir 2007:23). Jag överlämnar en kopia av detta beslut till utredaren. 
Jag överlämnar även en kopia av beslutet till Justitiedepartementet med an-
ledning av vad jag anfört om behovet av att principerna för fördelning av mål 
och ärenden i domstol regleras i lag.  

Med dessa uttalanden avslutar jag ärendet. 

Fråga om en tingsrätt innan en huvudförhandling i ett mål med 
häktad avslutas bör tillfråga parterna om deras uppfattning i 
häktningsfrågan om detta inte berörts under slutanförandena 
och, om dom inte avkunnas, om rätten alltid bör avkunna beslut 
i häktningsfrågan 

(Dnr 1678-2006) 

I ett beslut den 19 juni 2008 anförde chefsJO Melin följande.  

Initiativet 

Under en inspektion vid Västmanlands tingsrätt konstaterades att tingsrätten i 
anteckningarna från en huvudförhandling den 8 juni 2005 i mål B 1674-02 
noterat att den tilltalade, som var häktad, inte framställde något yrkande om 
att bli försatt på fri fot. Något beslut i häktningsfrågan fanns sedan inte an-
tecknat utan parterna underrättades endast om att dom skulle meddelas genom 
att hållas tillgänglig på rättens kansli vid viss angiven tidpunkt. 

Jag beslutade att ta upp saken till utredning i ett särskilt ärende. 
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Utredningen 

Ärendet remitterades till tingsrätten för upplysningar och yttrande över hand-
läggningen av häktningsfrågan vid huvudförhandlingen i målet. 

Tingsrätten (lagmannen Per Kjellsson) anförde i ett remissvar följande. 

F.d. rådmannen Ove Svensson, på vars enhet målet varit inlottat, har gått i 
pension den 1 november 2005. Tingsnotarien som fört anteckningar vid hu-
vudförhandlingen tjänstgör inte längre vid tingsrätten. Jag har översiktligt 
tagit del av innehållet i akten. Vid huvudförhandling den 8 juni 2005, vid 
vilken Ove Svensson var ordförande, var bl.a. P.K. tilltalad för ganska omfat-
tande ekonomisk brottslighet. P.K. var häktad. Enligt anteckningar förda vid 
huvudförhandlingen underrättades parterna om att dom i målet skulle medde-
las genom att hållas tillgänglig på tingsrättens kansli i Köping den 17 juni 
2005 från kl. 14.00. Det antecknades vidare under rubriken ”Övrigt” att P.K. 
inte framställde yrkande om att bli försatt på fri fot. 

Vilka rättsliga överväganden som ligger bakom Ove Svenssons åtgärd att 
inte pröva häktningsfrågan känner jag inte till. Den rättsliga regleringen inne-
bär såvitt nu är av intresse i huvudsak, att rätten omedelbart skall häva ett 
häktningsbeslut om det inte längre finns skäl för beslutet, att eventuellt sam-
tycke från den tilltalade självfallet inte har någon betydelse och att rätten – 
om den misstänkte döms för brottet och är häktad – skall pröva om han skall 
vara kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot den 
dömde. 

Det vilar alltså en kontinuerlig skyldighet för rätten att omedelbart häva ett 
häktningsbeslut, om det inte längre finns skäl för beslutet. För att aktivera 
rätten till en sådan prövning krävs att det tillkommer fakta som ger anledning 
till en prövning. Den misstänkte kan exempelvis påbörja verkställighet av ett 
tidigare ådömt straff, åtalet i sig kan ge anledning att pröva om ett tidigare 
häktningsbeslut ska bestå, andra åtgärder som berör den häktade kan aktuali-
sera en prövning. Men alla åtgärder påkallar inte att rätten prövar det tidigare 
häktningsbeslutet, som ju gäller till dess annat bestäms. Bara om omständig-
heter framkommer som gör att det inte längre finns skäl för häktningsbeslutet 
är rätten skyldig att omedelbart häva det. Om rätten som i detta fall vid en 
överläggning finner att den tilltalade skall dömas och att grund för häktning 
föreligger finns enligt min mening ingen skyldighet att avkunna ett häkt-
ningsbeslut, om inte en prövning påkallas. Här har rätten uppenbarligen be-
dömt att förutsättningar för att häva häktningsbeslutet inte föreligger. I domen 
förordnades också att den dömde skulle kvarbli i häkte. 

Jag tror att anteckningen bara är avsedd att förtydliga det i och för sig lite 
ovanliga förhållandet att den tilltalade inte yrkat att bli försatt på fri fot. 

Bedömning 

Inledning 

Efter en huvudförhandling i ett brottmål ska rätten som huvudregel avkunna 
dom, men domen får meddelas vid ett senare tillfälle om rätten behöver mer 
tid för domens beslutande eller avfattande (s.k. kanslidom). Är den tilltalade 
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häktad ska domen meddelas inom en vecka, om det inte möter synnerligt 
hinder (30 kap. 7 § rättegångsbalken, RB). 

I 24 kap. 21 § RB föreskrivs att om en misstänkt som är häktad döms för 
brottet ska rätten pröva om han ska stanna kvar i häkte till dess att domen 
vinner laga kraft. Vidare sägs att om den misstänkte inte är häktad får rätten 
förordna att han ska häktas. Ett häktningsbeslut som rätten meddelat gäller till 
dess att rätten beslutar annat men inte längre än till dess rätten meddelar dom 
i målet. Rätten måste därför i samband med målets avgörande pröva huruvida 
den häktade ska kvarbli i häkte eller friges (NJA II 1943 s. 341).  

Under inspektionen iakttogs ett brottmål i vilket det noterats i anteckning-
arna från huvudförhandlingen att den tilltalade inte framställde något yrkande 
om att bli försatt på fri fot. I anteckningarna hade sedan inte angetts att något 
beslut i häktningsfrågan avkunnades i samband med att förhandlingen avslu-
tades och parterna underättades om att dom skulle meddelas en dryg vecka 
senare. Det har av utredningen här inte framkommit om rätten tog upp häkt-
ningsfrågan vid huvudförhandlingens slut, om försvararen yttrade sig i denna 
fråga och då inte framställde något yrkande om att den tilltalade skulle försät-
tas på fri fot eller om noteringen i anteckningarna endast är att se som en 
upplysning om att inget sades i saken över huvud taget. Jag har inte funnit det 
meningsfullt att försöka utreda detta ytterligare.  

Klart är emellertid att något beslut i häktningsfrågan inte avkunnades vid 
huvudförhandlingens slut. Det finns därför skäl att aktualisera frågan om 
rätten dels bör bereda parterna tillfälle att tillkännage sin uppfattning i häkt-
ningsfrågan om de inte självmant berör saken, dels även utan yrkande uttryck-
ligen bör ta ställning till frågan om den tilltalade även fortsättningsvis ska 
vara häktad. 

Bör domstolen vid förhandlingens slut bereda parterna tillfälle att redovisa 
sin inställning i häktningsfrågan om de inte självmant berör frågan? 

Innan en huvudförhandling i ett brottmål avslutas ska parterna beredas tillfälle 
att slutföra sin talan (46 kap. 10 § RB). Parterna har då möjlighet att framföra 
sina synpunkter på bevisningens värdering och att komma med rättslig argu-
mentering. Ett slutanförande ska avse uteslutande sådant som är betydelsefullt 
för målets avgörande utan att rätten för den skull är bunden av vad parterna 
anfört (Fitger, Rättegångsbalken, del 3, s. 43:22).  

I doktrinen har också ansetts att det förhållandet att rätten är obunden av 
parternas uttalanden i rätts- och bevisfrågor liksom av deras yrkanden i på-
följdsdelen inte innebär att det är likgiltigt om de uttalar sig i sådana frågor 
eller inte. Ekelöf anför vidare att om ena parten inte berör motpartens argu-
mentation rörande ett viktigt spörsmål bör domaren fråga den förre om han 
önskar uttala sig härom. I den mån parterna inte utnyttjar möjligheten att 
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uttala sig om alla relevanta frågor är det också domarens sak att erinra dem 
om detta (jfr Ekelöf i Festskrift till Andenaes, 1982, s. 433, Gärde m.fl., Nya 
Rättegångsbalken, s. 688 och Fitger, a.a. s. 46:21). 

Högsta domstolen har i flera avgöranden framhållit att bestämmelserna om 
förhandling i häktningsfrågor måste ses som en viktig rättssäkerhetsgaranti 
för den enskilde och att ingen ska behöva riskera att beslut fattas om att han 
ska vara berövad friheten utan att han får möjlighet att dessförinnan framföra 
sina synpunkter vid en förhandling (se bl.a. NJA 1990  s. 542 och 1992 s. 499 
och även JO 2005/06 s. 55). Högsta domstolen har också framhållit att även 
om lagtexten med krav på förhandling i 24 kap. 17 § andra stycket RB har 
utformats för det fallet att det är fråga om att häkta någon som befinner sig på 
fri fot, måste kravet på förhandling gälla även när det är fråga om att fatta 
beslut om att någon som redan är häktad ska kvarstanna i häkte (NJA 1990 s. 
542, se också JO 2005/06 s. 38).  

Jag kan för min del inte finna annat än att – oavsett om rätten avser att av-
kunna dom eller meddela kanslidom – frågan om fortsatt häktning otvivelak-
tigt är ett sådant relevant spörsmål som domaren bör säkerställa att parterna 
inte förbisett i sina slutanföranden. Dessutom utgör ju huvudförhandlingen 
det tillfälle som ges den tilltalade att muntligen inför rätten framföra sina 
synpunkter inför det beslut i frågan om fortsatt frihetsberövande som domsto-
len har att fatta. Min slutsats är således att rätten vid huvudförhandlingens slut 
genom frågor eller erinringar bör ge parterna möjlighet att klargöra sin stånd-
punkt vad gäller fortsatt häktning om de inte självmant berör frågan.  

Bör rätten även utan yrkande avkunna beslut i häktningsfrågan om 
förhandlingen avslutas med beskedet att dom ska meddelas vid en senare 
tidpunkt?   

Enligt 24 kap. 21 § RB är rätten, som redan framgått, skyldig att besluta om 
en häktad person ska kvarbli i häkte eller försättas på fri fot om denne döms 
för brott. Det innebär att frågan om fortsatt häktning alltid ska prövas i sam-
band med att målet avgörs. Det finns däremot inte någon bestämmelse som på 
motsvarande sätt uttryckligen föreskriver en skyldighet att avkunna beslut i 
häktningsfrågan när förhandlingen avslutas med besked om att dom kommer 
att meddelas vid en senare tidpunkt. 

Om den tilltalade vid huvudförhandlingens slut framställer ett yrkande om 
att omedelbart bli försatt på fri fot måste rätten självfallet även när kanslidom 
ska meddelas omgående ta ställning till yrkandet och meddela beslut i frågan. 
Frågan är emellertid hur rätten bör förfara om ett sådant yrkande inte fram-
ställs. 

Ett beslut att frihetsberöva en person genom häktning medför ett betydan-
de ingrepp i dennes grundläggande fri- och rättigheter. Rätten har därför till-
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lagts långtgående skyldigheter att pröva ett sådant frihetsberövande och dess 
bestånd. En framställning om att någon ska häktas ges in till domstol, som har 
att utan dröjsmål vid en förhandling pröva saken (24 kap. 13 § RB). Vidare 
ska rätten, så länge den misstänkte är häktad och till dess åtal har väckts, med 
normalt högst två veckors mellanrum hålla ny förhandling i häktningsfrågan 
och därvid särskilt se till att utredningen bedrivs så skyndsamt som möjligt 
(24 kap. 18 § tredje stycket RB). Vid en sådan omhäktningsförhandling ska 
prövas dels om de förhållanden som föranlett häktningen alltjämt föreligger, 
dvs. om den häktade fortfarande är på sannolika skäl misstänkt för det brott 
som utredningen gäller och om den särskilda häktningsgrund som befunnits 
motivera häktning fortfarande är aktuell, dels om förundersökningen bedrivs 
med den skyndsamhet som fordras. Härtill kommer att domstolen i förekom-
mande fall även har att pröva om det fortfarande finns skäl att låta åklagaren 
besluta om restriktioner (JO 2005/06 s. 38). Betydelsen av att rätten kontrolle-
rar att utredningen bedrivs skyndsamt och att häktningsskälen kvarstår ökar 
allt efter som tiden går (NJA 1997 s. 368). Det kan således sägas att domsto-
len har till uppgift att se till att frihetsberövandet inte pågår längre än som är 
oundgängligen erforderligt och inte är mera ingripande än nödvändigt. 

Vidare framgår av 24 kap. 20 § första stycket 2 RB att rätten på eget initia-
tiv omedelbart ska häva ett häktningsbeslut om det inte längre finns skäl för 
beslutet. För hävning krävs inte att det tillkommit några nya omständigheter. 
Sedan åtal väckts är det dessutom endast rätten som kan besluta om hävande 
(Fitger, a.a., del 2, s. 24:59 f.). Den misstänktes samtycke saknar betydelse 
vid rättens prövning av häktningsfrågan (24 kap. 23 § första stycket RB). 

När en person är häktad vid tiden för huvudförhandling i målet har det då 
gällande häktningsbeslutet fattats av en ensam domare vid en häktningsför-
handling eller, någon gång, efter en prövning på handlingarna. Det är inte 
avsett att en häktningsförhandling ska ges karaktär av en begränsad huvud-
förhandling. Det är tvärtom föreskrivet att vid en häktningsförhandling får, 
utöver vad handlingarna från förundersökningen innehåller samt vad parterna 
i övrigt anför, utredning angående brottet inte läggas fram, om det inte finns 
särskilda skäl för det (24 kap. 14 § andra stycket RB). Beslut i häktningsfrå-
gan som meddelats före huvudförhandlingen i målet grundas således med 
nödvändighet på ett mera summariskt underlag. 

När huvudförhandlingen avslutats ska, enligt 30 kap. 7 § RB, överläggning 
hållas samma eller senast nästa helgfria dag. Vid överläggningen ska dom 
beslutas men också prövas om den dömde även fortsättningsvis ska vara häk-
tad och beslut fattas i den frågan. Rättens prövning kan nu grundas på det 
samlade processmaterial som tillförts målet. Under huvudförhandlingen kan 
åtskilliga omständigheter av betydelse för frågan om häktning ha kommit att 
belysas. Prövningen görs dessutom av en fullsutten rätt och inte av en ensam 
häktningsdomare.  
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Den nu beskrivna situationen – att allt processmaterial har lagts fram inför 
fullsutten rätt – föreligger givetvis redan vid huvudförhandlingens slut. Jag 
anser för min del att domstolen, med hänsyn till dess uppgift att kontrollera 
att ett frihetsberövande inte består längre än nödvändigt, i den kvalitativt nya 
situation som således inträder i och med att huvudförhandlingen avslutas, 
under alla förhållanden omedelbart bör pröva häktningsfrågan. Det är ju dess-
utom så att om det bland domstolens ledamöter finns en majoritet för att häva 
beslut om häktning eller för att inte längre medge åklagaren tillstånd att beslu-
ta om restriktioner, ska ett sådant beslut befordras till verkställighet omgåen-
de och inte eventuellt anstå till påföljande dag eller någon gång ännu senare 
(jfr JO 1971 s. 28). En överläggning i häktningsfrågan måste således hållas. 
Parterna bör följaktligen, när huvudförhandlingen avslutas, ges besked om att 
rätten avser att hålla en överläggning i frågan om häktning samt få del av 
rättens beslut oavsett utgången (jfr 24 kap. 16 § RB). 

En sådan ordning medför också att det inte kan föreligga någon tveksam-
het kring vilket beslut som en häktad person överklagar om denne ger in ett 
överklagande sedan huvudförhandlingen avslutats men innan dom i målet 
meddelats.  

Avslutande synpunkter 

Som jag angett inledningsvis har det, utifrån de anteckningar som gjordes, 
inte gått att klargöra om frågan om fortsatt häktning berördes innan huvud-
förhandlingen avslutades. Det är emellertid min uppfattning, som framgått 
ovan, att tingsrätten vid huvudförhandlingens slut borde ha frågat parterna om 
deras ståndpunkter i häktningsfrågan om de inte berört saken under slutanfö-
randena.  

Enligt min mening borde tingsrätten också ha meddelat ett beslut i häkt-
ningsfrågan. Med hänsyn till att rättsläget i den delen inte kan sägas vara 
klart, anser jag mig emellertid inte ha underlag att uttala någon kritik mot 
tingsrättens handläggning. 

Med dessa uttalanden avslutas ärendet. 
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En domstols skyldighet att ta ställning till om en ung 
målsägande skall höras personligen vid huvudförhandlingen 
eller om ett videoförhör som hållits under förundersökningen 
skall spelas upp 

(Dnr 2998-2006) 

Anmälan 

J.B. framförde i en anmälan klagomål med anledning av handläggningen av 
ett brottmål, i vilket han var tilltalad för grov fridskränkning och våldtäkt mot 
barn m.m. Han uppgav bl.a. följande. Åklagaren ansåg att målsäganden, som 
var femton år, inte behövde närvara personligen vid huvudförhandlingen i 
tingsrätten. I stället spelades videoinspelningen av polisförhören med henne 
upp. Detta medförde att målsäganden ”slapp” besvara frågor, varför någon 
trovärdighetsbedömning eller prövning av tilltron till målsägandens uppgifter 
inte kunde göras.  

Utredning 

Handlingar infordrades från Örebro tingsrätt och Göta hovrätt; bl.a. domarna i 
de aktuella målen (B 3514-05 respektive B 2646-05), protokoll från huvud-
förhandling samt protokoll från föredragningar.  

Av handlingarna framgick följande. Målsägande var en flicka, född 1990. I 
stämningsansökan åberopade åklagaren som muntlig bevisning bl.a. förhör 
med målsäganden dels genom uppspelning av två videobandsförhör, dels 
genom förhör med målsäganden för kompletterande frågor. Enligt protokollet 
från huvudförhandlingen i tingsrätten spelades först videoförhören med måls- 
äganden upp och därefter hördes hon. Tingsrätten dömde J.B. för grov 
fridskränkning och våldtäkt mot barn m.m.  

J.B. överklagade domen och begärde att målet skulle återförvisas till tings-
rätten för förnyad prövning på grund av att grovt rättegångsfel begåtts. Han 
gjorde i denna del gällande bl.a. att målsägandeförhöret upptagits på ett felak-
tigt sätt. Hovrätten avslog hans begäran med hänvisning till att det som fram-
kommit om formerna för upptagning av målsägandeförhöret vid tingsrätten 
inte var av beskaffenhet att föranleda en återförvisning av målet. Vid huvud-
förhandlingen i hovrätten hördes målsäganden personligen. De videoinspela-
de polisförhören spelades inte upp. 

Ärendet remitterades till tingsrätten för upplysningar och yttrande över 
vilka rättsliga överväganden som föranledde tingsrätten att spela upp de video-
inspelade förhören med målsäganden och hålla förhör med henne. 
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Tingsrätten (dåvarande lagmannen Gunnar Larsson) kom in med ett re-
missvar till vilket fogades upplysningar från rådmannen Tommy Eriksson vid 
Karlskoga tingsrätt. 

Tommy Eriksson upplyste att han var ordförande vid den aktuella huvud-
förhandlingen och uppgav därutöver följande. 

Åklagaren hade inför huvudförhandlingen åberopat målsägandeförhör så som 
detta upptagits genom videoförhör som omfattade en utfrågning av målsägan-
den om händelseförloppet. Målsäganden var underårig och omständigheterna 
var sådana att det var svårt för henne att lämna en berättelse inför rätten. Den 
offentlige försvararen hade fått möjlighet att granska videoupptagningarna 
och komplettera med frågor. 

Åklagaren gjorde den bedömningen att målsäganden var i stånd att besvara 
någon kompletterande fråga varför han, som jag förstår det, i samråd med 
målsägandens moder samt målsägandebiträdet, hade gjort bedömningen att 
målsäganden skulle kunna svara på någon fråga vid ett förhör inför rätten. 

Den offentlige försvararen gjorde samma bedömning. 
Med anledning av detta hölls efter det att videoupptagningen förebringats 

ett försök att höra målsäganden. Detta föll emellertid ej särskilt väl ut och 
innefattade endast några få kontrollfrågor. Försvaret fick emellertid möjlighet 
att ställa några frågor. 

Tingsrätten gjorde den rättsliga bedömningen att det var av värde för sa-
kens utredning att särskilt tillåta försvaret att få möjlighet att ställa kontroll-
frågor i förhållande till vad som förekommit vid det förhör som tagits upp på 
video. 

De få uppgifter som kom fram vid förhöret inför rätten fick ingen eller 
mycket ringa betydelse för tingsrättens prövning av saken. 

Det har upplysts att målsäganden under hovrättsförhandlingen var i stånd 
att avge en berättelse vilket ledde till att man i hovrätten ej förebringade vi-
deoförhöret. Målsäganden var emellertid ett barn och det är alltid vanskligt 
för rätten att i förväg göra någon säker bedömning av huruvida målsäganden 
klarar av ett regelrätt förhör. Förutom de rent rättsliga aspekterna måste även 
mänskliga hänsyn tas. Det är min fasta övertygelse att målsäganden skulle ha 
haft det mycket svårt att berätta om händelseförloppet vid tingsrätten och att 
ett sådant förfarande skulle ha varit äventyrligt för målsägandens hälsa. 

Gunnar Larsson hänvisade beträffande de rättsliga överväganden och bedöm-
ningar som gjordes i samband med huvudförhandlingen till Tommy Erikssons 
upplysningar och förklarade att tingsrätten inte hade något att tillägga i denna 
del. Han förklarade vidare att handläggningen enligt tingsrättens mening inte 
hade skett i strid med rättegångsbalkens bestämmelser. 

J.B. bereddes tillfälle att yttra sig över tingsrättens remissvar, varvid han 
uppgav bl.a. följande. Målsäganden var vid tiden för förhandlingen femton 
och ett halvt år. Rättens ordförande sammanträffade inte med målsäganden 
före förhandlingen och kunde således inte bilda sig någon egen uppfattning 
om hennes psykiska status. I stället grundade rådmannen sitt beslut på mot-
partens uppgifter, som inte var opartiska. Rådmannens uppgift att den offent-
liga försvararen gjorde samma bedömning som åklagaren är inte riktig. För-
svararen fick precis innan förhandlingen av åklagaren information om att 
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målsäganden skulle vägra svara på frågor om försvaret tvingade henne att 
medverka.   

Därefter inhämtades från Örebro tingsrätt att målsäganden, som var född i 
maj 1990, hade kallats till huvudförhandlingen för att höras. Vidare inhämta-
des kompletterande upplysningar från Tommy Eriksson enligt följande. 

Den unga målsäganden orkade inte närvara vid huvudförhandlingen. I stället 
spelades videoförhören med henne upp, vilket alla var överens om.  

Han övertog målet med kort varsel och hade inte sett målet förrän han kom 
till Örebro tingsrätt samma morgon som förhandlingen inleddes. Han minns 
inte, men det är möjligt att målsäganden var kallad att höras personligen vid 
huvudförhandlingen. Han uppfattade det dock så att det skulle vara videoupp-
spelning av förhören med henne och att hon eventuellt skulle kunna besvara 
någon fråga.  

Åklagaren hade gjort bedömningen att målsäganden inte kunde höras, ef-
tersom han i stämningsansökan åberopat videoförhör med flickan. Utgångs-
punkten var således att hon inte kunde höras inför rätten. Det var en självklar-
het att videouppspelning skulle ske. Det var inte något tal om att målsäganden 
skulle höras överhuvudtaget. Det skulle efteråt utredas om målsäganden even-
tuellt kunde besvara någon enstaka fråga. Det kan ha varit så att han när för-
handlingen inleddes frågade om målsäganden fanns på plats. 

Efter att förhören spelats upp ville försvararen ställa någon fråga. Måls- 
ägandens mamma skulle se om hon kunde få flickan att ställa upp på detta. 
Som han minns det dröjde det en stund innan de meddelade att flickan kunde 
tänka sig detta. Han tror att rätten hann med att både ta en paus och eventuellt 
tog man också upp någon annan bevisning under tiden. Han förstod inte var-
för flickan skulle höras överhuvudtaget. Under förhöret satt hon bara och grät 
och sa egentligen ingenting.  

Han hade inte sett flickan ”i verkligheten” före förhöret. Flickan hade i och 
för sig, om han minns rätt, fyllt femton år men enligt hans bedömning var hon 
som en tolvåring. Det framstod som klart att hon inte var en person man skul-
le ”härja med” utan man var tvungen att vara försiktig. Han avbröt utfråg-
ningen med henne ganska snabbt eftersom han inte ansåg det lämpligt. Han 
uppskattar att det hela pågick i cirka 20 minuter och då har han för sig att det 
också var en paus under tiden. Tingsrättens bedömning i domen grundade sig 
egentligen helt och hållet på videoförhören. 

Om han hade handlagt målet själv från början och sett en sådan bevisupp-
gift som den åklagaren lämnade hade han nog tagit en kontakt med åklagaren 
och frågat vad han menade med denna. Om flickan inte skulle höras vid hu-
vudförhandlingen borde hon inte heller ha kallats dit av tingsrätten.  

I ett beslut den 14 februari 2008 anförde chefsJO Melin följande.  

Bedömning 

Inledning 

I tingsrättens huvudförhandlingsprotokoll angavs att man vid förhandlingen 
först hade spelat upp två videoinspelade polisförhör som hållits med måls- 
äganden under förundersökningen och därefter hört målsäganden. Utredning-
en har visat att målsäganden, som var femton år, inte var närvarande vid för-
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handlingen annat än under en kortare stund då förhöret med henne ägde rum 
och att detta förhör ägde rum efter det att de videoinspelade förhören hade spelats 
upp. Hon hade dock kallats till förhandlingen för att höras som målsägande. 

Frågan är om tingsrätten förfarit riktigt då den tillät att målsägandens upp-
gifter förebringades vid huvudförhandlingen genom uppspelning av de vi-
deoförhör som hade hållits under förundersökningen, innan förhör med henne 
ägde rum. 

Rättslig reglering  

En grundläggande princip för domstols handläggning vid huvudförhandling är 
den s.k. omedelbarhetsprincipen. Denna innebär att bevisningen skall tas upp 
i ett sammanhang vid huvudförhandlingen och att det är på sin iakttagelse 
härav som rätten skall döma i målet (jfr 30 kap. 2 § första stycket rättegångs-
balken [RB]). Omedelbarhetsprincipen innefattar också ett krav på bevisome-
delbarhet (35 kap. 8 § RB). Kravet på bevisomedelbarhet innebär att om nå-
gons kunskap rörande en omständighet av betydelse i rättegången skall an-
vändas som upplysningskälla, denna kunskap skall framläggas för rätten ge-
nom hans eller hennes personliga hörande (se NJA II 1943 s. 457). Som en 
följd av detta gäller att det som huvudregel inte godtas att skriftliga vittnesut-
sagor eller uppteckningar av förhör åberopas, utan ett vittne eller en målsägande 
som skall höras i bevissyfte skall lämna sin berättelse muntligen direkt inför rät-
ten. Syftet med detta är att bevisningen skall presenteras för domstolen i bästa 
möjliga form. 

Av 35 kap. 14 § RB första stycket framgår således att en berättelse, som 
någon har avgett skriftligen i anledning av en redan inledd eller förestående 
rättegång, eller en uppteckning av en berättelse, som någon i anledning av en 
sådan rättegång lämnat inför åklagare eller polismyndighet eller annars utom 
rätta, får åberopas som bevis i rättegången endast  

1. om det är särskilt föreskrivet,  
2. om förhör med den som lämnat berättelsen inte kan hållas vid eller utom 

huvudförhandling eller i övrigt inför rätten eller  
3. om det finns särskilda skäl med hänsyn till de kostnader eller olägenheter 

som ett förhör vid eller utom huvudförhandling kan antas medföra, vad 
som kan antas stå att vinna med ett sådant förhör, berättelsens betydelse 
och övriga omständigheter.  

Vad som sägs i bestämmelsen om skriftlig eller upptecknad berättelse skall, 
enligt andra stycket, också tillämpas i fråga om en fonetisk eller liknande 
upptagning av en berättelse. Bestämmelsen är således tillämplig även på en 
videoinspelning av ett förhör som ägt rum under förundersökningen (Fitger, 
Rättegång, del 3, s. 35:86). 
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Det principiella förbudet mot skriftliga eller inspelade utsagor avser endast 
det fallet att den som avgett berättelsen inte hörs i målet, dvs. bestämmelsen 
reglerar i vilken utsträckning en sådan utsaga får åberopas i stället för att höra 
personen i fråga inför rätten. Om och i vilken utsträckning t.ex. en skriftlig 
uppteckning får användas i samband med att förhör äger rum med en person 
inför domstol regleras i andra lagrum. Föreskrifter om detta ges beträffande 
vittnen i 36 kap. 16 § andra stycket RB, som genom en hänvisning i 37 kap. 
RB gäller även målsägande.  

Enligt 36 kap. 16 § RB skall ett vittne avge sin berättelse muntligen. 
Skriftliga vittnesberättelser får inte åberopas. Vad vittnet tidigare anfört inför 
rätta eller inför åklagare eller polismyndighet får enligt andra stycket före-
bringas endast när vittnets berättelse vid förhöret avviker från vad han tidiga-
re anfört eller när vittnet vid förhöret förklarar att han inte kan eller inte vill 
yttra sig.  

Det är således inte tillåtet att tillämpa ett förfarande som innebär att vad 
vittnet berättat vid förhör under förundersökningen först läses eller spelas 
upp, varefter kompletterande frågor ställs (se prop. 2004/05:131 s. 163). 

När det gäller förhör med barn finns särskilda regler beträffande vittnen. 
Är den som åberopas som vittne under 15 år prövar rätten med hänsyn till 
omständigheterna, om han får höras som vittne (36 kap. 4 § RB). Om rätten 
kommer fram till att ett förhör inför rätten inte är lämpligt kan undantagsre-
geln i nyss nämnda 35 kap. 14 § första stycket andra punkten RB bli tillämp-
lig. Barnets utsaga får då läggas fram på annat sätt. Oftast sker detta genom 
att ett videoinspelat förhör från förundersökningen spelas upp vid huvudför-
handlingen. För de fall barnet är målsägande i rättegången finns inte några 
särskilda bestämmelser som reglerar när ett direkt förhör inför rätten bör ske 
med barnet. Bestämmelserna i 37 kap. RB, som gäller part och målsägande 
som inte för talan, hänvisar inte till bestämmelsen i 36 kap. 4 § RB. Det van-
liga är emellertid även i dessa fall att barnet hörs under förundersökningen 
och att detta förhör spelas in på video för att därefter spelas upp vid huvud-
förhandlingen (SOU 2001:103 s. 227). 

Det kan emellertid även förekomma andra omständigheter som medför att 
förhör med den som lämnat en berättelse under förundersökningen inte kan 
hållas vid huvudförhandlingen. Ett exempel är att den som avses är varaktigt 
sjuk på ett sådant sätt att han eller hon inte kan förhöras (Fitger, a.a. s. 35:79). 
Vidare följer beträffande vittnen av 36 kap. 4 § RB att om ett vittne lider av 
en psykisk störning skall rätten pröva med hänsyn till omständigheterna, om 
han får höras som vittne. Det hänvisas dock, som framgått ovan, inte till den-
na bestämmelse i 37 kap. RB. 
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Förfarandet i det aktuella fallet 

I det nu aktuella fallet var målsäganden en femtonårig flicka och målet rörde 
bl.a. våldtäkt mot barn. I stämningsansökan angavs att förhör med målsägan-
den åberopades, dels genom uppspelning av två videobandsförhör, dels ge-
nom förhör med målsäganden för kompletterande frågor.  

När det gäller handläggningen vid huvudförhandlingen har tingsrätten i sitt 
remissvar inte närmare angett med stöd av vilka bestämmelser den beslutade 
att tillåta att bevisningen avseende målsägandeförhören lades fram på det sätt 
som skedde. Tommy Eriksson har uppgett att målsäganden var underårig och 
att omständigheterna var sådana att det var svårt för henne att lämna en berät-
telse inför rätten. Han har vidare uppgett bl.a. att åklagaren hade gjort be-
dömningen att målsäganden inte kunde höras eftersom videoförhör med flick-
an åberopats i stämningsansökningen och att utgångspunkten således var att 
hon inte kunde höras inför rätten samt att det var en självklarhet att videoupp-
spelning skulle ske.  

Det är ytterst domstolen som har att besluta om hur bevisningen vid en hu-
vudförhandling skall tas upp. Rätten har därvid en skyldighet att se till att ett 
brottmål blir tillfredsställande handlagt, vilket bl.a. innebär att bevismaterialet 
skall läggas fram på det med hänsyn till omständigheterna bästa möjliga sättet 
så att befogade rättssäkerhetsanspråk från den tilltalades sida tillgodoses (jfr 
Fitger, a.a. s. 35:80). 

Som framgått finns det beträffande en ung målsägande inte någon ålders-
gräns för när rätten har att pröva om vederbörande kan höras personligen vid 
en huvudförhandling. En bedömning får därför, med tillämpning av grunder-
na för 35 kap. 14 § RB, göras i varje enskilt fall (jfr NJA 1963 s. 555). Det 
kan naturligtvis vara svårt och pressande för en ung person att uppträda inför 
domstol för att lämna sin berättelse. Inte minst gäller det om de förhållanden 
som förhöret avser är av mer integritetskänslig natur. Beträffande yngre barn 
gäller som utgångspunkt att ett personligt förhör inför domstol bör undvikas. 
Men ju äldre en ung målsägande är, desto starkare bör, som jag ser det, pre-
sumtionen vara för att den unge skall höras personligen. Vid den bedömning 
som domstolen har att göra måste givetvis också andra omständigheter beak-
tas, t.ex. vad saken gäller.  

I ett mål då en ung målsägandes utsaga åberopas som bevis har domstolen 
således att ta ställning till om målsäganden skall höras inför rätten eller inte. 
Om domstolen finner att målsäganden kan höras skall denne givetvis kallas 
personligen till förhandlingen. Så skall däremot inte ske om domstolen i stäl-
let gör bedömningen att förutsättningar föreligger att med tillämpning av 
grunderna för 35 kap. 14 § första stycket RB tillåta att videoförhör med måls- 
äganden spelas upp. Örebro tingsrätt borde inte minst därför, som Tommy 
Eriksson också konstaterat, när stämningsansökan kom in, ha frågat åklagaren 
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om skälet till att denne begärde att bevisningen skulle förebringas på det sätt 
som angetts. En sådan förfrågan kunde ha gett underlag för att bedöma om 
målsäganden kunde höras personligen vid huvudförhandlingen. Tingsrätten 
hade givetvis även möjlighet att inför sitt ställningstagande tillfråga andra 
personer som kunde ha insikter av betydelse för bedömningen, såsom t.ex. 
målsägandebiträdet eller en vårdnadshavare. 

Tommy Eriksson hade inte deltagit i förberedelsen av målet inför huvud-
förhandlingen och kan därför inte lastas för att dessa åtgärder inte vidtogs då. 
När detta inte var gjort borde han emellertid senast vid huvudförhandlingens 
början ha utrett frågan om målsäganden kunde höras inför rätten eller inte.    

När det gäller frågan om målsäganden i det aktuella fallet kunde höras el-
ler inte konstaterar jag att hon var femton år gammal och att åklagaren i stäm-
ningsansökan uppgett att hon skulle svara på frågor. Med hänsyn till vad som 
framkommit om omständigheterna i det nu aktuella fallet synes förhållandena, 
som jag uppfattar dem, ha varit sådana att flickan kunde höras inför rätten och 
därför också skulle kallas. Detta är emellertid en bedömningsfråga och jag 
finner inte skäl att uttala mig vidare i denna del.  

I ett mål som det aktuella har domstolen möjlighet att förordna om stängda 
dörrar. Vidare kan rätten med stöd av 36 kap. 18 § och 37 kap. 3 § RB för-
ordna att den tilltalade inte får vara närvarande vid förhöret, s.k. medhörning. 
Jag konstaterar att rätten också använde sig av dessa möjligheter när flickan 
hördes. Sedan väl målsäganden getts tillfälle att berätta om vad som påstods 
ha inträffat kunde tingsrätten, om det framkom att hon inte kunde eller ville 
yttra sig eller bara lämnade knapphändiga uppgifter, med stöd av 36 kap. 16 § 
andra stycket RB ha tillåtit att uppgifter från förundersökningen förebringa-
des, eventuellt genom uppspelning av hela de videoinspelade förhören. Däref-
ter hade vid behov kompletterande frågor kunnat ställas till målsäganden.  

Det förfarande som tingsrätten redan innan bevisupptagningen avseende 
målsägandeförhöret påbörjades synes ha accepterat – att de förhör som hållits 
under förundersökningen spelades upp innan förhör inför rätta ägde rum – 
står i strid med den uttryckliga regleringen i 36 kap. 16 § andra stycket RB 
och med principen om bevisningens omedelbara upptagande inför rätta. Jag 
konstaterar dock, som redan inledningsvis redovisats, att målsäganden hördes 
personligen vid huvudförhandlingen i hovrätten.  

Sammanfattningsvis kan inte tingsrätten undgå kritik för att den inte när-
mare utredde huruvida målsäganden kunde höras personligen vid huvudför-
handlingen innan videoförhören spelades upp och för att den tillät att de vi-
deoinspelade förhören spelades upp vid huvudförhandlingen innan förhör 
med målsäganden ägde rum.  

Jag vill slutligen nämna att det kommer att öppnas en möjlighet för att i 
vissa situationer inleda ett förhör med en uppspelning av en ljud- och bildupp-
tagning av ett förhör som någon tidigare lämnat inför domstol. I 36 kap. 16 § 
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andra stycket, andra meningen, föreskrivs nämligen från den 1 november 
2008 (i dess lydelse enligt SFS 2005:683) att om ett förhör avser någon som 
tidigare har hörts inför rätta och det förra förhöret har dokumenterats genom 
en ljud- och bildupptagning, får förhöret inledas med en uppspelning av upp-
tagningen. Har den tidigare bevisupptagningen skett i lägre rätt, skall förhöret 
i högre rätt inledas med en sådan uppspelning, om det inte är olämpligt. I 
förarbetena till bestämmelsen uttalas att regeringen anser att möjligheterna att 
vid ett förhör i domstol hänvisa till uppgifter som har lämnats under förunder-
sökningen inte bör utökas och hänvisar därvid bl.a. till att ett mer frekvent och 
omfattande utnyttjande av förundersökningsmaterialet i domstolsprocessen 
skulle vara betänkligt från rättssäkerhetssynpunkt (prop. 2004/05:131 s. 164). 

Jag noterar samtidigt att regeringen i proposition 2005/06:68 uttalat att, om 
ett förhör skall äga rum med ett barn vid domstol, förhöret i sig endast bör 
omfatta kompletterande frågor som behöver ställas utifrån vad som fram-
kommit av det videoinspelade förhöret (s. 34). Jag anser, som framgått, att ett 
sådant förfarande saknar stöd i gällande lag. Med anledning av detta proposi-
tionsuttalande finner jag skäl att till Justitiedepartementet för kännedom över-
lämna en kopia av detta beslut. 

Fråga om utformningen av ett beslut om hämtning 

(Dnr 5303-2006) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde Christopher L. bl.a. klagomål mot Ångerman-
lands tingsrätt för att han hämtades av polis till en förhandling.  

Utredning 

Från tingsrätten infordrades handlingar i mål B 2843-05 och från Polismyn-
digheten i Västerbottens län infordrades handlingar i ärende AAC-613-
7444/06.   

Av handlingarna framgick att tingsrätten den 6 oktober 2006 beslutade att 
Christopher L., som var tilltalad i ett brottmål, genom polismyndighetens 
försorg skulle hämtas till en huvudförhandling som skulle äga rum i Örn-
sköldsvik den 7 november kl. 16.00. I beslutet var vidare angivet: ”Härvid 
gäller enligt 9 kap. 10 § andra stycket rättegångsbalken att Christopher L. får 
omhändertas högst sex timmar innan förhandlingen äger rum.” 

Hämtningen verkställdes sedan av polis genom att Christopher L. hämta-
des på viss adress i Skellefteå kl. 10.00 den aktuella dagen.    
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Ärendet remitterades till tingsrätten som anmodades att lämna upplysning-
ar och yttrande över vilka rättsliga överväganden som föregick att beslutet 
utformades på sätt som ovan angetts. 

Tingsrätten (lagmannen Ylva Johansson) kom in med ett remissvar i vilket 
hon hänvisade till ett yttrande av rådmannen Arne Skoog som fattat det aktu-
ella beslutet. 

I ett beslut den 11 oktober 2007 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

I 9 kap. 10 § första stycket rättegångsbalken (RB) anges att om någon skall 
hämtas till ett sammanträde inför rätten får han, om inte annat följer av andra 
stycket, inte omhändertas tidigare än vad som är nödvändigt för att han skall 
kunna inställas omedelbart till sammanträdet.  

Av andra stycket framgår att om ett hämtningsförsök tidigare misslyckats 
eller det annars på grund av vad som är känt om den som skall hämtas finns 
särskild anledning till det får rätten eller polismyndighet besluta att han får 
omhändertas tidigare än vad som följer av första stycket. Omhändertagande 
får i sådant fall ske högst sex timmar eller, om rätten beslutat, högst arton 
timmar tidigare än vad som följer av första stycket. Vid rättens prövning skall 
särskilt beaktas vilka olägenheter det kan antas medföra att den som skall 
hämtas inte är närvarande vid sammanträdet inför rätten.    

Den nu redovisade regleringen i 9 kap. 10 § RB innebär således att när 
domstol beslutat att någon skall hämtas till ett sammanträde inför rätten ge-
nom polismyndighets försorg får denne omhändertas av polis under den tid 
som går åt för att transportera den omhändertagne till domstolsförhandlingen 
(första stycket). Det är normalt polismyndigheten som i egenskap av verkstäl-
lande myndighet har att uppskatta den tid som behövs för att transportera den 
hämtade personen till domstolen. Som Rättegångsutredningen framhöll måste 
tiden givetvis i det enskilda fallet beräknas så att vederbörande får tillräckligt 
rådrum för att ordna sådana angelägenheter som den kommande inställelsen 
inför domstol för med sig. Vidare behövs alltid en säkerhetsmarginal (SOU 
1982:26 s. 310). I propositionen anges att den som hämtas med stöd av första 
stycket, inte får omhändertas tidigare än vad som är nödvändigt för att han 
eller hon omedelbart, dvs. utan mellankommande vistelse på t.ex. en polissta-
tion, skall kunna inställas till sammanträdet (prop. 1983/84:78 s. 70). 

Under de förutsättningar som anges i andra stycket får rätten eller polis-
myndigheten besluta att personen i fråga skall omhändertas under längre tid, 
ett s.k. förtida omhändertagande. En polismyndighet får besluta att ett sådant 
omhändertagande får pågå under högst sex timmar utöver vad som fordras för 
transporten till förhandlingen. En domstol kan besluta om förtida omhänder-
tagande under högst arton timmar.   
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Det normala får antas vara att polismyndigheten anmäler till domstolen att 
ett omhändertagande behöver ske tidigare än sex timmar innan transporten 
kan påbörjas. Inget hindrar givetvis att domstolen självmant fattar beslut om 
ett förtida omhändertagande. I ett sådant fall bör dock domstolen samråda 
med polismyndigheten innan beslut fattas (jfr a. prop. s. 71). 

I det aktuella fallet beslutade Arne Skoog att Christopher L. skulle hämtas 
till en huvudförhandling i ett brottmål.  

Jag har ingen invändning mot Arne Skoogs bedömning att det fanns skäl 
att låta hämta Christopher L. och att förordna om ett förtida omhändertagan-
de. Eftersom det var polismyndigheten som hade att beräkna tidsåtgången för 
transporten borde rätten, i enlighet med vad som framgått ovan, inför beslutet 
ha samrått med polisen om hur lång tids omhändertagande som därutöver 
krävdes för att hämtningen skulle kunna verkställas. 

I rättens beslut angavs att Christopher L. fick omhändertas högst sex tim-
mar innan förhandlingen skulle äga rum. Som framgått av den tidigare redo-
görelsen är bestämmelserna konstruerade så, att rätten genom ett beslut om 
förtida omhändertagande anger den längsta tid som en person får vara om-
händertagen utöver den tid som går åt för att denne omedelbart skall kunna 
inställas till förhandlingen. Om det i ett sådant beslut, utan föregående kon-
takt med polisen, i stället anges en längsta tid för omhändertagande före för-
handlingens början, kan det riskera att leda till missuppfattningar hos polisen 
när beslutet skall verkställas. 

Uttalanden angående lämpligheten av kontakter mellan domstol 
och läkare med anledning av till rätten ingivna läkarintyg 

(Dnr 5604-2006) 

Anmälan 

Jan Thomas Stenberg framförde i en anmälan klagomål mot tingsfiskalen 
Anna Hannell vid Göteborgs tingsrätt. Han var bl.a. missnöjd med hur hon 
hade handlagt en begäran från honom om att ställa in en huvudförhandling.  

Utredningen 

Handlingar i tingsrättens mål nr T 6377-05, T 8431-05 och FT 1338-06 häm-
tades in och granskades. Av de inhämtade handlingarna framgick bl.a. följan-
de. 

I målen T 6377-05 och FT 1338-06 skulle huvudförhandling hållas den 29 
november 2006. Jan Thomas Stenberg var kärande i det förstnämnda målet 
och svarande i det andra. Den 23 november ringde Jan Thomas Stenberg till 
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tingsrätten och uppgav att han var sjuk och därför inte kunde inställa sig till 
huvudförhandlingen. Han uppmanades att komma in med ett läkarintyg som 
utvisade detta. Ett läkarintyg inkom den 27 november. Samma dag ringde 
Anna Hannell till den läkare som utfärdat intyget. I samband därmed upprät-
tade hon en tjänsteanteckning av vilken det framgick att läkaren under samta-
let beskrev Jan Thomas Stenbergs symtom, behandling och tidigare kontakter 
med läkaren.  

Ärendet remitterades till tingsrätten för yttrande och upplysningar om vilka 
överväganden som föranledde telefonsamtalet till läkaren. 

Tingsrätten (lagmannen Bengt-Åke Engström) kom in med ett remissvar, 
till vilket var fogat ett yttrande av Anna Hannell. 

Anna Hannell uppgav följande. 

Undertecknad har handlagt vissa av de mål som anges i anmälan, bl.a. FT 
1338-06 och T 6377-05, vilka var utsatta till huvudförhandling den 29 no-
vember 2006. Vad gäller de överväganden som föranledde telefonsamtalet till 
läkaren anförs följande. 

Jan Thomas Stenberg kontaktade avdelningen på torsdagen den 23 novem-
ber 2006 och uppgav att han var sjuk och önskade att förhandlingarna den 
29 november 2006 skulle ställas in. Han uppmanades då att snarast möjligt 
inkomma med ett läkarintyg som uppvisade att hans sjukdom förhindrade 
honom från att närvara vid förhandlingen. På eftermiddagen den 27 november 
2006 faxade Jan Thomas Stenberg ett intyg benämnt ”Försäkringskassan, 
Medicinskt underlag – för bedömning av rätt till sjukpenning och eventuellt 
behov av rehabilitering” till tingsrätten och begärde att förhandlingarna skulle 
ställas in. Intyget var mycket kortfattat och var, enligt uppgift i intyget, upp-
rättat med stöd av en telefonkontakt den 30 oktober 2006 och journaluppgifter 
den 15 maj 2006. Det framgick att Jan Thomas Stenberg var sjukskriven från 
den 1 november 2006 till den 15 januari 2007. Intyget var undertecknat av 
läkaren den 30 oktober 2006. 

Efter att ha tagit del av intyget gjordes den bedömningen att förhandling-
arna inte skulle ställas in. Eftersom tiden fram till förhandlingsdagen var 
knapp fanns det inte tid att förelägga Jan Thomas Stenberg att inkomma med 
ett nytt intyg. Som en sista utväg för att utreda om det ändå var så att Jan 
Thomas Stenbergs tillstånd förhindrade honom från att närvara vid förhand-
lingarna togs en kontakt med den läkare som undertecknat intyget. Syftet med 
kontakten var att läkaren skulle kunna förklara innehållet i intyget. Att på 
detta sätt klargöra innehåll i ingivna läkarintyg är ett vid tingsrätten allmänt 
vedertaget förfaringssätt i dylika situationer. Undertecknad frågade läkaren 
om denne ansåg att Jan Thomas Stenbergs hälsotillstånd förhindrade honom 
från att närvara vid förhandlingar i tingsrätten. Läkaren uppgav i huvudsak 
det som antecknats i tjänsteanteckningen. Läkarens uppgifter förändrade inte 
den ursprungliga bedömningen att Jan Thomas Stenberg inte hade laga förfall 
för att utebli från förhandlingarna. Beslut fattades att förhandlingarna inte 
skulle ställas in, vilket Jan Thomas Stenberg informerades om såväl muntli-
gen som skriftligen den 28 november 2006.  

Sammanfattningsvis kontaktades läkaren som en sista utväg för att utreda 
om Jan Thomas Stenberg hade laga förfall för att utebli från de utsatta huvud-
förhandlingarna. Det andra alternativet hade varit att direkt avslå Jan Thomas 
Stenbergs begäran om att förhandlingarna skulle ställas in. 
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Bengt-Åke Engström anförde i huvudsak följande. 

De läkarintyg som åberopas till stöd för att inställelse till en förhandling inte 
kan ske på grund av sjukdom är sällan utformade med sikte på just den situa-
tionen utan utgör ett underlag för bedömningen av rätten till sjukpenning. Det 
läkarintyg som är aktuellt i detta ärende är av sistnämnda slag. Det kan då 
enligt tingsrättens mening inte föreligga något hinder för domstolen att kon-
trollera om sjukdomstillståndet hindrar också inställelse till en förhandling. 
Det bör därvid vara tillräckligt att läkarens uppfattning i just den frågan an-
tecknas.  

I förevarande fall har flera uppgifter antecknats. Läkaren har vid telefon-
samtalet uppenbarligen inte lämnat ett direkt svar på den ställda frågan om 
sjukdomstillståndet utgjorde hinder för inställelse till en förhandling utan har 
upprepat vad som framgår av intyget. I den situationen måste det ha framstått 
som naturligt att skriva ned det som sades trots att uppgifterna i fråga om 
sjukdomstillståndet är desamma som framgår av läkarintyget. Tingsrätten kan 
inte finna att tjänsteanteckningen som sådan brutit mot någon sekretessregel 
eller är felaktig ur någon annan synpunkt. 

I ett beslut den 9 maj 2008 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Enligt 32 kap. 4 § första stycket rättegångsbalken (RB) ska rätten, om den 
före ett sammanträde finner att det föreligger en omständighet som kan antas 
utgöra hinder för förhandlingens hållande, bestämma ny tid för förhandlingen. 
Av samma bestämmelses andra stycke följer bl.a. att part som får kännedom 
om en omständighet av det slaget är skyldig att omedelbart anmäla detta till 
domstolen. Domstolen måste med anledning av en sådan anmälan fatta beslut 
i frågan om förhandlingen ska ställas in eller inte (se NJA 1982 s. 775).  

Om det är sannolikt att den som underlåtit att enligt rättens beslut infinna 
sig vid rätten eller i övrigt fullgöra något i rättegången har laga förfall för sin 
underlåtenhet, ska denna, enligt 32 kap. 6 § första stycket RB, inte leda till 
någon påföljd för honom eller på annat sätt läggas honom till last i rättegång-
en. Om det på grund av någon särskild omständighet kan antas att det förelig-
ger laga förfall ska, enligt andra stycket, den som gjort sig skyldig till under-
låtenheten beredas tillfälle att komma in med utredning om detta. Rätten ska 
därvid skjuta upp frågan om utdömande av påföljd eller om annan åtgärd på 
grund av underlåtenheten. 

Det är inte meningen att den nyss nämnda bestämmelsen ska leda till ett 
formbundet system med t.ex. skriftliga förelägganden. Kravet på att den det 
gäller ska beredas tillfälle att komma in med utredning är uppfyllt redan ge-
nom att han eller hon av domstolspersonal per telefon uppmanas att sända in 
t.ex. ett läkarintyg. Den tid inom vilken den förelagde har att prestera den 
begärda utredningen bör regelmässigt inte bestämmas till mer än två eller tre 
dagar. Även om bestämmelsen i andra stycket enligt sin ordalydelse gäller i 
en situation där underlåtenheten redan har inträffat, ska den tillämpas också 
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beträffande den som i förväg meddelar att han inte kan inställa sig till en 
förhandling och därvid åberopar laga förfall (se prop. 1986/87:89 s. 168 f.).  

Laga förfall definieras enligt 32 kap. 8 § RB som att någon genom avbrott 
i allmänna samfärdseln, sjukdom eller annan omständighet som han inte bort 
förutse eller rätten annars finner utgöra giltig ursäkt, hindrats att fullgöra vad 
honom ålegat. Av lagtexten torde framgå att som laga förfall kan godtas inte 
endast absoluta hinder utan varje omständighet av den beskaffenheten att det 
inte skäligen kan krävas att parten ska infinna sig till en förhandling eller på 
annat sätt vara verksam i rättegången. Bevisning rörande en sjukdom utgörs 
naturligtvis i de flesta fall av läkarintyg (Fitger, Rättegångsbalken, del 2, s. 
32:22 f.). Om det i intyget anges en diagnos varav framgår att en inställelse 
inte kan ske, eller åtminstone inte skäligen kan begäras, bör detta i regel god-
tas som tillräcklig bevisning (NJA 1999 s. 715). Förekommer anledning att 
misstänka att en part som gör gällande laga förfall söker att förhala rättegång-
en kan det vara skäl att ställa större krav på vad som ska godtas som tillräck-
lig bevisning (NJA 2001 s. 667). 

Av utredningen har framkommit att Anna Hannell, efter att ha tagit del av 
det av Jan Thomas Stenberg ingivna läkarintyget, gjorde bedömningen att det 
inte fanns anledning att bifalla dennes begäran om att ställa in den huvudför-
handling som var utsatt att börja två dagar senare. I syfte att försäkra sig om 
att Jan Thomas Stenbergs tillstånd ändå inte var sådant att det var omöjligt för 
honom att delta i huvudförhandlingen ringde hon upp den läkare som utfärdat 
intyget och antecknade de uppgifter som läkaren lämnade.  

Anna Hannell har uppgett att det vid Göteborgs tingsrätt är ett vedertaget 
förfarande att – när det finns behov av att klargöra innehållet i ett läkarintyg – 
ta kontakt med den läkare som utfärdat intyget. Det finns anledning att tro att 
liknande förfaranden förekommer även vid andra domstolar i landet. Jag vill 
med anledning därav framhålla följande. 

Enligt 7 kap. 1 c § sekretesslagen (1980:100) gäller – utom i fall som här 
saknar intresse – sekretess inom hälso- och sjukvården för uppgift om en-
skilds hälsotillstånd eller andra personliga förhållanden, om det inte står klart 
att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon närstående till den 
enskilde lider men. Skaderekvisitet är således omvänt, vilket innebär att det 
råder en presumtion för sekretess. I 14 kap. 1–3 §§ sekretesslagen finns vissa 
generella begränsningar i sekretessen. Såvitt här är av intresse gäller enligt 
14 kap. 1 § sekretesslagen att en sekretessbelagd uppgift kan lämnas till en 
annan myndighet om uppgiftsskyldigheten följer av lag eller förordning. I 
14 kap. 4 § sekretesslagen anges att sekretess till skydd för enskild, med vissa 
här inte relevanta undantag, inte gäller i förhållande till den enskilde själv och 
att sekretessen helt eller delvis kan efterges av honom eller henne. 

Det finns inte någon bestämmelse med innebörden att en läkare, som ut-
färdat ett intyg som part eller annan åberopar för att göra sannolikt att han 
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eller hon har laga förfall för att infinna sig vid rätten eller i övrigt fullgöra 
något i rättegången, är skyldig att till domstol lämna uppgifter om den patient 
som avses i intyget. I ett sådant fall råder således inom hälso- och sjukvården, 
även i förhållande till domstol såvitt inte den enskilde eftergett sekretessen, en 
presumtion för att uppgifter om den enskildes hälsotillstånd omfattas av sek-
retess. 

Det kan förvisso hävdas att en läkare är skyldig att känna till de aktuella 
sekretessbestämmelserna. Det förefaller likväl rimligt att anta att en läkare, 
ställd inför en förfrågan från en domstol vid ett telefonsamtal då inte något 
egentligt utrymme för eftertanke ges, kan komma att lämna ytterligare uppgif-
ter om sin patient, t.ex. av det skälet att läkaren anser att han eller hon bör 
bistå domstolen eller till och med uppfattar sig ha en skyldighet att ge mera 
fullödig information. Jag anser därför att det generellt finns anledning att från 
domstolens sida vara restriktiv när det gäller kontakter med läkare i frågor 
rörande enskilds hälsotillstånd. Enligt min uppfattning bör domstolen vidare, 
om kontakt ändå tas, inledningsvis klargöra för läkaren att domstolen är med-
veten om att läkaren inte kan lämna sådana uppgifter om den enskilde för 
vilka sekretess råder.  

Tingsrätten har ansett att det inte kan föreligga något hinder mot att efter-
höra läkarens uppfattning i frågan om den enskildes hälsotillstånd är sådant 
att det omöjliggör deltagande i en förhandling.  

Jag kan i princip instämma i detta. Det finns emellertid en risk för att även 
en fråga om huruvida patienten är förhindrad att deltaga i en förhandling kan 
förmå en läkare att motivera sitt ställningstagande genom att lämna sådana 
ytterligare uppgifter om den enskildes hälsotillstånd som inte framgår av 
intyget och som därmed kan vara sekretessbelagda. Min uppfattning är därför 
att det finns anledning för domstolen att vara restriktiv även med att ställa en 
sådan fråga. Det är i vart fall angeläget att det i ett sådant fall klargörs att 
domstolen inte begär annat än läkarens bedömning i frågan om hinder.  

En domstol måste givetvis också kunna kontakta en läkare för att få en 
medicinsk term förklarad, om inte upplysning om innebörden av en sådan kan 
fås på annat sätt.  

Vid tillämpning av bestämmelserna i 32 kap. RB bör i normalfallet kontak-
ter mellan domstolarna och intygsutfärdande läkare kunna undvikas. Det är, 
som framgått, den som påstår sig vara sjuk som har bevisbördan för detta. I 
många fall torde vad som framgår av ett läkarintyg vara tillräckligt för att det 
ska vara sannolikt att den som intyget avser har laga förfall. Om domstolen 
inte anser att så är fallet men det ändå kan antas att laga förfall föreligger ska 
domstolen – lämpligen per telefon – bereda den som ska inställa sig tillfälle 
att inom viss kortare tid inkomma med ytterligare utredning. För det fall, 
slutligen, att det trots läkarintyg inte ens kan antas att den som ska inställa sig 
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har laga förfall ska domstolen naturligtvis utgå från att sådant förfall inte 
föreligger. 

Sammanfattningsvis är det således min uppfattning att domstolen – när ett 
läkarintyg ges in av någon som ska infinna sig vid rätten eller i övrigt fullgöra 
något i rättegången – bör eftersträva att ta ställning i frågan om laga förfall 
utan föregående kontakt med den läkare som utfärdat intyget. Om det undan-
tagsvis bedöms nödvändigt att domstolen kontaktar läkaren för att be denne 
komplettera uppgifterna i intyget med ett besked om huruvida patienten är i 
stånd att närvara vid en förhandling, är det angeläget att det görs tydligt att 
det endast är ett ställningstagande i den saken som efterfrågas. 

När det gäller tingsrättens handlande i det aktuella målet har Anna Hannell 
uppgett att anledningen till att hon ringde upp läkaren var att det på grund av 
den korta tid, knappt två dagar, som återstod innan förhandlingen skulle på-
börjas inte var möjligt att förelägga Jan Thomas Stenberg att inkomma med 
ytterligare utredning i frågan om han hade laga förfall. Jag utgår därför från 
att hon om tiden inte varit så knapp i stället, i enlighet med de bestämmelser 
jag nyss redogjort för, hade berett Jan Thomas Stenberg tillfälle att komma in 
med ytterligare utredning. Om tiden var tillräcklig för ett sådant föreläggande 
eller inte är ytterst en bedömningsfråga och jag finner inte skäl att uttala nå-
gon kritik i den saken. Jag vill emellertid åter erinra om att ett sådant föreläg-
gande mycket väl kan meddelas muntligen och därefter dokumenteras i akten.  

Anna Hannell har vidare uppgett att den fråga hon ställde till läkaren var 
om Jan Thomas Stenbergs hälsotillstånd hindrade honom från att närvara vid 
förhandlingen. Av tjänsteanteckningen framgår emellertid att läkaren, som 
tingsrätten anfört, inte lämnade ett direkt svar på den frågan. I stället lämnade 
han, som Anna Hannell angett i protokoll med beslut att inte ställa in den 
aktuella huvudförhandlingen, närmare uppgifter om Jan Thomas Stenbergs 
situation. Det inträffade visar, enligt min uppfattning, på de svårigheter som 
lätt kan uppstå när domstolen kontaktar en läkare med anledning av ett ingivet 
läkarintyg. Jag vill emellertid framhålla att jag inte funnit anledning att anta 
att läkaren genom de uppgifter han lämnade gjorde sig skyldig till brott. 

Uttalanden om möjligheten att vid prövning av ett besöksförbud 
avvakta med förhandling så att prövningen av förbudet görs i 
mål om allmänt åtal rörande brott  

(Dnr 1046-2007) 

Anmälan 

HansOlof W. framförde i en anmälan, som kom in till JO den 6 mars 2007, 
klagomål mot bl.a. Ångermanlands tingsrätt och anförde bl.a. att han i no-
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vember 2006 till tingsrätten lämnat in ett överklagande av ett beslut om be-
söksförbud och att han ännu vid tiden för anmälan inte fått någon reaktion 
från rätten. 

Utredning 

Handlingar i tingsrättens ärende Ä 2822-06 infordrades och granskades. Av 
dessa framgick bl.a. följande.  

Den 17 november 2006 meddelade åklagare HansOlof W. förbud att besö-
ka viss person till och med den 17 februari 2007. Bakgrunden var att han 
anmälts för att ha hotat en tjänsteman vid kommunen. HansOlof W:s överkla-
gande kom in till tingsrätten den 27 november 2006. Åklagaren förelades den 
13 december att yttra sig, och i ett yttrande den 28 december uppgav denne att 
ärendet kunde avgöras på handlingarna. Dagen därpå inkom en framställan 
om förordnande av offentlig försvarare för HansOlof W. Han var misstänkt 
för hot mot tjänsteman och överträdelse av besöksförbud. Den 17 januari 
2007 bereddes motparten tillfälle att yttra sig i ärendet. Av dagboksbladet 
framgår att tingsrätten haft vissa kontakter med kammaråklagaren Stina Sjö-
qvist i frågan om när åtal var att vänta i brottmålet. Något beslut i frågan om 
besöksförbud hade ännu i början av april 2007 inte meddelats. 

Ärendet remitterades till tingsrätten för upplysningar och yttrande över 
handläggningen av ärendet. 

Tingsrätten (lagmannen Ylva Johansson) kom in med ett remissvar, till 
vilket var bifogat ett yttrande från rådmannen Arne Skoog, ett dagboksblad i 
tingsrättens mål B 3089-06 och ett yttrande från Stina Sjöqvist (de två sist-
nämnda här utelämnade). 

Arne Skoog uppgav bl.a. följande. 

Såsom ansvarig domare för ärendets handläggning, lämnar jag härmed följan-
de yttrande rörande saken. 

Såsom angetts i remissen kom HansOlof W:s överklagande av beslutet om 
besöksförbud, vilket meddelats av åklagare den 17 november 2006, in till 
tingsrätten den 27 november 2006. Efter föreläggande därom kom den be-
slutande åklagaren, kammaråklagare Stina Sjöqvist, den 28 december 2006 in 
med sitt yttrande över överklagandet. Vid telefonkontakt som tingsrätten den 
8 januari 2006 tog med Stina Sjöqvist med anledning av att HansOlof W. 
begärt muntlig förhandling, framkom att hon den 28 december 2006 gjort en 
framställan om att offentlig försvarare skulle förordnas för HansOlof W. på 
grund av misstanke om överträdelse av besöksförbudet i fråga och att tings-
rätten sedan den 3 januari 2007 hade förordnat advokat Ulf Holst för uppdra-
get. Till följd av framställningen och förordnandet hade ett brottmål – 
B 3089-06 – lagts upp hos tingsrätten, vilket kommit att lottas på en rotel som 
annan domare ansvarar för. Vid samtalet med Stina Sjöqvist uppgav hon 
vidare att åtal avseende överträdelse av det meddelade besöksförbudet var att 
vänta, att utredningsarbetet hos polisen hade ”förturskaraktär” och att åtalet 
därför bedömdes kunna ges in till tingsrätten inom tre veckor. 
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I 22 § lagen (1988:688) om besöksförbud föreskrivs att om någon har be-
gärt rättens prövning av ett beslut i fråga om besöksförbud och är den mot 
vilken förbudet gäller misstänkt för brott som har betydelse för prövningen av 
frågan om förbudet, får beslut i fråga om besöksförbud prövas i mål om all-
mänt åtal rörande brottet. På grund av vad åklagaren uppgett gjorde jag då 
den bedömningen att HansOlof W:s överklagande lämpligast togs upp till 
prövning i samband med prövningen av det förväntade åtalet och huvudför-
handlingen rörande det. Ett skäl för det ställningstagandet var, förutom de 
processuella fördelarna med att kunna pröva frågan om förbudet och brotts-
misstanken i ett sammanhang, att det av HansOlof W:s skriftliga argumente-
ring framstod som angeläget att han fick juridiskt bistånd för att föra sin talan 
i ärendet, vilket han bedömdes kunde få inom ramen för det tidigare beslutade 
försvararuppdraget. Behovet av juridiskt biträde framstod än tydligare av 
innehållet i en skrift som HansOlof W. senare gav in till tingsrätten i vilken 
han namngav och sade sig vilja åberopa ett 90-tal vittnen. 

När något åtal inte kommit in inom den förutskickade tiden togs nya tele-
fonkontakter med åklagarkammaren i Sundsvall. Alla har inte dagboksan-
tecknats eftersom Stina Sjöqvist inte alltid gick att nå för ett besked. Den 
14 februari 2007 meddelade Stina Sjöqvist att det inträffat komplikationer i 
utredningsarbetet som gjort att utredningen inte kunnat slutföras inom den tid 
som tidigare angetts. Hon upplyste vidare att någon förlängning av besöks-
förbudet, vilket sträckte sig till den 17 februari 2007, inte var aktuell. Vid ett 
nytt samtal med Stina Sjöqvist den 21 februari 2007 bekräftade hon att någon 
begäran om förlängning inte kommit in men också att åtal om överträdelse av 
det tidigare förbudet var att förvänta inom kort. Den 15 mars 2007 meddelade 
hon att polisens utredningsarbete i det närmaste var klart. 

De överväganden jag gjorde under februari 2007 då jag insåg att åtalet, 
trots vad som sagts, skulle dröja var att det tidsmässigt inte var möjligt att 
hinna kalla till ett sammanträde i det anhängiggjorda ärendet innan tiden för 
besöksförbudet löpte ut. Å andra sidan bedömde jag att HansOlof W., oaktat 
detta, inte betagits sin rätt att få sin sak prövad eftersom prövningen huruvida 
beslutet om besöksförbud uppfyllde de angivna grundförutsättningarna i 1 § 
besöksförbudslagen, alltjämt kunde ske inom ramen för det åtal som skulle 
komma; om det vid huvudförhandlingen skulle visa sig att besöksförbud av 
ett eller annat skäl meddelats felaktigt, skulle ju åtalet om överträdelse av 
detsamma naturligen komma att ogillas. 

Eftersom något åtal inte inkommit vid tiden för det nu begärda remissva-
ret, har tingsrätten på nytt kontaktat Stina Sjöqvist och denna gång begärt ett 
skriftligt yttrande i brottmålet. Av det svar som kommit in framgår, såvitt jag 
förstår, att förundersökningen snart är slutförd och att åtal är att förvänta inom 
kort. Läget är i princip oförändrat. 

Slutligen kan jag bara beklaga att HansOlof W. upplever att tingsrätten 
försummat hans begäran om en överprövning av det meddelade besöksförbu-
det. Med hänsyn till ärendets karaktär tycker jag mig ha försökt ”driva på” 
ärendet i förhoppningen att så snabbt som möjligt få avgjort de lagliga förut-
sättningarna för åklagarbeslutet den 17 november 2006. Uppgiften om att det 
förestående åtalet och den förhållandevis korta tid som besöksförbudet gällde 
– tre månader – har emellertid lett till att tingsrätten inte kallat till något sär-
skilt sammanträde inom ramen för det anhängiggjorda ärendet innan besöks-
förbudet upphörde att gälla. Måhända är det en klen tröst, men jag är alltjämt 
av den åsikten att HansOlof W., förutsatt att det som förutskickats kommer att 
väckas åtal mot honom, på grund av bestämmelsen i 22 § lagen om besöks-
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förbud, kommer att få argumentera och föra bevisning för sin sak samt få 
prövat av domstolen huruvida det var rätt eller fel av åklagaren att meddela 
beslutet i fråga. 

Ylva Johansson anförde bl.a. följande. 

HansOlof W. ringde undertecknad någon gång kring årsskiftet och var upp-
rörd över att ärendet inte hade avgjorts. Han hade dessförinnan varit i kontakt 
med tingsrättens kansli i Örnsköldsvik. Efter telefonsamtalet med HansOlof 
W. kontaktade jag Arne Skoog som redogjorde för sin bedömning att ärendet 
borde handläggas tillsammans med det förestående åtalet, som snart skulle 
ges in till tingsrätten. Jag kontaktade därefter HansOlof W. och redogjorde för 
Arne Skoogs bedömning.  

Något åtal har ännu inte väckts och besöksförbudet har upphört. Med hän-
syn härtill kan den slutsatsen dras att tingsrätten borde ha kallat till samman-
träde så fort som möjligt eller avgjort ärendet på handlingarna. Samtidigt är 
omständigheterna i ärendet speciella med hänsyn till att HansOlof W. har 
svårigheter att själv föra sin talan på ett adekvat sätt. Vidare bedömdes det 
förväntade åtalet gällande överträdelse av besöksförbud kunna få betydelse 
för frågan om prövning av besöksförbudet. På grund härav anser tingsrätten 
att den bedömning som Arne Skoog gjorde, dvs. att ärendet om besöksförbud 
och brottmålet skulle handläggas gemensamt, framstår som riktig. Enligt 
åklagarens yttrande håller förundersökningen på att avslutas. Om åtal inkom-
mer kommer huvudförhandling att hållas så fort det är möjligt.  

Tingsrätten inkom med vissa ytterligare handlingar, av vilka framgick att 
åklagaren ansökt om stämning mot HansOlof W. i mål B 3089-06 och att 
tingsrätten i juli 2007 kallat till en huvudförhandling att hållas den 29 augusti 
2007. 

I ett beslut den 18 december 2007 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Av 6 a § lagen om besöksförbud (1988:688) framgår att handläggningen av 
ärenden om besöksförbud skall ske skyndsamt. Bestämmelsen skall tillämpas 
på såväl åklagares som tingsrättens handläggning av dessa ärenden (jfr prop. 
1987/88:137 s. 44). Det kan i sammanhanget nämnas att det enligt Åklagar-
myndighetens föreskrifter skall meddelas beslut i fråga om besöksförbud 
inom en vecka från det att ansökan om besöksförbud kommit in till eller av 
annan anledning tagits upp vid en åklagarkammare, om inte särskilda skäl 
föreligger med hänsyn till utredningens beskaffenhet eller andra omständighe-
ter (ÅFS 2005:27). 

Har någon begärt rättens prövning av ett beslut i fråga om besöksförbud 
och är den mot vilken förbudet avses gälla misstänkt för brott som har bety-
delse för prövning av frågan om förbudet, får beslutet, enligt 22 § lagen om 
besöksförbud, prövas i mål om allmänt åtal rörande brottet. Därvid tillämpas 
bestämmelserna om rättegång i brottmål. Bakgrunden till bestämmelsen är 
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enligt förarbetena att det kan förekomma att en fråga om besöksförbud kom-
mer upp under en pågående brottmålsprocess och att prövningen av besöks-
förbudet då av praktiska skäl bör kunna ske i brottmålet (a. prop. s. 32). Mot 
bakgrund särskilt av det nämnda skyndsamhetskravet bör dock frågan om 
besöksförbud avgöras utan att den slutliga utgången i brottmålet avvaktas, om 
handläggningen av brottmålet drar ut på tiden (jfr a. prop. s. 51). 

Av utredningen framgår att HansOlof W:s begäran om domstolens pröv-
ning av besöksförbudet, som gällde fram till och med den 17 februari 2007, 
inkom till tingsrätten den 27 november 2006. Drygt två veckor därefter före-
lades åklagaren att yttra sig och ytterligare fem veckor senare bereddes mot-
parten tillfälle att yttra sig. Då återstod endast en månad innan besöksförbudet 
upphörde att gälla.   

Tingsrätten prövade inte besöksförbudet under den tid som detta gällde. 
Som förklaring har Arne Skoog bl.a. uppgett att han, sedan åklagaren den 
8 januari 2007 lämnat besked att åtal var att vänta inom tre veckor, gjorde 
bedömningen att prövningen lämpligast borde ske i samband med huvudför-
handling i brottmålet. Ylva Johansson har funnit att Arne Skoogs bedömning, 
mot bakgrund av HansOlof W:s svårigheter att själv föra sin talan och då det 
förväntade åtalet kunde ha betydelse för prövningen av besöksförbudet, var 
riktig.  

Ett beslut att ålägga en person besöksförbud innebär inskränkningar i den-
nes rörelsefrihet. Det är från rättssäkerhetssynpunkt nödvändigt att den mot 
vilken ett sådant beslut riktas har möjlighet att snabbt få åklagarens beslut 
prövat av domstol (jfr a. prop. s. 29). Jag kan ha förståelse för att en domstol 
avvaktar med sin prövning av ett besöksförbud om en huvudförhandling i ett 
därmed sammanhängande brottmål är nära förestående. Som framgått av det 
nu sagda kan prövningen emellertid inte få anstå annat än under en helt kort 
tid. 

Åklagaren uppgav i början av januari 2007 att åtal sannolikt skulle väckas 
inom tre veckor. Till denna tid har tingsrätten haft att lägga den tid det tar att 
förbereda och sätta ut ett brottmål till huvudförhandling, rimligtvis minst 
ytterligare någon vecka. Enligt min mening var, även om åklagaren skulle ha 
inkommit med åtal inom den tid som ursprungligen angavs, den tid som kun-
de beräknas förflyta före huvudförhandling i brottmålet alltför lång. Tingsrät-
ten borde således inte ha avvaktat huvudförhandlingen i brottmålet. I stället 
borde tingsrätten tidigare än vad som skedde ha kommunicerat ärendet på det 
sätt som var erforderligt och därefter ha prövat saken utan dröjsmål. 

Jag har svårt att förstå den vikt som Arne Skoog och även Ylva Johansson 
synes ha lagt vid antagandet att HansOlof W. senare kunde få riktigheten av 
besöksförbudet prövad vid en huvudförhandling, vid vilken denne skulle 
biträdas av en offentlig försvarare. Genom att inte pröva ärendet under be-
söksförbudets giltighetstid har tingsrätten i praktiken berövat HansOlof W. 
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rätten att få sin sak prövad. Vad som sedan tiden för ett besöksförbud väl har 
löpt ut eventuellt uttalas angående förbudets riktighet kan inte ersätta en 
prövning av den pågående frihetsinskränkningen. Jag är således starkt kritisk 
till det sätt som ärendet hanterades på. 

Förutsättningarna för rättelse enligt förvaltningsprocesslagen 

(Dnr 4130-2007) 

Anmälan 

I en anmälan till JO den 19 september 2007 kritiserade Eva Persson och Kata-
rina Persson Svea hovrätt, Miljööverdomstolen, för handläggningen av ett 
mål om strandskyddsdispens för fastigheten Säldebråten 1:164 i Kils kommun 
(mål nr M 6196-05). De uppgav bl.a. följande. Miljööverdomstolen beslutade 
den 13 december 2005 att inte meddela prövningstillstånd i målet. Miljödom-
stolens dom stod därför fast. Kort tid därefter beslutade Miljööverdomstolen 
om en rättelse av beslutet den 13 december 2005. Enligt rättelsen meddelade 
domstolen prövningstillstånd i målet. Klagandena ifrågasatte huruvida det 
förelegat någon sådan uppenbar oriktighet som kunnat rättas enligt 32 § för-
valtningsprocesslagen. 

Utredning 

Miljööverdomstolens akt i mål M 6196-05 angående strandskyddsdispens och 
Länsstyrelsens i Värmlands län akt i ärende 403-1009-06 angående överkla-
gande av strandskyddsdispens rekvirerades och gicks igenom här. Vidare 
rekvirerades handlingar ur Miljö- och byggnadsnämndens i Kils kommun 
akter i de aktuella ärendena om strandskyddsdispens (ärendenr Bygg 2004.63 
231och Övr. 2005.25 407). 

Därefter upprättades en promemoria, i vilken det inledningsvis redogjordes 
för ärendets handläggning hos JO varefter följande redogörelse och förslag 
lämnades. 

– – – 

Miljö- och byggnadsnämnden i Kils kommun beviljade den 6 december 2004 
Björn Carlsson strandskyddsdispens för ändrad användning av ett badhus till 
fritidshus på fastigheten Säldebråten 1:164 i Kils kommun. Beslutet överkla-
gades av Naturskyddsföreningen i Värmland. Länsstyrelsen i Värmlands län 
avslog den 20 april 2005 Naturskyddsföreningens överklagande. Natur-
skyddsföreningen överklagade länsstyrelsens beslut till Vänersborgs tingsrätt, 
miljödomstolen, som i en dom den 5 juli 2005 upphävde den meddelade 
strandskyddsdispensen. Miljödomstolens dom överklagades till Miljööver-
domstolen av Björn och Birgitta Carlsson. Enligt protokoll den 1 december 
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2005 beslutade Miljööverdomstolen att inte meddela prövningstillstånd. Be-
slutet skulle meddelas den 13 december 2005. Miljödomstolens dom stod 
därmed stod fast. Protokollet expedierades den 13 december 2005 till Björn 
och Birgitta Carlsson, Naturskyddsföreningen i Värmland, Miljö- och bygg-
nadsnämnden i Kils kommun och Vänersborgs tingsrätt, miljödomstolen. 

Enligt protokoll den 21 december 2005 beslutade Miljööverdomstolen att 
den 22 december 2005 meddela följande beslut. 

Med stöd av 32 § första stycket förvaltningsprocesslagen (1971:291) rättar 
Miljööverdomstolen sitt beslut i protokoll den 13 december 2005 i mål nr M 
6196-05 så att beslutet i stället får följande lydelse. 

”Miljööverdomstolen meddelar prövningstillstånd. Beslutet får enligt 
23 kap. 8 § miljöbalken inte överklagas.” 

Miljööverdomstolens beslut om rättelse får enligt 23 kap. 8 § miljöbalken 
inte överklagas. 

Samma dag, den 22 december 2005, beslutade Miljö- och byggnadsnämn-
den i Kils kommun att medge strandskyddsdispens för fastigheten Säldebrå-
ten 1:164, sedan en ansökan kommit in till nämnden under dagen från Björn 
Carlsson. 

Den 5 januari 2006 kom till Miljööverdomstolen, från länsstyrelsen, in en 
kopia av miljö- och byggnadsnämndens protokoll den 22 december 2005, 
med beslut om strandskyddsdispens. Naturvårdsverket överklagade den 12 
januari 2006 nämndens beslut till Länsstyrelsen i Värmlands län samt sände 
samtidigt över en kopia av överklagandet till Miljööverdomstolen. Kopian 
kom in till domstolen den 16 januari 2006. 

Den 12 juni 2006 meddelade Miljööverdomstolen dom i vilken man upp-
hävde miljödomstolens dom och fastställde länsstyrelsens beslut den 20 april 
2005. 

Den 28 juni 2006 beslutade länsstyrelsen att upphäva miljö- och bygg-
nadsnämndens beslut den 22 december 2005 om strandskyddsdispens bl.a. 
eftersom nämnden saknat befogenhet att pröva frågan om strandskyddsdis-
pens för ändrat användningssätt innan Miljööverdomstolen avgjort frågan. 

I 32 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) föreskrivs följande. 

Om domstolen finner att en dom eller ett beslut innehåller någon uppenbar 
oriktighet till följd av domstolens eller någon annans skrivfel, räknefel eller 
liknande förbiseende, får domstolen besluta om rättelse. 

Har domstolen av förbiseende underlåtit att fatta ett beslut som skulle ha 
meddelats i samband med ett avgörande, får domstolen komplettera sitt avgö-
rande inom sex månader från det att avgörandet vann laga kraft. En komplet-
tering senare än två veckor efter det att avgörandet meddelades får dock ske 
endast om en part begär det och ingen annan part motsätter sig komplettering-
en. 

Innan beslut om rättelse eller komplettering fattas, skall parterna även i 
annat fall än som avses i andra stycket andra meningen ha fått tillfälle att yttra 
sig, om det inte är obehövligt. Beslutet skall om möjligt antecknas på varje 
exemplar av den dom eller det beslut som rättas eller kompletteras.      

Möjligheten att rätta enligt paragrafen avser bara oriktigheter till följd av 
skrivfel, räknefel eller liknande förbiseenden (förbiseendefel). Paragrafen ger 
däremot inte domstolen någon befogenhet att rätta sådana fel i ett besluts 
innehåll som beror på bristfällig utredning, felaktig faktabedömning, oriktig 
rättstillämpning eller bedömningsfel. För att ett förbiseendefel skall få rättas 
enligt paragrafen måste dock oriktigheten vara uppenbar. Felet skall med 

 

79



 

2 008 /0 9 : J O1  

andra ord vara sådant att var och en med normal iakttagelseförmåga bort 
kunna upptäcka detta. Felet kan exempelvis framgå av ett studium av enbart 
själva beslutet eller vid en enkel jämförelse med handlingarna i ärendet. Vida-
re måste det utan ringaste tvivel stå klart vilket innehåll domstolen avsett att 
ge sitt beslut. Det måste vara tydligt att felet är ett förbiseendefel och inte ett 
bedömningsfel. (Se Hellners och Malmqvist, Förvaltningslagen med kom-
mentarer, 2 u. 2007, s. 333–334 och Wennergren, Förvaltningsprocesslagen 
m.m., 5 u. 2005 s. 323–327.) 

Miljööverdomstolen bör anmodas att yttra sig i fråga om rättsenligheten av 
rättelsebeslutet den 22 december 2005. 

Vidare bör domstolen anmodas att redovisa vilka överväganden som gjor-
des sedan domstolen fått kännedom om miljö- och byggnadsnämndens beslut 
den 22 december 2005 om strandskyddsdispens.  

Svea hovrätt, Miljööverdomstolen, anmodades att göra en utredning och yttra 
sig enligt promemorian. 

Hovrättsråden Anders Holmstrand och Henrik Runeson uppgav följande. 

Efter överklagande av Vänersborgs tingsrätts, miljödomstolen, dom den 5 juli 
2005 i mål nr M 1102-05, föredrogs målet den 1 december 2005 för pröv-
ningstillstånd vid Miljööverdomstolen, varvid rättens tre ledamöter enhälligt 
beslutade att meddela prövningstillstånd i målet. Den 13 december 2005 ex-
pedierades protokollet från föredragningen, varefter vid den fortsatta hand-
läggningen av målet upptäcktes att det i protokollet intagna beslutet felaktigt 
fått innebörden att prövningstillstånd inte meddelades. Även om det expedie-
rade beslutet således hade fått motsatt innebörd än det fattade beslutet, gjor-
des den bedömningen att felaktigheten kunde ses som ett förbiseendefel och 
därmed bli föremål för rättelse enligt 32 § förvaltningsprocesslagen. Någon 
annan praktisk möjlighet att åstadkomma rättelse ansågs inte finnas och be-
slutet i fråga om prövningstillstånd hade inte rättsverkningar för annan än 
klagandena i målet, vilka gynnades av att rättelse skedde utan dröjsmål. 

När det gäller Miljö- och byggnadsnämndens i Kils kommun beslut den 
22 december 2005, som fattades efter Miljööverdomstolens rättelsebeslut den 
21 december 2005, gjordes bedömningen att detta inte alls påverkade pröv-
ningsförfarandet i Miljööverdomstolen.  

Hovrättslagmannen Ulf Bjällås lämnade följande yttrande. 

Jag instämmer i det yttrande som Anders Holmstrand och Henrik Runeson 
lämnat (se bilaga). Att rätta beslutet var som jag ser det, det enda praktiska 
förfaringssättet som också bör kunna rymmas inom bestämmelsen i 32 § 
förvaltningsprocesslagen. Någon rättsförlust för omkringboende har inte upp-
kommit genom rättelsebeslutet. De har inte talerätt eftersom endast allmänna 
intressen beaktas i mål om strandskyddsdispens. Alternativet att uppmana 
klagandena att ansöka om resning i Högsta domstolen framstår som mycket 
opraktisk och till nackdel för klagandena. 

Det är att beklaga att protokollet innehöll ett väsentligt fel. Vid nästa 
genomgång med personalen på avdelningen ska vi diskutera hur fel av detta 
och liknande slag skall undvikas i framtiden. 

Svea hovrätt, Miljööverdomstolen, genom hovrättspresidenten Johan Hirsch-
feldt, yttrade följande. 
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– – – 

Miljööverdomstolen rättade med stöd av 32 § första stycket förvaltningspro-
cesslagen (1971:291) i beslut den 22 december 2005 sitt beslut i protokoll den 
13 december 2005 i mål nr M 6196-05 att inte meddela prövningstillstånd på 
så sätt att prövningstillstånd meddelades. 

För en redogörelse av målets handläggning och de överväganden som 
gjordes efter beslutet om strandskyddsdispens, se hovrättslagmannen Ulf 
Bjällås respektive hovrättsråden Anders Holmstrands och Henrik Runesons 
yttrande (bilaga 1 och 2). Av de inhämtade yttrandena framgår att ledamöter-
na gjorde bedömningen att felaktigheterna kunde ses som ett förbiseendefel 
och därmed bli föremål för rättelse enligt 32 § förvaltningsprocesslagen. Mot 
denna bakgrund lämnas följande yttrande vad gäller rättsenligheten av rättel-
sebeslutet. 

För att ett förbiseendefel skall få rättas enligt 32 § första stycket förvalt-
ningsprocesslagen krävs att oriktigheten har varit uppenbar. Detta innebär att 
det måste ha stått klart för parterna vilket innehåll som domstolen avsett att ge 
sitt beslut. Den rättelse som gjordes innebar att beslutet fick ett motsatt mate-
riellt innehåll och rättelsen påverkade således utgången i sak. Då det ur-
sprungliga beslutet inte innehöll några skäl framgår inte heller av beslutet i 
övrigt att slutet blivit ett annat än vad domstolen menat. Det kan vid sådana 
förhållanden inte ha stått klart för parterna vilket innehåll som beslutet var 
avsett att ha. Vidare bör noteras att parterna inte fick tillfälle att yttra sig in-
nan beslutet om rättelse fattades, vilket skall ske enligt den aktuella bestäm-
melsens tredje stycke, om det inte är obehövligt. 

Sammanfattningsvis synes förutsättningarna för rättelse av uppenbar orik-
tighet enligt 32 § förvaltningsprocesslagen inte ha förelegat i förevarande fall. 
Hovrätten beklagar denna brist i domstolens handläggning. 

I fråga om domstolens överväganden i anslutning till miljö- och bygg-
nämndens beslut den 22 december 2005 hänvisas till yttrandet, bilaga 2. 

– – – 

Anmälarna kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 21 december 2007 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Enligt min mening står det med hänsyn till vad som kommit fram i ärendet 
helt klart att Miljööverdomstolen genom rättelsebeslutet den 22 december 
2005 gått utöver en rättsenlig tillämpning av 32 § första stycket förvaltnings-
processlagen. Vad ledamöterna i domstolen anfört om att rättelsen varit det 
enda praktiska förfaringssättet och om att det inte hade rättsverkningar för 
andra än klagandena i målet förändrar inte den bedömningen. 

Miljööverdomstolen förtjänar allvarlig kritik. Jag har övervägt att gå vida-
re i saken men har främst med hänsyn till den långa tid som förflutit valt att 
stanna vid den uttalade kritiken.  
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I fråga om de i remissen efterfrågade övervägandena i anledning av miljö- 
och byggnadsnämndens beslut den 22 december 2005 låter jag bero vid vad 
Miljööverdomstolen har anfört. 

Ärendet avslutas. 
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Åklagar- och polisväsendena 

Uttalanden om lagligheten av en polismans beslut att beslagta 
två hundar och sedan ”förverka/avliva” dem  

(Dnr 4842-2005) 

I ett beslut den 26 oktober 2007 anförde chefsJO Melin bl.a. följande. 

Initiativet  

I JO:s ärende dnr 3048-2005 framförde N.K. klagomål mot Polismyndigheten 
i Stockholms län, Södertörns polismästardistrikt, med anledning av att en 
polisman i samband med ett polisingripande mot hennes pappa den 25 juni 
2005 skottskadat två hundar. Hundarna hade därefter förts till ett djursjukhus 
där en veterinär bedömde att de behövde opereras. Veterinären fick dock ett 
samtal från polisen som i stället hade beslutat att hundarna omedelbart skulle 
avlivas. N.K. gjorde gällande att beslutet om avlivning fattats på felaktiga 
grunder bl.a. eftersom det inte fanns några tidigare anmälningar om att den 
ena hunden, som hon påstod var hennes, betett sig aggressivt. 

I ärendet framkom att polismyndigheten hade upprättat en anmälan med 
anledning av att polismannen avlossat skott med sitt tjänstevapen och att 
anmälan hade överlämnats till Åklagarmyndigheten (K155140-05). Den 28 
juni 2005 beslutade vice chefsåklagaren Kay Engfeldt (Riksenheten för po-
lismål, Stockholm) att inte inleda förundersökning om tjänstefel med motiver-
ingen att det inte fanns anledning att anta att något brott begåtts i samband 
med att polismannen avlossat sitt tjänstevapen. I JO:s ärende framkom även 
att polisen, efter skottlossningen, tagit hundarna i beslag och därefter beslutat 
att förverka/avliva dem. Denna åtgärd syntes inte ha varit föremål för åklaga-
rens prövning. Jag beslutade därför den 22 september 2005 att lämna över den 
delen av ärendet till Åklagarmyndigheten för handläggning samt begärde att 
få ta del av åklagarens beslut och utredning i ärendet. Den 3 oktober 2005 
beslutade Kay Engfeldt att inte heller i denna del inleda förundersökning. 

Mot bakgrund av vad som kommit fram i ärendet dnr 3048-2005 om poli-
sens beslut att ta hundarna i beslag och sedan förverka/avliva dem beslutade 
jag den 8 november 2005 att ta upp saken till utredning som ett initiativären-
de. 

Utredning 

Från Åklagarmyndigheten, Riksenheten för polismål, infordrades en kopia av 
”Sammanställning av förundersökning” (dnr Ai-793-541-05). 
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Av utredningen i ärendet framgick sammanfattningsvis följande.  

Enligt polisanmälan i ärendet K155140-05, upprättad den 25 juni 2005, hade 
en polisman i samband med ett ingripande samma dag attackerats av två do-
bermann-hundar och avlossat två skott i nödvärn mot hundarna. Hundarna, 
som skadades vid skottlossningen, fördes genom polismyndighetens försorg 
till ett djursjukhus.  

Samma dag upprättades också en anmälan om försök till våld mot tjänste-
man (K155088-05). Enligt denna anmälan hade en namngiven person genom 
att bussa sina hundar på en polispatrull, alternativt underlåtit att återkalla 
hundarna då de attackerade, gjort sig skyldig till försök till våld mot tjänste-
man. Inspektören Anders Lantz, som tjänstgjorde som stationsbefäl den aktu-
ella dagen, beslutade att hundarna skulle tas i beslag. Enligt beslagsprotokol-
let angavs att ändamålet med beslaget var att utröna omständigheter som 
kunde antas vara av betydelse för utredningen av brottet och som brott angavs 
försök till våld mot tjänsteman. Han beslutade senare samma dag att hundarna 
skulle förverkas/avlivas. Som motivering till beslutet angavs att de hade an-
vänts som brottsverktyg och att de hade uppvisat ett aggressivt beteende mot 
polismännen men också mot personal på djursjukhuset. Vidare motiverades 
beslutet med att det fanns ytterligare tolv anmälningar vid polismyndigheten 
avseende den misstänkte där dennes hundar använts i brottslig verksamhet 
och uppvisat ett aggressivt beteende mot människor. Enligt beslutet ansågs 
alternativet att omhänderta hundarna inte befogat då dessa var svårt skadade 
och krävde långvarig vård på djursjukhus, vilket skulle innebära en avsevärd 
kostnad för polismyndigheten.  

Hundföraren inspektören Johan Barvaeus (operativa avdelningen, hunden-
heten) upprättade den 25 juni 2005 en promemoria i anslutning till händelsen. 
I promemorian antecknade han sammanfattningsvis följande. Han kallades till 
den aktuella platsen med anledning av att polis skjutit mot två hundar i sam-
band med ett ingripande. Han såg till att de båda hundarna, varav den ena var 
mycket aggressiv, fördes till djursjukhus. I samband med avrapportering 
framkom uppgifter om att hundarna hade ”sänts i uppsåt mot polismännen” i 
samband med ingripandet. Efter samråd med honom beslutade Anders Lantz 
att beslagta och förverka hundarna. I egenskap av hundförare uppfattade han 
de två skjutna hundarna som mycket farliga för allmänheten eftersom hundar-
na ”utan tvekan med stor motivation angripit” en polisman. Polismannen hade 
vid ingripandet backat för att ta sig ur situationen men hundarna hade mål-
medvetet fortsatt sina angrepp och vid ett flertal tillfällen huggit i luften efter 
polismannen. Denne lyckades dock höja beredskapen med tjänstevapnet och 
kunde därmed avvärja hundarnas angrepp genom att skjuta. I samband med 
avrapporteringen informerade Johan Barvaeus en veterinär vid djursjukhuset 
om polisens beslut och veterinären uppgav att hon skulle ombesörja avliv-
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ningen av de två hundarna. Veterinären upplyste också om att hon vid kontak-
ten med hundarna hade bedömt dem som mycket aggressiva och att särskilt 
en av dem utmärkt sig negativt. 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande över 
vilka överväganden som hade föregått beslutet den 25 juni 2005 att ta hun-
darna i beslag och sedan att omedelbart förverka/avliva dem. 

Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren Lennart Enocsson) kom 
in med ett remissvar till vilket fogades upplysningar från polismästaren Jan-
Olov Onshagen, Södertörns polismästardistrikt.  

Jan-Olov Onshagen anförde bl.a. följande. 

Bedömning 

Utredningen har inte kunnat visa om hundägaren beordrat hundarna till attack 
mot polismannen eller om hundarna agerat på egen hand. För polismännen på 
plats hade detta mindre betydelse vid tidpunkten för attacken. För att freda sig 
mot angreppet använde J. sitt tjänstevapen och våldsanvändningen får anses 
vara försvarlig i den uppkomna situationen. Åklagaren har kommit till samma 
slutsats och har inte inlett förundersökning i den delen. 

Enligt vad som framgår av 3 § tillsynslagen (lagen om tillsyn över hundar 
och katter; JO:s anm.) får polismyndigheten låta avliva en bitsk hund enligt 
2 §. För att en hund skall kunna sägas ha visat benägenhet att bita bör det 
finnas dokumentation att den vid minst ett tidigare tillfälle har bitit människor 
eller hemdjur. 

Inspektör Johan Barvaeus som har stor erfarenhet av hundar skriver bland 
annat i sin promemoria att han uppfattar hundarna som mycket farliga för 
allmänheten och att det var en ren tillfällighet att J. inte blev allvarligt skadad. 
Hundarna har enligt upprättad promemoria utan att tveka och med stor moti-
vation attackerat en polisman. Hundarna har också av personalen på djursjuk-
huset uppfattats som mycket aggressiva och dessa hade ifrågasatt om hundar-
na var helt friska. Stationsbefälet Anders Lantz gjorde slagningar i RAR och 
kom fram till att hundägaren haft stora problem med sina hundar vid tidigare 
tillfällen. Tolv olika anmälningar förelåg avseende den misstänkte där hans 
hundar använts i brottslig verksamhet och uppvisat aggressivt beteende mot 
människor. Det framgår inte om det var samma hundar. 

Polismyndigheten i Stockholms län, närpolisen Skärholmen, har emellertid 
i två beslut från den 16 november 2004, diarienummer AA-693-83441-04, 
0201-K94287-04 med flera, meddelat att hundarna Ta respektive B skulle 
vara försedda med munkorg och föras i fast, högst tre meter långt koppel när 
de vistades utanför familjens bostad. Bakgrunden till beslutet var att det i 
samband med utredning gällande flera händelser mellan januari 2003 och 
april 2004 kunde konstateras att hundarna Ta och B av rasen dobermann vid 
flera tillfällen sprungit lösa och attackerat och bitit flera människor. J.K. re-
spektive N.K. har delgivits besluten. 

Som framgått ovan får en sådan bitsk hund avlivas av polismyndigheten 
enligt tillsynslagen. Enligt delegationsordning har också stationsbefäl rätt att 
fatta sådant beslut. Normalfallet är att ett intyg från veterinär skall inhämtas 
innan beslut om avlivning fattas. Det behövs dock inte i två fall, om det är 
uppenbart obehövligt eller om det rör sig om fara i dröjsmål. I det aktuella 
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fallet var det uppenbart obehövligt med anledning av vad som framkommit i 
ärendet. 

Frågan om beslag och förverkande/avlivning av hundarna 

Frågan får inte röra någon som är tilltalad för brott. 
Det måste stå helt klart för den beslutande polisen att den som drabbas av 

ett beslut om förverkande inte är åtalad för brottet och inte kommer att bli det. 
Det bör också stå klart att den misstänkte inte kommer att bli föremål för 
strafföreläggande. Föreligger tveksamhet om detta bör ärendet överlämnas till 
åklagare. 

Anders Lantz beslut har inte grundat sig på tillsynslagen utan han har fun-
nit att hundarna använts som brottsverktyg och därigenom skall tas i beslag 
och förverkas/avlivas. En polisman får som framgår normalt inte fatta ett 
sådant slutgiltigt beslut utan detta skall som huvudregel fattas av domstol. 
Den behörighet som en polis har att fatta beslut om förverkande i vissa fall 
omfattar inte den händelse som behandlas här. Stationsbefälets beslut att ta 
hundarna i beslag och sedan besluta om förverkande/avlivning har därigenom 
fattats på felaktiga grunder. 

Avslutande synpunkter 

Sammanfattningsvis hade stationsbefälet Anders Lantz rätt att fatta beslut om 
att omhänderta och även avliva hundarna. Södertörns polismästardistrikt 
ställer sig bakom beslutet och menar att åtgärden var såväl befogad som lag-
enlig och med avseende på hundar av det slag som ärendet gäller, även nöd-
vändig. Lagstödet som åberopades för åtgärden var dock felaktigt. Detta kan 
grunda sig på att lagen som styr hantering av bitska hundar allmänt anses som 
krånglig och ålderdomlig och inte är anpassad till nutida samhälle. Den är 
också svårtolkad i vissa avseenden. Södertörns polismästardistrikt har därför 
för avsikt att informera personalen i allmänhet, och de personalkategorier som 
har delegation att fatta myndighetsbeslut enligt tillsynslagen i synnerhet, om 
gällande bestämmelser om lagen i fråga. Det är också tänkbart att en utbild-
ningsinsats behöver sättas in. Lagen ger möjligheter att komma tillrätta med 
besvärliga hundar och det är därför särskilt viktigt, inte minst för allmänhe-
tens skydd eller behov av stöd gentemot vissa olämpliga hundägare, att ge, 
och ha, fördjupade kunskaper om den aktuella lagstiftningen. 

Polismyndigheten gjorde bl.a. följande bedömning. 

Polismyndigheten kan konstatera att beslut om förverkande av beslag enligt 
BrB endast kan fattas av domstol, om inte något av undantagen i annan lag-
stiftning gäller. Så var inte fallet i den aktuella situationen. Stationsbefälet 
hade därmed, som också framgår av Södertörns polismästardistrikts yttrande, 
inte behörighet att i enlighet med brottsbalkens regler fatta beslut om förver-
kande av beslaget genom avlivning. 

Polismyndigheten kan härefter konstatera följande. Stationsbefälet hade 
enligt delegationsordningen för Södertörns polismästardistrikt behörighet att 
utom kontorstid fatta beslut om avlivning av hundar i enlighet med 3 § till-
synslagen. Händelsen inträffade på midsommardagen den 25 juni 2005. 

Av 3 § andra stycket tillsynslagen framgår att polismyndigheten får besluta 
om omhändertagande av hundar som visat benägenhet att bita människor och 
att myndigheten har rätt att avliva sådana hundar. Innan så sker skall polis-
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myndigheten inhämta yttrande från veterinär, om det inte är uppenbart obe-
hövligt. 

Polismyndigheten gör mot bakgrund av vad som framgår ovan och den ut-
redning i övrigt som föreligger i ärendet bedömningen att det förelåg en sådan 
situation som innebar att stationsbefälet hade rätt att i enlighet med tillsynsla-
gen besluta om omhändertagande och avlivning av hundarna samt att det var 
uppenbart obehövligt att inhämta ett formellt yttrande från veterinär då vete-
rinären på djursjukhuset ansåg att hundarna var mycket aggressiva. Det sta-
tionsbefälet rätteligen skulle ha gjort var att häva beslaget och i stället besluta 
om omhändertagande av hundarna och avlivning av dem i enlighet med till-
synslagen. 

Polismyndigheten kan därför konstatera att stationsbefälet har fattat sitt be-
slut om avlivning på fel formell grund men att resultatet av ett korrekt fattat 
beslut enligt tillsynslagen hade blivit detsamma, dvs. avlivning. Det polis-
myndigheten nu anfört ursäktar givetvis inte att beslut fattas på felaktig 
grund. Myndigheten anser dock i föreliggande fall att hundägaren inte har 
lidit någon förlust av det formellt felaktiga beslutet eftersom ett beslut i en-
lighet med rätt lagstiftning hade lett till samma resultat. 

Södertörns polismästardistrikt har anfört att de avser att utföra en informa-
tionsinsats för att fördjupa personalens kunskaper om den aktuella lagstift-
ningen. Distriktet anför vidare att lagen ger möjligheter att komma till rätta 
med besvärliga hundar och att det därför är särskilt viktigt för allmänhetens 
skydd mot olämpliga hundägare att fördjupade kunskaper finns om den aktu-
ella lagstiftningen. 

Polismyndigheten anser att det är mycket viktigt att polismästardistriktet 
vidtar de informationsåtgärder gällande den aktuella lagstiftningen som de har 
uppgivit i sitt yttrande. På det sättet kan distriktet komma tillrätta med det 
tillämpningsproblem som visat sig föreligga. 

Polismyndigheten vill slutligen tillägga att det självfallet är helt avgörande 
för polisens verksamhet att beslut fattas på korrekt grund. 

Enligt polismyndigheten bereddes Anders Lantz under remissförfarandet 
tillfälle att lämna synpunkter men han hänvisade till handlingarna i ärendet 
och hade därutöver inte något ytterligare att anföra. 

Rättslig reglering 

Bestämmelser om beslag och förverkande 

Bestämmelser om beslag finns bl.a. i 27 kap. rättegångsbalken (RB).  
Enligt 1 § första stycket får föremål, som skäligen kan antas äga betydelse 

för utredning om brott (bevisbeslag) eller vara genom brott någon avhänt 
(återställandebeslag) eller på grund av brott förverkat (förverkandebeslag), tas 
i beslag. Av tredje stycket i nämnda bestämmelse framgår att beslag får beslu-
tas endast om skälen för åtgärden uppväger det intrång eller men i övrigt som 
åtgärden innebär för den misstänkte eller för något annat motstående intresse.  

I 4 § föreskrivs att den som med laga rätt griper eller anhåller en misstänkt 
eller verkställer häktning, husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesikt-
ning får ta föremål som därvid påträffas i beslag. Föremål, som i annat fall 
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påträffas, får tas i beslag efter beslut av undersökningsledaren eller åklagaren. 
Vid fara i dröjsmål får – med visst undantag – åtgärden vidtas av polisman 
även utan sådant beslut. Verkställs beslag av någon annan än undersöknings-
ledaren eller åklagaren och har denne inte beslutat beslaget, skall anmälan 
skyndsamt göras till honom, som omedelbart skall pröva om beslaget skall 
bestå. 

Har ett beslag verkställts utan rättens förordnande, får den som drabbats av 
beslaget begära rättens prövning av detta enligt 6 §. Ett beslagtaget föremål 
skall enligt huvudregeln tas i förvar av den som verkställt beslaget (10 §). 

I 36 kap. brottsbalken (BrB) finns regler om förverkande av egendom. Av 2 § 
framgår att egendom som har använts som hjälpmedel vid brott enligt denna 
balk får förklaras förverkad, om det behövs för att förebygga brott eller om 
det annars finns särskilda skäl.  

Förverkande sker som huvudregel genom beslut av domstol, strafföreläg-
gande eller föreläggande av ordningsbot. Vissa undantag finns emellertid från 
denna huvudregel. I lagen (1986:1009) om förfarandet i vissa fall vid förver-
kande m.m. finns bestämmelser om prövningen av frågan om förverkande av 
egendom till det allmänna eller om annan särskild rättsverkan av brott, när 
frågan inte rör någon som är tilltalad för brott. Enligt 3 § fjärde stycket nämn-
da lag får polisman under vissa förutsättningar besluta om förverkande enligt 
lagen. Som utgångspunkt i dessa fall gäller att värdet av det som skall förver-
kas uppgår till mindre än en tiondel av gällande basbelopp. I Rikspolisstyrel-
sens föreskrifter och allmänna råd om rätt för poliser att besluta om förver-
kande uttalas bl.a. att det, för att en polis skall få besluta om förverkande, 
måste stå helt klart att den som drabbas av beslutet inte är åtalad för brottet 
och inte kommer att bli det (1 § FAP 103-1). 

Lagen (1943:459) om tillsyn över hundar och katter 

Enligt 1 § lagen om tillsyn över hundar och katter (tillsynslagen) skall hundar 
och katter hållas under sådan tillsyn som med hänsyn till deras natur och 
övriga omständigheter behövs för att förebygga att de orsakar skador eller 
avsevärda olägenheter. Av 2 § följer att en hund som visat benägenhet att bita 
människor eller hemdjur inte får vara lös utomhus om den inte hålls inom 
visst inhägnat område. Eftersätts tillsynen över en hund får polismyndigheten 
enligt 3 § första stycket meddela det beslut som omständigheterna kräver, 
såsom att hunden skall vara försedd med munkorg eller hållas bunden eller 
instängd. Beslutet skall delges hundens ägare eller den som mottagit hunden 
till underhåll eller nyttjande.  

I 3 § andra stycket föreskrivs att polismyndigheten, i fråga om hund som 
avses i 2 §, får besluta att hunden skall omhändertas genom myndighetens 
försorg. Sedan hunden omhändertagits får ägaren inte förfoga över hunden 
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utan tillstånd av polismyndigheten. Polismyndigheten skall efter värdering 
låta sälja eller avliva hunden eller ta hand om hunden tills vidare. Av be-
stämmelsen följer vidare att polismyndigheten innan en hund avlivas skall 
inhämta yttrande från veterinär om det inte är uppenbart obehövligt eller fara i 
dröjsmål. Polismyndighetens beslut enligt 3 § första och andra stycket gäller 
omedelbart, om inte annat förordnas (3 § fjärde stycket). 

Bedömning 

Jag vill inledningsvis framhålla att min granskning i detta ärende är begränsad 
till frågan om polismyndigheten agerat i enlighet med gällande regler när den 
beslutade att ta de två dobermann-hundarna i beslag och sedan låta förver-
ka/avliva dem. Det förhållandet att en polisman dessförinnan skottskadade 
hundarna föranleder således inte något uttalande från min sida. 

Utredningen ger vid handen att Anders Lantz, efter en telefonkontakt med 
Johan Barvaeus, beslutade att hundarna skulle tas i beslag i ärendet om försök 
till våld mot tjänsteman. I beslagsprotokollet, som Anders Lantz signerat, har 
antecknats att grunden för beslaget var att utröna omständigheter som kunde 
antas ha betydelse för utredningen, dvs. ett bevisbeslag. Den första fråga som 
uppkommer i ärendet är således om det fanns förutsättningar för ett sådant 
beslag.  

En grundläggande förutsättning för att ta något i beslag är att det handlar 
om lös egendom. Till lös egendom hör djur varför det i och för sig är möjligt 
att ta en hund i beslag. Vilka överväganden som Anders Lantz gjorde innan 
han fattade sitt beslut har inte närmare redovisats i ärendet. Det är i och för 
sig tänkbart att det kan uppstå en situation där ett djur kan tänkas få betydelse 
för utredningen av ett brott. Detta tycks emellertid inte varit fallet i det nu 
aktuella ärendet. Enligt min mening saknades alltså skäl att ta hundarna i 
beslag på den i beslagsprotokollet angivna grunden. Utredningen i ärendet 
tyder dock på att det egentligen handlade om ett förverkandebeslag och att 
anteckningen i beslagsprotokollet är felaktig. Anders Lantz motivering till 
förverkandebeslutet tyder också på detta, eftersom han då hänvisade till det 
förhållandet att hundarna hade använts som brottsverktyg i samband med våld 
mot tjänsteman.  

Som framgått kan nämligen ett föremål tas i beslag för att säkra ett framti-
da förverkande bl.a. om det använts som hjälpmedel vid brott enligt brotts-
balken. Om exempelvis en hundägare med uppsåt låter sin hund attackera 
någon kan olika brottsbalksbrott, t.ex. våld mot tjänsteman eller misshandel, 
aktualiseras (se t.ex. RH 1987:168). Följaktligen kan en hund som använts 
som hjälpmedel vid brott också – om förutsättningarna i övrigt för detta är 
uppfyllda – tas i beslag och därefter förverkas med stöd av bestämmelsen i 36 
kap. 2 § BrB. Med förverkande menas att ägaren eller rättighetsinnehavaren 
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förlorar sin rätt till den aktuella egendomen. – Beslag och förverkande av djur 
synes emellertid sällan ske i praktiken och ännu mindre vara föremål för 
prövning i domstol. I en dom den 4 september 2003 i mål B 628-03 prövade 
dock Svea hovrätt en fråga om förverkande av en hund i ett mål om bl.a. hot 
mot tjänsteman och försök till våld mot tjänsteman. I målet ogillades förver-
kandeyrkandet med hänvisning till att det bl.a. inte framkommit något som 
gav särskild anledning till antagande att hunden skulle komma till brottslig 
användning fortsättningsvis. – Enligt Hundansvarsutredningen, som hade till 
uppgift att bl.a. föreslå åtgärder för att avhjälpa de problem som uppstår med 
anledning av farliga hundar, är polis och åklagare ibland försiktiga med att 
använda sig av brottsbalken i vissa fall när en hund t.ex. skadat en människa. 
Utredningens intryck är att man ”fastnar” i tillsynslagen (se SOU 2003:46 s. 
86, se även bil. 4 s. 174).  

Det kan således konstateras att det är lagligen möjligt att beslagta en hund 
om den t.ex. anses utgöra hjälpmedel vid brott. Huruvida det funnits förut-
sättningar för en sådan åtgärd i det nu aktuella fallet är huvudsakligen en 
bedömningsfråga, och jag finner inte anledning att närmare diskutera den 
saken.   

Utredningen visar att Anders Lantz, efter sitt beslut att beslagta hundarna, 
även beslutade att de skulle förverkas genom avlivning. Detta beslut motive-
rade han framför allt med att hundarna hade använts som brottsverktyg i sam-
band med våld mot tjänsteman. – I förverkandebeslutet hänvisade Anders 
Lantz dock även till vissa andra omständigheter, bl.a. att hundarna hade varit 
aggressiva mot personal på djursjukhuset och att det fanns ytterligare tolv 
anmälningar i vilka den misstänktes hundar använts i brottslig verksamhet 
och uppvisat aggressivt beteende mot människor. 

Ett beslut om förverkande skall, enligt huvudregeln, fattas av domstol. I 
lagen om förfarandet i vissa fall vid förverkande m.m. föreskrivs dock att en 
polisman under vissa förutsättningar får fatta ett sådant beslut. Som framgått 
är en grundläggande förutsättning för detta förfarande att frågan inte rör nå-
gon som är tilltalad för brott och inte heller kommer att bli det eller bli före-
mål för ett strafföreläggande. – Vid tidpunkten för Anders Lantz beslut om 
förverkande fanns ju en skäligen misstänkt för försök till våld mot tjänsteman, 
och det var vid det tillfället naturligtvis inte klart att denne inte skulle bli 
åtalad för brottet. Redan på denna grund var Anders Lantz inte behörig att 
besluta att dobermann-hundarna skulle förverkas. Förverkandebeslutet var 
således inte förenligt med gällande lagstiftning.  

Polismyndigheten har dock gjort gällande att, även om förverkandebeslutet 
inte i och för sig var korrekt, resultatet hade blivit detsamma om hundarna i 
stället hade omhändertagits och avlivats med stöd av tillsynslagen. Enligt 
myndigheten skulle alltså Anders Lantz rätteligen ha handlat utifrån bestäm-
melserna i denna lag.   
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Av 2 § och 3 § andra stycket tillsynslagen följer, som framgått, att en hund 
som visat benägenhet att bita människor, en s.k. bitsk hund, får omhändertas 
genom myndighetens försorg. Polismyndigheten kan – när den bedömer det 
nödvändigt – låta avliva en sådan bitsk hund (3 § andra stycket tredje me-
ningen). För att en hund skall anses ha visat benägenhet att bita människor 
krävs enligt grunderna för bestämmelserna att den visat sig vara behäftad med 
sådana särskilda egenskaper att den är påtagligt farligare än hundar i allmän-
het (NJA 1988 s. 495, jfr NJA II 1944 s. 57 ff.). Bestämmelsen i den nu gäl-
lande 3 § ger således inte någon möjlighet att omhänderta och eventuellt avli-
va en hund som biter en människa men som inte visat sådana tendenser tidi-
gare (se prop. 2006/07:126 s. 33, även SOU 2003:46 s. 67). I förarbetena till 
bestämmelsen uttalas vidare att det måste fordras bevisning om att den hund 
som är i fråga har visat benägenhet att bita människor (NJA II 1944 s. 59).  

I det nu aktuella ärendet har kommit fram att Anders Lantz inför sitt beslut 
att förverka hundarna noterade att det fanns ytterligare tolv polisanmälningar 
om att den misstänktes hundar uppvisat aggressivt beteende mot människor. 
Detta talar för att hundarna visat olämpliga tendenser tidigare. Jan-Olov Ons- 
hagen har dock uppgett att det inte framgår om det handlade om samma hun-
dar medan Johan Barvaeus i denna fråga i sin promemoria antecknat att det 
var oklart om anmälningarna endast rörde sig om de två avlivade hundarna. 
De båda hundarna hade också – låt vara att de då var skadade – uppträtt ag-
gressivt på djursjukhuset. Jag finner för min del att underlaget – i den vid 
tillfället uppkomna situationen – kunde anses ha varit tillräckligt för att i sak 
läggas till grund för ett avlivningsbeslut enligt tillsynslagen. Till detta kom-
mer att polismyndigheten i november 2004 synes ha beslutat att den ena hun-
den skulle vara försedd med munkorg och föras i fast, högst tre meter långt 
koppel när den vistades utanför bostaden.   

Anders Lantz grundade emellertid inte sitt beslut på tillsynslagen utan på 
ett annat regelverk. Att omhänderta och låta avliva en persons hundar är ett 
stort ingrepp för den enskilde, och det är naturligtvis av största vikt att sådana 
åtgärder föregås av en korrekt tillämpning av gällande bestämmelser. Anders 
Lantz handlande tyder också på att han haft bristande kunskaper på det aktu-
ella rättsområdet varför han förtjänar kritik för det inträffade. 

Avslutningsvis kan nämnas att regeringen i juni 2007 överlämnade en pro-
position, Tillsyn över hundar och katter, till riksdagen (prop. 2006/07:126). I 
propositionen lämnas bl.a. förslag till en ny lag om tillsyn över hundar och 
katter, som föreslås träda i kraft den 1 januari 2008. Enligt förslaget skall 
kravet på att en hund skall vara bitsk för att få omhändertas i den nya lagen 
ersättas av en generell möjlighet att ingripa vid bristande tillsynsansvar (a. 
prop. s. 33). Syftet med de föreslagna lagändringarna är att förstärka skyddet 
mot skador och avsevärda olägenheter orsakade av hundar. Enligt förslaget 
kommer polisen att få möjlighet att gripa in tidigare och mer kraftfullt i situa-
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tioner där hundar orsakar, eller riskerar att orsaka, skada eller avsevärda olä-
genheter. (Det kan nämnas att den 1 januari 2008 trädde den nya lagen om 
tillsyn över hundar och katter i kraft, se SFS 2007:1150). 

Fråga om handläggningstid, rätt till försvarare och 
genomförande av förhör i en förundersökning där målsäganden 
och de misstänkta var under 18 år 

(Dnr 529-2006) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 1 februari 2006, kritiserade J.A. Polis-
myndigheten i Stockholms län och kammaråklagaren Charlotte Lidman vid 
Åklagarmyndigheten, Norrorts åklagarkammare i Stockholm, med anledning 
av handläggningen av en förundersökning. J.A. uppgav bl.a. att hennes dotter 
den 17 maj 2005 blev utsatt för våldtäkt och sexuellt ofredande av tre pojkar 
på dotterns skola. Dottern var endast 13 år vid tillfället. Förundersökningen 
var klar den 25 november men de hade fortfarande inte ”hört något mer”.  

Utredning 

Handlingar infordrades från åklagarkammaren i ärende C1-20-7478-04 och 
från polismyndigheten i ärende K119875-05.  

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande 
över handläggningen av ärendet och därvid särskilt handläggningstiden i 
ärendet, vilka åtgärder polismyndigheten vidtog beträffande de misstänktas 
rätt till offentlig försvarare och anledningen till att målsäganden förhördes vid 
flera tillfällen. 

Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren Lennart Enocsson) kom 
in med ett yttrande till vilket hade fogats yttranden från polismästaren Lena 
Frylemo, Norrorts polismästardistrikt, samt kriminalinspektörerna Per-Åke 
Wallberg och Dick Lönnblad. 

I polismyndighetens yttrande lämnades inledningsvis en redogörelse för 
tillämpliga rättsregler. Därefter gjordes följande bedömning. 

Handläggningstiden 

Polismyndigheten konstaterar inledningsvis att handläggningstiden i aktuellt 
ärende uppgått till knappt sju månader, vilket vida överstiger kraven på 
skyndsamhet i ärenden med målsäganden och misstänkta under 18 år. Enligt 
såväl regeln i förundersökningskungörelsen som i LUL får emellertid tidsfris-
terna i undantagsfall överskridas, om det är motiverat respektive nödvändigt 
med hänsyn till utredningens beskaffenhet. Av utredningen i ärendet framgår 
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att den mycket omfattande tekniska undersökningen av en av de misstänktas 
mobiltelefon drog ut på tiden så långt som till den 23 november 2005, alltså i 
det närmaste sex månader från beslagstillfället och det datum telefonen skick-
ades för undersökning. Genomförande av tekniska undersökningar har i för-
arbetena till LUL (prop. 1994/95:12 s. 97) anförts som en godtagbar anled-
ning till att överskrida tidsfristen och polismyndigheten finner därmed, samt 
mot bakgrund av omständigheterna i det aktuella fallet, att den utdragna hand-
läggningstiden varit godtagbar. 

Rätten till offentlig försvarare 

Av vad Norrorts polismästardistrikt anfört framgår att samtliga tre misstänkta 
underrättats om sin rätt till försvarare i samband med förhör vid vilket de 
delgivits misstanke. En av de misstänkta har haft biträde av försvarare under 
förhöret, medan de andra två ansett sig kunna förhöras utan biträde av försvar. 
För senare omnämnda har emellertid försvarare förordnats efter förhören. 
Samtliga misstänkta har haft sin mor med vid förhöret och vid ett förhör när-
varade dessutom en socialsekreterare. Polismyndigheten anser inte att några 
felaktigheter begåtts eller att det annars finns skäl att kritisera polismästardi-
striktet i denna del.  

Förhören med målsäganden 

Polismyndigheten kan konstatera att målsäganden förhördes samma dag som 
anmälan inkom, därefter ca två veckor senare och slutligen tre och en halv 
månad senare. De två senare förhören hölls på begäran av åklagaren i egen-
skap av förundersökningsledare. Bestämmelsen i förundersökningskungörel-
sen anger att antalet förhör ska vägas mot utredningens art och barnets bästa. 
Polismyndigheten finner inte skäl att ifrågasätta åklagarens bedömning av att 
ytterligare förhör var nödvändiga med hänsyn till utredningen. Vidare har 
inget framkommit som tyder på att målsäganden skulle lidit skada av de kom-
pletterande förhören. Polismyndigheten finner inte skäl att ifrågasätta de två 
kompletterande målsägandeförhören.  

Ärendet remitterades därefter till Åklagarmyndigheten för upplysningar och 
yttrande över handläggningen av ärendet och därvid särskilt handläggningsti-
den i ärendet, vilka åtgärder åklagaren vidtog beträffande de misstänktas rätt 
till offentlig försvarare och anledningen till att målsäganden förhördes vid 
flera tillfällen. 

Åklagarmyndigheten (genom överåklagaren Krister Waern) kom in med 
ett remissvar jämte yttrande från chefsåklagaren Lars Göransson. 

Lars Göransson uppgav bl.a. följande. 

Handläggningstiden 

Brottet begicks 050517 och anmäldes till polis 050518. Samma dag hölls ett 
första målsägandeförhör. Kompletterande målsägandeförhör hölls 050531 och 
050913. 

Dröjsmålet mellan andra och tredje målsägandeförhöret berodde dels på en 
hög arbetsbelastning på Charlotte Lidmans rotel (bl.a. en flera veckor lång 
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förhandling i tingsrätt) och på hela åklagarkammaren dels på att det under 
Charlotte Lidmans semester (fyra veckor) inte vidtogs några åtgärder i ären-
det. 

Tidigt under utredningen framkom uppgifter om att den person som miss-
tänktes för medhjälp till våldtäkt mot barn filmat händelseförloppet med en 
mobiltelefon. Mobiltelefonerna, som disponerades av de två misstänkta som 
befunnit sig tillsammans med målsäganden på brottsplatsen, togs därför i 
beslag 050523. Den tekniska undersökningen hos polismyndigheten visade att 
det i mobiltelefonerna fanns spår av raderade inspelningar, något som inte 
kunde återskapas med känd teknik i Sverige. Telefonerna skickades därför i 
augusti 2005 till ett företag i Norge som hade nödvändig utrustning och kun-
skap. 051123 erhölls slutligt besked om att det norska företaget inte hade 
funnit något som var intressant för utredningen. Efter slutdelgivning inkom 
förundersökningsprotokollet till Norrorts åklagarkammare 051209. I sam-
manhanget bör nämnas att de misstänkta förnekade brott och påstod att måls-
äganden agerat frivilligt. 

Åtal i nu aktuell del väcktes först 060216. Även detta dröjsmål berodde på 
stor arbetsanhopning på Charlotte Lidmans rotel, bland annat på grund av att 
Charlotte Lidman varit upptagen i domstol flera veckor utan att inflödet på 
roteln och redan inkomna ärenden kunnat fördelas på andra åklagare. Dåva-
rande kammarchefen var enligt Charlotte Lidman medveten om situationen 
men ansåg sig inte ha utrymme att fördela kammarens resurser på annat sätt. 

Det kan anmärkas att Norrorts åklagarkammare sedan 050101 av olika an-
ledningar tappat 19 åklagare medan det under samma tidsperiod tillkommit 
9,5 åklagare (varav 6 är unga och orutinerade, några ännu ej förordnade som 
extra åklagare). 

De misstänktas rätt till offentlig försvarare 

Med hänsyn till de misstänktas ålder (15 år vid tiden för brottet och förhören) 
och de allvarliga brott som de misstänktes för, borde offentliga försvarare ha 
begärts förordnade vid en tidpunkt som möjliggjorde att de kunde närvara 
redan vid de inledande förhören. Det är också den rutin som normalt följs av 
samtliga åklagare på kammaren. Charlotte Lidman kan idag inte erinra sig 
vilken kommunikation hon hade med polisen eller vilka överväganden hon 
själv gjorde i den aktuella frågan. Av yttrandet från Polismyndigheten i 
Stockholms län framgår de närmare omständigheterna vid förhören.  

Förhören med målsäganden 

Målsäganden, som var 13 år vid tiden för brottet, förhördes första gången 
samma dag som anmälan gjordes. Charlotte Lidman var ej nöjd med kvalite-
ten på förhöret och gav därför direktiv om kompletterande målsägandeförhör, 
vilket hölls 050531. 

Vid det andra målsägandeförhöret var de offentliga försvararna inte närva-
rande. Det fanns dessutom efter det andra förhöret frågor som ännu inte klar-
lagts. Därutöver framkom det uppgifter som tydde på att målsäganden kunde 
ha utsatts för övergrepp i rättssak. På grund av dessa omständigheter gav 
Charlotte Lidman direktiv om ett tredje målsägandeförhör 050913. Vid detta 
förhör deltog de offentliga försvararna. Angående tidpunkten för förhöret 
hänvisas till vad som anförts under rubriken ”Handläggningstiden”. 

 

94 



 

2 008 /0 9 : J O1

Jag vill framhålla att det inte kan anses onormalt med tre målsägandeför-
hör i den här typen av ärende.  

Krister Waern gjorde följande bedömning. 

Handläggningstiden  

Den aktuella händelsen inträffade den 17 maj 2005. Förhör med den då 13-
åriga målsäganden IL hölls den 18 maj 2005. Hon hörs också den 31 maj 
2005 samt den 13 september 2005. Då skälig misstänkt person funnits i vart 
fall sedan den 18 maj 2005 skulle förundersökningen enligt bestämmelsen i 
2 a § FuK ha varit avslutad och beslut fattat i åtalsfrågan senast den 18 augus-
ti 2005 om det inte förelegat någon undantagssituation. Enligt regeln i 4 § 
LUL skulle på motsvarande sätt avslutad förundersökning och beslut i åtals-
frågan ha förelegat senast i slutet av juni månad 2005 då två av de misstänkta 
delgavs misstanke om brott den 18 maj 2005. 

De båda bestämmelserna ger utrymme för att i undantagsfall överskrida re-
spektive frist. Detta får dock endast ske om det är absolut nödvändigt. I prop. 
1994/95:12 anges på s. 96–97 som exempel på sådana skäl att det är fråga om 
en mycket omfattande brottsutredning, att man under förundersökningens 
gång upptäcker nya brott eller att den unge under det att förundersökningen 
pågår begår nya brott eller att det är nödvändigt att genomföra tekniska un-
dersökningar som tar lång tid. Det anges särskilt att det förhållandet att det för 
tillfället råder brist på utredningspersonal eller att andra uppgifter anses böra 
ges företräde inte innebär att fristen får överskridas. 

Av kammarchefens upplysningar framgår att det förelåg misstanke om att 
den aktuella händelsen filmats med mobiltelefoner som disponerades av de 
misstänkta. Dessa togs därför i beslag och det fanns spår av raderade inspel-
ningar. Då sådana inte kunde återskapas med känd teknik i Sverige skickades 
telefonerna därför till ett företag i Norge i syfte att om möjligt återskapa rade-
rat innehåll. I slutet av november 2005 erhöll man besked att man inte funnit 
något av intresse för utredningen. Därefter skedde slutdelgivning och utred-
ningen redovisades till åklagaren den 9 december 2005. 

Genomförande av den tekniska utredningen får enligt myndighetens be-
dömning anses utgöra ett sådant godtagbart skäl att de frister det nu är fråga 
om har överskridits. Att åtal sedan inte väcktes förrän drygt två månader 
senare i februari 2006 förklaras med stor arbetsanhopning på åklagarens rotel. 
Det anges i upplysningarna att den dåvarande kammarledningen varit medve-
ten om situationen men inte ansett sig ha utrymme att fördela kammarens 
resurser på annat sätt. Det är myndighetens uppfattning att det inte är bra att 
det dröjde så länge med att fatta beslut i åtalsfrågan som nu skedde. Det för-
hållandet att arbetsläget är ansträngt är inte skäl nog för att dröja med beslu-
tet. 

Försvararfrågan 

Av kammarchefens upplysningar framgår att det är hans uppfattning att det 
med hänsyn till de misstänktas ålder och de allvarliga brott som misstanken 
avsåg offentliga försvarare borde ha begärts förordnade vid en tidpunkt som 
möjliggjorde att de kunde vara närvarande redan vid de inledande förhören. 
Av upplysningarna framgår också att den handläggande åklagaren nu inte kan 
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erinra sig vilken kommunikation hon haft med polisen eller vilka övervägan-
den hon själv gjorde i denna fråga. 

Det är Åklagarmyndighetens uppfattning att det bör vara en strävan att där 
det är möjligt genomföra åtgärder med en sådan planering att försvarare kan 
närvara redan vid de första förhören. Detta är emellertid inte alltid möjligt. 
Riksåklagaren har i sina riktlinjer för handläggning av ungdomsärenden (RåR 
2006:3) bl.a. givit riktlinjer angående hanteringen av frågan om offentlig 
försvarare. Riktlinjerna förelåg emellertid inte vid tidpunkten för den nu aktu-
ella händelsen.  

Målsägandeförhören 

Av kammarchefens upplysningar framgår att åklagaren gjorde den bedöm-
ningen att målsägandeförhören behövde kompletteras eftersom alla frågor inte 
klarlagts samt att det framkommit uppgifter som tydde på att det förekommit 
övergrepp i rättssak. Även om strävan skall vara att inte låta en ung måls-
ägande underkastas fler förhör än nödvändigt uppstår ofta till följd av vad 
olika personer uppgett under utredningens gång ett behov av att låta inhämta 
kompletteringar bl.a. i form av ytterligare förhör. Det är Åklagarmyndighe-
tens bedömning att det inte kan sägas att de ytterligare klarlägganden som 
man sökte åstadkomma varit i strid med bestämmelsen i 17 § FuK. I det nu 
aktuella fallet hördes inte målsäganden personligen vid huvudförhandlingen 
utan hennes uppgifter presenterades genom uppspelning av videoförhör. Detta 
kan också vara ett skäl till att målsäganden måste höras vid mer än ett tillfälle 
under förundersökningen då förhör i ett inledande skede möjligen inte blir så 
fullständigt som är önskvärt. 

I ett beslut den 2 november 2007 anförde chefsJO Melin följande.   

Bedömning 

Den 18 maj 2005 gjorde en rektor och en kurator vid en skola en polisanmä-
lan i vilken angavs att en elev, som var 13 år, dagen innan i skolan blivit ut-
satt för ett brott som rubricerades som våldtäkt mot barn. Vid anmälningstill-
fället antecknades tre pojkar som skäligen misstänkta för brottet. De var samt-
liga under 18 år. Två av pojkarna delgavs misstanke om brott den 18 maj och 
den tredje delgavs misstanke den 1 juli. Åtal väcktes i februari 2006.  

Mitt beslut i detta ärende gäller frågor av grundläggande betydelse för un-
derårigas rättssäkerhet och rättsskydd, såsom handläggningstid, rätt till för-
svarare och genomförande av förhör med såväl målsägande som misstänkta. 

Handläggningstiden 

Av 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken (RB) framgår att en förunder-
sökning skall bedrivas så skyndsamt som omständigheterna medger. Finns det 
inte längre skäl att fullfölja en förundersökning skall denna läggas ned.  

När det, som i förevarande fall, är fråga om en förundersökning i vilken 
målsäganden vid tiden för anmälan är under 18 år finns det i 2 a § förunder-
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sökningskungörelsen (1947:948, FUK) ett särskilt krav på skyndsamhet. En 
sådan förundersökning skall bedrivas särskilt skyndsamt, om brottet riktats 
mot målsägandens liv, hälsa, frihet eller frid och det för brottet är föreskrivet 
fängelse i mer än sex månader. Förundersökningen skall vara avslutad och 
beslut fattat i åtalsfrågan så snart det kan ske och inom tre månader efter den 
tidpunkt då det finns någon som är skäligen misstänkt för brottet. Tidsfristen 
får överskridas endast om det är motiverat med hänsyn till utredningens be-
skaffenhet eller andra särskilda omständigheter.  

I det aktuella ärendet har också personer som var under 18 år delgivits 
misstanke om brott. Därav följer att den i 4 § lagen (1964:167) med särskilda 
bestämmelser om unga lagöverträdare (LUL) angivna tidsfristen var tillämp-
lig i ärendet. I bestämmelsen föreskrivs att en förundersökning mot den som 
inte har fyllt 18 år och som gäller brott för vilket det är föreskrivet fängelse i 
mer än sex månader skall bedrivas med särskild skyndsamhet (sedan den 
1 januari 2007 gäller bestämmelsen i samtliga fall då fängelse ingår i straff-
skalan). När en person delgetts misstanke om brott gäller att beslut i åtalsfrå-
gan skall fattas inom sex veckor från den dagen. Den tidsfristen får endast 
överskridas i undantagsfall.  

Exempel på sådana särskilda omständigheter som kan motivera ett över-
skridande av de aktuella tidsfristerna är att det är fråga om en mycket omfat-
tande brottsutredning, att den misstänkte begår nya brott under pågående 
förundersökning eller att det är nödvändigt att genomföra tekniska undersök-
ningar som tar lång tid. Det förhållandet att det för tillfället råder brist på 
utredningspersonal eller att andra uppgifter anses böra ges företräde innebär 
inte att fristen får överskridas (prop. 1994/95:12 s. 96 f.).  

Av 1 a § andra stycket FUK framgår att undersökningsledaren har ansvar 
för förundersökningen i dess helhet. Förundersökningsledaren skall se till att 
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rättssäkerhetsintressen tas 
till vara. Undersökningsledaren skall också ge dem som biträder honom be-
hövliga direktiv för arbetet.  

Anmälan gjordes den 18 maj 2005 och tre personer noterades som skäligen 
misstänkta. Två av dem delgavs misstanke om brott vid förhör samma dag 
och en delgavs misstanke den 1 juli. Stämningsansökan är daterad den 16 
februari 2006. De särskilda tidsfristerna i såväl LUL som FUK har således 
överskridits. 

Polismyndigheten har, beträffande handläggningstiden där, anfört att den 
måste anses vara godtagbar mot bakgrund av att en teknisk undersökning av 
en beslagtagen mobiltelefon tog lång tid. Även Åklagarmyndigheten har i sitt 
yttrande som förklaring till den långa handläggningstiden pekat på att under-
sökningen av beslagtagna mobiltelefoner inte var avslutad förrän i slutet av 
november varför det varit motiverat att överskrida fristen under denna tid.  
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Två av de misstänktas mobiltelefoner togs i beslag den 23 maj och tre da-
gar senare skickades de för undersökning. Undersökningen av en av telefo-
nerna var klar den 29 juni, medan den beträffande den andra mobiltelefonen 
inte var färdig förrän sex månader senare, den 23 november. Som ovan an-
getts kan genomförandet av en teknisk utredning vara ett giltigt skäl att 
överskrida tidsfristerna. I ett ärende av nu aktuellt slag är det emellertid vik-
tigt att det tydligt framhålls att det är fråga om ett fristärende när undersök-
ning begärs och att det därför är särskilt angeläget med en snabb hantering. 
Det är därutöver viktigt att saken följs upp och, för det fall att en undersök-
ning drar ut på tiden, att polis eller åklagare på lämpligt sätt påminner. Detta 
synes inte ha skett.  

När den tekniska undersökningen var färdig slutdelgavs de misstänkta och 
utredningen redovisades till åklagaren den 9 december. Det dröjde sedan 
drygt två månader innan åklagaren fattade beslut i åtalsfrågan. Förklaringen 
har angetts vara stor arbetsanhopning på åklagarens rotel och den ansträngda 
personalsituationen vid åklagarkammaren. Jag är väl medveten om att arbets-
situationen inom åklagarväsendet är ansträngd. Av utredningen i ärendet 
framgår att den dåvarande kammarledningen var medveten om läget men inte 
ansåg sig ha utrymme att fördela kammarens resurser på annat sätt. Åklagar-
myndigheten har emellertid anfört att beslutet i åtalsfrågan trots detta inte 
borde ha dröjt så länge som drygt två månader. Jag delar denna uppfattning. 
Det var i detta fall fråga om ett fristärende rörande ett allvarligt brott där för-
undersökningen redan dragit ut på tiden på grund av den tekniska undersök-
ningen. En annan prioritering borde därför ha gjorts och, om så krävdes, en 
omfördelning av resurserna ha skett så att beslut i åtalsfrågan kunnat fattas 
tidigare.  

Försvararfrågan m.m. 

Av 24 § LUL framgår att för en misstänkt som inte har fyllt 18 år skall offent-
lig försvarare förordnas, om det inte är uppenbart att han saknar behov av 
försvarare. När offentlig försvarare skall förordnas skall förundersökningsle-
daren göra anmälan om det hos rätten.  

Bestämmelsen fick sin nuvarande utformning genom en lagändring år 
2001. Tidigare gällde 24 § enligt ordalydelsen endast den som var tilltalad. 
Bakgrunden till förändringen var bl.a. att Barnkommittén, som hade i uppdrag 
att göra en översyn av svensk lagstiftning och praxis i förhållande till FN:s 
konvention om barnets rättigheter, ansett att det inte var förenligt med kon-
ventionens bestämmelser att det fanns en skillnad i förutsättningarna för att ha 
rätt till offentlig försvarare beroende på var i den rättsliga processen den unge 
befann sig. I artikel 40.2 i barnkonventionen stadgas att varje barn som miss-
tänks eller åtalas för att ha begått brott skall ha vissa särskilt uppräknade 
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garantier. Det gäller bl.a. att barnet snarast och direkt skall underrättas om 
anklagelserna mot sig och få juridiskt biträde eller annan lämplig hjälp vid 
förberedelse och framläggande av sitt försvar (prop. 2000/01:56 s. 25).  

Det föreligger således en stark presumtion för att försvarare skall förordnas 
för en underårig misstänkt. I förarbetena har, som exempel på situationer då 
en underårig innan åtal väckts kan sakna behov av en offentlig försvarare, 
angetts att förundersökningen gäller bagatellartade brott eller att åtalsunderlå-
telse eller strafföreläggande torde komma att meddelas. I dessa fall är det 
många gånger fråga om erkända brott av inte alltför svår beskaffenhet. Vidare 
kan en misstänkt sakna behov av försvarare i de fall där en förundersökning 
enligt 23 kap. 22 § RB inte behöver genomföras (a. prop. s. 32). 

Om en misstänkt eller dennes vårdnadshavare begär att en offentlig försva-
rare skall förordnas skall en framställning om detta omedelbart översändas till 
domstol oavsett vilken bedömning i saken som förundersökningsledaren gör. 
Det är rätten som har att pröva om ett behov av offentlig försvarare föreligger. 

Även om en misstänkt eller dennes vårdnadshavare uppger att det inte 
finns behov av en offentlig försvarare har en förundersökningsledare att på 
objektiva grunder bedöma om så är fallet. Bedömningen kan således inte 
enbart överlåtas på den misstänkte eller dennes vårdnadshavare. Vårdnadsha-
varen kan dock givetvis alltid ha synpunkter på valet av försvarare (jfr 21 kap. 
3 § andra stycket RB).  

Den 18 maj delgavs en 15-årig pojke misstanke om våldtäkt mot barn och 
en annan 15-årig pojke misstanke om medhjälp till våldtäkt mot barn. Båda 
hade en vårdnadshavare med sig vid förhörstillfället. Ingen av dem biträddes 
av en offentlig försvarare.  

Enligt vad som framkommit i utredningen skall båda de misstänkta ha 
uppgett att de önskade försvarare. Den ene pojken medgav emellertid att 
förhör kunde hållas vid det aktuella tillfället utan en försvarare närvarande. 
Den andre pojkens mor framförde först att sonen önskade försvarare under 
förhöret och upplystes då om att förhörsledare kunde ordna detta genom att 
kontakta jourhavande åklagare. Därefter är antecknat i förhörsprotokollet att 
modern och sonen erbjöds ”att tala igenom detta vad det innebär i tid”, och att 
den misstänkte sedan uppgett att han ville berätta sin version av det som hänt.  

Jag vill inledningsvis påpeka att, när frågan om förordnande av offentlig 
försvarare diskuteras, den misstänkte naturligtvis inte får ges intryck av att 
upplysningar om t.ex. tidsaspekten lämnas för att förmå honom eller henne att 
avstå från biträde av offentlig försvarare. Jag utgår i min bedömning från att 
de misstänkta och deras vårdnadshavare i och för sig ansett att förhören kunde 
genomföras utan försvarare.  

För brottet våldtäkt mot barn är föreskrivet fängelse i lägst två år. När det 
är fråga om misstanke om ett så allvarligt brott kan det inte anses uppenbart 
att behov av försvarare saknas. Mot bakgrund av vad som ovan angetts om de 
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överväganden som låg bakom lagändringen som genomfördes bör så långt 
möjligt eftersträvas att en försvarare förordnas redan vid det inledande förhö-
ret med den misstänkte. Inte minst när en person, som i det aktuella fallet, 
dagtid hämtas till förhör utan föregående kallelse måste därför ansträngningar 
göras för att en offentlig försvarare skall kunna medverka.  

Jag har förståelse för att det i praktiken kan uppstå problem, bl.a. med hän-
syn till att det är tingsrätten som förordnar offentlig försvarare och det dessut-
om krävs att försvararen omedelbart skall kunna närvara vid förhör. Det får 
därför ankomma på förundersökningsledaren att i det enskilda fallet bedöma 
om det finns förutsättningar att avvakta en försvarares ankomst och ändå 
påbörja förhöret inom rimlig tid. 

Det var således Charlotte Lidman som i egenskap av förundersökningsle-
dare hade att göra anmälan till rätten om förordnande av offentliga försvarare 
för de båda misstänkta. Vilken kommunikation hon hade med polisen och 
vilka överväganden hon gjorde har hon inte kunnat erinra sig. Det finns emel-
lertid ingenting i utredningen som tyder på att försök att förordna offentlig 
försvarare gjordes utan det synes som att de misstänktas och deras vårdnads-
havares uppgifter att förhören kunde genomföras utan att försvarare var när-
varande togs för god.  

Det går dock givetvis inte att i efterhand bedöma om det funnits förutsätt-
ningar att förordna försvarare som kunnat medverka redan vid de inledande 
förhören. Jag noterar emellertid att Lars Göransson uppgett att den rutin som 
normalt följs på kammaren, i ett ärende som det aktuella, är att offentlig för-
svarare förordnas så att de kan närvara vid det inledande förhöret.  

Offentlig försvarare förordnades den 23 respektive den 30 maj. I det senare 
fallet expedierades begäran till tingsrätten först den 27 maj, således en dryg 
vecka efter det att förhöret med den misstänkte hållits. Jag vill erinra om att 
en begäran om att offentlig försvarare skall förordnas omedelbart skall vida-
rebefordras till domstolen. 

Som angetts i Åklagarmyndighetens yttrande har i februari 2006, i tiden 
efter det nu aktuella ärendets handläggning, riktlinjer utfärdats för handlägg-
ningen av ungdomsärenden (RåR 2006:3) rörande bl.a. frågan om förordnan-
de av offentlig försvarare. I riktlinjerna anges bl.a. att förhör efter beslut om 
hämtning utan föregående kallelse ”som regel” måste hållas utan att försvara-
re finns att tillgå. Jag utgår från att med detta avses att det inte sällan kan visa 
sig nödvändigt att i en sådan situation hålla förhör utan närvaro av försvarare. 
Regeln bör emellertid, enligt min uppfattning, vara att ansträngningar skall 
göras för att en offentlig försvarare skall kunna medverka redan vid det inle-
dande förhöret, så snart den misstänkte har behov av sådant biträde. Intresset 
av att förhöret genomförs med en offentlig försvarare närvarande måste sedan 
vägas mot intresset av att förhöret påbörjas inom rimlig tid.         
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Förhören med I.W. 

Förhör under en förundersökning hålls med stöd av bestämmelsen i 23 kap. 
6 § RB, oberoende av om förhörspersonen är misstänkt, målsägande, vittne 
eller annan. Innan ett förhör påbörjas har var och en rätt att få besked om 
anledningen till förhöret. Vad som tillkommer, när misstanken mot en viss 
person har uppnått sådan styrka att han är att anse som skäligen misstänkt för 
brottet, är att han i enlighet med bestämmelsen i 23 kap. 18 § RB skall under-
rättas om misstanken när han hörs. Enligt 12 § FUK skall han i samband 
därmed underrättas om sin rätt att anlita biträde av försvarare under förunder-
sökningen samt att offentlig försvarare under vissa förutsättningar kan för-
ordnas.  

Hur man skall förfara vid förhör med någon annan än den som är skäligen 
misstänkt för ett brott – exempelvis när det föreligger en lägre grad av miss-
tanke – är inte reglerat på annat sätt än genom de bestämmelser som gäller för 
förhör i allmänhet. Det förhållandet att vissa rättsverkningar kan komma att 
inträda beträffande den som kan misstänkas för ett brott, om misstanken un-
derbyggs ytterligare, saknar således i sig betydelse vad gäller formerna för 
förhör med en sådan person. En annan sak är att det i många fall kan vara 
lämpligt att förhörsledaren i samband med att han informerar förhörspersonen 
om anledningen till förhöret också upplyser denne om att det i utredningsma-
terialet finns uppgifter som är besvärande för honom men att nivån skälig 
misstanke inte har uppnåtts (jfr bl.a. JO 2000/01 s. 100). 

När det gäller begreppet skälig misstanke har JO i flera tidigare ärenden 
uttalat att det, för att en person skall anses vara skäligen misstänkt för ett 
brott, krävs att det föreligger konkreta omständigheter som med viss styrka 
talar för att personen i fråga har begått den gärning som misstanken avser. 
Frågan om nivån skälig misstanke uppnåtts i ett visst fall är av den arten att 
den ger ett visst utrymme för olika, var för sig godtagbara bedömningar.  

I.W. hördes vid två inledande tillfällen den 18 maj och den 27 maj som 
vittne. Vid det tredje förhöret, den 1 juli, delgavs han misstanke om våldtäkt 
mot barn. Ytterligare ett förhör hölls därefter med honom och I.W. åtalades 
sedermera för sexuellt ofredande.  

I polisanmälan uppgavs att I.W. delvis ”varit med” vid den aktuella hän-
delsen och han antecknades också, såvitt framkommit enbart på grundval av 
uppgifterna i anmälan, som skäligen misstänkt. Vid en sådan bedömning 
borde han givetvis också ha delgivits misstanke om brott vid det förhör som 
hölls med honom senare samma dag. Eftersom I.W. kom att höras upplys-
ningsvis har uppenbarligen Charlotte Lidman gjort bedömningen att han den 
18 maj och den 27 maj inte var skäligen misstänkt. 

Enligt min uppfattning kan det ifrågasättas om utredningen den 18 maj ut-
gjorde ett tillräckligt underlag för bedömningen att I.W. var skäligen miss-
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tänkt. I det förhör som hölls med målsäganden den 18 maj, innan förhöret 
med I.W. ägde rum, uppgav hon att I.W. varit närvarande i det inledande 
skedet av händelsen när vissa uttalanden gjordes. Någon mer preciserad upp-
gift om på vilket sätt I.W. var delaktig i händelseförloppet lämnades inte. Det 
var först i ett förhör den 31 maj som målsäganden preciserade på vilket sätt 
I.W. skulle ha uttalat sig.  

Även om det inte finns anledning att ifrågasätta Charlotte Lidmans be-
dömning att I.W. när det första förhöret med honom hölls inte var skäligen 
misstänkt kvarstår emellertid det faktum att I.W. varit med vid händelsen och 
att det efter förhöret med målsäganden den 18 maj fortfarande var oklart på 
vilket sätt han varit delaktig. Ytterligare utredningsåtgärder borde, som jag ser 
det, ha vidtagits innan I.W. hördes och för det fall att förundersökningsleda-
ren inte ansåg att han var skäligen misstänkt borde den uppgiften ha ändrats i 
RAR-systemet.  

Förfarandet att på ett tidigt stadium av utredningen höra I.W. upplysnings-
vis har medfört en inte obetydlig risk för att han under förhöret, medvetet 
eller omedvetet, skulle komma att lämna för honom själv oförmånliga uppgif-
ter, vilka sedermera kunde komma att användas mot honom vid en straffrätts-
lig prövning, utan att han fått tillfälle att ta ställning till om han önskade bi-
träde av en försvarare under förundersökningen. 

Målsägandeförhören 

Av 17 § FUK framgår att förhör med någon som är under 18 år och som är 
misstänkt för brott, målsägande eller vittne, skall planeras och verkställas så 
att det inte uppkommer fara för att den som förhörs tar skada. Särskild var-
samhet bör iakttas om förhöret rör sexuallivet. Det bör noga tillses att uppse-
ende inte väcks kring förhöret. Detta får inte göras mer ingående än omstän-
digheterna kräver. Förhör får inte äga rum fler gånger än som är nödvändigt 
med hänsyn till utredningens art och barnets bästa.  

Bestämmelsen har sin grund i ett förslag som Kommittén mot barnmiss-
handel lade fram i betänkandet (SOU 2000:42) ”Barnmisshandel, Polisens 
och åklagarnas handläggningstider och arbetsmetoder”. I betänkandet hänvi-
sas bl.a. till vad som uttalats om förhör med barn i Riksåklagarens promemo-
ria (1999:01) ”Förundersökning vid sexuella övergrepp mot barn”. Enligt 
promemorian kunde det finnas skäl att, med avsteg från förundersöknings-
kungörelsens då gällande huvudregel, hålla mer än ett förhör med barnet. 
Som skäl för ett sådant förfarande angavs t.ex. att ett långt förhör är tröttande 
för ett barn, att det krävs en social kontakt mellan förhörsledaren och barnet, 
att kontrollfrågor behöver ställas och att motsägande uppgifter behöver bemö-
tas. Kommittén framhöll för egen del att en person bör förhöra barnet och få 
barnets uppfattning av det inträffade. 
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Under förundersökningen i det aktuella ärendet hölls sammanlagt tre måls-
ägandeförhör av vilka två genomfördes relativt nära varandra i tiden, den 18 
maj och den 31 maj. Det tredje förhöret hölls den 13 september. Målsäganden 
var 13 år vid de två första förhören och hade vid det sista hunnit fylla 14 år. I 
ärendet var fråga om en ung målsägande som varit utsatt för sexualbrott. 
Förhörssituationen är då extra känslig för barnet. Som nyss nämnts bör också 
särskild varsamhet iakttas då förhöret rör sexuallivet.  

Polismyndigheten har anfört att de sista förhören hölls på begäran av åkla-
garen och att man inte har anledning att ifrågasätta den bedömning som gjor-
des. Åklagarmyndigheten har förklarat att förhören behövde kompletteras 
eftersom alla frågor inte klarlagts och att det framkommit uppgifter som tydde 
på att det förekommit övergrepp i rättssak.  

Jag kan inse det nödvändiga i att man ibland håller mer än ett förhör med 
ett barn i en brottsutredning av det här aktuella slaget. Det är dock viktigt att 
åtgärder vidtas för att i möjligaste mån begränsa antalet förhör. Om misstan-
kar om nya brott uppkommer under utredningens gång kan dessa självklart 
medföra att fler förhör behöver hållas. I detta fall avsåg dock det sista förhöret 
inte enbart misstankarna om övergrepp i rättssak. I stället har vid samtliga tre 
förhör ställts mycket likartade frågor.  

Det har framförts att Charlotte Lidman inte var nöjd med kvaliteten på det 
första förhöret. Det är naturligtvis viktigt att den som leder denna typ av för-
hör har utbildning för detta och därigenom kan göra en så grundlig utredning 
som möjligt redan vid det första förhöret så att inte målsäganden tvingas ge-
nomgå fler förhör enbart på grund av att det inledande förhöret inte håller 
tillräckligt god kvalitet. I 18 § FUK stadgas också att förhör med någon som 
är under 18 år bör hållas av en person med särskild kompetens för uppgiften. I 
den av Åklagarmyndigheten i maj 2006 utgivna handboken för handläggning-
en av ärenden rörande övergrepp mot barn anges att åklagaren bör delta i 
förhörsledarens förberedelser inför förhöret och, om inte särskilda skäl före-
ligger, närvara i medhörningsrum så att åklagaren kan ställa kompletterande 
frågor, avhjälpa eventuella brister i förhöret eller avbryta det om det inte leder 
någonstans. Som absolut minimikrav bör gälla att åklagaren är närvarande vid 
i vart fall ett förhör med målsäganden, ”huvudförhöret”. Genom att åklagaren 
är närvarande får han eller hon också omedelbar kännedom om innehållet i 
barnets berättelse och kan omgående fatta beslut eller lämna nya direktiv, 
vilket innebär att förundersökningen kan drivas vidare snabbt och effektivt 
(s. 16). Jag noterar att Charlotte Lidman var med vid det andra förhöret.  

Lars Göransson har vidare påtalat att de offentliga försvararna inte var 
närvarande vid det andra förhöret. I fall då det kan vara aktuellt att målsägan-
den inte skall höras personligen vid huvudförhandlingen i domstol utan den-
nes uppgifter skall presenteras genom uppspelning av videoförhör måste de 
misstänkta genom sina försvarare få möjlighet att ställa frågor till målsägan-
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den (jfr bl.a. NJA 1992 s. 532 och NJA 1993 s. 616). För att undvika att måls-
äganden tvingas genomgå fler förhör än nödvändigt bör polis och åklagare i 
sådana fall se till att förhöret hålls vid ett tillfälle när försvararna har möjlig-
het att närvara. I förevarande fall var I.W. ännu inte delgiven misstanke vid 
tiden för det andra målsägandeförhöret, vilket skulle ha gjort ytterligare ett 
förhör nödvändigt även om övriga försvarare varit närvarande. Ett sådant 
förhör hade dock, såvitt avsåg misstankarna om våldtäkt, kunnat begränsas till 
de frågor I.W:s försvarare ville få besvarade.  

Som framgått har det funnits anledning att göra vissa påpekanden beträf-
fande genomförandet av förhören med målsäganden. Jag anser emellertid inte 
att utredningen ger underlag för att rikta kritik mot polis och åklagare för 
handläggningen i denna del.   

– – – 

Sammanfattningsvis är jag kritisk till handläggningstiden i ärendet, till hur 
frågan om offentlig försvarare för de misstänkta hanterades samt till genom-
förandet av förhör med en av de misstänkta. 

Fråga om förutsättningar för att utfärda ett strafföreläggande 
förelegat samt synpunkter på en åklagarens beslut att inte väcka 
åtal när den misstänkte bestred föreläggandet  

(Dnr 852-2006) 

Anmälan 

Jonas Bjursten framförde i en anmälan till JO klagomål mot en åklagare vid 
Åklagarmyndigheten, internationella åklagarkammaren i Stockholm, och 
Kustbevakningen. Han var missnöjd bl.a. med att åklagaren utfärdat ett straff-
föreläggande avseende brott mot miljöbalken och en dryg månad senare, 
sedan han bestritt strafföreläggandet, beslutade att inte väcka åtal. 

Utredning 

Handlingar i åklagarkammarens ärende 109-663-05 infordrades. Muntliga 
upplysningar inhämtades också från kammaråklagaren Jan Jelving. 

Av utredningen framgick följande. Den 8 juli 2005 påträffades Jonas 
Bjursten av Kustbevakningen på ön Skötskär i Värmdö kommun. Kustbevak-
ningen rapporterade honom för att ha förtöjt och landstigit inom fågelskydds-
område. Förundersökning inleddes av Polismyndigheten i Stockholms län, 
och Jan Jelving övertog i oktober 2005 förundersökningsledarskapet.  
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Vid ett förhör den 1 november 2005 förnekade Jonas Bjursten brott mot 
miljöbalken, eftersom han varken handlat uppsåtligt eller oaktsamt. Han upp-
gav att han inte hade sett några skyltar om att han befann sig i ett fågel-
skyddsområde. Den 7 november 2005 kontrollerade en patrull från sjöpolisen 
skyltningen utmed den väg som Jonas Bjursten angett att han färdats och vid 
den plats där han stigit iland. Det konstaterades att det inte fanns någon skylt-
ning på Skötskär och inte heller några bojar eller läsbara skyltar efter färdvä-
gen. På en kobbe mitt emot Skötskär fanns en stolpe utan skylt. Den 6 de-
cember 2005 utfärdade Jan Jelving ett strafföreläggande avseende brott mot 
miljöbalken. Sedan Jonas Bjursten bestritt strafföreläggandet beslutade Jan 
Jelving att inte väcka åtal. 

Ärendet remitterades till Åklagarmyndigheten för upplysningar och yttran-
de över vad som framförts i anmälan om åklagarens handläggning av ärendet.  

Åklagarmyndigheten (vice riksåklagaren Guntra Åhlund) inkom med ett 
remissvar, till vilket var fogat yttranden av chefsåklagaren Tomas Lindstrand 
och Jan Jelving.  

I ett beslut den 28 september 2007 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Enligt 48 kap. 5 § rättegångsbalken får strafföreläggande inte utfärdas om 
förutsättningar för allmänt åtal inte föreligger.  

Den omständigheten att förutsättningar för allmänt åtal föreligger är emel-
lertid inte tillräckligt för att strafföreläggande skall få utfärdas. I förarbetena 
till rättegångsbalken framhölls att om saken är tvivelaktig bör åklagaren inte 
använda sig av strafföreläggande i förhoppning att den misstänkte skall god-
känna detta (NJA II 1943 s. 604). Det finns dock inget formellt krav på att 
den misstänkte skall ha erkänt gärningen för att strafföreläggande skall få 
utfärdas. 

JO har i ett tidigare ärende, som handlade om giltigheten av ett utländskt 
körkort och utländsk bilregistrering, ansett att det måste krävas att den miss-
tänkte i huvudsak har vitsordat de faktiska omständigheterna som konstituerar 
brott för att ett strafföreläggande skall få utfärdas (JO 1981/82 s. 98). Om-
ständigheterna i det ärendet var dock särpräglade bl.a. på det sättet att rekvisi-
ten var svårtolkade. Det nämnda JO-uttalandet har av Peter Fitger ansetts 
kunna leda till en alltför restriktiv tillämpning av reglerna om strafföreläg-
gande (Rättegångsbalken, del 3, s. 48:16). Peter Fitger menar att utgångs-
punkten i stället borde vara att strafföreläggande inte skall användas, om det 
finns osäkerhetsmoment beträffande den eventuella utgången av en alternativ 
domstolsprocess vilka är så betydande att de inte kan godtas med hänsyn till 
brottets art och påföljdens storlek. Särskilt beträffande skuldfrågan anges att 
något osäkerhetsmoment knappast torde få förekomma. 
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JO har i ett senare ärende modifierat den tidigare ståndpunkten något (JO 
1990/91 s. 61) och har därvid bl.a. uttalat att ett blankt förnekande i ett rutin-
artat mål om t.ex. hastighetsöverträdelse inte i sig bör utgöra något hinder mot 
att strafföreläggande utfärdas, om bevismaterialet är sådant att man kan utgå 
från att en domstolsprövning leder till en fällande dom. Om den misstänkte 
emellertid anfört omständigheter som enligt hans egen uppfattning talar för att 
han inte begått gärningen bör åklagaren, förutom att pröva bärkraften av de 
argument som den misstänkte fört fram, även beakta att sannolikheten i dessa 
fall torde vara stor att strafföreläggandet inte kommer att godkännas med 
åtföljande fördröjning av lagföringen. 

Jag har inte någon annan uppfattning än den som kom till uttryck i det sist-
nämnda beslutet och anser även att den utgångspunkt som Peter Fitger formu-
lerat väl beskriver den avvägning som åklagaren har att göra vid ställningsta-
gandet i ett enskilt fall om ett strafföreläggande bör utfärdas eller inte. Jag 
noterar också att det i Riksåklagarens handbok för handläggning av strafföre-
läggande, 1998-07-01, ges uttryck för en liknande uppfattning (avsnitt 1.3.1). 

Jan Jelving har inte närmare redogjort för vilka överväganden han gjorde 
vid utfärdandet av strafföreläggandet utöver att han fann de faktiska omstän-
digheterna klarlagda och därför utfärdade ett strafföreläggande.  

Enligt min mening fanns det redan vid tiden för utfärdandet av strafföre-
läggandet betydande osäkerhetsmoment beträffande utgången av en alternativ 
domstolsprocess. Sannolikheten för att Jonas Bjursten skulle godkänna ett 
strafföreläggande måste också ha framstått som liten. Jan Jelving borde därför 
inte ha utfärdat något strafföreläggande.  

Sedan Jonas Bjursten bestritt föreläggandet beslutade Jan Jelving, efter att 
ha varit i kontakt med en tjänsteman vid Kustbevakningen, att inte väcka åtal. 
Detta kan inte uppfattas på annat sätt än att han omprövade sitt tidigare beslut 
av innebörd att förutsättningar för att väcka allmänt åtal förelåg. 

Som Åklagarmyndigheten angett kan en åklagare inte själv ändra ett av 
honom fattat beslut utan att det har tillkommit någon ny omständighet. En 
förnyad rättslig analys eller en ny analys av bevisläget anses inte utgöra en 
sådan ny omständighet. Jag instämmer i myndighetens bedömning, att det 
förelåg huvudsakligen samma underlag vad avser skyltningen på platsen när 
strafföreläggandet utfärdades som när Jan Jelving beslutade att inte väcka 
åtal. Det har således inte varit fråga om att nya omständigheter tillkommit 
som kunnat motivera en annan bedömning. Förutsättningar har därför saknats 
för Jan Jelving att ompröva sitt beslut. 

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag ovan har anfört. 
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Uttalanden om möjligheten att utfärda pass för barn under 18 år 
om den ene vårdnadshavaren inte lämnat sitt medgivande 

(Dnr 947-2006 och 2066-2006) 

Anmälningarna  

I anmälningar till JO framförde Mats E. och Ismo L. kritik mot Polismyndig-
heten i Västerbottens län respektive Polismyndigheten i Stockholms län för 
att myndigheterna utfärdat pass för deras minderåriga barn trots att de som 
vårdnadshavare inte lämnat sitt medgivande. 

Utredningarna 

Dnr 947-2006 

Handlingar i Polismyndighetens i Västerbottens län, polisområde Skellefteå, 
passärende infordrades och granskades. Av handlingarna framgick i huvudsak 
följande. En kvinna kontaktade polisen i augusti 2005 med anledning av att 
hon ville ansöka om pass för sin minderårige son (född 2001). Enligt kvinnan 
hade hon och sonens pappa, Mats E., gemensam vårdnad om barnet men det 
pågick en vårdnadstvist mellan dem varför hon inte trodde att Mats E. skulle 
lämna sitt medgivande till att ett pass utfärdades. Kvinnan uppmanades att 
ändå försöka få Mats E. att skriva på men hon återkom påföljande dag och 
uppgav att det inte hade gått. Polismyndigheten begärde då ett yttrande från 
socialnämnden som i detta anförde att nämnden inte såg något olämpligt med 
att utfärda pass för sonen. Pass utfärdades därefter för pojken.  

I syfte att undersöka hur en av landets största passenheter hanterar liknan-
de ärenden inhämtades muntliga upplysningar från gruppchefen Kristina 
Ekstrand vid Polismyndigheten i Stockholms län (City polismästardistrikt, 
passenheten). Hon uppgav att enligt de rutiner som tillämpas där avvisas en 
passansökan om inte båda vårdnadshavarna har lämnat sitt medgivande, och 
undantag görs endast om det kan klarläggas att det inte går att få någon kon-
takt med den ene vårdnadshavaren. Kristina Ekstrand kände dock till att andra 
passenheter tillämpar andra rutiner; vissa passenheter vänder sig till social-
förvaltningen för yttrande i frågan i de fall vårdnadshavarna inte kan komma 
överens. 

Ärendet remitterades därefter till Polismyndigheten i Västerbottens län för 
upplysningar och yttrande över vilka rutiner som tillämpas vid handläggning-
en av passansökningar för barn under 18 år där den ene vårdnadshavaren inte 
lämnat sitt medgivande samt vilka överväganden som föranledde myndighe-
ten att bevilja ett pass i det aktuella fallet.  
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Polismyndigheten (dåvarande länspolismästaren Erik Steen) kom in med ett 
remissvar i vilket följande bedömning gjordes.  

Vid polismyndigheten finns två polisområden, polisområde Umeå/Södra 
Lappland och polisområde Skellefteå. Vid samtal med beslutsfattare i pass-
ärenden vid de båda polisområdena framkom att följande rutiner tillämpas vid 
handläggning av passansökningar för barn under 18 år där den ene vårdnads-
havaren inte lämnat sitt medgivande. 

Om inte båda vårdnadshavarna har lämnat sitt medgivande uppmanas 
vårdnadshavaren att ange skälen till varför medgivande inte kan lämnas. An-
ledningen är att myndigheten ska kunna bedöma om synnerliga skäl för un-
dantag föreligger. Undantag från kravet på vårdnadshavares medgivande görs 
t.ex. om det kan klarläggas att det inte går att komma i kontakt med vård-
nadshavaren eller vid varaktiga fosterhemplaceringar. I annat fall avvisas 
passansökan om inte båda vårdnadshavarna lämnat sitt samtycke. I den typen 
av ärenden inhämtas även yttrande från socialnämnden. 

När det gäller det aktuella ärendet har det, enligt uppgift från beslutsfatta-
ren vid polisområde Skellefteå, skett ett förbiseende i detta enskilda fall. Po-
lismyndigheten kan, med hänvisning till den ovan nämnda rättsliga reglering 
och praxis (här utelämnat; JO:s anm.) som finns på området konstatera att 
polismyndigheten gjorde fel som utfärdade pass till sonen. Det förelåg inga 
förhållanden som innefattade sådana synnerliga skäl som enligt passlagen 
krävs för att få utfärda pass utan vårdnadshavarens medgivande. 

Polismyndigheten kommer, med anledning av det inträffade, på nytt att in-
formera berörd personal om den rättsliga reglering som gäller vid handlägg-
ning av passansökningar för barn under 18 år där den ene vårdnadshavaren 
inte lämnat sitt medgivande och särskilt uppmärksamma innebörden av syn-
nerliga skäl. 

Mats E. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret.  

Dnr 2066-2006 

Handlingar i Polismyndighetens i Stockholms län, Södertörns polismästardi-
strikt, passärenden infordrades och granskades. Av handlingarna framgick 
bl.a. följande. En kvinna ansökte om pass för sina två döttrar (födda 1991 och 
1993). Barnens pappa Ismo L., som också var vårdnadshavare, hade inte 
undertecknat passansökningarna. Polisen inhämtade då ett yttrande från soci-
alförvaltningen i Haninge kommun. Av yttrandet framgick att en socialsekre-
terare hade varit i kontakt med Ismo L. som då uppgett att han i och för sig 
inte hade något emot att flickorna fick nya pass men att han inte skrev på 
passansökningarna beroende på den konflikt han hade med flickornas mam-
ma. Yttrandet avslutades med ett uttalande om att pass, enligt socialförvalt-
ningens mening, kunde utfärdas utan faderns medgivande. Pass utfärdades 
därefter. 

Ärendet remitterades därefter till Polismyndigheten i Stockholms län för 
upplysningar och yttrande över vilka rutiner som tillämpas vid handläggning-
en av passansökningar för barn under 18 år där den ene vårdnadshavaren inte 
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lämnat sitt medgivande samt vilka överväganden som föranledde myndighe-
ten att bevilja pass i det aktuella fallet. – I remissen upplystes att JO i ärendet 
dnr 947-2006 hade inhämtat upplysningar från Kristina Ekstrand vid passen-
heten inom City polismästardistrikt och att det synes som om olika rutiner 
tillämpades vid polismyndigheten i den aktuella frågan. 

Polismyndigheten i Stockholms län (länspolismästaren Lennart Enocsson) 
kom in med ett remissvar jämte yttranden från polismästarna Jan-Olov Ons- 
hagen och Ulf Johansson vid Södertörns respektive City polismästardistrikt 
(här utelämnade).  

Polismyndigheten gjorde följande bedömning.  

Rutiner  

Den som har vårdnaden om ett barn har rätt och skyldighet att bestämma i 
frågor som rör barnets personliga angelägenheter och företräda barnet i såda-
na frågor. Tanken vid gemensam vårdnad är att vårdnadshavarna tillsammans 
skall utöva sina rättigheter och skyldigheter mot barnet. Även i passfrågor 
gäller så långt det är möjligt att gemensamma beslut skall fattas vid gemen-
sam vårdnad. Därför är huvudregeln enligt passlagen också att det krävs båda 
vårdnadshavarnas medgivande för att pass skall kunna utfärdas för barnet. 
Syftet med bestämmelsen är givetvis att förhindra att ett barn olovligen förs ut 
ur landet av den ene vårdnadshavaren. En sidoeffekt är dock att ett krav på att 
båda vårdnadshavarna skall lämna medgivande kan användas som ett instru-
ment i en konflikt mellan vårdnadshavarna. Bestämmelsen möjliggör således 
för en vårdnadshavare att exempelvis försvåra förutsättningarna för den andra 
vårdnadshavaren att resa utomlands på semester med barnet. 

Endast i det fall det föreligger synnerliga skäl får undantag från denna ord-
ning ske. I förarbetena till passlagen anförs att synnerliga skäl för undantag 
kan föreligga – förutom vid bestående placering i fosterhem – t.ex. om en av 
föräldrarna vistas i annat land och det är uppenbart att dennes medgivande 
annars skulle ha lämnats (prop. 1977/78:156 s. 44). Bestämmelsen är således 
avsedd att tillämpas mycket restriktivt. Ett skäl till detta är självfallet att inte i 
onödan kränka den andres ställning som vårdnadshavare så att denne ute-
stängs från sitt vårdnadsansvar. 

Av den anledningen kontrollerar myndigheten bl.a. hur bo- och umgänges-
frågan är bestämd eller reglerad i varje enskilt fall innan pass utfärdas för 
barn under arton år utan att båda vårdnadshavarna har lämnat sitt samtycke 
till detta. Till hjälp för detta inhämtas i enlighet med 3 § andra stycket pass-
förordningen socialförvaltningens yttrande. 

Chefen för City polismästardistrikt har i sitt yttrande som funktionsansva-
rig för ansvarsområdet passhantering inom myndigheten anfört att socialför-
valtningens yttrande alltid skall inhämtas i enlighet med 3 § passförordningen 
om någon av vårdnadshavarna vägrar lämna sitt medgivande eller av någon 
anledning är oanträffbar. Skulle socialförvaltningen av någon anledning inte 
känna till vårdnadshavaren och av den eller någon annan anledning, anser sig 
inte kunna avge något yttrande i ärendet skall lägst kommissarie/sektionschef 
besluta om pass kan utfärdas trots avsaknaden av sådant yttrande. 
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Överväganden i aktuellt fall 

I nu aktuellt ärende yttrade sig socialförvaltningens familjerättsenhet i Ha- 
ninge kommun jämlikt 3 § passförordningen till myndigheten. Av yttrandet 
framgick bl.a. att fadern i och för sig inte hade något emot att pass utfärdades 
för barnen, men att grunden till att han inte skrivit på passansökan var att han 
var i konflikt med barnens moder, samt att han arbetade mycket och inte viss-
te när han skall få tid till detta. Socialförvaltningen ansåg att det för barnens 
bästa var viktigt att de skulle få sina pass förnyade, att de skulle slippa oroa 
sig och i värsta fall få sin resa inställd på grund av att en förälder inte ville 
samarbeta. Socialförvaltningen ansåg därför att pass kunde utfärdas utan 
faderns medgivande. 

Myndigheten beviljade därefter passansökan. 
Polismyndigheten konstaterar att utrymmet för att utfärda pass för barn 

under arton år utan den ene vårdnadshavarens medgivande är snävt. Det krävs 
synnerliga skäl enligt lagtexten. Såsom angetts i förarbetena kan synnerliga 
skäl föreligga t.ex. om en av föräldrarna vistas i ett annat land och det är up-
penbart att dennes medgivande annars skulle ha lämnats. I nu aktuellt fall var 
socialförvaltningen i kontakt med Ismo L. Ett av de skäl som Ismo enligt 
socialförvaltningen uppgav till att han inte skrivit under medgivandet var att 
han var i konflikt med barnens moder. Men även om vägran att medverka 
bottnar i att den gemensamma vårdnaden inte fungerar mellan föräldrarna är 
det inte ett förhållande som innefattar sådana synnerliga skäl som enligt 
passlagen krävs för att ändå utfärda pass för barnen (se RÅ ref. 1987:127). 
Myndigheten delar därför den uppfattning som Södertörns polismästardistrikt 
gett uttryck för, nämligen att det i lagen uppställda kriteriet om synnerliga 
skäl inte tolkats med sådan restriktivitet som lagen förespråkar i det aktuella 
ärendet. 

Med anledning av det inträffade har polismästardistriktet på nytt erinrat 
personalen vid receptions- och godsgruppen i Haninge om bestämmelserna 
kring utfärdande av pass utan samtycke från den ene vårdnadshavaren. En 
skriftlig dokumentation har också överlämnats till berörd personal. 

Ismo L. anförde i ett yttrande över remissvaret i huvudsak att han ansåg att 
polismyndigheten utfärdat pass trots att synnerliga skäl inte förelåg.  

I ett beslut den 24 oktober 2007 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

En av den svenska familjerättens grundläggande tankar är att föräldrar i så 
stor utsträckning som möjligt skall ha gemensam vårdnad om sina barn. Detta 
innebär bl.a. att båda föräldrarna har ett ansvar för barnets personliga förhål-
landen och skall se till att dess olika behov blir tillgodosedda (se 6 kap. 2 § 
föräldrabalken). Vid gemensam vårdnad har vidare vårdnadshavarna rätt och 
skyldighet att tillsammans bestämma i frågor som rör barnets personliga an-
gelägenheter (se 6 kap. 11 § jämförd med 13 § föräldrabalken).  

Bestämmelserna i passlagen (1978:302) utgår därför från att vid ansök-
ningar om pass för barn skall båda föräldrarna, om de har gemensam vårdnad, 
lämna sitt medgivande till att pass utfärdas. Detta kommer till uttryck på så 
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sätt att det i 7 § första stycket andra punkten föreskrivs att en passansökan 
skall avslås om ansökan avser pass för barn under 18 år och barnets vård-
nadshavare inte har lämnat medgivande och det inte finns synnerliga skäl att 
ändå utfärda pass. – Vidare skall passmyndigheten, om ett passärende gäller 
fråga om att utan vårdnadshavares medgivande utfärda pass för ett barn under 
18 år, inhämta yttrande från en sådan kommunal nämnd som fullgör uppgifter 
inom socialtjänsten. Ett yttrande behöver dock inte inhämtas, om det är up-
penbart att passansökan skall bifallas (3 § andra stycket passförordningen, 
1979:664). – Det kan också nämnas att Rikspolisstyrelsen har meddelat före-
skrifter och allmänna råd om passhantering (FAP 530-1).  

Det finns således en möjlighet att utfärda pass för underåriga även om den 
ene vårdnadshavaren inte lämnat sitt medgivande – om det finns synnerliga 
skäl. I förarbetena till passlagen anförs att synnerliga skäl att göra undantag 
från huvudregeln kan föreligga t.ex. om en av föräldrarna vistas i annat land 
och det är uppenbart att dennes medgivande annars skulle ha lämnats eller – 
när det gäller fosterbarn utan särskilt vårdnadsbeslut av domstol – den natur-
liga kontakten med de biologiska föräldrarna kan anses vara bruten. Står det 
klart för passmyndigheten att vårdnadshavaren direkt motsätter sig att pass 
utfärdas för barnet bör det endast under helt speciella omständigheter komma 
i fråga att pass ändå utfärdas (prop. 1977/78:156 s. 43 f.).  

I rättsfallet RÅ 1987 ref. 127 hade en pappa motsatt sig att pass utfärdades 
för hans 13-årige son. Ett av pappans skäl för att vägra medverka var att den 
gemensamma vårdnaden inte fungerade. Mamman yrkade att pass ändå skulle 
utfärdas för sonen. Domstolen uttalade att undantagsregeln får antas vara 
avsedd för mycket särpräglade fall, där exempelvis hänsynen till barnets ål-
der, behov och egna önskningar bör ges en avgörande betydelse (jfr 6 kap. 
11 § andra meningen föräldrabalken). I vart fall kan, enligt Regeringsrätten, 
syftet med undantagsregeln inte vara att i passärenden lösa följden av att 
förutsättningen för en gemensam vårdnad brister. Mot denna bakgrund beslu-
tades att inte bifalla mammans yrkande.  

Kammarrätten i Stockholm konstaterade nyligen i ett avgörande att en 17-
årig pojke kommit upp i en sådan ålder att hans egen vilja och behov bör ges 
avgörande betydelse i frågan. Rätten anförde i målet att pojken gett uttryck 
för en egen och stark uppfattning och visat att han har ett påtagligt behov av 
ett pass både för sin utbildning och för sin fritid. Samtidigt hade fadern inte 
anfört några omständigheter som var hänförliga till själva passfrågan som skäl 
för sitt motstånd. Mot den bakgrunden fann rätten att det fanns synnerliga 
skäl att, trots faderns uttryckliga motstånd, ändå utfärda pass för pojken (dom 
den 20 augusti 2007 i mål nr 3606-07). 

Vad först beträffar ärendet dnr 947-2006 kan konstateras att Polismyndig-
heten i Västerbottens län som underlag för att bedöma om synnerliga skäl 
fanns endast hade mammans uppgifter om att Mats E. inte ville skriva under 
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en passansökan. Såvitt framgår av handlingarna synes emellertid orsaken till 
hans vägran inte ha kommit fram – inte heller av socialnämndens yttrande – 
varför polismyndigheten, enligt min mening, hade bristande underlag för att 
kunna göra en bedömning av om synnerliga skäl fanns för att utfärda pass för 
barnet. Som polismyndigheten anfört borde myndigheten inte ha utfärdat passet.    

När det gäller ärendet dnr 2066-2006 fanns i vart fall en uppgift från soci-
alförvaltningen om att Ismo L. inte ville medverka till att pass utfärdades för 
barnen beroende på den konflikt som han hade med barnens mamma. I ljuset 
av de uttalanden som Regeringsrätten gjort i det nämnda rättsfallet och den 
restriktiva hållning som nu gällande lagstiftning intar, måste bedömningen bli 
att polismyndigheten, vilket också myndigheten ansett, inte borde ha bifallit 
passansökningarna.  

Vid granskningen av handlingarna i ärendena har jag i viss mån fått in-
tryck av att polisen – vid sin prövning om synnerliga skäl för att utfärda pass 
funnits – i alltför stor utsträckning kommit att luta sig mot de uttalanden som 
socialförvaltningen gjort. Det finns därför anledning att framhålla att en soci-
alnämnds tillstyrkan till att pass utfärdas inte kan ersätta bristen på samtycke 
från den ena vårdnadshavaren. Polisen är i dessa fall skyldig att göra en själv-
ständig bedömning av om det finns synnerliga skäl att bevilja en passansökan. 
Vid den prövningen är det givetvis av stor betydelse att berörd personal är väl 
insatt i den lagstiftning och praxis som finns på området. Vidare måste poli-
sen, för att kunna göra en så korrekt bedömning som möjligt, sträva efter att 
ta reda på orsakerna till att ett medgivande saknas från den ena vårdnadshava-
ren. – I ärendena har det också kommit fram att handläggningsrutinerna inom 
polisen beträffande passansökningar där den ena vårdnadshavarens medgi-
vande saknas kan variera något mellan olika passenheter (se upplysningarna 
från Kristina Ekstrand). Detta är naturligtvis inte tillfredsställande, utan ruti-
nerna bör samordnas så att det blir en enhetlig tillämpning över hela landet. 
Jag finner därför anledning att för kännedom överlämna ett exemplar av detta 
beslut till Rikspolisstyrelsen.   

Den nuvarande lagstiftningen och praxis på området innebär, som fram-
gått, att den aktuella undantagsregeln i 7 § passlagen endast kan tillämpas i 
mycket särpräglade fall. Ett syfte med regeln är givetvis att förhindra att ett 
barn olovligen förs ut ur landet av den ena vårdnadshavaren. Men bestämmel-
sen ger också utrymme för en förälder i en pågående konflikt föräldrarna 
emellan att av andra skäl avstå från att lämna sitt medgivande. (Så tycks ha 
varit fallet i ärende 2066-2006). Som exempel kan nämnas att den ene föräl-
dern tämligen enkelt, genom att vägra medverka till att pass utfärdas, kan 
förhindra en kortare semesterresa utomlands. Lagstiftarens restriktiva hållning 
i frågan har därför kommit att ifrågasättas på senare år. I en översyn av 
passlagen som Rikspolisstyrelsen företog – på regeringens uppdrag – uttala-
des i mars 2003 bl.a. att kravet på att det skall föreligga synnerliga skäl, för 
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att utfärda pass för barn under 18 år där den ena vårdnadshavaren inte gett sitt 
samtycke, inom polisen uppfattas som alltför strängt. Rikspolisstyrelsen före-
slog därför att bestämmelsen skulle ändras. Denna tanke fullföljdes sedan i 
departementspromemorian Ökad säkerhet i pass m.m. (Ds 2004:8) i vilken 
föreslogs ett vidgat utrymme för att utfärda pass trots att den ena vårdnadsha-
varen inte lämnat sitt medgivande genom att så skall kunna ske om det finns 
särskilda skäl för det. I promemorian uttalades bl.a. att det framstår som ange-
läget att bestämmelsen ändras på sätt som motverkar att frågan om pass skall 
utfärdas kan användas som ett slagträ i samband med konflikter vårdnadsha-
varna emellan. Men det framhölls också i promemorian att om det finns en 
mera konkret risk för att ett barn olovligen kommer att föras ut ur landet skall 
pass naturligtvis inte heller i framtiden utfärdas (s. 67 f.). 2002 års vårdnads-
kommitté ställer sig dock, just med hänsyn till risken att barnet olovligen 
skall föras bort eller hållas kvar utomlands, tveksam till den ovan föreslagna 
ändringen i passlagen (se betänkandet Barnets bästa, föräldrars ansvar, SOU 
2005:43 Del A s. 131 f.). Jag anser för min del att övervägande skäl ändå talar 
för att bestämmelsen i passlagen ändras på föreslaget sätt. Eftersom prome-
morians förslag i denna del, enligt uppgift, alltjämt är föremål för beredning i 
Justitiedepartementet överlämnas för kännedom en kopia av detta beslut dit. 

Ärendena avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfört. 

Kritik mot polisen för ett ingripande mot en utländsk kvinna och 
uttalanden om ett frihetsberövande var förenligt med den s.k. 
proportionalitetsprincipen m.m.  

(Dnr 1907-2006) 

Anmälan 

Gunilla Ö. framförde i en anmälan till JO klagomål mot bl.a. Polismyndighe-
ten i Skåne, polisområde Mellersta Skåne (Lund). Hon anförde i huvudsak 
följande.  

En 58-årig malaysisk kvinna (X), som varit anställd som hushållerska i 
Gunilla Ö:s familj till och från under flera år, greps den 29 mars 2006 av 
polisen. X hade varit på COOP för att handla. Till affären hade hon haft med 
sig några tomflaskor. Efter att ha pantat dessa och fått kvitto från automaten, 
anmodade personalen X att följa med in på kontoret. Hon anklagades där för 
att ha pantat två icke giltiga returflaskor med förfalskade streckkoder. X kän-
de inte igen flaskorna. – Enligt uppgift hade personalen även sett en annan 
kvinna som eventuellt kunde ha varit den som pantat flaskorna, men eftersom 
denna kvinna försvunnit hade de inte kunnat kontrollera henne. – Personalen 
kontaktade därefter polisen som kom och grep X som skäligen misstänkt för 
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bedrägeri. Personalen misstänkte också att X ingick i en liga som använde 
förfalskade streckkoder för att tvinga affären att betala ut felaktiga pantersätt-
ningar. X fördes till polisstationen och trots att hon talar engelska rekvirera-
des tamilsk tolkhjälp. X fick inte kontakta Gunilla Ö:s familj och ingen i 
familjen visste därför något om det inträffade. Gunilla Ö. kontaktade så små-
ningom både polis och sjukhus för att höra efter om det hade inträffat någon 
olycka. Hon fick då inte någon information. Senare blev hon dock uppringd 
av polisen i Lund som meddelade att X fanns där. När Gunilla Ö. hämtade X 
var klockan ungefär 22.00. Då hade X suttit nästan sju timmar i ett låst rum 
på polisstationen utan sina tillhörigheter och utan möjlighet att ringa till nå-
gon. Slutligen ansåg Gunilla Ö. att hela historien var både orimlig och löje-
väckande.  

Utredning 

Polismyndighetens handlingar i ärende K37955-06 granskades. Av dessa 
framgick bl.a. följande. 

Den 29 mars 2006 kallades polis till affären COOP i Lund. En man ur per-
sonalen informerade polisen om att affären under en längre tid haft problem 
med att folk klistrade på kopierade s.k. EON-koder på flaskor som det egent-
ligen inte är pant för. Vid det aktuella tillfället hade den anställde sett att det 
kom två ”falska” flaskor på bandet bakom en pantautomat. Han gick därför ut 
till framsidan av automaterna och såg där två kvinnor. En av dessa, X, var på 
väg från automaterna. Han förde kvinnan till kontoret, och hon hade två pant-
kvitton. Den anställde hade inte sett att det var X som stoppade flaskorna i 
automaten men ansåg att det inte kunde vara någon annan. Tidpunkterna och 
summorna på kvittona ansågs också stämma. Polismännen grep därefter, kl. 
15.10, X misstänkt för bedrägeri bestående i att hon skulle ha försökt få er-
sättning för s.k. PET-flaskor genom att förse dem med en kopierad EON-
kodning. I samband med gripandet togs flaskorna och de två pantkvittona i 
beslag (kvittonas belopp var 6 kr 50 öre resp. 28 kr). Pantvärdet på flaskorna 
uppgick till sammanlagt åtta kronor. X, som inte hade någon legitimation med 
sig, fördes till polisstationen i Lund och sattes i arresten kl. 15.40. En anmä-
lan om bedrägeri upprättades kl. 15.47, och i denna noterades bl.a. att X tala-
de dålig engelska, att hon uppgett att hon bodde hos bekanta i närheten av 
COOP och att hon hade ett COOP-kort på sig tillhörande Gunilla Ö. – Vidare 
antecknades att den ansvarige för returflaskorna vid COOP informerat polisen 
om att affären under cirka ett och halvt års tid haft problem med PET-flaskor 
med påklistrade EON-koder och på grund av detta haft utlägg med femsiffri-
ga belopp. Tidigare under den aktuella dagen hade affären fått in sex flaskor 
med samma kod påklistrad som de två beslagtagna flaskorna hade; denna kod 
hade även förekommit tidigare. Vidare hade COOP samma dag fått in mot-
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svarande två kassar med flaskor med en annan kod påklistrad. I anmälan 
noterades att X inte kunde kopplas samman med dessa flaskor. – Kl. 16.50 
gjordes vissa registerslagningar. Det framkom då att Gunilla Ö. bodde i när-
heten av COOP. Mellan kl. 18.50 och kl. 20.00 hördes X, varvid hon delgavs 
misstanke om bedrägeri. Hon förnekade brott och uppgav bl.a. att det hade 
varit två andra kvinnor i lokalen vid tillfället. Två förhör med den butiksan-
ställde hölls också under dagen. Åklagare kontaktades kl. 20.15, och kl. 21.25 
hävde åklagaren gripandebeslutet. Gunilla Ö. kom till polisstationen med X:s 
pass och efter identifiering, lämnande av adressuppgifter m.m. släpptes X. 
Den 6 april 2006 hävde åklagaren beslagen, och det beslutades att pantkvitto-
na skulle lämnas ut till kvinnan. Den 10 april 2006 noterades dock i beslags-
liggaren att man saknade adress till X och att kvittona saknade värde varför 
de kastades.   

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande i 
nedanstående hänseenden.  

1. Vilka rättsliga överväganden föregick beslutet att gripa kvinnan miss-
tänkt för bedrägeri? 

2. Gjordes det några överväganden jämlikt 24 kap. 22 § första stycket andra 
meningen RB innan kvinnan sattes i arrest? 

3. Vidtogs det några åtgärder som syftade till att säkerställa kvinnans iden-
titet? Detta med tanke på att kvinnan tidigt uppgav att hon bodde i närhe-
ten av COOP och att man påträffade Gunilla Ö:s COOP-kort på kvinnan 
och gjorde registerslagningar på Gunilla Ö., som visade att hon bodde i 
närheten av COOP, samt att Gunilla Ö. hade kontaktat polisen för att ef-
terhöra om någon olycka hade skett m.m.   

4. Orsaken till att förhör med kvinnan hölls först efter flera timmar och till 
att gripandet anmäldes till åklagaren först kl. 20.15.  

5. Anledningen till att pantkvittona kastades trots att kvinnans adress hade 
lämnats till polismyndigheten endast några dagar tidigare. 

Polismyndigheten (dåvarande länspolismästaren Anders Danielsson) anförde 
följande. 

1. Vilka rättsliga överväganden föregick beslutet att gripa kvinnan misstänkt 
för bedrägeri? 

Upplysningar 

Polismännen Magnus Löfberg och Niclas Högborg kallades vid 15-tiden 
onsdagen den 29 mars 2006 till affären COOP vid Mårtenstorget i Lund. 
Anledningen var att personal i butiken anmält att de ertappat en kvinna från 
Malaysia som lämnat två PET-flaskor i retur med falsk s.k. EON-märkning. 
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Hon hade erhållit pantkvitton för flaskorna, vilka kvitton kunde användas till 
att erhålla kontant betalning från COOP. 

Enligt personal på avdelningen för returflaskor var det ett vanligt problem 
att tomma PET-flaskor med påklistrade kopierade EON-märkningar lämnades 
in till affären och COOP hade till kunder på oriktiga grunder betalat totalt ett 
femsiffrigt belopp under omkring ett och ett halvt år. Tidigare samma dag 
hade sex flaskor med motsvarande påklistrade, kopierade koder som de två nu 
inlämnade flaskorna tagits emot i en automat. 

Vittnet hade omedelbart efter att de två aktuella flaskorna kommit in på 
bandet i automatutrymmet kunnat gripa en av två kvinnor som han sett stå vid 
inlämningsautomaten. Belopp och tidpunkt på de pantkvitton den gripna 
kvinnan företedde stämde med de aktuella inlämnade tomflaskorna. 

Med stöd av anmälan, vittnesuppgifter och det förhållandet att kvinnan 
saknade pass eller annan identitetshandling beslutade polismännen att gripa 
kvinnan med stöd av 24 kap. 7 § och 24 kap. 2 § rättegångsbalken (RB) på 
sannolika skäl misstänkt för bedrägeri. 

De två PET-flaskorna och två pantkvitton togs i beslag. 

Bedömning 

Som grund för gripandet har angetts att N.N. var på sannolika skäl misstänkt 
för bedrägeri. Rubriceringen synes ha sin grund i en misstanke om att N.N. 
varit delaktig i en mer omfattande brottslighet med felmärkta flaskor än de två 
flaskor som nu var aktuella. Den gärning som föranledde ingripandet mot 
henne borde annars, betraktad som en isolerad händelse, vara att bedöma som 
ett bedrägligt beteende. 

Oavsett rubriceringen av gärningen får gripandet anses ha stöd i 24 kap. 
7 § och 24 kap. 2 § RB då kvinnan var okänd och saknade identitetshandling-
ar. Det kunde därtill bedömas finnas risk för att hon genom att bege sig från 
riket skulle undandra sig lagföring eller straff (jfr JO:s ämbetsberättelse 
1997/98 s. 147 ff). 

Polismyndigheten menar vidare att i efterhand framstår ett medtagande till 
förhör med stöd av 23 kap. 8 § RB som en tillräckligt ingripande åtgärd i 
syfte att snabbt få utrett främst kvinnans identitet, bostadsadress och hennes 
inställning till aktuell brottsmisstanke. 

2. Gjordes det några överväganden jämlikt 24 kap. 22 § första stycket andra 
meningen rättegångsbalken innan kvinnan sattes i arrest? 

Upplysningar 

Kvinnan togs i förvar efter beslut av inre befäl, kommissarien Stephan Sö-
derholm. Han har uppgett att skälet för åtgärden var att det var nödvändigt för 
att utreda hennes identitet, hennes bostadsadress och hennes inställning till 
det brott som hon var misstänkt för. Det var därtill nödvändigt att använda 
tolk då kvinnan inte kunde göra sig förstådd på svenska, engelska, tyska eller 
franska. 

Bedömning 

Det är polismyndighetens uppfattning att ärendet borde ha kunnat hanteras 
tillfredsställande även utan att N.N. placerades i arresten. 
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3. Vidtogs det några åtgärder som syftade till att säkerställa kvinnans 
identitet?  

Upplysningar 

Inre befäl, kommissarien Malcolm Göthe, som övertog ansvaret för ärendet 
efter Stephan Söderholm, bedömde att förhör skulle hållas med kvinnan innan 
man tog kontakt med anhörig eller annan person för identifiering. Malcolm 
Göthe har uppgett att skälet för den bedömningen var omfattningen av bedrä-
gerierna mot COOP och misstankar om att det skulle vara fler personer in-
blandade. 

Efter avslutat förhör med kvinnan tog man kontakt med Åklagarmyndighe-
ten. Åklagaren beslutade att kvinnans identitet skulle styrkas och att hon där-
efter skulle friges. 

Efter kontakten med åklagaren kontaktades Gunilla Ö., som medan ut-
redningen med bl.a. kompletterande vittnesförhör och anlitande av tamilsk 
tolk pågick efterhört om polisen hade kännedom om den saknade N.N. 

N.N. frigavs kl. 21.25 efter att Gunilla Ö. uppvisat hennes pass. 

Bedömning 

Mot bakgrund av att N.N. enligt anmälan uppgav att hon bodde hos bekanta i 
närheten av Mårtenstorget och att det vid avvisiteringen i arresten påträffades 
ett COOP-kort som tillhörde Gunilla Ö., boende vid Mårtenstorget, borde 
identifieringen ha kunnat genomföras på tämligen kort tid. 

4. Orsaken till att förhör med kvinnan hölls först efter flera timmar och till att 
gripandet anmäldes till åklagaren först kl. 20.15 

Upplysningar 

N.N. greps kl. 15.10. Förhör enligt 24 kap. 8 § RB påbörjades först kl. 18.50 
och avslutades kl. 20.00. Åklagare underrättades kl. 20.15. 

Från polisområdets sida har uppgetts att ett antal åtgärder vidtogs innan an-
mälan gjordes till åklagare, t.ex. kompletterande vittnesförhör och förhör med 
den misstänkte med hjälp av tamilsk tolk. 

Bedömning 

Av 24 kap. 8 § andra stycket RB framgår att den gripne så snart som möjligt 
skall förhöras av polisman eller åklagare. Gripandet skall därtill skyndsamt 
anmälas till åklagaren om denne inte redan tidigare har underrättats. Innebör-
den av begreppet ”skyndsamt” har ansetts vara ”snarast möjligt” efter gri-
pandet (Lindberg, Straffprocessuella tvångsmedel, 2005, s. 208). 

Att åklagare underrättas om ett gripande först efter ett förhör enligt 24 kap. 
8 § RB är som framgått ovan i enlighet med bestämmelserna i rättegångsbal-
ken. Det åligger dock i sådana fall polismyndigheten att se till att ett sådant 
förhör genomförs så snart att kravet på en skyndsam underrättelse till åklaga-
ren kan uppfyllas. En anmälan till åklagare om ett gripande får inte fördröjas 
av skäl som hänför sig till polisens sätt att organisera arbetet (Lindberg, a.a. 
s. 209). 

 

117



 

2 008 /0 9 : J O1  

Förhöret enligt 24 kap. 8 § RB påbörjades tre och en halv timmar efter gri-
pandet. Även om man inför förhöret tvingades anlita tolk framstår den tiden 
som väl lång i förhållande till kraven i rättegångsbalken. 

Åklagaren underrättades om frihetsberövandet först efter drygt fem tim-
mar. Kravet på skyndsam underrättelse kan därmed inte anses uppfyllt. 

5. Anledningen till att pantkvittona kastades trots att kvinnans adress hade 
lämnats till polismyndigheten endast några dagar tidigare 

Upplysningar 

Från polisområdets sida har uppgetts att när beslagsenheten skulle verkställa 
åklagarens beslut om att återlämna pantkvittona till kvinnan kunde hennes 
adress inte återfinnas. Man tog från enhetens sida kontakt med kommissarien 
Paul Nilsson, som kontrollerade om kvinnans adress fanns i polisens register 
(RAR och DUR). Paul Nilsson kunde inte finna någon adressuppgift och 
beslutade då att kvittona skulle kastas då de saknade värde, eller i vart fall 
hade ett ringa värde, och det inte fanns någon adress till vilken de kunde sän-
das. 

Det har senare framkommit att kvinnans adress finns noterad i en prome-
moria i ärendet. Innehållet i promemorian var inte vid tillfället sökbart i dator-
miljö. 

Bedömning 

Det är polismyndighetens uppfattning att kvinnans adress då den kommit till 
polisens kännedom borde ha registrerats i RAR eller DUR. Det är inte för-
enligt med gällande rutiner att enbart nedteckna adressen i en promemoria. 

Gunilla Ö. bereddes tillfälle att kommentera remissvaret.  

I ett beslut den 4 december 2007 anförde chefsJO Melin bl.a. följande. 

Rättslig reglering 

Regler om häktning och andra straffprocessuella frihetsberövanden finns i 24 
kap. RB. 

En grundläggande förutsättning för att häktning skall kunna ske är att den 
misstänkte på sannolika skäl är misstänkt för ett brott för vilket är stadgat 
fängelse ett år eller därutöver. För att häktning skall få ske krävs vidare att det 
med hänsyn till brottets beskaffenhet, den misstänktes förhållande eller någon 
annan omständighet finns risk för att han avviker eller på annat sätt undandrar 
sig lagföring eller straff (flyktfara), genom att undanröja bevis eller på något 
annat sätt försvårar sakens utredning (kollusionsfara) eller fortsätter sin 
brottsliga verksamhet (recidivfara), se 1 § första stycket. Kan det antas att den 
misstänkte kommer att dömas endast till böter får emellertid inte häktning ske 
(1 § fjärde stycket). Undantag från dessa regler görs i 2 § som har följande 
lydelse. 
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Den som på sannolika skäl är misstänkt för brott får häktas oberoende av 
brottets beskaffenhet, 

1. om han är okänd och vägrar att uppge namn och hemvist eller om hans 
uppgift om detta kan antas vara osann, eller 

2. han saknar hemvist inom riket och det finns risk för att han genom att 
bege sig från riket undandrar sig lagföring eller straff. 

Även den som endast är skäligen misstänkt för brott får under vissa förutsätt-
ningar häktas, s.k. utredningshäktning (3 §). 

Om det finns skäl att häkta någon, får han anhållas i avvaktan på rättens 
prövning av häktningsfrågan. Finns inte fulla skäl till häktning men är den 
misstänkte skäligen misstänkt för brottet, får han anhållas om det är av syn-
nerlig vikt att han tas i förvar i avvaktan på ytterligare utredning. Beslut om 
anhållande meddelas av åklagaren (6 §). 

Om det finns skäl att anhålla någon, får en polisman i brådskande fall gripa 
honom även utan anhållningsbeslut. Om den som har begått brott, på vilket 
fängelse kan följa, påträffas på bar gärning eller flyende fot, får han gripas av 
envar. Envar får också gripa den som är efterlyst för brott. Den gripne skall 
skyndsamt överlämnas till närmaste polisman (7 §). 

Om någon har gripits enligt 7 §, skall han så snart som möjligt förhöras av 
polisman eller åklagare. Har åklagaren inte redan underrättats om frihetsberö-
vandet, skall det skyndsamt anmälas till honom. Åklagaren skall efter förhöret 
omedelbart besluta om den misstänkte skall anhållas. Anhålls inte den miss-
tänkte, skall beslutet om gripande omedelbart hävas (8 § andra stycket). Innan 
åklagaren har underrättats om frihetsberövandet, får beslutet om gripande 
hävas av polismyndigheten, om det är uppenbart att det inte finns skäl för 
fortsatt frihetsberövande. I omedelbar anslutning till gripandet får beslutet 
under samma förutsättningar hävas även av en polisman som har fattat beslu-
tet (8 § tredje stycket). 

Den som är gripen, anhållen eller häktad skall tas i förvar. Den som är gri-
pen behöver emellertid inte tas i förvar om det inte är nödvändigt med hänsyn 
till ändamålet med gripandet, ordning eller säkerhet (22 § första stycket). 

För häktning liksom för användningen av andra straffprocessuella tvångs-
medel gäller den s.k. proportionalitetsprincipen. Denna innebär att ett sådant 
tvångsmedel får användas endast om skälet för åtgärden uppväger det intrång 
eller men i övrigt som åtgärden innebär för den misstänkte eller för något 
annat motstående intresse (1 § tredje stycket). Även i fall där en formell möj-
lighet till frihetsberövande öppnas genom reglerna i 2 § bör man således i 
enlighet med proportionalitetsprincipen vara alltmer restriktiv med frihetsbe-
rövanden ju lindrigare brottet är (prop. 1986/87:112 s. 31 f.). Om de tvångs-
medel som kan komma i fråga inte står i rimlig proportion till vad som står att 
vinna med åtgärderna bör man avstå från dem (jfr prop. 1988/89:124 s. 27). – 
En annan princip som styr användningen av tvångsmedel är den s.k. ända-
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målsprincipen. Denna innebär att ett tvångsmedel bara får användas för de i 
lagstiftningen angivna syftena. Det innebär i sin tur t.ex. att vid utredning av 
ett visst brott får tvångsmedel inte tillgripas på grund av ett allmänt antagande 
att den misstänkte möjligen också kan ha gjort sig skyldig till annan brottslig-
het (JO 1990/91 s. 63).  

Straffskalan för bedrägeri är fängelse i högst två år och för bedrägligt bete-
ende böter eller fängelse i högst sex månader (9 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken). 

Bedömning 

Den aktuella dagen kallades polis till affären COOP i Lund eftersom persona-
len där påstod sig ha tagit en kvinna, X, på mer eller mindre bar gärning i 
anslutning till att hon pantat tomflaskor med påklistrade koder. I juridisk 
mening synes X ha blivit föremål för ett s.k. envarsgripande. Polismännen 
informerades, förutom om den specifika händelsen, även om det faktum att 
affären under en längre tid haft problem med ”falska” pantflaskor och att det 
sammantaget handlade om tämligen stora summor. 

Polismännen grep kvinnan – rätteligen övertog envarsgripandet – och för-
de henne sedan till polisstationen. Men fanns det verkligen skäl för gripandet? 

Som framgått förutsätter ett beslut att gripa någon – eller överta ett envars-
gripande – att anhållningsskäl föreligger och för ett anhållningsbeslut krävs i 
sin tur i princip att det föreligger skäl för häktning. Eftersom häktning kan ske 
med stöd av bestämmelserna i 24 kap. 3 § RB blir utgångspunkten för be-
dömningen i det följande att det krävdes att X i vart fall var skäligen miss-
tänkt för brott. För att en person skall anses vara skäligen misstänkt för ett 
brott krävs i sin tur att det föreligger konkreta omständigheter som med viss 
styrka talar för att personen i fråga har begått den gärning som misstanken 
avser. Polismyndigheten har i remissvaret anfört att grunden för gripandet var 
att X var på sannolika skäl misstänkt för bedrägeri, vilket innebär en högre 
grad av misstanke.  

Utredningen ger vid handen att ingen hade iakttagit att X pantade de ”fals-
ka” flaskorna. Det kunde således inte uteslutas att det var någon annan, t.ex. 
den andra kvinnan som personalen såg. Enligt X fanns det två andra kvinnor 
på platsen. Det är emellertid klarlagt att X befann sig i lokalen när personalen 
kom dit och att hon hade pantat flaskor, vilket i och för sig var omständighe-
ter som talade för att det skulle ha kunnat vara hon som pantade de ”falska” 
flaskorna. Det butiksanställda vittnet uppgav för polisen att pantbeloppet för 
flaskorna, åtta kronor, stämde överens med X:s pantkvitton. Kvittona upptog 
dock beloppen 6 kr 50 öre resp. 28 kr varför uppgiften synes ha varit något 
missvisande. – Mot denna bakgrund kan det givetvis diskuteras om X var 
skäligen misstänkt för brott. En sådan fråga är emellertid av den arten att den 
ger ett visst utrymme för olika, var för sig godtagbara bedömningar. Jag kan 
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därför inte resa någon invändning mot bedömningen att X kunde betraktas 
som skäligen misstänkt för brott. Jag har däremot svårt att inse att den högre 
misstankegraden sannolika skäl skulle ha kunnat föreligga. Polismyndigheten 
har också underlåtit att belysa den saken närmare i sitt remissvar.  

Nästa fråga som uppkommer är vilket brott X kunde misstänkas för.  
Jag vill först här nämna att den isolerade händelsen med de två ”falska” 

flaskorna à fyra kronor stycket var, som polismyndigheten också anfört, att 
bedöma som bedrägligt beteende (9 kap. 2 § brottsbalken). Som framgått 
synes emellertid de inblandade polismännen ha ansett att X var misstänkt för 
bedrägeri. Denna uppfattning förefaller ha sin grund i att misstankar uppkom 
om att X var delaktig i en mer omfattande brottslighet, men vilka närmare 
omständigheter som låg till grund för denna bedömning har inte redovisats i 
ärendet. Den enda omständighet som jag kan tänka mig låg till grund för 
polisens resonemang i denna del var det förhållandet att den aktuella streck-
koden, enligt uppgift i polisanmälan, hade använts vid tidigare tillfällen. Bu-
tikspersonal uppgav att koden bl.a. använts på sex flaskor tidigare samma 
dag, varvid pant utbetalats med sammanlagt 24 kronor. I vilken utsträckning 
koden använts dessförinnan angavs emellertid inte. Dessutom kan noteras att 
det i polisanmälan antecknades att X inte kunde ”kopplas samman” med tidi-
gare fall av liknande händelser. Polisen förefaller alltså ha lagt personalens 
upplysningar om affärens problem med kopierade koder, och spekulationer 
om möjliga samband, till grund för sina kommande beslut under dagen röran-
de X utan att själva närmare reflektera över saken.  

Jag anser mig således endast kunna godta att X kunde betraktas som skäli-
gen misstänkt för bedrägligt beteende. Nästa fråga blir då om det fanns förut-
sättningar att gripa och föra henne till polisstationen för detta brott.  

Polismyndigheten har upplyst att X var okänd och att hon inte heller hade 
någon identitetshandling på sig. Myndigheten har därför hänvisat till bestäm-
melserna i 24 kap. 2 § första punkten RB vilka syftar till att framtvinga identi-
tetsuppgifter. Vidare har myndigheten tillagt att det fanns risk för att X ge-
nom att bege sig från riket skulle kunna undandra sig lagföring eller straff 
(24 kap. 2 § andra punkten RB). Jag vill först framhålla att det inte finns nå-
gon allmän skyldighet att medföra en identitetshandling. Polisen kan inte 
heller med stöd av nämnda regler kräva att en för brott misstänkt person upp-
visar en identitetshandling i andra fall än när hans uppgifter om namn och 
hemvist kan antas vara osanna (JO 1997/98 s. 147). Det är oklart om X upp-
gav namn och adress redan till polismännen på platsen, och det saknas – om 
så var fallet – även underlag för att bedöma om X:s uppgifter om sin identitet 
kunde antas vara osanna. Det kan således inte uteslutas att det var formellt 
möjligt att gripa och föra X till polisstationen. 
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När det sedan gäller handlandet på polisstationen är det klarlagt att X senast i 
samband med upprättandet av polisanmälan kl. 15.47 uppgav namn och 
adress, dvs. att hon bodde hos bekanta i närheten av affären. Vidare hade X 
ett COOP-kort tillhörigt Gunilla Ö., som vid kontroll visade sig just bo i när-
heten av affären. Gunilla Ö. kom även senare på kvällen till polishuset med 
X:s pass. Det hade alltså, vilket polismyndigheten också framhållit, redan i ett 
tidigt skede av utredningen varit möjligt att vidta åtgärder för att fastställa X:s 
identitet. Om så skett, hade beslutet om gripande kunnat hävas betydligt tidi-
gare. 

Som framgår av polismyndighetens remissvar gjorde emellertid kommissa-
rien Malcolm Göthe den bedömningen att förhör skulle hållas med X innan 
kontakter togs för identifiering. Skälet till detta har uppgetts vara omfattning-
en av bedrägerierna mot COOP och misstankarna om att fler personer skulle 
vara inblandade. Som sagts byggde detta resonemang, enligt min uppfattning, 
i stor utsträckning på spekulationer. Det finns anledning att framhålla att JO, 
som jag tidigare har redovisat, uttalat att man vid misstanke om ett visst brott 
inte får tillgripa tvångsmedel på grund av ett allmänt antagande om att den 
misstänkte möjligen också kan ha gjort sig skyldig till annan brottslighet (JO 
1990/91 s. 63). – Jag kan möjligen ha förståelse för att polismännen på plats i 
affären inte gjorde någon närmare analys av händelsen. Däremot anser jag att 
de polismän som tog ansvar för ärendet i polishuset självfallet mera ingående 
än vad som uppenbarligen skedde borde ha analyserat det inträffade och bl.a. 
frågat sig: vilka omständigheter är de facto besvärande för X? Finns det andra 
tänkbara gärningsmän och förklaringar till händelsen? På vilket sätt kan X 
kopplas till affärens tidigare problem? Hur skall det misstänkta brottet rubri-
ceras? Samt, inte minst, står det i rimlig proportion till den misstänkta brotts-
ligheten att frihetsberöva X under flera timmar? 

Enligt min uppfattning borde polisen i omedelbar anslutning till att X för-
des in till polishuset ha vidtagit åtgärder för att fastställa X:s identitet och 
därefter frigett henne. Jag kan nämligen inte förstå annat än att hon endast 
kunde betraktas som skäligen misstänkt för bedrägligt beteende rörande ett 
mycket ringa belopp. Det var därför med hänsyn till proportionalitetsprinci-
pen inte rimligt att låta frihetsberövandet, om det alls var erforderligt, bestå 
längre än som fordrades för identifiering. Ju mindre allvarligt brott en miss-
tanke gäller, desto större restriktivitet fordras när det gäller användning av 
frihetsberövanden. Det förhållandet att polismyndigheten även hänvisat till 
flyktfara (24 kap. 2 § andra punkten RB) föranleder inte någon annan bedöm-
ning. Jag är således mycket kritisk till polisens hantering av ärendet i denna 
del.  

Som framgår av utredningen sattes X i arresten kl. 15.40. Enligt kommis-
sarien Stephan Söderberg, som beslutade att X skulle tas i förvar, var skälet 
för åtgärden att det var nödvändigt för att utreda hennes identitet, bostads-
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adress och inställning till de misstänkta brotten. Denna förklaring är inte god-
tagbar. Som har nämnts i det föregående gäller att den som är gripen inte 
behöver tas i förvar om det inte är nödvändigt med hänsyn till ändamålet med 
gripandet, ordning eller säkerhet. Några sådana omständigheter synes inte ha 
förelegat. Jag ställer mig mot denna bakgrund kritisk också till beslutet att 
sätta in X i arresten och noterar även att polismyndigheten anfört att ärendet 
borde ha kunnat hanteras utan att X placerades där.  

Det har vidare kommit fram att gripandet anmäldes till åklagaren först kl. 
20.15, dvs. efter drygt fem timmar. Som förklaring till dröjsmålet har hänvi-
sats till bl.a. det förhållandet att X först skulle höras med hjälp av tolk.  

Om polisen håller ett s.k. anhållningsförhör kan, enligt ett uttalande i för- 
arbetena till bestämmelserna i 24 kap. 8 § RB, anmälan till åklagaren om 
frihetsberövandet i de flesta fall anstå till efter förhöret. Är saken tveksam 
eller svår kan det emellertid vara nödvändigt att en anmälan om frihetsberö-
vande görs redan före förhöret för att åklagaren skall kunna antingen själv 
höra den misstänkte eller lämna instruktioner om vad den misstänkte skall 
höras om. Om förhöret inte kan genomföras omedelbart, t.ex. på grund av att 
en tolk måste engageras, bör detta inte fördröja en anmälan till åklagaren 
(prop. 1986/87:112 s. 74). – Jag kan mot denna bakgrund ansluta mig till 
polismyndighetens konstaterande att kravet på skyndsam underrättelse till 
åklagaren inte kan anses uppfyllt. Dröjsmålet är givetvis särskilt klandervärt 
med hänsyn till ärendets karaktär. 

Jag noterar slutligen att X:s adress rätteligen borde ha registrerats på det 
sätt polismyndigheten anfört så att de beslagtagna pantkvittona på ett enkelt 
sätt hade kunnat återsändas.  

Det kan sammanfattningsvis konstateras att de åtgärder polismyndigheten 
vidtog i ärendet, enligt min mening, inte stod i rimlig proportion till det brott 
som X möjligen kunde misstänkas för, dvs. bedrägligt beteende avseende ett 
mycket ringa belopp. Den bild som framträder vid en granskning av händel-
sen är att polisen – i sin iver att vilja gå till botten med COOP:s tämligen 
omfattande problem med falska streckkoder – underlät att göra en noggrann 
och erforderlig analys av de få konkreta omständigheter som var för handen i 
det specifika fallet. Som framgått anser jag alltså att polismyndigheten har 
brustit i sin handläggning på en rad punkter, och myndigheten förtjänar därför 
allvarlig kritik. 

Jag vill avslutningsvis betona att det är av stor vikt att polisen vid använ-
dande av straffprocessuella tvångsmedel noga vinnlägger sig om, förutom att 
de lagliga förutsättningarna för ett sådant användande är uppfyllda, att hand-
landet inte hamnar i konflikt med de allmänna principer som gäller för an-
vändning av tvångsmedel (se vidare om dessa principer i t.ex. Gunnel Lind-
berg, Straffprocessuella tvångsmedel, s. 18 f.)   
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Kritik mot polisen med anledning av ett ingripande i samband 
med en demonstration 

(Dnr 2128-2006) 

Anmälan 

Åke B. framförde i en anmälan klagomål mot Polismyndigheten i Västra 
Götaland. Han var missnöjd med hur polisen, enligt uppgift i en s.k. blogg, 
hade agerat i samband med en demonstration i Göteborg den 1 maj 2006.  

Utredning 

En utskrift av den aktuella bloggen gjordes. Vidare inhämtades ett omhänder-
tagandeblad från Polismyndigheten i Västra Götaland.  

Av utredningen framgick bl.a. följande. I samband med en förstamajde-
monstration som utgick från Järntorget i Göteborg hade tre personer, med-
lemmar i Liberala partiet, ställt sig så att de skulle synas för dem som gick i 
förstamajtåget och hållit upp en banderoll med texten ”Båd stat och lagar oss 
förtrycka, vi under skatter digna ner” (ett citat ur Internationalen). Därefter 
förflyttade sig de tre medlemmarna till Götaplatsen, som var förstamajtågens 
slutdestination. På Götaplatsen ställde de sig i trappan mot Konserthuset och 
vecklade åter ut banderollen. – Enligt uppgift i bloggen ville de tre personerna 
demonstrera mot socialdemokraterna; de stod tysta med sin banderoll högst 
uppe på trappan och utgjorde inte något hot mot den allmänna ordningen. – 
Förfarandet väckte dock missnöje hos några av deltagarna i förstamajtåget 
och ledde slutligen till att polis tillkallades. Polisen anmanade de tre med-
lemmarna att ta bort banderollen eller att ställa sig på annan plats. Då detta 
inte åtlyddes beslutade polisen att avlägsna en av de tre medlemmarna från 
Götaplatsen till Redbergsplatsen. Som grund för beslutet angavs i rapporten 
att mannen ”störde ordningen genom banderoll på Götaplatsen. Motdemon-
stration. Provocerade folk, vägrade lämna platsen.” 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande över 
den aktuella händelsen. 

Polismyndigheten (länspolismästaren Krister Jacobsson) inkom med ett 
yttrande och anförde bl.a. följande. 

Händelseförlopp  

Polismyndigheten beviljade Göteborgs Socialdemokratiska Partidistrikt till-
stånd till en allmän sammankomst den 1 maj 2006. Programmet omfattade 
bland annat ett demonstrationståg från Olof Palmes Plats till Götaplatsen med 
ett avslutande möte på Götaplatsen.   
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En grupp s.k. cykelpoliser hade till uppgift att svara för ordningen på Gö-
taplatsen. Tre yngre män ställde sig på Konserthustrappan med en banderoll 
mellan sig med texten: ”Båd stat och lagar oss förtrycka, vi under skatter 
digna ner.”  

Männen väckte uppmärksamhet och irritation bland de demonstrerande so-
cialdemokraterna och stämningen blev hätsk. Polisen ingrep mot männen och 
uppmanade dem att lämna platsen men de vägrade att göra detta. Polisen 
avlägsnade då den mest aktive av dem enligt 13 § polislagen, varefter de två 
kvarvarande rullade ihop banderollen och gick därifrån.   

Bedömning 

En demonstration är ofta att bedöma som en allmän sammankomst för vilken 
det krävs tillstånd men det kan även finnas demonstrationer som inte är att 
anse som allmänna sammankomster. Den grundlagsskyddade rätten att de-
monstrera kräver inte att en demonstration sker som en allmän sammankomst. 

Flera faktorer är av betydelse för bedömningen om en sammankomst skall 
anses vara allmän. Deltagarantalet är en sådan faktor. Om det endast rör sig 
om ett fåtal deltagare talar detta för att sammankomsten inte bör anses vara 
allmän. En annan faktor av betydelse för denna bedömning är om samman-
komsten vänder sig till allmänheten. Har anordnaren inte på förhand annonse-
rat om demonstrationen eller på annat sätt informerat om att den skall äga 
rum talar detta för att den inte är anordnad för allmänheten och därför inte bör 
anses vara en allmän sammankomst. 

Övervägande skäl talar för att de tre männens demonstration inte bör anses 
ha varit en allmän sammankomst. De hade av allt att döma inte för avsikt att 
anordna den för allmänheten, eftersom de inte verkar ha vidtagit några åtgär-
der i förväg för att sprida kännedom om den. De hade enligt egen uppgift inte 
ansökt om tillstånd att demonstrera. Det var tydligt att inga andra än de själva 
skulle delta. Inte heller anslöt sig någon spontant till demonstrationen när den 
pågick.  

Det innebär att ett ingripande mot männen inte kunde ske med stöd av be-
stämmelserna om allmänna sammankomster. Det var ändå uppenbart att det 
var nödvändigt att ingripa mot dem. När de kom fram till Götaplatsen ställde 
de sig på trappan till Konserthuset fullt synliga för alla. De störde ordningen 
genom att skapa oro och irritera deltagarna i socialdemokraternas demonstra-
tion. Det fanns en påtaglig risk för att det skulle bli bråk om inte polisen vid-
tog några åtgärder.  

Göteborgs Socialdemokratiska Partidistrikt hade beviljats tillstånd att de-
monstrera och få disponera Götaplatsen för ändamålet. Det var polisens upp-
gift att se till att demonstrationen kunde genomföras enligt tillståndet och att 
ordningen och säkerheten i samband därmed upprätthölls. Som mötes- eller 
demonstrationsdeltagare eller åskådare är man skyldig att följa polisens an-
visningar och uppmaningar. 

Polisen får anses haft befogenhet att ingripa enligt 13 § polislagen mot 
männen och som den minst ingripande åtgärden avvisa dem från socialdemo-
kraternas demonstrationsområde som omfattade Götaplatsen men också en 
del av Kungsportsavenyn dit demonstrationståget sträckte sig. Visserligen 
innebar ett avvisande att männens demonstration skulle komma att upplösas, 
men polisen hade knappast något annat val för att kunna upprätthålla ord-
ningen.  
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Männen hade redan på Järntorget klart och tydligt visat att de ville stå på 
en plats där de var väl synliga för alla som gick i de olika demonstrationstå-
gen. Det framstår som högst osannolikt att polispersonalen skulle ha lyckats 
med att få dem att frivilligt välja en annan plats längre ned efter Kungsports-
avenyn utanför Domus eller Valand. Även om dessa platser bör ha varit lämp-
liga ur ordningssynpunkt vid det här tillfället hade platserna med all sannolik-
het inte godtagits, eftersom männen i så fall hade hamnat utom synhåll för 
mötesdeltagarna på Götaplatsen. Idén med deras demonstration hade gått 
förlorad. 

Männen vägrade att låta sig avvisas. Då återstod inget annat än att avlägs-
na åtminstone den mest aktive bland dem för att förhindra bråk och fortsatta 
störningar, även om demonstrationen som en direkt följd av avlägsnandet 
upplöstes. Polisen får anses ha varit berättigad till detta. Åtgärden framstår 
som både försvarlig och nödvändig. 

Det kan tyckas att vissa demonstrationer har ett sämre rättsskydd och kan 
upplösas på svagare grunder än andra beroende på om de bedöms vara all-
männa sammankomster eller inte. I praktiken bör det emellertid knappast bli 
någon skillnad. Tillämpningen av 8 och 13 §§ polislagen förutsätter att poli-
sen visar största respekt för demonstrationsrätten så långt det är möjligt och 
inte ingriper med strängare medel än vad som är absolut nödvändigt av hän-
syn till ordningen och säkerheten vid demonstrationen.  

En av männen avlägsnades till Redbergsplatsen. Innan han sattes in i po-
lisbilen kroppsvisiterades han av säkerhetsskäl enligt 19 § polislagen. När det 
gäller platsen dit avlägsnandet skedde synes Redbergsplatsen väl vald med 
hänsyn till ändamålet med åtgärden. Platsen ligger tillräckligt långt från Gö-
taplatsen för att det inte skulle vara alltför enkelt att återvända och störa de-
monstrationen på nytt samtidigt som det inte var förenat med några större 
besvär att ta sig därifrån med hjälp av allmänna kommunikationer. 

I ett beslut den 10 april 2008 anförde chefsJO Melin följande. 

Rättslig reglering 

Regeringsformen m.m. 

I 2 kap. regeringsformen (RF) finns bestämmelser om medborgarnas grund-
läggande fri- och rättigheter. Enligt 2 kap. 1 § första stycket 1, 3 och 4 RF är 
varje medborgare gentemot det allmänna tillförsäkrad yttrandefrihet, mötes-
frihet och demonstrationsfrihet. Dessa bestämmelser tillförsäkrar den enskilde 
en frihet att bl.a. i tal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar 
samt uttrycka tankar, åsikter och känslor samt att anordna och bevista sam-
mankomster och att anordna och delta i demonstrationer på allmän plats.  

Dessa fri- och rättigheter får inom vissa ramar begränsas genom lag (2 kap. 
12–14 §§ RF). Sådan begränsning får göras endast för att tillgodose ändamål 
som är godtagbart i ett demokratiskt samhälle. Den får vidare aldrig gå utöver 
vad som är nödvändigt med hänsyn till det ändamål som har föranlett be-
gränsningen och inte heller sträcka sig så långt att den utgör ett hot mot den 
fria åsiktsbildningen såsom en av folkstyrelsens grundvalar. En begränsning 
får inte göras enbart på grund av politisk, religiös, kulturell eller annan sådan 
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åskådning (2 kap. 12 § andra stycket RF). Beträffande mötes- och demonstra-
tionsfriheterna gäller närmare att dessa får begränsas av hänsyn till ordning 
och säkerhet vid sammankomsten eller demonstrationen eller till trafiken och 
att i övrigt får dessa friheter endast begränsas av hänsyn till rikets säkerhet 
eller för att motverka farsot (2 kap. 14 § första stycket RF). Begränsningar av 
mötes- och demonstrationsfriheterna av det slag som åsyftas i den nyssnämn-
da bestämmelsen finns – såvitt avser allmänna sammankomster – i 2 kap. 
ordningslagen (1993:1617). En allmän sammankomst får upplösas bl.a. om 
det uppkommer svårare oordning vid själva sammankomsten eller, som en 
direkt följd av den, i dess omedelbara omgivning eller om sammankomsten 
medför avsevärd fara för de närvarande eller allvarlig störning av trafiken (2 
kap. 23 § första stycket 1). Sammankomsten får endast upplösas om mindre 
ingripande åtgärder har visat sig otillräckliga (2 kap. 24 §). 

Enligt den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättighe-
terna och de grundläggande friheterna gäller att var och en har rätt till yttran-
defrihet och att denna rätt innefattar åsiktsfrihet samt frihet att ta emot och 
sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och obero-
ende av territoriella gränser (artikel 10). Rätten att demonstrera och anordna 
opinionsmöten behandlas i artikel 11 i vilken det bl.a. slås fast att var och en 
har rätt till frihet att delta i fredliga sammankomster. Dessa friheter får inte 
underkastas andra inskränkningar än sådana som är föreskrivna i lag och som 
i ett demokratiskt samhälle är nödvändiga med hänsyn till vissa särskilt upp-
räknade intressen, bland dem allmän säkerhet och förebyggande av oordning 
eller brott.  

Polislagen 

Enligt 13 § polislagen (1984:387) gäller att om någon genom sitt uppträdande 
stör den allmänna ordningen eller utgör en omedelbar fara för denna får en 
polisman avvisa eller avlägsna honom från ett visst område eller utrymme, 
när det är nödvändigt för att ordningen ska upprätthållas. Detsamma gäller om 
en sådan åtgärd behövs för att en straffbelagd gärning ska kunna avvärjas. Är 
en sådan åtgärd otillräcklig för att det avsedda resultatet ska uppnås, får per-
sonen tillfälligt omhändertas. Som framgår direkt av lagtexten, har åtgärderna 
att avvisa eller avlägsna någon från platsen således företräde framför beslut 
om omhändertagande.  

Bedömning 

Av utredningen framgår att tre medlemmar av Liberala partiet – under en 
förstamajdemonstration anordnad av Göteborgs socialdemokratiska partidi-
strikt – ställde sig på för förstamajtåget väl synlig plats och höll upp en ban-
deroll på vilken ett citat ur Internationalen hade tryckts. Polismyndigheten har 
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uppgett att banderollen väckte irritation hos förstamajdemonstranterna och att 
stämningen blev hätsk. Någon eller några uppmanade de tre att ta ned den. 
Banderollen togs emellertid inte ned och polis tillkallades. Polisen uppmana-
de de tre att ta ned banderollen. När denna uppmaning inte åtlyddes – och viss 
ytterligare ordväxling förekommit – avlägsnades en av de tre till Redbergs-
platsen. De övriga två tog då ned banderollen.  

Det kan inledningsvis konstateras att de tre personerna med sin banderoll 
gemensamt manifesterade en åsikt på allmän plats, dvs. att de demonstrerade. 
Vidare är det klart att polisens ingripande i praktiken innebar att demonstra-
tionen upplöstes.  

Polismyndigheten har gjort bedömningen att demonstrationen – bl.a. med 
hänsyn till det ringa antalet deltagare – inte kan anses ha utgjort en allmän 
sammankomst, varför bestämmelserna om bl.a. upplösning av sådan sam-
mankomst i 2 kap. ordningslagen inte är tillämpliga. Det är förvisso en tämli-
gen vitt omfattad ståndpunkt att vissa sammankomster är för små för att be-
tecknas som allmänna och att de därför inte omfattas av det skydd mot upp-
lösning som ordningslagen erbjuder (se t.ex. Persson m.fl., Ordningslagen, 
2:a uppl. s. 36 samt JO 1975 s. 92). Det kan emellertid anföras goda argument 
för att ordningslagens regelsystem är tillämpligt även på mindre samman-
komster (se Bull, Mötes- och demonstrationsfriheten, 1997, s. 526 f.). 

Oavsett vilken ståndpunkt man intar i frågan om ordningslagens räckvidd, 
måste bedömningen av när ett ingripande mot en demonstration kan ske ta sin 
utgångspunkt i det i regeringsformen och Europakonventionen givna skyddet 
för den fria åsiktsbildningen i vid mening. I förarbetena till regleringen i 2 
kap. RF framhålls att det demokratiska styrelsesättet inte kan bli annat än en 
tom form, om de enskilda medborgarna inte har en vidsträckt frihet att ta del i 
opinionsbildningen i samhället genom att uttrycka sina åsikter, bilda före-
ningar, delta i demonstrationer etc. (SOU 1975:75 s. 89). Lagstiftaren har 
därför eftersträvat att ge den enskildes grundläggande fri- och rättigheter ett 
starkt skydd. 

Beslut om att upplösa en allmän sammankomst kan endast fattas med stöd 
av reglerna i 2 kap. 22–24 §§ ordningslagen, dvs. bl.a. om svårare oordning 
uppkommit. Vissa åtgärder som polisen kan vidta med stöd av bestämmelser i 
polislagen och regler om straffprocessuella tvångsmedel i rättegångsbalken 
mot den som stör den allmänna ordningen eller begår brott kan emellertid 
undantagsvis i praktiken medföra att en demonstration upplöses, t.ex. om det 
är fråga om en enmansdemonstration. Det är dock viktigt att hålla i åtanke att 
föremålet för de åtgärder som får vidtas med stöd av bestämmelserna i ord-
ningslagen är själva demonstrationen medan föremålet för åtgärder enligt 
rättegångsbalken och polislagen är den enskilde som begår brott eller stör den 
allmänna ordningen. Att ett ingripande enligt de sistnämnda bestämmelserna 
mot en enskild i vissa fall kan få konsekvenser för demonstrationen som så-
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dan är oundvikligt. Det förhållandet att någon deltar i en demonstration kan 
nämligen inte anses innebära att denne är fredad mot polisingripanden.  

Även om ett ingripande således kan ske även mot en enskild som utövar 
sin grundlagsfästa rätt att demonstrera men som stör ordningen eller begår 
brott måste polisen likväl, när ett sådant ingripande övervägs, tillämpa bl.a. 
13 § polislagen med all tillbörlig respekt för demonstrationsrätten och avstå 
från ingripande i annat än helt självklara fall (jfr JO 1975 s. 92).  

Jag övergår nu till att pröva polisens ingripande i förevarande ärende.  

Rätten att anordna och delta i en demonstration inbegriper självfallet också en 
rätt att anordna och delta i en motdemonstration. En demonstration måste 
emellertid kunna genomföras utan att deltagarna riskerar att utsättas för våld 
från meningsmotståndare. Om det finns en sådan risk, kan detta avhålla indi-
vider eller grupper från att öppet uttrycka sina åsikter. Rätten att anordna en 
motdemonstration innefattar därför givetvis inte en rätt att hindra att huvudde-
monstrationen genomförs (se JO 2007/08 s. 140 och där gjorda hänvisningar). 

När ett demonstrationstillstånd har beviljats krävs att polismyndigheten 
avdelar de resurser och vidtar de åtgärder i övrigt som krävs för att demon-
strationen ska kunna genomföras i enlighet med det fattade beslutet. Polis-
myndigheten hade således en skyldighet att vidta rimliga åtgärder för att det 
socialdemokratiska partidistriktets demonstration skulle kunna genomföras.  

I enlighet med vad som sagts ovan hade emellertid också medlemmarna i 
Liberala partiet rätt att – så länge inte huvuddemonstrationens genomförande 
hindrades – ge uttryck för sin uppfattning. De får också anses ha haft rätt att 
genomföra sin manifestation i omedelbar anslutning till förstamajdemonstra-
tionen. Det budskap som de framförde – i form av ett citat ur arbetarrörelsens 
kampsång Internationalen, fjärde versen – var ju nämligen sådant att det mås-
te betraktas som en slags kommentar till huvuddemonstrationen (jfr det prin-
cipiella resonemanget i Europadomstolens dom den 29 september 2006 i 
målet Öllinger mot Österrike om rätten att anordna en motdemonstration för 
att protestera mot en sedan tidigare tillståndsgiven huvuddemonstration). 
Polisen var således inte berättigad att ingripa mot dem av det skälet att de 
anordnat en motdemonstration. Det kan också framhållas att utredningen inte 
heller ger något som helst stöd för att motdemonstrationen hindrade huvud-
demonstrationens genomförande. 

Enligt polismyndigheten var det dock nödvändigt att ingripa mot de tre 
motdemonstranterna eftersom de störde ordningen genom att skapa oro och 
irritera deltagarna i förstamajdemonstrationen. Det fanns vidare en påtaglig 
risk för att det skulle bli bråk om polisen inte vidtog åtgärder. Polisen får 
därför, enligt myndigheten, anses ha haft befogenhet för ingripandet genom 
bestämmelserna i 13 § polislagen. 
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Jag kan till en början konstatera att motdemonstranterna inte förefaller ha 
varit våldsamma, hotfulla eller högljudda. Det har inte ens påståtts att de vid 
tillfället agerade på något annat sätt än att de vecklade ut en banderoll, med 
text hämtad från Internationalen, på en för deltagarna i förstamajtåget väl 
synlig plats. I polismyndighetens egen dokumentation av ingripandet mot den 
avlägsnade personen har ju också antecknats att denne endast ”störde ord-
ningen genom banderoll på Götaplatsen” och – får man anta – därigenom 
”provocerade folk”. Det står alltså klart att det var budskapet på banderollen 
som gav upphov till irritation bland några av deltagarna i förstamajdemonstra-
tionen och att diskussion uppstod parterna emellan. Som framgått måste poli-
sen, i en situation som den aktuella, tillämpa 13 § polislagen med stor försik-
tighet, och därvid överväga om andra möjligheter står till buds för att lösa en 
inträffad eller befarad konflikt. Möjligen hade situationen kunnat lösas på ett 
smidigt sätt om polisen hade lagt sig vinn om att förklara för de personer i 
förstamajtåget som upprördes över texten på banderollen att även de tre mot-
demonstranterna hade rätt att framföra sin åsikt. Jag kan alltså inte godta 
polismyndighetens bedömning att det, på sätt som fordras för en tillämpning 
av 13 § polislagen, var nödvändigt att ingripa mot de tre motdemonstranterna 
för att upprätthålla ordningen på platsen. Det kan tilläggas att de ordnings-
störningar som möjligen kunde befaras framstår som bagatellartade – inte 
minst vid en jämförelse med de motsättningar som polisen inte sällan har att 
hantera vid andra demonstrationer, t.ex. i samband med den s.k. Salem-
marschen.  

Jag anser således att utredningen inte visar att det fanns tillräckligt stöd för 
polisen att avvisa eller avlägsna någon av motdemonstranterna med stöd av 
13 § polislagen, vare sig i syfte att säkerställa att huvuddemonstrationen kun-
de genomföras enligt tillståndsbeslutet eller av annat skäl. 

Med hänsyn till att det nyssnämnda ingripandet rent faktiskt ledde till att 
Liberala partiets demonstration upplöstes, vilket anmärkningsvärt nog också 
synes ha varit syftet med åtgärden, har ingripandet inneburit en kränkning av 
den avlägsnades och övriga motdemonstranters yttrande- och demonstrations-
frihet. För detta ingripande förtjänar polisen kritik. 

Uttalanden om en polismans åtgärder i samband med en begäran 
om överprövning av ett tvångsmedelsbeslut m.m.  

(Dnr 4849-2006) 

Anmälan 

P.A. framförde i en anmälan till JO klagomål mot Polismyndigheten i Väster-
bottens län för handläggningen av en förundersökning i vilken hennes 15-
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årige son, A.A., var misstänkt för stöld. Hon uppgav bl.a. följande. Vid ett 
förhör med sonen den 19 september 2006 – vid vilket hon, A.A:s pappa och 
A.A:s offentliga försvarare var närvarande – fick de besked om att kammar-
åklagaren Åsa Rehnström beslutat att sonen skulle ”daktas” (fotografering 
och tagande av fingeravtryck) och att ett DNA-prov skulle tas på honom. De 
motsatte sig detta och begärde att få en skriftlig motivering till besluten. Ef-
tersom polismannen Per Bäckström inte kunde nå åklagaren beslutade han att 
skjuta upp verkställigheten. Inför ett nytt förhör den 28 september 2006 in-
formerades de om att det fanns ett nytt beslut om daktning och att beslutet om 
DNA-prov kvarstod. Vid förhöret inledde Per Bäckström med att redogöra för 
besluten, varvid han uppgav att han trodde att syftet med DNA-provet var 
såväl utrednings- som registreringsskäl. De ”accepterade” beslutet om dakt-
ning men motsatte sig att DNA-prov togs eftersom de bl.a. fortfarande inte 
ansåg sig ha fått besked om vad syftet med provtagningen var. Den offentlige 
försvararen överlämnade därför en skriftlig begäran om överprövning och 
inhibition av detta beslut till Per Bäckström, som uppgav att sonen skulle 
medtas för daktning och att han skulle återkomma med besked om DNA-
provtagningen. De begärde att någon av föräldrarna skulle få närvara vid 
daktningen men fick inte följa med. När sonen kom tillbaka fick de reda på att 
DNA-prov, trots allt, hade tagits på sonen.  

Utredningen 

Handlingar infordrades från polismyndigheten (K18098-06 och K18101-06) 
och från Åklagarmyndigheten, åklagarkammaren i Umeå (C12-1013-06 och 
ÅM 2006/5170). Av dessa framgick bl.a. följande. I en promemoria daterad 
den 28 september 2006 hade Per Bäckström redovisat sin uppfattning av vad 
som hänt vid det i ärendet aktuella tillfället. Per Bäckström hade där anteck-
nat att han sagt till A.A:s föräldrar – i samband med att han följde med till 
daktningen – att han skulle återkomma med besked angående begäran om 
överprövning och inhibition av beslutet om DNA-prov. Enligt uppgift i pro-
memorian gjorde han dock sedan bedömningen att det inte var lämpligt att 
informera föräldrarna innan provet togs eftersom han ansåg att det fanns risk 
för att det på nytt skulle ”skapa diskussion” i ärendet. – Av ett yttrande från 
Åsa Rehnström i överprövningsärendet framgick att beslutet om DNA-prov 
hade fattats enligt 28 kap. 12 a § rättegångsbalken (RB) och att provet således 
inte var en utredningsåtgärd utan skulle tas för att registrera uppgifter om 
resultatet av analysen av DNA i register som förs enligt polisdatalagen. I ett 
beslut den 11 oktober 2006 meddelade överåklagaren Peter Hertting att det 
inte fanns skäl till ändring av Åsa Rehnströms beslut. 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande över 
vad som hade framförts i P.A:s anmälan till JO. 
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Polismyndigheten (tf. länspolismästaren Krister Sandqvist) kom in med ett 
remissvar till vilket hade fogats ett yttrande från förundersökningsledaren 
Runo Westin (här utelämnat). 

I polismyndighetens yttrande anfördes bl.a. följande.  

Bakgrund 

Under våren och sommaren 2006 inkom ett flertal anmälningar som rörde 
inbrott, misshandel, skadegörelse m.m. Misstankarna riktade sig mot ett ung-
domsgäng som rörde sig i stadsdelen Ålidhem i Umeå. Enligt polisens uppgif-
ter ingick A.A. i det gäng som allmänt kallades för ”Ålidhemsgänget” och där 
han dessutom skulle ha en ledande roll. Med anledning av att anmälningarna 
rörde sig om brott mot misstänkta under 18 och 15 år var det av synnerlig vikt 
att förundersökningarna bedrevs skyndsamt. Ett flertal utredningar hade där-
för delats ut till ett par utredare, däribland Per Bäckström. A.A. misstänktes 
för två fall av stölder på skola, polismyndighetens ärenden K18098-06 och 
K18101-06. Den 13 september 2006 beslutade kammaråklagare Åsa Rehn-
ström att tagande av fotografi och fingeravtryck, s.k. daktning, samt salivprov 
för analys av DNA (topsning) skulle genomföras på A.A. Åklagaren fick 
kännedom om att A.A. vid förhör vidgått att han handskats med de aktuella 
datorerna varför hon den 27 september 2006 återkallade det tidigare beslutet 
om att ta fotografi och fingeravtryck. Beslutet om tagande av salivprov för 
DNA kvarstod dock. Runo Westin, polisiär förundersökningsledare, fattade 
beslut om att ta fotografi och fingeravtryck av A.A. gällande en grov stöld där 
han inte var delgiven misstanke men omständigheterna talade för att han 
senare kunde bli det. Beslutet om att ta fotografi och fingeravtryck av A.A. 
skedde med stöd av 28 kap. 14 § RB då detta är möjligt att ta även av annan 
om det erfordras för vinnande av utredning om brott varå fängelse kan följa. 
Tagande av salivprov för DNA gjordes med stöd av 28 kap. 12 a § rätte-
gångsbalken. Det var inte en utredningsåtgärd utan för att registrera uppgifter 
om resultatet av analysen av DNA i register som förs enligt polisdatalagen 
(1998:622).  

I samband med att A.A. förhördes den 19 september 2006 skulle även 
åklagarens beslut från den 13 september 2006 om tagande av fotografi och 
fingeravtryck samt salivprov verkställas. A.A. och hans föräldrar motsatte sig 
dock detta och åklagarens beslut om tvångsmedel verkställdes inte vid detta 
tillfälle.  

Den 28 september 2006 hade Per Bäckström åter bokat in förhör med A.A. 
Denne kom tillsammans med sina föräldrar samt sin offentliga försvarare, 
advokaten Ann-Sofie Pettersson. A.A. informerades om att det skulle tas 
fotografi och fingeravtryck av honom samt DNA-prov. A.A. och hans föräld-
rar godtog att det skulle tas fotografi och fingeravtryck men de motsatte sig 
DNA-prov och överräckte därefter en skriftlig begäran om överprövning av 
DNA. I begäran om överprövning fanns också en hemställan att verkställighet 
av beslutet skulle inhiberas. Vidare önskade A.A:s föräldrar följa med då 
fotografering och fingeravtryck skulle tas av A.A. Per Bäckström kontaktade 
Runo Westin med anledning av begäran om överprövning och föräldrarnas 
önskan att få följa med vid den s.k. daktningen. Runo Westin förklarade för 
Per Bäckström att han ansåg att föräldrarna inte hade någon lagstadgad rätt att 
följa med på den s.k. daktningen och eftersom denna skulle genomföras på 
häktesavdelningen, som ligger i anslutning till polishuset, var detta klart 
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olämpligt. Vidare upplyste Runo Westin Per Bäckström om att beslutet om att 
ta DNA var fattat och att detta skulle verkställas vid det aktuella tillfället. 

Per Bäckström fick inte kontakt med Runo Westin direkt varför beskedet 
om att DNA-provet skulle tas på A.A. kom först 10–15 minuter efter det att 
A.A. gått iväg för att fotograferas samt lämna fingeravtryck. Per Bäckström 
kontaktade då teknikerna som verkställde DNA-provet. Per Bäckström gjorde 
bedömningen att det inte var lämpligt att informera A.A. och hans föräldrar 
innan DNA-provet togs då han ansåg att det fanns risk för att det på nytt skul-
le skapa diskussion i ärendet. Han ansåg att eftersom beslutet om att ta DNA-
prov var taget skulle detta ske oavsett om han informerade före eller efter.  

Den 6 oktober 2006 kom besked från SKL att DNA-provet från A.A. över-
ensstämde med ett spår som hade säkrats från en brottsplats (K3501-06) där 
rubriceringen var olaga intrång och skadegörelse. 

Med anledning av A.A:s begäran om överprövning av beslutet om tvångs-
medel beslutade överåklagare Peter Hertting den 11 oktober 2006 att åklaga-
rens beslut inte skulle ändras. I beslutet konstaterades bl.a. att den brottslighet 
som A.A. misstänktes för, oavsett den påföljd som i det aktuella fallet kunde 
påräknas, inte kunde anses vara av bagatellartat slag. Det fanns därför inte 
skäl till ändring av åklagarens beslut.  

Överåklagaren har inte meddelat något beslut med anledning av A.A:s 
hemställan om att verkställighet av beslutet att ta DNA skulle inhiberas. 

Polismyndigheten redogjorde därefter för den rättsliga regleringen varefter 
myndigheten gjorde följande bedömning. 

När det gäller P.A:s uppfattning att det varit fel av Per Bäckström att inte låta 
någon av A.A:s föräldrar följa med honom då han skulle fotograferas samt 
lämna fingeravtryck är polismyndigheten av uppfattningen att detta ändå varit 
riktigt. Anledningen till detta är att fotograferingen samt tagandet av fingerav-
tryck skulle ske på kriminalvårdsmyndighetens häktesavdelning där det råder 
restriktioner.  

P.A. har vidare anfört att Per Bäckström lovat att återkomma angående po-
lismyndighetens hantering av begäran om överprövning. Mot bakgrund av att 
det saknas reglering kring vad som gäller beträffande överprövning är det inte 
klart vad som gäller angående verkställigheten då det har framställts en begä-
ran om överprövning av ett beslut om tvångsmedel.  

Polismyndigheten konstaterar dock att ett beslut om tagande av DNA-prov 
inte kan överklagas. Av detta torde följa att det inte heller går att besluta om 
inhibition avseende ett beslut att ta DNA-prov (jfr Håkan Strömberg, Allmän 
förvaltningsrätt och 29 § förvaltningslagen). Polismyndigheten anser mot 
bakgrund av det nämnda att det inte varit fel av polismyndigheten att verkstäl-
la beslutet om DNA-prov.  

P.A. anser att de haft rätt att bli upplysta om vad syftet med provtagningen 
varit. Polismyndigheten är av samma uppfattning och anser att för det fall 
polismyndigheten inte upplyst A.A. samt hans föräldrar om syftet med DNA-
provtagningen är detta något som borde gjorts.  

P.A. kommenterade remissvaret och vidhöll sin kritik mot polismyndigheten, 
dvs. att det var fel av polisen att vägra låta dem vara med vid daktningen och 
att polisen inte heller borde ha utfört DNA-provet innan deras begäran om 
överprövning hade prövats samt de hade rätt att få information om syftet med 
DNA-provet.   
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I ett beslut den 14 mars 2008 anförde chefsJO Melin följande. 

Rättslig reglering 

Regler om kroppsbesiktning finns i 28 kap. RB. Med kroppsbesiktning avses 
undersökning av människokroppens yttre och inre samt tagande av prov från 
människokroppen och undersökning av sådana prov (12 § andra stycket). 

Den som skäligen kan misstänkas för ett brott på vilket fängelse kan följa 
får kroppsbesiktigas bl.a. för att utröna omständigheter som kan vara av bety-
delse för utredning om brottet (12 § jämförd med 11 §). I 12 a § finns regler 
om kroppsbesiktning genom DNA-prov i annat syfte än att utreda brottet. 
Enligt bestämmelsen får kroppsbesiktning genom tagande av salivprov ske på 
den som skäligen kan misstänkas för ett brott på vilket fängelse kan följa, om 
syftet är att göra en DNA-analys av provet och registrera uppgifter om resul-
tatet av analysen i det DNA-register eller det utredningsregister som förs 
enligt polisdatalagen. 

Vid beslut om kroppsbesiktning ska den s.k. proportionalitetsprincipen till-
lämpas. Denna princip innebär att kroppsbesiktning får beslutas endast om 
skälen för åtgärden uppväger det intrång eller men i övrigt som åtgärden in-
nebär för den misstänkte eller för något annat motstående intresse (13 § jäm-
förd med 3 a §). I de fall provtagning är onödig, exempelvis om den misstänk-
te redan finns registrerad i DNA-registret eller om prov redan har tagits under 
utredningen av brottet med stöd av 12 §, bör någon ny provtagning givetvis 
inte ske. Inte heller bör det vara aktuellt att ta DNA-prov t.ex. i de fall där det 
brott som misstanken omfattar ter sig så bagatellartat att påföljden kan antas 
komma att stanna vid böter (prop. 2005/06:29 s. 39). Det är vidare angeläget 
att polisen klart upplyser den enskilde om syftet med provtagningen och hur 
provet kommer att användas (a. prop. s. 27). 

Riksåklagaren har nyligen utfärdat riktlinjer om kroppsbesiktning genom 
tagande av salivprov – s.k. registertopsning (RåR 2008:1).  

Ett beslut om kroppsbesiktning ska enligt huvudregeln meddelas av under-
sökningsledaren, åklagaren eller rätten. Endast om det föreligger fara i dröjs-
mål får en sådan åtgärd beslutas av polisman (13 § jämförd med 4 §). 

Det går inte att överklaga ett beslut om kroppsbesiktning (a. prop. s. 27). 
Det är dock möjligt att begära överprövning av en åklagares beslut. Över-
prövningsförfarandet är inte reglerat i lag. En överprövning innebär att ett 
beslut som har fattats av en lägre åklagare blir föremål för en granskning i 
materiellt hänseende av en högre åklagare. Alla åklagarbeslut inom ramen för 
ett straffprocessuellt förfarande kan bli föremål för överprövning, även beslut 
i tvångsmedelsfrågor (se vidare om överprövningsförfarandet i t.ex. JO 
2002/03 s. 107 och Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvångsmedel, s. 109 f.).  
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Enligt 28 kap. 14 § RB får fotografi och fingeravtryck tas av den som är 
anhållen eller häktad. Detta gäller även annan, om det erfordras för vinnande 
av utredning om brott, varå fängelse kan följa. Av 2 § andra stycket förord-
ningen (1992:824) om fingeravtryck m.m. framgår vidare att om det behövs 
för att utreda brott på vilket fängelse kan följa, får fingeravtryck och fotografi 
tas också av den som misstänks för brottet utan att vara anhållen eller häktad 
för detta samt av den som inte är misstänkt för brottet.  

Bedömning 

Det kan inledningsvis konstateras att P.A:s 15-årige son A.A. vid det aktuella 
tillfället var skäligen misstänkt för stöld i två fall och att förundersökningen, 
med hänsyn till A.A:s ålder, var åklagarledd (se 3 § lagen [1964:167] med 
särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare). Enligt polismyndigheten 
förekom han dessutom i en annan utredning om grov stöld.  

Som framgått var det också inom ramen för den sistnämnda utredningen 
som  polismyndighetens beslut om s.k. daktning, dvs. att fingeravtryck och 
fotografi skulle tas på A.A., fattades. Eftersom ett sådant beslut i vissa fall 
även får avse den som inte är misstänkt för brott har jag inte någon erinran 
mot beslutet. P.A. har dock ifrågasatt det förhållandet att ingen av föräldrarna 
fick närvara när beslutet verkställdes.       

Även om det inte finns någon lagstadgad rättighet för en vårdnadshavare 
att närvara vid en daktning anser jag rent allmänt att polisen i största möjliga 
utsträckning bör eftersträva att tillgodose ett sådant önskemål. Eftersom foto-
grafering och tagande av fingeravtryck i det aktuella fallet skulle utföras på 
kriminalvårdens häktesavdelning, där särskilda restriktioner råder, finner jag 
emellertid inte anledning att kritisera polismyndigheten för att vårdnadsha-
varna inte tilläts närvara.  

När det sedan gäller beslutet om kroppsbesiktningen – DNA-provtagningen – 
vill jag först nämna att åklagarens beslut i sak inte föranleder något uttalande från 
min sida. I sammanhanget kan nämnas att riksåklagaren i ett beslut den 24 
maj 2007 i ett tillsynsärende konstaterat att åklagarens beslut var korrekt 
(ÅM-A 2006/2090). 

P.A. har däremot i anmälan klagat på att Per Bäckström i samband med 
DNA-provtagningen inte kunde ge ett tydligt besked om provtagningen skulle 
ske av utrednings- eller registreringsskäl och att provtagningen genomfördes 
innan överprövning hade skett.  

Enligt P.A. uppgav Per Bäckström att DNA-provet skulle tas av såväl ut-
rednings- som registreringsskäl. Polismyndigheten har i remissvaret inte när-
mare kommenterat detta, och jag anser det inte meningsfullt att utreda frågan 
vidare. Jag kan dock konstatera att syftet med provtagningen inte tydligt 
framgår av den infordrade tvångsmedelsblankett på vilken åklagarens beslut 
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har dokumenterats, vilket givetvis kan vara en förklaring till att Per Bäck-
ström uppgav båda syftena. Av åklagarens yttrande i överprövningsärendet 
framgår dock att beslutet fattades med stöd av 28 kap. 12 a § RB, dvs. av 
registreringsskäl. Även polismyndigheten har i remissvaret uppgett att så var 
fallet. – Som framgått har i förarbetena till den nyss nämnda bestämmelsen 
angetts att det är angeläget att polisen klart upplyser den enskilde om syftet 
med provtagningen och hur provet kommer att användas. Jag kan därför in-
stämma i polismyndighetens bedömning att för det fall tydlig information inte 
lämnades är detta något som borde ha gjorts. Om den polisman som ska in-
formera den enskilde är osäker på vad syftet med provtagningen är bör denne 
givetvis kontakta beslutsfattaren så att korrekt information kan lämnas. 

Det har vidare kommit fram att inför verkställandet av DNA-provtagningen 
överlämnade A.A:s offentlige försvarare en begäran om överprövning och inhibition 
till Per Bäckström och att denne – efter att först ha rådfrågat en polisiär förunder-
sökningsledare – beslutade att DNA-provtagningen skulle verkställas ome-
delbart. Frågan är om detta handlingssätt var godtagbart eller om Per Bäck-
ström borde ha hanterat saken annorlunda.  

Det kan först konstateras att ett beslut om kroppsbesiktning inte kan över-
klagas men däremot kan, som framgått, en åklagares beslut i en tvångsme-
delsfråga i vissa fall bli föremål för överprövning av en högre åklagare. Den-
na prövning kan t.ex. avse ett tvångsmedel som alltjämt består eller ett beslut 
att inte använda ett särskilt tvångsmedel (se Gunnel Lindberg, a.a. s. 110). Jag 
kan även tänka mig att så kan ske i en situation som den nu aktuella där ett 
beslut om tvångsmedel ännu inte hunnit verkställas. Det ligger emellertid i 
sakens natur att beslut om tvångsmedel sällan kan bli föremål för överpröv-
ning bl.a. eftersom beslut och genomförande ofta sker i ett sammanhang och 
tvånget kan vara mycket kortvarigt.  

Jag vill också nämna att begreppet inhibition, dvs. ett förordnande om att 
ett beslut tills vidare inte ska gälla, inte är något vedertaget begrepp inom det 
straffprocessuella förfarandet. Jag kan därför ha viss förståelse för att en po-
lisman ställer sig frågande till ett sådant yrkande. I detta fall bör det dock av 
sammanhanget ha stått klart att vad som avsågs var en begäran om att verk-
ställigheten av det beslutade tvångsmedlet skulle skjutas upp.  

I ärendet framställdes alltså en begäran om överprövning och inhibition av 
åklagarens beslut om att DNA-prov skulle tas. Med hänsyn härtill, och med 
beaktande av att det också var åklagaren som var förundersökningsledare, 
borde Per Bäckström ha kontaktat denne i stället för att enbart rådfråga sin 
kollega. Det hade sedan varit åklagarens sak att avgöra om det fanns möjlig-
het att skjuta upp provtagningen och kontakta överåklagaren eller om ärendet 
brådskade så att provtagningen måste ske omgående. Rent allmänt kan väl 
sägas att tagande av DNA-prov av registreringsskäl oftast inte kan vara av 
särskilt brådskande natur.  
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Jag anser således att det var fel av Per Bäckström att inte kontakta åklaga-
ren. När han nu valde att inte ta en sådan kontakt borde han åtminstone ha 
informerat A.A:s föräldrar före provtagningen om att denna, trots allt, skulle 
ske omedelbart. Det är inte acceptabelt att, som Per Bäckström gjorde, först 
säga till föräldrarna att han skulle återkomma med besked angående begäran 
om överprövning och sedan ändå låta genomföra provtagningen för att undvi-
ka att ”skapa en diskussion”. Det finns här anledning att framhålla att en po-
lisman ska vara korrekt och hövlig samt uppträda på ett sätt som inger förtro-
ende men också med fasthet (jfr 4 kap. 1 § polisförordningen [1998:1558]). 
Enligt min mening stod Per Bäckströms handlande i nu nämnda avseende inte 
i överensstämmelse med dessa krav. Jag har därför förståelse för att A.A:s 
föräldrar blev upprörda över hur provtagningen genomfördes.  

Det kan sammanfattningsvis konstateras att Per Bäckström förtjänar kritik 
för sin hantering i ärendet. 

En åklagares ansvar för att en målsägande har informerats under 
en förundersökning om möjligheterna att begära skadestånd  

(Dnr 5749-2006) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde Viktor Holm klagomål bl.a. mot en åklagare 
vid Åklagarmyndigheten, åklagarkammaren i Luleå, för att denne inte infor-
merat honom om möjligheterna att yrka skadestånd i ett brottmål rörande 
obehörigt avvikande från trafikolycksplats. 

Utredning 

Handlingar i Luleå tingsrätts mål B 1637-06 samt åklagarkammarens ärende 
C9-1580-06 infordrades. Vidare inhämtades muntliga upplysningar från 
kammaråklagaren Anna Bergström som uppgav i huvudsak följande. Under 
förundersökningen, som var polisledd, hölls ett förhör med Viktor Holm. Vid 
detta talade polisen med honom om ersättning. Hon väckte åtal i ärendet och 
bedömde att Viktor Holm skulle upptas som målsägande. Eftersom ersätt-
ningsfrågan berörts vid förhöret skickade hon honom en standardiserad un-
derrättelse om sitt beslut av vilken framgick att hon väckt åtal och att frågor 
om beslutet kunde ställas till åklagaren.    

Ärendet remitterades till Åklagarmyndigheten som anmodades att lämna 
upplysningar och yttrande om vilka överväganden åklagaren gjorde i frågan 
om underrättelseskyldighet till målsäganden i ärendet.  
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Åklagarmyndigheten (genom vice överåklagaren Ulf Dighed) inkom med 
ett remissvar till vilket var fogat yttranden från chefsåklagaren Håkan Nyman 
och Anna Bergström.  

Anna Bergström uppgav, utöver vad hon tidigare sagt, att Viktor Holm av 
polis hade tillfrågats om han hade några skadeståndskrav. Hon gjorde då 
bedömningen att han var medveten om sin rätt till ersättning och att det var 
tillräckligt att hon underrättade honom om att åtal hade väckts. Underrättelsen 
skickades till hans folkbokföringsadress samma dag som hon beslutade att 
väcka åtal.   

Håkan Nyman konstaterade att ingen kritik kunde riktas mot Anna Berg-
ströms handläggning. 

Ulf Dighed anförde följande. 

Bakgrund 

Med anledning av att en person hade framfört sin personbil på cykel/gångväg 
och därvid påkört en fotgängare upprättade polisen den 7 april 2006 en tra-
fikmålsrapport. I rapporten angavs att den misstänkte erkänner och är beredd 
att mottaga strafföreläggande. I rapporten antecknades att den person som 
påkördes, Viktor Holm, uppgav smärta i vänster lår. 

Den 7 april 2006 höll polisen förhör med nämnde Viktor Holm. Viktor Holm 
hörs i egenskap av målsägande. I förhöret uppgav Viktor Holm att han blev 
påkörd av personbilen och att föraren lämnade platsen utan att stanna. Viktor 
Holm uppgav att han kände smärta i vänster lår. I slutet av förhöret antecknas 
följande: Viktor Holm hade inte vid anmälningstillfället någon uppfattning 
om ersättningsyrkande. 

Den 7 april 2006 höll polisen förhör med två vittnen. Den 22 april 2006 hölls 
förhör med föraren av personbilen. Föraren hörs som misstänkt för bl.a. smit-
ning, vilket han förnekade.  

I förundersökningsprotokollet, daterat den 19 maj 2006, antecknas att den 
misstänkte tagit del av utredningen och att han inte har någon erinran. I fält nr 
12, skadeståndsyrkanden, finns rutor för Ja, se sid/bil/nr, Nej samt Talan 
önskas förd av åklagaren. Ingen av rutorna är ifyllda. 

Efter att förundersökningsprotokollet inkommit till åklagarkammaren 
väckte åklagaren den 28 juni 2006 åtal mot föraren av personbilen för smit-
ning och förseelse mot trafikförordningen. I stämningsansökan angavs att 
målsäganden Viktor Holm var underrättad om åtalet. I nämnda underrättelse 
från åklagaren anges att åtal har väckts och att frågor om beslutet kan ställas 
till åklagaren. Underrättelsen är daterad den 28 juni 2006. I underrättelsen 
nämns inget som explicit berör frågan om enskilt anspråk.   

Den 10 oktober 2006 hölls huvudförhandling i tingsrätten. Målsäganden 
Viktor Holm hördes via videolänk. Viktor Holm framställde inget ska-
deståndsyrkande. Domen har vunnit laga kraft. 
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Rättslig reglering 

I 22 kap. 2 § rättegångsbalken stadgas att grundas enskilt anspråk på ett brott 
som hör under allmänt åtal, är åklagaren på målsägandens begäran skyldig att 
i samband med åtalet förbereda och utföra även målsägandens talan, om det 
kan ske utan väsentlig olägenhet och hans anspråk inte är uppenbart obefogat. 
Vill målsäganden att anspråket skall tas upp i samband med åtalet, skall han 
anmäla anspråket till undersökningsledaren eller åklagaren och lämna uppgift 
om de omständigheter på vilka det grundas. 

Finner undersökningsledaren eller åklagaren vid utredning angående brott, 
att enskilt anspråk kan grundas på brottet, skall han, om det kan ske, i god tid 
före åtalet underrätta målsäganden om detta. 

I 20 § förundersökningskungörelsen (1947:948) sägs bl.a. att i förunder-
sökningsprotokollet skall antecknas uppgift huruvida målsägande eller den 
som övertagit målsägandens anspråk ämnar föra ersättningstalan i anledning 
av brottet, erforderliga uppgifter om enskilt anspråk när åklagaren förbereder 
även talan därom och, om det är möjligt, den misstänktes yttrande över sådant 
anspråk. 

Bedömning 

Av vad som ovan upptagits framgår att skadeståndsfrågan inte utretts. I det av 
polisen upprättade förundersökningsprotokollet har skadeståndsfrågan läm-
nats obesvarad. Av förhöret med målsäganden framgår att denne vid anmäl-
ningstillfället inte hade någon uppfattning om ersättningsyrkande. Att måls- 
äganden vid förhörstillfället dvs. samma dag som påkörningen ägt rum inte 
kunde uttala sig i frågan är ju knappast överraskande. Men att utifrån detta dra 
slutsatsen att målsäganden var medveten om sin rätt till ersättning och därför 
inte vidta några andra åtgärder än att till målsäganden skicka en underrättelse 
om att åtal har skett är enligt Åklagarmyndighetens bedömning inte tillräck-
ligt.  

Enligt Åklagarmyndighetens mening skulle mot bakgrund av målsägan-
dens uppgifter i förhöret och till att skadeståndsfrågan lämnats obesvarad i 
förundersökningsprotokollet (fält nr 12 ej ifyllt) åklagaren låtit komplettera 
utredningen i skadeståndsfrågan innan beslut i åtalsfrågan fattades.   

I ett beslut den 17 september 2007 anförde chefsJO Melin följande.  

Bedömning 

En åklagare är på målsägandens begäran skyldig att i samband med åtalet 
förbereda och utföra målsägandens talan, om det kan ske utan väsentlig olä-
genhet och anspråket inte är uppenbart obefogat (22 kap. 2 § rättegångsbalken, 
RB).  

För många målsägande är förundersökningen i vilken de hörs deras första 
kontakt med rättsväsendet. Många saknar kunskap om de möjligheter och 
begränsningar som gäller i rätten att erhålla skadestånd på grund av brott. Det 
är dessutom ofta förenat med kostnader för målsäganden att anlita juridisk 
hjälp i frågan, och det kan vara osäkert i vilken utsträckning de kan få ersätt-
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ning för den kostnaden. Det kan därför vara av stor betydelse för dem om 
åklagaren kan föra deras talan.  

För att underlätta för en målsägande att få sitt enskilda anspråk prövat i 
samband med åtalet följer av 22 kap. 2 § andra stycket RB att en åklagare 
som under en förundersökning finner att ett enskilt anspråk kan grundas på 
brottet skall, om det kan ske, i god tid före åtalet underrätta målsäganden om 
detta. Dessutom framgår av 13 a § förundersökningskungörelsen (1947:948) 
att målsäganden skall underrättas om att åklagaren under vissa förutsättningar 
kan föra talan om enskilt anspråk i anledning av brott och om möjligheterna 
att få ersättning enligt brottsskadelagen (1978:413). I samband med detta bör 
också på lämpligt sätt upplysning lämnas om de regler som gäller för hand-
läggningen av sådana anspråk.  

Av förundersökningsprotokollet kan utläsas att Viktor Holm under det för-
hör som hölls med honom samma dag som olyckan inträffat, uppgav att han 
inte hade någon uppfattning om eventuella ersättningsyrkanden. I det fält i 
protokollet där skadeståndsyrkanden skall anges var ingen av de förtryckta 
rutorna ”ja”, ”nej” eller ”talan önskas förd av åklagaren” ifylld. 

I likhet med Åklagarmyndigheten anser också jag att skadeståndsfrågan 
inte utretts under förundersökningen på ett sådant sätt att Anna Bergström 
med fog kunnat dra slutsatsen att Viktor Holm fått den information som han i 
enlighet med det nyss sagda skulle haft. Jag delar således myndighetens upp-
fattning att förundersökningen borde ha kompletterats i detta avseende. Det 
var inte, som Anna Bergström anfört, tillräckligt att skicka en underrättelse 
om att åtal väckts. Anna Bergström kan inte undgå kritik för den påtalade 
bristen. 

Uttalanden om polisens användning av provokativa åtgärder, 
infiltratörer och informatörer samt den misstänktes rätt till 
information om att sådana arbetsmetoder använts   

(Dnr 1772-2007) 

I ett beslut den 25 juni 2008 anförde chefsJO Melin följande. 

Bakgrund och initiativet 

Den 28 mars 2006 dömde Högsta domstolen i ett uppmärksammat mål den 
f.d. kriminalkommissarien Olle Liljegren vid Polismyndigheten i Stockholms 
län för vapenbrott och tjänstefel till villkorlig dom. Den allmänna debatten i 
samband med bl.a. denna rättegång kom mycket att handla om polisens ar-
betsmetoder – vilka polisiära åtgärder är godtagbara i ett demokratiskt rätts-
samhälle för att komma åt grov organiserad brottslighet?   
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Som ett inslag i denna debatt publicerade tidningen Expressen i september 
2006 en rad artiklar om en av Olle Liljegrens mest anlitade infiltratörer, Peter 
Rätz. Under hösten 2006 valde Peter Rätz att framträda i olika medier och 
berätta om sin tid som polisens ”hemliga agent” i den undre världen. Han 
berättade om ett antal polisoperationer där polisen påstods systematiskt ha 
lurat domstolar på så sätt att domare och även åklagare i vissa fall vid det 
rättsliga efterspelet inte känt till väsentliga omständigheter kring ingripandet, 
t.ex. att tillslaget kommit till efter en provokation från polisens sida och att 
informatörer/infiltratörer varit inblandade. En av dessa omtalade polisopera-
tioner var det s.k. Gotlandsärendet år 2000 där en narkotikaförsäljare lockades 
i en fälla riggad av polisen med hjälp av Peter Rätz som, enligt uppgift, age-
rade som köpare på Olle Liljegrens uppdrag. – I den då pågående debatten 
diskuterades både lagenligheten och lämpligheten av polisens arbetsmetoder 
vad exempelvis gäller användandet av informatörer/infiltratörer och det för-
hållandet att domstolar och tilltalade undanhållits information om de metoder 
som kommit till användning samt inte minst behovet av en lagreglering på 
området.   

Samtidigt, under hösten 2006, pågick omfattande förundersökningar om 
bl.a. grovt tjänstefel beträffande händelserna i Gotlandsärendet och ett flertal 
andra polisoperationer. Förundersökningarna, som leddes av vice chefsåkla-
garen Pär G. Lindell (Åklagarmyndigheten, Riksenheten för polismål), hand-
lade bl.a. om huruvida polisen använt sig av olagliga arbetsmetoder vid ope-
rationerna. Den 5 april 2007 beslutade Pär G. Lindell att lägga ned förunder-
sökningarna. 

Eftersom jag ansåg att det fanns skäl att närmare granska polisens använd-
ning av nu berörda arbetsmetoder beslutade jag den 20 april 2007 att ta upp 
saken till utredning i ett särskilt ärende. Det jag fann särskilt angeläget att 
behandla var de rättsliga problem som är förknippade med polisens infiltra-
tions- och informatörsverksamhet, polisens användning av provokativa åtgär-
der samt behovet av lagreglering.   

Utredningen 

Under utredningen av ärendet infordrades och granskades bl.a. ett omfattande 
förundersökningsmaterial från Åklagarmyndigheten, Riksenheten för polis-
mål, i ärendena dnr C-820B-3-211-05, C-820B-3-406-05, C-820B-3-622-05, 
C820-3-624-05, C-820B-3-634-05 och C820-3-625-05. I huvudsak handlar 
dessa ärenden om sex olika polisoperationer i vilka Olle Liljegren och infil-
tratörer/informatörer som han använt sig av spelat en central roll. 

Som utgångspunkt för mitt resonemang i ärendet kommer jag först i kort-
het att redogöra för två av händelserna: det redan nämnda Gotlandsärendet 
och vad som betecknats som Operation Räven. 
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Gotlandsärendet 

”Två män greps i Visby med över ett kilo heroin på fickan – största narkotika-
beslaget någonsin.”  

Detta var tidningen Gotlands Allehandas huvudnyhet den 8 maj 2000. En-
ligt artikeln var den dåvarande länspolismästaren vid Polismyndigheten Got-
land, Carin Götblad, förtegen med uppgifter om spaningen kring knarkpartiet 
och hur narkotikan hade kommit till Gotland. Ingripandet hade dock gjorts 
efter en viss tids samarbete mellan länskriminalen i Malmö och Stockholm. 
Påföljande dag uppgav Carin Götblad till tidningen att Gotland kunde bli en 
omlastningsplats för tung narkotika. – I det rättsliga efterspelet till händelsen 
dömde Svea hovrätt en av de inblandade männen, A.H., i augusti 2000 för 
grovt narkotikabrott till nio års fängelse. 

Flera år senare – i samband med rättegången mot Olle Liljegren – fram-
kom uppgifter som tydde på att A.H. blivit utsatt för en provokation från 
polisens sida med hjälp av en infiltratör (som ju senare visade sig vara Peter 
Rätz). Enligt A.H. var provokationen olaglig och han begärde därför i mars 
2005, som han uppfattades, dels att den tidigare förundersökningen mot ho-
nom skulle återupptas, dels att förundersökning om tjänstefel skulle inledas. I 
sin begäran lyfte A.H. särskilt fram att varken han eller domstolen informera-
des om de vidtagna provokativa åtgärderna och framhöll att om det visade sig 
att provokationen stod i strid med rättsordningen så hade hovrätten inte kun-
nat beakta detta vid straffmätningen. I april 2005 beslutade riksåklagaren att 
inte återuppta förundersökningen beträffande A.H. men i december 2006 
återupptogs den efter en ny framställan. Syftet var att utreda förutsättningarna 
för riksåklagaren att medverka till en ansökan om resning till förmån för A.H. 
Dennes begäran i mars 2005 resulterade dock i att Pär G. Lindell i maj 2005 
inledde förundersökning om tjänstefel beträffande händelserna på Gotland.  

Gotlandsärendet handlade om att polisen hade fått tips om att en person 
innehade ett större parti heroin som denne ville sälja och att polisen – med 
Olle Liljegren som drivande kraft – därefter iscensatte en narkotikaaffär på 
Gotland med hjälp av sin infiltratör, Peter Rätz, som agerade köpare på poli-
sens uppdrag. Polisoperationen resulterade bl.a. i att A.H. greps och dömdes 
för grovt narkotikabrott. Under förundersökningen om tjänstefel uppgav Peter 
Rätz att han ansåg sig ha arbetat för polisen och att han alltså inte haft något 
brottsligt uppsåt. Vidare framkom att den åklagare som väckte åtal mot A.H. 
inte känt till att tillslaget kom till efter en provokation från polisens sida eller 
att polisen samarbetat med en infiltratör.  

Som framgått lade Pär G. Lindell ned förundersökningen om grovt tjänste-
fel i april 2007. Den 8 juni 2007 beslutade sedan riksåklagaren – efter en 
genomgång av provokationens rättsenlighet – att ärendet med den återupptag-
na förundersökningen inte föranledde någon vidare åtgärd från hans sida. 
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Enligt riksåklagaren hade A.H. inte berövats rätten till en rättvis rättegång, 
och det fanns inte heller synnerliga skäl för att på nytt pröva frågan om A.H:s 
skuld. I beslutet uttalade riksåklagaren att misstankarna mot A.H. kom att 
bekräftas genom en s.k. bevisprovokation som i praktiken, såvitt hade gått att 
utreda, genomfördes på ett godtagbart sätt även om den var kringgärdad av ett 
antal formella brister som t.ex. att åtgärderna inte hade beslutats av åklagare. I 
sitt beslut angav riksåklagaren också att skälet till att spaningsmetoderna mot 
A.H. endast var kända för polisen inte närmare gått att slå fast och att han inte 
kunde se någon rimlig förklaring till polisernas hemlighetsmakeri gentemot 
åklagare, domstolar och den misstänkte.  

Operation Räven 

Operation Räven handlade om att under våren 2001 avslöja en ”läcka” i po-
lishuset i Falun. I maj 2001 hämtades också en anställd vid Polismyndigheten 
Dalarna till förhör misstänkt för att ha gjort slagningar i polisens register och 
sålt informationen till kriminellt belastade personer. Den anställda erkände 
och dömdes i juni 2001 för dataintrång och brott mot tystnadsplikten.  

I samband med en husrannsakan hos Olle Liljegren år 2004 anträffades 
handlingar som tydde på att den polisanställda kunde ha blivit utsatt för en 
otillåten brottsprovokation. En förundersökning om tjänstefel inleddes därför. 
Vid husrannsakan påträffades två underrättelseuppslag upprättade av Olle 
Liljegren i april 2001 och en promemoria rubricerad ”Operation Räven”. 
Enligt dessa hade Olle Liljegren fått tips från en informatör om att en polisan-
ställd i Falun sålde hemlig information till en viss person. I promemorian 
angavs att en beställning på registerutdrag skulle göras och att syftet med 
insatsen bl.a. var att förmå den anställde att göra utdrag som kunde återfinnas 
vid en s.k. loggning.  

Olle Liljegren kontaktade under våren 2001 polisledningen i Dalarna och 
upplyste att det fanns en ”läcka” i polishuset. Med hänsyn till ärendets känsli-
ga karaktär kopplades Säkerhetspolisen in och ett spaningsarbete påbörjades. 

Enligt en polisman vid Säkerhetspolisen ”tangerade” Olle Liljegren vid ett 
möte i april 2001 möjligheten att låta informatören göra en beställning av ett 
registerutdrag. Företrädare för Säkerhetspolisen avfärdade emellertid tanken 
eftersom de ansåg att det skulle vara en brottsprovokation. Man kom dock 
överens om att Olle Liljegren skulle ha fortsatt kontakt med sin informatör 
och kontakta Säkerhetspolisen när informatören fick kännedom om att en ny 
beställning av hemliga uppgifter hade gjorts inom de kriminella kretsar där 
denne vistades. I slutet av maj 2001 slog polisen till mot den polisanställda. I 
tjänstefelsutredningen framkom påståenden om att det, trots allt, var Olle 
Liljegrens informatör Peter Rätz som hade beställt hemliga handlingar strax 
före polisens tillslag. Olle Liljegren vägrade att kommentera händelsen. Såvitt 
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kom fram i tjänstefelsutredningen kände ingen annan befattningshavare till 
den provokativa insatsen.  

Under utredningen mot den polisanställda erkände denna att hon gjort sök-
ningar i polisens dataregister och lämnat uppgifterna vidare till en person med 
kriminell belastning även vid några tidigare tillfällen under perioden slutet av 
år 2000 till slutet av maj 2001. Den polisanställda dömdes också för brott vid 
dessa tidigare tillfällen. Som framgått beslutade Pär G. Lindell att lägga ned 
förundersökningen om grovt tjänstefel i april 2007.  

Liksom i Gotlandsärendet kände inblandade åklagare inte till samtliga om-
ständigheter som låg bakom polisens tillslag och samarbetet med informatö-
ren. Detta framkom inte heller vid rättegången mot den anställda.  

Bedömning 

Inledande synpunkter 

Avsikten med mitt initiativ var att med utgångspunkt i ett antal förundersök-
ningar närmare granska polisens användning av vissa arbetsmetoder, främst 
för att försöka tydliggöra vilka problem som är eller kan vara förbundna med 
sådana metoder. Initiativet syftade således inte i första hand till att pröva de 
straffrättsliga bedömningar som gjorts i förundersökningarna eller att på annat 
sätt vidare utreda de faktiska omständigheterna kring de aktuella polisopera-
tionerna.    

En granskning framstod också som angelägen mot bakgrund av att lagstif-
taren hittills av olika skäl valt att inte i lag eller annan författning reglera 
polisens användning av nu aktuella arbetsmetoder. I stället har vissa allmänna 
principer för det polisiära arbetet på området kommit att utvecklas. Jag anser 
emellertid att det av rättssäkerhetsskäl är angeläget att noggrant belysa och 
analysera de rättsliga problem som kan uppkomma vid användningen av des-
sa metoder och att så långt möjligt i lag reglera verksamheten, inte minst mot 
bakgrund av att mycket talar för att polisens insatser mot organiserad brotts-
lighet kommer att öka och intensifieras.  

Sedan mitt initiativ togs har regeringen tillsatt två utredningar som getts till 
uppgift att analysera behovet av, och lämna förslag till, regler inom bl.a. det 
nu diskuterade området. Det gäller dels den utredning som regeringen beslu-
tade om den 23 augusti 2007 om insyn och sekretess inom vissa delar av 
rättsväsendet m.m. (dir. 2007:120), dels Polismetodutredningen, vars direktiv 
beslutades den 20 december 2007 (dir. 2007:185). Utredningarnas uppdrag 
behandlas mera i detalj senare i detta beslut.   

Jag vill redan nu framhålla att jag kommit att i hög grad begränsa min egen 
utredning i detta ärende för att undvika att JO och statliga utredningar paral-
lellt undersöker samma förhållanden. Jag kommer således i detta beslut att 
inskränka mig till att med utgångspunkt i innehållet i de nedlagda förunder-

 

144 



 

2 008 /0 9 : J O1

sökningar som jag granskat dels redovisa vissa problem när det gäller poli-
sens användning av provokativa åtgärder samt informatörer och infiltratörer 
som jag anser bör analyseras närmare, dels diskutera behovet av en närmare 
författningsreglering av användningen av sådana metoder. 

Först vill jag emellertid klargöra att jag vid min granskning av det omfat-
tande förundersökningsmaterialet inte har funnit skäl att återuppta de nedlag-
da förundersökningarna. Min genomgång av materialet rörande de olika po-
lisoperationerna har bl.a. visat att det är svårt att få en klar och tydlig bild av 
vad som inträffat. Det finns flera orsaker till detta. Tjänstefelsutredningarna 
påbörjades flera år efter händelserna, vilket t.ex. medfört att hörda personers 
minnesbilder varit oklara. Vidare har dokumentationen om polisoperationerna 
varit bristfällig och få personer känt till alla fakta i ärendena. De som borde 
känna till detaljerna – Olle Liljegren och Peter Rätz – har av olika skäl inte 
till fullo velat medverka i utredningarna. Ytterligare en omständighet är att 
händelserna ligger så långt tillbaka i tiden att preskription hunnit inträda för 
vissa av de brott som det skulle kunna ha varit fråga om. Av avgörande bety-
delse är också att de polisiära arbetsmetoder som ifrågasatts inte är omgärda-
de av ett tydligt regelverk, varför gränsen mellan det tillåtna och otillåtna kan 
vara svår att dra. – I sammanhanget kan t.ex. nämnas att riksåklagaren ansett 
att provokationen på Gotland var en tillåten bevisprovokation, och jag har inte 
någon annan uppfattning i saken. När det sedan gäller Operation Räven gör 
jag bedömningen att denna provokativa insats också kan anses tillåten med 
tanke på att det fanns starka misstankar om att den anställda tidigare hade 
gjort sig skyldig till liknande brott och att insatsen även ledde till att bevis om 
dessa gärningar anskaffades. 

Innan jag fortsätter diskussionen om de nu aktuella spanings- och utred-
ningsmetoderna lämnas i nästa avsnitt en kort redogörelse för de övergripande 
bestämmelser och principer som har betydelse i sammanhanget. Vidare redo-
visas vanligen använda definitioner av de för ärendet centrala begreppen 
provokation, infiltratör och informatör. 

Något om den rättsliga regleringen och vissa definitioner 

Till polisens uppgifter hör att förebygga brott, bedriva spaning och utreda 
brott som hör under allmänt åtal (2 § 1 och 3 polislagen, 1984:387). Polisen 
har således en skyldighet att ingripa mot brott och får i princip inte, t.ex. av 
spaningsskäl, underlåta att vidta föreskrivna åtgärder mot brott eller mot en 
för brott misstänkt person. Detta kallas för polisens ingripandeskyldighet. Till 
denna är kopplad en rapporteringsskyldighet. När en polisman får kännedom 
om ett brott som hör under allmänt åtal ska han, enligt huvudregeln i 9 § 
polislagen, lämna rapport om det till sin förman. 
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Polisens befogenheter i den brottsutredande verksamheten regleras sedan i 
princip fullständigt i 23–28 kap. rättegångsbalken (RB). De grundläggande 
föreskrifterna om förundersökning finns i 23 kap. RB och i 1 § läggs den s.k. 
förundersökningsplikten fast, dvs. att förundersökning ska inledas så snart det 
finns anledning anta att ett brott som hör under allmänt åtal har förövats. När 
det gäller polisens användning av tvångsmedel under en förundersökning 
gäller i huvudsak vad som föreskrivs i 24–28 kap. RB. I vissa stycken saknas 
emellertid lagregler om vilka spanings- och utredningsmetoder som får an-
vändas under en förundersökning.  

I polisens brottsbekämpande verksamhet ska dock beaktas de allmänna 
principer som finns fastlagda i 8 § polislagen. En polisman som har att verk-
ställa en tjänsteuppgift ska under iakttagande av vad som föreskrivs i lag eller 
annan författning ingripa på ett sätt som är försvarligt med hänsyn till åtgär-
dens syfte och övriga omständigheter. Måste tvång tillgripas, ska detta ske 
endast i den form och den utsträckning som behövs för att det avsedda resul-
tatet ska uppnås (första stycket). Ett ingripande som begränsar någon av de 
grundläggande fri- och rättigheter som avses i 2 kap. regeringsformen får inte 
grundas enbart på bestämmelserna i första stycket (andra stycket). Bestäm-
melsen i andra stycket innebär att en polisman måste ha direkt lagstöd för ett 
ingripande som begränsar grundläggande fri- och rättigheter. Ingripandet får 
alltså inte ske enbart på den grunden att polismannen bedömer det som för-
svarligt med hänsyn till åtgärdens syfte och övriga omständigheter. Paragra-
fen ger i första stycket uttryck för ändamåls-, behovs- och proportionalitets-
principerna och i andra stycket även för legalitetsprincipen.  

Användningen av vad som ofta benämns polisens okonventionella spa-
ningsmetoder – till vilka bl.a. provokation och infiltration brukar hänföras – 
är inte reglerat i lag. I förarbetena till den nuvarande polislagen diskuterades 
dessa metoder ingående (se t.ex. 1981 års polisberednings betänkande SOU 
1982:63 s. 125–143). Någon lagreglering föreslogs inte. I stället kom i lag-
stiftningsärendet att läggas fast vissa principer på området. Polisen får, för det 
första, aldrig begå en kriminaliserad handling för att kunna efterforska eller 
avslöja ett brott. Vidare får polisen, för det andra, aldrig provocera eller an-
nars förmå någon att inleda en brottslig aktivitet. Slutligen, polisen får aldrig 
av spaningsskäl underlåta att vidta föreskrivna åtgärder mot brott eller mot en 
för brott misstänkt person (se prop. 1983/84:111 s. 46 f.).  

Polisens informatörsverksamhet var vid de inträffade händelserna inte re-
glerad på annat sätt än att det fanns lokala tjänsteföreskrifter vid vissa myn-
digheter beträffande tipspengar m.m. men Rikspolisstyrelsen hade inte utfär-
dat några centrala föreskrifter eller allmänna råd i saken. 

Enligt en uppfattning som får anses vedertagen avses med provokation ett 
handlande som innebär att polisen lockar eller utmanar en person till en hand-
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ling eller ett uttalande som kan vara besvärande eller på annat sätt ha en nega-
tiv innebörd för honom eller någon i hans närhet (prop. 1983/84:111 s. 45). 
Vidare brukar man göra skillnad mellan brottsprovokation och bevisprovoka-
tion. Med brottsprovokation avses ett agerande från polisens sida som syftar 
till att framkalla brott, medan en bevisprovokation syftar till att få fram bevis-
ning för att styrka ett begånget brott om vilket det redan föreligger misstanke 
(Axberger, Brottsprovokation, 1989 s. 10 f.). Brottsprovokation är inte tillå-
ten, medan det däremot anses att bevisprovokation under vissa förutsättningar 
kan få användas. Denna något förenklade begreppsbildning har kritiserats, 
bl.a. eftersom en och samma provokativa åtgärd kan innefatta – eller komma 
att visa sig innehålla – såväl bevis- som brottsprovokation (se Axberger a.a. 
och Brottsprovokation – en uppdatering, i Festskrift till Nils Jareborg, liksom 
Asp, Straffansvar vid brottsprovokation, s. 205 f.). Det får numera anses klart 
att avgörande vikt vid bedömningen av om en provokativ åtgärd ska anses 
vara tillåten eller inte bör läggas vid om någon har förmåtts att begå ett brott 
som han annars inte skulle ha begått (se t.ex. Åklagarmyndighetens RättsPM 
2007:4 om provokativa åtgärder, uppdaterad i mars 2008).  

En informatör är en person som lämnar förtrolig information om brott eller 
brottslingar till polisen. Informatören är ofta en person som frivilligt befinner 
sig i en grupp av kriminella personer och agerar inom den gruppen. Informa-
tören är medveten om att informationen inhämtas som ett led i polisens arbete 
men är inte att betrakta som underställd polisen (se t.ex. SOU 2003:74 s. 
185).  

En infiltratör är däremot en polisman – eller eventuellt en bulvan för poli-
sen – som tar tjänst hos någon eller på annat sätt försöker ta sig in i dennes 
verksamhet i syfte att erhålla upplysningar för uppdagande av brott (se prop. 
1983/84:11 s. 45).  

Provokativa åtgärder och infiltration 

Som sagts är polisens användning av provokativa åtgärder inte reglerad i lag, 
och gränsen mellan det tillåtna och det otillåtna är inte alldeles enkel att be-
stämma. Ett försök att reglera arbetsmetoden gjordes av Beredningen för 
rättsväsendets utveckling i delbetänkandet Ökad effektivitet och rättssäkerhet 
i brottsbekämpningen (SOU 2003:74). Det framlagda lagförslaget ansågs 
emellertid inte kunna läggas till grund för lagstiftning. Förslaget avstyrktes av 
bl.a. förre chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh och ledde inte heller till 
någon vidare beredning i Justitiedepartementet. – Provokation har emellertid 
diskuterats i den juridiska litteraturen (se t.ex. de verk som redovisats ovan), 
och rättsliga frågor som har samband med provokation har även varit föremål 
för ställningstagande vid flera tillfällen av Europadomstolen (se t.ex. dom den 
9 juni 1998 i målet Teixeira de Castro mot Portugal och dom den 21 februari 
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2008 i målet Pyrgiotakis mot Grekland), Högsta domstolen (se t.ex. rättsfallen 
NJA 1985 s. 544, NJA 1989 s. 498 och NJA 2007 s. 1037), Justitiekanslern 
(se JK 1982 A.28 s. 140) och JO (se t.ex. JO 1977/78 s. 126, JO 1997/98 s. 
118 och JO 2000/01 s. 118). I praxis har därför bl.a. mejslats ut vissa förut-
sättningar för när det är tillåtet att använda sig av provokativa åtgärder, vilket 
ansvar den provocerade har för brottet och vilka rättsliga följder en provoka-
tion har för provokatören.  

Åklagarmyndigheten har också nyligen utifrån denna praxis angett vissa 
riktlinjer beträffande handläggningen av provokativa åtgärder och gett ut en 
s.k. RättsPM i syfte att skapa klara och tydliga rutiner för att främja en enhet-
lig, förutsebar och rättssäker tillämpning (se RåR 2007:1 och RättsPM 
2007:4). Enligt Åklagarmyndigheten kan förutsättningarna för användningen 
av provokativa åtgärder i korthet sägas vara att behovs- och proportionalitets-
principerna ska beaktas, att det aldrig är tillåtet att provocera någon att begå 
ett brott som denne aldrig annars skulle ha begått, att det ska föreligga en 
stark misstanke om brott, att provokativa åtgärder endast får användas för att 
avslöja allvarlig brottslighet, att beslut om provokation ska fattas av åklagare 
och att provokationsåtgärderna måste dokumenteras noggrant.  

Det är självfallet bra att Åklagarmyndigheten strävar efter att bidra till en 
så enhetlig praxis på området som möjligt. Riktlinjer och vägledande uttalan-
den är emellertid knappast tillräckliga för att säkerställa att en rimlig ordning 
råder. Det kan nämnas att JO redan i ett beslut i juli 1996 uttalade att beslut 
om provokation alltid ska fattas av åklagare (JO 1997/98 s. 118). Det som 
kommit fram beträffande t.ex. Gotlandsärendet och Operation Räven visar 
dock att polisen aldrig informerade åklagaren om de provokativa åtgärderna. 
Man kan givetvis ställa sig frågan om detta berodde på att Olle Liljegren 
saknade kännedom om JO:s uttalande eller på att han, trots sådan kunskap, 
medvetet underlät att koppla in åklagaren. Det inträffade visar enligt min 
mening att bindande normer fordras för att så långt möjligt reglera polisens 
användning av provokativa åtgärder.  

De gränsdragningsproblem som finns mellan vad som kan anses vara en 
tillåten och en otillåten provokation har inte fått sin lösning genom de riktlin-
jer som finns. Inte heller ger den juridiska doktrinen eller praxis något enty-
digt svar på denna och andra närliggande frågor. Tvärtom leder användningen 
av provokation som arbetsmetod inte sällan till diskussion om åtgärdens rätts-
enlighet, och rättsområdet kan beskrivas som komplicerat.  

Till de problem som kan uppkomma i samband med användning av provo-
kativa åtgärder hör, förutom gränsdragningsproblematiken mellan vad som 
kan anses vara en tillåten respektive en otillåten provokation, frågan om poli-
sen kan göra avsteg från sin ingripande- och rapporteringsskyldighet i sådana 
fall. Vidare uppkommer särskilda rättsliga problem om en privatperson enga-
geras i en provokationsåtgärd. JO har tidigare uttalat sig i denna fråga, och jag 
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anser – i likhet med mina företrädare – att ett samarbete med privatpersoner 
enbart i rena undantagsfall kan vara befogat samt att det under inga omstän-
digheter kan accepteras att polisen har ett organiserat samarbete med privat-
personer i syfte att provocera fram brottsliga handlingar (se JO 1977/78 s. 126 
och JO 1997/98 s. 118). Det som kommit fram i utredningarna om de polis-
operationer som initierats av Olle Liljegren tyder dock på att han, enligt min 
uppfattning, hade ett sådant samarbete med Peter Rätz. En av polisen anlitad 
privatperson löper också stor risk att begå brott. Om det anses nödvändigt att 
låta polisen använda sig av privatpersoner i vissa situationer bör övervägas 
om man inte i lag måste införa särskilda regler om frihet från straffansvar för 
den som begår en brottslig gärning på uppdrag av polisen. Ett annat problem 
med anlitande av privatpersoner uppkommer om den genomförda provokatio-
nen visar sig vara olaglig, eftersom en privatperson inte handlar under tjänste-
felsansvar. 

En närbesläktad fråga är vilket straffrättsligt ansvar en polisiär infiltratör 
har vid delaktighet i provokativa åtgärder och även i övrigt i samband med 
s.k. infiltrationsoperationer. En polisman har ju numera, enligt lagen 
(2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter, möjlighet att under vissa för-
utsättningar uppträda under fiktiv identitet. Vad en polisman som infiltrerat 
en kriminell verksamhet under dessa operationer får göra är emellertid inte 
reglerat. I förarbetena till nyss nämnda lag uttalas dock att det inte är tillåtet 
för en polisman som infiltrerat en kriminell grupp att begå brott (se SOU 
2003:74 s. 181, jfr även prop. 2005/06:149 s. 18). Som framgått är nämligen 
en grundläggande princip i dag att en polisman aldrig själv får begå en krimi-
naliserad handling för att kunna efterforska eller avslöja brott. Jag har emel-
lertid för egen del mycket svårt att i realiteten tänka mig att en polisman kan 
fullborda sitt infiltrationsuppdrag utan att själv någon gång göra sig skyldig 
till brott. Frågan är om inte lagstiftaren även här behöver överväga lagregler 
om frihet från straffansvar.  

Det finns inte heller några regler om när polisen får använda sig av infiltra-
tionsoperationer, t.ex. om det endast gäller vid bekämpning av allvarlig 
brottslighet. Ytterligare ett rättsligt problem som kan uppkomma under en 
infiltrationsoperation är att polismannen också här kan hamna i konflikt med 
bestämmelserna om polisens ingripande- och rapporteringsskyldighet.  

Min avsikt var, som redan sagts, att inom ramen för detta initiativärende 
närmare analysera dessa frågeställningar bl.a. för att försöka förmå lagstifta-
ren att på nytt utreda möjligheterna att reglera användningen av provokativa 
åtgärder i lag och även se över de rättsliga problem som kan uppkomma i 
samband med en infiltrationsoperation. ”Olle Liljegren-affären” visar med all 
önskvärdhet på behovet av tydliga och klara regler på området.  

Som också redan framgått har regeringen i december 2007 gett Polisme-
todutredningen i uppdrag att bl.a. överväga i vilken utsträckning tjänstemän 
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vid de brottsbekämpande myndigheterna bör ha möjlighet att i samband med 
s.k. infiltrationsoperationer ta del i planering och annan förberedelse eller 
utförande av vissa brott, när detta är nödvändigt för att förhindra eller avslöja 
allvarlig brottslighet, i vilken utsträckning polisens rapporterings-, anmäl-
nings- och ingripandeskyldighet samt åklagarnas åtalsplikt bör gälla i fråga 
om brott som kommer till myndigheternas kännedom i samband med infiltra-
tionsoperationer och i vilken utsträckning de brottsbekämpande myndigheter-
na bör kunna använda sig av olika slag av provokativa åtgärder för att förmå 
en gärningsman att röja sig. Utredningen har således till uppgift att bl.a. ana-
lysera den rättsliga problematiken kring användandet av provokativa åtgärder 
och infiltrationsoperationer och utifrån sina överväganden lägga fram förslag 
till lagändringar. Uppdraget ska i denna del redovisas senast den 31 maj 2009.  

Polisens informatörsverksamhet 

Det förhållandet att polisen hämtar in upplysningar från informatörer har i 
olika sammanhang påståtts utgöra en mycket viktig del av polisarbetet och 
särskilt i arbetet mot grov organiserad brottslighet. Enligt vissa är metoden 
också en nödvändig förutsättning för att nå framgång i bekämpandet av nyss 
nämnda brottslighet. Jag har inte något underlag för att ifrågasätta värdet av 
polisens användning av informatörer. Det bör dock framhållas att denna verk-
samhet är av känslig karaktär – inte minst för att de personer som anlitas som 
informatörer ofta själva har nära anknytning till kriminell verksamhet. Deras 
motiv till att lämna information till polisen kan därför vara andra än att vilja 
främja laglydnad och rättssäkerhet varför lämnade uppgifter måste behandlas 
med försiktighet. Även om jag är medveten om att polisen under lång tid 
använt sig av informatörer kan det från etiska utgångspunkter i vissa fall ifrå-
gasättas om polisen som ett verktyg bör använda sig av personer som begår 
brott för att komma åt andra än mer straffvärda personer. Som förre chefsju-
stitieombudsmannen Claes Eklundh påpekade är det angeläget att den polis-
man som anlitar informatörer håller ett tillräckligt stort mentalt avstånd till 
dessa och är medveten om faran för att t.ex. bli manipulerad på olika sätt. Det 
finns alltid en risk att de personliga banden mellan en polisman och hans 
informatörer blir alltför starka och att polismannen därmed frestas att skydda 
informatörerna på ett otillbörligt sätt, t.ex. genom att åsidosätta sina skyldig-
heter att rapportera och ingripa mot brott som han får kännedom om (JO:s 
remissyttrande den 17 december 2003 över SOU 2003:74). Enligt min upp-
fattning är ”Olle Liljegren-affären” ett tydligt exempel på denna problematik. 

Mot denna bakgrund är det av allra störst vikt att det inom polisen finns en 
väl fungerande organisation och kontrollsystem för hanteringen av informatö-
rer. Det som kommit fram om Olle Liljegrens hantering av sina informatörer 
visar att i vart fall länskriminalpolisen i Stockholm hade stora brister i sin 

 

150 



 

2 008 /0 9 : J O1

organisation och att han gavs alltför fria tyglar, vilket enligt min mening torde 
vara en förklaring till att han passerade gränsen för det tillåtna. 

Avslöjandena om Olle Liljegrens verksamhet ledde dock till att Stock-
holmspolisen i maj 2004 påbörjade en översyn av rutinerna vid länskriminal-
polisen, bl.a. om användandet av informatörer som spaningsmetod. En intern-
rapport blev klar i februari 2005. I rapporten uttalade översynsgruppen – 
något förvånande – att det saknades kopplingar mellan händelserna med 
koppling till Olle Liljegren och det noterade behovet av förbättrade rutiner 
vid länskriminalpolisen samt att uppsåtliga otillåtna handlingar av en enskild 
person inte fullt ut kan förhindras genom nya och ändrade rutiner för beslut 
och administration. Det sistnämnda är förmodligen en korrekt slutsats, men 
risken för att oegentligheter inträffar måste rimligen minska om det finns ett 
fungerande kontrollsystem inbyggt i organisationen. – Översynen ledde så 
småningom fram till en ny tjänsteföreskrift om handläggning av informatörs-
verksamhet och tipspengar som trädde i kraft den 1 januari 2006 (TJF 
2005:19, 400-B).  

Även Rikspolisstyrelsen beslutade efter de inträffade händelserna att 
granska polisens informatörsverksamhet och lämnade i augusti 2006 rappor-
ten Användandet av informatörer i Polisens kriminalunderrättelseverksamhet. 
Enligt rapporten fanns brister i informatörsverksamheten framför allt vad 
gäller styrning och uppföljning, och Rikspolisstyrelsen borde därför utfärda 
enhetliga föreskrifter och allmänna råd för hur verksamheten ska vara organi-
serad och bedrivas. Föreskrifterna borde grundas bl.a. på Europols rekom-
mendationer i saken (Europol har gett ut handboken Bästa praxis inom Euro-
pol för användning av uppgiftslämnare). Vidare pekades på bl.a. behovet av 
utbildning, diarieföring, personrörlighet, ett nationellt informatörs- och hante-
rarregister samt angavs att polismyndigheterna årligen bör granska sin infor-
matörsverksamhet. Ett författningsarbete påbörjades och den 1 oktober 2007 
trädde Rikspolisstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om användande av 
informatörer i kraft (FAP 490-1). 

En väl fungerande organisation är också en förutsättning för att informatö-
rer ska känna sig trygga med att fortlöpande lämna känslig information till 
polisen. Det har hävdats att ett villkor för att en informatör ska lämna infor-
mation är att denne inte riskerar att avslöjas och att informatören och dennes 
anhöriga inte riskerar att utsättas för våld eller hot. Med beaktande av denna 
aspekt verkar polisen också för att stärka skyddet för informatörer. Ett sådant 
lagförslag lades även fram av Beredningen för rättsväsendets utveckling i 
delbetänkandet Ökad effektivitet och rättssäkerhet i brottsbekämpningen 
(SOU 2003:74). Enligt förslaget skulle det vara möjligt att i vissa fall hemlig-
hålla uppgifter som hänför sig till en informatörs identitet. Beredningens 
förslag avstyrktes av förre chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh och har 
inte heller lett till lagstiftning. Under remissförfarandet uttalade Claes Ek-
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lundh att förslaget inte bara kommer att fungera som ett skydd för informatö-
rerna utan också som en möjlighet att dölja vad som har förevarit i kontakter-
na mellan dessa och de polismän som utnyttjar deras tjänster. Det är, ansåg 
Claes Eklundh, uppenbart att en sådan ordning är ägnad att allvarligt under-
gräva allmänhetens förtroende för polisen. – I sammanhanget kan nämnas att 
sedan den 1 juli 2006 gäller förordningen (2006:519) om särskilt personsä-
kerhetsarbete m.m. Enligt denna kan olika bevispersoner och även informatö-
rer bli föremål för särskilt personsäkerhetsarbete inom polisen (se prop. 
2005/06:138 s. 14). Denna förordning kom till eftersom det naturligtvis är av 
grundläggande betydelse för brottsbekämpningen att personer som har infor-
mation om t.ex. grov organiserad brottslighet också vågar lämna denna till 
polisen utan att riskera att utsättas för vedergällning i form av hot eller våld.  

Jag har förståelse för synpunkten att informatörens identitet i vissa fall 
måste skyddas. Det får emellertid inte ske på bekostnad av den misstänktes 
respektive tilltalades rätt till en rättvis rättegång. Det kan alltså finnas en 
intressekonflikt mellan skyddet för informatören å ena sidan och rätten till 
insyn under brottsutredning och rättegång å andra sidan. Jag återkommer till 
frågan i nästa avsnitt.  

Till sist kan jag i denna del med tillfredsställelse konstatera att polisen på 
senare år gjort en omfattande översyn och till viss del omorganisation av 
informatörsverksamheten och att det numera både finns lokala och centrala 
föreskrifter på området som bl.a. syftar till att verksamheten bedrivs enhetligt 
och rättssäkert.  

Insynen under en brottsutredning 

Bland det mest anmärkningsvärda som kommit fram i min granskning är att 
polisen genomgående synes ha hemlighållit väsentlig information i brottsut-
redningarna för försvar (misstänkta och tilltalade samt deras försvarare), 
åklagare och domstolar. Påståenden om att så skett var också en bidragande 
orsak till mitt initiativ. De ovan redovisade polisoperationerna på Gotland och 
i Falun (Operation Räven) är tydliga exempel på detta hemlighetsmakeri. Jag 
vill redan här betona att enligt min mening är detta helt oacceptabelt.  

Bestämmelser om en misstänkts rätt till insyn i en förundersökning finns i 
rättegångsbalken. Enligt 23 kap. 18 § har den misstänkte, sedan denne del-
getts misstanke om brott, rätt att fortlöpande ta del av vad som förekommit 
vid undersökningen, under förutsättning att det kan ske utan men för utred-
ningen. I samband med slutdelgivningen har dock den misstänkte rätt att ta 
del av förundersökningsmaterialet i dess helhet. Denna rätt anses omfatta allt 
material, oavsett om det tagits med i förundersökningsprotokollet eller åter-
finns i det sidomaterial som brukar benämnas slasken. I 14 kap. 5 § sekre-
tesslagen (1980:100) finns emellertid en bestämmelse som ibland åberopas 
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som stöd för att begränsa denna insyn. I praxis finns dock olika uppfattningar 
om hur bestämmelsen ska tolkas. Parts rätt till insyn i ett brottmålsförfarande 
består av flera komplicerade juridiska frågor, och det har i olika sammanhang 
på senare år förordats att frågan bör utredas särskilt. I samband med gransk-
ningen av det s.k. fallet Ulf framhöll även jag detta behov (se JO 2007/08 s. 
87, särskilt s. 127 f.).  

Också i denna del har regeringen efter mitt initiativ i ärendet tillsatt en ut-
redning med uppdrag att utreda frågor om insyn och sekretess inom vissa 
delar av rättsväsendet. Enligt direktiven ska utredningen bl.a. överväga hur 
långtgående en misstänkts, en tilltalads respektive en dömd persons rätt till 
insyn i förundersökningsmaterialet och annat utredningsmaterial bör vara, och 
i direktiven uttalas särskilt att det bör utredas i vilken utsträckning den miss-
tänktes rätt till insyn vid slutdelgivningen bör vara begränsad i fråga om upp-
gifter om identiteten på sådana informatörer och andra källor som åklagaren 
inte avser att åberopa som vittnen i en kommande rättegång. Enligt direktiven 
ska uppdraget redovisas den 1 september 2008. 

De frågor som är av principiellt intresse i ärendet faller alltså även i denna 
del inom ramen för en statlig utrednings uppdrag och jag anser därför att det 
inte heller här finns anledning att nu mer ingående analysera frågeställningar-
na. Jag berör likväl här några frågor i korthet. 

Utgångspunkten när det gäller en misstänkt eller tilltalads rätt till insyn är 
den grundläggande rätten till en rättvis rättegång i artikel 6 i den europeiska 
konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och grundläggande 
friheterna (Europakonventionen). I den praxis som utbildats vid tillämpningen 
av denna artikel läggs flera väsentliga principer för brottmålsförfarandet fast. 
En sådan är principen om ett kontradiktoriskt förfarande, vilken innebär att 
båda parter ska ha kännedom om allt material i en process, få tillfälle att 
framföra sina synpunkter på detta material samt ha lika goda möjligheter att 
åberopa bevisning och utföra sin talan i processen. Vidare kan nämnas att 
parterna ska vara likställda i processen och att förfarandet inte ska gynna 
åklagaren framför försvaret. – En grundläggande princip bakom den svenska 
rättegångsbalkens regelsystem är också att en part har rätt att få del av alla 
omständigheter som läggs till grund för avgörandet av ett mål eller ärende (jfr 
också 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen). 

Redan med beaktande av det sagda framstår det som uppenbart att polis 
och åklagare inte har rättsliga möjligheter att för den misstänkte och domsto-
len låta bli att upplysa om att t.ex. ett tillslag har kommit till efter användning 
av provokativa åtgärder med hjälp av en infiltratör. Ett ytterligare och avgö-
rande skäl för detta är givetvis att provokation i vissa fall kan påverka det 
straffrättsliga ansvaret för den provocerade (se t.ex. rättsfallen NJA 1985 s. 
544 och NJA 2007 s. 1037).  
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Jag noterar att Åklagarmyndigheten i sin RättsPM om provokativa åtgärder 
numera ger uttryck för att den misstänkte vid slutdelgivningen ska underrättas 
om åtgärderna även om denne, enligt myndigheten, kan vägras insyn i materi-
alet med stöd av 14 kap. 5 § första stycket sekretesslagen. Med tillämpning av 
denna bestämmelse skulle t.ex. identiteter på inblandade personer kunna sek-
retessbeläggas. Vidare har Åklagarmyndigheten i sin nyss nämnda RättsPM 
uttalat att material som åberopas som bevisning eller på annat sätt utgör pro-
cessmaterial i domstol aldrig kan undanhållas den åtalade. I en annan av 
Åklagarmyndigheten nyligen utgiven RättsPM om den misstänktes rätt till 
insyn under en brottsutredning (RättsPM 2008:4) sägs emellertid att om en 
informatörs uppgifter åberopas som bevisning i rätten har den misstänkte rätt 
att få del av dessa och att det då inte heller torde vara möjligt att hemlighålla 
uppgifter om vem informatören är. – Jag anser för min del att rätten att ta del 
av allt material som kan komma att läggas till grund för en straffdom även 
innefattar en rätt att få uppgift om identiteten hos en informatör vars uppgifter 
åberopas i rättegången. I en rättegång inför svensk domstol kan inte vittnen 
eller andra förhörspersoner – utom en polisman med kvalificerad skyddsiden-
titet – uppträda anonymt. Om en informatör behöver skydd mot t.ex. hämnd-
aktioner bör sådant skydd ges genom att denne blir föremål för polisens sär-
skilda personsäkerhetsarbete, inte genom att försvaret under en rättegång hålls 
okunnigt om vem han är. 

Det bör likväl nämnas att Europadomstolen i flera avgöranden har behand-
lat avvägningen mellan den misstänktes rätt till insyn och behovet av att 
skydda förhörspersoner. Domstolen har ansett att den misstänktes rätt till 
insyn inte är absolut. Motstående intressen som kan behöva beaktas är bl.a. 
risk för hämndaktioner mot vittnen, skydd för andra individers grundläggande 
rättigheter och skydd för polisiära utredningsmetoder (domar den 26 mars 
1996 i målet Doorson mot Nederländerna och den 23 april 1997 i målet Van 
Mechelen m.fl. mot Nederländerna). I dessa avgöranden slås emellertid fast 
att de svårigheter som kan drabba försvaret genom en begränsning av dess 
rättigheter på ett fullgott sätt måste motverkas genom andra processuella 
arrangemang. Det kan i vart fall inte komma i fråga att åklagaren själv, efter 
en avvägning mellan förvarets intressen och det allmänna intresset av att 
hemlighålla viss information, avgör om försvaret ska beredas insyn eller ej. 
En sådan prövning måste i förekommande fall göras av den domstol som har 
att pröva brottmålet i sak (dom den 16 februari 2000 i målet Rowe och Davis 
mot Storbritannien). 

Även enligt denna praxis kan det således inte godtas att – som skett i flera 
av de granskade polisoperationerna – en polisman själv bestämmer att en 
informatörs eller infiltratörs identitet och verksamhet ska undanhållas försva-
ret, oavsett om det sker för att bereda denne skydd eller av annat skäl. I den 
mån det t.ex. i samband med slutdelgivning anses finnas ett så starkt skydds-
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behov att information inte kan ges om vem som lämnat vissa uppgifter, måste 
det vara möjligt att få domstols prövning av om rättssäkerhetsintresset fordrar 
att informatörens skydd trots allt får ge vika.   

Sammanfattande och avslutande synpunkter 

Avsikten med min granskning har inte varit att utkräva ansvar för enskilda 
befattningshavare för åtgärder eller brister i samband med händelser som 
inträffade för fem till åtta år sedan. Syftet har i stället varit att, med utgångs-
punkt i dessa händelser, beskriva de problem som kan uppkomma när polisen 
använder sig av informatörer, infiltratörer och provokativa åtgärder och – 
framför allt – att peka på det behov av lagstiftning som finns.  

Ett sådant problem är det fallet att en infiltratör gör sig skyldig till brott. 
En princip som hittills gällt är att polisen aldrig själv får göra sig skyldig till 
en kriminaliserad handling för att kunna efterforska eller avslöja ett brott. En 
infiltratör bör rimligen inte heller få begå brott på polisens uppdrag. Samtidigt 
är det svårt att föreställa sig att en infiltratör – oavsett om det är fråga om en 
polisman med skyddsidentitet eller en privatperson – som ska försöka vinna 
insteg i en kriminell gruppering kan lyckas med sitt uppdrag utan att själv 
visa sig vara beredd att begå brott. 

Jag anser att om avsteg ska kunna göras från den grundläggande principen 
om att polisen inte ska begå brott måste det föregås av mycket ingående över-
väganden. Dessa bör bl.a. ta sikte på frågan om under vilka förutsättningar 
som det brottsbekämpande intresset är så utomordentligt starkt att det kan 
vara nödvändigt att göra undantag från den hittills rådande principen. – Om 
det anses nödvändigt att en polisman, eller den som handlar på polisens upp-
drag, i vissa situationer själv ska kunna göra sig skyldig till brott utan straff-
rättsliga konsekvenser, bör en lagreglering av den innebörden komma till 
stånd. Jag anser att det inte kan accepteras att en infiltratör utan tydligt lag-
stöd går fri från ansvar för en gärning som föranleder straff om den begås av 
någon annan. 

Ett angränsande problem är att det bör kunna te sig frestande för polisen att 
bortse från viss brottslighet som en informatör eller en infiltratör begår för att 
inte riskera att gå miste om framtida värdefull information om allvarlig brotts-
lighet. Om ett sådant förfarande någon gång ska anses vara försvarbart, måste 
även det föregås av noggranna överväganden av nyss nämnt slag och en lik-
nande fråga besvaras: När kan intresset av att förhindra, utreda och lagföra 
brott anses vara av sådan vikt att undantag kan tillåtas från polisens ingripan-
de- och rapporteringsskyldighet? Motsvarande problem kan för övrigt upp-
komma för en infiltrerande polisman som får kännedom om brott begångna 
av andra i den infiltrerade grupperingen. – Även här gäller att om det anses 
nödvändigt att göra undantag från grundläggande principer bör en lag-
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reglering ske. Det kan enligt min mening inte accepteras att polisen utan tyd-
ligt lagstöd helt avstår från att ingripa mot brott.      

När det gäller provokativa åtgärder är ett problem den svåra gränsdrag-
ningen mellan tillåtna respektive otillåtna provokativa åtgärder. – Även i 
denna fråga borde åtminstone viss reglering kunna ske i lag, t.ex. genom att 
lägga fast vissa principer för vilka provokativa åtgärder som kan vara tillåtna. 
Likaså borde klara regler om att beslut om provokativa åtgärder ska fattas av 
åklagare och om dokumentation finnas. Det är också tänkbart att i lag ange 
för vilka slag av brottslighet som provokation kan få tillgripas. 

Slutligen är det, som min granskning visat, helt nödvändigt att genom bin-
dande normer klargöra att den misstänkte alltid har rätt att få information om 
att ett polisingripande mot honom som leder till förundersökning, åtal och 
dom kommit till stånd genom provokativa åtgärder eller efter information 
som erhållits av en infiltratör eller informatör. 

Med dessa uttalanden avslutas ärendet. 

Kritik mot polisen för det sätt som en kroppsbesiktning – 
urinprovstagning utomhus i ett buskage – verkställdes  

(Dnr 3526-2007) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde Paulina S. klagomål mot Polismyndigheten i 
Stockholms län med anledning av två polismäns agerande i samband med en 
urinprovstagning. Hon anförde bl.a. följande. I juli 2007 var hon tillsammans 
med ett par vänner i Tantolunden. Efter ett tag behövde hon gå på toaletten 
och lämnade därför vännerna. När hon gått några meter kom en man och en 
kvinna fram till henne. Det var två civilklädda poliser. Kvinnan visade upp 
sin polisbricka och började omedelbart ställa frågor om droger m.m. Efter ett 
tag ombads hon att följa med för att lämna ett urinprov. På frågan om de verk-
ligen kunde tvinga henne till detta svarade polismännen att ”ser man ut som 
du och går klädd som du gör finns det misstankar om narkotikabrott”. Efter-
som hon inte orkade diskutera saken lämnade hon ett urinprov. Hon var 
tvungen att göra det på en plats ett par meter från en stig. Därefter förhördes 
hon. Efter cirka en halvtimme kunde hon gå tillbaka till sina vänner. Hon 
kände sig kränkt, diskriminerad och orättvist behandlad. Det var inte ”speci-
ellt roligt” att lämna urinprovet ett par meter från en stig där människor pro-
menerar.  
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Utredning 

Polismyndighetens handlingar med anledning av ingripandet infordrades och 
granskades. Av dessa framgick bl.a. följande. Den 18 juli 2007 kl. 17.50 gjor-
de länskriminalens ungdomssektion ett ingripande mot Paulina S. (född 1987) 
i Tantolunden i Stockholm. Hon misstänktes för narkotikabrott varför det 
beslutades om kroppsbesiktning genom urinprovstagning. Enligt protokollet 
genomfördes provtagningen på en avskild plats i Tantolunden av polisassi-
stenten Therese Tjeder.   

Ärendet remitterades därefter till polismyndigheten som anmodades att kom-
ma in med upplysningar och yttrande över vad som hade framförts i JO-
anmälan och särskilt den omständigheten att Paulina S. fick lämna urinprov 
vid sidan av en stig i Tantolunden.  

Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren Lennart Enocsson) kom 
in med remissvar inför vilket upplysningar inhämtats från chefen för länskri-
minalpolisen, Margareta Linderoth.     

Polismyndigheten anförde följande gällande bakgrunden till ingripandet. 

Den 18 juli 2007, omkring kl. 17.50, befann sig två civilklädda polismän från 
länskriminalpolisens ungdomssektion, polisassistenterna Therese Tjeder och 
Arthur Johnson, i Tantolunden i syfte att beivra narkotikabrottslighet bland 
ungdomar. Platsen är känd för att i stor utsträckning besökas av missbrukande 
ungdomar. Polismännen såg Paulina S. komma gående ut från parken och tog 
kontakt med henne. Paulina S. uppgav att hon var i parken med sina vänner 
men lämnat dem för att urinera. Hon uppträdde nervöst, hade svårt att stå still 
och verkade vilja gå från platsen. Polismännen noterade att hon visade tydliga 
tecken på narkotikapåverkan i form av glansiga ögon med små pupiller. Hon 
var även onormalt blek. Till en början svarade Paulina S. undvikande på frå-
gor gällande om hon hade narkotika på sig eller inte. Sedan uppgav Paulina S. 
att hon provat narkotika några månader tidigare. 

Polismännen bedömde att misstanke förelåg om narkotikabrott genom eget 
bruk och genom innehav. Förhör hölls på platsen och då uppgav Paulina S. 
bland annat att om hennes urinprov skulle vara positivt så skulle det vara på 
grund av cannabis. 

Therese Tjeder kroppsvisiterade Paulina S. då det förelåg fara i dröjsmål. 
Misstanken om narkotikainnehav visade sig då inte stämma och Paulina S. 
informerades om detta. Gruppchefen tillika förundersökningsledaren Joacim 
Svensson beslutade, efter att ärendet föredragits för honom per telefon, att 
kroppsbesiktning genom urinprov alternativt blodprov skulle ske av Paulina 
S. Arthur Johnson frågade Svensson om urinprovet kunde tas på platsen efter-
som Paulina S. vid upprepade tillfällen påtalat att hon var väldigt kissnödig. 
Svensson bedömde att det skulle vara minst integritetskränkande för Paulina 
S. att lämna urinprov på plats under de förutsättningar som rådde, men endast 
om hon själv kände sig bekväm med detta. Svensson poängterade för Johnson 
att detta endast fick ske om Paulina S. själv tyckte att det var okey och att hon 
inte fick känna sig tvingad samt att det i så fall skulle ske på en lämplig plats. 
Polismännen erbjöd Paulina S. att genomföra urinprovet på plats vilket hon 
accepterade. Therese Tjeder medtog Paulina S. till en avskild plats ovanför 
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skyddsrummet vid den östra ingången till parken, 6–7 meter ovanför vägen. 
Platsen var genom buskar och träd skyddad mot insyn från förbigående på 
vägen nedanför. 

Therese Tjeder uppger i en skrivelse till polismyndigheten att Paulina S:s 
påstående om att Tjeder eller Johnson skulle ha sagt ”ser man ut som du och 
går klädd som du gör så finns det misstankar om narkotikabrott” är helt felak-
tigt. Tjeder uppger vidare att hela ingripandet gick väldigt lugnt till och att de 
hade en bra diskussion med Paulina S. under tiden. Enligt Tjeder eftersträvar 
länskriminalpolisens ungdomssektion alltid ett arbetssätt som innebär att de 
alltid visar respekt för och uppträder trevligt mot de ungdomar som de ingri-
per mot. 

Vad gäller det sätt på vilket kroppsbesiktningen av Paulina S. verkställdes 
anförde polismyndigheten närmare följande.  

Av proportionalitetsprincipen (28 kap. 3 a § RB) följer att en kroppsbesikt-
ning bör verkställas på ett sådant sätt att den inte onödigt kränker den som 
utsätts för åtgärden. Det finns inte något uttryckligt reglerat som anger var 
någonstans en urinprovstagning får ske. Regeln i 28 kap. 13 § RB om att en 
kroppsbesiktning av mer väsentlig omfattning ska ske inomhus och i ett av-
skilt rum bör enligt polismyndighetens uppfattning i normalfallet gälla beträf-
fande urinprovstagning. Polismyndigheten anser dock att urinprovstagning får 
äga rum på plats utomhus om förutsättningar finns för att provtagningen ska 
kunna ske utan att den enskildes integritet onödigt kränks. En bedömning om 
vad som är lämpligt i det enskilda fallet får således avgöra var en kroppsbe-
siktning genom urinprovstagning ska ske. I det aktuella fallet hade Paulina S. 
godkänt att urinprovstagningen skedde på plats och en insynsskyddad plats 
valdes 6–7 meter ovanför vägen dit den kvinnliga polismannen förde Paulina 
S. Mot denna bakgrund anser polismyndigheten att inga fel har begåtts vid 
urinprovstagningen. 

Vidare har polismyndigheten ingen anledning att betvivla de uppgifter 
Therese Tjeder lämnat angående påståendet om att polismännen kommenterat 
Paulina S:s utseende i samband med ingripandet. Därmed anser myndigheten 
att inga fel har begåtts i den delen heller. 

Av yttrandet framgår att länskriminalpolisens uppfattning är att en urin-
provstagning inte kan anses vara en kroppsbesiktning av mera väsentlig om-
fattning. 

Polismyndigheten gjorde sammanfattningsvis den bedömningen att det 
fanns tillräckliga skäl för misstanken om narkotikabrott och att besluten om 
kroppsvisitation och kroppsbesiktning hade stöd i lag och att de hade genom-
förts på ett korrekt sätt.  

Paulina S. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret men hördes inte av. 

I ett beslut den 14 februari 2008 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Jag vill först nämna att jag inte kan ha någon erinran mot polismännens be-
dömning att Paulina S. var skäligen misstänkt för narkotikabrott (innehav och 
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eget bruk) och därför lät henne genomgå kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning. Vad gäller Paulina S:s påstående om att polismännen yttrat sig på visst 
sätt om bl.a. hennes klädsel noterar jag att uppgift står mot uppgift och att det 
inte kan anses vara klarlagt att polismännen uttryckt sig på det sätt som Pauli-
na S. påstått. Det är inte heller meningsfullt att utreda den saken vidare.  

Den fråga som uppkommit i ärendet är emellertid om det sätt på vilket 
kroppsbesiktningen kom att verkställas – urinprovstagning utomhus i ett 
buskage – är rättsenligt och godtagbart. 

Regler om kroppsbesiktning finns i 28 kap. rättegångsbalken (RB). Den 
som skäligen kan misstänkas för ett brott på vilket fängelse kan följa får 
kroppsbesiktigas bl.a. för att utröna omständigheter som kan vara av betydel-
se för utredning om brottet. Med kroppsbesiktning avses undersökning av 
människokroppens yttre och inre samt tagande av prov från människokroppen 
och undersökning av sådana prov. En kroppsbesiktning får inte utföras så att 
den undersökte riskerar framtida ohälsa eller skada (12 § jämförd med 11 §).  

En straffprocessuell princip som gör sig särskilt starkt gällande vid verk-
ställandet av tvångsmedel är hänsynsprincipen (Gunnel Lindberg, Straffpro-
cessuella tvångsmedel, s. 89). Denna princip regleras primärt i 23 kap. 4 § RB 
och innebär att en förundersökning skall genomföras på sådant sätt att inte 
någon i onödan utsätts för brottsmisstanke eller får vidkännas kostnad eller 
olägenhet. Vid verkställighet av tvångsmedel innebär den bl.a. att diskretion 
bör iakttas, och beträffande kroppsbesiktning har principen kommit till direkt 
uttryck i lagtexten genom reglerna i 28 kap. 13 § RB. I bestämmelsen före-
skrivs bl.a. att en förrättning, som är av mera väsentlig omfattning, skall verk-
ställas inomhus och i avskilt rum. Verkställs den av någon annan än en läkare, 
skall såvitt möjligt ett av förrättningsmannen anmodat trovärdigt vittne närva-
ra. Kroppsbesiktning av en kvinna får inte verkställas eller bevittnas av någon 
annan än en kvinna, läkare eller legitimerad sjuksköterska. – Exempel på 
förfaringssätt som kan strida mot hänsynsprincipen är att sprida onödig upp-
märksamhet eller kännedom om ett ingripande och att vålla en person olägen-
het i hans eller hennes arbete (jfr JO 1968 s. 174). 

Som framgått skall alltså, enligt 28 kap. 13 § andra stycket RB, en kropps-
besiktning som är av mera väsentlig omfattning verkställas inomhus och i 
avskilt rum. Bakgrunden till bestämmelsen är självfallet den att en sådan 
förrättning är särskilt känslig från integritetssynpunkt. Är då en urinprovstag-
ning att bedöma som en kroppsbesiktning av mera väsentlig omfattning? 

Länskriminalpolisen har framfört uppfattningen att så inte kan anses vara 
fallet medan polismyndigheten å sin sida har gett uttryck för en något mer 
nyanserad ståndpunkt och anfört att en urinprovstagning i normalfallet skall 
verkställas inomhus men kan få äga rum utomhus om förutsättningar finns för 
att provtagningen kan ske utan att den enskildes integritet onödigt kränks.  
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Det kan emellertid konstateras att i förarbeten och doktrin anses såväl urin- 
som blodprovstagning vara en förrättning av mera väsentlig omfattning (se 
SOU 1996:125 s. 74, jfr Gunnel Lindberg, a.a. s. 597). Jag delar uppfattning-
en att även urinprovstagning är att anse som en förrättning av det slaget. En 
sådan åtgärd fordrar att den misstänkte i större eller mindre utsträckning 
tvingas blotta sig. Åtgärden är därför av sådan integritetskränkande karaktär 
att den måste anses vara av väsentlig omfattning.  

Några praktiska hinder mot att tillgodose det krav på avskildhet som lagen 
ställer kan knappast heller ha förelegat i det nu aktuella fallet. Ingripandet 
gjordes i en park i centrala Stockholm. Det var alltså inte särskilt långt till 
närmaste polisstation. Jag inser emellertid att det undantagsvis kan finnas 
situationer då en kroppsbesiktning av mera väsentlig omfattning av praktiska 
skäl svårligen låter sig genomföras inomhus men tillfredsställande avskildhet 
likväl kan åstadkommas. Jag överlämnar därför en kopia av detta beslut till 
Justitiedepartementet för kännedom.  

Polismännen skulle således rätteligen ha tagit med Paulina S. till en polis-
station för urinprovstagning. Detta gäller även om hon, som polismyndighe-
ten påstått, hade godkänt att provtagningen ägde rum utomhus. Polismännen 
hade gjort bedömningen att Paulina S. var skäligen misstänkt för brott och 
ville genomföra en kroppsbesiktning för att säkra bevisning om brottet. Under 
sådana omständigheter är risken särskilt stor att den enskilde, ställd inför 
polisens önskemål om att genomföra en viss åtgärd, inte upplever sig ha något 
egentligt val. Av anmälan hit framgår ju att Paulina S. uppenbarligen, i vart 
fall i efterhand, upplevt att situationen var kränkande.  

Polismyndigheten förtjänar följaktligen kritik för det sätt på vilket kropps-
besiktningen verkställdes. 

Oacceptabelt långa handläggningstider hos åklagare och polis 

(Dnr 2672-2008) 

I ett beslut den 23 juni 2008 anförde chefsJO Melin följande. 

Initiativet 

I november 2007 genomförde jag en inspektion vid Norrorts åklagarkammare 
i Stockholm (dnr 5012-2007). Jag fann då betydande brister i kammarens 
handläggning av ärenden med unga målsägande och/eller unga misstänkta 
och begärde därför att per den 30 april 2008 få en redovisning bl.a. av vilka 
åtgärder som vidtagits för att säkerställa att handläggningen av sådana ären-
den sker i enlighet med i författning föreskrivna frister. 
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I en redogörelse som kom in till JO den 9 maj i år lämnade chefsåklagaren 
Lars Göransson de begärda uppgifterna. Han anförde vidare att resursläget för 
kammaren för närvarande var ”snudd på katastrofalt” och att han med anled-
ning av detta hade tvingats till drastiska åtgärder. Han uppgav därvid bl.a. att 
tre eller fyra s.k. allmänna rotlar skulle komma att ”vilandeförklaras” i hans 
namn och att dessa ärenden inte skulle komma att vara föremål för någon 
handläggning ifall inte ”något akut” uppstod. Vidare uppgav han att till kam-
maren redovisade ärenden där polisen varit förundersökningsledare inte hade 
handlagts sedan en månad samt att han hade tvingats meddela Attunda och 
Norrtälje tingsrätter att de måste ställa in fyra respektive en förhandlingsdag 
eftersom det inte hade funnits åklagare att skicka till förhandlingarna. 

Med anledning av dels redogörelsen från Norrorts åklagarkammare, dels 
uppgifter i medier under april och maj månad om balans- och arbetsläget vid 
såväl Norrortskammaren som andra åklagarkammare i Stockholm beslutade 
jag den 14 maj att ta upp saken till utredning i ett särskilt ärende. 

Utredningen 

Granskningens omfattning 

En översiktlig granskning av balans- och arbetsläget genomfördes under en 
uppföljande inspektion vid Norrorts åklagarkammare i Stockholm. Vidare 
ombads chefsåklagarna vid Västerorts åklagarkammare, City åklagarkammare, 
Söderorts åklagarkammare och Södertörns åklagarkammare att komma in 
med en översiktlig redogörelse för balans- och arbetsläget vid respektive 
kammare.  

Vissa kompletterande muntliga upplysningar inhämtades. 

Jag sammanträffade den 29 maj 2008 med riksåklagaren på dennes kansli för 
att vid ett möte med honom och några av hans medarbetare informera mig om 
den uppkomna situationen. Vid mötet informerade riksåklagaren bl.a. om 
bakgrunden till det beslut som han den 29 april 2008 fattat om stopp för an-
ställningar för att ersätta personal som avslutar sin anställning liksom för 
anställning av arvodespersonal. 

Jag har slutligen tagit del av riksåklagarens beslut den 16 juni 2008. Beslu-
tet innebär huvudsakligen att anställning av ett visst angivet antal befattnings-
havare får ske samt att en särskild central arbetsgrupp för avarbetning av 
balanser ska tillsättas. 

Granskningens resultat 

Vid den översiktliga granskningen av balans- och arbetsläget vid Norrorts 
åklagarkammare framkom att omkring 70 ärenden hade ”vilandeförklarats”. 
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Vid en genomgång av de ”vilandeförklarade” ärendena noterades bl.a. följan-
de.  
− Ett flertal ärenden syntes vara klara för beslut i åtalsfrågan. Bland dessa 

fanns ett omfattande ärende rörande grovt tullbrott i vilket ett större beslag 
hade verkställts.    

− Ett ärende gällde misstanke om grov misshandel alternativt misshandel i 
vilket målsäganden var under 18 år. Anmälan i ärendet hade gjorts i okto-
ber 2006. I ett annat ärende fanns, bland den inkommande posten, en an-
mälan rörande brott där målsäganden var under 18 år.  

− Ett flertal ärenden gällde misstanke om bedrägeri och andra förmögenhets-
brott. I flera ärenden gällde misstanken brott begångna åren 2003–2006. I 
några av dessa hade personer delgivits misstanke om brott för flera år se-
dan men det fanns också ärenden där en utpekad person, såvitt framgick av 
tillgängliga handlingar, ännu inte hade delgivits misstanke. I några av de 
granskade ärendena fanns ingen uppgift om att något direktiv hade lämnats 
trots att anmälningarna kom in i september 2006 respektive i maj 2007. Ett 
ärende avsåg ett bedrägeri som numera torde vara preskriberat, och i flera 
ärenden kunde konstateras att misstänkta brott, i vart fall successivt, skulle 
komma att preskriberas under hösten 2008. 

− I ett ärende hade en person i februari 2005 gett in en klagan över ett god-
känt föreläggande av ordningsbot. Det framgick av en skrivelse i ärendet 
daterad i april 2008 att alla handlingar i ärendet hade förkommit. I skrivel-
sen ombads den misstänkte att kontakta åklagarkammaren. 

Vidare gjordes vissa iakttagelser beträffande de polisledda förundersökning-
arna som hade redovisats till åklagarkammaren utan att någon åtgärd hade 
vidtagits samt beträffande de instämda ärenden där utsatta huvudförhandling-
ar hade fått ställas in på grund av åklagarbrist. 

Av de skriftliga redogörelser som kom in från chefsåklagarna vid de övriga 
åklagarkamrarna i Stockholm framgick sammanfattningsvis att arbetsläget vid 
samtliga kammare, möjligen med undantag för Södertörns åklagarkammare, 
är synnerligen ansträngt. 

Vid mötet med riksåklagaren framfördes de synpunkter som framgår av bi-
laga (här utelämnad). 

Rättslig reglering 

En förundersökning ska bedrivas så skyndsamt som omständigheterna med-
ger. Finns det inte längre skäl att fullfölja förundersökningen ska den läggas 
ned, 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken. Om en förundersökning rör 
brott där den misstänkte och/eller målsäganden är under 18 år föreligger dels 
ett allmänt krav på särskild skyndsamhet, dels – under vissa förutsättningar – 
särskilda tidsfrister som får överskridas endast under vissa speciella omstän-
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digheter (se 4 § lagen [1964:167] med särskilda bestämmelser om unga lag-
överträdare och 2 a § förundersökningskungörelsen [1947:948]). Särskilda 
tidsfrister gäller även i de fall då den misstänkte, oavsett dennes ålder, är 
frihetsberövad.  

Det är undersökningsledaren som har ansvar för förundersökningen i dess 
helhet. Han eller hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den 
enskildes rättssäkerhetsintressen tas till vara. Undersökningsledaren ska också 
ge dem som biträder honom behövliga direktiv för arbetet, 1 a § andra stycket 
förundersökningskungörelsen. 

Enligt artikel 6:1 i den europeiska konventionen om skydd för de mänskli-
ga rättigheterna och de grundläggande friheterna (Europakonventionen) ska 
var och en, vid prövningen av en anklagelse mot honom eller henne för brott, 
bl.a. vara berättigad till en rättvis och offentlig förhandling inom skälig tid. 
Den relevanta tidpunkten från vilken den åsyftade tidsperioden ska beräknas 
har inträtt när myndigheterna har vidtagit någon åtgärd som lett till att en 
persons situation har väsentligt påverkats av att det föreligger en misstanke 
mot honom. En sådan åtgärd kan bestå i att förundersökning har inletts eller i 
att den misstänkte har anhållits eller häktats eller har underrättats om att han 
är misstänkt för brott. Även dröjsmål under förundersökningen kan således 
leda till att kravet i artikel 6:1 på rättegång inom skälig tid inte anses ha re-
spekterats (Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, 3:e uppl. s. 262 
f. och 267).  

I de fall då den som anklagas för brott också är frihetsberövad finns en sär-
skild bestämmelse om rätt till rättegång inom skälig tid eller till frigivning i 
avbidan på rättegång, se artikel 5:3 i Europakonventionen.  Uttrycket ”skälig 
tid” bör därvid i princip avse en kortare tid än den som gäller enligt artikel 6:1 
(Danelius, a.a. s. 119). 

Bedömning 

Inledning 

Jag har under de drygt fyra år som gått sedan jag tillträdde som chefsjustitie-
ombudsman hanterat en mängd klagomål mot polis och åklagare. Vidare har 
jag genomfört ett antal inspektioner vid polismyndigheter och åklagarkamma-
re. Det som därvid framkommit har i ett stort antal ärenden föranlett mig att 
konstatera att den brottsutredande verksamheten uppvisar allvarliga brister 
och att handläggningstiderna i åtskilliga fall inte står i överensstämmelse med 
de krav på skyndsamhet som gäller.  

Jag kommer därför att inom ramen för detta initiativ behandla förhållanden 
vid såväl polismyndigheterna som Åklagarmyndigheten. 
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Iakttagelser i klagomålsärenden och vid inspektioner 

Redan i den första av de ämbetsberättelser som jag medverkat till sedan mitt 
tillträde tvingades jag konstatera att det fanns allvarliga brister i polisens 
arbete med att utreda såväl s.k. vardagsbrottslighet – som t.ex. bedrägeri, 
stöld och misshandel av normalgraden – som brott begångna av eller mot 
ungdomar. Jag hade – i klagomålsärenden och vid inspektioner – funnit åt-
skilliga fall där vardagsbrott under lång tid inte föranlett några utredningsåt-
gärder. Det hade ibland gällt även då det funnits en utpekad gärningsman, och 
jag konstaterade att det inte föreföll alldeles ovanligt att en brottsanmälan inte 
hann utredas innan det påstådda brottet preskriberades (JO 2004/05 s. 16).  

Jag konstaterade också att det i flera av de ärenden i vilka polisen kritise-
rats för långsam handläggning funnits anledning att rikta kritik också mot 
åklagare för att inte med tillräcklig kraft ha drivit förundersökningen framåt.  

Jag kan nu, fyra år senare, konstatera att dessa allvarliga brister i den 
brottsutredande verksamheten tycks bestå. Jag finner alltjämt, med en oro-
väckande regelbundenhet, vid min granskning av förundersökningar rörande 
brott som drabbar enskilda i deras vardag ärenden som legat i mer än ett års 
tid – och i många fall under betydligt längre tid än så – utan att någon utred-
ningsåtgärd över huvud taget har vidtagits eller i vissa fall t.o.m. utan att 
ärendet har tilldelats någon handläggare hos polisen. Jag finner också många 
exempel på förundersökningar i vilka utredningen till en början bedrivits med 
acceptabel skyndsamhet men därefter under långa perioder helt avstannat, 
vilket medfört att den sammanlagda utredningstiden blivit väsentligt längre än 
nödvändigt. Det finns också fortfarande exempel på att förundersökningar 
lagts ned på grund av att det brott som anmälan avser har hunnit preskriberas 
innan utredningen färdigställts. 

Under senare år har jag valt att inte i JO:s ämbetsberättelse redovisa kritik-
beslut av detta slag. Jag har från år 2004 meddelat ungefär 400 beslut i vilka 
jag funnit skäl att kritisera polis och/eller åklagare. En översiktlig genomgång 
av JO:s diarium tyder på att mer än 40 % av dessa har rört bl.a. långsam hand-
läggning. Jag har t.ex. vid varje inspektion av polismyndighet eller åklagar-
kammare som genomförts under den tiden – i större eller mindre utsträckning 
– gjort iakttagelser om långsam handläggning. Vidare kan nämnas ett antal 
kritikbeslut i klagomålsärenden som gällt brister i utredningen av bedrägeri-
brott hos Stockholmspolisen (t.ex. dnr 721-2006, 3662-2006 och 1031-2008) 
och ärenden där förundersökningar lagts ned på grund av att preskription 
inträtt (t.ex. dnr 183-2005, 389-2005, 1664-2006, 5457-2006 och 156-2007).  

De längsta utredningstiderna och de allvarligaste bristerna förekommer i 
ärenden där det inte finns några särskilda i författning föreskrivna tidsfrister, 
förutom det allmänna skyndsamhetskrav som föreskrivs i rättegångsbalken 
och den rätt till rättegång inom skälig tid som Europakonventionen ger den 
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enskilde. Jag har dessvärre funnit att det fortfarande är långt ifrån ovanligt att 
även särskilt föreskrivna tidsfrister överskrids. Jag har således vid samtliga de 
inspektioner av en polismyndighet eller åklagarkammare som genomförts 
sedan jag tillträdde som chefsjustitieombudsman funnit ärenden där den miss-
tänkte och/eller målsäganden är under 18 år där tidsfrister överskridits eller 
det särskilda skyndsamhetskravet inte uppfyllts. Även åtskilliga klagomåls-
ärenden har handlat om att dessa frister eller detta skyndsamhetskrav inte har 
iakttagits (se t.ex. dnr 2089-2005, 3012-2006, 5026-2006, 5467-2006, 5878-
2006, 874-2007, 4698-2007 och 2205-2008).   

Den utdragna handläggningen brukar regelmässigt anges bero på bristande 
resurser och ett ansträngt arbetsläge hos såväl polismyndigheterna som Åkla-
garmyndigheten. Jag har naturligtvis inte haft anledning att betvivla att så kan 
vara fallet. Men mitt intryck är att även personliga tillkortakommanden, 
bristande kompetens och utbildning hos utredningspersonal, svårigheter att 
rekrytera nya medarbetare vid uppkomna vakanser, felprioriteringar och 
bristande ledning från chefers sida i vissa fall bidragit till oförmågan att 
snabbt och effektivt utreda brott. Det är givetvis, oavsett vad som i det enskil-
da fallet är huvudorsaken till bristerna, helt oacceptabelt med dröjsmål i hand-
läggningen av det slag som nu redovisats.  

Den nuvarande situationen vid åklagarkamrarna m.m. 

Även om jag i många fall funnit skäl att kritisera åklagare i ärenden rörande 
långsam handläggning vill jag understryka att det är min uppfattning att den 
långa handläggningstiden i den brottsutredande verksamheten – i vart fall 
hittills – i huvudsak har berott på att ärenden har blivit liggande hos polisen. 
Detta uttalande bygger jag dels på att jag haft anledning att kritisera polisen 
oftare än åklagare, dels på att den kritik jag uttalat mot åklagare till stor del 
består av kritik för att denne inte varit tillräckligt pådrivande för att förmå 
polisen att vidta de åtgärder som åklagaren redan gett direktiv om.   

De uppgifter som föranledde detta initiativärende talar emellertid dessvärre 
för att arbetsläget hos vissa av landets åklagarkammare nu har blivit sådant att 
ärenden även där i ökad utsträckning blir liggande utan att åtgärder vidtas. 
Det är naturligtvis alarmerande. 

Jag ser också mycket allvarligt på uppgifterna om att åklagarkammare har 
behövt vända sig till tingsrätterna med begäran om att ställa in huvudförhand-
lingar med anledning av åklagarbrist. Att en huvudförhandling i ett brottmål 
ställs in på grund av att det saknas företrädare för staten bör helt enkelt inte 
förekomma, annat än i mycket speciella situationer.  

Av utredningen i ärendet har framkommit, som nämnts inledningsvis, att 
chefen för Norrortskammaren, Lars Göransson, har ”vilandeförklarat” vissa 
ärenden och avser att inom kort förfara på samma sätt med ytterligare ett antal 
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ärenden. Det gäller ärenden som lottats på rotlar som är eller snart kommer att 
bli vakanta, bl.a. till följd av att innehavaren blir föräldraledig och inte får 
ersättas. Ärendena får vila genom att de lottas över till chefsåklagarens rotel 
och genom att några åtgärder inte kommer att vidtas i ärendena om inte något 
”akut” uppstår.  

Som framgår under rubriken Rättslig reglering finns det i rättegångsbal-
ken, förundersökningskungörelsen och Europakonventionen bestämmelser 
som ställer krav på skyndsam handläggning av en förundersökning. Det sak-
nas lagligt stöd för en åtgärd som innefattar att medvetet, av de skäl som 
anförts, avstå från att vidta handläggningsåtgärder i en förundersökning. Även 
om arbetsläget är synnerligen ansträngt kan således inte vissa ärenden förkla-
ras ”vilande”.   

Av de mätningar av arbetstrycket som görs vid Åklagarmyndigheten fram-
går att Norrortskammaren i maj 2008 hade det högsta arbetstrycket i landet. 
Jag kan därför i och för sig förstå att Lars Göransson, genom att förklara 
ärenden ”vilande” i stället för att fördela dem på åklagare i tjänst, velat und-
vika att ytterligare öka trycket på var och en av sina medarbetare. Inget av 
alternativen erbjuder emellertid någon lösning på grundproblemet, dvs. att 
arbetstrycket i kombination med de tillgängliga resurserna inte gör det möjligt 
att säkerställa att dessa ärenden kan handläggas på ett sätt som överensstäm-
mer med gällande rätt. Denna situation är naturligtvis helt orimlig. 

Avslutande synpunkter 

Min granskning av den brottsutredande verksamheten under de senaste drygt 
fyra åren har således gett mig intrycket att denna är behäftad med mycket 
allvarliga brister. Jag anser mig ha tillräckligt underlag för att med fog kunna 
säga att den enda ärendetyp i vilken det, såvitt jag har kunnat se, inte före-
kommer oacceptabelt långa handläggningstider är ärenden där den eller de 
misstänkta är frihetsberövade. Detta är givetvis synnerligen bekymmersamt. 

Det framförs i den allmänna debatten ofta synpunkter av innebörd att poli-
sen behöver bli mer synlig och att en ökning av antalet patrullerande poliser 
har en brottsförebyggande effekt och ökar tryggheten på gator och torg. Jag 
har naturligtvis ingenting emot att antalet patrullerande poliser ökar, men vill 
betona att detta inte bör ske på bekostnad av den utredande – och för allmän-
heten inte fullt lika synliga – delen av polisens verksamhet. Min uppfattning 
är nämligen att även en väl fungerande utredningsverksamhet har en betydan-
de brottsförebyggande effekt och därmed bidrar till tryggheten i samhället. 

I den ämbetsberättelse som jag tidigare refererat till (JO 2004/05) redovi-
sade jag att mitt intryck var att uppgiften att utreda mindre grov brottslighet 
på vissa håll inte upplevs som tillräckligt angelägen, vare sig bland enskilda 
polismän eller hos polismyndigheternas ledningar. Detta intryck består.  
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Att bli anklagad för att ha begått ett brott, liksom att ha blivit utsatt för ett 
brott, innebär naturligtvis en stor påfrestning och kan få betydande återverk-
ningar i det dagliga livet såväl för den direkt drabbade som för dennes eller 
deras anhöriga. Det är vidare en självklarhet att en förhörspersons minnesbil-
der bleknar med tiden och att förutsättningarna för denne att återge sina iakt-
tagelser på ett sätt som överensstämmer med verkligheten generellt sett mins-
kar ju längre tid som hinner förflyta innan ett förhör hålls. Det är därför av 
grundläggande betydelse såväl för allmänhetens förtroende för polis och 
åklagare som för kvaliteten på brottsutredningar att anmälda brott utreds inom 
rimlig tid.  

Jag kan inte ha någon välgrundad uppfattning om problemet med alltför 
långa handläggningstider i den brottsutredande verksamheten bör mötas med 
ökade resurser eller organisatoriska åtgärder. Ett rimligt antagande är att bå-
dadera fordras. Det står i vart fall helt klart att för att lösa de akuta ekonomis-
ka problem som Åklagarmyndigheten för närvarande brottas med, och som 
föranlett riksåklagaren att besluta om drastiska besparingar, är det helt nöd-
vändigt att tillräckliga resursförstärkningar snarast kommer till stånd. 

Jag vill dock betona vikten av att det vid resursfördelningen anläggs ett 
helhetsperspektiv på rättsväsendet så att en långsiktigt hållbar ordning kan 
åstadkommas. En satsning på t.ex. polisen medför ju med nödvändighet ett 
ökat tryck även på åklagarkamrarna och domstolarna. På motsvarande sätt 
förefaller det rimligt att anta att om resurser tillförs domstolarna i syfte att 
arbeta ned bl.a. brottmålsbalanserna till en acceptabel nivå, medför detta att 
fler mål sätts ut till huvudförhandling och att åklagarna därmed generellt får 
ägna en större andel av sin arbetstid åt sådana förhandlingar och i motsvaran-
de mån får mindre tid till sina övriga arbetsuppgifter. Det finns då en risk att 
en satsning på domstolarna får den oönskade effekten att balanserna ökar hos 
åklagarkamrarna och polismyndigheterna.  

Den nuvarande mera akuta situationen är ett tydligt exempel på det sagda. 
Av de upplysningar som inhämtats från chefsåklagarna vid Stockholmskam-
rarna har framkommit inte bara att förhandlingar på grund av brist på åklagare 
behövt ställas in, utan flera av chefsåklagarna har också uppgett att de inte 
kunnat tillmötesgå tingsrätters önskemål om att få sätta ut extra förhandlingar 
för att kunna avarbeta domstolens balanser. Vid mötet hos riksåklagaren 
framhölls att myndigheten inför inrättandet av en balansavverkningsenhet vid 
Stockholms tingsrätt, avdelning 50, till bl.a. Justitiedepartementet framfört att 
ett sådant tillskott på domstolssidan kräver ökade resurser också till Åklagar-
myndigheten. Några ytterligare medel har emellertid inte erhållits.  

Det torde ha framgått att jag är mycket bekymrad dels över de brister jag 
ansett mig kunna konstatera i den brottsutredande verksamheten, dels över att 
jag från min horisont inte tycker mig kunna skönja några tecken på att läget är 
på väg att förbättras. Flertalet av åklagarkamrarna i Stockholmsområdet upp-
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ger bl.a. att de är, eller i något fall snart kommer att vara, kraftigt underbe-
mannade. Klagomålen till JO rörande långsam handläggning hos polis och 
åklagare visar heller inte någon tendens att minska i antal. 

Jag anser mot den nu angivna bakgrunden att det finns anledning att över-
lämna ett exemplar av detta beslut även till Justitiedepartementet och justitie-
utskottet. 
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Kriminalvård 
Behandlingen av en intagen i samband med att transport till 
sjukhus skulle genomföras 

(Dnr 2266-2006) 

I beslut den 15 oktober 2007 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bakgrund 

Vid min prövning av en tidigare anmälan mot anstalten Norrtälje (dnr 888-
2005, beslut den 20 januari 2006), om behandlingen av en intagen i samband 
med sjukhusbesök, uttryckte jag viss tveksamhet till användningen av bl.a. 
”sandaler” i anslutning till intagnas besök hos läkare och sjukhus. Jag anförde 
att det kan ifrågasättas om en sådan rutin verkligen är förenlig med principer-
na om att den intagne skall behandlas med aktning för sitt människovärde 
och, i samband med utevistelser, inte utsättas för onödig uppmärksamhet. Jag 
anförde vidare att anstalten Norrtälje borde se över sina rutiner i den delen så 
att dylika åtgärder inte används i andra fall än där det är nödvändigt för att 
upprätthålla en rimlig nivå av säkerhet. Bland annat borde det övervägas om 
och i så fall i vilken utsträckning t.ex. skoval skall dokumenteras i beslutet 
rörande villkoren för utevistelsen, på samma sätt som andra villkor. 

Anmälan 

I en anmälan som kom in till JO den 10 maj 2006 klagade A.A. på transport-
ledaren Kurt Söderströms agerande i samband med en sjukhustransport som 
skulle ha ägt rum den 8 maj 2006. Han anförde bl.a. att han ansåg sig ha blivit 
provocerad och trakasserad av Kurt Söderström och han ifrågasatte om det 
var riktigt av denne att avbryta transporten. Han anförde vidare att han ansåg 
sig ha blivit särbehandlad av personalen. 

Utredning 

Delar av A.A:s behandlingsjournal begärdes in och granskades. Av handling-
arna framgick bl.a. att transporten avbröts av säkerhetsskäl samt att anstalten 
gjorde bedömningen att A.A:s behov av att uppsöka sjukhus inte var av akut 
karaktär. 

Vid min genomgång av behandlingsjournalen noterade jag bl.a. att A.A. 
inför transporten till sjukhuset anmodades av personal att ta på sig ”tofflor”.  

Kriminalvården anmodades att yttra sig över A.A:s anmälan. Mot bak-
grund av mitt uttalande om användningen av ”sandaler” i beslutet den 20 
januari 2006 (dnr 888-2005) anmodades Kriminalvården särskilt redogöra för 
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dels de överväganden som gjordes från säkerhetssynpunkt i samband med att 
A.A. anvisades att bära ”tofflor”, dels de eventuella överväganden som gjordes 
beträffande behovet av att dokumentera anstaltens ställningstagande i denna 
fråga. 

Inför sitt remissvar inhämtade Kriminalvården, Region Stockholm, under-
lag från anstalten Norrtälje. I remissvaret anförde Region Stockholm, genom 
regionchefen Inga Mellgren, bl.a. följande.  

Faktiska förhållanden 

A.A. var vid tillfället placerad på anstaltens ro/§18-avdelning. När transport-
personalen sökte upp A.A. strax före kl. 14 befann denne sig i sin cell. 

Anmälan 

Enligt A.A:s anmälan kom transportpersonalen till hans cell och uppgav att 
han ”now” måste följa med till sjukhuset. Han bad att få fem minuter på sig 
att borsta tänderna och fick till svar att de måste vara på sjukhuset om tio 
minuter. Han fick också frågan om han inte hade borstat tänderna den dagen.  

Utredningen 

Av utredningen framgår att då A.A. informerades om att resan till sjukhuset 
skulle företas gick han in på cellens toalett och kom ut med en tandborste i 
munnen. Han frågade om han inte fick borsta tänderna innan transporten och 
fick till svar att det gick bra men att besöket till sjukhuset måste avgå om fem 
minuter. Under tiden som han borstade tänderna fällde han irriterade kom-
mentarer om varför transportpersonalen stod i korridoren och väntade. 

Anmälan 

Av anmälan framgår att A.A. sedan tog på sig sina tennisskor. Kurt Söder-
ström sade då till honom att han inte fick ha de skorna. A.A. uppgav att han 
hade haft dem förra gången han besökte sjukhuset. Hur som helst bytte han 
skor och när de gick nerför korridoren uppgav Kurt att ”there is not gonna be 
any more argument from you today”. A.A. svarade skämtsamt att ”if you shut 
up there is not gonna be anything”. Då beslutade Kurt Söderström att A.A. 
inte fick åka till sjukhuset. När han låste celldörren sade han också att ”you 
can go to hell with your health problems”. 

Utredningen 

Av utredningen framgår att när A.A. var klar med tandborstningen anmoda-
des han att sätta på sig ”tofflor” istället för gymnastikskor (uttrycket för den 
typ av skor som varit aktuell varierar från anstaltens sida, Kriminalvårdens 
anmärkning). Vid kompletterande samtal med anstalten har uppgivits att des-
sa är av brunt läder och av sandaltyp, men utan slejf runt hälen. Då han inte 
fick ha gymnastikskor under transporten vägrade han att åka till sjukhuset. 
Han låstes då in i cellen. Efter några minuter ringde han på till personalen och 
sade att han hade ändrat sig och ville åka med tofflor. Transportpersonalen 
gick då tillbaks till honom och Kurt Söderström frågade om det skulle bli 
något mer ”tjafs” om transporten. A.A. svarade då att denne skulle hålla käf-
ten. Transporten avbröts av säkerhetsskäl då A.A. inte bedömdes vara i balans 
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för att genomföra ett sjukhusbesök på en säkerhetsmässigt acceptabel nivå. 
En kortfattad rapport upprättades för olämpligt uppträdande. Av rapporten 
framgår bl.a. att då transportpersonalen kom tillbaks för att hämta honom 
andra gången så tillfrågades han av Kurt Söderström ”om det är OK nu”. Han 
svarade då ”håll käften”. Enligt det förhör som hölls efter händelsen uppgav 
A.A. att samtalet var mellan honom och vårdaren Leif Holmström. 

Kompletterande anmälan 

I en ny skrivelse till JO daterad den 23 maj 2006 kritiserar A.A. den rapport 
som skrevs. Enligt A.A. är den felaktig och innehåller en vinklad version av 
Kurt Söderström. A.A. uppger också att man redan från början var för sen för 
att kunna hinna lämna anstalten kl. 14. Han uppger vidare att man normalt får 
15–30 minuter på sig att förbereda en utevistelse. 

Av A.A:s skrivelser framgår avslutningsvis att han är sårad och besviken 
på Kurt Söderström och att denne inte ska använda sin position/tjänst för att 
provocera de intagna. Den rapport som skrevs med anledning av händelsen är 
felaktig, och han förtjänar den inte. Nu kommer den att ligga honom i fatet 
framöver. 

Anstaltens säkerhetsmässiga bedömning 

Mot bakgrund av kännedomen om honom beslutades att A.A. av säkerhets-
skäl förutom fängsel skulle bära ”tofflor” under transporten. Beslut om ”toff-
lor” används restriktivt, f.n. vid c:a 10 % av alla transporter. 

Åtgärder 

Av anstaltens remissvar framgår att Kriminalvårdens huvudkontor under 
sommaren lämnat ut ett säkerhetsutskick om rutiner för säkerhetsunderlag vid 
transporter/bevakade permissioner inom Kriminalvården. Där framgår bl.a. 
hur säkerhetsbedömningen skall göras, samt hur beslut ska fattas och doku-
menteras. Anstalten har påbörjat säkerhetsbedömningar enligt särskild mall 
från huvudkontoret och även att använda sig av den särskilda ”transportbe-
dömning” som tagits fram. 

Kriminalvårdsinspektör P-G Börstell har i samtal med Kurt Söderström på-
talat vikten av att vara professionell och att använda ett vårdat språk. 

Kriminalvårdens, region Stockholm, sammanfattning och bedömning 

Det händelseförlopp som ligger till grund för A.A:s anmälan till JO handlar i 
stor utsträckning om innehållet i 9 § lagen (1974:203) om kriminalvård i 
anstalt (KvaL). Där framgår att intagen skall behandlas med aktning för hans 
människovärde. Han skall bemötas med förståelse för de särskilda svårigheter 
som är förenade med vistelse i anstalt. Vidare framgår att intagen skall visa 
hänsyn mot anstaltspersonal och medintagna. Han skall rätta sig efter de ord-
ningsregler som gäller för anstalten och de anvisningar som anstaltspersona-
len lämnar honom.  

Innehållet i A.A:s anmälan och den utredning som anstalten gjort skiljer 
sig delvis åt på detaljnivå. Ytterligare utredning torde inte bringa större klar-
het i nyanserna. Regionen konstaterar dock att den slutna miljön och andra 
faktorer av säkerhetsmässig karaktär på en anstalt av Norrtäljes typ ställer 
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stora krav på såväl personal som intagna. Det är också oundvikligt att det 
uppstår friktioner i vissa lägen mellan intagen och personal. Det är emellertid 
självklart att samtlig personal i sin kontakt med de intagna ska vara professio-
nell och använda ett vårdat språk. 

Anstalten uppger att man är restriktiv i kravet på att intagna under utevis-
telser skall gå i ”tofflor”. Då sådana beslut fattats har de dock hittills inte 
dokumenterats. Inte heller har man haft som rutin att i beslut dokumentera 
vilken ”art” av fängsel som skall användas i det enskilda fallet.  

– – –  

Mot bakgrund av vad som är känt beträffande A.A:s bakgrund finner regionen 
inte skäl att kritisera anstalten för dess val av skor i anslutning till nu aktuell 
transport.  

Avslutningsvis vill regionchefen tillägga att anstaltens anpassning till nya 
rutiner som under sommaren skickats ut från Kriminalvårdens huvudkontor 
ligger i linje med Kriminalvårdens strävan till ett gemensamt förhållningssätt 
inom hela myndigheten. 

A.A. gavs tillfälle att kommentera remissvaret. 

Bedömning 

Av 9 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) framgår att en 
intagen skall behandlas med aktning för sitt människovärde och bemötas med 
förståelse för de särskilda svårigheter som är förenade med vistelse i anstalt. 

Enligt 42 § KvaL skall vid transport av en intagen, såvitt möjligt, ses till 
att den intagne inte utsätts för obehörigas uppmärksamhet. 

Vid den säkerhetsmässiga bedömningen inför transporten beslutade trans-
portledaren, såvitt här är i fråga, att A.A. inte, vilket han tänkt, fick bära gym-
nastikskor utan anmodades att sätta på sig ”tofflor”. Kriminalvården har i re-
missvaret anfört att denna bedömning gjordes utifrån vad som var känt om 
A.A. Utredningen i ärendet ger inte stöd för någon kritik från min sida mot 
bedömningen.  

I avsaknad av befintliga rutiner kom transportledarens beslut om använd-
ning av ”tofflor” inte att dokumenteras på något annat sätt än att det gjordes 
en notering i en rapport avseende ”olämpligt uppträdande”, vilken antecknats 
i A.A:s behandlingsjournal.  

Jag har tagit del av den rutin (Imperativt Säkerhetsutskick nr 24, den 29 
juni 2006, Nytt transportkoncept) som omnämns av Kriminalvården i yttran-
det till JO. Jag har också tagit del av den därefter reviderade rutinen (Impera-
tivt Säkerhetsutskick nr 10, den 8 februari 2007, Kriminalvårdens reviderade 
transportkoncept). Frågan om användningen av ”tofflor” och dokumentation 
av skoval – eller klädsel – i beslutet rörande villkoren för transporten finns 
inte reglerad i denna rutin. – Härav får enligt min mening dras slutsatsen att 
frågor om klädsel och skor normalt inte betraktas som en del av säkerhetsar-
rangemanget.  
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Av remissvaret framgår inte vilka överväganden som anstalten Norrtälje 
kan ha gjort med anledning av mitt beslut den 20 januari 2006 i ärende dnr 
888-2005. Mot denna bakgrund vidhåller jag den uppfattning jag gav uttryck 
för i det beslutet, nämligen att anstalten Norrtälje bör se över sina rutiner 
beträffande användningen av ”tofflor” i dessa sammanhang, så att dylika 
åtgärder inte används i andra fall än där det är nödvändigt för att upprätthålla 
en rimlig nivå av säkerhet. Enligt min mening bör också, som jag anförde då, 
t.ex. skoval dokumenteras i beslutet rörande villkoren för utevistelsen, på 
samma sätt som andra villkor som motiverats med säkerhetsskäl. En annan 
ordning innebär – som i detta fall – att säkerhetsfrågor till vilka ställning bör 
tas i samband med beviljande av permissionen överlåts till transportledaren. 
Jag vill här erinra om att den som fattar beslut i ett permissionsärende har 
ansvaret för att permissionen planeras på ett sådant sätt att risken för missköt-
samhet motverkas (se då gällande KVFS 2006:20 s. 33, numera 2006:26 
s. 31). Samma synsätt gör sig för övrigt också gällande i det ovan nämnda 
imperativa säkerhetsutskicket nr 24, den 29 juni 2006, s. 1 respektive nr 10, 
den 8 februari 2007, s. 8, som båda utfärdades efter den i detta ärende aktuella 
händelsen. 

Vad som framkommit i övrigt i ärendet föranleder ingen ytterligare åtgärd 
från min sida. Jag vill dock framhålla vikten av att principerna om att den 
intagne skall behandlas med aktning för sitt människovärde och, i samband 
med utevistelser, inte utsättas för onödig uppmärksamhet iakttas av anstalten. 

Brevgranskning i häkte 

(Dnr 3808-2006) 

Anmälan 

A.O. klagade på att Kriminalvården, häktet Gävle, hade överlämnat ett brev 
ställt till honom till åklagaren för granskning. Han anförde vidare bl.a. att han 
inte fått någon underrättelse om namnet på den tjänsteman som utfört gransk-
ningen. 

Utredningen 

Kriminalvården anmodades att yttra sig över vad A.O. anfört i sin anmälan. 
I remissvaret anförde Kriminalvården, Region Nord, genom regionchefen 

Svante Lundqvist, följande (de till remissvaret fogade bilagorna har uteslutits 
här). 

– – – 
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A.O. dömdes den 12 juni 2006 av Gävle tingsrätt till fängelse två månader 
och förverkande av två månaders villkorligt medgiven frihet. I domen förord-
nades att A.O. skulle kvarbli i häkte till dess tingsrättens dom i ansvarsdelen 
vann laga kraft mot honom. A.O. överklagade domen till Hovrätten för Nedre 
Norrland, som i dom den 2 augusti 2006 fastställde tingsrättens domslut. I do-
men förordnade hovrätten att A.O. skulle kvarbli i häkte till dess domen i an-
svarsdelen vann laga kraft mot honom, dock längst till den dag då han skulle ha 
frigivits villkorligt om han hade verkställt fängelsestraffet i anstalt. A.O. hade 
varit frihetsberövad i målet sedan den 21 maj 2006. Han frigavs från häktet den 
9 augusti 2006, den dag han skulle frigivits villkorligt om han hade verkställt 
straffet i anstalt. Lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna 
m.fl. – i fortsättningen kallad häkteslagen – gällde för frihetsberövandet. 

Av 9 § häkteslagen följer att brev från den häktade till svenska myndighe-
ter, internationella organ eller den häktades offentlige försvarare skall vidare-
befordras utan föregående granskning. Därutöver får den häktade sända eller 
ta emot brev, om det kan ske utan fara från säkerhetssynpunkt och, för den 
som är häktad på grund av misstanke om brott, utan fara för att bevis undan-
röjs eller utredning om brott på annat sätt försvåras (kollusionsfara). Vägras 
den häktade att sända eller ta emot brev utan föregående granskning av dess 
innehåll, skall brevet hållas kvar men får inte öppnas utan den häktades med-
givande. Av 16 § häkteslagen framgår att det är undersökningsledaren eller 
åklagaren som skall avgöra om det föreligger kollusionsfara som utgör hinder 
för den häktade att sända eller ta emot brev utan föregående granskning av 
dess innehåll. 

Det brev som nu är föremål för diskussion hade som avsändare en person 
vid namn D.J. med en boxadress i Huddinge. Av häktets yttrande framgår att 
man utgick från att det härrörde från en D.J. som man visste var placerad i 
häktet Huddinge med restriktioner. Med vilken grad av säkerhet man kunde 
utgå från att D.J. – ett tämligen vanligt svenskt namn –  var just den D.J. som 
man kände till framgår inte av yttrandet. Såvitt framgick av brevet hade det 
inte genomgått någon granskning av åklagare. Häktet Gävle översände därför 
brevet till åklagarmyndigheten för prövning av om brevväxling mellan D.J. 
och A.O. kunde tillåtas. Så långt utredningen visar, föregicks inte det initiati-
vet av någon underhandskontakt mellan häktet Gävle och vare sig åklagaren 
eller häktet Huddinge. 

När det gäller häktet Gävles åtgärd, att översända brevet till åklagarmyn-
digheten för prövning, är det enligt Kriminalvårdens mening möjligt att an-
lägga två principiellt motsatta perspektiv på frågan om handlandet kan anses 
vara i överensstämmelse med häkteslagens regler (det fortsatta resonemanget 
bygger på förutsättningen att man klarlagt avsändarens identitet och omfatt-
ningen av hans restriktioner). Å ena sidan kan man anse att brevet i och med 
att det hade lämnat häktet Huddinge och överlämnats till Posten för vidarebe-
fordran hade passerat de granskningsmöjligheter för utgående post som med-
ges enligt häkteslagen. Med ett sådant synsätt blir effekten att det snarast var 
adressatens – A.O:s – inkommande post som, trots att han inte hade några 
restriktioner, blev föremål för åtgärder. Med ett sådant synsätt kan åtgärden 
inte anses vara i överensstämmelse med häkteslagens regler. Den bedömning-
en ändras inte av att A.O. hade lämnat ett postgranskningsmedgivande efter-
som han, som sagt, inte var belagd med restriktioner. Å andra sidan kan man 
anlägga ett myndighetsperspektiv på åtgärden och anse att, så länge avsända-
ren var placerad i häkte och belagd med restriktioner som innebar att han inte 
fick sända post utan föregående granskning, möjligheterna att vidta åtgärder 
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med hans utgående post inte var begränsade till det verksamhetsställe där han 
var häktesplacerad, utan gällde inom myndigheten (Kriminalvården) i sin 
helhet och oberoende av om brevet hade överlämnats för extern post-
befordran. Med ett sådant synsätt, vilket Kriminalvården anser bör ha förord 
när brevet finns i Kriminalvårdens vård, finns det inget principiellt att invända 
mot åtgärden. 

Under alla förhållanden bör dock den synpunkten framföras, att handlägg-
ningen av brevgranskningsfrågan sannolikt hade vilat på säkrare grund om 
häktet Gävles åtgärd med brevet hade föregåtts av underhandskontakter med 
häktet Huddinge och åklagarmyndigheten. 

Den polisman som, på åklagarmyndighetens uppdrag, prövade häktets 
framställan om brevgranskning avgjorde saken genom beslut den 31 juli 
2006. A.O. vände sig därefter till häktet Gävle med en förfrågan om bl.a. 
namnet på beslutsfattaren. Förfrågan tycks av häktet Gävle ha uppfattas som 
en begäran om uppgift ur allmän handling som förvarades hos häktet och som 
A.O. ville ha nedtecknad av häktet. Förutsatt att det var klarlagt att A.O. bara 
ville utfå den aktuella uppgiften – inte själva handlingen – anser Kriminalvår-
den inte att häktet förfor felaktigt när man hänvisade A.O. till den beslutsfat-
tande myndigheten, eftersom beslutsfattarens namn är svårt att uttyda ur 
namnteckningen. 

A.O. kommenterade remissvaret. Han tillade därvid bl.a. att lämpligheten av 
att åklagaren överlåter granskningen till en polisman kan ifrågasättas. 

Uppgifter i ärendet föranledde chefsjustitieombudsmannen Mats Melin att ta 
upp ett initiativärende rörande polis och åklagares handläggning av frågan om 
huruvida brevförsändelse till en häktad person fick tas emot (dnr 4836-2007). 

I beslut den 4 januari 2008 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Enligt artikel 8 första punkten Europakonventionen, vilken gäller som svensk 
lag (1994:1219), har envar rätt till skydd för bl.a. sin korrespondens. I arti-
kelns andra punkt medges dock undantag från skyddet för vad som är stadgat 
i lag i vissa angivna syften, bl.a. förebyggandet av oordning eller brott. I 
2 kap. 6 § regeringsformen (RF) stagdas att varje medborgare gentemot det 
allmänna är skyddad mot bl.a. undersökning av brev eller annan förtrolig 
försändelse. Skyddet för förtrolig kommunikation får begränsas genom lag 
eller, undantagsvis, annan författning (jfr 2 kap. 12 § första stycket RF). Av 
motiven till bestämmelserna framgår att skyddet gäller bara under beford-
ringstiden. När meddelandet nått fram till adressaten träder andra skyddsreg-
ler i funktion, bl.a. reglerna om skydd mot husrannsakan (jfr prop. 
1975/76:209 s. 147 och 287). De nämnda grundlagsbestämmelserna är till-
lämpliga på intagna i häkten i motsvarande mån som på andra medborgare. 
Det ligger emellertid i sakens natur att utrymmet för inskränkningar är större 
inom kriminalvården än inom andra områden (jfr JO 1994/95 s. 175). Ut-
gångspunkten vid granskning av brev till och från den som är häktad eller 
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intagen i kriminalvårdsanstalt skall dock vara att granskningen innebär ett 
allvarligt ingrepp i den enskildes personliga integritet. 

De inskränkningar avseende brev som gällde för A.O., som inte hade med-
delats restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rättegångsbalken, framgår huvudsakli-
gen av 9 § lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. 
(häkteslagen). Enligt denna bestämmelse får, som också framgår av Krimi-
nalvårdens yttrande, den häktade normalt ta emot brev, om det kan ske utan 
fara från säkerhetssynpunkt och, för den som är häktad på grund av misstanke 
om brott, utan fara för att bevis undanröjs eller utredning om brott på annat 
sätt försvåras. Av 16 § häkteslagen följer att, om den häktade har meddelats 
restriktioner, det inte är Kriminalvården utan undersökningsledaren eller 
åklagaren som skall avgöra om det finns hinder mot att den häktade t.ex. får 
ta emot eller sända brev. 

Av utredningen framgår att det aktuella brevet kom in till häktet Gävle 
med normal postbefordran och att brevet därefter på häktets Gävle initiativ 
översändes till Åklagarmyndigheten för granskning. Av utredningen framgår 
vidare att häktets framställan till åklagaren avsåg D.J. Frågan är då om rätten 
att granska avsändarens, D.J:s, post hade upphört när häktet Huddinge över-
lämnat brevet till postbefordran. Jag är benägen att besvara den frågan jakande. 

Möjligheten att ingripa med brevgranskning regleras som nämnts i häktes-
lagen. Det finns enligt min mening ingenting i den lagen som tyder på att 
åtgärder som avser en häktad kan företas av något annat häkte än det där den 
häktade är intagen. Den omorganisation som Kriminalvården genomförde år 
2006 förändrar inte den bedömningen. Statsmakternas avsikt med den omor-
ganisationen kan enligt min mening knappast ha varit att utan lagändring 
utvidga möjligheterna att inskränka intagnas fri- och rättigheter, vilket får 
sägas bli fallet om vilket häkte som helst skulle kunna ingripa mot en häktad. 
Att det inte är ett rent hypotetiskt fall framgår för övrigt av detta ärende. 
Tvärtom gäller, och bör gälla, att inskränkningar i enskilda personers grund-
lagsstadgade fri- och rättigheter skall tolkas restriktivt, dvs. en myndighet 
skall ha klart författningsstöd för de inskränkande åtgärder den vidtar (jfr 
JO 1998/99 s. 138). 

Min utgångspunkt är således att möjligheten att granska D.J:s utgående 
post upphörde i och med att brevet överlämnades till postbefordran av häktet 
Huddinge. Häktet Gävle hade alltså inte lagligt stöd för sina åtgärder beträf-
fande D.J:s utgående post. Däremot hade häktet Gävle naturligtvis haft möj-
lighet att med stöd av 9 § häkteslagen granska den post som ankom till A.O., 
om skäl härför hade ansetts föreligga. 

Häktet Gävle förtjänar allvarlig kritik för det inträffade. 
Det som A.O. framfört i övrigt ger inte anledning till någon ytterligare åt-

gärd eller något uttalande från min sida. 

 

176 



 

2 008 /0 9 : J O1

Omhändertagande av en tidskrift vid visitation av intagens 
bostadsrum 

(Dnr 5263-2006) 

Anmälan 

I en anmälan mot Kriminalvården, anstalten Karlskoga, som kom in till JO 
den 8 november 2006, klagade A.L. och M.P. på att en tidskrift tagits i ”be-
slag” vid visitation av ett bostadsrum. 

Utredning 

Anstaltens ”visitationsliggare” i den här aktuella delen togs in och granska-
des. 

Efter remiss anförde Kriminalvården, Region Mitt, genom ställföreträdan-
de regionchefen Tommy Blom, följande. 

– – – 

Kriminalvården, Region Mitt, har inhämtat uppgifter från anstaltsledningen i 
Karlskoga. I samband med en grundlig visitation av A.L. och M.P:s bostads-
rum, togs en tidskrift omhand (dessa intagna delade bostadsrum). Två tjäns-
temän genomförde visitationen. De intagna var inte närvarande under visita-
tionen. Ett skriftligt meddelande (visitationsprotokoll) lämnades i bostads-
rummet om att tidskriften tagits omhand, undertecknat av den tjänsteman som 
verkställde omhändertagandet. Tidskriften placerades i M.P:s förrådsskåp och 
förtecknades av vakthavande befäl, som hade beordrat visitationen, på hans 
förrådskort. Efter att A.L. och M.P. kontaktat personal och uppgett att A.L. 
var ägare till tidskriften, flyttades tidskriften till A.L:s förrådsskåp och för-
tecknades på A.L:s förrådskort. 

Rättslig reglering 

Enligt 39 b § förordningen (1974:248) om kriminalvård i anstalt skall egen-
dom som skall tas om hand i samband med kroppsvisitation, kroppsbesiktning 
eller annan undersökning eller i enlighet med 84 § [vid tiden för den aktuella 
visitationen 64 §, JO:s anm.] lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt, 
förtecknas. Förteckningen skall skrivas under av den intagne och den som har 
verkställt omhändertagandet. Vägrar den intagne att skriva under skall, om 
det är möjligt, ytterligare en tjänsteman skriva under förteckningen. Krimi-
nalvården skall, om inte något annat är särskilt föreskrivet, se till att egendo-
men förvaras på ett betryggande sätt. 

Enligt 1 kap. 9 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verk-
ställighet i anstalt, KVFS 2006:26 [vid tiden för den aktuella visitationen 
2006:20, numera 2008:3 JO:s anm.] skall en förteckning upprättas över alla 
tillhörigheter som förvaras av anstalten. De skall beskrivas och egendom med 
stort ekonomiskt värde skall även fotograferas. Förteckningen skall skrivas 
under av den intagne och den tjänsteman som upprättat förteckningen. Om 
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den intagne vägrar att skriva under skall ytterligare en tjänsteman, efter kon-
troll, skriva under förteckningen. 

Förteckningen skall löpande uppdateras avseende inlämning och uttag av 
tillhörigheter som skall vara kvitterade av den intagne. En inventering av den 
intagnes tillhörigheter skall om möjligt ske minst en gång per år och anteck-
ning om att sådan inventering gjorts skall ske på det dokument där egendo-
men finns förtecknad. Den intagne skall erbjudas att närvara vid en sådan 
inventering. 

Anstalten ansvarar enbart för egendom som tagits emot för förvaring och 
förtecknats. Sådan egendom skall förvaras så att den inte kan åtkommas av 
obehörig. Anstalten skall utarbeta rutiner som garanterar att intagnas egen-
dom hanteras på ett säkert sätt. 

Av de allmänna råden under denna § framgår bl.a. att åtkomst till intagnas 
egendom bör begränsas till ett fåtal kriminalvårdstjänstemän. 

Kriminalvårdens bedömning 

Syftet med regleringen angående omhändertagande av egendom i samband 
med bl.a. visitation av bostadsrum är att säkerställa att den intagne underrättas 
om åtgärden, att egendomen förvaras på ett betryggande sätt samt att vidtagna 
åtgärder skall dokumenteras där det även framgår vem eller vilka tjänstemän 
som hanterat egendomen. 

39 b § förordningen om kriminalvård i anstalt synes utgå från att den in-
tagne är närvarande vid omhändertagandet. När detta inte är fallet skrivs visi-
tationsprotokollet endast under av den eller de tjänstemän som omhändertar 
egendomen. Kriminalvårdens uppfattning är att detta protokoll får anses vara 
en förteckning i enlighet med § i förordningen.  

Den förteckning som sedan görs när egendomen placeras i den intagnes 
förråd är en löpande förteckning av tillhörigheter som Kriminalvården förva-
rar för den intagnes räkning och som inte får sammanblandas med bestäm-
melsen i 39 §. Om det inkommer egendom utifrån till den intagne skall den 
kvitteras av den intagne. Detsamma gäller vid utlämning. När egendom har 
omhändertagits från den intagnes bostadsrum, underrättas den intagne genom 
visitationsprotokollet. Denna förteckning skrivs normalt inte under av de 
tjänstemän som faktiskt omhändertagit egendomen eftersom tillgång till den 
egendom som förvaras i förråden är begränsad till ett fåtal tjänstemän. 

Anstalten Karlskogas dokumentation i samband med den aktuella visita-
tionen följer praxis i kriminalvården. Kriminalvården kan därför inte finna 
skäl för kritik mot anstalten. 

Därefter anmodades Kriminalvårdens huvudkontor att redogöra för anstaltens 
dokumentation i samband med den i ärendet aktuella visitationen.  

I remissvaret anförde huvudkontoret, genom generaldirektören Lars Nylén, 
följande. 

Sakförhållanden  

Kriminalvårdens huvudkontor har anmodats att yttra sig över anstalten Karl-
skogas dokumentation i samband med en visitation av ett bostadsrum, särskilt 
med avseende på frågan om anstaltens dokumentation i samband med om-
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händertagande av egendom uppfyller de krav på förteckning som uppställs i 
39 b § förordningen (1974:248) om kriminalvård i anstalt (KvaF).  

Kriminalvården, genom Region Mitt, har tidigare avgivit yttrande till JO i 
ärendet. I fråga om sakförhållandena hänvisas i huvudsak till regionens ytt-
rande. Huvudkontoret får med anledning av JO:s anmodan tillägga följande.  

Kriminalvårdens bedömning  

Kriminalvården anses ha befogenhet att undersöka sina förvaringslokaler och 
den egendom som finns i dessa i syfte bl.a. att vidmakthålla frihetsberövan-
det. Kriminalvårdskommittén har i sitt betänkande Framtidens kriminalvård 
(SOU 2005:54, avsnitt 18.8) föreslagit att bestämmelser skall införas så att 
det genom lag blir klarlagt att Kriminalvården har rätt att undersöka alla ut-
rymmen i en anstalt och all egendom som påträffas i anstalten. Förslaget i 
denna del har dock ännu inte lett till lagstiftning.  

Kontroll av bostadsrum i en anstalt eller intagnas privata egendom regleras 
i Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verkställighet i anstalt, 
KVFS 2006:26 (anstaltsföreskrifterna) [vid tiden för den aktuella visitationen 
2006:20, numera 2008:3, JO:s anm.]. Av 4 kap. 22 § anstaltsföreskrifterna 
framgår att anstalten skall visitera intagnas bostadsrum så att rätt nivå upp-
rätthålls vad gäller ordning och säkerhet. Anstalten skall fortlöpande analyse-
ra behovet av sådana visitationer. Av 4 kap. 23 § anstaltsföreskrifterna fram-
går att vid visitation av en intagens bostadsrum skall normalt minst två tjäns-
temän delta när omhändertagande av egendom är aktuellt.  

Inom Kriminalvården genomförs ett stort antal visitationer varje år. Visita-
tioner har genom årtionden varit – och är fortfarande – av avgörande betydel-
se för ordningen och säkerheten i anstalten. Av såväl praktiska som säker-
hetsbetingade skäl är den intagne i allmänhet inte närvarande när visitation av 
ett bostadsrum sker. Några regler i lag eller annan författning om att den in-
tagne skall vara närvarande vid en visitation av dennes bostadsrum finns inte.  

Enligt 39 b § KvaF skall egendom som skall tas om hand i samband med 
kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller annan undersökning eller i enlighet 
med 84 § [vid tiden för den aktuella visitationen 64 §, JO:s anm.] KvaL för-
tecknas. Förteckningen skall skrivas under av den intagne och den som har 
verkställt omhändertagandet. Vägrar den intagne att skriva under skall, om 
det är möjligt, ytterligare en tjänsteman skriva under förteckningen. Krimi-
nalvården skall, om inte något annat är särskilt föreskrivet, se till att egendo-
men förvaras på ett betryggande sätt.  

Såvitt framkommit tillämpas vid anstalten Karlskoga i allmänhet en rutin 
som innebär att den intagne underrättas om omhändertagandet genom en 
skriftlig handling (visitationsprotokoll) i vilken den egendom som omhänder-
tagits i samband med visitationen förtecknas. Visitationsprotokollet lämnas i 
den intagnes bostadsrum i samband med visitationen. Med hänsyn till att den 
intagne i regel inte är närvarande när omhändertagandet sker undertecknas 
inte förteckningen (visitationsprotokollet) av den intagne, utan istället av de 
två tjänstemän som utfört visitationen.  

I det aktuella ärendet har den skriftliga handling som lämnats i den intag-
nes bostadsrum (JO:s aktbilaga 3) inte undertecknats av den intagne. Hand-
lingen har inte heller undertecknats av två tjänstemän, utan endast en tjänste-
mans initialer har antecknats. Huvudkontoret konstaterar att meddelandet inte 
kan anses uppfylla de krav på förteckning av omhändertagen egendom som 
ställs i 39 b § KvaF. Inte heller den rutin som enligt vad som framkommit i 
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allmänhet tillämpas vid anstalten Karlskoga överensstämmer med ordalydel-
sen i 39 b § KvaF, eftersom anledningen till att förteckningen undertecknas 
av två tjänstemän inte är att den intagne vägrat underteckna förteckningen, 
vilket är vad som anges i förordningstexten, utan att den intagne inte närvarat 
vid visitationen och omhändertagandet och därför inte beretts tillfälle att un-
derteckna förteckningen.  

Som huvudkontoret anfört i ett tidigare avgivet yttrande till JO (JO:s dnr 
1708-2007) torde en ordning som innebär att en förteckning undertecknas av 
de två tjänstemän som utfört visitationen och lämnas i den intagnes bostads-
rum, tillgodose den intagnes intresse av att underrättas om omhändertagandet. 
Syftet med att den intagne i första hand skall underteckna förteckningen torde 
enligt Kriminalvårdens uppfattning vara att den intagne skall beredas tillfälle 
att genom sin underskrift bekräfta att den egendom som anges i förteckningen 
överensstämmer med den egendom som faktiskt omhändertas. För att detta 
syfte skall uppnås krävs enligt Kriminalvårdens bedömning att den intagne 
bevittnar själva visitationen och omhändertagandet och undertecknar förteck-
ningen i omedelbart samband därmed. Enligt huvudkontorets bedömning 
synes förordningstexten, som anger bl.a. kroppsvisitation och kropps-
besiktning som exempel på när förteckning skall upprättas, främst ta sikte på 
situationer där den intagne är närvarande i samband med undersökningen. I 
sådana fall är det givetvis naturligt att den intagne bereds tillfälle att godkän-
na förteckningen över den omhändertagna egendomen.  

Som nämnts ovan hör det dock till undantagen att den intagne är närvaran-
de i samband med visitation av bostadsrum. Det skulle medföra väsentliga 
nackdelar av såväl säkerhetsmässig som praktisk natur att kräva att den intag-
ne alltid skall vara närvarande vid visitation av bostadsrum. Som ovan note-
rats finns det inte heller i lag eller förordning något uttryckligt krav på att den 
intagne skall vara närvarande i samband med sådana visitationer. Frågan om 
visitationer av bostadsrum är överhuvudtaget inte närmare reglerad i KvaL.  

För att uppnå överensstämmelse med ordalydelsen i 39 b § KvaF skulle en 
rutin kunna införas som innebär att den intagne bereds tillfälle att efter en 
genomförd visitation underteckna det visitationsprotokoll som lämnats i den 
intagnes bostadsrum, även om den intagne inte närvarat vid visitationen. För-
utom att en överensstämmelse med ordalydelsen i förordningstexten härmed 
uppnås har dock huvudkontoret svårt att se att detta skulle innebära några 
rättssäkerhetsvinster för den intagne, som i den situationen inte bevittnat 
själva omhändertagandet och därmed inte genom sin underskrift kan bekräfta 
om egendomen i förteckningen överensstämmer med vad som faktiskt om-
händertagits. Den intagnes underskrift fungerar därmed bara som en bekräf-
telse på att han har fått del av en underrättelse om åtgärden.  

Sammanfattningsvis konstaterar huvudkontoret att 39 b § KvaF synes 
mindre lämpligt utformad för dokumentation av omhändertagande av egen-
dom i samband med visitationer av bostadsrum. Den utformning som be-
stämmelsen har idag synes mer anpassad till situationer där den intagne när-
varar vid omhändertagandet. Enligt huvudkontorets bedömning bör det ur 
rättssäkerhetssynpunkt anses tillräckligt att de två tjänstemän som genomför 
en visitation av ett bostadsrum undertecknar förteckningen i 39 b § KvaF och 
lämnar denna till den intagne. Kriminalvården har för avsikt att ta upp frågan 
om tillämpningen av nämnda bestämmelse med regeringen.  

Avslutningsvis skall även något sägas om 1 kap. 9 § anstaltsföreskrifterna. 
I nämnda bestämmelse stadgas bl.a. att en förteckning skall upprättas över 
alla tillhörigheter som förvaras av anstalten. Förteckningen skall skrivas un-
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der av den intagne och den tjänsteman som upprättat förteckningen. Om den 
intagne vägrar att skriva under skall ytterligare en tjänsteman, efter kontroll, 
skriva under förteckningen. Förteckningen skall löpande uppdateras avseende 
inlämning och uttag av tillhörigheter som skall vara kvitterade av den intagne.  

Genom kompletterande upplysningar som inhämtats från Region Mitt har 
framkommit att intagna bereds tillfälle att med sin underskrift ”kvittera” 
egendom som lämnas in för förvaring till förrådet vid anstalten Karlskoga. 
Enligt uppgift skedde detta även i det fall som anmälan till JO avser. Huvud-
kontoret instämmer emellertid i Region Mitts bedömning att den förteckning 
som förs över egendom i förrådet bör skiljas från den förteckning som skall 
upprättas enligt 39 b § KvaF, bland annat av det skälet att en förteckning 
enligt 39 b § KvaF skall upprättas även i det fallet att egendom endast tas med 
från en visitation för närmare undersökning (jfr JO 2003/04 s. 138), och alltså 
även när egendomen inte placeras i förrådet. I sammanhanget förtjänar att 
framhållas att Kriminalvården inom kort kommer att införa ändringar i 1 kap. 
9 § anstaltsföreskrifterna i syfte att förtydliga i vilka situationer förteckning 
skall upprättas enligt bestämmelsen samt hur och av vem förteckningen skall 
undertecknas.  

A.L. och M.P. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaren. 

I beslut den 30 april 2008 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

A.L:s och M.P:s klagomål avser anstaltens beslut att inte tillåta dem att inne-
ha den omhändertagna tidskriften.  

Enligt 24 § första stycket lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt, i den 
lydelse som gällde vid tiden för den i ärendet aktuella visitationen, får inta-
gen, i den utsträckning det kan ske utan olägenhet, inneha personliga tillhö-
righeter samt skaffa sig eller ta emot böcker, tidskrifter, tidningar och annat 
som kan bereda honom sysselsättning under fritiden. Enligt 6 kap. 2 § första 
stycket Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verkställighet i 
anstalt, KVFS 2006:20, som gällde vid tiden för den i ärendet aktuella visita-
tionen, får en intagen i sitt bostadsrum eller i gemensamma utrymmen inte 
förvara sådant som kan äventyra säkerheten i anstalten, försvåra visitation 
eller vålla sanitär olägenhet. (Bestämmelser avseende innehav finns sedan den 
1 april 2008 i 7 kap. Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verk-
ställighet i anstalt, 2008:3.) 

JO kan inte ändra eller upphäva myndigheters beslut. Granskningen är inte 
heller avsedd att föregripa eller ersätta den prövning som kan eller har kunnat 
ske i ordinarie ordning. JO brukar således inte ta ställning till om ett beslut är 
riktigt i sak. Jag tar därför inte ställning till om det var riktigt av anstalten att 
omhänderta den aktuella tidskriften.  

När det gäller anstaltens dokumentation av omhändertagandet av tidskrif-
ten kan följande konstateras.   
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Anstalten har vid förfrågan från JO om dokumentation från visitationen av 
bostadsrummet hänvisat till en ”visitationsliggare”. I visitationsliggaren finns 
under rubriken ”Anteckningar” bland annat följande notering: ”Vapentidning 
uttagen från B51”. Vidare finns namnteckningar i de fält som är avsedda för 
namnteckningar av den eller dem som utfört visitationen samt av säkerhetsan-
svarig. Det saknas underskrift av den eller de intagna vilkas egendom omhän-
dertagits vid visitationen. Vidare saknas namnförtydliganden avseende de 
tjänstemän som undertecknat liggaren. Det framgår inte om visitationsligga-
ren överlämnats till A.L. och M.P. Visitationsliggaren uppfyller, enligt min 
mening, inte det krav som i 39 b § förordningen (1974:248) om kriminalvård i 
anstalt (kriminalvårdsförordningen) ställs på att förteckning av omhänderta-
gen egendom ska skrivas under av den intagne.  

A.L. och M.P. har till sin anmälan bifogat ett handskrivet meddelande från 
Kriminalvården som lyder ”Vapentidning uttagen ur rummet”. I meddelandet 
finns även en signatur (initialer). Meddelandet är daterat samma dag som 
visitationsliggaren. Jag delar huvudkontorets uppfattning att inte heller detta 
meddelande kan anses uppfylla de krav på förteckning av omhändertagen 
egendom som ställs i 39 b § kriminalvårdsförordningen.  

Kriminalvården förtjänar kritik för den bristande dokumentationen av det 
aktuella omhändertagandet.  

Det har från JO:s sida tidigare uttalats kritik mot Kriminalvårdens bristan-
de dokumentation av egendom som omhändertas från intagnas bostadsrum 
(ärende 3108-2002 som refererats i JO:s ämbetsberättelse 2003/04 s. 138).   

Jag vill i detta sammanhang även betona vikten av att tjänstemän vid un-
dertecknande av handlingar som de nu aktuella använder sig av namnförtyd-
ligande, så att det är möjligt för andra att fastställa vem som undertecknat 
handlingen. 

Av utredningen framgår att den rutin som i allmänhet tillämpas vid anstal-
ten Karlskoga vid omhändertagande av egendom vid visitation av bostadsrum 
innebär att den intagne i regel inte undertecknar den skriftliga handling som 
därvid upprättas (visitationsprotokoll). Visitationsprotokollet undertecknas i 
stället av de två tjänstemän som utfört visitationen. Enligt uppgift från Krimi-
nalvården är anledningen till att förteckningen undertecknas av två tjänstemän 
att den intagne inte varit närvarande vid visitationen och omhändertagandet 
och därför inte beretts tillfälle att underteckna förteckningen. Jag instämmer i 
huvudkontorets bedömning att denna rutin inte överensstämmer med ordaly-
delsen i 39 b § kriminalvårdsförordningen. Kriminalvården förtjänar kritik 
även i denna del. 

Jag har förståelse för att regleringen i 39 b § kriminalvårdsförordningen av 
Kriminalvården kan upplevas som mindre väl lämpad för de nu aktuella situa-
tionerna. Jag förordar ändå att den intagne i dessa situationer ges tillfälle att i 
efterhand skriva under det visitationsprotokoll som upprättats, trots att han 
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eller hon inte varit närvarande vid visitationen. Den intagne bör i det sam-
manhanget beredas tillfälle att inspektera de omhändertagna föremålen. Ett 
sådant förfarande skulle stå i bättre överensstämmelse med förordningen. Jag 
noterar att Kriminalvården har för avsikt att ta upp frågan om tillämpningen 
av nämnda bestämmelse med regeringen. 

En kriminalvårdsanstalts handläggning av ärenden om 
telefontillstånd 

(Dnr 5862-2006) 

Anmälan 

I en anmälan mot Kriminalvården, anstalten Skogome, som kom in till JO den 
14 december 2006, klagade A.A. på anstaltens handläggning av hans ärenden 
om telefontillstånd. Han anförde bl.a. att han inte fått svar på sina överkla-
ganden. 

Utredning 

Utdrag ur Kriminalvårdens klientadministrativa system (KLAS) avseende 
A.A. begärdes in. Av utdraget framgår bland annat följande. Den 12 septem-
ber 2006 ansökte A.A. om telefontillstånd till vännen J.E. I beslut den 22 sep-
tember 2006 avslog anstalten A.A:s ansökan med hänvisning till säkerhets-
skäl eller fara för annan. Av beslutet framgår att en utredning kommer att 
företas om telefontillstånd till den ansökan avsåg. Den 20 september 2006 
ansökte A.A. om telefontillstånd till vännen M.E. med samma telefonnummer 
som J.E. Ansökan bifölls samma dag. Den 22 september 2006 återkallades det 
beviljade telefontillståndet till M.E. med hänvisning till säkerhetsskäl eller 
fara för annan. Av beslutet framgår att en utredning kommer att företas om 
telefontillstånd till M.E. Den 22 september 2006 överklagade A.A. båda be-
sluten. Den 16 oktober 2006 inkom A.A. med en förfrågan om vad som hände 
med hans ansökningar. Den 22 januari 2007 omprövade anstalten sina beslut 
gällande telefontillstånd till J.E. och M.E. Anstalten gjorde inte någon ändring 
av de tidigare fattade besluten. 

Muntliga upplysningar inhämtades från anstalten. Kriminalvården anmo-
dades därefter att yttra sig över handläggningstiden för de omprövningsären-
den som avses i A.A:s anmälan. 

I remissvaret anförde Kriminalvården, Region Väst, genom regionchefen 
Lennart Palmgren, följande. 

– – – 
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Bakgrund 

A.A. har i skrivelse den 8 december 2006 till Justitieombudsmannen (JO) 
framfört klagomål på anstalten Skogome avseende handläggningstid för tele-
fontillstånd. 

Av skrivelsen framgår att A.A. sökt telefontillstånd till två nära anhöriga, 
J.E. och M.E. Ingen av dessa förekommer i belastningsregistret. Vidare har 
A.A. haft telefontillstånd till J.E. och M.E. under vistelsen på anstalten Kum-
la. J.E. är även godkänd som besökare på anstalten Skogome. 

Av kriminalvårdschef Lisbeth Malmqvists yttrande i ärendet framgår att 
A.A. ankom till anstalten Skogome den 5 september 2006. – – – Tidigaste dag 
för villkorlig frigivning är 28 september 2009. Målsägande är A.A:s styvdot-
ter. 

Av yttrandet framgår vidare att A.A. ansökte om de ifrågavarande telefon-
tillstånden den 12 september 2006 och den 19 september 2006. A.A. ansökte 
samtidigt om besökstillstånd för J.E. Besökstillståndet beviljades medan tele-
fontillstånden avslogs den 20 september 2006 och den 22 september 2006. 
A.A. överklagade besluten den 22 september 2006. Efter en omfattande ut-
redning överlämnades ärendena den 22 januari 2007 till Regionstaben Väst 
för prövning. Beslut fattades den 2 februari 2007. Anstalten Skogomes beslut 
ändrades inte. 

Enligt kriminalvårdschef Lisbeth Malmqvist handläggs ärenden av detta 
slag av anstalten Skogomes säkerhetsgrupp. Utöver prövning mot tillämpliga 
register görs också en bedömning om ett beviljande kan medföra fara för 
annan person. I detta ärende har det framkommit att A.A. kan komma i kon-
takt med sina barn genom att ringa till J.E. och M.E. Då barnen är minderåri-
ga måste vårdnadshavarens, dvs. A.A:s före detta frus, inställning till en kon-
takt av detta slag inhämtas. En av anstalten Skogomes psykologer har varit 
involverad i utredningen. Även socialtjänstens inställning var relevant i detta 
sammanhang. 

Utredningen kring dessa telefontillstånd påbörjades under hösten 2006. 
Handläggningstiden för omprövningsärendena har varit lång. Hänsyn har 
tagits till barnens bästa samt olika parters intresse i ärendet. Ärendeanhopning 
och viss ovana att hantera ärenden av detta slag har enligt kriminalvårdschef 
Lisbeth Malmqvist bidragit till att handläggningstiden blivit lång. A.A. har 
varit involverad i processen och är införstådd med de överväganden som 
gjorts.    

Gällande bestämmelser 

Enligt 7 § förvaltningslagen (1986:223) skall varje ärende där någon enskild 
är part handläggas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att säkerhe-
ten eftersätts. 

Kriminalvården, Regionstaben Väst, gör följande bedömning 

Kriminalvården, Regionstaben Väst, konstaterar att ärenden av detta slag är 
komplexa och behöver handläggas i en särskild ordning så att samtliga aspek-
ter beaktas. Vidare konstateras att det funnits brister i överklagningsproces-
sen. Säkerhetspersonalen på anstalten Skogome utbildas för närvarande i 
bland annat besluts rättskraft. En handläggningstid på fyra månader i detta 
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enskilda ärende får dock anses som orimligt lång. Kriminalvården förtjänar 
kritik i detta avseende. 

A.A. har getts tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I beslut den 7 april 2008 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Enligt 7 § förvaltningslagen (1986:223) ska varje ärende där någon enskild är 
part handläggas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att säkerheten 
eftersätts. 

Med anledning av det som framkommit om anstaltens handläggning av 
A.A:s överklaganden vill jag anföra följande. 

Enligt 27 § förvaltningslagen ska en myndighet som finner att ett beslut, 
som den har meddelat som första instans, är uppenbart oriktigt på grund av 
nya omständigheter eller av någon annan anledning, ändra beslutet, om det 
kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel för någon enskild 
part. Syftet med bestämmelserna om omprövning är i första hand att felaktiga 
beslut ska ändras så snabbt, enkelt och billigt som möjligt. Ett överklagande 
får dock inte bli liggande hos myndigheten i avvaktan på omprövning och 
skyldigheten att ompröva gäller normalt inte när det krävs ytterligare utred-
ning i ärendet. (Se prop. 1985/86:80 s. 76 och 78.) 

En beslutsmyndighet har utanför tillämpningsområdet för 27 § förvalt-
ningslagen befogenhet att på sedvanerättslig grund ompröva sina beslut. Om-
prövningsmöjligheten bör dock användas med viss försiktighet. Befogenheten 
att ompröva beslut bör tillämpas så att den inte ger underlag för uppfattningen 
att myndigheterna undertrycker ett överklagande. Om en klagande har lämnat 
nya uppgifter som – om de är riktiga – ska föranleda omprövning och ändring 
av det tidigare beslutet har det emellertid ansetts ligga i linje med lagstiftarens 
avsikter att beslutsmyndigheten behåller ett överklagande en kort tid för att 
kontrollera om uppgifterna är riktiga. (Se a. prop. s. 42 och Hellners och Malm-
qvist, Förvaltningslagen med kommentarer, 2007, s. 351 f.) 

I samband med att Kriminalvården den 1 januari 2006 ombildades till en 
myndighet infördes ett system i lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt 
(se 74–78 §§) av innebörd att Kriminalvården är skyldig att ompröva ett be-
slut som rör en enskild innan beslutet kan överklagas till allmän förvaltnings-
domstol. Ett överklagande av ett beslut som inte omprövats ska anses som en 
begäran om omprövning. Omprövningen ska normalt göras av en annan enhet 
inom myndigheten. – Av Kriminalvårdens arbetsordning (vid den i ärendet 
aktuella tidpunkten KVAF 2006:16, numera KVAF 2007:3) framgår att ett 
beslut av en anstalt om t.ex. besök eller telefonsamtal normalt ska omprövas 
på regional nivå. – Omprövningen ska endast göras när den enskilde begär 
det. En begäran om omprövning ska vara skriftlig och ha kommit in till den 
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enhet inom Kriminalvården som meddelat beslutet inom tre veckor från den 
dag som den enskilde fick del av beslutet. Om skrivelsen med begäran om 
omprövning kommit in för sent ska den avvisas.  

Av förarbetena till de lagändringar som nyss redogjorts för framgår att 
Lagrådet i sitt yttrande uppmärksammade att det i remissen inte direkt berör-
des hur ordningen med obligatorisk omprövning skulle förhålla sig till för-
valtningslagens regler om omprövning. Lagrådet ansåg att relationen mellan 
de olika bestämmelserna borde belysas under lagstiftningsärendets fortsatta 
beredning. I propositionen (prop. 2004/05:176 s. 64) anförs i denna del att ett 
system med obligatorisk materiell omprövning innan överklagande kan ske 
innebär att det inte längre finns behov av att tillämpa 27 § förvaltningslagen. 
Uttalandet föranledde inte någon kommentar eller någon ändring i lagförsla-
get under riksdagsbehandlingen. 

För egen del har jag en annan uppfattning än den som framfördes i propo-
sitionen. Enligt min mening talar samma ändamålsskäl nu som då – innan 
kriminalvården blev en myndighet – för att det bör finnas ett snabbt och en-
kelt sätt att rätta felaktiga beslut när det inte är till nackdel för en enskild part. 
I sammanhanget bör nämnas att förutsättningen för en omprövning enligt 
kriminalvårdslagen är att den intagne begär det. Vid omprövning enligt för-
valtningslagen däremot kan såväl den intagne som myndigheten – anstalten – 
ta initiativet. Sammanfattningsvis anser jag att 27 § förvaltningslagen knap-
past kan anses ha spelat ut sin roll på det här aktuella området.  

Om en intagen begär att ett beslut om t.ex. besök eller telefonsamtal ska 
omprövas bör, enligt min bedömning, beslutet kunna ändras av den anstalt 
som fattat beslutet, om det är uppenbart oriktigt, i stället för att sändas över till 
regionen för omprövning. Med tanke på att omprövnings-/ändringsskyldigheten 
enligt 27 § förvaltningslagen enbart gäller beslut som är uppenbart oriktiga är det 
inte någon fördel om omprövningen/ändringen görs på en annan och högre 
nivå än den där initialbeslutet fattades. (Se Hellners och Malmqvist, a.a., 
s. 348.) 

Enligt min mening finns det även utrymme för att inom den enhet/anstalt 
där initialbeslutet fattades i viss omfattning företa omprövningar utanför till-
lämpningsområdet för 27 § förvaltningslagen. Detta följer av principen att 
förvaltningsbeslut endast i begränsad omfattning vinner s.k. negativ rättskraft. 
Samma synsätt som jag redovisat ovan i fråga om omprövning på sedvane-
rättslig grund i samband med överklaganden gör sig därvid i allt väsentligt 
gällande. Jag vill särskilt framhålla vikten av att handläggningen inte drar ut 
på tiden. 

Jag har således ingen invändning i princip mot att anstalten omprövade be-
sluten i fråga om A.A:s telefontillstånd. I ärendet inledde anstalten emellertid 
en omfattande utredning i saken efter överklagandet. Redan genom att en 
sådan utredning bedömdes nödvändig borde det ha stått klart för anstalten att 
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det varken fanns skyldighet för anstalten att ändra beslutet enligt 27 § förvalt-
ningslagen eller förutsättningar för en omprövning och eventuell ändring på 
sedvanerättslig grund. Efter att ha konstaterat detta borde anstalten snarast 
möjligt ha översänt ärendet till regionen för omprövning. Nu kom i stället en 
utredning att genomföras och handläggningen av överklagandet att fördröjas i 
flera månader.  

Frågan inom vilken tidsfrist en skrivelse med ett överklagande och övriga 
handlingar i ärendet ska överlämnas till överinstansen är inte författningsre-
glerad. Det ligger emellertid i sakens natur att ett överlämnande, om ett sådant 
ska ske, måste ske utan dröjsmål. Den allmänna regeln i 7 § förvaltningslagen 
om snabb och enkel handläggning m.m. ska vara vägledande även i detta 
hänseende (prop. 1985/86:80 s. 77). JO har i andra sammanhang i liknande 
situationer framhållit att omprövningen bör ske inom en vecka från det att 
överklagandet/begäran om omprövning framställts (jfr bl.a. JO 1993/94 s. 347 
och 1995/96 s. 314). Till följd av den utredning som anstalten genomförde tog 
anstaltens handläggning av A.A:s överklaganden orimligt lång tid. Kriminal-
vården förtjänar kritik för det inträffade. 

Förvaltningsmyndigheter har i enlighet med den s.k. officialprincipen ett 
ansvar för att deras ärenden blir så utredda som dessas beskaffenhet kräver. 
Jag vill framhålla att jag självklart har förståelse för att det i ärenden som det 
här aktuella ibland kan krävas en mer omfattande utredning. Den utredningen 
ska dock göras innan myndigheten fattar sitt beslut i ärendet och inte först 
sedan detta beslut överklagats. 

Jag noterar att anstalten har genomfört utbildningsinsatser för berörd per-
sonal. Jag förutsätter att man i det sammanhanget betonat vikten av att ett 
överklagande inte blir liggande hos den myndighet som fattat initialbeslutet i 
avvaktan på omprövning.  

Vad A.A. anfört i övrigt motiverar inte något uttalande från min sida. 

Kritik mot en kriminalvårdsanstalt för brister i 
målsägandeinformation  

(Dnr 539-2007) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 5 februari 2007, klagade E.M. på att 
Kriminalvården, anstalten Kalmar, inför ett beslut om förflyttning av en inta-
gen som begått brott mot henne underlät att beakta synpunkter som hon hade 
gett in skriftligen till anstalten i egenskap av brottsoffer. Hon klagade även på 
att anstalten åsidosatt sin skyldighet att underrätta henne om två beslut angå-
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ende förflyttning av gärningsmannen till öppen anstalt; dels ett beslut den 
8 december 2006, dels ett senare beslut då det tidigare beslutet återkallades.  

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvården. I remissvaret hänvisade myndighe-
ten (Region Öst), genom regionchefen Owe Hornhed, till ett yttrande från 
verksamhetsområdet Kalmar, av vilket framgick bl.a. följande.  

Yttranden gällande vidarebefordran av brev till placeringsenheten 

Bakgrund 

S.B:s förflyttningsärende påbörjades då en anhållan, gällande förflyttning från 
anstalten Kalmar till anstalten Tillberga, inkom den 26 oktober 2006. Anstal-
ten Kalmar översände den 10 november 2006 sitt yttrande till placeringsenhe-
ten. I yttrandet tillstyrkte anstalten Kalmar förflyttning av S.B. till anstalten 
Tillberga. 

Målsäganden, E.M., i det mål vari S.B. fällts till ansvar, skickade den 
11 november 2006 ett brev till anstalten Kalmar. Av brevet framgår bl.a. att 
det vore inhumant att placera S.B. i en öppen anstalt i Upplandsområdet eller 
i de norra delarna av Stockholm då hon fortfarande är mycket rädd för S.B. 
och fruktar att stöta ihop med honom. 

Beslut i förflyttningsärendet fattades av placeringsenheten den 8 december 
2006. I e-mailkorrespondens den 21 december 2006, gällande underrättelse 
om S.B:s förflyttning, upplystes målsäganden om att hennes brev ej 
medskickats förflyttningsansökan. Målsäganden fick även, i samma e-mail, 
placeringsenhetens kontaktuppgifter. 

Bedömning 

Handläggningen av ärenden som grundas på en intagens ansökan om förflytt-
ning förlöper på det sättet att ansökan inkommer till anstalten där den intagne 
är placerad. Innan ansökan översänds till Kriminalvårdens placeringsenhet, 
vilken är behörig att pröva frågan, skall anstalten yttra sig över ansökan samt 
därefter skicka yttrandet och ansökan till placeringsenheten. 

I detta fall har brevet från målsäganden inkommit till anstalten sedan an-
staltens yttrande skickats till placeringsenheten. Anstalten hade i sitt yttrande 
bedömt att de möjligheter som en förflyttning till anstalten Tillberga skulle 
innebära för S.B. ansågs falla väl i linje med målet för hans återanpassning till 
samhället avseende möjlighet till skuldavbetalningar, fortsatt programverk-
samhet, kontakt med familj och därmed en grund för ett stabilt socialt liv. 
Även geografiskt bedömdes inte heller anstalten, vartill S.B. eventuellt skulle 
förflyttas, vara placerad på sådant sätt att, med hänsyn till målsägandes vistel-
seort, detta innebar hinder för förflyttningen. Ingen annan anstaltsplacering 
bedömdes således medföra lika passande förutsättningar. I det aktuella brevet 
till anstalten var synpunkterna från målsäganden kring S.B:s eventuella för-
flyttning en del av flera som också rörde andra förhållanden. Anstalten be-
dömde att brevet var avsett att beaktas av anstalten i samband med förflytt-
ningsärendet men också när det gällde andra frågeställningar som rörde S.B. 
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När brevet från målsäganden kom in till anstalten gjordes således bedömning-
en att detta var avsett för anstalten. Anstalten gjorde i det sammanhanget 
avvägningen att ansökan skulle tillstyrkas även med beaktande av uppgifterna 
i brevet. 

Yttrande gällande tidpunkt för lämnande av målsägandeinformation i 
anslutning till beslut om förflyttning 

Bakgrund  

Målsäganden har vid flera tillfällen inkommit med önskemål och krav om 
målsägandeinformationens innehåll samt hur den skall förmedlas. Hon begär-
de bl.a. i det brev som tillsändes anstalten Kalmar den 11 november 2006 att, 
förutom genom telefonsamtal, få skriftliga underrättelser angående målsägar-
information, gärna via e-mail. Hon har även begärt att informeras direkt när 
S.B:s permissioner avslutats samt att fler personer skall delges målsägarin-
formationen.  

S.B. beviljades, den 8 december 2006, förflyttning till anstalten Tillberga. I 
placeringsenhetens beslut framgick att förflyttningen skulle ske den 8 januari 
2007. Den 21 december informerades målsäganden via e-mail att S.B. erhållit 
en plats på anstalten Tillberga från den 8 januari. 

Bedömning 

Gällande målsägarinformationen i anslutning till placeringsenhetens beslut 
om förflyttning har anstalten Kalmar upplyst målsäganden om S.B:s förflytt-
ning till anstalten Tillberga den 21 december 2006, dvs. 18 dagar innan plane-
rad förflyttning. Det händer dock att förflyttningar inte kan genomföras eller 
att tidpunkten för förflyttningen ibland kan ändras med kort varsel av trans-
portskäl eller beroende på uppkomna situationer på den mottagande anstalten. 
Mot bakgrund härav görs en bedömning av när i tiden rätt information kan 
lämnas. I detta fall har informationen således lämnats 18 dagar innan planerad 
förflyttning. 

Yttrande gällande utebliven målsägandeinformation angående återkallat 
beslut om förflyttning 

Bakgrund 

– – – 

Den 3 januari 2007 återkallade placeringsenheten det beslut om förflyttning 
som tidigare meddelats. 

Anstalten Kalmar var, redan innan beslutet om återkallelse togs, i kontakt 
med placeringsenheten, varvid det framkom att beslutet skulle komma att 
återkallas. Vid fortsatt kontakt med placeringsenheten framkom även att mål-
säganden var uppdaterad i ärendet. Någon direkt målsägandeinformation, 
angående återkallelse av förflyttningsbeslutet, utgick ej från anstalten Kalmar. 
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Anstalten Kalmars inställning 

Hur Kriminalvården skall förfara med information till målsäganden i anslut-
ning till återkallade beslut i förflyttningsärenden var vid tillfället inte entydigt 
reglerade i kriminalvårdslagstiftningen. En restriktiv tolkning, av den då gäl-
lande 35 § i 2 kap. lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt, skulle kunna 
innebära att målsäganden endast underrättas om själva förflyttningen. I före-
varande fall ändrade placeringsenheten sitt tidigare beslut på sådant sätt att 
den intagnes begäran om förflyttning avslogs och att han därmed skulle kvar-
stanna i anstalten Kalmar; den anstalt målsäganden visste att han befann sig i. 

Syftet med de föreskrivna reglerna om målsägarinformation torde dock ha 
varit att Kriminalvården tillgodoser målsägandes behov av information angå-
ende i vilken anstalt den intagne befinner sig för stunden och detta utan att 
sekretessen åsidosätts. 

I anslutning till att placeringsenheten ändrade sitt tidigare beslut förvissade 
sig anstalten Kalmar, genom placeringsenheten, om att målsäganden kände 
till att beslutet hade ändrats och att den intagne därmed skulle stanna kvar i 
anstalten Kalmar. Eftersom målsäganden hade den kännedomen utgick ingen 
information från anstalten Kalmar. 

Regionchefen Owe Hornhed anförde för egen del därutöver bl.a. följande.  

Av 35 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt, KvaL, i den tidigare 
gällande lydelsen, framgår följande. Om en intagen avtjänar straff för ett brott 
som har riktat sig mot någons liv, hälsa, frihet eller frid, skall målsäganden 
tillfrågas om han eller hon vill bli underrättad om följande: 

– i vilken anstalt den intagne befinner sig,  
– om den intagne kommer att förflyttas till öppen anstalt, 
– om den intagne får permission enligt 32 §, 
– om den intagne vistas utanför anstalt enligt 11, 14, 34, 37, 38 eller 43 §, 
– om den intagne avtjänar en del av straffet genom verkställighet utanför 

anstalt enligt 33 a §,  
– om den intagne, eller Kriminalvården, ansöker om omvandling enligt lagen 

(2006:45) om omvandling av fängelse på livstid, 
– om den intagne friges, 
– om den intagne rymmer, och 
– om den intagne uteblir efter permission eller någon annan vistelse utanför 

anstalten. 

En begärd underrättelse behöver inte lämnas om en planerad vistelse utanför 
anstalten i de fall en underrättelse på grund av beslutad bevakning eller andra 
förhållanden framstår som uppenbart obehövlig. Detsamma gäller när en 
underrättelse kan befaras medföra fara för den intagnes liv eller hälsa. 

Underrättelse till målsägande om frigivning skall lämnas i lämplig tid före 
frigivningen och i andra fall så tidigt som möjligt.  

Underrättelsen skall utformas på ett sätt som är lämpligt med hänsyn till 
omständigheterna i det enskilda fallet.  

Kriminalvården Region Öst gör följande bedömning.  
Brevet från E.M. borde ha setts som en del av beslutsunderlaget i S.B:s 

ärende om förflyttning. Anstalten borde ha vidarebefordrat brevet till placer-
ingsenheten och Kriminalvården, Region Öst, finner att anstalten har brustit i 
sin handläggning av ärendet då så inte skedde.  
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Av 35 § KvaL framgår att en underrättelse till målsägande skall lämnas så 
tidigt som möjligt. Mot bakgrund av vad som har framkommit i ärendet kan 
inte Region Öst finna annat än att anstalten har informerat E.M. om förflytt-
ningen i enlighet med reglerna om målsägandeinformation. 

Kriminalvården är sedan den 1 januari 2006 en myndighet. Av handlingar-
na framgår att anstalten, genom placeringsenheten, förvissat sig om att E.M. 
kände till att beslutet om förflyttning återkallats. Kriminalvården, Region Öst, 
finner att Kriminalvården har uppfyllt sin skyldighet att lämna underrättelse 
till målsäganden och att anstalten således inte har brutit mot reglerna om 
målsägandeinformation då inte någon ytterligare underrättelse skickades från 
anstalten. 

Kriminalvården Region Öst har tidigare, med anledning av klagomål som 
E.M. framfört mot anstalten Kalmar i fråga om hanteringen av målsägandein-
formation, utrett frågan och funnit att några brister i hanteringen av målsä-
gandeinformationen till E.M. i samband med S.B:s permissioner inte har 
framkommit. – – –  

E.M. kommenterade remissvaret, varvid hon uppgav att det inte var Krimi-
nalvården, utan polisen, som den 21 december 2007 informerade henne om 
att gärningsmannen skulle förflyttas till en öppen anstalt.  

I beslut den 12 oktober 2007 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning  

Handläggningen i anstalten inför beslutet om anstaltsplacering 

Av 2 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd om placering av dömda 
i kriminalvårdsanstalt (KVFS 2006:13) framgår att inför varje anstaltsplacer-
ing en risk- och behovsprövning skall göras där bl.a. risken för fortsatt brotts-
lighet skall bedömas. Av de allmänna råden följer att vid denna bedömning 
skall beaktas bl.a. sådana omständigheter som är relevanta med hänsyn till 
eventuella brottsoffer.  

Av utredningen framgår att anstalten har underlåtit att till placeringsenhe-
ten vidarebefordra ett brev från E.M. i vilket hon framförde omständigheter 
av betydelse för ett beslut om anstaltsplacering. Det ankommer naturligtvis 
inte på anstalten att bedöma om dessa omständigheter skulle påverka placer-
ingsenhetens beslut. Jag delar alltså Kriminalvårdens uppfattning att det in-
träffade var felaktigt och anstalten förtjänar kritik för det inträffade. Jag förut-
sätter att erforderliga åtgärder vidtas, exempelvis genom utbildningsinsatser, 
så att en upprepning kan undvikas. 

Målsägandeinformation  

Under förutsättning att en intagen avtjänar straff för ett brott som har riktat 
sig mot någons liv, hälsa, frihet eller frid skall målsäganden, enligt 35 § lagen 
(1974:203) om kriminalvård i anstalt, tillfrågas om han eller hon vill bli un-
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derrättad om den intagnes situation i olika avseenden. Om målsäganden, som 
i förevarande fall, har uppgett att hon önskar sådan information, åligger det 
Kriminalvården att underrätta målsäganden bl.a. om i vilken anstalt den in-
tagne befinner sig och om den intagne kommer att förflyttas till öppen anstalt 
samt om den intagne friges. Underrättelser om frigivning skall lämnas i lämp-
lig tid före frigivningen och i andra fall så tidigt som möjligt.  

Bestämmelsen om målsägandeinformation tillkom för att stärka brottsoff-
rens ställning. Lagstiftningen har utformats med beaktande av att det, även i 
de fall det inte kan sägas föreligga någon beaktansvärd risk för att den intagne 
utsätter målsäganden för brott, av omsorg om målsägandens person är moti-
verat att hon eller han får information om gärningsmannen (prop. 
1993/94:143 s. 49.). Det är således av största vikt att Kriminalvården fullgör 
sin lagstadgade skyldighet att underrätta målsäganden. Det gör sig särskilt 
gällande i ett fall som det förevarande, där gärningsmannen har utsatt målsä-
ganden för allvarlig brottslighet.  

Av utredningen framgår att det den 8 december 2006 fattades ett beslut om 
att den intagne skulle förflyttas till öppen anstalt. E.M. informerades om be-
slutet den 21 december 2006. Kriminalvården dröjde således nästan två veck-
or från det att beslutet meddelades till dess att E.M. underrättades om beslu-
tet. Enligt vad som ovan redovisats uppställer lagen krav på att sådan infor-
mation lämnas så tidigt som möjligt. De skäl som framförts i remissvaret är 
enligt min mening inte godtagbara ursäkter för dröjsmålet. Kriminalvården 
förtjänar kritik även i denna del.  

Vad som framkommit i övrigt föranleder inte något uttalande från min 
sida. 

Fråga om Kriminalvårdens skyldighet att översätta handlingar 
som ges in av intagna 

(Dnr 603-2007)   

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 8 februari 2007, klagade Ö.S. bl.a. på att 
Kriminalvården, anstalten Hall, inte hade översatt vissa handlingar till turkis-
ka och anförde bl.a. följande. Under två års tid har han förklarat att han inte 
förstår något annat språk än turkiska. Han har, efter att ha skrivit framställ-
ningar på turkiska, bett att få anstaltens svar översatta till turkiska. Anstalten 
har dock inte besvarat hans framställningar. Anstalten har inte heller besvarat 
en anhållan av den 16 november 2006 i vilken han frågade hur han skulle gå 
till väga för att få sitt tolkbehov tillgodosett. Han påminde om sin förfrågan 
den 1 december 2006. Vidare översattes brev från sjukvårdssamordnaren, 
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daterade den 27 oktober 2006, först den 20 november 2006. Slutligen har han 
inte fått något svar på en begäran om att få vissa författningar m.m. översatta 
till turkiska.  

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvården. I remissvaret från myndigheten 
(huvudkontoret) hänvisade enhetscheferna Ulf Jonson och Elisabeth Lager till 
ett yttrande från Region Stockholm, av vilket framgick bl.a. följande.  

– – – 

Enligt 9 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt skall en intagen be-
handlas med aktning för sitt människovärde. Han skall bemötas med förståel-
se för de särskilda svårigheter som är förenade med vistelse i anstalt. Enligt 
8 § förvaltningslagen (1986:223) bör en myndighet som har att göra med 
någon som inte behärskar det svenska språket eller som är allvarligt hörsel- 
eller talskadad vid behov anlita tolk. Det är myndigheten och inte den enskil-
de som bestämmer om en tolk/översättare skall användas. Det är myndigheten 
som utser tolk och som står för tolkkostnaden. Det är angeläget att tolkfrågan 
löses på ett för den enskilde och myndigheten tillfredsställande sätt. Enligt 
Kriminalvårdens Handbok i förvaltningsrätt (s. 27) bör kriminalvården då 
man prövar behovet av tolk särskilt ta hänsyn till om ärendet är omfattande 
och komplicerat, man bör också särskilt uppmärksamma vilken dignitet ären-
det har och vilken betydelse detta har för den enskilde. Man bör även övervä-
ga huruvida det på verksamhetsstället finns personal som behärskar det 
främmande språket eller om det i det enskilda fallet finns möjlighet att t.ex. 
använda ett språk som både en tjänsteman och den enskilde behärskar. Av 
handboken framgår vidare (s. 123) att det vid samtal av rättslig betydelse, 
exempelvis när en dömd skall avge nöjdförklaring eller vid sammanträde med 
övervakningsnämnd får anses särskilt viktigt att vid behov anlita en kvalifice-
rad tolk. Även vid verkställighetsplanering och vid sammanträde i behand-
lingskollegium samt vid läkarundersökning och i andra sammanhang där den 
personliga integriteten är särskilt utsatt bör man särskilt överväga behovet av 
kvalificerad tolk. Vid samtal där rättssäkerhets- eller integritetsaspekter inte 
är dominerande torde personal inom myndigheten kunna anlitas. Medintagen 
eller anhörig bör endast fungera som tolk vid vardagliga kontakter eller vid 
akuta händelser då det inte utan dröjsmål går att kalla på en kvalificerad tolk. 
När det gäller översättning av skriftligt material bör bl.a. hänsyn tas till vad 
ärendet gäller, hur omfattande handlingen är och om handlingens innehåll är 
komplicerat. Hänsyn skall även tas till kostnaden för översättningen. Även i 
dessa fall skall myndigheten bedöma hur viktigt ärendet är för den enskilde. 
En handling får inte avvisas enbart av det skälet att den inte är skriven på 
svenska. Av Nya förvaltningslagen med kommentarer (T. Hellners och B. 
Malmqvist) framgår att en handling skall betraktas som inkommen den dag då 
den anlänt i sitt ursprungliga skick till myndigheten och att skyldigheten att 
använda tolk främst avser situationer som avser ärenden. Vidare framkommer 
att det med nuvarande lagstiftning inte åvilar myndigheten en skyldighet att 
ha en särskild översättarservice utan att det även vad avser brådskande ären-
den kan uppstå situationer då den enskilde får räkna med risken för en förse-
ning. Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verkställighet i an-
stalt KVFS 2006:26 ger bl.a. under rubrikerna, ”bevakat besök” och ”utred-
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ning och bevisning” [under 4 kap. 7 § och 8 kap. 3 §; JO:s anmärkning] an-
visningar avseende användning av tolk.  

Ö.S. påbörjade sin verkställighet den 22 juli 2004 […] och förflyttades 
från häkte till anstalten Kumla den 5 oktober 2004 […]. Ö.S. är turkisk med-
borgare. I verkställighetsplanen anges att Ö.S. talar svenska ”hjälpligt”. 

– – – 

Ö.S:s klagomål avseende anstalten Halls hantering av anhållan 

Anstalten uppger att man utifrån sina erfarenheter av att hantera Ö.S:s ären-
den, gjort bedömningen att Ö.S. har tillräckliga språkkunskaper för att till-
sammans med anstaltens personal och i viss mån även med hjälp av medin-
tagna kunna hantera vardagliga situationer och kommunicera när han behöver 
hjälp av en kvalificerad tolk. Anstalterna (Kumla och Hall) har enligt uppgift 
i huvudsak kommunicerat med Ö.S. på svenska, engelska eller tyska, vid 
ärenden av mer kvalificerad art och vid vissa kontakter med sjukvården har 
tolköversättning använts. 

Av utredningen i ärendet framkommer att den anhållan som Ö.S. ingav till 
anstalten på turkiska avsåg […] 

• 3 april, en ansökan om att få hjälp med att anskaffa en advokat för att kun-
na överklaga kriminalvårdens avslagsbeslut avseende överflyttning av 
verkställighet till Turkiet. 

• 4 april 2006, en ansökan om att få överföra pengar till familjen i Tyskland 
som lever på socialbidrag. Yngste sonen är född den 16 maj 2006. 

• 27 april 2006, en ansökan om att få träffa en läkare p.g.a. smärta i ena 
ögat. Smärtan är så svår att Ö.S. ibland inte kan se på det ögat. 

Anstalten fattade den 4 maj 2006 ”beslut” i ärendena. Anstaltens skrivelse 
som bär rubriken – beslut – får uppfattas som ett beslut om avvisning. I beslu-
tet anger anstalten att man ej kan ”besvara eller bedöma hur angelägna de 
ansökningar är som Ö.S. inkommit med då dessa är skrivna på turkiska”. 
Under rubriken ”Övrigt” ”uppmanas Ö.S. att skriva ansökningar på svenska 
eller på engelska eller muntligen upplysa beslutsfattare om vad hans ärende 
gäller, för att anstalten skall kunna handlägga ärendena”.  

I Kriminalvårdens administrativa system KLAS finns registrerat att det den 
1 december 2006 inkommit en anhållan ställd till kriminalvårdschefen. Det 
finns inga uppgifter om att skrivelsen bevarats. 

– – – 

Ö.S:s klagomål avseende den regionale sjukvårdssamordnarens hantering av 
skrivelser ingivna till Region Stockholm 

Av utredningen i ärendet framkommer att den regionale sjukvårdssamordna-
ren Ola Johansson den 6 september 2006 mottog ett brev från Ö.S. Brevet var 
skrivet på svenska vilket föranledde Ola Johansson att besvara brevet på 
svenska. [– – – ] 

Av anstaltens yttrande framkommer vad avser denna del att man tillfrågat 
Ö.S. om han kunde vänta med översättning av handlingarna från sjukvården 
[daterade den 27 oktober 2006; JO:s anmärkning] eller om han ville ha dem 
sända för översättning. Ö.S. uppgav först att han kunde avvakta en översätt-
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ning men framställde senare krav på att få handlingarna översatta. Anstalten 
sände efter krav från Ö.S. handlingarna för översättning. 

Region Stockholm gör följande bedömning: 

Frågan avseende Kriminalvårdens skyldighet att förse intagna med författ-
ningstexter på de intagnas modersmål överlämnas till huvudkontoret. 

Vad avser Ö.S:s förmåga att hantera enklare frågor respektive ärenden på 
annat språk än turkiska synes uppgift i någon mån stå mot uppgift. Anstalten 
har utifrån sin kännedom om Ö.S. och de erfarenheter avseende ärendehanter-
ing som finns från Ö.S:s verkställighet gjort bedömningen att Ö.S. i princip 
vad avser vardagliga frågor och ärenden av mindre ingripande art har förmåga 
att kommunicera på annat språk än turkiska. Man har också gjort bedömning-
en att Ö.S. har förmåga att kommunicera i vilka ärenden han behöver hjälp av 
tolk och att han har språkkompetens i andra språk än turkiska som gör att han 
kan förklara vad dessa ärenden avser. Mot dessa uppgifter står Ö.S:s påståen-
den om att han endast förstår turkiska. Det är anstalten som har att bedöma 
och bestämma huruvida tolk/översättare skall användas. Anstalten bör vid 
samtal med den intagne skapa ett fullgott underlag för sin bedömning av den 
intagnes behov av tolk/översättning. Särskilt bör uppmärksammas att frågor 
av särskild vikt för den intagne hanteras på ett sätt som tillgodoser såväl rätts-
säkerhetsaspekter som integritetsskydd. Vad avser de anhållanden som ingavs 
den 3, 4 och 27 april 2006 är det Region Stockholms uppfattning att anstalten 
borde ha kommunicerat med Ö.S. kring de inlämnade anhållandena för att 
skapa ett fullgott underlag för en bedömning av huruvida de skulle översättas 
eller inte. Man borde inte ha avvisat Ö.S:s anhållanden enbart av det skälet att 
de inte var skrivna på svenska. Handläggningen av ärendena borde ha hante-
rats skyndsammare.  

Anstalten Hall försöker vid rekrytering av personal att särskilt uppmärk-
samma behovet av personal med kompetens i andra språk än svenska. Detta 
underlättar såväl anstaltens hantering av ärenden som de intagnas verkställig-
het i övrigt. Region Stockholm har förståelse för de praktiska problem som 
kan uppstå då anstalten av resursskäl vill använda den interna språkkompe-
tensen. Särskilt bör dock uppmärksammas att de intagnas behov av 
tolk/översättare inte eftersätts eller fördröjs i ärenden som är av särskild vikt 
för den intagne. 

Att breven från den regionala sjukvårdssamordnaren besvarades på svens-
ka synes ha haft sin grund i ett missförstånd avseende Ö.S:s språkkompetens. 
När samordnaren fick information om att Ö.S. inte förstod innehållet i brevet 
vidtog han åtgärder för att översätta brevet. Dessa var dock redan översatta 
genom anstaltens försorg. Det får anses särskilt viktigt att sjukvården upp-
märksammar när det finns behov av tolk/översättning, då frågor inom detta 
område ofta är av särskild stor vikt för den intagne. 

Ärendet har uppmärksammat såväl anstalten Hall som den regionala sjuk-
vården på vikten av att utreda intagnas behov av tolk/översättning och de 
intagnas utsatta situation i dessa fall samt betydelsen av att även i dessa fall 
upprätthålla kravet på skyndsam handläggning. 

– – – 
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I fråga om Kriminalvårdens skyldighet att förse de intagna med översättning 
av författningstexter anförde enhetscheferna Ulf Jonson och Elisabeth Lager 
följande.  

– – – 

Kriminalvårdens bedömning 

Förvaltningsmyndigheter har skyldighet enligt lagen om rätt att använda fins-
ka och meänkieli hos förvaltningsmyndigheter och domstolar i Gällivare, 
Haparanda, Kiruna, Pajala och Övertorneå kommuner och enligt lagen om rätt 
att använda samiska hos förvaltningsmyndigheter och domstolar i Arjeplog, 
Gällivare, Jokkmokk och Kiruna kommuner att, om den enskilde använder 
något av dessa språk i ärenden som rör myndighetsutövning, ge muntligt svar 
på det språket. 

Skyldighet enligt ovannämnda lagar att använda den sökandes språk är inte 
aktuellt i detta fall. 

Av 8 § förvaltningslagen [1986:223, JO:s anmärkning] framgår att en 
myndighet bör anlita tolk vid behov när myndigheten har att göra med någon 
som inte behärskar svenska eller som är allvarligt hörsel- eller talskadad. 
Begreppet tolk används för att beteckna både den som tolkar muntligen från 
ett språk till ett annat och som gör en skriftlig översättning av en handling. 

Kriminalvården har låtit översätta lagen om kriminalvård i anstalt till eng-
elska och de nya bestämmelserna om uppskjuten villkorlig frigivning och de 
fyra särskilda utslussningsåtgärderna till serbiska/kroatiska, ryska, finska, 
persiska, arabiska, engelska och spanska. Språken har valts med utgångspunkt 
från att de talas och förstås av många av de intagna. 

Någon skyldighet för Kriminalvården att översätta t.ex. lagen om krimi-
nalvård i anstalt eller Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd till en 
rad olika språk föreligger inte. Det ankommer i stället på anstalten där den 
intagne befinner sig att se till att den intagne med hjälp av tolk eller på annat 
sätt förstår vad som gäller beträffande hans eller hennes rättigheter och skyl-
digheter under verkställigheten. 

– – – 

Ö.S. kommenterade remissvaret.  

I beslut den 14 februari 2008 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

I förvaltningslagen (1986:223) finns bestämmelser bl.a. om myndigheternas 
serviceskyldighet (4 §), om allmänna krav på handläggningen av ärenden 
(7 §) och om tolk (8 §). Dessa bestämmelser innebär bl.a. att ärenden skall 
handläggas skyndsamt, frågor besvaras så snart som möjligt och att myndig-
heten vid behov bör anlita tolk. För att ta ställning till om det föreligger behov 
av tolk krävs att myndigheten i varje enskilt fall prövar om så är fallet. Som 
Kriminalvården anfört i remissvaret används begreppet tolk för att beteckna 
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både den som tolkar muntligen från ett språk till ett annat och den som gör en 
skriftlig översättning av en handling. 

Av utredningen framgår att Kriminalvården bedömt att Ö.S. behärskar det 
svenska språket i sådan grad att han inte har behov av tolk i vardagliga situa-
tioner. Kriminalvården har dock bedömt att han behöver tolk i ärenden av mer 
kvalificerad art.  

De framställningar som Ö.S. gav in i april 2006 underlät Kriminalvården 
såväl att översätta som att besvara, och detta utan vetskap om framställning-
arnas innebörd. Kriminalvården vidtog således ingen prövning av om ämnet 
för framställningarna var av sådan art att det förelåg behov av tolk. I beslutet 
den 4 maj 2006 konstaterade Kriminalvården i stället att framställningarna 
inte kunde besvaras eller bedömas då de var skrivna på turkiska och att det 
inte förelåg skäl att översätta handlingarna, eftersom Ö.S. tidigare under verk-
ställigheten gjort sig förstådd och lämnat intrycket av att förstå engelska.  

Kriminalvården tog alltså ställning till Ö.S:s framställningar utan att först 
ha tagit reda på vad de handlade om. Detta är naturligtvis oacceptabelt och 
Kriminalvården förtjänar allvarlig kritik. 

Kriminalvården har i remissvaret inte bemött vad S.Ö. uppgett om anstal-
tens underlåtenhet att besvara bl.a. hans begäran om att få författningstexter 
översatta till turkiska. Huruvida Kriminalvården har underlåtit att besvara en 
sådan framställan är därför fortfarande oklart. Däremot framgår att S.Ö. inte 
har fått något svar på den skrivelse som han gav in den 1 december 2006. 
Kriminalvården förtjänar kritik för det inträffade. Jag vill för tydlighetens 
skull här framhålla att jag delar Kriminalvårdens uppfattning att det inte finns 
någon generell skyldighet för myndigheten att översätta lagar och föreskrifter 
till olika språk. 

Vad som i övrigt förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande från 
min sida. 

En kriminalvårdsanstalts rutiner vid delgivning med intagna 

(Dnr 621-2007) 

Anmälan 

A.R. klagade på att Kriminalvården, anstalten Hällby, vid delgivning av be-
slut och domar inte, förutom vid en uttrycklig begäran härom, ger den intagne 
en kopia av handlingen. 
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Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvården för yttrande. I remissvaret anförde 
Kriminalvården, Region Mitt, genom regionchefen Gunilla Ternert, följande. 

– – – 

Region Mitt har inhämtat uppgifter från anstaltsledningen i Hällby med an-
ledning av aktuell anmälan. De bekräftar uppgifterna i anmälan. När beslutet 
delges den intagne överlämnas beslutet till den intagne så att han kan läsa 
igenom beslutet. I de fall den intagne önskar det så erhåller de en kopia, nor-
malt samma dag som de begär det. Undantagsvis, när delgivningen sker sent 
på dagen, så kan det dröja till dagen därpå innan den intagne erhåller en ko-
pia. 

Ett annat undantag är i de fåtal fall när beslutet innehåller uppgifter om 
egen brottslighet eller uppgifter om intagna som kan äventyra säkerheten i 
anstalten. Utifrån bestämmelserna om innehav i anstalt, kan skäl föreligga att 
inte medge den intagne att inneha ett beslut eller en dom i bostadsrummet. 
För att intagna ändå skall kunna få möjlighet att i lugn och ro läsa igenom 
beslutet/domen kan den skriftliga handlingen lämnas till den intagne efter 
inlåsning, för att sedan tas ut innan upplåsning. I de fall anstalten inte medger 
innehav i bostadsrummet så kan även den intagne få det beslutet prövat ge-
nom omprövning samt överklagande till förvaltningsdomstol. 

Anstaltsledningen uppger att det stora flertalet beslut som delges, inte ef-
terföljs av en begäran om kopia. En anledning till detta kan vara att en stor 
mängd bifallsbeslut, exempelvis beslut om telefon- och besökstillstånd är 
kortfattade och som inte motiveras. 

Rättslig reglering 

Enligt 21 § (förvaltningslagen [1986:223], JO:s anm.) skall en sökande, kla-
gande eller annan part underrättas om innehållet i det beslut varigenom myn-
digheten avgör ärendet, om detta avser myndighetsutövning mot någon en-
skild. Parten behöver dock inte underrättas, om det är uppenbart obehövligt. 

Om beslutet går parten emot och kan överklagas, skall han underrättas om 
hur han kan överklaga det. Han skall då också underrättas om sådana avvi-
kande meningar som avses i 19 § eller som har antecknats enligt särskilda 
bestämmelser. 

Myndigheten bestämmer om underrättelsen skall ske muntligt, genom van-
ligt brev, genom delgivning eller på något annat sätt. Underrättelsen skall 
dock alltid ske skriftligt, om parten begär det. 

Enligt 24 § KvaL får i den utsträckning det kan ske utan olägenhet, en in-
tagen inneha personliga tillhörigheter samt skaffa sig eller ta emot böcker, 
tidskrifter, tidningar och annat som kan bereda honom sysselsättning under 
fritiden. 

Kriminalvårdens bedömning 

Rutinerna för delgivning av beslut/domar vid anstalten Hällby strider inte mot 
förvaltningslagens bestämmelser. Av 7 § förvaltningslagen om allmänna krav 
på handläggningen av ärenden följer att ett ärende skall hanteras enkelt, 
snabbt och billigt. Att kopiera samtliga beslut som fattas av anstalten, även i 
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det stora flertalet fall när de intagna inte önskar en kopia, skulle medföra en 
fördröjning av ärendehanteringen. 

I ett kompletterande yttrande anförde Kriminalvården, Region Mitt, genom 
stf. regionchefen Tommy Blom, följande. 

– – – 

Efter att Kriminalvården yttrat sig i aktuellt ärende, så har JO beslutat i ett 
liknande ärende, ert dnr 4253-2006, där JO uttalar att det ligger i sakens natur 
att den intagne skall ha en kopia om delgivning används som underrättelse-
form. Med anledning av detta beslut ser Kriminalvården att uttalandet i beslu-
tet ger upphov till vissa ytterligare frågeställningar. Vidare var Kriminalvår-
den otydlig angående förfaringssättet vid delgivning i yttrandet till JO i 
nämnda ärende. Vid delgivning lämnas det skriftliga beslutet till den intagne 
som får läsa igenom det innan han skriver under att han delgivits beslutet. 

Av 6 § delgivningslagen följer bl.a. att vid delgivning överbringas hand-
lingen i original eller styrkt kopia. En kopia som har framställts vid en myn-
dighet behöver inte bestyrkas. Av 7 § följer bl.a. att om delgivning skall ske 
med enskild person, överbringas handlingen till honom. 

Intagna erhåller således originalbesluten i skrift (överbringas). Efter 
genomläsning/delgivning återtas handlingen och förvaras i den intagnes akt. 

Att regelmässigt överlämna en kopia till den intagne vid delgivning av 
samtliga beslut som Kriminalvården fattar innebär en mängdproblematik och 
förvaltningsrättsliga frågeställningar. 

Vid anstalter fattas dagligen en mycket stor mängd beslut. Digniteten på 
besluten skiftar avsevärt, från innehav av en extra filt till beslut om en utsluss-
åtgärd. Rent faktiskt står de enkla bifallsbesluten om exempelvis innehav i 
bostadsrum eller medgivande av besöks- och telefontillstånd för det stora 
flertalet beslut. Det torde enligt Kriminalvårdens mening finnas anledning att 
ha skilda former för underrättelse mellan bifalls- och avslagsbeslut (jfr 17 § 
förvaltningslagen). 

Om den intagne alltid skall erhålla en kopia vid varje skriftligt beslut upp-
kommer det vid varje enskilt beslut ytterligare ett ärende att pröva för Krimi-
nalvården. Frågan om innehav måste ha övervägts innan beslutet delges. Som 
tidigare anförts är det sällan som innehav av beslut inte medges. Oaktat detta 
så måste ändå en prövning göras. Normalt delges beslut inte av beslutsfatta-
ren. För att uppnå en enhetlig praxis beträffande innehavsfrågor har många 
anstalter endast ett fåtal tjänstemän som har delegation att fatta beslut i inne-
havsfrågor enligt 24 § KvaL. Beslutsfattaren i ärendet har därför inte alltid 
delegation att fatta beslut om innehav av själva beslutet. Det kan alltså bli 
aktuellt med två beslutsfattare innan delgivning kan ske, en för ursprungsbe-
slutet och en för själva innehavsfrågan, och därutöver en person som utför 
själva delgivningen. Denna ordning leder till längre handläggningstider. 

Att Kriminalvården överlämnar en handling till den intagne och uppger att 
detta är hans kopia, för att omedelbart ta tillbaka handlingen med motivering-
en att innehavet kan äventyra säkerheten i anstalten, kan uppfattas som pro-
vocerande mot den intagne. I praktiken medför detta förfarande inte någon 
skillnad för den intagne gentemot den rutin som används idag, se ovan. 

Som tidigare anförts i detta ärende önskar intagna i de flesta fall ingen ko-
pia av Kriminalvårdens beslut. Kriminalvården anser att följande rutin kan 
övervägas. I samband med delgivning av beslut tillfrågas den intagne om 
han/hon önskar ha en kopia. Om detta önskas avvaktar Kriminalvården med 
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den formella delgivningen tills en kopia av beslutet kan överlämnas. Genom 
denna rutin skulle endast innehavsfrågan prövas i det fåtal fall där kopia öns-
kas. Därmed skulle ärendehanteringen i de flesta fall inte fördröjas. 

Utöver att det delgivna originalbeslutet förvaras i den intagnes akt registre-
ras beslutet i det klientadministrativa systemet KLAS-anstalt. Om ändringar i 
tidigare beslut skulle göras, registreras tidpunkten för denna ändring. 

A.R. kommenterade remissvaren. 

I beslut den 4 december 2007 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

I mitt beslut den 12 april 2007, dnr 4253-2006, uttalade jag bl.a. följande (jfr 
JO:s ämbetsberättelse 2000/01 s. 222). 

Som Kriminalvården anför i sitt remissvar finns regler för myndigheternas 
kommunicering med enskilda i förvaltningslagen. Regleringen lämnar ut-
rymme för myndigheten att bestämma hur kommuniceringen skall ske, t.ex. 
muntligt, genom vanligt brev eller genom delgivning (se 21 § förvaltningsla-
gen). Sistnämnda förfarande är, till skillnad från de andra, lagreglerat. Re-
gleringen finns i delgivningslagen (1970:428). Utgångspunkten för reglering-
en är att den handling som skall delges överlämnas. Genom delgivningsförfa-
randet kan i efterhand visas att så faktiskt har skett. Regelsystemet gör det 
nödvändigt att skilja på en formlös underrrättelse och en delgivning av t.ex. 
ett beslut. Skillnaden kan ha betydelse i bevishänseende. 

Inom kriminalvården är underrättelse genom delgivning normalt sett nöd-
vändig för att säkerställa att den intagne har fått del av ett föreläggande eller 
ett beslut och för att undvika påståenden om motsatsen. Om delgivning an-
vänds som underrättelseform ligger det i sakens natur att den delgivne skall 
ha en kopia av handlingen, se t.ex. 6 och 7 §§ delgivningslagen, för att del-
givning skall anses ha skett. Om en intagen får en kopia av ett föreläggande 
eller beslut minimeras dessutom risken för påståenden om att föreläggandet 
eller beslutet har ändrats i efterhand. En skriftlig underrättelse kan också ha 
betydelse för partens möjlighet att praktiskt utnyttja sin rätt att svara på ett 
föreläggande eller överklaga ett beslut. 

Jag vill i sammanhanget också erinra om att intyg som har utfärdats av 
bl.a. tjänsteman vid kriminalvårdsanstalt enligt 24 § delgivningslagen gäller 
som fullt bevis att delgivning skett. Jag har i ett stort antal ärenden noterat att 
kriminalvården tillämpar denna regel. 

Av vad som anförts i det föregående följer att delgivning är ett – formbundet – 
sätt att underrätta någon om ett beslut. Jag har i det ovan nämnda beslutet 
dnr 4253-2006 angett vad som enligt min mening krävs för att delgivning skall 
ha skett. Detta hindrar naturligtvis inte att Kriminalvården underrättar den 
intagne om ett beslut på något annat av de sätt som anges i 21 § tredje stycket 
förvaltningslagen och i sådana fall, enligt vad som framgår av paragrafen, på 
begäran överlämnar handlingen i original eller kopia. Distinktionen skulle 
måhända bli tydligare om Kriminalvården använde termen ”delgivning” endast 
i de fall delgivningslagen tillämpats. 
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Jag har inte tagit ställning till tillämpningen av 24 § lagen (1974:203) om 
kriminalvård i anstalt på beslut och underrättelser som delges den intagne. 

Kritik mot en kriminalvårdsanstalt för brister i handläggningen 
av ett ärende om placering av en intagen i avskildhet 

(Dnr 927-2007) 

Anmälningar 

A.T. klagade i två anmälningar mot Kriminalvården, anstalten Norrtälje, som 
kom in till JO den 27 februari 2007 och den 1 mars 2007, på omständigheter-
na i samband med en avskildhetsplacering av honom och på hur hans privata 
föremål har hanterats av anstalten. A.T. anförde i huvudsak följande. Han 
placerades i avskildhet med motiveringen att han uppmanade andra intagna 
att arbetsvägra. Mot bakgrund av att han är placerad på en avdelning där de 
intagna inte har arbetsplikt anser han att beslutet kan ifrågasättas. Under tiden 
som han var avskildhetsplacerad begärde han varje dag att få träffa en krimi-
nalvårdsinspektör, en samordnare eller en annan beslutsfattare, men hans 
begäran hörsammades inte. Från det att han avskildhetsplacerades dröjde det 
sju dagar innan förhör hölls med honom. Han har inte fått ta del av något 
förhörsprotokoll. Anstaltens motivering av beslutet har inte heller varit kor-
rekt. Han anser inte att utredningen och behandlingen av honom har varit 
objektiv och saklig. Han ifrågsatte vidare hur omprövningarna av avskild-
hetsplaceringen gått till. I samband med att han avskildhetsplacerades tömde 
anstaltspersonalen hans bostadsrum på privata ägodelar. När avskildhetspla-
ceringen upphört bad han om att få tillbaka sina personliga ägodelar men fick 
bortförklaringar och undvikande svar. En av hans privata böcker påträffades 
senare i anstaltens bibliotek. Boken hade då en stämpel och streckkod som 
angav att den tillhörde biblioteket.  

Utredning 

A.T:s behandlingsjournal hämtades in och granskades. Av denna framgår 
bl.a. följande. Den 12 januari 2007 kl. 15.00  placerades A.T. i avskildhet 
med stöd av 20 § första stycket 2 lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt 
(kriminalvårdslagen) på grund av att han samma dag rapporterats för att upp-
vigla medintagna att arbetsvägra. Detta har i Kriminalvårdens klientadminist-
rativa system införts som ”ANNAN FÖRSEELSE”. Den 13 januari 2007 
hölls förhör med A.T. Den 19 januari 2007 beslutade anstalten att ”ärendet 
om Annan förseelse 2007-01-12 föranleder ingen åtgärd”. I skälen för beslu-
tet har anstalten angett att det var utrett att A.T. ”inte/inte styrkt” brutit mot 
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gällande regelverk. Den 22 januari respektive den 1 februari 2007 omprövade 
anstalten beslutet om avskildhetsplacering jämlikt 20 § första stycket 2 krimi-
nalvårdslagen. Anstalten har i samband med dessa omprövningsbeslut angett i 
skälen för beslutet att det kommit till anstaltens kännedom att A.T. uppmanar 
medintagna att störa ordningen på anstalten. Den 7 februari 2007 kl. 12.00 
hävde anstalten beslutet om avskildhetsplacering. Som skäl för den åtgärden 
har anstalten angett att företagen utredning inte har kunnat styrka A.T:s in-
blandning i händelsen. 

Anmälningarna remitterades därefter till Kriminalvården för yttrande. I sitt 
svar anförde myndigheten (Region Stockholm), genom regionchefen Inga 
Mellgren, bl.a. följande (bilagor utelämnade). 

– – – 

A.T. har till Justitieombudsmannen inkommit med klagomål mot anstalten 
Norrtälje. Klagomålen avser att anstalten placerat A.T. i avskildhet, att det 
gått sju dagar från avskiljande till förhör, att beslutsmotiveringen inte varit 
korrekt, att omprövningar av beslut om avskiljande inte gått till på ett korrekt 
sätt, att han inte fått ta del av protokoll, att A.T. inte trots önskemål fått sam-
tala med kriminalvårdsinspektör och samordnare eller annan beslutsfattare 
och att anstalten i samband med att A.T. isolerats tagit en bok från A.T:s 
bostadsrum och placerat denna i anstaltens bibliotek utan A.T:s medgivande. 
A.T. riktar vidare klagomål mot anstalten Norrtälje och menar att han inte 
hanterats på ett objektivt och sakligt sätt. 

Rättslig reglering: 

Enligt lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt 20 § följer att en intagen får 
hållas avskild från andra intagna, om det är nödvändigt 

1. med hänsyn till rikets säkerhet eller föreliggande fara för den intagnes eller 
annans säkerhet till liv eller hälsa eller för allvarlig skadegörelse på anstal-
tens egendom, 

2. för att hindra att den intagne påverkar någon annan intagen att allvarligt 
störa ordningen inom anstalten, 

3. för att hindra att den intagne medverkar till att en annan intagen får tillgång 
till berusningsmedel, 

4. för att hindra att den intagne allvarligt ofredar en annan intagen, 
5. för att verkställa beslut om kroppsbesiktning. 

Intagen som har dömts till fängelse i lägst två år och är placerad i sluten an-
stalt får hållas avskild från andra intagna, om det kan befaras att han planläg-
ger rymning eller att annan planlägger fritagningsförsök och avskildheten är 
nödvändig för att hindra att sådan plan sätts i verket samt det med hänsyn till 
den intagnes brottslighet eller annars kan befaras att han är särskilt benägen 
att fortsätta en brottslig verksamhet av allvarlig karaktär. 

Ett beslut enligt första eller andra stycket skall omprövas så ofta det finns 
anledning till det, dock minst var tionde dag. 

I 21 § framkommer att en intagen som hålls avskild från andra intagna en-
ligt 20 § eller 20 a § skall få den lättnad i avskildheten som är möjlig.  
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I 22 § stadgas att innan beslut meddelas om en åtgärd enligt 20 § eller 
20 a § och vid omprövning av ett sådant beslut skall de omständigheter utre-
das som inverkar på frågans avgörande. Den som hålls avskild på grund av att 
han är farlig för sin egen säkerhet till liv eller hälsa skall undersökas av läkare 
så snart det kan ske. Andra intagna som hålls avskilda enligt 20 § eller 20 a § 
och sådana intagna som är placerade på en säkerhetsavdelning skall undersö-
kas av läkare, om det behövs med hänsyn till den intagnes tillstånd. Har en 
intagen hållits avskild under en sammanhängande tid av en månad skall en 
sådan undersökning alltid äga rum. 

Protokoll skall föras över vad som kommit fram vid utredning enligt första 
stycket. 

Placering i avskildhet är en av de mest ingripande åtgärder som kan vidta-
gas mot en intagen. Det är viktigt att sådana ärenden hanteras och handläggs 
med yttersta noggrannhet. Bestämmelserna om avskiljande får ses som 
tvångsmedel och måste därför vid jämförelse skiljas från andra regler som 
inte har denna karaktär. Man måste alltid beakta det grundlagsskydd som 
finns. Rättssäkerhetsaspekterna måste särskilt beaktas. 

Bestämmelserna rörande möjligheten att placera någon i avskildhet skall 
tolkas restriktivt. Som huvudregel gäller att förhör skall hållas. Kriminalvår-
dens föreskrifter och allmänna råd KVFS 2006:26 innehåller bl.a. föreskrifter 
om förhör. 

Beslut om avskildhet såväl som beslut om upphävande av avskildheten 
skall fattas. De respektive besluten skall delges den intagne. Förvaltningsla-
gens bestämmelser gäller, speciellt viktigt är att uppmärksamma kraven på 
utredning, kommunikation, och motivering av beslut. Reglerna om partsinsyn 
gäller med de begränsningar som följer av SekrL 14:5. 

Av Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verkställighet i an-
stalt, KVFS 2006:26 1 kap. 16 §, framgår att en intagen om han/hon begär 
samtal med representant för ledningen av verksamhetsstället, skall få tillfälle 
till detta så snart det är möjligt. 

KVFS 2006:26 4 kap. 22, 23 §§ ger övergripande föreskrifter om hantering 
av visitation av bostadsrum. Anstalten skall visitera intagnas bostadsrum efter 
behov så att rätt nivå upprätthålls vad gäller ordning och säkerhet. Anstalten 
skall fortlöpande analysera behovet av sådana visitationer.  

Vid visitation av den intagnes bostadsrum skall normalt minst två tjänste-
män delta när omhändertagande av egendom är aktuell. Visitationer av bo-
stadsrum och allmänna utrymmen bör omfatta kontroll av ren säkerhetskarak-
tär, av hygieniska förhållanden, av den intagnes innehav av personliga tillhö-
righeter och tecken på skadegörelse. 

Underlag till yttrande och företagen utredning 

– Beslut om avskiljande samt beslut om att upphäva avskiljande. 

A.T. placerades den 12 januari 2007 i avskildhet enligt KvaL 20 § 1 st. 2 p. 
med motiveringen att han genom att uppmana medintagna att arbetsvägra 
stört ordningen i anstalten. Den 22 januari och den 1 februari 2007 har anstal-
ten vid omprövning förlängt A.T:s placering i avskildhet enligt samma para-
graf. Placeringen i avskildhet upphörde den 7 februari 2007 med motivering-
en att företagen utredning ej kunnat styrka A.T:s inblandning i angiven hän-
delse. 
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Av anstaltens underlag till yttrande framkommer att misstankarna mot 
A.T. stärktes under utredningen men att misstankarna inte var så starka att de 
kunde utgöra underlag för disciplinär bestraffning. Anstalten menar dock att 
avskiljande av A.T. var nödvändigt av säkerhetsskäl. Enligt anstalten har 
beslutet om upphävande av avskildheten motiverats på ett ”olyckligt” sätt 
som inte återspeglade kunskapen från anstaltens utredning och anstaltens 
överväganden och ställningstagande. Se vidare anstaltens underlag till yttran-
de (se bilaga). 

I skrivelse som inkom till Kriminalvården, Region Stockholm den 1 febru-
ari 2007 överklagade A.T. placeringen i avskildhet. I beslut om omprövning 
den 12 februari 2007 fastställde Region Stockholm beslutet om avskildhet 
men påpekade för anstalten att denna redan den 19 januari 2007 borde ha 
fattat beslut om att upphäva avskildheten då anstalten vid förhör med A.T. 
denna dag konstaterade att det inte var styrkt att denne brutit mot gällande 
regelverk (se bilaga). 

A.T. inkom vidare i skrivelse, som till sitt innehåll är nästintill identisk 
med AT:s klagomål till JO, till Region Stockholm den 16 februari 2007 med 
klagomål mot anstaltens placering av honom i avskildhet. Region Stockholm 
besvarade klagomålen den 18 mars 2007. Vad avser A.T:s klagomål avseende 
förhör, begäran om att få ta del av protokoll och brister i beslutsmotivering 
hänvisas till Region Stockholms svar på A.T:s klagomål den 16 februari (se 
bilaga). [Av denna bilaga framgår bl.a. att uppgifterna som låg till grund för 
avskildhetsplaceringen kom från flera håll och att det sammanfattades i en 
mycket kort rapport. A.T. har delgetts denna rapport och övriga handlingar i 
ärendet, JO:s anmärkning.] 

– Begäran om att få samtala med kriminalvårdsinspektör, samordnare eller 
annan beslutsfattare. 

A.T. har begärt att få samtala med kriminalvårdsinspektör, samordnare eller 
annan beslutsfattare. Denna begäran tillgodosågs inte under den tid A.T. var 
avskild. Enligt anstalten har man noterat A.T:s önskemål men ej kunnat till-
godose dessa p.g.a. tidsbrist. 

– Påstående om att utredning och behandling av AT inte skett på ett objektivt 
och sakligt sätt. 

Anstalten tillbakavisar A.T:s påståenden om att hans ärende inte hanterats på 
ett objektivt och sakligt sätt. 

– Påstående om att en av A.T:s böcker, utan AT:s medgivande placerats i 
anstaltens bibliotek. 

I samband med att A.T:s bostadsrum visiterades omhändertogs, enligt upp-
gjord leveransspecifikation, för förvaring bl.a. böcker och tidningar. Det 
framgår inte av leveransspecifikationen vilka böcker eller boktitlar som avses. 
Det framkommer dock vid vidare kontakt med anstalten att man vid visitation 
av A.T:s bostadsrum, av misstag felaktigt tagit om hand böcker som tillhörde 
A.T. Det synes som om böcker från A.T:s bostadsrum felaktigt lämnats till 
såväl anstaltens skola som till anstaltens bibliotek. Anstalten uppger att A.T. 
såvitt är känt nu återfått böckerna. 
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Kriminalvården gör följande bedömning: 

Region Stockholm har vid omprövning av frågan om avskiljande funnit att 
anstalten haft fog för sitt beslut om avskiljande och att anstalten hållit förhör 
dagen efter beslut om avskiljande samt att A.T. fått ta del av tillgängligt un-
derlag avseende beslut om avskiljande. Avseende den formella hanteringen 
har Region Stockholm påpekat att anstalten borde ha fattat beslut om att upp-
häva beslutet om avskiljande redan den 19 januari 2007. Att anstalten menar 
att beslutsmotiveringen varit bristfällig och att det funnits grund för fortsatt 
avskiljande p.g.a. säkerhetsskäl ändrar inte Region Stockholms ställningsta-
gande i denna fråga. Ärendet har inte hanterats korrekt i denna del. 

A.T:s begäran om att få samtala med kriminalvårdsinspektör, samordnare 
eller annan beslutsfattare får anses ha varit en så ”öppen” begäran att denna 
borde ha kunnat tillgodoses under tidsramen för avskiljande. 

A.T:s påstående om att anstalten Norrtälje inte hanterat hans ärende på ett 
objektivt och sakligt sätt tillbakavisas av anstalten. Oaktat ärendet visat sig ha 
vissa formella brister avseende beslutsmotivering och skäl för fortsatt avskil-
jande föranleder det inte Region Stockholm att kritisera anstalten Norrtälje för 
brister avseende en objektiv och saklig hantering. Anstaltens materiella be-
dömning var enligt Region Stockholm korrekt. 

Vad avser huruvida en bok tagits ifrån A.T:s bostadsrum och placerats i 
anstaltens bibliotek kan konstateras att anstaltens leveransspecifikation inte 
har en detaljnivå som möjliggör att i efterhand belägga vilka böcker som 
omhändertagits för förvaring. Utredningen visar dock att böcker från A.T:s 
bostadsrum, av misstag felaktigt tagits om hand av anstalten och placerats i 
anstaltens bibliotek och anstaltens skola. Personalen kan inte p.g.a. en boks 
titel eller ”biblioteksmarkering” presumera att boken inte tillhör den intagne. 
Anstalten bör utreda frågan om osäkerhet om ägarförhållandet till en bok eller 
annan egendom uppkommer. 

Anstalten Norrtälje har uppmärksammats på behovet av att beslut om av-
skiljande och beslut om upphävande av avskiljande skall ske med stor omsorg 
och noggrannhet. Frågan kommer att tas upp vid kommande rättsvårdsmöten 
vid anstalten och anstaltens kontaktman i rättsvårdsfrågor kommer att gå 
igenom gällande lagstiftning avseende avskiljande och förvaltningslagens 
bestämmelser rörande utformning och kommunicering av beslut.  

Rutinerna för visitation bör uppmärksammas och anstaltens personal bör, 
då osäkerhet om ägarförhållanden avseende viss egendom uppstår, utreda 
frågan på ett fullgott sätt.  

– – – 

A.T. har getts tillfälle att kommentera remissvaret.  

I beslut den 13 december 2007 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

En intagen har enligt 17 § kriminalvårdslagen normalt rätt till gemenskap 
med andra intagna under den tid då han eller hon är skyldig att ha sysselsätt-
ning. En intagens rätt till gemenskap får dock inskränkas bl.a. med stöd av 
bestämmelserna i 20 § samma lag. Kriminalvården har i sitt yttrande redogjort 
för dessa bestämmelser.  
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JO:s granskning är av rättslig art och avser främst en kontroll av att myn-
digheterna har följt de regler som gäller för förfarandet. JO brukar således 
inte ta ställning till om ett beslut är riktigt i sak. Mot den bakgrunden finner 
jag inte anledning att kommentera anstaltens beslut den 12 januari 2007 att 
placera A.T. i avskildhet. 

Att placera en intagen i avskildhet är en mycket ingripande åtgärd, som en-
ligt min mening bör användas med restriktivitet. Jag är medveten om att det 
för att säkerställa ordning och säkerhet inom anstalten kan krävas att en eller 
flera intagna placeras i avskildhet. Det är dock av yttersta vikt att ärenden om 
placering i avskildhet handläggs med största noggrannhet. 

Av utredningen i ärendet har framkommit att förhör hölls med A.T. dagen 
efter avskiljandet den 13 januari, och den 19 januari 2007 beslutade anstalten 
att händelsen inte föranledde någon ytterligare åtgärd. Trots det bestod placer-
ingen i avskildhet fram till den 7 februari 2007. Som anstalten har formulerat 
sitt beslut av den 19 januari 2007 saknades formell grund för fortsatt placer-
ing i avskildhet efter denna tidpunkt. Anstalten har i utredningen anfört att det 
fanns grund för fortsatt avskildhetsplacering i form av säkerhetsskäl. Anstal-
tens uppfattning har emellertid inte dokumenterats eller avspeglats i de om-
prövningar som skett av beslutet om avskildhetsplacering. Jag är synnerligen 
kritisk till anstalten Norrtäljes agerande att låta A.T:s avskildhetsplacering 
fortgå efter den 19 januari 2007 i avsaknad av ett beslut med de ”verkliga” 
skälen för placeringen. Jag vill påminna om att enligt 20 § förvaltningslagen 
(1986:223) skall beslut normalt innehålla de skäl som bestämt utgången. Ett 
åsidosättande av den principen medför allvarliga risker för rättssäkerheten.  

Kriminalvården hävdar att A.T. fått del av samtliga handlingar i ärendet. 
Jag finner därför inte anledning att kommentera A.T:s klagomål i den delen 
ytterligare. Anstalten förtjänar dock kritik för att A.T., under den tid han varit 
avskildhetsplacerad, inte har getts tillfälle att samtala med en beslutsfattare. 

Av utredningen har också framkommit att en bok som tagits från A.T:s bo-
stadsrum placerats i anstaltens bibliotek. Anstaltens visitation och hantering 
av A.T:s personliga föremål har i detta fall varit bristfällig. Min förhoppning 
är att det handlar om ett enskilt misstag. Trots det är jag kritisk till det inträf-
fade. Jag utgår ifrån att anstalten har ombesörjt att A.T. fått tillbaka aktuell 
bok. Har så inte skett skall detta snarast ske.  

Vad A.T. anfört i övrigt föranleder inte någon kommentar från min sida.  
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Kritik mot en kriminalvårdsanstalt för dröjsmål med 
handläggningen av ett tandvårdsärende  

(Dnr 1069-2007) 

Anmälan 

Tandläkaren Bo Cederblom klagade, i en anmälan mot Kriminalvården, an-
stalten Norrtälje, som inkom till JO den 7 mars 2007, på handläggningen av 
den intagne M.D:s tandvårdsärende och anförde bl.a. följande. Under 2005 
och 2006 behandlade han M.D. för de tandskador som denne fått i samband 
med en misshandel i anstalten Kumla. I augusti 2006 skrev han ett brev till 
Kriminalvårdens förtroendetandläkare i Norrköping för att få en diskussion 
om fortsatt behandling. När han i januari 2007 inte fått något svar efterfråga-
de han det hos förtroendetandläkaren. Det visade sig att denne hade besvarat 
brevet i slutet av september 2006 och skickat det till klientansvarige på anstal-
ten, kriminalvårdsinspektören Runar Hellström, som sedan inte vidarebeford-
rat brevet till Bo Cederblom. Runar Hellström har således fördröjt ärendet i 
nästan fyra månader. På fråga från Bo Cederblom uppgav Runar Hellström att 
han inte bedömde att ärendet hade någon större prioritet. 

Utredning 

Kriminalvården anmodades att yttra sig över anmälan. 
I ett remissvar anförde Kriminalvården, Region Stockholm, genom region-

chefen, Inga Mellgren, följande (bilagd handling utesluten här). 

– – – 

Anstaltens tandläkare har till Justitieombudsmannen inkommit med klagomål 
mot anstaltens hantering av ett ärende som rör en intagens behov av tandvård. 
Tandläkaren har i sitt klagomål menat att en kriminalvårdsinspektör medvetet 
i nära fyra månader försenat bedömning och tillgodoseende av tandvården för 
den intagne. 

Som ett led i Kriminalvårdens uppgift att enligt 4 § lagen (1974:203) om 
kriminalvård i anstalt (KvaL) främja den intagnes anpassning i samhället kan 
han under anstaltstiden beredas tandvård genom Kriminalvårdens medverkan. 
Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd om tandvård för intagna m.fl. 
KVFS 2006:23 och KVFS 2006:24 reglerar frågor rörande tandvård.  

Av KVFS 2006:23, 6 § framgår att grundläggande tandvård kan tillhanda-
hållas när den tid som den intagne vistas i anstalt tillsammans med den tid 
som den intagne eventuellt varit häktad i omedelbar anslutning till anstaltsvis-
telsen är tjugofyra (24) månader eller mer. Av de allmänna råden följer att 
med grundläggande tandvård avses åtgärder som främjar den intagnes mun-
hälsa och återanpassning. Exempel på åtgärder är kariesbehandling, behand-
ling av infektioner från tänder eller stödjevävnad eller ersättning av fram-
tandsluckor. All behandling, även förebyggande vård, skall vara anpassad 
efter den intagnes behov och förutsättningar. För att en intagen skall komma i 
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fråga för grundläggande tandvård bör anstaltsvistelsen vara av sådan sam-
manhållen natur att det är praktiskt möjligt att genomföra tandvården. En 
längre häktningstid i kombination med upprepade förflyttningar mellan an-
stalter kan försvåra eller förhindra att en intagen erhåller grundläggande tand-
vård. En intagen kan erhålla grundläggande tandvård genom Kriminalvårdens 
medverkan även om vistelsen i anstalt understiger tjugofyra (24) månader om 
tandvården bekostas på annat sätt än genom Kriminalvårdens försorg. Be-
handling med implantat är inte att anse som grundläggande tandvård och kan 
endast komma ifråga om den bekostas av den intagnes hemlandsting, social-
tjänst eller av den intagne själv.   

Avseende Kriminalvårdens handläggning av tandvårdsärenden sägs i  
9–11 §§ bl.a. att anstalten svarar för att behandlings- och kostnadsförslag 
inhämtas från tandläkare beträffande den intagne som bedöms vara i behov av 
grundläggande tandvård och prövar förutsättningarna för sådan tandvård. Om 
behovet av tandvård är föranlett av olycksfall eller annan skada som omfattas 
av det statliga personskadeskyddet och därför kan antas medföra ersättning 
med tillämpning av reglerna i lagen om arbetsskadeförsäkring skall skade-
anmälan översändas till försäkringskassan och tandläkaren underrättas om 
detta. 

Anstalten skall svara för att tandläkaren är införstådd med de förutsätt-
ningar som generellt gäller för bl.a. tandvårdens bekostande. Anstalten skall 
göra tandläkaren uppmärksam på att en kostnadsfördelning kan behöva göras 
mellan Kriminalvården och socialtjänsten när den intagnes tandvårdsbehov är 
av sådan art att kraven på behandlingskontinuitet innebär att tandvård behöver 
utföras även efter frigivningen från anstalt. Förflyttas en intagen som är före-
mål för tandvård bör den fortsatta tandvården lösas i samråd med den behand-
lande tandläkaren och mellan berörda anstalter. Av de behandlingsförslag 
som tandläkaren lämnar i enskilda fall skall framgå om behandlingen kommer 
att kunna slutföras under anstaltstiden eller, i annat fall, vilka delar av be-
handlingen som kan utföras under anstaltstiden utan att behandlingsresultatet 
påverkas. Avseende samverkan med förtroendetandläkare sägs det att anstal-
ten vid utredningen av ett ärende angående tandvård kan inhämta yttrande 
från Kriminalvårdens förtroendetandläkare. Anvisningar finns om när sådant 
yttrande skall inhämtas. 

I 4 § ges anvisningar om att anstalten i samarbete med den tandläkare som 
anlitas skall utveckla de rutiner som behövs för att handlägga och genomföra 
tandvården till intagna så att denna kan ske på ett ändamålsenligt sätt. 

M.D. (den intagne som klagomålen avser) avtjänar ett längre fängelsestraff 
och har utvisning i domen. Av underlag till yttrande och företagen utredning 
framkommer att ärendet avseende utredning och tandvård för den intagne 
försenats minst den tid som tandläkaren anger i sin skrivelse till Justitieom-
budsmannen. Förseningen uppges ha sin grund i att den ansvarige kriminal-
vårdsinspektören gjorde bedömningen att ärendet inte var akut/brådskande. 
Det framgår att tandläkaren var osäker på hur den fortsatta behandlingen 
skulle utformas bl.a. mot bakgrund av att det fanns andra medicinska kompli-
kationer. Tandläkaren bedömde att den tandvård som ombesörjts under den 
intagnes tid vid anstalten Hall var otillräcklig. Det framgår vidare att det 
fanns vissa frågeställningar avseende kostnadsansvaret som kunde komma att 
behöva utredas. Anstalten Norrtälje framhåller att samarbetet med tandläka-
ren fungerar väl men att man i det nu aktuella fallet beklagar att det dröjt så 
lång tid från det att utlåtandet från förtroendetandläkaren begärts till dess 
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tandläkaren fick del av detsamma. Anstalten betecknar det som hänt som ett 
olyckligt undantag. Se vidare anstaltens underlag till yttrande.  

Kriminalvården gör följande bedömning: 

Ärendet rör anstaltens försening av ett ärendes handläggning, inte fördelning 
av kostnadsansvar eller godkännande av åtgärder. Tandläkaren kontaktade 
förtroendetandläkaren i syfte att bereda underlag för sin professionella be-
dömning och hantering av behandlingen av en patient. Förtroen-
detandläkarens svar var således en viktig faktor för att processa ärendet vidare 
och få till stånd en bedömning och ett förslag till adekvat behandling. Anstal-
ten vidgår att ärendet inte hanterats på ett tillfredsställande sätt. Ärenden som 
rör den intagnes hälsa eller tandvård torde generellt vara ärenden som bör 
hanteras med särskild omsorg och skyndsamhet. I det nu aktuella fallet anges 
dessutom att det fanns behov av att förhålla sig till och ta ställning till andra 
medicinska faktorer, detta borde ha påskyndat handläggningen. Förtroende-
tandläkarens utlåtande borde med skyndsamhet ha vidarebefordrats till tand-
läkaren. Andra frågor om kostnadsansvar m.m. var också beroende av att 
tandläkaren kunde göra en korrekt professionell bedömning. Det får anses ha 
varit till förfång för den intagne att ärendet inte skötts på ett korrekt sätt.  

Kriminalvårdschefen vid anstalten Norrtälje har tagit upp och redogjort för 
ärendet och betydelsen av en korrekt hantering vid anstaltens ledningsgrupp 
för att säkerställa att anstalten hanterar denna typ av ärenden på ett korrekt 
sätt. 

Bo Cederblom yttrade sig över remissvaret och kom senare in med ytterligare 
skrift angående hanteringen av M.D:s tandvårdsfrågor. Denna skrift skickades 
för kännedom till Kriminalvården, Region Stockholm. Kompletterande upp-
lysningar inhämtades därefter från bl.a. anstalten Norrtälje och Försäkrings-
kassan. 

I beslut den 13 december 2007 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Som ett led i Kriminalvårdens uppgift att enligt 4 § lagen (1974:203) om 
kriminalvård i anstalt, KvaL, främja den intagnes anpassning i samhället kan 
han under anstaltstiden beredas tandvård genom Kriminalvårdens medverkan. 
Närmare föreskrifter om tandvård finns i KVFS 2006:23 och KVFS 2006:34. 
Av 4 § i KVFS 2006:23 framgår att verksamhetsstället skall i samarbete med 
den tandläkare som anlitas utveckla de rutiner som behövs för att handlägga 
och genomföra tandvården till intagna på ett ändamålsenligt sätt. Enligt 9 § 
föreskrifterna svarar verksamhetsstället för att behandlings- och kostnadsför-
slag inhämtas från tandläkare. Om behovet av tandvård är föranlett av olycks-
fall eller annan skada som omfattas av det statliga personskadeskyddet och 
därför kan antas medföra ersättning med tillämpning av reglerna i lagen om 
arbetsskadeförsäkring skall anstalten vidare översända skadeanmälan till 
Försäkringskassan och tandläkaren underrättas om detta. Det statliga person-
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skadeskyddet regleras bl.a. av lagen (1977:265) om statligt personskadeskydd 
och förordningen (1977:284) till denna.  

M.D:s tandvårdsärende har på grund av Runar Hellströms underlåtenhet att 
vidta handläggningsåtgärder försenats i flera månader. Kriminalvården har 
vidgått att ärendet inte hanterats på ett tillfredsställande sätt och att det får 
anses ha varit till förfång för den intagne att ärendet inte skötts på ett korrekt 
sätt. Runar Hellström förtjänar mycket allvarlig kritik. Jag har övervägt att gå 
vidare i saken genom att göra en anmälan till Kriminalvårdens personalan-
svarsnämnd. Jag har dock, om än med viss tvekan, stannat för att låta det hela 
bero med de uttalanden som jag gjort här. 

Vad gäller Kriminalvårdens hantering av sådana frågor avseende M.D. 
som har anknytning till reglerna om det statliga personskadeskyddet har jag 
denna dag beslutat om en granskning inom ramen för ett särskilt upplagt initia-
tivärende. 

Omhändertagande av dokument vid visitation av intagens 
bostadsrum 

(Dnr 1708-2007) 

Anmälan 

I en anmälan mot Kriminalvården, anstalten Kumla, som kom in till JO den 
17 april 2007, klagade S.Å. på att ett flertal dokument tagits i ”beslag” vid 
visitation av hans bostadsrum. Enligt S.Å. rörde det sig om handlingar från 
tyska myndigheter gällande ett utlämningsärende, avskrifter av lagar, hand-
skrivna brev och handskrivna kladdpapper. S.Å. anförde att han innehaft 
dokumenten sedan 2002 utan anmärkning vid postgranskning eller visitation. 
S.Å. anförde vidare att det, när han återkom till bostadsrummet efter visitatio-
nen, inte fanns något ”beslagsprotokoll” som informerade honom om att 
egendom hade omhändertagits. Enligt S.Å. berättade personalen efter en 
stund berättat att ”papper” omhändertagits från hans bostadsrum. Han fick 
dock först efter flera timmar ett visitationsprotokoll, i vilket det inte precise-
rats vad som omhändertagits. S.Å. klagade vidare på att det av visitationspro-
tokollet inte framgick vid vilken tidpunkt han delgavs protokollet.  

Utredning 

Till sin anmälan bifogade S.Å. ett visitationsprotokoll, av vilket det bl.a. 
framgick att ”Juridiska dokument/papper” omhändertagits vid visitationsför-
rättning den 12 april 2007. 
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Efter remiss anförde Kriminalvården, huvudkontoret, genom enhetschefen 
Ulf Jonson, följande. 

Sakförhållanden m.m. 

Yttrande rörande sakförhållandena har inhämtats från Kriminalvården Region 
Mitt. Av detta yttrande har bland annat följande framkommit:  

Den 12 april 2007 genomförde tjänstemän från anstalten Kumlas enhet för 
inre säkerhet en visitation av S.Å:s bostadsrum. I samband med visitationen 
av bostadsrummet uppmärksammades ett kuvert med en samling juridiska 
dokument. Kuvertet innehöll en dom på tyska samt diverse handlingar som 
rörde domen, bl.a. ett överförandeärende. De tjänstemän som genomförde 
visitationen tillfrågade personalen på avdelningen om S.Å. hade tillstånd att 
inneha dessa juridiska dokument. Detta kunde dock inte personalen svara på 
utan frågan hänvisades till ansvariga beslutsfattare. Dessa var vid tidpunkten 
upptagna i ett möte varför frågan om det fanns ett medgivande till innehav av 
dokumenten inte kunde besvaras direkt. Dokumenten omhändertogs därför.  

Anstaltens normala rutin är att ett visitationsprotokoll lämnas direkt i bo-
stadsrummet när egendom omhändertas. Då ingen av tjänstemännen som 
genomförde visitationen hade med sig anstaltens förtryckta visitationsproto-
koll samt då de intagna snart skulle vara tillbaka på avdelningen, lämnades 
inget protokoll i S.Å:s bostadsrum utan i stället ombads avdelningspersonalen 
att informera S.Å. om att dokumenten hade omhändertagits samt att han sena-
re skulle få ett skriftligt protokoll om åtgärden. Ett protokoll skrevs direkt när 
tjänstemännen återkom till sin enhet och lades för befordran i anstaltens in-
terna postgång. Protokollet överlämnades till S.Å. senare samma dag.  

Det visade sig senare att något medgivande om innehav inte hade medde-
lats beträffande de omhändertagna dokumenten. Efter det att handlingarna 
översatts till svenska beslutade anstalten Kumla den 16 april 2007 att S.Å., 
sedan han återfått vissa handlingar som inte bedömdes äventyra säkerheten i 
anstalten, inte skulle medges att i sitt bostadsrum inneha den tyska domen 
samt vissa handlingar i överförandeärendet. 

Utöver yttrandet har huvudkontoret inhämtat kompletterande upplysningar 
från Region Mitt, varvid framkommit att den intagne i regel inte är närvaran-
de när visitation av bostadsrum genomförs och att det protokoll som upprättas 
i samband med visitation av bostadsrum därför normalt undertecknas av två 
tjänstemän, utan att den intagnes underskrift efterfrågas.  

Författningsbestämmelser m.m. 

Enligt 24 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) får en intagen 
i den utsträckning det kan ske utan olägenhet inneha personliga tillhörigheter 
samt skaffa sig eller ta emot böcker, tidskrifter, tidningar och annat som kan 
bereda honom sysselsättning under fritiden. I övrigt får en intagen inneha och 
skaffa sig eller ta emot varor eller annat enligt särskilda bestämmelser.  

Bestämmelsen i 24 § KvaL kompletteras av bestämmelser i 6 kap. Krimi-
nalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verkställighet i anstalt (KVFS 
2006:26). Av 6 kap. 2 § KVFS 2006:26 framgår bland annat att en intagen i 
sitt bostadsrum eller i gemensamma utrymmen inte får förvara sådant som 
kan äventyra säkerheten i anstalten, försvåra visitation eller vålla sanitär olä-
genhet. Av de allmänna råd som utfärdats i anslutning till dessa föreskrifter 
anges såvitt nu är av intresse att det utifrån säkerhetsskäl finns starka skäl att 
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begränsa möjligheten till okontrollerat innehav av till exempel domshand-
lingar eller förhörsprotokoll eftersom dessa kan spridas och medföra att andra 
intagna utsätts för hot eller trakasserier.  

När det gäller visitation av bostadsrum finns bestämmelser härom i 4 kap. 
22–23 §§ KVFS 2006:26. Enligt dessa paragrafer skall anstalten visitera in-
tagnas bostadsrum efter behov så att rätt nivå upprätthålls vad gäller ordning 
och säkerhet. Anstalten skall fortlöpande analysera behovet av sådana visita-
tioner. Vid visitation av den intagnes bostadsrum skall normalt minst två 
tjänstemän delta när omhändertagande av egendom är aktuellt. Av de allmän-
na råden till nämnda föreskrifter framgår att visitationer av bostadsrum och 
allmänna utrymmen bör omfatta kontroll av ren säkerhetskaraktär, av hygie-
niska förhållanden, av den intagnes innehav av personliga tillhörigheter och 
tecken på skadegörelse.  

Enligt 39 b § förordningen (1974:248) om kriminalvård i anstalt skall 
egendom som skall tas om hand i samband med kroppsvisitation, kroppsbe-
siktning eller annan undersökning eller i enlighet med 84 § KvaL förtecknas. 
Förteckningen skall skrivas under av den intagne och den som har verkställt 
omhändertagandet. Vägrar den intagne att skriva under skall om det är möjligt 
ytterligare en tjänsteman skriva under förteckningen.  

JO har i ett tidigare ärende (Dnr 3108-2002) uttalat att egendom bör för-
tecknas även när avsikten med omhändertagandet endast är att ta med egen-
domen för en närmare undersökning. I ett annat ärende (Dnr 141-2002) har 
JO uttalat att en sådan förteckning som avses i 39 b § förordningen om krimi-
nalvård i anstalt bör upprättas i direkt samband med åtgärden.  

Kriminalvårdens bedömning  

Av inhämtade upplysningar angående sakförhållandena har framkommit att 
de tjänstemän som utförde visitationen av S.Å:s bostadsrum vid visitationen 
funnit skäl att omhänderta vissa dokument för att klarlägga om S.Å. medgi-
vits rätt att inneha dessa dokument eller – om innehav inte medgivits – för att 
göra en prövning enligt 24 § KvaL av om S.Å. av säkerhetsskäl skulle med-
ges att inneha dokumenten. Att anstalten har rätt att genomföra sådana visita-
tioner, omhänderta egendom och fatta beslut om innehav i bostadsrum fram-
går av vad som redovisats ovan. 

I det aktuella fallet har de tjänstemän som utförde visitationen inte ome-
delbart i samband med visitationen upprättat och till S.Å. överlämnat förteck-
ning över den egendom som omhändertagits. Så har skett först senare samma 
dag. Orsaken härtill har angivits vara att tjänstemännen förbisett att medta 
visitationsprotokoll till visitationen, vilket givetvis är beklagligt. Enligt vad 
som framkommit underrättades dock S.Å. muntligen om omhändertagandet 
direkt när han återkom till avdelningen.  

Av inhämtat yttrande framgår att anstalten Kumlas normala rutin är att ett 
visitationsprotokoll lämnas direkt i bostadsrummet när egendom omhändertas 
vid visitationen. Att förteckning inte upprättats i direkt samband med åtgär-
den i detta fall synes således inte bero på brister i anstaltens rutiner, utan 
snarare på förbiseende i ett enskilt fall. Med hänsyn härtill finner Kriminal-
vården inte anledning att vidta någon åtgärd i detta avseende.  

När det sedan gäller hur omhändertagen egendom bör redovisas i en för-
teckning enligt 39 b § förordningen om kriminalvård i anstalt kan följande 
noteras. Den omhändertagna egendomen har i det protokoll som upprättats 
efter visitationen av S.Å:s bostadsrum endast angivits som ”Juridiska doku-
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ment/papper”. Med hänsyn till att vissa av dokumenten var avfattade på tyska 
har Kriminalvården viss förståelse för att personalen kan ha haft svårigheter 
att närmare beteckna dokumenten i förteckningen. Normalt sett bör dock en 
förteckning av detta slag vara något mer precist utformad.  

Som ovan redovisats skall en förteckning enligt 39 b § förordningen om 
kriminalvård i anstalt undertecknas av den intagne och den som har verkställt 
omhändertagandet. Vägrar den intagne att skriva under skall om det är möjligt 
ytterligare en tjänsteman skriva under förteckningen. I detta fall har förteck-
ningen undertecknats av två tjänstemän. Av utredningen har framkommit att 
den intagne, till skillnad från vad som gäller vid exempelvis kroppsvisitation 
och kroppsbesiktning, i regel inte är närvarande när visitation av bostadsrum 
utförs och att anstaltens normala rutin därför är att protokoll av detta slag 
undertecknas av två tjänstemän. Trots att den tillämpade rutinen avviker från 
39 b § förordningen om kriminalvård i anstalt torde enligt Kriminalvårdens 
bedömning syftet med bestämmelsen – att informera den intagne om omhän-
dertagandet av egendomen – ändå tillgodoses.  

– – – 

S.Å. yttrade sig över remissvaret. Han anförde därvid bl.a. att det inte fanns 
någon tysk dom bland de dokument som Kriminalvården omhändertog. 

I beslut den 21 maj 2008 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

De bestämmelser om innehav, visitation och skyldighet att förteckna omhän-
dertagen egendom som gällde vid tiden för den i ärendet aktuella visitationen 
framgår av Kriminalvårdens yttrande. (Bestämmelser avseende innehav finns 
sedan den 1 april 2008 i 7 kap. Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd 
för verkställighet i anstalt, 2008:3.)  

Enligt 2 kap. 1 § första stycket 2 regeringsformen är varje medborgare 
gentemot det allmänna tillförsäkrad frihet att inhämta och mottaga upplys-
ningar samt i övrigt ta del av andras yttranden (informationsfrihet). Inskränk-
ningar i informationsfriheten regleras i 13 §, där det bl.a. anges att informa-
tionsfriheten får begränsas med hänsyn till allmän ordning och säkerhet. Där-
utöver får begränsningar ske endast om särskilt viktiga skäl föranleder det. 
Enligt 12 § måste inskränkningar av informationsfriheten ske genom lag eller 
efter bemyndigande i lag genom förordning. Informationsfriheten för intagna 
i anstalt har i viss mån begränsats genom bestämmelserna om innehav i 24 § 
lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt, kriminalvårdslagen. 

Av nämnda bestämmelser följer att Kriminalvården – under vissa förut-
sättningar – har rätt att ta om hand egendom i den intagnes bostadsrum. JO 
brukar inte ta ställning till om ett beslut är riktigt i sak. Jag tar därför inte 
ställning till om det var riktigt av anstalten att omhänderta de aktuella doku-
menten. Jag vill dock framhålla att jag har förståelse för att det i ett fall som 
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det aktuella kan krävas ytterligare undersökning eller utredning för att ta 
ställning till om innehav i bostadsrummet ska tillåtas.  

Såvitt avser dokumentationen av omhändertagandet vill jag anföra följande.  
Som Kriminalvården redogjort för i sitt yttrande har det från JO:s sida tidi-

gare gjorts uttalanden om Kriminalvårdens dokumentation av egendom som 
omhändertas från intagnas bostadsrum. Kriminalvården har i remissvaret 
anfört att orsaken till att visitationsprotokoll upprättades och överlämnades 
till S.Å. först senare under dagen var att tjänstemännen förbisett att ta med sig 
visitationsprotokoll. Kriminalvården förtjänar ändock kritik för dröjsmålet.  

Jag delar Kriminalvårdens uppfattning att en sådan förteckning av omhän-
dertagen egendom som avses i 39 b § förordningen (1974:248) om kriminal-
vård i anstalt, bör vara mer precist utformad än den som lämnades till S.Å. 
Jag har i och för sig förståelse för att det vid omhändertagande av ett flertal 
dokument, varav vissa på annat språk än svenska, kan vara svårt att i direkt 
samband med omhändertagandet upprätta en detaljerad förteckning över den 
omhändertagna egendomen. En förteckning som den nu aktuella skulle då, 
enligt min mening, inledningsvis kunna godtas. När Kriminalvården haft 
tillfälle att göra en närmare genomgång av den omhändertagna egendomen 
bör dock en mer detaljerad förteckning upprättas. Jag är kritisk till att så inte 
skett.  

En jämförelse kan här göras med vad som gäller vid beslag enligt 27 kap. 
rättegångsbalken, RB. I 27 kap. 13 § RB föreskrivs bl.a. att ett beslagtaget 
föremål ska beskrivas noga i det protokoll som förs över beslaget. Det har 
från JO:s sida uttalats att rättegångsbalkens regler om protokoll över beslag 
inte kan anses innebära ett absolut krav på omedelbar dokumentation. Det får, 
när det rör sig om beslag av omfattande material, godtas att en detaljerad 
förteckning över den omhändertagna egendomen upprättas först sedan denna 
förts till den verkställande myndighetens lokaler. Om ett detaljerat protokoll 
inte upprättas omedelbart, krävs dock att man på platsen för beslaget genom 
anteckningar dokumenterar vad för slags egendom man för med sig och vilket 
antal det rör sig om (se JO 1975/76 s. 154 och 1982/83 s. 42). 

Såvitt avser den i Kriminalvårdens yttrande beskrivna rutinen att visita-
tionsprotokoll skrivs under av två tjänstemän i stället för av den intagne och 
den som har verkställt omhändertagandet, vill jag hänvisa till vad jag uttalat i 
denna fråga i mitt beslut den 30 april 2008, dnr 5263-2006. 

 

214 



 

2 008 /0 9 : J O1

Kroppsvisitation av intagna med användning av narkotikahund 

(Dnr 1948-2007) 

Anmälan 

I en anmälan mot Kriminalvården, anstalten Hinseberg, som kom in till JO 
den 2 maj 2007, klagade Förtroenderådet, anstalten Hinseberg, genom N.P., 
på att intagna blivit utsatta för kränkande kroppsvisitation. I anmälan anfördes 
att intagna hade uppmanats att sätta sig på en stol och sära på benen, varefter 
en hundförare hade pressat nosen på en hund mot de intagnas kön.  

Utredning 

Anmälan remitterades till Kriminalvården för yttrande. I sitt remissvar anför-
de Kriminalvården, huvudkontoret, genom generaldirektören Lars Nylén, i 
huvudsak följande.  

Sakförhållanden 

Allmänt om Kriminalvårdens hundverksamhet 

De tjänstehundar som används inom Kriminalvården är uteslutande narkoti-
kahundar. Narkotikahunden med hundförare, s.k. hundekipage, har till uppgift 
att bistå annan kriminalvårdspersonal vid säkerhets- och kontrollarbete inom 
Kriminalvården för att förhindra införandet av droger på anstalter och häkten 
samt för att upptäcka och omhänderta droger som har tagits in. Hundekipage 
används vid visitationer av lokaler och personer samt vid granskning av brev 
och andra försändelser. Kriminalvården har utarbetat riktlinjer för arbetet med 
narkotikahund. – – – 

Kriminalvården genomför utbildning och kontroller av hundförare och 
hundar varje år enligt en särskild prövningsordning. Kriminalvårdens hundfö-
rare utbildas noggrant bland annat i tillvägagångssättet vid visitation mot 
person och i hur man bemöter en person som skall visiteras med hjälp av 
hund. Hundarna är inte dresserade till repressiva inslag utan enbart till att 
genom markering visa sin förare att det finns lukt av narkotika. Hur hundeki-
pagen genomför sökning mot person kontrolleras särskilt och de hundekipage 
som inte bedöms klara kraven fråntas omedelbart uppgiften. Sådana beslut 
har fattats vid ett par tillfällen. Ett underkänt hundekipage får genomgå trä-
ning och kontrolleras på nytt innan det återigen tillåts att utföra sökning mot 
person. De hundekipage som användes på Hinseberg har vid utbildnings- och 
kontrolltillfällen aldrig visat svårigheter att utföra uppgiften på ett korrekt och 
tillfredsställande sätt.  

Kriminalvården genomför visitationer av person med hjälp av hundekipage 
enligt två modeller. Den ena modellen, ”tullfiltermodellen”, innebär att hun-
den oftast söker mot en eller flera personer som gående passerar förbi hunden. 
Den andra modellen, som användes i det nu aktuella fallet, innebär att hunden 
nosar mot en person som sitter på en pall. Kriminalvården kommer härefter 
att begränsa yttrandet till att röra den senare modellen, som mer preciserat 
kan beskrivas enligt följande. Den person som skall visiteras sitter påklädd 
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ned på en pall och ombeds därefter att sitta stilla samt att inte prata med eller 
klappa hunden. Om personen ifråga sätter sig med benen i kors uppmanas han 
eller hon att sitta med båda fötterna på golvet i en helt naturlig sittställning. 
Hunden får därefter nosa runt personen. Föraren har kontroll över hunden 
genom stramt koppel och är mycket uppmärksam på hundens beteende, dels 
så att hunden inte blir för närgången, dels för att läsa av signaler från hunden. 
Hundföraren styr visitationen så att den blir så skonsam som möjligt för den 
berörda personen. Hundföraren skall beakta den hundrädsla som kan förelig-
ga. Det är hundens signaler som styr hur visitationsarbetet fortsatt läggs upp. 
När en av kriminalvårdens hundar uppfattat en indikation på narkotika är den 
dresserad att upphöra med sökandet och istället markera ”träff” genom att 
antingen sätta sig ner eller genom att markera med tassen. Därefter vidtar 
andra åtgärder. Merparten av de narkotiska preparat som hundarna gjort mar-
keringar för anträffas i underlivet eller i bröst.  

Eftersom en hund är en levande varelse kräver användandet av hund vid 
tvångsåtgärder särskild försiktighet och gott omdöme. Användandet bygger 
på hundförarens förmåga att bedöma bland annat hundens karaktär och sina 
möjligheter att kontrollera eller behärska hunden och att anpassa användandet 
av hunden till den enskilda situationen och till den som utsätts för tvångsåt-
gärden.  

Visitationen vid Hinseberg 

Den 2 februari 2007 genomfördes en s.k. grundlig visitation vid anstalten 
Hinseberg med medverkan av Kriminalvårdens hundekipage. En grundlig 
visitation är en säkerhetsinriktad genomsökning av särskilt utvalda utrymmen. 
En sådan visitation syftar till att kontrollera förekomst av droger, narkotika-
verktyg, vapen eller rymningsförberedelser. En grundlig visitation av lokaler 
kombineras ibland med kroppsvisitation eller, om det behövs, kroppsbesikt-
ning, av personer som har haft särskild anknytning till lokalen. De lokaler 
som genomsöktes vid det nu aktuella tillfället var bostadsrummen och de 
allmänna utrymmena inklusive skollokalen. De intagna som vistats i skolloka-
len visiterades innan de lämnade lokalen. Visitationerna av de intagna skedde 
med hjälp av två hundekipage, varav ett hade en manlig hundförare och ett 
hade en kvinnlig sådan. Visitationerna genomfördes inomhus i den hall som 
finns i skolbyggnadens nedre plan och skedde enligt den modell som beskri-
vits ovan. Kriminalvården tillbakavisar uppgiften om att någon av hundförar-
na skulle ha pressat hundens nos mot någon intagens kön eller att visitationen 
skulle ha genomförts i syfte att sexuellt trakassera de intagna.  

Författningsreglering 

Enligt artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättig-
heterna och de grundläggande friheterna får ingen utsättas för tortyr, omänsk-
lig eller förnedrande behandling eller bestraffning.  

Varje medborgare är vidare enligt vad som följer av 2 kap. regeringsfor-
men gentemot det allmänna skyddad mot påtvingade kroppsliga ingrepp samt 
mot kroppsvisitation. Begränsningar av denna rättighet får göras i lag enligt 
vad som framgår av 2 kap. 12 § regeringsformen.  

En intagen får enligt 52 a § första stycket lagen (1974:203) om kriminal-
vård i anstalt (KvaL) kroppsvisiteras för eftersökande av otillåtna föremål när 
1) det finns anledning att anta att ett sådant föremål skall anträffas på honom, 
2) han återkommer efter en vistelse utanför anstalten, 3) han skall ta emot 
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eller har haft obevakat besök, eller 4) det görs stickprovsvis eller i anslutning 
till en större undersökning som av säkerhetsskäl görs av ett utrymme inom 
anstalten och den intagne har eller har haft särskild anknytning till utrymmet 
som berörs av undersökningen. Enligt bestämmelsens tredje stycke får en 
intagen därutöver underkastas sådan ytlig kroppsvisitation som bedöms nöd-
vändig av säkerhetsskäl och som endast syftar till att söka efter vapen eller 
andra farliga föremål.  

Med kroppsvisitation avses enligt 28 kap. 11 § rättegångsbalken en under-
sökning av kläder och annat som någon bär på sig samt av väskor, paket och 
andra föremål som någon har med sig. Med ytlig kroppsvisitation avses att 
känna utanpå kläderna för att kontrollera om personen ifråga bär på sig ett 
vapen eller annat farligt föremål (se Brottsbalken, en kommentar, avsnitt 
KvaL:53). 

En intagen får enligt 52 b § KvaL kroppsbesiktigas när det finns anledning 
att anta att ett otillåtet föremål skall anträffas på honom. Av samma bestäm-
melse framgår att kroppsbesiktning, i den utsträckning det behövs, får göras 
även i fall som avses i 52 a § första stycket 2–4 och andra stycket.  

Med kroppsbesiktning avses enligt 28 kap. 12 § andra stycket rättegångs-
balken en undersökning av människokroppens yttre och inre samt tagande av 
prov från människokroppen och undersökning av sådana prov.  

Av 52 c § KvaL framgår följande. Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning 
får inte göras mer ingående än vad ändamålet med åtgärden kräver. All den 
hänsyn som omständigheterna medger skall iakttas. Om möjligt skall ett vitt-
ne närvara. Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av en kvinna får inte 
verkställas eller bevittnas av annan än en kvinna, läkare eller legitimerad 
sjuksköterska. Följande åtgärder får emellertid verkställas och bevittnas av en 
man, nämligen 1) kroppsvisitation som avses i 52 a § tredje stycket, 2) 
kroppsvisitation som enbart innebär att föremål som en person bär med sig 
undersöks, 3) kroppsvisitation som sker med metalldetektor eller liknande 
teknisk anordning, och 4) kroppsbesiktning som enbart innebär att blodprov 
eller alkoholutandningsprov tas. 

Kriminalvårdens bedömning 

När eller hur Kriminalvården får använda tjänstehund som hjälpmedel vid 
tvångsåtgärder är inte särskilt reglerat i lag eller annan författning. Detta in-
nebär att en tjänstehund får användas som hjälpmedel under förutsättning att 
det finns laga stöd för själva den tvångsåtgärd som utförs (jämför Annika 
Norée, Laga befogenhet, Polisens rätt att använda våld, Stockholms universi-
tet 2001, s. 181 f).  

Frågan är då vad det är för typ av tvångsåtgärd som har genomförts vid det 
aktuella tillfället. Enligt processlagsberedningen (SOU 1938:44 II s. 331) 
menades med kroppsvisitation ”en undersökning av någons kläder” och med 
kroppsbesiktning en ”undersökning av kroppen”. Vid en sökning med hjälp 
av hund enligt det tillvägagångssätt som har beskrivits ovan nosar hunden på 
ett kontrollerat sätt mot den intagnes kläder. Det är vanligt att hundens nos 
kommer i kontakt med den intagnes kläder och även med den påklädda krop-
pen. Det sker inte något kroppsligt ingrepp. Bortsett från att hunden är en 
levande varelse har själva tillvägagångssättet stora likheter med undersökning 
med hjälp av metalldetektor eller annan teknisk anordning. En sådan under-
sökning utgör en kroppsvisitation (se prop. 1993/94:24 s. 33). Vid kroppsvisi-
tation med hjälp av en handdetektor förs detektorn över kroppen, inklusive 
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insidan av benen, när den används. En sådan form av kroppsvisitation har av 
lagstiftaren betraktats som mindre ingripande än en kroppsvisitation som 
innebär att kläderna tas av innan de undersöks (se prop. 2003/04:3 s. 27 ff). 
Det ligger även nära till hands att jämföra tillvägagångssättet vid sökning med 
hund med tillvägagångssättet vid en ytlig kroppsvisitation. Här kan även en 
jämförelse göras med bestämmelserna om kroppsvisitation i lagen 
(2004:1100) om luftfartsskydd samt i lagen (1981:1064) om säkerhetskontroll 
i domstol. Enligt dessa bestämmelser görs skillnad på kroppsvisitation av mer 
väsentlig omfattning och sådan som inte är av mer väsentlig omfattning. En 
kroppsvisitation som sker med metalldetektor eller liknande bedöms vara av 
mindre väsentlig omfattning. Vid en kroppsvisitation av mindre väsentlig 
omfattning kan även förekomma att personen i fråga uppmanas ta av ytterklä-
derna, stå med benen isär och armarna utsträckta varvid kontrollören känner 
med sina händer över hela kroppen.  

Det som sker vid en sökning med hund om det finns narkotika i kläderna, 
på eller inne i kroppen, är att hunden reagerar på den lukt som narkotikan 
avger. Även i detta avseende kan en jämförelse göras med en kroppsvisitation 
som genomförs med hjälp av någon form av metalldetektor. Vid en sådan 
undersökning kan indikation ske beträffande metallföremål i kläderna, men 
även på eller inne i kroppen. En metalldetektor kan ge larm för implantat 
såsom exempelvis proteser och pacemakers. Vid misstanke om otillåtna fö-
remål finns då möjlighet att fatta beslut om en mer ingripande undersökning i 
syfte att hitta det dolda föremålet.  

Enligt Kriminalvårdens mening torde en sökning med narkotikahund på 
det sätt som beskrivits ovan innebära att en kroppsvisitation genomförs. Att 
hundens luktsinne uppfattar lukt från narkotika som inte bara dolts i kläderna 
utan även inne i kroppen förändrar inte denna bedömning. Kriminalvården 
menar vidare att en kroppsvisitation med hjälp av tjänstehund är mindre ingri-
pande och integritetskränkande än en kroppsvisitation där den visiterade får ta 
av sig sina kläder. Det kan till och med förhålla sig så att en kroppsvisitation 
med hjälp av tjänstehund uppfattas som mindre integritetskränkande än en 
noggrann undersökning med metalldetektor eller en noggrann ytlig kroppsvi-
sitation.  

Nästa fråga är om den aktuella tvångsåtgärden, som utfördes mot kvinnliga 
intagna, har kunnat genomföras av manlig personal. Enligt huvudregeln i 
52 c § andra stycket KvaL får en kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av en 
kvinna inte utföras eller bevittnas av annan än en kvinna eller en läkare eller 
legitimerad sjuksköterska. Gemensamt för de former av kroppsvisitation som 
undantas från detta krav (se ovan under författningsbestämmelser) är att per-
sonen i fråga kan undersökas påklädd. Ett av undantagen är kroppsvisitation 
som sker med metalldetektor eller annan teknisk anordning. Undantaget, som 
även inkluderar visitationer som genomförs med hjälp av handdetektor mot 
kläderna, beror just på att visitationer med hjälp av teknisk utrustning mot en 
påklädd person är att betrakta som mindre integritetskränkande och därför 
bedöms kunna utföras av någon av det motsatta könet (se a prop. s. 34). Kri-
minalvården vill i första hand hävda att en undersökning med narkotikahund i 
detta avseende är att jämställa med en undersökning som görs med metallde-
tektor och att den därför kan anses falla in under undantaget i 52 c § andra 
stycket tredje punkten KvaL. Det faktum att både kroppsvisitation med tek-
nisk anordning och med hjälp av hund kan genomföras utan att den undersök-
ta personen behöver klä av sig, talar i vart fall de lege ferenda för att den 
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borde kunna utföras av en man, även om den som undersöks är av kvinnligt 
kön.  

Sammanfattningsvis bedömer Kriminalvården alltså att den aktuella åtgär-
den har varit förenlig med KvaL. Visitationsformen är vanligt förekommande 
i samhället och inom Kriminalvården. Åtgärden synes ha utförts i enlighet 
med de metoder som lärs ut och de vedertagna rutiner för hundsök som har 
skapats inom myndigheten. Kriminalvården anser därför att det saknas skäl 
till kritik.  

Kriminalvårdens nuvarande tre år gamla riktlinjer berör inte närmare nå-
gon av de frågeställningar som har berörts ovan. Frågorna berörs inte heller i 
Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verkställighet i anstalt (jfr 
4 kap. 18 § KVFS 2006:26). Kriminalvården avser av denna anledning, och 
för att ytterligare minimera risken för olämplig eller felaktig användning av 
hundekipagen, att i de styrande dokumenten tydligare klargöra de rättsliga 
frågeställningarna och andra avvägningar kring hundekipagens arbete.  

– – – 

N.P. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret.  

I beslut den 16 november 2007 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Kriminalvården har tillbakavisat påståendet om att en hundförare pressat 
nosen på en hund mot intagnas kön. Ord står således mot ord. Ytterligare 
utredning i denna fråga framstår inte som meningsfull. Jag kan endast konsta-
tera att den utredning som föreligger i ärendet inte ger stöd för någon kritik 
från min sida i den delen.  

I fråga om lagregleringen när det gäller användningen av tjänstehund vid 
kroppsvisitationer inom kriminalvården vill jag anföra följande.  

Av 52 c § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt framgår att kvinnor 
har tillerkänts ett särskilt integritetsskydd vid kroppsvisitation och kroppsbe-
siktning. Av bestämmelsen framgår att sådana åtgärder mot en kvinna, som 
huvudregel, inte får verkställas eller bevittnas av annan än en kvinna, läkare 
eller legitimerad sjuksköterska. Detta gäller emellertid inte sådan ytlig 
kroppsvisitation som bedöms nödvändig av säkerhetsskäl och som endast 
avser eftersökande av vapen eller andra farliga föremål, eller kroppsvisitation 
som sker med metalldetektor eller liknande teknisk anordning. Det gäller inte 
heller en sådan kroppsvisitation som endast innebär att föremål som kvinnan 
bär med sig undersöks, eller kroppsbesiktning som enbart innebär att blod-
prov eller alkoholutandningsprov tas.  

Undantagen har motiverats med att undersökning av väskor etc., liksom 
blodprovstagning och andra mindre ingripande undersökningsåtgärder, skall 
kunna utföras av såväl kvinnor som män, då det är fråga om undersökningar 
där integritetskränkningen inte kan sägas bli större bara därför att åtgärden 
utförs eller bevittnas av någon av motsatt kön (prop. 1993/94:24 s 50). 
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En kroppsvisitation med tjänstehund går knappast att hänföra till något av 
undantagen i 52 c §. Det kan konstateras att undantagen är noggrant angivna 
och mycket preciserade. Utrymmet för att mjuka upp bestämmelsen utan att 
legalitetsprincipen träds för när blir därmed starkt begränsat (jfr prop. 
1994/95:124 s. 40 f.). Härtill kommer att det enligt min mening inte heller är 
lämpligt att utan uttryckligt lagstöd begränsa tillämpningsområdet för be-
stämmelser som syftar till att skydda den enskildes integritet. Det nu anförda 
innebär, som lagen är utformad, att en visitation med tjänstehund av en kvinn-
lig intagen inte får utföras eller bevittnas av en man, såvida denne inte är 
läkare eller legitimerad sjuksköterska. 

Kriminalvården har anfört att en visitation med tjänstehund från integri-
tetssynpunkt är att jämställa med åtgärder som enligt lagen får utföras av en 
man, oavsett kön på den som visiteras. Jag delar den uppfattningen. Om den 
som visiteras är en kvinna får dock, som ovan konstaterats, en man, som inte 
är läkare eller legitimerad sjuksköterska, inte utföra en visitation med hjälp av 
en tjänstehund. Det är även enligt min mening svårt att finna några sakliga 
skäl för denna skillnad. Det finns således anledning att överväga behovet av 
ytterligare undantag från regeln om att en kroppsvisitation eller kroppsbesikt-
ning av en kvinna endast får utföras och bevittnas av en kvinna, läkare eller 
legitimerad sjuksköterska. Jag överlämnar därför en kopia av detta beslut för 
kännedom till riksdagens justitieutskott och Justitiedepartementet.  

Vad som i övrigt har framkommit i ärendet föranleder ingen ytterligare åt-
gärd eller något uttalande från min sida. 

Initiativärende angående självmord i häkten 

(Dnr 122-2008) 

I beslut den 9 juni 2008 anförde JO Nordenfelt bl.a. följande. 

Initiativet 

Med anledning av uppgifter i massmedia om självmord i häkten och med 
hänsyn till vad anmälaren i ärende dnr 5573-2007 anfört i vissa delar, beslu-
tade jag den 8 januari 2008 att ta upp frågan till granskning i ett särskilt upp-
lagt ärende. 

Utredning 

I ärendet har utredningar tagits in från Kriminalvården rörande självmord som 
begåtts i landets häkten under 2006–2008. Därvid har till JO kommit in fem 
utredningar avseende 2006, elva utredningar avseende 2007 och en utredning 
avseende 2008. Vidare har jag tagit del av Kriminalvårdens riktlinjer 2008:1, 
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Riktlinjer för Kriminalvårdens suicidpreventiva arbete, jämte en checklista 
för verksamhetsställen vid självmord/suicidpreventionsarbete samt ett suicid-
riskbedömningsinstrument för häkte och anstalt. 

Jag har den 8 maj 2008 sammanträffat med generaldirektören Lars Nylén, 
chefen för rättsenheten Elisabeth Lager, kriminalvårdscheferna Lars-Åke 
Pettersson och Ninni Valentin, förre medicinske rådgivaren Stefan Skager-
berg samt sjukvårdsutvecklaren Maria Hägerstrand. Vid detta möte har förts 
ett samtal kring den rådande situationen i häktena och vilka åtgärder Krimi-
nalvården har vidtagit samt kommer att vidta för att förhindra att självmord 
begås i häktena. 

Vid det nämnda mötet har framkommit bl.a. följande. 

När en intagen har begått självmord ger detta upphov till bl.a. följande åtgär-
der. En polisanmälan görs, varefter polisen genomför en utredning och beslu-
tar om en rättsmedicinsk utredning. Berörd personal tas om hand. En inci-
dentrapport upprättas. Om det finns skäl till det görs en anmälan till Krimi-
nalvårdens personalansvarsnämnd (PAN), som avgör bl.a. om händelsen ska 
föranleda en åtalsanmälan. För en bedömning av sjukvårdspersonalens arbete 
görs en anmälan till Socialstyrelsen enligt lex Maria [6 kap. 4 § lagen 
(1998:53) om yrkesverksamhet på hälso- och sjukvårdens område; JO:s 
anm.]. 

Kriminalvårdens klientel med dess många problem med missbruk, psykis-
ka besvär m.m. medför i sig att en förhöjd suicidrisk föreligger. Det är oerhört 
svårt att identifiera de intagna som har en extra förhöjd sådan risk. 

Lars-Håkan Nilsson, Kriminalvårdens medicinske rådgivare, och Maria 
Hägerstrand började i december 2007 arbeta med frågan om hur man identifi-
erar de intagna som befinner sig i riskzonen för självmord och som behöver 
komma under medicinsk bedömning samt hur man kan försöka förhindra att 
självmord begås. Ett styrdokument med riktlinjer för det suicidpreventiva 
arbetet och ett suicidriskbedömningsinstrument har varit ute på remiss. Dessa 
instrument ska föras ut i verksamheten och hjälpa personalen att kunna identi-
fiera risksubjekten, varefter läkare tillkallas. 

Utbildning av personalen ska genomföras och sjuksköterskorna ska utgöra 
den drivande kraften. Alla som anställs av Kriminalvården genomgår en 
grundutbildning och praktik. Utbildningen skulle dock, enligt Lars Nyléns 
mening, kunna förbättras. 

Kriminalvården har tillsatt en kommitté, Omvårdnadsinspektionen, som 
ska utreda kriminalvårdsmedicinska frågor, innefattande både sjukdomar och 
impulshandlingar. I denna ingår Lars-Åke Pettersson, Ninni Valentin och 
Stefan Skagerberg. De har inspekterat fyra häkten och ska inspektera de reste-
rande häktena senast i september i år. Enligt den instruktion de fått ska de 
bl.a. uppmärksamma brister i rapporteringsrutiner, incidentrapporter och 
rutiner kring klienttillsyn. De tittar bl.a. på attityder och omvårdnadstänkande 
samt kommunikationen mellan kriminalvårdspersonal och sjukvårdspersonal. 
I kommittén har vidare diskuterats kompetensen hos Kriminalvårdens kon-
sultläkare och deras insikt i den förekommande multiproblematiken. Arbets-
gruppens slutrapport ska avges senast i början av oktober 2008. Vid inspek-
tionerna har hittills framkommit bl.a. att kriminalvårdspersonalen inte anser 
sig ha tillräcklig kompetens för att göra suicidriskbedömningar. 
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Kriminalvården har inventerat de intagnas behov av omvårdnad och kon-
staterat att man för närvarande har för få omvårdnadsplatser, vilket måste 
åtgärdas. Professorn Fred Nyberg som är Kriminalvårdens expert på området 
har konsulterats rörande frågan om huruvida anabola steroider eller andra 
mediciner kan öka impulser för självskadande handlingar. 

Åklagarens utredning rörande självmordet i Göteborg [den 7 december 
2007; JO:s anm.] resulterade i bedömningen att de berörda kriminalvårds-
tjänstemännens agerande respektive brist på agerande utgör ringa tjänstefel. 
Åklagaren beslutade till följd av detta att inte inleda förundersökning. PAN 
kommer att ta upp ärendet på nytt. PAN har även gjort en åtalsanmälan röran-
de självmordet i Mariestad [den 1 februari 2008; JO:s anm.]. Vidare hand-
lägger PAN f.n. ett ärende om självmordet i Kumla [den 13 mars 2008; JO:s 
anm.]. 

Bedömning 

Av artikel 2 i Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättighe-
terna och de grundläggande friheterna (Europakonventionen) och av Europa-
domstolens praxis följer att staten har en skyldighet att skydda frihetsberöva-
de personers liv (jfr Högsta domstolens dom den 28 november 2007 i mål 
T 2246-05). Detta är, enligt min mening, en självklarhet. 

I 1 § lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. 
stadgas följande. Den som är häktad på grund av misstanke om brott eller av 
någon annan anledning får inte underkastas mera omfattande inskränkningar i 
sin frihet än som ändamålet med häktningen samt ordning och säkerhet krä-
ver. Den häktade ska behandlas så att skadliga följder av frihetsberövandet 
motverkas. I den utsträckning det är lämpligt, ska åtgärder vidtas för att ge 
den häktade det personliga stöd och annan hjälp som han eller hon behöver. 
Sådana åtgärder får dock vidtas endast om den häktade samtycker till detta. 

Kriminalvården har alltså att, inom rimliga gränser, förhindra att intagna i 
häkten begår självmord. Jag inser att det inte är möjligt att i varje enskilt fall 
hindra en person som har suicidtankar från att göra verklighet av sin önskan 
att ta sitt liv. Det finns dock mycket Kriminalvården bör kunna göra i syfte att 
undvika dessa tragiska händelser. 

En grundläggande uppgift för Kriminalvården är att se till att all berörd 
personal får tillräcklig utbildning och att personalen är uppmärksam på signa-
ler om att en intagen inte mår bra. Personalen bör ha som utgångspunkt att 
den intagne befinner sig i en personlig kris. Värdet av ett korrekt och vänligt 
bemötande av den intagne ska inte underskattas. Självklart måste det finnas 
en tillräcklig personaltäthet i häktet. Om det finns tecken på suicidrisk bör 
läkare konsulteras. Detta kan vara nödvändigt även om det gjorts tidigare, 
eftersom situationen kan ha förändrats för den intagne. Personalen bör själv-
klart reagera vid tips från utomstående, om de erhållna uppgifterna verkar 
vara värda att tas på allvar. Det är vidare viktigt att erforderlig dokumentation 
sker av relevanta uppgifter om den intagne. Dessutom måste det finnas till-
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räckliga rutiner för överlämnande av information dels mellan berörd krimi-
nalvårdspersonal, dels mellan kriminalvårdspersonal och sjukvårdspersonal. 
Bostadsrummens utformning och utrustning måste också anpassas utifrån den 
suicidrisk som kan föreligga. Vid behov ska den intagne ställas under särskild 
tillsyn. En regelbunden uppföljning bör göras av rutiner och av hur dessa 
tillämpas i praktiken. 

En häktad är ofta föremål för en påtvingad isolering som för många är psy-
kiskt mycket påfrestande. I många fall sker detta för att underlätta utredning 
av brottsmisstanken, efter beslut av domstol. I andra fall ligger säkerhetsskäl 
bakom isoleringen som då beslutas av Kriminalvården. Det är enligt min 
mening synnerligen viktigt att sådana beslut begränsas till de fall där det är 
motiverat. De konkreta skälen för en sådan åtgärd ska självklart redovisas i 
beslutet. 

Sammanfattningsvis är det angeläget att förhållandena för en intagen inte 
är strängare än nödvändigt. Häktespersonalen har här en viktig och svår upp-
gift när det gäller att bedöma vilken nivå som är optimal i det enskilda fallet. 

Som redovisats ovan har Kriminalvården tagit fram riktlinjer för myndig-
hetens sucidpreventiva arbete, en checklista för verksamhetsställen vid själv-
mord/suicidpreventionsarbete och ett suicidriskbedömningsinstrument för 
häkte och anstalt. Vidare utreder Kriminalvården bl.a. om det finns brister i 
rapporteringsrutiner, incidentrapportering och rutiner kring klienttillsyn. Vis-
sa av de begångna självmorden har också föranlett utredning från åklagares 
sida och PAN:s prövning av frågan om disciplinära åtgärder. Mot denna bak-
grund finner jag inte tillräcklig anledning att utreda ärendet ytterligare, men 
jag kommer att följa utvecklingen. 
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Exekutionsärenden 
Kronofogdemyndigheten har inte bifogat överklagande-
hänvisning till beslut om avvisning av mål om betalnings-
föreläggande 

(Dnr 757-2007) 

JO Nordenfelt meddelade den 21 januari 2008 ett beslut med följande inne-
håll. 

Anmälan 

P.H. har i en anmälan klagat på Kronofogdemyndighetens handläggning av 
ansökningar om betalningsföreläggande. Han har anfört i huvudsak följande. 
Alektum Inkasso AB (bolaget) lämnade in sex ansökningar om betalningsfö-
reläggande. Kronofogdemyndigheten beslutade beträffande samtliga ansök-
ningar att avvisa dessa i den del de rörde yrkad ränta på inkassokostnader 
med motiveringen att respektive ansökan i den delen var så ofullständig att 
den inte kunde läggas till grund för prövning. I respektive ansökan angav 
bolaget ett bestämt yrkande om ränta på inkassokostnader och en rättslig 
grund härför samt kompletterade dessutom ansökningarna i denna del. Krono-
fogdemyndigheten angav inte någon överklagandehänvisning i två av av-
slagsbesluten (nr 01-166107-06 och 01-189136-06). 

P.H. bifogade bl.a. kopior av de aktuella besluten till sin anmälan. 

Utredning 

Kronofogdemyndighetens akter lånades in och granskades här. Därefter an-
modades Kronofogdemyndigheten att yttra sig över vad som hade anförts i 
anmälan beträffande underlåtenheten att meddela överklagandehänvisning i 
ärendena nr 01-166107-06 och 01-189136-06. 

I sitt remissvar hänvisade Kronofogdemyndigheten (huvudkontoret), ge-
nom kronodirektören Annika Stenberg, inledningsvis till ett yttrande från 
enhetschefen Stefan Pettersson, enheten för summarisk process i Visby. Av 
det yttrandet framgår bl.a. följande. 

Kronofogdemyndighetens handläggning av målen 

Alektum ansökte, såsom ombud, om betalningsföreläggande. Vid granskning-
en av ansökningarna ansåg Kronofogdemyndigheten att delar var så bristfälli-
ga att de inte kunde läggas till grund för handläggningen. Alektum förelades 
att avhjälpa bristerna. Efter inkomna kompletteringar ansågs bristerna ändock 
inte avhjälpta, varför de bristfälliga delarna av ansökningarna avvisades. 
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En ansökan, eller del av en ansökan, avvisas genom att ett avvisningsbeslut 
registreras i betalningsföreläggande- och handräckningsdatabasen. Besvärs-
hänvisning tillförs automatiskt efter registrering. I de aktuella målen registre-
rades avvisningarna felaktigt som ”valfritt meddelande” och inte rätteligen 
som avvisningsbeslut, vilket medförde att besvärshänvisningar inte tillfördes. 

När Kronofogdemyndigheten blev varse om det inträffade registrerades 
avvisningsbeslut på rätt sätt, varpå beslut med besvärshänvisning tillsändes 
Alektum. Samtidigt meddelades Alektum förklaring till det inträffade. 

Berörda handläggare har sedermera informerats om skillnaden mellan med-
delande och beslut samt utbildats i hur dessa åtgärder registreras i databasen. 

Tillämpade bestämmelser 

Av 20 § lagen (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning 
(BfL) framgår att om en ansökan är så bristfällig att den inte kan läggas till 
grund för handläggning av målet, ska sökanden föreläggas att avhjälpa bris-
ten. Följer sökanden inte föreläggandet ska ansökningen avvisas. Enligt 59 § 
BfL ska Kronofogdemyndigheten underrätta sökanden om att en ansökning 
avvisats. 

Av 56 § BfL framgår att ett beslut, genom vilket ett mål har avgjorts på 
annat sätt än genom utslag, får överklagas hos tingsrätten inom tre veckor 
från dagen för beslutet. 

Enligt 66 § BfL och 2 kap. 18 § 2 st. utsökningsbalken ska beslut som får 
överklagas innehålla upplysning om vad den som vill föra talan mot beslutet 
ska iakttaga, om det inte är uppenbart obehövligt. 

Huvudkontoret anförde i sitt yttrande därutöver bl.a. följande. 

Bedömning 

Enligt 23 § 2 stycket lagen (1990:746) om betalningsföreläggande och hand-
räckning (BfL) skall ett yrkande om ersättning för åtgärder som avses i 2 eller 
3 § lagen (1981:739) om ersättning för inkassokostnader m.m. alltid antas 
vara ogrundat eller obefogat, i den mån ersättningen inte kan utgå enligt la-
gen. Kronofogdemyndigheten skall göra denna prövning ex officio. Anspråk 
på inkassokostnader som går därutöver skall behandlas som om svaranden i 
den delen bestritt ansökan, jfr prop. 1989/90:85 s. 117 och prop. 1980/81:10 
s. 111 f. I lagen (1981:739) om ersättning för inkassokostnader m.m. framgår 
vilka inkassokostnader en gäldenär är skyldig att ersätta en borgenär med. I 
förordningen (1981:1057) om ersättning för inkassokostnader m.m. anges de 
belopp med vilka ersättning högst lämnas. Enligt myndighetens uppfattning 
torde detta innebära att ett yrkande på att utfå ränta på inkassokostnader inom 
ramen för den summariska processen saknar laglig grund. Rättsläget är dock 
inte helt klarlagt då frågan såvitt känt inte prövats av domstol. 

Utifrån detta synsätt borde Kronofogdemyndigheten i dessa fall underrätta 
sökanden om att ansökan i den del som avser ränta på inkassokostnader anses 
som bestridd och kommer att avskrivas om det inte i rätt tid begärs att målet i 
den delen överlämnas till tingsrätt, se 37 § BfL. Ett sådant avskrivningsbeslut 
kan inte överklagas, se 56 § BfL. 

I förevarande fall har dock Kronofogdemyndigheten inte avskrivit målen 
utan i stället valt att avvisa yrkandena i den del som avsåg ränta på inkasso-
kostnaderna då ansökningarna i den delen ansågs vara bristfälliga. Dessförin-
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nan hade dock Alektum förelagts att inkomma med kompletterande uppgifter 
för att avhjälpa bristen. Ett sådant avskrivningsbeslut (bör rätteligen stå av-
visningsbeslut, JO:s anmärkning) kan enligt 56 § BfL överklagas inom tre 
veckor från dagen för beslutet. 

Det är ostridigt att en handläggare vid Kronofogdemyndigheten, Enheten 
för summarisk process i Visby, av misstag inte inregistrerat de aktuella avvis-
ningsbesluten på rätt sätt vilket medförde att någon besvärshänvisning inte 
tillsändes Alektum. Av handlingarna framgår vidare att så snart Kronofogde-
myndigheten blev varse detta så tillsändes Alektum ett nytt beslut med be-
svärshänvisning. Alektum kan därigenom inte anses ha lidit någon rättsför-
lust. Det antecknas vidare att Alektum inte överklagat de aktuella besluten. 

Myndigheten beklagar dock givetvis det inträffade men konstaterar att åt-
gärder vidtagits för att förhindra att misstaget upprepas. 

P.H. gavs tillfälle att kommentera remissvaret. 

Bedömning 

Av utredningen framgår att de två aktuella besluten inte kommit att registre-
ras på rätt sätt, vilket medförde att någon överklagandehänvisning inte foga-
des till besluten. Kronofogdemyndigheten har anfört att myndigheten rätteli-
gen borde ha underrättat sökanden om att ansökningarna i den del de avsåg 
ränta på inkassokostnader ansågs som bestridda och berett denne möjlighet att 
begära målens överlämnade till tingsrätt, vid äventyr att ansökningarna skulle 
komma att avvisas. Jag instämmer i den bedömningen. Det torde nämligen stå 
klart att yrkandet om ränta inte skulle kunna bifallas inom ramen för målet för 
betalningsföreläggandet, se 23 § lag (1990:746) om betalningsföreläggande 
och handräckning (BfL). 

Den av Kronofogdemyndigheten tillämpade ordningen innebar därmed att 
den rättsliga prövningen av sökandens anspråk i onödan kom att fördröjas. 
Därtill kommer att Kronofogdemyndigheten efter beslutet att delvis avvisa 
ansökningarna, försummade att, enligt 66 § BfL jämförd med 2 kap. 18 § 
utsökningsbalken, bifoga överklagandehänvisning till besluten. När detta 
upptäcktes rättades det hela till genom att Kronofogdemyndigheten utfärdade 
nya likalydande – men omdaterade – beslut som denna gång var försedda med 
överklagandehänvisning. Härigenom kom det alltså att i samma mål finna två 
likalydande beslut avseende samma sak men med olika datering. Något så-
dant får naturligtvis inte förekomma. Härtill kan anmärkas att överklagande-
hänvisningen snarast är att se som en information som normalt lämnas men 
kan utelämnas om den är uppenbart obehövlig. I stället hade Kronofogde-
myndigheten enligt min mening bort rätta till saken genom att till parterna 
översända överklagandehänvisning med ett förklarande brev. 

Kronofogdemyndigheten förtjänar allvarlig kritik för bristerna i målens 
handläggning. 

Ärendet avslutas. 
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Fråga om tidpunkt för ett beslut om löneutmätning 

(Dnr 3680-2007) 

JO Nordenfelt meddelade den 11 april 2008 ett beslut med följande lydelse. 

Bakgrund 

I ett yttrande i detta ärende har Kronofogdemyndigheten lämnat följande 
redogörelse. 

N.S. restfördes den 18 april 2007 för två obetalda felparkeringsavgifter jämte 
grundavgifter. I samband med att målen registrerades in skickades en under-
rättelse ut till N.S. av vilken framgick skuldens storlek samt vilket datum 
skulden senast skulle betalas för att han skulle undgå exekutiva åtgärder (den 
s.k. avidagen). I förevarande fall angavs avidagen till den 9 maj 2007. 

Den 27 april 2007 nedsattes kapitalbeloppen med anledning av att betal-
ning inkommit till Vägverket. Som obetald skuld kvarstod då Kronofogde-
myndighetens grundavgifter om sammanlagt 1 000 kr. I stället för att vidta 
exekutiva åtgärder när avidagen passerats skickades en ny underrättelse ut till 
N.S. Som avidag angavs denna gång den 7 juni 2007. 

Den 25 maj 2007 skickades blanketten ”Redogörelse för inkomstförhål-
landen” till N.S. Som sista svarsdag angavs den 8 juni 2007. Eftersom ingen 
betalning inkommit den 7 juni 2007 meddelades ett beslut om löneutmätning 
den 8 juni 2007. Den 14 juni 2007 inkom full betalning varefter löneutmät-
ningsbeslutet upphävdes den 18 juni 2007. Några medel hann därför inte 
utmätas innan beslutet hävdes. 

Anmälan 

I en anmälan till JO anförde R.S. för N.S. räkning att Mirela Dzanic vid Kro-
nofogdemyndighetens kontor i Malmö genom att fatta beslut om löneutmät-
ning en dag för tidigt inte hade tillgodosett N.S:s rättssäkerhet. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Kronofogdemyndigheten för yttrande. 
I sitt remissvar hänvisade Kronofogdemyndigheten – kronodirektören 

Sven Kihlgren – till ett yttrande från Södra indrivningsavdelningen (ej medta-
get här). Efter att ha lämnat den redogörelse för bakgrunden som har återgetts 
ovan gjorde myndigheten följande bedömning. 

– – – 

Av 4 kap. 12 § utsökningsbalken framgår att gäldenären skall underrättas om 
målet innan utmätning sker och att underrättelsen skall ske så tidigt att denne 
kan bevaka sin rätt. Underrättelsen får inte underlåtas annat än om det före-
ligger risk för att gäldenären exempelvis undanskaffar egendom. Av praxis 
framgår tydligt att en sådan underrättelse är en förutsättning för att utmätning 
skall få ske, se exempelvis NJA 1971 s. 375 och RH 1990:120. 
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Beträffande förfarandet vid utmätning av lön finns i 7 kap. 7 § utsöknings-
balken särskilt reglerat att gäldenären, innan ett beslut om utmätning medde-
las, skall ges tillfälle att yttra sig. Detta sker genom att en särskild blankett, 
”Redogörelse för inkomstförhållanden”, skickas ut till gäldenären för ifyllan-
de, se 7 kap. 5 § utsökningsförordningen. 

I förevarande fall har N.S. tillsänts underrättelse om målet och beretts till-
fälle att yttra sig inför löneutmätningen. Han har dessutom tillsänts en extra 
underrättelse (påminnelse) avseende de kvarstående grundavgifterna, något 
som närmast får betraktas som en ren serviceåtgärd, jfr 6 kap. 2 § utsöknings-
förordningen. 

Enligt myndighetens uppfattning har handläggarens åtgärd att meddela be-
slut samma dag som den dag som angetts som sista svarsdag för inkomstre-
dogörelsen inte inneburit att N.S:s rättssäkerhet på något sätt åsidosatts. Detta 
då såväl 4 kap. 12 § som 7 kap. 7 § utsökningsbalken uppfyllts. Däremot 
menar myndigheten att handläggaren trots det givetvis borde ha inväntat även 
det senare datumet innan löneutmätningsbeslutet fattades och att det är be-
klagligt att så inte skedde. Någon faktisk betydelse för handläggningen av 
ärendet har dock detta inte inneburit. 

R.S. kommenterade remissvaret. 

Bedömning 

Av utredningen i ärendet framgår att N.S. dels fick två sådana underrättelser 
om målen som avses i 4 kap. 12 § utsökningsbalken om själva målen, dels vid 
två tillfällen fick möjlighet att yttra sig inför ett eventuellt löneutmätningsbe-
slut enligt 7 kap. 7 § utsökningsbalken. Sedan själva skulderna betalts och 
endast grundavgifterna återstod gav nämligen myndigheten den 25 maj 2007 
honom ett ytterligare tillfälle att komma in med en redogörelse för sina in-
komstförhållanden. Myndigheten angav den 8 juni 2007 som sista dag för 
svar. Den dagen fattade myndigheten beslut om löneutmätning i N.S. pension. 

Det finns naturligtvis inget att invända mot att Kronofogdemyndigheten 
som en serviceåtgärd skickar ytterligare underrättelser m.m. till en gäldenär. 
När det gäller underrättelser enligt 4 kap. 12 § utsökningsbalken om ett mål 
om utmätning finns det dessutom en föreskrift i 6 kap. 2 § utsökningsförord-
ningen (1981:981) att ytterligare underrättelser skall lämnas när det är påkallat. 

I det nu aktuella fallet hade myndigheten valt att ge N.S. en ytterligare 
möjlighet att yttra sig enligt 7 kap. 7 § utsökningsbalken. I det läget borde 
myndigheten givetvis ha avvaktat någon dag efter den sista svarsdagen innan 
den fattade beslutet om löneutmätning. Detta gäller oavsett om detta innebar 
någon rättsförlust för N.S. eller inte. 

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det nu sagda. 
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Tjänstemän vid Kronofogdemyndigheten har uppträtt olämpligt, 
bl.a. genom att delge gäldenären, som var lärare, ett beslut på 
dennes arbetsplats under pågående lektion. Även fråga om 
kravet på utredning inför ett beslut om löneutmätning 

(Dnr 4254-2007) 

I en anmälan, som kom in till JO den 28 september 2007, anförde H.E., såvitt 
här är av intresse, följande. 

Den 29 september 2005 kom kronoinspektören Inger Gustafsson och en 
kollega till hennes arbetsplats på en skola. De accepterade inte H.E:s vädjan 
att återkomma efter den pågående lektionens slut utan kom in i klassrummet. 
De ville först lägga upp handlingarna på en bänk men H.E. visade dem till ett 
materialrum. Under besöket förlorade H.E. kontrollen över klassrumssituatio-
nen och såg sig nödsakad att avbryta lektionen och sända hem eleverna. Där-
efter fortsatte diskussionen med tjänstemännen från Kronofogdemyndigheten. 
Bland annat diskuterades utmätningen av en bil. H.E. ansåg sig inte ha någon 
skyldighet att uppge vem hon hade sålt bilen till och var den fanns. Inger 
Gustafsson tog även upp fråga om utmätning av lön. H.E. fick dock ingen 
anmodan eller möjlighet att komma in med uppgifter om sin faktiska boende-
kostnad. 

Den 3 oktober 2005 beslutade Kronofogdemyndigheten om utmätning i 
lön. Beslutet grundades bl.a. på en uppskattad boendekostnad som bara var 
hälften av den faktiska. 

Kronofogdemyndigheten yttrade sig efter remiss. Här återges endast följande 
avsnitt av remissvaret. 

C. Delgivning av utmätning på arbetsplats 

– – – 

KFM konstaterar att det aktuella utmätningsbeslutet har delgivits i enlighet 
med lag. KFM finner dock, utifrån vad som anförts från VIA, att delgivning-
en inte utförts på ett omdömesgillt sätt. 

I 3 kap. 1 § första stycket utsökningsförordningen (1981:981), UF, sägs 
följande: 

Kronofogdemyndigheten ska se till att en förrättning inte väcker onödig 
uppmärksamhet eller annars orsakar svaranden eller annan enskild stör-
re olägenhet än som är nödvändigt. 

KFM vill med skärpa framhålla att vid delgivning på en arbetsplats måste en 
förrättningsman alltid verka för att åtgärden inte väcker onödig uppmärksam-
het eller orsakar den som ska delges större olägenhet än vad som är nödvän-
digt. 

KFM finner med beklagande att den aktuella delgivningsförrättningen på 
klagandens arbetsplats inte står i överensstämmelse med 3 kap. 1 § UF. 
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D. Utmätning i lön 

Klaganden uppger att utmätning i lön har beslutats utan att hon fått möjlighet 
att inkomma med uppgift om bostadskostnader. 

I yttrande från VIA framgår att förrättningsmannen vid delgivningsförrätt-
ningen på klagandens arbetsplats nämnt att utmätning i lön kunde bli aktuellt. 
Klaganden lämnade, på grund av den upprörda stämningen vid delgivnings-
förrättningen, inte några uppgifter om sina bostadskostnader. Några dagar 
senare beslutades om utmätning i lön varvid gäldenärens hyra upptogs enligt 
schablon. 

Den aktuella utmätningen i lön är numera avslutad. 
I 7 kap. 7 § utsökningsbalken, UB, framgår att gäldenär ska, innan utmät-

ning i lön meddelas, ges tillfälle att yttra sig om det inte avsevärt skulle för-
dröja handläggningen. 

I handboken sid. 147 sägs följande: 

Innan beslut om utmätning meddelas skall gäldenären beredas tillfälle 
att yttra sig, om det kan ske utan avsevärd fördröjning. 

Vidare sägs: 

När en gäldenär bereds tillfälle att yttra sig skall [han] uppmanas att re-
dogöra för sina inkomster, sin försörjningsbörda och de omständigheter 
i övrigt som har betydelse för målet. 

Av 7 kap. 5 § andra stycket UB framgår att boendekostnad är den enda kost-
nad som KFM enligt lag är skyldig att lägga till normalbeloppet. Denna skyl-
dighet medför att KFM måste vinnlägga sig om att utreda gäldenärens bo-
stadskostnad. Om bostadskostnaden inte går att utreda kan KFM beräkna 
kostnaden med utgångspunkt från kostnadsläget på orten s.k. schablonhyra. 

KFM vill understryka vikten av att en förrättningsman verkligen tar sig tid 
att utreda en gäldenärs ekonomiska situation och då särskilt bostadskostna-
den. 

– – – 

H.E. kommenterade remissvaret. 

I sitt beslut den 8 maj 2008 anförde JO Nordenfelt i huvudsak följande. 

Delgivning på arbetsplatsen 

Den 29 september 2005 infann sig två tjänstemän från Kronofogdemyndighe-
ten på H.N:s arbetsplats. Avsikten tycks i första hand ha varit att delge H.N. 
beslutet om utmätning av bilen, men även andra frågor förefaller ha diskute-
rats. 

H.N. har i sin anmälan lämnat en tämligen detaljerad redogörelse för hän-
delseförloppet och bl.a. anfört att hon känt sig kränkt. Kronofogdemyndighe-
ten har delvis tillbakavisat H.N:s kritik. Det går knappast att i detalj få klarhet 
i vad som egentligen hänt. Mot bakgrund av stadgandet i 3 kap. 1 § utsök-
ningsförordningen (1981:981) anser jag mig dock kunna uttala att det var 
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ytterst olämpligt av förrättningsmännen att uppsöka H.E., som arbetade som 
lärare, under pågående lektion. 

Utmätning av lön 

Jag instämmer i Kronofogdemyndighetens uppfattning om vikten av att en 
förrättningsman utreder gäldenärens ekonomiska situation, särskilt bostads-
kostnaden, innan ett beslut om utmätning av lön fattas. Såvitt framgår av 
handlingarna i ärendet gjordes utredningen först efter det att utmätningsbeslu-
tet hade fattats. 

Kritik mot Kronofogdemyndigheten i Malmö, 
tillsynsmyndigheten i konkurser, och mot Länsstyrelsen i Skåne 
län om verkställighet av ett lönegarantibeslut 

(Dnr 766-2006) 

I en anmälan till JO klagade advokaten Mikael Moritz på Kronofogdemyn-
dighetens i Malmö, tillsynsmyndigheten i konkurser, (tillsynsmyndigheten) 
och Länsstyrelsens i Skåne län, lönegarantienheten, (länsstyrelsen) handlägg-
ning av ett lönegarantiärende. Mikael Moritz anförde i huvudsak följande. 
Han var konkursförvaltare i ett bolag där ersättning enligt lönegarantilagen 
var aktuell för de anställda. Den 25 november 2005 och den 19 december 
2005 fattade han beslut om lönegaranti avseende bl.a. lön, semesterersättning, 
obetalda pensionspremier och kostnadsersättningar. Mellan jul och nyår kon-
taktades han av flera löneborgenärer som uppgav att utbetalningarna – såvitt 
avsåg pensionspremierna – hade ”stoppats” av länsstyrelsen. Då han den 4 
januari 2006 tillfrågade tillsynsmyndigheten med vilken rätt utbetalningarna 
hade stoppats, fick han beskedet ”av hävd”. Hanteringen har medfört att löne-
borgenärerna fått vänta onödigt länge på tillerkända lönegarantimedel. 

Sedan tillsynsmyndighetens akt hade granskats inhämtades yttranden från 
Kronofogdemyndigheten i Malmö och Länsstyrelsen i Skåne län. Mikael 
Moritz kommenterade remissvaren.  

I sitt beslut den 30 oktober 2007 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen 
följande. 

Enligt lönegarantilagen (1992:497) svarar staten för betalning av en arbetsta-
gares fordran hos en arbetsgivare ifall arbetsgivaren bl.a. skulle försättas i 
konkurs (1 §). I de fall där någon bevakning inte förekommer i konkursen är 
det konkursförvaltaren som skall pröva och meddela beslut i frågan om en 
fordran skall betalas enligt garantin (16 §). Förvaltaren skall sända en under-
rättelse av beslutets innehåll till berörd länsstyrelse samt en kopia till arbets-
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tagaren och tillsynsmyndigheten (17 och 19 §§). Under vissa förutsättningar 
kan förvaltaren ompröva sitt beslut, om utbetalning inte har skett, och han kan 
även rätta uppenbara fel i ett beslut som beror på förbiseende (18 och 20 §§). 
Det åligger länsstyrelsen att betala ut garantibeloppet (22 §). Innan garantibe-
lopp för fordran på uppsägningslön betalas ut skall arbetstagaren till länssty-
relsen lämna in en försäkran om sina anställnings- och löneförhållanden under 
uppsägningstiden (25 §). Om en arbetstagare är missnöjd med förvaltarens 
beslut kan han väcka talan mot staten inom tre veckor efter det han fick del av 
beslutet (29 §). Anser tillsynsmyndigheten att beslutet är oriktigt får myndig-
heten väcka talan mot arbetstagaren inom tre veckor från det att myndigheten 
fick del av beslutet (30 §). Om någon genom oriktiga uppgifter eller på annat 
sätt har orsakat att garantibelopp har betalats ut obehörigt eller med för högt 
belopp skall återbetalning ske med vad som har betalts för mycket (34 §). 
Enligt 11 § i lönegarantiförordningen (1992:501) handhas återkrav av garan-
tibelopp av länsstyrelsen. 

JO uttalar sig inte huruvida de beslut om lönegaranti som konkursförvalta-
ren fattade var korrekta eller inte. JO:s granskning tar enbart sikte på om 
tillsynsmyndighetens respektive länsstyrelsens handläggning varit korrekt i 
formell mening. 

Av utredningen framgår att tillsynsmyndigheten kontaktade förvaltaren 
den 20 december 2005 för att efterhöra om denne ansåg att ett beslut beträf-
fande en viss löntagare var korrekt. Tillsynsmyndigheten hävdar att förvalta-
ren vid ett samtal den 28 december 2005 preliminärt bekräftade att besluten 
var felaktiga såvitt avsåg pensionspremierna, men att han skulle återkomma 
med besked. Samma dag kom tillsynsmyndigheten och länsstyrelsen överens 
om att länsstyrelsen skulle avvakta med utbetalningarna beträffande pen-
sionspremierna. Den 4 januari 2006 meddelade förvaltaren tillsynsmyndighe-
ten att han ansåg besluten vara beloppsmässigt korrekta. Den 10 januari 2006 
meddelade tillsynsmyndigheten länsstyrelsen att pensionspremierna kunde 
utbetalas. Den 11 januari 2006 verkställde länsstyrelsen utbetalningarna. 

Tillsynsmyndigheten skall enligt 7 kap. 27 § konkurslagen (1987:672) 
övervaka att förvaltningen av konkursen bedrivs på ett ändamålsenligt sätt i 
överensstämmelse med konkurslagens bestämmelser och andra författningar. 
Tillsynsmyndigheten skall vidare vaka över förvaltarens sätt att sköta sitt 
uppdrag ur formell synpunkt, men även utöva en materiell tillsyn över för-
valtningen av konkursboet (Konkurslagen, en kommentar, del II s. 7:50). 

I förevarande fall ansåg tillsynsmyndigheten att de beslut som förvaltaren 
hade fattat var felaktiga i vissa avseenden. I sådana fall ger lönegarantilagen, 
som framgår ovan, tillsynsmyndigheten möjlighet att i tingsrätten väcka talan 
mot arbetstagaren. Varken lönegarantilagen eller annan författning ger till-
synsmyndigheten någon rätt att begära av länsstyrelsen att den skall avvakta 
med utbetalningarna. 
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Vad som också borde ha tagits i beaktande vid myndigheternas handlägg-
ning var en förvaltares möjlighet att ändra ett meddelat beslut om lönegaranti. 
Tidigare JO Jan Pennlöv har i ett beslut (JO 1996/97 s. 130) uttalat bl.a. föl-
jande. Konkursförvaltarens handhavande av lönegarantifrågor i konkurser 
utgör myndighetsutövning och beslut i frågan om en fordran i konkurs skall 
betalas genom garantin kan jämställas med andra myndighetsbeslut om eko-
nomiska förmåner. Några bestämmelser om förvaltarens handläggning finns 
inte i lönegarantilagen. I förarbetena till lagen uttalade departementschefen, 
att när så erfordras kan ledning i stället sökas i vad som gäller enligt förvalt-
ningslagen (prop. 1991/92:139 s. 32). JO Jan Pennlöv uttalade vidare att be-
stämmelsen i 27 § förvaltningslagen (1986:223) om omprövning av beslut är 
tillämplig på förvaltarens handläggning. 

Av 27 § följer bl.a. att beslut inte får omprövas till nackdel för någon part. 
Mot denna bakgrund kan det därför ifrågasättas vilka möjligheter förvaltaren i 
aktuellt ärende hade att ändra de positivt gynnande beslut han tidigare hade 
meddelat, eftersom det knappast rörde sig om skrivfel eller andra uppenbara 
förbiseenden. Tillsynsmyndigheten borde därför ha insett att förvaltaren san-
nolikt saknade möjlighet att ändra besluten, varför förfarandet att be länssty-
relsen att avvakta med utbetalningarna starkt kan ifrågasättas även utifrån 
detta perspektiv. 

Tillsynsmyndigheten förtjänar således kritik för sitt agerande att begära av 
länsstyrelsen att den skulle avvakta med utbetalningarna av lönegarantimed-
len. Tillsynsmyndigheten hade i stället att enligt 30 § lönegarantilagen väcka 
talan mot arbetstagarna vid tingsrätt. 

Länsstyrelsen hävdar att åtgärden att avvakta med utbetalningarna – i den 
del försäkran enligt 25 § lönegarantilagen inte aktualiserats – inte föregicks 
av någon styrning från tillsynsmyndigheten. Det var fråga om ett praktiskt 
handlande som syftade bl.a. till att undvika tvist i domstol. 

För egen del konstaterar jag att det är utrett att tillsynsmyndigheten kon-
taktade länsstyrelsen. Om denna kontakt inte hade förekommit torde länssty-
relsen ha verkställt utbetalningarna så snart de formella förutsättningarna 
förelåg. Bestämmelserna om lönegaranti har sociala syften och skall skydda 
arbetstagare från att stå utan lön eller annan ersättning när arbetsgivaren har 
försatts i konkurs. Utbetalning av garantibelopp måste därför ske med viss 
skyndsamhet. Länsstyrelsens agerande i förevarande fall försenade utbetal-
ningarna. Länsstyrelsen kan inte undgå kritik för det inträffade. 

Avslutningsvis vill jag anmärka att både tillsynsmyndigheten och länssty-
relsen förefaller ha agerat utifrån ett praktiskt perspektiv som dock saknar 
stöd i lag. Det får naturligtvis inte förekomma att myndigheter på det sättet 
gör ändamålsbedömningar av den lagstiftning de har att tillämpa. 
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En konkursförvaltare har underlåtit att meddela ett beslut i en 
fråga om lönegaranti 

(Dnr 5016-2006) 

JO Nordenfelt meddelade den 22 oktober 2007 ett beslut med följande lydelse. 

Bakgrund 

PFI Miljöteknik AB försattes i konkurs den 27 oktober 2003. Till förvaltare 
utsågs advokaten Håkan Kjellgren. L.N. var en av bolagets aktieägare. 

Anmälan 

L.N. framförde i en anmälan, som kom in till JO den 24 oktober 2006, kla-
gomål mot konkursförvaltaren Håkan Kjellgren. L.N. anförde bl.a. följande. 
Han var anställd i bolaget enligt ett aktieägaravtal. Han framförde vid sex 
tillfällen anspråk på lönegaranti till Håkan Kjellgren. Han begärde också att 
bli uppsagd från bolaget. Håkan Kjellgren vägrade att säga upp honom och 
fattade inte heller något beslut i lönegarantifrågan. L.N. hävdade även att det 
förekom oegentligheter i bolaget och att Håkan Kjellgren inte hade reagerat 
på det. 

Utredning 

Konkursförvaltarens redogörelse enligt 7 kap. 20 § konkurslagen (1987:672) 
hämtades in och granskades. Kronofogdemyndigheten, tillsynsmyndigheten i 
konkurser, lämnade muntliga uppgifter med innehållet att det inte finns något 
beslut angående lönegaranti i myndighetens akt. 

Anmälan remitterades därefter till konkursförvaltaren för yttrande. I sitt 
svar anförde Håkan Kjellgren bl.a. följande. 

Jag förordnades den 5 november 2003 av Luleå tingsrätt till konkursförvaltare 
i PFI Miljöteknik AB:s, 556508-2673, konkurs. Konkursen handlades på 
sedvanligt sätt och Luleå tingsrätt avskrev i slutligt beslut den 17 maj 2006 
konkursen. 

Det är riktigt att L.N. har framfört att han är anställd i bolaget och att han 
skall sägas upp från sin anställning i detta. Det är vidare riktigt att han har 
framställt anspråk på statlig lönegaranti. 

Det framgår av aktieägaravtal rörande bolaget, upprättat den 8 november 
1995, att L.N. anställdes i bolaget enligt separat avtal. Detta anställningsavtal 
har inte återfunnits i de handlingar som jag har erhållit i anledning av konkur-
sen. Inte heller L.N. har översänt detta anställningsavtal. 

Vidare framgår av bolagets årsredovisningar för perioderna 1996/1997, 
1999/2000, 2000/2001 och 2001/2002, direkt eller indirekt att bolaget under 
dessa år saknade anställda. Av årsredovisningen 1995/1996 framgår att bola-
get under perioden hade i medeltal 0,5 anställd. 
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Vid samtal med bolagets ställföreträdare vid konkursutbrottet uppgav de 
att bolaget saknade anställda vid denna tidpunkt. 

Jag har således inte funnit annat stöd för att L.N. skulle vara anställd i bo-
laget än dennes egna uppgifter härom. Med anledning härav har jag funnit att 
det saknas möjlighet att säga upp L.N. från sin påstådda anställning. Detta 
eftersom någon anställning inte förelåg enligt min uppfattning. Då någon 
anställning inte förelåg finns inte heller skäl att meddela beslut i frågan om 
eventuell statlig lönegaranti i detta fall. 

Upplysningsvis kan nämnas att även för det fall en anställning hade kunnat 
sägas ha förelegat, så torde det ändå vara så att någon ersättning genom den 
statliga lönegarantin inte hade varit aktuell. Det är inte ens påstått och finns 
inte heller något som tyder på att L.N. någonsin har erhållit någon lön från 
bolaget. 

L.N. kommenterade remissvaret. 

Bedömning 

Konkursförvaltarens handhavande av lönegarantifrågor i konkurser utgör 
myndighetsutövning, vilket medför att förvaltarna beträffande denna del av 
sin verksamhet står under JO:s tillsyn (se bl.a. JO 1996/97 s. 127). 

Enligt 1 § lönegarantilagen (1992:497) svarar staten för betalning av en ar-
betstagares fordran hos en arbetsgivare ifall arbetsgivaren bl.a. skulle försät-
tas i konkurs. I de fall där någon bevakning inte förekommer i konkursen är 
det konkursförvaltaren som enligt 16 § samma lag skall pröva och meddela 
beslut i frågan om en fordran skall betalas enligt garantin. Av 3 § lönegaranti-
förordningen (1992:501) följer att ett sådant beslut skall innehålla bl.a. upp-
gift om den fordran som arbetstagaren har mot konkursgäldenären och i vil-
ken mån den skall betalas av garantin samt skälen för beslutet och uppgift om 
hur beslutet överklagas. Om en arbetstagare är missnöjd med förvaltarens 
beslut kan han enligt 29 § lönegarantilagen väcka talan mot staten inom tre 
veckor efter det han fick del av beslutet. 

Jag uttalar mig inte huruvida L.N. var berättigad till ersättning enligt löne-
garantilagen eller inte. Min granskning tar enbart sikte på konkursförvaltarens 
formella handläggning av lönegarantifrågan. 

Bestämmelserna om lönegaranti har sociala syften och skall skydda arbets-
tagare från att stå utan lön eller annan ersättning när arbetsgivaren har försatts 
i konkurs. I detta ligger att handläggningen av anspråk på lönegaranti skall 
vara skyndsam. Konkursförvaltaren skall därför snarast efter ett anspråk på 
lönegaranti framställts utreda och pröva det. 

L.N. har till Håkan Kjellgren framfört att han varit anställd i bolaget och 
att han hade anspråk på lönegaranti. Det har ålegat Håkan Kjellgren att 
skyndsamt ta ställning till anspråket och meddela ett formligt beslut i saken 
enligt ovan nämnda bestämmelser. Även om konkursförvaltaren bedömer 
anspråket som ogrundat skall ett beslut i frågan om lönegaranti fattas. 
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Jag är därför kritisk till att Håkan Kjellgren inte meddelade något formligt 
beslut med anledning av det anspråk som L.N. framställt. 

Det som L.N. i övrigt har anfört avser inte något som står under JO:s till-
syn. Jag uttalar mig därför inte i dessa frågor. 

Ärendet avslutas. 
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Försvarsmakten 
Kritik mot Försvarsmakten, Livgardet, för ändring av ett 
meddelat beslut till nackdel för den enskilde m.m. 

(Dnr 94-2007) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 8 januari 2007, klagade Lars Lunning på 
ryttmästaren Niclas Erwall, Livgardet, med anledning av ett beslut fattat av 
denne den 5 juni 2006 gentemot Lars Lunnings son Jesper Lunning. Han 
klagade vidare på det sätt som ärendet därefter handlagts och anförde bl.a. 
följande. Jesper Lunning utbildades till militärpolis vid Livgardet och avslu-
tade sin tjänstgöring den 24 maj 2006, varvid han tilldelades betyg och en 
värnpliktsmedalj. Tidigt på morgonen påföljande dag blev han indragen i en 
händelse utanför Stockholms slott där soldater från en annan skvadron inom 
Livgardet fullgjorde vakttjänstgöring. En av deltagarna i Jesper Lunnings 
sällskap uppträdde därvid klandervärt och uttalade sig nedsättande om dem 
som ingick i vaktstyrkan och överskred vidare en bevakningslinje som var 
särskilt utmärkt på marken och som inte fick överskridas av civila. Ett mycket 
hårdhänt ingripande skedde då, något som kritiserades av Jesper Lunning i 
förhållande till vaktstyrkans chef. I beslutet den 5 juni 2006 angavs att han, på 
grund av sitt förehavande på Stockholms slott på morgonen den 25 maj 2006, 
inte längre bedömdes som lämplig att tjänstgöra som militärpolis i Försvars-
makten, att han inte längre var kvalificerad att söka internationell tjänst och 
att han skulle skicka in sitt nuvarande betyg och sin värnpliktsmedalj i ett 
bifogat kuvert.  

Lars Lunnings klagomål kan sammanfattas enligt följande. 

1. Det kan ifrågasättas om Niclas Erwall var behörig att vidta åtgärder med 
anledning av en händelse den 25 maj 2006, dvs. efter det att militär-
tjänstgöringen hade avslutats.  

2. Beslutet den 5 juni 2006 fattades utan att Jesper Lunning bereddes tillfäl-
le att yttra sig över händelsen eller över den information som Niclas Er-
wall fått genom kontakter med andra. Niclas Erwall fann inte heller an-
ledning att utreda varför Jesper Lunning yttrade sig vid det aktuella till-
fället, vilket särskilt med hänsyn till det betyg han tidigare erhållit borde 
ha gjorts. Beslutsunderlaget var således ofullständigt. 

3. Jesper Lunning tillskrev Niclas Erwall vid två tillfällen, den 11 juni 2006 
och den 30 oktober 2006, och lämnade sin syn på händelsen. Niclas Er-
wall har inte kommenterat dessa uppgifter. 
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4. Niclas Erwall var inte behörig att ålägga Jesper Lunning att återställa den 
värnpliktsmedalj som tilldelats honom då truppen hemförlovades den 24 
maj 2006. 

Utredning 

Försvarsmakten anmodades att yttra sig över det som Lars Lunning hade 
framfört. 

I ett remissvar den 23 februari 2007 anförde Försvarsmakten, Högkvarte-
ret, genom överbefälhavaren general Håkan Syrén, bl.a. följande (bilagda 
handlingar har här utelämnats).  

– – – 

Redogörelse för bakgrunden  

Jesper Lunning genomförde sin militära grundutbildning som gruppbefälsut-
tagen vid Militärpolisen under perioden 1 augusti 2005 till den 26 maj 2006. 
Grundutbildningen fullgjordes vid Livgardet. 

Den 24 maj avslutades Lunnings tjänstgöring trots att han genom Pliktver-
kets beslut var inskriven för tjänstgöring fram till den 26 maj 2006. Anled-
ningen till att Lunning utryckningsrapporterades med fullgjord utbildning 
redan den 24 maj var att den 25 maj var helgdag varför Lunning och övriga 
värnpliktiga erhöll tjänstledighet den 25 och den 26 maj 2006. Före det att 
Lunning avslutade sin tjänstgöring erhöll han sitt militära betyg vilket var 
daterat den 17 maj 2006.  

Under kvällen den 24 maj 2006 rapporterade vakthavande officeren vid 
Stockholms slott att Lunning och två kamrater hade uppträtt olämpligt och 
stört de värnpliktiga posterna vid slottet (bilaga 3 till Livgardets yttrande). 
Mot bakgrund av rapporten beslutade Lunnings kompanichef, ryttmästare 
Niclas Erwall, genom en skrivelse till Lunning daterad den 5 juni 2006 att 
sänka Lunnings militära betyg avseende lämplighet från betyget 8 till 5. 
Sänkningen av betyget innebar att Lunning kom att bedömas som godkänd i 
stället för det tidigare betyget, väl godkänd, samt att Lunning inte längre var 
kvalificerad för internationell tjänst. Erwall angav även i skrivelsen sitt beslut 
att Lunning skulle återlämna den medalj som han erhållit med anledning av 
sin värnpliktstjänstgöring. 

Lunning ifrågasatte Erwalls beslut i en skrivelse den 11 juni 2006 men er-
höll inte något svar från Erwall eller Livgardet. Mot den bakgrunden vände 
sig Lunning den 16 juli 2006 till Överbefälhavaren och begärde en utredning i 
ärendet.  

Efter utredning i ärendet fann Försvarsmakten i en skrivelse den 10 okto-
ber 2006 (bilaga 2) att Livgardet inte ägt rätt att återkalla den medalj som 
Lunning erhållit. Vidare konstaterade Försvarsmakten att det av Högkvarte-
rets utredning framkommit att Erwall inte erhållit Lunnings skrivelse och 
vidarebefordrade därför en kopia av Lunnings brev till Erwall för handlägg-
ning. Erwall besvarade därefter Lunnings skrivelse den 23 oktober 2006 samt 
den 23 november 2006 (bilaga 1 och 2 till Livgardets yttrande). 

 

238 



 

2 008 /0 9 : J O1

Försvarsmaktens bedömning  

Av 4 kap. 6 § i förordning (1995:238) om totalförsvarsplikt framgår att 
tjänstgöringstiden för en värnpliktig slutar den dag den värnpliktige enligt 
inkallelse avslutar sin tjänstgöring. Jesper Lunning var enligt beslut av Plikt-
verket inskriven för tjänstgöring fram till och med den 26 maj 2007 och om-
fattades följaktligen av bl.a. lagen om totalförsvarsplikt vid den tidpunkt när 
han rapporterades av vaktchefen vid Stockholms slott. Lunning stod följaktli-
gen under Erwalls befäl vid tiden för den rapporterade händelsen och chefen 
för Livgardet eller Erwall hade exempelvis ägt rätt att med stöd av lagen 
(1994:1811) om disciplinansvar inom totalförsvaret kunnat pröva Lunnings 
agerande disciplinärt. Erwall var följaktligen militär chef för Lunning till och 
med den 26 maj 2006 trots att Lunning hade avrustat och utryckningsrappor-
terats från Livgardet. 

I fråga om de beslut som Erwall fattade genom skrivelsen den 5 juni 2005 
så konstaterade Försvarsmakten genom skrivelsen den 10 oktober 2006 att 
Erwall inte ägde rätt att återkalla den värnpliktsmedalj Lunning tidigare erhål-
lit. Av Tjänstemeddelande för Försvarsmakten den 26 februari 2003 framgår 
att medalj skall tilldelas värnpliktig som belöning för fullgjord värnpliktsut-
bildning om han eller hon erhållit värnpliktsbetyg 10-5-5. Lunning hade följ-
aktligen rätt att behålla den värnpliktsmedalj han tidigare erhållit och enligt 
Försvarsmaktens mening är det över huvud taget inte möjligt att i efterhand 
återkalla en tilldelad medalj på grund av en senare inträffad händelse. 

Erwall ägde inte heller rätt att i efterhand ändra det värnpliktsbetyg Lun-
ning erhållit. Försvarsmakten har visserligen i ett flertal fall beslutat att om-
pröva beslutade värnpliktsbetyg och dessa omprövningar har då normalt ock-
så gjorts av det befäl som ursprungligen beslutade om det tidigare betyget  
(jfr JO beslut 2000/01 s. 260). En omprövning skall dock alltid följa bestäm-
melserna i förvaltningslagen (1986:223) (FL). Av 27 § FL framgår att en 
omprövning av ett betyg förutsätter att det ursprungliga betyget var uppenbart 
oriktigt men även att betyget kan ändras utan att det blir till nackdel för någon 
enskild part. Bestämmelserna i FL gäller dock under förutsättning att det 
tidigare betyget meddelats Lunning.  

Av utredningen framgår att betyget 10-8-8 skriftligen hade överlämnats till 
Lunning före den 24 maj 2006. Det ursprungliga betyget var följaktligen i 
förvaltningsrättslig mening delgivet Lunning. Den ändring av betyget till  
10-5-8 som Erwall beslutade var dessutom till uppenbar nackdel för Lunning 
och mot den bakgrunden förelåg inte rättslig grund för Erwall att ändra det 
betyg Lunning tidigare erhållit (jfr JO 2000/01 s. 434). Försvarsmakten kom-
mer mot denna bakgrund att tillse att Lunning erhåller det ursprungligt beslu-
tade värnpliktsbetyget 10-8-8. 

I fråga om Erwalls handläggning vid omprövningen av Lunnings värn-
pliktsbetyg så kan konstateras att det i förvaltningslagen inte föreligger några 
uttryckliga bestämmelser om skyldighet att kommunicera med berörda parter 
(jfr prop. 1985/86:80 s. 79). Detta sammanhänger med att en begäran om 
omprövning normalt begärs av den part som önskar en omprövning. Part som 
berörs av en omprövning är därför normalt helt införstådd med innehållet i 
handlingarna i det ärende som är föremål för omprövning. Enligt Försvars-
maktens uppfattning måste emellertid 16 § förvaltningslagen ges motsvarande 
tillämpning även vid en omprövning enligt 27 § om det tillförs uppgifter i 
ärendet som part inte äger kännedom om. Mot denna bakgrund är det För-
svarsmaktens uppfattning att Erwall borde ha underrättat Lunning om inne-
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hållet i vaktchefens rapport och även givit Lunning möjlighet att yttra sig över 
vad som sägs i rapporten. 

Försvarsmakten finner sammanfattningsvis att ryttmästare Niclas Erwall 
var militär chef för Jesper Lunning fram till den 26 maj 2006. Erwall ägde 
emellertid inte rätt att återkalla Lunnings värnpliktsmedalj och inte heller rätt 
att besluta om att sänka hans redan meddelade värnpliktsbetyg. Erwall borde 
även ha givit Lunning tillfälle att yttra sig över den rapport som vaktchefen 
upprättat och som var underlag för Erwalls beslut, före det att Erwall besluta-
de i ärendet.  

– – – 

I bilaga 1 till remissvaret, yttrande från Försvarsmakten, Livgardet, den 
8 februari 2007, anfördes följande angående att Niclas Erwall inte tagit del av 
Jesper Lunnings brev den 11 juni 2006 förrän i oktober 2006. 

– – – 

Livgardet finner dock anledning att se självkritiskt på den tidsmässiga hanter-
ingen av korrespondensen. Alltför lång tid har åtgått i posthanteringen. Detta 
faktum kan dock inte belasta den anmälde officeren utan skall bli en fråga för 
översyn av våra administrativa rutiner. 

– – – 

I bilaga 2 till remissvaret, skrivelse från Försvarsmakten, Högkvarteret, ge-
nom Försvarsmaktens utbildningsinspektör, brigadgeneral Bengt Axelsson, 
till Jesper Lunning den 10 oktober 2006, anfördes bl.a. följande. 

– – – 

Slutsats 

Då Du ryckte in som gruppbefäl (PA805) och ryckte ut som ställföreträdande 
gruppchef (PA805 371) så har ingen ändring av värnpliktsnivån skett 
(”degradering”). 

Vidare har Livgardet enligt gällande praxis rätt att ändra vitsorden ända 
fram till och med utryckningsdagen. 

Dock äger inte Livgardet rätt att återkalla Din värnpliktsmedalj då Du fort-
farande har erhållit fullt godkända vitsord, vilket innebär att Du inte skall 
återlämna densamma. 

Enligt 4 § Förvaltningslagen (1986:223) skall frågor från enskilda besvaras 
så snart som möjligt. Enligt uppgift från major Erwall så har han inte fått Ditt 
brev daterat den 11 juni 2006. Högkvarteret kommer därför att vidarebefordra 
detta brev till honom för handläggning. 

– – – 

Lars Lunning yttrade sig över remissvaret. 

I beslut den 26 september 2007 anförde JO Nordenfelt följande. 
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Bedömning 

1. Omprövning av betyget   

Av 5 kap. 6 § förordningen (1995:238) om totalförsvarsplikt framgår att 
tjänstgöringstiden för en värnpliktig slutar den dag den värnpliktige enligt 
inkallelse avslutar sin tjänstgöring. 

Jag finner inte skäl att ifrågasätta vad som anges i remissvaret om att Jes-
per Lunning var inskriven för tjänstgöring fram till och med den 26 maj 2007 
och följaktligen i och för sig omfattades av bl.a. lagen om totalförsvarsplikt 
vid den tidpunkt när han rapporterades av vaktchefen vid Stockholms slott.  

Av utredningen framgår att Jesper Lunning delgavs sitt betyg före den 
24 maj 2006, dvs. den dag som han rent faktiskt avslutade sin tjänstgöring. En 
omprövning av detta kan därför, som anges i remissvaret, endast ske under 
vissa speciella omständigheter. 

I 27 § förvaltningslagen (1986:223) anges att om en myndighet finner att 
ett beslut, som den har meddelat som första instans, är uppenbart oriktigt på 
grund av nya omständigheter eller av någon annan anledning, skall myndig-
heten ändra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till 
nackdel för någon enskild part. Skyldigheten gäller vidare även om beslutet 
överklagas, såvida inte klaganden begär att beslutet tills vidare inte skall gälla 
(inhibition). 

Omprövningsskyldigheten enligt denna bestämmelse är en minimire-
glering. Den är inte avsedd att inskränka de omprövningsbefogenheter som 
myndigheterna har på sedvanerättslig grund (prop. 1985/86:80, s. 39 och 76). 
Enligt praxis vinner ett gynnande beslut inom förvaltningsförfarandet i all-
mänhet rättskraft. Beslutet kan i princip inte återkallas eller ändras av be-
slutsmyndigheten. Endast om en författningsbestämmelse medger det, om det 
gynnande beslutet försetts med återkallelseförbehåll, om beslutet av säker-
hetsskäl fortsättningsvis inte skall gälla eller om beslutet meddelats till följd av 
att den enskilde vilselett myndigheten kan det upphävas (Hellners/Malmqvist: 
Förvaltningslagen med kommentarer, andra upplagan, 2007, s. 37 f.). 

I Jesper Lunnings fall var de aktuella ändringarna till uppenbar nackdel för 
honom. Därmed var ändringen av hans värnpliktsbetyg inte en tillåten om-
prövning enligt 27 § förvaltningslagen. Det finns ingen specialförfattning som 
reglerar möjligheten att ändra ett meddelat betyg för en värnpliktig. Utred-
ningen ger inte heller stöd för att någon av principerna om ändring av gyn-
nande beslut kan vara tillämplig (jfr JO 2000/01 s. 434). Jag instämmer såle-
des i bedömningen i remissvaret att det inte förelåg rättslig grund för Niclas 
Erwall att ändra det betyg Jesper Lunning tidigare erhållit. Jag är mycket 
kritisk till det inträffade. Jag finner det anmärkningsvärt att utredningen vid 
Försvarsmakten, Högkvarteret, som gjordes på begäran av Jesper Lunning 
under hösten 2006 inte uppmärksammade felet utan tvärtom konstaterade att 
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Livgardet enligt gällande praxis har rätt att ändra vitsorden ända fram till och 
med utryckningsdagen.  

2. Beslut utan hörande av Jesper Lunning 

Att närmare utreda handläggningens överensstämmelse med reglerna om 
omprövning enligt 27 § förvaltningslagen framstår inte som meningsfullt med 
hänsyn till att, som ovan redogjorts för, dessa inte varit tillämpliga. Jag vill 
dock framhålla att en handläggning som syftar till att besluta till nackdel för 
den enskilde i ett ärende utan att höra denne inte står i överensstämmelse vare 
sig med allmänna förvaltningsrättsliga principer eller med t.ex. de regler som 
enligt lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalförsvaret, m.m., gäller 
vid disciplinförfaranden.  

3. Begäran om återställande av medaljen 

Försvarsmakten har anfört att Jesper Lunning haft rätt att behålla medaljen. 
Jag finner inte någon anledning att kommentera saken vidare. 

4. Besvarande av Jesper Lunnings skrifter 

I 4 § förvaltningslagen anges bl.a. att frågor från enskilda skall besvaras så 
snart som möjligt.  

Av utredningen framgår att Niclas Erwall inte erhållit Jesper Lunnings 
skrift den 11 juni 2006 förrän i oktober 2006 i samband med Försvarsmaktens 
utredning. Jag delar Försvarsmaktens uppfattning att alltför lång tid har åtgått 
i posthanteringen internt hos Livgardet. För detta kan myndigheten inte undgå 
kritik. Mot bakgrund av vad som anges i bilagan till remissvaret om åtgärder 
för att förbättra rutinerna är något ytterligare uttalande från min sida inte 
påkallat. 

Vad Lars Lunning i övrigt har anfört om besvarandet av Jesper Lunnings 
skrifter föranleder inte någon åtgärd från min sida.  

– – – 

Sammanfattningsvis ger utredningen i ärendet vid handen att Försvarsmak-
tens handläggning av ärendet har varit förenad med stora brister. Jag utgår 
från att rutinerna numera är sådana att ett upprepande kan undvikas. 

Med den kritik som ligger i det sagda avslutar jag ärendet. 
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Förvaltningsdomstolar 
Kritik mot en länsrätt för att en part, en socialnämnd, vid en 
muntlig förhandling inte fick möjlighet att yttra sig angående 
uppgifter som framkommit under förhandlingen 

(Dnr 1919-2007) 

Anmälan 

I en anmälan mot Länsrätten i Mariestad begärde Socialnämnden i Falköpings 
kommun att JO skulle granska domstolens handläggning av ett mål angående 
en ansökan om vård enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om 
vård av unga – LVU. Socialnämnden framförde bl.a. följande.  

Socialnämnden beslutade den 10 januari 2007 om omedelbart omhänderta-
gande enligt LVU av flickan N.H., född år 1994, vilket beslut fastställdes av 
Länsrätten i Mariestad den 22 januari 2007. Sedan socialnämnden i ansökan, 
som kom in till länsrätten den 6 februari 2007, begärt att N.H. skulle beredas 
vård enligt 1 § och  2 § LVU, hölls muntlig förhandling i målet den 16 febru-
ari 2007. Vid förhandlingen gavs modern, hennes ombud och barnets ombud 
utrymme att föra talan. Då kommunjuristen, som biträdde socialnämnden, 
begärde ordet förvägrades detta av rådmannen Torsten Sjökvist och förhand-
lingen förklarades därefter avslutad. Förhandlingen inleddes med att parterna 
fick redogöra för sina respektive yrkanden. Utöver detta gavs alltså inte soci-
alnämnden tillåtelse att komma till tals. Socialnämndens intention med att 
begära ordet var inte att upprepa det som redan framförts skriftligen utan att 
kunna bemöta de påståenden och slutsatser som ombuden hade redovisat 
under förhandlingen.  

När socialnämnden tog del av domen, där det framgick att länsrätten hade 
avslagit socialnämndens ansökan om vård enligt LVU, beslutade nämnden att 
överklaga och begära inhibition. Syftet med begäran om inhibition var att 
säkerställa att barnets mor inte skulle hämta flickan från den utredningsinsti-
tution där hon varit placerad sedan det omedelbara omhändertagandet. Social-
förvaltningen kontaktade Torsten Sjökvist och upplyste om sin begäran och 
om att det var av största vikt att länsrätten uppmärksammade det fax som 
nämnden skulle skicka samt behandlade det som brådskande. Torsten Sjökvist 
gav vid telefonsamtalet intryck av att faxet skyndsamt skulle vidaresändas till 
kammarrätten. Faxet skickades till länsrätten fredagen den 23 februari 2007  
kl. 14.27. Länsrätten dröjde dock till efter veckoslutet med att översända 
handlingarna till kammarrätten. Vid den tidpunkten hade modern redan agerat 
och hämtat hem dottern från utredningsinstitutionen. 
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Utredning 

Länsrätten anmodades att göra en utredning och yttra sig angående vad som 
framförts i anmälan. 

Rådmannen Torsten Sjökvist yttrade följande.  

Av protokoll över förhandlingen framgår att den pågått klockan 14.00–17.00, 
med två pauser. Efter förhandlingen överlade länsrätten och beslutade dom i 
målet, vilket avslutades kl. 17.30.  

Socialnämnden anför att man inte fått tillräckligt utrymme för sin talan och 
att förhandlingen avbrutits av undertecknad trots att man påtalat detta.  

Socialnämndens talan i målet har sin grund i en inom myndigheten upprät-
tad skriftlig utredning. Socialnämnden vidhöll vid förhandlingen sin ansökan 
om vård. I den situationen var det främst av vikt att klargöra vilken inställning 
som vårdnadshavaren respektive barnets ställföreträdare och offentliga biträ-
de hade i målet. Länsrätten hörde som vittnen barnets lärare och den man som 
mor och barn flyttat till. Socialnämndens företrädare hade då tillfälle att ställa 
frågor. Som nämnts så avlutades förhandlingsdelen kl. 17.00. Det är riktigt att 
kommunjuristen i samband med det inte gavs tillfälle att anföra mera. Det kan 
jag nu bara beklaga. Å andra sidan så hade socialnämnden rollen som sökan-
de i målet och det bör därför ha varit vårdnadshavaren och/eller barnets ställ-
företrädare som skulle ha haft sista ordet.   

I sin begäran om granskning tar socialnämnden vidare upp sådant som har 
samband med nämndens överklagande av länsrättens dom. Även i det fallet 
var det fråga om åtgärder en fredag eftermiddag. Det är riktigt att jag kontak-
tades av en kvinna från socialtjänsten. Jag vill också minnas att hon framförde 
vikten av att faxet uppmärksammades och att jag förklarade att det är andra 
inom länsrätten som tar emot fax (på en annan våning). Efter samtalet försök-
te jag vidarebefordra att ett fax med överklagande skulle inkomma hit, men 
jag minns inte nu vem eller vilka jag kontaktade.  

Slutligen kan nämnas att kammarrätten numera genom dom 2007-04-05 
bifallit socialnämndens yrkande om tvångsvård (skiljaktig mening framgår av 
domen).  

Lagmannen Anna-Karin Lundberg yttrade bl.a. följande (bilagorna uteslutna 
här). 

Länsrätten har vid kontroll av inkomna fax konstaterat att ifrågavarande fax 
inkom till länsrätten kl. 15.39 dvs. drygt en timma senare än den av social-
nämnden angivna tidpunkten, jfr trafikrapport, bilaga 2. Vintertid gällde vid 
tillfället, stor noggrannhet gäller beträffande faxarnas tidsinställning i dom-
stolarna just med hänsyn till att tidpunkter kan ifrågasättas vid överklaganden 
m.m. Vid vilken tidpunkt ifrågavarande fax har hämtats av handläggare fram-
går inte av anteckningar i målhanteringssystemet VERA. Detta är heller inte 
någon föreskriven åtgärd vid domstolen. Överklagandet har däremot registre-
rats och rättidsprövats av behörig domstolssekreterare. Överklagandet och 
akten har senare samma dag, dock senast klockan 16.30 översänts till Kam-
marrätten i Jönköping med ordinarie postgång, se dagboksblad bilaga 3. Den-
na rutin är en överenskommelse med överrätterna då dessa inte vill pröva 
överklaganden utan tillgång till fullständigt aktmaterial inklusive band med 
vittnesförhör. Hade länsrätten faxat över överklagandet och övriga handlingar 
i målet skulle detta troligtvis inte ha varit kammarrätten till del förrän tidigast 
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efter klockan 17.00. Kammarrättens beredskap gällande faxar och beslut 
angående inhibition vid denna sena tidpunkt är inte känd av länsrätten. Läns-
rätten hade då inte heller samtidigt kunnat förbereda akten för översändning 
till kammarrätten med vanlig postgång.  

Socialnämnden i Falköpings kommun kommenterade remissvaret och anförde 
att länsrätten i sitt yttrande hade berört ett annat fax än det som var aktuellt i 
ärendet. 

I ett beslut den 1 februari 2008 anförde stf JO Ragnemalm följande.   

Bedömning 

Förfarandet vid muntlig förhandling i allmän förvaltningsdomstol är när det 
gäller förhandlingens yttre förlopp i huvudsak oreglerat, till skillnad från vad 
som gäller i allmän domstol (jfr t.ex. bestämmelserna i 43 kap. 7–9 §§ och 46 
kap. 6–10 §§ rättegångsbalken om huvudförhandling i underrätt). Ett grund-
läggande krav på förfarandet vid en muntlig förhandling är dock givetvis att 
parterna, även parter som företräder det allmänna, får tillfälle att komma till 
tals och tillvarata sina intressen, särskilt då domstolen tar upp målet till avgö-
rande i direkt anslutning till den muntliga förhandlingen. Detta följer redan av 
kommunikationsprincipen (se 10, 12 och 18 §§ förvaltningsprocesslagen, 
1971:291).  

Socialnämnden har beträffande förfarandet vid den muntliga förhandlingen 
i länsrätten anfört att nämnden trots önskemål härom inte fick möjlighet att 
yttra sig angående uppgifter som hade framkommit under förhandlingen. 
Utredningen i ärendet får anses bekräfta detta. Det har inte lämnats någon 
godtagbar förklaring till det inträffade. Jag kan konstatera att handläggningen 
inte var tillfredsställande och domstolen kan inte undgå kritik för detta.  

Uppgift står mot uppgift i fråga om när socialnämndens fax med överkla-
gande och begäran om inhibition kom in till länsrätten. Jag anser det inte 
meningsfullt att ytterligare utreda saken.  

Med erinran om ovan anförd kritik avslutas ärendet. 
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Central statsförvaltning, arbetsmarknads-
myndigheter m.m. 
Platschef vid Vägverket har utom tjänsten utfärdat ett intyg om 
en vägs beskaffenhet; fråga bl.a. om lämpligheten av att i 
intyget referera till sin befattning vid verket 

(Dnr 1430-2007) 

Anmälan 

Kassören i Skara missionsförsamling, Gunnar Wilsson, riktade i en anmälan 
till JO klagomål mot Vägverket. Klagomålen avsåg obesvarade skrivelser och 
andra frågor i anslutning till ett intyg om en vägs skick och beskaffenhet. Av 
anmälan och av de till anmälan fogade handlingarna framgick bl.a. följande. 
Bo Andersson, platschef vid Vägverket i Skara, intygade den 19 oktober 
2006, efter utförd besiktning, att en nyanlagd väg på fastigheten Skara Plan-
teringen 3:3 var helt användbar och med god standard för den trafik den var 
avsedd för samt att vägen ansågs helt iståndsatt och var till förmån för Skara 
Planteringen 3:2. I skrivelser till Vägverket i Mariestad framställde ägaren till 
fastigheten Skara Planteringen 3:2, Skara missionsförsamling, genom Gunnar 
Wilsson frågor angående intyget och begärde att få kopior av vissa handling-
ar. Vägverket hade enligt anmälan inte besvarat breven. 

Utredning 

Från Vägverket i Mariestad lämnades följande muntliga upplysningar. Efter-
som Bo Andersson inte arbetar vid Vägverket i Mariestad utan vid Vägverket 
Produktion i Skara, diariefördes de två breven från Gunnar Wilsson inte i 
Mariestad utan vidarebefordrades till Skara. 

Bo Andersson lämnade bl.a. följande muntliga upplysningar. Vägbesikt-
ningen utförde och intygade han utom tjänsten. Det har han också svarat 
Gunnar Wilsson efter det första brevet. Det andra brevet besvarade han inte 
eftersom han redan hade besvarat Gunnar Wilssons frågor. Han besvarade det 
första brevet i eget namn. 

Av handlingar som Bo Andersson därefter sände in till JO framgick bl.a. 
att han ansåg att Vägverket Produktion inte är någon myndighet. 

Vägverket anmodades därefter att göra en utredning och yttra sig över an-
mälan. Yttrandet skulle avse dels utfärdandet av intyget, dels hanteringen av 
anmälarens skrivelser. 

Vägverket gav genom generaldirektör Ingemar Skogö in följande yttrande. 
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Ärendet 

Av JO:s akt i ärendet framgår bl.a. följande. 

I skrivelse, betecknad intyg, dagtecknad den 19 oktober 2006 vitsordade 
platschefen vid Vägverket Produktion i Skara, Bo Andersson, standarden på 
en nyanlagd väg på fastigheten Skara Planteringen 3:3. Intyget underteckna-
des varvid angavs intygsgivarens befattning och kontaktuppgifter vid Väg-
verket Produktion i Skara. 

Den 8 december 2006 inkom Skara missionsförsamling (uppgiven ägare 
till fastigheten Skara Planteringen 3:2) till Vägverkets lokalkontor i Mariestad 
med en skrivelse som innehöll ett antal frågor med anledning av det intyget 
samt en begäran om utfående av kopior på dokumentation av besiktningen. 
Skrivelsen vidarebefordrades – utan att diarieföras – till Vägverket Produk-
tion i Skara. 

I svar till Skara missionsförsamling daterat den 27 december 2006 anförde 
Bo Andersson – förutom här inte relevanta delar – att han i början av augusti 
fått en förfrågan från missionsförbundet om att titta på en väg som byggdes ut 
till planteringen. Vid besiktningen träffade han bl.a. representanter från mis-
sionsförbundet och han förklarade därvid att han arbetade åt Vägverket Pro-
duktion och inte för myndigheten Vägverket samt att han utförde besiktning-
en helt ideellt. 

Den 14 februari 2007 inkom Skara missionsförsamling till Vägverkets lo-
kalkontor i Mariestad med ytterligare skrivelse i ärendet. Även denna skrivel-
se vidarebefordrades utan att diarieföras. 

Av i akten tillgänglig tjänsteanteckning framgår att Andersson inte besva-
rade den andra skrivelsen från missionsförsamlingen eftersom han ansåg att 
han redan hade svarat på frågorna genom sin skrivelse den 27 december 2006. 

Vägverket Produktion har tagit del av akten i ärendet och inkommit med 
yttranden med anledning av anmälan. Av yttrandena framgår i huvudsak 
följande. Ärendet borde egentligen inte omfatta Vägverket. Vägen som om-
nämns är en enskild väg och inblandade personer med anknytning till Väg-
verket har uttalat sig som sakkunniga privatpersoner när de blivit tillfrågade. 
Andersson har undertecknat sitt utlåtande i syfte att styrka sin kompetens. 
Underlagen som efterfrågas finns inte i Vägverket Produktion då det inte varit 
inblandat. 

Vägverkets yttrande över anmälan 

Det har inte ålegat Andersson att i egenskap av anställd utföra det ifrågava-
rande uppdraget att besikta och skriva intyg. Därmed torde stå klart att han, så 
som han uppgett, agerat som privatperson. Hans tillvägagångssätt att på in-
tygsskrivelsen anbringa uppgifter som närmast givit intrycket av att intygsgi-
vandet skett i hans yrkesutövning har därför varit direkt missvisande och 
således olämpligt. Det får därvid framhållas att det är av grundläggande bety-
delse för förtroendet för Vägverket, och för förtroendet för myndigheter gene-
rellt, att sådana åtgärder som en anställd vidtar i egenskap av privatperson ges 
sådan form eller utförs på sådant sätt att det står klart att denne inte agerar på 
yrkets vägnar. Det sagda gäller även om, som i förevarande fall, syftet är att 
bistå annan med sina kunskaper inom yrkesområdet. 

Dock framstår det som notabelt att det talas om såväl Skara missionsför-
samling som Missionsförbundet i Skara som ägare till fastigheten Skara Plan-

 

247



 

2 008 /0 9 : J O1  

teringen 3:2. Det står inte klart för Vägverket – även om mycket talar härför – 
om de är en och samma. Detta gör sig i sammanhanget särskilt påkallat efter-
som vissa representanter (missionsförbundet) synes ha varit medvetna om det 
riktiga förhållandet i fråga om Anderssons uppdrag. 

Härefter skall beröras hanteringen av missionsförsamlingens skrivelser. 

Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 § första stycket sekretesslagen (1980:100) 
skall allmänna handlingar registreras, diarieföras, utan dröjsmål. När det gäll-
er allmänna handlingar som inte omfattas av sekretess kan man välja mellan 
att antingen registrera dem eller hålla dem så ordnade att det utan svårighet 
kan fastställas om handlingen har kommit in eller upprättats. Vägverket har, 
närmare reglerat i särskild dossieplan, bestämt att allmänna handlingar skall 
registreras. Detta skall därvid tillämpas konsekvent av alla inom myndighe-
ten. Så har – vilket får bedömas som anmärkningsvärt – inte varit fallet här. 
Vägverkets lokalkontor i Mariestad hade således rätteligen bort registrera de 
inkomna handlingarna för Vägverkets räkning och, för det fall det ålegat 
annan organisatorisk enhet inom Vägverket att svara, underrätta den som 
riktat skrivelsen om detta förhållande och i övrigt vidta de åtgärder som för-
anletts härav. Något agerande av detta slag har uppenbarligen inte heller skett 
när skrivelserna sedermera inkommit till Vägverket Produktion. 

Inte heller handläggningen i övrigt kan förbigås utan anmärkning. Det sak-
nas bl.a helt åtgärder i fråga om den begäran om utfående av handlingar som 
missionsförsamlingen gjort och likaså uppvisas brister i den i 4 § förvalt-
ningslagen (1986:223) stadgade serviceskyldigheten. 

Gunnar Wilsson kommenterade remissvaret och kom in med dokumentation 
om hur vägen byggdes. 

I ett beslut den 1 februari 2008 anförde stf JO Ragnemalm följande. 

Bedömning 

Av utredningen framgår att Bo Anderssons besiktning av vägen inte skett 
inom ramen för hans tjänst vid Vägverket. Inte heller har de bedömningar han 
gjort av vägen skett i tjänsten. Emellertid har Bo Andersson undertecknat 
intyget med referens till sin befattning inom Vägverket. Det har därför fram-
stått som om intyget utfärdats i tjänsten, särskilt med beaktande av att namn- 
och befattningsuppgifterna var korrekta i sig. Detta har fått till följd att Skara 
missionsförsamling framställt sina frågor om intyget till Vägverket och inte 
till Bo Andersson personligen. Det var uppenbart olämpligt av honom att 
underteckna intyget med angivande av sin tjänstetitel vid verket. Jag instäm-
mer i den delen i vad Vägverket har anfört i sitt remissyttrande om vikten av 
att skilja tjänsteutövning från åtgärder som en tjänsteman vidtar i egenskap av 
privatperson. Bo Andersson kan inte undgå kritik för sitt agerande i detta 
avseende. 

De båda breven med frågor har ställts till Vägverket i Mariestad. Hand-
lingarna skulle därför redan när de kom in dit ha registrerats på det sätt som 
föreskrivs i sekretesslagen. Sedan detta gjorts, förelåg naturligtvis inte något 
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hinder mot att breven skickades vidare inom verket för besvarande och för 
behandling av begäran om att få ta del av handlingar. Vägverket besvarade 
dock inte ett av breven, vilket till viss del kan förklaras av Bo Anderssons 
hantering, och synes inte heller ha tagit ställning till begäran om utfående av 
handlingar. Vägverket har ansvaret för dessa försummelser. 

Avslutningsvis noterar jag att en statlig utredning (SOU 2007:78 – Bolagi-
sering för ökad konkurrens och effektivitet) har föreslagit att Vägverket Pro-
duktion, som fortfarande är en del av myndigheten Vägverket, skall bolagise-
ras från och med den 1 januari 2009. 

Med erinran om ovan uttalad kritik är ärendet avslutat. 

En arbetslöshetskassa har inte ansetts ha stöd för att i en 
kompletteringsbegäran kräva visst slags intyg som bevisning 

(Dnr 1681-2007) 

Elena Pettersson klagade i en anmälan till JO på Arbetslöshetskassan Alfa 
(Alfa-kassan). Hon ifrågasatte bl.a. de frågor Alfa-kassan ställt i komplette-
ringsanmodanden. Hon ansåg att frågorna var för personliga.  

Av handlingarna framgick att kassan hade anmodat Elena Pettersson att 
komplettera sin anmälan i olika avseenden, bl.a. enligt följande. ”Om … 
[sambons namn här utelämnat, JO:s anmärkning] är hemma med föräldrapen-
ning måste du sända intyg om detta från försäkringskassan …”  

Från kassan uppgavs att frågor om barnomsorgen hade ställts eftersom den 
måste vara ordnad för att ersättning skall kunna beviljas. Eftersom Elena 
Pettersson påstått att det var barnets far som skötte barnomsorgen måste Ele-
na Pettersson styrka detta. Om fadern uppbar arbetslöshetsersättning kunde 
det ifrågasättas vem som tog hand om barnet.  

I ett beslut den 19 oktober 2007 anförde JO Berggren följande. 

Det kan i en utredning om rätten till arbetslöshetsersättning behöva inhämtas 
uppgifter som den sökande upplever som mycket personliga eller uppgifter 
som rör någon annan än den sökande. När sådana uppgifter inhämtas är det 
särskilt viktigt att kassan uttrycker sig och agerar sakligt. 

Beträffande anmaningarna till Elena Pettersson att lämna kompletterande 
uppgifter vill jag särskilt lyfta fram den om intyget från Försäkringskassan. 
Syftet med begäran var att låta Elena Pettersson visa att barnomsorgen var 
ordnad. 

Ett villkor för rätt till arbetslöshetsersättning är att den sökande är oför-
hindrad att åta sig arbete. En sökande med minderårigt barn är som regel 
förhindrad att åta sig arbete om barntillsyn saknas. Kassan kan därför behöva 
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utreda om sökanden har barnomsorgen ordnad. En sådan utredning kan ske 
genom att kassan anmodar sökanden att komma in med handlingar som visar 
detta. Det finns emellertid i de aktuella författningarna inte något krav på ett 
visst slags intyg som bevisning. 

Enligt min mening borde kassan ha formulerat sin kompletteringsbegäran 
som en anmodan att inkomma med handlingar som styrkte påståendet om en 
ordnad barnomsorg. Naturligtvis kan kassan i en sådan skrivelse ge exempel 
på handlingar som kan visa detta. Det saknas emellertid stöd för att, på sätt 
kassan gjort här, kräva viss bevisning 

Fråga om lämpliga metoder vid tillsynsverksamhet 

(Dnr 1703-2007) 

Anmälan  

I en anmälan som kom in till JO den 16 april 2007 klagade Gösta Rüter på 
Finansinspektionens sätt att genomföra en tillsynsutredning. Han anförde i 
huvudsak följande.  

Av Finansinspektionens rapport 2007:5, Rådgivningen, kunden och lagen – 
en undersökning av finansiell rådgivning, framgår att tjänstemän från Finans-
inspektionen inom ramen för sin tillsynsverksamhet under falska förespeg-
lingar har uppsökt banker och lämnat falska uppgifter till sina tillsynsobjekt.  

Gösta Rüter ifrågasatte om arbetssättet var förenligt med gällande bestämmel-
ser.  

Utredning  

Rapporten hämtades in från Finansinspektionens hemsida. Därefter remittera-
des anmälan till Finansinspektionen för utredning och yttrande. I remissvaret, 
daterat den 16 juli 2007, uppgav biträdande generaldirektören och chefsjuris-
ten Gent Jansson i huvudsak följande. 

– – – 

Hur den faktiska tillsynen får bedrivas är endast kortfattat berört i lagens 
förarbeten (se prop. 2002/03:130 s. 369–388). I förarbetena (a.a. s. 370) anges 
uttryckligen att avsikten är att föreslå ett regelsystem för tillsynen som över-
lämnar till Finansinspektionen att utforma hur det praktiska tillsynsarbetet ska 
bedrivas.  

I propositionen med förslag till ny lagstiftning för bl.a. värdepappersrörel-
se (prop. 2006/07:115) finns en genomgång av Finansinspektionens kontroll- 
och ingripandemöjligheter utifrån de krav som ställs i EG-direktivet om 
marknader för finansiella instrument (2004/39/EG). Den nya lagen om värde-
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pappersmarknaden träder i kraft den 1 november 2007 och ersätter bl.a. lagen 
om värdepappersrörelse. Vad som anförs i propositionen överensstämmer i 
allt väsentligt med vad som ovan redovisats enligt lagen om bank- och finan-
sieringsrörelse (se prop. 2006/07:115 s. 488–497). Såvitt Finansinspektionen 
känner till har inte frågan om att agera kund som tillsynsmetod berörts i några 
lagförarbeten. 

Tillsyn innebär bl.a. att kontrollera hur företagen efterlever de bestämmel-
ser som reglerar den tillståndspliktiga verksamheten (se t.ex. 15 kap. 1 § la-
gen om bank- och finansieringsrörelse). Något förenklat kan man dela in 
regelkraven i två grupper. Dels sådana regler som syftar till att säkerställa de 
finansiella företagens förmåga att långsiktigt fullgöra sina åtaganden. Detta 
handlar huvudsakligen om att företaget ska ha en tillräcklig finansiell styrka i 
förhållande till de risker som verksamheten är förknippad med. Men också att 
företaget har ändamålsenliga rutiner för styrning och kontroll av verksamhe-
ten. 

Den andra gruppen består av olika uppföranderegler. Dessa regler har of-
tast till syfte att värna konsumentskyddet. De kan också ha som mål att främja 
effektiviteten på de finansiella marknaderna. Lagen om finansiell rådgivning 
till konsumenter är ett typexempel på sådana konsumentskyddsregler. 

Finansinspektionens uppdrag är formulerat i förordningen (SFS 2006:1022) 
med instruktion för Finansinspektionen. Enligt 2 § är de övergripande målen 
för Finansinspektionens verksamhet att bidra till det finansiella systemets 
stabilitet och till ett gott konsumentskydd på det finansiella området. Vidare 
kan nämnas att Finansinspektionen enligt 5 § punkt 2 årligen ska redovisa en 
samlad bedömning av konsumentskyddet inom det finansiella området. 

Utöver nämnda förordning ger regeringen årligen i regleringsbrev närmare 
anvisningar om de särskilda uppdrag myndigheten erhåller för resp. verksam-
hetsår. 

Rådgivningsundersökningen 

Lagen om finansiell rådgivning till konsumenter trädde i kraft den 1 juli 2004. 
Motivet till lagstiftningen var huvudsakligen att den långvariga börsnedgång-
en under de första åren på 2000-talet hade visat på behovet av att stärka kon-
sumentskyddet vid finansiella placeringar.  

Under 2005 genomförde Finansinspektionen en undersökning av hur de fi-
nansiella företagen hade implementerat rådgivningslagens krav. Den nu aktu-
ella undersökningen syftade till att fördjupa granskningen av rådgivningen 
med särskilt fokus på hur kunden bemöts vid rådgivningstillfället. Av särskilt 
intresse var hur väl rådgivarna hämtar in information om kundernas ekonomi 
och övriga förhållanden samt hur dokumentationen av kunduppgifter och 
investeringsråd fullgörs. Vidare avsåg undersökningen att belysa hur tydlig 
åtskillnad de finansiella företagen gör mellan försäljning och rådgivning. 
Syftet med undersökningen var således att få en allsidig belysning av hur väl 
rådgivningslagen fungerar i praktiken. 

Undersökningen bestod av tre delar. För det första gjordes ett antal plats-
undersökningar vid banker och värdepappersbolag. Vid platsbesöken grans-
kades bl.a. vilken dokumentation som fanns avseende kunder som erhållit 
investeringsråd. För det andra genomfördes ett antal intervjuer med kon-
sumenter som fått finansiell rådgivning. Intervjuerna genomfördes på telefon 
och kunderna upplystes om att det var helt frivilligt från deras sida att med-
verka i undersökningen och svara på våra frågor. För det tredje genomfördes 
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besök vid 40 olika bankkontor där medarbetare vid Finansinspektionen age-
rade kunder. 

I undersökningen besökte vi kontor vid de fyra storbankerna och Sparban-
ken Enköping. Totalt deltog ca 15 medarbetare vid myndigheten vid besöken. 
Vid varje tillfälle kontaktade medarbetaren först berört kontor och bokade tid 
för en finansiell rådgivning. Samtliga medarbetare som deltog fick en muntlig 
genomgång av förutsättningarna för undersökningen och hur de skulle agera 
vid rådgivningsbesöken. Vidare gjordes en genomgång av rådgivningslagens 
och föreskrifternas krav på finansiella rådgivare. Samtliga medarbetare fick 
även skriftliga instruktioner samt ett frågeformulär som skulle fyllas i efter 
genomfört besök. Genomgången genomfördes av enhetschefen Helena Pet-
tersson och undertecknad. Alla medarbetare som deltog fick samma instruk-
tioner.  

Som framgått av redogörelsen ovan under avsnittet lagen om finansiell 
rådgivning är det rådgivarens skyldighet att ta reda på alla relevanta omstän-
digheter om kunden. Medarbetarna instruerades att lämna fullständiga och 
korrekta uppgifter om deras egen ekonomi och försörjningsbörda m.m. men 
även att de var anställda vid Finansinspektionen. Den enda uppgift som inte 
var autentisk var att skälet till rådgivningen var att medarbetaren förväntade 
sig ett arv på ca 800 000 kr och önskade placeringsförslag. Vidare instruera-
des medarbetarna att de på direkt förfrågan skulle uppge att besöket var en del 
i en undersökning och inte ett privat besök. 

Beslutet att genomföra en del av undersökningen i form av att personal 
agerade kund fattades av avdelningschefen Erik Saers efter samråd med un-
dertecknad. 

När undersökningen var avslutad skrev Finansinspektionen brev till alla 
berörda kontor där de upplystes om att de specifika besöken utgjort ett led i 
en undersökning.  

Finansinspektionens bedömning 

Innan rådgivningsundersökningen genomfördes gjorde Finansinspektionen en 
utredning av om det kunde anses strida mot författning eller i övrigt vara 
olämpligt att myndighetens personal som en tillsynsmetod agerade kunder.  

I utredningen beaktades bl.a. vad JO i olika fall anfört om brottsprovoka-
tion i polisutredningar (bl.a. JO:s remissvar på SOU 2003:74 samt dnr 3240-
1998). Vår bedömning var att den undersökning vi ämnade göra i allt väsent-
ligt skiljer sig från det som kan beskrivas som brottsprovokation. Finansin-
spektionens syfte var att kartlägga hur väl finansiella rådgivare lever upp till 
de näringsrättsliga krav som ställs på hur en finansiell rådgivning ska genom-
föras.  

En avgörande fråga var också hur Finansinspektionen på något alternativt 
sätt skulle kunna kontrollera efterlevnaden av kraven på kartläggning av kun-
den, dokumentation och hur väl underbyggt ett visst finansiellt råd är. Vid ett 
normalt platsbesök kan myndigheten t.ex. ta del av företagens interna instruk-
tioner till rådgivare och göra stickprovskontroller av dokumentation avseende 
genomförda rådgivningstillfällen. Det finns dock ytterst begränsade möjlighe-
ter att på ett skriftligt underlag bedöma t.ex. om samtliga relevanta uppgifter 
tagits in från kunden. Inte heller kan bedömas hur rådgivaren presenterat de 
finansiella råden till kunden. Det är Finansinspektionens uppfattning att möj-
ligheten att kunna agera kund är en nödvändig förutsättning för att myndighe-
ten ska kunna uppfylla sin tillsynsuppgift över vissa konsumentskyddsregler. 
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Detta gäller särskilt när lagstiftning eller föreskrifter ställer krav på den in-
formation som ska lämnas till en kund. Hur företagen lever upp till sådana 
krav kan knappast kontrolleras på annat sätt än utifrån kundperspektivet. 

Finansinspektionen har även tidigare använt metoden att agera kund vid 
vissa undersökningar. I ett fall genomförde Finansinspektionen, med anled-
ning av ett regeringsuppdrag, en undersökning av efterlevnaden av lagstift-
ningen om gränsöverskridande betalningar. Myndighetens personal genom-
förde ett antal betalningsöverföringar där syfte dels var att kontrollera att 
företagen inte tog ut avgifter i strid med lag, dels att betalaren erhöll den 
särskilda information som lagen anger. I ett annat fall har tjänstemän vid 
Finansinspektionen som kunder kontaktat fondbolag för att kontrollera att 
fondbolagen lämnat den information – muntlig och skriftlig – som lagen före-
skriver.   

Såvitt Finansinspektionen känner till är detta också en etablerad tillsyns-
metod bland vissa andra tillsynsmyndigheter i Europa. Financial Services 
Authority (tillsynsmyndigheten i England) har under relativt lång tid i sin 
konsumenttillsyn använt agera kund som en tillsynsmetod. England har i 
många sammanhang framhållits som ett föregångsland när det gäller arbetet 
med konsumentskydd på de finansiella marknaderna. Det bör också beaktas 
att det inom ramen för det europeiska samarbetet på det finansiella tjänsteom-
rådet f.n. pågår ett arbete med att harmonisera tillsyn och tillsynsmetodik 
inom EU. 

Gösta Rüter gavs tillfälle att kommentera remissvaret men hördes inte av. 

I ett beslut den 21 december 2007 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning  

Enligt 13 kap. 4 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrörelse får 
Finansinspektionen när den anser att det är nödvändigt genomföra en under-
sökning hos ett kreditinstitut. Några närmare bestämmelser om hur en sådan 
undersökning skall gå till finns inte utan det praktiska tillsynsarbetet utformas 
av tillsynsmyndigheten. Av förarbetena till lagen (prop. 2002/03:139 s. 370) 
framgår bl.a. följande. 

Det lagstiftaren kan göra är att anvisa mål för tillsynen och de medel, inklusi-
ve sanktioner, som skall stå till tillsynsmyndighetens förfogande om instituten 
bryter mot reglerna. Därtill kan riksdagen via lagstiftningen och regeringen 
via beslut i bl.a. instruktioner och regleringsbrev precisera de krav som de 
ställer på tillsynen.  

Avsikten är alltså att föreslå ett regelsystem för tillsynen som överlämnar 
till Finansinspektionen att utforma hur det praktiska tillsynsarbetet skall dri-
vas. 

Finansinspektionen har i sitt yttrande anfört att för att myndigheten ska kunna 
uppfylla sin tillsynsuppgift över vissa konsumentskyddsregler är det en nöd-
vändig förutsättning att myndighetens tjänstemän kan agera kunder. Jag 
betvivlar inte att Finansinspektionens syfte med sitt sätt att arbeta är annat än 
vällovligt och jag noterar också att myndigheten innan den aktuella rådgiv-
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ningsundersökningen gjordes övervägde lagligheten och lämpligheten av en 
sådan undersökning.  

Det finns som framkommit inga av lagstiftaren uppställda hinder mot Fi-
nansinspektionens arbetssätt och jag kan därför inte göra gällande att Finans-
inspektionen agerat felaktigt eller emot gällande föreskrifter.  

I anslutning till vad som kommit fram i detta ärende kan det dock finnas 
skäl att nämna att jag tidigare i samband med lagförslag som syftar till att 
motverka diskriminering inom arbetslivet uttalat att dessa kunde komma i 
konflikt med principen att all offentlig verksamhet skall präglas av öppenhet 
och offentlighet. Enligt det ena förslaget skulle vissa myndigheter få använda 
sig av metoden ”situation testing” för att kontrollera förekomsten av diskri-
minering hos den egna myndigheten. Jag påpekade att en myndighets arbete 
skall präglas av tydlighet och öppenhet; att vidta åtgärder där motivet är ett 
annat än det som det synes vara strider mot god förvaltningstradition. I ett 
remissvar rörande förslag till avidentifierade ansökningshandlingar uttalade 
jag att förslaget i viss mån innebar en faktisk – om än inte formell – inskränk-
ning av öppenheten i den offentliga verksamheten. Se JO 2006/07 s. 25.  

Jag har inte ändrat uppfattning i sak. I allt fall bör enligt min mening ett 
förfarande där myndigheterna arbetar med inte helt öppna metoder regleras. 
Lagstiftaren bör ge anvisningar bl.a. om i vilken omfattning och på vilket sätt 
myndigheterna har möjlighet att vidta åtgärder där motivet är ett annat än det 
som det synes vara.  

Jag överlämnar en kopia av mitt beslut till Regeringskansliet, Finansdepar-
tementet, för kännedom. 
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Utlänningsärenden 
Kritik mot Migrationsverket angående ifrågasatt brott mot 
tystnadsplikt m.m. 

(Dnr 2037-2006) 

Anmälan 

I en skrivelse den 24 april 2006 anmälde Urban Jägerskog, som ombud för 
G.O., Migrationsverket. Han uppgav att Migrationsverket hade besvarat brev 
från en man som hotade G.O. och därigenom avslöjat att hon befann sig hos 
verket i Sverige. Urban Jägerskog ansåg att verket brutit mot sin tystnads-
plikt. Han uppgav också att hotet från mannen hade föranlett Migrationsver-
ket att flytta henne till en annan flyktingförläggning.  

Urban Jägerskog klagade också på Migrationsverkets beslut i G.O:s ärende 
om uppehållstillstånd.  

Utredning 

Migrationsverkets handlingar i G.O:s asylärende m.m. hämtades in. 
Migrationsverket anmodades därefter att göra en utredning och yttra sig 

beträffande vad som hade anförts i anmälan om att verket brutit mot tystnads-
plikten. 

I yttrande den 28 augusti 2006 anförde verket, generaldirektören Janna Valik, 
följande.  

Bakgrund 

Med anledning av inkommande e-brev från en privatperson som ville ha och 
lämna uppgifter om en asylsökande kvinna lämnade Migrationsverket vid 
skilda tillfällen ut uppgift dels om vilken enhet som fått e-brevet för besva-
rande, dels adressen till ifrågavarande enhet. 

Kommentar 

Uppgift om vilken enhet som har att besvara ett enskilt brev till Migrations-
verket omfattas inte av sekretess. Inte heller gäller sekretess för uppgifter om 
adresser till våra enheter. Den som vänder sig till Migrationsverket med frå-
gor måste kunna få besked om vilken enhet eller tjänsteman som har att be-
svara frågan. Däremot lämnar Migrationsverket inte ut uppgifter om bl.a. 
enskilda utlänningars adresser, eftersom sådana uppgifter omfattas av sekre-
tess enligt 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen (1980:100).  

Det anförda innebär att uppgifter i Migrationsverkets diarium om att någon 
har lämnat in en ansökan eller skrivit ett brev till verket inte omfattas av nå-
gon sekretessregel. Innehållet i en ansökan eller en annan handling kan natur-
ligtvis omfattas av sekretess enligt den nämnda bestämmelsen.  
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Av offentlighetsprincipen följer att en uppgift om att en person har skrivit, 
t.ex. en ansökan, till en svensk myndighet inte kan hållas hemlig.  Den ord-
ningen är en förutsättning för att en sekretessprövning skall kunna göras; den 
som ställer frågan måste kunna få besked om vart han eller hon skall vända 
sig för att få svar på frågan om handlingen eller uppgiften kan lämnas ut  
(jfr 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen).  

Urban Jägerskog lämnades tillfälle att kommentera remissvaret, men hördes 
inte av. 

I ett beslut den 6 juli 2007 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Bestämmelser om sekretess till skydd för utlänningar finns i 7 kap. 14 § sek-
retesslagen (1980:100). Sekretess gäller enligt första stycket för uppgift som 
rör utlänning, om det kan antas att röjande av uppgiften skulle medföra fara 
för att någon utsätts för övergrepp eller annat allvarligt men som föranleds av 
förhållandet mellan utlänningen och utländsk stat eller myndighet eller orga-
nisation av utlänningar. Enligt paragrafens andra stycke gäller sekretess i 
verksamhet för kontroll över utlänningar och i ärende om svenskt medborgar-
skap för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det inte står klart att 
uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon närstående till den en-
skilde lider men. I verksamhet för kontroll över utlänningar gäller sekretess 
också för anmälan eller annan utsaga av enskild, om det kan antas att fara 
uppkommer för att den som har gjort anmälan eller avgett utsagan eller någon 
närstående till honom eller henne utsätts för våld eller annat allvarligt men om 
uppgiften röjs. Beträffande beslut i ärende som avses i detta stycke gäller 
sekretessen dock endast för uppgifter i skälen. 

Av handlingarna i ärendet framgår att en man som uppgav sig vara G.O:s 
make i flera likalydande brev till olika enheter inom Migrationsverket begär-
de att myndigheten skulle vidta åtgärder i avsikt att återsända G.O. till Nigeria 
för att hon där skulle straffas för bigami. Innehållet i brevet hade en hotfull 
underton. I ett e-brev den 18 oktober 2005, som enligt vad som framgår av 
handlingarna kom in till ”Upplysningen” hos Migrationsverket, hänvisade 
mannen till de brev som han tidigare hade skickat. En tjänsteman hos ”Upp-
lysningen” svarade honom i ett e-brev samma dag att verket hade tagit emot 
brevet och att kvinnans ärende handlades vid myndighetens enhet i Hedemora 
samt att brevet skulle skickas vidare dit. Mannen gjorde därefter via e-brev en 
förfrågan angående adressen varefter samma tjänsteman lämnade uppgifter 
om adressen till enheten i Hedemora. 

Som verket har anfört omfattas adressuppgifter rörande asylsökande nor-
malt av sekretess enligt 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen (se RÅ 1987 
not. 74 och RÅ 1992 not. 49).  
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Uppgifter om i vilken ort ett asylärende handläggs ger naturligen en tydlig 
indikation om i vilken ort den asylsökande vistas. I detta fall hade den brev-
skrivande mannen inte gjort någon förfrågan om var G.O:s asylärende hand-
lades. Med hänsyn härtill och med utgångspunkt från att asylsökandes adress-
uppgifter omfattas av sekretess finner jag det för min del anmärkningsvärt att 
tjänstemannen lämnade upplysningar om handläggningsorten. Även om jag 
inte bestämt kan hävda att dessa uppgifter omfattades av sekretess är jag såle-
des kritisk till handläggningen.  

Vad verket har anfört i övrigt rörande offentlighetsprincipen föranleder i 
detta sammanhang inte något uttalande av mig. 

Jag har noterat att G.O. och hennes son genom ett beslut den 13 juni 2006 
beviljades permanent uppehållstillstånd.   

Urban Jägerskogs klagomål i övrigt föranleder inte någon åtgärd av mig. 

Ärendet avslutas. 

Påstådda brister i Migrationsverkets handläggning av ärenden 
om uppehållstillstånd för ensamkommande barn 

(Dnr 2489-2007) 

Anmälan 

I en skrivelse den 1 juni 2007 framförde Asylgruppen i Malmö m.fl. klagomål 
mot Migrationsverkets handläggning av ärenden om uppehållstillstånd för 
ensamkommande barn. I skrivelsen anfördes bl.a. följande. Ensamkommande 
barn ska enligt gällande riktlinjer inte behöva vänta längre än tre månader på 
ett beslut i ärenden om uppehållstillstånd. Det var uppenbart att Migrations-
verket inte klarade av att leva upp till detta. I många fall hade ensamkom-
mande barn väntat mer än sex månader på beslut. Migrationsverket dröjde 
också flera månader med att tilldela barn offentliga biträden samt utse hand-
läggare i ärendena. De långa handläggningstiderna leder till en oerhörd psy-
kisk påfrestning för barn, som i många fall redan är svårt traumatiserade och 
saknar familjer. Handläggningstiderna påverkar också deras ärenden om up-
pehållstillstånd negativt. Ensamkommande barn som inte har någon familj 
eller vars familjer inte går att återfinna kan i praktiken inte avvisas. När de 
har fyllt 18 år betraktas de dock inte längre som barn, och beslut om avvis-
ning kan då verkställas. Det finns utrymme för handläggare på Migrations-
verket att förhala handläggningen så att barnen hinner fylla 18 år. Handlägg-
ningstiderna kan också ha påverkats av det förhållandet att det inte finns nå-
gon plan för hur barn som beviljas uppehållstillstånd ska tas om hand.  
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Utredning 

Efter remiss anförde Migrationsverket, generaldirektören Dan Eliasson, i ett 
yttrande den 24 september 2007 följande.  

Sammanfattning  

I anmälan påstås att Migrationsverket förhalar utredningar av asylansökningar 
från ensamkommande flyktingbarn. Skälet är enligt anmälaren att barnen då 
hinner fylla 18 och lättare kan skickas tillbaka till sina hemländer. Påståendet 
faller på sin egen orimlighet. Migrationsverkets tjänstemän, med uppdrag att 
värna asylrätten, har inget intresse av att påverka ärendens utgång i den ena 
eller andra riktningen. Alla som har skyddsbehov ska oavsett ålder beredas en 
fristad i Sverige, och ärendena ska enligt förvaltningslagen handläggas så 
snabbt som möjligt.  

När det gäller asylsökande barn som kommer till Sverige utan vårdnadsha-
vare, har Migrationsverket ett särskilt uppdrag att fatta beslut inom tre måna-
der. Det målet kommer Migrationsverket att nå mycket snart. I arbetet med att 
ta emot och pröva de ca 40 000 ansökningar totalt som väntas i år är barnen 
prioriterade. Verket satsar stora resurser på att korta väntetiderna, som för 
närvarande är i genomsnitt fem månader för ensamkommande barn. Antalet 
medarbetare i barnprövningen utökas, och Migrationsverket genomför en 
extrainsats för att de barn som väntar ska få besked så snabbt som möjligt. 

 De problem som uppstår till följd av att alltför få kommuner tar emot en-
samkommande barn är allvarliga. Det fanns i augusti ca 270 ensamkommande 
barn som väntade på att någon kommun ska ta emot dem. Sedan kommunerna 
tog över ansvaret för mottagandet från Migrationsverket den 1 juli 2006, har 
det varit svårt att få fram tillräckligt antal platser. Problemen med mottagan-
det av de ensamkommande barnen påverkar negativt också handläggningsti-
den av deras asylärenden.  

Här nedan kommenterar Migrationsverket närmare det som anförs i anmä-
lan. Den beskrivning som följer avser asylärenden där barn är sökande.  

Asylprocessen i barnärenden 

Den stora ökningen av antalet ensamkommande barn sedan förra sommaren 
från ca 30 barn till ca 100 barn per månad har inneburit en stor belastning på 
de resurser som fanns till förfogande för prövning av ärenden avseende en-
samkommande barn. Den genomsnittliga handläggningstiden understiger 
ändå sex månader, som i tidigare regleringsbrev angetts som målsättning. 

Av de 594 ensamkommande barn som ansökt om asyl under tiden den 
1 januari–den 30 juni i år var 400 barn mellan 16 och 17 år, dvs. 67 procent. 
Av statistiken över andel barn i olika åldersgrupper som handläggs inom tre 
respektive sex månader kan man se att de allra yngsta barnen (0–7 år) priori-
teras främst. Därnäst har de äldsta barnen (16–17 år), som också är den an-
talsmässigt helt dominerande gruppen, getts prioritet. 

I 108 ärenden hann barnet uppnå 18 års ålder under handläggningstiden. 
Denna grupp barn hade dock kortare genomsnittlig handläggningstid än samt-
liga övriga åldersgrupper. Att så pass många barn ändå uppnådde 18-
årsgränsen under handläggningstiden beror på den stora ärendeinströmningen 
avseende ensamkommande barn och att just åldersgruppen 16–17 år är så 
dominerande. 
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Åtgärder innan handläggningen påbörjas  

Alla ärenden ska genast fördelas på handläggare. Den 1 juni 2007 var samtli-
ga ärenden avseende ensamma barn registrerade på handläggare. 

Ärenden rörande ensamkommande barn innehåller flera handläggnings-
moment innan den egentliga utredningen och prövningen av asylärendet kan 
påbörjas. Inledningsvis måste en utredning göras för att klargöra om den unge 
är ensamkommande, dvs. saknar vårdnadshavare eller motsvarande här i 
Sverige och är underårig. Endast ett fåtal av de unga personer som säger sig 
vara ensamkommande barn kan styrka sin identitet inklusive ålder. Är det 
tveksamt om den unge är under 18 år görs en åldersutredning. 

Ensamkommande barn har inte rättshandlingsförmåga att själva ansöka om 
asyl. God man eller, om sådan inte finns förordnad, offentligt biträde ska 
enligt 18 kap. 4 § utlänningslagen (2005:716) ansöka om uppehållstillstånd 
för barnet, om det inte är uppenbart obehövligt. Enligt lagen (2005:429) om 
god man för ensamkommande barn ska överförmyndaren förordna om en god 
man som i vårdnadshavares och förmyndares ställe ska ansvara för barnets 
personliga förhållanden och sköta barnets angelägenheter. Offentligt biträde 
är enligt 18 kap. 3 § utlänningslagen utan särskilt förordnande barnets ställfö-
reträdare i det mål eller ärende som förordnandet gäller om god man inte 
finns förordnad. Barnets asylansökan kan inte handläggas förrän barnet har en 
ställföreträdare. Vill barnet ansöka om asyl registreras en asylansökan, men 
den handläggs inte vidare förrän en god man eller ett offentligt biträde god-
känner ansökan. 

Förordnande av biträde i barnärenden  

I dagsläget förordnas biträde inom några dagar i samtliga ärenden. Under 
våren var tiden fram till dess att biträde förordnades alltför lång. Detta berod-
de på två orsaker. För det första ville Migrationsverket att biträdet skulle 
finnas i närheten av barnet och avvaktade därför med att förordna biträde till 
dess barnen hade lämnat ankomstkommunen och placerats i en kommun med 
överenskommelse att ta emot ensamkommande barn. För det andra ville ver-
ket att god man skulle utses först och därmed kunna påverka valet av biträde. 
Många barn blev, på grund av att inte tillräckligt många kommuner överens-
kommit med Migrationsverket att ta emot barn, kvar i ankomstkommuner 
under lång tid utan att vare sig god man eller biträde förordnades. Även om 
det i och för sig fanns goda skäl för den ovan beskrivna ordningen, så bedöm-
de verket att situationen inte var acceptabel. Nya riktlinjer, som innebär att 
biträde ska förordnas inom fem dagar och att byte av biträde normalt sett 
godtas – togs därför fram under juni månad 2007.   

Åtgärder för att korta handläggningstiderna ytterligare i barnärenden, m.m. 

Under året har nyrekrytering av handläggare till barnärendeprövningen ge-
nomförts. Vidare har rutiner tagits fram för att effektivisera förfarandet i vissa 
ärendetyper, såsom t.ex. den ovan beskrivna ändrade ordningen för biträdes-
förordnanden. Resurserna är tillräckliga för att klara tremånadersmålet för 
inkommande ärenden. Den tidigare uppkomna balansen av ärenden har över-
förts till tre nyinrättade asylenheter med uppdrag att handlägga dessa ärenden 
med högsta prioritet. Under hösten 2007 beräknas balansen vara helt avarbe-
tad. 
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När det gäller omhändertagandet av barn sedan uppehållstillstånd har be-
viljats vill Migrationsverket anföra följande.  

Verket anvisar asylsökande barn huvudsakligen till kommuner med vilka 
verket har överenskommelser om mottagande av ensamkommande barn. 
Dessa kommuner är medvetna om att, för det fall barnet beviljas uppehållstill-
stånd, kommunen har det fortsatta ansvaret för barnet. Trögheten när det 
gäller kommunernas mottagande av asylsökande ensamma barn får återverk-
ningar både när det gäller handläggningstiden i asylärendet och utflyttningen 
efter beviljat uppehållstillstånd. Det fanns i augusti ca 270 ensamkommande 
barn med uppehållstillstånd som väntade på att någon kommun ska ta emot 
dem. 

Med vetskap om att Migrationsverket fr.o.m. den 1 juli 2007 skulle få an-
svaret för Integrationsverkets tidigare arbete med utflyttning av de ensam-
kommande barnen, bildade verket en arbetsgrupp. Gruppen inledde under 
våren ett samarbete med berörda departement, Socialstyrelsen, Integrations-
verket och Sveriges Kommuner och Landsting i syfte att kunna bistå kommu-
nerna med att ordna ett fungerande system för omhändertagandet av barn med 
uppehållstillstånd. Denna del av integrationsarbetet omfattas inte av länssty-
relsernas uppdrag utan åvilar Migrationsverket. Gruppen har tagit fram för-
slag till överenskommelser avseende mottagande av barn med uppehållstill-
stånd. Möten med berörda kommuner hålls på flera platser i landet, vid vilka 
överenskommelserna presenteras samt lösningar och dimensionering för 
kommunerna diskuteras. Regeringen har utlovat höjd statlig ersättning till de 
kommuner som tar emot ensamkommande barn. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att situationen för de ensamkomman-
de barnen har förbättrats avsevärt.   

Anmälarna, genom Asylgruppen i Malmö, lämnades tillfälle att kommentera 
remissvaret men hördes inte av. 

I ett beslut den 10 april 2008 anförde JO Axberger följande. 

Bedömning 

Ensamkommande flyktingbarn befinner sig i en svår och utsatt situation. 
Självfallet måste det ställas höga krav på Migrationsverkets handläggning av 
deras ansökningar om uppehållstillstånd, bl.a. att ärendena ges en hög priori-
tet. I anmälan har framförts uppgifter om att det funnits brister av olika slag i 
verkets handläggning av ärenden rörande ensamkommande barn. Uppgifterna 
är allmänt hållna och rör inte några särskilt utpekade ärenden. I vissa avseen-
den framstår den kritik som framförs som mycket allvarlig.  

Det bör nämnas att JO Nils-Olof Berggren i ett beslut den 6 november 
2007 (JO:s dnr 4647-2006) har behandlat en anmälan rörande påstådda brister 
i Migrationsverkets mottagande av ensamkommande barn. Ärendet rörde 
främst huruvida verket hade vidtagit tillräckliga åtgärder för att ordna platser i 
mer permanent boende för de ensamkommande flyktingbarnen. JO:s beslut i 
ärendet innehåller en beskrivning av bakgrunden till de lagändringar som 
trädde i kraft den 1 juli 2006 och som syftade till att förbättra mottagandet av 
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ensamkommande barn. JO uttalade i beslutet att utredningen i ärendet fick 
anses visa att denna reform inte kunnat genomföras på det sätt som avsetts 
och att det huvudsakliga skälet till detta uppenbarligen var det ökande antalet 
ensamkommande barn i förening med svårigheterna att få kommunerna att 
medverka genom avtal med Migrationsverket. Utredningen i ärendet gav 
enligt JO:s mening inte utrymme för slutsatsen att Migrationsverket ställt 
inför dessa problem fullföljt sina uppgifter på ett klandervärt sätt.  

Vad angår de nu föreliggande klagomålen mot Migrationsverket vill jag 
inledningsvis framhålla att JO:s verksamhet inte i första hand är avsedd för 
utredande av mer allmänna uppgifter om missförhållanden. Jag noterar dock 
att regeringen har satt upp som mål att beslut i ärenden om uppehållstillstånd 
avseende ensamkommande barn ska fattas inom tre månader (se bl.a. prop. 
2005/06:46 s. 9 och regleringsbrevet för Migrationsverket budgetåret 2007, 
dnr Ju2007/7006/SIM) samt att det av Migrationsverkets remissyttrande 
framgår att detta mål inte kunnat nås och att den genomsnittliga handlägg-
ningstiden vid tiden för yttrandet var fem månader.   

En betydelsefull omständighet i sammanhanget är att barnet under hand-
läggningen kan hinna fylla 18 år och därmed inte längre vara att betrakta som 
ett barn vid prövningen i ärendet. I anslutning härtill konstaterar jag att Mi-
grationsverket i remissyttrandet kraftfullt har tillbakavisat anmälarnas anty-
danden om att myndigheten medvetet skulle förhala handläggningen av ären-
dena. Anmälarna har inte kommenterat svaret och det saknas i ärendet belägg 
för att det skulle förhålla sig så som det antyds i anmälan. 

Migrationsverket har i remissyttrandet upplyst att alla ärenden avseende 
ensamkommande barn genast ska fördelas på handläggare. Enligt verket var 
den 1 juni 2007 samtliga sådana ärenden fördelade på handläggare. Verket 
har också påtalat att ärenden angående ensamkommande barn innehåller flera 
särskilda handläggningsmoment som måste utföras innan den egentliga hand-
läggningen och prövningen kan påbörjas. Beträffande frågan om förordnande 
av offentligt biträde har Migrationsverket anfört att väntetiden fram till dess 
att biträde förordnades var alltför lång under våren 2007. Verket har lämnat 
en redogörelse angående orsakerna till detta. Vidare framgår av yttrandet att 
verket ansett att situationen inte var acceptabel och att myndigheten därför 
utarbetat nya riktlinjer. Dessa innebär bl.a. att biträde ska förordnas inom fem 
dagar. Vid tiden för yttrandet förordnades biträde inom några dagar i samtliga 
ärenden. Migrationsverket har i ärendet också hänvisat till den stora ökningen 
av antalet ensamkommande barn och till problemet med att alltför få kommu-
ner tar emot barnen.  

Det kan sålunda konstateras att det har förelegat flera särskilda förhållan-
den som försvårat handläggningen av ärenden om uppehållstillstånd avseende 
ensamkommande barn. Det är självfallet angeläget att det vidtas åtgärder för 
att ytterligare förkorta handläggningstiderna. Av Migrationsverkets yttrande 
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framgår att detta även är verkets mening och ambition. Från JO:s sida är och 
förblir detta ett viktigt tillsynsområde, men de allmänna iakttagelser som här 
kunnat tas upp till belysning kan inte läggas till grund för någon kritik mot 
Migrationsverket. 

Kritik mot Migrationsverket för dröjsmål med att till 
kammarrätten överlämna överklaganden av beslut om 
handlingsutlämnande 

(Dnr 5100-2007) 

Anmälan 

Håkan Bergström klagade i en anmälan till JO på Migrationsverket. Klago-
målen avsåg dröjsmål med att till kammarrätten överlämna överklaganden av 
beslut om handlingsutlämnande. Av anmälan framgick bl.a. följande. Den 18 
och 19 oktober 2007 klagade Håkan Bergström på två beslut från Migrations-
verket att på grund av sekretess inte lämna ut uppgifter om hyreskostnaderna i 
tre hyresavtal. I enlighet med den hänvisning som gavs ställde han överkla-
gandena till Migrationsverket, Rättsenheten, Norrköping, för vidare befordran 
till Kammarrätten i Jönköping. När han den 13 november 2007 hörde sig för 
om ärendet hos kammarrätten visade det sig att något överklagande inte hade 
kommit in. Denna handläggningstid i ett ärende som Migrationsverket mycket 
väl vet ska hanteras skyndsamt är oacceptabel. 

Utredning 

Migrationsverket anmodades att göra en utredning och yttra sig över vad som 
framförts i Håkan Bergströms anmälan till JO. 

Generaldirektör Dan Eliasson gav in Migrationsverkets svar av vilket i hu-
vudsak framgick följande. 

Verkets utredning  

Genom beslut den 17 och 19 oktober 2007 avslog verksamhetsområde För-
valtning och Administration Håkan Bergströms begäran om att få ta del av 
verkets hyresavtal med Skrea Hotell, Skrea Vandrarhem samt Getinge Hotell. 
Enligt besvärshänvisningarna skulle ett eventuellt överklagande sändas till 
rättsenheten i Norrköping. 

Enligt verkets arbetsordning har verksamhetsområdena rätt att fatta såväl 
myndighetsbeslut enligt sekretesslagen som att handlägga överklaganden i 
dessa ärenden. När Bergströms överklaganden inkom till rättsenheten i de 
aktuella ärendena överlämnades dessa därför för handläggning till det verk-
samhetsområde som fattat de aktuella besluten, Förvaltning och Administra-
tion, upphandlings- och lokalförsörjningsenheten i Sundsvall. Av misstag 
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återsändes dock överklagandehandlingarna till rättsenheten i Norrköping där 
internpostförsändelsen inte uppmärksammades på grund av semester förrän 
Håkan Bergström kontaktade verket efter ca fyra veckor. Överklagandena 
översändes då omedelbart till kammarrätten. Kammarrätten avslog sedermera 
överklagandena. 

Verkets bedömning 

Jag konstaterar att verkets personal väl känner till att överklaganden ska över-
lämnas till överinstansen så snart som möjligt och i normalfallet inom en 
vecka. I verkets förvaltningshandbok finns även rutiner för bevakning av post 
under t.ex. semesterperioden. Dröjsmålet i de aktuella ärendena har snarare 
berott på misstag och bristande kommunikation än på oklarhet om vad som 
gäller om överlämnanden av överklaganden och posthantering. Det aktuella 
verksamhetsområdet har därför till mig framfört att de administrativa rutiner-
na numera har förändrats så att liknande misstag inte ska upprepas. Vidare 
kommer för medarbetarna betonas vikten av att även internpost kontrolleras 
under semestrar. Dels kommer information om detta att läggas ut på verkets 
intranät, dels kommer det att göras ett förtydligande i verkets förvaltnings-
handbok. 

Jag beklagar det inträffade. 

Håkan Bergström, som gavs möjlighet att kommentera remissvaret, hördes 
inte av. 

I ett beslut den 3 april 2008 uttalade JO Axberger följande. 

Bedömning 

Som Migrationsverket konstaterat i sitt remissvar, vilket också JO har uttalat i 
flera beslut (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 2002/03 s. 424), ska en skrivelse 
med överklagande och övriga handlingar i ärendet överlämnas till överinstan-
sen utan dröjsmål, vilket i normalfallet inte bör överstiga en vecka. Utöver 
detta krav på snabb handläggning som följer av 7 § förvaltningslagen 
(1986:223) tillkommer i detta fall det allmänna skyndsamhetskrav som upp-
ställs i tryckfrihetsförordningen för handläggningen av framställningar om 
utfående av allmänna handlingar. Det är därför än mer angeläget att en sådan 
överklagandeskrivelse överlämnas utan dröjsmål. 

Jag har vid det här laget i flera beslut kunnat notera att Migrationsverkets 
personal haft svårt att efterfölja tydliga regler om hur ärenden rörande all-
männa handlingar ska hanteras. I detta fall är felaktigheten flagrant och han-
teringen kan självfallet inte undgå kritik. 
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Taxering och uppbörd samt folkbokföring 
Fråga om Skatteverkets dokumentation av medgivande från 
åklagare att använda uppgifter ur en förundersökning 

(Dnr 1982-2006) 

Skatteverket beslutade den 21 juni 2005, med tillägg den 1 september 2005, 
om revision av IFK Göteborg (IFK), som sedan tidigare var underställd ut-
redning av Ekobrottsmyndigheten (EBM). Revisionen mynnade ut i ett beslut 
den 19 december 2005 som för IFK medförde höjda arbetsgivaravgifter, an-
svar för ej innehållen preliminär skatt jämte skattetillägg. IFK överklagade 
skattebeslutet och ansökte samtidigt, den 22 februari 2006, om anstånd med 
inbetalning av skatten. 

I en anmälan, som kom in till JO den 24 april 2006, klagade B.H., som var 
ordförande i IFK Göteborg – genom ombudet S.E. – på Skatteverket. Av 
anmälan framgick i huvudsak följande. Skatteverket hade i två fall lämnat ut 
onödiga uppgifter i beslut om anstånd med betalning av arbetsgivaravgifter 
och innehållen inte utbetald preliminär skatt. Uppgifterna har inte behövts för 
verkets bedömning av anståndsfrågan. Uppgifterna är dessutom skevt utvalda. 
Han ifrågasatte om inte den som undertecknade Skatteverkets beslut gjorde 
sig skyldig till förtal och tjänstefel. Han ifrågasatte även om inte Skatteverket 
bröt mot förundersökningssekretessen genom att ta med uppgifter ur en för-
undersökning i beslutet. 

Skatteverket yttrade sig över det B.H. hade framfört gällande det förhål-
landet att Skatteverket i ett anståndsbeslut återgett uppgifter ur en pågående 
förundersökning. I yttrandet anfördes bl.a. följande. Länsrätten i Göteborg 
avslog i dom den 25 april 2006 det av IFK överklagade anståndsbeslutet. 
Skatteverket har löpande inhämtat godkännande av åklagarna vid Ekobrotts-
myndigheten att det som framkommit vid förundersökningen får användas i 
verkets utredningar angående IFK:s nu aktuella transaktioner. Med detta stöd 
har uppgifter från förundersökningen tillförts Skatteverkets verksamhet, vilka 
uppgifter därmed omfattas av sekretessen enligt 9 kap. 1 § sekretesslagen. 
Vissa av dessa uppgifter har sedan använts i motiveringen i det aktuella beslu-
tet och det har då angetts att uppgifterna kommer från polisförhör. Övriga 
uppgifter i beslutet har kommit från Skatteverkets egen utredning. Alla upp-
gifter som använts i beslutsmotiveringen har vid beslutstidpunkten varit upp-
gifter som ingår i skatteverksamheten. Utlämnandet har skett därifrån. Genom 
att skattekontoret inhämtat nu aktuella uppgifter ur förundersökningen med 
inblandade åklagares tillstånd har sekretessen för uppgifterna inte automatiskt 
överförts till skatteverksamheten utan dessa omfattas därefter av skattesekre-
tessen enligt 9 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen. Utlämnandet av uppgifterna 
har således skett från skatteverksamheten. Sekretessreglerna hindrar inte att 
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uppgifter som omfattas av sekretess tas med i skälen till ett beslut. Det är en 
förvaltningsrättslig grundregel att ett beslut varigenom en myndighet avgör 
ett ärende ska innehålla de skäl som har bestämt utgången. Med hänsyn till att 
beslutet och skälen blir offentliga är det givetvis av vikt att motiveringen inte 
innehåller mer hemliga uppgifter än vad som är nödvändigt för att uppfylla 
kraven i förvaltningslagen. 

B.H. yttrade sig över remissvaret. 

Skatteverket anmodades därefter att redogöra för verkets dokumentation i 
samband med åklagarnas tillstånd att i skatteutredningen använda sig av upp-
gifter ur förundersökningen.  

I ett nytt remissvar den 22 januari 2007 hänvisade Skatteverket till en re-
dogörelse av skatterevisorerna Pia Niemand och Gunnel Wellmark den 
17 januari 2007. I den redogörelsen angavs bl.a. följande (de i redogörelsen 
angivna handlingarna har utelämnats här). 

2005-06-09. Muntligt medgivande av åklagare Lars Lithner att få använda 
uppgifter ur förundersökningen i IFK-ärendet i vår kommande skatteutred-
ning. Notering i kalender om möte på EBM. 

Vi minns att frågan ställts denna dag eftersom det var första gången vi 
båda skatterevisorer tillsammans träffade åklagaren och brottsutredarna. 

Beslut om skatterevision har fattats den 21 juni 2005. 

2005-06-27. I telefonsamtal mellan skatterevisor Pia Niemand och åklagare 
Lars Lithner har ånyo muntligt medgivande erhållits att få använda uppgifter 
ur förundersökningen. Kopia av tjänsteanteckning som gjorts i samband med 
telefonsamtalet har intagits som bilaga 1 till denna skrivelse. 

2005-11-23. Muntlig bekräftelse av överåklagare Gunnar Stetler (som övertagit 
ärendet) att tidigare medgivande, att få använda uppgifter ur förundersökningen, 
fortfarande gällde. Notering i kalender om möte på EBM med bl.a. Stetler. 

Vi minns att frågan ställts denna dag eftersom det var första gången vi träf-
fade Stetler på EBM. 

Löpande under utredningen har vi efter begäran erhållit kopior av samtliga 
förhörsutskrifter i ärendet, ca 30 st. Dessa har samlats i särskild pärm hos 
Skatteverket. Notering när respektive kopia erhållits har inte gjorts. 

Skatteverket anmodades därefter i förnyad remiss att redogöra för verkets 
eventuella rutiner för dokumentation i samband med åklagares tillstånd att i 
en skatteutredning använda uppgifter ur förundersökning och – i sådana fall – 
verkets uppfattning om rutinerna följts i det aktuella fallet.  

I ett remissvar den 2 mars 2007 anförde Skatteverket bl.a. följande. 

Skatteverket har (…) inte några särskilda föreskrifter eller i annan ordning 
beslutade rutiner som gäller för dokumentation av åklagarens bedömning 
angående skadeprövningen enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen. Det finns inte 
heller något krav på att sådana rutiner ska finnas. Enligt verkets mening är det 
tillfyllest att dokumentationen skett genom tjänsteanteckning. 
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B.H. yttrade sig över remissvaren. 

I sitt beslut den 15 november 2007 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen 
följande. 

Skatteverket har anfört att verket löpande inhämtat medgivande av åklagare 
att det som framkommit vid förundersökningen fick användas i Skatteverkets 
utredning och att dokumentation på vanligt sätt hade bort ske genom tjänste-
anteckning i ärendet. 

Enligt 15 § förvaltningslagen (1986:223) skall uppgifter som en myndighet 
får på annat sätt än genom en handling och som kan ha betydelse för utgången 
i ärendet antecknas av myndigheten, om ärendet avser myndighetsutövning 
mot någon enskild. Det får dock i praxis anses belagt att också uppgifter som 
rör ärendets gång t.ex. kontakt med parter, andra personer eller myndigheter, 
bör antecknas (se t.ex. JO:s beslut den 3 mars 2005, dnr 4922-2003). 

Kravet på dokumentation har betydelse på flera sätt. Dokumentationen un-
derlättar bl.a. för en överordnad instans att vid överklagande skaffa sig en 
självständig inblick i beslutsunderlaget och är också viktig vid JO:s gransk-
ning av hur myndigheterna handlägger sina ärenden. Den möjliggör över 
huvud taget en kontroll i efterhand av vad som hänt i ett ärende. (Se härom 
bl.a. Trygve Hellners och Bo Malmqvist, Förvaltningslagen med kommenta-
rer, 2007, s. 167.) 

Jag håller med Skatteverket om att det får anses tilllräckligt att dokumenta-
tion av åklagarnas medgivande sker i form av tjänsteanteckningar. 

I den dokumentation som ingetts finns bl.a. en tjänsteanteckning daterad 
den 27 juni 2005. Av tjänsteanteckningen framgår att godkännnade åter erhål-
lits att använda vad som framkommit vid förundersökningen. Tjänsteanteck-
ningen är emellertid inte undertecknad och det framgår inte av anteckningen 
vem som skrivit den. Skatteverket har därutöver i skrivelser daterade den 
17 augusti 2006 och den 17 januari 2007 redogjort för kontakter med åklagare 
år 2005. Skrivelserna är således avfattade lång tid efter de beskrivna kontak-
terna 2005. Jag anser sammanfattningsvis att dokumentationen av åklagarnas 
medgivande får anses ha varit bristfällig. 

Avslutningsvis vill jag något beröra Skatteverkets motivering av sitt beslut 
i anståndsfrågan. Ett sådant beslut kan i vissa avseenden sägas vara en preli-
minär bedömning av utgången i själva skatteärendet, se 17 kap. 2 § skattebe-
talningslagen (1997:483). Skatteverket måste även i ett sådant ärende ha möj-
lighet att uppfylla de krav på motivering av ställningstagandet som ställs i 
20 § förvaltningslagen. Jag ser mot den bakgrunden ingen anledning att kriti-
sera verket i denna del. – I övrigt har inget framkommit som motiverar ett 
uttalande från min sida. 

– – – 
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Skatteverkets hantering av ett redovisat skatteavdrag i en 
kontrolluppgift 

(Dnr 5982-2006) 

JO Nordenfelt meddelade den 30 januari 2008 ett beslut med följande inne-
håll. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 22 december 2006, klagade A.E., ge-
nom uppgivna ombudet L.S., på Skatteverket, storföretagsskattekontoret i 
Stockholm. I anmälan anfördes i huvudsak följande. 

A.E:s arbetsgivare lämnade i januari 2004 in kontrolluppgift för henne avse-
ende ränteinkomst för skatteåret 2003 på blankett KU20. I augusti 2004 kon-
taktade hon sin arbetsgivare eftersom hon hade blivit restförd för skatt mot-
svarande det belopp som fanns upptaget i blankett KU20. En handläggare vid 
Skatteverket, storföretagsskattekontoret i Stockholm, upplyste hennes arbets-
givare om att blankett KU20 inte fanns registrerad i hennes ärende. Däremot 
fanns en blankett KU31 registrerad som arbetsgivaren hade skickat in samti-
digt. Hennes arbetsgivare skickade därefter in en kopia av den tidigare in-
skickade blanketten KU20. Den 2 september 2004 kontaktade arbetsgivaren 
handläggaren vid Skatteverket som bekräftade att kopian hade kommit in till 
myndigheten. 

I februari 2005 fick arbetsgivaren en förfrågan från Kronofogdemyndighe-
ten angående ifrågasatt löneutmätning avseende henne. Skulden var hänförlig 
till kontrolluppgiften i blankett KU20. Skattebeloppet hade då avräknats men 
löneutmätningen gällde en avgift om 500 kr samt ränta. Denna avgift var en 
följd av de avstämningar på hennes skattekonto som skett den 4 december 
2004 och den 6 januari 2005. Skattebeloppet i blankett KU20 hade inte gott-
skrivits henne förrän i samband med omräkningen den 24 januari 2005, trots 
att blanketten inkom till Skatteverket redan den 2 september 2004. 

Arbetsgivaren betalade in avgiften och räntan. Kronofogdemyndigheten 
har dock inte hörsammat hennes begäran om att uppgiften i utsöknings- och 
indrivningsdatabasen om restfört belopp skall blockeras eller utplånas. Denna 
fråga har blivit föremål för domstolsprövning och hon har nu begärt pröv-
ningstillstånd i Regeringsrätten. Orsaken till att hon fick en notering i Krono-
fogdemyndighetens register är Skatteverkets felaktiga handläggning av hen-
nes ärende där. 

Skatteverket kan inte anses ha handlagt ärendet korrekt då det tagit nästan 
fyra månader innan myndigheten gottskrev henne beloppet i blankett KU20. 
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Utredning 

Regeringsrättens och Skatteverkets akter begärdes in och granskades. Skatte-
verket anmodades därefter att yttra sig över vad som framförts i anmälan 
beträffande frågan om det i kontrolluppgiften redovisade skatteavdraget borde 
ha gottskrivits skattekontot tidigare än som skedde. 

I yttrande den 9 mars 2007 anförde Skatteverket, genom verksjuristerna 
Eva Mårtensson och Maria Hägglöf, bl.a. följande. 

Utredning 

– – – 

Skatteverket har den 31 juli 2004 i grundläggande beslut om årlig taxering 
fastställt A.E:s taxerade inkomst och slutliga skatt. Då den slutliga skatten 
uppgick till ett högre belopp än avdragen preliminär skatt uppkom ett under-
skott på hennes skattekonto. Den 2 augusti 2004 fick A.E. därför ett besked 
om att hon hade underskott av slutlig skatt som uppgick till 11 507 kr. Av 
beskedet framgick att beloppet skulle vara inbetalt till Skatteverket senast den 
11 november 2004. 

Anledningen till att det uppkommit ett underskott av slutlig skatt var att en 
kontrolluppgift från A.E:s arbetsgivare inte kommit in till Skatteverket vid 
tidpunkten för avstämningen av skattekontot sedan den slutliga skatten be-
stämts. Kontrolluppgiften avsåg ränteinkomster. De avdrag som arbetsgivaren 
gjort från ränteinkomsten kunde därför inte tillgodoräknas A.E. vid avstäm-
ningen av hennes skattekonto. 

A.E:s arbetsgivare, Ö, kontaktade Skatteverket med anledning av den sak-
nade kontrolluppgiften. Skatteverket meddelade då att kontrolluppgiften inte 
fanns registrerad hos verket. Övriga kontrolluppgifter inkom från Ö den 18 
februari 2004. Skatteverket och Ö kom överens om att en kopia av kon-
trolluppgiften skulle skickas in till Skatteverket. 

Den 2 september 2004 inkom Ö med en kopia av kontrolluppgiften till 
Skatteverket. Kontrolluppgiften registrerades omgående i taxeringssystemet. 
Skattebeloppet gottskrevs dock inte A.E. varför underskottet av slutlig skatt 
kvarstod på hennes skattekonto. 

Av rapportlistor som tas ut i det s.k. lokala taxeringssystemet framgår om 
skatt ska tillgodoräknas eller påföras den skattskyldige med anledning av att 
kontrolluppgift inkommit. Finns det en ny eller ändrad kontrolluppgift som är 
till den skattskyldiges fördel ska den omgående omprövas och skatten tillgo-
doräknas den skattskyldige. Det har i efterhand inte gått att bringa klarhet i 
varför skattebeloppet inte tillgodoräknades A.E. i samband med att kon-
trolluppgiften kom in till Skatteverket. 

Den 4 december 2004 skickades ett betalningskrav till A.E. Av kravet 
framgick att beloppet jämte ränta, 11 564 kr, skulle vara Skatteverket tillhan-
da senast den 27 december 2004. Av kravet framgick även att beloppet skulle 
överlämnas till Kronofogdemyndigheten för indrivning om inbetalning inte 
skedde i tid. 

Av en tjänsteanteckning, daterad den 28 december 2004, framgår att A.E. 
kontaktade Skatteverket den 27 december 2004 och påtalade att hon riskerade 
restföring av beloppet. Enligt tjänsteanteckningen var det uppenbart att hon 
skulle gottskrivas inbetald skatt med 11 291 kr, enligt inkommen kon-
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trolluppgift. Vid detta tillfälle ombads A.E. att komma in med en skriftlig 
begäran om omprövning. 

Den 28 december 2004 inkom A.E. med en begäran om omprövning med 
anledning av att hon inte gottskrivits det inbetalda skattebeloppet. Det förelåg 
risk för restföring och hon önskade anstånd med att betala beloppet till dess 
omprövningen var klar. 

Anståndsärendet diariefördes inte och något beslut i frågan fattades inte 
heller. 

Vid avstämningen av skattekontot den 6 januari 2005 överlämnades under-
skottet på A.E:s skattekonto till Kronofogdemyndigheten för indrivning. 

I samband med att A.E:s ärende omprövades den 24 januari 2005 tillgodo-
räknades hon skattebeloppet. Skattekontoret har inte kunnat ge någon förklar-
ing till varför diarieföring och omprövning skedde först i slutet av januari 
2005. 

Tillämpliga bestämmelser 

Enligt 11 kap. 9 § skattebetalningslagen (1997:483), SBL, ska Skatteverket 
varje år fatta beslut om skattens storlek enligt den årliga taxeringen, ett s.k. 
grundläggande beslut om slutlig skatt. Sedan den slutliga skatten har bestämts 
ska Skatteverket göra en avstämning mot den skattskyldiges skattekonto och 
därvid göra avdrag för bl.a. avdragen A-skatt (11 kap. 14 § SBL). Uppgiften 
om den avdragna skatten hämtas från kontrolluppgiften. Visar den årliga 
avstämningen av skattekontot att det belopp som den skattskyldige har betalat 
in eller tillgodoräknats är mindre än den skatt som ska betalas ska, enligt 16 
kap. 6 § SBL, det kvarstående beloppet vara Skatteverket tillhanda inom 90 
dagar. 

Enligt 3 kap. 5 § SBL ska Skatteverket registrera avdragen A-skatt på skat-
tekontot. Belopp som ska tillgodoräknas den skattskyldige ska registreras så 
snart underlag finns. 

Bedömning 

Skatteverket konstaterar att handläggningen av ärendet varit felaktig. 
Av utredningen framgår att kontrolluppgiften kom in till Skatteverket den 

2 september 2004. Skattebeloppet gottskrevs dock A.E. först den 25 januari 
2005, dvs. nästan fem månader efter det att underlaget kommit in. Det i kon-
trolluppgiften redovisade skatteavdraget skulle rätteligen ha tillgodoräknats 
A.E. i omedelbar anslutning till att kontrolluppgiften kom in till Skatteverket. 
Någon skriftlig begäran om ändring, trots inkommen kontrolluppgift, skulle 
därför inte ha begärts in från A.E. 

Skatteverket beklagar att handläggningen av ärendet varit undermålig. 
Det aktuella skattekontoret har numera ändrat rutinerna för hanteringen av 

de s.k. rapportlistorna. 

A.E. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

Bedömning 

Av 3 kap. 5 § skattebetalningslagen (1997:483) framgår att belopp som skall 
tillgodoräknas den skattskyldige skall registreras på skattekontot så snart 
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underlag finns. I förevarande fall dröjde det nästan fem månader innan skatte-
beloppet gottskrevs A.E. 

Efter att A.E. den 28 december 2004 på inrådan av Skatteverket begärt 
omprövning och uppgett att hon önskade anstånd med att betala skattebelop-
pet underlät Skatteverket dessutom att fatta beslut i anståndsfrågan. Ompröv-
ning i skattefrågan skedde därefter inte förrän den 24 januari 2005. 

Skatteverkets hantering av ärendet har uppenbarligen lett till betydande 
olägenheter för A.E. Jag är mycket kritisk till det inträffade. 

Frågan om rättelse i Kronofogdemyndighetens register är föremål för dom-
stolsprövning, varför jag inte uttalar mig om det. Jag vill dock här nämna, att 
arbete pågår med en ändring av lagen (2001:184) om behandling av uppgifter 
i Kronofogdemyndighetens verksamhet för att möjliggöra en blockering av 
missvisande uppgifter, t.ex. sådana där en ansökan om verkställighet aldrig 
borde ha gjorts. 

Ärendet avslutas. 

Fråga om uppbörd av fordonsskatt vid bosättning utomlands 

(Dnr 496-2007 och 748-2007) 

JO Nordenfelt meddelade den 19 mars 2008 ett beslut med följande innehåll. 

Anmälningar 

I två skilda anmälningar klagade E.A. och M.C. på Vägverkets handläggning 
av deras respektive ärende om fordonsskatt. Av anmälningarna och därtill 
fogade handlingar framgår i huvudsak följande. 

Dnr 496-2007 

M.C. anmälde den 15 april 2006 till Skatteverket att han skulle avflytta från 
Sverige till Kina. I anmälan angav han en adress i Kina. Samma dag anmälde 
han också adressändring via webbplatsen www.adressandring.se och uppgav 
där också en särskild c/o-adress i Sverige. M.C. avflyttade den 23 april 2006. 
Den 14 november 2006 erhöll han från Kronofogdemyndigheten besked om 
att han hade registrerats i utsöknings- och indrivningsdatabasen för en fordran 
avseende fordonsskatt. M.C. uppgav att han dessförinnan inte hade fått något 
inbetalningskort avseende skatten och att Vägverket den 26 april 2006 hade 
registrerat att hans adress var okänd. 
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Dnr 748-2007 

E.A. utflyttade till Norge 1993. Hon arbetar emellertid i Sverige och äger 
också en bil som är skattepliktig här. När hon köpte bilen i juni 2006 uppgav 
hon för bilförsäljaren sin folkbokföringsadress i Norge och en vistelseadress i 
Sverige. Vägverket skickade emellertid inbetalningskortet avseende fordons-
skatten till den adress som E.A. vid avflyttningen från Sverige 1993 var folk-
bokförd på. Ärendet kom sedermera att överlämnas till Kronofogdemyn-
digheten utan att E.A. dessförinnan hade fått något inbetalningskort avseende 
fordonsskatten. 

Utredning 

Vägverket anmodades att yttra sig över innehållet i en promemoria som 
upprättats av en fördragande hos JO. Promemorian innehöll bl.a. följande 
frågeställningar. 

1. Har Vägverket tillgång till en uppgift om adress i Sverige som den som 
avflyttat från Sverige lämnat i en anmälan till Skatteverket? 

2. Föreligger något hinder mot att Vägverket använder en sådan uppgift vid 
uppbörden av fordonsskatt? 

3. Finns det något behov av författningsändringar i aktuella avseenden? 

Vägverket anmodades att yttra sig över frågeställningarna och att i sitt 
yttrande även beskriva hur uppbörden av fordonsskatt går till, dels i normal-
fallen, dels i de fall där den skattskyldige har avregistrerats från folk-
bokföringen. Vägverket anmodades även att redogöra för handläggningen av 
de två anmälda ärendena och göra en bedömning av om handläggningen, 
enligt verket, hade varit korrekt. 

I sitt remissvar den 23 april 2007 anförde Vägverket, genom generaldirek-
tören Ingemar Skogö, bl.a. följande. 

Uppbörd av fordonsskatt för i Sverige folkbokförda personer 

Enligt 5 kap. 3 § vägtrafikskattelagen (2006:227), VTSL, skall fordonsskatten 
för ett skatteår eller en skatteperiod betalas under månaden före ingången av 
skatteåret eller skatteperioden (betalningsmånaden). Fordonsskatten anses 
betald den dag då den är bokförd på Vägverkets särskilda konto för skattein-
betalning (5 kap. 1 § VTSL). Skatten skall betalas av den som är skattskyldig 
vid ingången av betalningsmånaden (2 kap. 4 § och 5 kap. 2 § VTSL). For-
donsskatten beslutas av Vägverket genom automatiserad behandling med stöd 
av uppgifter i vägtrafikregistret (4 kap. 1 § VTSL). 

För att de ägarbyten som skett strax innan ingången av betalningsmånaden 
skall ha hunnit registreras i vägtrafikregistret påbörjas debiteringen av for-
donsskatten några dagar in i betalningsmånaden. Fordonsskatteavin skickas 
till den adress som finns noterad i vägtrafikregistret. 
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Om fordonsskatten inte är bokförd på Vägverkets konto på förfallodagen 
tas en dröjsmålsavgift ut i enlighet med 6 kap. [skall vara 5 kap; JO:s anm.] 
17 § VTSL. Betalningspåminnelse (om skatten fortfarande är obetald) och 
dröjsmålsavgift skickas till den skattskyldige cirka 14 dagar efter förfalloda-
gen. Om både skatt och dröjsmålsavgift förblir obetalda översänds ärendet till 
kronofogdemyndigheten cirka en och en halv månad efter den ursprungliga 
förfallodagen. Om enbart dröjsmålsavgiften är obetald skickas en ny påmin-
nelse om obetald dröjsmålsavgift innan den överlämnas för indrivning. 

Uppbörd av fordonsskatt för personer som inte är folkbokförda i Sverige 

Uppbörden av fordonsskatt för personer som inte är folkbokförda sker på 
samma sätt som för folkbokförda personer. I de fall där det saknas adressupp-
gift i vägtrafikregistret utfärdas inte något inbetalningskort till fordonsägaren. 
Om skatten förblir obetald påförs dröjsmålsavgift, men någon påminnelse om 
betalning kan inte utfärdas och skickas till fordonsägaren. Om skatten och 
dröjsmålsavgiften inte betalas översänds ärendet till kronofogdemyndigheten 
enligt samma rutiner som för folkbokförda personer, även om betalningspå-
minnelse inte skett. 

Frågeställningar från JO 

1. Har Vägverket tillgång till en uppgift om adress i Sverige som den som 
avflyttat från Sverige lämnat i en anmälan till Skatteverket? 

Skatteverket skall enligt 12 kap. 6 § förordningen (2001:650) om vägtrafikre-
gister, FVTR, underrätta Vägverket om ändringar i folkbokföringsdatabasen 
eller beskattningsdatabasen som är av betydelse för vägtrafikregistreringen. 
När en person flyttar från Sverige får Vägverket avisering om detta från Skat-
teverket, och uppgift om att personen inte längre är folkbokförd i Sverige 
noteras i vägtrafikregistret. Den adress som kan aviseras från Skatteverket i 
samband med att en person utflyttar från Sverige kallas vid aviseringen för 
”utdelningsadress för utlandsadress”. Från slutet på 1990-talet och fram till i 
år har Vägverket valt att inte bli aviserade denna adress. Anledningen till 
detta är att vägtrafikregistret enligt bilaga 1 till FVTR skall innehålla svenska 
adresser, och att en avisering om utlandsadress därför inte har varit aktuell för 
Vägverket. 

Skatteverket har uppmärksammat Vägverket på att aviseringen också kan 
innehålla en svensk utdelningsadress som har anmälts till Skatteverket. Väg-
verket har därför meddelat Skatteverket att avisering skall ske av den adress 
som anmäls till Skatteverket i samband med avflyttningen från Sverige. Väg-
verket har således numera (från vecka 13) tillgång till de adressuppgifter som 
den som utflyttar från Sverige lämnar till Skatteverket. Det har vid kontroll av 
aviseringarna från Skatteverket dock noterats att det är övervägande utländska 
adresser som aviseras. 

Senare anmälda adressändringar som utflyttade personer gör till Skattever-
ket aviseras inte till Vägverket. Vägverket har därför inte tillgång till någon 
”nyare” adress än den som anmäls i samband med utflyttningen. 

Vid tidpunkten för de aktuella anmälningarna hade Vägverket inte tillgång 
till de anmälda adresserna, eftersom personerna utflyttade från Sverige under 
den period som Vägverket valt att inte aviseras några adressuppgifter. 
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2. Föreligger något hinder mot att Vägverket använder en sådan uppgift vid 
uppbörden av fordonsskatt? 

Fordonsskatten beslutas av Vägverket genom automatiserad behandling med 
stöd av uppgifter i vägtrafikregistret. I den automatiserade hanteringen av 
fordonsskatten ingår att utfärdat inbetalningskort skickas till den adress som 
finns registrerad i vägtrafikregistret. Vägtrafikregistret skall enligt bilaga 1 till 
FVTR innehålla adress i Sverige. De utländska adresserna som anmäls till 
Skatteverket, och som aviseras till Vägverket, kan således inte införas i väg-
trafikregistret. 

Adressaviseringen från Skatteverket för utflyttade personer kan innehålla 
antingen en svensk eller en utländsk adress i samma aviseringsfält. För att 
Vägverket skall kunna registrera de svenska adresserna som aviseras krävs att 
dessa kan urskiljas från de utländska adresserna. Ett sådant urskiljande kräver 
i dagsläget manuell hantering av aviseringen samt manuell registrering i väg-
trafikregistret. En sådan hantering skulle sannolikt innebära en betydande 
arbetsinsats och Skatteverkets adressavisering för utflyttade personer föranle-
der f.n. ingen åtgärd av Vägverket. Detta innebär att det är den senast kända 
folkbokföringsadressen som är registrerad i vägtrafikregistret för utflyttade 
personer, fram till dess att fordonsägaren enligt 10 kap. 11 § FVTR anmäler 
en ändrad adress till Vägverket. 

3. Finns det något behov av författningsändringar i aktuella avseenden? 

Det krävs inte några författningsändringar för att Vägverket skall kunna an-
vända och registrera de svenska adresser som anmäls till Skatteverket i sam-
band med utflyttning från Sverige. För att Vägverket skall kunna registrera 
utländska adresser i vägtrafikregistret behövs en författningsändring i bilagan 
till FVTR. I samband med tillkomsten av FVTR beaktades möjligheten att 
införa utländska adresser i vägtrafikregistret, men man fann att övervägande 
skäl talade emot detta. Vägverket anser därför att det för närvarande inte finns 
några skäl att verka för en ändring i författningen i detta avseende. 

Handläggningen av de anmälda ärendena 

Bakgrund 

Fordonsägare som inte är folkbokförd har en skyldighet enligt 10 kap. 11 § 
FVTR att skriftligen anmäla till Vägverket om adressen i landet ändras. Fram 
till dess att en anmälan från fordonsägaren om ändrad adress inkommer till 
Vägverket är det den för Vägverket senast kända folkbokföringsadressen som 
är registrerad i vägtrafikregistret. 

Justitiekanslern har i ett beslut den 8 december 2004 (2412-03-42) ... prö-
vat frågan om skadestånd enligt 48 § personuppgiftslagen (1998:204) med 
anledning av att Vägverket använt en cirka 20 år gammal folkbokförings-
adress (den för Vägverket senast kända adressen) i samband med en anmälan 
om fordonsinnehav. Justitiekanslern fann att staten var skadeståndsskyldig då 
det var fel av Vägverket att använda en gammal folkbokföringsadress. 

Med beaktande av Justitiekanslerns beslut, och för att undvika att inaktuel-
la f.d. folkbokföringsadresser används i vägtrafikregistret när en tidigare 
folkbokförd person registreras som ägare av ett fordon, införde Vägverket 
under en period (november 2005 till augusti 2006) en rutin där alla adress-
uppgifter i vägtrafikregistret raderades med automatik i samband med att en 
person anmäldes som utflyttad. Alla fordonsägare som avregistrerats från 
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folkbokföringen under denna period kom som en följd av detta att sakna 
adress i vägtrafikregistret fram till dess att de själva anmälde en adress till 
Vägverket i enlighet 10 kap. 11 § FVTR. Vägverket har sedan september 
2006 upphört att radera adressuppgifter för utflyttade personer, eftersom väg-
trafikregistret enligt bilaga 1 till FVTR skall innehålla en adress (i landet). 
Det kan också i något fall vara så att den utflyttade personen avser att den 
gamla folkbokföringsadressen skall användas av Vägverket, t.ex. om resten 
av familjen bor kvar på adressen eller om personen har begärt eftersändning 
av post till sin nya adress. Sedan september 2006 försöker Vägverket också 
att genom brev nå fordonsägare som utflyttar. Brevet skickas till den senast 
kända folkbokföringsadressen och innehåller uppgift om vilken adress som 
finns i vägtrafikregistret och att fordonsägaren skriftligen måste anmäla till 
Vägverket om adressen skall ändras. 

Dnr 496-2007 

M.C. anmäldes som utflyttad den 26 april 2006. I samband med detta togs 
uppgiften om hans folkbokföringsadress bort i vägtrafikregistret. Det var 
alltså inte den c/o-adress som M.C. anmält till Skatteverket som togs bort 
(den adressen hade Vägverket inte fått). Ordinarie fordonsskatt för fordonet 
SDJ 474 debiterades i augusti 2006. Sista betalningsdag var den 31 augusti. 
Då skatten var obetald på förfallodagen påfördes dröjsmålsavgift. Den 22 
oktober överlämnades ärendet till kronofogdemyndigheten då skatten fortfa-
rande var obetald. På grund av att adressuppgift saknades i vägtrafikregistret 
har varken ordinarie inbetalningskort eller påminnelse skickats till M.C. Den 
17 november 2006 har Vägverket noterat en adress i vägtrafikregistret efter 
anmälan via e-post från M.C. 

Vägtrafikregistret skall enligt bilaga 1 till FVTR innehålla uppgift om 
adress i landet. Någon anmälan om ändrad adress hade vid tidpunkten för 
debiteringen av fordonsskatt inte inkommit från M.C. till Vägverket, i enlig-
het med den skyldighet som åvilade honom enligt 10 kap. 11 § FVTR. Om en 
sådan adress hade anmälts till Vägverket hade sannolikt de problem som 
M.C. drabbats av inte uppstått. Det var ändå mindre lämpligt att Vägverket 
raderade uppgiften om hans folkbokföringsadress. Även om syftet var just att 
motverka att inaktuella adresser används i vägtrafikregistret så kunde det ha 
varit så att ett utskick till den gamla folkbokföringsadressen hade nått M.C. 
Vägverket borde därför – i avsaknad av den adressuppgift som M.C. borde ha 
anmält till Vägverket enligt 10 kap. 11§ FVTR – ha försökt att skicka en 
betalningspåminnelse till honom under den adressen. Eftersom så inte skedde 
har Vägverket överlämnat ärendet till kronofogdemyndigheten utan att dess-
förinnan försökt påminna om betalning i enlighet med 3 § indrivningsförord-
ningen (1993:1229). Hanteringen har i denna del därför varit felaktig, och 
Vägverket har också återkallat ärendet och meddelat kronofogdemyndigheten 
att indrivning inte borde ha begärts. Vägverket raderar numera inte några före 
detta folkbokföringsadresser i direkt anslutning till att en fordonsägare utflyt-
tar. 

Dnr 748-2007 

Anmälningar om ägarbyten hanteras maskinellt om alla uppgifter finns om 
den som anmäls som fordonsägare. Detta gäller även ägarbyten till personer 
som inte är folkbokförda. Bilhandlare som har möjlighet till så kallad direkt-
anmälan enligt 13 kap. FVTR har ingen möjlighet att anmäla annan adress än 
den som finns i vägtrafikregistret. E.A. registrerades som ägare av fordonet 
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SRC 030 den 5 juni 2006, efter en direktanmälan från en bilhandlare. Vid 
anmälan registrerades med automatik den för Vägverket senast kända adres-
sen, dvs. den adress som E.A. hade innan hon utflyttade från Sverige 1993. 
Fordonet anmäldes som påställt i samband med ägarbytet och fordonsskatt 
debiterades denna dag. Vid påställning skall fordonsskatten vara betald senast 
21 dagar efter påställningsdagen (5 kap. 3 § 2 stycket VTSL). Sista inbetal-
ningsdag var således den 26 juni 2006. Då skatten inte var betald i tid, skick-
ades en betalningspåminnelse inklusive dröjsmålsavgift den 13 juli. Den 20 
augusti överlämnades ärendet till kronofogdemyndigheten då skatten fortfa-
rande var obetald. Inbetalningskort och påminnelse har skickats till den gamla 
folkbokföringsadressen. Den 23 februari 2007 har den nuvarande adressen 
(…) registrerats, efter en skrivelse från E.A. 

Det förefaller olämpligt att Vägverket vid registrering av ett nytt fordons-
innehav med automatik i vägtrafikregistret noterar en folkbokföringsadress 
från 1993 för en person som varit utflyttad (”avregistrerad”) sedan dess. Om 
en aktuell adress saknas för personen bör Vägverket försöka få in sådan 
adress innan ägarbytet registreras. Den automatiserade hanteringen av anmäl-
ningar om ägarbyten till personer som inte längre är folkbokförda behöver 
därför ses över. Det är kanske inte heller lämpligt att anmälningar om ägarby-
ten till ej folkbokförda personer skall kunna ske genom direktanmälan efter-
som fordonsköparen då, som i E.A:s fall, kan ha anledning att förlita sig på att 
den adressuppgift som han eller hon lämnar till bilhandlaren också kommer 
att registreras i vägtrafikregistret och att någon särskild anmälan enligt 10 
kap. 11 § FVTR då inte behövs. En manuell hantering skulle troligtvis medfö-
ra att rätt adress noteras i vägtrafikregistret. 

Vägverket har redan genom åtgärden att skicka informationsbrev till for-
donsägare som utflyttar från Sverige försökt minska förekomsten av inaktuel-
la adresser i vägtrafikregistret. Vägverket avser att vidta ytterligare åtgärder. 
En helt eller delvis manuell hantering av ägarbyten till personer som inte är 
folkbokförda kommer att övervägas. 

Upplysningsvis kan nämnas att Vägverket gjort en förstudie angående be-
talning av vägtrafikskatt genom autogiro. Sannolikt kommer sådan möjlighet 
att genomföras under senare delen av 2007 eller under 2008. De fordonsägare 
(även utflyttade) som då anmäler sig till autogiro riskerar inte att fordonsskat-
ten restförs om fordonsskatteavierna på grund av adressproblem inte kommer 
fram. 

M.C. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

E.A. yttrade sig över remissvaret. 

Bedömning 

Av 8 § första stycket vägtrafikskatteförordningen (2006:242) framgår att ett 
inbetalningskort för fordonsskatt skall sändas till den skattskyldige snarast 
möjligt, i fråga om betalning enligt 5 kap. 3 § vägtrafikskattelagen senast den 
12 i betalningsmånaden. Av paragrafens andra stycke framgår att en fordons-
ägare som inte har fått ett inbetalningskort avseende fordonsskatt skall anmäla 
detta till Vägverket senast en vecka innan skatten skall vara inbetald. For-
donsägaren är således skyldig att själv känna till när fordonsskatt skall erläg-
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gas och agera på eget initiativ om han eller hon inte får ett inbetalningskort i 
tid. Dessutom är en fordonsägare som inte är folkbokförd skyldig att anmäla 
till Vägverket om adressen i landet ändras. Mot bakgrund av denna författ-
ningsreglering finns det inte utrymme för någon kritik mot Vägverket för den 
formella handläggningen av skatteuppbörden i de två här aktuella ärendena. 

Trots de ovan nämnda skyldigheterna för fordonsägaren är det – inte minst 
av serviceskäl – angeläget att Vägverket så långt det är möjligt har tillgång till 
relevanta adressuppgifter som kan användas när inbetalningskortet för for-
donsskatten skickas ut. Innan en ansökan om indrivning görs skall dessutom 
enligt 3 § indrivningsförordningen (1993:1229) sökanden, om det kan ske 
utan väsentlig olägenhet och inte särskilda skäl talar emot det, uppmana gäl-
denären att betala fordringen. 

Av remissvaret framgår att Vägverket numera har tillgång till de adress-
uppgifter som den som utflyttar från Sverige lämnar till Skatteverket i sam-
band med anmälan om utflyttning. Vägverket använder emellertid inte upp-
gifterna vid uppbörden av fordonsskatt. Anledningen till det är enligt Vägver-
ket att ett urskiljande av de svenska adresserna från de utländska skulle kräva 
en manuell hantering av aviseringen från Skatteverket och manuell registre-
ring i vägtrafikregistret. Jag anser att Vägverket trots detta bör överväga möj-
ligheten att använda uppgifter om svenska adresser från Skatteverket vid 
uppbörden av fordonsskatt. 

Vad gäller ärende med dnr 496-2007 togs uppgiften om M.C:s senaste 
folkbokföringsadress bort i vägregistret när han anmäldes som utflyttad. Väg-
verket har anfört att det var mindre lämpligt att Vägverket raderade uppgiften 
om hans folkbokföringsadress. Jag instämmer i den bedömningen. Jag noterar 
att Vägverket sedan september 2006 har upphört att med automatik radera 
adressuppgifter i vägtrafikregistret i samband med att en person anmäls som 
utflyttad. Vägverket försöker även att genom brev nå fordonsägare som ut-
flyttar med information. 

Vad gäller ärende med dnr 748-2007 instämmer jag i Vägverkets bedöm-
ning att det förefaller olämpligt att Vägverket vid registrering av ett nytt for-
donsinnehav med automatik i vägtrafikregistret noterar en folkbokförings-
adress från 1993 för en person som varit utflyttad sedan dess. Jag håller även 
med om att den automatiserade hanteringen av anmälningar om ägarbyten till 
personer som inte längre är folkbokförda behöver ses över. 

Sammanfattningsvis vill jag anföra följande. 

Vägverket har förklarat att hanteringen av de båda ärendena sammanhänger 
bl.a. med tillämpningen av och begränsningar i verkets system för registrering 
av uppgifter. 

Enlig min mening är detta inte en tillfredsställande förklaring. Det får na-
turligtvis inte vara så att förfarandet vid registreringen medför att uppgifter 
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som den enskilde har skyldighet att lämna till Skatteverket och som Vägver-
ket har eller borde ha tillgång till inte registreras. Detta gäller särskilt som den 
enskilde, vilket illustreras av dessa två ärenden, lätt kan få den felaktiga upp-
fattningen att han eller hon gjort vad han eller hon kunnat för att Vägverket 
skall ha tillgång till rätt adress. En sådan hantering som förekommit i dessa 
båda ärenden är – även om den i strikt mening var korrekt – knappast förenlig 
med myndigheternas serviceskyldighet enligt 4 § förvaltningslagen (1986:223). I 
detta avseende förtjänar Vägverket kritik. 

Jag vill tillägga att Vägverket, som framgår av remissvaret, har uppfatt-
ningen att de båda ärendena hade kunnat hanteras bättre; arbete har också 
inletts för att förhindra en upprepning. Detta ser jag självklart positivt på. 

Jag avslutar ärendena med gjorda uttalanden. 

Trängselskatt; bl.a. fråga om vilken åtgärd Vägverket borde ha 
vidtagit när ett registreringsnummer uppenbarligen inte stämde 
överens med den bil som passerat en betalstation 

(Dnr 5346-2006) 

I en anmälan till JO framförde A.P. klagomål mot Vägverket. Han anförde i 
huvudsak följande. Han hade blivit påförd trängselskatt utan att ha framfört 
något fordon i Stockholm. En mörk Nissan med visst registreringsnummer 
hade förts i aktuellt område ett antal gånger. Han var ägare till en vit Peugeot 
med samma registreringsnummer. Den bilen togs emellertid ur drift och av-
ställdes 1979. I samtal med Vägverket i mars 2006 insåg verket att de hand-
lagt ärendet felaktigt och lovade åtgärda saken. Krav på avgifter fortsatte trots 
detta att komma. Kraven hade blivit överförda till Skatteverket och därefter 
till Kronofogdemyndigheten.  

Skatteverket och Vägverket yttrade sig över det som A.P. hade framfört i sin 
anmälan. 

A.P. yttrade sig över remissvaren. 

I sitt beslut den 17 april 2008 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen föl-
jande. 

Trafikanternas acceptans för systemet med trängselskatter är enligt min upp-
fattning beroende av att hanteringen är rättssäker, dvs. att de beslut som fattas 
så långt som möjligt är riktiga och att felaktiga beslut i förekommande fall 
korrigeras på ett snabbt och enkelt sätt. Uppenbara felaktigheter bör kunna 
åtgärdas utan att den enskilde skriftligen skall behöva begära omprövning 
eller överklaga till Skatteverket. Skatteverket har också möjlighet att på eget 
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initiativ ompröva beslut med stöd av 15 § lagen (2004:629) om trängselskatt. 
Eftersom kundtjänstverksamheten finns hos Vägverket tycks Skatteverket 
emellertid normalt sett inte få kännedom om en fordonsägares eventuella 
missnöje med ett beskattningsbeslut innan denne kommer in med en begäran 
om omprövning till Skatteverket. Tillfällen då Skatteverket på eget initiativ 
omprövar beslut med stöd av 15 § lagen om trängselskatt torde därför med 
nuvarande ordning vara begränsade. 

Av 11 § andra stycket lagen om trängselskatt framgår att Vägverket skall 
besluta om rättelse om beslut om skatt eller avgift har blivit uppenbart oriktigt 
på grund av misstag vid den automatiserade behandlingen. Denna skyldighet 
torde föreligga oavsett hur felet upptäcks och vem som initierar frågan om 
ändring – den enskilde, myndigheten eller någon annan. Det torde inte krävas 
att en begäran från enskild om rättelse enligt 11 § framställs skriftligen. – 
Däremot torde en begäran från den enskilde om omprövning enligt lagens 
15 § kräva skriftlighet, jfr 23 § förvaltningslagen (1986:223). 

Vid passage genom en betalstation identifieras en bils registreringsnummer 
direkt i systemet med hjälp av s.k. OCR-teknik (Optical Character Recogni-
tion). I förevarande fall identifierade systemet registreringsnumret BOH *** 
samt fotograferade registreringsskylten och den nedre delen av fordonet. En 
passagebild måste för att kunna ligga till grund för ett skattebeslut enligt min 
mening vara så tydlig att registreringsnumret kan urskiljas. Det kan ifrågasät-
tas om de passagebilder som jag har tagit del av uppfyller detta krav. Det är 
inte lätt att urskilja om fotografierna visar registreringsnumret BOH *** eller 
BCH ***. A.P. var registrerad som ägare till en vit Peugeot. Fotografierna 
visar ett mörkt fordon av ett annat bilmärke. 

A.P. bad vid samtal med Vägverkets kundtjänst den 1 mars 2006 om kon-
troll av passagebilder och en återkoppling till honom. Kundtjänsten upplyste 
den 2 mars 2006 A.P. om att begäran om omprövning skall göras skriftligen 
hos Skatteverket. 

När väl A.P. hade väckt frågan om felet hos Vägverkets kundtjänst upp-
kommer frågan vilket ansvar Vägverket hade för frågans utredning och even-
tuell ändring av besluten. 

JO Lavin anförde i JO 1997/98 s. 460 följande. 

Som en allmän princip inom förvaltningsrätten anses gälla att det åvilar en 
förvaltningsmyndighet att tillse att utredningen blir så fullständig som erford-
ras i ett ärende (official- eller undersökningsprincipen). Någon motsvarighet 
till den uttryckliga regeln om förvaltningsdomstols utredningsansvar i 8 § 
förvaltningsprocesslagen (1971:291) finns inte i förvaltningslagen 
(1986:223), FL. Vissa allmänt hållna regler i FL ger dock antydningar om 
omfattningen och innebörden av förvaltningsmyndigheternas ansvar för ut-
redningen i ett ärende. (– – –) I 4 § första stycket [FL] föreskrivs sålunda: 
”Varje myndighet skall lämna upplysningar, vägledning, råd och annan sådan 
hjälp till enskilda i frågor som rör myndighetens verksamhetsområde. Hjälpen 
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skall lämnas i den utsträckning som är lämplig med hänsyn till frågans art, 
den enskildes behov av hjälp och myndighetens verksamhet.” Härtill kommer 
regeln i 7 § andra meningen: ”Vid handläggningen skall myndigheten beakta 
möjligheten att själv inhämta upplysningar och yttranden från andra myndig-
heter, om sådana behövs.” 

Ur de nämnda reglerna i 4 § kan utläsas att myndighetens utredningsinsat-
ser får avpassas till ärendets beskaffenhet (frågans art, den enskildes behov av 
hjälp och myndighetens verksamhet) och att myndigheternas åtgärder bl.a. 
skall bestå i vägledning och annan sådan hjälp. 

I det nu aktuella ärendet lämnade A.P. redan vid sin kontakt med kundtjänsten 
den 1 mars 2006 uppgifter om sitt eget fordon till kundtjänsten. Av Vägver-
kets yttrande hit framgår inte om kundtjänsten i detta skede kontrollerade 
bilderna från den aktuella passagen, och jag anser mig därför inte kunna utgå 
från att så skedde. Om så hade skett hade kundtjänsten enkelt kunnat konsta-
tera att det saknades överensstämmelse mellan det fordon som A.P. var regi-
strerad som ägare till och det som syntes på bilden. Någon ytterligare utred-
ning av omständigheterna kring passagen torde därmed knappast ha varit 
nödvändig. Jag anser inte att Vägverket i detta avseende har levt upp till sitt 
utredningsansvar. 

I detta fall framgick det således att det av systemet identifierade registre-
ringsnumret BOH *** uppenbarligen inte stämde överens med själva fordo-
net. Enligt min mening borde Vägverket efter att ha konstaterat detta omedel-
bart ha vidtagit åtgärder för att de beslut som blivit felaktiga på grund av det 
inträffade skulle kunna rättas till. 

I 11 § andra stycket lagen om trängselskatt anges följande. 

Om beslut om skatt eller avgift har blivit uppenbart oriktigt på grund av miss-
tag vid den automatiserade behandlingen, skall den myndighet hos vilken 
behandlingen utförts besluta om rättelse. 

Detta lagrum torde främst ta sikte på programmerings- eller systemfel som 
ger upphov till ett större antal felaktiga debiteringar och där rättelse enklast 
kan ske av den myndighet som har att svara för dessa funktioner (se prop. 
1987/88:159 s. 54 gällande motsvarande lagrum i den tidigare fordonsskatte-
lagen). Enligt min mening är lagrummet knappast direkt tillämpligt på ett 
enskilt fall som det nu aktuella, där ursprungsfelet inte stått att finna i de 
automatiserade systemen som sådana. 

Lagen om trängselskatt innehåller ingen ytterligare regel som ger Vägver-
ket möjlighet att vidta rättelse. 

I 27 § förvaltningslagen föreskrivs att om en myndighet finner att ett be-
slut, som den har meddelat som första instans, är uppenbart oriktigt på grund 
av nya omständigheter eller av någon annan anledning, skall myndigheten 
ändra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till 
nackdel för någon enskild part. 
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Fråga uppkommer då om den allmänna bestämmelsen om omprövning av 
beslut i 27 § förvaltningslagen är tillämplig på Vägverkets beslut, eller om 
bestämmelserna om omprövning i 15 § lagen om trängselskatt exklusivt re-
glerar all omprövning av beslut enligt lagen om trängselskatt. 

Riksdagen beslutade den 9 april 2008 att anta ett förslag från regeringen 
till vissa ändringar i lagen om trängselskatt (prop. 2007/08:52 Nya regler om 
beslut och betalning avseende trängselskatt m.m.). Ändringarna innebär bl.a. 
– i syfte att renodla uppdelningen av myndigheternas (Vägverket respektive 
Skatteverket) beslutsbefogenheter – att bestämmelserna i 26 och 27 §§ för-
valtningslagen om rättelse respektive omprövning inte skall tillämpas i fråga 
om Vägverkets beslut enligt lagen om trängselskatt. De nya bestämmelserna 
träder i kraft den 1 juli 2008. 

Mot bakgrund av de nyssnämnda ändringarna i lagen om trängselskatt fin-
ner jag inte anledning att i detta ärende fördjupa mig i frågan om Vägverket 
borde ha – efter att ha konstaterat att registreringsnumret uppenbarligen inte 
hörde ihop med fordonet – ändrat besluten med stöd av 27 § förvaltningslagen 
eller om Vägverket i stället omedelbart borde ha uppmärksammat Skattever-
ket på felet så att Skatteverket hade kunnat ompröva besluten på eget initiativ 
med stöd av 15 § lagen om trängselskatt. Enligt min mening borde Vägverket 
i vart fall ha gjort det ena eller det andra. Skyldigheten att vara den enskilde 
behjälplig i en situation som denna följer av 4 § förvaltningslagen. Vägverket 
kan inte undgå kritik för sin underlåtenhet. 

Jag avslutar ärendet med gjorda uttalanden. 

Skatteverkets handläggning av en ideell förenings ansökan om 
organisationsnummer 

(Dnr 1377-2007) 

I en anmälan till JO klagade E.O.Z. på Skatteverkets hantering av föreningen 
B:s ansökan om organisationsnummer. Han anförde bl.a. att Skatteverket, i en 
begäran om kompletterande uppgifter, hade uppgett att en ideell förening bl.a. 
skall ha årsmöte varje år och då bl.a. välja styrelse och revisor. Verket hade 
vidare uppgett att detta innebar att B:s stadgar måste ändras. 

Sedan Skatteverkets handlingar hade granskas anmodades verket att yttra 
sig över det som E.O.Z. anfört angående verkets påstående att B:s stadgar 
måste ändras. Skatteverket anmodades att även redogöra för hur verket avslu-
tade det i anmälan aktuella ärendet.  

I sitt remissvar anförde Skatteverket i korthet följande. Med anledning av 
en ansökan om tilldelning av organisationsnummer skickade skattekontor 2 i 
Linköping den 31 maj 2005 en förfrågan till B. I förfrågan angavs att skatte-
kontoret önskade vissa kompletteringar av ansökan enligt följande. Stadgar 
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och/eller protokoll måste kompletteras med uppgift om firmatecknare. En 
ideell förening ska ha årsmöte varje år. På årsmötet ska man välja styrelse och 
revisor. Stadgarna måste ändras och kompletteras. Ärendet är vilande tills be-
gärda kompletteringar inkommit. Den 22 augusti 2005 skickade skattekonto-
ret en påminnelse till B. vari kontoret angav att svar önskades på tidigare 
utsänd förfrågan. Vidare angavs att svaret skulle komma in till kontoret senast 
den 30 september 2005 och att vid uteblivet svar så skulle ansökan komma att 
lämnas utan åtgärd. I tjänsteanteckning den 17 oktober 2005 konstaterade 
handläggaren att myndighetens förfrågan var obesvarad. Någon mer åtgärd 
vidtogs därför inte utan ärendet avslutades samma dag. 

E.O.Z. kommenterade remissvaret. 

I sitt beslut den 17 januari 2008 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen 
följande. 

Jag vill inledningsvis framhålla att det inte är JO:s uppgift att ta ställning i 
sakfrågor. Jag kommer således inte att uttala mig i den materiella frågan om 
Skatteverkets syn på vilka krav som gäller för att en ideell förening skall 
kunna tilldelas ett organisationsnummer. Oavsett påståendets riktighet i sak 
anser jag emellertid att Skatteverkets formulering ”Stadgarna måste ändras 
och kompletteras”, var olämplig. Ett bättre sätt att uttrycka saken hade varit 
att ange vilka kriterier som skulle vara uppfyllda för ett möjligt bifall.    

Vid sin påminnelse om den tidigare utsända skrivelsen upplyste Skattever-
ket att ansökan skulle komma att lämnas utan åtgärd vid ett uteblivet svar. 
Upplysningen visar på bristande kunskaper om Skatteverkets skyldigheter. En 
myndighet kan inte skilja sig från ett anhängiggjort ärende på annat sätt än 
genom ett beslut. Det kan vara ett beslut i sak eller ett beslut om avvisning 
eller avskrivning.  

Om en ingiven handling är ofullständig följer redan av myndigheternas 
serviceskyldighet, så som den uttrycks i 4 § FL, att myndigheten bör ge den 
enskilde vägledning i fråga om hur handlingen bör kompletteras. Om bristen 
gäller en förutsättning för att en framställning skall kunna prövas i sak bör 
myndigheten, motsvarande vad som enligt 5 § förvaltningsprocesslagen 
(1971:291) gäller för förvaltningsdomstolarna, förelägga sökanden eller kla-
ganden att inom viss tid avhjälpa bristen vid påföljd att hans talan annars inte 
tas upp till prövning.  

Oavsett om myndighetens utredning mynnar ut i ett beslut i sak eller i ett 
avvisnings- eller avskrivningsbeslut skall den sökande, om det inte är uppen-
bart obehövligt, också underrättas om innehållet i beslutet. Går beslutet sö-
kanden emot skall han dessutom underrättas om hur beslutet kan överklagas.  

I förevarande fall har Skatteverket, sedan begärd komplettering uteblivit, 
avslutat det av föreningen B. anhängiggjorda ärendet utan att alls ha fattat 
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något beslut. B. har därigenom fråntagits möjligheten att begära omprövning 
och, i ett senare led, överklaga Skatteverkets beslut.  

Skatteverket förtjänar allvarlig kritik för sin hantering av ärendet. 
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Socialtjänst 
Socialtjänstlagen (SoL) 

En domstol hade i en dom förordnat att ett barn skulle bo hos 
sin mor. Fråga bl.a. om tjänstemän vid en socialförvaltning 
borde ha medverkat när modern försökte att hämta barnet från 
fadern 

(Dnr 3088-2006) 

P.A. och M.J. har tillsammans sonen A., som är född år 2004. Föräldrarna 
hade gemensam vårdnad om A.   

I ett mål angående bl.a. vårdnaden om A. förordnade Jönköpings tingsrätt 
att Medborgarnämnden i Värnamo kommun skulle låta utföra en vårdnads- 
och boendeutredning i samråd med Socialnämnden i Mörbylånga kommun.  

I en dom den 9 juni 2006 fann tingsrätten inte skäl att upplösa den ge-
mensamma vårdnaden om A. Tingsrätten förordnade att A. skulle bo tillsam-
mans med M.J. Beslutet om boende skulle enligt tingsrättens dom gälla ome-
delbart, dvs. utan hinder av att domen i den delen inte hade vunnit laga kraft.  

Den 12 juni 2006 kom M.J. hem till P.A. för att hämta A. Hon hade säll-
skap av två tjänstemän från omsorgsförvaltningen i Mörbylånga kommun och 
två polismän.   

Anmälan  

I en anmälan till JO klagade M.H. (som är granne till P.A.) på Socialnämnden 
i Mörbylånga kommun. Han ifrågasatte tillvägagångssättet den 12 juni 2006 
när tjänstemän från omsorgsförvaltningen hade kommit hem till P.A. till-
sammans med M.J. och polis för att hämta A. M.H. anförde vidare bl.a. att det 
fanns brister i den vårdnadsutredning som hade utförts vid omsorgsförvalt-
ningen i Mörbylånga kommun.  

M.H. fogade till sin anmälan ett stort antal handlingar.   

Utredning 

Efter remiss anförde Socialnämnden, arbetsutskottet, i Mörbylånga kommun i 
ett yttrande i huvudsak följande beträffande händelsen den 12 juni 2006.  

Trots en dom från Värnamo tingsrätt (rätteligen Jönköpings tingsrätt; JO:s 
anmärkning) om att A. skulle bo hos mamma och att det skulle verkställas 
omedelbart vägrade pappa att lämna ifrån sig honom. Värnamo familjerätt 
sade att mamma fick boka en tid till möte så att de skulle planera A:s hem-
skolning till mamma. Mamma hade haft umgänge med A. varje vecka till-
sammans med kontaktperson eftersom pappa inte gick med på umgänge an-
nars. Mamma tyckte inte att någon inskolning behövdes. Hon och hennes 
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advokat bad oss om hjälp när hon skulle hämta A. De som varit med vid A:s 
umgänge med mamma såg inte heller att det fanns något behov av inskolning 
för honom. Det åkte med två stycken tjänstemän för att kunna backa upp 
varandra. 

Väl där möttes de av A:s farfar som var mycket aggressiv mot mamma och 
de fick ställa sig emellan för att förhindra handgemäng. Han gick fram mot 
mamma och skrek åt henne. De fick av farfar veta att vi var den enda myn-
dighet som brydde sig om tingsrättens dom. Farfar hade av familjerätten i 
Värnamo fått besked att det inte kunde gå till på detta viset och att A. inte 
kunde lämnas till mamma utan inskolning. Han fanns inte hemma enligt far-
fadern. 

Fler och fler vänner och bybor samlades på gården. Det var hela familjer 
med barn i olika åldrar. De ställde sig med sina bilar runt socialtjänstens bil så 
de inte kunde köra därifrån. Det var en väldigt hotfull situation och handläg-
garna tillkallade polisen till sitt skydd. De fick då flytta på bilen. Flera sade 
att de skulle åka därifrån och att de fått information från familjerätten att 
föräldrarnas advokater skulle träffas nästkommande dag och att vi skulle 
avvakta detta. De kunde inte se att domen gällde förrän advokaterna träffats. 
Handläggarna fick ta emot en hel del glåpord och annat. De behöll sitt lugn 
och hänvisade hela tiden till att det fanns en dom och att den måste gälla och 
att de inte kunde gå in på detaljer. Poliserna kunde inte heller tala dem tillrätta 
utan vi åkte så småningom därifrån. En av poliserna bad M.H. att inte gå på så 
hårt om det som inte kunde diskuteras med dem. 

JO anmodade socialnämnden att komma in med ett förnyat yttrande rörande 
socialtjänstens medverkan vid försöket att ”hämta” A. I remissen angavs att 
yttrandet särskilt skulle avse på vilket sätt det var menat att de två tjänste-
männen från omsorgsförvaltningen skulle hjälpa till och om socialtjänsten 
hade haft någon kontakt med P.A. före besöket.  

I ett kompletterande remissvar anförde nämndens arbetsutskott följande.  

Förvaltningen agerade på mammans advokats begäran om att bistå vid hämt-
ningen så att det inte skulle bli bråk dem emellan då pappa vägrat att lämna ut 
A. Vi skulle som myndighet framhålla att det var tingsrättens beslut som 
gällde och att mamma hade rätten på sin sida att hämta honom. Vi skulle vara 
till stöd för mamma så att hon vågade begära sin rätt att hämta sonen. 

Förvaltningen hade flera kontakter med pappan dagarna innan och då av-
styrde han de umgängestillfällen som varit förutbestämda. Mamma hade haft 
den allra sista kontakten med honom. Han hade då sagt att han inte ville läm-
na ut A. Mamma befarade att om han visste när vi skulle komma så skulle han 
inte hålla sig hemma. 

M.H. kom in med ett yttrande över nämndens remissvar. Han fogade till sitt 
yttrande en namnlista som var undertecknad av personer som förklarade sig 
stödja hans JO-anmälan.  

A:s farfar, G.A., kom in med en skrivelse rörande händelsen den 12 juni 
2006. Den skrivelsen tillfördes det nu förevarande ärendet.   

P.A. kom också in med en skrivelse. I den skrivelsen tog han i första hand 
upp innehållet i en skrivelse som en tjänsteman vid omsorgsförvaltningen i 
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Mörbylånga kommun hade skickat till Jönköpings tingsrätt. P.A:s skrivelse 
föranledde ett särskilt ärende hos JO (JO:s dnr 4956-2006).  

P.A. fick del av nämndens båda remissvar i det nu förevarande ärendet och 
han kom in med ett yttrande.  

I ett beslut den 30 oktober 2007 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

Står ett barn under vårdnad av båda föräldrarna, får rätten enligt 6 kap. 14 a § 
föräldrabalken (FB) på talan av en av dem eller båda besluta vem av föräld-
rarna barnet skall bo tillsammans med. När rätten avgör målet kan domstolen 
förordna att domen skall gälla utan hinder av att den inte har vunnit laga kraft.  

Bestämmelser om verkställighet av domar, beslut och avtal om bl.a. boen-
de finns i 21 kap. FB. Från och med den 1 juli 2006 gäller att verkställighet av 
en dom eller ett beslut om vårdnad, boende, umgänge eller överlämnande av 
barn skall sökas hos tingsrätten i den ort där barnet har sitt hemvist. Före den 
1 juli 2006 skulle ansökan om verkställighet göras hos länsrätten.  

Bedömning 

Jag vill inledningsvis framhålla att JO:s granskning är av rättslig art och avser 
främst en kontroll av att myndigheterna har följt de regler som gäller för för-
farandet, dvs. handlagt ett ärende korrekt i formellt hänseende. JO är återhåll-
sam med att uttala sig om de bedömningar som en myndighet har gjort i ett 
enskilt ärende.  

En domstol som handlägger ett mål om vårdnad, boende eller umgänge 
skall enligt 6 kap. 19 § FB se till att frågorna blir tillbörligt utredda. Innan 
domstolen avgör ett sådant mål eller ärende skall socialnämnden ges tillfälle 
att lämna upplysningar. Om det behövs ytterligare utredning får rätten uppdra 
åt socialnämnden eller något annat organ att utse någon att utföra en sådan. 
En part som anser att det finns felaktigheter eller brister i utredningen kan 
påpeka detta för domstolen.  Domstolen skall självständigt pröva vilket värde 
som skall tillmätas uppgifterna i utredningen och kan ta initiativ till att 
komplettera den. Mot bakgrund härav brukar JO inte uttala sig om innehållet i 
en vårdnadsutredning.  

Min granskning i detta ärende är inriktad på händelserna den 12 juni 2006 
när M.J. skulle hämta A. hos hans far. Fråga har uppkommit bl.a. om tjänste-
män från omsorgsförvaltningen borde ha följt med M.J. hem till P.A.  

Jönköpings tingsrätt, som inte fann skäl att upplösa den gemensamma 
vårdnaden, förordnade i sin dom den 9 juni 2006 att A. skulle bo hos M.J. 
P.A. överklagade domen till hovrätten. Tingsrättens dom gällde dock utan 
hinder av att den inte hade vunnit laga kraft.  
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Utredningen ger vid handen att P.A. efter tingsrättens dom, åtminstone inte 
omedelbart, ville låta M.J. hämta A. I en sådan situation är utgångspunkten 
den att frågan om verkställighet skall prövas av domstol. Om P.A. inte ville 
medverka till att A. flyttade till sin mor borde M.J. således hos länsrätten ha 
ansökt om verkställighet av tingsrättens dom. Länsrätten hade därvid kunnat 
förelägga P.A. att vid vite lämna A. till M.J. eller besluta om att A. skulle 
hämtas genom polismyndighetens försorg (se 21 kap. 3 § FB i dess lydelse 
före den 1 juli 2006). Innan rätten hade förordnat om verkställighet hade den 
haft att överväga om en s.k. medlare skulle utses (se 21 kap. 2 § FB).   

Socialnämnden eller någon tjänsteman vid nämndens förvaltning hade inte 
någon befogenhet att verkställa tingsrättens beslut om var A. skulle bo. 
Nämnden hade endast kunna ingripa om det förelåg förutsättningar för det 
enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU), 
men en sådan situation har uppenbarligen inte varit för handen. Detta innebär 
å andra sidan inte att tjänstemännen har varit tvungna att förhålla sig passiva 
när M.J. bad om hjälp.   

Rent allmänt gäller att socialtjänsten skall handla utifrån vad som är bäst 
för barnet. När det föreligger en konflikt mellan föräldrar till ett barn bör 
socialtjänsten verka för att föräldrarna kommer överens i frågor som rör bar-
net. Omsorgsförvaltningens handlande skall som regel ske i samråd med 
föräldrarna. Om socialtjänsten handlar på ett sätt som hos någon av föräldrar-
na är ägnat att ifrågasätta myndighetens opartiskhet riskerar man att konflik-
ten förvärras och äventyrar därmed möjligheten att få till stånd lösningar som 
är bäst för barnet. Handläggarna måste därför vinnlägga sig om att arbeta på 
ett sätt som kan godtas av alla berörda.  

När M.J. bad om hjälp från omsorgsförvaltningen för att hämta A. borde 
handläggarna således ha kontaktat P.A. för att diskutera den uppkomna situa-
tionen. Om denne då hade förklarat att han inte ville låta M.J. hämta A. skulle 
förvaltningen självfallet ha avstått från all medverkan när det gällde M.J:s 
hämtning av sonen. Förvaltningens handlande att följa med henne hem till 
P.A. framstår som särskilt anmärkningsvärt med tanke på att handläggarna 
synes ha befarat att det skulle kunna uppstå bråk vid besöket eftersom de bad 
polis att följa med. Händelseutvecklingen vid besöket belyser väl hur illa 
övervägt agerandet var från förvaltningens sida. 

Det kan i sammanhanget noteras att Göta hovrätt i ett interimistiskt beslut 
den 16 juni 2006 förordnade att A. skulle bo hos P.A.    

Det är förvånande att nämnden inte i något av sina två remissyttranden 
funnit skäl att ifrågasätta omsorgsförvaltningens medverkan vid M.J:s besök 
hos P.A. Det inträffade föranleder flera frågor rörande förvaltningens syn på 
hur socialtjänsten skall arbeta i ärenden som rör konflikter mellan föräldrar. 
Jag finner därför skäl att uppmärksamma Länsstyrelsen i Kalmar län, som har 
tillsyn över socialtjänsten i länet, på det inträffade.      
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Vad som i övrigt har förekommit föranleder inte något uttalande från min 
sida.  

Med den kritik som innefattas i det ovan anförda avslutas ärendet. 

Fråga om en förälder som inte var vårdnadshavare men 
berättigad till umgänge skulle ha betraktats som part i ett s.k. 
barnavårdsärende  

(Dnr 3304-2006) 

Bakgrund 

P.H. och P.Ö. har gemensamt två barn, A. och J., som är födda år 1991 re-
spektive år 1993. Handens tingsrätt förordnade i dom den 8 oktober 1997 att 
modern, P.Ö., skulle ha vårdnaden om A. och J. samt att fadern, P.H., hade 
rätt till umgänge med barnen bl.a. varannan vecka från onsdag till måndag. 

Barn- och utbildningsförvaltningen i Haninge kommun gjorde i slutet av 
maj 2005 en anmälan till socialtjänsten angående oro för A. och J. på grund 
av deras beteende i skolan. I början av juni samma år gjordes en anmälan till 
socialtjänsten från Barn- och ungdomspsykiatri (BUP) i Haninge om oro för 
att barnen for illa vid umgänge med fadern. Socialnämnden i Haninge kom-
mun inledde den 22 augusti 2005 utredningar enligt 11 kap. 1 § socialtjänst-
lagen (2001:453). Enligt utredningarna behövde barnen och modern ”långva-
rig behandling och boende i skyddad miljö”. Nämnden beviljade den 
9 februari 2006 bistånd till P.Ö. och barnen i form av familjebehandling vid 
ett behandlingshem. 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde P.H., genom advokaten M.E., klagomål mot 
Socialnämnden i Haninge kommun angående handläggningen av ärendet 
rörande hans barn. P.H. anförde bl.a. följande. Socialnämnden har, utan att 
höra honom, ordnat ”skyddat boende” på ett utredningshem för modern och 
barnen. Han har till följd härav förvägrats rätten till umgänge med sina barn. 
Handläggningen har varit bristfällig och partisk. 

Utredning 

Inledningsvis inhämtade JO från socialförvaltningen i Haninge kommun vissa 
handlingar rörande A. och J. 

Socialnämnden i Haninge kommun anmodades därefter att inkomma med 
utredning och yttrande såvitt avsåg frågan om P.H. borde ha hörts under bar-
navårdsutredningarna och om han skulle ha betraktats som part i den del som 
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de utredningarna gällde umgänget mellan honom och barnen. Som sitt remiss-
svar lämnade nämnden en skrivelse som var undertecknad av enhetschefen 
Kerstin Johansson. I skrivelsen anfördes följande. 

Modern är ensam vårdnadshavare för båda barnen och fadern har haft um-
gänge med barnen enligt en dom från tingsrätten 971008. Umgänget har skett 
i olika former, bl.a. med en kontaktperson, period med uppehåll och nu senast 
har barnen vistats hos fadern visst antal dagar utifrån föräldrarnas överens-
kommelse fram till dess modern stoppade umgänget. 

Socialtjänsten har haft kontakt från och till med familjen sedan ca 10 år 
tillbaka. Det har gällt utredningar och insatser. Det har inkommit ett antal 
anmälningar till socialtjänsten under 2005, gällande oro över barnens beteen-
de samt att barnen mådde dåligt, från personer som haft en professionell kon-
takt med barnen. Se skrivelse Yttrande till Länsrätten 051221. Bilaga 1. (Bi-
lagan här utelämnad; JO:s anm.) 

Socialtjänsten inledde en tredje barnavårdsutredning 050822 gällande bar-
nen efter att det inkommit anmälningar från skolan och BUP. När handläg-
garna kontaktade modern uttryckte hon stor oro över hur fadern skulle reagera 
på att de hade kontakt med socialtjänsten. Barnen var mycket rädda över vad 
fadern skulle säga om han fick kännedom om kontakten med socialtjänsten 
samt anmälan och vädjade om att han inte skulle få veta något. 

Under utredningens gång framkom stark oro över barnens mående och fa-
miljen bedömdes vara i behov av att fortsätta utredningen på institution dels 
utifrån moderns behov av skydd och dels för att på bästa sätt få fram vilka 
hjälpinsatser som erfordrades för barnen. Familjen erbjöds då plats på utred-
ningsinstitution vilket modern och barnen tackade ja till. Modern kände stor 
rädsla för fadern t.ex. när hon gick ut, på grund av tidigare erfarenheter av 
misshandel och hot från honom, vilket också påverkade modern i föräldra-
skapet. Hon bad uttryckligen om att fadern inte skulle informeras om var de 
befann sig. Fr.o.m. 051104 har modern ej tillåtit barnen att träffa fadern bero-
ende på hur barnen mådde, då umgänget tidigare inte fungerat utan bekymmer 
enligt modern och en konfliktsituation mellan fadern och barnen som uppstod 
på grund av att J. hämtat pengar i faderns lägenhet som hon uppfattade till-
hörde henne och systern men där fadern bedömde att så inte var fallet. Mo-
dern tog det beslutet utan att socialtjänsten kände till det eller var involverad. 
Alla beslut beträffande kontakten mellan barnen och fadern har modern själv 
tagit i egenskap av vårdnadshavare. 

I utredningen från institutionen föreslog man en behandlingsplacering för 
modern och barnen. Modern hemställde om detta vilket hon också beviljades 
av nämnden. Även denna placering ville vårdnadshavaren hemlighålla för 
fadern eftersom hon var mycket rädd för att han skulle söka upp dem. Barnen 
behövde ro att få börja bearbeta de svårigheter de levde med. Det var angelä-
get att hemlighålla vistelseplatsen bl.a. för att barnen ska kunna känna sig 
trygga och eftersom de behöver ha tillgång till en förälder som inte går med 
oron för att bli misshandlad. På grund av sekretesskäl och utifrån skydds-
aspekter kunde socialtjänstens utredare inte informera fadern om var familjen 
befann sig. I februari inleddes behandlingsplaceringen. 

Beträffande socialtjänstens kontakt med föräldrarna i en utredning brukar 
utredarna ha samtal med båda föräldrarna under utredningen där så är möjligt. 
I detta ärende har de haft många samtal med modern och även samtal med 
barnen. Möte inbokades med fadern till 060117 men som senare avbokades 
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av honom eftersom han skulle åka utomlands. Handläggarna har haft ett näs-
tan två timmar långt möte med fadern 060222 samt ett flertal telefonsamtal. 

Som svar på skrivelsen från faderns ombud vill jag poängtera att barnen 
inte är omhändertagna. Placeringen är frivillig på behandlingshemmet och 
sker i form av bistånd enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen på vårdnadshavarens 
begäran. Modern har ensam vårdnaden om barnen. Beträffande opartiskheten 
vill jag informera om att socialtjänsten utgått från barnperspektiv och barnen 
har uttryckligen uppgivit att de var rädda för att fadern ska få veta hur det 
ligger till med kontakten med socialtjänsten. Placeringen bedömer vi som 
relevant utifrån familjens behov vilket hittills visat på en viss positiv utveck-
ling. Beträffande faderns umgänge med barnen innebär inte en placering på 
behandlingshem i sig att umgänge inte skulle kunna ske. Modern har ansvaret 
för umgänget och frågan är prövad i länsrätten som kom fram till att begäran 
från fadern om verkställighet i umgängesärende skulle avslås. Se bilaga 2. 
(Bilagan här utelämnad, JO:s anm.) Socialtjänsten har inte tagit något beslut 
i umgängesfrågan men stöttat modern i hennes beslut. Gällande ombudets 
synpunkter på utredningen har socialtjänsten anlitat en utredningsinstitution 
för att få ett grundligt och allsidigt underlag över vilket behov av insatser 
barnen har för att börja må bra nu och i framtiden. 

Barn far illa när föräldrarna inte samarbetar på ett för barnen positivt sätt 
kring deras situation. Oavsett vad barnen i detta ärende mår dåligt av har 
barnen uppenbarligen påverkats av föräldrarnas relationer. 

Enligt ovanstående skrivelse framgår anledningen till att fadern inte kon-
taktades i någon större omfattning under barnavårdsutredningens genomfö-
rande. Socialtjänstens ansvar är att ha fokus på barnens situation och i första 
hand ligger det på vårdnadshavaren att ta ansvar och hand om barnen men när 
speciella behov uppstår beviljar socialtjänsten insatser som föräldern hemstäl-
ler om för sig och barnen – som i detta ärende. Under behandlingens gång är 
det meningen att det också ska leda till att barnen ska kunna ha en bra kontakt 
med sin far vilket finns med i det uppdrag som är lämnat till behandlingsinsti-
tutionen. 

När det gäller frågan om faderns partsställning i umgängesfrågan har vi be-
traktat fadern som part och inte heller tagit beslut i umgängesfrågan, vilket vi 
också poängterat för modern. Socialtjänsten går endast in om frivilligheten 
inte fungerar och i detta ärende har ställningstagande om LVU därmed inte 
blivit aktuellt. 

M.E. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

Föredraganden inhämtade från socialförvaltningen kopior av journalanteck-
ningarna rörande A. och J. för tiden från augusti 2005 till juli 2006 samt ut-
redningen rörande A. respektive J. som inleddes den 22 augusti 2005. JO 
hade vidare tillgång till Länsrättens i Stockholms län dom den 9 juni 2006 i 
mål nr 26649-05. 

Med hänsyn till att det bedömdes råda oklarhet avseende innebörden av 
sista stycket i nämndens remissvar kontaktade föredraganden per telefon 
socialsekreteraren Caroline Lingmerth och sektionschefen Karin Eklöf, soci-
alförvaltningen i Haninge kommun. Sammanfattningsvis upplystes därvid att 
fadern inte betraktades som part i barnavårdsutredningarna och att frågan om 
barnens umgänge med honom inte behandlades i utredningarna. 
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I ett beslut den 28 november 2007 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

I 17 § första stycket förvaltningslagen (1986:223) anges följande. Ett ärende 
får inte avgöras utan att den som är sökande, klagande eller annan part har 
underrättats om en uppgift som har tillförts ärendet genom någon annan än 
honom själv och han har fått tillfälle att yttra sig över den, om ärendet avser 
myndighetsutövning mot någon enskild. I andra stycket uppräknas vissa fall, 
vilka saknar betydelse i förevarande ärende, då kommunikation kan underlåtas. 

Av 14 kap. 5 § första stycket sekretesslagen (1980:100) framgår följande. 
Sekretess hindrar inte att sökande, klagande eller annan part i mål eller ärende 
hos domstol eller annan myndighet tar del av handling eller annat material i 
målet eller ärendet. Handling eller annat material får dock inte lämnas ut, i 
den mån det av hänsyn till allmänt eller enskilt intresse är av synnerlig vikt att 
sekretessbelagd uppgift i materialet inte röjs. I sådant fall skall myndigheten 
på annat sätt lämna parten upplysning om vad materialet innehåller, i den mån 
det behövs för att han skall kunna ta till vara sin rätt och det kan ske utan 
allvarlig skada för det intresse som sekretessen skall skydda. 

Bedömning 

I en anmälan, som kom in till socialförvaltningen i Haninge kommun i maj 
2005, uttryckte rektorn för den skola som A. och J. var elever i stark oro för 
barnen. I juni 2005 gav Barn- och ungdomspsykiatri (BUP) i Haninge in en 
anmälan till förvaltningen angående oro för att barnen for illa vid umgänge 
med fadern. Med anledning av anmälningarna inledde socialnämnden utred-
ningar rörande barnens förhållanden. Den 23 januari 2006 var utredningarna 
klara. Nämnden beslutade den 9 februari 2006 att bevilja P.Ö. och barnen 
bistånd i form av gemensam placering vid ett behandlingshem. 

I ärendet hos JO har fråga uppkommit om P.H., såsom umgängesberättigad 
förälder, skulle ha betraktats som part i ärendena rörande barnen och därför 
ha beretts tillfälle att yttra sig över vad som hade kommit fram under utred-
ningstiden eller om han i vart fall borde ha hörts under utredningarna. 

Ett barn skall enligt 6 kap. 15 § första stycket föräldrabalken ha rätt till 
umgänge med en förälder som barnet inte bor tillsammans med. Det ankom-
mer i första hand på föräldrarna att själva komma överens i frågor om um-
gänge. Ytterst kan frågan avgöras av allmän domstol. Om en domstol har 
förordnat om ett visst umgänge skall socialnämnden utgå från att vad domstol 
har förordnat står i överensstämmelse med vad som är bäst för barnet. Social-
nämnden skall medverka till att en förälder, som av domstol har tillerkänts 
rätt till umgänge, får möjlighet att utöva denna rätt. Det förekommer dock fall 
där det efter en tid visar sig att barnet mår dåligt av umgänget eller på annat 
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sätt riskerar att fara illa om umgänget fortsätter i beslutad ordning eller om-
fattning. I ett sådant fall skall socialnämnden verka för att föräldrarna gemen-
samt löser den uppkomna situationen eller, om föräldrarna inte kan enas, 
föreslå en förälder att väcka talan om umgänget. 

Enligt en ny bestämmelse i föräldrabalken, 6 kap. 15 a § första stycket, 
som trädde i kraft den 1 juli 2006, har socialnämnden getts möjlighet att 
väcka talan om umgänge mellan ett barn och en förälder. I förarbetena till 
bestämmelsen uttalades bl.a. följande (prop. 2005/06:99 s. 89). 

Anledning för socialnämnden att väcka talan kan finnas framför allt om 
nämndens utredningar visar att barnet mår dåligt eller riskerar att fara illa om 
umgänget fortsätter i den ordning och omfattning som har bestämts tidigare, 
t.ex. för att umgängesföräldern gör sig skyldig till övergrepp mot barnet eller 
någon annan i familjen eller har allvarliga missbruksproblem. Nämnden kan 
då komma fram till att umgänget bör begränsas eller upphöra. 

När, som i förevarande fall, barnavårdsutredningar ägde rum innan den 
nämnda bestämmelsen hade trätt i kraft, innebar detta emellertid inte att en 
socialnämnd skulle förhålla sig passiv om det framkom uppgifter som tydde 
på att ett barn eventuellt for illa eller riskerade att fara illa vid umgänge med 
en förälder. Socialnämnden skulle, på samma sätt som nu, verka för att för-
äldrarna kunde träffa en överenskommelse om umgänget utifrån vad som var 
bäst för barnet. Under vissa förutsättningar kunde nämnden, på samma sätt 
som i dag, ingripa med stöd av lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser 
om vård av unga. 

Under tiden som de aktuella utredningarna pågick hade P.H. rätt till um-
gänge med barnen enligt en dom från Handens tingsrätt i oktober 1997. Efter 
ett bråk mellan P.H. och J. den 2 november 2005 tillät dock inte P.Ö. längre 
att A. och J. träffade fadern. Den 28 november 2005 placerades P.Ö. och 
barnen tillsammans på ett utredningshem. Placeringen hade som syfte att vara 
ett skydd för P.Ö. och barnen då fadern påstods ha hotat modern. 

I utredningarna anfördes under rubriken ”Utredarnas bedömning” bl.a. följan-
de. 

Vår bestämda uppfattning är att behandling på hemmaplan inte vore ett till-
räckligt omfattande stöd för familjen. Barnen behöver komma bort från sko-
lan, de roller de har fått, närheten till fadern och det destruktiva beteende de 
har utvecklat på hemmaplan. Det vore högst olämpligt att familjen måste 
återvända till en vardag som under så många år varit negativ för barnen. Fa-
miljen behöver skydd från fadern genom att inte bo i närheten och genom att 
befinna sig bland professionella. 

I de vårdplaner som upprättades efter utredningarnas avslutande har social-
tjänsten uttryckligen uttalat som sin uppfattning att A. och J. under vårdens 
inledning inte skulle ha umgänge med fadern. 
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Enligt 11 kap. 8 § socialtjänstlagen skall socialnämnden i ärenden som av-
ser myndighetsutövning mot någon enskild tillämpa vissa bestämmelser i 
förvaltningslagen, bl.a. angående parts rätt att få meddela sig muntligen och 
parts rätt att få del av uppgifter. En vårdnadshavare är alltid att anse som part 
i ett barnavårdsärende. JO har i tidigare beslut uttalat att en umgängesberätti-
gad förälder anses ha ställning av part för det fall barnens umgängesrätt med 
föräldern är föremål för prövning av en myndighet som i sin verksamhet har 
att befatta sig med denna fråga (se JO:s ämbetsberättelse 1991/92 s. 213 och 
1996/97 s. 287). Enbart det förhållandet att umgängesfrågan mer allmänt 
övervägs under en utredning medför inte att den umgängesberättigade föräl-
dern skall betraktas som part i ärendet. Det räcker nämligen inte med att sa-
ken på ett eller annat sätt angår en person för att denne skall betraktas som en 
formell part (se bl.a. Hellners/Malmqvist, Förvaltningslagen med kommenta-
rer, 2 uppl., s. 33). 

Nämnden synes inte ha betraktat P.H. som part i de aktuella barnavårdsut-
redningarna. P.H. har inte, såvitt framkommit, underrättats om att utredning-
arna inleddes. Han har inte heller, trots att han vid ett telefonsamtal till för-
valtningen den 3 januari 2006 ifrågasatte varför han inte fick komma och ge 
sin version av hur barnen hade det, hörts under utredningarna. Utredaren 
erbjöd dock P.H. att komma till förvaltningen den 17 januari 2006, men vid 
denna tidpunkt var det faktiska utredningsarbetet i princip avslutat. P.H. ställ-
de in det planerade mötet och samtal med honom kom till stånd först den 
22 februari 2006, dvs. efter det att utredningarna hade avslutats. 

Barnavårdsutredningarna kom inte primärt att inriktas på frågan om bar-
nens umgänge med P.H. Frågan har dock tagits upp under utredningsarbetet 
och i praktiken har P.H:s möjlighet att träffa sina barn kommit att begränsas 
genom nämndens agerande. Det kan mot den bakgrunden ifrågasättas om inte 
P.H. borde ha behandlats som part i ärendena hos socialnämnden såvitt dessa, 
låt vara indirekt, rörde barnens umgänge med honom. Han skulle i så fall ha 
fått tillfälle att yttra sig över vad som hade kommit fram i denna del, i den 
mån hinder för detta inte hade mött enligt bestämmelsen i 14 kap. 5 § sekre-
tesslagen. Det kan dock finnas visst utrymme för olika uppfattningar i parts-
frågan och jag finner därför inte skäl att rikta någon kritik mot nämnden för 
att den inte behandlade P.H. som part i de aktuella ärendena. 

Även om P.H. inte var part i ärendena har detta inte medfört att han kunde 
ställas utanför utredningarna. Dessa rörde bl.a. relationen mellan honom och 
barnen, och han borde rimligen ha kunnat bidra med uppgifter som kunde 
vara av värde för nämndens bedömningar i den delen. P.H. borde, enligt min 
mening, betydligt tidigare än i januari 2006 ha fått tillfälle att lämna sina 
synpunkter. Detta torde ha kunnat ske utan att förvaltningen behövde röja 
eventuellt sekretessbelagda uppgifter för honom. Genom att boka ett möte 
med P.H. först i ett mycket sent skede av utredningsarbetet, ett möte som P.H. 
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avbokade, har förvaltningen försatt sig i den situationen att utredningarna 
avslutades innan P.H. fick komma till tals och utan att hans uppfattning redo-
visades i de utredningsunderlag som förelades nämnden för beslut. Detta är 
givetvis inte acceptabelt. 

Vad som i övrigt har kommit fram ger inte anledning till någon ytterligare 
åtgärd eller något uttalande från min sida. 

Med den kritik som ligger i det ovan anförda avslutas ärendet. 
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Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) 
Fråga om företrädare för en stadsdelsnämnd borde ha varit 
närvarande när länsrätten höll muntlig förhandling i ett mål 
angående underställning av beslut om omedelbart 
omhändertagande enligt 6 § LVU  

(Dnr 80-2007) 

Bakgrund 

Ordföranden i Stadsdelsnämnden Biskopsgården i Göteborgs kommun beslu-
tade den 30 november 2006 att med stöd av 6 § lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga (LVU) omedelbart omhänderta N.N., född 
1991. Beslutet grundade sig på att N.N. genom ”kriminalitet och missbruk” 
utsatte sin hälsa och utveckling för påtaglig risk att skadas.     

Beslutet underställdes Länsrätten i Göteborg. På begäran av N.N:s mor 
kallade länsrätten till en muntlig förhandling. Förhandlingen ägde rum den 11 
december 2006. Någon företrädare för stadsdelsnämnden var inte närvarande.  

Länsrätten beslutade den 13 december 2006 att inte fastställa beslutet om 
omedelbart omhändertagande.  

Initiativet 

JO uppmärksammade i början av januari 2007 en artikel i Göteborgs-Posten 
den 31 december 2006. I artikeln, som hade rubriken ”Socialförvaltning valde 
bort 15-årigs fall”, anfördes i ett inledande avsnitt följande.  

15-årige N.N. anhölls misstänkt för att ha rånat minst nio jämnåriga. Men 
socialförvaltningen i Biskopsgården hade inte tid att komma när domstolen 
skulle besluta om hans tvångsvård. Så N.N. släpptes fri.    

JO beslutade på eget initiativ att utreda socialnämndens agerande i det aktuel-
la fallet.  

Utredning 

JO inhämtade från stadsdelsnämnden utredning och yttrande beträffande vad 
som framgick av artikeln i Göteborgs-Posten. Nämnden, sociala utskottet, 
beslutade att som sitt remissvar lämna ett tjänsteutlåtande som hade upprättats 
av enhetschefen Yvonne Oliv och verksamhetschefen Lena Säljö. I utlåtandet 
anfördes följande. 

Bakgrund 

Den yngling som avses i artikeln i Göteborgs-Posten 06-12-31 omhändertogs 
06-11-30 då det bedömdes att det fanns en påtaglig risk att hans hälsa och 
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utveckling kunde skadas. Han fördes till en låst institution. Innan dess hade 
han suttit anhållen misstänkt för flertalet allvarliga brott. I samband med om-
händertagandet skickades en redogörelse till länsrätten. Redogörelsen var 
omfattande då ynglingen var känd hos oss sedan tidigare. 

Fredagen den 8 december kl. 16.08 inkommer fax från länsrätten om munt-
lig förhandling gällande det omedelbara omhändertagandet som skall äga rum 
måndagen den 11 december kl. 15.00. Faxet innehåller även ett delgivnings-
kvitto som socialtjänsten skall skicka in för att länsrätten skall veta att vi är 
delgivna tid för förhandling. Något delgivningskvitto skickas aldrig då faxet 
når oss först under måndagen den 11 december. 

Måndagen den 11 december kl. 12.00 blir först handläggaren delgiven ge-
nom att faxet då finns på hans kontorsstol. Faxet hade blivit liggande i recep-
tionen dit det inkom. Handläggare talar då med mig som enhetschef som 
uppmanar handläggaren att ta en kontakt med länsrätten för att i första hand 
begära uppskov, dvs. skjuta på förhandlingen. Anledningen till detta var det 
sent inkomna faxet, samt att handläggaren var under denna tidpunkt upptagen 
med ett viktigt möte där vi har en skyldighet enligt Socialtjänstlagen. 

Kl. 13.30 kommer först handläggaren i kontakt med länsrätten där länsrät-
ten meddelar att man inte kan skjuta på tiden för förhandling. Som enhetschef 
hade jag då att besluta om att handläggare skulle följa sina skyldigheter på 
socialkontoret, alternativt inte följa sina skyldigheter utan gå på förhandlingen 
1 ½ timma senare. Det andra alternativet var att skicka någon handläggare 
som inte kände till ärendet utan endast läsa den fullgoda redogörelse som 
länsrätten hade fått inom föreskriven tid. Eftersom socialtjänsten inte har en 
skyldighet enligt 14 § Förvaltningsprocesslagen att närvara vid förhandling 
om omedelbart omhändertagande men andra skyldigheter enligt Social-
tjänstlagen valde jag att Länsrätten fick avgöra ärendet på handlingarna.  

Tisdagen den 12 december blir handläggaren uppringd av åklagare som ut-
trycker frustration över att länsrätten beslutat att det omedelbara omhänderta-
gandet enligt LVU skall upphöra och att ungdomen nu släppts. Åklagaren 
uppger vidare att han skall ta en kontakt med Göteborgs-Posten. 

Handläggaren får samma dag kontakt med ungdomen och ungdomen 
kommer överens med handläggaren att följa den vårdplan som finns inför en 
ansökan om vård. 

Därefter försöker jag som enhetschef komma i kontakt med åklagaren men 
utan att lyckas, får dock kontakt med den polis som utrett den senaste tidens 
händelser med brott som ungdomen är misstänkt för. Jag redogör för den 
rättsliga processen med omedelbart omhändertagande och att vi ämnar ansöka 
om vård för ungdomen. 

Onsdagen den 13 december tar socialtjänsten del av länsrättens dom. Do-
men beskriver att ungdomen har ett vårdbehov men inte ett omedelbart vård-
behov, att det framkommit uppgifter i förhandlingen som stod obestridda, 
men det framkommer ej i domen att socialtjänsten begärt uppskov av för-
handlingen. 

Måndagen den 18 december tar en journalist på Göteborgs-Posten en kon-
takt med mig som enhetschef. Därefter hålls flera samtal där jag försöker 
redogöra för hur man arbetar inom socialtjänsten, att det inte finns en skyl-
dighet att närvara i länsrätten utan att ärendet kan avgöras på handlingarna 
och vilka beslut jag ställdes inför, dvs. att skicka vilken socialsekretare som 
helst eller att länsrätten fick avgöra målet på handlingarna. Journalisten lovar 
att jag skall få läsa artikeln innan den trycks. 06-12-31 trycks artikeln utan 
mitt godkännande. 
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Tisdagen den 2 januari skriver jag upp fakta kring händelsen inför stads-
delsnämndens möte senare på eftermiddagen för att möta upp artikeln som 
skrivits i tidningen (se bilaga; bilagan har här utelämnats, JO:s anmärkning). 

Fredagen den 5 januari hålls ett möte där polis, åklagare, verksamhetschef 
från socialtjänsten, stadsdelschefen samt jag som enhetschef deltar. Vi går 
igenom ärendets process för att utreda om några fel har begåtts. 

Aktuell situation 

Tisdagen den 2 januari färdigställdes en ansökan om vård enligt § 2 och § 3 
LVU gällande den aktuella ungdomen. 07-01-03 beslutar sociala utskottet 
ansöka om vård hos länsrätten. 

Förhandling om ansökan om vård enligt § 2 och § 3 LVU är utställd till 
den 18 januari. 

Socialtjänstens egen bedömning 

Det är endast undantagsvis så att någon part begär muntlig förhandling inför 
ett omedelbart omhändertagande utan oftast avgörs det omedelbara omhän-
dertagandet på de handlingar som socialtjänsten ingett till länsrätten. Det är 
endast om en part begär muntlig förhandling som en sådan sker. Socialtjäns-
ten har ingen skyldighet enligt Förvaltningsprocesslagen § 14 att delta i den 
muntliga förhandlingen utan ärendet kan ändå avgöras på de handlingar som 
inkommit. 

Utifrån den korta tidsfrist som fanns inför den muntliga förhandlingen i 
länsrätten och då länsrätten inte beviljade uppskov anser jag som enhetschef 
att jag fattade ett riktigt beslut. Så här i efterhand med den uppståndelse fallet 
har fått skulle jag dock ha tagit ett annat beslut, att oavsett kompetens i ären-
det skicka en annan socialsekreterare. 

Vi är kritiska till vårt eget förfarande när det gäller mottagande av faxet. 
Vi har och kommer att upprätta rutiner så att inget fax blir liggande eller kan 
mottas av någon annan. Vi kommer även att alltid skicka någon på de muntli-
ga förhandlingarna. 

Vi har fullföljt våra skyldigheter vad som avses med ungdomen, och även 
följt det beslut som länsrätten fattat i det omedelbara omhändertagandets 
upphörande; att ungdomen är i behov av vård och att ärendet skall prövas i 
länsrätten den 18 januari. 

JO lånade in länsrättens akt i målet om underställningen av beslutet om ome-
delbart omhändertagande.  

I ett beslut den 19 juni 2008 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

Socialtjänstens insatser för barn och ungdom bygger på frivillighet från de 
berörda enskildas sida. Under vissa förutsättningar kan det bli aktuellt med 
tvångsvård. Bestämmelser om sådan vård finns i LVU. Vård med stöd av 
LVU kan beslutas bl.a. om den unge utsätter sin hälsa och utveckling för en 
påtaglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, 
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brottslig verksamhet eller något annat socialt nedbrytande beteende (3 § 
LVU). En förutsättning för vård enligt LVU är att behövlig vård inte kan ges 
med samtycke av vårdnadshavaren och, när den unge har fyllt 15 år, av ho-
nom eller henne själv.  

Beslut om vård med stöd av LVU meddelas av länsrätten efter ansökan av 
socialnämnden (4 § LVU).  

Socialnämnden får, enligt 6 § första stycket LVU, besluta att den som är 
under 20 år omedelbart ska omhändertas om det är sannolikt att den unge 
behöver beredas vård med stöd av LVU och rättens beslut om vård inte kan 
avvaktas med hänsyn till bl.a. risken för den unges hälsa eller utveckling. För 
det fall inte heller nämndens beslut kan avvaktas får, enligt 6 § andra stycket 
LVU, nämndens ordförande, eller någon annan ledamot som nämnden har 
förordnat, fatta beslut om omedelbart omhändertagande.  

Ett beslut om omedelbart omhändertagande ska underställas länsrätten 
inom en vecka från den dag beslutet fattades. Länsrätten ska pröva beslutet så 
snart det kan ske. Om det inte finns synnerliga hinder, ska prövningen ske 
inom en vecka från den dag då beslutet och handlingarna kom in till rätten 
(7 § LVU).   

När länsrätten prövar det underställda omhändertagandebeslutet är förfa-
randet enligt 9 § första stycket förvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, 
skriftligt. I handläggningen får dock ingå muntlig förhandling beträffande viss 
fråga, när det kan antas vara till fördel för utredningen eller främja ett snabbt 
avgörande. Muntlig förhandling i länsrätten ska också hållas, om enskild som 
för talan i målet begär det samt förhandlingen inte är obehövlig och inte heller 
särskilda skäl talar emot det (9 § andra och tredje stycket FPL). Till en sådan 
förhandling ska kallas sökande eller klagande och den som har att svara i 
målet. Förvaltningsmyndighet får föreläggas att inställa sig vid påföljd att 
dess utevaro inte utgör hinder för målets vidare handläggning och avgörande 
(14 § FPL).  

Bedömning  

Efter att stadsdelsnämnden hade underställt länsrätten beslutet om omedelbart 
omhändertagande förklarade N.N:s mor, genom sitt offentliga biträde, att hon 
motsatte sig det omedelbara omhändertagandet. Hon begärde att länsrätten 
skulle hålla en muntlig förhandling för att hon och hennes son skulle få möj-
lighet att utveckla sin inställning. Länsrätten kallade till en muntlig förhand-
ling måndagen den 11 december 2006 kl. 15.00. En kallelse till förhandlingen 
skickades till nämnden per telefax och kom in till nämndens förvaltning på 
eftermiddagen fredagen den 8 december 2006. I kallelsen upplystes nämnden 
om att ”Om Ni inte kommer, kan länsrätten ändå avgöra målet”.  
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Handläggaren vid förvaltningen fick kännedom om kallelsen vid lunchtid 
måndagen den 11 december 2006. Orsaken till att han först då fick veta att 
länsrätten skulle hålla en muntlig förhandling var att det hade brustit i förvalt-
ningens kontroll av handlingar som kom in per telefax. Detta är givetvis inte 
tillfredsställande. Förvaltningen har numera infört nya rutiner som innebär en 
bättre bevakning av inkommande telefax så att ett liknande misstag inte ska 
upprepas. Mot den bakgrunden finner jag inte skäl att närmare uppehålla mig 
vid den frågan.    

Handläggaren var upptagen av en annan arbetsuppgift när förhandlingen 
skulle äga rum. Han diskuterade därför länsrättens kallelse med enhetschefen 
som bestämde att någon företrädare för nämnden inte skulle vara närvarande 
vid förhandlingen. Handläggaren ringde till länsrätten och, som framgår av 
länsrättens akt, förklarade att nämnden i målet hänvisade till det skriftliga 
material som hade sänts till länsrätten och att nämnden inte hade någon erin-
ran mot att förhandlingen hölls i nämndens utevaro.  

Vid den muntliga förhandlingen lämnade N.N:s mor, N.N. själv och deras 
offentliga biträden vissa uppgifter angående N.N:s aktuella förhållanden.   

Länsrätten fastställde inte beslutet om omedelbart omhändertagande. Som 
skäl för sitt beslut anförde länsrätten följande.  

Den hittillsvarande utredningen visar att även om N.N. haft långvariga pro-
blem med kriminalitet och är misstänkt för mycket allvarliga brott, särskilt 
mot bakgrund av hans låga ålder, visar de senaste månaderna en positiv ut-
veckling. Enligt intyg från skolan sköter han sin skolgång helt utan anmärk-
ning och enligt oemotsagda uppgifter har han nu brutit med sin tidigare livs-
stil. Familjen är inställd på att det finns ett vårdbehov och vill samarbeta med 
socialnämnden enligt den uppgjorda vårdplanen för att säkerställa den positi-
va utvecklingen. N.N. ångrar sin tidigare brottslighet djupt. Det finns inte 
några faktorer i målet som pekar på att risk för ytterligare brottslighet förelig-
ger. Ett ingripande från samhällets sida genom ett omhändertagande i detta 
positiva skede riskerar enligt länsrättens mening att bryta den goda utveck-
lingen. Enligt länsrättens bedömning kan det vårdbehov som parterna är ense 
om tillgodoses på frivillig väg genom insatser enligt den tidigare upprättade 
vårdplanen utan att N.N:s hälsa och utveckling riskeras. Skäl föreligger då 
inte för omhändertagandet, varför beslutet härom skall upphävas.  

Som stadsdelsnämnden har anfört i sitt remissvar var socialtjänsten inte skyl-
dig att vara närvarande när länsrätten prövade nämndens beslut om omedel-
bart omhändertagande. När det gäller frågan om socialtjänstens närvaro vid 
en muntlig förhandling i ett mål om underställning av ett beslut om omedel-
bart omhändertagande vill jag ändå inledningsvis rent allmänt anföra följande.  

Det kan vara svårt att i förväg avgöra vilka frågor som kan komma upp vid 
en förhandling, särskilt eftersom nämndens beslut i många fall har behövt 
fattas utan att det finns en fullständig utredning om behovet av vård enligt 
LVU. Det ligger därför nära till hands att anta att det vid en förhandling kan 
lämnas uppgifter som inte har kunnat beaktas närmare under nämndens inle-
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dande arbete med ärendet eller som är helt nya. Ett viktigt skäl för nämnden 
att vara representerad vid förhandlingen är att nämnden ska kunna bemöta 
sådana uppgifter som den unge eller dennes vårdnadshavare eventuellt läm-
nar. Nämndens handläggare har som regel en god kunskap om ärendet, den 
unges tidigare kontakter med socialtjänsten och om vilka överväganden som 
ligger bakom beslutet om omhändertagande. En handläggare har därför sär-
skilda förutsättningar att genom frågor till den unge och dennes vårdnadsha-
vare belysa uppgifter som förs fram under förhandlingen. En handläggare kan 
också mer allmänt fästa länsrättens uppmärksamhet på frågor och redogöra 
för omständigheter som enligt nämndens mening har särskild betydelse för 
om beslutet om omhändertagande ska fastställas. 

I det nu förevarande fallet gjorde enhetschefen den bedömningen att det 
underlag som nämnden hade gett in till länsrätten var tillräckligt för att dom-
stolen skulle kunna ta ställning till det underställda beslutet. Nämndens re-
missvar ger inte vid handen att det vid förhandlingen lämnades några nya 
uppgifter som nämnden hade anledning att yttra sig över. Orsaken till att 
länsrätten inte fastställde beslutet om omhändertagande förefaller ha varit att 
länsrätten gjorde den bedömningen att det vårdbehov som ostridigt fanns 
kunde tillgodoses på frivillig väg och att det därmed inte förelåg förutsätt-
ningar för vård enligt LVU. Jag vill framhålla att min granskning avser 
nämndens formella handläggning av ärendet och att det inte finns skäl för mig 
att anlägga några synpunkter på om det var nämnden eller länsrätten som 
hade bäst fog för sitt respektive ställningstagande. Det är inte heller menings-
fullt för mig att spekulera i frågan om utgången i länsrättens mål skulle ha 
blivit en annan om företrädare för nämnden hade varit närvarande vid för-
handlingen. Jag vill dock peka på att om en tjänsteman från nämndens för-
valtning hade varit med på förhandlingen skulle han eller hon, utifrån nämn-
dens kunskap om N.N., ha kunnat verka för att vissa frågor rörande N.N:s 
personliga förhållanden hade blivit mer belysta än vad som eventuellt blev 
fallet i det nu aktuella målet.   

Enhetschefen ansåg att det i den situation som uppkom inte var möjligt för 
handläggaren att närvara vid förhandlingen därför att denne hade andra vikti-
ga uppgifter att utföra. På grundval av remissvaret går det i och för sig inte att 
uttala sig om huruvida den prioritering som hon gjorde var riktig. Jag finner 
dock inte anledning att utgå från annat än att enhetschefen hade goda skäl för 
sitt beslut. Det kan ifrågasättas om inte enhetschefen borde ha låtit en annan 
tjänsteman än den ordinarie handläggaren inställa sig vid förhandlingen för 
nämndens räkning. Hon ansåg för sin del att det inte var meningsfullt att göra 
det. Jag vill här framhålla att även om den tjänsteman som hade inställt sig 
vid förhandlingen inte skulle ha haft närmare kännedom om ärendet, hade han 
eller hon kunnat bevaka vad som kom fram. Om det hade kommit upp någon 
fråga som borde belysas närmare från nämndens sida hade tjänstemannen 
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kunnat kontakta enhetschefen eller handläggaren på telefon för att få besked. 
Tjänstemannen hade dessutom sannolikt genom sin allmänna kunskap och 
erfarenhet ha kunnat bidra till att belysa de frågor som kom upp under för-
handlingen.  

Jag har inledningsvis framhållit att det inte är tillfredsställande att det har 
funnits brister i nämndens bevakning av inkommande telefax. Bristerna ledde 
i det förevarande fallet till att handläggaren och enhetschefen fick kännedom 
om förhandlingen först drygt en timme innan den skulle äga rum. Enhetsche-
fen ställdes således inför ett svårt val när det gällde att bestämma vilka ar-
betsuppgifter som skulle prioriteras och om det fanns skäl att be någon annan 
tjänsteman än handläggaren av ärendet att inställa sig vid förhandlingen för 
nämndens räkning. Även om det kan finnas utrymme för diskussion om hen-
nes ställningstagande var det bästa möjliga, finns det inte anledning för mig 
att rikta någon kritik mot henne. 

En socialnämnd beslutade att omplacera två barn som vårdades 
med stöd av 2 § LVU. Fråga bl.a. om nämnden har kunnat 
underlåta att bereda vårdnadshavarna tillfälle att yttra sig över 
de utredningar som låg till grund för besluten  

(Dnr 3978-2006) 

Bakgrund 

A-M.H. och C.S. har tillsammans bl.a. barnen A., född 1991, och B., född 
1996. Enligt ett beslut av domstol sommaren 2001 bereddes A. och B., på 
ansökan av Socialnämnden i Hallstahammars kommun, vård med stöd av 2 § 
lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). A. och 
B. placerades hos makarna S.N. och N.N.   

Den 15 augusti 2006 beslutade socialnämndens ordförande att omplacera 
A. och B. till var sitt nytt familjehem. Besluten om omplacering verkställdes 
samma dag.   

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade S.N. på socialnämndens beslut att omplacera 
barnen. Hon ifrågasatte grunden för omplaceringen och anförde att familje-
hemmet och barnen inte hade förberetts på flyttningen.  

Utredning 

JO lånade från socialförvaltningen i Hallstahammars kommun in de handling-
ar som rörde omplaceringen, bl.a. journalanteckningar som hade förts under 
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den aktuella tiden, ordförandens beslut den 15 augusti 2006 och de tjänste-
mannautlåtanden som hade legat till grund för nämndens överväganden enligt 
13 § andra stycket LVU under hösten 2006 av vården beträffande A. och B.  

Därefter anmodade JO socialnämnden att göra en utredning och yttra sig 
över vad S.N. hade framfört i sin anmälan. I JO:s begäran om yttrande angavs 
att nämndens remissvar även skulle redovisa vilken utredning som låg till 
grund för besluten om omplacering av barnen, hur utredningsåtgärderna hade 
dokumenterats och om barnens vårdnadshavare hade beretts tillfälle att yttra 
sig över utredningen.    

I ett yttrande anförde socialnämnden, arbetsutskottet, följande.   

Socialnämnden har ett ansvar att följa vården för de barn och ungdomar som 
är placerade. De uppgifter som framkommer vid uppföljningar dokumenteras 
i journalanteckningar och/eller övervägandedokument minst var sjätte månad. 
Så har också skett i detta fall. 

Inför omplaceringarna av barnen informerades socialnämndens ordförande 
muntligt om att det nuvarande familjehemmet inte kunde tillgodose barnens 
behov. Den utredning som vidtogs innan omplaceringen var de kontakter som 
finns dokumenterade i journalanteckningarna samt i övervägandedokumentet. 

Vårdnadshavarna informerades om omplaceringarna, modern muntligt 
samma dag innan omplaceringen och fadern informerades dagen efter. An-
ledningen till att vårdnadshavarna inte informerades om omplaceringarna 
innan de skedde var att det fanns en risk att vårdnadshavarna skulle informera 
familjehemmet om nämndens planering. Familjehemmet hade tidigare lämnat 
information till handläggarna att, om omplaceringar skulle ske skulle familje-
hemmet avsluta sitt uppdrag med omedelbar verkan. För att inte utsätta bar-
nen för den risken gjordes bedömningen att vårdnadshavarna inte kunde in-
formeras innan omplaceringarna. Barnens vårdnadshavare har således inte 
beretts tillfälle att yttra sig innan omplaceringarna. Modern var positiv till att 
en omplacering skulle ske när hon fick informationen och är fortsatt positiv. 
Fadern har inte motsatt sig omplaceringarna. 

JO beredde S.N. tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I ett beslut den 25 september 2007 anförde JO André följande.   

Rättslig reglering 

Insatser inom socialtjänsten för barn och ungdomar skall göras i samförstånd 
med den unge och hans eller hennes vårdnadshavare enligt bestämmelserna i 
socialtjänstlagen (2001:453), SoL. Under vissa förutsättningar kan barn och 
ungdomar beredas vård utan samtycke. Bestämmelser om sådan tvångsvård 
finns i LVU. Vård med stöd av LVU skall beslutas bl.a. på grund av brister i 
ett barns hemmiljö (2 § LVU).    

När någon vårdas med stöd av LVU bestämmer socialnämnden var den 
unge skall vistas under vårdtiden. Om nämndens beslut om var den unge skall 
vistas inte kan avvaktas, får ordföranden eller någon annan ledamot som 
nämnden har förordnat besluta i frågan.  
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Socialnämnden skall noga följa vården av den som får vård med stöd av 
LVU. Om den unge har beretts vård med stöd av 2 § LVU, skall socialnämn-
den minst en gång var sjätte månad överväga om vård med stöd av LVU fort-
farande behövs (13 § andra stycket LVU). När ett barn har beretts vård utan-
för det egna hemmet skall socialnämnden medverka till att barnet får god vård 
och fostran och i övrigt gynnsamma uppväxtförhållanden, verka för att barnet 
får lämplig utbildning samt lämna vårdnadshavaren och dem som vårdar 
barnet råd, stöd och annan hjälp som de behöver (6 kap. 7 § SoL).  

Enligt 11 kap. 1 § SoL skall socialnämnden utan dröjsmål inleda utredning 
av vad som genom ansökan eller på annat sätt har kommit till nämndens kän-
nedom och som kan föranleda någon åtgärd av nämnden. Handläggningen av 
ärenden som rör enskilda samt genomförande av beslut om stödinsatser, vård 
och behandling skall dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa beslut och 
åtgärder som vidtas i ärendet samt faktiska omständigheter och händelser av 
betydelse (11 kap. 5 § första stycket SoL).   

Bedömning  

A:s och B:s storasyster E. hade varit placerad hos makarna N. men om-
placerades i februari 2006 till ett annat hem. Nämnden synes i samband med 
omplaceringen av E. ha inlett en utredning rörande brödernas förhållanden i 
familjehemmet. Det finns inte anledning för mig att anlägga några synpunkter 
på att nämnden inledde en sådan utredning. Min granskning har inriktats på 
själva utförandet av utredningen.   

När det gäller utredningen angående B. framgår det av ett tjänstemannaut-
låtande, som synes ha upprättats i slutet av augusti 2006 och som låg till 
grund för nämndens övervägande under hösten 2006 av vården, bl.a. att hand-
läggarna den 27 april 2006 hade talat med personal i B:s skola och korttids-
hem angående hans förhållanden i familjehemmet. I utlåtandet finns även en 
sammanfattning av förvaltningens egen syn på hur samarbetet med familje-
hemmet hade fungerat. Härutöver har några utredningsåtgärder inte vidtagits. 
Under utredningen rörande omplaceringen av A. framgår av journalanteck-
ningarna att handläggarna besökte och talade med honom i skolan den 27 
februari 2006. Vid det besöket lämnade A:s rektor vissa uppgifter. Handläg-
garna synes ha beaktat även vad som kom fram vid samtalen rörande B. I 
övrigt synes inte handläggarna ha vidtagit några åtgärder för att klarlägga A:s 
förhållanden i familjehemmet.  

Några uppgifter om handläggarnas kontakter med B:s skola och korttids-
hem finns inte i de journalanteckningar som har förts beträffande B. Att hand-
läggarna inte har fört in uppgifterna i journalanteckningarna är en brist i själ-
va dokumentationen i ärendet (se bl.a. 5 kap. 1 § i Socialstyrelsens författ-
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ningssamling SOSFS 2006:5; se även Socialstyrelsens publikation Handlägg-
ning och dokumentation inom socialtjänsten, 2006, s. 89). 

Det finns inte någon särskild handling i vilken utredningen i omplacerings-
frågan har sammanställts. När det gäller en utredning inom socialtjänsten 
torde det emellertid ofta ligga nära till hands att underlaget för beslutet sam-
manställs i en handling som är skild från journalen (se härom bl.a. Socialsty-
relsens författningssamling SOSFS 2006:5, de allmänna råden i anslutning till 
5 kap. 1 § och Socialstyrelsens publikation Handläggning och dokumentation 
inom socialtjänsten, 2006, s. 206). Jag vill framhålla att om utredningen 
sammanställs i ett särskilt dokument skapas en klarhet om hur utredningen 
har bedrivits och vad som ligger till grund för nämndens beslut.  

Enligt min mening grundades ordförandens beslut om omplacering av brö-
derna, som hade bott i familjehemmet i drygt fem år, på en otillräcklig utred-
ning. Handläggarna borde ha vinnlagt sig om att få fram uppgifter som mer 
ingående hade kunnat belysa barnens förhållanden i familjehemmet. Jag vill 
uttrycka särskild förvåning över att utredarna inte kontaktade barnens föräld-
rar för att höra om de hade någon kännedom om något som kunde ha betydel-
se i ärendet. Enligt min mening talar starka skäl för att nämnden också borde 
ha låtit familjehemsföräldrarna komma till tals under utredningen. Om ma-
karna N. hade beretts tillfälle att få bemöta åtminstone vissa av de uppgifter 
som förelåg skulle detta under alla förhållanden ha gett ett bättre underlag för 
beslutet (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 2003/04 s. 230). Jag vill understryka 
att det nu anförda inte innebär något ställningstagande i frågan om utgången 
skulle ha blivit en annan om utredningen hade varit mer ingående. Huruvida 
det var rätt eller fel av nämnden att omplacera barnen är för övrigt en fråga 
som jag som JO inte bör anlägga synpunkter på. Däremot vill jag framhålla 
vikten av att en utredning rörande omplacering av barn från ett familjehem till 
ett annat sådant hem bedrivs förutsättningslöst och att de som utför utred-
ningen verkar för att den blir så fullständig som möjligt. 

Jag övergår nu till frågan om vårdnadshavarna borde ha fått möjlighet att 
yttra sig över utredningen innan beslutet om omplacering fattades.  

Som jag pekat på ovan inhämtades inte några uppgifter från barnens för-
äldrar under utredningen. De bereddes inte ens tillfälle att yttra sig över utred-
ningen innan besluten om omplacering fattades. Nämnden har förklarat sitt 
handlande med att ”det fanns risk att vårdnadshavarna skulle informera famil-
jehemmet om nämndens planering”. Om familjehemmet hade fått sådan in-
formation fanns det enligt handläggarnas bedömning en risk för att fa-
miljehemmet skulle kunna komma att avsluta sitt uppdrag med omedelbar 
verkan. Nämnden har i sammanhanget anfört att fadern i efterhand inte mot-
satte sig omplaceringen.  

När det först gäller uppgiften om att fadern inte i efterhand har motsatt sig 
omplaceringen vill jag påpeka att det av det tjänstemannautlåtande som låg 
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till grund för övervägandet av vården under hösten 2006 framgår att fadern 
hade reagerat på att han inte fick någon information innan barnen skulle byta 
familjehem och att han inte tyckte att det var bra att barnen hade flyttats. Det 
kan väl tänkas att han senare ändrade inställning till den nya placeringen, men 
strax efter beslutet om omplacering har han uppenbarligen haft invändningar 
mot handläggningen.       

Föräldrarna hade vårdnaden om A. och B. och de har därför intagit ställ-
ning av parter i ärendet rörande omplacering. Enligt 17 § förvaltningslagen 
(1986:223), FL, får ett ärende inte avgöras utan att en part har underrättats om 
en uppgift som har tillförts ärendet genom någon annan än honom själv och 
han har fått tillfälle att yttra sig över den, om ärendet avser myndighetsutöv-
ning mot någon enskild. Kommunikationsplikten är inte undantagslös. En 
myndighet får fatta ett beslut utan kommunikation bl.a. om det annars kan 
befaras att det skulle bli avsevärt svårare att genomföra beslutet i ärendet 
(17 § första stycket 3 FL). Detta undantag från huvudregeln är tänkt att till-
lämpas i ärenden som rör t.ex. tillfällig isolering enligt smittskyddslagen 
(2004:168), förvarstaganden enligt lagen (1991:572) om särskild utlännings-
kontroll och i ärenden när det är aktuellt med polishandräckning. Information 
till den enskilde om den planerade åtgärden skulle då kunna hindra myndig-
heten från att bedriva sin verksamhet på ett ändamålsenligt sätt (se vidare 
Hellners/Malmqvist, Förvaltningslagen, 2 uppl. s. 202, och Bohlin/Warnling-
Nerep, Förvaltningsrättens grunder s. 129).      

I det förevarande fallet befarade nämnden att om vårdnadshavarna infor-
merades om utredningen skulle kanske familjehemmet nås av informationen. 
Det fanns dock inte något som talade för att familjehemsföräldrarna skulle ha 
aktivt hindrat en omplacering, t.ex. genom att bege sig utomlands med barnen 
eller att en omplacering av något annat skäl skulle ha omöjliggjorts om famil-
jehemsföräldrarna hade fått kännedom om nämndens planering. De olägenhe-
ter som eventuellt skulle ha uppkommit om de hade nåtts av informationen 
om den planerade omplaceringen, har enligt min mening inte varit av sådan 
art att nämnden haft fog för att för barnens vårdnadshavare hemlighålla vad 
som hade kommit fram under utredningen. Genom att nämnden inte har låtit 
vårdnadshavarna få ta del av och yttra sig över utredningen har nämnden 
åsidosatt en bestämmelse vars syfte är att bidra till en rättssäker handlägg-
ning.  

När det gäller det beslut om omplacering som ordföranden fattade den 
15 augusti 2006 vill jag framhålla följande. Enligt huvudregeln i 11 § LVU är 
det nämnden som skall besluta om var den unge skall vistas. Ordföranden har 
dock enligt 11 § tredje stycket LVU behörighet att fatta ett beslut om placer-
ing/omplacering. Den beslutanderätten är avsedd att användas endast om 
nämndens beslut i frågan inte kan avvaktas, dvs. i akuta situationer (se prop. 
1981/82:8 s. 64 f.). I förevarande fall hade utredningen om omplacering av 
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barnen pågått lång tid. Utredningen synes i praktiken ha blivit klar redan 
under våren 2006. Det borde därför rimligen ha gått att planera arbetet så att 
nämnden hade kunnat fatta beslutet om omplacering. Jag vill därför ifrågasät-
ta om inte ordföranden borde ha avstått från att fatta det beslutet och i stället 
ha låtit nämnden ta ställning till frågan.   

Beslutet om omplacering verkställdes samma dag som beslutet fattades. 
Det kan diskuteras om inte barnen borde ha förberetts på att de skulle flytta. 
Denna fråga grundas dock ytterst på sådana överväganden som jag inte finner 
skäl att anlägga synpunkter på. Detta gäller även frågan om huruvida bröder-
na skulle ha någon kontakt med familjehemsföräldrarna efter omplaceringen. 

Fråga om tillämpningen av bestämmelsen i 15 c § LVU 
angående avskiljning av intagna i ungdomshem 

(Dnr 1316-2006) 

Bakgrund 

Under våren 2004 vårdades B.V:s då 14-åriga dotter A., med stöd av 3 § 
lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU), en tid 
på Sävastgården som är ett sådant särskilt ungdomshem som avses i 12 § 
LVU. 

B.V. klagade till Statens institutionsstyrelse (SiS) på hur A. hade behand-
lats på Sävastgården. Hon anförde bl.a. att A. hade varit utsatt för grova över-
grepp. I sin anmälan beskrev B.V. två tillfällen då A. hade förts till en ”isoler-
ingscell”. 

Med anledning av B.V:s anmälan inhämtade SiS ett yttrande från Sävast-
gården och genomförde även ett besök på hemmet varvid samtal hölls med 
viss personal och med ungdomar som var intagna i hemmet. I ett beslut den 
2 februari 2006 anförde SiS bl.a. följande när det gällde frågan om A. hade 
varit avskild utan att något beslut om avskiljning enligt 15 c § första stycket 
LVU hade fattats. 

/– – –/  

Av utredningen framgår att det vid tre tillfällen då eleven var kraftigt utage-
rande bedömdes nödvändigt att avskilja henne för att bryta det destruktiva 
beteendet. Eleven fördes till avskiljningsrummet men väl där lugnade hon sig 
varför någon avskiljning, dvs. vistelse i enrum med låst dörr, aldrig blev aktu-
ell. Vid ett av tillfällena fortskred avskiljningsproceduren så långt att hon fick 
byta ut de kläder hon hade mot träningsbyxor och tröja. Innan en avskiljning 
genomförs avvisiteras den unge mycket noggrant och får i förekommande fall 
byta kläder i syfte att förhindra att han/hon skadar sig själv. I elevens journal 
har de tre tillfällena dokumenterats. Ett tillfälle beskrivs något sånär noggrant 
och stödjer vad personalen uppgivit. De andra två tillfällena har dokumente-
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rats på ett sätt som medför att händelseförloppet inte framgår med önskad 
tydlighet. 

Av gjorda intervjuer har dock inget framkommit som tyder på att avskilj-
ning, eller någon annan särskild befogenhet, används felaktigt vid Sävastgår-
den. Det är naturligt att en avskiljningssituation upplevs som kränkande för 
den som blir utsatt för detta. I vissa situationer är detta dock en nödvändig 
åtgärd, ofta för att förhindra att den unge skadar sig själv. Enligt gällande 
bestämmelser skall en avskiljning avbrytas så snart eleven lugnat ner sig. I nu 
aktuella fall har själva avskiljningsproceduren avbrutits redan innan en av-
skiljning kommit till stånd.  

/– – –/ 

Anmälan 

B.V. och M.D.B. anförde i en anmälan till JO att SiS:s utredning var i flera 
avseenden otillräcklig och felaktig. De begärde därför att JO skulle utreda hur 
A. hade behandlats på Sävastgården. När det gällde SiS:s tillsynsbeslut ifrå-
gasatte de särskilt bedömningen när det gällde ”isoleringen” av A.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtades SiS:s akt i tillsynsärendet. SiS anmodades därefter 
att lämna upplysningar om de närmare överväganden som hade gjorts i frågan 
om A. hade varit avskild enligt 15 c § LVU eller inte. Upplysningarna skulle 
även mer allmänt belysa SiS:s uppfattning om när en intagen skall anses vara 
avskild enligt den angivna bestämmelsen. 

SiS inkom med ett yttrande som hade beslutats av generaldirektören Ewa 
Persson Göransson. Till detta yttrande fogades en redogörelse av Ewa Öh-
man, institutionschef på Sävastgården. 

Ewa Öhmans redogörelse 

Beskrivning av de överväganden som gjordes i samband med att A. fördes till 
avskiljningen vid tre tillfällen under hennes inskrivningstid (040308–040621) 
på Sävastgården: 

2004-04-05  

A. vill inte gå och lägga sig för kvällen. Hon vägrar gå in på sitt rum trots att 
personal försöker lugna henne genom samtal. Efter ca 30 minuters diskussion 
beslutar personalen att föra henne till det egna rummet genom att ta tag i 
henne. A:s aggressivitet eskalerar och hon slår och sparkar på personalen 
samt försöker bita personalen. Då A:s kraftiga utagerande inte bedöms möjlig 
att komma till rätta med beslutas att personal tar med henne till avskiljningen 
för att där försöka lugna henne och för att förhindra att någon kommer till 
skada. Under tiden man går mot avskiljningen håller personalen fast A. då 
hon fortsätter att agera ut mot personalen. Inne i avskiljningen uppmanas A. 
byta kläder vilket hon självmant gör. Beslut om avskiljning fattas inte då A. 
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lugnar sig under det samtal personalen har med A. inne i avskiljningen. Efter 
ca 15 minuter lämnar A. och personalen avskiljningen. 

2004-04-15  

Även vid detta tillfälle agerar A. ut vid läggdags, vill inte gå och lägga sig. 
Personalen försöker lugna ner A. genom samtal men utan framgång. A. är 
verbalt och fysiskt aggressiv, försöker slå och bita personalen. Personal tog då 
tag i henne för att bromsa hennes utagerande beteende. Man beslutar att ta 
henne med till avskiljningen, kl. 22.15, för att försöka lugna henne. Inne i 
avskiljningen bedöms att man troligtvis kan få A. att lugna sig trots att hon 
fortsätter att agera ut verbalt samt bankar på väggarna. Det är inte möjligt att 
tala med henne i det upprörda tillstånd hon befinner sig i. Personalen bedömer 
att man avvaktar och befinner sig hela tiden i och utanför dörren till avskilj-
ningen, totalt under ca 20 minuter. Dörren låses inte. A. lugnar ner sig efter de 
nämnda ca 20 minuterna så att personal kan genomföra samtal med henne i 
avskiljningsrummet. A. återvänder till avdelningen efter att personal samtalat 
med henne fram till kl. 23.20. 

2004-05-18  

A. uttrycker oro för hudutslag som hon har. A. vill åka till läkare på akut 
besök. A. vill vid detta tillfälle träffa sjuksköterskan som bedömer att ett akut 
läkarbesök inte är nödvändigt (A. får åka till läkare påföljande dag). Kontakt-
personen samtalar med A. om hennes oro men A. blir mycket upprörd. Kon-
taktpersonen försöker få A. att gå in på sitt rum och tar tag i hennes axel för 
att gå med A. till rummet. A. blir då aggressiv, slår och sparkar mot kontakt-
personen. I tumultet som uppstår beslutar personal att ta med A. till avskilj-
ningen för att lugna ner situationen så att ingen kommer till skada. A. stretar 
emot, slår och sparkar samt biter kontaktpersonen kraftigt i armen. I avskilj-
ningen är A. mycket utagerande mot personalen. Vid den tidpunkten bedöms 
att en avskiljning måste ske. A. vägrar att ta av sig kläderna och att låta sig 
visiteras. Två kvinnliga medarbetare måste då ta av A. kläderna. A. kämpar 
emot varför avklädningen sker på ett handfast sätt. Manlig personal är inte 
närvarande i rummet – han befinner sig utanför dörren till avskiljningen. 
Personal går ut från avskiljningsrummet för en stund, dörren låses inte. Per-
sonal bedömer då att avskiljningen inte behöver fullföljas. Kontaktpersonen 
(kvinna) står kvar utanför dörren och går in till A. igen. Efter ca 15 minuter är 
det möjligt att samtala med A. Efter totalt ca en timme och ytterligare samtal 
med sjuksköterskan samt kontaktpersonen är A. lugn och kan återvända till 
avdelningen med personal. 

Vid samtliga tre tillfällen valde personalen att gå med A. till avskiljningen 
för att där försöka komma tillrätta med och lugna hennes mycket aggressiva 
och våldsamma beteende istället för att gå in på rummet och fortsätta att hålla 
fast henne. I de situationer en elev agerar ut fysiskt mot andra måste persona-
len förhindra att skador uppstår på såväl vederbörande elev och/eller andra 
elever samt personal. Elevrummen är ”hemlikt” inredda med såväl institutio-
nens möbler som egna personliga tillhörigheter vilket innebär att en ungdom i 
affekt kan skada sig själv eller andra genom bl.a. att kasta saker/möbler om-
kring sig eller använda som tillhyggen. 

Att personal tar tag i och håller fast en elev kan självklart upplevas som 
mycket obehagligt av vederbörande och kan därför orsaka eskalerande ag-
gressivitet. Därför bedömer vi att det i vissa situationer är lämpligare att ele-
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ven tas med till avskiljningen (som är ett omöblerat rum) då en elev agerar ut 
på ett kraftfullt sätt för att personal skyndsamt ska kunna släppa taget och 
därmed öka möjligheten att snarast komma till tals med ungdomen för att reda 
ut situationen.  

Vid de tre tillfällen A. befunnit sig i avskiljningen har inte A. varit avskiljd 
då dörren till avskiljningen varit olåst och personal har funnits i avskiljningen 
eller kortare stunder utanför dörren. Personalen har inte heller vid något av 
tillfällena lämnat rummet utanför dörren till avskiljningen utan funnits till-
gängliga i anslutning till avskiljningen. Med anledning av A:s upprörda till-
stånd kan vi dock inte garantera att hon varit klart medveten om att dörren 
varit olåst när personal befunnit sig utanför dörren.  

Sävastgårdens ambition är att undvika avskiljningar så långt detta är möj-
ligt och istället försöka reda ut svåra utageranden genom att lugna ner och 
samtala med vederbörande. Det definitiva beslutet huruvida en avskiljning är 
nödvändig sker därför slutligen först när man befinner sig i avskilj-
ningsrummet enär det är ungdomens pågående beteende som är grunden för 
huruvida det är påkallat med avskildhet. Om man lyckas få ungdomen att 
lugna ner sig i avskiljningen föreligger inte längre grund för avskiljning vilket 
betyder att avskiljningen inte fullföljs utan personalen samtalar med den unge 
varefter en återgång till avdelningen kan ske. 

I de fall avskiljning skall verkställas beslutas detta av institutionschef. Om 
en avskiljning verkställs kontaktas läkare skyndsamt, dvs. direkt för yttrande 
om avskildheten när den unge är under 15 år. 

SiS:s yttrande 

/– – –/ 

Bakgrund 

A., som var inskriven vid Sävastgården under tiden 8 mars–21 juni 2004, vår-
dades med stöd av lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av 
unga (LVU). Under vistelsen föranledde tre kraftfulla utageranden från A:s 
sida att tjänstgörande personal förde henne till det särskilda avskildhetsrum-
met för att där försöka komma tillrätta med och lugna hennes mycket aggres-
siva och våldsamma beteende. A. har vid samtliga tre tillfällen befunnit sig 
inne i avskildhetsrummet men har inte, enligt Sävastgården, varit avskild. 
Dörren till rummet har varit olåst, och personal har funnits inne i eller, under 
kortare stunder, utanför rummet. Personalen har hela tiden varit tillgänglig för 
A. 

Rättslig reglering 

/– – –/ 

I SiS:s Råd & Riktlinjer/Juridik LVU sägs bl.a. följande. 

Avskiljning får bara användas när det är ”särskilt påkallat”, vilket innebär att 
andra mindre ingripande åtgärder, alltid skall övervägas i första hand. 

Avskildheten måste grundas på ett pågående beteende hos den unge som 
gör det särskilt påkallat med avskildhet. Det beteende som kan berättiga till 
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avskildhet är att den unge antingen uppträder våldsamt eller är så påverkad 
av berusningsmedel att han eller hon inte kan hållas till ordningen. 

Beslut om avskildhet skall motiveras och antecknas i den unges journal. 
Det skall tydligt framgå skälen för beslutet, vid vilken tidpunkt avskildheten 
skedde samt vid vilken tidpunkt den unge återgick till avdelningen och i fö-
rekommande fall läkares synpunkter. Vidare skall den unge kroppsvisiteras 
innan han eller hon låses in i avskiljningsrummet. 

Avskildhet förutsätter i princip att personalen låser in den unge för sig 
själv. För att en intagen skall anses avskild måste förutsättas att det sker ge-
nom en åtgärd från hemmets sida. Att en intagen hålls instängd ensam i ett 
särskilt rum eller dörren till hans eget rum låses av personal utgör typiska fall 
av avskildhet. Man torde dock – enligt vad som uttalats i beslut av JO den 31 
maj 2002 (dnr 1036-2000) – kunna bortse från de fall då en dörr av rent prak-
tiska skäl hålls låst en kortare tid. Enbart det förhållandet att en intagen place-
ras i ett rum som är beläget i en annan del av en byggnad än de övriga intag-
nas rum behöver givetvis inte innebära att det är fråga om avskildhet. Enligt 
JO:s beslut utgör inte heller den situationen att den intagne under kortare tid 
vistas tillsammans med enbart personal avskildhet. 

SiS bedömning 

Enligt SiS kan man se det förfarande som föregår en avskiljning som en pro-
cess där personalen i ett inledningsskede, enligt gällande proportionalitets-
princip, försöker reda ut svåra utageranden genom att lugna ner och samtala 
med den intagne, antingen inne på den enskildes rum eller i det särskilda 
avskildhetsrummet. Om den unges beteende inte längre är sådant att rekvisitet 
för avskiljning är uppfyllt, avslutas inledningsfasen och vidare åtgärder är inte 
aktuella utan den enskilde får gå tillbaka till sin ordinarie verksamhet. Någon 
avskiljning har enligt SiS mening inte skett i ett sådant fall. Om den unge 
däremot fortfarande har ett beteende som omfattas av 15 c § LVU och perso-
nalen bedömer att de inte kan klara av situationen utan att en avskiljning sker, 
fattas beslut om avskiljning. Beslutet verkställs genom att dörren om den 
intagne låses eller den intagne underrättas om att han eller hon inte får kom-
ma ut. Avskiljning får bara användas när det är ”särskilt påkallat”, vilket 
innebär att andra mindre ingripande åtgärder alltid skall övervägas i första 
hand. 

SiS gör den bedömningen att A. – vid de tre tillfällen som hon vistats i av-
skiljningsrummet – inte varit avskild i lagens mening. Personalen har hela 
tiden, med A:s bästa i fokus, funnits i hennes närhet, både inne i avskildhets-
rummet och strax utanför. Enligt personalen på Sävastgården har dörren till 
rummet varit olåst, även om man inte kan garantera att A. varit ”klart medve-
ten” om att dörren varit olåst. Enligt yttrandet från Sävastgården är persona-
lens ambition att undvika avskiljningar så långt detta är möjligt och istället 
försöka reda ut svåra utageranden genom att lugna ner och samtala med den 
intagne. Beslut om avskiljning tas om personalen inte lyckas lugna ner den 
unge och det beteende hon eller han då uppvisar uppfyller lagens krav för 
avskiljning. Är mindre ingripande åtgärder tillräckliga, används de. Om den 
unge avskiljs och är under 15 år åligger det institutionen att skyndsamt – dvs. 
i princip genast – få en läkare att yttra sig om avskildheten. Om läkaren begär 
det, skall avskildheten genast avbrytas. 

Den nu redovisade bedömningen kan enligt SiS mening sägas ligga i linje 
med JO:s ställningstagande rörande Råby ungdomshem den 31 maj 2002 (dnr 
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1036-2000), att enbart det förhållandet att en intagen placeras i ett rum som är 
beläget i en annan del av en byggnad än de övriga intagnas rum behöver inte 
innebära att det är fråga om avskildhet, så länge den intagne inte hindras från 
att ha kontakt med de övriga intagna. 

Situationen före en avskiljning kan, som ovan beskrivits, ses som en pro-
cess i vilken det kan vara svårt att exakt fastställa tidpunkten för när ett for-
mellt beslut om att hålla någon i avskildhet skall fattas. Som JO påpekade i 
ärendet rörande Råby ungdomshem är det dock angeläget att hemmen inte 
tillämpar reglerna på ett sådant sätt att vården bedrivs i en ”gråzon” där det 
råder osäkerhet om huruvida åtgärderna står i överensstämmelse med lagstift-
ningen. SiS välkomnar därför JO:s prövning och ställningstagande till den 
tolkning som myndigheten har gjort och som innebär att en avskiljning har 
kommit till stånd då dörren om den intagne låses eller den intagne underrättas 
om att han eller hon inte får lämna rummet. Vid behov kommer myndigheten 
därefter ytterligare förtydliga de interna allmänna råden avseende beslut 
rörande 15 c § LVU. 

B.V. och M.D.B. kommenterade remissvaret och inkom i samband därmed 
också med bl.a. ett videoband. 

I ett beslut den 24 oktober 2007 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

Om någon vårdas på en grund som anges i 3 § LVU och vistas i ett särskilt 
ungdomshem, får han eller hon, enligt 15 § LVU, hindras att lämna hemmet 
och i övrigt underkastas den begränsning av rörelsefriheten som är nödvändig 
för att vården skall kunna genomföras. Den unges rörelsefrihet får också in-
skränkas när det behövs av hänsyn till andra intagnas eller personalens säker-
het.  

Om det är särskilt påkallat på grund av att den intagne uppträder våldsamt 
eller är så påverkad av berusningsmedel att han eller hon inte kan hållas till 
ordningen, får den intagne, enligt 15 c § första stycket LVU, hållas i avskild-
het. Han eller hon skall då stå under fortlöpande uppsikt av personalen. Den 
intagne får dock inte hållas i sådan avskildhet längre tid än vad som är ound-
gängligen nödvändigt och inte i något fall under längre tid än 24 timmar i 
följd. Om den intagne är under 15 år skall, enligt 15 c § andra stycket LVU, 
läkare skyndsamt yttra sig om varje åtgärd som vidtas enligt första stycket. 
Om läkaren begär det skall åtgärden genast avbrytas. 

Bedömning 

B.V. och M.D.B. har framfört klagomål på flera punkter mot hur A. har be-
handlats på Sävastgården och mot SiS:s tillsynsbeslut. Jag har begränsat min 
granskning till att utifrån omständigheterna i A:s fall behandla den principiel-
la frågan om när en åtgärd förutsätter ett formellt beslut om avskiljning enligt 
15 c § första stycket LVU. 
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I det nu förevarande ärendet har fråga uppkommit om A. har blivit avskild 
på sådant sätt som avses i 15 c § LVU vid tre särskilda tillfällen, nämligen 
den 5 och den 15 april 2004 samt den 18 maj 2004. Av utredningen framgår 
att A. vid de tre tillfällena betedde sig på ett utagerande sätt. A. fördes därför 
till det s.k. avskiljningsrummet för att personalen där skulle försöka komma 
till rätta med och lugna ned hennes aggressiva och våldsamma beteende. 
Beträffande de tre enskilda tillfällena har sammanfattningsvis följande upp-
lysningar lämnats i institutionschefens redogörelse såvitt avser händelseför-
loppet efter det att A. förts till avskiljningsrummet. 

Den 5 april  

A. lugnade ned sig under det samtal som personalen hade med henne i av-
skiljningsrummet och A. kunde lämna rummet efter ca 15 minuter.  

Den 15 april 

Till följd av A:s upprörda tillstånd ansåg personalen att det inte var möjligt att 
tala med henne. Personalen beslutade därför att avvakta till dess att A. hade 
lugnat ned sig, vilket tog ca 20 minuter. Under denna tidsperiod befann sig 
personalen i avskiljningsrummet och utanför dörren, som inte var låst. Efter 
det att A. hade lugnat ned sig samtalade personalen med A. under ca 45 minu-
ter. Därefter lämnade A. avskiljningsrummet och återvände till avdelningen.  

Den 18 maj  

Personalen bytte kläder på A. med tvång i avskiljningsrummet och lämnade 
henne sedan ensam i rummet för en stund. A:s kontaktperson befann sig un-
der denna tid utanför dörren, som inte var låst. Efter ca 15 minuter bedömde 
personalen att det var möjligt att samtala med A. och efter cirka totalt en 
timme var hon lugn och kunde återvända till avdelningen.    

SiS anförde i sitt tillsynsbeslut att det vid de aktuella tillfällena inte hade 
varit fråga om avskiljning. I beslutet framhölls särskilt att A. lugnade ned sig 
och att någon avskiljning, som i tillsynsbeslutet definierades som vistelse i 
enrum med låst dörr, aldrig blev aktuell. 

             ______________________  

Bland personalens uppgifter på ett behandlingshem ingår att se till att ord-
ningen vid hemmet upprätthålls. Det ankommer således på personalen att 
ingripa för att t.ex. avvärja bråk. Personalen måste vid behov kunna ta en 
intagen åt sidan för att genom samtal försöka reda ut situationen. Även om ett 
sådant ingripande ibland måste göras med viss bestämdhet får detta ses som 
ett normalt led i ordningens upprätthållande. Om den intagne är våldsam eller 
på grund av påverkan av berusningsmedel inte kan hållas till ordningen kan 
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det, om det är särskilt påkallat, bli aktuellt att hålla honom eller henne i av-
skildhet enligt 15 c § LVU.  

Med avskildhet enligt 15 c § LVU menas att en intagen hindras från att ha 
kontakt med de övriga intagna. För att en intagen skall anses avskild förut-
sätts att det sker genom en åtgärd från hemmets sida. Att en intagen hålls 
instängd i ett särskilt rum eller i sitt eget rum utan möjlighet att lämna rummet 
utgör typiska fall av avskiljning (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 2002/03 s. 222 
och prop. 2002/03:53 s. 106). Visserligen sägs i förarbetena till bestämmelsen 
att den intagne vid en avskiljning låses in ensam – oftast i ett för ändamålet 
särskilt avsett rum – medan han eller hon står under ständig uppsikt av perso-
nalen (prop. 2002/03:53 s. 99). Vad som är väsentligt synes emellertid vara 
att den intagne faktiskt hålls avskild på ett sådant sätt att han eller hon inte 
fritt kan ta kontakt med de övriga intagna. Jag gör därför den tolkningen av 
rättsläget att avskiljning har kommit till stånd när dörren om den intagne låses 
eller den intagne på annat sätt hindras att lämna rummet.  

När det gäller frågan om huruvida A. hade blivit avskild synes SiS i sitt 
tillsynsbeslut ha fäst avgörande vikt vid att A. inte hade ”vistats i enrum med 
låst dörr”. Som framgår av det ovan anförda förutsätter en avskiljning enligt 
min mening inte att dörren till rummet är låst. Inte heller är det en nödvändig 
förutsättning att personalen lämnar rummet; det är ju inte personalen som den 
intagne är avskild från. Jag kan konstatera att också SiS i sitt remissvar har 
redovisat en mer nyanserad bild av när någon skall anses avskild än den som 
man kan utläsa av tillsynsbeslutet. 

SiS har i sitt remissvar vidare anfört att situationen före en avskiljning kan 
ses som en process i vilken personalen i ett inledningsskede, enligt gällande 
proportionalitetsprincip, försöker reda ut svåra utageranden genom att lugna 
ned den intagne genom samtal, antingen i den intagnes eget rum eller i det 
särskilda avskiljningsrummet. Om ytterligare åtgärder inte behöver vidtas 
utan den intagne får gå tillbaka till sin ordinarie verksamhet har det enligt 
SiS:s mening inte varit fråga om en avskiljning. Om den intagne däremot 
fortfarande har ett beteende som omfattas av 15 c § LVU och som personalen 
inte anser sig kunna klara av skall, enligt vad SiS har anfört, ett beslut om 
avskiljning fattas.  

Jag kan instämma i bedömningen att situationen före en avskiljning kan 
ses som en process. Frågan kvarstår dock var gränsen går mellan det som får 
betecknas som det inledande skedet och det fortsatta händelseförloppet. Med 
andra ord kan man diskutera under hur lång tid personal får försöka lugna den 
intagne, som i dessa situationer förutsätts inte fritt kunna lämna rummet, 
innan ett formellt beslut om avskiljning måste fattas av behörig befattnings-
havare. Någonstans finns en brytpunkt där det inte längre kan anses vara fråga 
om ett inledande skede. Även om det i normalfallet inte råder någon tvekan 
om när ett beslut om att någon skall hållas avskild måste fattas, kan omstän-
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digheterna i ett enskilt fall således vara sådana att det kan vara svårt att avgö-
ra när processen har fortskridit så långt att det de facto är fråga om en av-
skiljning som förutsätter att det finns ett i vederbörlig ordning fattat beslut. 
Det kan tilläggas att den omständigheten att den intagne tillåts lämna rummet 
efter endast en kortare tid inte medför med automatik att det inte kan ha varit 
fråga om en avskiljningssituation. En avskiljning skall ju omedelbart upphöra 
om det inte längre finns rättslig grund för åtgärden. 

Även om jag, som framgått ovan, i huvudsak delar den uppfattning som 
SiS har uttalat i remissvaret om rättsläget som sådant i fråga om avskiljning, 
hindrar detta inte att jag kommer till andra slutsatser vad gäller tillämpningen 
av 15 c § LVU i de nu aktuella fallen. 

Beträffande tillfället den 18 maj 2004 framgår av utredningen att persona-
len med tvång förde A. till avskiljningsrummet. Till följd av att personalen 
bedömde att det inte gick att samtala med henne lämnades hon ensam där 
under en stund. Dörren till rummet låstes inte. Efter ca 15 minuter bedömde 
personalen att det var möjligt att samtala med A. och efter cirka totalt en 
timme var hon åter lugn och kunde återvända till avdelningen. Enligt min 
mening måste hon vid detta tillfälle ha ansetts hållits avskild. Den omständig-
heten att dörren till rummet inte var låst under den tid A. vistades där ändrar 
inte denna bedömning då det är uppenbart att A., om hon så hade önskat, inte 
hade tillåtits att lämna rummet och återvända till avdelningen tidigare än vad 
som skedde. Samma bedömning kan enligt min mening – med hänsyn till vad 
som har kommit fram om omständigheterna kring det tillfället – göras beträf-
fande den 15 april 2004.    

Vad sedan gäller tillfället den 5 april 2004 framgår att A., efter det att hon 
hade förts till avskiljningsrummet, vid samtal med personalen lugnade sig och 
fick lämna rummet efter ca 15 minuter. Huruvida A. under detta samtal skulle 
ha hindrats att lämna avskiljningsrummet om hon hade velat detta är, på 
grundval av vad som har kommit fram i saken, svårt att uttala sig om. Med 
hänsyn till vad som är känt om hennes agerande innan hon fördes till avskilj-
ningsrummet, är det onekligen en del som talar för att hon inte fritt hade kun-
nat lämna rummet utan att så fick ske först efter personalens bedömning av 
läget. Mot den bakgrunden ligger det nära till hands att anse att det även vid 
detta tillfälle kan ha varit fråga om en avskiljningssituation och inte endast ett 
”inledande skede”.  

Det är ett grundläggande krav att alla inskränkningar i de intagnas fri- och 
rättigheter i olika hänseenden har stöd i lag. Beslut om att en intagen skall 
hållas i avskildhet enligt 15 c § LVU utgör en frihetsinskränkande åtgärd. Det 
är angeläget att den bestämmelsen inte tillämpas på ett sådant sätt att vården 
bedrivs i en gråzon och därigenom kan komma att ske på ett sätt som inte står 
i överensstämmelse med lagstiftningen. Enligt min mening bör därför ett 
beslut om avskiljning alltid meddelas om det i en viss uppkommen situation 
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skulle vara tveksamt om vidtagande av en tänkt åtgärd skulle innebära ett 
avskiljande enligt 15 c § LVU eller inte. Det är härvid av stor betydelse att 
gränsen för det som benämns det ”inledande skedet” inte flyttas fram så långt 
att tillämpningen av bestämmelsen i praktiken blir illusorisk. Av 42 § första 
stycket 2 LVU framgår att ett beslut om avskiljning kan överklagas till läns-
rätten. Inte minst av detta skäl bör i tveksamma fall ett beslut meddelas. Vis-
serligen kommer ett överklagande av ett sådant beslut att tas upp till prövning 
av domstolen först efter det att beslutet har verkställts. En sådan prövning kan 
dock bidra till att tydliggöra kriterierna för när avskildhet är befogat (se prop. 
2002/03:53 s. 100).  

Som framgår av det ovan sagda anser jag att A., i vart fall den 15 april och 
den 18 maj 2004, har hållits avskild i den mening som avses i 15 c § LVU. 
Jag delar således inte den bedömning som SiS gjorde i sitt tillsynsbeslut. Jag 
utgår från att SiS överväger behovet av att ytterligare förtydliga de interna 
allmänna råden avseende beslut rörande avskiljning, och jag anser mig kunna 
lämna frågan med de nu gjorda uttalandena i saken.  

Vad som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande 
från min sida. 

Handläggningen av ett överklagande av en socialnämnds beslut 
enligt 13 § tredje stycket LVU om att vården med stöd av 3 § 
LVU skulle fortsätta. Även om frågan om beredande av vård 
med stöd av LVU samtidigt var föremål för prövning i domstol 
har nämnden inte kunnat underlåta att vidarebefordra 
överklagandet till länsrätten 

(Dnr 677-2007) 

Anmälan 

E.J. och N.J. klagade i en anmälan, som kom in till JO den 13 februari 2007, 
på Socialnämnden i Grums kommun. De gjorde gällande brister i ett flertal 
avseenden beträffande nämndens handläggning av ett barnavårdsärende som 
rörde E.J:s son T. Han var sedan april 2006 omhändertagen för vård med stöd 
av lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, LVU. 

En av punkterna i anmälan rörde handläggningen av ett överklagande från 
E.J. av ett beslut som nämndens arbetsutskott fattade den 9 oktober 2006 vid 
en omprövning av vården av T. enligt 13 § tredje stycket LVU. E.J. uppgav i 
anmälan att hon hade lämnat in överklagandet till nämnden i anslutning till att 
hon den 25 oktober 2006 fick del av sammanträdesprotokollet, men att nämn-
den, såvitt hon kände till, ännu inte hade vidarebefordrat överklagandet till 
länsrätten. 
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Utredning 

Handlingarna i det aktuella barnavårdsärendet lånades in. 
Anmälan remitterades därefter till socialnämnden för utredning och yttran-

de, särskilt avseende handläggningen av överklagandet av beslutet i oktober 
2006. 

Socialnämnden, arbetsutskottet, kom in med ett omfattande remissvar i 
vilket nämnden bemötte flera av punkterna i E.J:s och N.J:s anmälan. När det 
gällde handläggningen av E.J:s överklagande anförde nämnden följande. 

E.J. har befogad kritik om dröjsmålet med hennes överklagan av fortsatt vård 
för sonen T. Tidsåtgången från det att överklagan kom in till dess att social-
nämnden svarade på densamma är oacceptabel. Socialnämndens kontrollsy-
stem förstärks genom att förteckningen över aktuella överklagningsärenden 
månadsvis redovisas för socialnämndens arbetsutskott. 

[– – –] 

Vård enligt 3 § LVU omprövas var sjätte månad. Vården för T. påbörjades 
2006-04-20. Socialnämndens arbetsutskott sammanträdde den 9 oktober 2006 
för att bl.a. ompröva vården för T. Beslutet överklagades av E.J. Överklagan 
kom in till socialnämnden den 25 oktober 2006. 

Länsrättens beslut om vård för T. överklagades av modern. Dom väntades 
från kammarrätten varför socialsekreteraren uppmanades att avvakta kammar-
rättens dom innan överklagan vidaresändes till länsrätten. I kammarrättens 
dom den 9 november 2006 – som kom in till socialnämnden samma dag – 
fastställdes länsrättens beslut om vård. 

I detta läge skulle socialsekreteraren ha vidaresänt till länsrätten E.J:s 
överklagan och yttrande över överklagan. Socialsekreteraren missuppfattade 
verksamhetsledarens vägledning och fullföljde inte uppgiften. Den kontroll-
funktion som finns vid socialtjänsten för överklagningar fungerade inte heller 
tillfredsställande. 

E.J. påpekade i januari 2007 för handläggande socialsekreterare att över-
klagan inte var insänd till länsrätten. Socialsekreterare fick i uppgift att ome-
delbart svara på överklagan. Ärendet vidarebefordrades den 8 mars till läns-
rätten av socialchefen i samband med JO:s begäran om handlingar för 
granskning. 2007-04-04 inkom beslut från länsrätten att målet avskrivits ef-
tersom E.J. tagit tillbaks sin överklagan. Ny omprövning ska beslutas i social-
nämndens arbetsutskott den 10 april 2007. 

E.J. har rätt i sin kritik att socialtjänsten skulle ha inlämnat överklagan och 
yttrande i november och inte i mars. Socialtjänsten ser över rutinen för in-
komna överklagningsärenden så att misstagen inte ska upprepas. 

E.J. kommenterade remissyttrandet.  

E.J. inkom också med ytterligare synpunkter på nämndens handläggning av 
ärendet. Med anledning av vad hon anförde inhämtade JO bl.a. förvaltningens 
journalanteckningar för tiden fr.o.m. mars 2007 till oktober 2007. 

Dessutom tog JO del av Länsstyrelsens i Värmlands län tillsynsbeslut den 
28 januari 2008 (dnr 701-13926-2006) som rörde det aktuella barnavårds-
ärendet. Länsstyrelsen riktade i beslutet allvarlig kritik mot socialtjänsten i 
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Grums kommun för att nämnden, i samband med att T. placerades i ett famil-
jehem i maj 2006, inte hade fattat något formellt beslut om placeringen och 
inte heller hade utrett förhållandena i familjehemmet eller samrått med den 
kommun där familjehemmet är beläget. Länsstyrelsen anförde att nämnden 
därigenom inte hade iakttagit sina skyldigheter enligt 6 kap. 1 och 6 §§ social-
tjänstlagen (2001:453). 

I ett beslut den 30 maj 2008 anförde JO André följande.  

Bedömning 

E.J. har i sin anmälan och i kompletterande skrivelser kritiserat nämndens 
handläggning i ett flertal avseenden. Nämnden har bemött huvuddelen av 
klagomålen i sitt remissyttrande. 

Länsstyrelsen i Värmlands län har uttalat sig om brister i nämndens hand-
läggning i samband med att T. under pågående vård omplacerades till ett 
familjehem. Det saknas därför anledning för mig att nu gå in på den frågan. 

Jag vill upplysa om att JO, enligt de regler som gäller för JO:s verksamhet, 
inte bör utreda händelser eller förhållanden som ligger mer än två år tillbaka i 
tiden. JO är vidare återhållsam med att uttala sig i frågor som har prövats av 
domstol eller som rör en myndighets bedömning i sak i ett enskilt ärende. Vad 
som har kommit fram vid utredningen föranleder mig inte att frångå dessa 
principer för JO:s tillsynsverksamhet. 

Mot bakgrund av det nu anförda har jag valt att begränsa mina uttalanden 
till att avse nämndens formella handläggning av E.J:s överklagande av arbets-
utskottets beslut i oktober 2006. 

Enligt 23 § andra stycket förvaltningslagen (1986:223), FL, ska ett över-
klagande ges in till den myndighet som har meddelat beslutet. Beslutsmyn-
digheten prövar om skrivelsen med överklagandet har kommit in i rätt tid. 
Har skrivelsen kommit in för sent, ska myndigheten enligt huvudregeln avvi-
sa den (24 § FL). Om skrivelsen inte avvisas ska myndigheten i enlighet med 
25 § FL överlämna skrivelsen och övriga handlingar i ärendet till den myn-
dighet som ska pröva överklagandet, dvs. länsrätten i det nu aktuella fallet. 

I förvaltningslagen anges inte inom vilken tid beslutsmyndigheten ska 
överlämna ett överklagande till den överprövande instansen. Det är från rätts-
säkerhetssynpunkt en självklarhet att överlämnandet måste ske utan dröjsmål. 
JO har vid flera tillfällen uttalat att som regel bör tiden inte överstiga en vecka 
(se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1995/96 s. 314). 

När någon vårdas med stöd av 3 § LVU är socialnämnden skyldig att minst 
en gång var sjätte månad pröva om vården ska bestå (13 § tredje stycket 
LVU). Nämndens beslut kan överklagas till länsrätten. Det förhållandet att 
frågan om vård eller upphörande av vården är föremål för prövning av dom-
stol påverkar inte nämndens skyldighet att företa omprövning enligt 13 § 
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tredje stycket LVU. Om nämndens beslut överklagas ska nämnden vidarebe-
fordra överklagandet till länsrätten. Det är en sak för länsrätten att ta ställning 
till hur ett överklagande ska behandlas i t.ex. den situationen att det pågår ett 
mål vid kammarrätten som avser frågan om vård. Det är alltså inte något som 
nämnden ska beakta vid sin handläggning av överklagandet. 

E.J:s överklagande kom in till förvaltningen den 25 oktober 2006. Först 
den 8 mars 2007, dvs. drygt fyra månader senare, vidarebefordrades överkla-
gandet till länsrätten. Den förklaring som lämnas i remissvaret till varför det 
dröjde innan överklagandet vidarebefordrades är att handläggaren missuppfat-
tade verksamhetsledarens uppmaning att avvakta en kammarrättsdom angå-
ende beredande av vård enligt LVU. Som har framgått var den pågående 
prövningen i kammarrätten inte något skäl för nämnden att dröja med att 
sända över handlingarna till länsrätten. 

Jag har noterat att enligt remissyttrandet påminde E.J. handläggaren om 
överklagandet i januari 2007. Trots det dröjde det fram till den 8 mars 2007 
innan handlingarna skickades till länsrätten, vilket i sig är anmärkningsvärt.  

Sammantaget tyder utredningen i ärendet på brister i kunskapen om hur ett 
överklagande ska handläggas. Att ett överklagande handläggs på ett korrekt 
sätt är av stor vikt från rättssäkerhetssynpunkt. Jag ser därför allvarligt på det 
inträffade. 

Med den allvarliga kritik som har uttalats avslutas ärendet. 

Fråga om utformningen av ett beslut om behörighet för vissa 
ledamöter att fatta beslut om omedelbart omhändertagande 
enligt 6 § LVU 

(Dnr 956-2008) 

Initiativet 

I Sigtuna kommun ansvarar kommunstyrelsen för socialtjänstens uppgifter 
vad gäller individ- och familjeomsorgen. Av 2 kap. 4 § socialtjänstlagen 
(2001:453) följer att det som sägs om ”socialnämnd” i socialtjänstlagen och 
lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) i före-
varande fall gäller kommunstyrelsen. 

Enligt 6 § första stycket LVU får socialnämnden, under vissa närmare an-
givna förutsättningar, besluta att den som är under 20 år ska omhändertas 
omedelbart. Om socialnämndens beslut om omhändertagande inte kan avvak-
tas får, enligt andra stycket, nämndens ordförande eller någon annan ledamot 
som nämnden har förordnat besluta om omedelbart omhändertagande. 

Under handläggningen av JO:s ärende dnr 5318-2007 (beslut den 12 feb-
ruari 2008) uppkom frågan om den ordning som Kommunstyrelsen i Sigtuna 
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kommun har valt för att ange behöriga beslutsfattare i fall som avses i 6 § 
andra stycket LVU överensstämmer med regleringen i den bestämmelsen. JO 
beslutade att utreda saken inom ramen för ett särskilt ärende. 

Utredning 

JO hade tillgång till kommunstyrelsens delegationsordning avseende social-
tjänstens individ- och familjeomsorg m.m. (beslutad den 18 december 2006) 
samt en kopia av protokollet över kommunstyrelsens beslut den 20 november 
2006, § 205, om ”delegation att besluta om omedelbart omhändertagande”. 

Föredraganden inhämtade per telefon upplysningar från socialchefen Jan 
Hellström vid kommunens socialförvaltning. 

I ett beslut den 17 mars 2008 anförde JO André följande.  

Bedömning 

Enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900), KL, får en kommunal nämnd 
uppdra åt ett utskott, åt en ledamot eller ersättare eller åt en anställd hos 
kommunen att besluta på nämndens vägnar i ett visst ärende eller en viss 
grupp av ärenden. Från denna möjlighet att delegera beslutanderätten finns i 
6 kap. 34 § KL vissa inskränkningar. Nämnden får enligt den bestämmelsen 
inte delegera beslutanderätt bl.a. i vissa ärenden som anges i särskilda före-
skrifter (5 p.). 

En sådan särskild föreskrift är bestämmelsen i 10 kap. 4 § socialtjänstla-
gen, av vilken framgår att socialnämnden kan delegera bl.a. rätten att fatta 
beslut om omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU endast till en särskild 
avdelning som består av ledamöter eller ersättare i nämnden. 

Det ligger dock i sakens natur att behovet av att kunna fatta beslut om ett 
omhändertagande kan vara brådskande och att det inte alltid är möjligt att 
avvakta att nämnden eller ett utskott inom nämnden sammankallas. Därför får 
ordföranden, enligt 6 § andra stycket LVU, fatta beslut om omedelbart om-
händertagande när nämndens beslut inte kan avvaktas, och nämnden har även 
möjlighet att förordna någon annan ledamot att besluta om omhändertagande i 
sådant fall. Ett förordnande skiljer sig från delegation på så sätt att nämnden 
måste ange vem förordnandet avser. Det krävs att ledamoten namnges och det 
är inte möjligt, som är fallet när det gäller delegation, att endast ange att den 
som innehar en viss befattning i nämnden är behörig att fatta ett beslut i sa-
ken. 

__________________________ 

I kommunstyrelsens gällande delegationsordning på området individ- och 
familjeomsorg anges bl.a. att rätten att besluta om omedelbart omhänderta-
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gande enligt 6 § LVU är delegerad från kommunstyrelsen till dess social-
tjänstutskott (avsnitt 2.5, punkten 2). 

Kommunstyrelsen beslutade den 20 november 2006, § 205, att ”rätt att fat-
ta beslut i brådskande ärenden om omedelbart omhändertagande enligt 6 § 
LVU delegeras utöver kommunstyrelsens ordförande till socialtjänstutskottets 
ordförande och dess vice ordförande samt till oppositionsrådet/tillika ledamot 
i socialtjänstutskottet”. 

Som framgår av redogörelsen ovan ges kommunstyrelsen, genom bestäm-
melsen i 6 § andra stycket LVU, möjlighet att förordna en ledamot att fatta 
beslut om omedelbart omhändertagande när kommunstyrelsens/socialtjänst-
utskottets beslut inte kan avvaktas. I dessa fall är det inte fråga om delegering 
i den mening som avses i kommunallagen. Styrelsens beslut den 20 november 
2006 om ”delegering” kan därför inte anses överensstämma med regleringen i 
6 § andra stycket LVU. 

Jan Hellström har vid föredragandens kontakt förklarat sig vara helt inför-
stådd med att kommunstyrelsen behöver fatta ett nytt beslut om förordnande 
av vissa ledamöter att fatta beslut om omedelbart omhändertagande enligt 6 § 
LVU i brådskande fall. Han har uppgett att han har för avsikt att så snart som 
möjligt ta upp saken med kommunstyrelsen. Jag finner därför inte skäl att 
fortsätta utredningen. 
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Handläggning 
Fråga om bl.a. rätten för enskilda personer att göra ljud- eller 
bildupptagningar vid samtal med tjänstemän vid en 
socialförvaltning   

(Dnr 1418-2007) 

Anmälan 

Socionomstudenten L.I. kom den 28 mars 2007 in till JO med en skrivelse 
som rörde socialkontoret vid Stadsdelsnämnden Majorna i Göteborgs kom-
mun. I skrivelsen anförde hon att det i socialkontorets väntrum fanns anslaget 
information om att klienter inte fick ”spela in samtal och ta upp ljudupptag-
ningar med sina handläggare”. Hon ifrågasatte om det fanns någon rättslig 
grund för stadsdelsförvaltningen att begränsa den enskildes möjligheter att 
göra sådana inspelningar. 

Utredning 

Stadsdelsnämnden Majorna anmodades att inkomma med yttrande över vad 
som framfördes i L.I:s skrivelse. 

Den 8 juni 2007 inkom till JO ett tjänsteutlåtande, som var undertecknat av 
tf. stadsdelschefen Ingela Johansson. 

Därefter inkom stadsdelsnämnden med ett remissyttrande som hade beslu-
tats på ett nämndsammanträde den 21 augusti 2007. 

Ingela Johansson anförde i sin skrivelse i huvudsak följande. 

Förvaltningen beslutade i april 2006 om följande policy: 
Av arbetsmiljö- och integritetsskäl är det är inte tillåtet att i stadsdels-
förvaltningens Majorna lokaler med hjälp av bild- eller ljudmedium, 
dokumentera verksamhet eller samtal med personal, utan tillstånd från 
ansvarig enhetschef i samråd med verksamhetschef. Beslut fattas i sam-
förstånd med berörd medarbetare. Anställdas meddelar- och yttrandefri-
het får självklart inte kränkas. Personal har alltid rätt att säga nej till att 
bli bild- eller ljuddokumenterad av besökare/brukare. 

Bakgrunden till beslutet var en incident där en klient filmade inne i social-
tjänstens lokaler, bl.a. i väntrummet. Flera andra klienter som befann sig i 
lokalerna reagerade på detta och ville av naturliga skäl inte vara med på bild. 

Förvaltningen ser det dels som en ordningsfråga. Verksamhetschefen har 
ansvar för den allmänna ordningen i lokalerna och måste då kunna bestämma 
om och när ljud- eller bildupptagning ska få förekomma. 

Andra klienter vistas i lokalerna och det måste finnas möjlighet att säker-
ställa att deras personliga integritet skyddas och att deras rätt till sekretess-
skydd tillgodoses. Även vid samtal mellan en klient och dennes handläggare 
kan uppgifter om tredje person som omfattas av sekretess förekomma, t.ex. 
gällande familjemedlemmar till klienten, vars rätt till sekretess måste kunna 
säkerställas. 
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Dessutom är det i allra högsta grad en arbetsmiljö- och integritetsfråga för 
de anställda. Vetskapen om att de samtal som förs med klienterna kan filmas 
eller spelas in skapar oro. Med de tekniska möjligheter som finns idag kan 
ljud- och bildupptagningar med lätthet få mycket stor spridning. Det krävs 
ingen avancerad utrustning för detta utan det är fullt tillräckligt med en mobil-
telefon. 

Ur förvaltningens synvinkel handlar det således om att skapa en god ar-
betsmiljö för medarbetarna där de inte skall behöver känna oro för att samtal 
som de för, helt eller delvis, eller i form av kommentarer eller uttalanden som 
ryckts ur sitt sammanhang, sprids och där deras personliga integritet skyddas. 

Slutligen vill förvaltningen påpeka att det inte finns någon bestämmelse 
som förbjuder en policy av det slag som förvaltningen antagit. 

Förvaltningen anser inte att förbudet strider mot lagstiftningen men har 
förtydligat informationen i väntrummet med hela policyn. 

Nämnden anförde i sitt yttrande till JO följande.  

Stadsdelsnämnden Majorna anser att det inte bör råda något generellt ljudupp-
tagningsförbud för medborgare, att spela in samtal på socialkontoret, om det 
gäller det egna personliga mötet med socialtjänsten, undantaget väntrum, 
korridorer och liknande allmänna utrymmen. Andra besökare och tredje part 
skall givetvis skyddas. Vi ger stadsdelschefen i uppdrag att se över policyn 
angående ljud- och bilddokumentation. 

Från beslutet om yttrande var vissa nämndledamöter skiljaktiga. De yrkade 
bl.a. ”bifall” till det ovan återgivna tjänsteutlåtandet, men hade i övrigt inte 
några synpunkter på förvaltningens svar till JO eftersom nämnden inte hade 
varit involverad i arbetet med att ta fram policyn, inte hade ”godkänt” denna 
och inte heller i övrigt var insatt i de omständigheter som hade föregått anmä-
lan till JO. 

Föredraganden inhämtade upplysningar vid telefonsamtal med socialche-
fen Inger Thimell vid förvaltningen. 

JO tog del av ett ”förslag till riktlinjer för ljud- och bildupptagning i SDF 
Majorna” som enligt uppgift hade behandlats på stadsdelsnämndens samman-
träde den 17 juni 2008.  

I ett beslut den 30 juni 2008 anförde JO André följande.  

Bedömning 

Ledningen för stadsdelsförvaltningen beslutade i april 2006 om en policy för 
bild- och ljudupptagning i förvaltningens lokaler. Innebörden var samman-
fattningsvis att det inte var tillåtet för en enskild att med hjälp av bild- eller 
ljudmedium dokumentera verksamheten eller samtal med personal utan till-
stånd från ansvarig enhetschef i samråd med verksamhetschef samt att che-
fernas beslut skulle fattas i samförstånd med berörd medarbetare. 

I socialkontorets väntrum sattes anslag upp. Såsom anmälan får förstås 
skulle det enligt dessa anslag ha förelegat ett generellt förbud för klienterna 
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att spela in sina samtal med handläggarna. Det framgår emellertid inte klart 
av utredningen hur anslagstexten var formulerad, dvs. om den stod helt i sam-
klang med policyn om att tillstånd till t.ex. ljudupptagning kunde ges i vissa 
fall eller om den skulle tolkas som att det faktiskt förelåg ett generellt förbud. 
I samband med JO:s remiss sattes nya anslag upp som återgav policyn i sin 
helhet. Mot angiven bakgrund väljer jag att i det följande göra rent allmänna 
uttalanden, låt vara med utgångspunkt i hur den aktuella policyn var utfor-
mad. 

Förvaltningens beslut om att införa policyn hade föranletts av en händelse 
då en person hade filmat i socialkontorets lokaler, bl.a. i väntrummet. 

Väntrummet på en socialförvaltning är inte en allmän plats. Förvaltningen 
har därför rätt att i en betydande utsträckning avgöra vad som ska gälla för att 
en enskild person ska få tillträde till och vistas i väntrummet. Det finns inte 
någon författningsbestämmelse som ger allmänheten rätt att filma, fotografera 
eller göra ljudupptagningar i väntrummet. Jag kan därför inte se att det kan 
resas någon invändning mot att förvaltningen av hänsyn till enskilda perso-
ners integritet har velat begränsa möjligheterna att t.ex. filma i förvaltningens 
allmänna utrymmen. 

Vad sedan gäller ljudupptagning av samtal som den enskilde har med 
tjänsteman vid förvaltningen finns inte heller någon författningsbestämmelse 
som ger den enskilde rätt att göra en sådan upptagning. Å andra sidan finns 
inte någon rättslig grund för myndigheten att utfärda ett generellt förbud för 
enskilda att spela in sådana samtal. I de flesta fall torde det kunna förutsättas 
att den enskilde har ett legitimt skäl för att få dokumentera ett samtal. Enligt 
min mening bör utgångspunkten därför vara att ljudupptagning ska tillåtas. 

I vissa situationer kan det dock vara motiverat att förbjuda den enskilde att 
spela in ett samtal med en tjänsteman. En sådan situation är om sekretess-
känsliga uppgifter rörande någon person, som inte själv närvarar, ska avhand-
las vid samtalet (se JO:s beslut den 11 november 1999, dnr 3283-1999). Det 
bör dock framhållas att något förbud inte kan meddelas av hänsyn till den 
enskildes eget sekretesskydd, eftersom han eller hon själv disponerar över 
detta (se JO:s ämbetsberättelse 1989/90 s. 204). En tjänsteman bör också ha 
rätt att motsätta sig inspelning om det finns fog för antagande att materialet 
kan komma att användas på ett provokativt eller för tjänstemannen förlöjli-
gande sätt. En förutsättning för att ett förbud ska kunna meddelas i dessa 
situationer är att en bedömning först görs av förhållandena i det enskilda 
fallet. 

Om den enskilde anser sig ha behov av att dokumentera ett samtal på annat 
sätt än genom egna minnesanteckningar torde det normalt vara fullt tillräck-
ligt att han eller hon gör en ljudupptagning. Den tjänsteman som deltar i sam-
talet bör, som nyss framgått, som regel acceptera att en sådan upptagning 
görs. Om en klient vill dokumentera samtalet genom att filma det synes dock 
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presumtionen vara den omvända. Det kan visserligen inte helt uteslutas att det 
i mycket speciella fall kan finnas beaktansvärda skäl för den enskilde att do-
kumentera samtalet genom bildupptagning. Behovet av en sådan upptagning 
synes dock generellt sett inte vara särskilt påtagligt och ska vägas mot den 
hänsyn som måste tas till tjänstemannens integritet. En tjänsteman bör således 
alltid ha möjlighet att säga nej till en förfrågan om att få filma samtalet. 

Sammanfattningsvis anser jag att stadsdelsförvaltningen får anses ha fog 
för sin policy att enskilda, inte utan särskilt givet tillstånd, får göra bild- eller 
ljudupptagningar i förvaltningens allmänna utrymmen. När det gäller den 
enskildes möjlighet att dokumentera sina samtal med handläggare, bör ut-
gångspunkten vara att en ljudupptagning ska tillåtas, men att den enskilde 
efter en bedömning av omständigheterna i det enskilda fallet kan nekas att få 
göra en sådan upptagning. Vad gäller bildupptagning bör utgångspunkten 
vara den omvända, dvs. en tjänsteman bör alltid, av hänsyn till sin integritet, 
ha rätt att motsätta sig att bli filmad under ett samtal.  

Avslutningsvis vill jag påpeka att Integritetsskyddskommittén i sitt slutbe-
tänkande Skyddet för den personliga integriteten (SOU 2008:3) har lagt fram 
förslag som rör förutsättningarna för att få fotografera på platser dit allmänhe-
ten inte har insyn (bet. s. 283 f.).   

Med de gjorda uttalandena avslutas ärendet. 
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Stöd och service till vissa funktionshindrade 
En person hade beviljats insats enligt LSS. Fråga om 
utformningen av ett avtal mellan kommunen och utföraren av 
insatsen    

(Dnr 5188-2006) 

Bakgrund 

Omsorgsnämnden i Linköpings kommun hade beviljat N.N. insats enligt 
lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade (LSS) i 
form av ekonomiskt stöd till skäliga kostnader för personlig assistans. För 
utförandet av assistansen anlitade N.N. Assistansbolaget i Norden AB (nedan 
kallat bolaget).  

Företrädare för nämnden krävde att bolaget skulle träffa ett avtal rörande 
utbetalning av ersättningen m.m. Avtalet hade följande lydelse.  

Mellan omsorgsnämnden, Linköpings kommun (beställaren) och Assistansbo-
laget i Norden AB (utföraren) har denna dag slutits följande avtal. 

KOMMUNENS ANSVAR 

Linköpings kommun, omsorgsnämnden förbinder sig att ersätta Assistansbo-
laget i Norden AB för personlig assistans enl. LSS (lag om stöd och service 
till vissa funktionshindrade). 

Beslut av sociala förvaltningen i Linköping skall finnas för att ersättning 
skall utgå.  

UTFÖRARENS ANSVAR 

Assistansbolaget i Norden AB åtar sig att utföra överenskomna insatser enl. 
intentionerna i LSS och LASS (lagen om assistansersättning) samt med beak-
tande av annan viktig lagstiftning inom området såsom exempelvis sekre-
tesslagen, socialtjänstlagen, lag om tillsyn över hälso- och sjukvård, hälso- 
och sjukvårdslagstiftningen. Därutöver gäller Socialstyrelsens författnings-
samling och allmänna råd. 

Assistansbolaget i Norden AB åtar sig det fulla arbetsgivaransvaret för de 
personliga assistenter som anställs i företaget. Arbetsgivaren är ansvarig för: 

1. Att alla gällande lagar, författningar och kollektivavtal följs. 
2. Att anställa kompetent personal samt att ge arbetsledning och handled-

ning till personalen. 
3. Att avlöna personalen samt betala in skatter och sociala avgifter. 
4. Att förebygga skador som kan drabba den enskilde och/eller personal. 
5. Att omedelbart vidta nödvändiga åtgärder mot personal som begår brott 

riktade mot enskild vårdtagare/assistansberättigad. 
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ERSÄTTNINGENS STORLEK 

Ersättning för personlig assistans enl. LSS, utgår med samma timpris och 
övriga förutsättningar som gäller för personlig assistans enl. LASS. För 2006 
har ersättningen fastställts till 219:–/tim. 

I de fall LSS-beslut har fattats i avvaktan på LASS-beslut, och där FK 
[Försäkringskassan; JO:s anmärkning] fattar ett retroaktivt beslut om person-
lig assistans med ett högre timpris än schablonnivån ska timpriset justeras för 
personlig assistans enl. LSS så att det motsvarar det timpris som FK har fattat 
beslut om. 

Då en person har ett beslut om personlig assistans enl. LASS, och samma 
person får ett LSS-beslut av sociala förvaltningen om tillfällig utökning av 
den personliga assistansen skall ersättning utgå med samma belopp som utfö-
raren erhåller från FK för den personliga assistansen enl. LASS. 

Utföraren kan endast få ersättning från en huvudman (kommunen el FK) 
för en presterad assistanstimme. Då ett retroaktivt beslut om personlig assi-
stans enl. LASS beviljas är utföraren skyldig att skicka in räkning för assi-
stansersättning till FK för den retroaktiva tiden och utföraren blir återbetal-
ningsskyldig till kommunen för erhållen LSS-ersättning. Utföraren ska genast 
meddela kommunen om en person [som] har personlig assistans enl. LSS får 
beslut om personlig assistans enl. LASS. 

Assistansbolaget i Norden AB är också skyldig att omedelbart meddela 
kommunen, omsorgsnämnden om avtalet med den assistansberättigade upp-
hör eller förändras samt om företaget åtar sig nya uppdrag som utförare av 
personlig assistans enl. LASS och LSS. Detta gäller nya brukare inom Linkö-
pings kommun. 

OMFÖRHANDLING  

Vid förändringar i åtagandet som parterna nu inte kan förutse kan part begära 
omförhandling. 

AVTALSTID  

Detta avtal gäller fr.o.m. 2006-09-15–2008-09-14. Om inte någon av parterna 
skriftligt säger upp avtalet tre månader före avtalstidens utgång förlängs avta-
let automatiskt med ett år i taget. 

UTBETALNING  

Utbetalning av ersättning sker efter 30 dagar från fakturans ankomstdag, 
under förutsättning att utföraren har lämnat in erforderligt underlag i samband 
med fakturan. De underlag som Assistansbolaget i Norden AB skall lämna 
tillsammans med faktura är tjänstgöringsrapporter och lönespecifikationer för 
de personliga assistenter som fakturan avser. Lämnas inte tillräckliga under-
lag utgår ingen ersättning. 

I samband med att Assistansbolaget i Norden AB påbörjar nytt assistans-
uppdrag skall beslut från sociala förvaltningen om personlig assistans enligt 
LSS skickas till kommunledningskontoret Omsorg. Vid förändring av beslut 
om personlig assistans eller då beslut om personlig assistans upphör ska Assi-
stansbolaget i Norden AB underrätta kommunledningskontoret Omsorg. 
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Detta avtal är upprättat i två exemplar varav parterna tagit var sitt.  

– – –  

Anmälan  

J.M. framförde på bolagets vägnar i en anmälan till JO klagomål mot Linkö-
pings kommun. Han ifrågasatte om kommunen som villkor för att betala ut 
ersättning för utförd personlig assistans kunde begära att bolaget träffade ett 
avtal med kommunen. J.M. anförde därvid bl.a. följande. Den funktions-
hindrade har rätt att själv välja vem som ska samordna hans assistans. Genom 
att kräva att bolaget ingår ett avtal med kommunen som villkor för att betala 
ut ersättningen försvårar kommunen för privata utförare och deras kunder. 
Avtalsvillkoret om 30 dagars kredittid på fakturor innebär att utföraren tving-
as betala lönerna för assistenterna innan kommunen betalat för utförandet. Av 
förarbetena till LSS framgår att samordnaren inte ska behöva ligga ute med 
pengar för assistansens genomförande. Vidare innehåller avtalet villkor angå-
ende förhållanden som dels redan är reglerade i lag, dels avser sådant som bör 
regleras i uppdragsavtalet mellan kund och utförare.  

Till anmälan hade fogats en kopia av kommunens avtalsförslag, en kopia 
av avtalet inklusive bolagets synpunkter samt ett e-postmeddelande till bola-
get från dåvarande planeringsledaren Ann-Britt Olofsson, kommunlednings-
kontoret, Linköpings kommun.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtades upplysningar per telefon från Ann-Britt Olofsson.  
Omsorgsnämnden anmodades därefter att inkomma med utredning och ytt-

rande över vad som framförts i J.M:s anmälan till JO.  
Omsorgsnämnden överlämnade som sitt remissvar ett yttrande underteck-

nat av nämndens ordförande, Linnéa Darell. I yttrandet anfördes följande.  

Handläggning av LSS-ärenden 

I Linköpings kommun är flera nämnder delaktiga i kommunens ansvar för 
insatser enligt lagen om stöd och service till vissa funktionshindrade (LSS). 

Socialnämnden ansvarar som myndighetsnämnd för utredning av behov 
och beslutar om omfattning av beviljade insatser. Omsorgsnämnden har det 
ekonomiska ansvaret och svarar för tillhandahållande av insatser eller för 
utbetalning av ekonomiskt stöd. Tillhandahållande av insatser kan ske anting-
en genom uppdrag till egen regi eller genom avtal med privata utförare. Man 
kan också vara egen arbetsgivare. 

I samband med att socialnämnden/socialkontoret utreder omfattning av in-
satser för viss person får den enskilde information om att den personliga assi-
stansen kan lämnas genom kommunen eller att den enskilde kan anlita annan 
utförare. Om den enskilde väljer att anlita biträde från kommunen lämnas 
uppdraget att utföra insatser till verksamhetsansvarig inom det område där 

 

326 



 

2 008 /0 9 : J O1

den enskilde är bosatt. Den enskilde som däremot väljer att vara egen arbets-
givare eller anlita annan utförare av assistansinsatsen får information om att 
kontakt måste sökas med omsorgskontoret för att få besked om rutiner och 
förutsättningar för utbetalning av ersättning samt för upprättande av erforder-
liga avtal. När den enskilde önskar anlita annan än kommunen för att svara 
för insatserna är ofta företrädare för utförarföretag med redan under social-
kontorets utredning och då lämnas information direkt till företaget om rutiner 
för utbetalning av ersättning m.m. 

Så snart omsorgsnämnden/omsorgskontoret (tidigare kommunlednings-
kontoret Omsorg) får information från enskild eller ny utförare om uppdrag 
att utföra personlig assistans hos någon bosatt i kommunen översändes ett 
förslag till avtal rörande förutsättningarna för utbetalning av ersättningen till 
utföraren. 

Till grund för avtalet gäller att den enskilde har lämnat fullmakt till utföra-
ren att ersättningen skall utbetalas direkt till utföraren. Avtalen är utformade 
som generella avtal och utan direkt anknytning till speciell person. Avtalen 
reglerar i huvudsak utbetalning av ersättning för personlig assistans för den 
tid som förflyter till dess Försäkringskassan fattat beslut om assistanstimmar 
enligt lagen om assistansersättning (LASS) samt utbetalning av ersättning då 
assistansinsatser inte uppgår till 20 timmar per vecka. När Försäkringskassan 
beviljat assistanstimmar svarar Försäkringskassan för utbetalning av ersätt-
ning för det totala antalet timmar, inklusive ersättning för de timmar (20 tim-
mar per vecka) som alltid skall betalas av kommunen. Försäkringskassan 
betalar ut ersättning retroaktivt, alltså även den ersättning som redan utbeta-
lats av kommunen och fakturerar sedan kommunen för den del av ersättning-
en som motsvarar 20 timmar per vecka. I avtalet har därför införts skyldighet 
för utföraren att lämna underlag till Försäkringskassan för utbetalning av 
retroaktiv ersättning samt skyldighet att återbetala erhållen ersättning från 
kommunen. Om socialnämndens beslut innebär fler assistanstimmar än vad 
Försäkringskassan beviljar ställs däremot inget krav på återbetalning av er-
sättning för de timmar som överstiger de av Försäkringskassan beviljade 
timmarna. Försäkringskassan har längre handläggningstider än kommunen 
vilket medför att kommunen ofta får ”förskottera” ersättning och sedan kräva 
återbetalning. Det tar ca 6–8 månader efter socialnämndens beslut om LSS 
innan Försäkringskassans beslut om LASS föreligger. 

Avtal med Assistansbolaget i Norden AB 

I oktober 2006 inkom den första fakturan från Assistansbolaget. Den avsåg 
september månad, den första månad då assistans utförts. Ett förslag till avtal 
utformat enligt framtagen mall (bilaga 1) [bilagorna uteslutna här; JO:s an-
märkning] översändes till bolaget för godkännande och undertecknande. Då 
inga synpunkter inkom före omsorgsnämndens sammanträde godkände om-
sorgsnämnden avtalet vid sitt sammanträde 2006-10-19. 2006-10-25 inkom 
Assistansbolaget med en rad synpunkter på avtalet (bilaga 2). 2006-10-27 
meddelade omsorgskontoret att nämnden fattat beslut att godkänna det ur-
sprungliga avtalet samt att avtalet, om så önskades, kunde tas upp till om-
sorgsnämnden för ny prövning. 

Bolaget har härefter återsänt ett undertecknat avtal (bilaga 3). I det avtal 
som återsändes till kommunen har Assistansbolaget gjort en rad ändringar 
utan att informera kommunen. Det är mycket ovanligt att utförare utan kon-
takt med kommunen ändrar i beslutade avtal. Det justerade avtalet har för 
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kommunens del undertecknats av omsorgschefen, som inte uppmärksammat 
att ändringar gjorts. Betalning av inkomna fakturor för utförd assistans har 
härefter skett för perioden september 2006–januari 2007. Försäkringskassan 
har den 19 februari 2007 fattat beslut om assistansersättning för aktuell per-
son. Företaget har översänt fakturor på ersättning till och med den 20 februari 
2007. Krav på återbetalning av den del som utbetalas av Försäkringskassan 
kommer i enlighet med avtalet inom den närmaste tiden att översändas från 
kommunen till bolaget. 

Avtal om ersättning för utförande av personlig assistans 

I de generella avtal som upprättas mellan Linköpings kommun genom om-
sorgsnämnden och utförare av personlig assistans enligt lagen om stöd och 
service för funktionshindrade (LSS) rörande utbetalning av ersättning regleras 
parternas åtaganden. Avtalet gäller för viss tid och förlängs om ingen av par-
terna säger upp det. Avtalet är utformat så att det kan användas för flera upp-
drag om assistans. Utföraren svarar för att erforderlig information om aktuella 
uppdrag lämnas till omsorgsnämnden/omsorgskontoret. Som underlag för 
kommunens utbetalning av ersättning krävs redovisning av utförd assistans 
hos den enskilde. 

Utbetalning av ersättning sker enligt i avtalet angiven betalningstid vilken 
är reglerad utifrån kommunens rutiner för genomgång av underlag och faktu-
rabetalning. Avtalet gäller även om ingen utbetalning från kommunen är 
aktuell vid visst tillfälle och reglerar utbetalning av ersättning för nya uppdrag 
om assistans som lämnas till utföraren under avtalstiden. Kommunen har 
tecknat sådana avtal med alla utförare av assistansuppdrag med enskilda se-
dan mitten av 1990-talet och det har hittills fungerat utan problem. Om utfö-
rare säger upp ett avtal måste nytt avtal träffas om det blir aktuellt för utföra-
ren att åta sig nya uppdrag om att utföra assistans. 

Att kommunen tecknar avtal direkt med utföraren istället för med den en-
skilde innebär en effektivare administration och underlättar för den enskilde. 
Om inte avtal mellan kommunen och utföraren kan träffas kommer utbetal-
ning att göras till den enskilde. Avtalet påverkar inte på något sätt den enskil-
des möjlighet att välja utförare. Avtalet är bara aktuellt i den mån det finns ett 
giltigt uppdragsavtal mellan den enskilde och utföraren. Om uppdraget upp-
hör har utföraren skyldighet att meddela kommunen. 

Bemötande av anmälarens synpunkter 

Anmälaren ifrågasätter om innehållet i aktuellt avtal överensstämmer med 
lagstiftningen. Det gäller främst tiden för utbetalning av ersättning och att det 
skulle vara till hinder för den enskilde att byta utförare. 

Genom att avtalen inte är relaterade till en speciell person som beviljats 
personlig assistans medför det enligt kommunens uppfattning till skillnad mot 
vad anmälaren påstår inga hinder mot byte av utförare. 

Avtalet innehåller inga krav på hur ofta faktura om ersättning skall inläm-
nas. Utföraren kan skicka in faktura med tätare mellanrum än en gång per 
månad. Och därmed också bättre kunna anpassas till egna utbetalningsrutiner. 
Den i avtalet reglerade betalningstiden är förenlig med sedvanliga betalnings-
rutiner och är väl avvägd mot acceptabla krav på likviditet för företag som 
utför personlig assistans. 
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Som framgått ovan i redogörelsen för bakgrunden till och innehållet i avtal 
om utbetalning av ersättning för utförande av personlig assistans kan kommu-
nen inte finna att avtalen skulle strida mot lagstiftningen eller praxis inom 
LSS- eller LASS-området. Att teckna nya avtal för varje enskilt uppdrag som 
lämnas till utförare av personlig assistans och motsvarande uppsägning när 
uppdrag upphör skulle inte medföra några förbättringar utan bara innebära en 
ökad administration och därmed ökade kostnader för både kommunen och 
utförare. 

Kommunen kan därmed inte se att det finns skäl att ändra nuvarande ruti-
ner för utbetalning av ersättning. Det kan däremot finnas skäl att se över avta-
len för att utreda om texten kan bli tydligare eller om ytterligare uppgifter bör 
införas. Det finns också anledning att se över den information om ersättning 
och utbetalning av den som lämnas i anslutning till beslut om insatser om 
personlig assistans är tillräcklig både vad [avser] omfattning och på vilket sätt 
den lämnas. Kommunen avser att snarast se över detta. 

Linköpings kommun deltar för närvarande i ett sambruksprojekt mellan 15 
kommuner och Försäkringskassan rörande administration av LSS och LASS. 
Förhoppningsvis kan det projektet komma att leda till ett bättre samarbete 
mellan kommunerna och Försäkringskassan vilket också borde påverka kon-
takterna mellan utbetalare och mottagare av ersättning för utförd assistans. 

J.M. kommenterade Omsorgsnämndens remissvar.  

Vid ett telefonsamtal den 28 mars 2008 med Ann-Britt Olofsson, numera tf. 
omsorgschef, inhämtade föredraganden vissa upplysningar angående kom-
munens aktuella rutiner avseende förhållandet till utförare av personlig assi-
stans. En kopia av ett nyligen ingått avtal med en sådan utförare gavs in till 
JO. 

I ett beslut den 23 april 2008 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering m.m. 

I LSS finns bestämmelser om insatser för särskilt stöd och särskild service åt 
personer med vissa funktionshinder. I 6 § första stycket LSS anges att verk-
samheten enligt lagen ska vara av god kvalitet och bedrivas i samarbete med 
andra berörda samhällsorgan och myndigheter. Verksamheten ska vara grun-
dad på respekt för den enskildes självbestämmanderätt och integritet. Den 
enskilde ska i största möjliga utsträckning ges inflytande och medbestäm-
mande över insatser som ges. Kvaliteten i verksamheten ska systematiskt och 
fortlöpande utvecklas och säkras. 

En av insatserna enligt LSS är biträde av personlig assistent eller ekono-
miskt stöd till skäliga kostnader för sådan assistans, till den del behovet av 
stöd inte täcks av beviljade assistanstimmar enligt lagen (1993:389) om assi-
stansersättning (9 § 2 LSS). 

Med personlig assistans enligt 9 § 2 LSS avses personligt utformat stöd 
som ges av ett begränsat antal personer åt den som på grund av stora och 
varaktiga funktionshinder behöver hjälp med sin personliga hygien, måltider, 

 

329



 

2 008 /0 9 : J O1  

att klä av och på sig, att kommunicera med andra eller annan hjälp som förut-
sätter ingående kunskaper om den funktionshindrade (grundläggande behov) 
(9 a § första stycket LSS). 

Vid införandet av LSS anförde föredragande statsrådet bl.a. följande angå-
ende insatsen personlig assistans (prop. 1992/93:159 s. 64 och s. 67 f.).  

[D]en nya lagens insatser [skall] vara så utformade att de stärker den enskil-
des möjlighet att leva ett självständigt och oberoende liv. Jag anser att den 
enskilde kan ges mycket goda möjligheter till självbestämmande och infly-
tande över sin egen livssituation om stöd och hjälp kan lämnas i form av per-
sonlig assistans och anordnas på det sätt som den enskilde finner bäst. 

– – –  

För att säkerställa den enskildes inflytande över insatsen och förstärka valfri-
heten anser jag att den enskilde skall kunna välja mellan att få insatsen genom 
kommunens försorg eller att få ett ekonomiskt bidrag för att själv anställa 
assistenten eller för att anlita någon annan – t.ex. ett kooperativ eller annat 
fristående organ – som arbetsgivare.  

I specialmotiveringen till 9 § 2 LSS anfördes vidare bl.a. följande (a. prop. 
s. 175). 

Biträde av personlig assistent kan ges genom personligt vårdbiträde som är 
anställt hos kommunen, kooperativ, organisation eller företag. En personlig 
assistent kan också vara anställd av den funktionshindrade personen själv. 
Om den enskilde själv önskar vara arbetsgivare för den personliga assistenten 
eller själv anlita annat organ än kommunen kan han av kommunen få ekono-
miskt stöd till skäliga kostnader för personlig assistans, till den del som inte 
täcks av […] assistansersättning […]. Den enskilde personen får då själv 
ordna sin personliga assistans på det sätt som han anser är bäst.  

– – –  

Om den enskilde inte själv önskar ordna sin personliga assistans är kommu-
nen skyldig att i samråd med den enskilde anordna assistans i kommunens 
egen regi eller genom uppdrag till kooperativ, företag eller annan, i förekom-
mande fall mot avgifter motsvarande vad den enskilde kan erhålla i assistans-
ersättning enligt den föreslagna lagen om assistansersättning.  

Beträffande utbetalning föreskrivs i 11 § LSS följande. Om någon till följd av 
ålderdomssvaghet, sjuklighet, långvarigt missbruk av beroendeframkallande 
medel eller någon annan liknande orsak är ur stånd att själv ta hand om sådant 
ekonomiskt stöd från kommunen som avses i 9 § 2, får kommunen besluta att 
ersättningen ska betalas ut till någon annan person för att användas till kost-
nader för personlig assistans till den stödberättigade.  

Samtidigt med LSS infördes även lagen (1993:389) om assistansersättning, 
LASS. Assistansersättningen är en statligt finansierad ekonomisk förmån som 
administreras av Försäkringskassan, till skillnad från insatserna enligt LSS 
som är en kommunal angelägenhet.  
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Föredragande statsrådet i lagstiftningsärendet anförde bl.a. följande angå-
ende assistansersättningen (prop. 1992/93:159 s. 68 f.).  

Det skulle […] kunna te sig naturligt att kommunerna gavs ett sammanhållet 
organisatoriskt och finansiellt ansvar för att tillgodose enskildas behov av 
personlig assistans. Kostnaderna för personlig assistans kan emellertid i vissa 
fall uppgå till mycket stora belopp. [– – –] Jag anser därför att det bör tillska-
pas ett finansieringssystem som innebär att staten avlastar kommunerna kost-
nader för mer omfattande insatser i form av personlig assistans. [– – –] Det 
statliga stödet bör enligt min mening lämnas till den enskilde i form av bi-
drag, i det följande benämnt assistansersättning. 

– – –  

Med assistansersättningen skall den enskilde själv kunna anställa den person-
lige assistenten eller mot ersättning anlita kommunen eller annat organ som 
arbetsgivare för assistenten. Avsikten är att assistansersättningen skall använ-
das till assistentens eller assistenternas lönekostnader eller till de avgifter som 
kommunen eller någon annan som svarar för insatsen debiterar.  

– – –  

Försäkringskassan skall beräkna hur många timmar i veckan som den funk-
tionshindrade i genomsnitt behöver personlig assistans. Assistansersättning 
utges därefter för varje månad för den assistans som erhållits inom ramen för 
detta behov. [– – –] Det är naturligtvis viktigt att det tillskapas rutiner för 
utbetalning av assistansersättning som är enkla och smidiga. I de fall den 
enskilde själv är arbetsgivare för assistenten måste ersättning givetvis betalas 
ut så att han eller hon kan avlöna assistenten och klara övriga omkostnader 
utan att själv ligga ute med pengar. 

Den som har behov av personlig assistans för sina grundläggande behov un-
der i genomsnitt mer än 20 timmar i veckan kan sålunda ha rätt att för sin 
dagliga livsföring få assistansersättning (3 § första stycket LASS).  

För assistansersättningen finns en bestämmelse om utbetalning motsvaran-
de 11 § LSS, med den skillnaden att Försäkringskassan kan besluta att ersätt-
ningen ska betalas ut även till en kommunal myndighet för att användas till 
kostnader för personlig assistans till den ersättningsberättigade (12 § LASS). 
Vidare får Försäkringskassan, om den ersättningsberättigade genom kommu-
nen fått biträde av personlig assistent, besluta att assistansersättningen ska 
betalas ut till kommunen, i den utsträckning den motsvarar kommunens avgift 
för assistansen (11 § LASS). 

I 11 § förordningen (1993:1091) om assistansersättning föreskrivs att ut-
över vad som följer av 11 och 12 §§ LASS får Försäkringskassan på begäran 
av den ersättningsberättigade besluta att assistansersättningen ska betalas ut 
till någon annan enskild person, en juridisk person eller en kommun. Det 
tidigare Riksförsäkringsverket har i föreskrifter beslutat att den ersättnings-
berättigades begäran ska vara skriftlig och att om begäran avser betalning till 
den som anordnar assistansen ska den ersättningsberättigade bifoga skriftligt 
avtal om personlig assistans mellan honom eller henne och assistans-
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anordnaren, 6 a § Riksförsäkringsverkets föreskrifter (RFFS 1993:24) om 
assistansersättning.  

Frågor om utbetalning av ekonomiskt stöd till kostnader för personlig assi-
stans enligt LSS och av assistansersättning enligt LASS har behandlats av 
LSS-kommittén (tidigare Assistanskommittén) i delbetänkandena På den 
assistansberättigades uppdrag. God kvalitet i personlig assistans – ändamåls-
enlig användning av assistansersättning (SOU 2005:100) och Kostnader för 
personlig assistans – Skärpta regler för utbetalning, användning och återbetal-
ning av assistansersättning (SOU 2007:73). Det förstnämnda delbetänkandet 
har inte behandlats av regeringen med anledning av att kommittén, efter att 
betänkandet hade lämnats, fick i uppdrag att se över hela LSS (dir. 2006:68). 
Det sistnämnda delbetänkandet, som avser regleringen av den statliga assi-
stansersättningen, har behandlats av regeringen i proposition 2007/08:61 
Kostnader för personlig assistans. LSS-kommittén ska redovisa sitt slutbe-
tänkande den 30 juni 2008.  

Bedömning 

J.M. har i sin anmälan ifrågasatt kommunens krav på att en utförare av per-
sonlig assistans enligt LSS ska teckna ett avtal med kommunen som villkor 
för utbetalning av ersättning. Han har därvid särskilt framhållit att kommu-
nens krav på avtal med utföraren innebär att den funktionshindrades rätt att 
välja utförare försvåras. J.M. har även anfört att vissa punkter i det avtal som 
kommunen har bett bolaget skriva under är tveksamma i rent rättsligt hänse-
ende.  

Frågor rörande ett avtals innehåll och fullföljande är av civilrättslig natur 
och det är i första hand avtalsparterna som själva får lösa eventuella menings-
skiljaktigheter. Ytterst ankommer det på domstol att pröva en tvist som rör 
hur ett avtal ska tillämpas. Det finns därför inte skäl för mig att i detta sam-
manhang anlägga några synpunkter på innehållet i avtalet eller på konsekven-
serna för bolaget om det inte skulle träffa ett avtal med kommunen. Jag har 
inriktat min granskning på om kommunens krav på avtal med utföraren inne-
bär att den enskildes rätt att fritt välja utförare av insatsen enligt LSS påver-
kas på ett negativt sätt.   

Enligt förarbetena till LSS, och om man beaktar uttalandena även rörande 
den statliga assistansersättningen, synes det ha förutsatts att om den enskilde 
valde att få insatsen enligt 9 § 2 LSS i form av ekonomiskt stöd, skulle han 
eller hon antingen själv vara arbetsgivare för sin eller sina assistenter, eller 
betala en avgift till någon annan som svarade för, dvs. anordnade och utförde, 
assistansen. En assistansanordnare, eller utförare med ett annat ord, förutsat-
tes alltså debitera en avgift snarare än att direkt ta hand om den ekonomiska 
förmånen (prop. 1992/93:159 s. 67 f. och s. 175). Förhållandet mellan en 
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utförare, som anlitats av den stödberättigade, och kommunen respektive mel-
lan en sådan utförare och den stödberättigade regleras inte i LSS. 

Även om utgångspunkten är den att kommunen ska betala ut ersättning en-
ligt 9 § 2 LSS för kostnad avseende personlig assistans till den enskilde kan 
jag inte se att det finns något formellt hinder för kommunen att på den enskil-
des begäran eller uppdrag betala ut hela eller delar av ersättningen till utföra-
ren.  

Om kommunen har fått ett uppdrag av den funktionshindrade att betala ut 
ersättningen till utföraren måste kommunen givetvis kunna förvissa sig om att 
utföraren är villig att ta emot utbetalningen. Det kan i ett sådant fall finnas fog 
för kommunen att i ett avtal dokumentera överenskommelsen med utföraren, 
t.ex. om sättet för utbetalningen. 

Vissa formuleringar i det av Linköpings kommun föreslagna avtalet ger in-
tryck av att kommunen har avsett att avtalsreglera frågor som styrs av lag-
stiftning, t.ex. hur den enskildes rättigheter enligt LSS och LASS förhåller sig 
till varandra. Av avtalsförslaget framgår vidare endast indirekt att den helt 
grundläggande förutsättningen för att kommunen ska kunna betala ut ekono-
miskt stöd till annan än den som har beviljats stödet är att det finns en full-
makt eller ett uppdrag från denne. Detta föranleder givetvis frågetecken om 
syftet med avtalet. Jag har dock tidigare påpekat att det i första hand är upp 
till parterna att själva komma överens om avtalets innehåll. Som JO bör jag 
vara återhållsam med att uttala mig i de delarna. 

Jag kan inte finna att kommunens krav på att utföraren ska underteckna det 
aktuella avtalet som villkor för utbetalning innebär att den enskildes möjlighet 
att fritt välja utförare kan anses påverkas negativt. Jag vill härvid särskilt 
framhålla att det av nämndens remissvar till JO framgår att om inte avtal kan 
träffas mellan kommunen och utföraren kommer utbetalningen att göras di-
rekt till den enskilde.  

För närvarande pågår remissbehandling av Frittvalutredningens betänkan-
de Lov att välja – lag om valfrihetssystem (SOU 2008:15). LSS-kommittén 
ska till sommaren lägga fram sitt betänkande rörande en översyn av LSS. Det 
pågår således ett lagstiftningsarbete som direkt eller indirekt har betydelse för 
de frågor som J.M. har tagit upp i sin anmälan. Det kan finnas skäl för mig att 
återkomma till saken i samband med att jag kommer att yttra mig över fram-
lagda och kommande lagförslag.  

Jag sänder en kopia av detta beslut till Länsstyrelsen i Östergötlands län. 
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En kommun får inte dröja med att fatta ett beslut om insats 
enligt LSS därför att det är svårt att verkställa beslutet 

(Dnr 6008-2006) 

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade M.P. på vissa tjänstemän vid omvårdnadsförvalt-
ningen i Skövde kommun. Hon var missnöjd med handläggningen av ett 
ärende angående ledsagarservice enligt LSS. Därvid anförde hon bl.a. att 
nämnden våren 2006 hade dragit in en insats i form av ledsagarservice utan 
att lämna någon förklaring.   

Utredning 

JO inhämtade från omvårdnadsförvaltningen kopia av journalanteckningarna 
beträffande M.P. för tiden från maj 2006 till januari 2007. Vid genomgången 
av anteckningarna uppkom frågetecken när det gällde nämndens handlägg-
ning av en ansökan om ledsagarservice som M.P. hade gjort i april 2006. 
Anmälan remitterades därför till omvårdnadsnämnden för yttrande. I remissen 
angavs att yttrandet skulle avse handläggningstiden av ansökan och dokumen-
tationen i ärendet.  

Omvårdnadsnämnden anförde i ett yttrande över anmälan följande.  

Bakgrund  

JO har begärt omvårdnadsnämndens yttrande ang JO-anmälan från M.P. An-
mälan avser den ledsagning som M.P. anser sig ha haft i fyra år men som 
dragits in. Anmälaren menar att ärendet blivit felaktigt handlagt av LSS-
handläggaren Annika Landén, Kerstin Svärd-Johansson samt enhetschef Lisa 
Prytz. 

Ovan nämnda insats har feltolkats av M.P. och hennes anhöriga. Insatsen 
bestod av en utökning från personalgruppen i den gruppbostad M.P. tillhör. 
Inga beslut lämnas ut på insatser som utförs av personalgruppen på boende. 
Insatsen var alltså ingen ledsagarservice enligt LSS 9 § 3 p. 

Åtgärder  

M.P. har efter ansökan blivit beviljad ledsagarservice med 6–8 timmar i må-
naden. Enligt M.P:s önskemål skulle insatsen startas hösten 2006. Insatsen 
har ännu inte kunnat verkställas men ansvarig handläggare och enhetschef har 
regelbunden kontakt med M.P. för att tillsammans med henne och hennes 
föräldrar, hitta lämplig ledsagare. 

Personalen har vid flera tillfällen erbjudit M.P. ledsagarinsatser som hon 
dock avböjt. 

M.P. har vid två tillfällen avbokat de möten som enhetschef Lisa Prytz bo-
kat för att presentera lämplig ledsagare. 

Har också blivit erbjuden kontaktperson som hon avböjt. 
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Till yttrandet fogades bl.a. en skrivelse daterad den 23 februari 2007 som var 
undertecknad av LSS-handläggaren Annika Landén och enhetschefen Lisa 
Prytz. I den skrivelsen anfördes bl.a. följande.  

Bakgrund 

M.P. är sedan 2001-10-10 beviljad boende med särskild service i en stödlä-
genhet kopplad till gruppbostaden på Fokus. M.P. bodde först i en stödlägen-
het en bit ifrån Focushuset, men flyttade 2005-08-09 in på Fokusbostäder för 
att därigenom få ökad närhet till personalgruppen och basen. 

M.P. hade vid flytten hemifrån stora svårigheter att acklimatisera sig, hon 
kände sig otrygg och åkte varje helg hem till sina föräldrar. För att motverka 
detta utökades personalgruppens insatser varannan lördag och söndag med en 
person som helt ägnade sig helt åt M.P. (ca. 7 timmar/dag). I samband med att 
den senaste personalresursen, Joakim, avslutade sin anställning på Fokus kom 
ärendet upp för diskussion. 

Ovan nämnda utökning var alltså en tillfällig förstärkning från personal-
gruppen, inte en ledsagning som M.P. och hennes föräldrar har tolkat det. 
M.P. har därför inte heller något beslut på ovanstående, då detta inte lämnas 
på de insatser som utförs från personalgruppen. M.P. har inte heller haft något 
löpande beslut på ledsagarservice. Däremot har hon sökt och beviljats ledsag-
ning vid resor till olika idrottsevenemang och ofta har det då varit Joakim 
som utfört denna ledsagning. 

Ärendet 

Möte hölls 06-06-07 (kopia av journalanteckningar insända). Vid mötet del-
tog M.P. och hennes pappa S. samt LSS-handläggare Annika Landén, enhets-
chef Lisa Prytz och boendehandledare Susanna Törnkvist. 

Vid mötet uttryckte M.P. och S. att de önskade ha kvar tidigare insats i 
form av ledsagning varannan helg, det framkom även att man önskade Joakim 
som ledsagare. Undertecknad, LSS-handläggare Annika Landén, förklarade 
att del i fritidsaktiviteter till viss del ingår i insatsen bostad med särskild ser-
vice samt att ledsagning handlar om aktiviteter utanför hemmet, aktiviteter 
som M.P. inte kan genomföra på egen hand. Efter diskussion togs beslutet att 
M. hade rätt till viss ledsagning under helger, 6–8 timmar i månaden, då det 
inte finns tillräckliga resurser hos personalgruppen under helger. M:s pappa S. 
lovade hjälpa till i sökandet efter lämpliga personer. Vi beslutade även 
gemensamt att som komplement prova med en utökning av insatsen kontakt-
person. 

Angående handläggningstid och dokumentation 

Ansökan inkom i april –06. Möte hölls i juni –06. Önskan om ledsagning 
gällde, efter M.P:s önskemål vid mötet 06-06-07 (se dok.), efter M.P:s semes-
ter, hösten –06. Detta har M.P. även meddelat Lisa Prytz via brev. Regelbun-
den kontakt hålls under sommaren mellan ec Lisa Prytz och M.P. Kontakt 
mellan LSS-handläggare Annika Landén och M.P. i juli och i oktober –06, via 
brev. (kopior på befintlig dokumentation inskickade efter begäran, jan –07). 

Beslutet om ledsagarservice skickades ut 07-01-05. Orsaken till att LSS-
handläggare Annika Landén har dröjt med att skicka ut beslutet är att hon 
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avvaktat i väntan på att ec. och handläggare gemensamt skulle hitta en lämp-
lig ledsagare, i vilket även M.P. och hennes föräldrar lovade att de skulle 
medverka. En kommunikation har hela tiden funnits mellan handläggare, 
enhetschef och M.P. angående detta. 

M.P. fick tillfälle att yttra sig över nämndens remissvar.  

I ett beslut den 30 november 2007 anförde JO André följande.  

Bedömning 

M.P. synes ha trott att nämnden under våren 2006 drog in en insats i form av 
ledsagarservice. Nämnden har redogjort för sin syn på saken. Vad som har 
kommit fram i denna del föranleder inte något uttalande från min sida. Jag 
finner däremot skäl att gå in på nämndens handläggning av den ansökan som 
M.P. gjorde den 7 april 2006 om ledsagarservice enligt 9 § 3 LSS. 

Med anledning av M.P:s framställning ägde ett möte rum vid omvårdnads-
förvaltningen den 7 juni 2006. M.P. och förvaltningen synes vid mötet ha 
kommit överens om en provisorisk lösning. Ett beslut om att bifalla ansökan 
om ledsagarservice fattades emellertid först den 5 januari 2007, dvs. nio må-
nader efter det att M.P. hade ansökt om insatsen.  

Jag vill inledningsvis påpeka att det gick lång tid från det att M.P. ansökte 
om insats i form av ledsagarservice fram till det mötet ägde rum. När det 
sedan gäller den fortsatta handläggningen av hennes ansökan synes omvård-
nadsnämnden inte ha ifrågasatt att M.P. hade rätt till ledsagarservice i viss 
omfattning. Orsaken till att det dröjde lång tid innan nämnden fattade ett 
formellt beslut synes ha varit att det inte fanns någon lämplig person som var 
villig att åta sig uppdraget som ledsagare.  

När nämnden får en ansökan om ledsagarservice enligt LSS skall nämnden 
efter företagen utredning utan oskäligt dröjsmål fatta ett beslut. Vem som 
skall utses till ledsagare är att betrakta som en verkställighetsfråga och får inte 
innebära att nämnden dröjer med att fatta ett beslut om själva rätten till insat-
sen. Nämnden borde därför ha fattat ett beslut om M.P:s rätt till insats i form 
av ledsagarservice långt tidigare än som blev fallet. Att nämnden dröjde med 
detta är inte tillfredsställande. 

Enligt 21 a § LSS skall handläggningen av ärenden som rör enskilda samt 
genomförandet av insatser dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa be-
slut och åtgärder som vidtas i ärendet samt faktiska omständigheter av bety-
delse.    

Det är svårt att av journalanteckningarna och dokumentationen i övrigt få 
en klar bild av hur ärendet har handlagts. Som exempel kan jag nämna att det 
vid mötet den 7 juni 2006 fattades någon form av beslut om insats som skulle 
gälla till dess att frågan om ledsagarservice var klar. Det provisoriska beslutet 
har inte dokumenterats. Det finns även andra brister i dokumentationen. Jag 
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vill här peka på att vissa skrivelser är daterade en annan tidpunkt än när de 
synes ha upprättats. Jag nöjer mig med att som exempel nämna att en skrivel-
se som synes ha skickats till M.P. i januari 2007, när beslutet om ledsagarser-
vice hade fattats, är daterad den 14 november 2005.  

Bristerna i dokumentationen är så stora att det är svårt att av akten följa 
förvaltningens handläggning av ärendet. Detta är givetvis inte godtagbart. 
Nämnden bör därför göra en översyn av LSS-enhetens rutiner för dokumenta-
tion i ärenden om insatser enligt LSS.     

Vad som i övrigt har förekommit föranleder inte något uttalande från min 
sida.  

Med den kritik som har uttalats ovan avslutas ärendet. 
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Hälso- och sjukvård 
Initiativärende rörande de rättsliga förutsättningarna för 
”frivillig” bältesläggning 

(Dnr 3236-2006) 

Initiativet 

Vid inspektion av Länsgemensam psykiatri Öjebyn, Piteå älvdals sjukhus, 
Norrbottens läns landsting, den 9–11 maj 2006 (JO:s dnr 2172-2006), upp-
märksammades i samband med granskningen av patientjournalerna bl.a. föl-
jande som antecknades i inspektionsprotokollet. 

”Frivillig” bältesläggning 

Vid inspektionen gjordes iakttagelser som väckte principiella frågor avseende 
hanteringen av den företeelsen att en patient som genomgår psykiatrisk 
tvångsvård själv begär att bli fastspänd med bälte.  

Inledningsvis kan man fråga sig hur ”frivillig” fastspänning skall betraktas 
rent rättsligt. Är det en tvångsåtgärd? Kan man i så fall samtycka till en sådan 
tvångsåtgärd? Vidare uppkommer fråga om hur vanligt förekommande det är 
inom den psykiatriska (tvångs-)vården. Dessutom inställer sig frågor av mer 
formell natur om huruvida ”frivillig” fastspänning förutsätter att beslut fattas 
därom och i så fall vem som skall fatta beslutet. Vad gäller angående doku-
mentation och journalföring av ”frivillig” fastspänning? Skall bestämmelsen i 
19 § LPT om bl.a. övervakning och underrättelse till Socialstyrelsen samt 
Socialstyrelsens föreskrifter i det avseendet tillämpas om fastspänningen är 
”frivillig”? 

JO beslutade att ta upp saken till utredning i ett särskilt ärende (dnr 3236-
2006). Socialstyrelsen anmodades att lämna synpunkter på de uppkomna 
frågorna. 

Utredning 

Socialstyrelsen lämnade som sitt svar ett yttrande beslutat av chefsjuristen 
Nils Blom. I yttrandet anfördes följande. 

Behandling av patienter i psykiatrisk tvångsvård syftar till normalisering av 
patientens beteende. En patients önskan att bli lagd i bälte kan inte betraktas 
som en terapeutisk behandlingsåtgärd. Om patienten anser sig behöva bälte 
som ångestlindring är det viktigt att personalen i behandlingen i stället använ-
der andra sätt att reducera patientens ångest. 

Integritets- och rättssäkerhetsskäl talar för att denna åtgärd inte bör få ett 
vidare användningsområde än vad lagen anger. Enligt Socialstyrelsens upp-
fattning ska bältesläggning därför kunna komma ifråga enbart när rekvisiten i 
19 § första stycket lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård är uppfyllda. 
Rapportering av fastspänning ska alltid göras till Socialstyrelsen. 
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Det är således inte patientens inställning till bältesläggningen som ska vara 
avgörande för när bältesläggning får ske. Det är pedagogiskt viktigt att klar-
göra för patienten att bältesläggning alltid är en tvångsåtgärd. 

Det är inte möjligt att mer exakt fastställa i vilken omfattning ”frivillig” 
bältesläggning förekommer inom den psykiatriska tvångsvården idag. 

I ett beslut den 19 september 2007 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) är varje medborgare gentemot det 
allmänna skyddad mot bl.a. påtvingat kroppsligt ingrepp. Vidare är varje 
medborgare enligt 2 kap. 8 § RF gentemot det allmänna skyddad mot frihets-
berövande. Dessa fri- och rättigheter får enligt 2 kap. 12 § första stycket RF 
begränsas endast genom lag.  

I 19 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård, LPT, stadgas följan-
de. Om det finns en omedelbar fara för att en patient allvarligt skadar sig själv 
eller någon annan, får patienten kortvarigt spännas fast med bälte eller lik-
nande anordning. Vårdpersonal skall vara närvarande under den tid patienten 
hålls fastspänd (första stycket). Om det finns synnerliga skäl, får beslutas att 
patienten skall hållas fastspänd längre än som anges i första stycket (andra 
stycket). Chefsöverläkaren beslutar om fastspänning. Socialstyrelsen skall 
utan dröjsmål underrättas om beslut enligt andra stycket (tredje stycket).  

I förarbetena (prop. 1990/91:58 s. 260) uttalas att bestämmelsen i 19 § 
LPT tar sikte främst på hastigt uppkomna faresituationer som inte kan be-
mästras på annat sätt än att patienten spänns fast med bälte. Det skall vara 
fråga om risk för en allvarlig fysisk skada. 

Av 8 § första stycket lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård, LRV, 
framgår att 19 § LPT gäller i tillämpliga delar vid rättspsykiatrisk vård. 

Det kan finnas utrymme för olika uppfattningar om fastspänning enligt 
19 § LPT är att bedöma som en inskränkning av skyddet mot påtvingat 
kroppsligt ingrepp eller av skyddet mot frihetsberövande. Gränsdragningen 
mellan inskränkningar i den ena och den andra rättigheten kan vara både 
besvärlig och flytande, jämför bl.a. betänkandet Medborgerliga fri- och rät-
tigheter (SOU 1975:75 s. 199), Fri- och rättigheter i grundlag (prop. 
1975/76:209 s. 56 f.) samt Rynning, Elisabeth, Samtycke till medicinsk vård 
och behandling, 1994, s. 112. Det har vidare i olika sammanhang diskuterats i 
vilken utsträckning den enskildes samtycke kan åberopas till stöd för en åt-
gärd som innebär ett intrång på det grundlagsskyddade området, se bl.a. JO:s 
ämbetsberättelse 1991/92 s. 114. 

En utgångspunkt för dessa diskussioner är att initiativet till åtgärden tas av 
det allmänna. Vid ”frivillig bältesläggning” är det i stället fråga om den situa-
tionen att patienten själv begär att få bli fastspänd i bälte. Förfarandet är alltså 
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inte föranlett av något agerande från det allmännas sida och kan inte anses 
vara en sådan tvångsåtgärd som avses i RF och LPT. 

Jag har inte kännedom om i vilken utsträckning ”frivillig bältesläggning” 
förekommer inom den psykiatriska vården i dag. I min tillsynsverksamhet har 
jag träffat på endast ett fall. Frågan om det över huvud taget är rimligt att av 
behandlingsskäl bevilja en begäran om ”frivillig bältesläggning” undandrar 
sig min bedömning. Enligt min mening är under alla förhållanden fastspän-
ning till sin natur en sådan åtgärd som av rättssäkerhetsskäl inte skall tilläm-
pas inom psykiatrin annat än när det finns direkt lagstöd för det.  

Jag delar sammanfattningsvis den uppfattning som Socialstyrelsen ger ut-
tryck för i sitt remissvar, nämligen att det är enbart när rekvisiten i 19 § första 
stycket LPT är uppfyllda som fastspänning i bälte kan komma i fråga. 

Ärendet avslutas. 

Initiativärende mot en psykiatrisk vårdinrättning i anledning av 
att en patient lagts i bälte under frivillig vård 

(Dnr 3237-2006) 

Initiativet 

Vid inspektion av Länsgemensam psykiatri Öjebyn, Piteå älvdals sjukhus, 
Norrbottens läns landsting, den 9–11 maj 2006 (JO:s dnr 2172-2006) upp-
märksammades bl.a. följande som antecknades i inspektionsprotokollet. 

I ett fall framgick det av journalen att en patient, G.H., som var intagen för 
frivillig vård enligt hälso- och sjukvårdslagen (1982:763), HSL, hade spänts 
fast med bälte den 24 oktober 2005 efter ordination per telefon av en överlä-
kare vid Sunderbyns sjukhus. [Enhetschefen] Gunnar Lindfors och [biträdan-
de verksamhetschefen] Stig-Roland Nilsson har uppgett bl.a. följande. Över-
läkaren som var bakjour uppgav efter händelsen att han hade utgått från att 
patienten vårdades enligt LPT eller LRV. Den personal på Öjebyn som hand-
lade ärendet hävdade dock att bakjouren tydligt upplystes om att patienten 
vårdades enligt HSL. 

JO beslutade att ta upp saken till utredning i ett särskilt ärende (dnr 3237-
2006). Landstingsstyrelsen i Norrbottens läns landsting anmodades att göra en 
utredning och yttra sig över den händelse som beskrevs i protokollet. 

Utredning 

Landstingsstyrelsen överlämnade som sitt svar ett yttrande av biträdande 
verksamhetschefen Stig-Roland Nilsson. I yttrandet anfördes bl.a. följande. 

Vid intern utredning i aktuellt ärende framkom att ansvarig sjuksköterska vid 
Länspsykiatrisk Rehabilitering, (LPR) vid överflyttning till Rättspsykiatrisk 
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vårdenhet (RPV) tror sig ha informerat ansvarig sjuksköterska vid RPV, att 
G.H. vårdades enligt HSL. Detta har ansvarig sjuksköterska på RPV inget 
minne av. När bakjour kontaktades tog ansvarig sjuksköterska för givet att 
patienten vårdades enligt LPT. Öl Peter Skeppar upplystes inte av ansvarig 
sjuksköterska på RPV om aktuell patients vårdform. 

Kommentar: 

Vid länsgemensam psykiatri har översyn av rutinerna vid överflyttning mel-
lan avdelningarna genomförts och vid utvecklingsmöten poängterats: ”Att vid 
kontakt för tvångsåtgärd, medicinändring skall bakjour alltid upplysas om 
vårdform.” Det inträffade är självfallet inte acceptabelt och understryker vik-
ten av att ytterligare tydliggöra dessa rutiner vid enheten. 

Vuxenpsykiatrins insatser ska vara evidensbaserade, tillgängliga, kvalita-
tivt likvärdiga, effektiva och säkra. Patientsäkerhetsfrågor och utvecklande av 
tydliga rutiner för avvikelsehantering är särskilda fokusområden där också 
kontinuerlig uppföljning kommer att företas. 

Från Länsgemensam psykiatri Öjebyn inhämtades journalhandlingarna avse-
ende G.H. för den aktuella perioden. 

I ett beslut den 19 september 2007 anförde JO André följande. 

Bedömning  

En patient som vårdas med stöd av lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångs-
vård, LPT, får, om det finns en omedelbar fara för att patienten allvarligt 
skadar sig själv eller någon annan, kortvarigt spännas fast med bälte eller 
liknande anordning (19 § LPT). 

Av 8 § första stycket lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård framgår 
att 19 § LPT gäller i tillämpliga delar vid rättspsykiatrisk vård. 

När det gäller en patient som är intagen på sjukvårdsinrättning för frivillig 
psykiatrisk vård får, enligt 11 § LPT, chefsöverläkaren vid den enhet där 
patienten vårdas under vissa förutsättningar fatta beslut om tvångsvård av 
patienten (s.k. konvertering). Ett sådant beslut får inte fattas utan att ett vård-
intyg har utfärdats av en annan läkare än chefsöverläkaren. Ett beslut om vård 
skall fattas senast 24 timmar efter det att vårdintyg har utfärdats. En patient 
får, sedan vårdintyg har utfärdats, efter beslut av läkare hållas kvar på vårdin-
rättningen tills frågan om intagning avgjorts (6 § LPT). En patient som hålls 
kvar på detta sätt får, i sådana fall som anges i 19 §, kortvarigt spännas fast 
med bälte eller liknande anordning (6 a § LPT). 

I 24 kap. 1 och 4 §§ brottsbalken finns allmänna bestämmelser om an-
svarsfrihet på grund av nöd och nödvärn.  
__________ 

Som framgår av redovisningen ovan finns det lagstöd för att spänna fast en 
person som är intagen för frivillig psykiatrisk vård endast när ett vårdintyg 
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har utfärdats och ett kvarhållningsbeslut fattats. Om så inte är fallet finns det 
bara möjlighet att agera med stöd av bestämmelserna om nöd och nödvärn. 

G.H. var intagen för frivillig psykiatrisk vård enligt hälso- och sjuk-
vårdslagen (1982:763), HSL, när han den 24 oktober 2005 spändes fast med 
bälte. Beslutet om fastspänning fattades av den s.k. bakjouren, en överläkare 
vid ett annat sjukhus, vid ett telefonsamtal med ansvarig sjuksköterska på den 
avdelning där G.H. vistades. Av journalanteckningen framgår att G.H. hade 
”gjort utfall mot personal, spottat och slagit”. G.H. hade samma dag flyttats 
över från en annan avdelning vid Länsgemensam psykiatri Öjebyn. Det hade 
inte inletts något konverteringsförfarande. Inte heller har det påståtts att det 
var frågan om en nödvärns- eller nödsituation. 

Det kan konstateras att de uppgifter som har lämnats i remissvaret rörande 
händelsen skiljer sig från de uppgifter som jag erhöll vid inspektionen. I re-
missvaret anges att den ansvariga sjuksköterskan som kontaktade bakjouren 
tog för givet att G.H. vårdades enligt LPT och att bakjouren, dvs. den be-
slutande läkaren, inte upplystes om G.H:s vårdform. Utredningen har inte gett 
svar på vad som var skälet till att den ansvariga sjuksköterskan hade uppfatt-
ningen att patienten vårdades med stöd av LPT. 

Det är naturligtvis helt oacceptabelt att en patient som vårdades enligt HSL 
har spänts fast med bälte trots att det inte fanns lagliga förutsättningar för 
åtgärden. Att tillgripa en tvångsåtgärd utan stöd i lag innebär en kränkning av 
patientens grundläggande fri- och rättigheter enligt regeringsformen och Eu-
ropakonventionen. Jag har övervägt om ytterligare utredningsåtgärder borde 
vidtas för att närmare undersöka om det inträffade beror på sådan oaktsamhet 
som bör föranleda straffrättsligt eller disciplinärt ansvar för någon enskild 
befattningshavare. Då det i detta fall av allt att döma handlar om ett rent miss-
tag, har jag dock stannat för att inte gå vidare i saken. 

Ärendet avslutas. 
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Socialförsäkring 
Försäkringskassans åtgärd att utfärda en föreskrift som enligt 
sin lydelse var bindande för bl.a. polismyndighet 

(Dnr 1188-2007) 

JO Nordenfelt meddelade den 13 februari 2008 ett beslut med följande inne-
håll. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 15 mars 2007, anförde P.B. bl.a. följan-
de. Försäkringskassan hade begärt att han skulle inkomma med ett s.k. lev-
nadsintyg. Samtidigt hade kassan informerat honom om att uppgifterna i 
intyget, enligt Försäkringskassans föreskrifter, kunde utfärdas av bl.a. polis-
myndighet. När han vände sig till polismyndigheten vägrade emellertid poli-
sen att underteckna intyget. Han finner det otillfredsställande att en myndig-
het hänvisar till en annan som sedan vägrar att samarbeta. 

Utredning 

Den del av anmälan som avser polisens handlande har handlagts som ett sär-
skilt ärende hos JO. I det ärendet fattade chefsjustitieombudsmannen Mats 
Melin beslut den 29 mars 2007 (dnr 540-2007). 

Försäkringskassans föreskrifter (FKFS 2006:2) om levnadsintyg, 3 §, hade 
vid tidpunkten för anmälan och fram till den 11 februari 2008 följande lydel-
se. 

3 § Försäkringskassan, svensk ambassad, svenskt konsulat, utländsk social-
försäkringsinstitution, notarius publicus eller svensk eller utländsk polismyn-
dighet skall intyga att i levnadsintyget angiven person lever. 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över det som P.B. hade anfört i sin 
anmälan och då särskilt behandla den valda formuleringen av 3 § i Försäk-
ringskassans föreskrifter (FKFS 2006:2) om levnadsintyg samt om det före-
kommit något samråd med Rikspolisstyrelsen innan föreskriften utfärdades. 

I sitt remissvar den 27 april 2007 anförde Försäkringskassan, genom för-
säkringsdirektören Stig Orustfjord, följande. (Till sitt remissvar bifogade 
Försäkringskassan en utredning, i remissvaret benämnd konsekvensutredning, 
som föregick utfärdandet av de aktuella föreskrifterna. Utredningen uteläm-
nas här.) 
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Bakgrund 

Levnadsintygen sänds ut med stöd av 4 kap. 7 § socialförsäkringslagen 
(1999:799) (SofL). Motsvarande bestämmelse fanns tidigare i 16 kap. 13 § 
lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL) i dess lydelse till och med den 
31 december 2000. För närvarande sänds i princip 61 000 levnadsintyg till 
personer som är bosatta utanför Sverige och har ålderspension, sjukersättning, 
aktivitetsersättning, efterlevandepension eller arbetsskadelivränta från Försäk-
ringskassan. 

Den aktuella föreskriften kom till den 1 juni 2006. Innan dess var frågan 
om vilka myndigheter, institutioner eller andra inrättningar som kunde godtas 
som intygsgivare oreglerad även om Försäkringskassan i det informationsblad 
som bifogades blanketten räknade upp ett antal ”godkända” intygsgivare, 
däribland polismyndighet. I praktiken fick dock Försäkringskassan in lev-
nadsintyg som var underskrivna av helt andra intygsgivare som t.ex. apoteka-
re, läkare och banker. Detta faktum i kombination med det stora antalet intyg 
innebar att den kontroll som levnadsintyget är avsett att vara inte kunde upp-
fyllas fullt ut. 

Försäkringskassans föreskrifter 

Sedan den 1 juni 2006 gäller alltså Försäkringskassans föreskrifter (FKFS 
2006:2) om levnadsintyg. Föreskrifterna är beslutade med stöd av 3 § 9 för-
ordningen (1998:562) med vissa bemyndiganden för Försäkringskassan. 

Försäkringskassan kan givetvis inte med stöd av ett verkställighetsbemyn-
digande ålägga andra myndigheter att utfärda intyg och som framgår av bifo-
gade konsekvensutredning var detta inte heller syftet med föreskrifterna. 
Föreskrifterna riktar sig till de enskilda som ska ge in intyg och avsikten var 
att ange vilka intygsgivare Försäkringskassan kan godta. Sett i efterhand kan 
dock konstateras att 3 § fått en formulering som kan missförstås. Den borde 
ha formulerats på ett annat sätt och Försäkringskassan kommer därför snarast 
att se över formuleringen. 

Eftersom levnadsintyg lämnas av utlandsbosatta ligger det i sakens natur 
att sådana intyg framför allt utfärdas av utländska institutioner och svenska 
utlandsmyndigheter. I det avseendet innebär föreskriften en inskränkning i 
förhållande till vad som tidigare angetts i informationsbladet. Eftersom före-
skriften bedömdes kunna innebära en ökad belastning för svenska utlands-
myndigheter skedde därför samråd med Utrikesdepartementet. 

Däremot genomfördes aldrig något samråd med Rikspolisstyrelsen. Som 
framgår ovan fanns polismyndighet sedan tidigare med bland de institutioner 
som räknades upp som ”godkända” intygsgivare. Levnadsintyg hade också, 
inom ramen för den allmänna serviceskyldigheten, lämnats av polismyndig-
heter utan att Försäkringskassan fått några signaler eller invändningar om att 
detta förfarande i något hänseende skulle vara olämpligt. Försäkringskassan 
bedömde inte att belastningen på svenska polismyndigheter skulle komma att 
öka genom föreskriften. Eftersom frågan om godkända intygsgivare tidigare 
varit helt oreglerad hade det trots detta varit lämpligt med samråd med Riks-
polisstyrelsen. 

P.B. kommenterade remissvaret. 
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Bedömning 

Som framgår ovan används ordet ”skall” i Försäkringskassans föreskrifter. 
Detta ordval är olyckligt i sammanhanget eftersom det leder till uppfattningen 
att bl.a. polismyndighet är skyldig att utfärda levnadsintyg. Formuleringen ger 
därmed även intryck av att Försäkringskassans normgivningskompetens, som 
endast omfattar verkställighetsföreskrifter, har överskridits. Se vidare 8 kap. 
13 § regeringsformen jämförd med 3 § 9 förordningen (1998:562) med vissa 
bemyndiganden för Försäkringskassan samt 4 kap. 7 § socialförsäkringslagen. 

Av Försäkringskassans remissvar framgår dock att myndigheten är väl 
medveten om att andra myndigheter inte kan åläggas skyldigheter genom 
kassans verkställighetsföreskrifter och att det inte heller har funnits något 
sådant syfte. Försäkringskassan medger emellertid att bestämmelsen borde ha 
utformats på ett annat sätt och att formuleringen kommer att ses över snarast. 

Jag har fått veta att Försäkringskassan den 25 januari 2008 – således nio 
månader efter sitt remissvar – beslutade att 3 § Försäkringskassans föreskrif-
ter (FKFS 2006:2) om levnadsintyg, skall ha följande lydelse. 

3 § Försäkringskassan godtar levnadsintyg som utfärdats av Försäkringskas-
san, svensk ambassad, svenskt konsulat, utländsk socialförsäkringsinstitution, 
notarius publicus, utländsk polismyndighet eller utländsk registerförande 
befolkningsmyndighet. 

Ändringen träder i kraft den 11 februari 2008. 

Med den kritik som ligger i det ovan sagda avslutar jag ärendet. 

Försäkringskassan har saknat lagstöd för att inhämta 
patientjournal gällande den försäkrades dotter 

(Dnr 2034-2007) 

I en anmälan, som kom in till JO den 7 maj 2007, klagade förbundsjuristen 
Björn Dufwa på Försäkringskassans handläggning av ett arbetsskadeärende 
som han drev för klienten M.B:s räkning. Han anförde bl.a. att kassan hade 
tillämpat 8 kap. 7 § lagen (1976:380) om arbetsskadeförsäkring (LAF) på ett 
felaktigt sätt. 

Försäkringskassan yttrade sig efter remiss. Björn Dufwa kommenterade 
remissvaret. 

I sitt beslut den 8 maj 2008 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen följan-
de såvitt avser Försäkringskassans tillämpning av 8 kap. 7 § LAF. 

I förevarande fall har Försäkringskassan, med hänvisning till 8 kap. 7 § LAF, 
begärt in den försäkrades dotters patientjournal. Härmed har fråga uppstått 
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om det åberopade lagrummet över huvud taget omfattar uppgifter rörande 
annan än den försäkrade själv. Lagrummet har följande lydelse. 

Myndighet, arbetsgivare och uppdragsgivare är skyldiga att på begäran lämna 
domstol eller Försäkringskassan uppgift om namngiven person rörande för-
hållande som är av betydelse för tillämpningen av denna lag. Arbetsgivare 
och uppdragsgivare är även skyldiga att lämna sådan uppgift om arbetet och 
arbetsförhållandena som behövs för att bestämma ersättningsbelopp. 

Av förarbetena till 8 kap. 7 § LAF (prop. 1976/77:197 s. 109) framgår endast 
att föreskrifterna om uppgiftsskyldighet i arbetsskadeärenden har hämtats från 
20 kap. 9 § lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL) vars första stycke 
har följande lydelse. 

Statliga och kommunala myndigheter ävensom arbetsgivare och försäkrings-
inrättningar skall på begäran lämna domstol eller Försäkringskassan uppgift 
om namngiven person rörande förhållande, som är av betydelse för tillämp-
ningen av denna lag. 

Innehållet i 20 kap. 9 § första stycket AFL är i sak oförändrat sedan AFL:s 
tillkomst. I förarbetena till AFL (prop. 1962:90) görs inte några uttalanden 
om tillämpningen av lagrummet i fråga. Det saknas därmed anledning att 
tolka bestämmelserna om uppgiftsskyldighet i 20 kap. 9 § första stycket AFL, 
och i 8 kap.7 § LAF, på annat sätt än att med ”namngiven person” endast 
avses den försäkrade själv. Någon annan tolkning vore i detta sammanhang 
orimlig och har för övrigt inte heller återfunnits i praxis. 

Som Försäkringskassan anför i sitt remissvar bör kassan vara återhållsam 
redan med att begära in patientjournaler som rör den försäkrade själv. Att som 
i förevarande fall begära in en anhörigs journal får betraktas som ett grovt 
övertramp. Försäkringskassans agerande i detta sammanhang förtjänar myck-
et allvarlig kritik. 

I sitt remissvar anför Försäkringskassan vidare att försäkringsläkaren då 
han ”ansåg att information om dotterns sjukdom var av vikt” borde ha hämtat 
in sådan ”genom konkreta frågeställningar till dotterns behandlande läkare”. 
Jag vill med anledning av detta uttalande påminna Försäkringskassan om att 
den behandlande läkaren även vid en muntlig förfrågan är skyldig att följa 
gällande bestämmelser om tystnadsplikt på hälso- och sjukvårdsområdet och 
att det därför inte är sannolikt att kassan får uppgifter som rör en försäkrads 
anhörig. 
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Försäkringskassan kan inte fatta ett provisoriskt beslut att avslå 
en ansökan med stöd av 20 kap. 2 a § lagen (1962:381) om 
allmän försäkring 

(Dnr 5827-2006) 

I en anmälan till JO klagade S.W. på Försäkringskassans handläggning av 
hennes sjukersättningsärende. 

Anmälan remitterades till Försäkringskassan för yttrande. S.W. kommente-
rade remissvaret. 

I sitt beslut den 30 april 2008 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen följande. 

S.W. uppbar sjukersättning t.o.m. september 2006. I maj 2006 kom hon in 
med en ny ansökan om sjukersättning. På grund av att handläggningen av 
ärendet drog ut på tiden fattade Försäkringskassan den 20 september 2006 ett 
provisoriskt beslut att avslå S.W:s ansökan om sjukersättning. 

Försäkringskassans möjligheter att fatta provisoriska beslut regleras i 
20 kap. 2 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring. I bestämmelsen anges 
att Försäkringskassan om det inte utan betydande dröjsmål kan avgöras om 
rätt till ersättning föreligger men det finns sannolika skäl för att en sådan rätt 
föreligger ska besluta att ersättning ska betalas ut med ett skäligt belopp, om 
detta är av väsentlig betydelse för den försäkrade. I bestämmelsens tredje 
stycke anges att om det finns sannolika skäl att dra in eller minska en ersätt-
ning, kan Försäkringskassan besluta att ersättningen ska hållas inne eller 
utges med lägre belopp till dess slutligt beslut fattas.  

JO Pennlöv har i ett tidigare beslut den 4 januari 1995 (JO 1995/96 s. 352) 
uttalat följande beträffande Försäkringskassans möjligheter att fatta proviso-
riska beslut vid nya sjukfall. 

Enligt min mening ger varken den språkliga utformningen av lagtexten eller 
förarbetsuttalandena stöd för försäkringskassans uppfattning att 20 kap. 2 a § 
tredje stycket AFL skulle kunna tillämpas vid nya sjukfall. Jag anser snarare 
att uttrycken ”dra in” eller ”minska” en ersättning tyder på att det är en ersätt-
ning som redan utgår som åsyftas. Riksförsäkringsverket delar min uppfatt-
ning i denna delen.  

Som framgår kan bestämmelsen inte tillämpas när Försäkringskassan har för 
avsikt att avslå en ansökan. För att ett provisoriskt beslut över huvud taget ska 
kunna fattas i ett ansökningsärende krävs att det finns sannolika skäl att rätt 
till den sökta ersättningen föreligger. Någon möjlighet att fatta ett provisoriskt 
beslut att avslå en ansökan om sjukersättning finns inte.  

Försäkringskassan kan inte undgå kritik för handläggningen av ärendet. 
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Försäkringskassan har inte låtit ett provisoriskt beslut följas av 
ett slutligt. Även fråga om handläggningen av begäran om 
omprövning 

(Dnr 940-2007) 

JO Nordenfelt meddelade den 18 mars 2008 ett beslut med följande innehåll. 

Anmälan 

I flera anmälningar till JO klagade M.H. genom sitt ombud Marjo Hopeakivi 
bl.a. på Försäkringskassans handläggning av hans ärenden om underhållsstöd 
avseende hans bägge döttrar. Han anförde bl.a. att underhållsstöd, i strid med 
reglerna, hade utgått under tid som den äldsta dottern inte studerade och un-
der tid som den yngsta dottern inte bodde hos boföräldern. Han anförde vida-
re att han hade skrivit till kassan utan att få svar och att handläggningen av 
ärendet om underhållsstöd avseende den yngsta dottern hade varit alltför 
långsam. 

Utredning 

Försäkringskassans akter i ärendena lånades in och granskades. Försäkrings-
kassan anmodades därefter att yttra sig över följande. 

1. Försäkringskassan beslutade den 2 november 2006 att innehålla underhålls-
stödet till den äldsta dottern till dess slutligt beslut meddelats. Av de hand-
lingar som JO haft att tillgå framgår inte om kassan därefter har fattat ett 
slutligt beslut i saken. 

2. M.H. kom den 23 januari respektive den 20 februari 2007 (rätteligen den 
21 februari 2007) in till kassan med begäran om omprövning anseende be-
slut om underhållsstöd till den äldsta dottern. Av de handlingar som JO 
haft att tillgå framgår inte klart på vilket sätt kassan avslutade de aktuella 
omprövningsärendena. 

3. Försäkringskassan beslutade den 19 februari 2007 att inte längre betala 
underhållsstöd till den yngsta dottern. Beslutet motiverades med att rätten 
till underhållsstöd upphörde från och med juli 2006. M.H. har i anmälan 
ifrågasatt Försäkringskassans handläggningstid i denna del. 

I sitt remissvar anförde Försäkringskassan, genom länsdirektören Henrik 
Meldahl, följande. Till remissvaret bifogade Försäkringskassan bl.a. en redo-
görelse från försäkringskontoret Botkyrka (utelämnas här). 

I anmälningar till JO den 26 februari och den 8 mars 2007 har M.H. – genom 
Marjo Hopeakivi – framfört klagomål avseende Försäkringskassans hand-
läggning i ärenden om underhållsstöd till hans döttrar. Med anledning av att 
JO anmodat Försäkringskassan att yttra sig vill Försäkringskassan anföra 
följande. 

Länskontoret har på grund av JO:s remiss kontaktat Försäkringskontoret i 
Botkyrka avseende hanteringen av de aktuella ärendena. 
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Punkt 1 och 2 avseende ärende om underhållsstöd till den äldsta dottern 

Bakgrund 

I ett provisoriskt beslut den 2 november 2006 beslutade Försäkringskassan att 
innehålla utbetalningen av underhållsstöd för att utreda varför dottern och 
boföräldern inte hade samma adress. Den 21 november 2006 meddelade bo-
föräldern Försäkringskassan att dottern återigen blivit folkbokförd med hen-
ne. Den 21 november 2006 skickades meddelande till dottern och M.H. att 
Försäkringskassan återigen betalade ut underhållsstöd. Den 23 januari 2007 
inkom M.H. till Försäkringskassan med en begäran om omprövning av med-
delandet den 21 november 2006. Omprövningsenheten avregistrerade ärendet 
och återsände det till lokalkontoret med motiveringen att det inte går att om-
pröva ett meddelande. Ärendet avslutades på detta sätt. 

– – –  

Yttrande 

Länskontoret kan konstatera att det förekommit brist i handläggningen av 
ärendet såtillvida att ett slutligt beslut borde ha ersatt det provisoriska beslu-
tet. Det meddelande som tillsänts M.H. kan inte anses uppfylla kraven på 
utformningen av ett slutligt beslut. Till följd av att inget slutligt beslut utgått 
har M.H. inte heller erhållit en formell fullföljdshänvisning för att därigenom 
kunna tillvarata sin rätt att begära omprövning. 

– – – 

Länskontoret finner det beklagligt att den slutliga handläggningen i ärendet 
om utbetalning av underhållsstöd behäftats med ovan redogjorda fel. Av vikt 
är emellertid att påtala att det självklart inte är en generell uppfattning och 
arbetsmetod inom Försäkringskassan att enbart ett meddelande till den försäk-
rade i ärenden om fortsatt utbetalning av underhållstöd är fullgod ersättning 
för ett slutligt beslut. Den felaktiga handläggningen i ärendet måste dessvärre 
tillskrivas den mänskliga faktorn och länskontoret har varit i kontakt med det 
berörda försäkringskontoret för att fastställa korrekta rutiner. Försäkringskon-
toret uppgav därvid att det aktuella ärendet – av okänd anledning – avvikit 
från de fastlagda rutinerna avseende handläggningen av provisoriska och 
slutliga beslut. Försäkringskontoret har korrigerat ärendet genom att fatta ett 
slutligt beslut med besvärshänvisning. Beslutet har sänts ut till M.H. och till 
hans dotter den 13 juni 2007. I och med denna hantering får ärendet anses 
avslutat. 

Punkt 3 avseende Försäkringskassans handläggningstid i ärende om 
underhållsstöd till den yngsta dottern 

Bakgrund 

Länskontoret hänvisar i denna del till den utförliga redogörelse som Försäk-
ringskontoret Botkyrka har lämnat (…). 
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Yttrande 

Av försäkringskontorets utredning framgår att ärendet initierades den 29 
november 2006, att provisoriskt beslut fattades den 12 januari 2007 och att 
slutligt beslut efter omprövning fattades den 19 februari 2007. Handläggande 
tjänsteman hade semester knappt två veckor under julhelgen men återupptog 
handläggningen av ärendet samma dag hon återgick i tjänst. Enligt Försäk-
ringskassans utredning framkommer inte annat än att dröjsmålet i handlägg-
ningen inte avviker från vad som får anses vara normalt vid rådande omstän-
digheter. Ärendet har inte blivit liggande utan åtgärd – bortsett från tid då 
handläggare varit frånvarande till följd av semester – och handläggningstiden 
kan inte anses som annat än rimlig i förhållande till den aktivitet som före-
kommit i ärendet. 

M.H. kommenterade remissvaret. Han har därefter inkommit med ytterligare 
handlingar vilka dock inte har föranlett någon åtgärd från min sida. 

Bedömning 

Försäkringskassans underlåtenhet att fatta ett slutligt beslut 

Under vissa angivna förutsättningar har Försäkringskassan möjlighet att fatta 
tillfälliga, s.k. provisoriska, beslut. Ett sådant måste emellertid alltid åtföljas 
av ett slutligt beslut. Det slutliga beslutet ska omfatta ett ställningstagande till 
vad som tidigare beslutats provisoriskt. 

Försäkringskassans provisoriska beslut den 2 november 2006 följdes emel-
lertid endast av en skrivelse den 21 november 2006 rubricerad ”Meddelande 
om förlängt underhållsstöd” i vilken uppgavs att underhållsstöd skulle fortsät-
ta utgå ”enligt ursprungsbeslut”. Något formenligt slutligt beslut försett med 
besvärshänvisning fattades inte. Som Försäkringskassan anför i sitt remissvar 
medförde denna underlåtenhet att M.H. gick miste om möjligheten att få 
beslutet omprövat. Att Försäkringskassan numera, den 13 juni 2007, har fattat 
ett slutligt och omprövningsbart beslut i ärendet medför inte att kassan kan 
undgå kritik för sitt agerande. 

Begäran om omprövning inkommen den 23 januari 2007 

I en skrivelse inkommen till Försäkringskassan den 23 januari 2007 uppgav 
M.H. att han begärde omprövning av kassans beslut om underhållsstöd avse-
ende den äldsta dottern. Försäkringskassan uppfattade skrivelsen som en 
begäran om omprövning av meddelandet den 21 november 2006. Länskonto-
ret, omprövningsenheten, konstaterade den 31 januari 2007 att ett meddelande 
inte kan omprövas och att det provisoriska beslutet skulle ha följts av ett slut-
ligt beslut. Denna upplysning till trots avslutade försäkringskontoret ärendet 
utan någon vidare åtgärd. Jag finner detta ytterst anmärkningsvärt. Enligt min 
mening borde för övrigt M.H:s begäran om omprövning den 23 januari 2007, 
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som inte refererar till meddelandet, i första hand ha uppfattats som en begäran 
om omprövning av det ursprungliga beslutet att bevilja underhållsstöd och 
därmed i vart fall ha föranlett en prövning enligt 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) 
om allmän försäkring (AFL). Jag ser allvarligt på de brister som förekommit 
vid hanteringen av M.H:s begäran om omprövning. 

Begäran om omprövning inkommen den 21 februari 2007 

Länskontoret har inte kommenterat den begäran om omprövning som inkom 
den 21 februari 2007 i sitt remissvar. Av försäkringskontorets yttrande fram-
går emellertid följande. 

I en skrivelse inkommen till Försäkringskassan den 21 februari 2007, ru-
bricerad ”Omprövning av beslut”, begärde M.H., utan att referera till något 
specifikt beslut, att kassan skulle utreda huruvida han hade ”blivit ålagd att 
betala underhåll till vårdnadshavaren” under den period då hans äldsta dotter 
inte bodde hos boföräldern. Försäkringskassan meddelade M.H. muntligen att 
hans begäran om omprövning hade kommit in för sent men att man ändå 
skulle göra den begärda utredningen. Den 6 mars 2007 erhöll M.H. ett skrift-
ligt besked om vad kassans utredning hade utvisat. 

Jag vill i detta sammanhang endast påminna om att för det fall Försäk-
ringskassan finner att en begäran om omprövning har kommit in för sent, 
detta ska meddelas den försäkrade skriftligt. Ett sådant avvisningsbeslut ska 
dessutom vara försett med besvärshänvisning. 

Handläggningstiden m.m. 

Av utredningen i ärendet framgår att M.H. den 29 november 2006 meddelade 
Försäkringskassan att hans yngsta dotter inte längre bodde hos boföräldern 
utan i ett boende i kommunens regi. Samma dag sände kassan en skriftlig 
förfrågan till boföräldern. Något svar från boföräldern inkom inte. Kassan 
vidtog därefter inte någon ytterligare åtgärd. Enligt Försäkringskassans jour-
nalanteckningar kontaktade M.H. åter kassan den 20 december 2006. Han 
uppgav då namnet på den handläggare hos kommunen som ansvarade för 
dotterns ärende samt upplyste om på vilket ungdomshem dottern vistades. 
Samtalet noterades men föranledde inte någon åtgärd från kassans sida. Den 
12 januari 2007 kontaktade Försäkringskassan kommunens handläggare som 
bekräftade att dottern vistades på ungdomshem och upplyste att hon hade bott 
där sedan den 5 juni 2006. Samma dag beslutade Försäkringskassan proviso-
riskt att tills vidare inte betala ut underhållsstöd. Den 19 januari 2007 inkom 
M.H. med en begäran om omprövning. Den 30 januari 2007 beslutade För-
säkringskassan att inte ändra det provisoriska beslutet. Slutligt beslut fattades 
den 19 februari 2007. 
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I sitt remissvar anför Försäkringskassan att ärendet inte blev liggande utan 
åtgärd bortsett från knappa två veckor över julhelgen då handläggaren hade 
semester. Utöver att den 29 november 2006 tillskriva boföräldern vidtog 
emellertid inte Försäkringskassan, såvitt framgår av journalanteckningarna, 
någon åtgärd i ärendet förrän den 12 januari 2007. Den passivitet som inled-
ningsvis förevarit i ärendet är inte acceptabel. 

Utöver vad som hitintills anförts finns anledning att kommentera utform-
ningen av Försäkringskassans provisoriska beslut den 12 januari 2007. Under 
rubriken ”Provisoriskt beslut” angavs att kassan beslutat att tills vidare inte 
betala ut underhållsstöd. Ett sådant beslut kan inte sägas ha gått en bidrags-
skyldig förälder emot och kan därför inte överklagas av honom (22 § förvalt-
ningslagen [1986:223]). I samma beslut, under rubriken ”Försäkringskassans 
motivering” uppgavs emellertid bl.a. att ”Barnet har rätt till underhållsstöd för 
juni–augusti 2006 samt december 2006–januari 2007.” M.H. uppfattade detta 
som att kassan redan genom det provisoriska beslutet hade tagit ställning till 
dotterns rätt att behålla underhållsstödet under den gångna ferietiden. Det var 
denna del som M.H. vände sig mot i sin begäran om omprövning. 

Den otydlighet som uppkommit genom att Försäkringskassan i sin moti-
vering har lagt in en uppgift som ger intryck av att vara ett självständigt be-
slut, medförde alltså att M.H. begärde omprövning av ett beslut som inte gått 
honom emot. Försäkringskassan företog dessutom, i stället för att avvisa 
M.H:s begäran, den begärda omprövningen. För att undvika detta slag av 
omotiverad och felaktig handläggning, samt i värsta fall rättsförluster för den 
enskilde, är det av största vikt att en beslutsunderrättelse formuleras på ett sätt 
som utesluter tveksamheter kring beslutets omfattning. 

Vad som i övrigt förevarit i ärendet föranleder inte något uttalande från 
min sida. 

Fråga om anstånd med svar på en kommunicering 

(Dnr 4437-2007) 

JO Nordenfelt meddelade den 21 april 2008 ett beslut med följande innehåll. 

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade advokaten Carl-Johan Vahlén på Försäkringskas-
sans handläggning av två ärenden om livränta enligt lagen (1976:380) om 
arbetsskadeförsäkring, i vilka han varit ombud för A.A. och L.W. Carl-Johan 
Vahlén anförde bl.a. följande. 

I ärendet avseende A.A. meddelade Försäkringskassan i en skrivelse den 15 
juni 2007 att beslut om livränta skulle fattas inom kort och att han dessförin-
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nan bereddes tillfälle att yttra sig. Av meddelandet framgick att yttrandet 
emotsågs senast den 2 juli 2007 samt att, för det fall något yttrande inte in-
kommit inom svarsfristen, beslut skulle komma att fattas med ledning av de 
uppgifter som fanns. Den 26 juni 2007 ansökte han om anstånd till den 14 
september 2007 med anledning av att ett mycket omfattande material hade 
tillförts ärendet samt på grund av mellankommande semester. I brev den 29 
juni 2007 meddelade Försäkringskassan att semesterledighet inte är ett till-
räckligt skäl för anstånd och att yttrandet borde vara kassan tillhanda den 9 
juli 2007. Den 4 juli 2007 ansökte han åter om anstånd men fick inget svar. 
Den 10 juli 2007 fattade kassan beslut i ärendet. 

Beträffande ärendet rörande L.W. meddelade Försäkringskassan i en skri-
velse den 6 juli 2007 att yttrande i ärendet emotsågs senast den 26 juli 2007 
samt att, för det fall något yttrande inte inkommit inom svarsfristen, beslut 
skulle komma att fattas med ledning av de uppgifter som fanns. Den 12 juli 
2007 ansökte han om anstånd till den 23 augusti 2007 med anledning av mel-
lankommande semester. Den 16 juli avslog kassan ansökan med motiveringen 
att semesterledighet inte är ett tillräckligt skäl för anstånd. Den 30 juli 2007 
ansökte han åter om anstånd men fick inget svar. Den 31 juli 2007 fattade 
kassan beslut i ärendet.  

Utredning 

Ärendet remitterades till Försäkringskassan som anmodades att yttra sig över 
det som Carl-Johan Vahlén anfört i sin anmälan. 

I sitt remissvar anförde Försäkringskassan, genom länsdirektören Henrik 
Meldahl, följande.  

– – – 

Yttrande beträffande A.A. 

A.A:s ombud Carl-Johan Vahlén inkom den 24 april 2007 med en begäran 
om anstånd efter att förslag till beslut och beslutsunderlag kommunicerats 
honom. Kontorsområdet länsproduktion på Försäkringskassan tillmötesgick 
ombudets begäran om anstånd då den bedömdes rimlig och ombudet anförde 
att han skulle inkomma med nya uppgifter. När de nya handlingarna inkom-
mit föredrogs ärendet för försäkringsläkare och därefter fick ombudet cirka 
tre veckor på sig (kommuniceringsbrev samt handlingar skickades den 15 juni 
2007) att bemöta och komplettera vad som framkom av de kommunicerade 
handlingarna. Den utsatta svarsfristen var enligt Försäkringskassans uppfatt-
ning bestämd och tilltagen utifrån ärendets art och materialets omfattning så 
att ombudet skulle få skäligt rådrum att inkomma med synpunkter innan soci-
alförsäkringsnämndens sammanträde den 10 juli 2007. Det bör särskilt fram-
hållas att det enda som i detta skede tillkommit var ett yttrande från försäk-
ringsläkare över A.A:s ingivna handlingar. När ombudet begärde ytterligare 
anstånd i två månader på grund av semester beviljades han inte det vilket 
meddelades honom skriftligen. Eftersom ombudet inte hördes av inom den 
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utsatta kommuniceringstiden fattades beslut i ärendet med det befintliga un-
derlaget.  

Enligt Försäkringskassans uppfattning torde det ligga i ombudets uppdrag 
när de åtar sig att företräda en klient att tillvarata dennes intressen så att ären-
den som är färdiga för beslut inte blir liggande för att ombudet inte är i tjänst. 
Som kontorsområdet länsproduktion anfört är ambitionen att driva ärenden 
framåt så att den enskilde får beslut i sitt ärende och att det blir materiellt 
riktiga avgöranden. Länsproduktion är således väl medveten om att den andra 
parten ska ha fått tillfälle att säga sin mening om de uppgifter som ingår i 
materialet och att kravet på underrättelse och tillfälle till yttrande (kommuni-
kation) enligt förvaltningslagen är en av de viktigaste garantierna för materi-
ellt riktiga avgöranden och för en förvaltning som allmänheten kan känna 
förtroende för. 

När det gäller huruvida anstånd ska beviljas eller inte är utgångspunkten 
att en sådan begäran bör tillmötesgås så länge som begäran ligger inom det 
rimligas gräns. En viss restriktivitet finns dock om anståndsbegäran saknar 
rimliga skäl eller om anståndstiden är allt för lång. Länsproduktion har utifrån 
förhållandet i A.A:s ärende bedömt att det inte var skäligt, vid denna andra 
kommunicering, att ett komplett ärende med beslutsunderlag skulle bli lig-
gande under drygt två månader för att ombudet skulle ha semester. 

Mot bakgrund av ovan anförda omständigheter kan Försäkringskassan inte 
se att det förekommit någon felaktighet eller brist i handläggningen genom att 
inte bevilja ombudet Carl-Johan Vahlén ytterligare anstånd i A.A:s livränte-
ärende. 

– – – 

Yttrande beträffande L.W. 

Efter att förslag till beslut och beslutsunderlag kommunicerats L.W:s ombud 
Carl-Johan Vahlén den 23 maj 2007 har ombudet kontaktat Försäkringskas-
san och gjort gällande att ärendet borde kompletteras med vissa handlingar. 
Ärendet utgick från socialförsäkringsnämndens sammanträde och ombudet 
skickade in nya handlingar. Därefter konsulterade Försäkringskassan försäk-
ringsläkare som bedömde att de nya handlingarna inte föranledde någon an-
nan medicinsk bedömning än tidigare. Ett nytt kommuniceringsbrev samt 
handlingar skickades till ombudet den 6 juli 2007 med utsatt kommunice-
ringstid till den 26 juli 2007 för att han skulle ha möjlighet att bemöta och 
komplettera vad som framkom av de kommunicerade handlingarna. Den 
utsatta svarstiden var enligt Försäkringskassans uppfattning bestämd och 
tilltagen utifrån ärendets art och materialets omfattning så att ombudet skulle 
få skäligt rådrum att inkomma med synpunkter innan socialförsäkringsnämn-
dens sammanträde den 31 juli 2007. 

Det bör särskilt framhållas att det enda som i detta skede tillkommit var ett 
yttrande från försäkringsläkare över L.W:s ingivna handlingar. När ombudet 
begärde ytterligare anstånd på grund av semester beviljades han inte anstånd 
vilket meddelades honom skriftligen. I samma skrivelse informerades han 
ytterligare en gång att ärendet skulle föredras i socialförsäkringsnämnd den 
31 juli 2007. Eftersom ombudet inte hade hörts av inom den utsatta kommu-
niceringstiden fattades beslut i ärendet med det befintliga underlaget. Det 
visade sig sedan att en ny begäran om anstånd inkommit till Försäkringskas-
san samma dag som socialförsäkringsnämndens sammanträde ägt rum. Beslu-
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tet om livränta skickades till ombudet men den sent inkomna begäran om 
ytterligare anstånd har beklagligt nog inte besvarats av Försäkringskassan. 

– – – 

Länsproduktion har utifrån förhållandet i L.W:s ärende bedömt att det inte var 
skäligt att ett, vid denna andra kommunicering, komplett ärende med besluts-
underlag skulle bli liggande under drygt en månad för att ombudet skulle ha 
semester. 

Mot bakgrund av ovan anförda omständigheter kan Försäkringskassan inte 
se att det förekommit någon felaktighet eller brist i handläggningen genom att 
inte bevilja ombudet Carl-Johan Vahlén ytterligare anstånd i L.W:s livränte-
ärende. 

Carl-Johan Vahlén kommenterade remissvaret. 

Bedömning 

En enskild måste alltid få tillfälle att yttra sig över material som tillförs ären-
det av någon annan. I detta ligger också att Försäkringskassan, i de fall den 
försäkrade begär anstånd med att yttra sig, bör tillmötesgå en sådan begäran 
så länge denna ligger inom det rimligas gräns. Om det inte har angetts något 
skäl till begäran bör dock Försäkringskassan vara restriktiv med att bevilja 
alltför långa anstånd.  

I A.A:s fall var det fråga om en motiverad begäran om förlängt anstånd 
med över tio veckor vilket får betraktas som en lång tid i sammanhanget. Med 
hänsyn till att den begärda anståndstiden inkluderade semesterperioden anser 
jag emellertid att det hade varit rimligt att medge ett längre anstånd än från 
den 2 juli till den 9 juli 2007. 

Även i L.W:s fall var det fråga om en motiverad begäran om anstånd. Det 
begärda anståndet omfattade sex veckor under sommarmånaderna. En sådan 
begäran måste anses ligga inom det rimligas gräns och borde enligt min me-
ning ha beviljats. 

Det är naturligtvis också olyckligt att Försäkringskassan inte har besvarat 
Carl-Johan Vahléns senaste skrivelse till kassan. Sammanfattningsvis kan 
Försäkringskassan inte undgå kritik för handläggningen i aktuella ärenden. 
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Försäkringskassans handläggning av en begäran om inhibition 
av ett beslut som inte kunde överklagas (avslag på en begäran 
om anstånd) 

(Dnr 1947-2006) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 21 april 2006, klagade S.G. genom sitt 
ombud L.S. – såvitt återges i detta referat – på att Försäkringskassan i ett 
ärende om sjukpenning inte hade svarat på hans begäran om inhibition i sam-
band med ett överklagande av kassans beslut att inte medge ett begärt an-
stånd. 

Försäkringskassan yttrade sig efter remiss. S.G. kommenterade remissva-
ret. 

I sitt beslut den 11 oktober 2007 konstaterade JO Nordenfelt i bedömningsde-
len, såvitt här är av intresse, bl.a. att ett beslut att inte bevilja ett begärt an-
stånd inte kan överklagas särskilt. Därefter anförde hon, vad gäller frågan om 
det inhibitionsyrkande som S.G. hade framställt, följande. 

I strid med vad som (…) är möjligt överklagade S.G., i skrivelse som inkom 
den 23 februari 2006, kassans beslut att vägra honom anstånd. Han begärde 
samtidigt att beslutet skulle inhiberas. Skrivelsen gavs ursprungligen in till 
länsrätten som lämnade över den till kassan. Försäkringskassan vidtog över 
huvud taget inte någon åtgärd i anledning av skrivelsen i fråga. 

Försäkringskassan kan förordna att ett beslut inte skall gälla i avvaktan på 
att det vinner laga kraft (20 kap. 13 § sista stycket AFL). Ett sådant förord-
nande skall göras i själva beslutet. Försäkringskassan kan däremot inte för-
ordna att ett beslut, som begärs omprövat, inte skall verkställas i avvaktan på 
kassans beslut efter omprövning. Om den försäkrade framställer ett sådant 
yrkande är det emellertid särskilt viktigt att omprövningen görs så skyndsamt 
som möjligt. I förevarande fall rörde emellertid inhibitionsyrkandet ett icke 
överklagbart beslut. Det ligger i sakens natur att ett beslut som inte kan över-
klagas inte heller kan inhiberas. Försäkringskassan skulle inte, som anförs i 
remissvaret, ha överlämnat S.G:s begäran om inhibition till länsrätten. För-
säkringskassan skulle i stället själv ha avvisat den överklagandeskrivelse som 
inkom den 23 februari 2006 i dess helhet. Försäkringskassans agerande i 
denna fråga visar på bristande förvaltningsrättsliga kunskaper och måste kriti-
seras. 
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Försäkringskassan har fattat beslut i ett ärende om sjukpenning 
utan att ta hänsyn till den tid som åtgår för att ett yttrande från 
den försäkrade skall bli tillgängligt i kassans 
ärendehanteringssystem (ÄHS) 

(Dnr 912-2006) 

I en anmälan till JO klagade L.A. på Försäkringskassans hantering av ett 
yttrande som hon hade gett in till kassan i sitt sjukpenningärende. Hon anför-
de bl.a. följande. I ett brev den 12 oktober 2005 upplyste Försäkringskassan 
henne om att den hade för avsikt att avslå hennes begäran om sjukpenning 
och att hon, för det fall hon hade synpunkter på detta, skulle kontakta kassan 
senast den 27 oktober 2005. Den 27 oktober 2005 lämnade hon en skrivelse 
med synpunkter i Försäkringskassans reception och skrivelsen ankomststämp-
lades. Dagen därpå fattade kassan beslut i ärendet utan att ha beaktat de syn-
punkter som hon hade lämnat in under kommuniceringstidens sista dag. Den 
31 oktober 2005 erhöll hon ett brev från kassan med frågeställningen om de 
inlämnade synpunkterna skulle betraktas som en begäran om omprövning. 

Försäkringskassan (dåvarande länskontoret och huvudkontoret) anmodades 
att yttra sig över det som L.A. hade framfört i sin anmälan. Huvudkontoret 
anförde bl.a. följande i sitt remissvar. 

Av förvaltningslagen framgår att ett ärende som går den enskilde emot inte 
får avgöras utan att den som är sökande, klagande eller part har underrättats 
om uppgift som tillförts ärendet av annan än honom eller henne själv (17 § FL). 
Inom Försäkringskassan gäller principen att den enskilde i normalfallet ska få 
14 dagar på sig att yttra sig efter det att hon eller han tagit del av handlingarna 
(Vägledning 2004:7 Försäkringskassan och förvaltningslagen kap. 4). 

L.A. har inom anvisad tidsperiod lämnat in sina synpunkter till Försäk-
ringskassan. Hennes synpunkter borde därför ha beaktats innan Försäkrings-
kassan fattade beslut i ärendet. Att Försäkringskassan har interna rutiner för 
postgång, skanningshantering eller annat får inte hindra den enskildes möjlig-
het att påverka beslut i sitt ärende. 

I det metodstöd som finns på Försäkringskassan som stöd för handläggarna 
när sjukpenning inte ska betalas ut, står det beskrivet i en rad exempel att 
beslut ska fattas så snart som möjligt efter kommuniceringstidens utgång. I 
skrivningarna i metodstödet utgår man från att alla handlingar som kommit in 
till myndigheten direkt finns tillgängliga för handläggaren, och att beslut 
sålunda kan fattas redan dagen efter kommuniceringstidens utgång. 

Huvudkontoret avser att snarast ändra de interna rutinerna på sådant sätt att 
denna situation inte uppstår framgent. 

L.A. gavs tillfälle att kommentera remissvaren. 

I sitt beslut den 25 september 2007 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen 
följande i denna fråga. 

JO har vid tidigare tillfällen (se t.ex. JO 2001/02 s. 347) påmint om att den 
som getts möjlighet att senast en viss dag yttra sig i ärendet har hela denna 
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slutdag på sig att inkomma med synpunkter. För de ärendeslag som omfattas 
av ÄHS är det, som framgått av bl.a. förevarande ärende, emellertid inte till-
räckligt att avvakta utgången av kommuniceringstidens sista dag. Det metod-
stöd som tillämpades i ärendet var utformat med utgångspunkten att alla 
handlingar som kommit in till myndigheten direkt finns tillgängliga för hand-
läggaren. En okritisk tillämpning av metodstödet fick till följd att det kom att 
tillämpas i strid med 17 § första stycket FL. Jag har på begäran fått del av 
Försäkringskassans senaste version av det aktuella metodstödet och kan med 
tillfredsställelse konstatera att kassan numera rekommenderar att handlägga-
ren avvaktar med att fatta beslut under sammanlagt fyra dagar från kommuni-
ceringstidens sista dag, om det gäller en handling som skall skannas in i ÄHS. 
Försäkringskassan kan emellertid inte undgå kritik för vad som förevarit. 

Kritik mot att tjänstemän vid Försäkringskassan har underlåtit 
att bifoga två läkarutlåtanden till ett beslutsunderlag i ett ärende 
om livränta enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeförsäkring  

(Dnr 775-2007) 

JO Nordenfelt meddelade den 9 november 2007 ett beslut med följande inne-
håll. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 19 februari 2007, klagade P.E. på hand-
läggningen av L.S:s ärende om livränta. P.E. anförde i korthet följande. Den 
1 februari 2005 avslog Försäkringskassan genom socialförsäkringsnämnden 
L.S:s ansökan om livränta med motiveringen att det inte var styrkt att L.S. 
hade varit utsatt för det påstådda olycksfallet. I den utredning som låg till 
grund för beslutet ingick emellertid inte två i ärendet ingivna läkarutlåtanden, 
vilka talade för att aktuella sjukdomsbesvär hade orsakats av det angivna 
olycksfallet.  

Utredning 

Anmälan remitterades till Försäkringskassan för yttrande. Försäkringskassan, 
genom tf. länsdirektören Lars Andersson, anförde bl.a. följande.  

När Försäkringskassans utredning av ärendet påbörjades bedömde handlägga-
ren att det av L.S. åberopade olycksfallet hade inträffat i arbetet och utred-
ningen av ärendet gjordes utifrån denna bedömning. När handläggaren sam-
manställt materialet i ärendet och lämnat det till föredragande för kvalitets-
kontroll har föredragande efter en genomgång av materialet i ärendet ifråga-
satt om olycksfallet verkligen var styrkt. Ärendet lämnades därför åter till 
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handläggaren för ny utredning med utgångspunkt i att olycksfallet inte kunde 
anses vara styrkt. (…) 

Med anledning av att Försäkringskassan inte ansåg att olycksfallet var 
styrkt saknade de medicinska underlag som styrker orsakssambandet mellan 
det åberopade olycksfallet och L.S:s sjukdomsbesvär relevans för Försäk-
ringskassans beslut av den 1 februari 2005. Medicinskt underlag i form av 
yttranden från Bo Sahlén och försäkringsläkare Kenneth Larsson har därför 
inte bifogats som bilaga och handlingarna har inte legat till grund för Försäk-
ringskassans beslut. 

Anledningen till att medicinskt underlag i form av läkarjournaler, röntgen-
utlåtanden och läkarintyg (…) har bifogats som bilagor i ärendet är att dessa 
handlingar har legat till grund för Försäkringskassans bedömning av att det 
inte fanns något som styrkte att L.S. varit utsatt för ett olycksfall i arbetet. De 
handlingarna har ansetts ha ett bevisvärde för frågan om L.S. varit utsatt för 
ett olycksfall i arbetet, eftersom de har ett tidsmässigt samband med det åbe-
ropade olycksfallet. Handlingarna utgör primärkällor, eftersom de är från de 
första läkarkontakterna som L.S. hade efter det åberopade olycksfallet. Senare 
medicinskt underlag i form av yttrande från Bo Sahlén där olycksfallet finns 
beskrivet har inte något tidsmässigt samband med olycksfallet och är baserade 
på L.S:s egna uppgifter om olycksfallet. Yttrande från försäkringsläkare Ken-
neth Larsson baserades felaktigt på utgångspunkten att ett olycksfall i arbetet 
ansågs ha inträffat. De aktuella handlingarna ansågs inte styrka att olycksfal-
let hade inträffat och bedömdes därför sakna relevans för Försäkringskassans 
bedömning av ärendet. 

Upplysningsvis vill Försäkringskassan klargöra att anledningen till att För-
säkringskassan i länsrätten senare medgav att L.S. varit med om ett olycksfall 
i arbetet den 20 december 1996 på så sätt som tidigare beskrivits är att det i 
länsrätten presenterats nya uppgifter som ansågs styrka att olycksfallet inträf-
fat.  

Med anledning av ovanstående anser Försäkringskassan inte att det begåtts 
något fel i föreliggande ärende. 

P.E. har kommenterat remissvaret.  

Bedömning 

Ärenden om livränta skall enligt 8 kap. 4 § lagen (1976:380) om arbetsskade-
försäkring avgöras av socialförsäkringsnämnd 1.  

Av utredningen framgår att Försäkringskassan inför socialförsäkrings-
nämndens beslut i det aktuella ärendet avstod från att till nämnden bifoga två 
läkarutlåtanden, vilka således inte kom att ingå i nämndens beslutsunderlag. 
Av remissvaret framgår att den huvudsakliga orsaken till det var att enskilda 
tjänstemän på förhand gjort bedömningen att det inte förekommit något 
olycksfall och därför underlåtit att bifoga läkarutlåtanden som talade i motsatt 
riktning.  

Det inträffade är allvarligt. Förtroendet för en myndighets verksamhet krä-
ver att befattningshavare inom myndigheten handlar på ett sådant sätt att det 

                                                             
1 Upphävd fr.o.m. den 1 januari 2008 (SFS 2007:1001), här anmärkt. 
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inte uppkommer sakligt grundade misstankar om bristande objektivitet vid 
utförandet av arbetsuppgifterna. Ett beslut skall grundas på det utredningsma-
terial och de omständigheter som har förekommit i ärendet. För att denna 
skyldighet skall kunna fullgöras på ett rättssäkert sätt måste socialförsäk-
ringsnämnden inför sina beslut givetvis få ta del av allt utredningsmaterial 
som är av betydelse i ärendet. Det ankommer inte på enskilda tjänstemän att 
inför nämndens beslut sortera bort utredningsmaterial som inte talar för deras 
enskilda uppfattning. Om den medicinska utredningen inte talar i en entydig 
riktning, skall i stället motstridiga läkarutlåtanden redovisas för nämnden, 
som har att väga dessa mot varandra. 

Jag är förvånad över att Försäkringskassan anser att det inte har begåtts 
något fel i förevarande fall, när Försäkringskassan i stället förtjänar allvarlig 
kritik. Jag noterar dock att den försäkrade, efter det att ärendet prövats av 
länsrätten, har fått sin ansökan beviljad.  

Jag förutsätter att Försäkringskassan genom lämpliga utbildningsinsatser 
förhindrar en upprepning av det inträffade.  

Med den allvarliga kritik som ligger i det sagda avslutas ärendet. 

Försäkringskassan har i ett ärende om ersättning enligt lagen 
(1976:380) om arbetsskadeförsäkring underlåtit att meddela ett 
formellt beslut med anledning av en begäran om provisoriskt 
beslut. Även fråga om lång handläggningstid 

(Dnr 4433-2007) 

I en anmälan till JO klagade M.K. på hanteringen av hennes ärende om sjuk-
ersättning. 

Försäkringskassans journalanteckningar i ärendet lånades in. Försäkrings-
kassan anmodades därefter att yttra sig över handläggningen av M.K:s ansö-
kan om förlängd sjukersättning. I sitt remissvar anförde Försäkringskassan, 
såvitt här är av intresse, följande. 

Försäkringskassan i Värmland har under sommaren och hösten 2007 haft 
problem och inte klarat handläggningen på ett önskvärt sätt när det gäller 
ansökningar av sjuk- och aktivitetsersättningar. På grund av handläggarbyten 
har ärendehanteringen fördröjts, vilket är den huvudsakliga anledningen i 
M.K:s ärende. 

Angående förfrågan från M.K. den 5 september om provisoriskt beslut så 
skulle handläggaren direkt ha vänt sig till föredraganden i socialförsäkrings-
nämnden som beslutar i dessa ärenden på delegation av socialförsäkrings-
nämnden oavsett beviljande eller avslag. Tyvärr blev inte detta gjort och det 
provisoriska beslutet blev därmed försenat. 

M.K. gavs tillfälle att kommentera remissvaret. 
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I sitt beslut den 4 april 2008 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen föl-
jande. 

JO Pennlöv har i ett tidigare beslut den 17 september 1997 (JO 1998/99 
s. 387) uttalat följande beträffande frågan om meddelandet av provisoriska 
beslut. 

I 20 kap. 2 a lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL) jämfört med 
8 kap. 3 § lagen (1976:380) om arbetsskadeförsäkring anges att försäkrings-
kassan om det inte utan betydande dröjsmål kan avgöras om rätt till ersättning 
föreligger, men det finns sannolika skäl för att sådan rätt föreligger, skall 
besluta att ersättning skall betalas ut med skäligt belopp om detta är av vä-
sentlig betydelse för den försäkrade. 

Av utredningen framgår att försäkringskassan inte har meddelat något 
formellt beslut med anledning av C.A.H:s begäran om förskottsutbetalning av 
livräntan, utan enbart underrättat honom om att försäkringskassan inte skulle 
göra någon utbetalning. Detta har inneburit att C.A.H. saknat möjlighet att få 
sin begäran överprövad. Försäkringskassans underlåtenhet att meddela beslut 
kan inte undgå kritik från min sida. 

Med anledning av vad Försäkringskassan anför i det nu aktuella fallet, om att 
det är föredraganden som fattar provisoriska beslut ”oavsett beviljande eller 
avslag”, vill jag göra följande förtydligande. För att ett provisoriskt beslut 
över huvud taget ska kunna fattas i ett ansökningsärende krävs att det finns 
sannolika skäl för att rätt till den sökta ersättningen föreligger (20 kap. 2 a 
AFL). Om den försäkrade har begärt ett provisoriskt beslut och förutsättning-
ar för att meddela ett sådant saknas ska kassan meddela den försäkrade detta i 
form av ett beslut. Beslutet ska vara försett med fullföljdshänvisning. 

Av utredningen framgår att M.K:s sjukersättning löpte ut den 31 juli 2007 
och att hon i god tid dessförinnan, den 15 maj 2007, hade inkommit till För-
säkringskassan med en komplett ansökan om fortsatt hel sjukersättning. Den 
3 oktober 2007 fattade Försäkringskassan ett provisoriskt beslut om förläng-
ning och den 17 december 2007 beslutade kassan slutligt att bevilja M.K. 
fortsatt hel tidsbegränsad sjukersättning. Den totala handläggningstiden upp-
gick således till sju månader, vilket är en oacceptabelt lång tid. Försäkrings-
kassan kan inte undgå kritik för sin hantering av ärendet. 
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Försäkringskassans utformning av beslut om avvisning. Även 
fråga om avsaknad av fullföljdshänvisning 

(Dnr 1977-2007) 

JO Nordenfelt meddelade den 11 april 2008 ett beslut med följande innehåll. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 3 maj 2007, anförde G.M. att han hade 
erhållit ett beslut från Försäkringskassan som saknade fullföljdshänvisning. 
Av en till anmälan bifogad skrivelse, daterad den 24 april 2007, framgår att 
kassan har tagit emot en begäran om ändring enligt 20 kap. 10 a § lagen 
(1962:381) om allmän försäkring (AFL) från G.M. men att kassan inte haft 
för avsikt att företa någon ny prövning. Skrivelsen saknar fullföljdshänvis-
ning. 

Utredning 

Ärendet remitterades till Försäkringskassan som anmodades att yttra sig över 
det som G.M. anfört i sin anmälan. 

I sitt remissvar den 7 september 2007 anförde Försäkringskassan, genom 
länsdirektören Henrik Meldahl, följande. 

Yttrande 

Innehållet i den skrivelse som G.M. hänvisar till utgör enligt Försäkringskas-
sans bedömning ett avvisningsbeslut och borde därför ha utformats som ett 
sådant och därvid även försetts med korrekt fullföljdshänvisning. Försäk-
ringskassan beklagar den felaktiga utformningen och den olägenhet detta kan 
ha medfört för G.M. Han har dock i rätt tid överklagat beslutet och överkla-
gandet är överlämnat till Länsrätten i Stockholms län. I detta sammanhang 
kan Försäkringskassan inte underlåta att konstatera att överlämnandet inte 
skett med den skyndsamhet som krävs och beklagar denna försening och den 
olägenhet detta kan ha medfört för G.M. 

Försäkringskassan kan bara beklaga de brister som förekommit och kon-
statera att de uppkommit på grund av förbiseenden hos enskilda medarbetare 
och inte synes bero på någon generell kunskapsbrist. En förklaring till att 
detta skett kan vara att Försäkringskassan under flera år tagit emot och på 
olika sätt behandlat en stor mängd skrivelser av olika slag från G.M. Detta 
ursäktar dock inte de fel som begåtts. Berörda medarbetare har påmints om 
hur sådana skrivelser som aktualiserats i det aktuella ärendet ska hanteras och 
vikten av att alltid vara noggrann vid hanteringen av inkommande handlingar. 
En information för samtliga medarbetare på försäkringskontorsområdet kom-
mer därtill att hållas. 

G.M. kommenterade remissvaret och anförde bl.a. att han åter, den 9 septem-
ber 2007, erhållit en beslutsskrivelse likalydande med den förra, även denna 
gång utan fullföljdshänvisning. 

 

362 



 

2 008 /0 9 : J O1

Med anledning av vad G.M. hade anfört i sin kommentar till remissvaret 
anmodades Försäkringskassan att åter yttra sig i ärendet. 

I sitt remissvar den 7 december 2007 anförde Försäkringskassan, genom 
länsdirektören Henrik Meldahl, följande. 

Yttrande 

– – – 

I fråga om Försäkringskassans skrivelse den 7 september 2007 kan Försäk-
ringskassan bara beklaga att den fått samma – felaktiga – utformning som 
tidigare skrivelse. En information för samtliga medarbetare på försäkrings-
kontorsområdet hölls den 20 september 2007. 

– – – 

Försäkringskassan får ånyo beklaga de brister som förekommit. 

G.M. kommenterade remissvaret. 

Bedömning 

Utformningen av beslut 

Av 21 § första stycket förvaltningslagen (1986:223), FL, framgår att en sö-
kande, klagande eller annan part ska underrättas om innehållet i det beslut 
varigenom myndigheten avgör ärendet, om detta avser myndighetsutövning 
mot någon enskild. Om beslutet går parten emot och kan överklagas ska han, 
enligt andra stycket i samma lagrum, också underrättas om hur han kan över-
klaga det. 

De två likalydande skrivelser som G.M. har erhållit är varken rubricerade 
eller formulerade som beslut men utgör innehållsmässigt två skilda avvis-
ningsbeslut. Även ett avvisningsbeslut som har gått parten emot omfattas av 
skyldigheten att lämna fullföljdshänvisning. De bägge besluten skulle därför 
ha varit försedda med sådana. Att ett beslut inte har utformats som ett sådant 
eller att myndigheten underlåtit att lämna fullföljdshänvisning innebär i och 
för inte att beslutet inte är överklagbart. För att den enskilde säkert ska kunna 
ta till vara sin rätt till överprövning krävs emellertid kännedom om beslutets 
innebörd och om hur man går till väga. Jag vill därför starkt framhålla vikten 
av att en beslutsunderrättelse dels formuleras på ett sådant sätt att det klart 
framgår att det är fråga om ett beslut, dels förses med en fullföljdshänvisning 
när fråga är om ett överklagbart beslut som gått parten emot (jfr 21 § andra 
stycket FL). Försäkringskassan har i detta ärende vid två tillfällen brustit i 
bägge dessa avseenden och förtjänar kritik för det. 
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Överlämnande av överklagande till länsrätten 

JO har i flera tidigare beslut betonat att tidsrymden för Försäkringskassans 
rättidsprövning och prövning enligt 20 kap. 10 a § AFL och till dess att ett 
överklagande lämnas över till länsrätten inte bör överstiga en vecka. 

Försäkringskassan anför i sitt remissvar den 7 september 2007 att G.M., 
trots avsaknaden av fullföljdshänvisning, överklagade beslutet den 24 april 
2007 i rätt tid men att överklagandet inte överlämnades till länsrätten med den 
skyndsamhet som krävs. Jag har från Försäkringskassan inhämtat uppgiften 
att G.M:s överklagande kom in till kassan den 3 maj 2007 och överlämnades 
till länsrätten den 7 september 2007, dvs. över fyra månader senare. Försäk-
ringskassan förtjänar allvarlig kritik för detta dröjsmål. 

Ett på JO:s inititiativ upptaget ärende om Försäkringskassans 
tillämpning av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän 
försäkring, AFL 

(Dnr 4284-2006) 

JO Nordenfelt meddelade den 14 november 2007 ett beslut med följande 
lydelse. 

Initiativet 

I en anmälan som kom in till JO den 5 juli 2006 klagade B.S. på Försäkrings-
kassans hantering av hans ärende om sjukpenning. Ärendet avslutades den 12 
september 2006 (JO:s dnr 3320-2006). Vad som framkommit i ärendet gav 
emellertid anledning att mer allmänt granska Försäkringskassans tillämpning 
av 20 kap. 10 a § AFL. Följaktligen lånades Försäkringskassans akt i B.S. 
ärende in inom ramen för ett initiativärende. Vid granskningen av akten fram-
kom bl.a. följande. 

Den 14 februari 2006 beslutade kassan att inte betala ut sjukpenning till 
B.S. fr.o.m. den 3 oktober 2005. Som skäl anförde kassan bl.a. att det inte 
kunde anses styrkt att hans arbetsförmåga var nedsatt med minst en fjärdedel 
på grund av sjukdom. 

Den 24 mars 2006 beslutade kassan att återkalla beslutet av den 14 februa-
ri 2006 med motiveringen att det under kommuniceringstiden hade inkommit 
nytt medicinskt material som inte hade ingått i beslutsunderlaget. I sitt beslut 
om återkallelse hänvisade kassan till 20 kap. 10 a § AFL och anförde att kas-
san är skyldig att ändra ett beslut om det kommer till kassans kännedom att 
beslutet har blivit oriktigt på grund av att det har fattats på uppenbart oriktigt 
eller ofullständigt underlag. Försäkringskassan uppgav vidare att ett nytt be-
slut skulle fattas snarast. 
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Den 24 april 2006 beslutade kassan åter att inte betala ut sjukpenning till 
B.S. fr.o.m. den 3 oktober 2005. Som skäl anförde kassan bl.a. att det inte 
kunde anses styrkt att hans arbetsförmåga var nedsatt med minst en fjärdedel 
på grund av sjukdom. 

Utredning 

Ärendet remitterades till Försäkringskassan som anmodades att utreda och 
yttra sig över bakgrunden till sitt återkallelsebeslut den 24 mars 2006 samt 
över sin tillämpning av 20 kap. 10 a § AFL. 

I sitt remissvar hänvisade Försäkringskassans huvudkontor, genom Kjell 
Skoglund, inledningsvis till följande yttrande från länskontoret Värmland. 

Försäkringskassan beslutade den 14 februari 2006 att inte betala ut sjukpen-
ning till B.S. för det sjukfall som var anmält den 3 oktober 2005. 

Efter att Försäkringskassan tagit beslut i ärendet framkom att B.S. under 
kommuniceringstiden önskat komma in med ytterligare medicinskt underlag. 
Denna information hade inte kommit fram till handläggaren som fattade be-
slutet. Försäkringskassan beslutade därför att återkalla beslutet på grund av 
detta med stöd av 20 kap. 10 a § AFL. 

Den 24 april 2006 beslutade Försäkringskassan på nytt att inte betala ut 
sjukpenning för sjukfallet som var anmält den 3 oktober 2005. Det nytillkom-
na medicinska materialet fanns nu med i beslutsunderlaget. 

Länskontoret anser att beslutet om återkallelse är felaktigt. 

1. Länskontoret kan se två alternativa sätt att handlägga ärendet: 
2. Eftersom det ansågs föreligga brister i handläggningen kunde beslutet ha 

upphävts och ny prövning av rätten gjorts med allt underlag som tillförts 
ärendet. Se yttrande från JO:s ämbetsberättelse 1996/97 sid. 318 (s. 314, 
JO:s anm.). 

Försäkringskassan skulle ha kunnat pröva om beslutet skulle ha ändrats (inte 
återkallats) enligt AFL 20:10 a när de nya uppgifterna tillfördes. 

Länskontoret kommer att meddela berörda parter om gången i handlägg-
ningen för att undvika att liknande fel begås. 

Försäkringskassan anförde för egen del följande. 

Försäkringskassans bedömning 

En ändring av ett beslut enligt 20 kap. 10 a § AFL förutsätter att det kan kon-
stateras dels att beslutet blivit felaktigt, dels att felaktigheten beror på något 
av de i lagrummet särskilt angivna förhållandena. Ett av dessa förhållanden är 
att beslutet har fattats på uppenbart felaktigt eller ofullständigt underlag. 

Försäkringskontorets i Karlstad beslut den 24 mars 2006 tyder på att för-
säkringskontoret varit av den uppfattningen att den brist i handläggningen 
som det innebär att beslutet den 14 februari 2006 fattats på uppenbart felaktigt 
eller ofullständigt underlag var ett tillräckligt skäl för att upphäva beslutet. 

Huvudkontoret anser emellertid att för att ett beslut som fattats på uppen-
bart felaktigt eller ofullständigt underlag ska kunna ändras med stöd av 
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20 kap 10 a § AFL krävs att det också kan konstateras att beslutet blivit mate-
riellt felaktigt. Något sådant konstaterande har inte gjorts i detta fall. 

Huvudkontoret delar länskontorets bedömning att det inte förelegat något 
hinder för försäkringskontoret att med stöd av förvaltningsrättslig praxis upp-
häva sitt beslut den 14 februari 2006. 

Bedömning 

Av 20 kap. 10 a § AFL framgår följande. 

Försäkringskassan skall ändra ett beslut i ett ärende om försäkring enligt 
denna lag, som har fattats av Försäkringskassan och inte har prövats av dom-
stol, 

1. om beslutet på grund av skrivfel, räknefel eller annat sådant förbiseende 
innehåller uppenbar oriktighet, 

2. om beslutet har blivit oriktigt på grund av att det har fattats på uppenbart 
felaktigt eller ofullständigt underlag, 

3. om beslutet har blivit oriktigt på grund av uppenbart felaktig rätts-
tillämpning eller annan liknande orsak. 

Ändring skall göras även om begäran om omprövning inte har framställts 
enligt 10 §. Ändring behöver inte göras om oriktigheten är av ringa betydelse. 

Ett beslut får ej ändras till den försäkrades nackdel såvitt gäller förmån 
som har förfallit till betalning och ej heller i annat fall om det finns synnerliga 
skäl mot det. 

En fråga om ändring enligt denna paragraf får ej tagas upp sedan mer än 
två år förflutit från den dag då beslutet meddelades. Ändring får dock ske 
även efter utgången av denna tid, om det först därefter har kommit fram att 
beslutet har fattats på uppenbart felaktigt eller ofullständigt underlag eller om 
det finns andra synnerliga skäl. 

Lagrummet kan aldrig användas som stöd endast för att upphäva ett beslut. 
Tillämpningen av 20 kap. 10 a § AFL förutsätter att det ursprungliga beslutet 
ändras. För att en ändring skall kunna företas krävs att beslutet har blivit 
oriktigt av en sådan anledning som anges i lagtexten. Det krävs alltså att be-
slutet var materiellt felaktigt vid sin tillkomst. Felaktigheten skall dessutom, 
mot bakgrund av vad som senare framkommit, framstå som uppenbar. 

Av de principer som har utvecklats i praxis och som innebär att förvalt-
ningsbeslut endast i begränsad omfattning vinner s.k. negativ rättskraft följer 
att en myndighet, om inte beslutet är föremål för prövning i högre instans, är 
oförhindrad att häva ett avslagsbeslut som den själv har fattat och ta upp 
ärendet till förnyad prövning. Det är således riktigt, som Försäkringskassan 
anför, att det inte förelåg något hinder för försäkringskontoret att upphäva sitt 
beslut av den 14 februari 2006 (jfr bl.a. JO 1996/97 s. 314). Ett sådant förfa-
rande skall naturligtvis inte användas då en lagstadgad omprövnings- eller 
ändringsskyldighet föreligger. 

Av 20 kap. 10 a § AFL framgår att Försäkringskassan skall företa en änd-
ring under förutsättning att de i lagrummet givna förutsättningarna är uppfyll-
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da. Stadgandet uttrycker således en skyldighet. Principen om ett förvaltnings-
besluts avsaknad av negativ rättskraft erbjuder däremot endast en möjlighet 
till ändring, dvs. Försäkringskassan får ändra sitt beslut. När det nya underla-
get kom in skulle Försäkringskassan, enligt min uppfattning, ha prövat om 
detta medförde ändringsskyldighet enligt 20 kap. 10 a § AFL. Först sedan 
kassan konstaterat att så inte var fallet borde möjligheten till ändring enligt 
principen ovan ha övervägts. Jag ser således inte dessa två förfaranden som 
alternativa i egentlig mening. 

Försäkringskassans tillvägagångssätt i anledning av det nytillkomna mate-
rialet förtjänar onekligen kritik. 

Ärendet avslutas. 

Försäkringskassan har felaktigt åberopat 20 kap. 10 a § lagen 
(1962:381) om allmän försäkring i ett grundbeslut. Även fråga 
om dröjsmål med att översända ett överklagande till länsrätten 
m.m. 

(Dnr 4154-2007) 

I en anmälan till JO klagade I.M.A. i olika avseenden på handläggningen av 
sina ärenden om handikappersättning respektive bostadstillägg till pensionä-
rer. 

Försäkringskassans akter i ärendena lånades in och granskades hos JO. Vid 
granskningen framkom bl.a. följande. Genom ett provisoriskt beslut den 16 
maj 2007 beslutade Försäkringskassan att fr.o.m. juni 2007 inte längre betala 
ut handikappersättning till I.M.A. Hon överklagade beslutet genom en skri-
velse som kom in till kassan den 5 juni 2007. Överklagandeskrivelsen inne-
höll även ett yrkande om förhöjd handikappersättning. Såvitt framgick över-
lämnades inte överklagandet till länsrätten. Den 3 juli 2007 fattade Försäk-
ringskassan ett beslut om indragning av handikappersättningen fr.o.m. juli 
2007. Den 30 juli 2007 inkom I.M.A. med ett överklagande av beslutet den 
3 juli 2007. Försäkringskassan överlämnade överklagandet till länsrätten en 
dryg vecka senare. Den 31 juli 2007 beslutade Försäkringskassan, med hän-
visning till 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL), att 
avslå yrkandet om förhöjd handikappersättning. Samtidigt beslutade kassan 
åter att inte längre betala ut handikappersättning fr.o.m. juli 2007. I.M.A. 
överklagade beslutet av den 31 juli 2007 genom en skrivelse som kom in till 
kassan den 15 augusti 2007. Överklagandet vidarebefordrades till länsrätten 
den 28 augusti 2007. 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig bl.a. över hanteringen av 
I.M.A:s överklaganden. 
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I remissvaret anförde Försäkringskassan, genom tf. länsdirektören Lars 
Andersson, bl.a. att kassan ansåg att I.M.A:s överklaganden hade hanterats på 
korrekt sätt enligt gällande föreskrifter. Vidare angav Försäkringskassan att 
tiden från I.M.A:s överklaganden fram till vidarebefordran till länsrätten hade 
blivit något längre än vad föreskrifterna anger. 

I.M.A. kommenterade remissvaret. 

I sitt beslut den 9 maj 2008 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen följan-
de såvitt avser Försäkringskassans handläggning av ärendet om handikapper-
sättning. 

Överlämnandet av överklagandena till länsrätten 

JO har i ett flertal tidigare beslut betonat att tidsrymden för Försäkringskas-
sans rättidsprövning och prövning enligt 20 kap.10 a § lagen (1962:381) om 
allmän försäkring (AFL) och till dess att överklagandet lämnas över till läns-
rätten inte bör överstiga en vecka. 

Av utredningen framgår att I.M.A:s överklagande av beslutet den 16 maj 
2007 inkom till kassan den 5 juni 2007 och överlämnades till länsrätten den 
26 juni 2007. Försäkringskassan dröjde således tre veckor med överlämnan-
det. I.M.A:s överklagande av beslutet den 31 juli kom in till kassan den 15 
augusti 2007 och överlämnades till länsrätten den 28 augusti 2007, dvs. nära 
två veckor senare. Försäkringskassan kan inte undgå kritik för att vid uppre-
pade tillfällen ha dröjt med överlämnandet. 

Hanteringen av provisoriska beslut 

Den 16 maj 2007 beslutade Försäkringskassan provisoriskt att fr.o.m. juni 
2007 inte längre betala ut handikappersättning till I.M.A. Försäkringskassan 
fann därefter, i slutligt beslut den 3 juli 2007, att rätt till fortsatt handikapper-
sättning inte förelåg fr.o.m. juli 2007. Jag vill med anledning av detta påmin-
na om att ett slutligt beslut alltid måste omfatta ett ställningstagande till vad 
som tidigare beslutats provisoriskt. 

Tillämpningen av 20 kap. 10 a § AFL 

Genom beslut den 31 juli 2007 avslog kassan det yrkande om förhöjd handi-
kappersättning som I.M.A. framställde i samband med sitt överklagande av 
det provisoriska beslutet. Samtidigt fastställde kassan åter att rätt till handi-
kappersättning inte förelåg fr.o.m. juli 2007. Beslutet anges vara fattat med 
stöd av 20 kap. 10 a § punkten 2 AFL. 

Av 20 kap. 10 a § AFL framgår följande. 
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Försäkringskassan skall ändra ett beslut i ett ärende om försäkring enligt 
denna lag, som har fattats av Försäkringskassan och inte har prövats av dom-
stol, 

1. om beslutet på grund av skrivfel, räknefel eller annat sådant förbiseende 
innehåller uppenbar oriktighet, 

2. om beslutet har blivit oriktigt på grund av att det har fattats på uppenbart 
felaktigt eller ofullständigt underlag, 

3. om beslutet har blivit oriktigt på grund av uppenbart felaktig rättstil-
lämpning eller annan liknande orsak. 

Ändring skall göras även om begäran om omprövning inte har framställts 
enligt 10 §. Ändring behöver inte göras om oriktigheten är av ringa betydelse. 

Ett beslut får ej ändras till den försäkrades nackdel såvitt gäller förmån 
som har förfallit till betalning och ej heller i annat fall om det finns synnerliga 
skäl mot det. 

En fråga om ändring enligt denna paragraf får ej tagas upp sedan mer än 
två år förflutit från den dag då beslutet meddelades. Ändring får dock ske 
även efter utgången av denna tid, om det först därefter har kommit fram att 
beslutet har fattats på uppenbart felaktigt eller ofullständigt underlag eller om 
det finns andra synnerliga skäl. 

Av lagtexten framgår att 20 kap. 10 a § AFL är tillämplig vid ändring av ett 
beslut som redan har fattats av Försäkringskassan men som blivit oriktigt. I 
förevarande fall var det först genom beslutet den 31 juli 2007 som Försäk-
ringskassan tog ställning till I.M.A:s yrkande om förhöjd handikappersätt-
ning. Det var således inte fråga om en ändring utan om ett grundbeslut. Ett 
sådant kan aldrig fattas med stöd av 20 kap. 10 a § AFL. Dessutom avser de 
brister som beskrivs i 20 kap. 10 a § punkten 2 AFL givetvis beslutsunderla-
get, t.ex. den medicinska utredningen. Den försäkrades yrkanden utgör inte ett 
sådant underlag. 

I förevarande fall kan det för övrigt ifrågasättas om det funnits anledning 
att självständigt pröva det yrkande om förhöjd ersättning som den försäkrade 
framställde i samband med överklagandet av det provisoriska beslutet om 
indragning av den redan utgående ersättningen. Om kassan i ett beslut funnit 
att rätt till en lägre ersättningsnivå inte föreligger får det beslutet rimligen 
anses omfatta även rätten till en högre ersättningsnivå. Överklagandet av det 
provisoriska beslutet om indragning borde således inte ha föranlett annan 
åtgärd än en prövning av om indragningsbeslutet var behäftat med någon 
sådan felaktighet som anges i 20 kap. 10 a § AFL. Försäkringskassan skulle 
därefter ha överlämnat överklagandet till länsrätten endast med en notering 
om att en sådan prövning vidtagits. Om grund för ändring enligt 20 kap. 
10 a § inte föreligger saknas det anledning att meddela den försäkrade därom. 

Försäkringskassans tillvägagångssätt med anledning av I.M.A:s överkla-
gande av det provisoriska beslutet visar på bristande kunskaper om den lag-
stiftning som kassan har att tillämpa. För detta förtjänar Försäkringskassan 
kritik. 
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Försäkringskassan har, i ett ärende om assistansersättning, 
felaktigt valt att tillämpa 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om 
allmän försäkring vid felaktighet endast i redogörelsen av en 
beräkning 

(Dnr 1795-2006) 

E.J. klagade hos JO på Försäkringskassans hantering av hennes ärende om 
assistansersättning och anförde bl.a. att Försäkringskassan hade fattat två 
beslut avseende samma tidsperiod, ett den 1 november 2004 och ett den 21 
december 2004. 

Sedan delar av Försäkringskassans akt granskats hos JO anmodades kassan 
att yttra sig över det som framkommit om att kassan hade fattat två beslut 
avseende samma tidsperiod. E.J. fick tillfälle att kommentera remissvaret. 

I sitt beslut den 14 november 2007 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen 
följande. 

E.J. hade ansökt om förhöjt timbelopp enligt 10 § andra stycket lagen 
(1993:389) om assistansersättning (LASS). Försäkringskassan fastställde i 
beslut den 1 november 2004 beloppet per assistanstimme för E.J:s räkning till 
206 kr fr.o.m. den 20 oktober 2003. I beslutsmotiveringen redogjorde kassan 
för hur beloppet hade beräknats. Sedan det framkommit att redogörelsen för 
beräkningen innehöll felaktigheter fattade kassan ett nytt beslut den 21 de-
cember 2004 och fastställde däri beloppet per assistanstimme för E.J:s räk-
ning till 206 kr fr.o.m. den 20 oktober 2003. Beslutet den 21 december 2004 
innebar således ingen ändring av beslutet den 1 november 2004 men innehöll 
korrigeringar i redogörelsen för hur beloppet per assistanstimme hade beräk-
nats. 

Försäkringskassan har, som det får förstås, velat åstadkomma en självrät-
telse. Försäkringskassans möjlighet till självrättelse regleras i 20 kap. 10 a § 
lagen (1962:381) om allmän försäkring (AFL). Enligt detta lagrum skall För-
säkringskassan, på eget initiativ eller sedan det har begärts av den försäkrade, 
ändra ett beslut som inte har prövats av domstol om beslutet har blivit oriktigt 
av en sådan anledning, t.ex. att det har fattats på uppenbart felaktigt eller 
ofullständigt underlag, som anges i lagrummet. 

När det framkom att det fanns brister i redogörelsen för beräkningen skulle 
Försäkringskassan, precis som anförs i remissvaret, ha prövat om förutsätt-
ningarna för en ändring enligt 20 kap. 10 a § AFL var uppfyllda och i sådant 
fall ha ändrat det ursprungliga beslutet. För att ett beslut skall kunna ändras 
med stöd av 20 kap. 10 a § AFL krävs emellertid att det ursprungliga beslutet 
blivit materiellt felaktigt (jfr mitt beslut denna dag, dnr 4284-2006). I ett fall 
som det förevarande då kassan finner en felaktighet som inte bedöms utgöra 
grund för ändring av beslutet, bör Försäkringskassan i stället journalföra vad 
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som framkommit samt därvid anteckna att grund för ändring med stöd av 
20 kap. 10 a § AFL inte har bedömts föreligga. En beslutsmotivering saknar 
självständig betydelse och kan som sådan aldrig bli föremål för omprövning 
enligt 20 kap. 10 § eller ändring med stöd av 20 kap. 10 a § AFL. En besluts-
motivering kan för övrigt inte heller överklagas. 

Försäkringskassan har underlåtit att överlämna ett överklagande 
till länsrätten 

(Dnr 2401-2007) 

JO Nordenfelt meddelade den 22 november 2007 ett beslut med i huvudsak 
följande innehåll. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 29 maj 2007, anförde P.S. att Försäk-
ringskassan hade underlåtit att överlämna hennes överklagande av ett beslut 
till länsrätten. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Försäkringskassan för utredning och yttrande över 
vad som hade framförts i anmälan till JO. Försäkringskassan, länskontoret 
Stockholm, genom länsdirektören Henrik Meldahl, anförde bl.a. följande. 

Bakgrund 

Försäkringskassan beslutade den 23 juli 2004 att inte betala ut sjukpenning 
från och med den 28 juli 2004. Den 16 september 2004 inkom P.S. med en 
begäran om omprövning av beslutet. Omprövningen den 18 oktober 2004 
föranledde inte någon ändring av tidigare beslut. 

En överklagan av beslut om sjukpenning inkom till Försäkringskassan den 
30 november 2004. Försäkringskassan svarade P.S. i brev den 1 december 
2004 att det inte är möjligt att överklaga ett beslut om sjukpenning under 
kommuniceringstid. P.S. hade då två pågående ärenden om sjukpenning och 
sjukpenninggrundande inkomst som skickats till henne och som hon hade 
beretts tillfälle att inkomma med synpunkter på. P.S. meddelades att hon efter 
att beslut fattats i ärendena kunde inkomma med en ny överklagan inom två 
månader. Besluten om sjukpenning och sjukpenninggrundande inkomst har 
därefter omprövats av Försäkringskassan men inte överklagats. 

En ny överklagan om indragning av P.S:s sjukpenning inkom till Försäk-
ringskassan den 10 januari 2005. Försäkringskassan avvisade då begäran om 
överklagan av omprövningsbeslut den 18 oktober 2004 som för sent inkom-
men. 
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Yttrande 

Försäkringskassan kan konstatera att P.S. har skickat den överklagandeskri-
velse som inkom till Försäkringskassan den 30 november 2004 under den 
angivna kommuniceringstiden för förslag till beslut om sjukpenning och 
sjukpenninggrundande inkomst. Eftersom skrivelsen inkom under kommuni-
ceringstiden har handläggaren på Försäkringskassan tolkat skrivelsen som en 
begäran om överklagan av de kommuniceringsbrev som den 15 november 
2004 skickats till P.S. Skrivelsen har inte betraktats som synpunkter som 
inkommit under kommuniceringstiden eller som överklagan av omprövnings-
beslut den 18 oktober 2004. 

Av rubriken på skrivelsen framgår att det gäller ”Överklagan om beslut 
grundande sjukpenning” och av innehållet i skrivelsen framgår bland annat att 
P.S. har synpunkter på att Försäkringskassan vill dra in och sänka hennes 
sjukpenning. Det framgår inte av skrivelsen vilken period eller vilket beslut 
som P.S. vill överklaga. För att klargöra vad överklagandeskrivelsen avsåg 
borde Försäkringskassan ha utrett om det fanns något beslut sedan tidigare 
som kunde överklagas och vad som skulle omfattas av överklagandeskrivel-
sen. Det enda beslut som var överklagbart vid tillfället då skrivelsen inkom 
var omprövningsbeslutet från den 18 oktober 2004. 

Enligt Försäkringskassans uppfattning borde den skrivelse som inkom till 
Försäkringskassan den 30 november 2004 ha tolkats som en överklagan av 
omprövningsbeslutet den 18 oktober 2004. Överklagandeskrivelsen har då 
inkommit i rätt tid. Försäkringskontoret Västerort kommer omedelbart att 
vidta erforderliga åtgärder med anledning av detta. 

P.S. yttrade sig över remissvaret. 

Bedömning 

Enligt 23 § första stycket förvaltningslagen (1986:223) skall den som över-
klagar ett beslut ange bl.a. vilket beslut som överklagas. En sådan uppgift 
behövs för att myndigheten lätt skall kunna identifiera det överklagade beslu-
tet. Av praxis följer att denna föreskrift skall tillämpas mycket generöst, i vart 
fall när det är enskilda personer som har överklagat. Det innebär bl.a. att även 
otydliga uppgifter om det överklagade beslutet skall godtas, om det på annat 
sätt kan klarläggas vilket beslut som ett överklagande avser (RÅ 1988 ref. 
33). 

Om det vid överlämnandet av ett överklagande föreligger tveksamhet om 
skriftens egentliga syfte bör myndigheten, innan skriften överlämnas till dom-
stol, underrätta klaganden om åtgärden (se JO 1999/2000 s. 188 och RÅ 1988 
ref. 33). 

Av utredningen i det aktuella ärendet framgår följande. Försäkringskassan 
meddelade den 18 oktober 2004 ett beslut om omprövning i ett av P.S:s ären-
den om sjukpenning. Den 30 november 2004 inkom P.S. med en skrivelse 
benämnd ”överklagande”. Skrivelsen gavs in inom besvärstiden för beslutet 
om omprövning, men saknade uppgift om vilket beslut som överklagades. Av 
remissvaret framgår att kassan hänförde överklagandet till ett pågående ären-
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de och skriftligen informerade P.S. om att ”det inte är möjligt att överklaga ett 
beslut under kommuniceringstid”. 

Som Försäkringskassan har anfört borde kassan ha utrett om det fanns nå-
got beslut sedan tidigare som kunde överklagas. Vidare borde kassan, efter 
föreskriven rättidsprövning, skyndsamt ha överlämnat handlingarna i ärendet 
till länsrätten och innan överlämnandet dessutom ha underrättat P.S. om åt-
gärden. 

Med anledning av att Försäkringskassan den 1 december 2004 skriftligen 
upplyst P.S. att det inte är möjligt att ”överklaga ett beslut om sjukpenning 
under kommuniceringstid” vill jag därutöver framhålla följande. 

De ställningstaganden som beslutsmyndigheten skall göra med anledning 
av ett inkommet överklagande innefattar endast en prövning av om överkla-
gandet har kommit in i rätt tid och en bedömning av om det finns skäl att 
ompröva det överklagade beslutet. Frågan om ett beslut är överklagbart prö-
vas av den myndighet som skall pröva överklagandet. Försäkringskassan hade 
således inte rätt att underlåta att vidta föreskrivna åtgärder med hänsyn till att 
överklagandet, enligt Försäkringskassans uppfattning, avsåg ett icke över-
klagbart beslut (jfr bl.a. JO 2004/05 s. 373). Även i det fall överklagandet 
avser ett ännu icke meddelat beslut bör beslutsmyndigheten omgående över-
lämna skrivelsen med överklagandet till överinstansen och samtidigt underrät-
ta densamma om att något beslut ännu inte har meddelats i det aktuella ären-
det (jfr bl.a. JO 2002/03 s 396). 

Avslutande synpunkter 

Det inträffade medförde att kassan underlät att vidarebefordra ett överklagan-
de till länsrätten, vilket givetvis är helt oacceptabelt. En klagande måste kun-
na lita på att ett överklagande snabbt vidarebefordras till rätt instans, så att det 
kan prövas. Bristande handläggning i detta avseende medför en avsevärd risk 
för rättsförlust för den enskilde. I förevarande fall innebar det att överlämnan-
det ägde rum först efter det att P.S. hade anmält händelsen hit, två och ett 
halvt år efter det att överklagandet hade givits in till Försäkringskassan. Kas-
san förtjänar allvarlig kritik för det inträffade. Jag utgår från att kassan 
genomför en översyn av rutinerna för hanteringen av överklaganden. 

– – – 
Ärendet avslutas. 
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Ett fel i Försäkringskassans automatiserade behandling av ett 
ärende om sjukpenninggrundande inkomst fick till följd att den 
försäkrade återkallade ett överklagande, varigenom hon 
förorsakades en rättsförlust 

(Dnr 4778-2006) 

JO Nordenfelt meddelade den 21 januari 2008 ett beslut med i huvudsak föl-
jande lydelse. 

Bakgrund 

Försäkringskassan beslutade den 9 september 2005 att fastställa C.L:s sjuk-
penninggrundande inkomst (SGI) till 56 300 kr fr.o.m. den 12 april 2005. 
Beslutet fastställdes efter omprövning den 25 oktober 2005. Hon överklagade 
det sistnämnda beslutet till Länsrätten i Stockholms län, varvid hon yrkade att 
hennes SGI skulle fastställas till 384 000 kr. 

I ett beslut den 28 augusti 2006 fastställde Försäkringskassan C.L:s SGI 
till 384 000 kr fr.o.m. den 1 januari 2005. C.L. återkallade därför sitt överkla-
gande hos länsrätten, som avskrev målet i ett beslut den 5 september 2006 
(målnr. 27956-05). Den 4 oktober 2006 beslutade kassan återigen att fastställa 
C.L:s SGI till 56 300 kr fr.o.m. den 12 april 2005. I beslutet angavs att det 
fattades med stöd av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring 
och att beslutet den 28 augusti 2006 var felaktigt då det skickades ut på grund 
av ett tekniskt missöde. C.L. överklagade det nya beslutet till länsrätten. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 11 oktober 2006, anförde C.L. genom 
ombudet Ö.J. att hon genom kassans hantering hade åsamkats rättsförlust 
genom att hon i förlitan på Försäkringskassans beslut den 28 augusti 2006 
hade återkallat sitt överklagande. Hon hade även åsamkats ideell skada och 
personligt lidande. 

– – – 

Utredning 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över vad C.L. hade anfört i sin 
anmälan. I ett remissvar den 9 januari 2007 anförde Försäkringskassans hu-
vudkontor (tillförordnade avdelningschefen Anette Berglund) följande. 

Försäkringskassans bedömning 

Det kan konstateras att Försäkringskassan i avvaktan på avgörande i Länsrät-
ten brustit i utredning och beslut av den inkomst (384 000 kronor) som C.L. 
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anmälde i samband med begäran om sjukpenning. Även om Försäkringskas-
san i tidigare beslut inte godkänt den uppgivna inkomsten ska inte en ny an-
mälan om inkomst lämnas utan åtgärd i avvaktan på avgörande i Länsrätten. 

Vidare har Försäkringskassan den 28 augusti 2006 förorsakat att ett felak-
tigt beslut om SGI på 384 000 kronor sänts till C.L. Därefter har Försäkrings-
kassan inte följt rutinerna för rättelse av det felaktiga beslutet. 

Berörd personal på lokalkontorsområdet har informerats om vikten av att 
följa gällande rutin. 

Ärendet och dess handläggning 

Försäkringskassans ärendehanteringssystem syftar till att effektivisera hand-
läggningen på Försäkringskassan. För att uppnå syftet är en del av handlägg-
ningen automatiserad dvs. delar av handläggningsprocessen sköts av syste-
met. Eftersom ett beslut om SGI på grund av den mänskliga faktorn kan bli 
felaktigt vad gäller datum och/eller inkomst, finns det en rutin som gör det 
möjligt att rätta uppgifterna och förhindra att det sänds ut ett felaktigt beslut 
till en person. När rättelsen görs samma dag stoppas beslutsprocessen i ären-
dehanteringssystemet, Försäkringskassan har då möjlighet att rätta den felak-
tiga uppgiften innan processen fortsätter vilket resulterar i att beslutet blir 
korrekt. 

Rättelse kan även göras vid en senare tidpunkt. Skillnaden är då att det fel-
aktiga beslutet är på väg eller har kommit fram till personen. I dessa fall krävs 
det att Försäkringskassan gör en rättelse enligt 20 kap. 10 § a lagen 
(1962:381) om allmän försäkring och sänder ett nytt beslut som upphäver det 
felaktiga. 

Försäkringskassan beslutade den 9 september 2005 att fastställa C.L:s SGI 
till 56 300 kronor fr.o.m. den 12 april 2006. Detta beslut överklagades till 
Länsrätten den 13 december 2005. 

Den 25 januari 2006 inkommer till Försäkringskassan en begäran om sjuk-
penning med anmälningsdatum den 12 december 2005. I denna begäran med-
delar C.L. att hennes inkomst är 384 000 kronor fr.o.m. den 1 januari 2005. 

Denna anmälan om ny inkomst föranleder vid den tidpunkten ingen ny ut-
redning och beslut om SGI, vilket den borde ha gjort. Försäkringskassan 
väljer felaktigt att bevaka anmälan om ny inkomst i avvaktan på utgången av 
det överklagande som finns hos Länsrätten. 

När bevakningen aktualiseras den 28 augusti 2006, registreras C.L:s yr-
kande om ny inkomst och uppgifterna sparas i ärendehanteringssystemet. Det 
faktum att uppgifterna sparas ger en impuls till systemet att gå vidare till 
beslut i ärendet. Eftersom Försäkringskassan vid det tillfället inte hade för 
avsikt att besluta SGI till 384 000 kronor skulle uppgifterna inte ha sparats. 

Försäkringskassan upptäcker denna felaktighet redan samma dag. På grund 
av att Försäkringskassan inte följer gällande rutiner för ”rättelse av beslut” 
fortsätter ärendehanteringssystemet med beslutsprocessen och förbereder 
utskick av nytt SGI-beslut. 

C.L. fick tillfälle att yttra sig över Försäkringskassans remissvar. 

Bedömning 

Som framgår av Försäkringskassans remissvar tillkom beslutet den 28 augusti 
2006 genom ett misstag i samband med den automatiserade behandlingen. 
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Detta fick till följd bl.a. att C.L. återkallade sitt överklagande av kassans be-
slut den 9 september 2005 om hennes SGI. Genom kassans felaktiga hand-
läggning kom hon att göra en tydlig rättsförlust. Därtill kommer att det fort-
satta förfarandet – domstolsprövningen – kom att försenas avsevärt. Försäk-
ringskassan förtjänar kritik för detta. 

Jag vill här också göra Försäkringskassan uppmärksam på att principen om 
litis pendens torde ha medfört att kassan var förhindrad att fatta ett nytt beslut 
om C.L:s SGI till den del frågan var föremål för prövning i domstol. 

En särskild fråga är om det var riktigt av Försäkringskassan att i sitt änd-
ringsbeslut den 4 oktober 2006 åberopa 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om 
allmän försäkring. Det ankommer emellertid på domstol att pröva detta, var-
för jag inte går vidare i den delen. 

– – – 
Ärendet avslutas. 
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Miljö- och hälsoskydd samt djurskydd 
Skogsstyrelsens handläggning av nyckelbiotopsinventeringar; 
bl.a. fråga om markägarnas möjlighet till omprövning och till 
prövning i högre instans av inventerarnas bedömningar 

(Dnr 4746-2006) 

Anmälan 

Lars Englund, Alli Englund och Lars Arne Englund klagade i en anmälan 
med bilagor som kom in till JO den 10 oktober 2006 på Skogsstyrelsen och på 
tjänstemän där med anledning av genomförandet av nyckelbiotopsinventer-
ingar på deras fastighet Kalix Sören 3:3. De framförde bl.a. invändningar mot 
handläggningen av inventeringarna, vilka genomförts år 1997 och 2001. De 
uppgav att de hade begärt att Skogsstyrelsen skulle undanröja klassificeringen 
av deras markområden som nyckelbiotoper och område med naturvärden men 
att myndigheten inte hade fattat något sådant beslut. De uppgav att sådana 
framställningar hade gjorts bl.a. i ett brev från Lars och Alli Englund till 
Skogsvårdsstyrelsen i Kalix den 20 juli 2004 och vid ett möte med handlägga-
re på fastigheten den 3 november 2004 samt i telefon med Skogsstyrelsen, 
distriktskontoret i Kalix, den 10 och 13 januari 2006.  

De framförde även bl.a. följande. Klassificeringen av ett område som 
nyckelbiotop kan inte omprövas eller överklagas till domstol och denna be-
stämmelse strider förmodligen mot artikel 6 i Europakonventionen. – En 
markägare som önskar avverka en nyckelbiotop måste först samråda med 
Skogsstyrelsen. Vid samrådet kan Skogsstyrelsen förbjuda avverkning. I 
praktiken förbjuder Skogsstyrelsen alltid avverkning vilket innebär att av-
verkningsförbud råder i nyckelbiotoper. – De flesta stora virkesköpare, 
skogsbolag, sågverk och andra skogsindustrier har miljöcertifiering i enlighet 
med Forestry Stewardship Council (FSC) eller annan certifiering. I certifie-
ringsvillkoren ingår att skogsbolaget förbinder sig att inte köpa timmer som 
kommer från nyckelbiotoper. Detta medför att en markägare som får tillstånd 
att avverka en nyckelbiotop inte kan sälja timret från nyckelbiotopen.  

Till anmälan fogades bl.a. ”Information till markägare med nyckelbioto-
per” den 8 januari 2002, ställd till Lars Englund. I skrivelsen hänvisas bl.a. till 
12 kap. 6 § miljöbalken om samrådsskyldighet samt till att samråd i fråga om 
skogliga arbetsföretag skall ske med (dåvarande) skogsvårdsstyrelsen. 

Anmälarna hade också synpunkter på bl.a. innehållet i handlingar som de 
hade begärt ut från Skogsstyrelsen. 
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Utredning 

Skogsstyrelsen anmodades att, efter hörande av Skogsstyrelsen Region Nord, 
Kalix, ge in utredning och yttrande rörande handläggningen av anmälarnas 
begäran om omprövning. Yttrandet skulle särskilt belysa skogsägarnas möj-
ligheter till omprövning och till prövning i högre instans av inventerarnas 
bedömning (jfr RÅ 2004 ref. 8). 

Skogsstyrelsen anförde bl.a. följande.  
Ärendets handläggning 

I denna del skall inledningsvis nämnas, att Skogsstyrelsen inte har någon 
möjlighet att kommentera handläggningsåtgärder utförda av de andra myn-
digheter som anmälaren hänfört sig till.  

1997-06-13 En första inventering görs. Denna utförs av Åke Boström. Ett 
område om 4,5 hektar vilket har sådana naturvärden att detta område bör 
erhålla nyckelbiotopsstatus konstateras. – – – 

1998-04-03 Brev till markägarna med information om nyckelbiotop samt att 
inventeringen gett vid handen att det på dessas fastighet finns område vilket 
bedömts utgöra nyckelbiotop. 

2001-07-03 En andra inventering görs. Denna utförs av Linda Johansson. Två 
områden om 4,1 respektive 12,2 hektar vilka har sådana naturvärden att dessa 
områden bör erhålla nyckelbiotopsstatus konstateras. – – – 

2002-01-08 Brev till markägarna med information om resultatet av den andra 
inventeringen. 

2004-07-19 Emottagande av brev från Englund med begäran om borttagande 
av nyckelbiotopsklassificering. 

2004-11-03 Carina Olofsson Boström gör på begäran av fastighetsägarna 
fältbesök på fastigheten med Englund, hans föräldrar samt Sven-Erik Kalan-
der, nyckelbiotopsinventerare på distriktet. Carina Olofsson Boström hade vid 
den tidpunkten regionansvar för nyckelbiotoper. Besöket ger inte anledning 
till att överväga någon ändring av områdets status som nyckelbiotop. – – – 

2005-06-07 Kalibreringsövning för alla nyckelbiotopsinventerare inom dåva-
rande region Västerbotten och Norrbotten görs på fastigheten Kalix Sören 
3:3. Det skall i detta sammanhang nämnas, att en kalibreringsövning är en 
övning som görs med ett stort antal tjänstemän, vilka har till arbetsuppgift att 
göra inventeringar avseende tilltänkta eller möjliga nyckelbiotoper, för att 
man skall kunna förvissa sig om att samtliga tjänstemän tillämpar regelverket 
om klassificering av områden som nyckelbiotop på ett enhetligt sätt. Det skall 
även tilläggas, att anledningen till att bl.a. den av Englunds ägda fastigheten 
valdes för denna övning var just att markägarna uttryckt en annan uppfattning 
i frågan om fastighetens naturvärden och ifrågasatt resultaten av tidigare gjord 
inventering. Samtliga deltagare var ense om att klassificeringen som nyckel-
biotop var korrekt gjord av den inventerare som ursprungligen gjorde denna 
bedömning. Minnesanteckningar från övningen, sidorna 1–2, bifogas. 

2005-08-16 Englund ringer Bo Wallin, Skogsstyrelsen, för diskussion av 
ärendet. Wallin hänvisade till distriktet och upplyste att det är mindre vanligt 
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förekommande med förnyade inventeringar men att om det finns felaktigheter 
i den tidigare inventeringen en ny bedömning görs. Vidare upplystes Englund 
om vilka kriterier som ligger till grund för bedömningen av om ett område 
skall klassas som nyckelbiotop eller inte. 

2006-01-10 Telefonsamtal mellan Lars Englund och distriktschefen Svante 
Larsson. Samtalet dokumenterat i tjänsteanteckning. 

2006-01-13 Telefonsamtal mellan Lars Englund och distriktschefen Svante 
Larsson. Samtalet dokumenterat i tjänsteanteckning. 

2006-05-04 Emottagande av brev från Englund med begäran om borttagande 
av nyckelbiotopsklassificering. 

2006-11-14 Telefonsamtal, verksjuristen Thomas Nordqvist ringer upp Eng-
lund, samtalet dokumenterat i tjänsteanteckning. 

2006-12-17 Brev till Englund med underrättelse om att ärendet granskats och 
att Skogsstyrelsen ej funnit skäl att ändra nyckelbiotopsklassificeringen. 

2006-12-28 Emottagande av brev från Englund med begäran om borttagande 
av nyckelbiotopsklassificering. 

2007-02-05 Brev till Englund med underrättelse om att Skogsstyrelsen ej 
funnit skäl att ändra bort nyckelbiotopsklassificeringen. 

Det skall understrykas, att anmälaren inte formellt överklagat åtgärden att för-
klara att ett markområde på den fastighet han äger skall utgöra nyckelbiotop.  

Konsekvenser för markägaren med anledning av nyckelbiotopen 

Den inskränkning som det generellt sett innebär för en markägare att ha en 
nyckelbiotop på sin fastighet är enligt Skogsstyrelsens uppfattning begränsad. 
Att det finns en nyckelbiotop på en fastighet medför oftast att alla skogs-
bruksåtgärder är samrådspliktiga enligt 12 kap. 6 § miljöbalken. Detta inne-
bär, att markägaren innan en tänkt skogsbruksåtgärd, exempelvis en avverk-
ning, måste formellt samråda med Skogsstyrelsen. Under förutsättning att 
detta sker kan Skogsstyrelsen inte hindra fastighetsägaren från att avverka 
även om Skogsstyrelsen skulle vara av den uppfattningen att den tänkta 
skogsbruksåtgärden, exempelvis en avverkning, är olämplig. Markägaren har 
alltså kvar samtliga sina rättigheter att bruka marken så som denne finner 
lämpligt förutsatt att regelverket i skogsvårdslagen (1979:429) följs. 

Markägaren har enligt 30 § skogsvårdslagen en skyldighet att iaktta s.k. 
generell hänsyn. Denna hänsynsplikt omfattar såväl mark där det finns en 
nyckelbiotop som mark där så inte är fallet och innebär att markägaren är 
skyldig att följa skogsvårdslagstiftningens hänsynsregler. Hänsynsreglerna 
innebär i korthet att beroende på hur stora naturvärden som finns på området 
är markägaren vid utförande av skogsbruksåtgärder tvungen att iaktta hänsyn 
i proportion till naturvärdena. Det finns alltså inget hinder mot att markägaren 
lämnar in en avverkningsanmälan avseende de områden som helt eller delvis 
utgörs av nyckelbiotoper. Skogsstyrelsen har då att pröva denna anmälan mot 
de hänsynsregler som finns. 

Skogsstyrelsen har möjlighet att med stöd av skogsvårdslagen förelägga 
markägaren att ta en viss hänsyn eller kan med stöd av bestämmelser i miljö-
balken förbjuda åtgärder i nyckelbiotoper. För det fall Skogsstyrelsen skulle 
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helt förbjuda markägaren att utföra den planerade åtgärden kan markägaren i 
vissa fall vara berättigad till ersättning för denna inskränkning. 

Det är enligt Skogsstyrelsens uppfattning inte korrekt att en markägare, 
som avverkar skog i en nyckelbiotop inte kan sälja denna. I det enskilda fal-
let, beträffande fastigheten Kalix Sören 3:3, delar Skogsstyrelsen inte den 
uppfattningen att det kommersiella värdet på vare sig marken eller den därpå 
befintliga skogen avsevärt minskas på grund av det förhållandet att det finns 
en nyckelbiotop på fastigheten.  

Markområdena på anmälarens fastighet vilka utgör nyckelbiotop består till 
hälften av s.k. impediment, d.v.s. stenhällar och annat underlag på vilket 
ingen skog, i vart fall inte någon i kommersiella sammanhang högkvalitativ 
skog, växer eller ens kan växa. Enligt Skogsstyrelsens föreskrifter till 30 § 
skogsvårdslagen är avverkning inte tillåten på mark där det finns impediment 
varför det förhållandet att det finns en nyckelbiotop här inte torde ha någon 
betydelse för värdet på fastigheten. 

Skulle det i och för sig förhålla sig på det sättet att en fastighet på vilken 
ett område klassas som nyckelbiotop skulle värderas lägre på marknaden med 
en nyckelbiotop än vad som skulle ha varit fallet utan densamma är det 
Skogsstyrelsens uppfattning att denna ekonomiska skillnad inte är av så stor 
omfattning som anmälaren hävdar. Den torde i sådant fall bero på lägre efter-
frågan på den typen av virke, ett förhållande som styrs av marknaden och som 
Skogsstyrelsen inte är ansvarig för. 

Markägarens möjlighet att begära omprövning 

Det är inte korrekt att markägaren inte kan begära en förnyad prövning, om-
prövning, av Skogsstyrelsens bedömning att ett visst område på en markäga-
res fastighet skall utgöra nyckelbiotop. Förhållandena på en fastighet föränd-
rar sig över tiden. Det är mot den bakgrunden inte säkert att en vid ett visst 
tillfälle konstaterad nyckelbiotopstatus består permanent för all framtid. Av 
det skälet måste självfallet en tidigare bedömning, oavsett vad den bedöm-
ningen mynnade ut i för slutsats, kunna omprövas.  

Vidare grundar sig slutsatsen att ett område på en fastighet har status som 
nyckelbiotop på en individuell bedömning av den enskilde inventeraren. Även 
om målsättningen är att samtliga tjänstemän som arbetar med inventeringar 
skall göra likadana bedömningar finns det alltid ett visst utrymme för olika 
slutsatser beträffande ett visst område. Även av denna anledning finns det 
skäl att kunna göra en förnyad bedömning av om ett område håller nyckelbio-
topsstatus eller inte. 

Markägaren är sålunda enligt Skogsstyrelsens uppfattning inte berövad 
möjligheten att få saken omprövad. Tvärtom kan frågan om ett markområdes 
klassificering som nyckelbiotop tas upp till förnyad prövning när som helst 
och hur många gånger som helst. 

I det aktuella fallet har så också skett. Det skall i detta sammanhang sär-
skilt poängteras att företrädare för Skogsstyrelsen vid i vart fall två tillfällen 
gjort förnyade besök på fastigheten för att bedöma områdets status som nyckel-
biotop. Dessa bedömningar har inte givit vid handen att förhållandena ändrats 
så att skäl funnits att ändra områdets klassificering som nyckelbiotop. 
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Markägarens möjlighet att begära överprövning 

Vad gäller frågan om markägares möjlighet att få frågan om klassificeringen 
överprövad, d.v.s. få en förnyad prövning i högre instans genom överklagan-
de, skall anföras följande. 

Enligt 22 § förvaltningslagen (1986:223) får ett beslut överklagas av den 
som beslutet angår, om det har gått honom emot och beslutet kan överklagas. 
Av förarbetena till denna bestämmelse framgår bl.a., att frågan om vilka be-
slut som får överklagas anges i specialförfattningar eller får lösas i rätts-
tillämpningen (prop. 1985/86:80 sid. 45).  

Nyckelbiotopsinstitutet är inte av statsmakten formellt reglerat i någon för-
fattning. Skogsstyrelsen anser bl.a. mot den bakgrunden, att det inte är fråga 
om något förvaltningsrättsligt beslut utan en bedömning av arten och graden 
av naturvärden på fastigheten. Denna bedömning är ett led inom ramen för 
det uppdrag som Skogsstyrelsen fått av Riksdag och Regering att verka för att 
skydda värdefulla naturmiljöer. Detta ansvar åvilar stat och markägare 
gemensamt. 

Avslutande synpunkter 

Skogsstyrelsen delar inte anmälarnas uppfattning att myndigheten inte iaktta-
git saklighet och opartiskhet. Klassificering av område som nyckelbiotop är 
inte något förvaltningsbeslut och är på den grunden inte överklagbart. Mark-
ägaren har möjlighet att få frågan om markområdes på dennes fastighet klas-
sificering som nyckelbiotop omprövad. – – – 

Lars Englund, Alli Englund och Lars Arne Englund kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 11 december 2007 anförde JO Berggren följande.  

Bedömning 

JO:s granskning är av rättslig art och avser främst en kontroll av att myndig-
heterna har följt de regler som gäller för förfarandet. JO brukar inte uttala sig 
i frågor som grundar sig på bedömningar eller kräver särskild sakkunskap. Jag 
har bl.a. därför begränsat min granskning av ärendet till handläggningen av 
anmälarnas begäran om omprövning.  

Anmälarnas klagomål tar sikte på att klassificeringen som sådan av ett om-
råde som nyckelbiotop inte kan omprövas eller överklagas. I anmälan fram-
förs bl.a. att klassificeringen försvårar möjligheten att avsätta timmer från ett 
nyckelbiotopsområde, även om Skogsstyrelsen medger avverkning, eftersom 
många virkesköpare är miljöcertifierade och certifieringsvillkoren innebär 
hinder mot att köpa timmer från nyckelbiotoper. 

I Skogsstyrelsens Handbok för inventering av nyckelbiotoper (s. 17) fram-
hålls vikten av att bl.a. virkesköpare på ett tidigt stadium får information om 
fastigheter med nyckelbiotoper. Informationen från inventeringen registreras i 
en av Skogsstyrelsen förd databas. Informationen finns tillgänglig genom 
Skogskartan med Skogens Pärlor som återfinns på Skogsstyrelsens hemsida. 
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Det är där möjligt att söka på en viss fastighet och ta del av förekomsten av 
bl.a. nyckelbiotop.  

Skogsstyrelsen har redogjort för att nyckelbiotopsinventering utförs på 
uppdrag av regeringen och att den närmare handläggningen av inventeringar-
na inte är formellt författningsreglerad. Skogsstyrelsen upplyser att det i 
Handbok för inventering av nyckelbiotoper i detalj beskrivs hur inventeringen 
ska genomföras. Där (s. 21) anges bl.a. avseende bestånd som felaktigt be-
dömts vara nyckelbiotoper att en ny bedömning måste göras av minst två 
erfarna inventerare.  

Av utredningen framgår beträffande de närmare omständigheterna bl.a. 
följande. 

Åren 1997 och 2001 genomförde dåvarande skogsvårdsstyrelsen inventer-
ingar på anmälarnas fastighet Kalix Sören 3:3. Efter båda inventeringarna 
informerades markägarna om att det hade påträffats områden med nyckelbio-
top på fastigheten. Markägarna underrättades samtidigt om att sannolikt varje 
arbetsföretag tänkt att beröra biotopen var samrådspliktigt enligt det vid re-
spektive tillfälle gällande regelverket. Till informationen fogades en beskriv-
ning och allmän bedömning av den aktuella nyckelbiotopen. I den angavs när 
det gällde resultatet efter inventeringen den 13 juni 1997 bl.a. ”området bör 
lämnas helt orört, även död ved, för att behålla de höga naturvärden som 
finns”. Markägarna kontaktade vid flera tillfällen Skogsstyrelsen med en 
begäran om borttagande av klassificeringen som nyckelbiotop. Enligt vad 
som framkommit gjorde två tjänstemän från Skogsstyrelsen ett besök på den 
aktuella fastigheten i november 2004 varvid markägarna underrättades om att 
klassificeringen inte skulle undanröjas. I januari 2006 återkom markägarna till 
Skogsstyrelsen med sin begäran vilken besvarades av myndigheten vid tele-
fonsamtal. I maj respektive december 2006 mottog Skogsstyrelsen skriftliga 
framställningar där markägarna upprepade sin begäran. Enligt remissyttrandet 
underrättade Skogsstyrelsen i december 2006 och februari 2007 skriftligt 
markägarna om att man inte funnit skäl att ändra klassificeringen.  

Skogsstyrelsen har uppgett att klassificeringen av ett område kan tas upp 
till förnyad prövning hur många gånger som helst. Jag konstaterar också att 
markägarnas framställningar om borttagande av klassificeringen har resulterat 
i att inventerare åter har besökt fastigheten och att framställningarna har be-
svarats men inte bifallits av myndigheten. Vad anmälarna anfört om ompröv-
ning föranleder med hänsyn till vad som kommit fram inga ytterligare åtgär-
der eller uttalanden av mig. 

Skogsstyrelsen anmodades också att belysa skogsägarnas möjlighet till 
prövning i högre instans av inventerarnas bedömning. Skogsstyrelsen har 
uttalat att, bl.a. mot bakgrund av att nyckelbiotopsinstitutet inte är författ-
ningsreglerat, klassificeringen inte utgör ett förvaltningsbeslut och därför inte 
är överklagbart. Skogsstyrelsen har också påpekat att anmälarna inte formellt 
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har överklagat att områden på den aktuella fastigheten har klassats som nyck-
elbiotoper.  

Det finns som sagt ingen författningsreglering om klassificeringens över-
klagbarhet. Det finns dock ett flertal rättsfall avseende frågan om överklag-
barhet som enligt min mening kan vara av intresse i detta fall. I t.ex. RÅ 2004 
ref. 8 ansågs en av Livsmedelsverket offentliggjord skrivelse, kompletterad 
med ett pressmeddelande jämte vissa ytterligare uppgifter på verkets hemsida 
– trots att den rubricerats som information – utgöra ett överklagbart beslut. 
Regeringsrätten uttalade bl.a. följande. 

Överklagandeinstitutets funktion är, som nämnts, att bereda den av ett besluts 
verkningar berörde en möjlighet att få beslutet ändrat eller upphävt, eller med 
andra ord att få de av honom oönskade verkningarna eliminerade. Därav föl-
jer att principiellt endast beslut som har – eller åtminstone är ägnade att få – 
en påvisbar effekt tillerkänns överklagbarhet. Anvisar rättsordningen särskil-
da medel, som garanterar att den avsedda effekten uppnås – är beslutet sålun-
da exigibelt – är saken helt klar. Detsamma gäller om beslutet medför positiv 
rättskraft och alltså utan att omprövas läggs till grund för senare beslut, som 
direkt kan genomdrivas mot adressaten. Åtskilliga beslut är emellertid, trots 
avsaknad av dylika s.k. rättsverkningar, överklagbara av den anledningen att 
de ändå är ägnade att faktiskt negativt påverka någons personliga eller eko-
nomiska situation. Vad som motiverar att beslutet tillerkänns överklagbarhet 
är just dess faktiska effekter; termen ”rättslig verkan” betecknar endast ett av 
rättsordningen anvisat medel för att åstadkomma en faktisk verkan.  

Frågan har också berörts i litteraturen, se Hellners och Malmqvist, Förvalt-
ningslagen med kommentarer, 2007, s. 259 f. och Ragnemalm, Förvaltnings-
besluts överklagbarhet, 1970, s. 232 f., 241 f., 557 f. och 572 f. samt Ragne-
malm, Förvaltning i förvandling (FT 2005 s. 445–457). 

I detta ärende gör anmälarna uppenbarligen gällande att inventeringarna 
medför konsekvenser för dem i utnyttjandet av deras fastighet och att detta 
ligger bakom deras begäran om omprövning. De har dock inte begärt dom-
stols prövning, och någon författningsreglerad möjlighet till överprövning 
finns inte. Jag vill emellertid i detta sammanhang peka på bestämmelsen i 3 § 
andra stycket förvaltningslagen (1986: 223) enligt vilken förvaltningslagens 
bestämmelser om överklagande alltid skall tillämpas om det behövs för att 
tillgodose rätten till domstolsprövning av civila rättigheter eller skyldigheter 
enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen den 4 november 1950 om 
skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. Frågan 
om den bestämmelsens tillämplighet i detta fall kan inte prövas av mig och 
bör inte heller bedömas av mig.  

Överklagandefrågan föranleder inte något ytterligare uttalande av mig. 
Jag noterar att regeringen den 6 december 2007 har beslutat att ge Natur-

vårdsverket och Skogsstyrelsen i uppdrag att föreslå nya arbetsmetoder för 
skydd av värdefull natur. Eftersom mitt beslut kan vara av intresse i detta 
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arbete översänder jag det till Regeringskansliet och Naturvårdsverket för 
kännedom. 

Initiativärende mot en kommunal nämnd angående 
handläggningen av tillsynsärenden enligt miljöbalken och 
djurskyddslagen (1988:534) 

(Dnr 4978-2006) 

I ett beslut den 12 december 2007 anförde JO Berggren följande. 

Initiativet 

Till JO inkom under hösten 2006 uppgifter om att det förelåg brister i Miljö- 
och byggnämndens i Värmdö kommun handläggning av ett djurskyddsärende 
avseende hundhållning. Från nämnden inhämtades de beslut som meddelats 
samt ärendeutskrifter i nämndens ärenden avseende den aktuella hundhåll-
ningen. Vad som framkommit sammanställdes i en promemoria enligt följande.   

Djurägaren medgavs den 22 oktober 1996 tillstånd för hållande av 10 vuxna 
yorkshireterrier. Miljö- och hälsoskyddsnämnden (numera Miljö- och bygg-
nämnden) i Värmdö kommun beslutade den 12 november 2002 (dnr 2000-
2257) att med stöd av 16 § djurskyddslagen (1988:534) återkalla tillståndet. 
Dessutom beslutade nämnden att med stöd av 26 kap. 9 och 14 §§ miljöbal-
ken förbjuda hållande av hundar på fastigheten och vid vite om 50 000 kr 
förelägga djurägaren att snarast, dock senast sex månader från delfående av 
beslutet, upphöra med all hundhållning på fastigheten. Delgivning av beslutet 
skedde den 24 februari 2003. 

Miljö- och byggnämnden beslutade den 9 september 2003 att hos länsrät-
ten hemställa om utdömande av det förelagda vitet, att med stöd av 16 § djur-
skyddslagen återkalla kenneltillståndet samt att med stöd av 26 kap. 9 och 
14 §§ miljöbalken förbjuda hållande av hundar på fastigheten och vid vite om 
100 000 kr förelägga djurägaren att snarast och senast fyra månader från del-
fående av beslutet upphöra med all hundhållning på fastigheten. Delgivning 
av detta beslut skedde den 14 januari 2004. 

Nämndens ansökan om utdömande av det i beslutet den 12 november 2002 
förelagda vitet kom in till Stockholms tingsrätt, Miljödomstolen, den 17 okto-
ber 2003. Ansökan synes dock dessutom ha getts in till Länsrätten i Stock-
holms län som den 6 juli 2004 avskrev målet (nr 18623-03) från vidare hand-
läggning med hänvisning till att nämnden samma dag hade återkallat sin an-
sökan. 

Nämnden beslutade den 15 juni 2004 att hos miljödomstolen hemställa om 
utdömande av det i beslutet den 9 september 2003 förelagda vitet samt att 
med stöd av 26 kap. 9 och 14 §§ miljöbalken förbjuda hållande av hundar på 
fastigheten och vid löpande vite om 20 000 kr per månad förelägga djuräga-
ren att snarast och senast tre månader från delfående av beslutet upphöra med 
all hundhållning på fastigheten. Delgivning av detta beslut synes ha skett den 
21 april 2005. 
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Nämndens ansökan om utdömande av det i beslutet den 9 september 2003 
förelagda vitet kom in till miljödomstolen den 6 juli 2005. 

Med anledning av nämndens ansökningar förpliktade miljödomstolen den 
23 mars 2006 i mål nr M 522-03 och M 27298-05 djurägaren att till staten 
utge vite med sammanlagt 150 000 kr. Av inhämtade upplysningar framgår 
att miljödomstolens dom har överklagats och att Svea hovrätts, Miljööver-
domstolen, mål nr M 3590-06 inte är avslutat. 

Länsrätten avvisade den 11 augusti 2006 i mål nr 15669-06 en ansökan 
från nämnden om utdömande av vite med hänvisning till att det enligt 20 kap. 
2 § 8 miljöbalken är miljödomstol som prövar sådana frågor enligt balken. 
Nämnden skickade den 15 augusti 2006 ansökningen om utdömande av vite 
till miljödomstolen. 

I dagboksbladen förekommer ett stort antal anteckningar om klagomål på 
störningar från hundhållningen samt om vanvård av hundar. Bland annat kom 
det under mars månad 2005 in uppgifter till nämnden om att en hund som en 
person skulle köpa från djurhållaren var undernärd och hade hjärtfel. Hunden 
hade därför lämnats tillbaka. I ärendet (dnr 2005-633) förekom också uppgif-
ter om att hunden hade behandlats illa av djurhållaren. Den ansvarige hand-
läggaren gjorde den 5 september 2005 följande anteckning i diariet: ”Uppgif-
terna i klagomålet är noterat. Ärendet bedöms dock inte att kunna drivas vida-
re (civilrättsligt).” Därefter finns ingen ytterligare åtgärd antecknad i det 
ärendet. 

Den 31 mars 2005 genomfördes en oanmäld inspektion på fastigheten (dnr 
2005-745). Djurhållaren var inte hemma. Från inspektionen noterades bl.a. att 
ett par yorkshireterrier var instängda i ett rum, att golvet var smutsigt och att 
det fanns flera högar med avföring från hundar på en fönsterbräda. Ett plane-
rat besök som ursprungligen hade bokats in med djurhållaren till den 26 april 
2005 sköts på dennas initiativ upp fem gånger och genomfördes den 3 oktober 
2005 (i beslutet om omhändertagande anges tidpunkten till den 1 september 
2005, se dock dagboksbladet.) Nämnden noterade att det trots att bosta-
den/kennellokalen var städad luktade kraftigt av avföring och urin från hun-
darna. Veterinären som var med vid inspektionen kontrollerade cirka tio hun-
dar utan att notera någon anmärkning om vanvård men att djurhållaren svårli-
gen kunde sköta ett så stort antal hundars behov av vård, rastning och social 
stimulans. Risken för otillåtna parningar bedömdes vara stor med efterföljan-
de djurskyddsproblem såsom förlossningskomplikationer för unga tikar. Ris-
ken för spridning av smittsamma sjukdomar bedömdes också som stor när så 
många hundar levde tätt och tvingades uträtta sina behov inomhus. 

Därefter begärde nämnden den 26 augusti 2006 hjälp från polismyndighe-
ten för att kunna genomföra en oanmäld inspektion. Denna inspektion genom-
fördes den 19 september 2006 och nämnden beslutade samma dag (dnr 2005-
745) att omedelbart omhänderta samtliga hundar enligt 32 § första stycket 1 
och 3 djurskyddslagen. Beslutet underställdes Länsstyrelsen i Stockholms län 
och nämnden anmälde samtidigt att det fanns förutsättningar att enligt 29 § 
djurskyddslagen besluta om förbud för djurhållaren att ha hand om djur. 
Länsstyrelsen beslutade den 12 oktober 2006 (dnr 2821-06-73196 och 2821-
06-73197) att nämndens beslut skulle bestå samt att beslutet skulle gälla även 
efter omhändertagandet födda och ofödda valpar. Vidare beslutade länsstyrel-
sen att tills vidare förbjuda djurhållaren att ha hand om hundar.  

Av handlingarna framgick sålunda att nämnden den 12 november 2002 för-
bjöd hållande av hundar på den aktuella fastigheten och att hundhållningen 
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upphörde först genom nämndens ingripande enligt djurskyddslagen den 19 
september 2006. 

Jag beslutade att i ett initiativärende utreda nämndens handläggning av ären-
dena. 

Utredning 

Miljö- och byggnämnden anmodades att göra en utredning och yttra sig. 
Nämnden anförde i ett yttrande den 12 december 2006 följande. 

Ärendet 

I september 2006 omhändertogs samtliga hundar vid en kennel utan tillstånd. 
Länsstyrelsen beslutade om djurförbud och att djuren skulle säljas. Ingripan-
det skedde efter en serie anmälningar och beslut som överklagats. Kommu-
nens ansats att med föreläggande sätta kraft bakom beslut har inte ”vunnit 
laga kraft” förrän dom meddelades i Miljööverdomstolen den 11 november 
2006. 

Bakgrund 

Den 22 oktober 1996 gav miljö- och hälsoskyddsnämnden tillstånd att på 
rubricerad fastighet hålla tio yorkshireterrier. Sedan ett flertal klagomål på 
störningar från kennelverksamheten inkommit till nämnden beslutade nämn-
den att begränsa antalet hundar till fyra (1997-06-17). Beslutet överklagades 
och länsstyrelsen biföll överklagan 1998-08-20 och upphävde nämndens 
beslut. Miljö- och hälsoskyddsnämnden beslutade att överklaga länsstyrelsens 
beslut. Länsrätten avslog 1999-04-08 överklagan. Miljö- och hälsoskydds-
nämndens beslut 1997-06-17 grundar sig på hälsoskyddslagen och begreppet 
sanitär olägenhet som ansågs föreligga med en verksamhet med tio hundar 
som orsakade påtagliga störningar för grannarna.  

Efter förnyade klagomål på verksamheten beslutade nämnden 2002-11-12 
att med stöd av miljöbalken förbjuda hållande av hundar på fastigheten vid 
vite om 50 000 kronor. Samtidigt återkallades tillståndet till kennelverksam-
het enligt djurskyddslagen. Beslutet delgavs hundägaren 2003-02-24. 

Miljö- och byggnämnden beslutade 2003-09-09 att döma ut förelagt vite 
och vid vite av 100 000 kronor förelägga hundägaren att senast fyra månader 
efter delfåendet ha upphört med hundhållningen. Beslutet delgavs hundägaren 
2004-02-14. Miljö- och byggnämnden beslutade hemställa om utdömande av 
förelagt vite 2004-06-15 samt att med stöd av miljöbalken förbjuda hundhåll-
ning på fastigheten vid löpande vite om 20 000 kr/månad. 

Miljödomstolen beslutade 2006-03-27 att djurägaren förpliktigas att till 
staten utge vite med 150 000 kronor. Beslutet överklagades. Miljööverdom-
stolen beslutade 2006-11-06 att inte meddela prövningstillstånd. Miljödom-
stolens dom står fast. 

Under tiden inkom nya klagomål på störningar och vanvård av hundarna. 
Därför företogs en inspektion 2005-03-31. Då bedömdes att veterinär bör 
kontrollera hundarna och avgöra om någon vanvård kan konstateras. På grund 
av svårigheter att få kontakt med hundägaren och därmed tid för inspektion 
sköts inspektionen upp till efter sommaren och utfördes först 2005-10-03. 
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Ägaren till kenneln har satt i system att inte svara eller öppna då förvaltning-
en tagit kontakt. 

Veterinären undersökte tio hundar och kunde inte konstatera vanvård eller 
sjukdomar hos hundarna. Dock bedömdes förhållandena sådana att en oan-
mäld inspektion borde genomföras efter ett tag. Avsikten var att genomföra 
denna före sommaren 2006, men av olika skäl gick det inte att samordna en 
insats från fyra organ förrän september 2006. Då fann man 146 hundar som 
omhändertogs av polisen. Hundarna fördes till hundstallet . . . Veterinären 
konstaterade inte direkt vanvård av djuren, men en undermålig och direkt 
olämplig miljö samt bristande pälsvård. Efter några veckor beslutades om 
djurförbud och försäljning av hundarna. 

Förvaltningens bedömning 

Störning från det stora antalet hundar har varit omfattande och beslut har 
tagits med stöd av miljöbalken för att få stopp på de olägenheter som verk-
samheten förorsakat grannar. 

På grund av svårighet att delge hundägaren fattade beslut och den långa 
handläggningstiden i miljödomstolen har ärendet dragit ut på tiden och inte 
avgjorts i Miljööverdomstolen förrän fyra år efter nämndens beslut om förbud 
att hålla hundar på fastigheten. 

Klagomål och misstankar om vanvård av hundarna inkom under 2005 men 
framför allt sommaren 2006. Med anledning härav gjordes inspektion med 
deltagande av veterinär på hösten 2005 och med veterinär och polis i septem-
ber 2006. 

Miljö- och byggnämndens beslut 2006-06-07 skickades till länsrätten med 
hemställan om utdömande av vite. Tyvärr skickades beslutet till fel instans 
vilket innebar att ärendet översändes till miljödomstolen först den 15 augusti 
2006. 

Som framgår av ovanstående bakgrundsbeskrivning har nämndens till-
synsverksamhet i huvudsak behandlats i enlighet med hälsoskyddslagen och 
miljöbalkens bestämmelser om sanitär olägenhet. Då misstankarna framfördes 
om att brister i hundhållningen förekom började ärendet även hanteras enligt 
djurskyddslagen. Lagens bestämmelser var grund för beslut om omhänderta-
gande av 146 hundar i september 2006. 

Miljö- och byggförvaltningen insåg tidigt att kennelägaren inte borde få 
syssla med hunduppfödning, men kunde först sen vanvård konstaterats och 
verifierats av länsstyrelse/länsrätt nå sitt mål om ett slut med verksamheten. 
Reglerna om störning leder inte till något snabbt resultat eftersom de kan 
överklagas i instans efter instans. 

Vi konstaterar att verksamheten under senaste året gått helt överstyr och att 
hundägaren förmodligen gömt undan ett flertal hundar vid tidigare inspektio-
ner. – – – Vi är trots allt av den uppfattningen att ärendet handlagts i enlighet 
med den tillsynsverksamhet som ålägges nämnden enligt miljöbalk och djur-
skyddslag. Visst är handläggningen utdragen och inte helt i linje med förvalt-
ningslagens regler, men det hänger samman med kraven på rättssäkerhet. 

Bedömning 

JO:s granskning är av rättslig art och avser främst en kontroll av att myndig-
heterna har följt de regler som gäller för förfarandet. JO kan inte ändra eller 
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upphäva myndigheternas beslut. Granskningen är inte heller avsedd att före-
gripa eller ersätta den prövning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ord-
ning. JO uttalar sig således inte om vilka beslut som handläggningen av ett 
ärende bör utmynna i eller om ett beslut är riktigt i sak. 

Nämnden har i detta ärende haft att tillämpa såväl bestämmelser i djur-
skyddslagen som i miljöbalken. Bestämmelserna i djurskyddslagen avser att 
tillförsäkra att djur behandlas väl. Miljöbalken innehåller bestämmelser till 
skydd för människors hälsa och för miljön. 

Enligt 16 § djurskyddslagen krävs tillstånd till t.ex. kennelverksamhet. Vid 
tillståndsprövningen skall särskild hänsyn tas till att den sökande kan anses 
lämplig att bedriva verksamheten och att de anläggningar i vilka verksamhe-
ten skall bedrivas är lämpliga från djurskyddssynpunkt. Ett tillstånd kan åter-
kallas. Nämndens beslut att återkalla ett tillstånd får överklagas hos länssty-
relsen, 38 § djurskyddslagen. Nämnden kan bestämma att beslutet skall gälla 
omedelbart även om det överklagas (se 74 § andra stycket djurskyddsförord-
ningen [1988:539] samt, för tiden innan den 1 juli 2006, 39 § andra stycket 
djurskyddslagen). Den som med uppsåt eller av oaktsamhet bryter mot be-
stämmelserna i 16 § kan enligt 36 § djurskyddslagen dömas till böter eller 
fängelse i högst två år. Om brottet är att anse som ringa skall inte dömas till 
ansvar. 

Nämnden beslutade den 12 november 2002 att återkalla tillståndet att driva 
kennelverksamhet. Beslutet, som delgavs verksamhetsutövaren den 24 februari 
2003, har inte överklagats och har vunnit laga kraft under mars månad 2003. 
Efter denna tidpunkt har således kennelverksamheten bedrivits utan tillstånd. 
Av handlingarna framgår inte att nämnden i anslutning till detta gjort några 
särskilda överväganden enligt djurskyddslagstiftningen. Nämnden kände till 
att det fanns ett mycket stort antal hundar på fastigheten och fick i vart fall 
under mars 2005 del av uppgifter om vanvård av hundar. Trots detta dröjde 
det till september 2006 innan nämnden i ett beslut grundat på djurskyddslagen 
tog ställning till hundhållningen. Jag ser mycket allvarligt på detta dröjsmål. 
Jag ifrågasätter också nämndens beslut den 9 september 2003 att återkalla ett 
tillstånd som genom ett lagakraftvunnet beslut redan var återkallat.  

Parallellt med djurskyddsärendet har nämnden handlagt ett ärende enligt 
miljöbalken. I beslutet den 12 november 2002 förbjöd nämnden med stöd av 
26 kap. 9 och 14 §§ miljöbalken hållande av hundar på den aktuella fastighe-
ten samt förelade djurägaren vid vite av 50 000 kr att snarast dock senast sex 
månader efter delfående av beslutet upphöra med hundhållning. Av ett tjäns-
teutlåtande som upprättats inför nämndens beslut framgår att förvaltningen 
gjorde bedömningen att kennelverksamheten utgjorde en olägenhet för de 
närboende. Bland annat åberopades 9 kap. 3 § miljöbalken och 36 § förord-
ningen (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd. Sedan detta 
beslut har vunnit laga kraft har nämnden ansökt om utdömande av vitet. 
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Nämnden har därefter i ytterligare vitesförelägganden försökt förmå djuräga-
ren att upphöra med verksamheten. Handläggningen i dessa delar tyder på att 
nämnden aktivt försökt att komma till rätta med de olägenheter som bedömts 
föreligga. 

När det gäller nämndens ansökningar om utdömande av vite anmärker jag 
följande. En ansökan om utdömande av vite prövas enligt huvudregeln av 
länsrätt (se lagen [1985:206] om viten). Har vitet förelagts med stöd av miljö-
balkens regler prövas dock frågan av miljödomstolen (1 § andra stycket vites-
lagen och 20 kap. 2 § miljöbalken). Uppenbarligen har dessa bestämmelser 
inte varit helt kända för nämnden eftersom ansökan vid två tillfällen gjorts till 
fel instans. Av handlingarna framgår emellertid att ansökningarna har kommit 
miljödomstolen till handa. Den felaktiga hanteringen har dock fått till följd att 
handläggningen onödigt fördröjts.  

En ansökan om utdömande av vite som ställts till miljödomstolen och som 
beslutats av nämnden den 15 juni 2004 har inte kommit in till miljödomstolen 
förrän den 6 juli 2005. Den utdragna handläggningen förefaller svårförklarlig. 
Nämnden har uppgett att delgivningssvårigheter i vissa fall medfört en lång 
handläggningstid. Det nu påtalade dröjsmålet kan dock inte förklaras med 
delgivningssvårigheter. Ett beslut om att hos domstol ansöka om utdömande 
av ett vite kan inte överklagas av verksamhetsutövaren och behöver inte hel-
ler delges denne. 

Enligt min uppfattning har nämndens handläggning försvårats av och blivit 
otydlig på grund av att nämnden handlagt ärenden som styrs av olika regel-
system i samma beslut. Naturligtvis kan det vara så att en verksamhet eller 
störningskälla ger upphov till olika typer av problem som nämnden har att ta 
ställning till och det kan i sådana fall vara lämpligt att handlägga de olika 
frågorna i ett sammanhang. Många gånger kan det dock vara lämpligt att 
hantera de skilda ärendetyperna i separata beslut. I vart fall måste ett eventu-
ellt gemensamt beslut utformas så att det tydligt framgår vilka överväganden 
som har gjorts i de olika delarna och hur beslutet i respektive del kan överkla-
gas. 

I detta fall har nämnden haft att pröva verksamheten utifrån såväl djur-
skyddslagens som miljöbalkens bestämmelser. I ett och samma beslut har 
nämnden (se t.ex. beslut den 9 september 2003) hemställt om utdömande av 
ett tidigare förelagt vite, med stöd av djurskyddslagen återkallat ett kenneltill-
stånd samt med stöd av miljöbalken vid nytt vite förelagt verksamhetsutöva-
ren att upphöra med verksamheten. Utöver det faktum att det är olika över-
väganden som skall göras i de olika sakfrågorna är det också olika bestäm-
melser om hur besluten kan överklagas. En ansökan om utdömande av vite 
kan som tidigare nämnts inte överklagas utan den skall direkt lämnas till den 
domstol som har att pröva frågan, ett återkallande av ett kenneltillstånd över-
klagas hos länsstyrelsen och ett föreläggande enligt miljöbalken överklagas 
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hos miljödomstol. Med hänsyn till det sagda borde nämnden enligt min me-
ning i allt fall när det gäller djurskydds- respektive miljöbalksärendena ha 
handlagt dem i skilda beslut. 

Med dessa uttalanden och med den kritik som ligger i det sagda avslutas 
ärendet. 

Initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggning av 
ärenden om tillstånd till dumpning 

(Dnr 2109-2007) 

I ett beslut den 11 december 2007 anförde JO Berggren följande. 

Initiativet 

I en artikel i Göteborgs-Posten den 29 april 2007 fanns uppgifter om att Läns-
styrelsen i Västra Götalands län regelmässigt handlägger och fattar beslut om 
tillstånd till dumpning.  

Enligt 15 kap. 31 § miljöbalken, MB, gäller förbud mot dumpning av av-
fall inom Sveriges sjöterritorium och ekonomiska zon. Avfall får inte heller 
dumpas från svenska fartyg eller luftfartyg i det fria havet. Av 15 kap. 33 § 
MB framgår att regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer 
genom beslut i det enskilda fallet får medge dispens från förbudet, om avfallet 
kan dumpas utan olägenhet för människors hälsa och miljön. Av 46 § första 
stycket avfallsförordningen (2001:1063) framgår att frågor om dispens från 
dumpningsförbudet prövas av Naturvårdsverket efter att ha hört Fiskeriverket.  

Med anledning av uppgifterna i artikeln och mot bakgrund av de nyss 
nämnda bestämmelserna beslöt jag att ta upp saken till utredning.  

Utredning 

Länsstyrelsen anmodades att yttra sig mot bakgrund av uppgifterna i artikeln 
och de nyss nämnda bestämmelserna. 

Länsstyrelsen anförde i huvudsak följande i sitt remissvar (bilagor uteslut-
na). 

– – – 

Länsstyrelsens ståndpunkt är att regelverket är komplicerat och att länsstyrel-
sens tillämpning överensstämmer med lagstiftningen. Länsstyrelsen menar 
också att miljöskyddskraven blir tillgodosedda på bästa sätt genom länsstyrel-
sens prövningsförfarande. Förfarandet är dessutom kostnadseffektivt ur sam-
hällsekonomisk synpunkt.  
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Den rättsliga regleringen av dumpning av avfall i vatten 

Lagen (1971:1154) om förbud mot dumpning av avfall i vatten (dumpnings-
lagen) gällde under åren 1972 till 1989. Vad som avses med sådant avfall som 
dumpningslagen är tillämplig på har behandlats i förarbetena till lagen, prop. 
1971:160 s. 13 ff under specialmotiveringen till 1 §. Där anförs följande.  

Avfallsbegreppet är svårt att ange tydligt. Den föreslagna lagstiftningen 
tar närmast sikte på avfall från industrier och annan likartad verksamhet 
i form av olika slags giftiga produkter. Men avfallsbegreppet omfattar 
även utrangerade bilar, järnskrot, gummidäck e.d. Något krav på att av-
fallet kan medföra förgiftning eller annan skada har som tidigare nämnts 
inte uppställts. Åtgärder som tippning av sådana muddringsmassor eller 
sten- och jordmassor som inte innehåller avfall omfattas inte av lagen. 
(Här kursiverat) Eftersom sådana åtgärder utgör miljöfarlig verksamhet 
i miljöskyddslagens mening kan man dock ingripa med stöd av den la-
gen. 

Av 1 § miljöskyddslagen framgår att lagen inte är tillämplig på sådant utsläpp 
av avfall som avses i dumpningslagen. 

Tippning (eller med synonyma ord, dumpning eller utsläpp) av icke för-
orenade avfall har sedan åtminstone 1981 varit förprövningspliktigt enligt 
miljöskyddslagen, se bilagan till miljöskyddsförordningen (1981:574), punkt 
2.3. Enligt den efterföljande versionen av miljöskyddsförordningen (1989:364) 
erhöll det aktuella avsnittet följande lydelse från och med den 1 juli 1989: 

– utsläpp av fast avfall eller något annat fast ämne från mark, byggnad eller 
anläggning i vattendrag, sjö eller annat vattenområde eller uppläggning av ett 
sådant ämne på ett sätt som kan förorena mark, vattenområde eller grundvat-
ten, punkt 92.04  prövningsnivå B2.  

Miljöskyddsförordningen ändrades från och med den 1 juli 1994 och fick i 
berörda delar följande lydelse: 

– utsläpp av fast avfall eller något annat fast ämne från mark, byggnad eller 
anläggning i vattendrag, sjö eller annat vattenområde eller uppläggning av ett 
sådant ämne på ett sätt som kan förorena mark, vattenområde eller grundvat-
ten och där föroreningsrisken inte bedöms som ringa – punkt 92.04-01, pröv-
ningsnivå B  
– uppläggning av fast avfall eller något annat fast ämne på ett sätt som kan 
förorena mark, vattenområde eller grundvatten och där föroreningsrisken 
bedöms som ringa – punkt 92.04-02, prövningsnivå C3.    

Den risk för förorening som här avses är grumling och annan fysisk påverkan 
på växt- och djurliv i vattnet. 

Miljöbalken trädde i kraft den 1 januari 1999. Samtidigt upphörde bland 
annat miljöskyddslagen och dumpningslagen att gälla. Bestämmelserna i dump-
ningslagen överfördes till miljöbalkens kapitel om avfall, se 15 kap. 31–33 §§. 
Av kommentaren till balken (Bengtsson m.fl., Miljöbalken En kommentar, 
del 1, 15:43) framgår följande.  

                                                             
2 Prövningsnivå B innebär att tillstånd skall sökas hos länsstyrelsen. 
3 Prövningsnivå C innebär att anmälan skall göras till den kommunala miljönämnden. 
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Genom bestämmelserna har lagen (1971:1154) om förbud mot dump-
ning av avfall i vatten införlivats i MB:s avfallskapitel. Detta har skett 
utan att bestämmelserna har ändrats i sak. Äldre förarbeten kan därmed 
fortfarande sägas vara tillämpliga.  

Miljööverdomstolen har i flera domar uttalat att äldre förarbeten och rätts-
praxis är relevanta vid prövningar enligt miljöbalken när äldre bestämmelser 
utan någon förändring har överförts till balken, se exempelvis Miljööver-
domstolens dom den 2 juni 2005 i mål M 6671-04.  

I miljöbalken har emellertid utsläpp eller uppläggning av muddermassor 
även reglerats i 9 kap. och i förordningen (1998:899) om miljöfarlig verk-
samhet och hälsoskydd (FMH), på ett sätt som mycket liknar den tidigare 
regleringen i miljöskyddslagen och miljöskyddsförordningen. 

Förprövningsplikten enligt balken regleras i bilagan till FMH. Den ur-
sprungliga lydelsen av berörd del av förordningen var  

– uppläggning eller utsläpp av fast avfall (omfattar inte farligt avfall) eller 
något annat fast ämne på ett sätt som kan förorena mark, vattenområde eller 
grundvatten och där föroreningsrisken inte bedöms som ringa – prövningskod 
(SNI.kod) 90.007-1 B 
– uppläggning eller utsläpp av fast avfall (omfattar inte farligt avfall) eller 
något annat fast ämne på ett sätt som kan förorena mark, vattenområde eller 
grundvatten och där föroreningsrisken bedöms som ringa – 90.007-2 C. 

Bilagan till FMH har ändrats ett flertal gånger. De angivna delarna av bilagan 
har sedan den 1 december 2001 (SFS 2001:748) följande lydelse.  

– uppläggning av inert avfall för anläggningsändamål, muddringsmassor eller 
inert avfall som uppkommer vid gruv- eller täktverksamhet, på ett sätt som 
kan förorena mark, vattenområde eller grundvatten och där föroreningsrisken 
inte är endast ringa – 90.007-1 B 
– uppläggning av inert avfall för anläggningsändamål, muddringsmassor eller 
inert avfall som uppkommer vid gruv- eller täktverksamhet, på ett sätt som 
kan förorena mark, vattenområde eller grundvatten och där föroreningsrisken 
är ringa – 90.007-2 C. 

Av Naturvårdsverkets läsanvisning till förteckningen över miljöfarliga verk-
samheter (Allmänna Råd 99:1) framgår att prövningspunkterna omfattar ”en-
gångsuppläggning av massor såväl på land som i vattenområde”. I senare 
läsanvisningar har det citerade textavsnittet tagits bort.  

En helt ny bilaga till förordningen träder i kraft den 1 januari 2008 (SFS 
2007:674).  

Problemen med dubbelprövning av muddertippningsärenden uppmärk-
sammades av Miljöbalkskommittén. Den 1 juli 2002 gjordes en ändring i 
21 kap. 3 § miljöbalken bland annat i syfte att göra det möjligt för en miljö-
domstol att pröva tippning av muddermassor om den tippningen har ett sam-
band med ett annat ärende som domstolen har att pröva, prop. 2001/02:65, sid 
47–48, SFS 2002:175. Genom en ändring i 19 kap. 3 § miljöbalken som gäller 
från den 1 augusti 2005 är det möjligt för en länsstyrelse som prövar ett till-
ståndsärende att samtidigt pröva ett ärende om dumpning enligt 15 kap. 31 § 
miljöbalken. Därmed kan en tidsödande och ineffektiv dubbelprövning und-
vikas.  

 

392 



 

2 008 /0 9 : J O1

Länsstyrelsens uppfattning om rättsläget 

Länsstyrelsen har sedan flera årtionden tillämpat regelverket på så sätt att 
länsstyrelsen prövar ärenden om tippning av rena muddermassor såsom mil-
jöfarlig verksamhet. Om tippningen görs för att bli av med mudder som för 
ägaren utgör ett avfall så anser länsstyrelsen att denna kvittblivning är en 
miljöfarlig verksamhet enligt 9 kap. miljöbalken. (Om de uppgrävda massor-
na nyttiggörs för exempelvis byggande av en hamn är detta nyttiggörande en i 
allmänhet tillståndspliktig vattenverksamhet enligt 11 kap. miljöbalken, men 
detta är en annan frågeställning än den som föranlett JO-ärendet.) Prövningen 
skedde tidigare enligt miljöskyddslagen och efter balkens tillkomst enligt 
bestämmelserna i 9 kap. miljöbalken och förordningen om miljöfarlig verk-
samhet och hälsoskydd.  

Det finns således i miljöbalken två olika sätt för miljöprövningen av 
dumpning av muddermassor, dels ett förbud enligt 15 kap. 31 § miljöbalken 
med en dispensmöjlighet som prövas av Naturvårdsverket och dels en till-
stånds- eller anmälningsprövning enligt 9 kap. miljöbalken där prövningen 
sker av länsstyrelsen eller den kommunala miljönämnden. Ett förbud med en 
dispensprövning är generellt sett ett strängare regelverk än en tillåtlighets-
prövning men skillnaden i de konkreta fallen när det gäller tippning av icke 
förorenade muddermassor bör inte överdrivas.  

Vad som kan tala för att muddertippning sedan den 1 december 2001 inte 
är tillståndspliktig enligt 9 kap. miljöbalken är att ordalydelsen för den åtgärd 
som är förprövningspliktig ändrades i bilagan till förordningen från ”upp-
läggning eller utsläpp” till ”uppläggning”. Även Naturvårdsverkets läsanvis-
ningar ändrades på ett sätt som kan tolkas att utsläpp av rena muddermassor i 
vatten inte längre omfattas av tillståndsplikt eller anmälningsplikt enligt 
9 kap. miljöbalken. Emellertid ändrades inte den grundläggande ordalydelsen 
i 5 § FMH där det i punkt 3 fortfarande föreskrivs förbud i vissa fall att bedri-
va tillståndspliktig verksamhet som innebär att ”… släppa ut eller lägga upp 
fast avfall eller andra fasta ämnen”.  

Länsstyrelsen har som sagt under lång tid fattat beslut i muddertippnings-
ärenden enligt det förfarande som har föranlett JO att begära ett yttrande från 
länsstyrelsen. Regelsystemet är som framgår ovan mycket krångligt och kra-
ven för tillstånd eller anmälan för dumpning har ofta ändrats. Uttalanden i 
propositionen till dumpningslagen pekar på att dumpning av rena massor bör 
prövas som miljöfarlig verksamhet. Naturvårdsverkets läsanvisningar från 
1999 till FMH-bilagan måste rimligen tolkas som att muddertippning i vatten 
som kan orsaka skadlig grumling är en tillståndspliktig miljöfarlig verksam-
het. Genom att ordet ”utsläpp” ströks från den aktuella SNI-koden några år 
efter balkens ikraftträdande har möjligen avsikten, eller i vart fall en effekt 
kunnat bli, att en länsstyrelse, som i egenskap av tillsynsmyndighet för vat-
tenverksamhet enligt 11 kap. miljöbalken prövar en fråga om att få muddra, 
inte längre skulle ha rätt att samtidigt även pröva frågan om tippning av 
muddret. Såvitt länsstyrelsen känner till har de ofta och i detaljer ändrade 
formuleringarna av prövningskriterierna inte uttryckligen givits den innebör-
den att en länsstyrelse inte längre skulle vara behörig att pröva dumpning av 
rena muddermassor. Såsom har påpekats ovan är dumpningslagen enligt la-
gens förarbeten inte tillämplig på sådan dumpning.  

Naturvårdsverket har känt till den praxis som har tillämpats av Länsstyrel-
sen. Det har inte framförts någon kritik till länsstyrelsen mot förfarandet. 
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Det går således att finna stöd för att prövning av ett ärende om dumpning 
av muddermassor antingen kan prövas hos Naturvårdsverket enligt 15 kap. 
eller hos länsstyrelsen enligt 9 kap. varvid länsstyrelsen enligt 19 kap. 3 § 
även kan pröva ärendet enligt 15 kap. miljöbalken. Ingendera av modellerna 
förefaller vara fel. Vad som dock verkar uppenbart är att prövningen som ju 
syftar till att undvika miljöolägenheter bör vara enklare och effektivare hos 
länsstyrelsen som ofta har stor erfarenhet av förhållandena på platserna för 
muddringen beträffande eventuellt tidigare dumpningar på platsen, bottenför-
hållandena, fiske, friluftsliv med mera. Prövningsförfarandet effektiviseras 
om länsstyrelsen kan ta ställning till både muddring och muddertippning i ett 
och samma beslut jämfört med om länsstyrelsen enbart prövar muddringen 
och frågan om tippningen av samma muddermassor dispensprövas av Natur-
vårdsverket. 

– – – 

Naturvårdsverket anmodades därefter att yttra sig i ärendet. I verkets yttrande 
den 14 november 2007 anfördes följande. 

– – – 

Naturvårdsverkets ställningstagande 

Naturvårdsverket anser att det tydligt framgår av gällande lagstiftning att 
Naturvårdsverket är den myndighet som prövar frågor om dispens från dump-
ningsförbudet. Vidare framgår att en ansökan om dispens från dumpningsför-
budet under vissa förutsättningar får prövas av en miljödomstol. 

Skäl 

Frågan om dumpning är reglerad i flera konventioner som Sverige har ratifi-
cerat (se t.ex. Londonkonventionen, SÖ 1974:8 och SÖ 2000:48) och ett ge-
nerellt förbud mot dumpning har funnits i Sverige sedan början av 1970-talet. 

Enligt 15 kap. 31 § miljöbalken får avfall inte dumpas inom Sveriges sjö-
territorium och ekonomiska zon. Av 15 kap. 33 § framgår att regeringen eller 
den myndighet som regeringen bestämmer genom beslut i det enskilda fallet 
får medge dispens från dumpningsförbudet, om avfallet kan dumpas utan 
olägenhet för människors hälsa och miljön. 

Enligt 46 § avfallsförordningen prövas frågor om dispens från dumpnings-
förbudet av Naturvårdsverket efter att ha hört Fiskeriverket. 

Av 21 kap. 3 § miljöbalken framgår att ärenden som annars skulle ha prö-
vats av en förvaltningsmyndighet eller kommun under vissa förutsättningar 
får prövas av en miljödomstol. I 19 kap. 3 § miljöbalken, som innehåller be-
stämmelser om länsstyrelsens prövning, hänvisas till vad som sägs i 21 kap. 
3 § när det är fråga om ärenden som annars skulle ha prövats av en kommun. 

Ordalydelsen i 19 kap. 3 § miljöbalken medger således inte att länsstyrel-
sen prövar ett ärende som annars skulle ha prövats av Naturvårdsverket. 

Enligt Naturvårdsverkets uppfattning är det tydligt i lagstiftningen att 
dumpningsfrågor ska prövas enligt 15 kap. miljöbalken och att det är Natur-
vårdsverket som är prövningsmyndighet. Naturvårdsverket delar inte länssty-
relsens uppfattning att dumpning kan prövas även enligt 9 kap. miljöbalken. 
”Uppläggning” enligt bilagan till förordningen (1998:899) om miljöfarlig 
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verksamhet och hälsoskydd omfattas inte av dumpningsbestämmelserna efter-
som det som avses är uppläggning i områden som normalt sett inte täcks av 
vatten. 

Naturvårdsverket utreder för närvarande en ändring av bestämmelserna 
som skulle innebära att länsstyrelsen i stället för Naturvårdsverket pekas ut 
som den myndighet som prövar frågor om dispens från dumpningsförbudet. 

Bedömning  

Av länsstyrelsens remissvar framgår att myndigheten sedan länge har fattat 
beslut i dumpningsärenden, i vart fall avseende rena muddermassor, med 
hänvisning till reglerna i 9 kap. miljöbalken samt att länsstyrelsen också anser 
att en länsstyrelse även kan vara behörig att pröva ett dumpningsärende enligt 
15 kap. miljöbalken.  

Jag har inte någon annan uppfattning än Naturvårdsverket i fråga om behö-
righeten att pröva frågor om dispens från dumpningsförbudet. Det föreligger 
således enligt min mening inte formella förutsättningar för länsstyrelsen att ge 
dispenser av detta slag. Jag är därför kritisk till länsstyrelsens handläggning 
härvidlag men finner inte tillräcklig anledning att gå vidare i den saken. Jag 
noterar dock att en ändring av den aktuella regleringen för närvarande utreds 
av Naturvårdsverket varvid naturligtvis de skäl för en annan ordning som 
länsstyrelsen här har fört fram kan komma att övervägas. 

Ärendet avslutas. 
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Utbildnings- och kultursektorn 
Kritik mot rektor för en gymnasieskola som efter protest från 
elever tagit tillbaka inbjudan till ett politiskt parti att lämna 
information i skolan  

(Dnr 4192-2006) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde R.J. klagomål mot af Chapmangymnasiet i 
Karlskrona kommun. Han anförde bl.a. följande. I maj och augusti 2006 bjöd 
af Chapmangymnasiet in Sverigedemokraterna att hålla bokbord i skolan 
inför de allmänna valen hösten 2006. Den 4 september 2006 tog dock rektor 
Maria Persson tillbaka inbjudan. Handlandet strider mot demokratin. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Utbildningsnämnden i Karlskrona kommun för 
utredning och yttrande. Som sitt remissvar lämnade nämnden ett av utbild-
ningschefen Göran Palmér undertecknat yttrande. I yttrandet anfördes följan-
de. 

Personal inom Utbildningsförvaltningen är väl medvetna om att yttrandefrihe-
ten är grundlagsskyddad. Detta gås igenom och diskuteras med jämna mellan-
rum med förvaltningens chefsgrupp. De flesta rektorer har också en nyligen 
genomgången rektorsutbildning bakom sig där denna typ av frågor och 
scenarier ingår och diskuteras. 

Skolan är ingen allmän plats och yttrandefriheten enligt regeringsformen 
innefattar inte någon rätt för utomstående att få tillträde till skolan. I detta fall 
hade en inbjudan gått ut med möjlighet att informera eleverna inför valet. 
Rektor svarar ytterst för de verksamheter som pågår inom skolans område och 
att ordning och säkerhet för de personer som vistas inom skolan kan upprätt-
hållas på ett betryggande sätt. 

Enligt bifogad dokumentation (här utelämnad; JO:s anm.) från rektor/chef 
Maria Persson framgår det tydligt att det kom starka reaktioner från eleverna 
när inbjudan till Sverigedemokraterna (SD) blev känd. Orsaken till att R.J. 
kontaktades och fick besked om återbud till skolans arrangemang Valstugor 
byggde enbart på omständigheten att ordning och säkerhet för elever, perso-
nal och SD-representant inte kunde garanteras om planerade elevaktioner 
skulle genomföras i samband med SD:s närvaro. 

Ur detta perspektiv och med rektors ansvar för verksamheten inom skolan 
var åtgärden helt korrekt och därmed har rektor följt gällande lagstiftning. 

Till remissvaret hade fogats vissa handlingar, bl.a. skolans dokumentation 
avseende framförda protester från elever. 

R.J. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret. 
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I ett beslut den 26 oktober 2007 anförde JO André följande. 

Bedömning 

JO har vid ett flertal tillfällen uttalat sig i frågor som uppkommit i samband 
med att politiska partier önskat lämna politisk information i skolor. Här kan 
nämnas bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1991/92 s. 346, 1995/96 s. 394 och 
2004/05 s. 401 samt JO:s beslut den 31 januari 1996, dnr 3404-1995, och den 
8 april 2004, dnr 2111-2002. Frågor av detta slag har även varit föremål för 
Regeringsrättens prövning (Regeringsrättens årsbok 1981 ref. 2:26 nr I och 
II). 

En skola är inte en allmän plats, och yttrandefriheten enligt regeringsfor-
men innefattar inte någon rätt för medborgarna – eller en sammanslutning av 
sådana – att få tillträde till en skola för att där sprida ett budskap. På motsva-
rande sätt förhåller det sig med den i tryckfrihetsförordningen garanterade 
rätten att sprida tryckta skrifter. Skolledningen kan dock ge tillstånd för utom-
stående att i skolan sprida information eller tryckta skrifter. Vid ställningsta-
gande till om t.ex. ett politiskt parti i detta syfte skall få tillträde till en skola 
måste skolledningen beakta den övergripande bestämmelsen i 1 kap. 9 § re-
geringsformen: Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som full-
gör uppgifter inom den offentliga förvaltningen skall i sin verksamhet beakta 
allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. 
______________ 

Skollagen (1985:1100) slår fast att verksamheten i skolan skall utformas i 
överensstämmelse med grundläggande demokratiska värderingar. Detta förut-
sätter bl.a. att skolan samverkar med omvärlden. Gymnasieskolan skall vida-
re, enligt 1994 års läroplan för de frivilliga skolformerna (Lpf 94), vara öppen 
för skilda uppfattningar och uppmuntra att de förs fram. Av läroplanen fram-
går även att läraren öppet skall redovisa och diskutera olika värderingar, upp-
fattningar och problem samt att undervisningen skall vara saklig och allsidig. 

Inför 2006 års allmänna val bjöd af Chapmangymnasiet in samtliga partier 
som var representerade i kommunfullmäktige i Karlskrona kommun, där-
ibland Sverigedemokraterna, att den 7 september 2006 delta i skolans aktivi-
tet ”Valstugor”. Den 4 september 2006 återtog dock en av rektorerna för 
gymnasiet inbjudan till Sverigedemokraterna. Efter det att partiet hade krävt 
en skriftlig förklaring till återbudet uppgav rektorn att det var ”helt och hållet 
en ordningsfråga” och att säkerheten för eleverna inte kunde garanteras om 
planerade elevaktioner genomfördes i samband med partiets närvaro i skolan. 

Av skolans dokumentation framgår bl.a. följande. Den 1 september 2006 
sökte tre elever upp Maria Persson, dåvarande rektor vid gymnasiet, och ifrå-
gasatte det förhållandet att Sverigedemokraterna, utan föregående diskussion 
med eleverna, hade bjudits in till skolan. En av eleverna uppgav att han kände 
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sig kränkt av att ett parti som ”hyser kända åsikter om honom som invandra-
re” bjöds in till skolan. Vidare framkom att ett stort antal elever hade vidtalats 
att demonstrera mot Sverigedemokraternas närvaro i syfte att störa ordningen 
så att skolan skulle tvingas ställa in aktiviteten ”Valstugor”. Efter det att in-
bjudan till Sverigedemokraterna hade tagits tillbaka besökte samma elever 
återigen rektorn och meddelade att ett antal elever skulle samlas till en inle-
dande protestaktion senare samma dag samt ombad rektorn att vara närvaran-
de för att ta emot en skriftlig protest. Rektorn infann sig i skolans entréhall 
vid tidpunkten för aktionen, varvid bl.a. en elev redogjorde för rektorns beslut 
om att återta inbjudan. Arrangemanget ”Valstugor” genomfördes den 
7 september 2006. 

Eleverna har rätt till inflytande i skolan. Det är dock ytterst huvudmannen 
och den enskilda skolan som avgör hur verksamheten i skolan skall utformas 
och organiseras. Den omständigheten att elever i en skola inte anser att ett 
visst parti skall få möjlighet att lämna information i skolan, ger inte skolled-
ningen rätt att neka det aktuella partiet tillträde till skolan och på så sätt sär-
behandla partiet i förhållande till andra partier. En sådan åtgärd står i strid 
med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen och de grundläggan-
de demokratiska värderingar som skolan skall värna. Vidare måste skolan i 
sin verksamhet verka för att de grundlagsfästa principerna om yttrandefrihet 
och tryckfrihet inte kränks. Det är en angelägen uppgift för skolorna att, i 
enlighet med skollagen och läroplanen, få eleverna att förstå värdet av att 
dessa friheter respekteras och att det är i just den situationen när elever inte 
delar eller till och med tar starkt avstånd från den uppfattning som ett politiskt 
parti förväntas föra fram som grundlagens bestämmelser om yttrandefrihet 
och tryckfrihet gör sig gällande med särskild styrka. 

Skolledningen har en skyldighet att upprätthålla ordningen i skolan. Under 
vissa förhållanden kan därför allmänna ordningsskäl motivera att politiska 
partier nekas tillträde till en skola eller att möjligheten att där lämna informa-
tion begränsas eller styrs av skolan vad gäller tid, rum och form. För detta 
krävs dock att de negativa konsekvenserna som tillträdet kan antas få för 
ordningen är klart påvisbara. Den ovan nämnda objektivitetsprincipen måste 
iakttas, och ordningsskäl får inte användas som svepskäl för att utesluta ett 
parti på grundval av de åsikter som partiet förväntas föra fram. Det kan – i 
anledning av att det har framkommit att en elev hade uppgett att han kände 
sig kränkt av att Sverigedemokraterna hade bjudits in till skolan – tilläggas att 
lagen (2006:67) om förbud mot diskriminering och annan kränkande behand-
ling av barn och elever självfallet inte får åberopas till stöd för ett grundlags-
stridigt handlande eller ett kringgående av grundlagen. 

I remissvaret har angetts att anledningen till att rektorn, trots tidigare in-
bjudan, meddelade Sverigedemokraterna att skolan inte kunde ta emot partiet 
den 7 september 2006 var att ”ordning och säkerhet för elever, personal och 
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SD-representant inte kunde garanteras om planerade elevaktioner skulle 
genomföras i samband med SD:s närvaro”. Rektorns ställningstagande har 
således grundats på farhågor för att skolans egna elever skulle vara ordnings-
störande och att risken fanns att aktiviteten ”Valstugor” skulle få ställas in. 
Det är uppenbart att de aktioner som eleverna planerade riktade sig mot Sve-
rigedemokraternas närvaro vid arrangemanget. Såvitt framgår av utredningen 
berodde elevernas förhållningssätt på deras inställning till innehållet i Sveri-
gedemokraternas politiska budskap. De ordningsskäl som rektorn har grundat 
sitt beslut på får därmed anses ha haft ett samband med de åsikter som partiet 
förväntades föra fram. 

Av remissvaret framgår inte om, och i så fall hur, rektorn agerade för att få 
eleverna att avstå från de aktioner som förutskickades för det fall inbjudan till 
Sverigedemokraterna inte togs tillbaka. Det kan av skolans dokumentation 
endast utläsas att rektorn vid elevernas besök den 1 september 2006 motive-
rade inbjudan till partiet med att ”yttrandefriheten är grundlagsskyddad” och 
att ett resonemang fördes ”kring den problematiken”. Det kan ifrågasättas om 
rektorn gjorde tillräckliga ansträngningar för att komma till rätta med situa-
tionen t.ex. genom att framhålla för eleverna att allvarligt ordningsstörande 
aktioner av aviserat slag inte var förenliga med skolans demokratiska värde-
grund och inte skulle tolereras av skolledningen. Konsekvensen av hennes 
beslut blev under alla förhållanden att ett av de i kommunfullmäktige repre-
senterade partierna utestängdes från en aktivitet som partiet hade samma rätt 
att delta i som övriga inbjudna partier. 

Om skolledningen hade anledning anta att eleverna skulle allvarligt störa 
aktiviteten ”Valstugor”, skulle hela arrangemanget ha kunnat ställas in. Ett 
sådant beslut hade varit korrekt i formellt hänseende eftersom alla inbjudna 
partier då hade drabbats på samma sätt. Enligt min mening borde rektorn, om 
eleverna inte kunde talas till rätta, med beaktande av 1 kap. 9 § regeringsfor-
men ha valt detta alternativ i den nu aktuella situationen. Detta hade möjligen 
också tydliggjort för eleverna hur allvarligt det är om de demokratiska spel-
reglerna inte följs och att det var deras eget förväntade agerande som i prakti-
ken skulle omöjliggöra den samverkan mellan skolan och samhället i övrigt 
som förutsätts i skolförfattningarna. 

Jag har förståelse för att verkligheten ibland kan vara besvärlig att hantera 
för den rektor som på en och samma gång måste ta hänsyn till olika lagar och 
regler som, kortsiktigt och i ett snävt perspektiv, kan synas svårförenliga. Det 
kan då finnas en frestelse att välja den enklaste utvägen och ge efter för på-
tryckningar eller till och med hot från olika håll. Det skall dock med skärpa 
framhållas att det, inte minst i sådana situationer, gäller att hävda den över-
gripande princip som kommer till uttryck i regeringsformen vad gäller myn-
digheters skyldighet att i sin verksamhet iaktta saklighet och opartiskhet. 
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Jag vill också understryka vikten av att en skolledning inte faller undan för 
sådana invändningar från elevernas sida som ytterst kan leda till en urholk-
ning av de grundlagsfästa principerna om yttrandefrihet och tryckfrihet. 

Med den kritik som ligger i det ovan anförda avslutas ärendet. 

Beslut i två fall som rör att ett politiskt parti nekats tillträde till 
gymnasieskolor för att ”hålla bokbord”. Fråga bl.a. om 
skolledningarnas agerande stått i strid med objektivitetskravet i 
1 kap. 9 § regeringsformen 

Vallentuna gymnasium i Vallentuna kommun (I) 

(Dnr 2322-2006) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde P.F. klagomål mot rektorn för Vallentuna 
gymnasium i Vallentuna kommun. Han anförde bl.a. följande. Den 12 maj 
2006 meddelade rektorn att Nationaldemokraterna nekades att hålla bokbord i 
skolan. Motiveringen till detta var att partiet inte delade skolans värdegrund 
och att eleverna skulle kunna känna sig kränkta av partiets budskap. Efter det 
att Nationaldemokraterna hade hänvisat till JO:s beslut i ärende dnr 2111-
2002 ändrade dock rektorn sin motivering till att eleverna skulle kunna bruka 
våld mot partimedlemmarna. Rektorns beslut strider mot kravet på saklighet 
och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Utbildningsnämnden i Vallentuna kommun för 
utredning och yttrande. Som sitt remissvar lämnade nämnden ett av rektorn, 
Heléne Lagerquist, undertecknat yttrande. I yttrandet anfördes följande. 

Under vårterminen har Nationaldemokraterna kontaktat rektor ett flertal 
gånger för att få hålla bokbord i skolan. Rektor har inte gett dem tillstånd till 
detta, men har fört en dialog med P.F. 

Den 12 maj 2006 kom en grupp nationaldemokrater till skolan och delade 
ut flygblad på skolgården. Rektor gick då till gruppen med P.F. som ledare 
och avvisade dem från platsen. 

Rektor har flera uppdrag, bland annat att stå för de demokratiska värden 
som vårt samhälle vilar på, att värna om skolans värdegrund och att verka för 
att ingen elev känner sig kränkt. Skolan ska skydda åsikts- och yttrandefrihe-
ten och vår demokratiska värdegrund men samtidigt skydda individer från 
kränkningar och bekämpa uttryck som inte främjar människors rättigheter och 
lika värde. I det här fallet uppstår ett dilemma, då elever skulle känna sig 
kränkta om utomstående i skolan spred det budskap som fanns på deras flyg-
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blad. Detta är inte bara något rektor anar utan genom samtal fått bekräftat av 
elever. 

Ett annat skäl att hindra nationaldemokraterna att dela ut flygblad på skol-
gården är att det finns risk att ordningen i skolan inte skulle upprätthållas. 
Elever har berättat för rektor att de kunde ”hjälpa till och slå ner dem som 
kommer till skolan”. 

I skolan har vi nu som policy att inte låta några partier hålla bokbord i sko-
lan. Vi anser att det blir lösryckt information och utan efterföljande samtal i 
klassrum med lärare och andra skolkamrater. Skolan ligger så nära centrum att 
det ändå är lätt för eleverna att få valinformation i valstugorna. Den 5 september 
har samhällskunskapslärarna inbjudit flera partier från båda blocken att delta i 
en valdebatt, just den dagen är dessa partier välkomna att ha bokbord i skolan. 

En ny lag ska främja barns och elevers lika rättigheter och motverka 
diskriminering och annan kränkande behandling. Den första april skärptes 
kravet på skolan då det gäller att skydda elever mot kränkande behandling. 

Utbildningsnämnden anmodades därefter att göra en ny utredning och att på 
nytt yttra sig över P.F:s anmälan. Remissyttrandet skulle särskilt besvara 
följande frågor.  

1. Har rektorn för Vallentuna gymnasium vid ett eller flera tillfällen under 
vårterminen 2006 avslagit ansökningar från Nationaldemokraterna om att 
få hålla bokbord i skolan?  

2. Vilket eller vilka skäl har legat till grund för respektive avslagsbeslut? 
3. Hade rektorn kännedom om att samhällskunskapslärarna skulle bjuda in 

vissa partier till skolan den 5 september 2006 för att få sprida politisk in-
formation där, bl.a. genom att hålla bokbord, när hon avslog National-
demokraternas ansökan/ansökningar? Upplyste rektorn, för det fall hon 
hade denna vetskap, företrädare för Nationaldemokraterna om den kom-
mande aktiviteten i skolan?  

4. I femte stycket i nämndens tidigare remissvar anges ”I skolan har vi nu 
som policy att inte låta några partier hålla bokbord i skolan”. Från vilken 
tidpunkt började denna policy att tillämpas? 

Som sitt remissvar lämnade nämnden ett av utbildningsnämndens ordförande 
Elisabeth Rydström undertecknat yttrande. I yttrandet anfördes följande. 

1. Rektor har sagt nej vid några tillfällen till Nationaldemokraterna då de 
frågat om att få hålla bokbord. 

2. Beslutsgrunden vid samtliga tillfällen har varit att ordningen i skolan inte 
kunde garanteras. Det grundar sig bland annat på hur det varit vid ett par 
tillfällen då Nationaldemokraterna otillåtet efter skoldagens slut tagit sig 
in i skolans lokaler och börjat stoppa flygblad i elevernas skåp. Vaktmäs-
tare har upplevt hotfulla situationer när de motat ut dem ur skolan, som 
inte är allmän plats. Några elever har uttryckt till rektor att de skulle ”slå 
ner” Nationaldemokraterna om de kom in i skolan.  

3. Nej, rektor hade inte våren 2006 kännedom om debatten den 5 septem-
ber, eftersom det inte var bestämt då. Det blev en paneldebatt mellan 
många partier. Samhällskunskapslärarna talade med varandra inför de-
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batten och tyckte att partierna just den dagen kunde få ha bokbord i sko-
lan, eftersom det då skulle ske i ett pedagogiskt sammanhang med upp-
följande lärarledda samtal. I skolan anser vi att politiska debatter och 
samtal bör ske i ett pedagogiskt sammanhang, om lärarna finner det 
lämpligt kan de välkomna representanter för olika partier till klassrum-
met. Nationaldemokraterna har aldrig bett att få komma till klassrum el-
ler att få delta i en debatt.  

4. Den policy om att inget parti får hålla bokbord i skolan blev en konse-
kvens av de samtal vi hade på skolan om politiska partiers närvaro i sko-
lan och började gälla våren 2006. Till exempel har också SSU och Juni-
listan nekats att hålla bokbord i skolan. 

P.F. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaren. 

I ett beslut den 26 oktober 2007 anförde JO André följande. 

Bedömning 

JO har vid ett flertal tillfällen uttalat sig i frågor som uppkommit i samband 
med att politiska partier önskat lämna politisk information i skolor. Här kan 
nämnas bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1991/92 s. 346, 1995/96 s. 394 och 
2004/05 s. 401 samt JO:s beslut den 31 januari 1996, dnr 3404-1995, och den 
8 april 2004, dnr 2111-2002. 

En skola är inte en allmän plats, och yttrandefriheten enligt regeringsfor-
men innefattar inte någon rätt för medborgarna – eller en sammanslutning av 
sådana – att få tillträde till en skola för att där sprida ett budskap. På motsva-
rande sätt förhåller det sig med den i tryckfrihetsförordningen garanterade 
rätten att sprida tryckta skrifter. Skolledningen kan dock ge tillstånd för utom-
stående att i skolan sprida information eller tryckta skrifter. Vid ställningsta-
gande till om t.ex. ett politiskt parti i detta syfte skall få tillträde till en skola 
måste skolledningen beakta den övergripande bestämmelsen i 1 kap. 9 § re-
geringsformen: Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som full-
gör uppgifter inom den offentliga förvaltningen skall i sin verksamhet beakta 
allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. 

En skola kan av praktiska skäl behöva begränsa antalet politiska partier 
som den på eget initiativ bjuder in för att lämna politisk information i skolan. 
Detta har inte ansetts strida mot lag under förutsättning att urvalet görs objek-
tivt och inte innebär att övriga organisationer utesluts från att i en eller annan 
form delta i verksamheten (se Regeringsrättens årsbok 1981 ref. 2:26 nr I och 
JO:s beslut den 22 maj 1989, dnr 1967-1988). 

______________ 

Skollagen (1985:1100) slår fast att verksamheten i skolan skall utformas i 
överensstämmelse med grundläggande demokratiska värderingar. Detta förut-
sätter bl.a. att skolan samverkar med omvärlden. Gymnasieskolan skall vida-
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re, enligt 1994 års läroplan för de frivilliga skolformerna (Lpf 94), vara öppen 
för skilda uppfattningar och uppmuntra att de förs fram. Av läroplanen fram-
går även att läraren öppet skall redovisa och diskutera olika värderingar, upp-
fattningar och problem samt att undervisningen skall vara saklig och allsidig. 

Vallentuna gymnasium införde någon gång våren 2006 en policy som in-
nebar att partier inte tilläts att hålla bokbord i skolan. Det har vidare upplysts 
att samhällskunskapslärarna bjöd in partier ”från båda blocken” att den 
5 september 2006 delta i en valdebatt i skolan och att de inbjudna partierna 
denna dag var välkomna att hålla bokbord. 

Rektorn för Vallentuna gymnasium har vid några tillfällen under vårtermi-
nen 2006 avslagit framställningar från Nationaldemokraterna om att få tillträ-
de till skolan för att hålla bokbord. Det är oklart om den nämnda policyn var 
införd vid tidpunkten för respektive avslagsbeslut. Policyn har i vart fall inte 
åberopats som grund för besluten. Det har i stället angetts att avslagsgrunden 
vid samtliga tillfällen var att rektorn inte ansåg att hon skulle kunna garantera 
ordningen i skolan. Rektorns bedömning har såvitt framkommit grundat sig 
på dels att skolans vaktmästare tidigare hade upplevt hotfulla situationer då 
företrädare för Nationaldemokraterna avvisats från skolan efter att ha olovli-
gen berett sig tillträde dit för att dela ut flygblad, dels att några av skolans 
elever till rektorn hade uttalat att de skulle ”slå ner Nationaldemokraterna om 
de kom in i skolan”. 

Eleverna har rätt till inflytande i skolan. Det är dock ytterst huvudmannen 
och den enskilda skolan som avgör hur verksamheten i skolan skall utformas 
och organiseras. Den omständigheten att elever i en skola inte anser att ett 
visst parti skall få möjlighet att lämna information i skolan, ger inte skolled-
ningen rätt att neka det aktuella partiet tillträde till skolan. En sådan åtgärd 
kan till och med stå i strid med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regerings-
formen och de grundläggande demokratiska värderingar som skolan skall 
värna. Vidare måste skolan i sin verksamhet verka för att de grundlagsfästa 
principerna om yttrandefrihet och tryckfrihet inte kränks. Det är en angelägen 
uppgift för skolorna att, i enlighet med skollagen och läroplanen, få eleverna 
att förstå värdet av att dessa friheter respekteras och att det är i just den situa-
tionen när elever inte delar eller till och med tar starkt avstånd från den upp-
fattning som ett politiskt parti förväntas föra fram som grundlagens bestäm-
melser om yttrandefrihet och tryckfrihet gör sig gällande med särskild styrka. 

Skolledningen har en skyldighet att upprätthålla ordningen i skolan. Under 
vissa förhållanden kan därför allmänna ordningsskäl motivera att politiska 
partier nekas tillträde till en skola eller att möjligheten att där lämna informa-
tion begränsas eller styrs av skolan vad gäller tid, rum och form. För detta 
krävs dock att de negativa konsekvenserna som tillträdet kan antas få för 
ordningen är klart påvisbara. Den ovan nämnda objektivitetsprincipen måste 
iakttas, och ordningsskäl får inte användas som svepskäl för att utesluta ett 
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parti på grundval av de åsikter som partiet förväntas föra fram. Det kan – i 
anledning av vad som har anförts i remissvaret om skolans ansvar att skydda 
elever mot kränkningar – tilläggas att lagen (2006:67) om förbud mot diskri-
minering och annan kränkande behandling av barn och elever självfallet inte 
får åberopas till stöd för ett grundlagsstridigt handlande eller ett kringgående 
av grundlagen. 

Som har redogjorts för ovan har nämnden uppgett att rektorn bedömde att 
hon inte skulle kunna garantera ordningen i skolan om Nationaldemokraterna 
bereddes tillträde dit. 

Av nämndens remissvar framgår att rektorns bedömning bl.a. grundade sig 
på att det tidigare uppstått hotfulla situationer i samband med att företrädare för 
Nationaldemokraterna avvisats från skolan sedan de olovligen delat ut flygblad 
där. Det kan diskuteras om det var rimligt att dessa händelser, som inträffat 
under helt andra omständigheter, togs till intäkt för att ordningen inte skulle 
kunna upprätthållas om partiet tilläts hålla bokbord i skolan. Enligt min uppfatt-
ning kan det starkt ifrågasättas om rektorn – under åberopande av de tidigare 
händelserna – kunde neka partiet tillträde till skolan med hänvisning till ord-
ningsskäl. 

Nämnden har vidare gjort gällande att rektorns ställningstagande även 
grundade sig på att skolans egna elever hade hotat att ”slå ner” nationaldemo-
krater om de kom till skolan. Av utredningen framgår inte vad som var skälet 
till elevernas hot. Anledningen kan ha varit att de var negativt inställda på grund 
av partiets agerande i samband med flygbladsutdelning. Det är dock möjligt att 
hoten berodde på att eleverna tog avstånd från innehållet i Nationaldemokrater-
nas politiska budskap. Om det förhöll sig på sistnämnda sätt hade rektorns be-
slut ett indirekt samband med de åsikter som partiet förväntades föra fram. I så 
fall har objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen inte iakttagits. 

Som framgår av det anförda anser jag att det kan sättas i fråga om rektorns 
beslut att vid olika tillfällen vägra Nationaldemokraterna tillträde till skolan 
var förenliga med den övergripande princip som kommer till uttryck i reger-
ingsformen vad gäller myndigheters skyldighet att i sin verksamhet iaktta 
saklighet och opartiskhet. Utredningen i ärendet ger dock inte underlag för att 
kritisera aktuella beslut. 

Avslutningsvis vill jag anföra följande. Jag har förståelse för att verklighe-
ten ibland kan vara besvärlig att hantera för den rektor som på en och samma 
gång måste ta hänsyn till lagar och regler som, kortsiktigt och i ett snävt per-
spektiv, kan synas svårförenliga. Det kan då finnas en frestelse att välja den 
enklaste utvägen och ge efter för påtryckningar och till och med hot från olika 
håll. Det skall dock med skärpa framhållas att myndigheter, inte minst i såda-
na situationer, måste uppfylla kravet på objektivitet. 
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Jag vill också understryka vikten av att en skolledning inte faller undan för 
sådana invändningar från elevernas sida som ytterst kan leda till en urholk-
ning av de grundlagsfästa principerna om yttrandefrihet och tryckfrihet. 

Vad som i övrigt framgår av nämndens remissvar ger inte tillräckliga skäl 
till någon åtgärd eller något uttalande från min sida. 

Ärendet avslutas med de ovan gjorda uttalandena. 

Åva gymnasium i Täby kommun (II) 

(Dnr 2364-2006) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde N.F. klagomål mot skolledningen vid Åva 
gymnasium i Täby kommun. Han anförde bl.a. följande. Skolledningen neka-
de Nationaldemokraterna att hålla bokbord i skolan och hänvisade till sin 
policy beträffande kontakter med politiska partier i samhällskunskapsunder-
visningen. Policyn innebar att de partier som var representerade i riksdagen 
och/eller kommunfullmäktige i Täby kommun (samt de ungdomsförbund vars 
moderpartier var representerade i dessa församlingar) bjöds in till lektioner och 
till att hålla bokbord i skolan. Samma regler gällde för paneldebatter i aulan. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Gymnasie- och vuxenutbildningsnämnden i Täby 
kommun för utredning och yttrande. Yttrandet skulle särskilt belysa om skol-
ledningen vid Åva gymnasium hade tillåtit partier (eller deras ungdomsför-
bund) som inte var representerade i riksdagen eller kommunfullmäktige i 
Täby kommun att sprida politisk information i skolan. Som sitt remissvar 
lämnade nämnden ett tjänsteutlåtande som hade undertecknats av tf. kom-
munchefen Kerstin Halldin. I utlåtandet anfördes följande. 

Inledning 

Åva gymnasium har under våren 2006 mottagit en ansökan från Nationalde-
mokraterna om att få ha ett bokbord på skolan. Skolledningens avslag på 
ansökan är utan beslutsmotivering. Däremot exemplifierade skolledningen 
med den policy som tillämpas för kontakter med politiska partier i samhälls-
kunskapsundervisningen. Skolledningen anmäldes till JO då Nationaldemo-
kraterna via N.F. ansåg att beslutet saknar stöd i lagen.  

Skolledningen vid Åva gymnasium har konstaterat att Nationaldemokra-
ternas ungdomsförbund vid flera tillfällen tidigare spridit flygblad i och strax 
utanför skolan vilket har uppfattats som hotfullt och kränkande av elever och 
personal på skolan. 
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I skolplanen för Täby kommun står det skrivet att ”arbetsmiljön i skolan ska 
präglas av trygghet, arbetsro och ordning. [– – –] Det är viktigt att tydligt och 
tidigt reagera mot varje tecken på bristande respekt och kränkande beteende.” 

– – – 

Partier i skolan 

Grundinställningen till att ta emot partier är positiv vid Åva gymnasium och i 
princip säger de ja när en ansökan kommer in om skolledningen bedömer att 
det inte stör ordningen eller kränker eleverna. 

Till undervisningen i samhällskunskapen inbjuds partier som är represente-
rade i riksdagen. Med anledning av valet i september 2006 har skolan bjudit 
in riksdagspartierna till en paneldebatt. Riksdagspartiernas ungdomsförbund 
hade i samband med debatten informationsbord på skolan. Det är brukligt att 
riksdagspartierna inbjuds till paneldebatt i skolan inför val och i samband 
med den debatten har partiernas ungdomsförbund haft informationsbord på 
skolan. I centralhallen finns normalt inga informationsbord. Information från 
olika politiska partier finns att tillgå för eleverna på skolans bibliotek. Inför 
valet finns där utlagd information från riksdagspartierna samt från Junilistan. 
Det innebär att ansökan från Junilistan bifallits. 

Skolledningen vid Åva gymnasium har haft ingående diskussioner angå-
ende detta och har även studerat skriften ”Ska främlingsfientliga partier få 
komma in i skolan?” Gymnasie- och vuxenutbildningsnämnden kommer att 
initiera ett uppdrag till gymnasiechefen att ta fram riktlinjer kring när och hur 
föreningar och intresseorganisationer ska få tillträde till gymnasieskolorna i 
Täby utifrån gällande lagstiftning. 

Av remissvaret framgick att nämnden gav i uppdrag till gymnasiechefen att ta 
fram riktlinjer kring när och hur föreningar och intresseorganisationer skall få 
tillträde till gymnasieskolarna i Täby kommun utifrån gällande lagstiftning. 

N.F. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I ett beslut den 26 oktober 2007 anförde JO André följande. 

Bedömning 

JO har vid ett flertal tillfällen uttalat sig i frågor som uppkommit i samband 
med att politiska partier önskat lämna politisk information i skolor. Här kan 
nämnas bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1991/92 s. 346, 1995/96 s. 394 och 
2004/05 s. 401 samt JO:s beslut den 31 januari 1996, dnr 3404-1995, och den 
8 april 2004, dnr 2111-2002. 

En skola är inte en allmän plats, och yttrandefriheten enligt regeringsfor-
men innefattar inte någon rätt för medborgarna – eller en sammanslutning av 
sådana – att få tillträde till en skola för att där sprida ett budskap. På motsva-
rande sätt förhåller det sig med den i tryckfrihetsförordningen garanterade 
rätten att sprida tryckta skrifter. Skolledningen kan dock ge tillstånd för utom-
stående att i skolan sprida information eller tryckta skrifter. Vid ställningsta-
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gande till om t.ex. ett politiskt parti i detta syfte skall få tillträde till en skola 
måste skolledningen beakta den övergripande bestämmelsen i 1 kap. 9 § re-
geringsformen: Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som full-
gör uppgifter inom den offentliga förvaltningen skall i sin verksamhet beakta 
allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. 

En skola kan av praktiska skäl behöva begränsa antalet politiska partier 
som den på eget initiativ bjuder in för att lämna politisk information i skolan. 
Detta har inte ansetts strida mot lag under förutsättning att urvalet görs objek-
tivt och inte innebär att övriga organisationer utesluts från att i en eller annan 
form delta i verksamheten (se Regeringsrättens årsbok 1981 ref. 2:26 nr I och 
JO:s beslut den 22 maj 1989, dnr 1967-1988). 

___________ 

Skollagen (1985:1100) slår fast att verksamheten i skolan skall utformas i 
överensstämmelse med grundläggande demokratiska värderingar. Detta förut-
sätter bl.a. att skolan samverkar med omvärlden. Gymnasieskolan skall vida-
re, enligt 1994 års läroplan för de frivilliga skolformerna (Lpf 94), vara öppen 
för skilda uppfattningar och uppmuntra att de förs fram. Av läroplanen fram-
går även att läraren öppet skall redovisa och diskutera olika värderingar, upp-
fattningar och problem samt att undervisningen skall vara saklig och allsidig. 

Skolledningen vid Åva gymnasium avslog under våren 2006 en ansökan 
från Nationaldemokraterna om att få ha informationsbord i skolan. Utred-
ningen visar inte när Nationaldemokraterna hade önskemål om att i detta syfte 
få tillträde till skolan. Jag utgår dock från att den aktuella ansökan var gene-
rell och att den inte avsåg ett visst tillfälle. 

Vad gäller utgångspunkten för min bedömning vill jag vidare anföra föl-
jande. I anmälan har N.F. uppgett att det var han som gjorde aktuell ansökan 
och att han var elev vid Åva gymnasium. Jag har förstått saken så att det inte 
var frågan om att endast N.F. skulle vara engagerad i att ha informationsbord 
utan att aktiviteten inbegrep även andra företrädare för Nationaldemokraterna, 
dvs. personer som inte var elever vid skolan. 

I remissvaret har angetts att skolledningens beslut att avslå Nationaldemo-
kraternas ansökan var ”utan beslutsmotivering”. Nämnden har inte heller 
upplyst om vilket eller vilka skäl som låg till grund för avslagsbeslutet. Av 
remissvaret framgår dock att skolan ”normalt” inte tillät informationsbord i 
centralhallen, utan att information från olika politiska partier fanns att tillgå i 
skolans bibliotek samt att riksdagspartierna och Junilistan hade lagt ut infor-
mation där. 

Det är naturligtvis nödvändigt att en skolledning har klart för sig vad som 
är grunden för att avslå en framställning från ett politiskt parti om att få till-
träde till skolan. Jag vill även rent allmänt framhålla vikten av att den som har 

 

407



 

2 008 /0 9 : J O1  

gjort en sådan ansökan informeras om vilket eller vilka skäl som har legat till 
grund för beslutet. 

Skolledningen har en skyldighet att upprätthålla ordningen i skolan. Under 
vissa förhållanden kan därför allmänna ordningsskäl motivera att politiska 
partier nekas tillträde till en skola eller att möjligheten att där lämna informa-
tion begränsas eller styrs av skolan vad gäller tid, rum och form. För detta 
krävs dock att de negativa konsekvenserna som tillträdet kan antas få för 
ordningen är klart påvisbara. Den ovan nämnda objektivitetsprincipen måste 
iakttas, och ordningsskäl får inte användas som svepskäl för att utesluta ett 
parti på grundval av de åsikter som partiet förväntas föra fram. Vidare måste 
de grundlagsfästa principerna om yttrandefrihet och tryckfrihet beaktas. Det 
kan – i anledning av vad som har anförts i remissvaret om skolans ansvar att 
skydda elever mot kränkningar – tilläggas att lagen (2006:67) om förbud mot 
diskriminering och annan kränkande behandling av barn och elever självfallet 
inte får åberopas till stöd för ett grundlagsstridigt handlande eller ett kringgå-
ende av grundlagen. 

Det har framkommit att Åva gymnasium inför valet 2006, liksom inför ti-
digare val, bjöd in de partier som var representerade i riksdagen till panelde-
batt och att dessa partiers ungdomsförbund i samband med detta hade infor-
mationsbord i skolan. Av utredningen framgår inte klart om skolledningen 
tillät att det ställdes upp informationsbord vid något annat tillfälle än i sam-
band med paneldebatten. Om det förhöll sig på det sättet att de partier som 
var representerade i riksdagen även vid andra tillfällen medgavs att sprida sin 
politiska information i skolan genom informationsbord, och att skolledningen 
i detta hänseende behandlade Nationaldemokraterna annorlunda stred detta 
mot bestämmelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen, vilket i så fall är allvarligt. 

Jag har dock uppfattat det så att informationsbord endast tilläts den aktuel-
la dagen och att organisationer annars medgavs att sprida politisk information 
i skolan på annat sätt, t.ex. genom att lägga ut material i skolans bibliotek. 
Om detta var grunden för att avslå Nationaldemokraternas framställning har 
beslutet i sig inte stått i strid med 1 kap. 9 § regeringsformen. Skolledningen 
borde då ha upplyst företrädare för Nationaldemokraterna om att informa-
tionsbord ”normalt” inte tilläts i skolan, utan att politiska partier var hänvisa-
de till att tillhandahålla information i skolans bibliotek. Vidare tyder mycket 
på att skolledningen, vid tidpunkten för avslagsbeslutet våren 2006, hade 
vetskap om att skolan inför det kommande valet hade bjudit in eller skulle 
komma att bjuda in riksdagspartier till en paneldebatt och att informations-
bord skulle förekomma i samband med den debatten. För det fall ledningen 
hade denna kännedom borde Nationaldemokraterna i samband med avslags-
beslutet ha upplysts om att partiet kunde anmäla intresse för denna komman-
de aktivitet. Huruvida skolledningen har lämnat information i nu aktuella 
avseenden har inte framkommit. Jag har inte funnit tillräckliga skäl att vidta 
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någon ytterligare utredningsåtgärd i saken, utan nöjer mig med gjorda utta-
landen. 

Avslutningsvis vill jag kort uppehålla mig vid följande. Av remissvaret 
framgår, så som nämnts tidigare, att gymnasie- och vuxenutbildningsnämnden 
har gett gymnasiechefen i uppdrag att ta fram riktlinjer för ”när och hur före-
ningar och intresseorganisationer ska få tillträde till gymnasieskolorna i Täby 
utifrån gällande lagstiftning”. Jag utgår från att sådana riktlinjer har tagits 
fram och att nämnden överväger eventuella behov av ändringar i dessa med 
anledning av de uttalanden som jag har gjort i detta beslut. 

Ärendet avslutas. 

Brister bl.a. i informationen till vårdnadshavarna om 
handläggningen av en ansökan om skolskjuts 

(Dnr 5029-2006) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde K.S. klagomål mot Barn- och ungdomsnämn-
den i Vallentuna kommun angående handläggningen av ett ärende rörande 
skolskjuts. K.S. anförde bl.a. följande. I augusti 2006 ansökte han och hans 
hustru om skolskjuts för deras son J., född år 1999. Nämnden fattade inte 
något formellt beslut i anledning av ansökan, utan skickade endast ut ett 
skriftligt meddelande om att J. hade beviljats busskort. Det hade inte fogats 
någon överklagandehänvisning till meddelandet. K.S. kontaktade kommunen, 
som därefter tillställde honom en överklagandehänvisning. Överklagandehän-
visningen var felaktig. Först efter det att han i september 2006 hade kommit 
in med ett överklagande avslog nämnden formellt ansökan om skolskjuts. 
Nämnden dröjde för lång tid med att vidarebefordra överklagandet till länsrät-
ten. 

K.S. fogade till sin anmälan vissa handlingar. 

Utredning 

Barn- och ungdomsnämnden i Vallentuna kommun anmodades att inkomma 
med utredning och yttrande över vad som hade framförts i K.S:s anmälan till 
JO. I remissvaret anförde nämnden följande. 

Utredning 

/– – –/ 

K.S:s ansökan om skolskjuts för sin son J. inkom till barn- och ungdomsför-
valtningen den 24 augusti 2006. Samma dag beslutade barn- och ungdoms-
förvaltningen att bevilja J. skolskjuts i form av terminskort. K.S. har i sin 
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ansökan angivit att skolskjuts önskas fr.o.m. datum ”snarast”. Barn- och ung-
domsförvaltningen handlade därför ärendet skyndsamt och beviljade skol-
skjuts med omedelbar verkan. Beslutet skickades ut till sökanden samma dag, 
den 24 augusti. Den 25 augusti kontaktar K.S. förvaltningen med frågor kring 
beslutet. (Se nedan stycke 3). 

Blanketten för ansökan om skolskjuts innehåller möjlighet att ansöka om 
fler alternativ samtidigt: Terminskort (SL-kort), Skoltaxi, Särskild anordnad 
skolskjuts och Gula linjen (Trafikerar Älgeby/Ekskogen–centrala Vallen-
tuna). Då ansökan behandlades så framkom det att J. endast uppfyller skol-
lagens krav för skolskjuts när det gäller avståndet, dock inte de övriga kriteri-
erna. J. uppfyller på samma sätt endast avståndskravet enligt barn- och ung-
domsnämndens regler och riktlinjer för skolskjuts. Av den anledningen bevil-
jades J. skolskjuts i form av terminskort och inte skolskjuts med taxi. Särskilt 
anordnad skolskjuts avser barn i behov av särskilt stöd och var inte aktuellt i 
detta fall. Det var inte heller aktuellt med Gula linjen eftersom det är en lokal 
busslinje som trafikerar andra delar av Vallentuna. 

Beslutet om skolskjuts i form av terminskort skickades omgående ut till J:s 
vårdnadshavare, dock inget separat avslagsbeslut om de andra tre alternati-
ven. Dessvärre skickades ingen besvärshänvisning med, vilket är beklagligt. 
Förvaltningen blev uppmärksammad på detta dagen efter, den 25 augusti 
2006 och skickade då omgående en besvärshänvisning till K.S. Under den 
telefonkontakt som förvaltningen hade med K.S. den 25 augusti informerades 
han muntligen om förvaltningens avslagsbeslut samt motiveringen därtill. Vid 
det aktuella tillfället var förvaltningen under omorganisation med nya arbets-
grupper och nya enhetschefer. Detta resulterade dessvärre i att rutinerna kring 
ärendehanteringen inte följdes till fullo vid just detta tillfälle. Förvaltningen 
vill påpeka att detta inte skett tidigare och att ärendehanteringen följs noga av 
erfarna handläggare och chefer när beslut ska fattas. 

Förvaltningen har via mail också haft kontakt med K.S. som hade frågor 
kring hur överklaganden går till. Den 19 september inkom K.S. med en över-
klagan till förvaltningen. Förvaltningens yttrande kring detta skickades till 
både länsrätten i Stockholm och till K.S. den 2 oktober. Därefter har länsrät-
ten gett K.S. möjligheten att yttra sig igen över förvaltningens yttrande. 

Barn- och ungdomsnämnden finner mot bakgrund av detta, att K.S. har fått 
information om hur man som enskild överklagar myndigheters beslut samt att 
han har förstått att han fått avslag för skolskjuts med taxi. 

K.S. har ifrågasatt utformningen av besvärshänvisningen bl.a. vad gäller 
att diarienummer ska anges i överklagan. Barn- och ungdomsnämndens be-
svärshänvisning har efter dessa påpekanden reviderats. Det har dock aldrig 
funnits något krav att en enskild medborgare ska återge ett diarienummer i sin 
överklagan. Formuleringen på den äldre versionen var däremot olycklig och 
har tagits bort. 

K.S. har också ifrågasatt barn- och ungdomsnämndens rutin att överklagan 
ska tillställas kommunen för vidare befordran till korrekt juridisk instans. 
Hittills så har barn- och ungdomsnämnden aldrig haft problem rörande han-
teringen kring överklaganden som kommit till kommunens kännedom. Det 
har tvärtom fungerat som en service till kommuninvånarna att kommunen tar 
emot eventuella överklaganden och sedan har kommunen skyldighet att 
skicka dessa vidare till rätt instans för juridisk prövning. Rutinerna kring 
överklagandena har inte föranlett någon kommentar från länsrätten i Stock-
holm innan detta fall. Barn- och ungdomsnämnden har dock tagit till sig råd-
mannens påpekanden. Rutinerna kring överklaganden har setts över och änd-
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rats där det funnits behov. Besvärshänvisningen har, som nämnts ovan, revi-
derats. En mer ingående förklaring kring överklaganden samt skillnaderna 
kring laglighetsprövning och förvaltningsbesvär ligger numera på barn- och 
ungdomsförvaltningens hemsida. Detta för att klargöra medborgarnas rättig-
heter. 

K.S. tar i sin anmälan upp att barn- och ungdomsnämndens ordförande ut-
talat sig i lokaltidningen angående detta ärende. Ordföranden i barn- och 
ungdomsnämnden Jerker Sjögrens (kd) uttalande i tidningen berörde skol-
skjutsar i kommunen och barn- och ungdomsnämndens syn på dessa i all-
mänhet. Uttalandet berörde inte ärendet i sak. Den föredragning i nämnden 
som ordföranden hänvisar till i intervjun omfattade allmänna frågor som berör 
skolskjutsar i Vallentuna som helhet och inte ett specifikt ärende. 

Barn- och ungdomsnämndens utredning visar att K.S. har fått svar på alla 
sina frågor senast dagen efter de ställts samt fått alla handlingar skickade till 
sig av förvaltningen. Det har således inte förekommit något försök att ”vinna 
tid” och ”vilseleda” våra medborgare. 

K.S. har överklagat kommunens beslut att inte bevilja skolskjuts med taxi 
och länsrätten i Stockholms län gör nu en laglighetsprövning enligt kommu-
nallagen. Under tiden är barn- och ungdomsförvaltningen delaktig i arbetet 
med att hitta lösningar för att förbättra förbindelserna med kollektivtrafik från 
Lindö, där J. är bosatt, ner till Vallentuna centrum. 

Delegation 

Barn- och ungdomsnämnden beslutar om riktlinjer och tillämpningsföreskrif-
ter för skolskjutsverksamheten. Barn- och ungdomsnämnden har delegerat 
beslutanderätten i skolskjutsfrågor vidare till enhetschefen för Ekonomi. En-
hetschefen beslutar om skolskjuts i enlighet med barn- och ungdomsnämn-
dens riktlinjer och tillämpningsföreskrifter. Verkställigheten av besluten lig-
ger hos skolskjutshandläggaren. Beslut om avvikelser från nämndens riktlin-
jer för skolskjutsar gällande enskilda elever är delegerat till barn- och ung-
domsnämndens arbetsutskott. 

K.S. kommenterade remissvaret och bifogade en artikel från tidningen Mitt i 
Vallentuna den 2 januari 2007. 

JO inhämtade från barn- och ungdomsförvaltningen i Vallentuna kommun 
handlingar beträffande skolskjutsärendet. Vidare inhämtade föredraganden 
per telefon upplysningar från Annika Hellberg, ekonomiadministrativ chef 
vid barn- och ungdomsförvaltningen i kommunen. Annika Hellberg uppgav 
sammanfattningsvis följande. Det beslut som antecknas på blanketten för 
ansökan om skolskjuts skickas inte ut till sökanden. I stället informeras sökan-
den om innehållet i det beslut som har fattats genom en separat skrivelse. – I det 
aktuella skolskjutsärendet har beslut fattats vid två olika tillfällen och av två 
olika beslutsfattare. Den 28 augusti 2006 fattade hon beslut om att avslå ansö-
kan såvitt den avsåg Gula linjen, skoltaxi och särskild anordnad skolskjuts. 

Eftersom det vid telefonsamtalet med Annika Hellberg framkom uppgifter 
som inte föreföll vara förenliga med vad nämnden hade anfört i sitt remissvar 
hemställde JO att nämnden på nytt skulle inkomma med utredning och ytt-
rande. I remissen angav JO att nämnden skulle lämna en närmare redogörelse 
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för de olika leden i handläggningen av ärendet såvitt avsåg tiden från den 
24 augusti till den 19 september 2006. 

I sitt förnyade remissvar anförde nämnden följande. 

Beskrivning av händelseförloppet 

Den 24 augusti 

Skolskjutshandläggare Elisabeth Fäldt-Johansson beviljar busskort till K.S:s 
son J. Ansökan inkom till förvaltningen den 24 augusti och behandlades 
samma dag. Eftersom familjen S. ansökte om skolskjuts fr.o.m. ”snarast” och 
skolan redan startat så behandlades ansökan skyndsamt. 

Den 25 augusti 

Den 25 augusti kontaktar K.S. förvaltningen. Han får då prata med administ-
rativ samordnare Ulla-Carin Norlén som handlägger frågor om skolskjuts när 
skolskjutshandläggare Elisabeth Fäldt-Johansson är på semester. Det fram-
kommer att K.S. inte fått ett avslagsbeslut utan endast ett beslut om beviljat 
terminskort. K.S. ifrågasätter detta då han ansökt om skolskjuts med taxi för 
sin son J. Den administrativa samordnaren ger då muntligen K.S. besked om 
att J. inte uppfyller kraven för att få skolskjuts med taxi. K.S. får också moti-
veringen till att endast beviljas skolskjuts i form av terminskort, dock muntli-
gen. K.S. uppger att han har för avsikt att överklaga avslagsbeslutet rörande 
taxi. Den administrativa samordnaren tar kontakt med förvaltningsjuristen 
Cecilia Arrgård angående ärendet och skickar en besvärshänvisning till K.S. 

K.S. får alltså ett skriftligt beslut angående skolskjuts i form av termins-
kort. Handläggaren förklarar dock muntligen att J. inte uppfyller villkoren för 
skolskjuts med taxi. 

Den 28 augusti 

Barn- och ungdomsförvaltningen genomför under sommaren 2006 en omor-
ganisation. Den tidigare administrativa chefen går i pension till augusti och 
funktionen som administrativ chef delas upp på en personalchef och en eko-
nomiadministrativ chef. Den ekonomiadministrativa chefen övertar ansvaret 
för skolskjutsområdet från den tidigare administrativa chefen. 

Annika Hellberg, som tidigare arbetat vid förvaltningen som controller, 
tillträder i augusti tjänsten som ekonomiadministrativ chef. Efter semestern är 
Annika Hellberg i tjänst fr.o.m. den 28 augusti och blir då informerad om 
ärendet av förvaltningsjuristen. 

Med anledning av att K.S. redan fått muntlig information om att hans son 
ej uppfyller villkoren samt att han meddelat förvaltningen att han har för 
avsikt att lämna in en överklagan uppfattar den ekonomiadministrativa chefen 
att K.S. redan är informerad. Den ekonomiadministrativa chefen beslutar 
därför att vänta med att skicka information om och motivering till avslagsbe-
slutet till dess att den skriftliga informationen och motiveringen samtidigt kan 
skickas till K.S. och länsrätten. 

Den nytillträdda ekonomiadministrativa chefen behövde också sätta sig in i 
skolskjutsområdet och kartlägga bedömningen av skolskjutsansökningar för 
barn i närområdet för att motsvara kommunallagens krav på likställighet. 
Under september skedde en sådan genomgång och den administrativa chefen 
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gjorde i samband med K.S:s överklagan en omprövning av ärendet. Även 
omprövningen ledde till ett avslag. 

Den 12–15 september 

Den 12 september mottar förvaltningen ett e-mail som K.S. skickat den 11 
september kl. 20.23. K.S. ställer frågor till skolskjutshandläggaren Elisabeth 
Fäldt-Johansson. Hon i sin tur vidarebefordrar frågorna till förvaltningsjuris-
ten Cecilia Arrgård som besvarar dem den 15 september. Förvaltningsjuristen 
beslutar då också att förlänga besvärstiden till den 20 september. 

Den 19 september 

K.S. inkommer med en överklagan den 19 september till förvaltningen, som 
omprövar ärendet och överlämnar det sedan till länsrätten för prövning. 

Barn- och ungdomsförvaltningen tillstår att hanteringen av ärendet varit 
otillfredsställande. Hanteringen av ärendet har inte följt de normala rutinerna 
för handläggning av skolskjutsansökningar. 

K.S. yttrade sig över remissvaret. 

Föredraganden inhämtade per telefon kompletterande upplysningar från An-
nika Hellberg, som sammanfattningsvis uppgav följande. Den 24 augusti 
2006 tog skolskjutssamordnaren Elisabeth Fäldt-Johansson fram underlag för 
kommunens bedömning av ansökan om skolskjuts för J. Elisabeth Fäldt-
Johansson mätte därvid avståndet från J:s hem till två alternativa busshållplat-
ser för kollektiva färdmedel i kommunens kartsystem samt antecknade ”trafi-
kerar ej denna sträcka”, ”kollektiva färdmedel finns 1,4 km resp. 2,0 km från 
hemmet” och ”handikapptransport” på ansökningsblanketten. Elisabeth Fäldt-
Johansson föreslog att den aktuella ansökan om skolskjuts med Gula linjen, 
skoltaxi och särskild anordnad skolskjuts skulle avslås och beviljade därefter 
busskort för J., vilket utgör en verkställighetsåtgärd. Skolskjutssamordnaren 
har inte delegation att fatta beslut om skolskjuts med t.ex. skoltaxi. Annika 
Hellberg har däremot en sådan delegation. När Annika Hellberg kom tillbaka 
från semestern den 28 augusti 2006 fick hon information om ärendet. Skol-
skjutssamordnaren hade då semester och Annika Hellberg fick i stället infor-
mationen från dåvarande förvaltningsjuristen. Baserat på uppgifter om av-
stånd m.m. gjorde Annika Hellberg inte någon annan bedömning än skol-
skjutssamordnaren och fattade därför beslut i enlighet med skolskjutssamord-
narens förslag. Senare under hösten gjorde Annika Hellberg och skolskjuts-
samordnaren en genomgång av skolskjutsområdet och omprövade då det nu 
aktuella ärendet. Beslutet blev avslag även vid omprövningen. Annika Hell-
berg tog således ställning till ärendet vid två tillfällen under hösten 2006.  

JO tog del av Länsrättens i Stockholms län dom den 28 september 2007 i 
mål nr 21437-06. I domen prövade länsrätten lagligheten av Vallentuna kom-
muns beslut angående skolskjuts för J. Länsrätten avslog K.S:s överklagande 
och anförde i domskälen bl.a. att det i målet inte var visat att färdvägen kunde 
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anses trafikfarlig i skollagens mening och att beslutet därför inte kunde anses 
strida mot 4 kap. 7 § skollagen (1985:1100). 

I ett beslut den 17 mars 2008 anförde JO André följande.  

Bedömning 

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter och andra som står under 
JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar i sin verksamhet. Syftet med 
denna granskning är i första hand att undersöka om myndigheterna har följt 
de regler som gäller för förfarandet, dvs. att myndigheterna har agerat korrekt 
i formellt hänseende. JO är däremot återhållsam med att anlägga synpunkter 
på myndigheternas bedömningar i sak. Jag vill därför framhålla att sakfrågan 
– bedömningen av om K.S:s son var berättigad att erhålla kostnadsfri skol-
skjuts på annat sätt än genom erhållande av terminskort (SL-kort) för höst-
terminen 2006 – inte är en fråga som det finns skäl för mig att uttrycka någon 
uppfattning om. Det är i stället kommunens hantering av ärendet i formellt 
avseende som är föremål för min granskning. 

Jag har vid två tillfällen begärt yttrande från nämnden. Föredraganden har 
per telefon inhämtat upplysningar från nämndens förvaltning och jag har tagit 
del av handlingar i förvaltningens ärende angående skolskjuts för J. Trots de 
företagna utredningsåtgärderna tvingas jag konstatera att det i flera hänseen-
den råder oklarhet om hur ärendet har handlagts. Att nämndens remissyttran-
den inte har gett ett tydligt svar på de frågor som har aktualiserats i mitt till-
synsärende är givetvis inte tillfredsställande. 

Jag har vid min bedömning av ärendet funnit skäl att i väsentliga delar utgå 
från de uppgifter som Annika Hellberg har lämnat rörande den faktiska hand-
läggningen av den aktuella ansökan om skolskjuts. De remissvar som nämn-
den har lämnat föranleder emellertid viss osäkerhet om nämndens syn på hur 
ett ärende angående skolskjuts ska handläggas. Jag vill därför inledningsvis 
anföra följande. 

I 4 kap. 7 § första stycket skollagen föreskrivs att hemkommunen är skyl-
dig att sörja för att det för eleverna i grundskolan anordnas kostnadsfri skol-
skjuts, om sådan behövs med hänsyn till färdvägens längd, trafikförhållande-
na, funktionshinder hos en elev eller någon annan särskild omständighet. 

Någon ovillkorlig rätt till skolskjuts föreligger således inte utan bestäm-
melsen lämnar visst utrymme för kommunen att själv bedöma om behov av 
skolskjuts ska anses föreligga. 

Av rättspraxis framgår att skollagens uppräkning av vilka omständigheter 
som kan medföra skyldighet för en kommun att anordna kostnadsfri skol-
skjuts innebär att kommunen i vissa fall är skyldig att göra en individuell 
prövning av en elevs rätt till skolskjuts. Vid en sådan prövning ska beträffan-
de trafikförhållandena hänsyn tas till den av eleven anlitade färdvägens trafik-
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farlighet, varvid omständigheter som avsaknad av gångbana och trafiktäthet 
ska beaktas (se bl.a. RÅ 1993 ref. 77 och RÅ 1994 ref. 84). Denna individuel-
la prövning ska göras när nämnden, eller den som på nämndens vägnar fattar 
beslut, tar ställning till en ansökan om skolskjuts och får inte anstå till dess att 
en förälder vänder sig till nämnden och förklarar att han eller hon är missnöjd 
med beslutet eller till dess att beslutet överklagas. 

Jag återgår nu till handläggningen av ansökan om skolskjuts för J. 

Genom en ansökan, som kom in till barn- och ungdomsförvaltningen i Val-
lentuna kommun den 24 augusti 2006, ansökte makarna S. om skolskjuts. De 
använde därvid en blankett för ansökan som kommunen tillhandahåller. I 
blanketten anges fyra alternativ för skolskjuts: terminskort (SL-kort), Gula 
linjen, skoltaxi och särskild anordnad skolskjuts. Makarna S. ansökte om 
skolskjuts i form av Gula linjen, skoltaxi eller särskild anordnad skolskjuts. I 
ansökan anförde de följande. 

Vi bor långt från skolan och det finns inget kollektivt sätt att ta sig dit, närms-
ta busshållplats är 3 km bort och innebär att J. måste korsa den hårt trafikera-
de (och olycksdrabbade) vägen 268 mellan Vallentuna och Upplands Väsby. 

Det har ankommit på nämnden att pröva om J. hade rätt till skolskjuts och, i 
så fall, hur skolskjutsen skulle ordnas i hans fall. Nämnden har därvid haft att 
göra en bedömning av bl.a. trafikförhållandena på den väg som J. behövde gå 
för att ta sig till och från hållplatsen för kollektiva färdmedel och bedöma om 
skolvägen uppfyllde kraven vad gäller trafiksäker miljö. 

Makarna S:s ansökan handlades inledningsvis av skolskjutssamordnaren 
Elisabeth Fäldt-Johansson. Eftersom J. uppfyllde det s.k. avståndsvillkoret 
beviljade hon samma dag som ansökan kom in till förvaltningen, dvs. den 24 
augusti 2006, skolskjuts genom tillhandahållande av ett terminskort (SL-kort). 
Den aktuella ansökan avsåg inte skolskjuts i sådan form, men jag har inte 
någon invändning mot att hon likväl beviljade J. ett SL-kort. Det har närmast 
ankommit på föräldrarna att ta ställning till om J. skulle använda terminskortet. 

Elisabeth Fäldt-Johansson hade inte behörighet att fatta beslut om skol-
skjuts i form av Gula linjen, skoltaxi eller särskild anordnad skolskjuts. Frå-
gan om skolskjuts i sådan form prövades därför av Annika Hellberg, som 
hade behörighet att fatta beslut därom. Hon beslutade den 28 augusti 2006 att 
avslå makarna S:s ansökan om skolskjuts. Utredningen ger således vid han-
den att ett formellt beslut fattades beträffande deras ansökan, och jag finner 
inte skäl att rikta någon kritik mot handläggningen i den delen. Detta innebär 
emellertid inte att förvaltningens hantering av ärendet är tillfredsställande. Jag 
vill härvid särskilt peka på att vad som har kommit fram visar att det före-
kommit påtagliga brister när det gäller informationen till makarna S. om 
ärendets handläggning. 
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Det föreligger inte någon lagstadgad skyldighet för en kommun att under-
rätta en sökande om ett beslut i ett ärende rörande skolskjuts. Det är dock 
självfallet så att en kommun, som en serviceåtgärd, ändå bör informera sö-
kanden om t.ex. ett avslagsbeslut i ett sådant ärende. För det fall kommunen 
väljer att, i stället för att tillställa sökanden själva beslutet, skicka ut en under-
rättelse om beslutet är det, till undvikande av missförstånd, av allra största 
vikt att underrättelsen tydligt återger innehållet i det beslut som har fattats. 

Samma dag som skolskjutssamordnaren beviljade J. busskort för höstter-
minen 2006, dvs. den 24 augusti 2006, skickade hon ut ett meddelande till 
familjen S. I meddelandet anfördes bl.a. följande. 

ANSÖKAN OM BUSSKORT 

J. har beviljats busskort för HT 06. Kortet finns att hämtas vid terminsstart på 
expeditionen på skolan. 

/– – –/ 

Makarna S. informerades dock inte om att kommunen ännu inte hade fattat 
något formellt beslut i frågan om J. var berättigad till skolskjuts med Gula 
linjen, skoltaxi eller särskild anordnad skolskjuts. Den 28 augusti 2006 fattade 
Annika Hellberg beslut i den frågan och avslog ansökan. Makarna S. under-
rättades inte om avslagsbeslutet. Mot bakgrund av den bristfälliga informatio-
nen måste de ha haft svårt att förstå hur deras ansökan hade handlagts. Det 
finns skäl för nämnden att se över sina rutiner när det gäller hur sökanden 
informeras om beslut i ärenden rörande skolskjuts. 

Av utredningen framgår att K.S. den 25 augusti 2006 kontaktade förvalt-
ningen per telefon i anledning av meddelandet rörande beviljandet av buss-
kort. Vid denna tidpunkt hade Elisabeth Fäldt-Johansson semester och K.S. 
talade med en vikarie. Något beslut om att avslå ansökan om skolskjuts i form 
av bl.a. skoltaxi hade då inte fattats. Som nyss framgått fattades avslagsbeslu-
tet först den 28 augusti 2006. Beslutet den 24 augusti 2006 gällde endast 
beviljande av skolskjuts genom tillhandahållande av ett terminskort. Vikarien 
synes emellertid ha uppfattat handlingarna i ärendet på det sättet att den aktu-
ella ansökan redan den 24 augusti 2006 hade avslagits. Mot den bakgrunden 
var det i och för sig inte fel av henne att till makarna S. sända information om 
hur de skulle gå till väga om de ville överklaga beslutet. Jag återkommer 
nedan till dokumentationen av de beslut som har fattats i det aktuella ärendet. 

Den överklagandehänvisning som förvaltningen skickade ut till makarna S. 
var felaktig. Med anledning av vad nämnden har anfört i denna del vill jag 
påpeka följande. 

Beslut i ett skolskjutsärende kan, utom när fråga är om rena verkställig-
hetsbeslut, överklagas enligt bestämmelserna i 10 kap. kommunallagen 
(1991:900), KL, om laglighetsprövning. 
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Av 31 § förvaltningslagen (1986:223), FL, framgår att bl.a. bestämmelser-
na om överklagandehänvisning (21 § FL) inte gäller sådana ärenden hos kom-
muner där besluten kan överklagas för laglighetsprövning enligt 10 kap. KL. 

Vid överklagande för laglighetsprövning, s.k. kommunalbesvär, ska över-
klagandet ges in till länsrätten (10 kap. 5 § KL). Överklagandet ska ha kom-
mit in till länsrätten inom tre veckor från den dag då det tillkännagavs på 
kommunens anslagstavla att protokollet över beslutet justerats. Anslaget om 
protokollsjustering måste vara uppsatt på anslagstavlan under hela klagotiden 
för att tiden ska löpa ut (10 kap. 6 § KL). Ett beslut som har fattats med stöd 
av delegation från en nämnd ska enligt 6 kap. 35 § KL anmälas till nämnden. 
I fråga om ett sådant beslut räknas överklagandetiden – om särskilt protokoll 
häröver uppsatts – från dagen för tillkännagivandet av protokollets justering 
och i övriga fall från den dag då anslag skedde om justering av protokollet 
från det nämndsammanträde vid vilket delegationsbeslutet anmäldes för 
nämnden. 

Den överklagandehänvisning som makarna S. fick från förvaltningen gäll-
de s.k. förvaltningsbesvär och var således direkt felaktig, eftersom ett beslut i 
ett skolskjutsärende inte kan överklagas på detta sätt. Däremot kan ett beslut 
om skolskjuts bli föremål för laglighetsprövning enligt bestämmelserna i 
10 kap. KL. När makarna S. frågade om möjligheten att överklaga beslutet 
borde de därför ha fått information om den möjligheten. Att en felaktig över-
klagandehänvisning lämnades är givetvis inte godtagbart. Även om makarna 
S. inte har lidit någon rättsförlust på grund av den felaktiga informationen, 
vill jag understryka att det är av största vikt för den enskildes rättssäkerhet att 
myndigheter gör klart för sig hur ett beslut överklagas så att den information 
som lämnas till den enskilde är korrekt. Det inträffade synes ha berott på 
brister i nämndens rutiner och jag utgår från att nämnden, om så inte redan 
har skett, ser till att liknande fel inte upprepas. 

Det kan i sammanhanget nämnas att Skollagskommittén i sitt betänkande, 
Skollag för kvalitet och likvärdighet (SOU 2002:121), har föreslagit bl.a. att 
beslut om rätt till skolskjuts ska kunna överklagas genom förvaltningsbesvär. 
Förslaget till ny skollag bereds för närvarande inom Regeringskansliet. 

Jag övergår nu till dokumentationen i det aktuella ärendet. 

På den ansökningsblankett som makarna S. gav in till barn- och ungdomsför-
valtningen har tjänstemän vid förvaltningen fyllt i vissa uppgifter under rubri-
ken ”Beslut”. Dessa uppgifter ger vid handen att ett beslut om att avslå ansö-
kan om skolskjuts för J. skulle ha fattats den 24 augusti 2006. 

Beslut i anledning av den aktuella skolskjutsansökan har dock, som kon-
staterats ovan, fattats vid två olika tillfällen och av två olika beslutsförfattare 
under augusti 2006. 
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I samband med att Elisabeth Fäldt-Johansson den 24 augusti 2006 bevilja-
de busskort för J. tog hon fram underlag för kommunens bedömning av ma-
karna S. ansökan om skolskjuts. Elisabeth Fäldt-Johansson föreslog att ansö-
kan om skolskjuts med Gula linjen, skoltaxi eller särskild anordnad skolskjuts 
skulle avslås och gjorde vissa anteckningar på ansökningsblanketten under 
rubriken ”Beslut”. Den vikarie som K.S. fick tala med, när han kontaktade 
förvaltningen per telefon den 25 augusti 2006, synes ha fått intryck av att den 
aktuella ansökan hade avslagits redan den 24 augusti 2006. Det är fullt förstå-
eligt att vikarien bibringades denna uppfattning utifrån dokumentationen i 
ärendet. Det inträffade visar på vikten av att beslut i t.ex. ett ärende rörande 
skolskjuts dokumenteras på ett tydligt sätt. 

När Annika Hellberg den 28 augusti 2006 fattade beslut om att avslå ansö-
kan om skolskjuts för J. skrev hon, i egenskap av beslutsfattare, sin namn-
teckning i en ruta avsedd för namnförtydligande avseende skolskjutsansvarigs 
underskrift. 

Det är enligt min mening mycket som talar för att det sätt på vilket beslu-
ten dokumenterats har varit en starkt bidragande orsak till svårigheterna för 
nämnden att i sina yttranden redogöra för handläggningen av ärendet. 

Vidare synes länsrätten vid sin laglighetsprövning ha utgått från att Annika 
Hellbergs beslut om att avslå ansökan hade fattats den 24 augusti 2006. 

Det är helt oacceptabelt att dokumentationen av beslut görs i en allmän 
handling på sådant sätt att det inte i efterhand klart framgår att det rör sig om 
två skilda beslut och att det inte går att utläsa vem som har fattat respektive 
beslut och när så har skett. 

Avslutningsvis vill jag tillägga följande. 

Den 19 september 2006 gav K.S. in ett överklagande till förvaltningen. 
Nämnden vidarebefordrade överklagandet jämte ett därtill fogat yttrande till 
länsrätten. Handlingarna kom in till länsrätten den 5 oktober 2006. Eftersom 
överklagandet i förevarande fall rätteligen inte skulle ha getts in till kommu-
nen, utan ha skickats direkt till länsrätten, anser jag att det tog för lång tid 
innan förvaltningen översände överklagandet till länsrätten för bl.a. rättids-
prövning. 

I ett e-postmeddelande till K.S. den 15 september 2006 uppgav kommu-
nens dåvarande förvaltningsjurist bl.a. ”Eftersom det dessvärre blev rörigt 
kring besvärshänvisningen så förlänger jag besvärstiden till nu på onsdag den 
20 september”. Det finns inte någon rätt för en myndighet att efter eget skön 
bestämma överklagandetiden och hur den ska beräknas (se bl.a. JO:s ämbetsbe-
rättelse 2000/01 s. 495). Jag är därför kritisk till denna handläggningsåtgärd. 

Vad K.S. i övrigt har anfört ger inte skäl till någon ytterligare åtgärd eller 
något uttalande från min sida. 

Med den kritik som har uttalats ovan avslutas ärendet. 
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En kommun tillhandahöll skolskjuts genom att ge elever ett s.k. 
busskort. Fråga bl.a. om kommunen kunde ta ut en avgift av 
eleven om denne hade förlorat busskortet och bad om att få ett 
nytt kort   

(Dnr 668-2006) 

Bakgrund 

Barn- och utbildningsnämnden i Gagnefs kommun fattade den 17 juni 2004 
beslut om regler, riktlinjer och tillämpningsföreskrifter för skolskjuts (Bun 
§ 3). I beslutet, under rubriken ”Tillämpningsföreskrifter” angavs följande. 

Förlorade busskort ersätts med 100 kronor första gången, andra och tredje 
gången är avgiften 150 kronor. 

Anmälan 

I en anmälan, som inkom till JO den 9 februari 2006, ifrågasatte H.J. om 
Barn- och utbildningsnämnden i Gagnefs kommun ägde rätt att ”avgifts-
belägga skolskjuts” på det sätt som skett.  

Han anförde bl.a. följande. I den aktuella delen strider beslutet mot bl.a. 
bestämmelsen i 3 kap. 9 § kommunallagen (1991:900) om att det är fullmäk-
tige som skall besluta om avgifter samt mot 4 kap. 7 § skollagen (1985:1100) 
som ålägger kommunen att anordna kostnadsfri skolskjuts. Om nämnden kan 
anses ha rätt att ta ut ersättning enligt beslutet önskar han att JO skulle yttra 
sig över den differentierade taxan. Vid kontroll med bussbolaget som utför 
skolskjutsen har framkommit att busskortet kostar 50 kronor oavsett om man 
köper det en eller flera gånger.  

H.J. begärde även att JO skulle yttra sig över att nämndens ordförande ut-
gett dokument avseende regler för skolskjuts under förespegling att dokumen-
tet var ett utdrag ur nämndens protokoll. Trots att nämnden bara hade beslutat 
om avgift för borttappade busskort angavs i dokumentet bl.a. följande.  

Trasiga, ej fungerande busskort eller kvitton från chaufför måste lämnas till 
/…/ på Djuråsskolans exp. /…/ för erhållande av nytt kort. Vid egen åverkan 
på kortet får eleven betala 100 kr. 

Utredning 

Inledningsvis inhämtade en föredragande hos JO upplysningar per telefon 
från barn- och utbildningschefen Håkan Elfving, Gagnefs kommun. Han 
anförde bl.a. följande.  

Nästan all skolskjuts inom grundskolan är s.k. linjelagd skolskjuts, dvs. utförs 
genom ordinarie linjetrafik. Undantaget är särskolan. De elever som enligt lag 
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har rätt till skolskjuts får därför ett särskilt skolskjutskort genom skolan. Kor-
tet är kostnadsfritt och gäller för en termin. Om kortet förkommer eller för-
störs på grund av att det har hanterats oaktsamt får eleven betala en avgift på 
100 kr för ett nytt kort. Av detta belopp hänför sig 50 kr till själva kortet, och 
50 kr är en administrativ avgift. Det görs i varje enskilt fall en bedömning av 
om eleven har förlorat kortet på grund av oaktsamhet. Det är inte vanligt att 
avgift tas ut. Enligt nämndens beslut ökar beloppet andra och tredje gången 
som kortet förkommer. Det finns inte något delegationsbeslut från kommun-
fullmäktige, utan nämnden har tolkat det som att den enligt kommunallagen 
har rätt att fatta beslut om en smärre avgift som inte är av principiell natur och 
som saknar egentlig kommunalekonomisk betydelse.  

Därefter remitterades anmälan till Barn- och utbildningsnämnden i Gagnefs 
kommun för utredning och yttrande. Som sitt remissvar ingav nämnden, 
arbetsutskottet, ett av Håkan Elfving upprättat yttrande i vilket anfördes 
följande (i yttrandet omnämnd bilaga har här utelämnats; JO:s anm.). 

Barn- och utbildningsnämnden i Gagnefs kommun har fastställt regler, riktlin-
jer och tillämpningsföreskrifter för skolskjuts 2004-01-14, 2004-05-13 och 
2004-06-17. Beslutet följer skollagens krav 4 kap. 7 § på kostnadsfri skol-
skjuts. Hänsyn har tagits till färdvägens längd, trafikförhållanden, funktions-
hinder och annan särskild omständighet. Gagnefs kommun erbjuder alla ele-
ver som har skolskjutsrätt kostnadsfri skolskjuts. 

Skolskjutstrafiken i kommunen utförs till stor del av den linjebundna 
kollektivtrafiken. Det innebär att de elever som är berättigade till kostnadsfri 
skolskjuts erhåller ett färdbevis, busskort. Busskortet är en värdehandling och 
är personligt och om det skulle tappas bort eller göras obrukbart så kan eleven 
beställa ett ersättningskort mot en administrativ avgift på 100 kronor.  

Avseende kommunens rätt att ta ut avgifter så hävdar Gagnefs kommun, 
att stöd ges i 3 kap. 13 § kommunallagen för nämnden att besluta i frågor som 
rör förvaltningen. Barn- och utbildningsnämnden anser att man följer 
kommunallagen när det gäller beslut om att ta ut en administrativ avgift som 
täcker den självkostnad som uppstår i samband med beställning av ett 
ersättningskort. Elever som är berättigade till skolskjuts är en tydligt 
avgränsad grupp kommunmedborgare som ligger inom nämndens ansvars-
område. Utifrån det ser kommunen att frågan inte är av principiell 
beskaffenhet eller av större vikt för kommunen. 

Kommunen medger att nämndens beslut från 2004-01-14, 2004-05-13 och 
2004-06-17 på en punkt bör revideras. Kommunen skall enbart ta ut en 
administrativ avgift som motsvarar en faktisk kostnad och avgiften skall inte 
vara differentierad. 

Vid barn- och utbildningsnämndens arbetsutskott 2006-05-17 beslöt man 
att fastställa den administrativa avgiften för ett borttappat busskort till 100 kr 
och inte tillämpa en differentierad avgift. Nämnden kommer besluta i frågan 
2006-06-01. 

Anmälaren hävdar vidare att nämndens ordförande har utgett ett dokument 
avseende regler för skolskjuts med förespegling att dokumentet är ett utdrag 
ur nämndens protokoll. 

Dokumentet som åsyftas är en information som delas ut i samband med 
läsårsstarten till alla skolskjutsberättigade elever. Dokumentet består av två 
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delar, dels ett utdrag ur nämndens protokoll och dels barn- och utbildnings-
förvaltningens tillämpningsföreskrifter. Det framgår tydligt att det är ett ut-
drag ur nämndens protokoll. Dock finns det delar i dokumentet som kan 
upplevas som otydliga. Dessa har omarbetats och gjorts tydligare. Se bilaga: 
Information till elever som har rätt till skolskjuts. 

H.J. kommenterade remissvaret. 

Från Länsrätten i Dalarnas län inhämtades uppgift om att barn- och utbild-
ningsnämndens beslut den 17 juni 2004 (Bun § 3) respektive den 1 juni 2006 
(Bun § 66) inte hade överklagats. 

Vissa kompletterande upplysningar inhämtades per telefon från Håkan 
Elfving. Från kommunen inhämtades även ”Reglemente för kommunstyrelsen 
och nämnderna”, fastställt av kommunfullmäktige den 11 juni 2007.   

I ett beslut den 29 januari 2008 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

Av 4 kap. 7 § skollagen (1985:1100) framgår att hemkommunen är skyldig att 
sörja för att det för eleverna i grundskolan anordnas kostnadsfri skolskjuts, 
om sådan behövs med hänsyn till färdvägens längd, trafikförhållandena, 
funktionshinder hos en elev eller någon annan särskild omständighet. 

Enligt den grundläggande uppgiftsfördelningen inom en kommun har 
fullmäktige beslutanderätten i allmänhet. Principen kommer till uttryck i 
3 kap. 9 § kommunallagen (1991:900), KL. I paragrafen föreskrivs i första 
stycket att fullmäktige beslutar i ärenden av principiell beskaffenhet eller 
annars av större vikt för kommunen. I lagtexten ges i punktform en exempli-
fierande uppräkning av vilka slags ärenden som åsyftas. I punkten 2 av upp-
räkningen anges att fullmäktige skall besluta om ”budget, skatt och andra 
viktiga ekonomiska frågor”. 

Fullmäktige får enligt 3 kap. 10 § KL delegera viss beslutanderätt till en 
nämnd. De ärendegrupper som anges i 9 § första stycket faller dock utanför 
möjligheten att delegera.  

I 3 kap. 13 § KL stadgas följande. Nämnderna beslutar i frågor som rör 
förvaltningen och i frågor som de enligt lag eller annan författning skall 
handha. Nämnderna beslutar också i frågor som fullmäktige har delegerat till 
dem. 

Bedömning 

Barn- och utbildningsnämnden i Gagnefs kommun fastställde genom beslut 
den 17 juni 2004 regler, riktlinjer och tillämpningsföreskrifter för skolskjuts. 
Beslutet innebar bl.a. följande. De elever som är berättigade till kostnadsfri 
skolskjuts erhåller ett busskort. Om busskortet tappas bort eller görs obrukbart 
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kan eleven beställa ett ersättningskort. Första gången tas en avgift om 100 kr ut 
för ersättningskortet. Andra och tredje gången erhålls ersättningskort mot en 
avgift om 150 kr. Av remissvaret och senare ingivna handlingar har framkommit 
att nämnden senare, den 1 juni 2006, beslutade att fastställa ”den administrativa 
avgiften” för ersättningskort till 100 kr och att avgiften inte skall vara differentie-
rad.  

H.J:s klagomål i denna del kan sammanfattas enligt följande. Kommunen 
har över huvud taget inte rätt att ta ut den aktuella avgiften eftersom skol-
skjuts skall vara kostnadsfri för grundskoleelever. I vart fall har det ankommit 
på kommunfullmäktige att besluta om avgiften. 

Nämnden har i remissvaret uppgett att den beslutar om avgift för ersätt-
ningskort med stöd av bestämmelsen i 3 kap. 13 § KL om nämndernas be-
slutanderätt i frågor som rör förvaltningen. Nämnden har anfört att det rör sig 
om en administrativ avgift som täcker den faktiska kostnad som uppstår i 
samband med beställning av ett ersättningskort.  

Inledningsvis vill jag framhålla att ett bindande besked i frågan om nämn-
den hade befogenhet att meddela det aktuella avgiftsbeslutet har kunnat kom-
ma till stånd endast genom prövning av domstol i ett mål angående laglig-
hetsprövning. Jag vill dock utveckla min syn på saken enligt följande. 

Den första fråga som inställer sig är om kommunernas lagstadgade skyl-
dighet att anordna kostnadsfri skolskjuts innebär att kommunerna måste be-
kosta ett nytt busskort (nedan ersättningskort) för elever som förlorat kortet. 
Enligt min mening har kommuner inte generellt en sådan skyldighet. Genom 
att, som i detta fall, tillhandahålla busskort har skyldigheten enligt 4 kap. 7 § 
skollagen att sörja för att det för eleverna i grundskolan anordnas kostnadsfri 
skolskjuts fullgjorts. Jag anser således inte att det på grund av nyss nämnda 
bestämmelse har förelegat hinder för Gagnefs kommun att fatta beslut om 
avgift för ersättningskort. I sammanhanget bör dock tilläggas att det självfal-
let kan tänkas situationer när det ändå är lämpligt att en kommun tillhandahål-
ler ett ersättningskort kostnadsfritt.  

Frågan är då om barn- och utbildningsnämnden kunde besluta rörande av-
giften eller om detta ankom på kommunfullmäktige.  

Av förarbetena till bestämmelserna om fullmäktiges uppgifter i 3 kap. 9 
och 10 §§ framgår att avgiftsbeslut generellt sett innefattar sådana viktiga 
ekonomiska frågor som avses i 3 kap. 9 § första stycket 2 KL och således inte 
är möjliga att delegera från fullmäktige till en nämnd. Emellertid framgår att 
lagstiftarens intentioner inte har varit att fullmäktige måste avgöra avgifts-
sättningen i varje enskilt fall. Om fullmäktige har antagit riktlinjer för av-
giftsuttagen bör det vara möjligt att delegera till en nämnd att bestämma av-
giften. Utanför gruppen ”viktiga ekonomiska frågor” kan också falla avgifts-
uttag som inte har någon direkt betydelse för kommunalekonomin i stort (jfr 
prop. 1990/91:117 s. 158 f.).   
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Nämnden har inte i sitt remissvar gjort gällande att det i detta fall förelåg 
delegation från fullmäktige utan har uppgett att den beslutade rörande avgif-
ten med stöd av bestämmelsen i 3 kap. 13 § KL.  

Enligt 3 kap. 13 § KL beslutar nämnderna bl.a. i frågor som rör förvalt-
ningen, dvs. den fortlöpande verksamheten och frågor som är förknippade 
med denna. I detta ingår att nämnderna har en viss ”avgiftsrätt” inom ramen 
för sin förvaltning. Exempel på sådana avgifter är bl.a. hyror och arrenden 
inom fastighetsförvaltning (se t.ex. prop. 1993/94:188 s. 79). Rättspraxis ger 
föga vägledning när det gäller tolkningen av bestämmelsen.  

Nämnden har i förevarande ärende fattat ett generellt beslut rörande uttag 
av avgift för ersättningskort. Det kan ifrågasättas om avgiftsbeslutet kan anses 
ha utgjort förvaltning, dvs. om barn- och utbildningsnämndens beslut den 
17 juni 2004 – och den 1 juni 2006 – har legat inom ramen för nämndens 
befogenheter. Som påpekats ovan är dock detta ytterst en fråga för domstol att 
avgöra. Omständigheterna är inte sådana att jag finner anledning att rikta 
kritik mot nämnden. Jag lämnar frågan med de uttalanden som har gjorts.  

Vad H.J. har anfört i övrigt föranleder inte något uttalande från min sida. 

Barn- och elevombudet, Skolverket, handlade ett ärende 
gällande en anmälan enligt lagen (2006:67) om förbud mot 
diskriminering och annan kränkande behandling av barn och 
elever. Fråga bl.a. om förutsättningarna för Barn- och 
elevombudet att i ett beslut uttala sig om huruvida två elever 
hade kränkt en annan elev 

(Dnr 4571-2006) 

Bakgrund 

En pojke, här benämnd A., gick under hösten 2005 och våren 2006 i årskurs 2 
i Hamnskolan i Stockholm. I en anmälan till Barn- och elevombudet den 
25 april 2006 uppgav A:s mor att hennes son hade utsatts för kränkande be-
handling av två klasskamrater, här benämnda B. och C. Barn- och elevombu-
det fann i sitt beslut den 14 september 2006 (dnr 56-2006:1454) att huvud-
mannen för Hamnskolan, Pysslingen Förskolor och Skolor AB, inte hade levt 
upp till de krav som anges i bl.a. 8 § lagen (2006:67) om förbud mot diskri-
minering och annan kränkande behandling av barn och elever (BeL) och 
beslutade därför att framställa ett skadeståndskrav mot bolaget. I beslutet 
anfördes under bedömningen bl.a. följande. (Här har de i beslutet använda 
initialerna utbytts mot A., B. och C.) 

A. har upprepade gånger utsatts för allvarliga kränkningar genom hot och 
våld. Personal vid Hamnskolan har vetat om problemen med B. och C. och i 
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vart fall känt till händelserna den 21 april och den 18 maj 2006. Av uppgifter-
na i ärendet har det inte framkommit att någon utredning av vad som inträffat 
skett vid något av tillfällena. Huvudmannen har därvid brustit i sin utred-
ningsplikt. De åtgärder som vidtagits för att förhindra fortsatta kränkningar 
har dels bestått i att en lärare vid ett av tillfällena tillrättavisat den kränkande 
eleven, och dels i ett allmänt engagemang med särskilt insatta resurser för A. 
och de andra eleverna i klassen.  

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde D.M. klagomål mot Barn- och elevombudet. 
Klagomålen avsåg handläggningen av det ovan angivna ärendet. D.M. gjorde 
gällande att utredningen var bristfällig och hade brustit i objektivitet samt att 
de i ärendet förekommande elevernas identiteter hade hanterats på ett oakt-
samt sätt. Han anförde därutöver bl.a. följande. Beslut i ärendet hade fattats 
utan att föräldrarna till de utpekade eleverna underrättats om ärendets existens 
och fått möjlighet att bemöta anklagelserna. De aktuella eleverna hade utsatts 
för mycket grova anklagelser vars sanningshalt inte hade kontrollerats av 
Barn- och elevombudet. Beslutet kunde, med hänsyn till vad som anfördes 
under rubriken Bedömning, inte tolkas på annat sätt än att Barn- och elevom-
budet hade bekräftat de anklagelser som anmälaren framställt i sin anmälan 
dit. Grunden för detta konstaterande var svår att föreställa sig då utredningen 
inte hade inrymt någon bredare insamling av information från eller om sko-
lan. Beslutet i ärendet hade publicerats på Skolverkets hemsida med angivan-
de av elevernas könstillhörighet samt med till initial förkortat förnamn. Till-
sammans med de i beslutet redovisade omständigheterna i ärendet hade det 
inte krävts någon närmare efterforskning för att kunna identifiera vilka elever 
ärendet rörde.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtade JO en kopia av akten inklusive beslutet i det ifråga-
varande ärendet. Därefter anmodades Barn- och elevombudet att göra en 
utredning och yttra sig över vad som anfördes i D.M:s anmälan. I ett yttrande 
anförde Barn- och elevombudet, Lars Arrhenius, följande.  

Statens skolverk har enligt 16 § lagen (2006:67) om förbud mot diskrimine-
ring och annan kränkande behandling av barn och elever (BeL) tillsyn över 
lagen inom sitt ansvarsområde. Barn- och elevombudet skall enligt 5 b § 
förordning med instruktion för Statens skolverk (2002:1160) utföra de uppgif-
ter som enligt BeL skall ombesörjas av Skolverket när det gäller att tillvarata 
barns och elevers enskilda rätt.  

Syftet med BeL är att främja barns och elevers lika rättigheter samt att 
motverka diskriminering och annan kränkande behandling i bl.a. skolan (1 §). 
Lagen innehåller bl.a. direkta förbud för huvudman och personal att diskrimi-
nera barn och elever (9–12 §§) eller att utsätta dem för annan kränkande be-
handling (13 §). Lagen innehåller också en skyldighet för huvudmannen eller 
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den huvudmannen bestämmer att agera när en elev blivit utsatt för kränkande 
behandling (8 §). Eleven kan ha blivit utsatt för kränkningar från såväl perso-
nal som andra elever. Något direkt förbud för elever att kränka andra elever 
finns dock inte i lagen. Skyldigheten att agera inträder så snart huvudmannen, 
rektorn eller någon annan personal får kännedom om att en elev anser sig ha 
blivit utsatt för kränkande behandling i samband med att verksamheten 
genomförs. Handlingsplikt föreligger alltså redan när det påtalas att någon 
anser sig ha blivit kränkt och det krävs således inte att faktiska kränkningar 
har konstaterats. Bestämmelsen är skadeståndssanktionerad (15 §). Vid en 
skadeståndsprocess krävs dock att det kan visas att det faktiskt förekommit 
kränkningar (prop. 2005/06:38 s. 123). 

Enligt 3 § BeL är det huvudmannen för skolan som har det övergripande 
ansvaret för att lagen följs och enligt 15 § BeL är det huvudmannen som kan 
bli skadeståndsskyldig. Barn- och elevombudet riktar sig därför alltid till 
skolhuvudmannen. Det är huvudmannens agerande som bedöms och det är 
huvudmannen som kan hållas ansvarig enligt lagen. Det är för övrigt huvud-
mannen som blir motpart vid en process. 

Barn- och elevombudet tar emot anmälningar från enskilda barn och elever 
som anser sig ha blivit kränkta. Barn- och elevombudet ansvarar för att ären-
dena blir tillräckligt utredda och att erforderligt utredningsmaterial finns för 
att kunna fatta beslut. Handläggningen är huvudsakligen skriftlig men vid 
behov kan personer höras muntligen. 

Detta ärende gäller en huvudmans skyldigheter enligt 8 § BeL när en elev 
påstått sig ha blivit utsatt för kränkande behandling av andra elever vid 
Hamnskolan. Huvudman för skolan är Pysslingen Förskolor och Skolor AB. 
Anmälan inkom till Barn- och elevombudet den 25 april 2006. Barn- och 
elevombudet begärde att huvudmannen skulle yttra sig den 10 maj 2006 och 
begärde komplettering den 27 juni 2006. Yttrandena som kom in kommunice-
rades med anmälaren. Vårdnadshavarna till de elever som påståtts utsätta 
andra för kränkande behandling har inte underrättats om ärendet, och Barn- 
och elevombudet har inte heller bedömt att det funnits behov av att höra dem i 
ärendet. Utredningen har i enlighet med vad som beskrivits ovan varit inriktad 
på att utröna huvudmannens agerande vid de påstådda kränkningarna. Hu-
vudmannen ifrågasatte inte i detta skede anmälarens uppgifter om vilka 
kränkningar som förekommit. Barn- och elevombudet hade därför ingen an-
ledning att vidare utreda sanningshalten i anmälarens påståenden. 

Den 14 september 2006 fattade Barn- och elevombudet beslut om att fram-
ställa skadeståndskrav. Skadeståndskravet framställdes bl.a. på grund av att 
huvudmannen inte levt upp till kraven i 8 § BeL. 

Barn- och elevombudet har grundat sitt beslut på de handlingar som kom-
mit in och följaktligen bedömt att dessa utgjort fullgott underlag för bedöm-
ning i ärendet.  

Huvudmannen har efter att Barn- och elevombudet fattat beslut inkommit 
med nya uppgifter som delvis skiljer sig från de tidigare yttrandena. För när-
varande pågår förlikningsförhandlingar i ärendet. 

Hantering av elevernas namn i ärendet 

Barn- och elevombudet använder inte berörda elevers namn i sina beslut. För 
att skydda eleverna har Barn- och elevombudet valt att benämna dem som  
/– – –/. 
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Sekretess gäller under vissa förhållanden hos Barn- och elevombudet för 
uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska förhållanden. Barn- och 
elevombudet har vid begäran om utlämnande av handlingar med stöd av 
9 kap. 21 § sekretesslagen beslutat att sekretessbelägga bl.a. namnen på de 
utpekade eleverna. 

Barn- och elevombudet har med stöd av 7 § rättsinformationsförordningen 
(1999:175) beslutat att publicera beslutet på Skolverkets hemsida. Enligt 
Barn- och elevombudets bedömning är det fråga om ett vägledande avgörande 
som är av betydelse för allmänheten. Att publicera beslutet har bedömts sär-
skilt viktigt med hänsyn till att lagen nyligen trätt ikraft och att vägledande 
beslut därför saknas. Beslutet kan inte heller överklagas. 

Som framgår ovan används inte elevernas namn i beslutet. Det publicerade 
beslutet innehåller således inte några uppgifter som direkt kan hänföras till en 
fysisk person.  

Det kan även tilläggas att personen som gjort en anmälan om kränkande 
behandling till Barn- och elevombudet skriftligen samtyckt till publiceringen 
av beslutet.  

D.M. kommenterade remissvaret och anförde bl.a. följande. Barn- och elev-
ombudets noggranna redogörelse för sakomständigheterna i ärendet, bl.a. ele-
vernas könstillhörighet och vilken årskurs de gick i samt det sätt på vilket 
eleverna benämnts hade medfört att det publicerade beslutet innehållit sådana 
uppgifter som direkt kunde hänföras till fysiska personer. Det faktum att be-
slutet var det första i sitt slag och att Barn- och elevombudet, av medverkan i 
tv etc. att döma, hade avsett att skapa publicitet borde ha manat till ytterligare 
aktsamhet snarare än tvärtom. Uppgifterna hade ej heller varit relevanta för 
syftet med beslutet, om avsikten inte hade varit att klandra någon annan än 
Hamnskolan.  

I ett beslut den 20 mars 2008 anförde JO André följande.  

Bedömning 

Lagen om förbud mot diskriminering och annan kränkande behandling av 
barn och elever (BeL) har till ändamål att främja barns och elevers lika rättig-
heter, motverka diskriminering på grund av kön, etnisk tillhörighet, religion 
eller annan trosuppfattning, sexuell läggning eller funktionshinder. Lagen har 
också till ändamål att motverka annan kränkande behandling. Med annan 
kränkande behandling avses enligt 2 § BeL ett uppträdande, som utan att ha 
samband med diskrimineringsgrunderna, kränker ett barns eller en elevs vär-
dighet. Enligt 3 § BeL är det huvudmannen för skolan som ansvarar för att 
lagen följs.  

I 7 § BeL anges att huvudmannen för verksamheten eller den huvudman-
nen bestämmer ska vidta åtgärder för att förebygga och förhindra att barn och 
elever utsätts för trakasserier och annan kränkande behandling.  

Om huvudmannen för verksamheten, rektorn eller någon med motsvarande 
ledningsfunktion eller annan personal får kännedom om att ett barn eller en 
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elev i verksamheten anser sig ha blivit utsatt för trakasserier eller annan krän-
kande behandling i samband med att verksamheten genomförs, ska huvud-
mannen eller den huvudmannen bestämmer utreda omständigheterna och i 
förekommande fall vidta de åtgärder som skäligen kan krävas för att förhindra 
fortsatta trakasserier eller annan kränkande behandling (8 § BeL).  

Barn- och elevombudet ska enligt 5 b § i förordningen (2002:1160) med 
instruktion för Statens skolverk utföra de uppgifter som enligt BeL ska om-
besörjas av Skolverket när det gäller att tillvarata barns och elevers enskilda 
rätt.     

_______________ 

Barn- och elevombudet konstaterade i sitt beslut den 14 september 2006 att 
A. hade utsatts för allvarliga kränkningar i form av våld och hot. Såsom be-
slutet hade utformats måste den slutsatsen dras att det var B. och C. som var 
ansvariga för kränkningarna. Bedömningen grundade sig på vad A:s mor hade 
anfört i sin anmälan och på att skolans rektor i sitt yttrande till Barn- och 
elevombudet inte hade ifrågasatt vad hon hade gjort gällande om vilka kränk-
ningar som skulle ha förekommit gentemot hennes son.  

Barn- och elevombudet har till uppgift att bedöma bl.a. om huvudmannen 
har uppfyllt sina skyldigheter enligt 8 § BeL. Det är emellertid inte en uppgift 
för Barn- och elevombudet att rikta kritik mot någon enskild elev eller lärare. 
Det kan dock knappast undvikas helt att Barn- och elevombudet i vissa fall i 
ett beslut måste göra uttalanden som kan framstå som kritik mot någon en-
skild eller innefattar ett påstående om att någon uppträtt klandervärt.   

I förevarande fall hade det måhända varit lämpligt att Barn- och elevom-
budet i sitt beslut tydligare hade markerat att hans ställningstagande endast 
avsåg skolans agerande med anledning av uppgifter om kränkande behandling 
och att hans bedömning i den delen byggde på de uppgifter som anmälaren 
och huvudmannen hade lämnat till honom. Eftersom det inte förelåg någon 
säker utredning om vad som faktiskt hade förevarit borde beslutet enligt min 
mening ha formulerats så att B. och C. inte pekades ut som skyldiga till 
kränkningarna.      

D.M. har gjort gällande att den anonymisering som skedde i Barn- och 
elevombudets beslut, som publicerades på Skolverkets hemsida, inte varit till-
räckligt långtgående och att det därför inte krävdes någon mer ingående ut-
redning för att sluta sig till vilka elever ärendet handlade om.   

Det kan diskuteras om anonymiseringen av eleverna borde ha skett på ett 
annat sätt än som skedde. Hur en anonymisering bör göras bygger dock på en 
bedömning utifrån förhållandena i det enskilda fallet, och jag finner inte skäl 
till något ytterligare uttalande i denna del. Jag nöjer mig med att här rent 
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allmänt framhålla vikten av att man noggrant överväger på vilket sätt anony-
misering bör ske där sådan anses påkallad.      

Vad som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande 
från min sida. 
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Kommunikationsväsendet 
Fråga om innebörden av information om avvikelse från tillstånd 
till färdtjänst 

(Dnr 2225-2006) 

Anmälan 

Birgitta Johansson klagade i en anmälan till JO på Färdtjänstnämnden i Göte-
borgs kommun. Klagomålen avsåg handläggningen av ett färdtjänstärende 
gällande L.J. Av anmälan framgick bl.a. följande. 

År 2003 beviljades L.J. färdtjänst. L.J. beviljades även riksfärdtjänst för att 
kunna resa till sin sommarstuga i Varbergs kommun. År 2004 köpte L.J. ku-
ponger för färdtjänstresor inom Varbergs kommun. Våren 2005 beställde 
Birgitta Johansson nya kuponger för L.J. inför sommaren 2005. Hon var då 
inte medveten om att L.J.:s riksfärdtjänst upphört och blev inte upplyst om 
detta. Under vintern 2005/2006 åkte L.J. till stugan några gånger. Den inom-
kommunala färdtjänsten sträcker sig till Frillesås. Därifrån åkte L.J. vidare på 
de outnyttjade kupongerna. I februari 2006 blev L.J. uppringd av en handläg-
gare vid färdtjänsten som sade att L.J. inte fick använda färdtjänsten på detta 
sätt. Birgitta Johansson begärde av handläggaren ett skriftligt besked som 
kunde överklagas men fick svaret att det inte gick att överklaga detta. Även 
handläggarens chef vägrade att ge ett skriftligt besked. Chefen svarade att 
eftersom L.J. nu hade fått denna muntliga ”varning” skulle man i fortsättning-
en skicka hela taxiräkningen till L.J. om ”missbruket” upprepades. L.J. våga-
de då inte längre använda färdtjänsten till stugan. I stället åkte L.J. i en hyrd 
bil eller med tåg. Sedan Birgitta Johansson skrivit till bl.a. färdtjänstnämn-
dens ordförande uppgav denne att ärendet skulle tas upp vid sammanträdet i 
mars 2006 och att L.J. skulle kompenseras. Därefter hände ingenting. Efter ny 
kontakt lovade ordföranden att ta upp ärendet i april. Något besked gavs där-
efter inte. 

L.J. har således köpt kuponger för resor inom en kommun dit L.J. inte 
längre kan ta sig på egen hand. L.J. fick resa mellan Västra Frölunda och 
Frillesås samt mellan Frillesås och sommarstugan, men inte i direkt följd. Det 
framgår inte av de regler för färdtjänst som L.J. fått att man inte får åka vidare 
från slutmålet på en färdtjänstresa till nästa. Genom att L.J. förvägrats ett 
skriftligt besked om begränsningarna i färdtjänståkandet, har han inte kunnat 
överklaga färdtjänstens beslut till länsrätten. Breven till nämndens ordförande 
och kommunstyrelsens ordförande har inte heller lett till någon skriftlig moti-
vering. 
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Utredning 

Handlingar beträffande L.J. hämtades in från färdtjänstnämnden. 
Ärendet remitterades till färdtjänstnämnden för utredning och yttrande 

över vad som framförts i anmälan. 
Färdtjänstnämnden anförde i sitt yttrande följande. 

L.J. har fått skriftlig information om kommunal färdtjänst, engångskort och 
riksfärdtjänst i samband med sitt beslut om kommunal färdtjänst, se Informa-
tionsbroschyr Färdtjänst – Särskild kollektivtrafik, bilaga 1 [här utelämnad, 
JO:s anmärkning]. Informationsbroschyren skickas med beslutsbrevet till alla 
som beviljas kommunal färdtjänst. På sidorna 14 och 15 finns information om 
Göteborgs färdtjänstområde, riksfärdtjänst samt om engångskorten. Även i 
samband med erhållandet av engångskorten skickas skriftlig information med, 
se bilaga 2 [här utelämnad, JO:s anmärkning]. L.J. har också använt den 
kommunala färdtjänsten, engångskort och riksfärdtjänst under en tid, vilket 
visar att han har tagit del av informationen. 

Syftet med engångskorten är att personer som har kommunal färdtjänst 
skall kunna ta med sig den kommunala färdtjänsten för att resa på besöksor-
ten. Reglerna om hur man får använda engångskorten för resa på en annan ort 
framgår som sagt i bilaga 2. Regeln är tydlig med att resor kan ske inom alla 
kommuner i Sverige utanför Göteborgs färdtjänstområde. Kungsbacka kom-
mun ingår i Göteborgs färdtjänstområde och engångskorten kan alltså inte 
användas i denna kommun. De regler och riktlinjer, för dels den kommunala 
färdtjänsten, och dels för riksfärdtjänsten och engångskort, är inte ett i sak 
överklagningsbart beslut. 

Göteborgs Stad Färdtjänsten anlitar Företagstaxi för transporter med en-
gångskort och i samband med en kontroll av en faktura framgår att resa har 
skett mellan Kungsbacka och Varberg. När vi noterat detta ringde färdtjänsten 
till L.J. för att informera om att engångskorten inte får användas på detta sätt. 
Vi ställde inget betalningsansvar på L.J. för just denna resa, utan lämnade 
enbart muntlig information om hur man får använda sig av engångskorten, 
men påpekade dock att man kan bli personligt betalningsansvarig vid miss-
bruk, se bilaga 2. 

För resor inom Sverige, utan den kommunbegränsningen som engångskort 
har, kan man ansöka om riksfärdtjänst. L.J. har också haft riksfärdtjänst med 
taxi beviljad under tiden 24 oktober 2003 till den 30 november 2004 mellan 
Göteborg och Varbergs kommun. Då dessa resor samplaneras ska resan be-
ställas senast fyra arbetsdagar innan resan skall ske. L.J. skulle för de resor 
han har gjort med engångskorten istället ansökt om riksfärdtjänst mellan 
Kungsbacka och Varberg.  

Beslut om riksfärdtjänst meddelas skriftligt och av beslutet framgår hur 
länge tillståndet gäller. Normalt beviljas riksfärdtjänst för en resa åt gången, 
något annat krav finns inte i lag (1997:735) om riksfärdtjänst. Vid ansökan 
om riksfärdtjänst tillämpas skyndsam handläggning. Ny ansökan handläggs 
normalt på två veckor och en ansökan om förlängt tillstånd likadant som tidi-
gare gäller en veckas handläggning. Dock tillkommer alltid beställningstiden 
som är fyra arbetsdagar. 

Birgitta Johansson kommenterade remissvaret och framförde därvid bl.a. 
uppfattningen, att ”den tolkning av gällande regler som man gjort på Färd-
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tjänsten i Göteborg i själva verket utgör ett partiellt återkallande av tillståndet, 
och därmed är möjligt att överklaga till länsrätten”. 

I beslut den 1 augusti 2007 anförde stf JO Ragnemalm följande. 

Bedömning  

Min bedömning koncentreras kring frågan om innebörden av de kontakter 
som på tjänstemannanivå tagits med L.J. rörande tillämpningen av färdtjänst-
nämndens beslut att bevilja honom färdtjänst. Frågor rörande det faktiska 
händelseförloppet vid resornas företagande och om tolkningen av det grund-
läggande färdtjänstbeslutet lämnas däremot åsido. 

Att helt utanför den egna kommunen anordna färdtjänst för kommuninvå-
narna är ett frivilligt åtagande för kommunerna (3 § lagen [1997:736] om 
färdtjänst [färdtjänstlagen]). Varje kommun bestämmer därför i vilken ut-
sträckning det skall ske. Om man från kommunens sida upptäcker att färd-
tjänsten används utöver vad som har beslutats, finns det naturligtvis inget som 
hindrar att en befattningshavare kontaktar en resenär för att informera om vad 
som gäller. Någon skyldighet att därvid anlita skriftlig form föreligger inte. 

Det sagda gäller under förutsättning, att det handlar om ren information. 
Skulle upplysningarna ge intrycket, att det realiter rör sig om ett myndighets-
beslut med kanske ingripande konsekvenser för adressaten, kan saken komma 
i ett annat läge. I rättspraxis har hithörande problem i flera fall aktualiserats, 
främst i samband med prövning av frågan huruvida en myndighets uttalanden 
innefattat ett överklagbart beslut (se Ragnemalm, Förvaltningsprocessrättens 
grunder, 8 u. 2007, s. 157 ff. m. hänvisn.). Det aktuella ärendet är emellertid 
av något annan karaktär, då myndigheten – färdtjänstnämnden – inte fattat 
något annat beslut än att bevilja L.J. färdtjänst, medan de av anmälaren kriti-
serade kontakterna med L.J. tagits på tjänstemannanivå och gällt tillämpning-
en av nämndens beslut. 

Den faktiska tillämpningen av ett beslut om färdtjänst, liksom andra till-
ståndsbeslut, har i betydande utsträckning lagts i tillståndshavarens (och, i 
detta fall, transportörens) hand. Vad gäller möjligheten att reagera mot miss-
bruk anvisar färdtjänstlagen (12 §) som enda sanktion återkallelse av tillstån-
det, vilket emellertid förutsätter allvarliga eller upprepade överträdelser av de 
föreskrifter och villkor som gäller för färdtjänsten. Något sådant ingripande 
har enligt vad som framgått inte aktualiserats i detta fall. Frågor om eventuellt 
betalningsansvar för otillåtna resor, som nämnts i kontakterna med L.J., om-
fattas inte av regleringen i färdtjänstlagen och kan av kommunen endast 
väckas genom anlitande av utsökningsbalkens bestämmelser (bl.a. genom 
hänvändelse till Kronofogdemyndigheten). Att ett sådant ansvar kan föreligga 
har nämnts i informationen men närmast som en erinran om ett faktum. 
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Även om upplysningarna till L.J. sålunda i vart fall inte kan anses innefatta 
något rättsligt sanktionerat beslut, har den faktiska effekten blivit, att L.J. 
därefter – trots att han inte ansett informationen korrekt – avstått från att an-
vända färdtjänsten på det sätt som ifrågasatts. Detta var ju också syftet med 
förvaltningens aktion, men frågan är om resultatet uppnåtts genom anlitande 
av otillbörliga metoder, innefattande vilseledande besked om informationens 
egentliga innebörd. Jag kan inte finna att så skulle vara fallet, även om tjäns-
temännens agerande enligt anmälarens beskrivning, som i nämndens remiss-
svar inte getts något konkret bemötande, framstår som något onyanserat och 
onödigt brutalt. 

Den avslutande frågan blir då, om tjänstemännens agerande kan anses ha 
varit av den art, att L.J. bort kunna avkräva nämnden som sådan ett ställnings-
tagande i form av ett formligt, överklagbart beslut. Principiellt kan det knap-
past anses åligga en tillståndsbeviljande myndighet att på verkställighetsstadi-
et ta ställning till tillståndets tillämpning i olika uppkommande konkreta si-
tuationer. En sådan prövning får normalt anstå tills avvikelsen påtalas i sam-
band med att ett ingripande mot tillståndshavaren aktualiserats – således, vad 
gäller färdtjänst, om en återkallelse ifrågasätts; sker detta, skall det slutliga 
beslutet föregås av en skriftlig kommunikation med vederbörande. Det bety-
der, att den som avvisar information av det slag som här getts visserligen 
löper risken att hans tillstånd kan komma att återkallas men att han dessförin-
nan har möjlighet att argumentera mot en sådan utgång.    

Med dessa uttalanden är ärendet avslutat. 

Fråga om tillämpliga föreskrifter, då ett ärende anhängiggörs 
före men avgörs först efter en lagändring, som inte försetts med 
övergångsbestämmelser 

(Dnr 2820-2006) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 2 juni 2006, framförde Patrik Malmsten 
kritik mot det sätt varpå Länsstyrelsen i Stockholms län handlagt ett ärende 
om godkännande av handledare för privat övningskörning. Av anmälan fram-
gick i huvudsak följande. I början av maj 2006 skickade Patrik Malmstens 
tilltänkta handledare vid privat övningskörning med motorcykel in ansökan 
till länsstyrelsens trafikenhet. Den 11 maj 2006 betalade Patrik Malmsten in 
avgiften 120 kr. Vid tiden för anmälan hade något tillstånd inte kommit. Pat-
rik Malmsten klagar över bristande information, lång handläggningstid, un-
dermålig service och bristande arbetsrutiner. 
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Utredning 

Av en den 9 juni 2006 inom JO-ämbetet upprättad tjänsteanteckning framgår 
följande. 

Telefonsamtal med Kristin Modig vid Länsstyrelsen i Stockholms län 

Hon uppger bl.a. följande. Patrik Malmsten betalade avgiften den 12 maj 
2006. Någon ansökan har dock ännu inte registrerats. Detta beror på att hand-
läggningen släpar efter p.g.a. många ansökningar denna årstid, för lite perso-
nal samt den lagändring som trädde ikraft den 1 januari 2006 med krav på 
utbildning vid övningskörning för behörighet B samt avgift för prövning av 
handledare. Registrering av ansökan sker först i samband med handläggning-
en. Handläggningen i sig tar inte lång tid. När det väl finns tid för registrering 
kan därför ärendet handläggas samtidigt. Handläggningen släpar efter beträf-
fande ansökningar ända tillbaka i december 2005. Sedan lagändringen blev 
känd i mitten av december inkom väldigt många ansökningar före årsskiftet. 
Trots övertid gick det inte att hinna med. En orsak var att länsstyrelsen inte 
kände till lagändringen förrän just i mitten av december. Det fanns alltså 
ingen tid för förberedelse. Samtliga ansökningar som kom in före den 2 janu-
ari 2006 där eleven redan hade körkortstillstånd ”bakdaterades” och handla-
des enligt de äldre reglerna. De sista av dessa ärenden avgjordes i februari 
2006. Kvar av ansökningar före årsskiftet är sådana där eleven saknar till-
stånd. För att handledare skall godkännas krävs att eleven har tillstånd. Be-
träffande sistnämnda ansökningar gäller kravet på utbildning. Sökandena 
slipper dock avgiften. 

Det som tar tid är att många ansökningar är bristfälliga och måste komplet-
teras med utbildningsintyg och/eller avgift. Information om de nya kraven 
finns på länsstyrelsens hemsida. Handläggningstiden uppgår till ca 1,5 måna-
der. Inom några veckor bör Patrik Malmstens ansökan alltså vara behandlad. 

Under samtalet konstateras att Patrik Malmsten inte har angett handleda-
rens personuppgifter på inbetalningen. Eftersom ansökningen sorteras och 
sedermera registreras på handledaren kommer det att bli svårt att koppla ihop 
betalningen med rätt ansökan. Undertecknad upplyser Kristin Modig om det 
telefonnummer som Patrik Malmsten uppgett i anmälan till JO, och hon upp-
ger att hon omgående kommer att kontakta Patrik Malmsten för att komma till 
rätta med det problem som upptäckts. 

Ärendet remitterades till länsstyrelsen för utredning och yttrande över vad 
som framgick i anmälan och tjänsteanteckningen. 

Länsstyrelsen (länsöverdirektören Bo Hansson) anförde i yttrande den 15 
augusti 2006 följande. 

Till följd av ökad arbetsbelastning och ärendeinströmning har länsstyrelsen 
under våren haft längre handläggningstider avseende ansökningar om handle-
darskap vid övningskörning. Detta beror i huvudsak på den lagändring om 
introduktionsutbildning vid privat övningskörning som trädde i kraft vid års-
skiftet. 

Ett mycket stort antal ansökningar inkom i december 2005. Länsstyrelsen 
hade inte möjlighet att handlägga dessa innan lagändringen trädde i kraft och 
eftersom det saknades övergångsbestämmelser beslutade länsstyrelsen, för att 
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inte allmänheten skulle drabbas, att handlägga ansökningar inkomna innan 
årsskiftet enligt bestämmelserna som gällde då, trots att besluten kunde fattas 
först efter årsskiftet. 

Information om länsstyrelsens handläggningstider har spritts till trafiksko-
lor och meddelats dem som kontaktat länsstyrelsen. Även information angå-
ende avgiften har spritts till trafikskolor men finns t.ex. också på länsstyrel-
sens hemsida där det framgår att ”från den 1 januari 2006 krävs att du betalat 
in 120 kr på postgiro 43 55 97-0 för att Länsstyrelsen ska kunna pröva ären-
det. Ansökningsavgiften 120 kr krävs oavsett vilken behörighet ansökan av-
ser”. 

Malmsten har inte uppgett handledarens namn och personnummer vilket 
bidragit till den långa handläggningstiden i detta fall. På länsstyrelsens hem-
sida framgår även att man ska ange både handledarens och elevens namn och 
personnummer vid betalning. 

Avgiften som Malmsten inbetalat är en avgift för länsstyrelsens handlägg-
ning av ärendet och ska inte återbetalas efter att ärendet handlagts. Eventuella 
skadeståndsanspråk kan riktas till Justitiekanslern. 

Avslutningsvis konstaterar länsstyrelsen att handläggningstiden för ären-
den av aktuell typ även fortsättningsvis kommer att vara beroende av huruvi-
da ansökan är fullständig med utbildningsintyg, betald avgift samt kör-
kortstillstånd för eleven. Till följd av att ärendeinströmningen minskat och 
ansökningarna oftare är kompletta har handläggningstiderna dock under 
sommaren blivit betydligt kortare och länsstyrelsen bedömer att de fortsätt-
ningsvis inte ska behöva vara längre än ett par veckor. 

Patrik Malmsten gavs möjlighet att kommentera remissvaret men avstod från 
detta. 

I beslut den 27 juli 2007 anförde stf JO Ragnemalm följande. 

Bedömning 

Med hänsyn bl.a. till vad länsstyrelsen anfört om att de av Patrik Malmsten 
påpekade handläggningsproblemen nu tycks vara bemästrade, ser jag ingen 
anledning att vidare uttala mig beträffande hans klagomål. Utredningen i 
ärendet har emellertid aktualiserat den principiellt betydelsefulla frågan om 
tillämpliga föreskrifter, då ett ärende anhängiggörs före men avgörs först efter 
en lagändring, som inte försetts med övergångsbestämmelser. Problemet 
uppkom visserligen inte i Patrik Malmstens ärende, som helt hänför sig till 
tiden efter den aktuella lagändringen, men utgör ett centralt tema i länsstyrel-
sens remissvar och förtjänar en kommentar. 

Bestämmelser om handledare vid privat övningskörning fanns tidigare i 
den äldre körkortsförordningen (1977:722) och överfördes sedan till den nu 
gällande körkortslagen (1998:488). Genom ändringar i körkortslagen i de-
cember 2004 (SFS 2004:1087) infördes ett krav på att handledaren tillsam-
mans med den som skall övningsköra genomgår en introduktionsutbildning 
(4 kap. 7 § första stycket 4 körkortslagen). Kravet gällde dock först från den 
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1 januari 2006 och endast om det är fråga om övningskörning för förarbehö-
righeten B. 

Länsstyrelsen anger att det stora antalet under december 2005 inkomna an-
sökningar om godkännande av handledare omöjliggjorde en handläggning av 
dessa före den 1 januari 2006, då lagändringen med det nytillkomna kravet 
trädde i kraft. Då övergångsbestämmelser saknades ansåg sig länsstyrelsen 
”för att inte allmänheten skulle drabbas” kunna handlägga de före årsskiftet 
inkomna ansökningarna enligt de äldre bestämmelserna, trots att beslut inte 
kunde fattas förrän senare. 

Regeringsrätten har i en serie rättsfall från senare tid haft att ta ställning till 
den aktuella frågan. Innebörden av denna praxis är i korthet, att den allmänna 
utgångspunkten vid bedömningen bör vara, att till grund för prövningen av ett 
mål eller ärende skall ligga de föreskrifter som är i kraft vid tidpunkten för 
denna prövning, men att t.ex. hänsynen till principer om proportionalitet och 
rättssäkerhet liksom till uttalade syften med lagstiftningen kan motivera av-
steg från grundkonceptet. (Se RÅ 1988 ref. 132 och de senare mera nyansera-
de domarna i rättsfallen RÅ 1996 ref. 57, RÅ 2003 ref. 88 och RÅ 2004 ref. 
82.) 

Som framgått har länsstyrelsen i sitt remissyttrande ansett att hänsynen till 
”allmänheten”, varmed måste avses de sökande, motiverat en tillämpning av 
de vid prövningstillfället ej gällande men för dessa förmånligare äldre be-
stämmelserna. Även om ett sådant synsätt rent principiellt inte framstår som 
orimligt, har jag svårt för att se att det skulle väga tillräckligt tungt för att i ett 
fall som detta frångå huvudregeln. Mot länsstyrelsens betraktelsesätt talar 
bl.a. också den omständigheten, att syftet med lagstiftningen – att komma till 
rätta med brister i den privata övningskörningen – temporärt motverkades 
genom det valda förfarandet. (Se prop. 2003/04:160 s. 89 f. och 96 ff.) 

Noteras bör även att JO Berggren i ett tidigare ärende (dnr 1226-2006, be-
slut 2006-03-24) inte funnit anledning till någon åtgärd eller något uttalande i 
anledning av klagomål mot Länsstyrelsen i Uppsala län för att denna länssty-
relse i motsvarande situation tillämpat de nya reglerna. Som framgått delar 
jag JO Berggrens uppfattning, att anledning saknas att reagera mot en sådan 
tillämpning. 

Mot bakgrund bl.a. av de uttalanden som Regeringsrätten i sin senare prax-
is gjort om nödvändigheten av försiktighet vad gäller uppställande av en strikt 
princip för hanteringen av situationer som den aktuella finner jag dock inte 
skäl att rikta kritik mot Länsstyrelsen i Stockholms län för att den tagit i an-
språk den av Regeringsrätten anvisade flexibiliteten i tillämpningen på ett sätt 
som jag finner mindre lyckat. Mera angeläget synes vara att fästa regeringens 
uppmärksamhet på behovet av genomtänkta övergångsbestämmelser för att 
motverka en sådan oenhetlig rättstillämpning inom landet som här illustrerats. 
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Att övergångsbestämmelser under senare år i ökad utsträckning kommit att 
framstå som en bristvara framgår också av Regeringsrättens praxis. 

Jag överlämnar en kopia av detta beslut till regeringen (Näringsdeparte-
mentet) för kännedom. 

Länsrätt har avskrivit ärenden om riksfärdtjänst, eftersom 
tidpunkten för aktuell resa passerats, men ändå uttalat sig i 
sakfrågan. Fråga om betydelsen av sådana uttalanden vid 
kommunens prövning av senare ärenden rörande likartade 
förhållanden 

(Dnr 3127-2006) 

Anmälan 

Christina Andersson klagade i en anmälan till JO på Storumans kommun. 
Klagomålen avsåg handläggningen av och beslut i två ärenden om riksfärd-
tjänst. I anmälan uppgav Christina Andersson följande. 

Jag är funktionshindrad och kan på grund av detta inte resa med allmänna 
kommunikationer. Jag ansökte därför hos Storumans kommun om riksfärd-
tjänst med taxi när jag skulle åka till Skellefteå över en helg. Kommunen 
avslog min ansökan och beviljade i stället riksfärdtjänst med buss och ledsa-
gare. Eftersom jag inte klarar av att resa med buss även om jag har en ledsa-
gare med mig överklagade jag avslagsbeslutet till Länsrätten i Västerbottens 
län. Länsrätten konstaterade i domskälen att jag borde ha beviljats riksfärd-
tjänst med taxi. På grund av att tidpunkten för resan passerats beslutade emel-
lertid länsrätten att med åberopande av domskälen avskriva målet från vidare 
handläggning. Beslutet, mål nr 1855-04 E, bifogas. 

Tidpunkten för resan hade som nämnts passerat, men eftersom länsrätten i 
domskälen uttalat att jag borde ha beviljats resa med taxi mellan Storuman 
och Skellefteå utgick jag ifrån att nästa ansökan från mig skulle beviljas för-
utsatt att övriga omständigheter var desamma. Så blev dock inte fallet. Föl-
jande höst skulle jag nämligen göra en exakt likadan resa mellan Storuman 
och Skellefteå. Syftet med resan var detsamma liksom själva resan som skulle 
vara Storuman–Skellefteå tur och retur. Mitt funktionshinder var detsamma, 
förutom att mitt tillstånd försämrats något under det år som gått. 

Storumans kommun avslog emellertid riksfärdtjänstresa med taxi och be-
viljade resa med buss och ledsagare. När jag ifrågasatte detta hävdade hand-
läggaren, Inger Carstedt, att eftersom länsrätten inte meddelat någon dom tog 
de inte hänsyn till vad som antecknats i domskälen. Enligt handläggaren var 
detta enbart rekommendationer till kommunen och dessa rekommendationer 
hade kommunen inte någon skyldighet att följa. Inger Carstedt menade även 
att länsrättens avskrivningsbeslut inte var möjligt att överklaga och att kom-
munen naturligtvis annars skulle ha gjort det eftersom de anser att jag kan åka 
buss med ledsagare i stället för taxi. 

Jag överklagade även detta avslagsbeslut och påpekade då även för länsrät-
ten att kommunen ansåg deras beslut vara rekommendationer och att det som 
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krävdes för Storumans kommun var en dom. Länsrätten meddelade dom i 
målet. Domen med mål nr 2395-05 E bifogas. I domskälen skriver man åter 
att jag borde ha beviljats en resa med taxi. Domslutet lyder dock att målet 
avskrivs från vidare handläggning, med åberopande av domskälen, eftersom 
tidpunkten för resan passerats. 

Jag har nu åter varit i kontakt med handläggarna i Storumans kommun. 
Såväl Inger Carstedt (nu tjänstledig) som Ingrid Elebrink menar att även detta 
är en rekommendation från länsrätten. En rekommendation som de inte heller 
denna gång kommer att följa. En ny ansökan från mig kommer alltså även den 
att avslås. Jag kommer att överklaga, länsrätten kommer att anse att jag borde 
ha fått resa med taxi, men i slutänden blir det ändå ingen resa eftersom tid-
punkten för resan har passerats när domen kommer och det måste till en ny 
ansökan för att den ska kunna bli av. Den nya ansökan kommer Storumans 
kommun att avslå och så vidare. 

Det kan inte vara rimligt att kommunala handläggare gång på gång tillåts 
ignorera såväl lagakraftvunna domar som beslut och medvetet obstruera lag-
stiftningen. Jag vill därför göra en JO-anmälan mot såväl Storumans kommun 
som dess handläggare för ansökningar om färdtjänst och riksfärdtjänst. 

Utredning 

Akterna i de aktuella ärendena och målen hämtades in från Storumans kom-
mun och Länsrätten i Västerbottens län.  

Av handlingarna framgår bl.a. följande. Omsorgsnämnden i Storumans kom-
mun beslutade den 8 september 2004 att bevilja Christina Andersson riksfärd-
tjänst med buss och ledsagare för en resa den 24 och 26 september 2004 mel-
lan Storuman och Medlefors folkhögskola; yrkandet att få anlita taxi avslogs. 
Ärendet hade inletts den 8 september 2004. Christina Andersson överklagade 
beslutet den 6 oktober 2004. Länsrätten i Västerbottens län fann i beslut den 9 
maj 2005 i mål nr 1855-04 att Christina Anderssons ansökan borde ha bifallits 
men avskrev målet eftersom tiden för resan hade förflutit. Med avslag på 
begäran om att få anlita taxi beslutade Kommunstyrelsen i Storumans kom-
mun den 1 november 2005 att bevilja Christina Andersson riksfärdtjänst med 
buss och ledsagare för en resa den 18 och 20 november 2005 mellan Stor-
uman och Medlefors folkhögskola. Ärendet hade inletts den 21 oktober 2005. 
Christina Andersson överklagade beslutet den 14 november 2005. Länsrätten 
i Västerbottens län fann i dom den 7 mars 2006 i mål nr 2395-05 att Christina 
Anderssons ansökan borde ha bifallits men avskrev målet eftersom tiden för 
resan hade förflutit. 

Ärendet remitterades därefter till Storumans kommun för utredning och 
yttrande över vad som framfördes i anmälan. 

Kommunstyrelsen i Storumans kommun anförde i sitt yttrande följande. 

– – – 
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Christina Andersson inkom med ansökan för riksfärdtjänst en dryg månad 
innan resorna skulle ske. Vid all utredning av riksfärdtjänst görs hembesök 
och utredningen sker med stöd av frågor från en utredningsblankett som an-
vänds vid all utredning av riksfärdtjänst. Detta för att säkerställa att alla sö-
kande skall få en likvärdig bedömning. Eftersom Christina Andersson ansökte 
om en likadan resa under hösten 2004, begärde utredaren ett läkarutlåtande 
som beskriver sökandens eventuella förmåga att resa med allmänna kommu-
nikationer. Utredaren lämnade ett brev med frågor som skulle besvaras av 
läkare angående den sökandes förmåga och hur funktionshindret påverkas av 
att åka med allmänna kommunikationer. Utredaren fick tillåtelse av sökanden 
att kontakta sjukvården i Lycksele för att få svar på frågorna. Kontakt erhölls 
inte mellan utredaren och Lycksele sjukvård. En annan utredare fick i upp-
drag att meddela sökanden att kontakt inte erhållits. Sökanden ansåg att det 
skulle bli en orimlig kostnad för resa och läkarbesök till Lycksele för detta 
läkarutlåtande. Utredare fick muntligt löfte av Christina Andersson att kon-
takta sökandes läkare i Umeå. Utredaren läste upp de ställda frågorna. Utreda-
ren beskrev för läkaren att sökanden tyckte att restiden skulle bli för lång 
utifrån sökandens besvär. Läkaren ansåg att sökandens funktionshinder inte 
berättigar till resa med bil, eftersom ledsagare och buss beviljats. Utredaren 
läste upp detta för sökanden som fortfarande vidhöll att restiden skulle bli för 
lång. 

Rutiner för handläggning av riksfärdtjänst och färdtjänst i Storumans 
kommun framgår av bilaga 1 [här utelämnad, JO:s anmärkning]. 

Enligt lagen om riksfärdtjänst (1997:735) och gällande regelverk för riks-
färdtjänst i Storumans kommun skall den sökande styrka sitt funktionshinder 
med ett läkarutlåtande. Läkarutlåtande bekostas av sökanden. Utredaren har i 
detta fall hjälpt sökande med att införskaffa ett läkarutlåtande, något som är 
utöver utredarens skyldighet. 

Utredaren fann att sökanden för den aktuella resan uppfyllde kraven för 
riksfärdtjänst med allmänna kommunikationer och ledsagare. I Transportrå-
dets Allmänna råd för riksfärdtjänsten 1989:3, vilka alltjämt används av dom-
stolarna vid tolkning av lagen om riksfärdtjänst, anges följande (sid 5): 

”Tillståndet att anlita riksfärdtjänst skall ges för det färdsätt som med hän-
syn till resenärens förutsättningar är det minst kostsamma. Några utgångs-
punkter kan vara 

att tåg och buss i linjetrafik alltid är det billigaste alternativet 
att en flygresa, även om den sker tillsammans med en ledsagare, så gott som 
alltid är billigare än en lång taxiresa 
att specialfordon är det dyraste färdmedlet. 

Tillstånd skall därför i första hand ges för resan med tåg, flyg, buss eller båt i 
reguljär trafik, eventuellt med ledsagare, om resenären med hänsyn till sina 
förutsättningar kan resa med något av dessa färdmedel. 

Tillstånd för resa med taxi eller specialfordon får endast ges om de all-
männa kommunikationerna inte kan utnyttjas p g a resenärens funktionshin-
der. 

Tillgängligheten till allmänna kommunikationer ökar successivt med den 
fortlöpande handikappanpassningen. Detta innebär att behovet av att anlita 
taxi och specialfordon för riksfärdtjänstresor minskar. I tveksamma fall eller 
när resenären är osäker på vilket färdsätt som kan utnyttjas bör handläggaren 
upplysa resenären om vilka möjligheter som finns att resa med kollektiva 
färdmedel och vilken service som trafikföretagen ger.” 
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Vid första resetillfället överklagade sökanden ärendet till Länsrätten i Väs-
terbottens län. Länsrätten konstaterade i mål 1855-04 att tiden för resan passe-
rat och avskrev målet (se tidigare insänt underlag). 

Vid andra resetillfället överklagade sökanden på nytt beslutet hos länsrät-
ten. Länsrätten prövade även denna gång inte ärendet i sak p g a att tiden för 
resan passerat, utan avskrev endast målet. Länsrätten ansåg vid båda tillfälle-
na att sökandens ansökningar borde ha bifallits. Värt att poängtera är att sö-
kanden i sin överklagan och utredaren i sin rättidsprövning angivit att det är 
av stor vikt att överklagan tas upp till prövning och att dom avkunnas. Efter-
som länsrätten endast avskrivit målet går beslutet i praktiken inte att överkla-
ga hos kammarrätten. Ur rättssäkerhetssynpunkt måste detta vara oacceptabelt 
och föranleda att länsrätten ser över sina rutiner. Riksfärdtjänstresor borde ha 
förtur i handläggningen i domstolarna, eftersom det oftast är kort tid mellan 
ansökan och det datum då resan skall göras, eller att dom fastställs för att 
vidare prövning skall kunna göras. Det är av stor vikt att det går att överklaga 
de domar som länsrätten avkunnar, både för den enskilde och för kommunen. 

Utredaren har varit i kontakt med Kammarrätten i Sundsvall och där fått 
till svar att om kommunen överklagar länsrättens beslut så är det bara av-
skrivningen av ärendet och inte sakinnehållet som kan överklagas. 

Beslut om riksfärdtjänst fattas av kommunen för varje resa. Detta innebär 
att det vid varje ansökan bedöms huruvida den sökande till följd av funk-
tionshinder måste resa på ett särskilt kostsamt sätt och, om så bedöms vara 
fallet, vilket färdsätt som beviljas för den aktuella resan. Eftersom varje ansö-
kan om riksfärdtjänst föranleder en ny prövning har Storumans kommun 
således inte ignorerat lagakraftvunna domar, vilket sökande gör gällande. 
Utredaren har följt gällande lagstiftning och de regler för riksfärdtjänst som 
gäller för Storumans kommun, vilket inte kan anses vara att medvetet obstrue-
ra. 

Riksfärdtjänst med taxi och specialfordon är enligt ovan nämnda Allmänna 
råd komplement till allmänna kommunikationer och ska samplaneras när så är 
möjligt. Restiden varierar därmed beroende av antalet medresenärer och var 
deras slutdestinationer finns. Det finns därmed ingen garanti för sökanden att 
restiden blir kortare eller att resan blir mindre påfrestande med riksfärdtjänst 
med taxi än med andra färdmedel. Restiden blir lång även för personer utan 
funktionshinder. Detta är därför oftast inget skäl att få resan beviljad med 
taxi. 

Eftersom kollektivtrafiken görs alltmer tillgänglig för funktionshindrade 
blir det successivt allt oftare möjligt för funktionshindrade att resa med kol-
lektivtrafiken. Vid behov även i form av riksfärdtjänst tillsammans med led-
sagare. Ledsagare var i de aktuella fallen beviljade för att sökanden skulle 
kunna få stöd att resa sig upp i bussen och för att hjälpa till med att bära ba-
gaget. Det kan konstateras att på den tänkta resvägen, Storuman, Lycksele 
och Skellefteå körs 25 av 33 turer med handikappanpassad buss. Detta inne-
bär att det finns låg entré vid påstigning av bussen och handikapptoalett i 
bussen. 

Som en jämförelse kan Kammarrättens i Göteborg dom i mål nr 3140 
rörande en ansökan om färdtjänst nämnas, där sökande hade svårigheter att 
genomföra ändamålet med sin resa om denna skulle företas med allmänna 
kommunikationer. I domen förs ett resonemang om att det endast är hur resan 
kan genomföras som skall bedömas och utredas, inte ändamålet med resan. 
Även om denna dom rör färdtjänst och inte riksfärdtjänst kan det ändå finnas 
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skäl till en jämförelse eftersom kraven att få tillstånd till riksfärdtjänst enligt 
gällande lagstiftning är högre ställda än för färdtjänst. 

Med hänvisning till ovanstående bedömer kommunstyrelsen i Storumans 
kommun att det inte finns anledning till kritik av handläggning av Christina 
Anderssons ansökningar om riksfärdtjänst och hemställer att JO lämnar an-
mälan utan erinran eller annan åtgärd. 

Christina Andersson kommenterade remissvaret. 

I beslut den 2 augusti 2007 anförde stf JO Ragnemalm följande. 

Bedömning  

Det är inte svårt att förstå, att anmälaren ställer sig frågande inför ett system, 
som kan leda till att för henne förmånliga uttalanden i ett avgörande av en 
förvaltningsdomstol inte får någon effekt. Grundproblemet är naturligtvis 
tidsfaktorn, dvs. omöjligheten i många fall att hinna slutligt pröva och avgöra 
ett överklagande, innan den sökta färdtjänstresan avses äga rum. 

Den principfråga som här väckts har relativt nyligen varit föremål för be-
handling i Regeringsrätten. I rättsfallet RÅ 2006 ref. 21, som också gällde 
riksfärdtjänst, hade kammarrätten i sin överklagade dom avskrivit målet från 
vidare handläggning, eftersom tiden för den aktuella resan vid prövningstill-
fället hade passerats, men rätten hade trots utgången i målet uttalat sig i frå-
gan huruvida klaganden varit berättigad att företa den aktuella resan enligt 
sina önskemål. Regeringsrätten noterade, att det hos förvaltningsdomstolarna 
utbildat sig en praxis av innebörd att sakprövning bör ske i avskrivningsmål, 
när klaganden får anses ha ett befogat intresse av att kunna få prövat om det 
funnits laga eller tillräckliga skäl för den beslutade åtgärden. 

Vad gäller innebörden av sådana uttalanden fastslog Regeringsrätten, att 
dessa egentligen inte hör till avgörandet som sådant utan får ses som ett slags 
extra service åt klaganden: ”Deras betydelse blir beroende av om beslutsmyn-
digheten är beredd att i framtiden fästa något avseende vid dem. Några själv-
ständiga verkningar har inte uttalandena, och de kan naturligtvis inte på mot-
svarande sätt som en fastställelsedom ligga till grund för ett nytt avgörande.” 

Jag har i princip ingen annan mening, även om jag anser det tämligen 
självklart, att en myndighet, som har att bedöma en fråga i vilken ett överord-
nat organ – dessutom en domstol – tidigare gett uttryck för en viss uppfatt-
ning, har att beakta vad som då sagts, även om uttalandet gjorts på nämnt sätt 
och alltså inte är direkt bindande. Beaktas måste dock alltid att två snarlika 
fall inte nödvändigtvis behöver vara identiska. Även om en och samma sö-
kande vid upprepade tillfällen ansöker om riksfärdtjänst avseende samma 
resmål, kan t.ex. både sökandens hälsotillstånd och utbudet av färdmedel och 
dessas kvalitet ha förändrats. En ny ansökan förutsätter således under alla 
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förhållanden en förnyad prövning med beaktande av då föreliggande omstän-
digheter. 

Av det sagda framgår att jag saknar grund för att rikta kritik mot Stor-
umans kommun för hanteringen av de båda ärendena om riksfärdtjänst.  

Med dessa uttalanden avslutas ärendet. 

Initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av 
ärenden om villkorlig körkortsåterkallelse 

(Dnr 4381-2006) 

I beslut den 17 oktober 2007 anförde JO Berggren följande. 

Initiativet 

Vid min inspektion av Länsstyrelsen i Blekinge län den 9–11 maj 2006 (JO:s 
dnr 1921-2006) framkom beträffande handläggningen av ärenden om villkor-
lig körkortsåterkallelse bl.a. följande.  

Frågan om villkorlig körkortsåterkallelse aktualiseras normalt efter det att 
länsstyrelsen har beslutat om återkallelse tills vidare av ett omhändertaget 
körkort. Sedan ansökan om deltagande i försöksverksamhet med villkorlig 
återkallelse har kommit in och länsstyrelsen bedömt att sökanden uppfyller 
kraven beviljar länsstyrelsen ansökan. Detta sker regelmässigt innan frågan 
om ansvar för det misstänkta trafiknykterhetsbrottet har prövats i tingsrätten. 
Enligt företrädare för länsstyrelsen skulle det förta syftet med lagstiftningen 
om en lagakraftvunnen dom behövde inväntas. 

När en ansökan om deltagande i försöksverksamheten kommer in läggs ett 
nytt ärende upp. Båda ärendena är sedan öppna till dess att den tvååriga vill-
korstiden har gått ut. Enligt företrädare för länsstyrelsen måste styrelsen då 
fatta beslut om slutlig återkallelse i det ursprungliga ärendet om körkortsin-
gripande samt besluta om återkallelse av det villkorliga körkortet. 

Jag beslutade att i ett särskilt ärende utreda handläggningen av ärenden om 
villkorlig körkortsåterkallelse.  

Utredning 

I en remiss anmodade jag länsstyrelsen att mot bakgrund av en redogörelse 
över författningsföreskrifter och motivuttalanden angående villkorlig kör-
kortsåterkallelse yttra sig beträffande myndighetens handläggning.   

Länsstyrelsen, länsrådet PerArne Andreasson, anförde i ett yttrande den 13 
november 2006 följande. 
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Länsstyrelsen återkallar ett körkort tills vidare om det på sannolika skäl kan 
antas att körkortet kommer att återkallas slutligt på grund av trafiknykterhets-
brottet. Om körkortshavaren ansökt om och beviljats deltagande i försöks-
verksamhet med villkorlig återkallelse lägger länsstyrelsen upp ett nytt ären-
de. Båda ärendena är sedan öppna tills villkorstiden gått ut då avskrivning 
sker eller då försöksverksamheten avbryts och beslut om upphävande fattas. 

När försöksverksamheten utvidgades till att gälla alla länsstyrelser i landet 
fanns det län som redan bedrivit verksamhet under några år. Vi har delvis 
anammat hur handläggningen skett vid andra län av effektivitetsskäl. Länssty-
relsen kommer framöver att avsluta ärendet om återkallelse tills vidare med 
ett slutligt beslut om körkortsåterkallelse eller slutligt beslut om villkorlig 
återkallelse.  

Vägverket anmodades att yttra sig över vad som framkommit om länsstyrel-
sens handläggning av ärenden om villkorlig körkortsåterkallelse.  

Vägverket, generaldirektören Ingemar Skogö, anförde i ett yttrande den 6 
februari 2007 bl.a. följande.  

Gällande bestämmelser 

I 5 kap. 3 § l körkortslagen (1998:488) stadgas att ett körkort skall återkallas 
om körkortshavaren har brutit bl.a. mot 4 eller 4 a § lagen (1951:649) om 
straff för vissa trafikbrott.  

Enligt 5 kap. 5 § körkortslagen skall ett körkort återkallas tills vidare i av-
vaktan på ett slutligt avgörande av återkallelsefrågan om det på sannolika skäl 
kan antas att körkortet kommer att återkallas villkorligt enligt 12 § på grund 
av 3 § 1 eller slutligt på någon av de grunder som avses i 3 § 1–7.  

Enligt 5 kap. 12 § körkortslagen får en återkallelse enligt 3 § 1 ske villkor-
ligt om körkortshavaren efter alkoholförtäring har brutit mot 4 eller 4 a § 
lagen om straff för vissa trafikbrott. Närmare bestämmelser om förutsättning-
ar m.m. för att meddela villkorlig återkallelse finns i lagen (1998:489) om 
försöksverksamhet med villkorlig körkortsåterkallelse.  

Av 1 § andra stycket lagen om försöksverksamhet med villkorlig körkorts-
återkallelse framgår att lagen är tillämplig för sådana körkortshavare med 
förarbehörighet B, BE, C, CE, D eller DE som är folkbokförda i Sverige och 
vilkas körkort skall återkallas med stöd av 5 kap. 3 § 1 körkortslagen på 
grund av brott mot 4 eller 4 a § lagen om straff för vissa trafikbrott till följd 
av alkoholförtäring.  

Vägverkets bedömning 

Tanken bakom lagstiftningen om villkorlig körkortsåterkallelse är att en an-
sökan om att få delta i försöksverksamheten skall beviljas efter det att körkor-
tet har återkallats tills vidare men innan slutlig återkallelse av körkortet.  

När lagen om försöksverksamhet med villkorlig körkortsåterkallelse trädde 
i kraft den 1 februari 1999 ingick tre län, Västerbotten, Stockholm och Öster-
götland, i försöksverksamheten. Före ikraftträdandet av lagen skedde samråd 
mellan Vägverket och de tre länsstyrelserna om tillämpningen av lagen. Väg-
verkets uppfattning har varit att 1 § andra stycket i lagen skall tolkas så att en 
ansökan om deltagande i försöksverksamheten kan beviljas när körkortet har 
återkallats tills vidare, och länsstyrelserna har tillämpat lagen på detta sätt. 
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Den 1 oktober 2003 utvidgades försöksverksamheten med villkorlig körkorts-
återkallelse till att omfatta hela landet. Även länsstyrelserna i de län som 
tidigare inte omfattades av denna lagstiftning tillämpar 1 § andra stycket på 
samma sätt som de tre länsstyrelser som ursprungligen omfattades av lagen. 
Om sökanden uppfyller kraven för att få delta i försöksverksamheten beviljar 
länsstyrelsen således ansökan innan lagakraftvunnen dom föreligger. 

Vägverkets uppfattning, att ansökan om deltagande i försöksverksamheten 
kan beviljas redan när körkortet har återkallats tills vidare, grundar sig på att 
det är viktigt att ett deltagande i försöksverksamheten kan påbörjas i så nära 
anslutning till det misstänkta trafiknykterhetsbrottet som möjligt. I försöks-
verksamheten ingår nämligen att körkortshavaren skall genomgå regelbundna 
läkarundersökningar och då även lämna blod- och urinprover för att styrka sin 
nykterhet. Vägverket har ansett att det är viktigt att dessa läkarkontroller kan 
påbörjas så snart som möjligt efter ett trafiknykterhetsbrott med tanke på att 
en övervägande del av de personer som är misstänkta för trafiknykterhetsbrott 
har alkoholproblem.  

I 1 § andra stycket lagen om försöksverksamhet med villkorlig körkorts-
återkallelse anges bl.a. att lagen är tillämplig för sådana körkortshavare vilkas 
körkort skall återkallas på grund av brott mot 4 eller 4 a § trafikbrottslagen. 
Såsom bestämmelsen är utformad kan, enligt Vägverkets uppfattning, en 
ansökan om deltagande i försöksverksamheten beviljas först när det föreligger 
en lagakraftvunnen dom. Att bevilja en ansökan om deltagande i verksamhe-
ten innan frågan om ansvar för det misstänkta trafiknykterhetsbrottet har 
prövats och avgjorts genom lagakraftvunnen dom strider således enligt Väg-
verket mot lagen.  

Med hänsyn till vad som framförts ovan om att det är angeläget att ett del-
tagande i försöksverksamheten kan påbörjas i så nära anslutning som möjligt 
anser Vägverket att en ändring bör göras i lagen om försöksverksamhet med 
villkorlig körkortsåterkallelse så att en ansökan om deltagande kan beviljas 
efter det att körkortet har återkallats tills vidare.  

Härutöver upplyser Vägverket om att det är den enskilde som själv initie-
rar deltagandet och, såvitt Vägverket känner till, har det aldrig förekommit 
någon frikännande dom i tingsrätt beträffande en person som deltar i försöks-
verksamheten. 

Rättslig reglering 

I 1 § andra stycket lagen om försöksverksamhet med villkorlig körkortsåter-
kallelse anges att lagen är tillämplig för sådana körkortshavare med förarbe-
hörighet B, BE, C, CE, D eller DE som är folkbokförda i Sverige och vilkas 
körkort skall återkallas med stöd av 5 kap. 3 § 1 körkortslagen (1998:488) på 
grund av brott mot 4 eller 4 a § lagen (1951:649) om straff för vissa trafik-
brott till följd av alkoholförtäring. 

I det lagförslag som remitterades till Lagrådet angavs i 1 § lagen om för-
söksverksamhet med villkorlig körkortsåterkallelse att lagen skulle vara till-
lämplig beträffande körkortshavare ”vars körkort kan återkallas” (JO:s kursi-
vering). I denna del anförde Lagrådet (prop. 1997/98:124 s. 162) bl.a. följan-
de. 
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En förutsättning för att lagen skall kunna tillämpas torde vara att körkortet 
faktiskt skall återkallas. Länsstyrelsen måste ta ställning till den frågan innan 
den går vidare till att pröva om det skall ske villkorligt eller inte. Därför bör 
orden ”kan återkallas” i andra stycket bytas ut mot ”skall återkallas”. 

Bestämmelsen i 1 § lagen om försöksverksamhet med villkorlig körkortsåter-
kallelse kom, som framgått av det nyss anförda, att få den lydelse som Lagrå-
det hade föreslagit. 

Enligt 5 kap. 12 § körkortslagen får en återkallelse enligt 3 § 1 samma ka-
pitel ske villkorligt om körkortshavaren efter alkoholförtäring har brutit mot 
4 eller 4 a § lagen om straff för vissa trafikbrott.  

Av 5 kap. 3 § 1 körkortslagen framgår att ett körkort skall återkallas om 
körkortshavaren har gjort sig skyldig till bl.a. rattfylleri eller grovt rattfylleri 
enligt 4 eller 4 a § lagen om straff för vissa trafikbrott. Av 5 kap. 1 § andra 
stycket körkortslagen följer att ett körkortsingripande med anledning av 
brottslig gärning när det gäller frågan om brott föreligger skall grunda sig på 
en lagakraftvunnen dom eller motsvarande. 

Ett körkort skall enligt 5 kap. 5 § körkortslagen återkallas tills vidare i av-
vaktan på ett slutligt avgörande av återkallelsefrågan om det på sannolika skäl 
kan antas att körkortet kommer att återkallas villkorligt enligt 12 § på grund 
av 3 § 1 eller slutligt på någon av de grunder som avses i 3 § 1–7. 

Med villkorlig körkortsåterkallelse förstås enligt 2 § lagen om försöks-
verksamhet med villkorlig körkortsåterkallelse att rätten att köra ett körkorts-
pliktigt fordon under viss angiven tid (villkorstid) är begränsad till att gälla 
inom svenskt territorium och att särskilda villkor skall gälla för förare och 
fordon. Begränsningarna skall anges på körkortet.  

Av 3 § lagen om försöksverksamhet med villkorlig körkortsåterkallelse 
framgår att deltagande i försöksverksamheten prövas efter ansökan av kör-
kortshavaren i ett ärende om körkortsingripande. 

Enligt 5 § lagen om försöksverksamhet med villkorlig körkortsåterkallelse 
får en ansökan inte bifallas om körkortshavaren med hänsyn till sina personli-
ga eller medicinska förhållanden bedöms olämplig att delta i försöksverksam-
heten. Det skall särskilt beaktas om sökanden har förmåga att rätta sig efter de 
bestämmelser som gäller trafiksäkerheten samt omfattningen av sökandens 
bruk av alkohol eller av andra droger. 

Om en ansökan bifalls gäller enligt 6 § lagen om försöksverksamhet med 
villkorlig körkortsåterkallelse en villkorstid om två år. I bestämmelsen anges 
vad körkortshavaren har att iaktta under denna tid. Ett av villkoren är att kör-
kortshavaren endast får köra sådana körkortspliktiga fordon som är utrustade 
med godkänt alkolås (punkten 1). 

När villkorstiden löper ut efter två år och körkortshavaren har uppfyllt de 
villkor och krav som ställts, upphör den villkorliga återkallelsen. Ett nytt 
körkort med de behörigheter som fanns på det återkallade körkortet skall då 
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utfärdas genom Vägverkets försorg. Något beslut av länsstyrelsen om detta är 
inte nödvändigt (se a. prop. s. 62). 

Om körkortshavaren bryter mot vad som sägs i 6 § lagen om försöksverk-
samhet med villkorlig körkortsåterkallelse skall enligt 8 § andra stycket sam-
ma lag den villkorliga återkallelsen undanröjas och frågan om körkortsin-
gripande tas upp till förnyad prövning. När spärrtid bestäms med anledning av 
ett körkortsingripande skall villkorstid då körkortet varit återkallat villkorligt 
inte räknas av. Detsamma gäller om körkortshavaren själv vill avbryta delta-
gandet i försöksverksamheten. 

Bedömning 

Vid min inspektion av Länsstyrelsen i Blekinge län framkom att myndigheten 
beviljade ansökningar om villkorlig körkortsåterkallelse innan det fanns ett 
lagakraftvunnet avgörande varigenom sökanden befunnits skyldig till trafik-
nykterhetsbrott. Jag fann anledning att utreda myndighetens handläggning.   

Min tveksamhet i frågan rör huvudsakligen det förhållandet att det i 1 § 
andra stycket lagen om försöksverksamhet med villkorlig körkortsåterkallelse 
sägs att lagen är tillämplig för sådana fall då körkortet skall [JO:s kursivering] 
återkallas samt att bestämmelsen hänvisar till 5 kap. 3 § punkten 1 kör-
kortslagen som avser återkallelse på grund av ett begånget trafiknykterhets-
brott. Till detta kommer att det också i bestämmelserna i 5 kap. 12 § kör-
kortslagen om villkorlig körkortsåterkallelse hänvisas till 5 kap. 3 § punkten 1 
samma lag och anges att en återkallelse får ske villkorligt om körkortshavaren 
har [JO:s kursivering] brutit mot 4 eller 4 a § trafikbrottslagen. Bestämmel-
serna om återkallelse tills vidare av körkort återfinns i 5 kap. 5 § körkorts-
lagen. Där omnämns i och för sig villkorlig körkortsåterkallelse genom att det 
anges att ett körkort skall återkallas tills vidare i avvaktan på ett slutligt avgö-
rande av återkallelsefrågan om det på sannolika skäl kan antas att körkortet 
kommer att återkallas villkorligt enligt 12 § på grund av 3 § 1 eller slutligt på 
någon av de grunder som anges i 3 § 1–7. Det framgår dock inte klart att den 
villkorliga återkallelsen kan ske innan det finns förutsättningar för en slutlig 
återkallelse av körkortet.  

Vägverket har i sitt yttrande i ärendet upplyst att verkets uppfattning har 
varit att 1 § andra stycket lagen om försöksverksamhet med villkorlig kör-
kortsåterkallelse skall tolkas så att en ansökan om villkorlig körkortsåterkal-
lelse kan bifallas när körkortet har återkallats tills vidare och att länsstyrelser-
na i allmänhet har tillämpat lagen på detta sätt. Vägverket har nu ändrat upp-
fattning i den aktuella rättsfrågan. I sitt yttrande har Vägverket dock pekat på 
betydelsen av att ett deltagande i försöksverksamheten kan påbörjas i så nära 
anslutning som möjligt till det misstänkta trafiknykterhetsbrottet. Från Läns-
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styrelsen i Blekinge län har framförts synpunkten att det skulle förta syftet 
med lagstiftningen om en lagakraftvunnen dom behövde inväntas.   

Såväl Vägverket som länsstyrelserna, som i första hand ansvarat för till-
lämpningen av bestämmelserna om villkorlig körkortsåterkallelse, har tydli-
gen uppfattat att avsikten med lagstiftningen varit att villkorlig körkortsåter-
kallelse skall kunna beviljas redan när ett körkort har återkallats tills vidare. 
En sådan ordning framstår enligt min mening också som naturlig.  

Det är dock givetvis angeläget att det inte finns anledning till några tvivel 
om huruvida lagstiftningen ger länsstyrelserna möjlighet att fatta beslut om 
villkorlig körkortsåterkallelse redan innan det finns ett lagakraftvunnet avgö-
rande varigenom sökanden befunnits skyldig till trafiknykterhetsbrott. Som 
framgått av det anförda anser jag att det kan ifrågasättas om det för närvaran-
de finns tillräckligt sådant författningsstöd. Jag finner dock inte skäl att uttala 
någon kritik mot länsstyrelsen för det sätt på vilket myndigheten har tillämpat 
bestämmelserna.  

Enligt min mening bör innebörden av regelverket i det nu diskuterade av-
seendet klargöras genom tydlig lagstiftning. Jag översänder därför detta beslut 
till Regeringskansliet, Näringsdepartementet, med hemställan enligt 4 § lagen 
(1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän om översyn av lag-
stiftningen. Jag har i denna fråga samrått med chefsjustitieombudsmannen 
Mats Melin.  

Vad som har kommit fram i övrigt i ärendet ger inte tillräcklig anledning 
till något uttalande av mig. 

Ärendet avslutas. 

Initiativärende mot en länsstyrelse angående registrering m.m. 
av allmänna handlingar i körkortsärenden 

(Dnr 4383-2006) 

I beslut den 21 december 2007 anförde JO Berggren följande. 

Initiativet 

Vid min inspektion av Länsstyrelsen i Blekinge län den 9–11 maj 2006 (JO:s 
dnr 1921-2006) antecknades beträffande granskningen av myndighetens kör-
kortsenhet följande till protokollet under punkten 3.3.3. 

Handlingar i körkortsärenden registreras inte vid länsstyrelsens centraldiari-
um utan på körkortsenheten och av enhetens personal. Körkortsärenden inleds 
ofta genom att handlingar kommer in till länsstyrelsen, t.ex. från polismyn-
digheten eller Vägverket. Dessa inledande handlingar registreras på ett varie-
rande sätt. I en del fall antecknas inledningsvis i registret endast vissa allmän-
na uppgifter, såsom registreringsdatum samt en ärendemening. Ärendeme-
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ningen kan då exempelvis ges benämningen ”Dom från Blekinge tingsrätt”. 
Därutöver görs ingen särskild anteckning om den eller de handlingar som har 
inlett ärendet. I andra fall görs dock separata anteckningar i registret om de 
inledande handlingarna. I vissa ärenden kunde noteras att det hade förflutit 
lång tid, i några fall flera veckor, från det att den inledande handlingen kom in 
till myndigheten till det att ärendet registrerades (t.ex. i ärende dnr 6373-2004 
och 6403-2004). Utdrag ur sådana register som länsstyrelsen har direktåt-
komst till och som används i körkortsärenden registreras inte alltid. 

Vid granskningen och genomgången upplyste enhetens personal bl.a. föl-
jande. Allmänna handlingar i körkortsärenden registreras. Det gäller dock inte 
domar som allmän domstol översänder och registerutdrag som skickas från 
Vägverket. Sådana handlingar registreras endast om deras innehåll medför att 
någon åtgärd bör vidtas. Domar från de allmänna domstolarna som inte leder 
till någon åtgärd sparas hos länsstyrelsen. Registerutdrag från Vägverket som 
inte medför någon åtgärd och som inte heller innehåller sekretessbelagda 
uppgifter förstörs vanligtvis inom några veckor. Om registerutdragen innehål-
ler sekretessbelagda uppgifter, t.ex. uppgift om ett omhändertagande enligt 
lagen (1976:511) om omhändertagande av berusade personer m.m., leder de 
normalt till att åtgärder vidtas och utdragen registreras sålunda. Anledningen 
till att länsstyrelsen i vissa fall dröjer med att registrera de inledande hand-
lingarna i ett ärende är att det ibland tar tid innan myndigheten har hunnit ta 
ställning till om någon åtgärd skall vidtas i ärendet. Länsstyrelsen har nyligen 
börjat registrera sådana utdrag ur misstanke- och belastningsregistret som 
används i ärendena. Andra registerutdrag registreras inte. 

Jag anmodade länsstyrelsen att yttra sig beträffande frågan om registrering av 
dels till myndigheten inkomna handlingar, särskilt domar från allmän domstol 
och registerutdrag från Vägverket, dels registerutdrag avseende uttag ur samt-
liga de register som myndigheten hade direktåtkomst till. Yttrandet skulle 
även avse frågan om gallring av inkomna registerutdrag från Vägverket som 
enligt rutinerna förstördes inom några veckor. 

Utredning 

I ett yttrande den 13 november 2006 anförde länsstyrelsen följande.  

Länsstyrelsen har inte konsekvent antecknat i registret den handling som 
inlett ett ärende då handlingen framgått av ärendemeningen. Länsstyrelsen har 
ändrat rutinerna och de handlingar som inleder ett ärende antecknas numera i 
registret. 

Registerutdrag från Vägverket inkommer till länsstyrelsen i stor mängd. 
En första genomgång av utdragen sker direkt. De utdrag som helt klart inte 
kommer att föranleda någon åtgärd förstörs. Tidigare förvarade länsstyrelsen 
registerbladen under några år. Hanteringen rationaliserades dels på grund av 
mängden och dels då nytt utdrag erhålles vid ny förseelse där även tidigare 
förseelser framgår. Domar från allmän domstol som ej föranleder någon åt-
gärd förvaras och hålls ordnade i personnummerordning. Genomgång med 
arkivansvarig gällande gallring och gallringstider kommer att ske så att förva-
ring av registerblad sker på liknande sätt.  

De utdrag som eventuellt skall föranleda någon åtgärd granskas av be-
slutande. Registrering sker då åtgärd skall vidtas. I normalfallet är det inte 
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praktiskt möjligt att hinna registrera utdragen påföljande arbetsdag på grund 
av arbetsmängden. Länsstyrelsen skall se över sina rutiner för att tiden till 
registrering blir så kort som möjligt. Detta gäller även domar från allmän 
domstol. 

Utdrag ur register som länsstyrelsen har direktåtkomst till har tidigare ej 
konsekvent registrerats. Efter påpekande sker detta numera och utdragen 
förvaras i akten. 

Rättslig reglering 

I 15 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen (1980:100) finns grundläggande bestäm-
melser om myndigheters skyldighet att registrera allmänna handlingar samt 
om vad ett register skall innehålla. 

Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 § första stycket sekretesslagen skall all-
männa handlingar som har kommit in till eller upprättats hos en myndighet 
registreras utan dröjsmål. Emellertid får, i fråga om allmänna handlingar för 
vilka sekretess inte gäller, registrering underlåtas om handlingarna i stället 
hålls så ordnade att det utan svårighet kan fastställas om en handling har 
kommit in eller upprättats. En ovillkorlig registreringsskyldighet omfattar 
bara handlingar för vilka sekretess gäller. När det gäller allmänna handlingar 
som inte omfattas av sekretess kan myndigheterna således antingen registrera 
dem eller hålla dem så ordnade att det utan svårighet kan fastställas om hand-
lingen har kommit in eller upprättats. När myndigheten har bestämt sig för 
ettdera systemet måste detta emellertid tillämpas konsekvent.  

Av 15 kap. 1 § andra stycket sekretesslagen framgår att om särskilda skäl 
föreligger får regeringen föreskriva undantag från registreringsskyldigheten i 
fråga om handlingar av visst slag som hos myndighet förekommer i betydan-
de omfattning. Regeringen har föreskrivit om sådana undantag i 5 § sekretess-
förordningen (1980:657). 

I 15 kap. 2 § sekretesslagen uppställs vissa minimikrav när det gäller upp-
gifterna i ett register. I det fall en handling registreras skall av registret framgå 
1. datum, då handlingen kom in eller upprättades, 2. diarienummer eller an-
nan beteckning som åsatts handlingen, 3. i förekommande fall från vem hand-
lingen har kommit in eller till vem den har expedierats samt 4. i korthet vad 
handlingen rör. Utgångspunkten är att dessa uppgifter skall vara allmänt till-
gängliga. Uppgifterna under punkterna 3 och 4 får utelämnas eller särskiljas 
om det behövs för att registret i övriga delar skall kunna företes för allmänhe-
ten.  

Bestämmelsen i 15 kap. 1 § sekretesslagen om att allmänna handlingar 
skall registreras utan dröjsmål innehåller inte någon bestämd tidsgräns. Det 
ligger emellertid i sakens natur att registreringen skall ske så snart det är prak-
tiskt möjligt. I normalfallet bör registrering ske senast påföljande arbetsdag.  

Av 15 kap. 14 § sekretesslagen följer att upptagningar för automatisk data-
behandling som en myndighet använder i ett mål eller ärende måste förvaras i 
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läsbar form tillsammans med övriga handlingar i akten, om inte särskilda skäl 
föranleder annat. Normalt innebär detta att en utskrift av upptagningen skall 
finnas i akten om inte upptagningen kan finnas lätt tillgänglig på annat sätt, 
t.ex. via bildskärm. Att upptagningens innehåll är enkelt är normalt inte till-
räckligt för undantag från huvudregeln (se bl.a. prop. 1973:33 s. 142 f.). 

Enligt 7 kap. 31 § sekretesslagen gäller sekretess i ärende om prövning av 
någons lämplighet att ha körkort, traktorkort och taxiförarlegitimation enligt 
yrkestrafiklagen (1998:490) för uppgift om den enskildes hälsotillstånd eller 
andra personliga förhållanden, om det kan antas att den som uppgiften rör 
eller någon honom närstående lider betydande men om uppgiften röjs. Sekre-
tessen gäller dock inte beslut i ärendet. I förarbetena (se prop. 1988/89:134 s. 
27 f.) uttalades att i ärenden om körkortsingripande är således offentlighet 
huvudregel och sekretess gäller endast i undantagsfall. Exempel på vad som 
kan skyddas är uppgifter om psykiska sjukdomar, missbruksproblem och 
allvarlig brottslighet. 

I 10 § arkivlagen (1990:782) föreskrivs att allmänna handlingar får gallras. 
Vid gallring skall dock alltid beaktas att arkiven utgör en del av kulturarvet 
och att det arkivmaterial som återstår skall kunna tillgodose de ändamål som 
anges i 3 § tredje stycket samma lag. I sistnämnda bestämmelse anges att 
arkiven skall bevaras, hållas ordnade och vårdas så att de tillgodoser rätten att 
ta del av allmänna handlingar, behovet av information för rättskipningen och 
förvaltningen, och forskningens behov. 

Bedömning 

I det föregående har lämnats en redogörelse för regelverket om registrering 
m.m. av allmänna handlingar.  

När det gäller frågan om registrering kan inledningsvis konstateras att det 
inte har föreskrivits något undantag från registreringsskyldigheten för hand-
lingar i körkortsärenden (jfr 5 § sekretessförordningen).  

Länsstyrelsens handläggning föranleder följande uttalanden. 

Länsstyrelsen upplyste vid inspektionen att myndigheten registrerar allmänna 
handlingar i körkortsärenden. Det framkom emellertid att myndigheten hante-
rade sådana handlingar som inleder ett ärende på ett varierande sätt. I en del 
fall antecknades i registret endast vissa allmänna uppgifter, såsom registre-
ringsdatum samt en ärendemening, men därutöver gjordes ingen särskild 
anteckning om den eller de handlingar som hade inlett ärendet. Detta innebar 
att myndigheten, i vart fall när registreringen skulle avse flera handlingar, inte 
uppfyllde de krav som ställs på registrering av handlingar. I andra fall gjordes 
dock separata anteckningar om de inledande handlingarna. Länsstyrelsen har i 
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remissyttrandet framfört att myndigheten har ändrat sina rutiner och att den 
nu antecknar uppgifter om handlingar som inleder ett ärende. 

Vid inspektionen observerades att det i vissa fall hade förekommit långa 
dröjsmål med registreringen av sådana handlingar som inledde ärenden. Som 
nämnts i det föregående bör registrering av en inkommen eller upprättad 
handling normalt ske senast påföljande arbetsdag. 

Beträffande länsstyrelsens hantering i registreringshänseende av inkomna 
domar från allmän domstol och registerutdrag från Vägverket vill jag särskilt 
anföra följande.  

Vid inspektionen kom det fram att länsstyrelsen registrerade sådana hand-
lingar endast när deras innehåll medförde någon åtgärd från länsstyrelsen. Det 
finns anledning att ta ställning till om länsstyrelsen varit skyldig att registrera 
dessa handlingar. Som framgått av det föregående föreligger en ovillkorlig 
registreringsskyldighet endast beträffande sådana handlingar som innehåller 
uppgifter som omfattas av sekretess. Enligt föreskrifterna i 7 kap. 31 § sekre-
tesslagen gäller sekretess i ärende [JO:s kursivering] om prövning av någons 
lämplighet att ha körkort, traktorkort och taxiförarlegitimation enligt yrkestra-
fiklagen för uppgift om den enskildes hälsotillstånd eller andra personliga 
förhållanden, om det kan antas att den som uppgiften rör eller någon honom 
närstående lider betydande men om uppgiften röjs.  

Det kan ifrågasättas om handlingar som inte leder till någon åtgärd av 
länsstyrelsen kan anses hänförliga till ett ärende. Termen ärende i sekretessla-
gen syftar på ärende i förvaltningslagens (1986:223) mening (se prop. 
1979/80:2 s. 71). Förvaltningslagen innehåller inte någon definition av vad 
som är ett ärende. Det som avses är emellertid myndigheternas beslutande 
verksamhet. I den juridiska litteraturen har uttryckts att med handläggning av 
ärende bör avses en verksamhet som utmynnar i ett uttalande, vilket inte nöd-
vändigtvis behöver ha rättsligt bindande verkan (se Strömberg, Allmän för-
valtningsrätt, 23 u. 2006, s. 79).  

Det förhållandet att det till länsstyrelsen kommer in domar från allmänna 
domstolar samt registerutdrag m.m. från Vägverket grundar sig på föreskrifter 
om uppgiftsskyldighet (se bl.a. 7 kap. 8 § körkortsförordningen [1998:980] 
och 5 kap. 6 § förordningen [2001:650] om vägtrafikregister). Länsstyrelsen 
prövar ärenden om körkortsingripande (se 7 kap. 2 § andra stycket kör-
kortslagen) och skall ta ställning till om uppgifter som kommer in föranleder 
ett sådant ingripande. De myndigheter som lämnar uppgifterna har inte parts-
ställning i ärendena eller klagorätt över besluten i dessa fall, utan när länssty-
relsen vidtar åtgärder sker det ex officio. När uppgifter under sådana förhål-
landen kommer in till en myndighet bör enligt min uppfattning ett ärende 
anses ha anhängiggjorts först då myndigheten vidtar någon åtgärd med anled-
ning av uppgifterna (jfr mina uttalanden i punkten 3.5 i protokollet den 
15 juni 2007 i inspektionsärendet dnr 1477-2007 samt Clevesköld m.fl., 
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Handläggning inom socialtjänsten, 10 u. 2006, s. 98 och 101). I andra fall 
skulle inkomna domar och registerutdrag falla utanför sekretessbestämmelsen 
i 7 kap. 31 § sekretesslagen och registrering av dessa handlingar skulle kunna 
underlåtas. Jag kan därför inte göra gällande att länsstyrelsen har varit skyldig 
att registrera handlingar av det nu berörda slaget.  

De uttalanden som jag nyss har gjort angående registreringen berör om-
fattningen av sekretessbestämmelsen i 7 kap. 31 § sekretesslagen. Jag över-
lämnar en kopia av detta beslut till Regeringskansliet, Justitiedepartementet, 
för kännedom. 

I körkortsärenden gör länsstyrelsen utdrag ur sådana register som myndig-
heten har direktåtkomst till. Vid inspektionen noterades att sådana handlingar 
inte alltid hade registrerats. Enligt uppgift vid inspektionen hade länsstyrelsen 
då nyligen börjat registrera utdrag ur misstanke- och belastningsregistret men 
andra registerutdrag registrerades inte. De aktuella registerutdragen utgör 
allmänna handlingar. Enligt länsstyrelsens rutiner skall allmänna handlingar i 
körkortsärenden registreras. Registerutdragen skall redan av det skälet regi-
streras. Länsstyrelsen har framfört att myndigheten numera konsekvent regi-
strerar sådana handlingar och förvarar dem i akten.  

Vid inspektionen kom det också fram att registerutdrag från Vägverket 
som inte medförde någon åtgärd förstördes inom några veckor. En sådan 
hantering är inte förenlig med grunderna för föreskrifterna om gallring av 
allmänna handlingar. Jag noterar att länsstyrelsen har upplyst att myndigheten 
har ändrat sina rutiner och att registerbladen nu sparas.  

Med dessa delvis kritiska uttalanden avslutar jag initiativärendet. 
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Plan- och byggnadsväsendet 
Kritik mot en kommunal nämnd för underlåtenhet att vidta 
åtgärder mot överträdelser av bestämmelserna om strandskydd 
och bygglov m.m. 

(Dnr 2418-2006) 

Anmälan 

Jan Högberg klagade i en anmälan till JO den 17 maj 2006 på Bygg- och 
tekniknämnden i Nyköpings kommun och anförde bl.a. följande. Fastigheten 
Halla-Eneby 4:6 var tidigare en obebyggd fastighet men är numera fullstän-
digt privatiserad och naturen på fastigheten är skövlad. De åtgärder som vid-
tagits är bl.a. kalhuggning, muddring, utbredning av muddermassorna i den 
tidigare sanka strandskogen, anläggande av en väg och en gräsmatta samt 
uppförande av bryggor och en friggebod. Verksamheten har pågått i åtta–nio 
år. Länsstyrelsen påvisade detta för kommunen, som är tillsynsmyndighet, 
och gjorde en polisanmälan under 2004. Därefter har förstörelsen fortsatt. 
Kommunen har haft vetskap om saken redan före polisanmälan men tycks 
mena att den inte skall vidta åtgärder eftersom ärendet skall gå till åtal. Hos 
kommunen har en allvarlig jävssituation förelegat. Fastighetsägaren arbetar 
nämligen på kommunens avdelning för dessa ärenden, Bo och Bygga.  

Utredning 

Muntliga upplysningar hämtades in från kommunens avdelning Bo och Byg-
ga. Det kom då fram bl.a. följande. Vid sökning i diarierna inom miljönämn-
den och bygg- och tekniknämnden återfanns ett ärende gällande fastigheten 
Halla-Eneby 4:6. Ärendet hade dnr A 2004-00489 och gällde eventuell över-
trädelse av strandskyddsbestämmelserna.  

Handlingarna i ärendet översändes till JO.  

Bygg- och tekniknämnden anmodades därefter den 20 juni 2006 att göra en 
utredning och yttra sig över handläggningen av ärendet. I remissvaret den 22 
augusti 2006 anfördes bl.a. följande.  

Efter mottagande av JO:s remisshandlingar 2006 06 21 har ytterligare syn-
punkter/frågor m m från anmälaren inkommit till nämnden 2006 07 24 (bre-
vet dock daterat 2006 07 25), se bilaga 1, som rör handläggningen angående 
samma ärende/fastighet. Nämnden har därför valt att ta med dessa frågor i sitt 
bemötande av anmälan, då svaret på frågorna till stor del också kan ses som 
svar och redogörelse av ärendet i övrigt. 

Inledningsvis kan konstateras att det är riktigt att en av hälftenägarna till 
den aktuella fastigheten, Ann-Catrin Ådén, sedan lång tid tillbaka är anställd 
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som administrativ chef vid Serviceenheten vid Bygg- och tekniknämndens 
(BTN) förvaltningskontor, kallat ”Bo och Bygga”. – – – 

Inhämtad utredning 

När det gäller den praktiska handläggningen av ärendet har följande redogö-
relse inhämtats från nämndens handläggare, bygglovsarkitekt Hadar Nord-
blom, som uttalat följande: 

Kommunens tillsynsområden i sammanhanget 

Kommunen handlägger tillstånds- och tillsynsärenden enligt plan- och bygg-
lagen (PBL). I det aktuella fallet skall kommunen ta ställning till frågan om 
bygglov för uppförande av sjöbod. Lov enligt PBL krävs varken för vägar, 
bryggor, trädfällning, plantering, fordonsframförande eller för ändring av 
marknivåer utanför detaljplan. 

Kommunen handlägger vidare, efter länsstyrelsens bemyndigande, frågor 
om strandskydd enligt miljöbalken (MB). Strandskydd gäller vid fastigheten 
intill 100 meter från strandlinjen. Inom strandskydd får ingen ny åtgärd utfö-
ras som avhåller allmänheten från att vistas på platsen eller som väsentligt 
skadar livsbetingelserna för växt- eller djurarter. Dispens från strandskydd får 
ges om det finns särskilda skäl. Strandskyddsfrågor kan t.ex. gälla sjöbodar, 
stängsel, bryggor och vägar. Även åtgärder som markarbeten, avverkning, 
plantering, park- och trädgårdsanläggningar kan givetvis beröras av strand-
skydd. Upplag av muddermassor skall enligt MB anmälas till kommunen. 

I anmälarens skrivelse 2006 07 25 berörs förutom ovanstående frågor, där 
kommunen har tillsynsansvar, även frågor där kommunen ej har tillsynsan-
svar. Frågor om vattenverksamhet, t.ex. muddring, utfyllnad och ändring av 
strandlinjens läge, regleras i andra delar av MB, vilka handläggs av länssty-
relsen.  

– – – 

Redogörelse för kommunens ageranden med utgångspunkt från de 
uppräknade ”otillbörliga åtgärderna” i klagandens brev 2006 07 25 

”Muddring i sjön; Sand och grus har körts ut som utfyllnad såväl i sjön som 
på land”  
Dessa två åtgärder berör främst vattenverksamhet enligt MB och ingår i läns-
styrelsens tillsynsansvar. Handläggande tjänsteman på länsstyrelsen har gjort 
anmälan till åklagare, se nedan.  

”Avverkning av strandskog; Upplag av muddringsmassor som fyllts ut i den 
sanka strandskogen; Sand och grus har körts ut som utfyllnad såväl i sjön som 
på land”  
Ingen lovplikt enligt PBL föreligger för sådana åtgärder. Däremot skall upp-
läggning av muddermassor anmälas till kommunen, vilket ej skett. Åtgärder-
na kan tänkas avhålla allmänheten från att beträda området, och livsbetingel-
serna för befintlig flora och fauna har troligen förändrats så mycket att åtgär-
derna strider mot strandskyddsbestämmelserna. Misstanke om brott inom 
kommunens tillsynsområde kunde således inte uteslutas, varför anmälan gavs 
in till polis/åklagare 2004 09 13.  
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Här kan nämnas att Byggenheten i samråd med kommunekologen och läns-
styrelsen bedömt att mark, vatten och vegetation knappast går att återställa – 
eventuella försök skulle troligen bara förvärra redan uppkomna skador för 
djurlivet. Därför har frågan om att föreslå bygg- och tekniknämnden att ev 
utfärda föreläggande om ett återställande av naturen ej tagits fram. En strand-
skoning som förhindrar ytterligare för djurlivet skadlig grumling av vattnet 
har utförts av fastighetsägaren.  

”Väg har anlagts till fastigheten”  
Helt nya vägar inom strandskyddsområde fordrar dispens. I övrigt föreligger 
ej bygglovsplikt för interna fastighetsvägar. Kommunen har ej haft anledning 
att tro att befintlig väg skulle ha varit nyanlagd. Förbättringar och underhåll 
kräver ej strandskyddsdispens. Inga åtgärder har därför vidtagits i detta avse-
ende. 

”En byggnad har uppförts på fastigheten och en brygga har anlagts”  
En sjöbod har uppförts i strid mot strandskyddsbestämmelserna. Även denna 
åtgärd har anmälts till åklagare 2004 09 13. Byggnaden har dessutom uppförts 
utan erforderligt bygglov. Ansökan om bygglov och strandskyddsdispens har 
i efterhand lämnats till BTN. Byggenheten bedömde det därvid lämpligt att 
avvakta med beslut i bygglovsärendet tills åklagare och domstol gjort sin 
prövning. Ansökan avseende sjöbod har sedan kompletterats för att även avse 
strandskyddsdispens för brygga.  

– – – 

Sammanfattning 

Den 16 april 2004 fick BTN/kommunen genom meddelande från länsstyrel-
sen kännedom om till dem inkomna anonyma anmälningar avseende diverse 
ingrepp i landskapet – åtgärder som bl.a. kunde beröra strandskyddet på aktu-
ell fastighet. Det har inte gått att finna något som verifierar att kommunen 
känt till dessa pågående åtgärder innan dess. Anmälarens insinuationer om att 
så skulle vara fallet kan därför inte ytterligare kommenteras. Platsbesök, kon-
takter med berörda fastighetsägare och samråd med länsstyrelsen ägde rum i 
april och augusti 2004. Utifrån bl a de iakttagelser som gjordes vid besöken 
beslutades att inge en anmälan 2004 09 13 enligt 26 kap. 2 § MB till åklagar-
kammaren i Nyköping avseende ”åtgärder i strid mot strandskyddsbestäm-
melserna med mera”. Länsstyrelsen gjorde samtidigt en motsvarande anmälan 
avseende ifrågasatt olovlig vattenverksamhet (muddring m m). 

De två anmälningarna resulterade efter polisutredning i att miljöåklagaren 
under våren 2006 utfärdade ett strafföreläggande för fastighetsägarna till 
Halla-Eneby 4:6 avseende brott mot miljöbalkens bestämmelser om vatten-
verksamhet (länsstyrelsens tillsynsområde). Åklagaren valde dock att ej gå 
vidare med frågan om eventuellt brott mot strandskyddsbestämmelserna 
(kommunens tillsynsområde). De straffrättsliga konsekvenserna av fastighets-
ägarnas olovliga åtgärder är därmed utagerade. Att detta tagit närmare ett och 
ett halvt år efter att anmälan gjordes från kommunens sida är inget som kom-
munen råder över.  

Efter detta återstår, som kommunen ser det, två huvuddelar av ärendets 
fortsatta handläggning, dels pröva frågan om eventuellt föreläggande om 
återställande av naturen på fastigheten, dels prövning av ansökan om strand-
skyddsdispens för sjöbod och brygga samt frågan om bygglov för sjöboden. 
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Dessa frågor kommer att behandlas i BTN under den närmaste tiden. Nämn-
dens beslut avseende bygglov kan då överklagas av berörda grannar och 
andra sakägare. Beslut avseende ev dispens från strandskyddet kan överklagas 
av Naturvårdsverket.  

När det gäller frågan om föreläggande om återställningsåtgärder på fastig-
heten är det enligt samstämmiga uppfattningar från kommunens och länssty-
relsens naturvårdsexperter inte tillrådligt att söka återställa marken till det 
ursprungliga (om det ens är möjligt) eftersom redan uppkomna skador på 
växt- och djurlivet då troligen ytterligare skulle förvärras. Det troliga är därför 
att det ej kommer att utfärdas något föreläggande om återställande. Vad gäller 
ansökan om bygglov och dispens från strandskyddet är detta ännu inte färdig-
berett varför det är för tidigt att uttala sig om utgången härav.  

Nämndens avslutande synpunkter 

BTNs samlade uppfattning är att ärendet handlagts i enlighet med gällande 
lagstiftning både vad gäller den formella hanteringen som den sakliga. Kom-
munen har, efter man fått kännedom om den misstänkt olovliga verksamheten 
på fastigheten, efter egen utredning och inom skälig tid reagerat på adekvat 
sätt genom att anmäla det inträffade till polis och åklagare för vidare hand-
läggning. Att kommunen ej vidtagit några ytterligare åtgärder (t ex föreläg-
gande om återställande e d) innan den straffrättsliga delen av ärendet är av-
gjord synes inte rimligt att göra. Kommunen har ej heller några fysiska 
maktmedel för att förhindra ev pågående icke lagenliga verksamheter och kan 
heller inte vidta formella åtgärder inom de tillsynsområden som tillkommer 
annan myndighet, t ex länsstyrelsen.  

Den omständigheten att ärendet, som rör en person som tillika är anställd 
vid nämndens förvaltningskontor, handlagts av annan handläggarpersonal 
inom samma kontor kan anses som en delikatessjävssituation går inte att 
förneka. Nämnden och hos den verksam personal har dock inte kunnat se 
någon laglig, praktisk väg att undkomma detta ofrånkomliga jävsförhållande. 
Ärendet rör verksamhet, som endast kan och får handläggas av kommunens 
byggnadsnämnd, och detta ansvar kan och får inte läggas över på annan var-
för nämnden och dess personal sett sig tvingade att efter bästa sakliga förmå-
ga ändå handlägga ärendet och bortse från det ev jävet. Samråd har förekom-
mit mellan kommunen och länsstyrelsen huruvida länsstyrelsen skulle kunna 
”ta över” handläggningen från nämnden vad avser främst strandskyddsfrågan. 
Eftersom hanteringen av strandskyddsfrågorna är överförda från länsstyrelsen 
till kommunens byggnadsnämnd har länsstyrelsens jurister dock ansett att det 
inte gått att göra detta i ett enskilt, pågående ärende.  

Jan Högberg kommenterade remissvaret och framställde nya klagomål. 

Från kommunen inhämtades bl.a. bygg- och tekniknämndens beslut den 
19 december 2006 gällande fastigheten Halla-Eneby 4:6. Nämnden beslutade 
bl.a. att meddela strandskyddsdispens för uppförande av sjöbod och för iläg-
gande av flytbrygga, att förbjuda fastighetsägarna att sköta öppna ytor inom 
strandskyddszonen som gräsmatta och att utföra standardhöjande åtgärder på 
den enkla traktorväg/stig som anlagts inom strandskyddszonen, att förelägga 
fastighetsägarna vid vite om 20 000 kr att senast den 31 mars 2009 och i sam-
råd med kommunekologen utföra strandskoning med grus utmed de tidigare 
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upplagda muddermassorna, att bevilja bygglov för sjöbod och att ta ut en 
byggnadsavgift. Beslutet överklagades av bl.a. Jan Högberg. Länsstyrelsen i 
Södermanlands län beslutade den 27 juni 2007 att avslå överklagandet såvitt 
avsåg bygglovet och att avvisa överklagandet i övrigt. 

Handlingarna i ärendet med dnr L 2004-00950 om bygglov och strand-
skyddsdispens på fastigheten Halla-Eneby 4:6 översändes från kommunen till 
JO. 

I beslut den 24 september 2007 anförde JO Berggren följande. 

Rättslig reglering 

I 26 kap. miljöbalken finns bestämmelser om tillsyn. Tillsynen skall enligt 
26 kap. 1 § säkerställa syftet med balken och föreskrifter som har meddelats 
med stöd av denna. Tillsynsmyndigheten skall för detta ändamål på eget initi-
ativ eller efter anmälan i nödvändig utsträckning kontrollera efterlevnaden av 
miljöbalken samt föreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med 
stöd av balken samt vidta de åtgärder som behövs för att åstadkomma rättelse. 
I 26 kap. 2 § anges att tillsynsmyndigheten skall anmäla överträdelser av 
bestämmelserna i balken eller i föreskrifter som har meddelats med stöd av 
balken till polis- eller åklagarmyndigheten, om det finns misstanke om brott. 
Av 26 kap. 9 § framgår att en tillsynsmyndighet får meddela de föreläggan-
den och förbud som behövs i ett enskilt fall för att denna balk samt föreskrif-
ter, domar och andra beslut som har meddelats med stöd av balken skall efter-
levas. Mer ingripande åtgärder än vad som behövs i det enskilda fallet får inte 
tillgripas. Beslut om förelägganden eller förbud får enligt 26 kap. 14 § förenas 
med vite.  

Byggnadsnämnden skall enligt 11 kap. 1 § plan- och bygglagen (1987:10), 
PBL, övervaka efterlevnaden av lagen och med stöd av lagen meddelade 
föreskrifter och beslut. I 10 kap. PBL finns bestämmelser om påföljder och 
ingripanden vid överträdelser m.m. Byggnadsnämnden skall enligt 10 kap. 
1 § ta upp frågan om påföljd eller ingripande enligt detta kapitel så snart det 
finns anledning att anta att en överträdelse har skett av bestämmelserna om 
byggande i lagen eller av någon föreskrift eller något beslut som har medde-
lats med stöd av dessa bestämmelser. När en åtgärd som kräver bygglov har 
vidtagits utan lov, skall nämnden se till att det som har utförts blir undanröjt 
eller på annat sätt rättat, om inte lov till åtgärden meddelas i efterhand. Av 
10 kap. 4 § framgår att om någon utan lov utför en åtgärd som kräver bygg-
lov, skall byggnadsavgift tas ut. I 10 kap. 27 § finns preskriptionsregler avse-
ende påföljder och ingripanden vid överträdelser. 

Enligt 7 § förvaltningslagen (1986:223) skall varje ärende där någon en-
skild är part handläggas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att 
säkerheten eftersätts.  
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Bedömning 

Jäv 

Jan Högberg har gjort gällande att jäv förelegat hos kommunen eftersom en 
av ägarna till den aktuella fastigheten var anställd vid bygg- och tekniknämn-
dens förvaltningskontor. Huruvida de som handlade de aktuella ärendena var 
jäviga eller inte är en bedömningsfråga. JO är som regel återhållsam med att 
uttala sig i sådana frågor. Jag anser inte att det finns skäl att i detta fall frångå 
den principen. Huruvida nämndens beslut har tillkommit på grund av jäv har 
dessutom i första hand varit en fråga för överinstansen att bedöma.   

Underlåtenhet att vidta åtgärder 

Som framgår av den nyss lämnade redovisningen skall en tillsynsmyndighet 
enligt 26 kap. 1 § miljöbalken kontrollera efterlevnaden av balken och vidta 
de åtgärder som behövs för att åstadkomma rättelse. En byggnadsnämnd skall 
enligt 10 kap. 1 § PBL ta upp frågan om påföljd eller ingripande så snart det 
finns anledning att anta att en överträdelse har skett av lagens bestämmelser 
om byggande.  

Den 16 april 2004 fick kommunen genom handlingar från länsstyrelsen 
kännedom om att åtgärder hade vidtagits på fastigheten Halla-Eneby 4:6. 
Under månaderna därefter gjordes besök på platsen, kontaktades berörda 
fastighetsägare och samråddes med länsstyrelsen. En ansökan om bygglov 
och strandskyddsdispens för en sjöbod och en brygga kom in till kommunen 
den 16 augusti 2004. Den 13 september 2004 skickade kommunen en anmä-
lan enligt 26 kap. 2 § miljöbalken till åklagarkammaren i Nyköping angående 
åtgärder i strid med strandskyddsbestämmelserna m.m. Först den 19 decem-
ber 2006 fattade bygg- och tekniknämnden beslut om bygglov, strandskydds-
dispens, föreläggande, förbud m.m. Nämnden har i remissvaret uppgett att det 
inte var rimligt att vidta ytterligare åtgärder innan den straffrättsliga delen av 
ärendet var avgjord. Någon närmare förklaring till varför det inte var rimligt 
har inte lämnats. Jag för min del kan inte se något skäl till att bygg- och tek-
niknämnden avvaktat den straffrättsliga prövningen. Tillsynsmyndighetens 
skyldighet att anmäla misstänkta brott mot miljöbalken till polis- eller åklagar-
myndigheten innebär inte att myndighetens åligganden för att säkerställa syftet 
med och kontrollera efterlevnaden av balken sätts ur spel i avvaktan på en dom 
eller ett beslut. Jag är således kritisk till nämndens handläggning i denna del.  

Övrigt 

Vad som i övrigt har kommit fram i ärendet ger inte anledning till någon 
åtgärd eller något uttalande av mig.  

Ärendet avslutas. 
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Kritik mot en kommunal nämnd för brister i handläggningen av 
ett ärende om klagomål på ovårdad tomt; bl.a. frågor om 
beslutsunderlag, dokumentation och besiktning av fastighet  

(Dnr 816-2007) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 20 februari 2007, klagade Göthe Jo-
hansson på Tillsynsnämnden i Aneby kommun med anledning av ett ärende, 
som gällde anmärkningar på hur han skötte sin villatomt. Han framförde i 
huvudsak följande. 

Den 22 december 2006 mottog han ett utdrag ur ett protokoll från tillsyns-
nämndens sammanträde den 29 november 2006, § 139. Enligt protokollet 
hade nämnden fått flera klagomål om att hans fastighet inte hölls i vårdat 
skick. Klagomålen gällde tomtens skötsel, uppställning av bilar m.m. Nämn-
den beslutade att skriva till fastighetsägaren om vilka krav som ställs på att 
tomten ska hållas i vårdat skick. I beslutet angavs att nämnden annars skulle 
komma att ta upp ärendet till förnyad prövning och pröva frågan om eventu-
ellt vitesföreläggande.  

Flera av uppgifterna i protokollet var enligt anmälaren felaktiga. Ingen i 
nämnden hade kontrollerat om uppgifterna stämde. Först efter utskicket av 
protokollet, i januari 2007, besöktes Göthe Johanssons tomt. Han underrätta-
des inte i förväg om det besöket, som genomfördes av nämndens ordförande.  

Den 24 januari 2007 meddelade nämnden beslut i ärendet. I beslutet an-
gavs att ett tillsynsbesök hade gjorts på fastigheten den 9 januari 2007 och att 
fastighetsägaren då inte var hemma. I beslutet stod också att samhällsbygg-
nadschefen hade varit i kontakt med fastighetsägaren och överenskommit om 
en tidplan för olika åtgärder, enligt en uppräkning i beslutet. Nämndens beslut 
löd: ”Godkänna att bristerna åtgärdas enligt ovan överenskommen tidplan. 
Bygglovansökan för husvagnarna ska snarast inlämnas till tillsynsnämnden 
eller tas bort från tomten före den 1 juni 2007.” Det saknades underrättelse 
om hur beslutet kunde överklagas. Trots flera påstötningar fick Göthe Johans-
son en sådan underrättelse först sedan en jurist på länsstyrelsen hade kontak-
tat kommunen.  

Till anmälan fogades bl.a. en underrättelse enligt 8 kap. 27 § plan- och 
bygglagen samt ett missiv från kommunen, daterat den 1 mars 2007.   

Utredning 

Handlingarna i nämndens ärende rekvirerades. Nämnden anmodades därefter 
att göra en utredning och yttra sig över handläggningen, mot bakgrund av vad 
som framförts i anmälan. Yttrandet skulle särskilt avse handläggningen av 
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eventuella besiktningar av den aktuella tomten och underrättelsen om beslutet 
den 24 januari 2007. 

Nämnden överlämnade en skrivelse, daterad den 20 juni 2007 och under-
tecknad av samhällsbyggnadschefen Anders Adolfsson, med följande inne-
håll. 

Sammanfattning  

Kommunens tillsynsnämnd anser inte att det har begåtts något fel i handlägg-
ningen av ärendet angående de klagomål som inkommit på fastigheten Gnun 
2 i Aneby kommun. 

Bakgrund 

Tillsynsnämnden behandlade det aktuella ärendet första gången 2006-11-29, 
efter det att flera anonyma klagomål hade inkommit till samhällsbyggnads-
kontoret.  

Klagomålen gällde att tomten inte hölls i vårdat skick. Det fanns vildvuxna 
träd som växte in över grannfastigheterna och träd som hängde ut över gatu-
mark och skymde gatubelysningen. Uppmaningar från grannar om behovet att 
ta ned träd som hängde ut över angränsande fastigheter och byggnad samt en 
allmän avstädning av fastigheten har inte lyckats. 

Nämnden har under senare år fått in flera anmälningar mot den aktuella 
fastighetsägaren gällande tomtens skötsel och lösspringande katter. 

Undertecknad besökte fastigheten före nämndens sammanträde och kunde 
konstatera att de inkomna synpunkterna rörande tomtens skick med träd som 
hängde ut över gatumark och angränsande tomt stämde. Fastighetsägaren var 
inte hemma vid detta tillfälle. 

Nämnden beslutade att tillskriva fastighetsägaren och delge honom vilka 
krav som ställs på att tomten ska hållas i vårdat skick enligt 3 kap. 17 § plan- 
och bygglagen. Om ingen rättelse sker med tomten skulle ärendet tas upp till 
förnyad prövning och pröva frågan om vitesföreläggande. 

Efter det att fastighetsägaren hade erhållit skrivelsen tog han kontakt med 
kontoret och var upprörd över att inte grannarna kunde höra av sig direkt till 
honom och att kontoret inte kontaktat honom i samband med besiktning av 
fastigheten. 

Tillsynsnämndens beredning var den 9 januari 2007 och besökte fastighe-
ten men inte heller vid detta tillfälle var fastighetsägaren hemma. 

Samhällsbyggnadschefen var sedan i kontakt med markägaren och kom 
överens om en tidsplan på vad som skulle åtgärdas på fastigheten enligt ned-
anstående.  

• Träd som hängde ut över granntomt ska tas ner 
• Träd mot gata som påverkar gatubelysningen skulle tas ner i samarbete 

med Aneby kommun 
• Staketet mot gatan, som är i dåligt skick, skulle bytas ut eller tas ner 
• Bygglov skulle sökas för tillfällig uppställning av husvagnarna (lov kan 

beviljas för högst 10 år) 
• Arbetena skulle vara klara före den 1 juni 2007 
• Underhållet på huvudbyggnaden får göras i den takt som fastighetsägaren 

orkar med 
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Tillsynsnämnden beslutade 2007-01-24 att godkänna att bristerna åtgärdas 
enligt ovan överenskommen tidplan och att en bygglovsansökan för husvag-
narna snarast skulle inlämnas till tillsynsnämnden eller tas bort från tomten 
före den 1 juni 2007. 

Någon besvärshänvisning skickades inte med beslutet, eftersom fastighets-
ägaren hade accepterat åtgärdsplanen. 

Tillsynsnämnden gjorde där ett fel och skickade i efterhand ut en besvärs-
hänvisning och gav fastighetsägaren tre veckor på sig att inkomma med be-
svär på beslutet. Något besvär över beslutet har inte inkommit. 

Tillsynsnämndens åtgärd 

Nämnden har efter klagomålet kring ärendets hantering ändrat sina rutiner 
vad gäller information till fastighetsägare och att i fortsättningen sända med 
besvärshänvisning till alla beslut som fattas av nämnden för att undvika miss-
tag.  

Göthe Johansson kommenterade remissyttrandet. 

I ett beslut den 22 maj 2008 anförde JO Axberger följande.  

Bedömning 

Underlag och dokumentation 

Enligt 11 kap. 1 § plan- och bygglagen (1987:10), PBL, är en byggnads-
nämnd, i detta fall tillsynsnämnden, skyldig att övervaka efterlevnaden av 
lagen och har enligt 10 kap. PBL befogenhet att ingripa för att åstadkomma 
rättelse när lagens regler åsidosätts. Således får nämnden enligt 10 kap. 15 § 
PBL, om någon underlåter att utföra arbete eller vidta någon annan åtgärd 
som åligger honom enligt lagen, förelägga honom att inom en viss tid vidta 
åtgärden. Enligt 3 kap. 17 § PBL ska tomt hållas i vårdat skick. Det betyder 
att en kommun via sin byggnadsnämnd är skyldig att beakta och vid behov 
vidta åtgärder i anledning av uppgifter om att tomtmark missköts. Kommer 
det till byggnadsnämndens kännedom att det finns uppgifter om sådan miss-
skötsel ska uppgifterna således undersökas, för kontroll av om det finns skäl 
för nämnden att vidta någon ytterligare åtgärd.  

Göthe Johansson har vänt sig emot att nämnden ska ha agerat utifrån in-
formation från anonyma uppgiftslämnare. Att uppgifter är anonyma fritar 
emellertid inte en kommun från skyldigheten att undersöka de omständigheter 
saken gäller. Däremot kan självfallet det förhållandet att det inte är känt var-
ifrån en uppgift härrör påverka bedömningen av dess halt och påkalla en viss 
allmän försiktighet. Men att nämnden vidtagit åtgärder i anledning av anony-
ma anmälningar kan inte föranleda någon kritik från min sida. 

Ett ärende av det slag som inleddes mot Göthe Johansson avser emellertid 
myndighetsutövning mot en enskild. Sedvanliga förvaltningsrättsliga krav 

 

460 



 

2 008 /0 9 : J O1

gäller, vilket bl.a. innebär att uppgifter som myndigheten får på annat sätt än 
genom en handling och som kan ha betydelse för utgången i ärendet ska an-
tecknas, se 15 § förvaltningslagen (1986:223).  

I tillsynsnämndens protokoll den 29 november 2006 rubriceras ärendet an-
gående Göthe Johanssons fastighet såsom ”Gnun 2, skrivelse med begäran 
om borttagning av träd på tomt”. I protokollet anges att ”flera klagomål har 
inkommit” och att nämnden ”under senare år fått in flera anmälningar mot 
den aktuella fastighetsägaren”. Enligt ett rekvirerat utdrag ur nämndens diari-
um har det den 21 november 2006 inkommit en handling betecknad ”Borttag-
ning av träd”. Någon sådan handling återfinns emellertid inte bland de till JO 
översända handlingarna i ärendet, vilket naturligtvis är en brist i sig. Inte 
heller finns det i form av tjänsteanteckningar, promemorior eller på annat sätt 
någon dokumentation av de klagomål och anmälningar som omtalas i proto-
kollet. Tillsynsnämnden har således brustit också i sin dokumentationsplikt. 

Som nyss sagts ska uppgifter av det slag som är aktuella i detta ärende un-
dersökas innan ytterligare åtgärder vidtas. Resultaten av en sådan undersök-
ning ska, om den leder till vidare åtgärder, självfallet också dokumenteras. I 
nämndens protokoll den 29 november 2006 saknas spår av att någon under-
sökning vidtagits. Kommunen har emellertid i sitt yttrande till JO angett att 
dess samhällsbyggnadschef före sammanträdet besökt fastigheten och därvid 
konstaterat att synpunkterna rörande tomtens skick stämde. Dessa iakttagelser 
borde ha dokumenterats på lämpligt sätt och gjorts till del av nämndens be-
slutsunderlag. Detsamma gäller de kontakter som under den fortsatta hand-
läggningen förekommit mellan myndigheten och Göthe Johansson och som 
enligt vad som anges i beslutet den 24 januari 2007 resulterat i en överens-
kommen tidplan för olika åtgärder.  

Handläggningen av besök på fastigheten 

Enligt 16 kap. 7 § plan- och bygglagen (1987:10), PBL, har bl.a. byggnads-
nämnden samt den som på dess uppdrag utför arbetet rätt att få tillträde till 
fastigheter, byggnader och andra anläggningar, liksom att där vidta de åtgär-
der som behövs för arbetets fullgörande.  

I förarbetena till bestämmelsen (prop. 1985/86:1 s. 859) sägs bl.a. följande. 
Det är självklart att sådan verksamhet som avses i denna paragraf ska utövas 
så att den medför minsta möjliga olägenhet för fastighetsägaren och andra 
berörda personer. Åtgärder som kan medföra skador eller som görs utan äga-
rens samtycke ska i största möjliga utsträckning undvikas. I princip ska till-
träde ske under samverkan av ägaren eller brukaren till fastigheten eller an-
läggningen. Detta ska med en förutseende planering inte behöva vålla några 
problem för tillsynsmyndigheten eller andra berörda. Om ägaren eller bruka-
ren motsätter sig tillträde, har myndigheten eller befattningshavaren ändå rätt 
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att bereda sig tillträde till fastigheten eller anläggningen. Denna rätt bör ut-
nyttjas mycket restriktivt. Största möjliga hänsyn ska tas till ägaren, brukaren 
och andra som kan vara berörda. 

Av utredningen framgår att företrädare för nämnden besökte fastigheten 
vid två tillfällen, såvitt framkommit utan föregående underrättelse till Göthe 
Johansson. Självklart borde nämnden i förväg ha meddelat honom om de 
planerade besöken.  Inget av vad som framkommit i ärendet talar för att 
Göthe Johansson skulle ha vägrat medverka. Särskilt sedan Göthe Johansson 
framfört missnöje med att inte ha kontaktats inför det första besöket, ålåg det 
nämnden att planera nästa besiktning i samråd med honom.   

Underrättelse om beslutet    

I anmälan har gjorts gällande att nämnden först efter flera påstötningar läm-
nade underrättelse om hur beslutet kunde överklagas. Av handlingarna fram-
går att nämndens beslut expedierades till Göthe Johansson den 22 februari 
2007. Nämnden har förklarat att det inte fogades någon fullföljdshänvisning 
till beslutet eftersom fastighetsägaren hade accepterat åtgärdsplanen men att 
en sådan underrättelse skickades i efterhand, enligt vad som framkommit, den 
1 mars 2007. De närmare omständigheterna i samband med att fullföljdshän-
visningen efterfrågades har inte klarlagts. 

Det saknas skäl att fördjupa JO:s utredning i denna del. Det framgår av ytt-
randet från nämnden att den tagit till sig anmälarens klagomål och ändrat sina 
rutiner i anledning av dessa. Lagen torde i och för sig inte kräva att alla beslut 
åtföljs av en fullföljdshänvisning, men jag har inget att erinra mot att man i 
ärenden av detta slag tar det säkra före det osäkra.  

Det finns mot den sammantagna bakgrunden på denna punkt inte skäl för 
någon kritik.  

Avslutning 

Ärendet avslutas med påminnelse om den kritik som riktats mot tillsyns-
nämnden när det gäller beslutsunderlag och dokumentation samt de oanmälda 
inspektionsbesöken. Det är tydligt att anmälaren känt sig respektlöst behand-
lad. De angivna bristerna i kommunens handläggning av ärendet har gett 
honom visst fog för det. Med en formellt korrekt hantering av ärendet hade 
den situationen inte behövt uppkomma. 
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Överförmyndarnämnder och överförmyndare 
Handläggningen av ett ärende rörande särskild förvaltning 

(Dnr 3153-2005) 

Bakgrund 

T.O:s före detta hustru H.O. avled i november 2000. Enligt hennes testamente 
ärvde T.O. och H.O:s två gemensamma barn, födda 1988 och 1990, hennes 
kvarlåtenskap, vilken skulle förvaltas av en särskild förvaltare. I första hand 
önskade H.O. enligt testamentet att C.W. skulle vara särskild förvaltare och 
om denna var förhindrad skulle överförmyndarnämnden i den kommun där 
barnen bor utse en annan särskild förvaltare. I testamentet angavs vidare att 
T.O. eller honom närstående inte på något sätt fick vara delaktig i förvalt-
ningen eller utöva insyn i förvaltningen. C.W. åtog sig på vissa villkor upp-
draget som särskild förvaltare och kom att fungera som sådan fram till våren 
2004. Den 2 juni 2004 utsåg Överförmyndaren i Täby kommun advokaten 
Anna Stina Widell till ny särskild förvaltare. T.O. är barnens förmyndare. 

Anmälan m.m. 

I en anmälan, som kom in till JO den 12 juli 2005, framförde T.O. ett flertal 
klagomål mot Överförmyndaren i Täby kommuns handläggning av hans 
barns ärende. Hans klagomål avsåg sammanfattningsvis följande. 

1. Den tidigare överförmyndaren gick med på C.W:s önskan att få redovisa 
sin förvaltning även till honom på samma sätt som gäller för annan för-
valtning av omyndigs medel. När Claes Gillberg övertog uppdraget som 
överförmyndare har han, enligt vad han uttalat till polisen i förhör, enbart 
haft uppgiften att mottaga den årliga redovisningen från den särskilda 
förvaltaren och vidarebefordra den till förmyndaren. Överenskommelsen 
med den tidigare överförmyndaren borde fortfarande gälla och om en 
förändring skett borde denna meddelats till förmyndaren, dvs. T.O. 

2. Överförmyndaren har tagit ställning för C.W. i motsättningen mellan 
henne som särskild förvaltare och T.O. som förmyndare. 

3. Överförmyndaren har underlåtit att besvara hans skrivelser. 
4. Överförmyndaren misskrediterar och förtalar honom som person. 
5. Överförmyndaren agerade felaktigt då denne sommaren 2004 tillsatte en 

ny särskild förvaltare. Han kan inte fatta ett sådant beslut i sin egenskap 
av överförmyndare och beslutet är därför inte juridiskt bindande. Över-
förmyndaren har dessutom agerat felaktigt vid tillsättningen av förvalta-
ren. 
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T.O. framförde även klagomål mot kommunstyrelsen. Dessa handlades i JO:s 
ärende dnr 4777-2005 och avgjordes den 21 december 2005. 

T.O. skickade med ett stort antal bilagor till sin anmälan. 

Utredning 

I ärendet framkom att T.O. tidigare även vänt sig till Länsstyrelsen i Stock-
holms län med till viss del liknande klagomål. Länsstyrelsen fattade beslut i 
saken den 15 februari 2005. Av beslutet framgår bl.a. att länsstyrelsen inte 
fann att Överförmyndaren i Täby kommun gjort sig skyldig till några felak-
tigheter vid sin handläggning av den särskilda förvaltningen. 

Genom utredningen framkom vidare att C.W. dömdes den 13 mars 2006 
av Svea hovrätt för grov förskingring avseende de medel hon hade hand om i 
sin egenskap av särskild förvaltare och att domen har vunnit laga kraft.  

Överförmyndaren i Täby kommun anmodades att yttra sig över anmälan. 
Överförmyndaren inkom med ett yttrande den 22 mars 2006 och besvarade 
T.O:s klagomål enligt följande (vissa delar av yttrandet samt dess bilagor 
uteslutna här). 

– – – 

Bemötande av T.O:s påståenden om felaktigheter 

1. Föregående överförmyndares brev den 13 februari 2002 till ”intressenter-
na” i dödsboet. 

När detta brev blev uppenbarat för mig frågade jag min företrädare om bre-
vets innebörd och fick då klart för mig att det var en beskrivning av sakernas 
tillstånd, i akt och mening att komma vidare och få ett arvskifte till stånd, 
varefter förmyndare och särskild förvaltare skulle ha sina respektive lotter att 
förvalta. På särskild fråga om detta innebar att överförmyndaren, utan lagstöd, 
skulle granska en särskild förvaltning fick jag till svar att vid ankomst av 
redovisning från den särskilda förvaltaren så skulle den endast och omgående 
vidarebefordras till förmyndaren. 

Jag uppfattade det inte som att detta brev från överförmyndaren var en 
skrivelse som kunde ändra på vad som föreskrivits i testamentet, det vill säga 
att T.O. skulle tillföras rollen av en part som, i strid med testamentet, kunde 
göra överenskommelser om arvslotterna.  

Överförmyndaren har inte någon ”funktion” i detta ärende. Jag har hela ti-
den förhållit mig strikt till vad föräldrabalken stadgar om särskild förvaltning 
och eftersom jag inte uppfattat detta brev som en överenskommelse så har jag 
inte heller haft någon förändring att meddela till förmyndaren. 

Nu, några år senare och med facit i hand, kan jag tycka att testamentets 
uppdrag till överförmyndaren att utse en ny särskild förvaltare skulle ha ge-
nomförts när C.W. sade upp sig den första gången. 

2. Överförmyndarens ställningstagande mellan T.O. och C.W. 
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T.O. påstår här i tre satser att jag skulle ha tagit ställning mellan honom och 
C.W. Detta är förstås helt fel. Jag har endast föräldrabalken och i detta speci-
ella fall ett uppdrag i testamente att rätta mig efter. 

T.O. försöker via ett resonemang, enligt principen att den som inte är med 
honom måste vara emot honom, få överförmyndaren delaktig i ansvaret för en 
olycklig förskingring av en stor del av hans barns pengar. Vi vet dessutom nu 
att denna förskingring ägde rum strax efter det att C.W., efter intressenternas, 
inklusive T.O. själv, begäran, hade återinträtt i sitt uppdrag som särskild för-
valtare.  

Jag har inte givit C.W. något stöd för att lämna en undermålig redovisning 
och jag har, som ovan beskrivits, undvikit att ta ställning till redovisningens 
kvalitet. 

Överförmyndaren ska enligt lagen inte vara inblandad men har, genom 
T.O:s idoga omsorger, blivit indragen i närheten av den särskilda förvaltning-
en i detta ärende.  

Avslutningen av den tredje satsen är speciell. Överförmyndarens skyldig-
het att under lagen utöva tillsyn över vissa förmyndares förvaltning av omyn-
digas medel, förvandlas ogenerat av T.O. till ett nytt ansvar över samma, 
kanske alla, omyndigas eventuella medel under särskild förvaltning. 

I ett fjärde stycke berör T.O. ytterligare yttranden som länsstyrelsen begärt 
in från överförmyndaren i sin tillsyn över detta ärende. Yttrandena bifogas 
som överförmyndarens bilagor 1 och 2. 

3. Överförmyndaren svarar inte på T.O:s skrivelser 

T.O. skriver av rätt från mitt yttrande till länsstyrelsen där jag vidgår att andra 
arbetsuppgifter förbrukade min tid, vilket länsstyrelsen i sitt beslut inte finner 
anledning att klandra mig för. 

Vad avser T.O:s andra stycke vill jag framföra att min reaktion på polisens 
samtal var den, att eftersom jag själv inte hade funnit lagrum för överförmyn-
daren att entlediga en särskild förvaltare så kunde kanske dessa misstankar 
vara skäl för en avsättning. Jag känner inte till brottsbalken men jag var över-
tygad om att T.O. skulle ta brottsmisstanke till intäkt för att omgående stäm-
ma C.W. till avsättning från hennes uppdrag. 

4. Överförmyndaren misskrediterar T.O. 

Dessa citat finns alla, helt korrekt, i mitt yttrande till länsstyrelsen, T.O:s 
bilaga 10, även om de här är återgivna litet lösryckta från sitt sammanhang. 

Det är inte fråga om misskreditering eller förtal från min sida.  
De första fyra citaten redovisar vad jag själv upplevt. T.O. uppträder myn-

digt och går till direkt angrepp. Han hänvisar gärna till lag men har inte alltid 
rätt. (Vår första kontakt bestod i att T.O. inledde med att förklara att jag hade 
som överförmyndare misskött mitt uppdrag genom att inte från C.W. redan ha 
krävt redovisning.)  

Vad avser det femte citatet så har jag inför mitt yttrande naturligtvis sökt 
information bakåt i den omfattande akt överförmyndaren förvarar över detta 
ärende. Därvid har jag funnit att T.O. genomgående har agerat kring dödsbo 
och kvarlåtenskap på ett sätt som står i tydlig motsats till de skrivningar tes-
tamentsgivaren har gjort.  
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5. Tillsättandet av ny särskild förvaltare 

Turerna kring tillsättandet finns beskrivna i mitt svar på länsstyrelsens tredje 
remiss i klagomålsärendet hos dem, överförmyndarens bilaga 1 med tillägg av 
underbilagorna överförmyndaren 1 a) och 1 b). 

Jag har tvärtemot T.O. den uppfattningen att vad en avliden har föreskrivit 
i ett testamente har mycket stark kraft och att lagstiftningen på allt sätt strävar 
efter att hänsyn ska tas till den sålunda avgivna sista viljan (ÄB 11:1).  

Vad avser nullitetsfrågan och mitt svar den 30 september 2004 har jag 
ovan (sid. 5, p. 9–10) redan bemött detta. 

När det gäller vad den nya särskilda förvaltaren har att förvalta eller till 
vilket arvode detta ska ske så finns det inte någon föreskrift om detta i testa-
mentet och det är ju samma förhållande som har gällt för den nu ersatta C.W. 
Överförmyndarens enda uppdrag var att vid vissa förhållanden utse en ny 
särskild förvaltare. 

T.O:s avslutande fråga om ett, enligt hans mening, ofullständigt skrivet 
testamente ska drabba hans barn måste, tyvärr, besvaras med att så kan bli 
fallet. 

Testamentsgivarens val, och rättighet, att föreskriva särskild förvaltning 
innebär att hon därvid tar en risk, som alltså står henne fritt, genom att sådant 
förordnande undandrar de angivna tillgångarna från den kontroll som i övriga 
fall utövas under lagen av överförmyndarna. 

– – – 

T.O., som gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret, kom in med flera kom-
pletterande skrifter. Han framförde klagomål mot överförmyndarens fortsatta 
handläggning av ärendet och anförde bl.a. att Anna Stina Widell under hösten 
2006 avsagt sig uppdraget som särskild förvaltare men att någon ny förvaltare 
ännu i mars 2007 inte utsetts av överförmyndaren. 

Muntliga upplysningar har inhämtats från Överförmyndaren i Täby kom-
mun. 

I beslut den 12 oktober 2007 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Som nämnts ovan framgår av utredningen att T.O. också har vänt sig till 
Länsstyrelsen i Stockholms län med klagomål och att länsstyrelsen den 15 
februari 2005 fattade beslut i ärendet. JO:s uppgift är att granska att myndig-
heter följer lagar och andra författningar. Denna verksamhet är emellertid inte 
avsedd att ersätta den tillsyn och rättstillämpning som ankommer på andra. 
Det finns därför inte anledning för mig att vidta någon åtgärd vad gäller T.O:s 
anmälan i de delar som är prövade av länsstyrelsen, dvs. främst vad som 
framförts under punkterna 1 och 3 i sammanfattningen av klagomålen ovan. 

Vad avser T.O:s klagomål under punkterna 2 och 4, dvs. att överförmynda-
ren skall ha tagit ställning för C.W. och emot T.O. i motsättningen dem emel-
lan och att överförmyndaren misskrediterat och förtalat honom som person, 
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har överförmyndaren bemött och tillbakavisat dessa påståenden. Jag finner 
det inte meningsfullt att utreda saken ytterligare.  

Vad gäller T.O:s klagomål under punkten 5 och i de senare skrifterna, dvs. 
överförmyndarens agerande vid tillsättandet av en ny särskild förvaltare under 
sommaren 2004 och handläggningen av ärendet därefter, vill jag anföra föl-
jande. Enligt 12 kap. 1 § föräldrabalken kan i ett testamente föreskrivas att 
viss egendom skall stå under förvaltning av någon annan än förmyndaren, 
utan bestämmanderätt för förmyndaren och med angivande av vem som skall 
utöva förvaltningen (särskild förvaltning). Är särskild förvaltning anordnad, 
skall den som utövar förvaltningen årligen lämna redovisning över förvalt-
ningen till förmyndaren. I 16 kap. 1 § föräldrabalken regleras överförmynda-
rens tillsynsansvar. Där framgår att överförmyndaren skall utöva tillsyn över 
förmyndares, gode mäns och förvaltares verksamhet. Det ankommer således 
inte på överförmyndaren att utöva tillsyn över den särskilde förvaltarens 
verksamhet (prop. 1993/94:251 s. 139 f.). 

Av ovanstående följer att det inte ingår i överförmyndarens uppgifter att 
utse en särskild förvaltare för att förvalta viss egendom. Överförmyndarens 
åtgärd i detta ärende att, då den i testamentet anvisade särskilda förvaltaren 
inte längre kunde fullgöra sitt uppdrag, utse en ny särskild förvaltare var 
emellertid i enlighet med testators vilja enligt testamentet och har inte heller 
ifrågasatts av de domstolar där ärendet varit aktuellt (se Södra Roslags tings-
rätts beslut den 28 juni 2004 i Ä 2112-04, fastställt av Svea Hovrätt den 16 
juli 2004 i ÖÄ 5588-04). Åtgärden får närmast ses som ett utslag av service-
skyldigheten enligt förvaltningslagen. Det kan i sammanhanget noteras att 
överförmyndarens beslut felaktigt tillfogats en överklagandehänvisning. Av 
T.O:s anmälan framgår att det finns andra uppfattningar om riktigheten av 
överförmyndarens beslut. Jag finner dock inte anledning att rikta någon kritik 
mot överförmyndaren eller göra något ytterligare uttalande i anledning av 
beslutet. Inte heller överförmyndarens fortsatta handläggning av ärendet för-
anleder någon kritik från min sida.  

Vad T.O. i övrigt har anfört föranleder ingen åtgärd eller något uttalande 
från min sida. 

Jag vill tillägga följande. Upphovet till de allvarliga händelser som före-
kommit i detta ärende är H.O:s testamentariska förordnande om särskild för-
valtning av viss egendom som skulle tillfalla hennes och T.O:s två gemen-
samma barn. Genom detta förordnande kom H.O. – måhända oavsiktligt – att 
såvitt avsåg den egendomen avstå från tillämpningen av det regelsystem i 
föräldrabalken som syftar till att ta till vara omyndiga barns rätt och skydda 
deras tillgångar. Detta är emellertid inget som överförmyndaren kan lastas 
för. Jag har dock förståelse för den frustration T.O. ger uttryck för i sin anmä-
lan till JO. 
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En överförmyndarnämnds handläggning av fråga om 
godmanskap  

(Dnr 843-2006) 

Anmälan 

A.L. framförde, i en anmälan som inkom till JO den 13 februari 2006, klago-
mål mot Överförmyndarnämnden i Malmö kommun angående handläggning-
en av frågan om godmanskap för henne efter det att tingsrätten i beslut den 18 
mars 2004 avslagit nämndens ansökan om förvaltarskap för henne. Hon an-
förde bl.a. att Malmö tingsrätt anmodat överförmyndarnämnden att ansöka 
om godmanskap och att nämndens underlåtenhet att göra en sådan ansökan 
har lett till att hon blivit av med en stor summa pengar som ”stulits” från 
hennes bankkonto. Om överförmyndarnämnden ansåg att det inte gick att 
hitta en god man åt henne borde nämnden, enligt A.L, i stället ha överklagat 
tingsrättens beslut. 

Utredning 

Överförmyndarnämnden anmodades att yttra sig över vad som framförts i 
anmälan. I remissvaret anförde överförmyndarnämnden, genom ordföranden 
Magne Larsson och förvaltningschefen Anette Strömblad, följande. 

– – – 

Överförmyndarnämnden vill inledningsvis framhålla att ärendet måste ses i 
sin helhet. De åtgärder överförmyndarnämnden vidtagit efter den 9 mars 2004 
ska ses mot bakgrund av vad som förevarit i ärendet under tiden dessförinnan. 

Bakgrund 

I ärendet är utrett att A.L. är ur stånd att vårda sig och sin egendom. Hon lider 
av resurssvaghet, vilket medför problem med planering och abstrakt tänkan-
de. Hon har två barn, varav en dotter som är myndig och en son som är om-
händertagen. Vad gäller sin ekonomi har hon helt underlåtit att betala räk-
ningar och har blivit avhyst från sin hyreslägenhet. Hon bor nu i en lägenhet 
som Hyllie stadsdelsförvaltning står som förstahandshyresgäst på. Av utred-
ningen i ärendet framgår vidare att A.L. har varit svår att samarbeta med samt 
att hon ständigt uteblivit från avtalade möten. 

Redogörelse för handläggningen av ärendet 

Ärendet inleddes genom en anmälan från Hyllie stadsdelsförvaltning om 
behov av fullt förvaltarskap för A.L., vilken inkom till överförmyndarnämn-
den den 7 mars 2003. Av bifogat läkarintyg utfärdat av Matts Eriksson, speci-
alistläkare i allmänpsykiatri, framgick att A.L. var ur stånd att vårda sig och 
sin egendom. Av utredningen i ärendet framgick att A.L. inte skött sina hy-
resbetalningar och därför hotades av avhysning. 
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Med anledning av anmälan kontaktade överförmyndarnämnden Louise 
Båvhammar som förklarade sig vara villig att bli förvaltare för A.L. Efter 
ansökan från överförmyndarnämnden förordnade Malmö tingsrätt den 2 okto-
ber 2003 advokaten Marita Tigerfeldt till rättegångsbiträde åt A.L., att bevaka 
hennes rätt i ärendet. 

I yttrande till tingsrätten av den 28 oktober 2003 anförde Marita Tigerfeldt 
att A.L. bestred ansökan om förvaltarskap på den grunden att hon inte var i 
behov av förvaltare, eftersom hennes behov av stöd och hjälp väl kunde till-
godoses genom att en god man förordnades för henne. Under alla omständig-
heter måste godmanskap prövas innan frågan om förvaltarskap kom på tal. 
A.L. medgav att hon var i behov av hjälp och stöd och ville själv att en god 
man förordnades för henne. Efter anmodan från överförmyndarnämnden 
inkom Louise Båvhammar den 24 november 2003 med yttrande, varav fram-
gick att hon inte ansåg det vara tillräckligt att god man förordnades för A.L. 

Den 30 januari 2004 inkom A.L. till överförmyndarnämnden med en ansö-
kan om god man. Ansökan tillställdes Louise Båvhammar, som inkom med 
besked till överförmyndarnämnden att hon fortfarande var villig att bli förval-
tare för A.L., dock inte god man. Överförmyndarnämnden kontaktade med 
anledning härav Claes-Göran Dysenius, som uppgav att han eventuellt var 
villig att bli god man för A.L. Handlingar i ärendet tillställdes honom av över-
förmyndarnämnden den 11 februari 2004. Claes-Göran Dysenius inkom den 
27 februari 2004 till överförmyndarnämnden med skrivelse, varav framgick 
att det enligt hans bedömning var nödvändigt att förvaltarskap anordnades för 
A.L. samt att det enligt hans bedömning vore omöjligt för en god man att 
genomföra en nödvändig sanering av A.L:s ekonomi. 

Den 9 mars 2004 höll tingsrätten sammanträde i ärendet. Överförmyndar-
nämnden genom förvaltningschef Anette Strömblad upplyste då att såväl 
Louise Båvhammar som en annan erfaren god man förklarat att de inte kunde 
tänka sig att åta sig uppdraget som god man för A.L. samt att någon annan 
kandidat till godmanskapet inte fanns. 

I beslut av den 18 mars 2004, lämnade Malmö tingsrätt överförmyndar-
nämndens ansökan om förvaltarskap för A.L. utan bifall. Av skälen för beslu-
tet framgick att A.L., på sätt överförmyndarnämnden påstått, var ur stånd att 
vårda sig och sin egendom. Malmö tingsrätt ansåg det dock inte motiverat 
med en så ingripande åtgärd som förvaltarskap utan bedömde att det fick 
anses vara värt att pröva en ordning med godmanskap. Vidare anförde tings-
rätten i skälen för beslutet att det, med hänsyn till att det inte fanns någon 
föreslagen god man för A.L., fick anses ankomma på överförmyndarnämnden 
att ansöka om godmanskap för A.L. 

Med anledning av tingsrättens beslut tillskrev överförmyndarnämnden den 
22 mars 2004 socialsekreterare Irene Persson på Hyllie stadsdelsförvaltning 
med anhållan om läkarintyg för godmanskap, i syfte att kunna ansöka om 
godmanskap för A.L. Berörd handläggare hade då haft underhandskontakt 
med tingsrätten, som lämnade beskedet att de emotsåg ny ansökan med nya 
handlingar. Detta eftersom tidigare ingivet läkarintyg avsåg förvaltarskap 
samt var utfärdat nästan ett år tidigare. En påminnelse skickades till stadsdels-
förvaltningen den 5 augusti 2004. Först den 12 april 2005 inkom Hyllie 
stadsdelsförvaltning med ansökan om god man samt läkarintyg. Överförmyn-
darnämnden vidtalade Ingrid Thulin för uppdraget som god man, och tillställ-
de henne den 12 juli 2005 relevanta handlingar i ärendet. Ingrid Thulin inkom 
dock den 1 augusti 2005 med besked att hon med sin erfarenhet inte bedömde 
att godmanskap var tillräckligt för att hjälpa A.L. på ett tillfredsställande sätt, 
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varför hon inte åtog sig uppdraget som god man för A.L. För det fall att för-
valtarskap skulle bli aktuellt var hon villig att åta sig uppdraget. Med anled-
ning av denna skrivelse sökte överförmyndarnämnden aktuell LSS-inspektör 
per telefon den 19 september och den 17 oktober 2005, varvid meddelande 
lämnades. 

Den 7 december 2005 inkom Hyllie stadsdelsförvaltning på nytt med en 
ansökan om förvaltarskap för A.L., varvid framgick att A.L. nu ställde sig 
positiv till att få en förvaltare. Överförmyndarnämnden vidtalade den 20 feb-
ruari 2006 på nytt Ingrid Thulin i ärendet och den 24 februari skickades rele-
vanta handlingar till henne, vilket Hyllie stadsdelsförvaltning samma dag 
underrättades om. Ingrid Thulin inkom den 6 mars 2006 till överförmyndar-
nämnden med besked att hon inte hade möjlighet att åta sig detta enligt hen-
nes bedömning synnerligen komplexa och tidskrävande uppdrag. Dagen där-
på, den 7 mars 2006, vidtalades Claes-Göran Dysenius i ärendet och samma 
dag skickades relevanta handlingar till honom. Den 7 april 2004 inkom Claes-
Göran Dysenius med skrivelse där han åtog sig uppdraget som förvaltare för 
A.L. samt skrivelse där A.L. godkände att han förordnas till förvaltare för 
henne. Den 10 april 2006 skickar överförmyndarnämnden ansökan om anord-
nande av förvaltarskap till Malmö tingsrätt, jämte relevanta handlingar. 

I beslut av den 20 april 2006 anordnade Malmö tingsrätt förvaltarskap för 
A.L. och förordnade Claes-Göran Dysenius, till förvaltare för henne att för-
valta hennes egendom. 

Bemötande av vad A.L. anfört i anmälan till JO 

A.L. har i sin anmälan till JO anfört att överförmyndarnämnden varit försum-
lig genom att inte, i enlighet med tingsrättens beslut, ordnat fram någon god 
man utan suttit ”med armarna i kors”. A.L. har lidit ekonomiskt av detta ge-
nom att någon stulit pengar från hennes bankkonto i Nordbanken. Hon har 
vidare anfört att överförmyndarnämnden kunde ha överklagat beslutet och 
begärt att A.L. skulle ha förvaltare. 

Vad först gäller påståendet att överförmyndarnämnden suttit med armarna 
i kors bestrids detta. Överförmyndarnämnden har arbetat aktivt och kontinuer-
ligt med ärendet, i enlighet med vad som redogjorts för ovan. Att ärendet trots 
detta dragit ut på tiden måste ses mot bakgrund av ärendets komplicerade 
natur. Överförmyndarnämnden har, vilket påtalades redan vid sammanträdet 
vid tingsrätten den 9 mars 2004, haft stora svårigheter att finna någon som 
varit villig att åta sig uppdraget som god man för A.L. Vidtalade personer har 
efter kontakter med stadsdelsförvaltningens LSS-inspektör och A.L. själv 
förklarat sig ovilliga att bli god man. Till god man ska enligt 11 kap. 12 § 
föräldrabalken utses en rättrådig, erfaren och i övrigt lämplig man eller kvin-
na. Olika synpunkter gör sig härvid gällande beroende på uppdragets karaktär. 
I ifrågavarande ärende framgår av tingsrättens protokoll av den 9 mars 2004 
att det är vanskligt att bedöma A.L:s vilja och förmåga att samarbeta med en 
god man samt att ett godmanskap också kan förväntas bli tämligen omfattan-
de och tidskrävande. Mot bakgrund härav ställs stora krav på den person som 
ska utses till god man för A.L. Kretsen av möjliga gode män är därför mycket 
snäv. Överförmyndarnämnden har tillfrågat tre av de mest erfarna gode män 
som finns i Malmö Stad. Att tillfråga en person med mindre erfarenhet kom-
mer enligt överförmyndarnämndens mening inte ifråga eftersom denna person 
skulle få stora svårigheter att klara detta komplicerade uppdrag. Inte heller 
A.L. har godtagit någon av de föreslagna personerna, vare sig som god man 
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eller förvaltare. Överförmyndarnämndens erfarenhet gör gällande att det i 
komplexa ärenden av ifrågavarande slag är mycket svårt att finna en man eller 
kvinna som är villig att åta sig uppdraget som god man eller förvaltare. Detta 
sammanhänger sannolikt med det faktum att uppdraget är ett lekmannaupp-
drag med stort ideellt inslag och samtidigt mycket ansvarskrävande. Härtill 
kommer att möjligheten att på egen begäran entledigas från uppdraget som 
god man om det t.ex. visar sig att samarbetet inte fungerar, mot bakgrund av 
de svårigheter att finna nya gode män vilka redogjorts för ovan, är starkt be-
gränsad. 

Överförmyndarnämnden vill framhålla att det inte finns någon skyldighet 
för en person att åta sig ett uppdrag som god man eller förvaltare. Det finns 
därför inte heller någon möjlighet för överförmyndarnämnden att anmoda 
någon att åta sig ett uppdrag som god man eller förvaltare. 

Tingsrätten har i sitt beslut av den 18 mars 2004 angett att det, eftersom 
det inte fanns något förslag till god man för A.L., ”får anses ankomma på 
överförmyndarnämnden att ansöka om god man”. Överförmyndarnämnden 
vill härvid anföra följande. Av 11 kap. 4 § första stycket föräldrabalken fram-
går att rätten beslutar om anordnande av godmanskap. Av andra stycket sam-
ma lagrum framgår att rätten, när beslut om godmanskap meddelas, samtidigt 
ska förordna en god man att utföra uppdraget. Ansökan till tingsrätten om 
förordnande av god man eller förvaltare får enligt 11 kap. 15 § första stycket 
göras av bl.a. den som ansökan avser, i detta fall A.L., samt överförmyndaren. 
Enligt tredje stycket samma lagrum ska rätten på eget initiativ ta upp frågan 
om anordnande av godmanskap eller förvaltarskap. Av ovan angivna lagrum 
framgår att överförmyndaren, i detta fall Överförmyndarnämnden i Malmö, är 
behörig att ansöka om anordnande av godmanskap eller förvaltarskap. Över-
förmyndarnämnden vill framhålla att ingenting har hindrat tingsrätten från att, 
i samband med avgörande av ärendet, besluta om förordnande av god man för 
A.L. Att något förslag på god man inte fanns har inte hindrat detta då det inte 
finns lagstadgad skyldighet för överförmyndarnämnden att inkomma med 
förslag på person. Tingsrätten kan, även om praxis är sådan att överförmyn-
darnämnden lämnar förslag på god man, likväl ex officio besluta härom. 
Tingsrätten har i stället, trots överförmyndarnämndens påpekande att det inte 
fanns någon kandidat för uppdraget som god man, angett att det ankommer på 
överförmyndarnämnden att ansöka. Eftersom detta angetts i skälen för beslu-
tet har överförmyndarnämnden inte kunnat vända sig emot detta. Även A.L. 
har, trots tingsrättens skrivning i beslutet, kunnat ge in en ansökan om god-
manskap direkt till tingsrätten. A.L. har inte under hela denna tid själv kon-
taktat överförmyndarnämnden. 

A.L. har angett att överförmyndarnämnden kunnat överklaga tingsrättens 
beslut innebärande att överförmyndarnämndens ansökan om förvaltarskap 
lämnades utan bifall. Det är riktigt att överförmyndarnämnden hela tiden varit 
av uppfattningen att A.L. är i behov av förvaltare. Överförmyndarnämnden är 
dock medveten om svårigheterna att, utan A.L:s samtycke samt utan tidigare 
försök med godmanskap, få ett förvaltarskap till stånd. Någon grund för över-
klagande av tingsrättens beslut har därför enligt överförmyndarnämndens 
mening inte förelegat. 

Vad gäller den ekonomiska skada som A.L. enligt anmälan lidit vill över-
förmyndarnämnden särskilt framhålla att en god man inte kunnat förhindra att 
någon tagit ut pengar med A.L:s bankomatkort. Vid godmanskap, vilket byg-
ger på samtycke, har den enskilde kvar sin rättshandlingsförmåga. Någon 
möjlighet att begränsa A.L:s möjlighet till innehav av bankomatkort finns 
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således inte. Den omständigheten att någon utnyttjat A.L:s bankkort med 
tillhörande kod till att ta ut pengar från hennes konto, styrker överförmyndar-
nämndens uppfattning att förvaltarskap varit nödvändigt för A.L. 

Överförmyndarnämnden vill framhålla att man finner det mycket otill-
fredsställande att det inte har gått att finna en god man för A.L. under tiden 
från Malmö tingsrätts beslut om avslag på nämndens ansökan om förvaltar-
skap. Med anledning härav har omfattande förändringar av de rutiner som 
tillämpas i samband med ansökan om godmanskap och förvaltarskap genom-
förts. 

A.L. yttrade sig över remissvaret. Hon inkom därefter med skrifter med kri-
tiska synpunkter på överförmyndarnämndens tillsyn över hennes förvaltare. 

I beslut den12 mars 2008 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Enligt 11 kap. 4 § föräldrabalken (FB) ska rätten, om det behövs, besluta att 
anordna godmanskap för en person som på grund av sjukdom, psykisk stör-
ning, försvagat hälsotillstånd eller liknande förhållande behöver hjälp med att 
bevaka sin rätt, förvalta sin egendom eller sörja för sin person. Ett sådant 
beslut får inte, enligt samma bestämmelse, meddelas utan samtycke av den 
för vilken godmanskap ska anordnas, om inte den enskildes tillstånd hindrar 
att hans eller hennes mening inhämtas. Om någon som befinner sig i en sådan 
situation som anges i 4 § är ur stånd att vårda sig eller sin egendom, får rätten 
enligt 11 kap. 7 § besluta att anordna förvaltarskap för honom eller henne. 
Förvaltarskap får dock inte anordnas, om det är tillräckligt att godmanskap 
anordnas eller att den enskilde på något annat mer ingripande sätt får hjälp.  I 
11 kap. 15 § föräldrabalken stadgas att en ansökan om förordnande av god 
man bl.a. enligt 4 § eller förvaltare får göras av förmyndare, den som ansök-
ningen avser, samt av hans eller hennes make eller sambo och närmaste släk-
tingar eller av överförmyndaren. När det finns anledning till det ska rätten 
dessutom, enligt tredje stycket i bestämmelsen, självmant ta upp frågor om 
anordnande av godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB eller förvaltarskap. Av 11 
kap. 17 § (FB) framgår att rätten ska inhämta läkarintyg eller annan likvärdig 
utredning om den enskildes hälsotillstånd i ärenden om anordnande av förval-
tarskap och i ärenden om anordnande av godmanskap när den enskilde inte 
har lämnat sitt samtycke. 

Av överförmyndarnämndens akt framgår att A.L. den 30 januari 2004 in-
kom till nämnden med en ansökan om god man. Som anförts ovan ankommer 
det på rätten och inte på överförmyndarnämnden att besluta om godmanskap. 
Om överförmyndarnämnden sänt ansökan vidare till tingsrätten (jfr JO:s äm-
betsberättelse 2005/06 s. 422) hade tingsrätten haft att handlägga densamma. 
Det saknas anledning för mig att spekulera över vad tingsrättens handlägg-
ning hade resulterat i. 
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Överförmyndarnämnden anmodades, genom tingsrättens beslut den 18 
mars 2004, att ansöka om godmanskap för A.L. Av utredningen i ärendet 
framgår att alla berörda varit överens om att A.L. hade behov av ställföreträ-
dare, åtminstone i form av en god man, och att A.L. själv var positiv till att få 
god man. Överförmyndarnämndens första åtgärd efter tingsrättens beslut var 
att hos stadsdelsförvaltningen be om hjälp med att få in ett läkarintyg för 
godmanskap. Av remissvaret framgår inte vilken rättslig grund nämnden 
ansett sig ha för detta.  

Mot bakgrund av hur reglerna om godmanskap är utformade kan nödvän-
digheten av ett läkarintyg starkt ifrågasättas. Jag vill dessutom understryka att 
överförmyndarnämnden inte har någon behörighet att kräva in läkarintyg. Det 
kan, som framgår av redogörelsen ovan, endast rätten göra med stöd av 11 
kap. 17 § FB. Av remissvaret framgår att en handläggare vid överförmyndar-
nämnden haft underhandskontakt med tingsrätten och fått beskedet att tings-
rätten emotsåg en ny ansökan och ett nytt läkarintyg. Nämnden har uppenbar-
ligen känt sig bunden av detta, enligt min mening märkliga, besked från tings-
rättens sida. Med hänsyn till att A.L. hade samtyckt till att få god man och då 
det inte framkommit omständigheter som tydde på att hon inte förstod inne-
börden av ett sådant samtycke anser jag att nämnden inte hade någon anled-
ning att verka för att stadsdelsförvaltningen skulle komma in med ett nytt 
läkarintyg. Överförmyndarnämndens agerande tyder på bristande kunskap om 
de regler som gäller i nu aktuellt avseende. 

Läkarintyget kom in till överförmyndarnämnden först drygt ett år efter be-
gäran om detsamma. Såvitt framgår av överförmyndarnämndens akt och av 
remissvaret var överförmyndarnämndens enda åtgärd i ärendet under denna 
tid att vid ett tillfälle påminna stadsdelsförvaltningen. Att ärendet sedan kom 
att dröja ytterligare berodde bl.a. på svårigheter att finna en lämplig ställföre-
trädare.  

Jag är medveten om att det i vissa fall kan vara mycket svårt att finna en 
lämplig ställföreträdare som accepterar uppdraget som god man eller förvalta-
re, vilket gör att handläggningen av dessa ärenden i vissa fall kan dra ut på 
tiden. Även med hänsyn tagen till detta har handläggningen hos överförmyn-
darnämnden i det aktuella ärendet varit oacceptabelt utdragen.  

Sammantaget förtjänar överförmyndarnämnden mycket allvarlig kritik. Av 
remissvaret framgår att överförmyndarnämnden har genomfört omfattande 
förändringar av de rutiner som tillämpas i samband med ansökan om god-
manskap och förvaltarskap. Någon ytterligare åtgärd från min sida är inte 
påkallad. 

Vad A.L. i övrigt har anfört motiverar inte något uttalande från min sida. 
Jag vill i detta sammanhang även anföra följande. Frågan om uppgiftsför-

delningen mellan tingsrätt och överförmyndare vid utredningar och vid an-
ordnande av godmanskap och förvaltarskap är för närvarande aktuell i ett 

 

473



 

2 008 /0 9 : J O1  

annat ärende här (dnr 3903-2006). Beslut i det ärendet kommer att meddelas 
senare. Frågan behandlas dessutom i Ärendeutredningens betänkande ”Dom-
stolarnas handläggning av ärenden” (SOU 2007:65). Utredningen föreslår 
därvid vissa förändringar när det gäller uppgiftsfördelningen mellan tingsrätt 
och överförmyndare. 

En överförmyndarnämnds handläggning av en ansökan om god 
man enligt 11 kap. 4 § föräldrabalken 

(Dnr 2370-2006) 

Anmälan 

J.M. framförde i en anmälan, som kom in till JO den 15 maj 2006,  klagomål 
mot Överförmyndarnämnden i Malmö kommun. J.M. anförde i huvudsak föl-
jande. Hans son, H.M., skickade den 26 september 2004 till överförmyndar-
nämnden en ansökan om att J.M. skulle förordnas som god man för honom. 
Efter sex månader blev J.M. uppringd av en tjänsteman från överförmyndar-
nämnden och tillfrågades om han ville bli god man för en annan person. I 
samband med samtalet efterhörde han hur handläggningen av hans sons ansö-
kan fortskred. I maj 2006 fick H.M. ett brev från överförmyndarnämnden med 
en förfrågan om ansökan om god man kvarstod.   

Utredning 

Överförmyndarnämndens akt i ärendet lånades in och granskades.  
Överförmyndarnämnden anmodades därefter att yttra sig över anmälan. I 

remissvaret anförde överförmyndarnämnden, genom ordföranden Magne 
Larsson och kanslichefen Anette Strömblad, bl.a. följande. 

– – – 

Den 28 september 2004 inkom H.M. och hans far J.M. till Överförmyndar-
nämnden i Malmö (överförmyndarnämnden) med en ansökan om anordnande 
av godmanskap för H.M. För vidare handläggning av ärendet skickade över-
förmyndarnämnden dagen därpå fullmakt samt blankett för inhämtande av 
uppgifter från belastningsregistret till föreslagen god man J.M., med upplys-
ning om att fullmakten och utdrag från belastningsregistret skulle ges in till 
överförmyndarnämnden. Några handlingar inkom inte och J.M. hördes inte 
av. Den 4 maj 2006 tillskrev överförmyndarnämnden H.M. med förfrågan om 
behovet av god man kvarstod.  

Genom Malmö tingsrätts beslut den 31 maj 2006 anordnades godmanskap 
enligt 4 § föräldrabalken för H.M. samt förordnades J.M., att såsom god man 
för H. M. förvalta hans egendom.  

J.M. har i sin anmälan till JO huvudsakligen anfört att handläggningstiden 
varit alltför lång. 
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Överförmyndarnämnden kan inte annat än beklaga den orimligt långa 
handläggningstiden samt försöka ge en förklaring till dels vad som orsakat 
detta, dels också vad som har gjorts för att undvika att detta ska kunna uppre-
pas.   

Ärendet visar tydligt att överförmyndarnämndens bevakningsrutiner inte 
har fungerat tillfredsställande. Detta kan tillskrivas dels införandet av ett nytt 
datasystem under hösten 2004, dels en mycket hög arbetsbelastning.  

Överförmyndarnämnden, som har blivit medveten om de bristande bevak-
ningsrutinerna, har under våren 2006 gått igenom samtliga ärenden om ansö-
kan om godmanskap och tillskrivit sökandena med förfrågan om behovet av 
godmanskap kvarstår. Härtill kommer att överförmyndarnämnden i februari 
2006 anställt ytterligare en person för att bl.a. avlasta den handläggare som är 
ansvarig för handläggning av ansökningarna om godmanskap.  

Framhållas bör att det var just genom överförmyndarnämndens genom-
gång av samtliga ansökningar som ifrågavarande ärende aktualiserades på 
nytt. Varken H.M. eller J.M. har någon gång under den långa handläggnings-
tiden hört av sig till överförmyndarnämnden.  

Med de åtgärder som redovisats ovan har överförmyndarnämnden tillsett 
att något liknande inte ska kunna upprepas.  

J.M. yttrade sig över remissvaret. Han anförde bl.a. att han på överförmyndar-
nämndens anmodan skickade in en fullmakt samt ett utdrag från belastnings-
registret.  

I beslut den 12 mars 2008 anförde JO Nordenfelt följande 

Bedömning 

Enligt 11 kap. 4 § föräldrabalken (FB) ska rätten, om det behövs, besluta att 
anordna godmanskap för en person som på grund av sjukdom, psykisk stör-
ning, försvagat hälsotillstånd eller liknande förhållande behöver hjälp med att 
bevaka sin rätt, förvalta sin egendom eller sörja för sin person. Ett sådant 
beslut får inte, enligt samma bestämmelse, meddelas utan samtycke av den 
för vilken godmanskap ska anordnas, om inte den enskildes tillstånd hindrar 
att hans eller hennes mening inhämtas. Enligt 11 kap. 15 § FB får en ansökan 
om förordnande av god man enligt bl.a. 4 § göras av förmyndare, den som 
ansökningen avser, samt av hans eller hennes make eller sambo och närmaste 
släktingar eller av överförmyndaren. Av 11 kap. 16 och 17 §§ FB framgår att 
det är rätten som har utredningsansvaret i ärenden om anordnande av god-
manskap. Det alltså rätten som har att se till att de yttranden och det underlag 
som behövs för att kunna ta ställning till frågan om godmanskap tas in.  

H.M:s ansökan om förordnade av god man kom in till överförmyndar-
nämnden den 28 september 2004. Som nämnts ovan ankommer det enligt 11 
kap. 4 § FB på rätten att besluta i fråga om godmanskap enligt den bestäm-
melsen. Överförmyndarnämnden var således inte behörig att pröva ansökan 
om godmanskap.  
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Enligt 4 § tredje stycket förvaltningslagen (1986:223) gäller att om någon 
av misstag vänder sig till fel myndighet, bör myndigheten hjälpa honom till 
rätta.  

Det kan knappast råda någon tvekan om att H.M:s avsikt med ansökan var 
att frågan om god man enligt 11 kap. 4 § FB skulle prövas av någon som var 
behörig att göra detta. Ansökan måste därför betraktas som felsänd. Eftersom 
överförmyndarnämnden av allt att döma ansett att förutsättningarna för god-
manskap var uppfyllda, borde man snarast ha sänt ansökan tillsammans med 
ett eget yttrande i saken vidare till tingsrätten (jfr JO 2002/03 s. 415 och 
2005/06 s. 422). I samband med det borde också H.M. ha underättats om 
åtgärden. Genom sin underlåtenhet att agera på detta sätt har det dröjt drygt 
ett och ett halvt år innan frågan om godmanskap kunde prövas av tingsrätten. 
Överförmyndarnämnden är ansvarig för detta dröjsmål och förtjänar mycket 
allvarlig kritik.  

Jag vill i detta sammanhang även anföra följande. Frågan om uppgiftsför-
delningen mellan tingsrätt och överförmyndare vid utredningar och vid an-
ordnande av godmanskap och förvaltarskap är för närvarande aktuell i ett 
annat ärende här (dnr 3903-2006). Beslut i det ärendet kommer att meddelas 
senare. Frågan behandlas dessutom i Ärendeutredningens betänkande ”Dom-
stolarnas handläggning av ärenden” (SOU 2007:65). Utredningen föreslår 
därvid vissa förändringar när det gäller uppgiftsfördelningen mellan tingsrätt 
och överförmyndare. 

Uppgiftsfördelningen mellan tingsrätt och överförmyndare vid 
utredningar i ärenden om anordnande av godmanskap eller 
förvaltarskap 

(Dnr 3903-2006) 

Anmälan m.m. 

I en anmälan mot Överförmyndarnämnden i Gävle kommun, som kom in till 
JO den 15 augusti 2006, anförde lagmannen vid Gävle tingsrätt, lagmannen 
Karl-Axel Bladh, följande. 

Vid ett oanmält besök i maj 2006 presenterade Bengt Jakobsson sig som 
ny chef för överförmyndarenheten. Han meddelade att han ansåg att uppgifts-
fördelningen mellan tingsrätten och överförmyndarnämnden borde ändras, 
bl.a. så att överförmyndarnämnden inte längre skulle ge förslag på god 
man/förvaltare. Bengt Jakobsson fick svaret att tingsrätten ansåg att det inte 
fanns skäl till ändringar. 

I juli inkom för kännedom en promemoria från Bengt Jakobsson. Den till-
lämpning av föräldrabalkens regler som överförmyndarnämnden enligt pro-
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memorian avsåg att införa strider helt mot den praxis som tillämpats i årtion-
den. Tingsrätten har kontaktat andra tingsrätter, några länsstyrelser och andra 
som kan ha kunskap på detta område, varvid det visat sig att en sådan ordning 
som överförmyndarnämnden enligt promemorian avsåg att införa, och nume-
ra även infört, strider mot vad som gäller mellan tingsrätter och överförmyn-
darnämnder i landet i övrigt. 

Den av Karl-Axel Bladh åberopade och av Bengt Jakobsson författade pro-
memorian har följande innehåll. 

Information: Ansökan om god man/förvaltare 

– till handläggare/beslutsfattare tingsrätten i Gävle 

Ansökan om god man/förvaltare bör fortsättningsvis ges in direkt till tingsrät-
ten utan att först passera överförmyndarnämnden medan anmälan om behov 
bör ges in till överförmyndarnämnden. 

Som huvudregel gäller att en ansökan skall ges in till den som har att be-
sluta i frågan. Enligt föräldrabalken ankommer det på tingsrätten att besluta 
om att anordna godmanskap/förvaltarskap och att förordna om god 
man/förvaltare med anledning av ansökan därom. Den som ansökan skall ges 
in till har även en upplysnings- och utredningsskyldighet. Av hävd – för att 
hjälpa den enskilde – har många kommuner bland annat Gävle kommun, tagit 
emot ansökningar och bistått tingsrätten med det utredningsarbete som åvilar 
tingsrätten. För att frigöra resurser och därmed möjliggöra för berörda för-
valtningar att i högre utsträckning kunna arbeta med kärnverksamheten bör 
Gävle kommun successivt överföra utredningsrutiner från den kommunala 
förvaltningen till tingsrätten. Det finns stöd för detta hos kommunförbundet. 
Tingsrätten har underrättats om nyordningen redan i maj 2006. Förhopp-
ningsvis medför nyordningen att resurser kan överföras till ärenden där över-
förmyndarnämnden har att förordna om god man/förvaltare, liksom till an-
mälningar från den kommunala förvaltningen om behov av god 
man/förvaltare. Målet är grundligare och snabbare utredningar i de delar över-
förmyndarnämnden har ansvaret för och således en kvalitetshöjning. 

Ansökan till tingsrätten 

Ansökan om anordnande av godmanskap/förvaltarskap och förordnande av 
god man/förvaltare skall enligt 11 kap. 4 och 7 §§ föräldrabalken ges in till 
tingsrätten. 

Behöriga att ansöka hos tingsrätten 

Ansökan till tingsrätten enligt ovan får enligt 11 kap. 15 § föräldrabalken 
göras av förmyndare, den som ansökan avser, om han eller hon har fyllt 16 
år, samt av hans eller hennes make, sambo och närmaste släktingar. Med 
närmaste släktingar avses här bröstarvingar, föräldrar och syskon. Även över-
förmyndarnämnden får ansöka hos tingsrätten. 
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Tingsrättens utredningsskyldighet 

Enligt 11 kap. 16 och 17 §§ föräldrabalken har tingsrätten utredningsansvaret 
för att ta in den utredning som tingsrätten anser sig behöva för att kunna ta 
ställning i fråga om anordnande av godmanskap/förvaltarskap och förordnan-
de av god man/förvaltare. Detta innebär att det ankommer på tingsrätten att 
vid behov inhämta yttrande från den enskildes närstående och släktingar, 
vårdinrättning, socialtjänst, omsorgsverksamhet: läkare och överförmyndar-
nämnden. Denna utredning har av hävd gjorts av överförmyndarnämnden 
men skall således, när fråga är om en ansökan från behöriga, enligt ovan, 
göras av tingsrätten. Överförmyndarnämnden har tidigare även utrett god 
mans/förvaltares lämplighet genom att inhämta uppgifter från kronofogde-
myndigheten och polisen. 

Ansökan till tingsrätten genom överförmyndarnämnden 

Ansökan genom överförmyndarnämnden till tingsrätten om anordnande av 
godmanskap/förvaltarskap och förordnande av god man/förvaltare skall göras 
först när förutsättningar inte föreligger för behöriga enligt ovan att själva 
ansöka hos tingsrätten. Det ankommer då på socialomsorgsförvaltningen, 
läkare med flera att anmäla behov av god man/förvaltare till överförmyndar-
nämnden. Socialförvaltningen har lagstadgad anmälningsskyldighet enligt 5 
kap. 3 § socialtjänstförordningen. Om överförmyndarnämnden sedan gör 
ansökan till tingsrätten blir överförmyndarnämnden part. 

Överförmyndarnämndens utredningsskyldighet 

Enligt 11 kap. 16 § 3 st föräldrabalken har överförmyndarnämnden samma 
utredningsansvar som tingsrätten i ärenden där överförmyndarnämnden har 
att förordna om god man/förvaltare. Enligt 11 kap. 17 § ankommer det dock 
endast på tingsrätten att inhämta läkarintyg. Genom att ansökningar från för-
myndare, den enskilde, dennes familj och närmaste släktingar skall ges in till 
tingsrätten aktualiseras överförmyndarnämndens ansvar först när det kommer 
in en anmälan om behov av god man/förvaltare. Det ankommer på överför-
myndarnämnden att pröva om förutsättningar föreligger för att göra en ansö-
kan till tingsrätten. Det åligger överförmyndarnämnden att bedöma om under-
laget för anmälan är tillräcklig för att gå vidare med en ansökan eller om 
ytterligare utredning är nödvändig. Grundläggande förutsättningar är bland 
annat att det skall visas från sökanden att det föreligger en sjukdomssituation 
som har förorsakat behovet av god man/förvaltare samt att behovet inte kan 
tillgodoses på ett mindre ingripande sätt. Det ställs således krav på den som 
lämnar en anmälan att bifoga en god utredning. 

HANDLÄGGNING hos överförmyndarnämnden 

Ansökningar som ges in till överförmyndarnämnden från behörig 

Ansökningar som ges in till överförmyndarnämnden från förmyndare, den 
enskilde, dennes familj och närmaste släktingar kommer att överlämnas till 
tingsrätten för beredning såsom felsänd ansökan. 
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Läkarintyg som ges in till överförmyndarnämnden 

Läkarintyg som ges in till överförmyndarnämnden utan medföljande ansökan 
är att anse som en anmälan om att överförmyndarnämnden skall medverka i 
att godmanskap/förvaltarskap skall anordnas. Finner nämnden att det genom 
läkarintyget är utrett att godmanskap/förvaltarskap bör anordnas ansöker 
nämnden därom hos tingsrätten. Finner nämnden att förutsättningar inte före-
ligger för att göra en ansökan till tingsrätten underrättas berörd läkare om att 
någon ansökan inte sker samt upplyses läkaren om möjligheterna för förmyn-
dare, den enskilde, dennes familj och närmaste släktingar att göra en ansökan 
till tingsrätten. Om till läkarintyget bifogas en ansökan från behörig överläm-
nas ansökan och läkarintyget till tingsrätten för beredning. 

HANDLÄGGNING hos den kommunala förvaltningen 

Ovan har konstaterats att en ansökan om behov av att god man/förvaltare 
skall ges in till tingsrätten medan en anmälan därom skall ges in till överför-
myndarnämnden. För att handläggningen av ärenden fortsättningsvis skall ske 
i enlighet med lag och inte av hävd bör lämpligen ärenden om ansökningar 
om god mans-förvaltare handläggas enligt följande. 

Den kommunala förvaltningen bör, parallellt med tingsrättens upplys-
nings- och utredningsskyldighet, bistå tingsrätten med att en ansökan kommer 
till stånd. Detta innebär att den kommunala förvaltningen, jämsides med 
tingsrätten, skall tillhandahålla ansökningsblanketter och lämna råd och hjälp 
i samband med ansökningsförfarandet. Handläggare hos förvaltningen bör 
efterhöra hos den sökande eller den berördes närmaste om förslag finns på 
god man/förvaltare. 

Ansökningarna från förmyndare, den som berörs eller hans anhöriga och 
närmaste släktingar skall således genom den sökandes eller den kommunala 
förvaltningens försorg ges in direkt till tingsrätten utan att först passera 
överförmyndarnämnden. När förutsättningar för att ansöka direkt till tings-
rätten saknas och fråga således är om en anmälan skall denna ges in till över-
förmyndarnämnden. 

Övrigt 

Det som ovan redogjorts för är baserat på ansvarsfördelningen enligt föräld-
rabalkens bestämmelser. En handbok för överförmyndarnämnden där ansvars-
fördelningen mellan kommunen och tingsrätten behandlas kommer att ges ut 
under hösten 2006. Vidare pågår en utredning ”Domstolarnas roll vid hand-
läggning av ärenden”. Vem som skall göra vad är således inte slutligen be-
stämt. Bland annat återstår att lösa frågan om vem som lämpligen bör eftersö-
ka och lämplighetspröva god man/förvaltare. Att tingsrätten lagligen har det 
yttersta utredningsansvaret i detta avseende är dock klarlagt. Överförmyndar-
nämnden har emellertid ett eget intresse av att lämplig person förordnas som 
god man/förvaltare. Överförmyndarnämnden har inte någon skyldighet att 
lämna tingsrätten förslag på god man/förvaltare utan skall av tingsrätten bere-
das möjlighet härtill. 

Ovan framställning berör endast ansökningar enligt 11 kap. 4 och 7 §§ 
samt utredning enligt 11 kap. 16 och 17 §§ föräldrabalken som utgör de för 
social- omsorgsförvaltningen vanligaste situationerna. 
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Nya ansökningsblanketter anpassade till det nya handläggningsförfarandet 
kommer att upprättas. 

Det är överförmyndarnämndens uppgift att bistå berörd förvaltning i frågor 
om anordnande av godmanskap/förvaltarskap. Om problem uppstår med 
nyordningen eller i andra sammanhang är det överförmyndarnämndens skyl-
dighet att hjälpa Er. HÖR AV ER. 

– – – 

Karl-Axel Bladh anförde vidare följande. 

Sedan överförmyndarnämnden meddelade sin nya hållning har tingsrätten fått 
in omkring 50 ansökningar om förordnande av god man respektive förvaltare 
med ett meddelande från överförmyndarnämnden om att ansökan är felsänd. 
Några av dessa ansökningar har kommit in till överförmyndarnämnden för 
flera månader sedan. Tingsrätten har under sommaren påbörjat handläggning-
en i de ärenden som bedömts vara mest angelägna men har inte haft möjlighe-
ter att avgöra något ärende. De praktiska svårigheterna är mycket stora, risken 
för rättsförluster är betydande och tillämpningen är inte ändamålsenlig. 

Det har visat sig vara närmast ogörligt för tingsrättens notarier att få tag i 
personer som är lämpliga och beredda att åta sig uppdrag som gode män och 
förvaltare. Tingsrätten har ju inga kontakter med gode män/förvaltare, ingen 
insyn i förmynderskapsförvaltningen och det kan inte heller anses vara en 
lämplig domstolsuppgift att försöka rekrytera en kader med personer som är 
lämpliga för dessa uppdrag. En sådan tillämpning står också helt i strid med 
statsmakternas uttalade strävan att renodla domstolarnas roll och föra bort 
sådana uppgifter från domstolarna som inte kräver domstolsbeslut. 

Karl-Axel Bladh hemställde på tingsrättens vägnar om ett klargörande från 
JO i saken. 

Utredning 

Efter remiss anförde överförmyndarnämnden, genom ordföranden Ann Hed-
bom, följande. 

Bakgrund 

Vid studier av föräldrabalkens bestämmelser om ansvarsfördelningen mellan 
kommun och tingsrätt i fråga om utredningsansvaret vid anordnande av god-
manskap och förvaltarskap framkom att överförmyndarnämnden utförde 
utredningsarbete som enligt lag ålåg tingsrätten. Förhållandet kan även ut-
tryckas så att kommunala skattemedel användes för verksamhet som enligt 
lag skulle bestridas med statliga skattemedel. En kontakt med Sveriges kom-
muner och landsting bekräftade detta.  

Lagmannen vid Gävle tingsrätt informerades i början av maj 2006 om att 
överförmyndarnämnden på sikt och successivt ämnade överföra vissa utred-
ningsrutiner till tingsrätten.   
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Tingsrätten har genom en anmälan till Justitieombudsmannen hemställt om 
ett klargörande beträffande ansvarsfördelningen mellan Gävle kommun och 
tingsrätten i Gävle i fråga om utredningsskyldigheten vid anordnande av 
godmanskap och förvaltarskap.  

Överförmyndarnämnden välkomnar detta initiativ. 

– – – 

Överförmyndarnämnden lämnar här en beskrivning över de vid överförmyn-
darnämnden aktuella handläggningsrutinerna och grunderna härför.  

I. Överförmyndarnämnden har funnit att ansökningar från personer inom 
personkretsen för 11 kap. 15 § föräldrabalken (1949:381) som huvudregel 
kan beredas av tingsrätten utan föregående beredning hos överförmyndar-
nämnden  

Lagstiftningen 

– Ansökan om anordnande av godmanskap och förvaltarskap samt förordnan-
de av god man och förvaltare skall enligt 11 kap. 4 och 7 §§ föräldrabalken 
ges in till tingsrätten. 

Överförmyndarnämndens kommentar: Generellt gäller att den till vilken 
ansökan skall ges in har en utrednings- och upplysningsskyldighet. Utred-
ningsskyldigheten innefattar för den som skall besluta i ärendet ett yttersta 
ansvar för att tillse att ett ärende blir så utrett som dess beskaffenhet kräver 
(11 kap. 16, 17 §§ föräldrabalken).  

– Ansökan till tingsrätten får enligt 11 kap. 15 § föräldrabalken göras av för-
myndare, den som ansökan avser, om han eller hon fyllt 16 år, samt av hans 
eller hennes make, sambo och närmaste släktingar. Med närmaste släktingar 
avses bröstarvingar, föräldrar och syskon. Även överförmyndarnämnden får 
ansöka hos tingsrätten.  

Överförmyndarnämndens kommentar: Av hävd har många kommuner 
bland annat Gävle kommun, tagit emot ansökningar om behov av god 
man/förvaltare från personkretsen ovan och efter egen utredning, i strid med 
huvudregeln, gjort en egen ansökan till tingsrätten och därmed intagit parts-
ställning.   

– Svenska Kommunförbundets (numera Sveriges kommuner och landsting) 
och Justitieombudsmannens kommentarer till lagstiftningen. Enligt ”Handbok 
för överförmyndare”, Eric Sehlin, Svenska Kommunförbundet och Kommen-
tus Förlag, 1996, sid. 126–127 framgår under rubriken ”Handläggningsruti-
ner” bland annat följande.  

Ansökan till tingsrätten om god man får göras av huvudmannen själv samt 
av hans och hennes make eller sambo, närmaste släktingar och av överför-
myndaren … 

Kuratorer, företrädare för kommunala organisationer såsom … bankperso-
nal eller mer avlägsna släktingar kan genom en anmälan till överförmyndaren 
ta initiativ till att god man utses men kan inte själva få godmansansökan prö-
vad av tingsrätten. 

Överförmyndarnämndens kommentar: Handboken som framtagits av Eric 
Sehlin som konsult åt Svenska Kommunförbundet måste anses ge uttryck för 
huvudregeln för ansvarsfördelningen mellan överförmyndarnämnden och 
tingsrätten.  
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Justitieombudsmannen har i sin ämbetsberättelse 2005/06, sid. 424–425 ut-
talat följande. 

E.H:s ansökan om godmanskap kom in till överförmyndarnämnden den 16 
oktober 2001. Med hänsyn till de skäl som hon anförde till stöd för ansökan 
är det uppenbart att denna avsåg godmanskap enligt 11 kap. 4 § föräldrabal-
ken. Det ankommer på rätten att besluta i fråga om godmanskap enligt be-
stämmelsen. 

E.H. var i egenskap av dotter till S.H. i och för sig behörig enligt reglerna i 
11 kap. 15 § föräldrabalken att ansöka om förordnande av god man. Hon gav 
emellertid in sin ansökan till överförmyndarnämnden, som alltså inte var 
behörig att pröva densamma.  

Enligt 4 § tredje stycket förvaltningslagen (1986:223) gäller att om någon 
enskild av misstag vänder sig till fel myndighet, bör myndigheten hjälpa ho-
nom till rätta.  

Det kan knappast råda någon tvekan om att E.H:s avsikt med ansökan var 
att få frågan om godmanskap för fadern prövad av någon som var behörig att 
göra detta. Ansökan måste därför betraktas som felsänd. Överförmyndar-
nämnden borde snarast möjligt ha sänt ansökan – eventuellt med ett eget 
yttrande i saken – vidare till tingsrätten. Samtidigt borde E.H. ha underrättats 
om att detta hade gjorts. För sin underlåtenhet i dessa avseenden kan över-
förmyndarnämnden inte undgå kritik.  

Överförmyndarnämndens kommentar: Även detta uttalande är ett uttryck för 
huvudregeln för ansvarsfördelningen.  

Överförmyndarnämndens kommentar i övrigt i denna del: 

– Beredningsansvaret vid anordnande av godmanskap eller förmyndarskap 

En ansökan om behov av godmanskap eller förmyndarskap (företrädarskap) 
till tingsrätten från person inom personkretsen för 11 kap. 15 § föräldrabalken 
innebär att denne är sökande och part hos tingsrätten. Denne har därigenom 
en skyldighet att bistå tingsrätten med underlag för tingsrättens utredning och 
beslut. En ordning där överförmyndarnämnden generellt övertar ansvaret för 
ansökningar till tingsrätten för person inom personkretsen för 11 kap. 15 § 
föräldrabalken innebär att överförmyndarnämnden blir part och således från-
tar den egentlige sökanden dennes roll som part. Detta kan inte ha varit lag-
stiftarens mening utifrån lagtextens utformning.  

– Beredningsansvaret för att finna lämplig företrädare 

Det finns inget stöd i lag, förarbeten eller kommentarer för att överförmyn-
darnämnden måste lämna namnförslag på god man eller förvaltare (företräda-
re) till tingsrätten när överförmyndarnämnden inte är sökande och part. Över-
förmyndarnämnden skall dock beredas tillfälle att lämna yttrande över försla-
get till företrädare till tingsrätten (11 kap. 16 § föräldrabalken). Begreppet 
yttrande innefattar normalt inte någon omfattande utredningsskyldighet utan 
ger överförmyndarnämnden en möjlighet att delge tingsrätten en inställning i 
frågan.  

Fråga uppkommer därefter om vad som är en lämplig fördelning av bered-
ningsansvaret för att finna en lämplig företrädare. Överförmyndarnämnden 
har register över de företrädare som tingsrätten har förordnat och som således 
har uppdrag. Mycket sparsamt finns därutöver ibland ingivna intresseanmäl-
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ningar för företrädarskap. Överförmyndarnämnden är inte främmande inför 
att i enskilda ärenden på begäran av tingsrätten lämna rätten uppgift på regi-
strerade ställföreträdare hos vilka tingsrätten kan efterhöra om de är villiga att 
åtaga sig uppdrag. Detta är det arbetsinstrument som överförmyndarnämnden 
förfogar över när förslag på företrädare inte lämnas i anmälan. Överförmyn-
darnämndens och tingsrättens beredningsförutsättningar i detta avseende 
skulle vid sådant förhållande vara desamma.  

Överförmyndarnämnden kan inte finna att det strider mot lag, förarbeten 
eller kommentarer att ansökningar från personer inom personkretsen för 
11 kap. 15 § föräldrabalken (1949:381) som huvudregel bereds av tingsrätten 
utan föregående beredning hos överförmyndarnämnden. Inte heller har det 
framkommit lämplighetsskäl till grund för annan form av ärendeberedning i 
denna del.  

II. Överförmyndarnämnden har funnit att till nämnden ingivna läkarintyg 
med anmälan om behov av företrädare kan överlämnas som en ansökan till 
tingsrätten utan föregående beredning hos överförmyndarnämnden  

Läkarintyg om behov av företrädare utan medföljande ansökan är att anse 
som en anmälan om att överförmyndarnämnden skall medverka i att företrä-
darskap anordnas genom att ansöka därom hos tingsrätten. Finner nämnden 
att det genom läkarintyget är utrett att företrädarskap bör anordnas ansöker 
nämnden därom hos tingsrätten. Ansvaret för att tillräckligt underlag finns för 
beslut i frågan om anordnande av företrädarskap och förordnande av företrä-
dare åvilar tingsrätten. I den situation där överförmyndarnämnden är sökande 
och part åvilar det nämnden, i likhet med andra sökande, att bistå tingsrätten 
med utredning. Så har också fortlöpande skett. Personal vid tingsrätten har 
ringt till nämnden och begärt att få kompletterande utredning med anledning 
av överförmyndarnämndens ansökan om behov enligt läkarintyg. (Numera 
har tingsrätten upprättat en skrivelse.) Begäran har antecknats och personal 
vid nämnden har arbetat med att inhämta och till tingsrätten överlämna be-
gärd utredning. Tanken bakom nyordningen, att nämnden till tingsrätten över-
lämnar ansökan utan föregående beredning, är att tingsrätten i varje enskilt 
fall hos nämnden skall begära att få in de uppgifter som rätten anser sig behö-
va – istället för att nämnden riskerar att överarbeta utredningen. Förhopp-
ningen är således en rationellare handläggning. En del av de till överförmyn-
darnämnden inkomna läkarintygen har översänts till tingsrätten enligt ovan 
medan andra har beretts vid nämnden i traditionell ordning för att få till stånd 
en mjuk övergång. Överförmyndarnämnden har i några fall funnit att förut-
sättningarna för att anordna företrädarskap inte har förelegat enligt ingivet 
läkarintyg och därför inte ingivit någon ansökan till tingsrätten. 

Överförmyndarnämnden kan inte finna att det strider mot lag, förarbeten 
eller kommentarer att till nämnden ingivna läkarintyg med anmälan om behov 
av företrädare överlämnas som en nämndens ansökan till tingsrätten utan 
föregående beredning hos överförmyndarnämnden. Inte heller har det fram-
kommit lämplighetsskäl till grund för annan form av ärendeberedning i denna 
del.  
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III. Anmälningar om behov av företrädare från den egna kommunala 
förvaltningen samt övriga anmälningar till överförmyndarnämnden  

Överförmyndarnämnden bereder dessa anmälningar såsom tidigare fullt ut 
innan dessa som ansökningar översänds till tingsrätten för beslut. 

Överförmyndarnämndens kommentarer till Karl-Axel Bladhs argument i 
skrivelsen till JO 

Lagmannen Karl-Axel Bladh vid Gävle tingsrätt har i sin skrivelse till Riks-
dagens ombudsmän, JO hemställt om ett klargörande i fråga rubricerad 
”Uppgiftsfördelning mellan tingsrätten och överförmyndare vid utredningar 
och vid förordnande av god man/förvaltare”.  

Karl-Axel Bladh har i sin skrivelse till JO anfört att den tillämpning av föräld-
rabalkens regler som överförmyndarnämnden infört strider mot den praxis 
som tillämpats i årtionden och mot vad som gäller mellan tingsrätter och 
överförmyndarnämnder i landet i övrigt.  

Överförmyndarnämnden instämmer i huvudsak i denna beskrivning. Emel-
lertid utgör inte detta förhållande skäl för att handläggningen i Gävle även 
fortsättningsvis skall ske i strid med huvudregeln om ansvarsfördelningen för 
ärendeberedning enligt föräldrabalken eller inte tillåtas avvika från handlägg-
ningen i landet i övrigt.  

Karl-Axel Bladh har vidare påtalat att ansökningar ingivna till överförmyn-
darnämnden om förordnande av god man och förvaltare överlämnats till 
tingsrätten såsom felsända.       

Överförmyndarnämnden instämmer i denna beskrivning. Emellertid är 
överförmyndarnämndens handläggningsåtgärd helt i enlighet med hur ären-
dehanteringen skall ske för sådana ansökningar enligt JO:s ämbetsberättelse 
2005/06, sid. 424–425. 

Karl-Axel Bladh har slutligen anfört att tingsrätten har praktiska svårigheter 
att tillämpa de nya handläggningsrutinerna och att detta medför risker för 
rättsförluster samt att tillämpningen inte är ändamålsenlig. Det har visat sig 
närmast ogörligt för tingsrättens notarier att få tag på personer som är lämpli-
ga och beredda att åta sig uppdrag som gode män och förvaltare.  

Överförmyndarnämnden har, som redogjorts för ovan, register över de fö-
reträdare som tingsrätten har förordnat. Mycket sparsamt finns därutöver 
ibland ingivna intresseanmälningar för företrädarskap. Nämnden är inte 
främmande för att i enskilda ärenden på begäran av tingsrätten lämna rätten 
uppgift på registrerade ställföreträdare vilka tingsrätten kan kontakta och 
efterhöra om de är villiga att åtaga sig uppdrag. Detta är det arbetsinstrument 
som överförmyndarnämnden förfogar över när förslag på företrädare inte 
lämnas i anmälan. Överförmyndarnämndens och tingsrättens beredningsförut-
sättningar i detta avseende skulle vid sådant förhållande vara desamma. 
Tingsrätten är, när beredning sker enligt lag, således i samma situation som 
råder och rått för överförmyndarnämnden beträffande svårigheterna att få tag 
på personer som är lämpliga och beredda att åta sig uppdrag som företrädare. 
Emellertid innebär en beredning i enlighet med lagtexten att det blir fråga om 
två myndigheter som delar på arbetsbördan där tingsrätten är ansvarig för 
ansökningar från sökanden enligt 11 kap. 15 § föräldrabalken och överför-
myndarnämnden för övriga sökande. Detta innebär på sikt en resursförstärk-

 

484 



 

2 008 /0 9 : J O1

ning varför riskerna för att den sökande skulle komma att drabbas av rättsför-
luster torde minska. Om den sökande önskar hjälp med att få till stånd en 
ansökan till tingsrätten kvarstår möjligheten att vända sig direkt till överför-
myndarnämnden eller till kommunens social- och omsorgsverksamhet. Över-
förmyndarnämnden delar därför inte Karl-Axel Bladhs bedömning att risken 
är uppenbar för att enskilda lider rättsförluster eller att tillämpningen inte är 
ändamålsenlig. 

Oaktat tingsrättens begäran hos Justitieombudsmannen om ett klarläggande 
beträffande ansvarsfördelningen mellan Gävle kommun och tingsrätten i 
Gävle i fråga om utredningsskyldigheten vid anordnande av godmanskap och 
förvaltarskap synes tingsrätten i praktiken ha godtagit nyordningen. Tingsrät-
ten har låtit upprätta skrivelser med förfrågningar om kompletterande uppgif-
ter att tillställas sökanden enligt 11 kap. 15 § föräldrabalken och överförmyn-
darnämnden när nämnden är sökande. Överförmyndarnämnden välkomnar 
detta initiativ vilket underlättar handläggningen för alla inblandade. 

Karl-Axel Bladh yttrade sig över remissvaret. Han har därefter inkommit med 
ytterligare skrifter. 

I beslut den 15 maj 2008 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Enligt 11 kap. 4 och 7 §§ föräldrabalken (FB) prövas ansökningar om anord-
nande av godmanskap och förvaltarskap av rätten. Enligt nämnda bestämmel-
ser ska rätten, när den meddelar ett beslut att anordna godmanskap eller för-
valtarskap, samtidigt förordna en god man eller förvaltare att utföra uppdra-
get. Behörig domstol i frågor som gäller godmanskap enligt 11 kap. 4 § eller 
förvaltarskap är enligt 11 kap. 25 § FB normalt tingsrätten i den ort där den 
som avses med ansökningen har sitt hemvist. Ansökan får enligt 11 kap. 15 § 
FB göras av bl.a. överförmyndaren, den som ansökningen avser eller dennes 
närmaste släktingar. Enligt 19 kap. 2 § första stycket FB ska vad som är före-
skrivet om överförmyndare även gälla överförmyndarnämnd. Av 11 kap. 16 § 
FB framgår att det är rätten som har utredningsansvaret i ärenden om anord-
nande av godmanskap och förvaltarskap och som har att ta in de yttranden 
och det underlag som behövs för att kunna ta ställning i ärendet. Av 11 kap. 
17 § FB framgår att rätten ska inhämta läkarintyg eller annan likvärdig utred-
ning om den enskildes hälsotillstånd i ärenden om anordnande av förvaltar-
skap och i ärenden om anordnande av godmanskap när den enskilde inte har 
lämnat sitt samtycke.  

Enligt 5 kap. 3 § socialtjänstförordningen (2001:937) ska socialnämnden 
anmäla behov av god man eller förvaltare till överförmyndaren. Enligt 15 § 
lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade (LSS) ska 
kommunen anmäla till överförmyndaren när en person behöver god man eller 
förvaltare. Överförmyndaren kan också få uppgift om att god man eller för-
valtare behövs från andra håll. Det kan härvid bl.a. röra sig om information 
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från läkare eller kuratorer. När överförmyndaren får sådan information ska en 
bedömning/utredning göras i fråga om huruvida det finns grund för att hos 
tingsrätten ansöka om godmanskap eller förvaltarskap. Enligt 5 § förmynder-
skapsförordningen (1995:379) gäller att om överförmyndaren får reda på att 
godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB eller förvaltarskap antingen behövs eller 
inte längre behövs, ska överförmyndaren hos rätten ansöka om anordnande 
eller upphörande av förvaltarskapet. 

Ansökningar till överförmyndaren om framför allt förordnande av god man 
från någon som tillhör den ansökningberättigade kretsen är mycket vanligt 
förekommande.  

Förklaringen till att ansökningarna ges in till överförmyndaren och inte till 
tingsrätten torde oftast vara att den enskilde inte känner till att det ankommer 
på rätten att besluta i frågan. Från JO:s sida har tidigare framhållits att en 
överförmyndare som får in en ansökan om god man eller förvaltare snarast 
bör sända över ansökan, eventuellt tillsammans med ett eget yttrande i saken, 
till tingsrätten (jfr JO 2002/03 s. 417 och 2005/06 s. 422). Reglerna i FB 
ålägger inte överförmyndaren någon annan skyldighet i detta avseende än att i 
enlighet med vad som kommer till uttryck 4 § förvaltningslagen (1986:223) 
hjälpa sökanden till rätta.   

En överförmyndare som väljer att lämna över en ansökan om ställföreträ-
dare till tingsrätten med hänvisning till att den får anses vara felsänd utan att 
bifoga något yttrande kan enligt min mening inte kritiseras. Däremot får över-
förmyndaren i ett sådant fall räkna med att tingsrätten kommer att begära in 
ett yttrande i saken enligt 11 kap. 16 § andra stycket FB. Överförmyndaren är 
enligt 11 kap. 16 § fjärde stycket FB skyldig att yttra sig till domstolen. Den 
skyldigheten måste anses innefatta att även lämna förslag på god man eller 
förvaltare. I sistnämnda del är viktigt att hålla i minnet att överförmyndaren 
förordnar ett stort antal ställföreträdare, särskilt gode män, utan att tingsrätten 
över huvud taget involveras, se 11 kap. 1–3 §§, 4 § sista stycket och 7 § sista 
stycket FB. Överförmyndaren ansvarar också för tillsynen över samtliga ställ-
företrädare, se 16 kap. 1 § FB. Det är inte lyckat att tingsrätten i det läget 
bygger upp en separat rekryteringsorganisation för vissa av dessa ärenden, 
och något sådant skulle inte heller ligga i linje med det pågående reformarbe-
tet inom domstolarna. Härtill kommer att överförmyndaren med sin kommu-
nala förankring och lokalkännedom rimligen bör ha betydligt större möjlighe-
ter än tingsrätten att hitta lämpliga ställföreträdare och att göra den referens-
tagning och annan kontroll som bör föregå ett förordnande. – Till sist vill jag 
här anmärka att det enligt min erfarenhet inte är ovanligt att tingsrätten i sam-
band med att man begär in yttranden från överförmyndaren förelägger myn-
digheten att komma in med t.ex. yttranden från andra myndigheter och läkar-
intyg. Ett sådant föreläggande har emellertid, enligt min mening, inte stöd i 
nu gällande regler i FB.  
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Jag är väl medveten om att överförmyndaren, trots lagregleringen av ut-
redningsansvaret, på många, kanske de flesta, håll i landet företar en fullstän-
dig beredning av ansökningar som kommer in från personer som tillhör den 
ansökningsberättigade kretsen. Först när en fullständig utredning föreligger 
skickas handlingarna till tingsrätten. Det har hävdats att detta många gånger 
innebär att handläggningen går snabbare, vilket allmänt sett är till den enskil-
des fördel. Jag vill emellertid nämna att jag i min tillsyn på det här aktuella 
området stött på åtskilliga fall av oacceptabelt långsam handläggning hos 
överförmyndare av ansökningar om god man och förvaltare. Jag är övertygad 
om att det åtminstone i en del av dessa fall hade varit en fördel för berörda 
enskilda om ansökningarna i ett tidigt skede hade lämnats över till tingsrätten.  

Från strikt juridisk synpunkt finns det enligt min mening inte grund att kri-
tisera Överförmyndarnämnden i Gävle kommun för den valda handlägg-
ningsordningen när det gäller ansökningar om god man och förvaltare eller 
anmälningar om behov av sådan ställföreträdare. Samtidigt är det emellertid 
uppenbart att tingsrätten känt sig närmast överrumplad och haft stora svårig-
heter att handlägga ärendena. Mot bakgrund av att det för tingsrättens del 
innebar en nyordning med betydande omställningsproblem skulle kunna häv-
das att överförmyndarnämndens övergång till nya rutiner borde ha kunnat 
göras på ett smidigare sätt. 

Avslutning 

Detta ärende är ett exempel på hur verkligheten så att säga sprungit ifrån 
lagstiftningen. Det är naturligtvis inte rimligt att kritisera den som handlar så 
som lagstiftningen föreskriver. Man kan, som framgår av det ovannämnda 
ärendet JO 2005/06 s. 422, snarare förvänta sig detta. Samtidigt måste jag 
tillstå att det mesta talar för den i praktiken förhärskande ordningen, där över-
förmyndaren normalt gör den utredning som behövs i aktuella ärenden och 
först när ett ärende är färdigutrett lämnar över det till tingsrätten för avgöran-
de.  

Det är angeläget att arbetsfördelningen mellan tingsrätten och överför-
myndaren klarläggs och en ändamålsenlig organisation tillskapas för att und-
vika sådana konflikter mellan olika myndighetsintressen som kommit till 
uttryck i detta ärende.  

Frågan om uppgiftsfördelningen mellan tingsrätt och överförmyndare vid 
utredningar och vid anordnande av godmanskap och förvaltarskap behandlas i 
Ärendeutredningens betänkande ”Domstolarnas handläggning av ärenden” 
(SOU 2007:65). Utredningen föreslår därvid vissa förändringar när det gäller 
uppgiftsfördelningen mellan tingsrätt och överförmyndare. Enligt förslaget 
ska överförmyndaren pröva ärenden när den enskilde ansöker om anordnande 
av godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB eller samtycker till att sådant godman-
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skap anordnas för honom eller henne. Överförmyndaren föreslås bli behörig 
att i vissa fall, bl.a. i ärenden om anordnande av godmanskap enligt 11 kap. 
4 § när den enskilde inte har lämnat sitt samtycke, infordra läkarintyg eller 
annan likvärdig utredning om den enskildes hälsotillstånd. I sitt yttrande över 
betänkandet lämnade JO förslaget utan erinran (JO:s dnr 58-2008). 

Vad som i övrigt förekommit ger inte anledning till något uttalande från min 
sida. 

Omständigheterna i ärendet motiverar att en kopia av beslutet överlämnas 
till Justitiedepartementet. 

Initiativärende mot dåvarande Överförmyndaren i Gotlands 
kommun, en uppföljning av resultatet av en inspektion 

(Dnr 2147-2006) 

I beslut den 24 januari 2008  anförde JO Nordenfelt följande. 

Initiativet m.m. 

Jag inspekterade Överförmyndaren i Gotlands kommun den 5–7 september 
och den 3–5 oktober 2005 (dnr 3874-2005). Vid inspektionen konstaterade 
jag att det fanns allvarliga brister i överförmyndarens handläggning av olika 
ärenden. I ett protokoll från inspektionen antecknades följande sammanfat-
tande bedömning.  

Jag har vid inspektionen funnit allvarliga brister i överförmyndarens tillsyn 
över förmyndares, gode mäns och förvaltares verksamhet. De iakttagelser 
som gjorts tyder bl.a. på att överförmyndarens granskning av årsräkningar 
inte omfattar erforderliga kontroller och att den saknar systematik. Iakttagel-
serna tyder även på att överförmyndaren samtyckt till dispositioner med hu-
vudmannens medel utan att ha haft tillräckligt underlag för sina beslut. I vissa 
ärenden har jag till och med kunnat konstatera att årsräkningar godkänts utan 
anmärkning trots avsaknad av föregående års räkning och att uttagstillstånd 
lämnats utan att en aktuell ekonomisk redovisning har funnits tillgänglig. 
Under sådana förhållanden kan beslutet om godkännande eller tillstånd up-
penbarligen inte ha föregåtts av en reell prövning. Vid inspektionen har också 
uppdagats stora brister i rutinerna för bevakning och uppföljning av ärendena. 
Dessa och andra iakttagelser som gjorts vid inspektionen visar på sådana 
brister i överförmyndarens tillsynsverksamhet som förutsätter att en föränd-
ring sker och att det skapas nya rutiner inom myndigheten. Dessutom framstår 
det som nödvändigt att verksamheten förstärks med juridisk kompetens.   

Jag beslutade den 4 maj 2006 att inom ramen för ett initiativärende följa upp 
resultatet av inspektionen. 
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Utredning 

Kommunstyrelsen i Gotlands kommun anmodades att, efter hörande av över-
förmyndaren, yttra sig varvid yttrandet skulle innehålla en redogörelse för de 
åtgärder som vidtagits i överförmyndarens tillsynsverksamhet med anledning 
av mina uttalanden i det aktuella protokollet. 

I remissvaret hänvisade kommunstyrelsen inledningsvis till ett yttrande av 
överförmyndaren Barbro Forslund med följande innehåll.   

Myndigheten har vidtagit åtgärder för att rätta till de brister som påtalats av 
Justitieombudsmannen vid dess inspektion år 2005. 

Manuella genomgångar och uppföljningar av akter har gjorts och arbetet 
med detta fortsätter. Ärenden har kontrollerats mot uppgifter inlagda i dator-
system. På grund av att det varit olika handläggare på expeditionen har det 
uppmärksammats att data inte alltid är införda på lika sätt, detta medför att 
vissa ärenden inte kommer med när t.ex. kontrollistor blir framtagna. För att 
systemet skall kunna användas på ett korrekt sätt krävs att alla uppgifter är 
rätt införda. 

Översyn av myndighetens rutiner när det gäller bevakning av ärenden har 
gjorts. Samtidigt som det går att ta fram kontrollistor i vårt system har vi 
manuell bevakning i form av checklistor. Detta för att säkerställa bevaknings-
funktionen. 

Datorsystemet är felsökt och åtgärdat, detta tillsammans med tillverkaren. 
Fel i systemet har uppmärksammats, trolig anledning till felet anses vara 
överförmyndarens flytt till nuvarande kontor. 

Datorsystemet har uppdaterats av tillverkaren. Det finns numera en ny 
funktion där det ges möjlighet att snabbt och enkelt få en överblick av bland 
annat antal inkomna, granskade, arvodesberäknade årsredovisningar. Här går 
det att skriva ut kontrollistor på samtliga funktioner. Arbetet med att säker-
ställa all data i systemet fortsätter med hjälp av dessa listor. 

Genomgång av alla barnakter har gjorts och felet som JO påtalat kan här-
röras till att fel uppgifter matats in i systemet sedan tidigare. Uppgifterna har 
rättats. Myndigheten vill dock poängtera att det inte varit risk för att omyndi-
gas medel använts felaktigt då alla konton var överförmyndarspärrade. 

Blanketten för redogörelse av arbetsinsats har förändrats och detaljerade 
uppgifter lämnas av gode män/förvaltare. Uppgifterna används som grund vid 
tillsyn av gode män/förvaltare samt är underlag för arvodesbeslut. Bilden av 
hur stor arbetsinsatsen är blir numera mycket tydligare. Myndigheten kräver 
specifikationer av god man/förvaltare då denna anhåller om omkostnadser-
sättning som överstiger det generella belopp av 2 %. Kommunförbundets 
riktlinjer följs när det gäller arvodesbedömning. 

Vid begäran om årsredovisning för år 2005 har vart 10:e ärende begärts 
med full verifikation. På arvodesbeslut anges att samtliga verifikationer 
granskats. 

Arbetet med förändring och utveckling av rutiner är ett ständigt pågående 
arbete. Arbetsbelastningen är hög på myndigheten och den tidigare resursbris-
ten har gjort att detta arbete inte prioriterades. Assistenttjänsten, 0,50, sam-
ordnades tidigare med annan myndighet vars behov av assistent var större 
under april–augusti. Detta medförde att överförmyndaren inte fick den sup-
port som hade behövts under den tiden. Den 1 januari 2005 utökades resur-
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serna från 0,50 tjänst till heltidstjänst vilket betyder att det numera finns ut-
rymme för utveckling och förbättring av verksamheten. 

För närvarande pågår granskning av samtliga årsredovisningar, ett arbete 
som måste prioriteras liksom det löpande arbetet. Andra kontroller och ut-
veckling av verksamheten är något myndigheten får förlägga under tiden 
augusti–februari. 

Verksamheten har tillgång till juridisk kompetens från kommunjurister och 
nuvarande enhetschef. Tilläggas kan att överförmyndaren under 2005–2006 
genomgått utbildningen ”överförmyndarjuridik 20 p” vid högskolan Dalarna 
och har sedan tidigare 30 p i juridik samt högskoleutbildning i ekonomi. 
Handläggaren genomgår för närvarande juridisk översiktskurs, 10 p och har 
tidigare genomgått diplomkurs i förmynderskapsrätt. 

Den psykosociala arbetsmiljön har varit undermålig, något som överför-
myndaren ej vill kommentera annat än att den påverkat arbetssituationen. Det 
är naturligtvis överförmyndarens absoluta vilja och avsikt att verksamheten 
skall skötas korrekt i alla avseenden. I dagsläget finns inte något som talar för 
att det inte skall bli så, tvärtom ser vi med stor tillförsikt på framtiden. 

Kommunstyrelsen, genom dess ordförande Jan Lundgren, tillade för egen del 
bl.a. följande. (De av styrelsen åberopade bilagorna har utelämnats här.)   

Som framgår av överförmyndarens yttrande har problemen med det datorpro-
gram som använts för verksamhetsstöd i kombination med de tidigare 
bristande personalresurserna medfört att myndighetens arbete inte kunnat 
bedrivas på ett effektivt och rationellt sätt. Genom utökning av överför-
myndarverksamhetens assistenttjänst till heltid den 1 januari 2005 finns nu-
mera en möjlighet att hinna med sådana arbetsuppgifter som rör utveckling 
och förändringar av rutiner. Dessutom har ett krafttag tagits tillsammans med 
tillverkaren av datorsystemet som används som verksamhetsstöd. För att 
säkra kvaliteten i detta har systemet felsökts och åtgärdats samt uppdaterats 
av tillverkaren. En ny möjlighet att ta fram erforderliga kontrollistor ur data-
systemet har tillkommit. Med hjälp av dessa pågår nu ett arbete med att säker-
ställa alla data som finns i datasystemet vilket även är av vikt då det visat sig 
att uppgifter under årens lopp kan ha införts i datasystemet på ett olikartat sätt 
beroende på handläggare. Att förbättra bevakningsrutinerna och skapa tillför-
litlighet i datafånget har prioriterats. 

Ny blankett används för de gode männens/förvaltarnas redogörelse av ned-
lagt arbete. Med hjälp av de nya kontrollfunktioner som datasystemet erbju-
der har nya rutiner skapats för arbetet med granskning av årsräkningarna 
samtidigt som just detta granskningsarbete numera givits särskild prioritering. 
Genom dessa förbättringar i datorsystemet upptäcks enkelt frånvaron av gode 
män/förvaltares årsräkningar och påminnelse om detta kan enkelt göras. 

Dessutom har en ny rutin införts där efter ett slumpmässigt urval i vart 
10:e ärende samtliga verifikationer begärs in. Samtliga gode män/förvaltare 
har fått kännedom om denna nya rutin vilket överförmyndaren har förhopp-
ningar om ska leda till större medvetenhet om vilka krav de gode män-
nen/förvaltarna har på sig, se bilagan om begäran om årsräkning, bilaga 2. 

Därtill skickas ut ett särskilt informationsbrev till begäran om årsräkning. 
Informationsbrevet innehåller viktig information när det gäller uppdelning av 
huvudmännens utgifter, att sparkonton skall vara spärrade m.m. Se bilagan 
informationsbrev angående redovisning, bilaga 3. 

Vad gäller verksamhetens tillgång till juridisk kompetens finns sådan att 
tillgå, både från de centralt placerade kommunjuristerna och den 2005 nyan-
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ställde juridiskt utbildade enhetschefen varunder överförmyndarverksamheten 
sorterar. Dessutom har överförmyndaren under det sistlidna året genomgått en 
högskoleutbildning på 20 poäng i överförmyndarjuridik och överförmyndar-
assistenten genomgår för närvarande en juridisk översiktskurs. Med dessa 
förutsättningar får anses att verksamheten har tillgång till erforderlig juridisk 
kunskap. 

Genom de förbättringar som ovan redovisats bör förutsättningarna numera 
vara sådana att överförmyndarens verksamhet fortsättningsvis kan bedrivas på 
ett sätt som inte föranleder kritik. 

Därefter genomfördes en inspektion av överförmyndaren den 25–26 septem-
ber 2006. Inspektionen verkställdes av byråchefen Jörgen Buhre och två före-
dragande vid riksdagens ombudsmannaexpedition.  

Jag har tagit del av Länsstyrelsens i Gotlands län protokoll den 1 november 
2007 från en inspektion enligt 20 § förmynderskapsförordningen (1995:379) 
av överförmyndarverksamheten i Gotlands kommun. 

Bedömning  

Av remissvaren framgår att det vidtagits en rad åtgärder för att komma till 
rätta med de av mig tidigare påtalade bristerna i överförmyndarens handläg-
ging. Som exempel kan nämnas att bevakningsrutinerna har utvecklats och 
förbättrats samt att datasystemet har uppdaterats. Därtill kommer en utökning 
av antalet årsräkningar som slumpmässigt tas ut för utökad granskning. Det 
generella intrycket vid den 2006 genomförda inspektionen är att åtgärderna 
börjar ge vissa positiva resultat.  

I inspektionsprotokollet från min inspektion av överförmyndaren i oktober 
2005 påtalade jag att beslut om arvode till ställföreträdare vilka innebär att 
huvudmannen skall stå för någon del av arvodet skall expedieras även till 
huvudmannen. Vid inspektionen 2006 konstaterades dock att arvodesbesluten 
fortfarande inte expedieras till huvudmannen utan att överförmyndaren i stäl-
let valt att förse besluten med en uppmaning till ställföreträdaren att informe-
ra huvudmannen om beslutet. Detta är enligt min mening inte tillräckligt. 
Huvudmannen skall i förekommande fall tillställas ett eget exemplar av beslu-
tet.  

Vid inspektionen i september 2006 gjordes vissa iakttagelser i ett antal 
ärenden hos överförmyndaren, vilka föranlett mig att granska dessa inom 
ramen för två särskilt upplagda initiativärenden (JO:s dnr 5148-2006 och 
5149-2006).  Iakttagelserna avsåg allvarliga brister i överförmyndarens hand-
läggning av delvis samma slag som föranledde mig att kritisera överförmyn-
daren efter inspektionen 2005 och som förekommit i tiden efter densamma. 
Jag kommer att meddela beslut i dessa initiativärenden särskilt. 
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Initiativärende mot dåvarande Överförmyndaren i Gotlands 
kommun om handläggningen av ärenden om god man 

(Dnr 5148-2006) 

I beslut den 24 januari 2008 anförde JO Nordenfelt följande.  

Initiativet m.m. 

Vid inspektion av Överförmyndaren i Gotlands kommun den 25–26 septem-
ber 2006 gjordes vissa iakttagelser i två ärenden om godmanskap som föran-
ledde mig att besluta fortsätta granskningen inom ramen för ett initiativären-
de.  

En promemoria med i huvudsak följande lydelse upprättades. 

– – – 

T.L. 

Den 8 januari 2002 beslutade Gotlands tingsrätt att anordna godmanskap för 
T.L. enligt 11 kap. 4 § föräldrabalken avseende att bevaka hennes rätt, förval-
ta hennes egendom och sörja för hennes person. Till god man förordnades 
T.L:s dotter R.L. I en tjänsteanteckning den 12 januari 2002 antecknades 
följande rörande ett telefonsamtal med R.L.: ”Hon har redan fullmakt för att 
sköta moderns ekonomi. Behöver endast bevaka rätt och sörja för person. 
Befrias därför från årsredovisning.”  

Därefter har, utöver en redogörelse den 20 februari 2006 för personlig om-
vårdnad m.m. och ett beslut den 13 april 2006 om att inget arvode skall utgå, 
inga handlingar inkommit eller upprättats i ärendet. Såvitt framgår av akten 
har inte heller några åtgärder i övrigt vidtagits i ärendet.   

E.DB. 

E.DB. inkom den 15 december 2005 till överförmyndaren med en ansökan 
om att godmanskap skulle anordnas för honom. Under ärendets beredning hos 
överförmyndaren framkom uppgifter om att det fanns behov av ett interimis-
tiskt beslut om godmanskap.  

Överförmyndaren ansökte den 21 februari 2006 hos Gotlands tingsrätt om 
anordnande av godmanskap för E.DB. enligt 11 kap. 4 § föräldrabalken avse-
ende att förvalta hans egendom och bevaka hans rätt samt om att U.J. skulle 
förordnas som god man. Samma dag beslutade överförmyndaren att interimis-
tiskt förordna U.J. som god man för E.DB. i avvaktan på tingsrättens slutliga 
beslut. Den 1 mars 2006 inkom till överförmyndaren en skrivelse i vilken U.J. 
lämnade ”återbud till det uppdrag” hon blivit tilldelad.  

Tingsrätten beslutade den 13 mars 2006 att i enlighet med ansökan anord-
na godmanskap för E.DB. och att som god man förordna U.J. Den 17 mars 
2006 beslutade överförmyndaren att per den 13 mars 2006 entlediga U.J. från 
uppdraget som god man för E.DB. och att per den 14 mars 2006 i stället för-
ordna S.L. som god man.  
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Sedan överförmyndaren uppmanat S.L. att inkomma med en tillgångsför-
teckning, vände sig denna till överförmyndaren och uppgav att hon hade svårt 
att redovisa ekonomin eftersom E.DB. inte ville att hon skulle ha tillgång till 
hans konton. S.L. uppgav vidare att hon behövde uppdraget att förvalta 
E.DB:s egendom eftersom denne behövde hjälp med skuldsanering.  

Den 2 maj 2006 beslutade överförmyndaren med stöd av 14 kap. 19 § för-
äldrabalken att tills vidare befria S.L. från skyldigheten att lämna årsräkning. 
Som skäl för beslutet angav överförmyndaren bl.a. följande: ”E.DB. har fram-
fört att han vill ha god man för att hjälpa honom att sanera sina skulder. Räk-
ningarna betalar de tillsammans och E.DB. vill själv ha ansvar för sin ekono-
mi. S.L. skall, som god man, endast stötta och hjälpa, hon kommer inte att ha 
någon tillgång till E.DB. bankkonton. Båda parter har inkommit med en över-
enskommelse om detta.”  

I ett beslut den 13 november 2006 förordnade överförmyndaren att S.L. 
inte längre skulle vara befriad från redovisningsskyldigheten med motivering-
en att E.DB. meddelat att han önskade att den gode mannen skulle hjälpa 
honom ”fullt ut” med ekonomin. Vidare förelade överförmyndaren S.L. att 
komma in med en förteckning av E.DB:s tillgångar per den 13 november 
2006.  

– – – 

Utredning 

Ärendet remitterades till Överförmyndaren i Gotlands kommun för yttrande. 
Ordföranden i överförmyndarnämnden Börje Lundberg anförde i sitt remiss-
svar följande. 

– – – 

T.L. 

T.L:s dotter har varit befriad från att lämna årsredovisning, detta på grund av 
att hon haft fullmakt att sköta T.L:s ekonomi och behov av god man som 
förvaltar egendom har aldrig funnits. Det har tidigare varit sedvana att dessa 
ärenden har hanterats på så vis. Genomgång av alla akter har gjorts för att 
kontrollera de som eventuellt har befriats från att lämna redovisning.  

Ett tiotal akter har hittats, den äldsta sedan tidigt 90-tal. Ställföreträdare 
och huvudman har underrättats och i de fall ställföreträdaren har fullmakt har 
det begärts upphörande om godmanskap gällande förvalta egendom. Anhållan 
om upphörande har översänts till Gotlands tingsrätt och ärendet har upphört. I 
övriga fall har ställföreträdaren underrättats om sin redovisningsskyldighet 
och redovisar numera.  

Ärendet gällande T.L. var en av akterna som uppmärksammades och låg i 
turordning för att omhändertas. Ärendet kommer att hanteras på samma sätt 
som de tidigare. God mans uppdrag gällande förvalta egendom kommer att 
avslutas efter beslut från Gotlands tingsrätt.  

E.DB. 

När det gäller E.DB. ställdes undertecknad inför en situation där E.DB, med 
handläggares hjälp, ansöker om god man som förvaltar hans egendom. Har 
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handläggare i någon form varit behjälplig med ansökan om god man förutsät-
ter överförmyndaren att huvudmannen är informerad om vad godmanskapet 
innebär.  

När begäran om förteckning gjordes och god man, i samråd med E.DB, 
skulle ta fram uppgifterna visade det sig att E.DB. inte alls ville att god man 
skulle ha den insynen i hans ekonomi som redovisningsskyldigheten kräver. 
Han ville ha hjälp att reda ut sina skulder och önskade att god man skulle 
”sitta bredvid” och vara hans ekonomiska rådgivare/stöd när han betalade sina 
räkningar. God man, S.L, hör av sig och informerar överförmyndaren om 
detta, hon skall utföra uppgifter som omfattar uppdraget förvalta egendom 
och önskar arvode. För att S.L. skulle vara berättigad till arvode för sitt arbete 
med att hjälpa E.DB. att förvalta hans egendom kvarstod hennes förordnande. 
E.DB. informerades och undertecknade en skriftlig överenskommelse. Den 
användes som underlag för att befria S.L. från att redovisa med stöd av 
14 kap. 19 § FB.  

Vid er senaste inspektion togs ärendet upp till diskussion av undertecknad, 
ärendet är det första av sin art men förmodan om att liknande fall kan uppstå 
finns. Undertecknad har därefter inhämtat information från kollegor och 
kommit fram till att det ej kan kvarstå ett uppdrag gällande att förvalta egen-
dom med befrielse från att lämna redovisning. Detta då undertecknad inser att 
rättssäkerheten för huvudmannen, om denne får försämrat hälsotillstånd, är 
otrygg. S.L. har informerats om att godmanskapet gällande förvalta egendom 
skall upphöra, då har E.DB. valt att överlåta sin ekonomi till god man. S.L. 
har inkommit med förteckning.  

Tilläggas kan, att vi nu gått igenom de ärenden som varit befriade från års-
räkning, den äldsta sedan tidigt 90-tal. Ställföreträdare och huvudman har 
underrättats och i de fall ställföreträdaren har fullmakt har det begärts upphö-
rande om godmanskap gällande förvalta egendom. Anhållan om upphörande 
har översänts till Gotlands tingsrätt och ärendet har upphört. I övriga fall har 
ställföreträdaren underrättats om sin redovisningsskyldighet och redovisar 
numera.  

– – – 

Bedömning 

Rättslig reglering 

Enligt 11 kap. 4 § föräldrabalken (FB) skall rätten besluta att anordna god-
manskap för en person om han eller hon på grund av sjukdom, psykisk stör-
ning, försvagat hälsotillstånd eller liknande förhållande behöver hjälp med att 
bevaka sin rätt, förvalta sin egendom eller sörja för sin person. Ansökan om 
anordnande av godmanskap enligt nämnda bestämmelse får enligt 11 kap. 
15 § FB göras av förmyndare, den som ansökningen avser, eller om han eller 
hon har fyllt 16 år, av hans eller hennes make eller sambo och närmaste släk-
tingar samt överförmyndaren. Kan rätten inte omedelbart fatta slutligt beslut i 
fråga om anordnande av godmanskap och den enskildes angelägenheter krä-
ver omedelbar vård eller ett dröjsmål uppenbarligen skulle medföra fara för 
den enskildes person eller egendom ger bestämmelsen i 11 kap. 18 § första 
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stycket FB rätten möjlighet att anordna godmanskap för tiden till dess ärendet 
slutligt avgörs. Enligt 11 kap. 12 § FB skall den gode mannen som utses vara 
en rättrådig, erfararen och i övrigt lämplig man eller kvinna.  

Förordnade gode män skall enligt 14 kap. 1 § FB inom två månader efter 
förordnandet lämna en företeckning till överförmyndaren över den egendom 
som de förvaltar. Vidare föreskriver 14 kap. 15 § FB en skyldighet för den 
gode mannen att före den 1 mars varje år inkomma med en årsräkning till 
överförmyndaren. I årsräkningen skall den gode mannen redogöra för förvalt-
ningen under föregående år av egendom som stått under dennes förvaltning. 
Även huvudmannens tillgångar och skulder vid början och slutet av den tid 
som räkningen avser samt inkomster och utgifter skall redovisas. Om det med 
hänsyn till ställföreträdarens och den enskildes förhållanden, tillgångarnas art 
eller värde eller omständigheterna i övrigt finns särskilda skäl får överför-
myndaren enligt bestämmelsen i 14 kap. 19 § FB befria en ställföreträdare 
från att inge årsräkning. Ett sådant beslut får meddelas för ett visst år eller 
tills vidare. Lättnader i redovisningsplikten bör i första hand kunna medges 
om tillgångarna inte är av någon större omfattning. Det krävs emellertid också 
att överförmyndaren inte har anledning att anta annat än att ställföreträdaren 
kommer att förvalta tillgångarna på ett tillfredsställande sätt (Föräldrabalken, 
En kommentar, del II s. 14:22).  

T.L. 

Tingsrätten har i beslut förordnat god man för T.L. för att bevaka hennes rätt, 
förvalta hennes egendom och sörja för hennes person. För att överförmynda-
ren skall kunna efterge den gode mannens redovisningsskyldighet måste en 
prövning av förhållandena i varje enskilt fall göras. I sitt remissvar har över-
förmyndarnämnden angett att det varit sedvana att befria ställföreträdare från 
redovisningsskyldighet om de haft fullmakt att sköta huvudmannens ekono-
mi. I detta fall har överförmyndaren – blott fyra dagar efter förordnandet – 
befriat den gode mannen från att inge årsräkningar. Beslutet återfinns enbart i 
en tjänsteanteckning och har grundats på att den gode mannen per telefon 
uppgett att hon sedan tidigare har fullmakt att sköta huvudmannens ekonomi. 
Jag anser att ett beslut om befrielse från redovisningsskyldighet måste doku-
menteras på ett bättre sätt än vad som skedde i detta fall. Överförmyndaren 
kan inte ha haft någon kännedom om T.L:s ekonomiska förhållanden när 
beslutet fattades, eftersom den gode mannen inte inkommit med någon till-
gångsförteckning enligt 14 kap. 1 § FB. I och med sitt beslut frånhände sig 
överförmyndaren möjligheten att kontrollera hur den gode mannen skötte sitt 
uppdrag att förvalta huvudmannens egendom.  

Om överförmyndaren och den gode mannen ansåg att det inte fanns något 
behov av god man såvitt avsåg att förvalta egendom borde överförmyndaren 
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hos tingsrätten ha begärt att uppdraget i denna del skulle upphöra. Som för-
ordnandet för T.L. nu var utformat hade dock överförmyndaren en skyldighet 
att kontrollera hur den gode mannen förvaltade huvudmannens egendom. 
Överförmyndaren har inte heller vidtagit åtgärder i ärendet efter det att beslu-
tet om befrielse från redovisningsskyldighet fattats. Ett sådant beslut, som 
gäller tills vidare, bör emellertid omprövas emellanåt och överförmyndaren 
kan med lämpliga tidsintervall begära in en ny tillgångsförteckning (jfr mina 
synpunkter i inspektionsprotokoll från den 5–6 september 2005, dnr 3874-
2005). Jag är mycket kritisk till överförmyndarens handläggning av detta 
ärende.  

E.DB. 

Efter det att överförmyndaren lämnat in ansökan om anordnande om god-
manskap enligt 11 kap. 4 § FB till tingsrätten framkom det uppgifter som 
visade att det fanns behov av ett interimistiskt beslut om godmansskap. Med 
anledning av det fattade överförmyndaren ett interimistiskt beslut i frågan. 
Eftersom tingsrätten ännu inte anordnat något godmanskap för E.DB, saknade 
överförmyndaren emellertid lagliga förutsättningar att i ett interimistiskt be-
slut förordna god man. Överförmyndaren borde i detta fall ha inkommit med 
en begäran härom till tingsrätten.  

Innan tingsrätten hade hunnit fatta något beslut meddelade den tilltänkte 
gode mannen att hon inte längre var intresserad av uppdraget. Överförmynda-
ren vidtog inte någon åtgärd med anledning av det. Tingsrätten kom att för-
ordna U.J. som god man. Överförmyndaren borde enligt min mening ha med-
delat tingsrätten att U.J. inte längre var intresserad av uppdraget, så att tings-
rätten kunde ha prövat lämpligheten av den person som i stället kom att för-
ordnas som god man av överförmyndaren.  

Även i detta ärende beslutade överförmyndaren att den gode mannen inte 
behövde inkomma med årsräkningar, trots att någon tillgångsförteckning 
enligt 14 kap. 1 § FB inte inkommit. De uttalanden som jag gjort om över-
förmyndarens hantering av ovanstående ärende gäller alltså även i detta ären-
de. Överförmyndaren har uppvisat en bristfällig hantering av ärendet som jag 
är mycket kritisk till.  

Överförmyndarens handläggning av det nu aktuella ärendet har aktualise-
rat även frågan hur överförmyndaren bör hantera ansökningar om t.ex. god 
man, vilka ges in till överförmyndaren trots att det är tingsrätten som skall 
besluta i saken. Frågan är aktuell även i ett annat ärende här (dnr 3903-2006). 
Beslut i det ärendet kommer att meddelas senare. Jag avstår därför från att 
vidare kommentera överförmyndarens handläggning i detta avseende.  
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Avslutande kommentarer 
Jag noterar att överförmyndaren nu har vidtagit vissa åtgärder vad gäller 

omfattningen av T.L:s godmansförordnande och redovisningsskyldigheten för 
E.DB:s gode man. Trots det är jag mycket kritisk till överförmyndarens hand-
läggning av dessa ärenden. Med den allvarliga kritik som ligger i det anförda 
avslutas ärendet. 

Initiativärende mot dåvarande Överförmyndaren i Gotlands 
kommun om handläggningen av ärenden om förmynderskap 

(Dnr 5149-2006) 

I beslut den 24 januari 2008 anförde JO Nordenfelt följande.  

Initiativet m.m. 

Vid inspektion av Överförmyndaren i Gotlands kommun den 25–26 septem-
ber 2006 gjordes vissa iakttagelser i två ärenden om förmynderskap som 
föranledde mig att besluta fortsätta granskningen inom ramen för ett initiativ-
ärende.  

En promemoria med i huvudsak följande lydelse upprättades. 

– – – 

E.J.  

Den 10 juni 2005 inkom till överförmyndaren ett meddelande från AFA Liv-
försäkring om att E.J. erhållit 197 000 kr i försäkringsersättning sedan fadern 
R.J. avlidit. Beloppet hade satts in på ett spärrat konto i Handelsbanken. Den 
6 juli 2005 inkom ett meddelande från Skandia om att E.J. erhållit 146 975 kr 
i försäkringsersättning. Även detta belopp hade satts in på spärrat konto i 
Handelsbanken.  

Vid tre olika tillfällen under tiden den 7 juli–7 september 2005 gav över-
förmyndaren E.J:s förmyndare tillstånd att från det spärrade kontot ta ut 
sammanlagt 87 000 kr, trots att någon sådan förteckning över E.J:s tillgångar 
som anges i 13 kap. 3 § föräldrabalken ännu inte getts in till över-
förmyndaren. De uttagna medlen skulle enligt uppgift från förmyndaren an-
vändas till flyttstädning för R.J:s dödsbo, bouppteckningsarvode samt inköp 
av bl.a. dator och kläder. 

Den 12 september 2005 inkom till överförmyndaren en förteckning över 
E.J:s tillgångar. Av denna framgick att medlen på det spärrade kontot i Han-
delsbanken den 8 september 2005 uppgick till 453 608 kr. Vidare framgick att 
behållningen på ett av E.J. innehavt allkonto i Handelsbanken vid samma 
tidpunkt uppgick till 21 105 kr 50 öre. Till förteckningen var fogad en försäk-
ringsbeskrivning från Skandia, av vilken framgick att bolaget till medförsäk-
rade barn till R.J. från och med den 1 april 2005 till och med den 1 mars 2020 
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månadsvis skulle betala en pension om 8 032 kr samt återbäring med 
3 461 kr. Återbäringen skulle komma att räknas om varje år.  

Enligt ett köpekontrakt den 10 november 2005 sålde dödsboet efter R.J. en 
fastighet för en köpeskilling om 1 450 000 kr. IL.P. som förmyndare för E.J. 
och E.J:s syster undertecknade kontraktet för dödsboets räkning. Försäljning-
en av fastigheten godkändes av överförmyndaren. I den tidigare ingivna för-
teckningen över E.J:s egendom saknades dock helt uppgift om hans andel i 
dödsboet efter fadern. 

Vid fyra olika tillfällen under tiden den 31 oktober 2005–1 juli 2006 gav 
överförmyndaren E.J:s förmyndare tillstånd att från det spärrade kontot i 
Handelsbanken ta ut sammanlagt 150 000 kr. Beloppet skulle enligt uppgift 
från förmyndaren användas till bl.a. ett ”stugkonto”, fickpengar, inköp av 
moped, cykel, hjälm m.m. Den 14 september 2006 gav vidare överförmynda-
ren E.J:s förmyndare tillstånd att från det spärrade kontot ta ut 50 000 kr. 
Beloppet skulle enligt förmyndaren lånas ut till E.J:s syster. 

Föräldrar skall enligt 13 kap. 14 § föräldrabalken före den 1 mars varje år i 
en årsräkning till överförmyndaren redogöra för sin förvaltning under föregå-
ende år av egendom som omfattas av den kontrollerade förvaltningen. I års-
räkningen skall anges egendomen och dess värde vid början och slutet av den 
tid som räkningen avser, skulder som hänför sig till egendomen vid samma 
tidpunkter samt inkomster av egendomen och utgifter som har betalats med 
egendomen eller dess avkastning.   

I den årsräkning för år 2005 som E.J:s förmyndare lämnade in till över-
förmyndaren den 1 mars 2006 finns endast uppgifter om behållningen på E.J:s 
bankkonton den 31 december 2005 och om inkomster under året. Däremot 
saknas helt uppgifter om behållningen på bankkontona den 1 januari 2005, 
om E.J:s andel i dödsboet efter fadern, om hans fordran på systern och om 
hans utgifter under året. Uppgiften om behållningen på kontona den 31 de-
cember 2005 har för övrigt felaktigt redovisats som tillgångar per den 1 janu-
ari 2005. Trots dessa brister har årsräkningen godkänts utan anmärkning av 
överförmyndaren. 

K.B. 

Den 5 september 2005 inkom till överförmyndaren ett meddelande från SPP 
Livförsäkring AB om att 729 602 kr betalats ut till K.B:s spärrade konto i 
Handelsbanken sedan fadern G.B. avlidit. Den 24 februari 2006 inkom vidare 
en arvskifteshandling, enligt vilken K.B. tillskiftades bankmedel och aktier 
till ett sammanlagt värde om 640 867 kr 30 öre. I arvskifteshandlingen angavs 
också att all G.B:s egendom i en av denne bedriven näringsverksamhet skulle 
tillfalla K.B.  

Enligt 13 kap. 3 § föräldrabalken skall en förmyndare, inom en månad ef-
ter det att den omyndiges tillgångar kommit att överstiga åtta gånger gällande 
basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmän försäkring, ge in en förteckning 
över den omyndiges egendom till överförmyndaren. Någon sådan förteckning 
har ännu inte lämnats in till överförmyndaren av K.B:s förmyndare Kü.B.  

Den 27 mars 2006 gav överförmyndaren Kü.B. tillstånd att från det spärra-
de kontot i Handelsbanken ta ut 143 424 kr. Av tillståndsbeslutet framgår inte 
vad det uttagna beloppet skulle användas till. Inte heller framgår av beslutet 
vilka konton som skulle avslutas eller varför. 

Den 14 juni 2006 gav överförmyndaren Kü.B. tillstånd att från Handels-
banken föra över 400 000 kr till Länsförsäkringar. Av tillståndsbeslutet fram-
går inte vad som var orsaken till överföringen. 
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Den 14 augusti 2006 godkände överförmyndaren en begäran från CJ.B. 
och Kü.B. om tillstånd att bygga en maskinhall för en kostnad om cirka 
600 000 kr. Av handlingen framgår dock inte vilka ekonomiska konsekvenser 
byggandet av maskinhallen skulle få för K.B.  

Någon årsräkning för år 2005 har ännu inte kommit in till överförmynda-
ren. 

– – – 

Utredning 

Ärendet remitterades till Överförmyndaren i Gotlands kommun för yttrande. 
Ordföranden i överförmyndarnämnden Börje Lundberg anförde i sitt remiss-
svar följande. 

– – – 

E.J. 

E.J:s far avled i mars 2005 och ärendet aktualiserades hos överförmyndaren i 
samband med utbetalning av försäkring. Samtliga medel har varit insatta på 
spärrade konton. 

Utgifter för flyttstädning och bouppteckningsarvode glömdes bort vid bo-
uppteckningen. Kostnader som helt klart skulle betalas av dödsbodelägarna. 
Därav uttagstillstånd till detta. 

De fyra olika uttagen som gått till bl.a. stugkonto, har förmyndaren förkla-
rat med att det är fler delägare i sommarstugan och att man satt in pengar för 
kommande behov. Inköp av moped, cykel och hjälm hade E.J:s far bekostat 
om han varit i livet. Då det gäller lånet till E.J:s syster har det upprättats en 
låneförbindelse. Lånet var ett kortfristigt lån och förväntas återredovisas 
2006. Detta skulle naturligtvis ha varit dokumenterat i akten. Gällande övriga 
uttagstillstånd visar underlagen vad pengarna skulle gå till. Undertecknad har 
ingenting som tyder på att förmyndaren inte förvaltar E.J:s tillgångar på ett 
tillfredsställande sätt. Då uttag sker från spärrade konton finns således doku-
mentation och det har tidigare varit kutym att förmyndare lämnar förenklad 
redovisning. Numera krävs samtliga redovisningsskyldiga förmyndare på att 
lämna komplett årsredovisning med utgifter och inkomster för året. 

Situationen kring E.J. och kvarlåtenskapen efter hans far var komplicerad 
vilket medförde att förmyndaren var i behov av juridisk expertis. Detta med-
förde i sin tur att det tog tid innan förmyndaren fick allt iordningställt. I av-
vaktan på detta var samtliga medel spärrade och E.J:s tillgångar har således ej 
kunnat användas felaktigt. 

Dokumentationen kring detta ärende är beklagligt nog bristfällig, till en 
stor del beroende på resursbrist. Något som undertecknad kan intyga har för-
bättrats efter omorganisation av överförmyndarverksamheten. 

K.B. 

Orsaken till uttaget den 27 mars 2006 var att modern ville avsluta kontot i 
Handelsbanken och flytta pengarna till spärrat konto i Länsförsäkringar. 

Orsaken till uttaget den 14 juni 2006 var att modern ville avsluta K.B:s 
konto i Handelsbanken och i stället öppna ett spärrat konto i Länsförsäkring-
ar. 
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Då det gäller tillståndet att bygga en maskinhall för en kostnad om cirka 
600 000 kr var det en nödvändighet för att den stora fårbesättningen skulle 
kunna övervintra. Meningen var alltså att bygga en ny maskinhall och använ-
da den gamla till djuren. Hade man varit tvungen att slakta djuren hade detta 
medfört stora förluster för företaget som även drabbat K.B.  

K.B:s mor har, p.g.a. konflikter i ärendet, dröjt med att inkomma med för-
teckning. K.B:s moder är införstådd med vad som gäller. Tilläggas kan, att 
K.B. numera har en förordnad medförmyndare, advokat Torsten Bäckstrand. 
Detta för att tillvarata hans intressen i företaget då modern och den andra 
delägaren har dålig kommunikation. Han kommer även att vara K.B:s mor 
behjälplig med redovisning. 

Nämnas bör även att turerna kring ärendet har varit komplicerade då för-
myndaren inte varit insatt i vad K.B. skulle ärva. Dokumentationen kring 
detta ärende är beklagligt nog bristfällig, till en stor del beroende på resurs-
brist. Något som undertecknad kan intyga har förbättrats efter omorganisation 
av överförmyndarverksamheten. 

– – – 

Bedömning 

Kontrollerad föräldraförvaltning 

Enligt 13 kap. 1 § föräldrabalken (FB) är huvudregeln vad gäller förvaltning 
av omyndigs tillgångar att den omyndiges föräldrar, om dessa är förmyndare, 
bestämmer hur tillgångarna skall användas eller placeras. Detta gäller även 
om endast en av föräldrarna är förmyndare. Föräldrarnas rådighet över till-
gångarna inskränks genom bestämmelsen i 13 kap. 2 § FB. Första stycket i 
denna bestämmelse stadgar att reglerna i 3–7 §§ FB tillämpas för förvaltning-
en när värdet av en omyndigs tillgångar kommit att överstiga åtta gånger 
gällande basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmän försäkring. Detsamma 
gäller enligt andra stycket när egendom tillfallit den omyndige genom bl.a. 
arv eller testamente eller ett förmånstagarförordnande vid försäkring med 
anledning av dödsfall och med villkor att egendomen skall stå under överför-
myndarens kontroll. När en omyndig på grund av arv eller testamente fått 
pengar till ett värde överstigande två gånger gällande basbelopp, eller med 
villkor om särskild överförmyndarkontroll, skall den som ombesörjer utbetal-
ningen enligt 16 kap. 11 § FB sätta in medlen på ett konto med villkor att 
medlen inte får tas ut utan överförmyndarens tillstånd (överförmyndarspärr). 
Denna skyldighet gäller enligt samma bestämmelse även vid utbetalning av 
försäkringsbelopp samt pensionsutbetalning. I samband med att utbetalning 
görs skall en anmälan härom ske till överförmyndaren respektive för-
myndaren.    

Enligt 13 kap. 3 § FB skall föräldrarna ge in en förteckning över egendo-
men till överförmyndaren inom en månad efter det att värdet på den omyndi-
ges tillgångar kommit att överstiga åtta basbelopp respektive en månad efter 
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det att egendom tillfallit den omyndige med villkor om särskild överförmyn-
darkontroll. En sådan förteckning skall avges på heder och samvete. Föräld-
rarna skall även enligt 13 kap. 14 § FB i en årsräkning till överförmyndaren 
redogöra för förvaltningen under föregående år av egendom som anges i 2 § 
samma kapitel. I årsräkningen skall föräldrarna redovisa egendomen och dess 
värde vid början och slutet av den tid som räkningen avser, skulder som hän-
för sig till egendomen vid samma tidpunkter och inkomster av egendomen 
och utgifter som har betalats med egendomen eller dess avkastning. Även 
årsräkningen skall avges på heder och samvete. Den skall inges före den för-
sta mars varje år.  

Omyndigs medel som satts in på konto med villkor om att de skall stå un-
der särskild överförmyndarkontroll får inte tas ut utan överförmyndarens 
samtyckte enligt bestämmelsen i 13 kap. 8 § FB. Enligt 13 kap. 10 § FB krävs 
också överförmyndarens samtycke för bl.a. köp och försäljning av fast egen-
dom.  

E.J. 

E.J. har genom förmånstagarförordnade erhållit försäkringsersättning som 
satts in på ett överförmyndarspärrat konto i bank. Enligt 13 kap. 3 § FB ålåg 
det förmyndaren att inom en månad inkomma med förteckning över tillgång-
arna. Överförmyndaren hade att bevaka att förteckningen kom in. En sådan 
förteckning ger överförmyndaren uppgift om hur barnets ekonomi ser ut. 
Detta har bl.a. betydelse när överförmyndaren skall ta ställning till om till-
stånd till uttag från konto med överförmyndarspärr skall medges eller ej. Mot 
den bakgrunden är det milt sagt anmärkningsvärt att överförmyndaren vid tre 
tillfällen gav E.J:s förmyndare tillstånd att ta ut betydande medel från det 
spärrande kontot, trots att någon tillgångsförteckning inte inkommit. Över-
förmyndaren har inte heller vidtagit några åtgärder för att följa upp vad med-
len har använts till. Jag är mycket kritisk till överförmyndarens handläggning 
i denna del. 

Dödsboet sålde en fastighet och överförmyndaren godkände denna försälj-
ning. I den ingivna förteckningen över E.J:s egendom saknades dock uppgift 
om hans andel i dödsboet. Någon bouppteckning eller arvskifteshandling hade 
inte heller inkommit. Överförmyndaren kan därför inte ha haft någon närmare 
kännedom om vilka tillgångar E.J. hade och hur fastighetsförsäljningen skulle 
komma att påverka honom. Trots det godkände överförmyndaren försäljning-
en. Jag vill understryka vikten av att överförmyndaren inhämtar erforderligt 
underlag innan tillstånd medges till en fastighetsförsäljning. Även i denna del 
är jag mycket kritisk till handläggningen. 

I den årsräkning för år 2005 som inkom finns endast uppgift om behåll-
ningen på kontona per den 31 december 2005 och uppgift om inkomsterna 
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under året. Som nämnts ovan skulle en årsräkning även innehålla uppgift om 
behållningen på kontona den 1 januari 2005 eller, som i det här fallet, vid 
tidpunkten för utbetalning av de spärrade medlen. I den ingivna årsräkningen 
finns inte heller uppgift om E.J:s andel i dödsboet och hans utgifter under 
året. Den inkomna årsräkningen var således bristfällig i flera avseenden. Jag 
är kritisk till att överförmyndaren trots bristerna godkände årsräkningen utan 
anmärkning.  

Utöver de uttag från överförmyndarspärrade konton som överförmyndaren 
godkände innan tillgångsförteckningen inkom, lämnade överförmyndaren sitt 
medgivande till uttag vid fem olika tillfällen till ett sammanlagt belopp om 
200 000 kr. Av detta belopp skulle 50 000 kr enligt uppgift vara ett lån till 
E.J:s syster. Jag är kritisk till att denna skuldförbindelse inte dokumenterades 
i akten. Inte heller beträffande dessa uttag har överförmyndaren vidtagit några 
åtgärder för att kontrollera hur medlen har använts. Ett enkelt sätt kan vara att 
redan i anslutning till när tillståndet till den avsedda transaktionen lämnas 
begära in verifikationer och underlag när det rör sig om större summor, vilket 
här var fallet.  

K.B. 

K.B. erhöll försäkringsersättning som sattes in på ett spärrat konto, och med 
anledning av det anmodade överförmyndaren förmyndaren att inkomma med 
en tillgångsförteckning. Någon sådan inkom inte trots påminnelse härom. Av 
handlingarna i akten framgår även att K.B. tillskiftades ett större arv efter sin 
far, däribland del i en näringsverksamhet. Förmyndaren inkom inte heller med 
någon årsräkning för år 2005. Inkommer inte förmyndaren med förteckning 
eller årsräkning har överförmyndaren möjlighet att enligt 16 kap. 13 § FB 
förelägga förmyndaren vid vite att inkomma med dessa handlingar. Jag är 
kritisk till att överförmyndaren inte vidtog några åtgärder för att förmå för-
myndaren att inkomma med tillgångsförteckning respektive årsräkning. 

Den 27 mars 2006 gav överförmyndaren tillstånd till ett uttag om 143 424 
kr i Handelsbanken. Varken av uttagsmedgivandet eller av annan handling i 
akten framgår vad medlen skulle användas till. Av beslutet framgår vidare att 
förmyndaren fick ”tillstånd till avslut av samtliga konton utom ett”. Anled-
ningen härtill framgår inte heller. Jag vill återigen framföra kritik mot att 
överförmyndaren gett tillstånd till uttag utan att någon tillgångsförteckning 
eller årsräkning inkommit. Jag är också kritisk till att det inte i akten har do-
kumenterats vad medlen skulle användas till. Överförmyndaren har inte heller 
gjort någon uppföljning av beslutet. 

Överförmyndaren gav tillstånd till en överföring av 400 000 kr från en 
bank till en annan. Jag anser att det av tillståndsbeslutet eller av annan hand-
ling i akten borde ha framgått vad överföringen avsåg. Det finns inte heller 
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någon uppgift om huruvida beloppet skulle placeras på ett konto med över-
förmyndarspärr. Överförmyndaren godkände också en begäran om byggande 
av ny maskinhall till en kostnad om 600 000 kr. Inte heller vid den tidpunkten 
hade någon förteckning eller årsräkning inkommit. Överförmyndaren hade 
därför inte någon överblick över K.B:s ekonomiska situation när tillståndet 
lämnades. Jag är mycket kritisk till att överförmyndaren gav tillstånd utan att 
dessförinnan ha utrett vilka ekonomiska konsekvenser byggandet av en ny 
maskinhall skulle få för K.B.  

Jag vill slutligen erinra om bestämmelsen i 13 kap. 13 § FB enligt vilken 
föräldrar inte får låta den som är under 16 år driva rörelse. Av bestämmelsen 
följer vidare att det krävs samtycke från överförmyndaren för att föräldrar för 
den omyndiges räkning skall få driva rörelse som medför bokföringsskyldig-
het enligt bokföringslagen (1999:1078).  

Med den mycket allvarliga kritik som ligger i det ovan anförda avslutas 
ärendet. 

Initiativärende om handläggningen av ett ärende om 
kontrollerad föräldraförvaltning 

(Dnr 5808-2007) 

I beslut den 11 april 2008 anförde JO Nordenfelt följande. 

Initiativet m.m. 

Vid inspektion av Överförmyndaren i Norrtälje kommun den 4–5 december 
2006 gjordes iakttagelser bl.a. angående överförmyndarens handläggning i ett 
ärende om kontrollerad föräldraförvaltning (ärende 20/04) som föranledde 
mig att fortsätta granskningen inom ramen för ett initiativärende (JO:s dnr 
836-2007). Föredraganden i ärendet upprättade en promemoria som överför-
myndaren yttrade sig över. Sedan överförmyndarens akt i det aktuella ärendet 
inhämtats och granskats på nytt beslutades att samtliga frågor som rör över-
förmyndarens handläggning av ärende 20/04 skulle handläggas i ett särskilt 
ärende.  

Föredraganden i ärendet upprättade en ny promemoria med i huvudsak föl-
jande lydelse.  

– – – 

J.F., som är född 1994, erhöll i samband med sin fars död 2003 försäkringser-
sättning. Denna sattes in på ett konto med s.k. överförmyndarspärr. Utöver 
försäkringsersättningen har J.F. även erhållit barnpension som överförmynda-
ren har beslutat skall sättas in på ett konto med s.k. överförmyndarspärr. J.F. 
är familjehemsplacerad hos R.G. medan hennes mor är vårdnadshavare. Över-
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förmyndaren har vid flertalet tillfällen gett R.G. tillstånd att lyfta medel från 
det överförmyndarspärrade kontot.  

– – – 

Promemorian – i den del som rör J.F. – i ärende 836-2007 och som överför-
myndaren redan yttrat sig över har i huvudsak följande lydelse. 

– – – 

J.F., som är född 1994, erhöll i samband med faderns död 2003 drygt 70 000 
kr i försäkringsersättning som skulle stå under överförmyndarens tillsyn. J.F. 
var familjehemsplacerad hos R.G. och hennes moder är vårdnadshavare. R.G. 
inkom med tillgångsförteckning, vilken granskades och godkändes av över-
förmyndaren. Överförmyndaren har sedan beslutat att även J.F:s barnpension 
skall sättas in på ett konto med överförmyndarspärr. Av akten framgår inte 
om överförmyndaren ansett att J.F:s tillgångar skall stå under kontrollerad 
förvaltning. 

– – – 

Utredning 

Ärendet remitterades till Överförmyndaren i Norrtälje kommun för yttrande. 
Överförmyndaren skulle särskilt yttra sig över frågan om på vilken rättslig 
grund R.G. har lämnats tillstånd att lyfta medel från J.F:s konto. Överförmyn-
daren Lennart Björkman anförde i sina remissvar bl.a. följande. 

 – – –  

Ärende 20/04 

Överförmyndarens beslut om överförmyndarspärr för J.F:s tillgångar har skett 
efter begäran av Hässelby-Vällingby stadsdelsförvaltning till skydd för J.F:s 
tillgångar. Överförmyndarens bedömning och beslut har skett enligt FB 13:19 
som särskild överförmyndarkontroll. Överförmyndarens kontroll sker genom 
regelbundet inhämtande av saldobesked från bank. 

Allmänna kommentarer 

I avsikt att säkerställa att administrativ och juridisk kompetens motsvarar de 
krav som ställs på överförmyndarmyndigheten i Norrtälje har nuvarande 
befattningshavare tillförts administrativa resurser i form av datorstöd samt 
utökade personalresurser. Överförmyndare och handläggare har dessutom 
genomgått högskoleutbildning i överförmyndarjuridik. Bedömningen är att 
det därmed skapats resurser och kompetens som så långt det är möjligt skall 
undanröja risken för misstag och beslut på felaktiga grunder. En systematisk 
genomgång av samtliga akter har påbörjats. 

– – – 
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Begäran om uttagsmedgivande har den 18 augusti 2005, den 23 januari 2007 
samt den 4 augusti 2007 inkommit till överförmyndaren. Uttagen avser inför-
skaffandet av en häst samt följdkostnader härav. 

Telefonsamtal med familjehemmet R.G. har givit vid handen att införskaf-
fandet av hästen varit av stor betydelse för J.F:s utveckling och trygghetsbe-
hov. Diskussioner om lämpligheten i åtgärden har även förts med socialtjäns-
ten i Hässelby-Vällingby stadsdelsförvaltning. 

I brev från Hässelby-Vällingby stadsdelsförvaltning meddelas att J.F. om-
händertagits 1994 enligt LVU §§ 1 och 2. I nämnda brev framgår dessutom 
att inget umgänge med föräldrarna förevarit. Av inhämtade uppgifter ur folk-
bokföringen framgår att mamman är vårdnadshavare för dottern. Försök att nå 
mamman har ej varit framgångsrika. 

Medgivande till uttag av begärda belopp har givits av överförmyndaren till 
familjehemmet, R.G. 

Medgivande till uttag har medgivits mot ovanstående bakgrund men utan 
att begäran eller medgivande från vårdnadshavaren, modern, kunnat inhäm-
tas. 

Överförmyndaren konstaterar att det brustit i dokumentationen av samråd 
och underlag för beslut och därmed även i det rättsliga underlaget för åtgär-
derna att lämna medgivande till de ifrågavarande uttagen. 

I avsikt att framledes underlätta kontakterna med en legal företrädare har 
överförmyndaren begärt socialnämndens medverkan att utse medförmyndare. 
Familjehemmet har informerats om att uttagsmedgivande skall ställas till 
vårdnadshavaren som behörig att begära överförmyndarens medgivande. 

– – – 

Bedömning 

Av 13 kap. 2 § första stycket FB följer att när värdet på omyndigs tillgångar, 
som skall förvaltas av föräldrarna, kommit att överstiga åtta gånger gällande 
basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmän försäkring, tillämpas bestäm-
melserna i 13 kap. 3–7 §§ för förvaltningen.  

Enligt 13 kap. 2 § andra stycket 3 FB skall även försäkringsersättning, som 
med villkor om särskild överförmyndarkontroll tillfallit en omyndig som 
förmånstagare med anledning av dödsfall, stå under överförmyndarens kon-
troll. Bestämmelserna i 13 kap. 3–7 §§ FB tillämpas för förvaltningen. Av 
13 kap. 19 § FB följer vidare att överförmyndaren får besluta att bestämmel-
serna i 13 kap. 3–7 §§ FB skall tillämpas, om det av någon särskild anledning 
behövs för att trygga förvaltningen även i andra fall än de som avses i 13 kap. 
2 § FB.  

I detta fall har försäkringsbolaget ombesörjt insättningen av försäkringsbe-
loppet på ett konto med s.k. överförmyndarspärr i enlighet med vad som före-
skrivs i 16 kap. 11 § FB. Detta föranleder inte några kommentarer från min 
sida.  

Däremot framgår att överförmyndaren senare bestämde att även barnpen-
sionen skulle sättas in på ett konto med s.k. överförmyndarspärr. En sådan 
ordning förutsätter, när huvudregeln i 13 kap. 2 § FB inte är tillämplig, att ett 
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särskilt beslut om överförmyndarkontroll fattas enligt 13 kap. 19 § FB. Det 
framgår emellertid inte av handlingarna att något sådant beslut fattats. Detta 
är desto allvarligare eftersom beslutet skulle ha gått att överklaga. Jag vill 
understryka vikten av att ett sådant beslut dokumenteras i akten. Jag är myck-
et kritisk till det inträffade.  

Har en omyndig fått pengar som satts in på bank eller kreditmarknadsföre-
tag enligt 16 kap. 11 § FB eller med uppgift till banken eller kreditmarknads-
företaget om att de skall stå under särskild överförmyndarkontroll följer av 
13 kap. 8 § FB att pengarna inte får tas ut utan överförmyndarens samtycke. 
Ansökan om uttagsmedgivande kan endast göras av barnets rättsliga företrä-
dare, i första hand förmyndaren, se 10 kap. FB.  

I detta fall är J.F:s moder vårdnadshavare och förmyndare. Således är det 
enbart hon som kan ansöka hos överförmyndaren om tillstånd att ta ut pengar 
från J.F:s konto som har s.k. överförmyndarspärr. Överförmyndaren har vid 
tre tillfällen lämnat R.G. tillstånd att ta ut pengar från kontot. Av remissvaret 
framgår att överförmyndaren utförde viss utredning innan uttagsmedgivande-
na lämnades och att det därvid bl.a. konstaterades att någon begäran eller 
något medgivande från vårdnadshavaren inte kunde inhämtas. Denna utred-
ning har dock inte dokumenterats i akten på något sätt. Eftersom någon begä-
ran eller något medgivande från vårdnadshavaren inte förelåg, saknade över-
förmyndaren – oavsett orsaken härtill – lagliga förutsättningar att lämna R.G. 
tillstånd att ta ut pengar från J.F:s konto. I denna situation borde överförmyn-
daren, enligt min mening, ha medverkat till att en medförmyndare förordna-
des för J.F. (10 kap. 8 § FB). Jag är mycket kritisk till överförmyndarens 
bristfälliga handläggning av ärendet även i denna del. Jag noterar att överför-
myndaren nu har vidtagit åtgärder för att komma till rätta med situationen. 
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Övriga kommunalförvaltningsärenden 

Befattningshavare hos en kommunstyrelse har i ett e-brev till 
kommunens miljöchef uppmanat miljönämnden att återkalla ett 
överklagande hos Miljööverdomstolen, som nämnden gjort i 
egenskap av tillsynsmyndighet. De har kritiserats för att 
härigenom ha ingripit i miljönämndens myndighetsutövning 

(Dnr 2622-2006) 

Anmälan 

I en anmälan den 22 maj 2006 klagade Miljöförbundet Jordens Vänner Hel-
singborg, genom Stig Broqvist och Sven Broqvist, på befattningshavare hos 
Kommunstyrelsen i Helsingborgs kommun och framförde bl.a. följande. Mil-
jönämnden i Helsingborgs kommun hade i egenskap av tillsynsmyndighet till 
Miljööverdomstolen överklagat en dom angående frågor om vitesföreläggan-
den gentemot flera bolag som bedrev färjetrafik. Målet rörde bl.a. huruvida 
miljönämnden var att betrakta som tillsynsmyndighet i fråga om den aktuella 
verksamheten. Med anledning av överklagandet skickade kommundirektören 
i Helsingborgs kommun den 31 januari 2006 ett skarpt formulerat e-brev till 
kommunens miljödirektör i vilket miljönämnden uppmanades att återkalla sitt 
överklagande. Kommunstyrelsen hade genom brevet gripit in i miljönämn-
dens myndighetsutövning på ett lagstridigt sätt. 

Det i anmälan omnämnda e-brevet hade följande innehåll.  

Gregor 

Det har kommit till vår kännedom i kommunledningen att miljönämnden 
fortsatt driva frågan angående föreläggande vid vite att förse fartygsmotorer 
med selektiv katalytisk avgasrening avseende HH-ferries och Sundsbussarna.  

Vi finner detta anmärkningsvärt dels mot bakgrund av att sådan avgasre-
ning avtalats mellan rederierna och hamnen, dels då Ni återkallat motsvaran-
de ärende avseende Scandlines, en fråga som vi diskuterade ingående och där 
vi från kommunstyrelsens sida eftersträvade att vara tydliga i vårt ställnings-
tagande. Vi har inte bytt uppfattning i frågan! 

Enligt uppgift från PO Jansson har Du/Ni tagit del av avtalet som reglerar 
rederiernas åtaganden. Din ordförande har vid samtal med KSO, Tomas 
Nordström framhållit att hon kräver att få se avtalstexten innan hon är beredd 
att vidta några åtgärder. Huvudförhandlingen är enligt uppgift utsatt till den 8 
mars. Miljönämnden bör enligt vår mening återkalla överklagandet.  
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För att ge din ordförande tillfälle att ta del av avtalstexten och för att slut-
ligt reglera stadens samlade hållning i frågan kallas Ni (Du och Din ordföran-
de, som kommer att kallas i särskild ordning av KSO) till överläggningar i 
frågan på hamnkontoret tisdagen den 7 februari kl. 11 30 till 12 00. 

Enligt uppdrag 

lars 

Utredning 

Kommunstyrelsen i Helsingborgs kommun anmodades att göra en utredning 
och yttra sig över vad som hade framförts i anmälan. 

I ett av kommunstyrelsen (majoriteten) den 16 augusti 2006 beslutat ytt-
rande anfördes följande (bilagorna utelämnade här). 

Kommunstyrelsen tillbakavisar anmälarnas påståenden att det e-postmeddelan-
de som kommundirektör Lars Johansson skickade till miljönämndens förvalt-
ningschef Gregor Holmgren den 2 februari 2006, är att betrakta som ett för-
sök från kommunstyrelsen att ingripa i miljönämndens myndighetsutövning. 
Kommundirektören och kommunstyrelsens ordförande har följaktligen inte 
överskridit sina befogenheter. 

I regeringsformen regleras bl.a. den grundläggande funktionsfördelningen 
mellan fullmäktige och nämnder i konkreta ärenden. Regeringsformens 11 
kap. 7 § anger att kommunens beslutande organ inte får bestämma hur en 
förvaltningsmyndighet i särskilt fall skall besluta i ärende som rör myndig-
hetsutövning mot enskild eller mot kommun eller som rör tillämpning av lag. 
Samma grundläggande funktionsfördelning mellan fullmäktige och nämnder 
återfinns också i beskrivningen av fullmäktiges respektive nämndernas upp-
gifter i 3 kap. kommunallagen. 

Kommunstyrelsen, som utgör en nämnd i kommunallagens mening, har 
emellertid i vissa avseenden en särställning i förhållande till övriga nämnder. 
Det åligger kommunstyrelsen att leda och samordna förvaltningen av kom-
munens angelägenheter och att ha uppsikt över övriga nämnders verksamhet, 
se 6 kap. 1 § kommunallagen. Begreppet ”leda” innebär emellertid inte att 
kommunstyrelsen i kommunallagen tillförsäkrats några maktmedel. Uppsik-
ten är begränsad till en rätt att göra påpekanden, lämna råd eller anvisningar. 
Det ligger således inte inom kommunstyrelsens befogenheter att gripa in i den 
myndighetsutövning som ankommer på en annan nämnd. 

Av vad som ovan angivits följer att det å ena sidan saknas laglig rätt för 
kommunstyrelsen, eller dess företrädare, att gripa in i miljönämndens till-
synsverksamhet, den senare med stöd av 26 kap. 3 § miljöbalken. Följaktligen 
innehåller inte heller Helsingborgs kommunstyrelses reglemente några före-
skrifter som ger kommunstyrelsen rätt att ingripa i miljönämndens tillsyns-
verksamhet. Å andra sidan åligger det kommunstyrelsen att, jämlikt 6 kap. 1 § 
kommunallagen, leda och samordna förvaltningen av kommunens angelägen-
heter, till gagn för den totala kommunkoncernen. Detta kommer till uttryck i 
kommunstyrelsens reglemente § 3, kommunstyrelsens reglemente bilägges, 
bilaga 2. Denna gränsdragning, som i teorin är självklar och väl känd för 
kommunstyrelsen, kan i en komplex fråga, med inslag av både myndighetsut-
övning och kommunövergripande frågor, i praktiken vara svår eller rent av 
omöjlig att göra. 
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Enligt kommunstyrelsens mening kan inte e-postmeddelandet ensamt och 
ryckt ur sitt sammanhang ligga till grund för slutsatsen att kommunstyrelsen, 
eller dess företrädare, sökt gripa in i miljönämndens tillsynsverksamhet enligt 
miljöbalken. Meddelandet skall istället ses mot bakgrund av följande. 

Miljönämnden förelade år 2000 de tre färjerederier som trafikerar leden 
Helsingborg–Helsingör, Scandlinesbolagen, HH-Ferries och Sundbussarna, 
att vid vite utrusta färjorna med selektiv katalytisk avgasrening. Föreläggan-
dena överklagades och länsstyrelsen upphävde desamma. Miljönämnden 
överklagade i sin tur länsstyrelsens beslut till miljödomstolen, som i oktober 
2003 avslog överklagandet. Miljönämnden överklagade därefter miljödomsto-
lens dom till miljööverdomstolen som vid tidpunkten för e-postmeddelandet 
ännu inte tagit upp målet till prövning. 

Parallellt med ovanstående, förelåg sedan 1999 en tvist mellan det av 
kommunen helägda aktiebolaget Helsingborgs Hamn AB och ovan angivna 
färjerederier om hamnavgifter. Tvisten har bl a varit föremål för EU-
kommissionens prövning utan att därigenom ha avgjorts. I syfte att få ett slut 
på den segdragna tvisten och nå en för samtliga parter acceptabel lösning, 
inleddes diskussioner om möjlighet att träffa överenskommelser utom rätta. 
Vid dessa förhandlingar var kommunen representerad av både Helsingborgs 
Hamn AB och dess ägare Helsingborgs stad, genom kommundirektören. Vid 
dessa förlikningsdiskussioner förde kommundirektören enligt uppdrag även in 
frågan om katalytisk avgasrening, då det enligt kommunstyrelsens bedömning 
fanns goda skäl att söka lösa de båda tvistefrågorna med rederierna i en och 
samma överenskommelse. 

Vid tidpunkten för e-postmeddelandet hade civilrättsligt bindande förlik-
ningsavtal ingåtts med rederierna. Emedan avtalen även reglerar frågan om 
utsläpp från färjorna, genom att rederierna gentemot kommunen förbundit sig 
att införa katalytisk avgasrening, förutsatte kommunstyrelsen att miljönämn-
den skulle återkalla sin talan i miljööverdomstolen, då syftet med processen 
enligt kommunstyrelsens mening fallit genom de ingångna avtalen. Under den 
period förhandlingar om förlikningsavtal fördes med rederierna, var kom-
munstyrelsen och miljönämnden eniga om vikten av att på ett så rationellt och 
effektivt sätt som möjligt nå det gemensamma målet, d v s att utverka en 
minskning av utsläppen. Ett antal faktorer, däribland processekonomiska, 
talade för att detta lämpligast borde ske genom civilrättsligt förpliktande 
överenskommelser. Bedömningen grundades därutöver bl a på det faktum att 
såväl länsstyrelsens beslut som miljödomstolens dom gått miljönämnden 
emot. Kommunstyrelsen hade sålunda goda skäl för sitt antagande att miljö-
nämnden skulle återkalla sin talan mot samtliga rederier. 

När det blev känt för kommunstyrelsen att miljönämnden hade för avsikt 
att fullfölja sin talan i miljööverdomstolen, såvitt avseende två av de tre rede-
rierna och efter att ha justerat sin talan, valde kommunstyrelsen att, med stöd 
av 6 kap. 1 § kommunallagen och i rollen av kommunledning, uttrycka sin 
förvåning, och i viss mån kritik, mot miljönämndens agerande. Påpekanden 
lämnades sålunda i det aktuella e-postmeddelandet. Noteras bör att det i e-
postmeddelandet föreslagna sammanträffandet aldrig kom till stånd. Miljö-
nämnden återkallade inte heller sin talan, utan fullföljde processen i miljö-
överdomstolen, se miljööverdomstolens dom, bilaga 3. 

Av vad som ovan anförts framgår att miljönämndens myndighetsutövning 
gentemot rederierna, jämlikt 26 kap. 3 § miljöbalken, har utgjort en mindre 
del i ett större och komplext sammanhang, där förutom miljönämnden, även 
kommunstyrelsen och Helsingborgs Hamn AB i allra högsta grad har varit 
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involverade och berörda. Kommunstyrelsen har hela tiden varit införstådd 
med att kommunen, genom de två nämnderna miljönämnden och kommunsty-
relsen, har haft helt olika och klart avgränsade roller i detta sammanhang. Det 
övergripande målet har dock varit gemensamt – att minska utsläppen från 
färjorna som trafikerar leden Helsingborg–Helsingör. 

Av handlingar som hade fogats till kommunstyrelsens remissvar framgick att 
Miljööverdomstolen i en dom den 24 maj 2006 med bifall till miljönämndens 
överklagande upphävde den överklagade domen och förelade de berörda 
färjeföretagen att förse fartygsmotorer med selektiv katalytisk avgasrening. 

Stig Broqvist och Sven Broqvist kommenterade remissvaret och vidhöll sina 
klagomål. De gav också in ett yttrande av miljöchefen i Landskrona kommun. 

I ett beslut den 10 december 2007 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

Kommunstyrelsen har i remissyttrandet lämnat en redogörelse angående bak-
grunden till det e-brev som skickades till miljöchefen och i vilket miljönämn-
den bl.a. uppmanades att återkalla sitt överklagande. Av kommunstyrelsens 
yttrande framgår att styrelsen ansåg att den aktuella miljöfrågan skulle hante-
ras på ett annat sätt än vad miljönämnden hade gjort. Styrelsen har anfört att 
den agerade i sin egenskap av kommunledning och till stöd för sitt handlande 
hänvisat till bestämmelserna i 6 kap. 1 § kommunallagen. Styrelsen har också 
framfört att gränsdragningen mellan frågor med inslag av myndighetsutöv-
ning och kommunövergripande frågor i praktiken kan vara svår att göra.  

I 11 kap. 7 § regeringsformen föreskrivs att ingen myndighet, ej heller 
riksdagen eller kommuns beslutande organ, får bestämma hur förvaltnings-
myndighet i särskilt fall skall besluta i ärende som rör myndighetsutövning 
mot enskild eller mot kommun eller som rör tillämpning av lag. Bestämmel-
sen ger uttryck för förvaltningsmyndigheternas självständighet och innebär att 
regeringen och riksdagen samt andra överordnade myndigheter inte får ge 
direktiv om hur en förvaltningsmyndighet skall besluta i ett individuellt ären-
de som innefattar egentlig rättstillämpning (prop. 1973:90 s. 397).   

Av 3 kap. 13 § kommunallagen (1991:900) framgår att nämnderna beslutar 
i frågor som de enligt lag eller annan författning skall handha. Enligt 26 kap. 
3 § miljöbalken utövar varje kommun genom den eller de nämnder som full-
mäktige bestämmer tillsyn inom kommunen över miljö- och hälsoskyddet. 

Kommunstyrelsen skall enligt 6 kap. 1 § kommunallagen leda och sam-
ordna förvaltningen av kommunens eller landstingets angelägenheter och ha 
uppsikt över övriga nämnders verksamhet. Styrelsen skall vidare enligt 2 § 
uppmärksamt följa de frågor som kan inverka på kommunens eller landsting-
ets utveckling och ekonomiska ställning. Styrelsen skall enligt samma para-
graf också hos fullmäktige, övriga nämnder och andra myndigheter göra de 
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framställningar som behövs. Kommunstyrelsens uppsikt över övriga nämnder 
är i princip begränsad till en rätt att göra påpekanden, lämna råd och anvis-
ningar samt, om det är nödvändigt, se till att fullmäktige i egenskap av högsta 
beslutande organ ingriper. Däremot ligger det inte inom styrelsens befogenhet 
att i en annan nämnds ställe besluta att en viss åtgärd skall vidtas eller att 
gripa in i den myndighetsutövning som är en annan nämnds uppgift. (Se  
Paulsson m.fl., Kommunallagen, Kommentarer och praxis, s. 226.) 

En kommunstyrelse är inte någon överinstans till andra kommunala nämn-
der i fråga om deras beslut i enskilda ärenden. Kommunstyrelsen har dock en 
särskild position inom den kommunala organisationen och i relationen till de 
andra nämnderna. Förutom uppgiften att leda och samordna förvaltningen av 
kommunens angelägenheter och att ha uppsikt över övriga nämnders verk-
samhet enligt 6 kap. 1 § kommunallagen hör till kommunstyrelsens uppgifter 
enligt 4 § samma kapitel bl.a. att bereda och yttra sig i ärenden som skall 
handläggas av kommunfullmäktige, kommunens högsta beslutande organ. 
Man brukar ibland tala om kommunstyrelsen som kommunens ”regering”. 

De i det föregående redovisade föreskrifterna kan enligt min mening inte anses 
innebära ett absolut hinder för en kommunstyrelse att till en nämnd lämna sakupp-
lysningar som har beröring med ett enskilt ärende som nämnden handlägger. Det 
ligger dock i sakens natur att styrelsen måste iaktta stor försiktighet så att dess 
agerande inte uppfattas som ett försök att gripa in i utövandet av nämndernas 
förvaltningsuppgifter i enskilda ärenden. Beträffande den i ärendet aktuella han-
teringen anser jag att de berörda befattningshavarna hos kommunstyrelsen genom 
det sätt på vilket e-brevet utformades gick över gränsen för vad som kan anses 
acceptabelt i detta hänseende. Jag är mycket kritisk till det inträffade. 

Med dessa uttalanden avslutar jag ärendet. 

Kritik mot en socialnämnd för dess agerande i samband med 
inskränkning i den lokala alkoholhandeln under en 
sommarfestival 

(Dnr 2429-2007) 

Anmälan 

David Forsberg klagade i en anmälan till JO på Socialnämnden i Sundsvalls 
kommun. Klagomålen avsåg en inskränkning i den lokala alkoholhandeln i 
samband med sommarfestivalen Gatufesten. Av anmälan framgick bl.a. föl-
jande.  

Enligt uppgifter i medierna hade Sundsvalls kommun utövat påtryckningar 
mot detaljhandeln i Sundsvall för att åstadkomma en inskränkning i den lokala 
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alkoholhandeln. Kommunen hade haft som agenda att få till stånd ett totalför-
bud mot s.k. folköl under den lokala sommarfestivalen Gatufesten. Efter mot-
stånd från näringsidkarna initierade socialtjänsten och polismyndigheten en 
diskussion. Ett möte ägde rum den 23 april 2007 mellan myndigheterna och 
de lokala näringsidkarna. Diskussionen resulterade i att åldersgränsen för köp 
av folköl temporärt skulle höjas till 25 år och begränsas till högst sex öl per 
person.  

David Forsberg begärde den 23 maj 2007 att få ta del av mötesprotokoll el-
ler minnesanteckningar från mötet. Socialtjänsten svarade att det vid den 
aktuella träffen fördes förutsättningslösa samtal där de inbjudna köpmännen 
själva kom med olika förslag på tänkbara insatser men att det inte fördes 
något protokoll eller skrevs några minnesanteckningar.  

I en intervju i Radio Västernorrland den 25 april 2007 framkom det att so-
cialtjänsten hotat näringsidkarna med ett totalstopp av försäljningen av folköl 
under Gatufesten och att till följd av det träffades en kompromiss. 

Utredning 

David Forsbergs brev till socialtjänstens alkoholenhet och enhetens svar häm-
tades in liksom den inbjudan till möte som enheten sänt ut till ett antal när-
ingsidkare i Sundsvall. 

Från alkoholenheten uppgavs att något beslut i frågan inte hade fattats eller 
skulle komma att fattas. 

Socialnämnden i Sundsvalls kommun anmodades därefter att göra en ut-
redning och yttra sig över David Forsbergs anmälan. 

Socialnämnden kom in med ett yttrande av vilket framgick följande. 

Gatufesten 

Gatufesten är ett årligen återkommande arrangemang som pågår i närmare en 
vecka första veckan i juli. Under kvällstid stängs en stor del av Sundsvalls 
innerstad av för arrangemangets räkning. I samband med Gatufesten sätts 
flera scener upp för uppträdanden och artister, varav den största scenen finns 
på Stora torget. Vidare finns ett stort antal restaurangtält där mat samt öl och 
vin serveras både på torget och på andra ställen på gator och platser inom det 
inhägnade stadsområdet. Under Gatufesten finns också ett stort antal andra 
försäljningsställen och stånd framför allt utmed Storgatan. I sammanhanget 
bör nämnas att det också pågår många aktiviteter utanför själva Gatufestom-
rådet under veckan. 

2007 års Gatufest var den 20:e i ordningen, ett arrangemang som alltid 
samlar ett mycket stort antal besökare i Sundsvall i olika åldrar. Många av 
besökarna är ungdomar. Det är dock inte främst inom Gatufestområdet som 
polismyndigheten och socialtjänstens fältassistenter ser problem med berusa-
de ungdomar, utan de största problemen är i områdena närmast utanför och i 
parkerna. Erfarenheterna har varit att det bland de yngre tonåringarna ofta har 
varit folkölet som de har berusat sig med, eller åtminstone ”spätt på” med 
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under de senare timmarna. I de rapporter som socialtjänstens fältassistenter 
har lämnat från årets Gatufest framkommer att det i år, 2007, varit färre om-
händertaganden av ungdomar än under tidigare år. 

Nämnas kan också att socialnämnden den 18 april 2007 med stöd av alko-
hollagen beslutat om stängning av Systembolagets butik på Torggatan i 
Sundsvall under fredag eftermiddag och hela lördagen under Gatufesten. 
Systembolagets butik på Torggatan ligger inne på Gatufestområdet.  
I protokollet anges att beslutet är påkallat av polismyndigheten för ordning 
och trygghet för gatufestbesökarna. 

Serveringstillstånden i samband med Gatufesten 

Vid årets Gatufest [2007] var det totalt 6 krögare som beviljades serverings-
tillstånd för tillfällig servering till allmänheten i serveringstält inom festområ-
det. Det är något färre än föregående år då det varit mellan 8–10 serverings-
tält. Dessutom har Kårhuset ett serveringstält på Storgatan, utanför festområ-
det. 

Frågan om inskränkningen av alkoholhandeln under Gatufesten 

Hanteringen av folkölsfrågan beskrivs av alkoholenheten i särskild samman-
ställning. 

Handlingarna har förvarats hos alkoholenheten i den mapp som handlar 
om hanteringen för att begränsa folkölet under Gatufestveckan. De handlingar 
det rör sig om är bl.a. inbjudningar till träffar samt förslag till en gemensam 
affisch vilket framgår av sammanställningen. 

Några formella beslut i frågan har inte fattats eftersom det rör sig om en 
överenskommelse efter förslag av handlarna i centrala Sundsvall. 

Till yttrandet hade fogats bl.a. en sammanställning gällande genomförande av 
begränsningen av folköl under gatufesten 2007. I sammanställningen uppgavs 
bl.a. följande. Den 27 mars 2007 hölls ett möte inför gatufesten hos polisen. 
Vid mötet beslutade polismyndigheten och socialtjänsten att bjuda in hand-
larna till en träff om folkölsförsäljningen. Den 30 mars 2007 skickade alko-
holenheten ut inbjudan till angivna handlare i city. Mötet hölls den 23 april 
2007 med bl.a. handlarna, polisen, socialtjänsten, alkoholenheten och företrä-
dare för gatufesten. Vid träffen informerades i korthet om vad lagstiftningen 
anger om eventuella begränsningar men det poängterades noggrant att det 
fanns inga som helst planer på eller önskemål om någon form av förbud, 
eftersom bedömningen var att det inte var rätt väg att gå, utan målsättningen 
var att försöka hitta en för alla parter lämplig samarbetsväg. Det fördes förut-
sättningslösa diskussioner då polisen och socialtjänsten informerade om de 
problem de upplever med tonåringarnas berusning under gatufesten. Handlar-
na kom med förslag om en tillfällig höjning av åldersgräns och begränsning 
av mängd per försäljningstillfälle. Några minnesanteckningar fördes inte. 
Förslag till gemensamma skyltar skulle skickas till berörda för påseende. Den 
26 april 2007 skickades ett förslag till gemensam affisch med följebrev till 
handlarna liksom en blankett för bekräftande att handlarna deltog i överens-
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kommelsen. Den 25 maj 2007 skickades brev till handlarna i närområdet med 
förfrågan om de ville medverka liksom blankett för bekräftelse om att de 
deltog i överenskommelsen. Den 19 juni 2007 skickades brev och affischma-
terial ut till de handlare som svarat att de deltog i överenskommelsen. Den 
2 juli 2007 publicerades en annons i Dagbladet och Sundsvalls tidning. 

David Forsberg kommenterade remissvaret och framförde bl.a. följande 
synpunkter. Socialnämnden har inte gett någon förklaring till varför de hand-
lingar som bifogats yttrandet inte diarieförts eller varför det inte förts något 
protokoll eller några minnesanteckningar vid mötena. Ärendet hade inte ens 
getts ett diarienummer. Genom förfarandet hade nämnden idkat myndighets-
utövning i det fördolda. 

I ett beslut den 30 maj 2008 anförde JO Axberger följande. 

Rättslig reglering 

För att sälja folköl i butik krävs inget tillstånd enligt alkohollagen (1994:1738). 
Däremot måste vissa förutsättningar vara uppfyllda, bl.a. måste lokalen vara 
godkänd som livsmedelslokal. Folköl får endast säljas till den som fyllt 18 år; 
det åligger säljaren att kontrollera att köparen uppnått denna ålder (3 kap. 8 § 
alkohollagen).  

Den som bedriver detaljhandel med folköl ska anmäla verksamheten hos 
den kommun där försäljningen sker och utöva s.k. egenkontroll över försälj-
ningen (5 kap. 6 § alkohollagen). Med egenkontroll menas exempelvis utbild-
ning av personalen och rutiner vid försäljningen. 

Den omedelbara tillsynen över detaljhandeln med folköl utövas av kom-
munen och polismyndigheten (8 kap. 1 § alkohollagen). Enligt 8 kap. 6 § 
alkohollagen har en tillsynsmyndighet rätt att av den som bedriver detaljhan-
del med öl få upplysningar och handlingar som behövs för tillsynen. Till-
synsmyndigheten har också rätt att få tillträde till rörelsens lokaler för att 
kunna utöva sin tillsyn.  

I proposition 2000/01:97 (s. 67) noteras att tillsynen över folkölsförsälj-
ningen i detaljhandeln i praktiken inte kan göras annat än stickprovsvis och 
med tonvikt på information och rådgivning. Det framgår vidare att den nyss 
nämnda egenkontrollen ska bedrivas i samarbete mellan den enskilde handla-
ren och tillsynsmyndigheten. Program för egenkontroll innefattande utbild-
ning m.m. ska således enligt vad som uttalas fastställas och kontrolleras av 
kommunerna. Brister i egenkontrollen kan läggas till grund för ett beslut 
enligt 7 kap. 21 § alkohollagen. Enligt bestämmelsen får kommunen förbjuda 
den som bedriver detaljhandel med öl att fortsätta verksamheten om den för-
anleder olägenheter i fråga om ordning och nykterhet. Om förbud är en alltför 
ingripande åtgärd kan kommunen i stället meddela en varning. Ett sådant för-
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bud kan enligt bestämmelsens andra stycke inskränkas till att gälla för vissa 
närmare angivna tider eller under vissa närmare angivna omständigheter.  

Enligt 3 kap. 10 § andra stycket alkohollagen får kommunen för visst till-
fälle, om det anses påkallat för ordningens upprätthållande, förbjuda eller 
inskränka försäljning av alkoholdrycker. Bestämmelsen är avsedd att kunna 
förebygga olägenheter vid t.ex. större lokala arrangemang. 

Kommunens beslut enligt alkohollagen och dess föreskrifter kan enligt 
9 kap. 2 § alkohollagen överklagas till allmän förvaltningsdomstol. 

Bedömning 

Alkohollagstiftningen bärs upp av folkhälsoskäl. I den tidigare omnämnda 
propositionen framhöll lagstiftaren risken för att de problem som fanns med 
folkölsförsäljningen bagatelliseras och att kontrollen över försäljningen be-
hövde skärpas. Av redogörelsen för den rättsliga regleringen framgår att det 
finns tämligen omfattande restriktioner förknippade med detaljhandelns möj-
ligheter att sälja folköl och att kommunerna anförtrotts en stor roll och bety-
dande befogenheter för tillsynen över alkohollagstiftningens efterlevnad. 

Av redogörelsen för den rättsliga regleringen framgår även att lagstiftaren 
förutsatt att kommunen som tillsynsmyndighet ska vara aktiv med informa-
tion och rådgivning. I detta torde ingå att informera om särskilda förhållanden 
som kan komma att råda i samband med festivalarrangemang och liknande 
samt de bedömningar kommunen därvid gör kring ordningsförhållanden, risk 
för alkoholmissbruk m.m. 

Även om det inte alla gånger är möjligt att hålla en klar rågång mellan å 
ena sidan informations- och rådgivningsverksamheten och å andra sidan den 
myndighetsutövande tillsynen måste detta eftersträvas. Socialnämnden har i 
sitt yttrande till JO valt att inte själv yttra sig över ”frågan om inskränkningen 
av alkoholhandeln under gatufesten” utan i stället hänvisat till en samman-
ställning från nämndens alkoholenhet. Av sammanställningen kan utläsas att 
handlarna informerats om lagstiftningen men att det inte funnits några planer 
på förbud, ”eftersom bedömningen är att det inte är rätt väg att gå”.  

Av den i och för sig knapphändiga dokumentation som finns i ärendet 
framgår att kommunens företrädare varit mycket aktiva för att få till stånd de 
begränsningar i folkölsförsäljningen som de aktuella detaljhandlarna genom-
förde. Bland annat utfärdades ett dokument betecknat ”Överenskommelse” i 
vilket respektive handlare skulle intyga att vederbörande tagit del av informa-
tionen och förbinda sig att följa överenskommelsen. Dokumentet skulle senast 
vid en angiven tidpunkt tillställas kommunens alkoholenhet. ”Överenskom-
melsen” ter sig, som den utformats, som en förbindelse från den underteck-
nande handlaren gentemot kommunen. Av materialet framgår även att andra 
handlare än de som deltagit vid informationsmötet – enligt önskemål från 
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dem som deltog – också skulle inkluderas i förfarandet. Kommunen tog slut-
ligen på sig rollen att ta fram informationsmaterial om överenskommelsen 
och informera om den via annonser i pressen. 

Frivilligheten för de inblandade handlarna kan under dessa omständigheter 
te sig tämligen skenbar. Genom att förfara på det sätt socialnämnden gjorde 
genomfördes restriktioner i detaljhandeln, som från handlarnas synpunkt inte 
kan ha varit lätt åtskiljbara från ett påbud från tillsynsmyndighetens sida. 
Hade nämnden i stället valt att gå den rättsliga vägen och fattat ett beslut 
skulle de som berördes av detta haft möjlighet att få saken prövad i domstol, 
en möjlighet som nu betogs dem.  

Annorlunda uttryckt innebar handläggningen att kommunen sökte förmå 
tillsynsobjekten att ”frivilligt” gå med på sådant som kommunen i egenskap 
av tillsynsmyndighet har befogenhet att ensidigt besluta om. Ett sådant förfa-
rande kan uppfattas som ett sätt att söka utöva myndighet utan att behöva 
iaktta de formella krav som ställs på myndighetsutövning. Det bör därför inte 
tillämpas. 

Jag anser sammanfattningsvis att kommunen genom sina åtgärder i detta 
ärende gått över gränsen för vad som är råd och information in på det myn-
dighetsutövande området. Inget hade hindrat socialnämnden från att samman-
kalla ett informationsmöte, lägga fram sin syn på saken, inhämta handlarnas 
synpunkter och därefter med stöd av sina befogenheter enligt alkohollagen 
besluta om de inskränkningar som befanns påkallade. Resultatet av ett sådant 
initiativ kunde även blivit att kommunen nöjt sig med mötet i förhoppningen 
att begränsningar skulle ske på frivillig väg. Gränsen överträddes när nämn-
den fortsatte med att på olika sätt söka binda upp parterna och även handlare 
som inte deltagit vid mötet. 

En konsekvens av den informella handläggningen är att ärendet inte do-
kumenterades på sådant sätt som krävs vid myndighetsutövning. Det har 
försvårat allmänhetens möjlighet till insyn, vilket illustreras av anmälan. Vad 
gäller den begäran som anmälaren tillställde kommunen avsåg den emellertid 
specifikt mötesprotokoll eller minnesanteckningar från mötet mellan företrä-
dare för tillsynsmyndigheterna och detaljhandeln m.fl. Några handlingar av 
det slaget upprättades inte och kunde därmed inte heller lämnas ut. Någon 
villkorslös skyldighet att upprätta minnesanteckningar i samband med infor-
mationsmöten av det slaget torde i och för sig inte föreligga. Det får emeller-
tid anses lämpligt att upprätthålla ett dokumentationskrav i alla tillsynssam-
manhang där det kan bli aktuellt för tillsynsmyndigheten att övergå från in-
formation och rådgivning till myndighetsutövning. 
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Offentlighet och sekretess samt yttrande- och 
tryckfrihet 
Socialtjänst samt hälso- och sjukvård 

Handläggningen av en begäran om att få ta del av patientjournal 
genom att använda dataterminal hos vårdgivaren 

(Dnr 1316-2007) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde K.B. klagomål mot vårdcentralen Vinslöv 
inom Region Skåne. Klagomålen avsåg huvudsakligen det förhållandet att 
hon nekats att läsa vårdcentralens journaler avseende henne genom att använ-
da vårdgivarens dataterminal. Hon uppgav bl.a. att hon hade bett förvalt-
ningschefen Ewald Ornstein om att få svaret på sin begäran formulerat på ett 
sådant sätt att hon skulle kunna överklaga det till kammarrätten. Till anmälan 
fogades kopia av en handling.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtade en föredragande hos JO upplysningar från kansliche-
fen Gustaf Hallqvist vid Primärvården Skåne Nordost. Han uppgav i huvud-
sak följande. 

K.B. har på begäran fått kopia av hela sin journal. Ingenting har ansetts om-
fattas av sekretess gentemot henne. Därefter har hon återkommit och önskat ta 
del av journalen på plats, dvs. att sitta vid en dator och själv läsa hela journa-
len på skärmen. Verksamhetschefen vid vårdcentralen har ansett att det av 
praktiska skäl inte går att tillmötesgå K.B:s önskemål. Man har erbjudit henne 
att per telefon eller vid ett besök diskutera eventuella frågor rörande journa-
len.  

Från Primärvården Skåne Nordost inhämtades fyra skrivelser. 
I en skrivelse den 7 november 2006 från verksamhetschefen Lars Banke 

till K.B. anfördes följande. 

Du har bett att få läsa Din journal direkt på skärmen i vår datorjournal. Du har 
tidigare fått utskrivet samtliga delar av Din journal på papper. Av praktiska 
skäl har vi inte möjlighet att hjälpa Dig att få läsa journalen direkt på skär-
men. Saknar Du någonting av Dina journalhandlingar på papper så ordnar vi 
det. 

I en till förvaltningschefen Ewald Ornstein ställd skrivelse den 10 november 
2006, rubricerad ”Överklagan av beslut”, anförde K.B. följande. 
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Jag har begärt att få komma till Vårdcentralen i Vinslöv och på plats få läsa 
min journal. Verksamhetschef Lars Banke har i brev meddelat att de av prak-
tiska skäl inte har möjlighet att hjälpa mig att få läsa journalen direkt på 
skärmen. 

– – – 

Med anledning av verksamhetschef Lars Bankes beslut att neka mig komma 
till Vårdcentralen för att på plats läsa min journal, överklagar jag detta beslut 
till dig. Emotser snabbt besked/beslut. 

Ewald Ornsteins svarsskrivelse den 15 november 2006 löd enligt följande. 

Du har i brev 2006-11-10 till mig överklagat ett beslut fattat av verksamhets-
chefen vid vårdcentralen i Vinslöv. Beslutet innebär att man av praktiska skäl 
inte anser sig ha möjligheter att hjälpa Dig med läsning av Din journal direkt 
vid datorskärmen. Detta beslut har jag ingen anledning att ifrågasätta eller att 
på något sätt överpröva. Skälen för detta är följande. 

Primärvårdens datoriserade journalsystem, BIOSIS, medger till skillnad 
från slutenvårdens journalsystem, Melior, inte några ändringar i journaltexten 
sedan journalen väl är signerad. Enligt uppgift från Lars Banke till mig så är 
de kopior som Du har fått på Din primärvårdjournal tagna efter att journalen 
har blivit signerad. Du skall enligt uppgift till mig och även enligt det brev 
som Du har fått från Lars Banke dessutom ha fått ut kopior på hela din jour-
nal. Det finns således ingenting i journalen som Du inte har fått kopia på. 

Är det däremot någonting i de kopior som Du har fått som du inte förstår 
innebörden av eller på annat sätt kan tyda, så har Du rätt att få detta förklarat 
av sjukvårdspersonal med tillträde till journalen. Detta görs då lämpligen 
genom en telefonkontakt eller genom att Du vid eventuellt kommande besök 
visar upp de kopior som Du vill ha förklarade. 

I en ytterligare skrivelse från Ewald Ornstein till K.B. daterad den 5 januari 
2007 anfördes följande. 

I brev till Dig 2006-11-15 har jag förklarat att jag som förvaltningschef inte 
har någon anledning att ompröva verksamhetschefen Lars Bankes bedömning 
att det av praktiska skäl inte är möjligt att låta Dig läsa Din elektroniska pri-
märvårdsjournal vid en dator på vårdcentralen. 

Eftersom verksamhetschefen både för Dig och för mig har meddelat att Du 
på papperskopior har fått ut hela Din journal, så tillför en läsning av journalen 
via datorskärm heller inget mervärde för Dig. Däremot har Du, som jag också 
skrev i mitt förra brev, rätt att få innehållet i journalen förklarat om det finns 
uppgifter i den som Du inte förstår eller kan tyda. 

Jag har således ingen anledning att idag göra någon annan bedömning i 
den här frågan än vad jag gjorde i mitt brev till Dig den 15 november 2006. 

Anmälan remitterades till Regionstyrelsen i Region Skåne för utredning och 
yttrande över den formella hanteringen av K.B:s framställning om att få ta del 
av sin journal på plats, vid en datorskärm. Som sitt remissvar ingav styrelsen 
ett av ordföranden Jerker Swanstein och regiondirektören Mats Welff under-
tecknat yttrande i vilket anfördes följande. 
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Som framgår av remissen har JO i ärendet hört kanslichefen Gustaf Hallqvist. 
Vidare finns skrivelser till patienten av verksamhetschef Lars Banke samt 
förvaltningschef Ewald Ornstein. Vid kontakt med företrädare för verksamhe-
ten har härutöver ingen information av betydelse i ärendet framkommit. 

Primärvårdens datoriserade journalsystem, BIOSIS, är ett vårdregister. 
Allmänheten har inte möjlighet att få direktåtkomst till systemet och sin egen 
journal via en datorskärm. Vid användande av BIOSIS krävs särskild kunskap 
om hur uppgifter hämtas ur systemet och tillgång till viss uppgift är dessutom 
ofta kopplat till krav på viss behörighet för användaren med angivande av 
koder. Därtill kan uppgifter inflyta under tid som användaren har tillgång till 
systemet, vilket omöjliggör en sekretessprövning i förväg. BIOSIS har därför 
organiserats så att patient endast genom utskrift på papper kan få tillgång till 
sin journals fullständiga innehåll. Av det anförda framgår att det inte har varit 
möjligt för patienten att på plats vid datorskärm få läsa sin journal och vidare 
att verksamhetens beslut är ett verkställighetsbeslut. Det har därmed inte 
funnits anledning att delge patienten överklagandehänvisning. 

Inget annat har framkommit än att patienten fått samtliga begärda uppgif-
ter och att sekretess inte har gjorts gällande för någon uppgift. 

Till remissvaret hade fogats en skrivelse som upprättats av regionjuristen 
Bengt Guldager. 

K.B. kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 19 mars 2008 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering 

I 2 kap. tryckfrihetsförordningen (TF) finns grundläggande bestämmelser om 
allmänna handlingars offentlighet. Kapitlet reglerar även primärt frågan om 
utlämnande av allmän handling. Begreppet ”handling” innefattar bl.a. upp-
tagning för automatisk databehandling, ADB-upptagning (2 kap. 3 § TF). 

I 2 kap. 12 § TF stadgas att allmän handling som får lämnas ut, dvs. som 
inte omfattas av sekretess, ska på begäran genast eller så snart det är möjligt 
på stället utan avgift tillhandahållas den som önskar ta del av handlingen.  

Fråga om utlämnande av allmän handling prövas enligt 2 kap. 14 § TF av 
den myndighet som förvarar handlingen. Av 15 kap. 6 § andra stycket sekre-
tesslagen (1980:100) framgår att om viss befattningshavare vid myndighet 
enligt arbetsordning eller särskilt beslut svarar för vården av handling, an-
kommer det på honom att i första hand pröva fråga om handlingens utläm-
nande till enskild. I tveksamma fall ska han hänskjuta frågan till myndighe-
ten, om det kan ske utan omgång. 

Om en framställning om att få ta del av en handling inte kan tillmötesgås 
fullt ut ska den som begär handlingen underrättas om detta. Han ska också 
underrättas om att han kan begära att frågan hänskjuts till myndigheten och 
att ett formligt beslut krävs för att ett avgörande ska kunna överklagas. Mot 
myndighetens avslagsbeslut får sökanden enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen 

 

519



 

2 008 /0 9 : J O1  

föra talan hos kammarrätt. Av 20 och 21 §§ förvaltningslagen (1986:223) 
följer att ett avslagsbeslut ska vara motiverat och försett med en anvisning om 
hur det kan överklagas. 

I 15 kap. 9–13 §§ sekretesslagen finns särskilda bestämmelser om upptag-
ningar för automatisk databehandling. 

Av 15 kap. 9 § sekretesslagen framgår att myndighet som i sin verksamhet 
använder automatisk databehandling ska ordna denna med beaktande av den i 
tryckfrihetsförordningen stadgade rätten att ta del av allmänna handlingar. 
Enligt 10 § ska myndighet på begäran bereda enskild tillfälle att själv använda 
terminal eller annat tekniskt hjälpmedel som myndigheten förfogar över för 
att ta del av upptagning för automatisk databehandling. Sådan skyldighet 
föreligger dock inte, om sökanden därigenom får tillgång till upptagning som 
inte anses som allmän handling hos myndigheten eller om hinder möter på 
grund av bestämmelse om sekretess, på grund av fara för förvanskning eller 
förstöring eller av hänsyn till arbetets behöriga gång. För det fall en myndig-
het avslår enskilds begäran om att själv få använda en terminal tillämpas vad 
som är föreskrivet om överklagande av beslut i 7 §. 

Bedömning  

K.B. begärde att få ta del av sin patientjournal genom att använda en datater-
minal hos vårdgivaren. Av utredningen framgår inte när hon gjorde sin fram-
ställning första gången. Verksamhetschefen Lars Banke meddelade henne i en 
skrivelse den 7 november 2006 att detta inte var praktiskt genomförbart. K.B. 
vände sig därefter genom en skrivelse den 10 november 2006, rubricerad 
”Överklagan av beslut”, till förvaltningschefen Ewald Ornstein med sin begä-
ran. Hon uppgav att hon ”överklagade” Lars Bankes beslut och att hon emot-
såg ett snabbt besked/beslut. I en svarsskrivelse den 15 november 2006 för-
klarade Ewald Ornstein att han inte fann anledning att ompröva Lars Bankes 
beslut och framhöll att K.B. hade fått kopior av hela sin journal. K.B. synes 
därefter, oklart när, ha kontaktat Ewald Ornstein i saken igen. Ewald Ornstein 
upprepade i skrivelse den 5 januari 2007 det besked han tidigare lämnat.     

När det gäller den formella handläggningen av K.B:s framställning vill jag 
anföra följande. 

Inledningsvis ger det som har framkommit skäl att allmänt framhålla att en 
myndighet inte kan avslå en begäran från en enskild om att få ta del av all-
männa handlingar med hänvisning till att allmänna handlingar redan har läm-
nats ut till den enskilde. Detta gäller även om det skulle vara samma hand-
lingar som efterfrågas.  

Jag har ovan redogjort för relevanta delar av regelsystemet rörande utläm-
nande av allmänna handlingar. Av redovisningen framgår att det i 15 kap. 9–
13 §§ sekretesslagen finns särskilda bestämmelser om upptagningar för auto-
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matisk databehandling. Enligt dessa bestämmelser är en myndighet, med 
vissa undantag, skyldig att på begäran bereda den enskilde tillfälle att själv ta 
del av allmänna handlingar genom att använda terminal eller annat tekniskt 
hjälpmedel som myndigheten förfogar över. Om myndigheten avslår en sådan 
begäran har den enskilde rätt att få ett formellt överklagbart beslut i ärendet.   

Det anförda innebär följande. Verksamhetschefen Lars Banke fann att 
K.B:s begäran om att få ta del av sin journal genom att använda en datatermi-
nal hos vårdcentralen inte kunde bifallas. Han borde således ha informerat 
K.B. om möjligheten att hänskjuta frågan till myndighetens avgörande för att 
på så sätt få till stånd ett överklagbart beslut. Jag utgår härvid från att Lars 
Banke inte genom delegation hade behörighet att fatta beslut på myndighetens 
vägnar i utlämnandeärenden. Efter att Lars Banke hade förklarat att vårdcen-
tralen inte kunde tillmötesgå hennes begäran vände sig K.B. till förvaltnings-
chefen Ewald Ornstein. Det har framkommit att K.B. i en skrivelse till Ewald 
Ornstein anförde att hon ”överklagade” Lars Bankes beslut och att hon begär-
de ett snabbt besked/beslut i saken. Ewald Ornstein borde mot den bakgrun-
den, om han hade behörighet därtill, ha meddelat ett överklagbart avslagsbe-
slut. För det fall han inte var behörig att fatta beslut i ärendet borde han i 
stället ha hänskjutit frågan till myndigheten.    

Det kan alltså konstateras att K.B:s begäran inte har hanterats på ett for-
mellt korrekt sätt. Den bristfälliga hanteringen har fått till följd att K.B. inte 
har kunnat få saken prövad i domstol, vilket är oacceptabelt. Det är anmärk-
ningsvärt att landstinget inte ens efter JO:s remiss har kommit till insikt om 
att ett formellt överklagbart beslut skulle ha meddelats. Jag förutsätter att 
landstinget vidtar erforderliga åtgärder för att säkerställa att framställningar 
av aktuellt slag i fortsättningen hanteras i enlighet med regelsystemet på om-
rådet.   

Ärendet avslutas med den kritik som framgår av det anförda. 
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Yttrande- och meddelarfrihet 
Fråga om tjänstemän inom ett landsting hade kränkt en anställds 
yttrande- och meddelarfrihet 

(Dnr 2136-2006) 

Anmälan och utredning m.m. 

I en anmälan till JO framförde L.R. klagomål mot sjukhusdirektören Tore 
Öberg och områdeschefen Mats G. Karlsson, Örebro läns landsting, angående 
ifrågasatt kränkning av yttrande- och meddelarfriheten.  

Av anmälan och därtill fogade tidningsartiklar framgick bl.a. följande. En 
överläkare vid Universitetssjukhuset i Örebro (USÖ), G.S., hade skrivit de-
battartiklar i Nya Wermlands-Tidningen. I artiklarna var han kritisk mot hur 
Landstinget i Värmland agerade i ett ärende rörande konkurrensutsättning av 
Laboratoriemedicin Värmland. På grund av den kritik som G.S. hade framfört 
kontaktades han av företrädare för Örebro läns landsting. Landstingets age-
rande ledde till att G.S. sade upp sig från sin tjänst.  

I en av de ingivna tidningsartiklarna, publicerad i nätupplagan av Nerikes 
Allehanda den 25 april 2006, skrevs bl.a. följande. 

G.S., överläkare på USÖ, har sagt upp sig i protest. Han har blivit tillsagd att 
sluta skriva debattartiklar. 

– – – 

När artiklarna nådde USÖ:s ledning reagerade sjukhusdirektören Tore Öberg.  
– Jag gav min områdeschef i uppdrag att informera om att G.S:s kritik är 

olämplig. Detta eftersom vi vill ha ett gott samarbete med vår största kund 
Värmlands läns landsting. Hans artiklar äventyrar det. Men vi har inte förbju-
dit honom att skriva insändare i media. 

En annan av de ingivna artiklarna, publicerad i nätupplagan av Värmlands 
Folkblad den 27 april 2006, innehöll en intervju med G.S., i vilken han bl.a. 
uttalade följande. 

– Min enhetschef kallade in mig och sa att han undersökt hur han skulle få 
tyst på mig, även om han sen medgav att han inte kunde göra det, säger G. S. 

– Jag anser att han kränkte principerna om offentlighet och yttrandefrihet, och 
då tog jag konsekvenserna av det och valde att säga upp mig. 

L.R. hemställde att JO skulle granska om Tore Öbergs och Mats G. Karlssons 
agerande hade inneburit att G.S:s yttrande- och meddelarfrihet hade kränkts. 

Anmälan remitterades till Landstingsstyrelsen i Örebro läns landsting för 
utredning och yttrande över vad som framförts i anmälan.  

I landstingsstyrelsens yttrande, undertecknat av ordföranden Marie-Louise 
Forsberg-Fransson och landstingsdirektören Bo Anderson, anfördes följande. 
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Universitetssjukhuset i Örebro och Landstinget i Värmland har ingått ett avtal 
om köp av högspecialiserad vård samt i en avsiktsförklaring befäst att samar-
betet avser att vara långsiktigt. Baserat på ovan nämnda huvudavtal har också 
överenskommelser avseende köp av laboratorietjänster mellan Landstinget i 
Värmland och Universitetssjukhuset i Örebro träffats. Samarbete över lands-
tingsgränserna är av stor vikt för det laboratoriemedicinska områdets utveck-
ling och för att klara den framtida specialistläkarförsörjningen. 

G.S. är en av tre överläkare vid klinisk kemiska laboratoriet inom det labo-
ratoriemedicinska området vid Universitetssjukhuset i Örebro. Han har under 
ett halvårs tid vid ett flertal tillfällen i media kritiserat enskilda tjänstemän 
och tidigare kollegor vid Laboratoriemedicin Värmland. 

Sjukhusdirektören Tore Öberg och områdeschef Mats G. Karlsson ansåg 
att det var besvärande om den framförda kritiken kunde uppfattas som härrö-
rande från Universitetssjukhuset i Örebro då den framfördes av en viktig 
medarbetare vid klinisk kemiska laboratoriet. Under dessa förhållanden ansåg 
Tore Öberg och Mats G. Karlsson att det var motiverat att föra en diskussion 
med G.S. angående den framförda kritiken samt bemöta sakuppgifterna i 
densamma. 

Enligt sjukhusdirektören skall vid samtalet med G.S. ha betonats att denne 
var i sin fulla rätt att utnyttja sina grundlagsskyddade rättigheter. Några åtgär-
der som kan uppfattas som repressalier har heller inte vidtagits mot G.S. 

Offentliganställda har i sin tjänsteutövning självklart rätt att skriva debatt-
artiklar och uttala sig för massmedierna. Detta förhållande är väl känt och 
framgår tydligt i landstingets informationspolicy. Något agerande i syfte att 
inskränka vare sig yttrandefriheten eller meddelarfriheten har, enligt sjukhus-
direktören, inte på något sätt varit avsikten.  

G.S. sände ett e-brev till bl.a. JO, i vilket han framförde synpunkter på Örebro 
läns landstings agerande. I e-brevet anförde G.S. bl.a. följande. Det var vid ett 
möte den 17 november 2005 som Mats G. Karlsson uppgav att han hade un-
dersökt alla möjligheter att få tyst på honom. Vid samtalet betonades inte 
hans rätt att utnyttja yttrandefriheten. Av debattartiklarna framgick inte att 
han arbetade vid Universitetssjukhuset i Örebro eller Örebro läns landsting 
och enligt hans uppfattning var det inte dessa artiklar som föranledde samta-
let, utan den omständigheten att han hade skickat en skrivelse till landstings-
direktören Tore Olsson, Landstinget i Värmland, med frågor kring bl.a. hur 
landstingets hantering förhöll sig till lagen om offentlig upphandling. 

Till e-brevet var fogad en kopia av den aktuella skrivelsen till Tore Olsson 
samt en kopia av en skrivelse som hade ingetts till Landstingsstyrelsen i Öre-
bro läns landsting inför dess avgivande av remissvar till JO. I skrivelsen till 
landstingsstyrelsen redogjorde G.S. för sin uppfattning om bakgrunden till 
mötet mellan honom och Mats G. Karlsson den 17 november 2005. 

L.R. yttrade sig över remissvaret.  
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I ett beslut den 8 november 2007 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering 

I 2 kap. 1 § regeringsformen föreskrivs att varje medborgare gentemot det 
allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild 
eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och 
känslor. Begränsning av yttrandefriheten får enligt 2 kap. 12 § regeringsfor-
men ske endast genom lag eller, i vissa fall, genom annan författning. Någon 
sådan begränsning är dock inte aktuell i förevarande fall. 

Genom tryckfrihetsförordningens bestämmelser om meddelarfrihet ges ytt-
randefriheten till viss del ett särskilt skydd. Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket 
tryckfrihetsförordningen står det var och en fritt, om inte något annat är före-
skrivet i förordningen, att lämna uppgifter och underrättelser i vilket ämne 
som helst till bl.a. författare och nyhetsredaktioner för offentliggörande i 
tidningar och andra tryckta skrifter (meddelarfrihet). Motsvarande reglering 
för lämnande av uppgifter till bl.a. radio och TV finns i 1 kap. 2 § yttrandefri-
hetsgrundlagen. 

Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anställda samma skydd 
som alla andra medborgare. En offentligt anställd kan således fritt ge uttryck 
för sin uppfattning rörande den egna myndighetens eller annan myndighets 
verksamhet, såvitt tystnadsplikt inte gäller för uppgifterna. 

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen anger är ett skydd 
gentemot ”det allmänna”. Skyddet innebär att en myndighet inte får ingripa 
vare sig formellt eller informellt mot någon för att han eller hon har använt 
sig av sin grundlagsstadgade rätt att yttra sig i massmedier eller på annat sätt 
ge uttryck för sin uppfattning. En myndighet får inte heller försöka motarbeta 
att den anställde använder sig av sina rättigheter. En arbetsgivare får således 
inte genom generella uttalanden eller genom kritik i enskilda fall försöka 
påverka arbetstagaren i fråga om det sätt på vilket yttrandefriheten används. 
Detta gäller även i de fall en myndighet anser att arbetstagaren har lämnat 
felaktiga uppgifter. Myndigheten är i stället hänvisad till att på lämpligt sätt 
bemöta och rätta sådana uppgifter. 

Det kan tilläggas att reglerna till skydd för yttrandefriheten självfallet inte 
fritar den anställde från skyldigheten att i arbetet lojalt rätta sig efter arbetsgi-
varens beslut och direktiv angående hur verksamheten skall bedrivas, oavsett 
vilken uppfattning han eller hon kan ha om dessa.  

Bedömning 

G.S., som vid den aktuella tidpunkten arbetade som överläkare vid Universi-
tetssjukhuset i Örebro, framförde bl.a. i tidningar kritiska synpunkter på hur 
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Landstinget i Värmland agerade i ett ärende rörande konkurrensutsättning av 
Laboratoriemedicin Värmland.  

L.R. har ifrågasatt om inte G.S:s yttrande- och meddelarfrihet har kränkts 
och att detta skett genom att områdeschefen Mats G. Karlsson, på uppdrag av 
sjukhusdirektören Tore Öberg, kontaktat G.S. och därvid uttalat att den fram-
förda kritiken varit olämplig då den äventyrade samarbetet mellan Örebro 
läns landsting och Landstinget i Värmland. 

–––––– 

Det kan först konstateras att de åsikter som G.S. har framfört rörande Lands-
tingets i Värmland agerande ligger inom ramen för yttrandefrihetens område. 
Frågan är om företrädare för Örebro läns landsting, till följd av de uttalanden 
som G.S. gjort, har handlat på sådant sätt att det har inneburit en kränkning av 
hans yttrande- och meddelarfrihet. 

Landstingsstyrelsen har i sitt remissvar inte invänt mot att Tore Öberg och 
Mats G. Karlsson har agerat och uttalat sig i enlighet med vad som framgår av 
de ingivna tidningsartiklarna. Det har inte framkommit något som tyder på att 
G.S., i sitt arbete som överläkare vid Universitetssjukhuset i Örebro, skulle ha 
brutit mot direktiv rörande sjukhusets egen verksamhet. Jag utgår därför från 
att Mats G. Karlsson, på uppdrag av Tore Öberg, kontaktade G.S. i anledning 
av den kritik som han hade framfört mot Landstinget i Värmland, samt att 
Mats G. Karlsson vid detta samtal bl.a. uttalade att han undersökt möjlighe-
terna att ”få tyst på” G.S, men att Mats G. Karlsson också konstaterade att 
detta inte var möjligt.  

L.R. har i sin anmälan utgått från att det var G.S:s artiklar i massmedia 
som föranledde landstinget att agera och att frågan därmed är om hans med-
delarfrihet har kränkts. G.S. har gjort gällande att det egentliga skälet till 
landstingets kontakt med honom var den skrivelse som han hade tillställt 
landstingsdirektören i Värmland. Utredningen ger inte klart besked om hur 
det förhåller sig i detta hänseende. Frågan saknar dock avgörande betydelse 
för min bedömning i detta fall. 

I sitt remissvar har landstingsstyrelsen, med utgångspunkt i den kritik som 
G.S. framfört under en längre tid i media, anfört att det inte har funnits någon 
avsikt att kränka hans yttrandefrihet eller meddelarfrihet. Enligt styrelsen var 
syftet med samtalet att föra en diskussion med G.S. angående den framförda 
kritiken samt att bemöta sakuppgifterna i densamma, bl.a. mot bakgrund av 
att kritiken kunde uppfattas som härrörande från Universitetssjukhuset i Öre-
bro. I remissvaret anförs vidare att det vid samtalet betonades att G.S. var i 
sin fulla rätt att utnyttja sina grundlagsskyddade rättigheter. Att detta togs upp 
av Mats G. Karlsson har dock tillbakavisats av G.S.  

Det är i och för sig förståeligt att en myndighet inte vill att det sprids upp-
gifter som kan störa den egna verksamhetens samarbete med annan verksam-
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het. Mot den bakgrunden är det knappast förvånande att Örebro läns landsting 
ville informera G.S. om de eventuella konsekvenser för den egna myndighe-
tens verksamhet som den framförda kritiken kunde få. Försiktighet är emel-
lertid påkallad om en myndighet med en anställd vill diskutera frågor som har 
direkt samband med uppgifter som den anställde har lämnat i medierna eller 
på annat sätt gett uttryck för. Ett samtal mellan företrädare för myndigheten 
och den anställde får inte föras på ett sådant sätt att den anställde uppfattar det 
som en kränkning av yttrande- och meddelarfriheten.   

Jag anser inte att jag har underlag för att påstå att landstingets avsikt har 
varit att inskränka G.S:s yttrande- och meddelarfrihet. Såvitt framkommit har 
heller inga repressalier förekommit. Det råder dock inte något tvivel om att 
G.S. för sin del har ansett att hans yttrandefrihet kränkts och att detta enligt 
hans mening hade samband med den skrivelse som han tillställde landstings-
direktören i Värmland. Oavsett om det var skrivelsen eller debattartiklarna 
som var skälet till landstingets kontakt med G.S. har han reagerat starkt nega-
tivt på Mats G. Karlssons uttalande att denne undersökt möjligheterna att ”få 
tyst på honom”. Även om Mats G. Karlsson i samband med detta uttalande 
också konstaterat att det inte fanns någon möjlighet att hindra G.S. från att 
framföra sina kritiska synpunkter, kan jag ha viss förståelse för att G.S. upp-
fattade landstingets kontakt med honom som ett sätt att försöka påverka hur 
han använde sin yttrandefrihet. Vad som förevarit kan ses som ett belysande 
exempel på vikten av att en offentlig arbetsgivare inte agerar på ett sådant 
sätt, t.ex. genom att använda ett olämpligt ordval, att den anställde bibringas 
uppfattningen att han eller hon inte fritt får ge uttryck för sina åsikter. 
______ 

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anförda. 

Fråga om en tjänstemans åtgärd att kalla en anställd, som uttalat 
sig i en tidningsartikel, till ett samtal inneburit en kränkning av 
den anställdes meddelar- och yttrandefrihet. Även kritik mot 
tjänstemannen för att hon under samtalet ställt frågor om 
politiska åsikter m.m. 

(Dnr 5531-2006) 

Anmälan 

Michael Ohlsson, lärare vid Kulturskolan i Hofors kommun, anmälde i en 
skrivelse till JO kulturskolans chef, Ritva Snellman.  

Michael Ohlsson anförde i huvudsak följande. Han hade kallats till ett 
möte med Ritva Snellman för att förhöras om sina politiska åsikter. Förhöret 
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hade motiverats med att det var chefens skyldighet att förvissa sig om att det 
inte fanns några rasister bland personalen. Det framfördes vid förhöret att en 
chef skall känna till personalens åsikter i fråga om främlingsfientlighet och 
det sades att det var viktigt att alla hade samma värdegrund. Hans arbete i det 
parti han tillhör ifrågasattes och det påstods att partiet står för rasistiska åsikter. 
Han upplevde att förhöret skedde under tvång, underförstått ett hot om av-
sked, och han tror att det var initierat av den politiska ledningen i kommunen. 
Han anser att kommunen försöker begränsa yttrandefriheten och invånarnas 
fria åsiktsbildning. 

Utredning 

Barn- och utbildningsnämnden i Hofors kommun yttrade sig över vad anmä-
laren anfört enligt följande. 

Bakgrund 

En näringsidkare och medlem i det lokala partiet Folkhemmet Hofors-
Torsåker anslog på dörren till sin lokal affischer, som av många uppfattades 
som främlingsfientliga. Tidningen Arbetarbladet rapporterade ingående om 
dessa affischer och kommenterade även på ledarplats. Bl.a. förekom frågor 
till partikamrater om hur de ställde sig till påståendena som framfördes på 
affischerna. Anmälaren, Michael Ohlsson, var en av dem, som utfrågades. 

Kulturskolans chef, där anmälaren är anställd, uppfattade inte av tidnings-
artiklarna klart om anmälaren tog avstånd från främlingsfientliga åsikter eller 
ej. Eftersom anmälaren under kafferaster m.m. framfört bestämda politiska 
åsikter, väcktes en oro hos kulturskolechefen för att otillbörlig påverkan på 
eleverna kunde föreligga. Dessutom fanns en oro för hur elevernas föräldrar 
kunde uppfatta situationen. Kulturskolechefen hade mottagit telefonsamtal 
från föräldrar, som var missnöjda med undervisningen och medarbetare hade 
uttryckt olustkänslor inför de återkommande politiska diskussionerna på ar-
betsplatsen. 

– – –  

Kulturskolechefen beslutade därför om ett samtal med anmälaren med följan-
de syften: 

− att utröna om Michael Ohlsson kände till de värdegrunder som gäller för 
skolan och säkerställa att han tillämpade dessa i sin yrkesverksamhet 

− att förvissa sig om att anmälaren i sin verksamhet inte gav uttryck för vär-
deringar oförenliga med skolans värdegrunder  

− att ärligt och uppriktigt utåt kunna gå i god för att anmälaren utförde sitt 
arbete i enlighet med svenska skolans normer och värdegrunder  

− att eventuellt vid behov kunna stödja anmälaren 

Samtalet 

Kulturskolechefen har uppgivit att hon inte kände sig nöjd med hur samtalet 
kom att förlöpa och att hon kände sig förvirrad av anmälarens uppträdande 
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under samtalet. Hon kände att samtalet drevs till en icke yrkesmässig nivå och 
att hon själv blev för känslomässigt engagerad och ägnade sig för mycket åt 
argumentation. Kulturskolechefen beklagar detta djupt. 

Det har framkommit att anmälaren i hemlighet spelade in detta samtal och 
sedan lät andra lyssna på detta. Det vore intressant att få veta JO:s syn på att 
röja vad som sagts under ett medarbetarsamtal. 

Samtalets resultat 

Enligt vad kulturskolechefen uppger, har hon under samtalet upplevt att hon i 
fortsättningen inte behöver oroa sig för att anmälaren bedriver otillåten pro-
paganda i närvaro av elever.  

Kulturskolechefen är dock missnöjd med själva samtalets genomförande, 
eftersom hon inte lyckats hålla detta på en korrekt nivå. Samtalet hölls på 
basis av det förtroendefulla förhållande chefen upplevt i förhållande till anmä-
laren och detta spelade stor roll för vad som sades. Efter samtalet kände hon 
en oro för att anmälaren kunde ha uppfattat samtalet på fel sätt, vilket ju blivit 
fallet, eftersom det föreligger en anmälan. 

Det är alltså enligt kulturskolechefen bra att samtalet ägt rum, men det 
skulle ha genomförts annorlunda. 

Kommentarer till inslag i anmälan 

I anmälan förekommer citatet ”det är chefens skyldighet att förvissa sig om 
att inga rasister finns bland personalen”. Det är mycket möjligt att orden fallit 
så, men innebörden var egentligen ”det är chefens skyldighet att förvissa sig 
om att inga främlingsfientliga åsikter framförs i samband med arbetet med 
eleverna”. Det är förståeligt att yttrandet uppfattas som ett hot, men detta har 
absolut inte varit avsikten, utan enbart att förvissa sig om att verksamheten 
vid skolan bedrivs i enlighet med de värdegrunder som gäller. 

Skollagen 1 kap. 2 § framhåller att var och en som verkar inom skolan 
skall främja aktning för varje människas egenvärde och särskilt (2 punkten) 
aktivt motverka alla former av kränkande behandling såsom mobbning och 
rasistiska beteenden. 

I läroplaner för det obligatoriska skolväsendet (Lpo 94, 2.8 p) anges att 
rektor har ett särskilt ansvar för 

− Skolans program för att motverka alla former av trakasserier och mobb-
ning bland elever och anställda.  

Påståendet att anmälarens parti skulle vara rasistiskt kommer sig av att skild-
ringarna i Arbetarbladet gav ett sådant intryck. Detta är en del i hur samtalet 
inte genomfördes som önskat, eftersom en anställd i personalsamtal inte ska 
behöva svara för de åsikter ett parti hyser – sådana samtal kan föras i andra 
sammanhang. Påståendet borde istället ha varit en fråga, som är helt naturlig i 
samband med den oro för verksamheten, som kulturskolechefen kände. 

Yttrandet ”det är viktigt att vi har samma värdegrund” skulle korrekt ha 
formulerats ”det är ett krav att vi arbetar efter samma värdegrund”, vilket ju 
också var den egentliga innebörden i yttrandet. Skolans värdegrund är viktig 
och den betonas i alla dokument rörande skolverksamheten. Som chef för en 
skola måste man tydligt verka för att värdegrunden följs. 

Anmälaren uppger att han i en tidningsartikel tagit avstånd från rasistiska 
åsikter. Kulturskolechefen upplevde inte tidningsartiklarna som ett sådant 
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klargörande, utan hon kände fortfarande oro för hur anmälaren bedrev sin 
undervisning. Det är inte tillåtet att efterforska personalens politiska åsikter, 
men om åsikterna är kända och upplevs strida mot skolans värdegrunder, 
måste det vara på sin plats att förvissa sig om att dessa åsikter inte kommer 
till uttryck i det dagliga arbetet med eleverna.  

”Att förhöret sker under tvång är uppenbart.” Det är fel att kalla ett perso-
nalsamtal förhör. Samtalet ägde rum med ovan angivna syften. Graden av 
tvång kan diskuteras. Det är normalt, att, när arbetsledaren kallar till samtal, 
infinner man sig. Detta var ett viktigt samtal för att säkerställa att verksamhe-
ten i skolan sker enligt gällande normer och värdegrunder och hade inte som 
syfte att utröna anmälarens åsikter. Det är en förutsättning i jobbet, och t.o.m. 
avtalat i bl.a. samverkansavtal, att ha medarbetarsamtal när man behöver reda 
ut sådant som har med jobbet att göra. Det ligger i arbetet att tidigt och fort 
reda ut frågeställningar. Det ”tvånget” som finns i detta är de avtal man går in 
i med anställningsavtalet. 

– – – 

Vidare vill nämnden framhålla att det inte finns någon önskan att begränsa 
yttrandefriheten och åsiktsbildningen. Tvärtom strävar kommunledningen 
efter öppenhet och samverkan med kommunens invånare, vilka ju är de yt-
tersta uppdragsgivarna för kommunens verksamheter. Under 2005 genomför-
des ett stort antal s.k. dialogmöten för att utröna invånarnas syn på kommunen 
och dess verksamhet och styrning. Dessa dialoger ligger till grund för kom-
munens arbete med en s.k. Färdplan. 

Vidare antyder anmälaren att det påstådda förhöret ska ha initierats av den 
politiska ledningen. Detta är ett fullständigt grundlöst påstående. Det finns 
absolut ingen i ledningen, som tagit sådant initiativ och heller ingen, som 
skulle kunna tänka sig att göra detta. Kommunledningen och nämnden delar 
anmälarens höga tankar om den aktuella chefen och är övertygad om att sam-
talet ägt rum med vällovliga syften, men att det råkat bli olyckligt utformat. 

– – – 

Påståendet att anställningen skulle vara i fara måste bestämt avvisas. Ingen 
anställd i Hofors kommun har någonsin blivit avskedad p.g.a. sina åsikter och 
det kommer heller aldrig ske och det har inte heller uttryckts hot eller antyd-
ningar om sådant förfarande. Skulle det visa sig att någon anställd i sin yrkes-
verksamhet ger uttryck för och propagerar för främlingsfientliga åsikter, skul-
le andra åtgärder än avskedande vidtas, men inte enbart av det skälet att den 
anställde hyser dessa åsikter. 

– – –  

Sammanfattning 

1. Kulturskolechefen har haft ett personalsamtal med anmälaren med främs-
ta syfte att säkerställa att verksamheten i skolan inte kränker elever eller 
skolans av riksdagen fastställda värdegrunder samt att kunna klargöra att 
elevernas föräldrar inte behöver oroa sig för otillbörlig påverkan i Kul-
turskolan. Det har absolut inte funnits något uppsåt att kränka anmäla-
rens åsiktsfrihet. 
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2. I den situation, som rådde, utvecklades samtalet genom interaktionen till 
något som av anmälaren upplevdes som ett förhör angående politiska åsik-
ter. Detta är djupt beklagansvärt. 

3. Kommunledningen har inte initierat ett ”förhör” angående politiska åsikter. 
4. Det finns i kommunen ingen önskan att inskränka åsikts- eller yttrandefri-

heten, utan strävan är istället efter största möjliga öppenhet och demokrati. 
5. Det finns, har aldrig funnits och kommer aldrig att finnas något åsiktsre-

gister i kommunen och det är inte tillåtet för chefer att försöka utröna de 
anställdas personliga åsikter. 

6. Kommunen beklagar djupt att anmälaren upplevt händelsen som kränkan-
de, men konstaterar med lättnad, att kulturskolechefen kunnat klarlägga att 
hon utför sitt arbete på ett godtagbart sätt. 

Barn- och utbildningsnämndens yttrande 

Hofors kommun verkar bl.a. enligt regeringsformen 1 kap. 2 § 1 st ”Den of-
fentliga makten skall utövas med respekt för alla människors lika värde och 
för den enskilda människans frihet och värdighet”. 1 kap. 2 § 3 st ”… mot-
verka diskriminering av människor på grund av kön, hudfärg, nationellt eller 
etniskt ursprung ...” och respekterar självklart 2 kap. 2 § regeringsformen. 

Det åligger kommunen ett ansvar att arbeta för att elever i kommunens 
skolor inte utsätts för kränkande behandling eller främlingsfientlig påverkan. 
För detta ändamål är det berättigat att kommunens chefer håller sig underrät-
tade om hur verksamheterna bedrivs. Ett medel i sammanhanget kan vara 
medarbetarsamtal. Dessa samtal får självfallet inte ha karaktären av utfråg-
ning om personliga åsikter, utan ska inriktas på verksamheten. 

I detta fall har ett samtal i vällovligt syfte ägt rum, men samtalet har tyvärr 
kommit att få ett olyckligt förlopp, vilket djupt beklagas. Samtalet har dock 
haft det goda med sig, att anmälaren friats från eventuella misstankar om 
otillbörligt beteende i sin yrkesutövning. 

Anmälaren har haft möjlighet att tillsammans med sin chef och/eller kom-
munens personalenhet reda ut det inträffade, men valt att avstå. 

Kulturskolechefens agerande är förståeligt med tanke på den mediala 
uppmärksamheten i ärendet. 

Till yttrandet var fogat ett utdrag ur kulturskolechefens personliga anteck-
ningar över vad som inträffat. Bland annat framgick följande: 

29/9–1/10 läser jag i den lokala pressen Arbetarbladet om ”Invandrarfientlig 
kvinna i fullmäktige och om att det hon uttrycker kan vara brottsligt”. – – –
Den lokala pressen fortsätter skriva om detta och lyfter fram ett lokalt parti 
och speciellt en politiker i detta parti som främlingsfientlig – – – Flera perso-
ner jag träffar i samhället reagerar starkt på de ord och uttryck denna politiker 
skrivit ner och som de läst i hennes affär. I en av tidningsartiklarna uttrycker 
sig de övriga partikamraterna och jag upptäcker att lärare Michael är med i 
bild och får mig att tänka på ”kan detta innebära något för min verksamhet”. 

Jag känner att jag inte kan säkerställa verksamheten. Två personer i verk-
samheten undrar om jag vet ”var jag har Michael, är du säker på hur han han-
terar detta tillsammans med eleverna”. Jag diskuterar med min chef, som 
anser att jag givetvis ska prata med Michael om jag inte kan säkerställa verk-
samheten – – – Anledningen till att jag inte kan säkerställa verksamheten är 
”hur hanterar Michael händelserna som beskrivs i media i mötet med elever-
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na”, han har dock många nya arbetssituationer – – – Jag känner osäkerhet i 
hur han tolkar och förhåller sig i pedagogens grundläggande värden, hur han 
tyder rasism, främlingsfientlighet, lika människors värde och hur han förhål-
ler sig som pedagog att ge saklig och allsidig information/kunskap. Syftet 
med samtalet är att säkerställa verksamheten. Jag vill känna säkerhet i att 
besvara eventuella frågor rörande Michaels roll som lärare från elever och 
föräldrar. 

Jag ringer Michael 4/10 och ber om en träff. Han undrar över vad och jag 
säger ”det har skrivits en del i pressen om rasism och främlingsfientlighet att 
jag ser ditt fotografi i tidningen och är rädd för hur verksamhetens elever ska 
uppfatta detta” – – – 

Vi träffas och pratar. Jag känner inget konstigt i det. Vi har diskuterat och 
pratat ganska öppet om olika saker sedan han anställdes. Efter samtalet kän-
ner jag mig aningen misslyckad som chef. Jag ringer min chef och berättar 
hur jag känner. Jag konstaterar att det är svårt att prata om värdegrunder, att 
jag var osäker, otydlig och för personlig – – – Efter cirka 40 minuter finner 
jag att jag förstår Michael och att jag kan säkerställa verksamheten. Jag säger 
det till honom ”du arbetar utifrån ditt pedagogiska ansvar”. Dagen efter re-
flekterar jag över samtalet och finner att jag måste bli bättre på att ”dialoga”, 
att inte bli påverkad av situationer, vara tydligare och inte uttrycka personliga 
värderingar. 

– – – 

Det finns ingen som helst sanning i att jag är sänd av någon politisk ledning, 
att jag förhör personalen om deras personliga åsikter, att jag försöker få ho-
nom att lämna sitt parti, att jag försöker skapa splittring mellan partikamrater, 
att jag skulle förmå honom att lämna partiet, att samtalet har skett under tvång 
eller att det handlar om hot om avsked. 

Alla får ha sina personliga värderingar/ideologier. Men som pedagog är det 
viktigt att vi verkar i andan av vårt styrdokument. Att vi rättar oss efter de 
gemensamma spelregler som fastställs på arbetsplatsen. Det är helt utifrån 
arbetets uppdrag och mitt yttersta ansvar som jag samtalat med Michael. 

Michael Ohlsson kommenterade remissvaret. Han vidhöll sin anmälan samt 
anförde att flera påståenden i nämndens yttrande var osanna och kränkande. 
Han bifogade också vissa handlingar, bl.a. en upptagning av samtalet mellan 
honom och Ritva Snellman. 

Michael Ohlsson återkom senare med en ytterligare skrivelse. Han anförde 
att han fått kritik för att han anmälde förhöret till JO och att kulturskolechefen 
sökt efter källorna till uppgifterna i tidningarna. Han anförde vidare att han 
fått en skrivelse med övervägande om varning för sen ankomst samt brister i 
uppträdandet och då han kommenterat detta i massmedia hade han kritiserats 
av kulturskolechefen och personalchefen. Han anser att hans yttrandefrihet 
kränkts. Till skrivelsen fogades flera bilagor. 
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I ett beslut den 2 november 2007 anförde JO Berggren följande. 

Bedömning 

I 2 kap. 1 § regeringsformen föreskrivs att varje medborgare gentemot det 
allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i tal, skrift 
eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsik-
ter och känslor. Yttrandefriheten får begränsas endast i den utsträckning och 
på det sätt som framgår av föreskrifterna i 2 kap. 12 och 13 §§ regeringsfor-
men.  

Genom tryckfrihetsförordningens och yttrandefrihetsgrundlagens bestäm-
melser om meddelarfrihet ges yttrandefriheten till viss del ett särskilt skydd. 
Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsförordningen 
innebär att det står var och en fritt att, med vissa i förordningen angivna un-
dantag, meddela uppgifter och underrättelser i vilket ämne som helst för of-
fentliggörande i tryckt skrift till författare eller annan som är att anse som 
upphovsman till framställning i skriften, till skriftens utgivare eller, om det 
finns en särskild redaktion, till denna eller till företag för yrkesmässig för-
medling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter. 

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen och tryckfrihetsför-
ordningen respektive yttrandefrihetsgrundlagen anger är ett skydd gentemot 
”det allmänna”, t.ex. kommunens valda församlingar och förvaltningsorgan. 
Skyddet innebär att en myndighet inte får ingripa mot någon för att han eller 
hon har använt sig av sin grundlagsskyddade rätt att yttra sig i massmedier 
eller på annat sätt ge uttryck för sin uppfattning. En myndighet får inte heller 
försöka motarbeta att den anställde använder sig av sina rättigheter. En ar-
betsgivare får således inte genom generella uttalanden eller genom kritik i 
enskilda fall söka påverka arbetstagaren i fråga om det sätt på vilket denne 
utnyttjar sin yttrandefrihet. Varje åtgärd som medför negativa konsekvenser 
för en offentligt anställd person och som grundar sig på medverkan i tryckt 
skrift har i princip ansetts vara otillåten enligt tryckfrihetsförordningen. 

I 2 kap. 2 § regeringsformen stadgas vidare att varje medborgare gentemot 
det allmänna är skyddad mot tvång att ge till känna sin åskådning i t.ex. poli-
tiskt hänseende. 

Vad som har kommit fram i detta ärende föranleder följande uttalanden. 
Ritva Snellman har uppgett att hon med anledning av Michael Ohlssons ut-

talanden i tidningen kände en oro för hur han bedrev sin pedagogiska verk-
samhet och att hon kände att hon inte kunde säkerställa verksamheten. Hon 
bad därför om en träff i syfte att utröna bl.a. om han kände till de värdegrun-
der som gäller för skolan, säkerställa att han tillämpade dessa i sin yrkesverk-
samhet och förvissa sig om att han i sin verksamhet inte gav uttryck för vär-
deringar oförenliga med skolans värdegrunder.  
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Av Ritva Snellmans egen redogörelse framgår enligt min mening att den 
direkta bakomliggande anledningen till att hon kallade Michael Ohlsson till 
samtalet var en tidningsartikel i vilken ett uttalande av Michael Ohlsson cite-
rades. Även om avsikten inte varit att lägga Michael Ohlsson detta uttalande 
till last måste det med hänsyn till omständigheterna ha stått klart för Ritva 
Snellman att kallelsen av Michael Ohlsson kunde uppfattas på detta sätt. Med 
hänsyn emellertid till att samtalet motiverades inte endast av tidningsuttalan-
dena kan jag inte göra gällande att Ritva Snellman redan genom kallelsen har 
ingripit mot Michael Ohlsson på ett enligt tryckfrihetsförordningen otillåtet 
sätt. 

Michael Ohlsson har emellertid anfört att han under mötet förhördes om 
sina politiska åsikter och att förhöret skedde under tvång. Han har bl.a. anfört 
att kulturskolechefen skulle ha framfört att ”det är chefens skyldighet att 
förvissa sig om att inga rasister finns bland personalen” och ”det är viktigt att 
vi har samma värdegrund”. Av den upptagning av samtalet som Michael Ohls-
son lämnat in framgår vidare att kulturskolechefen frågat bl.a. ”var han står”. 

Av Ritva Snellmans egna anteckningar framgår att hon var missnöjd med 
hur samtalet kom att genomföras. Hon ansåg inte att hon lyckats hålla det på 
en korrekt nivå. Nämnden har medgett att samtalet fått ett olyckligt förlopp. 
Detta har beklagats, men det har framhållits att syftet med samtalet har varit 
vällovligt. 

En arbetsledare eller en annan person i chefsställning måste iaktta stor för-
siktighet när han eller hon tar upp frågor med anställda som rör deras grund-
lagsskyddade fri- och rättigheter. I detta fall har i samtalet med Michael Ohls-
son ställts frågor om hans åsikter i politiska ställningstaganden. Förfarandet är 
självfallet inte godtagbart och Ritva Snellman förtjänar i detta avseende kritik.  

Remissvaret tyder på att det aktuella regelverket är väl känt inom nämn-
dens verksamhet. Jag avslutar därför ärendet med den kritik som ligger i det 
sagda. 

Vad Michael Ohlsson i övrigt framfört föranleder således inte någon åt-
gärd av mig. 
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En skola avslutade sitt samarbete med en ”skolpräst” efter att 
denne undertecknat ett upprop mot kyrklig välsignelse av 
registrerade partnerskap. Fråga om yttrandefriheten hade 
kränkts 

(Dnr 1277-2006) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde R.A. klagomål mot Streteredsskolan i Möln-
dals kommun. Klagomålen avsåg det förhållandet att rektorn på Stretereds-
skolan hade avbrutit samarbetet med en ”skolpräst”, T.S., med hänvisning till 
att denne på en hemsida på Internet undertecknat ett upprop mot kyrklig väl-
signelseakt för homosexuella par och att detta stred mot värdegrunden i skol-
lagen. R.A. ifrågasatte om inte rektors åtgärd innefattade åsiktsförtryck och 
diskriminering av oliktänkande. Till anmälan fogades kopior av vissa hand-
lingar. 

Utredning 

Inledningsvis inhämtade en föredragande hos JO upplysningar från rektor 
Björn Blomgren vid Streteredsskolan.  

Därefter remitterades anmälan till Barnomsorgs- och utbildningsnämnden i 
Mölndals kommun för utredning och yttrande. I sitt remissvar anförde nämn-
den följande. 

Rektor Björn Blomgren vid Streteredsskolan i Kållered har besvarat ett antal 
skrivelser angående det avbrutna samarbetet med T.S. genom att hänvisa till 
en skrivelse som inkom till barnomsorgs- och utbildningsförvaltningen den 
17 mars 2006 (dnr 55/06 611). Barnomsorgs- och utbildningsnämnden beslu-
tar att som eget yttrande till JO uttala att man ställer sig bakom den skrivelse 
som rektorn upprättat. 

Den nämnda skrivelsen, upprättad av rektor Björn Blomgren, löd enligt föl-
jande. 

För ca 5 år sedan fick jag en förfrågan från kyrkorna i Kållered om de kunde 
ha en gemensam person för att samarbeta med skolan. Jag svarade ja på den 
frågan och det blev T.S. som blev deras representant. Vi gjorde upp att han 
skulle komma på en bestämd tid för att ha andakt med de elever som ville ha 
det på sin rast. T.S. var förälder på skolan och var i den egenskapen med i 
brukarrådet på skolan. 

Titeln som skolpastor är något som vi ej har diskuterat utan den rollen har 
T.S. tagit sig själv. Jag vill i detta sammanhang klargöra att det inte har före-
kommit något som helst anställningsförhållande. 

Under åren som gått sedan samarbetet startade har jag ibland fått frågan 
vad en präst gör på skolan. För det är ju ingen självklarhet att man har en 
präst på skolan. Jag har försvarat det hela med att han kommer på en bestämd 
tid för att de som vill skall få en möjlighet att samtala med honom. T.S. har 

 

534 



 

2 008 /0 9 : J O1

under dessa åren genom sin närvaro under ca 3 timmar i veckan varit en till-
gång för en del elever och skall ha en eloge för detta. 

Nu avbryter jag detta samarbete för det får inte finnas minsta tvivel om 
skolans inställning till homosexuella. T.S. har tagit klar ställning mot välsig-
nelse av homosexuellt partnerskap.  

Mitt beslut bygger på de grundläggande värderingar som skall styra arbetet 
i skolan. Dessa värderingar finns i skollagens portalparagraf vilken skolans 
läroplan bygger på och jag citerar från läroplanen: 

Människolivets okränkbarhet, individens frihet och integritet, alla män-
niskors lika värde, jämställdhet mellan kvinnor och män, samt solidari-
tet med svaga och utsatta är de värden som skolan skall gestalta och 
förmedla. 

R.A. kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 6 februari 2008 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering 

I 2 kap. 1 § 1 regeringsformen (RF) sägs att varje medborgare gentemot det 
allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i tal, skrift 
eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsik-
ter och känslor. Yttrandefriheten får enligt 2 kap. 12 § RF begränsas genom 
lag – eller i vissa fall genom annan författning – i den utsträckning som med-
ges i 13 §. I den sistnämnda bestämmelsen stadgas att yttrandefriheten får 
begränsas med hänsyn till rikets säkerhet, folkförsörjningen, allmän ordning 
och säkerhet, enskilds anseende, privatlivets helgd eller förebyggandet och 
beivrandet av brott. Vidare får friheten att yttra sig i näringsverksamhet be-
gränsas. I övrigt får begränsningar i yttrandefriheten ske endast om särskilt 
viktiga skäl föranleder det. 

Enligt Europakonventionen, som gäller som svensk lag, har var och en rätt 
till yttrandefrihet och denna rätt innefattar åsiktsfrihet samt frihet att ta emot 
och sprida uppgifter och tankar utan offentliga myndigheters inblandning och 
oberoende av territoriella gränser (artikel 10 punkten 1). 

I 1 kap. 2 § tredje stycket skollagen (1985:1100) föreskrivs följande. 

Verksamheten i skolan skall utformas i överensstämmelse med grundläggan-
de demokratiska värderingar. Var och en som verkar inom skolan skall främja 
aktning för varje människas egenvärde och respekt för vår gemensamma 
miljö. Särskilt skall den som verkar inom skolan  

1. främja jämställdhet mellan könen samt 
2. aktivt motverka alla former av kränkande behandling såsom mobbning 

och rasistiska beteenden. 
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I 1994 års läroplan för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen och 
fritidshemmet (Lpo 94) återfinns uttalanden om de grundlägganden värden 
som skolan skall förmedla. Delar härav har citerats i remissvaret. 

Bedömning 

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen anger är ett skydd gent-
emot ”det allmänna”. Skyddet innebär att myndigheter, till vilka räknas även 
bl.a. kommunala förvaltningar, inte får ingripa vare sig formellt eller infor-
mellt mot en enskild för att denne använt sig av sin grundlagsfästa rätt att 
yttra sig i massmedier eller på annat sätt ge uttryck för sin uppfattning i en 
viss fråga. 

Verksamheten i skolan skall enligt 1 kap. 2 § tredje stycket skollagen ut-
formas i överensstämmelse med grundläggande demokratiska värderingar. I 
detta ligger bl.a. att eleverna skall bibringas respekt för andra människors 
grundlagsfästa rättigheter såsom yttrandefriheten. Samtidigt gäller att den 
som är verksam i skolan skall särskilt verka för att aktivt motarbeta kränkande 
behandling och främja aktning för varje människas egenvärde.  

Av utredningen framgår bl.a. följande. Streteredsskolan hade under flera år 
ett samarbete med T.S. i hans egenskap av präst. Efter det att T.S. på en hem-
sida på Internet hade undertecknat ett upprop mot kyrklig välsignelse av regi-
strerade partnerskap avbröt skolan samarbetet för att, som anförts i remissva-
ret, ”det inte får finnas minsta tvivel om skolans inställning till homosexuel-
la”. I remissvaret anges att beslutet bygger på de grundläggande värderingar 
som skall styra arbetet i skolan. 

Såvitt framkommit var det T.S:s undertecknande av uppropet, dvs. ställ-
ningstagandet mot välsignelse av registrerade partnerskap, som fick skolan att 
agera. Att skolan avslutade samarbetet hade alltså ett samband med att T.S. 
använde sig av sin yttrandefrihet.  

Såsom framgår av det ovan anförda måste en enskilds grundlagsskyddade 
fri- och rättigheter respekteras, och de åtgärder som vidtas av det allmänna får 
inte ha karaktär av bestraffning eller något slags sanktion för att han eller hon 
har utnyttjat sin rätt. När det gäller anställningsärenden kan det dock finnas 
situationer där det med hänsyn till omständigheterna får anses godtagbart att 
vidta åtgärder mot en enskild på grund av förhållanden som har samband med 
att han eller hon har utnyttjat sina grundlagsfästa fri- och rättigheter (se t.ex. 
AD 2007 nr 20). Motsvarande måste självfallet gälla i fall som det förevaran-
de där den enskilde inte är anställd, utan ställer sina tjänster till förfogande 
genom någon form av överenskommelse.  

Det kan alltså, trots att det finns en koppling till utnyttjandet av yttrande-
friheten, vara försvarbart att en skola avslutar samarbetet med t.ex. en skol-
präst om denne gett uttryck för sådana åsikter att det står klart att han eller 
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hon i sin praktiska verksamhet inom skolan kan förväntas agera på ett sätt 
som står i direkt strid med den tidigare nämnda portalparagrafen i skollagen. 
Det skall dock framhållas att den svåra avvägning, som skolan måste göra för 
att nå fram till sitt ställningstagande, givetvis måste ske med den utgångs-
punkten att grundlagen är överordnad annan lag och att skolan, liksom alla 
andra myndigheter, är skyldig att respektera grundlagens bestämmelser om 
yttrandefrihet. 

I det aktuella fallet synes skolledningen ha befarat att den omständigheten 
att T.S. undertecknat uppropet innebar att han hade en negativ inställning till 
homosexuella, eller att det i vart fall fanns risk för att det av andra uppfattades 
så, och att detta i sin tur kunde inverka på hans verksamhet i skolan. Enligt 
min mening har skolledningen inte, endast på grundval av T.S:s underteck-
nande av uppropet, kunnat dra någon som helst slutsats om hur hans verk-
samhet inom skolan skulle kunna påverkas. Jag menar följaktligen att rektors 
agerande måste anses ha innefattat en kränkning av yttrandefriheten.  

Med dessa uttalanden lämnar jag saken. 
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Övriga områden 
Försäkringskassans handläggning av en begäran om att få ta del 
av allmänna handlingar 

(Dnr 549-2007) 

J.T. var anställd som handläggare vid Försäkringskassan. I en anmälan till JO 
klagade han bl.a. på följande. Den 25 januari 2007 framställde han en begäran 
till Försäkringskassan om att få ta del av samtliga ansökningshandlingar som 
inkommit med anledning av att kassan hade utlyst tjänster inom ett projekt. 
Försäkringskassan svarade honom samma dag att han, av respekt för dem som 
hade sökt tjänsterna, endast kunde få ta del av namnen på dem som sökt tjäns-
terna. Däremot kunde han inte få del av deras personliga ansökningshandlingar. 

Nästa dag begärde han på nytt att få ta del av samtliga handlingar. Då frå-
gade tjänstemannen på Försäkringskassan varför han önskade ta del av dessa 
handlingar. Samtidigt fick han åter besked om att handlingarna inte lämnas ut 
av respekt för dem som sökt. Han framställde då en begäran om att beslutet 
skulle omprövas, men fick, trots upprepade påminnelser, inte beslutet omprövat. 

Försäkringskassan yttrade sig efter remiss över anmälan. J.T. fick tillfälle 
att kommentera remissvaret. 

I sitt beslut den 7 februari 2008 anförde JO Nordenfelt bl.a. följande. 

Rättslig reglering 

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen (TF) skall en allmän handling som 
får lämnas ut – som alltså inte omfattas av någon bestämmelse om sekretess – 
på begäran genast eller så snart det är möjligt på stället utan avgift tillhanda-
hållas den som önskar ta del av handlingen. Av 2 kap. 13 § TF framgår att 
den som önskar ta del av en allmän handling även har rätt att mot fastställd 
avgift få avskrift eller kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. En 
sådan begäran skall behandlas skyndsamt. 

JO har i ett flertal beslut uttalat att besked i en utlämnandefråga normalt 
bör lämnas redan samma dag som begäran har gjorts. Någon eller några da-
gars fördröjning kan dock godtas, om en sådan fördröjning är nödvändig för 
att myndigheten skall kunna ta ställning till om den efterfrågade handlingen 
är allmän och offentlig (se t.ex. JO 2003/04 s. 447). 

Den som får besked om att en framställning inte kan tillmötesgås fullt ut 
skall, enligt 15 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) underrättas om att han kan 
begära att frågan hänskjuts till myndigheten. Den enskilde skall även under-
rättas om att det krävs ett beslut av myndigheten för att ett avgörande skall 
kunna överklagas. 
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Enligt 2 kap. 14 § tredje stycket TF får en myndighet inte på grund av att 
någon begär att få ta del av allmän handling efterforska vem han är eller vil-
ket syfte han har med sin begäran i större utsträckning än som behövs för att 
myndigheten skall kunna pröva om hinder föreligger mot att handlingen läm-
nas ut. 

Bedömning 

Handläggningen av framställan om utlämnande av allmänna handlingar 

Av utredningen framgår att handläggande tjänsteman vid hanteringen av J.T:s 
begäran kände tvekan till att lämna ut de begärda handlingarna enbart på 
grund av att J.T. var anställd vid Försäkringskassan och att andra anställda 
gett in vissa av de handlingar som efterfrågades. Det finns därför anledning 
att framhålla att rätten att ta del av uppgifter som finns i allmänna handlingar, 
som är offentliga, gäller envar. Följaktligen gäller denna rätt även den som är 
anställd hos den myndighet som förvarar handlingen. Den okunskap som 
förelegat i denna del har bidragit till att J.T. utan laglig grund blivit nekad att 
ta del av allmänna handlingar, trots att de var offentliga. 

Försäkringskassan har dessutom, vilket har konstaterats i remissvaret, åsi-
dosatt sin skyldighet att underrätta J.T. om möjligheten att få frågan hänskju-
ten till myndigheten för beslut och att det krävs ett sådant beslut för att ett 
avgörande skall kunna överklagas. Vidare har Försäkringskassan, efter det att 
J.T. den 26 januari 2007 gett uttryck för sin önskan att få beslutet omprövat, 
åsidosatt sin skyldighet att hänskjuta frågan till länskontoret för beslut i frå-
gan. Försäkringskassan förtjänar allvarlig kritik för det inträffade. 

Av utredningen framgår därutöver följande. Efter att J.T. fått avslag på sin 
begäran om att få ta del av handlingarna begärde han den 26 januari 2007 på 
nytt besked om han fick ta del av handlingarna. Begäran upprepades den 31 
januari 2007. Av remissvaret framgår att Maj-Britt Engströms tjänsteresor 
m.m. medförde att J.T. först den 6 februari 2007 fick ett nytt besked i frågan, 
denna gång med innebörd att han fick ta del av de efterfrågade handlingarna. 
Beskedet innebar vidare att han skulle få kopior av handlingarna den 13 feb-
ruari 2007, dvs. en vecka senare. 

Det förhållandet att en begäran om handlingsutlämnande fördröjs på grund 
av en tjänstemans tjänsteresor eller arbetssituation i övrigt är givetvis inte 
acceptabelt. En myndighet måste organisera sin verksamhet på sådant sätt att 
den kan uppfylla de krav som följer av TF och sekretesslagen, inte minst 
kravet på skyndsam handläggning av framställningar om handlingsutlämnan-
de. Vidare borde J.T., efter det att myndigheten fann att rätt därtill förelåg, 
utan onödigt dröjsmål fått ta del av handlingarna. Det var således felaktigt att 
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avvakta utlämnandet av handlingarna till dess att Maj-Britt Engström en 
vecka senare hade ett ärende till J.T:s arbetsplats i Helsingborg. 

Efterforskningsförbudet i 2 kap. 14 § TF 

Försäkringskassan har i remissvaret anfört att det inte var oförenligt med 
efterforskningsförbudet i TF att fråga J.T. vilket syfte han hade med sin begä-
ran, eftersom det kunde gälla sekretess för handlingarna. 

Efterforskningsförbudet i 2 kap. 14 § TF ger vika om det behövs för att 
myndigheten skall kunna pröva om handlingarna kan lämnas ut. En sådan 
situation föreligger om den handling som efterfrågas innehåller uppgifter som 
omfattas av en bestämmelse om sekretess i sekretesslagen, som medför att 
uppgifterna kan vara belagda med sekretess. Genom att fråga sökanden om 
vem han är och vilket syfte han har med handlingen, är det möjligt att en 
prövning – i enlighet med vad som anges i tillämplig bestämmelse om sekre-
tess – utmynnar i att handlingen kan utlämnas till honom utan risk för att den 
som skyddas av sekretessen skadas. 

Såvitt framkommit fanns det inte någon tillämplig sekretessbestämmelse 
för uppgifterna i de efterfrågade ansökningshandlingarna. Det fanns således 
inte någon laglig grund för Försäkringskassan att utreda syftet med J.T:s be-
gäran. Försäkringskassan har därför brutit mot det s.k. efterforskningsförbu-
det och kan inte undgå allvarlig kritik för det. 

– – – 

Kritik mot ett kommunalt bostadsbolag för brister i 
handläggningen av en begäran om att få ut allmänna handlingar; 
bl.a. uttalanden om skyldigheten att lämna fullföljdshänvisning 

(Dnr 1345-2007 och 1346-2007) 

Anmälningarna 

Kajsa Lindmark och Hanna Borglund framförde i två likalydande anmälning-
ar klagomål mot det kommunala bolaget Byggebo i Oskarshamn AB. Av 
anmälningarna och bifogade handlingar framgick i huvudsak följande. 

Den 20 mars 2007 begärde anmälarna muntligen att få ta del av vissa 
handlingar hos bolaget. De upplystes om att de inte kunde få del av handling-
arna. Dagen efter begärde de ytterligare en gång muntligen att få ta del av 
handlingar, därefter lämnades en skriftlig begäran in. Framställningen avsåg 
kopia av de allmänna handlingar som rör verkställande direktörens anställ-
ningsavtal, löneavtal och andra till anställningen kopplade avtal, kopia av de 
allmänna handlingar som rör styrelseordförandes styrelsearvoden och andra 
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till uppdraget kopplade avtal samt kopia av de allmänna handlingar som rör 
vilka entreprenörer som anlitats under tiden den 1 januari 2000 till den 21 
mars 2007. Den 22 mars var framställningen färdigbehandlad av bolaget. 
Vissa delar av begäran avslogs, bl.a. med hänvisning till en inte närmare 
specificerad dom i ett liknande ärende hos Kammarrätten i Stockholm och till 
att arbetet med att ta fram vissa av uppgifterna skulle vara en för stor arbets-
insats. Beslutet saknade anvisning om hur det kunde överklagas. Vidare upp-
gav bolaget att om ytterligare information begärdes skulle bolaget debitera 
6 000 kr exklusive moms för framtagandet. Anmälarna ifrågasatte bolagets 
handläggning. De uppgav också att anställda hos bolaget hade efterfrågat 
namn, legitimation, uppdragsgivare och vad handlingarna skulle användas till. 

Utredning 

Bolaget anmodades att göra en utredning och yttra sig över vad som hade 
framförts. Verkställande direktören Mats Adelgren anförde i huvudsak föl-
jande. 

Byggebo är ett helägt kommunalt bostadsbolag. Detta innebär att Byggebo 
enligt 1 kap. 9 § sekretesslagen skall tillämpa de bestämmelser om allmänna 
handlingar som återfinns i 2 kap. tryckfrihetsförordningen och sekretesslagen. 

Kajsa Lindmark och Hanna Borglund har enligt sina anmälningar den 20 
mars 2007 muntligen begärt att få ut offentliga handlingar från Byggebo men 
nekats detta av bolagets nyanställde tekniske chef. Begäran upprepades den 
21 mars utan att handlingarna lämnades ut. Först sedan man skriftligen begärt 
handlingarna fick man den 22 mars ut vissa av dessa medan andra sekretess-
belades av Byggebo. Samma dag anmälde Kajsa Lindmark och Hanna Borg-
lund Byggebo till Justitieombudsmannen. 

De handlingar som Kajsa Lindmark och Hanna Borglund skriftligen begärt att 
få ut är följande: 

1. Vd Mats Adelgrens anställningsavtal, löneavtal och andra till anställ-
ningen kopplade avtal. 

2. Styrelseordförande Ulf Nilssons styrelsearvoden och andra till uppdraget 
kopplade avtal. 

3. Kopia på allmänna handlingar som rör vilka entreprenörer som anlitats 
”från och med 000101– 070321”. 

Därutöver begärde de en revisionsrapport angående LOU. 

Av de begärda handlingarna har Byggebo lämnat ut bolagsprotokoll utvisande 
styrelseordförandens arvode samt revisionsrapporten. Kajsa Lindmark och 
Hanna Borglund verkar inte känna till att styrelsens arvoden fastställs av 
bolagsstämman och inte genom avtal. Beträffande anlitade entreprenörer har 
bolaget lämnat ut uppgift över de entreprenörer man för närvarande har avtal 
med. Flertalet av dessa avtal är ramavtal tecknade av HBV Ek förening i 
vilken Byggebo är medlem. Byggebo saknar sammanställning över tidigare 
anlitade entreprenörer, men har erbjudit sig att mot ersättning upprätta en 
sådan förteckning. Slutligen har Byggebo inte lämnat ut handlingar rörande 
VD:s anställningsvillkor. Detta är enligt Byggebo helt i överensstämmelse 
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med gällande praxis (se Kammarrättens i Stockholm domar i mål 1063-2001 
och 1933-05). 

Kajsa Lindmark och Hanna Borglund har klagat på Byggebos handläggning i 
följande avseenden. 

1. Byggebo har inte lämnat besvärshänvisning 
2. Byggebo har begärt ersättning 
3. Anställda på Byggebo har frågat om namn, legitimation, uppdragsgivare 

och vad handlingarna skall användas till 
4. Att ärendet inte handlagts skyndsamt.  

Nedan kommenteras klagomålen var för sig. 

Byggebo omfattas inte av förvaltningslagen om det ej är särskilt angivet. Vad 
som gäller vid överklagande i nu aktuellt hänseende finns i 15 kap. 7 § angi-
vet att bestämmelserna i 23–25 §§ och 30 § förvaltningslagen skall tillämpas 
om beslut fattas av organ som avses i 1 kap. 9 § sekretesslagen. Byggebo är 
således inte skyldig att lämna beslutsunderrättelse med fullföljdshänvisning 
(21 § förvaltningslagen). 

Byggebo är inte skyldig att upprätta en förteckning över tidigare entrepre-
nör då sådan förteckning inte finns. Om Byggebo skall göra en genomgång 
och upprätta den begärda förteckningen är man berättigad till ersättning för 
det arbetet. 

Om anställd hos Byggebo begärt namn och ytterligare uppgifter för att 
lämna ut de begärda handlingarna har man förfarit felaktigt. Dessa uppgifter 
har inte varit nödvändiga för den prövning Byggebo hade att göra i detta 
ärende. Bolaget kommer att informera sina anställda om de bestämmelser 
som gäller i detta avseende. 

Kajsa Lindmark och Hanna Borglund begärde ut handlingarna den 20 mars 
2007 och fick då omgående avslag på sin framställan. Då de vidhöll sin begä-
ran och lämnade en skriftlig begäran den 21 mars 2007 fick de svar från bola-
get den 22 mars 2007 varvid deras framställan delvis bifölls. Denna hand-
läggning kan enligt Byggebo inte klandras för att inte ha varit skyndsam. 

Byggebo har i samband med att lagstiftningen infördes utbildat sin perso-
nal om offentlighetsprincipen. Genom anmälan har Byggebo uppmärksam-
mats på att den då lämnade informationen behöver förnyas då ny personal har 
kommit till och kunskaperna hos övriga förbleknat. Byggebo kommer därför 
att genomföra en information om innebörden av offentlighetsprincipen. 

Anmälarna gavs tillfälle att kommentera remissvaret men de hörde inte av sig. 

I ett beslut den 17 mars 2008 anförde JO Axberger följande. 

Bedömning 

Byggebo i Oskarshamn AB är enligt vad som upplysts ett av Oskarshamns 
kommun helägt bolag. Det innebär att vad som föreskrivs i tryckfrihetsför-
ordningen (TF) om rätten att ta del av allmänna handlingar hos myndighet i 
tillämpliga delar ska gälla i bolagets verksamhet, se sekretesslagen 
(1980:100) 1 kap. 9 §. 
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Handläggningstid 

Vad som i anmälan anförts om att ärendet inte skulle ha behandlats med till-
räcklig skyndsamhet föranleder inte någon kritik från min sida.  

Frågor om identitetsuppgifter m.m. 

Enligt anmälarna frågade företrädare för bolaget efter identitetsuppgifter och 
vad handlingarna skulle användas till i samband med att dessa begärdes ut-
lämnade. Bolaget har i sitt yttrande till JO inte direkt bestritt att frågor av det 
slaget kan ha förekommit men konstaterat att detta i så fall varit felaktigt och 
att man avser att informera sina anställda om vad som gäller i detta avseende. 
Eftersom det svårligen låter sig utredas vad som närmare inträffat och bolaget 
i alla händelser har klart för sig att efterforskning av detta slag inte får före-
komma i ärenden som det här aktuella, lämnar jag den delen av anmälarnas 
klagomål utan ytterligare utredning eller uttalanden. 

Underrättelse om hur beslutet kunnat överklagas 

JO har i tidigare ärenden uttalat att kommunala bolag lämpligen bör lämna 
s.k. fullföljdshänvisning, dvs. en underrättelse om hur ett avslagsbeslut kan 
överklagas (se JO 2002/03 s. 491). Det anfördes att en formell skyldighet att 
lämna en sådan upplysning enligt förvaltningslagen inte föreligger, men att 
det ligger i linje med utgångspunkterna för lagstiftningen att enskilda organ 
som har förvaltningsuppgifter analogt tillämpar förvaltningslagens bestäm-
melser. I doktrinen anför Bohlin med hänvisning till JO att kommunala bolag 
inte har någon lagstadgad skyldighet att lämna fullföljdshänvisning men att 
det får anses ligga i sakens natur att en sådan ändå lämpligen bör ges (Bohlin, 
Offentlighetsprincipen, 7 upplagan, 2007, s. 62). I dessa uttalanden har ton-
vikten lagts vid förvaltningslagens tillämplighet.  

Saken kan ges en tydligare belysning om även TF:s och sekretesslagens 
bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet tas i beaktande. Den 
enskildes rätt att ta del av allmänna handlingar – offentlighetsprincipen – är 
grundlagsstadgad i TF. Offentlighetsprincipen innefattar en rad skyldigheter 
för det allmänna. Bland dessa brukar skyldigheten att, vid ett beslut om att 
avslå en framställan om utfående av allmän handling, lämna fullföljdshänvis-
ning omnämnas. En sådan upplysning är nämligen av betydelse för den en-
skildes möjligheter att tillvarata sin rätt. En uttrycklig regel om att sådan 
upplysning ska lämnas fanns i TF 2 kap. 13 § fram till år 1978, då den i sam-
band med en allmän översyn av lagstiftningen fick utgå, såsom varande alltför 
detaljbetonad för att tas upp i grundlag (prop. 1975/76:160 s. 206). I betän-
kandet Lag om allmänna handlingar, som låg till grund för propositionen, 
hade uttalats att det sedan förvaltningslagens tillkomst var naturligt att tilläm-
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pa dess bestämmelser även i ärenden rörande utlämnande av allmän handling 
(SOU 1975:22 s. 289). Den enskildes rätt att vid avslagsbeslut bli upplyst om 
hur han kan överklaga har således en självständig förankring i reglerna om 
allmänna handlingars offentlighet. Någon ändring i rättsläget var som fram-
gått inte åsyftad när bestämmelsen i TF 2 kap. 13 § ändrades. 

Sedan det kommit att bli allt vanligare att det allmänna bedriver verksam-
het i privaträttsliga former reglerades frågan om offentlighetsprincipens till-
lämplighet i de sammanhangen sedermera i sekretesslagen 1 kap. 9 §, där det 
anges att vad som föreskrivs i tryckfrihetsförordningen om rätt att ta del av 
handlingar hos myndighet i tillämpliga delar också ska gälla handlingar hos 
aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska föreningar och stiftelser där kommuner 
eller landsting utövar ett rättsligt bestämmande inflytande. Det föreskrivs 
vidare att sådana bolag, föreningar och stiftelser vid tillämpningen av sekre-
tesslagen ska jämställas med myndighet. En konsekvens av lagändringen var 
att prövningen av frågor som gäller utlämnande av allmän handling i de 
kommunala företagen innefattar myndighetsutövning. Detta innebar i sin tur 
att reglerna om tjänsteansvar och skadestånd i myndighetsutövning gjordes 
tillämpliga samt att verksamheterna i dessa delar blev underkastade JO:s och 
Justitiekanslerns tillsyn. Lagrådet hade uttryckt tveksamhet angående det 
straffrättsliga ansvaret och ifrågasatt om inte privaträttsliga sanktioner kunde 
vara tillräckliga. Detta tillbakavisades av departementschefen, som underströk 
att samma regler om handlingsoffentlighet och sekretess borde tillämpas 
oavsett i vilken form verksamheten bedrivs samt att någon skillnad inte heller 
borde göras när det gäller det straffrättsliga ansvaret (prop. 1993/94:48 s. 22). 

Lagändringen motiverades således med en önskan från lagstiftarens sida 
att tillförsäkra allmänheten samma insyn i dessa delar av det allmännas verk-
samhet som inom myndighetssfären. I propositionen anfördes: 

Enligt regeringens mening bör de rättsliga möjligheterna till insyn och kon-
troll inte vara beroende av i vilken form som kommuner och landsting väljer 
att bedriva sin verksamhet. Samma öppenhet bör alltså i princip gälla för 
kommunala företag som för kommunala myndigheter, oavsett vilken verk-
samhet de bedriver. Det innebär i sin tur att samma regler om handlingsof-
fentlighet och sekretess som gäller för kommunala myndigheter också bör 
gälla för kommunala företag som bedriver motsvarande verksamhet. (Prop. 
1993/94:48 s. 18; se även bet. 1993/94:KU13 s. 19.) 

Inget i lagens förarbeten tyder på att lagstiftaren avsett att göra något undan-
tag för just skyldigheten att upplysa om hur överklagande kan ske. Tvärtom 
torde det med hög grad av sannolikhet kunna antas att lagstiftaren, om saken 
kommit upp, skulle ha uttalat att en sådan skyldighet föreligger, i analogi med 
vad som gäller för de myndigheter med vilka de kommunala företagen jäm-
ställs. Förutom just skyldigheten att lämna fullföljdshänvisning synes alla 
eller i vart fall de allra flesta delarna i offentlighetsprincipen genom författ-
ningsändringar ha gjorts tillämpliga för de kommunala bolagens del (se t.ex. 
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de långtgående och med skyldigheten att lämna besvärshänvisning likartade 
förpliktelserna enligt sekretesslagen 15 kap. 6 §, som uttryckligen gäller de 
kommunala företagen och finns kommenterade i förarbetena, prop. 
1993/94:48 s. 24 f.). Det finns därmed med användande av gängse lagtolk-
ningsmetoder gott stöd för slutsatsen att gällande rätt innebär att offentlig-
hetsprincipen som helhet ska tillämpas även för kommunala bolag, inklusive 
den enskildes rätt att erhålla upplysning om sin rätt att överklaga. Betydelsen 
av att det sistnämnda inte finns bokstavligt reglerat i lagtext bör bedömas i 
beaktande av att det här rör sig om skyldigheter för det allmänna gentemot 
enskild. Kravet på klart uttalat lagstöd framträder i sammanhang där legali-
tetsprincipen gör sig starkt gällande. Det gör den inte när saken gäller att 
fastställa vilka skyldigheter som gäller för myndigheter – med vilka kommu-
nala bolag såvitt angår skyldigheten att lämna ut allmänna handlingar således 
är jämställda – gentemot enskilda.  

Handläggningen av framställningen avseende uppgifter om anlitade 
entreprenörer 

Anmälarnas begäran att få ut kopior på allmänna handlingar som rör entre-
prenörer som anlitats under drygt sju år från år 2000 har från bolaget besva-
rats med att det skulle vara mycket arbetskrävande att lämna upplysningar 
som sträcker sig så långt tillbaka och att man skulle se sig tvungen att ta sär-
skilt betalt för ”framtagandet”. I sitt svar till JO har bolaget uppgett att det 
inte existerar någon förteckning över tidigare entreprenörer och att det således 
inte finns någon handling att lämna ut samt att man ansett sig berättigad till 
ersättning för arbetet med att upprätta en sådan förteckning. Anmälarnas 
skriftliga begäran avsåg emellertid uttryckligen” handlingar” som rörde anli-
tade entreprenörer. Här synes således ett missförstånd ha uppkommit. Det 
finns ingen skyldighet enligt offentlighetsprincipen att upprätta nya handling-
ar. Däremot hade bolaget bort undersöka vilka handlingar som fanns och 
pröva huruvida de kunde lämnas ut. På den punkten hade det även funnits 
möjlighet för anmälarna att, sedan de erhållit bolagets skrivelse, ta kontakt 
med bolaget för att reda ut eventuella missförstånd som kan ha uppkommit 
rörande deras begäran.  

Att allmänna handlingar ska tillhandahållas utan avgift framgår i TF 2 kap. 
12 §. Avgift får endast tas ut när avskrifter och kopior begärs. Någon möjlig-
het för ett kommunalt bolag att ”debitera” för arbete i ett sådant sammanhang 
föreligger inte. I det aktuella ärendet finns det dock utrymme för att tolka 
bolagets skrivelse till anmälarna så, att man erbjöd dem att upprätta en sär-
skild förteckning över tidigare anlitade entreprenörer. Det var i så fall olämp-
ligt att blanda samman detta med den myndighetsutövande uppgiften att fatta 
beslut i ett ärende om utlämnande av allmän handling, men jag kan inte bortse 
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från möjligheten att det skedde i god tro och i en strävan att på ett alternativt 
sätt tillhandagå anmälarnas önskemål.  

Jag vill i det sammanhanget påpeka, att ett besked från ett kommunalt bo-
lag med avslående av en begäran att utfå allmän handling ska lämnas i form 
av ett beslut. I detta fall har bolaget tillställt anmälarna ett brev av delvis 
informell karaktär med rubriceringen ”Svar på begäran om utlämnande av 
handlingar”, undertecknat av bolagets ekonomichef. Informalitet av det slaget 
leder lätt till missförstånd. I detta fall hade ett särskilt beslut begärts (jfr sek-
retesslagen 15 kap. 6 §). I analogi med vad som gäller för myndigheter ska ett 
beslut om att inte lämna ut allmän handling fattas av bolagets högsta verkstäl-
lande företrädare, dvs. som huvudregel VD (jfr prop. 1993/94:48 s. 24, där 
det sägs att de regler som gäller för myndigheter ska vara vägledande för de 
kommunala företagen). 

Handlingar rörande VD:s anställningsavtal m.m. 

Anmälarna begärde bl.a. kopior på de allmänna handlingar som rörde VD:s 
anställningsavtal, löneavtal och andra till anställningen kopplade avtal. I bo-
lagets skrivelse till anmälarna besvaras denna del av deras begäran med att 
VD:s lön ”enligt dom i Kammarrätten i Stockholm” kan sekretessbeläggas av 
konkurrensskäl. I yttrandet till JO åberopas två specificerade kammarrättsdo-
mar till stöd för att inte lämna ut handlingar rörande VD:s anställningsvillkor.  

Bolagets beslut hade kunnat överklagas till domstol. Det är inte en uppgift 
för JO att ta ställning till den sekretessprövning bolaget gjort. Det finns dock 
skäl att anmärka att de åberopade domarna gällde utbekommande av anställ-
ningsavtal. Från detta bör skiljas en begäran som begränsas till uppgift om 
VD:s lön. Den senare frågan har varit föremål för prövning i Regeringsrätten, 
som i RÅ 2003 ref. 28 inte ansåg att sekretess enligt 6 kap. 1 § sekretesslagen 
förelåg för uppgift om lönen för en VD i ett landstingsägt bolag, verksamt 
inom sjukvården. Regeringsrätten skrev bl.a: 

De rättsliga möjligheterna till insyn och kontroll skall inte vara beroende av i 
vilken form som kommuner och landsting väljer att bedriva sin verksamhet 
utan samma öppenhet skall i princip gälla för kommunala företag som för 
kommunala myndigheter, oavsett vilken verksamhet de bedriver (prop. 
1993/94:48 s. 18). Skadebedömningen bör också ske mot bakgrund av att 
uppgifter om offentliganställdas löner och anställningsvillkor i övrigt enligt 
en fast etablerad praxis är offentliga. 

I förevarande fall består utredningen endast av ett relativt allmänt hållet 
påstående från bolagets sida om att konkurrenterna skulle gynnas på bolagets 
bekostnad och av en likaledes allmän hänvisning till att konkurrens råder på 
marknaden. Utredningen kan därför inte anses visa på sådana konkreta skade-
risker som förutsätts för att sekretess skall gälla. 

Huvudregeln får mot denna bakgrund anses vara att löneuppgifter är offentli-
ga. För att en uppgift om en VD-lön i ett kommunalt företag ska omfattas av 
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sekretess krävs att konkreta skaderisker kan påvisas. Regeringsrättens avgö-
rande gällde dock just uppgift om lön. Ett anställningsavtal kan innehålla 
åtskilligt mer och sekretessbedömningen beträffande övriga uppgifter kan bli 
en annan än den om lön. Enligt bolagets beslut i utlämnandefrågan sekretess-
belades emellertid just uppgiften om VD:s lön, medan den hänvisning som 
gjordes till praxis från kammarrätt avsåg anställningsavtal. Det hade varit mer 
adekvat att hänvisa till prejudikatet i RÅ 2003 ref. 28, som åtminstone i av-
saknad av närmare utredning om skaderisken i det enskilda fallet talar för att 
uppgiften om VD:s lön var att betrakta som offentlig. 

Sammantagen bedömning 

Av det ovan sagda framgår att bolagets hantering av anmälarnas begäran om 
utfående av allmänna handlingar inte varit invändningsfri. Det finns anled-
ning att inskärpa att ett kommunalt bolag såvitt gäller offentlighetsprincipen 
har samma principiella skyldigheter som myndigheter. Den av bolaget fram-
förda uppfattningen att det inte skulle åligga ett kommunalt bolag att lämna 
en fullföljdshänvisning då en begäran att utfå allmän handling avslås är enligt 
min mening felaktig. Ett bolag som ägs av det allmänna har att efter bästa 
förmåga leva upp till såväl bokstaven som andan i grundlagens bestämmelser. 
Med den kritik som ligger i det sagda avslutas ärendet. 

Kritik mot en kommunal nämnd för handläggningen av ett 
ärende om handlingsutlämnande. Bland annat fråga om 
nämnden haft rätt att kräva betalning i förskott 

(Dnr 2070-2007) 

Anmälan 

I en anmälan klagade Larseric Öberg på Tekniska nämnden i Enköpings 
kommun och uppgav bl.a. följande. Han begärde i ett brev till kommunen den 
26 mars 2007 att få ta del av handlingar i ett upphandlingsärende angående 
taxitransporter. Kommunen skickade en bekräftelse på att hans begäran hade 
kommit in. Den 10 april ringde han upp handläggaren och frågade när hand-
lingarna skulle översändas. Kommunen meddelade då att han kunde ta del av 
dem på plats i kommunens lokaler. Larseric Öberg uppgav att han önskade få 
handlingarna per post och att han accepterade att betala avgift för kopiorna. I 
en skrivelse den 10 april begärde kommunen att han skulle erlägga förskotts-
betalning för kopiorna genom att sätta in 455 kr på kommunens postgirokon-
to. Kommunen meddelade därefter i en skrivelse den 23 april att den tidigare 
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angivna avgiften för kopiorna var felaktig och att han i stället skulle betala 
296 kr samt att handlingarna hade översänts till honom mot postförskott.  

Larseric Öbergs klagomål rörde bl.a. handläggningstiden i ärendet, att 
kommunen hade krävt förskottsbetalning av avgiften för kopiorna samt att 
kommunen först debiterat en högre avgift än vad som hade stöd i den av 
kommunfullmäktige beslutade taxan.  

Utredning 

Efter remiss anförde Tekniska nämnden i Enköpings kommun i yttrande bl.a. 
följande.  

Onsdag den 28 mars inkom skrivelse till kommunen, från Larseric Öberg, 
med begäran om handlingar rörande senaste upphandlingen gällande ”Sam-
hällsbetalda taxitransporter i Enköpings kommun” (Dnr TF 2005/15) som 
genomfördes hösten 2005 och avslutades den 4 januari 2006. 

Teknikförvaltningen meddelade Larseric Öberg skriftligt den 28 mars att 
skrivelsen var inkommen och att berörd handläggare, Agneta Svensk, var på 
kurs och återkommer fredagen den 30 mars 2007. 

Agneta Svensk återkom eftermiddag fredagen den 30 mars men hade in-
planerade möten fram till och med 4 april. – – – 

Torsdagen den 5 april togs handlingarna fram från diariet för granskning 
och kontroll att ingen del av upphandlingen var sekretessbelagd. 

Tisdagen 10 april, efter påskhelgen, ringde Larseric Öberg till Agneta 
Svensk och förtydligade att han önskade samtliga handlingar i detta ärende  
(förfrågningsunderlag, samtliga lämnade anbud och kontrakt). Detta blev 
totalt 167 sidor och Larseric Öberg meddelades vid detta telefonsamtal att han 
hade möjlighet att avgiftsfritt få se handlingarna på kommunhuset eller mot 
avgift erhålla handlingarna hem. Larseric Öberg önskade det senare alternati-
vet och en kostnad för handlingarna räknades fram och meddelades Larseric 
Öberg via skrivelse daterad tisdag 10 april. Kostnaden blev 455 kronor (in-
klusive moms) enligt den information Agneta Svensk fått från kommunens 
centrala administration.  

– – – 

Vid en efterfrågan som EP (Enköpingsposten; JO:s anmärkning) gjorde på 
kommunens centrala administration visade det sig att prislistan som Agneta 
Svensk fått inte var antagen i Kommunfullmäktige. När detta uppdagades 
sändes de efterfrågade handlingarna till Larseric Öberg måndagen den 23 
april mot postförskott och då till avgiften som var beslutad i Kommunfull-
mäktige 1983-10-27 d v s 296 kronor (inklusive moms). 

Handläggningen av ärendet har tagit lång tid vilket inte är bra. Huvudskä-
let till detta är den arbetsbelastning som Agneta Svensk har. Av olika skäl har 
personalen på Gatukontoret, där det aktuella ärendet hör hemma, slutat i vin-
ter. Av tidigare 8,5 tjänstemän finns f n endast 4,5 kvar. Bland annat har gatu-
chefen slutat och Agneta Svensk har förordnats som gatuchef, i avvaktan på 
att ny chef tillträder, vilket innebär att hennes arbetsbelastning är f n mycket 
hög. 

Handlingarna har inte hämtats ut från Posten av Larseric Öberg utan har 
den 29 maj returnerats till kommunen. 
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Larseric Öberg lämnades tillfälle att kommentera remissvaret, men hördes 
inte av. 

I ett beslut den 16 oktober 2007 anförde JO Berggren följande.  

Bedömning  

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen skall en allmän handling som får 
lämnas ut – som alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på 
begäran ”genast eller så snart det är möjligt” på stället utan avgift tillhanda-
hållas den som önskar ta del av handlingen. Av 2 kap. 13 § tryckfrihetsför-
ordningen framgår vidare att den som önskar ta del av en allmän handling 
även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller kopia av handlingen till 
den del den får lämnas ut. En sådan begäran skall behandlas skyndsamt.  

Besked i en utlämnandefråga bör normalt lämnas redan samma dag som en 
begäran har gjorts. Någon eller några dagars fördröjning kan dock godtas om 
en sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten skall kunna ta ställ-
ning till om den efterfrågade handlingen är allmän och offentlig. Härtill 
kommer att ett visst dröjsmål är ofrånkomligt om framställningen avser eller 
fordrar genomgång av ett omfattande material.  

Kommunens handläggning föranleder följande påpekanden.   

Av utredningen framgår att framställningen om handlingsutlämnande inte 
handlades i enlighet med tryckfrihetsförordningens skyndsamhetskrav. Vad 
kommunen har anfört om handläggarens arbetssituation ursäktar inte detta. 
Det ankommer på myndigheter att organisera sin verksamhet på sådant sätt att 
de kan uppfylla de krav som följer av regelverket om handlingsoffentligheten.  

Genom skrivelsen den 10 april krävde kommunen att Larseric Öberg skul-
le erlägga förskottsbetalning för att kopiorna av de begärda handlingarna 
skulle skickas till honom. Det är vanligt förekommande att myndigheter mot 
postförskott översänder kopior av allmänna handlingar (jfr bestämmelserna 
härom i 9 § förordningen [2003:234] om tiden för tillhandahållande av domar 
och beslut, m.m., som gäller för domstolar och statliga förvaltningsmyndighe-
ter). Ett sådant förfarande innebär att den som har begärt kopior av handlingar 
får kopiorna samtidigt som betalningen erläggs. Föreskrifterna i 2 kap. 13 § 
tryckfrihetsförordningen kan dock inte anses innefatta någon rätt för myndig-
heter att kräva betalning i förskott. Kommunen hade således inte fog för detta. 
Jag noterar att kommunen genom skrivelsen den 23 april i stället översände 
handlingarna mot postförskott.   

Av utredningen framgår vidare att kommunen genom skrivelsen den 10 
april debiterade Larseric Öberg avgift för kopiorna med ett högre belopp än 
vad som hade stöd i den gällande taxan för kopior av allmänna handlingar. 
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Detta var självfallet inte acceptabelt. Kommunen uppmärksammade felaktig-
heten och justerade beloppet i skrivelsen den 23 april till Larseric Öberg.  

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att kommunen har brustit i flera 
avseenden vid handläggningen av ärendet. Kommunen förtjänar kritik för 
detta. 

Med dessa uttalanden avslutar jag ärendet. 

Kritik mot ett kommunalt bolag som överlämnat till en advokat 
att utföra arbetsuppgifter som ingått i handläggningen av ett 
ärende om handlingsutlämnande  

(Dnr 2350-2007) 

Anmälan 

I skrivelser till JO anmälde Annika Rullgård det kommunala bolaget AB 
Dalatrafik. Hon ifrågasatte bolagets handläggning av framställningar från 
henne om att få ta del av kopior av handlingar. Hon uppgav bl.a. att en advo-
kat på uppdrag av bolaget hade besvarat hennes framställningar.  

Till sina anmälningsskrivelser fogade Annika Rullgård kopior av skrift-
växlingen angående ärendet om handlingsutlämnande.   

Utredning 

Anmälan remitterades till bolaget för utredning och yttrande.  
I ett yttrande anförde bolaget, genom verkställande direktören Claes An-

nerstedt, bl.a. följande (bilagorna uteslutna här). 

– – – 

På uppdrag av AB Dalatrafik – ej som ombud – besvarade advokat Lars Hag, 
Foyen Advokatfirma, Annika Rullgårds brev den 21 maj 2007. 1 brevet an-
gavs att Annika Rullgård hade möjlighet att ta del av handlingarna på AB 
Dalatrafiks kontor om hon istället ville ha kopior på handlingarna skulle en 
kopieringskostnad faktureras henne. 

– – –  

Sekretessbeslut och dess delgivande 

Som framgår av ingivna sekretessbeslut har dessa fattats av AB Dalatrafik 
genom dess verkställande direktör (VD). Ingen person utanför myndigheten 
har handlagt sekretessfrågan eller handlagt den begäran som Annika Rullgård 
framställt till AB Dalatrafik. Det som skett under maj månad genom advokat-
byrån Foyens försorg, är att advokat Hag – på uppdrag av AB Dalatrafik – 
överlämnat de beslut som AB Dalatrafik fattat. Advokat Hag har inte företagit 
någon myndighetsutövning. Advokat Hag har vidare per brev efterfrågat vilka 
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handlingar som Annika Rullgård anser att hon saknar samt per brev redovisat 
för Annika Rullgård de svar advokat Hag erhållit från AB Dalatrafik. Advo-
kat Hag har inte deltagit i vare sig något beslut eller någon ärendehantering 
hos AB Dalatrafik. Advokat Hag har endast på uppdrag av AB Dalatrafik 
redovisat vad bolaget kommit fram till vid sin undersökning av efterfrågade 
handlingar. Det har således inte förekommit någon myndighetsutövning ge-
nom advokat Hags försorg. 

– – – 

Advokat Hag har biträtt AB Dalatrafik i de upphandlingar som förevarit och 
biträtt bolaget i de juridiska frågor som uppkommit i samband med upphand-
lingen. Uppdragets utformning framgår i första hand genom en uppdragsbe-
kräftelse, Bilaga 4. Som framgår av brev från advokat Hag, har dessa brev 
upprättats av honom p.g.a. en tung arbetsbelastning hos AB Dalatrafik. AB 
Dalatrafik arbetade vid den aktuella tidpunkten för fullt med den verksamhet – 
den som hade upphandlats – som skulle komma igång vid halvårsskiftet. För att 
upprätthålla en snabb handläggning översände advokat Hag de beslut och de 
besked som AB Dalatrafik hade fattat och lämnat. 

– – – 

Korrespondensen i ärendet  

– – – 

Den omfattande korrespondensen i ärendet har varit tidskrävande för AB 
Dalatrafik och ett svar från AB Dalatrafik har i regel antingen besvara med 
nya frågor eller en upprepning på ett tidigare brev som enligt Annika Rullgård 
inte har besvarats. För att ge snabba svar har advokat Hag erhållit i uppdrag 
att skriftligen dokumentera svaren och översända dessa till Annika Rullgård. 
AB Dalatrafik har med utgångspunkt från sina resurser och att upphandlade 
tjänster skulle påbörjas vid halvårsskiftet 2007, inte haft möjlighet att hand-
lägga ärendet på annat sätt än vad som skett. 

– – – 

Advokat Hag har endast översänt svar till Annika Rullgård. De beslut som 
översänts har AB Dalatrafik fattat. 

– – – 

Annika Rullgård kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 28 maj 2008 anförde JO Axberger bl.a. följande.  

Bedömning 

– – – 
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Advokatens medverkan i handläggningen 

Förutsättningarna för att överlämna förvaltningsuppgifter till enskilda har vid 
ett flertal tillfällen varit föremål för JO:s bedömning (se bl.a. JO:s ämbetsbe-
rättelse 2001/02 s. 250, 2004/05 s. 428, 2006/07 s. 461 och 2007/08 s. 530). I 
huvudsak gäller följande. 

Enligt 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen kan en förvaltningsupp-
gift överlämnas till bl.a. ett bolag eller en individ. Innefattar uppgiften myn-
dighetsutövning, ska det ske med stöd av lag. Föreskrifterna i 11 kap. 6 § 
tredje stycket regeringsformen omfattar när det gäller ärendehandläggning 
inte bara beslutsfattande. Bestämmelsen tar sikte på hela handläggningen av 
ett ärende. Beredningen av och beslutet i ärendet anses utgöra oskiljaktiga 
delar av en och samma förvaltningsuppgift.  

En kommun anses ha möjlighet att anlita uppdragstagare för att utföra för-
valtningsuppgifter utan att uppgiften bedöms vara överlämnad till enskild. 
Det gäller då uppdragstagaren har sådan anknytning till uppdragsgivaren att 
han eller hon anses delta i dennas verksamhet. Det förutsätts att en sådan 
uppdragstagare står under uppdragsgivarens arbetsledning och utför uppgifter 
som vanligen ankommer på dennes anställda. För uppdragstagare av detta 
slag, s.k. beroende eller osjälvständiga uppdragstagare, är bestämmelserna i 
sekretesslagen (1980:100) direkt tillämpliga. Vidare kommer de handlingar 
som uppdragstagaren tar emot och upprättar inom ramen för sitt uppdrag att 
vara allmänna handlingar i uppdragsgivarens verksamhet. Även reglerna i 
brottsbalken om ansvar för tjänstefel och i skadeståndslagen om det allmän-
nas skadeståndsansvar kan bli direkt tillämpliga beträffande en sådan upp-
dragstagare.  

Frågan om möjligheten att anlita advokat som företrädare för det allmänna 
har även den bedömts av JO vid ett flertal tillfällen (se JO 2002/03 s. 352, 
2004/05 s. 428 och 2007/08 s. 530). I det sistnämnda ärendet gjordes följande 
allmänna uttalande:  

Det förekommer att myndigheter anlitar ombud, t.ex. en advokat, för att föra 
myndighetens talan vid domstolar och andra myndigheter. Det rör sig då om 
att företräda en myndighet i dess egenskap av part i rättsliga processer som 
handläggs hos andra instanser. Att en myndighet skulle låta sig företrädas av 
ombud vid ärendehandläggningen hos den egna myndigheten är en helt annan 
sak och enligt min mening inte en sådan situation där myndigheten har möj-
lighet att anlita ett ombud. Myndigheten för i den situationen inte någon talan 
utan fullgör sina i författning angivna förvaltningsuppgifter. Från allmänna 
utgångspunkter kan tilläggas att det är angeläget att i synnerhet enskilda som 
har kontakter med en myndighet inte ges intrycket av att den handläggning 
som myndigheten är ansvarig för sköts av någon utanför myndigheten. Det 
finns annars en klar risk för att enskilda tror att de grundläggande författ-
ningsföreskrifterna angående ärendehandläggning och myndigheternas upp-
gifter i övrigt, t.ex. reglerna i förvaltningslagen (1986:223) och bestämmel-
serna rörande offentlighetsprincipen, inte är tillämpliga vid handläggningen.   
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Det bör för tydlighetens skull tilläggas att en myndighet självfallet kan anlita 
en advokat för juridisk rådgivning. Något hinder mot att låta en advokat upp-
rätta ett förslag till hur en rättslig fråga, exempelvis rörande tillämpningen av 
reglerna om allmänna handlingar, ska bedömas föreligger således inte (jfr vad 
som uttalades i JO 2002/03 s. 352). Myndigheten kan sedan välja att följa 
advokatens råd, men den kan inte överlåta till denne att i eget namn överta 
ärendets handläggning. 

Vad som nu sagts gäller även kommunala bolags handläggning av frågor 
om utlämnande av allmänna handlingar. I detta fall har advokaten, i eget 
namn och på en advokatfirmas brevpapper, besvarat flera av Annika Rull-
gårds skrivelser i ärendet om handlingsutlämnande. De arbetsuppgifter som 
advokaten har utfört i dessa avseenden har otvetydigt ingått i handläggningen 
av ärendet om handlingsutlämnande. Eftersom lagstöd för detta saknas har 
handläggningen i denna del avvikit från vad som stadgas i regeringsformen. 

Kritik mot ett kommunalt bolag för att i ett ärende om 
utlämnande av allmänna handlingar bl.a. ha lämnat felaktiga 
uppgifter till sökanden 

(Dnr 4539-2007) 

Anmälan 

Torbjörn Bergmark, ansvarig utgivare för tidningen Västerbottens-Kuriren, 
anmälde det kommunala bolaget AB Bostaden i Umeå och bolagets tf. VD 
Bertil Hammarstedt. Torbjörn Bergmark framförde i huvudsak följande. Väs-
terbottens-Kuriren hade i slutet av september 2007 kontakt med Bertil Ham-
marstedt för att få ta del av en överenskommelse som bolaget träffat med en 
tidigare anställd. Bertil Hammarstedt uppgav vid det tillfället dels att avtalet 
inte förvarades hos bolaget, dels att det var träffat mellan bolagets arbetsgi-
varorganisation och den anställdes fackförening. När tidningen begärde att få 
ett överklagbart beslut i ärendet upprepade Bertil Hammarstedt i ett brev den 
1 oktober 2007 dessa uppgifter. Bertil Hammarstedt ändrade sig den 9 okto-
ber 2007 och lämnade ut handlingen. Han berättade sedan i en tidningsinter-
vju i Västerbottens-Kuriren att handlingen hade funnits hos bolaget sedan den 
28 september 2007, men att den av försiktighetsskäl inte hade diarieförts. 

Till anmälan fogades som bilagor Bertil Hammarstedts brev av den 1 ok-
tober 2007, det avtal som begärts utlämnat och den tidningsartikel från den 28 
september 2007 där Bertil Hammarstedt intervjuades. 

Enligt Torbjörn Bergmark hade utlämnandet av överenskommelsen genom 
det inträffade förhalats i två veckor antingen genom medveten mörkläggning 
eller oacceptabelt slarv. En tolkning av vad som hänt kunde således vara att 
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Bertil Hammarstedt medvetet hade lämnat felaktiga uppgifter om var hand-
lingen förvarades och vilka personer som undertecknat den. En annan tolk-
ning kunde vara att det råder stora brister i rutinerna hos bolaget när det gäller 
att hålla ett diarium på det sätt som lagen kräver och att dess VD inte tar ett 
avslagsbeslut på en begäran att få del av allmän handling på tillräckligt stort 
allvar för att undersöka att han avslår på korrekta grunder. Oavsett vilket så 
hade bolaget och dess tf. VD inte levt upp till tryckfrihetsförordningen.  

Utredning  

Efter remiss anförde bolaget, genom Bertil Hammarstedt, i ett yttrande den 11 
januari 2008 bl.a. följande (bilagan utelämnad här).  

Det som Torbjörn Bergmark skriver i sin anmälan kan jag verifiera – dock har 
som Bergmark förmodar det ”hela sin bakgrund i bristande rutiner och inte i 
att medvetet ha gett felaktiga uppgifter”. 

Mitt och därmed bolagets handläggande av detta ärende är ett oförlåtligt 
misstag, vilket jag också framfört offentligt, bl a i VK i den artikel som bifo-
gas anmälan. Jag har också i artikeln tagit på mig misstaget och ”friat” såväl 
bolagets styrelse som handläggande tjänsteman. Som verkställande direktör 
har jag förklarat mig ensam ansvarig. 

När det gäller fråga om offentlighet för de kommunala bolagen i Umeå är 
detta solklart angivet – såväl av bolagens yttersta ägare Kommunfullmäktige 
som i de ägardirektiv som utfärdats av moderbolaget Umeå Kommunföretag 
AB. – – – 

Efter misstaget som föranlett anmälan har vidare skriften ”Allmänna hand-
lingar hos kommunala och landstingsägda företag” (bifogas) utdelats till an-
svariga inom AB Bostaden i Umeå. 

Sammanfattningsvis är jag angelägen understryka att företeelsen som in-
träffat förhoppningsvis är och kommer att vara av engångskaraktär. De rutiner 
för att ett upprepande inte ska inträffa har påtalats för att intentionerna i ”se-
vicecirkuläret” ska vara riktmärke för AB Bostaden i Umeå. 

Torbjörn Bergmark lämnades tillfälle att kommentera remissvaret men hördes 
inte av. 

I ett beslut den 17 april 2008 anförde JO Axberger följande. 

Bedömning 

Enligt 1 kap. 9 § första stycket sekretesslagen (1980:100) ska vad som före-
skrivs i tryckfrihetsförordningen om rätt att ta del av handlingar hos myn-
dighet i tillämpliga delar också gälla handlingar hos bl.a. aktiebolag där 
kommuner utövar ett rättsligt bestämmande inflytande. Sådana bolag ska vid 
tillämpningen av sekretesslagen jämställas med myndigheter.  

Jag har i tidigare beslut framhållit att ett kommunalt bolag såvitt gäller of-
fentlighetsprincipen har samma principiella skyldigheter som myndigheter (se 
beslut den 17 mars 2008 i ärende dnr 1345-2007 m.fl.). Ett bolag som ägs av 
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det allmänna ska därför efter bästa förmåga leva upp till såväl bokstaven som 
andan i grundlagens bestämmelser om allmänna handlingar. Det innebär bl.a. 
att bolagets besked om att inte lämna ut en handling som begärts utlämnad 
ska meddelas som ett formellt beslut och innehålla s.k. fullföljdshänvisning, 
dvs. en upplysning om hur beslutet kan överklagas. Det brev bolagets tf. VD i 
detta ärende tillställde journalisten på tidningen Västerbottens-Kuriren upp-
fyllde inte dessa krav. 

Till skyldigheterna enligt offentlighetsprincipen hör även att lämna besked 
om vilka handlingar som förvaras hos ett kommunalt bolag, liksom upplys-
ningar om handlingarnas innehåll, se sekretesslagen 15 kap. 4 §. Det är en 
självklarhet att uppgifterna ska vara korrekta och att det måste ställas krav på 
noggrannhet när upplysningarna lämnas (jfr JO 1998/99 s. 501). Det är i detta 
ärende ostridigt att Bertil Hammarstedt först muntligen och sedan i sitt skrift-
liga besked till journalisten felaktigt uppgav att en handling som förvarades 
hos bolaget inte fanns där och likaledes lämnade felaktiga uppgifter om dess 
innehåll. I det senare hänseendet bestod felaktigheten i att han uppgav att 
bolaget inte var part i det avtal saken gällde, vilket ska bedömas i ljuset av att 
han själv hade undertecknat avtalet i egenskap av företrädare för bolaget. 

Anmälaren har hållit öppet om Bertil Hammarstedt medvetet lämnat felak-
tiga uppgifter eller om det rört sig om oaktsamhet. För min del konstaterar jag 
att de yttre omständigheterna snarast talar för det förstnämnda. Oavsett hur 
det förhåller sig med den saken har Bertil Hammarstedt som tf. VD för ett 
allmänägt bolag tillämpat reglerna om allmänna handlingar på ett felaktigt 
och oskickligt sätt. 

Kritik mot en kommunal nämnd som på olika sätt förhalat 
utlämnandet av en allmän handling i ett tillsynsärende 

(Dnr 3948-2007) 

Anmälan 

I en anmälan framförde Stefan och Ulla Anderlund klagomål mot Plan- och 
byggnämnden i Strängnäs. De uppgav bl.a. följande. 

Den 9 juli 2007 fick de ett brev från samhällsbyggnadskontoret i Strängnäs 
kommun. Av brevet framgick att det kommit till samhällsbyggnadskontorets 
kännedom att oro fanns för att inte tillräckliga säkerhetsanordningar användes 
för poolen på deras fastighet. Boverkets regler för skydd mot drunkning bifo-
gades brevet. Eventuella frågor skulle besvaras av bygglovschefen Tomas 
Johnsson. Samma dag kontaktade Stefan Anderlund Tomas Johnsson för att 
få klarhet i vad oron berodde på och på vilket sätt det skulle brista i säkerhe-
ten kring poolen. Stefan Anderlund frågade också om underlaget för anmälan 
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och bad att få ta del av det med stöd av offentlighetsprincipen. Han fick till 
svar att det kunde bli svårt att få fram detta med en gång eftersom det var 
semestertider. Tomas Johnsson trodde att det rörde sig om en tjänsteanteck-
ning, men han skulle höra av sig. 

Då de inte hörde något från kommunen påminde de den 19 juli om sin be-
gäran. Den 25 juli kontaktades Tomas Johnsson på telefon. Han uppgav att 
han fått deras meddelande, men på grund av semestertider och arbetsbörda 
hade han inte kunnat kontakta dem. Tomas Johnsson uppgav att underlaget 
skulle komma att skickas till dem då bygglovshandläggaren Britta Lundén 
återkommit från sin semester.  

Den 13 augusti kontaktade de Britta Lundén per telefon och bad att få ut 
den begärda handlingen. Hon uppgav att hon skulle prata med sin chef, To-
mas Johnsson. Den 20 augusti ringde de återigen till kommunen, men fick 
inget besked. Efter ett flertal fruktlösa försök att nå Tomas Johnsson, ringde 
de den 22 augusti till Britta Lundén som uppgav att underlaget ”egentligen är 
en polisanmälan, där personen vill vara anonym, men ändå skriver under med 
sitt namn”.  De begärde att få ta del av handlingen. Hon hänvisade till polisen. 
Den 24 augusti ringde de återigen till Britta Lundén och begärde att få ta del 
av handlingen. Den 27 augusti lämnades den slutligen ut.  

Stefan och Ulla Anderlund är kritiska till den långa handläggningstiden 
och till kommunens tjänstemäns ovilja att kontakta dem per telefon när de 
begärt detta vid ett flertal tillfällen.         

Utredning 

Anmälan remitterades till Plan- och byggnämnden i Strängnäs kommun för 
utredning och yttrande. I sitt remissvar beslutat vid sammanträde den 17 ok-
tober 2007 uppgav nämnden bl.a. följande. 

Anderlunds fråga om vad som föranlett byggsektionen att skicka skrivelsen 
med formuleringen att ”det har kommit till vår kännedom” blev aktuell när 
bygglovchef Tomas Johnsson träffade Anderlund för att denne önskade redo-
visa vilka säkerhetsåtgärder som uppgavs finnas på tomten. Detta möte ägde 
rum den 9 juli 2007. Anderlund frågade då om kommunen fått in en anmälan, 
och önskade i så fall ta del av denna. Johnsson svarade att det troligen varit 
fråga om ett anonymt telefonsamtal, och den dokumentation som i så fall 
fanns var då troligen endast en tjänsteanteckning angående en anonym anmä-
lan om misstänkt bristande poolsäkerhet. Anderlund insisterade på att få ta del 
av all dokumentation i ärendet. Då det var semestertider fanns det ingen möj-
lighet att kontakta Johnssons medarbetare Britta Lundén, som skrivit kommu-
nens förfrågan. Vidare hade Johnsson själv semester v. 31 och 32. 

Så snart både Johnsson och Lundén var tillbaka från ledigheten undersökte 
Johnsson vad som föranlett kommunens skrivelse. Det stod omedelbart klart 
för Johnsson att det som föranlett skrivelsen till Anderlund var ett dokument 
som felaktigt blivit skickat till Strängnäs kommun från polismyndigheten i 
Södermanland. – – –  
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Det aktuella dokumentet är ett utskrivet e-postmeddelande som brevledes 
kommit till Strängnäs kommun från polismyndigheten. I detta e-
postmeddelande framgår tydligt att meddelandet är direkt ställt till polisen, 
samt att frågeställaren inte önskar att dennes namn ska nämnas i de fall poli-
sen tar kontakt med poolägaren. I kontakter med polisen är det fullt möjligt att 
få vara anonym i en anmälan, trots att man uppger sitt namn i kontakt med 
polisen. I det aktuella fallet var det dessutom inte frågan om en regelrätt po-
lisanmälan, utan om en allmän förfrågan om huruvida poolsäkerhet kan vara 
ett polisärende. – – –  

Enligt kontorets odelade uppfattning var det inte på något sätt självklart att 
handlingen omedelbart kunde lämnas ut, en prövning av om handlingen om-
fattades av sekretessen med anledning av att det fanns fog för antagandet att 
handlingen felaktigt skickats till kommunen, var för handen. Johnsson ringde 
dock upp personen som skrivit förfrågan till polisen och förklarade att det 
tyvärr fanns stor sannolikhet att kommunen skulle komma att bli skyldig att 
lämna ut den skrivelse som aldrig var avsedd att komma till kommunen. Detta 
skulle innebära att dennes önskan att få vara anonym inte skulle kunna upp-
fyllas. Johnsson beklagade uppriktigt detta, och förklarade att detta var följ-
den av ett förbiseende från polismyndighetens sida. Frågeställaren blev upp-
rörd och ledsen över detta. Johnsson lovade att vidare kontrollera saken med 
polisen för att se om det fanns någon lösning.    

En första telefonkontakt med polismyndigheten togs under v. 33. Då var 
närpolischefen i Strängnäs på semester och dennes vikarie kunde bara bekräf-
ta att det föreföll som om meddelandet felaktigt var skickat till Strängnäs 
kommun, men denna kunde inte tala om hur man skulle kunna lösa problemet 
på ett korrekt sätt. Johnsson ombads återkomma när ordinarie närpolischef 
var tillbaka från sin semester. 

Under vecka 34 nådde Johnsson närpolischef Åsa Eriksson och redogjorde 
för problemet. Närpolischefen konstaterade direkt att polismyndigheten gjort 
fel som skickat vidare utskriften av e-postmeddelandet utan att ha insett att 
handlingen i och med detta skulle komma att bli offentlig, och frågeställarens 
önskan att vara anonym i kontakten med poolägaren inte skulle kunna uppfyl-
las. Johnsson hävdade att polisen enligt  Plan- och byggnämnden i Strängnäs 
kommun skulle raderat frågeställarens namn och telefonnummer innan ut-
skriften av e-postmeddelandet skickades till Strängnäs kommun. Alternativt 
skulle polismyndigheten själv tagit de erforderliga direkta kontakterna med 
Strängnäs kommun, exempelvis genom ett telefonsamtal eller ett e-
postmeddelande där det framgår att någon är bekymrad för säkerheten vid 
nämnda pool utan att nämna något namn. Närpolischef Åsa Eriksson var helt 
enig med Johnsson om att ärendet skulle ha hanterats på detta sätt samt att 
skickandet av det ursprungliga e-postmeddelandet till Strängnäs kommun var 
fel. 

I diskussionen med närpolischef Eriksson förklarade Johnsson vidare att 
man måste hitta en lösning som är i enlighet med gällande lagstiftning. Även 
om ”sunt förnuft” säger en sak är det av yttersta vikt att man har lagstöd för 
en eventuell lösning på en delikat fråga. Offentliga handlingar ska lämnas ut. 
Johnsson nämnde att en tänkbar lösning på den uppkomna situationen vore ett 
officiellt återtagande av brevet från polisen. En annan lösning skulle vara att 
utreda frågan om det vore möjligt att med stöd av sekretess enbart radera 
frågeställarens namn och telefonnummer från brevet. Brevet skulle då ome-
delbart ha kunnat lämnas ut till Anderlund. Det väsentliga för Anderlund 
borde inte vara att prompt få reda på namnet på den som gjort ”anmälan”, 

 

557



 

2 008 /0 9 : J O1  

utan det viktiga vore i stället att få ta del av den oro och de frågor som fråge-
ställaren hade om den aktuella poolen. Vem frågeställaren är borde vara ovik-
tigt.   

Åsa Eriksson ställde sig inte avvisande till att formellt återta skivelsen, 
men förklarade att hon först avsåg kontakta de inblandade parterna för att 
personligen redogöra för omständigheterna. – – –  

I och med att Anderlund fått information om vem som föranlett kommu-
nens skrivelse lät Johnsson saken därefter bero i tron att ärendet är utagerat. I 
synnerhet eftersom den person som skrev brevet förklarat att polisen nu ringt 
och pratat med båda parter, grannen hade fått reda på att det var de som skri-
vit ett brev till polisen samt att frågan nu var avklarad. I efterhand är det en-
kelt att konstatera att detta var fel bedömning. Handlingen skulle lämnats ut. 

I remissvaret bemötte nämnden även ett antal frågor som ställts av anmälaren. 
Nämnden framförde bl.a. att kommunens tjänstemän har en mycket god kun-
skap om offentlighetsprincipen och att de alltid försöker att så fort som möj-
ligt ta kontakt med någon som önskar detta. Det aktuella ärendet hade dock 
handlagts under semestertider, då bemanningen inte är lika hög som under 
resten av året.  

Stefan och Ulla Anderlund kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 27 juni 2008 anförde JO Axberger följande. 

Rättslig reglering 

Regler om säkerhet kring simbassänger finns såväl i ordningslagen som i 
bygglagstiftningen. Polismyndigheten utövar tillsynen enligt 3 kap. 5 § ord-
ningslagen. Kommunens byggnadsnämnd eller motsvarande nämnd utövar 
tillsyn enligt 3 kap. 15–17 §§ och 10 kap. plan- och bygglagen. Sådan tillsyn 
utgör myndighetsutövning. Den som är föremål för tillsyn har i egenskap av 
part rätt till insyn i ärendet, 16 § förvaltningslagen och 14 kap. 5 § sekre-
tesslagen. Parters rätt till insyn är en elementär princip i förvaltningsförfaran-
det, se vidare Hellners och Malmqvist, Förvaltningslagen med kommentarer, 
2007, s. 172. Parts insynsrätt kan gälla även uppgifter och handlingar som 
annars omfattas av sekretess.  

Part äger självfallet även samma rätt som envar enligt reglerna om allmän-
na handlingars offentlighet i tryckfrihetsförordningen, TF, och sekretesslagen. 
En handling är enligt 2 kap. 3 § TF allmän om den förvaras hos en myndighet 
och enligt 6 eller 7 § är att anse som inkommen till eller upprättad hos en 
myndighet. En handling anses enligt 6 § inkommen till en myndighet, när den 
har anlänt till myndigheten eller kommit behörig befattningshavare tillhanda. 

Enligt 2 kap. 12 § TF ska en allmän handling som får lämnas ut – som allt-
så inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran ”genast eller så 
snart som möjligt” på stället utan avgift tillhandahållas den som önskar ta del 
av handlingen. Av 2 kap. 13 § TF framgår att den som önskar ta del av en 
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allmän handling också har rätt att mot fastställd avgift få en avskrift eller en 
kopia av handlingen till den del denna får lämnas ut. En sådan begäran ska 
behandlas skyndsamt. Besked i utlämnandefrågan bör normalt lämnas redan 
samma dag som en begäran har gjorts. Någon eller några dagars fördröjning 
kan dock godtas om en sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten 
ska kunna ta ställning till om den efterfrågade handlingen är allmän och of-
fentlig.  

En begäran att få ta del av allmän handling ska göras hos den myndighet 
som förvarar handlingen, 2 kap. 14 § TF. Av 15 kap. 6 § andra stycket sekre-
tesslagen  framgår att om en viss befattningshavare vid en myndighet enligt 
arbetsordningen eller ett särskilt beslut svarar för vården av en handling, är 
det den befattningshavaren som i första hand ska pröva frågan om handling-
ens utlämnande. Av det övergripande skyndsamhetskravet följer, att om den 
som på det sättet svarar inte är på plats, t.ex. på grund av sjukdom eller se-
mester, åligger det myndigheten att se till att någon annan tjänsteman finns 
tillgänglig för att pröva framställningar från allmänheten (jfr Bohlin, Offent-
lighetsprincipen, sjunde upplagan 2007, s. 159). I tveksamma fall ska den 
som svarar för handlingen hänskjuta frågan till myndigheten, om det kan ske 
utan att det tar för lång tid. Vägrar handläggaren att lämna ut en handling eller 
lämnas handlingen ut med förbehåll, som inskränker sökandens rätt att berätta 
om dess innehåll eller annars förfoga över den, ska handläggaren, om sökan-
den begär det, hänskjuta frågan till myndigheten. En myndighets beslut att 
inte lämna ut en handling får i princip grundas endast på att handlingen inte är 
allmän eller, om handlingen är allmän, att den innehåller uppgifter som om-
fattas av sekretess enligt någon bestämmelse i sekretesslagen. 

Om en framställning att få ta del av en handling inte kan tillmötesgås fullt 
ut ska, enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen, den som begär hand-
lingen underrättas om detta. Han eller hon ska också underrättas om möjlighe-
ten att begära att frågan hänskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut 
av myndigheten krävs för att ett avgörande ska kunna överklagas. Myndighe-
tens avslagsbeslut kan överklagas enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen. 

Bedömning 

Kommunens skrivelse till Stefan och Ulla Anderlund utgjorde ett led i myn-
dighetsutövning. Åtgärden var som framgått motiverad av de uppgifter som 
hade inkommit angående eventuellt bristfälliga säkerhetsanordningar kring 
den simbassäng som finns på makarna Anderlunds fastighet. Dessa uppgifter 
fanns dokumenterade i en skrivelse som enligt vad som beskrivs i nämndens 
yttrande till JO tillställts kommunen. Skrivelsen var således en allmän – in-
kommen – handling som hörde till det ärende som påbörjats. När Stefan An-
derlund den 9 juli begärde att få ta del av handlingarna i ärendet ålåg det 
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kommunen att skyndsamt ta ställning till om handlingen skulle lämnas ut. Det 
enda hinder som skulle ha kunnat föreligga mot ett utlämnande vore att någon 
del av handlingen skulle ha omfattats av sekretess. Sekretessen skulle vidare 
ha varit av sådant slag att den gällde även gentemot part. 

En uppgiftslämnares identitet kan i vissa fall vara skyddad av sekretess. 
Det kan vara fallet exempelvis i brottsutredande sammanhang (9 kap. 17 § 
sekretesslagen) och även i delar av den kommunala verksamheten (7 kap. 6 § 
sekretesslagen). Huvudregeln är dock, här som i övrigt beträffande allmänna 
handlingar, att sekretess inte gäller. Frågor om hanteringen av anonyma an-
mälningar i kommunala sammanhang är belyst i JO 2006/07 s. 366:  

Den muntliga information som inhämtas och de kontakter och övriga åtgärder 
som förekommer under ett ärendes handläggning måste dokumenteras. Do-
kumentationen skall vara permanent utförd samt daterad och signerad. För 
vissa fall framgår denna dokumentationsskyldighet direkt i lag. I 15 § förvalt-
ningslagen (1986:223) föreskrivs att uppgifter som en myndighet får på annat 
sätt än genom en handling och som kan ha betydelse för utgången i ett ärende 
skall antecknas av myndigheten, om ärendet avser myndighetsutövning mot 
någon enskild. Denna lagstadgade dokumentationsskyldighet skall trygga 
parters rätt enligt 16 och 17 §§ förvaltningslagen att få del av uppgifter i ett 
ärende. 

Det är från rättssäkerhetssynpunkt av största vikt att alla för ärendets be-
dömning behövliga uppgifter redovisas i akten. Detta utgör en förutsättning 
för att ärendet i den ordinarie handläggarens frånvaro skall kunna handläggas, 
för att det beslutande organet inom myndigheten skall kunna få ett betryggan-
de beslutsunderlag samt för att en granskning av ärendet i efterhand skall 
kunna ske. 

Har anmälaren själv uppgett sitt namn eller är hans eller hennes identitet 
bekräftad på annat sätt är namnet enligt min mening en uppgift som omfattas 
av den här redovisade dokumentationsskyldigheten. Jag vill understryka att 
detta gäller oavsett vad anmälan rör. 

Om namnet finns intaget i en allmän handling (se 2 kap. 3, 6 och 7 §§ 
tryckfrihetsförordningen, TF) kan namnet inte hemlighållas utan stöd i sekre-
tesslagen (1980:100). Antecknas uppgifterna direkt i diariet innebär detta att 
de redan genom anteckningen blir del av en allmän handling (se 2 kap. 7 § 
andra stycket 1 TF). Om dokumentationen sker i en separat handling blir 
denna i och för sig normalt inte allmän förrän handlingen har expedierats eller 
ärendet har slutbehandlats (se 2 kap. 7 § första stycket TF). I den sist nämnda 
situationen medför dock rätten till partsinsyn att det krävs stöd i sekretessla-
gen för att hindra att den som anmälan riktar sig emot får reda på anmälarens 
namn. 

När uppgiften om en anmälares namn är känd för myndigheten kan anmä-
laren alltså inte själv bestämma om uppgiften skall lämnas ut eller inte. Efter-
som frågan om sekretess för en uppgift skall prövas vid varje enskilt tillfälle 
som ett utlämnande av uppgiften aktualiseras, kan en handläggare inte heller 
lova att uppgiften inte kommer att lämnas ut. 

I det nu aktuella ärendet hade det relativt enkelt kunnat konstateras, att någon 
hos plan- och byggnämnden i ärendet tillämplig sekretessregel inte finns. 
Handlingen skulle således omgående ha lämnats ut.  
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Att den person som förvarade handlingen inte var på plats saknar som 
framgått av redogörelsen för den rättsliga regleringen betydelse. Jag noterar 
för övrigt att i skrivelsen till makarna Anderlund var bygglovschefen Tomas 
Johnsson angiven som den person till vilken frågor skulle riktas, vilket får 
tolkas som att det var han som var ansvarig handläggare, ett antagande som 
vinner stöd av vad som i övrigt framkommit. I den egenskapen borde han ha 
varit bekant med ärendet. Den fråga han fick om vad som föranlett nämndens 
skrivelse var förutsebar och han borde omgående ha kunnat besvara den kor-
rekt. I alla händelser har det ålegat honom att skyndsamt undersöka vilket 
underlag som fanns och ge ett besked i utlämnandefrågan. Detta dröjde nu i 
stället till slutet av augusti, vilket är långtifrån godtagbart.  Detsamma gäller 
underlåtenheten att besvara makarna Anderlunds försök att nå kontakt per 
telefon, oavsett om kommunens tjänstemän ansett sig ha något att tillföra eller 
inte (jfr 4 och 5 §§ förvaltningslagen). 

Nämndens utgångspunkt för handläggningen synes ha varit att polismyn-
digheten gjort fel som skickat över skrivelsen till kommunen. Jag har svårt att 
förstå detta. Som framgått har kommunen ett tillsynsansvar. Om polismyn-
dighetens bedömning var att ärendet i första hand borde handläggas av kom-
munen var åtgärden att översända skrivelsen adekvat. Eftersom nämnden 
inledde ett ärende i anledning av skrivelsen kan den inte heller ha betraktat 
denna som något nämnden inte hade med att göra. Möjligen menar nämnden 
att polisen borde ha nöjt sig med att muntligen upplysa om skrivelsens innne-
håll. Bortsett från att detta hade varit ett mindre ändamålsenligt sätt att hos 
kommunen anhängiggöra saken, skulle det i så fall likväl ha ålegat nämnden 
att i en tjänsteanteckning dokumentera informationen, inklusive uppgiften att 
det fanns en skrivelse om saken hos polisen. Eftersom skrivelsen var av så-
dant slag att den torde ha varit tillgänglig för Stefan och Ulla Anderlund re-
dan hos polisen skulle en muntlig underrättelse inte heller ha gjort någon 
skillnad från offentlighetssynpunkt. 

I detta ärende är det tydligt att kommunens företrädare inte ansåg det 
lämpligt att lämna ut den aktuella handlingen. Rätten att utfå allmänna hand-
lingar ger emellertid inget utrymme för överväganden av det slag som före-
kom. Det som redovisas i den vägen i nämndens yttrande till JO är från of-
fentlighetssynpunkt tvivelaktigt; planerna på att den aktuella skrivelsen på ett 
eller annat sätt borde återsändas till polisen förefaller direkt lagstridiga. 
Nämnden har i sitt yttrande till JO uppgivit att kommunens tjänstemän har en 
mycket god kunskap om offentlighetsprincipen. Det som framkommit i detta 
fall ger inte stöd för den bedömningen. Nämnden förtjänar tvärtom kritik för 
den okunnighet om gällande regler som handläggningen av ärendet uppvisar. 
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BILAGA 1  

Ärendestatistiken 2007/08 
Nyregistrerade anmälnings- och initiativärenden 1.7.1996–30.6.2008 

År Klagomålsärenden och 
lagstiftningsremisser 

Initiativärenden 

1996/97 4 840  64 

1997/98 4 885 118 

1998/99 4 791 147 

1999/2000 4 626 113 

2000/01 4 511 133 

2001/02 4 463 111 

2002/03 4 739 95 

2003/04 5 074 100 

2004/05 5 543 52 

2005/06 5 919 89 

2006/07 5 620 91 

2007/08 6 477 73 

Månadsöversikt över ärendena under verksamhetsåret 
Månad Nya Avslutade Balans 

Juli 486 356 1 101 

Augusti 395 364 1 132 

September 446 615 963 

Oktober 580 500 1 043 

November 581 503 1 121 

December 513 508 1 126 

Januari 537 519 1 144 

Februari 594 567 1 171 

Mars 704 540 1 335 

April 619 732 1 222 

Maj 581 541 1 262 

Juni 514 568 1 208 

Summa 6 550 6 313  

 

562 



 

B I L A G A  1     200 8 /09 : J O1

 

Ä rend eut veckling en und er d e senast e t io  åren

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

1998/ 1999 1999/ 2000 2000/ 2001 2001/ 2002 2002/ 2003 2003/ 2004 2004/ 2005 2005/ 2006 2006/ 2007 2007/ 2008

Inkomna 

Avslut ade

    

 

 

 

 

 

 

 

563



 

2 008 /0 9 : J O1    B I L A G A  1   

Tablå över utgången i de under tiden den 1 juli 2007–den 30 juni 2008 avgjorda inspektions- 
och övriga initiativärendena 

Sakområde 

Avgjorda 
utan slut-
lig anled-
ning till 
kritik 

Erinran 
eller annan 
kritik  

Vägledande 
uttalanden; 
ej kritik 

Överläm-
nande enligt 
18 § instruk-
tionen 

Åtal eller 
anmälan för 
disciplinär 
åtgärd 

Summa 
ärenden

Allmänna domstolar 1 7 0 0  1 9 

Förvaltningsdomstolar 0 1 0 0 0 1 

Åklagarväsendet 0 6 0 0 0 6 

Polisväsendet 0 17 1 1 0 19 

Kriminalvård 4 6 0 0 0 10 

Försvarsmakten 0 1 0 0 0 1 

Socialtjänst, omsorgs-
verksamhet 3 7 0 0 0 10 

Hälso- och sjukvård 1 3 0 0 0 4 

Allmän försäkring 1 8 0 0 0 9 

Länsstyrelserna; serve-
ringstillstånd 0 1 0 0 0 1 

Utbildning, forskning, 
studiestöd  1 0 0 0 0 1 

Kultur inkl. byggnads-
minnen 

1 0 0 0 0 1 

Miljö- och hälsoskydd; 
djurskydd 

0 2 0 0 0 2 

Kommunikationsväsen-
det inkl. färdtjänst 

1 1 0 0 0 2 

Överförmyndarväsendet 0 7 0 0 0 7 

Offentlighet och sekretess 0 1 0 0 0 1 

Summa ärenden 13 68 1 1 1 84 
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Tablå över utgången i de under tiden den 1 juli 2007–den 30 juni 2008 avgjorda 
klagomålsärendena 
Sakområde Avvis-

ning eller 
avgöran-
de utan 
särskild 
utred-
ning 

Över-
läm- 
nande 
enligt 
18 § 
instruk-
tionen 

Avgjor-
da efter  
utred-
ning; 
ingen 
kritik 

Erinran 
eller an-
nan kri-
tik; väg-
ledande 
uttalan-
den  

Åtal  
eller 
anmä-
lan för 
disci-
plinär 
åtgärd 

Väg-
ledande 
uttalan-
den; ej 
kritik 

Rättelse 
vidtagen 
under 
JO:s ut-
redning 

Summa 
ärenden 

Allmänna domstolar    132 1 185 23 1 1 0 343 
Förvaltningsdomstolar 58 0 22 3 0 0 0 83 
Åklagarväsendet 91 2 118 36 0 0 0 247 
Polisväsendet 204 11 303 53 0 0 0 571 
Försvarsmakten 8 0 4 2 0 0 1 15 
Kriminalvård 477 2 435 106 0 2 1 1 023 
Socialtjänst, om-
sorgsverksamhet 424 4 438 32 0 0 0 898 
Hälso- och sjukvård 164 0 71 7 0 0 0 242 
Allmän försäkring 279 0 118 74 0 0 1 472 
Arbetsmarknad m.m. 88 0 60 6 0 0 0 154 
Plan- och byggnads-
väsendet 64 0 49 26 0 0 0 139 
Exekutionsväsendet 80 0 54 10 0 0 0 144 
Kommunal självstyrelse 53 0 10 4 0 0 0 67 
Kommunikations-
väsendet, färdtjänst 117 0 46 5 0 0 0 168 
Beskattning, folkbok-
föring, tull  110 0 61 20 0 0 1 192 
Utbildning, forskning, 
studiestöd 82 14 73 11 0 2 0 182 
Kultur 11 0 4 0 0 0 0 15 
Överförmyndarväsendet 23 0 26 4 0 0 0 53 
Jordbruk, djurskydd, 
miljö- och hälsoskydd 
m.m. 87 0 45 13 0 0 0 145 
Utlänningsärenden 92 0 178 7 0 0 0 277 
Övriga länsstyrelse-
ärenden, serveringstill-
stånd, spel 21 0 15 2 0 0 0 38 
Tjänstemannaärenden 105 0 13 4 0 0 1 123 
Yttrandefrihet; offent-
lighet och sekretess 101 3 103 93 0 0 0 300 
Riksdags- samt ut- 
rikesförvaltning; allm. 
val; Regeringskansliet  21 0 4 0 0 0 0 25 
Övrig förvaltning 60 0 24 8 0 0 0 92 
Frågor utom kompe-
tensområdet; oklara 
yrkanden 104 0 0 0 0 0 0 104 
Summa ärenden 3 056 37 2 459 549 1 5 5 6 112 
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Besluten i anmälnings- och initiativärenden inom hela tillsynsområdet; 
totalt 6 196 beslut1

49%

38%

3%

10%

1

2

3

4

Ej utredning; avskrivning

Viss utredning; avskrivning eller 
överlämnade till annan myndighet

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik

 

Besluten inom ansvarsområde 1; totalt 1 351 beslut. Omfattar allmänna 
domstolar, åklagarväsendet, polisväsendet, tullväsendet 

(fr.o.m. 2008-01-01) samt vissa ytterligare myndigheter under 
Justitiedepartementet1

40%

48%

0%

12%

1

2

3

4

Ej utredning; avskrivna

Viss utredning; avskrivna eller
överlämnade till annan tillsynsmyndighet 

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik

 
1Ärenden som rubriceras Ej utredning har gjorts till föremål för en rättslig bedömning på i huvudsak det 
underlag som redovisas i anmälan. Med Viss utredning avses att visst underlag inhämtats rörande ärendet, t.ex. 
genom att en akt infordrats och granskats eller genom att en kontroll via telefon gjorts hos berörd myndighet. 
Fullständig utredning innebär normalt att anmälan remitterats till den myndighet som anmälts med anmodan om 
att en utredning och bedömning redovisas till JO. 
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Besluten inom ansvarsområde 2; totalt 1 900 beslut. Omfattar 
Kriminalvården, socialförsäkring, Försvarsmakten, 

överförmyndarväsendet samt vissa myndigheter under Närings- respektive 
Finansdepartementet1

50%

31%

5%

14%

1

2

3

4

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik

Viss utredning; avskrivning eller
överlämnande till annan tillsynsmyndighet

Ej utredning; avskrivning

 

Besluten inom ansvarsområde 3; totalt 1 524 beslut. Omfattar socialtjänst, 
omsorg om funktionshindrade, hälso- och sjukvård, utbildning och 

forskning samt (fr.o.m. 2008-01-01) förvaltningsdomstolar1

51%

42%

2%
5%

1

2

3

4

Ej utredning; avskrivning

Viss utredning; avskrivning eller
överlämnande till annan tillsynsmyndighet

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik
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Besluten inom ansvarsområde 4; totalt 1 421 beslut. Omfattar statliga och 
kommunala myndigheter som inte ingår i ansvarsområdena 1–3 samt 

(t.o.m. 2007-12-31) förvaltningsdomstolar1

55%33%

3%

9%

1

2

3

4

Ej utredning; avskrivning

Viss utredning; avskrivning eller
överlämnande till annan tillsynsmyndighet 

Fullständig utredning; ej kritik

Fullständig utredning; kritik
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BILAGA 2 

Besvarande av remisser i lagstiftningsärenden 
m.m.  
Riksdagens ombudsmän har besvarat 117 remisser, flertalet från olika depar-
tement inom Regeringskansliet.  

ChefsJO Melin har handlagt remisser från 
1) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2007:5) Summa summarum 

– En fristående myndighet för utredning av anmälningar om brott av po-
liser och åklagare? 

2) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2007:11) En mer öppen 
domarutbildning 

3) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2007:13) Vuxnas kontakter 
med barn i sexuella syften 

4) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2007:26) Alternativ tviste-
lösning 

5) Justitiedepartementet om en promemoria med förslag till ändring i över-
gångsbestämmelserna till polisdatalagen (1998:622) 

6) Arbetsmarknadsdepartementet om promemorian (Ds 2007:17) Utvidgat 
system med prövning i Arbetsdomstolen 

7) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2007:18) Verkställighet 
inom Europeiska unionen av bötesstraff och beslut om förverkande 

8) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2007:31) Skärpt straff för 
vållande till annans död 

9) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2007:52) Beslutanderätt vid 
gemensam vårdnad m.m. 

10) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2007:54) Barnet i fokus – 
En skärpt lagstiftning mot barnpornografi 

11) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2007:40) Godkännande av 
Prümrådsbeslutet 

12) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2007:75) Att styra staten – 
Regeringens styrning av sin förvaltning 

13) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2007:43) Behandling av 
personuppgifter i polisens brottsbekämpande verksamhet 

14) Justitiedepartementet om en promemoria angående Sveriges antagande 
av rambeslut om överförande av frihetsberövande påföljder inom Euro-
peiska unionen 

15) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2007:90) Straffskalan för 
mord 

16) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2007:65) Domstolarnas 
handläggning av ärenden  

17) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2008:6) Sveriges antagande 
av rambeslut om kampen mot organiserad brottslighet 
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18) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2008:9) Sveriges antagande 
av rambeslut om en europeisk bevisinhämtningsorder 

19) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2008:12) Europeiskt små-
målsförfarande 

20) Justitiedepartementet om ett utkast till proposition rörande godkännande 
av rådets beslut om åtkomst till informationssystemet för viseringar 
(VIS) för sökningar för medlemsstaternas utsedda myndigheter och för 
Europol i syfte att förhindra, upptäcka och utreda terroristbrott och andra 
grova brott (Remissmöte)  

21) Arbetsmarknadsdepartementet om promemorian Ändrad sammansätt-
ning i Arbetsdomstolen i diskrimineringstvister – kompletterande över-
väganden och förslag till SOU 2006:22, En sammanhållen diskrimine-
ringslagstiftning 

22) Justitiedepartementet om ett förslag till förordningsändringar avseende 
polismyndigheters volontärverksamhet  

23) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2008:30) Ytterligare åtgärder 
för att motverka ordningsstörningar i samband med idrottsarrangemang 

24) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:16) Förtursförklaring i 
domstol 

25) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2008:30) Antagande av 
rambeslut om skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen för 
polissamarbete och straffrättsligt samarbete 

26) Miljödepartementet om betänkandena (SOU 2007:111) En ny instans-
ordning för mål enligt Plan- och bygglagen samt (SOU 2008:31) Miljö-
domstolarna; domkretsar, lokalisering och handläggningsregler 

27) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2008:37) Sveriges antagande 
av rambeslut om ändring i rambeslut 2002U/475/RIF om bekämpande av 
terrorism 

28) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2008:34) Ett starkare skydd 
för den enskildes integritet vid kreditupplysning 

29) Justitiedepartementet om promemorian Sveriges antagande av rambeslut 
om erkännande och övervakning av vissa icke frihetsberövande påföljder 

30) Justitiedepartementet om utkast till regeringens proposition Godkännan-
de av rådets beslut om inrättande av Europeiska polisbyrån (Europol) 

31) Justitiedepartementet om en promemoria med förslag till ändring av 
ikraftträdande- och övergångsbestämmelser till polisdatalagen (1998:622).  

JO Nordenfelt har handlagt remisser från 
1) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2007:19) Friskare tänder – 

till rimliga kostnader 
2) Finansdepartementet om en promemoria angående ändring i tullagen och 

tullförordningen 
3) Finansdepartementet om en promemoria angående nya regler om beslut 

och betalning avseende trängselskatt m.m.   
4) Finansdepartementet om promemorian Reformerad beskattning av bo-

städer 
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5) Finansdepartementet om Skatteverkets rapport Tillämpning av rörlig-
hetsdirektivet (EG 2004/38) 

6) Justitiedepartementet om promemorian Tillträdesförbud m.m. inom 
kriminalvården 

7) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2007:73) Kostnader för 
personlig assistans – Skärpta regler för utbetalning, användning och 
återbetalning av assistansersättning 

8) Socialdepartementet om promemorian Åtgärder mot missbruk av tillfäl-
lig föräldrapenning 

9) Socialdepartementet om en promemoria angående jämställdhetsbonus 
10) Finansdepartementet om promemorian Rättelse av uppgifter i Kronofog-

demyndighetens verksamhet 
11) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2008:10) 21 + 1 > 2 – En ny 

myndighet för tillsyn och effektivitetsgranskning av socialförsäkringen 
12) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:32) Avskaffande av 

revisionsplikten för små företag 
13) Integrations- och jämställdhetsdepartementet om promemorian (Ds 

2008:26) Nationella minoritetsspråk vid domstolar och myndigheter – ett 
alternativ 

14) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2008:28) Officialprövning-
ens omfattning vid registrering av varumärken och firmor m.m.  

JO André har handlagt remisser från 
1) Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2007:30) Två nya stat-

liga specialskolor 
2)  Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2007:28) Tydliga mål 

och kunskapskrav i grundskolan – Förslag till nytt mål- och uppfölj-
ningssystem 

3)  Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2007:16) Ändrad könstillhö-
righet – förslag till ny lag 

4)  Socialdepartementet om ett delbetänkande (SOU 2007:53) av Apoteks-
marknadsutredningen angående sjukhusens läkemedelsförsörjning 

5) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2007:48) Patientdata och 
läkemedel m.m. 

6) Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2007:79) Tre nya 
skolmyndigheter 

7) Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2007:64) Studiestöds-
datalag 

8) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2007:82) Samordnad och 
tydlig tillsyn av socialtjänsten 

9) Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2007:101) Tydlig och 
öppen – Förslag till en stärkt utbildningsinspektion 

10) Socialdepartementet om en lagrådsremiss angående en patientdatalag, 
byggd på betänkandet (SOU 2006:82) Patientdatalag  

11) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2008:4) Omreglering av 
apoteksmarknaden 
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12) Justitiedepartementet om promemorian Videokonferens i allmän förvalt-
ningsdomstol 

13) Utbildningsdepartementet om promemorian (Ds 2008:13) En ny betygs-
skala 

14) Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2007:34) Skolgång för 
barn som skall avvisas eller utvisas 

15) Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:11) Frihet för 
studenter – om hur kår- och nationsobligatoriet kan avskaffas 

16) Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2007:87) Ökad likvär-
dighet för elever med funktionshinder 

17) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2008:15) Lov att välja – Lag 
om valfrihetssystem 

18) Socialdepartementet om promemorian (Ds 2008:23) FN:s konvention 
om rättigheter för personer med funktionsnedsättning 

19) Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:29) Yrkeshögsko-
lan – För yrkeskunnande i förändring 

20) Socialdepartementet om promemorian (Ds 2008:18) Stöd till anhöriga 
som vårdar och stödjer närstående 

21) Socialdepartementet om promemorian (Ds 2008:29) Värdesäkring av 
riksnormen 

22) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2008:33) Detaljhandel med 
vissa receptfria läkemedel 

23) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2008:37) Vårdval i Sverige 
24) Socialdepartementet om promemorian Genomförande av Kommissio-

nens direktiv 2006/86/EG. 

JO Berggren har handlagt remisser från 
1) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2006:96) Ett nytt grund-

lagsskydd för tryck- och yttrandefriheten? Tryck- och yttrandefrihetsbe-
redningen inbjuder till debatt 

2) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2007:10) Hållbar samhälls-
organisation med utvecklingskraft 

3) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2007:3) Föräldraskap vid 
assisterad befruktning 

4) Jordbruksdepartementet om betänkandet (SOU 2007:24) Veterinär fält-
verksamhet i nya former 

5) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2007:22) Skyddet för den 
personliga integriteten, del 1 och 2 

6) Försvarsdepartementet om betänkandet (SOU 2007:31) Alltid redo! En 
ny myndighet mot olyckor och kriser 

7) Miljödepartementet om betänkandet (SOU 2007:21) GMO-skador i 
naturen och Miljöbalkens försäkringar 

8) Näringsdepartementet om promemorian Nya hastighetsgränser 
9) riksdagens kammarkansli om utredningsförslaget Sekretess för statistiska 

uppgifter vid riksdagens utredningstjänsts budgetkontor 
10) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2007:17) Äktenskap för par 

med samma kön – Vigselfrågor  
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11) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2007:45) Utökat elektroniskt 
informationsutbyte 

12) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2007:26) Sekretess för upp-
gifter på tsunamibanden 

13) Justitiedepartementet om betänkandena (SOU 2005:50) Arbetskraftsin-
vandring till Sverige och (SOU 2006:87) Arbetskraftsinvandring till Sve-
rige – förslag och konsekvenser samt promemorian (Ds 2007:27) Ett ef-
fektivt och flexibelt system för arbetskraftsinvandring 

14) Näringsdepartementet om ett förslag till ändring i förordningen 
(1982:198) om flyttning av fordon i vissa fall avseende möjlighet att 
flytta felparkerade fordon på utländska beskickningars m.fl. parkerings-
platser i Sverige 

15) Justitiedepartementet om promemorian (Ds 2007:29) Musik och film på 
internet – hot eller möjlighet? 

16) Miljödepartementet om rapporten Tydligare statligt ansvar i plan- och 
bygglagen – uppdragsredovisning från Boverket, i samverkan med läns-
styrelserna 

17) Jordbruksdepartementet om betänkandet (SOU 2007:57) Etiskt godkän-
nande av djurförsök – nya former för överprövning 

18) riksdagens finansutskott om en promemoria om ändring i lagen 
(1988:1385) om Sveriges riksbank avseende mandatperioden för leda-
möter i Riksbankens direktion 

19) Näringsdepartementet om promemorian Anpassning av konkurrensla-
gens regler om eftergift och nedsättning till ECN:s modellprogram 

20) Miljödepartementet om en rapport rörande den nationella implemente-
ringen av Århuskonventionen. 

JO Axberger har handlagt remisser från 
1) Försvarsdepartementet om utdrag ur rapporten Krishantering i Reger-

ingskansliet – förslag till en sekretessbestämmelse på krishanteringsom-
rådet 

2) Försvarsdepartementet om en promemoria om sekretess hos statlig myn-
dighet i verksamhet som avser särskilt uppdrag att stödja personer i Sve-
rige som drabbats av större katastrofer utomlands 

3) Jordbruksdepartementet om betänkandet (SOU 2007:86) Bättre djur-
skydd – mindre krångel 

4)  Miljödepartementet om Naturvårdsverkets förslag till sanktioner för 
brott mot Europaparlamentets och rådets förordning (1013/2006/EG) om 
transport av avfall 

5) Näringsdepartementet om ett utkast till lagrådsremiss angående riskut-
bildning för förare (inbjudan till remissmöte) 

6) Statsrådsberedningen om promemorian (Ds 2007:48) Lissabonfördraget, 
del 1 och 2 

7) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2007:76) Lagring av trafik-
uppgifter för brottsbekämpning 

8) Arbetsmarknadsdepartementet om promemorian (Ds 2007:53) Återkrav 
och ränta inom arbetslöshetsförsäkringen m.m. 
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9) Justitiedepartementet om departementspromemorian Europeiskt betal-
ningsföreläggande 

10) Utrikesdepartementet om betänkandet (SOU 2006:41) Internationella 
sanktioner 

11) Näringsdepartementet om ett betänkande (SOU 2007:105) av Utredning-
en om territoriellt samarbete inom EU  

12) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:9) Transportinspek-
tionen – en myndighet för all trafik 

13) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:3) Skyddet för den 
personliga integriteten – Bedömningar och förslag 

14) Försvarsdepartementet om departementsskrivelsen (Ds 2007:51) Ersätt-
ningssystem i samverkan – hantering av kommuners kostnader i sam-
band med naturkatastrofer m.m. 

15) Finansdepartementet om promemorian Utökat elektroniskt informations-
utbyte – Reviderade förslag (inbjudan till remissmöte) 

16) Utrikesdepartementet om promemorian (Ds 2008:22) Överlämnande av 
startprogrammen till Swedfund 

17) Integrations- och jämställdhetsdepartementet om promemorian (Ds 
2008:19) SFI-bonus – en stimulans för nyanlända invandrare att snabba-
re lära sig svenska 

18) Näringsdepartementet om departementsskrivelsen (Ds 2008:8) Godkän-
nande av motorfordon m.m. 

19) Utrikesdepartementet om betänkandet (SOU 2008:2) Immunitet för 
stater och deras egendom 

20) Kulturdepartementet om betänkandet (SOU 2008:26) Värna språken – 
förslag till språklag 

21) Skatteverket om förslag till föreskrifter enligt förordningen (2007:597) 
om kassaregister m.m. 

22) Finansdepartementet om promemorian Slopad kontrolluppgiftsskyldig-
het om tillgångar och skulder m.m.  

23) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2008:34) Lättare att sam-
verka – förslag om förändringar i samtjänstlagen 

24) Jordbruksdepartementet om en promemoria om vissa arkivfrågor kopp-
lade till förslaget att överföra djurskyddskontroll m.m. till länsstyrelserna 

25) Jordbruksdepartementet om en promemoria (Ds 2008:33) om komplette-
rande bestämmelser till EG:s förordning om förbud mot utsläppande på 
marknaden av päls av katt och hund m.m. 

26) Näringsdepartementet om promemorian Reviderade författningsförslag 
inom vägtrafikområdet i förhållande till Transportstyrelseutredningens 
huvudbetänkande (SOU 2008:44) Ansvarslag för vägtrafiken m.m. 

27) Finansdepartementet om en promemoria om nya bestämmelser om skatte- 
och tullfrihet för resande från tredje land m.m. 

28) Finansdepartementet om promemorian Nya regler för trängselskatt. 



 

2 008 /0 9 : J O1

BILAGA 3 

Framställningar, överlämnanden, åtal och 
disciplinanmälningar m.m. 

1. Framställningar och överlämnande av beslut till riksdagen respektive 
regeringen 

Under verksamhetsåret har JO Berggren, efter samråd med chefsJO Melin, 
gjort en framställning till regeringen, Näringsdepartementet, enligt 4 § in-
struktionen. Framställningen avser behov av ett förtydligande av lagre-
gleringen vad gäller länsstyrelsernas rätt att fatta beslut om villkorlig kör-
kortsåterkallelse. Se s. 441. 

18 beslut har överlämnats till riksdagsutskott, departement inom Reger-
ingskansliet eller myndigheter. Överlämnandena har gjorts för att fästa veder-
börandes uppmärksamhet på förhållanden som framkommit under ärendets 
utredning, eller för kännedom. Av de överlämnade besluten tillhörde 4 an-
svarsområde 1 enligt arbetsordningen, 2 ansvarsområde 2 och 12 ansvarsom-
råde 4. 

2. Åtal, anmälningar för disciplinär åtgärd samt överlämnande av ären-
den till annan myndighet 

ChefsJO Melin väckte den 22 maj 2008 åtal mot en rådman för tjänstefel 
(underlåtenhet under lång tid att vidta handläggningsåtgärder i ett domstols-
ärende), dnr 5428-2007. 

ChefsJO Melin anmälde den 11 april 2008 en kriminalinspektör för tjänste-
förseelse till Rikspolisstyrelsens personalansvarsnämnd (dnr 3180-2007). JO 
André anmälde den 25 februari 2008 en befattningshavare vid Hälso- och 
sjukvårdens ansvarsnämnd för tjänsteförseelse till Statens ansvarsnämnd (dnr 
3305-2007).  

Med stöd av 18 § instruktionen har 37 klagomålsärenden och 1 initiativ-
ärende lämnats över till en annan tillsynsmyndighet för prövning och avgö-
rande eller till en åklagarmyndighet för fullföljande av en av JO inledd förun-
dersökning. (Motsvarande antal under verksamhetsåret 2006/07 var 42 kla-
gomålsärenden och 2 initiativärenden.) Av de överlämnade ärendena tillhörde 
femton ansvarsområde 1 enligt arbetsordningen, tre ansvarsområde 2 och tjugu 
ansvarsområde 3. 
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BILAGA 4 

Inspektioner, myndighetsbesök, konferenser 
och seminarier m.m. 

1. Inspektioner och myndighetsbesök 

ChefsJO Melin har inspekterat Örebro tingsrätt, Åklagarmyndigheten, Norr-
orts åklagarkammare i Stockholm, Åklagarmyndigheten, 2:a åklagarkamma-
ren i Göteborg, Polismyndigheten i Örebro län samt Polismyndigheten i Väst-
ra Götaland, länskriminalpolisen och Närpolisområde Göteborg City. Byrå-
chefen Lindblom har på uppdrag av chefsJO Melin inspekterat Åklagarmyn-
digheten, Norrorts åklagarkammare i Stockholm. 

Inspektionerna inom ansvarsområde 1 enligt arbetsordningen har omfattat 
sammanlagt 10 dagar. 

JO Nordenfelt har inspekterat Försäkringskassan, försäkringskontoret i 
Västerås, Försäkringskassan, Nationellt koncentrerad verksamhet, aktivitets-
stöd (huvudkontoret och försäkringskontoret i Östersund), Försäkringskassan, 
Nationellt försäkringscenter, utlandskontoret i Visby, Kriminalvården, anstal-
ten Hällby, Kriminalvården, anstalten Norrtälje, Kriminalvården, anstalten 
Salberga och häktet Salberga, Kriminalvården, anstalten Beateberg, Krimi-
nalvården, anstalten Färingsö, Försvarsmakten, ledningsregementet i Enkö-
ping samt Överförmyndaren i Nacka kommun. 

Inspektionerna inom ansvarsområde 2 har omfattat sammanlagt 19 dagar.  
JO André har inspekterat Socialnämnden i Lunds kommun, Socialnämn-

den i Järfälla kommun, Vård- och omsorgsnämnden i Karlstads kommun, 
Universitetssjukhuset i Lund inom Region Skåne, avdelningen Psykiatri i 
Lund samt Länsrätten i Värmlands län. Vidare har JO André gjort informa-
tionsbesök vid Länsstyrelsen i Skåne län, enheten för sociala frågor samt 
Länsstyrelsen i Värmlands län, sociala enheten. Byråchefen Widmark har på 
JO Andrés uppdrag inspekterat Länsrätten i Örebro län. 

Inspektioner och myndighetsbesök inom ansvarsområde 3 har omfattat 
sammanlagt 12 dagar. 

JO Berggren har inspekterat Länsstyrelsen i Gotlands län. Byråchefen 
Lundgren har gjort ett informationsbesök vid Arbetsförmedlingen, avdelning-
en Kundrelationer i Östersund. 

Inspektioner och myndighetsbesök inom ansvarsområde 4 har omfattat 
sammanlagt 4 dagar. 

Totalt har 45 dagar ägnats åt inspektioner och myndighetsbesök, 15 färre 
än under föregående verksamhetsår.  

2. Samråd med riksdagens konstitutionsutskott m.m. 

I samband med överlämnandet till riksdagen av ämbetsberättelsen 2007/08 
besökte ChefsJO Melin, JO André, JO Berggren, JO Nordenfelt samt kansli-
chefen Swanström den 15 november 2006 konstitutionsutskottet och informe-
rade dess ledamöter om ämbetsberättelsens innehåll och i övrigt om verksam-
heten under 2006/07 samt besvarade ledamöternas frågor. 
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Två tjänstemän vid konstitutionsutskottets kansli besökte ombudsmanna- 
expeditionen den 1 november 2006 för att orientera sig om verksamheten och 
arbetsläget. 

Vid ett möte med konstitutionsutskottets presidium den 3 juni 2008 disku-
terade chefsJO Melin några personal- och budgetfrågor samt vissa frågor inför 
JO:s jubileumsfirande 2009.  

I övrigt har frågor av principiellt och gemensamt intresse dryftats vid in-
formella kontakter mellan ombudsmännen – särskilt chefsJO – och företräda-
re för konstitutionsutskottet, främst dess presidium. I åtskilliga angelägenhe-
ter har samråd förekommit mellan kanslicheferna. 

3. Justitieombudsmännens och vissa tjänstemäns deltagande i 
konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. inom 
Sverige 

Den 12 juni 2008 gjorde riksdagens talman Per Westerberg ett informations-
besök hos JO. ChefsJO Melin, JO André, JO Nordenfelt, JO Axberger samt 
kanslichefen Swanström deltog.  

Den 24 oktober 2007 besökte riksrevisorerna JO. ChefsJO Melin, JO André, 
JO Nordenfelt samt kanslichefen Swanström deltog. 

ChefsJO Melin, JO André, JO Nordenfelt samt kanslichefen Swanström 
deltog den 28 maj 2008 i ett av Ombudsmannen mot diskriminering på grund 
av sexuell läggning anordnat möte mellan Riksdagens ombudsmän och om-
budsmännen under regeringen (BO, DO, HO, HomO, och JämO). 

ChefsJO Melin, JO André, JO Nordenfelt och JO Axberger deltog den 9–10 
juni 2006 i ett av Utrikesdepartementet anordnat kollokvium om att stärka 
genomförandet på nationell nivå av Europakonventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. 

ChefsJO Melin föreläste den 13 november 2007 om JO-institutionen i 
framtiden vid ett seminarium vid Uppsala universitet, i vilket även kanslichefen 
Swanström deltog. Vidare föreläste chefsJO Melin den 13 oktober 2007 och 
den 18 februari 2008 vid Polishögskolan i Umeå samt den 13 maj 2008 i 
Malmö för Malmö–Lund juristförening. Den 12 maj 2008 tog han emot besök 
av en grupp juridikstuderande vid Uppsala universitet. 

JO Nordenfelt höll den 7 december 2007 ett föredrag hos Överförmyndar-
nämnden i Stockholms kommun; även byråchefen Buhre deltog. Vidare del-
tog JO Nordenfelt den 17 april 2008 i ett högre seminarium i straffrätt tillika 
årsmöte för SECL samt den 16–18 juni 2008, tillsammans med byråchefen 
Buhre samt föredragandena Persson, Skerfving och Eleblad, i Stockholm 
Criminology Symposium, anordnat av Brottsförebyggande rådet. Den 29 no-
vember 2007 tog JO Nordenfelt emot en grupp studerande vid Stockholms 
fria gymnasium för ett studiebesök. 

JO André höll den 1 november 2007 ett föredrag under ett besök hos riks-
dagens socialutskott.   

JO Berggren medverkade den 23–24 augusti 2007, tillsammans med byrå-
chefen Lundgren, vid Sveriges kommunaljuridiska förenings årsmöte och 
studiedagar i Halmstad. Den 7 december 2007 tog han, tillsammans med 
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byråchefen Lundgren och föredraganden De Geer Fällman, emot ett informa-
tionsbesök från Hovrätten för Västra Sverige. 

JO Axberger deltog den 20 maj 2008 i ett seminarium om yttrande- och 
tryckfrihet vid Karlstads universitet. 

Kanslichefen Swanström föreläste den 27 september och den 14 december 
2007 om JO:s verksamhet för grupper av civilanställda inom polisväsendet, 
den 10 oktober 2007 om offentlighet och sekretess vid en konferens i Väs-
terås för registratorer, den 31 oktober 2007 om JO:s verksamhet för deltagar-
na i Utrikesdepartementets program för utbildning av diplomater, den 10 mars 
2008 för en grupp utländska studerande vid Högskolan Dalarna, den 25 april 
2008 för domarna vid Kammarrätten i Stockholm, avdelning 3, samt den 26 
maj 2008 för juridikstuderande vid Lunds universitet. Den 28 september 2007 
tog han, tillsammans med byråchefen Hedbom Blomkvist, emot en grupp 
tjänstemän vid Vägverket för ett informationsbesök och den 30 januari 2008 
deltog han, tillsammans med enhetschefen von der Esch, i ”Uppstartsmöte för 
märkesåret 2009” på Armémuseum i Stockholm. 

Enhetschefen von der Esch deltog den 1 november 2007 i Utrikespolitiska 
institutets fortbildningsdag ”Utsikt med insikt 2007”, den 28 november 2007 i 
Svenska Helsingforskommitténs frukostseminarium ”En timme mänskliga 
rättigheter: Prioriteringar i det nya biståndet” samt den 8 april 2008 det av 
riksdagen anordnade seminariet ”Arabförbundsdagen”. 

Byråcheferna Hedbom Blomkvist och Widmark deltog den 8 maj 2008 i 
Språkrådsdagen, anordnad av Institutet för språk och folkminnen. 

Byråchefen Lindblom föreläste den 13 september 2007 samt den 13 februa-
ri och den 12 maj 2008 vid utbildningar för åklagare. 

Byråchefen Lindberg har föreläst vid utbildningar inom polisväsendet, den 
19 september 2007 och den 13 februari 2008 hos polisen i Täby, den 24 okto-
ber 2007 hos polisen i Västberga, den 5 december 2007 och den 23 april 2008 
hos polisen i Stockholm samt den 28 januari och den 9 juni 2008 hos polisen i 
Landskrona.  

Byråchefen Hedbom Blomkvist deltog den 25 september 2007, tillsammans 
med föredraganden De Geer Fällman, i ett seminarium om regeringsrådens 
oberoende och roll. 

Byråchefen Lundgren föreläste den 29 november 2007 om JO vid en av 
riksdagsförvaltningen anordnad lärarkurs i riksdagskunskap. Vidare deltog 
hon den 22 oktober 2007 i ett seminarium om EU:s påverkan på Sveriges 
förvaltningsmodell, den 1 november 2007 i Utrikespolitiska institutets fort-
bildningsdag ”Utsikt med insikt 2007”, den 13 november 2007, tillsammans 
med områdesansvarige föredraganden Hemmingsson, i kursen IT-rätt 2007 – 
nyheter och aktuella frågor, samt den 17 januari 2008 i ett seminarium ingå-
ende i seminarieserien EU och arvet efter Oxenstierna – den svenska förvalt-
ningsmodellens funktion och framtid. 

Områdesansvarige föredraganden Hemmingsson samt föredragandena 
Håkansson, De Geer Fällman och Jonsson deltog den 7 mars 2008 i semina-
riet Freedom of Expression and its Limits. 
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Föredraganden De Geer Fällman deltog den 26 maj 2008 i ett seminarium 
ingående i seminarieserien EU och arvet efter Oxenstierna – den svenska 
förvaltningsmodellens funktion och framtid. 
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BILAGA 5 

Internationellt samarbete 

1. Deltagande i internationella konferenser och seminarier, bilaterala 
besök m.m. 

ChefsJO Melin och JO André deltog den 13–16 oktober 2007 i det 6:e semi-
nariet för nationella ombudsmän i EU:s medlems- och kandidatländer, anord-
nat i Strasbourg. 

JO André och byråchefen Lundgren deltog den 12–15 april 2008 i en kon-
ferens i Kiev på temat ”Modern Challenges to Human Rights and Freedoms”, 
anordnad av ombudsmannainstitutionen i Ukraina med anledning av institu-
tionens 10-årsjubileum och 60-årsjubileet för FN:s universella deklaration om 
mänskliga rättigheter. 

JO Berggren och kanslichefen Swanström deltog den 26–29 november 
2007 i den 5:e internationella konferensen för informationsfrihetskommissio-
närer, anordnad i Wellington av Nya Zeelands parlamentariska ombudsman-
nainstitution. 

ChefsJO Melin deltog den 16–18 september 2007 i Capacity Building Se-
minar i Sofia på temat ”Ombudsmen and the Principle of Good Governance”, 
den 25–27 september 2007 i en konferens i Warszawa om rättigheter för mig-
rerande arbetskraft, den 3–11 oktober 2007 i årligt möte i Sydney med styrel-
sen för International Ombudsman Institute (IOI), den 7 mars 2008 i en konfe-
rens i Tallinn, anordnad av Estlands justitiekansler med anledning av justitie-
kanslerinstitutionens 60-årsjubileum, den 7–9 april 2008 i Second General 
Conference of the African Ombudsman and Mediators Association i Tripoli, 
den 24–25 april 2008 i ett möte i London med styrelsen för IOI, European 
Chapter samt den 14–16 maj 2008 i ett seminarium i Warszawa, anordnat av 
Polens parlamentariska ombudsman med anledning av ombudsmannainstitu-
tionens 20-årsjubileum. 

Kanslichefen Swanström deltog den 14–15 augusti 2007 i ett seminarium 
på Hanaholmen i Helsingfors rörande firandet i Sverige och Finland av 200-
årsjubileet av händelserna år 1809, den 8–11 november 2007 i den 1:a konfe-
rensen för ombudsmän i Medelhavsregionen, anordnad i Rabat av ombuds-
mannainstitutionerna i Marocko, Frankrike och Spanien, den 15–16 maj 2008 
i ett seminarium om informationsfrihet och persondataskydd, anordnat i Maas-
tricht av EIPA samt den 5–6 juni 2008 i en konferens i Madrid om tillsyn 
över oberoende domstolar samt disciplinpåföljder för domare, anordnad av 
General Council of the Judiciary i Spanien. 

Enhetschefen von der Esch deltog den 4–6 oktober 2007 en konferens i Je-
revan på temat ”International Experience of the Cooperation between Consti-
tutional Courts and Ombudsmen in the Field of Ensuring and Protection of 
Human Rights”, arrangerad av författningsdomstolen och ombudsmannainsti-
tutionen (Human Rights Defender) i Armenien m.fl. institutioner, den 14–17 
november i det 10:e mötet med Informal Working Group on Human Rights 
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between Lao People’s Democratic Republic and the Kingdom of Sweden, 
arrangerat i Bangkok och Vientianne av Sveriges ambassad i Bangkok samt 
den 28–30 maj 2008 i det 11:e mötet med samma arbetsgrupp, arrangerat i 
Luang Namtha, Laos. Den 2–6 december 2007 besökte hon Taiwan på inbju-
dan av Ministry of Foreign Affairs och Control Yuan i Taiwan; bl.a. höll hon 
ett anförande vid Control Yuan om JO i Sverige och en föreläsning vid  
National Chengchi University i Taipei på temat ”On Parliament’s Duty – 
Promoting Good Administration and Serving the Citizens”. 

Byråchefen Johnson och föredraganden Persson deltog den 13–15 april 
2008 i en konferens i Gent med ämnet ”The Impact of the Ombudsman”, 
anordnad av den lokala ombudsmannen i staden Gent. 

Byråchefen Lundgren deltog den 6–7 november 2007 i ett möte i Stras-
bourg med Europarådets MR-kommissionärs kontaktgrupp av representanter 
för de nationella ombudsmannainstitutionerna i Europarådets medlemsländer. 

Föredraganden De Geer Fällman deltog den 1–3 juni 2008 i ett möte i 
Strasbourg med Europeiska Ombudsmannens kontaktgrupp av representanter 
(liaison officers) för de nationella ombudsmannainstitutionerna i EU:s med-
lemsländer. 

2. Flerdagsbesök hos JO för studier, information och diskussion 

Den 29 oktober–2 november 2007 besöktes JO av en tjänstemannadelegation 
från Seimas Ombudsmen, den nationella ombudsmannainstitutionen i Litau-
en. Under besöket medverkade justitieombudsmännen, kanslichefen, enhets-
chefen von der Esch, byråcheferna och vissa föredragande. 

Den 20–21 november 2007 besöktes JO av en tjänstemannadelegation från 
den nationella ombudsmannainstitutionen i Lettland. Under besöket medver-
kade chefsJO Melin, JO Berggren, kanslichefen Swanström och enhetschefen 
von der Esch.  

3. Endagsbesök hos JO för information och diskussion 
Riksdagens ombudsmän besöktes den 16 augusti 2007 av en delegation 

från Supervision Committee i Shenzhenprovinsen i Kina under ledning av 
Mr. Chen Bo, den 20 augusti 2007 av en delegation från Control Yuan i Tai-
wan, den 22 augusti 2007 av en delegation från The House of Representatives 
i Japan, den 29 augusti 2007 av en delegation från Turkiet, den 4 september 
2007 av jämställdhetsombudsmannen i Hongkong, den 5 september 2007 av 
en delegation från The Korean Pact on Anti-Corruption and Transparency, 
Korea, den 10 september 2007 av en delegation från Ministry of Supervision i 
Kina, den 11 september 2007 av en journalist från Taiwan, den 19 september 
2007 av en grupp sydamerikanska studenter från Raoul Wallenberg Institute 
of Human Rights and Humanitarian Law i Lund, den 24 september 2007 av 
en delegation från State Great Hural i Mongoliet under ledning av Ms. B. 
Munkhtuya, den 28 september 2007 av en delegation från parlamenten i Mol-
davien och Lettland under ledning av Mr. Grigore Petrenco, den 2 oktober 
2007 av en delegation av regeringstjänstemän från Brasilien, den 8 oktober 
2007 av en delegation från State Bureau for Letters and Calls i Kina, den 
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9 oktober 2007 av en grupp föredragande vid Bundesverfassungsgericht (för-
fattningsdomstolen) i Tyskland, den 10 oktober 2007 av Delegation on Media 
and Access to Information från Tanzania under ledning av Mr. Daniel Nsan-
zugwanko, den 16 oktober 2007 av en tjänstemannadelegation från Guang-
dongprovinsen i Kina, den 18 oktober 2007 av en delegation från regerings-
kansliet i Kina under ledning av Mr. Li Gang, den 25 oktober 2007 av en 
grupp studenter från Balkan och Centralasien, som deltog i en utbildning 
anordnad av Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and Humanitarian 
Law i Lund, den 30 oktober 2007 av en grupp tjänstemän från Kina som del-
tog i ett utbildningsprogram anordnat av Sida och Ångpanneföreningen, den 
6 november 2007 av forskaren Antenor Hallo de Wolf från Universitetet i 
Bristol, den 12 november 2007 av en delegation från den turkiska premiärmi-
nisterns kansli för mänskliga rättigheter, den 13 november 2007 av en grupp 
domare från Ryssland, den 14 november 2007 av en parlamentarikerdelega-
tion från Afghanistan, den 21 november 2007 av en delegation från Japan 
Federation of Bar Associations under ledning av Mr. Tatusya Kimura, den 
29 november 2007 av en delegation från National Human Rights Committee i 
Qatar, den 6 december 2007 av en tjänstemannadelegation från olika myndig-
heter i Yunnanprovinsen i Kina, den 13 december 2007 av en delegation från 
Media Council of Zimbabwe under ledning av Mr. Sebastian Bakare, den 
22 januari 2008 av en delegation från parlamentet och ombudsmannainstitu-
tionen i Rwanda, den 24 januari 2008 av domare vid Högsta domstolen i 
Bangladesh, den 28 januari 2008 av en grupp regionala ombudsmän samt 
universitetsforskare från Ryssland, den 6 mars 2008 av ordföranden i Kenyas 
kommission för mänskliga rättigheter, den 10 mars 2008 av en grupp stude-
rande vid Högskolan Dalarna från olika europeiska och afrikanska länder, den 
11 mars 2008 av en delegation från FN:s underkommitté för granskning av 
staternas tillämpning av konventionen mot tortyr (ett led i underkommitténs 
pågående granskning av Sverige), den 17 mars 2008 av Mr. Masao Senoo 
från Value Management Institute i Tokyo, Japan, den 20 mars 2008 av en 
grupp studenter från universitetet i Tilburg, Nederländerna, den 8 april 2008 
av Mr. Guilherme Canela från en nyhets- och informationsbyrå i Brasilien, 
den 24 april 2008 av Ombudsmannen för mänskliga rättigheter i Guatemala, 
den 8 maj 2008 av en grupp domare från Turkiet, den 13 maj 2008 av journa-
listen Elizabeth Jackson från Australien, den 20 maj 2008 av Dr. Müslüm 
Akinci från Kocaeli University i Turkiet, den 27 maj 2008 av en grupp chefer 
vid förvaltningsmyndigheter i Latinamerika, deltagare i en utbildning anord-
nad av Sida och Ångpanneföreningen, den 30 maj 2008 av MR-ministern i 
Irak Ms. Wijdan Michael, den 30 maj 2008 även av en grupp domare från 
Högsta domstolen i Japan, den 3 juni 2008 av Nationella ombudsmannen i 
Nederländerna, Mr. Alex Brenninkmeijer, den 4 juni 2008 av en tjänsteman-
nadelegation från olika myndigheter i Guangdongprovinsen i Kina, den 
12 juni 2008 av bitr. professorn Richard Calland vid universitetet i Kapsta-
den, Sydafrika och lektorn Patricia Jonason vid Södertörns Högskola samt 
den 19 juni 2008 av professorn Emil Balan från National School of Political 
Studies and Public Administration i Bukarest, Rumänien. 
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BILAGA 6 

Lag (1986:765) med instruktion för 
Riksdagens ombudsmän; 
utfärdad den 13 november 1986, ändrad senast den 21 juni 2006 genom SFS 
2006:1000. 

Enligt riksdagens beslut föreskrivs följande. 

Uppgifter 

1 § Riksdagens ombudsmän är enligt 8 kap. 11 § riksdagsordningen fyra, en 
chefsjustitieombudsman och tre justitieombudsmän. Härutöver kan finnas en 
eller flera ställföreträdande ombudsmän. 

Chefsjustitieombudsmannen och justitieombudsmännen har i den omfatt-
ning som anges i 2 § tillsyn över att de som utövar offentlig verksamhet efter-
lever lagar och andra författningar samt i övrigt fullgör sina åligganden.  

2 § Under ombudsmännens tillsyn står 
1. statliga och kommunala myndigheter, 
2. tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa myndigheter, 
3. annan som innehar tjänst eller uppdrag, varmed följer myndighetsutövning, 
såvitt avser denna hans verksamhet, 
4. tjänstemän och uppdragstagare i statliga affärsverk, när de för verkens 
räkning fullgör uppdrag i sådana aktiebolag där staten genom verken utövar 
ett bestämmande inflytande. 

I fråga om befattningshavare vid försvarsmakten omfattar tillsynen dock 
endast befäl av lägst fänriks grad och dem som innehar motsvarande tjänste-
ställning. 

Ombudsmännens tillsyn omfattar ej 
1. riksdagens ledamöter, 
2. riksdagsstyrelsen, Valprövningsnämnden, Riksdagens överklagandenämnd 
eller kammarsekreteraren, 
3. riksbanksfullmäktige samt ledamöter av direktionen i Riksbanken, utom 
såvitt avser deltagande i utövning av Riksbankens beslutanderätt enligt lagen 
(1992:1602) om valuta- och kreditreglering, 
4. regeringen eller statsråd, 
5. justitiekanslern samt 
6. ledamöter av beslutande kommunala församlingar. 

Ombudsmännen står ej under tillsyn av varandra. Med befattningshavare 
förstås i denna lag, om inte annat framgår av sammanhanget, person som står 
under ombudsmännens tillsyn. 

3 § Ombudsmännen skall särskilt tillse att domstolar och förvaltningsmyn-
digheter i sin verksamhet iakttager regeringsformens bud om saklighet och 
opartiskhet och att medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter ej träds 
för när i den offentliga verksamheten. 
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Vid tillsyn över kommunala myndigheter skall ombudsman beakta de for-
mer i vilka den kommunala självstyrelsen utövas. 

4 § Ombudsmännen skall verka för att brister i lagstiftningen avhjälps. Upp-
kommer under tillsynsverksamheten anledning att väcka fråga om en författ-
ningsändring eller  någon annan åtgärd från statens sida, får en ombudsman 
göra framställning i ämnet till riksdagen enligt tilläggsbestämmelsen 3.8.4 till 
riksdagsordningen eller till regeringen. 

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen innan 
han gör framställning enligt första stycket. 

5 § Ombudsmännens tillsyn bedrivs genom prövning av klagomål från all-
mänheten samt genom inspektioner och andra undersökningar, som ombuds-
männen finner påkallade. 

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen om in-
spektioner och andra undersökningar, som han avser att genomföra. 

6 § Ombudsman avgör ärende genom beslut, vari han får uttala sig om huru-
vida åtgärd av myndighet eller befattningshavare strider mot lag eller annan 
författning eller annars är felaktig eller olämplig. Ombudsman får även göra 
sådana uttalanden som avser att främja enhetlig och ändamålsenlig rätts-
tillämpning. 

Ombudsman får som särskild åklagare väcka åtal mot befattningshavare 
som genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjänsten eller uppdraget 
har begått annan brottslig gärning än tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihets-
brott. Ger utredningen i ärende ombudsman anledning anta att sådan brottslig 
gärning begåtts, tillämpas vad som föreskrivs i lag om förundersökning, åtal 
och åtalsunderlåtelse samt om allmän åklagares befogenheter i övrigt i fråga 
om brott under allmänt åtal. I mål som har väckts vid tingsrätt bör talan full-
följas till Högsta domstolen endast om synnerliga skäl föranleder det. 

Om befattningshavare genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjäns-
ten eller uppdraget gjort sig skyldig till fel, som kan beivras genom disci-
plinärt förfarande, får ombudsman göra anmälan till den som har befogenhet 
att besluta om disciplinpåföljd. Om den som är legitimerad eller annars behö-
rig att utöva yrke inom hälso- och sjukvården, tandvården eller detaljhandeln 
med läkemedel eller yrke som veterinär har varit grovt oskicklig vid utöv-
ningen av sitt yrke eller på annat sätt visat sig uppenbart olämplig att utöva 
detta, får ombudsman göra anmälan till den som har befogenhet att besluta 
om återkallelse av legitimationen eller behörigheten. Motsvarande anmälan 
får göras i fråga om begränsning av sådan legitimerad yrkesutövares behörig-
het, om denne har missbrukat sin behörighet på något annat sätt. Om den som 
är legitimerad yrkesutövare inom hälso- och sjukvården, tandvården eller 
detaljhandeln med läkemedel varit oskicklig vid utövning av sitt yrke eller på 
annat sätt visat sig olämplig att utöva yrket, får ombudsman göra anmälan i 
fråga om prövotid till den som har befogenhet att besluta därom.  

Anser ombudsman det vara påkallat att befattningshavare avskedas eller 
avstängs från sin tjänst på grund av brottslig gärning eller grov eller upprepad 
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tjänsteförseelse, får han göra anmälan härom till den som har befogenhet att 
besluta om sådan åtgärd. 

När ombudsman har gjort anmälan i ett sådant ärende som avses i tredje el-
ler fjärde stycket skall han i ärendet få tillfälle att komplettera egen utredning 
och att yttra sig över utredning som har tillförts ärendet av någon annan samt 
att närvara, om muntligt förhör hålls. Vad som nu sagts gäller dock inte ären-
den om avstängning. 

7 § Har myndighet meddelat beslut mot befattningshavare i ärende om till-
lämpningen av särskilda bestämmelser för tjänstemän i lag eller annan för-
fattning om disciplinansvar eller om avskedande eller avstängning från tjäns-
ten på grund av brottslig gärning eller tjänsteförseelse, får ombudsman föra 
talan vid domstol om ändring i beslutet. Detsamma gäller i fråga om myndig-
hets beslut i ärende om disciplinansvar mot den som tillhör hälso- och sjuk-
vårdspersonalen eller är veterinär, krigsman eller disciplinansvarig enligt 
lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalförsvaret, m.m. samt i fråga 
om myndighets beslut i ärende om prövotid eller  sådan behörighetsfråga som 
avses i 6 § tredje stycket. Närmare bestämmelser om sådan talan meddelas i 
lag eller annan författning.  

Har befattningshavare enligt vad därom är föreskrivet sökt ändring vid 
domstol i beslut som avses i första stycket och har beslutet tillkommit efter 
anmälan av ombudsman, företräder ombudsmannen det allmänna som befatt-
ningshavarens motpart i tvisten. Detsamma gäller, om ombudsmannen har 
sökt ändring i beslutet. 

Vad i lag eller annan författning är föreskrivet om arbetsgivare skall i fråga 
om tvister som avses i denna paragraf äga motsvarande tillämpning på om-
budsman. Bestämmelserna i 4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § första stycket lagen 
(1974:371) om rättegången i arbetstvister skall dock ej tillämpas i fråga om 
tvist i vilken ombudsman för talan. 

8 § Ombudsman bör ej ingripa mot lägre befattningshavare utan självständiga 
befogenheter, om det inte finns särskilda skäl för ett ingripande. 

9 § Om ombudsmans befogenhet att väcka åtal mot ledamot av Högsta dom-
stolen eller Regeringsrätten samt talan om skiljande eller avstängning av 
sådan ledamot från tjänsten eller skyldighet för ledamot att undergå läkar-
undersökning föreskrivs i regeringsformen. 

10 § Ombudsman är skyldig att väcka och utföra åtal som konstitutionsutskot-
tet enligt 12 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot statsråd samt åtal som 
riksdagsutskott enligt vad som är föreskrivet har beslutat mot befattnings-
havare hos riksdagen eller dess organ, dock ej åtal mot ombudsman. 

Ombudsman är även skyldig att biträda utskott med förundersökningen 
mot befattningshavare som nämns i första stycket. 

11 § Ombudsmännen skall årligen senast den 15 november tillställa riksdagen 
en tryckt ämbetsberättelse avseende tiden den 1 juli närmast föregående år– 
den 30 juni innevarande år. Berättelsen skall innehålla redogörelse för de 
åtgärder som vidtagits med stöd av 4 § första stycket och 6 § andra–fjärde 

 

585



 

2 008 /0 9 : J O1    B I L A G A  6  

styckena och 7 § samt för andra viktigare beslut som ombudsmännen har 
meddelat. Berättelsen skall även uppta en översikt över verksamheten i övrigt. 

Organisation 

12 § Enligt 8 kap. 11 § riksdagsordningen är chefsjustitieombudsmannen 
administrativ chef och bestämmer inriktningen i stort av verksamheten. Han 
skall i arbetsordning meddela bestämmelser om organisationen av verksamhe-
ten och fördelningen av ärendena mellan ombudsmännen. 

Chefsjustitieombudsmannen svarar för att intern revision av myndigheten 
sker. Internrevisionen skall avse självständig granskning av myndighetens 
interna styrning och kontroll och hur myndigheten fullgör sina ekonomiska 
redovisningsskyldigheter. Revisionen skall bedrivas i enlighet med god sed 
för internrevision. 

Riksdagens ombudsmän fastställer revisionsplan för sin verksamhet efter 
samråd med Riksrevisionen. 

13 § För verksamheten skall finnas en expedition (ombudsmannaexpeditio-
nen). Vid denna är anställda en kanslichef samt byråchefer och övriga tjäns-
temän enligt personalförteckning. I mån av behov och tillgång på medel får 
chefsjustitieombudsmannen anlita annan personal samt experter och sakkun-
niga. Chefsjustitieombudsmannen bestämmer om personalens tjänstgöring. 

Kanslichefen skall under chefsjustitieombudsmannen leda arbetet inom 
ombudsmannaexpeditionen och i övrigt lämna ombudsmännen erforderligt 
biträde. 

14 § För arbetet inom ombudsmannaexpeditionen meddelar chefsjustitieom-
budsmannen de råd och anvisningar som behövs utöver denna instruktion och 
vad som föreskrivs i arbetsordningen. 

Chefsjustitieombudsmannen skall samråda med konstitutionsutskottet i or-
ganisationsfrågor av större vikt. 

Innan justitieombudsman påkallar samråd med konstitutionsutskottet skall 
han ha samrått med chefsjustitieombudsmannen. 

15 § Chefsjustitieombudsmannen får oberoende av vad som följer av arbets-
ordning genom särskilt beslut föreskriva att visst ärende eller grupp av ären-
den skall hänskjutas till honom eller någon av de andra ombudsmännen. 

Chefsjustitieombudsmannen får vidare i arbetsordning eller genom särskilt 
beslut bemyndiga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidtaga åt-
gärd för ärendes beredande, tjänsteman att verkställa inspektion, dock utan 
rätt att därvid framställa anmärkning eller göra annat uttalande på ombuds-
mans vägnar, samt kanslichef att besluta i administrativa frågor, dock ej om 
anställande av byråchef. 

Chefsjustitieombudsmannen beslutar om ställföreträdande ombudsmans 
tjänstgöring som ombudsman. Ställföreträdande ombudsman får tas i anspråk 
för tjänstgöring om någon ombudsman på grund av en längre tids sjukdom 
blir förhindrad att utöva sin tjänst eller det av annat särskilt skäl föreligger 
behov av ställföreträdande ombudsmans tjänstgöring. 
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16 § När chefsjustitieombudsmannen har semester eller är hindrad att utöva 
sin tjänst skall den av de andra ombudsmännen som varit ombudsman längst 
tid tjänstgöra i hans ställe. Om två eller flera varit ombudsmän lika länge, har 
den äldste av dem företräde. 

Om klagomål 

17 § Klagomål bör anföras skriftligen. I klagoskriften bör anges den myndig-
het som klagomålet vänder sig mot, den åtgärd som klagomålet avser, tid-
punkten för åtgärden samt klagandens namn och adress. Innehar klaganden 
handling, som är av betydelse för ärendets utredande och bedömande, bör den 
bifogas. 

Den som är berövad sin frihet får sända skrift till ombudsmännen utan hin-
der av de inskränkningar i rätten att sända brev och andra handlingar som 
gäller för honom. 

På klagandens begäran skall på expeditionen utfärdas bevis att hans klago-
skrift inkommit dit. 

Allmänna bestämmelser om handläggningen 

18 § Om ett ärende är av sådan beskaffenhet att det lämpligen kan utredas och 
prövas av någon annan myndighet än ombudsmännen och om myndigheten 
inte tidigare har prövat saken, får ombudsman överlämna ärendet till denna 
myndighet för handläggning. Endast ärende som väckts genom klagomål får 
överlämnas till Justitiekanslern och endast efter överenskommelse med denne. 

Om ett klagomål avser en befattningshavare som är advokat och frågan 
som väckts genom klagomålet är sådan, att den enligt 8 kap. 7 § fjärde stycket 
rättegångsbalken kan prövas av något organ inom advokatsamfundet, får 
ombudsman överlämna klagomålet till samfundet för handläggning. 

19 § Ombudsman bör skyndsamt lämna klaganden besked om huruvida kla-
gomålet avvisas, avskrivs från handläggning, överlämnas till annan enligt 
18 § eller upptas till utredning. 

20 § Ombudsman bör ej till utredning uppta förhållanden, som ligger mer än 
två år tillbaka i tiden, om ej särskilda skäl föreligger. 

21 § Ombudsman skall verkställa de utredningsåtgärder som fordras för pröv-
ning av klagomål och andra ärenden. 

När ombudsman enligt regeringsformens föreskrifter begär upplysningar 
och yttranden i andra ärenden än dem där han har beslutat att inleda förunder-
sökning, får han förelägga vite om högst 10 000 kronor. Ombudsman får 
utdöma försuttet vite. 

Kan det misstänkas att befattningshavare som omfattas av bestämmelserna 
om disciplinansvar i lagen (1994:260) om offentlig anställning har gjort sig 
skyldig till tjänsteförseelse, för vilken disciplinpåföljd bör åläggas, och kan 
det befaras att en skriftlig underrättelse enligt 17 § nämnda lag inte kan till-
ställas honom inom två år efter förseelsen, får ombudsman utfärda motsva-
rande underrättelse. Vad som nu har sagts gäller även för den som omfattas av 
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bestämmelser om disciplinansvar och om motsvarande underrättelse i någon 
annan författning. 

När ombudsman är närvarande vid domstols eller myndighets överlägg-
ningar har han ej rätt att yttra sin mening. 

22 § Ombudsman får uppdra åt annan att leda förundersökning som han har 
beslutat och att väcka och utföra åtal som han har beslutat, om inte åtgärden 
avser ledamot av Högsta domstolen eller Regeringsrätten. 

Beslut att överklaga dom eller beslut till högre rätt får inte fattas av annan 
än ombudsman. 

I fall som avses i 7 § får ombudsman förordna tjänsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att föra talan på ombudsmannens vägnar. 

I ärende som avses i 6 § tredje eller fjärde stycket får ombudsman bemyn-
diga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta behövliga handlägg-
ningsåtgärder. 

23 § Ärende avgörs efter föredragning, som ankommer på tjänsteman vid 
ombudsmannaexpeditionen eller särskilt utsedd föredragande. Beslut att avvi-
sa ärende eller avskriva ärende från handläggning kan dock fattas utan före-
dragning. Ombudsman kan också avgöra annat ärende utan föredragning, om 
särskilda skäl föranleder det. 

En handling som har getts in till Riksdagens ombudsmän i ett ärende, får 
inte återlämnas förrän ärendet avgjorts. Om originalhandlingen i ett sådant 
fall inte finns hos någon myndighet, får återlämnandet förenas med villkor om 
att bestyrkt kopia av handlingen ges in. 

24 § Diarier skall föras över samtliga ärenden och däri vidtagna åtgärder. 
I fråga om varje beslut skall vid ombudsmannaexpeditionen finnas hand-

ling, som utvisar vem som har fattat beslutet och vem som har varit före-
dragande samt beslutets dag och innehåll. Registratur skall hållas över särskilt 
uppsatta beslut. 

Protokoll förs vid inspektioner och när protokoll fordras av annan orsak. 

Övriga bestämmelser 

25 § Samtidigt som ämbetsberättelsen lämnas till riksdagen skall diarier, 
protokoll och registratur för den tid berättelsen avser lämnas till konstitu-
tionsutskottet. 

26 § Ombudsmannaexpeditionen skall hållas öppen för allmänheten under tid 
som chefsjustitieombudsmannen bestämmer. 

27 § Expedition skall utfärdas utan avgift om det inte finns särskilda skäl att 
ta ut avgift.  

Om avgift skall tas ut skall den bestämmas med ledning av de regler som 
gäller för statliga myndigheter i allmänhet. 

Avgiftsbeslut får ej överklagas. 
Riksdagens ombudsmän får disponera avgiftsinkomsterna. 
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28 § Chefsjustitieombudsmannen tillsätter tjänster vid ombudsmannaexpedi-
tionen och antar personal i övrigt, i den mån han inte enligt 15 § överlåter 
dessa uppgifter på kanslichefen. 

29 § Om överklagande av beslut som gäller tjänstetillsättning eller eljest 
rör tjänsteman vid expeditionen, föreskrivs i lagen (1989:186) om överkla-
gande av administrativa beslut av riksdagsförvaltningen och riksdagens myn-
digheter. 
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BILAGA 7 

Arbetsordning för Riksdagens 
ombudsmannaexpedition  
Fastställd den 19 mars 1993 att gälla tills vidare; med ändringar t.o.m. den 30 
juni 2008.  

§ 1 Justitieombudsmännens tillsyn är uppdelad i fyra ansvarsområden. Vad 
varje ansvarsområde omfattar framgår av bilaga till denna arbetsordning. 

Ombudsmännen har följande ansvarsområden: 

ChefsJO Mats Melin  Ansvarsområde 1 
JO Cecilia Nordenfelt  Ansvarsområde 2 
JO Kerstin André  Ansvarsområde 3  
JO Hans-Gunnar Axberger  Ansvarsområde 4  

Ombudsmännen tar inom sina respektive ansvarsområden de initiativ som de 
finner påkallade. Justitieombudsmännen skall informera chefsjustitieom-
budsmannen om inspektioner och andra undersökningar som de avser att 
genomföra. Ombudsmännen samråder i övrigt i den utsträckning som befinns 
erforderlig. 

§ 2 Ett ärende som berör mer än ett ansvarsområde handläggs av den om-
budsman till vars ansvarsområde ärendet huvudsakligen hör. I tveksamma fall 
bestämmer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendet. 
Har ärenden som tillhör olika ansvarsområden nära samband med varandra, 
bestämmer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendena. 
Om en justitieombudsman på grund av jäv eller av annan anledning inte kan 
handlägga ett ärende som hör till hans eller hennes ansvarsområde, bestäm-
mer chefsjustitieombudsmannen vem som skall överta ärendet. 

Om befogenhet för chefsjustitieombudsmannen att bestämma att ett visst 
ärende eller en viss grupp av ärenden skall hänskjutas till honom eller någon 
annan justitieombudsman oberoende av fastställda ansvarsområden föreskrivs 
i 15 § första stycket lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens om-
budsmän (instruktionen). 

§ 3 När chefsjustitieombudsmannen är förhindrad att utöva sin tjänst på grund 
av sjukdom, semester eller någon annan omständighet inträder i hans ställe 
den justitieombudsman som anges i 16 § första stycket instruktionen. Vid 
ledighet för en ombudsman förestås dennes ansvarsområde av chefsjustitie-
ombudsmannen eller den ombudsman som chefsjustitieombudsmannen utser. 

§ 4 För beredning av klagomåls- och initiativärenden samt lagstiftningsremis-
ser biträds ombudsmännen av en kanslichef, byråchefer, områdesansvariga 
föredragande samt föredragande med tidsbegränsad anställning. 

Chefsjustitieombudsmannen biträds också av en administrativ enhet samt 
annan personal för särskilda uppgifter i den omfattning han bestämmer. I den 
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administrativa enheten ingår de hos varje ombudsman inrättade ärendekans-
lierna, personal för internationellt samarbete och handläggning av andra ären-
den avseende internationella kontakter, biträde med ekonomi- och personal-
administrativa ärenden, intendenturfrågor och registrering samt expeditions-
assistenter och lokalvårdare. 

Inom ombudsmannaexpeditionen finns även ett bibliotek. 
Arbetsuppgifterna för personalen inom ärendekanslierna och administrati-

va enheten samt för biblioteksansvarig tjänsteman framgår av särskilda be-
skrivningar. 

§ 5 Kanslichefen utför särskilda utredningar efter beslut av chefsjustitieom-
budsmannen, bereder ärenden som tilldelas honom och biträder ombudsmän-
nen i övrigt enligt chefsjustitieombudsmannens bestämmande. 

Den administrativa enheten är underställd kanslichefen. Denne är vidare 
data-, arkiv- och utbildningsansvarig samt ansvarig för expeditionens lokaler 
och inventarier. 

Kanslichefen får i de ärenden som handläggs av honom besluta om remis-
ser och annat utredningsförfarande. Han får också på uppdrag av en ombuds-
man verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa anmärk-
ningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket instruktio-
nen. 

Kanslichefen får vidare 
besluta i samtliga personalfrågor (anställningar, entlediganden etc.) beträf-

fande ombudsmannaexpeditionens personal, dock inte om 
1. skiljande från anställning på grund av personliga förhållanden om det 

inte är fråga om provanställning 
2. disciplinansvar 
3. åtalsanmälan 
4. avstängning eller läkarundersökning 
5. anställning och entledigande av byråchefer samt områdesansvariga före-

dragande 
företräda Riksdagens ombudsmän i förhandlingar med personalorganisa-

tionerna med tillämpning av samtliga gällande avtal och andra bestämmelser 
för riksdagen och dess verk 

besluta om semester och tjänstledighet för personalen vid ombudsmanna-
expeditionen, dock ej för sig själv; ansökningar om tjänstledighet för längre 
tid än en månad skall dock överlämnas till chefsjustitieombudsmannen för 
beslut 

förordna vikarie för personal som beviljats semester eller tjänstledighet 
attestera fakturor och utbetalningsorder, bokföringsorder m.m. i det statliga 

redovisningssystemet 
inventera kontantkassa 
underteckna tjänstgöringsuppgifter, anställningsbevis och tjänstekort 
besluta om utanordningar till extra föredragande och andra uppdragstagare 
kvittera ut rekommenderad post till ombudsmannaexpeditionen 
ombesörja månads- och årsstatistik. 
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§ 6 Byråcheferna skall var och en inom sitt sakområde fördela ärendena på 
föredragande. De får vidare besluta om remisser och annat utrednings-
förfarande, handlägga frågor rörande efterskrifter i avgjorda ärenden samt på 
uppdrag av vederbörande ombudsman verkställa inspektion, dock utan rätt att 
vid denna framställa anmärkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 
6 § första stycket instruktionen. 

Byråcheferna skall – förutom att bereda egna ärenden – se till att ärendena 
blir handlagda på ett tillfredsställande sätt och med den skyndsamhet som 
krävs. De har också ansvar för redigeringen av referat och notiser som skall 
publiceras i JO:s ämbetsberättelse. 

Om ett ärende är av större vikt bör det handläggas av en byråchef. 

§ 7 Föredragandena får i de ärenden de tilldelats inhämta underhandsupplys-
ningar, infordra de handlingar som kan finnas rörande saken samt överlämna 
handlingar till klaganden för yttrande. De får även, efter särskilt bemyndigan-
de av vederbörande ombudsman, handlägga frågor rörande efterskrifter i 
avgjorda ärenden. Områdesansvariga föredragande får därutöver efter särskilt 
bemyndigande av vederbörande justitieombudsman besluta om remisser och 
annat utredningsförfarande samt på uppdrag av vederbörande justitieom-
budsman verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa an-
märkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket in-
struktionen.  

Vid tilldelningen av ärenden skall hänsyn tas till de olika föredragandenas 
särskilda kunskaper och erfarenheter. En jämn arbetsfördelning mellan före-
dragandena skall eftersträvas. I den mån områdesansvarig föredragande finns 
inom ett sakområde bör denne handlägga ärenden av större vikt inom områ-
det. 

Varje föredragande skall om möjligt ges tillfälle att handlägga för honom 
eller henne nya ärendetyper. 

§ 8 En ombudsmans slutliga beslut skrivs ut i ett exemplar, som skall under-
tecknas av ombudsmannen och ingå i registraturet. 

Utgående expeditioner framställs genom fotokopiering. En expedition 
skall alltid sändas till klaganden och, i förekommande fall, till myndigheter 
och tjänstemän som yttrat sig i ärendet eller som beslutet särskilt rör. En foto-
kopia av beslutet fogas till akten i ärendet. 

 Utgående expeditioner av beslut som inte avser ärendets avslutande un-
dertecknas av den som fattat beslutet eller av annan på uppdrag av den be-
slutande. 

§ 9 För bibliotekets ledning finns en biblioteksnämnd, i vilken ingår en om-
budsman, kanslichefen och biblioteksansvarig tjänsteman. Den ombudsman 
som skall ingå i nämnden utses av chefsjustitieombudsmannen. 

Biblioteksnämnden beslutar i frågor om förvärv till biblioteket inom ramen 
för i JO:s internbudget anvisade medel samt har i övrigt överinseende över 
bibliotekets verksamhet. 

§ 10 Personalen på registratorsexpeditionen biträder – utöver arbetsuppgifter 
enligt den särskilda arbetsbeskrivningen – med utlämnande av handlingar till 
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myndigheter, massmedier och allmänhet och lämnar erforderliga upplysning-
ar med ledning av uppgifter ur datoriserade register och databaser, registratur, 
protokoll samt övriga inom expeditionen tillgängliga handlingar. 

§ 11 Fråga om utlämnande av allmän handling avgörs på myndighetens väg-
nar av den justitieombudsman, till vars ansvarsområde ärendet hör, eller av 
chefsjustitieombudsmannen. 

§ 12 Säkerhets- och beredskapsfrågor handläggs under chefsjustitieombuds-
mannen av en befattningshavare inom ombudsmannaexpeditionen med sär-
skilt uppdrag att vara säkerhetsansvarig. 

§ 13 Ombudsmännen tar emot besök av allmänheten efter överenskommelse i 
varje särskilt fall. 

§ 14 Registratorsexpeditionen hålls öppen för allmänheten måndag–fredag 
klockan 09.00–12.00 och klockan 13.00–15.00, om inte annat bestämts i 
särskilt fall. 

Ombudsmannaexpeditionens telefontider är 9.00–11.30 och 13.00–15.00 
helgfri måndag–fredag. 

Bilaga 

Ansvarsområde 1 

Allmänna domstolar; Arbetsdomstolen; arrendenämnder och hyresnämnder; 
Domstolsverket. 

Allmänna åklagare; Ekobrottsmyndigheten; Skatteverkets enheter för  
brottsutredning enligt lagen om Skatteverkets medverkan i brottsutred-

ningar. 
Polisväsendet, dock inte utlänningsärenden. 
Rättshjälpsmyndigheten och Rättshjälpsnämnden; Brottsoffermyndigheten; 

Lagrådet; Datainspektionen; nådeärenden hos Justitiedepartementet; övriga 
till Justitiedepartementet och myndigheter därunder hörande ärenden som inte 
tillhör annat ansvarsområde.  

Tullväsendet. 
Klagomål utanför JO:s kompetensområde; skrifter med oklara yrkanden. 

Ansvarsområde 2 

Försvarsmakten, vapenfri tjänst samt övriga till Försvarsdepartementet och 
myndigheter därunder hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 4. 

Kriminalvården, Kriminalvårdsnämnden och övervakningsnämnder. 
Socialförsäkringar (sjuk-, pensions-, föräldra- och arbetsskadeförsäkring; 

bostadsbidrag och andra inkomstprövade förmåner; barnbidrag; underhålls-
stöd; familjebidrag och andra värnpliktsförmåner). 

Offentlig upphandling; konsumentskydd, marknadsföring, pris- och kon-
kurrensförhållanden inom näringslivet, prisreglering; ärenden rörande aktie-
bolag och handelsbolag, firmaskydd, handelsregister, patent, varumärken och 
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mönster; övriga till myndigheter under Näringsdepartementet hörande ären-
den som inte tillhör ansvarsområde 4.  

Statskontoret, Verket för förvaltningsutveckling (Verva); Ekonomistyr-
ningsverket; Kammarkollegiet, Statens överklagandenämnd, Statens skadere-
gleringsnämnd; Arbetsgivarverket, Skiljenämnden i vissa trygghetsfrågor; 
Statens fastighetsverk; Statens pensionsverk, Premiepensionsmyndigheten, 
Statens tjänstepensions- och grupplivnämnd; Finansinspektionen, Bokfö-
ringsnämnden, Insättningsgarantinämnden; Konjunkturinstitutet; Statistiska 
centralbyrån; Statens ansvarsnämnd; Statens utlandslönenämnd;  

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Ombudsmannen mot diskrimi-
nering på grund av sexuell läggning, Jämställdhetsombudsmannen, Handi-
kappombudsmannen; Ungdomsstyrelsen; övriga till Integrations- och jäm-
ställdhetsdepartementet samt myndigheter därunder hörande ärenden som inte 
tillhör ansvarsområde 4.  

Förmynderskapsärenden, dock inte hos allmänna domstolar (bl.a. överför-
myndare och överförmyndarnämnder). 

Ansvarsområde 3 

Allmänna förvaltningsdomstolar, dock inte migrationsdomstolar. 
Tillämpningen av socialtjänstlagen, lagen med särskilda bestämmelser om 

vård av unga (LVU) samt lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM); 
tillämpningen av lagen om stöd och service åt vissa funktionshindrade (LSS); 
övrig omsorgsverksamhet. 

Barnombudsmannen. 
Hälso- och sjukvård samt tandvård och läkemedelsfrågor; rättsmedicinska 

undersökningsväsendet och rättspsykiatriska undersökningsväsendet; smitt-
skydd. 

Övriga till Socialdepartementet och myndigheter därunder hörande ären-
den som inte tillhör ansvarsområde 2 eller 4. 

Skolväsendet; universitets- och högskoleväsendet (inkl. Sveriges lant-
bruksuniversitet); studiestöd; övriga till Utbildningsdepartementet och myn-
digheter därunder hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 4.  

Ansvarsområde 4 

Statens kulturråd; Riksantikvarieämbetet; Riksarkivet, landsarkiven; museer 
och bibliotek; Radio- och TV-verket, Granskningsnämnden för radio och TV; 
kommunala musikskolor och likn. utanför det obligatoriska skolväsendets 
ram; övriga till Kulturdepartementet och myndigheter därunder hörande ären-
den.  

Arbetsförmedlingen, Arbetsmiljöverket; arbetslöshetsförsäkring; övriga till 
Arbetsmarknadsdepartementet och myndigheter därunder hörande ärenden 
som inte tillhör ansvarsområde 1. 

Plan- och byggnadsväsendet, lantmäteri- och kartväsendet. 
Kronofogdemyndigheten. 
Icke specialreglerad kommunalförvaltning. 
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Kommunikationsväsendet (affärsverken, vägar, trafik, körkort, fordonsre-
gistrering, färdtjänst, bilprovning).  

Inkomst- och förmögenhetsskatt, mervärdesskatt; skattekontroll, dock inte 
Skatteverkets enheter för brottsutredning enligt lagen om Skatteverkets med-
verkan i brottsutredningar; uppbörd. 

Punktskatter och prisregleringsavgifter; vägtrafikskatt; expeditionsavgifter; 
folkbokföring (inkl. namnärenden), Statens personadressregisternämnd; öv-
riga till Finansdepartementet och myndigheter därunder hörande ärenden som 
inte tillhör ansvarsområde 1 eller 2. 

Miljö- och hälsoskydd, dock inte miljödomstolar; Naturvårdsverket, Ke-
mikalieinspektionen; Boverket; övriga till Miljödepartementet och myndighe-
ter därunder hörande ärenden. 

Jord- och skogsbruk, jordförvärv; rennäring, Sametinget; djurskydd, jakt, 
fiske, veterinärväsendet; livsmedelskontroll; övriga till Jordbruksdepartementet 
och myndigheter därunder hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 3. 

Utlänningsärenden (hos bl.a. Migrationsverket, migrationsdomstolarna och 
polisväsendet); medborgarskapsärenden; ärenden rörande invandrares integra-
tion. 

Räddningstjänst; ordningslagens tillämpning, dock inte inom polisväsen-
det; lotterier och spel, serveringstillstånd, bilskrotning. 

Övriga vid länsstyrelser handlagda ärenden som inte tillhör annat ansvars-
område.  

Bostadsväsendet (bostadsförsörjning, bostadsanpassningsbidrag samt bo-
stadsbidrag utanför socialförsäkringssystemets ram); Statens bostadskredit-
nämnd. 

Begravningsväsendet, statsbidrag till trossamfund.  
Utrikesförvaltningen; Sida; Kommerskollegium; Svenska institutet; övriga 

till Utrikesdepartementet och myndigheter därunder hörande ärenden. 
Riksdagsförvaltningen; Riksbanken, Riksrevisionen; allmänna val. 
Till Statsrådsberedningen och myndigheter därunder hörande ärenden. 
Övriga ärenden som inte är hänförliga till något av ansvarsområdena 1–3. 

– – – – – – – – – – – – – – – – – 
Kommittéväsendet, personalärenden, ärenden angående tryckfrihet, yttran-

defrihet, offentlighet och sekretess samt lagstiftningsremisser fördelas på de 
ansvarsområden där de från saklig synpunkt hör hemma. 
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BILAGA 8 

Personalorganisation 
Kanslichefen Kjell Swanström 

Byråchefen Jörgen Buhre 

Byråchefen Albert Johnson 

Byråchefen Carina Hedbom Blomkvist 

Byråchefen Carl-Gustaf Tryblom 

Byråchefen Agneta Lundgren 

Byråchefen Erik Lindberg 

Byråchefen Malou Lindblom 

Byråchefen Åsa Widmark 

Enhetschefen, internationella frågor, Marianne von der Esch 

Enhetschefen, ekonomi- och personalfrågor, Ylva Fryklund (t.o.m. 31 januari 2008) 

Administrativa direktören Yvonne Iisakka (fr.o.m. 1 september 2007) 

Områdesansvariga föredraganden Lia von Sivers 

Områdesansvarige föredraganden Rolf Andersson (t.o.m. 31 juli 2007) 

Områdesansvarige föredraganden Pär Hemmingsson  

Områdesansvariga föredraganden Charlotte Håkansson (fr.o.m. 1 juni 2008). 

Som föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 2007/2008 
tjänstgjort:  

hovrättsassessorn Emma Regnér, hovrättsassessorn Per Lindblom, hovrätts-
assessorn Magnus Wulkan (tjl t.o.m. 29 februari 2008), kriminalkommissari-
en Elisabeth Sjöblom, hovrättsassessorn Charlotte Edvardsson (t.o.m. 30 no-
vember 2007), hovrättsassessorn Kajsa Nordström, kammaråklagaren Nicklas 
Englund (fr.o.m. 22 november 2007), kammarrättsassessorn Sven-Åke Jansson 
(tjl fr.o.m. 6 augusti 2007 t.o.m. 11 maj 2008), hovrättsassessorn Anna Eleblad 
(tjl fr.o.m. 31 mars 2008), hovrättsassessorn Ulrika Söderberg (tjl fr.o.m. 
7 januari 2008), hovrättsassessorn Mia Persson, kammarrättsassessorn Anneli 
Svensson, hovrättsassessorn Jenny Wulker Roos (t.o.m. 9 september 2007), 
kammarrättsassessorn Anna Karin Andersson (fr.o.m. 20 augusti 2007), kam-
maråklagaren Moa Skerfving (fr.o.m. 1 oktober 2007), regeringsrättssekrete-
raren Susanne Eriksson (fr.o.m. 1 december 2007), hovrättsassessorn Anna 
Sollerborn (fr.o.m. 1 januari 2008), kammarrättsassessorn Charlotta Berglund 
(t.o.m. 30 september 2007), kammarrättsassessorn Jonatan Wahlberg, hovrätts-
assessorn Catrine Björkman, hovrättsassessorn Mikael Karanikas, kammarrätts- 
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assessorn Stefan Axelsson, kammarrättsassessorn Yvonne Dahlstedt, kam-
marrättsassessorn Linda Bågling (fr.o.m. 15 oktober 2007), hovrättsassessorn 
Charlotte De Geer (tjl t.o.m. 31 augusti 2007), kammarrättsassessorn Johanna 
Johnsson (t.o.m. 14 november 2007), hovrättsassessorn Charlotte Håkansson 
(t.o.m. 31 maj 2008) kammarrättsassessorn Annika Jonsson, kammarrätts-
assessorn Mats Rundström och sekreteraren i Arbetsdomstolen Inge Karl-
ström (fr.o.m. 15 januari 2008). 
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BILAGA 9 

SAKREGISTER             
till 

justitieombudsmännens ämbetsberättelse 
2004/05–2008/09 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1967–1975/76 finns 
fogat som bilaga 3 (s. 557) till ämbetsberättelsen 1975/76 och har även 
tryckts separat. I ingressen till detta register har lämnats upplysningar om 
register till tidigare ämbetsberättelser.  

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1976/77–1988/89 
finns fogat som bilaga 4 (s. 437) till ämbetsberättelsen 1988/89.  

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1989/90–1993/94 
finns fogat som bilaga 4 (s. 534) till ämbetsberättelsen 1993/94. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1994/95–1998/99 
finns fogat som bilaga 4 (s. 564) till ämbetsberättelsen 1998/99. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1999/2000–2003/04 
finns fogat som bilaga 4 (s. 470) till ämbetsberättelsen 2003/04.  

______________________ 

Adoption 
− handläggningen av ett adoptionsärende; fråga bl.a. om dokumentations-

plikten och rätten till partsinsyn 06/07:284  
− handläggningen av ett adoptionsärende när tjänstemän vid nämndens för-

valtning bedömde att det fanns skäl att återkalla ett s.k. adoptionsmed-
givande; särskilt fråga om sekretess gentemot adoptionsorganisationen 
06/07:293 

Alkohollagen  
− kritik mot en socialnämnd för dess agerande i samband med inskränkning i 

den lokala alkoholhandeln under en sommarfestival 08/09:511 

Allmän sammankomst 
− kritik mot polisen med anledning av ett ingripande i samband med en de-

monstration 08/09:124 

Allmänna handlingar 

Fråga om handling är allmän eller ej 
− Radiotjänst i Kiruna AB:s (RIKAB) handläggning av en framställning om 

att få ta del av handlingar. Fråga bl.a. om handlingarna har varit hänförliga 
till den i bilagan till sekretesslagen (1980:100) omnämnda verksamheten 
rörande TV-avgifter 04/05:425 
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− fråga om en film som spelats in vid ett sammanträde med ett kommunalt 
utskott utgjort en allmän handling samt om den fick förstöras 07/08:561 

Fråga om utlämnande av allmän handling eller uppgifter därur 
− kritik mot en skatterevisor för att ha lämnat ut sekretesskyddade uppgifter 

04/05:405  
− initiativärende om Försvarsmaktens hantering av framställningar om att få 

ta del av allmänna handlingar m.m. 04/05:408 
− handläggning hos en valnämnd av ett lokalt partis förfrågan om att dels få 

ta del av uppgifter om vilka personer som ansvarade för vallokalerna i en 
kommun under valdagen den 15 september 2002, dels få ta del av hand-
lingar innehållande samma uppgifter 04/05:381 

− kritik mot försäkringskassas handläggning 05/06:460 
− kritik mot överförmyndare för hanteringen av en begäran om att få ta del 

av allmänna handlingar 05/06:462  
− begäran hos skattekontor om uppgifter ur allmänna handlingar 05/06:466 
− kritik mot bl.a. en skola för utlämnande av sekretessmarkerade handlingar 

05/06:470 
− kritik mot en socialnämnd för handläggningen av framställningar om att få 

ta del av allmänna handlingar, bl.a. för att nämndens beslut avsett en annan 
handling än den som avsågs med framställningen 05/06:448 

− kronofogdemyndighets skyldighet att göra sammanställningar av uppgifter 
06/07:478 

− åtal mot befattningshavare vid Göteborgs universitet för tjänstefel med 
anledning av underlåtenhet att verkställa kammarrättsdomar rörande ut-
lämnande av handlingar, m.m. 06/07:481 

− kritik mot en rådman vid en länsrätt för handläggningen av ett ärende om 
handlingsutlämnande. Bland annat fråga om en begäran om att handlingen 
skulle skickas med telefax 06/07:517 

− initiativärende mot en lantmäterimyndighet angående myndighetens ruti-
ner för tillgodoseende av kraven i 2 kap. tryckfrihetsförordningen beträf-
fande handlingar som är bortlämnade för skanning 07/08:506 

− Försäkringskassans handläggning av en begäran från en anställd om att få 
ta del av ansökningshandlingar gällande utlysta tjänster 08/09:538 

− handläggningen av en begäran om att få ta del av patientjournal genom att 
använda dataterminal hos vårdgivaren 08/09:517 

− kritik mot en kommunal nämnd för handläggningen av ett ärende om hand-
lingsutlämnande. Bland annat fråga om nämnden haft rätt att kräva betal-
ning i förskott 08/09:547 

− kritik mot en kommunal nämnd som på olika sätt förhalat utlämnandet av 
en allmän handling i ett tillsynsärende 08/09:555 

− kritik mot ett kommunalt bostadsbolag för brister i handläggningen av en 
begäran om att få ut allmänna handlingar; bl.a. uttalanden om skyldigheten 
att lämna fullföljdshänvisning 08/09:540 
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Övriga frågor 
− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-

dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

− ett kommunalt bolag har uppdragit åt en advokat att handlägga framställ-
ningar om handlingsutlämnande. Fråga om de uppgifter som överlämnats 
till advokaten innefattar myndighetsutövning; också fråga om handlägg-
ningen följt tryckfrihetsförordningens och sekretesslagens regler 04/05:428 

− ett kommunalt bolags avgiftsdebitering vid utlämnande av kopia av all-
männa handlingar 04/05:423 

− en myndighet bör om det är möjligt och lämpligt tillgodose en enskilds 
önskemål om att få allmänna handlingar skickade via telefax 05/06:487 

− fråga om lagligheten av en lantmäterimyndighets avgiftsfinansiering av 
tjänster, villkor för rådgivning och information, avgiftsuttag för kopiering 
m.m. 05/06:478 

− fråga om kommun haft möjlighet att i avtal med enskilda förskolor införa 
vissa villkor med anknytning till offentlighetsprincipen 06/07:497 

− initiativärende angående en kommunal nämnds arkivhantering 06/07:520 
− frågor angående registrering av allmänna handlingar hos en landstingssty-

relse; bland annat uttalanden rörande registrering av handlingar vid politis-
ka kanslier inom landstingsförvaltningen och beträffande information om 
att en myndighet använder sig av flera diarier 07/08:565 

− initiativärende mot en länsstyrelse angående registrering m.m. av allmänna 
handlingar i körkortsärenden 08/09:446 

− kritik mot ett kommunalt bolag för att i ett ärende om utlämnande av all-
männa handlingar bl.a. ha lämnat felaktiga uppgifter till sökanden 08/09:553 

− kritik mot ett kommunalt bolag som överlämnat till en advokat att utföra 
arbetsuppgifter som ingått i handläggningen av ett ärende om handlingsut-
lämnande 08/09:550 

− kritik mot ett kommunalt bostadsbolag för brister i handläggningen av en 
begäran om att få ut allmänna handlingar; bl.a. uttalanden om skyldigheten 
att lämna fullföljdshänvisning 08/09:540 

Anmälningsskyldighet 
− fråga om utgångspunkt för beräkningen av den tidsfrist som gäller för 

chefsöverläkarens skyldighet enligt 16 § andra stycket sista meningen la-
gen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård (LRV) att göra anmälan till 
domstol 05/06:311 

Enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) 
− kritik mot en barn- och ungdomspsykiatrisk mottagning för underlåtenhet 

att göra anmälan. Även fråga om anmälningsskyldighet föreligger för varje 
myndighet som i sin verksamhet har fått kännedom om samma förhållande 
04/05:299 
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− kritik mot en högstadieskola för underlåtenhet att göra anmälan i anledning 
av misstanke om att elev använt hasch vid flera tillfällen 04/05:346 

− initiativärende mot Migrationsverket angående ifrågasatt underlåtenhet i 
flera fall att fullgöra anmälningsskyldigheten enligt 14 kap. 1 § social-
tjänstlagen (2001:453) 07/08:261 

Arbetslöshetsförsäkring 
− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-

des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan; också fråga om en arbets-
löshetskassa har rätt att hålla inne en sökandes ersättning under den tid ut-
redning i ersättningsärendet pågår 04/05:167 

− fråga om en arbetslöshetskassa är skyldig att kommunicera inhämtade 
uppgifter i ett ersättningsärende med den sökande 04/05:175 

− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-
des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan 05/06:159 

− fråga om en arbetslöshetskassas åtgärd att hålla inne ersättning under ut-
redningstiden skulle ha dokumenterats i ett formligt beslut 07/08:233 

Arbetsmarknad 
− en arbetsförmedling har avaktualiserat en sökande som inte besvarat en 

förfrågan; fråga om arbetsförmedlingen handlagt ärendet korrekt sedan sö-
kanden gjort gällande att hon inte fått någon förfrågan 04/05:172 

− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-
des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan 04/05:167 

− fråga om en arbetsförmedling haft grund för att ifrågasätta en arbetssökan-
des rätt till ersättning hos arbetslöshetskassan 05/06:159 

− fråga om arbetslöshetskassorna är skyldiga att vara tillgängliga per e-post 
07/08:231 

− en arbetslöshetskassa har inte ansetts ha stöd för att i en kompletteringsbe-
gäran kräva visst slags intyg som bevisning 08/09:249 

Arkivering av handlingar 
− initiativärende angående en kommunal nämnds arkivhantering 06/07:520 

Asylärenden 
− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 

polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 
− fråga om Migrationsverkets handläggning av asylärenden enligt den s.k. 

modellverksamheten står i strid med officialprincipen 06/07:172   
− initiativärende mot Migrationsverket angående bl.a. tjänstemäns agerande 

efter det att beslut om avvisning eller utvisning verkställts 06/07:177 
− Migrationsverkets handläggning av ett ärende om uppehållstillstånd; bland 

annat fråga om verkets åtgärd att avskriva det ursprungliga ärendet när sö-
kanden åberopade en ny grund för uppehållstillstånd 07/08:255 

− kritik mot Migrationsverket angående ifrågasatt brott mot tystnadsplikt 
m.m. 08/09:255 
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− påstådda brister i Migrationsverkets handläggning av ärenden om uppe-
hållstillstånd för ensamkommande barn 08/09:257 

Avgift 
− uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om socialnämndens  beslut 

om en ändring i den kommunala taxan stod i strid med det s.k. retroaktivi-
tetsförbudet i 2 kap. 3 § kommunallagen (1991:900). Även fråga om skyl-
dighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt avgiftsärende 
kunde överklagas 04/05:236 

− ett kommunalt bolags avgiftsdebitering vid utlämnande av kopia av all-
männa handlingar 04/05:423 

− en kommun har på en faktura för daghemsavgifter angivit att även föräl-
derns sammanboende är betalningsansvarig. – Fråga om betalningsansvar 
för en sammanboende som inte är underhållsskyldig för barnen 05/06:403 

− fråga om det har funnits något kommunalt beslut om en taxa på vilket en 
kommunal nämnd har kunnat grunda ett uttag av vissa måltidsavgifter 
inom kommunens äldre- och handikappomsorg 05/06:305 

− initiativärende mot en länsstyrelse angående avgiftsdebitering i ärenden på 
lantbruksområdet 07/08:425 

Avslutande av ärenden 
− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av ärenden 

rörande utredning av medicinska krav för fortsatt körkortsinnehav 
05/06:407 

− kritik mot Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) rörande ut-
formningen av besked om avslutande av ärenden 07/08:236 

Avspärrning 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-

nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

Avstängning 
− kritik mot en gymnasieskola för handläggningen av ett interimistiskt av-

stängningsbeslut 04/05:358 

Avvisning 
− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-

klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans 04/05:373 

− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 
om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 

Bandspelare 
− kritik mot en lantmäterimyndighet angående frågan om tillåtligheten av 

bandinspelning vid förrättningssammanträde 06/07:419 
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Bandupptagning 
− uttalanden om möjligheten att vid huvudförhandling i brottmål meddela 

beslut om förbud mot ljudupptagningar 07/08:33 
− fråga om bl.a. rätten för enskilda personer att göra ljud- eller bildupptag-

ningar vid samtal med tjänstemän vid en socialförvaltning 08/09:320 

Barnperspektiv 
− fråga om det s.k. barnperspektivet i ett ärende angående bistånd avseende 

en hyresskuld 04/05:192 
− fråga bl.a. om de rättsliga förutsättningarna för att under en s.k. barna-

vårdsutredning inhämta uppgifter från barnet utan vårdnadshavarens sam-
tycke 06/07:212 

− I ett biståndsärende skall i förekommande fall dokumenteras hur det s.k. 
barnperspektivet har beaktats. 06/07:281 

Befattningshavare  
− platschef vid Vägverket har utom tjänsten utfärdat ett intyg om en vägs 

beskaffenhet; fråga bl.a. om lämpligheten av att i intyget referera till sin 
befattning vid verket 08/09:246 

Behörighet 
− handläggningen av ett ärende rörande lokala trafikföreskrifter. Bl.a. fråga 

om en länsrätts behörighet 06/07:163 
− fråga om rektors behörighet att besluta om överlåtelse av vid universitetets 

historiska museum förvarade kvarlevor efter en person 07/08:434 
− fråga om dispens från tidsbegränsad parkering. Även fråga om överläm-

nande från länsrätt till länsstyrelse av prövningen av ett överklagande och 
instansordningen för prövning av ett överklagandeförbud 07/08:490 

− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggning av ärenden om 
tillstånd till dumpning 08/09:390 

Belastningsregister 
− kritik mot bl.a. Säkerhetspolisen för passivitet i ett ärende om rättelse av 

uppgifter i belastningsregistret m.m. 07/08:67 

Besiktning 
− kritik mot en kommunal nämnd för brister i handläggningen av ett ärende 

om klagomål på ovårdad tomt; bl.a. frågor om beslutsunderlag, dokumen-
tation och besiktning av fastighet 08/09:458 

Beslag 
− fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att fastställa 

beslaget när åklagare är förundersökningsledare 04/05:70 
− en åklagares skyldighet att ta reda på om en målsägande gör anspråk på 

beslagtaget gods 05/06:80 
− uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos åklagare som vid 

tingsrätten och i hovrätten  06/07:47 
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− uttalanden rörande förundersökningsledarskap samt möjligheten att för-
ordna om beslag beträffande ett föremål som inte var tillgängligt vid be-
slutstillfället  06/07:54 

− kritik mot polis och åklagare för handläggningen av ett beslag 07/08:64 
− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 

Bay 07/08:160 
− uttalanden om lagligheten av en polismans beslut att beslagta två hundar 

och sedan ”förverka/avliva” dem 08/09:83 

Beslut 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-

klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans 04/05:373 

− kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen ha tillåtit 
skyddsjakt på lodjur 04/05:329 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

− fråga bl.a. om utformningen av ett förbehåll om att ett gynnande beslut om 
försörjningsstöd kunde komma att omprövas 05/06:287 

− Ett beslut som Statens jordbruksverk har avkunnat har expedierats för sent. 
Även kritik mot utformningen av beslutshandlingen 05/06:342 

− handläggning hos Inspektionen för strategiska produkter (ISP) av och 
besluten i två ärenden rörande tillstånd att tillverka krigsmateriel 
05/06:151 

− fråga om Fonden för fukt- och mögelskador haft stöd i författning för ett 
beslut att garantera betalning av rättegångskostnaderna i mål om ska-
destånd 05/06:147 

− fråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s strukturfonder 
kunde återkallas och ersättas med ett för honom mindre förmånligt beslut; 
även fråga om beslutets överklagbarhet 06/07:376 

− fråga om kommunal nämnd kunnat underlåta att fatta beslut i ärende 
rörande friskolepeng efter det att förvaltningsdomstol upphävt nämndens 
tidigare beslut 07/08:484 

− fråga om en arbetslöshetskassas åtgärd att hålla inne ersättning under ut-
redningstiden skulle ha dokumenterats i ett formligt beslut 07/08:233  

− kritik mot en kommunal nämnd för felaktig handläggning av ett ärende om 
utsättande av blomlådor som trafikhinder 07/08:508 

− Migrationsverkets handläggning av ett ärende om uppehållstillstånd; bland 
annat fråga om verkets åtgärd att avskriva det ursprungliga ärendet när sö-
kanden åberopade en ny grund för uppehållstillstånd 07/08:255 

− kritik mot en lagman för att tingsrätten formlöst avstår från att förordna en 
viss advokat som offentlig försvarare 08/09:36 
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− kritik mot en socialnämnd för dess agerande i samband med inskränkning i 
den lokala alkoholhandeln under en sommarfestival 08/09:511 

− Länsrätt har avskrivit ärenden om riksfärdtjänst, eftersom tidpunkten för 
aktuell resa passerats, men ändå uttalat sig i sakfrågan. Fråga om betydel-
sen av sådana uttalanden vid kommunens prövning av senare ärenden 
rörande likartade förhållanden 08/09:436 

Beslutsunderrättelse 
− Ett beslut som Statens jordbruksverk har avkunnat har expedierats för sent. 

Även kritik mot utformningen av beslutshandlingen 05/06:342 
− kritik mot Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) rörande ut-

formningen av besked om avslutande av ärenden 07/08:236 

Besöksförbud 
− uttalanden om polis och åklagares handläggning av ärenden om besöksför-

bud 07/08:81 
− uttalanden om möjligheten att vid prövning av ett besöksförbud avvakta 

med förhandling så att prövningen av förbudet görs i mål om allmänt åtal 
rörande brott 08/09:73 

Betalningsföreläggande 
− Kronofogdemyndigheten har inte bifogat överklagandehänvisning till ett 

beslut om avvisning 08/09:224 

Brottmål 
− kritik mot en tingsrätt för brister i delgivning av stämning i brottmål samt      

vissa synpunkter på beredningsorganisationen i en s.k. storrotel 07/08:53 

Bygglov 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 
− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-

cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning. 06/07:422 

− fråga om myndighets bundenhet av besvärsinstansens sakprövning i sam-
band med återförvisning av mål 06/07:429 

− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-
cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning. 07/08:498 

− kritik mot en kommunal nämnd för underlåtenhet att vidta åtgärder mot över-
trädelser av bestämmelserna om strandskydd och bygglov m.m. 08/09:452 

Byggnadsnämnd 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 
− fråga om myndighets bundenhet av besvärsinstansens sakprövning i sam-

band med återförvisning av mål 06/07:429 
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− kritik mot en byggnadsnämnd för underlåtenhet att ingripa enligt 10 kap. 
1 § plan- och bygglagen mot en kommun i dess egenskap av markägare 
06/07:427 

− kritik mot en kommunal nämnd för brister i handläggningen av ett ärende 
om klagomål på ovårdad tomt; bl.a. frågor om beslutsunderlag, dokumen-
tation och besiktning av fastighet 08/09:458 

Chefsansvar 
− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-

åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89 
− en lagmans ansvar för brister i en tingsrätts verksamhet m.m. 08/09:42 

Delegation 
− kritik mot en kommunstyrelse för handläggningen av tillsättningsärenden; 

särskilt fråga om delegation och anmälan av delegationsbeslut 04/05:353 
− fråga om en ordförande i en socialnämnd med stöd av delegation kan fatta 

beslut angående omprövning enligt 13 § tredje stycket LVU av vård som 
ges med stöd av 3 § LVU 05/06:251 

− fråga bl.a. om en tjänsteman vid socialförvaltningen har kunnat fatta ett 
beslut angående vissa prioriteringar av arbetsuppgifter inom nämndens 
verksamhetsområde 05/06:279 

− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 

− fråga om utformningen av ett beslut om behörighet för vissa ledamöter att 
fatta beslut om omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU 08/09:317 

Delgivning 
− kronofogdemyndighets delgivning med person som har god man 06/07:159 
− fråga om beräkning av tid för överklagande av ett beslut om försörjnings-

stöd när beslutet har delgetts genom s.k. förenklad delgivning 07/08:352 
− olämpligt av Kronofogdemyndigheten att delge beslut på arbetsplats (sko-

la) 08/09:229 

Demonstration 
− uttalande om huruvida framförande av ett budskap kan vara att anse som 

förargelseväckande beteende i brottsbalkens mening – kritik mot ett polis-
ingripande under en demonstration 07/08:140 

− kritik mot polisen med anledning av ett ingripande i samband med en de-
monstration 08/09:124 

Detaljplan 
− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-

plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 
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Diarieföring 
− fråga om registrering av anmälningar enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen 

(2001:453) i en aktualiseringsmodul kunde anses uppfylla registrerings-
skyldigheten enligt 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) 04/05:391 

− uttalanden om överförmyndarnämnds skyldighet att registrera allmänna 
handlingar 05/06:422 

− brister i Försäkringskassans diarieföring av överklaganden och begäran om 
omprövning 07/08:411 

− frågor angående registrering av allmänna handlingar hos en landstingssty-
relse; bland annat uttalanden rörande registrering av handlingar vid politis-
ka kanslier inom landstingsförvaltningen och beträffande information om 
att en myndighet använder sig av flera diarier 07/08:565 

− initiativärende mot en länsstyrelse angående registrering m.m. av allmänna 
handlingar i körkortsärenden 08/09:446 

Disciplinansvar 
− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 

av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38 
− en lagmans skyldighet att göra anmälan till Statens ansvarsnämnd när en 

fråga om disciplinansvar uppkommit beträffande en domare vid tingsrätten 
07/08:36 

Djurskydd 
− kritik mot en kommunal nämnd för brister i handläggningen av ett ärende 

om omedelbart omhändertagande enligt djurskyddslagen 05/06:348 
− en handläggare vid en länsstyrelse hjälpte sökande med att upprätta ansök-

ningar och ritningar i ärenden om förprövning av djurstallar. Fråga om 
handläggaren därigenom på grund av jäv varit förhindrad att handlägga 
och föredra ärendet inför beslut 06/07:373 

− kritik mot en polismyndighet och en kommunal nämnd för felaktig till-
lämpning av djurskyddslagens (1988:534) bestämmelser om omhänderta-
gande av djur m.m. 06/07:379 

− brister i handläggningen av ett djurskyddsärende. Bland annat fråga om 
vilka omständigheter som får beaktas vid en prövning om djurförbud 
07/08:418 

− initiativärende mot en kommunal nämnd angående handläggningen av till-
synsärenden enligt miljöbalken och djurskyddslagen (1988:534) 08/09:384 

Dokumentation 
− fråga om uppgift om tidpunkten och sättet för doms meddelande skall 

antecknas vid ett sammanträde 04/05:61 
− fråga om dokumentationsplikten när socialnämnden lämnat ett uppdrag att 

utföra en barnavårdsutredning till en s.k. privat konsult 05/06:230 
− kritik mot en kommunal nämnd som brustit i skyldigheten att dokumentera 

en muntlig anmälan i ett djurskyddsärende; även fråga om hantering av 
anonyma anmälningar 06/07:366 
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− fråga om en svensk myndighet kan använda sig av ett annat språk än 
svenska i sina offentliga texter 07/08:253 

Dokumentationsskyldighet 
− kritik mot en kommunal nämnd som brustit i skyldigheten att dokumentera 

en muntlig anmälan i ett djurskyddsärende; även fråga om hantering av 
anonyma anmälningar 06/07:366 

− kritik mot en kommunal nämnd för brister i handläggningen av ett ärende 
om klagomål på ovårdad tomt; bl.a. frågor om beslutsunderlag, dokumen-
tation och besiktning av fastighet 08/09:458 

Domare 
− kritik mot en tingsrätt för utformningen av ett brev 04/05:52 
− lämpligheten av att en domare använt sig bl.a. av sin tjänstetitel och hov-

rättens fax och faxmissiv i en privaträttslig angelägenhet 04/05:54 
− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 

av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38 
− en lagmans skyldighet att göra anmälan till Statens ansvarsnämnd när en 

fråga om disciplinansvar uppkommit beträffande en domare vid tingsrätten 
07/08:36 

− långsam handläggning av ett tvistemål, bl.a. fråga om en rådmans ansvar 
för målets handläggning 07/08:40 

− kritik mot en rådman för underlåten handläggning av fyra tvistemål; även 
fråga om hans straffrättsliga ansvar 07/08:44 

− en lagmans ansvar för brister i en tingsrätts verksamhet m.m. 08/09:42 

Domslut 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 

Domstol 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 
− kritik mot en tingsrätt med anledning bl.a. av att allmänheten inte fått till-

träde till offentliga delar av två häktningsförhandlingar 04/05:35 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

− kritik mot en tingsrätt för utformningen av ett brev 04/05:52 
− en tingsrätts långsamma handläggning av två tvistemål; bl.a. risken för att 

domstolen blir en ”brevlåda” för parternas skriftväxling 04/05:58 
− fråga om uppgift om tidpunkten och sättet för doms meddelande skall 

antecknas vid ett sammanträde 04/05:61 
− långsam handläggning av ett ärende i en hovrätt; Justitiedepartementet och 

justitieutskottet uppmärksammas på det bekymmersamma läget i hovrätten 
04/05:62 
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− långsam handläggning av ett tvistemål; bl.a. fråga om möjligheten att låta 
målet vila när ett beslut under rättegång har överklagats 04/05:67 

− kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av psykiatrimål, bl.a. 
fråga om tillämpningen av bestämmelserna om kommunicering och munt-
lig förhandling 04/05:153 

− en tingsrätts beslut att hålla förhör med två barn vid en muntlig förberedel-
se i ett vårdnadsmål m.m. 05/06:27 

− en tingsrätts underlåtenhet att hålla omhäktningsförhandlingar trots att de 
misstänkta begärt förhandling 05/06:38  

− fråga om en domstols handläggning av frågor om sekretess i en dom 
rörande ansvar för sexualbrott 05/06:46 

− dröjsmål med att utfärda stämning i ett tvistemål 05/06:52 
− kritik mot en tingsrätt för dess handläggning av en fråga om häktning på 

rättens eget initiativ 05/06:55  
− fråga om tillstånd kan ges till hemlig teleavlyssning av teleadress som 

används av en person vars identitet är okänd 06/07:30 
− uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos åklagare som vid 

tingsrätten och i hovrätten 06/07:47 
− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 

av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38 
− tingsrätts åtgärd att endast kalla den ena av två parter till ett sammanträde i 

ett ärende 06/07:44 
− handläggningen av ett ärende rörande lokala trafikföreskrifter. Bl.a. fråga 

om en länsrätts behörighet 06/07:163 
− kritik mot en rådman vid en länsrätt för handläggningen av ett ärende om 

handlingsutlämnande. Bland annat fråga om en begäran om att handlingen 
skulle skickas med telefax 06/07:517 

− lämpligheten av att en domare gjorde uppehåll i en huvudförhandling i ett 
brottmål för att låta ett vittne läsa igenom sina under förundersökningen 
lämnade uppgifter 07/08:29 

− en domares åtgärd att uppmana en åhörare att ta av sig sin huvudbonad vid 
en brottmålsförhandling 07/08:30 

− uttalanden om möjligheten att vid huvudförhandling i brottmål meddela 
beslut om förbud mot ljudupptagningar 07/08:33 

− långsam handläggning av ett tvistemål, bl.a. fråga om en rådmans ansvar 
för målets handläggning 07/08:40 

− kritik mot en rådman för underlåten handläggning av fyra tvistemål; även 
fråga om hans straffrättsliga ansvar 07/08:44 

− uttalanden med anledning av en domares agerande i samband med att en 
person filmade in i en rättssal under en pågående huvudförhandling 
07/08:49 

− kritik mot en tingsrätt för brister i delgivning av stämning i brottmål samt 
vissa synpunkter på beredningsorganisationen i en s.k. storrotel 07/08:53 

− kritik mot en lagman för att tingsrätten formlöst avstår från att förordna en 
viss advokat som offentlig försvarare 08/09:36 

− en lagmans ansvar för brister i en tingsrätts verksamhet m.m. 08/09:42 
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− fråga om en tingsrätt innan en huvudförhandling i ett mål med häktad 
avslutas bör tillfråga parterna om deras uppfattning i häktningsfrågan om 
detta inte berörts under slutanförandena och, om dom inte avkunnas, om 
rätten alltid bör avkunna beslut i häktningsfrågan 08/09:53 

− en domstols skyldighet att ta ställning till om en ung målsägande skall 
höras personligen vid huvudförhandlingen eller om ett videoförhör som 
hållits under förundersökningen skall spelas upp 08/09:59 

− uttalanden angående lämpligheten av kontakter mellan domstol och läkare 
med anledning av till rätten ingivna läkarintyg 08/09:68 

− uttalanden om möjligheten att vid prövning av ett besöksförbud avvakta 
med förhandling så att prövningen av förbudet görs i mål om allmänt åtal 
rörande brott 08/09:73 

− förutsättningarna för rättelse enligt förvaltningsprocesslagen 08/09:78  
− kritik mot en länsrätt för att en part, en socialnämnd, vid en muntlig för-

handling inte fick möjlighet att yttra sig angående uppgifter som fram-
kommit under förhandlingen 08/09:243    

 Domstolstrots 
− fråga om en kommunal nämnd gjort sig skyldig till domstolstrots i sam-

band med anbudsgivning avseende ambulansverksamhet 05/06:433 
− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-

cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 06/07:422 

− En kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-
cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 07/08:498 

− kritik mot en kommun för domstolstrots i ett upphandlingsärende; EG-
rättsliga aspekter 07/08:521 

Dröjsmål 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− dröjsmål med att utfärda stämning i ett tvistemål 05/06:52 
− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-

plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 
− brister i Migrationsverkets handläggning av ett överklagandeärende, med 

yrkande om inhibition, angående en polismyndighets beslut om avvisning 
07/08:258 

− kritik mot Migrationsverket för dröjsmål med att till kammarrätten över-
lämna överklaganden av beslut om handlingsutlämnande 08/09:262 

Dödsfall 
− en man hade beviljats bistånd i form av en plats vid ett kommunalt kort-

tidsboende. Fråga om kommunens skyldighet att underrätta de anhöriga 
om att mannen avlidit 05/06:236 
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Ersättning 
− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 

av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38 

Europakonventionen 
− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 

om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 
− uttalande om huruvida framförande av ett budskap kan vara att anse som 

förargelseväckande beteende i brottsbalkens mening – kritik mot ett polis-
ingripande under en demonstration 07/08:140 

E-post 
− sättet för besvarande av frågor 04/05:326 
− fråga om arbetslöshetskassorna är skyldiga att vara tillgängliga per e-post 

07/08:231 

Exekution 
− utmätning innan avitiden gått ut 05/06:138 
− dröjsmål med överlämnande av överklagande med inhibitionsyrkande 

06/07:160 

Fastighetsmål 
− kritik mot en förrättningslantmätare för hjälp åt en part att bemöta ett 

överklagande av lantmätarens beslut 07/08:495 

Fastighetstaxering 
− yrkande om inhibition 06/07:198 

Folkbokföring 
− underlåtenhet att fatta ett överklagbart beslut 04/05:189 

Fordonsskatt 
− uppbörd vid bosättning utomlands 08/09:270 

Fotografering 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− uttalanden med anledning av en domares agerande i samband med att en 

person filmade in i en rättssal under en pågående huvudförhandling 
07/08:49 

− fråga om bl.a. rätten för enskilda personer att göra ljud- eller bildupptag-
ningar vid samtal med tjänstemän vid en socialförvaltning 08/09:320 

Frihetsberövande 
− beslut i sex fall som rör socialnämnders handläggning av ärenden angåen-

de vård enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av 
unga (LVU); särskilt fråga om de allvarliga konsekvenserna av att nämn-
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derna har försummat att iaktta vissa tidsfrister som föreskrivs i lagen 
07/08:307 

− kritik mot polisen för ett ingripande mot en utländsk kvinna och uttalanden 
om ett frihetsberövande var förenligt med den s.k. proportionalitetsprinci-
pen m.m. 08/09:108 

Fullföljd av talan 
− kritik mot Naturvårdsverket för felaktig handläggning av ett anställnings-

ärende 05/06:345 

Fullföljdshänvisning 
− fråga om skyldighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt  

avgiftsärende (äldreomsorg) kunde överklagas 04/05:236 
− myndigheters avvisningsbeslut är enligt allmänna regler överklagbara och 

föranleder såtillvida anvisningar om hur de kan överklagas – här i ett fall 
där överklaganden felaktigt har avvisats, på grund av annat än rättidspröv-
ning 04/05:373 

− kritik mot ett kommunalt bostadsbolag för brister i handläggningen av en 
begäran om att få ut allmänna handlingar; bl.a. uttalanden om skyldigheten 
att lämna fullföljdshänvisning 08/09:540 

Fullmakt 
− initiativärende mot Brottsoffermyndigheten angående användande av full-

makt för utbetalning av brottsskadeersättning till någon annan än sökanden 
04/05:165 

Funktionsfördelning 
− Befattningshavare hos en kommunstyrelse har i ett e-brev till kommunens 

miljöchef uppmanat miljönämnden att återkalla ett överklagande hos Mil-
jööverdomstolen, som nämnden gjort i egenskap av tillsynsmyndighet. De 
har kritiserats för att härigenom ha ingripit i miljönämndens myndighets-
utövning 08/09:507 

Funktionshindrade 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− socialtjänstens ansvar för att kontinuerligt följa upp situationen för perso-

ner med psykiska funktionshinder 06/07:265 

Färdtjänst 
− fråga om innebörden av information om avvikelse från tillstånd till färd-

tjänst 08/09:429 
− länsrätt har avskrivit ärenden om riksfärdtjänst, eftersom tidpunkten för 

aktuell resa passerats, men ändå uttalat sig i sakfrågan. Fråga om betydel-
sen av sådana uttalanden vid kommunens prövning av senare ärenden 
rörande likartade förhållanden 08/09:436 
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Föreskrifter 
− fråga om tillämpliga föreskrifter, då ett ärende anhängiggörs före men 

avgörs först efter en lagändring, som inte försetts med övergångsbestäm-
melser 08/09:432    

Förhandlingsoffentlighet 
− kritik mot en tingsrätt med anledning bl.a. av att allmänheten inte fått till-

träde till offentliga delar av två häktningsförhandlingar 04/05:35 

Förhör 
− en tingsrätts beslut att hålla förhör med två barn vid en muntlig förberedel-

se i ett vårdnadsmål m.m. 05/06:27 
− kritik mot polisen för ”samtal” i en skola med elever under en pågående 

förundersökning m.m. 07/08:149 
− fråga om handläggningstid, rätt till försvarare och genomförande av förhör 

i en förundersökning där målsäganden och de misstänkta var under 18 år 
08/09:92 

− en domstols skyldighet att ta ställning till om en ung målsägande skall 
höras personligen vid huvudförhandlingen eller om ett videoförhör som 
hållits under förundersökningen skall spelas upp 08/09:59 

Förundersökning 
− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-

sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-
den 04/05:103 

− brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 04/05:421 
− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-

åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89  
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 
− uttalanden rörande förundersökningsledarskap samt möjligheten att för-

ordna om beslag beträffande ett föremål som inte var tillgängligt vid be-
slutstillfället 06/07:54 

− fråga om vissa uppgifter borde ha redovisats i ett förundersökningsproto-
koll m.m. 06/07:62 

− en åklagares åtgärd att som bevisning i ett brottmål åberopa förhör med en 
målsägande som inte hörts under förundersökningen 07/08:77 

− ”Fallet Ulf” – en granskning av bl.a. objektivitetsprincipens tillämpning 
under förundersökning och rättegång samt av Riksåklagarens handlägg-
ning av ett ärende gällande resning 07/08:87 

− kritik mot polisen för ”samtal” i en skola med elever under en pågående 
förundersökning m.m. 07/08:149 

− polis och åklagares handläggning av en förundersökning bör ske med sär-
skild skyndsamhet om utredningen kan få betydelse för ställningstagande 

 

613



 

2 008 /0 9 : J O1    B I L A G A  9  

till om det finns skäl att återuppta en förundersökning avseende en laga-
kraftvunnen dom 07/08:153 

− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 
Bay 07/08:160 

− fråga om handläggningstid, rätt till försvarare och genomförande av förhör 
i en förundersökning där målsäganden och de misstänkta var under 18 år 
08/09:92 

− kritik mot polisen för ett ingripande mot en utländsk kvinna och uttalanden 
om ett frihetsberövande var förenligt med den s.k. proportionalitetsprinci-
pen m.m. 08/09:108 

− uttalanden om en polismans åtgärder i samband med en begäran om över-
prövning av ett tvångsmedelsbeslut m.m. 08/09:130 

− en åklagares ansvar för att en målsägande har informerats under en förun-
dersökning om möjligheterna att begära skadestånd 08/09:137 

Förvaltningslagen 
− fråga om en socialnämnd var skyldig att ompröva ett beslut om avslag på 

en ansökan om försörjningsstöd 04/05:282 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− fråga om skyldighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt  

avgiftsärende (äldreomsorg) kunde överklagas 04/05:236 
− kritik mot Socialstyrelsen för att styrelsen hade avgjort ett ärende rörande 

journalförstöring innan svarsfristen för sökanden att inkomma med syn-
punkter hade gått till ända 04/05:297 

− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-
dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-
klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans; frågor även om 
skyldigheten att lämna anvisningar för överklagande och om en skrivelses 
egenskap av överklagande, inte begäran om omprövning 04/05:373 

− förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller biträde har 
ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett granskningsärende hos en 
kommuns revisorer 04/05:387 

− vissa uttalanden rörande registratorskontors öppethållande under s.k. kläm-
dag. – Fråga om registratorsfunktionens fördelning på de inom ett lands-
ting ingående sjukhusen 05/06:443 

− ett landstingsarkiv hade öppet endast en gång per vecka och tog emot be-
sök endast efter överenskommelse. Fråga bl.a. om det begränsade öppet-
hållandet står i överensstämmelse med kravet i förvaltningslagen 
(1986:223) på myndigheters serviceskyldighet 05/06:474 
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− sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina telefontider. Fråga 
om enheten uppfyllde kravet på att vara tillgänglig per telefon 06/07:318  

− fråga bl.a. om en socialnämnd hade ändrat ett beslut så att ett överklagande 
hade förfallit enligt 28 § första stycket förvaltningslagen 06/07:312 

− fråga om beräkning av tiden för överklagande av biståndsbeslut 06/07:319 
− fråga om avsaknad av fast besökstid vid en av Centrala studiestödsnämn-

dens (CSN) lokala arbetsenheter inneburit att de krav avseende myndighe-
ternas tillgänglighet som uppställs i 5 § förvaltningslagen (1986:223) har 
åsidosatts 06/07:401 

− en handläggare vid en länsstyrelse hjälpte sökande med att upprätta ansök-
ningar och ritningar i ärenden om förprövning av djurstallar. Fråga om 
handläggaren därigenom på grund av jäv varit förhindrad att handlägga 
och föredra ärendet inför beslut 06/07:373 

− en kommunal nämnd har, i stället för att överlämna ett överklagande till 
överinstansen, inom ramen för ett omprövningsförfarande kompletterat ut-
redningen i ärendet. Kritik mot nämnden för långsam handläggning m.m. 
06/07:458 

− fråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s strukturfonder 
kunde återkallas och ersättas med ett för honom mindre förmånligt beslut. 
Även fråga om beslutets överklagbarhet 06/07:376 

− kritik mot en kommunal nämnd som brustit i skyldigheten att dokumentera 
en muntlig anmälan i ett djurskyddsärende. Även fråga om hantering av 
anonyma anmälningar 06/07:366 

− fråga om arbetslöshetskassorna är skyldiga att vara tillgängliga per e-post 
07/08:231 

− kritik mot en förrättningslantmätare för hjälp åt en part att bemöta ett 
överklagande av lantmätarens beslut 07/08:495 

− fråga om Kriminalvårdens skyldighet att översätta handlingar som ges in 
av intagna 08/09:192 

− initiativärende mot en länsstyrelse angående registrering m.m. av allmänna 
handlingar i körkortsärenden 08/09:446 

Förvaltningsprocess 
− en länsrätts handläggning av ett upphandlingsmål i vilket ansökan om 

överprövning kom in i nära anslutning till utgången av tiodagarsfristen för 
överprövning enligt 7 kap. 1 § tredje stycket lagen (1992:1528) om offent-
lig upphandling 04/05:150 

− kritik mot en kammarrätt som i ett mål där prövningstillstånd krävdes 
beslutat att undanröja den överklagade domen och återförvisa målet till 
länsrätten utan att prövningstillstånd meddelades och i en sammansättning 
bestående av två ledamöter 04/05:147 

− kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av psykiatrimål, bl.a. 
fråga om tillämpningen av bestämmelserna om kommunicering och munt-
lig förhandling 04/05:153 

− kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, dels meddelat 
en felaktig fullföljdshänvisning. Vidare kritik mot en länsrätt för hand-
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läggningen av ett överklagande som inte skulle prövas av domstolen utan 
av länsstyrelsen 04/05:160 

− en förvaltningsdomstol skulle ha underrättat ett LVM-hem och ett sjukhus 
om att ett beslut om omedelbart omhändertagande hade upphävts 
05/06:141 

− Socialstyrelsens handläggning av en ansökan till Hälso- och sjukvårdens 
ansvarsnämnd (HSAN) om återkallelse av legitimation och föreläggande 
om läkarundersökning enligt lagen (1998:531) om yrkesverksamhet på 
hälso- och sjukvårdens område (LYHS). Även initiativärende mot den 
länsrätt som, efter att Socialstyrelsen överklagat HSAN:s avslagsbeslut, 
hade förordnat om att Socialstyrelsen skulle bestämma om genomförandet 
av läkarundersökningen 06/07:341   

− handläggningen av ett ärende rörande lokala trafikföreskrifter. Bl.a. fråga 
om en länsrätts behörighet 06/07:163 

− fråga om dispens från tidsbegränsad parkering; även fråga om överläm-
nande från länsrätt till länsstyrelse av prövningen av ett överklagande och 
instansordningen för prövning av ett överklagandeförbud 07/08:490 

− fråga om företrädare för en stadsdelsnämnd borde ha varit närvarande när 
länsrätten höll muntlig förhandling i ett mål angående underställning av 
beslut om omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU 08/09:294 

− kritik mot en länsrätt för att en part, en socialnämnd, vid en muntlig för-
handling inte fick möjlighet att yttra sig angående uppgifter som fram-
kommit under förhandlingen 08/09:243 

Förvaltningsrättsliga principer 
− en kommunal nämnd har, i stället för att överlämna ett överklagande till 

överinstansen, inom ramen för ett omprövningsförfarande kompletterat ut-
redningen i ärendet. Kritik mot nämnden för långsam handläggning m.m. 
06/07:458 

− fråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s strukturfonder 
kunde återkallas och ersättas med ett för honom mindre förmånligt beslut. 
Även fråga om beslutets överklagbarhet 06/07:376 

− Migrationsverkets handläggning av ett ärende om uppehållstillstånd. Bland 
annat fråga om verkets åtgärd att avskriva det ursprungliga ärendet när sö-
kanden åberopade en ny grund för uppehållstillstånd 07/08:255 

− kritik mot Försvarsmakten för ändring av ett meddelat beslut till nackdel 
för enskild 08/09:237 

Förverkande 
− uttalanden om lagligheten av en polismans beslut att beslagta två hundar 

och sedan ”förverka/avliva” dem 08/09:83 

Gripande 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-

nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 
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− uttalanden om en polismans handlande i anslutning till ett envarsgripande i 
ett ärende om snatteri 06/07:69 

− kritik mot polisen för ett ingripande mot en utländsk kvinna och uttalanden 
om ett frihetsberövande var förenligt med den s.k. proportionalitetsprinci-
pen m.m. 08/09:108 

 Grundlagsfrågor 
− fråga om företagen visitation av elevers väskor och skåp stått i strid med 

bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) angå-
ende skyddet mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång 
04/05:337 

− ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad på en 
skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen 
uppställda förbudet mot spridningshinder 04/05:401 

− åtal mot befattningshavare vid Göteborgs universitet för tjänstefel med 
anledning av underlåtenhet att verkställa kammarrättsdomar rörande ut-
lämnande av handlingar, m.m. 06/07:481  

− fråga om innehållet i ett e-brev som rektor skickat till personal vid en skola 
har inneburit en kränkning av de anställdas yttrandefrihet, m.m. 06/07:467 

− fråga om en nämndordförandes agerande i anledning av att vissa handling-
ar hade anslagits i en skola har inneburit en kränkning av skolpersonals 
yttrandefrihet 06/07:506 

− fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har inskränkt 
anställds yttrande- och meddelarfrihet 06/07:473 

− initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag till bolag och 
enskilda att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilda ären-
den och om det varit förenligt med bl.a. föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgift 06/07:461 

− Länsstyrelsen i Jämtlands län har i en föreskrift beslutat om fridlysning av 
Storsjöodjuret. Fråga om föreskriftens rättsliga verkan 06/07:362 

− fråga om tjänstemän inom ett landsting hade kränkt en anställds meddelar- 
och yttrandefrihet 07/08:542 

− fråga om tjänstemäns agerande i anledning av formulering i en insändare har 
inneburit en kränkning av anställds yttrande- och meddelarfrihet 07/08:556 

− kritik mot ett gymnasieförbund angående ett beslut rörande politiska parti-
ers möjligheter att lämna politisk information i skolor 07/08:462 

− kritik mot ordförandena i två kommunala nämnder för ett uttalande i brev 
till skolpersonal rörande organisationers möjligheter att lämna politisk in-
formation i skolor 07/08:464 

− fråga om beslut av rektor vid ett universitet att inleda en granskning av en 
professors forskning innebar en kränkning av professorns meddelarfrihet. 
Även fråga om utformning av avsnitt i universitetets interna regler för han-
tering av anklagelser om ohederlighet i forskning 07/08:439 

− fråga om en kommunal nämnds åtgärd att tilldela en befattningshavare en 
erinran har inneburit en kränkning av dennes yttrandefrihet 07/08:550 

− kritik mot rektor för en gymnasieskola som efter protest från elever tagit till-
baka inbjudan till ett politiskt parti att lämna information i skolan 08/09:396 
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− beslut i två fall som rör att ett politiskt parti nekats tillträde till gymnasie-
skolor för att ”hålla bokbord”. Fråga bl.a. om skolledningarnas agerande 
stått i strid med objektivitetskravet i 1 kap. 9 § regeringsformen 08/09:400 

− fråga om tjänstemän inom ett landsting hade kränkt en anställds yttrande- 
och meddelarfrihet 08/09:522 

− En skola avslutade sitt samarbete med en ”skolpräst” efter att denne under-
tecknat ett upprop mot kyrklig välsignelse av registrerade partnerskap. 
Fråga om yttrandefriheten hade kränkts 08/09:534 

− fråga om en tjänstemans åtgärd att kalla en anställd, som uttalat sig i en 
tidningsartikel, till ett samtal inneburit en kränkning av den anställdes 
meddelar- och yttrandefrihet. Även kritik mot tjänstemannen för att han 
under samtalet ställt frågor om politiska åsikter m.m. 08/09:526 

Handläggning 
− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-

cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 06/07:422 

− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-
cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 07/08:498 

− fråga om en handläggare vid en länsstyrelse uppträtt på ett sådant sätt vid 
handläggningen av ett ärende att den sökande känt sig tvingad att justera 
sitt yrkande, m.m. 07/08:429 

− initiativärende mot en kommunal nämnd angående handläggningen av till-
synsärenden enligt miljöbalken och djurskyddslagen (1988:534) 08/09:384 

Handläggningstid 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering 04/05:234 
− en kommunal nämnd har, i stället för att överlämna ett överklagande till 

överinstansen, inom ramen för ett omprövningsförfarande kompletterat ut-
redningen i ärende. Kritik mot nämnden för långsam handläggning m.m. 
06/07:458 

− fråga om handläggningstid, rätt till försvarare och genomförande av förhör 
i en förundersökning där målsäganden och de misstänkta var under 18 år 
08/09:92 

− oacceptabelt långa handläggningstider hos åklagare och polis 08/09:160 
− En kommun får inte dröja med att fatta ett beslut om insats enligt LSS 

därför att det är svårt att verkställa beslutet. 08/09:334 

Handräckning 
− allvarlig kritik har riktats mot en socialnämnd för handläggningen av ett 

ärende angående familjehemsplacering av barn. Kritiken har avsett bl.a. att 
nämnden beslutade om att begära handräckning av polis trots att det inte 
förelåg laga grund för en sådan framställning 05/06:212 

− ifrågasatt dröjsmål med att återkalla en begäran om s.k. polishandräckning 
med stöd av LVU 07/08:349 
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Hemlig teleavlyssning 
− fråga om tillstånd kan ges till hemlig teleavlyssning av teleadress som 

används av en person vars identitet är okänd 06/07:30 

Hovrätt 
− förutsättningarna för rättelse enligt förvaltningsprocesslagen 08/09:78 

Husrannsakan 
− fråga om företagen visitation av elevers väskor och skåp stått i strid med 

bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) angå-
ende skyddet mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång 
04/05:337 

− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 

− fråga om det funnits lagliga möjligheter för polisen att besluta om husrann-
sakan i en bostad på grund av misstanke om ringa narkotikabrott m.m. 
06/07:76 

− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 
Bay 07/08:160 

Huvudförhandling 
− uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos åklagare som vid 

tingsrätten och i hovrätten 06/07:47  
− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 

av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38 
− lämpligheten av att en domare gjorde uppehåll i en huvudförhandling i ett 

brottmål för att låta ett vittne läsa igenom sina under förundersökningen 
lämnade uppgifter 07/08:29 

− en domares åtgärd att uppmana en åhörare att ta av sig sin huvudbonad vid 
en brottmålsförhandling 07/08:30 

− uttalanden om möjligheten att vid huvudförhandling i brottmål meddela 
beslut om förbud mot ljudupptagningar 07/08:33 

− uttalanden med anledning av en domares agerande i samband med att en 
person filmade in i en rättssal under en pågående huvudförhandling 07/08:49 

Häktning 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

− en tingsrätts underlåtenhet att hålla omhäktningsförhandlingar trots att de 
misstänkta begärt förhandling 05/06:38  

− kritik mot en tingsrätt för dess handläggning av en fråga om häktning på 
rättens eget initiativ 05/06:55 

− fråga om en tingsrätt innan en huvudförhandling i ett mål med häktad 
avslutas bör tillfråga parterna om deras uppfattning i häktningsfrågan om 
detta inte berörts under slutanförandena och, om dom inte avkunnas, om 
rätten alltid bör avkunna beslut i häktningsfrågan 08/09:53 
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Hälso- och sjukvård 
− kritik mot Socialstyrelsen för att styrelsen vid handläggningen av ett ären-

de rörande journalförstöring hade avgjort ärendet innan svarsfristen för sö-
kanden att inkomma med synpunkter hade gått till ända 04/05:297 

− fråga om förutsättningarna att inom den psykiatriska tvångsvården in-
skränka patients rätt att använda telefon 04/05:304 

− kritik mot en barn- och ungdomspsykiatrisk mottagning för underlåtenhet 
att göra anmälan enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) 04/05:299 

− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 
fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− initiativärende mot Skaraborgs sjukhus, Sjukhuset i Falköping, angående 
underrättelseskyldighet enligt 24 § tredje stycket lagen (1988:870) om vård 
av missbrukare i vissa fall (LVM) 05/06:315 

− fråga om utskrivning av en patient som av domstol har överlämnats till 
rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning i förening med be-
slut om utvisning 06/07:337  

− Socialstyrelsens handläggning av en ansökan till Hälso- och sjukvårdens 
ansvarsnämnd (HSAN) om återkallelse av legitimation och föreläggande 
om läkarundersökning enligt lagen (1998:531) om yrkesverksamhet på 
hälso- och sjukvårdens område (LYHS). Även initiativärende mot den 
länsrätt som, efter att Socialstyrelsen överklagat HSAN:s avslagsbeslut, 
hade förordnat om att Socialstyrelsen skulle bestämma om genomförandet 
av läkarundersökningen 06/07:341   

− handläggningen av en ansökan om svensk psykologlegitimation. Fråga om 
Socialstyrelsen kunnat uppställa krav på att ingivna handlingar skulle vara 
översatta till svenska eller engelska 06/07:351  

− uttalanden angående lämpligheten av kontakter mellan domstol och läkare 
med anledning av till rätten ingivna läkarintyg 08/09:68 

− initiativärende rörande de rättsliga förutsättningarna för ”frivillig” bältes-
läggning 08/09:338 

− initiativärende mot en psykiatrisk vårdinrättning i anledning av att en pati-
ent lagts i bälte under frivillig vård 08/09:340 

Hämtning till förhör 
− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 

hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 

Infiltration 
− uttalanden om polisens användning av provokativa åtgärder, infiltratörer 

och informatörer samt den misstänktes rätt till information om att sådana 
arbetsmetoder använts 08/09:140 

Informatörsverksamhet  
− uttalanden om polisens användning av provokativa åtgärder, infiltratörer 

och informatörer samt den misstänktes rätt till information om att sådana 
arbetsmetoder använts 08/09:140 
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Internationella överenskommelser 
− hanteringen vid Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket av uppgifter som 

en utländsk myndighet lämnat med användningsbegränsande villkor i ett 
ärende om internationell rättslig hjälp i brottmål 07/08:57 

Internationell rättshjälp 
− hanteringen vid Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket av uppgifter som 

en utländsk myndighet lämnat med användningsbegränsande villkor i ett 
ärende om internationell rättslig hjälp i brottmål 07/08:57 

Jakt 
− kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen ha tillåtit 

skyddsjakt på lodjur 04/05:329 

JO:s tillsynskompetens 
− platschef vid Vägverket har utom tjänsten utfärdat ett intyg om en vägs 

beskaffenhet; fråga bl.a. om lämpligheten av att i intyget referera till sin 
befattning vid verket 08/09:246 

Justitiedepartementet 
− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 

Bay 07/08:160 

Jäv 
− fråga om jäv för tjänsteman vid Kungl. Tekniska högskolan 05/06:351 
− En ordförande i en socialnämnd bistod som privatperson en 17-årig flicka 

som var i konflikt med sina föräldrar. Fråga om ordföranden därigenom på 
grund av jäv varit förhindrad att handlägga en anmälan till nämnden som 
rörde flickans förhållanden i hemmet 05/06:272 

− En handläggare vid en länsstyrelse hjälpte sökande med att upprätta an-
sökningar och ritningar i ärenden om förprövning av djurstallar. Fråga om 
handläggaren därigenom på grund av jäv varit förhindrad att handlägga 
och föredra ärendet inför beslut 06/07:373 

Kollektiv bestraffning 
− fråga om de intagna vid ett kommunalt behandlingshem hade utsatts för 

otillåten s.k. kollektiv bestraffning genom att hemmet hade ställt in bl.a. 
vissa helgaktiviteter 05/06:233 

Kommunallagen 
− uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om socialnämndens beslut om 

en ändring i den kommunala taxan stod i strid med det s.k. retroaktivitets-
förbudet i 2 kap. 3 § kommunallagen 04/05:236 

− kritik mot en kommunstyrelse för handläggningen av tillsättningsärenden; 
särskilt fråga om delegation och anmälan av delegationsbeslut 04/05:353 
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− förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller biträde har 
ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett granskningsärende hos en 
kommuns revisorer 04/05:387 

− fråga om en kommunal nämnd gjort sig skyldig till domstolstrots i sam-
band med anbudsgivning avseende ambulansverksamhet 05/06:433 

− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 

− initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag till bolag och 
enskilda att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilda ären-
den och om det varit förenligt med bl.a. föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgift 06/07:461 

− fråga om kommunal nämnd kunnat underlåta att fatta beslut i ärende 
rörande friskolepeng efter det att förvaltningsdomstol upphävt nämndens 
tidigare beslut 07/08:484 

− kritik mot en kommunal nämnd för felaktig handläggning av ett ärende om 
utsättande av blomlådor som trafikhinder 07/08:508 

− befattningshavare hos en kommunstyrelse har i ett e-brev till kommunens 
miljöchef uppmanat miljönämnden att återkalla ett överklagande hos Mil-
jööverdomstolen, som nämnden gjort i egenskap av tillsynsmyndighet. De 
har kritiserats för att härigenom ha ingripit i miljönämndens myndighets-
utövning 08/09:507 

Kommunens revisorer 
− förvaltningslagens bestämmelser om rätt att anlita ombud eller biträde har 

ansetts tillämpliga beträffande den som hörs i ett granskningsärende hos en 
kommuns revisorer 04/05:387 

Kommunicering 
− fråga om en arbetslöshetskassa är skyldig att kommunicera inhämtade 

uppgifter i ett ersättningsärende med den sökande 04/05:175 
− fråga om socialnämndens skyldighet att kommunicera ett yttrande enligt 

lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 
(LUL) 05/06:227 

− En socialnämnd beslutade att omplacera två barn som vårdades med stöd 
av 2 § LVU. Fråga bl.a. om nämnden har kunnat underlåta att bereda vård-
nadshavarna tillfälle att yttra sig över de utredningar som låg till grund för 
besluten 08/09:300 

− en arbetslöshetskassa har inte ansetts ha stöd för att i en kompletterings-
begäran kräva visst slags intyg som bevisning 08/09:249 

− kritik mot en länsrätt för att en part, en socialnämnd, vid en muntlig för-
handling inte fick möjlighet att yttra sig angående uppgifter som fram-
kommit under förhandlingen 08/09:243 

Kommunikation 
− uttalanden om polis och åklagares handläggning av ärenden om besöksför-

bud 07/08:81 
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Kompetens 
− initiativärende mot en kommunal nämnd som låtit skolelever som vandali-

serat träd delta i återplantering. Fråga om nämnden agerat på ett sådant sätt 
och med sådana medel som är förbehållet de rättsvårdande myndigheterna 
05/06:431 

− platschef vid Vägverket har utom tjänsten utfärdat ett intyg om en vägs 
beskaffenhet; fråga bl.a. om lämpligheten av att i intyget referera till sin 
befattning vid verket 08/09:246 

Konkurs 
− verkställighet av lönegarantibeslut 08/09:231 
− förvaltares underlåtenhet att meddela beslut om lönegaranti 08/09:234 

Konsultmedverkan 
− initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag till bolag och 

enskilda att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilda ären-
den och om det varit förenligt med bl.a. föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgift 06/07:461 

Kriminalvård 

Anstaltsplacering 
− initiativärende om anstaltsplaceringen av en minderårig 07/08:190 
− initiativärende om anstaltsplaceringen och behandlingen av rörelsehindra-

de inom kriminalvården 07/08:195 

Avskildhet 
− kritik mot en kriminalvårdsmyndighet för att en intagen varit placerad i 

avskildhet utan att behörig myndighet fattat något beslut i frågan 07/08:175 
− placering av samtliga intagna på en avdelning i en kriminalvårdsanstalt i 

avskildhet 07/08:178 
− initiativärende om placeringen av intagna i avskildhet 07/08:215 
− kritik mot en kriminalvårdsanstalt för brister i handläggningen av ett ären-

de om placering av en intagen i avskildhet 08/09:201 

Brevgranskning 
− hanteringen av ett brev till en intagen 04/05:144    
− granskning av brev till intagen från svensk myndighet 06/07:103 
− brevgranskning i häkte 08/09:173 

Kroppsbesiktning 
− kroppsbesiktning av en intagen 04/05:126 

Kroppsvisitation 
− kroppsvisitation av intagna med användning av narkotikahund 08/09:215 

Permission 
− initiativärende om omständigheterna kring en intagens permission 07/08:209 
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− initiativärende om bristfällig information till målsägande om gärnings-
mannens permission 07/08:225  

Övriga frågor 
− hanteringen av pengar som anträffats i en intagens bostadsrum 04/05:124 
− kameraövervakning av en intagen 04/05:129 
− handläggningen av disciplinärenden och av en begäran från en intagen om 

ett registerutdrag m.m. 04/05:131 
− initiativärende om platsbristen vid häkten och anstalter 04/05:134 
− kritik med anledning av behandlingen av en intagen i samband med en 

transport 05/06:130 
− häktespersonals bemötande mot en offentlig försvarare 05/06:132 
− placering av en häktad i polisarrest under häktningstiden 05/06:135 
− placering i häkte av intagen som verkställer fängelsestraff 06/07:84  
− fråga om det förelegat hinder mot att i en kriminalvårdsanstalts ordnings-

regler begränsa utbudet i anstaltens kiosk i förhållande till vissa intagna 
m.m. 06/07:91    

− initiativärende om en  kriminalvårdsmyndighets bevarande av meddelade 
beslut 06/07:101 

− kritik mot en kriminalvårdsanstalt för brister vad gäller läkarundersökning 
av intagna som var placerade i avskildhet 06/07:95  

− fråga om tillåtligheten av alkoholutandningsprov som kriminalvårdsin-
spektörer vid en kriminalvårdsanstalt utfört på en vårdare 06/07:97 

− agerandet i samband med omhändertagandet av en mobiltelefon i en inta-
gens bostadsrum 06/07:106 

− installation av programvara i intagnas datorer 06/07:108 
− fråga om den rättsliga grunden för att placera intagna i avskildhet m.m. 

06/07:114 
− införande av rökförbud på en kriminalvårdsanstalts behandlingsavdelning 

06/07:121 
− placering i häkte av intagen som verkställer fängelsestraff m.m. 06/07:85 
− behandlingen av en intagen i samband med sjukhusbesök 06/07:127 
− initiativärende om placering i häkte av intagen som verkställer fängelse-

straff 06/07:88 
− en kriminalvårdsmyndighets anlitande av privata vaktbolag för bevak-

ningsuppgifter 06/07:132 
− fråga om inflödet av ljus i intagnas bostadsrum är tillräckligt 06/07:136 
− förhållandena för intagna i ett häkte 06/07:139 
− anlitande av polis för transporter av en intagen mellan kriminalvårdsanstal-

ter 06/07:141 
− fotografering av intagna 06/07:144 
− visitation av en intagens bil 06/07:147 
− hanteringen av inkommande försändelser till en intagen 06/07:149 
− säkerhetsklassning av anställningar inom kriminalvården 06/07:150 
− kritik mot en kriminalvårdsanstalt för vissa villkor i samband med uthyr-

ning av TV-apparater till intagna 07/08:170 
− förhållandena för intagna i polisarrest och häkte 07/08:203 
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− fråga om möjligheten för intagna i häkte att bära egna kläder 07/08:212 
− kritik mot ett häkte för behandlingen av en intagen i samband med en 

transport 07/08:220 
− omhändertagande av domar från intagens bostadsrum 07/08:184 
− rutinerna vid beslut om förtroendeman för livstidsdömd 07/08:187 
− behandlingen av en intagen i samband med att transport till sjukhus skulle 

genomföras 08/09:169 
− omhändertagande av en tidskrift vid visitation av intagens bostadsrum 

08/09:177 
− en kriminalvårdsanstalts handläggning av ärenden om telefontillstånd 

08/09:183 
− kritik mot en kriminalvårdsanstalt för brister i målsägandeinformation 

08/09:187 
− fråga om Kriminalvårdens skyldighet att översätta handlingar som ges in 

av intagna 08/09:192 
− en kriminalvårdsanstalts rutiner för delgivning med intagna 08/09:197 
− kritik mot en kriminalvårdsanstalt för dröjsmål med handläggningen av ett 

tandvårdsärende 08/09:207 
− omhändertagande av dokument vid visitation av intagens bostadsrum 

08/09:210 
− initiativärende angående självmord i häkten 08/09:220 

Kroppsbesiktning 
− kroppsbesiktning av en person som var intagen i kriminalvårdsanstalt 

04/05:126 
− fråga om en länsstyrelse borde ha inlett ett tillsynsärende beträffande ett 

s.k. HVB-hem, som drevs i enskild regi, angående vid hemmet tillämpade 
rutiner för ”visitation” 07/08:297 

− uttalanden om en polismans åtgärder i samband med en begäran om över-
prövning av ett tvångsmedelsbeslut m.m. 08/09:130 

− kritik mot polisen för det sätt som en kroppsbesiktning – urinprovstagning 
utomhus i ett buskage – verkställdes 08/09:156 

Körkort 
− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av ärenden 

rörande utredning av medicinska krav för fortsatt körkortsinnehav 
05/06:407 

− allvarlig kritik mot Vägverket för felaktig handläggning av ett ärende om 
förnyelse av körkort. Fråga om tillämpningen av övergångsbestämmelser 
till körkortslagens regler om förlängning av giltighet av behörigheterna C, 
CE, D och DE 06/07:414 

− fråga om sekretess mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndig-
het 06/07:510 

− fråga om tillämpliga föreskrifter, då ett ärende anhängiggörs före men 
avgörs först efter en lagändring, som inte försetts med övergångsbestäm-
melser 08/09:432 
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− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av ärenden 
om villkorlig körkortsåterkallelse 08/09:441 

Laga kraft 
− sedan en kvinna överklagat länsrättens dom om att bereda henne vård 

enligt LVM återkallade hon i kammarrätten sitt överklagande varefter 
kammarrätten skrev av målet. Fråga om vid vilken tidpunkt länsrättens 
dom om vård enligt LVM vann laga kraft 04/05:277 

Lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM) 
− en förvaltningsdomstol skulle ha underrättat ett LVM-hem och ett sjukhus 

om att ett beslut om omedelbart omhändertagande hade upphävts 
05/06:141 

Lantmäteriet 
− fråga om lagligheten av en lantmäterimyndighets avgiftsfinansiering av 

tjänster, villkor för rådgivning och information, avgiftsuttag för kopiering 
m.m. 05/06:478 

− kritik mot en lantmäterimyndighet angående frågan om tillåtligheten av 
bandinspelning vid förrättningssammanträde 06/07:419 

− initiativärende mot en lantmäterimyndighet angående myndighetens ruti-
ner för tillgodoseende av kraven i 2 kap. tryckfrihetsförordningen beträf-
fande handlingar som är bortlämnade för skanning 07/08:506 

− kritik mot en förrättningslantmätare för hjälp åt en part att bemöta ett 
överklagande av lantmätarens beslut 07/08:495 

Ljudupptagning 
− kritik mot en lantmäterimyndighet angående frågan om tillåtligheten av 

bandinspelning vid förrättningssammanträde 06/07:419 
− fråga om bl.a. rätten för enskilda personer att göra ljud- eller bildupptag-

ningar vid samtal med tjänstemän vid en socialförvaltning 08/09:320 

Långsam handläggning 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85  

− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-
sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− en tingsrätts långsamma handläggning av två tvistemål; bl.a. risken för att 
domstolen blir en ”brevlåda” för parternas skriftväxling 04/05:58 

− långsam handläggning av ett ärende i en hovrätt; Justitiedepartementet och 
justitieutskottet uppmärksammas på det bekymmersamma läget i hovrätten 
04/05:62 

− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-
den 04/05:103 
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− långsam handläggning av ett tvistemål; bl.a. fråga om möjligheten att låta 
målet vila när ett beslut under rättegång har överklagats 04/05:67 

− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering 04/05:234 
− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-

åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89 
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 
− kritik mot en byggnadsnämnd för underlåtenhet att ingripa enligt 10 kap. 

1 § plan- och bygglagen mot en kommun i dess egenskap av markägare 
06/07:427 

− långsam handläggning av ett tvistemål, bl.a. fråga om en rådmans ansvar 
för målets handläggning 07/08:40 

− kritik mot en kommunal nämnd för handläggningen av en anmälan om 
olovligt byggande 07/08:502 

− oacceptabelt långa handläggningstider hos åklagare och polis 08/09:160 
− En kommun får inte dröja med att fatta ett beslut om insats enligt LSS 

därför att det är svårt att verkställa beslutet. 08/09:334 

Länsstyrelse 
− handläggningen av ett tillståndsärende; fråga bl.a. om länsstyrelsen borde 

ha utfärdat ett skriftligt föreläggande om komplettering av ansökan 
04/05:287 

− fråga om en länsstyrelse hade åsidosatt sina åligganden som tillsynsmyn-
dighet när den inte utredde klagomål mot en socialnämnd; även fråga rent 
allmänt om principerna för länsstyrelsernas tillsyn i anledning av dit in-
komna klagomål på socialtjänstens område 06/07:226  

− Sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina telefontider. Fråga 
om enheten uppfyllde kravet på att vara tillgänglig per telefon 06/07:318 

− fråga om sekretess mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndig-
het 06/07:510 

− fråga om en länsstyrelse borde ha inlett ett tillsynsärende beträffande ett 
s.k. HVB-hem, som drevs i enskild regi, angående vid hemmet tillämpade 
rutiner för ”visitation” 07/08:297 

− fråga om en länsstyrelse hade uppfyllt det tillsynsansvar beträffande en-
skild tillståndspliktig verksamhet som åligger länsstyrelsen enligt social-
tjänstlagen 07/08:303 

− brister i handläggningen av ett djurskyddsärende; bland annat fråga om 
vilka omständigheter som får beaktas vid en prövning om djurförbud 
07/08:418 

− fråga om en handläggare vid en länsstyrelse uppträtt på ett sådant sätt vid 
handläggningen av ett ärende att den sökande känt sig tvingad att justera 
sitt yrkande, m.m. 07/08:429 

− initiativärende mot en länsstyrelse angående avgiftsdebitering i ärenden på 
lantbruksområdet 07/08:425 

− verkställighet av lönegarantibeslut 08/09:231 
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− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggning av ärenden om 
tillstånd till dumpning 08/09:390 

− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av ärenden 
om villkorlig körkortsåterkallelse 08/09:441 

− initiativärende mot en länsstyrelse angående registrering m.m. av allmänna 
handlingar i körkortsärenden 08/09:446 

Lönegaranti 
− verkställighet av lönegarantibeslut 08/09:231 
− konkursförvaltares underlåtenhet att meddela beslut om lönegaranti 08/09:234 

Meddelarfrihet 
− fråga om inskränkning av offentliganställdas yttrande- och meddelarfrihet  

04/05:398 
− kritik mot en kommun som ingripit mot och kritiserat en tjänsteman som 

använts sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet 05/06:453 
− fråga om innehållet i ett e-brev som rektor skickat till personal vid en skola 

har inneburit en kränkning av de anställdas yttrandefrihet, m.m. 06/07:467 
− fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har inskränkt 

anställds yttrande- och meddelarfrihet 06/07:473 
− fråga om tjänstemän inom ett landsting hade kränkt en anställds meddelar- 

och yttrandefrihet 07/08:542 
− fråga om tjänstemäns agerande i anledning av formulering i en insändare har 

inneburit en kränkning av anställds yttrande- och meddelarfrihet 07/08:556 
− fråga om beslut av rektor vid ett universitet att inleda en granskning av en 

professors forskning innebar en kränkning av professorns meddelarfrihet. 
Även fråga om utformning av avsnitt i universitetets interna regler för han-
tering av anklagelser om ohederlighet i forskning 07/08:439 

− fråga om tjänstemän inom ett landsting hade kränkt en anställds yttrande- 
och meddelarfrihet 08/09:522 

− fråga om en tjänstemans åtgärd att kalla en anställd, som uttalat sig i en 
tidningsartikel, till ett samtal inneburit en kränkning av den anställdes 
meddelar- och yttrandefrihet. Även kritik mot tjänstemannen för att han 
under samtalet ställt frågor om politiska åsikter m.m. 08/09:526 

Medhörning 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

Medtagande till förhör 
− uttalanden om en polismans handlande i anslutning till ett envarsgripande i 

ett ärende om snatteri 06/07:69 

Miljöbalken 
− initiativärende mot en kommunal nämnd angående handläggningen av ett 

ärende rörande klagomål om störande ljud 04/05:334 
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− fråga om en länsstyrelse skulle ha meddelat ett nytt tillstånd till täktverk-
samhet då verksamheten överlåtits till en ny utövare 05/06:339 

− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-
cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 06/07:422 

− initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen för prövning 
av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering 
06/07:371 

− initiativärende mot en kommunal nämnd angående handläggningen av till-
synsärenden enligt miljöbalken och djurskyddslagen (1988:534) 08/09:384 

− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggning av ärenden om 
tillstånd till dumpning 08/09:390 

− kritik mot en kommunal nämnd för underlåtenhet att vidta åtgärder mot över-
trädelser av bestämmelserna om strandskydd och bygglov m.m. 08/09:452 

Motivering av beslut 
− kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, dels meddelat 

en felaktig fullföljdshänvisning. Vidare kritik mot en länsrätt för hand-
läggningen av ett överklagande som inte skulle prövas av domstolen utan 
av länsstyrelsen 04/05:160 

− kritik mot Naturvårdsverket för att i strid med jaktlagstiftningen ha tillåtit 
skyddsjakt på lodjur 04/05:329 

− handläggning hos Inspektionen för strategiska produkter (ISP) av och 
besluten i två ärenden rörande tillstånd att tillverka krigsmateriel 
05/06:151 

− uttalanden om polis och åklagares handläggning av ärenden om besöksför-
bud 07/08:81 

Myndighetsutövning 
− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 

om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 
− kritik mot Vetenskapsrådet för att rådet i ett anställningsärende överlämnat 

till ett bemanningsföretag att svara för annonsering och urval av de kandi-
dater som kunde komma i fråga för anställning. – Fråga om de uppgifter 
som överlämnats till bemanningsföretaget innefattar myndighetsutövning 
05/06:376 

− initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen för prövning 
av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering 
06/07:371 

− initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag till bolag och 
enskilda att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilda ären-
den och om det varit förenligt med bl.a. föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgift 06/07:461 

− kritik mot en polismyndighet med anledning av myndighetens samarbete 
med ett fackförbund vid en trafikkontroll 07/08:157 

− kritik mot en socialnämnd för dess agerande i samband med inskränkning i 
den lokala alkoholhandeln under en sommarfestival 08/09:511 
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− Skogsstyrelsens handläggning av nyckelbiotopsinventeringar; bl.a. fråga 
om markägarnas möjlighet till omprövning och till prövning i högre in-
stans av inventerarnas bedömningar 08/09:377 

Målsägandebiträde 
− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-

sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

Naturvårdslagen 
− Länsstyrelsen i Jämtlands län har i en föreskrift beslutat om fridlysning av 

Storsjöodjuret. Fråga om föreskriftens rättsliga verkan 06/07:362 

Normgivning 
− Länsstyrelsen i Jämtlands län har i en föreskrift beslutat om fridlysning av 

Storsjöodjuret. Fråga om föreskriftens rättsliga verkan 06/07:362 

Objektivitet 
− kritik mot en förrättningslantmätare för hjälp åt en part att bemöta ett 

överklagande av lantmätarens beslut 07/08:495 

Objektivitetsprincipen 
− fråga om tjänstemän vid en socialförvaltning hade brustit i objektivitet vid 

handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende m.m. 04/05:205 
− kritik mot rektor för en gymnasieskola som efter protest från elever tagit till-

baka inbjudan till ett politiskt parti att lämna information i skolan 08/09:396 
− beslut i två fall som rör att ett politiskt parti nekats tillträde till gymnasiesko-

lor för att ”hålla bokbord”. Fråga bl.a. om skolledningarnas agerande stått i 
strid med objektivitetskravet i 1 kap. 9 § regeringsformen 08/09:400 

Offentlig försvarare 
− kritik mot en lagman för att tingsrätten formlöst avstår från att förordna en 

viss advokat som offentlig försvarare 08/09:36 
− fråga om handläggningstid, rätt till försvarare och genomförande av förhör 

i en förundersökning där målsäganden och de misstänkta var under 18 år 
08/09:92 

Offentlig upphandling 
− en leverantör, som inte hade deltagit i upphandlingen men som innan till-

delningsbeslutet meddelades hade begärt att få ta del av beslutet, skulle ha 
fått upplysning om beslutet i samband med att det meddelades 06/07:168 

Offentligt biträde 
− en advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett mål angående 

vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara närvarande vid ett möte 
mellan socialförvaltningen, barnet och barnets far 04/05:257 
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− en socialförvaltning borde inte ha föreslagit att länsrätten skulle förordna 
en kvinna till ett offentligt biträde för ett barn i ett LVU-ärende när syftet 
med framställningen var att en viss manlig advokat inte skulle utses 
05/06:293 

− fråga om Migrationsverkets handläggning av asylärenden enligt den s.k. 
modellverksamheten står i strid med officialprincipen 06/07:172 

Officialprincipen 
− fråga om Migrationsverkets handläggning av asylärenden enligt den s.k. 

modellverksamheten står i strid med officialprincipen 06/07:172 

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) 
− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 

begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en enskild arbetssökandes talan 05/06:154 

− kritik mot Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) angående 
handläggningen av tre ärenden; fråga bl.a. om förbigående av ombud, krav 
på protokollsjustering samt utformningen av besked om avslutande av 
ärenden 07/08:236 

Omhändertagande 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− kritik mot polisen med anledning av ett ingripande i samband med en de-

monstration 08/09:124 

Omprövning av beslut 
− en advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett mål angående 

vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara närvarande vid ett möte 
mellan socialförvaltningen, barnet och barnets far 04/05:257 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

− fråga bl.a. om utformningen av ett förbehåll om att ett gynnande beslut om 
försörjningsstöd kunde komma att omprövas 05/06:287  

− fråga bl.a. om en socialnämnd hade ändrat ett beslut så att ett överklagande 
hade förfallit enligt 28 § första stycket förvaltningslagen 06/07:312   

− en kommunal nämnd har, i stället för att överlämna ett överklagande till 
överinstansen, inom ramen för ett omprövningsförfarande kompletterat ut-
redningen i ärendet. Kritik mot nämnden för långsam handläggning m.m. 
06/07:458 

Opartiskhet 
− kritik mot en kommunal nämnd för handläggningen av en anmälan om 

olovligt byggande 07/08:502 

 

631



 

2 008 /0 9 : J O1    B I L A G A  9  

Ordningslagen 
− uttalande om huruvida framförande av ett budskap kan vara att anse som 

förargelseväckande beteende i brottsbalkens mening – kritik mot ett polis-
ingripande under en demonstration 07/08:140 

− kritik mot polisen med anledning av ett ingripande i samband med en de-
monstration 08/09:124 

Partsinsyn 
− handläggningen av ett adoptionsärende; fråga bl.a. om dokumentations-

plikten och rätten till partsinsyn 06/07:284 
− uttalanden om polisens användning av provokativa åtgärder, infiltratörer 

och informatörer samt den misstänktes rätt till information om att sådana 
arbetsmetoder använts 08/09:140   

Partsställning 
− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-

nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

− fråga om en förälder som inte var vårdnadshavare men berättigad till um-
gänge skulle ha betraktats som part i ett s.k. barnavårdsärende 08/09:287 

Passlagen 
− uttalanden om möjligheten att utfärda pass för barn under 18 år om den ene 

vårdnadshavaren inte lämnat sitt medgivande 08/09:107 

Pension 
− utformningen av besked om pension 05/06:327 

Personlig integritet 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− fråga om bl.a. rätten för enskilda personer att göra ljud- eller bildupptag-
ningar vid samtal med tjänstemän vid en socialförvaltning 08/09:320 

Personuppgifter 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 
− Efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 

Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

Plan- och bygglagen 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 
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− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-
plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 

− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-
cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 06/07:422 

− kritik mot en byggnadsnämnd för underlåtenhet att ingripa enligt 10 kap. 
1 § plan- och bygglagen mot en kommun i dess egenskap av markägare 
06/07:427 

− en kommunal nämnd har handlagt ett ärende om bygglov i strid med prin-
cipen om en beslutsmyndighets bundenhet av en överinstans i samband 
med återförvisning företagna sakprövning 07/08:498 

− kritik mot en kommunal nämnd för felaktig handläggning av ett ärende om 
utsättande av blomlådor som trafikhinder 07/08:508 

− kritik mot en kommunal nämnd för handläggningen av en anmälan om 
olovligt byggande 07/08:502 

− kritik mot en kommunal nämnd för brister i handläggningen av ett ärende 
om klagomål på ovårdad tomt; bl.a. frågor om beslutsunderlag, dokumen-
tation och besiktning av fastighet 08/09:458 

Polisdatalagen 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 

Polislagen 
− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-

nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 
hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 

− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 
om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 

− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 

− kritik mot polisen med anledning av ett ingripande i samband med en de-
monstration 08/09:124 

Polismyndighet 
− fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att fastställa 

beslaget när åklagare är förundersökningsledare 04/05:70 
− fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektörs 

yttrandefrihet har begränsats 04/05:73 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85 

− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-
sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
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för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-

den 04/05:103 
− remiss av betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt granskning av polis och 

åklagare 04/05:107 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 
polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 

− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsatserna vid Hvitfeldtska gym-
nasiet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 
hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 

− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 
fyllt 18 år 05/06:95 

− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 

− fråga om vissa uppgifter borde ha redovisats i ett förundersökningsproto-
koll m.m. 06/07:62  

− uttalanden om en polismans handlande i anslutning till ett envarsgripande i 
ett ärende om snatteri 06/07:69  

− fråga om det funnits lagliga möjligheter för polisen att besluta om husrann-
sakan i en bostad på grund av misstanke om ringa narkotikabrott m.m. 
06/07:76 

− kritik mot polis och åklagare för handläggningen av ett beslag 07/08:644 
− kritik mot bl.a. Säkerhetspolisen för passivitet i ett ärende om rättelse av 

uppgifter i belastningsregistret m.m. 07/08:67 
− uttalande om huruvida framförande av ett budskap kan vara att anse som 

förargelseväckande beteende i brottsbalkens mening – kritik mot ett polis-
ingripande under en demonstration 07/08:140 

− kritik mot polisen för ”samtal” i en skola med elever under en pågående 
förundersökning m.m. 07/08:149 

− kritik mot en polismyndighet med anledning av myndighetens samarbete 
med ett fackförbund vid en trafikkontroll 07/08:157 

− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 
Bay 07/08:160 

− uttalanden om möjligheten att utfärda pass för barn under 18 år om den ene 
vårdnadshavaren inte lämnat sitt medgivande 08/09:107 

− kritik mot polisen med anledning av ett ingripande i samband med en de-
monstration 08/09:124 
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Presskonferens 
− allvarlig kritik mot en kommunal nämnd som, med hänvisning till innehål-

let i en tidigare artikel, stängt ute en journalist från en presskonferens och 
även i övrigt vägrat honom information 06/07:513 

Prioritering 
− fråga bl.a. om en tjänsteman vid socialförvaltningen har kunnat fatta ett 

beslut angående vissa prioriteringar av arbetsuppgifter inom nämndens 
verksamhetsområde 05/06:279 

Proportionalitetsprincipen 
− kritik mot polisen för ett ingripande mot en utländsk kvinna och uttalanden 

om ett frihetsberövande var förenligt med den s.k. proportionalitetsprinci-
pen m.m. 08/09:108 

Provokativa åtgärder  
− uttalanden om polisens användning av provokativa åtgärder, infiltratörer 

och informatörer samt den misstänktes rätt till information om att sådana 
arbetsmetoder använts 08/09:140 

Psykiatrisk tvångsvård 
− fråga om förutsättningarna att inom den psykiatriska tvångsvården in-

skränka patients rätt att använda telefon 04/05:304 
− kritik mot en länsrätt för brister i handläggningen av psykiatrimål, bl.a. 

fråga om tillämpningen av bestämmelserna om kommunicering och munt-
lig förhandling 04/05:153 

− initiativärende rörande de rättsliga förutsättningarna för ”frivillig” bältes-
läggning 08/09:338 

Regeringsformen 
− fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektörs 

yttrandefrihet har begränsats 04/05:73 
− fråga om skoltjänstemän, vid möte med företrädare för en friskola angåen-

de undervisningens religiösa innehåll, kommit att ställa frågor om företrä-
darnas religiösa hemvist 05/06:397 

− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 

− fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har inskränkt 
anställds yttrande- och meddelarfrihet 06/07:473 

− initiativärende mot två kommunala nämnder rörande uppdrag till bolag och 
enskilda att utreda förutsättningarna för serveringstillstånd i enskilda ären-
den och om det varit förenligt med bl.a. föreskrifterna om överlämnande 
av förvaltningsuppgift 06/07:461 

− uttalande om huruvida framförande av ett budskap kan vara att anse som 
förargelseväckande beteende i brottsbalkens mening – kritik mot ett polis-
ingripande under en demonstration 07/08:140 
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− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 
Bay 07/08:160 

− kritik mot ett gymnasieförbund angående ett beslut rörande politiska parti-
ers möjligheter att lämna politisk information i skolor 07/08:462 

− kritik mot ordförandena i två kommunala nämnder för ett uttalande i brev 
till skolpersonal rörande organisationers möjligheter att lämna politisk in-
formation i skolor 07/08:464 

− fråga om beslut av rektor vid ett universitet att inleda en granskning av en 
professors forskning innebar en kränkning av professorns meddelarfrihet. 
Även fråga om utformning av avsnitt i universitetets interna regler för han-
tering av anklagelser om ohederlighet i forskning 07/08:439 

− fråga om en kommunal nämnds åtgärd att tilldela en befattningshavare en 
erinran har inneburit en kränkning av dennes yttrandefrihet 07/08:550 

− kritik mot rektor för en gymnasieskola som efter protest från elever tagit 
tillbaka inbjudan till ett politiskt parti att lämna information i skolan 
08/09:396 

− beslut i två fall som rör att ett politiskt parti nekats tillträde till gymnasie-
skolor för att ”hålla bokbord”. Fråga bl.a. om skolledningarnas agerande 
stått i strid med objektivitetskravet i 1 kap. 9 § regeringsformen 08/09:400 

− fråga om tjänstemän inom ett landsting hade kränkt en anställds yttrande- 
och meddelarfrihet 08/09:522 

− En skola avslutade sitt samarbete med en ”skolpräst” efter att denne under-
tecknat ett upprop mot kyrklig välsignelse av registrerade partnerskap. 
Fråga om yttrandefriheten hade kränkts 08/09:534  

Registrering 
− kritik mot bl.a. Säkerhetspolisen för passivitet i ett ärende om rättelse av 

uppgifter i belastningsregistret m.m. 07/08:67 

Renhållning 
− initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen för prövning 

av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering 
06/07:371 

Resning 
− ”Fallet Ulf” – en granskning av bl.a. objektivitetsprincipens tillämpning 

under förundersökning och rättegång samt av Riksåklagarens handlägg-
ning av ett ärende gällande resning 07/08:87 

− polis och åklagares handläggning av en förundersökning bör ske med sär-
skild skyndsamhet om utredningen kan få betydelse för ställningstagande 
till om det finns skäl att återuppta en förundersökning avseende en laga-
kraftvunnen dom 07/08:153 

Rättegångsbalken 
− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-

sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
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för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− polisens rätt att fotografera omhändertagna personer 04/05:98 
− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-

den 04/05:103 
− polisens möjligheter att i samband med verkställighet av ett beslut om 

hämtning till förhör omhänderta en mobiltelefon 05/06:84 
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 
− fråga om tillstånd kan ges till hemlig teleavlyssning av teleadress som 

används av en person vars identitet är okänd 06/07:30  
− uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos åklagare som vid 

tingsrätten och i hovrätten 06/07:47 
− uttalanden rörande förundersökningsledarskap samt möjligheten att för-

ordna om beslag beträffande ett föremål som inte var tillgängligt vid be-
slutstillfället 06/07:54 

− fråga om vissa uppgifter borde ha redovisats i ett förundersökningsproto-
koll m.m. 06/07:62  

− uttalanden om en polismans handlande i anslutning till ett envarsgripande i 
ett ärende om snatteri 06/07:69  

− disciplinansvar för en domare som utan laga grund beslutat om hämtning 
av ett vittne; även uttalanden rörande rätten till reseersättning 06/07:38  

− fråga om det funnits lagliga möjligheter för polisen att besluta om husrann-
sakan i en bostad på grund av misstanke om ringa narkotikabrott m.m. 
06/07:76 

− lämpligheten av att en domare gjorde uppehåll i en huvudförhandling i ett 
brottmål för att låta ett vittne läsa igenom sina under förundersökningen 
lämnade uppgifter 07/08:29 

− kritik mot polis och åklagare för handläggningen av ett beslag 07/08:64 
− en domares åtgärd att uppmana en åhörare att ta av sig sin huvudbonad vid 

en brottmålsförhandling 07/08:30 
− kritik mot polisen för ”samtal” i en skola med elever under en pågående 

förundersökning m.m. 07/08:149 
− uttalanden med anledning av en domares agerande i samband med att en 

person filmade in i en rättssal under en pågående huvudförhandling 07/08:49 
− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 

Bay 07/08:160 
− uttalanden om lagligheten av en polismans beslut att beslagta två hundar 

och sedan ”förverka/avliva” dem 08/09:83 
− fråga om en tingsrätt innan en huvudförhandling i ett mål med häktad 

avslutas bör tillfråga parterna om deras uppfattning i häktningsfrågan om 
detta inte berörts under slutanförandena och, om dom inte avkunnas, om 
rätten alltid bör avkunna beslut i häktningsfrågan 08/09:53 

− kritik mot polisen för ett ingripande mot en utländsk kvinna och uttalanden 
om ett frihetsberövande var förenligt med den s.k. proportionalitetsprinci-
pen m.m. 08/09:108 
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− en domstols skyldighet att ta ställning till om en ung målsägande skall 
höras personligen vid huvudförhandlingen eller om ett videoförhör som 
hållits under förundersökningen skall spelas upp 08/09:59 

− kritik mot polisen för det sätt som en kroppsbesiktning – urinprovstagning 
utomhus i ett buskage – verkställdes 08/09:156 

− uttalanden om en polismans åtgärder i samband med en begäran om över-
prövning av ett tvångsmedelsbeslut m.m. 08/09:130 

− uttalanden angående lämpligheten av kontakter mellan domstol och läkare 
med anledning av till rätten ingivna läkarintyg 08/09:68 

Rättegångskostnad 
− fråga om Fonden för fukt- och mögelskador haft stöd i författning för ett 

beslut att garantera betalning av rättegångskostnaderna i mål om ska-
destånd 05/06:147 

Rättelse 
− kritik mot bl.a. Säkerhetspolisen för passivitet i ett ärende om rättelse av 

uppgifter i belastningsregistret m.m. 07/08:67 
− förutsättningarna för rättelse enligt förvaltningsprocesslagen 08/09:78 

Rättidsprövning 
− initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen för prövning 

av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering 
06/07:371 

Rättskraft 
− kritik mot Naturvårdsverket för felaktig handläggning av ett anställnings-

ärende 05/06:345 
− fråga om myndighets bundenhet av besvärsinstansens sakprövning i sam-

band med återförvisning av mål 06/07:422 
− Länsrätt har avskrivit ärenden om riksfärdtjänst, eftersom tidpunkten för 

aktuell resa passerats, men ändå uttalat sig i sakfrågan. Fråga om betydel-
sen av sådana uttalanden vid kommunens prövning av senare ärenden 
rörande likartade förhållanden 08/09:436 

Rättspsykiatrisk vård 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− beräkning av tidsfristen för chefsöverläkarens skyldighet enligt 16 § andra 
stycket sista meningen lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård (LRV) 
att göra anmälan till domstol 05/06:311 

− placering av en för mord dömd patient på en rättspsykiatrisk klinik i närhe-
ten av mordoffrets släktingar. Fråga bl.a. om i vilken utsträckning deras in-
ställning kunde beaktas vid placeringen 05/06:318 
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− fråga om utskrivning av en patient som av domstol har överlämnats till 
rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning i förening med be-
slut om utvisning 06/07:337  

Saklighet 
− Länsstyrelsen i Jämtlands län har i en föreskrift beslutat om fridlysning av 

Storsjöodjuret. Fråga om föreskriftens rättsliga verkan 06/07:362 
− kritik mot en kommunal nämnd för handläggningen av en anmälan om 

olovligt byggande 07/08:502 

Sammanträde 
− tingsrätts åtgärd att endast kalla den ena av två parter till ett sammanträde i 

ett ärende 06/07:44 

Sekretess 
− en tingsrätts handläggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i 

ett FT-mål 04/05:29 
− en tingsrätts åtgärd att vid en häktningsförhandling besluta om s.k. med-

hörning samt i häktningsbeslutet hemlighålla den häktades identitet m.m. 
04/05:42 

− vissa uttalanden rörande sekretessen mellan bl.a. skolhälsovården och 
polisen 04/05:376 

− brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 04/05:421 
− fråga om en domstols handläggning av frågor om sekretess i en dom 

rörande ansvar för sexualbrott 05/06:46 
− en socialförvaltning hade lämnat ut uppgift om en anmälares yrke till den 

som anmälan avsåg. – Fråga om åtgärden stått i strid med bestämmelsen i 
7 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) om sekretesskydd i vissa fall för en 
anmälare 05/06:446 

− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-
nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

− Efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 
Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

− kontrollanter från Radiotjänst i Kiruna AB gjorde ett besök vid ett s.k. 
särskilt boende. Fråga om personal har kunnat lämna ut uppgifter till kon-
trollanterna om vilka av de boende som hade TV 05/06:441 

− handläggningen av ett adoptionsärende när tjänstemän vid nämndens för-
valtning bedömde att det fanns skäl att återkalla ett s.k. adoptionsmedgi-
vande; särskilt fråga om sekretess gentemot adoptionsorganisationen 
06/07:293 

− fråga om sekretess mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndig-
het 06/07:510 
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− Försäkringskassans åtgärd att begära vissa uppgifter från en enskild för-
skola 06/07:477 

− fråga om personal vid ett gruppboende har åsidosatt sin tystnadsplikt ge-
nom att i en insändare lämna ut vissa uppgifter om en enskild 07/08:536 

− fråga om röjande av sekretessbelagda uppgifter; felaktig hantering när ett 
e-postmeddelande skapats har medfört att mottagaren haft möjlighet att ta 
del av uppgifter rörande en annan person 07/08:539 

− uttalanden angående lämpligheten av kontakter mellan domstol och läkare 
med anledning av till rätten ingivna läkarintyg 08/09:68 

− kritik mot Migrationsverket angående ifrågasatt brott mot tystnadsplikt 
m.m. 08/09:255 

Service 
− kritik mot en förrättningslantmätare för hjälp åt en part att bemöta ett 

överklagande av lantmätarens beslut 07/08:495 
− fråga om innebörden av information om avvikelse från tillstånd till färd-

tjänst 08/09:429 

Serviceskyldighet 
− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-

dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

− Sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina telefontider. Fråga 
om enheten uppfyllde kravet på att vara tillgänglig per telefon 06/07:318 

− fråga om avsaknad av fast besökstid vid en av Centrala studiestödsnämn-
dens (CSN) lokala arbetsenheter inneburit att de krav avseende myndighe-
ternas tillgänglighet som uppställs i 5 § förvaltningslagen (1986:223) har 
åsidosatts 06/07:401 

Skadestånd 
− en åklagares ansvar för att en målsägande har informerats under en förun-

dersökning om möjligheterna att begära skadestånd 08/09:137  

Skattemyndighet 
− brister i motiveringen till ett beslut 04/05:188 
− avvaktat med omprövning 05/06:169 
− spärrning av belopp från återbetalning 05/06:176 
− spärrning av belopp från återbetalning 05/06:178 
− skyndsamhetskravet vid omprövning 05/06:171 
− dröjsmål med expediering av beslut samt disciplinansvar för tjänsteman 

06/07:186 
− handläggning av överprövningsärenden 06/07:191 

 

640 



 

B I L A G A  9    200 8 /09 : J O1

Skatteverket 
− dokumentation av medgivande från åklagare att använda uppgifter ur för-

undersökning 08/09:264 
− hantering av redovisat skatteavdrag i kontrolluppgift 08/09:267 
− ideell förenings ansökan om organisationsnummer 08/09:280 

Skolan 
− Barn- och elevombudet, Skolverket, handlade ett ärende gällande en anmä-

lan enligt lagen (2006:67) om förbud mot diskriminering och annan krän-
kande behandling av barn och elever. Fråga bl.a. om förutsättningarna för 
Barn- och elevombudet att i ett beslut uttala sig om huruvida två elever 
hade kränkt en annan elev 08/09:423 

Förskoleverksamhet och skolbarnsomsorg 
− vissa uttalanden rörande förutsättningarna för att i en förskoleklass ta emot 

en elev efter framställning från endast den ene av barnets vårdnadshavare 
04/05:342 

− en kommun har på en faktura för daghemsavgifter angivit att även föräl-
derns sammanboende är betalningsansvarig. – Fråga om betalningsansvar 
för en sammanboende som inte är underhållsskyldig för barnen 05/06:403 

− Eftersom det är svårt att utforma ett intyg rörande ett barn på ett sådant sätt 
att inte personalens neutralitet i en vårdnadskonflikt ifrågasätts bör försko-
lepersonal vara återhållsam med att avge intyg på den ena vårdnadshava-
rens begäran. 06/07:384  

− kritik mot en kommunal nämnd avseende de rutiner som tillämpats vid 
mottagande av elever i förskoleklass och grundskola, m.m. 07/08:478 

Grundskolan 
− vissa uttalanden rörande förutsättningarna för att i en grundskola ta emot 

en elev efter framställning från endast den ene av barnets vårdnadshavare 
04/05:342 

− En högstadieskola har genomfört urinprovstagning av elev i anledning av 
misstanke om drogmissbruk. – Fråga bl.a. om åtgärden stått i överens-
stämmelse med gällande lagstiftning. Även vissa uttalanden rörande sekre-
tessen mellan bl.a. skolhälsovården och polisen 04/05:346 

− fråga om ett sexårigt, ej skolpliktigt barn, kunde tas emot i en grundskola 
efter framställning från endast en av vårdnadshavarna 05/06:371  

− kritik mot en kommun för handläggningen av ett ärende rörande tillstånd 
att fullgöra skolplikt i hemmet (s.k. hemundervisning) 05/06:382 

− fråga om personal vid en skola på sätt som skedde borde ha biträtt en 
vårdnadshavare som under pågående vårdnadstvist och mot den andre för-
älderns vilja hämtat sitt barn i skolan och tagit med barnet till en annan 
kommun 05/06:392  

− kritik mot en kommunal nämnd avseende de rutiner som tillämpats vid 
mottagande av elever i förskoleklass och grundskola, m.m. 07/08:478 
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− fråga om lämpligheten av att en rektor har tillåtit polismäns samtal med en 
elev i skolans lokaler med anledning av en händelse som föranlett en po-
lisanmälan mot eleven, m.m. 07/08:467  

− Polisen önskade träffa vissa skolelever för kontroll av deras mopeder. 
Fråga om lämpligheten av att elevernas namn ropades upp över skolans 
högtalaranläggning 07/08:470 

− kritik mot en skolkurator som, under en pågående tvist vid domstol angå-
ende umgänge med barn, på begäran av den ena förälderns ombud har av-
gett ett utlåtande rörande barnen 07/08:473 

Gymnasieskolan 
− en rektors interimistiska beslut om avstängning av en elev hade i strid med 

bestämmelsen i 6 kap. 24 § tredje stycket gymnasieförordningen 
(1992:394) tidsbegränsats. Beslutet hade inte heller underställts styrelsens 
för utbildningen prövning och inte försetts med överklagandeanvisning 
04/05:358 

− handläggningen av ärenden om förvisning av elever från gymnasieskolan, 
m.m. 07/08:448 

Skolstyrelse och skolledning 
− fråga om företagen visitation av elevers väskor och skåp stått i strid med 

bestämmelserna i 2 kap. 6 § andra meningen regeringsformen (RF) angå-
ende skyddet mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång 
04/05:337 

− ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad på en 
skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen 
uppställda förbudet mot spridningshinder 04/05:401 

− vissa uttalanden rörande skolhuvudmans skyldighet att hålla skollokaler 
öppna under pågående strejk 04/05:363 

− kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av ett vitesärende 
04/05:368 

− fråga om skolledning i en kommun på sätt som skedde borde ha biträtt en 
vårdnadshavare som under pågående vårdnadstvist och mot den andre för-
älderns vilja hämtat sitt barn i skolan och tagit med barnet till en annan 
kommun 05/06:392  

− kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av en anmälan rörande en 
friskola. – Fråga bl.a. om tjänstemän från förvaltningen genom att ställa 
vissa frågor till företrädare för friskolan om religiös påverkan i undervis-
ningen, kommit att beröra företrädarnas religiösa hemvist 05/06:397 

− handläggningen av ett skolskjutsärende. Bl.a. fråga om en ansökan om 
ändring i utförandet av skolskjutsen skulle ha föranlett ett formellt över-
klagbart beslut 06/07:388  

− handläggningen av ett skolskjutsärende. Bl.a. fråga om kommun haft skyl-
dighet att fatta beslut avseende förfluten tid 06/07:395 

− kritik mot ett gymnasieförbund angående ett beslut rörande politiska parti-
ers möjligheter att lämna politisk information i skolor 07/08:462  
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− kritik mot ordförandena i två kommunala nämnder för ett uttalande i brev 
till skolpersonal rörande organisationers möjligheter att lämna politisk in-
formation i skolor 07/08:464  

− fråga om kommunal nämnd kunnat underlåta att fatta beslut i ärende 
rörande friskolepeng efter det att förvaltningsdomstol upphävt nämndens 
tidigare beslut 07/08:484 

− kritik mot rektor för en gymnasieskola som efter protest från elever tagit 
tillbaka inbjudan till ett politiskt parti att lämna information i skolan 
08/09:396 

− beslut i två fall som rör att ett politiskt parti nekats tillträde till gymnasie-
skolor för att ”hålla bokbord”. Fråga bl.a. om skolledningarnas agerande 
stått i strid med objektivitetskravet i 1 kap. 9 § regeringsformen 08/09:400 

− En skola avslutade sitt samarbete med en ”skolpräst” efter att denne under-
tecknat ett upprop mot kyrklig välsignelse av registrerade partnerskap. 
Fråga om yttrandefriheten hade kränkts 08/09:534 

Skolskjuts 
− En kommun tillhandahöll skolskjuts genom att ge elever ett s.k. busskort. 

Fråga bl.a. om kommunen kunde ta ut en avgift av eleven om denne hade 
förlorat busskortet och bad om att få ett nytt kort 08/09:419 

− brister bl.a. i informationen till vårdnadshavarna om handläggningen av en 
ansökan om skolskjuts 08/09:409 

Skyddade personuppgifter 
− utformningen av socialförsäkringsnämnds protokoll 04/05:396 
− Efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 

Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

Socialförsäkring 
− felaktiga uppgifter 04/05:318 
− underlåten kommunicering 04/05:318 
− dröjsmål med att fatta ett beslut 04/05:321 
− felaktiga uppgifter till JO 04/05:321 
− fråga om tiden för omprövning enligt 20 kap. 10 § lagen (1962:381) om 

allmän försäkring 04/05:323 
− formerna för ändring av ett beslut 04/05:325 
− besvarande av frågor i e-postmeddelanden 04/05:326 
− handläggningstid i ärende om vårdbidrag 05/06:323 
− försäkringsläkares slutsats 05/06:324 
− underlåtenhet att fatta formellt beslut 05/06:325 
− utformningen av ett beslut om pension 05/06:327 
− försäkringskassas ändring av ett beslut 05/06:329 
− utbetalning enligt 17 kap. 1 § andra stycket AFL 05/06:333 
− socialförsäkringsnämndsledamots agerande 05/06:335 
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− kränkande uttalande vid planeringsmöte 05/06:336 
− samtyckesblankett 06/07:355 
− avslag på ombuds begäran om anstånd under semestertid 06/07:357 
− beslut utan att beakta i rätt tid inkomna synpunkter 06/07:359 
− ändring med stöd av 20 kap. 10 a § AFL 06/07:359  
− Försäkringskassan har fortsatt att betala ut sjukpenning 07/08:372 
− handläggningen av ny ansökan om sjukersättning 07/08:374 
− dokumentation i s.k. utbytesfall 07/08:377 
− formell möjlighet till ändring av beslut 07/08:377 
− handläggningstid och kommunicering 07/08:380 
− statligt personskadeskydd 07/08:384 
− brister i kommunicering 07/08:387 
− kommunicering enligt 13 § lagen om underhållsstöd 07/08:390 
− anståndsansökan utan blankett 07/08:390 
− beslut omprövningsbart 07/08:395 
− krav på blankett vid anståndsansökan 07/08:391 
− handläggningstid för omprövning i ett ärende om pensionsrätt 07/08:395 
− tillämpningen av 20 kap. 10 a § AFL 07/08:399 
− omprövningar och överklaganden 07/08:402 
− dröjsmål med översändande av överklagande 07/08:406 
− Försäkringskassan har anlitat egen personal vid översättning 07/08:416 
− brister i Försäkringskassans diarieföring av överklaganden och begäran om 

omprövning 07/08:411 
− Försäkringskassans utfärdande av en föreskrift 08/09:343 
− inhämtande av patientjournal för den försäkrades dotter 08/09:345 
− provisoriskt beslut kan inte fattas om avslag på en ansökan 08/09:347 
− provisoriskt beslut har inte följts av ett slutligt 08/09:348 
− handläggning av en begäran om omprövning 08/09:348 
− anstånd med svar på kommunicering 08/09:352 
− handläggning av begäran om inhibition av ej överklagbart beslut 08/09:356 
− beslut utan hänsyn till tid för inskanning av yttrande från den försäkrade 

08/09:357 
− underlåtenhet att bifoga läkarutlåtanden till beslutsunderlag 08/09:358 
− ej fattat formellt beslut med anledning av en begäran om provisoriskt be-

slut 08/09:360 
− utformning av beslut om avvisning 08/09:362 
− avsaknad av fullföljdshänvisning 08/09:362 
− tillämpningen av 20 kap. 10 a § AFL 08/09:364 
− åberopande av 20 kap. 10 a § AFL i ett grundbeslut 08/09:367 
− åberopande av 20 kap. 10 a § AFL vid ändring endast av en redogörelse 

för en beräkning 08/09:370 
− underlåtenhet att överlämna ett överklagande till länsrätt 08/09:371 
− rättsförlust för den försäkrade på grund av ett fel i automatiserad behand-

ling 08/09:374 
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Socialtjänsten 

I. Socialtjänstlagen (SoL) 

Allmänna riktlinjer för socialnämndens verksamhet 
− fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i ett ärende 

angående umgänge med barn genom att aktivt verka för att en förälder inte 
skulle få utöva det umgänge som domstol hade tillerkänt föräldern 
04/05:214 

− några barn under 15 år var misstänkta för att ha utövat utpressning mot en 
flicka. Med anledning därav kallade socialförvaltningen skriftligen de be-
rörda barnen och deras föräldrar till ett gemensamt möte vid vilket även 
polis skulle närvara. Fråga om utformningen av skrivelsen till föräldrarna. 
Även fråga om förutsättningarna för att anordna ett gemensamt möte med 
alla berörda 04/05:221 

− Vid en tingsrätt pågick ett tvistemål angående rätt att överta en bostad 
enligt lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. Fråga om en 
tjänsteman vid en socialförvaltning borde ha upprättat och till den ena par-
ten ha lämnat en promemoria som innehöll bl.a. synpunkter på tvistefrågan 
04/05:284 

− fråga om tjänstemän vid en socialförvaltning hade brustit i objektivitet vid 
handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende m.m. 04/05:205 

− fråga om det fanns skäl för en socialförvaltning att göra ett oanmält hem-
besök 04/05:212 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att upprätthålla kontakten med vård-
nadshavaren till ett barn som vårdas med stöd av LVU, när barnet inte vill 
ha någon kontakt med föräldern 05/06:265 

− fråga om dokumentationsplikten när socialnämnden lämnat ett uppdrag att 
utföra en barnavårdsutredning till en s.k. privat konsult 05/06:230 

−  en man hade beviljats bistånd i form av en plats vid ett kommunalt kort-
tidsboende. Fråga om kommunens skyldighet att underrätta de anhöriga 
om att mannen avlidit 05/06:236 

− en ordförande i en socialnämnd bistod som privatperson en sjuttonårig 
flicka som var i konflikt med sina föräldrar. Fråga om ordföranden därige-
nom på grund av jäv varit förhindrad att handlägga en anmälan till nämn-
den som rörde flickans förhållanden i hemmet 05/06:272 

− fråga om en kommun i besparingssyfte har kunnat besluta bl.a. om att 
verkställigheten av vissa beslut om bistånd enligt SoL och insatser enligt 
LSS skulle upphöra under en tid 05/06:204 

− fråga om det har funnits något kommunalt beslut om en taxa på vilket en 
kommunal nämnd har kunnat grunda ett uttag av vissa måltidsavgifter 
inom kommunens äldre- och handikappomsorg 05/06:305 

− fråga om de intagna vid ett kommunalt behandlingshem hade utsatts för 
otillåten s.k. kollektiv bestraffning genom att hemmet hade ställt in bl.a. 
vissa helgaktiviteter 05/06:233 

− fråga bl.a. om en tjänsteman vid socialförvaltningen har kunnat fatta ett 
beslut angående vissa prioriteringar av arbetsuppgifter inom nämndens 
verksamhetsområde 05/06:279 
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− socialtjänstens ansvar för att kontinuerligt följa upp situationen för perso-
ner med psykiska funktionshinder 06/07:265    

− fråga bl.a. om en socialförvaltning, utan samråd med den ena vårdnadsha-
varen och i strid med vad en domstol hade förordnat om ett barns boende, 
kunde medverka till att barnet flyttade till den andra vårdnadshavaren 
06/07:251 

− en tjänsteman gick en utbildning i familjeterapi och skulle inom ramen för 
utbildningen ha ett s.k. klientsamtal vid vilket bl.a. hennes lärare skulle 
vara närvarande. Fråga om tjänstemannen själv borde ha valt ut och kon-
taktat en klient för att fråga om denne ville medverka i ett sådant samtal 
07/08:275 

− fråga om en förälder som inte var vårdnadshavare men berättigad till um-
gänge skulle ha betraktats som part i ett s.k. barnavårdsärende 08/09:287 

− fråga om bl.a. rätten för enskilda personer att göra ljud- eller bildupptag-
ningar vid samtal med tjänstemän vid en socialförvaltning 08/09:320 

Bistånd 
− en försäkringskassa hade avslagit en kvinnas ansökan om underhållsstöd 

därför att det inte kunde uteslutas att hon fortfarande bodde tillsammans 
med sin f.d. make. Fråga bl.a. om socialnämnden utan en egen prövning 
har kunnat lägga försäkringskassans bedömning till grund för ett beslut om 
att avslå en ansökan från kvinnan om försörjningsstöd 05/06:224 

− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-
nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

− fråga om en kommun i besparingssyfte har kunnat besluta bl.a. om att 
verkställigheten av vissa beslut om bistånd enligt SoL och insatser enligt 
LSS skulle upphöra under en tid 05/06:204 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

− fråga bl.a. om utformningen av ett förbehåll om att ett gynnande beslut om 
försörjningsstöd kunde komma att omprövas 05/06:287  

Omsorger om barn och ungdom 
− fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i ett ärende 

angående umgänge med barn genom att aktivt verka för att en förälder inte 
skulle få utöva det umgänge som domstol hade tillerkänt föräldern 
04/05:214 

− fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets vårdnadshavare 
om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts 04/05:202 

− fråga om en socialnämnd utan tillräckliga skäl hade inlett en s.k. barna-
vårdsutredning 04/05:198 

− fråga om en socialnämnd borde ha inlett en s.k. barnavårdsutredning med 
anledning av uppgifter om att ett barn for illa. Även fråga om det s.k. 
barnperspektivet i ett ärende angående bistånd avseende en hyresskuld 
04/05:192 
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− efter att en socialnämnd beslutat att ett omedelbart omhändertagande med 
stöd av LVU av två syskon skulle upphöra överlämnades barnen till sin 
mor. Fråga om nämnden hade tillräckligt underlag för att kunna bedöma 
moderns omsorgsförmåga 05/06:255 

− fråga bl.a. om en socialnämnds beslut att flytta ett barn, som vårdades 
enligt LVU, från ett familjehem till ett annat grundades på en tillräckligt 
omsorgsfull utredning 05/06:242 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att upprätthålla kontakten med vård-
nadshavaren till ett barn som vårdas med stöd av LVU, när barnet inte vill 
ha någon kontakt med föräldern 05/06:265 

− handläggningen av ett adoptionsärende när tjänstemän vid nämndens för-
valtning bedömde att det fanns skäl att återkalla ett s.k. adoptionsmedgi-
vande; särskilt fråga om sekretess gentemot adoptionsorganisationen 
06/07:293   

− två syskon var placerade i ett familjehem enligt 2 § LVU. Fråga om ett 
beslut om omplacering av barnen grundades på en tillfredsställande utred-
ning 06/07:305 

− fråga om socialnämndens åtgärder beträffande en 16-årig flicka som miss-
tänktes för att bl.a. missbruka rökheroin hade varit otillräckliga 06/07:247 

− fråga om en socialnämnd som svar på en domstols begäran om upplys-
ningar enligt 6 kap. 19 § andra stycket föräldrabalken kunde ge in en tidi-
gare avslutad s.k. barnavårdsutredning 07/08:285 

− En domstol hade i en dom förordnat att ett barn skulle bo hos sin mor. 
Fråga bl.a. om tjänstemän vid en socialförvaltning borde ha medverkat när 
modern försökte att hämta barnet från fadern 08/09:283 

− En socialnämnd beslutade att omplacera två barn som vårdades med stöd 
av 2 § LVU. Fråga bl.a. om nämnden har kunnat underlåta att bereda vård-
nadshavarna tillfälle att yttra sig över de utredningar som låg till grund för 
besluten 08/09:300 

− fråga om en förälder som inte var vårdnadshavare men berättigad till um-
gänge skulle ha betraktats som part i ett s.k. barnavårdsärende 08/09:287 

Stöd till missbrukare 
− fråga om vilken kommun som hade huvudansvaret för socialtjänstens lång-

siktiga behandlingsinsatser beträffande en person som saknade fast bostad 
och som rörde sig mellan olika kommuner 04/05:227 

Äldreomsorg 
− uttag av avgifter inom äldreomsorgen; fråga om socialnämndens  beslut 

om en ändring i den kommunala taxan stod i strid med det s.k. retroaktivi-
tetsförbudet i 2 kap. 3 § kommunallagen (1991:900). Även fråga om skyl-
dighet att lämna en underrättelse om att ett beslut i ett enskilt  avgiftsären-
de kunde överklagas 04/05:236  

− en kvinna, född 1919, hade beviljats bistånd enligt socialtjänstlagen i form 
av ett särskilt boende. Fråga om socialnämnden varit skyldig att fatta ett 
beslut som kvinnan har kunnat överklaga när nämnden bestämde att kvin-
nan skulle flytta till ett annat särskilt boende 05/06:182 
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− en man hade beviljats bistånd i form av en plats vid ett kommunalt kort-
tidsboende. Fråga om kommunens skyldighet att underrätta de anhöriga 
om att mannen avlidit 05/06:236 

− kontrollanter från Radiotjänst i Kiruna AB gjorde ett besök vid ett s.k. 
särskilt boende. Fråga om personal har kunnat lämna ut uppgifter till kon-
trollanterna om vilka av de boende som hade TV 05/06:441 

− fråga om de rättsliga förutsättningarna för att begränsa omfattningen av 
anhörigas besök hos en person i dennes lägenhet vid ett särskilt boende för 
äldre 06/07:277 

− en kommun beslutade att återkalla s.k. arbetstekniska hjälpmedel som 
kommunen tidigare hade tillhandahållit; fråga bl.a. om de rättsliga förut-
sättningarna för beslutet och om utformningen av beslutet 07/08:366 

Familjerätt 
− fråga bl.a. om dokumentationsplikten i ett ärende rörande en vårdnadsut-

redning när socialnämnden hade gett en utomstående s.k. konsult i uppdrag 
att utföra utredningen 06/07:289 

− handläggningen av ett adoptionsärende; fråga bl.a. om dokumentations-
plikten och rätten till partsinsyn 06/07:284   

− handläggningen av ett adoptionsärende när tjänstemän vid nämndens för-
valtning bedömde att det fanns skäl att återkalla ett s.k. adoptionsmedgi-
vande; särskilt fråga om sekretess gentemot adoptionsorganisationen 
06/07:293 

− en domstol hade förordnat att vårdnaden om ett barn, som var placerat i ett 
familjehem, skulle flyttas över till familjehemsföräldrarna; fråga om soci-
alnämnden enligt 8 kap. 1 § andra stycket SoL kunde kräva att den föräl-
der, som tidigare haft vårdnaden, skulle bidra till kommunens kostnad av-
seende familjehemsplaceringen i avvaktan på att domen om vårdnaden 
vann laga kraft 07/08:281 

− socialnämndens handläggning av ett ärende rörande utseende av ny vård-
nadshavare; fråga bl.a. om nämndens utredning var bristfällig 07/08:289 

− En domstol hade i en dom förordnat att ett barn skulle bo hos sin mor. 
Fråga bl.a. om tjänstemän vid en socialförvaltning borde ha medverkat när 
modern försökte att hämta barnet från fadern 08/09:283 

Vård i familjehem och i hem för vård eller boende 
− en socialnämnd kan inte överlämna till annan nämnd att avgöra var ett 

barn som vårdas enligt LVU skall vistas under vårdtiden 04/05:261 
− allvarlig kritik har riktats mot en socialnämnd för handläggningen av ett 

ärende angående familjehemsplacering av barn. Kritiken har avsett bl.a. att 
nämnden beslutade om att begära handräckning av polis trots att det inte 
förelåg laga grund för en sådan framställning 05/06:212 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att underrätta ett särskilt ungdoms-
hem om förhållanden som påverkar vården av den unge vid hemmet 
05/06:260 

− fråga bl.a. om kravet på dokumentation av samtycke till en placering av en 
16-årig yngling i ett HVB-hem 05/06:218 
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− fråga bl.a. om en socialnämnds beslut att flytta ett barn, som vårdades 
enligt LVU, från ett familjehem till ett annat grundades på en tillräckligt 
omsorgsfull utredning 05/06:242 

− fråga om vem som är behörig att fatta ett beslut om utskrivning från ett 
kommunalt hem för vård eller boende, ett s.k. HVB-hem 07/08:274 

− fråga om en länsstyrelse borde ha inlett ett tillsynsärende beträffande ett 
s.k. HVB-hem, som drevs i enskild regi, angående vid hemmet tillämpade 
rutiner för ”visitation” 07/08:297 

− fråga om en länsstyrelse hade uppfyllt det tillsynsansvar beträffande en-
skild tillståndspliktig verksamhet som åligger länsstyrelsen enligt social-
tjänstlagen 07/08:303 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att fatta ett formellt beslut med an-
ledning av att en 15-årig flicka, som vårdades med stöd av LVU, förklara-
de att hon ville bli omplacerad 07/08:346 

− en domstol hade förordnat att vårdnaden om ett barn, som var placerat i ett 
familjehem, skulle flyttas över till familjehemsföräldrarna; fråga om soci-
alnämnden enligt 8 kap. 1 § andra stycket SoL kunde kräva att den föräl-
der, som tidigare haft vårdnaden, skulle bidra till kommunens kostnad av-
seende familjehemsplaceringen i avvaktan på att domen om vårdnaden 
vann laga kraft 07/08:281 

− En socialnämnd beslutade att omplacera två barn som vårdades med stöd 
av 2 § LVU. Fråga bl.a. om nämnden har kunnat underlåta att bereda vård-
nadshavarna tillfälle att yttra sig över de utredningar som låg till grund för 
besluten 08/09:300 

Handläggning av ärende m.m. 
− fråga om en socialnämnd var skyldig att ompröva ett beslut om avslag på 

en ansökan om försörjningsstöd 04/05:282 
− Vid en tingsrätt pågick ett tvistemål angående rätt att överta en bostad 

enligt lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. Fråga om en 
tjänsteman vid en socialförvaltning borde ha upprättat och till den ena par-
ten ha lämnat en promemoria som innehöll bl.a. synpunkter på tvistefrågan 
04/05:284 

− långsam handläggning av en fråga angående skuldsanering 04/05:234 
− fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets vårdnadshavare 

om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts 04/05:202 
− fråga om en socialnämnd utan tillräckliga skäl hade inlett en s.k. barna-

vårdsutredning 04/05:198 
− handläggningen av ett tillståndsärende; fråga bl.a. om länsstyrelsen borde 

ha utfärdat ett skriftligt föreläggande om komplettering av ansökan 
04/05:287 

− En socialförvaltning hade lämnat ut uppgift om en anmälares yrke till den 
som anmälan avsåg. – Fråga om åtgärden stått i strid med bestämmelsen i 
7 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) om sekretesskydd i vissa fall för en 
anmälare 05/06:446 
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− initiativärende mot Skaraborgs sjukhus, Sjukhuset i Falköping, angående 
underrättelseskyldighet enligt 24 § lagen (1988:870) om vård av missbru-
kare i vissa fall (LVM) 05/06:315 

− en socialförvaltning borde inte ha föreslagit att länsrätten skulle förordna 
en kvinna till ett offentligt biträde för ett barn i ett LVU-ärende när syftet 
med framställningen var att en viss manlig advokat inte skulle utses 
05/06:293 

− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-
nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 

− fråga om socialnämndens skyldighet att kommunicera ett yttrande enligt 
lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 
(LUL) 05/06:227 

− En kvinna, född 1919, hade beviljats bistånd enligt socialtjänstlagen i form 
av ett särskilt boende. Fråga om socialnämnden varit skyldig att fatta ett 
beslut som kvinnan har kunnat överklaga när nämnden bestämde att kvin-
nan skulle flytta till ett annat särskilt boende 05/06:182 

− fråga om en ordförande i en socialnämnd med stöd av delegation kan fatta 
beslut angående omprövning enligt 13 § tredje stycket LVU av vård som 
ges med stöd av 3 § LVU 05/06:251 

− fråga bl.a. om en socialnämnd kan komma överens med vårdnadshavaren 
om att avvakta en tid med en utredning som rör en framställning om att 
vård enligt LVU skall upphöra 05/06:301 

− Efter en separation hade föräldrarna gemensam vårdnad om sina två barn. 
Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade personuppgifter. Fråga 
om socialnämnden i kvinnans vistelsekommun har kunnat underlåta att in-
formera barnens far om att nämnden hade beslutat att inleda en s.k. barna-
vårdsutredning 05/06:208 

− fråga om det förelegat förutsättningar för en socialnämnd att återta ett s.k. 
gynnande beslut om ekonomiskt bistånd. Även fråga om utformningen av 
ett sådant beslut 05/06:282 

− fråga bl.a. om kravet på dokumentation av samtycke till en placering av en 
16-årig yngling i ett HVB-hem 05/06:218 

− fråga bl.a. om de rättsliga förutsättningarna för att under en s.k. barna-
vårdsutredning inhämta uppgifter från barnet utan vårdnadshavarens sam-
tycke 06/07:212   

− socialförvaltningen hade tillsammans med en skola remitterat en pojke till 
BUP. Fråga om ett utlåtande som därefter begärdes från BUP rörande poj-
ken borde ha inhämtats inom ramen för en s.k. barnavårdsutredning. Även 
fråga om samverkan mellan olika myndigheter 06/07:270  

− fråga om en länsstyrelse hade åsidosatt sina åligganden som tillsynsmyn-
dighet när den inte utredde klagomål mot en socialnämnd. Även fråga rent 
allmänt om principerna för länsstyrelsernas tillsyn i anledning av dit in-
komna klagomål på socialtjänstens område 06/07:226  

− fråga bl.a. om en socialnämnd hade ändrat ett beslut så att ett överklagande 
hade förfallit enligt 28 § första stycket förvaltningslagen 06/07:312   
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− i ett biståndsärende skall i förekommande fall dokumenteras hur det s.k. 
barnperspektivet har beaktats 06/07:281    

− fråga om en socialförvaltning, under åberopande av ett förtryckt medgi-
vande i en ansökan om bistånd, har varit berättigad att inhämta vissa upp-
gifter om den enskildes ekonomiska förhållanden trots att uppgifterna inte 
hade någon betydelse i ärendet 06/07:274  

− fråga bl.a. om dokumentationsplikten i ett ärende rörande en vårdnadsut-
redning när socialnämnden hade gett en utomstående s.k. konsult i uppdrag 
att utföra utredningen 06/07:289 

− fråga bl.a. om en socialnämnd, för att utfå en fordran, skulle ha väckt talan 
om ersättning hos länsrätten enligt 9 kap. 3 § socialtjänstlagen i stället för 
att ansöka om betalningsföreläggande 07/08:278 

− fråga om beräkning av tid för överklagande av ett beslut om försörjnings-
stöd när beslutet har delgetts genom s.k. förenklad delgivning 07/08:352 

− fråga om en förälder som inte var vårdnadshavare men berättigad till um-
gänge skulle ha betraktats som part i ett s.k. barnavårdsärende 08/09:287 

− En socialnämnd beslutade att omplacera två barn som vårdades med stöd 
av 2 § LVU. Fråga bl.a. om nämnden har kunnat underlåta att bereda vård-
nadshavarna tillfälle att yttra sig över de utredningar som låg till grund för 
besluten 08/09:300 

Tillsynen över socialtjänsten 
− fråga om en länsstyrelse borde ha inlett ett tillsynsärende beträffande ett 

s.k. HVB-hem, som drevs i enskild regi, angående vid hemmet tillämpade 
rutiner för ”visitation” 07/08:297 

− fråga om en länsstyrelse hade uppfyllt det tillsynsansvar beträffande en-
skild tillståndspliktig verksamhet som åligger länsstyrelsen enligt social-
tjänstlagen 07/08:303 

II. Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) 
− en socialnämnd kan inte överlämna till annan nämnd att avgöra var ett 

barn som vårdas enligt LVU skall vistas under vårdtiden 04/05:261 
− en advokat hade utsetts till offentligt biträde för ett barn i ett mål angående 

vård enligt LVU; fråga om biträdets rätt att vara närvarande vid ett möte 
mellan socialförvaltningen, barnet och barnets far 04/05:257 

− handläggningen av ett ärende angående umgänge med ett barn som vårda-
des enligt LVU; fråga bl.a. om nämndens skyldighet att fatta ett beslut om 
umgänget enligt 14 § LVU efter framställning från vårdnadshavaren om 
utökat umgänge. Även fråga om bl.a. utformningen av ett beslut om att re-
glera umgänget med stöd av 14 § LVU 04/05:249 

− En flicka vårdades enligt 3 § LVU. Fråga bl.a. om det fanns förutsättningar 
för nämnden att låta vården upphöra kort tid efter det att flickan avvikit 
från det behandlingshem där hon var placerad 04/05:243 

− En yngling som vårdades med stöd av 3 § LVU hade enligt 15 a § LVU 
getts rätt att vistas utanför det särskilda ungdomshem där han var placerad. 
Fråga om det fanns skäl för att besluta om att han skulle hämtas tillbaka till 
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hemmet. Även fråga om utformningen av beslut enligt 15 a § LVU om vis-
telse utanför hemmet 04/05:266 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att upprätthålla kontakten med vård-
nadshavaren till ett barn som vårdas med stöd av LVU, när barnet inte vill 
ha någon kontakt med föräldern 05/06:265  

− efter att en socialnämnd beslutat att ett omedelbart omhändertagande med 
stöd av LVU av två syskon skulle upphöra överlämnades barnen till sin 
mor. Fråga om nämnden hade tillräckligt underlag för att kunna bedöma 
moderns omsorgsförmåga 05/06:255 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att underrätta ett särskilt ungdoms-
hem om förhållanden som påverkar vården av den unge vid hemmet 
05/06:260 

− fråga om en ordförande i en socialnämnd med stöd av delegation kan fatta 
beslut angående omprövning enligt 13 § tredje stycket LVU av vård som 
ges med stöd av 3 § LVU 05/06:251 

− fråga bl.a. om en socialnämnd kan komma överens med vårdnadshavaren 
om att avvakta en tid med en utredning som rör en framställning om att 
vård enligt LVU skall upphöra 05/06:301 

− fråga bl.a. om en socialnämnds beslut att flytta ett barn, som vårdades 
enligt LVU, från ett familjehem till ett annat grundades på en tillräckligt 
omsorgsfull utredning 05/06:242 

− fråga om den som är intagen i ett särskilt ungdomshem har rätt till daglig 
utevistelse 06/07:300  

− två syskon var placerade i ett familjehem enligt 2 § LVU. Fråga om ett 
beslut om omplacering av barnen grundades på en tillfredsställande utred-
ning 06/07:305 

− beslut i sex fall som rör socialnämnders handläggning av ärenden angåen-
de vård enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av 
unga (LVU); särskilt fråga om de allvarliga konsekvenserna av att nämn-
derna har försummat att iaktta vissa tidsfrister som föreskrivs i lagen 
07/08:307 

− handläggningen av ett ärende rörande omplacering av ett barn som vårda-
des med stöd av LVU; fråga bl.a. om saken var så brådskande att nämn-
dens ordförande borde ha fattat beslutet 07/08:343 

− fråga om en socialnämnds skyldighet att fatta ett formellt beslut med an-
ledning av att en 15-årig flicka, som vårdades med stöd av LVU, förklara-
de att hon ville bli omplacerad 07/08:346 

− ifrågasatt dröjsmål med att återkalla en begäran om s.k. polishandräckning 
med stöd av LVU 07/08:349 

− fråga om företrädare för en stadsdelsnämnd borde ha varit närvarande när 
länsrätten höll muntlig förhandling i ett mål angående underställning av 
beslut om omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU 08/09:294 

− fråga om tillämpningen av bestämmelsen i 15 c § LVU angående avskilj-
ning av intagna i ungdomshem 08/09:305 

− handläggningen av ett överklagande av en socialnämnds beslut enligt 13 § 
tredje stycket LVU om att vården med stöd av 3 § LVU skulle fortsätta; 
Även om frågan om beredande av vård med stöd av LVU samtidigt var fö-
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remål för prövning i domstol har nämnden inte kunnat underlåta att vida-
rebefordra överklagandet till länsrätten. 08/09:314 

− fråga om utformningen av ett beslut om behörighet för vissa ledamöter att 
fatta beslut om omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU 08/09:317 

− En socialnämnd beslutade att omplacera två barn som vårdades med stöd 
av 2 § LVU. Fråga bl.a. om nämnden har kunnat underlåta att bereda vård-
nadshavarna tillfälle att yttra sig över de utredningar som låg till grund för 
besluten 08/09:300 

III. Lagen om vård av missbrukare i vissa fall 
− Sedan en kvinna överklagat länsrättens dom om att bereda henne vård 

enligt LVM återkallade hon i kammarrätten sitt överklagande varefter 
kammarrätten skrev av målet. Fråga om vid vilken tidpunkt länsrättens 
dom om vård enligt LVM vann laga kraft 04/05:277 

Språk 
− fråga om Högskoleverket, Rådet för högre utbildning, kunnat uppställa 

krav på att en ansökan om projektmedel skulle vara skriven på engelska 
06/07:409  

− handläggningen av en ansökan om svensk psykologlegitimation. Fråga om 
Socialstyrelsen kunnat uppställa krav på att ingivna handlingar skulle vara 
översatta till svenska eller engelska 06/07:351 

− fråga om en svensk myndighet kan använda sig av ett annat språk än 
svenska i sina offentliga texter 07/08:253 

Strafföreläggande 
− fråga om förutsättningar för att utfärda ett strafföreläggande förelegat samt 

synpunkter på en åklagares beslut att inte väcka åtal när den misstänkte be-
stred föreläggandet 08/09:104 

Strandskydd 
− kritik mot en kommunal nämnd för underlåtenhet att vidta åtgärder mot över-

trädelser av bestämmelserna om strandskydd och bygglov m.m. 08/09:452  

Stämning 
− dröjsmål med att utfärda stämning i ett tvistemål 05/06:52 

Stöd och service till funktionshindrade 
− fråga om utformningen av ett beslut om rätt till korttidsvistelse enligt 9 § 6 

LSS 04/05:291 
− dröjsmål med att upprätta en individuell plan enligt 10 § LSS 04/05:293 
− fråga om en kommun i besparingssyfte har kunnat besluta bl.a. om att 

verkställigheten av vissa beslut om bistånd enligt SoL och insatser enligt 
LSS skulle upphöra under en tid 05/06:204 

− fråga om en kommunal nämnd, med hänvisning till det nationella utjäm-
ningssystemet avseende kommunernas kostnader för verksamhet enligt 
LSS, har kunnat säga upp avtal med en annan kommun om tillhandahållan-
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de av en insats för en person i form av ett s.k. särskilt boende, m.m. 
06/07:323  

− fråga om en kommunal nämnd kunde underlåta att handlägga en ansökan 
om insats enligt LSS därför att den enskilde i ansökan hade strukit ett för-
tryckt medgivande om att nämnden skulle få inhämta uppgifter från bl.a. 
försäkringskassan och sjukvården 06/07:333  

− en kommunal nämnd dröjde med att till länsrätten vidarebefordra ett över-
klagande av ett beslut om insats enligt lagen (1993:387) om stöd och ser-
vice till vissa funktionshindrade (LSS); fråga om en tjänsteman vid nämn-
dens förvaltning hade gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 1 § 
brottsbalken vid handläggningen av överklagandet 07/08:357 

− fråga om en socialförvaltning hade lämnat bristfällig information till en 
funktionshindrad person om möjligheten att erhålla hjälpinsatser med stöd 
av LSS 07/08:362 

− En kommun beslutade att återkalla s.k. arbetstekniska hjälpmedel som 
kommunen tidigare hade tillhandahållit; fråga bl.a. om de rättsliga förut-
sättningarna för beslutet och om utformningen av beslutet 07/08:366 

− En person hade beviljats insats enligt LSS. Fråga om utformningen av ett 
avtal mellan kommunen och utföraren av insatsen 08/09:324 

− En kommun får inte dröja med att fatta ett beslut om insats enligt LSS 
därför att det är svårt att verkställa beslutet 08/09:334 

Säkerhetspolisen 
− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 

om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 
− kritik mot bl.a. Säkerhetspolisen för passivitet i ett ärende om rättelse av 

uppgifter i belastningsregistret m.m. 07/08:67 

Taxa 
− fråga om det har funnits något kommunalt beslut om en taxa på vilket en 

kommunal nämnd har kunnat grunda ett uttag av vissa måltidsavgifter 
inom kommunens äldre- och handikappomsorg 05/06:305 

Taxering 
− flertal brister, även jävsfråga för JO-anmäld tjänsteman 06/07:194 
− makars inkomsttaxeringar har handlagts vid olika skattekontor 07/08:271 
− dokumentation av medgivande från åklagare att använda uppgifter ur för-

undersökning 08/09:264 

Telefontid 
− sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina telefontider. Fråga 

om enheten uppfyllde kravet på att vara tillgänglig per telefon 06/07:318  

Tillsyn 
− remiss av betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt granskning av polis och 

åklagare 04/05:107 
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− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 
begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en enskild arbetssökandes talan 05/06:154 

− fråga om en länsstyrelse hade åsidosatt sina åligganden som tillsynsmyn-
dighet när den inte utredde klagomål mot en socialnämnd. Även fråga rent 
allmänt om principerna för länsstyrelsernas tillsyn i anledning av dit in-
komna klagomål på socialtjänstens område 06/07:226  

− sociala enheten vid en länsstyrelse hade begränsat sina telefontider. Fråga 
om enheten uppfyllde kravet på att vara tillgänglig per telefon 06/07:318 

− fråga om en länsstyrelse borde ha inlett ett tillsynsärende beträffande ett 
s.k. HVB-hem, som drevs i enskild regi, angående vid hemmet tillämpade 
rutiner för ”visitation” 07/08:297 

− fråga om en länsstyrelse hade uppfyllt det tillsynsansvar beträffande en-
skild tillståndspliktig verksamhet som åligger länsstyrelsen enligt social-
tjänstlagen 07/08:303 

− Barn- och elevombudet, Skolverket, handlade ett ärende gällande en anmä-
lan enligt lagen (2006:67) om förbud mot diskriminering och annan krän-
kande behandling av barn och elever. Fråga bl.a. om förutsättningarna för 
Barn- och elevombudet att i ett beslut uttala sig om huruvida två elever 
hade kränkt en annan elev 08/09:423 

− fråga om lämpliga metoder vid tillsynsverksamhet 08/09:250  

Tjänstetillsättning 
− kritik mot Naturvårdsverket för felaktig handläggning av ett anställnings-

ärende 05/06:345 

Tryckfrihet 
− allvarlig kritik mot en kommunal nämnd som, med hänvisning till innehål-

let i en tidigare artikel, stängt ute en journalist från en presskonferens och 
även i övrigt vägrat honom information 06/07:513 

Tryckfrihetsförordningen 
− ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad på en 

skola har ansetts stå i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen 
uppställda förbudet mot spridningshinder 04/05:401 

− att en myndighet en dag med särskilt begränsat öppethållande (här kläm-
dag) hållit alla sina kontor, utom det med registratorsfunktion, stängda har 
befunnits förenligt med förvaltningslagen, trots att enskilda då inte kunnat 
få insyn i egna ärenden under handläggning på dessa kontor eller annan 
tillgång till där förvarade handlingar 04/05:416 

− fråga om innehållet i ett e-brev som rektor skickat till personal vid en skola 
har inneburit en kränkning av de anställdas yttrandefrihet, m.m. 06/07:467 

− fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har inskränkt 
anställds yttrande- och meddelarfrihet 06/07:473 
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− kritik mot en rådman vid en länsrätt för handläggningen av ett ärende om 
handlingsutlämnande. Bland annat fråga om en begäran om att handlingen 
skulle skickas med telefax 06/07:517 

− initiativärende angående en kommunal nämnds arkivhantering 06/07:520 
− handläggningen av en begäran om att få ta del av patientjournal genom att 

använda dataterminal hos vårdgivaren 08/09:517 

Trängselskatt 
− försöket med trängselskatt i Stockholm 06/07:200 
− uppenbar misstämning av registreringsnummer 08/09:277 

Tsunamin 
− initiativärende mot statssekreteraren i Statsrådsberedningen Lars Daniels-

son 07/08:244 

TV-licens 
− kontrollanter från Radiotjänst i Kiruna AB gjorde ett besök vid ett s.k. 

särskilt boende. Fråga om personal har kunnat lämna ut uppgifter till kon-
trollanterna om vilka av de boende som hade TV 05/06:441 

Tystnadsplikt 
− brott mot tystnadsplikt i ett ärende om upphandling 04/05:421 
− fråga om personal vid ett gruppboende har åsidosatt sin tystnadsplikt ge-

nom att i en insändare lämna ut vissa uppgifter om en enskild 07/08:536 
− fråga om röjande av sekretessbelagda uppgifter; felaktig hantering när ett 

e-postmeddelande skapats har medfört att mottagaren haft möjlighet att ta 
del av uppgifter rörande en annan person 07/08:539 

− uttalanden angående lämpligheten av kontakter mellan domstol och läkare 
med anledning av till rätten ingivna läkarintyg 08/09:68 

− kritik mot Migrationsverket angående ifrågasatt brott mot tystnadsplikt 
m.m. 08/09:255 

Täkttillstånd 
− fråga om en länsstyrelse skulle ha meddelat ett nytt tillstånd till täktverk-

samhet då verksamheten överlåtits till en ny utövare 05/06:339 

Umgängesrätt 
− fråga om en socialförvaltning hade åsidosatt sina åligganden i ett ärende 

angående umgänge med barn genom att aktivt verka för att en förälder inte 
skulle få utöva det umgänge som domstol hade tillerkänt föräldern 
04/05:214 

Underhållsbidrag 
− fråga om partsställning och sekretess när det i ett ärende vid en social-

nämnd uppkom frågor om rätt till både försörjningsstöd och underhållsbi-
drag 05/06:298 
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Underlåten handläggning 
− kritik mot en rådman för underlåten handläggning av fyra tvistemål; även 

fråga om hans straffrättsliga ansvar 07/08:44 

Underrättelse 
− fråga om socialnämndens skyldighet att underrätta barnets vårdnadshavare 

om att en s.k. barnavårdsutredning har inletts 04/05:202 
− en åklagares skyldighet att ta reda på om en målsägande gör anspråk på 

beslagtaget gods 05/06:80 

Underrättelseskyldighet 
− initiativärende mot Skaraborgs sjukhus, Sjukhuset i Falköping, angående 

underrättelseskyldighet enligt 24 § lagen (1988:870) om vård av missbru-
kare i vissa fall (LVM) 05/06:315 

− fråga om utskrivning av en patient som av domstol har överlämnats till 
rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning i förening med be-
slut om utvisning. Bl.a. fråga om chefsöverläkares skyldighet att underrätta 
patientens ambassad eller konsulat 06/07:337 

Unga lagöverträdare 
− kritik mot en polismyndighet för långsam handläggning av ungdomsären-

den 04/05:103 
− initiativärende mot en kommunal nämnd som låtit skolelever som vandali-

serat träd delta i återplantering. Fråga om nämnden agerat på ett sådant sätt 
och med sådana medel som är förbehållet de rättsvårdande myndigheterna 
05/06:431 

− kritik mot polisen för ”samtal” i en skola med elever under en pågående 
förundersökning m.m. 07/08:149 

− fråga om handläggningstid, rätt till försvarare och genomförande av förhör 
i en förundersökning där målsäganden och de misstänkta var under 18 år 
08/09:92 

Unga målsägande 
− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 

fyllt 18 år 05/06:95 

Universitet och högskolor 
− kritik mot Kungl. Tekniska högskolan (KTH) för dess befattning som 

remissorgan vid handläggningen av frågor om ensamrätt till bärgning av 
ett vrak. – Fråga bl.a. om jäv för handläggande tjänsteman och om denne 
handlat i tjänsten eller ej. Även fråga om rektors ansvar för oklarheter vad 
gäller tjänstemannens ställning och agerande 05/06:351 

− fråga om utformningen av ett anslag rörande begränsat tillträde till ett 
universitetets lokaler har medfört att allmänheten nekats tillträde till loka-
ler där offentliga disputationer ägde rum 06/07:408  
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− fråga om Högskoleverket, Rådet för högre utbildning, kunnat uppställa 
krav på att en ansökan om projektmedel skulle vara skriven på engelska 
06/07:409 

− fråga om rektors behörighet att besluta om överlåtelse av vid universitetets 
historiska museum förvarade kvarlevor efter en person 07/08:434 

− fråga om beslut av rektor vid ett universitet att inleda en granskning av en 
professors forskning innebar en kränkning av professorns meddelarfrihet; 
även fråga om utformning av avsnitt i universitetets interna regler för han-
tering av anklagelser om ohederlighet i forskning 07/08:439  

Utbildning och studiestöd 

Skolledning 
− vissa uttalanden rörande skolhuvudmans skyldighet att hålla skollokaler 

öppna under pågående strejk 04/05:363 
− kritik mot rektor för en gymnasieskola som efter protest från elever tagit till-

baka inbjudan till ett politiskt parti att lämna information i skolan 08/09:396 
− beslut i två fall som rör att ett politiskt parti nekats tillträde till gymnasie-

skolor för att ”hålla bokbord”. Fråga bl.a. om skolledningarnas agerande 
stått i strid med objektivitetskravet i 1 kap. 9 § regeringsformen 08/09:400 

− En skola avslutade sitt samarbete med en ”skolpräst” efter att denne under-
tecknat ett upprop mot kyrklig välsignelse av registrerade partnerskap. 
Fråga om yttrandefriheten hade kränkts 08/09:534 

Utlänning 
− fråga om det är tillåtet för en polismyndighet att hos sjukvårdsinrättning 

fråga om ett antal namngivna personer vilka fått avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut vistades på inrättningen 04/05:184 

− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 
polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 

− en polismyndighets åtgärd att genomföra en husrannsakan för att säkerstäl-
la en hämtning enligt utlänningslagen 05/06:163 

− initiativärende mot Migrationsverket angående bl.a. tjänstemäns agerande 
efter det att beslut om avvisning eller utvisning verkställts 06/07:177 

− brister i Migrationsverkets handläggning av ett överklagandeärende, med 
yrkande om inhibition, angående en polismyndighets beslut om avvisning 
07/08:258 

− initiativärende mot Migrationsverket angående ifrågasatt underlåtenhet i 
flera fall att fullgöra anmälningsskyldigheten enligt 14 kap. 1 § social-
tjänstlagen (2001:453) 07/08:261 

− Migrationsverkets handläggning av ett ärende om uppehållstillstånd; bland 
annat fråga om verkets åtgärd att avskriva det ursprungliga ärendet när sö-
kanden åberopade en ny grund för uppehållstillstånd 07/08:255 

Utmätning 
− tidpunkt för beslut om löneutmätning 08/09:227 

 

658 



 

B I L A G A  9    200 8 /09 : J O1

− olämpligt av Kronofogdemyndigheten att delge beslut på arbetsplats (sko-
la) 08/09:229 

− krav på utredning inför beslut om löneutmätning 08/09:229 

Utredning 
− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 

begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en enskild arbetssökandes talan 05/06:154 

− initiativärende mot en länsstyrelse angående handläggningen av ärenden 
rörande utredning av medicinska krav för fortsatt körkortsinnehav 
05/06:407 

− fråga om Migrationsverkets handläggning av asylärenden enligt den s.k. 
modellverksamheten står i strid med officialprincipen 06/07:172 

− initiativärende mot statssekreteraren i Statsrådsberedningen Lars Daniels-
son 07/08:244 

Verkställighet 
− initiativärende mot Migrationsverket angående verkets samarbete med 

polisen i ett ärende om verkställighet av ett avvisningsbeslut 04/05:179 
− en granskning av Säkerhetspolisens verkställighet av ett regeringsbeslut 

om avvisning av två egyptiska medborgare 05/06:101 
− kritik mot en kommunstyrelse för underlåtenhet att genomföra en detalj-

plan och att följa tillsynsmyndighets rekommendationer 05/06:411 
− En kommun får inte dröja med att fatta ett beslut om insats enligt LSS 

därför att det är svårt att verkställa beslutet. 08/09:334 

Vite 
− kritik mot en skolförvaltning för handläggningen av ett vitesärende 

04/05:368 
− initiativärende mot en kommunal nämnd angående handläggningen av till-

synsärenden enligt miljöbalken och djurskyddslagen (1988:534) 08/09:384 

Vittnesförhör 
− lämpligheten av att en domare gjorde uppehåll i en huvudförhandling i ett 

brottmål för att låta ett vittne läsa igenom sina under förundersökningen 
lämnade uppgifter 07/08:29 

− uttalanden om möjligheten att vid huvudförhandling i brottmål meddela 
beslut om förbud mot ljudupptagningar 07/08:33 

Vårdnad 
− fråga bl.a. om en socialförvaltning, utan samråd med den ena vårdnadsha-

varen och i strid med vad en domstol hade förordnat om ett barns boende, 
kunde medverka till att barnet flyttade till den andra vårdnadshavaren 
06/07:251 
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Vårdnadshavare 
− Eftersom det är svårt att utforma ett intyg rörande ett barn på ett sådant sätt 

att inte personalens neutralitet i en vårdnadskonflikt ifrågasätts bör försko-
lepersonal vara återhållsam med att avge intyg på den ena vårdnadshava-
rens begäran. 06/07:384 

− kritik mot en skolkurator som, under en pågående tvist vid domstol angå-
ende umgänge med barn, på begäran av den ena förälderns ombud har av-
gett ett utlåtande rörande barnen 07/08:473 

− kritik mot en kommunal nämnd avseende de rutiner som tillämpats vid 
mottagande av elever i förskoleklass och grundskola, m.m. 07/08:478 

− socialnämndens handläggning av ett ärende rörande utseende av ny vård-
nadshavare; fråga bl.a. om nämndens utredning var bristfällig 07/08:289 

Vårdnadsmål 
− en tingsrätts beslut att hålla förhör med två barn vid en muntlig förberedel-

se i ett vårdnadsmål m.m. 05/06:27 
− fråga om en socialnämnd som svar på en domstols begäran om upplys-

ningar enligt 6 kap. 19 § andra stycket föräldrabalken kunde ge in en tidi-
gare avslutad s.k. barnavårdsutredning 07/08:285 

− En domstol hade i en dom förordnat att ett barn skulle bo hos sin mor. 
Fråga bl.a. om tjänstemän vid en socialförvaltning borde ha medverkat när 
modern försökte att hämta barnet från fadern 08/09:283 

Yttrande 
− fråga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft rätt att 

begära in uppgifter med stöd av 24 § lagen (1999:130) om åtgärder mot 
diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning under tid som det pågår en tvist i domstol där DO 
för en eskild arbetssökandes talan 05/06:154 

Yttrandefrihet 
− fråga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektörs 

yttrandefrihet har begränsats 04/05:73 
− fråga om inskränkning av offentliganställdas yttrande- och meddelarfrihet 

04/05:398 
− kritik mot en kommun som ingripit mot och kritiserat en tjänsteman som 

använt sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet 05/06:453 
− fråga om innehållet i ett e-brev som rektor skickat till personal vid en skola 

har inneburit en kränkning av de anställdas yttrandefrihet, m.m. 06/07:467 
− fråga om en nämndordförandes agerande i anledning av att vissa handling-

ar hade anslagits i en skola har inneburit en kränkning av skolpersonals 
yttrandefrihet 06/07:506  

− allvarlig kritik mot en kommunal nämnd som, med hänvisning till innehål-
let i en tidigare artikel, stängt ute en journalist från en presskonferens och 
även i övrigt vägrat honom information 06/07:513 

− fråga om uttalande av ordföranden i en kommunal nämnd har inskränkt 
anställds yttrande- och meddelarfrihet 06/07:473 
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− fråga om tjänstemän inom ett landsting hade kränkt en anställds meddelar- 
och yttrandefrihet 07/08:542 

− fråga om tjänstemäns agerande i anledning av formulering i en insändare har 
inneburit en kränkning av anställds yttrande- och meddelarfrihet 07/08:556 

− fråga om en kommunal nämnds åtgärd att tilldela en befattningshavare en 
erinran har inneburit en kränkning av dennes yttrandefrihet 07/08:550 

− fråga om tjänstemän inom ett landsting hade kränkt en anställds yttrande- 
och meddelarfrihet 08/09:522 

− En skola avslutade sitt samarbete med en ”skolpräst” efter att denne under-
tecknat ett upprop mot kyrklig välsignelse av registrerade partnerskap. 
Fråga om yttrandefriheten hade kränkts 08/09:534 

− fråga om en tjänstemans åtgärd att kalla en anställd, som uttalat sig i en 
tidningsartikel, till ett samtal inneburit en kränkning av den anställdes 
meddelar- och yttrandefrihet. Även kritik mot tjänstemannen för att han 
under samtalet ställt frågor om politiska åsikter m.m. 08/09:526 

Åklagare 
− fråga om protokollering av beslagtaget gods samt behörighet att fastställa 

beslaget när åklagare är förundersökningsledare 04/05:70 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85 

− kritik mot polis och åklagare för långsam handläggning av en förunder-
sökning om våldtäkt där målsäganden var under 18 år samt mot åklagare 
för dröjsmål med att vidarebefordra en framställan om målsägandebiträde 
till rätten 04/05:90 

− remiss av betänkandet (SOU 2003:41) Förstärkt granskning av polis och 
åklagare 04/05:107 

− en åklagares skyldighet att ta reda på om en målsägande gör anspråk på 
beslagtaget gods 05/06:80 

− en åklagares långsamma handläggning av en förundersökning samt chefs-
åklagarens ansvar för handläggningen 05/06:89  

− långsam handläggning av en förundersökning där målsäganden inte har 
fyllt 18 år 05/06:95 

− uttalanden rörande handläggningen av beslag såväl hos åklagare som vid 
tingsrätten och i hovrätten 06/07:47  

− uttalanden rörande förundersökningsledarskap samt möjligheten att för-
ordna om beslag beträffande ett föremål som inte var tillgängligt vid be-
slutstillfället 06/07:54 

− hanteringen vid Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket av uppgifter som 
en utländsk myndighet lämnat med användningsbegränsande villkor i ett 
ärende om internationell rättslig hjälp i brottmål 07/08:57 

− kritik mot polis och åklagare för handläggningen av ett beslag 07/08:64 
− en åklagares åtgärd att som bevisning i ett brottmål åberopa förhör med en 

målsägande som inte hörts under förundersökningen 07/08:77 
− uttalanden om polis och åklagares handläggning av ärenden om besöksför-

bud 07/08:81 
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− ”Fallet Ulf” – en granskning av bl.a. objektivitetsprincipens tillämpning 
under förundersökning och rättegång samt av Riksåklagarens handlägg-
ning av ett ärende gällande resning 07/08:87 

− lämpligheten av att en åklagare använt sig av sin tjänstetitel när han efter-
frågade vissa uppgifter på Internet samt vissa synpunkter rörande en åkla-
gares möjlighet att bistå en kollega med råd 07/08:136 

− polis och åklagares handläggning av en förundersökning bör ske med sär-
skild skyndsamhet om utredningen kan få betydelse för ställningstagande 
till om det finns skäl att återuppta en förundersökning avseende en laga-
kraftvunnen dom 07/08:153 

− initiativärende beträffande den s.k. razzian mot internetsajten The Pirate 
Bay 07/08:160 

− fråga om handläggningstid, rätt till försvarare och genomförande av förhör 
i en förundersökning där målsäganden och de misstänkta var under 18 år 
08/09:92 

− fråga om förutsättningar för att utfärda ett strafföreläggande förelegat samt 
synpunkter på en åklagares beslut att inte väcka åtal när den misstänkte be-
stred föreläggandet 08/09:104 

− en åklagares ansvar för att en målsägande har informerats under en förun-
dersökning om möjligheterna att begära skadestånd 08/09:137 

− oacceptabelt långa handläggningstider hos åklagare och polis 08/09:160 

Åtal 
− ett åtal mot en f.d. polismästare för polisinsaterna vid Hvitfeldtska gymna-

siet i Göteborg har ogillats – tillämpning av 23 § polislagen (1984:387) 
m.m. 05/06:60 

− åtal mot befattningshavare vid Göteborgs universitet för tjänstefel med 
anledning av underlåtenhet att verkställa kammarrättsdomar rörande ut-
lämnande av handlingar, m.m. 06/07:481  

Återförvisning 
− en byggnadsnämnds handläggning av ett återförvisat bygglovsärende 

04/05:371 

Återkallelse 
− återkallelsefråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s struk-

turfonder kunde återkallas och ersättas med ett för honom mindre förmån-
ligt beslut. Även fråga om beslutets överklagbarhet 06/07:376 

Ändamålsprincipen 
− fråga om det funnits lagliga möjligheter för polisen att besluta om husrann-

sakan i en bostad på grund av misstanke om ringa narkotikabrott m.m. 
06/07:76 

Ärendelagen 
− tingsrätts åtgärd att endast kalla den ena av två parter till ett sammanträde i 

ett ärende 06/07:44 
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Öppethållande 
− vissa uttalanden rörande registratorskontors öppethållandet under s.k. 

klämdag. – Fråga om registratorsfunktionens fördelning på de inom ett 
landsting ingående sjukhusen 05/06:443 

− fråga om avsaknad av fast besökstid vid en av Centrala studiestödsnämn-
dens (CSN) lokala arbetsenheter inneburit att de krav avseende myndighe-
ternas tillgänglighet som uppställs i 5 § förvaltningslagen (1986:223) har 
åsidosatts 06/07:401  

Överförmyndare, överförmyndarnämnder 
− kritik mot överförmyndarnämnd för handläggningen av en ansökan om 

god man. Uttalanden om överförmyndarnämnds skyldighet att registrera 
allmänna handlingar 05/06:422 

− kritik mot överförmyndare för brister i tillsynen över ett godmanskap 
05/06:425 

− kritik mot överförmyndarnämnd för handläggningen av ett överklagande 
05/06:428 

− kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av ett godmans-
ärende 06/07:434 

− kritik mot en överförmyndare för brister i tillsynen över en förmyndarför-
valtning 06/07:453 

− kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av en begäran om 
byte av god man 06/07:437 

− initiativärende mot en överförmyndare med anledning av en anonym an-
mälan om jäv m.m. 06/07:442 

− inspektion av Överförmyndaren i Gotlands kommun 06/07:440 
− initiativärende om en överförmyndares tillsyn över ett förmynderskap 

06/07:450 
− initiativärende om en överförmyndares handläggning av ett godmansären-

de 06/07:451 
− kritik mot en överförmyndarnämnd för brister i tillsynen över ett förvaltar-

skap 07/08:511 
− handläggningen av ett ärende rörande särskild förvaltning 08/09:463 
− en överförmyndarnämnds handläggning av fråga om godmanskap 08/09:468 
− en överförmyndarnämnds handläggning av en ansökan om god man enligt 

11 kap. 4 § föräldrabalken 08/09:474 
− uppgiftsfördelningen mellan tingsrätt och överförmyndare i ärenden om 

anordnande av godmanskap eller förvaltarskap 08/09:476 
− initiativärende mot dåvarande Överförmyndaren i Gotlands kommun, en 

uppföljning av resultatet av en inspektion 08/09:488 
− initiativärende mot en överförmyndare om handläggningen av ärenden om 

god man 08/09:492 
− initiativärende mot en överförmyndare om handläggningen av ärenden om 

förmynderskap 08/09:497 
− initiativärende om handläggningen av ett ärende om kontrollerad föräldra-

förvaltning 08/09:503 
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Övergångsbestämmelser 
− fråga om tillämpliga föreskrifter, då ett ärende anhängiggörs före men 

avgörs först efter en lagändring, som inte försetts med övergångsbestäm-
melser 08/09:432 

Överklagande 
− att en myndighet på grund av annat än rättidsprövning – här besluts över-

klagbarhet – avvisar överklaganden av egna beslut strider både mot orda-
lydelsen i förvaltningslagen och uttalanden i förarbetena med förklaring till 
fördelningen av uppgifter mellan lägre och högre instans; frågor även om 
skyldigheten att lämna anvisningar för överklagande och om en skrivelses 
egenskap av överklagande, inte begäran om omprövning 04/05:373 

− kritik mot en socialnämnd som dels inte motiverat ett beslut, dels meddelat 
en felaktig fullföljdshänvisning; vidare kritik mot en länsrätt för handlägg-
ningen av ett överklagande som inte skulle prövas av domstolen utan av 
länsstyrelsen 04/05:160 

− en kvinna, född 1919, hade beviljats bistånd enligt socialtjänstlagen i form 
av ett särskilt boende. Fråga om socialnämnden varit skyldig att fatta ett 
beslut som kvinnan har kunnat överklaga när nämnden bestämde att kvin-
nan skulle flytta till ett annat särskilt boende 05/06:182 

− fråga om lagligheten av Radiotjänst i Kiruna AB:s handläggning av ett 
överklagande av ett beslut om TV-avgift 05/06:405 

− dröjsmål med överlämnande av överklagande med inhibitionsyrkande 
06/07:160 

− fråga bl.a. om en socialnämnd hade ändrat ett beslut så att ett överklagande 
hade förfallit enligt 28 § första stycket förvaltningslagen 06/07:312   

− fråga om beräkning av tiden för överklagande av biståndsbeslut 06/07:319 
− fråga om ett för enskild gynnande beslut om stöd ur EG:s strukturfonder 

kunde återkallas och ersättas med ett för honom mindre förmånligt beslut; 
även fråga om beslutets överklagbarhet 06/07:376 

− handläggningen av ett ärende rörande lokala trafikföreskrifter. Bl.a. fråga 
om en länsrätts behörighet 06/07:163 

− fråga om beräkning av tid för överklagande av ett beslut om försörjnings-
stöd när beslutet har delgetts genom s.k. förenklad delgivning 07/08:352 

− en kommunal nämnd dröjde med att till länsrätten vidarebefordra ett över-
klagande av ett beslut om insats enligt lagen (1993:387) om stöd och ser-
vice till vissa funktionshindrade (LSS); fråga om en tjänsteman vid nämn-
dens förvaltning hade gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 1 § 
brottsbalken vid handläggningen av överklagandet 07/08:357 

− handläggningen av ett överklagande av en socialnämnds beslut enligt 13 § 
tredje stycket LVU om att vården med stöd av 3 § LVU skulle fortsätta; 
Även om frågan om beredande av vård med stöd av LVU samtidigt var fö-
remål för prövning i domstol har nämnden inte kunnat underlåta att vida-
rebefordra överklagandet till länsrätten. 08/09:314 

− Skogsstyrelsens handläggning av nyckelbiotopsinventeringar; bl.a. fråga 
om markägarnas möjlighet till omprövning och till prövning i högre in-
stans av inventerarnas bedömningar 08/09:317 
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− kritik mot Migrationsverket för dröjsmål med att till kammarrätten över-
lämna överklaganden av beslut om handlingsutlämnande 08/09:262 

Överlämnande av myndighetsutövning 
− ett kommunalt bolag har uppdragit åt en advokat att handlägga framställ-

ningar om handlingsutlämnande; fråga om de uppgifter som överlämnats 
till advokaten innefattar myndighetsutövning 04/05:428 

− kritik mot Vetenskapsrådet för att rådet i ett anställningsärende överlämnat 
till ett bemanningsföretag att svara för annonsering och urval av de kandi-
dater som kunde komma i fråga för anställning. – Fråga om de uppgifter 
som överlämnats till bemanningsföretaget innefattar myndighetsutövning 
05/06:376 

− initiativärende mot en kommunal nämnd rörande ett uppdrag som stadsar-
kitekt. Bland annat fråga om uppdraget varit förenligt med föreskrifterna 
om överlämnande av förvaltningsuppgift 05/06:416 

− initiativärende mot en kommunal nämnd angående ordningen för prövning 
av frågor om undantag från kommunens föreskrifter om avfallshantering 
06/07:371 

− En kommun har uppdragit åt en advokat att föra kommunens talan vid 
ärendehandläggning hos kommunen. Fråga om uppdraget varit rättsenligt, 
bl.a. huruvida det varit förenligt med föreskrifterna om överlämnande av 
förvaltningsuppgifter som innefattar myndighetsutövning 07/08:530 

− kritik mot ett kommunalt bolag som överlämnat till en advokat att utföra 
arbetsuppgifter som ingått i handläggningen av ett ärende om handlingsut-
lämnande 08/09:550 

Överprövning 
− en polismyndighets och åklagares långsamma handläggning av en förun-

dersökning gällande bedrägeri samt en vice överåklagares överprövning 
när polisens akt förkommit 04/05:85 

− uttalanden om en polismans åtgärder i samband med en begäran om över-
prövning av ett tvångsmedelsbeslut m.m. 08/09:130 
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BILAGA 10 

The Swedish Parliamentary Ombudsmen 

Report for the period 1 July 2007 to 30 June 2008 
1 General information and statistics 

Parliamentary Ombudsman Mr. Nils-Olof Berggren retired on December 31, 
2007. In November 2007, Parliament elected Mr. Hans-Gunnar Axberger to 
be Parliamentary Ombudsman for a period of four years as from February 18, 
2008. 

During the period covered by the report, the following have held office as 
Parliamentary Ombudsmen: Mr. Mats Melin (Chief Parliamentary Ombuds-
man), Ms. Kerstin André, Mr. Nils-Olof Berggren (July 1–December 31 
2007), Ms. Cecilia Nordenfelt and Mr. Hans-Gunnar Axberger (February 18–
June 30 2008). The Deputy Ombudsmen Mr. Jan Pennlöv and Mr. Hans Rag-
nemalm have handled and decided cases of supervision during a number of 
shorter periods.  

Mr. Melin has supervised the courts of law, the public prosecution services 
the police and, since January 1, 2008, the customs service, while Ms. Nor-
denfelt has dealt with matters concerning the prisons and institutions of deten-
tion, the armed forces, social insurance, chief guardians and, until December 
31, 2007, taxation, customs and enforcement. Mrs. André has supervised the 
fields of social welfare, public health and medical care and education and, 
since January 1, 2008, the administrative courts (except the immigration 
courts). Mr. Berggren and Mr. Axberger, finally, have been responsible for 
the supervision of, building and construction, immigration, administration of 
foreign affairs, environmental protection, farming and protection of animals, 
labour market, until December 2007 the administrative courts and, since 
January 1, 2008, taxation and enforcement. Within their area of responsibility 
have also been all additional aspects of civil administration, not supervised by 
any other Parliamentary Ombudsman. 

During the working year, 6 550 new cases were registered with the Om-
budsmen; 6 356 of them were complaint cases (an increase by 826 – 14,9 % – 
compared to the number during the previous working year) and 73 were cases 
initiated by the Ombudsmen themselves on the basis of observations made 
during inspections, of newspaper reports or on other grounds. 121 cases con-
cerned new legislation, where the Parliamentary ombudsmen were given 
opportunity to express their opinion on inter alia bills.  

6 313 cases were concluded during the period, an increase by 580 – 10,1 %; 
out of them 6 112 were complaint cases, whereas 84 were cases initiated by 
the Ombudsmen themselves and 117 were cases concerning new legislation. 
It should be noted that the schedules overleaf show cases concluded during 
the period, not all cases lodged. 

This summary also comprises the full reports of two of the cases dealt with 
by the Ombudsmen during the period. 
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Schedule of cases initiated by the Ombudsmen and concluded during the period 1 July 2007–
30 June 2008 
Activity concerned  Closed 

without 
final criti-
cism 

Admoni-
tions or  
other 
criticism 

Guidelines 
for good  
administra-
tion; no  
criticism 

Referred to 
other agen-
cies or state 
organs 

Prosecutions 
or discipli-
nary pro-
ceedings 

Total 

Courts of law 1 7 0 0 1 9 

Administrative courts 0 1 0 0 0 1 

Public prosecutors 0 6 0 0 0 6 

Police authorities 0 17 1 1 0 19 

Prison administration 4 6 0 0 0 10 

Armed forces 0 1 0 0 0 1 

Social welfare 3 7 0 0 0 10 

Medical care 1 3 0 0 0 4 

Social insurance 1 8 0 0 0 9 

County administrative boards 0 1 0 0 0 1 

Education 1 0 0 0 0 1 

Culture 1 0 0 0 0 1 

Environmental protection 0 2 0 0 0 2 

Communications 1 1 0 0 0 2 

Chief guardians 0 7 0 0 0 7 

Access to public docments 0 1 0 0 0 1 

Total 13 68 1 1 1 84 
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Schedule of complaint cases concluded during the period 1 July 2007–30 June 2008 
Activity concerned Dismiss-

ed with-
out in-
vesti-
gation 

Referred 
to other 
agencies 
or state 
organs 

No criti-
cism 
after in-
vestiga-
tion  

Admo-
nitions 
or other 
criticism 

Prosecu-
tions or 
discipli-
nary pro-
ceedings 

Guide-
lines for 
good 
admini-
stration 

Correc-
tion du-
ring the 
investi-
gation 

Total 

Courts of law 132 1 185 23 1 1 0 343 

Administrative courts 58 0 22 3 0 0 0 83 

Public prosecutors 91 2 118 36 0 0 0 247 

Police authorities 204 11 303 53 0 0 0 571 

Armed forces 8 0 4 2 0 0 1 15 

Prison administration 477 2 435 106 0 2 1 1 023 

Social welfare 424 4 438 32 0 0 0 898 

Medical care 164 0 71 7 0 0 0 242 

Social insurance 279 0 118 74 0 0 1 472 

Labour market etc. 88 0 60 6 0 0 0 154 

Planning, construction 64 0 49 26 0 0 0 139 

Enforcement 80 0 54 10 0 0 0 144 

Municipal selfgovern-
ment 53 0 10 4 0 0 0 67 

Communications 117 0 46 5 0 0 0 168 

Taxation, customs 110 0 61 20 0 0 1 192 

Education 82 14 73 11 0 2 0 182 

Culture 11 0 4 0 0 0 0 15 

Chief guardians 23 0 26 4 0 0 0 53 

Agriculture, environ-
ment, protection of 
animals 87 0 45 13 0 0 0 145 

Immigration 92 0 178 7 0 0 0 277 

Other cases at county 
administrative boards, 
control of lotteries e.a. 21 0 15 2 0 0 0 38 

Employment of civil 
servants etc. 105 0 13 4 0 0 1 123 

Access to official 
documents; freedom of 
expression 101 3 103 93 0 0 0 300 

Administration of 
parliamentary and 
foreign affairs; general 
elections 21 0 4 0 0 0 0 25 

Miscellaneous 60 0 24 8 0 0 0 92 

Complaints outside 
jurisdiction, complaints 
of obscure meaning 104 0 0 0 0 0 0 104 

Total 3 056 37 2 459 549 1 5 5 6 112 
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2 Reports of two individual cases 

The responsibility of a Chief Judge for shortcomings in the 
operations of a district court etc. 

(Reg. no. 1677-2006) 

In his adjudication of 24 January 2008 the Chief Parliamentary Ombudsman, 
Mr. Melin, made the following observations. 

The initiative 

During an inspection of the District Court of Västmanland in February 2006 I 
was able to observe that the time taken to deal with several cases and matters 
submitted to the court was unduly long. For instance the settlement of 13 
disputes had taken between three and a half and six and a half years and there 
were 19 cases that had taken between 18 months and more than three years. 
In five criminal prosecutions no attempt had been made to finalise the date of 
the main hearing in over a year. In addition the small claims unit had a num-
ber of cases that were about three years old and in which no action had been 
taken for long periods. In my record of the inspection (Parliamentary Om-
budsman reg. no. 776-2006) I expressed criticism of the way in which these 
cases had been handled. – – – More details about the observations made in 
connection with the time taken to deal with certain cases and matters can be 
found in the record, which is available on the Parliamentary Ombudsmen’s 
web-site www.jo.se. – – –  

In addition to this, during the inspection I made observations relating to 
eight civil cases, two prosecutions and six other issues that prompted me to 
subject their treatment to closer examination – – – (see under the heading 
“Observations in certain other cases and matters etc.” in the record of the 
inspection). – – –  

I also decided to conduct a special inquiry into the extent to which a chief 
judge could be held accountable for the shortcomings that had come to light. 
It is this question that is the subject of my adjudication here.  

Proceedings in the cases initiated by the Parliamentary Ombudsman 
arising from observations made during the inspection etc.  

In three of the special cases raised after the inspection I decided to launch 
preliminary inquiries on the grounds of suspected misuse of office, mainly 
because of the failure to take any action in cases or matters for a long period 
of time. Charges were later brought against one of the judges for failure to act 
in a number of cases and matters (Parliamentary Ombudsman reg. no. 1674-
2006). On 19 December 2007 the Svea Court of Appeal found the judge 
guilty of misuse of office. This judgement has now gained the force of law. 

After a certain measures had been taken in the other inquiries, they were 
terminated. I have, however, expressed grave criticism of two judges for 
shortcomings in the way these cases and matters were dealt with. 
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One of these two decisions (Parliamentary Ombudsman reg. no. 1676-
2006) concerned among other things the time taken to deal with two criminal 
cases. During the inspection in February 2006 it appeared that no attempts 
had been made to issue summonses to a main hearing even though the 
charges had been lodged in 2003. It transpired that attempts, of which no 
records had been kept, had taken place to set dates for these cases but I con-
sidered that considerably more effort should have been made by the district 
court to ensure that the hearings were held. It was, in my opinion, totally 
unacceptable for no summonses to be issued for these hearings for about two 
and a half years. I went on to criticise the judge for not having discovered that 
no rulings had been issued in two cases submitted to his unit in 2003 and 
2005, so that the complainants had been deprived in practice of their right to a 
hearing.  

The other decision (Parliamentary Ombudsman reg. no. 1675-2006) 
mainly concerned the handling of two civil cases. In these cases no action had 
been taken for about three years and three months. I decided to terminate the 
preliminary inquiry concerning one of these cases because I considered the 
offence to be a minor one and in the other I did not consider I was able to 
prove that the judge had in fact been responsible for the case long enough for 
the lack of action to be felonious. 

These decisions can be found on the Parliamentary Ombudsmen’s web-
site. 

In a decision on the fourth of the issues raised after the inspection (Parlia-
mentary Ombudsman reg. no. 5038-2005 and 1679-2006) I expressed very 
grave criticism of a judge as a result of the complete cessation of any action 
in three civil cases for a period of between just under six and seven years. 
This decision can also be found on the Parliamentary Ombudsmen’s web-site.  

In addition to the cases initiated by my inspection, I have – in response to 
complaints made by individuals – on seven occasions since 2005 had reason 
to criticize the district court for slow handling of cases. 

The inquiry 

A copy of the administrative directives of the District Court for Västmanland, 
valid from 1 September 2005, was added to the file. 

The case was referred to the district court for further information and an 
opinion on  

1. the extent to which the Chief Judge, Per Kjellsson, had been aware of the 
backlogs of cases and how long they had been outstanding as well as the 
measures he had adopted to acquire such knowledge 

2. what considerations the Chief Judge had made and what measures he had 
adopted in view of what he knew about the backlogs 

3. what considerations had preceded the inclusion of the provision in the 
district court’s administrative directives that the Chief Judge was to be the 
judge responsible for criminal cases up until determination of the date of 
their hearings (section 3.1) and to what extent he had considered whether 
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such an arrangement was compatible with the grounds for the provision in 
section 15 of the Ordinance on Directives for District Courts (1996:381). 

Per Kjellsson submitted a response. 

Adjudication  

General premises 

Courts of law are required to decide on the cases and matters submitted to 
them in a just and efficient manner. This means, among other things, that 
cases and matters must be dealt with so that they can be determined without 
delay. Generally speaking, as laid down in Article 6 of the European Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR), 
everyone is entitled in the determination of their civil rights and obligations or 
of any criminal charge against them to a fair and public hearing within a rea-
sonable time. The Swedish Procedural Code and certain other statutes contain 
specific provisions about the expedition required of the courts and permissible 
periods of delay.  

The first paragraph of section 15 of the district court’s administrative di-
rectives lays down that there must be a judge responsible for each case or 
matter at any point in time. This means that this judge is primarily responsible 
for ensuring that the case or matter is dealt with in a way that will lead to a 
decision that complies with the applicable statutes. The responsibility of the 
individual judges also comprises, in my opinion, the obligation to inform the 
head of the court if cases and matters for which they are accountable are not 
being dealt with in an acceptable way. 

However, the head of a court is also responsible for ensuring that cases and 
issues are determined within a reasonable time. The head of a court is respon-
sible for its operations and must ensure that these comply with the statutes 
and are efficient. The head of a court must continually monitor and appraise 
its operations and the consequences of statutory provisions and specific deci-
sions that affect them and also adopt any measures required (sections 6 & 7 of 
the Government Agencies and Institutes Ordinance [1995:1322], section 7 of 
the district court’s administrative directives). Since 1 January 2008 the corre-
sponding requirement has been expressed as follows: the Chief Judge is re-
sponsible for operations and this includes ensuring that they are efficient and 
comply with current legislation (section 1 of the district court’s administrative 
directives) and is also obliged to undertake internal direction and supervision 
(section 1a of the district court’s administrative directives compared with 
Section 4 of the Ordinance with Directives for the National Courts Admini-
stration [2007:1073] and Section 4.4 of the Public Agencies Ordinance 
[2007:515]. 

The head of a court is therefore obliged to keep abreast of the problems 
and difficulties that may arise during the operations of the court and also to 
adopt any measures that may be required. The possibilities open to the head 
of a court to direct and exercise administrative control of these operations are, 
however, more restricted than for the heads of other agencies, both because 
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the courts are subject to statutory provisions to a greater extent than in other 
areas and also because the principle of the independence of judges sets limits 
to the measures that can be adopted. 

I have found grounds in this decision to deal with the issues cited above 
both at a more general level as well as with reference to the circumstances at 
the District Court of Västmanland. 

The obligation of the head of a court to acquire information  

In a number of previous cases the Parliamentary Ombudsmen have stressed 
how important it is for district courts to have effective routines for keeping 
track of outstanding cases and matters that have not been determined, and 
have found that the responsibility for the existence of such systems lies ulti-
mately with the chief judge in his or her capacity as head of the court (see for 
instance Parliamentary Ombudsmen 1991/92 p. 35, Parliamentary Ombuds-
men 1992/93, p. 48). In several adjudications the Parliamentary Ombudsmen 
have declared that this supervision generally takes the form of regular meet-
ings between the Chief Judge, or where relevant a Senior Judge, and each of 
the judges at the court to conduct a “unit review” during which particular 
attention should be paid to outstanding cases and matters. The Chief Judge’s 
operational responsibility means that he or she should initiate investigation of 
the circumstances if no satisfactory explanation can be offered for continued 
failure to determine an outstanding case or matter.  

During my inspection and in the individual complaints referred to above I 
was able to establish that it had taken far too long to deal with a large number 
of cases and matters and that there had been shortcomings in the way they had 
been monitored. In a number of cases and matters no action at all had been 
taken for several years. What came to light during the inspection and through 
the subsequent inquiries into the specific cases revealed that at some units 
there were grave shortcomings in the operations of the district court.  

The district court’s administrative directives lay down that at the end of 
every six months the Chief Judge was to gather information about backlogs in 
each of the units. Per Kjellsson has stated – with respect to his awareness of 
the backlogs as well as the time taken by units to deal with cases and matters 
– that on the whole he was well informed about them and that he had “an 
overall” awareness of the number of cases that had been outstanding for six, 
twelve and 24 months but that he had no detailed information about them. He 
also stated that up until 2005 he had conducted regular six-monthly meetings 
with those responsible for the units to review their backlog lists of out-
standing cases but that his superintendence of outstanding cases was inter-
rupted for some time by the extensive and arduous process of implementing a 
reorganisation and the system with backlog lists was reintroduced in January 
2006. These meetings did not involve detailed discussion of the cases but 
dealt, according to Per Kjellsson, more with what plans the judges had for 
when they were to be determined. If, despite information that it was to be 
determined, a case still remained unsettled at the subsequent meeting, “differ-
ent” explanations were offered. Per Kjellsson has only accounted for the rou-
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tines that applied to the supervision of earlier, outstanding cases. His response 
did not make clear whether other outstanding matters submitted to the court 
were subject to the same controls.  

On the question of the regularity of the meetings to discuss cases with the 
units at the district court different information has been provided. Two of the 
judges heard during the preliminary inquiry stated that as far as they were 
concerned no meetings of this kind took place before the spring of 2006. At 
the main hearing in the Svea Court of Appeal in the case in which I prose-
cuted one of the judges, other judges who gave evidence stated that no meet-
ings were held to review the units’ cases. I shall not, however, go into this 
question and merely point out that statements differ. 

The inspections made by the head of a court to find out about workloads 
should, of course, deal both with cases and other matters. If these analyses are 
to have any real content and the chief judge is to gain a sound impression of 
the current work situation, the treatment of earlier cases and matters should at 
least be accounted for in some detail. In my opinion, it would be natural for a 
chief judge to require information from the judges responsible about what has 
prevented a case from being completed. In a discussion of this kind it would 
hardly be possible for a chief judge not to identify cases and matters in which 
no measures have been taken by the court for a considerable time.  

I fully understand that the workload at a court can be burdensome or at 
times – as seems to have been the case at Västmanland District Court – even 
extremely onerous.  The head of a court may in such circumstances find it 
difficult to find the time required for measures that are not felt to be abso-
lutely necessary. As head of the district court, however, the responsibility for 
its operations incumbent on a chief judge makes it unacceptable to omit to 
look more closely into the reasons for the failure to resolve cases and matters 
that remain outstanding. Nor, of course, is it acceptable for attempts to ana-
lyse these reasons not to be conducted in a way that enables shortcomings to 
be identified. It is worth pointing out that it is precisely when the workload is 
extremely severe that this kind of review is particularly important.  

I have been able to establish that most of the cases and matters in which I 
have found cause to criticise procedures should reasonably have been identi-
fied if the meetings with the units had been conducted satisfactorily.  

The obligation of the head of a court to invoke measures 

It is my understanding that Per Kjellsson was not – with one or two excep-
tions – aware that in a number of cases and matters no action had been taken 
by the court for a considerable period. Even so, here I consider it appropriate 
to deal with the question of what measures a chief judge should and can rea-
sonably adopt if, during a meeting with a unit or in some other way, he or she 
becomes aware that no satisfactory explanation can be given for failure to 
determine cases or matters that have been outstanding for some time.  

To begin with, I would like to point out that I realise that the task of the 
head of a court is both precarious and difficult. The workings of a court are 
governed by a number of external factors that it can be difficult – or down-
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right impossible – for the head of the court to influence, such as the allocation 
of public resources and funding and the influx of cases and issues.  Moreover 
its operations are to a great extent subject to regulations. The possibilities of 
intervention open to the head of a court are also restricted by the fundamental 
principle of the rule of law that courts and judges are autonomous. The inde-
pendence of judges in making rulings is laid down in the constitution as well 
as in international instruments in the field of rights and freedoms. Article 2 of 
Chapter 11 of the Instrument of Government stipulates that no public author-
ity, not even the Riksdag, may decide how a court is to adjudicate in a par-
ticular case or how a court is to apply a rule of law in a specific case. Article 
6 of the ECHR on the right to a fair hearing emphasises the individual’s enti-
tlement to a public hearing before an independent and impartial court of law.  

The principles touched on here mean that the head of a court cannot adopt 
measures that encroach on the independence of individual judges in their 
adjudications. It goes without saying, therefore, that a chief judge is prevented 
– even if this takes place with the intention of hastening the settlement of case 
– from ordering a judge to reject specific evidence that has been submitted or 
to set a date for a main hearing in a case where the judge feels that further 
preparation is required.  

It is equally evident that the head of a court who is not given an adequate 
explanation for the failure to settle a case within a reasonable time can, and 
obviously should, exercise authority by discussing the situation that has arisen 
with the judge responsible. In my opinion in this context he or she may also 
share their experiences and offer the judge advice and guidance on any as-
pects of the case that may require resolution. A peer-to-peer discussion of this 
kind, with no hint of directives or instructions, could in the majority of cases 
help to identify a solution at a relatively early stage. Nor can it be considered 
an encroachment on the independence of individual judges in their adjudica-
tions for the head of a court to offer a temporary abatement of the allocation 
of new cases or matters.  

The question here, however, is whether the head of a court who finds out 
that a case or matter is not being resolved within a reasonable period of time 
may offer the judge responsible the possibility of assigning it to another judge 
and, in particular, if he or she may decide to make such a reassignment with-
out the consent of the judge responsible.  

Each reassignment of a case or matter inevitably involves some modifica-
tion of the outcome of the random system of assigning cases and matters 
applied at Swedish courts of law. The allocation of cases and matters at ran-
dom according to a predetermined system is of great importance in my opin-
ion, not primarily to ensure the independence of judges in the narrow mean-
ing of the term but more in order to satisfy the requirement of impartiality, i.e. 
to preclude even the suspicion that undue considerations may affect the allo-
cation of new cases.  

The importance of the random allocation of cases and matters is also as-
serted in international instruments on the independence of judges. For in-
stance the Council of Europe’s recommendations R(94)12 on the indepen-
dence, efficiency and role of judges states that the allocation of cases and 
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matters at a court of law should not be influenced by the parties or other indi-
viduals concerned and that it may take place for example by ballot or some 
similar system. Furthermore the recommendations state that a judge should 
not be relieved of a case without valid reasons. Any such reasons and the 
procedures for such withdrawal should be provided for by law and may not be 
influenced by any interest of the government or administration. The decision 
to withdraw a case from a judge should be taken by an authority which enjoys 
the same judicial independence as judges. The recommendation also says that 
if judges fail to carry out their duties efficiently and appropriately, all necessary 
measures that do not prejudice judicial independence should be taken. These 
measures may, for instance, include withdrawing cases from judges.  

These issues have also been discussed in Sweden, for example by the 
Committee on the Role of the Head of a Court and the Appointment of Senior 
Judges (SOU 2000:99). Its report began by pointing out that the independence 
of the judiciary laid down in the constitution sets limits to the powers of ad-
ministrators in relationship to the involvement of judges in individual cases 
and the ensuing difficulty in striking the proper balance may lead to the risk 
that heads of courts remain passive (Section A, p. 39).  

The Committee also made the following observation (p. 264).  

The requirement of judicial independence means that judges must be autono-
mous in their judicial functions. This does not mean that they are above or 
immune to administrative direction. This is an important distinction but at the 
same time one that it is difficult to define. The assertion of independence may 
not be extended in ways that make it impossible to administer and manage a 
court of law. Nor may the head of a court exercise his administrative func-
tions without regard to the independence of the individual judges in their 
adjudications.  

The committee went on to account for its view of the possible actions open to 
a head of court to enable intervention in various situations and the limits that 
applied. When it came to the allocation of tasks and the treatment and deter-
mination of cases the committee included the following (p. 269 f.). 

The assignment of cases involves two important and sensitive elements, one 
is to lay down in advance explicit allocation principles, the other is to be able 
to reassign on objective criteria cases that have already been allocated. It is 
above all in this second area, i.e. reallocation, that impartiality may be jeop-
ardised. However there should be a possibility of reallocating cases to cope, 
for instance, with illness that renders a judge incapable of dealing with a cer-
tain case or when the workload of an individual judge becomes unduly se-
vere. – – – 

The heads of courts and other senior judges have an overall responsibility for 
the timely settlement of cases and matters. This has also been laid down by 
the Parliamentary Ombudsmen and the Chancellor of Justice in inspection 
reports. It is important for a court to have effective routines for monitoring 
cases that are being dealt with. The head of a court and other senior judges are 
required to keep abreast of the current state of affairs and initiate their own 
inquiries, if satisfactory explanations are not forthcoming about outstanding 
cases that have not been determined. The head of a court also bears the re-
sponsibility for ensuring that the court is organised so that resources are used 
in the most effective manner. This may mean that cases have to be reassigned 
or that no new cases should be assigned to any one judge for a specific period. 
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In the opinion of the committee a head of court is not only empowered to act 
and intervene in this way but is also, in certain circumstances, required to.  

The head of a court who has an objectively acceptable reason should there-
fore also have the possibility of reallocating a case even against a judge’s 
will. This is, however, a delicate question and the head of the court should 
have very good grounds for a decision of this kind, which should, of course, 
come after even-handed, frank discussion with the judge concerned about 
ways of dealing with the problem.  

Situations naturally arise where an initial allocation of cases and matters at 
random can no longer be upheld. This applies, for instance, when judges fall 
ill and are unable to work for some considerable period. It may then be neces-
sary for a chief judge to entrust the cases for which they were responsible to 
others so that they may be dealt with and determined.  

I consider for my part that the situation referred to above does not in prin-
ciple differ from others where the action taken in a case or a matter fails, for 
some reason other than the absence of the judge, to lead towards determina-
tion within a reasonable period of time, and that here too the head of a court is 
not only empowered to intervene but is also required to do so. In situations of 
this kind a chief judge must be able to decide that the case or matter will 
thereafter be dealt with by another judge. This kind of intervention cannot, if 
it is based on objective reasons, be considered to contravene the principle of 
the independence of judges nor the need to ensure the impartiality of the 
court.  

The requirement that courts of law should be independent and impartial is 
intended to benefit the individual citizens whose cases are brought before 
them. The purpose is to ensure that cases are heard in accordance with the 
applicable law, without any influence from other interested parties of any 
kind whatsoever. An administrative decision to allocate a case which is solely 
motivated by the desire to ensure completion of a case brought by an individ-
ual before a court of law does not mean that the judge entrusted with the case 
is no longer independent and autonomous in his appraisal of the legal issues 
and the evidence submitted. Nor should any such decision give rise to doubts 
about the impartiality of a court. On the contrary, decisions of this kind may 
be required to enable satisfaction of the justifiable interest of individuals in 
having their cases tried independently and impartially as well as within a 
reasonable period of time, as it is comprehensively stated in article 6 of the 
ECHR. 

In the light of this reasoning, it should be possible to intervene in the way 
discussed here even against the wishes of an individual judge. It goes without 
saying, however, as pointed out by the Committee on the Role of the Head of 
a Court and the Appointment of Senior Judges, that this should be preceded 
by even-handed and frank discussion of how to resolve the situation that has 
arisen.  

In connection with the discussion above I would now like to refer to the 
fact that the regulations governing the assignment and reassignment of cases 
and matters at district courts are laid down in the Directives for the District 
Courts, i.e. they have been issued by decree. 
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Section 8 of the Directives for District Courts lays down that the principles 
on which tasks are assigned are to be made clear in their administrative direc-
tives. Section 9 of the directives makes it clear, for instance, that cases and 
matters are to be allocated by ballot and that certain exceptions may be made 
from this requirement. These exceptions comprise, for instance, cases or mat-
ters of specific kinds, from a specific area within the court’s jurisdiction or 
those that may have mutual connections. Section 14 stipulates that a chief 
judge may, if there are special grounds for doing so, decide on temporary 
modifications of what has been decided by virtue of section 8. 

As laid down in section 8, the National Courts Administration issues gen-
eral guidelines on the formulation of administrative directives and has pro-
posed that in this respect they should be drawn up as follows. The Chief 
Judge is to keep abreast of the workloads of the different units in the district 
court, for instance by appraising their backlogs at least twice each year. If 
required, he is to reallocate cases and matters between the different units or 
take any other necessary measures (DvFS 1987:6, reprinted in DvFS 
1987:22). 

It is my confirmed opinion that the regulations on ballots and the possible 
exceptions from random allocation should, in view of their central importance 
for faith in the impartiality of the courts, be based on statutory provisions.  I 
note that in 1993 the Inquiry into the Appointment and Role of Judges had 
already come to the opinion, endorsed by the Committee on the Role of 
Heads of Courts and the Appointment of Senior Judges, that the principles for 
assignment and reassignment should be laid down by statute (SOU 1994:99, 
section A, p. 299 and also SOU 2000:99, section A, p. 270).  

The second of these two reports also contains discussion of the issue of 
whether it should be possible to appeal against administrative decisions al-
leged by judges to infringe on their judicial independence. The committee 
proposed the introduction of such a possibility (SOU 2000:99, p. 283 f.). At 
the moment there is no possibility of appealing against such a decision (cf. 
Section 59 of the Directives for District Courts). I too consider it should be 
possible to appeal against a decision to withdraw a case from a judge against 
his or her will so that the objectivity of the grounds can be appraised.  

The measures adopted by the Chief Judge to deal with the backlog of cases at 
Västmanland District Court 

The administrative directives of Västmanland District Court state the princi-
ples on which cases and matters submitted to the court should be assigned to 
its different units. These directives also lay down that the Chief Judge should, 
as part of the process of acquiring information about workloads and backlogs, 
“take any measures required by current workloads”. This provision seems 
therefore to assume that the Chief Judge has relatively far-reaching powers in 
this respect. In my opinion it should be possible in the administrative direc-
tives to state more explicitly when the Chief Judge may disregard the alloca-
tion principles that apply and what measures may be adopted when required 
by the workload (cf. sections 8 and 14 of the Directives for District Courts). It 
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is clear, however, that according to the administrative directives the Chief 
Judge does not lack any official possibility of reallocating cases or matters 
when necessary.  

Per Kjellsson has stated that on two occasions, probably during the spring 
of 2005 and in December 2006, he has made it possible for a judge to deter-
mine some outstanding cases. He did so by taking over himself the manage-
ment of other cases at the unit in question for a few weeks. Otherwise the 
measures he adopted were of a “general nature to cope with the increasingly 
severe and onerous workloads resulting from a rise in the number of cases 
and limited resources”. One of these measures was to concentrate all criminal 
cases submitted to the court offices in Västerås to one unit, for which he as-
sumed responsibility himself.  

In a previous inquiry, cited above with reg. nos. 5038-2005 and 1679-
2006, Per Kjellsson stated among other things that on a number of occasions 
he pointed out to judges that cases must be determined and that it was unac-
ceptable for them to remain outstanding, each time receiving an assurance 
that the cases would be decided. He has also asserted that the workload situa-
tion was the only explanation he was offered for the delay and that he did not 
consider this to be an acceptable reason.  

The head of a court who does not receive an acceptable explanation for the 
failure to settle outstanding cases or matters is, as has been made clear, re-
quired to take measures, for instance by offering a judge some reduction of 
the workload either by restricting the assignment of new cases or enabling the 
reassignment of cases to other judges. In a situation like this the head of a 
court may even reassign a case or matter without the consent of the judge 
responsible. Here I would like to stress, however, that it has not been claimed 
that any of the judges at the Västmanland District Court would have objected 
to the reallocation of cases or matters to other judges if the possibility had 
been raised.  

It is obviously true, as Per Kjellsson has pointed out, that it can be difficult 
for more practical reasons to offer relief through reallocation or in any other 
way at a hard-pressed district court where every judge has a severe workload. 
In my opinion it is precisely in situations of this kind that the head of a court 
bears a special responsibility for ensuring that the necessary priorities are 
established. Where the disputes that were the subject of Parliamentary Om-
budsmen’s inquiries 5038-2005 and 1679-2006 were concerned, Per Kjells-
son should not have relied for as long as he did on repeated assurances that 
the cases would be resolved but should instead have adopted other measures. 
He should, of course, also have sought the kind of information that would 
have enabled him to take the appropriate measures to deal with many of the 
other cases and matters on which I have expressed criticism in other com-
plaints and during the inspection.  

I would now like to turn to the measure taken by Per Kjellsson of taking 
responsibility himself for all criminal cases submitted to the court offices in 
Västerås until dates had been set for their hearings.  

The first paragraph of section 15 of the Directives for District Courts lays 
down, as has already been pointed out, that there should be a judge to take 
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responsible for every case or matter at any point in time. Compliance with 
this provision is important not only to enable judges to be called to account 
for the legal and disciplinary liability to which even they are subject but also 
so that the judge responsible can make the decisions that may not, pursuant to 
sections 16 & 18 of the Directives, be delegated to other employees and to 
ensure that measures are taken to hasten the case or matter towards resolution. 
If this responsibility is to be exercised effectively no unit may, of course, be 
so extensive that the judge has no real possibility of devoting the attention 
required to each case or matter.  

It is not clear from Per Kjellsson’s response how large a backlog of cases 
there was or still is at the units in question. The statistics submitted in connec-
tion with the case brought by the Parliamentary Ombudsmen’s (reg. no. 1674-
2006) reveal, however, that after all the criminal proceedings had been con-
centrated to the unit, at times this backlog exceeded seven hundred cases. 

It is not, in my opinion, compatible with the provisions of the Directives 
for District Courts for one individual judge to have the ultimate responsibility 
for such a large a number of cases as there seem to have been here. This 
would in practice eliminate the possibility of discharging the responsibilities 
laid down in the directives. In addition cases and matters that are the respon-
sibility of a chief judge cannot be subject to the supervision that according the 
opinions presented in this adjudication, he or she is required to exercise. It 
would therefore seem that for this reason as well it is inappropriate for the 
head of a court to take such extensive responsibility for the treatment of cases 
before the court.  

– – –  

To sum up, I have been able to establish that Per Kjellsson merits criticism 
for his inadequate – and for a time non-existent – supervision of outstanding 
cases and matters submitted to the court. As a result there were grave failures 
to set priorities for a long period of time without any measures being taken to 
remedy them. 

Even if his action in transferring all the criminal cases submitted to the 
court offices in Västerås to a unit for which he himself assumed responsibility 
was the result of concern for the other judges, such a measure is not compati-
ble with the current regulations. I am therefore critical of this measure as 
well. 

– – –  

In March 2007 the government appointed a special commissioner to look into 
the action required of heads of court to deal with the tardy treatment of cases 
as well as the possibilities open to them.  The commissioner’s directives state 
that if he considers it necessary he is to extend the powers of heads of courts 
to adopt appropriate measures while taking into account the independence of 
judges in the exercise of their judicial functions (Ministry of Justice, directive 
2007:23). I am submitting a copy of this adjudication to the commissioner. I 
am also forwarding a copy to the Ministry of Justice in view of what I have 
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said about the need for statutory regulation of the principles for the allocation 
of cases and matters at courts of law.  

These statements conclude the case.   
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The issue of the entitlement of an individual to make sound or 
video recordings etc. during a discussion with officials at a 
social service agency 

(Reg. no. 1418-2007) 

The complaint 

A student on a qualifying programme for social workers, L.I., submitted a 
written complaint to the Parliamentary Ombudsmen on 28 March 2007 con-
cerning the social services unit of the urban district council of Majorna in the 
city of Göteborg. In the complaint she alleged that information had been 
posted in the unit’s waiting room saying that clients were not allowed “to 
record conversation or discussions with the officials dealing with their cases”. 
She raised the question of whether there were any legal grounds for the dis-
trict council’s restriction of the rights of individuals to make this kind of re-
cording. 

The inquiry  

The urban district council of Majorna was asked to submit a response to the 
points raised in L.I.’s complaint. 

On the 8 June 2007 an official response was submitted to the Parliamen-
tary Ombudsmen signed by the district council’s acting chief executive, 
Ingela Johansson. 

Subsequently the district council submitted the statement adopted at its 
meeting on 21 August 2007.  

The following was the gist of Ingela Johansson’s response. 
In April 2006 the council’s executive management team adopted the fol-

lowing policy. 

For the sake of the working environment and integrity it is not permitted 
within the offices of the urban district council of Majorna to use video or 
sound media to record its operations or discussions with the staff without the 
permission of the head of unit responsible in consultation with the operational 
manager. This decision is made with the consent of the members of staff 
concerned. The right of employees to divulge information and express their 
opinions may not of course be infringed. Each member of the staff always has 
the right to refuse to allow video or sound recordings to be made by a visi-
tor/client.  

The background to this decision can be found in an incident in which a cli-
ent filmed the interior of the social service offices, including its waiting room. 
Several other clients waiting there reacted to this and for obvious reasons did 
not want to be included in the film.  

To some extent the executive management team regard this as a question 
of behaviour. The operational manager is responsible for general conduct in 
the premises and must then be able to decide if and when sound or video 
recordings may be made.  

There are also other clients in the premises and it must be possible to guar-
antee protection of their personal integrity and the confidentiality they are 
entitled to. During discussions between clients and their case officers infor-
mation about third parties subject to confidentiality may also be disclosed, for 
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instance about members of the client’s family, and it must also be possible to 
safeguard their right to confidentiality.  

In addition, this is to no small degree a question that affects the working 
environment and the integrity of the council’s staff. Knowing that discussions 
with clients may be filmed or recorded creates anxiety. The technology now 
available makes it easy to circulate video or sound recordings to a wide audi-
ence. No advanced equipment is needed but a mobile telephone is more than 
enough.  

The concern of the executive management team, therefore, was to create a 
sound working environment for its employees in which they need not fear that 
discussions in which they are involved would be circulated, either completely 
or in part or in the form of comments or statements deprived of their context, 
and in which their personal integrity will be assured. 

Finally the executive management team would like to point out that there 
are no provisions prohibiting a policy of the kind it has adopted. 

The executive management team does not consider that the prohibition is 
in conflict with any legislation but it has clarified the information in the wait-
ing room by including the entire policy.  

The statement to the Parliamentary Ombudsmen submitted by council con-
tained the following. 

The urban district council of Majorna considers that generally citizens should 
not be forbidden to make sound recordings in the social service unit, if this 
concerns their own personal meetings in the social offices, except for the 
waiting room, corridors and other similar public areas. Other visitors and 
third parties should, of course, be protected. We are giving the chief executive 
the task of reviewing the policy relating to sound and video recording.  

Certain members of the council had expressed reservations on the decision to 
adopt this statement. Instead they moved “endorsement” of the executive 
management team’s response cited above, but otherwise they expressed no 
opinions about this response to the Parliamentary Ombudsmen as the council 
had not been involved in the work of drawing up the policy, had not 
“adopted” it and were not otherwise cognizant of the circumstances that had 
preceded the complaint to the Parliamentary Ombudsmen.  

The rapporteur telephoned the head of the council’s social services, Inger 
Thimell for information.  

The Parliamentary Ombudsman studied a “proposed guidelines on sound 
and video recording at Majorna SDF” which were reported to have been dis-
cussed at a meeting of the district council on 17 June 2008.  

In her adjudication of 30 June 2008 the Parliamentary Ombudsman, Ms. 
André, included the following.  

Adjudication 

In April 2006 the urban district council’s executive management team 
adopted a policy on sound and video recordings in the council’s offices. Its 
contents can be summarised as prohibiting individuals from using sound or 
video media to record what went on there or their discussions with the staff 
without the permission of the head of the unit responsible in consultation with 
the operational manager and that these decisions were to be made with the 
consent of the member of the staff concerned.  
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Information was posted in the waiting room of the social services unit. 
This poster could be understood to mean that clients were in general forbid-
den to record discussions with their case officers. It has not been made clear 
in my inquiry, however, how the information was worded, i.e. whether it 
expressed the policy in its entirety and that permission to make sound re-
cordings could, for instance, be granted in certain cases or whether there was 
a blanket prohibition. In connection with the response to the Parliamentary 
Ombudsmen a new poster was put up which gave information about the pol-
icy in its entirety. In view of this background, in what follows I have opted to 
express purely general opinions, even though they are based on how the pol-
icy in question was worded.  

The decision of the executive management team to introduce this policy 
was the outcome of an occurrence in which an individual had filmed the social 
unit’s offices, including its waiting room.  

The waiting room of social service unit is not a public place. The executive 
management team is therefore entitled to decide to a considerable extent the 
terms on which individuals are to have access to and remain in the waiting 
room. There are no statutory provisions that entitle the public to film, take 
photographs or make sound recordings in the waiting room. I cannot therefore 
see that any objections can be raised to the desire of the executive manage-
ment team to safeguard the integrity of individuals by limiting the possibili-
ties of filming, for instance, in sections of its premises open to the public.  

When the issue of making sound recordings of discussions between indi-
viduals and the council’s staff is concerned, there are no statutory provisions 
either that entitle the individual to make recordings of this kind. On the other 
hand there are no legal grounds enabling an agency to issue a blanket prohibi-
tion against individuals recording such discussions. In most cases it can be 
assumed that the individual has a legitimate reason for wanting a record of 
this kind of discussion. In my opinion, therefore, here the premise should be 
that such recordings are to be permitted.  

In certain situations it may, however, be justifiable to forbid an individual 
from recording a discussion with an official. One of these is when the discus-
sion involves sensitive confidential information about someone who is not 
present (see the Parliamentary Ombudsman’s adjudication of 11 November 
1999, reg. no. 3283-1999). It should, however, be emphasised that no prohibi-
tion can be made in order to safeguard an individual’s own confidentiality as 
this is the concern of the individual himself or herself (see the Parliamentary 
Ombudsmen’s Annual Report 1989/90 p. 204). An official should also have 
the right to object to a recording if there is reason to assume that the material 
may be used in a provocative way or to make the official look ridiculous. One 
requirement before a prohibition can be issued in cases like this is that an 
appraisal has first been made of the circumstances in each individual case.  

If an individual feels that there is a need to make some other form of re-
cord of a discussion than written notes, it should normally be adequate to 
make a sound recording. Officials involved in these discussions should, as has 
been made clear above, consent to such recordings as a rule. If a client wants 
to make a video recording, the opposite assumption appears to be required. 
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Admittedly one cannot exclude the possibility of very special cases where 
there are cogent reasons for an individual to want a visual record of a dis-
cussion. However, on the whole, the need of such recordings does not seem 
particularly evident and concern for the integrity of the official must also be 
taken into account. For this reason an official should always have the right to 
say no when a request is made to film a discussion.  

To sum up, I consider that the urban district council may be considered to 
have had grounds for its policy that individuals may not without specially 
granted permission be allowed to make video or sound recordings in the pub-
lic waiting room in its premises. When it comes to the entitlement of indi-
viduals to record their discussions with case officers, the premise should be 
that a sound recording is permissible but that, after appraisal of the circum-
stances in each case, individuals may be refused the right to make such re-
cordings. In the case of video recording the opposite premise applies; i.e. that 
an official should always have the right, for the sake of his or her integrity, to 
refuse to be filmed during a discussion.  

In conclusion I would like to point out that in its final report Protecting 
Personal Integrity (SOU 2008:3) the Committee on Safeguarding Integrity 
included proposals dealing the terms on which photographs may be taken in 
premises to which there is no public access (p. 283 f. in the report). 

These observations conclude the case. 
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Till RIKSDAGEN 
Riksdagens ombudsmän överlämnar härmed enligt 11 § lagen (1986:765) 
med instruktion för Riksdagens ombudsmän (fortsättningsvis benämnd in-
struktionen) ämbetsberättelse för tiden den 1 juli 2008–30 juni 2009. 

1 Organisationen m.m. 

1.1 Val och entlediganden m.m. 

Riksdagen omvalde den 23 oktober 2008 Mats Melin att vara chefsjustitieom-
budsman under tiden från valet till dess att nytt val har genomförts under år 
2012. 

Riksdagen omvalde den 23 oktober 2008 Jan Pennlöv att vara ställföreträ-
dande justitieombudsman under tiden den 1 januari 2009–31 december 2010. 

1.2 De ställföreträdande ombudsmännens tjänstgöring 

Stf ombudsmannen Jan Pennlöv tjänstgjorde med handläggning och avgöran-
de av tillsynsärenden den 23 juli–1 augusti 2008 samt den 10 mars och den 27 
april 2009. 

Stf ombudsmannen Hans Ragnemalm tjänstgjorde med handläggning och 
avgörande av tillsynsärenden den 14–22 juli och den 10–12 november 2008 
samt den 23 februari och den 13 mars 2009.  

1.3 Ändringar i instruktionen och i arbetsordningen 

2 § instruktionen ändrades genom SFS 2009:179 med ikraftträdande den 
1 april 2009. Genom ändringen byttes ordet ”kammarsekreteraren” ut mot 
ordet ”riksdagsdirektören”. 

6 och 7 §§ instruktionen ändrades genom SFS 2009:323 med ikraftträdan-
de den 1 januari 2010. Ändringarna innebär att begreppet ”yrke som veteri-
när” byts ut mot ”yrke inom djurens hälso- och sjukvård” och ordet ”veteri-
när” mot ordet ”djurhälsopersonal”. Vidare har språket i paragraferna moder-
niserats genom att ”skall” bytts ut mot ”ska”. 

Arbetsordningen ändrades genom beslut av chefsjustitieombudsmannen 
den 22 september 2008. Genom ändringen flyttades tillsynen över Fortifika-
tionsverket från ansvarsområde 4 till ansvarsområde 2. 

Instruktionen och arbetsordningen i aktuell lydelse framgår av bilagorna 6 
respektive 7. 
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2 Verksamheten 

2.1 Ärendestatistiken i sammandrag 

Balansläget 
Ingående balans  1 208
Nya ärenden  
Remisser och andra skrivelser från myndigheter 121 
Klagomål och andra framställningar från enskilda 6 729 
Initiativärenden med anledning av inspektioner 41 
Initiativärenden på grund av uppgifter i massmedia m.m. 27 
  6 918
Summa balanserade och nya ärenden  8 126
Avslutade ärenden  6 858
Utgående balans  1 268

Under perioden nyregistrerades 6 918 ärenden, en ökning med 368 (5,62 %) i 
förhållande till verksamhetsåret 2007/08. Antalet nya inspektions- eller andra 
initiativärenden var 68, en minskning med 5 jämfört med föregående verk-
samhetsår. 121 ärenden föranleddes av remisser – huvudsakligen från Reger-
ingskansliet, samma antal som 2007/08. Klagomålsärendena uppgick till 
6 729, vilket innebär en uppgång med 373 (5,87 %) sedan 2007/08. Beroende 
på den fortsatta ökningen av antalet klagomål är antalet nyregistrerade ären-
den det högsta någonsin i JO:s 200-åriga historia. Det tidigare rekordet note-
rades 2007/08. 

Prövningen av klagomålsärendena tar huvuddelen av JO:s handläggnings-
resurser i anspråk, varför antalet inspektioner och övriga granskningar på JO:s 
eget initiativ liksom föregående år legat på en betydligt lägre nivå än vad JO 
anser önskvärt.  

Antalet avgjorda ärenden uppgick till 6 858, vilket innebär en ökning med 
545 (8,63 %) från föregående års nivå. Antalet under verksamhetsåret avslu-
tade ärenden är med bred marginal det högsta någonsin. Av de avslutade 
ärendena var 122 lagstiftningsremissärenden, 65 inspektions- eller andra 
initiativärenden samt 6 671 klagomålsärenden. 

De oavgjorda ärendena i balans var vid verksamhetsårets slut 1 268. Det 
innebär att balansen under året, trots den rekordhöga ärendeavverkningen, 
ökade med 60 ärenden (4,97 %).  

Ärendestatistiken redovisas mera utförligt i bilaga 1. En utförlig redovis-
ning av inspektionsverksamheten finns i bilaga 4. 

2.2 JO:s 200-årsjubileum 

Den nya regeringsform som antogs av riksdagen den 6 juni 1809 innehöll 
grundlagsbestämmelser om inrättande av den nya institutionen Justitieom-
budsmannen. Därmed tillskapades den första ombudsmannainstitutionen i 
världen för oberoende granskning på folkrepresentationens vägnar av domsto-
lars, myndigheters, domares och ämbetsmäns tillämpning av lagar och andra 
författningar. 
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JO firade under första halvåret 2009 sitt 200-årsjubileum genom följande 
aktiviteter. 

Jubileumsskriften JO – Lagarnas väktare, som innehåller 18 uppsatser med 
olika aspekter på JO:s roll och verksamhet, utgavs under våren. Den ventile-
rades vid ett seminarium i riksdagen den 6 maj, ägnat 200-årsminnet av 1809 
års regeringsform med särskild inriktning på dess bestämmelser om konstitu-
tionell kontroll. Seminariet var ett samarrangemang med konstitutionsutskot-
tet, som också utgivit en jubileumsskrift, vilken diskuterades under ena hälf-
ten av seminariet. 

JO stod värd för International Ombudsman Institute’s nionde världskonfe-
rens den 9–11 juni med deltagande av ca 340 delegater från ombudsmannain-
stitutioner i nära 90 länder. Sådana konferenser anordnas vart fjärde år, och 
det var andra gången som svenska JO stod som arrangör (första gången var 
1984). Vid konferensen var bl.a. FN:s förre generalsekreterare Kofi Annan 
och FN:s högkommissarie för mänskliga rättigheter Navanethem Pillay inled-
ningstalare. 

Dagen efter konferensens slut, den 12 juni, hölls ett heldagsseminarium 
som ägnades åt att celebrera JO:s 200-årsjubileum. Då belyste ombudsmän 
från skilda delar av världen hur det ursprungliga svenska JO-konceptet tagits 
upp i andra länder och delvis förändrats och anpassats till skilda rättskulturer. 

Firandet avslutades med en för deltagarna i IOI-konferensen och jubileums-
seminariet gemensam bankett i Stockholms stadshus i närvaro av Konungen 
och Drottningen. 

2.3 Upplysning rörande referaten av JO-beslut 

Referaten i ämbetsberättelsen utgör i många fall en redigerad och förkortad 
version av originalbeslutet, vilket är tillgängligt på JO:s webbplats, www.jo.se. 
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2.4 Justitieombudsmännens övergripande redovisning av sina 
iakttagelser inom respektive ansvarsområde 
 
2.4.1 ChefsJO Mats Melin (Ansvarsområde 1) 

Jag kommer att först beröra några frågor 
om JO:s verksamhet i allmänhet och om 
vad som krävs för att vi även framöver på 
ett bra sätt ska kunna fullgöra vårt uppdrag 
i synnerhet. Avslutningsvis vill jag, med 
utgångspunkt i några avgöranden under 
året, bl.a. peka på vikten av att båda sidors 
intressen – alltså även brottsoffrens – be-
aktas under en brottmålsprocess.  

Våren 2009 kom i mycket att präglas 
av förberedelser inför, och genomförandet 

av, JO:s 200-årsjubileum (se avsnitt 2.2).  
Jubileet är självfallet en viktig händelse i sig, men det ger också tillfälle att 

fundera på vad som möjligen skulle kunna göras annorlunda och bättre i 
framtiden. Inför seminariet i riksdagen den 6 maj utarbetades, som tidigare 
nämnts, en festskrift, JO – Lagarnas väktare, med 18 uppsatser som ur olika 
synvinklar behandlar JO-ämbetet. Det finns, anser jag, anledning för såväl 
justitieombudsmännen själva och våra medarbetare som vår uppdragsgivare 
att nu, när själva festligheterna väl är överståndna, mera på allvar fundera 
över vad som där sägs och vilka åtgärder som kan behöva vidtas. 

Fredrik Sterzel beskriver i sitt bidrag, Kontinuitet och förnyelse – perspek-
tiv utifrån 1967 års JO-reform, hur beslutet att frångå enmansämbetet och i 
stället välja tre ombudsmän bl.a. influerades av den 1967 och även tidigare 
gjorda bedömningen att en mera omfattande inspektionsverksamhet var önsk-
värd, men att en ökning av antalet klagomål hos JO lagt hinder i vägen för en 
sådan. 1967 var antalet klagomål närmare 1 700 och man hade för den framti-
da ärendeutvecklingen ”ett slags ögonmärke på 2 000 klagomål” (s. 330 f.).   

Fredrik Sterzel ägnar uppmärksamhet även åt den nutida ökande klago-
målstillströmningen och anför bl.a. (s. 338) att en förstärkning av ordinär 
tillsyn i vårt land torde vara den bästa vägen att möta problemen med de 
många klagomålen hos JO samt att en uppgift för JO bör vara att utöva tillsyn 
över de ordinarie tillsynsorganen. Han skriver vidare (s. 342): 

”Siffrors betydelse ska inte överdrivas men de ger en enkel bild av JO:s 
ställning i allmänhetens medvetande: ett halvsekelsperspektiv från 1957/58 
till 2007/08 visar en ökning från 500 klagomål om året till 6 000. JO har fått 
eftersätta andra uppgifter i brist på resurser att möta denna utveckling. I 
huvuddrag tillämpas ännu 1967 års organisation, och den syns ha fungerat på 
det hela taget väl. Om utvecklingen fortsätter blir det dock skäl att se om 
huset.” Fredrik Sterzel förordar bl.a. att inspektionsverksamheten åter bör 
betonas. 
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Vi kan nu klart se att utvecklingen fortsätter. Som framgår av denna äm-
betsberättelse anhängiggjordes under det verksamhetsår som nu redovisas 
6 918 ärenden, varav 6 729 klagomål, en ökning med 5,87 procent.  

För att återknyta till Fredrik Sterzels lite längre perspektiv: 1967, när vi 
fick tre ombudsmän, fick JO ta emot 1 700 klagomål, och i mitten av 70-talet, 
när en fjärde JO utsågs, var antalet cirka 3 000. Riksdagen skulle således 
numera behöva välja åtta ombudsmän om arbetsbelastningen skulle motsvara 
1970-talets.  

Det kan, anser jag, inte komma i fråga att än en gång ta till den gamla pa-
tentmedicinen – att utse ytterligare ombudsmän – när arbetsbördan växer. 
Något annat måste göras. Den stora klagomålstillströmningen ger nämligen 
upphov till en rad problem. Alltför många ärenden tar alltför lång tid att avgö-
ra. Vi förmår inte inspektera ens i den ganska blygsamma omfattning som vi 
satt upp som internt mål – på mitt eget område kan det dröja både 20 och 30 
år mellan de tillfällen då JO knackar på dörren hos t.ex. en enhet inom poli-
sen. Det kan inte heller uteslutas att prövningen av ett stort antal klagomål 
kan vara en återhållande faktor för ombudsmännen när det gäller att inleda 
granskningar på eget initiativ. 

Om JO även framdeles ska kunna utgöra ett, som KU en gång uttryckt sa-
ken, ”extraordinärt organ för medborgarnas rättssäkerhet” måste JO kunna 
fokusera sitt arbete på missförhållanden av betydelse och områden där beho-
vet av rättslig vägledning är påtagligt. JO ska inte behöva tveka att gripa sig 
an mera omfattande granskningsuppgifter och bör även kunna verkställa in-
spektioner i betydligt större omfattning än för närvarande. För att JO även 
fortsättningsvis ska kunna vara en viktig samhällsinstitution måste således 
både vi själva och vår uppdragsgivare på allvar fundera över vilka åtgärder 
som fordras. 

Vi själva kan nog bli tvungna att starkare betona JO:s ställning som extra-
ordinärt organ och klargöra att JO inte är skyldig att utreda alla klagomål. Det 
kan också uttryckas så som Fredrik Sterzel sammanfattar utskottets slutsatser 
1967: JO får helt enkelt handla efter eget omdöme och uträtta så mycket som 
han eller hon finner sig ha tid och resurser till (s. 331 f.).  Vi kan komma att 
tvingas avstå från att inleda en utredning i ett större antal fall än hittills, men 
måste givetvis samtidigt undvika godtycklighet i urvalet av de klagomål som 
föranleder en ingående granskning.  

Det innebär i sin tur bl.a. att vi måste sträva efter att så enkelt och framför 
allt tidigt som möjligt skilja ut alla de ärenden där det står rimligt klart att JO 
inte ska inleda en vidare granskning. Därvid bör vi, om än i standardiserad 
form, så klart och tydligt som möjligt informera den vars klagomål inte leder 
vidare om JO:s roll och uppgift. Jag tror att de flesta medborgare kan förstå 
att JO inte kan – och inte heller bör – vara ett slags nationell överdomare som 
kan gripa in och ställa allt till rätta.  

Men det finns anledning, anser jag, även för vår uppdragsgivare att över-
väga vissa frågeställningar av betydelse för JO:s verksamhet.  

Behovet av ordinär, kontinuerlig tillsyn på viktiga samhällsområden är en 
sådan fråga. Inom vissa områden saknas en sådan tillsyn. Det gäller t.ex. inom 
flertalet av de områden där människor hålls frihetsberövade. När en ordinär 
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tillsyn finns, kan JO bättre fungera som just det extraordinära organ som 
institutionen är tänkt att vara. JO kan då också stärka sin verkningskraft ge-
nom att utöva ”tillsyn över tillsynen”. Om en oberoende, regelbunden tillsyn 
med tillräckliga befogenheter inrättas på områden där frihetsberövanden sker, 
skulle dessutom varje tvivel på att Sverige uppfyller sina förpliktelser enligt 
det fakultativa protokollet till FN:s tortyrkonvention undanröjas. Det framstår 
som angeläget att en översyn av behoven på detta område sker. 

När det mera direkt gäller JO:s arbete skulle det vara värdefullt om vår 
uppdragsgivare t.ex. ansåg sig kunna instämma i vad jag och andra ombuds-
män ofta har betonat, att inspektioner utgör en viktig del av JO:s granskande 
verksamhet och att ett vidgat utrymme för sådana därför borde skapas. Vidare 
skulle det underlätta en effektiv ärendehandläggning om riksdagen kunde 
godta att JO delegerar rätten att fatta beslut om att inte utreda ett ärende när-
mare till befattningshavare som JO funnit lämpliga för uppgiften. Slutligen 
anser jag att det finns anledning att överväga om JO:s principiellt absoluta 
förundersöknings- och åtalsplikt bör bestå.  

Jag har diskuterat bl.a. dessa frågor mera i detalj i mitt bidrag till festskrif-
ten, JO-ämbetet 200 år – en blick mot framtiden. 

När det så gäller tillsynsverksamheten under det gångna året vill jag sär-
skilt fästa uppmärksamheten på några avgöranden som gäller målsägandens 
intressen i brottmålsprocessen.  

Det regelverk som styr förundersökning, åtal och rättegång innehåller åt-
skilliga bestämmelser, t.ex. tidsfrister, som ytterst syftar till att säkerställa att 
den som är misstänkt för brott behandlas korrekt och får sin sak prövad inom 
skälig tid. Dessa regler är självfallet av grundläggande betydelse i en rättsstat, 
och det är en angelägen uppgift för JO att bidra till att de efterlevs. Men det är 
också viktigt att i första hand polis och åklagare i sitt arbete tar till vara in-
tressena hos den som drabbats av ett brott. Det kan, som ett av mina beslut 
visar, bli nödvändigt att göra en rimlig avvägning mellan en misstänkts och 
en målsägandes intressen, men ofta bör båda intressena kunna tillgodoses 
inom ramen för en brottsutredning.    

Ett av mina avgöranden gäller främst sjukvårdsmyndigheters dröjsmål med 
att få till stånd en läkarundersökning av en målsägande i ett sexualbrottmål  
(s. 92). Det är självfallet ytterst angeläget att inte bara polis och åklagare, utan 
även andra myndigheter som har att bidra med sin sakkunskap i en brottsut-
redning, utför sitt uppdrag så snabbt och effektivt att bevisning kan säkras och 
den som drabbats av brott på så sätt inte behöver tvivla på att alla ansträng-
ningar görs för att lagföra gärningsmannen. JO Axberger har i ett beslut  
(s. 222), som han också berör i sin inledning, framhållit bl.a. att målsägandens 
intresse sätts åt sidan när en utlänning som är misstänkt för brott avvisas in-
nan åtal hunnit väckas.  

Jag har också i ett avgörande varit kritisk till att polis och åklagare inte 
gjort tillräckligt för att åklagaren skulle kunna föra målsägandens talan i ett 
mål där den tilltalade var häktad och utredning och rättegång därför skulle ske 
särskilt skyndsamt (s. 115). En åklagare har, som även Åklagarmyndigheten 
framhöll i sitt yttrande i ärendet, långtgående skyldigheter att förbereda och 
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utföra en målsägandes skadeståndstalan i anledning av brott. Jag konstaterade 
vidare följande i mitt beslut. 

”Att denna skyldighet fullgörs är av stor betydelse för enskilda som drab-
bats av brott. Om åklagaren för den enskildes talan i brottmålet behöver den-
ne inte ansöka om stämning med krav på skadestånd, anlita ombud för att 
utföra talan, avvakta utgången av en separat tvistemålsprocess och stå risken 
för att den skadevållande visar sig sakna förmåga att betala den berättigades 
rättegångskostnader. Det är emellertid självfallet så, som Åklagarmyndighe-
ten också påpekat, att intresset av att en målsägande får hjälp med att få sina 
ersättningsanspråk prövade i brottmålet kan behöva vägas mot intresset av att 
huvudförhandling kommer till stånd så snabbt som möjligt. Om polis och 
åklagare ägnar tillbörlig uppmärksamhet åt eventuella skadeståndsanspråk bör 
dessa intressen emellertid endast sällan komma i konflikt med varandra. Hur 
avvägningen då bör utfalla beror på omständigheterna i det enskilda fallet.” 

Helt avslutningsvis vill jag nämna att jag i årets ämbetsberättelse inte re-
dovisar något beslut rörande långsam eller utebliven handläggning av brotts-
utredningar. Det innebär inte att sådana beslut saknas. Även under det gångna 
året har jag fått ta emot ett mycket stort antal berättigade klagomål mot främst 
polisen rörande sådana brister. Jag har också, såväl vid inspektioner som 
genom klagomål, kunnat konstatera att bedrägerier mot enskilda synes vara 
en kategori av brott som är särskilt eftersatt i polisens brottsutredande verk-
samhet. Jag lät under maj månad genomföra en inspektion vid en av de enhe-
ter hos Stockholmspolisen som särskilt avdelats för att handlägga bedrägeri-
ärenden. Beredningen av detta ärende pågår fortfarande, men det kan redan 
nu sägas att inspektionen uppdagat betydande och oroväckande problem i 
polisens hantering av brott av detta slag.      
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2.4.2 JO Kerstin André (Ansvarsområde 3) 

Allmänt 

Min tillsyn omfattar i huvudsak de all-
männa förvaltningsdomstolarna (exklusive 
migrationsdomstolarna), hälso- och sjuk-
vården, socialtjänsten samt utbildnings-
väsendet. Tillsynen omfattar även flertalet 
övriga myndigheter under Socialdeparte-
mentet och Utbildningsdepartementet. 
Antalet inkomna anmälningar under det nu 
redovisade verksamhetsåret uppgick totalt 

till 1 596. Mer än hälften av anmälningarna riktade sig mot myndigheter inom 
socialtjänsten. Antalet avgjorda klagomålsärenden uppgick under samma tid 
till 1 571. Arbetsläget har under flera år blivit alltmer ansträngt. Klagomåls-
ärendena är nu så många och kräver så mycket tid att inspektionsverksamhet 
inte kan bedrivas i den omfattning som vore önskvärd. Jag ska inte här uppre-
pa vad som har sagts i olika sammanhang av mig själv och av andra när det 
gäller vikten av att den verksamheten kan hållas på en rimlig nivå.  

De allmänna förvaltningsdomstolarna 

När det först gäller de allmänna förvaltningsdomstolarna rör flertalet anmäl-
ningar, och för den delen även flertalet beslut i vilka kritik uttalas, de långa 
handläggningstiderna. Alla anmälningar föranleder emellertid inte någon 
åtgärd från min sida och kommer inte ens till berörda domstolars kännedom. 
Det beror på att jag anser mig få prioritera de fall där långsam eller utebliven 
handläggning framstår som särskilt anmärkningsvärd. Ett sådant fall har till 
och med gett mig skäl att väcka åtal mot en domare i en länsrätt. 

I min övergripande redovisning i förra ämbetsberättelsen utvecklade jag 
min syn på de problem som dröjsmålen i handläggningen av mål och ärenden 
medför. Jag pekade bl.a. på risken att Sverige, om inte åtgärder vidtas, kan 
komma att i allt högre utsträckning fällas i Europadomstolen för brott mot 
artikel 6 i Europakonventionen. Jag underströk också att problemet inte en-
dast rör de enskilda parter som har berättigade krav på att få ett domstolsav-
görande inom skälig tid. Långdragen handläggningstid är också till men för 
rättstillämpningen genom att prejudikat inte kommer fram i tillräckligt snabb 
takt genom kammarrätternas och framför allt Regeringsrättens avgöranden. 
Eftersom min tillsyn omfattar en betydande del av den offentliga sektorn där 
myndighetsbeslut får överklagas till allmän förvaltningsdomstol, har jag inte 
sällan kunnat se de svårigheter i myndigheternas beslutsfattande verksamhet 
som ett oklart rättsläge kan innebära. 

En förhoppning är att den ändring som länsrättsorganisationen nu står in-
för, låt vara att genomförandet kanske inte blir helt problemfritt, på sikt kan 
leda till den effektivisering som eftersträvas som ett led i en bibehållen hög 
rättssäkerhet inom de allmänna förvaltningsdomstolarna. Det kan vara värt att 
här erinra om det mycket stora antal mål som varje år behandlas i länsrätterna. 
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Enligt statistiken avgjordes nästan 108 000 mål under år 2008. Enligt domsto-
larnas årsredovisning för det året uppnådde emellertid de flesta länsrätterna 
inte det verksamhetsmål som satts upp, nämligen att huvuddelen av målen 
(exklusive s.k. förtursmål som måste handläggas skyndsamt) inte bör ta läng-
re tid än sex månader att avgöra. Ingen av kammarrätterna uppnådde verk-
samhetsmålet. Positivt i sammanhanget är dock att domstolarnas balansläge 
under 2008 ändå förbättrades totalt sett. Det skedde också en tydlig förbätt-
ring av åldersstrukturen för balanserade mål. En ljuspunkt är vidare att den 
högsta instansen, Regeringsrätten, synes ha kommit på god väg när det gäller 
att finna effektiva arbetsformer för att möta mål- och ärendetillströmningen 
dit. 

Hälso- och sjukvården 

Det stora flertalet anmälningar mot myndigheterna inom hälso- och sjuk-
vårdsområdet, företrädesvis landstingen, rör tillämpningen eller snarare den 
bristande tillämpningen av det regelsystem som gäller offentlighet och sekre-
tess. Det är framför allt skyndsamhetskravet i tryckfrihetsförordningen som 
åsidosätts vid framställningar från enskilda om utlämnande av allmänna hand-
lingar. Det kan gälla allt från patientjournaler som den enskilde behöver få 
tillgång till i t.ex. en domstolsprocess om försäkringsskada till mera över-
gripande statistiskt material rörande landstingets verksamhet som sådan. Det 
är inte ovanligt att framställningar skickas runt bland olika enheter eller klini-
ker, inte sällan under ganska lång tid, och till slut blir liggande utan att den 
enskilde har fått något besked. Det är först när saken anmäls till JO, kanske 
efter en tålmodig väntan och flera påminnelser, som den enskilde genom att 
utredning inleds från JO:s sida får det svar på sin framställning som borde ha 
getts utan dröjsmål. 

Ett annat grundläggande fel som föranleder åtskilliga anmälningar är att 
avslag på en framställning om utfående av allmänna handlingar inte alltid 
sker genom ett formellt beslut. Att ett sådant beslut föreligger är en nödvän-
dig förutsättning för att saken efter överklagande ska kunna överprövas av 
domstol, i dessa fall av kammarrätten. Vidare förekommer alltför ofta att 
ingen överklagandehänvisning fogas till ett avslagsbeslut eller att hänvisning-
en är felaktig i formellt hänseende. Ytterligare exempel på vanliga fel som 
anmäls är underlåten diarieföring av inkomna handlingar, och det finns fortfa-
rande uppenbara brister när det gäller befattningshavares hantering av e-post. 
Alla synes inte ha fått klart för sig att även sådan post omfattas av regel-
systemet. 

Endast ungefär tio procent av alla anmälningar till JO föranleder någon 
form av kritik mot den anmälda myndigheten eller befattningshavaren. När 
det gäller den typ av anmälningar som jag nu har berört är förhållandet snara-
re det omvända. Det ska dock understrykas att de många kritikbesluten inte är 
riktade bara mot myndigheterna inom hälso- och sjukvården. Som kommer att 
framgå av det följande förekommer ett ansenligt antal anmälningar om 
bristande tillämpning av de regler som gäller för offentlighetsprincipen även 
mot t.ex. myndigheter inom utbildningsväsendet. Det kan här också nämnas 
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att den stora mängden anmälningar och kritikbeslut som rör denna bristande 
regeltillämpning inte återspeglas i ämbetsberättelsen som, om så skedde, 
skulle bli orimligt omfångsrik. 

JO prövar inte klagomål som rör rent medicinska bedömningar utan tillsy-
nen är på hälso- och sjukvårdsområdet, liksom i övrigt, i första hand inriktad 
på en kontroll av den formella ärendehandläggningen. Det ligger därför i 
sakens natur att särskild uppmärksamhet ägnas tillämpningen av regelsyste-
met för den tvångspsykiatriska vården där myndighetsutövningen innefattar 
frihetsberövande av enskilda och rätt att tillgripa tvångsåtgärder. Att bestäm-
melserna i den lagstiftningen används på ett korrekt sätt är av yttersta vikt 
från rättssäkerhetssynpunkt. Anmälningarna mot de psykiatriska vårdinrätt-
ningarna är emellertid förhållandevis få, vilket leder till att den parlamenta-
riska kontrollen av att lagarna efterlevs i allt väsentligt får fullgöras genom 
inspektionsverksamhet. Det är för övrigt ett av de områden där det är särskilt 
oroväckande att tid och resurser inte räcker till för en inspektionsverksamhet 
av tillräcklig omfattning. Det kan visserligen hävdas att rättssäkerhetskravet 
är uppfyllt genom att flertalet beslut som fattas inom tvångspsykiatrin kan 
överklagas till allmän förvaltningsdomstol. Detta förutsätter emellertid att 
sådana beslut också fattas i vederbörlig ordning. Det är inte alls ovanligt, för 
att ta ett enkelt exempel, att det framkommer vid patientsamtal i samband 
med en inspektion att patienter som har nekats permission inte fått ett beslut i 
saken. De berövas därmed rätten att överklaga. Vid praktiskt taget varje in-
spektion uppkommer sådana och även andra mera övergripande frågor av 
rättssäkerhetskaraktär, inte minst vad gäller användningen av olika tvångsåt-
gärder. 

Anmälningar som rör bristande tillgänglighet och långa väntetider inom 
hälso- och sjukvården är inte särskilt vanliga. Detta kan kanske framstå som 
något förvånande. En sannolik förklaring till att så få anmälningar till JO rör 
dessa frågor är att problemen i första hand fångas upp av bl.a. patientnämn-
derna i landsting och kommuner. I sammanhanget kan dock nämnas att det av 
flera anmälningar framgår att de långa väntetiderna inom barnpsykiatrin utgör 
ett påtagligt bekymmer och även försvårar för andra myndigheter, t.ex. inom 
socialtjänsten, att i brist på beslutsunderlag kunna bedöma vilka åtgärder som 
bör vidtas beträffande ett visst barn.   

Det kan under detta avsnitt också noteras att anmälningar mot den reguljä-
ra tillsynsmyndigheten inom hälso- och sjukvården, Socialstyrelsen, inte är 
helt ovanliga. Anmälningarna kan röra t.ex. långsam handläggning av ett 
tillsynsärende, att tillräcklig utredning inte föreligger eller att tillsynsbeslutet 
är oriktigt. Eftersom JO, som redan framgått, inte prövar frågor som innefattar 
medicinska bedömningar föranleder det stora flertalet av dessa anmälningar 
inte några åtgärder från min sida. Det är ändå värt att nämna att många anmä-
lare synes ha svårt att acceptera att Socialstyrelsens tillsyn inte primärt är 
repressiv och bestraffande med utgångspunkt i incidenter i enskilda fall utan 
att fokus snarare ligger på hur liknande händelser ska kunna undvikas i fram-
tiden. 

Ett ganska stort antal anmälningar förekommer även mot Hälso- och sjuk-
vårdens ansvarsnämnd (HSAN). Inte heller dessa leder, utom i undantagsfall, 
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till några utredningsåtgärder från min sida. Det främsta skälet till det är att 
HSAN:s beslut kan överklagas till allmän förvaltningsdomstol, och det är inte 
förenligt med JO:s roll att föregripa eller ersätta en sådan prövning. Det kan 
dock tilläggas att jag i ett fall fann anledning att göra en anmälan till Statens 
ansvarsnämnd mot en befattningshavare i HSAN rörande dennes handlägg-
ning av ett ärende och att befattningshavaren i fråga meddelades en varning. 

Socialtjänsten 

Socialtjänsten är ett av JO:s största tillsynsområden. Antalet anmälningar 
uppgick under verksamhetsåret till 880. Anmälningar mot socialtjänstens 
handläggning av ärenden rörande ekonomiskt bistånd är vanliga och kan 
förväntas bli allt fler i samband med den pågående krisens återverkningar på 
arbetsmarknaden. De ärenden som tenderar att öka år från år är emellertid i 
första hand ärenden som rör tvångsomhändertaganden av barn enligt LVU, 
dvs. lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. Detta 
återspeglas för övrigt i den statistik som redovisas för de allmänna förvalt-
ningsdomstolarna, nämligen att detta är en av de målgrupper som ökar mest i 
domstolarna. Anmälningar som rör tillämpningen av den andra tvångslag-
stiftningen på socialtjänstens område, lagen (1988:870) om vård av missbru-
kare i vissa fall, LVM, förekommer däremot sällan. 

Det bör här framhållas att det inte är en uppgift för JO att i sak överpröva 
de beslut som fattas inom socialtjänsten, oavsett om de rör ekonomiskt bi-
stånd, andra stödinsatser eller tvångsomhändertagande. Alla sådana beslut kan 
överklagas för sakprövning i allmän förvaltningsdomstol. Om ett beslut fram-
står som uppenbart lagstridigt kan JO naturligtvis ingripa. Ytterst kan det ju 
då vara fråga om att någon befattningshavare har gjort sig skyldig till sådant 
tjänstefel som kan föranleda åtal. Granskningen är emellertid i huvudsak 
inriktad på att kontrollera att myndigheternas ärendehandläggning har skett på 
ett riktigt sätt i formellt hänseende. 

En korrekt tillämpning av bestämmelserna i den tvångslagstiftning som 
finns på socialtjänstens område är givetvis av särskilt stor vikt från rättssäker-
hetssynpunkt. I ämbetsberättelsen för verksamhetsåret 2007/2008 uppehöll 
jag mig i min redovisning till stor del vid de bestämmelser som gäller enligt 
LVU och pekade på de konsekvenser som brister i tillämpningen av vissa 
regler kan leda till. Det hade då förekommit ett antal fall där ungdomar, till 
följd av formella fel, i praktiken hade kommit att utsättas för olaga frihetsbe-
rövande. I den nämnda ämbetsberättelsen refererades några sådana fall. I den 
nu aktuella ämbetsberättelsen finns ytterligare exempel. Eftersom JO har 
samma skyldighet som en allmän åklagare att inleda förundersökning, om 
förutsättningarna för det är uppfyllda, bedrevs mina utredningar inom förun-
dersökningens ram. Jag ansåg dock att omständigheterna inte var sådana att 
åtal behövde väckas. I stället uttalade jag mycket allvarlig kritik mot den 
felaktiga handläggningen. I ett senare fall utmynnade dock förundersökningen 
i ett beslut om åtal för tjänstefel. Tingsrätten ansåg att tjänstefel hade begåtts 
men att det, med hänsyn till omständigheterna, var att betrakta som ringa och 
därmed inte straffbart. Jag fann, efter viss tvekan, inte tillräckliga skäl att 
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överklaga domen. Ärendet kommer att presenteras närmare först i nästa års 
ämbetsberättelse eftersom det har anknytning till ett fortfarande pågående 
tillsynsärende som kan avslutas först nästa verksamhetsår.  

Ett förhållandevis stort antal anmälningar rör det förhållandet att överkla-
ganden av socialtjänstens biståndsbeslut inte utan dröjsmål vidarebefordras 
till länsrätten utan blir liggande kvar hos socialtjänsten. Den enskilde berövas 
därmed rätten att snabbt få till stånd ett domstolsavgörande. Ett skäl till att 
situationen uppstår är en felaktig tillämpning av 27 § förvaltningslagen 
(1986:223). Enligt den bestämmelsen ska en myndighet om den finner att ett 
beslut, som den har meddelat som första instans, är uppenbart oriktigt t.ex. på 
grund av nya omständigheter själv ändra beslutet om det kan ske snabbt och 
enkelt och utan att det blir till nackdel för någon enskild part. Den goda tan-
ken med detta är att överinstansen inte i onödan ska belastas med överklagan-
den i situationer där beslutsmyndigheten direkt kan rätta till ett uppenbart 
felaktigt beslut. Som framgår av ordalydelsen i bestämmelsen är dock en av 
de grundläggande förutsättningarna för att omprövningsskyldigheten ska 
inträda att omprövningen kan ske snabbt och enkelt. Det är alltså inte fråga 
om att beslutsmyndigheten, som sker alltför ofta, ska fortsätta den utredning 
som har legat till grund för det fattade beslutet och göra mera ingående nya 
rättsliga överväganden i saken. Den bristande rättssäkerheten för den enskilde 
blir särskilt tydlig när ett långdraget omprövningsförfarande inte leder till 
någon ändring av beslutet till den enskildes fördel och överklagandet, kanske 
först efter ett halvår eller mer, vidarebefordras till länsrätten för den prövning 
som då egentligen redan skulle ha skett. 

Det som jag nu har berört har jag tagit upp även i tidigare ämbetsberättel-
ser. Vid en återblick kan jag notera att också mycket annat av det som jag har 
tagit upp tidigare fortfarande är aktuellt av innehållet i anmälningarna att 
döma och mot bakgrund av den information som lämnas av myndigheterna 
vid inspektioner. Jag avser framför allt de svårigheter som ytterst drabbar den 
enskilde på grund av bristande samordning eller de gränsdragningsproblem 
som kan uppstå i samverkan inom eller mellan myndigheter med anknytande 
ansvarsområden. Som exempel kan nämnas att konsekvenserna av en otydlig 
ansvarsfördelning mellan kommunernas socialtjänst och hälso- och sjukvår-
den, inte minst vad gäller psykiatrin, är ett återkommande bekymmer. Men 
det kan också gälla kommunens socialtjänst i förhållande till skolan inom 
samma kommun när det gäller vem som ska svara för olika stödåtgärder till 
en elev. I förhållandet mellan kommunerna gäller enligt socialtjänstlagen 
principen om vistelsekommunens yttersta ansvar. Verkligheten är dock inte 
alltid så enkel. Det kan uppstå ett antal olika situationer där tillämpningen av 
principen skiftar och där det kan råda olika uppfattningar mellan berörda 
kommuner om ansvarets innebörd. Konsekvensen kan bli att den enskilde, 
som dessutom ofta befinner sig i en utsatt situation, hamnar mellan stolarna 
och inte får det bistånd eller den vård som han eller hon faktiskt har rätt till. 
Samordnings- och samverkansproblem kommer troligen alltid att finnas i vårt 
komplexa samhälle. Det gäller dock att minimera de negativa effekterna av 
problemen dels för att undvika rättsosäkerheten för enskilda, dels också för att 
det inte är rimligt att så mycket tid och resurser måste avsättas för att myn-
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digheterna ska kunna bedöma vem av dem som i en viss situation ska svara 
för vilka insatser. 

Ytterligare ett exempel på en fråga som jag har tagit upp tidigare och som 
det finns anledning att återkomma till är den som rör det som jag då benämn-
de ”gråzonsproblemet”. Vad jag syftar på är de svårigheter som socialtjänsten 
ställs inför när ett barn riskerar att fara illa i gränslandet mellan socialtjänstla-
gen, som bygger på att barnets föräldrar frivilligt går med på att ta emot soci-
altjänstens stöd, och LVU som ger socialtjänsten möjlighet att tvångsomhän-
derta barnet. Problemet uppstår i de fall där det är uppenbart att barnet och 
dess föräldrar behöver hjälp och stöd men tackar nej till erbjudna insatser 
samtidigt som förhållandena inte – eller snarare ännu inte – hunnit utveckla 
sig så långt att det finns lagliga förutsättningar för ett tvångsingripande. 

Något annat som också återspeglas i anmälningar är kommunernas svårig-
heter att inom rimlig tid tillhandahålla hjälp- och stödinsatser enligt social-
tjänstlagen (2001:453) och lagen (1993:387) om stöd och service till vissa 
funktionshindrade, LSS. I sådana fall när en enskild har beviljats viss insats 
men beslutet inte har verkställts, kan förvaltningsdomstol ålägga kommunen 
att betala särskild avgift. Vidare finns numera bestämmelser om att en kom-
mun, som inte inom viss tid har verkställt ett beslut, måste rapportera detta till 
tillsynsmyndigheten. Förhoppningarna att komma till rätta med problemen 
genom lagstiftningsåtgärder synes dock bara delvis ha infriats, och såvitt jag 
har förstått förekommer också att kommuner på olika sätt hittar vägar att 
kringgå rapporteringsskyldigheten. 

Slutligen kan pekas på ytterligare ett vanligt förekommande problem, som 
uppmärksammas inte minst vid inspektioner, nämligen att den del av social-
tjänsten som på uppdrag av allmän domstol handlägger utredningar i familje-
rättsmål, t.ex. om vårdnad om barn, påfallande ofta – och jag bortser här från 
särskilt komplicerade fall – inte förmår att inom rimlig tid genomföra och 
färdigställa den begärda utredningen. Handläggningen i domstolen kan som 
en konsekvens av detta komma att dra ut på tiden på ett sätt som är helt oaccep-
tabelt från rättssäkerhetssynpunkt och där barnperspektivet riskerar att allvar-
ligt sättas ur spel. 

Utbildningsväsendet 

Vad gäller utbildningsväsendet kan konstateras att anmälningarna mot myn-
digheterna på universitets- och högskoleområdet företrädesvis rör handlägg-
ningen av ärenden enligt de bestämmelser som gäller tillämpningen av offent-
lighetsprincipen. Det som jag tidigare har anfört i avsnittet rörande hälso- och 
sjukvård gäller i denna del i förvånansvärt stor omfattning även det högre 
utbildningsväsendet, och jag upprepar inte här vad jag redan har sagt i den 
delen. I övrigt rör anmälningarna på detta område inte sällan sådana beslut 
som kan överklagas i ordinär ordning till Överklagandenämnden för högsko-
lan eller i förekommande fall till Högskolans avskiljandenämnd och därför 
som regel inte utreds av JO. Det är inte heller ovanligt att anmälningar om 
samma sak ges in till såväl JO som det reguljära tillsynsorganet på området, 
Högskoleverket. Sådana anmälningar skrivs som regel av från min sida efter-
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som det ju inte är avsett att JO ska föregripa eller ersätta den tillsyn och 
rättstillämpning som i första hand ska utövas av andra. 

På skolområdet i övrigt rör anmälningarna i hög grad bristande stödåtgär-
der till barn med särskilda behov. Här handlar det inte sällan om det som jag 
tidigare nämnde om dålig samverkan mellan skolmyndigheterna i en kommun 
och kommunens socialtjänst. Många av anmälningarna mot skolmyndigheter-
na hänskjuts till den ordinarie tillsynsmyndigheten, Skolinspektionen, i den 
mån saken inte redan har anmälts även dit. Exempel på andra ganska vanligt 
förekommande anmälningar mot skolan är klagomål från föräldrar som är 
upprörda över att skolan har gjort en anmälan till socialtjänsten om missför-
hållanden i barnets hem. I en del fall kan det naturligtvis förekomma sådana 
anmälningar från skolans sida som framstår som obefogade för de närmast 
berörda och som kanske inte heller leder till någon utredning från socialtjäns-
tens sida. Det positiva i sammanhanget är emellertid att skolan synes ha blivit 
allt bättre på att uppfylla sin anmälningsskyldighet enligt socialtjänstlagen när 
skolpersonal fångar upp signaler på att ett barn kan tänkas fara illa. 

Något som också föranleder en hel del anmälningar mot kommunerna är 
svårigheterna för dem att inom rimlig tid tillhandahålla förskoleplats eller att 
ge besked om i vilken förskola som barnet kommer att placeras. Detta kan av 
lätt insedda skäl innebära praktiska svårigheter för barnets föräldrar och i 
förlängningen också för deras arbetsgivare eftersom en förälder kanske inte 
kan återgå i arbete i enlighet med vad som var planerat.   

Tillämpningen av den s.k. objektivitetsprincipen i regeringsformen vid 
gymnasieskolornas hantering av politiska partiers framställningar att bedriva 
samhällsinformation i skolan, är exempel på en annan typ av fråga som föran-
leder ett antal klagomål, framför allt under valår. Klagomål som rör kollektiv 
bestraffning och mobbning förekommer också men är inte särskilt vanliga. 
Detsamma kan sägas om klagomål mot kommunernas hantering av skol-
skjutsärenden. De ärendena har för övrigt i en del fall visat sig vara nog så 
komplicerade i rättsligt hänseende.  

Övriga myndigheter 

Anmälningar mot övriga myndigheter som står under min tillsyn är sällsynta. 
Det hänger främst samman med att de flesta av de myndigheterna inte, i 
samma grad som kommunerna eller de reguljära tillsynsmyndigheterna, har 
någon löpande ärendehandläggning som riktar sig direkt till enskilda medbor-
gare. Ett undantag utgörs dock av Centrala studiestödsnämnden, CSN. Men 
också mot CSN, som för ett antal år sedan ådrog sig ett mycket stort antal 
anmälningar, förekommer numera förhållandevis få klagomål. I beaktande av 
den ansenliga mängd ärenden som behandlas av nämnden årligen är detta 
konstaterande naturligtvis särskilt positivt.  



 

 

2 009 /1 0 : J O1

27

2.4.3 JO Cecilia Nordenfelt (Ansvarsområde 2) 

Ärendeutvecklingen 

Inom ansvarsområde 2 återfinns frågor som 
rör kriminalvården, socialförsäkringarna, 
överförmyndarna, försvaret samt vissa frågor 
inom Näringsdepartementets beredningsom-
råde, bl.a. ärenden om offentlig upphandling. 
Under verksamhetsåret kom det in 2 089 
anmälningar, en ökning med knappt 100 
(5 %). Den utgående balansen ökade lika 
mycket, varför jag är benägen att tro att av-

delningens långsiktiga kapacitetstak ligger vid 2 000 anmälningsärenden om 
året. 

Under året har skett en anmärkningsvärd förändring i avdelningens ärende-
sammansättning. Anmälningar rörande kriminalvården minskade således från 
1 180 till 1 038 (–12 %) medan anmälningar som rör socialförsäkringen öka-
de från 454 till 796 (75 %). När det gäller övriga ärendegrupper är situationen 
i stort oförändrad.  

Främsta orsaken till minskningen av antalet anmälningar rörande krimi-
nalvården torde vara att situationen stabiliserats på anstalten Salberga. Förra 
verksamhetsåret var anstalten nyöppnad och hade stora problem. Detta av-
speglade sig i en mängd anmälningar och föranledde en omfattande inspek-
tion. Vid en uppföljande inspektion i januari 2009 fick jag intrycket att anstal-
ten var på rätt väg även om den fortfarande hade en hel del problem att arbeta 
med. Detta har också bekräftats genom en minskning av antalet anmälningar. 
När det gäller socialförsäkringen är situationen den motsatta. Det handlar här 
om en exceptionellt stor anmälningsökning som sammanfaller med Försäk-
ringskassans omorganisation. 

Försäkringskassan 

Jag tog i slutet av augusti 2008 upp ett initiativärende om Försäkringskassans 
då nyligen slutförda omorganisation (se s. 355). Anledningen var den klago-
målsökning som hade pågått sedan början av året och som snabbt förvärrades. 
Ärendet utreddes under hösten, och beslut meddelades i januari 2009. Jag 
fann, sammanfattningsvis, att Försäkringskassan uppenbarligen försummat att 
i tillräcklig utsträckning beakta de förvaltningsrättsliga kraven på ärendehand-
läggning, när man byggde upp den nya organisationen. Min kritik riktade i 
första hand in sig på frågor om tillgänglighet, handläggningstider och service 
till allmänheten. – Myndigheterna ska vara tillgängliga för enskilda och hjäl-
pa dem vid behov, och myndigheterna ska fatta beslut i rimlig tid. Allt annat 
innebär inte bara problem och svårigheter, i Försäkringskassans fall inte minst 
ekonomiska sådana, för enskilda utan även att deras rättssäkerhet sätts i fara. 
Jag fann att Försäkringskassan förtjänade mycket allvarlig kritik. – Tyvärr har 
jag inte kunnat notera en minskning i antalet anmälningar under våren 2009. 
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Tendensen är på halvårsbasis alltjämt stigande, och en betydande andel av 
klagomålen har samband med omorganisationen.  

Till sist vill jag här anmärka att jag under verksamhetsåret avslutade 156 
ärenden mot Försäkringskassan utan några särskilda utredningsåtgärder med 
hänvisning till den utredning som skedde/skett inom ramen för initiativet. I 
flertalet fall hade en utredning med all säkerhet föranlett ett kritiskt beslut. 
Räknat på detta sätt uttalade jag kritik mot Försäkringskassans handläggning i 
inte mindre än 28 % av anmälningsärendena, vilket är en knapp fördubbling 
jämfört med de tre senaste verksamhetsåren. 

En mycket stor del av det gångna året har alltså ägnats åt Försäkringskas-
sans problem. JO saknar möjlighet att ingripa i organisatoriska frågor. Som 
jag ser det handlar det därför för min del främst om att synliggöra de stora 
brister som den nya organisationen medfört och för enskilda klaganden be-
kräfta att deras ärenden inte behandlats på det sätt de har rätt att förvänta sig 
samtidigt som jag uppmärksammar Försäkringskassan på handläggningen i de 
enskilda fallen. Den publicitet som initiativet och den efterföljande offentliga 
utfrågningen i socialförsäkringsutskottet medförde var mot den bakgrunden 
mycket positiv. 

Religionsfriheten 

Frågan om utövande av religionsfriheten var uppe i ett ärende med anledning 
av en anmälan mot Kriminalvården, anstalten Kumla (se s. 181). I anmälan 
hävdade några intagna som var utövande muslimer att de, i strid med reger-
ingsformens bestämmelser om religionsfrihet, hindrats från att hålla fredags-
bön i anstalten. Sakförhållandena bekräftades av Kriminalvården. 

Enligt 2 kap. 1 § regeringsformen är varje medborgare gentemot det all-
männa tillförsäkrad bl.a. religionsfrihet. Med religionsfrihet avses frihet att 
ensam eller tillsammans med andra utöva sin religion. Till skillnad mot vad 
som gäller beträffande andra friheter i 2 kap. 1 § regeringsformen får religi-
onsfriheten inte inskränkas. Härutöver gäller för intagna i kriminal-
vårdsanstalt, enligt 15 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (krimi-
nalvårdslagen), att en intagen som inom anstalten vill utöva sin religion ska 
beredas tillfälle till det i den utsträckning som kan ske. Enligt 12 § kriminal-
vårdslagen är en intagen skyldig att delta i den verksamhet och ha den syssel-
sättning i övrigt som anvisas honom eller henne.  

Skyddet för religionsfriheten innebär ett förbud mot bestämmelser, åtgär-
der eller rutiner som riktar in sig mot någon viss religionsutövning eller up-
penbart syftar till att motverka en viss religiös riktning. Skyddet innebär där-
emot, enligt min mening, i princip varken någon rätt för en trosutövare att 
vägra att fullgöra plikter som åligger honom eller henne eller någon skyldig-
het för en myndighet att anpassa sin verksamhet till trosutövares behov i olika 
avseenden. När det gäller intagna i kriminalvårdsanstalt innebär själva fri-
hetsberövandet och de rutiner som av ordnings- och säkerhetsskäl gäller i 
anstalten också faktiska inskränkningar i den intagnes möjligheter att utöva 
sin religion. Sådana praktiska konsekvenser är, som jag ser det, inte att be-
trakta som begränsningar, i regeringsformens mening, av religionsfriheten. En 
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intagen har alltså inte någon på regeringsformen grundad rätt att vägra delta i 
anvisad sysselsättning för att i stället ägna sig åt bön. Inte heller bestämmel-
sen i 15 § kriminalvårdslagen medför en sådan rätt. Jag fann således inte 
anledning att kritisera anstalten. 

Två initiativärenden 

Jag har under året avslutat två initiativärenden som bör nämnas i detta sam-
manhang. 

Jag har vid flera tillfällen med Kriminalvården diskuterat advokaters möj-
ligheter att besöka sina klienter i häkte (se JO 2005/06 s. 132 och dnr 2207-
2008 som båda avsåg häktet Göteborg) och därvid kunnat konstatera att det 
förelåg begränsningar som jag med hänsyn till regleringen i 21 kap. 9 § rätte-
gångsbalken fann oacceptabla. Det handlade främst om svårigheterna för 
advokater att besöka sina klienter kvällstid. När frågan återigen aktualiserades 
genom uppgifter i massmedia om begränsningar vid häktena i Malmö och 
Göteborg tog jag upp ett initiativ i saken (dnr 2207-2008).  Utredningen visa-
de att det fanns flera häkten i kriminalvårdsregionerna Syd och Väst som, 
främst med hänvisning till bristande resurser, inte tillät advokatbesök kvälls-
tid. Häktena i region Stockholm däremot hade inte några begränsningar avse-
ende advokatbesök utan prioriterade dessa, även om väntetider ibland kunde 
uppstå utanför kontorstid. 

Av 21 kap. 9 § rättegångsbalken framgår att försvarare för den som är an-
hållen eller häktad inte får förvägras att sammanträffa med honom i enrum. 
Enligt min mening får en försvarare inte ens kvällstid avvisas från häktet utan 
att ha fått sammanträffa med sin klient. De praktiska problem som har sam-
band med tillgång på personal och säkerhetsfrågor kan t.ex. lösas genom att 
häktet informerar advokaterna i området om att besök efter ett visst klockslag 
bör föranmälas. Det är särskilt angeläget att häktet utnyttjar alla möjligheter 
för att underlätta kontakten mellan klienten och hans försvarare under pågå-
ende huvudförhandling. Möjligheterna till ostörda överläggningar dagtid 
under en huvudförhandling torde vara starkt begränsade varför möjligheten 
till besök kvällstid måste finnas. Detta kan vara en förutsättning för att försva-
raren ska kunna tillvarata sin klients intressen på ett ändamålsenligt sätt. Det 
är inte acceptabelt att det alltjämt finns häkten som inte ger advokater möjlig-
het att besöka sina klienter kvällstid. 

Det andra initiativärendet gällde Överförmyndarnämnden i Solna (se s. 431). 
Bakgrunden var uppgifter i massmedia om en svårt sjuk och hemlös man i 
Solna som behövde förvaltare men där beslutet dröjde. Under utredningens 
gång visade det sig att Överförmyndarnämnden hade haft stora svårigheter att 
hitta en lämplig förvaltare som var beredd att åta sig uppdraget. Ärendet illu-
strerade på ett ovanligt tydligt sätt att det finns fall där det är praktiskt taget 
omöjligt att hitta en lekman som kan och vill åta sig uppdraget som ställföre-
trädare. Frågan kan naturligtvis inte lämnas där utan närmast till hands ligger 
att kommunerna på något sätt tar ansvaret, då det är kommunerna som har det 
yttersta ansvaret för att de som vistas där får det stöd och den hjälp de behö-
ver (2 kap. 2 § socialtjänstlagen [2001:453]). 
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Olika sätt att lösa problemet diskuterades av utredningen om förmyndare, 
gode män och förvaltare (se SOU 2004:112, s. 796), där man bl.a. tog upp 
frågan om särskilda s.k. förvaltarenheter i kommunerna. Utredningen ställde 
sig i princip positiv till en sådan ordning. Utredaren fann emellertid att ett 
anordnande av förvaltarenheter inte krävde någon särskild lagstiftning, och 
något förslag lades inte heller fram i den delen.  

De kommuner som försökt lösa ställföreträdarfrågan i särskilt komplicera-
de ärenden, t.ex. med särskilda förvaltarenheter, utgör enligt min mening 
efterföljansvärda exempel. Det finns av allt att döma ett stort behov av pro-
fessionella ställföreträdare som kan ta sig an ärenden, där det i princip annars 
är omöjligt att finna en lämplig person för uppdraget. Det är angeläget att 
kommunerna tar tag i saken. 

Övrigt 

Genom den stora satsning som initiativet mot Försäkringskassan innebar 
tillsammans med ärendetillströmningen i stort och förberedelserna för JO:s 
200-årsjubileum blev andra angelägna områden i viss mån eftersatta. Antalet 
inspektioner minskade således på ett inte tillfredsställande sätt och omfattade 
enbart kriminalvårdsinrättningar (anstalten Västervik och  frivården där, an-
stalterna Kumla och Hinseberg samt anstalten Salberga). Antalet inspektions-
dagar (exkl. resdagar) begränsades till tio. 

Utöver den ovannämnda offentliga utfrågningen i socialförsäkringsutskottet 
deltog jag i november 2008 i ett av konstitutionsutskottet arrangerat offentligt 
seminarium om konstitutionella kontrollfrågor (se rapport 2008/09:RFR14). 
Under senvåren deltog jag också i en konferens i Berlin om tillsyn inom för-
svaret.  

Jag har under verksamhetsåret avgett 16 remissvar till regeringen. I huvud-
sak rörde remisserna frågor som ligger utanför JO:s uppdrag. De kräver ändå 
ett betydande arbete då det naturligtvis är nödvändigt att sätta sig in i de olika 
utredningsförslagen för att kunna göra också den bedömningen. 
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2.4.4 JO Hans-Gunnar Axberger (Ansvarsområde 4) 

Ansvarsområde 4 spänner över stora och 
sinsemellan skiftande delar av de statliga 
och kommunala förvaltningarna. Delar av 
Regeringskansliet hör hit, liksom kommu-
nernas styrelser och vissa kommunala 
nämnder. Av större verksamheter som 
faller under ansvarsområdet kan skatte- 
och exekutionsväsendena, plan- och bygg-
frågor samt utlänningsärenden också näm-
nas. (En fullständig beskrivning av an-
svarsområdet finns i bilaga 7.) 

1 567 ärenden avgjordes under året, 
jämfört med 1 469 föregående år. Trots att ”produktionen” steg ökade den s.k. 
ärendebalansen något, låt vara marginellt. Arbetssituationen är fortsatt an-
strängd. 

Som jag berörde under denna rubrik i föregående ämbetsberättelse kräver 
ärendetillströmningen löpande rationaliseringsåtgärder. Ett målmedvetet så-
dant arbete har ägt rum under året. Dess övergripande inriktning är att 
granskningens kvalitet alltid ska upprätthållas men att individuellt utformade 
beslutsmotiveringar inte längre upprättas i varje enskilt avskrivningsärende. I 
stället får anmälaren i dessa fall tillsammans med avskrivningsbeslutet stan-
dardiserade upplysningar om vilket slags granskning som skett och vilka 
bedömningsnormer som JO följer.  

Det interna granskningsarbetet är således oförändrat. Detsamma gäller be-
slutsprocessen. Men när JO:s beslut väl fattats kan ett avskrivningsärende 
hanteras mer summariskt. Erfarenheterna av denna förändring har varit goda. 
Intellektuella resurser hos JO frigörs för mer krävande ärenden. Anmälarna 
erhåller enligt min bedömning ändå god och rättvisande information.  

Ett kontinuerligt arbete med denna inriktning kommer att krävas. Ju fler 
ärenden som inkommer, desto fler beslut måste meddelas i förenklade former. 
Det är inte idealiskt, men nödvändigt. 

* 

Från ansvarsområde 4 har 18 ärenden redovisats i ämbetsberättelsen. Det är 
således en mycket liten del av det totala antalet ärenden. De redovisade fallen 
är i första hand sådana som berör frågeställningar av särskilt juridiskt eller 
rättspolitiskt intresse.  

Ett par av fallen har återgivits av mer pedagogiska skäl. Det gäller två ut-
länningsärenden, där polisen åsidosatt sin dokumentationsplikt och därför fått 
svårt att förklara åtgärder som kritiserats, med risk för förtroendeskador som 
följd (se s. 239 och s. 241). 

Det är relativt ovanligt att viktiga rättsliga principfrågor är helt oreglerade. 
Det visade sig emellertid vara fallet i ett ärende som rörde en brottsutredning 
om sexuella övergrepp och misshandel (se s. 222). En kvinna hade anmält sin 
f.d. sambo för brott av dessa slag. Under utredningens slutskede utvisades den 
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misstänkte av Migrationsverket ur landet, varefter förundersökningen lades 
ned. Migrationsverket hade kontaktat åklagaren och fått uppfattningen att hon 
inte hade några invändningar mot utvisningen. Av JO:s utredning framgick att 
det saknas regler för vad som går först, utlänningslagstiftningens bestämmel-
ser om att den som saknar rätt att stanna i landet ska avlägsnas eller principen 
att den som begått brott ska lagföras. Den uppkomna situationen kan dock 
inte antas vara unik och någon form av reglering måste åstadkommas. I detta 
fall ledde bristerna till att den anmälande kvinnans rättigheter som målsägan-
de helt kom att förbises, vilket inte är acceptabelt. 

Ett uppseendeväckande fall av brott mot regeringsformens krav på att den 
som fullgör uppgifter inom den offentliga förvaltningen ska iaktta opartiskhet 
redovisas på s. 191. En chefskronofogde hade fattat beslut om verkställighet 
av ett betalningsföreläggande. Det innebar att föreläggandet i huvudsak skulle 
verkställas men att vissa invändningar från gäldenären godtogs. Sökanden 
överklagade beslutet med yrkande om fullt bifall till sin ansökan. När chefsk-
ronofogden översände överklagandet till tingsrätten bifogade han en skrivel-
se, som han själv undertecknat. Även gäldenären hade signerat skrivelsen, 
som innehöll en argumentation för gäldenärens sak. Chefskronofogdens hand-
lande var givetvis helt oförenligt med hans roll som beslutsfattare i ärendet. 
Inför JO antydde Kronofogdemyndigheten emellertid att den s.k. serviceskyl-
digheten i förvaltningslagens 4 § kunde innefatta åtgärder av det slag som 
chefskronofogden vidtagit. I anledning av detta framhålls i beslutet att kravet 
på opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen är överordnat. Det finns således 
inte något utrymme för att av serviceskäl kompromissa med opartiskheten, 
tvärtom måste en myndighet hålla ett visst säkerhetsavstånd i det hänseendet. 

I det beslut som redovisas på s. 237 ställdes utlänningslagens krav på att en 
avvisning ska verkställas ”snarast möjligt” mot kostnadsaspekter. En utlän-
ning som ankommit till Arlanda flygplats skulle enligt polisens beslut avvi-
sas. Med anledning av utlänningens reaktion på detta togs han i förvar, dvs. 
han frihetsberövades. Det fanns möjligheter att verkställa avvisningen omgå-
ende, men det hade krävt att polisens resurser använts. I stället avvaktade 
polisen med verkställighet tills denna kunde ske på det normala sättet, med 
hjälp av kriminalvårdens transporttjänst. Av utredningen framgick att polisens 
på resursskäl grundade prioritering innebar att utlänningen var förvarstagen i 
sex dagar. I mitt beslut tog jag fasta på att frihetsberövandet hade kunnat 
upphöra betydligt tidigare om polisen använt sin egen personal för att genom-
föra avvisningen och att inga andra skäl än kostnader för övertidsuttag anför-
des som skäl för fördröjningen. Avvisningen borde under de omständigheter-
na ha verkställts omgående. Polismyndigheten tog alltför lätt på det ingrepp i 
den enskildes rättigheter som frihetsberövandet innebar. 

En myndighets möjlighet att använda informationsteknologins landvin-
ningar aktualiserades i ett ärende där man på en arbetslöshetskassa på Internet 
”surfat” sig fram till vissa upplysningar om en sökande (se s. 219). Uppgifter-
na fanns på sökandens blogg. Det framgick där att hon bedrivit studier, och 
hon ombads därför av kassan att lämna uppgifter om dessa. På bloggen hade 
sökanden emellertid även framfört kritik mot kassan, och hon misstänkte att 
de frågor hon fått var ett sätt för kassan att bestraffa henne för det hon skrivit. 
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I beslutet konstateras att kassan hade skyldighet att utreda rätten till ersättning 
och att däri ingår att beakta de uppgifter som finns i ett ärende oavsett var 
dessa uppgifter kommer ifrån. En förutsättning är att den sökande ges tillfälle 
att yttra sig över vad som framkommit, vilket hon i detta fall alltså fått. Även 
om det inte fanns utrymme för någon kritik mot kassan framhöll jag i beslutet 
vikten av att en myndighet använder generellt utformade utredningsrutiner. 
Annars kan misstankar av det slag anmälaren i ärendet hyste uppkomma. Att 
”googla” på en person kan med andra ord inte anses otillåtet, men myndighe-
ten ska i så fall göra det i enlighet med en fastlagd rutin, inte slumpmässigt 
eller godtyckligt. I beslutet framhålls även att den som använder Internet för 
att offentliggöra information om sig själv måste räkna med att den blir till-
gänglig även för myndigheter och att dessa i princip är skyldiga att ta hänsyn 
till sådant som framkommer på detta sätt.  

Ett annat ärende där informationsteknologin spelade en central roll gällde 
en privatperson som smygfilmat en granne (se s. 398). Grannen hade under 
uppgivande av rörelsehinder erhållit tillstånd till färdtjänst och filmaren ville 
påvisa att detta var oberättigat. Han hade därför sänt filmerna, som visade 
grannen i rörelse på och i anslutning till dennes tomt, till färdtjänsthandlägga-
ren i Härryda kommun. JO:s utredning avsåg hur kommunen hanterat och 
använt filmerna. Beslutet belyser allmänna rättsliga frågor om skyddet för den 
enskildes privatliv, s.k. smygfilmning och hur en utredande myndighet får 
använda sig av information med tvivelaktigt ursprung. Kommunen kritisera-
des för att filmerna inte omgående omhändertogs som de allmänna handlingar 
de var. I övrigt konstaterades att kommunen hade ställts inför svåra bedöm-
ningar. Det berodde både på ofullkomligheter i den rättsliga regleringen och 
på det aktuella färdtjänstärendet, som var särpräglat också på andra sätt. Även 
om det i enskildheter hade funnits utrymme för åtgärder som tagit större hän-
syn till den enskildes rätt till skydd för sitt privatliv var kommunens hand-
läggning enligt min mening sammantaget så ansvarsfull man kan begära. 
Ärendet illustrerar tydligt den brist på en principiellt genomtänkt syn på in-
tegritetsskyddet som sedan länge råder i den svenska rättsordningen. Det 
gäller särskilt frånvaron av grundlagsskydd. I beslutet har jag mot den bak-
grunden gett regeln om skydd för privatlivet i 1 kap. 2 § en något mer fram-
skjuten plats än vad som hittills varit brukligt. 

En högsommardag 2007 gjorde två inspektörer i Tjörns kommun en oan-
mäld inspektion vid en skärgårdsrestaurang. De fann allvarliga brister. Sedan 
de tyckt sig ha fått stöd härför meddelade de senare samma dag etablisse-
mangets ägare att restaurangen stängts. Ägaren ringde då till kommunstyrel-
sens ordförande och meddelade att den middag, vartill hon bokat bord på 
kvällen, inte skulle bli av, eftersom kommunen stängt stället. Kommunstyrel-
sens ordförande kontaktade sin kommunchef, vilket ledde till att denne med-
delade ägaren att restaurangen inte var stängd. – En sådan, för Tjörns kom-
mun inte alldeles smickrande, beskrivning ger de faktiska omständigheterna i 
det ärende som redovisas på s. 384 underlag för. JO:s utredning kunde inte 
bringa klarhet i om det var inspektörerna som förhastat sig eller någon av 
deras chefer som fått kalla fötter när det blåste upp. Däremot stod det klart att 
den tillsynsverksamhet som kommunens samhällsbyggnadsnämnd var ansva-
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rig för inte hållit måttet. Oavsett vem som gjort vad var handläggningen inte 
godtagbar. Den tillsyn som enligt livsmedelslagstiftningen anförtros kommu-
nerna är viktig för människors hälsa. Samtidigt måste de långtgående befo-
genheter som är förenade med tillsynen utövas med respekt för enskilda re-
staurangidkares rättssäkerhet. Det förutsätter att inspektioner utförs professio-
nellt, i ordnade former och med iakttagande av vad som gäller vid all myn-
dighetsutövning. Den nämnd som har uppgiften ska utföra den självständigt. 
Ingen annan myndighet, inte heller kommunstyrelsen eller kommunchefen, 
får bestämma hur nämnden i ett särskilt fall ska besluta i ärenden som rör 
myndighetsutövning mot enskild. Det framgår i 11 kap. 7 § regeringsformen. 
Mot detta bröt kommunchefen när han – måhända mest i avsikt att styra upp 
ärendet – ingrep i händelserna. 

I Surahammars kommun förbjöd företrädare för barn- och biblioteksnämn-
den en person att under cirka ett år och tre månader besöka kommunens bibli-
otek. Skälet var att mannen uppträtt störande och hotfullt samt även slagit 
sönder en ruta i en dörr. JO har i tidigare sammanhang uttalat att allmänheten 
inte har någon ovillkorlig rätt att vistas i myndighetslokaler. Ett kommunalt 
bibliotek måste enligt den bedömning som gjordes i detta ärende dock vara en 
plats där allmänheten i princip har rätt att vistas (se s. 436). Den som inte 
iakttar gällande ordningsregler kan självfallet avvisas, liksom den som begår 
brott. Men det saknas stöd för att som i detta ärende ”portförbjuda” en person 
för viss tid. Av utredningen framgår vidare att ett förbudsmeddelande av det 
slag som tillställdes anmälaren i detta fall inte har någon rättslig betydelse. 
Ingen hade med andra ord haft rätt att hindra den portförbjudne från att i nor-
mal ordning besöka biblioteket och vistas där. Den kommunala nämnden i 
Surahammar kritiserades. Man måste se med allvar på att en myndighet ut-
övar tvång mot enskilda utan att ha rätt att göra det. 

Det statliga Banverket har bl.a. till uppgift att stödja forskning om järn-
vägstransportsystemet. Formerna för hur verket därvid fördelar anslag till 
forskare och forskningsinstitutioner belystes i ett fall som redovisas på s. 408. 
Utredningen var i första hand påkallad av att en sektionschef vid verket hade 
tvingat en anslagssökande att ”ta tillbaka ett brev”. I beslutet riktas allvarlig 
kritik mot sektionschefen för det sätt på vilket denne hade missbrukat sin 
ställning. Av principiellt intresse är de frågeställningar om jäv som aktualise-
rades. Banverket samarbetade nära med vissa forskningsinstitutioner men 
hade inte i tillräcklig utsträckning beaktat de intressekonflikter som uppkom 
vid fördelning av forskningsanslag. Direkta jävsförhållanden hade förekom-
mit. Utredningen hos JO ledde till slutsatsen att Banverkets anslagsgivning 
var myndighetsutövning, något som får konsekvenser för hur den måste orga-
niseras och bedrivas. 

Frågeställningar kring offentlighet och sekretess intar som bekant en do-
minerande roll i JO:s verksamhet. Så även inom mitt ansvarsområde, där en 
mängd anmälningar som kretsar kring dessa teman har bedömts. Några av 
dem redovisas här.  

I anmälningar riktade mot Enköpings respektive Borgholms kommun vän-
de sig personer som uppgav sig representera en organisation för djurs rättighe-
ter mot hur deras ansökningar om att få ut handlingar hanterats (se s. 530 och 
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535). I bägge fallen hade uppgifter om djurfarmer begärts utlämnade. I bägge 
fallen kunde det vidare utläsas att man från de respektive kommunernas sida 
befarade att uppgifterna skulle kunna användas för att skada de verksamheter 
som bedrevs vid djurfarmerna. Misstankar av det slaget ger emellertid inte, 
även om de är befogade, något utrymme för annat än en formellt korrekt 
handläggning av själva begäran om utfående av handling. De felaktigheter 
som förekommit i dessa delar kritiserades därför. Nämnden i Borgholm kriti-
serades även för att den från en djurfarmare till sökanden låtit vidarebefordra 
en uppgift om att hans anläggning var larmad. Enligt nämnden hade detta 
skett ”för att befrämja förståelsen mellan olika parter”. Jag ansåg för min del 
att det närmast rörde sig om en varning och att den inte kunde hänföras till 
kategorin förståelseskapande åtgärder. I Enköpingsärendet uppkom den prin-
cipiellt viktiga frågan om vilken rätt en myndighet har att efterforska syftet 
med en begäran att få ut uppgifter. En relativt ingående analys av sekretessla-
gen visade att det finns situationer där sökandens syfte med att få ut en upp-
gift kan medföra att den inte får utlämnas till vederbörande, t.ex. om det 
framgår att syftet är att trakassera en person vars integritet skyddas av en 
sekretessregel. En myndighet har i situationer av det slaget och under förut-
sättningar som närmare utvecklas i beslutet rätt att efterfråga vad uppgiften 
ska användas till eftersom svaret alltså kan påverka sekretessbedömningen. 

Även det fall som redovisas på s. 539 krävde en djupdykning bland sekre-
tesslagens väl genomtänkta principer. Det gällde möjligheten att till forskare 
lämna ut känsligt arkivmaterial med s.k. sekretessförbehåll. Ett sådant förbe-
håll innebär att sekretesskyddade uppgifter tillhandahålls under förutsättning 
att den som får del av materialet godtar vissa restriktioner, t.ex. att bara an-
vända det på ett visst sätt. Beslutet berör frågeställningar av allmänt intresse 
för forskningens möjligheter att få tillgång till information. Bland annat fram-
hålls den till synes ofta förbisedda möjligheten att vid utlämnande av material 
för forskningsändamål till forskningsinstitutioner vid myndigheter (t.ex. uni-
versitet) tillämpa regeln i 13 kap. 3 § sekretesslagen (numera 11 kap. 3 § i den 
nya offentlighets- och sekretesslagen). Beslutet gäller dock framför allt förut-
sättningarna för att i olika sammanhang använda sekretessförbehåll. Utred-
ningen visade att sekretesslagen medger att en arkivmyndighet till forskare 
lämnar ut ett större arkivmaterial, utan en detaljerad genomgång av detta, mot 
förbehåll att forskaren iakttar sådana i det enskilda fallet uppställda restriktio-
ner som tillgodoser det sekretesskyddade intresset. Det är med andra ord 
möjligt att i dessa sammanhang utforma förbehållet i generella ordalag, utan 
att koppla det till specifikt angivna uppgifter i det aktuella materialet. Det är 
av praktisk betydelse, eftersom den motsatta ordningen skulle vara utomor-
dentligt arbetskrävande för arkivmyndigheterna och försvåra forskningens 
möjlighet till insyn i för denna värdefulla arkiv.  

I föregående ämbetsberättelse omnämndes den granskning som hade in-
letts i anledning av turerna kring de s.k. tsunamibanden. Banden innehöll 
information som sparats från tiden för flodvågskatastrofen i Asien julhelgen 
2004. Deras existens gjordes allmänt känd hösten 2006. Det följdes av ett 
flertal granskningar. För JO gällde att avgöra om den tidigare bedömning som 
gjorts angående dåvarande statssekreteraren Lars Danielsson påverkades av 
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den information som tillkommit. En annan fråga gällde om tjänstemän i Re-
geringskansliet agerat felaktigt när bandens existens undanhållits konstitu-
tionsutskottet vid dess granskning av händelserna efter flodvågskatastrofen. 
Under JO:s utredning framkom slutligen uppgifter som tydde på att Reger-
ingskansliet inte handlagt ärenden om utfående av uppgifter som fanns på 
banden på ett korrekt sätt. Dessa tre frågor utreddes gemensamt hos JO och 
redovisas i ett beslut (se s. 483). I ärendet aktualiserades även gränsen för 
JO:s tillsyn och förhållandet mellan denna och den tillsyn som bedrivs av 
konstitutionsutskottet. Beslutet, som är jämförelsevis omfattande, inleds med 
en sammanfattning och avslutas med övergripande iakttagelser. Läsaren hän-
visas till dessa avsnitt.  

I beslutet riktade jag allvarlig kritik mot Regeringskansliet för dess sätt att 
handlägga en journalists begäran om att få tillgång till handlingar på banden. 
Det inträffade belyser den oklarhet som föreligger kring regeringens och 
Regeringskansliets prövning av frågor om utlämnande av handlingar. Av 
tryckfrihetsförordningen, 2 kap. 15 §, framgår att regeringens beslut i frågor 
om allmänna handlingar inte kan överklagas till domstol. Principen tillämpas 
för alla beslut om handlingsutlämnande inom Regeringskansliet. I praktiken 
finns det emellertid två grupper av ärenden. Den ena och avsevärt större 
gruppen handläggs och beslutas av tjänstemannaorganisationen. Endast en 
mindre del blir regeringsärenden i egentlig mening. Ämnet har nyligen tange-
rats i en parlamentarisk utredning, E-offentlighetskommittén, där det bl.a. 
framgår att lagstiftningen inte har anpassats till 1997 års förändring av Reger-
ingskansliets organisation utan i stället utgår från att departementen fortfaran-
de är självständiga myndigheter (se SOU 2009:5). Av betänkandet framgår 
vidare att det normala är att tjänstemannaorganisationen fattar besluten i ut-
lämnandefrågor.  

Det bör enligt min mening övervägas om inte förfarandet kan organiseras 
så att tjänstemannabesluten kan överklagas i domstol. Några bärande skäl mot 
en sådan ordning är svåra att se. Däremot är det lätt att se de principiella skä-
len för en sådan ordning, som ju gäller i hela förvaltningen i övrigt. Det hind-
rar inte att möjligheten för regeringen att överta ett ärende kvarstår och att 
någon domstolsprövning då inte sker, i enlighet med vad som stadgas i tryck-
frihetsförordningen. Utredningen ansåg att handläggningen av utlämnande-
frågor inom Regeringskansliet borde utredas i ett vidare sammanhang. Det är 
angeläget att så sker. Den bristfälliga regleringen torde ha varit en bidragande 
orsak till de allvarliga fel som förekom vid handläggningen av rätten till insyn 
i tsunamiärendet.   

JO:s remissyttrande över E-offentlighetskommitténs betänkande har tagits 
in i ämbetsberättelsen (se s. 516). Kommittén har föreslagit att s.k. säkerhets-
kopior helt ska undantas från offentlighetsprincipen. Behovet av detta är dock 
inte klarlagt. I första hand bör det undersökas om säkerhetskopiering av data-
lagrad information kan ske på sådant sätt att de olägenheter som föranlett 
kommitténs förslag inte uppkommer. Förslaget, i kombination med den ana-
lys av tsunamibandens status som kommittén gjort, innebär också att marken 
skulle beredas för destruering av dessa band. Enligt min bedömning är banden 
redan allmänna handlingar. Som sådana måste de tas om hand för arkivering, 
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i den mån så inte ska anses redan ha skett. Huruvida de uppgifter som finns på 
banden ska vara offentliga kan som nu regleras av riksdagen genom sekre-
tessbestämmelser. Att förstöra dessa vittomskrivna band vore skadligt för de 
viktiga och hävdvunna intressen som ligger bakom offentlighetsprincipen, i 
synnerhet om det skedde med stöd av en kontroversiell tolkning av grund-
lagens bestämmelser.  
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3 Bilagor 

Bilaga 1 innehåller ärendestatistiken för verksamhetsåret. 
Bilaga 2 innehåller en förteckning över besvarade lagstiftningsremisser. 
Bilaga 3 innefattar redovisning av dels framställningar och överlämnande 

av beslut till riksdagen respektive regeringen, dels åtal, anmälningar för vid-
tagande av disciplinär åtgärd samt överlämnande av ärenden till annan myn-
dighet. 

I bilaga 4 redovisas inspektioner och myndighetsbesök, samråd med riks-
dagens konstitutionsutskott samt justitieombudsmännens och vissa tjänste-
mäns deltagande i konferenser seminarier och utbildningsverksamhet m.m. 
inom Sverige. 

Bilaga 5 innehåller en redovisning av JO:s internationella samarbete. 
Instruktionen i aktuell lydelse den 1 juli 2005 finns intagen som bilaga 6. 
Arbetsordningen i aktuell lydelse den 9 september 2005 finns intagen som 

bilaga 7. 
En redogörelse för personalorganisationen under verksamhetsåret finns i 

bilaga 8. 
Bilaga 9 innehåller sakregister.  
Bilaga 10 innehåller en engelskspråkig sammanfattning. 

 
 

Stockholm i november 2009 
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Allmänna domstolar m.m. 

En tingsrätts beslut att förena ett reseförbud med villkor om att 
den misstänkte också skulle lämna urinprov; bl.a. fråga om 
tagande av urinprov omfattas av regeringsformens skydd mot 
påtvingat kroppsligt ingrepp  

(Dnr 5978-2006) 

Anmälan 

Advokaten Björn Hurtig framförde i en anmälan, som ombud för R.A.V., 
klagomål mot bl.a. dåvarande Huddinge tingsrätt (numera Södertörns tings-
rätt) med anledning av handläggningen av ett brottmål i vilket R.A.V. häktats.  

Utredning 

Handlingar i tingsrättens mål B 4269-06 och ett diarieblad i Åklagarmyndig-
hetens, Södertörns åklagarkammare i Stockholm, ärende 107-8916-06 inford-
rades. Av dessa framkom bl.a. följande.  

R.A.V., som var på sannolika skäl misstänkt för narkotikabrott, försattes 
vid en omhäktningsförhandling den 28 december 2006 på fri fot och medde-
lades reseförbud med anmälningsskyldighet. Dessutom skulle han vid öppen-
vården två gånger i veckan lämna urinprov till styrkande av drogfrihet. I be-
slutet angavs också att om reseförbudet överträddes eller villkoren inte full-
gjordes skulle han omedelbart anhållas eller häktas, om det inte var uppenbart 
att skäl därtill inte förekom.  

Tingsrätten anmodades att lämna upplysningar och yttrande över vilka 
rättsliga överväganden som föregick beslutet den 28 december 2006, såvitt 
avsåg föreskriften att R.A.V. skulle lämna urinprov.  

Tingsrätten (lagmannen Alf Andersson) kom in med ett remissvar, till vilket 
var fogat ett yttrande av rådmannen Per-Erik Andersson. 

Per-Erik Andersson uppgav bl.a. följande. 

Bakgrund 

R.A.V. anhölls den 30 november 2006 och häktades av jourdomstolen den 
2 december såsom på sannolika skäl misstänkt för narkotikabrott. De särskil-
da häktningsskälen angavs vara kollusions- resp. recidivfara. Åklagaren fick 
vidare tillstånd att ålägga R.A.V. restriktioner. Åtal skulle vara väckt den 
15 december 2006. Åklagaren begärde förlängning och omhäktningsförhand-
ling hölls den 15 december. Tingsrätten beslutade vid denna att R.A.V. allt-
jämt skulle vara kvar i häkte på tidigare angivna grunder samt satte ut ny tid 
för åtals väckande till den 29 december. Åklagaren begärde ånyo förlängning 
av tid för åtals väckande och omhäktningsförhandling hölls den 28 december. 

Vid förhandlingen den 28 december 2006 begärde R.A.V. att bli försatt på 
fri fot. För det fall tingsrätten ansåg att det fanns skäl för häktning yrkade han 
i andra hand att han i stället skulle åläggas reseförbud med anmälningsskyl-
dighet. Han föreslog även genom sin offentlige försvarare att han till styrkan-
de av drogfrihet skulle lämna urinprov. 
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Tingsrätten hävde häktningsbeslutet och försatte R.A.V. på fri fot. Samti-
digt meddelades R.A.V. reseförbud med anmälningsskyldighet. Han förelades 
vidare att två gånger per vecka lämna urinprov till styrkande av drogfrihet. 
Den 22 januari 2007 togs villkoret om urinprov bort. 

Tingsrättens överväganden (rättsliga) 

R.A.V. medgav att det förelåg sannolika skäl för narkotikabrott. Mot bak-
grund av den tid som förflutit sedan R.A.V. anhölls och häktades fann tings-
rätten att häktningsskälet försvårande av sakens utredning (kollusionsfara) så 
hade tunnats ut att R.A.V. inte borde vara fortsatt häktad av det skälet. Det 
framkom emellertid att R.A.V. missbrukade narkotika. Bland annat mot den-
na bakgrund fann tingsrätten att det fortfarande förelåg en risk för återfall i 
brott (recidivfara). Således förelåg förutsättningar att enligt 24 kap. 1 § rätte-
gångsbalken hålla R.A.V. fortsatt häktad. I 24 kap. 1 § RB föreskrivs emeller-
tid också en proportionalitetsprincip enligt vilken domstolen har att göra en 
menbedömning. I beaktande av den tid R.A.V. suttit frihetsberövad och även 
med hänsyn tagen till hans ungdom fann tingsrätten att man borde undersöka 
om inte en mindre ingripande åtgärd än häktning borde övervägas.  

Enligt 25 kap. 1 § RB framgår att reseförbud och anmälningsskyldighet 
kan vara ett alternativ till häktning även om den särskilda häktningsgrunden 
är recidivfara. Eftersom recidivfaran bland annat bestod i risken för att 
R.A.V. skulle återfalla i narkotikamissbruk fann tingsrätten det tveksamt om 
ett reseförbud förenat med en anmälningsskyldighet tillräckligt effektivt skul-
le utgöra ett alternativ till häktning.  

Enligt 25 kap. 2 § RB får ett reseförbud eller anmälningsskyldighet förenas 
med villkor som behövs för den misstänktes övervakande. Varken Fitger eller 
förarbetena är särskilt utförliga på denna punkt utan nämner såsom exempel 
på ett sådant villkor endast att domstolen kan föreskriva att den misstänkte 
kan vara skyldig att lämna ifrån sig sitt pass eller annan legitimationshand-
ling. Ett sådant villkor skulle inte ha varit ägnat förstärka beslutet om reseför-
bud och anmälningsskyldighet för att motverka recidivrisken. Däremot ansåg 
tingsrätten att det av R.A.V. själv föreslagna villkoret om urinprovslämnande 
för styrkande av drogfrihet på ett påtagligt sätt skulle komma att förstärka 
beslutet. Tingsrätten fann inte heller att lydelsen av 25 kap. 2 § RB lade hin-
der i vägen för detta. 

Frågan var då om bestämmelserna i 2 kap. regeringsformen hindrade ett 
sådant villkor. Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen är varje medborgare skyd-
dad mot bland annat påtvingat kroppsligt ingrepp – dit sannolikt lämnande av 
urinprov hör. Tingsrätten gjorde här den bedömningen att urinprovet inte var 
påtvingat eftersom R.A.V. själv föreslagit detta som ett alternativ till häkt-
ning. 

Efter JO:s begäran om upplysningar och yttrande upphävde tingsrätten 
villkoret. 

Alf Andersson hänvisade till Per-Erik Anderssons yttrande och anförde där-
utöver att han inte hade annat att tillägga än att frivilligheten möjligtvis kunde 
ifrågasättas eftersom det fanns ett hot om fortsatt frihetsberövande samtidigt 
som han konstaterade att förslaget om urinprov initierades av R.A.V. själv. 

I ett beslut den 27 mars 2009 anförde chefsJO Melin bl.a. följande.  
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Bedömning 

Möjligheten att förena reseförbud med villkor  

Bestämmelser om reseförbud och anmälningsskyldighet finns i 25 kap. rätte-
gångsbalken (RB). Bestämmelserna innebär att reseförbud eller anmälnings-
skyldighet kan användas dels som självständiga tvångsmedel i vissa situatio-
ner när flyktfara föreligger, dels som alternativ till anhållande eller häktning, 
dvs. även när det finns risk att den misstänkte undanröjer bevis eller på något 
annat sätt försvårar sakens utredning – kollusionsfara – eller fortsätter sin 
brottsliga verksamhet – recidivfara (se 1 § första och andra stycket). I likhet 
med vad som gäller för annan tvångsmedelsanvändning krävs även för rese-
förbud eller anmälningsskyldighet att skälen för åtgärden ska uppväga det 
intrång eller men i övrigt som den innebär för den misstänkte eller något 
annat motstående intresse (1 § tredje stycket). 

I samband med reseförbud eller anmälningsskyldighet får föreskrivas att 
den misstänkte på vissa tider ska vara tillgänglig i sin bostad eller på sin ar-
betsplats. Det får också ställas upp annat villkor som behövs för den miss-
tänktes övervakande. Vidare får reseförbud förenas med anmälningsskyldig-
het (2 § första stycket). Överträds reseförbud eller fullgörs inte de villkor som 
förenats med förbudet ska den misstänkte omedelbart anhållas eller häktas, 
om det inte är uppenbart att skäl därtill inte förekommer (9 §). 

Av utredningen framgår att R.A.V., som var 21 år gammal, i början av de-
cember 2006 häktades som på sannolika skäl misstänkt för narkotikabrott. 
Tingsrätten ansåg att recidiv- och kollusionsfara förelåg. Sedan en ny häkt-
ningsförhandling hållits två veckor senare, vid vilken beslutades att R.A.V. 
skulle kvarbli i häkte, hävde tingsrätten vid den därpå följande förhandlingen 
häktningsbeslutet och beslutade i stället om reseförbud med anmälningsskyl-
dighet för R.A.V. Dessutom föreskrev tingsrätten att R.A.V. vid öppenvården 
skulle lämna urinprov till styrkande av drogfrihet två gånger i veckan, första 
gången fredagen den 29 december 2006 och därefter varje tisdag och fredag. 
Vidare angavs också att, för det fall reseförbudet överträddes eller villkoren 
inte fullgjordes, han omedelbart skulle anhållas eller häktas om det inte var 
uppenbart att skäl därtill inte förekom.  

Som skäl för beslutet angav tingsrätten att R.A.V. alltjämt var på sannolika 
skäl misstänkt för narkotikabrott, att recidivfara men inte längre kollusionsfa-
ra förelåg samt att, mot bakgrund av hans ålder och den tid han suttit häktad 
och det men en fortsatt häktning innebar, syftet i stället kunde tillgodoses 
genom ett reseförbud med anmälningsskyldighet och det nyss nämnda villko-
ret.  

Frågan i ärendet är om tingsrätten hade rättsligt stöd för att som annat vill-
kor som behövs för den misstänktes övervakande förordna att R.A.V. skulle 
lämna urinprov till styrkande av drogfrihet.  

En prövning av den frågan bör ta sin utgångspunkt i en bedömning av om 
tagande av urinprov är en åtgärd av sådant slag som omfattas av regerings-
formens skydd mot påtvingade kroppsliga ingrepp. 
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Är tagande av urinprov att anse som ett kroppsligt ingrepp? 

Regeringsformen ger i 2 kap. 6 § medborgarna skydd mot påtvingade kropps-
liga ingrepp från det allmännas sida. Detta skydd får, enligt 12 § första styck-
et samma kapitel, begränsas genom lag. Enligt paragrafens andra stycke får 
begränsningar göras enbart för att tillgodose ändamål som är godtagbara i ett 
demokratiskt samhälle, och begränsningen får aldrig gå utöver vad som är 
nödvändigt med hänsyn till det ändamål som har föranlett den. Frågan är då 
om tagande av urinprov utgör ett sådant kroppsligt ingrepp som avses i reger-
ingsformen.  

Det har i flera sammanhang diskuterats huruvida ett beslut av en myndig-
het eller en befattningshavare vid en myndighet att kräva att en person ska 
lämna urinprov är en sådan åtgärd som omfattas av skyddet i 2 kap. 6 § RF. I 
flera JO-beslut har sådana krav, ställda i vissa situationer, bedömts inte kräva 
lagstöd på grund av stadgandena i 2 kap. 6 och 12 §§ RF. Det har dock i vissa 
av besluten framhållits att ett sådant åläggande likväl enligt 8 kap. 3 § RF 
måste grundas på föreskrifter, som meddelats genom lag. Det finns även ex-
empel på att JO ansett urinprovstagning utgöra ett kroppsligt ingrepp i grund-
lagens mening (se Wiweka Warnling-Nerep, ”Påtvingat kroppsligt ingrepp” 
[RF 2:6] och JO:s rättsvägledande funktion, Förvaltningsrättslig tidskrift 2002 
s. 19).  

Bestämmelsen i 2 kap. 6 § RF är avfattad så, att den inte innehåller någon 
uppräkning eller exemplifiering av åtgärder som är att betrakta som kroppsli-
ga ingrepp. 

I 1973 års fri- och rättighetsutrednings betänkande (SOU 1975:75) konsta-
terades rörande skyddet för den kroppsliga integriteten att gällande rätt inne-
håller bestämmelser om såväl mera ingripande ingrepp, som t.ex. kastrering, 
som mindre långtgående sådana som läkarundersökningar och andra former 
av kroppsbesiktning eller kroppsvisitation (s. 144). I bilaga 11, med rubriken 
Skydd för kroppslig integritet, utvecklar utredningen resonemanget genom att 
ange olika slag av inskränkningar i detta skydd enligt gällande rätt. Såvitt 
gäller kroppsbesiktning nämns inte någon föreskrift som gäller tagande av 
urinprov, men väl t.ex. tvångsmässigt tagande av fingeravtryck och alkohol-
utandningsprov (s. 358). I regeringens proposition med förslag till ändringar i 
regeringsformen (1975/76:209) anges att uttrycket kroppsligt ingrepp ”avser 
främst våld mot människokroppen. Dessutom hänförs hit läkarundersökning-
ar, smärre ingrepp som vaccinering och blodprovstagning samt liknande före-
teelser som brukar betecknas med ordet kroppsbesiktning” (s. 147). 

Det kan således konstateras att det inte i förarbetena till bestämmelsen i 
2 kap. 6 § RF uttryckligen angetts att tagande av urinprov utgör ett kroppsligt 
ingrepp. Den uppräkning som görs i förarbetena avser emellertid inte att vara 
uttömmande, vilket bl.a. framgår av att till kroppsligt ingrepp förs sådana 
smärre ingrepp som t.ex. blodprovstagning samt ”liknande företeelser som 
brukar betecknas med ordet kroppsbesiktning” (jfr Wiweka Warnling-Nerep, 
a.a. s. 22 och 29). Frågan är därför om tagande av urinprov kan anses utgöra 
en sådan liknande företeelse.  
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Straffprocessuella regler om kroppsbesiktning finns i 28 kap. 12 § RB. 
Genom en lagändring år 1994 gavs begreppet en grundläggande definition 
och det angavs då att kroppsbesiktning omfattar bl.a. tagande av prov från 
människokroppen och undersökning av sådana prover. Då klargjordes att 
såväl blodprov och utandningsprov som urinprov är prover som omfattas av 
regleringen (prop. 1993/94:24 s. 45). Departementschefen anförde att de gjor-
da ändringarna innebar att det klarare skulle framgå vilka undersökningsåt-
gärder som ryms inom begreppet. Någon saklig ändring av vilka undersök-
ningar som får göras vid en kroppsbesiktning var emellertid inte avsedd (s. 44 
och 60). 

Det står således numera helt klart att med begreppet kroppsbesiktning av-
ses inte endast undersökningar av själva människokroppen utan även prov-
tagningar av kroppsutsöndringar och andra kroppsprodukter. 

Det förhållandet att någon föreskrift om tagande av urinprov inte uttryckli-
gen nämns bland de exempel som anges i grundlagsmotiven berättigar, enligt 
min uppfattning, inte till slutsatsen att tagande av ett sådant prov inte kan 
anses omfattas av skyddet i 2 kap. 6 § RF. Det har, som jag nyss nämnt, nu-
mera klargjorts att urinprovstagning är att anse som en form av kroppsbesikt-
ning, dvs. som en åtgärd som hör till den kategori av smärre ingrepp som i 
motiven använts för att karakterisera vissa företeelser som omfattas av re-
gleringen. Att ta urinprov framstår dessutom sakligt sett som ett ingrepp av ett 
slag som – när det gäller graden av integritetsintrång – väl kan jämställas med 
vissa av de andra ingrepp som otvivelaktigt faller inom det grundlagsskydda-
de området, som t.ex. att ta blodprov och utandningsprov.  

Att betrakta tagande av urinprov som en åtgärd som omfattas av grundla-
gens skydd måste också anses stå i god överensstämmelse med bestämmel-
sens ändamål, nämligen att ge medborgarna skydd inte bara mot allt slags 
våld mot människokroppen utan också mot varje sorts kränkning av den 
kroppsliga integriteten från det allmännas sida (se Bertil Wennergren, Grund-
lagsskyddet för den kroppsliga integriteten, SvJT 1981 s. 136). 

Enligt min uppfattning är således tagande av urinprov att betrakta som ett 
sådant kroppsligt ingrepp som avses i 2 kap. 6 § RF. I den mån en urin-
provstagning är att anse som påtvingad fordrar åtgärden därför, enligt 2 kap. 
12 § RF, lagstöd. 

Utgör ett villkor som det aktuella ett påtvingat kroppsligt ingrepp?  

Per-Erik Andersson har anfört att han gjorde bedömningen att det i tingsrät-
tens beslut angivna villkoret inte stod i strid med 2 kap. 6 § RF eftersom 
R.A.V. själv hade föreslagit detta och att det därför inte kunde anses vara 
påtvingat. 

Utgångspunkten för bedömningen i denna del bör vara den som min före-
trädare, chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh, redovisat när det gäller 
verkan av den enskildes samtycke till sådana ingripanden från det allmännas 
sida som innefattar ett intrång i det fri- och rättighetsskydd som följer av 
bestämmelserna i 2 kap. regeringsformen (JO 1991/92 s. 114). Claes Eklundh 
uttalade att grundlagens rättighetsskydd allvarligt skulle urholkas, om man 
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godtog att den enskilde som huvudregel alltid kunde efterge detta med bl.a. 
den följden att tvångsmedel av de slag som regleras i rättegångsbalken fritt 
skulle få tillgripas också i situationer där lagliga förutsättningar för åtgärden 
saknas. Regeringsformens utgångspunkt får i stället anses vara den motsatta, 
nämligen att samhälleliga organ inte får göra ingripanden inom det grundlags-
skyddade området annat än med stöd i lag. Han ansåg att den enskildes sam-
tycke således i princip inte kan åberopas till stöd för ett intrång på det grund-
lagsskyddade området, om uttryckligt lagstöd för ett sådant åberopande sak-
nas. (Samma principiella utgångspunkt återfinns i t.ex. Polisrättsutredningens 
betänkande [SOU 1995:47 s. 144]).  

När det gäller skyddet i 2 kap. 6 § RF kan emellertid detta, eftersom det 
endast avser påtvingade kroppsliga ingrepp, sägas vara utformat på ett sätt 
som tillmäter samtycke betydelse på så sätt att ingrepp utan tvång undantas 
från bestämmelsens tillämpningsområde. 

Begränsningen av grundlagsskyddet till att avse påtvingade kroppsliga in-
grepp är i första hand föranledd av önskemålet att från detta undanta sådana 
åtgärder som läkarundersökningar, medicinska provtagningar och kirurgiska 
ingrepp, som med patientens samtycke vidtas inom den allmänna sjukvården. 
Det är här fråga om åtgärder som företas i den persons intresse som är före-
mål för ingreppet och som normalt helt saknar inslag av tvång. Grundlagsre-
gleringen ger därför i detta sammanhang som regel inte upphov till några 
problem (JO 2003/04 s. 72). 

Frågan i denna del är således i vilka fall ett kroppsligt ingrepp är att anse 
som påtvingat.  

Ett ingrepp är påtvingat om det allmänna disponerar över maktmedel för 
att genomdriva åtgärden. Det kan vara fråga om direkt våldsanvändning från 
en offentlig befattningshavares sida, men ett ingrepp kan även vara ”påtving-
at” i den meningen, att den enskildes motstånd bryts genom hot om någon 
sanktion (se Gustaf Petrén/Hans Ragnemalm, Sveriges grundlagar, 12 uppl., 
s. 54 f.). 

Claes Eklundh har, när det gäller grundlagsskyddet såvitt avser kroppsbe-
siktning, ansett att det står bäst i överensstämmelse med rättssäkerhetens krav 
att grundlagsregeln tolkas så, att den ställer upp ett skydd också mot att en 
befattningshavare vid en brottsutredande myndighet – utan att använda eller 
vara beredd att använda tvång i egentlig bemärkelse – uppträder på ett sätt 
som får till följd att någon med fog uppfattar sig vara tvungen att underkasta 
sig exempelvis en undersökning eller provtagning. Som exempel på sådant 
uppträdande kan nämnas underförstådda eller uttryckliga påtryckningar av 
olika slag (JO 2003/04 s. 72). Jag delar hans uppfattning.  

Det är givet att en enskild med fog kan uppfatta sig vara tvungen att låta 
sig bli föremål för provtagning även om en sådan åtgärd aktualiseras i sam-
band med en domstols prövning av frågor om straffprocessuella tvångsmedel. 

I den nu aktuella situationen har tingsrätten vid en omhäktningsförhandling 
beslutat att upphäva häktningen och i stället ålägga den misstänkte reseförbud 
samt förenat förbudet med bl.a. villkoret att den misstänkte skulle lämna 
urinprov. Vid förhandlingen måste det för den misstänkte ha framstått som 
om alternativet till att underkasta sig en sådan föreskrift var att den mer ingri-
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pande tvångsåtgärden, häktning, annars skulle bestå. I en sådan situation 
framstår frivilligheten som helt illusorisk. Att en person vid en häktningsför-
handling självmant förklarar sig beredd att underkasta sig urinprovstagning 
eller på förslag samtycker till ett sådant förordnande, kan således inte medföra 
att åtgärden blir att betrakta som icke påtvingad.  

Min slutsats i denna del är alltså att när en domstol föreskriver att någon ska 
lämna urinprov, som ett med reseförbud förenat villkor, måste detta betraktas 
som ett beslut som tvingar denne att underkasta sig ett kroppsligt ingrepp. Ett 
sådant beslut kan endast fattas om åtgärden har tydligt stöd i lag. 

Ger 25 kap. 2 § RB stöd för att förordna om tagande av urinprov?  

I 25 kap. 2 § RB sägs att i samband med reseförbud eller anmälningsskyldig-
het får föreskrivas att en misstänkt på vissa tider ska vara tillgänglig på viss 
närmare angiven plats. Det får också ställas upp annat villkor som behövs för 
den misstänktes övervakande. Frågan blir därmed om bestämmelsen innefat-
tar lagstöd för att förena ett reseförbud med villkor om att den misstänkte ska 
lämna urinprov.  

Fram till år 1982 kunde ett förordnande om reseförbud endast ges när 
flyktfara förelåg. Då infördes möjligheten att använda reseförbud som ett 
alternativ till anhållande och häktning även när de särskilda häktningsgrun-
derna recidivfara och/eller kollusionsfara var tillämpliga.  

I de ursprungliga förarbetena till rättegångsbalken (NJA II 1943 s. 347) 
anges att syftet med möjligheten att förena ett reseförbud med villkor är att 
man ska kunna utöva kontroll över att den misstänkte ställer sig reseförbudet 
till efterrättelse. Som exempel på villkor som kan uppställas nämns där skyl-
dighet för den misstänkte att lämna ifrån sig pass eller annan legitimations-
handling. När bestämmelserna ändrades år 1982 gjordes inte något uttalande 
av innebörd att andra villkor skulle kunna komma i fråga med avseende på 
häktningsgrunderna recidiv- och/eller kollusionsfara (jfr prop. 1980/81:201 
s. 45). 

I doktrinen har nämnts att som villkor kan, utöver anmälningsskyldighet, 
ställas upp att den misstänkte lämnar ifrån sig pass, biljetter eller andra hand-
lingar av motsvarande slag. Villkor kan också innebära att en utlänning tving-
as lämna ifrån sig sitt fordon eller annan egendom som behövs för att lämna 
landet (se Peter Fitger, Rättegångsbalken, del 2, s. 25:8, och Gunnel Lind-
berg, Straffprocessuella tvångsmedel – när och hur får de användas?, 2 uppl., 
s. 325). Samtliga dessa exempel har det gemensamt att de avser att säkerställa 
att den misstänkte inte avviker, dvs. de har anknytning till att flyktfara före-
ligger.  

Bestämmelsen i 25 kap. 2 § RB ger inte uttryckligen stöd för att förena ett 
beslut om reseförbud eller anmälningsskyldighet med villkoret att den miss-
tänkte ska underkasta sig urinprovstagning. Följande är att beakta när det 
gäller frågan om bestämmelsens allmänna föreskrift om möjlighet att ställa 
upp villkor tolkningsvis kan ges den innebörden att även villkor om att lämna 
urinprov är möjliga.  
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Det står, som nyss redovisats, klart att bestämmelsen när den tillkom inte 
avsåg andra villkor än sådana som kunde medverka till att förhindra att den 
misstänkte avviker. Lika klart är att bestämmelsen om villkor inte ändrades 
när det blev möjligt att förordna om reseförbud även vid kollusions- eller 
recidivfara. Inte ens motivvis antyddes att andra slag av villkor därmed av-
sågs bli möjliga att ställa upp. Vidare gäller att bestämmelser som rör an-
vändningen av straffprocessuella tvångsmedel ska tolkas och tillämpas re-
striktivt (se t.ex. Per Olof Ekelöf m.fl., Rättegång III, 7 uppl. s. 47). Använd-
ningen av sådana tvångsmedel medför regelmässigt inskränkningar i den 
enskildes grundläggande fri- och rättigheter sådana de framgår av 2 kap. re-
geringsformen och den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna. Att det är fråga om undantag 
från en grundlagsskyddad rättighet ger särskild anledning till restriktivitet vid 
tolkningen av en bestämmelse (NJA 1996 s. 577). Enligt min mening kan mot 
denna bakgrund bestämmelsen i 25 kap. 2 § RB inte tolkas så, att den ger stöd 
för att föreskriva villkor av innebörd att den misstänkte genom att lämna 
urinprov ska visa drogfrihet. 

Det bör emellertid för fullständighetens skull nämnas att Ungdomsbrottsut-
redningen för sin del uttalat att ett villkor som avser behandling, drogkontroll 
m.m. bör kunna meddelas om åtgärden behövs för övervakningen av en miss-
tänkt. Utredningen föreslog att ett ”förtydligande” skulle göras i 25 kap. 2 § 
RB så att domstols möjlighet att förena ett beslut om anmälningsskyldighet 
med sådana villkor lyfts fram. Utredningen ansåg, utan att redovisa några 
överväganden till stöd för sin ståndpunkt, att sådana villkor skulle vara möjli-
ga att ställa upp redan enligt gällande rätt (SOU 2004:122, s. 568 f. och 687). 
I betänkandet redogjordes inte närmare för vilka åtgärder som avsågs med 
begreppet ”drogkontroll”, men det framstår som rimligt att anta att utredning-
en ansåg det vara möjligt att förordna om t.ex. urinprovstagning. Förslaget har 
ännu inte föranlett lagstiftning.  

Villkorets närmare utformning  

Jag vill slutligen nämna att tingsrättens beslut att den misstänkte vid öppen-
vården skulle lämna urinprov också väcker frågor om hur den föreskrivna 
skyldigheten skulle genomföras och hur övervakningen av att villkoret iakt-
togs var tänkt att anordnas. Dessa frågor har särskild relevans mot bakgrund 
av att en bristande uppfyllelse av villkoret i princip skulle medföra att R.A.V. 
omedelbart skulle häktas.  

Det har av remissvaret inte närmare framgått vilka överväganden tingsrät-
ten gjorde i dessa avseenden. Eftersom min uppfattning är att det angivna 
villkoret saknat stöd i lag har jag heller inte funnit skäl att utreda detta vidare. 
Jag konstaterar dock att villkoret förefaller vara alltför oprecist för att dels 
”öppenvården” skulle ha kunnat inse vad som förväntades av den, dels åkla-
gare och polis skulle ha kunnat övervaka att villkoret fullgjordes. I litteraturen 
har också anförts att villkor som inte direkt kan kontrolleras av polis eller 
åklagare bör undvikas (jfr Lindberg, a.a. s. 325). Ett villkor av sådant slag kan 
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inte anses ändamålsenligt för att förhindra fortsatt brottslighet från den miss-
tänktes sida. 

Sammanfattande slutsatser m.m. 

Enligt min uppfattning utgör lämnande av urinprov som ett villkor vid rese-
förbud eller anmälningsskyldighet ett sådant påtvingat kroppsligt ingrepp som 
enligt 2 kap. 6 och 12 §§ RF kräver lagstöd. Vidare anser jag att 25 kap. 2 § 
RB inte ger det lagstöd som fordras. Min slutsats är således att tingsrättens 
förordnande inte var lagligen grundat.  

Vid min bedömning av Per-Erik Anderssons handlande måste jag beakta 
att rättsläget i frågan om huruvida tagande av urinprov omfattas av skyddet i 
2 kap. 6 § RF inte kan sägas ha varit helt klart vid tiden för hans beslutsfat-
tande. Det rådde däremot knappast skilda meningar rörande principen att 
bestämmelser som reglerar användningen av straffprocessuella tvångsmedel 
ska tolkas och tillämpas restriktivt. Det följer redan av denna princip att det 
saknas utrymme för en så extensiv tolkning av bestämmelsen i 25 kap. 2 § RB 
som Per-Erik Andersson gjorde, då han fann att bestämmelsen inte lade hin-
der i vägen för det aktuella förordnandet. Han förtjänar därför kritik för sitt 
beslut att förordna om urinprovstagning, även om jag självfallet utgår från att 
hans beslut motiverats av en strävan att undvika ett långvarigt frihetsberövan-
de av en ung person. Jag är dessutom, som framgått, kritisk till hur det före-
skrivna villkoret kom att utformas. 

Uttalanden om en domstols skyldighet att självmant utreda om 
det föreligger förutsättningar för att förordna om stängda dörrar  

(Dnr 2516-2007) 

Anmälan 

Lennart Lindström framförde i en anmälan klagomål mot Attunda tingsrätt 
och Karolinska universitetssjukhuset Huddinge, med anledning av hantering-
en av en patientjournal.  

Av hans anmälan och till den fogade handlingar framgick såvitt avser 
tingsrättens handläggning i huvudsak följande. Han var ombud för svaranden, 
M.K., i ett mål vid tingsrätten (T 2363-07) angående bättre rätt till en tavla. 
M.K. bestred kärandens yrkande bl.a. på den grunden att han hade köpt tavlan 
av U.M. och därmed gjort ett godtrosförvärv. Käranden påstod att M.K. inte 
hade kunnat förvärva tavlan från U.M. eftersom denne vid aktuell tidpunkt 
låg inlagd på sjukhus och gav den 16 augusti 2006 in en kopia av en patient-
journal från Huddinge sjukhus avseende U.M. Huvudförhandling i målet hölls 
den 2 april 2007. Vid denna föredrog käranden inför öppna dörrar delar av 
patientjournalen under sakframställningen. Enligt anmälaren frågade tingsrät-
ten aldrig om de påståenden som käranden avsåg att styrka med patientjour-
nalen vitsordades. I tingsrättens dom antecknades att patientjournalen åbero-
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pades av käranden som skriftlig bevisning, trots att så, enligt såväl anmälaren 
som tingsrättens anteckningar från huvudförhandlingen, inte skett. 

Utredningen 

Vissa handlingar i tingsrättens mål infordrades och granskades. Av dessa 
framgick bl.a. att käranden i samband med att patientjournalen gavs in till 
tingsrätten redogjorde för vissa omständigheter beträffande U.M. och angav 
att dessa omständigheter såvitt kunde bedömas var ostridiga, varför patient-
journalen inte åberopades som skriftlig bevisning. Vidare angavs att bl.a. 
patientjournalen skulle genomgås under kärandens sakframställning i den 
utsträckning som var nödvändig. 

Ärendet remitterades till tingsrätten för upplysningar och yttrande över  

− om patientjournalen åberopades som skriftlig bevisning vid huvudförhand-
lingen och om tingsrätten i så fall gjorde några överväganden kring beho-
vet av bevisningen 

− vilka uppgifter som föredrogs ur patientjournalen vid huvudförhandlingen 
och om, och i så fall hur, detta dokumenterades  

− vilka överväganden som gjordes i fråga om sekretess för uppgifterna i 
journalen. 

Tingsrätten (lagmannen Erik Ternert) inkom med ett yttrande till vilket var 
fogat upplysningar från rådmannen Helga Hullmann. 

Helga Hullmann 

Frågan i målet gällde bl.a. om U.M., som M.K. påstod sig ha köpt tavlan av, 
vid den påstådda tidpunkten för det påstådda förvärvet var i sådant skick att 
han kunde ägna sig åt försäljning av antikviteter, bl.a. tavlan. Käranden be-
stred nämligen att så var fallet och gjorde gällande att U.M. var för sjuk för 
det. Käranden gav in U.M:s patientjournal till tingsrätten för att visa att U.M:s 
hälsotillstånd var så dåligt att någon försäljning av tavlan inte kunde ha ägt 
rum vid den påstådda tidpunkten. Eftersom U.M:s hälsotillstånd, såsom det 
framgick av patientjournalen, bedömdes av käranden som ostridigt åberopade 
käranden inte patientjournalen som skriftlig bevisning. Svaranden fick tillfälle 
att kommentera patientjournalen m.m. och uppgav i princip att det inte före-
låg oenighet om patientjournalens innehåll. Tingsrätten uppfattade utifrån 
parternas inställning under förberedelsen i detta avseende att patientjournalen 
inte var att anse som skriftlig bevisning men som processmaterial återspeg-
lande ostridiga förhållanden. Käranden föredrog under huvudförhandlingen 
delar ur patientjournalen i samband med kärandens sakframställan. Patient-
journalen åberopades inte heller under huvudförhandlingen som skriftlig 
bevisning. 

Såvitt jag minns föredrog käranden merparten av patientjournalen medan 
resten ansågs utan protest från parterna genomgången av rätten. Jag markera-
de i mitt exemplar av journalen de delar som föredrogs men någon markering 
skedde inte i den aktbilagerade versionen av patientjournalen. Mitt exemplar 
ingick i mitt arbetsmaterial som jag inte längre har kvar, varför jag inte nu 
kan ange vilka delar som föredrogs under huvudförhandlingen. 

När patientjournalen började föredras samrådde tingsrättens ledamöter i 
sekretessfrågan för det kändes onekligen beklämmande att lyssna på beskriv-
ningen av U.M:s svåra sjukdom. Tingsrättens ledamöter kom dock fram till 
att rätten inte hade lagstöd för att sekretessbelägga uppgifterna i patientjour-
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nalen. Ingen av parterna nämnde något om vare sig sekretess eller stängda 
dörrar. Huvudförhandlingen fick därför fortsätta. 

Erik Ternert 

Sjukhusjournalen gavs in till domstolen under den skriftliga handläggningen 
och fanns således i akten när huvudförhandlingen hölls. Journalen var for-
mellt inte åberopad som skriftlig bevisning. Uppgifterna om sjukhusvistelse 
och sjukdomstillstånd hade både under den tidigare handläggningen och vid 
huvudförhandlingen uttryckligen angivits som ostridiga mellan parterna. 
Rättens ledamöter var oförberedda när kärandeombudet ändå sakframställ-
ningsvis föredrog patientjournalen i vissa delar. Uppgifterna upptogs av rätten 
som ostridigt processmaterial och användes i domskälen som ett av argumen-
ten för den meddelade domen. 

Som anmälaren anger i sin skrivelse till JO skall en patientjournal som re-
gel behandlas under sekretess i mål och ärenden vid en domstol. Enligt anmä-
laren hade Karolinska universitetssjukhuset Huddinge oriktigt lämnat ut jour-
nalen till Mannheimer Swartling Advokatbyrå AB och den borde enligt ho-
nom inte heller ha givits in till tingsrätten. 

Ordföranden i målet anger att det under huvudförhandlingen inte var nå-
gon av parterna som aktualiserade frågan om sekretess eller hemställde om 
någon form av rättens åtgärd i den delen. Frågan om eventuell sekretess togs 
ändå självmant upp av ledamöterna som efter samråd kom fram till att det inte 
fanns stöd för att sekretessbelägga handlingen eller förordna om stängda dör-
rar. Huruvida denna bedömning var riktig eller ej, får bedömas mot bakgrund 
av att de bägge juristombuden förhöll sig helt passiva i den frågan. 

Att journalen formellt inte har behandlats som skriftlig bevisning under 
rättegången sammanhänger med att den inte uttryckligen hade åberopats som 
sådan bevisning. Uppgifterna har processuellt behandlats som ostridiga och 
det fanns därför inte anledning att föra särskild bevisning i saken. Från sva-
randesidan har man under huvudförhandlingen inte heller åberopat något 
förhållande som grund för att uppgifterna i journalen inte skulle kunna tillåtas 
som processmaterial. Tingsrätten har dock i rent formellt hänseende begått ett 
misstag genom att i domskälen beteckna journalanteckningarna som åberopad 
”skriftlig bevisning”. Detta har dock inte påverkat utgången i målet. 

Lennart Lindström yttrade sig och anförde därvid att han vid huvudförhand-
lingen hade tagit upp frågan om sekretess, såväl vid sakframställningen då 
patientjournalen föredrogs av kärandeombudet som vid pläderingen. 

Justitieombudsmannen Kerstin André har i ett beslut den 30 september 
2008 (dnr 2515-2007, beslutet finns tillgängligt på JO:s hemsida, www.jo.se) 
riktat mycket allvarlig kritik mot Karolinska universitetssjukhuset Huddinge 
med anledning av att sjukhuset hade lämnat ut kopior av de aktuella journal-
handlingarna.  

I ett beslut den 28 januari 2009 anförde chefsJO Melin följande.  

Bedömning 

Bakgrund 

Av utredningen har sammanfattningsvis framgått följande. Vid en huvudför-
handling vid Attunda tingsrätt föredrog käranden under sin sakframställning 
delar av innehållet i en patientjournal som tidigare hade getts in till tingsrät-
ten. Uppgifterna i patientjournalen, som omfattade perioden den 12 januari–
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9 juni 1998, var ostridiga mellan parterna, däremot hade de olika uppfattning 
om vilken betydelse dessa hade i målet. 

I det ovan angivna beslutet i vilket JO André uttalade mycket allvarlig kri-
tik mot Karolinska universitetssjukhuset Huddinge, anförde hon beträffande 
patientjournalen att den på flera ställen innehåller uppgifter om U.M:s hälso-
tillstånd som typiskt sett anses som mycket sekretesskänsliga. Vidare angavs 
att även om det vid utlämnandetillfället hade gått nästan åtta år sedan U.M. 
avled, är uppgifterna av så känsligt slag att U.M:s efterlevande dotter med fog 
skulle kunna uppfatta det som sårande att de gjordes offentliga. Jag instäm-
mer i den bedömningen. Frågan blir därmed om detta borde ha föranlett tings-
rätten att agera på ett annat sätt än som kom att ske.  

Tillämplig sekretessbestämmelse 

Enligt 7 kap. 1 c § sekretesslagen (1980:100, SekrL) gäller sekretess inom 
hälso- och sjukvården för uppgift om enskilds hälsotillstånd eller andra per-
sonliga förhållanden, om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den 
enskilde eller någon närstående till den enskilde lider men. Det råder alltså en 
presumtion för sekretess, och det var den bristande tillämpningen av denna 
bestämmelse som föranledde JO André att uttala mycket allvarlig kritik mot 
sjukhuset med anledning av utlämnandet. Det kan nämnas att fram till den 
1 oktober 2006 fanns bestämmelsen i 7 kap. 1 § samma lag. 

Av 12 kap. 1 § första stycket SekrL följer att om domstol i sin rättskipande 
eller rättsvårdande verksamhet från domstol eller annan myndighet erhåller 
uppgift som är sekretessbelagd där, gäller sekretessen också hos domstolen. 
Om den aktuella patientjournalen hade lämnats till tingsrätten genom sjukhu-
sets försorg, exempelvis efter ett förordnande om edition, hade således den 
ovan angivna presumtionen för sekretess gällt även hos tingsrätten.  

I förevarande fall gavs emellertid patientjournalen in till tingsrätten av en 
part, varför någon överföring av sekretess enligt 12 kap. 1 § första stycket 
SekrL inte kom att ske. Vid tidpunkten för ingivandet av patientjournalen, 
den 16 augusti 2006, fanns över huvud taget inte någon bestämmelse i sekre-
tesslagen som kunde hindra ett utlämnande av uppgifterna i journalen.  

Från och med den 1 oktober 2006 gäller emellertid, enligt 7 kap. 1 § 
SekrL, sekretess hos myndighet för uppgift som rör enskilds hälsa eller sexu-
alliv, såsom uppgifter om sjukdomar, missbruk, sexuell läggning, könsbyte, 
sexualbrott eller annan liknande uppgift, om det måste antas att den enskilde 
eller någon närstående till den enskilde kommer att lida betydande men om 
uppgiften röjs. Bestämmelsen tillkom mot bakgrund av att sekretessreglering-
ens systematik ansågs kunna innebära att känsliga uppgifter som enskilda 
lämnade om sig själva till en myndighet blev offentliga hos myndigheten trots 
att det var uppenbart i det enskilda fallet att de borde omfattas av sekretess. 
Att sekretess gäller endast om det måste antas att den enskilde eller någon 
närstående till den enskilde kommer att lida betydande men om uppgiften röjs 
(s.k. rakt kvalificerat skaderekvisit) innebär att det råder en särskilt stark 
presumtion för offentlighet (se prop. 2005/06:161 s. 33 f.). 
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Någon övergångsbestämmelse med innebörd att den nya bestämmelsen 
endast ska tillämpas på uppgifter som kommit in till myndigheterna efter det 
att bestämmelsen trädde i kraft har inte meddelats. Det saknas vidare uttalan-
den i motiven som tyder på att något sådant varit avsett. Det får därför anses 
följa av allmänna förvaltningsrättsliga grundsatser att bestämmelsen fr.o.m. 
ikraftträdandet var tillämplig på uppgifterna i den aktuella patientjournalen 
(se RÅ 1988 ref. 132).  

Konsekvenser av att patientjournalen föredrogs 

Av 5 kap. 1 § första stycket rättegångsbalken (RB) följer att som huvudregel 
ska en förhandling vid domstol vara offentlig. Enligt bestämmelsens andra 
stycke får rätten, om det kan antas att vid förhandling kommer att förebringas 
uppgift för vilken hos domstolen gäller sekretess som avses i sekretesslagen, 
om det bedöms vara av synnerlig vikt att uppgiften inte röjs, förordna att 
förhandlingen i vad den angår uppgiften ska hållas inom stängda dörrar. Om 
sekretessen gäller enligt vissa i bestämmelsen särskilt angivna regler i sekre-
tesslagen krävs inte att det föreligger synnerliga skäl. 

I 12 kap. 3 § första stycket SekrL anges att sekretess för uppgift i mål eller 
ärende i domstols rättskipande eller rättsvårdande verksamhet – med visst här 
inte aktuellt undantag – upphör att gälla i målet eller ärendet, om uppgiften 
förebringas vid offentlig förhandling i samma mål eller ärende. Om uppgiften 
i stället förebringas vid förhandling inom stängda dörrar gäller enligt be-
stämmelsens andra stycke att sekretessen består under den fortsatta handlägg-
ningen, om domstolen inte förordnar om annat. Sedan domstolen har skiljt 
målet eller ärendet från sig, består dock sekretessen endast om domstolen i 
domen eller beslutet har förordnat om det.  

Eftersom det inte förordnades om stängda dörrar under någon del av den 
aktuella huvudförhandlingen, var den således offentlig i sin helhet. Detta 
innebär att den sekretess som kan ha gällt för uppgifter i målet upphörde att 
gälla i den mån dessa uppgifter förebringades vid huvudförhandlingen. 

Enligt lagens förarbeten anses en uppgift förebringad vid en förhandling, 
om den i något sammanhang har åberopats under förhandlingen och alltså 
ingår i processmaterialet. En uppgift som har lämnats muntligen vid förhand-
lingen är alltid att anse som förebringad. Uppgifter i handlingar som har 
kommit in till domstolen före förhandlingen eller i handlingar som en part 
eller någon annan ger in vid förhandlingen anses förebringade, om handlingen 
i den delen åberopas vid förhandlingen. Till den del en handling inte läses upp 
eller åberopas vid förhandlingen är däremot uppgifterna inte att anses som 
förebringade. Av detta följer att det är av stor vikt att det görs klart vilka upp-
gifter som förebringats vid förhandlingen. Domstolen bör därför noga redovi-
sa i vilka delar tillgängligt material har lästs upp eller åberopats vid förhand-
lingen. En sådan redovisning bör göras oavsett om förhandlingen är offentlig 
eller inte eftersom det i båda fallen framdeles kan bli aktuellt att ta ställning 
till frågan om vilka uppgifter av det för domstolen tillgängliga materialet som 
förebringades vid förhandlingen (Regner m.fl., Sekretesslagen, En kommen-
tar, s. 12:9). 
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Sedan den 1 november 2008 gäller att domstolen har möjlighet att, om rät-
ten finner det lämpligt, vid huvudförhandling i tvistemål låta parterna hänvisa 
till handlingar i målet utan att dessa läses upp (43 kap. 7 § fjärde stycket och 
8 § tredje stycket RB). Motsvarande reglering i 43 kap. 8 § tredje stycket RB 
angav tidigare att rätten under vissa förutsättningar kunde förordna att skrift-
liga bevis skulle anses upptagna vid huvudförhandlingen utan att de lästes 
upp vid denna. Bestämmelsens tillämpning var inte helt självklar för vissa 
slag av handlingar, och det förekom nog i viss mån en tämligen extensiv tolk-
ning av dess innebörd i praktisk tvistemålshandläggning (se betänkandet En 
modernare rättegång [SOU 2001:103] främst s. 182 f.). I Brolin m.fl., Tvis-
temålsprocessen II, 2:a uppl., s. 57, anförs att bestämmelsen avser även såda-
na handlingar som inte utgör bevisning därför att handlingens innehåll vitsor-
das av motparten.  

Oavsett vad som kan anses ha varit en korrekt tillämpning av bestämmel-
sen i 43 kap. 8 § RB i dess tidigare lydelse, står det enligt min uppfattning 
klart att i den mån rätten väl förordnat att innehållet i en handling får anses 
upptaget vid en huvudförhandling utan att läsas upp innebär det att uppgifter-
na i handlingen har förebringats i den mening som avses i 12 kap. 3 § SekrL. 
Det är, som nyss framgått, inte en förutsättning för att en uppgift ska anses 
förebringad att den lagts fram muntligen inför rätten. Även uppgifter som 
finns i en skriftlig handling som anses upptagen vid huvudförhandlingen hör 
givetvis till vad som förekommit vid denna och utgör således processmaterial. 
(Se beträffande denna fråga prop. 2004/05:131 s. 148 där motsvarande slut-
sats dras i fråga om uppgift i handling som en part eller rätten, med den ter-
minologi som används i nu gällande reglering, hänvisat till, och Edelstam, 
Offentlighet och sekretess i rättegång, s. 200, när det gäller 43 kap. 8 § RB i 
dess tidigare lydelse).   

I förevarande fall är anmälaren och tingsrätten överens om att delar av pa-
tientjournalen föredrogs av käranden under sakframställningen. Helga Hull-
mann har upplyst att såvitt hon minns föredrogs merparten av journalen me-
dan resten av den utan protest ansågs genomgången av rätten. Med sist nämn-
da uttryckssätt kan knappast avses annat än att icke föredragna delar av jour-
nalen ansågs upptagna vid huvudförhandlingen. I tingsrättens anteckningar 
från huvudförhandlingen finns emellertid ingen uppgift om vare sig att jour-
nalen föredrogs eller att den skulle anses genomgången. Detta är naturligtvis 
en brist. För det fall Helga Hullmanns minnesbild är korrekt, dvs. att patient-
journalen ansågs genomgången även i de delar som inte lästes upp, har hela 
patientjournalen förebringats och den sekretess som kan ha gällt hos domsto-
len för uppgifterna i den har upphört att gälla.   

Borde tingsrätten ha agerat annorlunda? 

Det är utrett att innehållet i patientjournalen var ostridigt mellan parterna och 
att detta stod klart för tingsrätten. Det har således inte funnits någon anled-
ning för käranden att åberopa journalen som skriftlig bevisning, vilket käran-
den inte heller, trots vad som angetts i domen, har gjort. En annan sak är att 
käranden har haft ett intresse av att delar av de uppgifter som fanns i patient-
journalen, t.ex. under vilken tid U.M. var inlagd på sjukhuset, skulle bli pro-
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cessmaterial. Det hade emellertid inte varit nödvändigt att föredra hela pati-
entjournalen eller ens delar av denna för att uppnå detta. 

Jag kan konstatera att anmälaren och tingsrätten har olika uppfattning så-
väl i frågan om sekretess för patientjournalen aktualiserades av svaranden 
innan delar av den föredrogs som i frågan om detta föranledde något övervä-
gande från rättens sida över huvud taget. Jag finner det emellertid inte me-
ningsfullt att utreda saken vidare. 

Bestämmelsen i 7 kap. 1 § SekrL tillhör inte de bestämmelser som särskilt 
anges i 5 kap. 1 § andra stycket RB. Detta innebär att det krävs att det bedöms 
vara av synnerlig vikt att uppgiften inte röjs för att rätten ska kunna förordna 
om stängda dörrar. Rekvisitet synnerlig vikt anses innebära att offentlighets-
intresset ska tillgodoses i största möjliga utsträckning och att förordnande om 
stängda dörrar bör inskränkas till de fall då det föreligger ett särskilt starkt 
behov av sekretess (Fitger, Rättegångsbalken, Del 1, s. 5:6). För att det skulle 
ha varit möjligt för tingsrätten att besluta om stängda dörrar har det således 
krävts att det bedömdes vara av synnerlig vikt att uppgifterna i patientjourna-
len inte röjdes. Huruvida dessa förutsättningar var uppfyllda eller inte är en 
bedömningsfråga, i vilken det finns utrymme för olika uppfattningar utan att 
någon av dem behöver vara felaktig. Jag anser mig därför inte ha skäl att 
redovisa min uppfattning i frågan om rätten borde ha förordnat om stängda 
dörrar eller inte. 

Jag vill dock framhålla följande. I 5 kap. 1 § andra stycket RB anges att 
rätten under vissa förutsättningar får förordna om stängda dörrar. Bestämmel-
sen är således, med ett här inte aktuellt undantag, fakultativ. Detta utesluter 
emellertid inte att rätten kan ha en skyldighet att självmant utreda eller aktua-
lisera frågan om en förhandling i vissa delar ska hållas inom stängda dörrar. I 
ett tidigare JO-beslut beträffande föredragning ur ett rättspsykiatriskt utlåtan-
de ansåg JO det närmast vara en självklarhet att rätten som ett led i den mate-
riella processledningen uttryckligen förhör sig med den tilltalade om hans 
inställning i sekretessfrågan (JO 1986/87 s. 28, se även JK 1993 s. 26, där 
justitiekanslern redovisar samma uppfattning). I beslutet angavs vidare att 
parts passivitet i frågan om stängda dörrar inte bör tolkas som att parten god-
tar offentlighet.  

Vilka krav man kan ställa på rättens utredningsskyldighet kan naturligtvis 
variera beroende på vilket material som ska förebringas. Att det kan ställas 
höga krav beträffande ett rättspsykiatriskt utlåtande är naturligt eftersom ett 
sådant regelmässigt innehåller känsliga uppgifter. Beträffande material som 
inte är av en sådan väldefinierad karaktär eller som inte typiskt sett kan tänkas 
innehålla känsliga uppgifter kan man dock rimligen inte ställa lika höga krav 
på rättens utredningsskyldighet som i de klara fallen. Var gränsen går är svårt 
att säga, men med tanke på ett offentliggörandes definitiva karaktär och de 
irreparabla och svåra skador det kan medföra är det naturligtvis bättre att 
aktualisera frågan en gång för mycket än en gång för litet (se Edelstam, a.a., 
s. 196 f.). 

En patientjournal är en handling som typiskt sett innehåller känsliga upp-
gifter. Jag har också redan inledningsvis konstaterat att den aktuella journalen 
innehöll uppgifter som normalt är mycket sekretesskänsliga. Till detta kom-
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mer att den person för vilken uppgifterna i journalen kunde tänkas vara käns-
liga inte var part i målet och såvitt känt var ovetande om rättegången. Detta är 
naturligtvis omständigheter som med styrka talar för en omfattande utred-
ningsskyldighet från rättens sida. Handlingen hade dessutom getts in till 
tingsrätten långt före huvudförhandlingen, och käranden angav i samband 
därmed att delar av den skulle komma att föredras under sakframställningen. 
Av Helga Hullmanns upplysningar framgår vidare att en kopia av patientjour-
nalen ingick i hennes arbetsmaterial inför huvudförhandlingen. Rättens leda-
möter borde därför inte ha varit oförberedda på frågan och hade också haft 
anledning att göra erforderliga överväganden med anledning av den. Enligt 
min uppfattning borde tingsrätten därför dels ha inhämtat och antecknat par-
ternas uppfattning i sekretessfrågan, dels – oavsett eventuella yrkanden om 
stängda dörrar från någon av parterna – noga ha övervägt ett sådant förord-
nande innan käranden tilläts föredra uppgifterna ur patientjournalen. 

Enligt min mening borde tingsrätten också, eftersom den uppenbarligen 
gjorde bedömningen att det inte förelåg förutsättningar att förordna om stäng-
da dörrar, ha påpekat för käranden att handlingen innehöll känsliga uppgifter 
för vilka det saknades möjlighet att förordna om sekretess och – särskilt mot 
bakgrund av att uppgifterna var ostridiga och att åtskilliga uppgifter i patient-
journalen avsåg en tidsperiod som rimligen inte kan ha varit av intresse i 
målet – ha uppmanat käranden att åter överväga om uppgifter i patientjourna-
len alls behövde åberopas och i vilken utsträckning det i så fall ansågs nöd-
vändigt. Tingsrätten borde däremot naturligtvis inte, så som skedde enligt 
Helga Hullmanns minnesbild, ha förordnat att även de delar av patientjourna-
len som inte föredrogs skulle anses genomgångna. I och med detta upphörde 
ju, som jag tidigare konstaterat, sekretessen även för de uppgifter i journalen 
som inte föredrogs av käranden. 

Jag vill slutligen också nämna att det förhållandet att det i tingsrättens dom 
felaktigt angavs att patientjournalen hade åberopats som skriftlig bevisning, 
visar på vikten av noggrannhet vid författandet av domar och beslut. 

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anförda. 

Kritik mot en kronofogde för ett otydligt besked till en domstol i 
en verkställighetsfråga och betydelsen av ett sådant besked för 
domstolens handläggning av ett inhibitionsyrkande 

(Dnr 1186-2008 och 1190-2008) 

Anmälningar 

Tawi AB, genom advokaten Caroline Ygge, begärde – i en anmälan som kom 
in till JO den 4 mars 2008 – att JO skulle granska om Hovrätten för Västra 
Sverige agerat rättsstridigt då den i ett ärende om s.k. intrångsundersökning 
enligt 41 a § varumärkeslagen (1960:644) och 56 a § lagen (1960:729) om 
upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk (upphovsrättslagen) inte pröva-
de en inhibitionsansökan med den skyndsamhet som krävs. I en anmälan som 
kom in samma dag begärde hon även att JO skulle granska om Kronofogde-
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myndigheten agerat rättsstridigt då den lämnade en felaktig uppgift till hov-
rätten om när protokollet från intrångsundersökningen beräknades vara fär-
digställt och intrångsundersökningen därmed var att anse som avslutad. 

Caroline Ygge uppgav i anmälningarna sammanfattningsvis följande.  

Varbergs tingsrätt beslutade den 10 december 2007 om en intrångsundersök-
ning i företaget Tawi AB:s lokaler. Kronofogdemyndigheten, Västra indriv-
ningsavdelningen, specialindrivningsteamet, genomförde intrångsundersök-
ningen påföljande dag. Tawi AB överklagade tingsrättens beslut den 13 de-
cember och begärde inhibition. I egenskap av ombud för Tawi AB ringde 
Caroline Ygge därefter ett flertal gånger till hovrätten för att betona vikten av 
att ett beslut i inhibitionsfrågan meddelades snarast. Hon fick då olika förklar-
ingar till dröjsmålet från hovrättsrådet Anne-Marie Krantz Westerberg, såsom 
t.ex. att referenten inte var på plats, att det inte fanns tillräckligt med domare 
på avdelningen och att hovrätten hade för mycket att göra. Hon tog även kon-
takt med Kronofogdemyndigheten för att erinra om vikten av att ett protokoll 
inte lämnades ut innan frågan om inhibition hade prövats.  

Den 17 december gav hovrätten besked om att ett beslut i inhibitionsfrågan 
skulle dröja ytterligare. Skälet till detta uppgavs vara att hovrätten varit i 
kontakt med kronofogden Björn Lindberg, som uppgett att protokollet från 
intrångsundersökningen skulle färdigställas tidigast den 21 december. Mot-
svarande besked lämnades av Kronofogdemyndigheten till henne vid flera 
tillfällen. Trots beskedet från Kronofogdemyndigheten färdigställdes proto-
kollet den 18 december och allt material från intrångsundersökningen lämna-
des ut till Tawi AB:s motpart. Hovrätten hade då ännu inte prövat inhibitions-
frågan. När hovrätten senare beslutade i ärendet i sak upphävde den delvis 
tingsrättens beslut. Det kan därför antas att inhibition hade beviljats. Detta 
hade i sin tur inneburit att Kronofogdemyndigheten hade förhindrats att lämna 
ut i vart fall delar av materialet till Tawi AB:s motpart. Det material som 
motparten nu fått del av på grund av att inhibition inte meddelades har till stor 
del utgjorts av företagshemligheter, vilkas röjande för motparten, som är en 
av Tawi AB:s konkurrenter, har orsakat Tawi AB skada. 

Utredning 

Till anmälningarna hade fogats vissa handlingar, bl.a. Varbergs tingsrätts 
beslut den 10 december 2007 i mål nr T 2657-07 samt Hovrättens för Västra 
Sverige protokoll den 19 december 2007 och beslut den 24 januari 2008 i mål 
nr Ö 4731-07. Från hovrätten infordrades dagboksblad och en tjänsteanteck-
ning i det sistnämnda målet, och från Kronofogdemyndigheten infordrades 
handlingarna i mål U-47804-07/1310. Följande kom fram. 

I ett mål om upphovsrätts- och varumärkesintrång mellan Skoogs Maskin 
& Svets AB som kärande och Tawi AB som svarande beslutade Varbergs 
tingsrätt den 10 december 2007 enligt 41 a § varumärkeslagen och 56 a § 
upphovsrättslagen om en s.k. intrångsundersökning av viss omfattning i Tawi 
AB:s lokaler. Ändamålet med undersökningen var att eftersöka handlingar 
(dokument) som kunde antas ha betydelse som bevis om varumärkesintrång 
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och upphovsrättsintrång. Tawi AB bereddes inte tillfälle att yttra sig över 
ansökan innan det interimistiska beslutet meddelades. 

Skoogs Maskin & Svets AB ansökte hos Kronofogdemyndigheten om 
verkställighet av tingsrättens beslut. Kronofogdemyndigheten, specialindriv-
ningsteamet, påbörjade verkställigheten den 11 december. Förrättningsledare 
var kronoinspektören Anders Hole och ansvarig kronofogde var Björn Lind-
berg. Den 13 december överklagade Tawi AB tingsrättens beslut och yrkade 
att inhibition skulle meddelas. Tawi AB begärde också hos Kronofogdemyn-
digheten att verkställigheten skulle avbrytas alternativt skjutas upp med stöd 
av 3 kap. 17 § utsökningsförordningen (UF). Kronofogdemyndigheten, ge-
nom Björn Lindberg, fann i ett beslut den 14 december att vad Tawi anfört 
inte utgjorde tillräckliga skäl för att avbryta eller skjuta upp färdigställandet 
och utlämnandet av protokollet i målet. 

Enligt en tjänsteanteckning den 17 december i hovrättens akt hade en hov-
rättsfiskal kontakt med Björn Lindberg med anledning av intrångsundersök-
ningen. I tjänsteanteckningen har bl.a. följande antecknats. Verkställigheten 
avslutas genom undertecknande av protokollet, vilket ännu inte skett. För-
hoppningen var ”att de skulle bli klara innan jul. ’Om det kommer (något), 
blir det tidigast fredag’(dvs. den 21 december – JO:s anm.) som de uttryckte 
det”.  

I Kronofogdemyndighetens akt fanns en utskrift av ett e-postmeddelande 
från den 17 december från hovrättsfiskalen till Björn Lindberg i vilket ställdes 
frågor om verkställigheten. På utskriften hade påtecknats följande odaterade 
anteckning med oläslig signatur: ”Besvarat samma dag per telefon att prot. 
höll på att färdigställas – osäkert när – kanske någon/några dagar.” 

Kronofogdemyndigheten, genom Anders Hole, avslutade den 18 december 
kl. 19.20 intrångsundersökningen genom undertecknande av protokollet över 
förrättningen. 

Föredragning i inhibitionsfrågan ägde rum i hovrätten den 19 december. I 
hovrättens protokoll antecknades att rätten, sedan den samlats för föredrag-
ning av inhibitionsfrågan, fick del av ett telefax av vilket framgick att Krono-
fogdemyndigheten dagen före avslutat intrångsundersökningen genom under-
tecknande av protokollet. Det antecknades vidare att Kronofogdemyndighe-
ten, genom Björn Lindberg, vid telefonsamtal med hovrätten den 17 decem-
ber lämnat uppgiften att Kronofogdemyndigheten hade förhoppningen att bli 
klar med protokollet före jul och att om så skedde, det skulle bli tidigast på 
fredag. Hovrätten konstaterade att frågan om inhibition numera var förfallen. 
Någon prövning av inhibitionsfrågan skedde således inte.  

Genom ett beslut den 24 januari 2008 prövade hovrätten överklagandet i 
sak, varvid hovrätten delvis upphävde tingsrättens beslut och förordnade att 
intrångsundersökningen såvitt avsåg visst material omedelbart skulle gå åter, i 
den utsträckning det var möjligt. Hovrätten angav som skäl till beslutet att det 
fanns förutsättningar för tingsrätten att meddela interimistiskt beslut om in-
trångsundersökning i enlighet med sökandens (dvs. Skoogs Maskin & Svets 
AB:s) yrkande men att beslutet, såsom det utformats, hade gått utöver detta 
yrkande. 
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Ärendet remitterades till hovrätten som anmodades att komma in med upp-
lysningar och yttrande över vad som framförts i anmälan till JO. 

Hovrätten (hovrättspresidenten Gunnel Wennberg) kom in med ett yttran-
de till vilket fogades upplysningar från Anne-Marie Krantz Westerberg samt 
hovrättslagmannen Dan Fernqvist och hovrättsassessorn Lucie Macek (de 
båda sistnämnda uppgav att de inte hade något att tillägga utöver vad Anne-
Marie Krantz Westerberg uppgett). 

Anne-Marie Krantz Westerberg upplyste följande. 

Målet kom in till hovrätten fredagen den 14 december 2007 på min rotel. Det 
gällde ett överklagande av ett interimistiskt beslut om intrångsundersökning 
med yrkande om inhibition m.m. Överklagandeskriften omfattade femton 
sidor med nio bilagor. Jag, som då var till hälften sjukskriven, ansåg att jag 
ändå kunde ansvara för målets handläggning med iakttagande av de krav på 
skyndsamhet som förelåg. Preliminärt gjorde jag den bedömningen att det 
inte fanns grund för inhibition. I samråd med kolleger utsågs en föredragande 
och referent till att förbereda och läsa in sig på målet. Hon hade sedan tidigare 
beviljats semester måndagen den 17 december. I hennes ställe kontaktade en 
fiskal kronofogdemyndigheten, vilket alltid görs i mål som handläggs där. 
Avsikten var att höra efter hur långt deras arbete fortskridit och när protokoll 
över intrångsundersökningen förväntades vara sammanställt och underteck-
nat. Innehållet i telefonsamtalet har dokumenterats, se aktbil. 23. Mot bak-
grund av vad som framkommit vid detta samtal bestämde vi tid för föredrag-
ning av inhibitionsfrågan till onsdag den 19 december kl. 9.00. När vi just 
påbörjat föredragningen kom ett fax, avsänt kl. 9.34, med protokoll från kro-
nofogden. Av detta protokoll framgick att intrångsundersökningen avslutats 
genom undertecknandet av detta protokoll tisdagen den 18 december kl. 
19.20 (!). I det läget återstod inget annat än att konstatera att frågan om inhi-
bition förfallit. 

Målet har varit av omfattande karaktär och rört rättsfrågor av tämligen 
komplicerad beskaffenhet. Målet har således krävt en hel del arbete att förbe-
reda. Beskedet från kronofogdemyndigheten om handläggningen där ledde till 
att vi ansåg oss ha god marginal för beslut när vi bestämde tid för föredrag-
ning till onsdag morgon. Överraskningen blev mycket stor när beskedet kom 
att kronofogdemyndigheten redan sent på tisdag kväll hade avslutat sitt arbe-
te. Jag har arbetat i domstol i 35 år och har aldrig tidigare varit med om att 
inte kunna lita på en uppgift om handläggningen därifrån. Jag anser mot bak-
grund av det sagda att detta mål hanterats på samma sätt som mål av liknade 
slag brukar hanteras. 

Vad slutligen angår Caroline Ygges påståenden om uppgifter hon fått per 
telefon om handläggningen kan jag inte i detalj påminna mej detta nu, efter-
som hon dessa dagar ringde till alla inblandade i handläggningen säkert ett 
tjugotal gånger. 

Gunnel Wennberg anförde följande. 

Som Anne-Marie Krantz Westerberg framhåller i yttrandet är det, åtminstone 
i denna hovrätt, vanligt att i situationer av den aktuella karaktären ta en kon-
takt med KFM för att få veta när beslut eller andra avgörande åtgärder kan 
väntas från den myndigheten. Såvitt jag vet har det hittills varit kutym i hov-
rätten att lita på besked från ansvariga tjänstemän om att beslut kommer tidi-
gast vid en viss angiven tidpunkt. Det som nu inträffade i ärendet, nämligen 
att KFM avslutade sin handläggning tidigare än som uppgetts och innan hov-
rätten hunnit pröva inhibitionsfrågan, torde vara mycket ovanligt. 

Mot bakgrund av det inträffade är det dock befogat att fråga sig om hovrät-
ten fortsättningsvis kan förlita sig på och anpassa sina egna åtgärder efter ett 
sådant besked. 
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Å ena sidan är det rimligt och vanligen helt riskfritt att lita på besked från 
KFM om avgörandetidpunkt. Å andra sidan kan sådana underhandsbesked 
normalt inte binda KFM, och brister i KFM:s interna eller externa kommuni-
kationer kan naturligtvis leda till överraskningar i linje med det inträffade. 

Jag vill framhålla att det naturligtvis aldrig kan komma ifråga att se olika 
arbetsenheter/avdelningar i en domstol fristående från varandra och åberopa 
en enhets bristande resurser som en ursäkt för en allvarlig fördröjning. Det är 
inte godtagbart att en part drabbas av att en enskild enhet är underbemannad. 
Det är självfallet domstolens samlade resurser som är avgörande, och priorite-
ringar som sker inom domstolen är en intern fråga. Jag ser inte att det i detta 
avseende skulle ha brustit i hovrätten. Emellertid måste det också beaktas att 
det är nödvändigt att i det ansträngda arbetsläge som råder anpassa domsto-
lens åtgärder till vad som är rimligt. Det går inte att alltid prioritera alla 
brådskande saker maximalt. Det som skedde i förevarande fall var en priorite-
ring bland de brådskande ärendena på så sätt att det aktuella ärendet fick 
vänta något i förlitan på att det, mot bakgrund av KFM:s besked, inte skulle 
innebära någon skada. 

Så här i efterhand kan det möjligen sägas att ärendet borde ha getts snabba-
re förtur. Jag anser dock att frågan är svårbedömd. Jag välkomnar JO:s pröv-
ning i ärendet, inte minst vad gäller den mer principiella frågan om en dom-
stol ska kunna lita på ett underhandsbesked i en situation som den aktuella. 

Ärendet remitterades även till Kronofogdemyndigheten, som anmodades att 
göra en utredning och yttra sig över vad som framförts i anmälan till JO. 

Kronofogdemyndigheten (genom kronodirektören Sven Kihlgren) kom in 
med ett yttrande till vilket fogades upplysningar från kronofogden Mats 
Bengtsson (enhetschef vid den aktuella enheten) jämte bilagor (här utelämna-
de). 

Mats Bengtsson uppgav bl.a. följande. 

Den 13 december inkom TAWI med ett skriftligt yrkande om att KFM i en-
lighet med 3 kap. 17 § utsökningsförordningen (UF) i första hand skulle av-
bryta verkställigheten och i andra hand skjuta upp densamma tills dess laga-
kraftvunnet beslut om intrångsundersökningen meddelats. KFM:s beslut 
meddelades den 14 december. [ – – – ] 

Besked till Tawi:s ombud 

Yrkandet att skjuta upp verkställigheten innebar att KFM skulle dröja med att 
färdigställa protokollet. I anmälan påstår TAWI: ombud, advokaten Caroline 
Ygge, att KFM vid ett antal tillfällen lämnat besked om att myndigheten räk-
nade med att färdigställa protokollet tidigast fredagen den 21 december 2007. 
Hon påstår vidare att kronofogden Björn Lindberg vitsordat att han lämnat 
denna tidsuppgift även till hovrätten. Lindberg kan inte erinra sig att sådana 
besked lämnats och vitsordar inte påståendet att han lämnat uppgift om en 
bestämd dag för när protokollet skulle vara upprättat eller expedierat. 

Telefonsamtalet med hovrätten 

Lindberg vitsordar att han kontaktats av hovrätten per telefon. Innehållet av 
samtalet framgår inte av någon notering. Lindberg har uppgett att frågan om 
när protokollet kan beräknas vara färdigt ställdes. I samband med det resone-
rade han om hur lång tid arbetet med protokollet kunde tänkas ta. Han lämna-
de dock inte heller hovrätten något besked om en bestämd dag för när proto-
kollet skulle var upprättat eller expedierat. Han är bestämd i det avseendet 
eftersom han aldrig lämnar besked av det slaget. 
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I hovrättens protokoll 2007-12-19 i mål Ö 4731-07 har antecknats att 
”kronofogdemyndigheten genom Lindberg vid telefonsamtal med hovrätten 
måndagen den 17 december lämnat uppgiften att kronofogdemyndigheten 
hade förhoppningen att bli klar med protokollet före jul och om så skedde, 
skulle det bli tidigast på fredag (dvs. den 21 december)”. 

Lindberg har redogjort för en annan minnesbild av samtalet. Han har upp-
gett att hovrätten kontaktade KFM på eftermiddagen fredagen den 14 decem-
ber dvs. samma dag som ansökan om inhibition skriftligen inkom till hovrät-
ten (och dagen efter den per telefax inkom till såväl KFM som hovrätten). 
Han är mycket väl medveten om att inhibitionsinstitutet i praktiken är det 
enda sätt varigenom svaranden i ett intrångsmål kan freda sig mot utlämnande 
av insamlade bevis. Hans minnesbild av samtalet från hovrätten är istället att 
tidsfrågan diskuterades och att han upplyste att KFM beräknade att färdigstäl-
landet av protokollet kunde ta ca 3–4 dagar. Att ett specifikt datum skulle ha 
angetts strider mot det sätt på vilket KFM handlägger intrångsmål. 

Minnesanteckningarna från förrättningen samt uppsättandet och utskriften 
av protokollet utförs normalt av en notarie och tar vanligen endast någon 
arbetsdag att färdigställa. Vad som däremot tar tid, som inte i förväg kan 
beräknas, är hanteringen av det insamlade bevismaterialet. I synnerhet det 
material som samlats in i digital form från undersökta datorer. Detta material 
skall t.ex. eftergranskas genom att köras i ett sökprogram med inlagda sökord 
[ . . .] för att sålla bort s.k. advokatsmittade handlingar i enlighet med 27 kap. 
2 § RB. Vidare ska materialet samlas och sorteras i mappar från oftast en 
mängd USB-minnen för att kunna presenteras på CD- eller DVD-skivor på ett 
sätt som kan tillgodogöras av domstol och parter. Detta arbete tar normalt 3–4 
dagar och det är vad Lindberg enligt uppgift åtminstone hade för avsikt att 
förmedla till hovrätten. Ett färdigställande av protokollet kunde sålunda ha 
beräknats till den 19–20 december. Oavsett om Hovrätten kontaktade KFM 
på eftermiddagen fredagen den 14 december eller under måndagen den 17 
december så kan naturligtvis den 21 december ha nämnts eftersom den dagen 
var den sista arbetsdagen före stundande julhelg. Att just den 21 december 
skulle ha angetts som tidigaste dag för protokollets färdigställande håller 
Lindberg för osannolikt. 

Upprättande av protokoll 

I det aktuella intrångsmålet löpte arbetet med det digitalt insamlade materialet 
mycket snabbare än normalt. Detta berodde bl.a. på att KFM anlitat två exter-
na IT-experter för insamlande och sammanställning av bevismaterialet. För-
rättningsledaren i målet arbetade en lång arbetsdag under hela måndagen den 
17 december och hela tisdagen den 18 december utan missöden. Presentatio-
nen av bevismaterialet blev därför klar sent på eftermiddagen tisdagen den 18 
december. Protokollet förelåg då som utkast på fil sedan några dagar. Ca kl. 
18.00 tisdagen den 18 december var protokollet i intrångsmålet färdigt för 
utskrift och undertecknande. 

Förrättningsledaren i målet diskuterade med Lindberg om han – mot bak-
grund av inhibitionsansökan – skulle skriva ut dokumentet på papper och 
skriva under det, varvid protokollet skulle bli upprättat och intrångsundersök-
ningen anses avslutad. 

Lindberg gav förrättningsledaren följande besked: Som opartisk myndighet 
måste KFM beakta båda parternas intresse i intrångsmålet. Svaranden som 
yrkar att KFM ska avbryta förrättningen och sökanden som är angelägen att 
snabbt få ut protokollet och bevisen. Enligt 18 kap. 6 a § UF ska ett beslut om 
intrångsundersökning verkställas skyndsamt. Av detta följer att även proto-
kollets färdigställande skall ske skyndsamt eftersom verkställigheten anses 
avslutad när protokollet är färdigställt och skrivs under (prop. 1998/99:11 
s. 79 2 st). Av 3 kap. 12 § UF framgår dessutom att KFM ska sätta upp proto-
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koll efter hand under förrättning eller snarast möjligt efter det förrättning 
avslutats. 

Bedömning  

Den kritik TAWI framför mot KFM:s handläggning i anmälan till JO riktar 
sig mot Lindbergs muntliga besked till hovrätten och eventuellt TAWI, om 
tidpunkten för protokollets färdigställande. 

Förrättningen genomfördes den 11 december och protokollet färdigställdes 
och expedierades sent den 18 december för att vara parterna till handa tidigast 
den 19 december. Det har sålunda tagit KFM fem arbetsdagar att efter förrätt-
ningsdagen färdigställa protokollet. En tid inom vilken den av Lindberg upp-
givna normaltiden (3–4 dagar) för upprättande ryms. 

Sven Kihlgren hänvisade beträffande de faktiska omständigheterna till Mats 
Bengtssons yttrande och anförde därutöver följande. 

En intrångsundersökning är en civilprocessuell skyddsåtgärd. Genom en så-
dan undersökning får bevisning – föremål och handlingar – eftersökas hos 
den som skäligen kan antas ha gjort intrång i immateriella rättigheter. Beslut 
skall alltid fattas av domstol och skall efter ansökan verkställas av Kronofog-
demyndigheten enligt vissa i de immaterialrättsliga lagarna särskilt angivna 
bestämmelser i utsökningsbalken. Vanligtvis beslutar domstolen om intrångs-
undersökning utan att motparten (den hos vilken undersökningen skall ske) 
har beretts tillfälle att yttra sig. Kronofogdemyndighetens dokumentation, 
dvs. protokollet, av den bevisning som anträffas skall sökanden (rättighetsha-
varen) kunna åberopa vid en eventuell domstolsprocess mot den som miss-
tänks för intrånget. 

Av 3 kap. 11 § och 18 kap. 6 a § utsökningsförordningen (1981:981) fram-
går vad protokollet skall innehålla. Av 3 kap. 12 § utsökningsförordningen 
framgår vidare att protokollet om möjligt skall sättas upp efter hand som 
förrättningen fortgår eller, om det inte är möjligt, snarast möjligt sedan för-
rättningen har avslutats. 

Exakt vad som förevarit vid kontakterna mellan förrättningsmannen och 
hovrätten är inte klarlagt utan där står ord mot ord. Eftersom protokollet skall 
upprättas så snart som möjligt och den exakta tidsåtgången för detta torde 
vara omöjlig att beräkna så ligger det dock, enligt myndighetens uppfattning, 
i sakens natur att en förrättningsman inte lämnar besked om ett exakt datum 
för protokollets färdigställande. 

Det finns sammanfattningsvis ingenting som tyder på att Kronofogdemyn-
digheten handlagt ärendet på ett ”rättsstridigt” sätt. 

Caroline Ygge bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaren varvid hon 
vidhöll att Björn Lindberg till henne och till Anne-Marie Krantz Westerberg 
meddelade att intrångsundersökningen skulle avslutas och protokollet färdig-
ställas tidigast den 21 december. Hon uppgav vidare bl.a. att Björn Lindberg 
också till Tawi AB:s vd bekräftat den uppgiften.  

I ett beslut den 30 juni 2009 anförde chefsJO Melin följande.  

Rättslig reglering  

I 41 a § varumärkeslagen och 56 a § upphovsrättslagen finns bestämmelser 
om s.k. intrångsundersökning. Enligt bestämmelserna (se vid tiden aktuell 
lydelse enligt SFS 1998:1454 respektive 1998:1455) får domstol besluta om 
en sådan undersökning hos någon om det skäligen kan antas att denne gjort 
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ett intrång eller en överträdelse i annans varumärkesrätt respektive upphovs-
rätt, för att bevisning ska kunna säkras om detta. Syftet med intrångsunder-
sökningen är att söka efter föremål eller handlingar som kan antas ha betydel-
se för utredning om intrånget eller överträdelsen. 

Huvudregeln är att motparten ska ha fått tillfälle att yttra sig innan ett be-
slut om undersökning meddelas. Domstolen får dock omedelbart meddela ett 
beslut som gäller till dess annat har beslutats, om ett dröjsmål skulle medföra 
risk för att föremål eller handlingar som har betydelse för utredning om in-
trånget skaffas undan, förstörs eller förvanskas (41 b § tredje stycket varu-
märkeslagen och 56 b § tredje stycket upphovsrättslagen). 

Ett beslut om intrångsundersökning gäller omedelbart och verkställs – efter 
ansökan – av Kronofogdemyndigheten enligt de villkor som domstolen har 
föreskrivit och med tillämpning av 1–3 kap., 17 kap. 1–5 §§ samt 18 kap. 
utsökningsbalken. (41 e–f § varumärkeslagen och 56 e–f § upphovsrättsla-
gen).  

I 3 kap. 10 och 12 §§ utsökningsförordningen (1981:981) finns bestäm-
melser om protokoll vid förrättning av Kronofogdemyndigheten. Dessa be-
stämmelser är tillämpliga vid intrångsundersökningar (se prop. 1998/99:11 
s. 77). Ett protokoll ska om det är möjligt sättas upp efter hand som förrätt-
ningen pågår. Om det inte kan ske, ska minnesanteckningar föras och proto-
kollet sättas upp snarast möjligt sedan förrättningen avslutats. När protokollet 
är färdigställt ska verkställigheten anses avslutad (prop. 1998/99:11 s. 79). 

Enligt 20 § hovrättsinstruktionen ska ett mål eller ärende avgöras så snart 
det kan ske. Ett mål eller ärende eller en fråga som har kommit upp i målet 
eller ärendet ska handläggas med förtur, om målet, ärendet eller frågan av 
någon särskild anledning bör avgöras skyndsamt. Vilka mål och ärenden som 
är förtursmål eller förtursärenden bestäms i arbetsordningen. 

Bedömning 

Verkställigheten av intrångsundersökningen avslutades på kvällen tisdagen 
den 18 december 2007 i och med att protokollet från förrättningen färdigställ-
des. Hovrätten, som fredagen den 14 december fått in ett överklagande av 
tingsrättens beslut jämte ett yrkande om inhibition, hade då ännu inte prövat 
inhibitionsyrkandet. Frågan om inhibition föredrogs först morgonen därpå, 
onsdagen den 19 december. 

Kontakt mellan hovrätten och Kronofogdemyndigheten m.m. 

I ärendet har framkommit olika uppgifter om vilket besked som lämnades av 
Björn Lindberg vid ett telefonsamtal med hovrätten måndagen den 17 decem-
ber. Det är inte möjligt att utreda exakt hur orden föll vid samtalet. Enligt en 
tjänsteanteckning som sannolikt gjorts av Björn Lindberg har han på hovrät-
tens förfrågan uppgett att protokollet ”höll på att färdigställas – osäkert när – 
kanske någon/några dagar”. Såväl hovrätten som Caroline Ygge har emeller-
tid upplyst att Björn Lindberg uppgett att protokollet skulle färdigställas tidi-
gast fredagen den 21 december. Även med beaktande av vad som framgår av 
Björn Lindbergs tjänsteanteckning anser jag mig inte ha anledning att ifråga-
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sätta att hovrättsfiskalen och Caroline Ygge i vart fall uppfattat Björn Lind-
berg på detta sätt.  

Jag vill i sammanhanget framhålla att Kronofogdemyndigheten inte är 
skyldig att avvakta domstolens beslut i en inhibitionsfråga innan en verkstäl-
lighetsåtgärd vidtas eller slutförs. Om det i ett enskilt fall, med hänsyn till 
verkställighetens art, kan finnas ett visst utrymme för att avvakta något med 
att slutföra en förrättning är ytterst en bedömningsfråga. En sådan bedömning 
synes också, enligt vad Mats Bengtsson upplyst, ha gjorts i detta fall. 

Det är emellertid av yttersta vikt att en befattningshavare vid Kronofog-
demyndigheten, ställd inför en förfrågan från en domstol som har att pröva ett 
inhibitionsyrkande, är tydlig när han eller hon uttalar sig om när en verkstäl-
lighetsåtgärd kan tänkas komma att vidtas eller slutföras. Om något klart 
besked om verkställigheten inte kan ges bör självfallet också detta tydligt 
framgå av de upplysningar som lämnas. Även om det i ärendet inte har gått 
att utreda exakt hur orden föll vid det aktuella telefonsamtalet anser jag mig – 
mot bakgrund av vad som kommit fram – kunna dra slutsatsen att Björn 
Lindberg inte varit tillräckligt tydlig när han lämnade upplysningar till hovrät-
ten om färdigställandet av protokollet från intrångsundersökningen. Såväl den 
hovrättsfiskal som var i kontakt med honom som Caroline Ygge har nämli-
gen, som framgått, uppfattat att protokollet skulle vara färdigställt tidigast den 
21 december. Björn Lindberg bör rimligen ha insett att hovrättens kontakter 
föranleddes av det inhibitionsyrkande som framställts och att hans besked 
också skulle få betydelse för med vilken skyndsamhet hovrätten prövade detta 
yrkande. Björn Lindberg förtjänar kritik för att han inte var tillräckligt tydlig 
när han lämnade besked till hovrätten om verkställigheten av intrångsunder-
sökningen.  

Hovrättens handläggning m.m. 

Överklagandet jämte inhibitionsyrkandet kom in till hovrätten fredagen den 
14 december. Föredragning i inhibitionsfrågan påbörjades på morgonen ons-
dagen den 19 december, sedan hovrätten bibringats uppfattningen att verkstäl-
ligheten skulle vara slutförd tidigast fredagen den 21 december. 

Enligt bilaga 3 till arbetsordningen för Hovrätten för Västra Sverige ska 
s.k. Ö-mål som avser interimistiska beslut som har överklagats registreras 
som förtursmål (punkt 1.3.2). En anteckning om detta ska göras på akten vid 
målregistreringen, liksom det även ska antecknas om målet innehåller ett 
yrkande som påkallar skyndsam handläggning av en delfråga (se punkt 2).  

Det ligger i sakens natur att ett yrkande om inhibition alltid måste hand-
läggas skyndsamt. Ett skäl till detta är att en åtgärd, för det fall domstolen 
anser att det finns skäl att meddela inhibition, ska hinna stoppas innan skada 
för den part som ansökt om inhibition uppkommer. Även en inhibitionssö-
kande som bedöms ha svaga grunder för sitt inhibitionsyrkande har emellertid 
rätt att så snart som möjligt genom ett avslagsbeslut få ledning för sitt fortsat-
ta handlande (se JO 1989/90 s. 34). Hur lång tid en domstol kan dröja med att 
pröva ett inhibitionsyrkande utan att för den skull överskrida kravet på skynd-
sam behandling är naturligtvis en bedömningsfråga. För det fall målet eller 
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ärendet innehåller ett omfattande material samt komplicerade och svårbe-
dömda frågor kan prövningen givetvis tillåtas dröja längre än om det t.ex. rör 
sig om mål eller ärenden av förhållandevis begränsad omfattning. 

Det är en lämplig ordning att domstolen, då ett inhibitionsyrkande har 
framställts, vänder sig till den verkställande myndigheten för att kontrollera 
om och i så fall när en verkställighetsåtgärd är aktuell. Det är också naturligt 
och lämpligt att en domstol, som har att besluta om inhibition, i brådskande 
fall genom telefonsamtal eller på annat sätt förbereder verkställande myndig-
het på att pågående handläggning kan resultera i ett förordnande om att det 
överklagade beslutet tills vidare inte ska gälla (JO 1977/78 s. 415).  

Det har visserligen ansetts att ”inhibitionsinstansen” inte helt kan förlita 
sig på ett besked från Kronofogdemyndigheten om att exempelvis utmätning 
inte är nära förestående (Eklund, Inhibition – om verkställighetsförbud m.m. i 
judiciell process, inom förvaltningsrätten och i utsökningsförfarandet, s. 322). 
Enligt min mening bör emellertid en domstol kunna förlita sig på en uppgift 
från en ansvarig befattningshavare vid Kronofogdemyndigheten beträffande 
vad som gäller i fråga om verkställigheten, såvida det inte framkommer något 
som ger anledning att ifrågasätta uppgiften (se JO 1977/78 s. 415). Mot denna 
bakgrund och med beaktande bl.a. av vad som upplysts om målets omfattande 
karaktär anser jag inte att det finns skäl att kritisera hovrätten för att det dröj-
de drygt två arbetsdagar innan en föredragning i inhibitionsfrågan kom till 
stånd. 

– – –  

Samråd har i ärendet skett med justitieombudsmannen Hans-Gunnar Axber-
ger, som har tillsyn över bl.a. Kronofogdemyndigheten. 
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Åklagar- och polisväsendena 

Uttalanden om ett omhändertagande med stöd av lagen om 
omhändertagande av berusade personer m.m. 

(Dnr 274-2007) 

Anmälan 

Maria L. framförde i en anmälan klagomål mot Polismyndigheten i Hallands 
län med anledning av ett omhändertagande med stöd av lagen (1976:511) om 
omhändertagande av berusade personer m.m. (LOB).  

Hon uppgav sammanfattningsvis att hon blivit omhändertagen trots att 
kraven i LOB inte var uppfyllda, att hon blivit nekad att kontakta anhöriga, att 
polisen vägrat tala om vad LOB innebar samt att polisen inte hjälpt hennes 
väninna, som var i behov av hjälp. – Hon och några kompisar hade under 
nyårsnatten 2006/07 varit ute på en klubb i Halmstad och firat nyår. Vid 
03.00-tiden skulle de åka hem. Hon skjutsade en väninna på sin cykel då de 
blev stoppade av polisen. En polisman var aggressiv och mycket otrevlig. 
Efter att hon frågat om de inte hade bättre saker att göra på en nyårsnatt tog 
polisen så småningom med henne till polisstationen. Hon hade inte druckit så 
mycket och kände sig knappt berusad. Väninnan, som faktiskt var berusad, 
lämnade de däremot ensam på ett torg. Då hon i ”road ton” flera gånger ifrå-
gasatte deras agerande skrek en polisman att hon var obstinat och betedde sig 
som en idiot. Hon upplevde att detta var anledningen till att hon blev omhän-
dertagen.  

Utredning 

Från polismyndigheten infordrades aktuellt omhändertagandeblad i vilket 
antecknats att Maria L. inte kunde ta hand om sig själv och antogs utgöra en 
fara för sig själv och annan. Vidare var följande antecknat. 

Maria L. uppmärksammades av patrullen då hon kom cyklande på Köpmans-
gatan. Hon skjutsade ytterligare en person och hade ingen belysning på cy-
keln. Patrullen påkallade Maria L:s uppmärksamhet, men hon fortsatte cykla 
utan att ta notis om polismannens tillsägelse. Efter att ha kört ikapp cykeln 
stoppades Maria L. och hennes kompis. Hon var märkbart berusad och vägra-
de åtlyda polismannens uppmaning att stiga av cykeln. Maria L. var mycket 
obstinat och förödmjukande mot patrullen. Hennes beteende bedömdes vara 
en konsekvens av hennes berusning och hon omhändertogs därför. 

Ärendet remitterades till polismyndigheten som anmodades att – efter höran-
de av de inblandade polismännen – lämna upplysningar och yttrande över 
omhändertagandet. 

Polismyndigheten (tf. länspolismästaren Ulf Sempert) kom in med ett re-
missvar jämte utskrifter av förhör med de inblandade polismännen.  

Polisassistenten Johan Nilvé, gruppchef i patrullen, uppgav i korthet föl-
jande. Polispatrullen färdades i en civil buss och såg Maria L. skjutsa en vä-
ninna på cykel utan belysning. Patrullen färdades i motsatt riktning och han 
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försökte först påkalla deras uppmärksamhet. De passerade dock ganska fort 
och han kan tänka sig att Maria L. först inte förstod att de var poliser. De 
vände därför och körde ifatt Maria L. som stoppades. De klev ur fordonet och 
han förklarade lugnt för dem att man inte får skjutsa på cykel. De var unifor-
merade så det måste ha varit självklart för Maria L. att de var poliser. Efter-
som det regnade bad de Maria L. och hennes väninna att sätta sig i bussen. 
Väninnan satte sig i bussen men Maria L. stod kvar utanför och frågade flera 
gånger om han skämtade med henne. Han informerade henne om att hon 
skulle rapporteras för att ha skjutsat väninnan och för att ha cyklat utan belys-
ning. Till slut fick de ta tag i henne och sätta henne i bussen, där hon fortsatte 
prata som om polisen skämtade med henne. Han fick inte någon kontakt med 
henne. Han bedömde att Maria L. och väninnan var ungefär lika berusade, 
men väninnan svarade på tilltal och samarbetade. Väninnan steg ur bilen 
sedan hon fått sin ordningsbot. Det var uppenbart att Maria L. var berusad. 
Han minns inte om han sagt att hon var obstinat och betedde sig som en idiot, 
men håller det inte för omöjligt. Om omdömet är så påverkat av berusning att 
man inte förstår allvaret när man blir stoppad av polisen kan man inte rimli-
gen göra en riskbedömning av att skjutsa på cykel och då är man är fara för 
sig själv och annan.  

Övriga polismän i patrullen (Martin Luthman, Mattias Zetterström och 
Niklas Alberg) redogjorde för händelsen i huvudsak i enlighet med vad Johan 
Nilvé sagt. De uppgav därutöver bl.a. att de inte kände igen att gruppchefen 
skulle ha ropat att Maria L. var obstinat och betedde sig om en idiot. Anled-
ningen till att Maria L. och inte väninnan omhändertogs, trots att de båda var 
berusade, var att Maria L. ”skrek, gormade och betedde sig allmänt mycket 
konstigt” och i högre grad utgjorde en fara sig själv och andra. Väninnan 
beskrevs som ”lugn och sansad”, ”trött” och ”loj”. Väninnan skrev på ord-
ningsboten och bedömdes vara i stånd att ta hand om sig själv. Väl på polis-
stationen frågade polisinspektören Beatrice Damirjian om Maria L. ville ringa 
någon anhörig varvid Maria L. var ”tramsig”. Till exempel ska hon ha velat 
ringa till sin pojkvän ”Fantomen”. Sedan Maria L. ändrat sig tre till fyra 
gånger sade Beatrice Damirjian att det fick räcka. 

Polisinspektören Beatrice Damirjian, som arbetade som inre befäl den ak-
tuella natten och gjorde förmansprövningen, uppgav att hon inte minns hän-
delsen särskilt men utgår från att hon gjort bedömningen att Maria L. var så 
påverkad att hon skulle omhändertas. Hon gjorde inte några anteckningar vid 
tillfället. 

Polisinspektören Bengt Nilsson, som tjänstgjorde som inre befäl efter Bea-
trice Damirjian, uppgav bl.a. följande. När han började sin tjänstgöring var 
det hård belastning på arrestavdelningen med ett antal gripna. Det hade kom-
mit till hans kännedom att Maria L. var berusad men inte påtagligt berusad 
och att det var hennes beteende som gjorde att hon var omhändertagen enligt 
LOB. Eftersom hon var så pass nykter och hennes aggressivitet hade runnit av 
henne frigav han henne för att bereda plats för de gripna, vilket han också 
förklarade för henne i samband med frisläppandet. Det var kanske inte så 
mycket hennes berusningsgrad som hennes beteende som gjorde att hon blev 
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omhändertagen. Vid frigivningen var hon fortfarande provokativ och ifråga-
satte varför hon helt plötsligt blev släppt efter så kort tid.  

Polismyndigheten gjorde följande bedömning 

Av förhören med polismännen som gjorde omhändertagandet framgår att 
Maria L. ansågs vara så berusad att hon inte kunde ta hand om sig själv och 
att hon utgjorde en fara för sig själv och sin kamrat. Vidare framgår av förhö-
ren att kamraten inte bedömdes vara så berusad att förutsättning förelåg att 
omhänderta henne. Polismyndigheten har utifrån dessa förhör ingen anled-
ning att ifrågasätta polismännens bedömning av berusningsgraden hos Maria 
L. och hennes kamrat. 

Den polisman som förmansprövade omhändertagandet beslutade att Maria 
L. skulle insättas i arrest. Polismyndigheten har med anledning av vad som 
framkommit vid förhöret ang. sättet att förmanspröva omhändertagandet 
ingen grund för att kritisera detta beslut. 

Tjänstgörande inre befäl gjorde bedömningen att Maria L. kunde frisläppas 
vid den aktuella tidpunkten. Befälets uppfattning om Maria L:s berusnings-
grad synes dock till viss del inte stå i full överensstämmelse med vad övriga 
inblandade polismän uppgivit och kan uppfattas som att omhändertagandet i 
första hand föranleddes av hennes aggressiva beteende och mindre på grund 
av hennes berusningsgrad. 

– – – 

Avslutande kommentar 

Maria L. har påstått att hon inte varit så berusad att hon inte kunnat ta hand 
om sig själv. Ett omhändertagande kräver emellertid inte att vederbörande är 
höggradigt berusad utan även en lägre berusningsgrad är tillräcklig för ett 
omhändertagande om personen ifråga utgör en fara för sig själv eller annan, 
t.ex. fara för trafikolycka eller olycksfall. Då Maria L. vid omhändertagandet, 
enligt ingripande polismän, var så berusad att hon utgjorde en fara i trafiken 
både för sig själv och annan anser polismyndigheten vid en samlad bedöm-
ning att det var erforderligt att omhänderta henne enl. LOB. 

Maria L. kommenterade inte remissvaret. 

I ett beslut den 6 februari 2009 anförde chefsJO Melin bl.a. följande. 

Bedömning 

Den som anträffas så berusad av alkoholdrycker eller annat berusningsmedel 
att han inte kan ta hand om sig själv eller annars utgör en fara för sig själv 
eller för någon annan får omhändertas av en polisman (1 § LOB). Polisman 
som har omhändertagit någon enligt denna lag ska så skyndsamt som möjligt 
anmäla åtgärden till sin förman. Har omhändertagandet inte redan upphört, 
ska förmannen omedelbart pröva om åtgärden ska bestå (5 § LOB).  

Maria L. har gjort gällande att polisen saknade laglig grund för beslutet att 
omhänderta henne enligt LOB nyårsnatten 2006/07. Av omhändertagandebla-
det framgår bl.a. att hon ”var märkbart berusad och vägrade åtlyda polisman-
nens uppmaning att stiga av cykeln” och att hon var ”mycket obstinat och 
förödmjukande mot patrullen”. Hennes beteende bedömdes ”vara en konse-
kvens av hennes berusning”.  
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Eftersom jag, efter en initial granskning av dokumentationen i ärendet, an-
såg att grunderna för omhändertagandet kunde ifrågasättas remitterades ären-
det till polismyndigheten, och de inblandade polismännen ombads särskilt att 
höras om händelsen. Som framgått har polismännen sedan mer utförligt redo-
gjort för de omständigheter som låg till grund för omhändertagandet. 

Jag vill först framhålla att det är utomordentligt vanskligt att vid en 
granskning i efterhand avgöra om ett omhändertagande enligt LOB var kor-
rekt eller inte. Det är givetvis näst intill omöjligt för den som inte själv befun-
nit sig på plats att efteråt bedöma om en person var så pass berusad att han 
eller hon inte kunde ta hand om sig själv eller utgjorde en fara för sig själv 
eller för någon annan, varför försiktighet måste iakttas vid en sådan prövning.  

Maria L. har uppgett att hon inte, i jämförelse med sin väninna, var särskilt 
berusad vid tillfället men att endast hon blev omhändertagen. Polismännen 
har däremot bedömt att de båda var ungefär lika berusade men att Maria L. 
hade ett helt annat beteende, vilket var orsaken till att endast hon blev om-
händertagen. Enligt polismännen var väninnan mer lugn och tillmötesgående 
medan Maria L. bl.a. var obstinat, ifrågasättande och ”förödmjukande mot 
patrullen”.  

Jag har inte underlag för att bedöma Maria L:s berusningsgrad vid tidpunk-
ten för omhändertagandet. Berusningsgraden är emellertid inte ensamt avgö-
rande för om en person får omhändertas enligt LOB utan någon av förutsätt-
ningarna i 1 § måste dessutom vara uppfyllda, dvs. personen måste bedömas 
inte kunna ta hand om sig själv eller utgöra en fara för sig själv eller för nå-
gon annan. Rent allmänt är det därför inte särskilt anmärkningsvärt om endast 
en av två ungefär lika berusade personer omhändertas om t.ex. den ene be-
döms som aggressiv, provocerande och hotfull, och därmed som utgörande en 
fara för sig själv och för annan, medan den andre upplevs som lugn och san-
sad. En person som är något mindre berusad kan också omhändertas om ex-
empelvis han bedöms inte kunna ta hand om sig själv medan det i ett annat 
fall kanske saknas förutsättningar för ett omhändertagande även om berus-
ningsgraden är något högre. Polisen måste således att i det enskilda fallet göra 
en bedömning av om något av de rekvisit som anges i 1 § LOB är uppfyllt 
eller inte. 

I det nu aktuella fallet har de ingripande polismännen, som framgått, pekat 
på Maria L:s uppträdande vid tillfället och att hennes omdöme var så påverkat 
av berusning att hon inte kunde ta hand om sig själv och även utgjorde en fara 
för sig själv och annan, t.ex. på så sätt – som polismyndigheten anfört – att 
det kunde finnas en fara för trafikolycka eller olycksfall. Maria L. har dock 
uppgett hon endast i ”road ton” ifrågasatte polismännens handlande flera 
gånger under ingripandet och att hon upplevde det som om det var därför som 
hon blev omhändertagen. 

Som nyss sagts är det svårt att i efterhand uttala sig om huruvida ett om-
händertagande enligt LOB var rättsenligt eller inte. Efter att ha tagit del av 
polismännens berättelser anser jag mig inte heller kunna hävda att omhänder-
tagandet låg utanför ramen för vad som får betraktas som godtagbart. Jag vill 
dock peka på att uppgifterna i ärendet, enligt min mening, sammantagna ger 
ett intryck av att Maria L:s – möjligen något omogna – uppträdande gentemot 
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polisen i hög grad kommit att påverka beslutet att omhänderta henne. Bengt 
Nilssons uttalande att det kom till hans kännedom att Maria L. var berusad 
men inte påtagligt berusad och att det var hennes beteende som gjorde att hon 
blev omhändertagen talar också i den riktningen. 

Jag har på senare tid i olika sammanhang kommit att uppmärksamma att 
polisen i omhändertagandeblad, framför allt när det gäller omhändertaganden 
enligt 13 § polislagen (1984:387), ibland antecknar som grund för ingripandet 
att den omhändertagne varit ”otrevlig” eller ”uppkäftig” mot polisen eller 
allmänt haft en ”mycket tråkig attityd” mot patrullen. Jag har då erinrat om att 
det inte är en tillräcklig grund för ett omhändertagande enligt polislagen att en 
person uttalar glåpord och är allmänt otrevlig mot polisen. Motsvarande reso-
nemang kan väsentligen föras när det gäller omhändertagande enligt LOB. 
Det förhållandet att en person, som i detta fall, t.ex. är ”obstinat och föröd-
mjukande” mot polisen innebär givetvis inte i sig att denne inte kan ta hand 
om sig själv eller annars utgör en fara för sig själv eller för någon annan. 
Därmed inte sagt att en berusad cyklist inte kan omhändertas om denne be-
döms vara en fara i trafiken och således utgöra en fara för sig själv och för 
annan, men detta bör i så fall tydligt framgå av dokumentationen.  

Efter att Maria L. infördes till polisstationen ägde den s.k. förmanspröv-
ningen rum. Förmannen har till uppgift att pröva om åtgärden, omhänderta-
gandet, ska bestå. Denna prövning gjordes i förevarande fall av Beatrice Da-
mirjian. Hon har dessvärre inte kunnat erinra sig händelsen men utgått från att 
hon gjorde bedömningen att Maria L. var så pass berusad att omhändertagan-
det skulle bestå. Även om ingripandet, enligt min mening, således inte var 
helt invändningsfritt har jag inte underlag för att ifrågasätta Beatrice Damirji-
ans bedömning.  

Jag vill slutligen erinra om vikten ur kontroll- och rättssäkerhetssynpunkt 
av att de omständigheter som föranlett ett ingripande dokumenteras på ett 
fullständigt och korrekt sätt.  

Kritik mot dels en åklagare för att en försvarare inte tilläts 
närvara vid ett inledande förhör med en person som delgavs 
misstanke om mord, dels en polismyndighet för att åklagarens 
direktiv inför förhöret inte vidarebefordrades till förhörsledarna 

(Dnr 600-2007) 

Anmälan 

Advokaten Johan Eriksson begärde i en anmälan att JO skulle granska vice 
chefsåklagaren Åke Olssons vid Åklagarmyndigheten, Västerorts åklagar-
kammare i Stockholm, beslut att inte tillåta honom att närvara vid ett förhör 
under vilket hans klient delgavs misstanke om bl.a. mord. Vidare ifrågasatte 
han att polisen vid tillfället höll ett mycket utförligare förhör med klienten än 
vad Åke Olsson gett direktiv om. Johan Eriksson uppgav bl.a. följande.  

Måndagen den 5 februari 2007 efter kontorstid kontaktades han av N.A. 
som berättade att han var anhållen i sin frånvaro. N.A. var mycket skärrad och 
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hade bestämt att han ville inställa sig hos polisen och redogöra för sina före-
havanden. Även N.A:s bror hade beslutat att inställa sig hos polisen och hade 
därför kontaktat advokaten Thomas Martinson. Johan Eriksson ringde däref-
ter utredningsmannen vid polisen i Solna och meddelade att de två misstänkta 
skulle inställa sig.   

På polisstationen meddelade en polisman att varken han, eller Thomas 
Martinson, som inställt sig tillsammans med N.A:s bror, skulle få närvara vid 
förhör eftersom de inte var förordnade som offentliga försvarare. Eftersom 
Johan Eriksson fann detta svar märkligt bad han att få kontakt med Åke Ols-
son. Denne bekräftade polismannens besked. Johan Eriksson förklarade för 
Åke Olsson att han tyckte att beskedet var märkligt och att N.A. ville ha ho-
nom som privat försvarare fram till dess att han kunde förordnas av tingsrät-
ten. Han förklarade vidare för Åke Olsson att han ville att Åke Olsson skulle 
meddela polismannen att förhöret fick anstå fram till dess att han förordnats 
som offentlig försvarare. Vidare meddelade Johan Eriksson att han inte kunde 
närvara vid ett sådant förhör förrän efter rättegångsdagens slut nästföljande 
dag. Efter att polismannen talat med Åke Olsson fick han beskedet av polis-
mannen att N.A. skulle delges brottsmisstanken och att det fick bestämmas tid 
för förhör nästa dag. 

Vid rättegångsdagens slut nästa dag och sedan Johan Eriksson förordnats 
till offentlig försvarare fick han av N.A. veta att förhöret redan ägt rum och 
att detta hade pågått under en och en halv timme. Vid förhöret delgavs N.A. 
misstanke om mord och sju fall av försök därtill. Den berättelse N.A. lämnade 
var sådan att det gjordes gällande att en nödvärnssituation förelegat, vilket 
innebar att uppgifterna i förhöret var utomordentligt betydelsefulla för den 
fortsatta processen.       

Utredning 

Handlingar i åklagarkammarens ärende 102E-998-07 infordrades och grans-
kades varvid följande framkom.  

I diariebladet var antecknat att en åklagare den 4 februari 2007 hade beslu-
tat att N.A. skulle hämtas till förhör. Vidare angavs att förhör enligt 23 kap. 
9 § rättegångsbalken (RB) påbörjades den 5 februari 2007 kl. 20:22 varefter 
N.A. anhölls av Åke Olsson kl. 21:30. Enligt förhörsprotokollet pågick förhö-
ret mellan kl. 20:23 och 21:20. N.A. delgavs misstanke om brott och redo-
gjorde därefter för sina förehavanden aktuell kväll. Kriminalinspektörerna 
Kjaer och Jönsson ledde förhöret som angavs vara ett förhör enligt 24 kap. 
8 § RB. I protokollet var antecknat att N.A. inte önskade försvarare vid förhö-
ret. Vidare angavs att han önskade biträde av den försvarare, vars namn han 
inte kom ihåg, som följt med till polisstationen.        

Ärendet remitterades till Åklagarmyndigheten som inkom med upplys-
ningar och yttrande över vad som framförts i Johan Erikssons anmälan.  

På tvångsmedelsblanketten var antecknat att Andreas Heurlin/Jönsson 
hade föredragit ärendet och att Åke Olsson den 5 februari 2007 beslutat att 
N.A. var skäligen misstänkt. Tidpunkterna för påbörjande av förhöret och för 
anhållandet var desamma som antecknats i åklagarkammarens diarieblad, dvs. 
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kl. 20:22 respektive kl. 21:30. Inga anteckningar om direktiv till polisen fanns 
på blanketten. 

Johan Eriksson bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret och uppgav 
bl.a. att anteckningen i förhöret om att N.A. inte önskade biträde vid detta inte 
speglade dennes egentliga uppfattning. Eftersom hans huvudman hade inställt 
sig vid polisstationen tillsammans med honom var det naturligtvis alldeles 
uppenbart att han önskade hans biträde vid förhöret.  

Ärendet remitterades till Polismyndigheten i Stockholms län som inkom 
med upplysningar och yttrande över varför förhöret med N.A. blivit mer om-
fattande än vad åklagaren hade gett direktiv om.  

I ett beslut den 12 september 2008 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Av utredningen framgår att Johan Eriksson på kvällen den 5 februari 2007 
inställde sig hos polisen i Solna tillsammans med sin klient N.A. som skulle 
höras i en förundersökning gällande misstanke om mord. Åke Olsson tillät då 
inte Johan Eriksson att delta vid förhöret med hänvisning till att denne inte 
var förordnad som offentlig försvarare. 

I 23 kap. 10 § andra stycket rättgångsbalken (RB) föreskrivs, i den lydelse 
som var aktuell vid tillfället, att vid förhör som enligt 18 § andra stycket hålls 
på den misstänktes begäran, har han och hans försvarare rätt att närvara. Även 
vid annat förhör får försvararen närvara, om det kan ske utan men för utred-
ningen. Sedan den 1 april 2008 finns motsvarande bestämmelse i fjärde 
stycket, språkligt och redaktionellt ändrad, men utan någon ändring i sak.   

Frågan om när en försvarares närvaro kan vara till men för utredningen 
har, som Åklagarmyndigheten anmärkt, prövats i JO 1956 s. 96. Där uttalas 
(s. 116 f.) att en bedömning måste göras efter omständigheterna i det enskilda 
fallet och att ett avvisande måste vara grundat på objektivt godtagbara skäl. 
När det är fråga om förhör med andra bevispersoner än den misstänkte kan 
men för förundersökningens fortsatta bedrivande föreligga, eftersom försvara-
ren inte har tystnadsplikt gentemot den misstänkte. När det däremot gäller 
förhör med den misstänkte, kan försvararen inte avvisas på den grunden. 
Möjligheterna att vägra försvararen att närvara vid förhör med den misstänkte 
måste därför vara ytterst begränsade. JO ansåg att en sådan möjlighet kunde 
finnas i undantagsfall, nämligen om försvararen måste antas komma att upp-
träda på sådant sätt, att förhörets behöriga gång stördes eller att ett ordnat 
förhör till och med omöjliggjordes. Detta förutsatte emellertid att försvararen 
vägrar att rätta sig efter förhörsledarens föreskrifter rörande försvararens rätt 
att yttra sig under förhöret. 

I doktrinen har det, som Åklagarmyndigheten framhållit, med hänvisning 
bl.a. till nyss nämnda avgörande, sagts att försvararen har en på det hela taget 
ovillkorlig rätt att delta i förhör med sin klient (jfr Ekelöf m.fl. Rättegång V, 
7:e upplagan, s. 133 och Fitger, Rättegångsbalken, del 2, s. 23:45). Fitger 
nämner också som exempel på när en försvarare inte kan tillåtas att närvara, 
utöver den nyss angivna situationen, att personen den misstänkte anlitar är 
allmänt olämplig.  
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Europadomstolen har i flera avgöranden haft att pröva om vägran att låta 
försvarare närvara vid inledande polisförhör står i strid med artikel 6:1 och 
6:3 i den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna 
och de grundläggande friheterna. Domstolen har uttalat att artikel 6 normalt 
kräver att en person ska kunna biträdas av advokat redan under de inledande 
förhören. Denna rättighet, som inte framgår uttryckligen av konventionen, 
kan endast begränsas om det finns goda skäl för det. Det avgörande är om den 
misstänkte, med hänsyn till handläggningen av målet i dess helhet, har för-
vägrats en rättvis rättegång (domstolens dom den 8 februari 1996 i målet John 
Murray ./. Förenade Konungariket, se vidare Danelius, Mänskliga rättigheter i 
europeisk praxis, 3:e upplagan, s. 286 f.).  

N.A. var misstänkt för ett mycket allvarligt brott. Han kom till polisstatio-
nen på kvällen tillsammans med Johan Eriksson. Det kan inte ha rått något 
tvivel om att han önskade biträde av Johan Eriksson som försvarare. Eftersom 
tingsrätten inte hade expeditionstid var det inte möjligt att då begära ett för-
ordnande för Johan Eriksson som offentlig försvarare för N.A. Johan Eriksson 
har dock uppgett att han sade till Åke Olsson att han tills vidare biträdde N.A. 
som privat försvarare.  

Som Åklagarmyndigheten angett var det förhållandet att Johan Eriksson 
inte var förordnad som offentlig försvarare inte ett godtagbart skäl att inte 
tillåta honom att närvara vid förhöret. Om en misstänkt vill biträdas av en 
advokat saknar det betydelse om denne är förordnad som offentlig försvarare 
eller företräder den enskilde som privat försvarare. Det har heller inte fram-
förts något annat objektivt godtagbart skäl till att Johan Eriksson inte skulle få 
närvara. Åke Olsson förtjänar därför allvarlig kritik för att han inte tillät Jo-
han Eriksson att närvara vid förhöret med N.A.  

När det sedan gäller genomförandet av det inledande förhöret med N.A. 
har Åke Olsson, som Johan Eriksson uppgett, bekräftat att han muntligen gav 
direktiv till en polisman att N.A. vid förhöret endast skulle delges brottsmiss-
tanke och höras om sin inställning till denna samt att ett utförligare förhör 
skulle anstå till följande dag. Jag har inte någon anledning att betvivla dessa 
uppgifter. 

Trots de givna direktiven kom ett förhållandevis långt och utförligt förhör 
att hållas med N.A. den aktuella kvällen. Enligt polismyndigheten har det inte 
gått att klarlägga vem som mottog direktiven från Åke Olsson. Såvitt framgår 
av remissvaret hade de båda förhörsledarna inte haft någon kontakt med Åke 
Olsson innan förhöret påbörjades. Eftersom de således, såvitt utredningen 
visat, inte känt till Åke Olssons direktiv saknar jag underlag för att rikta kritik 
mot dem för det sätt som förhöret genomfördes på.  

Jag finner det emellertid märkligt att ingen hos polisen kunnat erinra sig 
det direktiv som gavs av Åke Olsson. Eftersom jag dock anser att utredningen 
klarlagt att Åke Olsson muntligen lämnat direktiv om genomförandet av det 
inledande förhöret till en polisman, finner jag likväl skäl att kritisera polis-
myndigheten för att åklagarens anvisningar inte kom att vidarebefordras till 
förhörsledarna så att förhöret kunde begränsas på det sätt som angavs i direk-
tivet. Det inträffade visar också på vikten av att givna direktiv dokumenteras. 
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Kritik mot polisen med anledning av ett ingripande mot en 
person som misstänktes för narkotikabrott 

(Dnr 1516-2007) 

Anmälan 

C.F. framförde i en anmälan klagomål mot Polismyndigheten i Stockholms 
län med anledning av ett ingripande som hade skett mot hennes son, H.F., och 
anförde därvid i huvudsak följande. Den 28 mars 2007 stoppades H.F. av en 
kvinna när han var på väg hem från Tyresö centrum. Han ignorerade kvinnan 
som då åter stoppade honom. Kvinnan visade polislegitimation och beordrade 
H.F. att sluta prata i mobiltelefonen. Ytterligare en polisman kom till platsen 
varpå H.F. tillfrågades om han hade narkotika på sig, vilket han besvarade 
nekande. Den kvinnliga polisen sade att hon kände igen H.F., vilket H.F. 
ifrågasatte. Han ombads därefter att gå åt sidan med polismännen, och de 
begärde också att få gå igenom hans fickor. Då H.F. motsatte sig detta grep 
polismännen tag i honom och visiterade honom mot hans vilja. Någon narko-
tika hittades inte. H.F. fick därefter fortsätta sin resa hem. När han kom hem 
var han mycket upprörd och berättade vad som hänt för sina föräldrar. C.F. 
kontaktade polisen och kom senare under kvällen i kontakt med den kvinnliga 
polisen, som förklarade att det inträffade hade skett i brottsförebyggande syfte 
och var ”rutin”. Hon uppgav vidare att det inte var fel att visitera sonen efter-
som hon ansåg att han såg blek ut och var glansig om ögonen.  

Utredningen 

Muntliga upplysningar och en anmälan i polismyndighetens ärende K82288-
07 inhämtades. I anmälan som upprättats samma dag som ingripandet skedde 
hade antecknats bl.a. att H.F. gav intryck av att vara misstänksam och mycket 
nervös, att han hade försökt springa ifrån patrullen, att han svarade undvikan-
de på frågor, att polismännen uppfattade det som om han hade något att dölja 
och att han på fråga om han hade någon narkotika på sig klappade/kände på 
sina byxfickor samt att han i det läget blev skäligen misstänkt för narkotika-
brott genom innehav. 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande över 
vad som framfördes i anmälan till JO. Myndigheten skulle därvid särskilt 
närmare redogöra för de omständigheter som föranledde att anmälarens son 
kom att betraktas som skäligen misstänkt för narkotikabrott. 

Polismyndigheten (tf. biträdande länspolismästaren Gunnar Edeland) in-
kom med ett yttrande och anförde bl.a. följande. 

Bakgrund  

Den 28 mars 2007, omkring kl. 18.00, befann sig H.F. vid Tyresö centrum. 
Två civilklädda polismän från länskriminalpolisens ungdomssektion, med 
uppdrag att genom uppsökande verksamhet förhindra och upptäcka tidigt 
missbruk av narkotika, kom fram till honom. De visade sin tjänstelegitimation 
och ställde vissa frågor kring narkotika. Anledningen till att H.F. kontaktades 
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var att han var blek i ansiktet och hade glansiga ögon, vilket är ett vanligt 
tecken på narkotikabruk. En av polismännen tyckte sig också känna igen 
honom från sammanhang som kan förknippas med narkotikabruk. Antagandet 
visade sig senare felaktigt.  

Enligt de båda polismännens uppfattning uppträdde H.F. mycket nervöst 
och hade svårt att ge klara svar på de frågor han fick, t.ex. huruvida han hade 
någon narkotika på sig. Han förde upprepade gånger händerna mot sina byx-
fickor trots att poliserna bad honom att vara stilla. Plötsligt började H.F. 
springa från platsen. Han hann ca 20 meter innan poliserna kunde stoppa 
honom genom att ta tag i varsin arm och leda honom tillbaka till platsen de 
stått och samtalat på. Poliserna har vidare uppgivit att H.F. inte kunde förkla-
ra varför han försökt springa sin väg. Vid denna tidpunkt kom H.F. att betrak-
tas som skäligen misstänkt för narkotikabrott genom innehav. Beslut om 
kroppsvisitation beslutades av en av de båda polismännen på platsen, med 
anledning av att det bedömdes föreligga fara i dröjsmål.  

Det påträffades ingen narkotika vid visitationen varför misstanken om 
brott föll. H.F. informerades direkt på platsen om vad som föranlett tvångsåt-
gärden och att han numera inte var misstänkt. Polismännen lämnade därpå 
rapport om den vidtagna tvångsåtgärden till sitt befäl.  

Senare under kvällen hade en av de ingripande polismännen kontakt med 
C.F., varpå omständigheterna kring ingripandet redovisades. 

Av den anmälan som upprättades med anledning av ingripandet, 0201-
K82288-07, framgår att förundersökning inleddes den 2 april 2007 efter be-
slut av polisinspektör Jonas Wendel. Av ärendets historikuppgifter i RAR 
(Rationell anmälningsrutin)-systemet framgår vidare att anmälan slutredovi-
sats fem minuter senare genom att förundersökningen nedlagts med motiver-
ingen ”misstänkt oskyldig”.  

Länskriminalpolisens bedömning 

Chefen för länskriminalpolisen har belyst de oklarheter som råder kring be-
viskravets styrka när det gäller bedömningen av rekvisitet ”skäligen miss-
tänkt”. Mot bakgrund av detta har hon funnit att det inte kan anses ha varit en 
felaktig bedömning att betrakta H.F. som skäligen misstänkt. Detta särskilt 
mot bakgrund av försöket att springa från platsen samt hans blekhet och glan-
siga ögon. Att kontakt togs med H.F. inledningsvis uppges ingå i den preven-
tiva inriktning av verksamheten som bedrivs vid den sektion som polismän-
nen tillhör.  

Länskriminalpolisen har vidare berört den omständigheten att förunder-
sökning inleddes för att omedelbart läggas ner, den 2 april 2007, i samband 
med att den upprättade anmälan granskats, godkänts och slutredovisats. Be-
slutet att inleda förundersökning har förklarats vara felaktigt, men förklarats 
utifrån administrativa skäl. 

Polismyndighetens bedömning 

Polismyndigheten får inledningsvis ansluta sig till vad länskriminalpolisen 
anfört angående polismännens val att ta kontakt med H.F. Mot bakgrund av 
de tecken H.F. uppvisade får det alltså anses ligga inom ramen för polisernas 
tjänsteuppdrag och bör inte ifrågasättas.  

Gällande grunden för kroppsvisitationen gör polismyndigheten följande 
bedömning. För att den genomförda kroppsvisitationen ska anses haft stöd i 
lag krävs att polismännen haft grundad anledning för sin bedömning av H.F. 
som skäligen misstänkt för narkotikabrott. Begreppet skäligen misstänkt är 
inte definierat i lag eller förarbeten. I doktrinen råder skilda uppfattningar. Att 
utgå från är då närmast JO:s tidigare uttalanden om beviskravets styrka. En-
ligt JO krävs för skälig misstanke att det föreligger ”konkreta, objektivt un-
derbyggda, omständigheter som med viss styrka talar för att personen i fråga 
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har begått den gärning som misstanken avser” (se t.ex. JO 1998/99 s. 107). JO 
har vidare anfört att några närmare bestämda riktlinjer för vad som krävs för 
att en misstanke ska anses skälig inte låter sig göras och istället måste prövas 
från fall till fall varvid det självfallet ofta finns ett visst utrymme för olika 
bedömningar.  

Polismyndigheten kan konstatera att beslutet om skälig misstanke fattats 
på sådana konkreta grunder som JO beskrivit. Grunderna utgjordes dels av 
H.F:s utseende (blekhet och glansighet på ögonen), dels hans nervösa uppträ-
dande bestående i oförmågan att svara på frågor och intresset för sina byx-
fickor och slutligen hans försök att avvika, vilket han senare inte heller kunde 
förklara. Polismyndigheten anser på dessa grunder att beslutet om kroppsvisi-
tation haft stöd i lag. Att fara i dröjsmål förelegat har sitt stöd i H.F:s försök 
att avvika.  

Gällande inledandet av förundersökning instämmer polismyndigheten i 
vad länskriminalpolisen anfört gällande beslutets felaktighet. Beslutsfattaren 
har uppgivit att det skedde av rent administrativa skäl på grund av systemets 
(RAR) uppbyggnad. Vid samtal med RAR-ansvarig, kommissarie Håkan 
Söderström, har emellertid framkommit att en slutredovisning av aktuell 
ärendetyp inte ska utföras på det sätt som skett och information om rätt han-
tering av systemet kommer därför spridas. Det är naturligtvis inte meningen 
att förundersökning ska behöva inledas, om så endast under fem minuter, om 
det inte föreligger rättsliga skäl. Polismyndigheten anser att ett spridande av 
denna information är tillräcklig för att förebygga framtida felaktigheter. 

C.F. yttrade sig över remissvaret och uppgav bl.a. att polismännens påståen-
den i vissa delar var felaktiga. 

I ett beslut den 4 december 2008 anförde chefsJO Melin följande. 

Bedömning 

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen är varje medborgare gentemot det allmänna 
skyddad mot bl.a. kroppsvisitation. Begränsningar i dessa grundläggande fri- 
och rättigheter får enligt 12 § första stycket samma kapitel göras genom lag. 

Om det finns anledning att anta att det har förövats ett brott som kan följas 
av fängelse, får enligt 28 kap. 11 § rättegångsbalken kroppsvisitation göras på 
den som skäligen kan misstänkas för brottet för eftersökande av föremål som 
är underkastade beslag eller annars till utrönande av omständigheter som kan 
vara av betydelse för utredningen om brottet. 

Som polismyndigheten har angett har JO vid ett flertal tillfällen uttalat att 
för att en person ska anses skäligen misstänkt för ett brott krävs att det före-
ligger konkreta omständigheter som med viss styrka pekar på att den miss-
tänkte har begått den gärning som misstanken avser. Omständigheterna måste 
alltså vara av det slaget att de ger upphov till en faktabaserad misstanke. Det 
är däremot självfallet inte möjligt att lägga fast några mer bestämda riktlinjer 
för vad som ska krävas för att en misstanke ska anses vara skälig. Frågan får i 
stället besvaras från fall till fall, och i de flesta fall finns därvid ett visst ut-
rymme för olika bedömningar. 

Jag vill först nämna att jag naturligtvis inte har någonting att invända mot 
att polisen som ett led i sitt brottsförebyggande arbete vad gäller narkotika-
missbruk bland ungdomar tar kontakt med ungdomar i olika sammanhang för 
att på så sätt informera om riskerna med narkotika, men även för att försöka 
förhindra och tidigt upptäcka missbruk. Som framgått tjänstgjorde de nu be-



 

 

2 009 /1 0 : J O1

75

rörda polismännen vid länskriminalens ungdomssektion och arbetade med 
just sådana frågor vid tillfället. Det var också mot den bakgrunden som de tog 
kontakt med H.F. 

Vad som därefter inträffade är emellertid något oklart. C.F. har exempelvis 
uppgett att H.F. inte sprang från platsen utan att han försökte gå därifrån men 
hindrades och att polismännen begärde att få gå igenom H.F:s fickor innan 
han ville gå från platsen. Jag kan således konstatera att polismännens redogö-
relse för händelseförloppet skiljer sig något från de uppgifter som anmälaren 
lämnat till JO. Jag finner det inte meningsfullt att genom ytterligare utred-
ningsåtgärder försöka klarlägga exakt vad som inträffade vid tillfället. 

I den anmälan som upprättades med anledning av ingripandet mot H.F. an-
tecknades att han när polismännen tilltalade honom gav intryck av att vara 
misstänksam och mycket nervös, att han hade försökt springa ifrån patrullen, 
att han svarade undvikande på frågor, att polismännen uppfattade det som om 
han hade något att dölja och att han på fråga om han hade någon narkotika på 
sig klappade/kände på sina byxfickor. På grund av detta ansågs H.F. vara 
skäligen misstänkt för narkotikabrott genom innehav, och beslut om kropps-
visitation fattades och verkställdes. 

Att en person beter sig underligt, uppträder nervöst eller undviker kontakt 
med polisen kan inte i sig anses ge grund för misstanke om brott, än mindre 
för misstanke om ett konkret brott av ett visst slag. Inte heller kan passivitet 
från den misstänktes sida tillmätas någon betydelse vid bedömningen av 
brottsmisstanken. Eftersom en misstänkt aldrig är skyldig att tillhandahålla 
uppgifter eller material som kan användas som bevisning mot honom själv 
kan man inte heller dra några slutsatser av det förhållandet att han vägrar att 
frivilligt medverka i utredningen (Gunnel Lindberg, Straffprocessuella 
tvångsmedel, s. 39 och 605). 

Enligt min mening var uppgifterna i polisanmälan knappast tillräckliga för 
att anse att H.F. var skäligen misstänkt för narkotikabrott genom innehav. 
Uppgiften att polismännen uppfattade det som om H.F. hade något att dölja 
tyder också på att det till viss del snarare handlade om spekulation från po-
lismännens sida än ett beslut enbart grundat på konkreta omständigheter. 

I polismyndighetens yttrande till JO har dock – förutom nämnda omstän-
digheter i polisanmälan – hänvisats till att H.F. var blek i ansiktet och hade 
glansiga ögon vid tillfället, vilket enligt myndigheten är ett vanligt tecken på 
narkotikabruk, liksom till att en av polismännen tyckte sig känna igen H.F. 
från sammanhang som kan förknippas med narkotikabruk (vilket senare visa-
de sig vara felaktigt). – Om nu dessa omständigheter låg till grund för beslutet 
om skälig misstanke/kroppsvisitation borde de självfallet också ha noterats i 
polisanmälan. Jag vill här peka på vikten från kontroll- och rättssäkerhetssyn-
punkt av att ett beslut om tvångsmedel dokumenteras klart och noggrant med 
bl.a. angivande av samtliga grunder för beslutet.  

Många polismän, särskilt de som arbetar med narkotikafrågor, har givetvis 
skaffat sig erfarenhet och kunskap för att med hög grad av säkerhet kunna 
avgöra om en person är påverkad av narkotika, t.ex. genom ögonundersök-
ningar. Om en polisman anser att en person uppvisar symtom som är typiska 
för narkotikabruk kan det vara tillräckligt för att personen i fråga ska anses 
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vara skäligen misstänkt för narkotikabrott. Det kan då också finnas skäl såväl 
för ett beslut om kroppsbesiktning i form av blod- eller urinprovtagning som 
för ett beslut om kroppsvisitation i syfte att söka efter rester av den narkotika 
som personen misstänks ha brukat. – Det förhållandet att en person uppvisar 
vanliga tecken på narkotikapåverkan, t.ex. ofrivilliga ryckningar i ögonen 
(nystagmus), utgör också ofta en viktig del i den helhetsbedömning som görs 
för att avgöra om en person är skäligen misstänkt för att ha brukat narkotika.  

Om H.F. uppvisade symtom som är vanliga tecken på narkotikabruk är det, 
enligt min uppfattning, något märkligt att de ingripande polismännen inte 
också gjorde bedömningen att H.F. var skäligen misstänkt även för narkotika-
brott genom eget bruk. I så fall hade det varit naturligt att även besluta om 
kroppsbesiktning och inte bara låta H.F. fortsätta sin hemfärd efter den utför-
da kroppsvisitationen.  

Det är naturligtvis mycket vanskligt att vid en granskning i efterhand avgö-
ra om ett ingripande i ett fall som det nu aktuella var korrekt eller inte. Jag har 
dock för min del svårt att förstå de nyss redovisade omständigheterna på nå-
got annat sätt än att det väsentligen var H.F:s nervösa uppträdande och hand-
lande vid tillfället som låg till grund för att polismännen ansåg att det förelåg 
skälig misstanke om narkotikabrott genom innehav. – Med anledning av att 
en av polismännen tyckte sig känna igen H.F. vill jag också framhålla att 
självfallet måste stor försiktighet iakttas vid användandet av sådan informa-
tion vid beslut om straffprocessuella tvångsmedel – inte minst om man inte är 
helt säker på uppgiften.  

Även om det finns utrymme för olika, var för sig godtagbara, bedömningar 
i denna typ av ärenden, anser jag alltså slutligen för min del att ingripandet 
mot H.F. inte var invändningsfritt.  

Med den kritik som ligger i vad jag nu har anfört avslutas ärendet. 

Fråga om vilandeförklaring i förvaltningsrätten – kritik mot 
polismyndighet för att handläggningen av ett vapenärende 
uppskjutits i avvaktan på domstolsprövning av ett överklagande 
av myndighetens beslut i ett annat vapenärende  

(Dnr 1792-2007) 

Anmälan 

Kenneth J. framställde klagomål mot Polismyndigheten i Kalmar län för 
handläggning av vapenärenden (tillstånd att förvärva och inneha ammunition 
för samlingsändamål). 

Utredning 

Från polismyndigheten infordrades handlingarna i ärendena dnr – – – (nedan 
kallat ärende A) och – – – (nedan kallat ärende B). Av handlingarna framgick 
bl.a. följande. 
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I ärende A beslutade polismyndigheten den 1 juni 2006 att avslå en ansö-
kan från Kenneth J. om tillstånd att för samlingsändamål förvärva ammuni-
tion (2 500 patroner). Beslutet överklagades av Kenneth J. 

Kenneth J. kom den 26 januari 2007 in till polismyndigheten med ytterli-
gare en ansökan om tillstånd att för samlingsändamål förvärva ammunition 
(100 patroner avsedda för europeiska skjutvapen), ärende B. Polismyndighe-
ten underrättade Kenneth J. i slutet av januari 2007 om att den skulle avvakta 
länsrättens avgörande i ärende A innan ansökan i ärende B behandlades. I en 
skrivelse till polismyndigheten i mitten av februari 2007 ifrågasatte Kenneth 
J. detta besked med hänvisning till 7 § förvaltningslagen. 

Den 23 mars 2007 upphävde Länsrätten i Kalmar län polismyndighetens 
beslut i ärende A och överlämnade målet till polismyndigheten för utfärdande 
av tillstånd för Kenneth J. att för samling inneha högst 2 500 patroner avsedda 
för nordamerikanska handeldvapen. Polismyndigheten överklagade länsrät-
tens dom och Kammarrätten i Jönköping meddelade den 11 april 2007 pröv-
ningstillstånd i målet.  

Enligt en ärendeanteckning den 28 mars 2007 i ärende B avvaktade polis-
myndigheten kammarrättens beslut i ärende A innan beslut meddelas i ärende B. 

Ärendet remitterades till polismyndigheten som anmodades att lämna upplys-
ningar om och yttra sig över vilka rättsliga överväganden som föregått myn-
dighetens beslut att avvakta med att ta ställning till ansökan i ärende B innan 
ärende A är avgjort. 

Polismyndigheten (länspolismästaren Olof Ersgård) kom in med ett remissvar 
i vilket anfördes bl.a. följande. 

Polismyndigheten vill inledningsvis klargöra att man är fullt medveten om 
innebörden av 7 § förvaltningslagen. 

Av 7 § förvaltningslagen framgår bl.a. att varje ärende där någon enskild 
är part skall handläggas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att sä-
kerheten eftersätts. 

Enligt förarbetena till denna bestämmelse uttalade departementschefen att 
paragrafen närmast bör uppfattas vara av målsättningskaraktär (prop. 
1985/86:80 s. 24). Vidare konstateras att en viktig utgångspunkt i ärende-
handläggningen skall vara att myndigheten fattar materiellt riktiga beslut. I 
Bohlin och Warnling-Nereps bok Förvaltningsrättens grunder (s. 77) framgår 
vidare att handläggningstiden från anhängiggörandet till avgörandet inte kan 
anges generellt utan beror bl.a. på ärendets beskaffenhet. 

I detta fall har polismyndigheten primärt grundat sitt beslut beträffande 
ärende B utifrån handläggningsmässiga aspekter. 

I FAP 551-3 (RPSSFS 2006:12, s. 31) framgår följande ”Tillståndsgivning 
för innehav av ammunition för samling bör vara frikostig så länge innehavet 
har en begränsad omfattning t.ex. en eller två patroner av samma kaliber inom 
ett visst kaliberintervall. Vid tillståndsgivning till en större samling eller sam-
ling av mindre ammunitionsförpackningar, högst 50 skottsförpackningar, bör 
regelmässigt krävas att sökanden anger en bestämd inriktning på samlingen 
och att han eller hon genom en tidigare, begränsad samling, visat ett varaktigt 
intresse för ammunitionssamling.” 

Polismyndigheten anser att båda samlingsärendena har flera berörings-
punkter och beslutade därför den 29 januari 2007 att låta ärende B vila i av-
vaktan på länsrättens bedömning av ärende A. Huvudskälet till detta var att 
polismyndigheten ville se vilken bedömning domstolen gjorde avseende 
mängden ammunition för samling. Detta beslut ansåg polismyndigheten vara 
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av väsentlig betydelse för ärende B:s fortsatta handläggning då det inte var 
klarlagt vad som i lagens mening varit att anse som begränsad omfattning. 
Polismyndigheten ansåg vid beslutstillfället att de kommande domskälen 
skulle vara av stor betydelse för riktigheten i myndighetens materiella pröv-
ning. 

Den 23 mars 2007 meddelade länsrätten i Kalmar sin dom varvid domsto-
len upphävde polismyndighetens tidigare beslut. Den 28 mars 2007 överkla-
gade polismyndigheten länsrättens dom. Den 11 april 2007 meddelade kam-
marrätten polismyndigheten prövningstillstånd i ärendet. 

Anledning till att polismyndigheten valt att ännu inte påbörja handlägg-
ningen av ärende B är att om kammarrätten ogillar polismyndighetens yrkan-
de i ärende A är det uppenbart onödigt att bereda ärende B. Detta skulle i så 
fall kunna beviljas direkt, med anledning av att sökt ammunitionsmängd i 
ärende B endast uppgår till 100 st. 

Kenneth J. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret, varvid han bl.a. 
anförde följande. Ärendena är helt skilda både till inriktning och till kvantitet, 
varför han har svårt att förstå varför polismyndigheten kopplat samman dem. 
Det finns inte något juridiskt hinder för polismyndigheten att, oavsett utgång-
en av det första ärendet, behandla hans ansökan om samlingslicens för 100 
patroner. 

Därefter infordrades handlingar (bl.a. ärendeanteckningar i ärende – – – och 
kammarrättens dom i mål 1194-07) samt inhämtades muntliga upplysningar 
från polismyndigheten, varvid sammanfattningsvis följande kom fram. Med 
bifall till polismyndighetens överklagande upphävde kammarrätten i dom den 
16 oktober 2008 länsrättens dom och fastställde polismyndighetens beslut den 
1 juni 2006. Polismyndigheten hade den 10 november 2008 ännu inte medde-
lat något beslut i ärende B. Enligt vapenhandläggaren Ann-Christine Ekblad 
avvaktar man nu Regeringsrättens avgörande med anledning av att Kenneth J. 
har överklagat kammarrättens dom. 

I ett beslut den 12 november 2008 anförde stf JO Ragnemalm följande. 

Bedömning 

Av 2 kap. 1 och 2 §§ vapenlagen (1996:67) framgår att tillstånd krävs för att 
inneha skjutvapen eller ammunition och att polismyndigheten prövar frågor 
om sådant tillstånd. Enligt 2 kap. 8 § vapenlagen får den som har tillstånd 
eller rätt att inneha ett visst vapen för skjutning utan särskilt tillstånd inneha 
ammunition till vapnet, om ammunitionen är avsedd för samma ändamål som 
tillståndet eller rätten till innehav av vapnet avser. Tillstånd att i andra fall 
inneha ammunition får meddelas bl.a. enskilda personer, om det skäligen kan 
antas att ammunitionen inte kommer att missbrukas. Ytterligare bestämmelser 
finns i vapenförordningen (1996:70). Vidare har Rikspolisstyrelsen meddelat 
föreskrifter och allmänna råd om vapenlagstiftningen (FAP 551-3). 

I det nu aktuella ärendet har polismyndigheten valt att avvakta länsrättens 
avgörande i ett mål avseende tillstånd att förvärva 2 500 patroner (avsedda för 
nordamerikanska handeldvapen) innan den behandlade Kenneth J:s senare till 
polismyndigheten inkomna ansökan om tillstånd att förvärva 100 patroner 
(avsedda för europeiska skjutvapen). Myndigheten har därefter ytterligare 
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låtit prövningen av Kenneth J:s ansökan i det senare ärendet vila i avvaktan 
på först kammarrättens och nu Regeringsrättens avgörande. 

Även om polismyndigheten inte uttryckligen förordnat om ärendets vilan-
deförklaring, kan det de facto sägas röra sig om en sådan. Innan jag kommer 
in på frågan om det sakligt motiverade i myndighetens förfarande, vill jag 
säga något om möjligheterna att över huvud tillgripa vilandeförklaring inom 
förvaltningsrätten. 

Enligt 32 kap. 5 § rättegångsbalken får ett mål vid en allmän domstol för-
klaras vilande under vissa i lagrummet angivna förutsättningar. Någon mot-
svarande regel finns inte vare sig i förvaltningsprocesslagen (1971:291) eller 
förvaltningslagen (1986:223). Ingen av dessa lagar – och allra minst den kort-
fattade förvaltningslagen – är emellertid avsedd att på ett uttömmande sätt 
reglera förfarandet. En rättsutveckling genom praxis är förutsedd. I rättsfallet 
RÅ 2005 ref. 33 har Regeringsrätten således utan särskilt lagstöd ansett sig 
kunna vilandeförklara ett mål i avvaktan på att EG-domstolen meddelat ett av 
annan domstol (HD) begärt förhandsavgörande. Institutets existens inom 
förvaltningsrätten är därmed numera fastslagen. 

Därav får man naturligtvis inte dra slutsatsen, att möjligheterna att fördröja 
avgörandena i förvaltningsärenden skulle ha vidgats. För förvaltningsmyn-
digheternas vidkommande gäller enligt 7 § förvaltningslagen den grund-
läggande principen, att ”varje ärende där någon enskild är part skall handläg-
gas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att säkerheten eftersätts”. 
Det innebär att dröjsmål kan tolereras endast om det är oundgängligen nöd-
vändigt för att avgörandet ska vila på ett tillfredsställande underlag. Oavsett 
grunden för uppskovet och hur det formuleras – som vilandeförklaring, bord-
läggning etc. – ska parten eller parterna givetvis informeras om anledningen 
till fördröjningen och i görligaste mån ges en prognos om när ett slutligt ställ-
ningstagande är att vänta. 

Polismyndigheten har i det nu aktuella fallet anfört bl.a. att förvaltnings-
domstolarnas bedömning i ärende A var av väsentlig betydelse för den fort-
satta handläggningen av ärende B. Jag kan emellertid för min del inte se att 
ett slutligt domstolsavgörande skulle vara av sådan vägledande betydelse för 
– eller annars ha ett sådant samband med – prövningen av Kenneth J:s senare 
ansökan att det på grund härav funnits anledning till uppskov. En sådan för-
dröjning bör som regel för övrigt endast godtas om det väntade avgörandet i 
högre instans är mycket nära förestående. Jag kan här konstatera att det nu 
dröjt drygt ett år och nio månader utan att polismyndigheten prövat Kenneth 
J:s ansökan i ärende B. Det är enligt min mening oacceptabelt att i ett ärende 
som det här aktuella avvakta ett avgörande från en högre instans under så lång 
tid. 

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas ärendet. 



 

 

2 009 /1 0 : J O1     

80 

Den s.k. beslagsförbudsregelns tillämplighet beträffande 
elektroniska handlingar 

(Dnr 2138-2007) 

Anmälan 

J.F. framförde i en anmälan klagomål mot dåvarande kammaråklagaren Marit 
Åkerblom, Åklagarmyndigheten, åklagarkammaren i Östersund. Han var 
missnöjd med att en dator i vilken lagrades bl.a. e-postkorrespondens mellan 
honom och hans före detta hustru, O.O., hade tagits i beslag och med att kor-
respondensen därefter hade åberopats som bevisning i en rättegång vid Öster-
sunds tingsrätt där han och O.O. var tilltalade. 

Utredningen 

Handlingar i bl.a. Östersunds tingsrätts mål B 860-03 och åklagarkammarens 
i Östersund ärende C-7-703-02 infordrades och granskades. 

Av den inhämtade utredningen framgick bl.a. att J.F. och O.O. var miss-
tänkta för skattebrott och bokföringsbrott och att en husrannsakan i O.O:s 
bostad i syfte att eftersöka bokföringsmaterial hade verkställts den 16 februari 
2007. Vid husrannsakan beslagtogs en dator i vilken bl.a. e-
postkorrespondens mellan J.F. och O.O. lagrades. Denna korrespondens till-
fördes förundersökningsprotokollet och åberopades senare som bevisning i 
rättegången vid tingsrätten. 

Ärendet remitterades till Åklagarmyndigheten för upplysningar och yttran-
de över åklagares hantering av den aktuella e-postkorrespondensen. 

Åklagarmyndigheten (dåvarande riksåklagaren Fredrik Wersäll) kom in 
med ett yttrande till vilket var fogat upplysningar från vice chefsåklagaren 
Eva Lena Rimér (här uteslutna). Det upplystes att Marit Åkerblom hade slutat 
sin anställning. 

Fredrik Wersäll 

Bakgrund 

J.F. och O.O. är misstänkta för att tillsammans och i samråd ha begått skatte-
brott och bokföringsbrott. Åtal har väckts mot O.O. och Östersunds tingsrätt 
har meddelat dom. Domen är överklagad. Förundersökningen mot J.F. pågår 
alltjämt eftersom denne synes hålla sig undan. 

Av handlingarna framgår att J.F. och O.O. har varit gifta med varandra. 
Under tiden O.O. var frihetsberövad gjordes en husrannsakan hos henne den 
16 februari 2007, varvid bl.a. en dator togs i beslag. Beslaget av datorn har 
hävts den 23 mars 2007. 

Vid förhör med O.O. den 12 februari har hon uppgett att hon inte har um-
gåtts med J.F. på många år och efter skilsmässan år 2002 har de inte haft så 
mycket med varandra att göra. Vidare har O.O. vid förhör den 1 mars uppgett 
att hon och J.F. inte har haft någon personlig kontakt på flera år men att han 
har kontaktat henne per e-post. O.O. uppgav slutligen vid förhör den 11 mars 
att hon inte kom ihåg hur länge sedan det var hon umgåtts med J.F. 

Vid undersökning av O.O:s dator har korrespondens bestående av e-
postmeddelanden mellan O.O. och J.F. anträffats och skrivits ut. E-
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postmeddelandena är daterade i maj 2003, augusti och september 2004, feb-
ruari 2005 samt december 2006 och rör bl.a. den ekonomiska ställningen och 
hur betalningar skulle göras i olika bolag som var aktuella i förundersökning-
en. E-postmeddelandena har intagits i förundersökningsprotokollet och har 
även åberopats som bevisning vid huvudförhandlingen i tingsrätten till 
styrkande av att O.O. och J.F. under delar av aktuell brottstid har varit i behov 
av pengar samt att de har haft ett bestämmande inflytande över bolagen. E-
postmeddelandena har åberopats som bevisning i hovrätten av åklagaren. 

Efter att ha redogjort för den rättsliga regleringen anförde Fredrik Wersäll 
vidare.  

Bedömning 

I ärendet aktualiseras främst två frågor, nämligen dels vad som gäller vid 
beslag och kopiering av information som lagrats på dator, dels hur beslags-
förbudsregeln ska tillämpas.  

En innebörd av beslagsförbudsregeln är att skriftliga meddelanden inne-
hållande informationsutbyte mellan misstänkt och honom eller henne närstå-
ende är skyddade mot beslag. Någon närmare vägledning hur begreppet 
skriftligt meddelande ska tolkas ges inte i bestämmelsen. Av förarbetena 
framgår endast att bestämmelsen inte bara avser skriftliga meddelanden utan 
även andra handlingar, t.ex. läkarjournaler (NJA II 1943 s. 360). 

Enligt gällande rätt är det tillåtet att under en husrannsakan söka efter in-
formation i en dator (SOU 1995:47 s. 184). Med de informationsmängder 
som numera är vanliga i datorer är det dock normalt inte praktiskt genomför-
bart. Då fråga om beslag uppkommer med anledning av vad som påträffats 
eller kan komma att påträffas i en dator, torde därför i praktiken inte finnas 
något annat sätt än att ta denna eller del av datorn i beslag. Det är en nödvän-
dighet för en effektiv brottsbekämpning att så kan ske. Ett beslut att ta en 
dator eller en del av en dator i beslag kan inte anses stå i konflikt med be-
slagsförbudsregeln. Åtgärden att på papper skriva ut en elektronisk handling 
innebär enligt min mening inte heller att en skriftlig handling tas i beslag (se 
om dessa frågor i Brott och brottsutredning i IT-miljö, Ds 2005:6 s. 303 ff.). 
Något lagstridigt beslag har det därför enligt min mening inte varit frågan om. 

Frågan är då om det har funnits hinder att använda de aktuella e-
postmeddelandena trots att beslaget av datorn i och för sig inte har varit felak-
tigt och den information de innehåller inte har kommit åklagaren till del i strid 
med gällande rätt.  

Ändamålet med beslagsförbudsregeln är att skydda förtroligheten mellan 
vissa personkategorier, däribland den misstänkte och honom eller henne när-
stående personer. Vid tillkomsten av beslagsförbudsregeln var vanliga papper 
den huvudsakliga informationsbäraren. I dag är det troligtvis vanligast att 
information finns i datorer och liknande. Riksåklagaren har i ett tillsynsärende 
gällande skriftliga handlingar mellan en misstänkt och en advokat (ÅM-A 
2006/1152, bifogas) uttalat att ändamålet med beslagsförbudsregeln måste 
beaktas då innehållet i en beslagtagen dator eller en kopierad hårddisk analy-
seras. Det finns därför åklagaretiska skäl som talar mot att elektroniska do-
kument används inom ramen för en förundersökning om dokumenten är såda-
na att de i pappersform hade omfattats av beslagsförbudet. Skälen får anses 
vara så starka att de väger tyngre än det brottsbekämpande intresset.  

I förevarande fall har det inte varit aktuellt att ta korrespondensen i beslag. 
Mot bakgrund av det tidigare anförda är det min uppfattning att beslagsför-
budsregeln ska tillämpas på motsvarande sätt rörande elektroniska dokument 
som om det varit fråga om beslag av en vanlig fysisk handling. Således får 
elektroniska dokument inte användas vid brottsutredningen om beslagsför-
budsregeln hade varit tillämplig på handlingen om den hade varit i pappers-
form. 
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Beslagsförbudsregeln gäller enligt sin ordalydelse bl.a. meddelanden mel-
lan den misstänkte och en honom eller henne närstående. En särskild fråga är 
om det har någon betydelse att meddelandet – som i aktuellt fall – har lämnats 
mellan två närstående som är misstänkta för att ha begått brott tillsammans.  

Justitiekanslern har tidigare gjort uttalanden som rör skriftliga meddelan-
den mellan misstänkta närstående (se JK 1983 s. 195) och har funnit att be-
stämmelsen i 27 kap. 2 § RB om förbud mot beslag av skriftliga meddelanden 
mellan närstående inte bör anses innehålla något undantag för det fall brotts-
misstankarna riktar sig mot såväl avsändaren som mottagaren. 

Högsta domstolen har i två fall tagit ställning till hur beslagsförbudet ska 
tolkas när det gäller advokater. I NJA 1977 s. 403 begärdes tillstånd till hus-
rannsakan hos en advokat. Syftet med husrannsakan var att söka efter och ta i 
beslag originalet till en handling som hade åberopats i fotokopia i en process. 
Högsta domstolen uttalade att varken det förhållandet att innehållet i en hand-
ling var känt eller att det inte var fråga om ett meddelande från en klient till 
advokat hindrade en tillämpning av beslagsförbudet. Högsta domstolen påpe-
kade dock att beslagsförbudsregeln, enligt sin ordalydelse, hade kommit att 
bli mera vidsträckt än vad som motiverades av ändamålet att tillgodose beho-
vet av sekretess mellan advokat och klient. Hinder ansågs dock föreligga mot 
en rättstillämpning i strid med stadgandets ordalydelse, särskilt då det gällde 
fråga om ett stadgande som syftade till att skydda enskilda personer mot 
tvångsingripande från det allmännas sida. I NJA 1990 s. 537 uttalade Högsta 
domstolen att det var tillräckligt med ett blygsamt mått av bevisning från 
advokatens sida för att man skulle kunna godta ett påstående om att en hand-
ling omfattas av beslagsförbudet. Högsta domstolens ställningstagande synes 
medföra att det inte är möjligt att göra en ändamålstolkning av beslagsför-
budsregeln utan den ska tillämpas enligt sin ordalydelse. 

Med anledning av Högsta domstolens avgörande 1977 föreslog Tvångs-
medelskommittén i sitt betänkande (SOU 1984:54) att bestämmelsen i 27 kap. 
2 § skulle upphävas och att beslagsfrågan skulle avgöras efter en intresseav-
vägning i det enskilda fallet. I prop. 1988/89:124 s. 36 uttalade departements-
chefen att det endast var i extrema undantagsfall som regeln gav upphov till 
problem och att det var svårt att konstruera en vidgad möjlighet till beslag 
utan att samtidigt riskera att komma i konflikt med viktiga rättssäkerhetsin-
tressen. Det lades därför inte fram något förslag till ändrade regler i detta 
avseende. 

Frågan har utretts på nytt i Polisrättsutredningens slutbetänkande (SOU 
1995:47 s. 358 ff.). Utredningen fann att det har visat sig finnas ett större 
behov av att kunna företa husrannsakan hos advokater och beslagta handling-
ar som har anförtrotts advokater av klienter än vad man tidigare har antagit. 
Enligt utredningens mening hade beslagsförbudet kommit att bli betydligt 
vidsträcktare än vad som krävs för att behovet av sekretess i förhållandet 
mellan advokat och klient ska kunna tillgodoses. Utredningen föreslog därför 
vissa förändringar av beslagsförbudet. Dock föreslogs inga förändringar när 
det gällde de fall där t.ex. en advokat misstänks för delaktighet i sin klients 
brott. Även fortsättningsvis skulle beslagsförbudet därvid gälla. Inte heller 
föreslogs några förändringar av beslagsförbudet gällande närstående, förutom 
att det borde omfatta även andra informationsbärare än skriftliga meddelan-
den. Däremot har utredningen inte övervägt vad som ska gälla när närstående 
är misstänkta för att ha begått brott tillsammans. Någon ändring av lagstift-
ningen har inte skett med anledning av Polisrättsutredningens förslag. 

I förevarande fall har åklagaren i förundersökningen och i domstol använt 
e-postkorrespondens mellan de före detta makarna J.F. och O.O. som båda är 
misstänkta för att ha begått allvarliga brott tillsammans. E-postkorre-
spondensen synes enbart ha rört förhållanden i olika bolag som omfattades av 
förundersökningen och har inte innefattat meddelanden av privat karaktär. 
Med hänsyn härtill och då parterna, enligt O.O., inte har haft något närmare 
umgänge efter skilsmässan har jag förståelse för att åklagaren har ansett sig 
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kunna använda sig av e-postkorrespondensen. Med hänsyn till det åklagar-
etiska resonemang som har redovisats i det föregående samt att det inte synes 
föreligga möjligheter till en ändamålstolkning av beslagsförbudsregeln kan 
jag inte komma till annan slutsats än att åklagaren borde ha avstått från att 
använda sig av e-postkorrespondensen. 

Jag kommer att vidta de åtgärder rörande handläggningen av det aktuella 
målet som mitt ställningstagande i yttrandet leder till. 

Det går inte att komma ifrån att beslagsförbudsregelns ordalydelse träffar 
långt mer än vad som är motiverat med hänsyn till intresset att värna förtro-
ligheten mellan närstående. Som det aktuella ärendet exemplifierar underlät-
tar regeln för makar att, utan att bli dömda för det, planera och genomföra 
brott tillsammans. Denna ”ventil” för brott med minimum två års fängelse i 
straffskalan fångar bara fullbordade riktigt grova brott. Det innebär exempel-
vis att beslagsförbudet träffar den stämpling till mord som två makar kan 
manifestera i ett dokument dem emellan.  

En annan situation där det är stötande att inte kunna ta meddelanden i be-
slag gäller då meddelandet mellan makar utgör ett brott i sig självt. Det kan 
exempelvis gälla kvinnomisshandlaren som i ett brev till sin hustru hotar 
henne med nya brott, eller brev som genom sitt innehåll utgör en överträdelse 
av besöksförbud. I den mån dessa meddelanden har nått mottagaren kan hon 
visserligen överlämna dem utan att de behöver beslagtas, men i alla andra fall 
– exempelvis då brevskrivaren är häktad och underkastad brevgranskning – är 
de oåtkomliga för beslag. 

Enligt min mening är den nuvarande regleringens brister besvärande och 
borde föranleda en översyn av bestämmelsen. 

I ett beslut den 4 december 2008 anförde chefsJO Melin följande.  

Rättslig reglering 

Om det förekommer anledning att brott förövats på vilket fängelse kan följa 
får enligt 28 kap. 1 § rättegångsbalken (RB) i hus, rum eller slutet förvarings-
ställe, husrannsakan företas för eftersökande av föremål som är underkastat 
beslag, eller eljest till utrönande av omständighet som kan äga betydelse för 
utredning om brottet. 

Av 27 kap. 1 § första stycket RB följer bl.a. att föremål som skäligen kan 
antas ha betydelse för utredning om brott får tas i beslag. I bestämmelsens 
andra stycke anges att vad som sägs om föremål också – om inte annat sär-
skilt är föreskrivet – gäller om skriftliga handlingar. 

Såvitt avser skriftliga meddelanden mellan den misstänkte och någon ho-
nom eller henne närstående gäller enligt 27 kap. 2 § RB att – om det inte är 
fråga om brott för vilket det inte är stadgat lindrigare straff än fängelse i två år 
– sådana inte får tas i beslag hos den misstänkte eller den närstående. 

Bedömning 

Inledning  

Av utredningen har sammanfattningsvis framgått följande. J.F. och O.O., som 
hade varit gifta med varandra, var misstänkta i en förundersökning rörande 
bokföringsbrott och grovt skattebrott. För inget av dessa brott är straffmini-
mum två års fängelse. Vid en husrannsakan i O.O:s bostad togs en dator i 
beslag. I datorn fanns bl.a. e-postkorrespondens mellan J.F. och O.O. lagrad. 
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Den korrespondensen skrevs ut och fördes in i förundersökningsprotokollet 
och kom senare att åberopas som bevisning i rättegången där såväl J.F. som 
O.O. var tilltalade. 

Allmänt om reglernas tillämpning såvitt avser elektroniska handlingar 

Reglerna om beslag i 27 kap. RB tar sikte på fysiska föremål. Den särskilda 
bestämmelsen om skriftliga handlingar tillkom eftersom det vid beslag av 
handlingar normalt inte är handlingen som sådan, utan den information hand-
lingen innehåller som är av intresse för brottsutredningen. 

På samma sätt kan man beträffande en dator, som ju i och för sig är ett fö-
remål, säga att det som regel inte är datorn som sådan utan den information 
som datorn innehåller som är av intresse för brottsutredningen. Någon re-
glering som särskilt tar sikte på information i elektronisk form finns emeller-
tid inte. I departementspromemorian Brott och brottsutredning i IT-miljö (Ds 
2005:6) beskrivs situationen på följande sätt. 

Eftersom beslagsreglerna utgår från traditionella informationsbärare, samti-
digt som information i allt större utsträckning datorbehandlas och lagras i 
elektronisk form, har det uppstått en klyfta mellan regelsystemet och verklig-
heten (s. 283). 

I promemorian, som i huvudsak behandlar frågan om svenskt tillträde till 
Europarådets konvention om IT-relaterad brottslighet, lämnas vissa förslag 
för att anpassa reglerna om husrannsakan och beslag till modern teknik och 
föreslås en ny regel om husrannsakan i IT-miljö. Förslagen är föremål för 
beredning i Justitiedepartementet. 

Beslaget 

Som Åklagarmyndigheten har angett anses det, trots avsaknad av uttryckligt 
lagstöd, enligt gällande rätt vara tillåtet att under en husrannsakan söka efter 
information i en dator (se bl.a. SOU 1995:47 s. 184). Av praktiska skäl brukar 
detta ske genom att datorn eller en del av datorn tas i beslag. Jag har mot 
denna bakgrund inga synpunkter på beslutet att ta den aktuella datorn i be-
slag. 

Närmare om den s.k. beslagsförbudsregeln 

Beslagsförbudsregeln i 27 kap. 2 § RB omfattar i här aktuellt avseende enligt 
sin ordalydelse skriftliga meddelanden mellan den misstänkte och någon 
honom eller henne närstående.  

Bestämmelsen måste läsas tillsammans med reglerna i 27 kap. 1 § RB, och 
eftersom det endast är föremål och skriftliga handlingar som i enlighet med 
denna bestämmelse kan bli föremål för beslag brukar det hävdas att beslags-
förbudsregeln inte kan anses vara direkt tillämplig på handlingar i elektronisk 
form.  

Åklagarmyndigheten har sammanfattningsvis anfört att det i och för sig 
inte kan anses att den aktuella e-postkorrespondensen har kommit i åklaga-
rens besittning på ett lagstridigt sätt, men att beslagsförbudsregeln likväl – av 
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åklagaretiska skäl – bör tillämpas på motsvarande sätt för elektroniska doku-
ment som för vanliga fysiska handlingar och att elektroniska dokument därför 
inte får användas i en brottsutredning om beslagsförbudsregeln hade varit 
tillämplig på handlingen om den varit i pappersform.   

Justitiekanslern har i ett ärende rörande beslag av en dator hos en journalist 
i beslut den 19 december 2007 (dnr 6372-07-31 och 6373-07-31) som sin 
uppfattning angett att den princip som kommer till uttryck i 27 kap. 2 § RB 
bör gälla även för annat än skriftliga handlingar. Han anförde också att det 
måste ses som ett problem att det är oklart vad bestämmelsen i 27 kap. 2 § RB 
omfattar och att åsikterna om regelns tillämplighet på datorlagrad information 
därför går isär. I beslutet uttalar Justitiekanslern därför att lagstiftaren bör 
klargöra rättsläget.  

Jag kan för egen del instämma i vad Åklagarmyndigheten och Justitiekans-
lern har anfört. När en dator beslagtas innebär det i praktiken – på samma sätt 
som om beslaget skulle ha avsett en pärm med skriftliga handlingar – att all 
information som finns lagrad i datorn blir tillgänglig för de brottsutredande 
myndigheterna och på motsvarande sätt oåtkomlig för den som datorn tas i 
beslag från. Beslagsförbudsregeln syftar, som Åklagarmyndigheten anfört, till 
att skydda förtroligheten mellan vissa personkategorier, däribland den miss-
tänkte och honom eller henne närstående personer. Behovet av att bereda 
skydd för förtrolig korrespondens mellan bl.a. närstående är givetvis lika 
starkt oavsett om ett dokument lagrats elektroniskt eller i form av en utskrift. 
Det vore orimligt om t.ex. ett brev från den misstänkte till någon närstående 
som lagrats elektroniskt skulle ha ett sämre skydd än samma brev skulle ha 
om det i stället hade skrivits ut och lagts i en skrivbordslåda. Jag anser således 
att det finns starka skäl att behandla elektroniskt lagrad information på samma 
sätt som man skulle ha behandlat informationen om den hade återfunnits i en 
skriftlig handling. En annan sak är att det inte är lika lätt att avskilja informa-
tion som lagrats på t.ex. en hårddisk som det är att avskilja en skriftlig hand-
ling från t.ex. en pärm.  

Jag delar således Åklagarmyndighetens uppfattning att i samma mån som 
korrespondensen mellan J.F. och O.O. inte hade fått användas i brottsutred-
ningen om den haft skriftlig form fick den inte heller användas i sin elektro-
niska form.  

Meddelanden mellan misstänkta närstående 

Som angetts ovan var både J.F. och O.O. misstänkta för brottslighet i den 
aktuella förundersökningen. Frågan är om det har någon betydelse för till-
lämpningen av beslagsförbudsregeln. 

Justitiekanslern har i ett beslut (JK 1983 s. 195) anfört att bestämmelsen 
om förbud mot beslag av skriftliga meddelanden mellan närstående inte gör 
undantag för det fall brottsmisstankarna riktar sig mot såväl avsändaren som 
mottagaren och att det därför måste anses föreligga hinder mot att beslagta 
sådana meddelanden.  

Högsta domstolen har i avgörandena NJA 1977 s. 403 och 1990 s. 537 ut-
talat sig angående handlingar som förvaras hos advokat (vilka också omfattas 
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av beslagsförbudsregeln). Högsta domstolen påpekade i det förstnämnda 
avgörandet att det måste antas att beslagsförbudsregeln enligt sin lydelse 
kommit att bli betydligt vidsträcktare än som föranleddes av ändamålet att 
tillgodose behovet av sekretess i förhållandet mellan advokat och klient. HD:s 
majoritet ansåg dock att det – särskilt som det var fråga om ett stadgande 
givet till skydd för enskild person mot tvångsingripande från det allmännas 
sida – fick anses möta hinder mot en rättstillämpning i strid med stadgandets 
ordalydelse. 

Åklagarmyndigheten har mot denna bakgrund funnit att det inte synes vara 
möjligt att göra en ändamålstolkning av beslagsförbudsregeln och att åklaga-
ren därför borde ha avstått från att använda sig av e-postkorrespondensen 
mellan O.O. och J.F. Jag delar den uppfattningen.  

Marit Åkerblom kan därför inte undgå viss kritik för det sätt på vilket hon 
handlagt ärendet.   

Avslutande synpunkter 

Frågan om hur och i vilken mån reglerna om tvångsmedel behöver anpassas 
till modern teknisk miljö har behandlats i ett flertal utredningar, senast i den 
tidigare nämnda promemorian Brott och brottsutredning i IT-miljö (Ds 
2005:6). Frågan är komplicerad och har ännu inte lett till någon åtgärd från 
lagstiftarens sida. 

Det måste rimligen vara allt vanligare att information som kan vara av in-
tresse i en brottsutredning endast finns tillgänglig i elektronisk form. Det är 
därför mycket otillfredsställande att det saknas en tydlig författningsreglering 
av hur bl.a. reglerna om beslag ska tillämpas på elektroniska handlingar. Det-
ta gäller särskilt som begränsningar i det skydd mot husrannsakan och in-
grepp i förtrolig kommunikation som föreskrivs i 2 kap. 6 § regeringsformen 
(RF) enligt 2 kap. 12 § första stycket RF endast får ske genom lag. Jag in-
stämmer således i Justitiekanslerns ovan redovisade ståndpunkt att det finns 
ett tydligt behov av att rättsläget klargörs. Härtill kommer att Åklagarmyn-
digheten i sitt yttrande hit har pekat på vad myndigheten anser vara vissa 
brister i den nuvarande regleringen av beslag av skriftliga meddelanden mel-
lan närstående.  

Jag finner av nyss nämnda skäl anledning att överlämna ett exemplar av 
detta beslut till Justitiedepartementet och justitieutskottet.  

Disciplinansvar för en polisman på grund av att hon utnyttjat sin 
tjänsteställning som polis i en privat angelägenhet  

(Dnr 3180-2007) 

Anmälan 

Safdar M. gjorde i en anmälan, som kom in till JO i juli 2007, gällande att 
kriminalinspektören Kickis Åhré Älgamo vid Polismyndigheten i Stockholms 
län, Söderorts polismästardistrikt, gjort sig skyldig till ett allvarligt tjänstefel 
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bestående i att hon yttrat sig på ett diskriminerande och kränkande sätt mot 
honom i en pågående vårdnads- och umgängestvist.  

Han utvecklade sitt klagomål på följande sätt. Han är uppväxt i Pakistan 
och kom till Sverige 1999 efter att ha gift sig. I september 2000 fick han och 
hans hustru en son men redan påföljande månad skilde de sig. Sedan dess har 
de haft pågående vårdnads- och umgängestvister i olika domstolar. Hans 
tidigare hustru har bl.a. försökt att ”färga situationen” med s.k. hedersrelate-
rad problematik. I det avseendet sökte hon hjälp av Kickis Åhré Älgamo, som 
i mars 2004 och i maj 2007 – i egenskap av polisman – skrev två yttranden 
om kulturrelaterade konflikter. I yttrandena, som var baserade på hans tidiga-
re hustrus ensidiga beskrivning av situationen, uttryckte Kickis Åhré Älgamo 
sig diskriminerande och kränkande om honom på grund av hans etniska här-
stamning. Hon beskrev den hedersrelaterade problematiken i Mellanöstern 
och försökte sedan dra generella slutsatser och ”klistra dem” på honom. Kick-
is Åhré Älgamo vittnade också vid en domstolsförhandling i november 2005. 
Hon har således på ett oprofessionellt sätt hela tiden stött och bekräftat hans 
tidigare hustru i de pågående tvisterna som inte har något med brottslighet att 
göra. – Till anmälan fogades de aktuella yttrandena jämte handlingar från 
Stockholms tingsrätt och Svea hovrätt.  

Utredning 

Göteborgs tingsrätts dom den 16 december 2005 och anteckningar vid huvud-
förhandling i mål T 8556-02 inhämtades. Av dessa och de till anmälan fogade 
handlingarna framgick bl.a. följande.  

I en handling daterad den 16 mars 2004 upprättad med Rikskriminalpoli-
sens namn och polisens emblem överst i vänstra hörnet, ställd till ”Berörda 
parter” samt rubricerad ”Brottsförebyggande dokument” uppgav sig Kickis 
Åhré Älgamo belysa problem rörande kulturrelaterade konflikter och beskriva 
samhällsstrukturen i Pakistan. Detta skedde i generella ordalag men hon utta-
lade sig även i det specifika fallet. Hon skrev bl.a.: ”Det finns därför god fog 
för [tidigare hustruns] oro att deras son skall föras ut ur landet och vårdas/tas 
omhand/ges bort till någon på M:s släkts sida som inte har en son” och att det 
torde ”finnas en risk att [sonen] förs ut ur landet för att behålla släktens anse-
ende” eftersom ”det är en son som M. har och skall bära familjens band vida-
re”. Handlingen var undertecknad av Kickis Åhré Älgamo, krinsp. 
WCU/hedersrelaterat våld. På första sidan fanns hennes kontaktuppgifter, 
samtliga kopplade till hennes dåvarande tjänstgöring vid Rikskriminalpolisen.  

I november 2005 hördes Kickis Åhré Älgamo som vittne på Safdar M:s ti-
digare hustrus begäran i den pågående vårdnads- och umgängestvisten. Enligt 
domen uppgav Kickis Åhré Älgamo bl.a. att hon varit polis sedan 1988 och 
kommit att specialisera sig på brottslighet avseende hedersrelaterat våld.  

I en handling daterad den 15 maj 2007 upprättad med Söderortspolisens 
(Stockholms län) namn och polisens emblem överst i vänstra hörnet, angåen-
de ”Ärende [tidigare hustruns namn]” och rubricerad ”Yttrande i kultur relate-
rad problembild” uttalade Kickis Åhré Älgamo inledningsvis att hon i sin roll 
som polis, med specialinriktning på kulturrelaterade konflikter, kommit i 
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kontakt med Safdar M:s tidigare hustru. Kickis Åhré Älgamo anförde därefter 
att hennes tidigare yttrande kvarstod och att det, enligt henne, alltjämt förelåg 
en hederskonflikt som inte fått någon slutlig lösning samt att hon på längre 
sikt ”ser att det finns en överhängande risk för [tidigare hustruns] fysiska och 
psykiska hälsa samt att deras gemensamma barn förs på ’semester’ till gamla 
hemlandet och blir kvar hos sin släkt på faderns sida”. Handlingen var under-
tecknad av Kickis Åhré Älgamo, krinsp. Spec, kulturrelaterade konflikter. 
Angivet telefonnummer gick till Stockholmspolisen.  

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande 
över vad som hade framförts i anmälan till JO.  

Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren Lennart Enocsson) kom in 
med ett remissvar enligt bl.a. följande.  

Bakgrund 

Kickis Åhré Älgamo är anställd av Polismyndigheten i Stockholms län och 
har placering vid Söderorts polismästardistrikt. Från den 18 februari 2002 till 
den 16 april 2006 var Kickis Åhré Älgamo tjänstledig från sin anställning vid 
polismyndigheten för en tillfällig anställning vid Rikskriminalpolisen (RKP). 
Vid tiden för upprättande av yttrandet den 16 mars 2004 samt den förhandling 
som hållits vid Göteborgs tingsrätt 2005 hade Kickis Åhré Älgamo en tillfäl-
lig anställning vid RKP. Den 16 april 2006 återgick Kickis Åhré Älgamo till 
sin anställning vid Söderorts polismästardistrikt. Vid tiden för upprättande av 
yttrandet den 15 maj 2007 var Kickis Åhré Älgamo anställd vid polismyndig-
heten med placering vid Söderorts polismästardistrikts familjevåldsgrupp. 
Från den 20 augusti 2007 är Kickis Åhré Älgamo tjänstledig från sin anställ-
ning vid polismyndigheten för att medverka i ett projekt kring hedersrelaterat 
våld som drivs av Stockholms kommun.  

Söderorts polismästardistrikt har gått igenom samtliga ärenden som utretts 
vid Söderorts polismästardistrikts familjevåldsenhet under den tid Kickis 
Åhré Älgamo tjänstgjort vid enheten. Vid denna genomgång har polismyn-
digheten inte återfunnit något ärende som har koppling till Safdar M. eller 
hans före detta fru.  

Kickis Åhré Älgamo har uppgivit att hon under den tid hon arbetade på 
RKP reste runt i Sverige och föreläste kring kulturrelaterade frågor. Vad 
Kickis Åhré Älgamo kan påminna sig i dag var det efter en av dessa föreläs-
ningar som hon på sin fritid blev uppringd av Safdar M:s före detta fru. Hen-
nes ombud var intresserad av ett yttrande kring kulturrelaterade konflikter 
från Kickis Åhré Älgamo, som sakkunnig på området. Kickis Åhré Älgamo 
uppger att yttrandet inte skrevs i tjänsten i hennes egenskap av polis. Kickis 
Åhré Älgamo har efter det första yttrandet upprättats vittnat via telefon i sam-
band med en förhandling vid Göteborgs tingsrätt år 2005 mellan Safdar M. 
och hans före detta fru. Kickis Åhré Älgamo uppger att hon i samband med 
förhandlingen inför tingsrätten var tydlig med att hon vittnade i egenskap av 
sakkunnig på området, inte i egenskap av polis. Efter förfrågan från den före 
detta frun upprättade Kickis Åhré Älgamo ytterligare ett yttrande den 15 maj 
2007. Kickis Åhré Älgamo uppger även i denna del att yttrandet har skrivits 
på fritiden i hennes egenskap av sakkunnig på området för kulturrelaterade 
konflikter och inte i tjänsten i hennes egenskap av polis.  

Rättslig reglering 

I 1 kap. 9 § regeringsformen (RF) föreskrivs att domstolar samt förvaltnings-
myndigheter och andra som fullgör uppgifter inom den offentliga förvaltning-
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en i sin verksamhet skall beakta allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet 
och opartiskhet.  

Enlig 4 kap. 1 § polisförordningen (1998:1558) skall anställda inom poli-
sen i arbetet uppträda på ett sätt som inger förtroende och aktning. De skall 
uppträda hövligt, hänsynsfullt och med fasthet samt iaktta självbehärskning 
och undvika vad som kan uppfattas som utslag av ovänlighet eller småaktig-
het. 

Bedömning 

Safdar M. har i sin anmälan till JO riktat klagomål mot Kickis Åhré Älgamo 
med anledning av yttranden som upprättats den 16 mars 2004 respektive den 
15 maj 2007 samt Kickis Åhré Älgamos agerande i samband med en förhand-
ling vid Göteborgs tingsrätt under 2005. Vid tiden för det första yttrandets 
upprättande i mars 2004 samt den förhandling som hölls vid Göteborgs tings-
rätt under 2005 tjänstgjorde Kickis Åhré Älgamo inte vid polismyndigheten. 
Som redovisats ovan var Kickis Åhré Älgamo tjänstledig från sin anställning 
hos myndigheten från februari 2002 till april 2006 för en tillfällig anställning 
vid RKP och var således under ledning och ansvar av denna myndighet. Po-
lismyndigheten kan inte yttra sig över åtgärder som har vidtagits under led-
ning av en annan myndighet. Myndighetens yttrande kommer således att 
begränsa sig till den del av Safdar M:s anmälan som avser upprättande av 
yttrandet den 15 maj 2007. 

Vid tiden för upprättande av yttrandet den 15 maj 2007 var Kickis Åhré 
Älgamo anställd vid polismyndigheten. Kickis Åhré Älgamo har uppgett att 
hon erhållit uppdraget att upprätta ett yttrande i egenskap av sakkunnig på 
området för kulturrelaterade konflikter, inte i hennes egenskap av polis och att 
yttrandet upprättats på hennes fritid. Söderorts polismästardistrikt har efter 
utredning inte kunnat hitta uppgift om att polismästardistriktet handlagt något 
ärende i vilket Safdar M. eller den före detta frun varit inblandade. Mot denna 
bakgrund är det polismästardistriktets bedömning att Kickis Åhré Älgamo 
inte skrivit yttrandet i sin funktion som polis vid polismästardistriktet utan 
upprättat yttrandet på sin fritid.  

Söderorts polismästardistrikt har framfört att de ser allvarligt på hur Kickis 
Åhré Älgamo på sin fritid använt polismyndighetens brevmall i samband med 
upprättande av skrivelser som inte har något samband med hennes tjänsteut-
övning. Polismästardistriktet avser därför att gå ut med information till hela 
polismästardistriktet om när man får använda polismyndighetens brevmallar.  

Polismyndigheten är mycket kritisk till att en anställd vid myndigheten har 
agerat på ett sätt som gör att myndighetens skyldighet att iaktta saklighet och 
opartiskhet och främst allas likhet inför lagen enligt 1 kap. 9 § regeringsfor-
men kan ifrågasättas. Myndigheten ser även allvarligt på uppgifter om att 
polismän åsidosätter de skyldigheter som åligger polismän enligt bl.a. 4 kap. 
1 § polisförordningen.  

Kickis Åhré Älgamo har på uppdrag av en privatperson upprättat ett ytt-
rande som, utöver att ge en generell beskrivning av kulturrelaterade konflik-
ter, innehåller Kickis Åhré Älgamos bedömning av omständigheterna i ett 
enskilt fall. Det enskilda fallet har enligt den utredning som vidtagits av Sö-
derorts polismästardistrikt inte varit föremål för utredning vid polismästardi-
striktet under den tid Kickis Åhré Älgamo tjänstgjorde där. I yttrandet tar 
Kickis Åhré Älgamo ställning för den privatperson som har ombett henne att 
upprätta yttrandet. Enligt uppgift till polismyndigheten har yttrandet kommit 
att användas av denna privatperson i ett pågående vårdnadsärende vid Stock-
holms tingsrätt. Yttrandet har upprättats på Söderorts polismästardistrikts 
brevmall som innehåller polisväsendets grafiska profil. Kickis Åhré Älgamo 
har vidare undertecknat yttrandet med angivande av sin tjänstetitel.  

Kickis Åhré Älgamo har genom att använda polismästardistriktets brev-
mall vid upprättande av yttrandet den 15 maj 2007 och samtidigt undertecknat 
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yttrandet med sin tjänstetitel enligt polismyndighetens uppfattning givit in-
tryck av att skrivelsen upprättats i tjänsten och att den därmed har en officiell 
karaktär. Enligt myndighetens uppfattning ger yttrandet läsaren intryck av att 
Kickis Åhré Älgamo upprättat yttrandet i egenskap av polis och att hon före-
träder och även redovisar polismästardistriktets och således myndighetens 
inställning till den beskrivna situationen. Det förhållandet att Söderorts po-
lismästardistrikt inte har handlagt något ärende i vilket Safdar M. eller den 
före detta frun är inblandade påverkar inte myndighetens uppfattning i frågan. 
Detta förfarande – att utforma en privat skrivelse på ett sätt som ger den ka-
raktären av att vara officiell – är högst olämpligt. Myndighetens bedömning 
är, mot bakgrund av de yttre omständigheterna kring upprättandet av yttrandet 
och yttrandets slutliga utformning, att yttrandet måste anses ha upprättats i 
tjänsten eller i vart fall haft en så nära anknytning till tjänsten att det får anses 
ha upprättats i tjänsten.  

Polismyndigheten kompletterade därefter yttrandet enligt i huvudsak följande.  

Söderorts polismästardistrikts bedömning är att, för det fall yttrandet skall 
anses ha upprättats i tjänsten, Kickis Åhré Älgamo genom sitt agerande åsido-
satt sina skyldigheter i anställningen. Åsidosättandet kan inte bedömas som 
ringa och skall därför föranleda disciplinär åtgärd.  

Polismyndigheten får med hänvisning till tidigare ingivet yttrande och den 
information som lämnats i JO:s kompletterande skrivelse, framföra följande. 
Myndighetens bedömning är att det finns skäl för JO att påkalla att Kickis 
Åhré Älgamos agerande med anledning av upprättande av aktuellt yttrande 
prövas i arbetsrättslig ordning.  

Safdar M. kom in med ett yttrande.  

I ett beslut den 11 april 2008 anförde chefsJO Melin bl.a. följande. 

Bedömning  

Jag vill först framhålla att JO inte bör till utredning ta upp förhållanden som 
ligger mer än två år tillbaka i tiden om inte särskilda skäl föreligger. Vid 
tidpunkten för Safdar M:s anmälan till JO hade det förflutit mer än tre år 
sedan Kickis Åhré Älgamo skrev yttrandet i mars 2004. Mot denna bakgrund, 
samt med hänsyn till att disciplinpåföljd får meddelas bara om en arbetstagare 
inom två år från förseelsen skriftligen har underrättats om vad som anförs mot 
honom (17 § lagen [1994:260] om offentlig anställning), har jag inte funnit 
tillräcklig anledning att närmare utreda omständigheterna kring yttrandet i 
mars 2004. Detta ska emellertid inte förstås så att jag anser att Kickis Åhré 
Älgamos handlande i denna del är invändningsfritt utan endast som ett kon-
staterande av att jag inte finner tillräckliga skäl att ta upp saken till prövning.  

Jag övergår nu till att pröva Kickis Åhré Älgamos upprättande av yttrandet 
den 15 maj 2007. 

Av utredningen framgår att den aktuella handlingen upprättades med poli-
sens namn och emblem överst i vänstra hörnet; enligt Söderorts polismästar-
distrikt har dess brevmall använts. Handlingen avsåg ”Ärende [tidigare hust-
run]” och var rubricerad ”Yttrande i kultur relaterad problembild”. Vidare var 
yttrandet undertecknat av Kickis Åhré Älgamo med angivande av hennes 
tjänstetitel. I handlingen angavs också hennes direkttelefonnummer hos 
Stockholmspolisen. 
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Som förklaring till sitt engagemang i tvisten mellan Safdar M. och hans ti-
digare hustru har Kickis Åhré Älgamo uppgett att hon blev kontaktad av den 
tidigare hustrun eftersom dennas ombud var intresserad av att få ett yttrande 
kring kulturrelaterade konflikter från Kickis Åhré Älgamo, som sakkunnig på 
området. Enligt Kickis Åhré Älgamo skrevs bl.a. det nu aktuella yttrandet på 
fritiden i hennes egenskap av sakkunnig på området för kulturrelaterade kon-
flikter och inte i tjänsten i hennes egenskap av polis.  

Det finns självfallet inte något förbud mot att en offentlig befattningshava-
re i en privat angelägenhet använder de kunskaper och erfarenheter som den-
ne fått i sin anställning. Däremot kan lämpligheten av att använda sin tjänste-
titel i sådana situationer på goda grunder diskuteras. JO har exempelvis tidi-
gare uttalat att en domare bör vara restriktiv med att använda sin tjänstetitel 
när domaren som privatperson agerar i ett rättsligt sammanhang och att det 
inte får förekomma att en domare använder sin titel på ett sådant sätt att den 
kan uppfattas som ett påtryckningsmedel (se JO 2004/05 s. 54). Motsvarande 
resonemang kan givetvis föras beträffande en polisman.  

Det är vidare av grundläggande betydelse för förtroendet för polisen att en 
skrivelse som en polisman avfattar i en privaträttslig angelägenhet inte är 
utformad på ett sådant sätt att läsaren bibringas intrycket att skrivelsen är 
upprättad i tjänsten och kanske t.o.m. ger uttryck för polismyndighetens upp-
fattning i frågan. Det är givet att t.ex. ett yttrande som uppfattas vara upprättat 
av en polisman i dennes tjänst tillmäts särskild vikt. Brevmallar med en po-
lismyndighets namn och emblem ska därför naturligtvis inte användas vid 
upprättande av skrivelser som saknar samband med utövandet av tjänsten. 
Om en polisman engagerar sig i en privat angelägenhet, måste det således 
göras helt klart att denne inte handlar i tjänsten och uttalar sig på myndighe-
tens vägnar.  

Enligt min mening ger utformningen av Kickis Åhré Älgamos yttrande den 
15 maj 2007 otvetydigt intryck av att det avgetts i hennes egenskap av polis-
man vid Söderortspolisen. Innehållet i handlingen är inte heller sådant att det, 
trots allt, måste stå klart för en läsare att det är Kickis Åhré Älgamos privata 
uppfattning i saken som redovisas. I likhet med polismyndigheten anser jag 
att ett sådant förfarande – att utforma en privat skrivelse på ett sätt som ger 
intryck av att den är avgiven i tjänsten – är högst olämpligt. Genom att utnytt-
ja sin ställning som polisman i en privat angelägenhet har Kickis Åhré Älga-
mo, enligt min uppfattning, åsidosatt sina skyldigheter i anställningen på ett 
sätt som innefattar sådan tjänsteförseelse som enligt 14 § lagen om offentlig 
anställning bör föranleda disciplinpåföljd. Jag beslutar därför att överlämna 
ärendet till Rikspolisstyrelsens personalansvarsnämnd för prövning av denna 
fråga.   

Rikspolisstyrelsens personalansvarsnämnds bedömning 

I ett beslut den 18 juni 2008 ålade Rikspolisstyrelsens personalansvarsnämnd 
Kickis Åhré Älgamo disciplinpåföljd i form av löneavdrag för fem dagar.  

I sin motivering slog personalansvarsnämnden först fast att Kickis Åhré 
Älgamos handlande, även om det inte skett i tjänsten, hade sådan anknytning 
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till hennes anställning som polis att det kunde prövas i disciplinär ordning. 
Därefter anförde nämnden följande. 

Det är av grundläggande betydelse att allmänheten och andra myndigheter 
kan lita på att en skrivelse som framstår som en av Polisen avgiven handling 
verkligen har Polisen som avsändare. En skrivelse från en polismyndighet 
tillmäts en särskild betydelse. Detta förtroende får inte missbrukas. 

Kickis Åhré Älgamos handlande är ägnat att rubba allmänhetens och andra 
myndigheters förtroende för Polisen. Genom att hon i en pågående rättspro-
cess gällande vårdnaden av ett barn använt sig av polismyndighetens namn 
och emblem samt tjänstetitel har hon åsidosatt vad som ålegat henne i anställ-
ningen. Felet framstår som så allvarligt att strängare påföljd än varning är 
påkallad. Hon ska därför åläggas disciplinpåföljd i form av löneavdrag för 
fem dagar.  

En läkarundersökning av en målsägande inom ramen för en 
förundersökning ska genomföras skyndsamt – uttalanden 
rörande läkares samt polis och åklagares skyldigheter 

(Dnr 3870-2007) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde C.I. och P.I. klagomål mot åklagares vid Åkla-
garmyndigheten, åklagarkammaren i Västerås, handläggning av en förunder-
sökning rörande våldtäkt mot barn samt mot läkare vid barn- och ungdoms-
kliniken på Centrallasarettet i Västerås, Landstinget Västmanland och Rätts-
medicinalverket, rättsmedicinska avdelningen i Uppsala. Vidare kritiserades 
Svea hovrätts handläggning av och dom i brottmålet.  

Anmälarna uppgav bl.a. att det dröjde fyra veckor innan den första läkar-
undersökningen av barnet ägde rum. Vid denna konstaterades skador på bar-
net varför en undersökning skulle genomföras vid Rättsmedicinalverket. Det 
dröjde därefter tre veckor innan den undersökningen kom till stånd.  

Utredning 

Handlingar i åklagarkammarens ärende AM-2825-07 och Polismyndighetens 
i Västmanlands län ärende K4344-07 samt Svea hovrätts dom i målet inford-
rades. Vidare inhämtades muntliga upplysningar från kammaråklagaren Carin 
Lantorp, kriminalinspektörerna Hans Nordahl och Lise-Lott Rosberg samt en 
tidigare anställd psykolog vid polismyndigheten, Jenny Berglund. Av utred-
ningen framkom bl.a. följande.  

Sedan förundersökning inletts den 5 mars 2007 med anledning av en an-
mälan från socialtjänsten, häktades en person den 10 mars misstänkt för våld-
täkt mot barn. Samma dag gav åklagaren skriftliga direktiv om att målsägan-
den skulle läkarundersökas.  

I en s.k. flödespromemoria som upprättats över handläggningen hos polis-
myndigheten var antecknat att ”JB” den 9 mars hade kontakt med barnklini-
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ken för att beställa tid för läkarundersökning. Det framgick att dr Birgitta 
Högstedt erbjöd tid den 21 mars och vidare angavs ”Hon [Birgitta Högstedt] 
kan inte få fram någon annan tid idag, kontakt på måndag om åkl inte accep-
terar./JB”. Därefter fanns inte antecknat att någon ytterligare kontakt före-
kommit i saken.  

Jenny Berglund bekräftade att det var hon som hade gjort anteckningen i 
flödespromemorian och uppgav att hon mindes att både polis och åklagare 
tyckte att den erbjudna läkartiden låg för långt fram i tiden och att hon för-
medlade denna synpunkt till läkaren. Hon förklarade att det rörde sig om ett 
barn som skulle undersökas men mindes inte säkert om hon sagt att den miss-
tänkte var frihetsberövad. Det skulle i och för sig ha varit ”konstigt” om hon 
inte gjorde det eftersom det är något man brukar påpeka som ett argument för 
att det är bråttom. Såvitt hon mindes var anledningen till att de inte fick någon 
tid för undersökning förrän den 21 mars dels att det var ont om personal på 
barnkliniken dels att läkaren ansåg att det inte hade någon betydelse om un-
dersökningen dröjde en eller flera veckor eftersom de påstådda övergreppen 
redan låg ett tag tillbaka i tiden och man därför ändå inte kunde räkna med att 
se några ”färska skador”. Enligt Jenny Berglund kan det ha varit någon annan 
som hade kontakterna med åklagaren för hon mindes inte att hon pratat med 
denne.  

Hans Nordahl bekräftade att åklagaren inte hade accepterat den föreslagna 
tiden utan ville ha undersökningen utförd tidigare.  

Carin Lantorp uppgav att efter häktningsförhandlingen gavs direktiv till 
polisen om att en läkarundersökning skulle ske. Sjukhuset hade särskilda 
jourtider, dock inte varje dag, för dessa undersökningar. När det vid den för-
sta undersökningen konstaterades att det fanns vissa skador underrättade 
läkaren polisen och ärendet skickades, via läkaren, vidare till rättsmedicin. 
Hon ringde dit flera gånger och frågade när undersökningen skulle kunna bli 
av. Hon talade bl.a. med Håkan Sandler. Den förklaring hon fick till att det 
dröjde var att det krävdes tre läkare till en sådan undersökning. Hon tror dock, 
trots detta besked, att det bara var två läkare som var med vid undersökning-
en. När undersökningen var utförd ringde hon även då till rättsmedicin efter-
som det dröjde innan protokollet skrevs ut. Till slut bad Håkan Sandler henne 
att sluta ringa. På grund av dröjsmålet var hon tvungen att flera gånger begära 
anstånd med att väcka åtal. 

Landstingsstyrelsen, Landstinget Västmanland och Rättsmedicinalverket 
anmodades att lämna upplysningar om handläggningen av polismyndighetens 
begäran om läkarundersökning av målsäganden. Till respektive begäran foga-
des bl.a. flödespromemorian och de tjänsteanteckningar som upprättats med 
anledning av de ovan nämnda inhämtade upplysningarna från polis och åkla-
gare. 

Landstingsstyrelsen (ordförande Magnus Edlund) kom in med ett remiss-
svar i vilket det angavs att upplysningarna grundade sig på klinikchefen Mår-
ten Hallbergs vid barn- och ungdomskliniken samtal med ansvarig överläkare 
samt journaldokumentation. I yttrandet anfördes vidare följande. 

Vid barn- och ungdomskliniken utförs på begäran av socialtjänst eller polis 
undersökningar av barn som utsatts för misshandel eller övergrepp. För att 
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kvaliteten på undersökningen ska vara så hög som möjligt har kliniken i för-
väg inplanerade mottagningstider med erfaren barnläkare och vid behov 
gemensamt med gynekolog. I de fall behovet av undersökning inte bedöms 
vara akut, görs undersökningarna på dessa planerade tider. I vissa fall eller 
efter särskild anmodan görs undersökningen av rättsmedicinare. 

Den aktuella undersökningen begärdes i brev daterat den 7 mars 2007 av 
socialsekreterare i Surahammars kommun. Brevet ankomstregistrerades vid 
barnkliniken den 9 mars 2007. Samma dag, den 9 mars, kontaktade polisen 
ansvarig överläkare för att få en tid för undersökning av målsäganden. Tid 
bokades in den 21 mars vid en i förväg inplanerad mottagningstid med erfaren 
barnläkare. Något behov av akut undersökning bedömdes inte föreligga […]. 
Om åklagaren bedömde att tiden inte var acceptabel skulle polisen återkom-
ma. Någon kontakt med begäran om tidigare undersökningstid togs enligt 
uppgift inte. 

Undersökningen ägde rum den 21 mars. Undersökningsfynden var sådana 
att en rättsmedicinsk undersökning ansågs nödvändig. Efter samråd med an-
svarig överläkare kontaktade därför barnläkaren omgående per telefon den 
rättsmedicinska jouren i Uppsala, som skulle återkomma med besked om tid 
för rättsmedicinsk undersökning. 

Landstingsstyrelsen bedömer att undersökningen av målsäganden har skett 
enligt de rutiner som finns vid barn- och ungdomskliniken. Någon begäran 
om att få en tidigare undersökningstid har inte inkommit från polismyndighe-
ten. 

Rättsmedicinalverket (generaldirektören Erna Zelmin) kom in med ett yttran-
de i vilket angavs att upplysningar och yttrande inhämtats från den rättsmedi-
cinska avdelningen i Uppsala genom tf. avdelningschefen Ingemar Thiblin 
som angett i huvudsak följande. 

Begäran från Polismyndigheten i Västmanlands län om rättsmedicinsk under-
sökning av målsäganden kom in till rättsmedicinska avdelningen i Uppsala 
den 22 mars 2007. Målsäganden undersöktes den 10 april 2007 på Kirurgiska 
kliniken på Akademiska sjukhuset i Uppsala. Undersökningen utfördes av 
överläkarna Wilhelm Graf, specialist i kirurgi, och Håkan Sandler, specialist i 
rättsmedicin. Den 11 april 2007 kompletterades utredningshandlingarna med 
ett polisförhör. Den 12 april 2007 inkom en journalkopia från Akademiska 
sjukhuset avseende ultraljudsundersökning som gjorts den 10 april 2007. 

Målsäganden hade tidigare, den 21 mars 2007, undersökts på Barn- och 
Ungdomskliniken på Västerås lasarett. 

– – – 

I journalanteckningarna från Västerås lasarett fanns inga tecken på akut ska-
da. Att det dröjde nästan tre veckor mellan begäran om rättsmedicinsk under-
sökning och tidpunkten för undersökningen hade därför med stor sannolikhet 
ingen betydelse för den medicinska bedömningen. Undersökande rättsläkare 
har i detta fall prioriterat undersökningens kvalitet genom att ordna med rek-
toskopi och anorektalt ultraljud, något som endast görs undantagsvis vid 
rättsmedicinska undersökningar, även vid misstänkta sexuella övergrepp. 
Dröjsmålet har sannolikt berott på svårighet att hitta en tidpunkt för under-
sökningen som passade alla inblandade. Tidsutdräkten i denna del av hand-
läggningen förklaras således av en strävan att utföra den aktuella undersök-
ningen på en nivå som överstiger den i dag etablerade. 

– – –  

Därefter gjorde verket följande bedömning.  

I lagen (2005:225) om rättsintyg i anledning av brott och tillhörande förord-
ning (2005:1063) om rättsintyg i anledning av brott föreskrivs om sådana 
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undersökningar och medicinska utlåtanden (rättsintyg) som avses i detta 
ärende. Författningarna innehåller inte några föreskrifter i fråga om den tid 
som kan tillåtas förflyta mellan en begäran om rättsintyg och en läkarunder-
sökning i syfte att utfärda ett sådant intyg. Begäran från Polismyndigheten i 
Västmanlands län om rättsmedicinsk undersökning kom in till rättsmedicins-
ka avdelningen i Uppsala den 22 mars 2007. Undersökningen ägde rum den 
10 april 2007. Av yttrandet från den rättsmedicinska avdelningen framgår att 
ambitionen på grund av omständigheterna i det aktuella fallet var att utföra en 
noggrannare undersökning än vad som är normalt i liknande fall och att detta, 
liksom att hitta en tid som passade alla, bidrog till att undersökningen drog ut 
på tiden. Rättsmedicinalverket strävar efter så korta handläggningstider som 
möjligt men verket kan konstatera att en undersökning ibland, med hänsyn till 
bl.a. skadans art och tillgången på läkare, kan dra ut på tiden. I det nu aktuella 
fallet har Rättsmedicinalverket den uppfattningen att den medicinska bedöm-
ningen med stor sannolikhet inte påverkades av den längre handläggningsti-
den.  

– – –  

Polismyndigheten bereddes därefter tillfälle att komplettera de upplysningar 
som lämnats muntligen beträffande kontakterna mellan de olika myndigheter-
na i ärendet, särskilt beträffande frågan om begärda undersökningar vidtogs 
skyndsamt med tanke på att den misstänkte var häktad och målsäganden un-
derårig. Myndigheten anmodades att yttra sig över handläggningen i berört 
avseende. 

Ett remissvar kom in från polismyndigheten (länspolismästaren Lars Hall-
berg) till vilket fogats upplysningar från Hans Nordahl. 

Hans Nordahl, som inledningsvis upplyste att han under den aktuella tiden 
var chef för barngruppen i Västmanland, uppgav bl.a. följande.  

Samma dag eller dagen efter som förundersökningen inleddes planerades det 
in ett videoförhör med målsägande. Förhöret hölls på polisstationen i Västerås 
den 9 mars. Efter förhöret beslutade Carin Lantorp om läkarundersökning. 
Kontakt togs med barnkliniken på centrallasarettet i Västerås. Vid kontakt 
med barnkliniken fick vi inte någon tid innan den 21 mars. De som skötte 
kontakten med barnkliniken var kriminalinspektör Lise-Lott Rosberg och 
psykolog Jenny Berglund. Jag själv hade inte den kontakten. Jag vet däremot 
att vi och åklagarkammaren önskade att vi fick en tidigare tid. Barnkliniken 
svarade att det fanns ingen tidigare tid, anledningen var personalbrist. De var 
vid den tidpunkten, vad jag påminner mig, underbemannade. Det fanns inga 
läkare att tillgå. Jag vet att vi inom barngruppen förde diskussioner om detta. 
Från polismyndighetens sida hade vi förnyad kontakt med barnkliniken och 
framförde att vi måste ha en tidigare tid, men detta var den tid som fanns. 
Åklagarkammaren var av samma åsikt vilket vi också tydligt framförde till 
barnkliniken. 

När en tjänsteman på JO-ämbetet hörde av sig till mig ang. detta ärende 
hade jag kontakt med inspektör Rosberg och dåvarande psykolog Jenny Berg-
lund om handläggningen. Rosberg hade bytt polismyndighet och Jenny Berg-
lund lämnat polisen för annat arbete. Rosberg och Berglund hade samma 
uppfattning som jag att det svar vi fick var att det fanns ingen annan tid. Detta 
framförde jag också till tjänstemannen på JO. 

Efter att läkarundersökningen var klar åkte inspektör Rosberg och hämtade 
journalanteckningen. Den 22 mars faxades en begäran om rättsmedicinsk 
undersökning till Rättsmedicinska avdelningen i Uppsala. Målsägande ge-
nomgick en rättsmedicinsk kroppsundersökning på Akademiska sjukhuset i 
Uppsala den 10 april. Den 19 april inkom rättsintyget från Rättsmedicinska 
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avdelningen i Uppsala, på begäran från polismyndigheten skickades rättsinty-
get per fax. 

Lars Hallberg gjorde följande bedömning.  

Barn- och ungdomskliniken erbjöd en tid först den 21 mars 2007. Då både 
åklagare och polis ansåg att undersökningen borde ske tidigare togs ånyo en 
kontakt med barn- och ungdomskliniken som meddelade att någon tidigare 
undersökningstid inte kunde erbjudas på grund av personalbrist.  

Polismyndigheten bedömer att polismyndighetens handläggning av ärendet 
har följt gällande rutiner. Polismyndigheten kan dock konstatera och beklaga 
att läkarundersökningen, trots förnyad förfrågan till barn- och ungdomsklini-
ken, Centrallasarettet, Västerås, inte kunde ske inom rimlig tid. Polismyndig-
heten har förändrat och utvecklat rutinerna genom Barnahusets införande 
vilket har skapat bättre samverkan och rutiner i ärenden av aktuell typ. 

Ärendet remitterades till Åklagarmyndigheten som anmodades att lämna 
upplysningar och yttrande om handläggningen av begäran om läkarundersök-
ningar. Av upplysningarna skulle det framgå om företrädare för barn- och 
ungdomsklinken respektive Rättsmedicinalverket informerades om att den 
misstänkte var häktad.  

Åklagarmyndigheten (vice riksåklagaren Guntra Åhlund) kom in med ett 
remissyttrande till vilket var fogat upplysningar från chefsåklagaren Anders 
Jakobsson och Carin Lantorp. 

Carin Lantorp upplyste bl.a. om följande. 

Förundersökning inleddes den 5 mars 2007 för sexuellt utnyttjande av under-
årig. Detta baserades på anmälan från socialtjänsten i Surahammars kommun. 
Efter förhör med målsäganden den 9 mars 2007 ändrades misstanken till 
våldtäkt mot barn. Efter förhöret gavs direktiv per telefon till polis om att 
omedelbart kontakta Centrallasarettet i Västerås och boka tid för läkarunder-
sökning. Under tiden begärdes den misstänkte G. häktad och häktades den 10 
mars 2007 av Västmanlands tingsrätt misstänkt för våldtäkt mot barn. Skrift-
liga direktiv om läkarundersökning gavs den 10 mars 2007 av den åklagare 
som hade haft häktningsförhandlingen (under jourtid). Polisen hade dock 
redan den 9 mars kontaktat Centrallasarettet för att boka en tid. Normalt sett 
är det alltid polisen som kontaktar Centrallasarettet för bokande av läkartider. 
Så skedde även i detta ärende. Jag vet inte vem av polisinspektörerna på poli-
sens barngrupp (SUB) som faktiskt ringde till Centrallasarettet, det kan ha 
varit insp Liselott Rosberg. Jag fick besked av polis – troligtvis insp Hans 
Nordahl tillika dåvarande chef för polisen barngrupp – om att de fått en tid för 
läkarundersökning. Enligt min uppfattning då var den tid som erbjöds alltför 
långt fram i tiden och jag bad polisen att ordna en tidigare tid. Jag fick sedan 
besked från polisen, som enligt uppgift tagit förnyad kontakt med lasarettet i 
enlighet med mina direktiv, att detta inte var möjligt. Jag vet inte vilken polis 
som ringde till centrallasarettet på nytt – det kan ha varit insp Liselott Ros-
berg eller psykologen Jenny Berglund, som var de båda utredarna i ärendet.  

En läkarundersökning genomfördes den 21 mars 2007 och den visade på 
skador i analen. Polisen underättades om detta och jag gav direktiv om fort-
satt rättsmedicinsk undersökning. Det framgick även av journalbladet att 
undersökande läkaren förordade en fördjupad undersökning – en sk retrosko-
pi. Via läkaren skickades ärendet vidare till Rättsmedicinska avdelningen i 
Uppsala, som dagen efter även fick en formell skriftlig begäran från polisen 
om en rättsmedicinsk undersökning av analen.  

Jag ringde upprepade gånger till rättsmedicinska avdelningen för att kon-
trollera när denna undersökning kunde göras eftersom jag tyckte att det tog 
för lång tid. Jag fick till svar att undersökningen var komplicerad och att det 
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krävdes tre läkare för att genomföra undersökningen – därav dröjsmålet. När 
jag fick besked om att undersökningen var utförd, vilket skedde den 10 april 
2007, dröjde det ytterligare tid innan protokollet skrevs ut, vilket föranledde 
begäran om förlängd tid för åtals väckande. Jag ringde så många gånger till 
rättsmedicinska avdelningen att jag till slut blev ombedd att sluta ringa dit. 

Anders Jakobsson uppgav bl.a. att en brist i utredningen var att de omfattande 
muntliga kontakter som förevarit mellan berörda myndigheter inte hade do-
kumenterats och att det i ärendet inte framgick om barn- och ungdomsklini-
ken och rättsmedicinska avdelningen underrättats om att den misstänkte var 
häktad. 

Guntra Åhlund redovisade inledningsvis bl.a. följande bakgrund.  

Västerås tingsrätt (jourdomstolen) har lördagen den 10 mars förklarat den 
misstänkte häktad samt beslutat att åtal skulle vara väckt den 23 mars. 

Efter häktningsförhandlingen har en jourhavande åklagare meddelat poli-
sen omfattande skriftliga direktiv, som ”prioritet 1” har angetts vara att mål-
säganden snarast skulle läkarundersökas av kvalificerad personal. 

I handlingarna i polisakten finns ett e-postmeddelande från utrednings-
mannen L-LR till åklagaren. Meddelandet har skickats den 13 mars. Av e-
postmeddelandet framgår att polisen tagit del av jouråklagarens direktiv och 
med anledning härav har utredningsmannen ställt några frågor i punktform. I 
den första punkten står följande ”tror Hasse har pratat med dig om det, att vi 
fått en preltid den 21:e, om det räcker så?” 

Åklagaren har besvarat e-postmeddelandet den 15 mars, dock berör åkla-
garen inte tiden för läkarundersökningen. 

Målsäganden har undersökts av läkare den 21 mars varvid läkaren fann att 
målsäganden hade vissa angivna skador. Åklagaren har samma dag gett direk-
tiv om rättsmedicinsk undersökning. 

Polisen har den 22 mars faxat en skriftlig begäran om rättsmedicinsk un-
dersökning till Rättsmedicinalverket, Rättsmedicinska avdelningen i Uppsala. 
Av begäran, som finns i polisakten, framgår det att polisen har angett att be-
gäran avsåg ett ”häktningsärende” [– – – ]. 

Åklagaren har den 23 mars hos tingsrätten framställt om förlängd tid för 
åtals väckande till den 5 april under följande motivering. Förundersökningen 
kan inte slutföras inom föreskriven tid. Målsäganden ska genomgå ytterligare 
en undersökning, rättsintyg ska skrivas, kompletterande förhör med miss-
tänkt, ytterligare ett vittnesförhör ska hållas och därefter behövs tid för slut-
delgivning skäligt rådrum och för åtals väckande. 

Tingsrätten har bifallit framställan. 
Åklagaren har den 30 mars hos tingsrätten framställt om förlängd tid för 

åtals väckande till den 13 april under följande motivering. Förundersökningen 
kan inte slutföras inom föreskriven tid. Vid en undersökning av målsäganden 
på centrallasarettet i Västerås, barn och ungdomsklinken, hittade undersökan-
de läkare fynd […]. Då dessa fynd var svårbedömda bestämdes att en rätts-
medicinsk undersökning skulle göras i Uppsala. Tidpunkten för denna under-
sökning är tisdagen den 10 april 2007. Denna undersökning, som utförs av en 
specialist i kirurgi (vuxen och barn) en barnkirurg och en rättsläkare […]. 
Efter undersökningen ska ett rättsutlåtande skrivas och den misstänkte ska 
höras mot detta. 

Tingsrätten har efter ny förhandling i häktningsfrågan bifallit framställan. 
Åklagaren har den 12 april hos tingsrätten framställt om förlängd tid för 

åtals väckande till den 23 april under bl.a. följande motivering. Förundersök-
ningen kan inte slutföras inom föreskriven tid. Ett nytt målsägandeförhör med 
rekonstruktion ska hållas, den medicinska undersökningen ska analyseras av 
de tre medverkande läkarna, rapport därom ska skrivas och den misstänkte 
ska höras mot dessa uppgifter.  
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Efter att det bestämts att en rättsmedicinsk undersökning skulle göras har 
åklagaren vid flera tillfällen kontaktat Rättsmedicinska avdelningen för att 
påskynda deras handläggning. 

Åklagaren har den 23 april väckt åtal för grovt sexuellt utnyttjande av un-
derårig och grov våldtäkt mot barn. 

Guntra Åhlund gjorde avslutningsvis bl.a. följande bedömning. 

Åklagaren har i sina upplysningar uppgett att hon ansett att den föreslagna 
undersökningstiden den 21 mars inte var acceptabel och att hon därför bad 
polisen att ordna ett tidigare datum för undersökningen. Det är oklart om 
åklagaren uttryckligen bett polisen göra klart för sjukhuset att den misstänkte 
var häktad. Det måste dock under alla förhållanden ha stått klart att detta var 
det centrala skälet till att försöka påskynda att undersökningen genomfördes. 
Polisen har därefter till åklagaren lämnat besked om att man trots förnyad 
kontakt med sjukhuset inte kunnat få en annan tid. Enligt min mening har 
åklagaren då inte haft anledning att göra ytterligare försök för att påskynda 
sjukhusets handläggning, särskilt med tanke på att polisens minnesbild är att 
ingen annan tid har kunnat erbjudas bl.a. på grund av personalbrist vid barn-
kliniken. 

Efter att målsäganden den 21 mars undersökts vid barnkliniken bedömde 
läkaren att undersökningsfynden var sådana att en rättsmedicinsk undersök-
ning var nödvändig. Barnläkaren har därför omgående per telefon kontaktat 
den rättsmedicinska jouren i Uppsala. Efter åklagarens direktiv har polisen 
dagen därpå faxat en skriftlig begäran om läkarundersökning till Rättsmedici-
nalverket, Rättsmedicinska avdelningen i Uppsala. Av begäran framgick det 
bl.a. att det rörde sig om ett ”häktningsärende”. 

Efter det att begäran inkom till Rättsmedicinalverket tog det nästan tre 
veckor tills dess att målsäganden undersöktes. Då åklagaren ansåg att ärendet 
drog ut på tiden har hon vid upprepade tillfällen kontaktat rättsmedicinska 
avdelningen för att kontrollera när undersökningen kunde göras. Som förklar-
ing till dröjsmålet sades det att undersökningen var komplicerad och att det 
krävdes tre läkare för att genomföra undersökningen. Av Rättsmedicinalver-
kets upplysningar framgår det också att rättsläkaren har prioriterat undersök-
ningens kvalitet genom att ordna med vissa särskilda undersökningar, vilka 
endast görs undantagsvis vid rättsmedicinska undersökningar, även vid miss-
tänkta sexuella övergrepp. Efter att målsäganden undersöktes den 10 april har 
åklagaren på nytt kontaktat rättsläkaren då upprättandet av rättsintyg drog ut 
på tiden. Tydligen har åklagaren har ringt så ofta att hon blivit ombedd att 
sluta ringa till Rättsmedicinska avdelningen. Med anledning av dröjsmålet 
med den rättsmedicinska undersökningen och färdigställandet av rättsintyget 
har åklagaren varit tvungen att begära förlängd tid för åtals väckande vid två 
tillfällen. 

Med hänsyn till att polisen i begäran om läkarundersökning informerat att 
det rörde sig om ett häktningsärende och då åklagaren med all sannolikhet 
även påtalat detta vid alla sina samtal med rättsmedicinska avdelningen torde 
det ha stått klart för företrädare för den rättsmedicinska avdelningen att den 
misstänkte var häktad. I vart fall måste det ha stått klart att åklagaren var 
oerhört angelägen om att ärendet behandlades ytterst skyndsamt. 

Enligt min mening har åklagaren gjort allt som kan krävas för att påskynda 
läkarundersökningarna. Undersökningarna har även haft stor betydelse för 
bedömningen av bevisningens styrka och därmed om det fanns skäl för åtal. 
Det har därför varit fråga om högst adekvata utredningsåtgärder. Den rätts-
medicinska undersökningen har varit komplicerad och omfattande. Med hän-
syn till de misstänkta gärningarnas beskaffenhet och utredningens omfattning 
kan den totala utredningstiden inte anses vara anmärkningsvärt lång. Jag 
noterar också att åklagaren, när hon begärt förlängd tid för åtals väckande, har 
redogjort för anledningen härför och att tingsrätten uppenbarligen inte ansett 
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att tidsutdräkten varit oproportionellt lång eftersom tingsrätten medgett för-
längd tid för åtals väckande. 

I ett beslut den 3 april 2009 anförde chefsJO Melin bl.a. följande.  

Bedömning  

Inledning 

Av utredningen i ärendet har framkommit att en person häktades den 10 mars 
2007 på sannolika skäl misstänkt för våldtäkt mot barn m.m. Åtal skulle vara 
väckt senast den 23 mars. Dagen före häktningsförhandlingen hade åklagare 
gett polisen muntliga direktiv om att målsäganden skulle läkarundersökas. I 
skriftliga direktiv den 10 mars angavs att ”prioritet 1” var att målsäganden 
snarast skulle läkarundersökas eftersom de skador som eventuellt uppstått har 
en tendens att läka fort och väl. Läkarundersökningar av målsäganden kom 
sedan att genomföras vid barn- och ungdomskliniken på Centrallasarettet i 
Västerås den 21 mars och vid Rättsmedicinalverket den 10 april. Åtal väcktes 
den 23 april för grov våldtäkt mot barn m.m. Den misstänkte dömdes vid 
tingsrätten och frikändes sedermera i hovrätten.   

En förundersökning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken 
(RB) bedrivas så skyndsamt som omständigheterna medger. Om en förunder-
sökning, som i det aktuella ärendet, rör brott mot målsägandens liv, hälsa, 
frihet eller frid och denne är under 18 år föreligger dessutom ett krav på sär-
skild skyndsamhet och i en sådan förundersökning ska beslut i åtalsfrågan 
vara fattat så snart det kan ske och inom tre månader efter den tidpunkt då det 
finns någon som är skäligen misstänkt för brottet (se 2 a § förundersöknings-
kungörelsen [1947:948]).  

I de fall då den misstänkte är frihetsberövad gäller särskilda tidsfrister. Av 
24 kap. 18 § RB framgår att då rätten beslutar om häktning ska, om inte åtal 
redan har väckts, rätten sätta ut den tid, inom vilken åtal ska väckas. Tiden får 
inte bestämmas längre än vad som är oundgängligen nödvändigt. Om den 
utsatta tiden är otillräcklig får rätten medge förlängning av tiden, om detta 
begärs före tidens utgång. Väcks inte åtal inom två veckor, ska rätten, så 
länge den misstänkte är häktad och till dess åtal har väckts, med högst två 
veckors mellanrum hålla ny förhandling i häktningsfrågan och därvid särskilt 
se till att utredningen bedrivs så skyndsamt som möjligt. 

Läkarundersökningen vid barn- och ungdomskliniken 

När det först gäller undersökningen vid barn- och ungdomsklinken kan jag 
konstatera att det dröjde 12 dagar från det att polis den 9 mars 2007 tog kon-
takt med läkare vid kliniken till dess att undersökningen genomfördes.  

När det gäller en läkarundersökning av en målsägande inom ramen för en 
förundersökning går det inte att generellt ange en viss tid inom vilken en 
sådan ska genomföras. Enligt min uppfattning ligger det, även om ett akut 
behov inte föreligger, i sakens natur att en undersökning av en målsägande 
bör genomföras snarast så att eventuella skador kan dokumenteras. Såvitt 
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gäller undersökningar av barn framgår dessutom av bl.a. de uppgifter som 
barnläkaren Christina Lockely lämnat vid förhör i målet i tingsrätten att läk-
ningsförmågan hos barn är bättre än hos vuxna. Det är således särskilt ange-
läget att läkarundersökningar genomförs skyndsamt när målsäganden är ett 
barn.  

Som framgått av redogörelsen ovan ställs också i lag krav på särskilt 
skyndsam handläggning när en målsägande som är under 18 år utsatts för 
brott mot person och det ställs även särskilda krav på att en utredning ska 
bedrivas med stor skyndsamhet när en misstänkt är häktad. Det är i sådana 
fall viktigt att även de myndigheter som biträder de brottsutredande myndig-
heterna i utredningen agerar snabbt.  

Det är således, såvitt gäller insatser från hälso- och sjukvårdens sida, gene-
rellt av stor vikt att resurser fördelas så att en undersökning kan genomföras 
snarast, såväl för att bevisning om en misstänkt brottslig gärning ska kunna 
säkras som för att driva en förundersökning framåt och t.ex. säkerställa att en 
misstänkt inte hålls frihetsberövad längre än nödvändigt.  

I det aktuella ärendet har landstingsstyrelsen anfört att något behov av akut 
undersökning inte bedömdes föreligga varför man, i enlighet med gällande 
rutiner, bokade tid en dag när det fanns i förväg inplanerade mottagningstider 
med en erfaren barnläkare. Vidare har angetts att man, när den aktuella tiden 
bokades, kom överens om att polisen skulle återkomma om tiden inte var 
acceptabel. Styrelsen har uppgett att någon sådan kontakt sedan inte togs. 

Enligt såväl polismyndigheten som Åklagarmyndigheten togs emellertid 
en förnyad kontakt med barn- och ungdomskliniken som meddelade att någon 
tidigare undersökningstid inte kunde erbjudas på grund av personalbrist. Ca-
rin Lantorp har i denna fråga uppgett att hon inte var nöjd med den tid som 
erbjöds, att hon därför bad polisen att ordna med en tidigare tid för undersök-
ningen samt att hon därefter fick besked om att polisen tagit en förnyad kon-
takt med barn- och ungdomskliniken och att det då framkommit att en tidigare 
undersökning inte var möjlig. Hans Nordahl och Jenny Berglund har bekräftat 
Carin Lantorps uppgifter. Jenny Berglund har dock inte kunnat erinra sig om 
hon vid kontakt med läkare vid kliniken nämnde att den misstänkte var häk-
tad, men tror att hon gjorde det.  

Uppgifterna i frågan om huruvida polisen återkom och begärde att under-
sökningen skulle genomföras tidigare än den 21 mars 2007 är således mot-
stridiga. Dokumentationen av vilka åtgärder som polis och åklagare vidtagit 
under förundersökningen är i stora stycken föredömlig, men på denna punkt 
saknas dokumentation och polisen kan inte undgå viss kritik för denna brist. 

Jag har visserligen inte anledning att betvivla de uppgifter som såväl Carin 
Lantorp som Hans Nordahl och Jenny Berglund lämnat om att kliniken kon-
taktats för att försöka få en tidigare undersökning till stånd. Eftersom denna 
förnyade kontakt inte kommit att dokumenteras har föreliggande utredning 
emellertid inte kunnat ge besked i t.ex. frågan när kontakten togs eller vem på 
kliniken som kan ha lämnat besked om att undersökningen inte kunde tidiga-
reläggas. Jag har inte funnit det meningsfullt att utreda den saken vidare. 

Även om utredningen inte gett mig underlag för att rikta kritik mot någon 
befattningshavare för den tidsutdräkt som uppkommit, konstaterar jag likväl 
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att ett dröjsmål om 12 dagar innan en läkarundersökning genomförs enligt 
min uppfattning inte står i överensstämmelse med de krav som i ett sådant här 
fall bör ställas på skyndsam dokumentation av eventuella skador hos den som 
misstänks ha varit utsatt för brott.  

Läkarundersökningen vid Rättsmedicinalverket    

När det sedan gäller den undersökning vid Rättsmedicinalverket som genom-
fördes den 10 april 2007, 19 dagar efter det att polismyndighetens begäran 
kommit in, har Rättsmedicinalverket anfört att det av journalanteckningarna 
från barn- och ungdomskliniken inte fanns tecken på akut skada och att den 
medicinska bedömningen med stor sannolikhet inte påverkades av handlägg-
ningstiden.  

Av tingsrättens dom framgår att Christina Lockely vid huvudförhandlingen 
uppgav att hon och en kollega iakttog vissa avvikelser innanför målsägandens 
ändtarmsöppning som ledde till att de remitterade barnet till Rättsmedicinal-
verket. Dessa fynd iakttogs sedan inte vid undersökningen i Uppsala. Att barn 
har bättre läkningsförmåga än vuxna skulle, enligt Christina Lockely, kunna 
förklara varför de fynd som gjordes i Västerås inte iakttogs vid undersökning-
en i Uppsala. Hon uppgav också beträffande de gjorda iakttagelserna att såda-
na fynd normalt inte görs men pekade på att fynden också kunde bero på svår 
förstoppning.  

Redan det förhållandet att läkare vid barn- och ungdomsklinken ansåg att 
det, beroende på vissa iakttagelser som gjorts, fanns skäl att remittera barnet 
till Rättsmedicinalverket, talar enligt min uppfattning för att det var angeläget 
att en rättsmedicinsk undersökning genomfördes snarast. För läkarna på 
Rättsmedicinalverket måste det också, av de skäl som Åklagarmyndigheten 
anfört, ha framgått att den misstänkte var häktad och att det även av det skälet 
var viktigt att en undersökning snarast kom till stånd. Mot denna bakgrund 
tog det, som jag ser det, alldeles för lång tid innan undersökningen genomför-
des. Det borde, även om det som Rättsmedicinalverket anfört var fråga om en 
noggrannare undersökning än vad som är normalt i liknande fall, ha gjorts 
försök att betydligt tidigare få till stånd en sådan.  

Jag konstaterar vidare att det framgått att rättsintyget faxades till polis-
myndigheten den 19 april, således nio dagar efter det att undersökningen 
genomfördes. Av 9 § lagen (2005:225) om rättsintyg i anledning av brott 
framgår att ett rättsintyg så snart som möjligt ska utfärdas och expedieras till 
den myndighet som har beslutat att inhämta intyget. Det är särskilt angeläget 
med en skyndsam handläggning bl.a. i ärenden där den misstänkte är frihets-
berövad (prop. 2004/05:64 s. 63). En handläggningstid om nio dagar i ett fall 
som det aktuella är inte acceptabel.  

Det kom sammantaget att dröja i det närmaste en månad från det att under-
sökningen vid Rättsmedicinalverket begärdes till dess att polisen erhöll 
rättsintyget. Av utredningen har framkommit att Carin Lantorp vid flera till-
fällen begärde förlängd tid för att väcka åtal och att det huvudsakliga skälet 
till detta, vid de två sista tillfällena, synes ha varit att hon avvaktade först att 
undersökningen vid Rättsmedicinalverket skulle genomföras och sedan att 
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hon skulle få tillgång till rättsintyget. Detta är givetvis mycket otillfredsstäl-
lande. Det är naturligtvis också otillfredsställande att det tog så lång tid mel-
lan undersökningarna att det, såvitt framkommit i rättegången, inte kunnat 
uteslutas att detta påverkat rättegångens resultat. Jag är mot den nu angivna 
bakgrunden mycket kritisk till Rättsmedicinalverkets handläggning.  

När det gäller den rättsmedicinska läkarundersökningen vill jag dock 
framhålla att utredningen även här visar att Carin Lantorp gjort vad som på 
henne ankom för att påskynda undersökningen och utfärdandet av intyget. 
Hennes dokumentation i saken är dock, som Anders Jakobsson påtalat, brist-
fällig och hon kan därför inte undgå viss kritik. 

Avslutande synpunkter 

Mina iakttagelser i detta ärende ger mig anledning att betona vikten av ett 
nära samarbete mellan de brottsutredande myndigheterna och hälso- och 
sjukvården, särskilt när det finns misstankar om brott begångna mot barn. Det 
är från utredningssynpunkt oacceptabelt att det dröjer 32 dagar från det att 
polisen begär en läkarundersökning av ett barn som kan ha utsatts för brott till 
dess att den slutliga medicinska bedömningen sker. Det är likaså oacceptabelt, 
när en misstänkt är häktad, att det därefter dröjer ytterligare nio dagar innan 
åklagare får del av det rättsintyg som ska ingå i underlaget för dennes beslut i 
åtalsfrågan. 

Polismyndigheten har i sitt remissvar pekat på att införandet av Barnahus 
Västmanland, vilket är en knutpunkt för samverkan mellan bl.a. polis, åklagare, 
socialtjänsten, barn- och ungdomsklinken och barn- och ungdomspsykiatriska 
kliniken, har skapat bättre samverkan och rutiner i dessa typer av ärenden.  

I den del ärendet gäller landstinget och Rättsmedicinalverket har jag sam-
rått med justitieombudsmannen Kerstin André under vars tillsyn hälso- och 
sjukvården samt det rättsmedicinska undersökningsväsendet står. 

Kritik mot polisen för verkställigheten av ett beslut om 
hämtning av barn samt uttalanden om en tingsrätts formulering 
av ett medlingsuppdrag i samband med ett verkställighetsbeslut 
enligt 21 kap. föräldrabalken 

(Dnr 4908-2007 och 2264-2008) 

Bakgrund 

R.L. och C.L. har tillsammans sonen J., född i januari 2001. Frågan om vård-
nad, boende och umgänge beträffande J. har varit föremål för domstolspröv-
ning under många år. Genom dom av Helsingborgs tingsrätt den 21 juni 2007 
(mål T 5652-05) förordnades att vårdnaden om J., som tidigare varit gemen-
sam, skulle anförtros fadern R.L. ensam. Vidare förordnades att detta skulle 
gälla även interimistiskt, dvs. utan hinder av att domen inte vunnit laga kraft. 
Domen överklagades av C.L. Genom dom den 19 februari 2008 fastställde 
Hovrätten över Skåne och Blekinge tingsrättens dom (T 1582-07). Hovrätten 
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hade dessförinnan avslagit yrkanden från C.L. om att verkställighet av tings-
rättens beslut inte skulle få ske, s.k. inhibition, och om ändring av tingsrättens 
interimistiska beslut. Hovrättens dom har vunnit laga kraft. 

R.L. ansökte under sommaren 2007 om verkställighet av tingsrättens vård-
nadsavgörande. I beslut den 11 september 2007 biföll tingsrätten hans ansö-
kan (Ä 3103-07). Tingsrätten förordnade i beslutet vidare bl.a. att J. genom 
polismyndighetens försorg skulle hämtas från C.L. för att överlämnas till R.L. 
C.L. överklagade beslutet till hovrätten som den 9 oktober 2007 lämnade 
hennes överklagande utan bifall (ÖÄ 2093-07). Sedan Högsta domstolen den 
2 november 2007 beslutat att inte meddela prövningstillstånd vann hovrättens 
beslut laga kraft (Ö 4215-07). 

Ett första försök från polisen att genomföra hämtning av J. enligt tingsrät-
tens beslut den 11 september 2007 gjordes den 12 september 2007. J. anträf-
fades då inte i hemmet. Ett nytt försök att hämta J. gjordes efter det att hovrät-
ten hade meddelat sin dom i februari 2008. Inte heller då anträffades han i 
hemmet. Sedan R.L. anmält C.L. för grov egenmäktighet med barn beslutade 
en åklagare den 8 april 2008 att anhålla C.L. i sin frånvaro. Den 18 april 2008 
verkställdes såväl anhållningsbeslutet som beslutet att hämta J. 

Anmälningar 

Jonas L., som är gift med C.L., framförde i anmälningar klagomål mot bl.a. 
Polismyndigheten i Skåne. Han var missnöjd med polisens agerande i sam-
band med försöket att hämta J. den 12 september 2007 och i samband med 
gripandet av C.L. och hämtningen av J. den 18 april 2008.  

Utredning 

Tingsrättens verkställighetsbeslut och hämtningsförsöket den 12 september 
2007 (dnr 4908-2007) 

Tingsrättens beslut den 11 september 2007 i ärende Ä 3103-07 och polismyn-
dighetens dokumentation beträffande hämtningsförsöket den 12 september 
2007 hämtades in och granskades. I huvudsak framkom följande. 

I tingsrättens beslut förordnades att J. genom polismyndighetens försorg 
skulle hämtas från C.L. för att överlämnas till vårdnadshavaren R.L. Vidare 
gavs, med stöd av 21 kap. 2 och 4 §§ föräldrabalken (FB), en viss person i 
uppdrag att verka för att C.L. frivilligt skulle fullgöra vad som ålåg henne 
(s.k. medling). – Något förordnande om inom vilken tid som medlarens upp-
drag skulle vara slutfört alternativt att verkställighet inte fick ske innan med-
laren redovisat resultatet av sitt uppdrag gavs inte i beslutet. 

Tingsrättens beslut översändes till polismyndigheten som dagen därpå, 
dvs. den 12 september 2007, gjorde ett försök att verkställa hämtningen av J. 
Polismyndigheten hade inte dessförinnan underrättat vare sig medlaren eller 
C.L. om tidpunkten för hämtningen. Hämtningsförsöket misslyckades efter-
som J. inte var hemma vid tillfället. Först den 13 september 2007 kontaktade 
polisen medlaren. 
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Ärendet remitterades till tingsrätten för upplysningar och yttrande över vilka 
rättsliga överväganden som hade gjorts vid utformningen av hämtningsbeslu-
tet i fråga om beslutets verkställbarhet, särskilt med beaktande av att tingsrät-
ten i beslutet även förordnat om medling. 

Tingsrätten (genom Sigurd Heuman, f.d. lagman vid Helsingborgs tings-
rätt) uppgav i huvudsak följande. 

Av 21 kap. 4 § föräldrabalken framgår att rätten som huvudregel – om beslut 
har fattats att ett barn ska hämtas genom polismyndighetens försorg – ska 
lämna ett uppdrag åt en ledamot eller suppleant i socialnämnden eller en 
tjänsteman inom socialtjänsten att verka för att den som har hand om barnet 
frivilligt ska fullgöra vad som åligger honom eller henne (medling). Tingsrät-
ten fattade ett beslut om sådan medling, vilket framgår av punkt 3 i beslutet. 

Tanken med lagstiftningen är att, om möjligt, genomföra en överflyttning 
av ett barn på frivillig väg. Enligt min mening framgår det klart av tingsrät-
tens beslut att frivillig fullgörelse först skulle prövas. 

Enligt remisshandlingarna förekom ingen medling innan polisen försökte 
verkställa tingsrättens beslut. Jag känner inte till bakgrunden till detta, men 
menar alltså att det av tingsrättens beslut klart framgick att medling skulle 
föregå eventuell verkställighet. 

Polismyndigheten anmodades därefter att komma in med upplysningar och 
yttrande över hämtningsförsöket den 12 september 2007. 

Polismyndigheten (länspolismästaren Eva Årestad Radner) gjorde följande 
bedömning. 

Vad avser verkställighet av domar enligt föräldrabalken regleras polisens 
uppdrag i 21 kap. 3–4 och 9–11 §§ föräldrabalken samt 12–16 §§ förordning-
en om verkställighet av vårdnadsavgöranden (2006:467). 

Av polisområdets interna delegationsordning framgår att beslut i ärenden 
avseende hämtning enligt 21 kap. föräldrabalken ska fattas av lägst polisin-
tendent med undantag för beslut enligt 21 kap. 10 § 2 st föräldrabalken om 
omedelbart omhändertagande p.g.a. fara för att barnet förs ut ur landet, där 
beslutet kan fattas av lägst funktionen inre befäl. 

Rättens beslut om verkställighet enligt föräldrabalken ska således under-
ställas polisintendent vid polisområdet som enligt 21 kap. 9 § samma lag har 
att besluta om de åtgärder som ska vidtas i samband med verkställigheten. 
Det åligger polismyndigheten i enlighet med 12 § förordningen om verkstäl-
lighet av vårdnadsavgöranden att underrätta den som har fått uppdrag enligt 
21 kap. 4 § 1 st föräldrabalken om tidpunkten för åtgärden. Vidare ska polis-
myndigheten tillse att både den som har hand om barnet och den som är sö-
kande underrättas om åtgärden och att underrättelse lämnas till socialnämn-
den, se 12 § förordningen om verkställighet av vårdnadsavgöranden. 

Av de redogörelser som lämnats i ärendet framgår att rättens beslut inte 
underställts behörig beslutsfattare vid polisområdet före hämtningsförsöket 
den 12 september 2007. Vidare framgår att en kontakt med uppdragstagaren 
företogs först dagen efter hämtningsförsöket. Därutöver framgår att barnets 
moder, hos vilken åtgärden skulle vidtas, inte underrättades om tidpunkten för 
åtgärden före hämtningsförsöket. 

Hämtning av en underårig med stöd i föräldrabalken är en åtgärd som i 
allmänhet är mycket känslig och förtjänar alltid särskilda överväganden och 
kräver ett mycket gott omdöme. Det är naturligtvis självklart att den som 
beslutar om en sådan åtgärd förvissar sig om att gällande bestämmelser följs. 
Det står klart att polismyndigheten brustit genom att inte ha underrättat den 
person som tingsrätten gett i uppdrag att verka för att ett frivilligt fullgörande 
skulle komma till stånd och inte heller har underrättat modern som hade hand 
om barnet. Brister har sålunda funnits i tillämpningen av gällande bestämmel-



 

 

2 009 /1 0 : J O1

105

ser. Tingsrättens beslut föranleder ingen tvekan om att polismyndigheten 
borde ha kommunicerat frågan om hämtning med uppdragstagaren för att 
efterhöra dennes bedömning i fråga om det förelåg förutsättningar för ett 
frivilligt fullgörande. Det förefaller dock vara en brist i tingsrättens beslut på 
så sätt att tingsrätten inte angivit inom vilken tid som Hultman skulle lämna 
en redogörelse för de åtgärder som har vidtagits (jfr 21 kap. 2 § 2 st föräldra-
balken). Den omständigheten att barnet inte anträffades i samband med hämt-
ningsförsöket innebar visserligen att hämtningen inte verkställdes och att 
skadan av den felaktiga handläggningen i någon mån begränsades. Likväl 
förtjänar den felaktiga handläggningen kritik. De brister om gällande be-
stämmelser som här har uppenbarat sig föranleder polismyndigheten att 
genomföra åtgärder vid polisområdet för att tydliggöra rutiner och tillse att 
erforderlig kunskap om handläggning av hämtningsbeslut föreligger. 

Myndigheten konstaterar vidare att det föreligger klara brister avseende 
dokumentationen kring hämtningsförsöket. Det finns t.ex. inte dokumenterat 
vilka uppgifter som polismännen fick av den person som de mötte på platsen. 
Det är djupt otillfredsställande att omständigheterna inte närmare dokumente-
rades och detta förtjänar kritik i sig. På grund av dessa brister går det inte i 
efterhand med säkerhet att klargöra hur poliserna agerat i förhållande till 
anmälaren. I sin granskningsverksamhet kommer myndigheten särskilt tillse 
att dokumentationen av åtgärder i framtiden utförs på ett korrekt sätt. 

Den omständigheten att polisområdets interna delegationsordning har 
frångåtts har sannolikt varit en starkt bidragande orsak till att handläggningen 
av ärendet inte skett i enlighet med gällande författning. Det åvilar naturligt-
vis ett ansvar på myndigheten att tillse att all personal har kunskap om vilka 
befogenheter som vederbörande har i sin befattning men det ligger naturligt-
vis även ett individuellt ansvar på den enskilde att tillse att han eller hon age-
rar inom ramen för sin befogenhet. Inom myndigheten pågår ett arbete med 
att omarbeta och förenkla delegationsordningen och att skapa en myndighets-
gemensam delegationsordning. Detta arbete kommer att bli klart under våren 
2008 och i väsentlig mån förenkla för var och en i myndigheten att utläsa 
vilken befogenhet som följer av den funktion eller tjänst som man innehar. 
Förändringarna kommer att kombineras med informations- och utbildningsin-
satser. Därigenom kan liknande felaktigheter som ägt rum i förevarande ären-
de i någon mån undvikas. 

Jonas L. yttrade sig. 

Hämtningen av J. den 18 april 2008 (dnr 2264-2008) 

Dom och dagboksblad i Hovrätten över Skåne och Blekinges mål T 1582-07 
hämtades in och granskades. Vidare inhämtades polisens dokumentation 
beträffande hämtningen av J. och gripandet av C.L. 

Det framkom därvid att såväl gripandet av C.L. som den efterföljande 
hämtningen av J. hade skett under tumultartade former. Bland annat hade J. 
tillsammans med sin storasyster lämnat hemmet genom ett badrumsfönster 
och tagit sin tillflykt till en granne. Vidare framgick att hämtningen hade 
påbörjats utan att någon företrädare för socialtjänsten eller någon barnläkare, 
barnpsykiater eller barnpsykolog funnits på plats. 

Polismyndigheten anmodades att komma in med upplysningar och yttrande 
över hämtningen av J. den 18 april 2008. 

Polismyndigheten (biträdande länspolismästaren Hans Nordin) gjorde föl-
jande bedömning. 
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I det nu aktuella fallet har C.L. underlåtit att efterkomma domstolarnas beslut 
att överlämna J. till R.L. Hon har aktivt verkat för att förhindra verkställighe-
ten genom att hålla J. gömd. Familjevåldsrotelns personal hade sökt henne 
och genom kontakter med henne genom Jonas L. försökt få henne att träda 
fram och överlämna sonen. C.L. var vid tillfället för den nu aktuella verkstäl-
ligheten anhållen i sin frånvaro misstänkt för grov egenmäktighet med barn. 

Då det den 18 april 2008 konstaterades att C.L. befann sig i sin bostad be-
dömdes det som angeläget att verkställigheten av anhållningsbeslutet gjordes 
så snabbt som möjligt eftersom det befarades att hon skulle bege sig därifrån. 
Eftersom det fanns anledning att tro att även J. befann sig i bostaden tillsam-
mans med C.L., var det fråga om verkställighet av två tvångsåtgärder, dels 
verkställighet av ett anhållningsbeslut, dels hämtning av barnet. Nytt beslut 
om verkställighet inhämtades från behörig befattningshavare och sociala 
jouren underrättades och ombads att närvara. Myndigheten anser att det mot 
bakgrund av den befarade flyktfaran fanns det synnerliga skäl att inte under-
rätta C.L. om den förestående hämtningen. Ett skyndsamt agerande var påkal-
lat. Likväl kan beslutet att inte avvakta till dess personal från sociala jouren 
kunde medverka ifrågasättas. Mot bakgrund av utformningen av 21 kap. 11 § 
FB som uppställer ett absolut krav på närvaro av någon som kan ge barnet 
stöd, borde insatsen fått anstå till dess personal från socialtjänsten kunde 
närvara. 

Det bör dock framhållas att det inte är sannolikt att händelseförloppet blivit 
annorlunda även om personal från sociala jouren varit närvarande redan från 
början, eftersom C.L. omedelbart satte sig till motvärn och genom sitt ageran-
de i övrigt på ett högst påtagligt sätt bidrog till att försvåra hämtningen. 

De polismän som medverkade vid ingripandet innehar ordinarie tjänst på 
familjevåldsroteln och har samtliga mångårig erfarenhet av barnutredningar 
och annan familjerelaterad brottslighet. Myndigheten anser att samtliga varit 
väl lämpade för det känsliga och svåra uppdraget. 

Utöver den ovan riktade kritiken mot att personal från socialtjänsten inte 
var närvarande från början anser myndigheten att det saknas skäl att i övrigt 
rikta kritik mot handläggningen av detta ärende. 

Jonas L. yttrade sig.  

I ett beslut den 20 maj 2009 anförde chefsJO Melin bl.a. följande. 

Rättslig reglering 

Bestämmelser om hämtning av barn genom polismyndighetens försorg finns i 
21 kap. FB och i förordningen (2006:467) om verkställighet av vårdnadsav-
göranden (verkställighetsförordningen). 

Om det är fråga om en dom om vårdnad får rätten besluta om hämtning av 
barnet, om verkställighet annars inte kan ske eller om hämtning är nödvändig 
för att undvika att barnet lider allvarlig skada (21 kap. 3 § FB). Det förutsätts 
dock att innan det blir aktuellt att tillgripa tvångsmedel ska alla ansträngning-
ar ha gjorts för att nå en frivillig lösning och i de ytterst få fall då hämtning 
kan vara aktuell bör dessa försök pågå ända fram till den tidpunkt då åtgärden 
är oundviklig (prop. 2005/06:99 s. 74). 

Av 21 kap. 2 § första stycket FB följer att innan rätten beslutar om verk-
ställighet, får den uppdra åt någon att verka för att den som har hand om bar-
net frivilligt ska fullgöra vad som åligger honom eller henne. Den som ges ett 
sådant uppdrag brukar, som framgått inledningsvis, kallas medlare. I bestäm-
melsens andra stycke anges att den som har fått ett medlingsuppdrag ska, 
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inom den tid som rätten bestämmer, lämna en redogörelse för de åtgärder som 
har vidtagits och vad som i övrigt har kommit fram. Tiden får inte sättas läng-
re än två veckor, men rätten får förlänga tiden, om det finns förutsättningar att 
nå en frivillig fullgörelse. I redogörelsen ska anges vad den som har hand om 
barnet har anfört som skäl för sin vägran att överlämna barnet och om det kan 
antas att det finns något sådant förhållande som enligt 21 kap. 5 eller 6 eller 
7 § andra stycket FB kan hindra ett överlämnande (6 § verkställighetsförord-
ningen). 

Om rätten har beslutat om verkställighet och förordnat att barnet ska häm-
tas genom polismyndighetens försorg, ska ett medlingsuppdrag enligt 21 kap. 
2 § FB lämnas, om inte särskilda skäl talar mot det, 21 kap. 4 § första stycket 
FB. 

Om alla andra möjligheter är uttömda och hämtning måste ske ska hämt-
ningen utföras på ett sätt som är så skonsamt som möjligt för barnet (21 kap. 
9 § FB). – Vid hämtningen ska någon som kan vara till stöd barnet närvara. 
Finns det en sådan kontaktperson för barnet som avses i socialtjänstlagen, bör 
hon eller han anlitas. I brådskande fall får en åtgärd som krävs för skydd av 
barnet vidtas utan att en person till stöd för barnet är närvarande. Om det är 
möjligt ska en barnläkare, barnpsykiater eller barnpsykolog medverka (21 
kap. 11 § FB). 

Polismyndigheten bestämmer tidpunkten för hämtning som får verkställas 
genom polismyndighetens försorg och kallar dem som enligt 21 kap. 11 § FB 
ska närvara när åtgärden vidtas. Den som har hand om barnet ska underrättas 
om tidpunkten för åtgärden, om inte synnerliga skäl föranleder annat. En 
sådan underrättelse ska även lämnas till socialnämnden och till den som ut-
setts till medlare enligt 21 kap. 4 § första stycket FB (12 § verkställighetsför-
ordningen). Hämtning ska genomföras på ett sådant sätt att åtgärden inte 
väcker onödig uppmärksamhet eller orsakar dem som berörs av den större 
olägenhet än vad som är oundvikligt. En polisman som deltar i åtgärden ska 
om möjligt vara civilklädd och använda ett fordon som inte är särskilt utmärkt 
som polisfordon (16 § verkställighetsförordningen). 

Bedömning 

Tingsrättens verkställighetsbeslut 

Tingsrätten har i samband med att den förordnade om verkställighet och po-
lishämtning även gett en viss person ett medlingsuppdrag enligt 21 kap. 2 och 
4 §§ FB. Någon tid inom vilken uppdraget skulle vara avslutat angavs inte i 
beslutet. 

Jag vill inledningsvis säga att jag inte har några synpunkter på vare sig att 
tingsrätten förordnade om verkställighet och hämtning genom polismyndighe-
tens försorg eller att den i samband därmed gav ett medlingsuppdrag. Tings-
rättens formulering av beslutet ger emellertid anledning till följande synpunk-
ter. 

När ett uppdrag enligt 21 kap. 2 § FB lämnas innan rätten beslutar om 
verkställighet kan det sägas ha en dubbel funktion. I första hand ges en möj-
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lighet att få verkställighetsfrågan löst på ett smidigt sätt i samförstånd mellan 
parterna. I andra hand – om överlämnande av barnet inte kommer till stånd – 
kan medlarens redogörelse berika utredningsmaterialet och därigenom kom-
ma till nytta vid rättens senare prövning. I enlighet härmed har medlaren en 
rapporteringsskyldighet till rätten (se Walin och Vängby, Föräldrabalken, En 
kommentar på Internet, 21 kap. 2 §). 

När emellertid en medlare med stöd av 21 kap. 4 § FB fått sitt uppdrag i 
samband med att rätten beslutar om verkställighet, har rätten redan ansett sig 
ha tillgång till den utredning som fordras och avgjort ärendet slutligt. Medlar-
uppdraget har då knappast längre en sådan dubbel funktion som då det lämnas 
i ett tidigare skede av rättegången utan blir närmast uteslutande att se som ett 
sista försök till fullgörelse på frivillig väg innan polisen hämtar barnet. Det är 
naturligtvis även i denna situation angeläget såväl att möjligheterna till en 
samförståndslösning helt töms ut innan hämtning sker som att medlingsförfa-
randet inte drar ut på tiden. 

Enligt min uppfattning ligger det därför i tydlighetens intresse att rätten i 
beslut om hämtning genom polismyndighetens försorg uttryckligen anger att 
verkställigheten ska föregås av medling. Det förefaller vidare lämpligt att i 
beslutet ange när medlingsuppdraget senast ska vara avslutat. 

Även om medlaren i denna situation inte kan anses ha en formlig rapporte-
ringsskyldighet måste denne självfallet informera polisen eller rätten om 
sådana omständigheter som kan påverka verkställighetens genomförande eller 
om sådana förhållanden som kan hindra ett överlämnande. I det senare fallet 
har rätten att ta ställning till om förutsättningar föreligger att pröva verkstäl-
lighetsfrågan på nytt, se 21 kap. 15 § FB. 

Jag anser således att tingsrätten kunnat formulera sig tydligare i sitt beslut i 
verkställighetsärendet. Jag finner emellertid att domstolens avgörande likväl 
inte kan anses ha gett upphov till något tvivel i frågan om huruvida hämtning-
en skulle föregås av medling. Mot denna bakgrund anser jag mig inte ha an-
ledning att kritisera tingsrätten för det sätt på vilket den utformade sitt beslut. 

Hämtningsförsöket den 12 september 2007 

Av utredningen har framgått att polisen inför försöket att verkställa tingsrät-
tens beslut den 11 september 2007 varken underrättade C.L., som hade hand 
om barnet, eller den av tingsrätten utsedde medlaren. Däremot togs kontakt 
med socialnämnden. Vidare har, av myndighetens eget yttrande, kommit fram 
att beslut i ärendet har fattats med frångående av polisområdets interna dele-
gationsordning. Polismyndigheten har också nämnt att det fanns vissa brister i 
dokumentationen. 

Jag har i föregående avsnitt konstaterat att tingsrättens avgörande den 11 
september 2007 måste förstås så, att hämtning av J. skulle föregås av med-
ling. Det innebär att det knappast kan ha funnits något utrymme för polisen att 
redan dagen därpå försöka verkställa hämtningen. Självfallet skulle polis-
myndigheten ha underrättat medlaren innan hämtningsförsöket påbörjades. 
Skyldigheten att underrätta medlaren är undantagslös och syftar till att det ska 
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råda fullständig klarhet om att möjligheterna till ett frivilligt överlämnande är 
uteslutna innan ett hämtningsbeslut verkställs. 

Vidare var, som polismyndigheten också angett, förhållandena inte sådana 
att det fanns skäl att underlåta att i förväg underrätta C.L., som var den som 
hade hand om J., om tidpunkten för hämtningen. Det är endast i undantagsfall 
man kan underlåta detta, t.ex. om det finns en objektivt grundad anledning att 
befara att den som har barnet hos sig kommer att avvika med barnet eller på 
annat sätt omöjliggöra en hämtning. 

Vid hämtningsförsöket var en företrädare för socialtjänsten närvarande. – 
Utgångspunkten vid hämtning är att en person som kan vara till stöd för bar-
net ska närvara. Det kan vara en tjänsteman inom socialtjänsten, en släkting 
eller någon annan lämplig person. Den som ska närvara bör ha goda relationer 
även till den från vilken barnet ska hämtas eller i allt fall inte stå i ett sådant 
förhållande att stödpersonens närvaro väcker särskild irritation. Polismyndig-
heten bör före sitt val av person inhämta uppgifter från socialnämnden och 
den till vilket barnet ska överlämnas. Nämnden bör över huvud taget alltid 
underrättas inför en förestående hämtningsförrättning. Det kan vara av värde 
att den som fått ett medlingsuppdrag men inte lyckats ena föräldrarna är med 
vid hämtningen eller omhändertagandet. Undantag från kravet på närvaro av 
en person till stöd för barnet kan bara göras om det behövs en åtgärd till 
skydd för barnet och saken brådskar. I övriga fall måste åtgärden planeras så 
att en stödperson och – om det är möjligt – en barnläkare, barnpsykiater eller 
barnpsykolog kan vara närvarande (Walin och Vängby, a.a., 21 kap. 11 §). 

Av tingsrättens beslut i verkställighetsfrågan framgick bl.a. att J., som då 
var drygt sex och ett halvt år gammal, inte hade haft något umgänge med R.L. 
och hans närmaste sedan april 2005 och att den senaste gången han över hu-
vud taget träffade sin pappa var i samband med en barn- och ungdomspsykiat-
risk utredning i maj och juni 2006. Förutom att – som polismyndigheten själv 
angett i sitt yttrande – hämtning av ett barn i allmänhet är en mycket känslig 
åtgärd som förtjänar särskilda överväganden och kräver ett mycket gott om-
döme, fanns det således i detta fall ytterligare omständigheter som borde ha 
föranlett polisen att dra slutsatsen att J. genom hämtningen riskerade att utsät-
tas för en stor psykologisk påfrestning och att han därför kunde vara i extra 
stort behov av stöd i samband med hämtningen. Enligt min mening borde 
därför även en barnläkare, barnpsykiater eller barnpsykolog ha medverkat vid 
hämtningsförsöket. Det finns inte heller något som tyder på att ärendet var så 
brådskande att man inte skulle ha hunnit finna en person med sådan kompe-
tens utan att äventyra verkställigheten.  

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att polismyndighetens handlägg-
ning av hämtningsförsöket den 12 september 2007 blottlagt grundläggande 
brister vad gäller tillämpningen av bestämmelserna om hämtning. Som myn-
digheten framhållit kan detta sannolikt till viss del förklaras med att delega-
tionsordningen frångicks. Det är emellertid en allvarlig brist i sig att en åtgärd 
av detta ingripande och känsliga slag kunnat beslutas av någon som saknat 
behörighet därtill. Polismyndigheten förtjänar kritik för sin bristfälliga hand-
läggning av hämtningsförsöket.  
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Jag noterar att polismyndigheten har för avsikt att vidta åtgärder för att 
tydliggöra rutinerna samt för att se till att dess befattningshavare ges erforder-
liga kunskaper om handläggningen av hämtningsbeslut. 

Hämtningen den 18 april 2008 

Av utredningen har framkommit bl.a. att hämtningen påbörjades utan att 
någon företrädare för socialtjänsten närvarade och att en läkare kallades till 
platsen först efter det att personal från socialtjänsten hade kommit dit. Vidare 
har framgått att hämtningen påbörjades strax efter klockan fem på eftermid-
dagen och att J. fördes från platsen först omkring tre timmar senare. 

Även om Jonas L. och polismyndigheten i vissa delar har olika uppfatt-
ningar om händelseförloppet den aktuella kvällen är det utan tvivel så att 
hämtningen kom att ske under tumultartade former och på ett sätt som J. mås-
te ha upplevt som traumatiskt. 

Vid hämtningen var det känt för polismyndigheten att konflikten mellan 
J:s föräldrar sedan lång tid tillbaka hade varit ovanligt infekterad och att C.L. 
var anhållen i sin utevaro som misstänkt för egenmäktighet med barn. Polis-
myndigheten kände också till att J. hade sin invanda miljö hos sin mamma 
och att han inte hade haft något umgänge med sin pappa sedan tre år tillbaka. 
Polismyndigheten hade alltså i ännu högre utsträckning än vid hämtningsför-
söket i september 2007 anledning att räkna med att hämtningsuppdraget skul-
le kunna bli besvärligt och att det fanns en uppenbar risk för att det skulle 
innebära stora påfrestningar för J. I ett sådant fall är det naturligtvis av allra 
största vikt att hämtningen föregås av noggrann planering och samarbete med 
de sociala myndigheterna, allt i syfte att hämtningen sker på ett sätt som inne-
bär en så liten påfrestning som möjligt för barnet. 

Mot denna bakgrund – och då huvudregeln enligt 21 kap. 11 § FB enligt 
vad jag ovan redogjort för är att såväl en stödperson som en barnläkare, barn-
psykiater eller barnpsykolog ska närvara vid hämtning – är jag mycket kritisk 
till att polisen valde att inleda hämtningen och gripandet av J:s mamma utan 
att någon av de nyssnämnda var närvarande. Denna bedömning förändras inte 
av det förhållandet att polismyndigheten uppgett att det var angeläget att 
verkställigheten av anhållningsbeslutet gjordes så snabbt som möjligt efter-
som det befarades att C.L. skulle avvika från hemmet. Om det fanns fog för 
denna bedömning hade det rimligen varit tillräckligt att bevaka området. 

Det är förvisso, som polismyndigheten angett, möjligt att närvaron av en 
stödperson och en läkare inte hade ändrat det inledande händelseförloppet, 
dvs. att C.L. motsatte sig gripandet. Det förefaller däremot som en självklar-
het att förutsättningarna för att det efterföljande händelseförloppet skulle ha 
blivit mindre påfrestande för J. och inte lika långvarigt hade ökat väsentligt 
om personer med för situationen relevant utbildning hade närvarat redan från 
början. 

Sammanfattningsvis anser jag således att polismyndigheten förtjänar all-
varlig kritik för att den inledde hämtningen utan att invänta personal från 
socialförvaltningen och utan att över huvud taget ha försökt att tillkalla en 
barnläkare, barnpsykiater eller barnpsykolog. 
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Kritik mot polisen med anledning av att resultatet av en 
fotokonfrontation inte redovisades till åklagare och inte heller i 
förundersökningsprotokollet  

(Dnr 5585-2007) 

Anmälan 

T.Å. framförde i en anmälan klagomål mot bl.a. Polismyndigheten i Skåne, 
polisområde Nordvästra Skåne, för handläggningen av en förundersökning 
om mordbrand m.m. Han var bl.a. missnöjd med att han först i samband med 
huvudförhandlingen i tingsrätten fick reda på att en fotokonfrontation hade 
hållits med ett vittne under förundersökningen.  

Utredning 

Handlingar i det aktuella ärendet infordrades och granskades. Av handlingar-
na framkom bl.a. följande.   

I oktober 2007 upprättades en anmälan om mordbrand i Torekovs hamn. 
Enligt anmälan hade en motorbåt, värd 200 000 kronor, av oklar anledning 
börjat brinna. Troligtvis var branden anlagd. Båten var helt utbränd men den 
flöt fortfarande. – I anslutning till händelsen upprättades också anmälningar 
om tillgreppsbrott i hamnen, liksom andra anmälningar om brott i varierande 
tids- och rumsmässig närhet till mordbranden, vilka samtliga misstänktes ha 
samband med varandra. – Polisens spanings- och utredningsarbete ledde till 
att två personer, däribland T.Å., kunde gripas redan senare samma dag.  

Den 12 oktober 2007 hölls vittnesförhör med T.D. som gjort vissa iaktta-
gelser av betydelse i sammanhanget. Förhöret avslutades med att T.D. uppgav 
att han trodde att han skulle känna igen männen om han såg dem på nytt. 
Förhöret redovisades i förundersökningsprotokollet.   

Av protokollet framgick också att vice chefsåklagaren Eva-Marie Persson 
var förundersökningsledare i ärendet samt inspektören Ulf Svensson handläg-
gare och inspektören Krister Jönsson biträdande handläggare.  

I slutet av november 2007 väcktes åtal mot T.Å. och en annan person. Hu-
vudförhandlingen påbörjades den 5 december 2007 vid Helsingborgs tings-
rätt. Denna dag hölls vittnesförhör med T.D. Under förhöret framkom att en 
fotokonfrontation hade hållits med honom under utredningen (någon sådan 
fanns dock inte redovisad i förundersökningsprotokollet), vilken han hänförde 
sig till då han i rätten uppgav att han kände igen de tilltalade. 

Eva-Marie Persson uppgav muntligen i januari 2008 till JO bl.a. att uppgiften 
i tingsrätten om fotokonfrontationen hade varit en nyhet för henne. Hon hade 
inte gett direktiv om att en sådan konfrontation skulle hållas, och hon hade 
inte heller i efterhand av polisen informerats om konfrontationen. Dagen efter 
förhöret i tingsrätten ringde hon upp polismännen som hållit fotokonfronta-
tionen, och det visade sig att de hade gjort det på eget bevåg. – Enligt åkla-
garkammarens diarium inkom dokumentation över fotokonfrontationen till 
kammaren först den 7 december 2007, och Eva-Marie Persson ingav därefter 
dokumentationen till tingsrätten inför den fortsatta huvudförhandlingen.  
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Denna dokumentation, som alltså inte togs med i förundersökningsproto-
kollet, hade upprättats av Ulf Svensson. Enligt handlingarna hade en fotokon-
frontation hållits med vittnet T.D. den 2 november 2007. Som förhörsresultat 
noterade Ulf Svensson i huvudsak att T.D. inte kunde känna igen någon direkt 
men att en av de avbildade hade någon likhet med en av de berörda personer-
na. 

Helsingborgs tingsrätt dömde T.Å. den 19 december 2007 för stöld m.m. 
till ett kortare fängelsestraff. Åtalet för mordbrand ogillades. Av domen fram-
går att resultatet av fotokonfrontationen hade viss betydelse för rättens pröv-
ning i målet. T.Å. överklagade inte domen. 

Ärendet remitterades till polismyndigheten för upplysningar och yttrande över 
bl.a. anledningen till att fotokonfrontationen hölls utan att man dessförinnan 
hade talat med åklagaren, som var förundersökningsledare, och varför åklaga-
ren inte i efterhand informerades om saken samt även orsaken till att det inte 
av förundersökningsprotokollet framgick att en fotokonfrontation hållits.   

Polismyndigheten (länspolismästaren Eva Årestad Radner) kom in med ett 
remissvar i vilket det anfördes följande beträffande fotokonfrontationen. 

Upplysningar 

Beträffande den i utredningen genomförda fotokonfrontationen har utredaren 
i ärendet, inspektören Ulf Svensson, sagt sig sakna en tydlig minnesbild av 
händelseförloppet. Eventuellt kan en begäran om fotokonfrontation funnits i 
ett direktiv från den åklagare som först kontaktades i ärendet, men det kan 
enligt Svensson även vara så att beslut fattats vid en av flera diskussioner med 
den nuvarande åklagaren. Svensson hävdar att det saknats anledning att rekvi-
rera foton i det fall en sådan begäran inte hade funnits. Grunden för fotokon-
frontationen var att binda eventuella gärningsmän till tillgreppen av husbilar-
na.  

Fotokonfrontationen medförde inget utpekande av tänkbara gärningsmän 
och lades därför åt sidan i den fortsatta utredningen. Åtgärden dokumentera-
des inte i förundersökningsprotokollet. 

Yttrande 

Vad avser fotokonfrontationen vill myndigheten anföra följande. 
Vittneskonfrontationer genomförs för att undersöka om målsägande eller 

vittne kan känna igen (identifiera) en viss person, ett föremål eller någon 
annan särskiljande faktor från ett visst tillfälle. Värdet av en vittneskonfronta-
tion är hur den genomförs och dokumenteras. Rätt genomförd kan en vittnes-
konfrontation vara en ovärderlig tillgång i en rättsprocess och är av stor bety-
delse när domstolen bedömer värdet av bevisningen i brottmål. En bristfällig 
vittneskonfrontation kan däremot helt sakna värde eller till och med försvåra 
en brottsutredning. 

En vittneskonfrontation är att betrakta som ett förhör. Det framgår av 6 § 
andra stycket förundersökningskungörelsen (1947:948), FUK, att hämtning 
till förhör av den som skall höras som vittne, får ske om vittnet behöver in-
ställa sig på viss plats för konfrontation. Reglerna om förhör i rättegångsbal-
ken (RB) och i FUK ska alltså i tillämpliga delar även gälla vid en vittneskon-
frontation. Exempelvis får förhör enligt 23 kap. 6 § RB hållas med den som 
antas kunna lämna upplysningar av betydelse för utredningen. Det som fram-
kommit av betydelse för utredningen vid förundersökningen ska enligt 23 
kap. 21 § RB protokolleras.  
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När det under en brottsutredning blir aktuellt att använda sig av en vittnes-
konfrontation finns det oftast en misstänkt person. Det rör sig vanligtvis om 
en utredning av ett brott där bevisläget är sådant att vittneskonfrontationen 
kan förväntas få stor betydelse för en framtida bedömning av skuldfrågan. Av 
denna anledning är det undersökningsledaren som beslutar om en vittneskon-
frontation ska genomföras. Av 2 § FUK framgår att undersökningsledaren ska 
hålla åklagaren underrättad om förundersökningens gång, om den leds av 
annan än åklagare, i den mån det behövs med hänsyn till brottets beskaffenhet 
eller omständigheterna i övrigt. När gärningsmannen är okänd leds förunder-
sökningen vanligtvis av polismyndigheten. Vid minsta tveksamhet om det är 
lämpligt med en vittneskonfrontation, val av metod eller dylikt bör en åklaga-
re kontaktas för att få dennes bedömning eftersom det är denne som längre 
fram ska föra talan i domstol.  

I det nu aktuella fallet leddes förundersökningen av åklagare. 
Myndigheten konstaterar att det föreligger klara brister avseende doku-

mentationen kring fotokonfrontationen. Det finns således inte dokumenterat 
vem som beslutat om åtgärden och inte heller har det dokumenterats vilket 
resultat åtgärden fick. Det är tveklöst så att oavsett resultatet eller betydelsen 
för utredningen så borde åtgärderna ha redovisats i förundersökningsprotokol-
let. Det är djupt otillfredsställande att så inte skett och detta förtjänar kritik. 
På grund av dessa brister går det inte i efterhand med säkerhet klargöra på 
vems initiativ som konfrontationen genomfördes. Utredningsmannens min-
nesbild av händelseförloppet är vag och överensstämmer inte med åklagarens 
och det låter sig inte klargöras hur det faktiskt förhåller sig. Myndigheten vill 
dock tydligt klargöra att det är högst anmärkningsvärt om fotokonfrontationen 
genomfördes utan föregående beslut av förundersökningsledaren. I sin 
granskningsverksamhet kommer myndigheten särskilt tillse att dokumentatio-
nen av åtgärder i framtiden utförs på ett korrekt sätt. 

T.Å. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret men hördes inte av. 

Kompletterande upplysningar inhämtades därefter från Eva-Marie Persson 
som uppgav bl.a. följande. Hon kan nu inte utesluta möjligheten att det var 
någon annan åklagare som först handlade ärendet som gav direktiv om foto-
konfrontationen med T.D. – Hon har också funderat på hur det kom sig att 
den aktuella fotokonfrontationen inte togs med i förundersökningsprotokollet 
utan hamnade i den s.k. slasken. Den 15 oktober 2007 gav hon direktiv om att 
fotokonfrontation skulle hållas med tre personer men ingen av dessa var T.D. 
Frågan i direktiven var om de kunde peka ut den man som iakttagits i Tore-
kov. Vid denna tidpunkt vidgick inte T.Å. att han varit i Torekov. Senare 
berättade T.Å. att han varit i Torekov, varför dessa fotokonfrontationer inte 
togs in i förundersökningsprotokollet. Möjligen kan hon ha haft en diskussion 
med utredningsmännen om huruvida dessa fotokonfrontationer skulle tas med 
i förundersökningsprotokollet eller inte. I vart fall reagerade hon inte när 
fotokonfrontationerna inte ingick i förundersökningsprotokollet. Frågan var 
då överspelad. Polisen kan ha behandlat alla fotokonfrontationer på samma 
sätt och inte tänkt på att fotokonfrontationen med T.D. gällde en annan plats 
och andra omständigheter.  

Muntliga upplysningar inhämtades vidare från kammaråklagaren Malin 
Granström (nu tjänstledig), som var den åklagare som först handlade ärendet. 
Hon uppgav i huvudsak följande. Vid den aktuella tiden tjänstgjorde hon 
tillsammans med två andra åklagare vid kammarens tvångsmedelsgrupp. Hon 
bör ensam ha handlagt det aktuella ärendet fram till dess att Eva-Marie Pers-
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son tog över handläggningen. Hon har inget minne av att hon gav direktiv om 
en fotokonfrontation. Hon sammanfattade, enligt den rutin hon brukar tilläm-
pa, skriftligen de direktiv hon gav (i direktiven står inget om någon fotokon-
frontation). Har hon gett några ytterligare direktiv än de som framkommer av 
nämnda handling bör dessa i så fall framgå av baksidorna på tvångsmedels-
blanketterna. 

De aktuella tvångsmedelsblanketterna infordrades, men något direktiv om 
den aktuella fotokonfrontationen fanns inte noterat på dessa.  

I ett beslut den 19 januari 2008 anförde chefsJO Melin bl.a. följande. 

Bedömning 

I början av november 2007 utförde Ulf Svensson en fotokonfrontation med ett 
vittne, T.D. Utredningen ger emellertid vid handen att det vid huvudförhand-
lingen i tingsrätten en dryg månad senare kom som en total överraskning för 
Eva-Marie Persson att denna fotokonfrontation hade hållits under den förun-
dersökning som hon lett. 

Frågor uppkommer därför om vem som beslutade om fotokonfrontationen 
samt om varför denna inte omgående redovisades till Eva-Marie Persson och 
togs med i förundersökningsprotokollet. 

Enligt polismyndigheten har Ulf Svensson inte någon klar minnesbild av 
händelsen men anser att en begäran bör ha gjorts av någon av de båda åklaga-
re som var engagerade i utredningen. Ulf Svensson har hävdat att det utan en 
sådan begäran saknats anledning att rekvirera fotografier för en konfrontation.  

Jag har inte någon anledning att betvivla Eva-Marie Perssons uppgift om 
att hon inte beslutade om fotokonfrontationen utan i stället blev överraskad 
vid rättegången då saken kom upp till diskussion. Den åklagare som var in-
kopplad i början av utredningen, Malin Granström, har till JO uppgett att hon 
inte har något minne av att hon gav direktiv om fotokonfrontationen. Något 
skriftligt direktiv med sådant innehåll har inte påträffats. Det kan inte heller 
bortses från att Eva-Marie Persson i januari 2008 uppgav att hon dagen efter 
förhöret i tingsrätten hade ringt polisen och att det då visat sig att polisen hade 
hållit fotokonfrontationen på eget bevåg. Sammantaget talar det mesta för att 
åklagare inte beslutade om fotokonfrontationen. En sådan åtgärd ska natur-
ligtvis beslutas av förundersökningsledaren. Vidare borde Ulf Svensson ha 
antecknat i dokumentationen över fotokonfrontationen vem som hade beslutat 
om åtgärden.  

Det står i vart fall klart att Eva-Marie Persson, som var förundersöknings-
ledare när fotokonfrontationen ägde rum i november 2007, inte i efterhand 
informerades om åtgärden. Det är helt oacceptabelt. Det är naturligtvis av stor 
betydelse att samarbetet mellan en åklagare och en polisiär utredningsman 
fungerar väl och att de har kontinuerliga kontakter om utredningen och om de 
åtgärder som vidtas i denna – inte minst eftersom det är förundersökningsle-
daren som är ytterst ansvarig för utredningen. Efter genomförandet av foto-
konfrontationen skulle Ulf Svensson alltså omedelbart ha redovisat resultatet 
till Eva-Marie Persson och även översänt en kopia av dokumentationen till 
henne.  
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Jag vill även understryka att fotokonfrontationen självfallet också skulle ha 
redovisats i förundersökningsprotokollet. – I 23 kap. 21 § RB föreskrivs att 
vid en förundersökning ska protokoll föras över vad därvid förekommit av 
betydelse för utredningen. Protokollet ska avfattas så att det ger en trogen bild 
av vad som förekommit vid förundersökningen av betydelse för målet (22 § 
förundersökningskungörelsen, 1947:948). Enligt den objektivitetsprincip som 
gäller vid förundersökning (23 kap. 4 § första stycket RB) ska vid en sådan 
inte endast de omständigheter som talar emot den misstänkte, utan även de 
som är gynnsamma för honom, beaktas och bevis, som är till hans förmån, 
tillvaratas (se t.ex. ”Fallet Ulf” JO 2007/08 s. 87). Det innebär att i förunder-
sökningsprotokollet ska givetvis antecknas inte endast det som är till nackdel 
för en viss tilltalad utan även det som är till hans fördel (Fitger, a.a., kommen-
taren till 23 kap. 21 § RB). 

Det nyss sagda innebär bl.a. att även en utredningsåtgärd som ur polisens 
synvinkel inte lett till något resultat kan, sedd från den misstänktes och för-
svarets synpunkt, vara av betydelse för utredningen (se också Fitger, a.a., 
kommentaren till 23 kap. 21 § RB). Polisen, och givetvis i förekommande fall 
åklagaren, måste vinnlägga sig om att se saken på detta sätt och i protokollet 
redovisa även åtgärder av nu nämnt slag. Om resultatet av en utredningsåt-
gärd även med en efter bästa förmåga gjord objektiv bedömning anses vara 
betydelselös behöver den förstås inte redovisas i protokollet. Den misstänkte 
och försvaret måste emellertid även i detta fall underrättas om att ytterligare 
utredningsmaterial finns. 

Att resultatet av den nu aktuella fotokonfrontationen hade betydelse för ut-
redningen – framför allt för försvaret – är uppenbart. Vittnet kunde ju inte vid 
konfrontationen med säkerhet peka ut de misstänkta, vilket tingsrätten också 
anmärkte i domen. Utredarna hos polisen, Ulf Svensson och Krister Jönsson, 
borde givetvis ha förstått detta när förundersökningsprotokollet sammanställ-
des. 

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polismyndigheten förtjänar all-
varlig kritik för sin bristfälliga handläggning i samband med fotokonfronta-
tionen. 

Åklagares skyldighet att tillvarata en målsägandes intressen om 
dennes anspråk på skadestånd har inte utretts tillräckligt under 
en förundersökning 

(Dnr 1821-2008) 

Anmälan 

Hans B. framförde i en anmälan klagomål mot en åklagares vid Åklagarmyn-
digheten, åklagarkammaren i Gävle, handläggning av en förundersökning 
rörande stöld. Han uppgav bl.a. att han – trots att han i polisanmälan uppgett 
att han lidit ekonomisk skada – först någon dag före huvudförhandlingen i 
tingsrätten fick ett brev från åklagaren rörande eventuella skadeståndsan-
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språk. Då han var bortrest kunde han ta del av brevet först sedan huvudför-
handlingen ägt rum. 

Utredning 

Handlingar i Polismyndighetens i Gävleborgs län ärende K22230-07, åkla-
garkammarens ärende 506A-1716-07 samt Hudiksvalls tingsrätts dom i mål B 
782-07 infordrades och granskades. Vidare inhämtades vissa muntliga uppgif-
ter från kammaråklagaren Birgitta Fernlund och polisassistenten Hans Nord-
qvist. Följande framkom.  

Den 9 september 2007 anmälde Hans B., som företrädare för ett bolag, att 
en stöld ägt rum på företaget. Gärningsmannen skulle bl.a. ha ”slangat” ben-
sin ur fordon och tillgripit ett antal verktyg. En kompletterande godsförteck-
ning gavs in den 1 oktober. Sammanlagt upptogs då gods under 38 punkter till 
ett värde av 78 945 kronor. Anmälan inkom till åklagarkammaren den 26 
september 2007. En misstänkt anhölls dagen därpå och var efter anhållandet 
häktad fram till tingsrättens huvudförhandling den 12 oktober 2007, samt 
även därefter. I förhör den 27 september och den 5 oktober 2007 berättade 
den misstänkte att han ”slangat” diesel ur två traktorer samt bensin ur en 
snöskoter. Han ville inte vidgå brott beträffande det övriga gods som anmälts 
stulet. Birgitta Fernlund väckte den 9 oktober 2007 åtal för den aktuella stöl-
den – i enlighet med vad som erkänts – jämte ytterligare bl.a. tre stölder och 
ett snatteri. En underrättelse rörande enskilt anspråk expedierades samma dag 
till bolaget.  

Hans Nordqvist uppgav att den normala rutinen är att utredningsmannen 
per telefon eller brev kontaktar målsäganden för att ge denne tillfälle att ange 
eventuella skadeståndsanspråk. Den rutinen hade dessvärre inte följts. Han 
mindes inte om han varit i kontakt med åklagaren rörande handläggningen av 
eventuella enskilda anspråk.  

Åklagarmyndigheten anmodades att lämna upplysningar och yttrande över 
om Birgitta Fernlund i den uppkomna situationen vidtog eller övervägde att 
vidta några ytterligare åtgärder i syfte att få klarhet i att målsäganden fick del 
av underrättelsen innan förhandlingen. Myndigheten (vice riksåklagaren 
Guntra Åhlund) kom in med ett yttrande till vilket var fogat upplysningar från 
Birgitta Fernlund. 

Av Birgitta Fernlunds upplysningar framgick att hon skickade en underrät-
telse till målsäganden om att åtal endast väcktes i en begränsad del och bifo-
gade en blankett på vilken ett enskilt anspråk kunde anges. Hon tydliggjorde i 
underrättelsen, genom användande av fet stil, att den bifogade blanketten 
behövde skickas till tingsrätten omgående och att förhandlingen skulle äga 
rum den 12 oktober. Hon uppgav även att hon inte vidtog andra åtgärder och 
sannolikt inte heller övervägde att vidta sådana.  

Guntra Åhlund anförde, efter en redogörelse för bakgrunden, bl.a. följande 
under rubrikerna rättslig reglering och bedömning. 

Reglerna om enskilt anspråk i anledning av brott finns i 22 kap. rättegångs-
balken (RB). 

Enligt 1 § får talan om enskilt anspråk i anledning av brott föras i samband 
med åtal för brottet. Om anspråket inte upptas i samband med åtalet ska talan 
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föras i den för tvistemål stadgade ordningen. Av 2 § framgår att om enskilt 
anspråk grundas på ett brott som hör under allmänt åtal, är åklagaren på mål-
sägandens begäran skyldig att i samband med åtalet förbereda och utföra även 
målsägandens talan, om det kan ske utan väsentlig olägenhet och hans an-
språk inte är uppenbart obefogat. Vill målsäganden att anspråket ska tas upp i 
samband med åtalet, ska han anmäla anspråket till undersökningsledaren eller 
åklagaren och lämna uppgift om de omständigheter på vilka det grundas. 
Finner undersökningsledaren eller åklagaren vid utredning angående brott, att 
enskilt anspråk kan grundas på brottet, ska han eller hon, om det kan ske, i 
god tid före åtalet underrätta målsäganden om detta. 

Enligt 13 a § första stycket förundersökningskungörelsen (1947:948) ska 
målsäganden underrättas om att åklagaren under vissa förutsättningar kan föra 
talan om enskilt anspråk i anledning av brott och om möjligheterna att få 
ersättning enligt brottsskadelagen. Det behöver dock inte ske om det är up-
penbart att det inte behövs eller om det är förenat med betydande svårigheter 
att vidta åtgärden. I 20 § stadgas bl.a. att i förundersökningsprotokoll ska 
antecknas uppgift huruvida målsäganden eller den som övertagit målsägan-
dens anspråk ämnar föra ersättningstalan i anledning av brottet, erforderliga 
uppgifter om enskilt anspråk när åklagaren förbereder även talan därom och, 
om det är möjligt, den misstänktes yttrande över sådant anspråk. 

Åklagare har långtgående skyldigheter att förbereda och utföra målsägan-
dens skadeståndstalan i anledning av brott. En målsägandes anspråk ska i 
möjligaste mån utredas under förundersökningen. 

I det aktuella ärendet har företrädaren för målsäganden under förundersök-
ningen inte angett om han yrkade skadestånd av den misstänkte eller framfört 
önskemål om att åklagaren skulle föra en sådan talan. Enligt uppgift från 
polisen har man, i strid med gällande rutiner, inte kontaktat målsäganden i 
denna fråga, vilket är beklagligt. 

När åklagaren skulle väcka åtal, samma dag som förundersökningsproto-
kollet inkom till åklagarkammaren, fanns det således ingen uttrycklig uppgift 
om att målsäganden yrkade skadestånd. Med anledning härav har åklagare till 
målsäganden skickat en underrättelse om åtalet samt bifogat Åklagarmyndig-
hetens blankett om enskilt anspråk. Åklagaren har även tydligt angett att 
eventuella anspråk skulle inges till tingsrätten omgående och att huvudför-
handling skulle hållas tre dagar senare. I skrivelsen har åklagaren också fram-
hållit att åtalet endast omfattade viss tillgripen egendom. Enligt min mening 
har åklagaren på ett förtjänstfullt sätt gjort klart för målsäganden hur denne 
skulle förfara om han ville framställa ett enskilt anspråk. 

Det är naturligtvis beklagligt att målsäganden p.g.a. att han varit bortrest 
först efter förhandlingen fått del av underrättelsen. Åklagaren har emellertid 
följt de rutiner som Åklagarmyndigheten har för hur underrättelser rörande 
enskilda anspråk ska ske. Frågan är om åklagare i ett fall som det aktuella 
också bör förvissa sig om att målsäganden innan huvudförhandlingen har fått 
del av underrättelsen. Om en sådan ordning skulle gälla generellt skulle det 
självfallet ta stora resurser i anspråk med de konsekvenser som detta för med 
sig. Underrättelser till målsäganden behöver inte delges den berörde utan kan 
skickas i lösbrev. Det finns inte heller någon författningsreglerad skyldighet 
för åklagaren att kontrollera att underrättelser kommit fram.  

För det fall åklagaren ändå skulle anses ha en sådan skyldighet förefaller 
en naturlig konsekvens vara att en huvudförhandling normalt bör ställas in för 
det fall åklagaren inte har kunnat får klarhet i om en underrättelse har nått 
målsäganden. En sådan ordning kan antas leda till längre handläggningstider i 
domstol. Den aktuella situationen kan antas uppkomma främst i mål där den 
misstänkte är frihetsberövad, men även i ungdomsmål och mål där det av 
annat skäl är särskilt angeläget med en snabb förhandling. Det vore olyckligt 
att etablera en ordning som riskerar att förlänga handläggningstiden i sådana 
mål. Även om åklagaren har långtgående skyldigheter att bistå målsäganden 
när det gäller skadeståndsfrågor skulle det enligt min mening i avvägningen 
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mot andra intressen föra för långt att åklagaren ska vara skyldig att kontrolle-
ra att målsäganden nåtts av åklagarens skriftliga underrättelser i frågan om 
enskilt anspråk. 

Ärendet remitterades därefter till polismyndigheten för upplysningar och 
yttrande över myndighetens hantering av skadeståndsfrågan. 

Polismyndigheten (länspolismästaren Christina Forsberg) kom in med ett 
remissvar i vilket anfördes bl.a. följande. 

Polismyndigheten konstaterar att åklagarmyndigheten var förundersöknings-
ledare för det aktuella ärendet och således ytterst ansvarig för att ärendet 
hanterades korrekt. Normal handläggningsrutin avseende enskilt anspråk är 
att polisens utredare infordrar dessa uppgifter från målsäganden. I detta fall 
har det brustit i rutinerna och dessa uppgifter var således inte infordrade av 
polisen. Förundersökningsledaren i ärendet har dock uppmärksammat bristen 
och innan huvudförhandlingen gett möjlighet för målsägaren att inkomma 
med skadeståndsyrkande. Av olika anledningar inkom inte målsägaren med 
något skadeståndsyrkande. Som polismyndigheten ser det har det brustit i den 
polisiära handläggningen. Åtgärder har i denna del redan vidtagits för att 
gällande rutiner fortsättningsvis ska fungera. I likhet med åklagarmyndighe-
ten är polismyndighetens uppfattning att det inte är godtagbart att skicka en 
begäran om kompletterande upplysningar utan att det finns en rimlig tid för 
målsägaren att kunna hörsamma begäran om komplettering. Förundersök-
ningsledaren är ytterst ansvarig för utredningen och huvudförhandlingen 
borde således inte ha genomförts på det sätt som skedde eftersom det fanns 
handläggningsbrister avseende det enskilda anspråket. I den delen åvilar an-
svaret åklagarmyndigheten som förundersökningsledare. 

I ett beslut den 12 mars 2009 anförde chefsJO Melin bl.a. följande. 

Bedömning 

För att underlätta för en målsägande att få sitt enskilda anspråk prövat i sam-
band med åtalet framgår av 22 kap. 2 § andra stycket rättegångsbalken (RB) 
att en åklagare eller en undersökningsledare som under en förundersökning 
finner att ett enskilt anspråk kan grundas på brottet ska, om det kan ske, i god 
tid före åtalet underrätta målsäganden om detta. I praktiken brukar uppgiften 
utföras av utredningsmannen (Fitger, Rättegångsbalken, del 2, s. 22:16). 
Dessutom framgår av 13 a § förundersökningskungörelsen (1947:948) bl.a. 
att målsäganden ska underrättas om att åklagaren under vissa förutsättningar 
kan föra talan om enskilt anspråk i anledning av brott.  

En åklagare har, som Åklagarmyndigheten framhållit, långtgående skyl-
digheter att förbereda och utföra en målsägandes skadeståndstalan i anledning 
av brott. Att denna skyldighet fullgörs är av stor betydelse för enskilda som 
drabbats av brott. Om åklagaren för den enskildes talan i brottmålet behöver 
denne inte ansöka om stämning med krav på skadestånd, anlita ombud för att 
utföra talan, avvakta utgången av en separat tvistemålsprocess och stå risken 
för att den skadevållande visar sig sakna förmåga att betala den berättigades 
rättegångskostnader. Det är emellertid självfallet så, som Åklagarmyndighe-
ten också påpekat, att intresset av att en målsägande får hjälp med att få sina 
ersättningsanspråk prövade i brottmålet kan behöva vägas mot intresset av att 
en huvudförhandling kommer till stånd så snabbt som möjligt. Om polis och 
åklagare ägnar tillbörlig uppmärksamhet åt eventuella skadeståndsanspråk bör 
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dessa intressen emellertid endast sällan komma i konflikt med varandra. Hur 
avvägningen då bör utfalla beror på omständigheterna i det enskilda fallet. 

Polismyndigheten har upplyst att den normala rutinen är att utrednings-
mannen under utredningen kontaktar målsäganden, som får inkomma med 
eventuella skadeståndsanspråk, och att den rutinen inte följdes. Det finns 
anledning att kritisera polismyndigheten för att rutinen frångicks och målsä-
gandens anspråk på skadestånd inte kom att utredas.  

Birgitta Fernlund väckte den 9 oktober 2007, såvitt avsåg den aktuella an-
mälan, åtal för stöld av en okänd mängd diesel och bensin som ”slangats” från 
olika fordon. Någon möjlighet att inom ramen för brottmålet föra talan om 
skadestånd avseende de verktyg som målsäganden blivit av med har således 
inte funnits. Samma dag som Birgitta Fernlund väckte åtal, skickade hon en 
underrättelse till bolaget rörande enskilt anspråk. Hennes åtgärd får förstås 
som ett försök att läka bristen i utredningen.  

Nyss nämnda bestämmelse i 22 kap. 2 § RB föreskriver att målsäganden, 
om det kan ske, i god tid före åtalet ska underrättas om att enskilt anspråk kan 
grundas på brottet, och det är ytterst åklagaren som ansvarar för att så sker. 
Mot bakgrund av att frågan inte hanterats korrekt hos polisen och med beak-
tande av att huvudförhandlingen skulle äga rum endast tre dagar senare borde 
därför, som jag ser det, Birgitta Fernlund dessutom i vart fall ha gjort ett för-
sök att säkerställa att målsäganden fick del av underrättelsen. Det kunde t.ex. 
ha skett genom att ge den utredningsman som förbisett skadeståndsfrågan i 
uppdrag ringa upp målsäganden. Birgitta Fernlund kan därför inte undgå 
kritik för att hon i den uppkomna situationen inte vidtog någon ytterligare 
åtgärd i syfte att försöka informera målsäganden om den förestående huvud-
förhandlingen för att på så sätt säkerställa dennes rätt.  

En åklagare har att i en förundersökning rörande tjänstefel i 
förekommande fall beakta den tidsfrist som gäller för att en 
fråga om disciplinansvar ska kunna prövas 

(Dnr 3448-2008) 

Initiativet 

I ett avslutat klagomålsärende gällande en tjänstemans vid Försäkringskassan 
handläggning av ett ärende om sjukersättning (dnr 2654-2006) upplyste För-
säkringskassans personalansvarsnämnd bl.a. om följande. Försäkringskassan 
fick i mitten av maj 2008 en underrättelse från åklagarkammaren i Norrkö-
ping om att den förundersökning som bedrivits gällande misstänkt tjänstefel 
lagts ned med motiveringen att det som tjänstemannen låtit komma sig till last 
inte föranledde ansvar för sådant brott. Saken skulle därefter behandlas på ett 
sammanträde i ansvarsnämnden men eftersom det hade gått mer än två år 
sedan de händelser som föranledde åtalsanmälan inträffade, var det inte möj-
ligt att meddela tjänstemannen disciplinpåföljd. 
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Mot bakgrund av dessa uppgifter beslutade jag att till utredning i ett sär-
skilt ärende ta upp bl.a. åklagares vid Åklagarmyndigheten, åklagarkammaren 
i Norrköping, handläggning av den aktuella förundersökningen. 

Utredning 

Handlingar i åklagarkammarens ärende 204-751-07 och polismyndighetens 
ärende K8949-07 infordrades och granskades. Av dessa framgick bl.a. följan-
de.  

Sedan Försäkringskassans personalansvarsnämnd beslutat att göra en åtals-
anmälan om misstänkt tjänstefel begånget under första kvartalet 2006 inkom 
anmälan till åklagarkammaren den 26 februari 2007. Den 1 mars inledde 
kammaråklagaren Ingemar Welander förundersökning och gav samma dag 
polisen skriftliga direktiv. Ett förhör hölls den 11 april. Den 1 augusti lämna-
des nya direktiv till polisen. I slutet av augusti och början av oktober genom-
fördes sedan förhör med två vittnen och med tjänstemannen, som delgavs 
misstanke om brott. Polisen redovisade utredningen till åklagarkammaren den 
9 oktober. I början av år 2008 begärdes kompletterande handlingar från För-
säkringskassan och i slutet av februari påmindes försäkringskassan om detta. 
Den 9 maj 2008 lade extra åklagaren Roland Selhammar ned förundersök-
ningen.  

Ärendet remitterades till Åklagarmyndigheten för upplysningar och yttran-
de över handläggningen av förundersökningen. 

Åklagarmyndigheten (vice riksåklagaren Guntra Åhlund) inkom med ytt-
rande. Till detta hade fogats upplysningar från chefsåklagaren Torsten Anger-
våg och Roland Selhammar (här utelämnade). 

Guntra Åhlund anförde, efter inledande avsnitt under rubrikerna bakgrund 
och rättslig reglering, följande. 

Bedömning 

En förundersökning ska bedrivas så skyndsamt som omständigheterna med-
ger. Att en personalansvarsnämnd måste pröva frågan om disciplinansvar 
inom viss tid är en av många omständigheter som bör beaktas i det samman-
hanget. 

I det aktuella ärendet har Personalansvarsnämnden vid Försäkringskassan i 
slutet av februari 2007 gjort en åtalsanmälan avseende en viss tjänsteman. Av 
anmälan framgår att de händelser åtalsanmälan rör har ägt rum omkring års-
skiftet 2005/2006 t.o.m. mars 2006, dvs. cirka ett år har förflutit från det att 
händelserna inträffat till dess anmälan inkom till åklagarkammaren. I anmälan 
har inte särskilt angivits att Personalansvarsnämnden måste agera inom två år 
avseende det disciplinära förfarandet. Det är inte känt huruvida åklagaren A, 
som lottats på ärendet, har observerat att det för Personalansvarsnämnden 
funnits en tidsfrist. Då det vid de allmänna kamrarna inte torde vara särskilt 
vanligt att hantera anmälningar där disciplinansvar kan aktualiseras om ett 
straffrättsligt ingripande inte sker har jag viss förståelse för det fall A har 
förbisett denna omständighet. 

Av Åklagarmyndighetens föreskrifter och allmänna råd om bevakning och 
uppföljning vid Åklagarmyndigheten av pågående förundersökningar (ÅFS 
2007:5), som trädde i kraft den 2 april 2007, framgår bl.a. att påminnelse 
måste skickas senast tre månader efter att en utredningsåtgärd senast vidtogs. 
Om två sådana påminnelser inte har lett till något resultat ska kammarchefen 
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informeras. I föreskrifterna har riksåklagaren gett utryck för att åklagare alltid 
ska bedriva ett aktivt förundersökningsledarskap, ytterst med hjälp av kam-
marchefen, även om polisen kan ha svårigheter med att lämna åklagaren det 
bistånd som begärts. 

Åklagaren A har den 1 mars 2007 lämnat direktiv till polisen. Han har där-
efter vid besök hos polisen den 1 augusti 2007 lämnat nya direktiv i ärendet. 
Det är inte känt om A däremellan haft ytterligare kontakter med polisen som 
inte har dokumenterats. Det kan således konstateras att A synes ha dröjt något 
med att hos polisen påminna om ärendet eller på annat sätt försöka driva 
utredningen framåt på det sätt som följer av nämnda föreskrifter och allmänna 
råd. 

Polisen har den 9 oktober 2007 redovisat handlingar ”för beslut” till åkla-
garen. Åklagaren A har vid denna tidpunkt slutat sin tjänstgöring vid kamma-
ren. Ärendet har därför den 23 oktober 2007 lottats om till åklagaren B. Det är 
inte känt om B vidtagit någon åtgärd i ärendet. I vart fall har inga åtgärder 
dokumenterats. 

Efter att B den 1 januari 2008 slutat sin anställning vid kammaren har 
ärendet handlagts av extra åklagaren C. C har därefter tämligen omgående 
gått igenom ärendet och funnit att vissa kompletterande uppgifter var nöd-
vändiga. I syfte att skynda på handläggningen har C därför den 21 januari 
2008 tagit direktkontakt med en enhetschef vid Försäkringskassan och begärt 
att få vissa handlingar. Efter att C påmint om handlingarna vid åtminstone ett 
tillfälle har Försäkringskassan slutligen under våren 2008 meddelat att man 
inte kunnat finna de efterfrågade handlingarna. C har den 9 maj 2008 beslutat 
att lägga ned förundersökningen. Eftersom det då gått mer än två år sedan 
händelserna ägt rum har Personalansvarsnämnden inte kunnat vidta någon 
åtgärd med anledning av det inträffade. Enligt min mening har dock åklagare 
C vidtagit de åtgärder som kan krävas för att driva ärendet framåt. 

Den tid som stått till åklagarens förfogande för utredning och beslut har 
klart understigit ett år om det i praktiken skulle ha funnits förutsättningar för 
Personansvarsnämnden att pröva frågan om disciplinansvar. Den totala hand-
läggningstiden av ärendet har uppgått till ett år och två månader. Det är en 
något lång handläggningstid för denna typ av ärende, vilket synes ha sin 
grund bl.a. i den ansträngda arbetssituationen vid kammaren, att åklagarna A 
och B har slutat sina anställningar vilket medfört att ärendet har fått handläg-
gas av tre olika åklagare och att Försäkringskassan inte kunnat hitta de hand-
lingar som åklagaren C har begärt och ansett vara nödvändiga för utredning-
en. Sammanfattningsvis tycks det alltså vara flera olyckliga omständigheter 
som har bidragit till att handläggningen har dragit ut på tiden. 

Kammaråklagaren Ingemar Welander och numera rådmannen Katrin Persson 
bereddes därefter tillfälle att yttra sig över handläggningen.  

Ingemar Welander bekräftade uppgifter som Torsten Angervåg lämnat om 
en stor arbetsbelastning vid kammaren och uppgav att hans minnesbild därut-
över är att han också hade muntliga kontakter, som inte dokumenterats, med 
den civila utredaren hos polisen vid vilka bl.a. ytterligare utredningsåtgärder 
diskuterades. Han hade dock inget minne av att han specifikt påtalade den 
frist om två år som en ansvarsnämnd har att beakta. 

Katrin Persson hänvisade till vad som har anförts i ingivna yttranden till 
JO samt tillade följande.  

Jag började min hittills enda anställning inom Åklagarmyndigheten som extra 
åklagare på Åklagarkammaren i Norrköping den 13 februari 2007. Den 29 
november 2007 utnämndes jag att vara rådman och gjorde därför sista arbets-
dagen på Åklagarkammaren i Norrköping den 20 december 2007.  

Som framgår av yttranden från Riksåklagarens kansli och Åklagarkamma-
ren i Norrköping övertog jag under oktober 2007 ärenden från Ingemar We-
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lander, då denne tillträtt en annan anställning inom Åklagarmyndigheten. 
Enligt min minnesbild arbetade Ingemar Welander med att avveckla ärenden 
på åklagartjänsten i Norrköping även efter det att han hade tillträtt den nya 
anställningen. Jag har idag inget minne av just det aktuella ärendet och när jag 
övertog det. Inför att jag skulle sluta och därför överlämna ärenden diskutera-
des både arbetsläget allmänt och vissa ärenden på åklagartjänsten särskilt.  

I ett beslut den 29 april 2009 anförde chefsJO Melin följande.  

Bedömning 

En förundersökning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken 
bedrivas så skyndsamt som omständigheterna medger. Undersökningsledaren 
har ansvar för förundersökningen i dess helhet. Hon eller han ska se till att 
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rättssäkerhetsintressen tas 
till vara samt ge dem som biträder henne eller honom behövliga direktiv för 
arbetet (1 a § andra stycket förundersökningskungörelsen [1947:948]). 

I lagen (1994:260) om offentlig anställning (LOA) finns bestämmelser om 
disciplinansvar. Enligt 14 § får en arbetstagare, som uppsåtligen eller av oakt-
samhet åsidosätter sina skyldigheter i anställningen, meddelas disciplinpåföljd 
för tjänsteförseelse. Disciplinpåföljd får emellertid, enligt 17 §, meddelas bara 
om arbetstagaren inom två år från förseelsen skriftligen har underrättats om 
vad som anförs mot henne eller honom. 

Vidare gäller, enligt 18 § LOA, att när en åtgärd har vidtagits för att åtal 
ska väckas mot en arbetstagare, får arbetsgivaren inte inleda eller fortsätta ett 
disciplinärt förfarande med anledning av vad som har föranlett åtgärden. Om 
en gärning har prövats i straffrättslig ordning, får ett disciplinärt förfarande 
inledas eller fortsättas bara om gärningen, av någon annan orsak än bristande 
bevisning, inte har ansetts vara något brott.  

Av utredningen framgår att Försäkringskassans personalansvarsnämnd be-
slutade att göra anmälan om misstänkt tjänstefel och att en sådan anmälan 
inkom till åklagarkammaren i februari 2007. Drygt ett år senare, i maj 2008, 
lades förundersökningen ned med motiveringen att det som tjänstemannen 
låtit komma sig till last inte var av beskaffenhet att böra föranleda ansvar för 
tjänstefel. Eftersom den ifrågasatta handläggningen avsåg händelser under 
första kvartalet 2006 var det då inte möjligt för ansvarsnämnden att pröva 
frågan om disciplinansvar. 

Som framgått av den redovisade regleringen i lagen om offentlig anställ-
ning kan, sedan en gärning av annan orsak än bristande bevisning inte ansetts 
vara något brott, ett disciplinärt förfarande inledas eller fortsättas. De straff- 
och disciplinrättsliga förfarandena står således i ett sådant samband med var-
andra att en befattningshavare som gjort sig skyldig till ett felhandlande som 
ansetts inte utgöra en straffbar gärning likväl kan komma att åläggas en disci-
plinpåföljd. Mot denna bakgrund anser jag för min del att det bör kunna krä-
vas även av en åklagare vid en allmän kammare, som har att hantera en för-
undersökning rörande misstanke om tjänstefel, att denne sätter sig in i de 
regler som gäller om ärendet senare skulle komma att hanteras i disciplinrätts-
lig ordning. 
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Det förhållandet att en åklagare således måste beakta tidsfristen i lagen om 
offentlig anställning kan medföra att särskilda åtgärder behöver vidtas för att 
förundersökningen ska drivas framåt med tillräcklig skyndsamhet. En åklaga-
re bör därför t.ex. i sina direktiv till polisen informera om vad som gäller. Det 
kan emellertid även självfallet inträffa att anmälan om brott görs så sent att 
tidsfristen för utkrävande av disciplinansvar tämligen snart löper ut eller re-
dan har överskridits. I det aktuella fallet synes emellertid ingen av de åklagare 
som handlagt förundersökningen ha uppmärksammat att tidsfristen gällt och 
det förefaller således som om polisen inte informerats om fristen. 

När det först gäller Ingemar Welanders handläggning konstaterar jag att 
inga andra utredningsåtgärder än ett förhör som hölls i april vidtogs från det 
att han gav direktiv den 1 mars till dess att nya direktiv gavs den 1 augusti 
2007. Jag har i och för sig inte anledning att betvivla hans uppgifter om att 
han därutöver haft muntliga kontakter med utredaren. Mot bakgrund av den 
särskilda frist som gällde i ärendet borde förundersökningen emellertid ha 
drivits på med större aktivitet, vilket också givetvis skulle ha dokumenterats. 
Ingemar Welander kan inte undgå kritik för dessa brister. Av utredningen har 
vidare framkommit att han den 1 september togs i anspråk för att handlägga 
ett större ärende och att han sedan slutade sin anställning vid kammaren den 
1 oktober.  

Katrin Persson har uppgett att hon inte har någon minnesbild av det aktuel-
la ärendet och således inte vet när hon övertog det. Torsten Angervåg har 
dock angett att hon strax innan Ingemar Welander slutade övertog förunder-
sökningsledarskapet. Under tiden fram till dess att hon slutade sin tjänstgö-
ring vid kammaren i slutet av december 2007 har inte några handläggningsåt-
gärder vidtagits, trots att utredningen redovisades i början av oktober. Efter-
som den ovan angivna tidsfristen gällde fanns det, när så skedde, anledning 
för Katrin Persson att med viss skyndsamhet vidta de åtgärder som erfordra-
des. Även med beaktande av att hon vid tillfället inte hade stor erfarenhet som 
åklagare kan inte heller hon undgå viss kritik.  

Roland Selhammar övertog ansvaret för ärendet vid årsskiftet 2007/2008. 
Det har framkommit att han tämligen omgående därefter begärde in vissa 
handlingar från Försäkringskassan och i februari påminde i saken. När han 
efter, såvitt han minns, flera påminnelser fick beskedet från Försäkringskas-
san att det inte var möjligt att efterkomma hans begäran lades förundersök-
ningen ned. Utöver det förhållandet att Roland Selhammars muntliga kontak-
ter med företrädare för Försäkringskassan även efter februari borde ha doku-
menterats, finner jag inte anledning att kritisera hans handläggning. 
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Kriminalvård 

Placering av samtliga intagna på en avdelning i en 
kriminalvårdsanstalt i avskildhet m.m. 

(Dnr 173-2007) 

Anmälningar m.m. 

G.A. anförde i två anmälningar mot Kriminalvården, vilka kom in till JO den 
12 respektive den 16 januari 2007, bl.a. följande. Den 4 januari 2007 placera-
des samtliga 32 intagna på avdelning C i anstalten Norrtälje i avskildhet enligt 
50 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (kriminalvårdslagen) med 
hänvisning till att det fanns misstanke om otillåten telefonutrustning på av-
delningen. Under den tid G.A. var avskildhetsplacerad med stöd av denna 
bestämmelse hölls inte något förhör med honom. Avskildhetsplaceringen 
hävdes den 8 januari 2007, och samtliga intagna placerades i avskildhet enligt 
20 § kriminalvårdslagen. Kriminalvården hänvisar i det beslutet om avskild-
het till ”utredningsåtgärder som styrker misstankar om otillåten tel.utrustning 
finns inom anstalten”. Under avskildhetsplaceringens första dag visiterades 
G.A:s bostadsrum flera gånger och han kroppsvisiterades, utan att någon 
otillåten utrustning påträffades. Under den tid han var placerad i avskildhet 
enligt 50 § kriminalvårdslagen förvägrades han vistelse utomhus. G.A. bifo-
gade tre beslut rörande avskildheten till sin anmälan.  

I detta ärende har också handlagts två anmälningar till Justitiekanslern 
(JK) rörande bl.a. besluten om avskildhet, vilka anmälningar överlämnats hit 
med hänvisning till det pågående ärendet här. Det gäller anmälningar dels 
från M.K. (J.K:s dnr 238-07-21), dels från P.M. (J.K:s dnr 1788-07-21). I 
M.K:s anmälan till JK togs klagomål upp rörande bl.a. samma förhållanden 
som G.A. anmält till JO. Med anledning av att JO hade påbörjat en utredning 
beträffande G.A:s klagomål fann JK inte anledning att vidta någon ytterligare 
åtgärd med anledning av M.K:s anmälan. I P.M:s ärende överlämnade JK 
tillsammans med anmälan Kriminalvårdens yttrande över PM:s anmälan till 
JK. Inga särskilda utredningsåtgärder har företagits hos JO i något av ärende-
na. 

Utredning 

Delar av G.A:s behandlingsjournal inhämtades och granskades. Anmälning-
arna remitterades därefter till Kriminalvården för yttrande. I sitt svar anförde 
myndigheten (huvudkontoret), genom stf generaldirektören Ulf Jonson, bl.a. 
följande. 

– – –  

Sakförhållanden m.m. 

Kriminalvården har inhämtat utredning från anstalten Norrtälje och Region 
Stockholm. Av utredningen har följande framkommit. 
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Försvarligheten av ett så omfattande ingripande bygger helt på att åtgärden 
står i proportion till faran som undanröjs. När det gäller innehav av otillåten 
kommunikationsutrustning finns historiskt ett styrkt samband med väpnade 
fritagningar, narkotikahandel, beställning av mord och annan planering av 
grov brottslighet. Således måste Kriminalvårdens och det allmännas intresse 
av att brottslighet hindras, i vart fall under verkställighet av fängelsestraff, 
väga tyngre än intagnas intresse av att undergå temporär avskildhetsplacering. 
Dessutom är en säker verkställighetsmiljö, fri från narkotika och brotts-
planering, till gagn även för den som verkställer sitt fängelsestraff med en 
önskan om återanpassning.  

Av varandra oberoende uppgifter (bl.a. teknisk spaning) indikerade att 
mobiltelefoner fanns inom anstaltsområdet. Tidpunkter och andra iakttagelser 
gjorde att den misstänkta kretsen kunde begränsas till avdelning C, en s.k. 
normalavdelning bestående av 32 platser som bygger på att hela gruppen skall 
kunna vistas i gemensamhet.  

Erfarenhetsmässigt vet man att otillåtet mobiltelefoninnehav hanteras så att 
en större krets delar på en telefon; i vissa fall förekommer att intagna har eget 
telefonkort som sedan används i den gemensamma telefonen. Det fanns i här 
aktuellt fall inte skäl att anta att saken skulle förhålla sig på annat sätt än det 
vanligen förekommande sättet. Bedömningen initialt blev därför att samtliga 
intagna på avdelningen behövde placeras i avskildhet enligt 50 § KvaL för 
utredning. Sådant beslut fattades den 4 januari. Förhör påbörjades i anslutning 
till att placeringsbesluten fattades, men sattes inte ned i skrift förrän i ett sena-
re skede. För en av de intagna hävdes avskildhetsplaceringen omedelbart 
sedan det klarlagts att han inte direkt kunde bindas till otillåtet bruk av mobil-
telefon. Under pågående utredning framkom även fortsättningsvis indikatio-
ner på otillåten utrustning, bl.a. förekom mobifinderutslag som indikerade att 
illegal telefonutrustning fanns.  

Vistelsen enligt 50 § KvaL fortgick till den 8 januari 2007. P.g.a. anstal-
tens byggnadstekniska utformning och av logistiska skäl var det inte möjligt 
att under den tiden medge utevistelse i enlighet med 13 § KvaL, då detta 
skulle ha omöjliggjort den begränsning av kommunikationsmöjligheten mel-
lan de intagna som var nödvändig.  

Den 8 januari hade man ännu inte säkerställt att det inte fanns någon otillå-
ten telefoniutrustning kvar. Anstalten bedömde därför att det var nödvändigt 
att även fortsättningsvis avskilja berörda kvarvarande intagna på avdelning C. 
Placeringarna övergick därför till placeringar enligt 20 § 1 st 1 p KvaL.  

När placeringarna övergick till placeringar enligt 20 § 1 st 1 p KvaL med-
gavs promenader för de berörda i så snabb takt som detta var möjligt. För att 
kunna bereda så många intagna som möjligt så stor lättnad som möjligt (21 § 
KvaL) bestämdes promenadtiden till 30 minuter.  

Den 10 januari 2007, då man var förhållandevis säker på att det inte fanns 
någon otillåten telefoniutrustning, hävdes avskildhetsplaceringarna.  

I kompletterande skrivelse från kriminalvårdsinspektören Runar Hellström 
framgår följande.  

Avskildheten inleddes i anslutning till normalöppningstid på morgonen 
den 4 januari. Efter att sedvanliga morgonrutiner avklarats inleddes arbetet 
med visitationer av personer och celler. Med avbrott för lunch och middag 
pågick visitationerna och förhören fram till dess att kvällsrutinerna inleddes 
vid 19-tiden. Arbetet organiserades med utgångspunkten att visitationsarbetet 
skulle utföras av den mest skickade personalen och att övertid inte skulle tas 
ut. Avsikten var att säkerställa att otillåten kommunikationsutrustning hittades 
eller att det kunde fastställas att sådan inte längre fanns. Samtidigt bedrevs 
spaning med mobifinder, som ger utslag vid telefonikommunikation. Visita-
tionsarbetet och förhör fortsatte den 5 januari. Samma dag indikerade mobi-
finderutslag telefoniaktivitet i någon av cellerna. Under trettonhelgen den 6–7 
januari påträffades ett SIM-kort i en av cellerna. Då utredningen dittills visade 
att otillåten telefoniutrustning fortfarande sannolikt fanns kvar inom C-
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avdelningen förlängdes besluten om placering i avskildhet, men då enligt 20 § 
KvaL. 

Författningsbestämmelser 

Enligt 13 § KvaL skall intagen ha möjlighet att dagligen vistas utomhus minst 
en timme om inte synnerligt hinder möter däremot. 

Enligt 20 § första stycket 1 KvaL får en intagen hållas avskild från andra 
intagna om det är nödvändigt med hänsyn till rikets säkerhet eller föreliggan-
de fara för den intagnes eller annans säkerhet till liv eller hälsa eller för all-
varlig skadegörelse på anstaltens egendom. Ett beslut om avskiljande skall 
enligt tredje stycket omprövas så ofta det finns anledning till det, dock minst 
var tionde dag. Den som med stöd av bestämmelsen hålls avskild från andra 
intagna skall enligt 21 § få den lättnad i avskildheten som är möjlig. Innan 
beslut om avskildhet enligt 20 § meddelas och vid omprövning av sådant 
beslut skall enligt 22 § de omständigheter utredas som inverkar på frågans 
avgörande. Protokoll skall föras över vad som kommit fram vid sådan utred-
ning. 

I 49 § KvaL finns en erinran om att bestämmelser om att den villkorliga 
frigivningen kan skjutas upp finns i 26 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken. Enligt 
samma bestämmelse får en intagen som bryter mot de föreskrifter och villkor 
som gäller för verkställigheten tilldelas en varning. Under utredningen av 
frågor som avses i 49 § får en intagen enligt 50 § tillfälligt hållas avskild från 
andra intagna i den utsträckning det är absolut nödvändigt för att syftet med 
utredningen inte skall äventyras. Åtgärden får inte bestå längre än fyra dygn. 
Kan den intagne inte hållas avskild på anstalten, får han placeras i allmänt 
häkte, om detta är lämpligare än att han förs över till en annan anstalt. Den 
intagne skall få den lättnad i avskildheten som är möjlig. Frågor enligt 49 § 
skall enligt 51 § avgöras skyndsamt. Innan beslut om varning meddelas skall 
förhör hållas med den intagne. Över vad som förekommit vid förhör och 
annan undersökning skall föras protokoll. 

Enligt 4 kap. 24 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verk-
ställighet i anstalt (KVFS 2006:26, numera 2008:3, JO:s anm.) skall rapport 
upprättas vid misstanke om att den intagne brutit mot vad som gäller för verk-
ställigheten om det inte anses uppenbart obehövligt. Enligt de allmänna råden 
härtill skall av rapporten framgå bland annat tidpunkt och plats för händelsen, 
en utförlig beskrivning av händelsen/händelseförloppet, vilken/vilka som varit 
närvarande, eventuella iakttagelser/upplevelser av den/de inblandade, bak-
grundsfakta som till exempel tidpunkt för senaste visitation av ett utrymme 
och vidtagna åtgärder med anledning av händelsen.  

Av 4 kap. 25 § anstaltsföreskrifterna följer att förhör skall hållas med den 
intagne vid misstanke om att den intagne brutit mot vad som gäller för verk-
ställigheten. Vid förhöret skall vittne närvara om inte ärendet är brådskande 
och något vittne inte finns att tillgå. Anledningen till att vittne saknas skall 
dokumenteras. Av de allmänna råden till bestämmelsen framgår att förhör 
skall hållas skyndsamt i samband med att intagen har placerats i avskildhet på 
grund av misstanke om eller konstaterad misskötsamhet. Detta gäller oavsett 
följderna av den eventuella misskötsamheten. I samband med förhöret skall 
den intagne om möjligt få ta del av den rapport som ligger till grund för beslut 
om avskildhet. Om innehållet inte bedöms kunna lämnas ut till den intagne 
bör man i allmänna ordalag redogöra för orsakerna till avskildheten.   

Enligt 8 kap. 2 § anstaltsföreskrifterna skall frågan om meddelande av var-
ning enligt 49 § KvaL prövas i anslutning till misskötsamheten. Enligt de 
allmänna råden härtill bör bland annat innehav av otillåten telefonutrustning 
föranleda att varning meddelas.  

Enligt 8 kap. 3 § anstaltsföreskrifterna skall anstalten, vid misstanke om 
misskötsamhet, skyndsamt utreda det inträffade. Vid det förhör som enligt 
51 § KvaL skall hållas med den intagne skall vittne närvara, om det inte 
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brådskar och vittne inte finns att tillgå. För det fall vittne inte är närvarande 
skall orsaken därtill dokumenteras. Enligt de allmänna råden skall utredning-
en vara så fullständig som möjligt. Eventuella oklarheter skall redas ut. Ut-
redningen skall bedrivas noggrant och objektivt, och omständigheter som 
talar till den intagnes förmån skall noga redovisas. Den intagne bör få ta del 
av utredningsmaterialet senast vid förhöret. Om materialet inte kan lämnas ut 
på grund av sekretess bör innehållet redogöras för i allmänna ordalag. 

Efter utredning skall enligt 8 kap. 4 § anstaltsföreskrifterna beslut fattas i 
saken. Beslutet får endast grundas på omständigheter som den intagne hörts 
om. 

Enligt 20 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd om journal 
(KVFS 2006:14, numera 2008:11, JO:s anm.) skall anteckningar föras löpan-
de. I journalen skall införas alla beslut som har fattats, viktiga händelser samt 
väsentliga uppgifter om vidtagna eller planerade åtgärder om klienten. Även 
uppgifter om omständigheter i övrigt som är av betydelse för vistelsen i häkte 
eller under verkställigheten skall antecknas. 

Kriminalvårdens bedömning 

Innehav av otillåten kommunikationsutrustning utgör ett sådant brott mot de 
föreskrifter och villkor som gäller för verkställigheten att det i sig kan aktuali-
sera bestämmelserna i 49–51 §§ KvaL. En första fråga är då om bestämmel-
sen går att tillämpa på det sätt som skett i förevarande fall, dvs. att en intagen 
som inte kan uteslutas från delaktighet i misskötsamheten avskiljs, eller om 
det krävs konkret misstanke riktad direkt mot en eller flera intagna för att 
kunna avskilja dessa. 

I förarbetena till 50 § KvaL anfördes att bestämmelsen skulle kunna till-
lämpas om sprängmedel eller narkotika påträffats inom anstalten och det för 
utredningens skull är nödvändigt att hindra de intagna som kan misstänkas 
vara inblandade att kommunicera med varandra (prop. 1975/76:165 sid. 20).  

I ett beslut den 21 augusti 1979 (refererat i JO:s ämbetsberättelse 1980/81 
sid. 253) anförde JO att en förutsättning för en tillämpning av 20 och 50 §§ 
KvaL är att föreliggande omständigheter pekar i riktning mot en viss eller 
vissa intagna. JO ansåg att även om det kunde befaras att ett flertal intagna på 
avdelningen var inblandade i de rymningsförberedelser som där var fråga om 
kunde misstanke om inblandning knappast avse samtliga intagna på avdel-
ningen, som då var fler än 50. I beslut den 16 maj 1997 (dnr 1794-1996) de-
lade JO dåvarande Kriminalvårdsstyrelsens bedömning att 50 § KvaL kunde 
tillämpas för att avskilja samtliga intagna på en avdelning med ett tiotal in-
tagna där ingen kunde uteslutas från misstanke om delaktighet i det i ärendet 
aktuella sabotaget (utlösande av ett larm). I beslut den 23 september 2004 
(dnr 2751-2003) fann JO att beslut om att avskilja samtliga intagna på en 
avdelning efter att ett larm utlösts två gånger samma dag möjligen skulle 
kunna beslutas med stöd av 50 § KvaL.   

Kriminalvårdskommittén anför i sitt betänkande (SOU 2005:54) att 50 § 
KvaL är restriktivt utformad och menar att en förutsättning för att ett avskil-
jande skall få ske med stöd av bestämmelsen är att omständigheterna pekar 
mot en viss eller vissa intagna. Kommittén anför vidare att det är tveksamt om 
bestämmelsen kan användas för att avskilja fler intagna än i 1997 års JO-
beslut (sid. 477).  

Av det anförda framgår att rättsläget inte är helt entydigt. Det torde vara 
klart att det krävs någon form av misstanke mot en intagen för att denne skall 
kunna avskiljas med stöd av 50 § KvaL. Hur konkret denna misstanke skall 
vara är dock oklart och det måste rimligen bero på bland annat hur många 
intagna och vilken typ av misstanke det är fråga om. JO:s beslut från 1979 
rörde ett rymningsförsök från en stor avdelning där det skett åverkan på ett 
galler och där ett bågfilsblad hittats vid visitation, medan beslutet från 1997 
rörde en liten avdelning där samtliga intagna kunde tänkas vara inblandade. I 
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det nu aktuella fallet är det fråga om en avdelning som storleksmässigt ligger 
emellan de båda andra och fråga är om förekomsten av en mobiltelefon som 
enligt Kriminalvårdens erfarenhet normalt används av flera intagna. Krimi-
nalvården gör mot denna bakgrund bedömningen att omständigheterna peka-
de på att samtliga inblandade kunde misstänkas för inblandning och att anstal-
ten således torde ha haft grund för sin tillämpning av 50 § KvaL. I samman-
hanget bör noteras att fråga inte är om något kollektivt beslut. Individuella 
beslut har fattats för samtliga intagna. Att dessa är utformade på ett likartat 
sätt beror på att de grundar sig på samma lagrum och samma omständigheter. 
Det bör vidare noteras att för en av de intagna hävdes avskildhetsplaceringen i 
princip omgående då det kunde konstateras att denne inte hade någon berör-
ing med det otillåtna innehavet.  

Fråga är härefter om 20 § första stycket 1 kan tillämpas på det sätt den 
gjordes vid beslutet om avskildhet den 8 januari 2007. Först kan noteras att 
bestämmelsen i och för sig kan tillämpas på en grupp intagna under förutsätt-
ning att det fattas beslut på individuell basis (JO:s beslut den 14 november 
2006, dnr 3503-2005). För att avskildhet med stöd av denna bestämmelse – 
och här torde det vara momentet om föreliggande fara för den intagnes eller 
annans säkerhet till liv eller hälsa som är aktuellt – skall kunna beslutas torde 
emellertid krävas att det föreligger en konkret risk för våld eller hot baserat på 
tillförlitliga uppgifter (prop. 1975/76:165 sid. 21 jfr med prop. 1980/81:1 sid. 
17). Det framgår vare sig av anstaltens beslut eller av utredningen i övrigt att 
det har förelegat någon sådan risk. Beslutet att placera G.A. i avskildhet med 
stöd av 20 § KvaL torde således vara felaktigt. Anstalten kan inte undgå kritik 
härför. I sammanhanget bör dock noteras att regeringen i lagrådsremissen 
Några ändringar i kriminalvårdslagstiftningen den 10 maj 2007 föreslår att 
17 § KvaL skall ändras på så sätt att det blir möjligt att avskilja samtliga eller 
vissa intagna från varandra om det är nödvändigt för att upprätthålla ordning-
en eller säkerheten i anstalten. 

Kriminalvården har ingen anledning att ifrågasätta anstaltens uppgifter om 
möjlighet för de intagna att vistas utomhus.  

Vad slutligen gäller förhöret av G.A. uppger anstalten att de intagna börja-
de förhöras i anslutning till att besluten om avskildhet fattades men inte sattes 
ned i skrift förrän i ett senare skede. Kriminalvården kan inte se att detta för-
faringssätt i sig strider mot bestämmelserna i KvaL, anstaltsföreskrifterna 
eller journalföreskrifterna. Av G.A:s behandlingsjournal framgår emellertid 
inte annat än att han förhördes den 9 januari, det vill säga då avskildheten 
hade pågått i fem dagar. Detta är inte förenligt med det skyndsamhetskrav 
som gäller. Förhöret hölls dessutom efter den tid då förutsättningar för av-
skildhetsplacering av G.A. enligt vad som anförts torde föreligga. Inte heller 
för detta kan anstalten undgå kritik.  

Upplysningsvis meddelas att bland annat den här aktuella händelsen, efter 
klagomål av en annan intagen på avdelningen, är under granskning av JK i 
JK:s ärende 1788-07-21. Kriminalvården skall yttra sig till JK senast den 15 
juni 2007 (Kriminalvårdens dnr 05-2007-8357). 

– – –  

G.A. yttrade sig över remissvaret.  

P.M., som också var intagen i anstalten Norrtälje, klagade till JK över att 
anstalten systematiskt beslutar om kollektiva isoleringar med stöd av 20 och 
50 §§ kriminalvårdslagen. Enligt P.M. ignorerar anstalten Norrtälje bestäm-
melser om bl.a. utredning, protokollföring, journalföring och individuell 
prövning. Trots att han skött sin anstaltsvistelse hade han gång på gång place-
rats i avskildhet enbart på den grunden att han inte kunde uteslutas från miss-
tanke. P.M. redogjorde för fyra tillfällen där hela avdelningen placerats i 
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avskildhet: den 4 februari 2006 då det fanns misstanke om otillåten telefonut-
rustning, den 10 september 2006 då en misshandel ägde rum på promenad-
gården, den 5 december 2006 då en intagen misshandlades inne på avdelning-
en och den 4 januari 2007 då det fanns misstanke om otillåten telefonutrust-
ning. I samtliga dessa fall borde anstalten, enligt P.M., genom enkla åtgärder 
ha kunnat utesluta intagna från misstanke i stället för att placera samtliga 
intagna i avskildhet. 

Kriminalvården (huvudkontoret), genom stf generaldirektören Ulf Jonson, 
anförde i sitt yttrande beträffande P.M:s klagomål bl.a. följande. 

– – – 

Sakförhållanden m.m. 

P.M. har anfört att anstalten Norrtälje systematiskt och kollektivt isolerat 
intagna och därvid ignorerat gällande bestämmelser om protokollföring, ut-
redning, förhör, journalföring, objektivitet, proportionalitet och individuell 
prövning. 

Huvudkontoret har inhämtat utredning från anstalten Norrtälje och Region 
Stockholm. Av utredningen framgår att beslut om att placera P.M. i avskild-
het har fattats vid fem tillfällen under perioden den 4 februari 2006–den 8 
januari 2007. Vid de fyra första tillfällena grundades besluten på 50 § lagen 
(1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) och vid det sista tillfället – som 
fattades i anslutning till att avskildheten enligt beslutet den 4 januari 2007 
upphörde – enligt 20 § första stycket 1 KvaL. För respektive tillfälle framgår 
följande. 

Avskiljandet den 4–8 februari 2006 

Beslut om avskiljande fattades efter att det framkommit en tydlig misstanke 
om innehav av otillåten telefonutrustning på den avdelning P.M. var intagen. 
Vid tidpunkten för beslutet kunde ingen intagen uteslutas från misstanke om 
innehav. Rapport skrevs den 4 februari och förhör hölls den 5 februari 2006. 
P.M. uppgav i förhöret att han ansåg att det var omotiverat att besluta om 
avskildhet för samtliga intagna. 

Avskiljandet den 10–13 september 2006 

Beslut om avskiljande fattades på grund av att en intagen, som förmåtts gå 
fram till staketet mellan paviljongerna B och C, fick upphettad olja kastad 
över sig av andra intagna och att anstalten bedömde att ett antal intagna var 
direkt eller indirekt inblandade i händelsen. Ingen intagen på de berörda av-
delningarna kunde vid beslutstillfället uteslutas från misstanke om delaktig-
het. Rapport skrevs den 10 september och förhör hölls den 13 september. Vid 
förhöret avböjde P.M. att uttala sig utan närvaro av advokat. 

Avskiljandet den 5–7 december 2006 

Beslut om avskiljande fattades efter att en intagen på avdelningen blivit miss-
handlad. Ingen av de intagna kunde uteslutas från direkt eller indirekt med-
verkan i händelsen. Rapport skrevs den 5 december och förhör hölls den 
7 december 2006. P.M. ville inte delta i förhöret. Av rapporten framgår att, 
som P.M. uppger, det är riktigt att två vårdare såg att en viss intagen slog en 
annan intagen. Vidare framgår att själva slagsmålet hade föregåtts av en hän-
delse på avdelning Cl där misshälligheter mellan intagna uttrycktes. Anstalten 
gjorde mot den bakgrunden bedömningen att ingen på avdelningen kunde 
uteslutas från direkt eller indirekt medverkan. 
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Avskiljandet den 4–8 januari 2007 

Beslut om avskiljande fattades efter att det framkommit misstanke om inne-
hav av otillåten telefonutrustning på den avdelning P.M. var intagen. Vid 
tidpunkten för beslutet kunde ingen intagen uteslutas från misstanke om han-
tering eller innehav av utrustningen. Rapport skrevs den 4 januari och förhör 
hölls den 10 januari. Vid förhöret hade P.M. inget att säga. – Rapporten inne-
höll bland annat följande formulering: ”Placeringen kommer att kvarstå så 
länge som behövs för att säkerställa att ingen otillåten telefonutrustning finns 
kvar. Således kan tiden bli såväl längre som kortare än fyra dagar. Denna 
metod kommer vi att använda oss av fr.o.m. nu vid misstanke om otillåtet 
innehav som inte kan utredas med enklare medel.” 

Avskiljandet den 8–10 januari 2007 

Beslut om avskiljande fattades samtidigt som beslut om att upphäva föregå-
ende avskiljande fattades. Beslutet grundades på att starka misstankar fanns 
om att otillåten telefonutrustning fanns inom den avdelning där P.M. var 
placerad och att den använts av intagna knutna till avdelningen. Vid tidpunk-
ten för beslutet hade endast en intagen kunnat uteslutas från inblandning i 
handhavandet av den otillåtna utrustningen. Rapport och förhör var desamma 
som vid föregående avskiljande. 

Anstalten uppger vidare följande. Påståendet om bristande saklighet och 
objektivitet tillbakavisas, liksom påståendet om att det bland de intagna ut-
vecklas ”poliser” som vaktar och straffar andra intagna. Det är inte något som 
personalen har uppmärksammat. Däremot är den avdelning där P.M. är inta-
gen en tung avdelning där det – vilket framgår av ärendet – inte sällan före-
kommer incidenter. Det kan dock inte uteslutas att det mellan intagna finns 
personliga relationer där det kan uppstå olika former av krav. – Rapporten 
den 4 januari 2007 innehåller en olycklig formulering som skulle kunna tol-
kas som ett hot men som dock är formellt betydelselös. Något behov av åt-
gärder utöver fortsatt kompetensutveckling för de som har att författa rappor-
ter eller arbeta med klientadministration behöver inte vidtas. 

Händelsen den 4–den 10 januari 2007 är, efter klagomål av annan intagen 
på samma avdelning, under granskning av JO i dennes ärende 173-2007.  

Författningsbestämmelse 

Se det bilagda yttrandet till JO under samma rubrik. 

Kriminalvårdens bedömning 

Vad gäller förutsättningarna för tillämpning av 50 och 20 §§ KvaL och hän-
delsen den 4–10 januari 2007 gör Kriminalvården den bedömning som fram-
går av bifogat yttrande till JO. Kriminalvården finner således att anstalten när 
det gäller de två tillfällen det var fråga om att utreda förekomsten av otillåten 
telefoniutrustning haft fog för sina beslut enligt 50 § KvaL men inte för beslu-
tet enligt 20 § KvaL den 8 januari 2007. 

Även våld eller hot mot medintagen utgör sådan misskötsamhet som kan 
medföra att varning meddelas (jfr de allmänna råden till 8 kap. 2 § anstaltsfö-
reskrifterna). Under förutsättning att misstanke kan riktas mot samtliga intag-
na för delaktighet i en sådan händelse föreligger således förutsättningar för 
sådan tillämpning av 50 § KvaL som har skett. 

Bråk och andra incidenter på anstalterna beror många gånger på förhållan-
den mellan fler än de direkt inblandade intagna. Händelser kan vara initierade 
av andra än de konkreta gärningsmännen och även påverkas av saker som 
sker utanför anstalterna. Att analysera orsakerna bakom en incident, och där-
igenom få beslutsunderlag för bland annat disciplinpåföljder och omplacer-
ingar, kan kräva mycket arbete. I synnerhet omplaceringar kan vara en grann-
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laga uppgift eftersom man måste undvika att skapa problem på den nya an-
stalten. En sådan analys kan kräva en omfattande samverkan mellan olika 
enheter inom Kriminalvården. Allt detta är en följd av de allt mer kompli-
cerade nätverksförhållandena bland kriminella. 

Anstalten uppger att det inte vid något av de två aktuella tillfällena gått att 
utesluta någon intagen på avdelningen från direkt eller indirekt inblandning i 
händelserna. Det är svårt att i efterhand, mot den bakgrund som tecknats 
ovan, ifrågasätta anstaltens bedömning av hur många och vilka intagna som 
behövt avskiljas under utredningarna. 

Kriminalvården kan därför inte se att det finns anledning att kritisera an-
stalten Norrtälje för tillämpningen av 50 § KvaL Det kan här noteras att av-
skildhet enligt denna bestämmelse är ett utredningsverktyg och inte en be-
straffning; Att vissa intagna som varit avskilda slutligen inte meddelas var-
ning, senareläggning eller blir föremål för annan åtgärd betyder således i sig 
inte att beslutet varit omotiverat. 

Om de lagliga förutsättningarna härför är uppfyllda – vilket Kriminalvår-
den anser såvitt avser tillämpningen av 50 § Kval – ger lagstiftningen möjlig-
het att avskilja en intagen. Denna möjlighet är oavhängig hur många gånger 
den intagne tidigare har avskilts. Kriminalvården kan inte se att åtgärderna 
varit oproportionerliga. Vad gäller de här aktuella tillfällena har det vidare 
inte någon gång varit fråga om ett kollektivt beslut, utan individuella beslut 
har fattats för varje berörd intagen. Att besluten är utformade på ett likartat 
sätt beror på att de grundar sig på samma lagrum och samma omständigheter 
(jfr här rapporten den 4 januari 2007 som, med bortseende från att avskildhet 
med stöd av 50 § KvaL inte får vara längre än fyra dagar, mot denna bak-
grund i och för sig kan anses vara olyckligt formulerad men inte lagstridig). 
Kriminalvården tillbakavisar således P.M:s påstående om att Kriminalvården 
kollektivt och systematiskt isolerat intagna. 

Vid samtliga tillfällen har rapport skrivits samma dag som avskiljandena 
har skett. Förhör har, vid sidan av händelsen den 4–10 januari 2007, hållits 
mellan en och tre dagar efter beslut om avskiljande. Det får, med hänsyn taget 
till att fråga är om en avdelning med plats för 32 intagna av vilka flertalet 
avskilts från varandra, anses rymmas inom vad som kan anses vara skyndsam 
handläggning. P.M:s övriga synpunkter på att anstalten Norrtälje ignorerar 
gällande bestämmelser är alltför svepande för att kunna bemötas av Kriminal-
vården. 

I fråga om vad P.M. i övrigt anfört om ordningen på avdelningen hänvisar 
Kriminalvården till vad anstalten uppgett. 

– – – 

I beslut den 24 oktober 2008 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Beslut om placering i avskildhet m.m. 

En intagen har enligt 17 § kriminalvårdslagen normalt rätt till gemenskap 
med andra intagna under den tid då han eller hon är skyldig att ha sysselsätt-
ning. En intagens rätt till gemenskap får dock inskränkas bl.a. med stöd av 
bestämmelserna i 20 och 50 §§ samma lag.  

Av 50 § kriminalvårdslagen framgår att en intagen under utredning av all-
varliga förseelser tillfälligt får hållas avskild från andra intagna i den ut-
sträckning det är absolut nödvändigt för att syftet med utredningen inte ska 
äventyras. Åtgärden får inte bestå längre än fyra dygn.   
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Jag vill inledningsvis understryka att en placering av en intagen i avskild-
het är en mycket ingripande åtgärd, som enligt min mening bör användas med 
restriktivitet. Jag är dock väl medveten om att det för att säkerställa ordning 
och säkerhet inom anstalten kan krävas att en eller flera intagna placeras i 
avskildhet. Ärenden om placering i avskildhet måste handläggas med största 
noggrannhet, och bedömningar ska göras i varje enskilt fall.  

Av utredningen framgår att det den 4 januari 2007 fanns indikationer på att 
otillåten telefonutrustning fanns i anstalten och att den misstänkta kretsen 
kunde begränsas till de 32 intagna på avdelning C. Anstalten bedömde att 
samtliga 32 intagna behövdes placeras i avskildhet enligt 50 § kriminal-
vårdslagen och beslut fattades härom.   

JO:s granskning är av rättslig art och avser främst en kontroll av att myn-
digheten har följt de regler som gäller för förfarandet. JO brukar således inte 
ta ställning till om ett beslut är riktigt i sak. Mot den bakgrunden finner jag 
inte anledning att närmare kommentera besluten om att avskildhetsplacera de 
intagna. När det gäller den omständigheten att anstalten beslutade att avskild-
hetsplacera avdelningens samtliga intagna kan dock anmärkas att en tillämp-
ning av bestämmelsen i 50 § kriminalvårdslagen förutsätter att misstanken 
eller omständigheterna pekar mot en viss eller vissa intagna. I detta fall har 
Kriminalvården uppgett att misstanken pekade mot samtliga intagna och att 
således ingen kunde direkt uteslutas från misstankar. Jag finner inte anledning 
att rikta kritik mot myndigheten. 

Av utredningen framgår att besluten om placering av de intagna enligt 50 § 
kriminalvårdslagen upphävdes den 8 januari 2007, det vill säga efter de max-
imalt tillåtna fyra dygnen, och ersattes med beslut om placering enligt 20 § 
kriminalvårdslagen. Kriminalvården har redogjort för när avskildhetsplacer-
ingar får ske enligt denna bestämmelse. Som Kriminalvården framhållit i sitt 
yttrande måste det föreligga en konkret risk för någon av de omständigheter 
som anges i paragrafen. Någon sådan konkret risk har inte kommit till uttryck 
i anstaltens beslut. Den har inte heller dokumenterats i utredningen på annat 
sätt, och anstalten synes därför ha saknat underlag för besluten. Jag är synner-
ligen kritisk till anstaltens beslut att placera de intagna, bl.a. G.A., i avskildhet 
enligt 20 § kriminalvårdslagen.  

Som Kriminalvården framhållit får intagna numera, genom en ändring av 
17 § kriminalvårdslagen som trätt i kraft den 1 april 2008 (SFS 2008:35), 
tillfälligt hållas avskilda från varandra om det är nödvändigt för att upprätt-
hålla ordningen eller säkerheten i anstalten.  

Förhör 

Kriminalvården har redogjort för bestämmelserna om förhör och utredning. 
Jag finner därför inte anledning att närmare redogöra för dessa. Av utredning-
en framgår beträffande G.A. att han förhördes först den 9 januari 2007. Jag 
delar Kriminalvårdens bedömning att det inte är förenligt med de krav på 
skyndsamhet som gäller för förhör. Syftet med en avskildhetsplacering enligt 
50 § kriminalvårdslagen är bl.a. att ge möjligheter att utreda den misstänkta 
misskötsamheten. I bl.a. G.A:s fall ägde förhöret rum efter det att avskild-
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hetsplaceringen enligt denna bestämmelse upphört. Jag är mycket kritisk till 
det inträffade. Såvitt avser P.M:s klagomål framgår att han förhördes inom 
fyra dygn från avskiljandet. Anledning att rikta kritik mot Kriminalvården i 
den delen föreligger därför inte. 

Utevistelser 

Enligt 13 § kriminalvårdslagen ska en intagen ha rätt att dagligen vistas ut-
omhus minst en timme om inte synnerligt hinder möter däremot. Av utred-
ningen framgår att det i den uppkomna situationen inte var möjligt att medge 
utevistelse i enlighet med denna bestämmelse. Jag finner inte anledning att 
rikta någon kritik mot Kriminalvården i denna del. Jag vill dock erinra om att 
det krävs synnerligt hinder för att inskränka utevistelserna och att åtgärder bör 
vidtas för att intagna i största möjliga mån ska få möjlighet till daglig utevis-
telse.  

Övrigt 

P.M. har hävdat att anstalten slentrianmässigt avskildhetsplacerar de intagna. 
Som exempel har han lämnat fyra exempel. Avskildhetsplaceringarna som 
pågick den 4–10 januari 2007 har jag kommenterat ovan. Jag finner inte an-
ledning att närmare kommentera de övriga tillfällen han har nämnt.  

Brevgranskning och fråga om intagens innehav av ett privat 
klädesplagg 

(Dnr 341-2007) 

Anmälningar 

I en anmälan, som kom in till JO den 19 januari 2007, mot Kriminalvården 
klagade A.O. på att personal i häktet Kronoberg hade öppnat ett brev från 
Linköpings tingsrätt till honom. Han uppgav att brevet inte hade försetts med 
någon granskningsstämpel och att han inte heller hade fått någon muntlig 
information om att granskning skett.  

I en annan anmälan, som kom in samma dag, uppgav A.O. att personal i 
häktet hade nekat hans flickvän att lämna in ett skärp. Spännet till skärpet var 
försett med texten ”Bandidos MC”. Enligt A.O. hade han avsett att använda 
skärpet och diverse andra civila kläder vid rättegången mot honom. A.O. 
ifrågasatte om ett häkte får ”censurera en intagens klädsel vid hans rättegång 
baserat på hans kläders uttryck för hans medlemskap i en fullständigt laglig 
och tillåten förening”. 

Utredning 

A.O:s behandlingsjournal begärdes in och granskades. Kriminalvården anmo-
dades därefter att yttra sig över vad A.O. hade framfört i sina anmälningar.  
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I remissvaret anförde Kriminalvården (Region Stockholm), genom region-
chefen Inga Mellgren, bl.a. följande.  

– – – 

Brevgranskningen 

Av Lag (1976:371) om behandling av häktade och anhållna m.fl. 9 § framgår 
att brev från den häktade till svenska myndigheter, internationella organ som 
har av Sverige erkänd behörighet att ta emot klagomål från enskilda eller den 
häktades offentlige försvarare skall vidarebefordras utan föregående gransk-
ning.   

Utöver vad som gäller enligt första stycket får den häktade sända eller ta 
emot brev, om det kan ske utan fara från säkerhetssynpunkt och, för den som 
är häktad på grund av misstanke om brott, utan fara för att bevis undanröjs 
eller utredning om brott på annat sätt försvåras.   

Vägras den häktade att sända eller ta emot brev utan föregående gransk-
ning av dess innehåll, skall brevet hållas kvar men får inte öppnas utan den 
häktades medgivande.  

Kopior och översättningar av brev som har granskats skall förstöras så 
snart de inte längre behövs.  

Bestämmelserna i paragrafen om brev gäller även andra skriftliga hand-
lingar.  

10 §: Bestämmelserna i 9 § andra, tredje och fjärde styckena gäller även 
försändelser av annat slag än brev eller andra skriftliga handlingar. Den häk-
tade får dock inte ta emot en sådan försändelse om den kan äventyra ordning-
en eller annars medföra olägenhet.   

Om det behövs för att hindra att otillåtna varor förs in i en förvaringslokal, 
får regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer föreskriva att 
häktade inte utan särskilt medgivande får ta emot andra försändelser än brev 
eller andra meddelanden.   

Av Förordning (1976:376) om behandling av häktade och anhållna m.fl. 
4 a § framgår att egendom som tas om hand i samband med kroppsvisitation, 
kroppsbesiktning eller annan undersökning skall förtecknas. Förteckningen 
skall skrivas under av den intagne och den som har verkställt omhändertagan-
det av egendomen. Vägrar den intagne att skriva under skall, om det är möj-
ligt, ytterligare en tjänsteman skriva under förteckningen. Den myndighet 
som svarar för omhändertagandet av egendomen skall, om inte något annat är 
särskilt föreskrivet, se till att den förvaras på ett betryggande sätt.  

8 §: Kvarhålles enligt 9 § tredje stycket eller 10 § första stycket lagen 
(1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. brev eller annan 
försändelse, skall den intagne underrättas härom, om ej särskilda skäl föranle-
der annat. Medger den intagne att försändelsens innehåll granskas, får den 
intagne ej vägras att avsända eller mottaga försändelsen, om granskningen ger 
vid handen att det kan ske utan fara eller olägenhet som avses i 9 § andra 
stycket och 10 § första stycket samma lag. Innehåller ankommande försändel-
se delar som kan medföra fara eller olägenhet som nyss har nämnts, skall 
övriga delar eller upplysning om innehållet i dessa lämnas till den intagne. 

Första stycket har motsvarande tillämpning på försändelse som kvarhålles 
på grund av föreskrift enligt 10 § andra stycket lagen (1976:371) om behand-
lingen av häktade och anhållna m.fl., om annat ej följer av föreskriften. 

Av Kriminalvårdens häktesföreskrifter under rubriken Granskning av för-
sändelser m.m. framgår att granskning till och från den intagne endast får 
utföras av därtill utsedd tjänsteman. 

I det enskilda fallet och om det bedöms nödvändigt får granskning av för-
sändelse ske medelst genomlysning av försändelsen i oöppnat skick, öppnan-
de utan genomläsning eller öppnande och genomläsning av innehållet. Har en 
försändelse öppnats enbart för att söka efter otillåtet föremål, får innehållet 
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inte läsas. Efter granskning skall försändelsen förseglas och den intagne un-
derrättas om åtgärden. 

Är den intagne inte närvarande vid granskningen, skall granskningen utfö-
ras av minst två tjänstemän. Den tjänsteman som har utfört granskningen skall 
underrätta den intagne därom. Kan en försändelse från den intagne skickas 
efter ändring, skall den intagne få tillbaka försändelsen med besked om detta. 

Bedöms innehållet i försändelse vara straffbart eller lämna upplysningar 
om brott, skall polis snarast underrättas. 

Innan en försändelse till en intagen som har meddelats restriktioner av 
åklagaren översänds för granskning skall den öppnas för eftersökande av 
föremål som inte omfattas av åklagarens granskning, om den intagne medger 
detta. 

Om en försändelse kvarhålls, skall den läggas i den intagnes akt och i fö-
rekommande fall förseglas. Anteckning om kvarhållningsbeslutet och dagen 
för beslutet skall fästas vid försändelsen. Beslut att en försändelse skall kvar-
hållas skall antecknas i en särskild handling där det skall framgå vem som 
meddelat beslutet, beslutets dag och innehåll samt uppgift om delgivning. 

Kvarhållen försändelse skall utlämnas till den intagne så snart det är möj-
ligt och senast när den intagne friges. 

Av utredningen framkommer att brevet till A.O. från tingsrätten i Linkö-
ping, av misstag öppnats. Det har inte gått att utreda om misstaget begåtts på 
kansliet eller på avdelningen. Vidare framgår ingenting som talar för att A.O. 
underrättats på sätt som föreskrivs. Häktet har inte följt gällande lagstiftning 
och de föreskrifter om brevgranskning som gäller inom kriminalvården. 

Klädsel och tillhörigheter vid vistelse utanför häktet 

Av Lag (1976:371) om behandling av häktade och anhållna m.fl., Förordning 
(1976:376) om behandling av häktade och anhållna m.fl., Kriminalvårdens 
Säkerhetshandbok 2000:5 och Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd 
om transportverksamhet m.m. 2006:11 framgår hur transport av häktade utan-
för häktet skall hanteras. Av Lag (1976:371) om behandling av häktade och 
anhållna m.fl. 7 § framgår att en häktad får inneha pengar, värdesaker och 
legitimationshandlingar i den mån det inte är olämpligt. Den häktade får inte 
inneha alkoholhaltiga drycker eller andra berusningsmedel. I övrigt får den 
häktade, i den mån inte annat följer av denna lag, inneha personliga tillhörig-
heter och skaffa sig varor eller annat enligt föreskrifter som meddelas av 
regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer. Närmare före-
skrifter avseende innehav finns i Kriminalvårdens häktesföreskrifter KVFS 
2006:3 (numera 2007:1, JO:s anm.). Häktet Kronoberg har Instruktioner för 
inlämnande av tillhörigheter till häktade. Nuvarande instruktion är under 
omarbetning. Tillhörigheter, artiklar eller varor som uppenbarligen bedöms 
utgöra en säkerhetsrisk, bedöms försvåra visitation eller bedöms kunna utgöra 
en sanitär olägenhet får enligt instruktionerna inte införas i häktet. Det åligger 
alltid personal att försöka förhindra eller försvåra att en frihetsberövad person 
rymmer eller på annat sätt missköter sig. Detta gäller även när en intagen 
befinner sig med personal utanför anstalt eller häkte. Hur långt detta åliggan-
de sträcker sig och hur medföljande personal skall agera i olika situationer 
måste anpassas efter situationen. En individuell säkerhetsbedömning skall 
föregå vistelse utanför häktet. Om utfallet av säkerhetsbedömningen visar att 
det föreligger hög eller extremt hög risk för fritagningsförsök, återfall i brott, 
allvarlig misskötsamhet eller hot om våld riktat mot den häktade, personal 
eller annan vidtas särskilda åtgärder som t.ex. bevakning av polis. 

Av utredningen framkommer att den säkerhetsbedömning som häktet Kro-
noberg gjorde med anledning av A.O:s utevistelse i samband med rättegång 
föranledde häktet att vidtaga extraordinära säkerhetsåtgärder. När A.O:s fäst-
mö lämnade in de kläder som A.O. avsåg att bära vid en kommande rättegång 
upplystes hon av tjänstemannen i receptionen om att A.O. inte skulle få upp 
skärpet på sitt bostadsrum. Skärpet skulle, om det lämnades in, komma att 
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läggas i A.O:s förvaringsskåp. Häktade får inte innehava skärp på sina bo-
stadsrum och tjänstemannen gjorde bedömningen att skärpet p.g.a. ett ”knyt-
nävsstort” spänne i metall kunde användas som vapen. Skärpet lämnades inte 
in. 

Kriminalvården gör följande bedömning: 

Brevgranskningen 

Mot gällande lagstiftning och rutiner har p.g.a. av ett misstag A.O:s brev från 
tingsrätten i Linköping öppnats. A.O. synes inte ha underrättats om åtgärden. 
Häktet Kronoberg bör säkerställa att gällande lagstiftning och rutiner avseen-
de hantering av post följs. Region Stockholm avser att vid kommande rätts-
vårdsmöten vid häktet Kronoberg särskilt fokusera på frågor rörande hanter-
ing av häktades post. Kriminalvården ser allvarligt på det inträffade. 

Klädsel och tillhörigheter vid vistelse utanför häktet 

Region Stockholm ser inte skäl att ifrågasätta häktet Kronobergs bedömning 
av att A.O:s skärp var utformat på ett sätt som gjorde att det skulle kunna 
användas som vapen. De säkerhetsåtgärder som vidtogs vid A.O:s rättegång 
var extraordinära och häktet får därmed anses ha haft skäl att neka A.O. att 
bära skärpet vid rättegången. Enligt underlag till utredning framkommer att 
häktet Kronoberg vid säkerhetsbedömningen inte fäst avseende vid skärpets 
emblem; storleken och materialet i skärpets spänne utgjorde grunden för häk-
tets bedömning. En häktad kan alltid, genom att lämna in en anhållan om 
innehav, få frågan om att få innehava viss egendom prövad. Häktet Krono-
berg bör i sina nya rutiner avseende Instruktioner för inlämnande av tillhörig-
heter särskilt uppmärksamma att skilja på säkerhetsbedömningar som innebär 
att tillhörigheter inte skall införas i häktet och säkerhetsbedömningar som 
innebär att den häktade inte i sitt bostadsrum får inneha vissa tillhörigheter.  

A.O. yttrade sig över remissvaret. Han tillbakavisade därvid bl.a. Kriminal-
vårdens påstående om att spännet på bältet var ”knytnävsstort”. 

I beslut den 4 juli 2008 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Brevgranskning 

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) är varje medborgare gentemot det 
allmänna skyddad mot bl.a. undersökning av brev eller annan förtrolig för-
sändelse. Fri- och rättigheterna får under vissa förhållanden begränsas genom 
lag (2 kap. 12 § första stycket RF). För häktade och anhållna finns sådana 
begränsningar i lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna 
m.fl. (häkteslagen). 

Enligt 9 § första stycket häkteslagen ska brev från den häktade till svenska 
myndigheter, internationella organ som har av Sverige erkänd behörighet att 
ta emot klagomål från enskilda eller den häktades offentlige försvarare vida-
rebefordras utan föregående granskning. Härutöver får den häktade sända 
eller ta emot brev, om det kan ske utan fara från säkerhetssynpunkt och, för 
den som är häktad på grund av misstanke om brott, utan fara för att bevis 
undanröjs eller utredning om brott på annat sätt försvåras. Vägras den häktade 
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att sända eller ta emot brev utan föregående granskning av dess innehåll, ska 
brevet hållas kvar men får inte öppnas utan den häktades medgivande.  

Häkteslagens reglering om brevgranskning kompletterades vid den aktuel-
la tidpunkten av 38–44 §§ i Kriminalvårdens häktesföreskrifter (KVFS 
2006:3). Av 39 § framgick följande. I det enskilda fallet och om det bedöms 
nödvändigt får granskning av försändelse ske medelst genomlysning av för-
sändelsen i oöppnat skick, öppnande utan genomläsning eller öppnande och 
genomläsning av innehållet. Har en försändelse öppnats enbart för att söka 
efter otillåtet föremål, får innehållet inte läsas. Efter granskning ska försän-
delsen förseglas och den intagne underrättas om åtgärden. 

Sedan den 1 april 2007 gäller Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna 
råd för behandling i häkte (KVFS 2007:1). Bestämmelser och allmänna råd 
om brevgranskning, som i huvudsak motsvarar tidigare gällande bestämmel-
ser, finns i 4 kap. 1–2 §§.  

Till skillnad mot vad som gäller för intagna i kriminalvårdsanstalt finns det 
i häkteslagen inte något uttryckligt förbud mot att granska myndighetspost till 
den häktade. Av en vid häktet Kronoberg upprättad promemoria framgår dock 
att granskning av sådan post endast ska ske vid misstanke om att avsändaren 
inte är den angivna. 

Av utredningen framgår att personal i häktet öppnade ett brev från Linkö-
pings tingsrätt till A.O. Vad som framkommit i ärendet ger inte stöd för något 
annat än att detta skedde av misstag. Trots detta är jag kritisk till det inträffa-
de.  

Innehav av skärp 

Jag har vid flera tidigare tillfällen påpekat att en häktad som huvudregel har 
rätt att bära egna kläder (se t.ex. mitt beslut den 19 februari 2007, dnr 3180-
2006). Frågan om en häktad ska få bära egna kläder reglerades vid den aktuel-
la tidpunkten ytterst genom 15 § häktesföreskrifterna (jfr 7 § andra stycket 
häkteslagen), numera 5 kap. 2 §. Dessa regler – som i sak är oförändrade – 
kan, efter en bedömning i ett enskilt fall, medföra att t.ex. ett skärp av säker-
hetsskäl inte får bäras. Bestämmelserna gäller enligt ordalydelsen innehav i 
bostadsrummet i häktet, men kan enligt min mening tillämpas analogt i andra 
situationer, t.ex. vid transport till ett domstolssammanträde och vid närvaron 
där. Av 5 kap. 9 § rättegångsbalken framgår dock att det vid domstolssam-
manträdet ankommer på rättens ordförande att upprätthålla ordningen och att 
meddela de föreskrifter som behövs.   

I det aktuella fallet var det egentligen inte fråga om innehav på nyss nämn-
da sätt utan om att A.O:s flickvän ville lämna in vissa av dennes personliga 
tillhörigheter till förvaring i häktet. Även i dessa fall blir det emellertid fråga 
om en prövning av om innehav av tillhörigheterna kan tillåtas. Enligt 49 § i 
de tidigare gällande häktesföreskrifterna skulle nämligen personliga tillhörig-
heter som var tillåtna i häktet och som en besökande önskade lämna till en 
häktad tas emot och undersökas av häktets personal. Att det i sådana fall ska 
ske en innehavsprövning framgår än tydligare av nu gällande regler. I 4 kap. 
10 § KVFS 2007:1 anges således att personliga tillhörigheter, som en be-
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sökande önskar lämna till en häktad och som den häktade önskar inneha i 
häktet, ska överlämnas till häktets personal för prövning av om innehav kan 
medges. Om innehavet inte kan medges ska tillhörigheterna återlämnas till 
den besökande. Som jag ser det agerade häktet alltså inte felaktigt när man, 
med hänvisning till att innehav inte skulle komma att tilllåtas, nekade A.O:s 
flickvän att lämna in skärpet. A.O. borde dock omgående ha underrättats om 
det inträffade och därmed givits möjlighet att få ett formligt beslut i frågan. 
Så synes inte ha skett. 

Fråga om kriminalvårdspersonals agerande vid akuta sjukfall 
bland intagna m.m. 

(Dnr 2545-2007) 

Anmälan 

Intagna på paviljong B-E, anstalten Norrtälje, framförde i en anmälan klago-
mål mot anstalten och anförde i huvudsak följande. En intagen drabbades av 
ett astmaanfall, och trots allvaret i situationen motarbetade säkerhetsgruppen 
avdelningspersonalens och de andra intagnas begäran om snabb läkarunder-
sökning. I efterhand förringade säkerhetsgruppen för sjukvårdspersonal anfal-
lets karaktär. Denna händelse var kulmen på en lång rad händelser där säker-
hetsgruppen förhindrat intagna att få åka till sjukhus trots allvarliga problem. 
Intagna har också ett flertal gånger blivit placerade i isoleringscell för pro-
blem med hjärtat. En stor mängd intagna känner stor rädsla för att bli sjuka då 
de inser att chansen att få läkarvård minskar på grund av säkerhetsgruppens 
agerande. Vidare har ett stort antal av de intagna uppgett sig blivit utsatta för 
hot, våld och trakasserier av säkerhetsgruppen. 

De intagna bifogade en rapport som, med anledning av händelsen kring 
den intagnes astmaanfall, upprättades av vårdaren Jane Engman. De intagna 
bifogade också en handling benämnd ”Rättelse”, i vilken de anförde att datu-
men i rapporten var felaktiga. De anförde att incidenten inträffade den 16 maj 
2007 och att vakthavande befäl uppmanade den intagne att ta kontakt med 
sjukvårdsavdelningen den 18 maj 2007, dvs. efter Kristi himmelfärdsdag. 
Rapporten hade följande lydelse. 

– – – 

2007-05-27 kl. 17.40 befann sig vårdare Jane Engman och vårdare Mia Karls-
son i vaktrummet då intagne W. kom in i vaktrummet, han hade tränat fotboll 
och fått ett astmaanfall. W. uppgav att han hade glömt sin astmamedicin i 
häktet och sagt till om det då han kom hit till anstalten, men han hade inte fått 
någon ny medicin. W. hade väldigt svårt att andas och vi letade i medicinskå-
pet om det fanns någon medicin där (ibland kan det ligga sån medicin i skå-
pet) men det fanns inte någon astmamedicin så vårdare Jane Engman fick ta 
fram sin egen Bricanyl och ge honom, (inhalator) samtidigt ringde vårdare 
Mia Karlsson till vaktchef Josephson och bad om hjälp och talade om situa-
tionen, men han tyckte att den intagne skulle gå och vila och ta kontakt med 
sjukan på fredagen 07-05-20 för han hade ett ärende på pav. B. Mia Karlsson 
frågade om det var akut men fick inget svar på detta, hon sade åt vaktchefen 
att det här var akut och då svarade han att han inte kunde något om astma, 
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Mia Karlsson talade om för honom att det här är akut, den intagne måste få 
läkarvård. Efter en liten stund tyckte W. att det kändes lite bättre och han gick 
in på avdelningen. Efter en stund gick vårdare Engman in på avdelningen för 
att se hur W. mådde och då hade han blivit sämre igen, vårdare Engman gav 
honom en dos Bricanyl till och hjälpte honom med andningen (jag är utbildad 
på detta) då kom även vårdare Karlsson in på avdelningen och såg hur läget 
var hon ringde igen till vaktchefen, men det blev ingen reaktion därifrån W. 
blev allt sämre han fick kramper i händerna dom blev helt stela och förvridna. 
Det kom några intagna och såg läget och en av dom hade Ventoline (inhala-
tor) som han gav honom men inte ens det hjälpte, så vårdare Engman ringde 
igen till vaktchefen och talade om att läget var ännu mer kritiskt, W. hade i 
det läget blivit blåvit om naglarna och fingertopparna och han hade börjat få 
frossa. Då jag talade om för vaktchefen att vi hade gett honom dessa doser av 
medicinen och sade att det inte hjälpt svarade han ”då är det väl lugnt nu” jag 
är uppe på pav. B. just nu. Vårdare Engman blev jättearg och sade åt honom 
att han måste ringa efter en ambulans för den intagne hade svårt att syresätta 
sig. Flera intagna hjälpte till att massera W. och lade på honom ett flertal filtar 
för han låg och skakade som han frös, och vid ett flertal tillfällen var han på 
väg att svimma ögonen vände sig och det var svårt att få kontakt. Vårdare 
Karlsson ringde återigen och då var larmansvarige Mårten på väg, han kom 
dit och konstaterade att inte heller han kunde något om astma. Vaktchef Jo-
sephson ringde till larmansvarige och frågade honom om läget, efter det ring-
de vaktchefen till sjukhuset och dom sade att W. skulle komma dit. Det kom 
ingen ambulans utan dom tog transportbilen och fick bära ut honom, eftersom 
han inte kunde gå själv. Då han kom in i bilen sattes handbojor på ett par 
händer som var helt förvridna av kramp (istället för att sätta fotbojor) han 
skrek av smärta. Då dom kom iväg var klockan 18.45 allt detta tog en timme. 

– – – 

Utredning 

Ärendet remitterades till Kriminalvården för yttrande. Kriminalvården (Regi-
on Stockholm) anförde, genom regionchefen Inga Mellgren, följande (bifoga-
de bilagor har här utelämnats). 

– – – 

Bakgrund 

Tidigare ärende 

En kopia av den aktuella anmälan inkom till Region Stockholm den 7 juni 
2007. Ärendet hanterades då som ett ärende rörande klagomål på behandling i 
anstalten Norrtälje (dnr. 21-2007-14936). I samband med utredningen av 
ärendet begärde regionen den 13 juni 2007 in ett yttrande från anstalten Norr-
tälje. Anstalten (genom tf. kriminalvårdschefen Anders Ekström; JO:s an-
märkning) inkom till regionen med yttrandet den 26 juni 2007. Med beaktan-
de av anstaltens yttrande översände regionen den 3 juli 2007 en svarsskrivelse 
till anstaltens intagna. Den 31 juli 2007 inkom M.K., intagen vid anstalten 
Norrtälje, till regionen med ytterligare klagomål och en replik på regionens 
skrivelse. M.K:s skrivelse sågs som en komplettering till tidigare insända 
klagoskrivelse varför den bifogades tidigare klagoärende. Även i samband 
med utredningen av dessa kompletterande klagomål begärde regionen in ett 
yttrande från anstalten Norrtälje. Begäran gjordes den 4 september 2007 och 
yttrandet (undertecknat av kriminalvårdschefen Hans-Olof Larsson; JO:s 
anmärkning) inkom till regionen den 12 oktober 2007 (torde rätteligen vara 
den 19 oktober 2007; JO:s anmärkning). Eftersom klagomålen i den anmälan 
som gjorts till JO redan har bemötts av anstalten har regionen endast begärt in 
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ett kompletterande underlag. Regionen har varit i kontakt med anstalten Norr-
täljes kriminalvårdschef och han har inga invändningar mot att tidigare under-
lag används i detta JO-ärende. 

Anstaltens yttrande och underlag 

Av det yttrande som anstalten Norrtälje inkom med till regionen den 26 juni 
och det underlag som anstalten inkom med den 19 oktober 2007 framgår bl.a. 
följande. Anstalten anför att då en intagen den 27 maj 2007 fick andningssvå-
righeter i samband med en fotbollsmatch anmälde tjänstgörande personal 
förhållandet till vakthavande befäl C.J. När C.J. mottog det första samtalet var 
han på väg till en annan avdelning för att lösa ett allvarligt problem som upp-
kommit där. C.J. mottog ytterligare samtal. Dessa samtal ringdes med tät 
följd. För att få bättre kunskap om W:s symtom försökte C.J. redan efter det 
första samtalet få kontakt med sjuksköterska vid häktet Kronoberg eftersom 
W. nyligen varit inskriven där. C.J. lyckades inte få tag i någon av sjukskö-
terskorna. När avdelningspersonalen på nytt ringde C.J. skickade han larm-
chef M.S. till platsen för att göra en bedömning av vilket behov av sjukvård 
som förelåg. Efter kontakt med Norrtälje sjukhus och gjord säkerhetsbe-
dömning genomfördes en transport till sjukhusets akutmottagning. Eftersom 
W:s symtom då avklingat valde han själv att åka tillbaka till anstalten utan 
medicinsk behandling. Detta var efter godkännande av personal vid Norrtälje 
sjukhus. 

Anstalten anför även att sjukvårdsfrågor i normalfallet hänskjuts till anstal-
tens sjukvårdsavdelning men om denna inte är bemannad kontaktas istället 
sjukvårdsupplysningen eller Norrtälje sjukhus. När sjukvården gör bedöm-
ningen att en intagen behöver få komma till sjukhus transporteras den intagne 
dit efter gjord säkerhetsbedömning. Vidare framgår att anstalten tillbakavisar 
uppgiften om att personer med hjärtproblem skulle ha placerats i avskildhet 
utan att medicinska överväganden först har gjorts. Med bestämdhet tillbakavi-
sar anstalten även uppgiften om att anstaltens säkerhetsavdelning skulle tra-
kassera eller misshandla de intagna. I övrigt hänvisas till bifogade handlingar. 
Anstalten konstaterar avslutningsvis att de intagna ständigt har tillgång till 
anstaltens ledning genom varje avdelnings kriminalvårdsinspektör.  

Kriminalvården, Region Stockholms bedömning 

Vid anstalten Norrtälje finns en instruktion för åtgärder vid olycksfall eller 
akut sjukdom. Det finns även en handlingsplan som ska användas vid akut 
sjukdom/ olycksfall på anstalten. Regionen anser inte att aktuell personal 
gjorde några avsteg från dessa dokument. Då W. fick andningsbesvär kontak-
tades vakthavande befäl C.J. som i sin tur skickade ut larmchefen M.S. för att 
kontrollera W:s tillstånd. Vid det aktuella tillfället tjänstgjorde ingen vid 
anstaltens sjukavdelning varför C.J. istället kontaktade Norrtälje sjukhus. C.J. 
hade dess för innan försökt få tag i en sjuksköterska från häktet Kronoberg 
eftersom dessa förväntades ha kunskap om W:s eventuella astmaproblematik. 
Efter samråd med sjuksköterska vid Norrtälje sjukhus beslutade C.J. att W. 
skulle transporteras till sjukhusets akutmottagning. Eftersom W:s symtom då 
hade avklingat och han själv önskade återvända tillbaka till anstalten utan 
undersökning beslutade anstalten att han skulle transporteras tillbaka. Sjukhu-
set hade inga invändningar mot detta beslut. Under hela skedet fanns personal 
vid W:s sida.  

Möjligen kan det diskuteras om vakthavande befäl C.J. redan i ett tidigare 
skede borde ha gett larmchef M.S. i uppdrag att kontrollera W:s hälsotillstånd 
och därefter organisera en transport till Norrtälje sjukhus. Det faktum att det 
vid samma tidpunkt inträffade en allvarlig incident på en annan avdelning i 
anstalten kan ha inverkat på tidpunkten för dessa beslut. Utgångspunkten i 
denna bedömning måste dock vara den intagnes hälsotillstånd. Bedömningen 
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av W:s behov är mycket svår att göra i efterhand. Kriminalvården, Region 
Stockholm, finner inte skäl att ifrågasätta anstaltens bedömning.   

De intagnas påstående att anstalten skulle ha placerat en hjärtsjuk intagen i 
avskildhet utan medicinsk prövning tillbakavisas av anstalten. Eftersom på-
ståendet är generellt hållet är det mycket svårt att utreda frågan närmare. En 
fortsatt utredning av denna fråga skulle sannolikt inte heller ge något ytterli-
gare förtydligande. Även uppgiften om att anstaltens säkerhetsavdelning 
skulle trakassera eller misshandla de intagna tillbakavisas av anstalten. Detta 
är givetvis ett mycket allvarligt klagomål. Regionen har därför i särskild ord-
ning informerat anstalten Norrtäljes kriminalvårdschef om klagomålet. Regi-
onen kan i övrigt bara konstatera att ord står mot ord och att ytterligare utred-
ning sannolikt inte skulle ge någon klarhet i de faktiska sakförhållandena. 
Regionen vill dock framhålla vikten av att de intagna behandlas med aktning 
för sitt människovärde och att de bemöts med förståelse för de särskilda svå-
righeter som är förenade med vistelse i anstalt.  

– – –  

Anmälarna har beretts tillfälle att yttra sig över remissvaret. En av de intagna, 
M.K., har inkommit med yttrande. M.K. har därvid framfört ytterligare kla-
gomål mot anstalten och anfört bl.a. följande. Några av de intagna skulle 
träffa besöksgruppen, som den aktuella dagen var kyrkans personal. När de 
intagna anlände till skolbyggnaden, som begagnades för kyrkans ändamål, 
fördes en av de intagna till ett klassrum med kyrkans personal och intagna 
alldeles utanför. I klassrummet beordrades den intagne, utan anledning, att klä 
av sig naken. Säkerhetspersonalen uppgav att det var en visitation. Den intag-
ne fick ingenting att ta på sig, som en morgonrock eller andra kläder. I stället 
beordrades den intagne, med säkerhetspersonalen stående i en ring omkring 
honom, att stå i olika utmanande poser annars skulle han få ”smaka på ba-
tongen”. Den intagne tog väldigt illa vid sig av denna händelse, som inte var 
av engångskaraktär.  

Med anledning av vad M.K. anfört har ärendet på nytt remitterats till Kri-
minalvården. Kriminalvården (Region Stockholm) har, genom tf. regionche-
fen Pär Rådling, anfört följande (bifogade bilagor har utelämnats här). 

– – – 

Anstalten Norrtäljes yttrande 

Av anstaltens yttrande framgår följande. Vid ett tillfälle under år 2007 har en 
visitation gjorts i samband med besök från kyrkan. Vid detta tillfälle miss-
tänkte anstaltens personal att den intagne L.L. bar otillåtna föremål. Av denna 
anledning beslutade vakthavande befäl Josephson att närvarande personal 
skulle göra en rutinmässig visitation av L.L. Anstalten anför att visitationen 
skedde i ett separat rum där ingen annan än de som utförde visitationen kunde 
se honom. Anstalten anför vidare att L.L. i enlighet med anstaltens rutiner 
fick ta av sig samtliga kläder och överlämna dessa till personal. Anstalten 
anför vidare att L.L. inte ombads att inta särskilda kroppsställningar i sam-
band med visitationen eller utsattes för någon form av påtryckningar. Anstal-
ten tillbakavisar även uppgiften om att hot och skrämsel skulle ha tillämpats. 
Anstalten anför vidare att någon dokumentation aldrig gjordes eftersom visi-
tationen genomfördes helt odramatiskt och man inte tog något föremål i be-
slag. Anstalten konstaterar avslutningsvis att det var frågan om ett faktiskt 
handlande i en odramatisk men tidsmässigt akut vardagssituation. Dessa upp-
gifter framgår av yttrande som har fastställts av biträdande kriminalvårdschef 
Anders Ekström. 
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Vid begäran om ytterligare klargörande anförde anstalten följande. Med 
anledning av omständigheterna i det specifika fallet finns inga noteringar 
gjorda om aktiviteten; dock torde visitationen ha utförts av fyra tjänstemän 
plus vakthavande befäl vilket måste anses vara en tillräckligt stor perso-
nalstyrka för genomförande av en sådan här förhållandevis enkel aktivitet. 
Anstalten uppger att tidsåtgången knappast kan ha varit större än fem till 
femton minuter samt att morgonrockar inte förvaras i skolbyggnaden där 
aktiviteten ägde rum och att någon morgonrock därmed inte fanns att tillgå. 
Anstalten har inte kunnat uppge vilken typ av otillåtna föremål som persona-
len misstänkte att L.L. bar. Biträdande kriminalvårdschef Anders Ekström har 
tagit del av även dessa uppgifter. 

Styrande dokument 

Enligt artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättig-
heterna och de grundläggande friheterna får ingen utsättas för tortyr, omänsk-
lig eller förnedrande behandling eller bestraffning. 

Varje medborgare är vidare enligt vad som följer av 2 kap. regeringsfor-
men gentemot det allmänna skyddad mot påtvingade kroppsliga ingrepp samt 
mot kroppsvisitation. Begränsningar av denna rättighet får göras i lag enligt 
vad som framgår av 2 kap. 12 § regeringsformen. 

Av 9 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) framgår att en 
intagen skall behandlas med aktning för hans människovärde. Han skall be-
mötas med förståelse för de särskilda svårigheter som är förenade med vistel-
se i anstalt. 

Av 52 b § KvaL framgår att en intagen får kroppsbesiktigas när det finns 
anledning att anta att ett otillåtet föremål skall anträffas på honom. 

52 c § (KvaL; JO:s anmärkning) kroppsvisitation eller kroppsbesiktning 
får inte göras mer ingående än vad ändamålet med åtgärden kräver. All den 
hänsyn som omständigheterna medger skall iakttas. Om möjligt skall ett vitt-
ne närvara. 

Av 4 kap. 19 § KVFS 2006:26 (numera 4 kap. 26 § KVFS 2008:3; JO:s 
anmärkning) framgår att vid ytlig kroppsbesiktning skall den som skall un-
dersökas uppmanas att helt klä av sig och därefter ställa sig upp. Därefter 
skall den nakna kroppen inklusive förekommande proteser undersökas. Det är 
inte tillåtet att vidröra andra delar av kroppen än huvudhår och eventuell pe-
ruk. Den som undersöks får uppmanas att visa upp fotsulorna, handflatorna 
samt lyfta upp armarna så att armhålorna kan kontrolleras. Han får inte an-
modas att inta andra speciella ställningar så att andra delar av kroppen skall 
kunna granskas. 

Av 4 kap. 15 § KVFS 2006:26 (numera 4 kap. 22 § KVFS 2008:3; JO:s 
anmärkning) framgår att kroppsbesiktning eller ytlig kroppsbesiktning får, 
om inte synnerliga skäl föreligger, aldrig göras i närvaro av annan intagen.  

Av 4 kap. 16 § KVFS 2006:26 (numera 4 kap. 23 § KVFS 2008:3; JO:s 
anmärkning) framgår att vid behov skall den som skall kroppsvisiteras, ge-
nomgå ytlig kroppsbesiktning eller kroppsbesiktning, få ombyteskläder eller 
annat att ta på sig. Detta gäller även vid kroppsvisitation eller ytlig kroppsbe-
siktning av en besökare.  

Kriminalvården gör följande bedömning 

Mot bakgrund av vad som har framkommit i ärendet gör Kriminalvårdens 
regionkontor i Stockholm tolkningen att det var frågan om en ytlig kroppsbe-
siktning. Denna tolkning står i linje med anstaltens bedömning. En dylik 
kontroll får göras när det finns anledning att anta att ett otillåtet föremål skall 
anträffas på den intagne.  

Vid det nu aktuella tillfället misstänkte anstaltens personal att den intagne 
L.L. bar otillåtna föremål. Mot bakgrund av detta och vad som i övrigt har 
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framkommit i ärendet får anstalten anses ha haft fog för sitt beslut om ytlig 
kroppsbesiktning.  

Ett beslut om exempelvis ytlig kroppsbesiktning får inte göras mer ingåen-
de än vad ändamålet med åtgärden kräver. Anstalten tillbakavisar M.K:s upp-
gifter om att L.L. skulle ha ombetts att inta särskilda kroppsställningar, att 
han skulle ha utsatts för hot eller påtryckningar samt att andra intagna skulle 
ha varit närvarande under besiktningen. Eftersom anstalten tillbakavisar 
M.K:s påståenden och L.L. inte har yttrat sig i frågan finner regionen att det 
är svårt att uttala sig om huruvida anstalten har brutit mot gällande föreskrif-
ter. Regionen gör inte för troligt att ytterligare utredning skulle medföra något 
förtydligande. 

Regionen finner dock att det är viktigt att understryka att den intagna inte 
får anmodas att inta andra speciella ställningar, förutom att ställa sig upp, så 
att andra delar av kroppen skall kunna granskas. Vidare att det viktigt att 
poängtera att en kroppsbesiktning eller ytlig kroppsbesiktning får, om inte 
synnerliga skäl föreligger, aldrig göras i närvaro av annan intagen. Det bör 
även understrykas att en intagen alltid skall behandlas med aktning för sitt 
människovärde och att en kroppsvisitation eller kroppsbesiktning inte får 
göras mer ingående än vad ändamålet med åtgärden kräver. Innan ett beslut 
om exempelvis ytlig kroppsbesiktning meddelas är det därför viktigt att be-
slutsfattaren tar ställning till om en lindrigare kontrollåtgärd är tillräcklig, 
vilken lokal som bör användas, hur många och vilka tjänstemän som ska 
närvara. Det är även viktigt att den personal som verkställer åtgärden genom-
för den med stor respekt för den intagne och så snabbt som möjligt utan att 
ändamålet med åtgärden förfaller. 

I enlighet med vad som tidigare har anförts har det till följd av att motstri-
diga uppgifter har lämnats i ärendet och att dokumentation saknas varit svårt 
att utreda ärendet på ett önskvärt sätt. Vidare har regionen inte funnit att ytter-
ligare utredningsåtgärder kan anses vara meningsfulla. Mot bakgrund av det 
anförda finner regionen att det är svårt att ta ställning till om åtgärden gjordes 
mera ingående än vad ändamålet med åtgärden krävde. 

Anmälarna har beretts tillfälle att yttra sig över remissvaret. En av de intagna, 
Y.L.L., har inkommit med yttrande. 

I beslut den 4 juli 2008 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Frågan om agerande vid akuta sjukdomsfall 

Enligt 37 § första stycket lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt ska en 
intagen, som behöver hälso- eller sjukvård, vårdas enligt de anvisningar som 
ges av läkare. Kan erforderlig undersökning och behandling inte lämpligen 
genomföras inom anstalten bör den allmänna sjukvården anlitas. Om det 
behövs, får en intagen föras över till ett allmänt sjukhus. 

Om den intagne visar tecken på sjukdom eller drabbas han av olycksfall 
ska detta, enligt 2 kap. 7 § KVFS 2006:26 (numera 2 kap. 6 § KVFS 2008:3), 
utan dröjsmål anmälas till anstaltens sjukvårdspersonal och ansvarig krimi-
nalvårdsinspektör.  

Anstalten Norrtälje har upprättat instruktioner för personal avseende 
olycksfall eller akut sjukdom samt en handlingsplan som ska användas i sam-
band med akut sjukdom/olycksfall på anstalten. För det fall sjukhusvård eller 
omedelbar läkarinsats är helt självklar ska, enligt instruktionerna, ambulans 
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larmas via ett angivet telefonsamtal alternativt 112. Enligt handlingsplanen 
ska ambulans omedelbart tillkallas via 112 då det föreligger livshotande sjuk-
dom eller olycksfall. Som exempel på livshotande sjukdomstillstånd nämns 
akut andnöd och medvetslöshet. All personal i anstalten har enligt handlings-
planen ansvar för att agera i enlighet med densamma. 

En anställd inom kriminalvården är skyldig att känna till Kriminalvårdens 
mål samt innehållet i de författningar, föreskrifter, arbetsordningar, instruk-
tioner och andra styrande dokument som rör verksamheten, se 17.1 första 
stycket KVAF (Ao) 2007:3 (Kriminalvårdens administrativa föreskrifter, 
Arbetsordning för Kriminalvården).  

Mot bakgrund av den rapport som upprättats av vårdaren Jane Engman gör 
jag bedömningen att hon, och övrig personal som befann sig i den intagnes 
omedelbara närhet, uppfattade den intagnes tillstånd som livshotande. I enlig-
het med handlingsplanen borde de då enligt min uppfattning omedelbart ha 
tillkallat ambulans, utan att först vända sig till vakthavande befälet. I vart fall 
borde de efter det första samtalet till vakthavande befälet själva ha ringt efter 
ambulans, eftersom det då torde ha stått klart för dem att vakthavande befälet 
av olika skäl gjorde bedömningen att ambulans inte omedelbart behövde 
tillkallas. Avdelningspersonalen agerade visserligen aktivt i den uppkomna 
situationen, men de synes inte ha haft full klarhet i de handlingsregler som 
anstalten upprättat för akuta sjukdomsfall bland intagna. Det är förvånande att 
vakthavande befälet inte upplyste vårdarna om att de, som befann sig på plats 
vid den intagne, fick bedöma om den intagnes tillstånd var livshotande och att 
de enligt anstaltens regler i så fall själva fick tillkalla ambulans. Det finns 
anledning att ifrågasätta om anstalten sett till att personalen har tillräcklig 
kunskap om det regelverk som gäller. 

I utredningen har framkommit uppgift om att den intagne W. hade glömt 
sin astmamedicin i häktet och att han vid ankomsten till anstalten därför bad 
om att få ny medicin. Jag vill i detta sammanhang upplysa om att frågan om 
hur Kriminalvården hanterar intagna med somatiska sjukdomar som förflyttas 
till annan anstalt är föremål för handläggning i ett ärende här med dnr 5450-
2007. Beslut i det ärendet kommer att meddelas senare. 

Frågan om kroppsbesiktning 

Kriminalvården har i sitt yttrande redogjort för den rättsliga reglering som 
gäller för bl.a. kroppsbesiktning. 

Anmälarens uppgifter om tillvägagångssättet i samband med kroppsbesikt-
ningen har tillbakavisats av anstalten. Uppgift står mot uppgift, och jag delar 
kriminalvårdens bedömning att ytterligare utredningsåtgärder inte torde vara 
meningsfulla. Jag vill dock erinra om vikten av att den intagne i samband med 
ytlig kroppsbesiktning – förutom att ställa sig upp, visa fotsulorna och hand-
flatorna och lyfta på armarna – inte får anmodas att inta speciella ställningar 
så att andra delar av kroppen skall kunna granskas. Vidare vill jag påminna 
om att en kroppsbesiktning aldrig får göras mer ingående än vad ändamålet 
med åtgärden kräver och inte heller, förutom i de fall synnerliga skäl förelig-
ger, i närvaro av annan intagen.  
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Frågan om placering av hjärtsjuka i avskildhet och frågan om trakasserier 
m.m. 

Det är i hög grad otillfredsställande när intagna anser sig illa behandlade av 
kriminalvårdspersonal. Anmälarnas uppgifter i dessa delar har tillbakavisats 
av anstalten, och uppgift står således mot uppgift. Jag finner det inte menings-
fullt att genom ytterligare utredningsåtgärder försöka bringa klarhet i saken. 
Jag vill dock erinra om vikten av att intagna alltid behandlas med tillbörlig 
respekt och förståelse för de svårigheter som är förenade med vistelse i an-
stalt. 

Med den allvarliga kritik som ligger i det ovan sagda avslutas ärendet. 

Initiativärende om beläggningssituationen inom kriminalvården 
m.m.  

(Dnr 2582-2007) 

I ett beslut den 8 juni 2009 anförde JO Nordenfelt följande. 

Initiativet 

Platssituationen vid landets kriminalvårdsanstalter och häkten har varit före-
mål för uppmärksamhet från JO:s sida vid åtskilliga tillfällen. Dåvarande 
justitieombudsmannen Jan Pennlöv konstaterade t.ex. i beslut 2001 och 2002 
att platssituationen vid anstalterna och häktena var ägnad att i flera avseenden 
inge oro, inte minst mot bakgrund av de betydande resursminskningar som 
hade skett. 

Med anledning av uppgifter i bl.a. anmälningar och tidningsartiklar om 
den aktuella platssituationen beslutade dåvarande justitieombudsmannen 
Anna-Karin Lundin i maj 2003 att utreda saken på nytt. I sitt beslut i ärendet 
den 30 juni 2004 (JO 2004/05 s. 134) anförde hon i en avslutande kommentar 
bl.a. följande. 

Som tidigare nämnts har det från olika håll uttryckts oro över den nuvarande 
situationen. Jag delar självklart den oron. Vad som är särskilt allvarligt är att 
förhållandena fortlöpande har försämrats under en följd av år och att de planer 
som nu finns för att förbättra situationen inte kan få effekt förrän om ytterli-
gare några år.  

Det är inte JO:s uppgift att anlägga kriminalpolitiska eller ekonomiska 
aspekter på frågan. Det är däremot JO:s rätt och skyldighet att ingripa när 
lagar och andra författningar inte efterlevs i den offentliga förvaltningen. I 
JO:s uppdrag ingår särskilt att se till att medborgarnas grundläggande fri- och 
rättigheter inte träds för när i den offentliga förvaltningen.  

De svenska lagar som reglerar förhållandena för häktade och intagna i 
kriminalvårdsanstalter bygger på värderingar som är grundläggande för vårt 
samhällsskick, bl.a. respekten för den enskildes människovärde. Ett viktigt 
inslag i regleringen är att villkoren för sådana inskränkningar i de enskilda fri- 
och rättigheter som är nödvändiga i häkten och anstalter är noggrant reglerade 
och även i övrigt uppfyller höga krav på rättssäkerhet.  

Som situationen nu har utvecklats saknar de ansvariga i häktena och an-
stalterna många gånger i praktiken möjlighet att uppfylla kraven i lagstift-
ningen. Det går givetvis inte att beskriva problemet i kvantitativa termer. Men 
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det är ingen tvekan om att problemet är mycket allvarligt, inte minst med 
tanke på karaktären av den lagstiftning det är fråga om.  

Det är inte möjligt för mig att slå fast vilka faktorer som har lett fram till 
den nuvarande situationen. Jag har därför inte heller underlag att uttala kritik 
mot någon myndighet eller tjänsteman. Jag vill emellertid slå fast att det är 
utomordentligt angeläget att den negativa utvecklingen inte fortsätter, utan att 
man snabbt sätter in åtgärder för att vända den.  

Kriminalvårdens grundläggande syfte är att främja de intagnas samhälls-
anpassning. Detta syfte uppnår man inte med dagens platsbrist.  

Jag tillträdde som JO den 1 januari 2005. Redan tidigt hade jag anledning att 
göra uttalanden om platssituationen inom kriminalvården. Ett förhållandevis 
stort antal klagomål avsåg lång väntetid i häkte för personer med verkställba-
ra domar och för personer som placerats i häkte som ett led i omplacering 
mellan två anstalter. I olika beslut framhöll jag att väntetiderna ofta blivit 
längre än vad som utifrån gällande regler är acceptabelt. 

Jag inspekterade anstalten Hall i maj 2006. Med hänsyn till vad som fram-
kom under inspektionen beslutade jag att ta upp frågan om tiderna för intag-
nas placering i avskildhet till utredning i ett särskilt upplagt initiativärende 
(dnr 3193-2006, JO 2007/08 s. 215). 

I mitt beslut i ärendet den 30 november 2006 anförde jag bl.a. följande. 

Jag har vid min granskning kunnat konstatera att ett relativt stort antal intagna 
varit placerade i avskildhet under långa tider; ett par månader eller längre. I 
ett par fall har avskildhetsplaceringen till och med varat mer än ett år. Detta är 
enligt min mening mycket otillfredsställande, i synnerhet då ett inte obetyd-
ligt antal av de intagna är placerade i avskildhet till skydd för sin egen säker-
het. 

Av de handlingar som har granskats framgår att den främsta orsaken till de 
långa avskildhetsplaceringarna är svårigheter att placera den intagne i annan 
anstalt eller att finna en ny plats åt den intagne i den anstalt där han vistas. 
Detta beror av allt att döma i hög grad på den ansträngda platssituation som 
råder inom kriminalvården (jfr JO 2004/05 s. 134). 

Det är enligt min mening synnerligen allvarligt om platssituationen inom 
kriminalvården medför konsekvenser av det slag som kan noteras i detta 
ärende. Från humanitär synpunkt är det inte acceptabelt att hålla en intagen 
placerad i avskildhet i månader på grund av att man inte kan finna en ny pla-
cering för honom. Jag har också i många andra ärenden kunnat konstatera att 
den höga beläggningen i anstaltssystemet bidragit till de förhållanden som 
klagomålen avser. Jag har därför för avsikt att i ett särskilt ärende uppmärk-
samma beläggningssituationen inom landets anstalter och häkten. 

Under våren 2007 inspekterade jag häktena Kronoberg och Huddinge. Från 
personalens sida uttrycktes vid dessa tillfällen oro för att minskade resurser 
skulle komma att försämra eller redan hade försämrat förhållandena för såväl 
intagna som personal. 

Jag beslutade den 11 juni 2007 att granska beläggningssituationen inom 
kriminalvården i ett särskilt ärende. 

Utredning 

Kriminalvården anmodades att yttra sig om det aktuella läget i följande avse-
enden. 
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1. Platssituationen vid landets anstalter och häkten. 
2. Vidtagna och planerade åtgärder. 
3. Häktades möjligheter till gemensamhet, utevistelse, fysisk träning och att 

ta emot besök. 

I ett yttrande den 20 november 2007 anförde Kriminalvården genom general-
direktören Lars Nylén följande. (De i remissvaret åberopade bilagorna har 
utelämnats här.) 

– – – 

Kriminalvårdens huvudkontor har inhämtat yttrande från placeringsenheten 
när det gäller enhetens syn på platssituationen vid landets anstalter och häk-
ten. Från samtliga regioner har uppgifter inhämtats rörande häktades möjlig-
heter till gemensamhet, utevistelse, fysisk träning och besök från samtliga 
häkten i landet. 

1 Övergripande om beläggningen och lokalförsörjningen 

JO anmodade i juni 2003 Kriminalvårdsstyrelsen att yttra sig över den då 
aktuella beläggningssituationen. Yttrande lämnades den 18 augusti 2003. Om 
åtgärder och förhållande därefter kan inledningsvis följande anföras. 

Utifrån svenskt perspektiv har beläggningssituationen de senaste åren varit 
mycket besvärande. Det har slitit hårt på personal, lokaler och intagna. Det 
har konsekvensvis inneburit komplikationer för ordningen och säkerheten och 
krävt extra insatser för att rätt differentiera intagna i förhållande till varandra 
och till verksamhetsställenas kriminalvårdsuppdrag. Den ”luft i systemet” 
som behövs för att bedriva en effektiv kriminalvårdsverksamhet, där en hund-
raprocentig beläggning mer utgör en fara och försvårande problematik än ett 
önskvärt tillstånd, har saknats. Situationen har också inneburit problem för 
polisens verksamhet genom att häkten varit så fullbelagda att nya intagna inte 
kunnat tas emot. Som följd av situationen har Kriminalvården dessutom dra-
git på sig myndighetsförelägganden, domar och skadeståndsbeslut. 

Kriminalvården har fortlöpande informerat regeringen och verkets styrelse 
om beläggnings- och lokalsituationen inom Kriminalvården och pågående 
åtgärder. Fortlöpande samråd har dessutom förekommit med polisen i olika 
delar av landet för att så långt det faktiskt är möjligt kunna förutse hur organi-
satoriska, lokaliseringsmässiga och verksamhetsmässiga förändringar inom 
polisen skulle kunna tänkas påverka beläggningen vid såväl häkten som an-
stalter.  

Kriminalvården har under dessa år dessutom, självständigt eller i nära 
samarbete med Brottsförebyggande rådet, noga följt utvecklingen av ären-
den/mål och balanser inom åklagarväsendet och domstolarna. Självfallet har 
härutöver genom samverkan brottsutvecklingen noga följts och bedömningar 
gjorts av lagändringars konsekvenser för Kriminalvården. Arbetet som är 
omfattande redovisas i beläggningsprognoserna. 

I det budgetunderlag som lämnades till regeringen våren 2007 redovisade 
Kriminalvården enligt regeringens uppdrag utförligt en prognos över klientut-
vecklingen till och med år 2011 samt behovet av platsutbyggnad i häkten och 
anstalter samt vilka konsekvenser detta leder till för myndighetens årliga 
resursbehov. Genom regeringsbeslut den 28 juni 2007 (Ju2007/6066/KRIM) 
bestämde regeringen bland annat att Kriminalvården, med utgångspunkt i 
kontinuerliga bedömningar om klienttillströmningen, ska fortsätta arbetet med 
att tillskapa fler häktes- och anstaltsplatser och för att anstaltsstrukturen i 
framtiden ska bestå av färre och större enheter. Även om regeringen i ärendet 
informerats om ett utbyggnadsprogram om inte mindre än 2 145 platser under 
perioden 2007–2011 (netto 1 841 platser) och en hemställan gjorts i budget-
underlaget om ett resurstillskott om 1 miljard kronor årligen från och med år 
2009 innehöll regeringsbeslutet inte något annat resursbesked än att ”det 
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åligger alltså Kriminalvården att vidta de åtgärder som krävs för att tillgången 
på häktes- och anstaltsplatser ska motsvara behoven”. Mot bakgrund av reger-
ingsbeslutet beslutade generaldirektören den 3 juli 2007 om en rad åtgärder 
rörande lokalförsörjningen som nu successivt verkställs. Regeringen redovi-
sade i budgetpropositionen för år 2008 (prop. 2007/08 utg.omr. 4 s. 26 f.) sitt 
uppdrag från juni 2007 till Kriminalvården. 

Som följd av regeringsbeslutet fortsätter därför Kriminalvården genomfö-
randet av det redovisade lokalförsörjningsprogrammet med iakttagande av de 
designkriterier regeringen ställde upp i sitt uppdragsbeslut. Det innebär en 
flexibel ansats i genomförandet av lokalförsörjningsprogrammet syftande att 
så snabbt och så kostnadseffektivt som möjligt åstadkomma den nödvändiga 
och önskvärda beläggningssituationen. Genomförandet innehåller projekt för 
lokalförsörjningsperioden fram till och med år 2014. Hur dessa projekt indi-
viduellt utvecklar sig och tidsmässigt kan genomföras kan nu inte bedömas 
med den exakthet som vore önskvärd. En rad omständigheter kommer under 
resans gång att inverka såsom kommunala planbeslut, upphandlingskomplika-
tioner, bedömningar av hopdockningsförhållanden vid befintliga häkten och 
anstalter, tillgången till byggnadsresurser i landet samt inte minst den resurs-
mässiga styrning av Kriminalvårdens framtida verksamhet som är regeringens 
och riksdagens privilegium. Den generella kursen är alltså utlagd och följs, 
men beredskap för avvikelser, förändringar och tidsförskjutningar måste fin-
nas under resan. 

Åren 1994–1999 genomförde Kriminalvården, som en del av saneringen 
av rikets affärer, en mycket omfattande verksamhetsförändring. 31 mindre 
anstalter och 4 häkten stängdes. Samtidigt öppnades 2 nya anstalter och 2 nya 
häkten. Nettominskningen var 1 116 platser. 

Bland annat som följd av brottslighetens utveckling och de brottsbekäm-
pande myndigheternas arbete förändrade sig därefter situationen och skapade 
en allvarlig beläggningssituation inom Kriminalvården. Förhållandena i 
många andra länder var likartade. Dubbelbeläggningar, fyllda häkten som 
stängdes för ytterligare intagningar och köer till straffverkställighet blev re-
sultatet. Genom att anstränga anstaltssystemet slapp Sverige problematiken 
med omfattande s.k. soningsköer som exempelvis förekommit i Norge och 
Danmark.  

Däremot kom häktes- och anstaltsbeståndet att bli hårt slitet, underhållet 
kraftigt eftersatt och nödvändiga moderniseringar och tekniska återinvester-
ingar och upprustningar omöjliga att genomföra. Säkerhetsmässiga reinvester-
ingar och moderniseringar uteblev. Att Kriminalvården samtidigt hamnade i 
en kraftig budgetobalans var ett komplicerande problem som först efter en tid 
rättades till, dels genom att regeringen tillsköt extra medel, dels genom att ett 
mycket omfattande effektiviseringsprogram genomfördes. 

Kriminalvården hyr alla sina anläggningar. Den svenska kriminalvården är 
med andra ord till 100 procent ett Public-Private-Partnership där en hyresvärd 
tillhandahåller lokalen och lokaldriften medan Kriminalvården ansvarar för 
det operativa kriminalvårdsarbetet. Förhållandet mellan hyresvärd och myn-
dighet/hyresgäst regleras genom ett hyresavtal (oftast godkänt av regeringen) 
samt en gränsdragningslista över vad som ankommer på respektive part. 

Som följd av beläggningstrycket har Kriminalvården haft stora svårigheter 
att tömma lokalerna för att låta hyresvärden genomföra påkallade renovering-
ar och moderniseringar samt reparationer till följd av allmän förslitning, in-
tagnas skadegörelser och anlagda bränder m.m. Nya regler rörande livsme-
delshantering och ventilation måste också beaktas. Brister i sådana och lik-
nande avseenden har lett till att såväl fastighetsägaren som Kriminalvården i 
egenskap av lokalbrukare dragit på sig myndighetsförelägganden med tidsatta 
krav på åtgärder. Viktiga s.k. ROT-insatser har tvingats skjutas till framtiden 
och en tid med lägre beläggningstryck. Risken med detta är att akuta lokal- 
och driftproblem då och då uppstår, som i sin tur på ett oönskat sätt direkt kan 
drabba de intagna och dessutom äventyra säkerheten. 
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Ett stort uppdämt behov av åtgärder föreligger således från fastighetsäga-
rens/hyresvärdens sida. En del sådana åtgärder är viktiga att genomföra på ett 
planerat sätt. Stora sådana insatser från fastighetsägarens sida på anstalter 
med högsta säkerhet innebär en rad svårigheter för Kriminalvården, men är 
samtidigt givetvis ett tillfälle att i någon mån modernisera gamla lokaler. 
Under innevarande år och de närmaste åren måste därför en hel del platser vid 
häkten och anstalter tas ur drift för att ställas till fastighetsägarens förfogande. 
Exempelvis är häktet Kronoberg den enda delen av rättsväsendets lokaler i 
kvarteret som ännu inte ROT-renoverats. Det arbetet bedöms kunna gå igång 
på allvar när Sollentunahäktet står färdigt och bedöms därefter pågå under 
2,5 år. Problematiken med ROT-arbetet med detta häkte kommer för Krimi-
nalvården, polisen och Stockholmsdomstolarna att bli större än den nu pågå-
ende kvartersetappen med Stockholms tingsrätt. 

För att lösa beläggningskrisen har Kriminalvården under åren 2004–2007 
gjort kraftfulla insatser. Möjligheten att snabbt skapa nya platser har helt varit 
beroende av tillgången till tomma institutioner lämpliga för kriminalvård. 
Sammantaget har under dessa år 1 583 nya platser öppnats (netto 266 nya 
häktesplatser och 723 nya anstaltsplatser, med viss inbyggd flexibilitet för 
konvertering).  

Under samma period har projekteringar och byggen dragits igång för helt 
nya kriminalvårdsanläggningar som dels innebär helt nya etableringar, dels 
ska ersätta fängelser från 1700- och 1800-talet samt häkten i polishus som 
polisen flyttat ut från med försämrade säkerhetsförhållanden och minskad 
effektivitet ur rättskedjeperspektivet som följd (se vidare nedan). Hittills upp-
lupna kostnader för Kriminalvårdens utvecklingsarbete rörande dessa nya 
institutioner, som befinner sig i olika genomförandefaser, uppgår (hösten 
2007) till omkring 200 miljoner kronor.  

Sammantaget leder dessa omständigheter för de närmaste åren till ett om-
fattande pusslande med lokaler, byggnadsarbeten, klientplacering och säker-
hetskrav. Förutsatt att regeringen tillskjuter de medel som är absolut nödvän-
diga utifrån ingivet budgetunderlag och kommande redovisningar från Krimi-
nalvården, projekten inte försenas som följd av överklaganden, brottsligheten 
inte väsentligt förändras på ett sätt som nu inte ingår i bedömningen och att 
lagstiftningsinsatser inte görs utöver vad som nu kan överblickas bör den nu 
kortfattat beskrivna ”lokal- och beläggningskarusellen” förhoppningsvis kun-
na stanna någon gång åren 2012–2014. 

2 Platssituationen vid landets anstalter och häkten 

Anstalter 

Anstalterna är indelade i öppna och slutna anstalter. De slutna anstalterna är 
indelade i fem säkerhetsklasser, A–E. Säkerhetsklass A är den högsta säker-
hetsklassen och säkerhetsklass E är den lägsta säkerhetsklassen inom de slut-
na anstalterna. De öppna anstalterna tillhör grupp F.  

Medelbeläggning i anstalt var 4 771 under det första halvåret 2007, vilket 
var 110 lägre än under motsvarande period år 2006. Utnyttjandet av de ordi-
narie platserna på anstalt var under första halvåret lägre jämfört med läget 
under motsvarande period under år 2006. För anstalt var totalt 91 procent av 
de ordinarie platserna belagda. De slutna anstalterna har dock ett högre be-
läggningstryck med en utnyttjandegrad på 96 procent jämfört mot 89 procent 
för de öppna anstalterna.  

Antalet tillgängliga beslutade platser var 5 249 under oktober 2007. Den 
29 oktober 2007 var beläggningen 4 608, vilket innebär att de ordinarie plat-
serna just den dagen var belagda till 88 procent. Jämfört med beläggningen 
för ett år sedan är det en minskning med 203 klienter.  

Platssituationen har under år 2007 förbättrats i flera avseenden beroende 
på öppnandet av nya platser samt en, till viss del, något mindre beläggning. 
De främsta orsakerna är att Kriminalvården öppnat nya platser vid bland 
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annat anstalterna Salberga, Västervik Norra och Skänninge, men att även 
öppnandet av den nya riksmottagningen vid anstalten Kumla har bidragit till 
en ökad genomströmning och utplacering av intagna. De klientgrupper som 
den senaste tiden fått vänta på utplacering till anstalt har minimerats främst 
vad gäller sexualbrottsdömda, där det i dagsläget inte finns kö i någon säker-
hetsnivå. 

Beläggningen vid de öppna anstalterna har successivt sjunkit. I takt med 
att fler platser i säkerhetsklass E har öppnats har de klienter som bidragit till 
ordningsstörningar vid de öppna anstalterna kunnat omplaceras till slutna 
anstalter, något som inte varit möjligt tidigare. 

Häkten 

Medelbeläggningen i häkte var 1 815 under första halvåret 2007. Jämfört med 
samma period år 2006 är det en minskning med 144 klienter. Platsutnyttjandet 
av de ordinarie platserna på häkte var under första halvåret lägre jämfört med 
läget 2006. De ordinarie platserna på häkte var under första halvåret 2007 
belagda till 95 procent. 

Antalet tillgängliga beslutade platser var 2 025 under oktober 2007. Den 
29 oktober 2007 var beläggningen 1 764, vilket innebär att de ordinarie plat-
serna just den dagen var belagda till 92 procent. Jämfört med beläggningen 
för ett år sedan är det en minskning med 142 klienter.    

Viktigt är vidare att momentant kunna matcha inströmningen av häktade i 
storstadshäktena som följd av olika särskilda polisinsatser liksom till följd av 
akuta omplaceringsbehov vid allvarliga incidenter i anstaltsvärlden. Till saken 
hör att häktet Kronoberg samtidigt utgör polisarrest för Citypolisen i Stock-
holm (i huvudsak tidigare Sveriges största polisdistrikt). Det innebär att Kro-
noberg en normalhelg skriver in och ut ungefär 120–150 frihetsberövade. 
Cirka hälften av dessa syns inte i Kriminalvårdens beläggningsstatistik, vilket 
beror på att mätningen av in- och utskrivna görs en gång per dygn, kl. 06.00 
på morgonen. Den som är inskriven kortare tid än ett dygn och skrivs in på 
kvällen och skrivs ut före kl. 06.00 på morgonen kommer inte med i belägg-
ningsstatistiken. Inför veckosluten är det således mycket angeläget att det vid 
storstadshäkten, men även i övrigt, finns ledig häkteskapacitet om några 
hundra platser. Dessutom behövs ökad kapacitet för att biträda vid ett ökande 
antal jourhäktningar och att omedelbart bereda häktade plats.  

Antalet fängelsedömda som verkställer i häkte var den 29 oktober 2 006, 
vilket är 28 färre jämfört med motsvarande tid förra året som följd av de nya 
anstalterna. Det uppfattar Kriminalvården som mycket positivt. 

Prognoser fram till år 2011 
Kriminalvården har, som tidigare anförts, för perioden fram till 2011 progno-
stiserat en ökning av medelantalet intagna fängelsedömda med 750 eller 14 
procent jämfört med år 2006. Prognosen bygger på antagandet att utveckling-
en fortsätter ungefär som under den senaste tioårsperioden. Enligt långtids-
prognosen för häktade antas medelantalet komma att öka med cirka 375 eller 
drygt 25 procent fram till år 2011. 

Utöver den ökning av platsbehovet som retrospektivt prognostiserats med 
utgångspunkt från utvecklingen de senaste tio åren finns det, som anförts 
ovan, en stor mängd faktorer som kan påverka platsbehovet framöver och 
vars effekter är svåra att bedöma, såsom befolkningsutvecklingen, brottsut-
vecklingen, domstolarnas påföljdspraxis, nya utslussningsåtgärder, ökningen 
av antalet poliser, utredningen om straffskärpning för vissa våldsbrott, ändrad 
påföljd för grovt rattfylleri samt fastighetsägarens behov av tillgång till loka-
lerna i anstalter och häkten för att utföra olika reparations- eller andra åtgär-
der m.m. Totalt sett kan ovannämnda åtgärder om dessa genomförs komma 
att öka platsbehovet med ytterligare uppskattningsvis cirka 1 000 till år 2011. 
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3 Pågående åtgärder 

Anstalter 

Ett etablerande av nya anstalter i Östersund och Haparanda innebär ett plats-
tillskott netto med cirka 243 anstaltsplatser. Dessutom innebär utbyggnaden 
och omstruktureringen av Saltvik ett platstillskott netto 90 ytterligare platser. 
Fenixenheterna vid Kumla, Hall och Saltvik ger sammantaget 72 nya platser. 
Bebyggandet av den s.k. T-delen vid Kumla kommer dessutom att ge cirka 
120 platser. Vidare har planeringen inletts avseende två storanstalter med 
vardera upp till cirka 500 platser, den ena i Norrköping och den andra i Skå-
ne. Förberedande kontakter beträffande markfrågor har här tagits på kommu-
nal nivå. Dessa två anstalter kommer dels att ersätta gamla cellfängelser från 
1700- och 1800-talet, dels ge en ökad kapacitet och möjlighet till bättre verk-
ställighetsinnehåll. 

Projekteringar och utbyggnad har härutöver inletts vid ett antal befintliga 
anstalter för en platsökning med cirka 400 platser. 

Kriminalvården har för avsikt att besluta att den centrala placeringsenheten 
under år 2008 från frivården ska överta handläggningen av doms befordran 
till verkställighet för dömda på fri fot. Detta kommer samtidigt att medföra att 
placeringsenheten, som har överblicken över beläggningen på landets anstal-
ter, kan styra intagningen av dömda till anstalter med låg beläggning. 

Häkten  

Nya häkten byggs nu i Sollentuna, Kalmar, Helsingborg, Östersund och Här-
nösand, de två sistnämnda i anslutning till den nya anstalten i Östersund re-
spektive den utbyggda anstalten i Härnösand (Saltvik) – en total platsökning 
med cirka 400 häktesplatser. Malmöhäktet struktureras om och tillförs därvid 
35 platser. Vidare genomförs en tillbyggnad av häktet i Göteborg med 150 
platser i anslutning till det nya gemensamma rättscentret. Storstädernas häk-
ten omvandlas etappvis till säkerhetshäkten. 

Projektering har även inletts för platsökning med totalt cirka 50 platser vid 
några befintliga häkten.  

Beläggningen vid häktena har under de senaste tio åren visat på stora vari-
ationer med vissa häkten som har haft en besvärande överbeläggning medan 
andra häkten har haft viss ledig kapacitet. I syfte att uppnå ett mer effektivt 
platsutnyttjande inom häktesorganisationen och för att klara beläggningstop-
par har Kriminalvården våren 2007 ytterligare skärpt häktessamordningen. 
För att undvika överbeläggning och platsbrist ska förflyttningar ske från häk-
ten i de områden där beläggningen är som högst. Förflyttningar ska i den mån 
de inte kan ske till renodlade s.k. gemensamhetshäkten göras till annat häkte 
med ledig kapacitet. Målsättningen är att platserna vid de renodlade gemen-
samhetshäktena ska beläggas med häktade utan restriktioner som kan förflyt-
tas. Förflyttningar ska ske efter en fastställd prioriteringsordning med avseen-
de på var i processen den häktade befinner sig, säkerhetskrav m.fl. faktorer. 

4 Häktades möjligheter till gemensamhet, utevistelse, fysisk träning och att ta 
emot besök 

För att få en aktuell bild av de häktades möjligheter till gemensamhet, utevis-
telse, fysisk träning och besök har från samtliga regioner inhämtats uppgifter 
rörande dessa aktiviteter från samtliga häkten i landet. Uppgifterna avser 
förhållandena vecka 36/2007. Det utskickade frågeformuläret framgår av 
bilaga 1. 

De sammanlagda svaren framgår av bilaga 2. Det har på vissa håll uppstått 
svårigheter med att fylla i uppgifterna då häktena ofta har flera avdelningar 
med skiftande verksamheter och beläggningen skiftar vad avser häktade med 
eller utan restriktioner meddelade av åklagare. Den komplexa häktesverk-
samheten skiftar även i volym och tidsomfattning och är många gånger tving-
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ad att anpassas till brådskande insatser av olika slag t.ex. transporter. Svaren 
på frågorna är därför inte kompletta i alla delar. Häktena har även beretts 
tillfälle att kommentera sina uppgifter, bilaga 3. 

Av bilagorna 4 a–d framgår av det samlade resultatet  

− att nära 2/3 av samtliga häkten kan erbjuda minst 5 timmars gemensamhet 
per dag, 

− att samtliga häkten erbjuder minst 1 timme utevistelse per dag och häktad 
oavsett om de är ålagda restriktioner eller inte, 

− att drygt hälften av häktena kan erbjuda minst 5 timmars fysisk träning per 
vecka till häktade utan restriktioner och beträffande häktade med restrik-
tioner kan knappt en tredjedel erbjudas minst tre timmars fysisk träning per 
vecka, 

− att besök kan medges under allt från 7,3–0,16 timmar per vecka för häkta-
de utan restriktioner; 1–2 timmar per vecka är vanligast förekommande al-
ternativet, 

− att tidsuppgifterna avseende besök för häktade med restriktioner inte är 
kompletta då dessa besök normalt övervakas av polis. 

Informationen visar att det finns stora variationer mellan de olika häktenas 
faktiska möjligheter att medge häktade gemensamhet, fysisk träning och be-
sök. Möjligheterna till utevistelse sammanfaller dock i stor utsträckning med 
den lagstadgade ”promenadtiden” en timme. 

Därutöver har uppgifter inhämtats som utvisar verkliga tidsåtgången för 
aktiviteterna gemensamhet, fysisk träning och besök under vecka 36 år 2007. 
Dokument rörande denna uppgift redovisas i bilagorna 5–7 och 8 a–d. 

Av sammanställningen i bilagorna 8 a–d framgår att siffrorna (tidsåtgång-
en) är lägre än den tid som angetts som faktisk möjlig tid. Det förklaras av att 
den sammanlagda tiden för respektive aktivitet (gemensamhet, promenad 
o.s.v.) har fördelats över häktets samtliga häktade per kategori (med eller utan 
restriktioner) vilket benämns vårddygn och att samtliga häktade inte deltar i 
aktiviteterna t.ex. på grund av rättegång, besök av advokat, polis, annan tjäns-
teman, besök av anhörig, sjukvård i någon form, otjänlig väderlek, de häkta-
des egna önskemål om att inte deltaga i olika aktiviteter. Rutiner för utevistel-
se m.m. är svåra att flexibelt anpassa till de häktades skiftande närvaro.  

Vid hög beläggning och lågt deltagande i olika aktiviteter blir de genom-
snittliga siffrorna låga. Siffrorna för vecka 36 pekar på att de häktade inte till 
fullo utnyttjat de möjligheter Kriminalvården erbjuder till olika aktiviteter 
eller varit upptagna med andra aktiviteter. 

Bedömning 

Kriminalvården har i remissvaret redogjort för de åtgärder som vidtagits och 
planeras vad gäller bl.a. anstalter och häkten. Av remissvaret framgår att 
platssituationen vid såväl anstalter som häkten har förbättrats. Öppnandet av 
anstalterna Salberga och Västervik Norra har utan tvekan kommit att innebära 
ett värdefullt tillskott av platser. Särskilt positivt är att väntetiden när det 
gäller anstaltsplacering för personer som tillhör klientgruppen sexualbrotts-
dömda har minimerats. Även den numera genomförda förändringen vad gäller 
placeringsenhetens ansvar för handläggningen av doms befordran till verk-
ställighet för dömda på fri fot torde underlätta för Kriminalvården att hantera 
platsituationen. 

Sedan jag tog upp detta ärende till utredning har jag på olika sätt följt för-
hållandena inom kriminalvården i de avseenden som är aktuella här. Till ex-
empel har jag tagit del av Kriminalvårdens årsredovisning för 2008 och myn-
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dighetens budgetunderlag för 2010. Jag har även studerat delbetänkandet 
Effektiviteten i Kriminalvårdens lokalförsörjning (SOU 2009:13) av utred-
ningen Kriminalvårdens effektivitet. Vidare har jag inspekterat olika anstalter 
och häkten, bl.a. anstalten och häktet Salberga vid två tillfällen och anstalten 
Västervik Norra. Jag har därvid fått en mer positiv bild av platssituationen än 
den jag hade tidigare. Det finns i dag enligt min mening mindre anledning till 
oro än vad det gjorde t.ex. när dåvarande justitieombudsmannen Anna-Karin 
Lundin meddelade sitt ovan nämnda beslut den 30 juni 2004. Jag kommer 
givetvis att följa den fortsatta utvecklingen på området. 

När det gäller bl.a. häktades möjlighet till gemensamhet har jag nyligen tagit 
emot en anmälan mot häktet Kronoberg med påståenden om inskränkningar 
av nämnda möjlighet med hänvisning till personalbrist (dnr 1941-2009). 
Ärendet har remitterats till Kriminalvården för yttrande och jag kommer sena-
re att ta ställning i det konkreta fallet. Jag finner inte anledning att här göra 
något annat uttalande än att i likhet med dåvarande justitieombudsmannen Jan 
Pennlöv framhålla att det är uppenbart att lagstiftningen om gemensamhet 
mellan häktade blir innehållslös om det saknas nödvändiga resurser. 

Avslutningsvis vill jag anföra följande. Kriminalvården har i sitt remissvar 
presenterat ett ambitiöst utbyggnads- och renoveringsprogram. Jag har för 
egen del vid inspektioner av flera anstalter kunnat konstatera betydande mil-
jöförbättringar. Kriminalvården har emellertid också pekat på de planerings-
svårigheter som föreligger, inte minst när det gäller utvecklingen av brottslig-
heten. Det går inte heller att bortse från att den ambitiösa kriminalvård som 
förutsätts i kriminalvårdslagstiftningen medför betydande kostnader. Likaså 
har effektiviten i brottsbekämpningen stor betydelse för resursbehovet inom 
kriminalvården. Man kan således konstatera att Kriminalvården inte ensamt 
råder över situationen. 

Jag överlämnar en kopia av mitt beslut till riksdagens justitieutskott och 
Justitiedepartementet. 

Handläggningen av en häktads begäran om ”akt- och 
partsinsyn” i ett ärende om placering på viss avdelning i häktet 

(Dnr 3009-2007) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 3 juli 2007, framförde A.O. klagomål 
mot Kriminalvården, häktet Huddinge. Av anmälan och därtill fogade hand-
lingar framgick i huvudsak följande. I ett beslut den 25 juni 2007 avslog häk-
tet A.O:s begäran om förflyttning till gemensamhetsavdelning med hänvis-
ning till säkerhetsskäl samt olämplig klientkonstallation som framkommit 
efter ”inhämtande av information”. A.O. begärde samma dag ”akt- och 
partsinsyn” i ärendet. Han hänvisade därvid till 16 § förvaltningslagen och 14 
kap. 5 § sekretesslagen och begärde att häktet bl.a. skulle svara på vilken 
information som hade inhämtats och hur detta skett. I ett svar den 28 juni 
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2007 på A.O:s begäran anförde häktet följande: ”I ditt fall har vi kontrollerat 
säkerhet och skötsamhet samt gjort en översikt av nuvarande klientel på ge-
mensamhetsavdelningen och därefter fattat ett beslut.” A.O. ifrågasatte om 
häktet genom svaret hade tillgodosett hans rätt till ”akt- och partsinsyn”.      

Utredning 

Kriminalvården anmodades att yttra sig över det som A.O. hade framfört. I 
remissvaret anförde Kriminalvården, genom generaldirektören Lars Nylén, 
följande.  

– – –  

Sakförhållanden m.m. 

A.O. begärde den 22 juni 2007 att få flytta från den häktesavdelning han var 
placerad på till en viss annan avdelning där en viss angiven person var place-
rad. Med anledning av A.O:s begäran inhämtade häktet uppgifter från Krimi-
nalvårdens säkerhetsorganisation. Informationen gav, som framgår av häktets 
beslut den 25 juni, för handen att det var olämpligt att A.O. och den andre 
intagne vistades tillsammans. Beslutets motivering återges av A.O. i JO:s 
aktbilaga 2. A.O:s begäran om akt- och partsinsyn, som utgör JO:s aktbilaga 
2, lämnades in till Kriminalvården den 27 juni. Den 28 juni besvarades A.O:s 
begäran genom den skrivelse som utgör JO:s aktbilaga 3.  

A.O. var i juni 2007 inte belagd med restriktioner, men var inte placerad 
på avdelning med gemensamhet. 

Författningsbestämmelser 

Enligt 24 kap. 22 § rättegångsbalken skall den som häktas utan dröjsmål föras 
till häkte. 

Enligt 3 § lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna 
m.fl. (häkteslagen) skall en häktad, som vill vistas tillsammans med en eller 
flera andra häktade, ges tillfälle till det. Mer än en häktad får också förvaras i 
samma rum, om det är synnerligen påkallat av utrymmesskäl eller annan 
särskild anledning. Gemensam vistelse och gemensam förvaring får dock inte 
äga rum, om det innebär fara från säkerhetssynpunkt eller, i fråga om den som 
är häktad på grund av misstanke om brott, fara för att bevis undanröjs eller 
utredning om brott på annat sätt försvåras. Om en häktad förvaras i en annan 
lokal än häkte, får möjligheterna till gemensam vistelse begränsas med hän-
syn till lokalförhållandena.  

Enligt 4 § förvaltningslagen (1986:223, FL) skall varje myndighet lämna 
upplysningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som 
rör myndighetens verksamhetsområde. Hjälpen skall lämnas i den utsträck-
ning som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp 
och myndighetens verksamhet. 

Enligt 16 § FL har en sökande, klagande eller annan part rätt att ta del av 
det som har tillförts ärendet, om detta avser myndighetsutövning mot någon 
enskild. Rätten att ta del av uppgifter gäller med de begränsningar som följer 
av 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100, SekrL).  

Av 17 § FL framgår att ett ärende som avser myndighetsutövning mot nå-
gon enskild med vissa angivna undantag inte får avgöras utan att den som är 
sökande, klagande eller annan part har underrättats om en uppgift som har 
tillförts ärendet genom någon annan än honom själv och han har fått tillfälle 
att yttra sig över den om ärendet avser myndighetsutövning mot någon en-
skild. Myndigheten bestämmer om underrättelsen skall ske muntligt, genom 
vanligt brev, genom delgivning eller på något annat sätt. Underrättelseskyl-



 

 

2 009 /1 0 : J O1

155

digheten gäller också här med de begränsningar som följer av 14 kap. 5 § 
SekrL. 

Enligt 20 § FL skall ett beslut varigenom en myndighet avgör ett ärende 
innehålla de skäl som har bestämt utgången, om ärendet avser myndighetsut-
övning mot någon enskild.  

Enligt 14 kap. 5 § SekrL hindrar inte sekretess att sökande, klagande eller 
annan part i mål eller ärende hos myndighet tar del av handling eller annat 
material i ärendet. Handling eller annat material får dock inte lämnas ut, i den 
mån det av hänsyn till allmänt eller enskilt intresse är av synnerlig vikt att 
sekretessbelagd uppgift i materialet inte röjs. I sådant fall skall myndigheten 
på annat sätt lämna parten upplysning om vad materialet innehåller, i den mån 
det behövs för att han skall kunna ta till vara sin rätt och det kan ske utan 
allvarlig skada för det intresse som sekretessen skall skydda.  

Kriminalvårdens bedömning 

Förvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL) gäller enligt dess 1 § rättsskip-
ningen i de allmänna förvaltningsdomstolarna och är således inte tillämplig på 
Kriminalvårdens handläggning av ärenden. A.O:s hänvisning till 43 § FPL 
saknar således relevans i detta sammanhang.  

Såväl rättegångsbalken som häkteslagen saknar bestämmelser om var en 
häktad skall vara placerad. I 3 § häkteslagen regleras under vilka förutsätt-
ningar en intagen får vistas i gemensamhet med andra intagna. Kriminalvår-
den uppfattar dock inte A.O:s begäran som en begäran om vistelse i gemen-
samhet utan som en begäran om placering på viss häktesavdelning. Frågan 
torde således inte omfattas av regleringen i 3 § häkteslagen och som följd 
härav torde ett beslut i fråga om placering på viss avdelning inte vara ett så-
dant beslut enligt häkteslagen som är överklagbart (jfr 19 § häkteslagen och 
Länsrättens i Stockholms län dom den 5 september 2006 i mål 17447-06, 
vilken bifogas).  

A.O. ställde i sin skrivelse den 25 juni fem frågor till Kriminalvården. En-
dast fråga 1, som berör vilken information som inhämtats, är relevant vid 
bedömningen om Kriminalvården har fullgjort sin enligt A.O. förekommande 
skyldighet att underrätta honom om vilka uppgifter som tillförts ärendet. 
Fråga 2, angående hur informationen inhämtades, berör inte beslutsunderlaget 
utan Kriminalvårdens arbetssätt och torde snarast falla under 4 § FL, som 
enligt Kriminalvårdens uppfattning inte ger något utrymme för upplysningar 
om Kriminalvårdens säkerhetsarbete i ett enskilt ärende. Inte heller frågorna 
3–5, angående vilka säkerhetsskäl som åberopas, på vilket sätt dessa har be-
dömts och på vilket sätt den påstådda klientkonstellationen är olämplig, berör 
vad som har tillförts ärendet utan hur beslutet motiverats.  

För att de i angivna aspekter aktuella bestämmelserna i FL – 16, 17 och 20 
§§ – skall vara tillämpliga krävs emellertid att fråga är om ärenden som avser 
myndighetsutövning mot någon enskild. Vad som avses med begreppet myn-
dighetsutövning är inte helt klart. I 3 § förvaltningslagen (1971:290) definie-
rades myndighetsutövning som en ”myndighets utövning av befogenhet att 
för enskild bestämma om förmån, rättighet, skyldighet, disciplinpåföljd, av-
skedande eller annat jämförbart förhållande”. Vid införandet av FL avsågs 
inte någon förändring i sak av innehållet i begreppet myndighetsutövning 
(prop. 1985/86:80 sid. 55). Frågan om placering på viss häktesavdelning 
faller inte naturligt under någon av dessa punkter. I fråga om förvaringen av 
häktade torde i stället rättens beslut att häkta någon vara det beslut som utgör 
myndighetsutövning medan Kriminalvårdens förvaring av den häktade i för-
sta hand bör ses som verkställighet av ett beslut innefattande myndighetsut-
övning eller, med ett inom kriminalvården vanligt förekommande uttryck, 
behandlingsåtgärder.  

Mot denna bakgrund kan det ifrågasättas om 16, 17 och 20 §§ FL är till-
lämpliga i ett ärende som det aktuella. I sammanhanget bör observeras att 14 
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kap. 5 § SekrL ger inte någon självständig rätt för en part att få insyn i ett 
ärende utan att sådan rätt måste i stället hänföras till någon annan reglering. 
Sammantaget finner Kriminalvården därför inte skäl att kritisera häktet Hud-
dinge för hur A.O:s begäran om förflyttning hanterats. 

A.O. kommenterade remissvaret. 

I beslut den 22 december 2008 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Inledning  

Kriminalvården har i remissvaret redogjort för de relevanta bestämmelserna 
på området.  

Bestämmelsen i 16 § förvaltningslagen, enligt vilken en sökande, klagande 
eller annan part har rätt att ta del av det som har tillförts ärendet, om detta 
avser myndighetsutövning mot någon enskild, gäller endast pågående ären-
den. A.O:s ärende var avslutat när han, med hänvisning till bl.a. 16 § förvalt-
ningslagen, framställde sin begäran om partsinsyn. Det kan visserligen finnas 
en rätt till partsinsyn enligt praxis och allmänna rättsgrundsatser även sedan 
ett ärende avslutats. Jag finner dock inte skäl att här närmare gå in på den 
frågan.    

Även om A.O. således inte hade någon rätt till partsinsyn enligt 16 § för-
valtningslagen i det avslutade ärendet, finns det ändå anledning att ta upp 
frågan om Kriminalvårdens handläggning av A.O:s ansökan om förflyttning 
till gemensamhetsavdelning innefattade myndighetsutövning mot enskild eller 
inte. Om ett ärende avser myndighetsutövning mot en enskild gäller nämligen 
flera andra viktiga bestämmelser i förvaltningslagen. Av intresse i detta fall är 
reglerna i 15 § om anteckning av uppgifter, i 17 § om myndighets skyldighet 
att underrätta part om uppgifter som tillförts ärendet av någon annan och i 
20 § om motivering av beslut.  

Myndighetsutövning 

Syftet med förvaltningslagens bestämmelser rörande handläggningen av 
ärenden är att bidra till att ge ett så korrekt underlag som möjligt för förvalt-
ningsbesluten och därmed till att besluten blir riktiga i sak (prop. 1971:30 
s. 285). Enligt vad som anfördes i propositionen föreligger det största behovet 
av regler för handläggningen vid förvaltningsverksamhet som innefattar myn-
dighetsutövning. Det var också sådan verksamhet som man främst hade haft i 
tankarna när man efterlyst en uniformering och komplettering av förfarande-
reglerna för förvaltningsärenden. De regler som infördes rörande aktinsyn, 
kommunicering och beslutsmotivering m.m. ansågs fylla centrala rättsskydds-
funktioner. 

Utmärkande för all myndighetsutövning är att det rör sig om beslut eller 
andra åtgärder som ytterst är ett uttryck för samhällets maktbefogenheter i 
förhållande till medborgarna. Myndighetsutövning kan förekomma både i 
form av missgynnande beslut, t.ex. förbud, föreläggande eller liknande, och 
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gynnande beslut, t.ex. tillstånd att bedriva viss verksamhet. Karakteristiskt är 
emellertid att den enskilde befinner sig i ett slags beroendeförhållande. Är det 
fråga om ett missgynnande beslut måste den enskilde rätta sig efter beslutet, 
eftersom denne annars riskerar att tvångsmedel av något slag används mot 
honom. Rör det sig om ett gynnande beslut, kommer beroendeförhållandet till 
uttryck på så sätt att den enskilde måste vända sig till myndigheten för att få 
t.ex. en viss förmån och att myndighetens tillämpning av de föreskrifter som 
gäller på området får avgörande betydelse för honom. För att myndighetsut-
övning ska föreligga krävs även att myndigheten grundar sin befogenhet att 
bestämma om ett visst förhållande på en författning eller något annat beslut 
av riksdagen eller regeringen. 

En ytterligare avgränsning av begreppet myndighetsutövning görs på så 
sätt att endast ärenden som mynnar ut i bindande beslut omfattas av begrep-
pet. Ärenden som uteslutande avser lämnande av råd, upplysningar eller andra 
oförbindande besked innefattar således inte myndighetsutövning. (Jfr Hell-
ners-Malmqvist, Förvaltningslagen med kommentarer, 2 u. 2007, s. 27.) 

Innefattar placering på viss häktesavdelning myndighetsutövning? 

Kriminalvården har i remissvaret gett uttryck för uppfattningen att Kriminal-
vårdens förvaring av häktade i första hand bör ses som verkställighet av dom-
stols beslut innefattande myndighetsutövning. Kriminalvården har i samman-
hanget använt uttrycket ”behandlingsåtgärder”.  

Lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. (häktes-
lagen) utgör en avvägning mellan å ena sidan behovet av att förbättra situa-
tionen för de häktade m.fl. och å andra sidan intresset av att kunna förverkliga 
de ändamål som ligger bakom häktningsinstitutet och andra tillfälliga frihets-
berövanden som omfattas av lagstiftningen (prop. 1975/76:90 s. 36). Såvitt 
gäller häktade är det huvudsakligen tre aktörer som är inblandade – allmän 
domstol, åklagare och Kriminalvården. Kriminalvården ansvarar för själva 
häktesverksamheten. För genomförandet av denna verksamhet har Kriminal-
vården givits befogenhet att vidta en mängd åtgärder som utgör myn-
dighetsutövning. Här kan som exempel nämnas kroppsvisitation, tagande av 
kroppsprover och brevgranskning. Själva vidmakthållandet av frihetsberö-
vandet utgör också myndighetsutövning. En annan sak är att det inom Krimi-
nalvårdens verksamhetsområde finns anledning att göra en åtskillnad, när 
man talar om tillämpningen av olika förvaltningsrättsliga regler, mellan fak-
tiskt handlande inom kriminalvården och andra åtgärder. Den frågan gäller 
dock egentligen distinktionen mellan ärendehandläggning och annan förvalt-
ningsverksamhet och tar således sikte på begreppet ”ärende” i förvaltnings-
lagen snarare än begreppet ”myndighetsutövning”. Brevgranskning är t.ex. en 
åtgärd som bör karakteriseras som faktiskt handlande och inte som handlägg-
ning av ett ärende (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 2004/05 s. 144). 

Placering på en häktesavdelning, vilken som helst, innefattar normalt inte 
myndighetsutövning. I det aktuella fallet hade emellertid A.O. – som jag 
uppfattar det – begärt förflyttning från en häktesavdelning där intagna inte 
vistas gemensamt till en gemensamhetsavdelning. Det var alltså inte fråga om 



 

 

2 009 /1 0 : J O1     

158 

förflyttning mellan två likvärdiga avdelningar, utan om att A.O. ville ha en 
placering som för honom uppenbarligen framstod som mer förmånlig. Hand-
läggningen av A.O:s ansökan måste mot den bakgrunden, enligt min mening, 
anses utgöra myndighetsutövning. A.O. hade därmed rätt att bli underrättad 
om det material som hade tillförts hans ärende, såvida det inte av hänsyn till 
något allmänt eller enskilt intresse var av synnerlig vikt att sekretessbelagd 
uppgift i materialet inte röjdes (14 kap. 5 § SekrL). Eftersom häktet såvitt 
framkommit inte hade denna intresseavvägning för ögonen vid handläggning-
en av ärendet, har jag inte funnit meningsfullt att närmare utreda vad de in-
hämtade upplysningarna avsåg. Jag nöjer mig med att konstatera att häktet 
brustit i sin tillämpning av förvaltningslagen. Jag är kritisk till detta. 

Handläggningen av ett permissionsärende och fråga om 
kriminalvårdspersonals klädsel vid en permission 

(Dnr 4986-2007 och 4987-2007) 

Anmälningar 

P.L. framförde i två anmälningar, som kom in till JO den 8 november 2007, 
klagomål mot Kriminalvården, anstalten och kriminalvårdsinspektören Runar 
Hellström, och anförde därvid bl.a. följande. När han den 30 oktober 2007 
skulle påbörja en beviljad tillsynspermission fick han beskedet att permissio-
nen förkortats med en timme, och att han under permissionen endast fick 
vistas i den lägenhet som angetts som vistelseadress, trots att det i permis-
sionssedeln angivits att han under utevistelsen endast fick vistas i Gävle 
kommun. Vid förfrågan fick han veta att det var Runar Hellström som hade 
beslutat detta. Han begärde att få ta del av beslutet, men nekades det. Dagen 
efter lämnade han in två framställningar i vilka han begärde att få del av mo-
tiveringen till beslutet och övriga handlingar i ärendet. Han fick dock ingen 
beslutsmotivering som han anser uppfyller förvaltningslagens krav. I sam-
band med permissionen meddelade också Runar Hellström transport-
personalen nya riktlinjer för permissionen, vilket medförde att den kom att 
behandlas som en bevakad sådan, trots att det var fråga om en tillsynspermis-
sion och trots att det saknades beslut om ändring till bevakad permission. 
Kriminalvårdspersonalen bar tjänstedräkt under permissionen. Dessutom 
behandlade personalen hans anhöriga på ett förnedrande sätt under genomfö-
randet av permissionen.  

P.L. hade bifogat ett antal handlingar till sina anmälningar. 

Utredning 

Anmälningarna remitterades till Kriminalvården för yttrande. I sitt svar an-
förde myndigheten (Region Stockholm), genom regionchefen Inga Mellgren, 
bl.a. följande (bilagor här utelämnade). 

– – – 
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Regelverk 

KvaL: 

Av 32 § lag om kriminalvård i anstalt (KvaL) framgår följande. För att under-
lätta anpassningen i samhället kan en intagen beviljas tillstånd att lämna an-
stalten för viss kort tid (normalpermission), om det inte finns påtaglig fara för 
fortsatt brottslig verksamhet eller avsevärd fara för annat missbruk. Vid be-
dömningen skall särskilt beaktas om den intagne har nyttjat eller förfarit olag-
ligt med narkotika inom anstalten eller utan giltigt skäl vägrat att lämna urin-
prov enligt 52 d §. 

Permission får också ges, om det finns någon annan särskild anledning än 
den som anges i första stycket (särskild permission). 

För normalpermission eller särskild permission får ställas de villkor som 
kan anses nödvändiga när det gäller vistelseort, anmälningsskyldighet eller 
annat. Om noggrann tillsyn behövs, kan det föreskrivas att den intagne under 
permissionen skall vara ställd under bevakning. 

Av 7 § följer att beslut om permission inte får meddelas i strid mot de sär-
skilda villkor som gäller för verkställigheten. 

KVFS 2006:26: 

I 9 kap. i Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verkställighet i 
anstalt, KVFS 2006:26 finns gällande tillämpningsregler. 

Av de allmänna råden till 9 kap. framgår att den som fattar ett beslut i ett 
permissionsärende har ansvaret för att underlaget för beslutet är tillräckligt 
och att permissionen planeras på ett sådant sätt att risken för misskötsamhet 
motverkas. 

Av 9 kap. 3 § framgår att permission som genomförs under bevakning eller 
åtföljande av kriminalvårdstjänsteman får om inte särskilda skäl föranleder 
annan bedömning omfatta högst sex timmar inklusive restid. 

Av 9 kap. 5 § framgår att skriftlig permissionsplan skall upprättas för varje 
permissionstillfälle. Planen skall utformas på ett sådant sätt att planens inne-
håll så långt möjligt kan kontrolleras och följas upp. Av de allmänna råden till 
samma paragraf framgår att i permissionsplanen, vilken bör upprättas i sam-
råd med den intagne, anges vilket innehåll permissionen planeras att ha. När 
det gäller normalpermission ingår i planeringen, utöver kontakter med anhö-
riga och liknande, också sådana aktiviteter som kan planeras in under normal-
permission, t.ex. besök hos optiker, arbetsförmedling och liknande. Permis-
sionsplanen läggs även till grund för beräkning av det antal timmar som per-
missionen bör omfatta. 

Av 9 kap. 7 § framgår att eventuella villkor för permission skall anges i 
permissionsbeslutet och framgå av den permissionssedel som den intagne 
skall medföra under permissionen. Den intagne skall före permissionen nog-
grant informeras om villkorens innebörd. Villkor om att följa uppgjord per-
missionsplan skall ställas om det inte kan anses obehövligt. När det gäller 
intagna som dömts för narkotikabrott, våldsbrott, eller annan allvarlig brotts-
lighet skall villkor om vistelseort, permissionsadress och anmälningsplikt 
ställas om det inte kan anses obehövligt. 

Av 9 kap. 11 § framgår att utfallet av den uppgjorda permissionsplanen 
skall kontrolleras i nära anslutning till att den intagne återkommit efter per-
missionen. Av de allmänna råden framgår bl.a. att det är viktigt att tillsam-
mans med den intagne gå igenom utfallet av den uppgjorda permis-
sionsplanen. 

KVFS 2006:8: 

Av 17 § i Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd om ersättningar 
m.m. till intagna i anstalt och häkte, KVFS 2006:8, framgår att 10 % av inta-
gens ersättning skall innehållas för permissions- och frigivningsändamål. Av 
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de allmänna råden till samma paragraf framgår att anstalten beslutar om an-
vändningen av medlen och storleken på de belopp som får användas. 

KVAF (SÄK) 2007:2: 

Av 2 § i Kriminalvårdens föreskrifter om tjänstedräkt, KVAF (SÄK) 2007:2, 
framgår följande. Tjänstedräkt skall bäras vid transport av intagna och häkta-
de mellan anstalter, häkten och polismyndigheter samt i samband med instäl-
lelse till domstol. Om det är motiverat av säkerhetsskäl skall tjänstedräkt 
bäras också vid andra transporter än de som avses i första stycket, vid sjuk-
husbevakning och vid bevakad permission. Om det är möjligt skall dock civil 
klädsel bäras vid transport av intagna och häktade där allmänna kommunika-
tionsmedel används. 

Av 3 § framgår att om särskilda skäl föreligger för visst transportuppdrag 
får chefen för ett lokalt verksamhetsområde … besluta om undantag från 
bärandebestämmelserna. Ett sådant beslut skall dokumenteras. 

Av handlingar i ärendet framgår följande 

I enlighet med de särskilda villkor som beslutats av Kriminalvården den 
8 mars 2006 beviljades P.L. som ett led i en permissionsstege en dagspermis-
sion den 30 oktober. Permissionsansökan inlämnades den 12 oktober 2007. 
Av ansökan framgår att P.L. den 30 oktober vill ”åka upp till Gävle och um-
gås med fam”. Den 16 oktober inkom P.L. med en ansökan om att få ta med 
sig 550 kronor från kontot disponibla medel och 550 kronor från permis-
sionskontot, totalt 1 100 kronor under permissionen. 

Av det permissionsbeslut som fattats den 16 oktober 2007 av Björn von 
Born med innebörden att P.L. bifallits en ”normalpermission under tillsyn 
6 timmar inkl eventuell restid under tiden 2007-10-30 kl. 08.00 åter anstalten 
senast kl. 14.00 samma dag för vistelse i Gävle kommun”. 

Som särskilda villkor för permissionen har i anslutning till beslutet bl.a. 
följande angivits: Vistelseadress Valbogatan 22, 803 23 Gävle. P.L. får under 
utevistelsen endast vistas i Gävle kommun. P.L. skall rätta sig efter med-
följande personals anvisningar. 

Minst två man skall medfölja på permissionen. Transportledaren har an-
svaret för transportens genomförande. Eventuella inköp under permissionen 
skall vara uttryckligen godkända av behörig beslutsfattare innan utevistelsen. 

I anslutning till permissionsbeslutet har beslutsfattaren Björn von Born i 
bakgrundbeskrivningen angivit att P.L. har inkommit med en ansökan om 
normalpermission den 30 oktober 2007, och att denne vill besöka sin flickvän 
och sitt barn som bor i Gävle. Vidare anges att P.L. tidigare vistats i anstal-
tens behandlingsavdelning och där genomgått diverse program och sysselsätt-
ning, samt att han därifrån tidigare åkt på permission till sin sambo och dotter 
och då erhållit 8 timmars permissionstid inklusive restid. 

Av den permissionssedel som utfärdats framgår att P.L. beviljats normal-
permission den 30 oktober 2007 kl. 08.00–14.00. Av angiven resplan framgår 
följande: ”Från anstalten Norrtälje 07-10-30 med bil klockan 08.00 till Val-
bogatan 22, Gävle. Från Valbogatan till Norrtälje med ankomst Norrtälje 
klockan 14.00 samma dag”. 

De särskilda villkor som finns angivna i permissionsbeslutet är även an-
givna i permissionssedeln. 

I den dokumenterade uppföljning av permissionen som gjorts av P.L:s 
kontaktman framgår att utevistelsen ej genomförts i enlighet med uppgjord 
plan p.g.a. att ”permissionen blev ändrad i sista stund” samt att ”medföljande 
personal uppträdde enligt P.L. ej korrekt.” 
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Inhämtande av kompletterande uppgifter 

Kompletterande underlag till remissvar har inhämtats hos kriminalvårdsche-
fen. Av yttrande avgivet av tf kriminalvårdschefen Anders Ekström efter 
föredragning av kriminalvårdsinspektör Runar Hellström framgår  

− att utevistelsen var en permission åtföljd av personal (ej bevakning), 
− att permissionstiden justerades från sju till sex timmar genom kriminal-

vårdsinspektör Runar Hellströms (ansvarig för säkerhetsfrågor) försorg, 
− att inget avsteg från normalbestämmelsen om att uniform ska bäras under 

tjänsteutövning beordrades då inga säkerhetsskäl talade för alternativ kläd-
sel. Det fanns snarast skäl för viss förhöjd vaksamhet mot bakgrund av vad 
som var känt rörande P.L:s beteende i anstalten, 

− att då det gäller säkerhetsgrundande bedömningar har kriminalvårdsin-
spektör säkerhet delegation att vid behov överpröva och göra justeringar i 
aktiviteter innefattande personaldeltagande vid intagnas utevistelser. 

Följande har framkommit vid kompletterande samtal med olika tjänstemän. 

Samtal med samordnare Björn von Born, beslutsfattaren i permissionsärendet 

Björn von Born som har delegation att fatta beslut i permissionsärenden upp-
ger att man på avdelningen hade funnit skäl att göra undantag från den s.k. 
sextimmarsregeln och att bevilja P.L. sju timmars utevistelse inklusive restid. 
Björn von Born skrev också initialt ett sådant permissionsbeslut. Avsikten var 
att P.L. skulle få umgås med sin familj såväl i bostaden som utanför bostaden 
i Gävle. Någon mer konkret detaljplanering än den som framgår i ovanståen-
de redovisning skrevs dock ej. Dagen innan eller möjligen på permissionsda-
gens morgon kontaktades Björn von Born av kriminalvårdsinspektör Runar 
Hellström rörande permissionstidens omfattning. Runar Hellström uppgav då 
att maximalt sex timmar kunde beviljas. Björn von Born ändrade på Runar 
Hellströms uppmaning det tidigare skrivna beslutet i enlighet med detta. Nå-
got konkret ställningstagande till vad P.L. skulle få inhandla hade inte gjorts 
utan överläts åt säkerhets- och transportpersonalen att avgöra mot bakgrund 
av de säkerhetsaspekter som kunde påverka denna bedömning. 

Samtal med kriminalvårdsinspektör Runar Hellström, ansvarig för 
säkerhetsfrågor vid utevistelser 

Kriminalvårdsinspektör Runar Hellström har uppgivit att då han såg under-
laget för permissionen var det för honom uppenbart att P.L. inte skulle ha mer 
än sex timmars permission. En utevistelse på mer än sex timmar kan med 
hänsyn till personalens tjänstgöringslistor och rätt till raster/måltid av tillsyns- 
och bevakningsskäl kräva ett annat upplägg än då den omfattar mer än sex 
timmar. Beroende på utfallet av den enskilda säkerhetsbedömning som måste 
göras vid utevistelser längre än sex timmar kan man då komma fram till an-
tingen att personalstyrkan inte behöver förstärkas eller att ytterligare en per-
son måste medfölja under utevistelse. Mot denna bakgrund är det av säker-
hetsskäl som Runar Hellström anmodat beslutsfattaren i permissionsärendet 
Björn von Born att ändra från sju till sex timmars utevistelse. 

Runar Hellström tolkade permissionsbeslutet på sådant sätt att permissio-
nen endast innebar en vistelse i den intagnes bostad, och alltså ingen rätt att 
vistas utanför bostaden. Det fanns ingen skriftlig permissionsplan som gav 
annat utrymme. 

Schablonmässigt brukar anstalten bevilja att den intagne får medföra 500 
kronor för t.ex. kioskinköp, mat under utevistelsen m.m., således sådant som 
man ska kunna förbruka under permissionen. Normalt tillåts inte andra för-
värv under utevistelsen om det inte finns något konkret beslut om rätten att 
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handla. I detta fall fanns inget sådant beslut. Sådant tillstånd ska medges av 
den som fattar permissionsbeslutet. 

Transportpersonalen har enligt Runar Hellströms mening agerat helt och 
hållet utifrån det permissionsbeslut som fanns formulerat och utifrån de vill-
kor som permissionen var förenad med. Då man anländer till en hemmiljö är 
det transportpersonalens skyldighet att informera sig om miljön. Någon an-
ledning till kritik finns därför inte heller i det avseendet. Rörande personalens 
beklädnad uppger Runar Hellström att han tolkar gällande föreskrifter på 
sådant sätt att tjänstedräkt ska användas i ett sådant här fall om det inte finns 
skäl till undantag, alltså en presumtion för tjänstedräkt. Den tolkningen har 
han stöd för av Kriminalvårdens centrala säkerhetsorganisation. 

Runar Hellström delar uppfattningen att en kommunikation mellan avdel-
nings- och transportpersonal i det aktuella fallet torde ha medfört att den nu 
aktuella konflikten inte skulle ha uppstått. Då transportpersonalen först kväl-
len innan utevistelsen fick kännedom om transportuppdraget fanns dock inte 
tid för detta. 

Vidtagna åtgärder 

Med anledning av det nu aktuella ärendet har kriminalvårdsinspektör Runar 
Hellström och berörd avdelningschef, kriminalvårdsinspektör Ingela Kvarn-
löf, gått igenom anstaltens rutiner inför utevistelser med intagna. Som ny 
rutin har också införts att Runar Hellström numera får underlaget i god tid 
före verkställandet av en intagens utevistelse under bevakning/åtföljande av 
personal. Därmed kommer det att finnas tid att reda ut eventuella oklarheter. 
Numera finns också i anstalten enhetliga civila kläder som transportpersonal 
kan klä sig i, i de fall tjänstedräkt inte bärs under utevistelse med intagen. 

Kriminalvårdens, Region Stockholm, sammanfattning och bedömning 

Beslutsbehörigheten 

Det åvilar anstalten Norrtälje att som första instans göra den materiella pröv-
ningen av normalpermissioner och dess innehåll och villkor. Region Stock-
holm värderar enbart den formella hanteringen av permissionen. 

Samordnaren har delegation att fatta permissionsbeslut samtidigt som kri-
minalvårdsinspektör säkerhet har delegation att av säkerhetsskäl ändra gyn-
nande beslut. Region Stockholm motsätter sig inte en sådan ändring av säker-
hetsskäl då det finns en väl underbyggd grund för detta. Det är då angeläget 
att särskilja på faktorer som rör säkerhetsbedömningar och sådana som rör 
rena personalresursskäl. Region Stockholm konstaterar vidare att det varken 
med förvaltningsrättslig eller organisationsrättslig grund finns stöd för en 
tjänsteman att beordra en annan behörig tjänsteman att ändra sitt beslut så 
som skett i detta fall. Beslutet skall i sådant fall istället ändras av den som har 
behörighet att av säkerhetsskäl ändra det gynnande beslutet. 

Permissionsplaneringen 

Region Stockholm konstaterar att den permissionsplan som diskuterats med 
den intagne och som denne var inställd på inte fullföljdes efter intentionerna. 
Vikten av att permissionsplanens innehåll är konkret, tydligt och skriftligt 
formulerad måste framhållas, vilket också framgår i Kriminalvårdens regel-
verk. Det får självfallet inte vara så att ett beslut kan tolkas på olika sätt. 

Personalens kläder 

Enligt Region Stockholms mening har anstalten fel utgångspunkt i sin pre-
sumtion rörande huruvida åtföljande personal skall bära tjänstedräkt eller ej. 
Gällande föreskifter måste enligt Region Stockholms mening i ett fall som det 
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nu aktuella utgå från presumtionen att civila kläder skall bäras om inte säker-
hetsbedömningen ger skäl till tjänstedräkt. 

Övrigt 

Genom ett tätare samarbete mellan olika personalkategorier och genom en 
bättre framförhållning minimeras risken för att konflikter av nu aktuell art 
uppstår. Region Stockholm konstaterar att det aktuella ärendet har föranlett 
diskussion mellan avdelnings- och säkerhetspersonal i detta syfte. 

– – – 

P.L. kommenterade remissvaret. 

I beslut den 17 april 2009 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Permissionen m.m. 

Kriminalvården har i sitt remissvar redogjort för den rättsliga reglering, fram-
förallt bestämmelserna i Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för 
verkställighet i anstalt (KVFS 2006:26) (anstaltsföreskrifterna), som gällde 
vid tidpunkten för P.L:s permission. Dessa föreskrifter upphörde att gälla den 
1 april 2008 och ersattes då med nya anstaltsföreskrifter (KVFS 2008:3). 
Bestämmelserna om permission återfinns numera i 10 kap. i dessa föreskrif-
ter. 

P.L. har anfört att permissionen kom att behandlas som en bevakad per-
mission trots att det var fråga om en tillsynspermission. Med anledning av det 
finner jag skäl att något redogöra för bestämmelserna om olika former av 
normalpermission.  

Enligt 32 § lag (1974:203) om kriminalvård i anstalt (kriminalvårdslagen) 
kan en intagen, för att underlätta anpassningen i samhället, beviljas tillstånd 
att lämna anstalten för viss kort tid (normalpermission). Av bestämmelsen 
framgår att det för permissionen får ställas de villkor som kan anses nödvän-
diga när det gäller vistelseort, anmälningsskyldighet eller annat. Om nog-
grann tillsyn behövs kan det föreskrivas att den intagne under permissionen 
ska vara ställd under bevakning. Av 9 kap. 7 § anstaltsföreskrifterna följer 
bl.a. att eventuella villkor för permissionen ska anges i permissionsbeslutet 
och framgå av den permissionssedel som den intagne ska medföra under 
permissionen. Enligt de allmänna råden som hör till bestämmelsen kan ett 
villkor vara – om den intagne bedöms vara i behov av stöd av medföljande 
personal – att den intagne ska åtföljas av kriminalvårdstjänsteman (s.k. till-
synspermission). Enligt 9 kap. 8 § anstaltsföreskrifterna ska en permission 
vara bevakad om det föreligger en påtaglig risk för att en intagen kan komma 
att missköta permissionen eller begå brott under permissionen (bevakad per-
mission). Bevakning innebär att den intagne ska stå under tillsyn av minst två 
kriminalvårdstjänstemän under hela utevistelsen. Förarbetena till kriminal-
vårdslagen behandlar skillnader mellan bevakad permission och beledsagad 
permission (numera s.k. tillsynspermission). Enligt förarbetena är bevakad 
permission främst avsedd att tillämpas när den intagne anses vara rymnings-
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benägen och beledsagad permission, med en ringare grad av tillsyn, när den 
intagne är i behov av stöd av medföljande personal (prop. 1978/79:62 
s. 47 f.).  

P.L. och Kriminalvården är ense om att permissionen inte fullföljdes efter 
intentionerna. Av utredningen framgår att samordnaren Björn von Born initi-
alt fattade ett beslut om att P.L. skulle medges en permission om sju timmar 
inklusive restid. Avsikten var att P.L. skulle umgås med sin familj såväl i som 
utanför bostaden i Gävle. Någon sådan permissionsplan som anges i 9 kap. 
5 § anstaltsföreskrifterna upprättades inte.  

På order av kriminalvårdsinspektören Runar Hellström ändrade Björn von 
Born beslutet till att enbart avse permission i sex timmar. Jag kan konstatera 
att Runar Hellström i och för sig hade befogenhet att på grund av säkerhets-
skäl ändra redan meddelade beslut om permission. I detta fall tycks det dock 
inte ha varit fråga om säkerhetsskäl utan bristande personalresurser som var 
orsaken till ändringen. Oavsett hur det förhåller sig härmed borde Runar Hell-
ström – om han ansåg att permissionsbeslutet skulle ändras – själv ha fattat ett 
nytt beslut. Jag vill i sammanhanget anmärka att Runar Hellström hade andra, 
formella, möjligheter att ändra det gynnande beslutet än Björn von Born. Det 
var därför fel av honom att uppmana Björn von Born att ändra det tidigare 
meddelade beslutet. Jag är mycket kritisk till Runar Hellströms agerande i 
denna del. 

När det sedan gäller permissionsbeslutets utformning och det faktiska ut-
fallet av permissionen har Runar Hellström uppgett att han tolkade permis-
sionsbeslutet som att det enbart avsåg vistelse i P.L:s bostad. Denna oklarhet 
hade sannolikt kunnat undvikas om planerna för permissionen hade dokumen-
terats på ett bättre sätt. Detsamma gäller frågan om det rörde sig om en så 
kallad tillsynspermission eller en bevakad permission. Jag instämmer i det 
Kriminalvården anfört om att en permissionsplan måste vara konkret och 
tydlig samt skriftlig. Kommunikationen mellan avdelnings- och transportper-
sonal har i förevarande fall brustit, vilket gått ut över P.L. och den permission 
han genomförde.  

Sammanfattningsvis kan konstateras att handläggningen och hanteringen 
av P.L:s permission brustit i de avseenden jag redogjort för ovan. 

Personalens klädsel 

Enligt 2 § i Kriminalvårdens föreskrifter om tjänstedräkt (KVAF [SÄK] 
2007:2) ska tjänstedräkt bäras vid transport av intagna och häktade mellan 
anstalter, häkten och polismyndigheter samt i samband med inställelse till 
domstolsförhandling. Om det är motiverat av säkerhetsskäl ska tjänstedräkt 
också bäras vid andra transporter än de som nämns ovan, vid sjukhusbevak-
ning och vid bevakad permission. Om det är möjligt ska civil klädsel bäras 
vid transport av intagna och häktade där allmänna kommunikationsmedel 
används. 

Av Kriminalvårdens regler följer således att medföljande personal ska bära 
civila kläder vid permissioner, om inte säkerhetsskäl motiverar tjänstedräkt. 
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Detta ligger i linje med bestämmelsen i 9 § kriminalvårdslagen om att intagna 
ska behandlas med aktning för sitt människovärde. 

Frågan om personalens klädsel vid permissioner diskuterades vid den in-
spektion jag företog av anstalten Norrtälje i slutet av 2007. I protokoll från 
den avslutande genomgången den 10 januari 2008 uttalade jag följande (dnr 
5475-2007). Vid utevistelser ska intagna inte utsättas för onödig uppmärk-
samhet. Anstalten bör vid varje permission noggrant överväga om säkerheten 
kräver att den medföljande personalen bär tjänstedräkt. Jag vill understryka 
att jag alltjämt har den uppfattningen. 

Personalen bar tjänstedräkt vid P.L:s permission den 30 oktober 2007. An-
stalten synes inte ha gjort något övervägande i fråga om personalens klädsel, 
utan tillämpade den presumtion om tjänstedräkt som anstalten ansåg gälla. 
Jag är kritisk till anstaltens handlande även i denna del. Jag utgår ifrån att 
anstalten numera följer Kriminalvårdens föreskrifter.  

Övrigt 

P.L. har även klagat på personalens beteende under permissionen. I detta 
avseende har utredningen inte gett stöd för att personalen betedde sig på det 
sätt han påstår. Jag finner det inte meningsfullt att utreda frågan vidare. Jag 
vill dock erinra om att medföljande personal ska utföra sitt uppdrag med iakt-
tagande av största möjliga hänsyn mot den intagne och de andra personer som 
vistas i den intagnes närhet. 

Vad P.L. anfört i övrigt föranleder inget uttalande från min sida. 
Med den delvis allvarliga kritik som uttalats ovan avslutas ärendena. 

Kriminalvårdspersonals klädsel vid en bevakad permission 

(Dnr 4794-2008) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 17 september 2008, begärde L.N. att JO 
skulle granska hur personal i anstalten hade agerat vid hans särskilda permis-
sion. Han uppgav i huvudsak följande. Den 12 september 2008 gick han på 
permission medföljd av två kriminalvårdare. När de skulle åka från anstalten 
frågade han kriminalvårdarna om det var nödvändigt att de var uniformskläd-
da och utrustade med batonger. Han påpekade att de skulle handla i en livs-
medelsaffär samt åka till hans fastighet för att byta ett lås. Vårdarna uppgav 
dock att de måste vara uniformsklädda. Vid färden använde de också en trans-
portbuss med Kriminalvårdens emblem.  

Enligt L.N. hade personalen genom sin klädsel väckt onödig uppmärksam-
het. 
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Utredning 

Ett utdrag ur Kriminalvårdens klientadministrativa system (KLAS) begärdes 
in och granskades. Kriminalvården anmodades därefter att yttra sig över vad 
L.N. hade framfört.  

I sitt remissvar anförde Kriminalvården (huvudkontoret), genom generaldi-
rektören Lars Nylén, följande.   

Sakförhållanden m.m. 

Kriminalvården har remitterat ärendet till Region Mitt, som i sin tur inhämtat 
utredning från anstalten Karlskoga. Av utredningen framgår bl.a. följande.  

Vid bevakade permissioner använder anstaltens personal normalt sett 
tjänstedräkt. Tills för några år sedan genomfördes sådana permissioner av 
tjänstemän i civil klädsel, men i samband med Kriminalvårdens allmänna 
fokusering på säkerhetsarbetet skedde en förändring i tillämpningen. Det var 
således inga särskilt motiverade säkerhetsskäl som föranledde planeringen av 
personalens klädsel, utan endast de säkerhetsskäl som motiverade att utevis-
telsen genomfördes under bevakning och inte på egen hand.  

Författningsbestämmelser 

Av 42 § första stycket lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) ska 
vid transport av intagen såvitt möjligt ses till att den intagne inte utsätts för 
obehörigas uppmärksamhet.  

Enligt 2 § Kriminalvårdens föreskrifter om tjänstedräkt, KVAF 2007:2, 
(tjänstedräktsföreskrifterna) ska tjänstedräkt bäras vid transport av intagna 
och häktade mellan anstalter, häkten och polismyndigheter samt i samband 
med inställelse till domstolsförhandling. Om det är motiverat av säkerhetsskäl 
ska tjänstedräkt bäras även vid andra transporter än de som avses i första 
stycket, vid sjukhusbevakning och vid bevakad permission. Om det är möjligt 
ska dock civil klädsel bäras vid transport av intagna och häktade där allmänna 
kommunikationsmedel används.  

Av 10 kap. 8 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verkstäl-
lighet i anstalt (KVFS 2008:3) framgår att om det föreligger påtaglig risk för 
att en intagen kan komma att missköta permissionen eller begå brott under 
permission, men trots det bör beviljas permission, ska den vara bevakad. 

Kriminalvårdens bedömning 

När det gäller bevakade permissioner ska, som framgår av 2 § tjänstedräktsfö-
reskrifterna, tjänstedräkt bäras om det är motiverat av säkerhetsskäl. Att en 
permission bedömts kunna genomföras endast under bevakning innebär i sig 
att det föreligger säkerhetsskäl, varför tjänstedräkt i dessa fall som regel alltid 
ska bäras. Vid bevakade permissioner har den bevakande personalen en skyl-
dighet att förhindra att den intagne avviker. Vid ett eventuellt rymningsförsök 
är det viktigt att den bevakande personalen av allmänheten uppfattas som 
personer med befogenhet att ingripa. I dessa fall är det således inte möjligt att 
helt undvika att den intagne inte utsätts för obehörigas uppmärksamhet enligt 
42 § KvaL. Med hänsyn till detta bör även i dessa fall noga övervägas, i sam-
råd med den intagne, om det är lämpligt att genomföra en permission eller 
inte. Redan det faktum att den intagne permittenten kommer tillsammans med 
två andra personer med ett tydligt bevakningsuppdrag tilldrar sig en betrakta-
res uppmärksamhet och funderingar. Som all erfarenhet visar kan bevaknings-
uppgiften inte fullgöras på avstånd, utan måste vara kloss inpå. De avvikelser 
som idag sker vid bevakade permissioner, exempelvis vid tandläkarbesök 
eller till hemmet vid familjehögtidsdagar, talar ett tydligt språk. Kriminal-
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vården Region Mitt har anfört att aktuell bestämmelse i tjänstedräktsföre-
skrifterna lämnar visst utrymme för tolkning när det gäller bevakade permis-
sioner och att den tillämpas på olika sätt vid olika anstalter. Det kommer att 
beaktas vid kommande revidering.  

L.N. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I ett beslut den 23 juni 2009 anförde JO Nordenfelt följande. 

Rättslig reglering 

Permission innebär enligt 32 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt att 
en intagen får lämna anstalten för viss kort tid antingen för att underlätta 
anpassningen i samhället (normalpermission) eller om det finns någon annan 
särskild anledning (särskild permission). En speciell form av särskild permis-
sion är s.k. lufthålspermission, som kan äga rum för att minska skadeverk-
ningar av ett långt frihetsberövande. 

Hinder för normalpermission föreligger när det finns påtaglig fara för fort-
satt brottslig verksamhet eller avsevärd fara för annat missbruk. Vid denna 
bedömning ska särskilt beaktas om den intagne har nyttjat eller förfarit olag-
ligt med narkotika inom anstalten eller utan giltigt skäl vägrat att på anmodan 
lämna urinprov. Enligt Kriminalvårdens föreskrifter ska en individuell risk-
analys av varierande noggrannhetsgrad göras (10 kap. KVFS 2008:3). I före-
skrifterna ges detaljerade riktlinjer för riskanalysen. Utöver att det ska finnas 
en särskild anledning för permission finns det inte i lag angivet vilka förut-
sättningar som ska vara uppfyllda för att särskild permission ska beviljas. 
Enligt föreskrifterna får särskild permission beviljas för att en intagen utanför 
anstalten ska kunna ombesörja angelägenheter som är av väsentlig betydelse 
för honom och som inte kan ombesörjas under normalpermission eller på 
annat sätt. I föreskrifterna nämns också att det alltid ska göras en avvägning 
mellan angelägenheten för den intagne å ena sidan och risken för missköt-
samhet å den andra. 

Som exempel på angelägenheter som i vissa fall kan komma ifråga nämns 
bl.a. besök hos närstående som är svårt sjuk eller närståendes begravning 
samt inställelse vid domstol eller myndighet. 

De villkor som kan anses nödvändiga under permissionen i fråga om vis-
telseort, anmälningsskyldighet eller annat får ställas. Enligt Kriminalvårdens 
föreskrifter ska det ställas villkor om att den intagne ska följa uppgjord per-
missionsplan. För intagna som dömts för narkotikabrott, våldsbrott eller an-
nan allvarlig brottslighet ska villkor om vistelseort, permissionsadress och 
anmälningsplikt ställas om det inte anses obehövligt. För särskild permission 
ska alltid ställas villkor om ändamål och vistelseort. Om den intagne är i be-
hov av stöd i form av medföljande personal för att planlagd permissionen ska 
kunna genomföras kan villkor om detta föreskrivas.  

Om det föreligger påtaglig risk för att en intagen kan komma att missköta 
permissionen eller begå brott under permission, men trots det bör beviljas per-
mission, ska den vara bevakad. Bevakning under permission innebär att den 
intagne ska stå under tillsyn av minst två kriminalvårdstjänstemän under hela 
utevistelsen. Av tjänstemännen ska minst en tillhöra vård- och tillsynsperso-
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nalen. En av tjänstemännen ska vara ansvarig för uppdragets genomförande 
med samma ansvar och befogenheter som gäller för transportledare (10 kap. 
8 § KVFS 2008:3). 

Bedömning 

De arbetsuppgifter som medföljande kriminalvårdspersonal kan ha vid ge-
nomförandet av en permission sträcker sig från att vara ett stöd för den in-
tagne till renodlade bevakningsuppdrag (bevakade permissioner).  

När det gäller frågan om medföljande personal ska bära tjänstedräkt eller 
inte är det främst två intressen som står mot varandra: å ena sidan den intag-
nes intresse av att slippa den uppmärksamhet som personal i tjänstedräkt – 
uniform – är ägnad att tilldra sig, å andra sidan personalens intresse av att de 
vid t.ex. rymningsförsök uppfattas som myndighetspersoner med befogenhet 
att ingripa. När det gäller andra permissioner än bevakade är det enligt min 
mening därvid klart att den intagnes intresse av att inte utsättas för onödig 
uppmärksamhet har företräde. Frågan om tjänstedräkt bör i dessa ärenden 
prövas med den utgångspunkten. 

Vid bevakade permissioner framstår det, bl.a. mot bakgrund av vad Krimi-
nalvården anfört i remissvaret, däremot som rimligt att medföljande personal 
normalt bär tjänstedräkt (här kan också nämnas att lagstiftaren vid utarbetan-
det av reglerna har utgått från att det är svårt att anordna en bevakad permis-
sion på ett sådant sätt att den inte vållar visst obehag för den intagne, prop. 
1974:20 s. 95). Tjänstedräktsföreskrifterna (se remissvaret) är emellertid inte 
utformade på det sättet, utan i dessa anges att tjänstedräkt ska bäras om det är 
motiverat av säkerhetsskäl. Vid bevakade permissioner ska alltså göras en 
bedömning av om tjänstedräkt bör bäras. Det är enligt min mening lämpligt 
att i permissionsbeslutet ange, i förekommande fall, att medföljande personal 
ska bära tjänstedräkt. Den intagne får då klart för sig hur permissionen kom-
mer att genomföras.  

Den i ärendet aktuella permissionen var en bevakad permission. Mot bak-
grund av vad jag anfört ovan har jag i och för sig inte något att invända mot 
att den medföljande personalen bar tjänstedräkt. Såvitt framkommit gjorde 
emellertid inte anstalten någon bedömning av den frågan. Det angavs inte 
heller i beslutet att personalen skulle bära tjänstedräkt. Det är jag kritisk till. 

Det har i övrigt inte framkommit något som föranleder något uttalande från 
min sida. 

Kroppsvisitation av besökande på kriminalvårdsanstalt med 
användning av narkotikahund 

(Dnr 1219-2008) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 5 mars 2008, mot Kriminalvården fram-
förde A.E. klagomål mot hur hon hade bemötts när hon skulle besöka en 
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intagen i anstalten Kirseberg. Hon anförde i huvudsak följande. Den 25 feb-
ruari 2008 skulle hon besöka sin sambo som var intagen i anstalten. På plats 
medgav hon att en narkotikahund företog en sökning på henne inför besöket. 
Hon fick sätta sig på en pall i en hall. Åtta nio ”plitar” stod och tittade på 
medan hunden sökte. Hunden nosade på henne och sniffade på hennes ben 
och uppåt midjan. Hunden gnydde och den manlige hundföraren frågade 
varför hunden markerade så mycket på henne. Hon var helt oförstående till 
detta. Hon har själv en hund och tyckte att ”markeringen” var egendomlig för 
att komma från en arbetande narkotikahund. Hunden fortsatte att gny och 
vifta på svansen även sedan hundföraren gått undan med den. Hon avvisades 
därefter från anstalten utan att ha fått genomföra besöket. Eftersom hon ansåg 
sig ha blivit anklagad för narkotikabrott ville hon låna en telefon för att ringa 
polisen. Det fick hon dock inte göra. 

Utredning 

Kriminalvården anmodades att yttra sig över A.E:s anmälan. 
I ett remissvar den 20 maj 2008 anförde Kriminalvården, genom generaldi-

rektören Lars Nylén, bl.a. följande. 

– – – 

Sakförhållanden 

Allmänt om s.k. narkotikahundar 

Användningen av narkotikahundar är ett led i Kriminalvårdens strategi att, i 
enlighet med regeringens uppdrag, bekämpa förekomsten och nyttjandet av 
narkotiska preparat inom myndighetens olika verksamheter för att kunna 
uppnå i sin helhet narkotikafria anstalter och därmed kunna erbjuda dömda 
personer en verkställighet fri från narkotika. 

En stor del av den narkotika som införs i anstalter smugglas in och över-
lämnas i samband med besök. I syfte att förhindra denna införsel har Krimi-
nalvården skärpt rutinerna även för kontroll av de personer som passerar in i 
anstalt. Kontroll av den besökandes personliga förhållanden inför beviljande 
av s.k. besökstillstånd sker bl.a. genom registerslagningar. Kontroll sker även 
på plats genom bl.a. den teknikstödda visitationsverksamheten i den allmänna 
inpasseringskontrollen. Som ett komplement till detta kan också användas 
narkotikahundar för att upptäcka och förhindra införsel av narkotika. 

I kriminalvårdens kontroll- och säkerhetsarbete används egna tjänstehun-
dar vilka uteslutande är s.k. narkotikahundar. Narkotikahunden med hundfö-
rare, s.k. hundekipage, har till uppgift att bistå annan kriminalvårdspersonal 
vid säkerhets- och kontrollarbete inom Kriminalvården för att förhindra infö-
randet av droger på anstalter och häkten samt för att upptäcka och omhänderta 
droger som har tagits in. Hundekipage används vid visitationer av lokaler och 
personer samt vid granskning av brev och andra försändelser. För verksamhe-
ten med narkotikahundar har Kriminalvården utarbetat särskilda riktlinjer. 
Kriminalvården genomför löpande utbildning och kontroll av hundförare och 
hundar. Hundekipagen kvalitetssäkras vidare varje år genom en särskild kon-
troll med efterföljande certifiering. I utbildningen av hundekipagen ingår 
bland annat tillvägagångssättet vid visitation mot person och hur man bemöter 
en person som ska visiteras med hjälp av hund. Narkotikahundarna är tränade 
till att genom markering visa hundföraren att det finns lukt av narkotika. 

Kriminalvården genomför visitationer av person med hjälp av hundekipage 
enligt två modeller. Den ena modellen, ”tullfiltermodellen”, innebär att hun-
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den oftast söker mot en eller flera personer som gående passerar förbi hunden. 
Den andra modellen, som användes i det nu aktuella fallet, innebär att hunden 
nosar mot en person som sitter på en pall. Personen ska sitta med båda fötter-
na på golvet i en helt naturlig sittställning. Narkotikahunden får därefter nosa 
mot personen. Hundföraren, som håller hunden i koppel, ska ha kontroll över 
narkotikahunden, vara uppmärksam på att narkotikahunden inte blir för när-
gången och samtidigt läsa av narkotikahundens signaler och eventuell rädsla 
hos sökpersonen. Härigenom styr hundföraren visitationen så att den blir så 
skonsam som möjligt för den berörda personen. Narkotikahunden är tränad 
till att då den uppfattar en indikation på narkotika markera detta för hundföra-
ren. Om en narkotikahund markerar talar detta starkt för att besökaren har 
tagit befattning med narkotika. Efter en markering kan utifrån det enskilda 
fallet andra kontrollåtgärder vidtas av annan personal. 

Inpasseringen vid anstalten Kirseberg 

Anstalten Kirseberg är ett av landets äldsta fängelser vars lokaler är ganska 
omoderna. Samtidigt är anstalten Kirseberg en av landets största anstalter och 
av central betydelse i södra Sverige. För närvarande är inpasseringskontrollen 
av besökande och personal separerad från varandra. Inpasseringskontroll av 
besökande utförs av den s.k. hallvakten som finns placerad till höger om en-
trén dit besökande hänvisas. Kontakt med den besökande sker via en recep-
tionslucka. Besökande får lämna ifrån sig tillhörigheter som inte får tas med 
till besöket i ett särskilt låsbart skåp. Därefter kontrolleras besökaren med 
hjälp av en metalldetektor. För närvarande övervägs att inrätta en förbättrad 
inpasseringskontroll av såväl besökande som personal i de befintliga lokaler-
na. 

Något särskilt utrymme dit besökanden kan tas för en mera ingående kon-
troll eller visitation med hjälp av narkotikahund finns inte. Blir det aktuellt 
med en mera ingående kontroll eller kontroll med hjälp av narkotikahund tas 
besökanden längre bort i entréhallen för visitation. Utrymmet är dock förhål-
landevis öppet och saknar avskärmningsmöjligheter. Av säkerhetsskäl bör ett 
utrymme för visitation av besökare inte ligga allt för långt in i anstalten. Vida-
re har anstaltens utformning i sig hittills ansetts begränsa möjligheterna att 
skapa ett särskilt avskilt utrymme för visitation. Detta är inte optimalt och 
Kriminalvården har därför hos regeringen anhängiggjort frågan om ny anstalt. 

Visitationen vid Kirseberg den 25 februari 2008 

A.E:s sambo är intagen vid anstalten Kirseberg. Han hade efter beslut den 
7 januari 2008 möjlighet att ta emot obevakade besök från A.E. Efter beslutet 
fick Kriminalvården uppgifter som av säkerhetsskäl motiverade att A.E. vid 
sitt nästa besök, utöver kontroll med metalldetektor, även skulle genomgå 
sökning med hund. Detta skedde också den 25 februari 2008. A.E. informera-
des om att visitation skulle ske med hjälp av narkotikahund varpå hon fördes 
längre bort i entréhallen och anmodades sätta sig på en pall. Tydliga instruk-
tioner gavs om tillvägagångssättet. Hundföraren upplevde att A.E. var påtag-
ligt nervös. Vidare uppvisade narkotikahunden ett tydligt intresse då visitatio-
nen av A.E. genomfördes. Hundföraren förklarade för A.E. att narkotika-
hunden markerade på henne och frågade henne om det kunde finnas någon 
anledning till detta. Hundföraren informerade vidare det vakthavande befälet 
om att narkotikahunden markerat mot A.E. varför det beslutades att det aktu-
ella besöket ställdes in. A.E. fick besked om detta. En stund senare kontakta-
de A.E. anstalten per telefon med önskemål om att få träffa sin sambo. Hon 
fick då besked om att beslutet om att inte genomföra det aktuella besöket 
gällde och att ansvarig kriminalvårdsinspektör senare skulle ta ställning till 
om framtida besök ska vara bevakade eller obevakade. 

Det hundekipage som användes vid tillfället är utbildat och har kontrolle-
rats varje år enligt en särskild prövningsordning. Hunden har hittills klarat av 
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alla tester och krav som Kriminalvården ställer. Någon kritik har inte tidigare 
riktats mot ekipaget. Hunden, en tik, är i undersökningsmomentet tränad till 
att söka efter narkotiska preparat och bortser då från andra typer av dofter. 
Hunden är tränad till att normalt markera vittring på narkotika genom s.k. 
sittmarkering. Det förekommer dock att denna hund markerar på annat sätt. I 
det aktuella fallet fick hunden vittring på hela personen. Hundföraren tolkade 
detta som om det fanns mer än en del av kroppen som kommit i beröring med 
narkotika. Hundföraren uppfattade en mycket stark intressehöjning och upp-
levde det som att hunden ville hitta ”bytet”. Detta tog sig i uttryck att hunden 
ökade tempot i sökningen och slickade sig om nosen. Hade det inte funnits 
någon vittring skulle hennes intresse avtagit och hon skulle lämna personen. I 
det aktuella fallet gjordes alltså ingen regelrätt sittmarkering men hennes 
agerande stämmer överens med hur hon på träning reagerat på narkotika. 

Det är riktigt att det fanns ett flertal tjänstemän närvarande vid visitatio-
nen. Detta berodde på att det den aktuella dagen fanns flera nyanställda i ett 
utrymme i direkt anslutning till entrén. Sju eller åtta personer kom att befinna 
sig i entréhallen och bevittna visitationen. 

Enligt den rutin som tillämpas vid anstalten Kirseberg görs, sedan en nar-
kotikahund markerat på en besökare, en helhetsbedömning vid prövningen av 
förutsättningarna för framtida besök och formerna för sådana. Vid denna 
bedömning kan narkotikahundens markering ha viss betydelse. Vidare kan 
exempelvis uppgifter från Kriminalvårdens underrättelseorganisation och 
uppgifter från polismyndigheten beträffande den besökandes personliga för-
hållanden inhämtas. Också sådana omständigheter som den intagnes missköt-
samhet i form av urinprovsvägran och eventuella misstankar om narkotika-
hantering i anstalt vägs in i bedömningen. Frågan om besök fortsättningsvis 
kan medges och under vilka former detta kan ske avgörs utifrån en sådan 
samlad bedömning. 

Författningsbestämmelser m.m. 

Enligt artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättig-
heterna och de grundläggande friheterna får ingen utsättas för tortyr, omänsk-
lig eller förnedrande behandling eller bestraffning. 

Varje medborgare är vidare enligt vad som följer av 2 kap. regeringsfor-
men gentemot det allmänna skyddad mot påtvingade kroppsliga ingrepp samt 
mot kroppsvisitation. Begränsningar av denna rättighet får göras i lag enligt 
vad som framgår av 2 kap. 12 § regeringsformen. 

Av 29 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) framgår föl-
jande. En intagen får ta emot besök i den utsträckning det lämpligen kan ske. 
En intagen får inte ta emot besök som kan äventyra säkerheten i anstalten 
eller som kan motverka den intagnes anpassning i samhället eller annars vara 
till skada för den intagne eller annan. Om en intagen under utredningen av ett 
disciplinärende hålls avskild från andra intagna, får den intagne också vägras 
besök i den utsträckning det är oundgängligen nödvändigt för att syftet med 
utredningen inte ska äventyras. Om det behövs för att kunna bedöma om en 
intagen ska få ta emot besök i ett särskilt fall eller om ett besök ska vara be-
vakat, ska i förväg undersökas om den besökande har dömts eller är misstänkt 
för brottslig verksamhet. I den utsträckning det behövs ska upplysningar ock-
så inhämtas om den besökandes personliga förhållanden i övrigt. Om det 
behövs med hänsyn till säkerheten, ska en tjänsteman vid anstalten vara när-
varande vid besöket (bevakat besök). Besök av en advokat som biträder den 
intagne i en rättslig angelägenhet ska vara bevakat bara om advokaten eller 
den intagne begär det. Som villkor för besök kan av säkerhetsskäl föreskrivas 
att den besökande underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesikt-
ning. 

Av 29 a § KvaL framgår att Kriminalvården får besluta att samtliga perso-
ner som passerar in i anstalten ska kroppsvisiteras (allmän inpasseringskon-
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troll) om det är nödvändigt för att upprätthålla säkerheten vid en viss sluten 
anstalt. Syftet med allmän inpasseringskontroll ska vara att söka efter otillåtna 
föremål. Skriftliga meddelanden får inte granskas. 

Kriminalvården har beslutat om allmän inpasseringskontroll vid anstalten 
Kirseberg. Något beslut om undantag från den allmänna inpasseringskontrol-
len har inte medgivits. 

Av 52 c § KvaL framgår följande. Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning 
får inte göras mer ingående än vad ändamålet med åtgärden kräver. All den 
hänsyn som omständigheterna medger ska iakttas. Om möjligt ska ett vittne 
närvara. Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av en kvinna får inte verk-
ställas eller bevittnas av annan än en kvinna, läkare eller legitimerad sjukskö-
terska. Följande åtgärder får emellertid verkställas och bevittnas av en man, 
nämligen 1. kroppsvisitation som avses i 52 a § tredje stycket, 2. kroppsvisita-
tion som enbart innebär att föremål som en person bär med sig undersöks, 3. 
kroppsvisitation som sker med metalldetektor eller liknande teknisk anord-
ning, och 4. kroppsbesiktning som enbart innebär att blodprov eller alkohol-
utandningsprov tas. 

Kriminalvårdens bedömning 

Kriminalvården har efter en individuell bedömning funnit att säkerhetsskäl 
talade för att en sökning med hundekipage mot person behövde göras i det nu 
aktuella fallet. Personen i fråga har också samtyckt till att åtgärden genomför-
des. 

Kriminalvården bedömer att sökningen med det aktuella hundekipaget 
gjorts på ett sådant sätt att den är att betrakta som en kroppsvisitation. Krimi-
nalvården har i den aktuella situationen också haft stöd i 29 § KvaL för att 
genomföra en sådan visitation. 

Kriminalvården vill betona att det är av stor vikt att en hundförare uppträ-
der professionellt och korrekt mot en besökare i samband med att hundsök 
sker. Inget tyder dock på att så inte skett i det här fallet. 

I samband med visitation av en person ska all den hänsyn som omständig-
heterna medger iakttas. Det var därför olyckligt att visitationen skedde i ett 
öppet utrymme och att tjänstemän, som i det läget inte hade någon funktion 
att fylla, stod och tittade på. Anstalten kommer att se över rutinerna för visita-
tioner mot person och se till att dessa blir kända för personalen. 

Hundförarens slutsats i det nu aktuella fallet var att hunden markerade för 
vad den uppfattade som narkotika. Det har enligt Kriminalvårdens uppfatt-
ning inte kommit fram några omständigheter som ger anledning att ifrågasätta 
detta. Hundens markering har utgjort ett mycket starkt tecken på att den un-
dersökta personen på något sätt har kommit i kontakt med narkotika. Krimi-
nalvårdens uppgift är inte att fullfölja en hunds markering genom att utreda 
om något brott har begåtts. Dock räcker en hunds markering för att ställa in 
ett besök. Anstalten Kirseberg har därför gjort en riktig bedömning när besö-
ket ställdes in. 

Kriminalvårdens controllerfunktion genomförde under våren 2008 en 
granskning av myndighetens hundverksamhet. Granskningen utmynnade i en 
rapport den 22 april 2008. Granskningens syfte var att kartlägga verksamhe-
ten för att bland annat förtydliga normeringen av och utveckla kvaliteten på 
densamma. 

Parallellt med controllerfunktionens arbete med granskning av hundverk-
samheten pågår ett arbete med revidering av Kriminalvårdens s.k. säkerhets-
handbok och övriga styrande dokument såvitt avser visitation med hund. 
Kriminalvården har för avsikt att i de styrande dokumenten bland annat ut-
veckla vilka överväganden som bör föregå ett ställningstagande att genomföra 
en visitation mot person med hundekipage, vilken information besökaren bör 
få och när, vilka sökmetoder som kan och bör användas, närmare hur dessa 
sökmetoder bör användas samt hur man kan och bör agera då hunden marke-
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rar för narkotika. Bland annat kommer att förtydligas att man av integritets-
skäl bör använda ett särskilt utrymme som är lämpligt för ändamålet, eller i 
vart skärma av utrymmet där visitationen görs. 

När det slutligen gäller frågan om de lagliga möjligheterna att låta manliga 
hundförare leda en hund vid kroppsvisitation av kvinnor har JO i ett beslut 
den 16 november 2007  (dnr 1948-2007) bedömt att en kroppsvisitation med 
tjänstehund inte går att hänföra till något av undantagen i 52 c § KvaL. JO:s 
strikt restriktiva tolkning innebär alltså att en man inte får leda en hund vid 
visitation av en påklädd kvinnlig besökare och att en man inte heller får be-
vittna en sådan åtgärd, såvida männen inte är läkare eller legitimerade sjuk-
sköterskor. JO fann dock svårt att finna några sakliga skäl för denna skillnad 
utan såg anledning att överväga behovet av ytterligare undantag från regeln. 
Kriminalvården, som fortfarande anser att det finns goda skäl som talar för en 
annan tolkning än JO:s, menar att rättsläget är oklart. Inom Kriminalvården 
finns endast några få kvinnliga hundförare. Om manliga hundförare inte kan 
delta vid kontroller med hund av kvinnliga besökare skulle Kriminalvårdens 
förebyggande arbete mot narkotika i anstalter allvarligt hotas. Kontakt har 
underhand tagits med Justitiedepartementet i frågan och Kriminalvården avser 
att begära en ändring av den nämnda bestämmelsen. 

– – – 

A.E. kommenterade remissvaret. 

I beslut den 10 december 2008 anförde JO Nordenfelt följande. 

 

Bedömning 

Kriminalvården har i remissvaret redogjort för de bestämmelser som A.E:s 
anmälan aktualiserar. 

Inledningsvis vill jag framhålla att JO:s granskning är av rättslig art och 
främst avser en kontroll av att myndigheterna har följt de regler som gäller för 
förfarandet, dvs. att de handlagt ett ärende på ett i formellt hänseende korrekt 
sätt. JO är återhållsam med att uttala sig om ett beslut i sak. Huruvida det var 
lämpligt att inte låta A.E. genomföra besöket är därför en fråga som jag inte 
finner skäl att kommentera. 

Av utredningen i ärendet framgår följande. A.E:s sambo var intagen i an-
stalten Kirseberg. Han hade efter ett beslut den 7 januari 2008 möjlighet att ta 
emot obevakade besök från A.E. Efter beslutet fick Kriminalvården uppgifter 
som av säkerhetsskäl motiverade att A.E. vid sitt nästa besök, utöver kontroll 
med metalldetektor, även skulle genomgå sökning med hund. Detta skedde 
också den 25 februari 2008. A.E. informerades om att visitation skulle ske 
med hjälp av narkotikahund, varpå hon fördes längre bort i entréhallen och 
anmodades att sätta sig på en pall. Vid visitationen uppfattade hundföraren, 
som var en man, att A.E. var påtagligt nervös. Vidare uppvisade narkotika-
hunden ett tydligt intresse då visitationen av A.E. genomfördes. Hundföraren 
informerade det vakthavande befälet om att narkotikahunden markerat mot 
A.E., varför det beslutades att det aktuella besöket skulle ställas in. A.E. fick 
besked om detta. En stund senare kontaktade A.E. anstalten per telefon med 
önskemål om att få träffa sin sambo. Hon fick då besked om att beslutet att 
inte genomföra det aktuella besöket gällde och att ansvarig kriminalvårdsin-
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spektör senare skulle ta ställning till om framtida besök skulle vara bevakade 
eller obevakade. Visitationen åsågs av ytterligare ett antal kriminalvårds-
tjänstemän. 

Narkotikahundar utgör utan tvivel ett viktigt hjälpmedel i Kriminalvårdens 
arbete med att upptäcka narkotika på häkten och anstalter och att förhindra att 
narkotika kommer in där. Hur narkotikahundar kan användas och vilka rätts-
liga frågor användningen ger upphov till har diskuterats i olika sammanhang 
(se t.ex. SOU 2000:126 s. 264–265 och SOU 2005:54 s. 514). En fråga som 
jag har uppmärksammat tidigare är om bestämmelsen i 52 c § kriminal-
vårdslagen medger att en manlig hundförare leder en hund vid kroppsvisita-
tion av en kvinna (dnr 1948-2007, beslut den 16 november 2007). I detta 
beslut anförde jag bl.a. följande. 

En kroppsvisitation med tjänstehund går knappast att hänföra till något av 
undantagen i 52 c §. Det kan konstateras att undantagen är noggrant angivna 
och mycket preciserade. Utrymmet för att mjuka upp bestämmelsen utan att 
legalitetsprincipen träds för när blir därmed starkt begränsat (jfr prop. 
1994/95:124 s. 40 f.). Härtill kommer att det enligt min mening inte heller är 
lämpligt att utan uttryckligt lagstöd begränsa tillämpningsområdet för be-
stämmelser som syftar till att skydda den enskildes integritet. Det nu anförda 
innebär, som lagen är utformad, att en visitation med tjänstehund av en kvinn-
lig intagen inte får utföras eller bevittnas av en man, såvida denne inte är 
läkare eller legitimerad sjuksköterska. 

I det nu aktuella fallet var det inte fråga om visitation av en intagen utan om 
visitation av en besökande till en intagen. Samma synpunkter som redovisats 
ovan gör sig emellertid gällande även i dessa fall. Enligt min uppfattning var 
det således felaktigt att låta en manlig hundförare leda hunden vid visitationen 
av A.E. Av utredningen framgår inte om de övriga kriminalvårdstjänstemän 
som åsåg visitationen av A.E. var män eller kvinnor. Oavsett vilket var denna 
ansamling av tjänstemän vid visitationen inte förenlig med hänsynsprincipen i 
52 c § kriminalvårdslagen. A.E. har berättat att hon upplevde visitationen som 
obehaglig, särskilt när hunden markerade. Att ytterligare tjänstemän bevittna-
de visitationen gjorde givetvis inte situationen mindre obehaglig för henne. 
Jag tycker att denna bristande förståelse för A.E:s situation är anmärknings-
värd. Jag förutsätter att anstalten vidtar åtgärder för att undvika att något 
liknande upprepas. 

A.E. har i sin anmälan också klagat på att anstalten efter hundens marke-
ring inte vidtog några åtgärder för att utreda misstankarna mot henne. Jag har 
förståelse för denna reaktion. Som Kriminalvården påpekat är det emellertid 
inte dess uppgift att fullfölja en hunds markering genom att utreda om något 
brott har begåtts.  

Utredningen ger inte stöd för att personalen i anstalten i övrigt uppträtt fel-
aktigt eller olämpligt mot A.E.  

Visitation med användning av narkotikahund är, som jag nämnt tidigare, 
inte oproblematisk ur rättslig synvinkel. Vissa frågor har tagits upp här och 
behandlats relativt utförligt, framför allt i remissvaret. Kriminalvården har i 
remissvaret också anfört att man har för avsikt att i de dokument som styr 
verksamheten bl.a. utveckla vilka överväganden som bör föregå ett ställnings-
tagande att genomföra en visitation mot person med hundekipage, vilken 
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information besökaren bör få och när, vilka sökmetoder som kan och bör 
användas, närmare hur dessa sökmetoder bör användas samt hur man kan och 
bör agera då hunden markerar för narkotika. Jag vet också att det förts en 
dialog mellan Kriminalvården och Justitiedepartementet när det gäller beho-
vet av ändring av 52 c § kriminalvårdslagen. Jag ser positivt på dessa åtgärder 
och finner inte skäl att för egen del göra några ytterligare uttalanden eller 
vidta några andra åtgärder.  

Utformningen av ett beslut om avskildhet och handläggningen 
av en begäran om omprövning av beslutet 

(Dnr 2361-2008) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 25 april 2008, mot Kriminalvården, 
anstalten Tidaholm, klagade D.M. på anstaltens beslut att placera honom i 
avskildhet. Enligt D.M. hade anstalten inte preciserat anklagelserna mot ho-
nom och han kunde därför inte bemöta dessa.  

Till sin anmälan hade D.M. fogat en i anstalten upprättad rapport om att 
han hade uppträtt olämpligt samt anstaltens beslut den 11 respektive 15 april 
2008 om avskildhetsplacering. 

D.M. inkom därefter med ytterligare en skrift, i vilken han ifrågasatte an-
staltens beslut den 24 april 2008 att tilldela honom varning. D.M. bifogade 
det aktuella beslutet. 

Utredning 

Ett utdrag ur Kriminalvårdens klientadministrativa system (KLAS) begärdes 
in och granskades. Kriminalvården anmodades därefter att yttra sig över vad 
D.M. hade framfört. 

I ett remissvar den 11 augusti 2008 anförde Kriminalvården (Region Väst), 
genom regionchefen Lennart Palmgren, bl.a. följande. (Ett till remissvaret 
fogat yttrande från anstalten Tidaholm har utelämnats här.) 

– – – 

Bakgrund  

Avskildheten 

D.M. placerades i avskildhet den 11 april 2008 jml 50 § KvaL, då det förelåg 
misstankar att han tillsammans med andra intagna stört ordningen i anstalten 
genom att medverka till anstiftan till kollektiv arbetsnedläggelse och trakasse-
rier mot personal. I den dator som var placerad i allmänna utrymmen hittades 
ett dokument med kränkande omdömen om tre vårdare som arbetar på avdel-
ningen. Dessutom fanns vårdarnas personnummer och adresser med i doku-
mentet. Oberoende källor uppgav att D.M. varit delaktig. För övrigt hade det 
en vecka innan cirkulerat en namnlista bland intagna där de krävde att en 
namngiven vårdare skulle tas bort från avdelningen. Vårdaren drabbades av 
hot den 14 april 2008 då en pistolkula sändes till hans hemadress. 
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Anstalten har under utredningen inhämtat information från andra intagna. 
Dessa källor kan av naturliga skäl inte röjas för D.M. Enligt tillförlitliga upp-
gifter från Kriminalvårdens säkerhetsorganisation tillhör D.M. ett kriminellt 
nätverk vars metoder bland annat inbegriper trakasserier mot personal. Man 
har vidare från anstalten uppgett att ordningen såväl som relationen mellan 
personal och de intagna på avdelningen markant förbättrats efter förflyttning-
en av D.M. vilket talar för att han varit inblandad. Ett flertal intagna bekräfta-
de i informella samtal att rätt person flyttats från avdelningen. 

Beslutet om avskildhet jml 50 § KvaL hävdes den 15 april 2008. Han pla-
cerades då i avskildhet enligt 20 § första stycket första punkten KvaL då an-
klagelserna mot honom kunde styrkas av de uppgifter anstalten hade. Utred-
ningen slutfördes den 24 april 2008, och D.M. erhöll en varning enligt 49 § 
KvaL. Beslutet om avskildhet omprövades den 25 april 2008 och man angav 
att han skulle kvarbli i avskildhet för att utredningen skulle slutföras. Detta 
överklagades av D.M. och anstalten omprövade då sitt beslut och kom fram 
till att grunden var felaktig eftersom utredningen redan hade slutförts. Den 30 
april 2008 ändrade man beslutet och angav i stället att D.M. skulle kvarbli i 
avskildhet jml 20 § första stycket första punkten KvaL p.g.a. att det förelåg 
fara för annans säkerhet till liv eller hälsa, samt enligt första stycket andra 
punkten samma lag för att hindra den intagne att påverka annan intagen att 
allvarligt störa ordningen inom anstalten. 

Överklagandet av avskildheten 

D.M. begärde omprövning av beslutet. Kriminalvården Region Väst omprö-
vade beslutet den 16 maj 2008. Beslutet ändrades inte. D.M. överklagade be-
slutet till länsrätten i Mariestad som avslog överklagandet (mål nr. 1033-08 E). 

Varningen 

Efter utredning fann anstalten Tidaholm att D.M. varit delaktig i att tillsam-
mans med andra intagna ha stört ordningen på anstalten och trakasserat per-
sonal. Anstalten Tidaholm beslutade den 24 april 2008 att meddela D.M. en 
varning enligt 49 § KvaL på grund av olämpligt uppträdande. Beslutet moti-
verades med att anstalten fann det styrkt att D.M. brutit mot gällande regel-
verk genom att störa ordningen på anstalten. 

Överklagandet av varningen 

D.M. begärde omprövning av beslutet. Kriminalvården Region Väst omprö-
vade beslutet den 13 maj 2008. Beslutet ändrades inte. D.M. överklagade 
beslutet till Länsrätten i Mariestad som avslog överklagandet (mål nr. 896-08 
E). Länsrättens dom överklagades till Kammarrätten i Jönköping. Kammarrät-
ten meddelade inte prövningstillstånd (mål nr. 2326-08). 

Gällande bestämmelser 

2 kap. 9 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt, KvaL, föreskriver 
bland annat att intagen ska visa hänsyn mot anstaltspersonal och medintagna. 
Han ska rätta sig efter de ordningsregler som gäller för anstalten och de an-
visningar som anstaltspersonalen lämnar honom. 

Av 49 § KvaL framgår såvitt nu är av intresse att en intagen som bryter 
mot de föreskrifter och villkor som gäller för verkställigheten får tilldelas en 
varning. 

Enligt de allmänna råden till 9 kap. 2 § Kriminalvårdens föreskrifter och 
allmänna råd för verkställighet i anstalt, KVFS 2008:3, bör en varning med-
delas om den intagne har brutit mot de föreskrifter och villkor som gäller för 
verkställigheten. Med föreskrifter avses all normgivning som gäller för den 
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intagne, dvs. såväl lagar och förordningar som Kriminalvårdens föreskrifter 
och verksamhetsställets lokala ordningsregler. Med villkor avses annat som är 
bindande för den intagne, t.ex. anvisningar från personal. De allmänna råden 
till 9 kap. 2 § KVFS 2008:3 uppställer några händelser som kan användas 
som vägledning vid bedömningen om varning bör meddelas. Av nämnda 
allmänna råd framgår att en intagen bör varnas om han eller hon trakasserar 
personal eller medintagen. 

Av KvaL 20 § första punkten framgår att en intagen får hållas avskild från 
andra intagna, om det är nödvändigt med hänsyn till rikets säkerhet eller före-
liggande fara för den intagnes eller annans säkerhet till liv eller hälsa eller för 
allvarlig skadegörelse på anstaltens egendom. En intagen får även enligt 
andra punkten hållas avskild för att hindra att den intagne påverkar någon 
annan intagen att allvarligt störa ordningen inom anstalten. 

Av KvaL 50 § framgår att under utredningen av frågor som avses i 49 § får 
en intagen tillfälligt hållas avskild från andra intagna i den utsträckning det är 
absolut nödvändigt för att syftet med utredningen inte ska äventyras. Åtgär-
den får inte bestå längre än fyra dygn. Kan den intagne inte hållas avskild på 
anstalten, får han placeras i allmänt häkte, om detta är lämpligare än att han 
förs över till en annan anstalt. Den intagne ska få den lättnad i avskildheten 
som är möjlig. 

Enligt 9 kap. 3 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd för verk-
ställighet i anstalt, KVFS 2008:3, ska anstalten vid misskötsamhet upprätta en 
rapport samt skyndsamt utreda det inträffade. Vid det förhör som ska hållas 
med den intagne enligt 51 § ska vittne närvara, om det inte brådskar och vitt-
ne inte finns att tillgå. För det fall vittne inte är närvarande ska orsaken därtill 
dokumenteras. Förhörsledaren får inte, i syfte att få den intagne att erkänna 
eller att få någon att uttala sig i viss riktning, använda oriktiga uppgifter, 
löften eller förespeglingar om förmåner. De allmänna råden anger att om en 
intagen har blivit placerad i avskildhet på grund av misstanke om missköt-
samhet bör förhör hållas skyndsamt. Detta gäller oavsett följderna av den 
eventuella misskötsamheten. I samband med förhöret ska den intagne om 
möjligt få del av den rapport som ligger till grund för beslutet om avskildhet. 
Om innehållet inte bedöms kunna lämnas ut till den intagne bör man i all-
männa ordalag redogöra för orsakerna till avskildheten. 

Om en myndighet finner att ett beslut som den meddelat som första instans 
är uppenbart oriktigt på grund av nya omständigheter eller av någon annan 
anledning, ska myndigheten enligt 27 § förvaltningslagen (1986:223) ändra 
beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan det blir till nackdel för 
någon enskild part.  

Kriminalvården Region Väst gör följande bedömning 

En intagen får inte av utredningsskäl hållas avskild enligt 20 § KvaL. Mot 
bakgrund av vad som kommit fram i ärendet finner därför Kriminalvården att 
anstalten Tidaholm inte har haft fog för sitt beslut den 30 april om att placera 
D.M. i avskildhet med stöd av 20 § första stycket första punkten KvaL för att 
slutföra utredningen. Anstalten skulle dock med anledning av det inträffade 
ha haft stöd för en placering enligt 20 § första stycket första och andra punk-
ten, då det förelåg fara för annans säkerhet till liv eller hälsa och för att hindra 
att den intagne påverkar någon annan intagen att allvarligt störa ordningen 
inom anstalten. Enligt förvaltningslagen 27 § finns möjlighet för en myndig-
het att ändra bedömningsfel om det sker i samband med omprövning. Med 
anledning av att utredningsskäl inte är grund för avskildhet enligt 20 § KvaL, 
var motiveringen uppenbart oriktig och anstalten ändrade därför den 30 april 
2008 rätteligen beslutsmotiveringen. Grund för avskildhet har förelegat men 
anstalten har använt fel motivering för beslutet. Anstalten har omprövat be-
slutet om avskildhet var tionde dag vilket styrker att anstalten betraktat det 
som en avskildhetsplacering jämlikt § 20 KvaL. 
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Vid en sammantagen bedömning kan konstateras att den felaktiga motiver-
ingen för avskildhetsbeslutet är en förvaltningsrättslig miss. Frågan kommer 
att tas upp i lämpligt utbildningssammanhang. 

Vad slutligen avser varningen har anstalten efter utredning funnit att D.M. 
varit delaktig i att, tillsammans med andra intagna, ha stört ordningen på 
avdelningen och trakasserat personal. Misskötsamheten är styrkt av anstaltens 
utredning och är av sådan art att det fanns grund för att meddela varning. 

D.M. yttrade sig över remissvaret. 

I beslut den 19 februari 2009 anförde JO Nordenfelt följande. 

Rättslig reglering 

Av 17 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (kriminalvårdslagen) 
följer att en intagen under tid då han är skyldig att ha sysselsättning normalt 
ska vistas tillsammans med andra intagna. På fritiden får den intagne i den 
utsträckning som han önskar vistas tillsammans med andra intagna. Enligt ett 
nytt fjärde stycke i 17 §, som trädde i kraft den 1 april 2008, får intagna hållas 
tillfälligt avskilda från varandra, om det är nödvändigt för att upprätthålla 
ordningen eller säkerheten i en anstalt. 

De intagnas rätt till gemenskap får vidare inskränkas med stöd av bestäm-
melserna i 18, 20, 20 a och 23 §§ kriminalvårdslagen. Dessa bestämmelser 
gör det möjligt att av ordnings- och säkerhetsskäl begränsa gemensamheten 
mellan intagna i vissa situationer. Intagna kan också placeras i avskildhet 
under utredningen av disciplinärenden enligt 50 § kriminalvårdslagen. Möj-
ligheten att placera någon i avskildhet får inte användas som bestraffning. 

Enligt 20 § kriminalvårdslagen får en intagen hållas avskild från andra in-
tagna bl.a. om det är nödvändigt med hänsyn till rikets säkerhet eller förelig-
gande fara för den intagnes eller annans säkerhet till liv eller hälsa eller för 
allvarlig skadegörelse på anstaltens egendom. Det finns inte någon begräns-
ning av hur länge en intagen får vara placerad i avskildhet med stöd av denna 
bestämmelse. Beslutet ska emellertid omprövas så ofta det finns anledning till 
det, dock minst var tionde dag. 

Av 50 § kriminalvårdslagen framgår att en intagen under utredningen av 
frågor som avses i 49 § tillfälligt får hållas avskild från andra intagna i den 
utsträckning det är absolut nödvändigt för att syftet med utredningen inte ska 
äventyras. Åtgärden får inte bestå längre än fyra dygn. 

Enligt 74 § kriminalvårdslagen får Kriminalvårdens beslut i särskilda fall 
överklagas hos allmän förvaltningsdomstol, om inte annat följer av 80 §. Av 
75 § framgår att ett beslut inte får överklagas enligt 74 § innan beslutet har 
omprövats av Kriminalvården. En sådan omprövning får begäras av den som 
beslutet angår om det har gått honom eller henne emot. Ett överklagande av 
ett beslut som inte har omprövats ska anses som en begäran om omprövning. 
Vid omprövning enligt 75 § får beslutet inte ändras till den enskildes nackdel. 

I 27 § förvaltningslagen (1986:223) föreskrivs följande. Finner en myn-
dighet att ett beslut, som den har meddelat som första instans, är uppenbart 
oriktigt på grund av nya omständigheter eller av någon annan anledning, ska 
myndigheten ändra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det 



 

 

2 009 /1 0 : J O1

179

blir till nackdel för någon enskild part. Skyldigheten gäller även om beslutet 
överklagas, såvida inte klaganden begär att beslutet tills vidare inte ska gälla 
(inhibition). 

Bedömning  

Av utredningen i ärendet framgår följande. D.M. placerades den 11 april 2008 
i avskildhet med stöd av 50 § kriminalvårdslagen. Som bakgrund till beslutet 
angavs att D.M. ”under en tid tillbaka varit en mycket negativ ledare och styrt 
de andra på avdelningen” och att det fanns information om att D.M. var en av 
flera intagna som hotat och trakasserat personalen på avdelningen. I bedöm-
ningen anfördes att utredningen initialt omfattades av ”förhållanden avseende 
kraftiga hot eller trakasserier mot personal, samt negativt och mycket menligt 
inflytande på såväl andra intagna som avdelningsmiljö”. Den 14 april 2008 
hölls förhör med D.M. angående olämpligt uppträdande bestående i, enligt en 
rapport upprättad samma dag, att D.M. tillsammans med andra intagna stört 
ordningen på avdelningen och att det bl.a. förekommit ”trakasserier mot per-
sonalen där intagna skrivit namnlistor för att viss personal ska bort från av-
delningen”. Den 15 april 2008 beslutade anstalten att D.M. skulle vara place-
rad i avskildhet enligt 20 § första stycket 1 kriminalvårdslagen. Som skäl för 
beslutet angavs att en sammantagen bedömning styrkte att D.M. borde hållas 
avskildhetsplacerad för att ”kunna färdigställa utredningen i avvaktan på 
vidare beslut.” Vid en omprövning av beslutet den 25 april fann anstalten att 
D.M. skulle vara fortsatt avskild enligt 20 § kriminalvårdslagen. Sedan D.M. 
begärt omprövning av det sistnämnda beslutet ändrade anstalten, med stöd av 
27 § förvaltningslagen, den 30 april beslutet såtillvida att grunden för av-
skildhetsplaceringen angavs vara föreliggande fara för annans säkerhet till liv 
och hälsa och förhindrande av störande av ordningen i anstalten. I bedöm-
ningen anfördes, att ”då myndigheten har angett fel anledning i beslutet […] 
ändras detta beslut”. Vidare anfördes att den genomförda utredningen styrkte 
D.M:s misskötsamhet. – I ett beslut den 24 april 2008 tilldelades D.M. en 
skriftlig varning för olämpligt uppträdande.  

Som framgår av den rättsliga reglering, som jag har redogjort för ovan, är 
utgångspunkten att intagna i kriminalvårdsanstalt ska ges tillfälle att i så stor 
utsträckning som möjligt vistas tillsammans. Att placera någon i avskildhet är 
en från humanitär synpunkt mycket ingripande åtgärd. Även behandlingsskäl 
kan tala emot en sådan placering. Mot den bakgrunden anser jag att använd-
ningen av sådana åtgärder bör begränsas i så stor utsträckning som möjligt. 
Samtidigt är det givet att det inom kriminalvården kan uppstå situationer där 
det med hänsyn till ordningen och säkerheten i en anstalt är omöjligt att lösa 
situationen på något annat sätt än att placera en eller flera intagna i avskildhet. 
När så sker måste, av hänsyn till den enskildes rättssäkerhet, kravet på en 
korrekt hantering ställas högt.  

Motiveringen till ett beslut om avskildhetsplacering bör givetvis anknyta 
till de rättsliga krav som uppställts som förutsättning för åtgärden. Enligt 50 § 
kriminalvårdslagen får en intagen placeras i avskildhet under utredningen av 
ett disciplinärende, i den utsträckning det är absolut nödvändigt för att syftet 



 

 

2 009 /1 0 : J O1     

180 

med utredningen inte ska äventyras. I anstaltens beslut den 11 april 2008 att 
placera D.M. i avskildhet, som anges vara grundat på nämnda bestämmelse, 
finns emellertid inte ens en antydan om att D.M. skulle kunna försvåra utred-
ningen och att en avskildhetsplacering därför var nödvändig.  

När det gäller beslutet den 15 april 2008 och omprövningsbeslutet den 
25 april har dessa grundats på 20 § första stycket 1. Enligt denna bestämmelse 
får en intagen hållas avskild från andra intagna bl.a. om det är nödvändigt 
med hänsyn till rikets säkerhet eller föreliggande fara för den intagnes eller 
annans säkerhet till liv eller hälsa eller för allvarlig skadegörelse på anstaltens 
egendom. Besluten har emellertid motiverats med att D.M. borde hållas av-
skild för att anstaltens utredning skulle kunna slutföras. Även i dessa fall 
saknades alltså anknytning till de rättsliga förutsättningar som den åberopade 
bestämmelsen ställer upp. Att anstalten, vilket Kriminalvården gjort gällande, 
ändå må ha haft stöd för en avskildhetsplacering enligt 20 § första stycket 
första och andra punkten, saknar betydelse för min bedömning. Dessutom kan 
tilläggas att en avskildhet för utredning får pågå högst fyra dygn, se 50 § 
kriminalvårdslagen. 

Jag övergår nu till anstaltens handläggning av D.M:s begäran om omprövning 
av beslutet den 25 april. Såvitt framkommit ledde denna begäran endast till att 
anstalten, med åberopande av 27 § förvaltningslagen, ändrade beslutsmotiver-
ingen. 

Som en konsekvens av omorganisationen inom kriminalvården och bil-
dandet av myndigheten Kriminalvården infördes ett nytt system med om-
prövningar inom den nya myndigheten. Det nya systemet innebär att ett beslut 
som t.ex. en anstalt har fattat, inte får överklagas innan det har omprövats av 
Kriminalvården. Enligt Kriminalvårdens arbetsordning sker omprövning av 
ett beslut om avskildhetsplacering på regionnivå. I den proposition som låg 
till grund för ändringarna anfördes att det i vissa särskilda fall, t.ex. beslut 
som tidigare fattades av Kriminalvårdsstyrelsen i första instans, kan vara 
tillräckligt att beslutet omprövas av en annan tjänsteman på samma enhet 
(prop. 2004/05:176 s. 65). I propositionen anfördes också att det nya syste-
met, med obligatorisk materiell omprövning inom myndigheten innan över-
klagande kan ske, innebär att det inte längre finns behov av att tillämpa för-
valtningslagens bestämmelser om omprövning (s. 64).  

Jag har för egen del en annan uppfattning om tillämpligheten av 27 § för-
valtningslagen än den som framförs i propositionen, vilket jag också gett 
uttryck för i ett beslut i ett annat ärende (dnr 5862-2008, beslut den 7 april 
2008). Enligt min mening talar samma skäl nu som innan Kriminalvården 
blev en myndighet för att det bör finnas ett snabbt och enkelt sätt att rätta 
felaktiga beslut när det inte är till nackdel för en enskild part. 

Jag anser således att det finns ett utrymme för en anstalt att tillämpa 27 § 
förvaltningslagen när en intagen begär omprövning av ett beslut som anstalten 
har fattat. I det aktuella fallet framstår emellertid anstaltens tillämpning av 
denna bestämmelse som tveksam. Bestämmelsen infördes i syfte bl.a. att 
förskjuta tyngdpunkten i förvaltningsförfarandet mot första instans (prop. 
1985/86:80 s. 41). Tanken är alltså att bestämmelsen i första hand ska tilläm-
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pas för att ändra ett beslut i sak utan att den enskilde ska behöva vända sig till 
domstol och inte, som i detta fall, för att rätta till andra brister i beslutet. En-
ligt min mening borde anstalten i det aktuella fallet ha lämnat över D.M:s 
begäran om omprövning till regionen.  

Jag är sammantaget mycket kritisk till anstaltens handläggning i de ovan 
berörda avseendena. Handläggningen visar på anmärkningsvärt bristande 
insikter i den rättsliga regleringen på området. Det är naturligtvis av största 
vikt att dessa brister avhjälps. 

Det som i övrigt har förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande 
eller någon annan åtgärd från min sida. 

Ifrågasatt begränsning av intagnas religionsfrihet 

(Dnr 3799-2008) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 15 juli 2008, mot Kriminalvården, an-
stalten Kumla, framförde intagna på anstaltens avdelning för intagna som ska 
utvisas efter avtjänat straff klagomål mot personalen på avdelningen. De 
uppgav i huvudsak följande. De är åtta muslimer som försöker utöva sin reli-
gion på avdelningen. Kriminalvårdarna Hans Eriksson, Lennart Telkert och 
Ulrika Hultman har flera gånger fällt rasistiska uttalanden mot dem. De har 
också stoppat fredagsbönerna, rapporterat intagna som deltagit i dessa och i 
anslutning därtill fällt kommentarer som ”det här är ett kristet land” och ”i 
Sverige är vi kristna”. Deras imam var placerad i avskildhet i en månad på 
grund av att han var en ”negativ ledare”. Hans Eriksson, Lennart Telkert och 
Ulrika Hultman svarar alltid med ett nej innan en fråga ställts. Flera intagna 
har bett om att få andra kontaktmän än Hans Eriksson och Lennart Telkert, 
men de har i stället bara fått ”mer skit” av dessa. 

Utredning 

Kriminalvården anmodades att yttra sig över anmälan. I sitt remissvar anförde 
Kriminalvården (Region Mitt), genom stf. regionchefen Tommy Blom, föl-
jande. 

Kriminalvården, Region Mitt, har inhämtat uppgifter från kriminalvårdschef 
Kenneth Gustafsson. 

Samtal har skett med den personal vid anstalten som anmälan avser. De 
har uppgivit följande. 

Ulrika Hultman 

Då den omtalade fredagsbönen ägde rum så var hon tjänstledig och således ej 
närvarande på arbetsplatsen. Hon känner sig inte involverad i den aktuella 
fredagsbönen. 

Hon känner inte igen påståendet att tolk inte används. Anstalten beställer 
alltid tolk antingen från tolkservice eller personal med tillräckliga språkkun-
skaper. 
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Angående påståendet att de skulle svara nej innan de ens fått frågan menar 
hon att det är svårt att ge ett svar innan man vet vad frågan handlar om. 

Lennart Telkert  

Telkert känner igen situationen vid den aktuella fredagsbönen. Det inträffade 
i samband med övergång från vintertid till sommartid och tiden för fredags-
bönen skulle hållas vid en annan tid vilken sammanföll med arbetstiden. Vi 
försökte avbryta fredagsbönen men eftersom våra tillsägelser ej efterlevdes 
skrevs rapport på de närvarande vid bönen. 

På frågan om flera intagna velat byta kontaktperson säger han att det 
stämmer och det har varit för att han inte lyckats utverka en förflyttning till 
annan anstalt. Telkert menar vidare att han alltid försöker förstå vad intagna 
säger och gör han det inte ser man till att en person med språkkunskaper finns 
tillgänglig. Ibland uppstår det missförstånd av olika anledningar.  

Hans Eriksson 

Eriksson känner inte igen diskussionen om fredagsbönen. Han var utlånad till 
annat VO under våren (april–maj). Han uppger att han aldrig påtalat för nå-
gon intagen att Sverige inte är ett muslimskt land eller ”att i Sverige så är vi 
kristna”. Eriksson medger att intagna ibland vill byta kontaktman och att de 
ibland nekas detta. Ofta vill intagna byta kontaktman när de fått något nega-
tivt besked. Eriksson känner inte överhuvudtaget igen att behandlingen av en 
klient skulle påverkas av om någon nekats byta kontaktman.  

Kriminalvårdschefen uppger att det under en längre period förekommit en 
hel del diskussioner med intagna vid C-avdelningen både avseende religiösa 
och etiska frågeställningar. Ett flertal frågeställningar rörande vad som avses 
med att intagna, ska i den utsträckning det kan ske, få tillfälle att utöva sin 
religion har diskuterats inom personalgruppen vid C-avdelningen tillsammans 
med anstaltsledningen. 

Vid avdelningen finns olika former av sysselsättning och studier. Behand-
lingsprogram kan inte bedrivas vid avdelningen med anledning av språksvå-
righeter hos flertalet intagna. Om förutsättningar finns i form av språkkun-
skaper och behov finns, kan intagna placeras vid andra avdelningar inom 
anstalten, exempelvis behandlingsavdelningen.   

Författningsbestämmelser 

Enligt 9 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt skall intagen behandlas 
med aktning för hans människovärde. Han skall bemötas med förståelse för 
de särskilda svårigheter som är förenade med vistelse i anstalt. 

Intagen skall visa hänsyn mot anstaltspersonal och medintagna. Han skall 
rätta sig efter de ordningsregler som gäller för anstalten och de anvisningar 
som anstaltspersonalen lämnar honom. 

Enligt 12 § är en intagen skyldig att delta i den verksamhet och ha den sys-
selsättning i övrigt som anvisas honom eller henne. Den som får ålderspen-
sion enligt lagen (1998:674) om inkomstgrundad ålderspension eller lagen 
(1998:702) om garantipension får dock inte åläggas att ha någon sysselsätt-
ning, och den som har beviljats sjukersättning eller aktivitetsersättning enligt 
lagen (1962:381) om allmän försäkring får åläggas att ha sysselsättning bara 
av den art och omfattning som kan anses lämplig för honom eller henne.  

Enligt 15 § skall intagen som inom anstalten vill utöva sin religion beredas 
tillfälle härtill i den utsträckning det kan ske. 

Kriminalvårdens bedömning 

Det finns ett flertal religioner vars föreskrifter ingriper djupt i åtskilligt som 
hör till det dagliga livet. I den mån det är möjligt bör hänsyn tas till detta, t.ex. 
när det gäller matvanor (prop. 1974:20 s. 128). 
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En vistelse i anstalt för intagna präglas av ett flertal inskränkningar i den 
personliga friheten. Vid en anstalt av högsta säkerhetsklass är dessa inskränk-
ningar av naturliga skäl mer omfattande än vid en anstalt av lägre säkerhets-
klass.  

En intagen är bl.a. skyldig att delta i den verksamhet som anvisas honom 
eller henne. Förflyttning av intagen inom anstalten till programverksamhet 
sker på bestämda tider. Det är därför inte möjligt att ta hänsyn till speciella 
önskemål om tider för bön när dessa krockar med tid när intagna ska gå till 
anvisad sysselsättning. 

Några intagna vid C-avdelningen har erhållit varning jml 49 § KvaL för att 
de inte deltagit i anvisad sysselsättning. Deras förklaring i förhör var att de 
skulle be vid den tidpunkt som sysselsättningstiden startade. En intagen över-
klagade beslutet till länsrätten som inte gjorde någon ändring av Kriminalvår-
dens beslut. 

Att någon negativ särbehandling av intagna med annan etnisk bakgrund 
har skett tillbakavisas av anstalten Kumla. Något ”stopp” för böner har inte 
skett, däremot kan inte intagna fullt ut styra över tidpunkten för bönestunder 
då det påverkar den övriga verksamheten i en anstalt i betydande hänseende. 
Som ovan nämnts delade även länsrätten Kriminalvårdens bedömning gällan-
de detta. 

Anmälarna gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I beslut den 17 april 2009 anförde JO Nordenfelt följande. 

Rättslig reglering  

Enligt 2 kap. 1 § regeringsformen är varje medborgare gentemot det allmänna 
tillförsäkrad bl.a. religionsfrihet. Med religionsfrihet avses frihet att ensam 
eller tillsammans med andra utöva sin religion. Till skillnad mot vad som 
gäller beträffande andra fri- och rättigheter i regeringsformen får religionsfri-
heten inte inskränkas. 

I 15 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (kriminalvårdslagen) an-
ges att en intagen som inom anstalten vill utöva sin religion ska beredas till-
fälle till det i den utsträckning som kan ske. 

Enligt 12 § kriminalvårdslagen är en intagen skyldig att delta i den verk-
samhet och ha den sysselsättning i övrigt som anvisas honom eller henne. Av 
9 § framgår att en intagen ska rätta sig efter de ordningsregler som gäller för 
anstalten och de anvisningar som anstaltspersonalen lämnar honom. 

Bedömning  

I detta ärende har anmälarna, som enligt vad de själva har anfört är utövande 
muslimer, klagat på att anstalten vid något tillfälle försökt att avbryta deras 
fredagsbön. Kriminalvården har i remissvaret medgett detta. Enligt Kriminal-
vården var skälet till det att tiden för bön inföll under arbetstid. Några av de 
intagna fick också skriftliga varningar för att de inte åtlydde personalens 
tillsägelser om att avbryta bönen. 

Skyddet för religionsfriheten innebär ett förbud mot bestämmelser, åtgär-
der eller rutiner som riktar in sig mot någon viss religionsutövning eller up-
penbart syftar till att motverka en viss religiös riktning. Skyddet innebär där-
emot i princip varken någon rätt för en trosutövare att vägra att fullgöra plik-
ter som åligger honom eller henne eller någon skyldighet för en myndighet att 
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anpassa sin verksamhet till trosutövares behov i olika avseenden. När det 
gäller intagna i kriminalvårdsanstalt innebär själva frihetsberövandet och de 
rutiner som av ordnings- och säkerhetsskäl gäller i anstalten också faktiska 
inskränkningar i den intagnes möjligheter att utöva sin religion. Sådana prak-
tiska konsekvenser är enligt min mening inte att betrakta som begränsningar, i 
regeringsformens mening, av religionsfriheten. 

Av det sagda följer att intagen inte har någon på regeringsformen grundad 
rätt att vägra delta i anvisad sysselsättning för att i stället ägna sig åt bön. Inte 
heller bestämmelsen i 15 § kriminalvårdslagen medför en sådan rätt. Grund 
för kritik mot anstalten föreligger således inte.  

I anmälan har också framförts klagomål om dåligt bemötande från tre kri-
minalvårdares sida. Utredningen ger inte heller i denna del stöd för kritik. Jag 
vill dock erinra om bestämmelsen i 9 § kriminalvårdslagen. Enligt denna be-
stämmelse ska en intagen behandlas med aktning för sitt människovärde. Han 
ska bemötas med förståelse för de särskilda svårigheter som är förenade med 
vistelse i anstalt. 

Vad som i övrigt har framkommit föranleder inte något uttalande eller nå-
gon annan åtgärd från min sida. 

Brevgranskning 

(Dnr 4590-2008) 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 8 september 2008, framförde N.N. kla-
gomål mot Kriminalvården, anstalten Salberga. N.N. uppgav att personalen i 
anstalten öppnade försändelser från advokat och olika myndigheter – polis, 
åklagare m.fl. – till honom. Enligt N.N. hade personalen som jobbade med 
brevgranskning vid ett flertal tillfällen öppnat försändelser från Skatteverket 
och dessutom ringt till Skatteverket och lämnat anvisningar om att hans namn 
inte ska anges på kuvert utan att försändelsen i stället ska adresseras till an-
stalten. N.N. uppgav vidare att det inte alltid gick att utläsa vem eller vilka 
som hade genomfört granskningen. N.N. uppgav också att personalen hade 
öppnat ett brev från polisen till honom. I brevet fanns en CD-skiva som inne-
höll förundersökningen i ett mål där han skulle vittna. Enligt N.N. hade han 
först fått besked om att brevet inte hade kommit till anstalten, men efter att 
han tjatat på personalen fick han så småningom veta att brevet hade beslagta-
gits och lagts i förrådet. N.N. var också kritisk till att anstalten hade beslutat 
att han inte fick ta del av innehållet på CD-skivan, trots att det var en anställd 
i anstalten som i samråd med polis och åklagare kommit fram till att förun-
dersökningen skulle skickas på en CD-skiva i stället för i utskriven form. 
N.N. uppgav slutligen att det ”försvann” egendom ur den post som ankom till 
anstalten. För honom hade det ”försvunnit” 5 000 kr i kontanter och nio brev 
som innehöll böcker, CD-skivor och ljudböcker. 
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Utredning 

Ett utdrag ur Kriminalvårdens klientadministrativa system begärdes in och 
granskades. Kriminalvården anmodades därefter att yttra sig över vad N.N. 
hade framfört. 

I sitt remissvar anförde Kriminalvården (Region Mitt), genom regionche-
fen Gunilla Ternert, följande. 

Kriminalvården, Region Mitt, har inhämtat uppgifter från Kriminalvårdsin-
spektör Jari Manner samt vårdare Tobias Särkioja som arbetar med hantering 
av brev m.m. 

Anstalten Salberga granskar inte advokat- och myndighetsbrev annat än 
om det finns anledning att anta att avsändaren är oriktig. I avsaknad av mer 
precisa uppgifter går det inte att närmare bemöta uppgifterna i anmälan. 

Uppgiften att personal har ringt till skattemyndigheten och påtalat att 
N.N:s namn inte får stå på kuvertet från skattemyndigheten tillbakavisas från 
anstalten. Varken personal som utför brevgranskning eller öppnar post ställd 
till anstalten känner till dessa uppgifter. 

Däremot stämmer det att breven från skattemyndigheten enbart är adresse-
rade till anstalten Salberga. Att så sker är naturligt då det inte rör sig om med-
delande från en myndighet utan innehållet är enbart andra brevförsändelser 
till N.N. Dessa brev hanteras sedan som vanligt, d.v.s. granskning sker i en-
lighet med 25–28 §§ lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt. 

Brev som granskas stämplas och det anges med stöd av vilket lagrum 
granskningen har skett, vilken typ av granskning som har utförts, om den 
intagne har närvarat vid granskningen eller inte, datum samt vem eller vilka 
som utfört den. 

Vad gäller brevet från polisen med en CD-skiva, innehållande en förunder-
sökning, så kom brevet till anstalten den 2 september. Den var ställd till an-
stalten Salberga med N.N:s namn under adressen. Namnet var även skrivet 
inom parentes. Skivan skrevs in i förrådet den 3 september varvid ett kvitto 
skrevs ut och skickades till N.N. Kvittot torde ha varit N.N. tillhanda någon 
dag efter detta. 

Eftersom en förundersökning normalt inte får innehas under tid i gemen-
samhet samt det faktum att dator för läsning av innehållet endast finns att 
tillgå på avdelningen, medförde det ett svårlöst problem. Personal kontaktade 
därför polisen som istället skickade hela förundersökningen i pappersformat 
till anstalten. N.N. var då dock inte intresserad av att läsa förundersökningen 
varför den lades tillsammans med hans övriga tillhörigheter i förrådet. Någon 
skriftlig ansökan om att inneha CD-skivan lämnades inte av N.N. Däremot 
samtalade N.N. med bl.a. Jari Manner om denna skiva. Skriftliga ansökningar 
från intagna ankomststämplas när de tas emot, detta oavsett om de registreras 
i KLAS, KVR eller om de förvaras i klientakten i pappersformat. 

I ett tidigare yttrande med dnr 4407-2008 anförde Kriminalvården följande. 

Brev som innehåller pengar förtecknas i en s.k. värdebok och sätts där-
efter in på den intagnes konto. I förteckningen anges beloppet, datumet 
för ankomsten samt avsändare om detta framgår. Brev som inte innehål-
ler pengar vidarebefordras till den intagne om det inte kvarhålls. Någon 
dokumentation, annat än att ange eventuell granskningsåtgärd, om brev 
som enbart befordras görs självklart inte. Om brevet ska kvarhållas fat-
tas däremot ett beslut. 

På alla anslagstavlor på avdelningarna i anstalten/häktet Salberga 
finns anslaget ett postgironummer där anhöriga eller andra kan sätta in 
pengar till enskilda intagna. När frågor kommer från utomstående om 
hur man ska skicka pengar till en intagen, rekommenderas postgironum-
ret framför att skicka pengar i ett brev. 
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Böcker och CD-skivor (ej brända) vidarebefordras direkt till avdelningen för 
befordran och bedömning av innehavsfrågan. Oaktat att N.N. inte med önsk-
värd tydlighet anger när breven och pengarna skulle ha försvunnit, är hans 
påståenden milt sagt anmärkningsvärda. Dylika påståenden är av naturliga 
skäl också svåra att bemöta. 

I flera anmälningar under den senaste tiden har relativt oprecisa påståen-
den om att tillhörigheter försvinner från anstalten Salbergas förråd och i brev-
granskningen. Det som är gemensamt för dessa anmälningar är att de kommer 
från en enskild avdelning där N.N. vistas. Eftersom förrådet och brevgransk-
ningen utför arbetsuppgifter för hela anstalten så är det något märkligt att 
denna oordning enbart skulle gälla omvårdnadsavdelningen där N.N. vistas. 

Författningsbestämmelser 

Enligt 25 § KvaL ska brev mellan en intagen och en advokat, en svensk myn-
dighet eller ett internationellt organ som har av Sverige erkänd behörighet att 
ta emot klagomål från enskilda vidarebefordras utan granskning. Om det finns 
anledning att anta att uppgiften om avsändare i ett sådant brev till en intagen 
är oriktig, får brevet granskas i syfte att utreda vem avsändaren är. 

Enligt 26 § får ett brev till eller från en intagen i anstalt granskas, om det är 
nödvändigt med hänsyn till ordningen eller säkerheten. Granskningen ska 
syfta till att undersöka om brevet 

1. innehåller något otillåtet föremål, 
2. är ett led i en pågående eller planerad brottslig verksamhet, eller 
3. är ett led i ett planerat avvikande eller något liknande förfarande. 

Om en intagen under utredningen av ett disciplinärende hålls avskild från 
andra intagna, får den intagne också hindras från kontakter med andra perso-
ner genom brev i den utsträckning det är oundgängligen nödvändigt för att 
syftet med utredningen inte skall äventyras.  

Enligt 27 § får granskning av brev inte vara mer ingående än som är nöd-
vändigt med hänsyn till granskningens syfte. 

Vid öppning av brev ska den intagne vara närvarande, om det lämpligen 
kan ske. 

Brev som granskats får hållas kvar, om det är nödvändigt med hänsyn till 
ordningen eller säkerheten. Den intagne ska underrättas om kvarhållandet så 
snart det kan ske, om det inte finns synnerliga skäl mot det. Gäller det ett 
ankommande brev ska den intagne i den utsträckning det är lämpligt få in-
formation om innehållet i det. Ett kvarhållet brev ska lämnas ut till den intag-
ne så snart det kan ske och senast när den intagne friges, om det inte finns 
särskilda skäl mot det.  

Enligt 28 § gäller det som i 25–27 §§ är föreskrivet om brev även annan 
försändelse och annat skriftligt meddelande än brev. Bestämmelserna i dessa 
paragrafer som rör en intagen gäller även en sammanslutning av intagna. 

Kriminalvårdens bedömning 

En viktig fråga som har uppmärksammats i detta ärende är frågan hur post till 
intagna som har skyddad identitet och kvarskrivning hanteras. Skattemyndig-
heten skickar inte något meddelande till den intagne utan vidarebefordrar 
enbart brev och försändelser från andra. I just detta ärende adresserar skatte-
myndigheten sitt kuvert till anstalten. I det fall det varit adresserat till N.N. 
skulle det kunna leda till att ett kringgående av Kriminalvårdens kontroll av 
införsel av otillåtna föremål samt okontrollerad kommunikation. 

I övrigt framkommer inget i utredningen som tyder på att N.N. har behand-
lats felaktigt. 
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N.N. kommenterade remissvaret. Han gav också in kopior av framställningar 
om ersättning för förlorad egendom, som han och en annan intagen hade 
lämnat in till anstalten. 

I beslut den 17 april 2009 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen är varje medborgare gentemot det allmänna 
skyddad mot påtvingat kroppsligt ingrepp även i annat fall än som avses i 4 
och 5 §§. Han är därjämte skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och 
liknande intrång samt mot undersökning av brev eller annan förtrolig försän-
delse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat 
förtroligt meddelande. 

Av 25 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (kriminalvårdslagen) 
framgår att brev mellan en intagen och en advokat, en svensk myndighet eller 
ett internationellt organ som har av Sverige erkänd behörighet att ta emot 
klagomål från enskilda ska vidarebefordras utan granskning. Om det finns 
anledning att anta att uppgiften om avsändare i ett sådant brev till en intagen 
är oriktig, får brevet granskas i syfte att utreda vem avsändaren är. 

Post som Skatteverket förmedlar till en intagen som har skyddade person-
uppgifter ligger i ett särskilt ytterkuvert. På detta ytterkuvert anges att Skatte-
verket är avsändare. Det skulle därmed kunna hävdas att en sådan försändelse 
utgör myndighetspost som ska vidarebefordras till en intagen utan föregående 
granskning. En sådan tolkning av bestämmelsen i 25 § kriminalvårdslagen 
framstår emellertid som orimlig och skulle, som Kriminalvården påpekat, 
kunna leda till ett kringgående av den införselkontroll som sker i anstalter. 
Jag har alltså inte något att erinra mot att sådana försändelser öppnas. Jag har 
också fått veta att Skatteverket i sådana fall använder särskilda kuvert, märkta 
Förmedlingsärende eller Förmedlingsuppdrag. Det borde därmed inte förelig-
ga någon risk för att annan post felaktigt bedöms som förmedlingspost. 

När det gäller hanteringen av den CD-skiva, innehållande förundersök-
ningsmaterial, som polisen skickade till N.N. framgår att brevet med CD-
skivan faktiskt öppnades av personalen utan att det förelåg någon misstanke 
om att uppgiften om avsändaren var oriktig. Kriminalvården har, om jag upp-
fattat remisssvaret riktigt, förklarat anstaltens handlande med att brevet be-
traktades som ett brev till anstalten, eftersom det var ställt till anstalten, med 
N.N:s namn angivet under anstaltens. 

Det skulle kunna resas invändningar mot det synsätt som Kriminalvården 
gett uttryck för beträffande innebörden av adresseringen. Jag inser emellertid 
att det finns praktiska skäl som talar för en sådan ordning. Jag finner således 
inte skäl att rikta någon kritik mot anstalten i detta avseende. För tydlighetens 
skull vill jag dock tillägga, att om det efter öppnandet av ett brev som adres-
serats på aktuellt sätt framkommer att brevet är till den intagne personligen, 
ska brevet därefter hanteras enligt reglerna i kriminalvårdslagen. Om det är är 
fråga om myndighetspost får brevet alltså inte utsättas för ytterligare gransk-
ningsåtgärder enligt 25–27 §§ kriminalvårdslagen. 
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N.N. har också uppgett att det ibland händer att det inte går att utläsa vem 
som genomfört brevgranskningen. Dessa klagomål är dock för allmänt hållna 
för att kunna utredas ytterligare. 

N.N. har i sin anmälan slutligen uppgett att föremål som skickats till ho-
nom försvunnit efter att de ankommit till anstalten. Detta påstående har tillba-
kavisats av Kriminalvården. Uppgift står således mot uppgift. Det framstår 
inte som meningsfullt att utreda saken ytterligare. 

Det har i övrigt inte framkommit något som föranleder något uttalande el-
ler någon annan åtgärd från min sida. 

Brevgranskning m.m. 

(Dnr 5656-2008) 

Anmälan 

I en anmälan mot Kriminalvården, anstalten Salberga, som kom in till JO den 
30 oktober 2008, begärde A.A-S., i egenskap av ordförande för ett av de in-
tagnas förtroenderåd, att JO skulle granska posthanteringen i anstalten. Enligt 
A.A-S. var den bristfällig såtillvida att det inte tydligt framgick av åsatta 
granskningsstämplar vem eller vilka som hade utfört granskningen. A.A-S. 
uppgav vidare att intagna uppmanades, i strid med gällande regler, att öppna 
myndighetspost i närvaro av personal. Han ifrågasatte slutligen den ”lösning” 
som personalen erbjöd som villkor för innehav av myndighetshandlingar, 
nämligen att stryka över vissa uppgifter. 

A.A-S. bifogade flera granskade kuvert. 

Utredning 

Kriminalvården anmodades att yttra sig över vad A.A-S. hade framfört. 
I sitt remissvar anförde Kriminalvården (Region Mitt), genom regionche-

fen Gunilla Ternert, följande. 

Kriminalvården, Region Mitt, har inhämtat uppgifter från kriminalvårdsin-
spektör Carina Liljeblad, anstalten Salberga och Roger Bäcklund, vårdare 
med ansvar för bl.a. granskning av brev. 

Anstalten Salberga har sedan november 2008 införskaffat en stämpel för 
namnförtydligande av de två personer som normalt utför brevgranskning, där 
både för- och efternamn framgår. Det är alltid två personer som närvarar vid 
granskningen. 

Liljeblad uppger att när intagna får myndighetspost öppnar den intagne 
posten enskilt i ett samtalsrum. Personal närvarar inte i rummet. Vill den 
intagne sedan ta in brevet på rummet blir det en innehavsfråga. Den intagne 
får då visa upp innehållet för att innehavsfrågan ska kunna prövas efter att 
brevet befordrats. 

Innehavsfrågan prövas inledningsvis formlöst. Om personal godkänner att 
brevet, med dess innehåll, får innehas, så tar den intagne med sig brevet. Om 
innehavet inte medges informeras den intagne muntligt. Ofta diskuteras sedan 
frågan om när och under vilka former som den intagne kan få tillgång till de 
handlingar som bedömts äventyra ordningen och säkerheten i anstalt. Om den 
intagne vill få ett skriftligt beslut på att han inte medges innehav så upplyses 
han om att han skriftligen får ansöka om detta. 
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Kriminalvårdens bedömning 

Eftersom KvaL saknar regler om var i anstalten som brev skall befordras, är 
det upp till varje anstalt att bestämma plats för befordran. Efter att ett brev 
befordrats, läs överlämnats, tar regler om innehav och husrannsakan över. JO 
har i flera beslut framhållit att skyddet för förtrolig kommunikation bara gäll-
er under tid som ett brev befordras, se bl.a. JO 1994/95 s. 175. 

JO har i beslut den 22 september 2006, dnr 4427-2005, konstaterat att en 
rutin som innebär att myndighetspost befordras till intagna på en plats som de 
intagna inte har fri tillgång till inte strider mot några författningsbestämmel-
ser. Om de sen vill ta med innehållet i brevet till sitt bostadsrum måste de visa 
upp innehållet för personal för att innehavsfrågan ska kunna prövas enligt 
24 § KvaL. 

Anstalten Salberga befordrar brev till intagna utan föregående granskning. 
Personalen informerar därefter om att innehavsfrågan måste prövas i det fall 
den intagne önskar inneha brevet med dess innehåll i bostadsrummet. För att 
innehavsfrågan ska kunna prövas måste innehållet i brevet kunna granskas. 

I den mån ett medgivande av innehav av handlingar kan medges om någon 
del av handlingen tas bort eller görs oläslig, kan inte Kriminalvården se några 
hinder mot en sådan lösning så länge det är den intagnes eget val. Det rör sig 
inte om en sekretessfråga utan om ett sätt att kunna medge innehav genom att 
uppgifter som kan äventyra ordningen eller säkerheten i anstalten inte fram-
går. 

A.A-S. gavs tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I beslut den 28 april 2009 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Enligt 25 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt (kriminalvårdslagen) 
ska brev mellan en intagen och en advokat, en svensk myndighet eller ett 
internationellt organ som har av Sverige erkänd behörighet att ta emot klago-
mål från enskilda vidarebefordras utan granskning. Om det finns anledning att 
anta att uppgiften om avsändare i ett sådant brev till en intagen är oriktig, får 
brevet granskas i syfte att utreda vem avsändaren är. 

Ett förfarande där intagna uppmanas att öppna myndighetspost i närvaro 
av anstaltspersonal utgör i sig inte brevgranskning. Ett sådant förfarande får 
emellertid anses strida mot syftet med reglerna om skydd för myndighetspost 
(se JO 1994/95 s. 175). Anstalten har dock tillbakavisat A.A-S:s uppgifter i 
denna del. Vad som framkommit utgör inte grund för kritik. 

I 4 kap. 1–5 §§ Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd om krimi-
nalvård i anstalt (KVFS 2008:3), anstaltsföreskrifterna, finns bestämmelser 
som anknyter till kriminalvårdslagens bestämmelser om brevgranskning. 
Enligt 4 § ska den intagne underrättas om en granskning. I de allmänna råden 
till 4 § anges bl.a. att underrättelsen till den intagne bör, då det gäller post till 
denne, ske genom att det på försändelsen anges med stöd av vilket lagrum 
granskningen har skett, vilken typ av granskning enligt 3 § som har utförts, 
om den intagne har närvarat vid granskningen eller inte, datum samt vem eller 
vilka som utfört den. 

A.A-S. har lämnat in flera kuvert som varit föremål för granskning. Jag de-
lar hans uppfattning att på kuverten åsatta signaturer inte med önskvärd tyd-
lighet visar vem eller vilka som utfört granskningen. Anstalten kan inte undgå 
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kritik för detta. Jag noterar att anstalten numera använder stämplar där både 
för- och efternamn framgår. 

Jag övergår nu till frågan om överstrykning av uppgifter i handlingar. 
Genom en lagändring som trädde i kraft den 1 april 2008 har bestämmel-

serna om innehav i 24 § kriminalvårdslagen skärpts (prop. 2006/07:127). Vad 
gäller böcker, tidskrifter och tidningar får sådana inte innehas om ordningen 
eller säkerheten kan hotas eller om den intagnes behandling kan antas mot-
verkas. I övrigt får en intagen inneha personlig egendom som är motiverad för 
en ändamålsenlig verkställighet. I de allmänna råden till 7 kap. 5 § anstaltsfö-
reskrifterna anges bl.a. att innehav av t.ex. domshandlingar, beslut och för-
hörsprotokoll normalt inte bör tillåtas. 

Innehav av handlingar kan alltså vägras. Det måste dock i varje enskilt fall 
prövas om en handlings innehåll är sådant att det är motiverat att vägra den 
intagne att inneha handlingen. Den intagne ska underrättas om ett beslut att 
vägra innehav och om att han har möjlighet att begära omprövning av beslu-
tet. Om han begär det, ska underrättelsen ske skriftligt. En sådan begäran 
behöver inte vara skriftlig; se 21 § förvaltningslagen (1986:223). 

Att en anstalt kan vägra innehav av handlingar medför inte någon rätt att 
stryka över de uppgifter i en handling som gör att den inte får innehas. En 
sådan lösning av innehavsfrågan bör därför endast användas i de fall där an-
stalten, i enlighet med vad jag anfört ovan, har beslutat att vägra innehav av 
handlingen i fråga och under förutsättning att den intagne samtycker till åt-
gärden. 

Det har i övrigt inte framkommit något som föranleder något uttalande el-
ler någon annan åtgärd från min sida. 
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Exekutionsärenden 
Kritik mot chefskronofogde som i strid med regeringsformens 
krav på opartiskhet hjälpt en part att bemöta ett överklagande; 
uttalanden om serviceskyldigheten i 4 § förvaltningslagen 

(Dnr 2223-2008) 

Bakgrund och utredning 

Fredrik Engström, som företrädare för Alektum Inkasso AB, anmälde Krono-
fogdemyndigheten till JO. Anmälan gällde främst att en tjänsteman hos myn-
digheten hade agerat i strid med det krav på opartiskhet som ställs upp i 
1 kap. 9 § regeringsformen. Fredrik Engström anförde i huvudsak följande. 

Alektum Inkasso AB hade på uppdrag av Ellos AB ansökt om verkställig-
het av ett utslag i ett mål om betalningsföreläggande. Sedan gäldenären hade 
gjort gällande att han i vart fall under tre år inte nåtts av några krav och att 
fordran därför var preskriberad, meddelade Kronofogdemyndigheten beslut 
om att vidare verkställighet inte fick ske. Ellos AB överklagade det beslutet 
till Uppsala tingsrätt. Under handläggningen av målet i tingsrätten lämnade 
chefskronofogden Per Chrysander till domstolen in vad som förefaller vara en 
partsinlaga, där han i sin roll som chefskronofogde argumenterade rättsligt till 
förmån för gäldenären. Inlagan var undertecknad av Per Chrysander och gäl-
denären gemensamt. Det föreföll inte troligt att, som det angavs i inlagan, 
texten ord för ord återgav gäldenärens inställning och att Per Chrysander 
endast hade nedtecknat dennes inställning. Om det ändå skulle förhålla sig på 
det sättet uppkom frågan varför inte gäldenären själv hade kunnat nedteckna 
orden och sända skrivelsen till tingsrätten. Det var enligt anmälarens mening 
inte möjligt att uppfatta saken på annat sätt än att Per Chrysander hade agerat 
som rättsligt ombud för gäldenären. 

Anmälan remitterades till Kronofogdemyndigheten, som i sitt yttrande in-
ledningsvis hänvisade till en redogörelse från mellersta indrivningsavdelning-
en (avdelningschefen Jan Westerberg). Där anfördes bl.a. följande. 

Alektum Inkasso AB ansökte 2007-09-18 för Ellos AB:s räkning om verkstäl-
lighet mot Kent L. Exekutionstiteln utgjordes av ett utslag i mål om betal-
ningsföreläggande. Målet registrerades med dnr U 147112-07/2110. Kent L. 
som 2008-02-18 gjorde invändning mot verkställigheten ansåg att fordran var 
preskriberad. Invändningen bifölls av myndigheten vad avsåg kapital och 
ränta. Verkställighet skulle ske beträffande processkostnad och grundavgift. 
Beslutet fattades av chefskronofogde Per Chrysander. 

Alektum AB överklagade beslutet och yrkade att det skulle undanröjas och 
att verkställighet skulle ske enligt ansökan. Per Chrysander överlämnade 
målet till Uppsala tingsrätt med yttrande 2008-03-13, dnr 808 7561-08/589. 
Tillsammans med relevanta handlingar i målet överlämnades till tingsrätten 
även en skrivelse som undertecknats av Per Chrysander och som Kent L. 
intygat återger hans inställning. 

Nämnda skrivelse är enligt uppgift från Chrysander inte en ordagrann ned-
teckning av samtalet och han har inte åtagit sig att vara ombud för Kent L. 
Däremot anser Chrysander själv att hans agerande kan anses klandervärt ef-
tersom det i praktiken kan framstå som om han var ombud för Kent L. i det 
aktuella fallet. 
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I sitt yttrande anförde Kronofogdemyndigheten bl.a. följande. 

Vid kontakter med allmänheten gäller den allmänna serviceskyldigheten i 4 § 
förvaltningslagen (1986:223) även för Kronofogdemyndighetens tjänstemän. 
Att exakt avgöra var gränsen går mellan att ge allmän vägledning och på ett 
partiskt sätt ge råd kan dock vara svårt att avgöra i det enskilda fallet. Detta 
särskilt i fall där en enskild medborgare, som saknar kunskap om den rättsliga 
regleringen, står mot en större aktör, jfr även Hellners och Malmqvist, För-
valtningslagen med kommentarer, 2 u, s. 69 f. 

Enligt myndighetens uppfattning har dock Per Chrysander i förevarande 
fall passerat gränsen för vad som är lämpligt för en opartisk tjänsteman. 
Myndigheten menar dock att handlandet inte varit av den arten att fråga om 
tjänstefel jämlikt 20 kap. 1 § brottsbalken kan aktualiseras. Detta i synnerhet 
som preskriptionsfrågan slutligen skulle komma att avgöras av domstol. 

Bedömning 

I sitt beslut den 26 maj 2009 uttalade JO Axberger följande. 
Ellos AB sökte hos Kronofogdemyndigheten om verkställighet av ett ut-

slag om betalningsföreläggande mot Kent L. Chefskronofogden Per Chrysander 
fattade beslut i ärendet. Beslutet innebar att Ellos AB:s anspråk delvis bifölls 
samtidigt som vissa invändningar från Kent L:s sida godtogs. 

Beslutet överklagades av Ellos AB. Kronofogdemyndigheten genom Per 
Chrysander överlämnade överklagandet till Uppsala tingsrätt. Till överläm-
nandet fogade Per Chrysander vissa upplysningar om sitt beslut och framför-
de att Kronofogdemyndigheten inte fann skäl att tillstyrka bifall till besvären. 
Det konstaterades även att överklagandet inkommit inom rätt tid. 

Som en bilaga översändes samtidigt en skrift betecknad som ”Gäldenärens 
utsaga”. Skriften var efter orden ”Nedtecknat av” signerad av Per Chrysander, 
varefter Kent L. med sin signatur bekräftade att ”Redogörelsen ovan återger 
korrekt min inställning”. Skriften innehöll en rättslig argumentation till för-
mån för det överklagade beslutet och Kent L:s sak. 

Kent L. medgav senare motpartens talan, varefter tingsrätten biföll Ellos 
AB:s anspråk. 

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska den som fullgör uppgifter inom den 
offentliga förvaltningen beakta allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet 
och opartiskhet. Att en beslutsfattare i ett ärende som gäller en tvist mellan 
två parter engagerar sig för den ena partens sak, på det sätt Per Chrysander 
gjort, står i uppenbar strid med dessa grundläggande regler. Det är anmärk-
ningsvärt att en tjänsteman i Per Chrysanders ställning inte förstått detta. 

Kronofogdemyndigheten har i sitt yttrande till JO aktualiserat serviceskyl-
digheten i 4 § förvaltningslagen. Av motiven till bestämmelsen framgår att i 
ärenden där det finns flera enskilda parter, kan det skada tilltron till myndig-
hetens opartiskhet om den lämnar ena parten hjälp och detta är till nackdel för 
motparten. Det framhålls vidare att serviceskyldigheten begränsas med tanke 
på fall av det slaget (prop. 1985/86:80 s. 20 f.). Serviceskyldigheten är med 
andra ord underordnad kravet på opartiskhet och saklighet, något som ju även 
följer av att det senare stadgas i grundlag. I anledning av vad Kronofogde-
myndigheten anfört bör det understrykas att det alltså inte är fråga om att 
avväga serviceskyldigheten mot regeringsformens bestämmelse, utan om att 
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den service myndigheterna ger ska hålla sig inom den bestämmelsens ramar. 
Att en part är mer resursstark än en annan medför inte vare sig rätt eller skyl-
dighet för en myndighet att ge avkall på kravet på opartiskhet gentemot par-
terna. 

Eftersom Per Chrysander numera synes ha insett att han agerat felaktigt 
och hans förlöpning inte lett till någon bestående rättsförlust för motparten 
kan saken stanna vid den allvarliga kritik mot honom som ligger i det sagda. 
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Försvarsmakten 
Kustbevakningens medverkan i tv-serien ”Kustbevakarna” m.m. 

(Dnr 4150-2007) 

JO Nordenfelt meddelade den 5 september 2008 ett beslut med följande inne-
håll. 

Anmälan 

M.A. klagade på Kustbevakningen, Region Väst, och kustbevakningstjänste-
mannen Jonas Andersson. Han anförde bl.a. följande. Kustbevakningen in-
grep den 1 juli 2007 mot honom och hans fru för att de hade framfört sin båt 
med för hög hastighet. Han godkände föreläggandet av ordningsbot. Ombord 
på Kustbevakningens båt fanns tre personer. En av dessa hade en filmkamera. 
När han frågade om kameran fick han till svar att de höll på att spela in en 
dokumentärfilm om Kustbevakningens arbete och att dokumentären skulle 
visas i Kanal 5. Vidare fick han veta att han skulle bli kontaktad om han kun-
de tänka sig att medverka. Han upplyste dem om att han inte på något sätt 
ville medverka. Kustbevakningen och den person som filmade har inte följt 
den överenskommelse angående aktuell dokumentärserie som Region Väst 
och filmproduktionsbolaget har träffat. M.A. och hans fru befann sig i en 
utsatt situation, och deras personliga integritet har kränkts mycket grovt. M.A. 
klagade även på att Kustbevakningens båt var dold vid hastighetskontrollen. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Kustbevakningen för yttrande. I remissvaret anför-
de Kustbevakningen, Centrala ledningen, genom vikarierande generaldirektö-
ren Hans Lindqvist, i huvudsak följande. (De till yttrandet bifogade bilagorna 
har, med undantag för det nedan refererade beslutet om förbehåll för sekre-
tess, här uteslutits.) 

– – – 

Bakgrund 

Bolagets begäran 

Filmproduktionsbolaget Stockholm-Köpenhamn AB (bolaget) har vänt sig till 
Kustbevakningen med önskemål om att i dokumentärserie få beskriva en liten 
grupp av de tjänstemän inom Kustbevakningen som arbetar med ordnings-
hållning, säkerhet och räddningsinsatser till sjöss på västkusten under som-
marhalvåret 2007. Syftet har angivits vara att dokumentera hur dedikerade 
yrkesmänniskors vardag ser ut, att beskriva de personer som tjänstemännen är 
och hur de utför sitt arbete. Bolaget har vid sin förfrågan till Kustbevakningen 
såväl skriftligt som muntligt särskilt påtalat att man är väl medvetna om det 
stora ansvar och strikta bestämmelser som gäller för skyddande av den per-
sonliga integriteten hos de olika övriga människor som berörs av kustbevak-
ningsverksamheten. Bolaget har också utfäst sig att självklart avidentifiera 
samtliga berörda enskilda. 
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Öppenhet och insyn 

Det är inte ovanligt att myndigheter får framställningar från tv-team och pro-
duktionsbolag med önskemål att genom ljud- eller bildupptagning fortlöpande 
intervjua myndigheternas tjänstemän och att på olika sätt dokumentera myn-
digheternas verksamhet. 

Det allmännas verksamhet omfattas som huvudregel av den grundlags-
skyddade offentlighetsprincipen. Denna princip är utgångspunkt i det allmän-
na och också gällande för en stor del av det arbete som utförs i den dagliga 
kustbevakningsverksamheten. 

En dokumentär filmproduktion kan för myndigheter utgöra ett led i en 
strävan mot öppen offentlig förvaltning och en möjlighet att ge medborgarna 
insyn i och information om myndighetens verksamhet (jfr även förvaltnings-
lagen samt 6 § tredje stycket myndighetsförordningen [2007:515]). Ett sådant 
förfarande ligger enligt Kustbevakningens bedömning också i linje med en 
allmän strävan mot öppenhet och insyn i statliga myndigheters verksamhet. 
Kustbevakningen har härvid även tagit del av, övervägt och beaktat de utta-
landen som tidigare gjorts av bl.a. JK (JK:s beslut den 21 mars 2001 dnr 
1719-99-22, jfr även RPS:s skrivelse om ändring i sekretesslagen 
Ju2002/1958 RÄS-187-1455/02) samt senare tillkomna uttalanden (JK:s be-
slut den 31 augusti 2007 dnr 2788-06-31 (rätteligen dnr 6788-06-31; JO:s 
anm.), jfr även Kommittédirektiv Insyn och sekretess inom vissa delar av 
rättsväsendet, m.m., Dir 2007:120). 

Kustbevakningens godkännande 

Något avtal föreligger inte mellan Kustbevakningen och produktionsbolaget. 
Kustbevakningen och de berörda tjänstemännen har däremot, som ett led i 
strävan mot öppenhet och insyn i offentlig förvaltning, godkänt att bolaget 
fortlöpande intervjuar tjänstemännen och dokumenterar deras vardag i kust-
bevakningsverksamheten. 

Sekretess och integritetsskydd för enskilda 

Naturligtvis måste enskildas integritetsskydd och efterlevnaden av bestäm-
melser om sekretess med hänsyn till enskilds personliga eller ekonomiska 
förhållanden säkerställas (jfr 1 kap. 2 § fjärde stycket regeringsformen samt 
sekretesslagen [1980:100], t.ex. 9 kap. 17 § och 1 kap. 1 § andra stycket). 

Bolagets utfästelser om att verkligen respektera enskildas integritetsintres-
sen har för Kustbevakningen, och för Jonas Andersson, initialt varit av helt 
avgörande betydelse när Kustbevakningen och de berörda kustbevaknings-
tjänstemännen gav sitt tillstånd till bolaget att återkommande intervjua tjäns-
temännen och att i viss utsträckning också följa deras vardagliga arbete och 
åtgärder på öppna allmänna platser. 

Myndighetens godkännande till bolagets närvaro och dokumentation har 
däremot inte avsett, och har inte heller kunnat avse, enskildas medverkan i 
dokumentationen. Utöver den dokumentation av kustbevakningstjänstemän-
nen som Kustbevakningen och tjänstemännen kunnat samtycka till, har bola-
gets filmupptagning främst skett av platser som varit öppna för bolaget och 
annan media att dokumentera från allmän plats på land eller från eget fartyg. 
Myndigheten har inte aktivt medverkat till att enskilda samtyckt till intervjuer 
eller andra närmare kontakter med bolaget och dess filmupptagning. Kustbe-
vakningsverksamheten har under perioden också allmänt anpassats till och 
planerats efter om bolaget varit närvarande ombord för att dokumentera tjäns-
temännens arbete. 

För att säkerställa enskildas personliga integritet inom ramen för sekre-
tesslagens bestämmelser har Kustbevakningen vid bolagets närvaro i kustbe-
vakningsverksamheten också meddelat beslut enligt vilket filmteamets delta-
gare har att iakttaga samma bestämmelser om sekretess till skydd för enskild 
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som gäller för de anställda inom Kustbevakningen. Det har t.ex. varit fråga 
om sekretess med stöd av 9 kap. 17 § sekretesslagen för enskilds personliga 
eller ekonomiska förhållanden i Kustbevakningens brottsbekämpande verk-
samhet. Om bolaget använder uppgifter i strid mot ett uppställt förbehållsbe-
slut och sekretesslagens bestämmelser kan fråga om brott mot tystnadsplikten 
aktualiseras för bolagets/filmteamets deltagare. 

Angående Jonas Anderssons åtgärder 

Jonas Anderssons ingripande mot hastighetsöverträdelsen har skett till följd 
av Kustbevakningens och en kustbevakningstjänstemans uppgifter, skyldighe-
ter och befogenheter att genom polisiär övervakning hindra, ingripa mot och 
beivra brott mot föreskrifter i lagar och andra författningar som gäller trafik-
regler för sjötrafiken (jfr förordningen [2005:742] med instruktion för Kust-
bevakningen samt lagen [1982:395] resp. förordningen [1983:124] om Kust-
bevakningens medverkan vid polisiär övervakning; jfr även uppdrag i Re-
gleringsbrev för Kustbevakningen 2007 att genom övervakning och kontroll 
till sjöss förebygga brottslighet och öka människors trygghet och att bidra till 
att antalet allvarliga olyckor till sjöss minskar). 

Jonas Andersson har vid den aktuella filmupptagningen inför ingripandet 
och ordningsbotsutfärdandet beslutat om förbehåll för sekretess med hänsyn 
till M.A:s personliga och ekonomiska förhållanden. Beslutet har fattats efter 
särskild prövning av Jonas Andersson i förväg inför att han skulle genomföra 
sitt ingripande mot hastighetsöverträdelsen när bolaget närvarade. Beslutet 
har fattats av Jonas Andersson omedelbart inför ingripandet och delgivits 
bolaget och dess fotograf först muntligt och sedan även bekräftats och delgi-
vits skriftligt. 

Jonas Andersson har vid tillfället haft delegation att fatta sådant förbe-
hållsbeslut för myndighetens räkning. 

En grundläggande förutsättning för bolagets närvaro ombord har, som 
nämnts ovan, dessutom varit att bolaget även i övrigt åtagit sig att respektera 
enskildas integritet. 

Jonas Anderssons arbetsuppgifter under inspelning har från Kustbevak-
ningens sida däremot uttryckligen inneburit att inte medverka till eller påver-
ka enskilda till att samtycka till medverkan i bolagets produktion. Det har 
således ankommit på Jonas Andersson att agera på ett sådant sätt att han över 
huvud taget inte påverkat M.A., eller annan enskild, till att samtycka till med-
verkan i produktionen eller ens medverka genom att ställa frågor om detta å 
bolagets vägnar. 

Om tryck- och yttrandefrihet m.m. 

För innehållet i ett tv-program så som t.ex. en dokumentärserie svarar den 
ansvarige utgivaren. 

Kustbevakningen har, till följd av tryck- och yttrandefriheten och förbud 
mot censur (jfr 1 kap. 3 och 4 §§ yttrandefrihetsgrundlagen), inte möjlighet att 
förbehålla sig rätt att förhandsgranska material. Kustbevakningen har inte 
heller i övrigt möjlighet att vare sig tillåta eller förbjuda bolaget att göra eller 
återge filmupptagningar utöver vad som indirekt följer av ovan beskrivna 
beslut om förbehåll för sekretess. 

Bolaget har efter M.A:s anmälan informerat Kustbevakningen om att bola-
get inte avser att använda filmupptagningsmaterial från händelsen mot M.A:s 
vilja. 

– – – 

Av Kustbevakningens beslut den 1 juli 2007, meddelat av Jonas Andersson 
efter delegation från regionchefen Peter Örtendahl, om förbehåll för sekretess 
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framgår bl.a. följande. Beslutet riktar sig mot ”samtliga de personer som har 
Stockholm-Köpenhamn prod. AB:s (bolagets) uppdrag att följa kustbevak-
ningsverksamheten under 2007 eller att i övrigt delta i produktionsarbetet 
(uppdragstagarna)”. Beslutet föreskriver att dessa ska iaktta i sekretesslagen 
föreskriven sekretess till skydd för enskild för uppgifter som kommer dem till 
del med anledning av att uppdragstagarna medföljer angivet kustbevaknings-
fartyg den 1 juli 2007 och då närvarar vid tjänsteåtgärder avseende polisiär 
övervakning och ingripande mot brott m.m. I anslutning till detta hänvisar 
myndigheten till 9 kap. 17 § sekretesslagen. Vidare har beslutet bl.a. följande 
lydelse. 

Beträffande hastighetsövervakning av fritidsmotorbåt …… (ange id för en-
skild/fartyg som berörs). (Någon uppgift har inte ifyllts i denna del; JO:s 
anm.) 

Beslutet medför att bolaget och dess företrädare (nedan bolaget) inte får 
nyttja eller röja uppgifter om enskild som man erfar vid ovan nämnd tjänste-
åtgärd och som i strid med tillämplig sekretessbestämmelse kan medföra 
skada eller men för den enskildes ekonomiska eller personliga förhållanden. 

Beslutet medför därmed att bolaget när skaderisk föreligger inte får nyttja 
eller röja, direkt eller indirekt, uppgifter om den enskildes identitet utan att 
den enskilde uttryckligen samtycker till detta. 

Beslutet medför också att alla medium/databärare med uppgifter om en-
skild som omfattas av detta förbehållsbeslut skall förvaras betryggande så att 
ingen annan än de som omfattas av detta förbehållsbeslut (eller som på grund 
av sin anställning har att iaktta sekretess) kan ta del av informationen. 

Beslutet innebär dessutom att den information som omfattas av förbehålls-
beslutet – såvida inte berörd enskild samtycker till eller begär annat – skall 
förstöras genom att tas bort från samtliga kopior/informationsbärare senast 
den 1 juni 2008. 

Om uppgifter nyttjas eller röjs i strid med beslutet kan ansvar för 
brott mot tystnadsplikten enligt 20 kap. 3 § brottsbalken komma ifråga 
för bolagets anställda och uppdragstagare som genom att de deltagit i 
produktionen omfattas av beslutet. 

På det aktuella förbehållsbeslutet har fotografen H.H. intygat att beslutet 
delgivits medföljande uppdragstagare omedelbart inför tjänsteåtgärden och att 
beslutet expedierats i kopia till bolaget. 

M.A. gavs tillfälle att kommentera remissvaret. 

Rättslig reglering m.m. 

Varje svensk medborgare har enligt 1 kap. 1–2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen 
rätt att i fråga om vissa medier, t.ex. tv, i vilket ämne som helst uttrycka åsik-
ter (yttrandefrihet) och lämna uppgifter för offentliggörande (meddelarfrihet). 
Denna rätt är i vissa undantagsfall begränsad genom att vissa tystnadsplikter 
bryter meddelarfriheten. Det gäller gärningar som t.ex. vissa grövre brott mot 
rikets säkerhet eller uppsåtligt åsidosättande av tystnadsplikt i de fall som 
anges i 16 kap. 1 § sekretesslagen (se 5 kap. yttrandefrihetsgrundlagen). En 
åtgärd kan därigenom utgöra ett yttrandefrihetsbrott. Någon sådan begräns-
ning är dock inte aktuell för de uppgifter som detta ärende rör. Ett begränsat 
skydd finns även för utländska sändningar (se 10 kap. yttrandefrihetsgrundla-
gen). Meddelarfriheten gäller inte myndigheten som sådan. 
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Sekretesslagen innehåller bestämmelser om tystnadsplikt i det allmännas 
verksamhet och om förbud att lämna ut allmänna handlingar. Bestämmelserna 
avser förbud att röja uppgift, vare sig det sker muntligen eller genom att all-
män handling lämnas ut eller det sker på annat sätt (1 kap. 1 § sekretessla-
gen). Uppgift för vilken sekretess gäller enligt sekretesslagen får inte röjas för 
enskild i andra fall än som anges i denna lag eller i lag eller förordning till 
vilken denna lag hänvisar (1 kap. 2 § sekretesslagen). 

Den enskildes sekretesskydd i det här aktuella sammanhanget framgår av 
9 kap. 17 § sekretesslagen. Enligt denna bestämmelse gäller sekretess för 
uppgift om enskilds personliga och ekonomiska förhållanden bl.a. i Kustbe-
vakningens verksamhet för att förebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott 
om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon 
närstående till den enskilde lider skada eller men. 

Om en myndighet finner att sådan risk för skada, men eller annan olägen-
het, som enligt en sekretessbestämmelse utgör hinder att lämna uppgift till en 
enskild, kan undanröjas genom ett förbehåll som inskränker den enskildes rätt 
att lämna uppgiften vidare eller utnyttja den, ska myndigheten enligt 14 kap. 
9 § sekretesslagen uppställa sådant förbehåll när uppgiften lämnas till honom. 
Den som bryter mot detta förbehåll kan enligt 20 kap. 3 § brottsbalken straf-
fas för brott mot tystnadsplikt. I fråga om sådan tystnadsplikt som följer av 
sekretessförbehåll enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen råder ingen meddelarfri-
het (16 kap. 1 § 4 sekretesslagen). 

I förarbetena till sekretesslagen (prop. 1979/80:2 s. 351) uttalas att ett för-
behåll enligt 14 kap. 9 § ligger nära till hands bl.a. när uppgiftslämnandet sker 
på så sätt att den som mottar uppgifterna får närvara vid viss verksamhet eller 
bese föremål eller anläggningar. Förbehållet kan då dokumenteras genom en 
handling som anger att förbehållet avser de uppgifter som på detta sätt röjs. 

Ett förbehåll enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen inskränker rätten för en mot-
tagare av uppgifter att förfoga över uppgifterna. Genom ett förbehåll upp-
kommer en tystnadsplikt för den person förbehållet riktar sig till. Genom 
förbehåll av det nämnda slaget kan stelhet i sekretessregleringen motverkas 
och utomståendes informationsbehov tillgodoses i angelägna fall. Förbehållet, 
sammanvägt med andra omständigheter, ska vara tillräckligt för att undanröja 
den skaderisk som annars skulle utgöra ett hinder mot utlämnande. Det bety-
der att några andra omständigheter än skaderisken inte ska beaktas, alltså inte 
t.ex. vilket allmänintresse uppgiften har (se Regner m.fl., Sekretesslagen. En 
kommentar, 14 kap. 9 §). 

JO har tidigare uttalat att ett förbehåll som det nu är fråga om ska medde-
las i form av ett beslut av den utlämnande myndigheten, att det inte kan med-
delas i förväg utan ska föregås av en prövning i varje särskilt fall och att för-
behåll inte kan meddelas generellt utan angivande av vem inom t.ex. en orga-
nisation det riktar sig till. Av beslutet ska framgå vilken handling det är fråga 
om, vem handlingen lämnas ut till och som därmed är bunden av förbehållet 
beträffande just den handlingen och vad förbehållet har för innebörd. Detta är 
bl.a. en förutsättning för att det straffansvar som bär upp regeln om förbehåll 
ska kunna aktualiseras (se JO:s ämbetsberättelse 1992/93 s. 197 och 1994/95 
s. 574). 
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Justitiekanslern (JK) prövade i sitt beslut den 21 mars 2001, dnr 1719-99-
22, frågan om en polismyndighets tillämpning av sekretessförbehåll för ett 
utomstående tv-team som följt polisens verksamhet. Varje person i tv-teamet 
hade i förväg undertecknat en handling om sekretess enligt ett förtryckt for-
mulär. JK konstaterade att det använda formuläret, vilket benämnts som ”sek-
retessinformation” och inte innefattade något formligt beslut, var allmänt 
hållet och inte gav någon närmare ledning om sekretessförbehållets innebörd. 
Formuläret uppfyllde således inte de krav som gäller i fråga om förbehåll 
enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen och hade därför inte någon rättsverkan mot 
dem som undertecknat det. JK gjorde vidare bl.a. följande allmänna uttalan-
den. När representanter för massmedia följer polisens arbete innebär det en 
fortlöpande förmedling av uppgifter från myndigheten till utomstående. Vid 
tillståndsgivningen torde myndigheten som regel inte kunna överblicka vilken 
information som kommer att förmedlas och då inte heller kunna bedöma 
huruvida det rör sig om sekretessbelagda uppgifter. Så länge som en uppgift 
inte materialiserats kan det uppenbarligen inte ske någon sekretessprövning 
och då inte heller någon prövning av förbehållsfrågan. Mot denna bakgrund är 
det inte möjligt att redan i samband med ett tillstånd till den typ av reportage 
som det var fråga om besluta om aktuellt förbehåll. Att under en löpande 
inspelning av ett tv-program i varje sådan situation besluta om förbehåll före-
faller dock enligt JK:s mening inte vara ett realistiskt och praktiskt genomför-
bart alternativ. En följd blir då att polisens medverkan vid inspelning av tv-
program får begränsas till sådana inslag i polisarbetet där risken för ett röjan-
de av sekretessbelagda uppgifter om bl.a. enskildas personliga förhållanden är 
utesluten eller i vart fall minimal. Förhållandena kan emellertid vara annor-
lunda när det handlar om en i förväg planerad aktivitet från polisens sida där 
det med säkerhet kan bedömas vilken information som kommer att förmedlas. 

JK prövade den här aktuella frågan även i sitt beslut den 31 augusti 2007, 
dnr 6788-06-31. En polisman hade gett ett tv-team tillstånd att filma när poli-
sen kroppsvisiterade och kroppsbesiktigade en person i anslutning till ett 
gripande. Det hade inte gått att vinna kunskap om hur tv-teamet berett sig 
tillträde till platsen där kroppsbesiktningen utfördes och om detta hade med-
getts av någon av polismännen. Den aktuella polismannen hade dock enligt 
JK brustit i flera avseenden i samband med utförandet av sina tjänsteuppgif-
ter. Bland annat hade han inte tydliggjort vad tv-teamet fick filma eller följt 
filmteamets förehavanden tillräckligt noggrant. JK ansåg att polismannen 
gjort sig skyldig till tjänstefel och brott mot tystnadsplikt vilka dock – efter 
viss tvekan – skulle betraktas som ringa. Han beslutade därför att inte väcka 
åtal mot denne. 

En polismyndighets samverkan med ett tv-team föranledde kritik från JK i 
dennes beslut den 7 december 2007, dnr 5785-05-21. Denna samverkan hade 
reglerats endast genom en muntlig överenskommelse mellan myndigheten 
och produktionsbolaget. Det rörde sig här om ett omhändertagande enligt 
lagen (1976:511) om omhändertagande av berusade personer m.m. som poli-
sen gjorde på en akutmottagning. Polismyndigheten hade informerat repre-
sentanter för bolaget och den personal som medverkade vid inspelningen bl.a. 
om att filmteamet inte fick åka med i någon polisbil och att polismännen inte 
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fick medverka till att filmteamet fick komma in på platser som t.ex. akutmot-
tagningar. Enligt sjukhusets utredning hade polispatrullen inte tagit med film-
teamet in på akutmottagningen, utan filmteamet hade följt efter poliserna in 
på sjukhuset och filmat ingripandet genom några glasdörrar. Filmteamet hade 
sedan följt efter polisbilen till en tillnyktringsenhet där den omhändertagne 
också filmades. JK konstaterade återigen att samarbetet med tv-teamet inne-
bar en löpande förmedling av uppgifter från myndigheten till utomstående. 
Detta medförde en klar risk att enskilda polismän inte i varje situation skulle 
hinna eller förmå att överblicka om sekretesskyddade uppgifter röjdes. Det 
var därför av betydelse att ett sådant samarbete noga planerades och överväg-
des på förhand av polisledningen så att de polismän som deltog i en inspel-
ning var väl medvetna om de åtgärder som behövde vidtas för att inte sekre-
tess skulle röjas i de fall där meddelandefriheten inte gällde. JK ansåg att 
omständigheterna kring omhändertagandet i det aktuella fallet inte innebar att 
den omhändertagnes personliga integritet hade beaktats i tillräcklig omfatt-
ning. 

Ett JO-beslut föranledde Polismyndigheten i Stockholms län att i en skri-
velse den 10 mars 2000 be Rikspolisstyrelsen utarbeta riktlinjer för hur förbe-
håll ska utformas för de situationer när någon vill följa viss polisverksamhet. 
Rikspolisstyrelsen informerade därför i en skrivelse den 19 april 2001 bl.a. 
om innehållet i JK:s beslut den 21 mars 2001 och om beslutets konsekvenser 
för polisens verksamhet (RÄS-187-1415/00). Vidare underströk länspolis-
mästaren i en skrivelse den 18 september 2001 (dnr AA-187-59628-1999) att 
det i praktiken inte är möjligt att låta journalister m.fl. följa polisens arbete i 
t.ex. radiobilarna utan att samtidigt göra sig skyldig till brott mot sekretessla-
gens regler. Den 4 mars 2002 upprättade sålunda Rikspolisstyrelsen en begä-
ran till Justitiedepartementet om att lagändringar utreds som medför större 
möjligheter att låta medierna följa polisverksamheten (RÄS-187-1455/02; 
Ju2002/1958). Detta har resulterat i att utredningen Insyn och sekretess inom 
vissa delar av rättsväsendet, m.m. (Ju 2007:13, dir. 2007:120) bl.a. fått i upp-
drag att överväga om sekretesslagen bör ändras så att enskilda i studiesyfte 
kan följa en myndighets verksamhet, t.ex. en polismyndighets operativa verk-
samhet, under tystnadsplikt. Utredningens arbete pågår fortfarande. 

Bedömning 

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter följer lagar och andra för-
fattningar i sin verksamhet. Det är i princip bara myndigheter och deras an-
ställda som står under JO:s tillsyn. Jag vill således redan nu klargöra att min 
granskning enbart avser Kustbevakningens, inte produktionsbolagets, ageran-
de i den aktuella situationen. 

Det är av värde för en myndighet att kunskap sprids om det sätt på vilket 
den arbetar. Detta kan vara fördelaktigt bl.a. i brottsförebyggande hänseende 
och vid rekrytering till myndigheten. Myndighetens medverkan i en tv-serie 
av förevarande slag får emellertid aldrig ta sig sådana former att allmänhetens 
tilltro till myndighetens verksamhet skadas. Givetvis ska denna medverkan 
inte medföra att sekretesskyddade uppgifter röjs till skada för den enskilde. 
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Om den enskildes lagstadgade skydd i det specifika fallet inte eftersätts har 
jag i och för sig inget att invända mot att tjänstemän deltar i en tv-inspelning. 
Den rättsliga regleringen på området medför dock att myndigheten måste 
iaktta stor försiktighet innan den lämnar ut sekretessbelagda uppgifter om 
enskilda. 

I sekretesslagen görs en avvägning mellan den enskildes integritet i olika 
hänseenden och det allmänna intresset av att kunna följa myndigheternas 
arbete. Som framgått av den föregående redogörelsen pågår en utredning där 
frågor om denna gränsdragning aktualiseras. I avvaktan på en eventuell för-
ändring – som i och för sig kan ifrågasättas från integritetssynpunkt – ska 
naturligtvis gällande regler tillämpas. Kustbevakningen har därvid att ansvara 
för såväl sin tillämpning av sekretesslagen som för det faktiska handlande 
som gjort det möjligt för bolaget att filma den i ärendet aktuella händelsen. 

Kustbevakningen kommer i sin verksamhet ofrånkomligen i kontakt med 
uppgifter som skyddas av sekretess till förmån för den enskilde. För att inte 
bryta det skydd som den enskilde har enligt sekretesslagen har Kustbevak-
ningen utfärdat det ovan refererade sekretessförbehållet. Myndigheten har i 
sitt beslut emellertid inte identifierat vilket ingripande det varit fråga om. 
Vidare preciseras inte vilka specifika personer – med undantag för fotografen 
H.H. – som beslutet riktar sig till. Vilka dessa är framgår inte heller av Kust-
bevakningens yttrande till JO eller av till yttrandet bifogade handlingar. Som 
framgått av redogörelsen ovan krävs bl.a. att myndigheten meddelar ett indi-
viduellt beslut för var och en som får ta del av sekretessbelagda uppgifter och 
att beslutet preciserar vilka uppgifter det är knutet till. Dessa brister i Kustbe-
vakningens beslut medför, enligt min mening, att det uppställda förbehållet 
inte kan anses uppfylla ställda krav. Detta är särskilt tydligt när det gäller 
andra personer än H.H. Av det sagda följer att det i förevarande fall inte torde 
ha funnits en rätt för Kustbevakningen att enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen 
lämna ut sekretessbelagda uppgifter. 

Härtill kommer att M.A., i en av Kustbevakningen obestridd uppgift, talat 
om att han blev informerad av Kustbevakningen om filmbolaget först på 
fråga. Enligt min mening är ett sådant handlande inte förenligt med informa-
tions- och serviceskyldigheten i 4 § förvaltningslagen. Ombordvarande tjäns-
temän hade genast självmant bort upplysa M.A. om den pågående filminspel-
ningen. 

Jag har genom flera andra anmälningar mot Kustbevakningen fått ytterli-
gare klagomål mot myndighetens medverkan i tv-serien. Jag har valt att inte 
utreda de ärendena. Jag vill dock ta tillfället i akt att här lämna några allmän-
na synpunkter med anledning av dessa. Det har bl.a. gjorts gällande att Kust-
bevakningens ingripanden filmats och sänts i tv utan att den person som varit 
föremål för ingripandet lämnat sitt samtycke till att medverka. Därutöver är 
jag tveksam till om den anonymisering av inblandade personer som har gjorts 
i programmen har varit tillräcklig. Härvid är att märka att det kan vara otill-
räckligt att i en bildsekvens ”sudda” en persons ansikte när han i övrigt är lätt 
att identifiera, t.ex. för grannar eller arbetskamrater. Likaså kan t.ex. en båt, 
likaväl som en bil, vara lätt att identifiera. Omständigheter av dessa slag ger 
anledning till än större försiktighet innan myndigheten lämnar ut sekretessbe-
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lagda uppgifter – även om ett förbehåll som uppfyller kraven enligt 14 kap. 
9 § sekretesslagen uppställts – vid t.ex. en tv-inspelning. 

Det som M.A. har anfört i övrigt ger inte anledning till någon åtgärd från 
min sida. 

Jag överlämnar en kopia av detta beslut till Sigurd Heuman, som är sär-
skild utredare i utredningen Insyn och sekretess inom vissa delar av rättsvä-
sendet, m.m. 

Med den kritik som ligger i det anförda avslutas ärendet. 

Försvarsmaktens agerande i samband med ett haveri av två 
militära helikoptrar, Försvarsmaktens stöd till civil verksamhet 
m.m. 

(Dnr 4061-2007) 

I ett beslut den 19 mars 2009 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bakgrund 

Av handlingarna i ärendet, jämte Statens haverikommissions rapport 
RM 2008:04, framgår bl.a. följande. 

Den 11 september 2007 kolliderade två militära helikoptrar i luften under 
en övning och störtade utanför samhället Ryd i Småland omkring 200 meter 
från bebyggelse. Fyra försvarsmaktsanställda omkom. I övningen deltog bl.a. 
hemvärnet. 

Olyckan, som inträffade ca kl. 15.30, observerades bl.a. av ett hemvärns-
befäl som larmade räddningstjänsten och begav sig till olycksplatsen, dit han 
anlände några minuter senare. Ytterligare tre hemvärnsmän fanns på olycks-
platsen. De deltog under hemvärnsbefälets ledning i det inledande räddnings-
arbetet. Redan kl. 15.45 var det fullt med folk på olycksplatsen; här fanns 
personal från tre räddningstjänster, 13–14 polisbilar, press och nyfikna. Om-
kring kl. 15.50 begärde polisen att hemvärnet skulle hjälpa till med avspärr-
ningen av olycksplatsen. Kl. 16.45 beordrade Högkvarterets armétaktiska stab 
Marinbasen att bevaka haveriplatsen, och omkring kl. 17.30 anlände ytterliga-
re hemvärnsmän medan de tre nyssnämnda lämnade platsen. Det ovannämnda 
hemvärnsbefälet utsåg sig själv till militär insatschef efter kontakter med 
Marinbasen i Karlskrona. Strax efter kl. 18.00 frågade polisens insatschef om 
hemvärnet kunde överta bevakningen av olycksplatsen men fick ett nekande 
svar. Vid samma tidpunkt – men såvitt framgår oberoende av denna förfrågan 
– utgick en Fragmentary order enligt vilken en militär insatschef samt nio 
hemvärnsmän avdelades för att samverka med polisens insatschef och med 
räddningsledare. Kl. 19.10 förklarade Försvarsmakten olycksplatsen som 
skyddsobjekt och omkring kl. 19.30 övertog Försvarsmakten, vars personal 
anlänt successivt, bevakningsansvaret på platsen. Den militära insatschefen 
avlöstes kl. 21.00. – Påföljande dag fann Försvarsmakten att regelsystemet 
inte gav utrymme för beslutet om skyddsobjekt i den situation som förelåg 
och upphävde detta. 
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Härutöver framgår av Försvarsmaktens interna utredning att en hem-
värnsman förbjudit fotografering på olycksplatsen trots att de rättsliga förut-
sättningarna för fotograferingsförbud saknades. 

I detta ärende behandlas Försvarsmaktens agerande på olycksplatsen kl. 
15.30–19.10. 

Anmälan 

Anders G. Bergquist och Patrick Persson klagade på hemvärnsmännens age-
rande i samband med haveriet. De anförde därvid bl.a. att beväpnade hem-
värnsmän, i strid med polisens besked, omkring kl. 17.30 gjorde gällande att 
området var ett militärt skyddsområde trots att ett beslut härom fattades först 
kl. 19.10. En mycket svår situation uppstod enligt dem för pressen och all-
mänheten i övrigt. Vidare klagade anmälarna på hemvärnsmännens bemötan-
de av dem samt på att det inte omedelbart gick att utreda vilket beslut För-
svarsmakten hade fattat och att det därmed inte heller var möjligt att överkla-
ga beslutet. De ifrågasatte även beväpnad militär personals rätt att utföra 
bevakningsuppdrag på ett icke-militärt område. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Försvarsmakten för yttrande. I remissvaret anförde 
Försvarsmakten, genom överbefälhavaren, general Håkan Syrén, följande. 

– – – 

Försvarsmaktens redovisning av det händelseförlopp som anmälan rör 

Med anledning av JO:s remiss har Försvarsmakten försökt att klarlägga vad 
som enligt myndighetens uppfattning utspelade sig på haveriplatsen den 11 
september 2007 från tiden för haveriet t.o.m. ca en timme efter det klockslag 
anmälarna anger (17.30). Försvarsmakten har funnit att följande omständighe-
ter är relevanta att redovisa i ärendet. 

På eftermiddagen den 11 september 2007 havererade två militära helikopt-
rar i närheten av samhället Ryd, Kronobergs län. Helikoptrarna ingick i en 
militär övning. Vid haveriet omkom fyra försvarsmaktsanställda. 

Av Försvarsmaktens personal anlände först tre personer till haveriplatsen. 
De hade tidigare haft uppgifter inom ramen för den aktuella övningen. Dessa 
personer bistod polisen vid olycksplatsen med avspärrning av området och 
var på plats mellan ca kl. 15.45–17.30. Försvarsmaktens personal var inte 
beväpnad. 

Kl. 15.45 utser ett hemvärnsbefäl med majors tjänstegrad sig själv att vara 
militär insatschef efter att ha kontaktat Marinbasen, belägen i Karlskrona. 
Hemvärnsbefälet tar då befälet över en officer och två totalförsvarspliktiga, 
vilka sedan tidigare befann sig på platsen. 

Kl. 16.45 beordrade Högkvarterets armétaktiska stab Marinbasen att beva-
ka haveriplatsen. I ordern som var muntlig angavs inte närmare på vilket sätt 
bevakningen skulle utföras. Någon egentlig bevakning kom dock inte enligt 
Försvarsmaktens uppfattning att utföras förrän ca kl. 19.30, se vidare nedan. 

Omkring kl. 17.30 anlände den beordrade militära bevakningspersonalen 
ur hemvärnet till olycksplatsen. Antalet hemvärnsmän var vid denna tidpunkt 
fem. Nämnda personal bistod polisens insatschef att upprätta och patrullera 
olycksplatsens avgränsningar under ledning av den militäre insatschefen (det 
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tidigare nämnda hemvärnsbefälet). Hemvärnspersonalen uppträdde inte som 
poster på platsen och någon postinstruktion hade inte heller beslutats. 

Omkring kl. 18.00 begärde polisens insatschef att hemvärnet skulle ta över 
bevakningen av platsen. Den militäre insatschefen nekade till att utföra upp-
giften. 

Kl. 19.10 tillkännagav Försvarsmakten ett beslut att haveriplatsen skulle 
utgöra skyddsobjekt enligt lagen (1990:217) om skydd för samhällsviktiga 
anläggningar m.m. I beslutet angavs att detsamma grundades på 4 § 4 i nyss-
nämnda lag. Dagen därpå, kl. 17.48, upphävdes detta beslut. 

Kl. 19.30 påbörjade den militära styrkan den egentliga bevakningen av det 
nyss beslutade skyddsobjektet. 

Under den interna utredningen har det framkommit att en hemvärnsman 
under kvällen – den närmare tidpunkten har inte kunnat klarläggas – har 
uppmanat en person att inte fotografera med hänsyn till anhöriga till de för-
olyckade. I utredningen uppges personen självmant ha förstört bildmaterialet. 

Försvarsmakten är av uppfattningen att polisen svarade för avspärrningar 
och eventuella begränsningar av tillträde beträffande haveriplatsen fram till 
kl. 19.10. Sedan haveriplatsen enligt ovan nämnda beslut kom att utgöra ett 
skyddsobjekt kom ansvaret för att bevaka området och att upprätthålla tillträ-
desbegränsningen att vila på i första hand Försvarsmakten. 

Rättsliga aspekter 

Ärendet innefattar rättsliga frågeställningar som bl.a. rör allmänhetens rätt till 
rörelsefrihet och rätten att inhämta information. I nedanstående översikt anger 
Försvarsmakten den rättsliga reglering som synes beröra de omständigheter 
anmälarna tar upp i sin inlaga till JO. 

I 2 kap. 1 § första stycket 1 (rätteligen andra punkten; JO:s anm.) reger-
ingsformen anges att varje medborgare gentemot det allmänna är tillförsäkrad 
informationsfrihet, vilken innebär frihet att inhämta och mottaga upplysningar 
samt att i övrigt taga del av andras yttranden. Att exempelvis samtala med 
andra personer och fotografera är aktiviteter som skyddas av nämnda be-
stämmelse. Av 2 kap. 12 § regeringsformen följer att informationsfriheten 
endast får begränsas genom lag. Informationsfriheten får bl.a. begränsas ge-
nom att s.k. avbildningsförbud enligt 7 § andra och tredje styckena lagen om 
skydd för samhällsviktiga anläggningar m.m. meddelas. 

Enligt 4 § lagen om skydd för samhällsviktiga anläggningar m.m. får som 
skyddsobjekt bl.a. förklaras områden där Försvarsmakten, Försvarets materi-
elverk eller Försvarets radioanstalt tillfälligt bedriver övningar, prov eller 
försök (4 § 4). 

Enligt 23 § lagen om skydd för samhällsviktiga anläggningar m.m. får re-
geringen föreskriva att ett område skall vara militärt skyddsområde. Vilka 
områden som utgör militära skyddsområden anges i 9 § förordningen 
(1990:1334) om skydd för samhällsviktiga anläggningar m.m. 

I sammanhanget vill Försvarsmakten tydliggöra följande. Enligt 2 kap. 2 § 
förordningen (1996:927) med bestämmelser för Försvarsmaktens personal 
tillhör hemvärnsmän den militära personalen i myndigheten. Av 19 § förord-
ningen om skydd för samhällsviktiga anläggningar m.m. följer att ett beslut 
om skyddsobjekt inte får överklagas. 

Försvarsmaktens bedömning 

Försvarsmaktens medverkan i avspärrningen av haveriplatsen 

På vilken grund polisen spärrade av haveriplatsen är inte närmare känt för 
Försvarsmakten, och det saknas anledning för myndigheten att anta att sådan 
grund saknades. Att den militära personal som först var på plats biträdde 
polisen med att avspärra området var, enligt myndighetens uppfattning, möj-
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ligt enligt föreskrifterna i förordningen (2002:375) om Försvarsmaktens stöd 
till civil verksamhet. I 7 § nämnda förordning finns dock den – i detta sam-
manhang relevanta – begränsningen att Försvarsmaktens personal inte får 
användas i situationer där det finns risk för att den kan komma att bruka tvång 
eller våld mot enskilda. I ärendet har inget framkommit som tyder på att den 
aktuella personalen har lämnat polisen biträde med andra åtgärder än att fy-
siskt spärra av området och eventuellt upplysa om att polisen hade fattat be-
slut om den åtgärden. Det har sålunda inte varit fråga om bevakningsåtgärder 
eller andra liknande åtgärder som kan leda till att tvång eller våld kan komma 
att brukas mot enskilda. De åtgärder Försvarsmaktens personal vidtog på 
olycksplatsen kan, enligt myndighetens uppfattning, inte anses stå i konflikt 
med den nyss nämnda begränsningen avseende tvångs- och våldsanvändning. 
I den interna utredningen har det inte heller framkommit någon omständighet 
som tyder på att nyssnämnda personal verkligen har vidtagit någon tvångsåt-
gärd mot någon person som har uppehållit sig på eller invid olycksplatsen. Att 
nämnda personal skulle ha informerat anmälarna, eller andra personer, om att 
området skulle vara ett ”skyddsområde” har inte heller kunnat klarläggas. 
Området har aldrig varit ett militärt skyddsområde enligt lagen om skydd för 
samhällsviktiga anläggningar m.m. Beslutet att området skulle utgöra skydds-
objekt fattades, som ovan nämnts, först kl. 19.10, varför en sådan upplysning 
som anmälarna uppger sig ha mottagit under alla omständigheter skulle vara 
oriktig. 

När det gäller de åtgärder den militära bevakningspersonal ur hemvärnet 
som i ett senare skede bistod polisen med att upprätta och patrullera olycks-
platsens avgränsningar kan följande anföras. Ett uppträdande som innebär 
patrullering torde normalt innefatta någon form av bevakning. Bevakning av 
en plats eller ett område kan leda till situationer där tvång eller våld kan be-
höva användas mot enskilda. I detta fall anser Försvarsmakten dock att den 
interna utredningen inte ger vid handen att dess personals åtgärder var av 
sådant slag att det förelegat hinder enligt 7 § ovan nämnda förordning att 
lämna polisen stöd med att upprätta och patrullera området. Inte heller i fråga 
om här omnämnd personal har den interna utredningen gett vid handen att 
personalen har vidtagit någon tvångsåtgärd mot någon person som har uppe-
hållit sig på eller invid olycksplatsen vid den tid anmälarna anger. I fråga om 
åtgärder mot den fotografering som enligt uppgift i internutredningen skulle 
ha ägt rum under ”kvällen”, se nästa avsnitt. 

Åtgärden att be en person att upphöra med fotografering 

En hemvärnsman tillhör, som redovisats ovan, Försvarsmaktens personal. 
Åtgärder som myndighetens personal bl.a. vidtar mot allmänheten måste 
självfallet vara rättsenliga. Att uppmana en person att upphöra med ett göran-
de som innebär att information inhämtas måste därmed ha stöd i lag. Det 
beslut om skyddsobjekt som meddelades kl. 19.10 var inte förenat med för-
bud att fotografera olycksplatsen. Hemvärnsmannens åtgärd har sålunda inte 
varit tillåten. Det har inte av Försvarsmaktens utredning framgått om hem-
värnsmannen har uppmanat den fotograferande att förstöra eller radera aktu-
ellt bildmaterial. 

Rätt för Försvarsmakten att utföra bevakning 

Försvarsmakten anser sig – på samma grund som vem som helst – ha rätt att 
utöva tillsyn och bevaka den egendom som myndigheten är satt att förvalta. 
Att Försvarsmakten bevakar materiel som har skadats i samband med en 
olycka i syfte att materielen inte skall tillgripas eller ytterligare skall skadas är 
således tillåten, och även ofta påkallad. Genom föreskrifterna i säkerhets-
skyddslagen (1996:627) kan även skyldighet att bevaka materiel föreligga. 
Bevakning utförs inom Försvarsmakten av särskilt utbildad personal, vanligt-
vis benämnd bevakningspersonal. Sådan personal kan utgöras av anställda, 
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hemvärnsmän eller totalförsvarspliktiga. Det förekommer även att bevak-
ningsföretag anlitas. 

Även det förhållandet att skadad eller förolyckad personal finns på en 
olycksplats medför att myndigheten finner det naturligt att vara representerad 
där med den personal som är lättast tillgänglig. I många fall är det just hem-
värnets personal som har störst tillgänglighet. 

Frågan om beväpning 

Det är en princip att militär personal som skall lösa uppgifter i insatsorganisa-
tionen eller fullgöra bevakningsuppgifter är beväpnade med skjutvapen. När 
det gäller skyddsvakter som bevakar ett skyddsobjekt enligt lagen om skydd 
för samhällsviktiga anläggningar m.m. finns föreskrivet i 6 § Försvarsmak-
tens föreskrifter (FFS 1996:13) om skydd för samhällsviktiga anläggningar 
m.m. att skyddsvakten skall vara beväpnad med skjutvapen. 

En olycksplats som skyddsområde eller skyddsobjekt 

I enlighet med vad som ovan har angetts har det aktuella området inte utgjort 
eller varit beläget inom ett militärt skyddsområde. En olycksplats kan inte av 
den anledningen utgöra ett skyddsområde enligt lagen om skydd för sam-
hällsviktiga anläggningar m.m. Ett område kan inte heller endast på den 
grunden att det har skett en olycka där utgöra ett skyddsobjekt enligt nyss-
nämnda lag. När Försvarsmakten fattade det aktuella beslutet om skyddsob-
jekt bedömdes platsen för haveriet ha en funktion inom ramen för den övning 
i vilken de förolyckade helikoptrarna deltog. Vid ytterligare beredning och 
överväganden påföljande dag gjordes bedömningen att den åberopade be-
stämmelsen i 4 § 4 lagen om skydd för samhällsviktiga anläggningar m.m. 
inte kunde användas som stöd för ett beslut om skyddsobjekt i den aktuella 
situationen, varför beslutet följaktligen upphävdes. 

Avslutande kommentarer 

Vid den interna utredningen har det inte framkommit att någon Försvarsmak-
ten tillhörig personal har agerat på det sätt anmälarna anger. 

Vad som har framkommit i ärendet gör dock att Försvarsmakten särskilt 
har uppmärksammats på vikten av utbildning av all personal som deltar i 
samverkan med andra myndigheter och kontakter med allmänheten, särskilt i 
situationer när personalen har upplevt en traumatisk händelse, såsom bl.a. en 
allvarlig olycka. Försvarsmakten vill framhålla att gränsdragningen mellan 
polisiär och militär verksamhet skall vara klar. Försvarsmakten avser därför 
att utarbeta en plan för intensifierad utbildning av myndighetens personal, 
innefattande även hemvärnets personal, syftande till att säkerställa att de 
grundlagsfästa opinionsfriheterna inte kränks eller att ingripanden görs på ett 
sätt som inte är proportionellt eller behövligt. 

Anders G. Bergquist och Patrick Persson kommenterade remissvaret. 
Kompletterande uppgifter inhämtades per telefon från försvarsjuristen Gö-

ran Olsson, Försvarsmakten, Högkvarteret. Därvid framkom i huvudsak föl-
jande. 

Frågan om Försvarsmaktens personal var beväpnad 

De tre personer som först anlände till olycksplatsen hade inte sådana uppgif-
ter inom ramen för den militära övningen som innebar att de var beväpnade. 
Dessa var således obeväpnade. De lämnade platsen vid kl. 17.30 i samband 
med att annan personal kom dit. 

Försvarsmaktens personal som anlände kl. 17.30 utgjorde bevakningsper-
sonal som – liksom skyddsvakterna – ska vara beväpnad. När personal ska 
vara beväpnad ligger i detta att det även ska finnas ammunition ifall att det 
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uppstår behov av att kunna värja sig. Han kan dock inte med säkerhet säga 
om bevakningspersonalen eller skyddsvakterna faktiskt var beväpnade. 

Frågan om hur Försvarsmaktens medverkan initierades 

Han är osäker på hur de första personerna från Försvarsmakten som anlände 
till olycksplatsen hade fått reda på att olyckan hade inträffat. Möjligen hade 
övningsledningen uppmärksammat denna, varefter de tre personerna närmade 
sig platsen för att förvissa sig om vad som hade hänt. 

Försvarsmaktens personal bistod polisens insatschef, vilket skedde efter en 
framställan från polisen. Han har inte tagit del av något dokument rörande 
denna begäran, men om så önskas kan han efterforska om det finns något 
sådant. Enligt utdrag ur en Fragmentary order, som gick ut kl. 18.00, avdela-
de Marinbasen en militär insatschef samt nio man att samverka med polisens 
insatschef och med räddningsledare; en insats som skulle pågå under minst tre 
dygn. 

Frågan om den tidsperiod som Försvarsmakten har utrett i ärendet 

Den i yttrandet angivna begränsningen i tid för Försvarsmaktens utredning i 
detta ärende – till cirka en timme efter kl. 17.30 – har gjorts enbart utifrån det 
som upptagits i anmälan. Det som bedömdes vara relevant att redovisa röran-
de de aktuella frågorna beträffande denna tid, liksom för tiden sedan beslutet 
om skyddsobjekt hade fattats, har således redovisats. 

I ett kompletterande remissvar anförde Försvarsmakten, Högkvarteret, genom 
chefsjuristen Stefan Ryding-Berg, följande (de till yttrandet bifogade hand-
lingarna har här uteslutits). 

Inledning 

Den 26 oktober 2007 yttrade sig Försvarsmakten (HKV dokumentbeteckning 
20709:76790) till Riksdagens ombudsmän (JO) avseende en anmälan från 
Anders G. Bergquist och Patrick Persson. 

Föredraganden hos JO har nu begärt att Försvarsmakten dels översänder 
den handling som utgör polisens begäran om biträde med bevakning av den i 
ärendet aktuella olycksplatsen, dels lämnar uppgift om den bevakningsperso-
nal som anlände till olycksplatsen var beväpnad med skjutvapen. 

Komplettering av yttrande 

Det har inte varit möjligt att återfinna någon handling som utgör en skriftlig 
framställan från polisen om biträde med bevakning. Sannolikt har någon 
sådan skriftlig framställning inte förekommit. Uppgiften om att en framställ-
ning om bevakning gjordes har framkommit vid ett samtal med det hem-
värnsbefäl som först var militär insatschef på platsen. Framställningen torde 
ha gjorts muntligt. Anteckningarna från det samtalet bifogas (bilaga 1), varav 
anteckningen för tiden ”Strax efter 1800” avser polisens framställan om be-
vakning. Med förkortningen ”PIC” avses polisens insatschef. 

Av en anteckning i Marinbasens krigsdagbok för den 10–11 september 
2007 framgår vem som var ansvarig polis på olycksplatsen. Ett utdrag (bladen 
2–4) ur nämnda krigsdagbok för den 11 september 2007, avseende den infor-
mation som rör åtgärder med anledning av helikopterhaveriet (kl. 15.50–
24.00), bifogas (bilaga 2). I anteckningen avseende kl. 18.15 lämnas ifrågava-
rande uppgift. 
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I de båda utdragen har uppgifter om telefonnummer tagits bort, eftersom 
myndigheten bedömer att de omfattas av sekretess enligt 2 kap. 2 § sekre-
tesslagen (1980:100). 

Den bevakningspersonal som enligt Försvarsmaktens tidigare yttrande 
först anlände till olycksplatsen, omkring kl. 17.30, var beväpnad med skjut-
vapen. Dessa vapen var inte laddade. Den bevakningsstyrka som påbörjade 
den egentliga bevakningen kl. 19.30 var försedd med stridsutrustning (inklu-
sive hjälm) och beväpnad med skjutvapen. 

Anders G. Bergquist och Patrick Persson gavs tillfälle att kommentera dels de 
under hand inhämtade uppgifterna, dels det kompletterande remissvaret. 

Rättslig reglering m.m. 

Som framgår av Försvarsmaktens yttrande aktualiserar den ifrågavarande 
händelsen flera grundlagsskyddade fri- och rättigheter; först och främst in-
formationsfriheten i 2 kap. 1 § regeringsformen och rörelsefriheten i 2 kap. 
8 § regeringsformen. Dessa friheter har med stöd av 2 kap. 12 § regerings-
formen på olika sätt begränsats, t.ex. genom lagen (1990:217) om skydd för 
samhällsviktiga anläggningar m.m. och lagen (2003:778) om skydd mot 
olyckor. 

Utöver informations- och rörelsefriheten är även bestämmelsen i 2 kap. 
18 § tredje stycket regeringsformen aktuell. Där slås fast att alla ska ha till-
gång till naturen enligt allemansrätten. 

Kommunerna ansvarar enligt 3 kap. 7 § lagen om skydd mot olyckor för 
räddningstjänst inom kommunen. I den kommunala organisationen ska enligt 
3 kap. 16 § ingå bl.a. räddningsledare vars uppgift är att leda räddningsarbetet 
vid en olycka. Vid fara för liv, hälsa eller egendom eller för skada i miljön 
får, enligt 6 kap. 2 §, räddningsledaren vid en räddningsinsats bereda sig och 
medverkande personal tillträde till annans fastighet, avspärra eller utrymma 
områden, använda, föra bort eller förstöra egendom samt göra andra ingrepp i 
annans rätt, i den mån ingreppet är försvarligt med hänsyn till farans beskaf-
fenhet, den skada som vållas genom ingreppet och omständigheterna i övrigt. 
Beslutet ska enligt 6 kap. 6 § redovisas i skriftlig form. Av 6 kap. 3 § följer att 
polismyndigheten ska lämna den hjälp som behövs vid ingrepp enligt 2 §. 
Vidare föreskrivs i 6 kap. 7 § att en statlig myndighet eller en kommun är 
skyldig att med personal och egendom delta i en räddningsinsats på anmodan 
av räddningsledaren, förutsatt att myndigheten eller kommunen har lämpliga 
resurser och ett deltagande inte allvarligt hindrar dess vanliga verksamhet. 
Slutligen gäller, såvitt här är av intresse, enligt 6 kap. 1 § en tjänsteplikt: när 
det behövs är var och en, som under kalenderåret fyller lägst arton och högst 
sextiofem år, skyldig att på anmodan av räddningsledaren medverka i rädd-
ningstjänst, i den mån hans eller hennes kunskaper, hälsa och kroppskrafter 
tillåter det. 

I förordningen (2002:375) om Försvarsmaktens stöd till civil verksamhet 
(stödförordningen) finns, vilket framgår av 1 §, bestämmelser om Försvars-
maktens stöd till statliga myndigheter, kommuner, landsting och enskilda. I 
4 § anges att Försvarsmakten på begäran får lämna stöd till polisen, Kustbe-
vakningen, Tullverket, andra statliga myndigheter samt kommuner och lands-
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ting. Enligt 7 § får Försvarsmaktens personal inte användas i situationer där 
det finns risk för att den kan komma att bruka tvång eller våld mot enskilda. 
Enligt 12 § ska begäran om stöd till polisen göras av Rikspolisstyrelsen, men 
om den endast avser utrustning eller tjänster av mindre omfattning får den 
göras i annan ordning. I övrigt är det inte reglerat i stödförordningen vem som 
får göra en sådan framställning. Av 13 § första stycket följer att begäran ska 
göras hos Högkvarteret och att beslut ska fattas av överbefälhavaren eller av 
den inom Högkvarteret som överbefälhavaren bestämmer. En begäran som 
endast avser utrustning eller tjänster av mindre omfattning får dock, enligt 
13 § andra stycket, göras hos någon annan organisationsenhet inom För-
svarsmakten, och beslutet ska då fattas av chefen för organisationsenheten. 

Försvarsmaktens föreskrifter om Försvarsmaktens stöd till civil verksam-
het (FFS 2002:7) innehåller kompletterande regler om förfarandet för begäran 
respektive beslut om stöd enligt stödförordningen. Enligt 3 § ska en begäran 
om stöd från polisen normalt vara skriftlig. Av samma bestämmelse följer att, 
om sakens brådskande natur utgör hinder mot en skriftlig begäran, en muntlig 
begäran kan användas, följd av en skriftlig bekräftelse i efterhand. 4 § reglerar 
vem inom Försvarsmakten som beslutar om stöd enligt 13 § första stycket 
stödförordningen. 

Dåvarande JO Ragnemalm behandlade i ett beslut år 1991 frågan om För-
svarsmaktens stöd till civil verksamhet. Han uttalade bl.a. att den myndighet 
som får en begäran om assistans har huvudansvaret för att framställningen 
behandlas enligt tillämpliga regler. Vidare betonade han att användningen av 
militär personal och materiel i polisens verksamhet utgör ett extraordinärt 
inslag, som strikt måste förbehållas situationer där gällande regler medger 
sådant bistånd. Han underströk även att det från principiell ståndpunkt är 
ytterst väsentligt att rågången mellan militäraktioner och normalt polisarbete 
hålls klar (se JO:s ämbetsberättelse 1991/92 s. 197). 

I lagen om skydd för samhällsviktiga anläggningar m.m. finns, vilket 
framgår av 1 §, bestämmelser om vissa åtgärder till skydd för samhällsviktiga 
verksamheter samt om åtgärder till skydd för allmänheten mot skada som kan 
uppkomma till följd av militär verksamhet. För dessa ändamål får, enligt 3 §, 
allmänhetens tillträde till eller rätt att utnyttja en anläggning, ett område, ett 
fartyg eller ett luftfartyg begränsas genom ett beslut om skyddsobjekt. Enligt 
4 § 4 får som skyddsobjekt t.ex. förklaras områden där Försvarsmakten tillfäl-
ligt bedriver övningar, prov eller försök. Ett beslut om skyddsobjekt innebär 
enligt 7 § första stycket som huvudregel att obehöriga inte har tillträde till 
skyddsobjektet. Ett tillträdesförbud får enligt 7 § andra stycket förenas med 
ett fotoförbud. I 9 § föreskrivs att polismän, militär personal eller annan sär-
skilt utsedd personal får anlitas för bevakning av skyddsobjekt och att den 
som bevakar ett skyddsobjekt, men inte är polisman, benämns skyddsvakt. Av 
10–14 §§ framgår vilka särskilda befogenheter skyddsvakten har vid bevak-
ningen, t.ex. en rätt att under vissa omständigheter kroppsvisitera, avvisa, 
avlägsna eller tillfälligt omhänderta en person inom eller vid skyddsobjektet 
samt att ta föremål i beslag. Lagen innehåller även bestämmelser om bl.a. 
militära skyddsområden. 
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Enligt 2 § förordningen (1990:1334) om skydd för samhällsviktiga anlägg-
ningar m.m. följer att ett sådant beslut om skyddsobjekt som är aktuellt i detta 
ärende ska fattas av länsstyrelsen, men att Försvarsmakten kan fatta ett tillfäl-
ligt beslut om länsstyrelsens beslut inte kan avvaktas. Av 19 § följer att beslut 
om skyddsobjekt inte får överklagas.1 

Bedömning 

Jag kommer i det följande att behandla den rättsliga grunden för Försvars-
maktens agerande på olycksplatsen. Jag kommer således inte att ta upp frågor 
som rör räddningstjänsten och polisen eller arbetsfördelningen mellan dem. 
Jag nöjer mig med att här konstatera att räddningstjänsten har ansvaret på en 
olycksplats och att räddningsledaren leder arbetet, biträdd t.ex. av polisen (jfr 
6 kap. 2 och 3 §§ lagen om skydd mot olyckor). 

Jag vill redan här konstatera att det inte finns anledning för mig att ifråga-
sätta anmälarnas uppgift att de blivit avvisade från olycksplatsen av militär 
personal omkring kl. 17.30. 

Från Försvarsmaktens sida hävdas att myndighetens insats på olycksplat-
sen skedde i enlighet med stödförordningen. 

En tillämpning av stödförordningen förutsätter att den myndighet som be-
gär stöd av Försvarsmakten gör en framställning härom. Särskilda begräns-
ningar gäller om den myndighet som begär biträde är polisen. Det ankommer 
därefter på Försvarsmakten att fatta beslut om en insats enligt stödförordning-
en med iakttagande av de begränsningar som gäller, se särskilt 7 §. 

I detta fall kan jag konstatera att en första framställning som möjligen 
skulle kunna tolkas som en begäran om bistånd – med avspärrning – på 
olycksplatsen gjordes ca kl. 15.50 och en andra – med bevakning – ca kl. 
18.00 och att den senare omgående besvarades nekande. Försvarsmakten 
förklarade kl. 19.10 olycksplatsen som skyddsobjekt. Ett sådant beslut inne-
bär bl.a. att obehöriga inte har tillträde till skyddsobjektet och att militär per-
sonal får anlitas för bevakning (se 7 och 9 §§ lagen om skydd för sam-
hällsviktiga anläggningar m.m.). Beslutet får inte överklagas. 

Som angivits i föregående avsnitt får enligt 7 § stödförordningen För-
svarsmaktens personal inte i något fall användas i situationer där det finns risk 
för att den kan komma att bruka tvång eller våld mot enskilda. Det är natur-
ligtvis inte alltid enkelt att avgöra om en sådan risk föreligger. Jag vill dock 
understryka att det handlar om en bedömning som ska göras i förväg, dvs. 
innan det begärda biståndet lämnas. För egen del har jag svårt att se annat än 
att såväl avspärrning som bevakning kan komma att innebära åtgärder som är 
förenade med tvång eller våld. I avspärrning ligger enligt min mening att 
fysiskt avgränsa platsen men också att i samband därmed avhysa personer 
innanför avspärrningen. När det gäller bevakning är det än tydligare att däri 
ingår att hindra någon från att bege sig in i det avspärrade området. Båda 
åtgärderna kan innebära att tvång eller våld måste utövas mot enskilda. 

                                                             
1 Det kan här nämnas att Skyddslagsutredningen i sitt betänkande Skyddet för samhällsviktig 
verksamhet (SOU 2008:50) föreslagit att möjligheten att överklaga införs. 
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Jag kan också konstatera att Försvarsmakten i sitt yttrande inte kommente-
rat den beslutsordning som förutsätts enligt 13 § stödförordningen och därtill 
hörande föreskrifter. Det framstår dock inte som särskilt troligt att de har 
följts. Oavsett hur det förhåller sig härmed måste jag konstatera att det enligt 
min mening inte fanns förutsättningar för en tillämpning av stödförordningen 
beträffande avspärrning och bevakning. 

Mot den angivna bakgrunden får de hemvärnsmän som befann sig på plat-
sen och som ingrep i olyckans första, mest akuta skede antas ha handlat som 
medmänniskor i linje med den syn på skyldigheten att hjälpa till vid olyckor 
som kommer till uttryck i reglerna om allmän tjänsteplikt i 6 kap. 1 § lagen 
om skydd mot olyckor. Det finns inte någon anledning att kritisera Försvars-
makten i detta sammanhang. 

Grunden för Försvarsmaktens medverkan i det andra skedet, kl. 17.30–
19.10, framstår som mindre klar. 

Försvarsmakten hade då beordrat ett antal hemvärnsmän till olycksplatsen, 
som det synes i första hand för bevakning av densamma. Jag har nyss konsta-
terat att detta inte var förenligt med stödförordningen, och beslutet om 
skyddsobjekt var ännu inte fattat. Trots detta agerade hemvärnsmännen åt-
minstone i viss utsträckning som skyddsvakter. Försvarsmakten hade alltså 
inte gjort tydligt för hemvärnsmännen vilka befogenheter de hade. En annan 
sak är att det torde ha varit Försvarsmakten obetaget att med stöd i allmänna 
rättsgrundsatser skydda sin egendom. Den rätten omfattade dock i princip inte 
att bevaka det avspärrade området och än mindre att avvisa allmänheten från 
platsen eller hindra den från att fotografera och därmed begränsa grundlags-
fästa fri- och rättigheter. 

Först genom beslutet om skyddsobjekt kl. 19.10 övertog Försvarsmakten 
bevakningsansvaret på olycksplatsen. 

Det här ärendet visar vilken komplicerad rättslig situation som kan upp-
komma på en olycksplats. I förarbetena till lagen om skydd mot olyckor 
(prop. 2002/03:119 s. 78) understryks att det är nödvändigt att ledningsstruk-
turen på en olycksplats är klar och tydlig. I det ligger att alla samverkande 
parter måste ha kännedom om vilka begränsningar och skyldigheter som vilar 
på dem i en situation som denna. Mycket tyder på att Försvarsmakten inte 
hade klart för sig vilka generella regler som gäller på en olycksplats och hur 
Försvarsmakten bör förhålla sig till dessa. I stället förefaller man ha löst de 
akuta problemen och först efteråt ägnat sig åt frågan om lagstöd för handlan-
det. Detta är i och för sig förståeligt mot bakgrund av den kaotiska situation 
som förelåg men medförde brister såväl i beslutsfattandet som i det faktiska 
agerandet på olycksplatsen. 

Vad anmälarna i övrigt anfört föranleder inte något uttalande från min 
sida. 

Med den kritik som ligger i det som ovan anförts avslutas ärendet. 
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Förvaltningsdomstolar 

Kritik mot Regeringsrätten för att frågan om prövningstillstånd 
avgjorts innan tidsfrist för komplettering av överklagande löpt 
ut 

(Dnr 1027-2008) 

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade Ingemar K. på Regeringsrätten angående hand-
läggningen av ett mål om bostadsanpassningsbidrag. Klagomålen gällde att 
Regeringsrätten hade avgjort frågan om prövningstillstånd innan tidsfristen 
för komplettering av överklagandet i målet löpt ut. 

Utredning 

JO lånade inledningsvis in Regeringsrättens akt i mål nr 5965-07. 
Regeringsrätten anmodades därefter att inkomma med utredning och ytt-

rande över vad som hade framförts i Ingemar K:s anmälan till JO. I yttrande 
anförde kanslichefen Lisbeth Molander följande. 

Ingemar K:s m.fl. överklagande av Kammarrätten i Göteborgs beslut den 29 
augusti 2007 i mål nr 3613-07 att inte meddela prövningstillstånd i mål om 
bostadsanpassningsbidrag inkom till Regeringsrätten den 4 oktober 2007 (mål 
nr 5965-07). Den 12 oktober 2007 inkom Ingemar K. m.fl. med komplettering 
i målet. Ingemar K. m.fl. inkom därefter den 22 november 2007 med ytterli-
gare skrivelse och kompletteringar. De yrkade att Regeringsrätten skulle in-
hämta sakkunnigutlåtande i målet. I beslut den 16 januari 2008 avslog Reger-
ingsrätten yrkandet om sakkunnigutlåtande och förelade Ingemar K. m.fl. att 
senast den 25 februari 2008 anföra vad de ytterligare önskade åberopa som 
grund för att prövningstillstånd skulle meddelas. Den 6 februari 2008 inkom-
mer Ingemar K. m.fl. med komplettering i målet och anför att de önskar få 
bifogad bilaga med som ytterligare grund för att erhålla prövningstillstånd. 
Regeringsrätten avgör därefter målet slutligt den 7 februari 2008. 

Regeringsrätten har som huvudregel att en frist att yttra sig eller att in-
komma med kompletteringar ska ha gått ut innan ett mål avgörs. Om det 
framstår, av skrivelse eller av kompletteringar som part kommit in med innan 
fristens utgång, som om parten slutfört sin talan kan målet dock komma att 
avgöras trots att fristen inte gått ut. Detta för att tillgodose kraven på ett 
snabbt avgörande. 

Utifrån den skrivelse och de kompletteringar som Ingemar K. m.fl. kom in 
med den 6 februari 2008 gjordes bedömningen att ytterligare kompletteringar 
inte var att påräkna och att målet därmed var klart för avgörande. 

Ingemar K. kommenterade remissvaret. 

I ett beslut den 25 mars 2009 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Av utredningen framgår bl.a. följande. Ingemar K. och hans hustru överkla-
gade till Regeringsrätten ett beslut från Kammarrätten i Göteborg att inte 
meddela prövningstillstånd i ett mål om bostadsanpassningsbidrag. De kom-
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pletterade överklagandet vid två tillfällen. Regeringsrätten beredde därefter 
klagandena tillfälle att senast den 25 februari 2008 anföra vad de ytterligare 
önskade åberopa som grund för att prövningstillstånd skulle meddelas i målet. 
Den 6 februari 2008 inkom en kompletterande skrivelse jämte bilagor från 
klagandena. Regeringsrätten beslutade den 7 februari 2008 att inte meddela 
prövningstillstånd. 

Regeringsrätten har således avgjort målet utan att avvakta utgången av den 
tidsfrist som hade angetts för komplettering av överklagandet. 

För att ett mål ska få avgöras innan tiden för komplettering av ett överkla-
gande har gått ut krävs att det av omständigheterna klart framgår att klagan-
den slutfört sin talan (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 2001/02 s. 174 och Re-
geringsrättens beslut den 1 december 2008 i mål nr 4906-07). 

Enligt min mening kan det inte anses ha varit uppenbart att klagandena ge-
nom den komplettering som kom in till Regeringsrätten den 6 februari 2008 
avsåg att slutföra sin talan. Regeringsrätten borde därför antingen ha utrett om 
någon ytterligare komplettering var att vänta eller ha avvaktat tidsfristens 
utgång innan frågan om prövningstillstånd avgjordes. Jag är således kritisk till 
Regeringsrättens handläggning. 

Ärendet avslutas. 
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Central statsförvaltning, 
arbetsmarknadsmyndigheter m.m. 

Arbetslöshetskassans tillämpning av omprövningsreglerna 

(Dnr 3290-2007) 

Anmälan 

Reza Emamyfar framförde i en anmälan som kom in till JO den 23 juli 2007 
klagomål mot HTF:s arbetslöshetskassa, vilken numera gått samman med 
SIF:s arbetslöshetskassa och bildat Unionens arbetslöshetskassa. Klagomålen 
avsåg handläggningstiden i ett ärende om arbetslöshetsersättning rörande 
M.M. Av anmälan framgick bl.a. att M.M. väntat i ca ett års tid på beslut från 
kassan. 

Utredning 

Handlingarna i ärendet hämtades in från arbetslöshetskassan. 
HTF:s arbetslöshetskassa anmodades därefter att göra en utredning och ytt-

ra sig över handläggningen av M.M:s ansökan om arbetslöshetsersättning. 
Yttrandet skulle bl.a. behandla ärendets handläggningstid och de åtgärder som 
vidtagits i ärendet som t.ex. att återförvisa ärendet till handläggare. 

HTF:s arbetslöshetskassa gav genom kassaföreståndare Catharina Hed-
qvist in ett yttrande av vilket framgick följande. 

1. Utredning i kronologisk ordning 

Ärende 1 Ansökan om ersättning 

060811 M.M. anmäler sig som arbetssökande hos arbetsförmedlingen. 

060821 Kassan mottar blankett anmälan om arbetslöshet daterad den 18 au-
gusti 2006. 

060914 Kassan mottar de första kassakorten avseende vecka 34–35 2006 som 
är den formella ansökan om ersättning. Kassan mottar även handlingar i form 
av blankett intyg för företagare, registreringsbevis om kommanditbolag från 
Bolagsverket samt blankett intyg om studier. 

060918 Kassan mottar kassakort avseende vecka 36–37 2006. M.M. kontaktar 
även kassan via Internetkassan och påtalar att hon sänt många kassakort, samt 
att det tar tid att få beslut. 

061021 Kassan begär kompletterande uppgifter om företagsverksamhet. Kas-
san besvarar även M.M:s meddelande på Internetkassan och informerar om 
att det är mycket lång handläggningstid och att beslut kommer att sändas så 
fort ärendet är handlagt. 

061023 Kassan begär kompletterande uppgifter gällande punkt 5 e i tidigare 
nämnd blankett anmälan om arbetslöshet. 

061024 Kassan mottar ett brev daterat den 23 oktober 2006 i vilket M.M. 
uppger bl.a. att hon är passiv kommanditdelägare, att hon önskar söka ett 
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halvtidsarbete för att kunna ta hand om sin synskadade dotter under övrig tid, 
samt att hon eventuellt avser att studera. 

061027 Kassan mottar kompletteringar avseende punkt 5 e i blankett anmälan 
om arbetslöshet. 

061103 Kassan beslutar att avslå M.M:s ansökan om ersättning med motiver-
ing att hon inte har ordnat barntillsyn och därför inte står till arbetsmarkna-
dens förfogande på så sätt som krävs enligt 9 § lagen (1997:238) om arbets-
löshetsförsäkring. 

061108 Kassan mottar en begäran om omprövning avseende sitt beslut daterat 
den 3 november 2006. I sin omprövningsbegäran uppger M.M. bl.a. att hon 
skrivit ett felaktigt namn för barntillsyn i blankett anmälan om arbetslöshet. 

070110 Vid företagen omprövning upphäver kassan sitt tidigare beslut daterat 
den 3 november 2006. Ärendet överlämnas till behörig handläggare för pröv-
ning av ersättningsrätten i övrigt. 

070112 M.M. avanmäler sig som arbetssökande hos arbetsförmedlingen. 

070213 För att kunna bedöma ersättningsrätten begär kassan uppgifter om 
inkomst av näringsverksamhet, lönespecifikationer för tiden september 2005–
augusti 2006 samt inkomstuppgifter från arbetsgivare för åren 2005–2006. 

070220 Kassan mottar handlingar som N3A bilaga avseende räkenskapsår 
2006, meddelande från Skatteverket om avregistrering av F-skatt och moms 
samt ett intyg om inkomstuppgifter för tiden januari–augusti 2006. 

070330 Kassan begär ytterligare kompletteringar i form av blankett arbetsin-
tyg för företagare samt begär även uppgifter från Skatteverket. 

070412 Kassan mottar uppgifter från Skatteverket. 

070424 Kassan sänder en påminnelse om de handlingar som fortfarande sak-
nas. 

070427 Kassan mottar handlingar som N3A bilaga avseende räkenskapsår 
2005, inkomstdeklaration för år 2005 samt bilaga till denna, ånyo N3A bilaga 
för räkenskapsår 2006, inkomstdeklaration för år 2006, skatteberäkning för 
taxeringsår 2006–2007 samt information om att lönespecifikationer saknas. 

070515 Kassan beslutar att avslå M.M:s yrkanden om ersättning under tiden 
11 augusti 2006–19 december 2006, då med motivering att hon är att betrakta 
som företagare. 

070522 Kassan mottar en begäran om omprövning av sitt beslut daterat den 
15 maj 2007. 

070910 Kassan omprövar sitt beslut daterat den 10 september 2007, då utan 
ändring. Ärendet återförvisas samtidigt till behörig handläggare för prövning 
av ersättningsrätten från den 20 december 2006. 

070913 Kassan begär handlingar från den 20 december 2006 och framåt. 

071003 Kassan sänder en påminnelse om tidigare begärda handlingar. 

071008 Kassan mottar ett svar från M.M. där hon uppger att hon vill bli läm-
nad i fred och slippa fylla i fler blanketter. Av hennes brev går att förstå att 
hon är missnöjd med kassans beslut gällande verksamhet i företag. Kassan 
tolkar därför att M.M. avser att överklaga kassans omprövningsbeslut daterat 
den 10 september 2007, och ärendet kommer därmed att överlämnas till behö-
rig länsrätt. 

071013 Kassan arkiverar ärendet utan åtgärd. 
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Ärende 2 Underrättelse från Arbetsförmedlingen 

061019 Kassan mottar en underrättelse från arbetsförmedlingen av vilken det 
framgår att M.M. avvisat en platsanvisning, då med motivering att arbetsplat-
sen ligger för långt borta. Hennes ersättningsrätt ifrågasätts därmed. 

061023 M.M. ges tillfälle att yttra sig över innehållet i underrättelsen. 

061025 Kassan mottar en platsanvisning från arbetsförmedlingen. Anvisning-
en avser en tidsbegränsad anställning vid behov som barnskötare. 

061026 M.M. kontaktar kassan per telefon och meddelar att hon inte sökt det 
anvisade arbetet, då det ska ha rört sig om en heltidsanställning. 

061027 Kassan mottar ett läkarutlåtande angående vårdbidrag. 

061027 Kassan mottar ett yttrande daterat den 26 oktober 2006. 

061106 Med anledning av sitt beslut daterat den 3 november 2006 beslutar 
kassan att lämna underrättelsen utan åtgärd. 

2. Yttrande 

Reza Emamyfar, som ombud för M.M., uppger i anmälan till JO att M.M. har 
fått vänta ett år på rätt beslut från HTF:s arbetslöshetskassa, vilket han anser 
utgöra rasism eller diskriminering. 

2.1 Sammanfattning 

När det gäller hanteringen av M.M:s ärende avseende ansökan om arbetslös-
hetsersättning från den 11 augusti 2006 har det komplicerats av dels att kas-
sakort inkommit på ett sent stadium, dels att handläggningen har slagits sam-
man med en utredning där ersättningsrätten har ifrågasatts via underrättelse 
från arbetsförmedlingen. När det gäller kassakorten är det av yttersta vikt att 
dessa inkommer till kassan så tidigt som möjligt. Anledningen till detta är att 
den formella ansökan om arbetslöshetsersättning sker på kassakorten (9 kap. 
1 § p. 1 IAFFS 2006:3). I syfte att tydliggöra vikten av att sända kassakort 
skickar kassan alltid ett informationsmaterial (bifogas [här utelämnad, JO:s 
anmärkning]), som den sökande får i samband med att han/hon anmäler sig 
hos arbetsförmedlingen. I förevarande fall kan konstateras att kassan mottagit 
de första kassakorten i M.M:s ärende den 14 september 2006 och den första 
handläggningsåtgärden har sedan vidtagits den 21 oktober 2006 d.v.s. drygt 
en månad efter det att kassakorten inkommit. Ett beslut om avslag på yrkan-
dena om arbetslöshetsersättning har sedan fattats den 3 november 2006. 

M.M. har begärt omprövning av det ifrågavarande beslutet och där kassan i 
prövning den 10 januari 2007 upphävt sitt tidigare beslut. I samband med 
detta återförvisas ärendet till handläggare för prövning av ersättningsrätten i 
övrigt. Handläggningen återupptas den 13 februari 2007 och avslutas med ett 
beslut den 15 maj 2007, i vilket M.M:s yrkanden på ersättning från den 11 
augusti 2006 återigen avslås. Utredningen under den ifrågavarande tidsperio-
den har rört bedömningen av verksamhet i eget företag, vilket anses vara en 
relativt komplicerad typ av ärende. M.M. har begärt omprövning även av 
detta beslut. I omprövningsbeslut daterat den 10 september 2007, vidhåller 
kassan sin tidigare uppfattning och kassan avslår M.M:s yrkanden på ersätt-
ning. 

2.2 Slutsats 

Även om ärendehanteringen i vissa delar har varit komplicerad medger ar-
betslöshetskassan att det finns ett flertal brister i handläggningen av M.M:s 
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ärenden. Kassan kunde inledningsvis ha efterhört med M.M. om hon avsåg att 
söka ersättning, samt även förtydligat vikten av att sända kassakort. Den 
långa reaktionstiden i ärendets initialskede har medfört en onödigt lång hand-
läggningstid. Kassan avser att arbeta vidare med frågan för att komma tillrätta 
med denna typ av problem. När det sedan gäller tiden fram till dess att kassan 
fattat sitt första omprövningsbeslut, kan konstateras att det tagit cirka 9 veck-
or. Inom denna tidsperiod ligger emellertid julhelgen som normalt sett inne-
bär en viss sänkning av arbetskapaciteten. När det gäller övrig handläggning 
under 2007 kan ett flertal brister konstateras bl.a. har tiden mellan kassans 
första omprövningsbeslut fram till dess att handläggningen har återupptagits, 
varit oacceptabelt lång och helt i strid med kassans interna arbetsrutiner. Ut-
gångspunkten är att handläggning ska inledas skyndsamt, som allra senast 
inom åtta dagar. Som en annan åtgärd kunde kassan redan i samband med sitt 
andra beslut om avslag på M.M:s yrkande om ersättning, ha inlett en utred-
ning av ersättningsrätten från den 20 december 2006 och framåt. Detta har 
dock kommit att ske först den 13 september 2007. Därefter kan konstateras att 
tiden som förflutit mellan det att M.M. har begärt omprövning av kassans 
beslut daterat den 15 maj 2007 och fram till dess att omprövning skett, uppgår 
till drygt 17 veckor. Även detta får ses som en oacceptabelt lång handlägg-
ningstid. När det gäller den handläggning som skett från årsskiftet 2007 och 
framåt vill kassan emellertid framhålla att verksamheten varit utsatt för stora 
påfrestningar, då med anledning av frekventa och omfattande lagändringar 
den 1 januari, 5 mars, 2 juli, 1 augusti och 1 oktober 2007. Mycket stora an-
strängningar har åtgått till att klara av såväl den manuella som maskinella 
hanteringen av de nya reglerna. Arbetsbelastningen har varit och är fortfaran-
de mycket hög för samtlig personal. För att kunna bemöta de ökade kraven 
har ett flertal nyanställningar skett, men trots det kan konstateras att det fort-
farande finns problem. 

Slutligen anser sig kassan i sak ha fattat korrekta beslut. Som tidigare re-
dogjorts för finns dock brister i hanteringen av M.M:s ärenden, vilket kassan 
beklagar. Kassan bestrider att detta skulle ha sin grund i någon form av 
diskriminering, utan menar i stället att det rör sig om brister i vissa handlägg-
ningsrutiner samt därtill omställningsproblematik i samband med omfattande 
lagändringar. Till styrkande för det sistnämnda vill kassan hänvisa till Inspek-
tionen för arbetslöshetsförsäkringens rapporter nr 2007:8 och 10 samt 
2007:23–24, som påvisar effekterna av regeländringarna efter årsskiftet med 
bl.a. en ökad administration och ärendehantering. 

Reza Emamyfar kommenterade remissvaret och kom in med kompletterande 
handlingar. 

I ett beslut den 22 juli 2008 uttalade stf JO Ragnemalm följande. 

Bedömning 

Arbetslöshetskassan har medgett, att handläggningen varit behäftad med olika 
brister, som förorsakat en oacceptabel tidsutdräkt. Jag vill peka på några yt-
terligare omständigheter av mera principiell karaktär, som verksamt synes ha 
bidragit till att sökanden inte fått sin sak prövad inom rimlig tid. Det gäller 
kassans syn på innebörden av att ett ärende återförvisas och tillämpningen av 
reglerna om omprövning. 

Att ett ärende återförvisas innebär enligt gängse juridiskt språkbruk, att 
den instans som förordnar om återförvisning befriar sig från befattning med 
ärendet och överlåter det till ett annat organ, som tidigare beslutat i saken. 
Däremot kan det aldrig bli fråga om någon återförvisning från en enhet till en 
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annan inom samma myndighet. Om en arbetslöshetskassa vid omprövning 
finner, att ett slutligt ställningstagande till sökandens yrkanden förutsätter, att 
ansvarig handläggare först vidtar ytterligare utredningsåtgärder, innebär detta 
inte att ärendet ”återförvisas” till denne, utan ärendet är fortfarande anhängigt 
inom en och samma myndighet. 

Anledningen till att den som är missnöjd med ett beslut måste begära att 
kassan själv omprövar detta, innan han kan gå vidare till länsrätt, är naturligt-
vis att förfarandet skall bli smidigare och enklare och att onödiga domstols-
processer skall kunna undvikas. Detta förutsätter i normalfallet rimligen, att 
kassan i sitt omprövningsbeslut tar slutlig ställning till sökandens framställ-
ning, så att länsrätten – om omprövningsbeslutet överklagas – kan avgöra 
saken i ett sammanhang. Det bör undvikas, att prövningen i kassan delas upp i 
olika moment, medförande serier av grundbeslut och därmed upprepade om-
prövningar (och eventuellt efterföljande överklaganden). Detta tycks emeller-
tid ha skett i det nu aktuella fallet. 

Kassan beslöt den 3 november 2006 att avslå M.M:s ansökan om arbets-
löshetsersättning med hänsyn till att hon inte ordnat sin barntillsyn och där-
med inte stod till arbetsmarknadens förfogande på sätt som erfordrades för att 
ersättning skulle kunna utgå. Den omprövning av detta avslagsbeslut som 
påkallades av M.M. resulterade i kassans beslut den 10 januari 2007, i vilket 
man upphävde det tidigare beslutet utan att ersätta det med något annat. Det 
innebär, att något slutligt ställningstagande till M.M:s ansökan därmed inte 
förelåg, och att handläggningen hos kassan skulle fortgå – något som i beslu-
tet något oegentligt uttrycktes på det sättet att ärendet ”återförvisades” till 
M.M:s handläggare ”för prövning av ersättningsvillkoren i övrigt”. Trots att 
ansökningsärendet sålunda inte avgjorts, utan kassan endast frånfallit sin 
tidigare uppfattning, att barntillsynsproblemet utgjorde hinder för bifall, hän-
visades M.M. till att överklaga detta, som ”omprövningsbeslut” betecknade, 
ställningstagande hos länsrätten. 

Som jag ser det, rör det sig realiter inte om ett omprövningsbeslut utan om 
ett under omprövningsförfarandet till M.M. lämnat besked – närmast av ser-
vicekaraktär – om att den ursprungliga avslagsgrunden bortfallit men att om-
prövningen fortsätter med inriktning på andra förutsättningar för att ansök-
ningen skall kunna bifallas. Hur kassan tänkt sig att en domstolsprövning av 
detta ”omprövningsbeslut” skulle gestalta sig förefaller gåtfullt. Det tidigare 
avslagsbeslutet har genom kassans nya besked upphävts, och ur M.M:s per-
spektiv befinner sig ärendet därmed de facto på samma stadium som då det 
anhängiggjordes. ”Omprövningsbeslutet” – om man nu ser det som ett form-
ligt beslut – har alltså inte gått henne emot utan snarast varit till hennes för-
del, genom att ett hinder mot bifall till hennes ansökan enligt kassan bortfallit, 
varför hon rimligen skulle sakna talerätt. 

Sedan handläggningen av ansökningsärendet fortsatt och inriktats på frå-
gan om M.M:s engagemang i näringsverksamhet medförde, att hon var att 
betrakta som näringsidkare och av denna anledning saknade rätt till arbetslös-
hetsersättning, beslöt kassan den 15 maj 2007 att avslå ansökningen, då hon 
var att betrakta som företagare fram till den 20 december 2006. Nu var det 
enligt kassans mening inte fråga om ett omprövningsbeslut utan om ett grund-
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läggande beslut, vilket därför försågs med hänvisning till möjligheten att 
begära sådan omprövning som utgör förutsättning för att sedan – efter över-
klagande – kunna gå vidare till länsrätt. 

För mig framstår detta beslut i stället som svaret på den begäran om om-
prövning som framställdes efter avslagsbeslutet den 3 november 2006. Först 
nu har kassan tagit ställning till M.M:s ansökan om arbetslöshetsersättning 
från augusti 2006 och framåt med beaktande av samtliga aktuella kriterier. 
(Fortfarande har kassan dock på detta stadium lämnat öppet för möjligheten 
till bifall för tiden efter den 20 december 2006.) Detta beslut skulle följdenligt 
såsom varande ett omprövningsbeslut ha försetts med fullföljdshänvisning, 
och en meningsfull överklagandeprocess kunde ha inletts. 

Nu blev resultatet i stället, att M.M. följde kassans anvisning och begärde 
omprövning av beslutet den 15 maj 2007. Framställningen besvarades av 
kassan genom ett nytt omprövningsbeslut den 10 september 2007, där man 
vidhöll sin uppfattning, att ansökningen med hänsyn till M.M:s engagemang i 
näringsverksamhet skulle avslås. Under rubriken ”Information” upplystes 
emellertid om att det bolag med vilket M.M. haft befattning enligt inkomna 
handlingar upphört med sin verksamhet, och ärendet ”återförvisades” än en 
gång till M.M:s handläggare. Eftersom det enligt kassan nu rörde sig om ett 
andra omprövningsbeslut, lämnades underrättelse om möjlighet att överklaga 
beslutet hos länsrätten. 

Handläggningen kom sedan att fortsätta med prövning av rätt till ersättning 
under period som inte omfattats av tidigare beslut, tills M.M. tröttnade på hela 
saken och kassan ”arkiverade ärendet utan åtgärd”. 

Som framgått är jag av uppfattningen, att kassan krånglat till och försenat 
handläggningen genom en mindre lyckad tillämpning av omprövningsregler-
na. Jag ämnar inte inom ramen för detta klagoärende, där problematiken inte 
explicit uppmärksammats vare sig i M.M:s anmälan eller i kassans remissvar, 
på ett mera principiellt plan vidare fördjupa mig i hur omprövningsinstitutet 
skall hanteras. Upplysningsvis kan nämnas att hithörande frågor kommer att 
behandlas av den nyligen tillsatta utredningen (Ju 2008:08) om en ny förvalt-
ningslag (dir. 2008:36). 

Med dessa uttalanden är ärendet avslutat. 

I ett ärende om arbetslöshetsersättning har uppgifter om en 
sökande hämtats in på sökandens blogg; även fråga om i vilken 
turordning ärenden ska behandlas 

(Dnr 3964-2007) 

Bakgrund och utredning 

Annika A. anmälde Arbetslöshetskassan Alfa (Alfa-kassan) till JO. Hon upp-
gav att hon, efter att i tio år ha varit egen företagare, anmälde sig som arbets-
sökande hos arbetsförmedlingen den 13 juni 2007. Därefter sammanställde 
hon de handlingar som Alfa-kassan anger att företagare måste bifoga sin 
ansökan för att inte riskera att behöva komplettera och försena ärendet. Hon 
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lämnade in sin ansökan den 27 juni. När hon i slutet av juli inte hade hört 
något, ringde hon kassan och fick då beskedet att kötiden var ca sex–åtta 
veckor. Den 8 augusti fick hon ett brev om att hennes ansökan behövde kom-
pletteras. Kompletteringen avsåg bl.a. den enskilda firma som hon drev åren 
1997–1999. Hon skickade in uppgifter till kassan men hörde sedan inget. När 
hon då ringde kassan fick hon beskedet att hon hamnat sist i kön igen och att 
det var hennes fel eftersom hon behövt göra kompletteringar. 

Hon kritiserade Alfa-kassans handläggning på sin blogg på Internet. Den 7 
september 2007 skickade Alfa-kassan åter en begäran om komplettering. I 
den hänvisade kassan till uppgifter på hennes blogg om att hon studerat en 
kurs om 10 poäng. Kassan uppmanade nu henne att, om studierna bedrivits på 
deltid, fylla i en bifogad studieförsäkran. Kassan hade således ”googlat sig 
fram” till hennes kritik och genom de uppgifter som de hittat på hennes blogg 
straffat henne med ytterligare en försening av ärendet. 

Anmälan remitterades till Alfa-kassan, som i ett av kassaföreståndaren 
Inga-Lill Andersson undertecknat yttrande inledningsvis uppgav att kassan 
inte ”straffar” sina försäkrade genom att förlänga handläggningstiden. Ären-
dena handläggs i den följd de blivit kompletta. Om ett ärende behöver kom-
pletteras ett flertal gånger kan handläggningstiden bli lång. Kassan avsåg att 
göra en översyn av detta förfaringssätt. 

Beträffande uppgifterna på anmälarens blogg yttrade kassan: 

Det ingår inte i handläggarnas arbetsinstruktioner att söka efter information i 
bloggar, TV-program eller dylikt. Om personalen ändå, via dessa kanaler, får 
information om sådant som kan ha betydelse för handläggningen anser kassan 
att det ligger i kassans utredningsskyldighet att utreda detta. 

I ärendet hittades en blogg av en sommarvikarie i kassans kundtjänst. Det-
ta skedde i samband med att den anställde ”surfade” för att se vad som skrevs 
om Alfa-kassan och därigenom skaffa sig ytterligare kunskaper om sin ar-
betsgivare. 

Tjänsteanteckning om uppgifterna i bloggen gjordes varvid den kom till 
handläggarens kännedom. Handläggaren uppger att han, efter att ha läst an-
teckningen, begärde en komplettering från Annika A. avseende studierna. 
Studier får normalt inte bedrivas samtidigt som arbetslöshetsersättning upp-
bärs. Vidare hittade handläggaren vid en rutinmässig sökning i Bolagsverket 
att enskild firma finns i Annika A:s namn. 

Bedömning 

I sitt beslut den 16 oktober 2008 uttalade JO Axberger följande. 
Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska domstolar samt förvaltningsmyndig-

heter och andra som fullgör uppgifter inom den offentliga förvaltningen i sin 
verksamhet beakta allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet och opartisk-
het. Bestämmelsen ger uttryck för de objektivitets- och likhetsprinciper som 
gäller inom myndigheterna men även för de privaträttsliga organ som fullgör 
förvaltningsuppgifter. Lika fall ska således behandlas lika. 

Anmälaren skriver att kassan ”googlat sig fram till min kritik av dem och 
straffar mig nu med ytterligare försening av mitt ärende genom ’information’ 
de hittat i min blogg”. Kassans beskrivning är att den aktuella informationen 
hittades av en sommarvikarie i kassans kundtjänst i samband med att vikarien 
i fråga ”surfade” för att se vad som skrevs om Alfa-kassan. Jag har förståelse 
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för att anmälaren kopplar samman den kritik hon säger sig ha uttalat mot 
kassan med den förfrågan hon fick. Från kassans synpunkt gäller dock att 
denna har att utreda och bedöma rätten till ersättning. I den utredningsskyl-
digheten ligger att beakta de uppgifter som föreligger i ärendet oavsett var 
uppgifterna kommer ifrån. Uppgifter som tillför ett ärende något i sak ska den 
sökande ges möjlighet att yttra sig över, något som också skett i ärendet. 

I formell mening finns det således inte något utrymme för kritik mot kas-
san. Det inträffade visar emellertid vikten av att utredningsrutiner, inklusive 
de informationskällor som används, är generellt utformade så att det inte med 
fog kan göras gällande att lika ärenden behandlas på olika sätt. Ett mer 
slumpvist sökande av information på Internet ter sig därvid som en problema-
tisk utredningsmetod. Jag vill emellertid också framhålla, att den som i likhet 
med anmälaren offentliggör information om sig själv har anledning att beakta 
att sådan information blir tillgänglig även för myndighetsutövande organ och 
att dessa har skyldighet att ta hänsyn till information som kommer till deras 
kännedom. 

Att handläggningen av Annika A:s ärende drog ut på tiden synes ha sam-
band med att utredningen i ärendet kompletterades vid ett flertal tillfällen på 
Alfa-kassans initiativ och att ärendet vid varje kompletteringstillfälle placera-
des sist i turordningen bland de ansökningar som behandlades. Kassan har i 
sitt remissvar också uppgett att man tar hand om handlingar i den ordning de 
kommer in och handlägger ansökningarna i den ordning de blivit kompletta. 

Det torde vara en om än icke uttryckligt uttalad så ändå naturlig förvalt-
ningsrättslig utgångspunkt att ärenden ska handläggas i den ordning de in-
kommer. Ytterst kan en sådan utgångspunkt härledas ur bestämmelsen i 1 
kap. 9 § regeringsformen. I praktiken påverkas det enskilda ärendets hand-
läggning emellertid av en rad omständigheter, som leder till att det är omöjligt 
att upprätthålla en exakt turordning. Att ett ärende måste kompletteras utgör 
en särskild komplikation i det hänseendet. I det sammanhanget kan nämnas 
att med den ordning som kassan synes ha riskerar den sökande att, om kassan 
gör en bristfällig bedömning av kompletteringsbehovet eller utformar en 
anmodan på ett oklart sätt, oförskyllt placeras sist i kö. Från det mer generella 
perspektiv som JO kan anlägga på saken gäller att man i en verksamhet av 
kassans slag är skyldig att, precis som beträffande de utredningsmetoder som 
tillämpas, ha generella rutiner, som tillämpas på ett likformigt sätt. Sådana 
rutiner bör vara grundade på principiella överväganden. Kassan har i remiss-
svaret uppgett att förfaringssättet med turordningen för behandling av ärende-
na är under översyn. Jag utgår från att synpunkter av det slag som nu nämnts 
därvid beaktas. 
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Utlänningsärenden 

Under en pågående brottsutredning har den misstänkte 
avlägsnats ur landet; utredning om åklagarens och 
Migrationsverkets handläggning av ärendet 

(Dnr 4064-2007 och 4587-2007) 

I ett beslut den 1 juni 2009 uttalade JO Axberger följande. 

Ärendet 

En kvinna, N.N., hade polisanmält sin före detta sambo M.K. för sexuella 
övergrepp, misshandel och hot. Gärningarna rubricerades som grov kvinno-
fridskränkning. När förundersökningen var i sitt slutskede avlägsnades M.K. 
ur landet. En tid därefter lades förundersökningen ned. N.N anmälde åklaga-
ren till JO. Av anmälan framgick bl.a. följande. 

N.N hade förberett sig på rättegång när hennes advokat informerade henne 
om att Migrationsverket den 1 mars 2007 beslutat att utvisa M.K. Beslutet 
hade verkställts dagen därpå och godkänts av åklagaren. N.N. blev chockad. 
Vid kontakt med åklagaren uppgav denna att Migrationsverket bar ansvaret 
för det inträffade; att Migrationsverket hade verkställt utvisningen förvånade 
åklagaren. Vid kontakt med Migrationsverket fick N.N. beskedet att verket 
aldrig skulle ha utvisat M.K. om inte åklagaren hade godkänt det. Enligt 
tjänstemannen vid Migrationsverket fanns ingen spärr som hindrade utvis-
ningen. Såväl verket som polisen angav att åklagaren hade godkänt utvisning-
en. 

N.N. kunde inte med ord beskriva hur illa det inträffade hade berört henne. 
Hon kände sig djupt sårad och kränkt över att hon inte ens tillfrågades innan 
M.K. utvisades. Hon har ifrågasatt varför inte åklagaren väckt åtal då åklaga-
ren uppgett att det funnits tillräckliga bevis för det, att det var ett uppenbart 
fall och att M.K. naturligtvis skulle åtalas. M.K. är nu i frihet i sitt hemland 
medan hon upplever sig som fången i sin lägenhet och mår mycket dåligt. 

Utredning 

Åklagarmyndigheten och Migrationsverket anmodades att yttra sig i ärendet. 
Yttrandena skulle innefatta en redogörelse för myndigheternas eventuella 
regler och rutiner vid tillämpningen av 12 kap. 9 § andra stycket utlännings-
lagen (2005:716). 

Migrationsverkets yttrande 

Migrationsverket gav genom generaldirektören Dan Eliasson in ett yttrande 
av vilket det framgick följande. 

Migrationsverket har av JO anmodats att göra en utredning samt yttra sig över 
N.N:s anmälan till JO. Yttrandet skall innefatta en redogörelse för Migra-
tionsverkets regler och rutiner vid tillämpningen av 12 kap. 9 § andra stycket 
utlänningslagen (2005:716). N.N. har gjort gällande att Migrationsverket bär 
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ansvar för att ett utvisningsbeslut rörande M.K. verkställts trots att misstanke 
om grov kvinnofridskränkning förelåg mot honom. 

Migrationsverket avslog den 12 augusti 2005 M.K:s ansökan om uppe-
hållstillstånd i Sverige. Beslutet har vunnit laga kraft. Den 28 mars 2006 prö-
vade Migrationsverket om uppehållstillstånd kunde beviljas enligt 2 kap. 
5 b § utlänningslagen (1989:529) men fann att förutsättningar för detta sakna-
des. 

I Migrationsverkets IT-stöd Skapa som ska åskådliggöra och styra asylpro-
cessen framgår att verkets handläggare inför verkställighet av ett avlägsnan-
debeslut skall kontrollera om utlänningen förekommer i misstanke- eller 
brottsregistret. Om utlänningen förekommer i något av registren, skall ansva-
rig åklagare kontaktas. En skärmbild ur IT systemet Skapa bifogas, bilaga 1 
[bilagorna här utelämnade; JO:s anmärkning]. 

Av en tjänsteanteckning som upprättats i ärendet framgår att en tjänsteman 
vid Migrationsverket den 1 mars 2007 kontaktade Charlotte Österlund, åkla-
garkammaren i Helsingborg, efter det att han av polismyndigheten i Helsing-
borg informerats om att M.K. var misstänkt för grov kvinnofridskränkning. 
Vid samtalet informerades Charlotte Österlund om att avvisningsbeslutet 
skulle komma att verkställas den 1 mars. Verkets handläggare och åklagaren 
var överens om att verkställighet av avlägsnandebeslutet skulle fortgå. Om 
M.K. skulle återvända till Sverige skulle åklagaren komma att ta upp ärendet 
om grov kvinnofridskränkning på nytt. Kopia av upprättad tjänsteanteckning 
bifogas, se bilaga 2. 

Av 12 kap. 9 § andra stycket utlänningslagen (2005:716) framgår att ett 
beslut om avvisning eller utvisning inte får verkställas 

• förrän en utlänning avtjänat ett fängelsestraff eller verkställigheten av 
fängelsestraffet har flyttats till ett annat land eller 

• innan ett allmänt åtal slutligen prövats, alternativt att åtalet lagts ner. 

I Migrationsverkets utlänningshandbok finns rutiner för hur verkets personal 
skall agera i sådana ärenden. 

Av rutinerna framgår att åklagare ska kontaktas i de fall åtal väckts för att 
undersöka om åtalet ska läggas ner i de fall utlänningen i stället lämnar lan-
det. Utdrag ur Utlänningshandboken bifogas, bilaga 3. 

– – – 

I ärendet rörande M.K. har handläggaren agerat i enlighet med utlänningsla-
gen och Migrationsverkets rutiner. Åklagaren har kontaktats och åtal hade 
inte väckts vid tiden för verkställighet av avvisningsbeslutet. 

Yttrandet avslutades med att Dan Eliasson konstaterade att tjänstemannen 
följt gällande regelverk. 

Den tjänsteanteckning som åberopas i yttrandet upprättades den 2 mars 
2007 av Migrationsverkets beslutsfattare Sonny Johansson. Förutom formella 
upplysningar om ärendet och viss annan kringinformation innehåller tjänste-
anteckningen följande upplysningar om Johanssons samtal med åklagaren 
Charlotte Österlund: 

Charlotte förklarar att misstanke finns mot M.K. för grov kvinnofridskränk-
ning. UT [undertecknad] undrar om Charlotte kommer att vidta några åtgär-
der. Charlotte undrar om M.K. kommer att verkställas som planerat den 1 
mars 2007 eller om Migrationsverket kommer att skjuta upp resan så att hon 
vet om hon ska vidta ytterligare åtgärder i ärendet. UT berättar att M.K. kom-
mer att verkställas som planerat såvida inte Charlotte begär att verkställighe-
ten ska skjutas upp tills lagföring kan ske. Det råder enighet kring fortsatt 
verkställighet den 1 mars 2007. Om M.K. återvänder till Sverige kommer 
dock Charlotte att ta upp ärendet om grov kvinnofridskränkning på nytt. 
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Åklagarmyndighetens yttrande 

Åklagarmyndigheten gav genom vice riksåklagaren Guntra Åhlund in ett 
yttrande, där bl.a. följande framfördes. 

Anmälaren N.N. har hos Riksdagens ombudsmän framfört klagomål på en 
åklagares hantering av ett ärende där N.N. var målsäganden. 

Av handlingarna framgår att en anmälan gällande misshandel/grov kvinno-
fridskränkning inkom till åklagarkammaren den 21 september 2006. Åklaga-
ren expedierade samma dag direktiv till polisen samt ingav en framställan om 
målsägandebiträde till tingsrätten. 

En anmälan gällande ofredande inkom till åklagarkammaren den 2 februari 
2007. Åklagaren beslutade samma dag att lägga ned förundersökningen med 
motiveringen att det kunde antas att åtal för brottet inte skulle komma att ske 
till följd av en bestämmelse om åtalsunderlåtelse i 20 kapitlet rättegångsbal-
ken. Förundersökningen avseende den förstnämnda anmälan pågick alltjämt. 

Migrationsverket har beslutat att den misstänkte skulle avvisas från Sveri-
ge. Inför verkställigheten av beslutet har Migrationsverket tagit kontakt med 
åklagaren. Åklagaren har uppgett att man då diskuterade huruvida den miss-
tänkte skulle avvisas direkt eller om man skulle avvakta rättegången. Vad 
åklagaren minns bestämdes inte vad som skulle ske. Några dagar senare kom 
det till åklagarens kännedom att den misstänkte hade avvisats. Åklagaren har 
därefter undersökt möjligheterna att lagföra den misstänkte i sitt hemland. 

Åklagaren lade ned förundersökningen avseende grov kvinnofridskränk-
ning den 11 september 2007 med motiveringen att den misstänkte hade läm-
nat landet och förväntades inte återvända hit samt att förutsättningar för lagfö-
ring utomlands eller utlämning till Sverige saknades. 

Det kan noteras att N.N. genom sitt målsägandebiträde begärt överpröv-
ning av åklagarens beslut att lägga ned förundersökningarna. Vice överåkla-
garen Ulf Dighed vid Utvecklingscentrum Göteborg beslutade den 12 decem-
ber 2007 att inte ändra åklagarens beslut. 

N.N. har även anmält åklagaren för tjänstefel. Överåklagaren Björn Eric-
son vid Riksenheten för polismål, Malmö, beslutade den 5 december 2007 att 
förundersökning inte skulle inledas med motiveringen att det saknades anled-
ning att anta att brott som hör under allmänt åtal hade förövats. 

Vice riksåklagaren anförde vidare under rubriken Bedömning: 

Det kan inledningsvis nämnas att Åklagarmyndigheten inte har utfärdat några 
föreskrifter eller riktlinjer rörande tillämpningen av 12 kap. 9 § utlänningsla-
gen. Inte heller finns det någon överenskommelse med Migrationsverket om 
hur man bör förfara i dessa fall. 

Vid förfrågningar till några åklagarkammare har det framkommit att det 
inte har etablerats särskilda rutiner eller någon praxis rörande 12 kap. 9 § 
andra stycket utlänningslagen vid kamrarna. Det bör i sammanhanget noteras 
att det inte är särskilt vanligt förekommande att Migrationsverket kontaktar 
åklagare med anledning av avvisnings- eller utvisningsbeslut. 

I de fall Migrationsverket kontaktar åklagare med anledning av att en för-
undersökning pågår kan frågeställningen vara när utredningen kan förväntas 
vara klar och ett eventuellt åtal kan väckas, dvs. en situation som inte omfat-
tas av paragrafen. Åklagarna kan då lämna upplysningar om när åtal kan 
förväntas väckas. Normalt kan upplysningar även ges om brottslighetens art 
och svårhet. 

Enligt min mening bör åklagare vid sådana kontakter inte lämna några 
synpunkter på förfarandet vid Migrationsverket eller på vad verket bör beslu-
ta. Intresset av att kunna utreda och lagföra brott kan dock i vissa fall vara så 
starkt att ett beslut om avvisning eller utvisning inte bör verkställas. Om de 
allmänna förutsättningarna föreligger får åklagaren i sådana fall anses kunna 
och ha skäl att förhindra verkställigheten genom att belägga den misstänkte 
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med reseförbud. Risken för att den misstänkte undandrar sig lagföring eller 
straff beror visserligen inte direkt på den misstänkte själv men en sådan till-
lämpning är nödvändig för att en rimlig avvägning ska kunna göras mellan 
olika intressen och för att det rättsliga systemet ska vara sammanhållet. Jag 
ser det därför som angeläget att Migrationsverket inför en förestående verk-
ställighet kontaktar åklagaren när en förundersökning pågår för brott där på-
följden kan förväntas bli fängelse, för att åklagaren ska ges möjlighet att prö-
va om det finns skäl att besluta om reseförbud. Det finns således anledning 
för Åklagarmyndigheten att tillsammans med Migrationsverket ge vägledning 
om hur man bör förfara i dylika fall. 

Som nämnts föreligger verkställighetshinder för det fall åtal har väckts. 
När Migrationsverket kontaktar åklagare i en sådan situation kan åklagaren 
normalt lämna verket de upplysningar som begärs, t.ex. om tidpunkten för 
huvudförhandling. Åklagaren bör i dessa fall även överväga om det finns 
förutsättningar att lägga ned åtalet med hänsyn till reglerna om åtalsunderlå-
telse. Om åtalet inte läggs ned föreligger alltjämt hinder för verkställighet av 
avvisnings- eller utvisningsbeslutet. Åklagaren bör emellertid även i dessa 
situationer alltid avstå från att ha synpunkter på sådant som Migrationsverket 
har att besluta om. 

I det aktuella fallet har det inte kunnat klarläggas exakt vad som förevarit 
vid samtalet mellan åklagaren och handläggaren vid Migrationsverket. Oav-
sett vad som då sades kan det konstateras att det inte har förelegat något for-
mellt hinder för att verkställa avvisningsbeslutet av den misstänkte eftersom 
åtal inte hade väckts. I enlighet med mitt ovan angivna resonemang har åkla-
garen emellertid haft en möjlighet att belägga den misstänkte med reseförbud. 
Om så borde ha skett är ytterst en bedömningsfråga. Eftersom rättsläget inte 
är helt klart och då det saknas föreskrifter och riktlinjer på området kan det 
dock under alla förhållanden inte komma ifråga att kritisera åklagaren för att 
hon inte har vidtagit någon sådan åtgärd med anledning av samtalet med 
handläggaren på Migrationsverket. 

I Åklagarmyndighetens utredning hade Charlotte Österlund fått yttra sig. Den 
skrivelse hon därvid avgett har följande lydelse. 

Angående N.N. 

Ärendet var i princip klart för slutdelgivning, vill minnas att något förhör 
återstod. 

Brottet skulle rubriceras som grov kvinnofridskränkning då M.K. miss-
handlad N.N., vad jag minns, vid tre tillfällen. 

Migrationsverket ringde till mig och vi hade en diskussion huruvida M.K. 
skulle utvisas direkt eller om man skulle avvakta rättegång. Som jag minns 
det blev inget särskilt bestämt. Några dagar senare kom det till min kännedom 
att M.K. utvisats. 

Därefter har jag undersökt om det skulle vara möjligt att lagföra M.K. i 
Bosnien, men valde att inte göra det. Vidare har jag avvaktat några månader 
för att se så att M.K. inte kom tillbaka till Sverige. 

Av dagboksbladet i Åklagarmyndighetens ärende framgick att en tjänstean-
teckning gjorts den 1 mars 2007, dvs. samma dag som samtalet mellan Sonny 
Johansson och Charlotte Österlund ägde rum. JO infordrade den handling 
som svarade mot denna notering. Handlingen är daterad 2006-09-21, rubrice-
rad som utredningsdirektiv och undertecknad av kammaråklagaren Anna 
Broomé. På handlingen har ett flertal anteckningar av varierande slag gjorts 
för hand. I dess nedre vänstra hörn finns en signerad anteckning som enligt 
vad som kan uttydas lyder: 
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070301 

M.K. skall utvisas. 

Kontakt med migv. 

Snabbt ut för slutdelg. 

Skyndas på i [oläsligt] 

I anslutning till detta står ”Avvakta avvisning”. 
Det kan tilläggas att det av en annan anteckning på samma handling fram-

går att ärendet var klart för slutdelgivning den 14 februari 2007. 

Bedömning 

Rättsliga utgångspunkter 

Enligt 12 kap. 9 § andra stycket utlänningslagen föreligger det, något förenk-
lat uttryckt, hinder mot att avvisa eller utvisa en utlänning dels om han eller 
hon har dömts till ett fängelsestraff, dels om han eller hon står under åtal. I 
övrigt får personer avvisas eller utvisas även om de är dömda eller misstänkta 
för brott. 

Enligt Migrationsverkets rutiner ska bl.a. polisens misstankeregister kon-
trolleras inför verkställigheten av ett återvändandebeslut. Om den som ska 
avvisas/utvisas förekommer där ska ansvarig åklagare kontaktas. Det framgår 
att skälet för att en sådan kontakt ska tas är att undersöka om ett eventuellt 
åtal kan läggas ned. Syftet är med andra ord att undersöka om ett verkställig-
hetshinder i form av ett åtal kan undanröjas. Det kan tilläggas att det i lagens 
förarbeten förutsatts att en åklagarprövning av det slaget normalt ska ske 
(prop. 1994/95:179 s. 68 f., se vidare nedan). 

En åklagare som av Migrationsverket underrättas om att en brottsmisstänkt 
men inte åtalad person ska avlägsnas ur landet har ingen särskild befogenhet 
att hindra verkställigheten. Åklagarmyndigheten har dock anfört att åklagaren 
i en sådan situation får anses kunna meddela reseförbud för den misstänkte. 

Bestämmelser om reseförbud finns i 25 kap. rättegångsbalken. Reseförbud 
kan bl.a. åläggas den som är misstänkt för ett brott, på vilket fängelse kan 
följa, om det finns risk för att han eller hon avviker eller på något annat sätt 
undandrar sig lagföring. Av ordalydelsen framgår att reseförbudet är riktat 
mot den misstänkte. Dess funktion är att hålla någon kvar, genom att inskrän-
ka vederbörandes rörelsefrihet. Vid avvisning/utvisning är det emellertid inte 
den misstänkte som undandrar sig rättvisan. Reseförbudet riktas snarare mot 
migrationsmyndigheten. Att detta tvångsmedel, som är ett rättsligt redskap i 
det straffprocessuella förfarandet, inte har tillskapats för att ge brottsbekäm-
pande organ möjlighet att hindra verkställighet av migrationsmyndigheters 
beslut om att avlägsna någon ur landet står således klart. För tillämpningen av 
straffprocessuella tvångsmedel gäller högt ställda legalitets- och rättssäker-
hetskrav. Att tillämpa ett sådant tvångsmedel i situationer för vilka detta up-
penbarligen inte är avsett är därför principiellt tvivelaktigt. 
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Handläggningen i detta ärende 

Rättsligt sett förelåg det i detta ärende inget hinder för Migrationsverket att 
verkställa avvisningsbeslutet. Det hade i princip kunnat genomföras utan 
kontakt med åklagaren; det hade räckt med att i annan ordning kontrollera att 
åtal inte var väckt eller skulle vara väckt vid verkställighetstidpunkten. Mi-
grationsverket förfogade således över frågan när M.K. skulle avlägsnas, i den 
mån denne inte lämnade landet själv. 

Migrationsverket har som framgått en rutin som innebär att åklagare ska 
kontaktas om den som ska avlägsnas förekommer i misstanke- eller brottsre-
gistret. Den synes i detta fall ha tillämpats så att åklagaren, trots att åtal inte 
var väckt, tillfrågades om hon begärde att verkställigheten skulle skjutas upp i 
avvaktan på lagföring. 

Beskrivningarna av hur kontakterna mellan verkets handläggare och åkla-
garen gick till är inte helt samstämmiga. Enligt den tjänsteanteckning som 
upprättades av Migrationsverkets beslutsfattare Sonny Johansson underrätta-
des åklagaren om att avvisningen skulle verkställas som planerat såvida inte 
åklagaren begärde att verkställigheten skulle skjutas upp tills lagföring kunde 
ske. Vidare anges: ”Det råder enighet kring fortsatt verkställighet den 1 mars 
2007.” 

Åklagarmyndigheten har i sitt yttrande redovisat vissa uppgifter om de 
kontakter som förekom mellan myndigheten och Migrationsverket. De grun-
das på kammaråklagaren Charlotte Österlunds yttrande till Åklagarmyndighe-
ten, där hon bl.a. skriver: ”Migrationsverket ringde till mig och vi hade en 
diskussion huruvida M.K. skulle utvisas direkt eller om man skulle avvakta 
rättegång. Som jag minns det blev inget särskilt bestämt. Några dagar senare 
kom det till min kännedom att M.K. utvisats.” 

Enligt anmälaren uppgav åklagaren till henne att Migrationsverket bar an-
svaret för det inträffade. Det hade vidare förvånat åklagaren att Migrations-
verket verkställt utvisningen. Vid kontakt med Migrationsverket fick anmäla-
ren beskedet att verket aldrig skulle ha utvisat M.K. om inte åklagaren hade 
godkänt det; enligt såväl verket som polisen hade åklagaren godkänt utvis-
ningen. 

Även om uppgift delvis står mot uppgift kan det konstateras att Migra-
tionsverkets version av händelseförloppet är väl dokumenterad från den tid-
punkt då verkställigheten skedde och att den är förenlig med anmälarens 
uppgifter, medan åklagaren hänvisar till minnesbilder av jämförelsevis frag-
mentariskt slag. Det förhållandet att åklagaren inte kan erinra sig detaljerna i 
ärendet, som var ovanligt, tyder på att hon inte ägnade saken något mer ingå-
ende intresse, vilket även är det intryck som tjänsteanteckningen från verket 
och anmälarens uppgifter förmedlar. 

Vad som framkommit talar för att åklagaren inte motsatte sig fortsatt verk-
ställighet. Det är under alla förhållanden tydligt att hennes förhållningssätt av 
Migrationsverket uppfattats som att hon inte hade något att erinra mot att 
M.K. avlägsnades ur landet. 

Ett samråd av det slag Migrationsverket i enlighet med sina rutiner initie-
rade och genomförde ter sig naturligt. Som framgått ledde det handläggaren 
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till slutsatsen att det från åklagarens sida inte restes några invändningar mot 
verkställigheten. För Migrationsverket återstod därmed inte något annat än att 
fullfölja handläggningen. Något skäl för att kritisera Migrationsverket före-
ligger med andra ord inte. 

Vid en bedömning av åklagarens agerande måste det först och främst beak-
tas att hon inte hade någon befogenhet att stoppa avvisningen och att den 
situation hon ställdes inför inte är reglerad i lag. Åklagarmyndigheten har inte 
heller några föreskrifter, riktlinjer eller rutiner som hon kunde tillämpa. Att 
det saknas vägledning gör det naturligtvis svårare för en enskild beslutsfattare 
att hantera en situation, som vederbörande kanske inte tidigare stött på. 

Charlotte Österlund borde dock ha gjort bättre klart för sig varför hon kon-
taktades av Migrationsverket, vad de begärde av henne och vilka handlingsal-
ternativ som fanns. Hon borde även ha övervägt vilka förpliktelser hon som 
åklagare hade gentemot målsäganden i den situation som uppkommit. Det är 
anmärkningsvärt att Charlotte Österlund inte kunnat förete någon dokumenta-
tion från samtalet med Migrationsverkets handläggare och de besked hon 
lämnade till denne. Den dokumentation som finns i den såsom tjänsteanteck-
ning rubricerade noteringen från den dag då kontakten med Migrationsverket 
ägde rum motsvarar inte det dokumentationskrav som gäller vid förundersök-
ning om brott. 

Allmänna synpunkter 

Den nuvarande regleringen i utlänningslagen tillkom 1995. Dessförinnan var 
det över huvud taget inte reglerat hur man skulle förfara när en person som 
skulle avlägsnas ur landet var dömd eller misstänkt för brott. Inledningsvis 
övervägde man att inte låta vare sig domar eller åtal lägga hinder i vägen för 
ett avlägsnande. En utredning hade sålunda föreslagit att domstol skulle kun-
na besluta att avlägsnande fick ske även av den som hade ådömts men inte 
avtjänat ett fängelsestraff. På motsvarande sätt skulle avvisning/utvisning 
kunna verkställas utan hinder av ett väckt åtal, om åklagaren medgav det. 
Förslagen mötte kritik bland remissinstanserna, och lagstiftaren valde därefter 
att gå i den motsatta riktningen. I den proposition som låg till grund för lag-
ändringen uttalades (prop. 1994/95:179 s. 68 f.): 

Som framgått […] är det i dag inte reglerat hur man skall förfara när en utlän-
ning har dömts till fängelsepåföljd och det samtidigt föreligger ett lagakraft-
vunnet beslut om avvisning eller utvisning som inte har beslutats av domstol. 
Inte heller är det reglerat hur man skall förfara när det finns ett lagakraftvun-
net beslut om avvisning eller utvisning och samtidigt åtal har väckts men 
ännu inte prövats. […] 

Utredningens förslag har mött stark kritik från flera remissinstanser. Bl.a. 
har framförts att det inte framgår av förslaget vad som skall hända om en 
utlänning återvänder till Sverige efter att ha avvisats eller utvisats utan att ha 
avtjänat ett ådömt frihetsstraff. Den tyngsta kritiken avser dock att det är en 
grundläggande princip att ett i Sverige ådömt frihetsstraff också skall avtjänas 
här – såvida inte verkställigheten flyttas över till ett annat land. 

Regeringen har i och för sig viss förståelse för utredningens förslag. Det 
kan i vissa fall te sig onödigt att en utlänning skall avtjäna ett kortare fängel-
sestraff här när det ändå föreligger ett lagakraftvunnet beslut om avvisning 
eller utvisning. Det har också i praktiken förekommit att verkställighet till ett 
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tredje land inte längre varit möjlig på grund av den tidsutdräkt som fängelse-
straffet medfört. 

Avgörande måste emellertid enligt regeringens bedömning vara att det 
skulle te sig stötande om en utlänning skulle kunna begå brott här i landet 
utan att i realiteten riskera någon form av påföljd. I likhet med vad som gäller 
när en domstol dömt till fängelse och samtidigt beslutat om utvisning bör 
därför föreskrivas att ett beslut om avvisning eller utvisning inte i något fall 
får verkställas innan en ådömd fängelsepåföljd har avtjänats (eller verkstäl-
ligheten har flyttats över till annat land). På motsvarande sätt bör föreskrivas 
att ett beslut om avvisning eller utvisning inte får verkställas innan ett allmänt 
åtal som väckts antingen prövats eller åtalet lagts ned. Att beslut om åtalsun-
derlåtelse får meddelas även sedan åtal väckts framgår av 20 kap. 7 a § rätte-
gångsbalken. Om åtalet avser endast ett lindrigare brott torde åklagaren inte 
sällan vara beredd att meddela beslut om åtalsunderlåtelse när det föreligger 
ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning. 

Någon diskussion om hur man bör se på den likartade situationen att den som 
ska avlägsnas är brottsmisstänkt men inte vare sig dömd eller åtalad förekom 
inte. 

Två tydligt reglerade intressen står mot varandra. Å ena sidan den process-
rättsliga legalitetsprincipen, enligt vilken brottsmisstankar ska rapporteras, 
utredas och, om tillräckliga skäl föreligger, läggas till grund för åtal. Å andra 
sidan utlänningslagstiftningen, där det förutsätts att beslut om avvis-
ning/utvisning leder till att den det berör lämnar landet. Men det är alltså bara 
delvis reglerat hur man ska förfara när de två intressena ställs mot varandra. 
Regleringen, som främst syftar till att lagföra brottsmisstänkta, har placerats i 
utlänningslagstiftningen. 

En närmare analys av den gällande regleringen visar att det dels finns ett 
absolut hinder för verkställighet, nämligen då ett fängelsestraff utdömts, dels 
ett relativt hinder, när åtal väckts. Att det senare är relativt framgår av att det 
förutsatts att åklagaren, när den åtalade är föremål för ett avlägsnandebeslut, 
ska överväga att lägga ned åtalet. I praktiken överlämnas det då till åklagaren 
att med tillämpning av reglerna i 20 kap. rättegångsbalken avgöra om lagfö-
ringsintresset är så starkt att åtalet bör prövas i domstol eller om detta kan 
underlåtas till förmån för en omgående verkställighet. 

Den rutin som Migrationsverket använt i detta fall kan ses som en konse-
kvens av det synsätt som ligger till grund för denna reglering. Förfarandet 
innebär att till de två uttryckligen lagreglerade verkställighetshindren läggs ett 
tredje, nämligen att avlägsnande av en utlänning som är brottsmisstänkt i 
princip inte får ske utan hörande av den åklagare som leder förundersökning-
en. Tanken synes vara att det till åklagaren ska överlämnas att göra samma 
slags avvägning som när en redan åtalad person blivit föremål för ett avlägs-
nandebeslut. Något lagstöd för ett sådant samrådsförfarande finns inte. Det 
tillämpade förfarandet kan dock sägas ligga i linje med den rättsliga re-
gleringen. 

Det kan diskuteras om en från rättssäkerhetssynpunkt så principiellt viktig 
avvägning som denna bör ske utan anvisningar i lag. I sammanhanget kan 
påpekas att det ibland kan te sig lika fel att inte genomföra verkställigheten 
som att genomföra den, jfr JO:s beslut den 15 juni 2005, dnr 4419-2004, där 
JO kritiserade Migrationsverket för att verket låtit bli att verkställa en avvis-
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ning och i stället inväntat att en brottsutredning mot utlänningen färdigställ-
des. 

Det kan vidare diskuteras om det bör vara migrationsmyndigheten som 
slutligt ska avgöra en fråga som främst gäller intresset av lagföring. Beträf-
fande väckta åtal är det som framgått åklagaren som bestämmer om lagfö-
ringen ska fullföljas eller inte. I de fall som här är aktuella är det dock Migra-
tionsverket som ”äger frågan”. Det den nuvarande lagstiftningen lämnar ut-
rymme för, är att Migrationsverket inhämtar information och synpunkter från 
åklagaren, för att sedan besluta om den fortsatta verkställigheten. Om Migra-
tionsverket tillmäter den tillfrågade åklagarens synpunkter avgörande bety-
delse behöver den praktiska skillnaden i och för sig inte bli så stor. Principi-
ellt sett är ansvarsfördelningen dock otillfredsställande. 

Ytterligare en aspekt, vilken tycks ha varit frånvarande både i 1995 års lag-
stiftningsärende och i det fall som här granskats, är målsägandeintresset. Be-
ivrande av brott är inte bara en fråga för det allmänna utan också i högsta grad 
något som angår den enskilde som drabbats. Vid ställningstagandet till om ett 
avlägsnandebeslut ska verkställas, och därmed leda till att en förundersökning 
de facto avslutas, eller om verkställandet i stället ska anstå, så att lagföring 
kan ske, måste med andra ord en eventuell målsägandes intressen beaktas. En 
av de generella förutsättningarna för åtalsunderlåtelse enligt 20 kap. 7 § rätte-
gångsbalken är att något väsentligt enskilt intresse inte åsidosätts. Motsvaran-
de överväganden bör göras här, varvid man får ta hänsyn till att en målsägan-
des möjligheter att göra sina rättigheter gällande mot den som avlägsnas ur 
landet i praktiken kan skäras av på ett definitivt sätt. Det finns skäl att, inte 
minst mot bakgrund av hur det här aktuella ärendet handlagts, understryka att 
målsägandeintresset intar en helt central plats i den svenska straffprocessen. 

Oavsett vilken ståndpunkt man intar i de frågor som här berörts måste 
emellertid situationer av det slag som uppkommit i detta ärende kunna hante-
ras redan nu. Åklagarmyndigheten har i sitt yttrande till JO nämnt behovet av 
vägledning och antytt att man tillsammans med Migrationsverket bör utarbeta 
en sådan. De rättsvårdande instanserna har, för att ansluta till vad Åklagar-
myndigheten anfört, ett ansvar för att det rättsliga systemet hålls samman och 
för att rimliga avvägningar görs så att denna målsättning förverkligas. Det är 
därför angeläget att Migrationsverket och Åklagarmyndigheten utarbetar 
föreskrifter och rutiner för hur samarbetet inför verkställighet av avlägsnan-
debeslut av personer som är misstänkta för brott ska vara utformat. Förfaran-
det riskerar annars att bli eller åtminstone uppfattas som godtyckligt. Ett så 
fritt och formlöst samråd som förekommit i detta fall är från rättssäkerhets-
synpunkt otillräckligt. Det illustreras av de klagomål anmälaren framfört. 

Även om det finns möjligheter för Migrationsverket och Åklagarmyndig-
heten att utveckla gemensamma regler, uppkommer i situationer av detta slag 
många frågor av både juridisk och rättspolitisk karaktär. Det är även osäkert 
vad som kan åstadkommas inom den nuvarande regleringens ram. Ytterligare 
lagreglering kan därför behöva övervägas. Av det skälet översänds en kopia 
av detta beslut till de organ inom riksdag och regering som ansvarar för lag-
stiftningen på migrations- och brottsutredningsområdena. 
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Avslutning 

Det är lätt att förstå den besvikelse anmälaren uttryckt över rättsväsendets 
handläggning av de brottsanmälningar hon gjort. I likhet med anmälaren 
ställer jag mig undrande inför åklagarens förhållningssätt. Men även om det 
funnits utrymme för ett mer aktivt engagemang från åklagarens sida beror det 
inträffade till syvende och sist på brister i den rättsliga regleringen. Genom 
den anmälan som N.N. gjort har dessa brister kunnat belysas. Förhoppnings-
vis kan detta bidra till att liknande ärenden i framtiden hanteras i bättre över-
ensstämmelse med vad en målsägande i ett ärende av detta slag har rätt att 
förvänta sig. 

Fråga om polismyndighets handläggning av och beslut i ett 
ärende om avvisning enligt utlänningslagen 

(Dnr 4488-2007) 

Stf. JO Ragnemalm meddelade den 22 juli 2008 ett beslut med följande lydelse. 

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade Jens Lapidus såsom ombud för Jens Scau Bram-
ming på Polismyndigheten i Stockholms län. Klagomålen avsåg handlägg-
ningen av och beslut i ett ärende om avvisning enligt utlänningslagen. Av 
anmälan framgick bl.a. följande. 

Den 8 mars 2007 reste Jens Scau Bramming med flyg till Stockholm för att 
delta i den fest som Hells Angels skulle anordna den 10 mars 2007 med an-
ledning av tioårsjubileet för klubbens Stockholmsavdelning. Jens Scau 
Bramming hade bokat hemresa till den 11 mars 2007. Vid inresan blev han 
kontrollerad av polisen på Arlanda och insläppt i Sverige. Den 9 mars 2007 
greps han emellertid av tunnelbanepolisen som beslutade att avvisa honom 
och ta honom i förvar. I beslutet angavs att Jens Scau Bramming avvisades 
med stöd av 8 kap. 2 § 3 utlänningslagen ”eftersom Bramming begått narko-
tikabrott i Danmark -96 och är medlem i Hells Angels och befaras begå nya 
brott i Sverige”. 

Att Jens Scau Bramming dömts för narkotikabrott för mer än elva år sedan 
ska inte belasta honom. Medlemskap i Hells Angels kan inte anses vara en 
sådan särskild omständighet som i sig gör det antagligt att Jens Scau Bram-
ming skulle komma att begå brott i Sverige. Det finns inte heller något i öv-
rigt som tyder på att Jens Scau Bramming skulle komma att begå brott i Sve-
rige. Polismyndigheten har inte visat på vilket sätt det framgår att Jens Scau 
Bramming skulle ha kommit in i Sverige för att begå brott. 

Utredning 

Handlingarna i ärendet hämtades in och granskades. 
Polismyndigheten i Stockholms län anmodades därefter att göra en utred-

ning och yttra sig över anmälan. 
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Biträdande länspolismästaren Lennart Enocsson gav in polismyndighetens 
svar av vilket framgick följande. 

– – – 

Bakgrund 

Av de handlingar och upplysningar i övrigt som lämnats beträffande aktuellt 
ärende har följande framkommit: 

Helgen den 9–11 mars 2007 firade Hells Angels (HA) tioårsjubileum av-
seende sin avdelning i Stockholm. Medlemmar från de europeiska länderna 
och även från USA var inbjudna till festligheterna. Genom väl dokumenterad 
kunskap såväl internationellt som nationellt finns det belagt att HA är en 
organisation som polisen bör ägna särskild uppmärksamhet. Polismyndighe-
tens arbete beträffande denna händelse bestod därför av en s.k. Nova-
kommendering, d.v.s. en insats mot grovt kriminella. Inför en kommendering 
av detta slag föreligger alltid underrättelseinformation, bl.a. beträffande speci-
fika personer. När kommenderingen innefattar arbete beträffande delvis ut-
ländska personer samarbetar svensk polis med utländska kollegor i underrät-
telsedelen. Så skedde även i detta fall och vid utsättningen på fredagsefter-
middagen den 9 mars erhöll inblandad personal utförlig underrättelseinforma-
tion. 

Vid polisarbete där s.k. inre utlänningskontroll aktualiseras förekommer 
det också att utländsk polis bistår den svenska polisen direkt på plats med 
information gällande specifika personer. Detta i syfte att vid mer omfattande 
kontroller möjliggöra att polisarbetet sker effektivt. Utländsk polis kan utifrån 
sin unika kännedom om respektive landsmedborgare snabbt tillhandahålla 
svensk polis relevanta uppgifter inför beslut inom ramen för kontrollen. Sam-
arbete av detta slag är av stor betydelse för att det svenska polisarbetet ska 
kunna fungera effektivt; se närmare nedan. 

Den händelse som är aktuell i detta ärende, avvisningen av den danske 
medborgaren Jens Scau Bramming, hänför sig till eftermiddagen den 9 mars. 
Bramming färdades i en buss tillsammans med ca 40 personer som på olika 
sätt fick antas ha kopplingar till HA. Bussen, som tidigare lämnat HA:s 
klubblokal […] stoppades av polis […] för kontroll. Vid kontrollen närvarade 
poliser från de nordiska grannländerna i syfte att bistå svensk polis med in-
formation om sina respektive landsmän. Dansk polis pekade ut Bramming så 
som HA-medlem och uppgav vidare att han dömts i Danmark för narkotika-
brott 1996. 

Bramming omhändertogs kl. 16:02 i samband med kontrollen efter beslut 
av polisinsatschef Lars Byström i enlighet med 11 § polislagen. Bramming 
fördes till arresten på polisstationen i Solna där förhör hölls i syfte att utreda 
omständigheter runt hans vistelse i Sverige och grund för eventuellt förvars-
beslut. 

Klockan 17:56 fattade polisintendent Ingemo Melin-Olsson, som innehade 
myndighetsberedskap jämlikt 4 kap. 12 § polisförordningen, efter föredrag-
ning via telefon beslut om att Bramming skulle avvisas samt tas i förvar, se 
bifogat beslut, bilaga 1. På beslutet finns antecknat: ”8 kap. 2 § 3 p. Utl.L, 
Bramming, Jens S f. […], Danmark skall avvisas samt tas i förvar jämlikt 10 
kap. 1 § jämf. med 10 kap. 13 § samma lag. B. Är dömd för narkotikabrott till 
sex års fängelse 1996. Det finns risk för fortsatt brottslighet.” Av det beslut 
som finns sparat i akten framgår emellertid att skälen för beslutet var dels att 
Bramming begått narkotikabrott i Danmark 1996, dels att han är medlem i 
HA. Bramming verkställdes till Danmark i enlighet med avvisningsbeslutet 
den 12 mars 2007. 
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Rättslig reglering 

EG-lagstiftning 

Av Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 562/2006 av den 15 
mars 2006 om en gemenskapskodex om gränspassage för personer (Kodex 
om Schengengränserna) artikel 1, framgår att ingen gränskontroll ska ske av 
personer vid passage av de inre gränserna mellan Europeiska unionens med-
lemsstater. 

Av artikel 21 a samma förordning framgår att avskaffandet av gränskon-
troll vid de inre gränserna ska inte påverka följande: 

a) Utövandet av polisiära befogenheter av de behöriga myndigheterna i 
medlemsstaterna i enlighet med nationell lagstiftning, i den mån utövandet av 
dessa befogenheter inte har samma verkan som in- och utresekontroller; detta 
gäller också i gränsområden. Utövandet av polisiära befogenheter, i den bety-
delse som avses i första meningen, får särskilt inte anses motsvara in- och 
utresekontroller när de polisiära åtgärderna 
i) inte syftar till gränskontroll, 
ii) bygger på allmän polisinformation och poliserfarenhet när det gäller even-

tuella hot mot den allmänna säkerheten och särskilt syftar till att bekämpa 
gränsöverskridande brottslighet, 

iii) utformas och utförs på ett sätt som klart skiljer sig från systematiska per-
sonkontroller vid de yttre gränserna, 

iv) utförs som stickprovskontroller. 

Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 
(Rörlighetsdirektivet), artikel 27 p. 1–2 stadgar att 
1.  Med förbehåll för bestämmelserna i detta kapitel får medlemsstaterna 

begränsa den fria rörligheten för unionsmedborgare och deras familjemed-
lemmar, oavsett medborgarskap, av hänsyn till allmän ordning, säkerhet 
eller hälsa. Sådana hänsyn får inte åberopas för att tjäna ekonomiska syften. 

2.  Åtgärder som vidtas med hänsyn till allmän ordning eller säkerhet ska 
överensstämma med proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grun-
dade på vederbörandes personliga beteende. Tidigare straffdomar ska inte i 
sig utgöra skäl för sådana åtgärder. 

Den berörda personens personliga beteende måste utgöra ett verkligt, faktiskt 
och tillräckligt allvarligt hot mot ett grundläggande samhällsintresse. Moti-
veringar som inte beaktar omständigheterna i det enskilda fallet eller som tar 
allmänpreventiva hänsyn ska inte accepteras. 

Svensk lagstiftning 
Enligt 9 kap. 9 § 1 st. utlänningslagen (2005:716) är en utlänning som vistas i 
Sverige skyldig att på begäran av en polisman visa upp pass eller andra hand-
lingar som visar att han eller hon har rätt att uppehålla sig i Sverige. (Inre 
utlänningskontroll) 

Enligt 3 st. får kontroll enligt första stycket endast vidtas om det finns 
grundad anledning att anta att utlänningen saknar rätt att uppehålla sig här i 
landet eller om det annars finns särskild anledning till kontroll. 

Av 8 kap. 2 § p. 3 utlänningslagen framgår att en utlänning får avvisas om 
han eller hon på grund av tidigare frihetsstraff eller någon annan särskild 
omständighet kan antas komma att begå brott i Sverige eller i något annat 
nordiskt land. 

Enligt 8 kap. 3 § 2 st. utlänningslagen får en utlänning som har uppehålls-
rätt inte avvisas. Förutsättningarna för uppehållsrätt framgår av 3 a kap.  
3–5 §§ samma lag.  

Av 8 kap. 4 § 2 st. utlänningslagen framgår att frågan om avvisning får 
prövas av polismyndigheten.  
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Av 10 kap. 1 § 2 st. p. 3 utlänningslagen framgår att en utlänning som fyllt 
18 år får tas i förvar om det är fråga om att verkställa ett beslut om avvisning 
eller utvisning.  

Enligt 10 kap. 18 § utlänningslagen ansvarar Migrationsverket för att be-
slut om förvar verkställs. 

Av 10 kap. 4 § 2 st. utlänningslagen framgår att en utlänning får hållas i 
förvar i högst två månader om ett beslut om avvisning meddelats, om det inte 
finns synnerliga skäl för en längre tid. 

Enligt 12 kap. 14 § 3 st. p. 1 utlänningslagen ska polismyndigheten verk-
ställa en polismyndighets beslut om avvisning. 

Av 11 § polislagen (1984:387) (PL) framgår att om en polismyndighet en-
ligt särskild föreskrift har befogenhet att besluta att någon ska omhändertas, 
får en polisman omhänderta denne i avvaktan på polismyndighetens beslut, 
om polismannen finner (1) att föreskrivna förutsättningar för beslut om om-
händertagande föreligger och (2) att dröjsmål med omhändertagandet innebär 
fara för liv hälsa eller någon annan fara.     

I 15–17 §§ PL finns bestämmelser om rätt för den som omhändertagits en-
ligt denna lag till underrättelse om anledningen till omhändertagandet, tids-
frister för kvarhållande, förvar m.m. 

Yttrande från polisintendent Ingemo Melin-Olsson 

Ingemo Melin-Olsson har i yttrande till polismyndigheten uppgivit följande 
beträffande det fattade avvisningsbeslutet: 

Polismyndigheten finner att Bramming är medlem i en organisation, 
som deklarerat att de står utanför samhällsordningen. En organisation, 
som Polisen finner systemhotande med dess dokumenterade brottsakti-
vitet. Medlemskap förutsätter att varje enskild individ solidariserar sig 
med organisationens uppfattning och inriktning. Om så icke är fallet föl-
jer att medlemskap upphör. Bramming är även dömd för narkotikabrott i 
Danmark. Polismyndigheten fann således vid den individuella pröv-
ningen att Bramming kunde antas begå brott i Sverige. 

Ingemo Melin-Olsson har i sitt yttrande vidare angivit att någon uppehållsrätt 
inte förelåg för Bramming vid tidpunkten för avvisandet. 

Polismyndighetens bedömning 

Polismyndigheten har inledningsvis att bedöma riktigheten i kontrollen av 
bussen. I enlighet med artikel 21 a, Kodex om Schengengränserna, har det 
inte funnits något hinder mot en sådan kontroll. Stödet i svensk lagstiftning 
för inre utlänningskontroll återfinns i 9 kap. 9 § utlänningslagen och myndig-
heten anser att skäl för kontroll har förelegat i detta fall. 

En polismans beslut enligt 11 § polislagen utgör ett förstadium till det ef-
terföljande polismyndighetsbeslutet. Eftersom ett av lagrummets rekvisit 
således knyter an till det kommande beslutet, krävs att en rättslig bedömning 
av polismyndighetsbeslutet görs innan riktigheten av beslutet enligt 11 § kan 
bedömas. Polismyndigheten övergår därför nu till att bedöma grunden för 
avvisningsbeslutet. 

Vid bedömningen av huruvida förutsättningarna för här aktuellt lagrum 
(8 kap. 2 § p. 3 utlänningslagen) föreligger, framgår av förarbetena att det 
klart ska framgå av utlänningens egna uttalanden eller av andra förhållanden 
att han tänker begå brott (SOU 1979:64 s. 135, prop. 1979/80:96 s. 56). Av-
visningsgrunden enligt p. 3 har funnits harmonisera med motsvarande be-
stämmelse i rörlighetsdirektivet (prop. 1991/92:170 bilaga 10 s. 19 f.). Enligt 
rörlighetsdirektivet ska åtgärder som vidtas med hänsyn till allmän ordning 
eller säkerhet överensstämma med proportionalitetsprincipen och uteslutande 
vara grundade på vederbörandes personliga beteende. Tidigare straffdomar 
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ska inte i sig utgöra skäl för sådana åtgärder. Den berörda personens personli-
ga beteende måste utgöra ett verkligt, faktiskt och tillräckligt allvarligt hot 
mot ett grundläggande samhällsintresse. Motiveringar som inte beaktar om-
ständigheterna i det enskilda fallet eller som tar allmänpreventiva hänsyn ska 
inte accepteras. 

Mot bakgrund av det sagda kan konstateras att avvisningen av Bramming, 
för att uppfylla kraven i gällande rätt, måste ha grundats uteslutande på hans 
personliga beteende. Den tidigare straffdomen mot honom får härvid inte 
ensam lagts till grund för avvisningsbeslutet. Mot bakgrund av hans personli-
ga beteende ska det ha stått klart att han tänkte begå brott. Hans beteende ska 
därtill ha utgjort ett verkligt, faktiskt och tillräckligt allvarligt hot mot ett 
grundläggande samhällsintresse. 

Av intresse i sammanhanget är EG-domstolens dom i fallet Kommissionen 
mot Konungariket Spanien, i vilket domstolen fastslog att det strider mot EG-
rätten att neka en utlänning inresa i landet endast på den grund att han var 
registrerad på spärrlistan i SIS, utan att dessförinnan ha undersökt huruvida 
personen utgjorde ett verkligt, aktuellt och tillräckligt allvarligt hot som på-
verkar ett av samhällets grundläggande intressen (EG-domstolens dom den 31 
januari 2006, mål C-503-3). 

Den dokumenterade grunden för avvisningsbeslutet är dels Brammings 
medlemskap i HA, dels domen mot honom för narkotikabrott 1996. Polis-
myndigheten anser att enbart dessa två förhållanden inte utgör tillräckliga skäl 
för ett avvisningsbeslut. 

För att förutsättningar ska kunna anses ha förelegat att avvisa Bramming 
måste det enligt myndighetens mening förelegat vissa ytterligare omständig-
heter beträffande hans person. Trots avsaknaden av dokumentation är det 
myndighetens uppfattning att det funnits ytterligare information som måste 
haft inverkan på beslutet att avvisa Bramming. Under en kommendering av 
aktuellt slag kommuniceras en mängd varierande kriminalunderrättelseinfor-
mation som av olika anledningar inte alltid dokumenteras. Information som 
läggs till grund för beslut måste emellertid givetvis dokumenteras. Myndighe-
ten beklagar att så inte synes ha skett i Brammings fall. Det är mot bakgrund 
av det nu sagda myndighetens uppfattning att det funnits skäl att avvisa 
Bramming och därmed också skäl att ta honom i förvar. 

Beträffande beslutet att inledningsvis omhänderta Bramming enligt PL 
11 § kan myndigheten, mot bakgrund av vad som ovan redogjorts för beträf-
fande avvisningsbeslutet, konstatera att det får anses ha förelegat skäl för 
omhändertagandebeslutet. Omständigheterna kan inte anses ha varit sådana 
att det saknats förutsättningar för beslutet. 

Vid en samlad bedömning av vad som har förekommit i ärendet kan myn-
digheten konstatera allvarliga brister gällande dokumentering av relevant 
information. Myndigheten kommer därför att se över rutinerna beträffande 
dokumentering vid och inför kommenderingar. Myndigheten vill också fram-
hålla att det från och med den 15 februari 2008 inrättats ett funktionsansvar 
gällande inre utlänningskontroll inom myndigheten. Ansvaret kommer att 
åvila chefen för gränspolisavdelningen. Härtill kommer att frågor av detta 
slag kommer att tas upp vid den årliga fortbildningen för befattningshavare 
som innehar myndighetsberedskap. Sådan utbildning är inplanerad redan den 
5 mars 2008, där just behovet av tydlig dokumentation kommer att betonas 
extra. Det är myndighetens uppfattning att inrättandet av nämnt funktionsan-
svar jämte den årliga fortbildningen kommer att leda till en ökad rättssäkerhet 
och samsyn i berörda frågor. 

Jens Lapidus lämnade bl.a. följande kommentarer till remissvaret. Polismyn-
digheten kan varken precisera eller konkretisera skälen till att Jens Scau 
Bramming avvisades. I stället nöjer sig myndigheten med att konstatera att 
det är dess uppfattning att det funnits skäl att avvisa Jens Scau Bramming och 
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även skäl att ta honom i förvar. Det finns dock ingenting som pekar på att 
Jens Scau Bramming kommit till Sverige för att begå brott eller att hans per-
sonliga beteende varit sådant att det funnits skäl att avvisa honom. 

Ingemo Melin-Olsson kom härefter till JO in med en som ”Avvikande me-
ning” rubricerad skrivelse, där hon vidhöll sin tidigare deklarerade uppfatt-
ning. 

Bedömning 

JO kan inte ändra eller upphäva myndigheters beslut. Granskningen är inte 
heller avsedd att ersätta den prövning som kunnat ske i ordinarie ordning. 
Beslutet att avvisa Jens Scau Bramming hade kunnat överklagas, men så 
skedde tydligtvis inte. 

Vad gäller förutsättningarna för att beslut om avvisning skall kunna med-
delas kan jag fatta mig kort. Jag delar helt den uppfattning som polismyndig-
heten gett uttryck för i sitt remissyttrande och som också är den som förfäktas 
av anmälaren, nämligen att en elva år gammal dom för narkotikabrott och 
medlemskap i viss organisation – oavsett dess rykte och erfarenheterna av 
dess verksamhet – i sig inte kan utgöra grund för en avvisning. Som polis-
myndigheten understrukit, måste ett sådant beslut baseras på att den berördes 
personliga beteende innefattar en konkret risk för att han kommer att begå 
brott i Sverige. 

Trots att det av det aktuella avvisningsbeslutets lydelse klart framgår, att 
det enbart grundats på domen och medlemskapet – vilket till yttermera visso 
vitsordats av den beslutsfattande polisintendenten, som markerat sin i förhål-
lande till polismyndigheten avvikande mening beträffande betydelsen av 
medlemskap i just den berörda organisationen – vill polismyndigheten emel-
lertid inte ta avstånd från beslutet. Som skäl anförs att ”det funnits annan 
information som måste haft inverkan på beslutet att avvisa Bramming”. Myn-
digheten beklagar, att denna andra information – vars art inte närmare preci-
seras – inte dokumenterats, men anser sig ändå kunna hävda, att det får anses 
ha förelegat skäl för beslutet. 

Jag har föga förståelse för ett sådant resonemang. Det kan visserligen inte 
uteslutas, att avvisningen kunde ha varit befogad, om den grundats på t.ex. 
inhämtad kriminalunderrättelseinformation, men detta är i sammanhanget 
irrelevant. Att ett beslut kunde ha varit riktigt, om det grundats på andra om-
ständigheter än de redovisade, medför naturligtvis inte att det är korrekt. Man 
kan inte separera slutet från skälen. Det kan tilläggas, att svårigheter att med 
hänsyn till gällande sekretessregler i detalj redovisa skälen för ett beslut nor-
malt kan bemästras genom att man i mera allmänna ordalag motiverar varför 
man kommit till ett visst slut. 

Med dessa delvis kritiska synpunkter avslutas ärendet. 
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Fråga om ett avvisningsbeslut verkställts snarast möjligt 

(Dnr 2411-2008) 

Bakgrund och utredning 

Lennart Pettersson anmälde Polismyndigheten i Stockholms län till JO. An-
mälan avsåg handläggningen av ett avvisningsärende, där den som skulle 
avvisas fick sitta frihetsberövad sex dagar innan avvisningen verkställdes.  

Anmälan remitterades till Polismyndigheten i Stockholms län. Av de hand-
lingar myndigheten inkom med framgick inledningsvis följande.  

Onsdagen den 9 april 2008 kl. 13.00 anlände den jordanske medborgaren 
Q. till Arlanda med Turkish Airlines från Istanbul. Q. hade visering för korta-
re tid än den period han avsåg att stanna i Sverige, enligt vad som framgick av 
hans färdhandlingar. Enligt polisens protokoll kunde han inte redogöra för sin 
vistelse och lämnade olika svar på kontrollfrågor. Q. avvisades enligt beslut 
av polisintendent Sven-Åke Eriksson. När Q. mottog avvisningsbeslutet mot-
satte han sig att frivilligt lämna Sverige; polisen gjorde då bedömningen att 
det fanns anledning att anta att han skulle komma att hålla sig undan, och det 
beslutades därför om förvar av Q. i avvaktan på att avvisningen skulle verk-
ställas. Polismyndigheten skickade en begäran till Kriminalvårdens transport-
tjänst, TPT, om hjälp av två personer att bevaka Q. och se till att han kom 
tillbaka till Amman. TPT meddelade att de enbart hade en tjänsteman att 
skicka och frågade om en polisman kunde åka tillsammans med tjänsteman-
nen. Eriksson beslutade om förvar av Q. och att en polisman skulle följa med 
på resan. Beslutet angående polismans medverkan underställdes avdelnings-
chef Peter Nilsson av flygplanssektionens chef, kommissarie Patrik Petters-
son. Nilssons beslut innebar att det inte skulle tas ut någon polisman på över-
tid för att bevaka resan på grund av att detta inte ansågs vara ett ärende där 
polis skulle utföra verkställigheten. TPT hade inte två personer tillgängliga 
förrän tisdagen den 15 april 2008 då avvisningen verkställdes. Under tiden 
mellan den 9 april och 15 april var Q. placerad i förvar.  

I sitt yttrande anförde polismyndigheten bl.a. följande. 

Det kan konstateras att transporttjänsten inte kunde genomföra transporten i 
och med att de enbart hade en tjänsteman tillgänglig för uppdraget. Fråga 
kvarstår då om avvisningen inte kunde anstå och polismyndigheten därige-
nom skulle ha skickat en polisman. 

I 12 kap. 15 § UtlL framgår att en polismyndighets beslut om avvisning 
skall verkställas snarast möjligt. I det aktuella fallet beslutades att Q. skulle 
tas i förvar i enlighet med 10 kap. 1 § 2 st. p. 3 UtlL eftersom det var fråga 
om att verkställa ett avvisningsbeslut och Q. motsatte sig att frivilligt lämna 
Sverige varför det fanns anledning att anta att han skulle hålla sig undan. Q. 
satt sammanlagt i förvar i sex dagar. Den tidsfrist under vilken en utlänning 
kan vara i förvar fram till dess att tiden passerat för verkställighet ”snarast 
möjligt” är dock inte närmare angiven i vare sig praxis eller förarbeten och 
det är därför upp till den enskilde beslutsfattaren att tolka detta begrepp. När 
tidsgränsen för ”snarast möjligt” har löpt ut uppstår situationen att verkstäl-
ligheten inte längre kan anstå och det är då nödvändigt att en polisman deltar i 
resan. 

Inledningsvis kan polismyndigheten konstatera att uppfattningen om att 
ansvaret för avvisningens verkställande övergår till kriminalvårdens trans-
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porttjänst är felaktig. Men mot bakgrund av att det framkommit att gränspo-
lisavdelningen har varit i kontakt med transporttjänsten för att påskynda 
transporten anser polismyndigheten att gränspolisavdelningen ändå visat att 
den tagit ansvar för ärendet. Om den resan blivit av som bokades dagen innan 
den slutliga verkställigheten skedde, hade förvarstiden blivit ett dygn kortare. 
Vidare kan polismyndigheten konstatera att det saknas närmare vägledning i 
förarbeten och praxis om vilken tidsfrist som är acceptabel för att verkställig-
heten av avvisningen skall anses ha skett snarast möjligt. Dessa omständighe-
ter samt det faktum att Q. hade giltiga resehandlingar och därför kunnat resa 
tillbaka med vändande flyg om han hade varit samarbetsvillig, talar för att 
gränspolisen inte förfarit felaktigt. Med detta överlämnar polismyndigheten åt 
Justitieombudsmannen att ta slutlig ställning till frågan. 

Rättslig reglering 

Enligt 12 kap. 14 § tredje stycket utlänningslagen (2005:716) ska polismyn-
digheten verkställa en polismyndighets beslut om avvisning. Av 15 § första 
stycket framgår bl.a. att en polismyndighets beslut om avvisning ska verkstäl-
las snarast möjligt. 

Rikspolisstyrelsen har meddelat föreskrifter och allmänna råd om verkstäl-
lighet av avvisnings- eller utvisningsbeslut som sker med flygplan (RPSFS 
2005:3, FAP 638-1). Enligt 6 § i föreskrifterna ska bevakning utföras av per-
sonal från Kriminalvårdens transporttjänst (TPT). Befattningshavare vid po-
lismyndigheten ska användas endast om det föreligger särskilda skäl. I de 
allmänna råden ges exempel på situationer där särskilda skäl föreligger. Bland 
annat anges att särskilda skäl kan föreligga om TPT inte kan genomföra en 
verställighet och denna inte kan anstå. 

Bedömning 

I sitt beslut den 3 april 2009 uttalade JO Axberger följande. 
Som framgått ska enligt 12 kap. 15 § utlänningslagen polismyndighetens 

beslut om avvisning verkställas ”snarast möjligt”. Polismyndigheten gjorde 
inledningsvis bedömningen att ”det var av vikt att Q. avvisades snabbt”. Ef-
tersom personal från Kriminalvårdens transporttjänst inte fanns att tillgå för 
bevakning krävdes att en polisman beordrades att tjänstgöra under övertid. 
Den befattningshavare som tog ställning till detta medgav med hänvisning till 
kostnadsaspekter dock inte något övertidsuttag. Verkställigheten fick därför 
anstå till dess att personal fanns tillgänglig hos Kriminalvården. 

Lagstiftaren har inte preciserat vad som närmare avses med att en avvis-
ning ska ske snarast möjligt. Regler av den innebörden har funnits med i ut-
länningslagstiftningen under lång tid. Fram till 1980 skulle utlänningen avvi-
sas ”så snart det kan ske” eller ”så snart ske kan”. Att fastställa en exakt tids-
frist torde vara svårt med tanke på att regeln ska kunna tillämpas i flera olika 
typer av situationer. Det får emellertid antas att lagstiftaren avsett att avvis-
ningen inte onödigtvis får fördröjas utan att den ska ske så snart den i det 
enskilda fallet praktiskt sett låter sig genomföras. 

I detta fall var den som skulle avvisas frihetsberövad. Allmänt sett är det 
ytterst angeläget att ett frihetsberövande inte varar längre än vad som är 
oundgängligen nödvändigt. Att den som ska avvisas är frihetsberövad innebär 
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således typiskt sett att en avvisning är mer brådskande än om vederbörande är 
på fri fot. I detta fall kunde frihetsberövandet ha upphört betydligt tidigare om 
polisen valt att använda sin egen personal för bevakningen. Inga andra skäl än 
kostnader för övertidsuttag har anförts för den lösning som nu i stället valdes. 
Att under de omständigheter som förelåg använda polisman för bevakning ter 
sig inte som en extraordinär åtgärd. Den hade varit i linje med vad som sägs i 
de allmänna råden om att polispersonal får användas då Kriminalvårdens 
personal inte kan genomföra verkställigheten och denna inte kan anstå. Av-
visningen borde därför ha verkställts i enlighet med vad som ursprungligen 
planerades. 

Av utredningen framgår att beslutet att avvakta verkställigheten fattades 
utifrån föreställningen att det var Kriminalvården som hade ansvaret för att 
avvisningen skedde i enlighet med utlänningslagens krav. Det är emellertid 
polismyndigheten som har detta ansvar. Det kan mot bakgrund av det inträf-
fade finnas skäl för Rikspolisstyrelsen att överväga om dess föreskrifter be-
höver förtydligas. 

Uppgifter om felaktig behandling av en asylsökande i samband 
med förvarstagning har inte kunnat klarläggas på grund av att 
polisen försummat sin dokumentationsskyldighet  

(Dnr 5885-2007) 

Bakgrund och utredning 

Eva Henriët anmälde Polismyndigheten i Västernorrlands län till JO. Anmä-
lan avsåg behandlingen av en asylsökande i samband med förvarstagning.  

I anmälan uppgavs bl.a. följande. Den 6 december 2007 kom två polismän 
till förläggningen i Timrå för att ta K.H. i förvar. K.H. fördes till polisstatio-
nen i Sundsvall där han vid 13-tiden visiterades av fyra poliser. De tog av 
honom skorna och alla kläder samt satte honom i arrest. Beslutet om förvars-
tagande lästes upp för honom. Han bad att få sina kläder tillbaka men nekades 
detta. Han talade om att han led av njursten och dåligt hjärta samt bad om en 
filt, vilket också nekades honom. Vid 14-tiden fick han ett njurstensanfall 
men först vid 21-tiden fördes han till sjukhus. Åter i cellen fick han ett tunt 
lakan men inte någon filt. På förmiddagen den 7 december fördes han till 
förvaret i Märsta. 

Anmälan remitterades till Polismyndigheten i Västernorrlands län, som in-
kom med ett svar. Eftersom detta var ofullständigt anmodades myndigheten 
återigen att yttra sig över anmälan. I ett yttrande uppgav länspolismästaren 
Per Silverliden därefter i huvudsak följande. 

Migrationsverket i Sundsvall begärde handräckning av polismyndigheten för 
att genomföra ett beslut om förvar. Handräckningsbegäran inkom den 26 
november 2007 och avsåg K.H. Enligt begäran skulle berörd person tas i 
förvar och transporteras till Migrationsverkets förvar i Gävle. 

JO har i en skrift daterad den 2 juli 2008 efterfrågat ett förnyat yttrande 
från polismyndigheten. Yttrandet ska främst beröra hur sjukhuskontakten 
initierades och om myndighetens hantering i samband med detta. JO önskar 
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även erhålla en redogörelse över hur själva kommunikationen med K.H. ägde 
rum då det synes ha förelegat behov av tolkning. 

Polismyndigheten kan vid genomgång av ärendet konstatera att det saknas 
anteckningar om varför K.H. transporterades till sjukhuset samt vem som 
beslutade om denna transport. Det framgår inte heller vem som var före-
dragande. Kontakt har återigen tagits med de inblandade vid polismyndighe-
ten men ingen kan dra sig till minnes det inträffade. Polismyndigheten kan 
inte annat än konstatera att vi har brustit beträffande dokumentation. 

Avseende hur själva kommunikationen med K.H. ägde rum har polismyn-
digheten kommit fram till följande. Initialt i samband med delgivningen av 
förvarsbeslutet skedde det en telefontolkning. K.H. upplystes då bland annat 
om hur det fungerar i arresten och om vilken knapp man ska trycka på för att 
tillkalla vakten. Tyvärr har det därutöver inte gått att klarlägga på vilket sätt 
kommunikationen ägde rum. Det saknas anteckningar om hur parterna kom-
municerade i samband med K.H:s insjuknande. De inblandade vid polismyn-
digheten kan inte heller i det här avseendet dra sig till minnes det inträffade. 
Polismyndigheten kan även på denna punkt konstatera att det föreligger do-
kumentationsbrister i ärendet. 

På grund av redovisade brister kan myndigheten så här i efterhand inte av-
göra om det i samband med insjuknandet förelåg ett behov av att anlita tolk 
eller ej. 

Med anledning av det inträffade så kommer polismyndigheten att vidta de 
åtgärder som krävs för att utbilda och informera berörd personal avseende 
vikten att dokumentera vidtagna åtgärder och beslut. 

Rättslig reglering 

Enligt 11 kap. 1 § utlänningslagen (2005:716) ska en utlänning som hålls i 
förvar behandlas humant och hans eller hennes värdighet ska respekteras. 

Enligt 11 kap. 2 § tredje stycket utlänningslagen föreskrivs följande. För 
behandlingen av en utlänning som enligt 10 kap. 20 § placerats i kriminal-
vårdsanstalt, häkte eller polisarrest gäller lagen (1976:371) om behandlingen 
av häktade och anhållna m.fl. (häkteslagen) i tillämpliga delar. Utlänningen 
ska, utöver vad som följer av nämnda lag, beviljas de lättnader och förmåner 
som kan medges med hänsyn till ordningen och säkerheten inom anstalten, 
häktet eller arresten. 

Av 2 § häkteslagen framgår att om det inte är uppenbart onödigt, ska den 
häktade senast vid ankomsten till förvaringslokalen kroppsvisiteras för efter-
sökande av föremål som han eller hon enligt vad som följer av denna lag inte 
får inneha. 

Av 4 § häkteslagen framgår bl.a. följande om rätten till sjukvård. Vid be-
handlingen ska hänsyn tas till den häktades hälsotillstånd. En häktad som 
bedöms behöva hälso- och sjukvård eller som begär att läkare ska tillkallas, 
ska så snart som möjligt undersökas av läkare, om inte sådan undersökning 
uppenbarligen är onödig. En läkares anvisningar om vården av en häktad som 
är sjuk ska iakttas. Behöver den häktade sjukhusvård, ska sådan beredas ho-
nom eller henne så snart som möjligt. 
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Bedömning 

I sitt beslut den 11 december 2008 uttalade JO Axberger följande. 
Som polismyndigheten numera konstaterat föreligger stora brister beträf-

fande dokumentationen i ärendet. K.H. fördes uppenbarligen till sjukhus, men 
polismyndigheten kan inte ge några som helst upplysningar om varför det 
skedde. Det innebär att anmälarens uppgifter kring detta i princip står oemot-
sagda. Kravet på dokumentation bärs bl.a. upp av intresset att kunna redovisa 
att tvångsmedel gentemot enskilda används i enlighet med de regler som 
gäller. Det är med andra ord en rättssäkerhetsfråga. Det finns därför anledning 
att se allvarligt på bristerna. Polismyndigheten har i sitt andra yttrande avise-
rat att man ska vidta åtgärder i anledning av det inträffade. Jag förutsätter att 
åtgärderna även följs upp, till kontroll av att de får avsedd effekt. 

Granskning av polisens verkställighet av ett avvisningsbeslut; 
kritik mot brister i dokumentationen 

(Dnr 1341-2008) 

Bakgrund och utredning 

I ett stort antal huvudsakligen likalydande anmälningar riktades kritik mot 
bl.a. Polismyndigheten i Kalmar län. Anmälan grundade sig på uppgifter i ett 
inslag i nyhetsprogrammet Aktuellt den 6 mars 2008 om avvisningen av en 
familj till Afghanistan. Enligt nyhetsinslaget verkställde polisen avvisningen 
utan att familjens juridiska ombud hade informerats. Familjen fick inte ta med 
sig någon packning vid avvisningen, och mannen nekades att ta med sig me-
dicin som han var i behov av. I samband med avvisningen knuffades mannen 
ned av polis. 

Anmälan remitterades till Polismyndigheten i Kalmar län. Till sitt remiss-
svar fogade polismyndigheten en promemoria upprättad den 5 maj 2008 av en 
polisman vid myndighetens utlänningsteam. I promemorian angavs bl.a. föl-
jande. 

Planering av resan påbörjades i början av februari månad 2008 och verkställ-
des 2008-02-19--20 till Kabul, Afghanistan. 

2008-02-19 klockan 06.05 gick polis in i familjens […] lägenhet på […] 
enligt beslut av polisintendent Klas Werme. [Mannen, fortsättningsvis be-
nämnd N.N.] påträffades i vardagsrummet och omgående fick han klart för 
sig, att verkställighet av beslut var nära förestående, alltså att familjen skulle 
verkställas ut ur landet. Övriga familjen låg i ett annat rum i lägenheten. Då 
N.N. förstått vårt uppdrag försökte han hela tiden förhala verkställigheten 
genom att ifrågasätta vår närvaro. N.N. omtalade, att han var skadad och detta 
vid en tidigare trafikolycka. Detta framgick att han var skadad genom att han 
haltade lätt och visade att han hade en krycka. Hans tillstånd var endast, att 
han hade viss svårighet att gå, dock använde han inte kryckan varken i lägen-
heten och eller vid verkställigheten till hemlandet. Efter upprepade förklar-
ingar att polisen skulle packa familjens tillhörigheter och medtaga deras saker 
enligt önskemål fördes N.N. ut från lägenheten då han frivilligt inte ville 
lämna denna. En polisman på vardera sidan höll N.N. i armen och han fördes 
från hallen och ut från lägenheten och ned för en trappa och till ett polisfor-
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don som stod uppställt precis utanför entrén till trapphuset. Från hallen i lä-
genheten och till polisfordonet gjorde N.N. passivt motstånd genom att streta 
emot med benen. Uppgifter att han skulle bli knuffad ut från lägenheten är 
alltså helt fel. Polismän höll hela tiden i honom fram till polisfordonet. Väl 
inne i polisfordonet höll sig N.N. lugn. Övriga familjen insattes i samma 
fordon och färden påbörjades till Hultsfreds flygplats där Kriminalvårdens 
transportplan stod uppställt. På grund av säkerhetsskäl och tidsaspekten pack-
ade två polismän familjens tillhörigheter i lägenheten. Under tiden kunde 
familjen genom polis få framfört vad de ville ha med sig med bl.a. kläder och 
mediciner. Då resan från Stockholm företogs med reguljärflyg finns begräns-
ningar i packning, dock fick familjen med sig större delen av deras kläder 
som fanns i lägenheten samt önskemål om mediciner och en del andra privata 
föremål. Tillsammans fick familjen med sig sju kollin bestående av tre väskor 
och fyra svarta plastsäckar fyllda till bredden samt mannens krycka, tillsam-
mans åtta kollin och till största delen kläder och skor plus handbagage. […] 
Beträffande mediciner förvarades dessa av en polisman under hela verkstäl-
ligheten. Medicinerna låg i en plastpåse från Apoteket. Påstående om, att 
familjen inte fått med sig kläder och mediciner är alltså helt fel. 

På Hultsfreds flygplats där familjen skulle gå ombord på flyget till Stock-
holm vägrade kvinnan […] att frivilligt gå ombord på flygplanet varvid hon 
av två polismän fick lyftas in i planet. Väl inne i planet höll hon sig lugn. 
Under flygfärd till Stockholm blev familjen erbjuden frukost i form av smör-
gåsar och dricka. Familjen ville dock inte ha någon mat. Påstående om att de 
inte erhållit någon mat under transporten är helt fel. Vid varje flygning Hults-
fred – Stockholm – Frankfurt – Baku-Kabul har de blivit erbjudna mat som 
serveras på flyget. 

I Baku blir ett längre uppehåll, drygt åtta timmar och detta är under natten 
då flyget till Kabul går först på morgonen 08.00 med ankomst Kabul 11.10 
lokal tid. Under denna tid får familjen tillsammans med fyra poliser vara i 
avgångshallen på Bakus flygplats. Under denna tidpunkt (natt) finns ingen 
servering och familjen erhåller vattenflaskor som polis har inköpt på flygplat-
sen. 

Under natten blir N.N. aggressiv mot polismännen då han vill ha sin medi-
cin. En polisman ger honom efter önskemål två tabletter och dessa slår han ur 
handen på polismannen. N.N. ville ha all sin medicin och detta nekades han 
p.g.a. säkerhetsskäl. 

N.N. uppförde sig på ett väldigt störande sätt genom att vara väldigt hög-
ljudd och personal på flygplatsen uppmärksammade detta. Då N.N. uppträdde 
mycket konstigt och var nära ett sammanbrott tillkallades läkare på flygplat-
sen. En kvinnlig läkare kom efter en kort stund och gav N.N. någon form av 
lugnande medel och därefter somnade han på en soffa och sov till incheck-
ningen på flyget till Kabul som gjordes vid 06.00-tiden. 

Vid ankomst till Kabuls flygplats möttes vi av myndighetspersoner ome-
delbart nedanför flygplanstrappan och undertecknad presenterade familjens 
handlingar som var i form av kopior på pass och identitetshandlingar. Famil-
jen blir mottagen och vårt uppdrag är därmed avslutat. 

Beträffande uppgifter i skrivelsen, att Polismyndigheten inte underrättat 
familjens juridiska biträde om verkställigheten är helt rätt. Polismyndigheten 
har ingen som helst skyldighet, att underrätta biträde före en verkställighet. 

Polismyndigheten har verkställt ett ärende som har överlämnats på tvång 
och helt inom de regler som gäller. Polismyndigheten har stor erfarenhet av 
verkställighet av familjer och familjen […] har blivit behandlade på ett myck-
et humant sätt. 

I sitt yttrande anförde polismyndigheten bl.a. följande. 

Polismyndigheten gör bedömningen att planering och genomförande av verk-
ställigheten har skett på ett korrekt sätt och med erfaren personal. Polisperso-
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nalen har utfört tjänsteåtgärden på ett så humant sätt som möjligt med hänsyn 
till omständigheterna. 

I anmälan till JO hänvisar anmälaren till uppgifter från nyhetsprogrammet 
Aktuellt om hur Polisen skulle ha agerat i samband med hämtningen av famil-
jen […]. Enligt reportaget skulle Polisen bl.a.: 

− ha förvägrat familjen möjligheten att ta med sig bagage eller andra kläder 
de hann få på sig när de väcktes på morgonen i sin bostad 

− ha förvägrat maken i familjen att ta med sig sina mediciner 
− brukat våld mot maken i familjen genom att knuffa ner honom 

Enligt verkställighetshandläggaren är dessa uppgifter inte korrekta. 
Polismyndigheten har ingen anledning att ifrågasätta de uppgifter som 

verkställighetshandläggaren har lämnat kring dessa punkter i sin skriftliga 
redovisning. 

Polismyndighetens akt i verkställighetsärendet infordrades och granskades 
hos JO. I anledning av vad som där framkom anmodades polismyndigheten 
att återigen yttra sig i ärendet, denna gång över ett antal specificerade frågor. 
Dessa avsåg huvudsakligen polismyndighetens dokumentation samt förtyd-
liganden av polismyndighetens remissvar. 

Polismyndigheten besvarade frågorna enligt följande. 

1. Avseende tidsplanen och säkerhetsaspekten. Eftersom familjen motsatt sig 
verkställigheten och vid olika tillfällen uppgett för Migrationsverket att de 
inte skulle återvända frivilligt till sitt hemland överlämnades ärendet till po-
lismyndigheten för att tvång kunde bli aktuellt. Polismyndigheten, genom 
chefen för dåvarande utlänningsgruppen numera pensionerade kriminalin-
spektören Sven Örtendahl och beslutsfattaren polisintendent Klas Werme, 
beslutade att verkställigheten skulle genomföras genom att familjen hämtades 
i bostaden avresedagen. Detta för att undvika frihetsberövande med placering 
vanligtvis i häkte eller förvarslokal. Beslut om husrannsakan i familjens bo-
stad fattades av Werme. 

Familjen tilläts inte själv packa sina tillhörigheter eftersom det i lägenhe-
ten fanns tillgång till knivar och andra farliga föremål som familjen kunde 
använda för att skada sig själva eller ingripande polismän. 

Mannens obalanserade uppträdande och sedan tidigare kända uppgifter om 
att han och kvinnan lidit av psykisk ohälsa tydde på att de kunde utgöra en 
säkerhetsrisk. 

Förutom att trygga säkerheten för inblandade personer i samband med 
packningen av familjens bagage var polisen tvungen att även ta hänsyn till 
tidsaspekten. På grund av gällande lagstiftning/föreskrifter kunde husrannsa-
kan inte genomföras före klockan 06.00. Och det väntande chartrade flygpla-
net skulle avgå klockan 08.00. 

2. Avseende mannens medicin. Det var inte känt att han använde sådan vid 
tidpunkten för ingripandet. När det blev känt togs den om hand av polisperso-
nalen och han tilläts inte handha den själv eftersom risken grundat på hans 
obalanserade uppträdande var påtaglig att han kunde skada sig själv genom 
medveten överdosering. Polispersonal såg tidigt till, efter samtal med man-
nen, att han kontinuerligt under verkställigheten fick inta sin medicin. 

3. Våldsanvändningen. I båda fallen var det inte frågan om våldsamt mot-
stånd. Vid våldsamt motstånd upprättas anmälan. 

4. Beslutet om husrannsakan är dokumenterat i omhändertagandeblad med nr 
27-30/08. Se även punkt 1. Protokoll har ej upprättats. 

5. Mannen i familjen talade bra svenska och kommunikationen mellan honom 
och polisen på svenska språket fungerade klart tillfredsställande. 
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6. Eftersom ärendet var överlämnat av Migrationsverket för att tvång antogs 
kunde komma att användas vid verkställigheten av avvisningsbeslutet med-
följde ett större antal personal nämligen 4 polismän varav 1 kvinnlig och 
1 personal från kriminalvårdens transporttjänst. Verkställigheten påbörjades 
från Hultsfred till Stockholm av säkerhetsskäl med chartrat flyg för att famil-
jen/verkställigheten inte kunde komma att utgöra en risk för säkerheten eller 
ordningen ombord på ett reguljärflyg. Säkerhetsaspekten hade dryftats munt-
ligt med berörda parter, kriminalvårdens personal och befälhavare på flygpla-
nen. 

7. Bevakning med polispersonal. Nödvändigt eftersom resans destination var 
Kabul i Afghanistan och kriminalvårdens personal enligt beslut hos kriminal-
vården vid aktuellt tillfälle inte fick eskortera/resa till Afghanistan. Det är inte 
dokumenterat utöver uppgifterna i transportbeställningen. 

8. Avsåg medicin mot värk och oro utskrivet av läkare. I övrigt se punkt 2. 

9. Information till befälhavare på flygplanen. Befälhavaren på det chartrade 
flygplanet särskilt upphandlat för ändamålet fick ytterligare information om 
familjen i samband med avresan från Hultsfred. Han var närvarande då famil-
jen fördes ombord på flygplanet. 

Befälhavaren på reguljärflyget från Stockholm informerades muntligt om 
verkställigheten av till Azerbadjan medföljande personal/transportledare från 
transporttjänsten. Sådan information sker alltid. Se RPS CM 10/04. 

10. Resehandlingar och bagage. Polisen medförde och uppvisade mottagar-
landet EU-pass utfärdade av polismyndigheten och identitetshandlingar i form 
av militärtjänstkort från Afghanistan för mannen och kopia av iranskt id-kort 
för kvinnan. Incheckningen avseende biljetter och familjens bagage handha-
des av transportledaren, som mötte upp på Arlanda i Stockholm. Vid över-
lämnandet av familjen till gränspolisen i Afghanistan överlämnades bagage-
kvittona av polisen till mannen i familjen. Bagaget utgjordes av sammanlagt 
minst 7 incheckade kollin förutom kryckan, vilken också hade checkats in hos 
Lufthansa på Arlanda flygplats i Stockholm. 

Polismyndigheten konstaterade i sitt nya yttrande vidare att det fanns brister i 
dokumentationen av beslutet om husrannsakan. Det angavs att myndigheten 
avsåg att informera beslutsfattare och berörd personal inom utlänningsteamet 
om de särskilda krav på dokumentation som gäller enligt polislagen. 

Rättslig reglering 

Avvisningsbeslut som verkställs av polismyndighet 

Enligt 12 kap. 14 § första stycket utlänningslagen (2005:716), UtlL, verkställs 
beslut om avvisning som huvudregel av Migrationsverket. Av fjärde stycket 
framgår dock att Migrationsverket får lämna över ett avvisningsärende för 
verkställighet till polismyndigheten, om den som ska avvisas håller sig undan 
och inte kan anträffas utan polismyndighetens medverkan eller om det kan 
antas att tvång kommer att behövas för att verkställa beslutet. Ett av syftena 
med regleringen är att polisens behörighet att tillgripa tvångsmedel enligt 
polislagen (1984:387), PL, ska kunna komma till användning i de fall där 
detta är nödvändigt (se prop. 1997/98:173 s. 43 f.). 

I 20 § första stycket PL föreskrivs bl.a. att en polisman, för att söka efter 
en person som med laga stöd ska omhändertas, får bereda sig tillträde till den 
eftersöktes bostad eller till annat hus, rum eller ställe som tillhör eller dispo-
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neras av denne. Finns det synnerliga skäl att anta att den eftersökte annars 
uppehåller sig hos annan, får polismannen bereda sig tillträde även dit. Av 
tredje stycket i paragrafen framgår att husrannsakan får vidtas endast efter 
föregående beslut av polismyndigheten, såvida det inte är fara i dröjsmål. 
Endast om det finns särskilda skäl får åtgärden vidtas mellan kl. 21.00 och 
6.00. 

En polisman får enligt 10 § PL, i den mån andra medel är otillräckliga och 
det med hänsyn till omständigheterna är försvarligt, använda våld för att 
genomföra en tjänsteåtgärd bl.a. om han möts med våld eller hot om våld eller 
då någon som med laga stöd ska berövas friheten försöker undkomma eller 
polismannen annars möts av motstånd när han ska verkställa ett sådant fri-
hetsberövande. 

Som allmänna principer för polisingripanden gäller enligt 8 § PL bl.a. att 
en polisman som har att verkställa en tjänsteuppgift under iakttagande av vad 
som föreskrivs i lag eller annan författning, ska ingripa på ett sätt som är 
försvarligt med hänsyn till åtgärdens syfte och övriga omständigheter. Måste 
tvång tillgripas, ska detta ske endast i den form och den utsträckning som 
behövs för att det avsedda resultatet ska uppnås. De principer som slagits fast 
i 8 § PL brukar kallas behovs- och proportionalitetsprinciperna. 

Enligt 1 § Rikspolisstyrelsens föreskrifter om verkställighet av avvisnings- 
och utvisningsbeslut som sker med flygplan (FAP 638-1) ska en utlänning 
som ska avvisas behandlas med humanitet och värdighet. Verkställighetsför-
farandet ska präglas av hänsyn till utlänningens rättssäkerhet och grund-
läggande rättigheter. Utlänningens frihet får inte begränsas mer än vad som är 
nödvändigt i varje enskilt fall. 

Regler om dokumentation 

Lagbestämmelser om skyldighet att dokumentera polisingripanden infördes 
1998 och återfinns i 27 och 28 §§ PL. Enligt 27 § PL ska det föras protokoll 
över ingripanden som innebär att någon omhändertas. Enligt 27 § PL ska det 
också föras protokoll över husrannsakan. Av paragrafen framgår vidare att det 
av protokoll över ett polisingripande av nu aktuellt slag ska framgå 

1. vem som har fattat beslutet om ingripandet, 
2. grunden för beslutet och tidpunkten när det har fattats, 
3. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet, 
4. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot, 
5. tiden för ingripandet samt 
6. vad som i övrigt har förekommit vid ingripandet. 

Med vad som i övrigt förekommit vid ingripandet (p. 6) avses enligt förarbe-
tena t.ex. tidpunkten när den omhändertagne tas i förvar, tidpunkten för frigi-
vandet, uppgift om att den frihetsberövade underrättats om sina rättigheter, 
tecken på skador och sjukdomar, tidpunkter för måltider och förhör, uppgifter 
om underrättelser till anhöriga och advokatkontakter (prop. 1996/97:175 s. 88). 
Ansvarig för att protokoll upprättas är enligt 27 §, i fråga om uppgifter i 
punkterna 1 och 2, den som har fattat beslutet och i fråga om uppgifter som 
avses i punkterna 3–6, den som är att anse som förman vid ingripandet. 
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I Rikspolisstyrelsens nyss nämnda föreskrifter om verkställighet av avvis-
nings- och utvisningsbeslut som sker med flygplan finns vissa bestämmelser 
om dokumentation. Enligt 4 § ska polismyndigheten inför varje verkställighet 
göra en säkerhetsbedömning som ska ligga till grund för beslut om hur verk-
ställigheten ska genomföras och om den ska ske med eller utan bevakning 
samt, i förekommande fall, antalet bevakare. Säkerhetsbedömningen ska 
dokumenteras. Om polismyndigheten beslutar att verkställigheten ska ske 
med bevakning av befattningshavare vid myndigheten, ska enligt 6 § andra 
stycket skälen för detta anges i beslutet, som ska dokumenteras. Enligt 7 § ska 
en verkställighetsresa beställas hos Kriminalvårdens transporttjänst. Vid be-
ställningen ska uppgifter om rymningsrisk, behov av fängsel, eventuella sjuk-
domar och behovet av medicinering under transporten anges. 

Bedömning 

I sitt beslut den 17 april 2009 uttalade JO Axberger följande. 
Polisens uppgift i detta fall var att verkställa ett avvisningsbeslut. Det 

skedde med hjälp av tvångsmedel, bl.a. husrannsakan och omhändertagande. 
Verkställigheten tilldrog sig uppmärksamhet i massmedia. Det uppgavs bl.a. 
att övervåld använts och att de avvisade på olika sätt behandlats felaktigt. 

Polismyndigheten har inkommit med redogörelser för hur avvisningen 
gick till. I dessa, som på flera punkter är detaljerade, bemöts de uppgifter som 
framförts i anmälan och förekommit i massmedia. Beskrivningen ter sig i och 
för sig trovärdig och jag saknar för min del skäl att betvivla dess riktighet. 

För att en redovisning av detta slag ska kunna vinna allmänt förtroende 
krävs dock att den inte bara stöds på vad inblandade polismän uppger i efter-
hand utan också på dokumentation från de ingripanden som ifrågasatts. När 
polislagens bestämmelser om dokumentationsplikt infördes var det med föl-
jande motiv (prop. 1996/97:175 s. 68). 

Betydelsen av en fullständig dokumentation av polisingripanden har påtalats 
av Europarådets kommitté till förhindrande av tortyr och omänsklig eller 
förnedrande behandling vid en inspektion år 1991. Efter ett antal stickprovs-
kontroller fann kommittén anledning att anmärka på polisens bristfälliga 
dokumentation av frihetsberövanden och rekommenderade därför i sin rapport 
till den svenska regeringen att varje polisiärt frihetsberövande borde bli före-
mål för en enhetlig dokumentation. Dokumentationen borde enligt kommittén 
innehålla vissa obligatoriska uppgifter, bl.a. tidpunkten och grunden för fri-
hetsberövandet, tidpunkten för frigivandet, tidpunkten för underrättelse om de 
rättigheter som tillkommer den frihetsberövade, tecken på skador och sjuk-
domar, tidpunkterna för måltider och förhör samt tidpunkterna för underrät-
telse till den frihetsberövades anhöriga och till hans advokat samt för eventu-
ella besök av dessa personer. 

Bestämmelser om skyldighet att dokumentera polisingripanden har stor be-
tydelse ur rättssäkerhetssynpunkt. För det första tydliggör en sådan reglering 
att en polisman före ett ingripande måste ta ställning till bl.a. om förutsätt-
ningarna för ingripandet är uppfyllda. Dessutom medger en dokumentations-
skyldighet en önskvärd kontroll av polisens verksamhet. 

I vilken omfattning dokumentation ska ske är i viss mån situationsberoende. 
Mer rutinmässiga ingripanden kan redovisas på ett mer standardiserat sätt 
medan exempelvis ingripanden av det slag som förekom i detta fall kräver 
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mer utförlig dokumentation. Det var som framgått fråga om en familj med 
små barn, som avvisades efter att polisen tidigt på morgonen med våld berett 
sig tillträde till deras bostad, dvs. ett jämförelsevis dramatiskt och för de be-
rörda traumatiskt ingripande, som också var ägnat att väcka uppmärksamhet. 

Polisens dokumentation från omhändertagandet är emellertid fragmenta-
risk. Bland handlingarna finns en blankett där rutan för omhändertagande 
enligt 11 § polislagen är ikryssad. Av blanketten framgår vem som omhänder-
tagits, tidpunkten, platsen och namn på de polismän som agerat. Det finns 
även en kort notering, där ändamålet med omhändertagandet anges vara 
transport till flyget för verkställande av avvisningsbeslut samt ett angivande 
av att ett beslut om husrannsakan fattats av polisintendenten Klas Werme. I 
ärendet finns också en kortfattad promemoria, där processen angående avvis-
ningsbeslutet redovisas. I promemorian har vissa tidpunkter noterats, såsom 
när verkställigheten påbörjades, var man mellanlandat och när överlämnandet 
till myndigheterna i hemlandet skedde. 

En husrannsakan ska som framgått av redogörelsen för den rättsliga re-
gleringen dokumenteras särskilt. Sådan särskild dokumentation saknas emel-
lertid helt i detta ärende. 

Omhändertagandet var i detta fall långvarigt – från intrånget i bostaden till 
avlämnandet i Kabul. Skyldigheten att dokumentera avser hela denna tid. 
Självfallet kan inte allt som händer under ett så jämförelsevis utdraget händel-
seförlopp antecknas. Dokumentationen ska inriktas på sådant som är av bety-
delse från rättssäkerhetssynpunkt. Som en riktpunkt kan anges att huvuddra-
gen i den promemoria som gavs in till JO tillsammans med polismyndighe-
tens första yttrande borde ha funnits med i den ursprungliga dokumentatio-
nen. Dokumentationen i ett fall som detta ska ge en helhetsbild av ingripandet 
och, i den mån det förekommit, särskilt redovisa sådant som våldsanvänd-
ning, tvångsåtgärder och medicinsk behandling. 

Polismyndigheten har även ifrågasatts för att familjens ombud inte infor-
merades om verkställigheten. Av utredningen framgår att Migrationsverket på 
begäran av familjen, genom ombudet, i ett beslut den 15 februari 2008 pröva-
de frågan om det förelåg hinder mot verkställighet av avvisningsbeslutet. 
Migrationsverket beslutade att inte avbryta verkställigheten och ombudet 
underrättades om detta genom en kopia av beslutet. Ombudet kände således 
till att verkställighet var förestående men visste inte när den skulle ske. Som 
polismyndigheten angett i sitt yttrande finns det ingen skyldighet att underrät-
ta ombudet om polismyndighetens beslut att verkställa en utvisning. Skälet 
till att verkställigheten överlämnats till polisen var att det förelåg risk för att 
tvång skulle behöva användas, eftersom det befarades att familjen inte skulle 
medfölja frivilligt. Att mot den bakgrunden i förväg lämna information om 
verkställigheten skulle uppenbarligen kunna försvåra genomförandet. Jag har 
dock förståelse för synpunkten att familjen vid avvisningens verkställande haft 
behov av någon som bevakade deras rättigheter. Det är emellertid enligt rådan-
de ordning polisen som har att se till att verkställigheten sker i enlighet med de 
regler som gäller. Den enda egentliga möjligheten att kontrollera att reglerna 
följs är att förfarandet dokumenteras för granskning i efterhand. – Det kan 
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tilläggas att om dokumentationsskyldigheten inte efterlevs måste andra kon-
trollmöjligheter övervägas, t.ex. krav på att ett oberoende ombud närvarar. 

De reaktioner som polisens åtgärder i detta ärende föranlett är en påmin-
nelse om att avvisningsärenden till sin natur är känsliga och inte sällan med-
för risk för olika typer av mer eller mindre allvarliga incidenter. Genom sin 
bristfälliga dokumentation i detta ärende kom polismyndigheten att sakna 
viktiga redskap för att kunna på ett fullt ut trovärdigt sätt bemöta de uppgifter 
som publicerades om att avvisningen inte gått korrekt till. Det är i sig allvar-
ligt och bristerna förtjänar kritik, även om det efter den redovisning som nu-
mera skett saknas grund för att kritisera verkställigheten av avvisningen som 
sådan. 
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Socialtjänst 
Socialtjänstlagen (SoL) 

Fråga bl.a. om förutsättningarna för en socialnämnd att göra ett 
hembesök som ett led i utredningen av ett ärende angående rätt 
till försörjningsstöd 

(Dnr 2383-2007 och 148-2008) 

Anmälan 

I anmälningar till JO framförde T.P. klagomål mot tjänstemän vid Öster-
malms stadsdelsförvaltning i Stockholms kommun. T.P. anförde bl.a. att 
tjänstemän vid handläggningen av ett ärende angående försörjningsstöd hade 
genomfört en ”olaglig husrannsakan” i hans bostad i samband med ett hembe-
sök. Tjänstemännen hade vid hembesöket gått runt i lägenheten och bl.a. 
öppnat byrålådor och garderober.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtades bl.a. skriftliga upplysningar från Östermalms stads-
delsförvaltning i Stockholms kommun.  

Därefter anmodades Östermalms stadsdelsnämnd i Stockholms kommun 
att inkomma med utredning och yttrande över vad T.P. hade anfört i anmälan 
beträffande vad som hade förevarit vid hembesöket. Nämnden antog som sitt 
remissvar ett tjänsteutlåtande undertecknat av enhetschefen Alexander Saedi-
na. I yttrandet anfördes bl.a. följande. 

T.P. har varit aktuell vid enheten för försörjningsstöd under många år. Sedan 
februari 2007 får han försörjningsstöd på grund av sjukdom och avsaknad av 
egna inkomster. Då det noterats att T.P. har höga elfakturor har förvaltningen 
undrat av vilken anledning. Enheten för försörjningsstöd har också funnit skäl 
att närmare utreda om T.P. är sammanboende med en kvinna, som han besökt 
förvaltningen med, vid flera tillfällen. 2007-02-13 genomförde förvaltningen 
ett per brev avtalat hembesök hos T.P. Syftet var dels att försöka klarlägga 
skäl till de höga elfakturorna och att utreda vem/vilka som är folkbokförda på 
T.P:s adress. Förvaltningens tjänstemän arbetar både utredande och rådgivan-
de. I syfte att ge råd kring att försöka minska elkostnaderna har tjänstemän-
nen, vid hembesöket, frågat efter och fått T.P:s godkännande att öppna kyl-
skåpet och frysfacket. Detta görs för att se om det finns isbildning, vilket kan 
bidra till höga elfakturor. Vidare har förvaltningen noterat att det fanns två 
eldrivna luftfuktare igång, vilket också kan bidra till en hög elförbrukning. 

Förvaltningen är även skyldig att utreda om den sökande är ensam- eller 
sammanboende, vilket påverkar bedömningen av nivån på försörjningsstödet. 
Förvaltningens tjänstemän har gått runt i bostaden, vilket kan uppfattas som 
integritetskränkande. Tjänstemännen menar att de inte har vare sig tittat under 
sängen, soffan, lyft på kläder, öppnat garderober eller byrålådor. Hänvisning 
till bifogade journalkopior (har här utelämnats; JO:s anm.). 

Enligt tjänstemännens uppfattning har de försökt att genomföra hembesö-
ket på ett så respektfullt sätt som möjligt. De har fått T.P:s tillåtelse att öppna 
kylskåpet och frysfacket. T.P. har en annan uppfattning, vilket är beklagligt. 
Vad som exakt har sagts i den aktuella situationen kan vara svårt att avgöra i 
efterhand. Förvaltningen är medveten om att hembesök kan vara känsligt och 
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integritetsnära för den enskilde och har därför försökt att genomföra besöket 
med så stor respekt som möjligt. Intentionerna kommer även fortsättningsvis 
att vara att hembesök ska genomföras med så stor finkänslighet och respekt 
för den enskilde som möjligt. 

T.P. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

I ett beslut den 15 december 2008 anförde JO André följande.  

Bedömning 

Socialnämnden ska enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) utan 
dröjsmål inleda utredning av vad som genom ansökan eller på annat sätt har 
kommit till nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av 
nämnden. 

Socialtjänstens verksamhet ska bygga på respekt för den enskildes självbe-
stämmanderätt och integritet. Insatser från socialtjänstens sida ska i möjligas-
te mån utformas och genomföras i samförstånd med den enskilde. De uppgif-
ter som socialnämnden behöver för att kunna behandla en ansökan om bistånd 
ska i första hand inhämtas från sökanden. Om nämnden anser det nödvändigt 
att inhämta uppgifter från annat håll bör nämnden samråda med den enskilde. 
Vid handläggningen av ett ärende rörande ekonomiskt bistånd är utgångs-
punkten den att nämnden inte får vidta några utredningsåtgärder utan den 
sökandes samtycke. 

Socialstyrelsen anför i sin publikation Handläggning och dokumentation 
inom socialtjänsten, 2 uppl. s. 95, bl.a. följande om socialnämndens inhäm-
tande av uppgifter under en utredning. 

För att kunna bedöma den enskildes behov och göra en korrekt helhetsbe-
dömning i ett ärende kan handläggaren behöva samla in uppgifter om den 
enskilde på många olika sätt. Hur omfattande informationsinsamlingen behö-
ver bli styrs av ärendets komplexitet. De vanligaste informationskällorna är 
personliga samtal med i första hand den enskilde men även anhöriga och 
representanter för andra myndigheter (t.ex. skola, hälso- och sjukvård och 
arbetsmarknadsmyndigheter) kan bidra med viktig information. Vidare kan 
observationer vid hembesök eller i annan miljö där den enskilde vistas, t.ex. i 
ett korttidsboende, ge värdefull information liksom utdrag ur register och 
genomgång av handlingar i akten. 

Varje medborgare är enligt 2 kap. 6 § regeringsformen skyddad mot bl.a. 
husrannsakan och liknande intrång. Med husrannsakan förstås varje av myn-
dighet företagen undersökning av hus, rum eller slutet förvaringsställe oavsett 
syftet med undersökningen (prop. 1975/76:209 s. 147). En begränsning av det 
skyddet får ske endast genom lag och endast för att tillgodose ett ändamål 
som är godtagbart i ett demokratiskt samhälle (2 kap. 12 § regeringsformen). I 
detta sammanhang vill jag erinra om artikel 8 i den europeiska konventionen 
den 4 november 1950 om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grund-
läggande friheterna (Europakonventionen) om att var och en har rätt till re-
spekt för bl.a. sitt hem.  

Socialtjänsten kan i vissa ärenden ha ett befogat intresse av att få göra ett 
besök i en biståndssökandes bostad för att kunna bilda sig en uppfattning om 
vilka hjälpbehov som föreligger och i vad mån den enskilde har rätt till bi-
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stånd från socialnämnden. Mot bakgrund av det ovan anförda måste ett besök 
i den enskildes hem genomföras på ett sådant sätt att det inte kränker den 
enskildes skydd enligt bestämmelserna i regeringsformen och Europakonven-
tionen. Någon författningsbestämmelse som begränsar detta skydd finns inte 
såvitt här är i fråga. En grundläggande förutsättning för att socialnämnden ska 
få göra ett hembesök som ett led i utredningen av ett ärende om bistånd är 
således att den enskilde samtycker till besöket. Utan ett sådant samtycke kan 
ett hembesök i utredningssyfte inte genomföras. Jag går här inte in på vad 
som kan göras i rena nödsituationer.  

Nämnden har i sitt yttrande anfört att förvaltningen hade bett att få göra ett 
besök hos T.P. Ett syfte med besöket var att utreda om T.P. var sammanboen-
de. Tjänstemännen skulle också bistå T.P. med råd om hur han eventuellt 
skulle kunna nedbringa sina elkostnader.  

Utredningen ger vid handen att T.P. lämnade sitt medgivande till att tjäns-
temän vid förvaltningen fick göra ett besök i hans bostad. När det gäller huru-
vida tjänstemännen öppnade en garderob och drog ut byrålådor föreligger det 
olika uppgifter om vad som har förevarit. Nämnden har i sitt yttrande tillba-
kavisat T.P:s uppgifter i den delen. Jag har inte underlag för att utgå från 
annat än att nämndens uppgifter är korrekta.  

Däremot framgår av utredningen att tjänstemännen under besöket öppnade 
kylskåpet och frysfacket. Nämnden har i remissvaret anfört att syftet var att 
hjälpa T.P. med råd om huruvida han borde avfrosta kylskåpet och att T.P. 
samtyckte till åtgärden. Det kan dock diskuteras om inte saken hade kunnat 
klaras ut på ett mindre integritetskränkande sätt, t.ex. genom frågor till T.P. 
Med den kommentaren lämnar jag saken. 

Även om tjänstemännen vid hembesöket inte vidtog någon särskilt ingåen-
de undersökning av T.P:s lägenhet är det klarlagt att de har gått omkring i 
den. Huruvida T.P. hade lämnat något samtycke till att de fick röra sig mer 
eller mindre fritt i lägenheten besvaras inte tydligt i remissvaret. Det är inte 
sannolikt att ytterligare utredningsåtgärder från min sida skulle kunna bringa 
klarhet i saken. Jag tvingas konstatera att det råder oklarhet om vad som när-
mare förekom och vad T.P:s samtycke egentligen omfattade. Jag vill därför 
erinra om den dokumentationsplikt som nämnden har enligt 11 kap. 5 § SoL. 
De anteckningar som finns rörande besöket är bristfälliga när det gäller vad 
T.P. hade lämnat samtycke till såväl före som under besöket. Detta är inte 
godtagbart.  

Vad socialnämnden får göra och hur den enskildes integritet rent praktiskt 
ska beaktas vid ett hembesök är inte helt okomplicerat. Enligt min mening 
kan socialnämnderna ha behov av vägledning i denna del, inte minst med 
tanke på de gränsdragningsproblem som kan uppstå när det gäller om åtgär-
den står i överensstämmelse med bestämmelserna om skydd för den enskildes 
bostad i regeringsformen och Europakonventionen. Jag översänder därför en 
kopia av detta beslut till Socialstyrelsen. 
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Socialtjänstens handläggning av ett ärende rörande en 16-årig 
pojke som hade begärts häktad; fråga om annan betryggande 
övervakning av pojken borde ha ordnats  

(Dnr 641-2007) 

Bakgrund 

Den 8 februari 2007 beslutade en åklagare att anhålla N.N. som vid tillfället 
var 16 år gammal. Åklagaren begärde därefter i en framställning till Stock-
holms tingsrätt att N.N. skulle häktas. Vid en häktningsförhandling den 10 
februari 2007 anförde åklagaren enligt tingsrättens protokoll följande när det 
gällde de särskilda häktningsskälen.  

Det föreligger en stark recidivfara, då det rör sig om upprepade händelser mot 
samme målsägande. Dessutom föreligger en stor risk för kollusion då N.N. 
kan försöka påverka målsäganden att dra tillbaka sin anmälan, vilket han 
redan tidigare gjort. [– – –] Beträffande de synnerliga skälen för häktning har 
socialtjänsten uppgett att de inte tänker vidta några åtgärder för att ordna 
betryggande övervakning av N.N., och att de inte anser att det finns annat att 
göra än att begära honom häktad.   

Tingsrätten beslutade vid häktningsförhandlingen att häkta N.N.    

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade advokaten B.H., som offentlig försvarare för 
N.N. och för N.N:s föräldrars räkning, på hur Enskede-Årsta-Vantörs stads-
delsnämnd i Stockholms kommun hade handlagt ärendet rörande N.N. Han 
anförde bl.a. följande.  

N.N. greps och anhölls … onsdagen den 8 februari på grund av nya misstan-
kar om bl.a. ofredande av E. Polisen kallade mig till ett nytt förhör under 
fredagen ….  

Innan förhöret sammanträffade jag med N.N:s mamma. Med henne fanns 
socialsekreteraren Tomas Planberg som företrädde Socialtjänsten. Eftersom 
jag förstod att åklagaren nu kunde tänkas begära N.N. häktad, frågade jag 
Tomas Planberg om Socialtjänsten undersökt möjligheterna att anordna annan 
betryggande övervakning för N.N. Tomas Planberg svarade då att Socialtjäns-
ten inte undersökt möjligheterna till annan betryggande övervakning … En-
ligt N.N:s mamma hade Tomas Planberg sagt till henne att N.N. borde häktas 
för att få ”en knäpp på näsan”. 

– – – 

Åklagaren begärde att N.N. skulle häktas och vid häktningsförhandlingen i 
helgen framkom att Socialtjänsten fortfarande inte undersökt möjligheterna 
till annan betryggande övervakning för N.N. 

Utredning 

JO inhämtade från stadsdelsförvaltningen de aktuella handlingarna beträffan-
de N.N. Därefter remitterades B.H:s anmälan till stadsdelsnämnden för ut-
redning och yttrande.  
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I ett yttrande anförde stadsdelsnämndens sociala delegation i huvudsak föl-
jande.  

Bakgrund 

N.N. har varit aktuell på Ungdomssektionen sedan hösten 2005. Han har haft 
insats i form av placering på ART-Institutet i Uppsala under perioden 
040623–050311. Placeringen avbröts i förtid då varken N.N. eller hans för-
äldrar ville att han skulle vara kvar. Under perioden 060801–061214 hade 
familjen intensivt stöd av MST-terapeut (Multi Systemisk Terapi). N.N. har 
idag bistånd enligt 4 kap. § 1 Socialtjänstlagen i form av en kontaktperson 
cirka 10 timmar per vecka. Genom Handikappomsorgen har N.N. beviljats 
stöd genom LSS i form av verksamheten MISA, där han erbjudits stöd, men 
ej hunnit påbörja praktikplats. 

N.N. har DAMP med stora beteendesvårigheter. Han har stora brister i 
förmåga till socialt samspel och kommunikation samt beteendeavvikelser – 
autismliknande tillstånd. Han har också en lindrig mental retardation med 
inlärningssvårigheter och har gått i särskola. 

Under januari och början av februari hade N.N. vid flera tillfällen trakasse-
rat sin f.d. flickvän. Under perioden 070112–070206 polisanmäldes N.N. för 
misshandel, olaga hot, ofredande, skadegörelse, grov fridskränkning, försök 
till mordbrand och övergrepp i rättssak. 

Utifrån ovan anhölls N.N. lördagen 070203 och släpptes efter ett dygn 
söndagen 070204. På måndag morgon fick Tomas Planberg besked från soci-
aljouren om vad som hänt under helgen. 

070208 anhölls N.N. ånyo efter att ha gripits utanför f.d. flickvännens bo-
stad. 070210 begärdes N.N. häktad. Efter sju dagar i häktet tog ledamot i 
Vantörs sociala delegation 070214 beslut om att omedelbart omhänderta N.N. 
med stöd av § 6 Lag med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) och 
han placerades 070215 enligt 11 § LVU på Lövsta skolhem. 

Händelser kring N.N:s häktning 

På morgonen 070209 fick socialsekreterare Tomas Planberg besked om att 
N.N. häktats under gårdagen (nämnden torde mena att N.N. anhölls den 8 
februari 2007; JO:s anmärkning). Han tog då kontakt med sektionschef Mar-
greth Hollbrant som i sin tur kontaktade åklagaren per telefon. Åklagaren 
sade att hon ämnade att begära N.N. häktad. Sektionschefen bedömde att 
omedelbart omhändertagande enligt LVU inte var den bästa insatsen. Någon 
överenskommelse med åklagaren träffades aldrig, då detta inte är möjligt. 
Respektive myndighet har att fatta beslut enligt gällande lagstiftning. 

Då N.N. varit ensam då han begått sina brott mot sin f.d. flickvän och hen-
nes familj och dessutom hämtats av polis utanför flickvännens bostad, gjorde 
socialtjänsten bedömningen att häktningstiden skulle bli kort. 

Socialsekreterare Tomas Planberg träffade N.N. i samband med polisför-
hör 070209 tillsammans med N.N:s mamma och N.N:s juridiska ombud B.H. 
Innan förhöret talade Tomas Planberg med [modern] och försökte förklara 
socialtjänstens hållning i den svåra situation som N.N. och hans familj befann 
sig och i detta pressade samtal yttrade Tomas Planberg frasen ”knäpp på nä-
san” eller något liknande, vilket han idag beklagar. 

B.H. frågade Tomas Planberg varför socialtjänsten ej undersökt möjlighe-
ten till annan betryggande övervakning för N.N. Tomas Planberg hänvisade 
då till sektionschef Margreth Hollbrants telefonsamtal med åklagaren 070209 
(se ovan). 

På fredag eftermiddag 070209 informerade Tomas Planberg socialsekrete-
rare på Ungdomsjouren, som utför kurativ verksamhet för ungdomar på Kro-
nobergshäktet, om N.N:s diagnoser och speciella problematik och att han 
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förmodligen skulle komma att begäras häktad och placeras på Kronobergs-
häktet. 

Utifrån detta blev N.N. placerad på Resursavdelning 6:1 på Kronobergs-
häktet. Detta är en speciell avdelning med utökade resurser jämfört med de 
andra avdelningarna. Bland annat är rummen betydligt större och den häktade 
har egen toalett på rummet. Personalen är mer kvalificerad och utbildade 
mentalskötare och beteendevetare. Det är också större personaltäthet på denna 
resursavdelning. De intagna får tillbringa mer tid utanför sina rum och exem-
pelvis titta på TV med personalen. Personalen hade således närmare kontakt 
med N.N. än om han varit häktad på någon av de vanliga avdelningarna och 
kunde utifrån det också stämma av hur N.N. mådde. Vår bedömning var att 
N.N:s särskilda behov var tillgodosedda genom ovan. 

Under de dagar N.N. satt häktad hade Tomas Planberg tät kontakt med so-
cialsekreterare på Ungdomsjouren, vilka regelbundet besökte häktet och sam-
talade med N.N. och personalen på Resursavdelningen. 

Socialtjänsten hade också kontakt med N.N:s mamma, som uppgav att 
N.N. for illa i häktet och att han behövde komma därifrån. 

Personal från Ungdomsjouren larmade 070213 om att N.N. mådde allt 
sämre i häktet. Han hade bland annat svårt att sova och kände sig instängd. 
Efter samtal med åklagaren stod det också klart att N.N. ej skulle försättas på 
fri fot i avvaktan rättegång. Utifrån ovan fattade ledamoten i sociala delega-
tionen i Enskede-Årsta-Vantör 070214 beslut om att omhänderta N.N. enligt 
6 § LVU. Dagen därpå placerades han på Lövsta skolhem. 

Tomas Planberg träffade N.N. onsdagen 070214 och talade med N.N. om 
hans situation samtidigt som han informerades om placeringen på Lövsta 
skolhem. Tomas Planberg kunde då också konstatera att N.N. var nedstämd 
och orolig. 

Slutkommentar 

När N.N. anhölls 070209 (N.N. anhölls den 8 februari 2007; JO:s anmärk-
ning) efter att ha gripits utanför sin f.d. flickväns bostad gjordes bedömningen 
att tiden i häktet skulle bli kort utifrån att N.N. varit ensam när han begått 
brotten och att han skyndsamt skulle försättas på fri fot i avvaktan rättegång. 

Vi menar att det är viktigt att när det gäller unga lagöverträdare med sär-
skilda behov nära följa vistelsen på häktet och utifrån N.N:s ålder och känne-
dom om hans särskilda behov togs kontakt med socialarbetare vid Krono-
bergshäktet innan N.N. kom dit för att informera om N.N:s speciella behov. 
Utifrån denna kontakt kom N.N. att placeras på resursavdelning med större 
rum, större personaltäthet och möjligheter för N.N. att få tillbringa mer tid 
utanför sitt rum. Personalen som hade nära kontakt med N.N. var utbildade 
beteendevetare och mentalskötare och kunde därför väl läsa av hur N.N. 
mådde. 

När det stod klart att N.N. ej skulle komma att släppas ur häktet i avvaktan 
rättegång och då N.N. visade symptom på att må sämre fattades 070214 be-
slut enligt § 6 LVU om att omhänderta N.N. och placera honom på § 12 insti-
tutionen Lövsta skolhem. 

I efterhand kan vi se att vi redan vid häktningen den 9 februari (N.N. an-
hölls den 8 februari och häktades den 10 februari 2007; JO:s anmärkning) 
skulle ha omhändertagit N.N. eftersom det visade sig att han for illa av att 
vistas i häktet. Från förvaltningens sida är det självklart att inte använda ut-
tryck som ”knäpp på näsan”. Om det är så orden har fallit beklagar vi det. 

B.H. fick tillfälle att yttra sig över remissvaret.   

I ett beslut den 30 september 2008 anförde JO André följande.  
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Rättslig reglering  

Enligt 24 kap. 1 § rättegångsbalken (RB) får den som på sannolika skäl är 
misstänkt för ett brott, för vilket är föreskrivet fängelse ett år eller däröver, 
häktas, om det med hänsyn till brottets beskaffenhet, den misstänktes förhål-
lande eller någon annan omständighet finns risk för att han avviker eller på 
något annat sätt undandrar sig lagföring eller straff, genom att undanröja 
bevis eller på något annat sätt försvårar sakens utredning eller fortsätter sin 
brottsliga verksamhet. Är för brottet inte föreskrivet lindrigare straff än fäng-
else i två år, ska häktning ske, om det inte är uppenbart, att skäl till häktning 
saknas. Häktning får ske endast om skälen för åtgärden uppväger det intrång 
eller men i övrigt som åtgärden innebär för den misstänkte eller för något 
annat motstående intresse. Kan det antas att den misstänkte kommer att dö-
mas endast till böter, får häktning inte ske. 

Den som inte har fyllt 18 år får enligt 23 § lagen (1964:167) med särskilda 
bestämmelser om unga lagöverträdare häktas endast om det föreligger synner-
liga skäl. 

Om det på grund av den misstänktes ålder, hälsotillstånd eller någon annan 
liknande omständighet kan befaras att häktning skulle komma att medföra 
allvarligt men för den misstänkte, får häktning ske endast om det är uppenbart 
att betryggande övervakning inte kan ordnas (24 kap. 4 § RB).  

När det gäller frågan om betryggande övervakning kan anordnas för unga 
personer är bestämmelserna i lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser 
om vård av unga (LVU) av intresse.  

Enligt 3 § LVU kan vård med stöd av LVU beslutas bl.a. om den unge utsät-
ter sin hälsa eller utveckling för en påtaglig risk att skadas genom brottslig 
verksamhet. Med brottslig verksamhet avses inte rena bagatellförseelser och 
inte heller enstaka brott som inte är av allvarlig art. Det är först vid en brotts-
lighet som ger uttryck för en sådan bristande anpassning till samhällslivet att 
det kan sägas föreligga ett vård- och behandlingsbehov som det kan bli fråga 
om att bereda den unge vård med stöd av LVU (prop. 1979/80:1 del A s. 583).   

Beslut om vård enligt LVU fattas av länsrätten efter ansökan av social-
nämnden (4 § LVU).  

Socialnämnden får enligt 6 § första stycket LVU besluta att den som är 
under 20 år omedelbart ska omhändertas, om det är sannolikt att den unge 
behöver beredas vård med stöd av LVU, och rättens beslut om vård inte kan 
avvaktas med hänsyn till risken för den unges hälsa eller utveckling eller till 
att den fortsatta utredningen allvarligt kan försvåras eller vidare åtgärder 
hindras. Om socialnämndens beslut om omhändertagande inte kan avvaktas, 
får nämndens ordförande eller någon annan ledamot som nämnden har för-
ordnat besluta om omhändertagande (6 § andra stycket LVU).  

För vård av unga som på någon grund som anges i 3 § LVU behöver stå 
under särskilt noggrann tillsyn ska det finnas särskilda ungdomshem. Om 
socialnämnden har beslutat att den unge ska vistas i ett sådant hem ska Sta-
tens institutionsstyrelse anvisa plats i ett sådant hem (12 § LVU).  
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Bedömning 

Som framgår av redovisningen ovan får den som är under 18 år häktas endast 
om det är uppenbart att betryggande övervakning inte kan anordnas på annat 
sätt och det dessutom föreligger synnerliga skäl för häktning. Lagstiftningen 
innebär att barn, dvs. personer som inte har fyllt 18 år, som begår brott ska 
häktas endast i rena undantagsfall. Lagstiftningen bygger på att de syften som 
en häktning ska tjäna kan tillgodoses genom att den unge omhändertas inom 
socialtjänsten (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1994/95 s. 255, särskilt s. 269). 

Socialtjänsten kan medverka till att anordna betryggande övervakning av 
den unge på olika sätt. Ibland kan omständigheterna vara sådana att det kan 
vara tillräckligt att ordna övervakning på frivillig väg. I många fall måste 
emellertid den unge bli föremål för ett tvångsingripande för att betryggande 
övervakning ska kunna anordnas. Nämnden kan då besluta om att omhänderta 
den unge med stöd av 6 § LVU och placera honom eller henne vid ett särskilt 
ungdomshem (jfr Högsta domstolens beslut den 31 januari 2008, mål B 466-
08). Under vissa förhållanden kan betryggande övervakning ordnas även 
genom placering av den unge i ett familjehem eller ett s.k. HVB-hem (se bl.a. 
Högsta domstolens avgörande NJA 1978 s. 471). För att nämnden ska kunna 
besluta om ett omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU måste de i be-
stämmelsen angivna förutsättningarna för ett sådant beslut föreligga.  

Enligt remissvaret informerades sektionschefen Margreth Hollbrant den 
9 februari 2007 om att N.N. hade anhållits under gårdagen, och hon fick även 
besked av åklagaren att denne avsåg att begära N.N. häktad. Med hänsyn till 
vad som var känt om N.N:s ålder och personliga förhållanden måste det ha 
befarats att han skulle lida allvarligt men av att bli häktad. När åklagaren fann 
skäl att begära att N.N. skulle häktas uppkom därför fråga vid stadsdelsför-
valtningen om det fanns möjlighet att ordna annan betryggande övervakning. 
Sektionschefen ansåg därvid att ett omedelbart omhändertagande av N.N. 
med stöd av 6 § LVU ”inte var den bästa insatsen”. I sitt remissvar har den 
sociala delegationen anfört att ett beslut om omedelbart omhändertagande 
fattades den 14 februari 2007 men att det i efterhand står klart att N.N. skulle 
ha omhändertagits redan ”vid häktningen den 9 februari 2007” eftersom det 
visade sig att han for illa av att vistas i häktet (såvitt jag har förstått avser 
nämnden den 8 februari 2007 då N.N. anhölls).  

Det är oklart vilka närmare överväganden som sektionschefen gjorde, när 
häktningsfrågan aktualiserades, rörande förutsättningarna för socialtjänsten 
att anordna betryggande övervakning. Inledningsvis borde hon ha försökt 
klarlägga om sådan övervakning kunde anordnas på frivillig väg. Det är emel-
lertid mycket som talar för att betryggande övervakning inte hade kunnat 
anordnas på det sättet i detta fall. Nästa fråga att ta ställning till har då varit 
om övervakning kunde anordnas genom ett omedelbart omhändertagande 
enligt 6 § LVU. Det har inte framkommit vad som föranledde sektionschefen 
att anse att detta inte skulle vara en lämplig åtgärd. En möjlig förklaring kan 
vara att hon gjorde en bedömning av vilka insatser som kunde komma i fråga 
för N.N. på längre sikt och därvid kom fram till att det inte var sannolikt att 
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han behövde beredas vård med stöd av LVU och att en tillämpning av 6 § 
LVU till följd därav inte kunde komma i fråga.  

Med hänsyn till N.N:s ålder, de brott han var misstänkt för och hans per-
sonliga förhållanden anser jag för min del att omständigheterna sammantagna 
var sådana att N.N. borde ha omhändertagits med stöd av 6 § LVU redan i 
samband med att åklagaren begärde att han skulle häktas. Om ett sådant be-
slut hade fattats hade det ankommit på åklagaren och tingsrätten att ta ställ-
ning till om detta innebar att N.N. kunde beredas betryggande övervakning 
och om det därför i N.N:s fall förelåg hinder mot häktning.  

Under alla förhållanden vill jag framhålla att det är socialnämnden och inte 
tjänstemän vid nämndens förvaltning som avgör om en person ska omedelbart 
omhändertas med stöd av 6 § LVU. För att nämnden ska kunna pröva saken 
måste frågan om omhändertagande hänskjutas dit. När socialtjänsten, genom 
en anmälan eller på annat sätt uppmärksammas på de förhållanden under 
vilka ett barn lever, kan det i bland redan från början stå helt klart att det inte 
finns skäl för ett omhändertagande. Frågan behöver då givetvis inte hänskju-
tas till nämnden. När det blir aktuellt med häktning av någon som är under 18 
år föreligger dock en stark presumtion för att den unge ska omedelbart om-
händertas enligt 6 § LVU. Även om sektionschefen för egen del ansåg att det 
inte fanns skäl att omhänderta N.N. var omständigheterna sådana att hon 
borde ha hänskjutit saken till nämndens ordförande eller någon annan ledamot 
i nämnden som hade behörighet att fatta ett beslut. Genom att hon inte gjorde 
detta har frågan om omhändertagande inte blivit föremål för en sådan pröv-
ning som den borde ha blivit.  

B.H. har i sin anmälan anfört att Tomas Planberg vid ett möte med N.N:s 
mor sade att N.N. borde häktas för att han skulle få ”en knäpp på näsan”. Att 
Tomas Planberg uttalade sig på det sättet eller något annat liknade sätt är 
givetvis inte tillfredsställande. Tomas Planberg har i efterhand beklagat sitt 
uttalande. Jag finner inte skäl att närmare uppehålla mig vid saken.  

Med den kritik som innefattas i det ovan anförda avslutas ärendet.  

Fråga bl.a. om en tjänsteman vid en socialförvaltning bröt mot 
bestämmelsen om s.k. förundersökningssekretess i 5 kap. 1 § 
första stycket 1 sekretesslagen (1980:100) när hon informerade 
en person om att han var misstänkt för brott mot ett barn 

(Dnr 2535-2007) 

Bakgrund 

Den 31 januari 2007 inkom R.P. och M.K. med en anmälan till JO med kla-
gomål mot socialförvaltningarna i Finspångs och Norrköpings kommuner 
(JO:s dnr 473-2007). Klagomålet gällde att en tjänsteman vid någon av för-
valtningarna hade underrättat en person, N.N., om att han var misstänkt för 
våldtäkt mot ett barn, A., innan polisförhör hade hållits med N.N.  

Det gick inte att med ledning av anmälan och inhämtad utredning klarläg-
ga om och i så fall från vilken förvaltning den ifrågavarande uppgiften hade 
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lämnats ut. JO bedömde det inte som meningsfullt att gå vidare i saken och 
avslutade ärendet genom ett beslut den 5 april 2007.  

Anmälan 

I en ny anmälan vidhöll M.K. klagomålet. Hon upplyste att det var socialför-
valtningen i Åby-Krokek i Norrköpings kommun som, genom socialsekrete-
raren Catharina Grahn, hade skickat ett brev med information till den miss-
tänkte. Hon uppgav att en kopia av brevet fanns hos Polismyndigheten i Ös-
tergötlands län.  

Utredning 

Det brev som socialförvaltningen hade skickat till N.N. inhämtades från Po-
lismyndigheten i Östergötlands län. I brevet hade Catharina Grahn anfört 
följande.  

Jag arbetar som socialsekreterare på Åby socialkontor och har sökt dig på 
mobiltelefonnumret ett par dagar, men har inte lyckats nå dig. Det har kommit 
in en anmälan om oro för din dotter, B., från BUP Elefanten i Linköping. 
Anledningen är att du är misstänkt för att ha begått en våldtäkt på en minder-
årig flicka i Finspång.  

B:s mamma M.W. har kommit till socialkontoret och fått information om 
BUP:s anmälan om oro gällande B. M.W. har pratat med B., som sagt att hon 
inte har utsatts för någon form av sexuellt närmande av dig. B:s mamma 
M.W. bedöms kunna tillgodose B:s eventuella skyddsbehov. Vi har rekom-
menderat M.W. att själv följa upp hur det går med den polisiära förundersök-
ningen genom att kontakta åklagarmyndigheten. Därmed kommer BUP:s 
anmälan till socialtjänsten inte att leda till några vidare åtgärder. [– – –]  

Ärendet remitterades till Socialnämnden i Norrköpings kommun, som anmo-
dades att yttra sig över det som anfördes i både den tidigare och den nya an-
mälan till JO. I ett remissvar anförde nämnden i huvudsak följande.  

Sammanfattning 

R.P. och M.K. har anmält socialkontoret i Norrköping med anledning av att 
en man informerats om misstanke om brott innan polisen kallat till förhör.  

Kontakt har tagits med enhetschef Lena Brönnert, handläggande socialsek-
reterare Catharina Grahn och polisinspektör Christer Nordh. Det finns inget 
som motsäger att mannen underrättades om anmälan innan han kallades till 
polisförhöret. Handläggaren hade vid anmälan från Finspångs kommun fått 
intryck av att mannen redan var delgiven misstanke om brott. 

Beskrivning av ärendet 

Bakgrund  

R.P. och M.K. har anmält till Riksdagens ombudsmän att de är missnöjda 
över socialkontorets i Norrköping handläggning rörande ett enskilt ärende. 
Enligt anmälarna har en man brevledes från socialkontoret informerats om att 
han är misstänkt för ett sexualbrott innan polismyndigheten kallat honom till 
förhör. Enligt anmälarna har det inneburit att den misstänkte mannen haft tid 
och möjlighet att påverka samt hota berörda parter. 
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Telefonsamtal 2007-08-08 med enhetschef Lena Brönnert 

Lena Brönnert var enhetschef på det aktuella socialkontoret sommaren 2006. 
Den misstänkte mannen bodde inom upptagningsområdet och det eventuella 
brottet riktade sig mot en minderårig i en annan kommun. Han hade dock en 
minderårig dotter som man skulle bedöma skyddsbehovet för. Lena Brönnert 
säger att de gjorde en förhandsbedömning utifrån de uppgifter som bland 
annat grundade sig på ett samtal med flickans mamma. De bedömde flickans 
skyddsbehov som tillgodosett. Med anledning av detta beslutades det att inte 
inleda utredning. Lena Brönnert kan inte påminna sig om när brevet skickades 
tidsmässigt i förhållande till när mannen skulle förhöras. 

Telefonsamtal med socialsekreterare Catharina Grahn 2007-08-07 samt 2007-
08-08 

Vid telefonsamtal säger Catharina Grahn att hon hade intryck av att mannen 
redan var delgiven misstanke om brott när hon fick anmälan från Finspångs 
kommun. Catharina Grahn ansåg därför att hon kunde skriva till honom för 
att meddela att utredning inte skulle inledas på hans dotter. Hade Catharina 
Grahn vetat att mannen inte varit underrättad hade hon inte skickat brevet. 
Vidare säger Catharina Grahn att hon i samråd med enhetschef Lena Brönnert 
efter förhandsbedömning beslutade att inte inleda utredning kring mannens 
dotter. Något åklagarsamråd hade inte skett. 

Hon tycker att det är djupt olyckligt om brevet har inneburit att en eventu-
ell rättsprocess har påverkats. 

Telefonsamtal med polisinspektör Christer Nordh 2007-08-08  

Christer Nordh säger att han minns att mannen hade med sig brevet när han 
kom till polisförhöret och att han därigenom var underrättad om brotts-
misstanken. Christer Nordh har ingen anteckning om när han kallade till för-
höret som hölls 2006-08-23. Dock brukar kallelser till förhör ske dagen före 
eller samma dag. Så långt som en månad i förväg är otänkbart att han skulle 
ha kallat. 

Handlingar i ärendet 

Av handlingar i ärendet framgår det att socialkontoret gjorde en förhandsbe-
dömning kring mannens biologiska dotters skyddsbehov. Enligt uppgift på 
förhandsbedömningen hade föräldrarna gemensam vårdnad men denna upp-
gift är felaktig. Modern har varit ensam vårdnadshavare sedan dottern föddes. 
Utifrån denna felaktiga uppgift ansåg handläggaren att pappan borde under-
rättas om att utredning inte skulle inledas.  

Bedömning 

Utifrån samtal och handlingar i ärendet framkommer det att handläggaren 
trodde att den brottsmisstänkte redan var delgiven misstanke om brott. Det 
står dock klart att det var mindre lämpligt att information skickades innan 
delgivning hade skett. 

Nämnden fogade till sitt remissvar handlingar i ärendet rörande förhandsbe-
dömningen.  

M.K. kommenterade remissvaret.  
JO lånade från Polismyndigheten i Östergötlands län in den förundersök-

ning som gällde den misstänkta våldtäkten.  

I ett beslut den 4 februari 2009 anförde JO André följande.  
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Bedömning  

Av utredningen framgår att Socialnämnden i Finspångs kommun den 30 maj 
2006 erhöll en uppgift om att N.N. skulle ha förgripit sig mot barnet A. Soci-
alnämnden gjorde en anmälan till polisen i början av juni 2006, och den an-
mälan ledde till att en förundersökning inleddes. Under förundersökningen 
hördes flera personer, bl.a. A. den 7 juni.  

Barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) anmälde en kort tid därefter till Soci-
alnämnden i Finspångs kommun oro för N.N:s dotter B. som bodde i Norrkö-
pings kommun. Med anledning av de uppgifter som BUP hade lämnat gjorde 
Socialnämnden i Finspångs kommun en anmälan om oro för barn till Social-
nämnden i Norrköpings kommun. Av anmälan framgick att BUP Elefanten 
hade uttryckt oro för umgänget mellan B. och N.N. Vidare framgick att N.N. 
hade polisanmälts för våldtäkt mot ”sin tidigare sambos dotter som är i sam-
ma ålder som B”. 

Socialförvaltningen i Norrköpings kommun kontaktade B:s mor med an-
ledning av anmälan. Mot bakgrund av vad som då kom fram bedömdes B:s 
skyddsbehov vara tillgodosett, och någon utredning avseende B:s förhållan-
den inleddes därför inte. 

Socialförvaltningen i Norrköpings kommun underrättade N.N. och B:s mor 
om sitt ställningstagande i brev den 26 juli 2006. 

N.N. hördes av polis angående misstankarna mot honom den 23 augusti 
2006. Han förnekade därvid att han hade begått något brott mot A. 

Åklagaren beslutade den 6 september 2006 att lägga ned förundersökning-
en mot N.N. 

______________________ 

Socialnämnden ska enligt 11 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) utan 
dröjsmål inleda utredning av vad som t.ex. genom en anmälan har kommit till 
nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av nämnden. Av 11 
kap. 2 § tredje stycket samma lag följer att om socialnämnden inleder en 
utredning av om nämnden behöver ingripa till ett barns skydd eller stöd, ska 
den som berörs av en sådan utredning underrättas om att en utredning inleds. 
Om socialnämnden efter en s.k. förhandsbedömning finner att det saknas 
anledning att inleda en utredning föreligger däremot inte någon sådan skyl-
dighet. Huruvida en vårdnadshavare i ett sådant fall ska underrättas om att en 
anmälan har kommit in och nämndens bedömning av den kan inte besvaras 
generellt utan beror på omständigheterna i det enskilda fallet.  

Mot bakgrund av den kontakt socialnämnden hade haft med B:s mor, som 
dessutom var ensam vårdnadshavare, framstår det som naturligt att handläg-
garen underrättade henne om att nämnden inte skulle inleda en utredning.  

N.N., som inte hade del i vårdnaden om B., hade emellertid i princip inte 
någon rätt till information från socialförvaltningen. Utgångspunkten har i 
stället varit att socialförvaltningen på grund av den sekretess som enligt 
7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) gäller inom socialtjänsten inte kunnat 
lämna ut några uppgifter om B. till honom. Den fråga som nämnden hade 
tagit ställning till rörde dock främst B:s behov av skydd i samband med um-
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gänge med N.N. I ett ärende vid socialnämnden i en sådan fråga får den um-
gängesberättigade föräldern anses inta ställning av part (se JO:s ämbetsberät-
telse 2008/09 s. 287). Jag finner inte skäl att rikta någon kritik mot att hand-
läggaren underrättade N.N. om att en utredning inte skulle inledas rörande B:s 
kontakt med honom.  

I brevet till N.N. angavs dock även att han var misstänkt för att ha begått 
”en våldtäkt på en minderårig flicka i Finspång”. Frågan huruvida den uppgif-
ten kunde röjas för N.N. är mer komplicerad eftersom det pågick en förunder-
sökning om saken.  

Enligt 5 kap. 1 § första stycket 1 sekretesslagen om s.k. förundersöknings-
sekretess gäller sekretess för uppgifter som hänför sig till förundersökning i 
brottmål, om det kan antas att syftet med beslutade eller förutsedda åtgärder 
motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften röjs. Enligt 
tredje stycket i samma paragraf gäller sekretess enligt första stycket även i 
annan verksamhet hos myndighet för att biträda bl.a. åklagarmyndighet eller 
polismyndighet med att förebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott.  

Förundersökningssekretessen gäller i första hand hos åklagar- och polis-
myndigheterna och andra myndigheter inom rättsväsendet. Att sekretessen 
gäller för ”uppgift som hänför sig till” förundersökning innebär dock att sek-
retessen gäller även för uppgifter som lämnas vidare från någon av de i be-
stämmelsen angivna myndigheterna till en annan myndighet (se Regner m.fl., 
Sekretesslagen – En kommentar, s. 5:5). I praxis har 5 kap. 1 § första stycket 
1 och tredje stycket sekretesslagen befunnits tillämpliga på hos en kommun 
förvarade uppgifter som hade lämnats från kommunen till en polismyndighet 
med anledning av misstankar om brott och som även ingick i materialet i en 
pågående förundersökning (se RÅ 2002 ref. 103). 

I det nu förevarande fallet var det inte Socialnämnden i Norrköpings 
kommun som hade gjort en polisanmälan. Nämnden hade inte heller fått upp-
giften om brottmisstanken mot N.N. från polisen eller åklagaren inom ramen 
för en förundersökning, utan uppgiften hade kommit in till nämnden i en 
anmälan om oro för B. Det kan finnas visst utrymme för olika uppfattningar 
om hur man ska se på sekretessen enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen i ett sådant 
fall (se bl.a. den skiljaktiga meningen i RÅ 2002 ref. 103). Mycket talar för 
att den aktuella uppgiften inte har omfattats av s.k. förundersökningssekretess 
hos socialnämnden i Norrköping. Jag har därför valt att inte gå vidare i frågan 
om handläggaren i detta fall gjort sig skyldig till sekretessbrott. Likväl vill jag 
starkt ifrågasätta utlämnandet av uppgiften om brottsmisstanken till N.N. 
Enligt min mening måste socialtjänsten alltid vara återhållsam med att på eget 
initiativ lämna ut uppgifter som har samband med ett ärende som pågår vid en 
annan myndighet och som skyddas av sekretess där. Innan en sådan uppgift 
lämnas ut bör som regel samråd ske med den berörda myndigheten, i detta fall 
åklagare/polis. Något sådant samråd skedde inte i förevarande fall. Orsaken 
till att uppgiften lämnades ut utan föregående samråd synes ha varit att hand-
läggaren trodde att N.N. hade underrättats om brottsmisstanken. De handling-
ar som handläggaren hade tillgång till utgjorde knappast underlag för henne 
att dra en sådan slutsats. Nämnden synes dela min uppfattning om att det var 
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olämpligt att underrätta N.N. om brottsmisstanken, och jag finner därför inte 
skäl att ytterligare uppehålla mig vid saken.  

Av remissvaret framgår att det i förhandsbedömningen förekom en felaktig 
uppgift om att N.N. hade del i vårdnaden om B. I varje angelägenhet som rör 
barn måste myndigheten naturligtvis se till att skaffa sig korrekt information 
om vem eller vilka som är barnets vårdnadshavare. Att missta sig i fråga om 
en så grundläggande och viktig omständighet är även det en brist i handlägg-
ningen som socialnämnden inte kan undgå kritik för. Socialnämndens remiss-
svar tyder dessutom på att (den felaktiga) uppgiften att N.N. var vårdnadsha-
vare var avgörande för handläggarens ställningstagande att han skulle under-
rättas om ett en anmälan hade kommit in till nämnden men att en utredning 
inte skulle inledas. 

Handläggningen av en ansökan om bistånd till s.k. 
anhörigbidrag; fråga om bl.a. utformningen av beslutet om 
bistånd 

(Dnr 1946-2008) 

Bakgrund 

Benny B., född 1957, bor tillsammans med sin mor, Maj-Britt B. I juni 2007 
skadades Benny B. allvarligt i en mopedolycka. Alltsedan han skrevs ut från 
sjukhuset efter olyckan har hans mor dagligen bistått honom med viss vård 
och hjälp. Benny B. ansökte våren 2008 hos omsorgsförvaltningen i Kristian-
stads kommun om bistånd enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) i 
form av s.k. anhörigbidrag till modern. 

Anmälningar 

I anmälningar framförde Maj-Britt B. och Benny B. klagomål mot bl.a. Om-
sorgsnämnden i Kristianstads kommun i anledning av handläggningen av 
Benny B:s ansökan om bistånd. 

Benny B. och Maj-Britt B. framförde även klagomål mot viss sjukvårds-
personal inom Region Skåne, bl.a. en läkare vid psykiatriska kliniken på Cen-
tralsjukhuset i Kristianstad. De anförde bl.a. att läkaren hade skrivit ut Benny 
B. alltför tidigt efter mopedolyckan. 

Till anmälningarna och skrivelserna hade vissa handlingar fogats. 

Utredning 

Inledningsvis inhämtades Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnds (HSAN) 
beslut den 12 mars 2008 i ärende dnr 2007/4470:B5. 

Även vissa handlingar från Omsorgsförvaltningen i Kristianstads kommun 
inhämtades. Av dessa handlingar framgick att Benny B. den 20 mars 2008 
muntligen hade ansökt om bistånd enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen i form av 
s.k. anhörigbidrag och därmed uttryckt önskemål om att biståndet skulle ges 
från och med den tidpunkt då han kom hem från sjukhuset efter mopedolyckan. 
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Vidare framgick att omsorgsnämnden den 14 maj 2008 hade meddelat föl-
jande beslut. 

Benny B. beviljas bistånd enligt 4 kap. 1 § Socialtjänstlagen till hemtjänst 
innehållandes hjälp med personlig omsorg och hushållsinsatser motsvarande 
27 timmar per vecka. 

Benny B. beviljas bistånd enligt 4 kap. 2 § Socialtjänstlagen med anhörig-
bidrag enligt nivå 2 med 2 392 kr per månad. Beslut gäller från och med 
080514 till och med 090531. Vid förändrade förhållanden eller behov kan 
omprövning ske tidigare. 

Till beslutet hade fogats en underrättelse om att beslutet kunde överklagas 
enligt förvaltningslagens bestämmelser. 

Omsorgsnämnden i Kristianstads kommun anmodades att inkomma med 
utredning och yttrande som särskilt skulle belysa följande frågor. 

− Har nämnden tagit ställning till Benny B:s ansökan i dess helhet? 
− Utformningen av beslutet; dvs. har Benny B. beviljats både hemtjänst och 

anhörigbidrag? 
− Är underrättelsen om Benny B:s möjlighet att klaga på beslutet korrekt 

utformad? 

Som remissvar ingav nämnden ett yttrande som hade upprättats av förvalt-
ningschefen Inger Paulsson Axell och handläggaren Anette Gustavson. I 
yttrandet anfördes bl.a. följande. 

Ärendet 

Ansökan om anhörigbidrag inkom 080320 vid hembesök. Under hembesöket 
diskuterades flertalet möjligheter för ekonomisk ersättning från olika förvalt-
ningar och myndigheter. Det framkom att Benny B. och hans mor varit i kon-
takt med andra myndigheter samt med advokat för att få ekonomisk ersättning 
för den period som förflutit sedan Benny B. skrevs ut från sjukhuset. Under 
hembesöket informerade handläggaren om vilka möjligheter till bistånd som 
omsorgsförvaltningen kunde bistå med och om möjligheten för Benny B. att 
ansöka om anhörigbidrag, och det gavs information om att det inte finns nå-
gon retroaktivitet i omsorgsförvaltningens beslut. Benny B. gör en ansökan 
om anhörigbidrag under hembesöket och den påföljande utredningen bygger 
på denna ansökan. Ansökan behandlades från och med detta datum och inte 
retroaktivt bakåt i tiden. 

– – – 

Benny B. uttrycker att han vill att hans mamma ska få ekonomisk ersättning 
från den dagen då han blev utskriven från sjukhuset. Oklart om någon ansö-
kan är inlämnad på andra myndigheter, men ansökan på omsorgsförvaltning-
en om anhörigbidrag sker först 080320. Benny B. uttrycker även sin undran 
över att kommunen beviljat honom och inte hans mor ekonomisk ersättning. 
Personer som har ett av omsorgsförvaltningen bedömt stort behov av vård, 
omsorg eller insatser kan beviljas anhörigbidrag. Detta bidrag gör det möjligt 
för vårdtagaren att själv välja vem han eller hon vill ersätta för hjälpinsatser 
som i annat fall omsorgsförvaltningens personal skulle ha givit. Det står den 
enskilde fritt att välja vårdgivare. Bidraget ersätter således hemtjänst eller är 
ett komplement till hemtjänst. Hemtjänst enbart med samma beslutade tim är 
alltid ett alternativ i stället för ersättning som presenteras den sökande. Se 
bilaga. (Bilagan har här uteslutits; JO:s anm.) 
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JO önskar att nämnden tar ställning till följande frågeställningar: 

Har nämnden tagit ställning till hans ansökan i sin helhet? 

– Ja. Ansökan rörde ekonomisk ersättning, dvs. anhörigbidrag, vilket bevilja-
des efter utredning. 

Utformningen av beslutet; dvs. har Benny B. beviljats både hemtjänst och 
anhörigbidrag? 

– Benny B. har inte beviljats både hemtjänst och anhörigbidrag. Beslutet 
utformas enbart skriftligen på detta sätt. Beslut ges dels enligt prövning avse-
ende 4:1 SoL (hemtjänst enligt ordinarie grunder), dels enligt 4:2 SoL (anhö-
rigbidrag) utifrån nämndens riktlinjer. Detta för att möjliggöra för den enskil-
de att överklaga via förvaltningsbesvär antalet bedömda tim. hemtjänst. 

Är underrättelsen om Benny B:s möjlighet att klaga på beslutet korrekt 
utformad? 

– Underrättelsen om möjligheten att klaga på beslutet har ej lämnats i sin 
helhet beroende på att beslutet inte gällde ett avslag utan nämnden valde att 
bifalla hans ansökan. Avslagsbeslut enligt 4:1 SoL överklagas enligt förvalt-
ningslagens bestämmelser. Avslagsbeslut enligt 4:2 SoL överklagas enligt 
kommunallagens bestämmelser. Endast besvärshänvisning gällande förvalt-
ningsbesvär bifogades och således har biståndshandläggaren brustit i under-
rättelsen om Benny B:s möjlighet att klaga på beslutet enligt kommunalbe-
svär.  

Maj-Britt B. och Benny B. kommenterade remissvaret. De anförde därvid 
bl.a. att Maj-Britt B. borde ha beviljats retroaktiv ersättning. Vidare var de 
missnöjda med att en läkare inom Region Skåne hade dragit in viss medicine-
ring för Benny B. 

Därefter inhämtades HSAN:s beslut den 14 april 2009 i ärende dnr 
2008/1331:B5.  

I ett beslut den 24 juni 2009 anförde JO André följande. 

Bedömning 

JO:s granskning är av rättslig art och avser främst en kontroll av att myndig-
heterna har följt de regler som gäller för förfarandet. Som regel uttalar sig JO 
således inte om myndigheters bedömningar i enskilda fall, särskilt inte om 
bedömningarna kräver expertkunskaper i t.ex. medicin. 

JO är dessutom ett extraordinärt tillsynsorgan som inte är avsett att ersätta 
den tillsyn som ankommer på andra. 

Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnd (HSAN) har i ärendena med dnr 
2007/4470:B5 och 2008/1331:B5 fattat beslut med anledning av Benny B:s 
och Maj-Britt B:s anmälningar dit rörande bl.a. utskrivningen av Benny B. 
efter mopedolyckan. 

Mot bakgrund av det ovan anförda finner jag inte skäl att för egen del vidta 
någon åtgärd eller göra något uttalande i anledning av Benny B:s och Maj-
Britt B:s klagomål mot sjukvårdspersonal inom Region Skåne. 
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När det gäller omsorgsnämndens handläggning av ansökan om anhörigbi-
drag vill jag anföra följande. 

I 5 kap. 10 § socialtjänstlagen (i dess nuvarande lydelse) föreskrivs att so-
cialnämnden genom stöd och avlösning bör underlätta för dem som vårdar 
närstående som är långvarigt sjuka eller som har funktionshinder. Bestämmel-
sen innehåller inte några närmare föreskrifter om hur stödet till anhöriga bör 
utformas, utan kommunerna har getts ett stort inflytande vid utformningen av 
stödet (se prop. 1996/97:124 s. 133, jfr prop. 2000/01:80 s. 108 f.). Enligt en 
ändring av bestämmelsen som träder i kraft den 1 juli 2009 ska (min kursive-
ring) socialnämnden erbjuda stöd eller avlösning för att underlätta för de 
personer som vårdar eller stödjer en närstående. Ändringen syftar till att tyd-
liggöra skyldigheten för socialnämnden att ge stöd och möjligheten för de 
som vårdar eller stödjer närstående att få stöd (se prop. 2008/09:82 s. 27). 

Kommunerna kan med stöd av ovan nämnda bestämmelse bl.a. ge ekono-
misk ersättning för de vårdinsatser som ges av anhöriga. Varje kommun be-
stämmer själv efter vilka riktlinjer sådan ersättning ska utges. I vissa kommu-
ner tillämpas s.k. anhöriganställning, vilket innebär att den anhöriga blir an-
ställd av kommunen och erhåller lön för sitt arbete. En anhöriganställning har 
sin grund i ett beslut om hemtjänst enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen. Eko-
nomisk ersättning för en anhörigs vård och stödinsatser kan även utges som 
s.k. hemvårdsbidrag, som är en form av ekonomiskt bistånd som utgår med 
stöd av 4 kap. 2 § socialtjänstlagen (se prop. 2008/09:82 s. 19 f.). 

En framställning om bistånd ska som regel i första hand prövas som en an-
sökan om bistånd enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen. Om beslutet helt eller 
delvis går den enskilde emot har han eller hon möjlighet att överklaga beslutet 
genom s.k. förvaltningsbesvär. 

Benny B. har hos omsorgsnämnden ansökt om bistånd enligt 4 kap. 1 § so-
cialtjänstlagen i form av s.k. anhörigbidrag från och med den tidpunkt då han 
kom hem från sjukhuset efter mopedolyckan sommaren 2007. 

Det finns inte skäl för mig att anlägga några synpunkter på frågan om hu-
ruvida det förelåg en rätt till bistånd enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen. Där-
emot skulle Benny B:s framställning om sådant bistånd ha föranlett ett for-
mellt beslut. 

Jag vill i detta sammanhang även påpeka att det beslut som nämnden fatta-
de har avsett tiden från den 14 maj 2008. Det framgår inte av beslutet att 
frågan om bistånd för förfluten tid har prövats. När Benny B. den 20 mars 
2008 ansökte om bistånd uttryckte han ett önskemål om att biståndet skulle 
beviljas från och med den tidpunkt då han hade blivit utskriven från sjukhu-
set. Handläggaren synes ha förklarat att något bistånd inte kunde utgå för 
tiden före Benny B:s ansökan. Det finns dock varken i journalanteckningarna 
eller i remissyttrandet något som tyder på att Benny B. har frånfallit sitt öns-
kemål om bistånd för tiden före den 20 mars 2008. Hans ansökan om bistånd 
för förfluten tid borde därför ha prövats i sak. Om Benny B. därvid inte hade 
ansetts ha rätt till bistånd borde ansökan i den delen ha föranlett ett tydligt 
beslut om delvis avslag på framställningen om bistånd. 

Beträffande utformningen av beslutet den 14 maj 2008 om hem-
tjänst/anhörigbidrag vill jag anföra följande. 
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Det finns inte några särskilda bestämmelser i socialtjänstlagen om hur be-
slut enligt lagen ska vara utformade. Vägledning får därför sökas i förvalt-
ningslagen (1986:223) och allmänna rättsprinciper. Förvaltningslagen inne-
håller få regler om utformningen av förvaltningsmyndigheters beslut. Vad 
som i detta avseende föreskrivs inskränker sig i huvudsak till att myndighe-
terna ska sträva efter att uttrycka sig lättbegripligt (7§) och att de i allmänhet 
ska motivera sina beslut (20 §; se även 11 kap. 8 § socialtjänstlagen). Jfr även 
11 § språklagen (2009:600), som träder i kraft den 1 juli 2009. Enligt nämnda 
bestämmelse ska språket i offentlig verksamhet vara vårdat, enkelt och be-
gripligt. 

Rent allmänt gäller att ett beslut ska vara tydligt. Av beslutet bör det fram-
gå vad den enskilde har ansökt om och vad han eller hon har beviljats. Om 
ansökan helt eller delvis har avslagits eller om innehållet i biståndet inte över-
ensstämmer med ansökan måste även detta klart framgå, så att den enskilde 
kan överklaga beslutet i den del som det har gått honom emot. 

Att ett beslut är tydligt utformat har stor betydelse för att den enskilde ska 
kunna förstå vilken rätt till bistånd han har. Om beslutet inte är tydligt kan det 
leda till problem vid verkställighet av beslutet, problem för en domstol som 
ska pröva ett överklagande av beslutet och svårigheter vid utövandet av till-
syn. 

Jag är kritisk mot utformningen av omsorgsnämndens beslut, framför allt 
av den anledningen att det inte är möjligt att med ledning av beslutsformule-
ringen tillgodogöra sig beslutets innebörd. 

Beslutets ordalydelse ger närmast vid handen att Benny B. har beviljats bi-
stånd i form av både hemtjänst och s.k. anhörigbidrag. Nämnden har emeller-
tid i sitt remissvar angett att beslutet inte haft det innehållet utan att det har 
utformats skriftligen på det sättet i syfte att möjliggöra för Benny B. att få 
bedömningen av antalet timmar prövad ”via förvaltningsbesvär”. Jag har i 
och för sig inga synpunkter på att nämnden har beräknat tidsåtgången för att 
tillgodose Benny B:s hjälpbehov enligt samma grunder som gäller för hem-
tjänstinsatser. Däremot borde resultatet av denna beräkning inte ha uttryckts 
som ett beslut att bevilja Benny B. bistånd i form av hemtjänst, då detta up-
penbarligen inte varit meningen. 

Sammanfattningsvis har grundläggande förvaltningsrättsliga regler och 
principer för vad ett beslut ska innehålla och hur det ska utformas åsidosatts. 
Det är förvånande att saken inte har uppmärksammats av omsorgsnämnden i 
samband med yttrandet till JO. Det kan i sammanhanget nämnas att regering-
en har för avsikt att uppdra åt Socialstyrelsen att utarbeta vägledning till stöd 
för tillämpningen av lagstiftning som rör socialtjänstens arbete med stöd till 
de personer som vårdar eller stödjer närstående (se prop. 2008/09:82 s. 28). 

Vad som i övrigt har förekommit föranleder inte någon åtgärd eller något 
uttalande från min sida. 

Ärendet avslutas med den kritik som uttalats. 
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Fråga om s.k. brukarmedverkan vid ett stödboende för vuxna 
genom att boende vid hemmet svarar i hemmets telefon  

(Dnr 3627-2007) 

Anmälan 

E.P. framförde i en anmälan till JO klagomål mot Bandhagshemmet inom 
Socialtjänstnämnden i Stockholms kommun. Han anförde huvudsakligen 
följande. Det är boende och f.d. boende som svarar i telefonen på hemmet. 
Dessa får därmed reda på sådant som de inte ska ha kännedom om.  

Utredning 

En handläggare vid JO:s expedition inhämtade inledningsvis per telefon bl.a. 
följande upplysningar från institutionschefen Christina Wiklander på Band-
hagshemmet.  

Bandhagshemmet är ett stödboende för vuxna med huvudsakligt syfte att ge 
stöd och hjälp samt genom färdighetsträning ge de boende en möjlighet till 
anpassning i samhället. Boendet har ca 25 anställda. Det finns ca 90 boende 
som befinner sig på olika nivåer. De boende deltar i husets vardagsliv efter 
egen förmåga, dvs. hjälper till med att handla och sköta vanliga hemsysslor. 
De hjälper även till med att ta emot besökare och visa dem till rätta. Recep-
tionstelefonen har ingen telefonsvarare ansluten utan det är alltid någon som 
svarar på det numret. Det är två boende som tidvis har hjälpt till med att svara 
i receptionstelefonen. Den ene har nu flyttat ut. De som har hjälpt till med att 
svara i telefonen har fått noggrann information om att de ska upplysa om att 
de är boende och att inte gå in och forska i vad ärendena rör utan genast läm-
na över telefonen till personal när det är påkallat.  

Socialtjänstnämnden anmodades därefter att yttra sig över vad som anförts i 
E.P:s anmälan. Nämnden överlämnade som sitt remissvar ett tjänsteutlåtande 
upprättat inom socialtjänstförvaltningen. I utlåtandet anfördes i huvudsak 
följande.  

Förvaltningen kan konstatera att E.P. i sin skrivelse helt korrekt beskriver att 
boende får svara i stödboendets telefon och att de som gör det efter avslutad 
telefontjänst får äta en måltid utan kostnad i matsalen. Däremot delar inte 
förvaltningen E.P:s uppfattning att detta skulle stå i strid med gällande lag-
stiftning på det sätt telefonsvarartjänsten är utformad.  

Bandhagshemmet är ett stödboende inom Stockholms socialtjänstförvalt-
ning, Stockholm HVB Vuxna. Bandhagshemmet har 63 platser på institutio-
nen samt 27 externa vårdplatser (lägenheter). Målgruppen är hemlösa män 
och kvinnor med beroendeproblematik och/eller psykiska funktionshinder. 
Uppdraget består i att stödja de boende genom drogfrihet på institutionen, 
kontakt med psykiatrin och respektive stadsdelsnämnd/Enheten för hemlösa 
samt hjälp till sysselsättning.  

Brukarmedverkan är sedan många år ett systematiskt led i Bandhagshem-
mets psykosociala arbete. Den består i bl.a. att de boende som inte har något 
arbete/sysselsättning utanför institutionen medverkar i att sköta verksamheten 
tillsammans med sina kontaktpersoner.  

Färdighetsträningen består av att i första hand, klara att sköta sitt eget rum 
samt att betala sin hyra, som om man hade en egen lägenhet. Därefter kan 
man få ansvarsområden som att sköta trädgårdssysslor, hjälpa till i matsalen 
med disk och torka bord samt sköta blommorna. En del boende har ansvar för 
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biblioteket och tidningarna. En del för städningen på den våning där de har 
sitt rum.  

Att svara i telefon har sedan många år tillbaka utgjort en viktig brukar-
medverkan, och detta förtroende har endast tilldelats några få boende. Detta 
har stärkt självkänslan hos de boende och skapat en känsla av delaktighet, 
som är en förutsättning för färdighetsträningen. Till dags dato har detta ansvar 
fördelats på tre personer. 

 – – – 

De tre som har hand om telefonen har fått noggranna instruktioner om att bara 
svara i telefon, inte ta emot sekretessbelagda uppgifter och vid behov vara 
tydliga i att meddela att de inte är personal utan boende/brukare. De är väl 
införstådda med och kan hantera denna ordning för telefonsvarartjänsten. De 
personer som kommer nya till Bandhagshemmet informeras alltid om att 
brukarmedverkan är en viktig del av boendet på institutionen och då informe-
rar man bland annat om att brukare/boende svarar i institutionens telefon och 
hur det fungerar. Fram till dess föreliggande JO-anmälan gjordes har ingen 
haft någon invändning mot denna ordning.  

Det är många vårdköpare, socialsekreterare och vårdgrannar som ringer till 
Bandhagshemmet, och det har inte kommit några anmärkningar vad gäller de 
som svarat i telefon. Tvärtom har dessa brukare fått beröm och uppskattning 
för sitt uppträdande. De uppger själva att de tycker det är ett stimulerande 
ansvar och de har inga problem med att lotsa de som ringer till rätt handlägga-
re eller boende. De har hittills skött sitt åtagande helt utan anmärkningar. De 
har haft ansvar för telefonen på dagtid och har fått äta en måltid i matsalen 
innan de gått hem. Övriga tider på dygnet svarar alltid tjänstgörande dag- 
eller nattpersonal.  

– – – 

Sammantaget bedömer förvaltningen att den telefonsvarartjänst som finns på 
Bandhagshemmet har en bra utformning med tydliga instruktioner till de som 
svarar i telefonen och information till de boende om hur den fungerar. Bru-
karmedverkan i olika former är normalt förekommande på institutioner. Att 
brukare svarar i institutionens/verksamhetens telefon är enligt förvaltningens 
erfarenhet mycket vanligt. Risken för att få del av sekretessbelagda uppgifter 
är rimligen mycket liten med tydliga instruktioner för hur uppgiften ska skö-
tas.  

E.P. gavs tillfälle att kommentera nämndens yttrande. 

I ett beslut den 12 november 2008 anförde JO André följande.   

Bedömning 

Bandhagshemmet är en verksamhet inom socialtjänsten i Stockholms kom-
mun. Telefonen i hemmets reception bevakas under vissa tider av boende och 
f.d. boende vid hemmet som har anförtrotts uppgiften att svara när någon 
ringer. Nämnden har i sitt yttrande anfört att hemmet till dessa personer har 
lämnat ”noggranna instruktioner om att bara svara i telefon, inte ta emot sek-
retessbelagda uppgifter och vid behov vara tydliga i att meddela att de inte är 
personal utan boende/brukare”.  

De boende och f.d. boende som svarar i hemmets telefon som en del av 
s.k. brukarmedverkan torde inte omfattas av bestämmelserna om tystnadsplikt 
i sekretesslagen (1980:100). Den som ringer till hemmet, t.ex. från hälso- och 
sjukvården, har emellertid anledning att förvänta sig att den som svarar i 
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telefonen är bunden av den sekretess som gäller inom socialtjänsten. Mot den 
bakgrunden finns en risk för att den som ringer kan komma att redan i samta-
lets inledning lämna känsliga uppgifter som rör någon som bor på hemmet. 
Jag anser därför att den tillämpade ordningen är klart olämplig.  

Ärendet avslutas med detta uttalande.  

En kommun behåller ett övergripande ansvar för rådgivning 
angående skuldsanering när rådgivningsuppdraget har lämnats 
till en s.k. konsult som inte är anställd av kommunen 

(Dnr 3608-2007) 

Bakgrund 

Den 30 april 2007 framförde Micael W. i en anmälan till JO klagomål mot 
Ragunda kommun i anledning av långsam handläggning av ett ärende om 
skuldsanering (JO:s dnr 1925-2007). Föredraganden inhämtade per telefon 
upplysningar från socialassistenten Ingrid Larsson. Hon upplyste om följande. 
Ärenden om skuldsanering hanteras inom kommunen av en konsult som 
kommunen har anlitat för detta ändamål. Den 9 maj 2006 förmedlade hon 
Micael W:s ärende till konsulten. Hon pratade med konsulten i vecka 22 år 
2007. Han meddelade henne då att han beräknade kunna avsluta Micael W:s 
ärende inom två veckor. Micael W. har också tidigare fått budget- och skuld-
rådgivning för skuldsanering hos kommunen. Det ärendet avslutades den 14 
februari 2005. 

Med hänvisning till vad som hade kommit fram i ärendet fann JO inte till-
räckliga skäl att vidta någon ytterligare åtgärd (JO:s beslut den 12 juni 2007). 

Anmälan  

I en ny anmälan, som inkom till JO den 17 augusti 2007, vidhöll Micael W. 
sitt klagomål mot Ragunda kommun. Han anförde i huvudsak följande. Det 
ärende som avslutats den 14 februari 2005 har avslutats utan hans vetskap. 
Det är helt omöjligt för konsulten att få hans pågående ärende klart inom två 
veckor eftersom konsulten inte har fått några nya uppgifter från honom sedan 
september 2006. Konsulten har inte heller skickat någon fullmakt för att kun-
na avsluta ärendet eller kontaktat honom. Det som framförts till JO från 
kommunens sida är ett försök att skyla över ett mycket misskött ärende. 

Utredning  

JO remitterade Micael W:s anmälan till kommunstyrelsen i Ragunda kom-
mun. I ett yttrande som inkom den 25 september 2007 anförde kommunsty-
relsen följande. 

Vid genomgång av de handlingar som finns framkommer att Micael W. har 
varit i kontakt med kommunens budget- och skuldrådgivare under våren 2004 
och därmed har ett ärende öppnats i kommunens sociala system SOFIA, med 
ärendetypen Skuldsanering, öppnat 2004-04-06. 



 

 

2 009 /1 0 : J O1     

270 

Vidare kan man av materialet se att inriktningen verkar ha varit att försöka 
nå en frivillig uppgörelse med de instanser som Micael W. haft skulder hos. 
Huruvida den uppgörelsen kommit till stånd går inte att utläsa av de hand-
lingar som är tillgängliga i ärendet. 

– – – 

När det gäller handläggning av skuldsaneringsärenden så har Ragunda kom-
mun i dagsläget ingen tjänsteman som direkt arbetar med skuldsanering. 
Tjänsten köps externt av en konsult. 

Enklare budgetrådgivningar utförs dock i egen regi vid kommunens enhet 
för individ- och familjeomsorg. 

Utifrån detta togs kontakt med konsulten under 2006 för att Micael W. 
skulle få hjälp med sitt skuldsaneringsärende. 

När kommunen kontaktade konsulten 2007-08-27 uppgavs att ärendet nu 
var i stort sett klart och skulle färdigställas inom de närmaste fjorton dagarna.  

När det gäller uppgiften om att kommunens tjänsteman skulle ha lämnat en 
felaktig redogörelse för att skyla över ett misskött ärende så har det inte varit 
helt lätt att följa ärendegången då dokumentationen helt eller delvis saknats 
sedan tidigare. De uppgifter som lämnats har varit relevanta utifrån vad som 
finns registrerat i det datasystem som kommunen använder. Av det systemet 
framgår det att ärendet Skuldsanering, som tjänstemannen hänvisat till öpp-
nats 2004-04-06 och avslutats med uppgift, Inga ytterligare kontakter, 2005-
02-14. Det går inte att i systemet utläsa av vilken anledning ärendet avslutats 
mer än enligt ovanstående. 

I sitt brev uppger Micael W. att det gått ytterligare 9 veckor från v 22 när 
han var i kontakt med konsulten och att fortfarande inget hänt. 

Kommunen har haft kontakt med konsulten 2007-09-07 som uppger att 
han skickat fullmakt till Micael W. och väntar på att få den tillbaka efter på-
skrift. Efter det kommer brev att skickas till fordringsägarna för att få uppgift 
på skuldbelopp för att sedan göra en sammanställning till Kronofogden. Mi-
cael W. är sedan februari 2007 utflyttad till Sollefteå kommun. 

Micael W. bereddes tillfälle att kommentera remissvaret. 

I ett beslut den 10 oktober 2008 anförde JO André följande. 

Bedömning  

Bestämmelser om skuldsanering finns i skuldsaneringslagen (2006:548). 
Ärenden om skuldsanering prövas av Kronofogdemyndigheten. Kommunen 
ska enligt 2 § andra stycket skuldsaneringslagen inom ramen för socialtjäns-
ten eller på annat sätt lämna råd och anvisningar i budget- och skuldfrågor till 
skuldsatta personer. Rådgivningsskyldigheten gäller även under skuldsane-
ringsförfarandet hos Kronofogdemyndigheten och under löptiden för en be-
talningsplan. I förarbetena till bestämmelsen sägs att grundidén är att de 
kommunala rådgivarna genom olika former av ekonomisk rådgivning dels ska 
bidra till att förebygga överskuldsättning, dels ska hjälpa skuldsatta personer 
att finna en lösning på sina problem (se prop. 2005/06:124 s. 73). Vidare 
anförs att rådgivningsarbetet ska vara strukturerat och bygga på en väl under-
byggd metodik. Inom ramen för sitt arbete ska rådgivarna bl.a. aktivt medver-
ka till att en skuldsanering aktualiseras och bistå med råd och anvisningar vid 
en ansökan härom. Kommunens roll i frågor om skuldsanering är alltså rent 
rådgivande och stödjande. 
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2006 års skuldsaneringslag trädde i kraft den 1 januari 2007. I den tidigare 
skuldsaneringslagen (1994:334) fanns i 1 § andra meningen en bestämmelse 
om att kommunen inom ramen för socialtjänsten eller på annat sätt skulle 
lämna råd och anvisningar till skuldsatta personer. 

Micael W. begärde i april 2006 hjälp av Ragunda kommun med budget- 
och skuldrådgivning för skuldsanering. För att bistå Micael W. anlitade 
kommunen en s.k. konsult. I vecka 22 året därpå, dvs. omkring månadsskiftet 
maj/juni 2007, uppgav konsulten för en socialassistent att ärendet borde vara 
avslutat inom två veckor. När kommunstyrelsens remissvar inkom till JO var 
ärendet fortfarande inte avslutat. 

JO har enligt 2 § lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens om-
budsmän tillsyn över bl.a. statliga och kommunala myndigheter, tjänstemän 
och andra befattningshavare vid dessa myndigheter och annan som innehar 
tjänst eller uppdrag, varmed följer myndighetsutövning såvitt avser denna 
hans verksamhet. 

Den konsult som kommunen har anlitat är inte anställd av kommunen. Så-
vitt har kommit fram i ärendet har konsulten inte heller knutits till förvalt-
ningen på ett sådant sätt att han kan sägas ha deltagit i kommunens verksam-
het. Uppdraget har heller inte innefattat myndighetsutövning. Konsulten står 
därför inte under min tillsyn när det gäller uppdraget att ge råd till Micael W. 
(se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 2001/02 s. 250; särskilt s. 259 f.). 

Jag går därför inte närmare in på hur konsulten har utfört sitt uppdrag. Där-
emot vill jag påpeka att kommunen behåller ett övergripande ansvar för råd-
givningen när uppgiften har överlämnats till en utomstående. 

Handläggningen av ärendet har dragit ut på tiden. Den omständigheten att 
Ragunda kommun valt att anlita en konsult för att handlägga kommunens s.k. 
skuldsaneringsärenden medför naturligtvis inte att kommunen befriats från 
sitt ansvar för att enskilda personer, som ansöker om hjälp för att komma 
tillrätta med sina ekonomiska problem, inom rimlig tid får de råd och anvis-
ningar som de enligt skuldsaneringslagen har rätt till. 

Såvitt framkommit har kommunens första kontakt med konsulten, efter det 
att ärendet förmedlades, tagits i vecka 22 år 2007. Ärendet hade då pågått i 
drygt ett år. Kommunen tycks under denna period inte ha haft någon uppfölj-
ning av konsultens arbete. Jag finner att detta inte är tillfredsställande och 
förutsätter att kommunen, om så inte redan har skett, ser över sina rutiner för 
att undvika att en liknande situation inträffar igen. 

Det som i övrigt har framkommit föranleder inte någon åtgärd eller något 
uttalande från min sida. 

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anförda. 
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När en vårdnadshavare skulle avtjäna ett fängelsestraff bodde 
barnet kvar hos dennes sambo; fråga om socialnämnden borde 
ha beslutat om medgivande enligt 6 kap. 6 § SoL för sambon att 
ta hand om barnet under den aktuella tiden 

(Dnr 2632-2007) 

Anmälan 

L.L. och V.S. framförde i anmälningar till JO klagomål mot bl.a. Jönköpings 
tingsrätt (JO:s ärende dnr 5878-2006). I ett yttrande i det ärendet framförde 
V.S. klagomål mot socialtjänsten i Hylte kommun. Dessa klagomål ledde till 
ett nytt ärende hos JO (dnr 2632-2007). V.S. klagomål mot socialtjänsten i 
Hylte kommun gällde bl.a. att när hennes sambo L.L. avtjänade ett fängelse-
straff hade kommunen i strid med 6 kap. 6 § socialtjänstlagen inte fattat något 
formellt beslut om att L.L:s barn skulle familjehemsplaceras hos henne.  

Utredning 

Barn- och ungdomsförvaltningen i Hylte kommun anmodades att inkomma 
med upplysningar angående det som V.S. hade anfört mot handläggningen av 
ärendet rörande barnen under den tid som fadern var intagen på kriminal-
vårdsanstalt. Barn- och ungdomsnämndens arbetsutskott lämnade som ett 
remissvar in en skrivelse undertecknad av enhetschefen Margaretha Johans-
son. I skrivelsen hänvisades till två bifogade brev daterade den 24 april 2007 
som hade skickats till V.S. Vidare anfördes att handläggningen hade grans-
kats av Länsstyrelsen i Hallands län, vars beslut i ärendet bifogades (beslut 
den 6 augusti 2007, dnr 701-7657-07).  

Socialsekreteraren Marie Halldin hade i skrivelsen av den 24 april 2007 an-
fört följande.  

Under februari 2006 träffade handläggare från Socialförvaltningen V.S. två 
gånger för att utreda henne som familjehem eftersom pappan önskade att hon 
skulle bo med barnen när han skulle avtjäna ett fängelsestraff.  

Vid telefonsamtal med socialkonsulent på Länsstyrelsen i Halmstad, fram-
kom dock att någon sådan utredning ej skulle göras eftersom barnen skulle bo 
i sitt hem, dvs i vårdnadshavarens bostad. I Socialtjänstlagen kap 6:6 står det: 
”Ett barn får inte utan socialnämndens medgivande tas emot för stadigvarande 
vård och fostran i ett enskilt hem som inte tillhör någon av föräldrarna eller 
någon annan som har vårdnaden om honom eller henne.” Eftersom de skulle 
bo i hem som tillhör någon av föräldrarna var det således ej aktuellt med 
någon familjehemsutredning.  

060316 ansökte L.L. om att [sonen] skulle familjehemsplaceras i en annan 
familj. [Sonen] var där fram till sommarlovet. [Sonen] var sedan hemma 
under sommaren. 060815 ansökte L.L. om att [sonen] och [dottern] skulle 
familjehemsplaceras (i samma familj som [sonen] varit hos) ett par månader. 
Efter tre veckor ringde L.L. och sa att placeringen skulle upphöra och att 
barnen skulle hem omedelbart. Så blev fallet då det var en frivillig placering.  

Barnen har sedan 060929 bott i sitt hem tillsammans med vårdnads-
havarens sambo V.S. 

V.S. kommenterade remissvaret.  
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I ett beslut den 6 november 2008 anförde JO André följande när det gällde 
familjehemsplaceringen av barnen.  

Bedömning 

Enligt 6 kap. 6 § första stycket socialtjänstlagen får ett barn inte utan social-
nämndens medgivande eller beslut om vård tas emot för stadigvarande vård 
och fostran i ett enskilt hem som inte tillhör någon av föräldrarna eller någon 
annan som har vårdnaden om honom eller henne. Av paragrafens andra 
stycke framgår att socialnämnden inte får lämna medgivande eller fatta beslut 
om vård om inte förhållandena i det enskilda hemmet och förutsättningarna 
för vård i hemmet är utredda av socialnämnd.  

Omständigheterna i förevarande fall var att L.L. var far till och ensam 
vårdnadshavare för två barn, ca 13 och 10 år gamla. Mellan september 2006 
och maj 2007 avtjänade han ett fängelsestraff. Under den tiden bodde barnen 
kvar hemma tillsammans med L.L:s sambo, V.S. Hon tog alltså hand om 
barnen i deras eget hem men i vårdnadshavarens frånvaro under cirka nio 
månaders tid.  

Både Barn- och ungdomsnämnden i Hylte kommun och länsstyrelsen har 
uppenbarligen ansett att det under aktuella förhållanden inte fordrades något 
medgivande enligt 6 kap. 6 § socialtjänstlagen för V.S. att ta hand om barnen 
eller ett beslut om vård. Av länsstyrelsens beslut den 6 augusti 2007 framgår 
att barn- och ungdomsnämnden ansåg att det inte fanns ”någon grund för 
familjehemsplacering” eftersom barnen bodde ”i faderns (tillika vårdnads-
havarens) och dennes sambos hem”. Länsstyrelsen uttalade för egen del i 
beslutet att den delade nämndens bedömning att det i det aktuella fallet ”inte 
finns grund för familjehemsplacering. Barnen är inte placerade utanför det 
egna hemmet.”  

Bestämmelsen i 6 kap. 6 § första stycket socialtjänstlagen har utformats på 
så sätt att mycket talar för att den blir tillämplig först om ett barn flyttas från 
föräldrarnas eller någon annan vårdnadshavares hem för placering i ett annat 
hem. Jag finner därför inte anledning att kritisera nämnden för den bedöm-
ning som gjordes.  

Mot bakgrund av de ändamål som ligger bakom bestämmelsen kan dock 
frågan väckas om hur man ska se på den situationen att ett barn visserligen 
bor i ett hem som tillhör någon av föräldrarna eller någon annan som har 
vårdnaden om barnet, men föräldern/vårdnadshavaren under en längre tid av 
någon anledning är frånvarande och inte själv kan handha den praktiska om-
vårdnaden i hemmet utan den uppgiften fullgörs av en annan person. 

Den beskrivna situationen synes inte ha förutsetts vid lagstiftningen eller 
uppmärksammats på annat sätt.  

Regeringen har tillsatt en utredare som ska se över bestämmelserna till 
skydd och stöd för barn och unga i socialtjänstlagen (2001:453) och lagen 
(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. Den fråga som jag 
nu har behandlat har visst samband med utredarens uppdrag, och jag finner 
därför skäl att för kännedom sända en kopia av detta beslut till utredningen. 
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Jag sänder också en kopia av beslutet för kännedom till Länsstyrelsen i 
Hallands län. 

Socialförvaltningen ska genast meddela Försäkringskassan om 
att barn har placerats i ett familjehem  

(Dnr 1507-2007) 

Anmälan 

Marjo H. klagade, som ombud för Mats H., i flera skrivelser till JO på Social-
nämnden i Botkyrka kommun m.fl. Av skrivelserna framgick att Mats H. var 
far till två barn, A., född 1988, och B., född 1990. Barnen hade bott hos mo-
dern som hade varit ensam vårdnadshavare. Barnen hade fått underhållsstöd 
från Försäkringskassan, vilket hade utbetalats till modern, och Mats H. hade 
varit återbetalningsskyldig gentemot kassan. Mats H. hade inte haft någon 
kontakt med barnen eller barnens mor. 

Marjo H:s klagomål gällde bl.a. att socialförvaltningen hade åsidosatt sin 
skyldighet att meddela Försäkringskassan att barnen vid skilda tillfällen hade 
blivit familjehemsplacerade. Mats H. hade därför fortsatt att till kassan återbe-
tala underhållsstöd avseende barnen för tid då någon rätt till underhållstöd 
inte hade förelegat. 

Marjo H. redogjorde bl.a. för att hon och Mats H. vid kontakter med soci-
alförvaltningen angående B:s ärende hade fått beskedet att det i det fallet hade 
rört sig om en s.k. jourhemsplacering och att förvaltningen inte hade någon 
skyldighet att meddela Försäkringskassan om en sådan placering. Marjo H. 
ifrågasatte det riktiga i detta. 

Utredning 

Vissa handlingar inhämtades från socialförvaltningen. 
Marjo H:s skrivelser remitterades därefter till socialnämnden för utredning 

och yttrande i de delar som rörde frågan om nämndens underrättelser till För-
säkringskassan. Nämnden lämnade som sitt yttrande bl.a. två tjänsteskrivel-
ser, undertecknade av sektionschefen Maria Knieling, vilka rörde handlägg-
ningen av A:s respektive B:s ärenden. I skrivelserna anfördes bl.a. följande 
(åberopade bilagor har utelämnats, JO:s anm.). 

A. [– – –] var [– – –] placerad under perioden 2004-09-03–2005-02-28 på [ett 
behandlingshem]. 

– – – 

Socialtjänsten meddelade Försäkringskassan 2004-12-14 att A. [– – –] var 
placerad och barnbidraget begärdes in till kommunen och föräldraavgifter 
enligt 8 kap. 1 § Socialtjänstlagen begärdes [– – –] in av föräldrarna. Se bila-
ga 4 och 5. 

Med detta yttrande anser undertecknad att socialtjänsten i Botkyrka kom-
mun fullgjort sin skyldighet att meddela Försäkringskassan om A:s placering-
ar utanför hemmet. 
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2006-02-15 inleddes ny utredning enligt 11 kap. 1 och 2 §§ socialtjänstla-
gen efter att B:s mor och vårdnadshavare meddelat att B. packat och flyttat till 
sin kontaktfamilj i Västerhaninge. I samband med detta fattades beslut om 
jourfamiljehemsplacering i samma familj under tiden man utredde B:s vård-
behov och boendesituation. Jourfamiljehemsplacering är en tillfällig placering 
under utredningstiden och man brukar av den anledningen inte anmäla placer-
ingen till Försäkringskassan. 

2006-06-19 placerades B. efter avslutad utredning på [ett stödboende]. 
Handläggare erinrar sig om muntlig kontakt med Försäkringskassan somma-
ren 2006 men olyckligtvis har denna första kontakt inte journalförts. Det är 
djupt beklagligt att meddelande om placering till Försäkringskassan fördröj-
des. Detta gjordes först 2006-12-06. 

Nämnden lämnade även som sitt yttrande en tjänsteskrivelse, undertecknad av 
socialchefen Lotta Persson, i vilken anfördes bl.a. följande. 

Socialnämnden har blivit anmodad att utreda och yttra sig beträffande ett 
enskilt ärende. Ärendet berör frågan om underrättelse till Försäkringskassan 
om att barn placerats i familjehem eller HVB respektive återflyttat till boför-
älder. 

– – – 

För att säkerställa rutinerna kring den underrättelseskyldighet socialnämnden 
har till Försäkringskassan i dessa ärenden har förvaltningen föreslagit en 
revidering av nämndens delegationsordning. Genom revideringen bör det 
framgå tydligt att underrättelseskyldigheten inträder då ett barn varit placerat 
mer än en månad oavsett om placeringen är i ett jourhem. 

Socialnämnden bifogade slutligen en revidering av nämndens s.k. delega-
tionsordning, vilken hade beslutats samma dag som yttrandet till JO behand-
lades. Enligt den reviderade lydelsen av delegationsordningen var socialsek-
reterare behörig att besluta om ”underrättelse till försäkringskassa om att barn 
med underhållsstöd placerats i familjehem eller HVB”. Till förordnandet var 
fogad en kommentar med följande lydelse. ”Underrättelse ska ske om barnet 
är placerat mer än en månad i familjehem (även jourhem) eller HVB samt då 
placering upphör.” 

Marjo H. kommenterade remissyttrandet. Hon inkom även med en kom-
plettering till sina klagomål och anförde därvid bl.a. att hon nu hade fått reda 
på att B. hade varit placerad utanför det egna hemmet även under vissa perio-
der år 2005. 

I ett beslut den 12 september 2008 anförde JO André följande.  

Bedömning 

I 3 § första stycket lagen (1996:1030) om underhållsstöd (USL) anges att ett 
barn har rätt till underhållsstöd, om föräldrarna inte bor tillsammans. Det 
krävs dessutom att barnet varaktigt bor hos endast en av föräldrarna och är 
folkbokförd hos den föräldern (boföräldern) samt att boföräldern bor här i 
landet och, om barnet är underårigt, är vårdnadshavare för barnet. 

Av 11 § USL framgår bl.a. att underhållsstöd inte lämnas för sådan kalen-
dermånad då barnet under hela månaden vårdas i familjehem eller hem för 
vård eller boende inom socialtjänsten. Den nämnd som ansvarar för vården 
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ska, enligt 2 § förordningen (1996:1036) om underhållsstöd, genast underrätta 
Försäkringskassan när ett barn skrivs ut eller in. När Försäkringskassan un-
derrättas om att ett barn har skrivits in för vård på det allmännas bekostnad 
ska kassan hålla inne utbetalningar av underhållsstöd från och med månaden 
efter den då barnet skrevs in (se Försäkringskassans Vägledning 2001:9, ver-
sion 3, s. 51). 

Om ett barn genom socialnämndens försorg får vård i ett annat hem än det 
egna, är föräldrarna skyldiga att i skälig utsträckning bidra till kommunens 
kostnader enligt grunder som regeringen föreskriver. Socialnämnden får i 
sådana fall uppbära underhållsbidrag som avser barnet (8 kap. 1 § andra 
stycket socialtjänstlagen, 2001:453). 

När ett barn under minst en kalendermånad vårdas utanför det egna hem-
met genom socialtjänstens försorg föreligger således inte någon rätt till un-
derhållsstöd. Den bidragsskyldige föräldern ska då inte heller återbetala något 
underhållsstöd till Försäkringskassan; i stället kan ersättningsskyldighet upp-
komma gentemot socialnämnden. Det är självfallet av vikt att socialnämnden 
fullgör sin skyldighet att genast underrätta Försäkringskassan när ett barn 
skrivs ut eller in, så att kassans handläggning av ärendena om underhållsstöd 
och återbetalning av underhållsstöd grundar sig på korrekta uppgifter om 
sakförhållandena. 

Av utredningen framgår att socialförvaltningen i både A:s och B:s fall, be-
träffande de placeringar utanför det egna hemmet som utredningen hos JO har 
avsett, har dröjt alltför länge med att underrätta Försäkringskassan om placer-
ingarna. Det kan i fråga om B. särskilt framhållas att underrättelse borde ha 
skett redan när den s.k. jourhemsplaceringen inleddes i februari 2006, efter-
som man då inte rimligen kunde utgå från annat än att B. skulle komma att 
vara placerad utanför det egna hemmet under mer än en kalendermånad. So-
cialnämndens handläggning kan inte undgå kritik. 

Det inträffade synes till viss del bero på en då rådande missuppfattning 
inom socialförvaltningen av innebörd att skyldigheten att underrätta Försäk-
ringskassan inte skulle gälla i sådana situationer när barnet hade placerats i ett 
s.k. jourhem. Jag noterar att socialnämnden i den numera reviderade delega-
tionsordningen uttryckligen har anmärkt att underrättelse ska ske även i dessa 
fall. Jag finner skäl att här åter erinra om författningstextens utformning, 
nämligen att underrättelse ska ske genast när ett barn skrivs ut eller in. Enligt 
min uppfattning måste bestämmelsen, tolkad mot bakgrund av dess ändamål, 
anses innebära att underrättelse till Försäkringskassan skulle kunna underlåtas 
endast om det står helt klart redan när en placering påbörjas att barnet inte 
kommer att vara placerat under tid som överstiger en kalendermånad. 

Det som Marjo H. har anfört i sin kompletterande inlaga, och vad som 
kommer fram av de handlingar hon har bifogat, ger vid handen att B. även var 
placerad i s.k. jourhem under två längre perioder år 2005 och att Försäkrings-
kassan inte underrättades om detta. Jag finner emellertid inte tillräckliga skäl 
att nu utreda saken närmare, utan nöjer mig i denna del med att hänvisa till de 
uttalanden som jag har gjort i det föregående. 

Med den kritik som har uttalats avslutas ärendet. 
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Länsstyrelsens handläggning av ett tillsynsärende beträffande ett 
behandlingshem som drevs i enskild regi 

(Dnr 4202-2007) 

Anmälan 

I en anmälan, som inkom till JO den 26 september 2007, framförde Dufvans 
Ungdomshem AB (DUH), genom föreståndaren Tomas N. och hemmets 
behandlingsansvarige Per-Olof E., klagomål mot Länsstyrelsen i Söderman-
lands län. Klagomålen avsåg bl.a. att handläggningstiden av ett tillsynsärende 
beträffande hemmet varit för lång.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtades länsstyrelsens akt i tillsynsärendet (dnr 701-12730-
2006). Av handlingarna i akten framgick att ärendet inletts med anledning av 
anmälningar mot DUH från socialförvaltningen i Askersunds kommun och 
Socialnämnden i Vingåkers kommun som inkom till länsstyrelsen i oktober 
2006. Av handlingarna framgick vidare att länsstyrelsen hade remitterat ären-
det till DUH den 31 oktober 2006 och att DUH inkom med svar den 27 no-
vember 2006. Det framgick också att socialförvaltningen i Katrineholms 
kommun genomfört ett tillsynsbesök hos DUH och lämnat rapport till länssty-
relsen den 22 december 2006. Någon ytterligare dokumentation fanns inte i 
akten. 

Länsstyrelsen anmodades att inkomma med utredning och yttrande över 
vad som framförts i anmälan till JO. 

I ett remissvar, som var undertecknat av chefen för länsstyrelsens välfärds-
enhet, Ann-Kristin Grundström, och socialkonsulenten Ulla Eriksson, anför-
des bl.a. följande. 

Bakgrund  

– – – 

I oktober 2006 inkom Askersunds och Vingåkers kommuner med klagomål 
på DUH, klagomålet gällde samverkan mellan behandlingshemmet och soci-
altjänsten, den fysiska miljön och bemötande. Klagomålen remitterades till 
Katrineholms kommun som genomförde en kommunal tillsyn vid DUH den 
11 december och inkom med sitt yttrande till länsstyrelsen den 22 december 
2006. 

Under januari 2007 inkommer information från ett par kommuner som be-
rättar att de känner tveksamheter kring DUH. I februari och mars 2007 in-
kommer två anonyma anmälningar om att barn far illa på DUH. 

Under våren 2007 inkom DUH med två nya ansökningar. Den ena gällde 
sänkt åldersgräns för barn och ungdomar. Den andra ansökan gällde två be-
handlingsplatser i en lägenhet. Länsstyrelsen avslog båda ansökningarna och 
DUH överklagade inte besluten. 

Den 4 oktober 2007 begärdes DUH i konkurs och verksamheten avveckla-
des. 
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Svar på frågorna i anmälan till JO 

1. Då det inkom fler klagomål mot verksamheten i början av 2007 än de som 
Katrineholms kommun utgått från i sin tillsyn beslöt länsstyrelsen att genom-
föra en större tillsyn i verksamheten. Detta innebar att länsstyrelsen tidigare-
lade den verksamhetstillsyn som skulle genomföras inom ramen för reger-
ingsuppdraget, det s.k. barnuppdraget, på Dufvans ungdomshem senhösten 
2007 till den 8–9 maj 2007. 

– – – 

Innan verksamhetstillsynen genomfördes informerade ägaren om att de hade 
ett barn placerat i en lokal som saknade tillstånd. 

Vid verksamhetstillsynen i maj 2007 framkom att DUH placerat barn i fle-
ra lägenheter som saknade tillstånd och att verksamheten både tagit emot barn 
och ungdomar som var för unga och för gamla för gällande tillstånd. Efter 
tillsynens genomförande har det inkommit ytterligare klagomål på verksam-
heten avseende att verksamheten har tagit emot barn som varit för unga enligt 
gällande tillstånd och att droger har förekommit på DUH. 

I september fick länsstyrelsen kännedom om att två ungdomar överdoserat 
läkemedel på DUH. Överdosen var så allvarlig att ungdomarna behövde in-
tensivvård på sjukhus vid upprepade tillfällen. Det framkom vid detta tillfälle 
att ungdomar redan i somras fått uppsöka sjukhus med anledning av använd-
ning av narkotiska preparat, bl.a. en av de ungdomar som var för ung för att 
tas emot enligt tillståndet. 

I september 2007 fick DUH ett föreläggande angående hur verksamheten 
kan garantera säkerheten för de ungdomar som finns på verksamheten. I före-
läggandet ingick även ett intagningsstopp. 

Efter varje tillsynsbesök på respektive HVB skrivs en rapport och ett be-
slut. I de tillsyner som ingår i barnuppdraget tar detta ca 5–6 månader efter 
tillsynsbesöket och dessa dokument skickas till respektive HVB. Att tiden är 
så pass lång beror delvis på att det ska genomföras intervjuer med ex. place-
rande socialtjänster, vårdnadshavare och att materialet kommuniceras med 
verksamheten vid ett par tillfällen. I DUH:s fall skulle rapporten och beslutet 
vara verksamheten tillhanda i oktober/november 2007. Då företaget gått i 
konkurs under denna tid har dock denna rapport inte prioriterats av länsstyrel-
sen, varför det tagit längre tid. Den nationella rapporten som gäller för hela 
landet ska vara klar 2008. 

– – – 

DUH bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret. 

Föredraganden inhämtade kompletterande upplysningar från socialkonsulen-
ten Ulla Eriksson vid länsstyrelsen som uppgav följande. Det finns ingen 
dokumentation i tillsynsärendet efter det att rapporten från Katrineholms 
kommun kom in till länsstyrelsen den 22 december 2006. Ärendet avslutades 
genom den rapport som länsstyrelsen överlämnade till regeringen med anled-
ning av det s.k. barnuppdraget. Något beslut i det enskilda ärendet har inte 
meddelats. 

I ett beslut den 6 februari 2009 anförde JO André följande.  

Bedömning 

Enligt 7 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453, SoL) får ett bolag, en förening, 
en samfällighet, en stiftelse eller en enskild individ inte utan tillstånd av läns-
styrelsen yrkesmässigt bedriva verksamhet i form av bl.a. hem för vård eller 
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boende. Enligt 13 kap. 3 § SoL har länsstyrelsen tillsyn över bl.a. sådan en-
skild verksamhet som omfattas av kravet på tillstånd enligt 7 kap. 1 § SoL. 
Verksamheten står under löpande tillsyn av socialnämnden i den kommun där 
verksamheten bedrivs (13 kap. 5 § SoL).  

Länsstyrelsen har rätt att inspektera en verksamhet som står under länssty-
relsens tillsyn och får inhämta de upplysningar och ta del av de handlingar 
och annat material som behövs för tillsynen. Om det förekommer något miss-
förhållande i verksamheten får länsstyrelsen förelägga den som svarar för 
verksamheten att avhjälpa missförhållandet. Om missförhållandet är allvarligt 
och länsstyrelsens föreläggande inte följs, får länsstyrelsen förbjuda fortsatt 
verksamhet (13 kap. 6 § tredje stycket SoL). Om missförhållandet är så all-
varligt att det föreligger fara för barns liv, hälsa eller personliga säkerhet får 
länsstyrelsen, utan föregående föreläggande, förbjuda fortsatt verksamhet vid 
bl.a. hem av nu aktuellt slag (13 kap. 6 § sista stycket SoL som trädde i kraft 
den 1 april 2008). Länsstyrelsens beslut om föreläggande eller förbud enligt 
13 kap. 6 § SoL får överklagas hos allmän förvaltningsdomstol (16 kap. 4 § 
första stycket SoL). 

Den som ifrågasätter verksamheten vid ett behandlingshem kan göra en 
anmälan om saken till länsstyrelsen. Det finns inte någon författningsregel 
som ålägger länsstyrelsen att utreda varje sådan anmälan. Det finns inte heller 
någon bestämmelse som anger exakt hur handläggningen av en sådan anmä-
lan ska gå till. Länsstyrelsen har tämligen stor frihet att bestämma om och hur 
en granskning av en anmälan ska utföras. Det är emellertid viktigt att hand-
läggningen av ärendet dokumenteras och att det tydligt framgår vilka åtgärder 
som länsstyrelsen har vidtagit. 

DUH var en sådan enskild verksamhet som avses i 7 kap. 1 § SoL och stod 
således under länsstyrelsens tillsyn. Verksamheten stod också under löpande 
tillsyn av Socialnämnden i Katrineholms kommun där verksamheten bedrevs. 

Av utredningen framgår att länsstyrelsen inledde ett tillsynsärende med an-
ledning av de anmälningar mot DUH som socialtjänsten i Askersunds respek-
tive Vingåkers kommun gjorde hösten 2006. Med anledning av anmälningar-
na inhämtade länsstyrelsen ett yttrande från DUH. Ett yttrande kom in till 
länsstyrelsen den 27 november 2006. Det framgår vidare att ärendet remitte-
rades till Socialnämnden i Katrineholms kommun som genomförde en inspek-
tion av verksamheten. Kommunen gav in en rapport till länsstyrelsen den 22 
december 2006. 

Efter att kommunens rapport hade kommit in till länsstyrelsen ankom det 
på länsstyrelsen att ta ställning till om det var påkallat med någon åtgärd 
beträffande hemmet eller om klagomålen från socialförvaltningen i Asker-
sunds kommun och Socialnämnden i Vingåkers kommun behövde utredas 
ytterligare. Det har framkommit att det då hade kommit in flera klagomål mot 
DUH och att länsstyrelsen därför beslutade att genomföra en större tillsyn av 
verksamheten. Av remissvaret framgår att denna verksamhetstillsyn skulle 
ske inom ramen för det s.k. barnuppdraget. 

I regleringsbrev för budgetåret 2006 uppdrog regeringen till samtliga läns-
styrelser att under år 2006 och 2007 särskilt utöva strukturerad och operativ 
tillsyn över samtliga enskilda och offentliga verksamheter där barn och unga 
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ges insatser av socialtjänsten (barnuppdraget). Redovisning av uppdraget 
skulle ske senast den 1 april 2008.  

Jag har inte några synpunkter på att länsstyrelsen valde att genomföra en 
mer omfattande tillsyn av den verksamhet som bedrevs vid DUH. Jag har inte 
heller anledning att ifrågasätta bedömningen att verksamhetstillsynen kunde 
ske som ett led i barnuppdraget, särskilt som länsstyrelsen tidigarelade den 
tillsyn som hade planerats inom ramen för det uppdraget. Jag vill dock fram-
hålla att en sådan handläggning inte får medföra att dokumentationen i det 
ursprungliga tillsynsärendet upphör. I det aktuella tillsynsärendet saknas do-
kumentation som visar vilka handläggningsåtgärder som vidtogs efter det att 
kommunen inkom med sin rapport. Det framgår inte ens att den fortsatta 
handläggningen skulle ske inom ramen för barnuppdraget. Det har således 
inte varit möjligt att under utredningens gång eller i efterhand se hur ärendet 
har handlagts. Av akten i ärendet kan inte heller utläsas om ärendet har avslu-
tats. Detta är inte tillfredsställande. 

Vad DUH anfört i övrigt föranleder inte något uttalande från min sida. 
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Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) 

Anmälan mot Socialnämnden i Filipstads kommun m.fl. 
angående handläggningen av ett ärende enligt lagen (1990:52) 
med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). Fråga 
bl.a. om två barn under viss tid har beretts vård vid en låsbar 
enhet inom ett s.k. särskilt ungdomshem, utan att det förelegat 
rättslig grund för detta 

(Dnr 4613-2006) 

Bakgrund 

T.N. och C.S. har tillsammans två barn, D.N. och M.N., födda 1991 respekti-
ve 1994. 

Den 4 juli 2006 beslutade ordföranden i Socialnämnden i Filipstads kom-
mun att omedelbart omhänderta D.N. och M.N. med stöd av 6 § lagen 
(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). Besluten 
verkställdes den 14 juli 2006 och barnen fördes till ett familjehem den 15 juli 
2006. Någon gång under natten mellan den 15 och 16 juli 2006 rymde D.N. 
och M.N. från familjehemmet. Socialnämndens ordförande beslutade därför 
den 16 juli 2006 att placera D.N. och M.N. på Folåsa behandlingshem, som är 
ett sådant särskilt ungdomshem som drivs av Statens institutionsstyrelse, SiS. 
Folåsa behandlingshem beslutade om inskrivning i hemmet och att barnen 
med stöd av 15 b § LVU skulle beredas vård vid en låsbar enhet. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 2 oktober 2006, framförde Göran G. 
klagomål mot Socialnämnden i Filipstads kommun och mot Folåsa behand-
lingshem. Han anförde bl.a. att D.N. och M.N. var ”inspärrade” på behand-
lingshemmet utan att det fanns erforderligt domstolsbeslut. 

Utredning m.m. 

Akterna rörande de aktuella barnen inlånades från socialförvaltningen i Filip-
stads kommun och från Folåsa behandlingshem. 

Vad som kom fram genom den inhämtade utredningen gav anledning att 
anta att befattningshavare som stod under JO:s tillsyn hade gjort sig skyldig 
till tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. JO André beslutade därför den 
2 november 2006 att inleda förundersökning angående sådant brott och upp-
drog åt vice överåklagaren Kerstin Skarp att genomföra utredningen. 

Förhör hölls med socialchefen Kristina Steijner, verksamhetsledaren Eva-
Lotta Trüschel och socialnämndens ordförande Sune Frisk, samtliga Social-
nämnden i Filipstads kommun. Vid förhören underrättades de om att de var 
skäligen misstänkta för att ha gjort sig skyldiga till tjänstefel enligt 20 kap. 
1 § brottsbalken. Under förundersökningen hölls även förhör enligt 23 kap. 
6 § rättegångsbalken med socialsekreteraren Eva-Lena Schützer, Socialnämn-
den i Filipstads kommun, avdelningsföreståndarna Rolf Sundqvist och Per 
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Rulander, båda Folåsa behandlingshem, placeringssekreteraren Matts Jons-
son, SiS, socialkonsulenten Madeleine Bergqvist, Länsstyrelsen i Värmlands 
län, och rådmannen Kjell Johansson, Länsrätten i Värmlands län. 

De handlingar som fanns hos SiS centralt rörande de aktuella barnen låna-
des in. 

JO fann inte anledning att fullfölja förundersökningen och beslutade därför 
den 23 april 2007 att lägga ned den och i stället fortsätta granskningen av 
socialnämndens och SiS handläggning inom ramen för förevarande tillsyns-
ärende. 

Socialnämnden i Filipstads kommun anmodades att yttra sig över vad Gö-
ran G. hade framfört i sin anmälan till JO såvitt avsåg handläggningen vid 
socialnämnden och dess förvaltning. Yttrandet skulle avges i belysning av 
vad som hade kommit fram vid förhören med Kristina Steijner, Eva-Lotta 
Trüschel, Sune Frisk, Rolf Sundqvist, Per Rulander och Matts Jonsson. 

SiS anmodades att yttra sig över frågan om förutsättningarna att ta emot 
D.N. och M.N. vid Folåsa behandlingshem och att bereda barnen vård vid en 
enhet inom hemmet som är låsbar eller på annat sätt inrättad för särskilt nog-
grann tillsyn. 

Socialnämnden och SiS inkom med remissvar. 
SiS gav därefter in en kompletterande skrivelse. 
I en förnyad remiss hemställde JO att socialnämnden skulle komplettera 

sitt remissvar i vissa avseenden. 
Socialnämnden inkom med ett förnyat remissvar. 
Göran G. fick del av remissvaren och yttrade sig över dessa. 
I en skrivelse, som kom in till JO den 2 oktober 2007, anmälde Göran G. 

”hela omhändertagandet för granskning hos JO”. Till skrivelsen fogade han 
vissa handlingar. Göran G. gav därefter in ytterligare en handling. 

Med anledning av vad Göran G. hade anfört i sitt yttrande över SiS remiss-
svar inhämtades upplysningar per telefon från tf. institutionschefen Peter 
Håkansson, Folåsa behandlingshem. Vidare infordrades vissa handlingar. 

JO hade vid beslutet tillgång till bl.a. delar ur Länsrättens i Värmlands län 
akt i mål nr 1221-06 och akten i länsrättens mål nr 1263-06, Kammarrättens i 
Göteborg beslut den 23 november 2006 och dom den 13 december 2006 i mål 
nr 6155-2006, SiS beslut den 9 februari 2007 i ärende dnr 34-746-06 samt 
anmälan och beslut i Länsstyrelsens i Värmlands län ärende dnr 701-5960-
2007. 

I ett beslut den 3 juli 2008 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

Insatser inom socialtjänsten för barn och ungdomar ska göras i samförstånd 
med den unge och hans eller hennes vårdnadshavare enligt bestämmelserna i 
socialtjänstlagen (2001:453), SoL. Barn och ungdomar kan under vissa förut-
sättningar beredas vård utan samtycke med stöd av LVU. Sådan vård kan 
beslutas på grund av brister i ett barns hemmiljö (2 § LVU) eller den unges 
eget beteende (3 § LVU). 
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Beslut om vård med stöd av LVU meddelas av länsrätten efter ansökan av 
socialnämnden (4 § LVU). 

Socialnämnden får med stöd av 6 § LVU besluta att den som är under 20 
år omedelbart ska omhändertas, om det är sannolikt att den unge behöver 
beredas vård med stöd av LVU och rättens beslut om vård inte kan avvaktas 
med hänsyn till risken för den unges hälsa eller utveckling eller till att den 
fortsatta utredningen allvarligt kan försvåras eller vidare åtgärder hindras. Om 
socialnämndens beslut om omhändertagande inte kan avvaktas, får nämndens 
ordförande eller någon annan ledamot som nämnden har förordnat besluta om 
omhändertagande. 

Det har från rättssäkerhetssynpunkt ansetts erforderligt att ett beslut av so-
cialnämnden om omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU prövas av 
domstol. Ett beslut om omedelbart omhändertagande ska underställas länsrät-
ten inom en vecka från den dag då beslutet fattades. Om beslutet inte har 
underställts länsrätten inom föreskriven tid, upphör omhändertagandet (7 § 
första och tredje stycket LVU). 

Vård enligt LVU ska anses påbörjad när den unge på grund av ett beslut 
om omedelbart omhändertagande eller om vård har placerats utanför sitt eget 
hem (10 § LVU). Socialnämnden bestämmer hur vården av den unge ska 
ordnas och var han eller hon ska vistas under vårdtiden (11 § LVU). 

För vård av unga som på någon grund som anges i 3 § LVU behöver stå 
under särskilt noggrann tillsyn ska det finnas särskilda ungdomshem (12 § 
LVU). SiS är central förvaltningsmyndighet för de särskilda ungdomshem-
men. Om den unge vårdas vid ett sådant hem på någon grund som anges i 3 § 
LVU, får han eller hon hindras att lämna hemmet och i övrigt underkastas den 
begränsning av rörelsefriheten som är nödvändig för att vården ska kunna 
genomföras (15 § LVU). Den intagne får med stöd av 15 b § LVU beredas 
vård vid en enhet inom hemmet som är låsbar eller på annat sätt inrättad för 
särskilt noggrann tillsyn, om det är nödvändigt med hänsyn till den intagnes, 
övriga intagnas eller personalens säkerhet, eller om det är nödvändigt för att 
förhindra att den intagne avviker eller för att i övrigt genomföra vården. 

Det finns inte något formellt hinder för att den som vårdas med stöd av 2 § 
LVU placeras vid ett särskilt ungdomshem. Vissa särskilda ungdomshem kan 
även ta emot ungdomar som vårdas på frivillig grund med stöd av bestämmel-
serna i socialtjänstlagen. Beträffande barn och ungdomar som är placerade 
vid ett särskilt ungdomshem med stöd av 2 § LVU eller socialtjänstlagen 
gäller enligt 18 § LVU bestämmelserna i 16 § LVU om förbud mot att vid 
hemmet inneha viss angiven egendom och 17 § LVU om kroppsvisitation och 
ytlig kroppsbesiktning. Däremot gäller inte bl.a. bestämmelsen i 15 b § LVU 
om vård vid en låsbar enhet. Det är därför viktigt att det av ett beslut om 
omedelbart omhändertagande framgår om beslutet grundas på sådana om-
ständigheter som anges i 2 § och/eller 3 § LVU (prop. 1979/80:1 del A 
s. 590). 
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Bedömning 

Vård med stöd av 3 § första stycket LVU ska beslutas om den unge utsätter 
sin hälsa och utveckling för en påtaglig risk att skadas genom missbruk av 
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller något annat socialt 
nedbrytande beteende. 

När det gäller D.N. och M.N. var det inte fråga om något missbruk av be-
roendeframkallande medel eller brottslig verksamhet. Fråga var däremot om 
de utsatte sin hälsa och utveckling för påtaglig risk att skadas genom annat 
”socialt nedbrytande beteende”. 

Det torde vara ovanligt att barn som inte har nått upp till tonåren bereds 
vård med stöd av 3 § LVU. Huruvida det i ett enskilt fall föreligger förutsätt-
ningar för ett ingripande med stöd av den bestämmelsen är dock en fråga som 
det ankommer på domstol att pröva. JO är återhållsam med att uttala sig i 
frågor som ska prövas i sådan ordning. Jag har inte ansett att det finns till-
räckliga skäl att frångå den principen i det nu förevarande fallet. 

Min granskning är inriktad på den formella handläggningen som rör pla-
ceringen av barnen vid en låsbar enhet inom Folåsa behandlingshem. 

I december 2005 ansökte Socialnämnden i Filipstads kommun om att D.N. 
och M.N. skulle beredas vård med stöd av 2 § LVU. Ett beslut om omedelbart 
omhändertagande av barnen med stöd av 6 § LVU fattades den 28 april 2006. 
Länsrätten i Värmlands län förordnade om vård enligt LVU i en dom den 
4 maj 2006 (länsrättens mål nr 1402-05). T.N. överklagade domen till Kam-
marrätten i Göteborg (kammarrättens mål nr 3990-06). 

Länsrätten hade i sitt mål hållit en förhandling. Vid den hade vare sig T.N., 
hans ombud eller offentliga biträde varit närvarande. Enligt kammarrättens 
mening hade länsrätten inte bort avgöra målet utan att T.N. vid förhandlingen 
företräddes av åtminstone ombudet eller biträdet. Kammarrätten undanröjde 
därför länsrättens dom och visade målet åter till länsrätten för ny behandling 
(kammarrättens beslut den 29 juni 2006). 

Socialnämndens ordförande Sune Frisk fattade den 4 juli 2006 nya beslut 
om att omedelbart omhänderta D.N. och M.N. med stöd av 6 § LVU. Beslu-
ten underställdes länsrätten. I besluten, som var avfattade på särskilda formu-
lär, hänvisades till en bilaga, ”bilaga 1”. I bilagan, som hade undertecknats av 
verksamhetsledaren Eva-Lotta Trüschel samma dag, anfördes följande. 

Bilaga 1 

Upplysning avseende underställning av beslut avseende omedelbart 
omhändertagande enligt § 6 LVU 

Den tidigare dom i mål nr 1402-05 meddelades 2006-05-04 med omedelbar 
verkställighet, har undanröjts av kammarrätten 2006-06-29, mål nr, 3990-06. 

Då T.N. mot C.S:s medgivande avvikit med barnen och ej uppehållit sig på 
den plats där de är mantalsskrivna i Norge har ej heller verkställighet av do-
men kunnat genomföras. 

Som grund till det omedelbara omhändertagandet ligger tidigare utredning 
och barnpsykiatrisk utredning samt de omständigheter att socialnämnden nu 
är helt utan insyn i barnen N:s situation. 
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Det angavs inte uttryckligen i omhändertagandebesluten eller i bilagan att 
besluten grundade sig på sådana omständigheter som anges i 2 § LVU. Det 
framgår dock av sammanhanget att så var fallet. 

Socialnämnden fick efter en tid kännedom om var D.N. och M.N. befann sig 
och den 15 juli 2006 placerades barnen i ett familjehem. De rymde från famil-
jehemmet någon gång under natten till den 16 juli 2006. Barnen påträffades 
söndagen den 16 juli 2006. Nämnden bedömde att de var så rymningsbenägna 
att det för att trygga deras säkerhet fanns skäl att placera dem ”på ett låst SiS 
hem”. Efter kontakt mellan socialförvaltningen och Folåsa behandlingshem 
beslutade Sune Frisk att placera barnen i det hemmet. I samband med inskriv-
ningen på Folåsa den 16 juli 2006 beslutades, med stöd av 15 b § LVU, att 
D.N. och M.N. skulle beredas vård vid en låsbar enhet. 

Som framgår av vad som har sagts ovan om den rättsliga regleringen fanns 
det inte något formellt hinder mot att Sune Frisk beslutade att placera D.N. 
och M.N. på Folåsa behandlingshem. Barnen var ju omhändertagna enligt 2 
och 6 §§ LVU. Av utredningen framgår emellertid att nämndens syfte med 
placeringarna var att barnen skulle beredas vård vid en låsbar enhet inom 
hemmet för att förhindra att de återigen skulle rymma. En förutsättning för att 
barnen skulle få beredas vård vid en sådan enhet var att de vårdades på någon 
grund som anges i 3 § LVU. Fråga uppkommer därför om socialnämnden vid 
tidpunkten för inskrivningen på Folåsa behandlingshem hade fattat beslut om 
att med stöd av 6 § LVU omedelbart omhänderta D.N. och M.N. även på 
grund av deras egna beteenden (dvs. 3 § LVU). 

Socialnämnden synes göra gällande att den rättsliga grunden för att placera 
barnen vid en låsbar enhet på Folåsa behandlingshem var det beslut som Sune 
Frisk fattade den 16 juli 2006 och som hade följande lydelse. 

Bilaga 1 

Som grund till omedelbart omhändertagande av M.N. och D.N., ligger tidiga-
re socialtjänstutredning och barnpsykiatrisk utredning samt de omständigheter 
att pappan, T.N., mot mamman, C.S:s medgivande avvikit med barnen och ej 
uppehållit sig på den plats där de är mantalsskrivna i Norge sedan slutet av 
april. 

Barnen är starkt rymningsbenägna. Försök med familjehem har gjorts men 
barnen rymde efter bara några timmar. Därför tas beslut om placering enligt § 
2 och 3 LVU på låst SiS hem för att trygga barnens säkerhet. 

Det finns flera frågetecken rörande den rättsliga innebörden av denna hand-
ling. Innan jag går in på den frågan vill jag erinra om att ett beslut om ome-
delbart omhändertagande ska underställas länsrätten senast inom en vecka 
från den dag då beslutet fattades. Om beslutet inte har underställts länsrätten 
inom föreskriven tid, upphör omhändertagandet. 

Beslutet av den 16 juli 2006 underställdes inte länsrätten. Detta har med-
fört att det under alla förhållanden inte har funnits någon rättslig grund för att 
bereda barnen vård vid en låsbar enhet under tiden efter underställnings-
fristens utgång den 24 juli 2006 fram till den 4 augusti 2006, då omhänderta-
gandebeslut fattades med stöd av 3 och 6 §§ LVU. Jag kan i denna del rent 
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allmänt hänvisa till de uttalanden som jag har gjort i JO:s ämbetsberättelse 
2007/08 s. 307 f. (se särskilt s. 315). 

Fråga är emellertid om Sune Frisk över huvud taget fattade beslut om ome-
delbart omhändertagande av barnen den 16 juli 2006. 

Socialnämnden har i sitt förnyade remissvar uppgett att beslutet den 16 juli 
2006 var ett ”kompletterande beslut 3 § LVU” till de beslut om omedelbart 
omhändertagande som hade fattats med stöd av 2 och 6 §§ LVU den 4 juli 
2006. 

Vid de förhör som har hållits under förundersökningen med Sune Frisk, 
Kristina Steijner och Eva-Lotta Trüschel har det framkommit att syftet med 
beslutet den 16 juli 2006 var att ordna så att barnen skulle kunna placeras vid 
en låsbar enhet inom Folåsa behandlingshem. De har dock inte kunnat ge 
något klart och entydigt besked om sin syn på den närmare innebörden av det 
aktuella beslutet i rent rättsligt hänseende. Huruvida de ansåg att placeringar-
na vid en låsbar enhet fordrade ett beslut om omedelbart omhändertagande på 
grund av sådana omständigheter som anges i 3 § LVU eller om det räckte 
med att fatta någon form av placeringsbeslut är oklart. Eventuellt svävade de 
vid den ifrågavarande tidpunkten i den villfarelsen att det, då barnen sedan 
den 4 juli 2006 redan var omhändertagna enligt 2 och 6 §§ LVU, räckte med 
att ordföranden kompletterade de besluten genom att fatta ett beslut om ”pla-
cering enligt § 2 och 3 LVU” för att barnen skulle kunna beredas vård vid en 
låsbar enhet. 

Om man ser till själva utformningen av beslutet den 16 juli 2006 anges 
bl.a. att barnen var rymningsbenägna och att ”Därför tas beslut om placering 
enligt § 2 och 3 LVU på låst SiS-hem för att trygga barnens säkerhet”. Såsom 
beslutet hade formulerats ger det närmast vid handen att det var ett beslut om 
placering av barnen. Det finns inte heller några anteckningar i barnens journa-
ler som tyder på att något formellt beslut om omedelbart omhändertagande 
skulle ha fattats den 16 juli 2006. Av journalanteckningarna från den aktuella 
dagen framgår bl.a. följande. 

[– – ] Barnen placerades under kvällen på ett låst SiS-hem. Detta efter beslut 
av soc nämndens ordförande pga av bedömning om stor rymningsbenägenhet 
samt oro för deras välbefinnande, självskaderisk. [– – –] 

Det kan vidare konstateras att socialnämnden, när den i tiden före och efter 
den 16 juli 2006 beslutat om omedelbart omhändertagande av barnen, har 
använt ett formulär avsett för beslut enligt 6 § LVU. Nämnden har då, helt 
korrekt, fattat separata beslut för barnen, dvs. ett beslut för vartdera barnet, 
och har vid dessa tillfällen även i vederbörlig ordning gjort anteckningar om 
besluten i journalerna. Besluten har också underställts länsrätten i enlighet 
med 7 § LVU. Som tidigare framgått skedde däremot ingen underställning av 
beslutet den 16 juli 2006. 

Mot bakgrund av det anförda kan jag inte dra någon annan slutsats än att 
det beslut som fattades den 16 juli 2006 inte var ett beslut om omedelbart 
omhändertagande. 

D.N. och M.N. bereddes således den 16 juli 2006 vård vid en låsbar enhet 
inom Folåsa behandlingshem, trots att de var omhändertagna endast enligt 
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2 och 6 §§ LVU. Detta innebär att barnen fram till den 4 augusti 2006, då 
ordföranden fattade ett beslut om omedelbart omhändertagande av barnen 
med stöd av 3 och 6 §§ LVU, vårdades vid enheten utan att det förelåg någon 
rättslig grund för detta. 

Det inträffade föranleder givetvis frågor om Folåsa behandlingshems 
handläggning. Jag övergår till detta och återkommer därefter till socialnämn-
dens agerande. 

Av 3 kap. 10 § socialtjänstförordningen (2001:937) framgår att det är SiS 
som beslutar om inskrivning i ett sådant hem för särskild tillsyn som avses i 
12 § LVU. Beslut i sådana frågor är delegerade till institutionscheferna vid de 
särskilda ungdomshemmen. När SiS skriver in någon i ett särskilt ungdoms-
hem ska SiS göra klart för sig på vilken grund som den unge är intagen i 
hemmet. Om det finns ett beslut om omhändertagande eller om vård enligt 
LVU ska en kopia av eller annan underrättelse om beslutet fogas till ansökan 
(3 kap. 13 § socialtjänstförordningen). Innan ett beslut om inskrivning i ett 
särskilt ungdomshem fattas måste institutionschefen ”förvissa sig om att SiS 
platsanvisning samt giltiga beslut om omhändertagande eller vård och nämn-
dens beslut om placering enligt 11 § LVU föreligger” (se SiS råd och riktlin-
jer 2002:1, LVU, avsnitt 4). 

Inför inskrivningen på Folåsa behandlingshem översände socialnämnden 
per telefax till behandlingshemmet bl.a. besluten om omedelbart omhänderta-
gande daterade den 4 juli 2006 och det beslut som Sune Frisk hade fattat den 
16 juli 2006. Nämnden tillställde dock inte hemmet bilagan till besluten den 
4 juli 2006. Av SiS remissvar framgår att Folåsa behandlingshem uppfattade 
saken på det sättet att nämnden redan den 4 juli 2006 hade fattat beslut om att 
omedelbart omhänderta D.N. och M.N. på sådana grunder som anges i 2 och 
3 §§ LVU. Genom socialtjänstens agerande bibringades således behandlings-
hemmet uppfattningen att det fanns rättsliga förutsättningar för att placera 
barnen vid en låsbar enhet. Jag riktar därför inte någon kritik mot Folåsa be-
handlingshem för handläggningen där i detta avseende. 

Ansvaret för att D.N. och M.N. kom att beredas vård vid en låsbar enhet 
inom Folåsa behandlingshem får i stället anses åvila Socialnämnden i Filip-
stads kommun. Det har uppkommit fråga om någon befattningshavare i soci-
alnämnden eller vid dess förvaltning har gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 
20 kap. 1 § brottsbalken. Enligt denna bestämmelse kan den som uppsåtligen 
eller av oaktsamhet vid myndighetsutövning genom handling eller underlå-
tenhet åsidosätter vad som gäller för uppgiften dömas för tjänstefel. Om gär-
ningen med hänsyn till gärningsmannens befogenheter eller uppgiftens sam-
band med myndighetsutövningen i övrigt eller till andra omständigheter är att 
anse som ringa, ska inte dömas till ansvar. 

Såvitt framgår av utredningen finns det inte grund för att anta att befatt-
ningshavare i nämnden eller vid dess förvaltning uppsåtligen har åsidosatt de 
uppgifter som gäller för hans eller hennes uppgifter, utan de synes ha utgått 
från att besluten stått i överensstämmelse med lagstiftningen. Det uppkommer 
däremot fråga om någon har varit oaktsam på sådant sätt att straffrättsligt 
ansvar måste utkrävas. 
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När det gäller frågan rent allmänt om hur oaktsamhet enligt 20 kap. 1 § 
brottsbalken ska bedömas är utgångspunkten för tjänstefelsansvaret att det av 
hänsyn till rättssäkerheten bör ställas särskilda krav på noggrannhet och om-
sorg på områden inom den offentliga verksamheten där det är fråga om myn-
dighetsutövning. Av allmänna principer följer dock att straffrättsligt ansvar 
inte ska komma i fråga för varje avvikelse från den eftersträvade normen; en 
viss marginal föreligger alltid mellan det helt aktsamma och det oaktsamma. 
Vid bedömningen av huruvida en offentlig befattningshavare har handlat 
oaktsamt är det i första hand av betydelse vilka krav på noggrannhet och 
omsorg som uppgiften har innefattat. Detta får, som i andra motsvarande 
sammanhang, vägas mot omständigheter som hänför sig till den enskilde 
personligen, t.ex. hans eller hennes kunnighet, utbildning och erfarenhet eller 
att denne har handlat under tidspress (se bl.a. NJA 2002 s. 188). 

Den som är beslutsfattare i ett ärende angående vård enligt LVU är i och 
för sig ansvarig för innehållet i de beslut som fattas. En ledamot i en social-
nämnd är dock ofta lekman och det finns gränser för vilka krav som kan stäl-
las på denne när det gäller kunskap om LVU-lagstiftningen. Den tjänsteman 
som föredrar ärendet för en nämndledamot har därför ett ansvar för att belysa 
ärendet utifrån olika aspekter och ge upplysningar om innehållet i lagstiftning 
och rättspraxis. 

Sune Frisk synes ha förlitat sig på att tjänstemännen vid socialförvaltning-
en i formellt avseende hade sett till att erforderliga beslut enligt LVU hade 
fattats inför placeringen på Folåsa behandlingshem. Det har inte heller fram-
kommit något som tyder på att det funnits skäl för Sune Frisk att tro att det 
inte skulle ha förhållit sig på detta sätt. 

Kristina Steijner synes inte ha haft någon aktiv roll i fråga om vilka beslut 
som skulle fattas i förevarande fall, utan verkar mer ha deltagit i den praktiska 
hanteringen av de problem som uppkommit i ärendena. 

Jag finner därför inte skäl att utkräva straffrättsligt ansvar av dem. 
Eva-Lotta Trüschel var vid den aktuella tidpunkten den som hade huvud-

ansvaret för handläggningen av de ifrågavarande ärendena vid nämndens 
förvaltning. Hon var enhetschef för individ- och familjeomsorgen och har 
flerårig erfarenhet av ärendehandläggning inom socialtjänsten. Det är därför 
anmärkningsvärt att hon, när det blev aktuellt att placera barnen vid en låsbar 
enhet inom ett särskilt ungdomshem, inte såg till att ordföranden beslutade 
om omedelbart omhändertagande av barnen med stöd av 3 och 6 §§ LVU. 

Utredningen ger dock inte stöd för att anta att Eva-Lotta Trüschel har visat 
nonchalans eller likgiltighet inför uppgiften, utan jag har snarare skäl att tro 
att hon har strävat efter att ärendena skulle handläggas på ett riktigt sätt. För 
att i formellt hänseende kunna handlägga ärendena på ett korrekt sätt fordras 
det grundläggande kunskaper om LVU-lagstiftningen. Vad som kommit fram 
ger mig anledning att ifrågasätta om Eva-Lotta Trüschel har haft luckor i sin 
kunskap om tillämpningen av reglerna på området, och jag kan inte dra någon 
annan slutsats än att hon i nu förevarande fall inte förstod att det var nödvän-
digt att socialnämnden även beslutade om omedelbart omhändertagande med 
stöd av 3 och 6 §§ LVU för att barnen skulle kunna beredas vård vid en låsbar 
enhet. 
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Vid bedömningen av Eva-Lotta Trüschels oaktsamhet kan det inte bortses 
från att det, när barnen återfanns efter att ha rymt från familjehemmet, var 
helg mitt under en semesterperiod. Det har även framgått att den uppkomna 
situationen var tämligen svårhanterlig och krävde stora arbetsinsatser från 
tjänstemännen vid förvaltningen för att åstadkomma en lösning. 

Även om det finns anledning att rikta allvarlig kritik mot Eva-Lotta Trü-
schel anser jag, mot bakgrund av det nyss anförda, att omständigheterna i det 
aktuella fallet var så speciella att hennes agerande inte bör anses innefatta en 
sådan klandervärd oaktsamhet som måste föranleda straffrättsligt ansvar. 

Utredningen visar att socialnämnden bibringade Folåsa behandlingshem 
uppfattningen att D.N. och M.N. vid tidpunkten för inskrivningen på hemmet 
var omedelbart omhändertagna även på sådana grunder som anges i 3 § LVU. 
Det har inte kunnat klarläggas vem eller vilka som bär det direkta ansvaret för 
detta. 

Även om jag inte har funnit skäl att väcka åtal mot någon av befattnings-
havarna för tjänstefel vill jag understryka att det finns anledning att se mycket 
allvarligt på det inträffade. D.N. och M.N. har de facto varit utsatta för ett 
olaga frihetsberövande. Genom att socialnämnden underlät att fatta omhän-
dertagandebeslut enligt 3 och 6 §§ LVU har saken inte heller inledningsvis 
kommit att prövas av länsrätt i enlighet med 7 § LVU, vilket inneburit att en 
grundläggande regel till skydd för den enskildes rättssäkerhet har åsidosatts. 

Jag lämnar nu socialnämndens och Folåsa behandlingshems handläggning 
av ärendet under sommaren 2006 och övergår till att behandla vissa frågor 
som rör vården av D.N. och M.N. under senhösten och vintern 2006. 

Länsrätten i Värmlands län förordnade i en dom den 29 september 2006 att 
D.N. och M.N. skulle beredas vård enligt 2 och 3 §§ LVU (länsrättens mål nr 
1221-06). I ett beslut den 23 november 2006 har Kammarrätten i Göteborg 
beslutat om inhibition av länsrättens dom såvitt den avsåg vård enligt 3 § 
LVU (kammarrättens mål nr 6155-06). Kammarrätten har därefter genom 
dom den 13 december 2006 upphävt länsrättens dom såvitt den avsåg förord-
nandet om att barnen skulle beredas vård enligt 3 § LVU. 

I sitt yttrande över SiS remissvar uppgav Göran G. bl.a. att D.N. och M.N., 
trots kammarrättens ovan nämnda dom, inte hade förflyttats till en öppen 
avdelning. 

Med anledning av detta påstående inhämtade JO bl.a. från SiS kopia av det 
s.k. klientdiariet beträffande D.N. och M.N. Av dessa handlingar framgick att 
vården av M.N. vid låsbar enhet hade avslutats den 7 november 2006. Det 
fanns dock inte någon motsvarande anteckning beträffande D.N. Fördragan-
den hos JO inhämtade därför per telefon upplysningar från tf institutionsche-
fen Peter Håkansson, Folåsa behandlingshem. 

Peter Håkansson uppgav bl.a. följande. Efter kammarrättens beslut den 23 
november 2006 förelåg inte längre grund för att D.N. skulle beredas vård vid 
en låsbar enhet. Vården vid låsbar enhet avslutades därför. Av misstag fördes 
inte det formella beslutet rörande detta in i D.N:s journal vid denna tidpunkt. 
Beslutet har dock dokumenterats i efterhand. 

Mot bakgrund av att det inträffade synes ha berott på ett enstaka misstag 
finner jag inte tillräckliga skäl att gå vidare i saken. Jag vill dock rent allmänt 
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framhålla vikten av att beslut dokumenteras i nära anslutning till att beslutet 
har fattats och att dokumentationen sker på ett tydligt sätt. 

                    _____________ 

På grund av de rättsverkningar som är knutna till ett beslut om omedelbart 
omhändertagande bör det av beslutet framgå om detta grundar sig på omstän-
digheter som anges i 2 § och/eller 3 § LVU (prop. 1979/80:1 Del A s. 590). 
Det kan enligt min mening diskuteras om inte bestämmelsen i 6 § LVU borde 
förtydligas i detta avseende. Under alla förhållanden anser jag att det finns ett 
behov av råd till kommunerna om hur ett beslut om omedelbart omhänderta-
gande bör utformas såvitt här är i fråga. Jag finner därför skäl att sända en 
kopia av mitt beslut till Socialdepartementet respektive Socialstyrelsen för 
kännedom. 

Jag vill vidare uppmärksamma Länsstyrelsen i Värmlands län på bristerna 
i socialnämndens handläggning och tillställer även länsstyrelsen en kopia av 
mitt beslut för kännedom. 

Med den mycket allvarliga kritik mot socialnämnden som innefattas i det 
ovan anförda avslutas ärendet. 

Handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende; fråga bl.a. om 
delegation av rätten att fatta beslut om omedelbart 
omhändertagande med stöd av 6 § LVU   

(Dnr 4661-2007 och 2413-2008) 

Bakgrund 

Torbjörn H. och Susann S. har tillsammans dottern A., som är född 1991. 
Föräldrarna har gemensamt vårdnaden om A.  

I början av december 2006 kontaktade en kurator vid A:s skola social-
tjänsten i Härryda kommun för att göra en anmälan om oro för A:s förhållan-
den med anledning av vissa uppgifter som A. hade lämnat till personal i sko-
lan. Socialtjänsten inledde en utredning den 14 december 2006. En polisan-
mälan rörande det som hade kommit fram vid socialtjänstens kontakter med 
skolan gjordes den 18 december 2006.    

Torbjörn H. anhölls den 12 februari och han blev häktad den 15 februari 
2007. Den 13 mars 2007 försattes han på fri fot. Förundersökningen mot 
Torbjörn H. lades senare ned. 

Samma dag som Torbjörn H. anhölls, dvs. den 12 februari 2007, beslutade 
Jan Johansson, som är ordförande i Kommunstyrelsens sociala utskott i Här-
ryda kommun att med stöd av 6 § LVU omedelbart omhänderta A. Han för-
ordnade därvid att A. skulle vara placerad på Lilla Torps akutenhet och för-
ordnade med stöd av 14 § LVU att föräldrarna inte skulle ha något umgänge 
med A. Han beslutade den 23 februari 2007 att omplacera A. till Skogsbrynet 
HVB AB.  

Beslutet om omhändertagande av A. underställdes Länsrätten i Göteborg 
som fastställde beslutet den 26 februari 2007. Kommunstyrelsen ansökte 
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därefter om att A. skulle beredas vård med stöd av LVU. Länsrätten avslog 
nämndens ansökan i en dom den 27 mars 2007 eftersom flickans behov av 
vård kunde tillgodoses på frivillig väg.  

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade Torbjörn H. på hur socialtjänsten i Härryda 
kommun hade handlagt ärendet rörande A. Han gjorde gällande bl.a. att hand-
läggningen på flera punkter stred mot svensk lag och inte hade följt Socialsty-
relsens ”rekommendationer”. Torbjörn H. anförde därvid bl.a. att socialtjäns-
ten hade underlåtit att underrätta honom om att en utredning inleddes, 
överskridit sina befogenheter när det gällde restriktioner i umgänget med A. 
och åsidosatt kommunens delegationsregler (JO:s dnr 4661-2007).  

Torbjörn H. kom till JO in med flera kompletterande skrivelser. En del av 
den skriftväxling som rörde ett ”personligt ombud” för A. tillfördes ett sär-
skilt ärende hos JO (JO:s dnr 2413-2008).  

Utredning 

JO inhämtade från socialtjänsten vissa handlingar i A:s personakt, bl.a. beslu-
tet om omedelbart omhändertagande och journalanteckningar m.m. JO inhäm-
tade även en kopia av kommunstyrelsens delegationsordning. Vid en kontroll 
av kommunens hemsida framgick att Jan Johansson var ersättare i kommun-
styrelsen och ordförande i kommunstyrelsens sociala utskott.  

Därefter remitterade JO Torbjörn H:s klagomål till Kommunstyrelsen i 
Härryda kommun för utredning och yttrande. I remissen angavs att yttrandet 
kunde begränsas till att avse vad Torbjörn H. hade anfört om nämndens skyl-
dighet att enligt 11 kap. 2 § socialtjänstlagen (2001:453) underrätta honom 
om beslutet att inleda utredning och utformningen av beslutet den 12 februari 
2007 om inskränkning av umgänget med stöd av 14 § LVU.  

Mot bakgrund av att Torbjörn H. hade gjort gällande att kommunen hade 
åsidosatt sin delegationsordning anmodades kommunstyrelsen att även yttra 
sig i fråga om  

− sociala utskottets ordförande var behörig att fatta beslut om omedelbart 
omhändertagande enligt 6 § LVU 

− sociala utskottets ordförande var behörig att enligt 11 § LVU fatta beslut 
om placering av A. den 12 februari 2007 och omplacering den 23 februari 
2007, och om 

− rätten att fatta beslut om reglering av umgänget enligt 14 § LVU var dele-
gerad till ordföranden i det sociala utskottet.  

Kommunstyrelsen, sociala utskottet, anförde i ett remissvar följande.  

Nämndens skyldighet att enligt 11 kap. 2 § socialtjänstlagen (2001:453) 
underrätta honom om beslutet att inleda utredning. 

Socialtjänsten i Härryda kommun beslutade den 14 december 2006 att inleda 
utredning angående A. Utifrån den oro som föranledde att socialtjänsten in-
ledde utredning samt beslutade om en polisanmälan hade vi tät kontakt med 
polisen. På deras inrådan skulle inte vi kontakta Torbjörn H. Vi hade en dia-
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log och kontakt med A:s mor, Susann, och informerat att socialtjänsten inlett 
en utredning enligt 11 kap. 2 § socialtjänstlagen. 

Utformningen av beslutet den 12 februari 2007 om inskränkning av umgänget 
med stöd av 14 § lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av 
unga (LVU). 

Fram t.o.m. den 8 februari har A. bott hemma och inga inskränkningar kring 
umgänget har beslutats. Den 9 februari 2007 placeras A. frivilligt enligt soci-
altjänstlagen. Susann samtycker till en placering. Utifrån att polis och åklaga-
re uttryckligen sagt att vi ej kan informera Torbjörn kring de händelser A. 
sagt i polisförhör och att åklagare anser att om vi informerar Torbjörn kan det 
försvåra deras utredning, så vi ger endast Susann informationen. Torbjörn har 
vetskap om att A. befinner sig på en institution då han under helgen sökt 
henne per telefon via personalen på Lilla Torps akutavdelning. Vid tillfället 
den 12 februari anhölls Torbjörn av åklagare. Socialtjänsten beslutar att om-
händerta A. enligt 6 § LVU den 12 februari 2007. Bedömningen som ledde 
fram till beslutet om inskränkning kring umgänget ses utifrån den kontakten 
vi haft med åklagare och polis samt att A. själv uppgett att hon inte önskade 
kontakt med Torbjörn. 

Anmälaren har gjort gällande att nämnden har åsidosatt sin ”delegationsord-
ning”. Mot den bakgrunden ska kommunen även yttra sig om huruvida 

– sociala utskottets ordförande var behörig att fatta beslut om omedelbart 
omhändertagande enligt 6 § LVU. 

I kommunstyrelsens delegationsordning som är antagen den 26 november 
2007 framgår följande: 

Se bilaga 1.  

– sociala utskottets ordförande var behörig att enligt 11 § LVU fatta beslut 
om placering den 12 februari 2007 och omplacering den 23 februari 2007 

Se bilaga 2. 

– samt rätten att fatta beslut om reglering av umgänget enligt 14 § LVU var 
delegerad  till ordföranden i det sociala utskottet. 

Se bilaga 3. Delegationsordningen är på lägst enhetschefsnivå inom IFO. 

Hänvisningarna till bilaga 1–3 avsåg utdrag ur ”Kommunstyrelsens delega-
tionsordning samt förvaltningschefens vidaredelegation”. När det gällde dele-
gation av beslutanderätten framgick, såvitt nu är av intresse, följande. 

Ärende/beslut                                 Lagrum                      Delegat 

Beslut om omedel-                         6 § 2 st LVU              Ordf i utskott 
bart omhändertagande, då 
utskottets beslut inte kan  
avvaktas 

Beslut om hur vården skall            11 § 3 st LVU            Ordf i utskott 
ordnas och var den unge 
skall vistas under vårdtiden,  
då utskottets beslut inte kan 
avvaktas 
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Beslut om hur rätt till umgänge  
med den unge skall utövas, när      14 § 2 st LVU             KD∗         
överenskommelse ej kan nås med 
föräldern eller vårdnadshavaren 
i avvaktan på utskottets beslut 

∗KD = kommundirektör, som hade delegerat sin beslutanderätt vidare till 
ECH IFO; dvs. enhetschef inom individ- och familjeomsorgen.  

Torbjörn H. fick del av och kom in med ett yttrande över kommunens remiss-
svar. Han ifrågasatte därvid bl.a. vad kommunstyrelsen hade anfört om möj-
ligheten att delegera rätten att fatta beslut om omedelbart omhändertagande 
till ordföranden i sociala utskottet.  

Mot bakgrund av vad Torbjörn H. hade anfört inhämtade JO ett förnyat 
yttrande från kommunstyrelsen. Kommunstyrelsen, sociala utskottet, anförde 
i sitt remissvar följande.  

Härryda kommun har en politisk organisation som innebär att kommunstyrel-
sen är enda verksamhetsnämnd. Kommunstyrelsen är således den nämnd som 
fullgör kommunens uppgifter inom socialtjänsten enligt fullmäktiges beslut. 
Det som i socialtjänstlagen eller annan författning sägs om socialnämnd gäller 
således för kommunstyrelsen i Härryda kommun (2 kap. 4 § SoL). 

Kommunstyrelsen har ett socialt utskott, till vilket man har delegerat vissa 
frågor. Utskottet uppfyller de krav på delegation som ställs för vissa särskilda 
frågor i 10 kap. 4 § SoL. Därutöver har man fattat beslut om särskilda förord-
nanden i de fall beslut inte kan avvaktas, s.k. kompletterande beslutanderätt, 
som bl.a. finns i 6 och 11 §§ LVU. 

Kommunens förordnande har avsett ordföranden, vice ordföranden samt 
namngiven ledamot i kommunstyrelsens sociala utskott. Förordnandena har 
utformats just på detta sätt, dvs. när det gäller ordföranden och vice ordföran-
den har förordnandet givits till befattningarna. Se vidare bilaga 1 och 2 [bila-
ga 1 utgör ett beslut av kommunstyrelsen den 7 januari 2003; § 5; beslutet 
återges nedan – bilaga 2 har här utelämnats; JO:s anmärkning]. 

Rätten att fatta beslut om reglering av umgänge enligt 14 § LVU har av 
kommunstyrelsen delegerats till dess sociala utskott. Kommundirektören har 
delegerats rätten att fatta beslut om umgängesreglering i avvaktan på utskot-
tets beslut. Kommundirektören har i sin tur vidaredelegerat denna rätt till 
enhetschef inom individ- och familjeomsorgen. Detta framgår av kommunsty-
relsens delegationsordning (se bilaga 3; har här utelämnats, JO:s anmärk-
ning). Med hänsyn till att sociala utskottets ordförande genom det tidigare 
nämnda förordnandet (bilaga 1) har givits en generell rätt att fatta beslut i 
brådskande individärenden där utskottets beslut inte kan avvaktas har även 
han ansetts ha behörighet att fatta det aktuella beslutet om umgängesre-
glering. 

Under tiden för den pågående utredningen av JO har kommunen beslutat 
att kommunstyrelsens ordförande hanterar de beslut som behöver fattas enligt 
den s.k. kompletterande beslutanderätten. 

I den mån det skulle konstateras att det förelegat brister i beslutsbehörighe-
ten vill kommunen framhålla att det, efter noggrann genomgång av ärendet i 
dess helhet, saknas anledning att anta att detta skulle ha medfört konsekvenser 
för besluten i sak. 

Kommunstyrelsens beslut den 7 januari 2003 hade följande lydelse.   
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Ställföreträdare för sociala utskottets ordförande i brådskande beslut i 
individärenden 

I kommunallagen 6 kapitlet 36 § finns bestämmelser som gör det möjligt för 
en nämnd att uppdra åt ordföranden eller annan ledamot som nämnden utsett, 
att besluta på nämndens vägnar i ärenden som är så brådskande att nämndens 
beslut inte kan avvaktas.  

Kommunstyrelsens beslut 

Kommunstyrelsen beslutar att sociala utskottets ordförande med vice ordfö-
rande som ersättare kan besluta i brådskande inidvidärenden där utskottets 
beslut inte kan avvaktas.  

Denna rätt att fatta beslut gäller för en person i taget, d v s vid ordföran-
dens förhinder träder vice ordföranden in.   

Torbjörn H. yttrade sig över det förnyade remissvaret.  

I ett beslut den 26 mars 2009 anförde JO André följande.  

Bedömning 

I socialtjänstlagen (2001:453), SoL, finns bestämmelser om samhällets social-
tjänst. Varje kommun svarar för socialtjänsten inom sitt område. Kommunens 
uppgifter inom socialtjänsten fullgörs av den eller de nämnder som kommun-
fullmäktige bestämmer. Vad som i socialtjänstlagen eller en annan författning 
sägs om socialnämnd gäller i förekommande fall den eller de nämnder som 
kommunfullmäktige har bestämt (2 kap. 4 § SoL).   

I Härryda kommun är det kommunstyrelsen som fullgör kommunens upp-
gifter inom socialtjänsten. Vad som sägs i bl.a. LVU om socialnämnd gäller 
därför i det nu förevarande ärendet Kommunstyrelsen i Härryda kommun.   

I det följande kommer jag att i några sammanhang använda mig av ut-
trycket socialtjänsten som en sammanfattande benämning på kommunstyrel-
sen, sociala utskottet eller den del av kommunstyrelsens förvaltning som 
arbetar med frågor inom socialtjänstens område.   

Socialtjänstens utredning och beslutet om omhändertagande m.m. 

Socialnämnden ska verka för att barn och ungdom växer upp under trygga 
och goda förhållanden. Nämnden ska i nära samarbete med hemmen sörja för 
att barn och ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt får det skydd och 
stöd som de behöver och, om hänsynen till den unges bästa motiverar det, 
vård och fostran utanför det egna hemmet.  

Socialtjänstens insatser för barn och ungdom bygger på frivillighet från de 
berörda enskildas sida. Under vissa förutsättningar kan det bli aktuellt med 
vård utan samtycke enligt bestämmelserna i LVU. Vård med stöd av LVU ska 
beslutas om det på grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbörligt ut-
nyttjande, brister i omsorgen eller något annat förhållande i hemmet finns en 
påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas (2 § LVU). Vård 
ska också beslutas bl.a. om den unge utsätter sin hälsa eller utveckling för en 
påtaglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, 
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brottslig verksamhet eller något annat socialt nedbrytande beteende (3 § första 
stycket LVU).  

Beslut om vård med stöd av LVU fattas av länsrätten efter ansökan av so-
cialnämnden. Socialnämnden får besluta att den som är under 20 år omedel-
bart ska omhändertas, om det är sannolikt att den unge behöver beredas vård 
med stöd av denna lag och rättens beslut om vård inte kan avvaktas med hän-
syn till risken för den unges hälsa eller utveckling eller till att den fortsatta 
utredningen allvarligt kan försvåras eller vidare åtgärder hindras.  

Socialnämnden ska utan dröjsmål inleda utredning av vad som genom an-
sökan eller på annat sätt har kommit till nämndens kännedom och som kan 
föranleda någon åtgärd av nämnden. Vad som har kommit fram vid utredning 
och som har betydelse för ett ärendes avgörande ska tillvaratas på ett betryg-
gande sätt. Vid en utredning av om socialnämnden behöver ingripa till ett 
barns skydd eller stöd får nämnden, för bedömningen av behovet av insatser, 
konsultera sakkunniga samt i övrigt ta de kontakter som behövs. Utredningen 
ska bedrivas så att inte någon onödigt utsätts för skada eller olägenhet 
(11 kap. 1 och 2 §§ SoL).  

Torbjörn H. har ifrågasatt socialtjänstens handläggning av ärendet angåen-
de A. på flera punkter. Enligt hans mening har de tjänstemän som handlagt 
ärendet bl.a. ”agerat oskickligt, manipulerande, fientligt och mycket menligt 
för vår familj”.  

Med anledning av vad Torbjörn H. har anfört om att socialtjänstens utred-
ning angående A. utfördes på ett bristfälligt sätt, har jag tagit del av bl.a. den 
utredning som låg till grund för kommunstyrelsens beslut att ansöka om att A. 
skulle beredas vård med stöd av LVU och de journalanteckningar som har 
förts under arbetet med utredningen.  

Mot bakgrund av vad som framgår av de handlingar som jag har tagit del 
av kan jag konstatera att de uppgifter som A. hade lämnat var sådana att det 
förelåg skyldighet för socialtjänsten att inleda en utredning angående hennes 
förhållanden.  

Det finns inte någon lagstadgad skyldighet för socialtjänsten att göra en 
polisanmälan vid misstanke om att ett barn har utsatts för brott i hemmet. 
Med utgångspunkt från socialtjänstens skyldighet att värna om barns säkerhet 
och trygghet får det dock i allmänhet anses åligga socialnämnden att snarast 
polisanmäla misstänkta övergrepp mot barn. En utredning av polis om ett 
misstänkt brott kan många gånger vara en förutsättning för att socialtjänsten 
ska kunna ta ställning till behovet av insatser för barnet. Det ligger också i 
den misstänktes intresse att en utredning om brottsmisstankar utförs på ett 
professionellt sätt, dvs. av de myndigheter som har till uppgift att utreda och 
beivra brott.  

Den omständigheten att en polisutredning pågår fritar inte socialtjänsten 
från skyldigheten att på egen hand bilda sig en uppfattning om barnets behov 
av skydd. En annan sak är att socialtjänsten under sin utredning självfallet 
måste ta viss hänsyn till den pågående polisutredningen.  

Det kan naturligtvis diskuteras hur socialtjänsten ska bedriva en utredning 
av förevarande slag och hur socialtjänsten i det enskilda fallet ska förhålla sig 
till en utredning som samtidigt bedrivs av polis/åklagare och de synpunkter 
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som de brottsutredande myndigheterna framför om hur arbetet bör bedrivas. 
Vad som har kommit fram i ärendet ger mig dock inte anledning att hävda att 
socialtjänsten har åsidosatt sina åligganden eller bedrivit sin utredning på ett 
oskickligt sätt. Jag finner inte skäl att ytterligare kommentera själva utred-
ningsarbetet.   

När det gäller beslutet om omedelbart omhändertagande kan det i och för 
sig förhålla sig så att det senare visade sig att det inte fanns fog för att miss-
tänka att Torbjörn H. hade gjort sig skyldig till något brott. Huruvida det 
fanns skäl att omhänderta A. måste dock bedömas utifrån de uppgifter som 
förelåg när beslutet fattades. Vad som har kommit fram i denna del föranleder 
inte något ytterligare uttalande från min sida.  

Torbjörn H. har i sitt yttrande över nämndens första remissvar anfört bl.a. 
att Susann S. genom hot om tvångsomhändertagande hade blivit tvingad att 
samtycka till placeringen av A. på Lilla Torp och att han för egen del inte 
tillfrågades om saken före placeringen. Av de handlingar som jag inhämtat 
från socialtjänsten framgår att A. kom till Lilla Torp fredagen den 9 februari 
2007 och att hon var kvar där måndagen den 12 februari 2007 när beslutet om 
omhändertagande fattades. Omständigheterna i det nu förevarande fallet är 
speciella och jag har inte funnit skäl att närmare utreda vilka överväganden 
som socialtjänsten gjorde rörande förutsättningarna för placeringen av A. Jag 
vill dock rent allmänt framhålla att för att socialtjänsten utan tillämpning av 
LVU ska kunna placera ett barn måste i princip båda vårdnadshavarna ha 
lämnat sitt samtycke.    

_________________ 

JO:s granskning av socialtjänstens handläggning av ärendet angående A. har 
efter genomgången av de handlingar som lånades in från socialtjänsten inrik-
tats på några frågor som Torbjörn H. har tagit upp i sin anmälan och som rör 
den strikt formella handläggningen av ärendet. Vad som har kommit fram 
föranleder följande uttalanden från min sida. I övrigt föranleder det som Tor-
björn H. har anfört inte någon kommentar från min sida.   

Borde Torbjörn H. ha underrättats om att en barnavårdsutredning 
påbörjades? 

Nämnden inledde den 14 december 2006 en utredning med anledning av en 
anmälan från A:s skola. Anmälan avsåg misstanke om att Torbjörn H. hade 
förgripit sig mot dottern. Nämnden gjorde den 18 december en polisanmälan 
om saken. Enligt polisens mening skulle det vara skadligt för brottsutredning-
en om Torbjörn H. informerades om brottsmisstankarna mot honom. Det 
dröjde till den 12 februari 2007, då Torbjörn H. anhölls, innan han genom 
polisen synes ha fått information om socialnämndens utredning.  

När en utredning om socialnämnden behöver ingripa till ett barns skydd el-
ler stöd inleds ska, enligt 11 kap. 2 § tredje stycket SoL, den som berörs av 
utredningen underrättas om detta. Om barnets vårdnadshavare inte bor till-
sammans måste nämnden se till att båda vårdnadshavarna får underrättelse 
om att utredning inletts. Det anges inte närmare med vilken skyndsamhet en 
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underrättelse till berörda ska ske. Några vägledande uttalanden i lagens förar-
beten finns inte heller. Det får emellertid anses ligga i sakens natur att en 
underrättelse till barnets vårdnadshavare om en påbörjad barnavårdsutredning 
i normalfallet ska ske utan onödigt dröjsmål. Jag har (se bl.a. JO:s ämbetsbe-
rättelse 1999/2000 s. 243 och 2004/05 s. 202) uttalat att det i vissa speciella 
fall kan finnas situationer då nämnden kan avvakta något med att informera 
en vårdnadshavare om att en utredning påbörjats. Det får emellertid aldrig bli 
fråga om någon längre tid som vårdnadshavaren hålls ovetande om en pågå-
ende utredning och det måste finnas goda skäl till varför informationen inte 
ges i anslutning till att utredningen påbörjas. Ett skäl att avvakta kan t.ex. vara 
att en vårdnadshavare är svårt sjuk och inte bör oroas. Ett annat skäl kan vara 
att det är vårdnadshavaren själv som är misstänkt för ett övergrepp och att en 
inledd polisutredning befinner sig i ett känsligt läge.  

Nämnden underrättade Susann S. om att en utredning hade inletts. Efter-
som Torbjörn H. också var vårdnadshavare har nämnden enligt det nyss an-
förda varit skyldig att underrätta även honom om att en utredning hade inletts.  

Om socialtjänsten i ett tidigt skede hade underrättat Torbjörn H. om den 
utredning som socialtjänsten hade inlett, hade detta eventuellt kunnat skada 
förundersökningen. Eftersom socialtjänsten inte kunde bestämma om och i så 
fall när polisen skulle förhöra Torbjörn H., stod socialtjänsten därför inför en 
svår situation när det gällde att bedöma vid vilken tidpunkt som han skulle 
underrättas. Socialtjänsten har dock enligt det tidigare anförda inte kunnat 
dröja så länge som nu blev fallet med att låta Torbjörn H. få kännedom om att 
nämnden hade inlett en utredning angående A:s förhållanden. Jag vill i detta 
sammanhang påpeka att även om socialtjänsten är skyldig att underrätta vård-
nadshavaren om att en utredning inleds, innebär detta inte att vårdnadshava-
ren alltid har rätt att ta del av underlaget för nämndens beslut. Det finns ett 
visst utrymme för socialtjänsten, särskilt under utredningens inledningsskede, 
att hemlighålla vissa uppgifter, som, om de skulle röjas, skulle kunna vara till 
skada för barnet. Jag kan här rent allmänt hänvisa till bl.a. Socialstyrelsens 
publikation Barn och unga i socialtjänsten, 2006, s. 44 f.  

Jag kan i sammanhanget upplysa om att regeringen i december 2007 har 
tillsatt en utredning som ska göra en översyn av bestämmelserna till skydd 
och stöd för barn och unga i socialtjänstlagen och LVU. I direktiven till ut-
redningen har anförts att det kan finnas anledning att överväga om det är 
möjligt att med bibehållen rättssäkerhet för både barn och vårdnadshavare 
ändra reglerna, så att en utredning i vissa specifika undantagsfall ska kunna 
inledas utan att vårdnadshavarna informeras (dir. 2007:168).  

Det kan tilläggas att det, när socialtjänsten gör en polisanmälan angående 
misstanke om brott mot barn, inte finns någon skyldighet för socialtjänsten att 
underrätta vårdnadshavaren om anmälan. För innehållet i socialtjänstens an-
mälan torde för övrigt i många fall gälla s.k. förundersökningssekretess enligt 
5 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100).   
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Umgängesregleringen 

Efter ett beslut om vård eller omedelbart omhändertagande med stöd av LVU 
har socialnämnden ett ansvar för att den unges behov av umgänge med föräld-
rar eller vårdnadshavare så långt möjligt tillgodoses. Om det är nödvändigt 
med hänsyn till ändamålet med vården enligt LVU, får socialnämnden enligt 
14 § andra stycket LVU besluta bl.a. hur den unges umgänge med vårdnads-
havare och med förälder som har umgängesrätt reglerad genom dom eller 
beslut av domstol eller genom avtal ska utövas. Nämnden kan med stöd av 
bestämmelsen reglera även vårdnadshavarens telefonkontakt med den unge 
(RÅ 1993 ref. 72).  

I ett beslut den 12 februari 2007 förordnade Jan Johansson att A. ”inte ska 
ha umgänge med sina föräldrar enligt 14 § LVU”.  

Det finns inte anledning för mig att i detta fall anlägga några synpunkter på 
nämndens beslut i sak.   

När det gäller utformningen av beslutet vill jag påpeka att beslutet var 
tänkt att inskränka vårdnadshavarnas möjlighet att träffa A. men också deras 
möjlighet att ha kontakt med A. per telefon. Även om nämnden förordnat om 
ett umgängesförbud bör det i beslutet framgå att det omfattar kontakt per 
telefon. I denna del kan jag hänvisa till bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1995/96 s. 
314 och Socialstyrelsens allmänna råd 1997:15 (S) om Tillämpningen av 
lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga s. 69.  

Beslutet om regleringen av umgänget har kunnat överklagas till domstol. 
Socialtjänsten skulle därför enligt 21 § andra stycket förvaltningslagen 
(1986:223) ha underrättat vårdnadshavarna om den möjligheten. Någon upp-
lysning om möjligheten att klaga på beslutet finns inte intagen i själva beslu-
tet om umgängesinskränkningen. Såvitt framgår av journalanteckningarna 
underrättades inte heller föräldrarna muntligen om möjligheten att klaga på 
beslutet. Jag har inte funnit skäl att klarlägga huruvida sådana information 
ändå har lämnats till vårdnadshavarna utan jag nöjer mig med att rent allmänt 
framhålla vikten av att en myndighet är uppmärksam på bestämmelsen.  

Torbjörn H. har ifrågasatt om nämnden i för stor utsträckning begränsade 
andra närståendes kontakt med A. När någon har beretts vård med stöd av 
LVU ska socialnämnden eller den åt vilken nämnden har uppdragit vården, i 
den utsträckning det behövs för att genomföra vården, bestämma om den 
unges personliga förhållanden (11 § fjärde stycket LVU). Vad som har kom-
mit fram i denna del föranleder inte något uttalande från min sida.    

Delegation av beslutanderätt m.m.  

Torbjörn H. har i sin anmälan till JO gjort gällande att kommunstyrelsen 
åsidosatt sin ”delegationsordning” i olika sammanhang under handläggningen 
av ärendet rörande hans dotter. Efter genomgång av handlingarna i ärendet 
anmodades kommunstyrelsen därför att yttra sig om ordföranden i kommun-
styrelsens sociala utskott har haft rätt att fatta beslut om omedelbart omhän-
dertagande enligt 6 § LVU, om var A. skulle vara placerad och om reglering 
av föräldrarnas umgänge med A.      
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Den rättsliga regleringen 

I 10 kap. 1 § SoL stadgas att för en socialnämnd gäller vad som är föreskrivet 
om nämnder i kommunallagen (1991:900), KL. Enligt 6 kap. 33 § KL får en 
kommunal nämnd uppdra åt ett utskott, åt en ledamot eller ersättare eller åt en 
anställd hos kommunen att besluta på nämndens vägnar i ett visst ärende eller 
en viss grupp av ärenden. Beslutanderätten får dock inte delegeras när det 
gäller 1. ärenden som avser verksamhetens mål, inriktning, omfattning eller 
kvalitet, 2. framställningar eller yttranden till fullmäktige liksom yttranden 
med anledning av att beslut av nämnden i dess helhet eller av fullmäktige har 
överklagats, 3. ärenden som rör myndighetsutövning mot enskilda, om de är 
av principiell beskaffenhet eller annars av större vikt, 4. ärenden som väckts 
genom medborgarförslag och som överlåtits till nämnden och 5. vissa ärenden 
som anges i särskilda föreskrifter (6 kap. 34 § KL).  

Utöver vad som följer av 6 kap. 33 § KL får en nämnd uppdra åt ordföran-
den eller en annan ledamot som nämnden har utsett att besluta på nämndens 
vägnar i ärenden som är så brådskande, att nämndens avgörande inte kan 
avvaktas (6 kap. 36 § KL).  

I 10 kap. 4 § SoL finns en bestämmelse som utgör en sådan särskild före-
skrift som avses i 6 kap. 34 § KL femte punkten. I 10 kap. 4 § SoL föreskrivs 
begränsningar i socialnämndens rätt att delegera. Där stadgas att uppdrag att 
besluta på socialnämndens vägnar i ärenden som är en uppgift för nämnden 
enligt bl.a. 6 och 11 §§ LVU endast får ges åt en särskild avdelning som be-
står av ledamöter eller ersättare i nämnden, ett s.k. utskott.  

Vid sidan av reglerna om delegation finns det bestämmelser om rätt att i 
närmare angivna situationer av brådskande karaktär fatta beslut i socialnämn-
dens ställe, s.k. kompletterande beslutanderätt. En sådan bestämmelse är den i 
6 § andra stycket LVU som ger socialnämndens ordförande eller en ledamot 
som nämnden har förordnat rätt att fatta beslut om omedelbart omhänderta-
gande i vissa fall. En annan sådan bestämmelse är den i 11 § LVU om att 
nämndens ordförande eller någon annan ledamot som nämnden har förordnat 
får fatta beslut om var den unge ska vistas under vårdtiden för det fall att 
nämndens beslut inte kan avvaktas.   

Var Jan Johansson behörig att besluta om omedelbart omhändertagande? 

Jan Johansson är ersättare i kommunstyrelsen och ordförande i kommunsty-
relsens sociala utskott. Han beslutade den 12 februari 2007 att omedelbart 
omhänderta A. med stöd av 6 § LVU. Fråga har uppkommit om han var behö-
rig att fatta beslutet om omhändertagande. 

Kommunstyrelsens sociala utskott har beträffande Jan Johanssons rätt att 
fatta beslut om omhändertagande i sitt första yttrande hänvisat till kommun-
styrelsens delegationsordning av vilken framgår att rätten att fatta beslut om 
omedelbart omhändertagande är delegerad till ordföranden i det sociala ut-
skottet. Kommunstyrelsen åberopade därvid ett utdrag ur delegationsordning-
en av vilken framgår att ”Ordf i utskott” är behörig att fatta beslut om ome-
delbart omhändertagande. I ett förnyat yttrande har nämnden senare anfört att 
kommunstyrelsen har fattat beslut om särskilda förordnanden, s.k. komplette-
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rande beslutanderätt, för ordföranden, vice ordföranden och en namngiven 
ledamot i sociala utskottet. 

Som framgått tidigare får socialnämnden enligt 6 § första stycket LVU be-
sluta att den som är under 20 år omedelbart ska omhändertas om det är sanno-
likt att den unge behöver beredas vård med stöd av LVU och rättens beslut 
om vård inte kan avvaktas med hänsyn till bl.a. risken för den unges hälsa och 
utveckling. Om socialnämndens beslut om omhändertagande inte kan avvak-
tas, får enligt 6 § andra stycket LVU nämndens ordförande eller någon annan 
ledamot som nämnden har förordnat besluta om omhändertagande. 

Med ”nämndens” ordförande enligt 6 § andra stycket LVU avses den som 
är ordförande i den nämnd som svarar för socialtjänsten i kommunen, i det nu 
förevarande fallet kommunstyrelsen. Jan Johansson var inte ordförande i 
kommunstyrelsen. Han har inte heller i egenskap av ordförande i det sociala 
utskottet varit behörig att fatta beslut om omedelbart omhändertagande efter-
som utskottet inte är en kommunal nämnd.  

Rätten att fatta beslut om omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU får 
delegeras endast åt en särskild avdelning som består av ledamöter eller ersät-
tare i nämnden, ett s.k. utskott (se 10 kap. 4 § första stycket SoL). Det har 
således inte varit möjligt för kommunstyrelsen att delegera beslutanderätten 
till Jan Johansson enligt de allmänna bestämmelserna om delegation i kom-
munallagen. Däremot har kommunstyrelsen med stöd av 6 § andra stycket 
LVU kunna förordna en ledamot i nämnden att fatta beslut om omhänderta-
gande. Ett sådant förordnande skiljer sig från delegation på så sätt att nämn-
den måste ange vem förordnandet avser. Det krävs att ledamoten namnges och 
det är inte möjligt, som är fallet när det gäller delegation, att endast ange att 
den som innehar en viss befattning i nämnden är behörig att fatta ett beslut i 
saken. Styrelsens beslut om ”delegering” som det kommer till uttryck i dele-
gationsordningen kan därför inte anses överensstämma med regleringen i 6 § 
andra stycket LVU.  

Om kommunstyrelsen hade beslutat att med stöd av 6 § andra stycket LVU 
ge ett förordnande för Jan Johansson att fatta beslut om omedelbart omhän-
dertagande, skulle han likväl inte ha haft behörighet att fatta ett sådant beslut 
eftersom ett förordnande kan ges endast en ledamot i nämnden, dvs. i föreva-
rande fall en ledamot i kommunstyrelsen. Som tidigare framgått var Jan Jo-
hansson inte ledamot i kommunstyrelsen. Ett förordnande om att fatta beslut 
om omedelbart omhändertagande kan inte ges till en ersättare i den kommu-
nala nämnden. Härav följer att kommunstyrelsen inte skulle ha kunnat för-
ordna Jan Johansson eller någon annan ersättare i kommunstyrelsen att fatta 
beslut om omedelbart omhändertagande med stöd av 6 § LVU.   

I sitt förnyade remissvar åberopade kommunstyrelsen ett beslut den 7 ja-
nuari 2003 som innebar att kommunstyrelsen med stöd av 6 kap. 36 § KL 
uppdrog till bl.a. sociala utskottets ordförande att fatta beslut i individärenden 
som är så brådskande att utskottets beslut inte kan avvaktas. Som framgår av 
bestämmelsen kan uppdrag med stöd av den bestämmelsen endast avse ordfö-
randen eller en ledamot i ”nämnden”, dvs. i detta fall kommunstyrelsen. Som 
jag nyss nämnt var Jan Johansson inte ordförande i kommunstyrelsen eller 
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ledamot i kommunstyrelsen och han har inte kunnat grunda en behörighet att 
fatta beslut på bestämmelsen i 6 kap. 36 § KL.   

Var Jan Johansson behörig att besluta om placering av A.? 

När någon har beretts vård med stöd av LVU bestämmer socialnämnden med 
stöd av 11 § första stycket LVU hur vården av den unge ska ordnas och var 
han eller hon ska vistas under vårdtiden. Liksom när det gäller beslut om 
omedelbart omhändertagande får enligt 11 § tredje stycket LVU ordföranden 
eller någon annan ledamot som nämnden har förordnat besluta var den unge 
ska vistas.  

Vad jag har anfört ovan om Jan Johanssons behörighet att fatta beslut om 
omedelbart omhändertagande äger tillämpning även beträffande hans behö-
righet att fatta beslut om var A. skulle vistas efter beslutet om omhänderta-
gande.  

Var Jan Johansson behörig att besluta om reglering av föräldrarnas 
umgänge med A.? 

Ett beslut om reglering av umgänget med stöd av 14 § LVU fattas av social-
nämnden, dvs. kommunstyrelsen. Delegationsbestämmelsen i 10 kap. 4 § SoL 
gäller inte i fråga om nämndens beslut om umgängesreglering enligt 14 § 
andra stycket LVU. Här gäller i stället delegationsbestämmelsen i 6 kap. 33 § 
KL. Rätten att fatta beslut om reglering av umgänget kan således delegeras 
till ett utskott, åt en ledamot eller ersättare eller en anställd hos kommunen. 
Av nämndens förnyade remissvar framgår att kommunstyrelsen har gett ord-
föranden i det sociala utskottet rätt att fatta beslut i ärenden som är så bråds-
kande att utskottets beslut i saken inte kan avvaktas. Mot den bakgrunden har 
Jan Johansson kunnat förordna om en inskränkning av föräldrarnas umgänge 
med A. 

_______________ 

Sammanfattningsvis kan konstateras att Jan Johansson inte har varit behörig 
att fatta beslut om omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU och om var 
A. skulle vistas efter beslutet om omhändertagande. Det torde i och för sig 
vara så som kommunstyrelsen har anfört att felet i detta fall inte hade någon 
betydelse för beslutet i sak. Det är emellertid av största vikt att det inte finns 
formella brister i den kommunala beslutsordningen. Ansvaret för detta vilar 
på kommunstyrelsen. Till undvikande av missförstånd vill jag understryka att 
jag inte lastar Jan Johansson för de fel som har begåtts när det gäller hans 
bristande beslutsbehörighet. 

Mot bakgrund av vad som har kommit fram i ärendet finns det anledning 
för kommunstyrelsen att se över delegationsordningen vad gäller behörighe-
ten att fatta beslut om bl.a. omedelbart omhändertagande enligt LVU.  

Med den kritik mot kommunstyrelsen som innefattas i det ovan anförda 
avslutas ärendena.  
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Fråga bl.a. om det förelåg förutsättningar för att fatta ett nytt 
beslut om omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU dagen 
efter att länsrätten hade upphävt ett tidigare 
omhändertagandebeslut 

(Dnr 1784-2007 och 2110-2007) 

Bakgrund 

H.A. och J.S. har tillsammans dottern B., född 2006. J.S. har ensam vårdna-
den om B.  

Den 29 mars 2007 beslutade vice ordföranden i Vård- och omsorgsnämn-
den i Nykvarns kommun att, med stöd av 6 § lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga (LVU) omedelbart omhänderta B. Länsrätten i 
Stockholms län upphävde beslutet den 19 april 2007 och därmed upphörde 
vården.   

Ordföranden i Vård- och omsorgsnämnden i Nykvarns kommun beslutade 
den 20 april 2007 att B. på nytt skulle omedelbart omhändertas.  

Anmälan 

I anmälningar till JO framförde H.A. och J.S. (JO:s dnr 1784-2007) klagomål 
mot Vård- och omsorgsnämnden i Nykvarns kommun angående nämndens 
handläggning av det aktuella LVU-ärendet. En kort tid därefter kom Johanna 
S., som var J.S:s offentliga biträde, också in med en anmälan mot nämnden 
(JO:s dnr 2110-2007). Anmälarna ifrågasatte bl.a. om nämnden den 20 april 
2007 hade kunnat fatta ett nytt beslut om omedelbart omhändertagande av B. 
trots att länsrätten i sitt beslut den 19 april 2007 konstaterat att vårdbehov ej 
förelåg och då några nya omständigheter i denna del inte framkommit.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtades Länsrättens i Stockholms län beslut den 19 april 
2007 i mål nr 7297-07 samt bl.a. journalanteckningar i ärendet från nämnden. 

Därefter remitterades anmälningarna till Vård- och omsorgsnämnden i 
Nykvarns kommun för utredning och yttrande över vad som hade framförts i 
anmälningarna. 

Nämnden antog som sitt remissvar en tjänsteskrivelse som var underteck-
nad av vård- och omsorgschefen Mona Forsberg och IFO-chefen Stefan Frö-
lund. I remissvaret anfördes bl.a. följande (redogörelsen för bl.a. förvaltning-
ens iakttagelser i huset och av barnets tillstånd samt i remissvaret omnämnda 
bilagor har här utelämnats). 

Ärendets bakgrund 

I anmälan mot Vård- och omsorgsnämnden i Nykvarns kommun framförs 
klagomål från föräldrarna H.A. och J.S. och Johanna S. om formerna och 
beslutet om det omedelbara omhändertagandet enligt §§ 6 och 2 LVU, lag om 
vård av unga i vissa fall. Omhändertagandet gällde parets dotter B. 
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Omhändertagandet föranleddes av en anmälan, där anmälarens identitet 
belades med sekretess, om att B. for illa och att familjen levde i misär. 

– – – 

Beslutsunderlag och åtgärder 

– – – 

Polisen uppgav att det var mycket olämpligt om handläggare från socialtjäns-
ten skulle åka till familjen ensamma utan polis. [– – –] En handräckningsbe-
gäran sändes via fax till spaningsroteln 070328. 

Syftet med denna begäran var att få till stånd en bedömning av B:s situa-
tion då föräldrarna vägrade komma på besök och fadern förbjöd socialtjänsten 
att göra hembesök. Den anmälan om missförhållanden togs på stort allvar. 
Om samtycke till frivilliga insatser vägrades kunde ett omedelbart omhänder-
tagande med stöd av LVU bli aktuellt. 

Hembesök företogs med hjälp av fem civilklädda poliser från Södertälje. 
Då handläggarna anlände till huset och knackade på dörren var det ingen som 
öppnade.  

– – – 

Det dröjde länge innan fadern till slut öppnade dörren. [– – –] Efter ca en 
timmes förhandlande från polis släpptes socialtjänstens handläggare in i huset 
[– – –]. 

Den unges skyddsbehov bedömdes akut. Föräldrarna gick inte med på nå-
gon form av samarbete eller samtal i detta läge. Därför framstod det som 
uppenbart att det inte fanns någon möjlighet till samarbete i det aktuella läget. 

Då det saknades förutsättningar för frivillig placering av B. beslutade vård- 
och omsorgsnämndens vice ordförande om beslut i enlighet med §§ 6 och 2 
LVU. Individ- och familjeomsorgen värnade främst om B:s behov av skydd. 
Föräldrarna informerades om beslutet på plats och en polis gick med mamma 
J.S. in i huset och plockade ihop lite kläder etc. att ta med till B. Föräldrarna 
informerades också om att B. skulle komma till ett jourhem i väntan på utred-
ning. 

– – – 

Omhändertagandet verkställdes och B. placerades i jourhem med skyddad 
adress för att förhindra att föräldrarna skulle försvinna utomlands med flick-
an. 

– – – 

Vid samtal och möte 070404 med föräldrarna och ombudet Johanna S. förne-
kades de faktiska omständigheterna i huset och bristerna i B:s omvårdnad. 
Enligt dem rådde det inte någon misär och B. var välskött. Det framstod som 
uppenbart att föräldrarna saknade insikt och att de inte såg sitt barns behov. 
Detta gjorde det mycket komplicerat att i fortsättningen kommunicera med 
föräldrarna och ombudet. Grunderna för omhändertagandet som gällde van-
vården av B. och misären i huset förnekades kategoriskt och under detta ske-
de av processen förelåg inte samtycke. 

– – –  

Länsrätten fastställde inte det underställda beslutet då de ansåg att föräldrarna 
genom lämnat samtycke skulle samarbeta med socialtjänsten. Dessutom 
framkom att enbart J.S. var vårdnadshavare och att hon bedyrade ett medgi-
vande till en mor- och barnplacering. Dock skriver länsrätten: ”När beslutet 
fattades den 29 mars 2007 förelåg sådana uppgifter att rekvisiten för ett ome-
delbart omhändertagande måste anses ha varit uppfyllda. Beslutet var således 
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riktigt”. Notera i sammanhanget att B:s ställföreträdare och offentliga biträde 
understödde att det underställda beslutet fastställdes. Det kan vara på sin plats 
att påpeka att rådmannen Magnus Schultzberg i sin motivering anför bl.a. 
följande: ”Det kvarstår också viss osäkerhet beträffande i första hand H.A:s 
inställning till att B. på frivillig väg får behövlig vård; oaktat att han inte är 
formell vårdnadshavare har hans inställning i praktiken stor betydelse för om 
frivilliga insatser kan genomföras. Vad han har uppgett vid den muntliga 
förhandlingen är inte av den karaktären att de av nämnden redovisade farhå-
gor härvidlag helt har undanröjts.” 

Direkt efter länsrättens förhandling ägde samtal rum mellan socialtjänstens 
företrädare och vårdnadshavaren, dvs. modern J.S. Det framkom från henne 
att ett allvarligt menat intresse förelåg för en mor- och barnplacering. Social-
tjänsten åtog sig att utröna om en dylik placering kunde erbjudas ”inom några 
dagar”. Det framfördes från moderns ombud att hon fann en samplacering 
tilltalande, och att hon väl hade kunnat avstå från muntlig förhandling i läns-
rätten om en samplacering hade kunnat ordnas. 

Dagen efter den muntliga förhandlingen anlände länsrättens beslut. 
Efter länsrättens beslut hölls 070420 ett möte med föräldrarna i Nykvarns 

kommun för att komma fram till en lösning. Fadern framförde då något över-
raskande att pratet om samtycke blott varit en förhandlingslösning under den 
muntliga förhandlingen i länsrätten för att undvika ett fastställande av beslu-
tet. Någon hållbar samförståndslösning med samtliga inblandade gick dess-
värre inte att träffa i den uppkomna situationen. 

Ordföranden i vård- och omsorgsnämnden beslutade istället om ett nytt be-
slut enligt §§ 6 och 2 LVU som utmynnade i en gemensam mor- och barnpla-
cering. Inom någon vecka övergick placeringen från LVU till SoL. Föräldrar-
na hade än en gång ändrat inställning och förutsättningar för frivillig vård 
ansågs uppfyllda, om än med tvekan. 

Yttrande 

Individ- och familjeomsorgen har agerat med hänsyn till barnets bästa och 
tillvaratagit barnets intresse i detta fall. Samverkan med föräldrarna fungerade 
inte då de med understöd av ombudet förnekade grunderna för omhänderta-
gandet. B. var vanvårdad och i huset rådde stor social misär. Detta innebar att 
en orimlig situation uppkom, socialtjänsten ville prata om grunderna för in-
gripandet och föräldrarna förnekade hela situationen. En väsentlig förutsätt-
ning för ett hållbart samarbete med socialtjänst är att vårdnadshavare och 
föräldern inser att det finns förhållanden i hemmet som kan bli bättre och att 
någon form av vårdbehov föreligger. Något allvarligt menat samtycke lämna-
des inte och det fanns en överhängande risk att föräldrarna skulle försvinna 
utomlands med barnet då de inte är skrivna i Sverige. Under vistelsen i jour-
hemmet gick B. upp i vikt och började utvecklas socialt och bli mer ålders-
adekvat än hon var innan omhändertagandet. Innan förhandlingen i länsrätten 
rörande det omedelbara omhändertagandet var inga frivilliga samförstånds-
lösningar synliga för socialtjänsten. 

H.A. och J.S. har under hela processens gång hävdat att de inte vistats nå-
gon längre tid i huset. Individ- och familjeomsorgen i Nykvarns kommun har 
andra uppgifter som framkommit från grannar som bekräftar att familjen bott 
en lägre tid i huset, se akt. Telia verifierar att teleräkningen är sådan att man 
kan anta att de vistats regelbundet i huset under hela året. H.A. hävdar att 
katterna och hönsen tas om hand av J.S:s mamma som bor i Strängnäs. Andra 
uppgifter har kommit till individ- och familjeomsorgen som bestyrker att 
detta inte är fallet, se akt. 

Agerandet från socialtjänstens sida efter länsrättsförhandlingen syftade till 
att möjliggöra en mor- och barnplacering som vårdnadshavaren uttryckligen, 
sent under handläggningen, önskade få till stånd. Ett möte med föräldrarna 
ägde rum 070420. Handläggarna från individ- och familjeomsorgen, IFO-chef 
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Stefan Frölund samt vård- och omsorgschef Mona Forsberg deltog i mötet. 
Den kritik som Johanna S. riktar i sin JO-anmälan gentemot Nykvarns kom-
mun är bl.a. att ”vårdnadshavaren gjort sitt yttersta för att övertyga nämnden 
om att hon samtyckte till den av nämnden föreslagna vårdplan som innebar en 
frivillig samplacering”. Nämndens vårdplan bestod av en placering på utred-
ningshem under 8 veckor. Denna vårdplan samtyckte inte vårdnadshavaren 
J.S. till. Under mötet som pågick under ca 1 1/2 timme försökte båda föräld-
rarna att förhandla sig till en egenhändigt komponerad vårdplan som bl.a. 
skulle innebära en begränsning av antalet veckodagar på institutionen, hemre-
sor på helgerna etc. Detta accepterades inte av nämnden då en utredning krä-
ver full närvaro under 8 veckors tid. Förhandlingen fortgick under hela mötet 
som till slut resulterade i en överenskommelse att föräldrarna tillsammans 
med sitt ombud skulle diskutera situationen och återkomma under dagen. 
Fadern H.A. ringde senare till IFO-chef Stefan Frölund och meddelade att de 
inte gick med på nämndens föreslagna vårdplan. Då den unges skyddsbehov 
kom i förgrunden nödgades ordföranden i vård- och omsorgsnämnden att 
besluta om ett nytt omedelbart omhändertagande. 

– – –  

Beslut 

Individ- och familjeomsorgen har haft barnperspektivet som riktmärke i hand-
läggningen. När det gäller barns bästa måste ibland föräldrarnas intressen 
vika för barnets rättigheter. Individ- och familjeomsorgen har handlagt detta 
komplicerade ärende med hänsyn till barnets behov av trygghet, stabilitet och 
säkerhet. 

Anmälarna bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret. H.A. och J.S. in-
kom med yttrande. 

I ett e-brev, som kom in till JO den 15 maj 2008, framförde H.A. och J.S. 
ytterligare klagomål mot nämnden. Av e-brevet framgick att nämnden på nytt 
beslutat att omedelbart omhänderta B. samt även hennes syster M., född 
2008. 

I anledning av dessa uppgifter inhämtade JO Länsrättens i Stockholms län 
beslut den 29 april 2008 samt dom den 5 juni 2008 i mål nr 20535-07. 

I ett beslut den 15 december 2008 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

Enligt 1 § LVU ska insatser inom socialtjänsten för barn och ungdomar göras 
i samförstånd med den unge och hans eller hennes vårdnadshavare enligt 
bestämmelserna i socialtjänstlagen (2001:453). Den som är under 18 år ska 
dock beredas vård enligt LVU om någon av de situationer som anges i 2 eller 
3 § föreligger och det kan antas att behövlig vård inte kan ges den unge med 
samtycke av den eller dem som har vårdnaden om honom eller henne och, när 
den unge fyllt 15 år, av honom eller henne själv. 

Av 2 § LVU framgår att vård ska beslutas om det på grund av fysisk eller 
psykisk misshandel, otillbörligt utnyttjande, brister i omsorgen eller något 
annat förhållande i hemmet finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller 
utveckling skadas.   

Beslut om vård med stöd av LVU meddelas av länsrätten efter en ansökan 
från socialnämnden (4 § LVU). 
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Socialnämnden får med stöd av 6 § LVU besluta att den som är under 20 
år omedelbart ska omhändertas, om det är sannolikt att den unge behöver 
beredas vård med stöd av LVU, och rättens beslut om vård inte kan avvaktas 
med hänsyn till risken för den unges hälsa eller utveckling eller till att den 
fortsatta utredningen allvarligt kan försvåras eller vidare åtgärder hindras. Om 
socialnämndens beslut om omhändertagande inte kan avvaktas, får nämndens 
ordförande eller någon annan ledamot som nämnden har förordnat besluta om 
omhändertagande.  

Ett beslut om omedelbart omhändertagande ska underställas länsrätten 
inom en vecka från den dag då beslutet fattades. Om beslutet inte har under-
ställts länsrätten inom föreskriven tid, upphör omhändertagandet (7 § LVU). 

När någon vårdas med stöd av LVU bestämmer socialnämnden hur vården 
av den unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vårdtiden (11 § 
LVU). 

Bedömning 

Inledningsvis vill jag framhålla att JO:s granskning är av rättslig art och att 
den främst avser en kontroll av att myndigheterna har följt de regler som 
gäller för förfarandet, dvs. att ärendehandläggningen har varit korrekt i for-
mellt hänseende. Jag har mot den bakgrunden valt att begränsa mig till att här 
uttala följande. 

Den 29 mars 2007 beslutade vice ordföranden i Vård- och omsorgsnämn-
den i Nykvarns kommun att omedelbart omhänderta B. ”för vård med stöd av 
2 och 6 §§ lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga LVU”. Beslu-
tet underställdes länsrätten som höll en muntlig förhandling den 18 april 
2007. I sitt beslut den 19 april 2007 upphävde länsrätten omhändertagandebe-
slutet. Länsrätten anförde bl.a. följande.  

Det måste sammantaget anses att påvisade missförhållanden numera inte står i 
proportion till det tvångsingripande som ännu pågår, även med beaktande av 
kvarstående osäkerhetsmoment. Det förefaller inte sannolikt att B. vid ett 
upphävande av det underställda beslutet – och således vid ett upphörande av 
den pågående vården – skulle löpa en sådan risk att skadas som förutsätts för 
att LVU skall vara tillämplig. Det förefaller inte heller sannolikt att B:s för-
äldrar nu skulle underlåta att samarbeta med nämnden för att förhindra att 
skäl för vård enligt LVU uppkommer. Härvid bör framhållas att nämnden 
alltid har möjlighet att ånyo besluta om ett omedelbart omhändertagande av 
B. om förhållandena så skulle kräva. Slutligen kan anmärkas att den åberopa-
de grunden för LVU är starkt förknippad med den omvittnat olämpliga miljön 
i Taxinge; det har inte påståtts eller på annat sätt framkommit att miljön i 
familjens hemvist i Lettland eller annorstädes skulle vara skadlig för B. Det 
underställda beslutet skall således upphävas. 

Nämndens ordförande beslutade den 20 april 2007, dvs. dagen efter att läns-
rätten hade upphävt det tidigare beslutet, att på nytt omhänderta B. med stöd 
av 6 § LVU. 

I ärendet uppkommer frågan om det fanns förutsättningar att fatta ett nytt 
beslut om omedelbart omhändertagande dagen efter att länsrätten hade upp-
hävt nämndens tidigare omhändertagandebeslut. 
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När en domstol har upphävt ett beslut om omedelbart omhändertagande är 
det en utgångspunkt att socialnämnden ska rätta sig efter det ställningstagan-
det. För att nämnden ska kunna fatta ett nytt omhändertagandebeslut fordras i 
princip att nya omständigheter har tillkommit. Ett återkallat samtycke till 
frivilliga vårdinsatser kan vara en sådan omständighet som kan motivera ett 
nytt beslut. 

Direkt efter länsrättens förhandling den 18 april 2007 diskuterade parterna 
en s.k. mor- och barnplacering. Vid mötet den 20 april 2007 förelåg dock inte 
något samtycke till en sådan placering. H.A. uppgav, åtminstone som nämn-
den uppfattade hans uttalande, att ”pratet om samtycke blott varit en förhand-
lingslösning under den muntliga förhandlingen i länsrätten för att undvika ett 
fastställande av beslutet”.  

Enligt länsrättens mening stod, vid tiden för länsrättens prövning, påvisade 
missförhållanden inte i proportion till tvångsingripandet. Länsrätten synes 
visserligen ha utgått från att vårdnadshavaren skulle samarbeta med nämnden 
så att det i framtiden inte skulle uppstå en situation som innebar att vård med 
stöd av LVU skulle bli aktuell. Upphävandet av omhändertagandebeslutet 
grundades dock inte på att föräldrarna hade samtyckt till en gemensam placer-
ing av modern och B. utan på en bedömning av missförhållandena som såda-
na. Eftersom det inte hade framkommit något nytt rörande B:s förhållanden i 
denna del efter länsrättens förhandling fanns det, vid en strikt tolkning av 
länsrättens beslut, inte fog för ordföranden att den 20 april 2007 fatta ett nytt 
beslut om att omedelbart omhänderta B. på den grunden att samtycke inte 
förelåg. 

Det måste emellertid beaktas att länsrätten i sitt beslut framhöll att vård-
nadshavarens vid förhandlingen uttryckliga medgivande till att ta emot stöd-
insatser inte behövde sättas i fråga och att nämnden hade möjlighet att på nytt 
besluta om ett omedelbart omhändertagande om förhållandena så skulle krä-
va. Mot den bakgrunden har jag viss förståelse för att nämnden ansåg att det 
inte förelåg något hinder för att fatta ett nytt omhändertagandebeslut med 
hänsyn till vad som förevar vid mötet den 20 april 2007. Jag låter därför sa-
ken bero med den kritik som innefattas i det ovan anförda.  

Vad H.A., J.S. och Johanna S. i övrigt har anfört föranleder inte någon yt-
terligare åtgärd eller något uttalande från min sida. 

Fråga om utformningen av beslut om omedelbart 
omhändertagande enligt 6 § LVU 

(Dnr 5092-2008) 

Den 1–3 oktober 2008 gjorde JO en inspektion av Social- och omsorgsnämn-
den i Gotlands kommun. Vid inspektionen gjordes vissa iakttagelser när det 
gällde utformningen av beslut om omedelbart omhändertagande enligt 6 § 
LVU. I inspektionsprotokollet uttalade JO André i denna del följande. 
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Utformning av beslut om omedelbart omhändertagande 

Socialnämnden får med stöd av 6 § LVU besluta att den som är under 20 år 
omedelbart ska omhändertas, om det är sannolikt att den unge behöver bere-
das vård med stöd av LVU och rättens beslut om vård inte kan avvaktas med 
hänsyn till risken för den unges hälsa eller utveckling eller till att den fortsatta 
utredningen allvarligt kan försvåras eller vidare åtgärder hindras. Om social-
nämndens beslut om omhändertagande inte kan avvaktas, får nämndens ord-
förande eller någon annan ledamot som nämnden har förordnat besluta om 
omhändertagande. 

Det finns få bestämmelser om hur förvaltningsmyndigheter ska utforma 
sina beslut. Av 20 § förvaltningslagen (1986:223) framgår dock att ett beslut 
varigenom en myndighet avgör ett ärende ska innehålla de skäl som har be-
stämt utgången, om ärendet avser myndighetsutövning mot någon enskild. 
Från skyldigheten att motivera beslutet finns vissa undantag, bl.a. om ärendet 
är så brådskande att det inte finns tid att utforma skälen. 

Bestämmelsen om skyldigheten att enligt 20 § förvaltningslagen motivera 
ett beslut gäller endast beslut varigenom en myndighet avgör ett ärende, dvs. 
slutliga beslut. Härmed avses beslut varigenom en myndighet avgör ett ärende 
i sak men också beslut genom vilka en myndighet avvisar eller skriver av ett 
ärende (se bl.a. Hellners/Malmqvist, Förvaltningslagen med kommentarer, 2 
uppl. s. 225, och Bohlin/Warnling-Nerep, Förvaltningsrättens grunder, 2 uppl. 
s. 150 f.). 

Ett beslut om omedelbart omhändertagande avser myndighetsutövning mot 
enskild. Beslutet utgör emellertid inte ett slutligt beslut och bestämmelsen i 
20 § FL blir därför inte direkt tillämplig på ett sådant beslut. Detta innebär 
givetvis inte att inte skälen för beslutet, särskilt som det har ingripande verk-
ningar för den enskilde, ska klargöras. 

Det finns inte i LVU någon bestämmelse om hur beslut om omedelbart 
omhändertagande ska utformas. Något krav kan knappast uppställas på att det 
i själva beslutshandlingen, som oftast är en blankett, lämnas en mer ingående 
motivering till varför nämnden har ansett att det är sannolikt att den unge bör 
beredas vård med stöd av LVU. Underlaget för omhändertagandebeslutet 
återfinns i stället som regel i en särskilt upprättad handling. I beslutshandling-
en bör det däremot anges huruvida omhändertagandet har föranletts av sådana 
omständigheter som avses i 2 § och/eller 3 § LVU (jfr prop. 1979/80:1 Del A 
s. 590). Om den unge efter omhändertagandebeslutet placeras i ett särskilt 
ungdomshem, ett s.k. §12-hem, har hemmet särskilda befogenheter beträffan-
de den som vårdas på grund av sådana omständigheter som avses i 3 § LVU. 
Hemmets befogenheter är däremot begränsade beträffande den som är intagen 
med stöd av 2 § LVU. Det är därför viktigt att det av ett beslut om omhänder-
tagande framgår med stöd av vilken bestämmelse som den unge har omhän-
dertagits. 

I några av de beslut som jag tog del av under inspektionen angavs det inte 
alltid uttryckligt om beslutet om omhändertagande grundades på sådana om-
ständigheter som avses i 2 § och/eller 3 § LVU. Som framgår av det nyss 
anförda bör besluten enligt min mening utformas så att det inte råder någon 
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osäkerhet i den delen. I detta sammanhang vill jag upplysa om att jag i ett 
beslut den 3 juli 2008, JO:s dnr 4613-2006, ifrågasatt om inte bestämmelsen i 
6 § LVU borde förtydligas när det gäller huruvida nämnden bör ange vilken 
bestämmelse som beslutet grundas på. Jag sände därför kopia av det beslutet 
till Socialdepartementet för kännedom. Jag framhöll att det under alla förhål-
landen finns ett behov av råd till kommunerna om hur ett beslut om omedel-
bart omhändertagande bör utformas såvitt här är i fråga. En kopia av beslutet 
skickades därför även till Socialstyrelsen för kännedom. 

Huruvida besluten om omhändertagande grundades på sådana omständig-
heter som anges i 2 § och/eller 3 § LVU framgick som regel av det som an-
fördes i beslutshandlingen under rubriken ”Utredning”. Där fanns i flera fall 
en mycket ingående redogörelse för nämndens kontakter med den unge och 
hans eller hennes familj och de omständigheter som hade föranlett omhänder-
tagandet. Detta föranleder mig att kommentera frågan om huruvida den redo-
visningen omfattats av sekretess eller inte; detta får betydelse om någon begär 
att få ta del av beslutet hos nämnden eller hos en allmän förvaltningsdomstol. 

Vid det avslutande mötet uppgav förvaltningen att vissa av de uppgifter 
som hade tagits in i omhändertagandebeslut under rubriken ”Utredning” om-
fattas av sekretess och därför inte skulle lämnas ut vid en utlämnandefram-
ställning. 

Enligt 7 kap. 4 § första stycket sekretesslagen (1980:100) gäller sekretess 
inom socialtjänsten för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det 
inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon honom 
eller henne närstående lider men. Sekretessen gäller dock inte beslut om om-
händertagande, beslut om vård utan samtycke och beslut om sluten ungdoms-
vård. Beslut om omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU är alltså alltid 
offentliga. 

I propositionen till sekretesslagen anfördes att alla beslut om omhänderta-
gande eller vård av någon utan samtycke är offentliga. Någon närmare kom-
mentar om vad som avsågs med ett beslut gjordes inte (prop. 1979/80:2 Del A 
s. 182). I kommentaren till sekretesslagen anförs att det endast är beslutet och 
skälen för beslutet som är offentliga. För uppgifter i det bakomliggande mate-
rialet kan sekretess gälla (Regner m.fl., Sekretesslagen – En kommentar, 
s. 7:25). 

Det kan diskuteras om uppgifter, som normalt omfattas av sekretess hos 
socialnämnden, blir offentliga genom att de tas in i själva beslutshandlingen. 
Jag skulle därför för egen del förorda att man är återhållsam med att i besluts-
handlingen redovisa uppgifter som rör bl.a. den unges personliga förhållan-
den. De omständigheter som ligger till grund för nämndens omhändertagan-
debeslut bör i stället redovisas till länsrätten i en särskild promemoria. 

När det gäller utformningen av besluten om omedelbart omhändertagande 
vill jag avslutningsvis tillägga att det i ett fall inte hade angetts vilken dag 
som beslutet fattades. Det ligger i sakens natur att den uppgiften ska finnas 
med i ett omhändertagandebeslut. Om uppgiften inte finns i beslutet kan det 
vara svårt för länsrätten att avgöra om beslutet har underställts i rätt tid (se 7 § 
LVU). 
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Handläggningen av ett ärende enligt LVU; fråga bl.a. om det 
förelegat förutsättningar för nämndens ordförande att fatta 
beslut om omedelbart omhändertagande av två barn med stöd av 
6 § LVU 

(Dnr 4500-2007) 

Bakgrund 

H.S. och A.M. har tillsammans barnen A., född 1992, och S., född 1996. Svea 
hovrätt förordnade i en dom den 11 april 2007 att A.M. skulle ha ensam vård-
nad om barnen. Domen gällde omedelbart. Barnen bodde vid den tidpunkten 
hos H.S. 

Efter att A.M. hade ansökt om verkställighet av hovrättens dom förelade 
Solna tingsrätt i beslut den 26 juni 2007 H.S. att, vid vite av 5 000 kr per 
barn, senast den 2 juli 2007 överlämna barnen till A.M. Beslutet överklagades 
till hovrätten som den 26 juli 2007 avslog överklagandet men bestämde den 
tidpunkt då H.S. skulle ha fullgjort föreläggandet till den 2 augusti 2007.  

I ett nytt beslut den 21 september 2007 förelade Solna tingsrätt H.S. att, 
vid vite av 10 000 kr per barn, senast den 5 oktober 2007 kl. 10.00 överlämna 
barnen till A.M. Tingsrätten uppdrog åt en medlare, Peter Hanthe, att verka 
för att H.S. frivilligt skulle fullgöra vad som ålåg honom samt även närvara 
vid överlämnandet. A.M:s yrkande om polishämtning och om tillfälligt om-
händertagande avslogs.  

Den 4 oktober 2007 träffade barnen tillsammans med medlaren Peter 
Hanthe A.M. Enligt ett yttrande som Peter Hanthe efter mötet skickade till 
Solna tingsrätt uppgav han att barnen förklarade att de inte ville ha någon 
kontakt med A.M. varefter de hade bett om att bli skjutsade tillbaka till H.S. 

Den 8 oktober 2007 beslutade ordföranden i sociala delegationen att ome-
delbart omhänderta barnen enligt 6 § LVU. Besluten verkställdes med biträde 
av polis samma dag i H.S. bostad. 

Besluten om omedelbart omhändertagande underställdes Länsrätten i 
Stockholms län den 15 oktober 2007, som den 22 oktober 2007 fastställde 
besluten.  

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde H.S. klagomål mot bl.a. Rinkeby-Kista stads-
delsnämnd i Stockholms kommun angående handläggningen av och agerandet 
i LVU-ärendet. Han anförde att syftet med besluten om omhändertagande 
synes ha varit att återförena barnen med modern. Han var vidare kritisk till 
bl.a. att nämnden hade dröjt med att underställa länsrätten besluten för pröv-
ning.  

Utredning 

Inledningsvis inhämtade JO från stadsdelsförvaltningen akterna i ärendena 
beträffande A. och S. Handlingar infordrades även från Polismyndigheten i 
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Stockholms län. JO tog även del av Länsrättens i Stockholms län dom den 
6 december 2007 i mål nr 22052-07.  

Anmälan, i de delar som ovan har redogjorts för, remitterades därefter för 
utredning och yttrande till Rinkeby-Kista stadsdelsnämnd i Stockholms 
kommun. I remissen angavs att utredningen även skulle belysa vilka omstän-
digheter som hade legat till grund för bedömningen att rättens beslut om vård 
eller socialnämndens beslut om omhändertagande inte kunde avvaktas. 

Nämnden antog som sitt remissvar ett tjänsteutlåtande som hade upprättats 
vid stadsdelsförvaltningen. I utlåtandet anfördes följande.  

Ärendets handläggning och den rättsliga processen 

Ärendet aktualiserades i mitten av 2005 med anledning av att modern hade 
hämtat barnen i skolan och sökt skydd hos en väninna. Modern ansökte sam-
ma dag om skyddat boende från socialtjänsten. Modern uppgav att hon själv 
och barnen levde ett liv där fadern hade kontrollen och hade utsatt familjen 
för fysisk och psykisk misshandel i många år. Socialtjänsten inledde barna-
vårdsutredning och beviljade modern och barnen skyddat boende samma dag 
som ansökan gjordes. 

Parallellt med socialtjänstens barnavårdsutredning och de insatser som be-
viljats har en process om vårdnad, boende och umgänge pågått. 

I september 2005 tilldömde tingsrätten modern interimistiskt enskild vård-
nad och fadern tilldömdes till en början inget umgänge med sönerna. Den 20 
december 2005 fick fadern umgängesrätt med barnen tillsammans med kon-
taktperson. Vid en muntlig förberedelse i tingsrätten den 27 mars 2006 fick 
barnen rätt till visst umgänge med fadern på särskilt angivna tider utan kon-
taktperson. Barnen kunde också stanna kortare eller längre tid hos fadern än 
den som parterna kom överens om. Från det datumet stannade sönerna kvar 
hos fadern, som fortsatte att processa om vårdnaden. 

Den 11 april 2007 beslutade Svea hovrätt i dom att mamman ensam skulle 
ha vårdnaden om barnen och att pappan inte skulle förordnas umgänge. Fa-
derns begäran om prövningstillstånd i Högsta domstolen avslogs i maj 2007. 
Trots detta har barnen bott kvar hos fadern. 

I juli 2007 placerades modern på behandlingshem som fick uppdraget att 
hjälpa barnen och modern att återupprätta sin relation. Tidsfristen för fadern 
att överlämna barnen löpte ut den 5 oktober utan resultat. 

Den 8 oktober 2007 fattade ordförande i sociala delegationen beslut om att 
enligt 6 § LVU omedelbart omhänderta barnen och placera dem på behand-
lingshemmet med modern. 

Efter stadsdelsnämndens ansökan om vård enligt LVU och förhandling i 
länsrätten den 22 november 2007 upphävde länsrätten den 23 november be-
slutet om det omedelbara omhändertagandet och den 6 december avslog läns-
rätten stadsdelsnämndens ansökan om vård enligt LVU. 

Yttrande 

I anmälan som fadern har inlämnat till JO har JO markerat två delar som 
stadsdelsnämnden ska yttra sig över. Det första markerade avsnittet lyder: 

Vad gäller avseende underställande? Är det korrekt att stadsdelsnämn-
den avvaktar med detta – till sista dag – med de konsekvenser detta har 
för barnen vars inställning är i strid med stadsdelsnämndens–moderns? 

I enlighet med den lagstiftning som finns har stadsdelsnämnden inkommit 
med beslut om omedelbart omhändertagande samt underställelse till länsrät-
ten i rätt tid. Stadsdelsnämnden har inte avsiktligt avvaktat med att underställa 
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länsrätten beslutet till sista dagen. Det skickades in till länsrätten så snart 
underlaget var formulerat i skrift. 

Det andra markerade avsnittet lyder: 

Jag vill särskilt påpeka att jag finner det anmärkningsvärt att beslut fat-
tats om omedelbart omhändertagande av barnen genom ordförandebe-
slut måndag morgon den 8 oktober då barnen är välfungerande i skolan, 
och så också då Peter Hanthe träffade barnen förra veckan och då bar-
nen träffade modern den 4 oktober. För mig synes det vara – som vid ti-
digare omhändertagande – där ansökan om LVU ej ingavs – att syftet 
endast har varit att återförena barnen med modern och detta särskilt som 
ordförandebeslutet skedde först måndag morgon och detta särskilt som 
socialtjänsten till mig angivit att orsaken var att jag inte lämnat barnen 
på fredag morgon. 

Under hela den process som har pågått i ärendet har socialtjänsten vid flera 
tillfällen övervägt om grund för LVU förelegat. Socialtjänsten har dock valt 
att avvakta den familjerättsliga processen. 

Det som ledde fram till bedömning om att det förelåg grund för ett omedel-
bart omhändertagande den 8 oktober 2007 var att pressen på barnen hade 
blivit orimlig. 

När barnen den 4 oktober begärde ett möte med modern där de gick till 
verbalt angrepp mot henne, bedömde socialtjänsten att läget hade blivit helt 
oacceptabelt. Bedömningen var att barnens situation behövde utredas och att 
de också var i behov av barnpsykiatrisk hjälp. Fadern hade under lång tid 
undergrävt moderns möjligheter att utöva sitt föräldraskap. Barnens tidigare 
goda relation till modern hade genom faderns påverkan förbytts till ett starkt 
avståndstagande till modern. Modern kunde inte förmå barnen att inte vara 
hos fadern, som i hovrätten bedömts att inte vara lämplig som vårdnadshavare 
och som inte heller hade förordnats något umgänge. 

Socialtjänsten bedömde att situationen blivit så svår för barnen att man inte 
kunde avvakta den tid det skulle ta att ansöka om vård i länsrätten, utan att 
grunder för ett omedelbart omhändertagande förelåg. Efter händelsen den 
4 oktober på kvällen behövde socialtjänsten dock skälig tid för att rådgöra 
med stadens jurister och förbereda hur ett omhändertagande skulle genom-
föras samt förbereda barnens mottagande i behandlingshemmet. 

Förvaltningen hänvisar i övrigt till de handlingar som tidigare har inläm-
nats till JO. 

H.S. yttrade sig över remissvaret. 

I ett beslut den 18 maj 2009 anförde JO André följande.  

Rättsliga utgångspunkter 

Socialnämnden har ett särskilt ansvar för barn och ungdom. Detta kommer till 
uttryck bl.a. i 5 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) där det stadgas att soci-
alnämnden ska verka för att barn och ungdom växer upp under goda och 
trygga förhållanden. I sin omsorg om barn och ungdom ska nämnden tillgo-
dose det särskilda behov av stöd och hjälp som kan finnas sedan ett mål eller 
ärende om bl.a. vårdnad har avgjorts. 

Socialtjänstens insatser för barn och ungdomar bygger på frivillighet från 
de berördas sida. Under vissa förutsättningar kan det dock bli aktuellt med ett 
tvångsingripande. Regler härom finns i LVU. Enligt 2 § LVU ska vård beslu-
tas om det på grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbörligt utnyttjan-
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de, brister i omsorgen eller något annat förhållande i hemmet finns en påtag-
lig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas. 

Beslut om vård enligt LVU fattas av länsrätten efter ansökan av social-
nämnden. Socialnämnden får dock, enligt 6 § LVU, besluta att den som är 
under 20 år omedelbart ska omhändertas om det är sannolikt att den unge 
behöver beredas vård med stöd av LVU och rättens beslut om vård inte kan 
avvaktas med hänsyn till risken för den unges hälsa eller utveckling eller till 
att den fortsatta utredningen allvarligt kan försvåras eller vidare åtgärder 
hindras. Om socialnämndens beslut om omhändertagande inte kan avvaktas, 
får nämndens ordförande eller någon annan ledamot som nämnden har för-
ordnat besluta om omhändertagande (6 § andra stycket LVU). 

I 21 kap. föräldrabalken (FB) finns bestämmelser om verkställighet av vad 
allmän domstol har bestämt i dom eller beslut om bl.a. vårdnad. Enligt dessa 
bestämmelser förordnar tingsrätt om verkställighet efter en ansökan. Ut-
gångspunkten vid handläggningen av mål enligt 21 kap. FB är att barnets 
bästa ska komma i främsta rummet. 

Innan en domstol förordnar om verkställighet får den uppdra åt bl.a. tjäns-
teman inom socialtjänsten att verka för att den som har hand om barnet frivil-
ligt ska fullgöra vad som åligger honom eller henne enligt domstols förord-
nande (21 kap. 2 § FB). När överflyttning inte sker frivilligt får tvångsmedel 
tillgripas. I 21 kap. 3 § FB stadgas att rätten, om den förordnar om verkstäl-
lighet, får förelägga vite eller besluta att barnet ska hämtas genom polismyn-
dighetens försorg. Är det fråga om en dom eller ett beslut om vårdnad får 
rätten besluta om hämtning av barnet om verkställighet annars inte kan ske 
eller om hämtning är nödvändig för att undvika att barnet lider allvarlig ska-
da. 

Bedömning 

JO:s huvuduppgift är att granska att myndigheter och andra som står under 
JO:s tillsyn följer lagar och andra författningar i sin verksamhet. Syftet med 
denna granskning är i första hand att undersöka om myndigheterna har hand-
lat enligt de regler för förfarandet som gäller för dem, dvs. om myndigheterna 
har agerat korrekt i formellt hänseende. JO är däremot återhållsam med att 
uttala sig om bedömningar som en myndighet har gjort i ett enskilt fall och 
om frågor som har prövats av domstol. De uttalanden som jag gör i detta 
beslut ska ses mot denna bakgrund.  

Den 8 oktober 2007 beslutade ordföranden i sociala delegationen att ome-
delbart omhänderta A. och S. med stöd av 6 § LVU. A. och S. bodde vid 
tillfället hos sin far som inte hade vårdnaden om dem. Vid tidpunkten för 
beslutet pågick ett verkställighetsärende i anledning av Svea hovrätts dom den 
11 april 2007, och Solna tingsrätt hade i beslut den 21 september 2007 före-
lagt H.S. att senast den 5 oktober 2007 överlämna barnen till A.M. H.S. har 
ifrågasatt om inte beslutet om omhändertagande syftade till att verkställa 
hovrättens avgörande angående vårdnaden. 

LVU är en skyddslagstiftning som ska se till att barn och ungdomar, under 
vissa särskilda förutsättningar, får den hjälp och det stöd som de behöver. 
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Lagstiftningen om sådan vård får självfallet inte tillgripas för något annat 
ändamål, t.ex. för att lösa en konflikt om vårdnaden om ett barn. Frågor angå-
ende vårdnad och umgänge ska lösas enligt de regler som gäller för sådana 
tvister. 

Det är i första hand föräldrarna själva som ska se till att ett barn lämnas 
över efter att en domstol har förordnat om ändring av vårdnaden. Om den 
unge inte lämnas över till vårdnadshavaren får denne vända sig till domstol 
och begära verkställighet enligt reglerna i 21 kap. föräldrabalken. Om vård-
nadshavaren ansökt om verkställighet kan det ändå – exempelvis i akuta nöd-
situationer – finnas ett visst utrymme för ett ingripande med stöd av LVU. 

Nämnden har i sitt yttrande tillbakavisat att beslutet om omhändertagande 
fattades för att verkställa hovrättens dom angående vårdnaden och anfört att 
beslutet fattades därför att ”pressen på barnen hade blivit orimlig”. 

Då ett ingripande har skett med stöd av LVU finns det inte sällan ett ut-
rymme för att diskutera om ingripandet verkligen var nödvändigt. Så är för-
hållandena även här. I detta sammanhang kan noteras att länsrätten senare i en 
dom den 6 december 2007 inte biföll nämndens ansökan om att barnen skulle 
beredas vård med stöd av LVU. Detta medför dock inte att man utan vidare 
kan hävda att det den 8 oktober 2007 inte förelåg förutsättningar för beslut 
om omedelbart omhändertagande. Huruvida det finns förutsättningar för ett 
sådant beslut ska emellertid i första hand prövas av domstol. Jag kan därvid 
konstatera att länsrätten den 22 oktober 2007 fastställde omhändertagandebe-
sluten. Som jag har anfört inledningsvis är JO återhållsam med att uttala sig i 
frågor som har prövats av domstol. Mot den bakgrunden finner jag inte skäl 
att närmare uppehålla mig vid beslutet i sak.  

När det gäller den formella handläggningen av beslutet om omedelbart 
omhändertagande vill jag anföra följande. 

Enligt 6 § LVU ankommer det på socialnämnden att besluta i ärende om 
omedelbart omhändertagande. Om nämndens beslut inte kan avvaktas får 
nämndens ordförande eller någon annan ledamot som nämnden förordnat 
fatta beslut om omhändertagande. 

Nämnden hade under en längre tid följt barnens förhållanden. Även om 
man skulle anse att förhållandena var sådana att ett omedelbart omhänderta-
gande var erforderligt är det oklart varför frågan om omhändertagande be-
hövde avgöras den 8 oktober 2007 och inte kunde anstå till dess att den kunde 
prövas av nämnden. Nämndens remissvar ger inte ett klart besked på denna 
punkt. Enligt min mening ger vad som har kommit fram inte grund för anta-
gande att förhållandena hos H.S. hade blivit sådana att den särskilda skynd-
samhet som ett ordförandebeslut förutsätter var påkallad. Jag vill därför erinra 
om att det är först i situationer då nämndens beslut om omedelbart omhänder-
tagande inte kan avvaktas som ordföranden får besluta i nämndens ställe. Det 
är således fråga om akuta situationer där åtgärder måste vidtas genast för att 
säkerställa att barnet får ett omedelbart skydd. 

Det har från rättssäkerhetssynpunkt ansetts erforderligt att ett beslut om 
omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU prövas av domstol. Ett beslut 
om omedelbart omhändertagande ska enligt 7 § LVU därför underställas 
länsrätten inom en vecka från den dag då beslutet fattades. 
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Själva beslutet om omhändertagande kan i allmänhet ges in till länsrätten 
samma dag som beslutet fattas eller påföljande dag (se bl.a. JO:s ämbetsberät-
telse 1994/95 s. 356 och 1999/2000 s. 264). Som motivering till den i lagen 
angivna tidsfristen anfördes i förarbetena till lagstiftningen bl.a. att det kan 
vara nödvändigt att till beslutet foga även annan utredning som finns tillgäng-
lig hos nämnden. Vid helger kan det vara svårt att få tag på sådan utredning 
(prop. 1979/80:1 Del A s. 591). 

Jag kan konstatera att de beslut som ordföranden den 8 oktober 2007 fatta-
de om att omedelbart omhänderta barnen underställdes länsrätten först den 15 
oktober 2007. Något skäl för att dröja så lång tid med underställningen synes 
inte ha förelegat.  

Vad H.S. i övrigt har anfört föranleder inte någon ytterligare åtgärd eller 
något uttalande från min sida. 
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Lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM) 

Fråga om rätt för intagna vid ett s.k. LVM-hem att inneha 
tidningar med pornografiskt innehåll 

(Dnr 3489-2007) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde M.D. klagomål mot behandlingshemmet Älv-
gården, som är ett s.k. LVM-hem som drivs av Statens institutionsstyrelse 
(Sis). M.D. anförde i sin anmälan bl.a. att de intagna vid behandlingshemmet 
förvägrades att läsa ”tidningar för herrar med så kallat pornografiskt inne-
håll”. De intagna menade att de borde ha samma rätt som andra att läsa de 
tidningar som ges ut och som kan köpas i vanliga affärer och kiosker. 

Utredning 

Anmälan remitterades till Sis för utredning och yttrande över vad som hade 
framförts i anmälan. I ett remissvar anförde generaldirektören Ewa Persson 
Göransson bl.a. följande. 

Rättslig reglering 

Den grundlagsskyddade informationsfriheten regleras i 2 kap. 1 § första 
stycket 2 regeringsformen (RF). Informationsfrihet innebär att varje medbor-
gare gentemot det allmänna är tillförsäkrad frihet att inhämta och motta upp-
lysningar och i övrigt ta del av andras yttranden. Denna frihet får, i likhet med 
flertalet övriga grundlagsskyddade fri- och rättigheter begränsas genom lag (2 
kap. 12–13 §§ RF). 

Av 31 § lagen (1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall (LVM) 
framgår att den som vårdas enligt denna lag i ett LVM-hem inte får inneha 
alkoholhaltiga drycker, narkotika, flyktiga lösningsmedel, sådana medel som 
avses i lagen (1991:1969) om förbud mot vissa dopningsmedel eller sådana 
varor som omfattas av lagen (1999:42) om förbud mot vissa hälsofarliga 
varor eller injektionssprutor, kanyler eller andra föremål som är särskilt ägna-
de att användas för missbruk av eller annan befattning med narkotika. Han 
eller hon får inte heller inneha något annat som kan vara till men för vården 
eller ordningen vid hemmet. Om sådan egendom påträffas, skall den omhän-
dertas. 

I förarbetena till 31 § LVM har angetts att till kategorin ”annat” räknas 
bland annat vapen och tillhyggen som kan skada personalen eller andra intag-
na (prop. 1981/82:8 s. 93 f. och 1987/88:147 s. 107). JO har även uttalat att 
det också kan röra sig om ”olämpliga” medicinrecept, större penningsummor, 
bankomatkort och ID-handlingar (JO 1992/93 s. 411, JO 1995/96 s. 294, JO 
2000/01 s. 310). 

Bestämmelsen skärptes den 1 juli 2005 på så sätt att ”annat” skall omhän-
dertas om det är till men för vården eller ordningen vid hemmet. 

I prop. 2004/05:123 s. 45 sägs bl.a. följande. Ett ingripande med tvång mot 
en enskild är ett stort ingrepp i dennes integritet. Samhället har därigenom 
tagit på sig ett särskilt ansvar för vårdens kvalitet, och för att minimera inslag 
som kan inverka menligt på vården och dess genomförande. Det bör därför 
finnas en skyldighet att också omhänderta egendom som kan vara till men för 
vården eller störa ordningen vid hemmet. Det kan dock inte nog poängteras 
att insatser som innebär ett ingrepp i den personliga integriteten måste vara 
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väl övervägda och väl motiverade. Ur ett rättssäkerhetsperspektiv är det där-
för synnerligen viktigt att ett sådant omhändertagande dokumenteras, och 
framför allt, motiveras. 

Sis bedömning 

Omhändertagande av egendom 

När det gäller M.D. har, som framgår av institutionens yttrande, inte något 
beslut om omhändertagande av egendom varit aktuellt. Någon tidskrift eller 
tidning har inte omhändertagits, utan klientens klagomål har, enligt institu-
tionschefen, sitt ursprung i ett behandlingssamtal med klientgruppen. 

Institutionen har dock, enligt Sis mening, möjlighet att göra bedömningen 
att viss egendom kan vara till men för vården eller ordningen vid hemmet. 
Om denna bedömning görs skall egendomen omhändertas och det skall fattas 
ett beslut i varje enskilt fall enligt 31 § LVM. I dessa fall skall också beslutet 
dokumenteras och motiveras. 

Ur ett rättssäkerhetsperspektiv är det vikigt att klienterna känner till att 
myndigheten i vissa fall omhändertar deras egendom om den är till men för 
vården eller ordningen vid hemmet. Olika bedömningar av vilken egendom 
som får innehas på institutionerna kan göras beroende på vilket behandlings-
behov den enskilde har. Sis strävar hela tiden efter att öka tydligheten, förut-
sebarheten och rättssäkerheten för den enskilde, bl.a. genom den informa-
tionsfolder som delas ut vid intagningen (se bilaga 2; har här utelämnats, 
JO:s anm.) och t.ex. i behandlingssamtal samt brukarforum. För att ytterligare 
stärka den enskildes rättssäkerhet välkomnar myndigheten JO:s prövning och 
ställningstagande i den aktuella frågan. 

– – – 

Till remissvaret var fogat ett yttrande undertecknat av institutionschefen An-
gela Faleij. I yttrandet anfördes bl.a. följande. 

Inledning  

Behandlingshemmet Älvgården har 18 platser, varav 12 är låsta. Målgruppen 
är män med alkohol-, narkotika- eller blandmissbruk, ofta i kombination med 
psykisk störning. I målgruppen ingår även män med ett visst omvårdnadsbe-
hov. Institutionen erbjuder tillnyktringsvård/avgiftning och har sjuksköterskor 
i tjänst dygnet runt. På den låsta avdelningen finns tre dubbelrum där två 
klienter delar rum med varandra. Under vårdtiden på Älvgården ska klienten 
avgiftas, utredas samt motiveras till fortsatt behandling. Som verktyg i det 
arbetet drivs ett tolvstegsbaserat motivationsprogram på Älvgården. Den tiden 
klienten vistades på institutionen under 2006, var i genomsnitt 8 veckor. 

Älvgården har ett 40-tal anställda, varav 70 % är kvinnor. De anställda 
undviker, av respekt för klienterna och deras situation, att bära kläder på arbe-
tet som kan verka utmanande eller iögonfallande dvs. korta kjolar och tajta, 
urringade tröjor. Klienterna på den låsta avdelningen skrivs oftast in enligt 
13 § LVM och kommer till oss direkt från gatan genom polishandräckning. 
Klienterna är vid dessa tillfällen ofta påverkade av droger eller onyktra. 

Vård och behandling 

Den vård och behandling som Älvgården bedriver är tolvstegsbehandling. 
Rent allmänt för tolvstegsbehandling gäller att den handlar om att arbeta med 
de känslor man bedövar med sin drog. Känslorna måste vara tillgängliga för 
att klienten ska kunna lära sig att pröva andra strategier än att gripa till dro-
gen. 
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När de gäller vår behandling och utredning är det således viktigt att klien-
ten är nykter för att vi ska kunna skapa en bra och tillförlitlig bild av klientens 
problem och behov. Älvgårdens klienter är ofta så långt gångna i ett missbruk 
att de är i livsfara och de behöver en låst avdelning där de kan vistas under 
trygga vårdformer den första vårdtiden. 

Vistas en klient på låst avdelning måste institutionen kunna tillgodose en 
drogfri miljö. Om inte klienten kan känna sig trygg på den punkten är det 
svårt att motivera inlåsningen med annat än att klienten sitter där som ett 
straff för det liv han tidigare haft. 

Huvuduppgiften för tolvstegsbehandling är att hjälpa personer ur deras be-
roende och till en nykter livsstil. 

Vad är beroende? 

Beroende kännetecknas av att den drog en människa är beroende av mer och 
mer styr dennes liv. Det krävs större och större doser av det ämne som är 
beroendeframkallande. Om en person som är beroende inte får sin favoritdrog 
tar man till en annan drog och ett korsberoende uppstår. Exempelvis går röka-
ren över till snus och alkoholisten prövar på narkotiska preparat och blir nar-
koman. 

Det senaste årtiondet har andra beroenden än beroende av olika kemiska 
ämnen kommit i blickfånget på Älvgården och inom missbruksvården. Bland 
dessa är spelberoende, sexuellt beroende och kriminalitet. Det är även känt att 
amfetamin och kokainberoende ofta leder till sexmissbruk. Att utsätta eller 
tillåta porr för dessa klienter skulle vara rent kontraproduktivt ur behandlings-
synpunkt. 

Flera av de intagna på Älvgården har svåra erfarenheter av ett hårt liv och 
en del har varit utsatta för sexuella övergrepp. Det krävs en bra personalgrupp 
som förstår utsattheten och är uppmärksam på det som vållar obehag i onö-
dan. 

– – – 

Beslut om omhändertagande av tidningarna (31 § LVM) 

Enligt 31 § LVM får inte den som vårdas enligt denna lag i ett LVM-hem 
inneha alkoholhaltiga drycker, narkotika, flyktiga lösningsmedel, sådana 
medel som avses i lagen (1991:1969) om förbud mot vissa dopningsmedel 
eller sådana varor som omfattas av lagen (1999:42) om förbud mot vissa 
hälsofarliga varor eller injektionssprutor, kanyler eller andra föremål som är 
särskilt ägnade att användas för missbruk av eller annan befattning med nar-
kotika. Han eller hon får inte heller inneha något annat som kan vara till men 
för vården eller ordningen vid hemmet. Om sådan egendom påträffas, skall 
den omhändertas och beslut fattas i varje enskilt fall. 

Älvgården har inte vid något tillfälle fråntagit M.D. medhavd eller inköpt 
pornografisk litteratur, eller fattat beslut om omhändertagande av egendom. 
Pornografi diskuterades dock rent generellt under en behandlingsgrupp där 
M.D. var närvarande. 

Som rutin finns beskrivet att om det bedöms att patientens medhavda eller 
inköpta egendom är olämplig måste beslut om omhändertagande av egendo-
men tas. Det skall dokumenteras i vårt datasystem KIA och där ska även 
framgå på vilket sätt egendomen kan vara till men för vården. 

Med hänvisning till ovanstående anser Älvgården att miljön på avdelning-
en även fortsättningsvis bör vara fri från pornografi och därför vore det ytterst 
ansvarslöst gentemot klient- och personalgruppen att tillåta enskilda klienter 
att ha tillgång till tidningar som t.ex. väcker anstöt, otrevliga minnen eller 
skapar ett nytt beroende. 

M.D. bereddes tillfälle att yttra sig över remissvaret. 
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I ett beslut den 27 februari 2009 anförde JO André följande.  

Bedömning 

Sis har i sitt remissvar redogjort för de tillämpliga författningsbestämmelser-
na. 

Jag kan inte se något hinder mot att man i t.ex. behandlingsgrupper vid ett 
LVM-hem rent allmänt och från olika utgångspunkter diskuterar lämpligheten 
av att tidskrifter med pornografiskt innehåll förekommer på hemmet. Något 
lagstöd för att utfärda ett generellt förbud mot att inneha sådana tidskrifter, 
t.ex. på intagnas bostadsrum, finns dock inte.  

I vad mån ett omhändertagande av pornografiska tidskrifter kan ske med 
stöd av 31 § LVM i det enskilda fallet är däremot mera svårbedömt. Sådana 
tidskrifter kan knappast i sig normalt utgöra ”något annat som kan vara till 
men för vården eller ordningen vid hemmet” i den mening som lagstiftaren 
avsett (jfr prop. 1981/82:8 s. 93 f.). Som jag har anfört i ett tidigare beslut 
som rörde tillämpningen av 31 § LVM (se JO:s ämbetsberättelse 2000/01 s. 
310) inger det av principiella skäl vissa betänkligheter att ge en bestämmelse 
om tvångsbefogenheter ett alltför vidsträckt tillämpningsområde. I förevaran-
de fall tillkommer den viktiga omständigheten att den grundlagsskyddade 
informationsfriheten måste beaktas.  

LVM-utredningen berörde i sitt slutbetänkande Tvång och förändring – 
Rättssäkerhet, vårdens innehåll och eftervård (SOU 2004:3) frågan om inne-
hav av pornografiska tidskrifter på LVM-hem. I betänkandet (s. 199 f.) anförs 
bl.a. följande. 

Enligt 2 kap. 1 § RF är varje medborgare gentemot det allmänna tillförsäkrad 
frihet att inhämta och motta upplysningar samt i övrigt ta del av tryckta tan-
kar, åsikter och känslor. Om lagstiftarens möjlighet att begränsa informations-
friheten stadgas i 2 kap. 12–13 §§ RF. Sålunda får informationsfriheten be-
gränsas genom lag (12 § första stycket) men begränsningen får aldrig gå ut-
över vad som är nödvändigt med hänsyn till ändamålet och aldrig sträcka sig 
så långt att den utgör ett hot mot den fria åsiktsbildningen (12 § andra styck-
et). Av 2 kap. 13 § RF framgår bland annat, att yttrande- och informationsfri-
heten får begränsas med hänsyn till rikets säkerhet, folkförsörjningen, allmän 
ordning och säkerhet, enskilds anseende, privatlivets helgd eller förebyggan-
det och beivrandet av brott. 

Innehav av en tidning kan knappast leda till att någon kommer till fysisk 
skada även om någon skulle få för sig att använda tidningen som vapen eller 
tillhygge. Säkert kan man tänka sig att en del intagna och personal rent all-
mänt kan bli illa berörda av pornografiska skrifters innehåll, men det är knap-
past en sådan situation som föranlett bestämmelsen. Att enbart förbjuda inne-
hav av en s.k. herrtidning med hänvisning till dess mer eller mindre pornogra-
fiska innehåll torde inte vara förenligt med 31 § LVM och ändamålsprincipen 
i 2 kap. 12 § RF. Kan åtgärden emellertid motiveras med hänvisning till vård-
frågan, för den enskilde eller övriga intagna, torde ett temporärt omhänderta-
gande av tidningen inte strida mot bestämmelserna. Däremot är tidningar inte 
sådan egendom som kan förstöras enligt 36 § LVM. 

En jämförelse kan göras med 24 § KvaL där det framgår att en intagen på 
kriminalvårdsanstalt i den utsträckning det kan ske utan olägenhet, får skaffa 
sig eller ta emot bland annat böcker, tidskrifter och tidningar. Den bestäm-
melsen ger sålunda explicit utrymme för vissa inskränkningar i den i 2 kap. 1 
§ RF tillförsäkrade informationsfriheten. 31 § LVM innehåller ingenting om 
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vilken egendom den enskilde får lov att inneha, utan anger endast att egen-
dom av visst slag inte får innehas. I varje enskilt fall krävs det en bedömning 
av om den ifrågavarande egendomen faller in under kategorierna missbruks-
medel, narkotikaverktyg eller annat till men för vården eller ordningen vid 
hemmet. Man måste vara särskilt försiktig när det gäller att begränsa det fria 
ordet och förvissa sig om att en begränsning inte föranleds av andra icke 
ändamålsenliga överväganden. 

Jag delar den uppfattning som LVM-utredningen har gett uttryck för. Det kan 
här tilläggas att 24 § lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt, KvaL, änd-
rades den 1 april 2008. Enligt den nuvarande lydelsen får en intagen bl.a. ta 
emot och inneha böcker, tidskrifter och tidningar, dock inte sådana som kan 
1. äventyra ordningen eller säkerheten, eller 2. antas motverka den behandling 
som den intagne genomgår. I förarbetena till lagändringen (prop. 2006/07:127 
s. 31) anförs bl.a. följande. 

Med böcker, tidningar och tidskrifter som kan anses äventyra ordningen och 
säkerheten i en anstalt avses exempelvis sådana som uppmanar till brott eller 
som innehåller beskrivningar av hur man tillverkar föremål som kan användas 
som brottsverktyg. Att böcker, tidskrifter och tidningar som kan antas mot-
verka den behandling som den intagne genomgår inte får innehas skulle kun-
na innebära t.ex. att intagna på en behandlingsavdelning för narkotikamiss-
bruk inte får inneha litteratur som förhärligar sådant missbruk och att perso-
ner som är dömda för sexualbrott kan hindras från att inneha pornografisk 
litteratur. Vapenkataloger och tidskrifter som uppmanar till brott kan också 
förbjudas. Olika bedömningar av vilken egendom som får innehas kommer att 
göras beroende på vilken behandling den intagne genomgår. Bedömningen 
ska göras utifrån frågan om själva syftet med behandlingen kan antas motver-
kas eller inte. Det krävs inte någon konkret bevisning för att behandlingen i 
det enskilda fallet verkligen motverkas. 

Det framhölls vidare i propositionen (s. 19) att en reglering som innebär be-
gränsningar i de intagnas informationsfrihet måste vara omgärdad av rättssä-
kerhetsgarantier för att minimera risken för missbruk, varvid det noterades att 
Kriminalvårdens beslut i särskilda fall, enligt 74 § KvaL, får överklagas hos 
allmän förvaltningsdomstol. 

Jag vill inte helt utesluta att omhändertagande av pornografiska tidskrifter 
med stöd av 31 § LVM i vissa fall kan komma i fråga. Som också anfördes i 
LVM-utredningens tidigare citerade betänkande torde (min kursivering) ett 
temporärt omhändertagande av en tidning med pornografiskt innehåll inte 
strida mot 31 § LVM och den s.k. ändamålsprincipen i 2 kap. 12 § andra 
stycket regeringsformen om åtgärden motiveras med hänvisning till vårdfrå-
gan. Ett motsvarande synsätt kan möjligen anläggas när det gäller omhänder-
tagande med hänsyn till ordningen vid hemmet. Det är emellertid inte alldeles 
självklart att 31 § LVM, såsom bestämmelsen är utformad, kan anses tydligt 
innefatta en sådan i lag tillåten begränsning av den grundlagsskyddade infor-
mationsfriheten som avses i 2 kap. 12 § första stycket regeringsformen. Det 
bör i sammanhanget noteras att 31 § LVM numera, efter den skärpning av 
bestämmelsen som trädde i kraft den 1 juli 2005, innefattar en skyldighet att 
omhänderta egendom som kan vara till men för vården eller ordningen vid 
hemmet. Det är inte minst mot den bakgrunden otillfredsställande att det kan 
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finnas utrymme för olika uppfattningar i frågan om bestämmelsen över huvud 
taget kan tillämpas i här aktuellt hänseende. 

Vidare kan det konstateras att det i LVM inte finns någon bestämmelse 
som möjliggör ett överklagande av ett omhändertagandebeslut enligt 31 § 
LVM (jfr 44 § LVM). Enligt min mening kan det rättsäkerhetsintresse som 
framhölls beträffande intagna i kriminalvårdsanstalt även göras gällande för 
intagna i LVM-hem. LVM-utredningen föreslog, utan att i det sammanhanget 
särskilt beröra den nu uppkomna frågan men med beaktande av den skärpning 
av bestämmelsen i 31 § LVM som föreslogs, att alla beslut som fattas av Sis i 
särskilda fall skulle kunna överklagas till länsrätt (s. 451 f.). Regeringen, som 
då inte hade upplevt något uttalat krav på en ändring i rätten att överklaga 
beslut, ansåg emellertid att nuvarande ordning fungerade väl och fann inte 
några vägande skäl att göra ändringar i den (prop. 2004/05:123 s. 47). 

Tillämpningen av 31 § LVM, särskilt om fråga uppkommer om omhänder-
tagande av ”något annat som kan vara till men för vården eller ordningen vid 
hemmet”, kan sannolikt föranleda bedömningar i enskilda fall som inte är helt 
okomplicerade i sak. Härtill kommer att det finns ett visst tolkningsutrymme 
när det gäller frågan om vad som kan inläsas i ”något annat”. Här kan hänvi-
sas till bl.a. de tidigare JO-avgöranden som Sis har refererat till i sitt remiss-
yttrande. En överklagandemöjlighet skulle kunna bidra till att, genom utveck-
ling av praxis, skapa en enhetlig rättstillämpning och vara till stöd för de 
bedömningar som görs vid LVM-hemmen såvitt nu är i fråga, samt även bidra 
till en ökad rättsäkerhet för dem som vårdas vid hemmen. 

Mot bakgrund av vad jag har uttalat finner jag skäl att tillställa Socialde-
partementet en kopia av detta beslut för kännedom. 

Vad som i övrigt har framkommit ger inte anledning till någon ytterligare 
åtgärd eller något uttalande från min sida. 

Handläggning 

Socialnämndens utredningsskyldighet när yttrande ska lämnas 
till allmän domstol i ett adoptionsärende; fråga om 
socialnämnden borde ha försökt att få kontakt med barnen som 
vistades i Uganda 

(Dnr 2330-2007) 

Bakgrund 

Daniel M. förordnades i september 1999 av polisdomstolen i Goma, Demo-
kratiska republiken Kongo, till vårdnadshavare för sina tre syskonbarn, födda 
1994, 1995 och 1996, som då bodde tillsammans med Daniel M., hans hustru 
och deras barn. Daniel M. beviljades i maj 2002 permanent uppehållstillstånd 
i Sverige. 

I september 2004 avslog Migrationsverket en ansökan om uppehållstill-
stånd för syskonbarnen som då vistades i Kampala i Uganda. Utlännings-
nämnden avslog i mars 2005 ett överklagande av Migrationsverkets beslut. 
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Utlänningsnämnden anförde därvid bl.a. att Daniel M. inte var att anse som 
förälder till barnen eftersom någon i Sverige godkänd adoption inte ägt rum.  

Daniel M. vände sig därefter till Ångermanlands tingsrätt och ansökte om 
tillstånd att få adoptera sina tre syskonbarn. Tingsrätten begärde med anled-
ning av ansökan ett yttrande av Humanistiska nämnden i Örnsköldsviks 
kommun. Nämnden överlämnade sin utredning till tingsrätten. I utredningen 
anfördes bl.a. följande. Utredarna har ingen kännedom om de aktuella barnen 
förutom de uppgifter som Daniel M. lämnat. Någon bedömning om den aktu-
ella adoptionen är till fördel för barnen kan därför inte göras.  

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde Fredrik M. klagomål mot Migrationsverket och 
humanistiska förvaltningen i Örnsköldsviks kommun. Klagomålen mot hu-
manistiska förvaltningen avsåg bl.a. att förvaltningen inte gjorde något försök 
att utröna syskonbarnens inställning till adoptionen. 

Klagomålen mot Migrationsverket prövades av JO Nils-Olof Berggren i ett 
beslut den 7 juni 2007 (JO:s dnr 1306-2007). 

Utredning 

JO remitterade anmälan till Humanistiska nämnden i Örnsköldsviks kommun 
för yttrande såvitt rörde nämndens handläggning. 

Som sitt remissvar ingav nämnden ett yttrande som hade upprättats av fa-
miljerättssekreterarna Kerstin Hamlund och Birgitta Sandberg vid humanis-
tiska förvaltningen. I yttrandet anfördes bl.a. följande. 

– – – 

Från Ångermanlands tingsrätt, Härnösand, inkom 2005-11-21 begäran om 
yttrande över Daniel M:s ansökan om att få adoptera sina tre syskonbarn 
enligt ovan. Yttrandet skulle vara tingsrätten tillhanda den 16 december 2005. 
Utredningstiden förlängdes av tingsrätten till 2006-03-13, efter vår begäran. 
Anledningen till detta var att utredningstiden var alltför kort för att ärendet 
skulle hinna tas upp vid humanistiska nämndens sammanträde 2005-12-20. 

Eftersom ärendet var av ovanlig art togs kontakt med Myndigheten för in-
ternationella adoptioner, MIA, för rådgivning med en erfaren jurist vad gäller 
handläggningen av ärendet. Vi fick då rådet att i vårt yttrande koncentrera oss 
på den sökande och hans förhållanden. 

Under utredningen träffade vi Daniel M. vid två tillfällen för samtal, dels 
2006-01-09 samt 2006-01-23. Vid det senaste tillfället var fransk tolk närva-
rande. Daniel M. uppvisade handlingar från en Polisdomstol i Goma, Kiri-
simbi, Demokratiska republiken Kongo, av vilka det framgick att han var 
vårdnadshavare/förmyndare för de aktuella barnen. Enligt Daniel M. har 
detta, i hans hemland samma innebörd som en adoption. 

Eftersom det framkommit att Daniel M. var vårdnadshavare/förmyndare 
för barnen litade vi på de uppgifter han lämnade bl.a. om barnens situation i 
Uganda. Han hade sedan 1997 haft ansvaret för dessa barn. Det framkom att 
han hade för avsikt att även fortsättningsvis ta ansvar och vård om de aktuella 
barnen och ville att barnen skulle få komma till honom i Sverige. 

Ärendet behandlades vid humanistiska nämndens sammanträde 2006-01-
31. Daniel M. var närvarande vid sammanträdet. Nämndens beslut blev att 
ärendet skulle återremitteras för vidare beredning och tas upp vid nästkom-
mande sammanträde då Daniel M. skulle företrädas av tolk. Anledningen till 
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nämndens återremiss var nämndens osäkerhet om hur de skulle yttra sig i 
ärendet. 

Vid humanistiska nämndens sammanträde 2006-02-28 förelades nämnden 
en kompletterande skrivelse i ärendet av den 2006-02-09. Daniel M. hade 
företräde inför nämnden med tolk. Nämnden beslutade att inte avge något 
yttrande vad gäller adoptionen utan att tingsrätten tillställs utredning den 23 
januari 2006 samt kompletterande skrivelse den 9 februari 2006 som svar på 
deras begäran om yttrande. 

Den omständighet att Daniel M. redan var vårdnadshavare/förmyndare för 
de aktuella barnen gjorde att vi ställde oss frågande inför adoptionsförfaran-
det. Under utredningens gång sökte vi utredare information dels via MIA, 
dels via tingsrätten och utredde ärendet enligt de anvisningar vi fick. Tanken 
på att vi utredare skulle ha tagit kontakt med barnen i Uganda föresvävade oss 
aldrig. Vi har på intet sätt haft anledning att betvivla de uppgifter Daniel M. 
lämnat eller betvivlat sanningshalten i de handlingar han uppvisat. 

– – – 

Fredrik M. bereddes tillfälle att kommentera remissvaret. 

I ett beslut den 21 november 2008 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

I ärenden om adoption av ett barn som inte fyllt 18 år ska enligt 4 kap. 10 § 
föräldrabalken rätten inhämta yttrande från socialnämnden i den kommun där 
sökanden är folkbokförd. Socialnämnden ska, om det inte är olämpligt, söka 
klarlägga barnets inställning och redovisa den för rätten. 

Bedömning 

Socialnämnden hade anmodats av tingsrätten att yttra sig i adoptionsfrågan. 
Vid ett sammanträde den 28 februari 2006 beslutade nämnden att till tingsrät-
ten ge in bl.a. en utredning som hade utförts vid nämndens förvaltning. Tjäns-
temännen vid förvaltningen hade inte haft någon kontakt med barnen under 
utredningen. I det yttrande som nämnden har gett in till JO har i den delen 
anförts bl.a. att ”Tanken på att vi utredare skulle ha tagit kontakt med barnen i 
Uganda föresvävade oss aldrig.” 

I svensk rätt har det sedan länge funnits en princip om ”barnets bästa” i 
mål och ärenden som rör barn (se bl.a. Barnkommitténs betänkande SOU 
1997:116 s. 140 f.). För att den principen ska kunna uppnås är det viktigt att 
barnet ges möjlighet att komma till tals, vilket även kommer till uttryck i 
artikel 12 i FN:s barnkonvention. Enligt den artikeln ska ett barns åsikter 
tillmätas betydelse i förhållande till barnets ålder och mognad. 

I maj 1995 lade regeringen fram en proposition om Barns rätt att komma 
till tals (prop. 1994/95:224). I propositionen föreslogs uttryckliga bestämmel-
ser om barns rätt att komma till tals i bl.a. mål och ärenden om adoption, och 
bestämmelsen i 4 kap. 10 § andra stycket föräldrabalken infördes om att soci-
alnämnden i ett adoptionsärende, om det inte är olämpligt, ska söka klarlägga 
barnets inställning och redovisa den till rätten. I propositionen har angetts 
exempel på situationer när det kan vara olämpligt att försöka ta reda på bar-
nets inställning. Så kan vara fallet t.ex. när barnet inte är gammalt eller moget 
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nog att ha en egen uppfattning i saken, att barnet är känsligt och labilt och om 
dess inställning har klarlagts genom annan utredning (a. prop. s. 52).  

Det har i förevarande fall inte framkommit något som tyder på att det skul-
le ha varit olämpligt att efterhöra barnens inställning. Det är därför med viss 
förvåning som jag noterat att det aldrig föresvävade utredarna att åtminstone 
försöka ta reda på om det gick att få kontakt med barnen. Om det hade visat 
sig att en sådan kontakt kunde etableras hade nämnden därefter haft att ta 
ställning till på vilket sätt som de skulle beredas möjlighet att få komma till 
tals i ärendet.  

Enligt remissvaret sökte nämnden vägledning från tingsrätten och Myn-
digheten för internationella adoptioner (MIA) om hur utredningen skulle 
bedrivas. Oavsett vilka besked som utredarna då kan ha fått, anser jag inte att 
det kan ursäkta deras åsidosättande av den lagfästa skyldigheten att i adop-
tionsärendet söka klarlägga barnens inställning. De har genom sin underlåten-
het åsidosatt en bestämmelse som är av grundläggande betydelse när det gäll-
er barns rättigheter. 

För närvarande pågår en allmän översyn av reglerna om adoption i 4 kap. 
föräldrabalken, 2008 års adoptionsutredning. Enligt direktiven ska utredaren 
bl.a. undersöka vilka åtgärder socialnämnden vidtar vid en begäran om ytt-
rande, hur nämndens yttranden utformas och i vilken utsträckning barn får 
komma till tals (dir. 2007:150). Jag sänder en kopia av detta beslut till utred-
ningen för kännedom. 

Vad Fredrik M. har anfört i övrigt föranleder inget uttalande från min sida. 

En stadsdelsnämnd hade avslagit en ansökan om 
försörjningsstöd. Fråga om nämnden har kunnat underlåta att 
fatta ett beslut med anledning av en ny ansökan om samma sak 

(Dnr 2392-2007) 

Bakgrund  

Stig S. ansökte vid olika tillfällen hos Bromma stadsdelsnämnd i Stockholms 
kommun om ekonomiskt bistånd (försörjningsstöd) för augusti–december 
2006. Ansökningarna lämnades utan bifall.  

Stig S. överklagade avslagsbesluten. Han inkom dock för sent med sitt 
överklagande av beslutet för december, varför stadsdelsnämnden avvisade det 
överklagandet.  

I en dom den 28 februari 2007 biföll länsrätten Stig S:s överklaganden av 
besluten för augusti–november 2006, och stadsdelsnämnden ålades att lämna 
försörjningsstöd till honom för dessa månader.  

I en skrivelse som kom in till förvaltningen den 23 april 2007 ansökte Stig 
S. på nytt hos stadsdelsnämnden om försörjningsstöd för december 2006. I ett 
svar den 2 maj 2007 anförde handläggaren följande.  

Du har skickat ett brev angående försörjningsstödet för december månad 
2006. Du har överklagat beslutet men vi har avvisat det för det kom in för 
sent till stadsdelsförvaltningen. Avslaget skickades från stadsdelsförvaltning-
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en den 30/11-2006 och från det datumet hade du fem veckor på dig att över-
klaga. Överklagan kom in den 10/1 och då var det för sent. 

Stig S. återkom i frågan i en skrivelse som var ställd till chefen för stadsdels-
förvaltningen och som kom in till förvaltningen den 7 maj 2007. Han begärde 
då att hans ansökan om försörjningsstöd för december 2006 skulle prövas i 
sak.  

Anmälan  

I en anmälan, som kom in till JO den 29 maj 2007, framförde Stig S. klago-
mål mot Bromma stadsdelsnämnd i Stockholms kommun. Klagomålen gällde 
att stadsdelsnämnden inte hade fattat något beslut i anledning av hans ”nya” 
ansökan i april 2007 om försörjningsstöd för december 2006. Stig S. var även 
missnöjd med att förvaltningen inte hade besvarat den skrivelse från honom 
som kom in till förvaltningen den 7 maj 2007.  

I en kompletterande skrivelse, som kom in till JO den 21 juni 2007, fram-
förde Stig S. ytterligare klagomål mot stadsdelsnämnden. Dessa klagomål 
gällde att stadsdelsnämnden inte fullt ut hade följt länsrättens dom den 28 
februari 2007.  

Utredning 

Stadsdelsnämnden anmodades att göra en utredning och yttra sig över vad 
Stig S. anfört i sin anmälan. I sitt remissyttrande anförde stadsdelsnämnden 
följande.  

Stig S. har uppburit försörjningsstöd av Bromma stadsdelsnämnd sedan i 
mars 2004. Han hade innan han flyttade till Bromma beviljats försörjnings-
stöd från en annan stadsdel. Stig S. var vid tidpunkten för den första ansökan i 
Bromma sjukskriven och saknade rätt till sjukpenning. Han har sedan dess 
hela tiden varit sjukskriven. Stig S. har ansökt om sjukersättning, men av 
Försäkringskassan nekats detta, eftersom de läkarintyg som presenterats ej 
styrkt en nedsatt arbetsförmåga på minst 25 %. 

– – –  

Stig S. nekades bidrag under perioden augusti t.o.m. december 2006. Han 
överklagade dessa beslut om avslag till länsrätten. Länsrätten biföll Stig S:s 
överklaganden och gav honom rätt till försörjningsstöd för perioden augusti 
t.o.m. november 2006. Bromma stadsdelsnämnd beslutade att inte gå vidare 
med ett överklagande till kammarrätten eftersom en grannstadsdel i kammar-
rätten inte haft någon framgång i ett identiskt mål. 

Stig S:s överklagande rörande beslut om avslag på ansökan om försörj-
ningsstöd för december kom dock in för sent, varför överklagandet avvisades. 
Stig S. meddelades beslut om detta med besvärshänvisning. Han har inte 
överklagat beslutet om att avvisa hans överklagande för december. 

Bromma stadsdelsnämnd anser att det inte förekommit några felaktigheter 
i handläggningen av Stig S:s ärende. Han har fått beslut på samtliga sina an-
sökningar om försörjningsstöd. I de fall där besluten gått honom emot har han 
meddelats skriftligt beslut om detta med besvärshänvisning. Stadsdelsnämn-
den har omgående följt länsrättens dom och betalat ut det ekonomiska bistånd 
som länsrätten ansett Stig S. ha rätt till. 

Stig S. har fått ett skriftligt beslut om avslag för december med besvärs-
hänvisning. Han har inkommit för sent med sitt överklagande och stadsdels-
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nämnden har fattat ett beslut om att avvisa överklagandeskrivelsen med be-
svärshänvisning. Stig S. har begärt en ny prövning av rätten till bistånd för 
december. Vi har meddelat Stig S. att vi redan prövat denna månad och att 
han haft möjlighet att överklaga beslutet och att vi inte haft för avsikt att prö-
va samma period igen. Vi har valt att inte besvara Stig S:s brev av den 4 april 
2007 (brevet är feldaterat – det kom in till förvaltningen den 7 maj 2007, JO:s 
anmärkning) eftersom vi redan meddelat honom att vi inte haft för avsikt att 
göra en ytterligare prövning av rätten till försörjningsstöd för december. Detta 
kunde vi naturligtvis ha gjort men vi ansåg att den tidigare skriftväxlingen 
mellan förvaltningen och Stig S. var tillräcklig. 

Stig S. kommenterade remissvaret.  
I anledning av Stig S:s kompletterande skrivelse inhämtades från stads-

delsförvaltningen kopior av bl.a. ansökningar, beslut och överklaganden i Stig 
S:s ärende om försörjningsstöd.  

I ett beslut den 3 december 2008 anförde JO André följande.  

Bedömning 

I 27 § förvaltningslagen (1986:223) regleras förutsättningarna för att en myn-
dighet ska vara skyldig att ompröva ett tidigare fattat beslut. Myndigheterna 
har därutöver en självrättelsebefogenhet i vidsträckt mening som tillkommit 
genom praxis och som utgör ett komplement till bestämmelsen i förvaltnings-
lagen.  

Ett beslut av en myndighet att avslå en framställning binder inte myndig-
heten för framtiden. När en part som har fått avslag på en ansökan återkom-
mer med en begäran om att myndigheten åter ska pröva saken, är myndighe-
ten därför skyldig att ta ställning till ansökan genom ett nytt beslut. Detta 
gäller oavsett om myndigheten anser att det tidigare beslutet bör ändras eller 
inte (se Hellners/Malmqvist, Förvaltningslagen med kommentarer, s. 320 och 
s. 333, samt JO:s ämbetsberättelse 2002/03 s. 218). Den omständigheten att 
det tidigare beslutet inte överklagats (eller överklagats för sent), befriar inte 
myndigheten från dess skyldighet att pröva en ny framställning om samma 
sak.  

Stadsdelsnämnden hade tidigare avslagit Stig S:s ansökan om försörjnings-
stöd för december 2006. Hans nya ansökan i april 2007 skulle mot bakgrund 
av det ovan anförda ha föranlett nämnden att fatta ett nytt beslut i saken. För 
det fall nämnden bedömde att ansökan skulle avslås, skulle ett formellt beslut 
ha meddelats. Därefter skulle Stig S. ha underrättats om beslutet och även om 
hur han skulle gå tillväga för att överklaga det. Om förvaltningen ansåg att det 
förelåg hinder mot att pröva ansökan borde nämnden ha fattat ett beslut om 
att avvisa framställningen. Det beslutet skulle Stig S. ha kunnat överklaga till 
länsrätten.  

I en skrivelse som inkom till förvaltningen den 7 maj 2007 begärde Stig S. 
att hans ansökan om försörjningsstöd för december 2006 skulle prövas i sak. 
Nämnden har uppgett att eftersom Stig S. redan hade informerats om att 
nämnden inte hade för avsikt att göra någon ytterligare prövning, bedömdes 
den tidigare skriftväxlingen vara tillräcklig. Brevet föranledde därför inte 
någon åtgärd från nämndens sida. Det är enligt min mening förvånande att 
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man ansett att handläggningen av Stig S:s ansökan varit korrekt och att skri-
velsen inte behövde besvaras. Om förvaltningen hade gjort en mer noggrann 
analys borde man rimligen ha kommit fram till att det fanns frågetecken 
rörande handläggningen.  

Det som i övrigt har framkommit i ärendet föranleder ingen ytterligare åt-
gärd eller något uttalande från min sida.  
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Stöd och service till vissa funktionshindrade 

Utdragen handläggning av ett ärende om ersättning för 
kostnader avseende personlig assistans enligt 9 § 2 LSS 

(Dnr 1088-2007) 

Anmälan 

AnnSofi W. klagade i en anmälan, som kom in till JO den 8 mars 2007, på 
Rättviks kommun. Hon anförde bl.a. följande. 

Kammarrätten i Sundsvall återförvisade i ett beslut 2006-12-11 i mål nr 1985-
06 målet till dåvarande socialnämnden, nuvarande socialutskottet, i Rättviks 
kommun som har att bereda AnnSofi W. tillfälle att visa att hon haft ersätt-
ningsgilla kostnader för personlig assistans under viss angiven tid. Något 
meddelande med anledning av kammarrättens beslut har jag inte fått. Jag hade 
emotsett besked om vilka uppgifter som socialutskottet saknar. 

AnnSofi W. ifrågasatte även kommunens handläggning av hennes framställ-
ning om att få ta del av handlingarna i ärendet. Härutöver begärde hon att JO 
mer allmänt skulle granska hur förutvarande socialnämnden i kommunen 
hade agerat mot henne under åren 2003 och 2004. 

Utredning 

JO tog del av kammarrättens beslut den 11 december 2006. Därefter remitte-
rades anmälan angående kommunens handläggning beträffande tiden efter 
kammarrättens beslut till Kommunstyrelsen, sociala utskottet, i Rättviks 
kommun för utredning och yttrande. 

Utskottet lämnade som sitt svar på JO:s remiss en skrivelse som hade upp-
rättats av socialchefen Lena Forsell. I skrivelsen anfördes i huvudsak följande 
(de åberopade bilagorna har här utelämnats; JO:s anmärkning).  

AnnSofi W. hemställer i sitt brev att JO granskar socialutskottets (f.d. social-
nämndens) hantering av hennes ärende. Ärendet gäller personlig assistans och 
har pågått sedan 2004-05-07. Rättviks kommun har fr.o.m. våren 2007 anlitat 
juristkompetens från Sveriges Kommuner och Landsting i detta ärende. 

AnnSofi W. tar i sitt brev upp fyra punkter som vi besvarar här nedan. I 
ärendet finns sedan tidigare en omfattande dokumentation. Om ni finner att ni 
vill ta del av tidigare dokumentation så står vi gärna till tjänst med denna. 

Nedan följer svar på AnnSofi W:s frågor: 
Dröjsmålet har inget att göra med en ”förhalning” av ärendet i syfte att inte 

betala ut pengar. Dröjsmålet handlar om att vi anlitat juristkompetens och att 
detta tagit tid. Svar har för övrigt skickats till AnnSofi W. 2007-03-06, där vi 
förklarat dröjsmålet. Se bilaga 1. 

Socialnämnden har bevarat de handlingar som AnnSofi W. lämnat in. 
AnnSofi W. har erhållit kopior på alla handlingar för att själv kunna bedöma 
om allt finns med. Se bilaga 2 och 3. 

Handlingar är översända till AnnSofi W. Se bilaga 3. 
Vi beklagar, som nämnts ovan, att det tagit tid med utlämnandet av hand-

lingar. Vi har också förståelse för att AnnSofi W. tycker att det tagit lång tid. 
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JO inhämtade från kommunen journalanteckningarna i AnnSofi W:s ärende 
för tiden efter kammarrättens beslut den 11 december 2006–23 april 2007. 

I en förnyad remiss som ställdes till socialförvaltningen i Rättviks kom-
mun begärde JO att det tidigare remissvaret skulle kompletteras med upplys-
ningar om, och i så fall när, AnnSofi W. hade beretts tillfälle att inkomma 
med uppgifter till förvaltningen om hon haft ”ersättningsgilla kostnader för 
personlig assistans för tiden från den 16 april 2004–april 2005. 

I ett svar på remissen anförde socialchefen Lena Forsell i huvudsak följan-
de (de åberopade bilagorna har här utelämnats; JO:s anmärkning). 

Kammarrätten beslutade den 11 december 2006 att visa ärendet åter till soci-
alnämnden. Kammarrätten anförde att nämnden skulle bereda AnnSofi W. 
tillfälle att visa att hon haft ersättningsgilla kostnader för personlig assistans 
under perioden 2004-04-16 till 2005-04. 

AnnSofi W. har beretts tillfälle att visa att hon haft ersättningsgilla kostna-
der. I brev från socialförvaltningen daterat 2007-05-18 (bilaga 1) framkom-
mer att AnnSofi W. beretts tillfälle att inkomna med uppgifter angående kost-
nader. Kommunen, har dessutom i ett brevsvar till AnnSofi W. daterat 2007-
06-27 (bilaga 2) framhållit att ytterligare handlingar ska inlämnas. 

AnnSofi W. kom under ärendets handläggning in med ytterligare skrivelser, 
bl.a. ett yttrande över nämndens yttrande och förvaltningens kompletterande 
remissvar. I en skrivelse som kom in till JO den 22 februari 2008 anförde hon 
att kommunen ännu inte hade fattat något beslut om ersättningen. 

Med anledning av vad AnnSofie W. anförde tog föredraganden i ärendet 
kontakt med Lena Forsell för att inhämta uppgifter rörande förvaltningens 
handläggning efter att kommunens remissvar hade kommit in till JO. I ett svar 
som sändes in till JO per e-post anförde Lena Forsell följande. 

Det här är ett ärende som pågått under en lång tid och som också tidigare varit 
uppe i kammarrätten. Jag har jobbat här i ett år och har alltså inte varit med 
från början. Därför har vi anlitat en jurist från SKL som på vårt uppdrag ska 
komma fram till en lösning. 

AnnSofi W. har i skrivelse till oss 2007 09 24 hävdat att hon vill ha ersätt-
ning för personlig assistans under en viss tidsperiod. Vi anser i svar till henne 
2007 11 29 att vi är beredda att utbetala ersättning till henne under förutsätt-
ning att vi får tillgång till anställningsavtal mellan hennes assistenter och VH 
assistans som har utfört assistansen. 

Vi har fått svar från AnnSofi W. 2008 01 29. Vår anlitade jurist på SKL 
kommer att hjälpa oss vidare men har inte tid förrän i slutet av april. Detta har 
AnnSofi W. fått meddelande om i brev daterat 2008 02 27. 

Jag skickar gärna över skriftväxlingen om du vill det eller försöker 
komplettera muntligt. Jag väntar också svar från juristen och efter det hoppas 
jag att vi kan avsluta ärendet. Förmodligen kommer vi att betala ut viss retro-
aktiv ersättning men som sagt vill jag avvakta juristens svar. 

Vi är mycket angelägna om att komma fram till en lösning så fort som 
möjligt. Det är mycket olyckligt att det drar ut på tiden. 

Vid en förnyad förfrågan efter sommaren 2008 fick JO besked om att nämn-
den den 24 juni 2008 hade fattat ett beslut om assistansersättningen. 

JO hade tillgång till kommunens skriftväxling med AnnSofi W. för tiden 
från den 15 januari 2007–7 februari 2008. 

I ett beslut den 12 februari 2009 anförde JO André följande. 
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Bedömning 

AnnSofi W. har begärt att JO ska granska hur den förutvarande Socialnämn-
den i Rättviks kommun har agerat mot henne under åren 2003 och 2004. En-
ligt de regler som gäller för JO:s verksamhet bör JO emellertid inte utreda 
förhållanden som ligger mer än två år tillbaka räknat från när anmälan gjor-
des. Det finns inte skäl för mig att i detta fall frångå den principen. Min 
granskning har inriktats på kommunens handläggning av ansökan om assi-
stansersättning efter Kammarrättens i Sundsvall beslut den 11 december 
2006. 

Kammarrättens beslut innebar att socialtjänsten skulle pröva AnnSofi W:s 
rätt till ersättning för kostnader avseende personlig assistans under tiden från 
den 16 april 2004 till april 2005. I sitt beslut anförde kammarrätten bl.a. föl-
jande. 

Socialnämndens beslut den 8 september 2005 är föranlett av länsrättens dom 
den 19 augusti 2004, en dom som inte ändrades av kammarrätten, varigenom 
AnnSofi W. förklarades berättigad till personlig assistans och socialnämnden 
ålades att beräkna det antal timmar varmed förmånen skulle utgå. I en sådan 
situation hade det enligt kammarrättens mening ålegat socialnämnden att 
utreda om AnnSofi W. för förfluten tid fått vidkännas kostnader för personlig 
assistans av ersättningsgill natur och om så befunnits vara fallet därefter be-
räkna storleken på ersättningen efter antalet timmar behövlig assistans. 

Det framgår inte av handlingarna i målet att AnnSofi W. av socialnämnden 
har beretts tillfälle att visa att hon haft kostnader för personlig assistans för 
förfluten tid, att assistans faktiskt lämnats som gett upphov till kostnad som är 
av ersättningsgill natur och att det kravet var uppfyllt redan i och med att 
arbetet utfördes. Länsrättens dom och socialnämndens beslut bör därför upp-
hävas och målet visas åter till socialnämnden som har att bereda AnnSofi W. 
tillfälle att visa att hon haft ersättningsgilla kostnader för personlig assistans 
för tiden den 16 april 2004–april 2005 och i förekommande fall beräkna den 
ersättning som nämnden finner böra utgå. 

Den 18 maj 2007 anmodades AnnSofi W. att lämna in vissa handlingar till 
kommunen rörande de eventuella kostnader som hon hade haft för assistans 
under den aktuella tiden. 

En jurist som kommunen hade anlitat redovisade den 30 oktober 2007 sin 
syn på AnnSofi W:s framställning om ersättning. Med anledning av vad ju-
risten anförde, anmodades AnnSofi W. att komma in med kopia av anställ-
ningsavtal beträffande de personer som hade hjälpt henne under den aktuella 
tiden. AnnSofi W. lämnade in avtalen till kommunen den 30 januari 2008. 

Den 24 juni 2008 fattades ett beslut i saken. 

                                      _________________ 

Efter kammarrättens avgörande har det ankommit på kommunen att utreda 
om AnnSofi W. hade haft kostnader för personlig assistans under den aktuella 
tiden. Kommunen borde mer eller mindre omgående ha berett AnnSofi W. 
tillfälle att komma in med ett underlag rörande sina eventuella kostnader. 

Förvaltningens första kontakt med AnnSofi W. efter kammarrättens beslut 
ägde rum först i mars 2007 efter att AnnSofi W. i januari 2007 hade vänt sig 
till kommunen och ställt frågor angående handläggningen. Den 18 maj 2007 
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beredde kommunen AnnSofi W. tillfälle att lämna uppgifter om vilka kostna-
der som hon hade haft, dvs. fem månader efter kammarrättens beslut. I juni 
2008, dvs. ungefär ett och ett halvt år efter kammarrättens beslut om återför-
visning, fattade kommunen ett beslut om assistansersättningen. 

Kommunen har i sitt remissvar anfört att den långa handläggningstiden i 
ärendet inledningsvis berodde på att kommunen anlitat ”juristkompetens och 
att detta tagit tid”. Handläggningen synes även senare ha dragit ut på tiden 
därför att juristen inte haft tid att svara på de frågor som kommunen ställt om 
handläggningen. 

Jag kan konstatera att den grundläggande rättsliga frågan, nämligen om det 
över huvud taget är möjligt att utbetala ersättning för förfluten tid, är besvarad 
i rättspraxis, och kammarrättens beslut byggde på den förutsättningen att 
sådan ersättning kunde beviljas. Vad som återstod för kommunen att bedöma 
i förevarande fall var om AnnSofi W. visat att hon haft faktiska och ersätt-
ningsgilla kostnader för personlig assistans under den aktuella tiden. Om 
förvaltningen snarast efter kammarrättens beslut berett henne tillfälle att in-
komma med det underlag som hon ville åberopa, hade ett beslut på den då 
föreliggande utredningen kunnat fattas redan tidigt under våren 2007. För det 
fall beslutet hade inneburit ett avslag, hade AnnSofi W. kunnat överklaga det 
och därigenom, långt tidigare än vad som nu har blivit fallet, fått sina ersätt-
ningsanspråk slutligt prövade. Det förhållandet att kommunen ansåg att det 
var nödvändigt att rådfråga en jurist och att denne inte hade möjlighet att ta 
sig an ärendet med den skyndsamhet som var erforderlig, utgör inte en ursäkt 
för kommunens utdragna handläggning. Kommunen borde i den uppkomna 
situationen ha försökt att få juristen att ändra prioriteringen mellan sina olika 
arbetsuppgifter eller ha vänt sig till en annan jurist. 

Socialchefen Lena Forsell bekräftade till JO under våren 2008 att hand-
läggningen hade dragit ut på tiden och att detta var olyckligt. Enligt min me-
ning framstår handläggningstiden som orimlig lång, och kommunstyrelsens 
sociala utskott måste verka för att något liknande inte uppkommer i andra 
ärenden inom utskottets verksamhetsområde. 

Utredningen ger vid handen att kommunen har brustit även vid handlägg-
ningen av AnnSofi W:s framställning om att få ta del av handlingar i sin akt 
genom att det tog för lång tid innan kommunen lämnade ut handlingar till 
henne. Eftersom det inte synes ha förelegat någon oklarhet om vilka hand-
lingar som AnnSofi W. ville ta del av och framställningen inte heller bort 
föranleda några mer ingående överväganden i rättsligt hänseende, är det svårt 
att förstå varför handlingarna inte skickades till henne utan dröjsmål. I en 
skrivelse till AnnSofi W. under våren 2007 bekräftade kommunen att ett fel 
hade begåtts och det sociala utskottet har i sitt yttrande till JO beklagat det 
inträffade. Jag finner mot den bakgrunden inte skäl att närmare gå in på hand-
läggningen. 

När det under våren 2007 stod klart för kommunen att AnnSofi W. inte 
hade fått kopia av vissa handlingar, sändes trots detta inte de aktuella hand-
lingarna till henne. AnnSofi W. tvingades att göra förnyade påstötningar om 
saken. Detta är inte tillfredsställande. 
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AnnSofi W. har överklagat kommunens beslut i juni 2008 om assistanser-
sättningen till länsrätten. JO brukar inte uttala sig i frågor som ska prövas av 
domstol. Jag går därför inte här in på frågan om kommunens bedömning i sak 
av AnnSofi W:s rätt till retroaktiv assistansersättning. 

Vad som i övrigt har förekommit föranleder inte något uttalande från min 
sida. 

Vid handläggningen av ett ärende om personlig assistans enligt 
LSS bör kommunen som regel bereda den enskilde tillfälle att 
ange om han eller hon har något krav på ersättning för assistans 
som avser tiden före beslutet 

(Dnr 4513-2007) 

Bakgrund  

A.K.G. ansökte hos Socialnämnden i Piteå kommun om insats i form av per-
sonlig assistans enligt 9 § 2 lagen (1993:387) om stöd och service till vissa 
funktionshindrade (LSS). Ansökan ledde till en utdragen handläggning med 
flera prövningar i nämnden och i förvaltningsdomstolar. Kammarrätten i 
Sundsvall förordnade i en dom den 19 april 2007 (mål nr 692-06) att A.K.G. 
hade rätt till biträde av personlig assistent eller ekonomiskt stöd till skäliga 
kostnader för sådan assistans. Kammarrätten överlämnade till socialnämnden 
att bestämma omfattningen av insatsen.  

Den 11 maj 2007 beslutade socialnämndens arbetsutskott att bevilja 
A.K.G. personlig assistans enligt 9 § 2 LSS från och med den 14 maj 2007 till 
och med den 31 maj 2009 med 19 timmar och 30 minuter per vecka.  

Anmälan 

Jur.kand. Sofia T., Confrere Juristbyrå, framförde som ombud för A.K.G. i en 
anmälan, som kom in till JO i oktober 2007, klagomål mot Socialnämnden i 
Piteå kommun angående handläggningen av ärendet efter kammarrättens 
dom. Sofia T. begärde att JO skulle pröva huruvida socialnämnden förfarit på 
ett korrekt sätt när nämnden inte berett A.K.G. tillfälle att visa att hon haft 
kostnader för personlig assistans för förfluten tid, och om så befanns vara 
fallet, därefter beräkna storleken på den ersättning som skulle betalas ut. 

Sofia T. fogade till anmälan bl.a. Kammarrättens i Sundsvall dom den 
19 april 2007 i mål nr 692-06. 

Utredning 

Inledningsvis, den 13 november 2007, inhämtades vissa upplysningar per 
telefon från handikappomsorgen inom socialtjänsten i Piteå kommun angåen-
de handläggningen i samband med beslutet av den 11 maj 2007. Handlägga-
ren Ann-Louise Pebé uppgav bl.a. att nämnden för närvarande handlägger ett 
nytt ärende angående insatser till A.K.G., nämligen frågan om retroaktivitet 
som inte togs upp i beslutet i maj 2007.  
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Därefter anmodades Socialnämnden i Piteå kommun att inkomma med ut-
redning och yttrande över vad som anfördes i Sofia T:s anmälan.  

Socialnämndens arbetsutskott överlämnade som nämndens remissvar en 
skrivelse undertecknad av socialnämndens ordförande Agnetha Eriksson. I 
skrivelsen, daterad den 8 februari 2008, anfördes beträffande den retroaktiva 
ersättningen följande.    

När det gäller frågan om från vilken tidpunkt A.K.G. anses ha rätt till person-
lig assistans har redan Confrere juristbyrå skickat in en överklagan till social-
nämnden. I den framgår att de överklagar att nämnden inte har givit A.K.G. 
tillfälle att visa om hon haft ersättningsgilla kostnader för personlig assistans 
från och med tidpunkten för ansökan och därefter beräkna ersättningen. 

Socialnämnden i Piteå har besvarat överklagan som per 2008-01-15, mål 
nr 3032-07E, är behandlad i Länsrätten i Norrbotten. Enligt länsrättens dom 
kommer socialnämnden skriftligen bereda A.K.G. tillfälle att presentera om 
hon har haft kostnader med personlig assistans av ersättningsgill karaktär 
under den aktuella perioden. 

Sofia T. kommenterade remissvaret.  

Mot bakgrund av att det i januari 2008 framkom att beslutet från maj 2007 
hade överklagats inhämtades till JO handlingar i det målet från Länsrätten i 
Norrbottens län (mål nr 3032-07).   

Därefter skickade länsrätten på eget initiativ till JO en kopia av slutligt be-
slut i målet. Av beslutet, daterat den 15 januari 2008, framgår att länsrätten 
biföll överklagandet på så sätt att ärendet lämnades åter till socialnämnden 
”för vederbörlig utredning och prövning beträffande A.K.G:s rätt till biträde 
av personlig assistans eller ekonomiskt stöd till skäliga kostnader för sådan 
assistans även beträffande tiden den 17 maj 2002–den 14 maj 2007”.  

I ett beslut den 12 februari 2009 anförde JO André bl.a. följande.  

Bedömning 

En av insatserna enligt LSS är biträde av personlig assistent eller ekonomiskt 
stöd till skäliga kostnader för sådan assistans, till den del behovet av stöd inte 
täcks av beviljade assistanstimmar enligt lagen (1993:389) om assistanser-
sättning (9 § 2 LSS).  

Den enskilde funktionshindrade har således rätt till antingen biträde av 
personlig assistent eller ekonomiskt stöd till skäliga kostnader för sådan assi-
stans. Bestämmelsen är avsedd att ge den enskilde möjlighet att välja i fråga 
om att få sin assistans ordnad direkt genom kommunen eller att anordna assi-
stansen själv.  

Det ligger i insatsens natur att ett beslut om insats i form av biträde av per-
sonlig assistent inte kan ges retroaktivt. Däremot kan den enskilde beviljas 
ersättning för skäliga kostnader som har uppkommit avseende assistans före 
ett beslut om att bevilja assistans.  

Nämndens beslut om personlig assistans den 11 maj 2007 gällde från och 
med den 14 maj 2007 till och med den 31 maj 2009. Frågan om A.K.G. hade 
rätt till ersättning för förfluten tid behandlades inte i beslutet. Inte minst i de 
fall när en ansökan om assistans har behandlats i olika instanser och hand-
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läggningen av saken därför har dragit ut på tiden kan den enskilde ha haft 
kostnader för assistans som han eller hon själv ordnat i avvaktan på den slut-
liga prövningen av ansökan. Med den utgångspunkten kan det ifrågasättas om 
inte Socialnämnden i Piteå kommun före sitt beslut den 11 maj 2007 borde ha 
klarlagt om A.K.G. hade ett krav på s.k. retroaktiv ersättning för assistans. I 
sammanhanget bör dock noteras att det, såvitt framgår av utredningen, aldrig 
hade antytts under ärendets handläggning att A.K.G. skulle ha haft några 
sådana kostnader, och jag har förståelse för att nämnden utgick från att det 
inte förelåg något krav på ersättning för tiden före nämndens beslut. Jag anser 
mig därför inte ha underlag för att rikta någon egentlig kritik mot nämnden på 
denna punkt. Jag finner dock skäl att tillägga att i ett ärende angående person-
lig assistans bör en kommun som regel, till undvikande av missförstånd, be-
reda den enskilde tillfälle att ange om han eller hon har något krav på ersätt-
ning för assistans som avser tiden före beslutet. 
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Hälso- och sjukvård 

Disciplinansvar för ställföreträdande ordföranden i Hälso- och 
sjukvårdens ansvarsnämnd (HSAN) som varit ytterst ansvarig 
för att HSAN ålagt en tandläkare disciplinpåföljd för en åtgärd 
som varken hade anmälts eller utförts  

(Dnr 3305-2007) 

Anmälan 

Legitimerade tandläkaren N.B. inkom den 24 juli 2007 till JO med en anmä-
lan mot Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnd (HSAN) angående handlägg-
ningen av ett ärende som rörde en anmälan från en patient mot N.B. om fel-
behandling (HSAN:s dnr 2005/2089:B4). 

HSAN hade genom beslut den 1 september 2006 ålagt N.B. en disciplinpå-
följd i form av en varning med stöd av 5 kap. 3 § lagen (1998:531) om yrkes-
verksamhet på hälso- och sjukvårdens område. Sammanfattningsvis lade 
HSAN N.B. till last att han vid ett och samma behandlingstillfälle den 8 juli 
2005 hade utfört hela behandlingen med rensning och rotfyllning av patien-
tens tand 27, trots att partiell nekros förelåg och patienten inte var symtomfri. 
Vidare anfördes mot N.B. att han inte hade röntgendokumenterat eller jour-
nalfört behandlingen.  

Länsrätten hade i en dom den 10 maj 2007 (mål nr 20084-06) upphävt 
HSAN:s beslut efter att i domskälen ha uttalat bl.a. att N.B. inte hade varit 
anmäld hos HSAN för en utförd rotfyllning och inte heller hade utfört den. 

N.B. begärde JO:s granskning av om HSAN:s handläggning av det aktuel-
la ärendet och myndighetens arbetssätt ”motsvarar den rättssäkerhetsnivå som 
lagstiftningen avsett och som det allmänna rättsmedvetandet kräver.” 

Utredning 

Händelseförloppet 

JO hade tillgång till kopior av handlingarna i HSAN:s ärende, vilka hade getts 
in av N.B. i samband med en tidigare anmälan mot HSAN (JO:s dnr 4412-
2006, beslut den 10 oktober 2006). Av den samlade utredningen framgick i 
huvudsak följande. 

Patienten inkom den 29 juli 2005 till HSAN med en anmälan mot N.B. På 
anmälningsblanketten uppgav hon att den felaktiga behandlingen hade bestått 
i ”felbehandling av visdomstand”. Under rubriken ”Den anmälda undersök-
ningen, vården eller behandlingen har skett vid följande tidpunkt/tidpunkter” 
angav hon ”041109- 23/11–25/11”. Patienten redogjorde för sina anmärk-
ningar bl.a. enligt följande. 

041109 gick jag på min årliga kontroll. Tandläkare N.B. Hade hål i en vis-
domstand (som enbart består av lagningar). Blev övertalad laga med porslins-
fyllning. Har haft besvär tugga på den sidan sedan dess. Slipade ner tanden 
lite 13/12 men hade ont när jag tuggade i alla fall, har därför endast använt 
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högra sidan. V. 27 fick jag kraftiga smärtor i tanden, fick tid och då sa han att 
tanden var döende. Den borrades upp och ska nu rotfyllas (kurs. här, JO:s 
anmärkning). Han menade att han inte kunde se om jag hade en bakterie in-
nan han satte dit fyllningen. […] Jag anser att han skulle ha rengjort tanden 
ordentligt innan. Jag vill också veta varför vissa tandläkare anser visdomstän-
derna är dåliga och drar ut dem. Berg har lagat mina i flera år. De håller ihop 
av lagningar. Måste få oberoende utlåtande, tack. Har bt 9 300:- i onödan 
anser jag och vill ha rotfyllningen utan kostnad (kurs. här, JO:s anmärkning). 

HSAN inhämtade bl.a. daganteckningar i patientens journal, av vilka bl.a. 
framgick att den 9 november 2004 diagnostiserades tanden 27 för en kusp-
fraktur och kronfraktur. Patienten återkom den 23 november 2004, varvid tan-
den åtgärdades enligt anteckningen ”Optibond FL. DualCement. Cem inslipn 
och puts CEREC”. Den 13 december 2004 ”inslipades” tanden. Den totala 
patientkostnaden för utförd behandling av patientens tänder vid dessa behand-
lingstillfällen i november–december 2004 synes ha uppgått till 9 382 kr. 

Av journalen framgick vidare att patienten den 8 juli 2005 (vecka 27) kom 
in med värk i tanden 27. Kronpulpan avlägsnades och partiell nekros konsta-
terades. Primärrensning utfördes. Som planerad åtgärd (registreringstyp ”p”, 
vilket enligt angiven ”teckenförklaring” nederst i journalen ska uttydas ”pla-
nerad”) står noterat ”upprensning och rotfyllning, tre eller fler rotkanaler”. 
Detta var det enda behandlingstillfället under vecka 27, och ingen ytterligare 
behandling av patientens tänder hade utförts av N.B. när anmälan till HSAN 
inkom den 29 juli 2005. 

Den 21 december 2005 inkom N.B. till HSAN med begärt yttrande över 
anmälan. Huvuddelen av yttrandet rörde den behandling av patientens tand 27 
som ägde rum i november och december 2004. Såvitt gällde behandlings-
kontakten den 8 juli 2005 anförde N.B. bl.a. följande. 

Den 8 juli 2005 söker patienten upp mig med pulpit (inflammation) i tanden 
27, vilken akutbehandlas och planeras i tidboken för rotfyllning (kurs. här, 
JO:s anmärkning). 

Den 1 september 2006 meddelade HSAN sitt beslut att tilldela N.B. en var-
ning. I beslutet redogjordes för anmälan och HSAN:s utredning av saken, 
varvid bl.a. ovanstående yttrande från N.B. återgavs. Därefter lämnades föl-
jande motivering. 

Trots att partiell nekros förelåg och patienten inte var symtomfri utfördes hela 
behandlingen med rensning och rotfyllning vid ett tillfälle. Vid rotbehandling 
av tand 27 finns det i daganteckningen inte angivet antalet rotkanaler i tanden, 
rensningsdjup eller vilket material som rotfyllningen utförts med. Inte heller 
anestesimedlets koncentration har angetts. Det framgår således av utredning-
en att N.B. har utfört rotfyllningen utan röntgendokumentation och de finns 
inte heller journalförda i daganteckningarna. […] 

Beslutet undertecknades av ordföranden Lars-Åke Johnsson och kontrasigne-
rades av föredraganden, biträdande övertandläkaren Jan-Håkan Eriksson som 
är sakkunnig hos HSAN i ärenden rörande tandvård. 

N.B. överklagade HSAN:s beslut till Länsrätten i Stockholms län. Länsrät-
ten inhämtade yttrande från Socialstyrelsen. Enligt vad som återges i domen 
medgav Socialstyrelsen bifall till överklagandet och anförde i huvudsak att 
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N.B. inte hade varit anmäld för den klandrade behandlingen och inte heller 
utfört den. 

Länsrätten upphävde HSAN:s beslut om disciplinpåföljd genom en dom 
den 10 maj 2007 (mål nr 20084-06). Som skäl anfördes i huvudsak följande. 

Länsrätten finner i likhet med Socialstyrelsen att N.B. inte varit anmäld för en 
utförd rotfyllning och inte heller utfört den. Av [patientens] anmälan framgår 
tydligt att anmälan inte omfattar en rotfyllning. Att N.B. inte utfört någon 
rotfyllning framgår också klart av den till ansvarsnämnden insända journalan-
teckningen och remissen som N.B. utfärdat. N.B. har i sitt yttrande till an-
svarsnämnden också anfört att han vidtog en akutbehandling p.g.a. [patien-
tens] besvär och att en rotfyllning planeras i tidboken. Länsrätten finner där-
för att det av utredningen i målet klart framgår att N.B. tilldelats en varning 
av ansvarsnämnden på felaktiga grunder. […] 

HSAN:s första yttrande till JO 

N.B:s anmälan remitterades till HSAN för utredning och yttrande. I ett re-
missvar, undertecknat av den dåvarande generaldirektören Annika Marcus, 
anförde HSAN bl.a. följande (i yttrandet omnämnd bilaga har här utelämnats, 
JO:s anmärkning). 

– – – 

Flertalet anmälningar till HSAN kommer från patienterna, men det ställs ändå 
vissa basala krav på innehållet i en sådan anmälan. Kraven framgår av 7 kap. 
8 §§ lagen (1998:531) om yrkesverksamhet på hälso- och sjukvårdens område 
(LYHS). 

8 § Anmälan eller ansökan till ansvarsnämnden skall göras skriftligen och 
vara egenhändigt undertecknad samt innehålla uppgifter om 

1. den enskilde anmälarens eller sökandens namn, födelsetid och postadress,  
2. namn och adress för ställföreträdare eller ombud om talan förs av sådan, 
3. vem anmälan eller ansökan avser och, om de kan lämnas utan särskild 

utredning, uppgifter om dennes yrke, adress och arbetsplats, 
4. vilken anmärkning som riktas mot en anmäld, och 
5. de omständigheter som åberopas till stöd för anmälan eller ansökan. 

Kravet i tredje punkten om uppgift om vem som avses med anmälan – dvs. 
den anmälde – har i praktiken berett en hel del svårigheter. I förarbetena har 
man tonat ned lagtextens absoluta krav på att anmälaren skall ange vem som 
anmäls. Såvitt möjligt, sägs det (se prop. 1993/94:149 s. 127), skall uppgift 
lämnas om vem anmälan avser, så att yrkesutövaren kan nås med underrättel-
se enligt numera 7 kap. 12 § LYHS. Det har emellertid visat sig att de största 
problemen uppkommer för patienter eller närstående att uppfylla kraven i 
punkterna 4 och 5. Anmälan skall preciseras tillräckligt noggrant för var och 
en av de yrkesutövare som anmäls och det måste klart framgå när och var den 
anmälda behandlingen ägt rum eller inte getts. Eventuella brister i journalfö-
ringen behöver inte anges särskilt utan har ansetts inrymmas i anmälan (se 
t.ex. KamR 1109-1996 och KamR 3766-1996). 

HSAN har en egen utredningsskyldighet, men kan inte pröva ansvar mot 
andra personer och inte heller andra anmärkningar än dem som omfattas av 
anmälan (se prop. 1993/94:149 s. 113). Ansvarsnämnden skall pröva endast 
de omständigheter som åberopats i anmälan och överinstanserna kan bedöma 
endast de sakfrågor som prövats av nämnden. I 7 kap. 10 § LYHS finns be-
stämmelser om utredningen i ärenden hos HSAN. 
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10 § Ansvarsnämnden skall se till att varje ärende blir tillräckligt utrett. Över-
flödig utredning skall avvisas. 

Nämnden får förelägga den som tillhör hälso- och sjukvårdspersonalen att 
ge in patientjournaler eller andra handlingar som behövs för utredningen. I 
föreläggandet får vite sättas ut. Vitet döms ut av nämnden. 

Räckvidden av HSAN:s utredningsinitiativ i tvåpartsärenden har inte an-
getts närmare i LYHS eller lagens förarbeten (jfr RÅ 1989 ref. 67) och den 
måste bli beroende av ärendets beskaffenhet (jfr 8 § FPL). Om patienten eller 
någon närstående gjort en anmälan, kan man dock inte räkna med att den 
enskilde har förmåga att bedöma hur utredningen bör bedrivas. Frågan om 
nämndens utredningsskyldighet har behandlats i JO 1972 s. 262 och i RÅ 
1983 2:66. 

Uppgifterna i patientjournalen har ofta avgörande betydelse för utgången 
av prövningen av en anmälan. Ansvarsnämnden tar därför i de fall som prö-
vas i sak in en kopia av journalen för granskning. 

– – – 

Förfarandet i ansvarsnämnden är i flertalet fall helt skriftligt. När den medi-
cinsk-odontologiska utredningen bedöms vara tillräcklig för att ärendet skall 
kunna prövas i sak, överlämnas hela akten till någon av ansvarsnämndens 
sakkunniga föredragande. De utgörs av omkring 40 yrkesutövare med lång 
klinisk erfarenhet från hälso- och sjukvården samt tandvården. Föredragande-
na har ofta valts i samråd med professionernas olika yrkes- och vetenskapliga 
organisationer. När det gäller tandvård har ansvarsnämnden två föredragande 
tandläkare. 

Det är i första hand en uppgift för den sakkunniga föredraganden att gå 
igenom utredningsmaterialet och bedöma om den anmälda yrkesutövaren har 
åsidosatt någon skyldighet av direkt betydelse för patientsäkerheten och i så 
fall om detta har skett uppsåtligen eller av oaktsamhet. Flertalet ärenden av-
görs av ordföranden ensam sedan sakkunnig föredraganden i minnes-
anteckningar har redovisat sin bedömning. Ordföranden är dock – med få 
undantag – behörig att fatta beslut endast i sådana ärenden som inte leder till 
disciplinpåföljd. Övriga ärenden prövas av ”fullsutten” nämnd (ordförande 
samt minst sex övriga ledamöter med särskild insikt i hälso- och sjukvård), 
efter föredragning av den som gjort den medicinsk-odontologiska bedöm-
ningen. Vid dessa sammanträden är hela aktmaterialet tillgängligt för alla 
ledamöter och det finns möjligheter att ställa frågor till föredraganden. Efter 
föredragningen diskuteras ärendet och beslut fattas. 

Av patientens anmälan i det nu aktuella ärendet framgår att hon anmält en 
tandläkare, nämligen N.B., att den anmälda behandlingen utförts under vecka 
27 och att det var fråga om en ”felbehandling av en visdomstand” (se bilaga). 
Enligt anmälan fick patienten tid hos N.B. och han sade då att tanden var 
döende. Tanden borrades upp. I anmälan framhöll patienten bl.a.: ”Jag anser 
att han skulle rengjort tanden ordentligt innan.” ”… vill ha rotfyllningen utan 
kostnad.” 

Ansvarsnämnden förelade N.B. att svara på anmälan. I föreläggandet an-
gav ansvarsnämnden att det av svaret skulle framgå om han motsatte sig den 
eller de anmärkningar som riktats mot honom. I det senare fallet skulle han 
ange skälen för sin inställning och de omständigheter som han åberopade. 
Yttrandet borde så långt det var möjligt utformas så att det även var förståe-
ligt för en icke medicinskt skolad person. Om medicinska fackuttryck använ-
des borde de därför förklaras i en efterföljande parentes. 

Med termen medicinsk fick i detta fall förstås odontologisk. 
N.B. ingav kopia av patientjournalen och motsatte sig disciplinpåföljd. I 

sitt svar uppgav han bl.a.: ”Den 8 juli söker patienten upp mig med pulpit i 
tanden 27, vilken akutbehandlas och planeras i tidboken för rotfyllning.” 

Handläggningen i ärendet har även i övrigt följt bestämmelserna i LYHS 
och det sedvanliga förfarande som redan redovisats. 
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Föremålet för ansvarsnämndens prövning är som framgått den yrkesutöva-
re som anmälts och de anmärkningar och omständigheter som anmälaren 
uppgivit i sin skriftliga anmälan. Prövningen får således varken omfatta mer 
eller mindre än vad som är anmält. Inget i patientens anmälan tydde på att 
någon annan tandläkare vid tillfället varit inblandad i behandlingen av tanden 
27. Inte heller N.B. anförde i sitt svar några skäl eller omständigheter som 
gjorde att ansvarsnämnden rimligen hade anledning att utgå från annat än att 
tanden rotfyllts av N.B. eller överväga om någon annan tandläkare hade något 
ansvar för behandlingen av patienten. Förhållandet, att uppgifterna i patient-
journalen kan tolkas på detta sätt, framstår som klart först mot bakgrund av 
vad som framkommit i länsrätten och där det framgick att N.B. remitterat 
patienten efter det att han hade yttrat sig till ansvarsnämnden. Det måste na-
turligtvis beklagas att dessa omständigheter inte framkom i ansvarsnämndens 
utredning och att det inte redan i ansvarsnämndens beslut kunnat fastslås att 
N.B. enbart svarat för en del av behandlingen. 

HSAN:s andra yttrande till JO 

Med anledning av HSAN:s remissvar upprättades vid JO:s expedition en 
promemoria i vilken det redovisades vad som hade kommit fram av utred-
ningen i ärendet och därefter anfördes följande. 

Av [HSAN:s remissyttrande] framgår att HSAN alltjämt är av uppfattningen 
att patientens anmälan till HSAN avsåg N.B:s behandling av tanden 27 i juli 
2005 och att hennes klagomål gällde en rotfyllning som skulle ha utförts då. 
Detta tar myndigheten som utgångspunkt när den i yttrandet redovisar sin syn 
på det inträffade. 

Det måste emellertid – redan i detta skede av JO:s utredning – kunna sägas 
vara uppenbart att patienten inte hade anmält N.B. till HSAN för den behand-
ling av tanden 27 som utfördes i juli 2005. Det torde i stället kunna konstate-
ras att patientens anmälan till HSAN gällde den behandling som utfördes i 
november 2004. Hon synes i sin anmälan ha gjort gällande att det var felak-
tigheter i N.B:s behandling vid det tillfället som medförde att hon fick akuta 
besvär av tanden vecka 27 år 2005 och vid tiden för sin anmälan stod inför en 
planerad rotfyllning. 

Med hänsyn till det anförda bör HSAN i en förnyad remiss anmodas att in-
komma med ny utredning och nytt yttrande i saken, varvid innehållet i denna 
PM bör beaktas. 

Efter en förnyad remiss inkom HSAN, genom den dåvarande generaldirektö-
ren Annika Marcus, med ett yttrande i vilket anfördes följande (bilagan här 
utelämnad, JO:s anmärkning). 

Anmälan om fel vid behandling i tandvården bör innehålla uppgifter i framför 
allt fyra avseenden: 

1. Vilken eller vilka yrkesutövare som anmälan avser och var behandlingen 
ägt rum. 

2. Vilken tand eller vilka tänder som anmälan omfattar. 
3. Vilken eller vilka anmärkningar som riktas mot den anmälda. 
4. När behandlingen ägde rum. 

Uppgifterna i den aktuella anmälan från patienten om yrkesutövare och plats 
för behandlingen beredde ingen svårighet för ansvarsnämnden. Det var enbart 
tandläkaren N.B. som anmäldes och behandlingen ägde rum på hans mottag-
ning. När det gällde vilken tand eller vilka tänder som avsågs, uppgav patien-
ten att det var tanden 28, men utredningen visade att den tanden inte behand-
lats, utan att det i stället var tanden 27. Ansvarsnämnden tolkade därför pati-
entens anmälan på så sätt att det var tanden 27 som avsågs. 



 

 

2 009 /1 0 : J O1     

340 

Anmärkningarna från patienten var att tanden blivit infekterad vid behand-
ling hos den anmälda tandläkaren. Anmälan i den delen var inte tillräckligt 
preciserad och det var fel av ansvarsnämnden att inte begära ett förtydligande 
från patienten innan saken avgjordes. I anmälan uppgav patienten att behand-
lingen ägde rum i november 2004. Eftersom någon infektion rimligen inte 
kunde ha skett vid en aseptisk behandling vid novemberbesöket, tolkade an-
svarsnämnden – felaktigt – anmälan på så sätt att den avsåg hela behandling-
en av tanden 27, dvs. även vid de efterföljande besöken på mottagningen. En 
begäran om förtydligande från patienten kunde ha förhindrat den felaktiga 
tolkningen. 

De fel som förekommit vid handläggningen av ärendet har föranlett an-
svarsnämnden att vidta ett flertal åtgärder: 

1. När felen blev kända har saken omgående under hand diskuterats med 
handläggarna på kansliet. Då har vikten av en noggrann prövning av ansö-
kans innehåll och behovet av komplettering framhållits. 

2. Ansvarsnämnden har inbjudit samtliga ledamöter, föredragande och hand-
läggare (ca 80 personer) till en praxisdag den 30 augusti 2007 för att disku-
tera bl.a. behovet av förbättrade rutiner vid handläggningen och tolkningen 
av patientanmälningar m.m. 

3. För att förebygga att likartade fel upprepas, har nya rutiner under hösten 
2007 genomförts vid granskningen av patientanmälningarna och av yrkes-
utövarnas svar.  

4. Riksrevisionen har granskat regeringens, Socialstyrelsens och ansvars-
nämndens hantering av anmälningar av vårdskador samt i en gransknings-
rapport den 26 november 2007 (Dnr: 31-2006-1026) redovisat slutsatser 
och rekommendationer, se särskilt s. 24–40 och 52–63 i rapporten (bifogas 
som bilaga). Ansvarsnämnden har redan genomfört vissa av dessa rekom-
mendationer och förbereder nu genomförande av de övriga. 

5. Vid ett särskilt möte den 12 december 2007 med ansvarsnämndens hand-
läggare har åtgärderna och de nya rutinerna enligt punkterna 3 och 4 redo-
visats och diskuterats. 

N.B. gavs tillfälle att kommentera remissvaren men hördes inte av. 

I ett delbeslut den 25 februari 2008 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Det kan konstateras att HSAN genom sitt beslut den 1 september 2006 ålade  
N.B. disciplinpåföljd i form av en varning för något som han inte var anmäld 
för och inte heller hade utfört. Ansvarsnämndens ordförande, och ytterst an-
svarig för beslutet, var Lars-Åke Johnsson. 

En disciplinpåföljd är en ingripande åtgärd för den enskilde yrkesutövaren. 
Inte minst innebär den uppmärksamhet i media som ett beslut om disciplinpå-
följd kan ge anledning till negativa konsekvenser för honom eller henne. Det 
är således av största vikt att HSAN:s beslut grundar sig på en väl utförd ut-
redning av anmälan och en noggrann genomgång av omständigheterna i sak. 
Det kan visserligen hävdas att en yrkesutövare som felaktigt har ålagts disci-
plinpåföljd alltid har möjlighet att få till stånd en rättelse av beslutet genom 
att överklaga det till domstol. Så har också skett i det aktuella fallet. Många 
gånger torde det emellertid i praktiken vara svårt att genom en sådan rättelse 
helt undanröja konsekvenserna av det tidigare beslutet. 

Flera misstag synes vara orsaken till det inträffade. När patientens anmälan 
kom in till HSAN i slutet av juli 2005 uppfattades den felaktigt så att den 



 

 

2 009 /1 0 : J O1

341

gällde klagomål rörande en rotfyllning, som skulle ha utförts tidigare i juli 
månad under vecka 27. Härutöver synes inte någon av de beredande eller 
beslutande tjänstemännen ha upptäckt att daganteckningen i patientens jour-
nal den 8 juli 2005 om ”upprensning och rotfyllning, tre eller fler rotkanaler” 
endast avsåg en planerad, och inte utförd, åtgärd. Uppenbarligen har ingen 
heller reagerat över att N.B. i sitt yttrande till HSAN – vilket dessutom åter-
gavs i HSAN:s beslut – angav uttryckligen att han den 8 juli 2005 planerade 
en rotfyllning och att han i övrigt inte kommenterade saken. 

Jag ser mycket allvarligt på HSAN:s bristfälliga handläggning av ärendet 
och har övervägt frågan om det finns skäl att utkräva straffrättsligt ansvar för 
någon tjänsteman vid HSAN. Jag har inte funnit anledning att gå vidare på det 
sättet utan har stannat för att ta initiativ till ett disciplinärt förfarande mot 
Lars-Åke Johnsson. 

Såsom anförts ovan har Lars-Åke Johnsson i egenskap av ordförande varit 
ytterst ansvarig för HSAN:s beslut den 1 september 2006 att ålägga N.B. 
disciplinpåföljd. Genom att beslutet har fattats utan att det fanns formell och 
saklig grund för disciplinpåföljden har Lars-Åke Johnsson, enligt min me-
ning, av oaktsamhet brustit i sina åligganden på sådant sätt att han har gjort 
sig skyldig till tjänsteförseelse. Felet kan inte anses ringa. 

Jag finner därför skäl att, med stöd av 6 § tredje stycket lagen (1986:765) 
med instruktion för Riksdagens ombudsmän, hos Statens ansvarsnämnd an-
mäla frågan om disciplinansvar för Lars-Åke Johnsson. 

JO:s yttrande över en inlaga från Lars-Åke Johnsson 

I en inlaga den 18 juni 2008 till Statens ansvarsnämnd invände Lars-Åke 
Johnsson bl.a. att det inte närmare preciserats vad hans oaktsamhet bestått i. 
Sedan Statens ansvarsnämnd berett JO tillfälle att yttra sig anförde jag i ett 
yttrande den 5 augusti 2008 bl.a. följande. 

Som har framhållits i JO:s delbeslut den 25 februari 2008 är det av största 
vikt att HSAN:s beslut grundar sig på en väl utförd utredning och en nog-
grann genomgång av omständigheterna i sak. Nämndens ordförande, som är 
jurist och ska ha varit ordinarie domare, har självfallet ett betydande eget 
ansvar härvidlag. Det får således förutsättas att ordföranden noggrant går 
igenom aktmaterialet och beslutsförslaget i samband med föredragningen för 
att bilda sig en egen uppfattning om ärendet, särskilt från rättslig synpunkt. 

– – – 

Sammanfattningsvis fanns det således varken formell eller saklig grund för 
den disciplinpåföljd som HSAN ålade N.B. En normalt aktsam ordförande 
borde vid sin genomgång av handlingarna ha uppmärksammat att de tolk-
ningar som den sakkunnige hade gjort – dels i fråga om vad anmälan avsåg, 
dels i fråga om vilken behandling som hade utförts – med fog kunde ifråga-
sättas. Som en följd härav borde ärendet ha fått utgå i avvaktan på ytterligare 
utredning. Det måste anses i hög grad oaktsamt att inte reagera på de oklarhe-
ter som förelåg i ärendet. För detta har inte krävts några särskilda insikter i 
medicinska/odontologiska frågor. 
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Statens ansvarsnämnds prövning 

I ett beslut den 21 november 2008 ålade Statens ansvarsnämnd Lars-Åke 
Johnsson disciplinpåföljd i form av varning enligt 14 och 15 §§ lagen 
(1994:260) om offentlig anställning. Som motivering anförde ansvarsnämn-
den följande. 

Såsom också Lars-Åke Johnsson har anfört kan vid en disciplinär prövning 
endast de omständigheter som åberopas i anmälan beaktas. Dessa måste också 
vara så preciserade att den anmälde har möjlighet att bemöta anmälan. Ramen 
för HSAN:s prövning utgjordes alltså av de anmärkningar och omständigheter 
som anmälaren uppgav i sin skriftliga anmälan till HSAN. För att en disci-
plinpåföljd ska kunna åläggas någon fordras också i princip att full bevisning 
föreligger i den meningen att de faktiska omständigheter som är föremål för 
bedömning ska vara styrkta. 

För den som läser patientens anmälan till HSAN måste det stå klart att 
hennes anmälan inte avsåg den behandling som utfördes under vecka 27 i juli 
2005. En annan sak är att hon i anmälan synes ha gjort gällande att hon i juli 
2005 tvingades söka akut hjälp på grund av besvär föranledda av påstådda 
tidigare felbehandlingar. 

Varken patientjournalen eller några andra handlingar i HSAN:s akt ger nå-
got belägg för det som HSAN lade tandläkaren till last, nämligen att han vid 
ett och samma behandlingstillfälle den 8 juli 2005 hade utfört hela behand-
lingen med rensning och rotfyllning av patientens tand 27. Den korrekta tolk-
ningen av patientjournalen i nu relevant avseende låter sig göras även av en 
person utan odontologisk sakkunskap. Möjligen kan det anses som ursäktligt 
att inte notera förklaringarna i journalutskriften och förstå att den tolkats fel 
av föredraganden. Av anmälan framgår dock tydligt att anmälaren menade att 
hon, på grund av tidigare felbehandlingar, när anmälan gjordes stod inför en 
planerad rotfyllning. Hennes uppgift i anmälan om att ”tanden ska nu rotfyl-
las” ger knappast något utrymme för tolkningen att hon anmälde en redan 
utförd rotfyllning. Av den anmälde tandläkarens – i HSAN:s beslut citerade – 
yttrande till HSAN framgår också att någon rotfyllning inte hade utförts. 

Av det sagda följer dels att HSAN genom sitt beslut den 1 september 2006 
ålade tandläkaren en disciplinpåföljd för en åtgärd som vare sig hade anmälts 
eller utförts, dels att handlingarna i HSAN:s ärende inte gav något stöd för 
HSAN:s uppfattning om vare sig anmälans innehåll eller de åtgärder tandlä-
karen utfört. Beslutet har uppenbarligen baserats på en felaktig tolkning av 
anmälan och därefter även, troligen i ljuset av den ursprungliga feltolkningen, 
av andra handlingar. 

En disciplinpåföljd är en ingripande åtgärd som för den enskilde yrkesut-
övaren kan medföra skadeverkningar av olika slag. Det ligger i sakens natur 
att en sådan påföljd inte får meddelas utan fullgod utredning och en noggrann 
genomgång av de omständigheter på vilka bedömningen grundas. I det nu 
aktuella fallet har HSAN allvarligt brustit. Frågan är vilket ansvar Lars-Åke 
Johnsson har för dessa brister. 

Beslutet att ålägga tandläkaren disciplinpåföljd fattades kollegialt av 
HSAN efter föredragning vid ett sammanträde med Lars-Åke Johnsson som 
nämndens ordförande. Han reserverade sig inte mot beslutet. 

Det är en diskuterad fråga om, när och i vilken mån en föredragande på ett 
ansvarsgrundande sätt delar ansvaret för ett avgörande med den eller de be-
slutande. Beslutsansvar föreligger dock i regel för envar som i den statliga 
förvaltningen aktivt deltar i ett beslutsfattande och som inte reserverar sig mot 
beslutet, se t.ex. Bertil Wennergren, Offentlig förvaltning i arbete, 3 uppl., 
2008, s. 126. 

Det säger sig självt att ordföranden i ärenden av aktuellt slag inte kan från-
säga sig ett beslutsansvar med hänvisning till att man förlitar sig på före-
draganden. Inte minst ordföranden, som måste anses ha ett särskilt ansvar för 
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kvalitetssäkring, har att i nödvändig omfattning ta del av och bilda sig en egen 
uppfattning om handlingarnas innehåll. 

Lars-Åke Johnssons yttranden och de handlingar till vilka han hänvisar i 
detta ärende rör till stor del frågan om möjligheten ”för en lekman att göra 
odontologiska bedömningar”. Det som i anmälan läggs honom till last är dock 
inte att han har förlitat sig på föredragandens sakkunskap vid bedömningar av 
om exempelvis behandlingar har utförts i enlighet med vetenskap och beprö-
vad erfarenhet. Det gäller i stället att han har varit försumlig i sådana avseen-
den där det inte krävts några särskilda insikter i medicinska/odontologiska 
frågor. De krav som ställs i dessa avseenden rör sig snarast om en tillräcklig 
genomgång av handlingarna och, beträffande anmälans bestämmande av 
ramen för HSAN:s prövning, i någon mån om rättsliga överväganden av for-
mell karaktär. 

Statens ansvarsnämnd ansluter sig till justitieombudsmannens bedömning 
att en normalt aktsam ordförande vid en genomgång av handlingarna, inklusi-
ve förslaget till beslut, borde ha förstått att föredragandens tolkningar med fog 
kunde ifrågasättas. Härför har inte krävts några odontologiska kunskaper. 
Lars-Åke Johnsson har dock i stället för att låta ärendet utgå deltagit i ett 
beslut om att ålägga den anmälde tandläkaren en disciplinpåföljd. Detta har 
han gjort trots det som av rättssäkerhetsskäl gäller i fråga om utredningsskyl-
dighet och beviskrav. 

Härigenom har Lars-Åke Johnsson åsidosatt sina skyldigheter på sådant 
sätt som förutsätts för ansvar för tjänsteförseelse. Han har varit i hög grad 
oaktsam och det finns inte några omständigheter som gör att felet kan bedö-
mas som ringa. 

Ansvarsnämnden har med hänsyn till felets art övervägt att tilldela Lars-
Åke Johnsson löneavdrag. Med hänsyn till att justitieombudsmannen inte har 
lagt honom till last att han åsidosatt sina skyldigheter av annat än oaktsamhet 
och att det saknas grund för att se det inträffade som annat än en engångsför-
seelse, stannar dock ansvarsnämnden för att det är tillräckligt att meddela 
Lars-Åke Johnsson en varning. 

_____________ 

Sedan Statens ansvarsnämnds beslut vunnit laga kraft avslutades ärendet hos 
JO genom beslut den 22 januari 2009. 
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Initiativärende mot en psykiatrisk klinik angående 
utgångspunkten för beräkning av sexmånadersfristen i 16 §, 
numera 16 a §, lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård 
(LRV) när allmän domstol beträffande samma person vid två 
tillfällen har förordnat om överlämnande till rättspsykiatrisk 
vård med särskild utskrivningsprövning 

(Dnr 482-2007) 

Initiativet 

Vid inspektion av psykiatriska kliniken, Länssjukhuset Ryhov, Landstinget i 
Jönköpings län, den 27–29 november 2006 (JO:s dnr 5514-2006), uppkom, i 
samband med granskningen av patientjournalerna, fråga om utgångspunkten 
för fristberäkningen i den då gällande 16 § LRV (sedan den 1 september 2008 
16 a § samma lag). Frågan gällde hur fristen ska beräknas när allmän domstol, 
beträffande samma person, vid två tillfällen har förordnat om överlämnande 
till rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning. I inspektionspro-
tokollet antecknades bl.a. följande. 

P.S. överlämnades genom en dom meddelad av Eksjö tingsrätt den 17 januari 
2003 till rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning. Länsrätten i 
Kronobergs län beslutade i dom den 3 maj 2005 att den rättspsykiatriska vår-
den av P.S. skulle fortsätta. Under tiden P.S. vårdades med stöd av LRV av-
vek han och begick nya brott. Genom dom meddelad av Eksjö tingsrätt den 
27 maj 2005 överlämnades P.S. återigen till rättspsykiatrisk vård med särskild 
utskrivningsprövning. Domen vann laga kraft den 10 augusti 2005. P.S. över-
fördes från Regionpsykiatriska kliniken i Växjö till rättspsykiatriska kliniken, 
Länssjukhuset Ryhov, den 18 augusti 2005. Den 29 november 2005 gjorde 
chefsöverläkaren en anmälan enligt 16 § LRV till Länsrätten i Jönköpings län. 

Enligt 16 § andra stycket LRV ska frågan om vården ska upphöra prövas 
av länsrätten efter anmälan av chefsöverläkaren eller efter ansökan av patien-
ten. Anmälan ska ske genast när chefsöverläkaren finner att den rättspsykia-
triska vården kan upphöra. I annat fall ska anmälan göras senast inom fyra 
månader, räknat från den dag då domstolens beslut blivit verkställbart eller, 
om patienten kommit till sjukvårdsinrättningen en senare dag, från den dagen. 
Därefter ska anmälan göras var sjätte månad från den dag då rätten senast 
meddelade beslut i frågan. 

Vid det avslutande mötet diskuterades frågan om tidsfristens beräknande. 
Johan Björck [verksamhetschef; JO:s anm.] uppgav därvid att man vid beräk-
ningen av tidsfristen i det aktuella fallet måste ha utgått från tidpunkten då 
Eksjö tingsrätts dom den 27 maj 2005 vann laga kraft. 

I förevarande fall uppkommer således frågan om anmälan skulle ha gjorts 
inom sex månader från länsrättens senaste prövning den 3 maj 2005 i anled-
ning av den först meddelade domen avseende överlämnande till rättspsykia-
trisk vård med särskild utskrivningsprövning, eller, som här synes ha skett, 
inom fyra månader från det att tingsrättens senare dom vann laga kraft den 10 
augusti 2005. 

JO beslutade att ta upp saken till utredning i ett särskilt ärende (JO:s dnr           
482-2007). 
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Utredning 

Efter remiss anförde Landstingsstyrelsen, Landstinget i Jönköpings län, föl-
jande. 

Landstingsstyrelsen har inhämtat begärd utredning och kommentarer från för 
ärendet berörd verksamhet. Som framgår av bifogad utredning är vår uppfatt-
ning att ärendet har handlagts inom gällande tidsgränser. 

Utgångspunkten har varit att det var den andra domen som skulle följas 
och inte den första och har därför inte utgått ifrån den senaste länsrättsdomen 
från Kronobergs länsrätt som föll 2005-05-03, som förordnade att den rätts-
psykiatriska vården ska fortsätta, när det gäller beräkningen av tidsgränserna 
för fortsatt vård. 

Landstingsstyrelsen vill ta del i ett juridiskt klargörande av Justitieom-
budsmannen, hur man ska beräkna tidsgränserna, när patienter har ett flertal 
tingsrättsdomar med samma påföljd. Detta upplevs i dagsläget oklart. 

Till yttrandet var fogat ett tjänsteutlåtande undertecknat av verksamhetsche-
fen Johan Björck och chefsöverläkaren PerAlgot Thorslund, psykiatriska 
kliniken, Länssjukhuset Ryhov. I yttrandet anfördes följande. 

Patienten är dömd till rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningspröv-
ning. Patienten har dömts till rättspsykiatrisk vård vid två tillfällen. Den första 
domen föll i Eksjö tingsrätt 2003-01-17. Patienten överfördes till vård på 
Birgittas sjukhus, Vadstena. 

2005-04-04 avviker patienten från Birgittas sjukhus, Vadstena. När patien-
ten är avviken begår han nya brott. 

2005-04-11 blir patienten intagen på PIVA, Länssjukhuset Ryhov. Han 
vårdas där enligt tidigare LRVdom. 

2005-04-15 patienten överförs till St. Sigfrids sjukhus, Växjö för fortsatt 
vård. Under vårdtiden i Växjö döms patienten ånyo till rättspsykiatrisk vård 
med särskild utskrivningsprövning. Denna dom föll i Eksjö tingsrätt 2005-05-
27. Patienten överklagar domen, men drar sedan tillbaka sitt överklagande 
2005-07-06. Därmed har patienten möjlighet att överklaga domen t.o.m. 
2005-08-09. Då domen inte överklagats vinner domen laga kraft 2005-08-09. 

Patienten överförs från St. Sigfrids sjukhus, Växjö till psykiatriska klini-
ken, Länssjukhuset Ryhov 2005-08-18. Chefsöverläkaren utgår från den 
andra domen i tingsrätten och börjar från 2005-08-09 att räkna ned tiden för 
nästa prövning om fyra månader. 

2005-11-29 ansökan om fortsatt rättspsykiatrisk vård enligt § 16 LRV 
1991:1129 skrivs och skickas till länsrätten. 

2005-12-15 faller dom från länsrätten. Länsrätten förordnar att vården ska 
fortsätta ytterligare sex månader. 

2006-06-11 ansökan om fortsatt rättspsykiatrisk vård enligt § 16 LRV 
1991:1129 skrivs och skickas till länsrätten. 

2006-06-15 faller dom från länsrätten. Länsrätten förordnar att vården ska 
fortsätta ytterligare sex månader. 

2006-12-08 ansökan om fortsatt rättspsykiatrisk vård enligt § 16 LRV 
1991:1129 skrivs och skickas till länsrätten. 

2006-12-21 faller dom från länsrätten. Länsrätten förordnar att vården ska 
fortsätta ytterligare sex månader. Nästa ansökan vecka 23, 2007. 

Chefsöverläkaren har utgått från den andra tingsrättsdomen som föll 2005-
05-27 och dömde patienten till LRV med SUP. Domen överklagades av pati-
enten och väckte inte laga kraft förrän 2005-08-09, här började chefsöverläka-
ren räkna på tidsförloppet som är redovisat ovan. 

Vi har således inte utgått ifrån den första tingsrättsdomen, utan utgått ifrån 
att det var den senaste domen som ska gälla för beräkningen av tidsgränser. 
Enligt vår mening har tidsgränserna följts från vår sida avseende den andra 
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domen. Vi har heller inte fått någon avvikande mening eller signaler att detta 
var fel från Länsrätten i Jönköpings län i deras domslut. 

Vi har således utgått ifrån att det var den andra domen som skulle följas 
och inte den första och har därför inte utgått ifrån den senaste länsrättsdomen 
från Kronobergs länsrätt som föll 2005-05-03, som förordnade att den rätts-
psykiatriska vården ska fortsätta, när det gäller beräkningen av tidsgränserna 
för fortsatt vård. 

Vi vill gärna ta del i ett juridiskt klargörande av Justitieombudsmannen, 
hur man ska beräkna tidsgränserna, när patienter har ett flertal tingsrättsdomar 
med samma påföljd. Detta kan vi uppleva som oklart i dagsläget. 

I ett beslut den 17 oktober 2008 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Enligt 16 § LRV, i dess lydelse före den 1 september 2008, gällde följande. 
Frågan om vården ska upphöra prövas av länsrätten efter anmälan av chefs-
överläkaren eller efter ansökan av patienten. Anmälan ska ske genast när 
chefsöverläkaren finner att den rättspsykiatriska vården kan upphöra. I annat 
fall ska anmälan göras senast inom fyra månader, räknat från den dag då 
domstolens beslut blivit verkställbart eller, om patienten kommit till sjuk-
vårdsinrättningen en senare dag, från den dagen. Därefter ska anmälan göras 
inom var sjätte månad från den dag då rätten senast meddelade beslut i frågan. 
Bestämmelsen återfinns numera efter vissa redaktionella ändringar i 16 a § 
LRV och bl.a. anges nu uttryckligen att sexmånadersfristen börjar att löpa 
från den dag då länsrätten senast meddelade beslut i frågan. 

Har en person genom dom överlämnats till rättspsykiatrisk vård med sär-
skild utskrivningsprövning upphör vården, utom i fall som avser verkställig-
het av beslut om avvisning, utvisning, utlämning och överlämnande, först 
efter beslut av förvaltningsdomstol. En allmän domstol har således inte någon 
möjlighet att besluta att vården ska upphöra eller att på något annat sätt på-
verka dess inriktning eller varaktighet. Detta innebär att en ny dom, genom 
vilken den tilltalade överlämnas till rättspsykiatrisk vård med särskild ut-
skrivningsprövning, i rättsligt hänseende inte påverkar den pågående vården 
enligt den äldre domen, utan den fortsätter till dess förvaltningsdomstol beslu-
tat att vården ska upphöra. 

Det ovan anförda innebär enligt min uppfattning följande. När en person 
överlämnats till rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning på-
verkas inte de tidsfrister som löper avseende vården av att personen i fråga på 
nytt döms till samma påföljd. Utgångspunkten för fristernas beräkning är 
alltjämt den dag då patienten började vårdas enligt LRV (fyramånaders-
fristen) respektive den dag länsrätten senast meddelade beslut i frågan om 
vårdens upphörande (sexmånadersfristen).  

I förevarande fall skulle anmälan således ha gjorts inom sex månader räk-
nat från Länsrättens i Kronoberg dom den 3 maj 2005, dvs. senast den 3 no-
vember 2005. Anmälan gjordes emellertid först den 29 november 2005, vilket 
alltså var för sent. Även om då gällande bestämmelser i 16 § LRV inte kunde 
sägas vara helt lättillgängliga i aktuellt hänseende kan psykiatriska kliniken 
inte undgå kritik för det inträffade. Mot bakgrund av att det, trots vidtagna 
justeringar i 16 a § LRV, kan finnas risk för tillämpningsproblem såvitt här är 



 

 

2 009 /1 0 : J O1

347

i fråga, finner jag skäl att tillställa Socialdepartementet en kopia av detta 
beslut för kännedom. 

Ärendet avslutas. 

Handläggningen av en fråga om avskiljande enligt 20 § lagen 
(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård (LPT) m.m.  

(Dnr 3032-2007) 

Anmälan och utredning 

I en anmälan till JO framförde J.S. klagomål mot Rättsmedicinalverket, rätts-
psykiatriska avdelningen i Stockholm. Han klagade bl.a. på att han hade varit 
avskild under elva dygn när han vistades vid den rättspsykiatriska avdelning-
en. J.S. anförde vidare att en brevförsändelse från hans advokat hade öppnats. 

Inledningsvis inhämtades journalhandlingar från rättspsykiatriska avdel-
ningen. I flera fall framgick inte av handlingarna de närmare tidpunkterna för 
när beslut om förlängning av avskiljande hade fattats samt, när avskiljandet 
översteg åtta timmar, för vilken bestämd tid respektive beslut om avskiljande 
skulle gälla. 

Anmälan remitterades till Rättsmedicinalverket för utredning och yttrande 
över handläggningen av frågan om avskiljande. Av yttrandet skulle särskilt 
framgå när beslut om förlängning av tiden för avskiljande hade fattats samt 
hur dessa beslut hade dokumenterats. Utredningen och yttrandet skulle även 
avse frågan om den aktuella brevförsändelsen hade undersökts samt, i sådant 
fall, om ett beslut enligt 22 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård, 
LPT, hade fattats och hur detta hade dokumenterats. 

I remissvaret, undertecknat av generaldirektören Erna Zelmin och biträ-
dande chefsjuristen Anton Svensson, anfördes bl.a. följande. 

Utredning  

Rättsmedicinalverkets ledningskansli har inhämtat underlag från den Rätts-
psykiatriska avdelningen i Stockholm. Den rättspsykiatriska avdelningen har 
genom avdelningschefen Marianne Kristiansson angett i huvudsak följande. 

Av medicinska/psykiatriska skäl bedömdes det föreligga synnerliga skäl 
enligt 20 § andra stycket LPT med avseende på beslut om förlängning av 
avskiljande och sådant beslut dokumenteras vid behov dagligen, dock senast 
72 timmar efter det senaste beslutet om avskiljning. Vid beslut om avskiljning 
förs den intagne till en särskild enhet och den intagne har då egen personal 
som återkommande övervakar det psykiska tillståndet hos den intagne och 
fortlöpande rapporterar till ansvarig sjuksköterska som rapporterar till ansva-
rig överläkare. Ansvarig överläkare bedömer den intagne varje dag. Vid den 
aktuella tidpunkten fanns inga rutiner avseende dokumentation i journalen att 
synnerliga skäl enligt 20 § andra stycket LPT bedöms föreligga vilket kan ses 
som en brist. Rättsmedicinalverkets rättspsykiatriska avdelning i Stockholm 
har numera infört den rutinen. 

Vid rättspsykiatriska avdelningen i Stockholm föreligger en rutin som in-
nebär att alla försändelser från myndigheter och advokater överlämnas i 
oöppnat skick till den intagne. Gällande rutiner har tillämpats också i detta 
fall. 
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Frågan om avskiljande 

Bestämmelser om avskiljande 

Tillämpliga bestämmelser om avskiljande finns i 20 § LPT (av 8 § första 
stycket lagen [1991:1129] om rättspsykiatrisk vård, LRV, framgår att 20 § 
LPT gäller i tillämpliga delar vid rättspsykiatrisk vård). Paragrafen har föl-
jande lydelse. 

En patient får hållas avskild från andra patienter endast om det är nöd-
vändigt på grund av att patienten genom aggressivt eller störande bete-
ende allvarligt försvårar vården av de andra patienterna. Ett beslut om 
avskiljande gäller högst åtta timmar. Tiden för avskiljande får genom ett 
nytt beslut förlängas med högst åtta timmar. Om det finns synnerliga 
skäl, får ett beslut om avskiljande enligt första stycket avse en bestämd 
tid som överstiger åtta timmar. Chefsöverläkaren beslutar om avskiljan-
de. Om en patient hålls avskild mer än åtta timmar i följd, ska Socialsty-
relsen utan dröjsmål underrättas om detta. En patient ska under den tid 
han hålls avskild stå under fortlöpande uppsikt av vårdpersonal. 

I förarbetena till paragrafen anges bl.a. följande (prop. 1990/91:58 s. 261). 

Eftersom avskiljande av en patient från andra patienter är en starkt in-
tegritetskränkande åtgärd, bör den avslutas så snart det är möjligt. Det 
bör därför fortlöpande prövas om ett beslut om avskiljande kan hävas. 
Den längsta tiden för en sådan åtgärd har enligt första stycket andra me-
ningen bestämts till åtta timmar. Anses det nödvändigt att åtgärden be-
står därutöver krävs ett nytt beslut. En föreskrift om detta har tagits in i 
första stycket tredje meningen. Ett beslut om förlängning får fattas flera 
gånger. Ett beslut om avskiljande får enligt andra stycket avse en be-
stämd tid som överstiger åtta timmar. Hänvisningen till första stycket 
innebär att förutsättningarna för avskiljande enligt detta stycke ska vara 
uppfyllda för att få besluta om avskiljande enligt andra stycket. Dessut-
om tillkommer krav på synnerliga skäl. Bestämmelsen tar sikte på vissa 
extrema fall då patientens situation är så svår att ett avskiljande måste 
ske för en längre tid än några dagar. Detta torde behövas endast i sär-
präglade undantagsfall. 

Närmare regler om underrättelse till Socialstyrelsen finns i 4 kap. 6 § i Social-
styrelsens föreskrifter och allmänna råd om psykiatrisk tvångsvård och rätts-
psykiatrisk vård (SOSFS 2000:12). 

Bestämmelser om dokumentation (journalföring) 

Bestämmelser om journalföring inom hälso- och sjukvården finns i patient-
journallagen (1985:562). I 3 § patientjournallagen föreskrivs bl.a. att en pati-
entjournal ska innehålla de uppgifter som behövs för en god och säker vård av 
patienten och att uppgifterna ska föras in i journalen så snart det kan ske. I 
bestämmelsen föreskrivs också att en journalanteckning, om inte synnerligt 
hinder möter, ska signeras av den som svarar för uppgiften. 

I 2 § förordningen (1991:1472) om psykiatrisk tvångsvård och rättspsyki-
atrisk vård finns därutöver särskilda bestämmelser om journalföring beträf-
fande patienter som vårdas med stöd av LPT och LRV. Av andra meningen i 
paragrafens första stycke p 9 framgår bl.a. att chefsöverläkaren ska se till att 
journalen för en sådan patient, utöver vad som följer av patientjournallagen 
och föreskrifter meddelade med stöd av den lagen, innehåller uppgift om 
tvångsåtgärd enligt 18–20 eller 23 § LPT eller enligt 8 § LRV jämförd med 
nämnda bestämmelser, jämte skälen för åtgärden samt om underrättelse till 
Socialstyrelsen enligt 19 eller 20 § LPT. 
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Rättsmedicinalverkets synpunkter 

Enligt 20 § andra stycket LPT får en patient, under vissa närmare angivna 
förutsättningar, hållas avskild en bestämd tid som överstiger åtta timmar. 
Enligt 2 § p 9 förordningen (1991:1472) om psykiatrisk tvångsvård och rätts-
psykiatrisk vård ska bl.a. tvångsåtgärder enligt 20 § LPT jämte skälen härför 
dokumenteras i patientens journal. 

Av det underlag som hämtats in från den Rättspsykiatriska avdelningen i 
Stockholm framgår att det med anledning av J.S. medicinska/psykiatriska 
tillstånd bedömdes föreligga synnerliga skäl för avskiljande under en bestämd 
tid som översteg åtta timmar. Beslut om detta fattades på så sätt att ett nytt 
beslut om avskiljande vid behov dokumenterades dagligen eller senast 72 
timmar efter det senaste beslutet om avskiljning. 

Av befintliga journalblad och till Socialstyrelsen insända individrapporter 
framgår att beslut om avskiljande har fattats kl. 09:30, kl. 11:45 samt kl. 
16:10 den 26 februari 2007. Beslut om att J.S. skulle stanna kvar på avskilj-
ningsenheten har därefter fattats kl. 08:45 den 27 februari 2007. Vidare fram-
går att beslut om fortsatt avskiljande har fattats den 1, 2, 4, 6 (kl. 12:20) och 7 
mars 2007. J.S. skrevs ut från avdelningen kl. 09:15 den 8 mars 2007. 

Av anteckningarna i journalbladen framgår att fortlöpande beslut om av-
skiljande har fattats inom de tider som anges i underlaget från den rättspsyki-
atriska avdelningen (vid behov dagligen eller senast 72 timmar efter det se-
naste beslutet om avskiljning). Samtidigt kan det konstateras att det inte 
framgår av journalanteckningarna att giltighetstiden för besluten om avskil-
jande har bestämts på detta sätt samt att de fattats med stöd av 20 § andra 
stycket LPT. Rättsmedicinalverket, som inser vikten av att beslut om avskil-
jande dokumenteras på ett tydligt och formellt korrekt sätt, beklagar denna 
brist. Det har numera införts rutiner för hur beslut om avskiljande enligt 20 § 
andra stycket LPT ska dokumenteras. Med anledning av vad som framkom-
mit kommer Rättsmedicinalverket att följa upp dessa rutiner. 

Frågan om undersökning av en försändelse från advokat 

Vad gäller frågan om undersökning av en försändelse till J.S. från hans advo-
kat har personalen vid avdelningen följt en gällande rutin om att inte undersö-
ka sådana försändelser. Något beslut enligt 22 § LPT har således inte fattats. 

Av remissvaret framgår att J.S. även vänt sig till Socialstyrelsen och Hälso- 
och sjukvårdens ansvarsnämnd (HSAN) med klagomål mot rättspsykiatriska 
avdelningen i Stockholm. JO inhämtade och tog del av Socialstyrelsens regi-
onala tillsynsenhets i Stockholm beslut den 10 september 2007 i ärende dnr 
44-6758/2007 samt HSAN:s beslut den 23 oktober 2007 i ärende dnr 
2007/2372:A5. 

Eftersom JO inte hade tillgång till J.S:s adress kunde han inte ges möjlig-
het att yttra sig över remissvaret. 

I ett beslut den 5 november 2008 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Rättsmedicinalverket har i sitt remissvar redogjort för de bestämmelser som 
var tillämpliga vid den aktuella tidpunkten. Jag vill här endast tillägga att 
patientjournallagen (1985:562) upphörde att gälla den 1 juli 2008 och att 
motsvarande bestämmelser om journalföring numera återfinns i patientdatala-
gen (2008:355). Vidare har Socialstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om 
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psykiatrisk tvångsvård och rättspsykiatrisk vård (SOSFS 2008:18) den 1 sep-
tember 2008 ersatt SOSFS 2000:12. 

JO är ett extraordinärt tillsynsorgan vars granskning är av rättslig art och 
främst inriktad på en kontroll av att myndigheterna i sin verksamhet iakttar 
gällande förfaranderegler. JO är däremot återhållsam med att överpröva myn-
digheternas bedömningar i enskilda ärenden. Detta gäller särskilt när det är 
fråga om bedömningar som kräver speciell kompetens, t.ex. inom det medi-
cinska området. Jag uttalar mig därför inte i frågan om J.S:s beteende var 
sådant att avskiljande var nödvändigt. Jag vill dock i sammanhanget framhål-
la att avskiljande enligt 20 § andra stycket LPT, dvs. avskiljande för en be-
stämd tid överstigande åtta timmar, endast får användas i extrema fall när 
patientens situation är så svår att ett avskiljande måste ske för en längre tid än 
några dagar (jfr prop. 1990/91:58 s. 261). 

Av utredningen framgår att beslut om avskiljande enligt 20 § andra stycket 
LPT har fattats kontinuerligt under den period som J.S. var avskild samt att 
respektive beslut, som det får förstås, tidsmässigt har begränsats till att gälla 
högst 72 timmar. Att sådana tidsbegränsade beslut har fattats går emellertid 
inte att utläsa av J.S:s journal. Såsom Rättsmedicinalverket har anfört är detta 
en brist. Bristen måste bedömas som allvarlig. Av remissvaret framgår dock 
att det numera har införts rutiner för hur beslut om avskiljande enligt 20 § 
andra stycket LPT ska dokumenteras samt att Rättsmedicinalverket har för 
avsikt att följa upp dessa rutiner. Mot den bakgrunden anser jag mig kunna 
lämna saken. 

När det gäller klagomålen rörande att en brevförsändelse har öppnats kan 
jag konstatera att uppgift står mot uppgift i denna del. Det är inte sannolikt att 
ytterligare utredningsåtgärder från min sida skulle bringa klarhet i vad som 
förevarit. 

Vad J.S. i övrigt har anfört föranleder inte någon åtgärd eller något utta-
lande från min sida. 

Jag finner skäl att tillställa Socialstyrelsens regionala tillsynsenhet i Stock-
holm en kopia av detta beslut för kännedom. 

Ärendet avslutas med den kritik som har uttalats ovan beträffande doku-
mentationen av besluten om avskiljande. 
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Socialförsäkring 

Försäkringskassan har inte kommunicerat inhämtade uppgifter 
med den försäkrade 

(Dnr 1382-2007) 

I en anmälan till JO framförde H.O. kritik mot Försäkringskassans handlägg-
ning av hans ärende gällande återbetalningsskyldighet för underhållsstöd. 
H.O. anförde bl.a. att Försäkringskassan vid handläggningen av hans begäran 
om omprövning av ett beslut om återbetalningsskyldighet inte hade underrät-
tat honom om en uppgift som tillförts ärendet och gett honom tillfälle att yttra 
sig över uppgiften. Den uppgift han avsåg var att hans son E.O. saknade taxe-
rad inkomst. 

Försäkringskassan yttrade sig efter remiss. H.O. yttrade sig i sin tur över 
Försäkringskassans remissvar. 

I sitt beslut den 10 oktober 2008 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen 
följande. 

Av lagen (1996:1030) om underhållsstöd, USL, framgår att när underhålls-
stöd lämnas till ett barn och det finns en bidragsskyldig förälder, ska denne 
återbetala ett belopp till staten som helt eller delvis motsvarar underhållsstö-
det (21 §). Återbetalningsskyldigheten baseras bl.a. på den bidragsskyldige 
förälderns taxerade inkomst enligt det taxeringsbeslut enligt 4 kap. 2 § taxe-
ringslagen (1990:324) som fattats närmast före februari månad det år återbe-
talningsskyldigheten avser (24–26 §§ USL). I de fall barnet har taxerad in-
komst som uppgår till en viss nivå minskas underhållsstödet och i förekom-
mande fall även återbetalningsskyldigheten (10 § och 24 § tredje stycket 
USL). 

Enligt förvaltningslagens (1986:223) bestämmelser får ett ärende som av-
ser myndighetsutövning inte avgöras utan att den som är sökande, klagande 
eller annan part har underrättats om en uppgift som har tillförts ärendet ge-
nom någon annan än honom själv och han har fått tillfälle att yttra sig över 
den (17 §). Myndigheten får dock avgöra ärendet utan att så har skett om t.ex. 
avgörandet inte går parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om 
åtgärderna av någon annan anledning är uppenbart obehövliga (1.). 

JO har i tidigare beslut påtalat att reglerna om myndigheters kommunika-
tionsplikt tillsammans med bestämmelsen om parts rätt till insyn i utred-
ningsmaterialet utgör några av de viktigaste garantierna för den enskildes 
rättssäkerhet (se t.ex. JO:s ämbetsberättelse 1994/95 s. 386). Det är grund-
läggande att myndighetens avgörande grundas endast på material som parten 
fått ta del av och beretts tillfälle att yttra sig över. 

Av förvaltningslagens bestämmelser följer att kommunicering kan underlå-
tas då det inhämtade materialet saknar betydelse för ärendets utgång. Även 
material som har viss men ringa betydelse för ärendets avgörande omfattas av 
undantaget. Det är myndigheten som avgör om det i det enskilda ärendet är 
onödigt att kommunicera en viss uppgift. Det måste dock framstå som uppen-
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bart att kommunikation inte har någon funktion för att åtgärderna ska kunna 
underlåtas (se t.ex. Förvaltningslagen, Hellners/Malmqvist, 2 u., s. 200 f.). 

Av utredningen i ärendet framgår att O.H. begärde omprövning av ett be-
slut om återbetalningsskyldighet och att Försäkringskassan med anledning 
därav tog fram uppgifter om O.H:s sons taxering från datasystemet. Dessa 
uppgifter låg till grund för det beslut som Försäkringskassan därefter fattade. 
Jag kan ha viss förståelse för att Försäkringskassan normalt inte kommunice-
rar information av innebörd att ett barn saknar inkomst. I detta ärende gjorde 
O.H. emellertid gällande att barnet hade inkomst. Mot den bakgrunden borde 
Försäkringskassan ha låtit O.H. ta del av de inhämtade uppgifterna innan 
ärendet avgjordes och gett honom tillfälle att yttra sig över dem. Försäkrings-
kassan förtjänar kritik för handläggningen. 

Försäkringskassans utlämnande av uppgifter till domstol 

(Dnr 1614-2008) 

JO Nordenfelt meddelade den 23 december 2008 ett beslut med följande 
innehåll. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 18 mars 2008, anförde S.Y. bl.a. att 
Försäkringskassan hade tillfört uppgifter om honom till en annan persons 
ärende (hans sambo) och sedan lämnat dessa vidare till länsrätten. 

Utredning 

Ärendet remitterades till Försäkringskassan som anmodades att yttra sig över 
det som S.Y. hade anfört beträffande uppgifterna i sin sambos ärende. 

I sitt remissvar anförde Försäkringskassan, genom försäkringsdirektören 
Stig Orustfjord, följande. 

Bakgrund 

En del av Försäkringskassans arbete är att kontrollera ärenden där det finns 
omständigheter som talar för att en försäkrad fått ersättning som han eller hon 
inte har rätt till. Impuls till sådan kontroll kan komma i form av en extern 
anmälan men även genom interna impulser utifrån handläggning i pågående 
ärenden. 

Vid kontroll eller utredning av ett ärende behöver Försäkringskassan ofta 
kompletterande uppgifter. När det kan anses nödvändigt för bedömning av 
rätten till sjukersättning eller aktivitetsersättning, ska Försäkringskassan bl.a. 
göra förfrågan hos den försäkrade, den försäkrades arbetsgivare, läkare eller 
någon annan som kan antas kunna lämna nödvändiga uppgifter eller besöka 
den försäkrade, 7 kap. 3 b § och 20 kap. 8 § lagen (1962:381) om allmän 
försäkring, (AFL). Ett hem- eller arbetsplatsbesök kan vara anmält i förväg. 
Besöken kan dock även vara oanmälda om det är motiverat ur utredningssyn-
punkt, Försäkringskassans riktlinjer (2007:12) för hembesök och arbetsplats-
besök. 

Försäkringskassans interna utredning med anledning av JO:s begäran om 
yttrande visar följande. 
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Vid utredning i en annan försäkrads ärende framkom uppgifter som föran-
ledde Försäkringskassans tjänsteman Gunilla Uhr att den 12 maj 2006 starta 
en utredning om en försäkrads, R.A:s, arbetsförmåga och om arbetsförmågan 
väsentligt förbättrats sedan han beviljades sjukersättning i januari 2006. 

Interna uppgifter inhämtades och kontakt togs med Miljökontoret i Hylte-
bruk för kontroll av eventuellt tillstånd för kennelverksamhet. Även kennelns 
hemsida på Internet besöktes av tjänstemannen Gunilla Uhr. Därefter företog 
två tjänstemän, Gunilla Uhr och Mats Boström, från Försäkringskassan hem-
besök den 1 juni 2006 på adress [...]. 

[...] I beslut den 25 oktober 2006 av socialförsäkringsnämnd minskades 
R.A:s sjukersättning. 

Beslutet överklagades till länsrätten. Länsrätten förelade Försäkringskas-
san om svar på inlämnat överklagande den 3 januari 2007. Försäkringskassans 
tjänsteman Anders Högstedt lämnade yttrande i ärendet den 23 januari 2007. 
Den 30 januari 2007 underrättade Länsrätten R.A. om möjligheten att ånyo 
inkomma med yttrande. Sådant yttrande inkom till Länsrätten den 11 februari 
2007 och nytt tillfälle gavs Försäkringskassan till yttrande den 13 februari 
2007. Försäkringskassans tjänsteman Anders Högstedt lämnade yttrande i 
ärendet den 12 mars 2007. Yttrandet föranledde nytt yttrande den 27 mars 
2007 från R.A. och som i sin tur föranledde ännu ett yttrande den 13 april 
2007 från Försäkringskassan av samme tjänsteman. I yttrandet från R.A. 
framfördes att hans sambo S.Y. stod för all skötsel av kennelns hundar. 

– – – 

Med hänsyn till framkomna uppgifter i yttrande den 27 mars 2007 om att S.Y. 
stod för all skötsel av hundarna kontrollerade tjänstemannen Gunilla Uhr om 
S.Y. uppburit eller uppbar ersättning från Försäkringskassan som kunde på-
verkas av lämnade uppgifter. Försäkringskassans interna uppgifter visade att 
sådan ersättning varit aktuell. Närmare uppgift om tidsperioder för S.Y:s 
ersättning fanns arkiverat på Försäkringskassans kontor i Hyltebruk. 

Första sidan av det föredragnings-PM som var aktuellt inför beslut i social-
försäkringsnämnden i S.Y:s ärende faxades därför till Gunilla Uhr och lades 
in som bilagor i R.A:s ärende. På respektive första sida i S.Y:s ärende fanns 
även uppgift om medicinsk diagnos. Samtliga handlingar; kopior av PM, 
journalanteckningar samt uppgifter hämtade från Internet lämnade Gunilla 
Uhr till tjänstemannen Anders Högstedt som sände över handlingarna till 
länsrätten tillsammans med ett följebrev. Den 13 juli 2007 underrättade läns-
rätten R.A. om innehållet i översända handlingar från Försäkringskassan. 

– – – 

Försäkringskassans slutsatser 

Försäkringskassan har haft möjlighet att lämna vissa uppgifter om S.Y. till 
länsrätten. Detta grundar sig på följande. 

Sekretess gäller hos Försäkringskassan bl.a. i ärende enligt AFL för upp-
gift om någons hälsotillstånd och andra personliga förhållanden, om det kan 
antas att den som uppgiften rör eller någon honom eller henne närstående 
lider men om uppgiften röjs, 7 kap. 7 § första stycket sekretesslagen 
(1980:100), (SekrL). 

Sekretessen skyddar uppgifter om någons hälsotillstånd eller andra person-
liga förhållanden. Begreppet ”andra personliga förhållanden” omfattar i prin-
cip alla uppgifter som kan hänföras till en enskild person och kan t.ex. gälla 
uppgift om en försäkrads adress och arbetsförmåga. Även ekonomiska förhål-
landen som exempelvis uppgift om sjukpenninggrundande inkomst och sjuk-
penning omfattas av detta begrepp, Försäkringskassans vägledning (2001:3) 
offentlighet eller sekretess, avsnitt 8.2. 
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Uppgifterna om att S.Y. under en viss period fått sjukersättning samt upp-
giften om diagnos kan hänföras till uppgifter om personliga förhållanden och 
hälsotillstånd och de omfattas därmed av sekretess. 

I SekrL finns ett antal sekretessbrytande bestämmelser. Det framgår t.ex. 
att sekretess inte hindrar att uppgift lämnas till myndighet, om uppgiften be-
hövs där för omprövning av beslut eller åtgärd av den myndighet där uppgif-
ten förekommer, 14 kap. 2 § 2 SekrL. Bestämmelsen ger med andra ord en 
möjlighet för Försäkringskassan att på eget initiativ lämna ut vissa uppgifter. 

Av utredningen i ärendet framgår att aktuell försäkringsutredning för R.A. 
kompletterats med vissa uppgifter om S.Y. I detta fall gällde det uppgifter om 
typ av förmån, tidsperioder med ersättning samt diagnos. Försäkringskassan 
bedömde att uppgifterna om ersättning och tidsperioder var relevanta i ären-
det hos länsrätten eftersom R.A. i sitt yttrande till länsrätten hänvisat till S.Y:s 
arbetsinsatser i verksamheten och att uppgifterna behövdes för ärendets avgö-
rande. Enligt Försäkringskassans bedömning var den ovan nämnda sekretess-
brytande bestämmelsen tillämplig i den aktuella situationen vad avser uppgif-
terna om förmån och ersättningsperioder. 

Uppgiften om diagnos som fanns angiven på PM-kopior och följde med till 
länsrätten var dock inte nödvändig för ärendets bedömning och skulle därför 
inte ha lämnats till domstolen. Försäkringskassan beklagar det inträffade. 

– – – 

S.Y. kommenterade remissvaret. 

Bedömning 

Jag delar Försäkringskassans uppfattning att flera av de i ärendet utlämnade 
uppgifterna om S.Y. omfattas av socialförsäkringssekretessen (7 kap. 7 § 
SekrL). 

Sekretess hindrar emellertid inte att uppgift lämnas till myndighet, om 
uppgiften behövs där för omprövning av beslut eller åtgärd av den myndighet 
där uppgiften förekommer (14 kap. 2 § 2 SekrL). Av förarbetena kan utläsas 
att med omprövning även avses överprövning i domstol (se prop. 1979/80:2 
s. 323). 

För att den sekretessbrytande regeln ovan ska bli tillämplig krävs att upp-
gifterna i fråga behövs i den mottagande myndighetens verksamhet. I regel 
bör den myndighet, där den sekretessbelagda uppgiften förekommer, kunna 
utgå från att den myndighet som begär att få uppgiften också behöver den i 
sin verksamhet (a. prop. s. 323 f.). I förevarande fall har uppgifterna i fråga 
lämnats i samband med kommuniceringen efter den mottagande myndighe-
tens, dvs. länsrättens, begäran om yttrande i samband med en överprövning. I 
ett sådant fall, då det inte är fråga om en begäran om specificerade uppgifter, 
får den närmare behovsprövningen ankomma på den utlämnande myndig-
heten. 

Jag delar Försäkringskassans egen bedömning att uppgifterna om att S.Y. 
uppburit visst slag av förmån under viss tid får anses ha varit behövliga hos 
länsrätten medan övriga uppgifter, som t.ex. diagnos, varit obehövliga och 
därför inte borde ha lämnats ut. Försäkringskassan borde således ha stannat 
vid att redogöra för de nödvändiga uppgifterna i sitt yttrande. Det var fel av 
Försäkringskassan att, till synes utan bedömning av länsrättens behov av 
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uppgifterna, lämna ut journalanteckningar m.m. i sin helhet. För detta förtjä-
nar Försäkringskassan kritik. 

Mycket allvarlig kritik mot Försäkringskassan för att den har 
åsidosatt de förvaltningsrättsliga kraven vid sin omorganisation 

(Dnr 4346-2008 och 5359-2008) 

JO Nordenfelt meddelade den 26 januari 2009 beslut i ett antal ärenden med 
anknytning till Försäkringskassans omorganisation. Här återges inledningsvis 
hennes beslut i två ärenden, varav ett upptogs på hennes eget initiativ. I de 
följande referaten återges hennes beslut i de fem typfall som utgjorde grund 
för utredningen samt ett beslut som gäller kassans hantering av inkommen e-
post. 

Sammanfattning 

Under senare delen av 2008 skedde en kraftig ökning av antalet JO-
anmälningar mot Försäkringskassan. Anmälningarna syntes i betydande om-
fattning ha samband med den omorganisation av kassan som genomfördes 
under framför allt 2008. Anmälarna klagade bl.a. på långsam handläggning 
och bristande tillgänglighet. Jag uttalar i detta beslut mycket allvarlig kritik 
mot Försäkringskassan för att ha åsidosatt de förvaltningsrättsliga kraven i 
samband med omorganisationen. 

Bakgrund 

Riksförsäkringsverket och landets 21 försäkringskassor slogs den 1 januari 
2005 ihop och bildade en statlig myndighet, Försäkringskassan. Den nya 
myndigheten inledde ett omfattande förändringsarbete. Genomförandet av 
den nya organisationen har skett successivt, omfördelningen av ärenden och 
medarbetare har pågått sedan sommaren 2007 och avslutades under hösten 
2008. 

Jag blev redan i slutet av 2007 uppmärksammad på vissa problem som fö-
reföll ha samband med Försäkringskassans omorganisation. Klagomål som 
gällde dröjsmål med Försäkringskassans handläggning och utbetalning av 
aktivitetsstöd ökade märkbart vid denna tid. Det föranledde mig att den 30–31 
januari 2008 inspektera Försäkringskassan, Nationellt koncentrerad verksam-
het Aktivitetsstöd. Vid inspektionen besökte jag såväl huvudkontoret i Stock-
holm som det handläggande kontoret i Östersund. Under inspektionen (dnr 
405-2008) framkom att en del av de uppkomna svårigheterna kunde hänföras 
till faktorer som kassan inte hade haft möjlighet att påverka. I protokollet från 
inspektionen framhöll jag att det likväl var angeläget att kassan inför framti-
den tog tillvara erfarenheterna från den då genomförda omorganisationen av 
aktivitetsstödet. 

Jag besökte därefter den 8 april 2008 Försäkringskassans huvudkontor och 
fick en redogörelse för Försäkringskassans förändringsarbete och hur den 
framtida organisationen skulle se ut (dnr 2002-2008). Jag kan i efterhand 
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konstatera att Försäkringskassan vid den tidpunkten, trots erfarenheterna från 
aktivitetsstödet, inte till fullo insåg vilka problem som skulle uppstå. 

Under den senare delen av 2008 kom det in ett mycket stort antal klagomål 
till JO som gällde dels långa handläggningstider hos Försäkringskassan, dels 
svårigheter att komma i kontakt med kassans handläggare. Klagomålen hand-
lade främst om ärenden gällande sjukpenning, föräldrapenning och bostads-
tillägg till pensionärer. Många anmälare beskrev den oro och ilska de kände 
över att Försäkringskassans handläggningstid fått ekonomiska konsekvenser 
för dem, t.ex. svårigheter att betala räkningar i tid. Många var också mycket 
upprörda över att det inte längre var möjligt att ringa direkt till en handlägga-
re utan att man i stället hänvisades till Försäkringskassans kundtjänst. Denna 
skulle i sin tur vidarebefordra ett meddelande till en handläggare att man ville 
bli uppringd; detta fungerade dåligt. 

Initiativärendet (dnr 4346-2008) 

De problem som det ökade antalet anmälningar tog upp föreföll samman-
hänga med Försäkringskassans omorganisation. Jag beslutade därför att inom 
ramen för ett initiativärende anmoda Försäkringskassan att yttra sig över ett 
antal typfall där klagomålen såg ut att böra hänföras till denna. I de anmäl-
ningar som därefter har kommit in till JO och som jag bedömt sammanhänger 
med omorganisationen har jag som regel endast underrättat anmälaren om att 
klagomål av samma slag, t.ex. om kontaktsvårigheter och långsam handlägg-
ning, redan var under utredning i initiativärendet. 

Anmälan från Claes Jansson (dnr 5359-2008) 

Liknande frågor togs också upp i en anmälan av Claes Jansson, LO-TCO 
Rättsskydd AB. Försäkringskassan har yttrat sig även i det ärendet. Jag kom-
mer dock i detta beslut endast att behandla de frågor som avser svårigheter att 
komma i kontakt med kassan och att få veta vem som fattat beslut i ärendet. – 
Härutöver tog Claes Jansson också upp frågor som rör bl.a. kassans rutiner 
vid verkställighet av domar och hanteringen av fullmakter m.m. Claes Jans-
son bifogade exempel på ärenden som enligt hans mening inte behandlats 
korrekt. När det gäller de delarna kan jag konstatera att problemen är av den 
art att de med viss regelbundenhet aktualiseras hos JO och att de inte har 
direkt samband med omorganisationen. Jag finner mot den bakgrunden inte 
tillräcklig anledning att ytterligare fördjupa mig i de frågeställningarna. Claes 
Jansson har naturligtvis möjlighet att återkomma i de enskilda ärendena. 

De remitterade typfallen 

Jag har fattat ett separat beslut beträffande de remitterande typfallen denna 
dag, varför jag här endast i korthet redogör för dem. 

I ett ärende, dnr 4319-2008, som avsåg sjukpenning, beskrev anmälaren 
sin kontakt med Försäkringskassan. Kassan hade hjälpt henne att fylla i en 
sjukförsäkran. När hon hörde av sig efter två månader hade hennes ärende 
ännu inte börjat handläggas. Hon ringde därefter vid upprepade tillfällen för 
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att få närmare besked om sitt ärende och hänvisades vidare till olika tjänste-
män utan att ha fått något besked. När hon äntligen fick kontakt visade det sig 
att hennes försäkran var felaktigt ifylld trots att hon hade fått hjälp av kassan. 
Hon måste därför fylla i en ny ansökan. För att det hela skulle gå snabbare 
besökte hon kassan igen för att få hjälp. När hon kom dit var det emellertid 
”datastopp” hos kassan vilket gjorde att det inte gick att fylla i en ny försäk-
ran på ett tillförlitligt sätt. I ett annat ärende, dnr 4452-2008, som gällde för-
äldrapenning, fick Försäkringskassans handläggningstid till följd att anmäla-
ren för att klara ekonomin var tvungen att begära ekonomisk hjälp genom 
kyrkan och socialtjänsten. I ytterligare ett ärende, dnr 4459-2008, ansökte 
anmälaren i juni 2008 om havandeskapspenning från och med september 
2008. I slutet av augusti hade hon ännu inte fått något besked och inte heller 
trots flera försök lyckats få kontakt med någon handläggare på Försäkrings-
kassan. 

Andra klagomål behandlade främst svårigheten att få kontakt med Försäk-
ringskassan. I ett ärende, dnr 4382-2008, beskrev anmälaren, som är anställd 
vid Skatteverket, de svårigheter hon upplevde när hon i tjänsten skulle kon-
takta Försäkringskassan. Det gällde bl.a. att Försäkringskassan inte ringde 
tillbaka trots att hon hade lämnat meddelanden och att kassan inte heller be-
svarade e-postmeddelanden. I ett annat ärende, dnr 4266-2008, beskrev anmä-
laren, en tandläkare, liknade svårigheter avseende kontakten med Försäk-
ringskassan. 

Utredning 

Initiativärendet 

Ärendet remitterades till Försäkringskassan för yttrande enligt en hos JO 
upprättad promemoria. Denna innehöll i huvudsak vad som ovan upptagits 
under rubriken Bakgrund. I remissen angavs att kassans remissvar särskilt 
borde behandla de generella problem som tycktes ha uppstått i samband med 
omorganisationen och vilka åtgärder som Försäkringskassan ansåg nödvändi-
ga för att komma till rätta med situationen. 

Försäkringskassan anförde i remissvaret (daterat den 24 oktober 2008) ge-
nom dåvarande generaldirektören Curt Malmborg följande (här har inte tagits 
med kassans bedömningar i de enskilda ärendena). 

Försäkringskassans omorganisation 

Försäkringskassan möter ökade krav från såväl medborgare som uppdragsgi-
vare om att bli en mer serviceinriktad och effektiv myndighet med rätt och 
enhetlig tillämpning av försäkringen. Genomgripande förändringar krävs för 
att nå Försäkringskassans målbild om att ha medborgarnas fulla förtroende 
när det gäller service, bemötande och effektivitet, att aktivt bidra till färre 
sjukskrivna och fler i arbete och att vara en av landets mest utvecklande 
arbetsplatser med mycket låg sjukfrånvaro. Målet är att det ska vara en-
kelt, snabbt och rätt för medborgarna. 

Riksdagen beslutade, att från och med 2005, slå samman de tidigare 21 all-
männa försäkringskassorna och Riksförsäkringsverket till en myndighet. 
Detta kombinerat med att dåtidens Försäkringskassa inte klarade de krav som 
kan ställas på en modern myndighet krävde en genomgripande förändring av 
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verksamheten. Ett av de viktigaste skälen till riksdagens beslut var de stora 
regionala skillnaderna i regeltillämpningen. 

Mot denna bakgrund fattade Försäkringskassans styrelse, i november 
2006, ett inriktningsbeslut om verksamhetsstrategi för Försäkringskassan. 
Beslutet följdes under våren 2007 av ställningstaganden kring verksamhets-
struktur och etableringsorter för en ny kundmötesorganisation. 

Styrelsens beslut innebar att de tidigare länskontoren upphörde och i stället 
har ett kundcenter för privatpersoner och partners samt 60 lokala försäkrings-
center etablerats. Av planerade 20 nationella försäkringscenter är i dagsläget 
nitton invigda. Det sista kommer att etableras den 6 november 2008. 

Försäkringskassans tillgänglighet 

Enligt förvaltningslagen (1986:223) ska varje myndighet ta emot besök och 
telefonsamtal från enskilda. Myndigheterna ska också se till att det är möjligt 
för enskilda att kontakta dem via telefax och e-post. Varje ärende där någon 
enskild är part ska handläggas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan 
att säkerheten eftersätts. 

Försäkringskassan har i sin verksamhetsstruktur valt följande tillväga-
gångssätt för att uppfylla förvaltningslagens krav. 

Försäkrade och partners kan kontakta Försäkringskassan genom 
• kundcenter (KC), 
• personlig handläggare (PHL), 
• personligt besök (lokalkontor/service- och samverkanskontor), 
• självbetjäning via telefon eller Internet, 
• post, 
• e-post och 
• telefax. 

KC:s uppgift är att vara den försäkrades första kontakt med Försäkringskas-
san och så långt möjligt lösa den enskildes ärende direkt. 

Frågor som inte kan omhändertas av KC förs vidare till nationellt alternativt 
lokalt försäkringscenter/lokalkontor (NFC, LFC/LK) via journalföring/konver-
sation i ärendehanteringssystemet eller via e-post. Mottagande handläggare 
ska kontakta den enskilde inom 48 timmar. 

Direktkontakter med enskilda sköts i första hand av personliga handlägga-
re eller handläggare som är verksamma vid KC eller LK. Syftet med detta är 
att öka tillgängligheten för kunderna, snabba upp handläggningen och effekti-
visera verksamheten. 

Generella problem 

Förändringsarbetet inom Försäkringskassan är en av de allra största omda-
ningarna i svensk statsförvaltning. Den praktiska omflyttningen av ärenden 
och medarbetare har pågått sedan sommaren 2007 och kommer att vara slut-
förd under hösten 2008. Sedan den nya myndigheten etablerades den 1 januari 
2005 har antalet anställda minskat med ca 3 000, till största delen beroende på 
myndighetens anslagssituation. 

Samtidigt som den strukturella omvandlingen pågår har riksdagen fattat 
beslut om genomgripande regelförändringar inom sjukförsäkringen och tand-
vården från den 1 juli 2008. Även inom andra områden har regelförändringar 
verkställts. Härutöver har regeringen fattat beslut om att bilda en ny pen-
sionsmyndighet. Detta beslut får givetvis inverkan på Försäkringskassans 
planerade omflyttningar och utbildningar. 

Strukturomvandlingen har medfört att en stor del av handläggarna utbildas 
för att kunna hantera nya förmånsslag. Nyrekryterade medarbetare behöver 
därtill grundläggande kunskaper om bl.a. förvaltningslagen och andra regel-
verk kopplat till myndighetsutövning. 
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Även flytten av ärenden, såväl digitalt som fysiskt, är mycket omfattande. 
Flertalet av de s.k. volymärendena har flyttats. Med volymärenden förstås 
frekventa ärenden som ofta inte kräver ett personligt möte och som handläggs 
inom de nationella försäkringscentren. 

KC för privatpersoner och partners har etablerats. Under sommaren har 
otillräcklig bemanning i kundcentren medfört oacceptabelt långa väntetider. 

I det IT-system som driftsattes vid införandet av det nya tandvårdssystemet 
samverkar Försäkringskassans system med sju systemleverantörers. De senare 
arbetar på uppdrag av tandläkarna. Initialt har tekniska problem uppstått. 
Sedan driftsättningen har Försäkringskassans IT-organisation haft regelbund-
na kontakter med systemleverantörerna för att analysera de fel som uppstått. 
För Försäkringskassans del handlar det om ett 40-tal fel som rättats inom 
maximalt några dagar. 

Åtgärder 

Kundcenter 

För KC har väntetiden för privatpersoner hittills under oktober i genomsnitt 
varit två minuter. Svarstiden för e-post är för närvarande 24 timmar. Detta är i 
enlighet med den målnivå som fastställts i Försäkringskassan. 

KC för privatpersoner har sedan april 2008 anställt ytterligare ca 100 
medarbetare, vilket har förbättrat bemanningen men även inneburit att utbild-
ningsinsatser har krävts. I KC för partners har bemanningen ökat med 21 
personer under samma period. 

Från och med den 13 oktober har KC för privatpersoner utökat sina öppet-
tider. De nya öppettiderna är 8.00 till 21.00 samtliga vardagar, 8.00 till 15.00 
på lördagar samt 15.00 till 21.00 på söndagar. 

För föräldraförsäkringen finns sedan den 17 september möjligheten att få 
svar på generella frågor genom en chattfunktion på Försäkringskassans 
webbplats. 

De nya tandvårdsreglerna som trädde i kraft den 1 juli 2008 har medfört en 
ökad belastning på KC för partners. För att möta efterfrågan har kompetens-
gruppen för tandvård utökats från åtta till 28 personer. All personal har ge-
nomgått en kompletteringsutbildning. De ärenden som rör odontologi och 
som KC för partners inte kan besvara, hanteras av försäkringsodontologiska 
rådgivare som ringer upp vårdgivarna. Ett system för mottagande och åtgär-
dande av tekniska problem har införts under oktober månad. 

KC för partners ger service till arbetsgivarna, sjukvården och tandvården. 
Från och med mitten av september har partnergruppen utökats med Arbets-
förmedlingen, kommunerna, Kronofogdemyndigheten och försäkringsbola-
gen. Under 2009 planeras ytterligare vidgning av partnergruppen med bl.a. 
Skatteverket och Migrationsverket. 

Nationella försäkringscenter 

Som ovan beskrivits har den största strukturomvandlingen skett från de tidi-
gare länsorganisationerna till NFC. Vid NFC handläggs ärendeslag med stora 
volymer där personlig kundkontakt ofta inte är nödvändig. 

Försäkringskassan har uppmärksammat att telefaxnummer och e-post-
adress saknas på våra brevmallar, vilket kan medföra svårigheter för de för-
säkrade att vid behov komma i kontakt med rätt person inom myndigheten. 
Beslut om åtgärder för att komma till rätta med detta problem pågår. 

Genom införandet av ett produktionsplaneringsverktyg har möjligheten att 
aktivt matcha ärendevolymer med antalet medarbetare väsentligt förbättrats. 
Den eftersläpning i handläggningen som, inom flera ärendeslag, uppstod 
under sommaren har reducerats och målnivån för de flesta ärendeslagen be-
räknas nås under senhösten. Information om beräknad handläggningstid pub-
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liceras på Försäkringskassans webbsida och uppdateras varje vecka. Besked 
om handläggningstider kommer även att införas i KC:s talsvar. 

Tandvårdssystemet 

För den partnergrupp som berörs av tandvårdsreformen har det initialt varit 
viktigt att förstärka KC för partners i syfte att korta väntetiderna. Detta har 
gjorts i två steg där Försäkringskassan i juli och augusti utökade bemanningen 
från åtta medarbetare till arton och därefter med ytterligare tio medarbetare. 

Den talsvarsfunktion som finns har kompletterats med en callback-
funktion som ger tandläkaren möjlighet att själv ta beslut om att stanna kvar i 
kön eller behålla sin plats i kön och bli uppringd. I augusti tillfördes talsvars-
funktionen en slinga för att besvara ärenden som gäller den gamla tandvårds-
försäkringen 65+/65-. 

Som tidigare sagts tillhandahåller Försäkringskassan sedan den 1 oktober 
odontologisk support genom sina försäkringsodontologiska rådgivare. 

En förbättrad IT-support har etablerats under oktober. Den innehåller i ett 
första steg att Försäkringskassans IT-helpdesk via KC för partners bedömer 
det tekniska problemet på grundval av ifyllda webbformulär och därefter 
återkopplar till vårdgivaren/systemleverantören. 

Inför driftssättningen den 1 juli 2008 och inom ramen för de gemensamma 
testerna tillhandahöll Försäkringskassan en testmiljö för de externa systemle-
verantörerna. Testmiljön hölls öppen några veckor efter avslutade gemen-
samma tester. Behovet av testmiljö har dock framställts som ytterst önskvärt 
för fortsatta analyser och vidareutveckling hos leverantörerna. Försäkrings-
kassan har därför återställt tillgången till testmiljö fr.o.m. den 5 september 
2008. 

Enskilda ärenden 

Försäkringskassan har ett internt servicemål att skriftlig vidareförmedling för 
kontakt med en försäkrad ska ske inom 48 timmar (två arbetsdagar) efter det 
att den blivit registrerad. Dessa vidareförmedlingar besvaras i den turordning 
de inkommer. Vid otydliga frågor eller om ett svar till en försäkrad resulterar 
i flera följdfrågor ringer handläggare tillbaka till denne. 

På grund av sommarens höga belastning i kombination med låg bemanning 
och pågående omställning av personalen har servicemålet inte kunnat uppnås 
under denna period. 

– – – 

Försäkringskassans slutsatser 

Som angetts ovan har Försäkringskassan under de gångna månaderna haft 
stora svårigheter att tillgodose de krav enskilda och partners har rätt att ställa. 
Detta beror till stor del på den pågående förnyelsen. I regeringens uppdrag till 
Sveriges förvaltningsmyndigheter ingår att fortlöpande utveckla verksamhe-
ten. Försäkringskassans organisation har inte i nämnvärd grad förändrats 
sedan de allmänna försäkringskassorna infördes på 1950-talet. Trots en 
mycket noggrann planering har problem uppstått i samband med förnyelsen 
och främst under innevarande år. Erfarenheter från andra stora förändringsar-
beten visar att detta inte är unikt. Förändringarna som görs är dock nödvändi-
ga för att klara myndighetens uppdrag på lång sikt. Försäkringskassans ut-
veckling har, sedan 2005 då en myndighet infördes, varit positiv. Det praktis-
ka fullföljandet av den struktur som beslutet att skapa en myndighet innebar, 
har dock orsakat att den positiva resultatutvecklingen tillfälligt har brutits. 
Resultaten för september 2008 pekar på att den tidigare positiva trenden är 
tillbaka. 

Försäkringskassan beklagar självfallet de svårigheter som drabbat de för-
säkrade under denna period. 
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– – – 

Försäkringskassan beklagar att vi under sommaren inte kunnat upprätthålla 
den servicenivå som enskilda och partners har rätt att kräva. De åtgärder som 
vidtagits i kombination med att omorganisationen inom de närmaste veckorna 
är genomförd har påtagligt förbättrat både tillgänglighet och resultat. 

Claes Janssons anmälan 

Försäkringskassan anförde i remissvaret (daterat den 21 november 2008) 
genom dåvarande generaldirektören Curt Malmborg såvitt nu är av intresse 
följande. 

– – – 

1. Inte möjligt för enskilda att kontakta Försäkringskassan via telefax eller e-
post 

På den här punkten har det under en period på några månader funnits brister i 
kontaktinformationen på myndighetens brev och skrivelser som gått ut till 
försäkrade, och det är beklagligt. Detta har emellertid nu åtgärdats. 

I alla kommuniceringsskrivelser och andra skrivelser anges numera fax-
nummer. Där lämnas också liksom tidigare en hänvisning till Försäkringskas-
sans hemsida www.forsakringskassan.se. På hemsidan finns ytterligare kon-
taktinformation, till exempel ett webbformulär och numera också en vanlig e-
postadress. [...] 

2. Vid kommuniceringar anges inte namn på vem som handlägger ärendet 
eller till vem som muntliga uppgifter kan lämnas 

När det gäller beslut finns ett uttryckligt krav på att beslutsfattarens och i 
förekommande fall föredragandens namn ska anges (21 § myndighetsförord-
ningen [2007:515]). När det gäller andra typer av skrivelser, till exempel 
kommuniceringsskrivelser, finns inte ett uttryckligt rättsligt krav på att hand-
läggarens namn ska anges, även om både handläggarens namn och telefon-
nummer givetvis lämnas ut på begäran från den enskilde. I myndigheters 
serviceskyldighet enligt förvaltningslagen (1986:223) ligger dock att det ska 
vara enkelt att ha med myndigheten att göra, till exempel om man vill lämna 
synpunkter i sitt ärende. 

Direktkontakter med försäkrade hanteras i första hand av personliga hand-
läggare eller handläggare som är knutna till kundcenter eller lokalkontor. Alla 
försäkrade med mer omfattande ärenden, till exempel försäkrade som har 
tidsbegränsad sjukersättning, har en personlig handläggare. En försäkrad som 
inte har en personlig handläggare och som ringer till Försäkringskassan och 
vill ställa en fråga eller ha hjälp med något får i första hand hjälp av en hand-
läggare på kundcenter. Handläggarna på kundcenter har god generell kunskap 
om förmånerna. De har också tillgång till Försäkringskassans elektroniska 
ärendehanteringssystem. Han eller hon kan därmed få information om det 
aktuella ärendet. Kundcenter har öppet 8.00 till 21.00 samtliga vardagar, 8.00 
till 15.00 på lördagar samt 15.00 till 21.00 på söndagar. Om en försäkrad efter 
att ha pratat med en handläggare på kundcenter behöver prata direkt med den 
tjänsteman som handlagt ärendet ska kundcenter informera handläggaren som 
då ringer upp den försäkrade inom 48 timmar. 

Under några månader har det förekommit att handläggarens namn inte an-
getts i skrivelser, till exempel kommuniceringsskrivelser, som gått ut till den 
försäkrade. I stället har hänvisning gjorts till kundcenter. Detta har gällt ären-
den där den försäkrade oftast inte har särskilt behov av stöd. De som har så-
dant behov har en personlig handläggare och då har de försäkrade direktkon-
takt med sin handläggare, jfr ovan. Tanken har varit att kundcenter ska ta 
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samtalen och så långt det är möjligt minska telefonsamtalen till övriga hand-
läggare för att därigenom snabba upp handläggningen och effektivisera verk-
samheten. 

Det är emellertid rimligt att försäkrade även i till exempel kommunice-
ringsskrivelser som går ut från myndigheten får information om vem som 
handlagt ärendet. I alla skrivelser ska därför handläggarens namn anges. In-
formation om detta har den 4 november i år gått ut i organisationen i form av 
ett internt meddelande. Även i fortsättningen kommer det dock av skrivelser-
na framgå att man i första hand ska vända sig till kundcenter om man har 
synpunkter eller frågor i ärendet. Om den försäkrade önskar prata direkt med 
den som handlagt ärendet kontaktar kundcenter handläggaren som ringer upp 
den försäkrade inom 48 timmar. 

– – – 

Sammanfattande bedömning 

I anmälan hävdar Claes Jansson att de brister han påpekar i vissa fall skulle 
vara uttryck för ”ett systematiskt och medvetet åsidosättande av förvaltnings-
lagen”. Försäkringskassan vill bestämt tillbakavisa detta påstående. Som 
framgår av Försäkringskassans yttrande till JO den 24 oktober 2008 är syftet 
med förnyelsearbetet tvärtom att Försäkringskassan ska bli en mer servicein-
riktad och effektiv myndighet än tidigare. I detta ligger givetvis att Försäk-
ringskassan på bästa sätt ska uppfylla de krav förvaltningslagen ställer. 

Redovisningen ovan visar dock att det beträffande de tre första punkterna i 
anmälan [varav två behandlas här; JO:s anm.] under en period förekommit 
brister av mer generell karaktär i Försäkringskassans hantering. Detta bekla-
gar Försäkringskassan. Av redovisningen framgår vilka åtgärder Försäkrings-
kassan vidtagit för att komma till rätta med bristerna. 

Claes Jansson kommenterade remissvaret. 

Bedömning 

Försäkringskassan fördelar en betydande del av statens medel. För en stor del 
av landets befolkning är socialförsäkringsersättning, t.ex. barnbidrag, föräld-
rapenning, pension eller sjukpenning, av avgörande betydelse för försörjning-
en. Både för staten och för den enskilde är det därför av synnerligen stor be-
tydelse att Försäkringskassans handläggning av socialförsäkringsärenden sker 
effektivt och rättssäkert i enlighet med bestämmelserna i bl.a. lagen 
(1962:381) om allmän försäkring (AFL) och i förvaltningslagen (1986:223). 

Förvaltningslagen innehåller grundläggande regler för hur myndigheterna 
ska handlägga sina ärenden och sköta kontakterna med allmänheten. Förvalt-
ningslagen har också till ändamål att säkerställa att myndigheterna lämnar 
service till allmänheten. Av intresse i det sammanhanget är särskilt 4–7 §§ 
förvaltningslagen. 

4 § förvaltningslagen behandlar myndigheternas allmänna serviceplikt. I 
paragrafen anges att varje myndighet ska lämna upplysningar, vägledning, råd 
och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som rör myndighetens verksam-
hetsområde. Hjälpen ska lämnas i den utsträckning som är lämplig med hän-
syn till frågans art, den enskildes behov av hjälp och myndighetens verksam-
het. Frågor från enskilda ska besvaras så snart som möjligt. Om någon enskild 
av misstag vänder sig till fel myndighet, bör myndigheten hjälpa honom till 
rätta. 
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Av 5 § förvaltningslagen framgår att myndigheterna ska ta emot besök och 
telefonsamtal från enskilda. Om särskilda tider för detta är bestämda, ska 
allmänheten underrättas om dem på lämpligt sätt. Myndigheterna ska också se 
till att det är möjligt för enskilda att kontakta dem med hjälp av telefax och 
elektronisk post och att svar kan lämnas på samma sätt. 

Enligt 6 § förvaltningslagen ska varje myndighet lämna andra myndigheter 
hjälp inom ramen för den egna verksamheten. Vidare anges i 7 § förvaltnings-
lagen att varje ärende där någon enskild är part ska handläggas så enkelt, 
snabbt och billigt som möjligt utan att säkerheten eftersätts. Vid handlägg-
ningen ska myndigheten beakta möjligheten att själv inhämta upplysningar 
och yttranden från andra myndigheter, om sådana behövs. Myndigheten ska 
sträva efter att uttrycka sig lättbegripligt. Även på andra sätt ska myndigheten 
underlätta för den enskilde att ha med den att göra. 

Reglerna i 4 § ger – tillsammans med 5–7 §§ om myndigheternas tillgäng-
lighet för allmänheten, om samverkan mellan myndigheter och om allmänna 
krav på handläggningen av ärenden – uttryck åt vad statsmakten anser bör 
känneteckna kontakterna mellan myndigheterna och enskilda och myndighe-
terna emellan. De beskriver med andra ord vad som kan betecknas som god 
förvaltningsstandard. Regleringen syftar också till att stärka serviceandan i 
förvaltningen. Den inskärper vikten av att myndigheterna underlättar allmän-
hetens kontakter med dem. För att reglerna ska fylla sitt syfte har de getts 
lagform och gjorts tillämpliga i all förvaltningsverksamhet (se Hellners-
Malmqvist, Förvaltningslagen med kommentarer, 2 uppl. 2007, s. 66) 

I 21 § myndighetsförordningen (2007:515) anges att det för varje beslut i 
ett ärende ska upprättas en handling som visar dagen för beslutet, beslutets 
innehåll, vem som har fattat beslutet, vem som har varit föredragande och 
vem som varit med vid den slutliga handläggningen utan att delta i avgöran-
det. 

Försäkringskassan blev den 1 januari 2005 en statlig myndighet efter att ti-
digare ha bestått av 21 skilda försäkringskassor och Riksförsäkringsverket. 
Bakgrunden till reformen var bl.a. att försäkringskassorna inte tillämpade 
lagstiftningen på ett enhetligt sätt. Efter reformen påbörjades ett arbete med 
att förändra och modernisera Försäkringskassan. I remissvaret har kassan 
redogjort för de olika åtgärder som redan vidtagits eller nu planeras för att 
kassan ska bli en modern, serviceinriktad och effektiv myndighet. 

Jag vill understryka att jag inte lägger några synpunkter på Försäkrings-
kassans organisation. Den frågan ligger utanför mitt uppdrag. Min utgångs-
punkt i detta beslut är i stället de förvaltningsrättsliga krav som ställs på myn-
digheten bl.a. i fråga om snabbhet, service och tillgänglighet. Dessa krav gör 
sig särskilt starkt gällande i en verksamhet som många enskilda är beroende 
av för sin försörjning. 

Försäkringskassan beskriver sig som en organisation med högt ställda mål. 
Beskrivningen motsvarar dock inte den verklighet som mött många enskilda 
som kontaktat Försäkringskassan. Tvärtom har det funnits stora brister, sär-
skilt i fråga om snabbhet, service och tillgänglighet. 

I sammanhanget kan jag nämna att anmälningarna till JO mot Försäkrings-
kassan ökade med drygt 65 % under perioden augusti–december 2008 jämfört 
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med samma period 2007 (310 resp. 186 anmälningar). Min bedömning är att 
en mycket stor del av ökningen kan hänföras till problem som uppstått i om-
organisationen. Den bild som förmedlas i dessa anmälningar och i de typfall 
som varit underlag för Försäkringskassans yttrande i initiativärendet är att det 
varit svårt eller omöjligt för enskilda att komma i kontakt med kassan. Det har 
framkommit att telefonkundtjänsten inte gått att nå inom rimlig tid och att 
meddelanden om önskemål om uppringning inte åtgärdats. Den försäkrade 
har inte heller, ens på direkt fråga, fått veta namnet på handläggaren eller fått 
dennes direkttelefonnummer. Vidare har det i skrivelser till berörda försäkra-
de inte framgått hur man via telefax och elektronisk post kommer i kontakt 
med kassan, och skrivelser och beslut har saknat uppgift om handläggare. Det 
har också varit svårt att få besked om hur det går med det egna ärendet. Sam-
tidigt har handläggningstiderna i en del fall blivit mycket långa, och många 
har fått vänta orimligt länge på beslut och utbetalning av t.ex. sjukpenning 
och föräldrapenning. 

Försäkringskassan har i arbetet med omorganisationen uppenbarligen för-
summat att i tillräcklig utsträckning beakta de förvaltningsrättsliga kraven på 
ärendehandläggningen. Det är också anmärkningsvärt att Försäkringskassan 
inte hade bättre beredskap för de problem som en så omfattande omorganisa-
tion rimligen kunde väntas medföra. Det är tydligt att Försäkringskassan 
underskattade svårigheterna vid genomförandet av den nya organisationen. 

Min förhoppning är naturligtvis att de åtgärder för att komma till rätta med 
problemen som Försäkringskassan utförligt beskriver i sina remissvar ska 
vara verkningsfulla och problemen därmed övergående. Detta hindrar emel-
lertid inte att Försäkringskassan förtjänar mycket allvarlig kritik för att ha 
åsidosatt de förvaltningsrättsliga kraven i omorganisationen. 

Avslutningsvis vill jag nämna att jag i dag har fattat beslut i fler ärenden 
där klagomålen har samband med Försäkringskassans omorganisation. Förut-
om ovannämnda ärenden, dnr 4266-2008, 4319-2008, 4382-2008, 4452-2008 
och 4459-2008, gäller det även dnr 1308-2008, 2489-2008 och 4560-2008. 

Jag överlämnar en kopia av detta beslut till socialförsäkringsutskottet och 
Socialdepartementet för kännedom. 

Kritik mot Försäkringskassan för långa handläggningstider och 
bristande service i de fem ärenden som utgjorde underlag för 
utredningen av ett initiativärende med anledning av kassans 
omorganisation (dnr 4346-2008) 

(Dnr 4319-2008, 4452-2008, 4459-2008, 4266-2008 och 4382-2008) 

JO Nordenfelt meddelade den 26 januari 2009 ett beslut med följande inne-
håll. 

Bakgrund 

Under det sista halvåret 2008 kom det in ett förhållandevis stort antal klago-
mål till JO som gällde dels långa handläggningstider, dels svårigheter att 
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komma i kontakt med en handläggare på Försäkringskassan. De problem som 
det ökade antalet anmälningar tog upp föreföll sammanhänga med den omor-
ganisation som Försäkringskassan under samma tid genomförde. Jag besluta-
de därför att inom ramen för ett initiativärende (dnr 4346-20082) anmoda 
Försäkringskassan att yttra sig över fem typfall där klagomålen såg ut att böra 
hänföras till Försäkringskassans omorganisation (dnr 4319-2008, 4452-2008, 
4459-2008, 4266-2008 och 4382-2008).   

Anmälningarna 

Dnr 4319-2008 

H.J:s anmälan kom in till JO den 20 augusti 2008. Hon klagade på Försäk-
ringskassans handläggning av hennes sjukpenningärende. Hon anförde bl.a. 
följande. Hon lämnade personligen in en sjukförsäkran till kassan i slutet av 
juni 2008. För att det hela skulle bli rätt fick hon hjälp av kassan att fylla i 
försäkran. När hon hörde av sig efter två månader hade hennes ärende ännu 
inte börjat handläggas. Hon ringde därefter till kassan vid upprepade tillfällen 
för att få närmare besked om sitt ärende och hänvisades hela tiden vidare till 
olika tjänstemän utan att ha fått något besked. När hon äntligen fick kontakt 
med en handläggare visade det sig att hennes försäkran var felaktigt ifylld 
trots att hon hade fått hjälp av kassan. Hon måste därför fylla i en ny försäk-
ran. För att det hela skulle gå snabbare besökte hon Försäkringskassan igen för 
att få hjälp. När hon kom dit hade Försäkringskassan emellertid ”datastopp” 
vilket gjorde att det inte gick att fylla i en ny försäkran på ett tillförlitligt sätt. 

Dnr 4452-2008 

R.L:s anmälan kom in till JO den 29 augusti 2008. Han klagade på Försäk-
ringskassans handläggningstid i hans föräldrapenningärende. Han anförde 
bl.a. följande. Han besökte Försäkringskassan i maj 2008 och fick då besked 
om att han hade 30 föräldrapenningdagar kvar att ta ut. Han frågade särskilt 
om detta stämde eftersom han då skulle ta ut föräldrapenning i stället för att 
arbeta under sommaren. Han fick också uppgift om att blanketter skulle 
skickas automatiskt till honom samma vecka som han anmälde att han börja-
de ta ut föräldrapenningdagar. Han började därför ta ut föräldrapenningdagar i 
början av sommaren. I juli kontaktade han Försäkringskassan och fick besked 
att inget ännu hade hänt i hans ärende och att ärendet skulle ta ytterligare 
minst sex veckor. Det innebar att han för att klara ekonomin var tvungen att 
begära ekonomisk hjälp genom kyrkan och socialtjänsten.   

Dnr 4459-2008 

K.B:s anmälan kom in till JO den 29 augusti 2008. Hon klagade på Försäk-
ringskassans handläggningstid i hennes ärende om havandeskapspenning. 
Hon anförde bl.a. följande. Hon ansökte i juni 2008 om havandeskapspenning 

                                                             
2 Se närmast föregående referat, här anmärkt. 



 

 

2 009 /1 0 : J O1     

366 

från september 2008. Hon hade ännu vid tiden för sin anmälan inte fått något 
besked och inte heller trots flera försök lyckats få kontakt med någon hand-
läggare på Försäkringskassan. 

Dnr 4266-2008 

A.S:s anmälan kom in till JO den 18 augusti 2008. A.S., som är tandläkare, 
anförde bl.a. följande. På grund av de nya reglerna i tandvårdsförsäkringen 
har samtliga tandvårdsärenden datoriserats. Supporten för detta på Försäk-
ringskassan var minst sagt dålig. Trots att han lämnat meddelanden om att 
han ville bli kontaktad hade inte Försäkringskassan ringt tillbaka. Kassan 
hade inte heller besvarat e-postmeddelanden. 

Dnr 4382-2008 

M.O:s anmälan kom in till JO den 26 augusti 2008. M.O., som var anställd 
vid Skatteverket, beskrev de svårigheter hon upplevde när hon i tjänsten skul-
le kontakta Försäkringskassan. Det gällde bl.a. att Försäkringskassan inte 
ringde tillbaka trots att hon hade lämnat medelanden och att kassan inte heller 
besvarade e-postmeddelanden.  

Utredning 

Anmälningarna remitterades tillsammans med det ovan omnämnda initiativ-
ärendet till Försäkringskassan för yttrande enligt en hos JO upprättad prome-
moria. Försäkringskassan anförde i remissvaret såvitt här är av intresse ge-
nom dåvarande generaldirektören Curt Malmborg följande.  

– – –  

Försäkringskassans utredning i de fem ärendena  

JO:s dnr 4319/2008 H.J. 

Försäkringskassans interna utredning med anledning av JO:s begäran om 
yttrande visar följande.  

Den 26 juni 2008 kommer det in en begäran om sjukpenning samt ett för-
sta medicinskt underlag från H.J. Den 2 juli 2008 ringer H.J. in till Försäk-
ringskassan och lämnar kompletterande uppgifter i ärendet. 

Den 7 augusti 2008 ringer H.J. och undrar om utbetalning av förmånen. 
Kundcenter (KC) informerar henne vid telefonsamtalet om att ärendet ännu ej 
är färdigutrett. Hon lämnar kontaktuppgifter och informerar att hon går att nå 
på sin mobiltelefon om det uppstår frågor, numret förmedlas. Samma dag 
besöker hon försäkringskontoret i Handen för att lämna in nya underlag samt 
lämna kompletterande information. 

Den 11 augusti 2008 ringer H.J. in till KC och undrar över utbetalning av 
förmån. Det framkommer i samtalet att hon önskar kontakt med en handläg-
gare. Enligt journalen har hon tidigare efterfrågat telefonkontakt men inte 
blivit kontaktad.  

Den 12 augusti 2008 ringer H.J. åter till KC och efterfrågar kontakt, ären-
det överlämnas till enhetschef för KC som överlämnar impuls till ansvarig 
enhetschef på handläggande kontor. 

Den 15 och 18 augusti 2008 ringer H.J. igen till KC och önskar kontakt 
med en handläggare. Inga noteringar finns om att hon blivit kontaktad av en 
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handläggare. Vid samtalet den 15 augusti lämnar handläggare på KC impuls 
till enhetschef vid KC att H.J. önskar kontakt med en handläggare.  

Den 19 augusti 2008 överlämnar enhetschef på KC impuls till platschef på 
Försäkringskassan Stockholm Klara om att H.J. önskar kontakt med en hand-
läggare. 

Den 20 augusti 2008 kontaktas H.J. av handläggare i ärendet. I samtalet 
framkommer att det saknas en väsentlig handling i ärendet för att handlägga-
ren ska kunna fatta beslut. Samma dag besöker hon ett av Försäkringskassans 
kontor och fyller i handlingen, som sänds för scanning. Handlingen inkommer 
i ärendet två dagar efter hennes besök på försäkringskontoret, den 22 augusti 
2008. När handlingen scannats in, fattar handläggaren beslut i ärendet och gör 
samma dag utbetalning till H.J., utbetalningen var henne tillhanda den 26 
augusti 2008. Hennes sjukpenningärende hos Försäkringskassan avslutades 
därefter.  

JO:s dnr 4452/2008 R.L. 

R.L. gjorde anmälan för föräldrapenning den 13 juni 2008. Begäran, som är 
underskriven den 15 juni 2008, kom in till Försäkringskassan den 17 juni 
2008. Han begärde ersättning från och med den 13 juni 2008. 

R.L. har i sin skrivelse den 27 augusti 2008 uttryckt missnöje dels med 
felaktig information om sin rätt till föräldrapenning, dels med lång handlägg-
ningstid. 

Försäkringskassans kännedom om ärendet baseras enbart på de uppgifter 
som finns i datasystemen, t.ex. journaler i ärendehanteringssystemet. Det 
finns ingen dokumentation om vilken information som lämnats till R.L.  

Av Försäkringskassans journalanteckningar framgår att blankett för att 
lämna avstående skickats till R.L. den 4 augusti 2008. Detta skedde således ca 
sex veckor efter att begäran kom in till Försäkringskassan. Något avstående 
kom aldrig. R.L. har i sin anmälan till JO den 27 augusti 2008 uppgett att det 
varken är troligt eller möjligt att be mamman att överlåta dagar till honom. 
Han verkar således inte ha försökt att få ett avstående från henne. 

Enligt journalfört telefonsamtal den 4 augusti 2008 fick R.L. information 
om att avstående krävs från den förälder som har vårdnaden om barnet. R.L. 
sa då att han i maj 2008 varit på kontoret i Gävle och fått felaktig information 
om att han skulle ha 30 egna dagar kvar att ta ut på barnet fött [– – –]. Efter-
som mamman har ensam vårdnad om barnet så har R.L. inga egna dagar. Han 
fick även upplysning om att han kunde begära skadestånd och adressuppgifter 
för detta. 

Av svarsbild i Försäkringskassans IT-system (transaktionskod 033) fram-
går att det finns 30 dagar kvar för barnet Maja, född [– – –]. R.L. är registre-
rad som förälder 3, mamman [– – –] är registrerad som förälder 1, dvs. hon är 
ensam rättslig vårdnadshavare. Några uppgifter om en förälder 2 finns inte. 
Föräldrapenningdagarna tillhör således mamman ensam. R.L. kan endast få 
föräldrapenning efter avstående från mamman. 

JO:s dnr 4459/2008 K.B. 

En ansökan om havandeskapspenning från K.B. kom in till Försäkringskassan 
i Örebro den 30 juni 2008. Ansökan avsåg tiden 3 september–11 oktober 
2008. Till ansökan var bifogat ett utlåtande från arbetsgivaren.  

Ärendet skickades vidare till NFC Klara i Stockholm, där handlingarna 
ankomststämplades den 1 juli 2008.  

Under perioden 2 juli–11 augusti 2008 finns ingen journalanteckning i 
K.B:s ärende om havandeskapspenning eller notering i konversationsärende. 
Under denna tid var ärendetillströmningen till NFC Klara mycket hög på 
grund av inkommande ärenden från de tidigare länsorganisationerna. Någon 
handläggning av ärendet har inte skett.   
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Den 12 augusti 2008 kontaktade K.B. KC för att få upplysning om hur det 
gick med hennes ansökan om havandeskapspenning. Hon bad att en handläg-
gare skulle kontakta henne. Under perioden 13–27 augusti 2008 finns ingen 
dokumentation som visar att Försäkringskassan har kontaktat K.B. 

Den 28 augusti 2008 kontaktade K.B. KC för privatpersoner. Hon talade 
om att hon ännu inte hade blivit kontaktad av någon handläggare och begärde 
att få ett beslut om havandeskapspenning. Samma dag fattade Försäkringskas-
san ett beslut i ärendet och beslutsbrev skickades till henne, adress [– – –].  

Under förmiddagen den 29 augusti 2008 kontaktade K.B. Försäkringskas-
sans KC för privatpersoner för att få besked beträffande beslut om havande-
skapspenning. Hon talade om att hon tidigare hade ringt till Försäkringskas-
san cirka 7 gånger men inte blivit återuppringd av någon handläggare eller 
chef. Senare samma dag kontaktade hon åter KC för privatpersoner och påta-
lade att det var brådskande med beslut om havandeskapspenning. 

På eftermiddagen den 29 augusti 2008 kontaktade Försäkringskassan 
(handläggare av havandeskapspenning) K.B. och meddelade att beslut om 
havandeskapspenning hade fattats den 28 augusti 2008 och att hon hade be-
viljats hel ersättning för perioden 2 september–21 oktober 2008.  

Den 8 september 2008 kontaktade K.B. KC för privatpersoner och talade 
om att hon blivit meddelad beslut om havandeskapspenning per telefon och 
att hon ville ha ett skriftligt beslut hemskickat. Det finns ingen dokumentation 
som visar att Försäkringskassan har sänt en kopia av beslutet till henne. 

JO:s dnr 4266/2008 A.S. 

Det reformerade tandvårdssystemet infördes den 1 juli 2008. A.S., som arbe-
tar som tandläkare, har vid upprepade tillfällen sökt kontakt med KC för part-
ners för IT-relaterad support. Trots löften om att bli uppringd eller bli kontak-
tad per e-post har svar uteblivit eller inte kommit inom rimlig tid. Konsekven-
ser för A.S. är att han inte kan skicka in sina tandvårdsräkningar inom de två 
veckor som Försäkringskassan begär och därigenom försenas ersättningen till 
honom.  

JO:s dnr 4382/2008 M.O. 

M.O., som arbetar vid Skatteverket, har haft stora problem att komma i kon-
takt med Försäkringskassans handläggare för att få svar på de frågor hon som 
handläggare vid Skatteverket har behov av och rätt att få tillgång till. M.O. 
påpekar också brister i Försäkringskassans bemötande.   

Försäkringskassans slutsatser 

Som angetts ovan har Försäkringskassan under de gångna månaderna haft 
stora svårigheter att tillgodose de krav enskilda och partners har rätt att ställa. 
Detta beror till stor del på den pågående förnyelsen. I regeringens uppdrag till 
Sveriges förvaltningsmyndigheter ingår att fortlöpande utveckla verksamhe-
ten. Försäkringskassans organisation har inte i nämnvärd grad förändrats 
sedan de allmänna försäkringskassorna infördes på 1950-talet. Trots en 
mycket noggrann planering har problem uppstått i samband med förnyelsen 
och främst under innevarande år. Erfarenheter från andra stora förändringsar-
beten visar att detta inte är unikt. Förändringarna som görs är dock nöd-
vändiga för att klara myndighetens uppdrag på lång sikt. Försäkringskassans 
utveckling har, sedan 2005 då en myndighet infördes, varit positiv. Det prak-
tiska fullföljandet av den struktur som beslutet att skapa en myndighet inne-
bar, har dock orsakat att den positiva resultatutvecklingen tillfälligt har bru-
tits. Resultaten för september 2008 pekar på att den tidigare positiva trenden 
är tillbaka.   

Försäkringskassan beklagar självfallet de svårigheter som drabbat de för-
säkrade under denna period.   
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De långa handläggningstiderna i ärendena H.J., R.L. och K.B. orsakades 
främst av hög belastning under semestertid. Detta i kombination med den 
pågående strukturomvandlingen medförde oacceptabelt långa handläggnings-
tider. De åtgärder som Försäkringskassan har vidtagit för att undvika att en 
motsvarande situation inträffar har redovisats ovan.  

R.L. har även klagat på att han fått felaktig information om sin rätt till för-
äldrapenning. Några journalanteckningar om lämnad information finns inte. 
Med tanke på de uppgifter som finns registrerade i IT-systemen verkar det 
sannolikt att någon form av missförstånd uppstått i kommunikationen med 
R.L., vilket är mycket beklagligt.  

I ärendet A.S. beror den bristfälliga hanteringen på ovan beskrivna pro-
blem vid införandet av de nya tandvårdsreglerna. Även dessa åtgärder har 
redovisats ovan.  

M.O. har förutom svårigheterna att komma i kontakt med Försäkringskas-
san även klagat på det bemötande hon fått. Genom medlyssning och coach-
ning från cheferna inom kundcenter har såväl kompetensfrågor som bemötan-
defrågor fokuserats och åtgärdats.  

Försäkringskassan beklagar att vi under sommaren inte kunnat upprätthålla 
den servicenivå som enskilda och partners har rätt att kräva. De åtgärder som 
vidtagits i kombination med att omorganisationen inom de närmaste veckorna 
är genomförd har påtagligt förbättrat både tillgänglighet och resultat. 

Anmälarna fick tillfälle att kommentera remissvaret, vilket R.L. och K.B. 
gjorde. 

Bedömning 

Jag har i ett beslut denna dag, dnr 4346-2008 och 5359-2008, redovisat min 
syn på de generella problem som Försäkringskassans omorganisation har 
medfört. Jag kommer därför inte att beröra den frågan i detta beslut. 

Ärende dnr 4319-2008  

H.J. sjukanmälde sig i juni 2008. Av utredningen framgår att hon därefter vid 
ett flertal tillfällen kontaktat Försäkringskassan och förhört sig om sitt ärende 
samt begärt att någon handläggare skulle kontakta henne vilket inte skedde. 
Först när Försäkringskassan kontaktade henne den 20 augusti 2008 framkom 
det att det saknades en väsentlig handling i ärendet. Så snart ärendet hade 
kompletterats med den fattade Försäkringskassan beslut i ärendet. Hade För-
säkringskassan kontaktat henne tidigare hade handläggningstiden av hennes 
ärende förkortats och sjukpenningen kunnat utbetalas tidigare.  

Ärende dnr 4452-2008 

Av utredningen framgår att R.L:s anmälan om föräldrapenning kom in till 
Försäkringskassan den 17 juni 2008. Först den 4 augusti 2008 fick R.L. in-
formation om att det krävdes ett avstående av den andra föräldern för att han 
skulle kunna få föräldrapenning. R.L. har uppgett att något avstående i hans 
fall inte var aktuellt och att han inte skulle ha begärt föräldrapenning om han 
hade vetat att det behövdes. Försäkringskassans långa handläggningstid fick 
således allvarliga konsekvenser för R.L. genom att han blev utan ersättning.  
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Ärende dnr 4459-2008 

Av utredningen framgår att det förelegat flera brister i handläggningen av 
K.B:s ansökan om havandeskapspenning. Ansökan kom in till Försäkrings-
kassan den 30 juni 2008 och blev sedan liggande utan åtgärd i flera veckor. 
Först när K.B. kontaktade Försäkringskassan den 28 augusti och uppgav att 
det brådskade fattade kassan beslut i ärendet. Försäkringskassan underlät 
vidare att skicka ett skriftligt beslut till K.B. Försäkringskassan har inte heller 
ringt upp K.B. trots att hon begärt det. 

Dnr 4266-2008 och 4382-2008 

Försäkringskassan har uppgett att den bristfälliga hanteringen i A.S:s ärende 
berodde på de problem som uppstod vid införandet av de nya tandvårdsreg-
lerna. Beträffande M.O:s klagomål om svårigheter att få kontakt med Försäk-
ringskassan har Försäkringskassan medgett att den under sin omorganisation 
haft stora svårigheter att tillgodose de krav som både enskilda och myndighe-
ter har rätt att ställa vid kontakterna med Försäkringskassan. Det är givetvis 
otillfredsställande. 

Sammantaget förtjänar Försäkringskassan kritik för sin handläggning av 
och bristande service i de olika ärendena.  

Jag överlämnar en kopia av detta beslut till socialförsäkringsutskottet och 
Socialdepartementet för kännedom. 

Kritik mot Försäkringskassans hantering av inkommen e-post 
m.m. 

(Dnr 1308-2008) 

JO Nordenfelt meddelade den 26 januari 2009 ett beslut med följande inne-
håll. 

Anmälan 

I en anmälan som kom in till JO den 10 mars 2008 framförde G.L. klagomål 
mot Försäkringskassan i Skåne. Hon anförde att hon som god man/förvaltare 
för ett antal huvudmän hade vänt sig till Försäkringskassan via e-post och 
begärt att få uppgifter om hur mycket ersättning som hade utbetalats under 
2007. Hon behövde uppgifterna för sin redovisning till överförmyndaren. 
G.L. påminde Försäkringskassan via e-post den 6 och 31 januari samt den 
27 februari 2008, men hade vid tidpunkten för sin anmälan till JO fortfarande 
inte fått de begärda uppgifterna. Det besked hon hade fått var att hennes begä-
ran hade vidarebefordrats till hennes försäkringskontor. Vid sin tredje förfrå-
gan fick G.L. besked om att hennes e-post hade vidarebefordrats till hand-
läggare och ansvarig chef på försäkringskontoret. 
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Utredning 

Ärendet remitterades till Försäkringskassan som anmodades yttra sig över det 
som G.L. hade framfört i sin anmälan till JO. 

I sitt remissvar anförde Försäkringskassan, genom försäkringsdirektören 
Stig Orustfjord, bl.a. följande. 

Utredning (händelseförlopp) 

Uppgifter i ärendet har den 19 maj 2008 inhämtats från enhetschefen Helena 
Uggmark. 

De aktuella e-postmeddelandena kom in till den gemensamma e-postbrev-
låda som skapats i dåmera länsorganisationen i Skåne och som hade adress 
skane@forsakringskassan.se. 

Den dåvarande kundtjänsten i Malmö bevakade brevlådan och besvarade 
de frågor som man kunde besvara. Övriga frågor vidarebefordrade man till 
det område som berördes av frågan. I de aktuella fallen vidarebefordrade 
kundtjänsten e-postmeddelandena till funktionsbrevlåda ”barn/familj/pension” 
inom Område Mellanskåne. 

Meddelandena har öppnats av någon handläggare i Område Mellanskåne. 
Detta kan konstateras genom att meddelandet i systemet markerats som 
”läst”. Då inget av de aktuella meddelandena emellertid åtgärdats av den som 
öppnat resp. meddelanden måste de berörda handläggarna ha ansett att saken 
inte skulle hanteras av någon av dem och de har – felaktigt – lämnat medde-
landena utan åtgärd och utan att, såsom bort ha skett, ha återställt varje med-
delande till status ”oläst”. Konsekvensen av detta blev att meddelandena 
framstod som åtgärdade och dessutom hamnade allt längre ned i listan över 
mottagen e-post. 

Den tredje e-posten gick i kopia till dåvarande enhetschefen Fredrik Nihlén, 
som under normala omständigheter hade bort ha uppmärksammat meddelan-
det och ha tillsett att det blev åtgärdat. Kopian sändes emellertid till Fredrik 
Nihlén under de sista dagarna av hans anställning i myndigheten. Då något 
åtgärdande inte skedde tyder detta på att Fredrik Nihlén antingen inte nåtts av 
meddelandet eller inte hunnit öppna det. 

Försäkringskassans slutsatser 

Tanken bakom inrättandet av den ovan nämnda funktionsbrevlådan var att i 
den skulle sammanföras e-post i de ärendeslag som i framtiden skulle komma 
att tillhöra Nationellt försäkringscenter (NFC). 

Det kom att efter hand stå tilltagande klart att funktionsbrevlådan tendera-
de att bli alldeles för stor och därigenom alltmera svåröverskådlig. Diskussio-
ner fördes om en uppdelning av funktionsbrevlådan, men dessa diskussioner 
ledde inte till något beslut i saken. Man valde att i stället gå ut med en lokal 
instruktion om att endast en starkt begränsad grupp handläggare hade tillträde 
till funktionsbrevlådan och i instruktionen lämnades precisa anvisningar 
rörande hanteringen och då i synnerhet behovet av att återställa ett inte åtgär-
dat e-postmeddelande till status som ”oläst”. Det som inträffat i det aktuella 
fallet visar tydligt vilka följder det kan få att underlåta denna återställning 
liksom att i övrigt brista i att hantera e-postmeddelanden på vederbörligt sätt. 

Hanteringen av e-postmeddelandena framstår som lika anmärkningsvärd 
som klandervärd. Om den som öppnat det första e-postmeddelandet funnit sig 
inte vara föranlåten eller kapabel att åtgärda det borde det av vederbörande 
inte ha krävts särskilt mycket fantasi eller initiativkraft för att ha sett till att 
det öppnade meddelandet kommit till någon som kunde åtgärda det. Att bara 
lämna meddelandet därhän och dessutom utan att åtminstone ha vidtagit åt-
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gärden att återställa dess status till ”oläst” tyder på allvarlig brist på ansvars-
känsla. 

Inom det pågående förändringsarbetet pågår ett arbete med hur e-post på 
ett enhetligt sätt skall hanteras i myndigheten. 

I avvaktan på att omorganisationen slutförs har enhetschefen Helena Ugg-
mark ansett det lämpligast att inte nu vidta några ytterligare förändringar i 
hanteringen och har – i anledning av vad som framkommit i detta JO-ärende – 
den 19 maj 2008 ånyo gått ut med påpekande om vad som gäller. 

Enligt den gällande, lokala instruktionen är det bara områdeskonsulter som 
har rätt att gå in i funktionsbrevlådan. Vidare gäller att om ett e-post-
meddelande lästs och lämnats till annan för åtgärd skall dess status i brev-
lådan återställas till ”oläst”. Om det kan ses att en begäran om uppgifter åter-
kommer och om man kan se att ett ursprungligt meddelande missats skall 
enhetschefen underrättas. 

Det kan sägas att det på senare tid och i takt med att omorganisationen fal-
lit på plats noterats en tydlig minskning av inflödet e-post till funktionsbrev-
lådan. När omorganisationen och systemen fallit på plats bör de nya förhål-
landena väsentligt minska risker för upprepande av det som förekommit i 
detta fall. 

G.L. har den 24 maj 2008 genom enhetschefens Helena Uggmark försorg 
fått de uppgifter som begärts. 

I sammanhanget konstaterades att G.L. inte låtit registrera sig som god 
man för en av de uppräknade huvudmännen. 

I myndigheternas serviceskyldighet ingår bl.a. att besvara frågor från en-
skilda så snart som möjligt – 4 § förvaltningslagen (1986:223). Myndigheter-
nas svar får därför inte dröja för länge. 

Försäkringskassan beklagar den bristfälliga handläggningen och de olägen-
heter som G.L. kan ha åsamkats därav. 

G.L. gavs tillfälle att kommentera Försäkringskassans remissvar. 

Bedömning 

Jag har i ett beslut3 denna dag, dnr 4346-2008 och 5359-2008, redovisat min 
syn på de generella problem som Försäkringskassans omorganisation har 
medfört. 

En begäran om att få ta del av uppgifter ur allmän handling ska bedömas 
enligt 15 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100). Enligt denna bestämmelse ålig-
ger det en myndighet att på begäran av en enskild lämna uppgifter ur allmän 
handling som förvaras hos myndigheten i den mån hinder inte möter på grund 
av bestämmelse om sekretess eller av hänsyn till arbetets behöriga gång. I 4 § 
förvaltningslagen (1986:223) anges att frågor från enskilda ska besvaras så 
snart som möjligt. 

När en myndighet väljer att använda ett system med gemensamma brevlå-
dor för e-post på ett sådant sätt som Försäkringskassan beskriver, är det vik-
tigt att den har utarbetade rutiner som säkerställer att meddelanden inte läm-
nas utan åtgärd. Det är också viktigt att den enskilde tjänstemannen känner 
ansvar för att meddelanden och förfrågningar från allmänheten tas om hand 
på ett korrekt sätt. I det nu aktuella ärendet har uppenbarligen ingen känt 
ansvar för den inkomna e-posten, vilket naturligtvis inte är tillfredsställande. 
Trots två påminnelser från G.L. vidtog Försäkringskassan ingen åtgärd med 

                                                             
3 Återgivet ovan, här anmärkt. 
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anledning av hennes begäran, utan det tog mer än fyra månader innan G.L. 
fick de uppgifter hon begärde. Försäkringskassan förtjänar kritik för sin han-
tering av G.L:s begäran om att utfå uppgifter. 

Enligt Försäkringskassans remissvar har kassan vidtagit vissa åtgärder för 
att hanteringen av e-postbrevlådor ska fungera bättre. Inom ramen för det 
pågående förändringsarbetet hos Försäkringskassan arbetar kassan även med 
att ta fram enhetliga rutiner för e-post. Jag hoppas att dessa insatser har av-
sedd effekt. 

Försäkringskassan har felaktigt underlåtit att verkställa en 
länsrättsdom i avvaktan på avgörande från kammarrätten och 
Regeringsrätten 

(Dnr 15-2008) 

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade J.H., genom sitt ombud A.F.C., på Försäkrings-
kassans handläggning av hans fars, K.C:s, ärende om assistansersättning. Till 
anmälan bifogades ett stort antal bilagor, bl.a. ett flertal handlingar ur Försäk-
ringskassans akt.  

Utredning 

Av de handlingar som bifogades till anmälan framgick bl.a. följande. Den 3 juni 
2003 avslog Försäkringskassan K.C:s ansökan om assistansersättning. Genom 
dom den 23 november 2004 biföll Länsrätten i Södermanlands län K.C:s 
överklagande och förklarade honom berättigad till assistansersättning. Sedan 
kassan överklagat länsrättens dom gjorde Kammarrätten i Stockholm, i dom 
den 29 september 2005, samma bedömning som länsrätten. Försäkringskassan 
överklagade kammarrättens dom till Regeringsrätten, som den 8 mars 2007 
beslutade att inte meddela prövningstillstånd. Den 18 september 2007 bevil-
jade Försäkringskassan K.C. assistansersättning fr.o.m. september 2002. 
Länsrättens dom syntes alltså ha blivit verkställd först den 8 september 2007. 
Försäkringskassan anmodades att mot bakgrund av detta yttra sig över frågan 
om verkställighet. 

I sitt remissvar anförde Försäkringskassan, genom tf områdeschefen Per-
Rune Eriksson, följande. 

– – – 

Beskrivning 

Som effekt av beslutet i Regeringsrätten att inte meddela prövningstillstånd 
stod länsrättens dom fast vilket betydde att K.C. var berättigad till assistanser-
sättning men domen angav inte med hur många timmar. Försäkringskassan 
inledde den 6 juli 2007 en utredning och färdigställde en föredragnings-
promemoria med förslag till beslut inför sammanträde med socialförsäkrings-
nämnden (SFN) den 18 september 2007. Den 26 juli kommunicerades ombu-
det A.F.C. föredragningspromemorian med bilagor. Ombudet inställde sig på 



 

 

2 009 /1 0 : J O1     

374 

sammanträdet och lämnade kompletterande handlingar varvid ärendet återre-
mitterades för att utreda vilka beslut som Katrineholms kommun tagit angå-
ende LSS-timmar efter september 2003. Den 21 september 2007 inkom från 
Katrineholms kommun beslut från den 28 april 2005. Nytt beslutsförslag 
kommunicerades ombudet den 25 september 2007 samtidigt som ärendet 
bokades för sammanträde med SFN den 16 oktober 2007. Ombudet begärde 
på nytt inställelse till sammanträdet och framförde då ytterligare synpunkter 
samt lämnade nytt material vilket nämnden tog del av innan beslut fattades. 
Beslut expedierades till ombudet den 18 oktober 2007. 

Bedömning 

Målsatt handläggningstid för assistansersättningsärenden är att 75 % av ären-
dena ska ha en handläggningstid inom 120 dagar. Nu i efterhand kan Försäk-
ringskassan inte finna någon annan orsak till dröjsmålet med att initiera ut-
redningen först i juli 2007 än att ärendet inte prioriterats av Försäkringskassan 
och för detta kan vi kritiseras. Handläggningstiden efter att utredning påbör-
jats har dessutom påverkats av utredningstekniska orsaker. Med hänsyn till att 
det dröjde lång tid innan ärendet initierades efter Regeringsrättens beslut 
borde ärendet ha hanterats med förtur. 

J.H. yttrade sig över remissvaret. 

I ett beslut den 10 februari 2009 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Enligt 17 § lagen (1993:389) om assistansersättning jämförd med 20 kap. 13 § 
tredje stycket lagen (1962:381) om allmän försäkring ska domstols beslut 
gälla omedelbart, om inte annat har föreskrivits i beslutet eller bestäms av den 
domstol som har att pröva beslutet. 

Att ett beslut gäller omedelbart innebär inte endast att det är verkställbart, 
utan också att det ska verkställas så snart som möjligt. Ett visst dröjsmål med 
verkställigheten kan dock godtas i väntan på beslut i inhibitionsfrågan om 
Försäkringskassan i samband med ett överklagande har framställt ett yrkande 
härom (se bl.a. Försäkringskassans vägledning 2001:7 s. 36 samt JO 1996/97 
s. 334 och JO:s beslut den 27 januari 1999 i ärende dnr 1279-1997). Detta 
förutsätter emellertid att inhibitionsyrkandet väcks snarast; i annat fall ska 
domen verkställas. Regelsystemet ger således inte utrymme för Försäkrings-
kassan att skjuta upp verkställigheten annat än en kortare tid med hänvisning 
till ett eventuellt framtida överklagande och inhibitionsyrkande. 

Av utredningen framgår att länsrätten genom dom den 23 november 2004 
fann K.C. berättigad till assistansersättning. Efter att ha fått del av länsrättens 
dom skulle Försäkringskassan, i enlighet med det jag har anfört ovan, ome-
delbart ha påbörjat verkställigheten och utrett ersättningens omfattning. För-
säkringskassan har emellertid underlåtit att handlägga ärendet i avvaktan på 
såväl kammarrättens som Regeringsrättens avgöranden. Redan detta är myck-
et allvarligt. Därtill har Försäkringskassan dröjt med verkställigheten i ytterli-
gare ett drygt halvår efter Regeringsrättens beslut. Något godtagbart skäl till 
detta har inte anförts. Tvärtom tyder Försäkringskassans remissvar på avsak-
nad av grundläggande kunskap om ovan nämnda regler. Även detta är ytterst 
anmärkningsvärt. 
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– – – 

Ärendet avslutas med en erinran om den mycket allvarliga kritik som jag har 
uttalat ovan. 

Försäkringskassan har formlöst upphört med utbetalning av 
sjukpenning till en försäkrad 

(Dnr 2785-2008) 

I en anmälan till JO klagade M.B. bl.a. på att Försäkringskassan utan förvar-
ning hade upphört att utbetala sjukpenning till honom i slutet av maj 2006. 

JO lånade in och granskade Försäkringskassans akt i ärendet. Vid gransk-
ningen framkom bl.a. att sjukpenning betalades ut till M.B. från hösten 2004 
och fram t.o.m. den 20 maj 2006 utan krav på löpande förnyat medicinskt 
underlag. Försäkringskassan upphörde därefter formlöst med utbetalningarna. 
Först den 4 juni 2007 fattade kassan ett beslut att inte betala ut sjukpenning 
fr.o.m. den 20 maj 2006. 

I ett infordrat remissvar anförde Försäkringskassan följande. 

Utredning 

– – – 

Av tillgängliga handlingar framgår, att M.B. under lång tid, sedan den 19 juli 
2000 uppburit ersättning i form av sjukpenning vilken från och med den 1 no-
vember 2004 primärt styrktes utifrån en utredning vid Försäkringsmedicinskt 
Centrum daterat den 23 september 2004. 

Fram till den 21 maj 2006, då sjukpenningen stoppades, ingavs inga medi-
cinska underlag till stöd för bedömning av arbetsförmågan och värdering av 
rätten till sjukpenning. Försäkringskassan avkrävde ej heller M.B. sådan 
handling förrän den 21 maj 2006 då det samtidigt meddelades, att medicinska 
underlag är en förutsättning för att bedömning av rätt till sjukpenning fort-
sättningsvis skulle kunna ske. Det finns dock ingen notering om, att M.B. var 
upplyst om konsekvenserna för den fortsatta utbetalningen om han inte skulle 
inkomma med begärda underlag. 

Den 6 november 2006 finns hos Försäkringskassan antecknat, att nytt medi-
cinskt underlag ingivits med starttidpunkt den 19 oktober 2006. Därmed av-
slutades det sjukfallet som resulterat i utbetalning till och med den 21 maj 2006, 
dock utan något formellt beslut då nytt anspråk från och med den 19 oktober 
2006 ansågs föreligga. Ny försäkran för sjukpenning måste dock inkomma 
innan ställning till sjukpenningrätt kan ske varför sådan efterfrågades. Någon 
försäkran inkom emellertid aldrig varför även detta sjukfall avslutades den 
19 december 2006. Inte heller detta ställningstagande var vid den tidpunkten 
förknippat med något formellt beslut. 

Den 5 april 2007 aktualiseras ärendet ånyo, nu i och med ett möte på vård-
centralen i Munkfors och i samband med detta blir sjukfallet från och med 
den 19 oktober 2006 åter föremål för prövning avseende sjukpenningrätten. 
Beslut i ärendet i form av negativt besked meddelas den 14 augusti 2007. 
Dessförinnan har också meddelats beslut om indragning av sjukpenning för 
sjukfallet avslutat den 21 maj 2006. Detta skedde 4 juni 2007. 

De enligt föregående stycke meddelade besluten har varit föremål för om-
prövning hos Försäkringskassan, beslutsdatum den 6 september 2007, vilket 
resulterade i delvis ändring där rätt till hel sjukpenning slogs fast till och med 
den 15 augusti 2007. 
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Huvudskälet till ändringen var dels det faktum, att sjukpenning tillerkänts 
M.B. i ca 1,5 år utan medicinskt underlag, dels med hänvisning till att Försäk-
ringskassan inte tillkännagav att hans ersättning var satt ifråga och dessutom 
inte meddelade det slutliga ställningstagandet i form av ett beslut. 

M.B. överklagade beslutet varvid Länsrätten gick på Försäkringskassans 
linje vilket meddelades i dom den 2 juni 2008. 

– – – 

Försäkringskassans slutsatser 

Vad avser handläggningen av de sjukfallsärenden som här är aktuella måste 
hävdas, att denna synes anmärkningsvärd i negativ bemärkelse. För det första 
är det inkorrekt att betala ut sjukpenning för så lång tid som från och med den 
1 november 2004 till och med den 21 maj 2006 utan stöd av medicinska under-
lag. För det andra är det synnerligen anmärkningsvärt att åsidosätta det som i 
förvaltningsrättsligt hänseende regleras vid ifrågasättande och innehållande 
av sjukpenning. Att, som här bland annat var aktuellt, först den 4 juni 2007 
meddela beslut om att sjukpenning inte utges från och med den 21 maj 2006 
är helt oacceptabelt. Vad beträffar handläggningen i de här aktuella situatio-
nerna är ansvarig tjänsteman uppmärksammad på de brister som påtalats 
enligt ovan. 

– – – 

M.B. kommenterade Försäkringskassans remissvar. 

I sitt beslut den 16 mars 2009 anförde JO Nordenfelt i bedömningsdelen föl-
jande. 

Inledningsvis vill jag framhålla att jag inte uttalar mig beträffande den 
omständigheten att Försäkringskassan under lång tid har betalat ut sjukpen-
ning utan att ha haft tillgång till löpande medicinskt underlag. Ärendet i den-
na del rör snarast själva sakfrågan, dvs. frågan om M.B:s rätt till sjukpenning. 
Sådana frågor lämpar sig inte för JO att uttala sig om. 

Det faktum att utbetalningarna fortlöpte under drygt ett och ett halvt år 
utan krav på medicinska underlag får emellertid anses ha medfört att M.B. 
hade anledning att räkna med att utbetalningarna skulle fortsätta även fram-
över. Försäkringskassan borde därför, samtidigt som man upplyste om det 
förbisedda kravet, ha underrättat M.B. om att man övervägde att inte längre 
betala ut sjukpenning. M.B. borde i samband därmed även ha beretts tillfälle 
att inom viss tid komma in med såväl synpunkter som begärt underlag. 

För att hålla inne sjukpenningen i avvaktan på slutligt avgörande kunde 
Försäkringskassan ha använt sig av bestämmelsen om provisoriska beslut i 20 
kap. 2 a § lagen (1962:381) om allmän försäkring. Att ett beslut är proviso-
riskt innebär emellertid inte att kassan får låta bli att tillämpa de förvaltnings-
rättsliga regler om t.ex. beslutsunderrättelse som gäller för myndigheters 
beslutsfattande. 

I stället för att vidta någon eller några av de ovan angivna åtgärderna upp-
hörde Försäkringskassan formlöst med utbetalningarna, såvitt framgår utan att 
ens underrätta M.B. därom. Formellt beslut om att fr.o.m. den 20 maj 2006 
inte längre betala ut sjukpenning fattades först den 4 juni 2007. Som framgår 
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av Försäkringskassans remissvar har även sjukpenningärendet med start den 
19 oktober 2006 hanterats på ett regelvidrigt sätt. 

De brister som har uppdagats i ärendet är minst sagt anmärkningsvärda, 
vilket Försäkringskassan också medger. Myndigheten förtjänar allvarlig kritik 
för sin hantering av M.B:s sjukpenningärende. 

Försäkringskassan har fattat beslut i ett ärende om livränta utan 
att beakta i rätt tid inkomna kompletterande handlingar 

(Dnr 3888-2008) 

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade G.S. huvudsakligen på följande. Han hade bevil-
jats anstånd med att komma in med kompletterande handlingar i ett livränte-
ärende t.o.m. den 15 juli 2008. Han skickade in handlingarna till Försäkrings-
kassan omkring den 9 juli 2008. Försäkringskassan fattade beslut i ärendet 
den 16 juli 2008 utan att beakta hans komplettering. Han erhöll den 18 juli 
2008 tre brev från Försäkringskassan, varav ett brev innehöll beslutet med 
avslag på hans begäran om livränta. Beslutet var inte undertecknat. I ett annat 
av breven meddelade Försäkringskassan att kassan inte hade beaktat hans 
komplettering i ärendet när beslut fattats med anledning av att det blivit fel 
vid sortering av inkommande post och handlingarna därför kommit handläg-
garen till handa först den 16 juli 2008 efter det att beslut hade fattats. Försäk-
ringskassan borde vara skyldig att ändra sitt beslut på grund av felaktig hand-
läggning.  

Utredning 

Försäkringskassan anmodades att yttra sig över det som G.S. hade framfört i 
sin anmälan. 

I sitt remissvar anförde Försäkringskassan bl.a. följande. 

Försäkringskassans slutsatser 

Av utredningen framgår att orsaken till varför de handlingar G.S. inkom med 
som svar på kommunicering inte fanns med inför beslut berodde på ett miss-
öde i den interna organisationen vid Försäkringskassans arbetsskadeenhet i 
Stockholm. Vid ordinarie handläggares frånvaro ska det finnas en reserv som 
går igenom dennes post, vilket i detta fall inte fungerat. 

Eftersom beslutet ännu inte hade expedierats när handlingarna från G.S. 
uppmärksammades, var Försäkringskassan oförhindrad att ersätta det redan 
fattade beslutet med ett nytt beslut. I detta fall skulle Försäkringskassan rätte-
ligen ha bortsett från det redan fattade beslutet och fattat ett nytt beslut med 
beaktande och bemötande av G.S:s svar på kommunicering. Försäkringskas-
san beklagar att detta inte gjordes. 

Den 18 juli 2008 inkom G.S. via e-post med synpunkter på Försäkrings-
kassans handläggning av ärendet och krävde ett nytt beslut, eftersom Försäk-
ringskassan i sitt beslut den 16 juli 2008 inte hade tagit hänsyn till de av ho-
nom insända handlingarna. Det finns inget krav på att en begäran om om-
prövning av ett ärende, enligt lagen om arbetsskadeförsäkring, ska vara egen-
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händigt undertecknad. När en icke undertecknad begäran om omprövning 
inkommer finns en möjlighet för myndigheten att, med stöd av 10 § tredje 
stycket förvaltningslagen, begära att den enskilde i efterhand bekräftar skri-
velsen med sin egenhändiga namnteckning. Detta bör inte ske slentrianmäs-
sigt utan det får bedömas från fall till fall vilka risker för fel som skulle kunna 
uppstå om skrivelsen inte skulle vara från den som utger sig att vara avsända-
re. Med hänsyn till omständigheterna i ärendet (bl.a. det förhållandet att G.S. 
ringde Försäkringskassan samma dag den 18 juli 2008) hade det inte varit 
nödvändigt med en sådan skriftlig bekräftelse. Sammanfattningsvis var det 
således fel av Försäkringskassan att inte godta G.S:s e-postmeddelande som 
en begäran om omprövning. 

Efter det att G.S. inkommit med sin begäran om omprövning fattade För-
säkringskassan den 19 augusti 2008 ett omprövningsbeslut, där myndigheten 
inte ändrade sitt tidigare ställningstagande i beslutet den 16 juli 2008. 

Försäkringskassan konstaterar att G.S. genom myndighetens försummelse 
och felaktigheter i handläggningen fått vänta på beslut från den 16 juli till den 
19 augusti 2008, där hans insända handlingar ingick i bedömningsunderlaget. 
Detta är något som Försäkringskassan givetvis beklagar. 

Att beslutet den 16 juli 2008 inte var undertecknat beror på att det inte 
finns någon juridisk skyldighet för Försäkringskassan att underteckna sina 
beslut i bidrags- eller försäkringsärenden. Det finns inget hinder att skicka en 
centralt framställd utskrift av ett beslut till en enskild med beslutsfattarens 
namn och i förekommande fall föredragandens namn utan att dessa personer 
undertecknar beslutet. Eftersom det inte finns något rättsligt krav på under-
skrift och för att Försäkringskassans beslut i detta hänseende bör hanteras 
likformigt undertecknas inte längre några av myndighetens beslut i försäk-
rings- och bidragsärenden. I de ärenden där handläggningen sker i pappers-
form ska det dock finnas ett underskrivet och i förekommande fall av före-
draganden kontrasignerat original i akten. I elektroniskt handlagda ärenden 
upprättas beslutet i den elektroniska akten vilket innebär att beslutet inte går 
att ändra när det skickas till mottagaren. Anteckning om detta görs också i 
den elektroniska journalen vilket blir liktydigt med en elektronisk signatur 
eftersom anteckningen loggas mot handläggarens kortnummer (Försäkrings-
kassans riktlinjer 2005:14 Att skriva beslut i Försäkringskassan). 

G.S. gavs tillfälle att kommentera remissvaret. 

I ett beslut den 19 mars 2009 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

G.S. har inom anvisad tidsperiod inkommit med nya handlingar till Försäk-
ringskassan. Handlingarna borde därför ha beaktats innan Försäkringskassan 
fattade beslut i ärendet. 

Försäkringskassan fattade dock beslut i ärendet utan att uppmärksamma de 
nya handlingarna. Fråga uppkommer då om Försäkringskassan, efter det att 
de nya handlingarna uppmärksammades, skulle ha bortsett från det redan 
fattade beslutet och fattat ett nytt beslut. 

I förarbetena till förvaltningslagen (1986:223) uttalade departementschefen 
bl.a. att man måste beakta att de statliga myndigheterna normalt anses ha 
möjlighet att ändra sina beslut innan dessa har expedierats eller på annat sätt 
getts till känna för adressaterna (prop. 1985/86:80 s. 35). 

Det föreligger ett samband mellan reglerna om tidpunkten då en handling 
anses upprättad enligt 2 kap. tryckfrihetsförordningen, TF, och principerna 
om den tidpunkt före vilken en myndighet kan ändra sitt beslut oavsett dettas 
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art och innehåll. Enligt 2 kap. 3 § första stycket TF är en handling allmän bl.a. 
om den förvaras hos myndighet och enligt 7 § är att anse som upprättad hos 
myndigheten. I 2 kap. 7 § första stycket TF uppställs för olika fall tre huvud-
principer. De två första avser, såvitt nu är av intresse, när handlingar som 
hänför sig till visst ärende ska anses upprättade. Har handlingen expedierats 
(avsänts från myndigheten eller där hållits tillgänglig för avhämtning) blir 
tidpunkten härför avgörande, medan en handling som normalt inte ska expe-
dieras i stället anses upprättad när det ärende till vilken den hänför sig har 
slutbehandlats hos myndigheten. Den förstnämnda principen synes tillämplig 
företrädelsevis i fall då handlingen är av sådan beskaffenhet att den ska expe-
dieras. Regleringen omfattar alltså även andra handlingar än sådana som 
”enligt vad därom är föreskrivet” ska expedieras (jfr 2 kap. 7 § andra stycket 
2 TF). En handling som är av sådan karaktär att den ska expedieras kan inte 
anses som upprättad redan dessförinnan, dvs. vid ärendets slutbehandling (jfr 
JO 1990/91 s. 425). 

Bestämmelserna i 20 kap. 10–13 §§ lagen (1962:381) om allmän försäk-
ring (AFL) om omprövning, ändring samt överklagande av Försäkringskas-
sans beslut (som enligt 8 kap. 12 § lagen (1976:380) om arbetsskadeförsäk-
ring har motsvarande tillämpning i ärenden enligt den lagen) förutsätter enligt 
sin ordalydelse att kassans beslut meddelas, utan att det anges i vilken form 
detta ska ske. I 21 § förvaltningslagen anges att en part ska underrättas om 
innehållet i det beslut varigenom myndigheten avgör ärendet, om detta avser 
myndighetsutövning mot någon enskild och det inte är uppenbart obehövligt. 
Enligt tredje stycket bestämmer myndigheten om underrättelsen ska ske 
muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller på något annat sätt. 
Underrättelsen ska dock alltid ske skriftligen, om parten begär det. 

Av utredningen framgår att beslutet ännu inte hade expedierats när de nya 
handlingarna från G.S. uppmärksammades. Inget har i ärendet heller fram-
kommit som visar att beslutet dessförinnan på annat sätt getts tillkänna för 
G.S. Eftersom beslutet enligt min mening ännu inte var att anses som upprät-
tat när handlingarna från G.S. uppmärksammades, borde Försäkringskassan, 
som kassan har anfört, ha bortsett från det redan fattade beslutet och fattat ett 
nytt beslut med beaktande och bemötande av G.S:s svar på kommuniceringen. 

Försäkringskassan förtjänar kritik för sin handläggning. 

G.S. har i sin anmälan uttryckt att Försäkringskassan borde vara skyldig att 
ändra sitt beslut på grund av felaktig handläggning (självrättelse). En ändring 
enligt 20 kap. 10 a § AFL förutsätter att det framkommit en kvalificerad fel-
aktighet i det ursprungliga beslutet. Ett nytt underlag utgör i sig inte grund för 
ändring. Enbart det förhållandet att de handlingar som G.S. inkom med den 
16 juli 2008 inte har beaktats innebär således inte att beslutet var oriktigt. 
Försäkringskassan har, vid den prövning enligt 20 kap. 10 a § AFL som in-
kluderade de nya handlingarna, konstaterat att det saknades skäl för en änd-
ring av beslutet. 

Vad som i övrigt har anförts i ärendet föranleder inte något uttalande från 
min sida. 
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Miljö- och hälsoskydd samt djurskydd 

Kritik mot Statens jordbruksverk för hantering av frågor om 
Sveriges ansvar enligt EG-rätten för åtgärder vidtagna av 
privaträttsliga subjekt. Verket har inte endast vägrat att ingripa 
mot organisationer, som tillämpar en av EG-domstolen 
underkänd ordning för avelsvärdering av hingstar, utan aktivt 
främjat ett upprätthållande av denna ordning genom 
organisationernas egen regelbildning 

(Dnr 5555-2007) 

Bakgrund 

I Statens jordbruksverks föreskrifter (SJVFS 1994:82) om hästdjur som an-
vänds till avel och om identifiering av hästdjur uppställdes tidigare ett krav på 
att avelshingstar skulle vara avelsvärderade i Sverige för att få användas till 
avel med andra ston än hingstägarens egna, 29 §. Sedan Europeiska kommis-
sionen mottagit klagomål rörande föreskriften inledde den ett förfarande om 
fördragsbrott mot Sverige. Den 2 maj 2005 väcktes talan vid EG-domstolen. I 
dom den 26 oktober 2006 (mål C-206/05) konstaterade domstolen att Sverige 
hade underlåtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 3 i rådets direktiv 
90/427/EEG av den 26 juni 1990 om avelsmässiga och genealogiska villkor 
för handeln med hästdjur inom gemenskapen genom att i sin nationella rätts-
ordning uppställa ett krav på att en hingst skall vara avelsvärderad i Sverige 
för att få användas till avel med andra ston än hingstägarens egna. 

Jordbruksverket hade redan innan domen meddelades föreskrivit att den 
ifrågavarande bestämmelsen om krav på avelsvärdering skulle upphöra att 
gälla. Föreskriften (SJVFS 2005:71) trädde i kraft den 1 december 2005. 

Anmälan 

I en anmälan, som kom in till JO den 7 december 2007, framförde Sarah Borg 
klagomål mot Jordbruksverket. Hon anförde att Jordbruksverket trots att den 
svenska lagstiftningen om avelsvärdering ändrats inte ingriper mot organisa-
tioner och föreningar som tillämpar den gamla ordningen; det är Jordbruks-
verkets uppfattning att avels- och rasorganisationer själva får bestämma om 
de vill fortsätta med avelsvärdering. 

Till anmälan fanns fogad en korrespondens mellan Sarah Borg och en 
tjänsteman vid Jordbruksverket. 

Utredning 

Inledningsvis inhämtades från Jordbruksverkets hemsida ett informations-
meddelande, som hade upprättats i anslutning till att den svenska regleringen 
ändrades. Meddelandet, som var rubricerat ”Statens krav på avelsvärdering 
upphör”, innehöll bl.a. följande information. 
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Inget statligt krav på avelsvärdering 

I och med att det statliga kravet på att en hingst ska vara avelsvärderad i Sve-
rige upphör överförs i stället ansvaret för eventuell avelsvärdering på avels- 
och rasorganisationerna. 

Rasföreningarna får själva bestämma om de vill fortsätta med avelsvärde-
ring, på vilket sätt hästarna ska selekteras, hur stamboken ska indelas och 
vilka avelsvärderingsmetoder som ska användas i syfte att förbättra rasen.  

En rasförening kan även välja att enbart härstamningsregistrera och stam-
bokföra hästar. 

Systemet kan fortsätta genom branschens egna regler 

Sverige har ett avelsvärderingssystem som fungerar mycket bra. Om avelsor-
ganisationerna väljer att ha kvar kravet på avelsvärdering kan de metoder som 
hittills använts föras in i organisationens egna reglementen. 

Därefter anmodades Jordbruksverket att yttra sig över vad anmälaren anfört 
samt kommentera lämpligheten av verkets informationsmeddelande. Jord-
bruksverket anmodades också att ge sin syn på omfattningen och arten av de 
åtgärder som kan anses ankomma på verket för att Sveriges skyldighet att 
efterkomma EG-domstolens dom skall anses fullgjord. 

Jordbruksverket, genom avdelningschefen Karin Åhl, anförde följande. 

Jordbruksverket vill först informera om vilken lagstiftning som gäller för 
hästar. 

Rådets direktiv 90/427 om avelsmässiga och genealogiska villkor för handel 
med hästdjur inom gemenskapen. 

Kommissionens beslut 92/353/EEG om fastställande av kriterier för godkän-
nande eller erkännande för organisationer och sammanslutningar som för eller 
upprättar stamböcker för registrerade hästdjur. 

Kommissionens beslut 92/354/EEG om fastställande av vissa regler för att 
säkerställa samordningen mellan organisationer och sammanslutningar som 
för eller upprättar stamböcker för registrerade hästdjur. 

Kommissionens beslut 96/78/EG om fastställande och kriterier för införande 
och registrering av hästdjur i stamböcker för avelsändamål. 

Lagen (2006:807) om kontroll av husdjur m.m. 

Förordningen (2006:816) om kontroll av husdjur m.m. 

Statens jordbruksverks föreskrifter (SJVFS 1994:82) om hästdjur som an-
vänds till avel och om identifiering av hästdjur. 

JO har begärt yttrande om bl.a. lämpligheten av Jordbruksverkets informa-
tionsmeddelande i anslutning till den svenska regleringen ändrades i vilket 
upphävandet av det aktuella ”statliga kravet” angavs inte hindra att ”systemet 
kan fortsätta inom branschens egna regler”. Jordbruksverket har en skyldighet 
att informera om nyheter och ändringar i olika bestämmelser. Med anledning 
härav informerade Jordbruksverket om domens följdverkningar och att den 
statliga regleringen skulle upphöra men att detta innebar att avelsvärderingen 
blev därvid organisationernas och sammanslutningarnas angelägenhet. 

Jordbruksverket ändrade verkets föreskrifter (SJVFS 1994:82) om hästdjur 
som används till avel och om identifiering av hästdjur den 1 december 2005. 
Ändringen innebar att det statliga kravet på avelsvärdering togs bort. Sverige 
hade således redan uppfyllt de krav som domen från EU-domstolen den 26 
oktober 2006, mål nr 206/05, innebar. 
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Bakgrund 

Detta innebär numera således att avelsorganisationer och rasföreningar får på 
frivillig väg avelsvärdera rasens hingstar. Moderföreningen för respektive ras 
ställer upp de krav som gäller för att få använda en hingst i avel. Dessa krav 
kan se olika ut från förening till förening. Det är därmed även tillåtet att an-
vända en hingst i avel som inte är avelsvärderad. 

Intresset för att välja en helt oprövad hingst i avel är däremot oftast inte så 
stort då de stoägare som betäcker sina ston ofta vill ha en varudeklarerad 
hingst. 

Med avelsvärdering avses metoder för att värdera hästars avelsvärde. 
Avelsvärderingen syftar till att värdera hästar som förärvare av de egenskaper 
som den stamboksförande föreningen strävar efter. Värderingen inkluderar 
vanligen bedömningar av hästarnas härstamning, exteriör, hållbarhet, hälsa 
och tävlingsprestationer. En avelsvärdering kan även bestå av en värdering av 
egenskaperna hos avkommor till hästen. 

Avelsvärdering är en statistisk framräkning av en hästs avelsvärde dvs. se-
lektion av lämpliga avelsdjur, BLUP (best linear unbiased prediction) sam-
manställning samling av hästens meriter, exteriör och ev. prestationer, och om 
det finns tillräckligt många avkommor kan även en avkommebedömning 
göras. 

Alla seriösa avelsorganisationer i flera EU-länder avelsvärderar sina hästar 
för att kunna selektera ut de bästa hästarna att fortsätta användas i avel. Det är 
en naturlig del av det som kallas avelsarbete. 

Som ett exempel kan nämnas att enligt STC:s registreringsreglemente syf-
tar dess avelsvärdering till att värdera en hingst som förärvare av de egenska-
per som framgår av rasens avelsmål. Det övergripande avelsmålet för den 
varmblodiga travarrasen är att svensk travsport ska ha en avel och uppfödning 
som skapar förutsättningar för en högkvalitativ sport med tävlingsindivider 
som är anpassade till den svenska travsportens uppläggning och inriktning. 
Avelsmålet ska dessutom vara att producera sunda, lätthanterliga, distansstar-
ka och rentravande tävlingshästar, som ska vara konkurrenskraftiga såväl 
nationellt som internationellt både som unghästar och som äldre travare samt 
ha ett gott tävlingspsyke med utpräglad vinnarinstinkt. Ändamålsenlig exteri-
ör eftersträvas och hästarna ska efter avslutad tävlingskarriär kunna fungera 
som sunda avelsdjur med reproduktionsförmåga. 

Inom hästnäringens avelsorganisationer och rasföreningar finns många in-
terna regler som Jordbruksverket inte styr över och dessa får de som är med-
lemmar i de respektive föreningarna följa. 

Om man i Sverige t.ex. vill avla på brittiska hästar som har en brittisk mo-
derstambok får man göra det om man följer den brittiska moderföreningens 
regler. Om man i Sverige vill avla på hästar vars rasförening är svensk moder-
förening för en ras så har moderföreningen rätt att uppställa de krav som de 
tycker för indelningen av stamboken och detta innefattar oftast bl.a. en selek-
tion precis som man får enligt kommissionens beslut 92/353/EEG. 

Sarah Borg kommenterade remissvaret och gjorde gällande bl.a. att Jord-
bruksverket medvetet ignorerar och försöker misstolka EG-domstolens dom. 

I ett beslut den 23 februari 2009 uttalade stf JO Ragnemalm följande. 

Bedömning 

EG-domstolen fastställde i dom den 26 oktober 2006 (mål C-206/05) att Sve-
rige hade underlåtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 3 i rådets di-
rektiv 90/427/EEG då Sverige i sin nationella rättsordning uppställt ett krav 
på att en hingst ska vara avelsvärderad i Sverige för att få användas till avel 
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med andra ston än hingstägarens egna. De svenska bestämmelserna innebar 
en begränsning av handeln med hästdjur inom gemenskapen som inte hade 
stöd i direktivet. 

Jordbruksverkets föreskrift om krav på avelsvärdering har upphört att gäl-
la. Det statliga kravet på avelsvärdering har således tagits bort. Den av anmä-
laren väckta frågan är om Jordbruksverket ska vidta åtgärder mot de avelsor-
ganisationer och rasföreningar som fortsätter att kräva avelsvärdering av 
rasens hingstar. Jordbruksverkets uppfattning är att sådana organisationer 
även fortsättningsvis får kräva avelsvärdering. 

Den grundläggande frågan i sammanhanget är om Sverige uppfyller sina 
EG-rättsliga förpliktelser i aktuellt hänseende. Ett EG-direktiv är som regel 
inte omedelbart tillämpligt inom landet. Medlemsstaterna är bundna av direk-
tivet med avseende på det resultat som ska uppnås, men de avgör i princip 
själva hur målet ska förverkligas. Brister det i något avseende är Sverige som 
stat ansvarig och den yttersta konsekvensen blir, att EG-domstolen på talan av 
kommissionen dömer Sverige för fördragsbrott – såsom skedde i det ovan 
nämnda målet C-206/05. 

Jordbruksverket synes mig ha en något förenklad bild av innebörden av 
medlemsstaternas förpliktelser att följa EG-direktiv och – i förlängningen – 
EG-domstolens domar angående implementeringen av sådana direktiv. Att 
verket i sin normgivning eliminerat ”det statliga kravet” på att en hingst ska 
vara avelsvärderad i Sverige innebär inte med nödvändighet, att regleringen 
därmed är konform med EG-rätten och att inga ytterligare åtgärder erfordras. 
Vad som bortfallit är endast statens aktiva krav på att ett enligt EG-domstolen 
förbjudet handelshinder ska upprätthållas. Det tycks inte föresväva verket, att 
Sveriges åligganden kan sträcka sig längre och även innefatta krav på åtgär-
der för att garantera, att påtalat handelshinder inte tillåts i landet. Som jag 
tidigare antydde, är en medlemsstat skyldig att genom sin nationella norm-
givning förverkliga det resultat som direktivet syftar till, inte bara att avstå 
från åtgärder som direkt motverkar detta syfte. 

I vad mån medlemsstaterna kan hållas ansvariga för åtgärder vidtagna av 
privaträttsliga subjekt är en komplicerad fråga, som inte kan ges något enkelt 
svar. Det beror bl.a. på subjektets större eller mindre grad av organisatoriska 
och funktionella samband med statsapparaten (jfr mål 249/81, Kommissionen 
mot Irland, REG 1982 s. 4005). Att regler utfärdade av det i Jordbruksverkets 
remissvar nämnda Svenska Travsportens Centralförbund (STC) generellt 
skulle falla utanför statens Sveriges ansvar för en korrekt tillämpning av EG-
rätten är en uppfattning, som åtminstone inte delas av Europeiska kommissio-
nen. I en formell underrättelse den 6 maj 2008 med överträdelsenummer 
2002/5121 pekar kommissionen sålunda på fall – hänförliga till samma rätts-
område som det nu aktuella – där ”alla överträdelser av gemenskapsrätten 
som kan härledas till regler utfärdade av STC är att betrakta som de svenska 
myndigheternas ansvar”. 

Det är inte en uppgift för JO att i ett ärende som det aktuella närmare ana-
lysera och ta slutlig ställning till den EG-rättsliga frågan. Till de synpunkter 
jag redan anlagt på hur Jordbruksverket allmänt tycks uppfatta EG-rättsliga 
åtaganden vill jag emellertid foga följande. 



 

 

2 009 /1 0 : J O1     

384 

I sitt i JO:s remiss särskilt uppmärksammade informationsmeddelande i 
anledning av den regeländring som företagits sedan Europeiska kommissio-
nen påpekat att ”Sverige inte får ha nationella regler för avelsvärdering” – 
vilket sedermera alltså bekräftats av EG-domstolen – nöjer sig Jordbruksver-
ket inte med att informera om den företagna regeländringen utan går ett steg 
längre. Under rubriken ”Systemet kan fortsätta genom branschens egna reg-
ler” hävdar verket, att ”Sverige har ett avelsvärderingssystem som fungerar 
mycket bra” och ger en direkt anvisning om hur man ska förfara för att fort-
sätta som hittills, trots gemenskapsinstitutionernas ingripande: ”Om avelsor-
ganisationerna väljer att ha kvar kravet på avelsvärdering kan de metoder som 
hittills använts föras in i organisationens egna reglementen”. Verkets remiss-
svar innefattar, trots JO:s uttryckliga anmodan, ingen närmare redovisning av 
de överväganden som lett fram till denna tvärsäkra ”information” om ”do-
mens följdverkningar”. 

Jag finner förfarandet anmärkningsvärt. Oavsett om en medlemsstat kan 
hållas ansvarig för åtgärder vidtagna av privaträttsliga subjekt är det enligt 
min mening oacceptabelt, att en central förvaltningsmyndighet verkar för att 
förmå sådana subjekt att upprätthålla ett system, som befunnits stå i strid med 
Sveriges förpliktelser enligt gemenskapsrätten. 

Jag överlämnar ett exemplar av detta beslut till regeringen. 

Inspektion och stängning av en restaurang; kritik mot Tjörns 
kommun och dess kommunchef  

(Dnr 3684-2007) 

Bakgrund och utredning 

Jan Fredriksson anmälde handläggningen av en restauranginspektion i Tjörns 
kommun till JO. I anmälan angavs i huvudsak följande. 

I juli 2007 genomförde två inspektörer vid miljökontoret i Tjörns kommun 
en inspektion av Skärgår’n Bar och Restaurang. Allvarliga brister framkom. 
Inspektörerna kontaktade med anledning av detta miljöchefen. Enligt inspek-
törerna fattades ett beslut om att stänga restaurangen. De underrättade restau-
rangägaren om detta. Kommunchefen tog dock senare samma dag kontakt 
med restaurangägaren och meddelade att restaurangen inte var stängd. Dagen 
efter kallade kommunchefen inspektörerna till ett möte. Han anmodade dem 
att göra en ny inspektion. Inspektörerna bedömde dock att ytterligare kontroll 
inte skulle vara meningsfull. En konsultfirma anlitades då för att genomföra 
en ny inspektion.  

Anmälan remitterades till kommunstyrelsen, som i sitt yttrande bl.a. anför-
de. 

Enligt gällande delegationsordning för Samhällsbyggnadsnämnden i Tjörns 
kommun får beslut av det slag som avser förevarande ärende nämligen stäng-
ning av en restaurang fattas enbart av förvaltningschefen för samhällsbygg-
nadsförvaltningen, av nämndens ordförande eller av nämnden i sin helhet 
[…]. 
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Under samhällsbyggnadschefens semesterledighet tjänstgjorde stadsarki-
tekten och chefen för byggavdelningen Tore Järvengren som tf förvaltnings-
chef under veckorna 29 och 30 sommaren 2007. Onsdagen den 25 juli under-
rättades Järvengren av miljö- och hälsoskyddsinspektörerna Stina F. och Anni-
ka J. angående en inspektion som de på grund av en anonym anmälan hade 
genomfört på Skärgår’n Bar och Restaurang i Rönnäng. Inspektörerna som 
gjorde ett antal anmärkningar på hur verksamheten bedrevs i restaurangen 
föreslog att Järvengren skulle fatta ett beslut om omedelbar stängning av 
restaurangen. Järvengren klargjorde för inspektörerna att han innan han tog 
ställning i frågan avsåg att konferera med förvaltningschefen Kristina Christi-
ansson. Vid samtalet med förvaltningschefen bestämdes att ärendets fortsatta 
handläggning skulle övertas av Christiansson som inträdde i tjänst. Om detta 
informerades de berörda inspektörerna […]. 

Under sen eftermiddag samma dag blev kommunstyrelsens ordförande Eva 
Bertilsson-Styvén som hade bokat bord på restaurangen kontaktad av restau-
rangägaren Jacob M. som meddelade att någon middag inte skulle bli då re-
staurangen hade stängts av Tjörns kommun. Detta hade meddelats Jacob M. 
på telefon runt 16-tiden. Eva Bertilsson-Styvén kontaktade då kommunchefen 
Bo Svensson och bad att han skulle ta reda på vad som hade hänt. Av denna 
anledning kontaktade kommunchefen Bo Svensson semesterfirande förvalt-
ningschefen Kristina Christiansson för att informera sig i frågan och fick då 
besked om att något beslut med anledning av inspektionen inte hade tagits. 

Då restaurangägaren hade bibringats den uppfattningen att det förelåg ett 
formellt beslut om stängning av restaurangen ansågs det som angeläget att 
han skulle informeras om hur det i verkligheten låg till. 

På morgonen dagen därpå träffade Bo Svensson tf förvaltningschefen och 
de två inspektörerna för att informera sig om ärendets handläggning och då 
fick han klart för sig att något formellt beslut inte hade tagits av tf förvalt-
ningschefen som var den enda tjänsteman som hade rätt att fatta beslut enligt 
nämndens gällande delegationsordning. Vid samma möte informerade Jär-
vengren att ärendet hade tagits över av ordinarie förvaltningschefen som av-
såg att under eftermiddagen samma dag påbörja handläggningen av ärendet. 
Med den informationen var frågan för Bo Svenssons del avslutad. 

Under eftermiddagen kallade förvaltningschefen och nämndordföranden 
till ett möte med inspektörerna för genomgång av ärendet. Därefter togs en 
överläggning i vilken även Bo Svensson närvarade på begäran av nämndens 
ordförande. Bo Svensson ombads att delta i överläggningen på grund av sina 
erfarenheter som tidigare miljödirektör i Göteborgs stad. Efter denna över-
läggning bestämde ordföranden och förvaltningschefen gemensamt att ären-
det skulle kompletteras med en ny inspektion på plats innan beslut skulle 
fattas. 

För Bo Svensson framstod det som naturligt att utföra en ytterligare in-
spektion vilket han också framförde till de ansvariga tjänstemännen. Eftersom 
detta var även ordförandens och förvaltningschefens uppfattning bestämdes 
det att en ny inspektion skulle utföras. I samma tillfälle visade det sig att den 
aktuella tjänstemannen inte var av denna uppfattning. Mot bakgrund av det 
ovanstående beslutades gemensamt att anlita en extern inspektör, att utföra 
uppdraget. Detta gjordes och resulterade i en ny inspektionsrapport. Även i 
denna framkommer anmärkningar. Anmärkningarna bedömdes dock inte så 
allvarliga att en omedelbar stängning av restaurangen var nödvändig. I stället 
föreslogs att restaurangen skulle informeras om de i rapporten framkomna 
anmärkningarna med möjlighet att inom 3–4 veckor avhjälpa dessa brister. En 
ny inspektion föreslogs således efter en tid av cirka fyra veckor […]. 

Av det ovan redovisade framgår att det inte har fattats något formellt be-
slut vare sig muntligt eller skriftligt om stängning av den aktuella restaurang-
en den aktuella dagen. Det har således inte funnits något beslut att ompröva 
eller ändra. Bo Svensson har inte heller haft för avsikt att ingripa i ärendets 
materiella handläggning och än mindre att överpröva något beslut som even-
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tuellt skulle ha fattats av behörig befattningshavare. Hans agerande i det aktu-
ella ärendet har begränsat sig till att på uppdrag av kommunstyrelsens ordfö-
rande skaffa sig information genom att ställa frågor till såväl medarbetarna 
som näringsidkaren i samband med tillsynen av den aktuella restaurangen. 
Enligt kommunstyrelsens mening har kommunchefen som kommunens högs-
te tjänsteman och ansvarig för hela den kommunala verksamheten inte bara 
en rättighet utan framförallt en skyldighet att bevaka att verksamheten i 
kommunen sköts på ett för medborgare och näringsidkare korrekt sätt. Det 
ligger i hans självklara uppdrag att förvissa sig om att den myndighetsutövan-
de verksamheten sköts på ett formellt korrekt sätt och i överensstämmelse 
med gällande lagstiftning och kommunala delegationsordningar. 

Till remissvaret var fogat en skrivelse upprättad av chefen för byggavdelning-
en Tore Järvengren och en skrivelse av ordföranden i samhällbyggnadsnämn-
den Hans Kristensson och förvaltningschefen Kristina Christiansson. Samtli-
ga uppgav att något beslut om stängning inte hade fattats. 

Sammanfattningsvis ansåg kommunstyrelsen att Tjörns kommun hade han-
terat frågorna kring myndighetsutövningen i det aktuella ärendet på ett kor-
rekt sätt. 

Jan Fredriksson kompletterade sin anmälan med två tidningsartiklar (Gö-
teborgs-Posten 9 och 10 september 2007). Enligt vad som där framgick ringde 
Bo Svensson, efter att han vidtalats av Eva Bertilsson-Styvén, upp restau-
rangägaren och sa att inspektörerna inte hade befogenhet att fatta beslut om 
stängning och meddelade vidare att han utgick från att restaurangen städats. 
Han åkte senare ut till restaurangen och konstaterade att man där var i färd 
med att städa. Det framgår vidare att han, eftersom han sett att städning sked-
de, dagen därefter föreslog en ny inspektion och att han, när inspektörerna 
inte ville genomföra någon sådan, sa till dem att han kunde beordra dem till 
detta, varvid han tillagt att han med tanke på deras inställning i stället skulle 
anlita en konsult. – Bo Svensson har till JO uppgett att tidningens citat av 
hans yttranden är korrekta och att de i huvudsak återger hans bild av vad som 
förevarit. 

Viss rättslig reglering 

Enligt 1 kap. 8 § regeringsformen, RF, finns det för den offentliga förvalt-
ningen statliga och kommunala förvaltningsmyndigheter. De kommunala 
förvaltningsmyndigheterna utgörs av kommunens nämnder, se 3 kap. 13–15 §§ 
kommunallagen (1991:900), KL. Enligt 3 kap. 13 § första stycket KL beslutar 
nämnderna bl.a. i frågor som rör förvaltningen och i frågor som de enligt lag 
eller annan författning ska handha. Enligt 11 § andra stycket livsmedelslagen 
(2006:804) ska en kommuns uppgift enligt den lagen fullgöras av den eller de 
kommunala nämnder som fullgör uppgifter inom miljö- och hälsoskyddsom-
rådet. I Tjörns kommun fullgörs dessa förvaltningsuppgifter av samhälls-
byggnadsnämnden. 

Kommunstyrelsen har i flera avseenden en särskild position i förhållande 
till de andra nämnderna. Bland annat ska kommunstyrelsen enligt 6 kap. 1 § 
KL leda och samordna förvaltningen av kommunens angelägenheter och ha 
uppsikt över övriga nämnders verksamhet. Enligt 11 kap. 7 § RF får dock 
ingen myndighet, ej heller riksdagen eller kommuns beslutande organ, be-
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stämma hur förvaltningsmyndighet i särskilt fall ska besluta i ärende som rör 
myndighetsutövning mot enskild. Detta gäller även vid kommunstyrelsens 
fullgörande av sina uppgifter enligt 6 kap. 1 § kommunallagen. Utmärkande 
för all myndighetsutövning är att det rör sig om beslut, gynnande eller miss-
gynnande, eller andra åtgärder som ytterst är ett uttryck för samhällets makt-
befogenheter i förhållande till medborgarna. Ett ärende om kontroll enligt 
livsmedelslagen innefattar myndighetsutövning. Det får beträffande sådana 
fall anses att även beredningen inför beslutet innefattar myndighetsutövning 
(jfr JO 2001/02 s. 250). 

Vad gäller restaurangverksamhet är den eller de kommunala nämnder som 
fullgör uppgifter inom miljö- och hälsoskyddsområdet behörig kontrollmyn-
dighet enligt livsmedelslagen (se 23 § p. 17 och 25 § livsmedelsförordningen 
[2006:813]). Som kontrollmyndighet ska nämnden inom sitt ansvarsområde 
kontrollera efterlevnaden av livsmedelslagstiftningen. Av 12 § livsmedelsla-
gen framgår att en kontrollmyndighet genom rådgivning, information och på 
andra sätt ska underlätta för den enskilde att fullgöra sina skyldigheter enligt 
livsmedelslagstiftningen eller beslut meddelade med stöd av denna, och enligt 
13 § ska kontrollmyndigheten verka för att överträdelser beivras. 

Kontrollmyndighets åtgärder vid bristande efterlevnad av livsmedelslag-
stiftningen regleras i första hand av artikel 54 i Europaparlamentets och rådets 
förordning (EG) nr 882/2004. Enligt denna bestämmelse ska kontrollmyndig-
heten, om den konstaterar bristande efterlevnad av livsmedelslagstiftningen, 
vidta åtgärder för att se till att företagaren avhjälper situationen. När kon-
trollmyndigheten beslutar vilken åtgärd som ska vidtas ska den ta hänsyn till 
den bristande efterlevnadens art och om företagaren tidigare visat prov på 
bristande efterlevnad. Åtgärderna får omfatta bl.a. att tillfälligt avbryta driften 
av eller att stänga hela eller delar av det berörda företaget under en lämplig 
tidsperiod, att tillfälligt eller permanent återkalla anläggningens godkännande 
eller att vidta andra åtgärder som kontrollmyndigheten anser vara motiverade. 
Utöver vad som följer av artikel 54 får en kontrollmyndighet enligt 22 § livs-
medelslagen meddela de förelägganden och förbud som behövs för att livs-
medelslagstiftningen eller beslut meddelade med stöd av denna ska följas. Ett 
sådant föreläggande eller förbud får enligt 23 § livsmedelslagen förenas med 
vite. 

Kontrollmyndigheten ska enligt artikel 54 till den berörda företagaren eller 
dennes företrädare överlämna skriftlig underrättelse om sitt beslut om vilka 
åtgärder som ska vidtas, om skälen till beslutet och information om rätten att 
överklaga sådana beslut och om de förfaringssätt och tidsfrister som gäller för 
detta. Bestämmelser om beslutsmotivering och underrättelse av beslut finns 
också i 20 och 21 §§ förvaltningslagen (1986:223). 

Bedömning 

I sitt beslut den 19 december 2008 uttalade JO Axberger följande. 
Syftet med livsmedelslagstiftningen är att säkerställa en hög nivå för män-

niskors hälsa och för konsumenternas intressen (1 § livsmedelslagen). I det 
kontrollsystem som lagen innefattar har vissa uppgifter anförtrotts kommu-
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nerna. Kontrolluppgiften ska då fullgöras av den kommunala nämnd som 
fullgör uppgifter inom miljö- och hälsoskyddsområdet (11 § andra stycket 
livsmedelslagen). I Tjörns kommun är detta samhällsbyggnadsnämnden. 

Det yttre händelseförlopp som ska bedömas kan sammanfattas på följande 
sätt: Samhällsbyggnadsnämnden genomförde den 25 juli 2007 en inspektion 
vid Skärgår’n Bar och Restaurang i Tjörns kommun. Vid inspektionen kon-
staterades allvarliga brister. Efter att de inspektörer som genomfört inspektio-
nen samrått med den tillförordnade förvaltningschefen meddelade inspektö-
rerna senare samma dag restaurangens ägare att restaurangen skulle stängas. 
Restaurangägaren informerade därefter kommunstyrelsens ordförande Eva 
Bertilsson-Styvén om detta. Eva Bertilsson-Styvén vidtalade kommunchefen 
Bo Svensson. Denne kontaktade restaurangägaren, först per telefon och sedan 
genom personligt besök. Han meddelade att restaurangen inte var stängd och 
uttryckte synpunkter på behovet av städning. Följande morgon sammanträffa-
de Bo Svensson med den tillförordnade förvaltningschefen och de två inspek-
törerna. Under eftermiddagen den 26 juli hölls ett möte där förvaltningsche-
fen, nämnordföranden, inspektörerna och Bo Svensson deltog. Det resulterade 
i att en ny inspektion skulle göras vid restaurangen. Inspektörerna ville inte 
utföra någon sådan. Det uppdrogs då i stället åt en privat konsult, Guideline 
Hygiensupport, att genomföra inspektionen. Vid denna konstaterades allvarli-
ga avvikelser men konsulten bedömde inte att det förelåg skäl för en omedel-
bar stängning. I stället meddelades restaurangägaren i början av augusti att 
nämnden senast om tre till fyra veckor skulle återkomma med föreläggande 
om åtgärder. 

Utredningen visar att det är ostridigt att verksamheten vid Skärgår’n Bar 
och Restaurang från miljö- och hälsosynpunkt hade bedömts vara behäftad 
med allvarliga brister. 

Frågan om bristerna vid den aktuella restaurangen var så allvarliga att det 
förelåg skäl för en omedelbar stängning skulle enligt lagstiftningen bedömas 
av Samhällsbyggnadsnämnden i Tjörns kommun. Det står klart att nämndens 
inspektörer ansåg att restaurangen måste stängas och att de uppfattade att de 
fick gehör för den åsikten hos den behörige beslutsfattaren. Enligt denne tog 
han inte ställning utan ville förhöra sig med den ordinarie förvaltningschefen 
och något beslut fattades aldrig. Vissa omständigheter pekar mot att det fak-
tiskt förelegat någon form av ställningstagande för en stängning, men det 
måste konstateras att det saknas dokumentation till stöd för att ett ”muntligt 
beslut” skulle ha fattats. (Även om ett beslut i vissa fall kan komma till ut-
tryck på annat sätt än skriftligen, måste beslutet på något sätt dokumenteras, 
jfr Hellners-Malmqvist, Förvaltningslagen med kommentarer, andra uppla-
gan, s. 225 f. Se även vad som ovan anmärkts om den rättsliga regleringen.) 

Ett beslut om att stänga en restaurangverksamhet är för den enskilde när-
ingsidkaren en utomordentligt ingripande åtgärd, inte bara genom avbrottet i 
verksamheten utan också genom de återverkningar det kan få för restauratö-
rens renommé. I ärenden av detta slag är miljö- och hälsoskyddsaspekterna av 
överordnat intresse, men det betyder inte att den enskildes rättssäkerhet kan 
ignoreras. Beslut måste således fattas i ordnade former, som säkerställer en 
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allsidig bedömning, och den myndighetsutövande processen ska noga doku-
menteras. 

Det är uppenbart att en så långtgående åtgärd som det här var fråga om inte 
kan sättas i verket på det sätt som här skedde. Oavsett vem som sagt och gjort 
vad har inte den handläggning som direkt följde efter det att inspektionen 
genomförts varit godtagbar. Såvitt framkommit saknas det dessutom helt 
dokumentation beträffande de överväganden som gjordes och de åtgärder som 
vidtogs. Ansvaret för bristerna bärs ytterst av samhällsbyggnadsnämnden, 
som är skyldig att se till att säkra rutiner tillämpas och att det finns erforderlig 
kompetens inom organisationen. 

Kommunchefen Bo Svensson synes ha vägletts av en strävan att utreda vad 
som inträffat och ställa till rätta sådant som enligt hans mening gått snett. 
Härvid borde han dock ha besinnat att kontrollen över livsmedelslagstiftning-
en är ålagd samhällsbyggnadsnämnden, som vid denna myndighetsutövning 
har en oberoende ställning. Det fanns grund för Bo Svensson att informera sig 
om ärendet och förvissa sig om att det fortsättningsvis handlades i korrekta 
former. Däremot saknade han befogenhet att direkt blanda sig i det enskilda 
ärendets handläggning och de bedömningar som där skulle göras. Det är tyd-
ligt att han här på flera sätt gick över gränsen, bl.a. genom att själv bege sig 
till den aktuella restaurangen för att göra iakttagelser och kommunicera med 
restaurangägaren samt genom sitt aktiva deltagande i ärendets fortsatta bered-
ning under den 26 juli. För denna sin inblandning i en oberoende myndighets 
handläggning av ett enskilt ärende måste Bo Svensson kritiseras. 

Som framgått anlitade samhällsbyggnadsnämnden en privat konsult för att 
genomföra en kontroll enligt livsmedelslagen. Frågan om en kommuns över-
lämnande av förvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutövning mot 
enskild har tidigare behandlats av JO (se bl.a. JO 2001/02 s. 250, 2005/06 
s. 416, 2006/07 s. 371, 2006/07 s. 461 och 2007/08 s. 530). 

JO:s utredning i detta ärende har inte rört frågan om nämndens anlitande 
av konsultbolaget. Det finns dock ändå anledning att fästa nämndens upp-
märksamhet på att ett överlämnande av en förvaltningsuppgift, som innefattar 
myndighetsutövning mot enskild, till ett bolag enligt 11 kap. 6 § RF endast 
får ske med stöd av lag. Ärenden om kontroll enligt livsmedelslagstiftningen 
innefattar som nämnts under den rättsliga regleringen myndighetsutövning 
och även beredningen inför beslut i ett sådant ärende utgör myndighetsutöv-
ning. 
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Utbildnings- och forskningssektorn 

En elev hade i skolan delat ut inbjudningskort till ett 
födelsedagskalas; fråga bl.a. om den rättsliga grunden för 
skolpersonalens åtgärd att samla in korten från elever som fått 
dem 

(Dnr 2520-2008) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde Dragan B. klagomål mot Munspelets skola i 
Lunds kommun. Klagomålen gällde skolpersonalens agerande då hans dotter 
A. och son M., födda 1999, hade delat ut inbjudningskort till sina respektive 
födelsedagskalas. Dragan B. anförde bl.a. följande. Den 5 maj 2008 delade A. 
och M. ut inbjudningskort till sina klasskamrater. Korten delades ut på sko-
lans område men innan lektionerna hade börjat. M. bjöd inte två av pojkarna i 
sin klass. Sedan skolpersonal hade fått kännedom om detta samlade de in 
korten från eleverna och gav tillbaka dem till M. När M:s mor hämtade M. 
vid skoldagens slut fick hon skriftlig information i anledning av vad som hade 
inträffat. I informationen stod följande.   

Hej! 

Vi har en regel här i skolan när det gäller utdelning av bjudningskort till ka-
las.  

Om man ska dela ut kort i skolan, så ska hela klassen, eller alla flickor el-
ler alla pojkar bli bjudna.  

Därför får A:s kort delas ut men inte M:s. 

Dragan B. var missnöjd med att skolan inte hade informerat honom om den 
aktuella regeln. Han ifrågasatte vidare lärarnas rätt att samla in inbjudnings-
korten och ansåg att åtgärden kunde räknas som ett beslagtagande för vilket 
det inte fanns stöd i lag.  

Utredning 

Anmälan remitterades till Barn- och skolnämnd Lunds stad i Lunds kommun 
för utredning och yttrande över vad Dragan B. hade anfört i sin anmälan.  

Nämnden antog som sitt remissvar en tjänsteskrivelse som var undertecknad 
av förvaltningschefen Lena Leufstedt och utvecklingsledaren Olle Nessow. I 
skrivelsen fanns en hänvisning till en redogörelse som skolans rektor Karin 
Björklund hade lämnat. I tjänsteskrivelsen anfördes följande. 

Ärendet  

Av anmälan framgår att inbjudningskort till födelsedagskalas delats ut till 
klasskamrater på en skola, dock ej till samtliga kamrater. Skolpersonalen 
uppmärksammade situationen och samlade in inbjudningskorten med moti-
veringen att en förutsättning för att dela ut inbjudningskort i klassen är att alla 
är inbjudna. Denna vedertagna praxis praktiseras genomgående på förskolor 
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och skolor inom nämndens verksamhetsområde och motiveras med hänvis-
ning till föreliggande likabehandlingsplaners syfte att förhindra uppkomsten 
av bland annat utanförskap och kränkande behandling. 

Information om ordningsregler, handlingsplaner och praxis sker också 
kontinuerligt genomgående på föräldramöten i förskole- och skolverksamhe-
ten. 

Rektor framhåller i sitt yttrande att: 
Föräldern vid kontakt med rektorn dagen för händelsen informerats om 

principen att inbjudningskort endast får delas ut i skolan om alla pojkar eller 
flickor bjuds in. Denna princip tillämpas redan i förskolan. Inbjudningskorten 
hade dock då redan delats ut. 

Då inte alla barnen inbjudits tog arbetslaget upp en diskussion med barnen 
om hur situationen skulle lösas. Man kom fram till att korten skulle återläm-
nas och barnen hämtade själv sina kort. 

Korten med följebrev med förklaring överlämnades till mamman vid skol-
dagens slut. 

Likabehandlingsplan 

Likabehandlingsplan (bilaga har här utelämnats; JO:s anm.) föreligger på 
skolan och är senast reviderad september 2007. Planen är utlagd på skolans 
hemsida och är kontinuerligt uppe på skolkonferens, föräldramöten och elev-
råd. Likabehandlingsplanen finns tillgänglig i klassrummen. 

Ordningsregler  

Skolans ordningsregler (bilaga har här utelämnats; JO:s anm.) reviderades 
oktober 2007 och är fastställda i skolkonferensen. Reglerna är utlagda på 
skolans hemsida och tas regelbundet upp på föräldramöten. Ordningsreglerna 
finns uppsatta i klassrummen. 

Skolans åtgärder efter incidenten 

Skolans ordningsregler kommer att ses över inför hösten och fastställas i 
skolkonferensen och återkommande tas upp som information på föräldramö-
ten, elevråd och vid utvecklingssamtal. Rektor påpekar också i sitt yttrande att 
skolan arbetar vidare med sitt förebyggande arbete enligt föreliggande likabe-
handlingsplan. 

Rektorn Karin Björklund anförde i sin redogörelse som var fogad till remiss-
svaret följande.  

Händelseförlopp den 5 maj 

På måndagar har den pedagogiska personalen husmöte mellan 8 och 9. Fritids 
har öppet mellan 7 och 9 med personal enligt ett rullande schema. 

– – – 

Senare på förmiddagen kommer arbetslaget till mig och berättar vad som 
hände när de kom tillbaka efter husmötet. Barnen var upprörda och berättade 
att M. och A. skulle ha kalas och delat ut inbjudningskort men att två av kam-
raterna inte hade fått något. Arbetslaget pratade med barnen hur man skulle 
lösa situationen. Man kom fram till att korten skulle lämnas tillbaka, varpå 
barnen själva hämtade sina kort som var i deras väskor och arbetslaget samla-
de in korten som fanns i klädkorgarna i kapprummet. Arbetslaget skrev ett 
brev och förklarade hur det hela gått till. Brevet och korten överlämnades till 
mamman när hon hämtade barnen på eftermiddagen. Jag anser att arbetslagets 
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agerande var rätt. Dragan hade möjlighet att ta tillbaka korten själv efter vårt 
samtal på morgonen. 

– – – 

Vi arbetar dagligen med relationer mellan barnen för att komma tillrätta med 
mobbning och trakasserier. Våra ordningsregler (finns på vår hemsida) är väl 
kända av barn och föräldrar. Lärarna pratar dagligen med barnen om kompis-
skap och att vara en god kamrat. I vår likabehandlingsplan (finns på vår hem-
sida) står att barnen ska känna sig trygga i skolan och vi tillåter inte att någon 
blir illa behandlad. 

Det är en oskriven regel/praxis på många skolor och förskolor att om in-
bjudningskort delas ut i skolan, ska alla i klassen bli bjudna eller alla flickor 
respektive alla pojkar. Detta är en regel som tas upp på föräldramöten på vår 
skola, från förskoleklass och uppåt i åldrarna. Föräldrarna är väl informerade 
om detta. Redan på förskolan kommer föräldrarna i kontakt med denna regel. 
Pojken som nämns i anmälan för att han ej bjudit M., delade inte ut korten i 
skolan utan detta skedde privat. 

Jag ska nu inför hösten revidera våra ordningsregler och frågan om utdel-
ning av inbjudningskort kommer att tas upp i det sammanhanget. 

Barn- och skolnämnden anförde för egen del följande.  

I både ärendet och den åtföljande debatten hänvisas till ett antal motstridiga 
lagar, bl.a. några grundlagar (rätten att uttrycka sig i tal och skrift, förbudet 
mot att beslagta egendom, brytande av post- och telehemlighet), som kan stå i 
motsatsförhållande mot likabehandlingslagens (elevskyddslagens) krav på att 
personalen ska ingripa mot varje form av kränkande behandling. Med den 
redogörelse för händelseförloppet vi har fått anser nämnden dock att persona-
lens ingripande varit välgrundat, proportionerligt och professionellt. Nämn-
den inser dock att det finns ett motsatsförhållande och en gråzon mellan la-
garna och ser fram emot JO:s bedömning av det inträffade. 

Det är en brist att regeln kring kalasinbjudningar har varit ”oskriven”. Man 
kan inte förvänta sig att alla ska känna till oskrivna regler. Å andra sidan kan 
inte alla situationer detaljregleras utan måste anses innefattas av generella 
förbud mot mobbning, utfrysning m.m. Kränkande behandling förekommer i 
många subtila former, där bl.a. utfrysning är en. Ordningsreglerna kommer att 
ses över så att de är tydliga, heltäckande, nedskrivna och välkända, men ska 
inte behöva detaljreglera alla upptänkliga situationer. 

Det är en brist att skolan inte dokumenterat incidenten/ingripandet på det 
sätt som föreskrivs i den egna likabehandlingsplanen. Å andra sidan måste det 
finnas ett gränsland för när en mindre incident kan redas upp direkt genom ett 
samtal med barnen/eleverna och när ett dokumentationskrav uppstår. (Att ett 
barn på en förskola t.ex. knuffar ett annat barn händer flera gånger dagligen, 
och det är knappast rimligt att personalen ska föra loggbok över alla sådana 
händelser.) 

Även om nämnden i det aktuella fallet – med facit i hand – kan konstatera 
att incidenten/ingripandet borde ha dokumenterats, så måste den flytande 
gränsen för dokumentationskrav få finnas. Gränsen bör dock göras mindre 
flytande i det fortsatta arbetet med likabehandlingsplanerna. 

Det är en brist att personalen inte kopierat och aktiverat det följebrev som 
bifogades när inbjudningskorten återlämnades till modern. Personalen ska, i 
fall som detta, ta kopior på korrespondens med vårdnadshavare m.fl. All per-
sonal kommer att erinras om denna skyldighet. 

En minoritet i nämnden anförde att det nu återgivna tillägget skulle utgå. 
Dragan B. yttrade sig över remissvaret. 

I ett beslut den 13 november 2008 anförde JO André följande.  
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Rättsliga utgångspunkter 

Verksamheten i skolan ska enligt 1 kap. 2 § tredje stycket skollagen 
(1985:1100) utformas i överensstämmelse med grundläggande demokratiska 
värderingar. Särskilt ska den som verkar inom skolan bl.a. aktivt motverka 
alla former av kränkande behandling såsom mobbning. Detta utvecklas ytter-
ligare i 1994 års läroplan för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen 
och fritidshemmet (Lpo 94). 

Enligt 7 § lagen (2006:67) om förbud mot diskriminering och annan krän-
kande behandling av barn och elever ska huvudmannen för verksamheten 
eller den som huvudmannen bestämmer vidta åtgärder för att förebygga och 
förhindra att barn och elever utsätts för trakasserier och annan kränkande 
behandling. Om det kommer fram att en elev anser sig ha blivit utsatt för 
trakasserier eller annan kränkande behandling ska, enligt 8 §, omständighe-
terna utredas och i förekommande fall vidtas de åtgärder som skäligen kan 
krävas för att förhindra fortsatta trakasserier eller annan kränkande behand-
ling. (Motsvarande bestämmelser, såvitt gäller ”annan kränkande behand-
ling”, kommer att återfinnas i 14 a kap. skollagen från och med den 1 januari 
2009.) 

Enligt 6 kap. 8 b § grundskoleförordningen (1994:1194) ansvarar rektorn 
för att det finns ordningsregler. Ordningsreglerna ska utarbetas och följas upp 
under medverkan av lärare och övrig personal samt företrädare för eleverna 
och deras vårdnadshavare. Ändamålet med ordningsreglerna är att de ska 
bidra till ökad trivsel och trygghet i skolan. Det ligger i sakens natur att det i 
sådana ordningsregler inte går att i detalj behandla alla de situationer som 
uppkommer i det dagliga arbetet i skolan. Ordningsreglerna kan därför behö-
va utformas på ett mer allmänt sätt och måste anpassas till förhållandena i den 
enskilda skolan. Jag kan i detta sammanhang rent allmänt hänvisa till Skol-
verkets folder Ordningsregler för en trygg och lärande skolmiljö som gavs ut 
2006. Ordningsreglerna ska bl.a. ge vägledning för elever, alla vuxna i skolan 
samt föräldrar om förhållanden eller situationer som rör miljön i skolan. Som 
exempel nämns i Skolverkets folder vilka regler som ska gälla i umgänget 
mellan barn, ungdomar och vuxna i skolan (s. 4). 

Om en elev uppträder olämpligt eller gör sig skyldig till en mindre förseel-
se, ska läraren uppmana eleven att ändra sitt beteende. Om detta inte hjälper 
ska läraren kontakta vårdnadshavaren (6 kap. 9 § grundskoleförordningen).  

Av intresse i det nu aktuella fallet är vidare bestämmelserna i 1 kap. 19–
22 §§ skollagen om omhändertagande av föremål. Av de bestämmelserna 
framgår bl.a. att rektorn eller en lärare från en elev får omhänderta föremål 
som används på ett sätt som är störande för skolverksamheten eller som kan 
utgöra en fara för säkerheten i denna (20 §).  

Bedömning 

Vid Munspelets skola fanns en oskriven regel som innebar att om elever i 
skolan delade ut inbjudningar till kalas måste man bjuda alla klasskamrater 
eller alla flickor eller pojkar. Regeln syftade till att förebygga att elever skulle 
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bli kränkta genom att inte bli inbjudna till ett kalas dit alla andra i klassen 
hade bjudits. 

Jag vill först framhålla att det självklart står envar fritt att inbjuda vem man 
vill till sitt eget kalas. Denna grundläggande princip gäller givetvis även för 
elever i skolan, och skolan kan inte kräva att alla barn eller en viss grupp av 
barn ska bli inbjudna. Den aktuella regeln ställer inte heller upp något sådant 
krav utan rör enbart utdelandet av inbjudningskort på skolans område, och 
regeln ska ses mot bakgrund av det ansvar som åvilar skolan enligt den lag-
stiftning som i övrigt gäller för skolans verksamhet, t.ex. 7 § i den ovan 
nämnda lagen om förbud mot diskriminering och annan kränkande behand-
ling av barn och elever. Jag finner inte anledning att för egen del kommentera 
innehållet i regeln. Det kan här också noteras att Dragan B. inte har ifrågasatt 
regeln som sådan, när han väl fått kännedom om den. 

Vad ärendet handlar om är i stället frågan om vilken rättslig grund som 
skulle kunna åberopas till stöd för skolpersonalens agerande när den samlade 
in inbjudningskorten från de elever som fått dem, dvs. den händelse som i 
anmälan har betecknats som beslagtagande utan stöd i lag. 

Av remissvaret framgår att skolpersonalen, när den fått kännedom om att 
M. hade delat ut inbjudningskorten i strid med den regel som fanns vid sko-
lan, diskuterade med barnen i klassen om hur man skulle hantera situationen. 
Det bestämdes att inbjudningskorten skulle lämnas tillbaka till M. Lärarna 
samlade därför in korten och gav dem till M:s mor när hon efter skoldagens 
slut hämtade M. Skolans rektor och nämnden har härvid hänvisat till den 
praxis som tillämpades vid skolan och skolans skyldighet att motverka trakas-
serier och annan kränkande behandling. 

Det kan först konstateras att någon rätt för lärarna att mot elevernas vilja 
samla in inbjudningskorten inte har förelegat. De ovan angivna bestämmel-
serna i 1 kap. 19–22 §§ skollagen har uppenbart inte varit tillämpliga i detta 
fall. Det finns inte heller i annan lagstiftning bestämmelser som tillerkänner 
skolpersonal sådan rätt. Enligt remissvaret lämnade emellertid barnen, efter 
diskussionen, frivilligt in inbjudningskorten. Det ligger i sakens natur att 
lärarledda samtal med elever i anledning av en särskild händelse ofta förs på 
ett sådant sätt att det kan vara tveksamt om elevernas handlande blir frivilligt 
i egentlig mening. Jag finner dock inte skäl att i detta fall närmare utreda vad 
som förevar vid diskussionen utan nöjer mig med att rent allmänt understryka 
att skolan måste vara uppmärksam på att dess agerande inte riskerar att kom-
ma i konflikt med regelverket för hur tvångsåtgärder får tillgripas. 

Jag vill avslutningsvis betona vikten av att skolledningen på ett tydligt sätt 
informerar vårdnadshavare och elever om de regler och den praxis som finns i 
skolan. 

Vad som i övrigt har framkommit föranleder inte något uttalande från min 
sida. 
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Bristande tillgänglighet 

(Dnr 3975-2007) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde Aysen F. klagomål mot Vuxenutbildningscent-
rum (numera Vuxenutbildning Stockholm), utbildningsförvaltningen i Stock-
holms kommun. Hon gjorde gällande att Vuxenutbildningscentrum inte upp-
fyllde förvaltningslagens (1986:223) bestämmelser om serviceskyldighet. I 
anmälan anfördes bl.a. följande. Vuxenutbildningscentrum, som administrerar 
kommunens vuxenutbildning och bl.a. utfärdar vissa betyg efter genomgång-
na kurser, hade under tiden den 10–14 september 2007 stängt för ”intagnings-
arbete”. Aysen F. försökte den 11 september 2007 utan framgång få kontakt 
med Vuxenutbildningscentrum för att få ett betyg utfärdat. Hon hade genom 
efterintagning kommit in på en utbildning vid Stockholms universitet som 
redan hade startat. För att hon skulle få börja på utbildningen behövde hon 
styrka sin allmänna behörighet med det aktuella betyget i Engelska A. 

Utredning 

Inledningsvis inhämtade föredraganden per telefon upplysningar från Bengt 
Hagberg, biträdande rektor och intagningsansvarig, Vuxenutbildning Stock-
holm. Han uppgav bl.a. följande. 

Information om när Vuxenutbildning Stockholm har stängt för intagnings-
arbete meddelas genom anslag, via hemsidan och som telefonmeddelande. 
Om man behöver få ut ett betyg när enheten är stängd kan man vända sig till 
skolan som kan kontakta enheten via e-post. Varje skola har en handläggare 
hos enheten. Den enskilde kan även kontakta Vuxenutbildning Stockholm via 
e-post. 

Därefter remitterades anmälan till Utbildningsnämnden i Stockholms kom-
mun för utredning och yttrande över vad som framfördes i anmälan. Som sitt 
remissvar antog nämnden ett tjänsteutlåtande som hade upprättats av avdel-
ningschefen Lars Brandt vid vuxenutbildningsavdelningen. I utlåtandet anför-
des bl.a. följande. 

[– – –] 

Rutinen för utlämnande av betyg från kommunal vuxenutbildning är att den 
studerande, efter avslutad kurs, vänder sig till den enskilda skolan och gör en 
betygsbeställning. Denna begäran skickas därefter till Vuxenutbildning Stock-
holm för utskrift. Uppenbarligen har den studerande i detta fall inte haft vet-
skap om gången och har sålunda hamnat i en olycklig situation, i o m att Vux-
enutbildning Stockholm varit ”stängt för intagning” och ej kunnat meddela 
den studerande hur ärendet skall hanteras. 

Under de perioder då Vuxenutbildning Stockholm är stängt för intagning 
meddelas detta via anslag, hemsidan och telefonsvarare. Det är under dessa 
perioder möjligt att nå enheten via e-post eller brev. En annan möjlighet är att 
först kontakta berörd skola vilken, i sin tur, gör en hemställan, enligt ovan till 
Vuxenutbildning Stockholm. 

Då den studerande i det aktuella fallet inte lyckats få kontakt med Vuxen-
utbildning Stockholm för att få ut sitt betyg, och då informationen om hur 
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dylika ärenden ska hanteras ej verkar varit tillfyllest, vare sig från berörd 
skola eller Vuxenutbildning Stockholm, har detta resulterat i att Vuxenutbild-
ning Stockholm brustit vad gäller skyndsamhetskravet vid utlämnande av 
allmän handling. 

Vuxenutbildning Stockholm kommer framgent tillse att respektive skola 
kontinuerligt informerar sina studerande om rutinerna för beställning av be-
tyg, och samtidigt tillse att enheten även telefonledes kan nås då den är stängd 
för intagning. 

Aysen F. kommenterade remissvaret. Hon anförde därvid bl.a. att växel-
telefonisten den 11 september 2007 inte nämnde att hon kunde komma i kon-
takt med myndigheten via e-post utan att budskapet var att det var omöjligt att 
kontakta myndigheten. 

I ett beslut den 20 februari 2009 anförde JO André följande.  

Rättslig reglering 

I 4 och 5 §§ förvaltningslagen (1986:223), FL, finns bestämmelser om statliga 
och kommunala myndigheters serviceskyldighet gentemot enskilda. 4 § FL 
innehåller bestämmelser om myndigheternas skyldighet att lämna upplys-
ningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som rör 
myndighetens verksamhetsområde. I 5 § FL regleras frågan om myndigheter-
nas tillgänglighet. 

Enligt bestämmelsen i 5 § FL ska myndigheterna ta emot besök och tele-
fonsamtal från enskilda. Om särskilda tider för detta är bestämda, ska allmän-
heten underrättas om dem på lämpligt sätt. Myndigheterna ska också se till att 
det är möjligt för enskilda att kontakta dem med hjälp av telefax och elektro-
nisk post och att svar kan lämnas på samma sätt. En myndighet ska – med 
undantag för midsommarafton, julafton och nyårsafton – ha öppet under 
minst två timmar varje helgfri måndag–fredag för att kunna ta emot och regi-
strera allmänna handlingar och för att kunna ta emot framställningar om att få 
ta del av allmänna handlingar som förvaras hos myndigheten. 

Bestämmelsen om öppethållandetider i 5 § FL trädde i kraft den 1 juli 
1999. Om hur bestämmelsen ska förstås har i förarbetena anförts bl.a. följan-
de (prop. 1998/99:52 s. 7 f.). 

Bestämmelsen bör ta sikte på tiderna för öppethållande hos myndigheternas 
registratorskontor eller motsvarande. Dessa kontor bör på vardagar i princip 
alltid vara tillgängliga för allmänheten i rimlig utsträckning. 

[– – –] 

Den föreslagna bestämmelsen kommer att bli tillämplig på myndigheternas 
verksamhet under alla vardagar. Den är emellertid betingad av frågan om 
öppethållande på klämdagar och vid liknande tillfällen då myndigheterna 
undantagsvis kan behöva ha en mer begränsad tid för öppethållande. Det skall 
alltså betonas att det är frågan om ett absolut minimikrav – avsikten med 
förslaget är inte att nuvarande tider för öppethållande skall inskränkas. Be-
stämmelsen skall i stället förstås så att det normalt krävs ett längre öppethål-
lande för att tillgodose allmänhetens intresse av insyn och service, men att det 
i undantagsfall är acceptabelt att inskränka öppethållandet till två timmar. 
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Bedömning 

Aysen F. har gjort gällande att Vuxenutbildning Stockholm (nedan Vuxenut-
bildningen), genom att stänga för s.k. intagningsarbete, har brustit i service-
skyldigheten enligt förvaltningslagen. Hon har uppgett att hon inte har kunnat 
komma i kontakt med Vuxenutbildningen och få ett betyg utfärdat. 

Av remissvaret framgår att Vuxenutbildningen under återkommande peri-
oder är stängd för intagningsarbete och att enda möjligheten att kommunicera 
med enheten under dessa perioder har varit att använda sig av brev eller e-
brev. Utbildningsnämnden har uppgett bl.a. att den information som lämnats 
till Aysen F. inte har varit tillfyllest, att Vuxenutbildningen kommer att tillse 
att respektive skola kontinuerligt informerar sina studerande om rutinerna för 
beställning av betyg och att det framledes ska vara möjligt att nå Vuxenut-
bildningen även per telefon när enheten är stängd för intagningsarbete. 

I remissvaret behandlas frågan om Vuxenutbildningens tillgänglighet en-
bart utifrån aspekten att personer som studerar eller har studerat inom Vuxen-
utbildningens verksamhetsområde behöver komma i kontakt med enheten för 
att få betygshandlingar utfärdade. Emellertid kan självfallet även andra perso-
ner ha behov av att komma i kontakt med Vuxenutbildningen rörande olika 
frågor med anknytning till verksamheten. Saken måste således ses i ett vidare 
perspektiv. Hur långt en myndighet kan begränsa sin tillgänglighet är en av-
vägningsfråga som myndigheten får avgöra med hänsyn främst till verksam-
hetens art, arbets- och resurssituationen och den grundlagsskyddade rätten för 
envar att ta del av allmänna handlingar. 

Som framgår av redovisningen ovan innehåller 5 § FL vissa minimikrav 
vad gäller myndigheters öppethållandetider för att ta emot besök och telefon-
samtal. Av detta följer att det inte är tillräckligt att det går att skicka brev och 
e-brev till Vuxenutbildningen när den är ”stängd” för intagningsarbete. Vux-
enutbildningen har således åsidosatt bestämmelsen i 5 § FL och förtjänar 
kritik. Att det, enligt vad nämnden förutskickat i remissvaret, ska bli möjligt 
att kontakta enheten även per telefon under intagningsarbetet är självfallet ett 
steg i rätt riktning. För att uppfylla kraven på tillgänglighet måste dock en 
myndighet även kunna nås genom personliga besök. 

Handläggare vid JO:s kansli har under ärendets handläggning noterat att 
det av den information som lämnas på kommunens hemsida framgår att det på 
fredagar varken finns möjlighet att besöka Vuxenutbildningen eller att kom-
ma i kontakt med den per telefon. Jag har inte funnit tillräckliga skäl att inom 
ramen för detta ärende vidta någon åtgärd i anledning av denna iakttagelse. 
Jag förutsätter emellertid att utbildningsnämnden tillser att erforderlig över-
syn av Vuxenutbildningens tider för öppethållande genomförs. 

Ärendet avslutas med den kritik som framgår av det anförda. 
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Kommunikationsväsendet 

Användning av ”smygfilmer” som utredningsunderlag för beslut 
i färdtjänstärende 

(Dnr 1143-2008) 

Bakgrund och utredning 

Holger H. anmälde Kommunstyrelsen i Härryda kommun. Anmälan avsåg 
handläggningen av ett färdtjänstärende. Holger H. uppgav bl.a. följande. 

Genom en dom den 27 juni 2007 från Länsrätten i Göteborg, som efter 
överklagande till kammarrätten vann laga kraft i december 2007, hade Holger 
H. beviljats färdtjänst mellan bostaden och arbetsplatsen. Kommunen hade 
trotsat domen. Det hade senare framkommit att kommunen sedan maj 2007 
fått minst fem filmer som i smyg tagits av en granne. I ett brev den 22 januari 
2008 som grannen sänt till kommunen framgick att filmerna framställts på 
begäran. Kommunstyrelsens ordförande hade vid ett möte med kommunsty-
relsen den 21 januari 2008 visat delar av dessa filmer för den samlade kom-
munstyrelsen och ett antal tjänstemän. Efter visningen hade filmerna tillställts 
en av kommunen anlitad läkare för bedömningen av anmälarens rörelseför-
måga. Baserat på smygfilmerna och läkarens utlåtande hade färdtjänsthand-
läggaren den 15 februari 2008 nekat honom färdtjänst. 

Kommunstyrelsen i Härryda kommun anmodades att yttra sig över bak-
grunden till att filmupptagningar ingått i ärendet om Holger H:s rätt till färd-
tjänst samt hur filmerna hade hanterats. Av kommunstyrelsens yttrande fram-
gick bl.a. följande. 

Allmän bakgrund 

Holger H. beviljades i beslut den 16 mars 2007 av Färdtjänsten i Härryda 
kommun arbetsresor med taxi mellan bostaden och bussterminalen i Hindås 
eller närmaste busshållplats. Beslutet gällde perioden den 16 mars 2007 till 
och med den 30 november 2007. Han överklagade beslutet till länsrätten som 
biföll hans begäran om färdtjänst hela vägen från bostaden till arbetsplatsen. 
Länsrättens dom vann sedermera laga kraft efter att kammarrätten inte bevil-
jat prövningstillstånd för kommunens överklagande. 

Kommunen har behandlat en begäran från Holger H. om återinsättande av 
färdtjänst, inkommen den 11 januari 2008, som en ansökan om färdtjänst för 
en ny period, eftersom giltighetstiden för det föregående beslutet löpt ut. Vid 
prövningen av denna ansökan har i beslutsunderlaget bl.a. ingått ett antal 
filmupptagningar som insänts till kommunen efter den föregående prövning-
en. 

Bakgrunden till att filmupptagningarna ingår i ärendet 

Redan i samband med föregående prövning av Holger H:s rätt till färdtjänst 
har färdtjänsthandläggaren kontaktats anonymt per telefon av en person som 
ifrågasatt Holger H:s rätt till färdtjänst. Samma person har senare valt att 
översända filmer till kommunen som avser att dokumentera Holger H:s rörel-
seförmåga. Filmerna har inkommit i fyra omgångar. Den första CD:n inkom 
den 30 maj 2007. Därefter har ytterligare CD-skivor inkommit den 10 augusti 
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samt den 3 och den 11 september 2007. Några uppgifter om vem som stod 
bakom översändandet har inte framgått av försändelserna. 

Hanteringen av filmerna vid ärendehandläggningen och i övrigt 

När filmerna inkommer till färdtjänsten föreligger det inledningsvis viss osä-
kerhet över hur materialet skall hanteras utifrån dess anonyma karaktär. Dels 
om det är lämpligt att ens ta del av det, dels om det är möjligt att använda som 
bevismaterial eller beslutsunderlag. Inledningsvis läggs de därför endast åt 
sidan utan att någon tar del av innehållet. Färdtjänsthandläggaren, trafikche-
fen och samhällsbyggnadschefen berör ämnet vid överläggningar med kom-
munjuristen i början av december 2007 angående kammarrättens beslut att 
inte bevilja prövningstillstånd för kommunens överklagande av länsrättens 
dom för föregående period. Överläggningarna resulterar, avseende filmerna, i 
att det inte föreligger något hinder för behöriga tjänstemän att ta del av mate-
rialet, varför man kommer fram till att materialet skall gås igenom. Av olika 
skäl, bl.a. att handläggaren saknar erforderlig programvara för att kunna spela 
upp filmerna, dröjer det emellertid till januari 2008, någon gång under vecka 
2, innan man för första gången tar del av filmmaterialet. Vid detta tillfälle är 
det färdtjänsthandläggaren och trafikchefen som går igenom filmsekvenserna. 

Kommunalråden, kommunjuristen och sektorschefen ges härefter också 
tillfälle att ta del av materialet. Detta sker den 15 januari 2008. Bedömningen 
görs att materialet skall ingå i ärendet och att det står kommunen fritt att be-
akta det vid den kommande prövningen av Holger H:s rätt till färdtjänst, 
ävenså åberopa det som bevisning vid en eventuell domstolsprövning. 

Eftersom Holger H. den 11 januari 2008 inkommit med – såsom kommu-
nen uppfattat det – en ansökan om färdtjänst för en ny period och det således 
blivit aktuellt med en ny prövning av hans rätt till färdtjänst, kommuniceras 
filmmaterialet med Holger H. inför prövningen i enlighet med kommunika-
tionsplikten i 17 § förvaltningslagen. Det skickas den 18 januari 2008. Han 
ges tillfälle att yttra sig över materialet senast den 25 januari 2008. 

Den 21 januari 2008 visas filmerna för kommunstyrelsen i sin helhet vid 
ett informationssammanträde. [– – –] Vid sammanträdet informeras om att 
uppgifter i ärende om färdtjänst – bl.a. avseende filmmaterialet – omfattas av 
sekretess enligt 7 kap. 37 § sekretesslagen, och om innebörden av detta. 

Den 23 januari 2008 inkommer Holger H:s yttrande över filmmaterialet. 
Den 31 januari översänds filmmaterialet i sin helhet till leg. läkaren och 

specialisten i allmänmedicin Kjell Marcus, tillika förtroendeläkare vid färd-
tjänsten i Göteborg, för yttrande i syfte att få en medicinsk bedömning av det 
som förekommer på filmupptagningarna i relation till befintliga läkarintyg i 
ärendet. Den 7 februari inkommer Kjell Marcus yttrande. 

Kommunen fattar den 15 februari 2008 beslut om att avslå Holger H:s an-
sökan om färdtjänst. 

Härutöver hade filmerna, efter Holger H:s överklagande den 4 mars 2008 av 
kommunens beslut om avslag, även ingått i det underlag som översänts till 
länsrätten inför dess prövning av målet. 

Efter att ha redovisat innehållet i artikel 8 i Europeiska konventionen om 
skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna (Euro-
pakonventionen) om rätten till skydd för privatlivet samt viss rättspraxis fort-
satte kommunstyrelsen: 

I det aktuella fallet har Holger H. filmats under utförande av aktiviteter på sin 
fastighet och i dess omgivning. Det framförs i anmälan till JO att filmerna 
tillkommit efter uppdrag från kommunen. Till grund för påståendet hänvisas 
till det dokument, daterat den 22 januari 2008, som den i anmälan nämnda 
grannen har skickat till kommunen i ärendet. Där anger grannen sig ha ”påta-
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git [sig] den uppgiften att videofilma …”. I anmälan har detta tolkats som att 
kommunen har givit i uppgift till grannen att filma Holger H. 

Att kommunen skulle ha givit ett sådant uppdrag till grannen i fråga finns 
inte dokumenterat i ärendet. Detta i sig självt är förstås inte en garanti för att 
en sådan förfrågan inte lämnats på annat sätt utan att dokumenteras, t.ex. via 
telefonkontakt. Ingen av de i ärendet berörda tjänstemännen uppger sig emel-
lertid ha lämnat något sådant uppdrag. 

Inte heller när det gäller åtgärden att skicka in filmerna till kommunen 
finns det någon indikation på att detta skulle ha skett efter begäran från kom-
munens håll. 

Av utredningen framgår således inte något som tyder på annat än att gran-
nen har agerat helt självständigt, eller åtminstone utan påverkan från kommu-
nens håll, när det gäller tillkomsten av filmerna och översändandet av de-
samma till kommunen.  

Kommunen ansåg vidare att det följde av principen om myndighetens utred-
ningsansvar och principen om den fria bevisprövningen att det närmast vore 
olämpligt att förbigå filmmaterialet vid bedömningen av Holger H:s rätt till 
färdtjänst. Skyddsintresset för den personliga integriteten måste vägas mot 
allmänna skyddsintressen och den enskildes skyldigheter, anförde kommun-
styrelsen, och fortsatte:  

Kommunen är, i likhet med den anlitade förtroendeläkaren, av uppfattningen 
att de uppgifter som Holger H. lämnat i ärendet är fullständigt oförenliga med 
vad som framgår av filmsekvenserna avseende hans rörelseförmåga. Kom-
munen anser att det utifrån filmmaterialet är uppenbart att Holger H. inte har 
medverkat till en riktig bedömning på sätt han är skyldig.  

Vad så gällde visningen av filmerna vid kommunstyrelsens informations-
sammanträde framhölls i yttrandet att det parallellt med ärendet om Holger 
H:s rätt till färdtjänst vid denna tidpunkt också fanns ett aktuellt ärende där 
Holger H. begärt skadestånd av kommunen för den skada han bedömt sig ha 
lidit genom kommunens hantering av ärendet. Det fanns vid denna tidpunkt 
således två aktuella ärenden med anknytning till filmmaterialet. Kommunsty-
relsen tog därefter upp frågan om det varit befogat att sända filmmaterialet till 
en förtroendeläkare. 

Begäran om utlåtande från förtroendeläkare 

När det konstaterats att filmerna skulle ingå i beslutsunderlaget vid prövning-
en av Holger H:s rätt till färdtjänst uppstod ett behov av en ytterligare medi-
cinsk bedömning av oberoende sakkunnig för att kunna utesluta att det fanns 
någon medicinsk förklaring till den bristande förenligheten avseende rörelse-
förmågan mellan ingivna läkarutlåtanden och vad som framgick av filmse-
kvenserna. Någon sådan kontakt har inte Härryda kommun haft i något tidiga-
re ärende, men färdtjänsthandläggaren fick efter vissa förfrågningar kontakt 
med läkaren Kjell Marcus som också är förtroendeläkare för färdtjänsten i 
Göteborg. 

Eftersom det mot bakgrund av vad som ovan anförts kunde anses som 
nödvändigt för att fullgöra den egna verksamheten att lämna ut materialet 
bedömdes den sekretessbrytande grunden i 1 kap. 5 § sekretesslagen vara 
tillämplig – en förutsättning för att kunna skicka över materialet till utomstå-
ende med hänsyn till sekretessen i färdtjänstärenden. 

Mot kommunstyrelsens yttrande till JO reserverade sig två ledamöter beträf-
fande bedömningen av sektorn för samhällsbyggnads åberopande av ett film-
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material från en anonym person. De anförde att om underlaget för anmälarens 
ansökan om färdtjänst var bristfälligt hade sektorn för samhällsbyggnad möj-
lighet att begära kompletterande handlingar från sökanden. Sektorn hade 
enligt reservanterna åsidosatt sökandens skydd för sitt privatliv. 

Av kommunens yttrande framgick även att filmmaterialet hade begärts ut-
lämnat av en journalist. Begäran avslogs av kommunen. Avslagsbeslutet 
överklagades till Kammarrätten i Göteborg, som i en dom den 1 april 2008, 
mål 1291-08, uttalade: 

Enligt 7 kap. 37 § sekretesslagen (1980:100) gäller sekretess i ärenden om 
tillstånd till färdtjänst eller riksfärdtjänst för uppgift om enskilds personliga 
förhållanden, om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskil-
de eller någon honom närstående lider men. 

Kammarrätten finner i likhet med kommunen att filmsekvenserna, även i 
avidentifierat skick, omfattas av sekretess enligt 7 kap. 37 § sekretesslagen. 
Filmsekvenserna kan därför inte lämnas ut. 

I sitt beslut den 16 februari 2009 uttalade JO Axberger följande. 

Sammanfattning av de händelser som ska bedömas 

Färdtjänsten i Härryda kommun beviljade i mars 2007 anmälaren tillstånd för 
färdtjänst för arbetsresor mellan bostaden och närmaste busshållplats. Anmä-
laren hade tidigare, sedan 2002, haft en mer omfattande rätt till färdtjänst. 
Tillståndet gällde tiden fram till den 30 november 2007. Anmälaren överkla-
gade beslutet. Länsrätten ändrade kommunens beslut och beviljade färdtjänst 
hela vägen till arbetsplatsen. Kommunen överklagade, men kammarrätten 
meddelade inte prövningstillstånd. Kammarrättens beslut meddelades den 23 
november 2007 och vann laga kraft tre veckor senare. Vid den tidpunkten 
hade den tillståndsperiod som beslutet avsåg löpt ut. 

I samband med denna prövning av anmälarens rätt till färdtjänst kontakta-
des kommunens färdtjänsthandläggare anonymt per telefon av en person som 
ifrågasatte anmälarens rätt till färdtjänst. Det saknas tjänsteanteckningar och 
annan liknande dokumentation från telefonsamtalen. Till färdtjänsthandlägga-
ren inkom därefter vid fyra tillfällen skivor med digitalt lagrat filmmaterial. 
Den första omgången kom den 30 maj 2007 och den fjärde den 11 september 
2007. Det är samma person som först ringt anonymt och sedan skickat in 
filmerna. Vederbörande har senare gett sig till känna. 

Anmälaren förväntade sig att kommunen när länsrättens dom vunnit laga 
kraft skulle bevilja honom den färdtjänst han ansökt om. Detta skedde dock 
inte. I en skrivelse, som kom till kommunen den 11 januari 2008, begärde han 
därför att få färdtjänst i enlighet med domen. 

Under mellantiden hade kommunen vidtagit åtgärder för att kunna tillgo-
dogöra sig det digitalt lagrade materialet. I samma skede som anmälarens just 
omtalade skrivelse kom in – omkring den 10 januari 2008, enligt kommunens 
yttrande – tog bl.a. färdtjänsthandläggaren del av filmerna. 

Kommunen behandlade anmälarens nyss nämnda skrivelse som en ny an-
sökan om färdtjänst, för en ny period. Det bestämdes vidare att filmmaterialet 
skulle ingå i utredningsunderlaget i det nya ärendet. Materialet sändes därför 
till anmälaren för att i enlighet med 17 § förvaltningslagen (1986:223) ge 
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honom tillfälle att yttra sig över detta. Delar av materialet förevisades sedan 
vid ett möte med kommunstyrelsen, där cirka 25 personer deltog. Det sändes 
slutligen till förtroendeläkaren Kjell Marcus med en begäran om dennes be-
dömning av anmälarens förmåga att färdas med allmänna kommunikations-
medel. 

Enligt ett brev som inkom till Härryda kommun den 23 januari 2008 från 
Jan H. är det han som videofilmat anmälaren och sänt filmerna till kommu-
nens färdtjänsthandläggare. Jan H. är bosatt i närheten av anmälarens bostad 
och hans syfte med åtgärderna var att komplettera underlaget för bedömning-
en av anmälarens funktionshinder. 

Filmerna visar anmälaren när denne utför aktiviteter av olika slag, såsom 
trädgårdsarbete m.m., på sin fastighet och i dess omgivningar. Anmälaren har 
varit omedveten om att han filmats; det rör sig om ”smygfilmning”. 

Rättslig reglering m.m. 

Grundläggande regler om skydd för den enskildes privatliv 

Enligt 1 kap. 2 § regeringsformen gäller att den offentliga makten ska utövas 
med respekt för bl.a. den enskilda människans värdighet och att det allmänna 
ska värna den enskildes privatliv. Bestämmelsen utgör ett målsättnings-
stadgande och kan inte direkt läggas till grund för att påkalla en domstols 
ingripande, men den innebär att det allmänna ska verka för att de rättigheter 
som omnämns i stadgandet skyddas, främjas och i största möjliga utsträck-
ning förverkligas (se Holmberg m.fl., Grundlagarna, andra upplagan, 2006, s. 
55 f.). Det betyder att exempelvis en kommun i sin myndighetsutövande 
verksamhet har att verka i denna riktning och värna den enskildes privatliv. 
Bestämmelsen torde få ges bl.a. den betydelsen att om olika, annars likvärdi-
ga åtgärder står till buds bör den väljas som är minst ägnad att inkräkta på 
skyddet för den enskildes privatliv. 

Enligt Europakonventionen om mänskliga rättigheter, vilken gäller som 
lag i Sverige, ska var och en ha rätt till respekt för sitt privat- och familjeliv, 
sitt hem och sin korrespondens (artikel 8 p. 1). En offentlig myndighet får inte 
inskränka åtnjutandet av denna rättighet annat än med stöd av lag och om det 
i ett demokratiskt samhälle är nödvändigt med hänsyn till statens säkerhet, 
den allmänna säkerheten, landets ekonomiska välstånd eller till förebyggande 
av oordning eller brott eller till skydd för hälsa eller moral eller för andra 
personers fri- och rättigheter (artikel 8 p. 2). Artikel 8 kan läggas till grund för 
prövning i domstol och innefattar således ett konkret, rättsligt skydd för den 
enskilde (se närmare Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, tredje 
upplagan, 2007, s. 301 ff.). – Bestämmelsen ger, tillsammans med Europa-
domstolens praxis, ett rättsligt konkret innehåll åt samma allmänna värde-
grund som kommer till uttryck i 1 kap. 2 § regeringsformen. 

Regler för utredningen i färdtjänstärenden 

Färdtjänst regleras i lagen (1997:736) om färdtjänst (färdtjänstlagen). 7 § 
färdtjänstlagen anger vad som gäller för beviljande av tillstånd för färdtjänst. 
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Det grundläggande villkoret är att sökanden på grund av ett funktionshinder 
har väsentliga svårigheter att förflytta sig på egen hand eller att resa med 
allmänna kommunikationsmedel. Färdtjänstlagen innehåller inte några be-
stämmelser om hur utredningen i färdtjänstärenden ska gå till och anger inte 
heller vem som bär utredningsbördan. Förvaltningslagen är dock tillämplig 
(jfr 14 § färdtjänstlagen). 

Enligt förvaltningsrättsliga principer ligger utredningsansvaret på myndig-
heten, som ska se till att ett ärende blir så utrett som dess beskaffenhet kräver. 
Hur långt detta ansvar sträcker sig kan variera beroende på ärendets art. I 
ärenden där den enskilde ansöker om ett bidrag ligger det i första hand på 
sökanden att visa att förutsättningarna för bidrag är uppfyllda, varvid myn-
digheten dock är skyldig att hjälpa sökanden så att vederbörande kan få så-
dant bistånd som han eller hon är berättigad till. Det sistnämnda följer om inte 
annat av 4 § förvaltningslagen, om myndigheternas serviceskyldighet. I 7 § 
uppmanas myndigheterna att beakta möjligheten att själva inhämta upplys-
ningar och yttranden från andra myndigheter, om sådana behövs. Obehövliga 
utredningsåtgärder ska givetvis undvikas. Enligt 13 § förvaltningslagen ska en 
myndighet, innan den inhämtar yttrande genom remiss, noga pröva behovet 
av åtgärden. 

Från utredande av en sökandes rätt till bidrag bör skiljas åtgärder som vid-
tas till utredande av om tillstånd till färdtjänst ska återkallas. Det gäller sär-
skilt då det föreligger misstankar om oegentligheter från tillståndshavarens 
sida. 12 § färdtjänstlagen reglerar återkallelse av tillstånd. Det får bl.a. ske om 
förutsättningar för tillståndet inte längre finns. Färdtjänstlagen innehåller inga 
regler om utredningar av detta slag heller, men de måste självfallet bedrivas 
på annat sätt än en tillståndsutredning. Myndighetens utredningsansvar 
sträcker sig här längre. 

När misstanke om brottslig gärning föreligger ska den saken överlämnas 
till polis. För brottsutredande verksamhet gäller straffprocessuella regler, som 
bl.a. uppställts för att säkerställa den enskildes rättssäkerhet och integritets-
skydd. Det får inte förekomma att bidragsbeviljande myndigheter genom att 
på egen hand bedriva brottsutredningsliknande verksamhet kringgår dessa 
regler. 

Sekretess 

Uppgifter om enskildas personliga förhållanden kan åtnjuta skydd av bestäm-
melser om sekretess. I färdtjänstärenden aktualiseras bestämmelsen i 7 kap. 
37 § sekretesslagen. Enligt denna gäller sekretess i ärenden om tillstånd till 
färdtjänst för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det inte står 
klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon honom närstå-
ende lider men. 
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Bedömning 

Filmmaterialet 

Att fotografera någon i smyg – utan vederbörandes vetskap – är inte i sig 
förbjudet. En i hemlighet tagen film som visar en person i vardagliga situatio-
ner är typiskt sett inte straffbar att visa. Om visningen, eller spridning av ett 
filmmaterial på annat sätt, innefattar att det om någon lämnas uppgifter som 
är ägnade att utsätta honom eller henne för andras missaktning kan gärningen 
dock utgöra förtal (se närmare 5 kap. 1 § brottsbalken). Integritetsskydds-
kommittén ansåg i sitt år 2008 framlagda betänkande att rättsordningen inte 
ger den enskilde tillräckligt skydd mot oönskad fotografering. Kommittén 
föreslog därför bl.a. en straffbestämmelse avseende olovlig fotografering. 
Enligt förslaget ska den som olovligen fotograferar någon som befinner sig på 
en plats dit allmänheten inte har insyn kunna straffas, om inte gärningen med 
hänsyn till omständigheterna är försvarlig, se SOU 2008:3. Högsta domstolen 
har vid några tillfällen prövat mål som gällt smygfilmning. Det skedde senast 
i en dom från den 23 oktober 2008, mål B 2669-07. Målet gällde en man som 
med jämförelsevis avancerad teknik spelat in rörliga bilder av personer som 
haft intimt umgänge, något som Högsta domstolen bedömde att gällande 
lagstiftning inte gav stöd för att bestraffa, med tillägget att det fanns goda skäl 
för att förfaranden av detta slag borde vara straffbara. I sin redovisning av 
lagstiftning och rättspraxis m.m. uttalade domstolen: 

Som framgår av vad som redovisats tidigare finns det i svensk rätt inte något 
generellt förbud mot att utan samtycke filma en enskild person eller att för 
andra visa en film där en enskild person förekommer även om filmningen och 
visningen i det enskilda fallet är djupt integritetskränkande. I de fall då film-
ningen eller visningen inte utgör brott kan något skadestånd inte heller utdö-
mas. Det kan starkt ifrågasättas om det är förenligt med Europakonventionen 
att förfaranden av det aktuella slaget lämnas helt osanktionerade. 

Den smygfilmning som anmälaren i detta ärende varit föremål för är av annat 
slag än den som förekom i Högsta domstolens just omnämnda mål. Att själva 
filmningen inte är straffbar står klart. Vid beaktande av om den likväl ska 
betraktas som integritetskränkande kan viss ledning hämtas från de över-
väganden som kommer till uttryck i sekretesslagen. 

Sekretesskydd för uppgifter om personliga förhållanden kan föreligga om 
den enskilde ”lider men” av att en uppgift röjs. Uttrycket men har getts en 
mycket vid innebörd. I princip betyder men detsamma som ett av den enskil-
de upplevt obehag. Utgångspunkten för bedömningen ska vara den enskildes 
egen upplevelse, även om den bedömningen kan korrigeras på grundval av 
gängse värderingar i samhället. Det betyder att uppgivna upplevelser av obe-
hag som i omgivningens ögon framstår som svårbegripliga eller överkänsliga 
inte kan likställas med men i lagstiftningens mening. 

Det vi i dagligt tal avser med integritetskränkning är jämförbart med ut-
trycket men i sekretesslagen. På samma sätt som vid bedömningen av om 
men föreligger måste frågan om en integritetskränkning ägt rum betraktas 
från den enskildes utgångspunkt. I detta fall har anmälaren utan egen vetskap 
filmats när han utfört vardagliga aktiviteter utomhus, bl.a. på privat mark. Det 
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torde typiskt sett upplevas som åtminstone en viss integritetskränkning. Den 
är självfallet inte alls av samma djupgående slag som det som förekom i det 
fall Högsta domstolen bedömde. Här tillkommer dock den väsentliga omstän-
digheten att filmningen ägt rum för att ifrågasätta uppgifter som anmälaren 
lämnat till bidragsbeslutande myndigheter. Filmningen har därmed haft ka-
raktär av privat, hemlig övervakning. Filmerna har också använts på det sät-
tet; det är det som gör dem intressanta. Att anmälaren haft anledning att känna 
obehag inför detta står klart. Det kan i sammanhanget noteras att såväl kom-
munen som kammarrätten vid sekretessprövning av filmmaterialet har funnit 
att det inte kunnat uteslutas att anmälaren skulle lida men om materialet läm-
nades ut. Kammarrätten har tillagt att detta gäller även om filmerna skulle 
avidentifieras, dvs. om de lämnades ut i ett skick där anmälarens identitet inte 
framgår. Sammantaget framstår det som uppenbart att såväl filmningen som 
filmerna gör skäl för att kallas integritetskränkningar. 

Principen om fri bevisprövning 

Frågor kring vad slags utredningsmetoder och bevismedel som får användas i 
ärenden av detta slag ska bedömas utifrån den i svensk rätt allmänt tillämpade 
principen om fri bevisprövning. Till grund för den principen ligger synsättet 
att det inför en domstol ska vara tillåtet att åberopa vad slags bevis som helst, 
så att denna kan erhålla bästa möjliga underlag för att kunna nå ett sakligt sett 
riktigt avgörande i det mål som prövas. 

Formellt härrör principen från den allmänna processrätten (35 kap. 1 § rät-
tegångsbalken). Dess närmare innebörd är att alla slags bevismedel får åbero-
pas, även om de exempelvis åtkommits genom brott eller har någon annan 
tvivelaktig bakgrund (fri bevisföring). Principen innebär vidare att bedöm-
ningen av hur det material som finns i en utredning ska värderas inte styrs av 
några formella regler (fri bevisvärdering). Att bevisvärderingen är fri hindrar 
inte att värdet av ett bevis bedöms med beaktande av hur det tillförts utred-
ningen. Uppgifter som man inte vet var de kommer ifrån ska typiskt sett be-
dömas med försiktighet, se t.ex. NJA 1998 s. 204, som gällde bevisvärdet av 
ett videoband, som anonymt tillställts de brottsutredande myndigheterna och 
om vars tillkomst uppgifter saknades. 

Principen om fri bevisprövning anses gälla även inom förvaltningsprocess-
rätten. Utgångspunkten är att det inte finns några begränsningar när det gäller 
en förvaltningsmyndighets möjlighet att lägga allt utredningsmaterial den 
förfogar över, inklusive sådant som kan ha tillkommit på otillbörligt sätt, till 
grund för sina beslut. I avsaknad av särskild reglering innebär det, att den som 
har att göra en bedömning inför ett beslut i exempelvis ett färdtjänstärende 
har att beakta den information som faktiskt föreligger. 

Den inledande hanteringen av filmmaterialet 

Enligt skrivelsen från upphovsmannen till det i ärendet förekommande film-
materialet, Jan H. har han ”påtagit [sig] uppgiften att videofilma” anmälaren. 
Huruvida Jan H. haft något uppdrag från kommunen eller på något sätt upp-
muntrats därifrån kan inte avgöras utifrån det som framkommit i JO:s ärende. 
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Kommunen bestrider att så är fallet. Eftersom det inte finns någon dokumen-
tation från de telefonkontakter som förevarit mellan Jan H. och kommunens 
tjänstemän saknas det underlag för att närmare värdera detta. Jag har emeller-
tid ingen grund för att ifrågasätta det som sägs i kommunens yttrande. Be-
dömningen i ärendet får därmed utgå från att kommunen inte tagit initiativ till 
filmningen eller på annat sätt direkt uppmuntrat denna. Vad som ska bedömas 
är således hur kommunen hanterat materialet. 

De skivor med digitalt lagrad information som inkom till färdtjänsthand-
läggaren synes inte ha registrerats eller tillförts färdtjänstärendet utan bara i 
största allmänhet ha sparats. Enligt vad som anförts har kommunen inte ens 
översiktligt tillgodogjort sig informationen på skivorna förrän lång tid efter 
det att dessa inkommit. Inkommande handlingar ska emellertid registreras – 
eller, om de bedöms gälla ett färdtjänstärende, tillföras detta – och föranleda 
adekvata åtgärder. Det har inte skett i detta fall och dessa underlåtenheter 
måste kritiseras. 

Av yttrandet framgår att kommunen uppmärksammat dessa brister. Kom-
munen synes för sin del anse att den hade bort kommunicera materialet med 
anmälaren redan när det kom in. Det fanns samtidigt ett pågående ärende i 
länsrätten, dit kommunen kunde ha övervägt att överlämna filmerna. Kom-
munen kunde också ha övervägt att i enlighet med 12 § färdtjänstlagen inleda 
ett ärende om eventuell återkallelse av den färdtjänst som hade beviljats an-
mälaren. Men dessa frågor är hypotetiska. Det grundläggande handläggnings-
felet är att kommunen inte tog del av materialet. Det förhållandet att kommu-
nen först ”legat på” filmerna för att ta dem i anspråk sedan anmälaren haft 
framgång med sitt överklagande av kommunens beslut, har hos anmälaren 
skapat grogrund för en begriplig misstro mot handläggningen. Detta hade 
kunnat undvikas om filmmaterialet hade hanterats på ett formellt korrekt sätt 
redan från början. 

De telefonsamtal som förekommit från den person, som gav in materialet, 
har inte dokumenterats. Även detta utgör en handläggningsbrist. 

Uppläggningen av ett nytt ärende och ianspråktagandet av filmmaterialet 

Som framgått lade kommunen i januari 2008 upp ett nytt färdtjänstärende och 
inledde en ny prövning. Anmälaren anser att kommunen därigenom trotsat ett 
domstolsbeslut, som var till hans fördel. Den aktuella domen hann dock inte 
vinna laga kraft innan den tidsperiod som det då aktuella färdtjänstbeslutet 
avsåg löpt ut. En myndighet ska självfallet foga sig i den bedömning som en 
domstol gjort i en lagakraftvunnen dom. Men det hindrar inte myndigheten 
från att, som i detta fall, komplettera sin utredning och beakta vad som till-
kommer. Det finns mot den bakgrunden inte utrymme för någon kritik mot 
kommunen för att anmälarens vidhållande av anspråket på färdtjänst togs upp 
som en ny ansökan i ett nytt ärende. 

Det som skulle avgöras i det nya ärendet var om anmälaren på grund av ett 
funktionshinder hade väsentliga svårigheter att förflytta sig på egen hand eller 
att resa med allmänna kommunikationsmedel. Ett relativt omfattande utred-
ningsunderlag fanns sedan tidigare. Det kan särskilt noteras att handläggaren 
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den 9 mars 2007 haft ett personligt möte med anmälaren och därvid gjort 
egna iakttagelser beträffande funktionsnedsättningen, i samband med att an-
mälaren tog sig till och från mötet m.m. Den preliminära bedömningen var då 
att det inte tycktes omöjligt för anmälaren att använda allmänna kommunika-
tionsmedel. Mot detta stod den medicinskt grundade bedömning som gjorts 
av länsrätten. – I det läget tog kommunen i anspråk de ”smygfilmer” av an-
mälaren, som man sedan en tid förfogat över. 

Att materialet gjordes till del av utredningsunderlaget finns inget att erinra 
mot; det fanns tillgängligt för kommunen och var relevant för ärendets be-
dömning. Skyldigheten att i enlighet med förvaltningslagens bestämmelse om 
kommunikationsplikt ge sökanden tillfälle att yttra sig över materialet upp-
fylldes vid denna tidpunkt. 

Filmmaterialets hantering från sekretessynpunkt 

Beträffande hanteringen av materialet i förhållande till anmälarens skydd för 
sitt privatliv vill jag påminna om sekretessregleringens roll. Sekretessregler-
nas funktion är att värna den enskildes privatliv, i enlighet med vad som gäll-
er enligt grundlagen och Europakonventionen om mänskliga rättigheter. I 
ärenden om färdtjänst finns ett skydd för uppgifter om den enskildes privatliv. 
Även förtroendeläkarens befattning med materialet omfattades av sekretess. 
Såvitt framgått har materialet i den hantering som ifrågasatts inte förebringats 
för någon utanför den krets som har tystnadsplikt. Det lämnades inte heller ut 
när en journalist begärde att få del av det. 

Uppgifterna har alltså hanterats i former där ett rättsligt skydd för uppgifter 
rörande den enskildes privatliv finns. Att ett sådant skydd finns innebär dock 
inte att integritetskänsliga uppgifter utan vidare kan spridas inom hela den 
krets som i och för sig har tystnadsplikt. 

Med tanke på filmmaterialets integritetskränkande karaktär kan det sättas i 
fråga om åtgärden att sända det till en förtroendeläkare för yttrande var be-
hövlig. Enligt 13 § förvaltningslagen ska som framgått behovet av att inhämta 
sådana yttranden prövas noga. Till de aspekter som därvid bör vägas in hör 
respekten för den enskildes integritet. Kommunen hade redan uppfattningen 
att, som det heter i dess yttrande, ”de uppgifter som [anmälaren] lämnat i 
ärendet är fullständigt oförenliga med vad som framgår av filmsekvenserna 
avseende hans rörelseförmåga”. Ett alternativ hade mot den bakgrunden varit 
att, i samband med att filmerna översändes till sökanden, informera denne om 
kommunens bedömning utifrån vad som kunde iakttas på dessa och ge honom 
tillfälle att inkomma med ytterligare underlag, till styrkande av att han trots 
sin synbara rörlighet hade behov av färdtjänst. Med beaktande av det allmän-
nas skyldighet att värna den enskildes privatliv hade detta alternativ varit att 
föredra. Det hade även legat i linje med grundregeln, att underlag i färdtjänst-
ärenden i först hand bör inhämtas från sökanden själv. 

Kommunen har i sitt yttrande framhållit att man ansåg sig vara i behov av 
en ytterligare medicinsk bedömning av en oberoende sakkunnig för att kunna 
utesluta att det fanns någon medicinsk förklaring till den bristande förenlighe-
ten avseende rörelseförmågan mellan ingivna läkarutlåtanden och vad som 
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framgick av filmsekvenserna. Från den synpunkten låter sig konsultationen av 
förtroendeläkaren motiveras. Det bör även noteras att åtgärden inte syftade till 
att infordra ytterligare information om anmälaren utan till att ge kommunen 
sakkunnigt underlag att bedöma det tillgängliga materialet. Med beaktande av 
dessa synpunkter anser jag inte att det finns grund för att bedöma kommunens 
förfarande som felaktigt. 

”Smygfilmerna” har därutöver förevisats för ett tjugofemtal personer vid 
ett möte med kommunstyrelsen. I Härryda kommun är kommunstyrelsen den 
myndighet som handlägger färdtjänstärenden. Upptagandet av detta enskilda 
ärende och den däri inbegripna ”filmvisningen” ter sig ovanlig och på sitt sätt 
anmärkningsvärd. Det torde dock inte finnas något som hindrar den ansvariga 
nämndens ledamöter – i detta fall alltså kommunstyrelsens medlemmar – från 
att på detta sätt informera sig om ett ärende, som de är formellt ansvariga för. 

Avslutning 

Kommunens sätt att hantera ”smygfilmerna” har i flera delar innefattat avsteg 
från dess normala ärendehandläggning. Filmmaterialet har inte tagits om hand 
som inkomna handlingar. Handläggaren lät under lång tid bli att ta del av det. 
När det togs i anspråk anlitades en förtroendeläkare, något kommunen enligt 
vad som uppges i yttrandet aldrig gjort tidigare. Slutligen involverades hela 
kommunstyrelsen i ärendet, vilket får ses som en exceptionell åtgärd. 

Det sätt på vilket det inkomna materialet inledningsvis hanterades var di-
rekt felaktigt. I övriga delar saknas grund för kritik, utifrån de normer JO har 
att tillämpa. 

Med facit i hand framstår handläggningen i sin helhet som ogenomtänkt, 
vilket kan förklaras av en ovana vid att hantera material och situationer av 
detta slag, något kommunen framhållit i sitt yttrande. Från allmän synpunkt 
bör understrykas att företeelsen med medborgare som övervakar varandra och 
tillställer beslutande myndigheter underlag av det slag som förekommer i 
detta ärende inte är förutsedd av lagstiftaren. Till det kommer de gråzoner 
som det rättsliga skyddet för den enskildes privatliv delvis består av. De frå-
gor kommunen ställts inför i detta ärende har i brist på reglering och praxis 
därför varit svåra att handlägga och ta ställning till. 

Kritik mot Banverket och en sektionschef där som genom 
påtryckningar förmått en forskare att ”återta ett brev”; frågor 
även om jäv vid fördelning av forskningsanslag och om 
förvaltningsbesluts överklagbarhet 

(Dnr 1638-2008) 

Bakgrund och utredning 

Tore Dahlberg, professor och verksam vid Linköpings universitet, gjorde i 
mars 2008 en JO-anmälan mot Banverket. Anmälan avsåg hanteringen av 
ansökningar om forskningsanslag. 
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Den 11 april 2005 skrev han ett brev till Banverket med begäran om om-
prövning alternativt överklagande av ett avslagsbeslut rörande forskningsan-
slag. Någon omprövning hade inte skett och överklagandet hade inte heller 
åtgärdats. Han kallades dock till ett möte hos Banverket den 27 juni om vill-
kor för att få forskningsanslag. Efter det sökte han på nytt forskningsanslag. I 
januari 2006 träffade han Banverkets forskningssamordnare Nils Edström 
som meddelade att ansökan beviljats. Han fick också ett e-postmeddelande 
från Björn Paulsson, sektionschef vid Banverket, där det angavs att ”i övrigt 
ringer jag dig angående din FUD-ansökan inom en snar framtid då det äntli-
gen är klart nu”. Strax därefter kom ett avslagsbeslut från Banverket. Vid ett 
telefonsamtal med Björn Paulsson efter detta fick han besked att han kunde ha 
fått anslaget om han hade haft ytterligare 100 000 kr i motfinansiering. Då 
blev han förargad och skrev den 8 maj 2006 ett brev till Banverket, Björn 
Paulsson. Några svar på de konkreta frågor som han ställde i brevet hade han 
inte fått. Brevet satte dock i gång en kedja av händelser. Björn Paulsson kon-
taktade rektorn vid Linköpings universitet som skulle påverka honom att ta 
tillbaka brevet, något rektorn inte gjorde. Vid Chalmers där Björn Paulsson är 
ordförande i styrelsen för Kompetenscentret Chalmers Järnvägsteknik (Char-
mec) togs brevet upp till behandling vid ett styrelsemöte och kommenterades 
i protokollet. Charmecs styrelse anlitade en konsult som i sin tur kontaktade 
hans närmaste chef vid universitetet och dennes chef i avsikt att förmå dessa 
att påverka honom att dra tillbaka sitt brev. Han kapitulerade och drog tillba-
ka sitt brev. 

Tore Dahlberg ställde i sin anmälan ett antal frågor, bl.a. följande. 

Är det acceptabelt att Banverket under tre års tid lämnar ett brev med ett 
överklagande utan formell åtgärd? 

Är det acceptabelt att en myndighet utnyttjar egna och andras resurser för 
att få en brevskrivare att dra tillbaka ett brev till myndigheten? 

Angående jäv; är det lämpligt att samma person sitter som anslagsgivare 
(dvs. budgetansvarig och kontaktperson) på Banverket och som anslagsmot-
tagare (styrelseordförande i Charmec) på Chalmers? 

Anmälan remitterades till Banverket som genom generaldirektören Minoo 
Akhtarzand anförde bl.a. följande. 

Banverkets forskningsverksamhet 

Banverket får inledningsvis redovisa verkets forsknings- och utvecklings-
verksamhet, vilka regler som styr verksamheten och hur medelstilldelning till 
forskningsprojekt går till. 

Banverket har enligt sin instruktion (förordning [2007:1027] med instruk-
tion för Banverket) ett samlat ansvar, sektorsansvar, för hela spårtransportsy-
stemet. Sektorsansvaret innebär att Banverket ska verka för att de transport-
politiska målen uppnås. 

Enligt 2 § i instruktionen har Banverket att särskilt verka för att samhälls-
motiverad tillämpad forsknings-, utvecklings- och demonstrationsverksamhet 
inom järnvägstransportsystemet planeras, initieras, genomförs, dokumenteras 
och utvärderas samt att resultatet av detta sprids. Banverket har härutöver att 
svara för sådan behovsmotiverad forskning som erfordras för att uppfylla sitt 
ansvar för vidmakthållande av järnvägarna. 

Banverket ansvarar alltså med stöd av instruktionen för sådan forskning, 
utveckling och demonstration, förkortat FUD, som behövs för att utveckla 
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järnvägssektorn och försörja hela samhället med ökad kunskap om spårtrafi-
kens utvecklingsförutsättningar. FUD-verksamheten innefattar också verkets 
uppgifter på banhållningsområdet. FUD har en växande roll i Banverkets 
verksamhet såväl för att verket ska kunna fylla sitt sektorsansvar för spår-
transportsektorn som för att kunna fullgöra sina uppgifter på bl.a. banhåll-
nings- och tågtrafikområdena. 

Banverkets föreskrift BVF 726.1 ”Forskning, utveckling och demonstra-
tion” beskriver hanteringen av Banverkets FUD och vilka arbetsmoment som 
åligger de projektansvariga enheterna i den beslutsprocess som gäller FUD-
verksamheten. [...] Det ska noteras att sedan föreskriften fastställdes har Ban-
verket genomgått en stor omorganisation som också inneburit en ny organisa-
tion för FUD-verksamheten. Den nya organisationen för FUD innebär en 
starkare koppling till verksamheten, tydligare prioritering och en mer transpa-
rent beredningsprocess som möjliggör en bättre dialog med forskningsutfö-
rarna. Principerna för forskningsverksamheten har emellertid inte påverkats. 

Av föreskriften framgår att Banverket ska stödja samhällsorienterad och 
behovsmotiverad FUD inom järnvägstransportsystemet. Avsatta FUD-medel 
ska fördelas i konkurrens mellan de projektförslag som bäst bidrar till att de 
transportpolitiska målen uppnås. Projektförslagen ska bedömas samlat och 
enligt rutiner som så långt möjligt ger förutsättningar för likabehandling. 

Banverkets styrelse antog under 2005 ett nytt FUD-program för perioden 
2006–2011. Forskningsprogrammet är mycket brett men det finns tydliga 
inriktningar i forskningsverksamheten. Inom det egna verksamhetsområdet 
dominerar forskning inom vidmakthållande av banan. Den delen av FUD sker 
i stort sett uteslutande vid Järnvägsgruppen vid Kungliga tekniska högskolan 
(KTH), vid CHARMEC (Chalmers) och vid Järnvägstekniskt Centrum vid 
Luleå tekniska universitet (JvtC). Den inriktningen har varit etablerad sedan 
lång tid för att Banverket skulle kunna styra forskningen till områden som ger 
bäst effekt av satsade medel. Järnvägsgruppen vid KTH var det kompetens-
centrum som skapades först, sedan CHARMEC (1997) och sist JvtC. 

Vid dessa kompetenscentra stöder Banverket tillsammans med andra in-
tressenter i huvudsak långsiktig kunskapsuppbyggande forskning i form av 
doktorandprojekt. Den kunskap som forskningen ger kan användas av Ban-
verket när föreskrifter revideras, nya konstruktioner tas fram och för att få 
fram bättre material. Genom att dessa forskningscentra även deltar i EU-
projekt får Banverket tillgång till kunskapsuppbyggnaden på europeisk nivå. 

Banverket har också sedan många år ett väl utvecklat kontaktnät med uni-
versitet och högskolor och samarbetar med dessa när det gäller spridning av 
forskningsinformation. 

Vid tidpunkten för den ansökan av Tore Dahlberg om forskningsbidrag, 
som är ursprunget till ärendet, hanterades forskningsfrågor av sektionen 
Forskningssamordningen (SF) inom avdelningen Järnväg och Samhälle (S). 
Den högste ansvarige för verksamheten under generaldirektören var chefen 
för avdelningen S (CS). Björn Paulsson var då chef för sektionen Bansystem 
(BB) inom avdelningen Järnvägssystem (B), enkelt uttryckt teknikavdelning-
en. Sektionen Bansystem ansvarade för frågor om broteknik, geoteknik, mät-
nings- och GIS-teknik och spårteknik, alltså centrala områden för Banverkets 
forsknings- och utvecklingsverksamhet. Björn Paulsson hade givetvis därige-
nom god inblick i Banverkets forskningsverksamhet inom detta område och 
sektionen deltog aktivt som sakområdesansvarig. 

Samordningsprocessen tillgick i huvudsak på följande sätt. Ansökningarna 
kom in till sektionen SF, som efter genomgång fördelade ansökningarna på 
sakområdesansvariga. De sakområdesansvariga bedömde ansökningarna efter 
relevans för Banverket och efter kvalitet. I de sakområdesansvarigas uppgift 
ingick också att motivera sina förslag för erhållande av forskningsbidrag. I 
förekommande fall remitterades ansökningarna även till externa experter och 
behovsägare. 
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Med inkomna synpunkter som grund vidtog en utvärderings- och bered-
ningsprocess med sektionen SF som ansvarig och sammanhållande. Sektionen 
SFs uppgift var att jämka samman de olika förslagen efter tillgänglig budget 
och efter fördelningsnyckeln i FUD-programmet för de olika delprogrammen. 

Sektionen SFs förslag överlämnades efter behandling av de olika sakområ-
dena till det interna FUD-rådet. I rådet ingick, som framgår av BVF 726.1, 
bl.a. representanter för de olika avdelningarna på huvudkontoret. Banverkets 
forskningschef (CSF) var ordförande i rådet. Det interna FUD-rådet granska-
de SFs förslag till beslut främst efter hur medlen föreslogs fördelas på olika 
sakområden. Granskningen av de enskilda projekten gjordes i den tidigare 
samrådsprocessen. Om det interna FUD-rådet var enigt fattade chefen för 
avdelningen Järnväg och Samhälle på rådets rekommendation beslut om me-
del till de enskilda projekten. Om rådet inte kunde enas, vilket enligt uppgift 
aldrig skett, skulle frågan föras upp till chefen för Banverket för beslut. 

Vad har hänt i ärendet? 

Banverket har i sin utredning gått igenom handlingarna i ärendet, förekom-
mande e-post och den skriftväxling som förekommit mellan Banverket och 
Tore Dahlberg. Björn Paulsson och Nils Edström har båda hörts om Tore 
Dahlbergs påståenden och gett sin egen syn på vad som förevarit. Mot bak-
grund av vad som därvid framkommit får Banverket lämna följande redogö-
relse. 

Professor Tore Dahlberg ansökte hos Banverket 2004 om anslag till ett 
forskningsprojekt vid Linköpings universitet, där Dahlberg var verksam. 
Dahlbergs ansökan behandlades i enlighet med de regler som gällde för an-
sökningar om forskningsanslag och som beskrivits ovan. Tore Dahlberg un-
derrättades om Banverkets beslut genom ett brev daterat 15 juli 2004. Av 
beslutet framgår den bedömning som Banverket gjort av forskningsprojektet 
och skälen för avslagsbeslutet. [...] 

Tore Dahlberg återkom i ett brev till Banverket daterat den 11 april 2005 
med ”Begäran om omprövning av beslut, alternativt överklagande av beslut 
rörande FOU-anslag”. Dahlberg har fogat detta brev som bilaga till sin anmä-
lan till JO. Detta brev besvarades av Banverkets forskningschef Nils Edström 
den 7 september 2005, också det fogat till Tore Dahlbergs JO-anmälan. 

Tore Dahlberg inkom hösten 2005 med en ny ansökan om anslag till ett 
forskningsprojekt vid Linköpings universitet. Även denna ansökan avslogs 
efter sedvanlig beredning och Dahlberg underrättades om beslutet, se bilaga 3. 

Tore Dahlberg skrev därefter brevet till Banverket med attention Björn  
Paulsson, bilaga 3 till Dahlbergs JO-anmälan, med kritiken mot Banverket 
och Björn Paulsson. Brevet blev inte besvarat. Av protokollet från CHAR-
MECs styrelsesammanträde den 3 september 2006, som Tore Dahlberg lika-
ledes fogat till sin JO-anmälan, framgår att Björn Paulsson själv tog upp 
Dahlbergs brev och att det ledde till viss diskussion. Hur diskussionerna gick 
och vad som ligger i beslutet enligt protokollet har inte utretts. Banverket 
anser sig inte ha det mandatet. Det framstår dock som klart att Tore Dahlberg 
som en följd av diskussionerna på styrelsesammanträdet direkt eller indirekt 
uppmanats att ta tillbaka brevet. Björn Paulsson vidgår ju också, vilket fram-
går av Paulssons brevsvar till Tore Dahlberg, bilaga 5 till JO-anmälan, att han 
varit i kontakt med flera personer just för att förmå Dahlberg att dra tillbaka 
sitt brev. Bland de personer som Paulsson tagit kontakt med är rektorn för 
Linköpings universitet, Mille Millnert. Millnert har också på Paulssons begä-
ran talat med bl.a. Tore Dahlberg men därefter meddelat Björn Paulsson att 
ärendet inte berör universitetet utan helt är en fråga mellan Dahlberg och 
Banverket och att han därför tar sin hand från ärendet. 

Tore Dahlberg har uppenbarligen efter påstötningar från olika håll känt sig 
föranlåten att ta tillbaka sitt kritiska brev. Det framgår klart av det brev som 
Dahlberg tillställde Björn Paulsson och övriga inblandade den 21 december 
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2007, bilaga 4. Brevet ger uttryck för den besvikelse som Dahlberg kände när 
han fick avslag på sin ansökan trots att han uppfattat att anslaget skulle bevil-
jas. 

De frågor som anmälaren ställt besvarades av Banverket enligt följande. 

Är det acceptabelt att Banverket under tre års tid lämnar ett brev med ett 
överklagande utan formell åtgärd? 

Banverket har ovan redovisat hur verkets forskningsverksamhet bedrivs. 
Forskningsverksamheten regleras i det nämnda FUD-programmet, i föreskrif-
ten 726.1 m.fl. interna dokument. Banverkets beslut att fastställa FUD-
program och egna föreskrifter utgör interna förvaltningsbeslut som inte kan 
överklagas. 

Banverkets ställningstaganden om vilka forskningsprojekt som ska genom-
föras och vilka som ska beviljas medel för forskningen är en del av Banver-
kets uppgifter som sektorsmyndighet och som ansvarig för vidmakthållande 
av de banor som Banverket förvaltar. Det är alltså Banverket som på eget 
ansvar beslutar om hur sektorsansvaret ska uppfyllas och hur banhållningen 
ska bedrivas. Mot bakgrund av den roll som Banverket tilldelats i detta avse-
ende är det Banverkets uppfattning att verkets beslut om vilka forskningspro-
jekt som ska genomföras och vilka medel som därvid kan ställas till förfogan-
de utgör sådana beslut som inte går att överklaga. 

Tore Dahlbergs brev av den 11 april 2005 med begäran om omprövning av 
ett avslag rörande forskningsanslag besvarades av Banverket genom det brev 
som Dahlberg bifogat sin anmälan som bilaga 2. Brevet, undertecknat av 
chefen för forskningssamordningen Nils Edström den 7 september 2005, 
utvisar att kontakter under hand tagits med Dahlberg och där Dahlbergs ansö-
kan har diskuterats. Det kan tilläggas att Nils Edström och Björn Paulsson 
uppger att de på olika sätt försökt ha en dialog med Tore Dahlberg och upply-
sa om möjligheterna till samarbete med CHARMEC och KTH. 

Även om det inte av brevet klart framgår att Banverkets beslut att inte be-
vilja Dahlbergs projekt forskningsanslag inte går att överklaga så har Banver-
ket uppfattat att Dahlbergs begäran om omprövning var slutligt avgjord. 

Är det acceptabelt att en myndighet utnyttjar egna och andras resurser för att 
få en brevskrivare att dra tillbaka ett brev till myndigheten? 

Det är inte möjligt att dra tillbaka ett brev till en myndighet. När handlingen 
väl är att anse som inkommen ska den hanteras efter de regler som gäller för 
inkommande handlingar – diarieföring, handläggning, arkivering m.m. Där-
emot kan man givetvis återkalla eller ta tillbaka vad som anges i handlingen 
exempelvis en ansökan. En myndighet kan då inte och ska inte heller på sätt 
som uppenbarligen har skett i detta ärende påverka någon att ta tillbaka en 
ingiven handling i bokstavlig mening. Inte heller ska myndigheten i ett fall 
som detta försöka förmå avsändaren av handlingen till myndigheten att ta 
tillbaka påståenden och andra uppgifter som handlingen innehåller. 

Angående jäv; är det lämpligt att samma person sitter som anslagsgivare 
(dvs. budgetansvarig och kontaktperson) på Banverket och som 
anslagsmottagare (styrelseordförande i CHARMEC) på Chalmers? 

Björn Paulsson sitter inte i CHARMECs styrelse som företrädare för Banver-
ket. Björn är förordnad av rektorn för CTH för sin kompetens, låt vara med 
Banverkets goda minne. CHARMEC är som beskrivits inledningsvis ett av de 
forskningscentra som sedan många år utfört forskningsprojekt för Banverket 
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inom området banhållning och det finns givetvis en nära samverkan mellan 
Banverket och CHARMEC när det gäller forskning inom detta område. 

Som beskrivits ovan har Björn Paulsson inte på Banverket formellt haft 
något avgörande inflytande på fördelningen av forskningsanslagen. Björn 
Paulsson har inte deltagit i besluten och han har inte heller ingått i det interna 
FUD-rådet. Banverket kan därför inte finna grund för misstanke om jäv mot 
Björn Paulsson. Det förhållandet att Björn Paulsson satt som ledamot och 
ordförande i CHARMECs styrelse och var kontaktperson mot Banverket 
innebär enligt Banverket inte att Björn Paulsson skulle vara förhindrad att 
medverka i Banverkets forskningssamordning. Inte heller det förhållandet att 
Björn Paulsson som sektionschef inom avdelningen Järnvägssystem med god 
inblick i Banverkets forskningsverksamhet och som sakområdesansvarig 
deltog i bedömningarna av ansökningarna om forskningsanslag utifrån Ban-
verkets behov utgör enligt Banverket grund för jäv. 

Tore Dahlberg kommenterade remissvaret och framförde bl.a. följande. 
I Banverkets svar beskrivs hur ansökningar om forskningsanslag behandlas 

inom Banverket. Svaret kunde inte tolkas på annat sätt än att Björn Paulsson 
hade varit med och påverkat utfallet av fördelningen av forskningsanslagen. 
Även i andra av hans ansökningar hade i avslagsbesluten hänvisats till Björn 
Paulsson. Det var anledningen till att han ställde sitt brev till Banverket, atten-
tion Björn Paulsson. Sedan hans brev till Banverket hade det samarbete som 
fungerat alldeles utmärkt sedan han lämnade Chalmers 1997 helt upphört. 

Om Björn Paulsson inte sitter i Charmecs styrelse som företrädare för Ban-
verket, vem företräder han då? Alla bidragsgivare till Charmec har, med nå-
got möjligt undantag för mindre bidragsgivare, en person med i styrelsen. 
Björn Paulsson sitter i styrelsen på av Banverket betald arbetstid och Banver-
ket betalar hans resor. I Charmec-protokoll 2007:3 står att läsa följande utta-
lande av Björn Paulsson. ”Områdesansvariga prioriterar och får argumentera 
för sina projekt inom budgetramarna. Detta beskrivs i Banverkets FUD-
program.” Björn Paulsson hade alltså inte bara att bedöma ansökningarna, han 
prioriterade dem och fick argumentera för sina projekt. 

Bedömning 

I sitt beslut den 7 maj 2009 uttalade JO Axberger följande. 

Uppmaning att återta brev 

Efter Banverkets avslagsbeslut skrev Tore Dahlberg i maj 2006 ett brev ställt 
till ”Registrator, Banverket HK, Attn Björn Paulsson, Bansystem”. Brevet 
handlade huvudsakligen om Banverkets handläggning av ansökningar om 
forskningsanslag. Innehållet var kritiskt. Dahlberg ifrågasatte bl.a. om det var 
lämpligt att Björn Paulsson samtidigt medverkade till att anslå medel från 
Banverket och agerade mottagare på Chalmers. Dahlberg avslutade sitt brev 
med ett antal frågor och en begäran om ett diariefört svar. Brevet besvarades 
av Paulsson efter drygt sex månader på följande sätt: 

Jag har sedan jag fick brevet från dig varit i kontakt med flera personer för att 
förmå dig att dra tillbaka ditt brev. Orsaken är att jag ser allvarligt på att du 
riktar både felaktiga men framför allt kränkande anklagelser mot mig som 
person. 



 

 

2 009 /1 0 : J O1     

414 

Jag hoppas du förstår att detta inte kan accepteras. 

Av handlingarna framgår att Björn Paulsson under mellantiden tagit upp Tore 
Dahlbergs brev i styrelsen för kompetenscentret Charmec vid Chalmers tek-
niska högskola, där han är ordförande. Enligt protokollet anmälde Paulsson 
att han ”fått ett otrevligt brev från Tore” och att han ville att dennes chef 
Larsgunnar Nilsson skulle kontaktas. Styrelsen följde förslaget; det heter i 
dess protokoll: ”Beslut: […] Bengt Åkesson kontaktar Larsgunnar Nilsson 
om situationen med Tore Dahlberg. Om det blir en positiv lösning före 2006-
10-01 finansieras Tore med 150 kkr enligt förslag. I annat fall utförs arbetet 
av […]”. Paulsson tog som framgått även i samma syfte kontakt med Mille 
Millnert, rektor vid det lärosäte där Dahlberg var verksam. 

Tore Dahlberg föll till sist till föga; i ett brev den 21 december 2007, ställt 
till ett stort antal parter bad han om ursäkt och skrev: ”Jag återtar härmed mitt 
brev till Björn Paulsson.” 

Tore Dahlbergs ursprungliga brev var som framgått ställt till Banverket 
och diariefört där. Ansvaret för att det hanterades på ett korrekt sätt har legat 
på Banverket. Brevet skulle ha besvarats långt tidigare än som skedde, jfr 4 § 
förvaltningslagen (1986:223). Den kritik som handläggningen i den delen 
förtjänar kommer dock i skuggan av det som i övrigt förekommit. Banverket 
har i sitt yttrande medgett sitt ansvar i dessa delar och anfört att en myndighet 
inte på det sätt som skett i detta fall ska försöka förmå någon att i bokstavlig 
mening återta en ingiven handling och inte heller försöka förmå ingivare att ta 
tillbaka påståenden eller andra uppgifter som handlingen innehåller. 

Rätten att utan risk för efterräkningar framföra kritik mot myndigheter är 
såvitt angår yttranden via etablerade massmedier grundlagsskyddad. Enligt 
det s.k. repressalieförbudet i tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihets-
grundlagen är det förbjudet för det allmänna att i anledning av sådan kritik 
vidta några som helst repressalieliknande åtgärder mot den som utnyttjat sin 
kritikrätt. Den värdegrund som kommer till uttryck i dessa grundlagsregler 
gäller även när enskilda gör bruk av sin kritikrätt i andra former, jfr 2 kap. 1 § 
regeringsformen. Det står självfallet en myndighet och dess företrädare fritt 
att om man kritiseras ta upp en diskussion och bemöta synpunkter som fram-
förts eller korrigera felaktigheter. I detta fall har Björn Paulsson emellertid – 
dessutom helt i strid med reglerna om allmänna handlingars offentlighet – 
verkat för att det kritiska brevet skulle ”tas tillbaka”. Han har gjort det i egen-
skap av företrädare för en myndighet, som anmälaren i egenskap av forskare 
stod i beroendeförhållande till. Han har därvid, som det måste förstås, tagit 
upp saken i Charmecs styrelse och där verkat för att forskningsfinansiering 
kunde komma i fråga om kritiken återtogs, annars inte. Det inträffade ter sig 
synnerligen olustigt; Björn Paulsson förtjänar allvarlig kritik för att han på 
detta sätt missbrukat sin ställning. Även Banverket, som inte synes ha reage-
rat mot det som förekommit, och i vars hägn dessa påtryckningar fortgått 
måste kritiseras. 
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Jäv 

Den som fullgör uppgifter inom den offentliga förvaltningen ska iaktta sak-
lighet och opartiskhet, se 1 kap. 9 § regeringsformen. Mer eller mindre tydli-
ga partsintressen ska alltid uppmärksammas i det allmännas verksamhet, 
eftersom de kolliderar med kravet på opartiskhet och påverkar förmågan till 
saklighet. 

Vissa typfall av intressekonflikter är sedan gammalt uppmärksammade i 
rättsordningen i form av regler om jäv. I 11 § förvaltningslagen anges att den 
som ska handlägga ett ärende är jävig om 

1.  saken angår honom själv eller hans make, förälder, barn eller syskon eller 
någon annan närstående eller om ärendets utgång kan väntas medföra syn-
nerlig nytta eller skada för honom själv eller någon närstående, 

2.  han eller någon närstående är ställföreträdare för den som saken angår 
eller för någon som kan vänta synnerlig nytta eller skada av ärendets ut-
gång, 

3.  ärendet har väckts hos myndigheten genom överklagande eller underställ-
ning av en annan myndighets beslut eller på grund av tillsyn över en annan 
myndighet och han tidigare hos den andra myndigheten har deltagit i den 
slutliga handläggningen av ett ärende som rör saken eller 

4.  han har fört talan som ombud eller mot ersättning biträtt någon i saken. 

I en femte punkt i bestämmelsen tilläggs, att jäv också föreligger om det i 
övrigt finns någon särskild omständighet som är ägnad att rubba förtroendet 
till en handläggares opartiskhet i ärendet. Innebörden i denna generalklausul 
är att även andra intressekonflikter än de särskilt uppräknade ska beaktas och 
kan utgöra jäv. 

I bestämmelsen anges slutligen att man kan bortse från jäv när frågan om 
opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Det kan exempelvis vara fallet 
om den jävige handläggaren har en helt underordnad roll, utan möjlighet att 
påverka ärendet i sak, eller om ärendet är av rutinkaraktär och bara kan hand-
läggas på ett sätt. Så är däremot inte fallet enbart av det skälet att den jävige 
själv anser sig opartisk eller av annan bedöms ha förmåga att bortse från den 
intressekonflikt han eller hon befinner sig i. Reglerna om jäv syftar inte en-
dast till att enskilda ärenden ska avgöras på ett opartiskt sätt. Deras funktion 
är i lika hög grad att säkerställa tilliten till att det allmännas verksamheter 
genomgående präglas av saklighet och opartiskhet. Den tilliten skadas redan 
av att det ser ut som om en intressekonflikt föreligger. 

Förvaltningslagens jävsgrunder har utformats efter förebild av rättegångs-
balkens regler om domarjäv. Bestämmelserna har inte överförts oförändrade 
utan anpassats till de förhållanden som gäller inom förvaltningen. En domare 
är jävig om han eller hon är ledamot av styrelse för ett bolag, en förening, en 
stiftelse e.d. (4 kap. 13 § 4 rättegångsbalken). En sådan regel har inte ansetts 
behövlig för förvaltningsförfarandet. I förarbetena till den äldre förvaltnings-
lagen erinrades om att det inte sällan förekom att förvaltningsmyndigheter var 
representerade i bolags, föreningars och stiftelsers styrelser för att myndighe-
terna skulle få insyn i dessas verksamhet och få bättre förutsättningar att 
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handlägga och bedöma ärenden som gällde dessa. Fördelarna med sådana 
arrangemang skulle minska betydligt, om en myndighetsperson på grund av 
jäv alltid skulle vara hindrad att ta befattning med ett ärende hos myndigheten 
enbart på den grunden att han eller hon var ledamot av styrelsen för bolaget, 
föreningen eller stiftelsen som saken angick. Situationer av det slaget skulle i 
stället bedömas enligt generalklausulen. (Se SOU 1968:27 s. 131 f. och prop. 
1971:30 s. 355 f.) 

Redan den formella omständigheten att en tjänsteman sitter i styrelsen för 
exempelvis ett bolag behöver alltså inte innebära att han eller hon på grund av 
jäv är förhindrad att vid sin myndighet befatta sig med ett ärende där detta 
bolag har ett intresse. Det krävs att det därutöver tillkommer någon särskild 
omständighet som rubbar förtroendet till tjänstemannens opartiskhet i ärendet. 
Är så fallet blir generalklausulen om jäv tillämplig. I doktrinen har som ex-
empel på jävsituationer av det slaget angetts att ordförandeskap i en styrelse 
normalt innebär en sådan identifiering med rättssubjektet att handläggarens 
opartiskhet kan sättas i fråga. En annan faktor som har betydelse är det intres-
se den juridiska personen har i ärendet; ju större betydelse saken har för den 
juridiska personen, desto större anledning finns det att ifrågasätta en styrelse-
ledamots möjlighet att på ett opartiskt sätt sköta handläggningen hos myndig-
heten. (Se Hellners & Malmqvist, Förvaltningslagen med kommentarer, 2 
uppl., 2007, s. 140.) 

En av Banverkets uppgifter är att stödja samhällsmotiverad forskning be-
träffande järnvägstransportsystemet, se 2 § 9 förordningen (2007:1027) med 
instruktion för Banverket. Banverket avsätter särskilda medel för detta. Dessa 
ska fördelas i konkurrens mellan de projektförslag som bäst bidrar till att 
uppnå de transportpolitiska målen, se Banverkets föreskrift, BVF 726.1. Pro-
jektförslagen ska bedömas samlat och enligt rutiner som så långt möjligt ger 
förutsättningar för likabehandling, heter det vidare i föreskriften. 

Av det som framgår i föreskriften, Banverkets beskrivning av hur ansök-
ningar om forskningsanslag hanteras och av vad som i övrigt framkommit kan 
ingen annan slutsats dras än att Banverkets handläggning av ärenden som 
gäller fördelning av forskningsanslag utgör myndighetsutövning. Som sådan 
måste den självfallet bedrivas under sakliga och opartiska former samt med 
beaktande av förvaltningslagens regler om jäv. För att handläggningen ska 
leva upp till dessa krav måste det finnas en tydlig rågång mellan dem som 
beslutar om anslag och dem som ansöker om anslag. Banverket eftersträvar 
vidare konkurrens mellan projektförslag och likabehandling av dessa. Även 
för uppnåendet av detta krävs en tydlig gränslinje av det slaget. 

Björn Paulsson var vid den aktuella tiden sektionschef i Banverket. Sek-
tionen hade sakområdesansvar med uppgift att bl.a. bedöma forskningsansök-
ningar som gavs in till Banverket. Han deltog vid framtagandet av förslag på 
vilka som borde komma i fråga för forskningsbidrag. Han var däremot inte, 
som jag förstår Banverkets yttrande, delaktig i det slutliga beslutsfattandet. 
Paulsson var samtidigt styrelseordförande i ett s.k. kompetenscentrum, Char-
mec, vid Chalmers tekniska högskola. Ett kompetenscentrum är enligt hög-
skolans webbplats en specifik form av forskningssamarbete mellan högskola 
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och företag. Det framgår av handlingarna i ärendet att Charmec hör till de 
forskningsinstitutioner som erhåller forskningsbidrag från Banverket. 

Av det som nyss sagts om kravet på att hålla en tydlig rågång mellan dem 
som beslutar om anslag och dem som beviljas sådana följer att det finns be-
gränsningar för hur samarbetet mellan Banverket och kretsen av anslagssö-
kande kan utformas. Det är inte lämpligt att personer som deltar vid fördel-
ningen av anslag samtidigt är verksamma hos dem som söker anslag eftersom 
det typiskt sett medför risk för intressekonflikter. Det som framkommit i detta 
ärende visar enligt min mening att redan arrangemanget att låta en central 
tjänsteman – ”med Banverkets goda minne” – sitta i en bidragstagares styrel-
se var olämpligt. 

Jävsreglerna omfattar inte bara den som ska besluta i ett ärende. Även den 
som bereder eller föredrar ett ärende inför beslut omfattas. Björn Paulssons 
ställning vid Banverkets handläggning av ansökningar om forskningsanslag 
var sådan att den aktualiserade bestämmelserna om jäv. Banverkets avslags-
beslut den 15 juli 2004 motiverades med att verket sedan tidigare stödde lik-
nande projekt vid bl.a. Charmec. Charmec var således en med Tore Dahlbergs 
ansökan konkurrerande part. Paulsson var därmed jävig vid handläggningen 
av denna ansökan. Förhållandena synes inte på något avgörande sätt ha varit 
annorlunda vid beslutet 2006. 

Enligt min mening hade det inte medfört någon skillnad om Björn Pauls-
son enbart varit styrelseledamot i Charmec. De ovan återgivna motivuttalan-
dena om förvaltningsmyndigheters möjligheter att vara representerade i bo-
lagsstyrelser m.m. är allmänt hållna och torde syfta till att inte lägga onödiga 
hinder i vägen för myndigheter att samarbeta med andra organ. Av hänvis-
ningen till generalklausulen följer att frågor om jäv får bedömas från situation 
till situation. Fördelning av forskningsanslag mellan fritt konkurrerande fors-
kare och forskningsinstitutioner är en grannlaga uppgift som ställer stora krav 
på integritet och oberoende. Det anslagsfördelande organet måste vinnlägga 
sig om att såväl sakligt som formellt behandla anslagssökande lika. Detta 
lämnar inte utrymme för att låta någon som har inflytande över anslagsfördel-
ningen representera en anslagssökande, i synnerhet inte en anslagssökande 
med så starka intressen i saken som Charmec synes ha haft. 

Det kan tilläggas att Björn Paulsson efter besluten visat ett stort personligt 
engagemang beträffande Tore Dahlbergs ansökningar om forskningsanslag. 
Han har därvid i sin roll som ordförande i Charmec demonstrerat en oförmåga 
att hålla isär sina roller som tjänsteman vid Banverket respektive styrelseord-
förande i Charmec. Vikten av att undvika intressekonflikter och jävsituationer 
har därigenom tydligt illustrerats. 

Av utredningen framgår att Banverket har ändrat sina rutiner efter de be-
slut och händelser som Tore Dahlberg anmält till JO och att Dahlberg väl-
komnats att inkomma med nya ansökningar. Det framgår inte på vilket sätt 
rutinerna ändrats. Jag förutsätter dock att Banverket numera och framgent 
beaktar regeringsformens regler om saklighet och opartiskhet liksom förvalt-
ningslagens bestämmelser om jäv vid handläggningen av ansökningar om 
forskningsanslag, såväl i enskilda ärenden som i verksamhetens organisato-
riska uppläggning. 
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Beslutens överklagbarhet 

Banverket har i yttrandet till JO som sin uppfattning angett att beslut om vilka 
forskningsprojekt som ska tilldelas anslag från Banverket utgör sådana beslut 
som inte kan överklagas. Banverkets handläggning av ärenden som gäller 
ansökningar om forskningsmedel är som tidigare berörts att betrakta som 
myndighetsutövning. Beslut varigenom en myndighet avgör ett sådant ärende 
kan enligt huvudregeln i svensk förvaltningsrätt överklagas. Enligt 19 § för-
ordningen (2007:1027) med instruktion för Banverket gäller särskilda regler 
för hur Banverkets beslut överklagas. Dessa innefattar dock inget undantag 
från principen om att förvaltningsbeslut kan överklagas. Det åligger en be-
slutsmyndighet att utan eget ställningstagande vidarebefordra ett överklagan-
de till överprövningsinstansen. Frågan om beslutet är överklagbart ska bedö-
mas av den instansen, inte av beslutsmyndigheten. 

I detta fall hade Tore Dahlberg rubricerat sin skrivelse till Banverket som 
”begäran om omprövning av beslut, alternativt överklagande av beslut, röran-
de FoU-anslag”. Skrivelsens innehåll består huvudsakligen av argument som 
gäller själva ansökan och vad som i Banverkets beslut anförts kring denna. 
Den framstår därmed huvudsakligen som en begäran om att Banverket på nytt 
ska överväga ansökan. Så har den också behandlats i Banverkets svarsskrivel-
se, där det även hänvisas till kontakter som skett mellan företrädare för Ban-
verket och Dahlberg om ansökan. Dahlbergs skrivelse har alltså handlagts 
som en begäran om omprövning och inte som ett överklagande. Mot bak-
grund av skrivelsens innehåll finns det inget att erinra mot detta. 

Någon skyldighet för Banverket att vidarebefordra Tore Dahlbergs skrivel-
se till överprövningsinstansen, i detta fall regeringen, förelåg alltså inte. Ver-
kets uppfattning om beslutets överklagbarhet vilar dock, som framgått, på 
bräcklig grund. Om ett överklagandeförbud ska gälla bör detta tydliggöras i 
den rättsliga regleringen, eftersom det i så fall utgör ett undantag från huvud-
regeln. 

Huruvida den rättsliga regleringen bör tillåta eller förbjuda överklagande 
av beslut av detta slag kan diskuteras. Överklagandeförbud kan motiveras 
med att en högre instans inte har bättre förutsättningar än beslutsinstansen att 
göra en riktig bedömning (se prop. 1997/98:101 s. 51). Liknande uttalanden 
finns i doktrinen, exemplifierade med beslut om betyg, stipendier och forsk-
ningsbidrag (Strömberg, Allmän förvaltningsrätt, 24 uppl., 2008, s. 187). 
Detta kan anföras till stöd för att Banverkets beslut om forskningsbidrag inte 
bör kunna överklagas. Att ett beslut innefattar bedömningsfrågor som be-
slutsmyndigheten har bättre förutsättningar att avgöra än överprövningsin-
stansen kan den senare dock beakta genom att vara återhållsam med att ändra 
i dessa. Omständigheterna i detta ärende och dess handläggning visar att be-
slut om fördelning av forskningsanslag kan innefatta formfrågor i beslutspro-
cessen – exempelvis hur intressekonflikter hanterats – som det från förtroen-
desynpunkt kan vara motiverat att få prövade i högre instans. I utredningsar-
betet inför tillkomsten av den sedan den 1 januari 2009 inrättade Transport-
styrelsen övervägdes Banverkets roll som bidragsgivare, och det framfördes 
då tankar om att den verksamheten på sikt borde överföras till annan myndig-
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het (SOU 2008:9, bilaga 2, s. 38). Frågan om hur intressekonflikter bör hante-
ras rättsligt torde vara av intresse vid överväganden om myndighetsstrukturen 
på området. Jag översänder därför en kopia av detta beslut till regeringen 
(Näringsdepartementet). 
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Överförmyndarnämnder och överförmyndare 

Kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av ett 
ärende om god man m.m. 

(Dnr 1744-2007) 

Anmälningar m.m. 

Den 19 december 2005 beslutade Kalmar tingsrätt att godmanskap skulle 
anordnas för B.J. Till god man förordnades Rune Andersson. Denne gav den 
5 januari 2006 in en ansökan om att bli entledigad på grund av samarbetssvå-
righeter med huvudmannens dotter E.J.  

E.J. gav för egen del till Överförmyndarnämnden i Kalmar kommun in fle-
ra ansökningar om att Rune Andersson skulle entledigas.  

Den 18 april 2007 inkom E.J. med en anmälan till JO i vilken hon fram-
förde ett flertal klagomål mot överförmyndarnämnden. Hon har därefter in-
kommit med ytterligare anmälningar. Hennes klagomål avser sammanfatt-
ningsvis bl.a. följande.  

1.  Överförmyndarnämnden har inte diariefört inkommande handlingar och 
underlåtit att upprätta tjänsteanteckningar. Överförmyndarnämnden har 
bl.a. underlåtit att diarieföra den gode mannens återkallelse av sin ansökan 
om att bli entledigad.  

2. Nämnden har inte vidtagit tillräckliga åtgärder för att hitta en ny god man. 
3. Överförmyndarnämnden har underlåtit att besvara frågor, bl.a. frågor om 

handläggningen av ärendet.  
4. Den 12 juni 2006 begärde hon att få en kopia på dagboksbladet men trots 

påminnelser fick hon del av den begärda kopian först den 20 november 
2006. Vidare begärde hon den 28 mars 2007 att få del av årsredovisning-
en, men fick del av denna först den 23 april 2007 och hon fick först efter 
påstötningar del av denna i sin helhet. Den 14 juni 2007 bad hon om en ny 
kopia av dagboksbladet och fick del av det den 5 juli 2007. Den 24 juli 
2007 bad hon om att få del av två handlingar ur akten och fick del av des-
sa den 27 augusti 2007. 

5. Den 14 mars 2006 ansökte hon om entledigande av den gode mannen. 
Ansökan besvarades med ett fax från nämnden med besked om att den 
gode mannen inte skulle bytas ut.  

6. Den 11 april 2007 gav hon in en ny ansökan om entledigande av den gode 
mannen. Inför nämndens beslut den 5 juni 2007 fick hon inte del av den 
gode mannens synpunkter. 

7. Den 17 maj 2006 fattade nämnden beslut i ett av ärendena utan att låta 
den gode mannen yttra sig. Nämnden tog vidare inte del av alla handling-
ar i ärendet.  

8. Överförmyndarnämnden har underlåtit att påminna den gode mannen om 
att ge in en tillgångsförteckning enligt 14 kap. 1 § föräldrabalken, och 
nämnden har inte utrett varför den sedermera inkomna tillgångsförteck-
ningen inte upptog samtliga tillgångar.  
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9. Överförmyndarnämnden har godkänt försäljningen av en fastighet utan att 
inhämta nödvändigt underlag i form av värderingsutlåtande m.m. 

10. Överförmyndarnämnden har underlåtit att i tid rättidspröva och överlämna 
ett överklagande till tingsrätten.  

E.J. framförde även klagomål mot Länsstyrelsen i Kalmar län. 

E.J. bifogade ett stort antal handlingar till sina anmälningar. Av dessa hand-
lingar framgick bl.a. att länsstyrelsen den 25 september 2006 fattat beslut med 
anledning av att E.J. vänt sig dit med till viss del liknande klagomål som de 
som hon framfört till JO. Vid en inspektion av nämnden den 16 november 
2006 granskade länsstyrelsen bl.a. nämndens akt avseende B.J.  

Utredning 

Överförmyndarnämndens akt avseende B.J. begärdes in och granskades. Vid 
granskningen av akten framkom bl.a. följande.  

På en icke diarieförd post-it-lapp har antecknats att den gode mannen Rune 
Andersson i samband med ett besök på överförmyndarnämndens expedition 
den 24 februari 2006, dvs. efter hans begäran om att bli entledigad, uppgett att 
han ”lovar att fortsätta”. Några ytterligare åtgärder med anledning av Rune 
Anderssons ansökan vidtogs inte såvitt framgår av akten. Av en annan s.k. 
post-it-lapp, som inte heller diarieförts, framgår att Rune Andersson den 13 
juli 2006 upprepade sin begäran att bli entledigad. – På en aktbilaga inkomst-
stämplad den 11 april 2006 finns en handskriven tjänsteanteckning som inte 
har signerats eller daterats.  

Anmälningarna remitterades därefter till överförmyndarnämnden för ytt-
rande. Nämndens ordförande, Christina Magnusson, inkom den 23 september 
2007 med ett remissvar.  

Av remissvaret framgår sammanfattningsvis bl.a. följande.  
Enligt överförmyndarnämnden har det förekommit en brist i diarieföring-

en, såtillvida att den gode mannens begäran om entledigande inte införts på 
dagboksbladet.  

Nämnden har försökt, men inte lyckats, att hitta en ny god man till B.J. 
Nämnden har ställt förfrågningar till advokater och andra tänkbara gode män, 
men ärendets svårighet har bidragit till att det inte har gått att hitta någon 
lämplig person som förklarat sig villig att åta sig uppdraget. Det har därför 
inte fattats något beslut med anledning av Rune Anderssons begäran om att 
bli entledigad. 

I fråga om utlämnande av handlingar uppgav nämnden att samtliga fram-
ställningar om detta hade besvarats, dock med åsidosättande av kravet på 
skyndsam handläggning. Vad gäller E.J:s begäran den 28 mars 2007 om att få 
ta del av årsredovisningen uppgav nämnden att framställningen avsåg ett 
omfattande material, vilket medfört att handläggaren först känt en osäkerhet 
över att lämna ut redovisningen.  

Påståendet om att E.J. inför beslutet den 5 juni 2007 inte fått ta del av den 
gode mannens synpunkter bemöttes med att dessa fanns protokollförda i det 
protokoll som efter justering skickades till E.J.  
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I fråga om handläggningen av E.J:s överklagande anfördes följande.  

– – – 

E.J. inkom den 24 juli 2007 genom sitt ombud, Ylva Brämberg med överkla-
gan av överförmyndarnämndens beslut. E.J. har i första hand yrkat att tings-
rätten entledigar gode mannen Rune Andersson och i andra hand att ärendet 
återförvisas till överförmyndarnämnden för förnyad prövning om gode man-
nen skall entledigas. 

E.J. har samtidigt begärt anstånd med att utveckla grunderna för överkla-
gandet till den 27 augusti 2007. I fax den 30 augusti 2007 har hon ställt frågan 
varför överförmyndarnämnden inte vidarebefordrat handlingarna till tingsrät-
ten, varvid överförmyndarnämnden informerat E.J. att ett överklagande skall 
insändas till den beslutande myndigheten för att nämnden skall ha möjlighet 
att ompröva sitt beslut. Då överförmyndarnämnden saknar grunderna för E.J:s 
överklagande, begärde överförmyndarnämnden att dessa skulle skickas till 
nämnden. 

Överförmyndarnämnden fick den 7 september grunderna för E.J:s överkla-
gande. Överförmyndarnämnden har den 10 september efter rättidsprövning 
översänt E.J:s överklagande till Kalmar tingsrätt. 

– – – 

Avslutningsvis anförde nämnden att den i vissa avseenden brustit i handlägg-
ningen men att nämnden inlett ett arbete med att se över sina rutiner så att det 
inträffade inte ska hända igen.  

E.J. yttrade sig över remissvaret och framförde därvid ytterligare klagomål 
beträffande nämndens diarieföring m.m. 

JO fick veta att överförmyndarnämnden den 1 mars 2008 entledigade Rune 
Andersson från uppdraget som god man och förordnade en ny god man till 
B.J.    

I beslut den 5 maj 2009 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

JO:s granskning 

JO:s uppgift är att granska att domstolar och myndigheter följer lagar och 
andra författningar. Denna verksamhet är emellertid inte avsedd att ersätta 
den tillsyn och rättstillämpning som ankommer på andra. Mot den bakgrun-
den gör jag bedömningen att det inte finns anledning för mig att uttala mig 
om vissa av de klagomål som redan har prövats av länsstyrelsen, närmare 
bestämt i huvudsak det som framförts under punkterna 7–9 i sammanfattning-
en av klagomålen ovan.  

Jag vill även klargöra att gode män inte står under JO:s tillsyn. Jag är där-
för förhindrad att uttala mig i frågor som rör den gode mannens åtgärder.  

Enligt 19 kap. 2 § första stycket föräldrabalken ska vad som är föreskrivet 
om överförmyndare även gälla överförmyndarnämnd. 
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Diarieföring och dokumentation  

Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) ska en allmän 
handling, när den kommit in eller upprättats hos en myndighet, utan dröjsmål 
registreras. Av 15 kap. 2 § framgår vad som ska framgå av registreringen.  

Det är från rättssäkerhetssynpunkt vidare viktigt att även all muntlig in-
formation som inhämtas och är av betydelse för ärendet dokumenteras på 
lämpligt sätt, se 15 § förvaltningslagen (1986:223). Dokumentationen ska 
vara utförd så att den inte lätt kan utplånas samt vara daterad och signerad.  

Av utredningen framgår följande. Rune Andersson begärde den 5 januari 
2006 att bli entledigad från uppdraget som god man. Enligt nämnden återkal-
lade han sin begäran och nämnden vidtog därför inte några åtgärder med 
anledning av densamma. Vid granskningen av akten har emellertid någon 
sådan återkallelse inte kunnat återfinnas. Av en tjänsteanteckning på en s.k. 
post-it-lapp framgår däremot att Rune Andersson den 24 februari 2006 vid ett 
besök hos nämnden uppgett att han ”lovar att fortsätta”. Den 13 juli 2006 
begärde Rune Andersson åter att bli entledigad från sitt uppdrag. Även denna 
gång har uppgiften antecknats på en icke diarieförd s.k. post-it-lapp. På en 
aktbilaga, inkomststämplad den 11 april 2006, finns en handskriven tjänstean-
teckning som varken har signerats eller daterats. 

Vad gäller tjänsteanteckningen från den 24 februari 2006 vill jag framhålla 
följande. Av 11 kap. 19 § föräldrabalken följer att en god man som begärt att 
bli entledigad är skyldig att kvarstå till dess att en ny god man har utsetts. En 
uppgift om att en god man ”lovar att fortsätta” kan mot den bakgrunden inte 
utan vidare betraktas som en återkallelse av en tidigare inlämnad begäran om 
entledigande.  

Utredningen har inte kunnat klarlägga vad den gode mannens avsikt var. 
Av tjänsteanteckningen framgår emellertid inte klart att han avsett att återkal-
la sin begäran om entledigande. Eftersom nämnden ändå är av uppfattningen 
att så har skett, vill jag framhålla vikten av att muntliga uppgifter dokumente-
ras på ett korrekt sätt. Jag är kritisk till nämndens handläggning i denna del.  

Vad gäller de s.k. post-it-lapparna kan följande noteras. Dessa har inte re-
gistrerats på dagboksbladet och har inte heller försetts med något ärende-
nummer, trots att de har använts för att anteckna i ärendet betydelsefulla upp-
gifter. I akten återfinns vidare en tjänsteanteckning som varken har daterats 
eller signerats.  

De brister som nu redogjorts för är av den arten att de försvårar möjlighe-
ten till insyn i ärendet. Ett dagboksblad ska vara utformat på ett sådant sätt att 
det är möjligt att med tillgång till endast dagboksbladet fastställa vilka hand-
lingar som kommit in och upprättats i ärendet. Inkomna och upprättade hand-
lingar ska dessutom förses med både ärende- och aktbilagenummer på själva 
handlingen. Utan sådana åtgärder kan det vara svårt att veta vilka handlingar 
som hör till akten. Det blir även svårt att avgöra om alla handlingar finns 
bevarade i akten. Nämnden förtjänar kritik för de brister som föreligger även i 
här aktuella delar.  
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Vidtagna åtgärder för att hitta en ny god man 

Av utredningen framgår att nämnden med anledning av Rune Anderssons 
önskan att bli entledigad från sitt uppdrag som god man vid flera tillfällen 
tillfrågat olika personer om godmanskapet men inte lyckats få tag i en person 
som varit lämplig och villig att åta sig uppdraget. Först drygt ett och ett halvt 
år efter Rune Anderssons första ”dokumenterade” begäran om att bli entledi-
gad, beslutade nämnden om hans entledigande.  

Jag är medveten om att det i vissa fall kan vara svårt eller till och med 
omöjligt att hitta en person som är lämplig och villig att åta sig ett uppdrag 
som god man. Jag ifrågasätter alltså inte nämndens uppgift att nämnden gjort 
stora ansträngningar för att hitta en ny lämplig god man åt B.J. Tiden som gått 
åt för att handlägga frågan om byte av god man framstår emellertid som upp-
seendeväckande lång. Det kan dock inte uteslutas att detta har med ärendets 
komplexitet att göra.  

Handläggningen av begäran om byte av god man  

De som är närmast anhöriga till den som har en god man har rätt att ansöka 
om att den gode mannen ska entledigas på grund av exempelvis försummelse 
vid utförandet av uppdraget (11 kap. 15 § föräldrabalken). Beslut i en sådan 
fråga fattas av överförmyndaren (11 kap. 20 § föräldrabalken). Även om 
överförmyndaren anser att det inte föreligger skäl till byte av god man, ska 
denne fatta ett motiverat beslut i frågan (20 § förvaltningslagen).  

Av utredningen har framkommit att E.J. den 14 mars 2006 inkom med en 
ansökan om entledigande av den gode mannen. I ett fax daterat den 6 april 
2006 förklarade handläggaren vid nämnden att nämnden inte hade för avsikt 
att entlediga den gode mannen, trots att nämnden vid denna tidpunkt inte 
fattat något beslut i frågan. Jag ställer mig mycket kritisk till handläggningen.  

Kommunicering enligt förvaltningslagen 

Enligt 17 § förvaltningslagen får ett ärende som avser myndighetsutövning 
mot enskild inte avgöras utan att bl.a. den som är sökande har underrättats om 
och fått tillfälle att yttra sig över en uppgift som har tillförts ärendet genom 
någon annan än honom själv. Syftet med kommuniceringsskyldigheten är att 
parten ska få kännedom om uppgifter som andra har lämnat och få möjlighet 
att komma med egna synpunkter och eventuella tillrättalägganden. 

Av utredningen framgår att, sedan E.J. ansökt om den gode mannens ent-
ledigande, nämnden den 5 juni 2007 fattade beslut i ärendet utan att E.J. fick 
tillfälle att bemöta den gode mannens synpunkter. Ärendet har således hand-
lagts i strid med 17 § förvaltningslagen. Nämnden förtjänar kritik för det. Jag 
vill här också erinra om att, i ett ärende om entledigande av god man enligt 
11 kap. 21 § föräldrabalken, även den enskilde (huvudmannen) ska ges tillfäl-
le att yttra sig, om det kan ske.  
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Hanteringen av ett överklagande 

Enligt 24 § förvaltningslagen åligger det den myndighet som har meddelat ett 
överklagat beslut, att pröva om överklagandet har kommit in i rätt tid. Om så 
är fallet ska överklagandet vidarebefordras till överinstansen. Ett sådant över-
lämnande ska ske utan dröjsmål.  

Av 27 § samma lag följer att en myndighet ska ändra ett beslut, som den 
har meddelat som första instans, om den finner att beslutet är uppenbart orik-
tigt och det kan ske snabbt och enkelt.  

Genom utredningen har framkommit att ett överklagande, som kom in till 
överförmyndarnämnden den 25 juli 2007, överlämnades till tingsrätten den 
10 september 2007. Av remissvaret framgår att dröjsmålet berodde på att 
nämnden inför sin omprövning av beslutet ville avvakta grunderna för över-
klagandet.  

De ställningstaganden som beslutsmyndigheten ska göra med anledning av 
ett inkommet överklagande innefattar endast en prövning av om överklagan-
det har kommit in i rätt tid samt en bedömning av om det finns skäl att om-
pröva det överklagade beslutet. Om den som överklagar, som i förevarande 
fall, begär anstånd med att utveckla grunderna, är det en fråga om ärendets 
handläggning som ska prövas av överinstansen, i detta fall tingsrätten. Över-
förmyndarnämnden gjorde således fel som inför sin omprövning avvaktade 
kompletteringen. Nämnden förtjänar allvarlig kritik för dröjsmålet.  

Underlåtenhet att besvara frågor 

Av 4 § andra stycket förvaltningslagen framgår att en myndighet ska besvara 
frågor från enskilda så snart som möjligt. Detta innebär att en myndighet som 
har fått en förfrågan måste lämna någon form av svar. Svaret får inte dröja 
längre än nödvändigt. Det svar som lämnas ska givetvis vara korrekt.  

E.J. har i sin anmälan anfört att nämnden inte besvarat frågor om ärendets 
handläggning etc. Överförmyndarnämnden, som inte har tillbakavisat E.J:s 
påstående, förtjänar kritik även i denna del.  

Begäran om utlämnande av handlingar 

En framställning om att ta del av allmänna handlingar ska behandlas genast 
eller, om framställningen avser att få kopia av en allmän handling, skyndsamt 
(2 kap. 12 och 13 §§ tryckfrihetsförordningen). JO har i ett flertal beslut utta-
lat att besked i en utlämnandefråga normalt bör lämnas samma dag som fram-
ställningen gjorts. Någon eller några dagars fördröjning kan dock godtas om 
en sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten ska kunna ta ställning 
till om den efterfrågade handlingen är allmän och offentlig.  

I 9 kap. 14 § sekretesslagen finns bestämmelser om sekretess hos överför-
myndarnämnden i ärende enligt föräldrabalken. Av bestämmelsen framgår att 
utan hinder av sekretessen uppgift får lämnas till enskild enligt vad som före-
skrivs i föräldrabalken.  

Av 16 kap. 7 § föräldrabalken framgår att den som har god man, den en-
skildes make eller sambo och närmaste släktingar har rätt att ta del av de 
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handlingar som rör ställföreträdarskapet och som förvaras hos överförmynda-
ren. Denna rätt är inte begränsad i något särskilt avseende (se JO 2002/03 
s. 403).  

Av utredningen framgår att det som längst dröjt drygt fem månader innan 
E.J. fått kopior av de handlingar som hon begärt att få ta del av. Vid flera 
andra tillfällen har det varit fråga om kortare dröjsmål om cirka en månad. 
Vid samtliga tillfällen som omfattas av anmälan har det varit fråga om en 
alldeles för lång handläggningstid. Jag är mycket kritisk till nämndens hanter-
ing av E.J:s framställningar.  

Avslutande synpunkter  

Vid min granskning har framkommit att nämnden på ett flertal sätt åsidosatt 
förvaltningslagens krav på handläggningen av ärenden. Vidare har framställ-
ningar om utlämnande av handlingar inte handlagts i enlighet med det krav på 
skyndsam handläggning som slås fast i tryckfrihetsförordningen. Diariefö-
ringen har inte heller skötts på ett korrekt sätt. Sammanfattningsvis konstate-
rar jag att handläggningen ibland framstår som närmast godtycklig och att 
vissa av de brister som uppdagats är mycket allvarliga. Jag förutsätter att 
nämnden numera har sett över sina rutiner och vidtagit de åtgärder som krävs.  

I övrigt utgör det som framkommit i ärendet inte tillräcklig anledning till 
någon ytterligare åtgärd eller något uttalande från min sida.  

Kritik mot en överförmyndare och en tingsrätt för brister i 
utredningen av en blivande god mans lämplighet 

(Dnr 3958-2007 och 4296-2007) 

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade Brita Rönnbäck Olofsson, såsom ombud för 
A.W., på Överförmyndarens i Örkelljunga kommun och – som det får förstås 
– Helsingborgs tingsrätts handläggning av ett godmansärende. Hon anförde 
bl.a. följande. A.W:s fostermor, I-S.C., hade en stor förmögenhet. Hon hade 
inga egna barn eller andra släktingar men däremot en ny bekantskap, H-E.J., 
som hon ville ha som god man. Såväl överförmyndaren som tingsrätten, som 
fattade beslut i ärendet, godtog detta utan att göra någon som helst utredning 
av H-E.J:s lämplighet. A.W. informerades inte om ansökan och bereddes inte 
tillfälle att yttra sig. 

Utredning 

Överförmyndaren i Örkelljunga kommun anmodades att yttra sig över den 
utredning som gjorts inför överförmyndarens förslag om att förordna H-E.J. 
som god man för I-S.C. 

I remissvaret från Överförmyndaren i Örkelljunga kommun anförde över-
förmyndaren Gun Kempe att hon tillträdde som överförmyndare först den 
1 januari 2007 och att H-E.J. utsågs till god man den 28 november 2005. Hon 
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hade därför hämtat in och hänvisade till följande yttrande från den tidigare 
överförmyndaren Christel Bertilsson.   

Angående tillsättande av god man för I-S.C. 

När ansökan om god man inkom, kontaktade jag biståndshandläggarna, (S.B. 
och C.C.) som gjort utredning, eftersom jag ställde mig frågande till relatio-
nen mellan I-S.C. och H-E.J. Jag fick till svar att H-E.J. var en god vän som 
hjälpte henne och som varit närvarande vid all kontakt med dem samt vid 
vårdplanering på sjukhuset efter ett lårbensbrott. Biståndshandläggarnas in-
tryck av H-E.J. var bara gott och att han ville I-S.C. väl. Jag frågade angående 
åldersskillnaden och undrade över ”god vän” och fick förklarat för mig att  
H-E.J. varit god vän under lång tid till familjen, redan då I-S.C:s make levde, 
och att man inte alls uppfattade hans avsikter annat än att han var mycket mån 
om henne. Vid telefonsamtal med I-S.C. förklarade jag för henne att det inte 
var självklart att H-E.J. skulle bli hennes gode man. I-S.C. var klar och redig 
att prata med och mycket bestämd. Det skulle vara H-E.J. som var god man 
för henne annars tog hon tillbaka sin ansökan om godmanskap. Hon sade sig 
ha fullt förtroende för H-E.J. och ingen annan fick ha insyn i hennes ekonomi. 
Detta gällde även fosterdottern. Angående detta var hon mycket bestämd och 
tydlig. Hon förklarade att H-E.J. hade fullständiga fullmakter och att hon var 
mycket nöjd med hans sätt att förränta hennes pengar. Hon nämnde inga 
summor och jag hade i det här skedet ingen kännedom om hennes ekonomi. 
Men I-S.C. var tydlig med att hennes pengar ökat under H-E.J:s försorg.  
I-S.C. förklarade också att H-E.J. varit god vän till familjen redan då hennes 
make levde (han avled 1985), jag fick intrycket att H-E.J. varit också honom 
behjälplig, och att H-E.J. efter makens död hjälpt henne med allehanda göro-
mål alltså inte enbart med ekonomin. När läkarintyg bifogades ansökan fanns 
det även i detta angivet att H-E.J. var god vän med fullständiga fullmakter 
sedan flera år tillbaka. Läkarintyget överlämnades till mig av H-E.J. själv, och 
jag kände då igen honom från ett annat sammanhang något år tidigare där jag 
träffat på honom tillsammans med I-S.C. Med fullständiga fullmakter hade H-
E.J. utan ett godmanskap full tillgång och frihet att hantera I-S.C:s tillgångar. 
Med ett godmanskap spärrades alla konton med överförmyndarspärr, och 
ingen förutom I-S.C. själv hade därmed möjlighet att ta ut pengar från hennes 
konton. Dessutom innebär ett godmanskap att gode mannen redovisar samtli-
ga transaktioner gällande huvudmannens ekonomi vid den årliga redovisning-
en till överförmyndaren. Detta sammantaget gjorde att jag inte tyckte att jag 
behövde göra någon ytterligare utredning av den tilltänkte gode mannens 
lämplighet. Han var känd och erkänd som I-S.C:s ”gode man” redan sedan 
flera år tillbaka. Med ett godmanskap som H-E.J. villigt medverkade till att 
ansöka om, skulle det finnas en kontrollerande myndighet och överförmynda-
ren hade dessutom möjlighet att omedelbart entlediga den gode mannen om 
så hade behövts. 

Handlingarna i tingsrättens ärende Ä 5329-05 infordrades. Tingsrätten anmo-
dades därefter att lämna upplysningar och yttrande om handläggningen av det 
aktuella ärendet.   

I remissvaret från tingsrätten anförde lagmannen Lennart Svensäter följan-
de. 

Efter en genomgång av handlingarna i Ä 5329-05 kan konstateras att ärendet 
vid tingsrätten har handlagts på sedvanligt sätt. När en person enligt läkarin-
tyg förstår vad saken gäller och självmant har ansökt om att erhålla en god 
man, finner tingsrätten det obehövligt att kommunicera ansökan med perso-
nens anhöriga. Ansökan beviljas i sådana fall i enlighet med personens egen 
vilja.  
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Vad gäller valet av god man utgår tingsrätten från att den person som före-
slås av överförmyndarnämnden är lämplig för uppdraget. Tingsrätten gör 
ingen egen kontroll av personens lämplighet och utser den föreslagna gode 
mannen såvida det inte i ärendet framförts invändningar mot personens lämp-
lighet.  

Tingsrättens bedömning är att ärendet har handlagts av tingsrätten på ett 
korrekt sätt. 

Brita Rönnbäck Olofsson kommenterade remissvaret från Överförmyndaren i 
Örkelljunga kommun. Av till kommentaren bifogade handlingar framgick 
bl.a. följande. Sedan den 31 mars 2005 hade H-E.J. fullmakt som omfattade 
uttag från och insyn i ett konto tillhörande I-S.C. Den 20 maj 2005 utökades 
fullmaktens omfattning.   

Brita Rönnbäck Olofsson gavs även tillfälle att kommentera remissvaret 
från tingsrätten. 

I beslut den 17 mars 2009 anförde JO Nordenfelt följande. 

Bedömning 

Överförmyndarens handläggning 

Av utredningen i ärendet framgår att I-S.C. den 26 maj 2005 undertecknade 
en ansökan om god man och däri angav att hon ville att H-E.J. skulle förord-
nas som sådan. Enligt en skrivelse, daterad den 24 oktober 2005, tillstyrkte 
Överförmyndaren i Örkelljunga kommun ansökan och överlämnade densam-
ma till Helsingsborgs tingsrätt tillsammans med läkarintyg, personbevis och 
”utredning av biståndshandläggare”. Såvitt framgår avsågs med den senare 
Vård- och omsorgsförvaltningens i Örkelljunga kommun utredning med an-
ledning av I-S.C:s ansökan om korttidsplats. I utredningen, som var under-
tecknad av biståndshandläggarna S.B. och C.C., nämns H-E.J. som en god 
vän som varit I-S.C. behjälplig med ”småsysslor”.  

I sitt remissvar anför överförmyndaren att de båda biståndshandläggarna 
S.B. och C.C. kontaktades i syfte att klargöra relationen mellan I-S.C. och 
H-E.J. Överförmyndaren anför vidare att hon även kontaktade I-S.C. själv 
som bl.a. uppgav att H-E.J. hade ”fullständiga fullmakter” och att hon var 
nöjd med hans sätt att förränta hennes pengar. Några ytterligare utredningsåt-
gärder vidtogs inte. Det har inte heller påståtts att H-E.J. sedan tidigare var 
känd inom överförmyndarens verksamhet. 

Enligt 11 kap. 4 och 7 §§ föräldrabalken (FB) prövas ansökningar om an-
ordnande av godmanskap och förvaltarskap av rätten. Enligt nämnda be-
stämmelser ska rätten, när den meddelar ett beslut att anordna godmanskap 
eller förvaltarskap, samtidigt förordna en god man eller förvaltare att utföra 
uppdraget. Behörig domstol i frågor som gäller godmanskap enligt 11 kap. 4 
§ eller förvaltarskap är enligt 11 kap. 25 § FB normalt tingsrätten i den ort där 
den som avses med ansökningen har sitt hemvist. Ansökan får enligt 11 kap 
15 § FB göras av bl.a. överförmyndaren, den som ansökningen avser eller 
dennes närmaste släktingar. Av 11 kap. 16 § FB framgår att det är rätten som 
har utredningsansvaret i ärenden om anordnande av godmanskap och förval-
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tarskap och som har att ta in de yttranden och det underlag som behövs för att 
kunna ta ställning i ärendet.  

Ansökningar till överförmyndaren om framför allt förordnande av god man 
från någon som tillhör den ansökningsberättigade kretsen är mycket vanligt 
förekommande. 

Förklaringen till att ansökningarna ges in till överförmyndaren och inte till 
tingsrätten torde oftast vara att den enskilde inte känner till att det ankommer 
på rätten att besluta i frågan. Från JO:s sida har tidigare framhållits att en 
överförmyndare som får in en ansökan om god man eller förvaltare snarast 
bör sända över ansökan, eventuellt tillsammans med ett eget yttrande i saken, 
till tingsrätten (jfr JO 2002/03 s. 417 och 2005/06 s. 422). Reglerna i FB 
ålägger inte överförmyndaren någon annan skyldighet i detta avseende än att i 
enlighet med vad som kommer till uttryck i 4 § förvaltningslagen (1986:223) 
hjälpa sökanden till rätta. 

Jag har i ett tidigare ärende (se JO 2008/09 s. 476) anfört att en överför-
myndare som väljer att lämna över en ansökan om ställföreträdare till tings-
rätten med hänvisning till att den får anses vara felsänd utan att bifoga något 
yttrande enligt min mening inte kan kritiseras. Däremot får överförmyndaren i 
ett sådant fall räkna med att tingsrätten kommer att begära in ett yttrande i 
saken enligt 11 kap. 16 § andra stycket FB. Överförmyndaren är i sådana fall, 
enligt 11 kap. 16 § fjärde stycket FB, skyldig att yttra sig till domstolen. Den 
skyldigheten måste anses innefatta att även lämna förslag på god man eller 
förvaltare.  

Som nyss framgått kan överförmyndaren, enligt min mening, från strikt ju-
ridisk synpunkt helt avstå från att lämna något yttrande i samband med att en 
ansökan från en anhörig lämnas till tingsrätten. Lagregleringen till trots är det 
emellertid mycket vanligt att överförmyndaren företar en fullständig bered-
ning av ett inkommet ansökningsärende innan det överlämnas. I dessa fall 
måste det, enligt min mening, också krävas att den till ansökningshandlingen 
bifogade utredningen är väl underbyggd. Detsamma gäller naturligtvis när 
överförmyndaren själv är sökande. 

Till god man eller förvaltare ska, enligt 11 kap. 12 § FB, utses en rättrådig, 
erfaren och i övrigt lämplig man eller kvinna. För att kunna avgöra om en 
person uppfyller dessa krav måste överförmyndaren rimligen företa vissa 
utredningsåtgärder. Hur omfattande dessa ska vara får avgöras från fall till fall. 
Det är emellertid aldrig tillräckligt att enbart godta huvudmannens uppfattning i 
lämplighetsfrågan. Om det rör sig om en person som inte tidigare varit god man 
eller förvaltare krävs naturligtvis en mer omfattande utredning än om den till-
tänkte ställföreträdaren sedan tidigare är känd för välfungerande uppdrag. Om 
den blivande ställföreträdaren inte är känd inom verksamheten bör överförmyn-
daren t.ex. alltid kontrollera om hon eller han förekommer i belastningsregistret 
eller i Kronofogdemyndighetens register. Huvudmannens ekonomi kan också 
ha betydelse för vilken utredning som krävs. Överförmyndaren bör därför skaf-
fa sig en god uppfattning om huvudmannens ekonomiska och övriga situation 
inför utredningen. Utifrån denna kännedom bör överförmyndaren, t.ex. genom 
tagande av referenser och egen kontroll, förvissa sig om den föreslagne gode 
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mannens allmänna lämplighet för uppdraget. Att, som i förevarande fall, endast 
ta uppgifter för gott, är således inte tillräckligt.  

Enligt min mening kan Överförmyndaren i Örkelljunga kommun inte und-
gå kritik för bristerna i handläggningen. 

Tingsrättens handläggning 

Ansökan kom in till tingsrätten den 17 november 2005. Till denna var fogad 
bl.a. ett läkarintyg, i vilket angavs att I-S.C. förstod vad saken gällde, och 
ovan nämnda utredning av biståndshandläggare vid vård- och omsorgsför-
valtningen inom kommunen. Tingsrätten beslutade den 28 november 2005 att, 
i enlighet med ansökan, anordna godmanskap och förordna den föreslagne 
gode mannen. Några utredningsåtgärder hade då inte vidtagits vid tingsrätten.   

Av 11 kap. 16 § FB framgår att i ärenden om bl.a. förordnande av god man 
för någon som fyllt 16 år ska rätten eller överförmyndaren ge denna person 
tillfälle att yttra sig, om det kan ske. I ärenden om anordnande av godmanskap 
enligt 4 § ska, om det inte är obehövligt, rätten också inhämta yttrande från den 
enskildes make eller sambo och barn, överförmyndaren och vårdinrättning. 
Yttrande ska också, om det behövs, inhämtas från bl.a. andra närstående.  

Make, sambo och barn ska således som huvudregel höras, om det inte är 
obehövligt. Det förhållandet att den enskilde själv har ansökt om eller sam-
tyckt till den begärda åtgärden kan göra det obehövligt att inhämta yttrande 
från anhöriga. Saken måste dock bedömas från fall till fall. Om t.ex. tveksam-
het råder om den enskildes förmåga att inse sakens betydelse, bör anhörigas 
mening inhämtas. Det väsentliga är att beslutsunderlaget måste vara tillräck-
ligt. Om det inte finns några släktingar i den trängre krets som nyss behand-
lats, måste behov av att ta in yttrande från övriga anhöriga anses finnas (prop. 
1993/94:251 s. 202 f.). 

Tingsrätten har angett att ansökan, i enlighet med domstolens sedvanliga 
rutiner, inte kommunicerades med någon anhörig till I-S.C. eftersom hon 
själv ansökt om att erhålla god man och det av det ingivna läkarintyget fram-
gick att hon förstod vad saken gällde.  

Av nyssnämnda förarbetsuttalanden framgår att det ytterst är en bedöm-
ningsfråga huruvida en ansökan ska kommuniceras, inte minst när ansökan 
grundar sig på den enskildes eget önskemål och det av utredningen framgår 
att denne förstår vad saken gäller. Jag har därför inte underlag för att kritisera 
tingsrätten för att ansökan inte kommunicerades med någon anhörig. Jag vill 
emellertid understryka vikten av att en individuell bedömning görs i varje 
ärende.   

När det sedan gäller frågan om den föreslagna gode mannens lämplighet 
fanns, som ovan nämnts, ingen annan utredning rörande denna än att det i 
ansökan och i den bifogade utredningen från vård- och omsorgsförvaltningen 
angavs att H-E.J. hade varit I-S.C. behjälplig i det vardagliga. Därutöver hade 
överförmyndaren också angett att ansökan tillstyrktes. 

Tingsrätten har uppgett att, såvida det inte i ärendet framförts invändningar 
mot personens lämplighet, tingsrätten utgår från att den person som föreslås 
av överförmyndarnämnden är lämplig för uppdraget.  
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För tingsrättens handläggning gäller officialprincipen i dessa slag av ären-
den. Detta innebär att domstolen har ett eget ansvar för att utredningen är 
tillräcklig. Jag har i och för sig viss förståelse för att det förhållandet att över-
förmyndaren tillstyrkt ansökan kan ha fått tingsrätten att tro att en kontroll av 
den föreslagne gode mannens lämplighet vidtagits. Tingsrätten får i viss mån 
också anses ha rätt att utgå från att överförmyndaren, innan denne gör eller 
tillstyrker en ansökan, har vidtagit erforderlig utredning. Man kan dock inte 
utan vidare utgå från att så alltid är fallet (jfr JO 1992/93 s. 560).  

Jag anser att, eftersom uppgifterna om den föreslagne gode mannens lämp-
lighet i detta fall var så knapphändiga, tingsrätten borde ha förvissat sig om 
att erforderliga kontroller av den gode mannens lämplighet vidtagits av över-
förmyndaren. När det vid en kontakt med överförmyndaren då framkom att 
någon utredning inte hade gjorts kunde tingsrätten med stöd av 11 kap. 16 § 
FB ha begärt att överförmyndaren skulle inkomma med en sådan utredning. 
För sin underlåtenhet i detta avseende kan tingsrätten inte undgå kritik. 

Vad gäller tingsrättens handläggning har samråd skett med chefsjustitie-
ombudsmannen Mats Melin som har tillsyn över de allmänna domstolarna. 

Initiativärende mot en överförmyndarnämnd om handlägg-
ningen av ett förvaltarärende 

(Dnr 1255-2008) 

I ett beslut den 18 juni 2009 anförde JO Nordenfelt följande. 

Initiativet 

Med anledning av en artikel i Svenska Dagbladet den 7 mars 2008 om Över-
förmyndarnämndens i Solna kommun handläggning av ett ärende om förval-
tarskap beslutade jag att inleda en utredning. Av tidningsartikeln, som är 
skriven av Eva-Lii Mark (chef för Sankt Göransteamet för hemlösa inom 
Stockholms läns landsting), framgick att hennes team i november 2006 läm-
nade in en anmälan om behov av förvaltare för en svårt sjuk och hemlös man 
till överförmyndarnämnden. Eftersom det inte hände något, lämnade hon ett 
år senare in ytterligare en anmälan. Överförmyndaren ansökte då om förvalta-
re hos tingsrätten.  

Utredning 

Jag inhämtade och granskade överförmyndarnämndens akt avseende den 
person som artikeln handlar om (R.H.).   

Överförmyndarnämnden anmodades därefter att yttra sig över vad som 
framförts i tidningsartikeln. I sitt svar anförde nämnden, genom ordföranden 
Lars-Gunnar Jendeberg, bl.a. följande. 

– – – 
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Faktiska omständigheter 

Samma dag som anmälan om behov av förvaltare för R.H., [ – – – ] inkom till 
myndigheten den 29 november 2006 åtog sig Eva-Lii Mark, chef för Sankt 
Göransteamet för hemlösa inom Stockholms läns landsting, muntligt per 
telefon att förordnas som förvaltare för R.H. Åtagandeblankett skickades per 
post samma dag till Eva-Lii Mark som aldrig återkom med vare sig ett skrift-
ligt åtagande eller med besked på annat sätt. 

Överförmyndarnämnden har därefter aktivt arbetat för att hitta någon an-
nan person som skulle kunna vara villig att åta sig uppdraget som förvaltare 
för R.H. utan att lyckas. Överförmyndarnämnden har försökt hitta någon 
person via Riksförbundet frivilliga samhällsarbetare, biståndsavdelningen 
(LSS) i Solna stad, andra överförmyndarkanslier i Stockholms län och via 
stadens handikappombudsman. Inte ens någon av de mest erfarna förvaltare 
som finns i Solna stad och som normalt åtar sig mer komplicerade ärenden 
var beredd att åta sig uppdraget som förvaltare för R.H. Tillfrågade personer 
har uttryckt en rädsla för sin egen säkerhet med anledning av att R.H. haft ett 
våldsbenäget beteende. Vidare har tillfrågade personer gett uttryck för att det 
skulle vara för svårt och komplicerat att kontakta och samarbeta med R.H. 
eftersom han uppgivits vara hemlös. Uppdraget skulle helt enkelt vara för 
omfattande och tidskrävande enligt tillfrågade personer. 

När anmälan om behov av förvaltare för R.H. framställdes interimistiskt 
till Överförmyndarnämnden den 28 november 2007 beslutade Överför-
myndarnämnden att ansöka om förvaltare till tingsrätten utan förslag på för-
valtare. Denna ansökan skickades in till tingsrätten i Solna den 3 december 
2007. Detta förfarande att ansöka om förvaltare utan förslag på lämplig per-
son har även Överförmyndarnämndens tillsynsmyndighet, Länsstyrelsen i 
Stockholms län, rekommenderat. Solna tingsrätt meddelade omgående Över-
förmyndarnämnden att man avsåg att tillfråga någon inom polismyndigheten 
som kunde tänka sig åta sig uppdraget som förvaltare för R.H. När Solna 
tingsrätt inte heller lyckats med att hitta någon person som var villig att åta 
sig förvaltarskapet förelade Solna tingsrätt den 31 januari 2008 Överförmyn-
darnämnden i Solna att senast den 18 februari 2008 inkomma med förslag på 
en person som var villig att åta sig uppdraget som förvaltare för R.H.. Solna 
tingsrätt hänvisade i sitt föreläggande till att det enligt grunderna för lagstift-
ningen om förvaltare ankommer på Överförmyndarnämnden att rekrytera 
förvaltare. Det har framförts att nämnden borde anställa en förvaltare, något 
som nämndens ordförande med bestämdhet tillbakavisade som högst olämp-
ligt. Överförmyndarnämnden meddelade Solna tingsrätt den 14 februari 2008 
att H.L. åtagit sig uppdraget som förvaltare för R.H. och Solna tingsrätt för-
ordnade henne som förvaltare interimistiskt den 22 februari 2008. 

Överförmyndarnämndens bedömning 

Inledningsvis kan Överförmyndarnämnden konstatera att alltsedan anmälan 
om behov av förvaltare inkom till myndigheten har den varit av uppfattningen 
att det förelegat ett behov av förvaltarskap. Som framgår enligt ovan har 
Överförmyndarnämnden arbetat aktivt med att på olika sätt hitta förslag på en 
lämplig förvaltare utan att lyckas initialt. Överförmyndarnämnden anser att 
detta sannolikt beror på det faktum att uppdraget är ett lekmannauppdrag med 
stort ideellt inslag och samtidigt mycket ansvar. Överförmyndarnämnden vill 
i detta sammanhang framhålla att det inte finns någon skyldighet för en per-
son att åta sig uppdraget som god man eller förvaltare. Av denna anledning 
finns det därför inte heller någon möjlighet för Överförmyndarnämnden att 
tvinga någon att åta sig uppdraget som god man eller förvaltare. Överförmyn-
darnämnden anser också att det mot bakgrund av uppdragets svårighetsgrad 
inte heller skulle vara lämpligt att förestå en mindre erfaren person som för-
valtare även om denna person skulle vilja. Vidare kan Överförmyndarnämn-
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den konstatera att enligt föräldrabalken 11 kap. 7 § får rätten besluta att an-
ordna förvaltarskap för någon som befinner sig i en sådan situation som anges 
i 11 kap. 4 § och som är ur stånd att vårda sig eller sin egendom och det inte 
är tillräckligt att godmanskap anordnas eller att den enskilde på något annat 
mer ingripande sätt får hjälp. Enligt fjärde stycket samma lagrum framgår att 
rätten, när beslut om förvaltarskap meddelas, samtidigt ska förordna en för-
valtare för uppdraget. Att något förslag på förvaltare inte fanns hade inte 
hindrat tingsrätten från att förordna en förvaltare då det inte finns någon lag-
stadgad skyldighet för Överförmyndarnämnden att inkomma med förslag på 
person. Överförmyndarnämnden hittade slutligen en mycket erfaren person 
som var villig att åta sig uppdraget som förvaltare för R.F. men det har inne-
burit att denna person har fler uppdrag än vad Överförmyndarnämnden gene-
rellt anser lämpligt. 

Överförmyndarnämnden vill också i sammanhanget framhålla att R.H. un-
der den tid som anmälan om behov av förvaltare har varit aktuell hos Över-
förmyndarnämnden har varit känd både hos social- och omvårdnadsnämnden 
i Solna stad. R.H. har vid flera olika tillfällen erbjudits olika boenden och 
annan hjälp men alltid tackat nej eller avvikit frivilligt efter en tid. Enligt 
nuvarande reglering för förvaltarskapet kan inte heller en förvaltare tvinga en 
person vare sig att stanna på ett boende som denne erbjuds via socialtjänsten 
eller att mottaga erbjuden vård. Det är dock inte ovanligt att andra myndighe-
ter tror att så är fallet, vilket ofta gör det än svårare att få någon att åta sig 
uppdraget. Förvaltaren/gode mannen vet själv att tvångsåtgärder inte är möj-
liga och drar sig då för att ta på sig uppdrag där förväntningarna från myndig-
heter redan från början är orealistiska. 

Överförmyndarnämnden kan ha förståelse för uppfattningen att handlägg-
ningen av aktuellt ärende har dragit ut på tiden och, vilket redovisats ovan har 
berott på svårigheter med att finna en lämplig ställföreträdare. Överförmyn-
darnämnden beklagar förstås detta. Vad gäller Överförmyndarnämndens hand-
läggningsrutiner för ansökan respektive anmälan om behov av god 
man/förvaltare kan följande anföras. Överförmyndarnämnden har de senaste 
åren arbetat systematiskt med att säkerställa att verksamheten på Överförmyn-
darnämndens kansli skall vara en rättssäker och väl fungerande myndighet. 
Bland annat har den juridiska kompetensen stärkts, kompetensnivån på kansli-
ets handläggare har också stärkts genom medverkan i olika utbildningar, en 
mängd riktlinjer för olika ärenden har antagits av nämnden liksom en intern 
kontrollplan. Vidare har nämnden en tydlig och genomarbetad delegationsord-
ning för sin verksamhet. Förstärkningarna av Överförmyndarnämndens verk-
samhet har fortsatt även under 2007. Överförmyndarkansliets arbetssätt och 
rutiner har under 2007 analyserats med hjälp av Lean Concepts-metodiken 
(värdeflödeskartläggning). Syftet med detta har varit att på ett bättre sätt utnyttja 
och effektivisera redan befintliga resurser så att handläggningstiderna minskar. 
Under 2008 kommer uppföljning av de handlingsplaner för verksamheten som 
upprättats med hjälp av Lean Concepts metodiken att ske. 

Avslutningsvis kan Överförmyndarnämnden konstatera att handläggnings-
tiden i ett normalt förekommande ärende aldrig riskerar att dra ut på tiden 
som skett i aktuellt ärende om myndighetens arbetssätt och rutiner tillämpas 
på rätt sätt. Det är inte heller bra när en annan myndighet framställer krav 
som inte ens uppfattas vara förenliga med lag.[ – – – ] 

I övrigt avser inte Överförmyndarnämnden att kommentera ovan nämnd 
artikel dels då denna innehåller felaktigheter i sak, dels då den är allt för spe-
kulativ. Därmed anser sig Överförmyndarnämnden ha redogjort för ärendet 
och dess handläggning. 

Bedömning 

Enligt 11 kap. 7 § föräldrabalken (FB) prövas ansökningar om förvaltarskap 
av rätten. Enligt denna bestämmelse ska rätten, när den meddelar ett beslut 
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om att anordna förvaltarskap samtidigt förordna en förvaltare att utföra upp-
draget. Ansökan om förordnande av förvaltare får enligt 11 kap. 15 § FB 
göras av bl.a. överförmyndaren, den som ansökningen avser eller dennes 
närmaste släktingar. Av 11 kap. 16 § FB framgår att det är rätten som har 
utredningsansvaret i ärenden om förvaltarskap och som har att ta in yttranden 
samt det underlag som behövs för att kunna ta ställning i ärendet. Enligt 19 
kap. 2 § första stycket FB ska vad som är föreskrivet om överförmyndaren 
även gälla överförmyndarnämnd. 

Överförmyndaren kan få information från flera olika håll om att en person är 
i behov av förvaltare. Bl.a. har socialnämnden en skyldighet att göra anmälan 
härom enligt 5 kap. 3 § socialtjänstförordningen (2001:937). När överförmyn-
daren får sådan information ska en utredning göras i fråga om huruvida det 
finns grund att ansöka om förvaltarskap hos tingsrätten. När överförmyndaren 
får reda på att förvaltarskap behövs eller inte längre behövs ska överförmynda-
ren enligt bestämmelsen i 5 § förmynderskapsförordningen (1995:379) hos 
rätten ansöka om anordnande eller upphörande av ställföreträdarskapet. 

Frågan om handläggningen av ansökningar om bl.a. förvaltare som ges in 
till överförmyndaren och inte till tingsrätten har tidigare varit föremål för JO:s 
prövning. Från JO:s sida har framhållits att en överförmyndare som får in 
t.ex. en ansökan om förvaltare snarast bör sända över ansökningen, eventuellt 
tillsammans med ett eget yttrande i saken, till tingsrätten (se JO 2002/03 s. 
417 och 2005/06 s. 422).  

Jag har också i ett beslut från den 15 maj 2008 i ärende med dnr 3903-
2006 (Gävleärendet) uttalat bl.a. följande.  

En överförmyndare som väljer att lämna över en ansökan om ställföreträdare 
till tingsrätten med hänvisning till att den får anses vara felsänd utan att bifo-
ga något yttrande kan enligt min mening inte kritiseras. Däremot får överför-
myndaren i ett sådant fall räkna med att tingsrätten kommer att begära in ett 
yttrande i saken enligt 11 kap. 16 § andra stycket FB. Överförmyndaren är 
enligt 11 kap. 16 § fjärde stycket FB skyldig att yttra sig till domstolen. Den 
skyldigheten måste anses innefatta att även lämna förslag på god man eller 
förvaltare. I sistnämnda del är viktigt att hålla i minnet att överförmyndaren 
förordnar ett stort antal ställföreträdare, särskilt gode män, utan att tingsrätten 
över huvud taget involveras, se 11 kap. 1–3 §§, 4 § sista stycket och 7 § sista 
stycket FB. Överförmyndaren ansvarar också för tillsynen över samtliga ställ-
företrädare, se 16 kap. 1 § FB. Det är inte lyckat att tingsrätten i det läget 
bygger upp en separat rekryteringsorganisation för vissa av dessa ärenden, 
och något sådant skulle inte heller ligga i linje med det pågående reformarbe-
tet inom domstolarna. Härtill kommer att överförmyndaren med sin kommu-
nala förankring och lokalkännedom rimligen bör ha betydligt större möjlighe-
ter än tingsrätten att hitta lämpliga ställföreträdare och att göra den referens-
tagning och annan kontroll som bör föregå ett förordnande. 

Jag konstaterar först att det redan tidigt under ärendets handläggning hos 
överförmyndarnämnden stod klart att R.H. var i stort behov av en förvaltare. 
Det visade sig emellertid – av orsaker som var relaterade till R.H:s person – 
svårt att hitta en lämplig ställföreträdare. Ingen kritik kan riktas mot de insat-
ser nämnden gjorde för att försöka lösa problemet. I linje med vad jag anförde 
i Gävleärendet borde nämnden emellertid ha ansökt hos tingsrätten om en 
förvaltare för R.H. så snart det stod klart att en ansökan enligt 11 kap. 15 § 
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FB behövdes trots att ställföreträdarfrågan inte var löst. För sin försummelse 
härvidlag kan nämnden inte undgå kritik. 

Detta ärende illustrerar på ett ovanligt tydligt sätt att det finns fall där det är 
praktiskt taget omöjligt att hitta en lekman som kan och vill åta sig uppdraget 
som ställföreträdare. Frågan kan naturligtvis inte lämnas där. Jag vill här erinra 
om att kommunen har det yttersta ansvaret för att de som vistas i kommunen får 
det stöd och den hjälp de behöver (2 kap. 2 § socialtjänstlagen [2001:453]). 

Olika sätt att lösa problemet har diskuterats. I utredningen Förmyndare, 
gode män och förvaltare (SOU 2004:112, s. 796) behandlades frågan om s.k. 
förvaltarenheter som några kommuner hade infört. Vid sådana förvaltarenhe-
ter finns anställda kommunala tjänstemän som bland sina arbetsuppgifter har 
att åta sig ställföreträdaruppdrag i särskilt komplicerade ärenden. Utredningen 
ställde sig i princip positiv till den ordningen med vissa reservationer – sär-
skilt måste beaktas att en förvaltarenhet inte får vara knuten till överförmyn-
daren då en kommunal nämnd inte får utöva tillsyn över en verksamhet som 
den själv bedriver (3 kap. 5 § andra stycket kommunallagen [1991:900]) och 
att enheten, med hänsyn till risk för intressekonflikter, måste arbeta skilt från 
socialtjänsten. Utredaren fann att ett anordnande av förvaltarenheter inte 
krävde någon särskild lagstiftning, och något förslag lades inte heller fram i 
den delen. För egen del vill jag tillägga att det naturligtvis inte finns något 
som hindrar en mindre organisation, där det i någon enstaka tjänstemans ar-
betsuppgifter ingår att åta sig ställföreträdaruppdrag. 

Det sagda innebär att de kommunala tjänstemän som inom ramen för sin 
anställning åtar sig ställföreträdaruppdrag får – på samma sätt som andra 
ställföreträdare – sitt uppdrag personligen enligt föräldrabalkens bestämmel-
ser. För den kommunala tjänstemannen gäller enligt min mening vid sidan av 
föräldrabalkens regler även, som jag framhåller i ett annat beslut i dag (dnr 
1550-2009), förvaltningslagens (1986:223) bestämmelser om service och 
tillgänglighet. 

De kommuner, som försökt lösa ställföreträdarfrågan i särskilt komplice-
rade ärenden, t.ex. på här antytt sätt, utgör enligt min mening efterföljansvär-
da exempel. Det finns ett – sannolikt – stort behov av professionella ställföre-
trädare som kan ta sig an ärenden där det i princip annars är omöjligt att finna 
en lämplig person för uppdraget. Det behovet framstår som mycket tydligt i 
detta ärende. 

Ärendet avslutas.  
Jag finner anledning att skicka en kopia av detta beslut till Justitiedeparte-

mentet samt till riksdagens civilutskott och socialutskott för kännedom. 
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Övriga kommunalförvaltningsärenden 

Kritik mot Barn- och bildningsnämnden i Surahammars 
kommun sedan en person ”portförbjudits” från ett bibliotek  

(Dnr 2795-2007) 

Bakgrund och utredning  

I en anmälan mot Barn- och bildningsnämnden i Surahammars kommun upp-
gav Bengt Z att kommunen beslutat att han inte fick besöka biblioteket i Su-
rahammar. Till anmälan fogade Bengt Z en kopia av en skrivelse den 12 ok-
tober 2006 undertecknad av chefen för skola-omsorg Kurt Haraldsson och 
personalchefen Lisbet Berg-Hedmark. Skrivelsen var ställd till Bengt Z och 
hade följande innehåll. 

Eftersom det kommit till vår kännedom att Du uppträder störande och hotfullt 
på biblioteket i Surahammar och att Du bland annat slagit sönder en ruta på 
en dörr, meddelar vi härmed att Du inte är välkommen att besöka biblioteket 
under 2006 och 2007. 

Har du synpunkter på detta kan du kontakta någon av oss. 

Sedan Barn- och bildningsnämnden i Surahammars kommun anmodats att 
yttra sig över Bengt Z:s anmälan anförde nämnden bl.a. följande.  

Bengt Z har varit en flitig biblioteksbesökare under många år. Under tiden 
fram till år 2003 inträffade inget utmärkande. 

Under år 2003 började Bengt Z att samtala mera regelbundet, främst om 
olika böcker och samhällsfrågor, med en av biblioteksassistenterna J.Ö. Detta 
är inget anmärkningsvärt för en biblioteksanställd, i uppgiften ligger att vara 
tillmötesgående mot låntagarna och att rekommendera böcker. Relationen 
mellan Bengt Z och J.Ö. kan vid denna tidpunkt betecknas som god. 

Under år 2003 inträffade en händelse som innebar en avgörande vändning. 
J.Ö. och Bengt Z diskuterade en författare. J.Ö. hade kommentarer om förfat-
taren som inte föll i god jord hos Bengt Z. 

Bengt Z krävde att bibliotekschefen Ingrid Raij skulle avskeda J.Ö., efter-
som denne yttrat omdömet om nämnde författare samt i övrigt var ”inkompe-
tent, oduglig etc.”. Ingrid Raij nekade till detta krav men hade ett möte med 
J.Ö. samt Bengt Z och bad då om ursäkt om någon av dem yttrat något som 
Bengt Z uppfattat som stötande. Bengt Z lät sig inte nöja med ursäkten. 

Sedan år 2003 har Bengt Z så gott som dagligen besökt biblioteket, ofta 
flera gånger per dag. Han har vid så gott som vid varje tillfälle högt skrikit 
okvädingsord till J.Ö. De högljudda omdömena om J.Ö. har varit att han är 
inkompetent, sopa, kronsopa, djävla idiot och oduglig för sitt arbete vid ett 
bibliotek. 

Bengt Z har även vid dessa tillfällen, med likaledes hög röst, fällt förkle-
nande omdömen om Ingrid Raij; exempel är att hon gått sängvägen till sin 
tjänst etc. 

Bengt Z har även skrivit brev till personalen under denna period. […] 
Många biblioteksbesökare har blivit skrämda av B.Z:s frekventa utbrott 

och slutat komma. Vid olika tillfällen har det varit grupper av barn på biblio-
teket, dessa blev rädda av B.Z:s uppträdande och mycket tid fick läggas på att 
lugna dem. 

I oktober 2006 fann förvaltningsledningen situationen som ohållbar och 
akut för såväl anställda som biblioteksbesökare. Bengt Z hade dröjt sig kvar 
efter stängningsdags, och då man lyckades få honom att lämna lokalen slog 
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han ut rutan i dörren. Den eskalering som skedde genom att han började slå 
sönder saker gjorde att man övervägde att genast stänga biblioteket. Då skrev 
man det brev till Bengt Z […] där man förklarade att han inte var välkommen 
under 2006 samt 2007. 

Under år 2006 beslöt åklagare att väcka åtal beträffande ofredande […]. 
Tingsrätten fann åtalet styrkt och utdömde ett bötesstraff. I tingsrättens dom 
kan bl.a. utläsas att man anser att Bengt Z visat en oacceptabel attityd med 
uttalanden som är klart ofredande. 

Nämnden anförde vidare: 

Kommunen har försökt att hantera situationen genom att vara tillmötesgående 
och försöka ”trappa ned” den upplevda situationen. Följande åtgärder har 
försökts. 

1. Bengt Z har fått muntliga ursäkter om någon från kommunen sagt något 
som han uppfattat som stötande. Ursäkter har framförts av såväl biblioteket 
samt företrädare för kommunledningen. 

2. Samtal har ägt rum med Bengt Z. Deltagare vid de olika samtalen har, i 
olika konstellationer, varit bibliotekschef, förvaltningschef skola/omsorg, 
personalchef samt kanslichef. 

3. Kommunen har köpt in extern handledare för att hjälpa bibliotekspersona-
len att hantera situationen. 

4. Biblioteket har varit mycket tillmötesgående mot Bengt Z vid dennes öns-
kemål om inköp av böcker som han önskade läsa. 

Nämnden åberopade 2 § bibliotekslagen (1996:1596) och arbetsgivarens skyl-
digheter beträffande arbetsmiljön till stöd för beslutet att sända det aktuella 
brevet till Bengt Z samt anförde vidare: 

Barn- och bildningsnämnden har diskuterat alternativa eller kompletterande 
åtgärder, utöver de vidtagna. Vid dessa diskussioner har konstaterats att verk-
samheten försökt hantera situationen genom att vara tillmötesgående, och 
försöka trappa ned konflikten. Ett alternativ skulle ha varit att trappa upp 
konflikten genom att hyra in väktare för att skydda besökare och anställda, 
genom att avhysa Bengt Z vid varje enskilt tillfälle problem uppstått. Detta 
alternativ är en möjlighet som vi kommer att överväga i framtiden, dock anser 
barn- och bildningsnämnden att vidtagna åtgärder för att trappa ned konflik-
ten måste vara förstahandsalternativet. En ytterligare alternativ väg skulle ha 
varit att uppmana utsatta medarbetare att polisanmäla alla incidenter för att 
därigenom få till en prövning enligt lagen om besöksförbud. 

Bedömning 

I sitt beslut den 28 november 2008 uttalade JO Axberger följande. 
I bibliotekslagen (1996:1596) finns bestämmelser om det allmänna biblio-

teksväsendet. I 2 § föreskrivs att till främjande av intresse för läsning och 
litteratur, information, upplysning och utbildning samt kulturell verksamhet i 
övrigt ska alla medborgare ha tillgång till ett folkbibliotek. Varje kommun ska 
ha folkbibliotek. Folkbiblioteket är i första hand till för dem som bor i kom-
munen där biblioteket är beläget, dvs. främst dem som är folkbokförda i 
kommunen, men även personer som mer tillfälligt vistas i kommunen bör 
inkluderas (prop. 1996/97:3 s. 207). 

Bibliotekslagen innebär inte någon detaljreglering av biblioteksverksamhe-
ten, som i stor utsträckning faller inom ramen för den kommunala självstyrel-
sen. Kommunerna lägger således fast omfattningen av biblioteksverksamhe-
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ten. Ansvaret för biblioteksverksamheten i varje kommun åvilar någon av 
kommunens nämnder, dvs. en kommunal myndighet. 

JO har i flera beslut uttalat sig om allmänhetens rätt att vistas i myndighe-
ters lokaler (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 1982/83 s. 203, beslut den 27 mars 
1987 i ärende dnr 601-1986, beslut den 7 juni 1994 i ärende dnr 1246-1993 
och JO 2006/07 s. 408). Den samlade innebörden av JO:s uttalanden är att en 
myndighets lokaler inte utgör platser där allmänheten har rätt att vistas efter 
eget gottfinnande. 

När det gäller biblioteken föreligger dock speciella förhållanden. I den re-
dovisade bestämmelsen i bibliotekslagen föreskrivs att alla medborgare ska 
ha tillgång till ett folkbibliotek. Det framstår som klart att avsikten med biblio-
tekslagens bestämmelser är att kommunernas bibliotek ska vara öppna för 
allmänheten. Det är också på det sättet som biblioteksverksamheten i kom-
munerna enligt vedertagen uppfattning bedrivs. Ett kommunalt bibliotek 
måste således till skillnad från en myndighetslokal betraktas som en plats där 
allmänheten i princip ska ha rätt att vistas. 

Det hindrar inte att en kommun kan besluta om allmänna ordningsregler 
för ett folkbibliotek. Här kan nämnas att JO tidigare har godtagit av en kom-
mun bestämda regler om att ett biblioteks datorer inte fick användas för sök-
ning av bl.a. pornografiskt material (se JO 2001/02 s. 469). 

Kommunens åtgärd i detta fall var emellertid mycket långtgående. Den var 
inte inriktad på den allmänna ordningen utan syftade till att inskränka en 
enskild persons rätt att besöka biblioteket. Såvitt framkommit åtlyddes kom-
munens anvisning. I realiteten syftade åtgärden till att under en lång tidsperi-
od ”portförbjuda” anmälaren från biblioteket och den fick också den effekten. 

Nämnden har i remissyttrandet åberopat vissa författningsföreskrifter och 
anfört att dessa utgjort en rättslig bakgrund för dess handlande. De av nämn-
den omnämnda bestämmelserna ger emellertid inte författningsstöd för att 
besluta om tillträdesförbud. Även i övrigt saknas rättsligt stöd för den åtgärd 
kommunen vidtog gentemot anmälaren. 

Det meddelande som tillställdes anmälaren torde inte heller ha haft någon 
rättslig verkan. Det är nämligen inte möjligt att upprätthålla ett förbud för en 
viss person att besöka en lokal dit allmänheten har tillträde. Det framgår av 
Högsta domstolens (HD) dom i NJA 1995 s. 84. Fallet gällde en person som 
av en butiksägare förbjudits besöka dennes butik, eftersom han vid upprepade 
tillfällen uppträtt störande. Sedan han trots detta återkommit åtalades han för 
olaga intrång enligt 4 kap. 6 § andra stycket BrB. HD ogillade åtalet. En af-
färslokal, dit allmänheten har fritt tillträde under dess öppethållande, omfatta-
des enligt HD inte av straffbestämmelsen om olaga intrång. Bestämmelsen 
kan enligt HD inte tolkas på annat sätt än såsom avsedd att utgöra ett skydd 
för lokaler och vissa andra utrymmen som inte är tillgängliga för allmänheten. 
Av detta följer att inte heller en person som förklaras oönskad i en biblioteks-
lokal, dit allmänheten har tillträde, gör sig skyldig till olaga intrång om han 
likväl besöker lokalen. 

Någon rätt att på grundval av ett meddelande av det här aktuella slaget av-
lägsna en person från en bibliotekslokal dit allmänheten har tillträde finns inte 
heller. Det skulle således inte vara möjligt att ingripa med stöd av nödvärns-
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bestämmelserna i 24 kap. 1 § BrB. Däremot föreligger en rätt till nödvärn mot 
den som begår eller står i begrepp att begå ett brott – exempelvis ofredande 
eller skadegörelse. Bibliotekspersonalen har givetvis också möjlighet att till-
kalla polis för att få en person avvisad, om vederbörande bryter mot de ord-
ningsregler som gäller i biblioteket. I inget av dessa fall spelar det emellertid 
någon roll om den person saken gäller tidigare förklaras icke önskvärd i loka-
len. Om anmälaren efter mottagandet av skrivelsen velat besöka biblioteket i 
ett sedvanligt biblioteksärende skulle kommunen med andra ord inte ha kun-
nat hindra honom från detta. 

En myndighet ska självfallet inte meddela förbudsliknande förhållnings-
regler till enskilda som det inte finns rättslig grund för att upprätthålla. Det 
ger sken av att myndigheten har befogenheter som den saknar. 

Jag har förståelse för att nämnden i den uppkomna situationen sett sig 
tvungen att agera och noterar den möda som lagts ned på att lösa problemen. 
Det är i och för sig inte en uppgift för JO att uttala sig om hur nämnden slutli-
gen borde ha handlat, men några av de åtgärder som omnämns i barn- och 
bildningsnämndens yttrande ter sig klart lämpligare än den som nu valdes. Jag 
avser då i första hand det som sägs om bevakningsåtgärder och lagen 
(1988:688) om besöksförbud. 

Sammanfattningsvis har nämnden sökt utöva myndighet gentemot anmäla-
ren utan att ha haft rätt till detta. Anmälaren har uppenbarligen uppfattat det 
besked han fick som bindande och fogat sig i det. Det finns alltid skäl att se 
allvarligt på myndigheter som går utanför sina rättsliga befogenheter. Barn- 
och bildningsnämnden i Surahammars kommun måste därför kritiseras för 
den skrivelse som tillställdes anmälaren. 



 

 

2 009 /1 0 : J O1     

440 

Offentlighet och sekretess samt yttrande- och 
tryckfrihet 
Socialtjänst samt hälso- och sjukvård 

Fråga om socialnämnds utlämnande av uppgifter om enskilds 
personliga förhållanden till ett kommunalt bostadsbolag 

(Dnr 3255-2008) 

Anmälan 

I en anmälan till JO framförde Carina N., som är god man för Erik D., född 
1977, klagomål mot Socialnämnden i Tyresö kommun. Carina N. klagade på 
att sekretessbelagda uppgifter rörande Erik D:s personliga förhållanden hade 
lämnats ut till Tyresö Bostäder AB (i fortsättningen Tyresö Bostäder) vid 
handläggningen av ett ärende om insats i form av särskilt anpassad bostad för 
vuxna enligt 9 § 9 lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktions-
hindrade, LSS. Till anmälan fogade Carina N. vissa handlingar. 

Utredning 

Inledningsvis inhämtades handlingarna i ärendet rörande Erik D:s ansökan 
om insats enligt 9 § 9 LSS. 

Därefter anmodades Socialnämnden i Tyresö kommun att inkomma med 
utredning och yttrande över det som Carina N. anfört i sin anmälan till JO.  

Nämnden anförde i sitt remissvar följande. 

– – –  

Den 1 februari 2008 beviljades Erik D., född 1977, särskilt anpassad bostad 
för vuxna enligt lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktions-
hindrade, LSS. Insatsen innebär att den enskilde, till skillnad från insatsen 
gruppboende, beviljas bostad utan personalstöd. Särskilt anpassad bostad 
tillhandahålls av Tyresö Bostäder genom kommunens bostadskonsulent. 

Den 13 februari 2008 hade biståndshandläggare Maria Söder ett samtal 
med sökandens gode man angående beviljad insats. Gode mannen informera-
des att en skriftlig begäran om lägenhet hade lämnats till kommunens bo-
stadskonsulent som närmast skulle förhandla med Tyresö Bostäder för att få 
tillgång till en lämplig särskilt anpassad bostad åt sökanden. 

Rutinerna i samband med att en begäran om särskilt anpassad bostad läm-
nas till bostadskonsulenten är att man lämnar en kort sammanfattning om den 
sökande i ansökan om bostaden. Förfarandet är nödvändigt för att Tyresö 
Bostäder överhuvudtaget ska kunna förmedla lämplig bostad i varje enskilt 
fall. 

Den 25 april 2008 ringde biståndshandläggare Maria Söder till sökandens 
gode man för att meddela ett erbjudande om lägenhet till sökanden. Gode 
mannen ringde tillbaka den 28 april 2008 och tackade nej till detta. 

Den 29 april 2008 ringde gode mannen åter upp biståndshandläggaren, hon 
hade då varit i kontakt med kommunens bostadskonsulent som uppgett att 
Tyresö Bostäder inte godkänner sökanden som hyresgäst. Motiveringen till att 
sökanden blivit beviljad det tidigare erbjudandet var att den bostaden var ett 
skyddat boende. Gode mannen var upprörd och undrade vad förvaltningen 
lämnat för information om sökanden. 
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Biståndshandläggaren förklarade för den gode mannen att en kortfattad 
sammanfattning utifrån utredningen lämnats i samband med begäran om 
bostad till bostadskonsulenten, helt i enlighet med rutinerna för ärendet. An-
gående frågan om skyddat boende informerade biståndshandläggaren att den 
bostad sökanden blivit erbjuden var en bostad som kommunen hade förtur till 
och att denna låg i ett hus där det finns ett seniorboende. 

Under samtalet kom dessa överens om att biståndshandläggaren skulle 
kontakta bostadskonsulenten för att få ett skriftligt utlåtande om varför Tyresö 
Bostäder inte godkänner sökanden som hyresgäst. 

Vid ett efterföljande samtal den 5 maj 2008 bekräftar gode mannen att hon 
kontaktat Tyresö Bostäders chef gällande deras motivering till att neka sö-
kanden bostad och att hon fick besked att det skulle skickas till handläggaren 
på kommunen. Gode mannen uppgav att hon ville ha en kopia av utlåtandet 
eftersom hon tillsammans med en jurist skulle anmäla Tyresö Bostäder för 
diskriminering. 

Den 8 maj anlände utlåtande från Tyresö Bostäder och en kopia skickades 
till god man. 

Kort därefter JO-anmälde gode mannen Tyresö kommuns biståndshand-
läggare för sekretessbrott. 

Frågan blir därför om förvaltningen brustit i sina rutiner och om bistånds-
handläggaren eller bostadskonsulenten gjort sig skyldig till olovligt utläm-
nande av känsliga uppgifter. 

Sekretess bryts då den enskilde medgiver till utlämnandet. Det bör därför 
uppmärksammas att en förfrågan om medgivande är det regelmässiga förfa-
randet i samband med att förvaltningen vidarebefordrar känsliga uppgifter. 
Detta kunde ha gjorts tydligare i detta fall och förvaltningen tar åt sig kritiken 
i detta hänseende. Förvaltningen vill dock anföra att det ligger i sakens natur, 
i samband med ansökan om bostad via en tredje part, att vissa uppgifter måste 
lämnas vidare från den beställande myndigheten. Detta gäller även i samband 
med att man beställer utförande av vilken insats som helst. 

Att Tyresö Bostäder skulle förmedla bostaden var sökanden via sin gode 
man väl förtrogen med. Denna måste därför ha varit införstådd med att upp-
gifter av visst slag varit nödvändiga att vidarebefordras till Tyresö Bostäder. 
Vetskapen om att vissa uppgifter skulle lämnas ut måste därför ha nått den 
gode mannen senast i samband med samtalet den 13 februari. God man bör 
därför i egenskap av sitt tysta medhållande i samband med upplysningen om 
att Tyresö Bostäder skulle kontaktas, anses ha medgivit detta. Det var också 
på detta sätt som biståndshandläggaren uppfattade situationen. 

Nästa fråga blir om omfattningen av de uppgifter som lämnats ut uppen-
bart legat utanför det nödvändiga. Förvaltningen kan inte se att så skulle vara 
fallet. Omfattningen av de uppgifter som bör lämnas ut avgörs från fall till 
fall. Förvaltningen anser att omfattningen av de utlämnade uppgifterna även 
denna gång legat inom rimliga gränser. 

Slutligen ställer sig förvaltningen frågande till, om utlämnandet av ovan 
nämnda uppgifter i samband med att kommunen beställer bostad åt sökanden 
inte utgör ett nödvändigt utlämnande i sekretesslagens 1:a kapitel 5:e para-
grafs mening. Tyresö Bostäder kan helt enkelt inte förmedla en lämpligt an-
passad bostad till kommunen utan att dessa är väl förtrogna med den sökandes 
specifika behov av särskilt anpassad bostad. Ett visst minimum av uppgifter 
är därför nödvändiga att lämnas ut för att kommunen ska kunna fullgöra sin 
uppgift i ett sådant hänseende. 

Carina N. kommenterade remissvaret. Hon anförde bl.a. att hon inte hade 
samtyckt till att uppgifterna om Erik D:s s.k. levnadsvanor lämnades ut. 

I ett beslut den 23 juni 2009 anförde JO André följande. 
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Bedömning 

Enligt 7 kap. 4 § första stycket sekretesslagen (1980:100) gäller sekretess 
inom socialtjänsten för uppgift om enskilds personliga förhållanden, om det 
inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon honom 
eller henne närstående lider men. Med socialtjänst jämställs enligt tredje 
stycket i samma bestämmelse bl.a. verksamhet enligt lagstiftningen om stöd 
och service till vissa funktionshindrade. 

Är sekretess föreskriven till förmån för enskild kan han eller hon enligt 14 
kap. 4 § sekretesslagen samtycka till att sekretessen helt eller delvis efterges. 
Ett sådant samtycke behöver inte vara skriftligt utan även ett muntligt eller 
underförstått, s.k. presumerat, samtycke får godtas. Inom socialtjänsten, där 
det ofta är fråga om känsliga uppgifter, finns det dock som regel skäl att in-
hämta samtycket i skriftlig form eller åtminstone föra anteckningar om när 
och hur samtycket har inhämtats. 

Sekretess hindrar inte att uppgift lämnas ut om detta är nödvändigt för att 
den utlämnande myndigheten ska kunna fullgöra sin verksamhet, se 1 kap. 5 § 
sekretesslagen. 

Av utredningen framgår att sedan Erik D. beviljats insats enligt 9 § 9 LSS i 
form av särskilt anpassad bostad för vuxna, ansökte biståndshandläggaren hos 
Tyresö Bostäder om en sådan bostad för honom. I ansökan, som var daterad 
den 28 januari 2008, lämnades uppgifter om Erik D:s personliga förhållanden. 
Därvid angavs bl.a. att ”Erik behöver ständig tillsyn då han får aggressionsut-
brott och utför tvångshandlingar som att kasta bort eller spola ner saker i 
toaletten, riva sönder sina kläder med mera.” Det var således fråga om uppgif-
ter för vilka sekretess enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen gällde. 

Tyresö Bostäder beslutade därefter att avslå ansökan om bostad med moti-
veringen att det enligt inhämtade uppgifter kunde finnas ”stor risk för stör-
ning på grund av Eriks levnadsvanor”. I skrivelsen från Tyresö Bostäder an-
gavs att ny prövning kunde bli aktuell efter ett provboende i ett mer skyddat 
boende. 

Sekretess till skydd för enskild kan i princip endast efterges av den enskil-
de själv, dvs. i detta fall av Erik D. Under förutsättning att han inte var ur 
stånd att ge uttryck för sin mening i sekretessfrågan var det alltså inte tillräck-
ligt med samtycke från den gode mannen, utan hans eget samtycke till utläm-
nande av uppgifterna erfordrades (jfr 11 kap. 5 § föräldrabalken). 

Som nämndens remissvar måste förstås, var biståndshandläggarens upp-
fattning att Erik D. skulle anses ha lämnat ett s.k. tyst, eller presumerat, sam-
tycke till att uppgifterna om honom lämnades ut. Detta eftersom Erik D. ge-
nom sin gode man kände till att kontakt skulle tas med Tyresö Bostäder, som 
skulle förmedla bostaden. Nämnden har uppgett att Erik D:s gode man måste 
ha nåtts av ”vetskapen om att vissa uppgifter skulle lämnas ut” senast den 13 
februari 2008. Såvitt framgår av handlingarna hade dock uppgifterna lämnats 
ut till Tyresö Bostäder före den tidpunkten, i månadsskiftet januari/februari. 
Nämndens inställning i denna del är mot den bakgrunden svårförståelig. Vi-
dare kan enligt min mening ett eftergivande av sekretess som regel inte pre-
sumeras enbart på grund av att den enskilde, eller dennes gode man, känner 
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till att en utomstående ska kontaktas i ärendet. I en sådan situation som den 
här aktuella bör handläggaren diskutera med den enskilde vilka uppgifter om 
honom eller henne som behöver lämnas ut och inhämta ett uttryckligt sam-
tycke till detta. Jag anser alltså inte att det i detta fall har funnits förutsätt-
ningar att presumera ett s.k. tyst samtycke från Erik D. 

Nämnden har även ifrågasatt om inte bestämmelsen i 1 kap. 5 § sekre-
tesslagen varit tillämplig, dvs. om det inte varit nödvändigt att lämna ut de 
aktuella uppgifterna för att nämnden skulle kunna fullgöra sin verksamhet. I 
denna del vill jag understryka att bestämmelsen ska tillämpas restriktivt 
(prop. 1979/80:2 del A s. 465 och 494). Sekretessen får efterges bara i sådana 
fall då ett utlämnande av sekretessbelagda uppgifter är en nödvändig förut-
sättning för att en myndighet ska kunna fullgöra ett visst åliggande. Enligt 
min mening kan utlämnandet av de känsliga och detaljerade uppgifterna i 
detta fall inte anses ha varit nödvändigt för att nämnden skulle kunna sköta 
sina åligganden gentemot Erik D. Det kan dessutom konstateras att det var de 
sekretessbelagda uppgifterna om Erik D:s personliga förhållanden som föran-
ledde att Tyresö Bostäder avslog hans ansökan om bostad. 

Sammanfattningsvis anser jag således inte att det har funnits grund för 
uppfattningen att det förelegat ett samtycke till utlämnande av uppgifterna. 
Inte heller har omständigheterna varit sådana att 1 kap. 5 § sekretesslagen 
kunnat åberopas till stöd för utlämnandet. De aktuella uppgifterna var av 
känslig natur och borde inte ha vidarebefordrats utan att ett uttryckligt sam-
tycke från Erik D. – eventuellt förmedlat av den gode mannen – dessförinnan 
hade inhämtats och dokumenterats. 

Nämnden har alltså brustit i sin tillämpning av sekretesslagen i detta fall. 
Av nämndens yttrande framgår att förvaltningen regelmässigt begär ett ut-
tryckligt medgivande från den enskilde innan känsliga uppgifter vidarebeford-
ras. Jag förutsätter att den rutinen i fortsättningen följs. 

Ärendet avslutas med den kritik som framgår av det anförda. 

Kritik mot ett sjukhus för utlämnande av kopior av 
journalhandlingar avseende en avliden person 

(Dnr 2515-2007) 

Anmälan 

Advokaten Lennart L. inkom den 5 juni 2007 till JO med en anmälan som 
bl.a. riktades mot Karolinska universitetssjukhuset Huddinge. Klagomålen i 
denna del rörde att sjukhusets infektionsklinik den 16 maj 2006 hade lämnat 
ut journalhandlingar beträffande en patient, U.M., till en företrädare för 
Mannheimer Swartling Advokatbyrå AB (MSA). U.M. hade avlidit år 1998. 
Lennart L. gjorde i sin anmälan gällande att sjukhuset på grund av sekretess 
varit förhindrat att lämna ut journalhandlingarna och anförde att det som hade 
förekommit karaktäriserades av lättvindiga och okänsliga överväganden till 
men för den avlidne och dennes närstående, främst en dotter. 
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Av anmälan och bifogade handlingar framgick bl.a. följande. De utlämna-
de journalhandlingarna bestod av anteckningar förda i U.M:s journal under 
perioden den 12 januari–den 5 juni 1998. På ett följebrev den 16 maj 2006 
från sjukhuset till MSA:s företrädare hade kontorsassistenten Rosalie Calm-
hede gjort en handskriven notering enligt följande. ”Journalant. 1998 enl. 
Chefssekr Katarina Sällstedt som varit i kontakt med sjukhusjuristen.” 

Lennart L. hade, inför sin anmälan till JO, per telefon tillfrågat Rosalie 
Calmhede vad som hade föranlett sjukhuset att lämna ut journalhandlingarna. 
Enligt Lennart L. hade Rosalie Calmhede därvid uppgett bl.a. att hon mindes 
att ”någon ringt den 16 maj 2006 och frågat om bevis för att U.M. varit in-
lagd”. 

MSA var vid tiden för handlingsutlämnandet kärande i en tvist mot M.K. 
vid Attunda tingsrätt om bättre rätt till en tavla. M.K. bestred att MSA hade 
bättre rätt till tavlan, bl.a. med hänsyn till att han i slutet av maj 1998 hade 
gjort ett s.k. godtrosförvärv av tavlan från U.M. MSA gav in de aktuella jour-
nalhandlingarna till tingsrätten som bevis för att styrka att M.K. inte hade 
kunnat förvärva tavlan från U.M. eftersom U.M. var inlagd på sjukhus vid 
den tidpunkt då försäljningen skulle ha skett. 

I anmälan framfördes även klagomål mot Attunda tingsrätt angående hand-
läggningen av det aktuella tvistemålet. Klagomålen i den delen behandlas av 
chefsJO Mats Melin i JO:s ärende dnr 2516-2007. 

Utredning 

JO rekvirerade från sjukhusets infektionsklinik samtliga anteckningar i klini-
kens journal avseende U.M. Vid granskningen kunde konstateras att det, i de 
journalhandlingar som kliniken tidigare hade lämnat ut till MSA, fanns ett 
flertal uppgifter om U.M:s hälsotillstånd som typiskt sett anses som mycket 
sekretesskänsliga. 

Ärendet remitterades till styrelsen för Karolinska universitetssjukhuset för 
utredning och yttrande. I remissen angavs att det av styrelsens yttrande sär-
skilt borde framgå vem som fattade beslutet att lämna ut de aktuella journal-
handlingarna och vilka överväganden som gjordes vid sekretessprövningen. 

Som svar på JO:s remiss inkom en skrivelse från sjukhusdirektören Birgir 
Jakobsson, som enligt uppgift agerade på styrelsens uppdrag. I skrivelsen 
anfördes följande. 

I mitten av maj månad år 2006 inkom en förfrågan från MSA till berörd klinik 
om att utfå en bestämd del av en journal, förd över en patient som avlidit den 
29 juli 1998. På förfrågan uppgavs att ändamålet var att styrka att patienten 
vid ett bestämt tillfälle varit inlagd på sjukhuset och därför inte kunnat delta i 
en påstådd försäljning av en tavla. 

Förfrågan om utlämnande ställdes till och handlades av numera pensione-
rade klinikchefssekreteraren Catharina Sällstedt. Via sin assistent ställde 
Sällstedt frågan till en av sjukhusets jurister om det var möjligt att lämna ut de 
begärda uppgifterna. 

Med hänsyn tagen till den långa tid som förflutit sedan patienten avlidit 
gjordes bedömningen att ett utlämnande inte skulle kunna medföra någon risk 
för förtal av den avlidne eller missbrukas till skada för eller förklenande av 
den avlidnes anhöriga. 
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Denna bedömning låg till grund för beslutet att lämna ut den del av journa-
len som begärts. 

Med anledning av svaret upprättades vid JO:s expedition en promemoria i 
vilken redovisades vad som hade kommit fram av utredningen i ärendet. Där-
efter anfördes bl.a. följande. 

I Birgir Jakobssons skrivelse beskrivs kortfattat gången i det aktuella utläm-
nandeärendet. Något egentligt yttrande, dvs. en redogörelse för hur sjukhus-
styrelsen ser på det inträffade, lämnas inte. 

Ett antal frågor är alltjämt obesvarade. 

1) Var MSA:s framställan vid telefonsamtalet den 16 maj 2006 en begäran 
om att få ta del av handlingar, dvs. de aktuella journalhandlingarna, eller 
kunde framställan förstås så att MSA endast ville ha uppgift om huruvida 
U.M. hade varit inlagd vid sjukhuset under den aktuella tidsperioden? 

2) Enligt Birgir Jakobssons skrivelse ”handlades förfrågan om utlämnande 
av numera pensionerade klinkchefssekreteraren Catharina Sällstedt”. Vi-
dare anges att en av sjukhusets jurister fick frågan om det var ”möjligt att 
lämna ut de begärda uppgifterna”. Såvitt får förstås, svarade juristen ja på 
den frågan. Var det klinikchefssekreteraren eller den icke namngivne 
sjukhusjuristen som var formellt ansvarig för den menprövning som sägs 
ha gjorts samt beslutet att lämna ut handlingen? 

3) Under förutsättning att det var klinikchefssekreteraren som var formellt 
ansvarig för beslutet att lämna ut handlingarna – var, enligt sjukhusets de-
legationsordning, klinikchefssekreterare behörig att fatta beslut om utläm-
nande av journalhandlingar? 

4) Hade sjukhusjuristen klart för sig att det rörde sig om utlämnande av jour-
nalhandlingar och inte endast uppgift ur handling – och hade denne, i så 
fall, tillgång till de aktuella journalhandlingarna vid sitt ställningstagande? 

Efter en förnyad remiss inkom styrelsen med ett yttrande, som utgjordes av en 
tjänsteskrivelse undertecknad av sjukhusdirektören Birgir Jakobsson. I skri-
velsen anfördes i huvudsak följande. 

Med anledning av förnyad remiss […] och efter det att Karolinska Universi-
tetssjukhusets styrelse behandlat ärendet, framför jag följande svar på de 
frågor Justitieombudsmannen ställer. Svaren lämnas i den ordning frågorna 
ställts. 

Fråga 1. Det har inte kunnat klarläggas om begäran gällde att få ta del av 
handlingar eller om det var en begäran om att få ta del av uppgiften om huru-
vida den person frågan gällde varit inlagd på sjukhuset under en bestämd tid. 

Fråga 2 och 3. Det var varken klinikchefssekreteraren eller sjukhusjuristen 
som var formellt ansvarig för utlämnandet. Enligt den berörda klinikens be-
slutsordning ansvarar patientansvarig läkare för utlämnande av journalkopior. 

Fråga 4. Enligt egen uppgift var sjukhusets jurist av den uppfattningen att 
begäran gällde uppgift ur handlingen, inte en begäran om ett utlämnande av 
handlingen i sin helhet. 

– – – 

Med anledning av det inträffade har jag uppdragit åt den administrative direk-
tören att göra en översyn av den berörda klinikens rutiner för utlämnande av 
journalkopior och andra allmänna handlingar. 
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Styrelsen uttalade för egen del att det var olyckligt att sjukhuset valde att 
lämna ut journalen i detta ärende i stället för att endast bekräfta till frågestäl-
laren att personen varit inlagd på sjukhuset den aktuella tiden. 

Lennart L. gavs tillfälle att kommentera remissvaret men hördes inte av. 
JO hade inför sitt ställningstagande tillgång till handlingarna i JO:s ärende 

dnr 2516-2007. 

I ett beslut den 30 september 2008 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Rättslig reglering 

Inom hälso- och sjukvården gäller enligt 7 kap. 1 c § första stycket sekre-
tesslagen (1980:100) sekretess för uppgift om enskilds hälsotillstånd eller 
andra personliga förhållanden, om det inte står klart att uppgiften kan röjas 
utan att den enskilde eller någon närstående till den enskilde lider men. 

Bestämmelserna om sekretess kompletteras av regler om personligt ansvar 
för röjande av sekretessen. Enligt 20 kap. 3 § brottsbalken ska den som upp-
såtligen röjer uppgift, som han är pliktig att hemlighålla enligt lag eller annan 
författning, dömas för brott mot tystnadsplikt till böter eller fängelse i högst 
ett år. Begås sådan gärning av oaktsamhet är straffet böter. I ringa fall ska 
dock inte dömas till ansvar. 

Gällde sekretess för de uppgifter som lämnades ut till MSA:s företrädare? 

Hälso- och sjukvårdssekretessen består även efter det att den till vars förmån 
sekretessen gäller har avlidit. Utrymmet för sekretess beträffande avlidens 
sjukjournal av hänsyn till den enskilde själv torde vara starkt begränsat (jfr 
RÅ 82 2:66). Sekretessen gäller emellertid även till förmån för närstående till 
den avlidne. Efter dödsfallet är det närmast fråga om att skydda efterlevande 
närstående mot att sådana uppgifter om den avlidne kommer till offentlig 
kännedom som de efterlevande med fog kan uppfatta som sårande. Det bör 
heller inte vara möjligt att lämna ut uppgifter som kan anses kränka den frid 
som tillkommer den avlidne (jfr 5 kap. 4 § brottsbalken, se beträffande reso-
nemanget NJA 1987 s. 724). 

De patientjournalhandlingar som lämnades ut till MSA:s företrädare inne-
håller på flera ställen uppgifter om U.M:s hälsotillstånd som typiskt sett anses 
som mycket sekretesskänsliga. Även om det vid utlämnandetillfället hade gått 
nästan åtta år sedan U.M. avled, är uppgifterna av så känsligt slag att U.M:s 
efterlevande dotter med fog skulle kunna uppfatta det som sårande att de 
gjordes offentliga. Enligt min bedömning omfattades de aktuella uppgifterna 
av sekretess till förmån för henne. 

Handläggningen vid sjukhuset 

MSA:s företrädare ringde den 16 maj 2006 till klinikchefssekreteraren Catha-
rina Sällstedt vid sjukhusets infektionsklinik. Enligt vad sjukhuset uppger i 
remissvaret har det inte kunnat klarläggas om företrädaren då begärde att få ta 
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del av de aktuella journalhandlingarna, eller om framställan kunde förstås så 
att MSA endast ville ha uppgift om huruvida U.M. hade varit inlagd vid sjuk-
huset under den aktuella tidsperioden. 

Det förhållandet att de ifrågavarande journalhandlingarna lämnades ut i sin 
helhet talar i och för sig för att det var handlingarna som begäran avsåg. Vida-
re har rådmannen Helga Hullmann vid Attunda tingsrätt i ett yttrande i JO:s 
ärende dnr 2516-2007 uppgett att MSA gav in journalhandlingarna till tings-
rätten, i det tvistemål som pågick där, för att visa att U.M:s hälsotillstånd var 
så dåligt att någon försäljning av tavlan inte kunde ha ägt rum vid den av 
svaranden M.K. påstådda tidpunkten. Det ligger därför nära till hands att anta 
att MSA:s företrädare önskade få ta del av det som i journalen var dokumen-
terat rörande U.M:s hälsotillstånd. Å andra sidan har den jurist vid sjukhuset, 
som kliniken kontaktade efter att framställningen hade gjorts, uppfattat det 
som att begäran enbart gällde uppgifter ur handlingarna och inte journalhand-
lingarna som sådana. 

Det är inte meningsfullt att nu försöka bringa fullständig klarhet i vad be-
gäran omfattade och vad som sades vid det aktuella telefonsamtalet. Jag vill 
här framhålla att det av den då gällande bestämmelsen i 7 § andra stycket 
patientjournallagen (1985:562) framgick att om en kopia av en journalhand-
ling hade lämnats ut till någon, skulle det antecknas i patientjournalen vem 
som hade fått kopian och när denna hade lämnats ut. Jag har i ett tidigare 
beslut (se JO:s ämbetsberättelse 2002/03 s. 458 f.) uttalat som rekommenda-
tion att en muntlig framställan bör antecknas i journalen, bl.a. mot bakgrund 
av nyss nämnda bestämmelse (motsvarande bestämmelse återfinns numera i 3 
kap. 11 § patientdatalagen, 2008:355). I journalen avseende U.M. finns inte 
någon dokumentation beträffande utlämnandet till MSA. Detta är en brist i 
sjukhusets handläggning. 

Efter att Catharina Sällstedt hade mottagit framställan från MSA:s företrä-
dare kontaktades en jurist vid sjukhuset med frågan om det var ”möjligt att 
lämna ut de begärda uppgifterna”. I Birgir Jakobssons första skrivelse anger 
han att Catharina Sällstedt kontaktade juristen ”via” sin kontorsassistent. 
Kontorsassistenten har dock gjort en notering på följebrevet till MSA som 
närmast ger vid handen att det var Catharina Sällstedt själv som tog kontakt. 
Under alla förhållanden svarade juristen uppenbarligen ja på den ställda frå-
gan. Det är inte klarlagt om juristen då hade tillgång till journalhandlingarna. 
Han eller hon synes ha haft som utgångspunkt för sitt svar att MSA:s företrä-
dare endast ville få uppgift om huruvida U.M. hade vårdats vid sjukhuset 
under den aktuella tidsperioden. Utifrån juristens svar lämnades emellertid 
hela den aktuella delen av journalen ut. 

Det framgår inte närmare vilka besked de berörda tjänstemännen vid sjuk-
huset lämnade till varandra eller på vems initiativ handlingarna slutligen läm-
nades ut. Det kan dock konstateras att den aktuella delen av journalen lämna-
des ut i sin helhet och att utlämnandet inte föregicks av någon egentlig men-
prövning. 

I remissvaret upplyses om att det enligt den berörda klinikens ”beslutsord-
ning” är patientansvarig läkare som ansvarar för utlämnande av journalkopior. 
Inget har emellertid framkommit som tyder på att den patientansvariga läka-
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ren hade del i handläggningen i detta fall. Sjukhusstyrelsen har inte kommen-
terat i remissvaret varför rutinerna frångicks i detta fall. 

Sammanfattande bedömning 

Den utredning, som sjukhuset har kommit in med i anledning av JO:s remis-
ser, är knapphändig. Det är inte möjligt att få en heltäckande bild av händelse-
förloppet. Det är emellertid klarlagt att sjukhusets infektionsklinik den 16 maj 
2006, efter en telefonkontakt samma dag, lämnade ut journalhandlingar avse-
ende den tidigare patienten U.M. till en företrädare för MSA. Handlingarna 
bestod av journalanteckningar förda under första halvåret 1998. U.M. hade 
avlidit senare under det året. I handlingarna finns på flera ställen mycket 
känsliga uppgifter rörande U.M:s hälsotillstånd. Som jag har anfört ovan 
omfattades, enligt min bedömning, de uppgifterna av sekretess till förmån för 
U.M:s efterlevande dotter. 

Sjukhuset lämnade emellertid ut hela den aktuella delen av journalen utan 
att någon egentlig menprövning ägde rum. Handläggningen avvek från klini-
kens rutiner för utlämnande av journalkopior, eftersom den patientansvariga 
läkaren inte involverades. 

Det som har kommit fram ger det sammantagna intrycket av en alltför lätt-
vindig hantering av ärendet från sjukhusets sida. Det är möjligt att den 
omständigheten att U.M. hade varit avliden i flera år innebar att de berörda 
tjänstemännen fick uppfattningen att ärendet var av enkel beskaffenhet och 
därför inte behandlade det med tillbörlig omsorg och noggrannhet. 

Jag övervägde i ett inledande skede av ärendets handläggning om det fanns 
skäl att utkräva straffrättsligt ansvar för någon tjänsteman vid sjukhuset. Om-
ständigheterna är emellertid sådana att jag inte fann anledning att gå vidare på 
det sättet. Jag vill emellertid betona att jag ser mycket allvarligt på sjukhusets 
bristfälliga handläggning. 

Sjukhusdirektören Birgir Jakobsson har uppgett att han har uppdragit åt 
den administrative direktören att göra en översyn av den berörda klinikens 
rutiner för utlämnande av journalkopior och andra allmänna handlingar. Jag 
förutsätter att sjukhusledningen också, för berörd personal vid sjukhuset, 
påtalar vikten av noggrannhet och av att rutinerna följs i varje enskilt fall. 

Med den mycket allvarliga kritik som har uttalats avslutas ärendet. 

Beslut i två fall som rör ett landstings handläggning av 
framställningar om att få ta del av journalhandlingar, m.m. 

Västerviks sjukhus (I) 

(Dnr 3968-2007) 

Anmälan 

JO beslutade den 7 september 2007 att inte utreda två anmälningar mot psyki-
atriska kliniken vid Västerviks sjukhus från M.H. respektive U.O. (dnr 2730-
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2007 och 2822-2007) på den grunden att klagomålen var allmänt hållna. An-
mälningarna gällde klinikens handläggning av framställningar om att få ta del 
av patientjournalen avseende U.O. 

U.O. inkom den 12 september 2007 på nytt med klagomål mot kliniken 
rörande saken. Även M.H. inkom med skrivelser. Handlingarna lades upp 
som ett nytt ärende hos JO med diarienummer 3968-2007. 

Utredning 

Föredraganden inhämtade upplysningar vid telefonsamtal med chefsöverläka-
ren Svante Bäck vid kliniken. 

Därefter upprättade föredraganden en promemoria, i vilken anfördes bl.a. 
följande. 

Svante Bäck löste den 22 september 2006 ut ett rekommenderat brev från 
M.H. I brevet synes M.H. ha begärt att få ta del av samtliga handlingar i pati-
entjournalen avseende U.O. 

M.H. har påmint om sin framställan i e-postmeddelanden till Svante Bäck 
den 11 april 2007 och den 18 maj 2007. E-postmeddelandet den 18 maj 2007 
tillställde hon även en annan tjänsteman vid kliniken, Ann K. Nilsson, i kopia. 
Ann K. Nilsson svarade den 21 maj 2007 att hon hade erhållit M.H:s anhållan 
om journalhandlingar, utredningar m.m. och att hon skulle vidarebefordra 
ärendet till ansvarig verksamhetschef. 

Svante Bäck har vid telefonsamtalet med undertecknad uppgett samman-
fattningsvis följande. Efter M.H:s begäran i september 2006 var det klinikens 
uppfattning att M.H. agerade i olika roller, som forskare, stödperson och 
släkting till U.O., på ett sätt som inte var etiskt försvarbart. Kliniken ville mot 
denna bakgrund veta vad M.H:s forskningsprojekt gick ut på men hon lämna-
de inte något besked i den frågan. Av det skälet kom några handlingar inte 
heller att utlämnas till henne. 
__________________ 

Det är inte helt klarlagt vilka kontakter som har förevarit mellan kliniken och 
M.H. angående saken och i vad mån M.H. har fått något klart besked om 
klinikens inställning. Det synes emellertid kunna konstateras att hennes begä-
ran inte har efterkommits och att myndighetens inställning heller aldrig har 
formaliserats i ett överklagbart myndighetsbeslut. 

Landstingsstyrelsen, Landstinget i Kalmar län, anmodades att inkomma med 
utredning och yttrande över handläggningen enligt vad som framgick av pro-
memorian. Landstingsstyrelsen lämnade som sitt yttrande en skrivelse, som 
var undertecknad av ordföranden Anders Henriksson och landstingsdirektören 
Alf Jönsson. I skrivelsen anfördes bl.a. följande. 

– – – 

Avseende begäran från f.d. stödperson till patienten om att utfå kopia på pati-
entens journal och företagna utredningar, har denna förfrågan varit föremål 
för sekretessbedömning, enligt redogörelse från Svante Bäck, verksamhets-
chef vid rättspsykiatriska kliniken i Västervik. Vid sekretessprövning har det 
bedömts att ett utlämnande av begärda uppgifter för angivet syfte (forsk-
ningsändamål) skulle vara till men för patienten och dennes fortsatta vård. 
Dessvärre har inte ärendet kommit att hänskjutas till myndigheten för formellt 
beslut i samband med att den f.d. stödpersonen erhållit besked i utlämnande-
frågan. 
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Landstinget är väl medvetet om innehållet i och tillämpningen av bestäm-
melserna i 2 kap. 12–14 §§ tryckfrihetsförordningen och 15 kap. 6–7 §§ sek-
retesslagen (1980:100). 

Landstinget beklagar den utdragna handläggningstiden och att det inte fö-
religger ett formaliserat beslut i ärendet. Landstinget har härvid brustit i hand-
läggningen av ärendet. 

Landstinget avser att omgående genom ett formellt beslut pröva frågan om 
utlämnande av begärda handlingar i aktuellt ärende. 

U.O. och M.H. inkom med kommentarer över remissyttrandet. 

I ett beslut den 29 september 2008 anförde JO André följande.  

Bedömning 

U.O. och M.H. har under ärendets handläggning hos JO inkommit med ett 
flertal inlagor. Dessa har huvudsakligen rört psykiatriska klinikens handlägg-
ning av framställningar från U.O. och M.H. om att få ta del av patientjourna-
len avseende U.O., men även vissa andra klagomål och synpunkter beträffan-
de kliniken har framförts. Jag har valt att begränsa min granskning till den 
fråga som har remitterats till landstingsstyrelsen, dvs. klinikens formella 
handläggning av den framställan som M.H. gjorde i september 2006 om att få 
ta del av den aktuella journalen och hennes påminnelser i april och maj 2007. 

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen, TF, ska en allmän handling 
som får lämnas ut – som alltså inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – 
på begäran genast eller så snart det är möjligt på stället utan avgift tillhanda-
hållas den som önskar ta del av den. Av 2 kap. 13 § TF framgår att den som 
önskar ta del av en allmän handling även har rätt att mot fastställd avgift få 
avskrift eller kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. En sådan 
begäran ska handläggas skyndsamt. JO har i ett flertal beslut uttalat att inne-
börden härav är att besked i en utlämnandefråga bör lämnas redan samma dag 
som begäran gjorts. Någon eller några dagars fördröjning kan dock godtas om 
en sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten ska kunna ta ställning 
till om den efterfrågade handlingen är allmän och offentlig. Härtill kommer 
att ett visst dröjsmål är ofrånkomligt om framställningen avser eller fordrar 
genomgång av ett omfattande material. 

Frågor om utlämnande av allmän handling prövas enligt 2 kap. 14 § TF av 
den myndighet som förvarar handlingen. Svarar viss befattningshavare vid 
myndigheten enligt arbetsordningen eller särskilt beslut för vården av hand-
lingen, ankommer det enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen på ho-
nom att i första hand pröva frågan om handlingens utlämnande till enskild. 
Om en begäran om att få del av en handling helt eller delvis inte kan tillmö-
tesgås ska den som har gjort framställningen underrättas om detta. Den en-
skilde ska i den situationen även underrättas om att han kan begära att frågan 
hänskjuts till myndigheten och att ett beslut av myndigheten krävs för att ett 
avgörande ska kunna överklagas. Myndighetens avslagsbeslut får enligt 15 
kap. 7 § sekretesslagen överklagas hos kammarrätten. 

M.H. begärde i september 2006 av chefsöverläkaren Svante Bäck vid kli-
niken att få ta del av samtliga handlingar i patientjournalen avseende U.O. I 
remissvaret gör landstingsstyrelsen gällande att det därefter vid en sekretess-
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prövning bedömdes att ett utlämnande av begärda uppgifter för angivet syfte 
(forskningsändamål) skulle vara till men för patienten och dennes fortsatta 
vård, och att M.H. gavs besked om det. Det ges inte några närmare uppgifter 
om när och hur M.H. skulle ha fått beskedet, men det som har anförts får 
förstås så att svaret lämnades någon gång i anslutning till att den aktuella 
framställan gjordes. 

Den 24 oktober 2006 har en kurator antecknat i patientjournalen avseende 
U.O. att en prefekt vid den högskola där M.H. är verksam hade kontaktats 
med frågor angående M.H:s forskningsprojekt. Av ett beslut från Socialsty-
relsens regionala tillsynsenhet i Jönköping den 8 februari 2007 (dnr 44-
08107/2006) framgår att M.H. anmälde kuratorn till Socialstyrelsen för att 
han i det sammanhanget faxade över en handling till högskolan utan att ”mas-
kera” vissa sekretesskänsliga uppgifter. I Socialstyrelsens beslut redogörs för 
ett yttrande från kuratorn, i vilket han bl.a. anför att kontakterna med prefek-
ten föranleddes av M.H:s begäran om handlingar avseende U.O. M.H. har 
således i vart fall genom handläggningen hos Socialstyrelsen fått kännedom 
om att kliniken var ovillig att lämna ut de begärda journalhandlingarna till 
henne eftersom man från klinikens sida förhöll sig tveksam till om M.H. be-
drev ett forskningsprojekt som var ”förankrat” vid den högskola där hon var 
anställd. Det får dock sägas vara oklart om något tydligt besked om klinikens 
inställning lämnades direkt till M.H. som svar på hennes begäran. M.H. har i 
kommentarer över remissvaret bestridit att hon fick något sådant besked. 

Även under förutsättning att Svante Bäck faktiskt besvarade M.H:s aktuel-
la framställan med ett nekande besked, framstår det som uppenbart att hon då 
inte upplystes om att hon hade möjlighet att begära ett formellt, överklagbart 
myndighetsbeslut i saken. 

M.H. skickade e-postmeddelanden till Svante Bäck den 11 april och den 
18 maj 2007, i vilka hon bl.a. påminde om sin begäran att få ta del av journal-
handlingarna avseende U.O. Dessa påminnelser synes över huvud taget inte 
ha blivit föremål för någon handläggning från Svante Bäcks sida. Det framgår 
visserligen av handlingarna att Svante Bäck den 29 juni 2007 skickade ett 
svar på e-postmeddelandet av den 11 april 2007. Han synes också vid något 
tillfälle ha skickat ett kortfattat svar på meddelandet av den 18 maj 2007. 
Hans svarsmeddelanden rör dock uteslutande andra frågor än det som M.H. 
hade tagit upp om sin begäran om att få ta del av journalhandlingarna. Jag vill 
här framhålla att även om Svante Bäck ansåg sig ha besvarat den framställan 
som gjordes i september 2006, borde de aktuella påminnelserna var för sig ha 
handlagts i vederbörlig ordning som om nya framställningar hade gjorts. Att 
någon tidigare har nekats att få ta del av vissa handlingar hos en myndighet 
innebär givetvis inte att myndigheten kan underlåta att handlägga nya fram-
ställningar från honom eller henne om att få ta del av handlingarna. När M.H. 
återkom i saken under våren 2007 borde detta, enligt min mening, ha föranlett 
att ärendet hänsköts till myndigheten för beslut. 

Det är chefsöverläkaren Svante Bäck som har mottagit M.H:s framställan 
och påminnelser och som därmed har haft ansvaret att besvara dem. Samman-
fattningsvis kan det konstateras att hans handläggning av saken i flera avse-



 

 

2 009 /1 0 : J O1     

452 

enden har uppvisat anmärkningsvärda brister i förhållande till regelverket på 
området. Svante Bäck förtjänar kritik för detta. 

Jag vill i sammanhanget också uppehålla mig vid följande. Det framgår av 
handlingarna att ett formellt avslagsbeslut med anledning av M.H:s begäran 
meddelades först den 25 februari 2008. Mot bakgrund av det grundlagsfästa 
kravet på skyndsam handläggning av ärenden om utlämnande av allmänna 
handlingar, vilket landstinget i remissvaret har uppgett sig vara väl medvetet 
om, borde självfallet ett formellt beslut under alla förhållanden ha meddelats i 
nära anslutning till att landstingsstyrelsen i december 2008 mottog JO:s re-
miss. Även denna del av handläggningen förtjänar således kritik. 

Det kan avslutningsvis upplysas om att jag denna dag har fattat beslut i ett 
annat ärende som även det rör landstingets bristande handläggning av en 
utlämnandeframställning (JO:s dnr 4171-2007). Som jag har framhållit i det 
beslutet förutsätter jag att landstinget vidtar erforderliga åtgärder för att säker-
ställa att framställningar av aktuellt slag i fortsättningen hanteras på ett kor-
rekt sätt. 

Med den kritik som har uttalats avslutas ärendet. 

Länssjukhuset i Kalmar (II) 

(Dnr 4171-2007) 

Anmälningar och utredning 

R.L. och hennes son L.L. framförde i en anmälan, som kom in till JO den 25 
september 2007, klagomål mot överläkaren Henning Beier, Länssjukhuset i 
Kalmar, Landstinget i Kalmar län. De klagade på att Henning Beier hade 
vägrat att lämna ut L.L:s patientjournal till R.L. Till anmälan fogades kopior 
av vissa handlingar, bl.a. ett brev, daterat den 7 september 2007, från Henning 
Beier till L.L. 

I brevet anfördes bl.a. följande. 

Bäste L! 

Jag har fått en fullmakt från dig om att jag ska lämna ut journal till din mam-
ma, R.L. 

Larz Bimby är din förvaltare och denne har motsatt sig utlämnandet av 
journalmaterialet. Jag har därför ingen möjlighet att lämna ut journalen. 

Ytterligare skrivelser kom in till JO från R.L. den 8 och 12 november 2007. 

Landstingsstyrelsen, Landstinget i Kalmar län, anmodades att inkomma med 
utredning och yttrande över den formella hanteringen av R.L:s framställning 
om att få kopia av L.L:s journal. Vidare angavs att landstingsstyrelsen vid 
besvarandet av remissen skulle beakta bestämmelserna i 2 kap. 12–14 §§ 
tryckfrihetsförordningen och 15 kap. 6–7 §§ sekretesslagen (1980:100). 

Under remisstiden inkom ett flertal skrivelser från R.L. I dessa framfördes 
klagomål mot bl.a. Överförmyndarnämnden i Kalmar kommun och L.L:s 
förvaltare Larz Bimby. 
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Landstingsstyrelsen överlämnade som sitt remissvar ett av ordföranden 
Anders Henriksson och landstingsdirektören Alf Jönsson undertecknat yttran-
de, daterat den 13 februari 2008. 1 yttrandet anfördes följande. 

– – – 

Landstinget är väl medvetet om innehållet i och tillämpningen av bestämmel-
serna i 2 kap. 12–14 §§ tryckfrihetsförordningen och 15 kap. 6–7 §§ sekre-
tesslagen (1980:100). 

Av landstingets utredning framgår att patientens moder har inkommit med 
begäran om att utfå kopia av sonens patientjournal. Vidare framgår av överlä-
kare Henning Beiers redogörelse att det företagits en sekretessprövning var-
vid det bedömts att ett utlämnande av begärda uppgifter skulle vara till men 
för patienten. 

Landstinget beklagar att det inte föreligger ett formaliserat beslut i ärendet. 
Således föreligger brister i handläggningen av ärendet. 

Landstinget avser att omgående genom ett formellt beslut pröva frågan om 
utlämnande av journalkopior i aktuellt ärende. 

Remissvaret översändes till R.L. och L.L. för eventuellt yttrande. I skrivelser 
som kom in till JO från dem kommenterades bl.a. remissvaret. Till en av 
skrivelserna fogades bl.a. en kopia av ett beslut den 25 februari 2008 av 
landstingsdirektören Alf Jönsson. I beslutet avslog Alf Jönsson R.L:s begäran 
om att få ta del av L.L:s journal. 

Vid avgörandet hade JO tillgång till akterna i JO:s ärenden med dnr 5043-
2007 och 1159-2008. 

I ett beslut den 29 september 2008 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Handläggningen av begäran om att få kopia av journalen 

Grundläggande regler om allmänna handlingars offentlighet finns i 2 kap. 
tryckfrihetsförordningen (TF), vilket kapitel även primärt reglerar frågan om 
utlämnande av allmän handling. Enligt 2 kap. 12 § TF ska allmän handling 
som får lämnas ut, dvs. som inte omfattas av sekretess, på begäran ”genast 
eller så snart det är möjligt” på stället och utan avgift tillhandahållas den som 
önskar ta del av handlingen. I 2 kap. 13 § TF anges att den som önskar ta del 
av allmän handling även har rätt att mot fastställd avgift få avskrift eller kopia 
av handlingen till den del den får lämnas ut. En begäran om att få kopia av 
allmän handling ska behandlas skyndsamt. JO har i ett flertal beslut uttalat att 
innebörden härav är att besked i en utlämnandefråga bör lämnas redan samma 
dag som begäran gjorts. Någon eller några dagars fördröjning kan dock god-
tas om en sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten ska kunna ta 
ställning till om den efterfrågade handlingen är allmän och offentlig. Härtill 
kommer att ett visst dröjsmål är ofrånkomligt om framställningen avser eller 
fordrar genomgång av ett omfattande material. 

En begäran om att få ta del av en allmän handling ska enligt 2 kap. 14 § TF 
göras hos den myndighet som förvarar handlingen. Av 15 kap. 6 § andra 
stycket sekretesslagen (1980:100) framgår att om viss befattningshavare vid 
myndigheten, enligt arbetsordning eller särskilt beslut, svarar för vården av en 
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handling ankommer det i första hand på denne att pröva frågan om handling-
ens utlämnande till enskild. I tveksamma fall ska den som har handlingen i sin 
vård hänskjuta frågan till myndigheten, om det kan ske utan omgång. Vägrar 
han att lämna ut handlingen eller lämnar han ut den med förbehåll, ska han på 
sökandens begäran hänskjuta frågan till myndigheten. Den enskilde ska också 
underrättas om att han kan begära att frågan hänskjuts till myndigheten och 
att beslut av myndigheten krävs för att ett avgörande ska kunna överklagas. 
Myndighetens avslagsbeslut får enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen överklagas 
hos kammarrätt. 

_______________ 

Av utredningen framgår bl.a. följande. R.L. begärde att få ta del av L.L:s 
patientjournal vid Länssjukhuset i Kalmar (psykiatriska kliniken). När så 
skedde framgår dock inte av utredningen. Med anledning av denna begäran 
meddelade överläkaren Henning Beier i ett brev till R.L:s son L.L. den 7 
september 2007 att han inte kunde lämna ut någon kopia av journalen efter-
som L.L:s förvaltare motsatte sig detta. Landstingsstyrelsen har i sitt remiss-
svar beklagat att något formaliserat beslut inte meddelats i ärendet och upp-
gett att man avsåg att omgående pröva frågan om utlämnande av journalkopi-
or i ärendet. Beslut om att inte lämna ut journalen meddelades av landstings-
direktören Alf Jönsson den 25 februari 2008. 

Min granskning av ärendet omfattar endast den formella handläggningen 
av R.L:s  utlämnandeframställning. Jag tar således inte ställning till om det 
förelåg hinder mot att tillmötesgå begäran. Skälet till detta är att ett beslut om 
att inte lämna ut en handling kan, efter överklagande, bli föremål för prövning 
av kammarrätt och Regeringsrätten. JO uttalar sig som regel inte i sakfrågor 
som det ankommer på domstol att pröva. Jag finner inte anledning att i före-
varande fall frångå den principen. 

Beträffande den formella handläggningen av utlämnandeärendet vill jag 
anföra följande. I samband med att Henning Beier i brevet den 7 september 
2007 meddelade att det, enligt hans uppfattning, förelåg hinder mot att lämna 
ut en kopia av journalen skulle R.L. även ha underrättats om möjligheten att 
hänskjuta frågan till myndighetens avgörande för att på så sätt få till stånd ett 
överklagbart beslut. Någon sådan information lämnades dock, såvitt har 
kommit fram, inte. Henning Beier kan inte undgå kritik för denna brist i hand-
läggningen. Vidare framstår det som märkligt att brevet den 7 september 2007 
ställdes till L.L. och inte till R.L. då det, enligt vad som uppgetts i remissva-
ret, var R.L. som hade begärt en kopia av L.L:s journal. 

Jag vill i sammanhanget också uppehålla mig vid följande. Det kan konsta-
teras att ett formellt avslagsbeslut avseende R.L:s framställning meddelades 
först den 25 februari 2008. Som framgått av redovisningen ovan finns det i 
tryckfrihetsförordningen ett grundlagsfäst krav på skyndsam handläggning av 
framställningar om att få ta del av allmänna handlingar. Mot den bakgrunden 
borde självfallet ett formellt beslut under alla förhållanden ha meddelats i 
nära anslutning till att landstingsstyrelsen i november 2007 mottog JO:s re-
miss. Även denna del av handläggningen förtjänar således kritik. 
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I remissvaret anförs att landstinget är väl medvetet om innehållet i och till-
lämpningen av bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen och sekretesslagen 
om utlämnande av allmänna handlingar. Det som har kommit fram ger inte 
stöd för den bedömningen. Bristerna i den formella handläggningen i detta 
fall visar tvärtom på okunnighet om gällande regler. Jag vill här också upply-
sa om att jag denna dag har fattat beslut i ett annat ärende som även det rör 
landstingets bristande handläggning av en utlämnandeframställning (JO:s dnr 
3968-2007). Jag förutsätter att landstinget vidtar erforderliga åtgärder för att 
säkerställa att framställningar av aktuellt slag i fortsättningen hanteras i enlig-
het med regelsystemet på området. 

Det kan avslutningsvis nämnas att fråga har uppkommit om landstingets 
handläggning av R.L:s överklagande av landstingsdirektörens beslut den 25 
februari 2008. Denna fråga behandlas inom ramen för JO:s ärende med dnr 
4990-2008. 

Övrigt 

Med anledning av den kritik som R.L. och L.L. har framfört mot hur L.L:s 
förvaltare har skött sitt uppdrag vill jag upplysa om att förvaltare inte står 
under JO:s tillsyn. Klagomålen i denna del föranleder därför inte någon åtgärd 
eller något uttalande från min sida. 

Inte heller vad R.L. och L.L. har anfört i övrigt föranleder någon åtgärd el-
ler något uttalande från min sida. Jag har beträffande klagomålen mot Över-
förmyndarnämnden i Kalmar kommun samrått med justitieombudsmannen 
Cecilia Nordenfelt som ansvarar för tillsynen över ifrågavarande myndighet. 

___________ 

Ärendet avslutas med den kritik som framgår ovan vad gäller handläggningen 
av R.L:s begäran om att få ta del av L.L:s patientjournal. 
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Yttrande- och meddelarfrihet 

Ett vårdbiträde inom hemtjänsten har efter att ha medverkat i en 
radioutsändning kallats till ett möte med arbetsgivaren. Fråga 
om kommunens agerande inneburit en kränkning av 
vårdbiträdets yttrande- och meddelarfrihet 

(Dnr 3852-2007) 

Bakgrund 

Enligt 14 kap. 2 § socialtjänstlagen (2001:453) ska var och en som är verksam 
inom omsorger om äldre personer eller personer med funktionshinder vaka 
över att dessa får god omvårdnad och lever under trygga förhållanden. Den 
som uppmärksammar eller får kännedom om ett allvarligt missförhållande i 
omsorgerna om någon enskild ska genast anmäla detta till socialnämnden 
(s.k. Lex Sarah-anmälan). 

Anmälningar och utredning 

Nejad K. är anställd som vårdbiträde inom hemtjänsten i Hässelby-Vällingby 
stadsdelsnämnd i Stockholms kommun. I en anmälan, som kom in till JO den 
3 september 2007, framförde han klagomål mot tjänstemän vid stadsdels-
nämnden. 

Av anmälan framgick bl.a. följande. Nejad K. hade känt sig ignorerad av 
hemtjänstens enhetschef och en biträdande enhetschef då han flera gånger 
hade velat ta upp problem i arbetet med dem. Han hade därför kontaktat me-
dia och där upplyst om att han gjort en Lex Sarah-anmälan angående de pro-
blem i arbetet som han inte hade fått diskutera med berörda chefer. Efter en 
radioutsändning som Nejad K. hade medverkat i blev han inkallad till ett akut 
möte med chefer från förvaltningen. Vid mötet medverkade även företrädare 
för hans fackförbund. Han hade fått uppfattningen att man vid mötet skulle 
diskutera de problem som han grundat sin Lex Sarah-anmälan på. Han upp-
levde det som att han i stället utsattes för ett ”förhör” och att han blev ”på-
hoppad” angående vad han hade sagt i radioutsändningen. Vidare kände han 
sig kränkt av olika uttalanden som en av de två närvarande biträdande enhets-
cheferna hade gjort vid mötet. 

Anmälan remitterades till stadsdelsnämnden för utredning och yttrande. 
Stadsdelsnämnden lämnade som sitt yttrande ett tjänsteutlåtande, som hade 
utarbetats inom förvaltningens avdelning för äldreomsorg. I utlåtandet anför-
des bl.a. följande (åberopad bilaga har här uteslutits, JO:s anmärkning). 

Bakgrund 

Under tiden 30 juli–10 augusti 2007 vikarierade Nejad K. som samordnare 
inom hemtjänsten i Hässelby. I samordnarens arbetsuppgifter ingår bl.a. dag-
lig planering för bemanning av den hjälp pensionärerna i området behöver 
utifrån biståndsbeslut. Under v. 31 (30/7–5/8) var flera vårdbiträden/under-
sköterskor sjuka men de olika ärendena kunde dock lösas med befintlig per-
sonal. 
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Den 1 augusti uppkom en situation som senare ledde till en Lex Sarah-
anmälan från Nejad K., riktad mot hemtjänstens enhetschef Mukkades Cilgin. 
Anmälan inkom till förvaltningen den 22 augusti. 

Omkring den 14 augusti fick den biträdande enhetschefen höra att en pro-
testlista kring arbetssituationen cirkulerade bland personalen. Stadsdelsdirek-
tören i Hässelby-Vällingby informerades och ett gemensamt möte med de två 
biträdande enhetschefer som då var i tjänst bestämdes till den 16 augusti. Vid 
mötet gav de stadsdelsdirektören en bakgrund till vad de uppkomna proble-
men i hemtjänsten bestod i. 

Den 20 augusti överlämnade Nejad K. en Lex Sarah-anmälan till sin biträ-
dande enhetschef, avseende vårdpersonalens arbetssituation i hemtjänsten. 
Anmälan var riktad mot hemtjänstens enhetschef Mukkades Cilgin. Ytterliga-
re en skrivelse med 34 namnunderskrifter lämnades in den 22 augusti. I skri-
velsen beskrevs missförhållanden i hemtjänstpersonalens arbetssituation som 
skulle ha pågått under de två senaste åren. Vid Radio Stockholms nyhetsut-
sändningar den 22 augusti intervjuades Nejad K. som där beskrev problem 
och missförhållanden i hemtjänsten i Hässelby-Vällingby. 

Enhetschefen hade vid den aktuella tidpunkten semester och vistades ut-
omlands och kunde därför inte bemöta den kritik som framfördes. Samma dag 
på eftermiddagen inbjöds Nejad K. till ett möte för att tillsammans med ar-
betsgivaren kunna reda ut och lösa de problem som framkommit i den inkom-
na anmälan och vad som framförts i radio under dagen. Kommunal informe-
rades om mötet. Vid mötet deltog Nejad K., tre fackliga representanter från 
Kommunal, stadsdelsdirektören, äldreomsorgens biträdande avdelningschef, 
personaladministrativ konsult, och två biträdande enhetschefer från hemtjäns-
ten. 

Den 22 augusti överlämnades ytterligare en Lex Sarah-anmälan av Nejad 
K., riktad mot enhetschef Mukkades Cilgin, i vilken bl.a. omständigheter i ett 
enskilt ärende beskrevs. Bilaga 2. 

Förvaltningens synpunkter 

Förvaltningen beklagar att Nejad K. uppfattat det aktuella mötet på det sätt 
han gjort och känt sig kränkt av det bemötande han fick vid mötet. Mötet 
hade sammankallats i avsikt att från arbetsgivarens sida ta reda på vad som 
egentligen hänt och få vetskap om vari problemen låg i den uppkomna situa-
tionen. Vid mötet gavs Nejad K. möjlighet att informera om vårdpersonalens 
arbetssituation som föranlett Lex Sarah-anmälningarna. Vidare beskrev den 
biträdande enhetschefen hur hon uppfattat den information som lämnats av 
Nejad K. personligen, i Lex Sarah-anmälan och vad som för övrigt fram-
kommit i radiosändningen. 

Förvaltningen anser det vara viktigt och värdefullt att problemen lyfts upp 
och att Lex Sarah-anmälan görs så att en ordentlig utredning och genomgång 
kan genomföras kring de problem som framförts av Nejad K. och annan per-
sonal inom hemtjänsten. 

Efter det aktuella mötet har förvaltningen erbjudit all personal möjlighet 
att vid fem olika tillfällen, under tiden 27/8–31/8 2007, delta i möten med 
stadsdelsdirektören, äldreomsorgsavdelningens biträdande avdelningschef 
och biträdande enhetschefer vid hemtjänsten. Syftet med dessa möten har 
varit att diskutera hemtjänstgruppernas arbetssituation och lyssna in deras 
önskemål och förslag till förbättringar i deras arbetsförhållanden och arbets-
miljö. Vid varje möte har minnesanteckningar förts och olika förslag till åt-
gärder har tagits fram. Återkoppling av detta kommer att ges av de biträdande 
enhetscheferna vid respektive hemtjänstgrupps arbetsplatsträff under hösten. 

Under våren 2007 genomfördes en översyn av Äldreomsorgsavdelningens 
ledningsorganisation i Hässelby-Vällingby av en extern konsult. Denna över-
syn har därefter resulterat i en handlingsplan för att utveckla äldreomsorgens 
verksamhet i Hässelby-Vällingby. Handlingsplanen godkändes av stadsdels-
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nämnden den 12 juni 2007. Vidare har stadsdelsnämnden tillsatt en politisk 
referensgrupp för att följa arbetet med handlingsplanen. I detta sammanhang 
kommer fokus även att ligga på hemtjänsten i det fortsatta utvecklingsarbetet. 
Äldreomsorgsavdelningens chef ansvarar för att uppföljning sker av såväl 
handlingsplanen som de förslag som framkommit i de olika hemtjänstgrup-
perna. 

Nejad K. inkom den 29 oktober 2007 och den 30 juni 2008 med komplette-
rande inlagor, i vilka han redogjorde för sin arbetssituation avseende tiden 
efter mötet den 22 augusti 2007. I den sistnämnda skrivelsen anförde han bl.a. 
följande. Han hade tidigare vid flera tillfällen vikarierat som s.k. samordnare 
vid den ordinarie personalens frånvaro på grund av semester eller sjukdom. 
Inför sommaren 2008 hade han meddelat sin chef att han var intresserad av att 
arbeta som samordnare under den ordinarie personalens semester. Hans chef 
hade ställt sig positiv till detta men ville först ta upp saken med Annica Do-
minius, avdelningschef för stadsdelsnämndens äldreomsorg. Enligt hans chef 
hade Annica Dominius sagt nej med motiveringen att han var ”olämplig och 
omogen utifrån det som hände sommaren 2007”. 

Den 17 juli 2008 inkom Nejad K. med en kommentar över remissvaret. I 
samband med detta inkom även yttranden från Marina Axelsson, biträdande 
enhetschef för Öppna Hemtjänsten inom stadsdelsnämndens äldreomsorg, 
samt Ulla Rådling, förhandlingsansvarig inom Kommunalarbetareförbundets 
sektion Hässelby-Vällingby 28:04. Marina Axelsson och Ulla Rådling hade 
varit närvarande vid det aktuella mötet den 22 augusti 2007. 

Marina Axelsson uppgav bl.a. följande. 

När mötet började så gjorde man klart att man inte kunde diskutera Lex Sa-
rah-anmälan eftersom enhetschefen som var anmäld inte var på plats. Det 
bestämdes ett nytt datum i september för denna diskussion. Mötet kom i stäl-
let att handla om Nejads uttalande i Radio Stockholm. Man ansåg att Nejad 
kränkt pensionärerna men framför allt hade han varit illojal mot verksamheten 
vilket inte var acceptabelt. […] Jag har nu läst remissvaret från stadsdelen 
vilket jag inte anser vara förenligt med vad som egentligen togs upp på mötet. 

Ulla Rådling uppgav bl.a. följande. 

Då enhetschefen var på semester bestämdes ett nytt datum för att gå igenom 
det som skrivits i Lex Sarah-anmälan. I stället kom mötet att handla om den 
intervju som gjordes av Radio Stockholm. Bitr. enhetschef ansåg att Nejad 
kränkt pensionärer och varit illojal mot verksamheten i och med att han hade 
yttrat sig i media och att detta inte var acceptabelt. En av Kommunals repre-
sentanter ifrågasatte varför mötet kom att handla om radiosändningen efter-
som vår medlem var kallad till mötet ang. Lex Sarah-anmälan. Mötet avsluta-
des. 

Stadsdelsnämnden anmodades att yttra sig över vad som hade anförts i Nejad 
K:s inlaga av den 30 juni 2008 samt Marina Axelssons och Ulla Rådlings 
yttranden. 

I stadsdelsnämndens yttrande anfördes bl.a. följande. 

Bakgrund 

Under augusti 2007 inkom två Lex Sarah-anmälningar om missförhållanden 
inom hemtjänsten som redovisades för nämnden i september 2007. Det inkom 
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även en JO-anmälan från Nejad K. som nämnden svarade på den 23 oktober 
2007. Nejad kände sig kränkt av den hantering som han hade fått vid ett möte 
med stadsdelsdirektör, PA konsulent, bitr. avdelningschef och en bitr. enhets-
chef. 

Nuvarande avdelningschef tillträdde sin tjänst den 17 september 2007 och 
genomförde en överläggning med Kommunal och Nejad den 23 oktober 
2007. Kommunal hade begärt överläggning angående Nejad K:s schema un-
der studietiden. Nejad ansåg att förvaltningen straffade honom på grund av 
Lex Sarah-anmälan. Vid det mötet redde parterna i samförstånd även ut en del 
oklarheter angående den Lex Sarah-anmälan som gjorts. 

Nejad har varit tjänstledig för studier fr.o.m. den 9 oktober 2007 t.o.m. den 
20 maj 2008. Under denna tid har han endast arbetat ett fåtal extra pass. 

Enhetschefen för hemtjänsten avslutade sin tjänst den 24 augusti 2008. 
Hennes delegation för att anställa personal och sätta löner upphörde fr.o.m. 
den 12 juni 2008. Alla rekryteringar skulle därefter gå via avdelningschef. 
Enhetschefen informerade avdelningschef om att Nejad studerade på heltid 
och bara arbetade ströpass. 

Enhetschefen tog kontakt med avdelningschefen vecka 25 (16–20 juni) och 
informerade om att Nejad sökt arbete som samordnare under sommaren 2008. 
Uppdraget som samordnare under sommaren 2008 fick dock annan person ur 
den befintliga personalstyrkan, då Nejad hade bristande erfarenhet som sam-
ordnare och bristande kunskaper om verksamheten på grund av att han varit 
tjänstledig från verksamheten en längre tid. En samordnare måste ha goda 
kunskaper om verksamheten och framförallt om alla brukare för att kunna 
fungera som spindeln i nätet. Enhetschef Marina Axelsson fick i uppdrag att 
framföra detta till Nejad. 

Förvaltningens synpunkter 

Grunderna för att annan person än Nejad fick uppdraget som samordnare var 
som nämnts ovan strikt sakligt arbetsrelaterat och inte alls beroende eller 
orsakat av Lex Sarah-anmälan i augusti 2007. 

Svaret från nämnden till Riksdagens ombudsmän (JO) den 23 oktober 
2007 var baserat på den information som fanns från de närvarande vid mötet 
med Nejad i augusti 2007. Stadsdelsdirektören, PA konsulten, biträdande 
avdelningschefen och enhetschefen har inte sett någon anledning att revidera 
det svaret. 

Nejad K. yttrade sig över remissvaret. 

I ett beslut den 23 januari 2009 anförde JO André följande. 

Rättslig reglering 

I 2 kap. 1 § regeringsformen föreskrivs att varje medborgare gentemot det 
allmänna är tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild 
eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och 
känslor. Begränsning av yttrandefriheten får enligt 2 kap. 12 § regeringsfor-
men ske endast genom lag eller, i vissa fall, genom annan författning. Någon 
sådan begränsning är dock inte aktuell i förevarande fall. 

Genom tryckfrihetsförordningens bestämmelser om meddelarfrihet ges ytt-
randefriheten till viss del ett särskilt skydd. Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket 
tryckfrihetsförordningen står det var och en fritt, om inte något annat är sär-
skilt föreskrivet i förordningen, att lämna uppgifter och underrättelser i vilket 
ämne som helst till bl.a. författare och nyhetsredaktioner för offentliggörande 
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i tryckta skrifter (meddelarfrihet). Motsvarande reglering för lämnande av 
uppgifter till bl.a. radio och tv finns i 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen.  

Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anställda samma skydd 
som alla andra medborgare. En offentligt anställd kan således fritt ge uttryck 
för sin uppfattning rörande den egna myndighetens verksamhet, såvitt tyst-
nadsplikt inte gäller för uppgifterna. 

Det skydd för yttrandefriheten som regeringsformen ger är ett skydd gent-
emot ”det allmänna”. Skyddet innebär att en myndighet inte får ingripa vare 
sig formellt eller informellt mot någon för att han eller hon har använt sig av 
sin grundlagsstadgade rätt att yttra sig i massmedier eller på annat sätt ge 
uttryck för sin uppfattning. En myndighet får inte heller försöka motarbeta att 
den anställde använder sig av sina rättigheter. En offentlig arbetsgivare kan 
således inte genom generella uttalanden eller genom kritik i enskilda fall 
försöka påverka en arbetstagare i fråga om det sätt på vilket yttrandefriheten 
används. Detta gäller även i de fall en myndighet anser att arbetstagaren har 
lämnat felaktiga uppgifter. Myndigheten är i stället hänvisad till att på lämp-
ligt sätt bemöta och rätta sådana uppgifter. 

Den som är anställd vid en myndighet har alltså rätt att, utan att behöva 
frukta att bli föremål för repressalier från myndighetens sida, offentligt fram-
föra från arbetsgivarens uppfattning avvikande synpunkter på myndighetens 
organisation och verksamhet. Reglerna till skydd för yttrandefriheten fritar 
dock självfallet inte den anställde från skyldigheten att i arbetet lojalt rätta sig 
efter arbetsgivarens beslut och direktiv angående hur verksamheten ska be-
drivas, oavsett vilken uppfattning han eller hon kan ha om dessa. 

Bedömning 

Det kan först konstateras att de åsikter som Nejad K. framförde i radio-
utsändningarna den 22 augusti 2008 beträffande problem och missförhållan-
den inom hemtjänsten i Hässelby-Vällingby stadsdelsnämnd ligger inom 
ramen för yttrandefrihetens område. Frågan är om företrädare för stadsdels-
nämnden, till följd av de uttalanden som Nejad K. gjorde, har handlat på ett 
sådant sätt att det har inneburit en kränkning av hans yttrande- och meddelar-
frihet. 

Arbetsgivaren kallade Nejad K. till ett möte på eftermiddagen samma dag 
som intervjun med honom sändes i radio. I remissvaret anges att ett syfte med 
mötet var att reda ut och lösa de problem som framkommit i den Lex Sarah-
anmälan som Nejad K. hade gjort. Vidare anförs bl.a. att Nejad K. gavs möj-
lighet att informera om den rådande arbetssituationen, vilken hade föranlett 
honom att göra sin anmälan. Ulla Rådling och Marina Axelsson har i sina 
inlagor däremot uppgett att det gjordes klart redan inledningsvis vid mötet att 
Nejad K:s Lex Sarah-anmälan inte skulle avhandlas, och att mötet i stället 
kom att handla om hans radiouttalanden. 

Av remissvaret framgår att ytterligare ett syfte med mötet var att diskutera 
vad som hade framförts i radio under dagen. Enligt nämnden beskrev en bi-
trädande enhetschef hur hon hade uppfattat den information som lämnats av 
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Nejad K. personligen, i Lex Sarah-anmälan och ”vad som för övrigt fram-
kommit i radiosändningen”. 

Nejad K. har för sin del beskrivit mötet som ett ”förhör” och angett att han 
blev ”påhoppad” angående vad han hade sagt i radio. Nämnden har i remiss-
svaret beklagat att Nejad K. uppfattade det aktuella mötet på det sätt som han 
gjorde, men har inte lämnat några närmare uppgifter om vad som faktiskt 
sades från arbetsgivarens sida beträffande radioutsändningarna. Ulla Rådling 
har i sin inlaga uppgett att arbetsgivaren ansåg att Nejad K. hade ”kränkt 
pensionärerna och varit illojal mot verksamheten i och med att han yttrat sig i 
media, och att detta inte var acceptabelt”. Marina Axelsson har lämnat en 
liknande beskrivning. 

Ord står således mot ord när det gäller frågan huruvida innehållet i Nejad 
K:s tidigare gjorda Lex Sarah-anmälan diskuterades vid mötet eller inte. Det 
är vidare inte klarlagt vad som sades beträffande Nejad K:s medverkan i ra-
dioutsändningarna. Jag bedömer det inte som meningsfullt att utreda saken 
ytterligare. Det som har kommit fram ger dock underlag för följande uttalan-
den från min sida. 

Det är i och för sig naturligt att en arbetsgivare, när det framkommer att en 
anställd är missnöjd med arbetsförhållandena, önskar ta upp en diskussion 
med den anställde om detta. Försiktighet är emellertid påkallad om en myn-
dighet vill diskutera frågor som har direkt samband med vad den anställde har 
uttalat i media. Ett samtal mellan företrädare för myndigheten och den an-
ställde får inte föras på ett sådant sätt att den anställde uppfattar det som en 
kränkning av hans yttrande- och meddelarfrihet. 

Det är ostridigt att de aktuella radioutsändningarna diskuterades vid mötet. 
Vidare råder det inte något tvivel om att såväl Nejad K. som Ulla Rådling och 
Marina Axelsson uppfattade det som att han blev kritiserad för att ha medver-
kat i radio och för vad han då hade sagt. Med hänsyn till vad som har fram-
kommit har jag förståelse för den uppfattningen. Enligt min mening har detta 
agerande i anledning av Nejad K:s uttalanden i radio kränkt hans yttrande- 
och meddelarfrihet och agerandet föranleder därför kritik från min sida. 

Nejad K. har i en kompletterande inlaga bl.a. uppgett att han inte fick vika-
riera som s.k. samordnare under sommaren 2008, och att han gavs besked om 
att orsaken var ”det som hände under sommaren 2007”. Nämnden har i sitt 
senare remissvar förnekat att Nejad K:s Lex Sarah-anmälan påverkat valet av 
samordnare. Vad Nejad K. anfört i denna del ger inte underlag för antagande 
att skälet till att han nekades vikariatet var nämnda anmälan eller hans radio-
uttalanden. Om arbetsgivaren av andra skäl har haft fog för sitt ställningsta-
gande eller inte är en fråga av främst arbetsrättslig karaktär som inte lämpar 
sig för en prövning av JO. Jag finner mot den bakgrunden inte skäl att vidare 
uppehålla mig vid saken. 

Vad som har förevarit i övrigt ger inte anledning till något uttalande från 
min sida. 

Med den kritik som har uttalats avslutas ärendet. 
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Övriga områden 

Initiativärende mot en kommun i anledning av att det på 
kommunens hemsida har angetts privata e-postadresser till vissa 
nämndledamöter. Fråga om rutiner för hantering av e-
postmeddelanden som har skickats till sådana adresser, men 
som har tillställts nämndledamöterna i deras egenskap av 
befattningshavare vid myndigheten och vilka gäller ärende eller 
annan fråga som ankommer på myndigheten 

(Dnr 5807-2007) 

Initiativet 

I en anmälan till JO klagade A.B. på Värmdö kommun och på tre ledamöter i 
en av kommunens nämnder. Klagomålen avsåg dröjsmål med diarieföring av 
ett e-postmeddelande som hade skickats till ledamöterna på de e-postadresser 
som stod angivna på kommunens hemsida (JO:s ärende dnr 5231-2007). 
Ärendet avslutades genom beslut den 21 december 2007. 

Med anledning av vad som framkommit i nyss nämnda ärende inhämtade 
JO vissa uppgifter från Värmdö kommuns hemsida. Av uppgifterna framgick 
att förutvarande Barnomsorgs- och förskolenämnden, Grundskolenämnden 
samt Gymnasie- och vuxenutbildningsnämnden (nuvarande Utbildnings-
nämnden), Ungdoms-, kultur- och fritidsnämnden, förutvarande Familj-, 
individ- och arbetsnämnden (nuvarande Socialnämnden), Nämnden för äldre 
och funktionshindrade, Bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden samt Sam-
hällstekniska nämnden i Värmdö kommun på kommunens hemsida angav 
privata e-postadresser till vissa av nämndernas ledamöter, dvs. adresser som 
inte var knutna till kommunens, alternativt berörd nämnds, e-postadress. Mot 
den bakgrunden beslutade JO att på eget initiativ inleda ett ärende mot 
Värmdö kommun (JO:s ärende dnr 5807-2007). Inom ramen för detta ärende 
anmodades Kommunstyrelsen i Värmdö kommun att inhämta utredning och 
yttrande från de angivna nämnderna och att därefter, tillsammans med ett eget 
yttrande, ge in nämndernas yttranden till JO. Yttrandena skulle avse rutinerna 
för hantering av e-postmeddelanden som hade skickats till nämndledamöter 
på deras privata e-postadresser, men som tillställts dem i deras egenskap av 
befattningshavare vid myndigheten och som gällde ärende eller annan fråga 
som ankom på myndigheten. Yttrandena skulle särskilt belysa nämndernas 
möjlighet att med uppfyllande av det i tryckfrihetsförordningen grundlags-
stadgade skyndsamhetskravet efterkomma framställningar om utlämnande av 
allmän handling avseende sådana e-postmeddelanden samt vilka rutiner som 
tillämpades för diarieföring av dessa meddelanden. 

Utredning 

Kommunstyrelsen lämnade som sitt remissvar ett yttrande undertecknat av 
styrelsens ordförande Jonas Nilsson. I yttrandet redovisades sammanfatt-
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ningsvis innehållet i de yttranden som kommunen hade inhämtat från berörda 
nämnder. Därefter anfördes bl.a. följande. 

/– – –/ 

Utifrån detta kommer följande åtgärder att genomföras i kommunen: 

• Handlingar som förtroendevalda får i egenskap av befattningshavare vid 
myndigheten och som gäller frågor som berör myndigheten ska diariefö-
ras. De förtroendevalda får information om detta vid utbildning av kom-
munens förtroendevalda. 

• För att undvika att e-post inte blir registrerad anser förvaltningen att det är 
lämpligt att e-postadresser till förtroendevalda som kommunen presenterar 
på hemsidan, i annat informationsmaterial eller i kontakt med allmänheten 
är kommunala e-postadresser. Genom att använda kommunens e-post-
adress kan man lätt lämna fullmakt till någon anställd att kolla inkomman-
de post. Den inkommande posten hamnar då också på logglistor i kommu-
nens system. 

Förvaltningen rekommenderar att de förtroendevaldas e-postuppgifter på 
hemsida m.m. ska vara ett av följande alternativ: 

− Egen kommunal e-postadress. 
− Nämndens myndighetsbrevlåda (varifrån registrator/nämndsekreterare kan 

vidarebefordra till förtroendevalda). 
− Ingen e-postadress alls. Kontakten får ske på annat sätt. 

Kommunstyrelsen gav in yttrandena från barnomsorgs- och förskolenämnden, 
grundskolenämnden, gymnasie- och vuxenutbildningsnämnden, ungdoms-, 
kultur- och fritidsnämnden, familj-, individ- och arbetsnämnden, nämnden för 
äldre och funktionshindrade, bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden samt 
samhällstekniska nämnden. 

Barnomsorgs- och förskolenämnden, grundskolenämnden, gymnasie- och 
vuxenutbildningsnämnden, ungdoms-, kultur- och fritidsnämnden, familj-, 
individ- och arbetsnämnden samt nämnden för äldre och funktionshindrade 
anförde följande. 

/– – –/ 

Handlingar som nämndledamöter får i egenskap av befattningshavare vid 
myndigheten och som gäller frågor som berör myndigheten ska diarieföras av 
nämndens registrator/nämndsekreterare. Detta gäller oavsett om handlingen 
lämnats direkt i handen, skickats som e-post eller vanligt brev. Nämndens 
ledamöter har fått information om detta vid utbildning av kommunens förtro-
endevalda. 

På kommunens hemsida anges e-postadresser till ordföranden, vice ordfö-
randen och oppositionsledaren i [respektive nämnd]. Nämndsekreteraren 
diarieför e-post som kommer till dessa adresser när hon får kännedom om 
dem. 

För att underlätta hanteringen av e-post till förtroendevalda och för att mi-
nimera risken för att handlingar inte blir registrerade föreslår [nämnderna] att 
de förtroendevalda använder en egen kommunal e-postadress. Nämndsekrete-
raren kan då vid behov få fullmakt att hjälpa till att öppna inkommande post. I 
övrigt informeras nämndledamöterna om vikten av att lämna handlingar till 
nämndsekreteraren för diarieföring. 
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Bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden anförde följande. 

/– – –/ 
E-post används i mycket stor utsträckning idag jämfört med tidigare vilket 

medför att nya arbetssätt smyger sig på oss, och då finns risk att tillämpning-
en brister innan formerna hittas. JO har med anledning av en tidigare händelse 
ombett kommunen att reda ut hur e-post hanteras och särskilt avseende för-
troendevalda som använder sina privata mejllådor i sitt ämbete. 

Problemet med handlingar som lämnas direkt till förtroendevalda, och som 
kanske inte blir registrerade, är i första hand ett informations- och utbild-
ningsproblem. Förutom e-post kan ju förtroendevalda få handlingar i pappers-
format, både med posten och direkt i handen när de träffar folk. 

Om en förtroendevald fått ett e-brev som ska diarieföras ska dessa skynd-
samt vidarebefordras till myndighetsbrevlådan miljo-bygg@varmdo.se. På 
samma sätt ska pappersbaserade handlingar inlämnas till bygg- och miljökon-
toret för att föras upp på postlistan och/eller diarieföras. Denna information 
ges till politiker vid olika informationstillfällen och i utbildningar. Det per-
sonliga ansvaret för att följa det regelverk som finns kring offentlighet och 
sekretess kvarstår oavsett i vilken form meddelanden eller handlingar kom-
mer. 

För medborgare och andra som vill söka kontakt med kommunen och dess 
förtroendevalda uppfattas det sannolikt som mer trovärdigt om kommunens  
e-postsystem används, men det är inte fel av politikerna att nyttja annan  
e-postlåda. 

Det underlättar att använda kommunens e-postsystem för att undvika att  
e-post till politiker inte blir registrerad. Vidare är det olämpligt att man an-
vänder sin privata e-postbrevlåda som adress i kommunens information och 
kontakter med allmänheten. 

Genom att använda kommunens e-postadress kan man lätt lämna fullmakt 
till någon anställd att hjälpa till med att kolla inkommande post och avgöra 
vad som ska föras upp på postlistan alternativt diarieföras. Bygg- och miljö-
kontoret rekommenderar att förtroendevalda i första hand nyttjar kommunala 
e-postadresser eller myndighetens brevlåda, miljo-bygg@varmdo.se. 

Samhällstekniska nämnden anförde följande. 

/– – –/ 

Samhällstekniska nämndens ledamöter får e-post, post och skrivelser på 
kommunens adress och till hemadresser. Det är ledamoten själv som måste 
lämna skrivelser vidare till nämndens kansli vid samhällsbyggnadskontoret 
för registrering. 

Det förekommer regelbundet att ledamöter får skrivelser och e-post från 
medborgare i sin egenskap av befattningshavare vid myndighet. Materialet 
lämnas då vidare för registrering. Information av arten meddelande, att jämfö-
ras med ett telefonmeddelande, noteras sällan och lämnas heller inte vidare. 

Varje ledamot har vid möten och olika former av politikerutbildningar fått 
information om hur alla former av post ska hanteras. 

Samhällsbyggnadskontoret som svarar för nämndens kansli registrerar in-
kommande ärenden alla vardagar. Postlistor, skrivelser m.m. kan oftast läm-
nas ut samma dag som förfrågan inkom. Mer omfattande material finns under 
kontorstid tillgängligt på kansliet. 

E-post som skickats till förtroendevaldas hemadress kan enklast skickas 
vidare till varmdo.samhallsbygg@varmdo.se för registrering. Vanlig post 
eller inlämnade skrivelser lämnas av ledamoten till samhällsbyggnadskonto-
rets administration som ser till att handlingarna registreras. All post som 
sänds till ledamöter kan ta viss tid att få del av eftersom flertalet förtroende-
valda är lekmän och inte stundligen har kontakt med kommunen. 
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Ledamöter rekommenderas att välja en kommunal e-postadress och undvi-
ka att uppge privata adresser på kommunens hemsida eller ta emot e-post på 
sin privata e-postadress. Genom att kommunens adresser nyttjas undviks 
risken för att post inte kontrolleras dagligen och tiden för vidareförmedling 
sparas in. Det så kallade skyndsamhetskravet uppfylls som regel. 

I ett beslut den 27 februari 2009 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Rättsliga utgångspunkter 

Allmän handling 

Grundläggande bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet finns i 2 
kap. tryckfrihetsförordningen (TF). Enligt 2 kap. 3 § TF är en handling all-
män om den förvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § är att anse som 
inkommen till eller upprättad hos myndighet. 

Med handling förstås enligt 2 kap. 3 § första stycket TF inte endast kon-
ventionella handlingar på papper, utan även upptagning som kan läsas, av-
lyssnas eller på annat sätt uppfattas endast med tekniskt hjälpmedel. Av para-
grafens andra stycke framgår att en sådan upptagning anses förvarad hos 
myndighet, om upptagningen är tillgänglig för myndigheten med tekniskt 
hjälpmedel som myndigheten själv utnyttjar för överföring i sådan form att 
den kan läsas, avlyssnas eller på annat sätt uppfattas. För en sammanställning 
av uppgifter ur en upptagning för automatiserad behandling gäller dock sär-
skilda regler. 

Enligt huvudregeln i 2 kap. 6 § TF anses en handling vara inkommen när 
den har anlänt till myndigheten eller kommit behörig befattningshavare till 
handa. I fråga om upptagning som avses i 2 kap. 3 § första stycket TF gäller i 
stället att den anses inkommen till myndighet när annan har gjort den tillgäng-
lig för myndigheten på det sätt som anges i 2 kap. 3 § andra stycket TF. 

Brev eller annat meddelande som är ställt personligen till den som innehar 
befattning vid myndighet anses som allmän handling, om handlingen gäller 
ärende eller annan fråga som ankommer på myndigheten och ej är avsedd för 
mottagaren endast som innehavare av annan ställning (2 kap. 4 § TF). En 
handling som enligt denna bestämmelse är att anse som allmän, har denna 
egenskap oavsett om den har anlänt till myndighetens lokaler eller tillställts 
en befattningshavare vid myndigheten på annat sätt, t.ex. på dennes privata 
adress. 

Registrering 

När allmän handling har kommit in till eller upprättats hos myndighet ska 
handlingen registreras utan dröjsmål, om det inte är uppenbart att den är av 
ringa betydelse för myndighetens verksamhet (15 kap. 1 § första stycket sek-
retesslagen, 1980:100). I fråga om allmänna handlingar, för vilka sekretess 
inte gäller, får dock registrering underlåtas om handlingarna hålls så ordnade 
att det utan svårighet kan fastställas om handling har kommit in eller upprät-
tats. En ovillkorlig registreringsskyldighet omfattar således endast handlingar 
för vilka sekretess gäller. När det gäller andra handlingar har myndigheten att 
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själv avgöra om registrering ska ske eller om det alternativa tillvägagångssät-
tet ska väljas. När myndigheten har bestämt sig för ett av systemen måste 
emellertid detta tillämpas konsekvent av alla inom myndigheten. 

Om särskilda skäl föreligger får regeringen föreskriva undantag från regi-
streringsskyldigheten i fråga om handlingar av visst slag som hos myndighet 
förekommer i betydande omfattning (15 kap. 1 § andra stycket sekretessla-
gen). Sådana föreskrifter finns i 5 § sekretessförordningen (1980:657) och 
innebär bl.a. att en socialnämnd inte behöver registrera sekretessbelagda 
handlingar som hör till enskildas personakter. 

Bestämmelsen i 15 kap. 1 § första stycket sekretesslagen om att allmänna 
handlingar ska registreras utan dröjsmål innehåller inte någon bestämd tids-
gräns. JO har emellertid i tidigare beslut (se bl.a. JO:s ämbetsberättelse 
2007/08 s. 565) uttalat att det ligger i sakens natur att registreringen ska ske 
så snart det är praktiskt möjligt. För en handling som kommer in till en myn-
dighet med post ligger det närmast till hands att registrering följer i omedelbar 
anslutning till själva postöppningen. För handlingar som ges in till myndighe-
ten på annat sätt är det önskvärt att de diarieförs i nära anslutning till ingivan-
det. I normalfallet bör registrering ske senast påföljande dag. 

Det förhållandet att en försändelse är ställd till t.ex. en nämndledamot per-
sonligen befriar inte från registreringsskyldigheten. 

Genom registreringen ges den enskilde möjlighet att kontrollera vilka 
ärenden och handlingar som finns hos en myndighet. Om handlingen inte 
registreras eller om registreringen fördröjs inskränks allmänhetens möjlighet 
till insyn i myndighetens verksamhet. Att handlingar registreras är dessutom 
en nödvändig förutsättning för arbetets behöriga gång hos myndigheterna. 

Begäran om utlämnande 

Enligt 2 kap. 12 TF ska en allmän handling som får lämnas ut – som alltså 
inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran genast eller så 
snart det är möjligt på stället utan avgift tillhandahållas den som önskar ta del 
av handlingen. Av 2 kap. 13 § TF framgår att den som önskar ta del av en 
allmän handling har rätt att mot fastställd avgift få en avskrift eller kopia av 
handlingen till den del den får lämnas ut. En sådan begäran ska behandlas 
skyndsamt. JO har i ett flertal beslut uttalat att innebörden härav är att besked 
i en utlämnandefråga bör lämnas redan samma dag som begäran har gjorts. 
Någon eller några dagars fördröjning kan dock godtas om en sådan fördröj-
ning är nödvändig för att myndigheten ska kunna ta ställning till om den ef-
terfrågade handlingen är allmän och offentlig. Härtill kommer att ett visst 
dröjsmål är ofrånkomligt om framställningen avser eller fordrar genomgång 
av ett omfattande material. 

En begäran om att få ta del av en allmän handling ska enligt 2 kap. 14 § TF 
göras hos den myndighet som förvarar handlingen. 
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Angivande av privata e-postadresser till nämndledamöter på kommunens 
hemsida och hantering av e-postmeddelanden som har skickats till sådana 
adresser 

Myndigheter ska uppfylla högt ställda krav på tillgänglighet och tillmötesgå-
ende. Myndigheter har därför ålagts en skyldighet att bl.a. göra det möjligt för 
enskilda att kontakta myndigheterna med hjälp av telefax och elektronisk post 
(5 § förvaltningslagen, 1986:223). Skyldigheten innebär inte något åliggande 
för myndigheten att göra det möjligt för enskilda att skicka e-post till de en-
skilda tjänstemännen, utan endast till myndigheten som sådan (se prop. 
2002/03:62 s. 11). 

Användningen av e-post vid en myndighet måste naturligtvis ske med be-
aktande av de regler som gäller för hantering av allmänna handlingar. JO har i 
tidigare beslut, se t.ex. JO:s ämbetsberättelse 2002/03 s. 497, uttalat att detta 
innebär bl.a. att om befattningshavare har egna e-postadresser hos en myn-
dighet måste myndigheten ha rutiner som säkerställer att innehållet i befatt-
ningshavarens e-postbrevlåda är tillgängligt för myndigheten även under 
befattningshavarens frånvaro. Myndigheters rätt att ta del av vanliga postför-
sändelser som adresserats direkt till befattningshavare grundas normalt på 
fullmakt från befattningshavaren. Ett sådant system är lämpligt även beträf-
fande e-post. 

I samband med att utredningen i förevarande ärende inleddes tog jag del av 
uppgifter på Värmdö kommuns hemsida. För varje kommunal nämnd fanns 
det på hemsidan en länk med information om bl.a. respektive nämnds an-
svarsområde och kontaktuppgifter. Ett flertal av nämnderna angav där privata 
e-postadresser till vissa av nämndernas ledamöter, dvs. adresser som inte var 
knutna till kommunens, alternativt berörd nämnds, e-postadress. 

Som framgår ovan kan ett e-postmeddelande som har skickats till en be-
fattningshavare på dennes privata e-postadress utgöra en allmän handling om 
de i 2 kap. 4 § TF angivna förutsättningarna är uppfyllda. I de fall ett medde-
lande är att anse som en allmän handling åligger det myndigheten att iaktta de 
omhändertagandekrav som följer av 15 kap. 1 § första stycket sekretesslagen. 
Att till myndigheten inkomna allmänna handlingar omhändertas i enlighet 
med nyss nämnda bestämmelse ligger inte enbart i den enskilde avsändarens 
intresse, utan är en förutsättning för att utomstående ska kunna få vetskap om 
att handlingarna har getts in till myndigheten. Registreringen fyller därför en 
mycket viktig funktion i allmänhetens och massmediernas insyn i och kontroll 
av den offentliga verksamheten. Vidare kan en enskild vilja påkalla prövning 
av om ett meddelande som har inkommit till den privata e-postbrevlådan 
utgör en allmän och offentlig handling. En sådan prövning, som ska ske 
skyndsamt, fordrar naturligtvis att handlingen är tillgänglig för myndigheten. 

I det aktuella ärendet uppkommer frågor om Värmdö kommuns rutiner för 
hantering av e-postmeddelanden som har skickats till nämndledamöterna på 
de på kommunens hemsida angivna privata e-postadresserna, men som har 
tillställts dem i deras egenskap av befattningshavare vid myndigheten och 
som gäller ärende eller annan fråga som ankommer på myndigheten. 
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Enskilda måste kunna utgå från att meddelanden som skickas till en på 
kommunens hemsida angiven e-postadress hanteras med beaktande av de 
regler som gäller för hantering av allmänna handlingar. För att detta ska vara 
möjligt krävs det att berörda befattningshavare varje vardag kontrollerar sin 
privata e-postbrevlåda och utan dröjsmål gör aktuella meddelanden tillgängli-
ga för myndigheten. Den enskilde befattningshavaren måste således omgåen-
de ta ställning till om ett inkommet meddelande är att betrakta som en allmän 
handling enligt bestämmelsen i 2 kap. 4 § TF. I vilken utsträckning medde-
landen som skickas till de privata e-post-adresserna är att anse som allmänna 
handlingar har inte framkommit. Jag kan därför inte bedöma vilken arbets-
börda detta leder till för berörda befattningshavare. Redan det förhållandet att 
befattningshavare varje vardag, dvs. även under t.ex. sommarsemestrar, måste 
bevaka den privata e-postbrevlådan torde dock kunna upplevas som betung-
ande. 

Det finns enligt min bedömning en uppenbar risk för att allmänna hand-
lingar som har inkommit till befattningshavares privata e-postbrevlådor vida-
rebefordras till kommunen först efter det att viss tid har förflutit eller att de 
över huvud taget inte överlämnas dit. Mot den bakgrunden anser jag inte att 
det är lämpligt att en kommun, på det sätt som här skett, på sin hemsida anger 
privata e-postadresser till befattningshavare i kommunen. En myndighet bör i 
stället agera så att enskilda, som vill kontakta myndigheten via e-post i ären-
den eller andra frågor som ankommer på myndigheten, använder sig av en 
adress som är knuten till myndighetens e-postadress. 

Med de ovan gjorda uttalandena avslutas ärendet. 

Brister i en kommunal nämnds diarieföring. Fråga om bl.a. att 
vissa felaktiga uppgifter i diariet raderats i stället för att rättas 

(Dnr 4639-2007) 

Anmälningar och utredning 

James B., ledamot av Kommunstyrelsen i Vänersborgs kommun, kom den 
22 oktober 2007 in till JO med en anmälan mot Barn- och ungdomsnämnden i 
Vänersborgs kommun, jämte bilagor. Anmälan rörde bl.a. en fråga om diarie-
föring av protokoll från två styrelsemöten i en projektgrupp, ”Arena Väners-
borg”. 

Den 10 december 2007 kom James B. in med ytterligare en skrivelse och 
bilagor. 

JO inhämtade vissa handlingar från barn- och ungdomsförvaltningen. Fö-
redraganden inhämtade upplysningar vid telefonsamtal med barn- och ung-
domschefen Karl-Johan Höjer och förvaltningssekreteraren Gunnel Jende vid 
förvaltningen. 

Därefter upprättade föredraganden en promemoria, i vilken anfördes bl.a. 
följande. 
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Beskrivning av ärendet 

James B:s första inlaga 

James B. har den 22 oktober 2007 kommit in till JO med en anmälan mot 
Barn- och ungdomsnämnden i Vänersborgs kommun (BuN). Anmälan rör 
bl.a. en fråga om diarieföring av protokoll från två styrelsemöten i en projekt-
grupp, ”Arena Vänersborg” (projektstyrelsemöte nr 4 och nr 5). 

Av en till anmälan fogad kopia av en postlista, daterad den 8 oktober 2007, 
framgår att de båda protokollen kom in till förvaltningen den dagen. De regi-
strerades som ”händelser” med s.k. Hid-nummer 2007.1451 och 2007.1452 
och fördes till nämndens ärende nr 2007/21. I ett s.k. ärendekort avseende det 
ärendet, som är utskrivet den 18 oktober 2007, finns emellertid de aktuella 
protokollen inte upptagna som i ärendet ingående handlingar. 

JO har inhämtat vissa handlingar från förvaltningen. Undertecknad före-
dragande har vidare inhämtat upplysningar vid telefonsamtal med förvalt-
ningsassistenten Gunnel Jende och barn- och ungdomschefen Karl-Johan 
Höjer vid förvaltningen. 

Därvid har det framkommit att de aktuella händelserna med Hid-nummer 
2007.1451 och 2007.1452, som registrerades den 8 oktober 2007, makulera-
des den 15 oktober 2007 eftersom de bedömdes som felaktigt införda. Under 
tiden som händelserna var registrerade syntes de i ärendebladet [rätteligen 
ärendekortet, JO:s anmärkning] för ärende nr 2007/21. Om ett ärendeblad 
numera skrivs ut går det emellertid inte att se att de felaktiga registreringarna 
gjordes. Såvitt undertecknad bedömer, vilket Gunnel Jende bekräftade vid 
mitt samtal med henne, torde skälet till detta vara rent datatekniskt. Systemet 
är programmerat så att det, vid varje tillfälle en begäran om utskrift av ett 
ärendeblad görs, endast sammanställer samtliga ”befintliga” händelser som är 
knutna till det ärendenummer som begäran avser. Det framkom dock att om 
en sökning görs direkt på de aktuella Hid-numren, går det att få fram uppgift 
om att de är makulerade. 

James B:s andra inlaga 

James B. har den 10 december 2007 kommit in med ytterligare en skrivelse 
och bilagor. Med detta vill han lyfta fram fler frågor knutna till nämndens 
ärende nr 2007/21 ”Arena Vänersborg”. 

I denna del framkommer av handlingarna bl.a. följande. 

A. Den 17 augusti 2007 har BuN:s ordförande S. Anders Larsson beslutat 
att teckna ett avtal med WSP Management. Den 9 september 2007 har 
WSP Management daterat en uppdragsbekräftelse. Den handlingen har 
vidimerats av BuN:s ordförande den 8 oktober 2007. Handlingen har in-
komststämplats och diarieförts vid BuN den dagen. 

B. Den 1 augusti 2007 har konsultfirman Nyhlin & Myrberg AB daterat en 
beställningsbekräftelse. Bekräftelsen är ställd till Peter Nilson vid Arena 
Fritid såsom beställare. Handlingen har skrivits under av Peter Nilson 
utan angivande av datum för underskriften. Handlingen är inkomststämp-
lad och diarieförd vid BuN den 15 oktober 2007. 

C. En offert från Stefan Leijon Sälj och Marknads koordinering är daterad 
den 15 augusti 2007 [rätteligen den 14 augusti 2007, JO:s anmärkning]. 
Handlingen har ”godkänts” av kommunchefen Guy Mahlviker den 15 
september 2007. Den 8 oktober 2007 har handlingen inkomststämplats 
och diarieförts dels vid kommunstyrelsen, dels vid BuN. 

– – – 
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Frågor som bör remitteras till Barn- och ungdomsnämnden 

Barn- och ungdomsnämnden bör anmodas att inkomma med utredning och 
yttrande över följande frågeställningar. 

1. Nämnden bör redovisa sin syn på frågan huruvida det av ärendebladet i 
BuN:s ärende nr 2007/21 borde framgå att de registreringar som gjordes 
i ärendet den 8 oktober 2007, med Hid-nummer 2007.1451 och 
2007.1452, har tagits bort. 

2. Av 2 kap. 3 § tryckfrihetsförordningen, TF, framgår att handling är 
allmän om den förvaras hos myndighet och enligt 6 eller 7 § är att anse 
som inkommen till eller upprättad hos myndighet. I 2 kap. 6 § första 
stycket TF anges att handling anses inkommen till myndighet, när den 
har anlänt till myndigheten eller kommit behörig befattningshavare till 
handa. 

I 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) stadgas bl.a. följande. När 
allmän handling har kommit in till eller upprättats hos myndighet ska 
handlingen registreras utan dröjsmål, om det inte är uppenbart att den är 
av ringa betydelse för myndighetens verksamhet. I fråga om allmänna 
handlingar, för vilka sekretess inte gäller, får dock registrering underlå-
tas om handlingarna hålls så ordnade att det utan svårighet kan faststäl-
las om handling har kommit in eller upprättats. 

Bestämmelsen i 15 kap. 1 § sekretesslagen om att allmän handling 
ska registreras utan dröjsmål är inte definierad i bestämda tidstermer. 
Det ligger emellertid i sakens natur att registreringen ska ske så snart 
det är praktiskt möjligt. För handlingar som inkommer till en myndig-
het med post ligger det närmast till hands att registrering följer i ome-
delbar anslutning till själva postöppningen. 

2.1 I avsnittet närmast ovan har under punkterna A–C redogjorts för tre 
handlingar, som har kommit in till BuN och registrerats där. Registre-
ringen synes i dessa fall ha dröjt längre än lagen förutsätter. Nämnden 
bör besvara om så varit fallet och – i förekommande fall – redovisa skä-
len för detta. 

– – – 

I en remiss anmodades barn- och ungdomsnämnden att inkomma med utred-
ning och yttrande i enlighet med vad som framgick av promemorian. Nämn-
den lämnade som sitt svar ett tjänsteutlåtande, undertecknat av barn- och 
ungdomschefen Karl-Johan Höjer, i vilket anfördes bl.a. följande (åberopade 
bilagor har här uteslutits, JO:s anmärkning). 

Fråga 1. Hid-nummer 2007.1451 och 2007.1452 bedömdes vara arbetsmateri-
al och är därför inte att betrakta som allmän handling. Nämnden bedömer 
därför att det inte behöver framgå av ärendebladet att nämnda Hid-nummer 
tagits bort, dock kan nämnda Hid-nummer eftersökas som enskild handling 
varvid det framgår att handlingen är makulerad. Nämnden hänvisar även till 
Kammarrättens i Göteborg beslut 2007-11-30 mål nr 5867-07 betr allmän 
handling. 

Fråga 2.1. Barn- och ungdomsnämnden bedömer att registrering skett så fort 
det var praktiskt möjligt. Barn- och ungdomsnämnden ser dock för egen del 
att diarieföring har dröjt. En översyn kommer därför att genomföras för att 
förbättra och säkra rutiner kring handläggning och diarieföring. 

– – – 



 

 

2 009 /1 0 : J O1

471

James B. kommenterade remissvaret. Han inkom även med andra inlagor i 
vilka han bl.a. framförde fler synpunkter beträffande barn- och ungdoms-
nämndens formella handläggning av ärendet ”Arena Vänersborg”. 

I ett beslut den 30 september 2008 anförde JO André följande. 

Bedömning 

Frågan om det borde ha framgått av ärendekortet att två tidigare införda 
poster hade tagits bort 

Den 8 oktober 2007 inkom till förvaltningen två handlingar som utgjordes av 
protokoll från projektstyrelsemöten. De registrerades som inkomna allmänna 
handlingar med s.k. Hid-nummer 2007.1451 och 2007.1452 under nämndens 
ärende nr 2007/21, ”Arena Vänersborg”. En vecka senare, den 15 oktober 
2007, togs båda registreringarna bort. Skälet var att förvaltningen bedömde att 
de aktuella protokollen inte var allmänna handlingar och att registreringarna 
således var felaktiga. Om ett ärendekort för det aktuella ärendet togs fram ur 
systemet någon gång efter den 15 oktober 2007 framgick inte att de två tidi-
gare införda posterna hade tagits bort. Som jag har förstått det beror det på att 
förvaltningens datasystem har inlagt som rutin när ett ärendekort tas fram, att 
endast vid den tidpunkten befintliga Hid-poster som är kopplade till det aktu-
ella ärendenumret sammanställs och syns på ärendekortet. Eventuella bort-
tagna Hid-poster visas inte. 

Kammarrätten i Göteborg har i en dom den 29 november 2007 (mål nr 
5867-07), som rörde en begäran från James B. om att få ta del av bl.a. de 
aktuella protokollen, funnit att protokollen var att betrakta som arbetsmaterial 
och således inte utgjorde allmänna handlingar. Det finns inte skäl för mig att 
anlägga några synpunkter på den bedömningen. Registreringsskyldigheten 
enligt 15 kap. 1 § sekretesslagen omfattar endast allmänna handlingar. Efter-
som protokollen inte var allmänna har jag i och för sig inte något att anmärka 
mot att förvaltningen bedömde att uppgifterna om de aktuella registreringarna 
var felaktiga. 

Ärendekortet är emellertid i sig en allmän handling. Ärendekortet är att be-
trakta som ett s.k. diarium i tryckfrihetsförordningens mening. Ett diarium 
blir en allmän handling redan när det har färdigställts för införande av uppgif-
ter (2 kap. 7 § andra stycket 1 tryckfrihetsförordningen). I samma stund som 
en registrering görs i datasystemet om en inkommen handling i ett visst ären-
de, blir det berörda ärendekortet att anse som upprättat i denna del (jfr Bohlin, 
Offentlighetsprincipen, 7:e uppl., s. 91 f.). 

Till begreppet allmän handling är kopplat viktiga rättsverkningar som av-
ser allmänhetens insyn och kontroll av myndigheternas verksamhet. En sådan 
handling kan därför inte utan vidare ändras. Självfallet får och ska en felaktig 
uppgift rättas. En felaktig uppgift får dock inte raderas bort. Den felaktiga 
uppgiften ska vara fullt läsbar även efter rättelsen. Detta gäller såväl manuella 
som dataförda register (se bl.a. KU 1982/83:12 s. 22 och JO:s ämbetsberättel-
se 1993/94 s. 304). 
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Att några uppgifter om de aktuella Hid-posterna inte syntes på ärendekort 
som skrevs ut efter att posterna hade tagits bort, är enligt min mening att 
jämställa med att uppgifterna hade raderats från den allmänna handling som 
ärendekortet utgör. Att det i och för sig var möjligt att få fram uppgift om 
posterna genom att söka i systemet direkt på respektive Hid-nummer saknar 
avgörande betydelse i detta avseende. En korrekt hantering från nämndens 
sida hade varit att rätta de felaktiga uppgifterna, t.ex. genom att vid respekti-
ve post ange i en tillagd, daterad och signerad rättelsemening att posten var 
felaktigt införd. Nämnden bör således se till att det i dess datasystem läggs in 
rutiner som möjliggör att felaktiga uppgifter i diariet rättas i stället för att 
raderas. 

Frågan om diarieföring av en uppdragsbekräftelse, en beställningsbekräftelse 
och en offert borde ha skett vid en tidigare tidpunkt 

Av 2 kap. 6 § tryckfrihetsförordningen framgår att en handling är att anse som 
inkommen, och därmed allmän, när den har anlänt till myndigheten eller 
”kommit behörig befattningshavare tillhanda”. 

Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 § sekretesslagen ska allmän handling som 
har kommit in till eller upprättats hos en myndighet registreras utan dröjsmål. 
Emellertid får, i fråga om allmänna handlingar för vilka sekretess inte gäller, 
registrering underlåtas om handlingarna i stället hålls så ordnade att det utan 
svårighet kan fastställas om en handling har kommit in eller upprättats. En 
ovillkorlig registreringsskyldighet omfattar således bara handlingar för vilka 
sekretess gäller. När det gäller allmänna handlingar som inte omfattas av 
sekretess kan myndigheterna välja mellan att antingen registrera dem eller 
hålla dem så ordnade att det utan svårighet kan fastställas om handlingen har 
kommit in eller upprättats. När myndigheten har bestämt sig för ettdera sy-
stemet måste det emellertid tillämpas konsekvent av alla inom myndigheten. 
Om det t.ex. har bestämts att allmänna handlingar tillhörande vissa ärendeslag 
ska registreras krävs det att alla allmänna handlingar som hör till sådana ären-
den verkligen diarieförs. 

Bestämmelsen i 15 kap. 1 § sekretesslagen om att allmän handling ska re-
gistreras utan dröjsmål innehåller inte någon bestämd tidsgräns. Det ligger 
emellertid i sakens natur att registreringen ska ske så snart det är praktiskt 
möjligt. Genom registreringen ges den enskilde möjlighet att kontrollera vilka 
ärenden och handlingar som finns hos en myndighet. För en handling som 
kommer in till en myndighet med post ligger det närmast till hands att regi-
strering följer i omedelbar anslutning till själva postöppningen. För handling-
ar som inges till myndigheten på annat sätt är det önskvärt att de diarieförs i 
nära anslutning till ingivandet. I normalfallet bör registrering ske senast påföl-
jande arbetsdag. 

I den ovan refererade promemorian har under punkterna A–B redogjorts 
för två handlingar, en uppdragsbekräftelse och en beställningsbekräftelse, 
som skickades från utomstående till befattningshavare vid barn- och ung-
domsnämnden. Under C har redogjorts för en handling, en offert, som skicka-
des från en utomstående till kommunchefen Guy Mahlviker. Handlingen har 



 

 

2 009 /1 0 : J O1

473

uppenbart bedömts som tillhörande både kommunstyrelsens och barn- och 
ungdomsnämndens verksamhet. 

De aktuella handlingarna blev allmänna när de kom respektive befatt-
ningshavare till handa. Det framgår inte i något fall närmare vid vilken tid-
punkt så skedde, men det är rimligt att utgå från att handlingarna inkom i 
relativt nära anslutning till det datum som respektive handling är daterad. 
Med den utgångspunkten kan det konstateras att det dröjde alltför länge från 
att handlingarna inkom och blev allmänna till att de registrerades i barn- och 
ungdomsnämndens diarium. 

Barn- och ungdomsnämnden har i sitt yttrande medgett att registreringen i 
dessa fall dröjde men har inte närmare angett vad det berodde på. Däremot 
har nämnden uppgett att registreringen skedde ”så snart det var praktiskt 
möjligt”. Med utgångspunkt från nämndens svar gör jag antagandet att en 
orsak till dröjsmålen är att de aktuella handlingarna inte hade ställts till 
nämnden och därmed inte passerade registratorsfunktionen när de kom in till 
myndigheten. Handlingarna kom in direkt till enskilda befattningshavare som 
möjligen inte hade klart för sig vikten av en snar registrering eller hur de 
skulle förfara för att möjliggöra detta. Nämnden måste således skapa klara 
rutiner beträffande hur befattningshavare ska hantera en allmän handling, som 
kommer in direkt till honom eller henne, så att diarieföring kan ske utan 
dröjsmål. Jag utgår från att den frågan har ingått i den översyn av rutinerna på 
området som nämnden i remissvaret har förutskickat att den skulle vidta. 

______________________ 

James B. har den 29 juni 2008 inkommit med klagomål beträffande nämndens 
handläggning av två framställningar om att få ta del av allmänna handlingar. 
Dessa klagomål behandlas inom ramen för JO:s ärende med dnr 4449-2008. 

Vad som i övrigt har förekommit ger inte anledning till något uttalande 
från min sida. 

______________________ 

Med den kritik som framgår av det som har anförts avslutas ärendet. 

Beslut i två fall som rör Sveriges Lantbruksuniversitets (SLU) 
handläggning av ärenden om utlämnande av allmänna 
handlingar, m.m. 

Begäran om att få ta del av forskningsdokumentation tillhörande 
en doktorands pågående arbete (I) 

(Dnr 4609-2007) 

Anmälan 

Kurt B. framförde i en anmälan, som kom in till JO den 19 oktober 2007, 
klagomål mot SLU angående handläggningen av ett ärende om utlämnande av 
allmänna handlingar.  
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Av anmälan och därtill fogade handlingar framgick i huvudsak följande. 
Kurt B. begärde i en skrivelse den 19 augusti 2007 att få ta del av viss närma-
re angiven forskningsdokumentation tillhörande doktoranden S.H:s pågående 
arbete. I skrivelsen, som även innehöll ett flertal frågor, framhöll Kurt B. att 
det var angeläget att han omgående bereddes möjlighet att ta del av materia-
let. Han anförde att han, för det fall det skulle underlätta hanteringen av det 
efterfrågade materialet, kunde ”samtycka till att dokumentationen dukas upp 
hos registrator för genomgång”. I ett e-postmeddelande den 13 september 
2007 till universitetsjuristen Anna Jarmar anförde Kurt B. bl.a. att han ”ac-
cepterar inte vidare dröjsmål i ärendet och hemställer härmed om formella 
beslut med besvärshänvisning”. I en skrivelse den 19 september 2007, ställd 
till Anna Jarmar, anförde Kurt B. bl.a. att han i sin begäran ”utgick från och 
alltjämt utgår från att de efterfrågade handlingarna torde vara allmänna hand-
lingar och omfattas av offentlighetsprincipen”. Vidare anförde han att om 
SLU var av den uppfattningen att han inte kunde ”utbekomma handlingarna 
och svarsbeskeden” emotsåg han besvärshänvisning. I en skrivelse 
den 11 oktober 2007, ställd till universitetsdirektör Ulf Heyman, redogjorde 
Kurt B. för omständigheterna och framförde återigen sitt krav att SLU skulle 
tillmötesgå hans hemställan ”att utbekomma begärda handlingar, eller medde-
la mig besvärshänvisning”.  

Utredning m.m. 

Handläggaren vid JO:s expedition inhämtade vid ett telefonsamtal den 8 no-
vember 2007 vissa upplysningar från universitetsjuristen Anna Jarmar, som 
uppgav bl.a. följande. Fram till dess att den aktuella avhandlingen lämnas till 
tryck är vissa delar av det material som har begärts ut att betrakta som arbets-
material, dvs. ännu inte allmänna handlingar. Eftersom detta, vid tiden för 
Kurt B:s utlämnandebegäran, skulle ske inom några veckor, ansågs det onö-
digt att fatta ett avslagsbeslut med besvärshänvisning.  

Därefter anmodades rektor för SLU att inkomma med utredning och ytt-
rande över vad som framfördes i anmälan till JO. I remissvaret, som under-
tecknats av rektorn Lisa Sennerby Forsse och universitetsjuristen Marianne 
Leukhardt, föredragande, anfördes följande (i yttrandet omnämnd bilaga har 
här utelämnats; JO:s anmärkning). 

Kurt B., och hans klient [– – –], har under sommaren och hösten 2007 från 
SLU begärt att få del av en stor mängd handlingar. En del av dessa handlingar 
har varit allmänna handlingar vid tidpunkten då Kurt B. begärde att få del av 
dem. En del av handlingarna har inte varit allmänna handlingar då de efter-
frågades. 

En stor del av de handlingar som är allmänna har universitetet inte kunnat 
lämna ut, då det rört sig om material som en doktorand behövt för att slutföra 
sina doktorandstudier och avsluta skrivandet av sin doktorsavhandling. Uni-
versitetsjurist Anna Jarmar har i telefonsamtal meddelat att doktoranden inte 
har kunnat avvara handlingarna förrän doktoranden disputerat. Att utlämna 
handlingarna skulle ha stört arbetets behöriga gång. De handlingar som har 
kunnat utlämnas utan att det inverkat menligt på doktorandens arbetssituation, 
har Kurt B. fått del av i form av kopior. Det har bl.a. rört sig om samman-
ställningar över utbetalda forskningsbidrag för olika personer, sammanträdes-
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protokoll, doktorandens studieplan, anställningshandlingar för doktorandens 
huvudhandledare och etiska tillstånd. 

En del av de handlingar Kurt B. har begärt att få del av har inte varit all-
männa handlingar när de efterfrågades men skulle bli allmänna under hösten i 
och med att doktorandens avhandling färdigställdes. Det rör sig om veten-
skapliga artiklar som ännu inte var publicerade när Kurt B. begärde att få del 
av dem. Universitetsjurist Anna Jarmar har i telefonsamtal meddelat att en del 
av de utbegärda handlingarna inte var allmänna handlingar ännu. Dessa hand-
lingar blev allmänna handlingar då doktorandens avhandling lämnades till 
tryckeri för tryckning. Så fort avhandlingen hämtats från tryckeriet, skickades 
ett exemplar var till Kurt B. och hans klient [– – –]. De fick alltså del av 
handlingarna när de blivit allmänna och inte längre betraktades som arbets-
material. 

SLU har medvetet valt att inte ge Kurt B. besvärshänvisning, då de hand-
lingar han efterfrågat snart skulle bli allmänna och kunna lämnas ut. Dokto-
randen, vars arbete det hela rör sig om, disputerade den 23 november 2007. 
Veckan därpå bjöd SLU skriftligen in Kurt B. till visning av de efterfrågade 
handlingarna (se bifogat dokument). Denna visning skulle ordnas den femte 
december. Den fjärde december meddelade Kurt B. SLU att han och övriga 
intressenter inte hade möjlighet att komma till SLU den femte december. SLU 
ordnade istället visning av materialet den 12 december 2007. 

De efterfrågade handlingarna består av ett omfattande material och perso-
nal behöver närvara för att hjälpa till med visningen. Särskild utrustning be-
höver t.ex. lånas in för att man ska kunna ta del av allt material och inte bara 
av det skriftliga materialet. Den personal som kan handha utrustningen är ofta 
upptagen av sedan länge schemalagd undervisning av studenter. Materialet 
består bl.a. av minst 50 dvd-band där man filmat försök med massage av 
råttor, pärmar och rådata på flera olika hårddiskar. 

SLU bedömde att det var nödvändigt att minst en tjänsteman närvarade vid 
visningen av materialet på grund av den infekterade situation som uppstått 
mellan Kurt B. och hans klient å ena sidan och doktoranden och doktorandens 
nya handledare å andra sidan. SLU har också bedömt att det förelåg en risk 
för att handlingar skulle bortföras eller förstöras, vilket enligt uppgift har skett 
vid ett tidigare tillfälle. 

Kurt B. kommenterade remissvaret och gav in kompletterande handlingar. 
Han anförde bl.a. följande. Han har inte fått något besked från universitets-
juristen om att efterfrågat material inte kunde lämnas ut på grund av att dok-
toranden behövde materialet för att slutföra sina doktorandstudier. De förhål-
landen som SLU gör gällande, som behov av stora personella resurser för att 
efterfrågat material skulle kunna uppvisas, är oriktiga och verklighetsfräm-
mande. SLU tillställde honom vissa handlingar, men detta skedde först efter 
det att han hade gjort sin anmälan till JO och informerat SLU:s rektor om 
saken. Under genomgången av det uppvisade materialet i december 2007 
uppgav doktorandens huvudhandledare att hon inte kände till hans skrivelser i 
ärendet. Allt material som han hade begärt att få ta del av hade därför inte 
tagits fram.  

Kurt B. kom även in med en kompletterande anmälan och begärde att JO 
skulle utreda de personliga samt forsknings- och förvaltningsmässiga förhål-
landen som låg till grund för SLU:s remissvar till JO.  

I ett beslut den 27 mars 2009 anförde JO André följande. 
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Rättsliga utgångspunkter  

Grundläggande bestämmelser om allmänna handlingar och offentlighet för 
sådana handlingar finns i 2 kap. tryckfrihetsförordningen (TF). Där regleras 
även primärt frågan om utlämnande av allmänna handlingar.  

Med handling förstås, enligt 2 kap. 3 § första stycket TF, framställning i 
skrift eller bild samt upptagning som kan läsas, avlyssnas eller på annat sätt 
uppfattas endast med tekniskt hjälpmedel. Handling är allmän, om den förva-
ras hos myndighet och enligt 6 eller 7 § är att anse som inkommen till eller 
upprättad hos myndighet. 

Av 2 kap. 12 § TF framgår att en allmän handling som får lämnas ut – dvs. 
som inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran ”genast eller 
så snart det är möjligt” på stället utan avgift ska tillhandahållas den som öns-
kar ta del av handlingen. Denne har enligt 2 kap. 13 § TF även rätt att mot 
fastställd avgift få en kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. En 
sådan begäran ska behandlas skyndsamt.  

JO har i ett flertal beslut uttalat att innebörden av regleringen är att besked 
i en utlämnandefråga normalt bör lämnas redan samma dag som begäran 
gjorts. Någon eller några dagars fördröjning kan dock godtas om en sådan 
fördröjning är nödvändig för att myndigheten ska kunna ta ställning till om 
den efterfrågade handlingen är allmän och offentlig. Ett visst dröjsmål är även 
ofrånkomligt om begäran t.ex. avser eller fordrar genomgång av ett omfattan-
de material. Skyndsamhetskravet innebär att utlämnandeframställningar mås-
te ges företräde framför annan administrativ verksamhet hos myndigheten.  

I 2 kap. 12 § andra stycket TF finns en undantagsbestämmelse som före-
skriver att myndighet inte är skyldig att tillhandahålla handling på stället, om 
betydande hinder möter. Sådant betydande hinder kan, enligt uttalanden i 
förarbeten till bestämmelsen, vara t.ex. att handlingen just då den begärs ut-
lämnad används i myndighetens arbete (prop. 1975/76:160 s. 181 och 189). 

Ett beslut som innebär att en utlämnandebegäran inte tillmötesgås fullt ut 
får överklagas av den som har begärt att få ta del av handlingen. Denne ska 
underrättas om att ett beslut av myndigheten krävs för att ett avgörande ska 
kunna överklagas och att han kan begära att frågan hänskjuts till myndighe-
ten. Detta framgår av 2 kap. 15 § TF samt 15 kap. 6 § andra stycket och 7 § 
första stycket sekretesslagen (1980:100).  

Sökanden har rätt att få ett överklagbart beslut oavsett vad som är grunden 
för att inte lämna ut efterfrågade handlingar, dvs. även när skälet är att myn-
digheten anser att handlingarna inte är allmänna. 

Bedömning 

Jag vill inledningsvis klargöra att jag inte tar ställning till om det material 
som begärdes ut var att betrakta som allmänna handlingar eller inte. Min 
granskning avser således endast SLU:s formella handläggning av ärendet.  
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Handlingar som av SLU har bedömts inte vara allmänna 

Jag noterar att SLU i remissvaret anfört att universitetet inte gett Kurt B. 
någon besvärshänvisning. Såvitt jag har förstått saken har dock Kurt B. över 
huvud taget inte fått något formaliserat beslut i ärendet. 

Av utredningen i ärendet framgår att Kurt B. ansett att efterfrågat material 
varit allmänna handlingar och att han flera gånger begärt att få ett överklag-
bart beslut i frågan. SLU har emellertid, till den del universitetet bedömt att 
det rört sig om handlingar som inte var allmänna, ”medvetet valt” att inte fatta 
något beslut. SLU har motiverat detta med att aktuella handlingar ”snart” – 
när avhandlingen lämnades för tryckning – skulle bli allmänna. Handlingarna 
lämnades ut cirka tre månader efter det att Kurt B. första gången framfört sin 
utlämnandebegäran.  

Som framgår ovan har en sökande rätt att få ett överklagbart beslut även i 
de fall där myndigheten vägrar att lämna ut efterfrågade handlingar med hän-
visning till att de inte är allmänna. Sökanden har alltså rätt att få den frågan 
prövad i domstol. Detta gäller självfallet även om myndighetens inställning är 
att handlingarna kommer att bli allmänna vid en senare tidpunkt.  

Jag ser allvarligt på att SLU på det sätt som här skett betagit Kurt B. den 
grundlagsfästa rätten till en överprövning i domstol.  

Handlingar som av SLU har bedömts vara allmänna 

Jag har uppfattat remissvaret på det sättet att Kurt B:s begäran även avsåg 
handlingar som av universitetet bedömdes vara allmänna när de begärdes 
utlämnade. Vad jag anför i det följande utgår således från den förutsättningen.  

SLU har i remissvaret angett att viss dokumentation har lämnats ut till 
Kurt B. i form av kopior, men har inte angett när detta ska ha skett. Enligt 
Kurt B. skedde det först efter att han gjort sin anmälan till JO, dvs. någon 
gång efter den 19 oktober 2007. Jag finner inte anledning att betvivla denna 
uppgift. Det tog således i vart fall två månader innan dessa handlingar lämna-
des ut.  

Vad beträffar hanteringen av övriga delar av materialet har SLU i remiss-
svaret angett flera olika skäl till att utlämnande inte kunde ske enligt Kurt B:s 
begäran. Universitetet har t.ex. hänvisat till att handlingarna behövdes i den 
berörda doktorandens arbete och till att det var nödvändigt att personal var 
närvarande vid tillhandahållandet av materialet, men att personal inte fanns 
att tillgå i tillräcklig utsträckning. SLU har uppgett att närvaro av personal var 
nödvändig, dels för att det behövdes särskild utrustning för att ta del av visst 
material, dels för att man befarade att material skulle kunna komma att förstö-
ras eller bortföras.  

En myndighet har givetvis rätt att bevaka sin egendom så att den inte ska-
das eller försvinner. Vad beträffar allmänna handlingar i original får myndig-
heten också anses ha en skyldighet att se till att dessa förvaras under betryg-
gande former. Detta gäller även i samband med att någon tar del av handling-
arna med stöd av tryckfrihetsförordningen. Om myndigheten gör bedömning-
en att säkerhetsåtgärder behöver vidtas när handlingar lämnas ut, t.ex. i form 
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av att personal är närvarande, kan det därför finnas ett visst utrymme för att 
göra avsteg från huvudregeln om att utlämnande ska ske i princip omedelbart.  

Även andra orsaker till att personal behöver tas i anspråk vid utlämnandet, 
t.ex. för att det är nödvändigt för handhavandet av teknisk utrustning, kan 
innebära sådana praktiska svårigheter som motiverar en viss fördröjning av 
utlämnandet.  

Vidare kan den omständigheten att en utlämnandebegäran avser ett omfat-
tande material innebära att det är ofrånkomligt med ett visst dröjsmål i myn-
dighetens handläggning. Som framgått ovan finns det också stöd i förarbetena 
för att anse att det förhållandet att en efterfrågad handling används i myndig-
hetens arbete just vid det tillfälle den begärs utlämnad, kan utgöra ett hinder 
mot utlämnande.  

Utgångspunkten är emellertid att myndigheterna ska handlägga ärenden 
om utlämnande av allmänna handlingar skyndsamt. Som jag har redogjort för 
innebär detta bl.a. att den enskilde normalt bör få besked i en utlämnandefrå-
ga redan samma dag som begäran görs, men att någon eller några dagars 
fördröjning kan godtas i vissa fall. Vidare måste utlämnandefrågor prioriteras 
framför andra administrativa arbetsuppgifter. Om situationen är sådan att 
utlämnande av allt begärt material inte kan ske utan dröjsmål ankommer det 
på myndigheten att försöka lösa föreliggande problem så snart som möjligt. 
Det kan exempelvis, om originalhandlingar av säkerhetsskäl inte kan lämnas 
utan uppsyn, bli aktuellt att tillhandahålla material i kopia i stället för i origi-
nal, eller att dela upp ett omfattande material, som behövs för myndighetens 
arbete, och tillhandahålla litet i taget.  

Den utlämnandeframställning som Kurt B. gjorde första gången den 
19 augusti 2007, och sedan upprepade flera gånger, synes ha avsett ett omfat-
tande material. Såvitt framgår av remissvaret har det av flera skäl förelegat 
svårigheter för SLU att tillgodose Kurt B:s önskemål. Jag har därför förståelse 
för att framställningen inte kunde efterkommas fullt ut redan inom ett par 
dagar. Det kan dock konstateras att SLU, utöver det utlämnande av vissa 
handlingar som skedde efter mer än två månader, inte synes ha gjort några 
egentliga försök att inom en acceptabel tid hitta en rimlig lösning på de prak-
tiska problem som förelåg. Vad SLU har anfört tyder i stället på att universi-
tetet i stort sett nöjde sig med att hänvisa Kurt B. till att materialet skulle bli 
tillgängligt efter disputationen, som ju skulle äga rum först i november 2007.  

Det kan sammanfattningsvis konstateras att SLU:s handläggning av utläm-
nandeframställningen, såvitt avser de handlingar som av universitetet bedöm-
des vara allmänna, har stått i uppenbar strid med det i tryckfrihets-
förordningen grundlagsfästa skyndsamhetskravet.  

Övrigt 

Kurt B:s skrivelse av den 19 augusti 2007 innehöll även ett flertal frågor 
angående S.H:s forskningsarbete. Handläggningen av dessa frågeställningar 
omfattas dock inte av Kurt B:s anmälan till JO och jag har därför inte funnit 
anledning att närmare utreda SLU:s hantering i den delen.  
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Vad Kurt B. har anfört i övrigt, bl.a. i den kompletterande anmälan, föran-
leder inte någon åtgärd från min sida.  

_______________________ 

Jag vill här upplysa om att jag denna dag har fattat beslut i ett annat ärende 
som rör SLU:s bristande handläggning av bl.a. en utlämnandeframställning 
(JO:s dnr 1129-2008). Jag förutsätter att universitetet vidtar erforderliga åt-
gärder för att säkerställa att framställningar av aktuellt slag i fortsättningen 
hanteras i enlighet med regelsystemet på området.  

____________________ 

Med den allvarliga kritik som framgår av det ovan anförda avslutas ärendet.  

Begäran om att få ta del av handlingsplaner rörande bl.a. 
diskriminering, m.m. (II)  

(Dnr 1129-2008) 

Anmälan 

E. Wallén framförde i en anmälan, som kom in till JO den 29 februari 2008, 
klagomål mot SLU angående handläggningen av ett ärende om bl.a. utläm-
nande av allmänna handlingar. I anmälan anfördes i huvudsak följande. E. 
Wallén skickade den 9 januari 2008 ett e-postmeddelande till rektor för SLU 
”för att bli delgiven allmän handling till senast den 23 januari 2008”. Rektor 
svarade samma dag att hon sänt begäran vidare till personalavdelningen. Vid 
tiden för JO-anmälan hade E. Wallén fortfarande varken ”delgivits” begärda 
allmänna handlingar eller fått något skriftligt svar angående när SLU tänkte 
skicka handlingarna. E. Wallén hade inte heller fått något avslagsbeslut.  

Anmälan innehöll kopia av de aktuella e-breven den 9 januari 2008. I e-
brevet från E. Wallén, som var rubricerat ”Forskningsfrågor till D-arbete” och 
hade ställts upp i åtta punkter, anfördes bl.a. följande.  

1. Jag anhåller om SLU:s handlingsplaner gällande mobbning, diskrimine-
ring, trakasserier och funktionshinder.  
2. Hur agerar SLU när mobbning, diskriminering, trakasserier och bristande 
efterföljande av då aktuella lagar uppdagas?  

– – – 

6. Utreder Ni alla anmälningar? Om inte, vilka utredes ej och i så fall varför? 
7. Finns någon pågående utredning?  
8. Har SLU under de senaste två åren, från studenter, personal eller andra, fått 
in några anmälningar om mobbning, trakasserier, kränkningar, psykisk miss-
handel, förtal eller falska tillvitelser mot studenter? Vad gäller i så fall anmäl-
ningarna och vad blev resultatet av utredningarna? Jag anhåller om anmäl-
ningarna och utredningsresultaten (samtliga avidentifierade, eftersom jag ej är 
intresserad av studenternas personuppgifter). 

Jag anhåller om svar och delgivning till senast den 23 januari 2008. Vid ett 
eventuellt avslagsbeslut anhåller jag, inom samma tidsram, om formenligt 
avslagsbeslut med besvärshänvisning.  
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I svarsbrevet från rektorn Lisa Sennerby Forsse anfördes bl.a. följande.  

Jag har vidarebefordrat [e-brevet från E. Wallén] till personalavdelningen och 
ber att de svarar på de frågor du ställer.  

Utredning 

Inledningsvis tog handläggaren vid JO:s expedition telefonkontakt med Elisa-
beth Askebro, personalchef vid SLU. Mot bakgrund av att Elisabeth Askebro, 
efter att ha fått en redogörelse för vad som framgick av anmälan till JO, upp-
gav att e-brevet från E. Wallén borde ha besvarats, men att hon inte närmare 
kände till hur ärendet hade handlagts, överenskoms att JO-anmälan samt e-
brevet av den 9 januari 2008 skulle faxas till henne för vidare utredning och 
eventuell åtgärd från SLU:s sida. 

Senare samma dag, den 3 juni 2008, inkom till JO ett faxmeddelande, un-
dertecknat av chefsjuristen Lennart Jonsson vid SLU, i vilket anfördes följan-
de.  

Ärendet har inkommit till SLU via mail och har efter olika led övertagits av 
undertecknad för handläggning. P.g.a. olika omständigheter, såsom föräldra-
ledigheter m.m. och andra arbetsuppgifter som uppfattats som mer angelägna 
att prioritera har ärendet tyvärr kommit att bli liggande. Ärendet har primärt 
inte uppfattats som en begäran om utlämnande av allmänna handlingar utan 
som en begäran att få assistans med studier.  

SLU beklagar den långa handläggningstiden och kommer senast den 12 
juni 2008 att översända begärd information till anmälaren.  

Därefter anmodades rektor för SLU att inkomma med utredning och yttrande 
över vad som framförts i anmälan till JO. I remissvaret, som undertecknats av 
rektorn Lisa Sennerby Forsse, anfördes följande.  

Såsom anförts tidigare till JO [– – –] inkom ärendet till SLU via mail. Ären-
det har därefter vandrat från rektor, via befattningshavare vid personalavdel-
ningen, till chefsjurist Lennart Jonsson för handläggning. Ärendet handlades 
av honom eftersom han har kännedom om de områden som frågorna rörde 
samt att han handlagt frågor från E. Wallén, som även tidigare sökt informa-
tion från SLU för sina studier. Tyvärr förbisågs att frågorna var ställda som en 
begäran om att utfå allmänna handlingar då de i första hand var ställda som en 
begäran om uppgifter för studier. Begäran innebar även en ganska omfattande 
bearbetning av ett längre dokument som begärdes skulle skickas i avidentifie-
rat skick. 

P.g.a. Lennart Jonssons föräldraledighet, samt att andra ärenden uppfatta-
des som mer prioriterade, kom ärendet tyvärr att bli liggande oacceptabelt 
länge, vilket SLU beklagar. Någon påminnelse inkom dock inte från E. Wal-
lén förrän förfrågan från JO inkom.  

Begärda handlingar skickades i juli per mail till E. Wallén. 
SLU beklagar återigen den långa handläggningstiden. 

E. Wallén, som inte uppgett någon postadress, informerades via e-post om att 
ett remissvar kommit in.  

En kopia av det svar som hade skickats till E. Wallén inhämtades från 
SLU.  

I ett beslut den 27 mars 2009 anförde JO André följande. 
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Rättsliga utgångspunkter  

Allmänna handlingar 

Grundläggande bestämmelser om allmänna handlingar och offentlighet för 
sådana handlingar finns i 2 kap. tryckfrihetsförordningen (TF). Där regleras 
även primärt frågan om utlämnande av allmänna handlingar.  

Av 2 kap. 12 § TF framgår att en allmän handling som får lämnas ut – dvs. 
som inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran ”genast eller 
så snart det är möjligt” på stället utan avgift ska tillhandahållas den som öns-
kar ta del av handlingen. Denne har enligt 2 kap. 13 § TF även rätt att mot 
fastställd avgift få en kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. En 
sådan begäran ska behandlas skyndsamt.  

JO har i ett flertal beslut uttalat att innebörden av regleringen är att besked 
i en utlämnandefråga normalt bör lämnas redan samma dag som begäran 
gjorts. Någon eller några dagars fördröjning kan dock godtas om en sådan 
fördröjning är nödvändig för att myndigheten ska kunna ta ställning till om 
den efterfrågade handlingen är allmän och offentlig. Ett visst dröjsmål är även 
ofrånkomligt om begäran t.ex. avser eller fordrar genomgång av ett omfattan-
de material. Skyndsamhetskravet innebär att utlämnandeframställningar mås-
te ges företräde framför annan administrativ verksamhet hos myndigheten.  

Ett beslut som innebär att en utlämnandebegäran inte tillmötesgås fullt ut 
får överklagas av den som har begärt att få ta del av handlingen. Denne ska 
underrättas om att ett beslut av myndigheten krävs för att ett avgörande ska 
kunna överklagas och att han kan begära att frågan hänskjuts till myndighe-
ten. Detta framgår av 2 kap. 15 § TF samt 15 kap. 6 § andra stycket och 7 § 
första stycket sekretesslagen (1980:100).  

Uppgifter ur allmänna handlingar 

Enligt 15 kap. 4 § sekretesslagen ska myndighet på begäran av enskild lämna 
uppgift ur allmän handling som förvaras hos myndigheten i den mån hinder 
inte möter på grund av bestämmelse om sekretess eller av hänsyn till arbetets 
behöriga gång.  

En myndighets vägran att lämna ut uppgifter ur allmänna handlingar kan 
inte överklagas.  

Serviceskyldighet enligt förvaltningslagen (1986:223)  

Enligt 4 § första stycket förvaltningslagen ska varje myndighet lämna upplys-
ningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som rör 
myndighetens verksamhetsområde. Hjälpen ska lämnas i den utsträckning 
som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp och 
myndighetens verksamhet. I andra stycket stadgas att frågor från enskilda ska 
besvaras så snart som möjligt.  

Av bestämmelsen framgår att det är myndigheten och inte den enskilde be-
fattningshavaren som åläggs att ge den enskilde service. Serviceskyldigheten 
är inte heller obegränsad. Myndigheten avgör själv i vilken utsträckning det 
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kan vara lämpligt att ge hjälp och i vilken form svar på frågor ska ges. Någon 
form av svar bör dock normalt utgå.  

Bedömning 

Inledning 

De förfrågningar E. Wallén gjorde i e-postmeddelandet av den 9 januari 2008 
avsåg till viss del utlämnande av handlingar. Övriga delar av meddelandet var 
formulerade som allmänna frågor till myndigheten. Till viss del hade dessa 
frågor möjligen kunnat besvaras genom utlämnande av uppgifter ur allmänna 
handlingar. Enligt vad som framgår ovan ställs det olika krav på myndighe-
tens handläggning beroende på till vilken av dessa kategorier en begäran från 
en enskild kan hänföras.  

Av det från SLU inhämtade svarsmeddelandet framgår att chefsjuristen, 
den 2 juli 2008, till E. Wallén skickade en skrivelse med svar på de frågor 
som ställts samt fem dokument, bl.a. en handlingsplan för likabehandling av 
studenter vid SLU och ett avidentifierat exemplar av en rapport som upprät-
tats i anledning av en students anmälan avseende trakasserier. 

SLU:s hantering av begäran om utlämnande av allmänna handlingar 

Av SLU:s remissvar kan inte utläsas vilka punkter i E. Walléns e-brev som 
kunde besvaras genom utlämnande av allmänna handlingar, dvs. i vilka delar 
det fanns handlingar att lämna ut. SLU:s svarsbrev den 2 juli 2008 visar dock 
att det i vart fall fanns handlingar som träffades av förfrågningarna i punkt 
1 och 8 i E. Walléns e-postmeddelande den 9 januari 2008.  

SLU borde ha handlagt E. Walléns framställning såvitt den avsåg utläm-
nande av handlingar i nära anslutning till att e-postmeddelandet inkom till 
myndigheten. Av utredningen framgår att handlingar lämnades ut först i juli 
2008. Handläggningstiden står i uppenbar strid med det i tryckfrihetsförord-
ningen grundlagsfästa skyndsamhetskravet. Vad som kommit fram om orsa-
kerna till tidsutdräkten ändrar inte den bedömningen. Jag är således mycket 
kritisk till att det tog nästan ett halvår att efterkomma aktuell utlämnande-
framställan. 

Jag vill i sammanhanget även uppehålla mig vid följande. SLU har i re-
missvaret anfört att begäran innebar ”en ganska omfattande bearbetning av ett 
längre dokument som begärdes skulle skickas i avidentifierat skick”. Ut-
tryckssättet ger intryck av att ”bearbetningen” gjordes för att E. Wallén hade 
begärt att avidentifiering skulle ske. Det föreligger självfallet inte någon skyl-
dighet för en myndighet att av det skälet avidentifiera handlingar. Såvida det 
inte på grund av sekretess mötte hinder att lämna ut handlingen hade SLU 
alltså kunnat lämna ut den i befintligt skick. Vidare ställer jag mig frågande 
till den ”omfattande bearbetning” som skedde av ifrågavarande rapport. Jag 
har inte funnit tillräcklig anledning att närmare utreda saken. Emellertid vill 
jag allmänt framhålla att en myndighet i en situation som den aktuella natur-
ligtvis inte ska framställa en ny handling, utan endast göra en sekretesspröv-
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ning av den begärda handlingen och härvid täcka över (maskera) uppgifter 
som omfattas av sekretess. 

Övriga delar av E. Walléns förfrågningar 

Vad avser övriga punkter i E. Walléns e-postmeddelande är de inte formule-
rade som om de har någon direkt koppling till existerande handlingar. Det 
ligger närmast till hands att uppfatta dem som allmänna frågor som en myn-
dighet kan ha en skyldighet att besvara inom ramen för den serviceskyldighet 
som föreskrivs i 4 § förvaltningslagen. Det innebär att myndigheten har stor 
frihet att bestämma på vilket sätt frågorna ska besvaras. Den enskilde måste 
dock inom rimlig tid få någon form av besked från myndigheten. 

SLU borde givetvis ha tillställt E. Wallén någon form av svar beträffande 
de frågor som ställts långt tidigare än som skedde. 

_______________________ 

Jag vill här upplysa om att jag denna dag har fattat beslut i ett annat ärende 
som rör SLU:s bristande handläggning av en utlämnandeframställning (JO:s 
dnr 4609-2007). Jag förutsätter att universitetet vidtar erforderliga åtgärder 
för att säkerställa att såväl sådana framställningar som frågor från enskilda 
vilka faller inom myndighetens allmänna serviceskyldighet i fortsättningen 
hanteras i enlighet med gällande regler.  

Ärendet avslutas med den delvis allvarliga kritik som uttalats ovan.  

Vissa frågor med anknytning till de s.k. tsunamibanden; 
tjänstemäns ansvar för uppgifter som lämnas till riksdagens 
konstitutionsutskott; kritik mot Regeringskansliet för oriktig 
tillämpning av reglerna om allmänna handlingar; m.m.  

(Dnr 342-2008) 

I ett beslut den 27 mars 2009 uttalade JO Axberger följande. 

Beslutet i korthet 

I detta beslut har tre frågor tagits upp till granskning. De har alla anknytning 
till de s.k. tsunamibanden. Frågorna gäller om slutsatserna i ett tidigare JO-
beslut avseende en statssekreterare i Statsrådsberedningen påverkas av den 
information som fanns på banden, om en granskning av Regeringskansliets 
tjänstemän bör inledas i anledning av de felaktiga upplysningar som lämnades 
till riksdagens konstitutionsutskott och om Regeringskansliet på ett korrekt 
sätt handlagt vissa framställningar från en journalist om utlämnande av hand-
lingar m.m. 

Utredningen har innefattat en genomgång av de granskningar som redan 
gjorts: konstitutionsutskottets betänkanden, Katastrofkommissionens betän-
kanden och dokumentationen från de utfrågningar kommissionen genomför-
de, JO:s initiativärende beträffande Lars Danielsson samt Säkerhetspolisens 
utredning i anledning av misstanken att vissa band försvunnit. Vidare har 
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Regeringskansliet anmodats att utreda och yttra sig över hur journalisten 
Mikael Holmströms framställningar om att få ut handlingar m.m. hanterats. I 
utredningen har även ingått dokumentation som Mikael Holmström gett in 
över telefonsamtal han fört med chefsjuristen vid Regeringskansliets förvalt-
ningsavdelning. 

Beslutet inleds med en redovisning av vad som framkommit kring beslutet 
att spara den information som finns på tsunamibanden och hur banden fort-
sättningsvis hanterades. Redovisningen grundas på Katastrofkommissionens 
och Säkerhetspolisens utredningar. Bedömningen av de tre frågeställningarna 
har utgått från den samlade bild dessa utredningar ger. 

Det saknas skäl för JO att ompröva den kritik som i det tidigare beslutet 
riktades mot statssekreteraren i Statsrådsberedningen. Det finns inte heller 
skäl att i anledning av den nya informationen göra några ytterligare uttalan-
den. Vid det ställningstagandet har den kritik som redan framförts av Kata-
strofkommissionen beaktats. 

Konstitutionsutskottet bedömde att ansvaret för att information från Reger-
ingskansliet till utskottet förmedlas på ett korrekt sätt ytterst ligger hos de 
statsråd som är berörda och hos statsministern. En analys av de regler och 
rutiner som tillämpas har i beslutet lett till slutsatsen, att utrymmet för att vid 
sidan av detta ansvar utkräva ett helt självständigt tjänstemannaansvar är 
begränsat. Det har i detta fall inte funnits skäl för JO att inleda någon utred-
ning med inriktning på tjänstemännens ansvar. 

Chefsjuristen vid Regeringskansliets förvaltningsavdelning lämnade under 
intervjuer med en journalist vissa oriktiga uppgifter om den elektroniskt lag-
rade informationen inom Regeringskansliet. Det som framkommit medger 
emellertid inte slutsatsen att detta skett medvetet. Journalisten ingav även en 
skriftlig begäran om att få ut handlingar. Det tog över nio månader innan han 
erhöll ett beslut. Merparten av den tiden låg begäran hos Regeringskansliets 
förvaltningsavdelning, till synes utan att föranleda någon annan åtgärd än ett 
inledande svar om att handläggningen skulle ta minst ett par veckor. Enligt 
tryckfrihetsförordningen ska ärenden av detta slag handläggas skyndsamt. 
Regeringskansliet borde ha tagit ställning till begäran långt tidigare än vad 
som skedde och förtjänar därför allvarlig kritik för sin handläggning. Det kan 
inte uteslutas att fördröjningen innebar att sökanden berövades rätten till in-
syn i allmänna handlingar; när han väl fick sin begäran prövad hade reglerna 
ändrats så att de uteslöt insyn. Den senare delen av ärendets handläggning 
ligger utanför JO:s tillsyn, som inte omfattar regeringen. 

JO:s genomgång har föranlett vissa övergripande iakttagelser. Det konsta-
teras att de omfattande utredningsinsatser av skilda slag som tsunamibanden 
föranlett har sin grund i det odokumenterade beslutet att i extraordinär ord-
ning spara informationen. Banden har inte visat sig tillföra annat än marginell 
ny kunskap av betydelse för utvärderingen av det allmännas insatser efter 
flodvågskatastrofen. Däremot har utredningsinsatserna varit nödvändiga för 
att säkerställa allmänhetens förtroende för att ingen information undanhållits. 

En ytterligare iakttagelse gäller reglerna om konstitutionsutskottets befo-
genheter att få underlag till sin granskning. I anslutning till ett förslag från 
Grundlagsutredningen sägs i beslutet att erfarenheterna från tsunamiärendet 
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talar för att reglerna om konstitutionsutskottets rätt till information bör inne-
fatta inte bara handlingar utan även upplysningar. 

Avslutningsvis konstateras att banden blev kända genom att en journalist 
med stöd och hjälp av tryckfrihetsförordningens regler insisterade på att få del 
av uppgifter från dem, vilket föranlett en påminnelse om vikten av att dessa 
regler respekteras. 

1. BAKGRUND 

1.1 Frågeställningar för JO 

Dåvarande justitieombudsmannen Nils-Olof Berggren riktade i JO 2007/08 
s. 244 kritik mot statssekreteraren Lars Danielsson för att denne på ett brist-
fälligt sätt medverkat vid Katastrofkommissionens granskning efter den s.k. 
flodvågskatastrofen. Efter JO:s beslut har det blivit känt att det funnits elek-
troniskt lagrad information av betydelse för de förhållanden som beslutet 
avsåg. Det finns därför skäl att inom ramen för ett nytt ärende ta ställning till 
om denna tillkommande information påverkar de bedömningar som gjordes i 
det tidigare ärendet. 

Den tillkommande informationen finns bl.a. lagrad i särskild ordning på de 
s.k. tsunamibanden, vilkas existens inte var känd för någon av de instanser 
som utredde olika aspekter kring flodvågskatastrofens verkningar för svensk 
del. Upptäckten av banden ledde bl.a. till ett granskningsärende i riksdagens 
konstitutionsutskott, KU. I sitt ställningstagande erinrade KU om att Reger-
ingskansliets tjänstemän står under JO:s tillsyn. I massmedia har det vidare 
återgivits ytterligare uppgifter kring Regeringskansliets hantering av tsunami-
banden och även viss annan elektronisk information, som funnits lagrad sedan 
tiden för katastrofen. Dessa uppgifter har föranlett en den 21 januari 2008 till 
JO inkommen anmälan. Den är riktad mot chefsjuristen i Regeringskansliets 
förvaltningsavdelning och grundad på uppgifter i Svenska Dagbladet, som 
enligt anmälan innebär att chefsjuristen medvetet undanhållit viktig informa-
tion för bl.a. riksdagens konstitutionsutskott. Mot den bakgrunden bör JO ta 
ställning till vad som framkommit kring Regeringskansliets hantering av den 
elektroniskt lagrade information som fanns från tiden för flodvågskatastrofen 
och tjänstemännens ansvar för de svar som gavs till KU. 

Sedan en utredning om dessa förhållanden inletts hos JO hörde journalis-
ten Mikael Holmström, Svenska Dagbladet, av sig med vissa frågor. I sam-
band med detta erbjöd han sig att översända några tidningsartiklar. Den 28 
maj 2008 inkom ett antal artiklar, tillsammans med ett följebrev. I följebrevet 
beskrev han framställningar som han hade gjort angående handlingar och 
upplysningar om e-postloggar m.m. Jag beslutade i anledning av detta att 
frågorna kring hur dessa framställningar hanterats av Regeringskansliet skulle 
tas upp som ett klagomålsärende hos JO. 

Sammantaget föreligger tre frågeställningar. Den första är om slutsatserna 
i det tidigare beslutet avseende statssekreteraren i Statsrådsberedningen på-
verkas av den information som tillkommit. Den andra är om Regeringskansli-
ets tjänstemäns roll vid besvarandet av frågor från KU under utskottets 
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granskning av regeringens hantering av flodvågskatastrofen bör föranleda 
någon åtgärd av JO. Den tredje gäller Regeringskansliets handläggning av de 
omnämnda framställningarna om att få ut handlingar m.m. De redovisade 
frågeställningarna har så många beröringspunkter med varandra att de lämpli-
gen bör övervägas i ett sammanhang. 

1.2 Utredning m.m. 

Själva tsunamikatastrofen inträffade för drygt fyra år sedan. Därefter har 
händelser och omständigheter som har sitt ursprung i katastrofen varit föremål 
för i det närmaste kontinuerliga prövningar av skilda slag. Frågan om tsuna-
mibandens rättsliga status är fortfarande under utredning. Det som i JO:s nu 
redovisade genomgång stått i centrum gäller hanteringen av banden från kata-
strofen till dess att bandens existens offentliggjordes. Även detta ligger långt 
tillbaka i tiden. Att med det tidsavstånd som föreligger mer exakt söka utreda 
enskildheter i händelseförlopp, som inte tidigare klarlagts, ter sig inte i alla 
delar realistiskt. Detsamma gäller bedömningen av enskilda befattningshava-
res ansvar. JO:s granskning har därför inriktats på att åstadkomma en helhets-
bild, mot bakgrund av vilken de särskilda frågeställningarna kan bedömas. 

Utredningen har innefattat en genomgång av de granskningar som redan 
gjorts: KU:s betänkanden, Katastrofkommissionens betänkanden och doku-
mentationen från de utfrågningar kommissionen genomförde, JO:s initiativ-
ärende beträffande Lars Danielsson samt Säkerhetspolisens utredning i anled-
ning av misstanken att vissa band försvunnit. Vidare har Regeringskansliet 
anmodats att utreda och yttra sig över hur journalisten Mikael Holmströms 
framställningar och förfrågningar hanterats och bedömts samt vilka besked 
han givits. Detta har i sin tur lett till ytterligare skriftväxling, bl.a. har Mikael 
Holmström gett in dokumentation över telefonsamtal han fört med chefsjuris-
ten vid Regeringskansliets förvaltningsavdelning. 

I det följande återges vad som i för JO:s bedömning relevanta delar fram-
kommit efter Regeringskansliets redovisning av tsunamibandens existens. 
Redovisningen av genomgången inleds med en översikt. Som en allmän bak-
grund återges de huvudsakliga slutsatserna i betänkandet Tsunamibanden, 
SOU 2007:44, samt de värderingar av den tillkommande informationen som 
gjorts av kommissionen och av KU. Även vissa delar av Säkerhetspolisens 
utredning tas upp. Därefter redovisas och bedöms vad som framkommit be-
träffande var och en av de tre frågeställningarna. I en avslutande bedömning 
dras vissa mer generella slutsatser. 

2. TSUNAMIBANDEN 

2.1 Det bakomliggande händelseförloppet 

Julhelgen 2004 inträffade en flodvågskatastrof (tsunami) i Asien, som berörde 
ett stort antal svenska medborgare. De svenska myndigheternas insatser för 
att bistå dessa utsattes för omfattande kritik. 

Konstitutionsutskottet enades tidigt i januari 2005 om att granska hur re-
geringen hanterat följderna av flodvågskatastrofen. Beslutet avsåg regering-
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ens krisberedskap och krishantering i samband med flodvågskatastrofen. 
Granskningen var ett led i utskottets grundlagsreglerade uppdrag att utföra 
konstitutionell kontroll av hur regeringsmakten utövas. Den redovisades se-
dermera i 2005/06:KU8. 

Regeringen tillkallade i januari 2005 en kommission med uppgift att bl.a. 
utvärdera samhällets förmåga att hantera de påfrestningar som flodvågskata-
strofen inneburit och att klargöra på vilket sätt de erfarenheterna kunde tas till 
vara. Kommissionen, 2005 års Katastrofkommission, överlämnade den 1 
december 2005 sin huvudrapport (SOU 2005:104) Sverige och tsunamin – 
granskning och förslag. 

De uppgifter som lämnades av statssekreteraren i Statsrådsberedningen 
Lars Danielsson då denne utfrågades av Katastrofkommissionen ledde till att 
JO Berggren i ett initiativärende beslutade granska den saken. Utredningen 
utmynnade i kritik mot Danielsson för bristande noggrannhet under kommis-
sionens utfrågning och för underlåtenhet att lämna vissa efterfrågade besked 
till kommissionen, varigenom Danielsson försvårat kommissionens gransk-
ningsuppgift, se JO 2007/08 s. 244. 

Journalisten Mikael Holmström på Svenska Dagbladet fick kännedom om 
att det i ett kassaskåp i Regeringskansliet förvarades band med säkerhetskopi-
or avseende bl.a. Regeringskansliets e-posttrafik vid tiden för flodvågskata-
strofen. Regeringskansliet hade till KU uppgett att dessa uppgifter hade gall-
rats. I telefonsamtal med chefsjuristen i Regeringskansliets förvaltningsavdel-
ning, Bengt Nordqvist, den 4 och den 12 oktober 2006 ställde Holmström 
bl.a. frågor om bandens förekomst. Holmström begärde i en skriftlig framstäl-
lan den 13 oktober att få ta del av vissa handlingar. Senare samma dag kallade 
statsminister Fredrik Reinfeldt till en presskonferens vid vilken han tillkänna-
gav att man i Regeringskansliet hade påträffat ett antal band från tiden kring 
flodvågskatastrofen. Det visade sig vara fråga om säkerhetskopior sparade på 
initiativ av den tidigare förvaltningschefen i Regeringskansliet Gunnar Holm-
gren. Informationen fanns på ett större antal band, som kom att kallas tsuna-
mibanden. 

Upptäckten av banden ledde till att ordföranden i den tidigare Katastrof-
kommissionen fick i uppdrag att granska bandens innehåll och bedöma om 
innehållet var av sådan betydelse för kommissionens slutsatser att det fanns 
skäl för kommissionen att återuppta sitt arbete. Resultatet blev att Katastrof-
kommissionen återinkallades för en undersökning av om och i så fall hur dess 
tidigare slutsatser påverkades av den nya informationen. Kommissionen re-
dovisade det uppdraget i betänkandet Tsunamibanden, SOU 2007:44, den 14 
juni 2007. 

Saken föranledde även anmälningar till konstitutionsutskottet, som utredde 
och bedömde dessa i sitt betänkande 2007/08:KU6, som lades fram den 13 
december 2007. 

Med anledning av misstankar om att vissa av de band där den lagrade in-
formationen fanns skulle ha försvunnit inleddes en förundersökning hos Sä-
kerhetspolisen. Förundersökningen lades ned den 14 mars 2007 med konstate-
randet att inga band saknades. 
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2.2 Beslutet att spara banden och den fortsatta hanteringen av dessa 

Redogörelsen i det följande är baserad på den återinkallade Katastrofkommis-
sionens betänkande Tsunamibanden, SOU 2007:44. Sidhänvisningar i det 
följande avser det betänkandet. 

Allmänt om informationen på banden 

Tsunamibanden visade sig när de granskades innehålla en ”totalbackup” från 
perioden från och med den 21 december 2004 till och med den 20 januari 
2005, innefattande en enorm mängd information. Sammantaget rörde det sig 
om cirka 32 000 gigabyte, vilket motsvarar 6 500 DVD-skivor eller, utskrivet 
på papper, omkring 10 miljarder sidor. Innehållet bestod av e-postlådor och 
trafikinformation av olika slag, såsom e-postloggar, loggar som beskriver 
uppkopplingar via Regeringskansliets datanät och loggar över internettrafik. 

Bakgrunden till att banden sparades 

Inom Regeringskansliet togs regelbundet säkerhetskopior av bl.a. e-post och 
logglistor över e-post från externa användare. Det skedde genom överföring 
av uppgifter från e-postsystemet till band i en s.k. bandrobot. Det var band av 
det slaget som kom att sparas som tsunamibanden. För e-posten och logglis-
torna avseende e-posten gällde annars att sådan information normalt skulle 
gallras efter två månader. Gallringen skedde automatiskt genom att bandrobo-
ten var inställd så att överskrivning tilläts efter två månaders lagring. 

Bakgrunden till att banden sparades utreddes av kommissionen bl.a. ge-
nom utfrågningar med de inblandade tjänstemännen. Resultatet redovisades i 
betänkandet (s. 124 ff.). Beträffande beslutet om lagring anfördes: 

Vid ett möte någon gång i mitten av januari 2005 beslutade Gunnar Holm-
gren, dåvarande chef för Förvaltningsavdelningen, att ett längre sparande av 
viss elektronisk information avseende perioden efter tsunamin skulle ske. Vid 
det mötet närvarade förutom Gunnar Holmgren också Bengt Nordqvist, chefs-
jurist vid Förvaltningsavdelningen, och Elisabeth Lauritzson, IT-chef vid 
Förvaltningsavdelningen. Holmgrens beställning var inte detaljerad, utan 
uttrycktes som att ”så mycket som möjligt” eller all e-post från ”perioden den 
26 december och framåt” skulle sparas. Bakom Holmgrens beslut låg hans 
önskan om att säkra uppgifterna så att det skulle finnas möjlighet att i efter-
hand kontrollera att systemet hade fungerat klanderfritt och att verifiera någon 
uppgift vid eventuella oklarheter. Han ville inte heller att det skulle kunna 
hända att Regeringskansliet missade att fånga upp någon rapport om en sak-
nad person. Beslutet om långtidssparande av informationen protokollfördes 
inte och dokumenterades inte heller på annat sätt. 

Vid beslutet förekom enligt kommissionens utredning inte några reflektioner 
kring vilken status det långtidslagrade bandmaterialet skulle komma att få. 
Inte heller frågor kring eventuell gallring av materialet diskuterades. 

Den 14 januari 2005 kontaktade Elisabeth Lauritzson per e-post Karin 
Lindgren, ämnesråd i förvaltningschefens stab med ansvar för beredskaps-
frågor, för att få närmare besked om i vilken omfattning material skulle spa-
ras. Lindgren svarade att allt material under perioden den 26 december 2004–
10 januari 2005 skulle sparas till dess annat besked lämnades. 
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IT-chefen verkställde beslutet via besked till underlydande tjänstemän. En 
extern konsult som vid den tidpunkten arbetade för Regeringskansliet ansågs 
bäst skickad att utföra uppdraget. Det var fråga om en extraordinär beställ-
ning; något liknande sparande av bandmaterial hade varken förr eller senare 
ägt rum i Regeringskansliet. Konsulten såg till så att banden för den aktuella 
perioden spärrades mot överskrivning, men lät dem sitta kvar i bandroboten. 

Den fortsatta hanteringen av banden 

På försommaren 2005 plockades de aktuella banden ut ur bandroboten, på 
grund av bristande lagringsutrymme. I bandrobotens mjukvara fanns det kvar 
ett index över bandens innehåll. Utan detta är det avsevärt svårare att hitta 
material på banden. Indexet hade också spärrats mot överskrivning. Spärren 
sträckte sig först till halvårsskiftet 2005, men flyttades sedan fram. 

Beträffande bandens hantering efter den 1 december 2005, då kommissio-
nen presenterat sin första rapport, anförde kommissionen (s. 126 f.): 

Den 14 december 2005, efter det att kommissionen presenterat sin rapport, 
tog Per-Arne Jönsson [tjänsteman vid Regeringskansliets förvaltningsavdel-
ning] per e-post upp frågan om banden alltjämt skulle sparas med Bengt 
Nordqvist. I meddelandet angav Jönsson att banden var sparade till den 31 
december 2005 och att det efter detta datum inte gick att göra någon återläs-
ning av den sparade informationen, samt frågade om den tidpunkten var till-
fyllest för Nordqvist. En kopia av e-postmeddelandet gick till en av tekniker-
na i servergruppen. Den 16 december 2005 svarade Nordqvist i ett e-
postmeddelande att han skulle återkomma. Nordqvist återkom per e-post med 
sitt svar på meddelandet den 2 januari 2006, då han uppgav att han antog att 
materialet inte längre var sparat. Under denna tid hade Jönsson av teknikern 
blivit upplyst om att det även utan index över bandinnehållet skulle gå att 
återläsa informationen på banden, men att det då skulle ta mellan två och fyra 
timmar per band att söka en uppgift. Jönsson svarade därför Nordqvist samma 
dag i ett e-postmeddelande att det fortfarande gick att läsa informationen, men 
att det skulle komma att ta mycket längre tid att få fram uppgifter. Den 3 
januari 2006 återkom Nordqvist per e-post med fråga hur lång tid det skulle 
ta. Samma dag svarade Jönsson i ett e-postmeddelande att det för varje band 
kunde ta två timmar, och att det i teorin skulle kunna ta upp mot 300 timmar 
att hitta efterfrågad information då man inte visste var den fanns. I verklighe-
ten, uppgav Jönsson, skulle det komma att ta mycket längre tid, eftersom 
bandroboten används till annat arbete, så att man förmodligen högst skulle 
kunna leta på fem band per dygn och att det då skulle komma att ta omkring 
45 arbetsdagar att leta igenom alla band. Nordqvist återkom slutligen samma 
dag i ett e-postmeddelande med besked om att det på sitt sätt var en utmärkt 
situation, då man hade informationen om det var absolut nödvändigt att ta 
fram den men att det å andra sidan var så arbetskrävande att utomstående inte 
hade rätt att kräva att få ut uppgifterna. Nordqvist avslutade sitt meddelande 
med uppgift om att de kunde ta upp frågan om banden på nytt om ett halvår. 

Efter en diskussion som involverade bl.a. IT-chefen och säkerhetschefen vid 
Regeringskansliet flyttades banden den 21 mars 2006 från datorhallen, där de 
legat i en låda bredvid bandroboten, till ett säkerhetsskåpsutrymme. 

I slutet av mars 2006 förekom medieuppgifter om att någon från Reger-
ingskansliet hade sagt att information om e-post och loggar inte fanns. Upp-
gifterna väckte uppmärksamhet hos några av dem som kände till det sparade 
materialet. I ett e-postmeddelande daterat den 28 mars 2006 frågade Per-Arne 
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Jönsson Bengt Nordqvist om detta, genom att undra hur de skulle göra med 
det material som sparats och placerats i ett kassaskåp. Kopia av meddelandet 
skickades till IT-chefen och ytterligare en tjänsteman. Nordqvist svarade med 
en förklaring av bakgrunden till Regeringskansliets svar till KU, där han an-
gav att KU:s begäran om uppgifter alltid skulle avse allmänna handlingar och 
att uppgifter som sparas på en backup normalt sett aldrig kan anses tillgängli-
ga med hjälp av rutinbetonade åtgärder. Meddelandet avslutades med orden 
”det är nog hög tid att rensa banden”. Nordqvists svar sändes även till dem 
som fått kopia av Jönssons meddelande. Jönsson vidtog ingen åtgärd med 
anledning av detta, eftersom han inte uppfattade det som en order om gallring. 
Beträffande Nordqvists överväganden skrev kommissionen (s. 127 f.): 
Bengt Nordqvist har inför kommissionen förklarat och kommenterat de upp-
gifter han lämnat i e-postkonversationen angående gallringsfrågan med att 
han utgick från de uppgifter som Per-Arne Jönsson hade lämnat om att det 
skulle ta 45 arbetsdagar att leta fram en uppgift ur bandmaterialet, vilket inte 
kunde anses vara en rutinbetonad åtgärd. Enligt vad han vid denna tidpunkt 
förstod var en myndighet inte skyldig att ta fram uppgifter ur en upptagning 
om detta krävde mer än rutinbetonade åtgärder, och en uppgift som inte gick 
att ta fram med rutinbetonade åtgärder ur en upptagning var inte att anse som 
”förvarad” i tryckfrihetsförordningens bemärkelse. Därmed var inte heller 
bandmaterialet att anse som en allmän handling, såvitt han förstod. Nordqvist 
har vidare uppgett att frågan om banden skulle gallras inte låg inom hans 
ansvarsområde, dels då frågor rörande departementsöverskridande logglistor 
enligt Regeringskansliets arbetsordning normalt låg inom kansliarkivariens 
föreskriftsrätt, dels då beslutet om långtidslagrande hade fattats av en honom 
överordnad (förvaltningschefen). 

Under resten av år 2006 förekom enligt kommissionen inga kontakter mellan 
Bengt Nordqvist och Per-Arne Jönsson angående frågan om sparande av 
banden. 

Hur spridd var kännedomen om bandens existens? 

Av sin utredning drog kommissionen slutsatsen att ett flertal personer haft 
kännedom om det sparade materialet. Det gällde tjänstemän inom förvalt-
ningsavdelningen, främst inom Regeringskansliets IT-enhet men även dåva-
rande förvaltningschefen Gunnar Holmgren, chefsjuristen Bengt Nordqvist 
och dåvarande ämnesrådet Karin Lindgren ägde vetskap om att antingen e-
post och e-postloggar för viss period hade sparats eller mer specifikt att data-
band hade långtidslagrats. Initierade personer torde enligt kommissionen 
också ha haft kännedom om att viss kringinformation hade kommit att sparas, 
utöver vad som hade begärts, på grund av systemets tekniska utformning. 
Däremot hade det inte framkommit att Jan Landahl, Gunnar Holmgrens efter-
trädare som förvaltningschef, Christina Weihe, rättschef vid Statsrådsbered-
ningen och Regeringskansliets kontaktperson i förhållande till KU, eller nå-
gon utanför förvaltningsavdelningen hade haft kännedom om att databanden 
fanns eller att det hade skett ett informationssparande utöver den normala 
säkerhetskopieringen. Av den bristande dokumentationen och frånvaron av 
delgivning uppåt i Regeringskansliets organisation drog kommissionen slut-
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satsen att det inte fanns skäl att misstänka någon ”mörkläggning” från den 
politiska nivån i fråga om tsunamibanden. 

Kritik mot förvaltningschefen och Regeringskansliet 

Katastrofkommissionen kritiserade Gunnar Holmgren för hanteringen av 
tsunamibanden. Det var som framgått Holmgren som beslutade om den in-
formationslagring som kom att ske på tsunamibanden. Hans ursprungliga 
intention var att säkra information från e-postsystemet för att skapa möjlighet 
att i efterhand kontrollera någon uppgift vid eventuella oklarheter. Detta be-
dömde kommissionen som i och för sig vällovligt. Beslutet diariefördes dock 
inte och det dokumenterades inte heller på något annat sätt. Kommissionen 
utgick från att hanteringen av uppgifter i förhållande till konstitutionsutskottet 
skulle ha skötts bättre om åtgärden att långtidsspara banden från början do-
kumenterats och korrekt delgivits inom Regeringskansliet. Kommissionen 
påpekade också att om så skett hade den själv aldrig behövt återinkallas, ef-
tersom materialet då hade kunnat användas redan i den ursprungliga gransk-
ningen. 

Dessutom kritiserades Regeringskansliet som myndighet. Bl.a. drog kom-
missionen vissa mer generella slutsatser av hanteringen som helhet (s. 139): 

Bandhanteringen och den bristande kunskapen bland högre tjänstemän om 
vilken elektronisk information som faktiskt sparas i Regeringskansliet kan ses 
som exempel på att Regeringskansliet i detta avseende inte har hållit tillräck-
ligt hög standard i hanteringen av känsliga uppgifter. Diarieföring, dokumen-
tation och information om vidtagna åtgärder är nödvändiga förutsättningar för 
kunskapsspridande. Dokumentationsåtgärder är också nödvändiga både för att 
tillgodose medborgarnas krav på transparens i Regeringskansliet, och för att 
den interna organisationen skall ges möjlighet att på bästa sätt både hantera 
efterfasen till en kris samt kunna dra lärdomar av krishanteringen. 

2.3 Säkerhetspolisens utredning 

En tid efter det att tsunamibandens existens gjorts allmänt känd uppkom vissa 
misstankar om att materialet inte var komplett. Regeringskansliet gjorde där-
för den 16 november 2006 en anmälan till Rikspolisstyrelsen. Där angavs att 
det förekom uppgifter om att band saknades och att det inte kunde uteslutas 
att dessa uppgifter var riktiga. Brottsmisstanken gällde undertryckande av 
urkund alternativt stöld. Anmälan utreddes av Säkerhetspolisen. Förunder-
sökningen lades ned den 14 mars 2007 med konstaterandet att brott inte kun-
de styrkas. Av beslutet framgår att utredningen lett till slutsatsen att bandma-
terialet var komplett. 

I förundersökningen belystes bl.a. hur det gick till när det beslöts att in-
formationen skulle sparas m.m. Det skedde genom förhör med flera av de 
inblandade tjänstemännen, däribland Jan Landahl, Bengt Nordqvist, IT-
chefen Elisabeth Lauritzson och gruppchefen Per-Arne Jönsson. 

Förundersökningen ger ingen annan bild av hur det gick till när det beslöts 
att banden skulle sparas än den som Katastrofkommissionen redovisade. I 
Säkerhetspolisens redogörelse för det samlade förhörsresultatet anges: 
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Tidigt i början av januari 2005 beslutade förre förvaltningschefen vid 
Regeringskansliet, Gunnar Holmgren, att säkerhetskopior av e-posttrafik 
till och från Regeringskansliet skulle långtidssparas, utöver normala ruti-
ner. Enligt flera förhörsutsagor gjordes detta i syfte att underlätta en even-
tuell kommande granskning av hur Regeringskansliet hanterat flodvågs-
katastrofen. Gunnar Holmgren uppdrog åt chefen för IT-avdelningen, 
Elisabeth Lauritzson att säkerställa backuperna. När Gunnar Holmgren 
muntligen beordrade Elisabeth Lauritzson att spara e-posten närvarade 
chefsjurist Bengt Nordqvist. 

Det framgår att det normala var att information sparades i åtta veckor. Däref-
ter kunde informationen skrivas över och därmed raderas. Detta kommentera-
des i förhöret med Bengt Nordqvist. I protokollet från förhöret med denne 
uppges bl.a.: 

Vad gäller säkerhetskopior är det en skall-regel, det skall gallras. Problemet 
som Bengt Nordqvist ser det är att man fått förre förvaltningschefens uppdrag 
att bryta reglerna. Förvaltningschefen är en person med stark ställning, han 
skall ha en mycket stark ställning. Man går därför på hans beslut, och därför 
får Lauritzson och de andra inga direktiv av Nordqvist, som känner att han 
inte är behörig att ”kliva in”. 

Bengt Nordqvist har aldrig fått en distinkt fråga angående prövningen av 
ärendet. Bengt Nordqvist menar att Lauritzson nog skulle ha blivit rätt förvå-
nad om Nordqvist klivit rätt in och tagit över den frågan. Den enda som skulle 
kunna ingripa i frågan är förvaltningschefen. Nordqvist menar att man förstod 
att läget inte var helt lätt i och med att man satt på material som man inte 
borde ha haft. Hur vi än gör så kommer vi att göra fel, sådan var situationen, 
menar Nordqvist. Det går inte att reparera, det går inte att läka. 

Frågan om varför beslutet inte dokumenterades togs upp i förhöret med Gun-
nar Holmgrens efterträdare Jan Landahl. I protokollet från förhöret med den-
ne uppges bl.a.: 

På fråga om hur Jan Landahl ser på det faktum att det denna gång inte fatta-
des ett dokumenterat beslut, att det var ett muntligt beslut som gavs av Holm-
gren till Lauritzson, svarar Jan Landahl enligt följande. Man har varje vecka 
en beslutsberedning, där man i förväg anmäler olika typer av beslut som man 
vill att förvaltningschefen skall fatta. Detta är en formaliserad beredning. Jan 
Landahl fattar antingen beslut, eller så diskuterar man frågor som är på väg att 
bli beslut. Omedelbart därefter har man ledningsgruppsmöte. Detta är en 
rutin. Man fattar m.a.o. beslut när man skall göra något inom organisationen. 
Det kan vara allt från projekt, åtgärder eller inriktning, olika typer av händel-
ser. 

Vad gäller hur Jan Landahl skulle ha resonerat i just detta fall menar han 
att detta är ett ovanligt beslut, att ta en extra säkerhetskopia. D.v.s. det är 
något annorlunda än de vanliga rutinerna. De ordinarie rutinerna hade ju ändå 
sparat materialet i två månader. Här väljer man att göra en mycket speciell 
åtgärd. Jan Landahl påpekar på nytt att det är lätt att vara efterklok, men me-
nar att han i det fall han själv varit enhetschef krävt att få det hela på ett 
skriftligt beslut. Han hade själv fattat ett sådant. Jan Landahl menar dock att 
man måste sätta sig in i hur miljön och arbetssituationen var vid detta tillfälle. 

I Säkerhetspolisens redogörelse för det samlade förhörsresultatet anges: 

Beslutet att spara e-posten dokumenterades inte vilket nuvarande förvalt-
ningschef Jan Landahl har beklagat. När Jan Landahl tillträdde sin tjänst i maj 
2005 berättade inte Gunnar Holmgren att databanden sparats. Jan Landahl 
fick reda på bandens existens först den 12 oktober 2006, i samband med att 
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SvD åberopade allmän handling och begärde att få del av innehållet med stöd 
av tryckfrihetsförordningen. 

Bakgrunden till offentliggörandet av bandens existens är relativt ingående 
belyst i förundersökningsmaterialet. Upprinnelsen var journalisten Mikael 
Holmströms frågor. I Säkerhetspolisens redogörelse för det samlade förhörs-
resultatet anges: 

Den 4 eller 5 oktober ringde Mikael Holmström, journalist vid SvD, till Bengt 
Nordqvist och frågade efter arkivmaterial. Holmström begärde att få ut ar-
kivmaterial som allmän handling. Nordqvist uppfattade Holmström som dif-
fus. Denne uppgav att det skulle finnas material lagrat hos Regeringskansliet 
från Tsunamin. Nordqvists första reflektion var att detta syftade på telefon-
loggar. Sedan sade journalisten något om arkivmaterial. Nordqvist kontrolle-
rade saken men hittade ingenting som kunde styrka Holmströms uppgifter. 
Den 12 oktober ringde Mikael Holmström återigen och nämnde att han hade 
en källa som berättat att det fanns band sparade och att de låg i ett kassaskåp i 
Regeringskansliets källare. Nordqvist uppfattade journalistens budskap som 
en begäran om att få ut en allmän handling. Andemeningen var att journalis-
ten ”visste om att man på Regeringskansliet hade något som fanns dolt”. 

Detta föranledde Bengt Nordqvist att sammankalla till ett möte med Per 
Arne Jönsson, Elisabeth Lauritzson, Jan Mårtensson och Kristian Levander. 
Denne var jurist vid Elisabeth Lauritzsons avdelning. De blev då säkra på att 
databanden fanns i säkerhetsskåpet i källaren. Bengt Nordqvist frågade Per 
Arne Jönsson om antalet databand och denne svarade att det var i storleksord-
ningen 150 band. Uppgifterna går isär mellan Per Arne Jönsson och Bengt 
Nordqvist. 

Bengt Nordqvist informerade även Jan Landahl, som därmed för första gång-
en fick höra talas om beslutet att spara banden. Han sammankallade därför ett 
möte där han ställde ett antal frågor. Därefter begärde Landahl tillsammans 
med Christina Weihe att få träffa statsministern. De fick direktiv från denne 
att kontakta Katastrofkommissionens ordförande Johan Hirschfeldt. Dagen 
efter hölls den presskonferens där bandens existens och uppdraget till Johan 
Hirschfeldt redovisades. 

3. FRÅGESTÄLLNINGAR FÖR JO 

3.1 Den tillkommande informationens betydelse för bedömningen i JO 
2007/08 s. 244 

3.1.1 Allmänt om den tillkommande informationens betydelse 

Tsunamibanden innehåller som framgått ovan enorma mängder information. 
Den enda granskning som gjorts av deras konkreta innehåll är den som 
genomfördes i samband med Katastrofkommissionens arbete. Granskningen 
skedde med utgångspunkt i ett antal frågor, som inte hade kunnat besvaras i 
det ursprungliga utredningsarbetet (se betänkandet, s. 96 f.). Dessa s.k. öppna 
frågor gällde: 

− Vilka kontakter som förekommit mellan Lars Danielsson och kabinettssek-
reteraren Hans Dahlgren vid Utrikesdepartementet (Danielsson och Dahl-
gren hade lämnat olika uppgifter om detta). 
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− Om Lars Danielsson hade läst ett e-postmeddelande från Försvarsdeparte-
mentets underrättelse- och beredskapsenhet med information om katastro-
fen (Danielsson hade hävdat att han läst det). 

− Vilken information statsministern Göran Persson fått om katastrofen under 
annandag jul (av intresse var bl.a. vilken kunskap Danielsson hade sökt för 
att kunna informera statsministern). 

Av kommissionens betänkande framgår att materialet även mer allmänt stude-
rades för att på det sättet skapa en bild av aktiviteten i Regeringskansliet un-
der tiden närmast efter katastrofen. 

Enligt kommissionen bekräftade e-postmeddelanden som fanns registrera-
de på banden de uppgifter som förut hade lämnats av tjänstemän från Reger-
ingskansliets förvaltningsavdelning. Detta illustreras på s. 98–101 i betänkan-
det, bl.a. genom återgivande av innehållet i ett antal e-postmeddelanden, där 
arbetssituationen under det första dygnet efter katastrofen beskrivs. 

Beträffande Statsrådsberedningen koncentrerades intresset enligt kommis-
sionen ”helt naturligt” till Lars Danielsson ”eftersom de frågor som stod öpp-
na efter tidigare granskningar i hög grad rörde honom”. Kommissionen ansåg 
sig med hänvisning till sitt uppdrag inte kunna underlåta en närmare gransk-
ning av de oklarheter som förelåg kring Lars Danielssons verksamhet dagarna 
efter katastrofen och fortsatte (s. 107): 

Danielsson var vid den aktuella tidpunkten statsministerns närmaste man och 
därmed ansvarig bland annat för att informera statsministern. Vid den utfråg-
ning som kommissionen höll med Danielsson den 3 mars 2005 uppgav han att 
de huvuduppgifter han uppfattade sig ha var just att informera statsministern 
och dessutom att, om behov förelåg, lösa kompetenstvister mellan departe-
ment. Vid utfrågningen den 13 mars 2007 nämnde han ytterligare en uppgift, 
nämligen att ge statsministern indikation om huruvida det finns anledning att 
sammankalla regeringen. 

Bland den i bandmaterialet bevarade e-posten finns ett e-brev avsänt före 
julhelgen till ett antal medarbetare inom Statsrådsberedningen som informerar 
om att Danielsson under annandagen fram till klockan 18 hade rollen som 
jourhavande beslutsfattare. Termen, som i dag har ändrats till ”jourhavande 
statssekreterare”, innebär kort uttryckt att man har en roll som jourhavande 
exekutiv tjänsteman. 

I bandmaterialet finns data som direkt och indirekt belyser Danielssons in-
formationsunderlag och agerande under de första dygnen efter tsunamin. 
Materialet kompletterar tidigare lämnade redogörelser. 

Kommissionen underkastade därefter de uppgifter som Lars Danielsson tidi-
gare hade lämnat en ingående granskning, med hjälp av innehållet i e-
postlådor, e-postloggar, IP-adresslistor, accessloggar (registrering av upp-
koppling mot Regeringskansliets nät) och internetloggar (registrering av vilka 
sidor på internet som besökts och när detta skett). Granskningen synes ha 
inneburit att allt Danielsson företagit sig i form av sådana till Regeringskans-
liet kopplade aktiviteter under den aktuella tiden kartlades. Vid sidan av detta 
sökte kommissionen att med hjälp av andra utredningsåtgärder bringa ytterli-
gare klarhet kring Danielssons in- och utpassering till respektive från Reger-
ingskansliet Rosenbad samt telefonkontakterna med Hans Dahlgren. Kom-
missionen lade även ned ett särskilt arbete på att utröna om det ovan nämnda 
e-postmeddelandet från Försvarsdepartementets underrättelseenhet nått Dani-
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elsson. Meddelandet hade sänts tidigt på morgonen efter flodvågskatastrofen 
och innehöll faktauppgifter om katastrofens omfattning. Det framgick bl.a. att 
flodvågen hade svept med sig allt i sin väg, att många troddes vara döda, att 
läget var mycket allvarligt och att UD beräknade att 10–20 000 svenskar 
befann sig i området. Meddelandet hade sänts av Lennart Brittner, ämnesråd 
vid Försvarsdepartementet. Danielsson hade uppgivit att han tagit emot och 
läst meddelandet. Kommissionen försökte med Brittners hjälp bl.a. finna eller 
rekonstruera sändlistan till meddelandet. 

3.1.2 Katastrofkommissionens bedömning av den tillkommande 
informationens betydelse för granskningen av regeringens agerande i 
samband med flodvågskatastrofen 

Kommissionen fann att materialet på banden gjort det möjligt att i några av-
seenden närmare belysa skeendet i Regeringskansliet under dygnen närmast 
efter tsunamin. För de flesta av de berörda delarna av Regeringskansliet – 
förvaltningsavdelningen, UD och andra departement – hade bilden dock inte 
på något väsentligt sätt förändrats. Kommissionen skrev i sin sammanfattning 
(s. 17): 

De grundläggande bedömningar som kommissionen gjorde i sitt betänkande i 
december 2005 förändras inte av det material som har framkommit i denna 
undersökning. Regeringskansliet saknade en fungerande krishanteringsorga-
nisation, för vilket statsministern i egenskap av chef för Regeringskansliet bär 
ansvaret. Inte heller i övrigt finns det anledning att revidera bedömningarna i 
fråga om verksamheten hos UD och andra departement. 

Däremot var det enligt kommissionen nödvändigt att komplettera bilden av 
hur Statsrådsberedningen agerat. Det berodde på den information som till-
kommit om Lars Danielsson. Kommissionen skrev i sin sammanfattning 
(s. 17 f.): 

Statsrådsberedningens och Lars Danielssons roll framstår under det första 
dryga dygnet efter tsunamin som väsentligt mer perifer än Danielsson har 
framställt den i utfrågningarna. Danielssons uppgifter som statssekreterare i 
Statsrådsberedningen innefattade den aktuella dagen att han var jourhavande 
beslutsfattare, det vill säga rollen som exekutiv hög tjänsteman inom Stats-
rådsberedningen och därmed inom Regeringskansliet. Hans konkreta huvud-
uppgifter var att hålla sig själv informerad för att kunna informera statsminis-
tern, att vid behov avgöra vilket departement som skulle ha en ledande roll 
vid händelser som berör flera departement och att göra en bedömning av om 
det kunde bli aktuellt att kalla till ett regeringssammanträde. I ljuset av den 
information som har framkommit efter publiceringen av kommissionens före-
gående rapport framstår Danielssons insatser som otillräckliga. För detta 
måste han kritiseras. 

Kommissionen tillade att det efter en analys av materialet även framgick att 
Lars Danielsson hade lämnat uppgifter till granskningsorganen som inte varit 
korrekta. Kommissionen redogjorde i sammanhanget för vad han sagt under 
den utfrågning, som kommissionen under den första fasen av sitt arbete hållit 
med honom (s. 107): 

I den utfrågning som kommissionen genomförde med statssekreteraren Lars 
Danielsson den 3 mars 2005 sade denne att han först fick vetskap om kata-
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strofen via massmedia vid 7-tiden på annandagen den 26 december 2004. Han 
gick in på e-posten från sin bostad och läste rapporteringen från Försvarsde-
partementet. Härmed måste åsyftas Lennart Brittners e-brev avsänt klockan 
06.28, eftersom någon annan sådan information från Försvarsdepartementet 
inte fanns vid denna tidpunkt. Han sade vidare att han kontaktade statsminis-
ter Göran Persson klockan 07.45. De talade om katastrofen, dock utan att 
speciellt beröra dess svenska anknytning. Danielsson begav sig därefter till 
Rosenbad, där han enligt egen utsago fick kontakt per telefon med kabinetts-
sekreterare Hans Dahlgren. 

Vid 11-tiden ringde han Jonas Hjelm, då man bland annat dryftade en in-
sats från Räddningsverket. Enligt Danielsson diskuterades inte vid detta till-
fälle en insats i syfte att bistå skadade svenskar i området. 

Efter lunch återvände Danielsson till Rosenbad, där han enligt egen uppgift 
höll kontakt med UD hela dagen för att hålla sig uppdaterad om läget. Han 
hade en ny kontakt med Göran Persson under eftermiddagen. Han hade vidare 
nya kontakter per telefon med Hans Dahlgren under eftermiddagen och kväl-
len. 

En jämförelse av dessa uppgifter med den tillkommande informationen ledde 
till följande bedömning (s. 122): 

Efter den analys som nu har genomförts är det [...] belagt att Danielsson har 
lämnat uppgifter till kommissionen och andra granskningsorgan som inte 
varit korrekta. Han fick inte utskicket från Lennart Brittner på morgonen den 
26 december. Han öppnade inte sin tjänstedator i hemmet på morgonen utan 
läste sin e-post först efter lunch. Han hade inte kontakter med Hans Dahlgren 
eller någon annan UD-tjänsteman under annandagen. De rapporter han fick 
om läget i Regeringskansliet inskränkte sig till två korta e-brev och samtal 
från förvaltningschefen Gunnar Holmgren, och han sökte inte aktivt mer 
information om detta. Samtalet mellan Hjelm och Danielsson tillkom på 
Hjelms initiativ, inte på Danielssons. 

Det finns som framgått ett mönster i avvikelserna mellan de uppgifter som 
Danielsson lämnat till granskningsorganen och vad som vid närmare under-
sökning visat sig faktiskt eller med hög sannolikhet ha hänt: Danielsson har 
konsekvent framställt sig som mer aktiv än han var under det första dryga 
dygnet. Hans redogörelser har också på vissa punkter ändrats allteftersom 
granskningarna har fortskridit och nya fakta har kommit i dagen. Kommissio-
nen gör dock inte någon värdering av Danielssons uppgiftslämnande till 
granskningsorganen utan stannar vid att överlämna denna redogörelse som 
komplettering till tidigare slutsatser. 

3.1.3 Konstitutionsutskottets bedömning av den tillkommande 
informationens betydelse för granskningen av regeringens agerande i 
samband med flodvågskatastrofen 

Enligt en anmälan till KU i januari 2007 fanns det mot bakgrund av den in-
formation som tillkommit en risk för att utskottets tidigare betänkande om 
regeringens krisberedskap och krishantering i samband med flodvågskatastro-
fen vilat på delvis oriktiga uppgifter. I anledning av anmälan återgav KU i 
sammanfattning Katastrofkommissionens slutsatser och redovisade vissa egna 
utredningsåtgärder, såsom frågor till Regeringskansliet och utfrågning med 
Katastrofkommissionens ordförande och huvudsekreterare. 

Den fråga som utskottet enligt sitt ställningstagande hade att pröva var om 
det material som tillkommit efter utskottets förra granskning var av sådan art 
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och hade sådant innehåll att det gav anledning för utskottet att omvärdera 
eller förnya sin tidigare granskning. KU fortsatte (bet. 2007/08:KU6 s. 11): 

Utskottet konstaterar att det nytillkomna materialet innehåller uppgifter som 
påvisar att aktiviteten från Statsrådsberedningens sida var för låg under kri-
sens inledande skede. Denna uppfattning hade utskottet också i det förra 
granskningsbetänkandet, då utskottet anförde att både Göran Persson själv 
och Statsrådsberedningen borde ha varit mer aktiva i olika avseenden under 
krisens inledning. Uppgifterna i det nytillkomna materialet bekräftar med 
andra ord den uppfattning som utskottet tidigare uttalat. Utskottet anser såle-
des inte att det finns skäl att omvärdera resultaten i det förra granskningsbe-
tänkandet om regeringens krisberedskap och krishantering i samband med 
flodvågskatastrofen 2004. 

3.1.4 JO:s bedömning 

JO Berggren anförde i sitt beslut angående Lars Danielsson bl.a.: 

Det är enligt min mening ytterst otillfredsställande att utredningen inte kunnat 
ge någon förklaring till de uppgifter som Lars Danielsson har lämnat om 
telefonsamtalen med Hans Dahlgren. Inga andra omständigheter än Lars Da-
nielssons egna uppgifter talar för att samtalen har ägt rum. 

Lars Danielsson har gjort gällande att frågan om samtalen verkligen ringts 
skulle sakna ”operativ betydelse” för regeringens och Regeringskansliets 
handlande under katastrofen. Det är en svårförståelig ståndpunkt. Han skulle 
vid det första samtalet med Hans Dahlgren under annandagen ha fått besked 
om att den konsulära jouren vid Utrikesdepartementet arbetade och att läget 
var under kontroll och av denna information kunnat dra slutsatsen att Utrikes-
departementet hade axlat det sammanhållande ansvaret. Dessa uppgifter mås-
te ha bildat underlag för den information han därefter lämnade vid samtal med 
statsministern. Jag kan inte förstå annat än att vilken information som lämnas 
till regeringschefen om Regeringskansliets förmåga att agera i ett inledande 
skede av en krissituation måste vara av stor betydelse för vilka åtgärder som 
denne och regeringen finner nödvändiga att vidta. 

Det är mot den bakgrunden, liksom med hänsyn till den intensiva debatt 
som tämligen omgående startade om såväl regeringsledamöters som andra 
personers agerande under katastrofens första dygn, förvånande att Lars Dani-
elsson under utfrågningen inför kommissionen nöjde sig med att redovisa sin 
”minnesbild” av samtal med kabinettssekreteraren under annandagen och 
avstod från att förbereda sig på ett sådant sätt att han kunnat verifiera de upp-
gifter han lämnade. Det borde ha varit möjligt för honom att lämna klarare 
besked, inte minst med tanke på att utfrågningen ägde rum endast drygt två 
månader efter det att katastrofen inträffat. 

Det är vidare synnerligen anmärkningsvärt att Lars Danielsson trots uppre-
pade påstötningar, bl.a. genom personligt besök av Johan Hirschfeldt [Kata-
strofkommissionens ordförande], underlåtit att till kommissionen kommentera 
de divergerande uppgifterna rörande telefonsamtalen. Han måste då, om inte 
förr, ha fått klart för sig att kommissionen för sin del ansåg uppgifterna vara 
av vikt för dess arbete. Även om Lars Danielsson hade en annan uppfattning 
om uppgifternas betydelse var han självfallet skyldig att lämna de besked som 
kommissionen efterfrågade. 

Jag tvingas konstatera att de förklaringar som Lars Danielsson lämnat 
rörande telefonsamtalen inte är övertygande, särskilt mot bakgrund av hans 
nyss nämnda uppenbara ovilja eller oförmåga att bidra till ett klarläggande. 

Jag kan visserligen inte med stöd av utredningen göra gällande att Lars 
Danielsson uppsåtligen inför kommissionen eller mig har lämnat felaktiga 
upplysningar. Lars Danielsson förtjänar emellertid likväl kritik för bristande 
noggrannhet under kommissionens utfrågning samt, framför allt, för sin un-
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derlåtenhet att lämna de ytterligare besked som kommissionens ordförande 
därefter begärde och för att han därigenom försvårat den granskning som 
Katastrofkommissionen hade till uppgift att genomföra. 

Katastrofkommissionen har som framgått ansett sig kunna konstatera att Lars 
Danielssons föregivna telefonsamtal med Hans Dahlgren inte ägt rum. På den 
punkten synes en osäkerhet som tidigare förelegat vara undanröjd. I förhål-
lande till vad som kunde bedömas vid tiden för JO:s förra beslut har det av 
Katastrofkommissionen fastslagits att Lars Danielsson även på andra punkter 
lämnat oriktiga uppgifter, liksom att det gått att se ett mönster i de uppgifter 
han lämnat, bestående i en tendens att framställa sig som mer aktiv än han i 
själva verket var. 

Den tillkommande informationen, inklusive den värdering som ligger i de 
bedömningar Katastrofkommissionen redovisat, innebär att grunden för kriti-
ken mot Lars Danielsson i det tidigare JO-beslutet har stärkts. Något skäl att 
omvärdera det som då uttalades föreligger alltså inte. Inte heller föreligger det 
efter Katastrofkommissionens bedömning något skäl för JO att göra ytterliga-
re uttalanden i saken. 

3.2 Regeringskansliets information till granskningsorganen 

3.2.1 Katastrofkommissionens utredning om Regeringskansliets 
information till kommissionen och KU under granskningarna efter 
flodvågskatastrofen 

De granskningar som genomfördes av Katastrofkommissionen och KU efter 
flodvågskatastrofen handlade om vad regeringen och myndigheterna gjort 
sedan katastrofen blivit känd. Till stor del gällde det att söka rekonstruera hur 
katastrofberedskapen fungerat under de första dygnen, innefattande hur kun-
skapen om att en katastrof inträffat spreds och vilka åtgärder som vidtogs. En 
central fråga för granskningen var givetvis vilket underlag som fanns att tillgå 
för att göra en sådan rekonstruktion. 

Kommissionens arbetsmetod följde ett traditionellt mönster, som innebar 
att man inhämtade redogörelser från myndigheter, höll utfrågningar med 
tjänstemän och tog del av skriftliga handlingar. Katastrofkommissionen efter-
frågade vid utförandet av sitt ursprungliga uppdrag däremot i princip inte 
elektroniskt lagrat material. Detta redovisas i betänkandet om tsunamibanden, 
där det bl.a. framgår att kommissionen ansåg att dess informationsbehov 
kunde tillgodoses genom sedvanligt inhämtande av redogörelser från myn-
digheter och hörande av tjänstemän (s. 141 f.). Det ansågs inte motiverat att 
tillgripa så pass ingripande metoder för materialinsamlingen som ett direkt 
nyttjande av elektronisk information skulle kunna innebära. Det framgår att 
någon diskussion om en backuptagning innehållande e-postmeddelanden inte 
fördes mellan företrädare för kommissionen respektive Regeringskansliet, 
men även att kommissionen inte fick någon information om bandens existens. 
– Det kan alltså konstateras att kommissionen i princip själv valde att avstå 
från att använda elektroniskt lagrat material och att frågan om vilken informa-
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tion som i det hänseendet gavs från Regeringskansliet därmed inte ställs på 
sin spets för kommissionens del. 

KU:s granskningsmetod avvek något från Katastrofkommissionens arbets-
sätt. Utskottet inhämtade till stor del information via skriftliga frågor till Re-
geringskansliet. Elektroniskt lagrad information hade då direkt berörts och 
efterfrågats. Bl.a. begärde utskottet att få del av alla in- eller utgående e-
postmeddelanden från Regeringskansliet under det första dygnet (26 decem-
ber 2004) och övrig e-postkommunikation från samma tid som var av bety-
delse för utskottets granskning. Statsrådsberedningen svarade för Regerings-
kansliets räkning att det fanns papperskopior av viss elektronisk kommunika-
tion. Det materialet överlämnades till KU. Någon information om det som 
sedermera kallats tsunamibanden eller om det övriga backup-material som 
fanns fick KU inte. 

Det saknas skäl att här ingående redogöra för alla KU:s förfrågningar och 
de svar som utskottet erhöll; en sådan redogörelse finns i SOU 2007:44 s. 149 
ff. Av särskilt intresse är dock den frågepromemoria som KU den 23 mars 
2006 tillställde Regeringskansliet. Där nämndes det e-postmeddelande som 
Lennart Brittner vid Försvarsdepartementet sänt till ett flertal personer tidigt 
på morgonen efter flodvågskatastrofen. Regeringskansliet ombads svara på 
följande frågor: 

Eftersom meddelandet skickades från en extern e-postadress bör det ha passe-
rat brandväggarna till Regeringskansliets datorsystem. 

1. Har e-postmeddelandet, när det ankom till regeringskansliets datorer, gene-
rerat en eller flera loggar? 

2. Finns loggarna kvar från ovanstående tidsperiod? 

Om det är möjligt att undersöka, så önskar utskottet upplysning om vilka 
personer som var mottagare till det aktuella e-postmeddelandet. 

Regeringskansliet svarade genom en skrivelse med missiv undertecknat av 
rättschefen Christina Weihe och en icke undertecknad promemoria ställd från 
Statsrådsberedningen. I promemorian uppgavs bl.a. följande. 

E-postmeddelanden som sänds in till Regeringskansliet genererar loggar. De 
meddelanden som Lennart Brittner sände den 26 december 2004 bör alltså ha 
genererat loggar i Regeringskansliets system. För samtliga loggar gäller, 
enligt Regeringskansliets gallringsföreskrifter, att de skall gallras när de inte 
behövs för verksamheten. I enlighet med dessa rutiner har loggarna gallrats 
för 2004 och för stor del av 2005. 

Svaret var som synes felaktigt i sak, eftersom den efterfrågade informationen 
fanns på de i särskild ordning sparade tsunamibanden (och även i annat back-
up-material). Även flera andra svar från Regeringskansliet var missvisande i 
ljuset av den elektroniska information som Regeringskansliet hade sparad. 

Katastrofkommissionen sökte utreda bakgrunden till att KU felinformerats. 
I det sammanhanget belystes de rutiner som tillämpas i Regeringskansliet när 
frågor från KU besvaras (se betänkandet, s. 146 f. och bilaga 5). Av redogö-
relsen framgår i huvudsak följande. 

Praxis sedan lång tid tillbaka är att rättschefen i Statsrådsberedningen fun-
gerar som ”brevlåda”. Det är således dit som KU:s frågor, ställda till Reger-
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ingskansliet, skickas. Rättschefen ber därefter om ett svarsunderlag från stats-
sekreteraren i det departement som saken gäller. Berör frågan förvaltningsav-
delningen går den normalt till chefsjuristen. Eftersom granskningsärendena 
rör ett statsråds tjänsteutövning och regeringsärendenas handläggning är det 
underförstått att berörda statsråd är underrättade om såväl ärendena som sva-
ren. 

När rättschefen får del av svarsunderlaget, läser han eller hon igenom det. 
Rättschefens kontroll är av avstämningskaraktär och innefattar inte någon 
reell värdering av sakunderlaget. Efter denna kontroll sker en politisk gransk-
ning, normalt genom statsministerns statssekreterare. Ingenting skickas över 
till KU utan att en statssekreterare i Statsrådsberedningen har sett materialet. 

Kommissionen karakteriserade den granskning som Statsrådsberedningen 
gör av svarsunderlaget som ”formell och politisk”. ”Den syftar till att upprätt-
hålla en viss nivå på kvaliteten i svaren – rena formkrav, att alla frågor från 
konstitutionsutskottet har besvarats etcetera – och att garantera enhetlighet i 
svaren från Regeringskansliet” (s. 157). 

Christina Weihe utfrågades vid två tillfällen. Hon uppgav enligt kommis-
sionens redogörelse följande (s. 154). 

Hon minns att hon ansåg att både Försvarsdepartementet och Förvaltningsav-
delningen var berörda av den förfrågan som sedan kom från konstitutionsut-
skottet. Det var Helena Lindberg respektive Bengt Nordqvist som försåg 
henne med underlag, och det var hon som skrev den promemoria som sedan 
sändes till konstitutionsutskottet. Hon fick besked att gallring hade skett i 
enlighet med föreskrifterna. Hon hade själv ingen aning om att material fanns 
sparat på band. När hon fick besked om att gallring hade skett, förutsatte hon 
att material inte fanns kvar längre. [– – –] Hade hon känt till att banden fanns, 
hade inte ett svar från henne gått in till konstitutionsutskottet med detta inne-
håll. 

Även Bengt Nordqvist utfrågades. Han uppgav följande (s. 154 f.). 

Normalt granskar han de uppgifter som Förvaltningsavdelningen lämnar som 
underlag för svar till konstitutionsutskottet. Ibland tar han också själv fram 
underlaget. Han har en ganska dålig minnesbild av enskilda händelser kring 
svar till konstitutionsutskottet i detta ärende men känner igen den redovisning 
som finns i svarspromemorians stycke om gallring av loggar. Det är möjligt 
att han har förmedlat svarspromemorians uppgift om gallring av loggar till 
Christina Weihe i ett e-postmeddelande. Den stämmer med den allmänna bild 
han hade vintern 2006. Såvitt han då kände till gallrades all e-postloggning, 
med undantag för banden, automatiskt i enlighet med kansliarkivariens beslut. 

Bengt Nordqvist tillfrågades även om sitt ovan nämnda e-postmeddelande till 
Per-Arne Jönsson angående vilka handlingar som kunde sändas till KU (s. 128): 

När det gäller Bengt Nordqvists e-postmeddelande angående konstitutionsut-
skottets rätt att ta del av handlingar har Nordqvist själv uppgett att han mot 
bakgrund av redovisad bedömning ansåg att bandmaterialet var oanvändbart. 
Han har vidare uppgett att även om det inte finns någon lagreglerad begräns-
ning innebärande att konstitutionsutskottet endast har rätt att ta del av uppgif-
ter från allmän handling, var ärendet rörande tsunamihanteringen första gång-
en som han hade kännedom om där konstitutionsutskottet gick över den grän-
sen och bland annat begärde att få ta del av enskilda personers minnesanteck-
ningar från möten. Överlag menar Nordqvist att det vad gäller svarsunderlag 
till konstitutionsutskottet var så många frågor uppe till bedömning att det som 
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normalt skulle ha genererat diskussioner inte fick det utrymme det annars 
skulle ha fått. 

Kommissionen konstaterade i sin bedömning att granskningsorganen på några 
punkter fått felaktig eller ofullständig information. I det sammanhanget påta-
lades att KU bidragit till problemen för Regeringskansliet att leverera svar av 
hög kvalitet genom sina krav på i vissa fall mycket korta svarstider. Kritik 
riktades mot Regeringskansliet som myndighet. Enligt kommissionen handla-
de Regeringskansliet fel när KU inte informerades om tsunamibandens exi-
stens och status. Bedömningen var som framgått att det rörde sig om informa-
tion som var svår att ta fram och att den därför inte behövde överlämnas. 
Regeringskansliet borde emellertid enligt kommissionen ha överlåtit åt ut-
skottet att bedöma om vilka ansträngningar som skulle göras för att få ut 
information. Från likartade utgångspunkter kritiserades Bengt Nordqvist 
(s. 136): 

I stället för att föra frågan vidare till Jan Landahl tog Bengt Nordqvist själv 
gallringsdiskussionen med IT-enheten. Hans bedömning var att uppgifter ur 
upptagningen inte gick att få fram med rutinbetonade åtgärder och att banden 
därmed utgjorde handlingar som inte ansågs förvarade av Regeringskansliet i 
tryckfrihetsförordningens bemärkelse och alltså inte var allmänna handlingar. 
Bedömningen grundar sig på en teknikers uppgift att det skulle ta 45 arbets-
dagar att ta fram en viss begärd uppgift ur bandmaterialet. Uppgiften har visat 
sig felaktig, eftersom det hela tiden fanns ett datumindex till banden. 

Även om uppgiften om att det skulle ta mycket lång tid att få fram informa-
tionen hade varit riktig, var uppfattningen att informationen därmed inte skul-
le anses förvarad av Regeringskansliet bara delvis korrekt, skrev kommissio-
nen, och fortsatte (s. 136 f.): 

Som framgått [...] gäller begränsningen ”rutinbetonade åtgärder” bara för 
sammanställningar ur en upptagning som är så kallade potentiella allmänna 
handlingar, inte för så kallade färdiga allmänna handlingar – däribland e-
postmeddelanden. 

Frågan om bandmaterialets tryckfrihetsrättsliga status är, som tidigare 
nämnts, mycket svår. Detta borde Bengt Nordqvist ha insett. I stället för att 
lyfta frågan till Jan Landahl tog han själv gallringsdiskussionen med IT-
enheten. I ett av de utväxlade e-postmeddelandena har han uttryckt att det var 
en ”utmärkt situation” att utomstående inte kunde kräva att få del av uppgifter 
ur bandmaterialet. Nordqvist gjorde vidare själv en bedömning dels av mate-
rialets tryckfrihetsrättsliga status, dels av vilka uppgifter konstitutionsutskot-
tet hade rätt att ta del av, vilket kom att få konsekvenser när det gäller Reger-
ingskansliets svar till konstitutionsutskottet. [– – –] Bengt Nordqvist måste 
kritiseras för sin underlåtenhet att till sin närmaste chef Jan Landahl lyfta 
frågorna om bandens existens, deras rättsliga status och konstitutionsutskot-
tets rätt till uppgifter om eller ur banden, liksom för sitt från offentlighetssyn-
punkt illa valda uttryck i nämnda e-postmeddelande. 

Om inte förr, avslutade kommissionen, så borde Nordqvist ha ”lyft frågan” 
när Regeringskansliet skulle lämna svar till KU. 

Kommissionen fann emellertid, som ovan framgått, inte anledning att anta 
att det skulle ha förekommit någon politisk ”mörkläggning” i fråga om band-
hanteringen. Det som brustit var i stället beredningen (s. 158 f.): 
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Vad som har lett till fel är snarare [än att det skulle ha förekommit en politisk 
”mörkläggning”] att diskussionen mellan olika uppgiftslämnare och dem som 
i Statsrådsberedningen ansvarar för svaren till konstitutionsutskottet inte har 
varit tillräckligt ingående. 

Förutom via en förbättrad process kan kvaliteten på svaren till gransk-
ningsorgan höjas genom att tjänstemannarollen stärks. Det kan inte anses 
tillfredsställande att det inte i alla fall gått att se vilka tjänstemän som varit 
ansvariga för underlaget till svaren till konstitutionsutskottet. Underlagspro-
memorior bör bära författarens, och gärna uppgiftslämnares, namn för att 
ansvaret för innehållets saklighet skall framstå tydligt. Saklighetskravet på 
förvaltningen, som är grundlagsfäst, innebär inte bara att lämnade uppgifter 
skall vara korrekta utan rimligen också att en lämnad beskrivning skall ge en 
adekvat bild av sakernas tillstånd; väsentliga fakta skall inte ha utelämnats. 

Sammantaget är det allvarligt att Regeringskansliet i detta viktiga gransk-
ningsärende inte har förmått att förse konstitutionsutskottet med korrekt in-
formation. Därmed har den grundlagsfästa kontrollmakt som konstitutionsut-
skottet skall utöva inte getts korrekta förutsättningar. Detta riskerar att skada 
medborgarnas tilltro till styrelseskicket. 

3.2.2 Konstitutionsutskottets granskning av hur regeringen skött 
uppgiftslämnandet till utskottet under dess granskning avseende 
flodvågskatastrofen 

I anledning av två anmälningar om hur den dåvarande regeringen skött upp-
giftslämnandet till utskottet under dess granskning avseende flodvågskatastro-
fen tog KU upp den saken i det granskningsbetänkande där även frågan om 
hur den tillkommande informationen påverkat utskottets tidigare bedömning-
ar behandlades (se bet. 2007/08:KU6, s. 12–33). 

Efter att ha kompletterat Katastrofkommissionens material med vissa egna 
utredningsåtgärder konstaterade KU att felaktiga uppgifter lämnats till utskot-
tet under den förra granskningen. I de anmälningar som föranlett den nya 
granskningen hade bl.a. anförts att utskottet borde utreda om regeringen läm-
nat felaktiga uppgifter och i så fall vem som bar ansvaret för det. Utskottets 
ställningstagande i dess helhet har följande lydelse (bet. 2007/08:KU6, s. 33): 

Utskottet vill inledningsvis erinra om att dess granskning avser regerings-
ärendenas handläggning och statsrådens tjänsteutövning medan tjänstemän i 
Regeringskansliet står under JO:s tillsyn. 

Med detta sagt vill utskottet starkt framhålla att uppgifter som lämnas till 
konstitutionsutskottet ska vara korrekta. Medvetet vilseledande uppgifter kan 
självfallet aldrig accepteras och står i strid med saklighetskravet i regerings-
formen. Den konstitutionella kontroll som utförs av konstitutionsutskottet 
förutsätter att utskottet kan lita på att uppgifter som lämnas till utskottet är 
riktiga samt att de ger en rättvisande bild av det som granskas och att inte 
väsentliga fakta utelämnas. Kan utskottet inte lita på detta undergrävs den 
konstitutionella kontrollen av regeringen. 

Utskottet kan konstatera att felaktiga uppgifter lämnades från Regerings-
kansliet till utskottet under den förra granskningen. Ytterst har berört statsråd 
ansvaret för att uppgiftslämnandet från Regeringskansliet till utskottet går rätt 
till. Som chef för hela Regeringskansliet har statsministern därvidlag ett sär-
skilt ansvar. Här kan flera åtgärder vara nödvändiga att vidta för att säkerstäl-
la att de svar som lämnas till konstitutionsutskottet bygger på korrekta uppgif-
ter. Dit kan höra att tydliggöra krav på dokumentation av interna beslut och 
förbättra medvetenheten i Regeringskansliet om innehållet i Regeringskansli-
ets interna föreskrifter. 
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3.2.3 JO:s bedömning 

Sedan de s.k. tsunamibandens existens offentliggjorts och deras innehåll blivit 
tillgängligt för Katastrofkommissionen har det kunnat konstateras att Reger-
ingskansliet gav riksdagens konstitutionsutskott felaktig information när ut-
skottet granskade regeringens agerande efter flodvågskatastrofen. 

Hur detta gått till har utretts och bedömts av kommissionen. Två tjänste-
män kritiserades för vad de gjort och inte gjort i samband med den underlig-
gande hanteringen av den elektroniskt lagrade informationen. Kommissionen 
fann dock inte skäl att tro att det skulle ha förekommit någon politisk mörk-
läggning utan synes snarast ha uteslutit detta. Att information om tsunami-
banden m.m. inte nådde dem som vidarebefordrade svar till KU berodde i 
stället på brister i Regeringskansliets rutiner och organisation. 

Enligt KU var det ytterst det berörda statsrådet som bar ansvaret för att 
uppgiftslämnandet från Regeringskansliet till utskottet går rätt till, men även 
statsministern hade i egenskap av chef för hela Regeringskansliet ett särskilt 
ansvar för detta. KU erinrade också om att tjänstemän i Regeringskansliet står 
under JO:s tillsyn. 

Det JO har att ta ställning till i denna del är om det, närmast i anledning av 
vad KU uttalat, finns skäl att fortsätta den utredning Katastrofkommissionen 
och utskottet utfört men med särskild inriktning på tjänstemännen i Reger-
ingskansliet. Av betydelse för det ställningstagandet är dels vilka regler som 
gäller för Regeringskansliets skyldighet att informera KU, dels vilken roll 
tjänstemännen har i det sammanhanget. 

Det finns allmänt sett få regler om vilken information KU ska ha tillgång 
till vid sin granskning. Enligt regeringsformen har utskottet rätt att få ut pro-
tokollen över beslut i regeringsärenden och de handlingar som hör till dessa 
ärenden (12 kap. 1 §). Det är en omdiskuterad fråga vilka befogenheter KU i 
övrigt har när det gäller tillgång till handlingar. Skilda uppfattningar före-
kommer, allt från att utskottet ska erhålla det man begär, till att rätten endast 
gäller vad som enligt tryckfrihetsförordningen är att betrakta som allmänna 
handlingar. Ingetdera synsättet kan bekräftas i klara regler eller oomtvistad 
praxis. Denna osäkerhet har senast belysts av Grundlagsutredningen (se SOU 
2008:125 s. 290 ff.). Inte heller för inhämtande av upplysningar i övrigt finns 
det någon systematisk reglering. Det saknas – utöver vad som allmänt gäller 
för riksdagens utskott – särskilda rättsliga befogenheter för KU att begära 
information från regeringen och varken statsråd eller enskilda tjänstemän är 
uttryckligen förpliktade att inställa sig för utfrågning inför utskottet. KU får 
dock under sina granskningar regelmässigt svar på frågor som ställs. Statsråd 
och tjänstemän har på samma sätt brukat inställa sig för begärda utfrågningar. 
Såsom rättsområde betraktat kan KU:s befogenheter sammanfattningsvis 
sägas vara präglat av en formell vaghet balanserad av relativt fasta sedvänjor. 

Medan de regler som finns för KU:s befogenheter varit desamma under 
lång tid har utskottets granskningsverksamhet förändrats. Från att ha varit 
administrativt inriktad innefattar granskningen numera även kontroversiella 
frågor. Katastrofkommissionen beskriver utvecklingen så att granskningen 
fått en mer politisk inriktning genom att den i ökande grad bygger på anmäl-
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ningar som används som politiska instrument att kritisera den sittande reger-
ingen (s. 199). Även arbetssättet har utvecklats. Ett exempel är de offentliga 
utfrågningarna, som fick sitt genombrott under slutet av 1980-talet. De fram-
ställningar om upplysningar om elektroniskt lagrat material som förekommit i 
detta ärende, liksom den mängd frågor som ställdes, kan också ses som en 
utveckling mot en mer närgående granskning. Från den granskade partens 
sida kan det hävdas att gränserna för KU:s anspråk på tillgång till handlingar 
m.m. successivt synes förflyttas allteftersom granskningsverksamheten ut-
vecklas. Med ett sådant betraktelsesätt kan regelverket uppfattas som otydligt 
och tvekan om vad som egentligen gäller uppkomma. Det förhållandet att 
granskningsverksamhetens utveckling inte synes ha gått i takt med en här-
emot svarande reglering av utredningsbefogenheterna kan ha medfört att det 
hos granskaren och den granskade vuxit fram olika bilder av den rättsliga 
regleringens innebörd. 

Tjänstemännens roll i detta ärende var att ta fram ett underlag till svar på 
KU:s frågor. Hur detta ska gå till följer en rutin, som är fastlagd sedan länge 
och för vilken myndighetens ledning, ytterst statsministern, ansvarar. Enligt 
denna rutin är det en uppgift för Statsrådsberedningens rättschef att se till att 
KU får svar. Denna funktion är dock i sak osjälvständig; rättschefen fungerar 
i praktiken som ”brevlåda”. Det underlag som sammanställs undergår en 
politisk granskning. Ingenting skickas över till KU utan att en statssekreterare 
i Statsrådsberedningen sett det. Det är underförstått att berörda statsråd är 
underrättade om ärendet och svaret. 

Ansvaret gentemot KU för den information som meddelas måste enligt 
min mening bäras av den som slutligt bestämmer hur KU:s frågor besvaras. 
Det inkluderar, som förfarandet är ordnat inom Regeringskansliet, även bris-
ter i den föregående beredningen. Den ordning som tillämpas är styrd av den 
politiska ledningen, som enligt vad som framkommit har det sista ordet när 
det gäller svarens utformning. Det är också, med tanke på att det är regering-
en eller enskilda statsråds tjänsteutövning som KU granskar, i det närmaste 
självklart att den granskade parten själv har ett avgörande inflytande över hur 
Regeringskansliet ska förhålla sig till granskningsorganet. Statens tjänstemän 
måste givetvis alltid agera på ett opartiskt och sakligt korrekt sätt (jfr 1 kap. 9 
§ regeringsformen och vad som enligt ovan uttalades av Katastrofkommissio-
nen om tjänstemannarollen). Men inom dessa ramar torde tjänstemännens 
uppdrag i dessa sammanhang i första hand vara att bistå regeringen och 
granskade statsråd. 

Av Katastrofkommissionens utredning framgår att det inom Regerings-
kansliet ifrågasattes om KU hade rätt till annat än allmänna handlingar. 
Kommissionen noterade också ”indikationer på att överordnade i Regerings-
kansliet uppfattats som restriktiva i sin syn på vilken information som borde 
lämnas över”; det tycktes även ha förekommit kritiska reaktioner mot tjäns-
temän som sökt besvara ställda frågor (s. 164). Det kan under sådana omstän-
digheter vara svårt för en tjänsteman att avgöra var gränsen går mellan å ena 
sidan kravet på saklighet i regeringsformen och å andra sidan kravet på lojali-
tet mot regeringen. ”Uppgiften att leva upp till saklighetskravet i 1 kap. 9 § 
regeringsformen och samtidigt lojalt medverka med sina insatser i en organi-
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sation som är politiskt ledd är inte alltid lätt”, noterade Katastrofkommissio-
nen (s. 23). 

I saklighetskravet ingick i detta fall att se till att grundlagens regler om in-
formation till KU följdes. Är dessa regler inte entydiga blir den uppgiften 
svårare. Om det finns ett visst tolkningsutrymme kan det hävdas att lojalitets-
kravet mot den politiska organisationen bör påverka tolkningen, inom det 
utrymmet. I ärenden av detta slag förstärks den synpunkten av vad som ovan 
beskrivits om de rutiner som tillämpas och som innebär att det yttersta ansva-
ret för den information som lämnas ligger på den politiska nivån medan tjäns-
temännen har en mer osjälvständig biträdesroll. 

KU:s ställningstagande innebär att ansvaret för att information från Reger-
ingskansliet till KU förmedlas på ett korrekt sätt ytterst ligger hos de statsråd 
som är berörda och hos statsministern. Utrymmet för att vid sidan härav ut-
kräva ett helt självständigt tjänstemannaansvar är, såsom informationsutbytet 
är organiserat, begränsat. Tjänstemännens roll att vaka över att de rättsliga 
regler som gäller följs försvåras av att reglerna i detta sammanhang inte är 
entydigt fastlagda. Det har mot den bakgrunden inte funnits skäl för mig att 
fortsätta utredningen från den punkt där KU lämnade den. 

3.3 Handläggningen av Mikael Holmströms framställningar 

3.3.1 Mikael Holmströms skrivelser 

I skrivelser till JO i maj respektive november 2008 och februari 2009 beskrev 
journalisten Mikael Holmström på Svenska Dagbladet telefonkontakter, som 
han i början av oktober 2006 hade med chefsjuristen i Regeringskansliets 
förvaltningsavdelning, Bengt Nordqvist. Holmström ifrågasatte om Nord-
qvists uppgiftslämnande var förenligt med tryckfrihetsförordningens offent-
lighetsprincip och regeringsformens krav på saklighet. Till stöd för det han 
framförde tillställde han JO dialogutskrifter, som han gjort med stöd av band-
inspelningar från de samtal han fört med Nordqvist. Han erbjöd sig även att 
ordna så att JO kunde lyssna på banden. 

Av skrivelserna och utskrifterna av telefonsamtalen framgår i huvudsak 
följande. 

Mikael Holmström hade fått kännedom om att e-postloggar m.m. fanns 
sparade på band som förvarades i ett kassaskåp i Regeringskansliet. Holm-
ström misstänkte även, utifrån uppgifter han tagit del av i en förundersökning 
mot en bedrägerimisstänkt anställd vid Regeringskansliet, att det utöver dessa 
band även fanns loggar från Regeringskansliets brandvägg som inte gallrades. 
Han hade också fått uppgifter om att Bengt Nordqvist sommaren 2005 hade 
beslutat att gallringstiden för Regeringskansliets telefonloggar skulle förkor-
tas från ett år till sex månader. Loggarna från dygnen för flodvågskatastrofen 
hade därmed gallrats under sommaren 2005. De fanns därför inte kvar då de 
begärdes ut av bl.a. journalister efter Katastrofkommissionens betänkande i 
december samma år. 

Med anledning av dessa uppgifter kontaktade Mikael Holmström Bengt 
Nordqvist per telefon den 4 oktober 2006. Samtalet handlade inledningsvis 
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om telefonloggarna varvid Nordqvist uppgav att han inte hade medverkat till 
att telefonloggarna raderades eller att gallringstiden för dessa hade förkortats. 
Dessa besked ändrade han dock senare under dagen, då han ringde tillbaka 
och meddelade att gallring hade skett och att det var han som under somma-
ren 2005 hade beslutat om att ändra gallringstiden från ett år till sex månader. 
Vad gällde e-postloggar (inklusive brandväggsloggen) gjorde Nordqvist gäl-
lande att de elektroniska loggarna borde ha gallrats i enlighet med Regerings-
kansliets gallringsbestämmelser och att vissa loggutskrifter som hade redovi-
sats för Katastrofkommissionens ordförande troligtvis hade gallrats. Han 
lovade dock att kontrollera om loggarna hade gallrats och återkomma med 
besked om detta. 

Efter flera påminnelser och kontaktförsök fick Mikael Holmström återigen 
per telefon kontakt med Bengt Nordqvist den 12 oktober 2006. Nordqvist 
uppgav i detta samtal att loggutskrifterna inte verkade finnas kvar. Då Holm-
ström sade att han visste att e-postloggar från tiden för flodvågskatastrofen 
fanns bevarade ställde Nordqvist frågor om dessa fanns i elektronisk form 
eller i pappersform och var materialet skulle finnas. När Holmström talade 
om att loggarna lagrats på band som fanns i ett kassaskåp och att materialet 
täckte tsunamidygnen, uppgav Nordqvist att han var ovetande om att sådant 
material fanns bevarat i Regeringskansliet. Samtalet avslutades med att Nord-
qvist lovade undersöka frågan om banden för att sedan återkomma. 

Dagen därpå begärde Mikael Holmström skriftligen via e-post hos förvalt-
ningsavdelningens chef Jan Landahl att få ta del av vissa allmänna handlingar 
på banden. Två timmar senare höll statsminister Fredrik Reinfeldt presskonfe-
rens tillsammans med Landahl varvid det offentliggjordes att tsunamibanden 
hade påträffats. 

I sina skrivelser till JO gör Mikael Holmström gällande att Bengt Nord-
qvist vid telefonsamtalen kände till tsunamibanden och deras placering, att 
den s.k. brandväggsloggen av säkerhetsskäl aldrig gallrades och att telefon-
loggen för tiden för flodvågskatastrofen hade gallrats under sommaren 2005. 
Hans uppgifter vid telefonsamtalen var därför oriktiga och vilseledande. 

Till sina skrivelser hade Mikael Holmström fogat kopior av tidningsartik-
lar publicerade i Svenska Dagbladet angående tsunamibanden och gallringen 
av telefonloggar. Han bifogade också en kopia av sin begäran av den 13 okto-
ber 2006 om att få ta del av uppgifter på banden. Den var ställd till förvalt-
ningschefen vid Regeringskansliets förvaltningsavdelning och hade följande 
lydelse. 

Svenska Dagbladet har hos rättschefen vid Förvaltningsavdelningen Bengt 
Nordqvist den 4 oktober och 12 oktober begärt besked om allmänna hand-
lingar som sparats inom Förvaltningsavdelningen sedan flodvågskatastrofen 
2004. Ytterligare påminnelser och kontaktförsök i frågan har skett till Nord-
qvist den 11 oktober, den 12 oktober och idag den 13 oktober f.m. Jag har 
utan framgång även sökt kontakt med Dig i detta ärende 12 oktober och läm-
nat besked om att jag önskar kontakt. 

SvD har till och med lämnat konkret upplysning till Nordqvist den 12 ok-
tober om var dessa handlingar återfinns, och i vilken form. SvD förespeglades 
då ett besked samma dag. Vi har dock ännu inte fått något, ej heller någon 
förklaring till detta dröjsmål. 

Därför begär vi härmed skriftligt: 
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1. Utlämnande av sparade e-postloggar från julhelgen 2005 – trettonhelgen 
2005. 

2. Om detta av tekniska skäl skulle stöta på svårigheter begär vi kopia av 
allmän handling visande in- och utloggningar samt trafiken på dåvarande 
statssekreterare Lars Danielssons mailbox den 26 december 2004. 

3. Vi begär vidare kopia på allmän handling visande hur mail från Lennart 
Brittner vid Fö/UNDBER, subject: Flodvåg i svenskt turistområde, 26 dec 
2004 06:28 förmedlades av mailserver, av vilka mailboxar/konton detta 
mail öppnades och vid vilka tidpunkter. 

Mikael Holmström bifogade även kopia av ett svar från Regeringskansliets 
förvaltningsavdelning, undertecknat av Bengt Nordqvist. Det var avsänt 
samma dag som begäran gavs in och hade följande lydelse. 

Begäran om utlämnande av allmän handling 

Regeringskansliets förvaltningsavdelning har idag tagit emot din skriftliga 
begäran om utlämnande av handlingar som rör mailtrafik vid tiden för flod-
vågskatastrofen. 

Statsministern har idag vid en pressträff redovisat att det material som du 
frågar efter kan finnas sparat på säkerhetskopior (s.k. back-upband) som un-
der gårdagen påträffades i Regeringskansliets lokaler. 

Materialet är omfattande. Om det är i läsbart skick kommer Regerings-
kansliet senare att kunna ta ställning till din begäran. Som statsministern 
nämnde vid pressträffen kan det ta minst ett par veckor. 

3.3.2 Regeringskansliets remissvar och övrig utredning 

Mikael Holmströms skrivelser remitterades till Regeringskansliet, som anmo-
dades att göra en utredning och yttra sig över hur Holmströms i skrivelsen 
omnämnda framställningar och förfrågningar hade hanterats och bedömts 
samt vilka besked han givits med anledning av dessa. I remissvaret angav 
Regeringskansliet, genom förvaltningschefen Jan Landahl, i huvudsak följan-
de. 

Omständigheterna i ärendet 

Regeringskansliets utredning i ärendet har genomförts genom intervju med 
chefsjuristen i Regeringskansliets förvaltningsavdelning Bengt Nordqvist och 
genomgång av den akt om utlämnande av allmänna handlingar som nämns i 
ärendet. Följande har framkommit. 

Det har gått snart två år sedan telefonsamtalen med Mikael Holmström i 
oktober 2006. Bengt Nordqvist har därför svårt att minnas exakt vad som 
sagts. 

Samtalet med Mikael Holmström den 4 oktober handlade framför allt om 
gallring av loggar av samtalslistor för tiden för flodvågskatastrofen i Asien 
2004. Bengt Nordqvist uppgav då, i enlighet med vad han själv trodde vid 
tillfället, att samtalslistorna inte hade gallrats. Under dagen kontrollerade han 
uppgifterna och blev informerad om att listorna var gallrade. Han kontaktade 
därför Mikael Holmström på eftermiddagen samma dag för att korrigera sitt 
tidigare besked. 

Mikael Holmström tog vid samtalen även upp frågan om e-postloggar från 
tiden för flodvågskatastrofen. Bengt Nordqvist var tveksam till om det fanns 
några e-postloggar bevarade. De enda loggar han kunde erinra sig var de 
utskrifter av e-postloggar som Katastrofkommissionens ordförande Johan 
Hirschfeldt hade begärt att få ta del av. Bengt Nordqvist kände sig osäker 
över om dessa utskrifter fanns kvar. Han skulle därför återkomma till Mikael 



 

 

2 009 /1 0 : J O1     

508 

Holmström med besked om e-postloggar. Han uppfattade inte att Mikael 
Holmström vid samtalet begärde att få ta del av allmänna handlingar och 
öppnade därför inte något ärende. 

Under veckan som följde fick Bengt Nordqvist bekräftat att de utskrivna e-
postloggarna var gallrade. Tyvärr informerade han inte omedelbart Mikael 
Holmström när han fick bekräftat att så var fallet. Detta berodde främst på att 
frågan om samtalslistor var föremål för stort intresse från bl.a. massmedia, 
vilket medförde en stor arbetsbelastning för Bengt Nordqvist under denna 
vecka. 

Nästa samtal med Mikael Holmström ägde rum tidigt på morgonen den 12 
oktober. Bengt Nordqvist blev under samtalet osäker över om Mikael Holm-
ströms fråga om e-postloggar avsåg de utskrivna loggarna eller handlade om 
elektroniska loggar. Bengt Nordqvist ställde därför en fråga om detta. Mikael 
Holmström svarade då att frågan gällde elektroniska loggar och berättade 
också att de fanns på band som låg i ett kassaskåp. 

Under samtalets gång gjorde Bengt Nordqvist inte någon koppling till de 
säkerhetskopior av e-post som senare blivit kända som de s.k. tsunamibanden. 
Samtalet avslutades med att Bengt Nordqvist skulle återkomma. Han minns i 
dag inte exakt vad som sagts, om Mikael Holmström haft anledning att för-
vänta sig ett besked senare samma dag. 

Vid samtalet den 12 oktober fick Bengt Nordqvist också en fråga om e-
postloggars rättsliga status. Han uppfattade frågan som allmänt hållen och 
svarade att e-postloggar normalt sett är att betrakta som allmänna handlingar. 

Direkt efter samtalet kontrollerade Bengt Nordqvist Mikael Holmströms 
uppgifter och fick redan under förmiddagen besked om att Regeringskansliet 
hade kvar band med säkerhetskopior av bl.a. e-posttrafik. Han fick också 
besked om att dessa band kunde antas innehålla e-postloggar och var banden 
förvarades. Bengt Nordqvist informerade då omedelbart sin chef, förvalt-
ningschefen Jan Landahl, om detta. 

Den 13 oktober kom Mikael Holmströms skrivelse in till Regeringskansliet 
(JO:s aktbilaga 2). Skrivelsen diariefördes i Regeringskansliet (dnr 
FA2006/153l/JA) och besvarades samma dag (JO:s aktbilaga 3). Ärendet har 
slutligen avgjorts genom regeringsbeslut den 26 juli 2007 (dnr 
Ju2007/5994/L6). 

Regeringskansliets yttrande 

Det är viktigt att uppgifter och upplysningar som företrädare för myndigheter 
lämnar till enskilda och andra i frågor som rör myndighetens verksamhetsom-
råde är korrekta. Detta gäller givetvis även för Regeringskansliet. 

Det är olyckligt att det gavs felaktiga upplysningar till Mikael Holmström 
vid det första telefonsamtalet som ägde rum den 4 oktober 2006. Den felakti-
ga upplysningen korrigerades emellertid samma dag vid ett senare telefon-
samtal. 

Skrivelsen av den 13 oktober 2006 har diarieförts och besvarats samma 
dag den kom in till Regeringskansliet. Vad gäller frågan hur Mikael Holm-
ströms övriga omnämnda framställningar eller förfrågningar har hanterats och 
bedömts, får Regeringskansliet hänvisa till Bengt Nordqvists uppgifter. 

Mikael Holmström kommenterade Regeringskansliets yttrande i en ny skri-
velse, som i sin tur föranledde ett yttrande från Regeringskansliet, som även 
det kommenterades av Holmström. 

Även chefsjuristen Bengt Nordqvist kommenterade skrivelserna. I sitt ytt-
rande uppgav han huvudsakligen att han beklagade att han vid det första sam-
talet den 4 oktober 2006 lämnade felaktiga uppgifter om gallringen av tele-
fonloggen, men betonade att han själv kontaktade Mikael Holmström samma 
dag för att korrigera uppgifterna. 
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Regeringskansliet hade som framgått anmodats att bl.a. yttra sig över hur 
Mikael Holmströms framställningar om handlingar hade hanterats. Svaret 
innehöll dock få upplysningar om hur Holmströms skriftliga begäran om att 
få ut allmänna handlingar hade handlagts. JO hämtade därför in handlingarna 
i det ärendet från Regeringskansliet. Av dessa framgår följande. 

Begäran inkom till Regeringskansliets förvaltningsavdelning, där den in-
komststämplades den 13 oktober 2006. Samma dag sändes det svar som åter-
givits ovan. Därefter synes inget ha skett förrän begäran stämplats som in-
kommen till Statsrådsberedningen den 5 juni 2007, varefter den enligt en 
tjänsteanteckning den 20 juni 2007 överlämnades till Justitiedepartementet, 
där den registrerats samma dag. Den 19 juli 2007 beslöt regeringen att fram-
ställningar rörande de säkerhetskopior som saken gällde skulle prövas inom 
Justitiedepartementet (SB 2007/4994). En vecka senare avslog justitieminis-
tern begäran (dnr Ju2007/5994/L6). I beslutet anges att ärendet överlämnats 
till regeringen. Beslutets motivering löd: 

I den mån sådana handlingar som begäran avser förvaras hos Regeringskans-
liet finns dessa i de säkerhetskopior i Regeringskansliets datasystem som har 
bevarats med anledning av naturkatastrofen i Asien år 2004. Säkerhetskopior-
na innehåller såväl allmänna som icke allmänna handlingar. 

Reglerna i 2 kap. tryckfrihetsförordningen om handlingsoffentlighet gäller 
endast allmänna handlingar. Sådana handlingar ska på begäran lämnas ut om 
de inte är hemliga. Enligt 5 kap. 11 § sekretesslagen gäller sekretess för samt-
liga uppgifter som finns i säkerhetskopiorna. 

Den i beslutet åberopade bestämmelsen i 5 kap. 11 § sekretesslagen hade trätt 
i kraft kort tid före beslutet, den 15 juli 2007, och innebär att sekretess gäller 
för uppgift i de säkerhetskopior i Regeringskansliets datasystem som har 
bevarats med anledning av naturkatastrofen i Asien år 2004. 

Sammanfattningsvis ingavs begäran den 13 oktober 2006, överfördes från 
förvaltningsavdelningen till Statsrådsberedningen den 5 juni 2007, varefter ny 
lagstiftning trädde i kraft den 15 juli och avslagsbeslut meddelades den 27 juli 
samma år. 

3.3.3 JO:s bedömning 

Bengt Nordqvists uppgifter till Mikael Holmström 

Mikael Holmström har utifrån offentlighetsprincipen och regeringsformens 
krav på saklighet ifrågasatt Bengt Nordqvists agerande vid kontakterna dem 
emellan. Till stöd för sin kritik mot Nordqvist har han gett in utskrifter från de 
aktuella telefonsamtalen. Enligt Holmström ger uppteckningarna stöd för att 
Nordqvist lämnat flera oriktiga uppgifter och vilseledande besked samt att 
detta skett medvetet. Jag har förståelse för att Holmström från sina utgångs-
punkter och med den bakgrundsbild han hade har uppfattat samtalen på det 
sättet. Samtalsuppteckningarnas innehåll är dock inte entydigt och utredning-
en i övrigt pekar delvis i en annan riktning. 

Det första samtalet handlar mest om de s.k. telefonloggarna. Nordqvist ut-
trycker ofta osäkerhet i sina svar; vill kontrollera, kan inte bekräfta, lämnar 
reservationer etc. Han säger sig förstå vart Holmström vill komma med sina 



 

 

2 009 /1 0 : J O1     

510 

frågor, men tillbakavisar de misstankar om mörkläggning dessa utgår från. På 
en punkt lämnar han en tydligt felaktig uppgift, nämligen när han förnekar att 
det var han som såg till att gallringstiden förkortades. Detta korrigerar han 
dock senare samma dag, efter att själv ha tagit kontakt med Holmström. Det 
framgår att Nordqvist har svårt att hålla isär olika loggar och det framstår som 
möjligt att den felaktiga uppgiften hade sin grund i detta. Det bör även beak-
tas att förkortningen av gallringstiden hade bestämts ett och ett halvt år tidiga-
re; det kan inte uteslutas att de närmare omständigheterna hade fallit honom 
ur minnet. 

Under det första samtalet avhandlas även ”ytterligare information från tsu-
namin”; det talas om band och e-postloggar. Nordqvist förnekar inte att mate-
rial lagts undan men säger sig – i något skiftande ordalag – tvivla på att så-
dant finns kvar. Uppteckningarna utesluter inte att Holmström och Nordqvist 
här delvis talar förbi varandra; i vart fall är det svårt att säkert sluta sig till om 
diskussionen rör utskrifter eller digitalt lagrat material. Även här uttrycker sig 
Nordqvist försiktigt med återkommande reservationer. Han säger bl.a., som 
det får förstås, att han, efter det att Katastrofkommissionen hade avslutat sitt 
arbete, sagt till om att material som skulle gallras förstördes, men att han 
faktiskt inte vet om så skett. 

Brandväggsloggen diskuteras också. Nordqvist uppger att denna gallras 
kontinuerligt – vilket den som framgått inte gör – men ger samtidigt uttryck 
för att han har svårt att hålla rätt på loggarna. Av Katastrofkommissionens 
utredning framgår att Nordqvist i februari 2006 tillsatte en arbetsgrupp med 
uppdrag att se över Regeringskansliets rutiner för logglistor. Gruppen redovi-
sade sitt arbete i en intern promemoria den 21 juni 2006. Av denna framgick 
bl.a. att loggar från brandväggar innehållande uppgifter om e-posttrafik av 
säkerhetsskäl aldrig gallrades. Nordqvist hade således fyra månader före tele-
fonsamtalen med Mikael Holmström fått kännedom om de gallringsrutiner 
som tillämpades, vilka innebar att brandväggsloggen från tiden för flodvågs-
katastrofen inte skulle ha gallrats och därför borde finnas kvar. Av promemo-
rian framgår dock även att det i Regeringskansliet förekommer ett flertal olika 
elektroniska loggar och att olika gallringstider tillämpas för dem. Det är såle-
des tänkbart att Nordqvist blandade samman olika loggar. 

Det andra samtalet handlar mest om e-postloggarna. Det klargörs så små-
ningom att vad Holmström är ute efter är digitalt lagrat material. På en ut-
trycklig fråga om Nordqvist påstår att han inte känner till att det finns backup-
filer från mailtrafiken under tsunamin som lagts undan svarar han: ”Nej, det 
är inte det jag säger! Det jag säger – jag vet inte att vi skulle ha det kvar 
idag.” Hans grundläggande förhållningssätt under samtalet är att han vill 
kontrollera de påståenden om att det finns material bevarat som Holmström 
konfronterar honom med. Han uppger sig därvid inte känna till att det skulle 
ligga band sparade i ett kassaskåp. 

Det kan långtifrån uteslutas att Bengt Nordqvist vid denna tidpunkt, okto-
ber 2006, utgick från att det ursprungligen sparade materialet numera var 
raderat. Som framgått korresponderade han med IT-avdelningen, Per-Arne 
Jönsson, i mars 2006. Han skrev då att det var hög tid att rensa banden och 
kan ha haft anledning att tro att detta också skedde; inget har framkommit om 
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att han fått besked i annan riktning efter att han meddelat Jönsson detta. Fak-
tum är att det som framgår i samtalsutskrifterna är väl förenligt med antagan-
det att Nordqvist vid sitt samtal med Holmström inledningsvis utgått från att 
banden sedan länge var raderade. Omständigheterna närmast efter Holm-
ströms och Nordqvists samtal den 12 oktober är som framgått belysta i Säker-
hetspolisens förundersökning om tsunamibanden. Nordqvist uppgav där att 
när SvD ringde honom på morgonen den 12 oktober visste han inte att det 
fanns några band över huvud taget. Per-Arne Jönsson uppgav till Säkerhets-
polisen att Nordqvist vid det möte som denne kallade till efter samtalet med 
Holmström trodde att materialet var raderat. Enligt Jönsson framkom det att 
han och Nordqvist hade missuppfattat varandra. 

Vad som framkommit tillåter sammanfattningsvis inte slutsatsen att Bengt 
Nordqvist medvetet vilselett Mikael Holmström. Eftersom det av samtalsupp-
teckningarna att döma även för Nordqvist själv stod klart att han inte kunde 
ge raka svar på flera av de frågor som ställdes hade det varit bättre att mer 
systematiskt notera frågorna för att sedan återkomma med tydliga besked. 
Undanglidande eller svävande svar är ägnade att skapa en misstro av det slag 
som Holmström kommit att hysa mot Regeringskansliets vilja att svara på 
frågor om tsunamibanden m.m. Något underlag för att på rättsliga grunder 
kritisera Bengt Nordqvist för de uppgifter han lämnade Mikael Holmström 
under telefonsamtalen föreligger dock inte. 

Mikael Holmströms begäran om att ta del av allmänna handlingar 

Mikael Holmström har angett att han vid telefonsamtalen den 4 och 12 okto-
ber 2006 begärde att få del av allmänna handlingar. Regeringskansliet har i 
sitt yttrande till JO uppgett att Nordqvist inte uppfattade någon sådan begäran 
och att något ärende om detta därför inte lades upp. Den uppgiften motsägs, 
som framgår under avsnitt 2.3 ovan, av vad Nordqvist sade till Säkerhetspoli-
sen. Av de samtalsutskrifter som getts in till JO framgår dock inte att Holm-
ström vid samtalen gjorde någon framställan om att få del av handlingar. 
Utredningen tyder sammantaget på att det för bägge parter stod klart att 
Holmströms ärende ytterst var att få insyn i det material som diskuterades 
under samtalen, men att detta inte konkretiserades i någon uttrycklig begäran. 
Mot bakgrund av att Holmström redan dagen efter det sista samtalet gav in en 
formell begäran ser jag inte något skäl att ytterligare uppehålla mig vid om en 
sådan begäran kan anses ha framställts redan under samtalen. 

Den 13 oktober 2006 begärde Mikael Holmström således skriftligen, i ett 
brev till förvaltningsavdelningens chef Jan Landahl och för Svenska Dagbla-
dets räkning, att få ta del av vissa allmänna handlingar på banden. Samma dag 
tillsändes han en skrivelse undertecknad av Bengt Nordqvist i vilken denne, 
som ovan framgått, uppgav att materialet på banden var omfattande, att Re-
geringskansliet senare skulle kunna ta ställning till hans begäran under förut-
sättning att materialet var i läsbart skick samt att detta kunde ta minst ett par 
veckor. Det dröjde dock mer än nio månader innan Holmström erhöll besked i 
form av regeringens avslagsbeslut. 
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En begäran om att få kopia av en allmän handling ska enligt 2 kap. 13 § 
tryckfrihetsförordningen, TF, behandlas skyndsamt; besked i en utlämnande-
fråga bör normalt lämnas samma dag. Någon eller några dagars fördröjning 
kan dock godtas om en sådan fördröjning är nödvändig för att myndigheten 
ska kunna ta ställning till om den efterfrågade handlingen är allmän och of-
fentlig. Ytterligare dröjsmål kan vara ofrånkomligt om framställningen avser 
eller fordrar genomgång av ett omfattande material. Dessa regler gäller gene-
rellt. 

För möjligheten att överklaga beslut i utlämnandeärenden finns vissa sär-
skilda regler, som berör handlingar i Regeringskansliet. Enligt 2 kap. 15 § TF 
får talan mot ett beslut som fattats av ett statsråd och som innebär avslag på 
en begäran att få del av allmän handling föras hos regeringen. Av samma 
bestämmelse framgår motsatsvis att regeringens beslut inte kan överklagas. 
Det har av principiella skäl ansetts att beslut av regeringen, liksom av riksda-
gen, i ärenden av detta slag inte ska kunna underkastas domstolsprövning (se 
prop. 1975/76:160 s. 205). I 18 § förordningen (1996:1515) med instruktion 
för Regeringskansliet finns en särskild bestämmelse om hur prövningen be-
träffande handlingar som begärs utlämnade från Regeringskansliet ska gå till. 
Prövningen ska ske inom det departement som förvarar handlingarna, om 
något annat inte är särskilt föreskrivet. I tveksamma fall eller om sökanden 
begär det ska en sådan fråga prövas av ett statsråd. Förvaras handlingarna av 
Regeringskansliets förvaltningsavdelning ska en sådan prövning ske av ett 
statsråd i Statsrådsberedningen. Ärendet får även överlämnas till regeringens 
prövning. Det är emellertid bara i undantagsfall som frågor om utlämnande av 
allmänna handlingar kräver ställningstaganden på politisk nivå; det normala 
är att tjänstemannaorganisationen fattar besluten (se SOU 2009:05 s. 172 f.). 

Av det sagda följer att Regeringskansliets handläggning av framställningar 
om att få ut allmänna handlingar tillhör JO:s tillsynsområde, såvida inte fram-
ställningen överlämnats till statsråds eller regeringens prövning. 

Regleringens innebörd är att det i detta fall ålåg Regeringskansliets för-
valtningsavdelning att skyndsamt meddela ett besked i anledning av den be-
gäran som förelåg. Om det hade inneburit att handlingar inte lämnades ut 
skulle sökanden haft rätt att begära prövning av ett statsråd i Statsrådsbered-
ningen. Ett avslagsbeslut av statsrådet skulle ha kunnat överklagas till reger-
ingen. Alternativt förelåg möjligheten för förvaltningsavdelningen att utan 
egen prövning överlämna ärendet till ett statsråd i Statsrådsberedningen di-
rekt. Eftersom en sådan överlämning ersätter ett ställningstagande på tjänste-
mannanivå ska den ske inom samma tidsram, dvs. skyndsamt. 

Vid bedömningen av Regeringskansliets handläggning av Mikael Holm-
ströms begäran bör inledningsvis noteras att denna inte avsåg tsunamibandens 
innehåll som helhet utan viss specificerad information på dessa. Även om det 
i och för sig gällde ett stort material var begäran begränsad och så till vida 
hanterlig. 

Regeringskansliet har i sitt yttrande till JO inte lämnat någon förklaring till 
att det trots TF:s klara regler dröjde så länge innan man tog ställning i ären-
det. Vissa omständigheter av intresse framgår dock i Katastrofkommissionens 
betänkande om banden. Den granskning som skedde av banden genomfördes 
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i Regeringskansliet av den av regeringen utsedde granskaren, Johan Hirsch-
feldt. Skälet till denna uppläggning av granskningsarbetet var enligt kommis-
sionen en önskan att undvika ett formellt överlämnande av materialet till 
kommissionen, eftersom det då skulle ha blivit att betrakta som en inkommen 
och därmed allmän handling hos kommissionen (s. 36 f.). En konsekvens av 
uppläggningen var emellertid också att materialet hela tiden fanns förvarat i 
Regeringskansliet. Kommissionens granskning av banden kan således inte ha 
utgjort något formellt eller praktiskt hinder för Regeringskansliets prövning 
av Mikael Holmströms begäran. Det kan tilläggas att en myndighet inte får 
avhända sig handlingar som begärts utlämnade utan att först ta ställning till 
begäran (jfr bl.a. JO 1970 s. 319). 

I den skrivelse som förvaltningsavdelningen omgående tillställde Mikael 
Holmström hänvisades bl.a. till att materialet eventuellt inte var i läsbart 
skick. Beträffande materialets läsbarhet framgår i betänkandet att bandens 
närmare innehåll inte var känt när begäran gjordes. Det gick inte heller att 
utan teknisk bearbetning ta del av innehållet. För granskningen byggdes en 
särskild IT-miljö upp, ett arbete som avslutades i slutet av november 2006. 
Härefter påbörjades arbetet med att läsa in relevanta data. Den grundläggande 
inläsningen av banden slutfördes strax före jul 2006. Den 30 januari 2007 
ansåg sig granskaren ha ett tillräckligt underlag för att begära att Katastrof-
kommissionen skulle återinkallas. Av det sagda framgår att det vid slutet av 
2006 var möjligt att ta del av bandens innehåll. Vid den tiden var hindret 
beträffande läsbarheten således undanröjt. 

Senast vid den tidpunkten borde Mikael Holmströms begäran ha kunnat 
prövas i enlighet med de regler som vid det tillfället gällde. Hur en sådan 
prövning skulle ha utfallit är inte självklart. Frågan om i vilken utsträckning 
materialet utgör allmän handling har behandlats i en rad sammanhang (se 
SOU 2007:44, bilaga 4, bet. 2006/07:KU26, Ds 2007:26, prop. 2007/08:38 
och SOU 2009:5). I beslutet att avslå Holmströms begäran skrev regeringen 
att banden innehöll ”såväl allmänna som icke allmänna handlingar” (se ovan). 
I en senare proposition har regeringen argumenterat för att banden inte är att 
anse som allmänna handlingar men även konstaterat att en formell tolkning av 
TF kan leda till att banden anses upprättade och därmed utgör allmänna hand-
lingar (prop. 2007/08:38, bl.a. s. 14–15). JO Berggren har i ett remissyttrande 
över förslagen i Ds 2007:36 anfört att mycket talar för att tsunamibanden ska 
betraktas som allmänna handlingar (dnr 3092-2007). I vad mån banden utgör 
allmänna handlingar eller inte får i frånvaro av entydig rättslig vägledning än 
i dag betraktas som en öppen fråga. 

Även om tsunamibanden, eller vissa handlingar på dessa, befinns vara all-
männa handlingar är det inte därmed klart att innehållet är offentligt. Åtskil-
ligt av det som Mikael Holmström begärde tillgång till skulle antagligen ha 
befunnits omfattat av sekretess. I flera fall hade regeringen redan före Holm-
ströms begäran funnit att uppgifter ur e-postloggen omfattades av totalför-
svarssekretess enligt 2 kap. 2 § sekretesslagen. Vad gäller de begärda uppgif-
terna om Lars Danielsson synes det förhålla sig på annat sätt. Katastrofkom-
missionen valde att i sitt andra betänkande redovisa bl.a. dessa uppgifter. 
Kommissionens bedömning var att de uppgifterna kunde offentliggöras i dess 
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betänkande utan hinder av totalförsvarssekretess eller säkerhetssekretess (se 
betänkandet, s. 74). 

Det finns alltså en del som talar för att vissa av de handlingar som Mikael 
Holmströms begäran avsåg hade kunnat lämnas ut till honom. Genom att 
ställningstagandet till hans begäran fördröjdes förändrades förutsättningarna; 
när han väl fick sin begäran prövad hade reglerna ändrats så att de uteslöt 
insyn. 

Det avgörande för min bedömning i detta ärende är emellertid inte huruvi-
da sökanden borde ha fått del av några handlingar och i så fall vilka utan att 
han berövades sin grundlagsenliga rätt att få sin begäran prövad inom den 
tidsram som TF anger. Oavsett hur man betraktar innehållet på banden är det 
nämligen uppenbart att Regeringskansliet i enlighet med TF:s regler borde ha 
tagit ställning till Mikael Holmströms begäran långt tidigare än som skedde. 
Handläggningen förtjänar därför allvarlig kritik. 

I det beslut som sedermera på regeringens vägnar fattades av justitieminis-
tern anges att ärendet överlämnats till regeringen, men inte när. I frånvaro av 
andra upplysningar har jag utgått från att det skedde i anslutning till att begä-
ran överfördes till Statsrådsberedningen den 5 juni 2007. Ärendets hantering 
därefter omfattas inte av JO:s tillsyn. Den kritik som uttalats gäller således 
handläggningen, eller snarare bristen på handläggning, vid Regeringskansliets 
förvaltningsavdelning under tiden dessförinnan. 

4. ÖVERGRIPANDE IAKTTAGELSER 

Katastrofkommissionen konstaterade att om tsunamibanden hade hanterats på 
ett korrekt sätt skulle kommissionen aldrig ha behövt återinkallas. Regerings-
kansliets handläggning har i den meningen lett till ett slöseri med resurser. 
Enligt kommissionen visade den också att Regeringskansliet inte hade kunnat 
tillgodose medborgarnas krav på transparens. Det var allvarligt, skrev kom-
missionen vidare, att Regeringskansliet inte förmått ge KU riktig information. 
Den konstitutionella kontrollmakten gavs därmed inte korrekta förutsättning-
ar, vilket enligt kommissionen medfört risk för att medborgarnas tilltro till 
styrelseskicket skadats. 

Dessa skadeverkningar kan alla härledas tillbaka till en enda omständighet, 
nämligen att beslutet att spara banden i särskild ordning inte dokumenterades 
och registrerades. Genom detta skapades en situation där informationen både 
fanns och inte fanns. Om beslutet hade dokumenterats och registrerats skulle 
åtgärden fått en formell stadga, som med all sannolikhet skulle ha styrt upp 
den följande hanteringen. Chefsbytet vid förvaltningsavdelningen skulle då 
inte ha kunnat medföra en sådan informationsförlust, med åtföljande ansvars-
vakuum, som nu blev fallet. Bandens existens skulle inte heller ha kunnat 
förbli officiellt okänd under så lång tid. Dokumentationskravets funktion är 
att göra myndigheternas handläggning robust och transparent, dvs. det tar 
sikte på just det som här brast. 

Det måste också, i anslutning till vad kommissionen uttalade om tilltron 
till styrelseskicket, påminnas om att en utebliven dokumentation i ett ärende 
av detta slag är ägnad att hos medborgarna så frön av misstro och skapa spe-
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kulation kring varför gällande rutiner inte följts. Det är tydligt att en sådan 
misstro uppkommit i detta fall. Det får antas att risken för spekulationer och 
förtroendeskador starkt bidrog till att så ingripande åtgärder omgående vid-
togs sedan bandens existens gjorts känd (omedelbar presskonferens med 
statsministern, utseende av särskild granskare, utredning av Säkerhetspolisen, 
återinkallande av kommissionen etc.). 

Beträffande det sakliga utfallet av de nya granskningarna konstaterade 
konstitutionsutskottet att det nytillkomna materialet bekräftade den uppfatt-
ning utskottet redan tidigare hade uttalat. Kommissionen skrev på likartat vis 
att det tillkommande materialet inte förändrade de grundläggande bedöm-
ningar kommissionen redan gjort, tsunamibanden förutan. Den särskilda in-
riktning på statssekreteraren i Statsrådsberedningen som kommissionen gav 
sin granskning ledde inte heller till mer än att sådant som tidigare mer eller 
mindre tydligt antagits kunde slås fast såsom klarlagt. Man kan uttrycka det 
så att någon ny kunskap inte annat än på marginalen tillfördes men att den 
som redan fanns blev säkrare. 

Sammanfattningsvis var det sakliga resultatet av de utredningsinsatser som 
avslöjandet av tsunamibandens existens föranledde magert, samtidigt som 
insatserna som sådana var nödvändiga för att avvärja de risker för förtroende-
skador som uppkommit till följd av bristerna i Regeringskansliet. 

Som framgått finns det ingen täckande reglering av konstitutionsutskottets 
utredningsbefogenheter. Enligt min bedömning är skilda uppfattningar kring 
vad som egentligen gäller en viktig förklaring till de problem som uppstod 
rörande KU:s frågor om elektroniskt lagrad information. Den direkta orsaken 
var brister i Regeringskansliets beredningsprocess, men denna styrs ytterst av 
reglerna om vilken information som Regeringskansliet är skyldigt att bidra 
med. De regler som finns synes inte anpassade till en mer polariserad, an-
svarsutkrävande granskning. Det bör i det sammanhanget framhållas att KU:s 
granskningar kan vara av stor betydelse för dem som direkt och indirekt är 
föremål för dem. För enskilda statsråd, deras statssekreterare och kanske även 
andra högre tjänstemän kan granskningen innebära att de tvingas lämna sina 
uppdrag, med ingripande följder på det personliga planet. Man måste därför 
enligt min mening överväga åtminstone vissa rättssäkerhetsaspekter i sam-
manhanget, såsom att ju mer ingående utredningsåtgärder som vidtas, desto 
större krav bör det ställas på att de stöds på klara regler. 

Grundlagsutredningen har nyligen föreslagit en ändring i regleringen. En-
ligt förslaget ska det i grundlagen införas ett stadgande om att utskottet, ut-
över vad som redan gäller, även ska ha rätt att få ut övriga handlingar hos 
regeringen som utskottet finner nödvändiga för sin granskning (se SOU 
2008:125, förslaget till ändring i regeringsformen, 13 kap. 1 §). Om lagstifta-
ren önskar gå i den riktningen, dvs. förstärka utskottets formella utrednings-
befogenheter, talar enligt min mening erfarenheten av tsunamiärendet för att 
inte bara frågan om information via handlingar regleras utan också annat 
uppgiftsinhämtande. Ett enkelt sätt att göra det är att som förebild använda de 
befogenheter som enligt 12 kap. 6 § regeringsformen tilldelas JO. Dessa reg-
ler, som uttryckligen inkluderar enskilda tjänstemän i stat och kommun, anses 
även innefatta ett krav på att uppgifter som lämnas ska vara sanningsenliga. 
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Det skulle därmed tydligt framgå att regeringen, enskilda statsråd, myndighe-
ter och tjänstemän är skyldiga att lämna de upplysningar och yttranden som 
konstitutionsutskottet begär och att sakuppgifter därvid måste vara korrekta. 

Detta ärende har kretsat kring den svenska rättsordningens konstitutionella 
kontrollfunktioner. På en punkt fungerade inte konstitutionsutskottets kon-
troll, genom att tsunamibandens existens inte blev känd för utskottet. Banden 
kom emellertid fram till sist. Detta har i flera sammanhang beskrivits som att 
banden ”påträffades”. Det verkliga förhållandet är, som framgår av det före-
gående, att de blev kända genom att en annan av den svenska rättsordningens 
konstitutionella kontrollfunktioner, nämligen tryckfrihetsförordningen, visade 
sig fungera. Beslutet att offentliggöra bandens existens var en direkt följd av 
en journalists framställning om att få del av uppgifter från dem. Det som 
framkommit talar för att utan tryckfrihet, meddelarskydd och ett ihärdigt 
journalistiskt arbete skulle informationens existens aldrig ha blivit allmänt 
känd. Ärendet utgör därför en påminnelse om vikten av att tryckfrihetsförord-
ningens bestämmelser, inklusive reglerna om allmänna handlingars offentlig-
het, respekteras som en del av den konstitutionella kontrollmakten. 

Betänkandet Säkerhetskopiors rättsliga status (SOU 2009:5) 

(Dnr 1251-2009) 

I ett remissvar den 15 maj 2009 uttalade JO Axberger följande. 

Riksdagens ombudsmän (JO) har inbjudits att lämna synpunkter på innehållet 
i betänkandet Säkerhetskopiors rättsliga status. Jag får i anledning av detta 
anföra följande. (Sidhänvisningar avser betänkandet, om inte annat anges.) 

Allmänt 

De frågor kommittén haft att överväga framstår som ovanligt komplicerade. 
Den fortgående datoriseringen av myndigheternas arbete medför påfrestning-
ar på offentlighetsprincipen, som ursprungligen byggts upp kring fysiskt exi-
sterande pappershandlingar. Än så länge har det gått att anpassa regelverket 
och ”översätta” pappersregler så att de kan tillämpas på elektroniskt lagrad 
information. Men det finns en gräns för hur långt analogierna kan sträckas. 
Det illustreras i detta ärende. 

Kommittén har presenterat en föredömligt överskådlig beskrivning av gäl-
lande rätt och de problem som den s.k. säkerhetskopieringen ger upphov till. 
Utgångspunkten är oftast att grundlagens begrepp tolkas formellt medan än-
damålshänsyn fått stå tillbaka. Även om den utgångspunkten är riktig har 
kommitténs överväganden i några delar enligt min mening i alltför hög grad 
kommit att präglas av abstrakta begreppsresonemang. Grundlagen ska förvis-
so läsas efter sin bokstav, men vid sidan härav måste även ändamålssynpunk-
ter få påverka tolkningen. 

De slutsatser kommittén kommer fram till avviker ibland påtagligt från de 
ställningstaganden om gällande rätt som lagstiftaren tidigare gjort. Kommit-
tén anser således att säkerhetskopior allmänt sett omfattas av regeln om diari-
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er m.m. i 2 kap. 7 § andra stycket 1 tryckfrihetsförordningen (TF). Detta har 
tidigare, såvitt angår de s.k. tsunamibanden, betraktats som ”långsökt”, låt 
vara att rättsläget samtidigt beskrivits som oklart (Ds 2007:26 s. 21 och prop. 
2007/08:38 s. 14 f.). Lagstiftningen har hittills byggt på förutsättningen att 
säkerhetskopior kan innehålla såväl allmänna som icke allmänna handlingar. 
Den tolkningen beskrivs nu av kommittén som felaktig; en säkerhetskopia är i 
sin helhet en odelbar allmän handling. 

Oavsett vad som är rätt och fel i detta får dessa turer en i viss mån rätts-
upplösande effekt. Det riskerar helt enkelt att framstå som godtyckligt hur 
reglerna ska tolkas. Ett skäl till det är att begreppsexercisen på sina ställen 
drivits för långt. De tryckfrihetsrättsliga begreppen må vara aldrig så väl ut-
mejslade, men de ger inte svar på allt. Hur s.k. säkerhetskopior ska behandlas 
från offentlighets- och insynssynpunkt är i detta läge en rättspolitisk fråga. 
Det fortsatta lagstiftningsarbetet måste utgå från värderingar och ändamåls-
synpunkter. 

Vad gäller ändamålen finns det skäl att framhålla att det övergripande än-
damålet i dessa sammanhang är att tillgodose de intressen som bär upp offent-
lighetsprincipen, dvs. främjandet av ett fritt meningsutbyte och en allsidig 
upplysning (2 kap. 1 § TF). Jag noterar att kommitténs förslag, med dess 
delvis nya tolkningar av rättsläget, innebär att de s.k. tsunamibanden inte 
längre till någon del ska betraktas som allmän handling och att banden, om 
förslaget genomförs, ska kunna destrueras utan rättsliga hinder. Det föranle-
der påpekandet att undanröjandet av de olägenheter som bevarandet av säker-
hetskopiorna från tiden för flodvågskatastrofen skapat, inte är ett sådant än-
damål som kan tillåtas påverka utformningen av TF:s regler om allmänna 
handlingar. 

Förslaget att undanta säkerhetskopior från TF:s regler om allmänna 
handlingar 

Problemställningen 

Myndigheter har i allmänhet ett s.k. backupsystem för information som lagras 
i datorer. Det innebär att information kopieras och sparas fristående. Syftet är 
att kunna återskapa den ursprungliga informationen om denna helt eller delvis 
skulle gå förlorad. Rutiner av detta slag kan innebära att säkerhetskopior 
regelmässigt skapas av datasystemets hela innehåll. 

Det är inte rättsligt klarlagt hur säkerhetskopierad information ska klassifi-
ceras enligt den systematik som finns i TF:s regler om allmänna handlingar. 
En möjlighet är att se fortlöpande säkerhetskopiering till en för detta ändamål 
ordnad databas som en form av register, som i sig självt utgör en allmän 
handling. Säkerhetskopior betraktas i så fall på ungefär samma sätt som ett 
diarium eller en ”logg”. En säkerhetskopia bildar då i sin helhet en allmän 
handling i TF:s mening. 

En konsekvens skulle bli att om det bland det säkerhetskopierade materia-
let finns handlingar som i sin originalversion är antingen allmänna eller icke 
allmänna kommer den uppdelningen inte att kunna upprätthållas där, eftersom 
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säkerhetskopian i sin helhet betraktas som en allmän handling. Uppdelningen 
i allmänna och icke allmänna handlingar utgör grunden för den rättsliga kon-
struktion som bär upp offentlighetsprincipen. Om säkerhetskopiering skulle få 
den konsekvensen är det ett problem som måste lösas, antingen genom att 
säkerhetskopieringen organiseras på annat sätt eller genom att lagstiftningen 
anpassas. 

Säkerhetskopiors rättsliga status 

Kommittén har haft att ta ställning till hur säkerhetskopior ska betraktas från 
rättslig synpunkt, varvid en första fråga är om de utgör allmänna handlingar. 
Kommittén har därvid kommit fram till att regeln i 2 kap. 7 § andra stycket 1 
TF om diarier, journaler och andra sådana register som förs fortlöpande om-
fattar även säkerhetskopior. Dess slutsats är därför att säkerhetskopior är eller 
kan vara allmänna handlingar. I betänkandet anges samtidigt att rättsläget inte 
är klart och att kommitténs synsätt kan ifrågasättas. 

Mot kommitténs tolkning av gällande rätt kan invändas att en samling som 
består av kopior av en myndighets handlingar inte självklart faller in under 
”diarium, journal samt sådant register eller annan förteckning som föres fort-
löpande”. Kommitténs slutsats följer alltså inte redan av ordalydelsen i TF 
utan förutsätter att man tillämpar regeln om diarier m.m. analogt på säker-
hetskopior. Vid övervägandet av om en sådan analogi är motiverad bör syftet 
med offentlighetslagstiftningen i TF och den aktuella regelns funktion beak-
tas. 

Den typ av register som bestämmelsen om diarier m.m. avser är sådana 
som myndigheten själv behöver och använder i den löpande verksamheten; 
offentlighet ska då gälla enligt likställighetsprincipen. Mer specifikt kan än-
damålet med regeln sägas vara att underlätta för utomstående att följa en 
myndighets hantering av ärenden, få överblick över vad som hänt i dessa, se 
vilka handlingar som finns etc. 

Säkerhetskopior används inte i den löpande verksamheten utan bara som 
”backup”. De har definitionsmässigt till enda ändamål att möjliggöra återska-
pandet av information som finns på annat håll inom myndigheten, när den 
informationen gått förlorad. Säkerhetskopior är i den meningen från offent-
lighetssynpunkt indifferenta; det blir varken större eller mindre offentlighet 
oavsett om de betraktas som allmänna eller icke allmänna handlingar. Det är 
först om originalinformation går förlorad som de får ett självständigt värde. 

Under förutsättning att säkerhetskopian bara används för att återskapa in-
formation och inte fyller någon annan funktion finns det därför inget skäl för 
att genom ett analogislut göra TF:s regler om diarier m.m. tillämpliga på ett 
sådant material. Den bör ses som vad den är, nämligen en digital samling av 
kopierade handlingar. Det betyder att de ingående handlingarna har den tryck-
frihetsrättsliga status de har som originalhandlingar. Som kommittén noterar 
finns det knappast någon självständig rätt till insyn i en kopia av en handling 
(s. 122). 

Det kan tilläggas att en sådan tolkning ligger i linje med de bedömningar 
som i tidigare skeden gjorts beträffande de s.k. tsunamibanden, när dessa i 
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olika sammanhang ansetts innehålla såväl allmänna som icke allmänna hand-
lingar. 

Det sagda gäller för vad man kan kalla renodlade säkerhetskopior, som har 
till enda ändamål att återskapa information. Den informationsmängd som 
samlas på en säkerhetskopia kan emellertid användas även för andra syften. 
En säkerhetskopia blir i sig en form av databas med sökmöjligheter som går 
långt utöver uppletandet av enstaka kopior av sådant som redan finns på annat 
håll. En kontinuerligt uppdaterad ”totalbackup” av en myndighets datasystem 
kan i praktiken fungera som ett samlat myndighetsarkiv innefattande såväl 
aktuell som historisk information. Sökmöjligheterna torde variera beroende 
på vilka inställningar som görs eller har gjorts i det system som används. 

I kommitténs lagförslag anges att säkerhetskopior är handlingar som en 
myndighet förvarar endast i syfte att kunna återskapa information. Av dess 
överväganden framgår dock att den tänkt sig att myndigheterna ska kunna 
använda material från säkerhetskopior även till annat än återskapande av 
förlorad information. Som exempel anges disciplinärenden mot anställda och 
biträde åt polisen vid brottsutredningar. Även utredningens direktiv utgår från 
att säkerhetskopior ska kunna användas till annat än återskapande av informa-
tion (se s. 125). Förslaget synes därmed inte innefatta någon egentlig be-
gränsning när det gäller hur säkerhetskopior får användas. Det betyder att 
informationen kan användas för kontroller och verksamhetsuppföljningar av 
en mängd slag. Ett exempel på att säkerhetskopior använts för utredning om 
såväl enskilda befattningshavare som hur en verksamhet fungerat utgör Kata-
strofkommissionens granskning av de s.k. tsunamibanden. 

Om säkerhetskopior används på detta sätt utgör de inte längre renodlade 
säkerhetskopior. De får i stället karaktären av just sådana register som be-
stämmelsen i 2 kap. 7 § 1 TF tar sikte på. De får därmed även andra funktio-
ner än renodlade säkerhetskopior har och är inte längre från offentlighetssyn-
punkt indifferenta. Om man definierar säkerhetskopior på det sätt kommittén 
gjort och avser att de ska användas även till annat än återskapande av infor-
mation synes det alltså inte råda någon tvekan om att de bör betraktas som 
allmänna handlingar. Det bör understrykas att när begreppet ges den här inne-
börden kan termen säkerhetskopia bli missvisande; den riskerar att leda tan-
ken fel. 

Min bedömning är sammanfattningsvis att säkerhetskopior i sin renodlade 
form inte faller in under regeln om diarier m.m. i 2 kap 7 § 1 TF men att sä-
kerhetskopior med vidare funktioner av nu angivet slag gör det. 

Remissvaret utgår i det följande från kommitténs syn på vad som är en sä-
kerhetskopia. 

Allmänt om kommitténs överväganden beträffande säkerhetskopiors framtida 
rättsliga status 

Kommittén, som haft i uppdrag att överväga en anpassning av lagstiftningen, 
har föreslagit en regel enligt vilken säkerhetskopior inte ska anses vara all-
männa handlingar. Den motiverar sitt förslag på följande sätt (se ”bedöm-
ningsrutan” på s. 123): 
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Bedömning: Som kommittén bedömer det kan säkerhetskopior enligt gällan-
de rätt i vissa fall uppfattas som upprättade och därmed allmänna handlingar. 
I den mån säkerhetskopior är föremål för offentlighetsinsyn riskerar tryckfri-
hetsförordningens reglering avseende skillnaden mellan allmänna och icke 
allmänna handlingar att sättas ur spel. Det saknas därför skäl att tillerkänna 
allmänheten en insynsrätt avseende säkerhetskopierad information. Enligt 
kommitténs mening bortfaller inte något för allmänheten befogat insyns-
intresse om säkerhetskopior exkluderas från offentlighetsinsyn. 

Av dessa överväganden framgår att grundlagsändringen föreslås därför att 
skillnaden mellan allmänna och icke allmänna handlingar inte ska sättas ur 
spel. Denna aspekt kommenteras under rubriken Lagstiftningsbehovet i föl-
jande avsnitt. 

Dessförinnan finns det skäl att säga något om det allmänna förhållningssätt 
som kommer till uttryck i det citerade stycket. Liknande formuleringar åter-
kommer på flera håll i betänkandet. De synes återspegla en tanke om att myn-
digheter och andra allmänna organ har ett slags primär rätt till sina handlingar 
men att allmänheten kan, som det heter, ”tillerkännas” en viss insynsrätt om 
det finns något för denna allmänhet befogat insynsintresse. Ett sådant synsätt 
rimmar illa med själva offentlighetsprincipen, som bygger på att det allmän-
nas handlingar är tillgängliga för alla och att det är undantaget från den prin-
cipen som ska motiveras, inte allmänhetens behov av insyn i den ena eller 
andra typen av handlingar. Det är säkerligen oavsiktligt, men det vill här 
alltså synas som om kommittén anlagt ett myndighetsperspektiv på offentlig-
hetslagstiftningen, som för sin förståelse emellertid kräver ett väsentligt vida-
re perspektiv. 

Lagstiftningsbehovet 

Utgångspunkten i utredningens direktiv är att säkerhetskopiering av myndig-
heters datalagrade information kan medföra att icke allmänna handlingar blir 
allmänna. Ingenstans i ärendet har det, såvitt jag kunnat finna, diskuterats om 
säkerhetskopieringen måste gå till på ett sådant sätt att denna konsekvens 
uppkommer. 

Med tanke på att det som övervägs är en grundlagsändring, innefattande ett 
ingrepp i offentlighetsregleringens bärande delar, bör det noga undersökas om 
det inte finns andra alternativ än denna rättsligt sett långtgående åtgärd, med 
dess inte alldeles lättöverskådliga följder. Det bör vara en strävan att inte låta 
så känsliga delar av grundlagsregleringen som denna underordnas informa-
tionsteknologins hastiga utveckling. Utgångspunkten bör vara att tekniken 
anpassas till grundlagsregleringen snarare än att offentlighetsprincipens be-
prövade systematik försvagas med hänvisning till mer eller mindre väl moti-
verade informationsteknologiska krav. Ska grundlagen ändras måste det påvi-
sas att alternativ saknas. 

Kommitténs uppdrag har varit begränsat till att undersöka juridiska lös-
ningar. Men även de tekniska förutsättningarna måste utredas. I det samman-
hanget behöver problemen avseende de icke allmänna handlingar som vid 
säkerhetskopiering riskerar att bli allmänna belysas. Mer specifikt rör det sig 
enligt vad som framgår i betänkandet om privata brev, s.k. minnesanteck-
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ningar och sådant som omfattas av den s.k. politikerregeln. Privata dokument 
som inte är allmänna handlingar bör emellertid endast undantagsvis före-
komma hos myndigheter. Som problem betraktat löses det enklast genom att 
material av det slaget aldrig lagras i en myndighets datasystem, där det ju inte 
har att göra. Beträffande minnesanteckningar finns det för det första skäl att 
peka på möjligheten för den enskilde användaren att själv hålla utkast och 
arbetsmaterial av olika slag åtskilt från de allmänna handlingar som han eller 
hon hanterar i sin dator. I riksdagens IT-system, till vilket JO är ansluten, 
bestämmer användaren själv om ett dokument ska sparas i backupsystemet 
(”säkerhetskopian”) eller enbart ligga i den egna datorn, där användaren alltså 
själv får sörja för att arbetsmaterial inte försvinner om något tekniskt fel upp-
står, t.ex. genom egen kopiering. Det måste vara möjligt att skapa flera ”mil-
jöer” av detta slag. Det gäller även för material som en befattningshavare som 
tillika är politiker enbart hanterar i den senare egenskapen. Sammanfattnings-
vis och vid en första anblick ter sig inte problemen med handlingar av det slag 
kommittén tar upp som oöverstigliga ens under de förutsättningar som idag 
gäller. 

Man bör vara vaksam mot att tekniska argument utan närmare reflektion 
läggs till grund för inskränkningar i offentlighetslagstiftningen. Informations-
teknologin bör användas för att främja offentlighetsprincipen. Allmänt sett 
vore det en fördel om myndigheters datasystem kunde utnyttjas för att effek-
tivare sortera allmänna och icke allmänna handlingar, eftersom det skulle 
skapa en större tydlighet och därmed öka transparensen. 

Uppdelningen i olika ”IT-miljöer” 

Kommittén har identifierat tre olika miljöer i myndigheternas IT-system: verk-
samhetsmiljön (där den vanlige användaren befinner sig), driftmiljön (som 
motsvarar själva IT-systemet, om jag förstått saken rätt) och säkerhetskopie-
miljön (där material från de bägge andra miljöerna finns i kopior). Uppdel-
ningen är pedagogisk och underlättar förståelsen av de problemställningar 
kommittén behandlar. Däremot är det tveksamt om de respektive miljöerna 
låter sig så tydligt definieras att begreppsbildningen kan läggas till grund för 
en rättslig systematisering. 

Enligt kommitténs mening är utgångspunkten bakom regleringen i tryck-
frihetsförordningen att ”handlingar i verksamhetsmiljön – vilka bedöms vara 
av intresse för allmänheten – ska vara föremål för insyn” (s. 109). Det sägs 
inte uttryckligen, men jag drar slutsatsen att kommittén därmed menar att 
information i de andra miljöerna i princip inte behöver vara föremål för insyn. 
Beträffande information som skapas i driftmiljön är det emellertid sedan tidi-
gare klarlagt att sådan kan utgöra allmän handling; det gäller t.ex. s.k. loggar 
av olika slag och även potentiella handlingar som kan skapas med hjälp av 
information från dessa delar av IT-systemet. Allmänna handlingar kan således 
förekomma både i verksamhets- och driftmiljön. Som begrepp betraktat kan 
säkerhetskopiemiljön inte heller självklart skiljas från driftmiljön, eftersom 
säkerhetskopior definitionsmässigt tas för att säkra driften av systemet och i 
den meningen hör till driftmiljön. 
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För den enskilda myndigheten går det knappast att betrakta IT-systemet 
som uppdelat i miljöer av detta slag. Alla miljöerna är förbundna med var-
andra. Som nämnts bildar säkerhetskopior intressanta informationsbaser med 
sökmöjligheter som går långt utöver uppletandet av enstaka kopior av sådant 
som redan finns i de andra ”miljöerna”. Säkerhetskopiemiljön är tillgänglig 
för en myndighet, och inget hindrar myndigheten från att använda de sökmöj-
ligheter den erbjuder. Uppdelningen i verksamhetsmiljö och säkerhetskopie-
miljö ter sig därför något konstruerad; i framtiden kan man mycket väl tänka 
sig att den vanlige användaren kan röra sig även i säkerhetskopiemiljön som i 
så fall, trots att den elektroniskt och fysiskt är fristående, av användaren upp-
fattas som integrerad i verksamhetsmiljön. 

Närmare om förslaget att undanta säkerhetskopior från offentlighetsprincipen 

Kommittén föreslår som framgått att det i grundlagen införs ett stadgande 
enligt vilket säkerhetskopior inte ska utgöra allmänna handlingar. Det betyder 
att information av det slaget ”utdefinieras” från offentlighetsprincipens till-
lämpningsområde. Förslaget skulle förhindra att handlingar som enligt nuva-
rande ordning inte är allmänna kan bli det när de ingår i elektroniska backup-
filer. 

Förslaget skapar emellertid ett nytt problem. Tanken bakom offentlighets-
principen är att det allmännas verksamhet ska äga rum i full öppenhet. Alla – 
politiker, journalister, forskare, andra myndigheter, intresseorganisationer och 
medborgarkollektivet som helhet – ska kunna se vad som pågår och ta del av 
den information som tillhör det allmännas sfär. Bara när det finns lagstadgade 
sekretesshinder eller när myndigheters arbetssituation så kräver görs undantag 
från denna offentlighetsprincip. En konsekvens av detta är att den information 
som finns hos det allmänna och som det allmännas företrädare har tillgång till 
också är öppen för alla. Detta har i tidigare lagstiftningssammanhang kallats 
likställighetsprincipen. Innebörden av den har beskrivits på följande sätt i 
prop. 2001/02:70 s. 16: 

Varje sammanställning av uppgifter ur [ADB-]upptagningar som kan göras 
med rutinbetonade åtgärder anses [– – –] vara en hos myndigheten förvarad 
handling (se prop. 1975/76:160 s. 90). Detta förhållande är ett uttryck för den 
s.k. likställighetsprincipen. Enligt denna skall allmänheten ha tillgång till 
datalagrad information i samma utsträckning som den är tillgänglig för myn-
digheten. Det innebär att myndigheten måste använda sina befintliga datorsy-
stem för att ta fram en begärd sammanställning av uppgifter även om fram-
tagningen av de efterfrågade uppgifterna innefattar en bearbetning eller en 
särskild sammanställning av informationen. 

Som framgått bildar säkerhetskopior informationsbaser med sökmöjligheter 
som går utöver uppletandet av enstaka kopior av redan existerande handling-
ar. Med kommitténs förslag ska myndigheterna men inte medborgarna ha 
tillgång till denna sökmöjlighet/information. Det står i strid med offentlighets-
lagstiftningens grundtanke om att den information som finns tillgänglig inom 
det allmänna också ska vara tillgänglig för alla. Det bryter med andra ord mot 
likställighetsprincipen. 
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Kommittén är medveten om detta. Den noterar att informationen på säker-
hetskopior kan användas av en myndighet exempelvis i samband med disci-
plinärenden eller brottsutredningar (s. 95). Dess överväganden i dessa delar 
finns bl.a. på s. 125 i betänkandet: 

En utgångspunkt har sedan länge varit att myndigheters övergång till att an-
vända elektronisk kommunikation och elektroniska lagringsmedier inte får 
leda till att allmänhetens möjligheter till insyn försämras. Snarast har den 
motsatta utvecklingen eftersträvats. Frågan är dock om detta kan tas till intäkt 
för slutsatsen att det finns ett befogat intresse av insyn i de unika potentiella 
handlingar som säkerhetskopiemiljön erbjuder. 

Likställighetsprincipen innebär att allmänheten ska ha rätt att ta del av in-
formation hos myndigheterna i samma utsträckning som myndigheterna själ-
va. Utgångspunkten här måste enligt kommittén emellertid vara att myndighe-
tens syfte med att förvara information i säkerhetskopiemiljön är att kunna 
använda den för att återställa förlorad eller på annat sätt borttagen data i verk-
samhets- eller driftmiljön. Något befogat insynsintresse träds därför rimligen 
inte förnär om material i säkerhetskopiemiljön hålls utanför området för in-
syn. Så länge myndighetens syfte med säkerhetskopieringen är att kunna 
återställa data åsidosätts således inte likställighetsprincipen. Saken ter sig 
givetvis annorlunda för det fall myndigheten använder den säkerhetskopiera-
de informationen för att skapa nya, tidigare inte existerande handlingar för 
användning i verksamhetsmiljön. I en sådan situation ingår dock den nyska-
pade handlingen i verksamhetsmiljön och kan därmed komma att bli föremål 
för offentlighetsinsyn. 

Resonemanget utvecklas längre fram i betänkandet. Kommittén noterar där-
vid att den information som en myndighet har tillgång till via internet – alltså 
på samma villkor som gäller för alla användare av internet – inte anses utgöra 
allmän handling och fortsätter (s. 133): 

Kravet på offentlighetsinsyn innebär alltså i praktiken inte att all information 
som förekommer hos en myndighet ska göras till föremål för insyn från all-
mänheten. Enligt kommitténs mening kan samma synsätt anläggas beträffan-
de säkerhetskopierad information. Sådan information hanteras utanför myn-
dighetens egentliga verksamhet i enda syfte att kunna användas vid behov av 
att återskapa information efter t.ex. ett systemhaveri. Först när material från 
säkerhetskopian överförs till myndighetens verksamhets- eller driftmiljö 
kommer de återställda handlingarna att bli en del av myndighetens egentliga 
verksamhet. Enligt kommitténs mening är det således först när en säkerhets-
kopierad handling tas i anspråk som något egentligt insynsintresse föreligger. 
Att, som kommittén berört tidigare, det kan antas att säkerhetskopiering kan 
bedömas som förande av register eftersom kopieringen är en förutsättning för 
säkerställandet av verksamheten, hindrar inte att uppgifterna som sådana 
betraktas som liggande utanför verksamheten så länge de befinner sig i säker-
hetskopiemiljön. 

Den grundläggande invändning som dessa överväganden reser är att en myn-
dighet med kommitténs förslag skulle komma att exklusivt förfoga över om 
och när information som finns i en databas som utgör en säkerhetskopia ska 
tas i anspråk. De s.k. potentiella handlingar – informationssammanställningar 
– som kan utvinnas ur databasen är med andra ord enbart tillgängliga för 
myndigheten, som därmed har informationen om man skulle anse sig behöva 
den men inte behöver göra den allmänt tillgänglig om man inte vill. Som en 
illustration kan nämnas att det var den situation som skapades och upprätt-
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hölls beträffande de s.k. tsunamibanden innan det blev allmänt känt att dessa 
existerade. 

Den parallell kommittén vill dra med den tillgång till information på inter-
net som en myndighet kan ha utan att denna betraktas som allmän handling är 
enligt min mening inte hållbar. Detta undantag har samma grund som regeln 
om biblioteksmaterial i 2 kap. 11 § TF och gäller sådant som finns allmänt 
tillgängligt på andra sätt. En del av den information som kan utvinnas från 
säkerhetskopior är emellertid unik och kan, från de synpunkter som här är 
aktuella, inte jämföras med biblioteksinformation m.m. Även andra invänd-
ningar kan resas mot kommitténs argumentation i detta sammanhang. Det är 
således tveksamt om avvägningen bör utgå från om något ”befogat insynsin-
tresse” föreligger. Ställs frågan så har man presumerat att informationen inte 
behöver vara allmänt tillgänglig och efterfrågar varför den skulle behöva vara 
det. Lagstiftningen bygger emellertid som ovan påpekats på den motsatta 
presumtionen. Det som ska motiveras är med andra ord varför de potentiella 
handlingar som genom förslaget inte längre ska vara allmänna bör undantas 
från offentlighetsprincipen. Svaret på den frågan är, med kommitténs synsätt, 
att detta är ett pris som måste betalas om de ovan beskrivna konsekvenserna 
av att säkerhetskopior blir allmänna handlingar ska kunna undvikas. I det 
sammanhanget är det naturligtvis relevant att bedöma hur stora insynsförlus-
terna skulle bli och ställa detta mot förslagets fördelar. Men det bör klargöras 
att förslaget innebär att likställighetsprincipen sätts på undantag. 

Som framgått anser jag inte att behovet av en grundlagsändring är klarlagt. 
Men om det skulle visas att säkerhetskopiering inte kan utföras utan att icke 
allmänna handlingar blir allmänna synes det inte finnas något alternativ till 
kommitténs förslag att exkludera handlingar av det slaget från begreppet 
allmän handling. Konsekvenserna av det avsteg från likställighetsprincipen – 
och därmed från själva grundtanken bakom offentlighetsprincipen – som 
förslaget innebär måste dock i så fall begränsas. Genomförs förslaget bör 
begreppet säkerhetskopia därför stagas upp så att det klargörs att i detta inne-
fattas ett krav på att det är fråga om information till vilken en myndighet inte 
har villkorslös tillgång. Det bör med andra ord regleras under vilka förutsätt-
ningar myndigheten får använda informationen. Det vore även lämpligt att 
begränsa begreppet till information som lagras endast under kort tid och pre-
cisera detta. Om informationen ska kunna användas för andra ändamål än för 
återställande av förlorad information – vilket kommittén alltså förutser att den 
ska kunna göra – bör dessa ändamål framgå i lagen, varvid även formerna för 
åtkomsten bör regleras, t.ex. hur dokumentation ska ske. Det bör för tydlig-
hets skull också klargöras att det material som under sådana förhållanden tas i 
anspråk blir att betrakta som en separat allmän handling, som således blir 
tillgänglig för insyn, såvida dess innehåll inte omfattas av sekretess. 

Sammanfattning 

Renodlade säkerhetskopior omfattas enligt min mening inte av regeln om 
diarier m.m. i 2 kap. 7 § 1 TF. Ett sätt att undvika problemet med att icke 
allmänna handlingar blir allmänna när de säkerhetskopieras vore därför att 
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användandet av säkerhetskopior strikt begränsas till återskapande av informa-
tion. Gör man inte det utan låter säkerhetskopierad information bilda databa-
ser som används även för andra syften blir detta material att betrakta som 
allmän handling på det sätt kommittén beskrivit. Problemet med icke allmän-
na handlingar som blir allmänna måste då hanteras. 

I första hand bör möjligheten att anpassa tekniken undersökas. En ändring 
i TF:s regler om allmänna handlingar av det slag kommittén föreslår bör inte 
genomföras förrän det utretts om säkerhetskopiering kan ske på sådant sätt att 
allmänna och icke allmänna handlingar hålls åtskilda. På grundval av den 
utredning som hittills föreligger avstyrks förslaget därför. 

Om säkerhetskopiering inte kan ske på annat sätt än så som kommittén 
förutsatt måste en ändring i 2 kap. TF ske. Undantaget från likställighetsprin-
cipen bör dock inte göras vidare än vad som krävs för de ändamål som säker-
hetskopieringen ska tillgodose. Restriktioner och formkrav för informationens 
användande bör därför uppställas. 

De s.k. tsunamibandens rättsliga status m.m. 

Bakgrunden till att banden sparades 

Kommittén grundar sin bedömning av tsunamibandens rättsliga status på 
vissa omständigheter kring omhändertagandet av banden. Det finns därvid 
skäl att rekapitulera hur det gick till när banden sparades och hur de fortsätt-
ningsvis använts. 

Vid ett möte någon gång i mitten av januari 2005 beslutade dåvarande che-
fen för Regeringskansliets förvaltningsavdelning att elektronisk information 
som fanns i Regeringskansliet skulle sparas särskilt. Beslutet fattades vid ett 
möte med IT-chefen och chefsjuristen. IT-chefen verkställde beslutet genom 
att ge order till underlydande och uppdrag åt en konsult. 

Syftet med beslutet var att spara information som var av betydelse efter 
flodvågskatastrofen i Sydostasien julhelgen 2004. Det handlade om att kunna 
kontrollera hur verksamheten vid Regeringskansliet fungerat under de aktuel-
la dagarna och om att kunna söka efter information som annars kunde ha gått 
förlorad m.m. 

Den information som sparades utgjordes av säkerhetskopior som registre-
rats i Regeringskansliets IT-system. Normalt gallrades den informationen 
fortlöpande i enlighet med inställningarna i datasystemet. Genom beslutet 
spärrades de band där säkerhetskopiorna registrerades från överskrivning. 
Efter en tid togs banden även ut ur den ”bandrobot” där de suttit. 

Hösten 2006 begärde en journalist att med stöd av reglerna i 2 kap. TF få 
ut information på banden. Det var vid den tidpunkten inte allmänt känt att 
denna information fanns sparad. Journalistens begäran ledde till att statsmi-
nistern vid en presskonferens tillkännagav bandens existens samtidigt som 
han meddelade att en särskild granskning av deras innehåll skulle göras. 

Banden ställdes därefter till en särskild granskares förfogande. Senare be-
slöts att den kommission som granskat bl.a. Regeringskansliets agerande efter 
flodvågskatastrofen (Katastrofkommissionen) skulle återinkallas för att un-
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dersöka informationen på banden och pröva om den hade någon betydelse för 
kommissionens tidigare slutsatser. 

I juli 2007 infördes en bestämmelse i 5 kap. 11 § sekretesslagen enligt vil-
ken sekretess gällde för uppgift i de säkerhetskopior som har genererats i 
Regeringskansliets datasystem som har bevarats med anledning av naturkata-
strofen i Asien år 2004 (regeln har senare reviderats något och innehåller 
sedan dess ett s.k. skaderekvisit). Regeringen tog därefter ställning till den 
ovan nämnde journalistens begäran om att få ut uppgifter ur materialet. Begä-
ran avslogs med följande motivering: 

I den mån sådana handlingar som begäran avser förvaras hos Regeringskans-
liet finns dessa i de säkerhetskopior som har bevarats med anledning av na-
turkatastrofen i Asien år 2004. Säkerhetskopiorna innehåller såväl allmänna 
som icke allmänna handlingar. 

Reglerna i 2 kap. tryckfrihetsförordningen om handlingsoffentlighet gäller 
endast allmänna handlingar. Sådana handlingar ska på begäran lämnas ut om 
de inte är hemliga. Enligt 5 kap. 11 § sekretesslagen gäller sekretess för samt-
liga uppgifter som finns i säkerhetskopiorna. 

Tsunamibandens rättsliga status har diskuterats i många sammanhang. Här 
ska endast noteras att uppgifter på banden alltså gjordes till föremål för lag-
stiftning 2007. Banden benämndes säkerhetskopior. Lagstiftningen innebar att 
all information på banden skulle omfattas av sekretess. Lagstiftaren får därvid 
förutsättas ha gjort bedömningen att banden åtminstone delvis utgjorde all-
män handling. I det just citerade regeringsbeslutet sägs uttryckligen att säker-
hetskopiorna bestod av såväl allmänna som icke allmänna handlingar. Samma 
bedömning har gjorts i senare lagstiftningsärenden. Som framgår anges det i 
beslutet att säkerhetskopiorna ”bevarats”; samma sak uttrycks i sekretessla-
gen. 

Kommittén 

Kommittén har gjort följande bedömningar: 

1. Säkerhetskopior av det slag som Regeringskansliet framställde vid tiden för 
flodvågskatastrofen är allmän handling. 

2. Det material som sparades i särskild ordning sparades formlöst. Det var och 
är därför inte allmän handling. 

Bedömningen i den första punkten innebär att tsunamibanden – de band som 
satt i bandroboten och på vilka säkerhetskopiorna registrerades – från början 
var allmän handling. Om en begäran att få ut material på banden skulle ha 
prövats medan de ännu satt i bandroboten skulle materialet alltså, med kom-
mitténs synsätt, ha lämnats ut, under förutsättning att inte någon sekretessre-
gel var tillämplig. Bedömningen enligt den andra punkten innebär att banden 
miste sin karaktär av allmän handling när de togs om hand. Eftersom banden 
inte längre sitter där de en gång satt och numera bara finns i sin egenskap av 
icke allmän handling, omfattas ingen del av informationen av offentlighets-
principen. Följaktligen blir den särskilda sekretessregeln överflödig och 
kommittén föreslår därför att den upphävs. 
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Bedömningen enligt första punkten följer av den allmänna analys som 
kommittén gjort av säkerhetskopiors rättsliga status. Den har diskuterats 
ovan. Mot kommitténs bedömning i den andra punkten kan flera invändningar 
resas. 

För det första är det svårt att se varför en handling som omhändertas skulle 
mista sin karaktär av att vara allmän. Det normala synsättet i dessa samman-
hang är att ett särskilt omhändertagande i stället får den omvända konsekven-
sen, dvs. att en icke allmän handling som omhändertas – t.ex. för arkivering – 
genom den åtgärden blir allmän. Jag har svårt att följa kommitténs över-
väganden i denna del. 

Än svårare att följa är kommitténs resonemang kring själva omhänderta-
gandet. 

På flera ställen i betänkandet noteras helt korrekt att det för en handlings 
tryckfrihetsrättsliga status saknar betydelse vilka formella åtgärder som vidta-
gits med den. Det avgörande är vad som faktiskt förekommit. Att en handling 
inte diarieförts eller registrerats hindrar således inte att den ändå kan vara 
allmän (s. 66). Det saknas också krav på något särskilt formellt förfarande för 
att en handling ska anses färdigställd och därmed allmän (s. 40 och s. 120). I 
det sistnämnda hänseendet brukar det, som kommittén också anger, anses 
tillräckligt att en handling omhändertagits för förvaring (s. 40 f.). Beträffande 
säkerhetskopior skriver kommittén att det är rimligt att utgå från att en myn-
dighet som vill ta hand om sådana ”i normalfallet vidtar någon form av en 
formell åtgärd – i form av t.ex. ett beslut av en behörig beslutsfattare – för att 
markera detta” (s. 120). 

När det så specifikt gäller tsunamibanden uttalar kommittén att det möjli-
gen skulle kunna hävdas att dessa bör betraktas som omhändertagna för för-
varing av Regeringskansliet. Men kommittén stannar för att ”det finns anled-
ning att argumentera för den motsatta uppfattningen” (se s. 157 ff.). Den fort-
satta argumenteringen går ut på att det i ett fall som detta bör ställas krav på 
innehåll och form i beslutet, varvid övervägande skäl talar för att Regerings-
kansliet genom förvaltningschefens agerande inte kan anses ha fattat ett beslut 
som innebär att banden tagits om hand för förvaring. Inte heller åtgärden att ta 
ut banden och lägga dem i en kartong i en datorhall kan enligt kommittén 
medföra en sådan konsekvens. Kommittén tillägger att bedömningen kunnat 
bli en annan om banden lämnats över till en registrator eller någon annan med 
ansvar för arkiveringsfrågor. ”Enbart det förhållandet” att banden sedan okto-
ber 2006 förvarats under ordnade förhållanden i Regeringskansliet kan enligt 
kommittén inte heller anses medföra att de är omhändertagna för förvaring. 
Argumentationen i den delen är inte helt lättillgänglig. Bl.a. sägs att det träf-
fats en politisk överenskommelse om att banden tills vidare skulle bevaras, 
varvid ”frågan om bandens fortsatta existens delvis [kom] att ligga utanför 
Regeringskansliets kontroll”. Det får emellertid antas att den politiska över-
enskommelsen träffats under medverkan av regeringen, som självfallet styr 
sitt eget kansli. 

Kommittén betecknar alltså själv sina överväganden i denna del som en 
argumentation. Enligt min mening motsäger kommittén i denna argumenta-
tion sin egen beskrivning av gällande rätt. De facto fattade chefen för Reger-
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ingskansliets fristående förvaltningsavdelning ett beslut, som han tveklöst var 
behörig att fatta, om att i särskild ordning och med frångående av gällande 
gallringsregler spara viss elektronisk information och såg till att via behörig 
underordnad få detta beslut verkställt. Beslutet är så formellt ett beslut kan 
bli. Han borde visserligen ha dokumenterat och registrerat det, men det för-
hållandet att han underlät detta medför inte att beslutet skulle vara en nullitet. 
Hans formella försummelser kan inte påverka den tryckfrihetsrättsliga ställ-
ningen för det material han beslöt att spara. I så fall skulle offentlighetsreg-
lerna enkelt kunna kringgås just genom att man ”glömmer” formkrav som 
registrering, diarieföring etc. Även kommitténs fortsatta argumentering kan 
bemötas, men det behövs enligt min mening inte, eftersom det är så pass 
tydligt att kommittén här anlägger en formalistisk måttstock av ett slag som 
man enligt dess egen redogörelse inte ska använda vid avgörandet av om en 
handling är allmän eller inte. 

Kommittén föreslår att den särskilda sekretessregeln för uppgifter som 
finns på banden ska upphävas. Jag förstår detta så att kommittén förutsätter 
att banden ska förstöras (alternativet är ju att de arkiveras och då blir de även 
med kommitténs synsätt allmän handling). Regeringskansliets hantering av 
banden har vållat stora förtroendeskador, som föranlett omfattande utred-
ningsåtgärder av bl.a. Katastrofkommissionen och Säkerhetspolisen samt 
även granskning av riksdagens konstitutionsutskott, allt i syfte att återställa 
tilltron till att ingen mörkläggning förekommit. Om banden förstördes skulle 
det äventyra det som därvid återställts. Det ter sig som uteslutet att detta ma-
terial, som framtida historiker säkerligen kommer att visa intresse för, aktivt 
skulle förstöras. En grogrund skulle då åter skapas för misstankar om mörk-
läggning. Oavsett vilka bedömningar man vill göra om bandens tryckfrihets-
rättsliga status finns det enligt min mening inte utrymme för något annat al-
ternativ än att de slutligen tas om hand för arkivering. Då blir de oåterkalleli-
gen allmän handling. I vilken utsträckning innehållet ska vara tillgängligt kan 
inte regleras på något annat sätt än genom en sekretessbestämmelse. Jag av-
styrker därför kommitténs förslag om att den ska upphävas, låt vara att dess 
lydelse kan behöva ses över. 

Regeringskansliets prövning av frågor om utlämnande av allmänna 
handlingar 

Kommitténs beskrivning av hur prövningen av frågor om utlämnande av 
allmänna handlingar går till är överskådlig och klargörande. Det framgår bl.a. 
att regleringen inte anpassats till den genomgripande förändring av Reger-
ingskansliets organisation som skedde 1997; frågor om utfående av allmän 
handling är fortfarande reglerade som om departementen vore egna myndig-
heter (s. 172). Utifrån de erfarenheter JO gjort vid granskningen av ärenden 
som gällt utlämnande av allmän handling från Regeringskansliet ter det sig 
angeläget att en översyn av reglerna sker. 

Av betänkandet framgår vidare att det normala är att tjänstemannaorgani-
sationen fattar besluten i utlämnandefrågor (s. 172 f.). Det bör enligt min 
mening övervägas om inte det förfarandet kan organiseras så att tjänsteman-
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nabesluten kan överklagas i domstol. Några bärande skäl mot en sådan ord-
ning är svåra att se. Däremot är det lätt att se de principiella skälen för en 
sådan ordning, som ju gäller i hela förvaltningen i övrigt. Det hindrar givetvis 
inte att man bibehåller möjligheten för tjänstemannaorganisationen att i stället 
för att pröva ett ärende överlämna detta till regeringen och att någon dom-
stolsprövning då inte sker. 

Kommittén har förutsatt att de frågor den behandlat i dessa delar ska utre-
das i ett vidare sammanhang. Av det sagda framgår att jag tillstyrker en ut-
redning av det slaget. 

Slutsatser 

Renodlade säkerhetskopior behöver inte betraktas som allmänna handlingar. 
Så länge säkerhetskopiering bara är just säkerhetskopiering finns inget pro-
blem som kräver lösning genom lagstiftningsåtgärder. 

Om säkerhetskopior utvecklas till att fungera som stora informationssam-
lingar av arkivkaraktär blir de att betrakta som allmänna handlingar i TF:s 
mening. Frågan är om de då ens längre bör kallas säkerhetskopior. 

För att undvika att allmänna och icke allmänna handlingar blandas i sådana 
informationsbaser vore det önskvärt om de kunde hållas tekniskt åtskilda i 
olika ”handlingar”. De tekniska förutsättningarna för att åstadkomma detta 
synes inte hittills ha belysts. Det bör dock ske innan en ändring av regleringen 
i TF slutligt övervägs. 

Tsunamibanden är säkerhetskopior i original. Om säkerhetskopior ska be-
traktas som allmänna handlingar måste det även gälla för dessa band. Oavsett 
detta har banden blivit allmän handling när det beslöts att deras innehåll skul-
le sparas i särskild ordning. 

Sammanfattningsvis avstyrks, med hittillsvarande utredningsunderlag, 
kommitténs förslag till ändring i TF. Banden bör slutligt tas om hand för 
arkivering, i den mån så inte ska anses redan ha skett. Den sekretessbestäm-
melse som finns fyller alltfort en funktion och bör inte upphävas. 

Regeringskansliets prövning av frågor om utlämnande av allmänna hand-
lingar bör utredas vidare. 
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Efterforskning av syftet med en begäran att få ut allmän 
handling; granskning av hur en förfrågan från en 
djurrättsorganisation handlagts  

(Dnr 4571-2007) 

Bakgrund och utredning 

Den 29 juli 2007 skickade Djurrättsalliansen en förfrågan till Miljö- och 
byggnadsnämnden i Enköpings kommun om att få ta del av inspektionsproto-
koll beträffande vissa namngivna pälsdjursuppfödningar och kaninfarmer 
samt begärde besked om dessa fortfarande var aktiva, detta eftersom organi-
sationen höll på med en kartläggning av Sveriges djuruppfödningar. 

Den 12 augusti fick Djurrättsalliansen ett e-postmeddelande från ägaren till 
en av de berörda kaninfarmerna vilket organisationen upplevde som hotfullt. 

I början av oktober skickade Djurrättsalliansen en påminnelse till miljö- 
och byggnadsnämnden om sin begäran. Djur- och miljöinspektör Gunilla 
Elander frågade i ett svar den 8 oktober vad Djurrättsalliansen skulle använda 
uppgifterna till. Djurrättsalliansen genmälde att information om detta hade 
lämnats redan i dess ursprungliga förfrågan. Dagen därpå ställde Gunilla 
Elander samma fråga på nytt. När Djurrättsalliansen inte lämnade några ytter-
ligare uppgifter, men vidhöll sin begäran om handlingsutlämnande, krävde 
Gunilla Elander åter att få information om vad uppgifterna skulle användas 
till. 

Den 16 oktober avslog miljö- och byggnadsnämnden Djurrättsalliansens 
begäran om handlingsutlämnande. I beslutet angavs följande. 

Miljö- och byggnadsnämnden beslutar med stöd av 1 punkten 7 § 8 kap. sek-
retesslagen (SFS 1980:100) att framställningen skall avslås. 

Motiv 

Miljö- och byggnadsnämnden bedömer att begärda uppgifter kan leda till 
skada i form av djurplågeri samt ekonomisk förlust om den röjs. Utlämnande 
av de begärda uppgifterna bedöms således kunna leda till skada på enskilds 
affärs- eller driftförhållanden om uppgifterna lämnas ut. 

Begärda handlingar i sin helhet är därför belagda med sekretess enligt 1 
punkten 7 § 8 kap. sekretesslagen (SFS 1980:100). 

Anmälan remitterades till miljö- och byggnadsnämnden, som i sitt av Gunilla 
Elander undertecknade yttrande bl.a. anförde följande. 

Organisationen Djurrättsalliansen skickade ett e-mail till Enköpings kommun 
2007-07-29, med begäran om information om aktiva pälsdjursuppfödare i 
kommunen samt senaste inspektionsprotokoll. På grund av semestertider så 
fick undertecknad ta del av e-mailet i mitten av augusti. 

Vid begäran om massuppgifter ska man enligt PUL § 10 f, göra en förfrå-
gan om vad uppgifterna ska användas till och utifrån svaret bedöma hur det 
kan påverka verksamhetsutövaren. 2007-10-08 inkom en ny begäran om ut-
lämnande av uppgifter från Djurrättsalliansen. Miljö & Stadsbyggnad svarade 
2007-10-08 via e-mail, med en förfrågan om vad uppgifterna skulle användas 
till. Svaret som inkom via e-mail, 2007-10-09, var att Djurrättsalliansen hade 
skickat oss två skrivelser där en förklaring fanns och att organisationen hop-
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pades på ett snabbt svar från Enköpings kommun för att undvika en JO-
anmälan. 

E-mailet som inkom 2007-07-29, gav ingen klar beskrivning om använ-
dande av uppgifterna. Den information som gavs var att organisationen håller 
på med en undersökning angående hur många pälsdjursuppfödningar samt 
kaninuppfödare som finns i Sverige. Djurrättsalliansens begäran om kopior på 
inspektionsprotokoll på de fyra omnämnda verksamheterna visar att under-
sökningen omfattar mer än bara antalet pälsdjursuppfödare. Miljö & Stads-
byggnad svarade, i e-mail till Djurrättsalliansen 2007-10-09, att ingen tydlig 
förklaring till vad uppgifterna ska användas till inkommit. Svar från Djur-
rättsalliansen 2007-10-09; innebär det att ni inte mottagit vårt e-mail i juli? 
Oavsett vad, så är det offentliga handlingar som ska lämnas ut utan att ifråga-
sättas. Ni väljer ju givetvis vad ni väljer att göra, men JO-anmälan ligger redo 
att postas. Svar från Djurrättsalliansen 2007-10-15; JO-anmälan mot Enkö-
pings kommun skickas idag, med hänvisning till offentlighetsprincipen, som 
vi anser att ni tydligt bryter mot. 

Under rubriken bedömning uttalade nämnden bl.a. följande. 

Med kännedom om tidigare aktioner av Djurrättsalliansen och organisationer 
de stödjer, där djur har släppts ut och plågats till döds, motsätter sig därför 
Miljö & Stadsbyggnad att vara medhjälpliga till brott mot djurskyddslagen. 

Enköpings kommun arbetar mycket aktivt för ett gott djurskydd i kommu-
nen, detta strider helt emot vårt arbete. 

Flera aktioner har förekommit på senare tid, där aktivister har blivit fällda 
för brott mot djurskyddslagen. 

Ett TV-program, Dokument inifrån, som sändes för ett par veckor sedan, 
om pälsjägarna, visade hur dessa organisationer använder hot, våld och ska-
degörelse för att skrämma människor som arbetar med djur. 

Det kan inte vara lagstiftarens mening att tryckfrihetsförordningen och of-
fentlighetsprincipen ska användas som täckmantel för att få uppgifter som 
sedan används till brottslig handling. 

På Djurrättsalliansens hemsida skriver man: ”Djurrättsalliansen är en öp-
pen djurrättsgrupp, men vi stödjer grupper som Djurens Befrielsefront som 
bryter sig in i laboratorier, hönserier och pälsdjursfarmer och befriar djur från 
grymheterna som pågår där”. 

Med kunskap om deras ståndpunkt och tidigare aktioner, så är Miljö & 
Stadsbyggnad övertygad om att informationen som begärts skulle användas i 
syfte att genomföra en aktion mot någon eller några av pälsdjursuppfödarna. 

En aktion genomfördes för några år sedan mot en av dessa verksamheter 
inom kommunen, följden blev ett stort antal skadade och dödade djur. 

I en kommentar till yttrandet framförde Djurrättsalliansen att den var en er-
känd, laglig djurrättsorganisation som drivs av frivilliga vilka arbetar för 
djurens välfärd. De efterfrågade uppgifterna skulle, som organisationen ur-
sprungligen uppgav, användas i en rikstäckande undersökning beträffande 
antalet aktiva djurfarmer. 

Rättslig reglering 

Enligt 2 kap. 12 § TF ska en allmän handling som får lämnas ut på begäran 
”genast eller så snart det är möjligt” på stället utan avgift tillhandahållas den 
som önskar ta del av handlingen. Av 2 kap. 13 § TF framgår att den som 
önskar ta del av en allmän handling också har rätt att mot fastställd avgift få 
en avskrift eller en kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. En 
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begäran att få en avskrift eller en kopia av en allmän handling ska behandlas 
skyndsamt. 

Besked i en utlämnandefråga bör normalt lämnas samma dag som begäran 
gjorts. Någon eller några dagars fördröjning kan dock godtas om en sådan 
fördröjning är nödvändig för att myndigheten ska kunna ta ställning till om 
den efterfrågade handlingen är allmän och offentlig. Härtill kommer att ett 
visst dröjsmål är ofrånkomligt om framställningen avser eller fordrar genom-
gång av ett omfattande material. För att leva upp till tryckfrihetsförordningens 
skyndsamhetskrav måste myndigheter organisera sin verksamhet på sådant 
sätt att de även under semesterperioder kan behandla framställningar om 
handlingsutlämnande. 

Det är som regel den myndighet som förvarar handlingen som ska pröva 
en begäran, 2 kap. 14 § första och andra stycket TF. Om en viss befattnings-
havare vid en myndighet enligt arbetsordningen eller ett särskilt beslut svarar 
för vården av en handling ankommer det emellertid enligt 15 kap. 6 § andra 
stycket sekretesslagen i första hand på honom eller henne att pröva frågan om 
handlingens utlämnande till enskild. Vägrar befattningshavaren att lämna ut 
handlingen eller tillmötesgås begäran inte fullt ut ska den som begär hand-
lingen underrättas om detta samt om att han eller hon kan begära att frågan 
hänskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut av myndigheten krävs 
för att ett avgörande ska kunna överklagas. 

I 2 kap. 14 § tredje stycket TF anges att en myndighet inte, på grund av att 
någon begär att få ta del av en allmän handling, får efterforska vem sökanden 
är eller vilket syfte han eller hon har med sin begäran i större utsträckning än 
vad som behövs för att myndigheten ska kunna pröva om hinder föreligger 
mot att handlingen lämnas ut. Bestämmelsen innebär att var och en har rätt att 
ta del av alla offentliga handlingar hos en myndighet utan att behöva uppge 
vare sig identitet eller ändamålet med sin begäran. 

En myndighet kan avslå en begäran att få ta del av en handling endast i de 
fall handlingen inte är allmän eller om den innehåller uppgifter som omfattas 
av sekretess. 

Att den som begär ut en handling får överklaga myndighetens avslagsbe-
slut framgår av 2 kap. 15 § första stycket TF. Av 15 kap. 7 § första stycket 
sekretesslagen följer att en kommunal nämnds beslut överklagas till kammar-
rätten. Slutligen framgår av 20 och 21 §§ förvaltningslagen (1986:223) att ett 
avslagsbeslut ska vara motiverat och försett med en överklagandeanvisning. 

Efterfrågar någon uppgifter i allmänna handlingar som finns hos en myn-
dighet ska myndigheten lämna sådana uppgifter, om dessa är offentliga. Be-
stämmelser om detta finns i 15 kap. 4 § sekretesslagen. 

Bedömning 

I sitt beslut den 3 november 2008 uttalade JO Axberger bl.a. följande. 

Handläggningstiden m.m. 

Först drygt två och en halv månad efter det att begäran om handlingsutläm-
nande kom in till miljö- och byggnadsnämnden prövades den. Detta är själv-
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fallet helt oförenligt med det skyndsamhetskrav som tryckfrihetsförordningen 
föreskriver. Som framgått av redogörelsen för den rättsliga regleringen utgör 
det förhållandet att en befattningshavare haft semester ingen godtagbar ursäkt 
för dröjsmål med att handlägga en begäran om att få ut allmänna handlingar. 

Ytterligare brister är att beslutet saknar överklagandeanvisning och att 
Djurrättsalliansens fråga om huruvida de angivna uppfödarna var aktiva såvitt 
framkommit inte besvarats. 

Nämnden kritiseras för dessa handläggningsfel. Särskilt dröjsmålet med att 
ta ställning till begäran om handlingsutlämnande tyder på allvarliga brister i 
kunskaperna om gällande grundlagsbestämmelser. 

Efterforskning av syftet med en begäran att få ut en allmän handling 

Enligt TF gäller som framgått ett principiellt förbud mot att i anledning av att 
någon begär att få ut en allmän handling efterfråga vem vederbörande är eller 
vad som är syftet med begäran. Från denna huvudregel föreligger ett undan-
tag, nämligen då efterforskning av det slaget behövs för att myndigheten ska 
kunna avgöra om handlingen kan lämnas ut. Undantaget tar sikte på den sek-
retessprövning som ska ske om begäran aktualiserar tillämpning av en sekre-
tessregel med skaderekvisit. Ett skaderekvisit innebär att sekretessfrågans 
bedömning är beroende av hur det intresse som sekretessregeln skyddar i det 
enskilda fallet skulle påverkas av om en efterfrågad uppgift lämnades ut. 

Regeln om att den som begär att få ut en allmän handling får vara anonym 
och inte behöver redovisa vilket syfte han eller hon har med sin begäran – 
dvs. vad handlingen ska användas till – är en viktig del i offentlighetsprinci-
pen och har karaktären av rättighet för den enskilde. Undantagsregeln ska 
därför tillämpas restriktivt. 

En typ av fall där undantagsregeln ska tillämpas är de där sekretess allmänt 
sett synes förhindra ett utlämnande, men där den enskilde genom att upplysa 
om syftet med sin begäran kan lämna sådan information att myndigheten ändå 
kan lämna ut handlingen med motiveringen att utlämnandet inte kränker det 
sekretesskyddade intresset. Så torde undantagsbestämmelsens funktion också 
i allmänhet uppfattas. I doktrinen anför Bohlin att efterforskning får ske när 
en efterfrågad handling innehåller sekretessbelagda uppgifter men framhåller 
att det får ske först sedan myndigheten ”förvissat sig om att sekretess verkli-
gen gäller för uppgifterna i handlingen” (Bohlin, Offentlighetsprincipen, 7 upp-
lagan, s. 162). JO har uttalat sig på likartat sätt i JO 2005/06 s. 466: 

Uppgifter som är offentliga skall lämnas ut utan efterforskning och det är 
först beträffande de uppgifter som eventuellt inte kan lämnas ut på grund av 
sekretess som myndigheten har rätt att efterforska vem som begär uppgifterna 
eller i vilket syfte de skall användas. Myndigheten skall således först ha för-
vissat sig om att uppgifterna inte kan lämnas ut innan den begär de upplys-
ningar som behövs för sekretessprövningen. 

Den juridiska konstruktionen med skaderekvisit innebär emellertid att det inte 
generellt kan fastställas i vilken mån sekretess råder beträffande en viss upp-
gift. Det kan bara ske i det enskilda fallet, när ett uppgiftsutlämnande är aktu-
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ellt. Sekretessnivåerna enligt de olika bestämmelserna är med andra ord inte 
absoluta utan relativa. 

I sekretesslagens förarbeten påpekas att det är en fördel om man vid sekre-
tessprövningen inte behöver frångå grundsatsen att den som begär en uppgift 
hos en myndighet har rätt att vara anonym och inte behöva upplysa om syftet 
med sin begäran. Departementschefen fortsatte: 
Som har anförts i promemorian [Ds 1977:11] innebär emellertid konstruktio-
nen med skaderekvisit att frågan om vem som begär en uppgift eller ändamå-
let med begäran kan få betydelse när sekretessfrågan skall avgöras. Om det 
t.ex. i ett särskilt fall framgår att den som begär att få ut en uppgift om utlän-
nings adress kan antas använda denna uppgift för att utsätta vederbörande för 
trakasserier, skall uppgiften just i den situationen anses vara omfattad av 
sekretess. Avsikten är emellertid inte att tjänstemännen normalt skall försöka 
utröna om omständigheter av nu nämnt slag föreligger i ett visst utlämnande-
fall. En sådan åtgärd bör enligt min mening förekomma endast om det finns 
särskild anledning till det, t.ex. om en tjänsteman har fått veta att man från 
visst håll samlar in uppgifter av det aktuella slaget i illegitimt syfte. Vad gäll-
er det andra av de nyss nämnda exemplen – utlämnande av uppgifter av bety-
delse för försvaret – kan omvänt upplysningar om sökandens identitet och om 
hans avsikt med uppgifterna medföra att det inte längre finns någon anledning 
till antagande att den i sekretessbestämmelsen angivna skadan skall uppkom-
ma. Jag anser att det i dessa fall inte kan anses stötande från offentlighetssyn-
punkt att ställa den som begär att få ut en viss uppgift inför valet att antingen 
avstå från uppgiften eller tala om vem han är och vilket ändamål han har med 
sin begäran. (Prop. 1979/80:2 s. 81.) 

Innebörden av detta är bl.a. att en uppgift som normalt sett skulle ha lämnats 
ut ska kunna anses omfattad av sekretess exempelvis när den som begärt 
uppgiften uppträtt på ett sådant sätt eller lämnat upplysningar av sådant slag 
att myndigheten bedömer att ett utlämnande i denna situation skulle skada det 
sekretesskyddade intresset. I en sådan situation höjs med andra ord sekretess-
nivån för just den utlämnandesituationen. Även om invändningar skulle kun-
na resas mot denna ordning är den en konsekvens av konstruktionen med 
skaderekvisit som ska prövas från fall till fall och den har alltså även uttalat 
stöd i lagens förarbeten. 

När en myndighet tar ställning till en begäran om utlämnande av en allmän 
handling ska den följaktligen förutom själva begäran även beakta omständig-
heterna kring denna och ta ställning till om någon sekretessregel är tillämplig. 
Om så är fallet ska en sekretessprövning, i enlighet med vad som föreskrivs i 
den aktuella regeln, företas för att avgöra om sekretess föreligger eller inte. 
Bedömer myndigheten att den behöver ytterligare information för att genom-
föra sekretessprövningen kan den från sökanden begära upplysningar innefat-
tande även vederbörandes identitet och syftet med begäran. Allmänt sett torde 
efterforskning i första hand kunna medges när sekretessen är beskriven med 
ett s.k. omvänt skaderekvisit (jfr prop. 1981/82:37 s. 47), men i princip kan 
det vara motiverat även när sekretessprövningen sker enligt ett s.k. rakt ska-
derekvisit, även om det då normalt krävs starkare skäl (jfr JO 1990/91 s. 421). 

Eventuella efterforskningsåtgärder måste med tanke på förfarandets undan-
tagskaraktär föregås av ett väl övervägt ställningstagande från myndighetens 
sida. Regeln om frångående av förbudet mot efterforskning av syftet med en 
begäran om handlingsutlämnande får självfallet inte användas som förevänd-
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ning för att försvåra den enskildes möjligheter att använda sig av offentlig-
hetsprincipen, t.ex. för att förhala ett utlämnande genom frågor, som myndig-
heten senare inte kan visa att den haft fog för att ställa. Vidare bör en myn-
dighet som anser efterforskningsåtgärder nödvändiga förklara för sökanden 
att informationen behövs för sekretessprövningen (jfr JO 2005/06 s. 466). 
Sökanden bör då även upplysas om att ärendet vid uteblivet svar kan komma 
att avgöras på det underlag som föreligger. 

Innebörden av den rättsliga regleringen är sammanfattningsvis att det i si-
tuationer av det slag som saken här gällde kan finnas rättsligt godtagbara skäl 
för att efterforska syftet med begäran. I detta fall saknas emellertid spår av att 
några mer ingående överväganden gjordes innan den korta frågan om vad 
uppgifterna skulle användas till via ett e-postmeddelande sändes till sökan-
den, därefter upprepades och slutligen framställdes som ett krav. Nämnden 
har inte heller, varken i sitt beslut eller i sitt remissvar, antytt att efterforsk-
ningarna haft någon betydelse för sekretessprövningen utan endast hänvisat 
till 10 f § PUL, som inte är tillämplig i denna situation. Därtill kommer att 
Djurrättsalliansen hade angett syftet med sin förfrågan redan i sin inledande 
begäran. Nämnden förfor således felaktigt när den i stället för att ta ställning 
till sökandenas begäran ställde frågor som det enligt vad som framkommit 
saknats grund för att framställa. 

Sammanfattning 

Nämnden kritiseras för sitt sätt att hantera Djurrättsalliansens begäran och då 
särskilt för det senfärdiga ställningstagandet till denna. Sammantaget uppvisar 
handläggningen, liksom innehållet i det yttrande nämnden avgivit till JO, 
påtagliga brister i kunskaperna om vilka regler som gäller för utlämnande av 
allmänna handlingar. Om så inte redan skett åvilar det nämnden att se till att 
dessa brister avhjälps. 

Oriktig tillämpning av reglerna om allmänna handlingar; 
granskning av hur en förfrågan från en djurrättsorganisation 
handlagts  

(Dnr 4386-2007) 

Bakgrund och utredning 

Den 21 juli 2007 skickade Djurrättsalliansen en förfrågan till Miljö- och 
byggnadsnämnden i Borgholms kommun om att få ta del av ett inspektions-
protokoll beträffande en pälsdjursfarm. Organisationen uppgav vidare att den 
ville ha information om pälsdjursfarmen fortfarande var aktiv samt om det 
fanns andra aktiva djurfarmer, t.ex. kaninfarmer, inom kommunen. För det 
fall det fanns andra aktiva djurfarmer uppgav organisationen att den ville ta 
del av inspektionsprotokoll beträffande dessa och att den var beredd att betala 
för kopiorna. 
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Den 9 augusti 2007 fick Djurrättsalliansen besked från djurskyddsinspek-
tör Maria Ericsson om att inspektionsprotokollet avseende den efterfrågade 
pälsdjursfarmen var sekretessbelagt enligt 2 § sekretessförordningen. Samma 
dag efterfrågade Djurrättsalliansen grunderna för sekretessbeslutet och bad 
om en överklagandehänvisning. Djurrättsalliansen frågade också på nytt om 
det fanns någon aktiv kaninfarm inom kommunen. 

Den 17 augusti 2007 fick Djurrättsalliansen besked från Maria Ericsson 
om att miljö- och byggnadsnämnden skulle ta ställning till om inspektionspro-
tokollet kunde lämnas ut vid sitt sammanträde den 30 augusti 2007. Därefter 
skulle beslut med besvärshänvisning delges organisationen. Djurrättsalliansen 
informerades även om att det fanns en aktiv kaninfarm, och för det fall orga-
nisationen ville ha ut inspektionsprotokoll beträffande denna måste frågan 
prövas av nämnden den 30 augusti. Kort därefter informerades Djurrättsalli-
ansen om att ägaren till kaninfarmen önskade få framfört att kaninfarmen var 
larmad. 

Anmälan remitterades till miljö- och byggnadsnämnden, som i sitt yttrande 
bl.a. anförde följande. 

Den första förfrågan om utlämnande av handlingar kom från Johan Nilsson 
Kampanjsamordnare för Djurrättsalliansen, per E-post 2007-07-21. Vid första 
svaret från förvaltningen meddelades att handlingarna var sekretessbelagda 
vilket var felaktigt då ärendet ej var prövat. Djurrättsalliansen meddelades via 
e-post den 17 augusti att prövningen om att få ta del av handlingarna skulle 
tas upp på kommande nämndsammanträde den 30 augusti 2007. 

Informationen om att utlämnandet av handlingarna skall prövas av nämn-
den borde ha lämnats via första e-postkorrespondensen. Det är beklagligt att 
fel information lämnades ut. Eftersom beslut i ärendet skulle tas av nämnden 
den 30 augusti 2007 lämnades ingen besvärshänvisning ut före nämndens 
sammanträde, eftersom det då inte fanns något beslut att överklaga. 

Verksamhetsutövaren i Törnestubbe var oroad över att en ”fritagnings-
aktion” eller liknande skulle genomföras på hans kaninfarm och bad inspektö-
ren framföra att kaninfarmen var larmad. Förvaltningen anser att en av våra 
roller är att förmedla adekvat information för att befrämja förståelsen mellan 
olika parter. 

Förfrågan om utlämnande av de efterfrågade handlingarna är nu prövad av 
nämnden och beslut med besvärshänvisning har tillsänts Djurrättsalliansen. 

Förvaltningen har nu inrättat rutiner så att vid nästa begäran om utlämnan-
de av handlingar kommer rätt information att lämnas med en gång. 

Av utredningen framgick vidare att nämnden den 27 september 2007, med 
hänvisning till 8 kap. 7 § sekretesslagen (1980:100) och 2 § i sekretessförord-
ningen (1980:657) med hänvisning till punkt 35 i sekretessförordningens 
bilaga, beslutat att inte lämna ut den efterfrågade inspektionsrapporten. 

Rättslig reglering 

I 1 kap. 9 § regeringsformen anges bl.a. att förvaltningsmyndigheter i sin 
verksamhet ska beakta allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet och opar-
tiskhet. 

Myndigheternas allmänna serviceskyldighet gentemot enskilda regleras i 
4 § förvaltningslagen (1986:223). Av denna följer att varje myndighet ska 
lämna upplysningar, vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i 
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frågor som rör myndighetens verksamhetsområde. Hjälpen ska lämnas i den 
utsträckning som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov 
av hjälp och myndighetens verksamhet. Frågor från enskilda ska besvaras så 
snart som möjligt. 

Grundläggande regler om allmänna handlingars offentlighet finns i 2 kap. 
tryckfrihetsförordningen (TF). Kapitlet reglerar även primärt frågan om ut-
lämnande av allmänna handlingar. 

Enligt 2 kap. 12 § TF ska en allmän handling som får lämnas ut – och allt-
så inte omfattas av någon sekretessbestämmelse – på begäran ”genast eller så 
snart det är möjligt” på stället utan avgift tillhandahållas den som önskar ta 
del av handlingen. Av 2 kap. 13 § TF framgår att den som önskar ta del av en 
allmän handling också har rätt att mot fastställd avgift få en avskrift eller en 
kopia av handlingen till den del den får lämnas ut. En begäran att få en av-
skrift eller en kopia av en allmän handling ska behandlas skyndsamt. Besked i 
en utlämnandefråga bör normalt lämnas samma dag som begäran gjorts. Nå-
gon eller några dagars fördröjning kan dock godtas om en sådan fördröjning 
är nödvändig för att myndigheten ska kunna ta ställning till om den efterfrå-
gade handlingen är allmän och offentlig. Härtill kommer att ett visst dröjsmål 
är ofrånkomligt om framställningen avser eller fordrar genomgång av ett 
omfattande material. För att leva upp till tryckfrihetsförordningens skynd-
samhetskrav måste myndigheter organisera sin verksamhet på sådant sätt att 
de även under semesterperioder kan behandla framställningar om handlings-
utlämnande. 

Det är som regel den myndighet som förvarar handlingen som ska pröva 
en begäran, 2 kap. 14 § första och andra stycket TF. Om en viss befattnings-
havare vid en myndighet enligt arbetsordningen eller ett särskilt beslut svarar 
för vården av en handling ankommer det emellertid enligt 15 kap. 6 § sekre-
tesslagen i första hand på honom eller henne att pröva frågan om handlingens 
utlämnande till enskild. Vägrar befattningshavaren att lämna ut handlingen 
eller tillmötesgås begäran inte fullt ut ska den som begär handlingen underrät-
tas om detta samt om att han eller hon kan begära att frågan hänskjuts till 
myndigheten och att ett formligt beslut av myndigheten krävs för att ett avgö-
rande ska kunna överklagas. 

Bedömning 

I sitt beslut den 1 oktober 2008 uttalade JO Axberger följande. 
Djurrättsalliansens frågor till miljö- och byggnadsnämnden om aktiva päls-

djursuppfödare besvarades i två omgångar, inom ungefär fyra veckor. En 
myndighet får enligt vad som tidigare angetts inte dröja längre än nödvändigt 
med att besvara frågor från enskilda men med beaktande av att frågorna ställ-
des under sommarperioden föranleder vad som förekommit i denna del inte 
något uttalande från min sida. 

Djurrättsalliansens uppgift om att miljö- och byggnadsnämnden gått djur-
uppfödarnas ärenden har av nämnden kommenterats med att den ser som en 
av sina roller att förmedla adekvat information ”för att befrämja förståelsen 
mellan olika parter”. Informationen framstår i detta fall emellertid närmast 
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som en varning och hör som sådan knappast till kategorin förståelseskapande 
åtgärder. Myndigheter har att iaktta grundlagens krav på saklighet och opar-
tiskhet. Den åtgärd som nämnden vidtog kunde lätt uppfattas som att man 
bedömt att den aktuella organisationens åtgärd att efterfråga information om 
pälsdjursuppfödarna innebar en risk för att dessa skulle angripas på något sätt. 
Om så var fallet har det funnits mer lämpliga sätt att agera än det nämnden nu 
valde. 

Djurrättsalliansens förfrågan av den 21 juli om handlingsutlämnande be-
svarades nekande och ofullständigt av Maria Ericsson drygt två veckor efter 
det att den hade kommit in till miljö- och byggnadsnämnden. Ytterligare en 
dryg vecka senare meddelade hon att en prövning av organisationens begäran 
skulle ske först den 30 augusti, således mer än fem veckor efter det att den 
framställts. Detta är självfallet helt oförenligt med det skyndsamhetskrav som 
tryckfrihetsförordningen föreskriver. Det är förvånande att nämnden, även i 
sitt yttrande till JO, synes vara av uppfattningen att en sådan handläggning är 
godtagbar. Som framgått av redogörelsen för den rättsliga regleringen är 
nämnden skyldig att se till att förfrågningar om allmänna handlingar kan 
hanteras fortlöpande, oberoende av när nämnden sammanträder och eventuel-
la semestervakanser. 

Av handlingar som inhämtats till JO framgår att det i själva verket dröjde 
ända till den 27 september innan nämnden slutligen fattade ett beslut i utläm-
nandefrågan. Det är inte en uppgift för JO att ta ställning till de sekretessbe-
dömningar myndigheter gör i enskilda ärenden – dessa kan överklagas i van-
lig ordning. Men miljö- och byggnadsnämndens beslut i sekretessfrågan bör 
likväl kort kommenteras. I beslutet, som inte innehåller någon egen motiver-
ing, hänvisas till ett yttrande från miljöinspektören. I detta anges att ”En in-
spektionsrapport kan innehålla uppgifter som rör den enskilde (företagets) 
affärsidé eller anläggningens utformning och om de utlämnas kan det antas att 
den enskilde kan lida skada om uppgiften röjs”. Formuleringen antyder att 
inspektionsrapporter i princip aldrig och inte till någon del skulle kunna läm-
nas ut. Det framstår som tveksamt om någon egentlig prövning av uppgifterna 
i det aktuella inspektionsprotokollet har gjorts. Miljö- och byggnadsnämnden 
hänvisar dessutom i sitt beslut till 2 § sekretessförordningen trots att denna 
bestämmelse inte är tillämplig i kommunala myndigheters verksamhet. Han-
teringen av ärendet har även andra brister, det är således oklart om Djurrätts-
alliansens begäran om att få ta del av inspektionsprotokollet beträffande ka-
ninfarmen över huvud taget har prövats av miljö- och byggnadsnämnden. 

Sammantaget uppvisar handläggningen allvarliga brister i kunskaperna om 
vilka regler som gäller för utlämnande av allmänna handlingar. Om så inte 
redan skett åvilar det nämnden att tillse att dessa brister omgående avhjälps. 
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Tillämpning av s.k. sekretessförbehåll; granskning av ett 
landsarkivs handläggning av en begäran om att få ut handlingar 
för forskningsändamål  

(Dnr 2905-2007) 

Bakgrund och utredning 

I en anmälan till JO anförde Mats Deland kritik mot Landsarkivet i Göteborg 
för dess handläggning av en begäran om utlämnande av handlingar. Mats 
Deland hade i forskningssyfte begärt att få ut ett omfattade material från 
landsarkivet. Eftersom delar av den begärda dokumentationen omfattades av 
sekretess och inte på ett enkelt sätt kunde avskiljas från övrig verksamhet i 
arkivet hade han erbjudits tillgång till samtliga volymer om han skrev på ett 
förbehåll enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen (1980:100). Erbjudandet innehöll 
också en anvisning om att beslutet kunde överklagas till Kammarrätten i Göte-
borg. Mats Deland avböjde att ta del av handlingarna med förbehåll och över-
klagade landsarkivets skrivelse. Han begärde samtidigt att landsarkivet skulle 
göra en sekretessprövning av materialet. Landsarkivet uppgav att det avvak-
tade kammarrättens beslut. 

Anmälan remitterades till landsarkivet, som i ett av landsarkivarien Louise 
Lönnroth undertecknat yttrande i huvudsak uppgav följande. 

Den 30 maj 2007 begärde Mats Deland tillgång till akter i landsfogdearki-
ven för att forska om i vilken mån krigsförbrytare anlände till Sverige under 
eller strax efter andra världskriget och hur detta hanterades av säkerhetspoli-
sen (Allmänna säkerhetstjänsten). Landsarkivet svarade i en skrivelse den 1 
juni 2007 att de uppgifter i landsfogdearkiven som berör Allmänna säkerhets-
tjänstens verksamhet före 1949 inte är sekretessbelagda. Däremot förekom-
mer i de begärda volymerna även uppgifter som omfattas av sekretess och 
som inte berör landsfogdarnas arbete för Allmänna säkerhetstjänsten. Mats 
Deland erbjöds tillgång till samtliga begärda volymer om han skrev på ett 
förbehåll enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen. Mats Deland överklagade lands-
arkivets skrivelse. Den 27 juni begärde Mats Deland att landsarkivet skulle 
börja sekretessgranska de volymer som är tillgängliga endast med förbehåll. 
Den 29 juni meddelade landsarkivet att en detaljerad sekretessgranskning av 
139 volymer var alltför tidskrävande och att man önskade avvakta kammar-
rättens beslut huruvida ett sådant arbete kan krävas av en arkivmyndighet, när 
en forskare i stället erbjudits alternativet att med förbehåll få fri tillgång till 
samtliga volymer. Mats Deland meddelade landsarkivet att han inte kunde 
acceptera det. Den 30 augusti 2007 avvisade Kammarrätten i Göteborg Mats 
Delands överklagande. Den 20 september 2007 skrev Mats Deland på ett 
förbehåll och fick del av materialet. – Med stöd av den redovisade korrespon-
densen ansåg landsarkivet att handläggningen av ärendet varit korrekt. 

I Kammarrättens i Göteborg beslut den 30 augusti 2007 i mål nr 3449-07 
avvisades Mats Delands överklagande med följande motivering: 

Kammarrätten kan inte utläsa av skrivelsen att Landsarkivet efter en sekre-
tessprövning har avslagit Mats Delands begäran om att få ut de aktuella hand-
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lingarna, eller att handlingarna lämnats ut med förbehåll. Beslutet kan därför 
inte överklagas. 

Av handlingarna framgick att Mats Deland hade begärt det efterfrågade mate-
rialet för sin forskning. Han angav i sin begäran att han var verksam vid 
Stockholms universitet i ett forskningsprojekt finansierat av Vetenskapsrådet. 
Med hänvisning till ett regeringsbeslut hävdade han att landsfogdearkiven 
utan föregående granskning skulle stå till forskningens förfogande. Begäran 
var avsänd från en institution vid universitetet. 

Slutligen framgick att i det förbehåll som Mats Deland senare skrev under 
preciserades de volymer i arkivet som avsågs. Där beskrevs också vad som 
var offentligt. Allmänt angavs förbehållets omfattning till sådana ”sekretess-
belagda uppgifter, som ej berör landsfogdarnas arbete för Allmänna säker-
hetstjänsten”. Denna del av materialet fick Mats Deland tillgång till för veten-
skapligt ändamål enligt följande villkor: 

Sådana namn och uppgifter i handlingar som ej klart kan hänföras till lands-
fogdarnas verksamhet för Allmänna säkerhetstjänsten och som kan knytas till 
nu levande individ får inte publiceras eller utlämnas till enskild person, ej 
heller nyttjas på sådant sätt att enskild eller honom närstående lider men eller 
utsätts för olägenhet. För dessa uppgifter gäller sekretess i högst 70 år enligt 
sekretesslagen kap. 5 § 1 och kap. 9 § 17. Dessa handlingar får ej heller ko-
pieras. 

I förbehållet erinrades även om att överträdelse kunde medföra straffansvar. 

Rättslig reglering m.m. 

I 13 kap. sekretesslagen finns bestämmelser om överföring av sekretess. I 3 § 
stadgas att då myndighet i sin forskningsverksamhet från annan myndighet 
erhåller uppgift som är sekretessbelagd där gäller sekretessen – s.k. sekundär 
sekretess – också hos den mottagande myndigheten. Av kommentaren till 
sekretesslagen framgår att bestämmelsen är tillämplig inte bara då en sekre-
tessregel direkt medger utlämnande av uppgifter för forskningsändamål utan 
även då utlämnande för sådant ändamål sker efter en skadebedömning (Reg-
ner m.fl., Sekretesslagen, En kommentar, s. 13:5). 

Förbehåll enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen kan användas för att undanröja 
risk för skada, men eller annan olägenhet som enligt bestämmelse om sekre-
tess utgör hinder att lämna uppgift till enskild. Ett förbehåll inskränker rätten 
för en mottagare av uppgifter att förfoga över uppgifterna. Ett förbehåll kan 
t.ex. gälla förbud mot vidarespridning av handlingens innehåll eller publice-
ring av namn. Genom ett förbehåll uppkommer en tystnadsplikt för den per-
son förbehållet riktar sig till. 

Av lagtexten framgår att ett beslut om förbehåll ska fattas av myndigheten. 
Rätten att besluta på myndighetens vägnar kan delegeras till viss befattnings-
havare. Den som begärt att få ut en allmän handling och utfår handlingen med 
ett förbehåll har rätt att överklaga, 2 kap. 15 § TF och 15 kap. 7 § sekretessla-
gen. 

Användandet av sekretessförbehåll finns belysta i flera tidigare JO-beslut, 
se bl.a. JO:s ämbetsberättelser 1992/93 s. 197 och 1994/95 s. 574. I RÅ 2007 
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not. 45 upphävde Regeringsrätten ett beslut om förbehåll som givits en alltför 
generell utformning (jfr vidare RÅ 2007 not. 132). Frågor kring användande 
av förbehåll i samband med utlämnande av handlingar från arkivmyndigheter 
behandlas i Offentlighets- och sekretesskommitténs betänkande Ny sekre-
tesslag, SOU 2003:99 s. 208 f. 

Bedömning 

I sitt beslut den 28 november 2008 uttalade JO Axberger följande. 

Sekundär sekretess i forskningsverksamhet 

Av Mats Delands begäran framgick att han var verksam vid Stockholms uni-
versitet i ett forskningsprojekt finansierat av Vetenskapsrådet. Han framförde 
även ytterligare argument för att han ”utan föregående granskning” borde få 
tillgång till det efterfrågade materialet. I sin avslutande inlaga till JO har han 
vidare framhållit att forskningen utförs under myndighetsansvar och att han 
inte har skyldighet att acceptera ”andra myndigheters” förbehåll. 

Mot den bakgrunden vill jag peka på bestämmelsen i 13 kap. 3 § sekre-
tesslagen om sekundär sekretess när uppgifter lämnas ut till en myndighet för 
dess forskningsverksamhet. Om Mats Deland begärde uppgifterna för univer-
sitetets räkning och landsarkivet hade behandlat begäran i enlighet med detta, 
skulle ett utlämnande av materialet ha medfört att den sekretess som gällde 
hos landsarkivet följt med till Stockholms universitet. Landsarkivet bedömde 
som framgått att ett utlämnande till Mats Deland kunde ske med förbehåll. 
Den allmänna sekretessbedömning som då gjordes av materialet talar för att 
det med tanke på bestämmelsen i 13 kap. 3 § hade kunnat lämnas ut till 
Stockholms universitet, och då utan förbehåll, i enlighet med Mats Delands 
begäran. 

Möjligheten att lämna ut handlingar med förbehåll 

Saken kom i stället att behandlas som en fråga om utlämnande till Mats Deland 
personligen. Landsarkivet informerade därvid Mats Deland om att han genom 
att acceptera ett på visst sätt uppställt förbehåll, som avsåg vissa delar av 
materialet, kunde få tillgång till de handlingar han önskade. 

Sekretesslagen är en del av offentlighetslagstiftningen. Denna bygger på 
tanken att uppgifter inom det allmännas verksamheter i största möjliga ut-
sträckning ska vara tillgängliga för allmänheten. Förbehållsregelns funktion i 
det sammanhanget är att vidga insynen, genom att erbjuda tillgång till uppgif-
ter som annars skulle ha omfattats av sekretess, för den som är beredd att 
godta vissa begränsande villkor. 

Det finns vissa restriktioner för hur sekretessförbehåll kan användas. I kom-
mentaren till sekretesslagen anges att förbehåll inte kan meddelas i förväg för 
en viss typ av information utan ska föregås av en prövning i varje särskilt fall. 
Därvid hänvisas till de två ovan nämnda JO-besluten, JO 1992/93 s. 197 och 
1994/95 s. 574 (Regner m.fl., Sekretesslagen, En kommentar, s. 14:61). 
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Det förstnämnda beslutet gällde ett antal polismyndigheter, som rutinmäs-
sigt lämnat ut brottsanmälningar till s.k. brottsofferjourer. Rutinerna skilde sig 
något åt emellan de olika myndigheterna, men de innefattade genomgående 
vissa i förväg uppställda, generella förbehåll angående sekretess. Förbehållen 
riktade sig till dem som deltog i brottsofferjourernas verksamhet. JO fann att 
brottsanmälningar inte kunde lämnas ut på det sättet och anförde bl.a. 

Bedöms en av sekretess omfattad handling kunna lämnas ut med förbehåll 
måste utlämnandet i varje särskilt fall föregås av ett beslut i saken som skall 
dokumenteras i polisärendet. Ett sådant beslut skall ange vilken handling det 
är fråga om, vem handlingen lämnas ut till och som därmed är bunden av 
förbehållet beträffande just den handlingen och vad förbehållet har för inne-
börd. Detta är bl.a. en förutsättning för att det straffansvar som bär upp regeln 
om förbehåll skall kunna aktualiseras. 

JO uttalade även att en ordning med i förväg lämnade generella sekretessför-
behåll kunde ge mottagarna av de handlingar som lämnades ut uppfattningen 
att de inte hade rätt att förfoga heller över de uppgifter som inte omfattades av 
sekretess. Enligt JO innebar förfarandet vidare att det rent faktiskt inte skulle 
gå att utkräva något straffrättsligt ansvar om sekretessbelagd information 
röjdes av någon vid brottsjourerna, eftersom det inte beträffande de enskilda 
handlingarna skulle gå att konstatera till vem de med förbehåll utlämnats. 

Det senare ärendet hade samband med att Televerket bolagiserades och 
omvandlades till Telia AB. Televerkets arkiv skulle då överlämnas till Riks-
arkivet. Telia AB hade emellertid ett löpande behov av detta material. Arkivet 
lånades därför ut till Telia AB, varvid Riksarkivet ställde upp ett till anställda 
vid det nya bolaget riktat förbehåll som ålade dessa en viss tystnadsplikt. JO 
fann att det var fråga om generella, i förväg lämnade, beslut om förbehåll. De 
hade en så generell räckvidd att de tangerade området för normgivning. Med 
hänvisning till JO 1992/93 s. 197 ansåg JO att förbehållsregeln i sekretessla-
gen 14 kap. 9 § inte kunde användas så som Riksarkivet gjort. 

Även ett äldre ärende bör omnämnas. I JO 1986/87 s. 193 aktualiserades 
möjligheten att till familjehemsföräldrar lämna ut sekretesskyddade uppgifter 
om barnens förhållanden. JO anförde där att ett förbehåll måste vara knutet 
till vissa bestämda uppgifter; det får inte vara generellt ”i den meningen att 
man begränsar mottagarens möjlighet att föra vidare uppgifter som han/hon 
framdeles kommer att få del av”. 

Frågan är om de begränsningar av möjligheten att använda sekretessförbe-
håll som kommit till uttryck i dessa fall även gäller i detta ärende. Förbehållet 
har här riktats till en enskild forskare. Det har inte lämnats i förväg – ”in 
blanco” – utan det har avgränsats till ett visst föreliggande och preciserat, om 
än omfattande, material samt anger i vilket avseende sekretess beträffande 
detta i princip råder. Förhållandena skiljer sig därmed från det som bedömdes 
i de omnämnda JO-besluten. Förbehållet är generellt endast i så måtto att det 
bland de handlingar som utlämnas även finns uppgifter som är offentliga. Att 
så är fallet framgår dock klart av förbehållets innehåll, som inte kunnat ge 
mottagaren något vilseledande intryck angående dennes rätt att fritt förfoga 
över materialet i dess offentliga delar. Inte heller är det så utformat att förut-
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sättningarna för utkrävande av straffrättsligt ansvar i jämförelse med vad som 
i övrigt gäller inom sekretessrätten brister i tydlighet. 

Att handlingar måste kunna lämnas ut med förbehåll trots att förbehållet 
inte i var enskild detalj preciserar vilka av de utlämnade uppgifterna som är 
offentliga och vilka som berörs av sekretessregler framstår som självklart; det 
är sällan som allt i en handling som kan tillhandahållas med förbehåll annars 
skulle vara i sin helhet sekretessbelagt. 

Som en jämförelse kan nämnas att förbehållsregeln kan användas för andra 
former av insyn i allmän verksamhet än sådan som sker genom utlämnande av 
handlingar. Det förekommer således att utomstående personer som i exem-
pelvis studie- eller forskningssyfte besöker en anläggning eller deltar i en 
myndighets verksamhet får göra det under villkor av att de godtar ett förbe-
håll om sekretess. Ett sådant förfarande har stöd i sekretesslagens förarbeten, 
se prop. 1979/80:2 s. 351. Konsekvensen av detta är att den utomstående får 
del av både offentliga och sekretessbelagda uppgifter samt själv – under 
straffansvar – får hålla rätt på vad som är vad. Det är i sådana sammanhang 
inte möjligt att på förhand exakt ange vilka uppgifter som hör till den ena 
eller den andra kategorin. Ibland kan osäkerheten om vad den utomstående 
därvid kan komma att få inblick i vara så stor att ett förbehåll inte är ett tjän-
ligt sätt att skydda de sekretessintressen som föreligger. Sekretessen utgör då 
hinder mot att insyn erbjuds på detta sätt (jfr Justitiekanslerns beslut 2001-03-
21, dnr 1719-99-22, som gällde möjligheten att låta ett TV-team följa polisens 
verksamhet och JO:s beslut 2008-09-05, dnr 4150-2007, som gällde Kustbe-
vakningens medverkan i en TV-serie). 

Såvitt angår farhågorna för att ett förbehåll felaktigt ger mottagaren in-
trycket att uppställda begränsningar även gäller offentligt material kan tilläg-
gas, att den som fått handlingar utlämnade till sig med ett förbehåll inte är 
avskuren från möjligheten att senare få den begränsning av sin begäran som 
förbehållet innebär prövad. Om den som mottagit sin under sådana omstän-
digheter finner uppgifter som han eller hon vill kunna förfoga över på ett 
friare sätt kan vederbörande begära att förbehållet i denna del hävs. Avslås 
detta ska det ske genom ett beslut som kan överklagas i domstol (jfr t.ex. RÅ 
1990 not. 40, där en sådan situation förelåg). 

Av central betydelse för möjligheten att lämna ut annars sekretessbelagda 
handlingar med förbehåll är vilken eller vilka sekretessregler som är tillämp-
liga samt för vilket ändamål och till vem utlämnande sker. Ett förbehåll av en 
viss typ kan således tänkas vara godtagbart i en utlämnandesituation men inte 
i en annan, beroende på om det i sammanhanget aktuella sekretessintresset 
kan tillgodoses genom förbehållet eller inte. I det nu aktuella fallet ska sär-
skilt beaktas att det var fråga om utlämnande för forskningsändamål till en 
forskare verksam vid en etablerad forskningsinstitution inom ramen för ett av 
Vetenskapsrådet finansierat och, får det antas, etikgranskat forskningsprojekt. 

Sammanfattningsvis är den avgörande frågan för möjligheten att med stöd 
av förbehållsregeln lämna ut annars sekretessbelagda uppgifter huruvida de 
intressen sekretessregleringen ska skydda i det enskilda fallet kan tillgodoses 
på ett tillfredsställande sätt genom uppställandet av ett förbehåll. I det nu 
aktuella ärendet har landsarkivet bedömt att sekretessintresset kunde skyddas 
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genom ett förbehåll. Jag har utifrån vad som framkommit inte anledning att 
ifrågasätta den bedömningen. Förbehållet som sådant synes uppfylla de krav 
som kan ställas på ett sådant, med reservation för att det av de handlingar som 
tillställts JO inte framgår om det avfattats som ett beslut med överklagande-
hänvisning. I princip är det således möjligt att förfara så som landsarkivet i 
sin information till Mats Deland föreslog och sedermera också förfor. 

Överklagande av utlämnande mot förbehåll 

Uppställande av ett förbehåll enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen innebär att en 
begäran om utlämnande på en gång beviljas och avslås. Förfarandet har i och 
för sig ett inslag av överenskommelse mellan myndigheten och mottagaren; 
om förbehållet godtas lämnas de uppgifter detta avser ut, om det inte godtas 
sker inget utlämnande. Förbehållet kan emellertid inte ges formen av ett civil-
rättsligt avtal, jfr JO 1995/94 s. 574. I praktiken saknas det utrymme för att 
handlägga ett utlämnande med förbehåll på annat sätt än som ett avslagsbe-
slut. Ett sådant beslut ska fattas av myndigheten. Det kan som framgått över-
klagas och ska innehålla en hänvisning om hur överklagande kan ske. 

Inget hindrar att den som begärt att få ut en allmän handling under hand 
meddelas att handlingen i princip omfattas av sekretess men att utlämnande 
med förbehåll kan aktualiseras. Ärendets fortsatta hantering blir då beroende 
av hur sökanden ställer sig till detta. Försåvitt handläggningen avslutas med 
att begäran till någon del avslås eller beviljas med förbehåll krävs dock alltså 
ett beslut från myndighetens sida. 

I detta fall tillställdes Mats Deland ett brev, där han informerades om att 
utlämnande kunde ske under vissa villkor. I brevet fanns även en överklagan-
deanvisning. Det överklagande Mats Deland i anledning härav gav in avvisa-
des av kammarrätten. I avvisningsbeslutet sägs att kammarrätten av landsar-
kivets skrivelse inte kunnat utläsa ”att landsarkivet efter en sekretessprövning 
avslagit Mats Delands begäran om att få ut de aktuella handlingarna, eller att 
handlingarna lämnats ut med förbehåll”. Detta kan inte uppfattas på annat sätt 
än att landsarkivet enligt kammarrätten inte hade fullgjort sina skyldigheter i 
anledning av den begäran som förelåg. Eftersom Mats Delands begäran kvar-
stod borde landsarkivet ha återupptagit sin handläggning och fattat ett över-
klagbart beslut. Genom att Mats Deland godtog förbehållet tog ärendet en ny 
vändning och handläggningen avslutades i stället med det utlämnande med 
förbehåll som ovan beskrivits. 

Landsarkivet har i sitt yttrande till JO anfört att man anser sig ha handlagt 
ärendet korrekt. Så är som framgått inte fallet. Landsarkivet har brustit genom 
att inte, vare sig i det första skedet eller omgående efter kammarrättens beslut, 
fatta ett överklagbart beslut i ärendet. Jag noterar emellertid också att lands-
arkivet genomgående haft ambitionen att tillmötesgå Mats Deland i dennes 
forskningsprojekt och att de förslag som framfördes från landsarkivets syn-
punkt framstår som konstruktiva. Mats Deland hade emellertid rätt att avvisa 
dessa förslag. När så skedde var det landsarkivets skyldighet att på ett for-
mellt korrekt sätt handlägga hans begäran. För sin underlåtenhet att göra detta 
bör landsarkivet kritiseras. 
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BILAGA 1 

Ärendestatistiken 2008/09 
Nyregistrerade anmälnings- och initiativärenden 1.7.1997–30.6.2009 
År Klagomålsärenden och 

lagstiftningsremisser 
Initiativärenden 

1997/98 4 885 118 

1998/99 4 791 147 

1999/2000 4 626 113 

2000/01 4 511 133 

2001/02 4 463 111 

2002/03 4 739 95 

2003/04 5 074 100 

2004/05 5 543 52 

2005/06 5 919 89 

2006/07 5 620 91 

2007/08 6 477 73 

2008/09 6 850 68 

Månadsöversikt över ärendena under verksamhetsåret 
Månad Nya Avslutade Balans 

Juli 515 349 1 374 

Augusti 413 421 1 366 

September 614 664 1 316 

Oktober 610 690 1 236 

November 558 527 1 267 

December 525 476 1 315 

Januari 570 642 1 244 

Februari 618 613 1 249 

Mars 663 733 1 179 

April 593 514 1 258 

Maj 605 586 1 277 

Juni 634 643 1 268 

Summa 6 918 6 858  
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Ärendeutvecklingen under de senaste 10 åren 
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Tablå över utgången i de under tiden den 1 juli 2008–den 30 juni 2009 
avgjorda inspektionsärendena och övriga initiativärendena 
Sakområde Avgjorda 

utan slutlig 
anledning till 
kritik 

Erinran 
eller annan 
kritik  

Vägledan-
de uttalan-
den; ej 
kritik 

Summa 
ärenden 

Allmänna domstolar 1 5 – 6 

Förvaltningsdomstolar – 2 – 2 

Åklagarväsendet – 3 – 3 

Polisväsendet 1 11 – 12 

Kriminalvård 1 7 – 8 

Socialtjänst, omsorgsverksamhet 4 4 – 8 

Hälso- och sjukvård 1 3 – 4 

Socialförsäkring – 3 – 3 

Länsstyrelserna; serveringstillstånd – 3 – 3 

Plan- och byggnadsväsendet – 3 – 3 

Bostadsväsendet – 3 – 3 

Miljö- och hälsoskydd; djurskydd – 3 – 3 

Kommunikationsväsendet inkl. 
färdtjänst 

 
– 

 
2 

 
– 

 
2 

Utlänningsärenden – – 1 1 

Överförmyndarväsendet – 2 – 2 

Offentlighet och sekretess 1 1 – 2 

Summa ärenden 9 55 1 65 
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Tablå över utgången i de under tiden den 1 juli 2008–den 30 juni 2009 avgjorda klagomålsärendena 
Sakområde Avvisning

eller av-
görande 
utan sär-
skild ut-
redning 

Över-
läm- 
nande 
enligt  
18 § 
instruk-
tionen 

Avgjor-
da efter  
utred-
ning; 
ingen 
kritik 

Erinran 
eller an-
nan kri-
tik; väg-
ledande 
uttalan-
den  

Åtal 
eller an-
mälan 
för disci-
plinär 
åtgärd 

Väg-
ledande 
uttalan-
den; ej 
kritik 

Rättelse 
vidtagen 
under 
JO:s ut-
redning 

Summa 
ärenden 

Allmänna domstolar    140 3 250 32 – – – 425 
Förvaltningsdomstolar 49 – 33 7 – – – 89 
Åklagarväsendet 74 1 136 28 – – – 239 
Polisväsendet 295 33 325 58 1 – – 712 
Tullväsendet 8 – 4 – – – – 12 
Försvarsmakten 9 – 4 4 – – – 17 
Kriminalvård 459 1 417 185 – – 4 1 066 
Socialtjänst, omsorgs-
verksamhet 

 
402 

 
4 

 
399 

 
64 

 
– 

 
1 

 
– 

 
870 

Hälso- och sjukvård 148 – 67 11 1 – – 227 
Socialförsäkring 508 – 188 581 2 – 1 757 
Arbetsmarknad  127 – 64 12 – – 1 204 
Plan- och byggnads-
väsendet 

 
81 

 
– 

 
74 

 
33 

 
– 

 
– 

 
1 

 
189 

Exekutionsväsendet 126 – 33 15 – – – 174 
Kommunal självstyrelse 79 1 16 3 – – – 99 
Kommunikations-
väsendet, färdtjänst 

 
101 

 
1 

 
54 

 
9 

 
– 

 
– 

 
– 

 
165 

Beskattning, folkbok-
föring 

 
102 

 
– 

 
39 

 
10 

 
– 

 
– 

 
– 

 
151 

Utbildning, forskning, 
studiestöd 

 
99 

 
11 

 
102 

 
9 

 
– 

 
– 

 
– 

 
221 

Kultur 16 – – 1 – – – 17 
Överförmyndarväsendet 28 – 26 9 – – – 63 
Jordbruk, djurskydd, miljö- 
och hälsoskydd m.m. 

 
77 

 
– 

 
56 

 
18 

 
– 

 
– 

 
1 

 
152 

Utlänningsärenden 111 – 43 10 – – – 164 
Övriga länsstyrelseären-
den, serveringstillstånd, 
spel 

 
 

12 

 
 
– 

 
 

6 

 
 

1 

 
 
– 

 
 
– 

 
 
– 

 
 

19 
Bostadsväsendet 12 2 3 2 – – – 19 
Tjänstemannaärenden 84 – 6 6 – – – 96 
Yttrandefrihet; offent-
lighet och sekretess 

 
109 

 
– 

 
89 

 
88 

 
– 

 
– 

 
3 

 
289 

Riksdags- samt utrikes-
förvaltning; allm. val; 
Regeringskansliet  

 
 

17 

 
 
– 

 
 

9 

 
 

3 

 
 
– 

 
 
– 

 
 
– 

 
 

29 
Övrig förvaltning 79 – 27 7 – – 1 114 
Frågor utom kompetens-
området; oklara yrkanden

 
92 

 
– 

 
– 

 
– 

 
– 

 
– 

 
– 

 
92 

Summa ärenden 3 444 57 2 470 683 4 1 12 6 671 
1 Härtill kommer 156 anmälningsärenden som, med hänvisning till initiativärendet 4346-2008 om Försäkrings-
kassans omorganisation, inte föranledde någon åtgärd (se även s. 000).
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Besluten i anmälnings- och initiativärenden inom hela 

tillsynsområdet; totalt 6 736 beslut1
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Besluten inom ansvarsområde 1; totalt 1 551 beslut. Omfattar 
allmänna domstolar, åklagarväsendet, polisväsendet, tullväsendet 
samt vissa ytterligare myndigheter under Justitiedepartementet1

41%
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Viss ut redning; avskrivna eller 
överlämnade t ill annan t illsynsmyndighet
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 1Ärenden som rubriceras Ej utredning har gjorts till föremål för en rättslig bedömning på i huvudsak det under-
lag som redovisas i anmälan. Med Viss utredning avses att visst underlag inhämtats rörande ärendet, t.ex. genom 
att en akt infordrats och granskats eller genom att en kontroll via telefon gjorts hos berörd myndighet. Fullstän-
dig utredning innebär normalt att anmälan remitterats till den myndighet som anmälts med anmodan om att en 
utredning och bedömning redovisas till JO. 
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Besluten inom ansvarsområde 2; totalt 2 076 beslut. Omfattar 
Kriminalvården, socialförsäkring, Försvarsmakten, 

överförmyndarväsendet samt vissa myndigheter under Närings- 
resp. Finansdepartementet1
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Besluten inom  ansvarsom råde 3; totalt 1 586 beslut . Omfattar  

socialtjänst , omsorg om funktionshindrade, hälso-  och sjukvår d, 
utbildning och forskning samt för valtningsdomstolar1
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Besluten inom ansvarsområde 4; totalt 1 523 beslut. Omfattar 
statliga och kommunala myndigheter som inte ingår i något av 

ansvarsområdena 1–31
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BILAGA 2 

Besvarande av remisser i lagstiftningsärenden 
m.m.  
Riksdagens ombudsmän har besvarat 122 remisser, flertalet från olika depar-
tement inom Regeringskansliet.  

ChefsJO Melin har handlagt remisser från 
1) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:41) Människohandel 

och barnäktenskap – Ett förstärkt straffrättsligt skydd 
2) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:39) Framtidens polis-

utbildning 
3)  Justitiedepartementet om utkast till regeringens proposition Sveriges 

antagande av rambeslut om verkställighet av utevarodomar 
4)  Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:63) Förstärkt skydd 

för företagshemligheter 
5) Justitiedepartementet om promemorian Sveriges antagande av rambeslut 

om utbyte av uppgifter ur kriminalregister 
6) Justitiedepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:50) 

Sammansättningsreglerna i Högsta domstolen och Regeringsrätten 
7)  Justitiedepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:54) Ut-

vidgade möjligheter att avlägsna deltagare i en ordningsstörande folk-
samling m.m. 

8) Justitiedepartementet om promemorian Fingeravtryck i pass 
9) Justitiedepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:72) Enklare 

informationsutbyte i brottsbekämpning inom EU 
10) Justitiedepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:68) Alko-

holutandningsprov i svenska hamnar 
11) finansutskottet om avsnitten 3, 5, 6 och 7 i promemorian Ändrade be-

stämmelser om anslagsavräkning 
12) Justitiedepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:74) Ut-

värdering av lagen om grupprättegång 
13) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:81) Stalkning – ett 

allvarligt brott 
14) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:93) Partsinsyn och ny 

teknik i domstol m.m. 
15) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:85) Straff i proportion 

till brottets allvar 
16) Justitiedepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:81) SIS II 

– en andra generation av Schengens informationssystem 
17) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:87) Åklagarväsendets 

brottsbekämpning. Integritet – effektivitet 
18) Justitiedepartementet om EU-kommissionens grönbok om kollektiva 

prövningsmöjligheter för konsumenter 
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19) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:88) Elektroniskt kun-
görande av författningar 

20) Justitiedepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:84) Brott 
mot Internationella brottmålsdomstolens rättskipning 

21) Justitiedepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:85) Den 
enskildes val av rättsligt ombud 

22) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:111) Barn som miss-
tänks för brott 

23) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2008:120) Bättre kontroll av 
missbruksmedel – En effektivare narkotika- och dopningslagstiftning 
m.m. 

24) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:106) Ökat förtroende 
för domstolarna 

25) Justitiedepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:87) En ny 
Luganokonvention 

26) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:125) En reformerad 
grundlag 

27) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2009:1) En mer rättssäker 
inhämtning av elektronisk kommunikation i brottsbekämpningen 

28) Justitiedepartementet om utkast till regeringens proposition Liechten-
steins associering till Schengenregelverket 

29) Justitiedepartementet om departementspromemorian (Ds 2009:8) Genom 
förandet av delar av Prümrådsbeslutet 

30) Justitiedepartementet om departementspromemorian (Ds 2009:9) För-
bättrad utslussning från sluten ungdomsvård och ändrade gallringsregler 
i belastningsregistret 

31) Justitiedepartementet om den nordiska tjänstemannarapporten Sam-
tjänstgöring mellan nordisk polispersonal 

32) Justitiedepartementet om promemorian Sveriges antagande av rambeslut 
om tillämpning mellan Europeiska unionens medlemsstater av principen 
om ömsesidigt erkännande av beslut om övervakningsåtgärder som ett 
alternativ till tillfälligt frihetsberövande 

33) Justitiedepartementet om EU-kommissionens grönbok om översyn av 
Bryssel 1-förordningen (ang. domstols behörighet samt erkännande och 
verkställighet av domar på privaträttens område).   

JO Nordenfelt har handlagt remisser från 
1) Försvarsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:55) Kustbevakning-

ens rättsliga befogenheter 
2) Försvarsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:50) Skyddet för 

samhällsviktig verksamhet 
3) Näringsdepartementet om promemorian Konfliktlösning vid offentlig 

säljverksamhet på marknaden 
4) Justitiedepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:55) Bör 

konsumenttjänstlagen utvidgas? En diskussionspromemoria 
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5) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:72) Effektivare signa-
ler 

6) Finansdepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:71) För-
värv av kvalificerade innehav i finansiella företag 

7) Försvarsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:98) Totalförsvars-
plikten i framtiden 

8) Socialdepartementet om en promemoria rörande vissa frågor om vård-
nadsbidrag 

9) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2008:100) Bidragsspärr 
10) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2008:102) Brist på brådska – 

En översyn av aktivitetsersättningen 
11) Försvarsdepartementet om promemorian Förstärkt integritetsskydd vid 

signalspaning 
12) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2009:6) Återkrav inom 

välfärdssystemen – Förslag till lagstiftning 
13) Försvarsdepartementet om promemorian Gränsövervakning under höjd 

beredskap m.m. 
14) Justitiedepartementet om departementspromemorian (Ds 2009:13) Kon-

sumenttjänster m.m. 
15) Integrations- och jämställdhetsdepartementet om betänkandet (SOU 

2009:29) Fritid på egna villkor 
16) Finansdepartementet om ett utkast till lagrådsremiss om förslag till änd-

ringar i premiepensionssystemet. 

JO André har handlagt remisser från 
1) Socialdepartementet om ett delbetänkande (SOU 2008:28) av Apoteks-

marknadsutredningen 
2) Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:27) Framtidsvä-

gen – En reformerad gymnasieskola 
3) Justitiedepartementet om Länsrättsutredningen (Domstolsverkets rap-

portserie 2008:2) 
4) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2008:18) Evidensbaserad 

praktik inom socialtjänsten 
5) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2008:51) Värdigt liv i äldre-

omsorgen 
6) Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:52) Legitimation 

och skärpta behörighetsregler 
7) Socialdepartementet om promemorian Ett höjt förbehållsbelopp vid 

fastställande av avgift enligt socialtjänstlagen 
8) Finansdepartementet om rapporten Regeringsrättens handläggning av 

mål om förhandsbesked i skattefrågor 
9) Socialdepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:58) Änd-

ringar i lagen (2005:258) om läkemedelsförteckning m.m.   
10) Utbildningsdepartementet om promemorian En utökad betygsrätt för 

enskilda utbildningsanordnare, kommunal överlåtelse av myndighets-
uppgifter, sfi i folkhögskola m.m. 
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11) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2008:77) Möjlighet att leva 
som andra – Ny lag om stöd och service till vissa personer med funk-
tionsnedsättning 

12) Socialdepartementet om promemorian Information, råd och stöd till barn 
med föräldrar som har psykisk störning eller allvarlig fysisk sjukdom m.m. 

13) Utbildningsdepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:80) 
Gemensamma examina 

14) Socialdepartementet om Läkemedelspaketet – förslag till ny läkeme-
delslagstiftning från Kommissionen 

15) Utbildningsdepartementet om betänkandena (SOU 2008:109) En hållbar 
lärarutbildning och (SOU 2008:112) Yrkeskunnande – En likvärdig sök-
väg till lärarutbildningen mot yrkesämnen 

16) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2008:113) Äldreboendedele-
gationen 

17) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2008:117) Patientsäkerhet – 
Vad har gjorts? Vad behöver göras? 

18) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2008:127) Några förslag för 
att stärka patientens ställning 

19) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2008:126) I den äldres tjänst 
20) Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:104) Självständiga 

lärosäten 
21) Socialdepartementet om en promemoria om nytt huvudmannaskap för 

Giftinformationscentralen 
22) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2009:11) En nationell cancer-

strategi för framtiden 
23) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2009:23) Olovlig tobaksför-

säljning 
24) Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2009:28) Stärkt stöd 

för studier – Tryggt, enkelt och flexibelt 
25) Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2009:27) Ta klass 
26) Socialdepartementet om ett förslag till ändring i lagen (2006:323) om 

utbyte av sprutor och kanyler 
27) Socialdepartementet om departementsskrivelsen (Ds 2009:18) Behovs-

prövning av annat än ekonomiskt bistånd enligt socialtjänstlagen 
28) Utbildningsdepartementet om departementspromemorian (Ds 2009:20) 

Rätt till gymnasial vuxenutbildning och gymnasial särvux 
29) Utbildningsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:122) Mer om 

fristående skolor och enskild förskoleverksamhet. 
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JO Axberger har handlagt remisser från 
1) Utrikesdepartementet om betänkandet (SOU 2008:23) Konsulär kata-

strofinsats 
2) Näringsdepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:32) En 

ny lag om behörighetsbevis för fritidsbåtar och fritidsskepp  
3) Näringsdepartementet om Vägverkets redovisning av ett regeringsupp-

drag att se över kontrollen av kör- och vilotidsreglerna m.m. 
4) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:44) Transportinspek-

tionen – Ansvarslag för vägtrafiken m.m. 
5) Arbetsmarknadsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:54) Obliga-

torisk arbetslöshetsförsäkring 
6) Justitiedepartementet om promemorian Justering av en straffbestämmel-

se i utlänningslagen (2005:716) 
7) Finansdepartementet om en promemoria om några beskattnings- och kon-

trollfrågor vid införsel av vissa punktskattepliktiga varor för privat bruk 
8) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2008:60) Personnummer 

och samordningsnummer 
9) Jordbruksdepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:45) 

Överlåtbara fiskerättigheter 
10) Kulturdepartementet om betänkandet (SOU 2008:59) Föreningsfostran 

och tävlingsfostran 
11) Integrations- och jämställdhetsdepartementet om betänkandet (SOU 

2008:58) Egenansvar – med professionellt stöd 
12) Finansdepartementet om en hemställan om ändring i lagen (2007:592) 

om kassaregister m.m. 
13) Justitiedepartementet om EU-kommissionens grönbok Effektiv verkstäl-

lighet av domar i Europeiska unionen: insyn i gäldenärs tillgångar 
14) Miljödepartementet om betänkandet (SOU 2008:68) Bygg – helt enkelt 
15) Jordbruksdepartementet om ett uppdrag att vidare utreda den veterinära 

organisationen 
16) riksdagsförvaltningen om rapporten (230-1112-07/08) med förslag till 

ändringar i ledamöternas pensionssystem 
17) Jordbruksdepartementet om betänkandet (SOU 2008:56) Mångfald som 

möjlighet 
18) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:84) Alkolås för ratt-

fyllerister och körkortsprov i privat regi 
19) Utrikesdepartementet om departementspromemorian (Ds 2008:75) Ge-

nomförande av tjänstedirektivet 
20) Näringsdepartementet om Transportstyrelseutredningens rapport Finan-

sieringsprinciper och avgiftssystem för Transportstyrelsens verksamhet 
21) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:65) Sekretess och 

offentliga biträden i utlänningsärenden 
22) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:99) Nya ersättnings-

bestämmelser i expropriationslagen m.m. 
23) Kulturdepartementet om betänkandet (SOU 2008:96) Kommersiell radio 

– Nya sändningsmöjligheter 
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24) Miljödepartementet om promemorian (M2008/4121/R) Flyget i utsläpps-
handeln 

25) riksdagsförvaltningen om betänkandet (2008/09:URF1) Uppföljning av 
Riksrevisionsreformen 

26) Justitiedepartementet om utdrag ur ett utkast till lagrådsremiss angående 
genomförande av skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet – 
ärenden med säkerhetsaspekter 

27) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2008:114) Försörjningskrav 
vid anhöriginvandring 

28) Finansdepartementet om Kronofogdemyndighetens hemställan om vissa 
ändringar i lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogde-
myndighetens verksamhet 

29) Kulturdepartementet om betänkandet (SOU 2008:116) En ny radio- och 
tv-lag 

30) Arbetsmarknadsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:123) Förslag 
till åtgärder med anledning av Lavaldomen 

31) Miljödepartementet om en promemoria om miljöbalkens försäkringar 
32) Näringsdepartementet om betänkandet (SOU 2008:130) En reformerad 

körkortslagstiftning – Genomförandet av tredje körkortsdirektivet 
33) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2009:4) Sekretess vid an-

ställning av myndighetschefer 
34) Finansdepartementet om betänkandet (SOU 2009:9) Säkerhetskontroller 

vid fullmäktige- och nämndsammanträden 
35) Justitiedepartementet om departementspromemorian (Ds 2009:5) För-

fattningsändringar med anledning av VIS-förordningen  
36) Näringsdepartementet om ett förslag till bestämmelser om förflyttnings-

fordon 
37) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2009:5) Säkerhetskopiors 

rättsliga status 
38) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2009:19) Aktiv väntan – 

asylsökande i Sverige 
39) Miljödepartementet om betänkandet (SOU 2009:10) Miljöprocessen 
40) Justitiedepartementet om betänkandet (SOU 2009:14) Grundlagsskydd 

för digital bio och andra yttrandefrihetsrättsliga frågor 
41) Socialdepartementet om betänkandet (SOU 2009:22) En ny alkohollag 
42) Kulturdepartementet om departementspromemorian (Ds 2009:4) Över-

syn av vissa mediemyndigheter – En effektivare administration 
43) Finansdepartementet om departementspromemorian (Ds 2009:11) Obe-

roendet i den kommunala revisionen 
44) Finansdepartementet om promemorian Vissa fastighetsrättsliga skatte-

frågor 
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BILAGA 3 
Framställningar, överlämnanden, åtal och 
disciplinanmälningar m.m. 
1. Framställningar och överlämnande av beslut till riksdagen respektive 

regeringen 

Under verksamhetsåret har ingen framställning gjorts till riksdagen om över-
syn av lag- eller annan författningsreglering jämlikt 4 § instruktionen. 

Femton beslut har överlämnats till riksdagsutskott, departement inom Re-
geringskansliet eller myndigheter. Överlämnandena har gjorts för att fästa 
vederbörandes uppmärksamhet på förhållanden som framkommit under ären-
dets utredning, eller för kännedom. Av de överlämnade besluten tillhörde två 
ansvarsområde 1 enligt arbetsordningen, nio ansvarsområde 2, tre ansvarsom-
råde 3 och ett ansvarsområde 4. 

2. Åtal, anmälningar för disciplinär åtgärd samt överlämnande av ären-
den till annan myndighet 

JO André väckte den 6 februari 2009 åtal mot en länsrättslagman för tjänste-
fel, dnr 2447-2008. 

JO André väckte den 20 februari 2009 åtal mot en socialsekreterare för 
tjänstefel, dnr 1718-2008. 

ChefsJO Melin anmälde den 23 februari 2009 en polisinspektör och en po-
lisassistent för tjänsteförseelse till Rikspolisstyrelsens personalansvarsnämnd, 
dnr 5561-2008. Den 25 maj 2009 beslutade personalansvarsnämnden att åläg-
ga de båda polismännen disciplinpåföljd i form av varning. 

Med stöd av 18 § instruktionen har 56 klagomålsärenden lämnats över till 
en annan tillsynsmyndighet för prövning och avgörande eller till en åklagar-
myndighet för fullföljande av en av JO inledd förundersökning. (Motsvarande 
antal under verksamhetsåret 2007/08 var 37 klagomålsärenden och 1 initiativ-
ärende.) Av de överlämnade ärendena tillhörde trettiosju ansvarsområde 1 
enligt arbetsordningen, femton ansvarsområde 3 och fyra ansvarsområde 4. 
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BILAGA 4 

Inspektioner, myndighetsbesök, konferenser 
och seminarier i Sverige m.m. 

1. Inspektioner och myndighetsbesök 

ChefsJO Melin har inspekterat Stockholms tingsrätt, Gällivare tingsrätt, 
Åklagarmyndigheten, åklagarkammaren i Norrköping, Åklagarmyndigheten, 
åklagarkammaren i Luleå, lokala åklagaren i Gällivare samt Polismyndighe-
ten i Östergötlands län, polisområde Norrköping och Polismyndigheten i 
Norrbotten, polisområde Norra Lappland. Vidare har byråchefen Lindberg på 
chefsJO Melins uppdrag inspekterat Polismyndigheten i Stockholms län, 
Södertörns polismästardistrikt. 

Inspektionerna inom ansvarsområde 1 enligt arbetsordningen har omfattat 
sammanlagt 12 dagar. 

JO Nordenfelt har inspekterat Kriminalvården, anstalten Västervik Norra 
och frivården Västervik, Kriminalvården, anstalten Salberga och häktet Sal-
berga, Kriminalvården, anstalten Hinseberg samt Kriminalvården, anstalten 
Kumla. 

Inspektionerna inom ansvarsområde 2 har omfattat sammanlagt 10 dagar. 
JO André har inspekterat Länsrätten i Gotlands län, Social- och omsorgs-

nämnden i Gotlands kommun, Socialnämnden i Umeå kommun samt Psykia-
triska kliniken vid Norrlands universitetssjukhus inom Västerbottens läns 
landsting. Hon har vidare gjort informationsbesök vid Länsstyrelsen i Got-
lands län, sociala enheten, Länsstyrelsen i Västerbottens län, sociala enheten 
samt Socialstyrelsen, regionala tillsynsenheten i Umeå. 

Inspektioner och myndighetsbesök inom ansvarsområde 3 har omfattat 
sammanlagt 7 dagar. 

JO Axberger har inspekterat Kommunstyrelsen, Tekniska nämnden, Miljö- 
och byggnadsnämnden samt Socialnämnden (delar av verksamheten) i Mör-
bylånga kommun, Miljö- och byggnadsnämnden samt Socialnämnden (delar 
av verksamheten) i Borgholms kommun och Miljö- och byggnadsnämnden 
samt Socialnämnden (delar av verksamheten) i Karlskrona kommun.  

Inspektionerna inom ansvarsområde 4 har omfattat sammanlagt 6 dagar. 
Totalt har 35 dagar ägnats åt inspektioner och myndighetsbesök, 10 färre 

än under det föregående verksamhetsåret.  
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2. Samråd med riksdagens konstitutionsutskott m.m. 

I samband med överlämnandet till riksdagen av ämbetsberättelsen 2008/09 
besökte ChefsJO Melin, JO André, JO Nordenfelt, JO Axberger samt kansli-
chefen Swanström den 20 november 2008 konstitutionsutskottet och informe-
rade dess ledamöter om ämbetsberättelsens innehåll och i övrigt om verksam-
heten under 2007/08 samt besvarade ledamöternas frågor. 

Två tjänstemän vid konstitutionsutskottets kansli besökte ombudsmanna- 
expeditionen den 4 november 2008 för att orientera sig om verksamheten och 
arbetsläget. 

I övrigt har frågor av principiellt och gemensamt intresse dryftats vid in-
formella kontakter mellan ombudsmännen – särskilt chefsJO – och företräda-
re för konstitutionsutskottet, främst dess presidium. I åtskilliga angelägenhe-
ter har samråd förekommit mellan kanslicheferna. 

3. Justitieombudsmännens och vissa tjänstemäns deltagande i konferen-
ser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. inom Sverige 

Samtliga justitieombudsmän och flertalet av JO:s anställda  

• deltog den 6 maj 2009 i det i samarbete med KU arrangerade seminariet 
med anledning av 200-årsminnet av 1809 års regeringsform. 

ChefsJO Melin och JO André 

• deltog den 29 april 2009 i ett av Justitiekanslern anordnat seminarium om 
tillsynen över domstolarna. 

JO André, JO Nordenfelt, kanslichefen Swanström och enhetschefen von der Esch 

• deltog den 13 november 2008 i ett offentligt seminarium om konstitutio-
nella kontrollfunktioner, arrangerat av konstitutionsutskottet. 

JO André, JO Nordenfelt och JO Axberger 

• deltog den 9 februari 2009 i en konferens på temat ”Riksrevisionen 2003 
till 2009 – oberoende granskning för demokratisk insyn och effektiv för-
valtning i staten”. 

ChefsJO Melin   

• föreläste den 2 oktober 2008 vid Polishögskolan i Umeå 
• tog den 4 december 2008 emot besök från Riksrevisionen 
• tog den 15 december 2008 emot besök från riksdagsförvaltningen 
• deltog den 8 januari 2009 i ett seminarium, anordnat av Stiftelsen Rättsfonden 
• tog den 4 februari 2009 emot ett besök från Revisionssekreterarföreningen 
• deltog den 26 maj 2009 i firandet av Lagrådets 100-årsjubileum. 
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JO André 

• deltog den 21–22 augusti 2008, tillsammans med byråchefen Lundgren, i 
Sveriges kommunaljuridiska förenings studiedagar i Ystad 

• höll den 9 oktober 2008 föredrag vid ett möte för Socialstyrelsens jurister  
• deltog den 26 februari 2009 i ett av Riksrevisionsutredningen anordnat 

offentligt seminarium på temat ”Vad ska revisionen granska?”.  

JO Nordenfelt 

• deltog den 28 november 2008, tillsammans med byråchefen Johnson och 
föredraganden Persson, i Auditörsmöte vid Försvarsmaktens högkvarter 

• medverkade den 29 januari 2009 vid en offentlig utfrågning i socialförsäk-
ringsutskottet, varvid hon höll ett anförande på temat ”styrkor och svag-
heter hos det svenska konstitutionella kontrollsystemet” 

• tog den 29 april 2009, tillsammans med byråchefen Buhre, emot besök av 
två tjänstemän från Pliktutredningen. 

JO Axberger 

• tog den 18 september 2008, tillsammans med byråchefen Lundgren, emot 
en grupp verksjurister från olika centrala statliga myndigheter  

• deltog den 15 januari 2009 i invigningsseminariet i riksdagen med anled-
ning av Märkesåret 1809. 

Kanslichefen Swanström 

• föreläste den 13 november 2008 om offentlighets- och sekretessfrågor vid 
Registratorforum i Stockholm  

• tog den 4 december 2008 emot studiebesök av en grupp från föreningen 
Ericsson seniorer 

• tog den 23 mars 2009 emot studiebesök av en grupp utländska studerande i 
kursen ”Human Rights” vid Högskolan Dalarna 

• tog den 8 maj 2009 emot studiebesök av en grupp unga tjänstemän vid 
olika skånska kommuner som deltog i ett traineeprogram organiserat av 
Helsingborgs kommun 

• tog den 18 maj 2009 emot studiebesök av en grupp studerande i fördjup-
ningskursen Förvaltningsprocessrätt vid Lunds universitet. 

Enhetschefen von der Esch 

• tog den 12 december 2008 emot studiebesök av en grupp från föreningen 
Ericsson seniorer. 

Byråchefen Lindblom 

• föreläste den 1 oktober 2008 och den 5 mars 2009 vid utbildningar för 
åklagare 

• tog den 4 februari 2009 emot ett besök av en grupp fiskaler vid Svea hovrätt 
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• tog den 16 april 2009 emot besök av personal vid Säkerhets- och integri-
tetsskyddsnämnden. 

Byråchefen Lindberg 

• föreläste den 13 mars 2009 vid en förundersökningsutbildning vid Polis-
högskolan i Sörentorp 

• föreläste den 23 april 2009 vid en utbildning i operativ juridik vid Polis-
högskolan i Sörentorp 

• föreläste den 27 augusti, 24 september, 5 november och 10 december 2008 
samt den 11 februari och 1 april 2009 vid utbildningar av polisiära för-
undersökningsledare vid Polismyndigheten i Stockholms län 

• tog den 3 oktober 2008 emot besök från Polishögskolan i Sörentorp  
• tog den 4 mars 2009 emot besök från Polismyndigheten i Örebro län och 

höll föredrag för vakthavande befäl 
• tog den 29 maj 2009 emot besök från Polismyndigheten i Stockholms län 

och höll föredrag för tjänstemän vid enheten för interna utredningar. 

Byråchefen Buhre 

• höll den 12 maj 2009 föredrag vid Länsstyrelsen i Norrbottens län om JO:s 
tillsyn över överförmyndare. 

Byråchefen Tryblom 

• höll den 15 april 2009 föredrag vid Ersta Sköndal Högskola i Stockholm. 

Byråchefen Widmark 

• deltog den 15 maj 2009 i den av Institutet för språk och folkminnen anord-
nade Språkrådsdagen. 

Områdesansvarige föredraganden Jansson samt föredragandena Andersson 
och Persson 

• deltog den 22–24 juni 2009 i ett av Brottsförebyggande rådet arrangerat 
kriminologisymposium i Stockholm. 
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BILAGA 5 

Internationellt samarbete 

1. Deltagande i internationella konferenser och seminarier, bilaterala 
besök m.m. 

JO Nordenfelt och JO Axberger samt föredragandena Ericson och Andersson 
deltog den 20–24 augusti 2008 i Nordiskt Juristmöte i Köpenhamn. 

JO André, JO Nordenfelt och kanslichefen Swanström deltog den 15–16 
september 2008 i Nordiskt ombudsmannamöte i Oslo, arrangerat av Norges 
Sivilombudsman Arne Fliflet.  

JO André och JO Nordenfelt deltog den 4–5 december 2008 i en konferens 
i Krakow, anordnad av Polens och Israels ombudsmannainstitutioner, för att 
högtidlighålla 60-årsjubileet av FN:s universella deklaration om de mänskliga 
rättigheterna. 

ChefsJO Melin  

• deltog den 16–17 september 2008 i ett av Europarådets kommissionär för 
mänskliga rättigheter anordnat rundabordssamtal i Dublin mellan nationella 
MR-institutioner och ombudsmän 

• deltog den 5–9 november 2008 i sammanträde i Hongkong med styrelsen 
för International Ombudsman Institute (IOI) 

• besökte den 10–11 november 2008 Ministry of Supervision i Beijing 
• deltog den 9–11 december 2008 i ett av Kataloniens ombudsman anordnat 

högtidlighållande i Barcelona av 60-årsjubileet av FN:s universella dekla-
ration om de mänskliga rättigheterna 

• besökte den 8–14 februari 2009 Control Yuan (motsvarande ombudsman-
nainstitution) m.fl. taiwanesiska myndigheter i Taipei 

• deltog den 26–28 februari 2009 i ett möte i Wien med styrelsen för IOI Europe    
• medverkade den 8–10 mars 2009 i ett av Albaniens ombudsmannainstitu-

tion anordnat seminarium i Tirana på temat ”Access to information – what 
can the Ombudsman do?” 

• deltog den 5–7 april 2009, tillsammans med enhetschefen von der Esch i det 
sjunde seminariet för ombudsmän i EU:s medlemsstater, anordnat i Pafos av 
Cyperns ombudsmannainstitution.  

JO Nordenfelt 

• deltog den 10–12 maj 2009, tillsammans med områdesansvarige före-
draganden Jansson, i International Conference of Ombudspersons for the 
Armed Forces, anordnad i Berlin. 
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Kanslichefen Swanström  

• deltog den 28–29 september 2008 i Third European Conference of Infor-
mation Commissioners, anordnad i Ljubljana av Sloveniens informations-
frihetsombudsman 

• medverkade den 9–10 oktober 2008 i en av Sveriges ambassad i Kuala 
Lumpur i samarbete med vissa malaysiska organisationer anordnad work-
shop i Kuala Lumpur om informationsfrihet och korruptionsbekämpning 

• medverkade den 9–12 december 2008 i en av Sveriges ambassad i Dar es 
Salaam i samarbete med ett utskott i Tanzanias parlament anordnad work-
shop i Bagamoyo rörande införande i Tanzania av en lagstiftning om in-
formationsfrihet och handlingsoffentlighet 

• deltog den 10–13 februari 2009 i en konferens i Tbilisi om bl.a. informa-
tionsfrihetsfrågor, anordnad av Ombudsmannen i Georgien med anledning 
av institutionens 10-årsjubileum.  

Enhetschefen von der Esch 

• medverkade den 6–7 november 2008 i en konferens i Novi Sad, Serbien, 
på temat ”The Independence and Integrity of Ombudsman Institutions”, 
anordnad av den regionala ombudsmannen i Vojvodina i samarbete med 
Europarådets kommissionär för mänskliga rättigheter 

• deltog såsom medlem i Informal Working Group (IWG) on Human Rights 
mellan Laos och Sverige i gruppens 12:e möte, anordnat den 17–18 no-
vember 2008 i Luang Prabang. Särskild uppmärksamhet ägnades vid detta 
möte barnens rättigheter i Laos 

• deltog den 19 november 2008 i en ceremoni i Vientiane, varvid ”Agree-
ment on Development Cooperation between Sweden and Laos 2009–
2011” signerades 

• redogjorde den 6 maj 2009 för JO:s verksamhet m.m. i den holländske 
Stockholmsambassadören Mr. Jan Edward Craanens residens för en dele-
gation från Standing Committee for Home Affairs i Nederländernas parla-
ment 

• redogjorde den 7 maj 2009 för JO:s verksamhet m.m. vid en av riksdagsdi-
rektören Anders Forsberg arrangerad lunch för en delegation från Kosovos 
parlament under ledning av talmannen H.E. Mr. Jakup Krasniqi  

• deltog den 11–13 maj 2009 i IWG:s 13:e möte i Stockholm angående dia-
logen Sverige–Laos om mänskliga rättigheter. 

Byråchefen Lundgren 

• deltog den 18–20 november 2008 i ett Focal Points-möte i Strasbourg för 
kontaktpersoner vid nationella ombudsmannainstitutioner med Europarå-
dets kommissionär för mänskliga rättigheter. 



 

 

565

B I L A G A  5    2 00 9 / 10 : J O 1

Byråchefen Johnson 

• deltog den 7–8 maj 2009 i Biennial Conference for British and Irish Om-
budsmen, anordnad i Warwick under ledning av Irlands ombudsmannain-
stitution. 

2. Flerdagsbesök hos JO för studier, information och diskussion 

Den 24–26 november 2008 besöktes JO av en delegation från ombudsmanna-
institutioner i Centralamerika inom ramen för CANO-projktet (Central-
American–Nordic Ombudsman Cooperation). Från JO:s sida medverkade 
ChefsJO Melin, JO André, JO Axberger, föredraganden De Geer Fällman 
(ansvarig för besöksprogrammet), kanslichefen Swanström samt ett antal 
byråchefer och föredragande.   

3. Endagsbesök hos JO för information och diskussion 

Riksdagens ombudsmän besöktes den 10 september 2008 av Mr. Sükrü Mert 
Karchi från Department of Public Administration vid Akdeniz University i 
Turkiet, den 17 september 2008 av en delegation från Public Accounts Com-
mittee i Tanzanias parlament, den 24 september 2008 av en parlamentariker-
delegation från Turkmenistan inom ramen för ett av riksdagsförvaltningen 
uppgjort besöksprogram, den 22 oktober 2008 av en delegation från Kina som 
deltog i Advanced Training Programme in Public Service Management för 
HR-officials inom den kinesiska statsförvaltningen, den 24 oktober 2008 av 
deltagarna i Raoul Wallenberg-institutets Regional Programme on Human 
Rights för tjänstemän från Östeuropa och Centralasien, den 29 oktober 2008 
av en delegation från Public Complaints Standing Committee (PCSC) i Kenya 
som deltog i en av Raoul Wallenberg-institutet i Lund anordnad utbildning, 
den 10 november 2008 av en parlamentarikerdelegation från Kenya som del-
tog i en av Raoul Wallenberg-institutet i Lund anordnad studieresa, den 
13 november 2008 av Iraks minister för mänskliga rättigheter Mr. Wijdan 
Mikheil, den 18 november 2008 av en parlamentarikerdelegation från fem 
östafrikanska länder inom ramen för ett av riksdagsförvaltningen anordnat 
veckolångt seminarium, den 19 november 2008 av ombudsmannen i Georgien 
Mr. Sozar Subari, den 20 november 2008 av en delegation från Anti-
Corruption and Civil Rights Commission i Sydkorea, den 21 november 2008 
av en grupp domare från Högsta domstolen i Turkiet, den 9 december 2008 av 
en delegation från Guangzhou Municipal Government i Kina, den 19 januari 
2009 av Rwandas ambassadör i Stockholm Ms. Jacqueline Mukangira, den 
20 januari 2009 av Mr. Akira Ogawa och Mr. Saeko Nakayama från Human 
Rights Bureau vid Japans justitieministerium, den 21 januari 2009 av en dele-
gation från Civil Service Council i Mongoliet, den 6 mars 2009 av en tjäns-
teman vid Frankrikes ambassad i Stockholm, den 24 mars 2009 av åklagaren 
Ms. Christina del Pilar Dlazábal Ochoa vid La Fiscalia Supraprovincial de 
Ayacucho i Peru, den 9 april 2009 av Bangladeshs ambassadör i Stockholm 
Mr. Muhammad Azizul Haque, den 20 april 2009 av Norges Sivilombudsman 
Arne Fliflet och sju av hans medarbetare, den 23 april 2009 av en delegation 
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från Cabinet Division vid regeringskansliet i Bangladesh, den 4 maj 2009 av 
en delegation från riksrevisionsmyndigheten i Tanzania, den 11 maj 2009 av 
en delegation från Laos i anslutning till IWG:s 13:e möte (jfr avsnitt 1 ovan), 
den 19 maj 2009 av en parlamentarikerdelegation från Bangladesh, den 
26 maj 2009 av en grupp studenter från Vitryssland som deltog i ett av SIPU 
International anordnat studieprogram, den 11 juni 2009 av de etiopiska dele-
gaterna vid IOI-konferensen i Stockholm och representanter för Etiopiens 
ambassad i Stockholm, den 17 juni 2009 av European Committee for the 
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(CPT) och 17 juni 2009 även av en tjänstemannadelegation från Guangdong-
provinsen i Kina som deltog i den av Stockholms universitet anordnade kur-
sen ”Guangdong Civil Servant Public Administration Training Programme”. 
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BILAGA 6 

Lag (1986:765) med instruktion för 
Riksdagens ombudsmän; 

utfärdad den 13 november 1986, ändrad senast den 2 april 2009 genom SFS 
2009:323. 

Enligt riksdagens beslut föreskrivs följande. 

Uppgifter 

1 § Riksdagens ombudsmän är enligt 8 kap. 11 § riksdagsordningen fyra, en 
chefsjustitieombudsman och tre justitieombudsmän. Härutöver kan finnas en 
eller flera ställföreträdande ombudsmän. 

Chefsjustitieombudsmannen och justitieombudsmännen har i den omfatt-
ning som anges i 2 § tillsyn över att de som utövar offentlig verksamhet efter-
lever lagar och andra författningar samt i övrigt fullgör sina åligganden.  

2 § Under ombudsmännens tillsyn står 
1. statliga och kommunala myndigheter, 
2. tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa myndigheter, 
3. annan som innehar tjänst eller uppdrag, varmed följer myndighetsutöv-

ning, såvitt avser denna hans verksamhet, 
4. tjänstemän och uppdragstagare i statliga affärsverk, när de för verkens 

räkning fullgör uppdrag i sådana aktiebolag där staten genom verken utövar 
ett bestämmande inflytande. 

I fråga om befattningshavare vid försvarsmakten omfattar tillsynen dock 
endast befäl av lägst fänriks grad och dem som innehar motsvarande tjänste-
ställning. 

Ombudsmännens tillsyn omfattar ej 
1. riksdagens ledamöter, 
2. riksdagsstyrelsen, Valprövningsnämnden, Riksdagens överklagande-

nämnd eller riksdagsdirektören, 
3. riksbanksfullmäktige samt ledamöter av direktionen i Riksbanken, utom 

såvitt avser deltagande i utövning av Riksbankens beslutanderätt enligt lagen 
(1992:1602) om valuta- och kreditreglering, 

4. regeringen eller statsråd, 
5. justitiekanslern samt 
6. ledamöter av beslutande kommunala församlingar. 
Ombudsmännen står ej under tillsyn av varandra. Med befattningshavare 

förstås i denna lag, om inte annat framgår av sammanhanget, person som står 
under ombudsmännens tillsyn. 



 

 

568 

2 009 /1 0 : J O1    B I L A G A  6  

3 § Ombudsmännen skall särskilt tillse att domstolar och förvaltningsmyn-
digheter i sin verksamhet iakttager regeringsformens bud om saklighet och 
opartiskhet och att medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter ej träds 
för när i den offentliga verksamheten. 

Vid tillsyn över kommunala myndigheter skall ombudsman beakta de for-
mer i vilka den kommunala självstyrelsen utövas. 

4 § Ombudsmännen skall verka för att brister i lagstiftningen avhjälps. Upp-
kommer under tillsynsverksamheten anledning att väcka fråga om en författ-
ningsändring eller någon annan åtgärd från statens sida, får en ombudsman 
göra framställning i ämnet till riksdagen enligt tilläggsbestämmelsen 3.8.4 till 
riksdagsordningen eller till regeringen. 

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen innan 
han gör framställning enligt första stycket. 

5 § Ombudsmännens tillsyn bedrivs genom prövning av klagomål från all-
mänheten samt genom inspektioner och andra undersökningar, som ombuds-
männen finner påkallade. 

Justitieombudsman skall samråda med chefsjustitieombudsmannen om in-
spektioner och andra undersökningar, som han avser att genomföra. 

6 § Ombudsman avgör ärende genom beslut, vari han får uttala sig om huru-
vida åtgärd av myndighet eller befattningshavare strider mot lag eller annan 
författning eller annars är felaktig eller olämplig. Ombudsman får även göra 
sådana uttalanden som avser att främja enhetlig och ändamålsenlig rättstillämp-
ning. 

Ombudsman får som särskild åklagare väcka åtal mot befattningshavare 
som genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjänsten eller uppdraget 
har begått annan brottslig gärning än tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihets-
brott. Ger utredningen i ärende ombudsman anledning anta att sådan brottslig 
gärning begåtts, tillämpas vad som föreskrivs i lag om förundersökning, åtal 
och åtalsunderlåtelse samt om allmän åklagares befogenheter i övrigt i fråga 
om brott under allmänt åtal. I mål som har väckts vid tingsrätt bör talan full-
följas till Högsta domstolen endast om synnerliga skäl föranleder det. 

Om befattningshavare genom att åsidosätta vad som åligger honom i tjäns-
ten eller uppdraget gjort sig skyldig till fel, som kan beivras genom disci-
plinärt förfarande, får ombudsman göra anmälan till den som har befogenhet 
att besluta om disciplinpåföljd. Om den som är legitimerad eller annars behö-
rig att utöva yrke inom hälso- och sjukvården, tandvården, detaljhandeln med 
läkemedel eller inom djurens hälso- och sjukvård har varit grovt oskicklig vid 
utövningen av sitt yrke eller på annat sätt visat sig uppenbart olämplig att 
utöva detta, får ombudsman göra anmälan till den som har befogenhet att 
besluta om återkallelse av legitimationen eller behörigheten. Motsvarande 
anmälan får göras i fråga om begränsning av sådan legitimerad yrkesutövares 
behörighet, om denne har missbrukat sin behörighet på något annat sätt. Om 
den som är legitimerad yrkesutövare inom hälso- och sjukvården, tandvården, 
detaljhandeln med läkemedel eller djurens hälso- och sjukvård varit oskicklig 
vid utövning av sitt yrke eller på annat sätt visat sig olämplig att utöva yrket, 
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får ombudsman göra anmälan i fråga om prövotid till den som har befogenhet 
att besluta därom. 

Anser ombudsman det vara påkallat att befattningshavare avskedas eller 
avstängs från sin tjänst på grund av brottslig gärning eller grov eller upprepad 
tjänsteförseelse, får han göra anmälan härom till den som har befogenhet att 
besluta om sådan åtgärd. 

När ombudsman har gjort anmälan i ett sådant ärende som avses i tredje el-
ler fjärde stycket ska han i ärendet få tillfälle att komplettera egen utredning 
och att yttra sig över utredning som har tillförts ärendet av någon annan samt 
att närvara, om muntligt förhör hålls. Vad som nu sagts gäller dock inte ären-
den om avstängning. 

7 § Har myndighet meddelat beslut mot befattningshavare i ärende om till-
lämpningen av särskilda bestämmelser för tjänstemän i lag eller annan för-
fattning om disciplinansvar eller om avskedande eller avstängning från tjäns-
ten på grund av brottslig gärning eller tjänsteförseelse, får ombudsman föra 
talan vid domstol om ändring i beslutet. Detsamma gäller i fråga om myndig-
hets beslut i ärende om disciplinansvar mot den som tillhör hälso- och sjuk-
vårdspersonalen eller djurhälsopersonalen eller är krigsman eller disciplinan-
svarig enligt lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalförsvaret, m.m. 
samt i fråga om myndighets beslut i ärende om prövotid eller sådan behörig-
hetsfråga som avses i 6 § tredje stycket. Närmare bestämmelser om sådan 
talan meddelas i lag eller annan författning. 

Har befattningshavare enligt vad därom är föreskrivet sökt ändring vid 
domstol i beslut som avses i första stycket och har beslutet tillkommit efter 
anmälan av ombudsman, företräder ombudsmannen det allmänna som befatt-
ningshavarens motpart i tvisten. Detsamma gäller, om ombudsmannen har 
sökt ändring i beslutet. 

Vad i lag eller annan författning är föreskrivet om arbetsgivare ska i fråga 
om tvister som avses i denna paragraf äga motsvarande tillämpning på om-
budsman. Bestämmelserna i 4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § första stycket lagen 
(1974:371) om rättegången i arbetstvister ska dock ej tillämpas i fråga om 
tvist i vilken ombudsman för talan. 

8 § Ombudsman bör ej ingripa mot lägre befattningshavare utan självständiga 
befogenheter, om det inte finns särskilda skäl för ett ingripande. 

9 § Om ombudsmans befogenhet att väcka åtal mot ledamot av Högsta dom-
stolen eller Regeringsrätten samt talan om skiljande eller avstängning av 
sådan ledamot från tjänsten eller skyldighet för ledamot att undergå läkarun-
dersökning föreskrivs i regeringsformen. 

10 § Ombudsman är skyldig att väcka och utföra åtal som konstitutionsutskot-
tet enligt 12 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot statsråd samt åtal som 
riksdagsutskott enligt vad som är föreskrivet har beslutat mot befattningsha-
vare hos riksdagen eller dess organ, dock ej åtal mot ombudsman. 

Ombudsman är även skyldig att biträda utskott med förundersökningen 
mot befattningshavare som nämns i första stycket. 
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11 § Ombudsmännen skall årligen senast den 15 november tillställa riksdagen 
en tryckt ämbetsberättelse avseende tiden den 1 juli närmast föregående år–
den 30 juni innevarande år. Berättelsen skall innehålla redogörelse för de 
åtgärder som vidtagits med stöd av 4 § första stycket och 6 § andra–fjärde 
styckena och 7 § samt för andra viktigare beslut som ombudsmännen har 
meddelat. Berättelsen skall även uppta en översikt över verksamheten i övrigt. 

Organisation 

12 § Enligt 8 kap. 11 § riksdagsordningen är chefsjustitieombudsmannen 
administrativ chef och bestämmer inriktningen i stort av verksamheten. Han 
skall i arbetsordning meddela bestämmelser om organisationen av verksamhe-
ten och fördelningen av ärendena mellan ombudsmännen. 

Chefsjustitieombudsmannen svarar för att intern revision av myndigheten 
sker. Internrevisionen skall avse självständig granskning av myndighetens 
interna styrning och kontroll och hur myndigheten fullgör sina ekonomiska 
redovisningsskyldigheter. Revisionen skall bedrivas i enlighet med god sed 
för internrevision. 

Riksdagens ombudsmän fastställer revisionsplan för sin verksamhet efter 
samråd med Riksrevisionen. 

13 § För verksamheten skall finnas en expedition (ombudsmannaexpeditio-
nen). Vid denna är anställda en kanslichef samt byråchefer och övriga tjäns-
temän enligt personalförteckning. I mån av behov och tillgång på medel får 
chefsjustitieombudsmannen anlita annan personal samt experter och sakkun-
niga. Chefsjustitieombudsmannen bestämmer om personalens tjänstgöring. 

Kanslichefen skall under chefsjustitieombudsmannen leda arbetet inom om-
budsmannaexpeditionen och i övrigt lämna ombudsmännen erforderligt biträde. 

14 § För arbetet inom ombudsmannaexpeditionen meddelar chefsjustitieom-
budsmannen de råd och anvisningar som behövs utöver denna instruktion och 
vad som föreskrivs i arbetsordningen. 

Chefsjustitieombudsmannen skall samråda med konstitutionsutskottet i or-
ganisationsfrågor av större vikt. 

Innan justitieombudsman påkallar samråd med konstitutionsutskottet skall 
han ha samrått med chefsjustitieombudsmannen. 

15 § Chefsjustitieombudsmannen får oberoende av vad som följer av arbets-
ordning genom särskilt beslut föreskriva att visst ärende eller grupp av ären-
den skall hänskjutas till honom eller någon av de andra ombudsmännen. 

Chefsjustitieombudsmannen får vidare i arbetsordning eller genom särskilt 
beslut bemyndiga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidtaga åt-
gärd för ärendes beredande, tjänsteman att verkställa inspektion, dock utan 
rätt att därvid framställa anmärkning eller göra annat uttalande på ombuds-
mans vägnar, samt kanslichef att besluta i administrativa frågor, dock ej om 
anställande av byråchef. 

Chefsjustitieombudsmannen beslutar om ställföreträdande ombudsmans 
tjänstgöring som ombudsman. Ställföreträdande ombudsman får tas i anspråk 
för tjänstgöring om någon ombudsman på grund av en längre tids sjukdom 
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blir förhindrad att utöva sin tjänst eller det av annat särskilt skäl föreligger 
behov av ställföreträdande ombudsmans tjänstgöring. 

16 § När chefsjustitieombudsmannen har semester eller är hindrad att utöva 
sin tjänst skall den av de andra ombudsmännen som varit ombudsman längst 
tid tjänstgöra i hans ställe. Om två eller flera varit ombudsmän lika länge, har 
den äldste av dem företräde. 

Om klagomål 

17 § Klagomål bör anföras skriftligen. I klagoskriften bör anges den myndig-
het som klagomålet vänder sig mot, den åtgärd som klagomålet avser, tidpunk-
ten för åtgärden samt klagandens namn och adress. Innehar klaganden handling, 
som är av betydelse för ärendets utredande och bedömande, bör den bifogas. 

Den som är berövad sin frihet får sända skrift till ombudsmännen utan hin-
der av de inskränkningar i rätten att sända brev och andra handlingar som 
gäller för honom. 

På klagandens begäran skall på expeditionen utfärdas bevis att hans klago-
skrift inkommit dit. 

Allmänna bestämmelser om handläggningen 

18 § Om ett ärende är av sådan beskaffenhet att det lämpligen kan utredas och 
prövas av någon annan myndighet än ombudsmännen och om myndigheten 
inte tidigare har prövat saken, får ombudsman överlämna ärendet till denna 
myndighet för handläggning. Endast ärende som väckts genom klagomål får 
överlämnas till Justitiekanslern och endast efter överenskommelse med denne. 

Om ett klagomål avser en befattningshavare som är advokat och frågan 
som väckts genom klagomålet är sådan, att den enligt 8 kap. 7 § fjärde stycket 
rättegångsbalken kan prövas av något organ inom advokatsamfundet, får 
ombudsman överlämna klagomålet till samfundet för handläggning. 

19 § Ombudsman bör skyndsamt lämna klaganden besked om huruvida kla-
gomålet avvisas, avskrivs från handläggning, överlämnas till annan enligt 
18 § eller upptas till utredning. 

20 § Ombudsman bör ej till utredning uppta förhållanden, som ligger mer än 
två år tillbaka i tiden, om ej särskilda skäl föreligger. 

21 § Ombudsman skall verkställa de utredningsåtgärder som fordras för pröv-
ning av klagomål och andra ärenden. 

När ombudsman enligt regeringsformens föreskrifter begär upplysningar 
och yttranden i andra ärenden än dem där han har beslutat att inleda förunder-
sökning, får han förelägga vite om högst 10 000 kronor. Ombudsman får 
utdöma försuttet vite. 

Kan det misstänkas att befattningshavare som omfattas av bestämmelserna 
om disciplinansvar i lagen (1994:260) om offentlig anställning har gjort sig 
skyldig till tjänsteförseelse, för vilken disciplinpåföljd bör åläggas, och kan 
det befaras att en skriftlig underrättelse enligt 17 § nämnda lag inte kan till-
ställas honom inom två år efter förseelsen, får ombudsman utfärda motsva-
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rande underrättelse. Vad som nu har sagts gäller även för den som omfattas av 
bestämmelser om disciplinansvar och om motsvarande underrättelse i någon 
annan författning. 

När ombudsman är närvarande vid domstols eller myndighets överlägg-
ningar har han ej rätt att yttra sin mening. 

22 § Ombudsman får uppdra åt annan att leda förundersökning som han har 
beslutat och att väcka och utföra åtal som han har beslutat, om inte åtgärden 
avser ledamot av Högsta domstolen eller Regeringsrätten. 

Beslut att överklaga dom eller beslut till högre rätt får inte fattas av annan 
än ombudsman. 

I fall som avses i 7 § får ombudsman förordna tjänsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att föra talan på ombudsmannens vägnar. 

I ärende som avses i 6 § tredje eller fjärde stycket får ombudsman bemyn-
diga tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta behövliga handlägg-
ningsåtgärder. 

23 § Ärende avgörs efter föredragning, som ankommer på tjänsteman vid 
ombudsmannaexpeditionen eller särskilt utsedd föredragande. Beslut att avvi-
sa ärende eller avskriva ärende från handläggning kan dock fattas utan före-
dragning. Ombudsman kan också avgöra annat ärende utan föredragning, om 
särskilda skäl föranleder det. 

En handling som har getts in till Riksdagens ombudsmän i ett ärende, får 
inte återlämnas förrän ärendet avgjorts. Om originalhandlingen i ett sådant 
fall inte finns hos någon myndighet, får återlämnandet förenas med villkor om 
att bestyrkt kopia av handlingen ges in. 

24 § Diarier skall föras över samtliga ärenden och däri vidtagna åtgärder. 
I fråga om varje beslut skall vid ombudsmannaexpeditionen finnas hand-

ling, som utvisar vem som har fattat beslutet och vem som har varit före-
dragande samt beslutets dag och innehåll. Registratur skall hållas över särskilt 
uppsatta beslut. 

Protokoll förs vid inspektioner och när protokoll fordras av annan orsak. 

Övriga bestämmelser 

25 § Samtidigt som ämbetsberättelsen lämnas till riksdagen skall diarier, 
protokoll och registratur för den tid berättelsen avser lämnas till konstitu-
tionsutskottet. 

26 § Ombudsmannaexpeditionen skall hållas öppen för allmänheten under tid 
som chefsjustitieombudsmannen bestämmer. 

27 § Expedition skall utfärdas utan avgift om det inte finns särskilda skäl att 
ta ut avgift.  

Om avgift skall tas ut skall den bestämmas med ledning av de regler som 
gäller för statliga myndigheter i allmänhet. 

Avgiftsbeslut får ej överklagas. 
Riksdagens ombudsmän får disponera avgiftsinkomsterna. 
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28 § Chefsjustitieombudsmannen tillsätter tjänster vid ombudsmannaexpedi-
tionen och antar personal i övrigt, i den mån han inte enligt 15 § överlåter 
dessa uppgifter på kanslichefen. 

29 § Om överklagande av beslut som gäller tjänstetillsättning eller eljest rör 
tjänsteman vid expeditionen, föreskrivs i lagen (1989:186) om överklagande 
av administrativa beslut av riksdagsförvaltningen och riksdagens myndig-
heter. 
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BILAGA 7 
Arbetsordning för Riksdagens  
ombudsmannaexpedition 

Fastställd den 19 mars 1993 att gälla tills vidare; med ändringar t.o.m. den 
25 september 2009. 

§ 1 Justitieombudsmännens tillsyn är uppdelad i fyra ansvarsområden. Vad 
varje ansvarsområde omfattar framgår av bilaga till denna arbetsordning. 

Ombudsmännen har följande ansvarsområden: 

ChefsJO Mats Melin  Ansvarsområde 1 
JO Cecilia Nordenfelt  Ansvarsområde 2 
JO Kerstin André  Ansvarsområde 3  
JO Hans-Gunnar Axberger  Ansvarsområde 4  

Ombudsmännen tar inom sina respektive ansvarsområden de initiativ som de 
finner påkallade. Justitieombudsmännen skall informera chefsjustitieombuds-
mannen om inspektioner och andra undersökningar som de avser att genomföra. 
Ombudsmännen samråder i övrigt i den utsträckning som befinns erforderlig. 

§ 2 Ett ärende som berör mer än ett ansvarsområde handläggs av den om-
budsman till vars ansvarsområde ärendet huvudsakligen hör. I tveksamma fall 
bestämmer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendet. 
Har ärenden som tillhör olika ansvarsområden nära samband med varandra, 
bestämmer chefsjustitieombudsmannen vem som skall handlägga ärendena. 
Om en justitieombudsman på grund av jäv eller av annan anledning inte kan 
handlägga ett ärende som hör till hans eller hennes ansvarsområde, bestäm-
mer chefsjustitieombudsmannen vem som skall överta ärendet. 

Om befogenhet för chefsjustitieombudsmannen att bestämma att ett visst 
ärende eller en viss grupp av ärenden skall hänskjutas till honom eller någon 
annan justitieombudsman oberoende av fastställda ansvarsområden föreskrivs 
i 15 § första stycket lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens om-
budsmän (instruktionen). 

§ 3 När chefsjustitieombudsmannen är förhindrad att utöva sin tjänst på grund 
av sjukdom, semester eller någon annan omständighet inträder i hans ställe 
den justitieombudsman som anges i 16 § första stycket instruktionen. Vid 
ledighet för en ombudsman förestås dennes ansvarsområde av chefsjustitie-
ombudsmannen eller den ombudsman som chefsjustitieombudsmannen utser. 

§ 4 För beredning av klagomåls- och initiativärenden samt lagstiftningsremis-
ser biträds ombudsmännen av en kanslichef, byråchefer, områdesansvariga 
föredragande samt föredragande med tidsbegränsad anställning. 
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Chefsjustitieombudsmannen biträds också av en administrativ enhet samt 
annan personal för särskilda uppgifter i den omfattning han bestämmer. I den 
administrativa enheten ingår de hos varje ombudsman inrättade ärendekanslier-
na, personal för internationellt samarbete och handläggning av andra ärenden 
avseende internationella kontakter, biträde med ekonomi- och personaladmi-
nistrativa ärenden, intendenturfrågor och registrering samt expeditionsassisten-
ter och lokalvårdare. 

Inom ombudsmannaexpeditionen finns även ett bibliotek. 
Arbetsuppgifterna för personalen inom ärendekanslierna och administrativa 

enheten samt för biblioteksansvarig tjänsteman framgår av särskilda beskriv-
ningar. 

§ 5 Kanslichefen utför särskilda utredningar efter beslut av chefsjustitieom-
budsmannen, bereder ärenden som tilldelas honom och biträder ombudsmän-
nen i övrigt enligt chefsjustitieombudsmannens bestämmande. 

Den administrativa enheten är underställd kanslichefen. Denne är vidare 
data-, arkiv- och utbildningsansvarig samt ansvarig för expeditionens lokaler 
och inventarier. 

Kanslichefen får i de ärenden som handläggs av honom besluta om remisser 
och annat utredningsförfarande. Han får också på uppdrag av en ombudsman 
verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa anmärkningar eller 
göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket instruktionen. 

Kanslichefen får vidare 
besluta i samtliga personalfrågor (anställningar, entlediganden etc.) beträf-

fande ombudsmannaexpeditionens personal, dock inte om 
1. skiljande från anställning på grund av personliga förhållanden om det 

inte är fråga om provanställning 
2. disciplinansvar 
3. åtalsanmälan 
4. avstängning eller läkarundersökning 
5. anställning och entledigande av byråchefer samt områdesansvariga före-

dragande 
företräda Riksdagens ombudsmän i förhandlingar med personalorganisa-

tionerna med tillämpning av samtliga gällande avtal och andra bestämmelser 
för riksdagen och dess verk 

besluta om semester och tjänstledighet för personalen vid ombudsmannaex-
peditionen, dock ej för sig själv; ansökningar om tjänstledighet för längre tid än 
en månad skall dock överlämnas till chefsjustitieombudsmannen för beslut 

förordna vikarie för personal som beviljats semester eller tjänstledighet 
attestera fakturor och utbetalningsorder, bokföringsorder m.m. i det statliga 

redovisningssystemet 
inventera kontantkassa 
underteckna tjänstgöringsuppgifter, anställningsbevis och tjänstekort 
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besluta om utanordningar till extra föredragande och andra uppdragstagare 
kvittera ut rekommenderad post till ombudsmannaexpeditionen 
ombesörja månads- och årsstatistik. 

§ 6 Byråcheferna skall var och en inom sitt sakområde fördela ärendena på 
föredragande. De får vidare besluta om remisser och annat utrednings-
förfarande, handlägga frågor rörande efterskrifter i avgjorda ärenden samt på 
uppdrag av vederbörande ombudsman verkställa inspektion, dock utan rätt att 
vid denna framställa anmärkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 
6 § första stycket instruktionen. 

Byråcheferna skall – förutom att bereda egna ärenden – se till att ärendena 
blir handlagda på ett tillfredsställande sätt och med den skyndsamhet som 
krävs. De har också ansvar för redigeringen av referat och notiser som skall 
publiceras i JO:s ämbetsberättelse. 

Om ett ärende är av större vikt bör det handläggas av en byråchef. 

§ 7 Föredragandena får i de ärenden de tilldelats inhämta underhandsupplys-
ningar, infordra de handlingar som kan finnas rörande saken samt överlämna 
handlingar till klaganden för yttrande. De får även, efter särskilt bemyndigan-
de av vederbörande ombudsman, handlägga frågor rörande efterskrifter i 
avgjorda ärenden. Områdesansvariga föredragande får därutöver efter särskilt 
bemyndigande av vederbörande justitieombudsman besluta om remisser och 
annat utredningsförfarande samt på uppdrag av vederbörande justitieom-
budsman verkställa inspektion, dock utan rätt att vid denna framställa an-
märkningar eller göra sådana uttalanden som åsyftas i 6 § första stycket in-
struktionen.  

Vid tilldelningen av ärenden skall hänsyn tas till de olika föredragandenas 
särskilda kunskaper och erfarenheter. En jämn arbetsfördelning mellan före-
dragandena skall eftersträvas. I den mån områdesansvarig föredragande finns 
inom ett sakområde bör denne handlägga ärenden av större vikt inom området. 

Varje föredragande skall om möjligt ges tillfälle att handlägga för honom 
eller henne nya ärendetyper. 

§ 8 En ombudsmans slutliga beslut skrivs ut i ett exemplar, som skall under-
tecknas av ombudsmannen och ingå i registraturet. 

Utgående expeditioner framställs genom fotokopiering. En expedition 
skall alltid sändas till klaganden och, i förekommande fall, till myndigheter 
och tjänstemän som yttrat sig i ärendet eller som beslutet särskilt rör. En foto-
kopia av beslutet fogas till akten i ärendet. 

Utgående expeditioner av beslut som inte avser ärendets avslutande under-
tecknas av den som fattat beslutet eller av annan på uppdrag av den beslutande. 

§ 9 För bibliotekets ledning finns en biblioteksnämnd, i vilken ingår en om-
budsman, kanslichefen och biblioteksansvarig tjänsteman. Den ombudsman 
som skall ingå i nämnden utses av chefsjustitieombudsmannen. 

Biblioteksnämnden beslutar i frågor om förvärv till biblioteket inom ramen 
för i JO:s internbudget anvisade medel samt har i övrigt överinseende över 
bibliotekets verksamhet. 
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§ 10 Personalen på registratorsexpeditionen biträder – utöver arbetsuppgifter 
enligt den särskilda arbetsbeskrivningen – med utlämnande av handlingar till 
myndigheter, massmedier och allmänhet och lämnar erforderliga upplysning-
ar med ledning av uppgifter ur datoriserade register och databaser, registratur, 
protokoll samt övriga inom expeditionen tillgängliga handlingar. 

§ 11 Fråga om utlämnande av allmän handling avgörs på myndighetens väg-
nar av den justitieombudsman, till vars ansvarsområde ärendet hör, eller av 
chefsjustitieombudsmannen. 

§ 12 Säkerhets- och beredskapsfrågor handläggs under chefsjustitieombuds-
mannen av en befattningshavare inom ombudsmannaexpeditionen med sär-
skilt uppdrag att vara säkerhetsansvarig. 

§ 13 Ombudsmännen tar emot besök av allmänheten efter överenskommelse i 
varje särskilt fall. 

§ 14 Registratorsexpeditionen hålls öppen för allmänheten måndag–fredag 
klockan 9.00–12.00 och klockan 13.00–15.00, om inte annat bestämts i sär-
skilt fall. 

Ombudsmannaexpeditionens telefontider är 9.00–11.30 och 13.00–15.00 
helgfri måndag–fredag. 
 

Bilaga 

Ansvarsområde 1 

Allmänna domstolar; Arbetsdomstolen; arrendenämnder och hyresnämnder; 
Domstolsverket. 

Allmänna åklagare; Ekobrottsmyndigheten; Skatteverkets enheter för brotts-
utredning enligt lagen om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar. 

Polisväsendet, dock inte utlänningsärenden. 
Rättshjälpsmyndigheten och Rättshjälpsnämnden; Brottsoffermyndigheten; 

Lagrådet; Datainspektionen; nådeärenden hos Justitiedepartementet; övriga 
till Justitiedepartementet och myndigheter därunder hörande ärenden som inte 
tillhör annat ansvarsområde.  

Tullväsendet. 
Klagomål utanför JO:s kompetensområde; skrifter med oklara yrkanden. 

Ansvarsområde 2 

Försvarsmakten, vapenfri tjänst samt övriga till Försvarsdepartementet och 
myndigheter därunder hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 4; 
Fortifikationsverket. 

Kriminalvården, Kriminalvårdsnämnden och övervakningsnämnder. 
Socialförsäkringar (sjuk-, pensions-, föräldra- och arbetsskadeförsäkring; 

bostadsbidrag och andra inkomstprövade förmåner; barnbidrag; underhålls-
stöd; familjebidrag och andra värnpliktsförmåner). 

Offentlig upphandling; konsumentskydd, marknadsföring, pris- och kon-
kurrensförhållanden inom näringslivet, prisreglering; ärenden rörande aktie-
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bolag och handelsbolag, firmaskydd, handelsregister, patent, varumärken och 
mönster; övriga till myndigheter under Näringsdepartementet hörande ären-
den som inte tillhör ansvarsområde 4.  

Statskontoret, Verket för förvaltningsutveckling (Verva); Ekonomistyr-
ningsverket; Kammarkollegiet, Statens överklagandenämnd, Statens skadere-
gleringsnämnd; Arbetsgivarverket, Skiljenämnden i vissa trygghetsfrågor; 
Statens fastighetsverk; Statens pensionsverk, Premiepensionsmyndigheten, 
Statens tjänstepensions- och grupplivnämnd; Finansinspektionen, Bokfö-
ringsnämnden, Insättningsgarantinämnden; Konjunkturinstitutet; Statistiska 
centralbyrån; Statens ansvarsnämnd; Statens utlandslönenämnd. 

Diskrimineringsombudsmannen. 
Ungdomsstyrelsen; övriga till Integrations- och jämställdhetsdepartementet 

samt myndigheter därunder hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 4.  
Förmynderskapsärenden, dock inte hos allmänna domstolar (bl.a. överför-

myndare och överförmyndarnämnder). 

Ansvarsområde 3 

Allmänna förvaltningsdomstolar, dock inte migrationsdomstolar. 
Tillämpningen av socialtjänstlagen, lagen med särskilda bestämmelser om 

vård av unga (LVU) samt lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM); 
tillämpningen av lagen om stöd och service åt vissa funktionshindrade (LSS); 
övrig omsorgsverksamhet. 

Barnombudsmannen. 
Hälso- och sjukvård samt tandvård och läkemedelsfrågor; rättsmedicinska 

undersökningsväsendet och rättspsykiatriska undersökningsväsendet; smitt-
skydd. 

Övriga till Socialdepartementet och myndigheter därunder hörande ären-
den som inte tillhör ansvarsområde 2 eller 4. 

Skolväsendet; universitets- och högskoleväsendet (inkl. Sveriges lant-
bruksuniversitet); studiestöd; övriga till Utbildningsdepartementet och myn-
digheter därunder hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 4.  

Ansvarsområde 4 

Statens kulturråd; Riksantikvarieämbetet; Riksarkivet, landsarkiven; museer 
och bibliotek; Radio- och TV-verket, Granskningsnämnden för radio och TV; 
kommunala musikskolor och likn. utanför det obligatoriska skolväsendets ram; 
övriga till Kulturdepartementet och myndigheter därunder hörande ärenden.  

Arbetsförmedlingen, Arbetsmiljöverket; arbetslöshetsförsäkring; övriga till 
Arbetsmarknadsdepartementet och myndigheter därunder hörande ärenden 
som inte tillhör ansvarsområde 1. 

Plan- och byggnadsväsendet, lantmäteri- och kartväsendet. 
Kronofogdemyndigheten. 
Icke specialreglerad kommunalförvaltning. 
Kommunikationsväsendet (affärsverken, vägar, trafik, körkort, fordonsre-

gistrering, färdtjänst, bilprovning).  
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Inkomst- och förmögenhetsskatt, mervärdesskatt; skattekontroll, dock inte 
Skatteverkets enheter för brottsutredning enligt lagen om Skatteverkets med-
verkan i brottsutredningar; uppbörd. 

Punktskatter och prisregleringsavgifter; vägtrafikskatt; expeditionsavgifter; 
folkbokföring (inkl. namnärenden), Statens personadressregisternämnd; öv-
riga till Finansdepartementet och myndigheter därunder hörande ärenden som 
inte tillhör ansvarsområde 1 eller 2. 

Miljö- och hälsoskydd, dock inte miljödomstolar; Naturvårdsverket, Ke-
mikalieinspektionen; Boverket; övriga till Miljödepartementet och myndighe-
ter därunder hörande ärenden. 

Jord- och skogsbruk, jordförvärv; rennäring, Sametinget; djurskydd, jakt, 
fiske, veterinärväsendet; livsmedelskontroll; övriga till Jordbruksdepartementet 
och myndigheter därunder hörande ärenden som inte tillhör ansvarsområde 3. 

Utlänningsärenden (hos bl.a. Migrationsverket, migrationsdomstolarna och 
polisväsendet); medborgarskapsärenden; ärenden rörande invandrares integra-
tion. 

Räddningstjänst; ordningslagens tillämpning, dock inte inom polisväsen-
det; lotterier och spel, serveringstillstånd, bilskrotning. 

Övriga vid länsstyrelser handlagda ärenden som inte tillhör annat ansvars-
område.  

Bostadsväsendet (bostadsförsörjning, bostadsanpassningsbidrag samt bo-
stadsbidrag utanför socialförsäkringssystemets ram); Statens bostadskredit-
nämnd. 

Begravningsväsendet, statsbidrag till trossamfund.  
Utrikesförvaltningen; Sida; Kommerskollegium; Svenska institutet; övriga 

till Utrikesdepartementet och myndigheter därunder hörande ärenden. 
Riksdagsförvaltningen; Riksbanken, Riksrevisionen; allmänna val. 
Till Statsrådsberedningen och myndigheter därunder hörande ärenden. 
Övriga ärenden som inte är hänförliga till något av ansvarsområdena 1–3. 

– – – – – – – – – – – – – – – – – 
Kommittéväsendet, personalärenden, ärenden angående tryckfrihet, yttran-

defrihet, offentlighet och sekretess samt lagstiftningsremisser fördelas på de 
ansvarsområden där de från saklig synpunkt hör hemma. 
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BILAGA 8 

Personalorganisation 
Kanslichefen Kjell Swanström 

Byråchefen Jörgen Buhre 

Byråchefen Albert Johnson 

Byråchefen Carina Hedbom Blomkvist (t.o.m. 28 februari 2009) 

Byråchefen Carl-Gustaf Tryblom 

Byråchefen Agneta Lundgren 

Byråchefen Erik Lindberg 

Byråchefen Malou Lindblom 

Byråchefen Åsa Widmark 

Byråchefen Dan Johansson (fr.o.m. 1 mars 2009) 

Enhetschefen, internationella frågor, Marianne von der Esch 

Administrativa direktören Yvonne Iisakka  

Områdesansvariga föredraganden Lia von Sivers (tjl. fr.o.m. 1 mars 2009) 

Områdesansvarige föredraganden Pär Hemmingsson  

Områdesansvariga föredraganden Charlotte Håkansson 

Områdesansvariga föredraganden Sven-Åke Jansson (fr.o.m. 1 november 2008) 

Områdesansvariga föredraganden Anneli Svensson (fr.o.m. 1 mars 2009) 

Som föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 2008/2009 
tjänstgjort:  

Hovrättsassessorn Emma Regnér, hovrättsassessorn Per Lindblom, hovrätts-
assessorn Magnus Wulkan, kriminalkommissarien Elisabeth Sjöblom, hovrätts-
assessorn Kajsa Nordström, kammaråklagaren Nicklas Englund, hovrättsas-
sessorn Christina Ericson (fr.o.m. 1 december 2008), kammarrättsassessorn 
Sven-Åke Jansson (t.o.m. 31 oktober 2008), hovrättsassessorn Anna Eleblad 
(tjl. t.o.m. 31 januari 2008), hovrättsassessorn Ulrika Söderberg (tjl. t.o.m. 
19 december 2008), hovrättsassessorn Mia Persson, kammarrättsassessorn 
Anneli Svensson (t.o.m. 28 februari 2009), kammarrättsassessorn Anna Karin 
Andersson, kammaråklagaren Moa Skerfving (tjl. fr.o.m. 31 juli 2008 t.o.m. 
31 maj 2009), regeringsrättssekreteraren Susanne Eriksson, hovrättsassessorn 
Anna Sollerborn, kammarrättsassessorn Jonatan Wahlberg (t.o.m. 30 septem-
ber 2008), hovrättsassessorn Catrine Björkman, hovrättsassessorn Mikael 
Karanikas, kammarrättsassessorn Stefan Axelsson (t.o.m. 30 september 
2008), kammarrättsassessorn Yvonne Dahlstedt, kammarrättsassessorn Linda 
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Bågling, sekreteraren i Marknadsdomstolen Mathias Wastesson (fr.o.m. 
18 augusti 2008), tf hovrättsassessorn Lisa Gunnfors (fr.o.m. 25 augusti 
2008), hovrättsassessorn Charlotte De Geer, kammarrättsassessorn Annika 
Jonsson (t.o.m. 4 oktober 2008), kammarrättsassessorn Mats Rundström, 
sekreteraren i Arbetsdomstolen Inge Karlström, juristen vid Datainspektionen 
Jens Västberg (fr.o.m. 13 oktober 2008; tjl. fr.o.m. 10 mars t.o.m. 30 juni 
2009) och hovrättsassessorn Lina Forzelius (fr.o.m. 18 augusti 2008). 
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BILAGA 9 

SAKREGISTER 
till 

justitieombudsmännens ämbetsberättelse 
2009/10 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1967–1975/76 finns 
fogat som bilaga 3 (s. 557) till ämbetsberättelsen 1975/76 och har även 
tryckts separat. I ingressen till detta register har lämnats upplysningar om 
register till tidigare ämbetsberättelser.  

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1976/77–1988/89 
finns fogat som bilaga 4 (s. 437) till ämbetsberättelsen 1988/89.  

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1989/90–1993/94 
finns fogat som bilaga 4 (s. 534) till ämbetsberättelsen 1993/94. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1994/95–1998/99 
finns fogat som bilaga 4 (s. 564) till ämbetsberättelsen 1998/99. 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1999/2000–2003/04 
finns fogat som bilaga 4 (s. 470) till ämbetsberättelsen 2003/04.  

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 2004/05–2008/09 
finns intaget som bilaga 9 till ämbetsberättelsen 2008/09. 

______________________ 

Adoption 
− socialnämndens utredningsskyldighet när yttrande ska lämnas till allmän 

domstol i ett adoptionsärende; fråga om socialnämnden borde ha försökt 
att få kontakt med barnen som vistades i Uganda 09/10:321 

Allmänna handlingar 

Fråga om utlämnande av allmän handling eller uppgifter därur 
− kritik mot ett sjukhus för utlämnande av kopior av journalhandlingar avse-

ende en avliden person 09/10:443 
− beslut i två fall som rör ett landstings handläggning av framställningar om 

att få ta del av journalhandlingar, m.m. 09/10:448   
− beslut i två fall som rör Sveriges lantbruksuniversitets (SLU) handläggning 

av ärenden om utlämnande av allmänna handlingar, m.m. 09/10:473 

Övriga frågor 
− tillämpning av s.k. sekretessförbehåll; granskning av ett landsarkivs hand-

läggning av en begäran om att få ut handlingar för forskningsändamål 
09/10:539 
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− oriktig tillämpning av reglerna om allmänna handlingar; granskning av hur 
en förfrågan från en djurrättsorganisation handlagts 09/10:535 

− efterforskning av syftet med en begäran att få ut allmän handling; gransk-
ning av hur en förfrågan från en djurrättsorganisation handlagts 09/10:530 

− vissa frågor med anknytning till de s.k. tsunamibanden; tjänstemäns ansvar 
för uppgifter som lämnas till riksdagens konstitutionsutskott; kritik mot 
Regeringskansliet för oriktig tillämpning av reglerna om allmänna hand-
lingar; m.m. 09/10:483 

Arbetslöshetsförsäkring 
− arbetslöshetskassans tillämpning av omprövningsreglerna 09/10:214 
− Uppgifter som hämtats från en sökandens blogg har använts som utred-

ningsunderlag för beslut i ett ärende om arbetslöshetsersättning; även fråga 
om i vilken turordning ärenden ska behandlas 09/10:219 

Avvisning 
− verkställighet av avlägsnandebeslut under pågående brottsutredning; fråga 

om åklagarens och Migrationsverkets handläggning 09/10:222 
− polismyndighets handläggning av och beslut i ett ärende om avvisning 

09/10:231 
− fråga om ett avvisningsbeslut verkställts snarast möjligt 09/10:237 
− bristande dokumentation vid verkställighet av avvisning 09/10:241 

Barnperspektiv 
− socialnämndens utredningsskyldighet när yttrande ska lämnas till allmän 

domstol i ett adoptionsärende; fråga om socialnämnden borde ha försökt 
att få kontakt med barnen som vistades i Uganda 09/10:321 

Beslag 
− den s.k. beslagsförbudsregelns tillämplighet beträffande elektroniska hand-

lingar 09/10:80 

Beslut 
− kritik mot polisen för verkställigheten av ett beslut om hämtning av barn 

samt uttalanden om en tingsrätts formulering av ett medlingsuppdrag i 
samband med ett verkställighetsbeslut enligt 21 kap. föräldrabalken 
09/10:102 

− utformningen av ett beslut vid en kriminalvårdsanstalt om avskildhet 
09/10:175 

Besöksförbud 
− En person har ”portförbjudits” från ett bibliotek 09/10:436 

Brottsmisstanke 
− kritik mot polisen med anledning av ett ingripande mot en person som 

misstänktes för narkotikabrott 09/10:72 
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Delegation 
− handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende; fråga bl.a. om delegation av 

rätten att fatta beslut om omedelbart omhändertagande med stöd av 6 § 
LVU 09/10:290  

Diarieföring 
− brister i en kommunal nämnds diarieföring. Fråga om bl.a. att vissa felak-

tiga uppgifter i diariet raderats i stället för att rättas 09/10:468 
− initiativärende mot en kommun i anledning av att det på kommunens hem-

sida har angetts privata e-postadresser till vissa nämndledamöter. Fråga om 
rutiner för hantering av e-postmeddelanden som har skickats till sådana 
adresser, men som har tillställts nämndledamöterna i deras egenskap av be-
fattningshavare vid myndigheten och vilka gäller ärende eller annan fråga 
som ankommer på myndigheten 09/10:462 

Disciplinansvar 
− disciplinansvar för ställföreträdande ordföranden i Hälso- och sjukvårdens 

ansvarsnämnd (HSAN) som varit ytterst ansvarig för att HSAN ålagt en 
tandläkare disciplinpåföljd för en åtgärd som varken hade anmälts eller ut-
förts 09/10:335 

− disciplinansvar för en polisman på grund av att hon utnyttjat sin tjänste-
ställning som polis i en privat angelägenhet 09/10:86 

− en åklagare har att i en förundersökning rörande tjänstefel i förekommande 
fall beakta den tidsfrist som gäller för att en fråga om disciplinansvar ska 
kunna prövas 09/10:119 

Dokumentation 
− bristande dokumentation i ett ärende rörande stängning av en restaurang 

09/10:384 
− bristande dokumentation vid förvarstagning 09/10:239 
− bristande dokumentation vid verkställighet av avvisning 09/10:241 
− handläggningen av en fråga om avskiljande enligt 20 § lagen (1991:1128) 

om psykiatrisk tvångsvård, LPT, m.m. 09/10:347 
− uttalanden om ett omhändertagande med stöd av lagen om omhänderta-

gande av berusade personer m.m. 09/10:64 
− kritik mot polisen med anledning av att resultatet av en fotokonfrontation 

inte redovisades till åklagare och inte heller i förundersökningsprotokollet 
09/10:111 

Domstol 
− kritik mot Regeringsrätten för att frågan om prövningstillstånd avgjorts 

innan tidsfrist för komplettering av överklagande löpt ut 09/10:212 
− en tingsrätts beslut att förena ett reseförbud med villkor om att den miss-

tänkte också skulle lämna urinprov; bl.a. fråga om tagande av urinprov 
omfattas av regeringsformens skydd mot påtvingat kroppsligt ingrepp 
09/10:39 
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− uttalanden om en domstols skyldighet att självmant utreda om det förelig-
ger förutsättningar för att förordna om stängda dörrar 09/10:47 

− kritik mot en överförmyndare och en tingsrätt för brister i utredningen av 
en blivande god mans lämplighet 09/10:426 

− kritik mot polisen för verkställigheten av ett beslut om hämtning av barn 
samt uttalanden om en tingsrätts formulering av ett medlingsuppdrag i 
samband med ett verkställighetsbeslut enligt 21 kap. föräldrabalken 
09/10:102 

− kritik mot en kronofogde för ett otydligt besked till en hovrätt i en verk-
ställighetsfråga och betydelsen av ett sådant besked för domstolens hand-
läggning av ett inhibitionsyrkande 09/10:54 

EG-rätt     
− kritik mot Statens jordbruksverk för hantering av frågor om Sveriges an-

svar enligt EG-rätten för åtgärder vidtagna av privaträttsliga subjekt 
09/10:380 

Europakonventionen 
− fråga bl.a. om förutsättningarna för en socialnämnd att göra ett hembesök 

som ett led i utredningen av ett ärende angående rätt till försörjningsstöd 
09/10:249 

− kritik mot dels en åklagare för att en försvarare inte tilläts närvara vid ett 
inledande förhör med en person som delgavs misstanke om mord, dels en 
polismyndighet för att åklagarens direktiv inför förhöret inte vidarebeford-
rades till förhörsledarna 09/10:68 

E-post 
− initiativärende mot en kommun i anledning av att det på kommunens hem-

sida har angetts privata e-postadresser till vissa nämndledamöter. Fråga om 
rutiner för hantering av e-postmeddelanden som har skickats till sådana 
adresser, men som har tillställts nämndledamöterna i deras egenskap av be-
fattningshavare vid myndigheten och vilka gäller ärende eller annan fråga 
som ankommer på myndigheten 09/10:462 

Exekution 
− kronofogde har agerat i strid med regeringsformens krav på opartiskhet 

09/10:191 

Fotokonfrontation 
− kritik mot polisen med anledning av att resultatet av en fotokonfrontation 

inte redovisades till åklagare och inte heller i förundersökningsprotokollet 
09/10:111 

Funktionshindrade 
− handläggningen av en ansökan om bistånd till s.k. anhörigbidrag; fråga om 

bl.a. utformningen av beslutet om bistånd 09/10:262 
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− utdragen handläggning av ett ärende om ersättning för kostnader avseende 
personlig assistans enligt 9 § 2 LSS 09/10:328 

− Vid handläggningen av ett ärende om personlig assistans enligt LSS bör 
kommunen som regel bereda den enskilde tillfälle att ange om han eller 
hon har något krav på ersättning för assistans som avser tiden före beslutet 
09/10:332 

Förhandlingsoffentlighet 
− uttalanden om en domstols skyldighet att självmant utreda om det förelig-

ger förutsättningar för att förordna om stängda dörrar 09/10:47 

Förhör 
− kritik mot dels en åklagare för att en försvarare inte tilläts närvara vid ett 

inledande förhör med en person som delgavs misstanke om mord, dels en 
polismyndighet för att åklagarens direktiv inför förhöret inte vidarebeford-
rades till förhörsledarna 09/10:68 

Förmansprövning 
− uttalanden om ett omhändertagande med stöd av lagen om omhänderta-

gande av berusade personer m.m. 09/10:64 

Försvarare 
− kritik mot dels en åklagare för att en försvarare inte tilläts närvara vid ett 

inledande förhör med en person som delgavs misstanke om mord, dels en 
polismyndighet för att åklagarens direktiv inför förhöret inte vidarebeford-
rades till förhörsledarna 09/10:68 

Förundersökning 
− fråga bl.a. om en tjänsteman vid en socialförvaltning bröt mot bestämmel-

sen om s.k. förundersökningssekretess i 5 kap. 1 § första stycket 1 sekre-
tesslagen (1980:100) när hon informerade en person om att han var miss-
tänkt för brott mot ett barn 09/10:257 

− kritik mot dels en åklagare för att en försvarare inte tilläts närvara vid ett 
inledande förhör med en person som delgavs misstanke om mord, dels en 
polismyndighet för att åklagarens direktiv inför förhöret inte vidarebeford-
rades till förhörsledarna 09/10:68 

− den s.k. beslagsförbudsregelns tillämplighet beträffande elektroniska hand-
lingar 09/10:80 

− en läkarundersökning av en målsägande inom ramen för en förundersök-
ning ska genomföras skyndsamt – uttalanden rörande läkares samt polis 
och åklagares skyldigheter 09/10:92 

− under en pågående brottsutredning har den misstänkte avlägsnats ur landet; 
utredning om åklagarens och Migrationsverkets handläggning av ärendet 
09/10:222 

− kritik mot polisen med anledning av att resultatet av en fotokonfrontation 
inte redovisades till åklagare och inte heller i förundersökningsprotokollet 
09/10:111 
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− Åklagares skyldighet att tillvarata en målsägandes intressen om dennes 
anspråk på skadestånd har inte utretts tillräckligt under en förundersökning 
09/10:115 

− En åklagare har att i en förundersökning rörande tjänstefel i förekomman-
de fall beakta den tidsfrist som gäller för att en fråga om disciplinansvar 
ska kunna prövas 09/10:119 

Förvaltningslagen 
− bristande tillgänglighet 09/10:395 
− fråga om vilandeförklaring i förvaltningsrätten – kritik mot polismyndighet 

för att handläggningen av ett vapenärende uppskjutits i avvaktan på dom-
stolsprövning av ett överklagande av myndighetens beslut i ett annat va-
penärende 09/10:76 

− Försäkringskassan har åsidosatt de förvaltningsrättsliga kraven vid sin 
omorganisation 09/10:355 

− ”akt- och partsinsyn” i ett ärende om placering på en viss avdelning i ett 
häkte 09/10:153 

− handläggningen av en begäran om omprövning av ett beslut om att en 
intagen i kriminalvårdsanstalt ska vara placerad i avskildhet 09/10:175 

Förvaltningsprocess 
− kritik mot Regeringsrätten för att frågan om prövningstillstånd avgjorts 

innan tidsfrist för komplettering av överklagande löpt ut 09/10:212 

Föräldrabalken 
− kritik mot polisen för verkställigheten av ett beslut om hämtning av barn 

samt uttalanden om en tingsrätts formulering av ett medlingsuppdrag i 
samband med ett verkställighetsbeslut enligt 21 kap. föräldrabalken 
09/10:102 

God man 
− kritik mot en överförmyndare och en tingsrätt för brister i utredningen av 

en blivande god mans lämplighet 09/10:426 
− kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av ett ärende om 

god man m.m. 09/10:420 

Grundlagsfrågor 
− Ett vårdbiträde inom hemtjänsten har efter att ha medverkat i en radiout-

sändning kallats till ett möte med arbetsgivaren. Fråga om kommunens 
agerande inneburit en kränkning av vårdbiträdets yttrande- och meddelar-
frihet 09/10:456 

− beslut i två fall som rör ett landstings handläggning av framställningar om 
att få ta del av journalhandlingar, m.m. 09/10:448 

− beslut i två fall som rör Sveriges lantbruksuniversitets (SLU) handläggning 
av ärenden om utlämnande av allmänna handlingar, m.m. 09/10:473 
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Handläggningstid 
− utdragen handläggning av ett ärende om ersättning för kostnader avseende 

personlig assistans enligt 9 § 2 LSS 09/10:328 

Handräckning 
− kritik mot polisen för verkställigheten av ett beslut om hämtning av barn 

samt uttalanden om en tingsrätts formulering av ett medlingsuppdrag i 
samband med ett verkställighetsbeslut enligt 21 kap. föräldrabalken 
09/10:102 

Husrannsakan 
− fråga bl.a. om förutsättningarna för en socialnämnd att göra ett hembesök 

som ett led i utredningen av ett ärende angående rätt till försörjningsstöd 
09/10:249 

Huvudförhandling 
− uttalanden om en domstols skyldighet att självmant utreda om det förelig-

ger förutsättningar för att förordna om stängda dörrar 09/10:47 

Häktning 
− socialtjänstens handläggning av ett ärende rörande en 16-årig pojke som 

hade begärts häktad; fråga om annan betryggande övervakning av pojken 
borde ha ordnats 09/10:252 

Hälso- och sjukvård 
− disciplinansvar för ställföreträdande ordföranden i Hälso- och sjukvårdens 

ansvarsnämnd (HSAN) som varit ytterst ansvarig för att HSAN ålagt en 
tandläkare disciplinpåföljd för en åtgärd som varken hade anmälts eller ut-
förts 09/10:337 

− initiativärende mot en psykiatrisk klinik angående utgångspunkten för 
beräkning av sexmånadersfristen i 16 §, numera 16 a §, lagen (1991:1129) 
om rättspsykiatrisk vård, LRV, när allmän domstol beträffande samma 
person vid två tillfällen har förordnat om överlämnande till rättspsykiatrisk 
vård med särskild utskrivningsprövning 09/10:344 

− handläggningen av en fråga om avskiljande enligt 20 § lagen (1991:1128) 
om psykiatrisk tvångsvård, LPT, m.m. 09/10:347 

Hämtning av barn 
− kritik mot polisen för verkställigheten av ett beslut om hämtning av barn 

samt uttalanden om en tingsrätts formulering av ett medlingsuppdrag i 
samband med ett verkställighetsbeslut enligt 21 kap. föräldrabalken 
09/10:102 

Inhibition 
− kritik mot en kronofogde för ett otydligt besked till en hovrätt i en verk-

ställighetsfråga och betydelsen av ett sådant besked för domstolens hand-
läggning av ett inhibitionsyrkande 09/10:54 
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Kommunallagen 
− handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende; fråga bl.a. om delegation av 

rätten att fatta beslut om omedelbart omhändertagande med stöd av 6 § 
LVU 09/10:290  

Kommunicering 
− Försäkringskassan har inte kommunicerat inhämtade uppgifter med den 

försäkrade 09/10:351 

Kommunikation 
− användning av ”smygfilmer” som utredningsunderlag för beslut i färd-

tjänstärende 09/10:398 
− kritik mot Banverket för påtryckningar för att förmå en forskare att ”återta 

ett brev”; även fråga om jäv vid fördelning av forskningsanslag 09/10:408 

Konsultmedverkan 
− En kommun behåller ett övergripande ansvar för rådgivning angående 

skuldsanering när rådgivningsuppdraget har lämnats till en s.k. konsult 
som inte är anställd av kommunen 09/10:269 

Kontroll 
− brister i handläggning av kontroll och beslut om stängning av en restau-

rang 09/10:384 

Kriminalvård 

Avskildhet 
− placering av samtliga intagna på en avdelning i en kriminalvårdsanstalt i 

avskildhet m.m. 09/10:124 
− utformningen av ett beslut om avskildhet och handläggningen av en begä-

ran om omprövning av beslutet 09/10:175  

Brevgranskning 
− granskning av brev till intagen i kriminalvårdsanstalt från advokat och 

olika myndigheter 09/10:184 
− bristfällig dokumentation av granskningsåtgärder m.m. 09/10:188 
− granskning av brev till intagen i häkte 09/10:133  

Kroppsvisitation 
− kroppsvisitation av besökande på kriminalvårdsanstalt med hjälp av narko-

tikahund  09/10:168 

Permission 
− handläggningen av ett permissionsärende och fråga om kriminalvårdsper-

sonals klädsel vid en permission 09/10:158 
− kriminalvårdspersonals klädsel vid en bevakad särskild permission  

09/10:165 
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Övriga frågor 
− en häktads begäran om ”akt- och partsinsyn” i ett ärende om placering på 

viss avdelning i ett häkte 09/10:153 
− ifrågasatt begränsning av intagnas religionsfrihet 09/10:181  
− fråga om rätt för intagen i häkte att inneha ett visst klädesplagg  09/10:133 
− fråga om kriminalvårdspersonals agerande vid akuta sjukfall bland intagna 

m.m. 09/10:138 
− beläggningssituationen inom kriminalvården m.m. 09/10:145 

Kroppsvisitation 
− kritik mot polisen med anledning av ett ingripande mot en person som 

misstänktes för narkotikabrott 09/10:72 

Lagen om omhändertagande av berusade personer (LOB) 
− uttalanden om ett omhändertagande med stöd av lagen om omhänderta-

gande av berusade personer m.m. 09/10:64 

Lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM) 
− fråga om rätt för intagna vid ett s.k. LVM-hem att inneha tidningar med 

pornografiskt innehåll 09/10:316 

Långsam handläggning 
− En åklagare har att i en förundersökning rörande tjänstefel i förekomman-

de fall beakta den tidsfrist som gäller för att en fråga om disciplinansvar 
ska kunna prövas 09/10:119 

− utdragen handläggning av ett ärende om ersättning för kostnader avseende 
personlig assistans enligt 9 § 2 LSS 09/10:328 

Läkarundersökning 
− En läkarundersökning av en målsägande inom ramen för en förundersök-

ning ska genomföras skyndsamt; uttalanden rörande läkares samt polis och 
åklagares skyldigheter 09/10:92 

Länsstyrelse 
− länsstyrelsens handläggning av ett tillsynsärende beträffande ett behand-

lingshem som drevs i enskild regi 09/10:277 

Meddelarfrihet 
− Ett vårdbiträde inom hemtjänsten har efter att ha medverkat i en radiout-

sändning kallats till ett möte med arbetsgivaren. Fråga om kommunens 
agerande inneburit en kränkning av vårdbiträdets yttrande- och meddelar-
frihet 09/10:456 



 

 

591

B I L A G A  9    2 00 9 / 10 : J O 1

Medling 
− kritik mot polisen för verkställigheten av ett beslut om hämtning av barn 

samt uttalanden om en tingsrätts formulering av ett medlingsuppdrag i 
samband med ett verkställighetsbeslut enligt 21 kap. föräldrabalken  
09/10:102  

Militära ärenden 
− Försvarsmaktens agerande i samband med ett haveri av två militära heli-

koptrar, Försvarsmaktens stöd till civil verksamhet m.m. 09/10:202 

Målsägande 
− En läkarundersökning av en målsägande inom ramen för en förundersök-

ning ska genomföras skyndsamt; uttalanden rörande läkares samt polis och 
åklagares skyldigheter 09/10:92 

− Åklagares skyldighet att tillvarata en målsägandes intressen om dennes 
anspråk på skadestånd har inte utretts tillräckligt under en förundersökning 
09/10:115 

Objektivitet 
− disciplinansvar för en polisman på grund av att hon utnyttjat sin tjänste-

ställning som polis i en privat angelägenhet 09/10:86 

Objektivitetsprincipen 
− kritik mot polisen med anledning av att resultatet av en fotokonfrontation 

inte redovisades till åklagare och inte heller i förundersökningsprotokollet 
09/10:111 

Omhändertagande 
− uttalanden om ett omhändertagande med stöd av lagen om omhänderta-

gande av berusade personer m.m. 09/10:64 

Omprövning av beslut 
− arbetslöshetskassans tillämpning av omprövningsreglerna 09/10:214 
− omprövning inom kriminalvården av ett beslut om avskildhet 09/10:175 

Personlig integritet 
− fråga bl.a. om förutsättningarna för en socialnämnd att göra ett hembesök 

som ett led i utredningen av ett ärende angående rätt till försörjningsstöd 
09/10:249 

Polismyndighet 
− fråga om vilandeförklaring i förvaltningsrätten – kritik mot polismyndighet 

för att handläggningen av ett vapenärende uppskjutits i avvaktan på dom-
stolsprövning av ett överklagande av myndighetens beslut i ett annat va-
penärende 09/10:76 
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Processledning 
− uttalanden om en domstols skyldighet att självmant utreda om det förelig-

ger förutsättningar för att förordna om stängda dörrar 09/10:47 

Psykiatrisk tvångsvård 
− handläggningen av en fråga om avskiljande enligt 20 § lagen (1991:1128) 

om psykiatrisk tvångsvård, LPT, m.m. 09/10:347 

Regeringsformen 
− Ett vårdbiträde inom hemtjänsten har efter att ha medverkat i en radio-

utsändning kallats till ett möte med arbetsgivaren. Fråga om kommunens 
agerande inneburit en kränkning av vårdbiträdets yttrande- och meddelar-
frihet 09/10:456 

− fråga bl.a. om förutsättningarna för en socialnämnd att göra ett hembesök 
som ett led i utredningen av ett ärende angående rätt till försörjningsstöd 
09/10:249 

− en tingsrätts beslut att förena ett reseförbud med villkor om att den miss-
tänkte också skulle lämna urinprov; bl.a. fråga om tagande av urinprov 
omfattas av regeringsformens skydd mot påtvingat kroppsligt ingrepp 
09/10:39 

Registrering 
− brister i en kommunal nämnds diarieföring. Fråga om bl.a. att vissa felak-

tiga uppgifter i diariet raderats i stället för att rättas 09/10:468 
− initiativärende mot en kommun i anledning av att det på kommunens hem-

sida har angetts privata e-postadresser till vissa nämndledamöter. Fråga om 
rutiner för hantering av e-postmeddelanden som har skickats till sådana 
adresser, men som har tillställts nämndledamöterna i deras egenskap av be-
fattningshavare vid myndigheten och vilka gäller ärende eller annan fråga 
som ankommer på myndigheten 09/10:462 

Rättegångsbalken 
− kritik mot polisen med anledning av ett ingripande mot en person som 

misstänktes för narkotikabrott 09/10:72 
− kritik mot polisen med anledning av att resultatet av en fotokonfrontation 

inte redovisades till åklagare och inte heller i förundersökningsprotokollet 
09/10:111 

Rättspsykiatrisk vård 
− initiativärende mot en psykiatrisk klinik angående utgångspunkten för 

beräkning av sexmånadersfristen i 16 §, numera 16 a §, lagen (1991:1129) 
om rättspsykiatrisk vård, LRV, när allmän domstol beträffande samma 
person vid två tillfällen har förordnat om överlämnande till rättspsykiatrisk 
vård med särskild utskrivningsprövning 09/10:344 
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Samtycke 
− en tingsrätts beslut att förena ett reseförbud med villkor om att den miss-

tänkte också skulle lämna urinprov; bl.a. fråga om tagande av urinprov 
omfattas av regeringsformens skydd mot påtvingat kroppsligt ingrepp 
09/10:39 

Sekretess 
− kritik mot ett sjukhus för utlämnande av kopior av journalhandlingar avse-

ende en avliden person 09/10:443 
−  fråga om socialnämnds utlämnande av uppgifter om enskilds personliga 

förhållanden till ett kommunalt bostadsbolag 09/10:440 
− fråga bl.a. om en tjänsteman vid en socialförvaltning bröt mot bestämmel-

sen om s.k. förundersökningssekretess i 5 kap. 1 § första stycket 1 sekre-
tesslagen (1980:100) när hon informerade en person om att han var miss-
tänkt för brott mot ett barn 09/10:257 

− uttalanden om en domstols skyldighet att självmant utreda om det förelig-
ger förutsättningar för att förordna om stängda dörrar 09/10:47 

− Kustbevakningen har medverkat i en tv-serie. Fråga huruvida sekretess-
skyddade uppgifter i samband därmed röjts till skada för enskilda 
09/10:194 

− Försäkringskassans utlämnande av uppgifter till domstol 09/10:352 

Serviceskyldighet 
− bristande tillgänglighet 09/10:395 

Skadestånd 
− Åklagares skyldighet att tillvarata en målsägandes intressen om dennes 

anspråk på skadestånd har inte utretts tillräckligt under en förundersökning 
09/10:115 

Skolan 

Grundskolan 
− En elev hade i skolan delat ut inbjudningskort till ett födelsedagskalas; 

fråga bl.a. om den rättsliga grunden för skolpersonalens åtgärd att samla in 
korten från elever som fått dem 09/10:390 

Skolstyrelse och skolledning 
− bristande tillgänglighet 09/10:395 

Socialförsäkring 
− underlåten kommunicering 09/10:351 
− utlämnande av uppgifter till domstol 09/10:3552 
− Försäkringskassan har åsidosatt de förvaltningsrättsliga kraven vid sin 

omorganisation 09/10:355 
− lång handläggningstid och bristande service i fem typärenden 09/10:364 
− kritik mot hanteringen av inkommen e-post 09/10:370 
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− underlåtenhet att verkställa en länsrättsdom 09/10:373 
− utbetalning av sjukpenning har stoppats formlöst 09/10:375 
− beslut utan att beakta i rätt tid inkomna handlingar 09/10:377 

Socialtjänsten 

I. Socialtjänstlagen (SoL) 

Allmänna riktlinjer för socialnämndens verksamhet 
− En kommun behåller ett övergripande ansvar för rådgivning angående 

skuldsanering när rådgivningsuppdraget har lämnats till en s.k. konsult 
som inte är anställd av kommunen 09/10:269 

− fråga om s.k. brukarmedverkan vid ett stödboende för vuxna genom att 
boende vid hemmet svarar i hemmets telefon 09/10:267 

Bistånd 
− fråga bl.a. om förutsättningarna för en socialnämnd att göra ett hembesök 

som ett led i utredningen av ett ärende angående rätt till försörjningsstöd 
09/10:249 

− En stadsdelsnämnd hade avslagit en ansökan om försörjningsstöd. Fråga 
om nämnden har kunnat underlåta att fatta ett beslut med anledning av en 
ny ansökan om samma sak 09/10:324 

− handläggningen av en ansökan om bistånd till s.k. anhörigbidrag; fråga om 
bl.a. utformningen av beslutet om bistånd 09/10:262 

Omsorger om barn och ungdom 
− socialtjänstens handläggning av ett ärende rörande en 16-årig pojke som 

hade begärts häktad; fråga om annan betryggande övervakning av pojken 
borde ha ordnats 09/10:252 

− fråga bl.a. om en tjänsteman vid en socialförvaltning bröt mot bestämmel-
sen om s.k. förundersökningssekretess i 5 kap. 1 § första stycket 1 sekre-
tesslagen (1980:100) när hon informerade en person om att han var miss-
tänkt för brott mot ett barn 09/10:257 

− När en vårdnadshavare skulle avtjäna ett fängelsestraff bodde barnet kvar 
hos dennes sambo; fråga om socialnämnden borde ha beslutat om medgi-
vande enligt 6 kap. 6 § SoL för sambon att ta hand om barnet under den 
aktuella tiden 09/10:272 

Familjerätt 
− socialnämndens utredningsskyldighet när yttrande ska lämnas till allmän 

domstol i ett adoptionsärende; fråga om socialnämnden borde ha försökt 
att få kontakt med barnen som vistades i Uganda 09/10:321 

Vård i familjehem och i hem för vård eller boende 
− Socialförvaltningen ska genast meddela Försäkringskassan om att barn har 

placerats i ett familjehem 09/10:274 
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Handläggning av ärende m.m. 
− En stadsdelsnämnd hade avslagit en ansökan om försörjningsstöd. Fråga 

om nämnden har kunnat underlåta att fatta ett beslut med anledning av en 
ny ansökan om samma sak 09/10:324 

− fråga bl.a. om förutsättningarna för en socialnämnd att göra ett hembesök 
som ett led i utredningen av ett ärende angående rätt till försörjningsstöd 
09/10:249 

Tillsynen över socialtjänsten 
− länsstyrelsens handläggning av ett tillsynsärende beträffande ett behand-

lingshem som drevs i enskild regi 09/10:277 

II. Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) 
− anmälan mot Socialnämnden i Filipstads kommun m.fl. angående hand-

läggningen av ett ärende enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmel-
ser om vård av unga (LVU). Fråga bl.a. om två barn under viss tid har be-
retts vård vid en låsbar enhet inom ett s.k. särskilt ungdomshem, utan att 
det förelegat rättslig grund för detta 09/10:281 

− handläggningen av ett s.k. barnavårdsärende; fråga bl.a. om delegation av 
rätten att fatta beslut om omedelbart omhändertagande med stöd av 6 § 
LVU 09/10:290 

− socialtjänstens handläggning av ett ärende rörande en 16-årig pojke som 
hade begärts häktad; fråga om annan betryggande övervakning av pojken 
borde ha ordnats 09/10:252 

− fråga bl.a. om det förelåg förutsättningar för att fatta ett nytt beslut om 
omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU dagen efter att länsrätten 
hade upphävt ett tidigare omhändertagandebeslut 09/10:302 

− fråga om utformningen av beslut om omedelbart omhändertagande enligt  
6 § LVU 09/10:307 

− handläggningen av ett ärende enligt LVU; fråga bl.a. om det förelegat 
förutsättningar för nämndens ordförande att fatta beslut om omedelbart 
omhändertagande av två barn med stöd av 6 § LVU 09/10:310 

III. Lagen om vård av missbrukare i vissa fall 
− fråga om rätt för intagna vid ett s.k. LVM-hem att inneha tidningar med 

pornografiskt innehåll 09/10:316 

Stöd och service till funktionshindrade 
− utdragen handläggning av ett ärende om ersättning för kostnader avseende 

personlig assistans enligt 9 § 2 LSS 09/10:328 
− Vid handläggningen av ett ärende om personlig assistans enligt LSS bör 

kommunen som regel bereda den enskilde tillfälle att ange om han eller 
hon har något krav på ersättning för assistans som avser tiden före beslutet 
09/10:332 
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Säkerhetskopior 
− JO:s yttrande över betänkandet (SOU 2009:5) Säkerhetskopiors rättsliga 

status 09/10:516 

Tillsyn 
− länsstyrelsens handläggning av ett tillsynsärende beträffande ett behand-

lingshem som drevs i enskild regi 09/10:277 

Tjänstefel 
− En åklagare har att i en förundersökning rörande tjänstefel i förekomman-

de fall beakta den tidsfrist som gäller för att en fråga om disciplinansvar 
ska kunna prövas 09/10:119 

Tjänsteförseelse 
− disciplinansvar för en polisman på grund av att hon utnyttjat sin tjänste-

ställning som polis i en privat angelägenhet 09/10:86 

Tjänstetitel 
− disciplinansvar för en polisman på grund av att hon utnyttjat sin tjänste-

ställning som polis i en privat angelägenhet 09/10:86 

Tryckfrihetsförordningen 
− Ett vårdbiträde inom hemtjänsten har efter att ha medverkat i en radiout-

sändning kallats till ett möte med arbetsgivaren. Fråga om kommunens 
agerande inneburit en kränkning av vårdbiträdets yttrande- och meddelar-
frihet 09/10:456 

− beslut i två fall som rör ett landstings handläggning av framställningar om 
att få ta del av journalhandlingar, m.m. 09/10:448 

− beslut i två fall som rör Sveriges lantbruksuniversitets (SLU) handläggning 
av ärenden om utlämnande av allmänna handlingar, m.m. 09/10:473 

Tsunamin 
− vissa frågor med anknytning till de s.k. tsunamibanden; tjänstemäns ansvar 

för uppgifter som lämnas till riksdagens konstitutionsutskott; kritik mot 
Regeringskansliet för oriktig tillämpning av reglerna om allmänna hand-
lingar; m.m. 09/10:483 

− JO:s yttrande över betänkandet (SOU 2009:5) Säkerhetskopiors rättsliga 
status 09/10:516 

Tystnadsplikt 
− kritik mot ett sjukhus för utlämnande av kopior av journalhandlingar avse-

ende en avliden person 09/10:443 
−  fråga om socialnämnds utlämnande av uppgifter om enskilds personliga 

förhållanden till ett kommunalt bostadsbolag 09/10:438 
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Underrättelse 
− Åklagares skyldighet att tillvarata en målsägandes intressen om dennes 

anspråk på skadestånd har inte utretts tillräckligt under en förundersökning 
09/10:115 

Urinprov 
− en tingsrätts beslut att förena ett reseförbud med villkor om att den miss-

tänkte också skulle lämna urinprov; bl.a. fråga om tagande av urinprov 
omfattas av regeringsformens skydd mot påtvingat kroppsligt ingrepp 
09/10:39 

Utlänning 
− verkställighet av avlägsnandebeslut under pågående brottsutredning; fråga 

om åklagarens och Migrationsverkets handläggning 09/10:222 
− polismyndighets handläggning av och beslut i ett ärende om avvisning 

09/10:231 
− fråga om ett avvisningsbeslut verkställts snarast möjligt 09/10:237 
− bristande dokumentation vid förvarstagning 09/10:239 
− bristande dokumentation vid verkställighet av avvisning 09/10:241 

Utredning 
− Uppgifter som hämtats från en sökandens blogg har använts som utred-

ningsunderlag för beslut i ett ärende om arbetslöshetsersättning 09/10:219 

Vapenlagen 
− fråga om vilandeförklaring i förvaltningsrätten – kritik mot polismyndighet 

för att handläggningen av ett vapenärende uppskjutits i avvaktan på dom-
stolsprövning av ett överklagande av myndighetens beslut i ett annat va-
penärende 09/10:76 

Verkställighet 
− kritik mot polisen för verkställigheten av ett beslut om hämtning av barn 

samt uttalanden om en tingsrätts formulering av ett medlingsuppdrag i 
samband med ett verkställighetsbeslut enligt 21 kap. föräldrabalken 
09/10:102 

− kritik mot en kronofogde för ett otydligt besked till en hovrätt i en verk-
ställighetsfråga och betydelsen av ett sådant besked för domstolens hand-
läggning av ett inhibitionsyrkande 09/10:54 

Vilandeförklaring 
− fråga om vilandeförklaring i förvaltningsrätten – kritik mot polismyndighet 

för att handläggningen av ett vapenärende uppskjutits i avvaktan på dom-
stolsprövning av ett överklagande av myndighetens beslut i ett annat va-
penärende 09/10:76 
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Åklagare 
− kritik mot dels en åklagare för att en försvarare inte tilläts närvara vid ett 

inledande förhör med en person som delgavs misstanke om mord, dels en 
polismyndighet för att åklagarens direktiv inför förhöret inte vidarebeford-
rades till förhörsledarna 09/10:68 

− den s.k. beslagsförbudsregelns tillämplighet beträffande elektroniska hand-
lingar 09/10:80 

− en läkarundersökning av en målsägande inom ramen för en förundersök-
ning ska genomföras skyndsamt – uttalanden rörande läkares samt polis 
och åklagares skyldigheter 09/10:92 

− under en pågående brottsutredning har den misstänkte avlägsnats ur landet; 
utredning om åklagarens och Migrationsverkets handläggning av ärendet 
09/10:222 

− Åklagares skyldighet att tillvarata en målsägandes intressen om dennes 
anspråk på skadestånd har inte utretts tillräckligt under en förundersökning 
09/10:115 

− en åklagare har att i en förundersökning rörande tjänstefel i förekommande 
fall beakta den tidsfrist som gäller för att en fråga om disciplinansvar ska 
kunna prövas 09/10:119 

Överförmyndare, överförmyndarnämnder 
− kritik mot en överförmyndarnämnd för handläggningen av ett ärende om 

god man m.m. 09/10:420 
− kritik mot en överförmyndare och en tingsrätt för brister i utredningen av 

en blivande god mans lämplighet m.m. 09/10:426 
− initiativärende om en överförmyndarnämnds handläggning av ett förvaltar-

ärende; uttalanden om behov av s.k. förvaltarenheter  09/10:431  
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BILAGA 10 

The Swedish Parliamentary Ombudsmen 

Report for the period 1 July 2008 to 30 June 2009 
1 General information and statistics 

During the period covered by the report, the following have held office as 
Parliamentary Ombudsmen: Mr. Mats Melin (Chief Parliamentary Ombuds-
man), Ms. Kerstin André, Ms. Cecilia Nordenfelt and Mr. Hans-Gunnar  
Axberger. The Deputy Ombudsmen Mr. Jan Pennlöv and Mr. Hans Ragne-
malm have handled and decided cases of supervision during a number of 
shorter periods.  

Mr. Melin has supervised the courts of law, the public prosecution services 
the police and the customs service, while Ms. Nordenfelt has dealt with i.a. 
matters concerning the prisons and institutions of detention, the armed forces, 
social insurance and chief guardians. Ms. André has supervised the fields of 
social welfare, public health and medical care, education and the administra-
tive courts (except the immigration courts). Mr. Axberger, finally, has been 
responsible for the supervision of taxation and enforcement, building and 
construction, immigration, environmental protection, farming and protection 
of animals, administration of foreign affairs and labour market. Within his 
area of responsibility have also been all additional aspects of civil administra-
tion not supervised by any other Parliamentary Ombudsman. 

During the working year, 6,918 new cases were registered with the Om-
budsmen; 6,729 of them were complaint cases (an increase by 373 [5.87%] 
compared to the number during the previous working year) and 68 were cases 
initiated by the Ombudsmen themselves on the basis of observations made 
during inspections, of newspaper reports or on other grounds. 121 cases con-
cerned new legislation, where the Parliamentary ombudsmen were given 
opportunity to express their opinion on inter alia bills.  

6,858 cases were concluded during the period, an increase by 545 (8.63%); 
out of them 6,671 were complaint cases, whereas 65 were cases initiated by 
the Ombudsmen themselves and 122 were cases concerning new legislation. 
It should be noted that the schedules overleaf show cases concluded during 
the period, not all cases lodged. 

This summary also comprises the full reports of two of the cases dealt with 
by the Ombudsmen during the period. 
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Schedule of cases initiated by the Ombudsmen and concluded during the period  
1 July 2008–30 June 2009 
Activity concerned  Closed with-

out final 
criticism  

Admonitions 
or other 
criticism 

Guidelines for 
good admini-
stration; no 
criticism  

Total 

Courts of law 1 5 0 6 

Administrative courts 0 2 0 2 

Public prosecutors 0 3 0 3 

Police authorities 1 11 0 12 

Prison administration 1 7 0 8 

Social welfare 4 4 0 8 

Medical care 1 3 0 4 

Social insurance 0 3 0 3 

County administrative boards 0 3 0 3 

Planning and building 0 3 0 3 

Housing 0 3 0 3 

Environmental protection; 
protection of animals 0 3 0 3 

Communications 0 2 0 2 

Immigration 0 0 1 1 

Public guardians 0 2 0 2 

Freedom of expression;  
access to public documents 1 1 0 2 

Total 9 55 1 65 
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Schedule of complaint cases concluded during the period 1 July 2008–30 June 2009 
Activity concerned Dismis-

sed with-
out in-
vestiga-
tion 

Referred 
to other 
agencies 
or state 
organs 

No cri-
ticism 
after in-
vestiga-
tion 

Admo-
nitions 
or other 
criticism 

Prosecu-
tions or 
discipli-
nary pro-
ceedings 

Guide-
lines for 
good ad-
ministra-
tion 

Correc-
tion du- 
ring the 
investi-
gation 

Total 

Courts of law 140 3 250 32 0 0 0 425 
Administrative courts 49 0 33 7 0 0 0 89 
Public prosecutors 74 1 136 28 0 0 0 239 
Police authorities 295 33 325 58 1 0 0 712 
Customs service 8 0 4 0 0 0 0 12 
Armed forces 9 0 4 4 0 0 0 17 
Prison administration 459 1 417 185 0 0 4   1,066 
Social welfare 402 4 399 64 0 1 0 870 
Medical care 148 0 67 11 1 0 0 227 
Social insurance 508 0 188   58* 2 0 1 757 
Labour market etc. 127 0 64 12 0 0 1 204 
Planning and building 81 0 74 33 0 0 1 189 
Enforcement 126 0 33 15 0 0 0 174 
Municipal self-government 79 1 16 3 0 0 0 99 
Communications 101 1 54 9 0 0 0 165 
Taxation 102 0 39 10 0 0 0 151 
Education 99 11 102 9 0 0 0 221 
Culture 16 0 0 1 0 0 0 17 
Public guardians 28 0 26 9 0 0 0 63 
Agriculture, environ- 
ment, protection of 
animals 

 
 

77 

 
 

0 

 
 

56 

 
 

18 

 
 

0 

 
 

0 

 
 

1 

 
 

152 
Immigration 111 0 43 10 0 0 0 164 
Other cases at county 
administrative boards, 
control of lotteries etc. 

 
 

12 

 
 

0 

 
 

6 

 
 

1 

 
 

0 

 
 

0 

 
 

0 

 
 

19 
Housing 12 2 3 2 0 0 0 19 
Employment of civil 
servants etc. 

 
84 

 
0 

 
6 

 
6 

 
0 

 
0 

 
0 

 
96 

Freedom of expression; 
access to official docu-
ments 

 
 

109 

 
 

0 

 
 

89 

 
 

88 

 
 

0 

 
 

0 

 
 

3 

 
 

289 
Administration of par-
liamentary and foreign 
affairs; general elections 

 
 

17 

 
 

0 

 
 

9 

 
 

3 

 
 

0 

 
 

0 

 
 

0 

 
 

29 
Miscellaneous 79 0 27 7 0 0 1 114 
Complaints outside 
jurisdiction, complaints 
of obscure meaning 

 
 

92 

 
 

0 

 
 

0 

 
 

0 

 
 

0 

 
 

0 

 
 

0 

 
 

92 
Total 3,444 57 2,470 683 4 1 12 6,671 

* In addition, there were 156 complaint cases which were dismissed with reference to the initiative cases  
no. 4346-2008 about problems caused by the reorganization of the Swedish Social Insurance Agency. 



 

 

602 

2 009 /1 0 : J O1    B I L A G A  10  

2 Reports of five individual cases 

The enquiry required by a board of social welfare when 
requested by a court of law to submit an opinion in connection 
with an adoption: the question of whether a board of social 
welfare should have sought to establish contact with children 
living in Uganda. 

(Reg. no. 2330-2007) 

Background 

In September 1999 a police court in Goma in the Democratic Republic of the 
Congo made Daniel M. the guardian of his three nieces and nephews, born in 
1994, 1995 and 1996, who were then living with Daniel M., his wife and their 
children. Daniel M. was granted a permanent residence permit in Sweden in 
May 2002. 

In September 2004 the Swedish Migration Board rejected an application 
for residence permits for the nieces and nephews who were then living in 
Kampala in Uganda. An appeal against this decision was rejected by the 
Aliens Appeals Board in March 2005. One of the reasons given by the Aliens 
Appeals Board was that Daniel M. could not be considered to be the chil-
dren’s parent as no adoption had taken place that could be recognised in Swe-
den.  

Daniel M. then turned to the District Court of Ångermanland and applied 
for permission to adopt his three nieces and nephews. In connection with this 
application, the District Court requested an opinion from the Board of Social 
Welfare of the local authority of Örnsköldsvik. The board submitted a record 
of its enquiry to the District Court. This included the following statements. 
The case officers had no information about the children in question apart from 
the details provided by Daniel M. It was not therefore possible to determine 
whether the proposed adoption would benefit them.  

The complaint 

A complaint was made to the Parliamentary Ombudsmen by Fredrik M. 
against the Swedish Migration Board and the Board of Social Welfare of the 
local authority of Örnsköldsvik. The complaint against the Humanistic Board 
related, among other things, to the fact that it had made no attempt to deter-
mine the children’s attitude to the adoption.  

The complaint against the Swedish Migration Board was examined by the 
Parliamentary Ombudsman Nils-Olof Berggren and his adjudication was 
issued on 7 June 2007 (Parliamentary Ombudsmen reg. no. 1306-2007).  

The enquiry 

The Parliamentary Ombudsman referred the complaint to the Board of Social 
Welfare of the local authority of Örnsköldsvik for its response with regard to 
the procedure adopted.  



 

 

603

B I L A G A  10    20 09 /10 : J O1

The board’s official response took the form of a report that had been drawn 
up by two of its family law officers, Kerstin Hamlund and Birgitta Sandberg. 
This report included the following:  

– – – 

A request was received from the District Court of Ångermanland in Härnö-
sand on 21 November 2005 for an opinion on Daniel M’s application to adopt 
his three nieces and nephews as described above. This opinion was to be 
submitted to the court no later than 16 December 2005. The enquiry period 
was extended by the court to 13 March 2006 at our request. This was because 
the time allowed for the enquiry was far too short to enable the case to be 
raised at the meeting of the Humanistic Board on 20 December 2005. 

Because of the unusual nature of the case, the MIA (the Swedish National 
Board for Intercountry Adoptions) was contacted so that the advice of an 
experienced lawyer on how it should be dealt with could be sought. The ad-
vice we were given was to concentrate our enquiry on the applicant and his 
circumstances. 

During the enquiry we met Daniel M. for discussions on two occasions, 
9 January 2006 and 23 January 2006. At this second meeting a French inter-
preter participated. Daniel M. presented documents from a Police Court in 
Goma, Kirisimbi, in the Democratic Republic of the Congo, which showed 
that he had custody/was the guardian of the children in question. According to 
Daniel M. in his country this was equivalent to adoption. 

As it had been made clear that Daniel M. had custody/was the guardian of 
the children we relied on the information he provided about the children’s 
situation in Uganda, etc. He had been responsible for these children since 
1997. It transpired that his intention was to continue to be responsible for and 
to take care of the children and that he wanted to be able to bring them to 
Sweden. 

This case was discussed at the meeting of the Board of Social Welfare on 
31 January 2006. Daniel M. attended this meeting. The decision of the board 
was to refer the case for further action so that it could be raised at the next 
meeting when Daniel M. could be assisted by an interpreter. The reason for 
the board’s referral of the case was its uncertainty about what opinion it should 
submit on this issue. 

At the meeting of the Board of Social Welfare on 28 February 2006 a sup-
plementary document was presented that was dated 9 February 2006. Daniel 
M. was allowed to attend the meeting with an interpreter. The board decided 
not to submit any opinion about the adoption but instead the District Court 
was provided with the report on the enquiry dated 23 January 2006 as well as 
the supplementary document dated 9 February 2006 in response to its request 
for an opinion.  

The fact that Daniel M. already had custody/was the guardian of the chil-
dren in question led us to question the adoption procedure. During the enquiry 
we officials sought information from both the Swedish National Board for 
Intercountry Adoptions and the District Court and dealt with the case accord-
ing to the instructions we received. The idea that we should in our enquiry 
have sought contact with the children in Uganda never occurred to us. We 
have had no reason of any kind to doubt the information given to us by Daniel 
M. or to question the veracity of the documents he has presented.  

– – – 

Fredrik M. was given an opportunity to submit a rejoinder to this official 
response. In her adjudication dated 21 November 2008, the Parliamentary 
Ombudsman Ms. André included the following.  
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Legal provisions 

In cases involving the adoption of a child that has not reached the age of 18, 
Section 10 of Chapter 4 of the Swedish Parental Code lays down that a court 
must request an opinion from the board of social welfare in the local authority 
in which the applicant is registered. The board of social welfare must, unless 
it is inappropriate, endeavour to determine the attitude of the child and report 
it to the court.  

Adjudication 

The board of social welfare was asked by the district court to submit an opin-
ion on an adoption issue. At a meeting on 28 February 2006 the board de-
cided to provide the court with the report from an enquiry that had been un-
dertaken by the board’s administrators. The administrative officials had made 
no contact with the children during their enquiry. In this context the report 
submitted by the board to the Parliamentary Ombudsmen includes, for in-
stance, the statement “The idea that we should in our enquiry have sought 
contact with the children in Uganda never occurred to us”.  

For many years the principle of “what is best for the child” has been en-
shrined in Swedish law where cases and issues regarding children are con-
cerned (see, for instance, the report of the Parliamentary Committee on Chil-
dren SOU 1997:116 pp. 140). If this principle is to be maintained, it is impor-
tant to enable children to voice their opinions, a view that is also expressed in 
Article 12 of the UN Convention on the Rights of the Child. This article states 
that the views of the child should be given due weight in accordance with the 
age and maturity of the child. 

In May 1995 the Government submitted a bill on the Right of the Child to 
Voice an Opinion (Bill 1994/95:224). This bill proposed explicit regulations 
on the rights of children to voice opinions in cases and issues relating to adop-
tion, for instance, and led to the incorporation in Section 10 of Chapter 4 of 
the Swedish Parental Code of the provision that a board of social welfare 
must, unless it is inappropriate, endeavour to determine the attitude of the 
child and report it to the court. The bill contains examples of situations in 
which it could be inappropriate to try to find out what opinion a child may 
have. This can be the case, for instance, when a child is not old enough or 
mature enough to have its own opinion on the issue, when a child is sensitive 
and impressionable or if its opinion has been established through some other 
enquiry (op. cit. p. 52). 

In this case nothing has come to light to suggest that it would have been in-
appropriate to ascertain the opinions of the children. It is therefore with some 
surprise that I note that it never occurred to the officials to attempt to find out 
if it was possible to make contact with the children in the course of their en-
quiry. If it had turned out to be possible to make such a contact, the board 
would then have had to make a decision about how the children were to be 
enabled to voice their opinions on this case. 

According to the official response, the board sought guidance from the 
District Court and the Swedish National Board for Intercountry Adoptions 
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(MIA) on how its enquiry should be conducted. Irrespective of any informa-
tion the officials may have received in this way, I consider that it cannot ex-
cuse their disregard of their legal responsibility to determine the opinion of 
the child in an adoption case. Through their negligence they have ignored a 
provision that is of fundamental significance where the rights of children are 
concerned. 

A general review of the provisions on adoption in Chapter 4 of the Parental 
Code is currently being undertaken by the 2008 Adoption Enquiry. According 
to the instructions laid down for it, this enquiry is, among other things, to 
study the measures adopted by boards of social welfare when opinions are 
requested, how these opinions are worded and to what extent the viewpoints 
of the children are to be clarified (instructions 2007:150). I am forwarding a 
copy of this adjudication to the enquiry for its information.  

The representations made by Fredrik M. in other respects call for no state-
ments from me. 
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The issue of the possibilities for a board of social welfare to 
make a home visit in the course of an enquiry concerning 
entitlement to income support 

(Reg. no. 2383-2007 and 148-2008) 

The complaint 

T.P. submitted written complaints to the Parliamentary Ombudsmen concern-
ing administrative officials at Östermalm Urban District Council in the City 
of Stockholm. T.P. stated, for instance, that in the course of dealing with a 
case involving income support officials had conducted an “unlawful search of 
premises” in connection with a home visit. During the visit the officials were 
alleged, among other things, to have made a tour of T.P’s apartment and 
opened drawers and wardrobes. 

The enquiry 

To begin with written information was requested from Östermalm Urban 
District Council in the City of Stockholm. 

Östermalm Urban District Council in the City of Stockholm was then 
asked to submit an enquiry and a statement on the allegations made by T.P. in 
his complaint about what had happened during the home visit. The board 
adopted as its response an official statement signed by the head of the unit, 
Alexander Saedina. This statement included the following.  

T.P. has been on the books of the income support unit for many years. Since 
February 2007 he has been receiving income support on the grounds of illness 
and lack of any income of his own. As it has been observed that T.P’s elec-
tricity bills are very large the unit wondered what this could be due to. The 
income support unit has also found grounds for investigating in more detail 
whether T.P. is cohabiting with a woman who has accompanied him on his 
visits to the unit on a number of occasions. On 13 February 2007 the unit 
made a visit to T.P’s home after he had been notified of this intention by 
letter. The aim was to attempt to determine the reasons for the large electricity 
bills and to find out who was registered at T.P’s address. The duties of the 
unit’s officials involve both making enquiries and giving advice. In order to 
be able to offer advice about reducing electricity costs, the officials making 
the visit asked for and received T.P’s permission to open his fridge and free-
zer. This was in order to see whether there were excessive amounts of ice as 
this can lead to high electricity costs. In addition it was noted that two electric 
humidifiers were in operation, which can also result in considerable consump-
tion of electricity.  

The unit is also obliged to determine whether the applicant is living alone 
or with somebody else, as this affects the amount of income support payable. 
The unit’s official made a tour of the apartment, which may have been ex-
perienced as a violation of T.P’s integrity. The officials claim that they did 
not look under the bed or sofa, lift any clothes, or open any wardrobes or 
drawers. See the attached copies from the official record (not included here, 
Parliamentary Ombudsman’s comment). 

In the opinion of the officials, they tried to conduct the home visit as re-
spectfully as possible. They received T.P’s permission to open the fridge and 
freezer. T.P. expresses a different opinion, which is regrettable. It is difficult 
to ascertain in retrospect what was said exactly in this situation. The unit is 
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aware that a home visit can be sensitive and verge on infringement of an indi-
vidual’s integrity and therefore attempted to conduct the visit with as much 
respect as possible. Our intention is that future home visits will also be under-
taken as tactfully and with as much respect for the individual as possible.  

T.P. was given an opportunity to submit a rejoinder to this official response. 
In her adjudication of 15 December 2008 the Parliamentary Ombudsman Ms. 
André included the following. 

Adjudication 

Section 1 of Chapter 11 of the Social Services Act (2001:453) lays down that 
a board of social welfare must without delay launch an enquiry into anything 
which through an application or in some other way has come to the board’s 
attention and may give rise to some form of action on its behalf.  

The actions of the social services are to be based on respect for the auto-
nomy and integrity of the individual. Interventions by the social services must 
as far as possible be planned and implemented in agreement with the indivi-
dual. The information required by a board of social welfare to deal with an 
application or provide support must come primarily from the applicant. If a 
board considers it necessary to obtain information from some other quarter, it 
should consult the individual. In dealing with cases involving financial sup-
port the starting point is that the board is not allowed to take any investigative 
measures without the applicant’s consent.  

In its publication entitled Handläggning och dokumentation inom social-
tjänsten [Procedures and records in the social services], 2nd ed, p. 95, The 
National Board of Health and Welfare makes the following statement about 
gathering information during an enquiry. 

In order to appraise the needs of an individual and to make a correct overall 
assessment in a case, an official may need to collect information about the 
individual in many different ways. How comprehensive this information has 
to be is determined by the complexity of the issue. The most common sources 
of information are personal discussions, primarily with the individual, but 
relatives and representatives of other agencies (such as schools, the health 
services and labour market agencies) can also provide important information. 
In addition observations made during home visits or in other environments in 
which the individual spends time, such as short-term residential care facilities, 
may offer useful information, as may transcripts from registers and analysis 
of the documents on file.  

Section 6 of Chapter 2 of the Instrument of Government provides protection 
for every citizen against house searches and similar forms of encroachment. 
House search includes every form of search of buildings, premises or closed 
repository undertaken by a public authority irrespective of its purpose (Govt. 
Bill 1975/76:209 p. 147). This protection may only be restricted by law and 
solely in order to achieve a purpose acceptable in a democratic society (Sec-
tion 12 of Chapter 2 of the Instrument of Government). In this context I 
would also like to draw attention to Article 8 in the European Convention 
dated 4 November 1950 on the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms (the European Convention) that states that all individuals are, 
among other things, entitled to respect for their homes. 
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In certain cases the social services may have a justifiable interest in mak-
ing visits to the home of an applicant for support in order to form an impres-
sion of what kinds of help are needed and to what extent the individual is 
entitled to support from the board of social welfare. In view of what has been 
presented above, a visit to the home of an individual must be conducted in a 
way that does not violate the protection offered to the individual by the provi-
sions of the Instrument of Government and through the European Convention 
on Human Rights. There are no statutory provisions that restrict this protec-
tion with regards to the case at hand. A fundamental requirement if a board of 
social welfare is going to undertake a home visit in the course of a case con-
cerning support is therefore the consent of the individual to the visit. Without 
this consent no home visit may be made in order to conduct the enquiry. I 
shall not discuss here what may be permissible in emergency situations. 

In its response the board has stated that the unit had requested T.P’s per-
mission to make the visit. One of its purposes was to determine whether T.P. 
was living with someone else. The officials were also to assist T.P. with ad-
vice on how he might possibly reduce his electricity costs.  

The enquiry has revealed that T.P. did give his consent to a visit by offi-
cials from the unit to his home. When it comes to whether the officials 
opened a wardrobe or drawers, there is conflicting information about what 
occurred. In its response the board has rejected T.P’s allegation in this re-
spect. I have nothing on which to base any judgement that the information 
from the board was incorrect.  

On the other hand, the enquiry does disclose that during their visit the offi-
cials opened the fridge and freezer. The board has stated in its response that 
this was in order to assist T.P. with advice on whether he should defrost the 
fridge and that T.P. consented to this action. It could, however, be discussed 
whether this matter could have been managed with less infringement of T.P’s 
integrity, for instance by asking him questions. With this comment I shall 
leave this issue.  

Even if the officials did not undertake any thorough inspection of T.P’s 
apartment during the home visit, it has been made clear that they walked 
around it. The question of whether T.P. had in any way given his permission 
for them to move around his apartment more or less freely is not answered in 
the official response. It is unlikely that further investigation on my part could 
shed light on this issue. I am obliged to state that there is some uncertainty 
about what happened specifically and how far T.P’s consent actually ex-
tended. I would therefore like to draw attention to the obligation to maintain 
records incumbent on the board pursuant to Section 5 of Chapter 11 of the 
Social Services Act. The notes that have been made about this visit are defec-
tive with regard to what T.P. had consented to both before and during the 
visit. This is not acceptable.  

What a board of social welfare is allowed to do and how, in practice, the 
integrity of individuals is to be taken into account during a home visit is not 
entirely uncomplicated. In my opinion, boards of social welfare may need 
guidance in this respect, not least in view of the demarcation problems that 
may arise when it comes to determining whether a measure complies with the 
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provisions on protection of an individual’s home in the Instrument of Gov-
ernment and the European Convention on Human Rights. I am therefore send-
ing a copy of this adjudication to the National Board of Health and Welfare. 
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Criticism of a public prosecutor for not allowing a defence 
counsel to be present at an initial interview with an individual 
who is to be informed that he is suspected of murder and also of 
a police authority for failing to notify the interrogating officers 
of the prosecutor’s instructions  

(Reg. no. 600-2007) 

The complaint 

Johan Eriksson, a trial lawyer, submitted an application to the Parliamentary 
Ombudsmen in which he requested review of the decision of Åke Olsson, 
Deputy Chief District Prosecutor at the Västerort local public prosecution 
office in Stockholm, not to allow him to be present at an interview in which 
his client was informed that he was suspected of murder and other crimes. In 
addition, he raised the question of whether on this occasion the police officers 
had undertaken a much more extensive interrogation than they had been in-
structed to by Åke Olsson. Johan Eriksson’s application included the follow-
ing information. 

On Monday 5 February 2007, after his office had closed for the day, Johan 
Eriksson was contacted by N.A. who said that a warrant had been issued for 
his arrest in his absence. N.A. was extremely disturbed and had decided to 
hand himself in to the police and account for his actions. N.A’s brother had 
also decided to hand himself in to the police and had therefore contacted 
another lawyer named Thomas Martinson. Johan Eriksson then telephoned 
the investigating officer at Solna police station and announced that the two 
suspects would make their appearance.  

At the police station Johan Eriksson was informed by a police officer that 
neither he nor Thomas Martinson, who had arrived together with N.A’s 
brother, would be allowed to attend the interrogation as they had not been 
appointed as public defence counsel. Johan Eriksson considered this a re-
markable response and therefore asked to be put in touch with Åke Olsson. 
He confirmed the police officer’s statement. Johan Eriksson explained to Åke 
Olsson that he considered this to be a remarkable decision and that N.A. 
wanted him to act as his counsel privately until he could be appointed by the 
District Court. He also explained to Åke Olsson that he wanted him to instruct 
the police officer to defer the interrogation until his appointment as N.A’s 
public defence counsel had been confirmed. In addition Johan Eriksson also 
informed Åke Olsson that he was unable to attend an interrogation of this 
kind before the end of a court hearing on the following day. After the police 
officer had spoken to Åke Olsson, he told Johan Eriksson that N.A. was to be 
informed that he was suspected of a crime and that a time would be arranged 
for interrogation on the following day. 

After the hearing had come to an end on the following day and Johan 
Eriksson had been appointed to defend N.A., he was informed by his client 
that he had already been questioned and that the interrogation had lasted for 
one and a half hours. During the interrogation N.A. was informed that he was 
suspected of murder and an additional seven cases of attempted murder. The 
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account given by N.A. was one in which self-defence was claimed, which 
meant that the information given during the interrogation was of vital signifi-
cance in the proceedings that would follow.  

The enquiry 

When the documents in case-file 102E-998-07 had been procured from the 
local public prosecution office and scrutinised the following became apparent. 

One page of the journal contained an entry that on 4 February 2007 a pub-
lic prosecutor had decided that N.A. was to be detained for questioning. In 
addition it was noted that questioning pursuant to Section 9 of Chapter 23 of 
the Procedural Code had begun at 8.22 p.m. on 5 February 2007 after which a 
decision to arrest N.A. was made by Åke Olsson at 9.30 p.m. According to 
the record of the interrogation, the questioning took place from 8.23 until 9.20 
p.m. N.A. was notified that he was suspected of murder and then gave an 
account of his actions on the night in question. He was questioned by Detec-
tive Chief Inspectors Kjaer and Jönsson and it was recorded that he was inter-
rogated pursuant to Section 8 of Chapter 24 of the Procedural Code. The 
record also contained a note that N.A. had not wanted a defence lawyer at the 
interrogation. In addition it was recorded that he wanted to be represented by 
the lawyer whose name he did not remember who had accompanied him to 
the police station.  

The case was referred to the regional public prosecution office which sub-
mitted information and an official response to the allegations made in Johan 
Eriksson’s complaint.  

The police custody record contained a note that Andreas Heurlin/Jönsson 
had summarised the finding in the case and that on 5 February 2007 Åke 
Olsson had decided that there was good reason for suspecting N.A. The times 
noted for the beginning and end of the interrogation were the same as those 
entered in the local public prosecution office’s journal, i.e. 8.22 p.m. and 9.30 
p.m. The police custody record contained no record of any instructions that 
had been given to the police officers.  

Johan Eriksson was given an opportunity to submit a rejoinder to this offi-
cial response and stated, among other things, that the note in the record of the 
interrogation that N.A. did not want the presence of a lawyer did not reflect 
what he really felt. As he had accompanied his client when he went to the 
police station, it was of course evident that N.A. wanted assistance during the 
interrogation. 

The case was referred to the Police Authority in the County of Stockholm 
which submitted information and an official response on why the interroga-
tion of N.A. had been more extensive than instructed by the prosecutor.  

In his adjudication dated 12 September 2008 the Chief Parliamentary Om-
budsman Mr. Melin included the following. 

Adjudication 

The enquiry reveals that on the evening of 5 February 2007 Johan Eriksson 
went to the police in Solna accompanied by his client N.A. who was to be 
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questioned in the course of an investigation into a suspected murder. On that 
occasion Åke Olsson did not permit Johan Eriksson to take part in the inter-
rogation with reference to the fact that he had not been appointed as public 
defence counsel.  

The second paragraph of Section 10 of Chapter 23 of the Procedural Code 
lays down, in the wording that was relevant at that time, that during interroga-
tions held pursuant to the second paragraph of Section 18 at a suspect’s re-
quest both the suspect and the suspect’s defence counsel are entitled to par-
ticipate. The presence of defence counsel is also permitted during other inter-
rogations if this is not detrimental to the investigation. Since 1 April 2008 the 
corresponding provision now forms the fourth paragraph and although it has 
been edited and reworded it has not changed in substance.  

The issue of whether the presence of defence counsel may be detrimental 
to an investigation has, as pointed out by the regional public prosecution 
office, been reviewed by the Parliamentary Ombudsmen (Annual Report for 
1956, p. 96). It is stated there (pp. 116) that an assessment has to be made on 
the basis of the circumstances in each individual case and that a refusal must 
be based on objectively acceptable grounds. When other witnesses than the 
accused are questioned there may be detrimental impact on the continued 
investigation, as defence counsel are not bound to keep information secret 
from their clients. When, however, a suspect is being questioned, the presence 
of a defence counsel cannot be prohibited on this ground. The possibilities, 
therefore, of refusing to allow a defence counsel to be present when a suspect 
is questioned must be extremely limited. The Parliamentary Ombudsman 
considered that a possibility of this kind could only exist in exceptional cir-
cumstances, namely when it had to be assumed that the behaviour of the de-
fence counsel would jeopardise the possibility of conducting the interrogation 
in an orderly manner or even make it impossible. This presupposed, however, 
the refusal of the defence counsel to comply with the interrogating officer’s 
regulations on the right to express an opinion while the questioning was tak-
ing place.  

Doctrinally it is asserted, as pointed out by the regional public prosecution 
office, which refers, for instance, the adjudication cited above, that defence 
counsel are on the whole unconditionally entitled to attend when their clients 
are being questioned (cf. Ekelöf et al. Rättegång V [Trials V], 7th ed. p. 133 and 
Fitger Rättegångsbalken, del 2 [The Procedural Code, Vol. 2] p. 23:45). Fit-
ger’s examples of when the attendance of defence counsel may be prohibited 
includes, in addition to the situation described above, when the individual 
retained by the suspect is generally unsuitable.  

On a number of occasions, the European Court of Human Rights has been 
asked to review whether refusal to allow a defence counsel to attend initial 
interrogation by the police is in conflict with Articles 6.1 and 6.3 of the Euro-
pean Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. The court 
has ruled that Article 6 normally requires an individual to be allowed the 
assistance of a lawyer even during initial questioning. This right, which is not 
laid down explicitly in the Convention, can only be restricted if there are good 
grounds for doing so. What is decisive is whether the suspect, in view of the 
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proceedings in the case in its entirety, has been denied a fair trial (ECHR 
judgment of 8 February 1996 in John Murray v. The United Kingdom, for 
more details see Danielus, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis [Human 
rights in European praxis], 3rd ed. pp. 286). 

N.A. was suspected of a very serious crime. He came to the police station 
in the evening accompanied by Johan Eriksson. There can have been no doubt 
that he wanted the assistance of Johan Eriksson as his defence counsel. As 
this was outside the office hours of the District Court, it was impossible then 
to request the appointment of Johan Eriksson as public defence counsel for 
N.A. Johan Eriksson has, however, stated that he told Åke Olsson that for the 
time being he was representing N.A. as his private defence lawyer.  

As the regional public prosecution office has stated, the fact that Johan 
Eriksson had not been appointed as a public defence counsel was not an ac-
ceptable reason for refusing him permission to be present when the question-
ing took place. If a suspect wants the assistance of a lawyer, it is of no signifi-
cance whether the lawyer has been appointed as a public defence counsel or is 
representing the individual privately. Nor has any other objectively acceptable 
reason been presented for not allowing Johan Eriksson to be present. Åke 
Olsson therefore merits grave criticism for not permitting Johan Eriksson to 
be present while N.A. was being questioned.  

When it comes to the way in which the initial interrogation of N.A. was 
carried out, Åke Olsson has confirmed the information given by Johan Eriks-
son that he gave oral instructions to a police officer that when questioned 
N.A. was merely to be informed that he was suspected of the crime and that a 
more thorough interrogation was to be deferred until the following day. I have 
no reason to doubt this information. 

In spite of the instructions that had been given, a relatively long and de-
tailed interrogation of N.A. took place on the evening in question. According 
to the police authority, it has not been possible to determine who received the 
instructions from Åke Olsson. As far as can be seen from the official re-
sponse, neither of the interrogating officers had been in contact with Åke 
Olsson before they began to question the suspect. As, therefore, insofar as the 
enquiry reveals, they were unaware of Åke Olsson’s instructions, I have no 
grounds for criticising them for the way in which the interrogation was con-
ducted.  

I do, however, find it remarkable that no police officer can remember the 
instructions given by Åke Olsson. As, however, I consider that the enquiry 
shows that Åke Olsson gave oral instructions about the conduct of the initial 
interrogation to a police officer, I nevertheless consider that there are grounds 
for criticising the police authority for the failure to forward the prosecutor’s 
instructions to the interrogating officers so that the questioning could be re-
stricted to comply with them. This event also demonstrates the importance of 
keeping records of instructions that have been given.   
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The disciplinary accountability of a police officer for her abuse 
of her official position in a private matter.  

(Reg. no. 3180-2007) 

The complaint 

Safdar Malik submitted a complaint that Detective Sergeant Kickis Åhre 
Älgamo at the Söderort department of Stockholm County Police Authority 
had committed a serious abuse of office in expressing views about him in a 
discriminatory and abusive manner in the course of a dispute on custody and 
right of access.  

In his complaint Safdar Malik provided the following detailed account. He 
grew up in Pakistan and came to Sweden in 1999 after having married. In 
September 2000 his wife gave birth to their son but in the following month 
the couple separated. Since then they have been involved in continual disputes 
on custody and right of access in various courts. His ex-wife has, for instance, 
attempted to “inflame the situation” with honour-related issues. In this con-
text she sought the assistance of Kickis Åhre Älgamo, who in March 2004 
and May 2007 wrote – in her capacity as a police officer – two documents on 
culture-related conflicts. In these documents, which were based on his ex-
wife’s one-sided description of the situation, Kickis Åhre Älgamo expressed 
discriminatory and abusive opinions about Safdar Malik on the ground of his 
ethnic origin. She described honour-related problems in the Middle East and 
then tried to draw general conclusions and “pin them” on him. Kickis Åhre 
Älgamo also testified at a court hearing in November 2005. In this way she 
has supported and backed his ex-wife in an unprofessional manner in the 
ongoing disputes that have no relation to any form of criminality. 

The inquiry 

The judgment issued by the City Court of Göteborg on 16 December 2005 
and the record of the main hearing in case T 8556-02 were procured. These 
together with the documents attached to the complaint revealed the following.  

In a document dated 16 March 2004 with the name of the National Police 
Authority and its emblem in the top left-hand corner addressed to “Those 
concerned” and headed “For crime prevention purposes”, Kickis Åhre Äl-
gamo claimed to shed light on problems linked to culture-related conflicts and 
describe the structure of society in Pakistan. The description offered is a gen-
eral one but she also expressed an opinion on the case in question. She writes, 
for instance, that “There are therefore good grounds for [the ex-wife’s] wor-
ries that their son will be removed from Sweden and brought up/taken care 
of/given away to one of Malik’s relatives who does not have a son” and that 
there is probably “a risk that [the son] will be taken away from Sweden in 
order to maintain the family’s honour” as “the boy is Malik’s son and has to 
ensure the continuation of his line”. This document was signed Kickis Åhre 
Älgamo, Detective Sergeant WCU/Honour related violence. The first page 
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contained details about how she could be contacted, all of them linked to the 
position she then held at the National Criminal Investigation Department.  

In November 2005 Kickis Åhre Älgamo was called by Safdar Malik’s ex-
wife to testify in the dispute on custody and right of access then being heard. 
According to the judgment, Kickis Åhre Älgamo then stated that she had been 
a police officer since 1988 and had ended up specialising in criminality linked 
to honour-related violence.  

In a document drawn up on 15 May 2007 with the name of Söderort Police 
District and the emblem of the police authorities in the top left-hand corner, 
subject “re [ex-wife’s name]” and headline “Opinion on culture related prob-
lem complex”, Kickis Åhre Älgamo began by stating that in her role as a po-
lice officer specialising in culture-related conflicts she had come into contact 
with Safdar Malik’s ex-wife. Kickis Åhre Älgamo went on to say that her 
previous statement was still valid and that, in her view, an honour conflict 
still existed and had not been finally resolved and also that in the long run she 
“could see an impending risk for the [ex-wife’s] physical and mental health 
and of their joint child being taken on ‘holiday’ to his former country and 
remaining there with his father’s kinfolk”. This document was signed Kickis 
Åhre Älgamo, Detective Sergeant, specialist in culture-related conflicts. The 
telephone number given was to the Stockholm Police Authority.  

The case was referred to the police authority for information and an offi-
cial response to the allegation in the complaint to the Parliamentary Om-
budsmen. 

The police authority (Deputy Chief Commissioner Lennart Enocsson) 
submitted a response and stated among other things that in the opinion of the 
police authority there were grounds for reviewing Kickis Åhre Älgamo’s 
actions in the light of labour market legislation. Safdar Malik submitted a 
rejoinder. 

In his adjudication dated 11 April 2008 the Chief Parliamentary Ombuds-
man Mr. Melin included the following. 

Adjudication 

I would like to begin by pointing out that the Parliamentary Ombudsmen 
should not launch any enquiry into circumstances that are more than two 
years old unless there are special grounds for doing so. At the time of Safdar 
Malik’s complaint, three years had already elapsed since Kickis Åhre Älgamo 
submitted her opinion in March 2004. In view of this and taking into account 
that disciplinary penalties may only be issued to employees who have been 
notified in writing of the complaints against them within two years of the 
offence (Section 17 of the Act on Public Employees 1994:260), I have not 
found adequate grounds for going into more detail about the circumstances 
surrounding the document written in March 2004. This must not, however, be 
taken to mean that I consider Kickis Åhre Älgamo’s actions in this context 
unobjectionable but merely as a statement that I have not found sufficient 
grounds for reviewing them.  
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I shall now turn to an appraisal of the opinion submitted by Kickis Åhre 
Älgamo dated 15 May 2007.  

The enquiry shows that the document in question was drawn up with the 
name of the police authority and its emblem in the top left-hand corner: ac-
cording to Söderort Police District its letter template was used. The subject of 
the document was “re [ex-wife’s name]” and it was headed “Opinion on cul-
ture related problem complex”. In addition the document was signed by 
Kickis Åhre Älgamo, with her official title. The document also gave the num-
ber of her desk telephone at the Stockholm Police Authority.  

It goes without saying that there is nothing to prohibit public officials from 
using the knowledge and expertise gained in the course of their duties for 
private concerns. On the other hand, there are good grounds for discussing 
how appropriate it is to use their official titles in situations of this kind. The 
Parliamentary Ombudsman has, for instance, previously expressed the opin-
ion that judges should be cautious about using their official titles when acting 
as private individuals in a legal context and it is not permissible for judges to 
use their titles in a way that could be seen to exert pressure (see the Parlia-
mentary Ombudsmen’s Annual Report for 2004/05, p. 54). Similar arguments 
can of course be applied to police officers.  

Furthermore, it is of fundamental importance for confidence in the police 
that a document written by a police officer in a private legal context is not 
given a form that could lead readers to feel that it is an official document and 
perhaps even that it expresses the views of the police authority on the issue. It 
is obvious that a document, for instance, that is perceived as having been 
drawn up by a police officer in the course of her or his duty is ascribed par-
ticular significance. Letter formats with the name and emblem of a police 
authority must not therefore be used to produce documents that lack any con-
nection with the performance of official duties. If police officers become 
involved in private concerns, it must therefore be made entirely clear that they 
are not acting in their official capacity or expressing opinions on behalf of the 
police authority. 

In my view, the form taken by Kickis Åhre Älgamo’s document of 15 May 
2007 makes the distinct impression that it has been produced in her capacity 
as a police officer at the Söderort police district. Nor can its contents make it 
clear for the reader that, in spite of everything, it is Kickis Åhre Älgamo’s 
private view of the matter that is being presented. Like the police authority 
itself, I consider that an action of this kind – creating a private document in a 
way that makes it look as if it is an official production – is highly inappropri-
ate. In using her position as a police officer in a private concern Kickis Åhre 
Älgamo has, in my opinion, disregarded the obligations incumbent on her in 
her position in a way that constitutes the kind of abuse of office that accord-
ing to Section 14 of the Act on Public Employees should result in disciplinary 
responsibility. My decision is, therefore, to forward this case to the National 
Police Board’s Staff Disciplinary Board for its appraisal of this matter.  
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The judgement of the National Police Board’s Staff Disciplinary Board 

In a decision dated 18 June 2008, the National Police Board’s Staff Discipli-
nary Board imposed a disciplinary penalty on Kickis Åhre Älgamo that took 
the form of the deduction of five days’ salary. 

In the grounds given for its decision the staff disciplinary board first stated 
that Kickis Åhre Älgamo’s actions were, even if they did not form part of her 
duties, linked to her position as a police officer in such a way that they could 
make them the subject of disciplinary review. The board then included the 
following. 

It is of fundamental importance for the general public and other authorities 
to be able to trust that documents which appear to have been issued by the 
police really have been produced by the police authorities. Particular signifi-
cance is ascribed to a document from a police authority. This trust must not 
be abused. 

Kickis Åhre Älgamo’s actions are likely to shake the trust of the general 
public and other authorities in the police. In using the name and emblem of 
the police authority and her official title in an ongoing legal dispute on the 
custody of a child she has disregarded the duties incumbent on her in her 
official position. This offence is so grave that it calls for a more serious pen-
alty than a reprimand. She is therefore to be penalised by the deduction of 
five days’ salary. 
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Question of the restriction of the right of prisoners to worship 

(Reg. no. 3799-2008) 

The complaint 

In a complaint submitted to the Parliamentary Ombudsmen on 15 July 2008 
against the National Prison and Probation Service facility at Kumla, detainees 
held in the facility’s unit for prisoners who are to be deported after serving 
their sentences criticised the staff of the unit. Their grievances included the 
following. There were eight Muslims who were trying to practise their reli-
gion in the unit. Three warders had made racist comments about them on a 
number of occasions. They had also stopped their Friday prayers, reported 
detainees who participated in them and in this context made comments such 
as “this is a Christian country” and “we are Christians in Sweden”. Their 
imam had been placed in isolation for one month on the grounds that he was a 
“negative leader”. 

The enquiry 

The National Prison and Probation Service submitted an official response on 
this case. 

In her adjudication of 17 April 2009 the Parliamentary Ombudsman Ms. 
Nordenfelt included the following. 

Legal regulations  

Among other things, Section 1 of Chapter 2 of the Instrument of Government 
guarantees all citizens in their relations with the public administration free-
dom of worship. Freedom of worship means the freedom to practise their own 
religion either alone or together with others. And, unlike the regulations that 
apply to other freedoms and rights in the Instrument of Government, no re-
striction of the freedom to worship is permitted.  

Section 15 of the Act on Correctional Treatment in Institutions (1974:203) 
stipulates that an inmate in a correctional institution who wishes to worship 
is, as far as possible, to be provided with the opportunity to do so. 

Section 12 of the same act lays down that an inmate is obliged to take part 
in activities and to occupy himself or herself as directed to. Section 9 makes it 
clear that inmates are to comply with the regulations in force in the institution 
and the instructions they are given by its staff. 

Adjudication 

In this case the complainants, who according to their own statements are 
practising Muslims, have objected to attempts made by the institution on 
some occasion to interrupt their Friday prayers. The National Prison and Pro-
bation Service has admitted that this has occurred. According to the National 
Prison and Probation Service the reason for doing so was that the time for 
prayer coincided with their working hours. Some of the inmates were also 
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given written warnings because they did not comply with instructions from 
the staff to stop the prayers. 

The guarantee of freedom to worship means that regulations, measures or 
routines that are directed against any specific religious practise or obviously 
intended to obstruct a specific religious persuasion are prohibited. On the 
other hand this guarantee does not, in principle, entitle the practitioner of any 
faith to refuse to fulfil his or her obligations or require a public authority to 
adapt its operations to the needs of these practitioners in different ways. 
Where the inmates of a correctional institution are concerned, the deprivation 
of their liberty in itself and the routines that apply in the institution for the 
sake of order and security constitute in fact restrictions on the scope open to 
the inmates to practise their religion. Practical consequences of this kind can-
not, in my opinion, be regarded as restrictions of the freedom to worship in 
the meaning of the Instrument of Government. 

Consequently inmates in a correctional institution do not enjoy any consti-
tutional right to refuse to take part in the activities stipulated for them so that 
they can pray instead. Nor do the provisions of Section 15 of the Act on Cor-
rectional Treatment in Institutions confer any such entitlement. There are 
therefore no grounds for criticising the institution. 
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